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Bati midahelesinin Muslumanlar esash bir kimlik bunalimmna gotardiga 19.
Jyiizyilin 6zellikle ikinci yarisinda M. Abduh, ¢agdasi birgok Osmanli aydim gibi, islam
diinyasinin  igten canlanma ihtiyacim gergeklestirecek fikri projeler uzerinde
caligmaktadir. ,

Abduh’a gore, Miislimanlarin igten canlanigi ve yeniden dogusu, dini esaslarin
modern bir anlayisla ele alinmasina baghdir. Islam, tevhid prensibi ile, akls verdigi
sonsuz Onemle, insam ve diinyayr bir deger olarak tamimasi ile, ve buna benzer
ilkeleriyle bir ronesansin manevi altyapisini hazirlayacak giice sahiptir.

Ama bunun igin éncelikle isldim’in ne oldugunu ortaya koymak ve gergek
islam’1 kesfetmek gerekmektedir. Herseyden once digiinceyi taklit zincirlerinden
kurtarmak ve dini, ihtilaflar ¢itkmazdan onceki ilk donemin insanlari yani Selefin
anladigi sekilde anlamak icap etmektedir. Din, ilk kaynaklarma dondirilmeli ve
Allah’in koydugu akil élgileri gergevesinde degerlendirilerek sapmalan 6nlenmelidir.

Bu yapildigi takdirde, din ile ilim elele vererek evrenin sirlanni kesfedecek,
bdylece hem Allah’in nuru tamamlanmig olacak hem de din insan tabiatina uygun

olarak, modern diinyanin ihtiyaglarina cevap verecek bir 6zellik kazanacaktir.
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During the 19th century, in which Western intervention brought about a real
identity crisis among Muslims, M. Abduh, like most of his contemporary Ottoman
colleagues, was studying on projects which would actualize the internal renascence
need of the Islamic world.

Abduh has thought that this renascence of Muslims depends upon the
reconsideration of religious principles with a modern perspective. Islam, with unitarian
theology, by giving great importance to intelligence, by recognizing human and the
world as valuable, and with its principles similar to these, has the power to prepare the
sipiritual infra-strucure of a renaissance.

However, for this aim, first of all, it is necessary to put forward and discover the | ,
real Islam. Before all, it is required to liberate the thought from the chains of imitation
and understand the religious faith as the members of early Community understood it
before dissension arose. It is also necessary to return religious learning to its original
sources, and consider the religion in the scales of human intelligence that God created
to repel the excesses of faith and diminish its errors and stumblings

If this can be done, then religion may be counted the true friend of science, a
stimulus for inquiry into the secrets of the universe. In this way, brilliance of God will
be completed and Islam will gain a peculiarity which will solve the problems of the

modern world.
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ONSOZ

Kugkusuz Muhammed Abduh, 19. yiizyilin sonlarinda, Islim’a dayali bir
medeniyet kurabilmenin  endisesini ve sorumlulugunu yasamis, 6nde gelen ilim
adamlarindan biridir. Bu yiizyilda ortaya koydugu fikirler, gagdas islam diisiincesinin
olusumunda biyik katki saglamigtir. Kendisi, Islim aleminin ihtiyacinin, hem
geleneksel  teolojik  fikirlerin  geligtirilmesi hem de ¢agdas problemlerin
¢Oziimlenebilecegi bir fikir yapisinin kurulmasi olduguna inanmistir. Eserlerinde de
hep bu inancinin tezahiirleri gérilmistiir.

Abduh, fikirlerini ortaya koyarken, kendini sadece Kur’an ve sahih siinnetin
hiikkiimleriyle kayitli hissedip, yerine gore geleneksel isldm disiincesini elestirme
yoluna gittigi igin,bazi aragtirmacilar onu zirvede bir islahatgi olarak kabul etmis,
bazilart da Ehl-i stinnetten sapmig biri olarak gormusgtiir. Her iki kesim de diisiince ve
kanaatlerini pekistirmek ve kanitlamak igin elden geldigince deliller ortaya koymaya
galismistir. Fakat ozellikle ikinci grup igine dahil olan yazarlar, elestirilerinde ilmi
diusturlanin  simirlanimt agmuglar ve  goriglerini spekilasyonlar  (izerine
temellendirmislerdir.

Bir insan hakkinda dogru yargiya varmak igin eserlerinden hareket etmek ve bu
eserlerinde ortaya koydugu fikirlerini saglam bir digiince perspektifiyle degerlendirmek
gerekir. Iste biz tezimizde bu yolu segtik ve Abduh hakkindaki spekiilasyonlara dayali,
1lmi elestiri sinirlarini agan degerlendirmelere hemen hemen hig yer vermedik.

Kendi iginden bakildiginda Abduh’un diigiincesinde gesitli unsurlar mantiken
tutarli bir sistem iginde kaynésmlstlr. Bu nedenle Abduh’u tam olarak tamimak,
disiincelerini bitunluk arzeden bir yapi igerisinde incelemeye baghdir. Tezimiz bu
maksada yonelik olmustur.

Caliymamizin girig bolimiinde Abduh’un hayatini, fikirlerinin olusum siirecini
dikkate alarak anlatmaya galistik. Burada, etkilendigi sahislan, ¢aginin problemlerinin
ve sartlarinin onun Uzerinde biraktigi etkiyi, bu problem ve sartlara karst bakis agisini
da sunmaya gayret ettik. Girig boliimiiniin sonunda eserlerini, yeni aragtirmalarin ortaya
¢ikardifi bazi verilerle tamittik.

Birinci bolumde Abduh’un temel dini meseleleri okuma bigiminden bahsettik.

Abduh bizim agimizdan bir ahlék digiiniirii oldugu i¢in bu bolumde genel olarak islam



Vil

ahlakinin kaynaklari olan tevhid, husn ve kubh, insan hiirriyeti, aklin dindeki yeri, din
ve ilim konulan ile ilgili fikireleri iizerinde durduk.

Ikinci bolimde Abduh’un dinf islah disiincesini, din sosyolojisi ve sosyal
psikolojinin verilerine de yeri geldiginde bagvurarak - sunmaya gabaladik. Bu bélimiin
baginda modernizm 6ncesi 1slahat hareketlerinin 6nemli olanlarina yer verdik. Boylece
bu hareketlerle Abduh’un fikirleri arasinda bir kargilagtirma yapma imkaninin zeminini
olugturmaya ¢aligtik.

Ugiincii boliimde ise, Abduh’un siyasi goriglerini isledik. Once, her siyasal
sistemin bir felsefi ve etik temeli oldugu gergeginden hareketle onun siyasi gorislerinin
bu temellerine kisaca degindik. Sonra, yonetimin mesruiyet temeli sorununa bakig
agisimi aktardik. Bilahare, hilafet sistemine ve Osmanh Imparatorlugu’na kars:
tutumuna degindik. Milliyetgilik ve demokrasi hakkindaki disiinceleri de bu bolimiin
son kismini tegkil etti.

Caligmamiz esnasinda karsilagtigimiz zorluklardan biri, M. Abduh ismi
etrafindaki spekiilasyonlarin gesitliligi ve onun disiincelerinin gelisigiizel bir yapi
igerisinde degerlendiriligi olmugtur. Ayrica, onun adina yaymlanmig bazi eserlerin yeni
incelemeler sonucunda kendisine ait olmadiginin ortaya konmasi, bu eserleri gozardi
etmemizi gerektirmigtir. Abduh’un goriglerinin Tiurkiye’de butinciil bir yapi igerisinde
¢alisilmig olmamasi da bizim igin ayrn bir zorluk teskil etmigtir.

Tez galigmama israf etme litfunda bulunan ve g¢aligmalarimin her safhasinda
bana daima misfik alakalarini sunan muhterem hocam Prof. Dr. Emrullah YUKSEL
beye sonsuz tegekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica, kaynak temininde énemli yardimlarim
gordigim Prof. Dr. Hayrettin KARAMAN’a, Prof. Dr. Hasan ONAT’a ve Dog. Dr.
Miimtaz’er TURKONE’ye siikran borglu oldugumu da belirtmeliyim.

Tezimin olugmasinda bana ayirdiklar1 mesailerinden dolayi, Yrd. Dog. Dr M.
Saffet SARIKAYA’yi, Yrd. Dog. Dr. Selguk COSKUN’u,Yrd.Dog.Dr. Hanefi
PALABIYIK" ve Aragtirma Gorevlisi Omer Faruk ISCAN’1 da burada anmak istiyorum.

Erzurum-1997 Mehmet Zeki ISCAN
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GIRIS

MUHAMMED ABDUH'UN HAYATI VE ESERLERI
A. HAYATI
A.1. Dogumu Ailesi Ve ilk Egitimi

Muhammed Abduh 1849 yilinda Misir'in Nil deltasinin bir kéyiinde, orta tabakaya
mensup yoresel nifuz ile ilim ve dindarhk gelenegine sahip bir aile igerisinde diinyaya
geldi.! Babasi Abduh Hayrullah, muhtemelen Tiirk kokenlidir. Nitekim Abduh, hayat
hikdyesinde bu hususu soyle dile getirmistir: "Koy halki bize Turkmen ailesi derdi.
Bunu babama sordugumda o, nesebimizin, Tiirkmen iilkesinden gelip asag1’M1s1r'da
¢adir kurup, burada bir zaman igin yerlesen bir Tirkmen ailesine dayandigini soyledi."
Resid Riza da Abduh'un dedesi Hasan Hayrullah'in bir Tiirkmen ailesine mensup
oldugunu séylemektedir. *

Abduh'un annesinin ismi, ilk kaynaklarda zikredilmemektedir. Yalnizca nesebinin
Hz. Omer'e dayandigi soylenmektedir.’ Abduh, otobiyografisinde annesinin Kureys
kabilesine mensup, nesebi Hz. Omer'e dayanan bir hamim oldugunun séylendigini fakat
bunun ispatt zor yaygin rivayetlere dayandigim belirtmektedir.’

Abduh roﬁklugunun ilk yillarin1 Bahire kazasinin Mahalletu'n-Nasr adli koyiinde
gecirmigtir. Yoneticiler tarafindan bu kéyde mecburi ikamete tabi tutulan ailesi, onlarn
zuliimlerine boyun egmemekle taninan izzetli bir ailedir.® Onuruna ¢ok diigkiin olaﬁ bu
aile, Abduh'un, prensiplerine bagli, seref, gurur ve asalet sahibi bir kisilik olarak

yetismesine vesile olmugtur. Gergekten de vakurlu olug, Abduh'u taniyanlar tarafindan

! Muhammed Resid Riza, Tarihu’l- Ustazi’l- imam eg-Seyh Muhammed Abduh, Misir, Matbaatu'l-
Menar, 1931, 1, 15; Mustafa Abdurrazik, Muhammed Abduh, Misir, Daru'l-Maarif, tsz, 16; Muhammed
Ammara, el-Imam Muhammed Abduh, Misir, Daru's-Suriik, 1988, 16.

2 Riza, age. I, 16.

?* Bkz. Abdurrazik, a.g.e., s. 13.

* Abdurrazik, a.g.e., s. 13. ’

5 Riza,age, L 16.

¢ Abdurrazik, a.g €., 5.16.



onun en bariz vasfi olarak dile getirilmigtir. Hatta Afgani'nin ona; “sen héngi padigahin
oglusun?” diye arasira hitap ettigi, Hidiv Abbas'in da onun igin; “huzuruma bir firavun
edastyla girerdi.” dedigi belirtilir.” '

Abduh ebeveyninin tek ¢ocugu idi. Fakat onlarin daha onceki evliliklerinden
olmusg kardegleri vardi. Bagka bir ifade ile Abduh, iivey kardegler arasinda bityiimiistiir.
M. Abdurrazik, Abduh'un geng denilebilecek bir yastan itibaren sosyal hastaliklar
tzerinde durmaya baglamasinda béyle bir aile ortaminin payr olabilecegini
belirtmektedir.®

Abduh, kardeslerinin en kugugidar. Belki bu yiizden babasi diger kardeglerine
gore ona daha gok deger vermig, okumasi igin 1srarlt davranmugtir. Evvela 6zel hocalar
tutup evde okuma yazma ve Kur'an 6grenmesini saglamigtir. Yedi yagina girince
koydeki sibyan okuluna goéndermis, daha sonra bir hafiz hocanin yaninda hafizligim
tamamlatmigtir. Nihayet onu, Kur'an giizel bir surette, tecvide uygun okuyabilmesi
igin 1862 yilinda Tanta'daki Ahmediye mescidine gondermistir. Abduh burada Kur'an
okuma ve tecvit derslerini ikmal ettikten sonra 1864 yilinda ‘Ezheri dersler’ olarak
nitelendirilen fikih, sarf, nahiv derslerini almaya baglamstir.”

Fakat bu derslerin okutulug seklinden hoglanmamigtir. Daha sonra belirttigine
gore bunun sebebi, derslerin usuliiniin gok zor ve anlagilmaz bir yapida olmasidir.
Kendi ifadesine gore burada Kefravi serhiyle'® bagladigi ilim tahsili bir buguk seneden
fazla devam etmig olmasina ragmen, hocalarinin lizumsuz yere ve srarl bir sekilde
nahiv ve fikih kaideleri Gizerinde durmalarindan sikilmig, derslerden hig¢ bir feyiz
alamamig ve hatta hi¢ bir ey 6grenememigtir. Bunun iizerine medreseyi terketmis, bir
daha ilme dénmemek ve gifigilikle mesgul olmak iizere 1865 yilinda koyiine

donmiistir. Aym sene iginde evlenmistir. !

7 Ammara, a.g.e., s. 24-25.

# Abdrrazik, a.g.e., s. 19.

o Riza, a.g.e., I, 20; Abduh, Miizekkerdtu'l-imam Muhammed Abduh Siratun Zatiyyetun, arz ve
tahkik: Tahir et-Tanahi, Misir, Daru'l-Hilal, 1993, s. 40; Abdurrazik, a.g.e., s. 19; Osman Emin, Raidu'l-
Fikri'l-Misryyi el-imam Muhammed Abduh, Misir, Mektebetii'l-Anglo el-Misriyye, 1965, s. 33.

0 Hasan b. Ali el-Kefravi’nin (5. 1202/1788) Nahivle ilgili bir eseridir. Bkz. Hayruddin ZirikF,

el- A’lam, Beyrut, 1969, 11, 223-224.

1 Riza, a.g.e., I, 20-21; Abduh, Miizekkerit, s. 42-43.



A.2. Seyh Dervig ile Kargilasmas

Evlendikten bir miiddet sonra Abduh, Tanta'daki tahsil hayatina yeniden donmesi
igin ailesi tarafindan zorlanir, Sonunda bir refakatginin nezaretinde Tanta yolunu tutar.
Fakat tahsilden o kadar nefret etmigtir ki Tanta'ya gitmemek igin tiirli bahanelere
bagvurur ve akrabalarinin bulundugu bir kéyde konaklar. Burada refakatgisine bu koyde
kalacagini, Tanta'ya gitmeyecegini sdyler. Koyde on bes giin kalir. Ama bu on bes giin,
orada akrabalarindan biriyle kargilagmasi yiiziinden tim projelerini ve ideallerini
degistirmesine vesile olur. Bu zatin adi Seyh Dervis'tir. "2

Muhammed Abduh, $eyh Dervigle ilk irtibatin1 goyle anlatir: "Seyh, koye gittigim
giniin ertesinde elinde bir kitapla yanima geldi. Kitap, Muhammed el-Medeni'nin
milritlerine yazdirdig risdlelerden olugmaktaydi. Yazisi gok zarif olan bu kitaptan Seyh,
kendi gozleri zayif oldugu igin, bir kag sayfa benim okumamu rica etti. Onun bu istegini
siddetle reddettim ve okumakla, okuyanlarla ilgili ileri geri laflar edip nefretimi agi13a
vurdum. Kitabi elime tutusturmak istediginde onu kaldirip attim. Fakat Seyh, bana giiler
yizle, en giizel bir sekilde davranmaya devam etti. Onun 1srar1 ve bu hos tutumu
neticesinde kitabi alip ondan bir ka¢ satir okumak zorunda kaldim. O da okudugum
yerleri sade bir tslipla bana agikladi. Bunlar, inadimi kirmaya ve ruhuma iglemeye tam
baglamigtt ki az sonra koyiin gengleri gelerek beni ata binmeye, atig yapmaya ve
yiizmeye davet ettiler. Ben de kitabi birakarak onlarin pesinden gittim. Ikindiye dogru
Seyh, kitabiyla tekrar yanima geldi. Bana biraz daha okumam igin 1srar etti. Ona bir kag
paragraf daha okudum. O da bana okudugum yerleri agikladi. Sonra arkadaglarla
oynamak iizere ondan aynldim. Ertesi giin de aym durum oldu. Fakat tgiincii giin hig
stkilmadan ¢ saat civarinda onunla kaldim. Ben okudum, o izah etti. Sonra bana bir
isten dolay1 tarlaya gitmek zorunda oldugunu sdyledi. Ona kitabini bana birakmasini
rica ettim ve onu Oglene kadar okumay: surdiirdiim. Anlayamadigim bir yer oldugu
zaman, Seyh'ten orayla ilgili agiklama yapmasini talep etmek igin bir igaret koydum. O
giin tim oyun tekliflerini geﬁ ¢evirdim ve beni bog vakit gegirmeye zorlayan tim

kiskirtmalara karsi koydum. Oglenden sonra Seyh'e anlayamadigim verleri sordum,

12 Seyh Dervis, Trablusgarb'da meshur bir zat olan Seyh Muhammed el-Medeninin derslerinde
bulunmug biridir ve bu zatin onderligindeki Sazeli tarikatina intisaplidir. Kendisinden tasavvufi dersler
yaninda Kur'an't dogru anlamaya yonelik dersler de almistir. Bundan bagka Muvatta gibi bazi hadis
kitaplarim okumugtur. Sonra koyiine dénmiig ve gifigilikle ugragmaya baglamstir. (Riza, a.g.e., I, 21-22;
Abdub, Miizekkerit, s. 43-44)



adeti lizere bana bunlan agikladi. Bende ilim talebi ve anlama eg‘gi]ifninin yeniden
belirdigini gordugi igin gok sevindi.

Okudugum bu risaleler tasavvufla alakaliydi. Bilhassa nefsin edebinden, onun
gizel ahldkla bezenmesi ve kétii unsurlardan temizlenmesinden ve bu dinyanin
goriintilerinden alakayr kesme gereginden bahsetmekteydi. Beg giin gegmedi ki en
sevdigim seyler olan oyun oynama ve bog vakit gegirmekten siddetli bir gekilde nefret
etmeye, eskiden hoslanmadigim miitalaa ve ilmi de yeniden sevmeye basladim.""

Sonraki digiince diinyasi, fikri yapist igin Abduh'a ilk 15181 yakan Seyh Dervig
olmugtur. Bunun bir ¢ok sebebi vardir. Evvela onun dersleri, kaideler, kurallar, kelime
dizileri ile 6rilii degildi. Seyh Dervig'in dersleri ne fikih ne de nahivle ilgiliydi. O, Islam
ahlakimi anlatiyordu. Yararli amelleri, bagkalarina iyilik yapmaya onem vermek
gerektigini, insanin, yapaca@i iyi igler sayesinde cennete girebilecegini 6gitliiyordu.
Kisaca Selefi Salihin'in yolunun en iyi yol oldugunu bildiriyordu. "

Sonra o, gergek Islam'dan bahsetmekteydi. Bir giin Abduh ona : "Sizin yolunuz
nedir?" diye sordugunda Seyh: "Yolumuz islam'in yoludur" diye ccvap verdi. Bunun
tizerine Abduh: "Simdi bu kadar insan Musliman degiller mi" diye karsilik verince
Seyh soyle dedi: "Eger su insanlar Misliman olsalardi 6nemsiz, ehemmiyetsiz isler
tzerinde birbirleriyle tartiymaz, sebepli sebepsiz Allah adina konusmazlard."

Seyh'in derslerinin bir 6zelligi de maneviyati, ahlaki, tefekkir ve digiinceyi esas
almasiydi. Yine bir giin Abduh, Kur'an 6grenmis olmasina ragmen ondan hig bir sey
anlayamadigindan yakindiginda Seyh ona:"Kur'an'' oku, lakin sadece cumlienin
manasini ve bereketini, feyzini tefekkirr etmekle yetin. Sonra Allah sana tafsilath
anlama yolunu agacaktir. Kur'an okumayi biraktigin anda da Allah't zikret, O'nu
tefekkiir et" demigtir. Abduh'un belirttigine gére Seyh'in bu ve benzeri sézleri, onun
gonliinde yeni bir ates viicuda getirmis, eskiden inandifi tim seyleri kokiinden
sarsmugtir. 15

Abduh hayat hikdyesinin bir bolumiinde Seyh Dervig'e ne borglu oldugunu ve
hafizasinda birakti1 etkiyi goyle ifade etmektedir: “O Seyh diginda vicdamm, takip

edilmesi gereken yola sevk eden bagka bir imam bulamadim. Beni bir kag¢ giin

B Riza, a.ge., I, 22; Abduh, Miizzekkeriit, s. 44-46.

" Ammara, a.g.e., s. 26; Albert Hourani, Cagdas Arap Diisiincesi, Tiirkgesi: Latif Boyaci- Hiiseyin
Yilmaz, Istanbul, Insan Yaymlan, 1994, s. 152; Hamit inayet, Arap Siyasi Diigiincesinin Seyri, Cev.
Hicabi Kirlangsg, Istanbul, Yonelis Yaymlari, 1991, s. 135.

5 Riza, a.g.e, L, 23; Abduh, Miizekkerit, s. 46:



igerisinde cehalet hapishanesinden ¢ikartip marifet fezalanna yikseltti. Taklit
zincirinden kurtarip tevhidin gergek manasina kavugturdu. ...Sayet hayatimda herhangi
bir mutluluga sahip olmugsam, bu mutlulugun anahtar1 o olmustur. Kaybetmis oldugum
kendimin bir pargasini bana geri verdi, fitratima bahgedilmis olup da benim
kesfedemedigim seyleri agiga cikardi. '

Bu gibi ifadelerden anlagilmaktadir ki, islam’in tebligi ve egitiminde uygulanan
metotlarin yanlis oldugu kanaati, gergek Islam ortaya koyup onu yasatma iradesi,
Kur'an'r hig bir tesir altinda kalmadan anlama ve Islam'in ilk devrinin sade usliibuna
donme azmi, Abduh'un zihninde ilk defa Seyh Dervig'in telkinleriyle belirmigtir. Tébi
boyle bir digiince doniigiimiiniin on beg giin iginde yagsandifimi séylemek miimkiin
degildir. Hayat hikayesinden anladigimiza gore Abduh, tahsil hayatinin  belli
donemlerinde Seyh'in yanina ugramis ve ondan feyz almaya devam etmigtir.

Abduh, babasinin kendisini gormek igin Tanta'ya gelecegini 6grenince Seyh
Derviglle kargilastign koyii terkederek Tanta'ya gider. Seyh'in egitimi ve ilham
sayesinde, nefret ettigi ilim yoluna yeniden yonelir.'”

Artik Ahmediye medresesinde ders konusunda bir sikintis1 kalmamgtir. Seyh'in
sayesinde talebelerle ders miitalaa etme seviyesine ulagmigtir. Fakat bu arada ilim

tahsili igin Ezher'e gitme zamaninin geldigini de disinmektedir.
A. 3. Ezher'de Ogrenime Baslamas:

Abduh 1282 yilimin Sevval ayinda (1866 m) Ezher'e gelir ve buradaki derslere
girmeye baglar. Basit bir yagayis iginde hasir istiinde ders okuyan Ezherliler arasina
katilir. Ezher, Islami ilimleri, Abduh'un pek hoglanmadig1 geleneksel metotla aktaran
kurumlann merkezi durumundaydi. Ders usulii bozuktu. Kelimelere bogulmakla,i‘rab,
i'lal yapmakla vakit gegirilirdi. Fen dersleri yoktu, hesap, tarih ve coprafya yasaktr.'®
Osman Emin, o giniin Ezher'indeki 6grenimin, 6grencilerin zihinlerini, muhakeme
yeteneklerini ve yaraticilik kabiliyetlerini 6ldiirecek derecede kati, lugavi ve sathi

kurallarla dolduran bir 6grenim oldugunu, ise yaramaz, o6nemsiz malumatlarin,

16 Riza, a.g.e., L 23; Abduh, Miizekkerit, s. 47.

' Riza, a.g.e., I, 23-24; Abduh, Miizekkerit, s. 47-48. )

'® Osman Keskioglu, “Muhammed Abduh”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayt: 18,
yil: 1970, s. 111,



hagiyelerin, serhlerin, derslerin muhtevasini olugturdugunu belirtmekté, bunun igin,
gelisimi saglayacak, hiir digtnceyi sahlandiracak bir yapilanmanin burada asla s6z
konusu olmadigint ifade etmektedir.'®

M. Abdurrazik da o siralarda Ezher'deki ilim anlayisim sdyle Ozetlemektedir:
Ilmi anlayis, taklide ve eskilerin fikirlerini tekrara dayanmaktaydi. ilim denildiginde
tahkik, aragtirma, yaratict digiince ve ilim zihniyeti anlagilmamaktaydi. Giinin
problemlerinden, c¢agdas anlaylslardaﬁ ve ¢agin gereklerinden yoksun, mazinin
derinliklerinde, teferruatlarinda kaybolan bir zihniyet hiikiim siirmekteydi.”

Boyle bir egitim ortaminin Abduh'un zihni ihtiyaglarina cevap vermesi miimkiin
degildi. Nitekim ilk G¢ seneyi ddeta bir bunalim iginde gegirdi. Kendini uzlete gekti,
zitht hayati yasadi.! Uzun siire tefekkir,dua ve zikirle mesgul oldu. Bu arada bazi
tasavvuf kitaplarimi miitalaa etti. Bu tir bir yagayis onu, R. Riza'nin deyimiyle, kendi
dunyasindan gikarp o6liilerle sohbet edebilecegini sandig1 bir hayal alemine uzandirdu.
insanlarla beraber olmaktan kaginmakta fakat onlarin hak yoldan uzak olduklarim
gordiiginde de uzilmektedir.”> Abduh bu durumunu soyle ifade ediyor: “Ezher’deki
derslere devam etmekle birlikte uzleti ve insanlardan ayri kalmayr da muhafaza
ediyordum. Hatta dyle oluyordu ki bir kisiyle zaruri olmayan bir kelime konustugumda
bunun igin Allah'a istigfar ediyordum.” >

Abduh'un iginde bulundugu bu ruhi durumun, kendisini egitimden uzaklagtiracak
derecede bir bunalima déniismesini Seyh Dervig 6nlemistir.”* Abduh her ders yihnim
sonunda iki aylik tatil igin koyiine gittiginde Seyhle bir araya gelirdi. Birlikte,donecegi
gune kadar, Ezher'de gordigt derslerin bir degerlendirmesini yaparlar, Kur'an tetkik
ederlerdi. Bu mitaldalar Abduh'u rahatlatir, yeni bir ruhla okuluna dénmesine vesile
olurdu. Bu tatil siiresinde Abduh, Seyh'ten aynmi zamanda tasavvuf dersleri alir, saf

akide konusunda bilgiler edinir, zihni problemlerini ona aktarr, o da miilahazalarini,

dogru diigiince ve iislubu ona irsat ederdi.®

¥ 0. Emin, a.g.e., 34-35.

20 Abdurrazik, a.ge,36vd

0. Emin, a.ge.,s. 35.

2 Bkz. Abdurrazik, a.g.e.,s. 50-51.

B Riza, a.ge., I, 24.

0. Emin, a.g.e., 8. 34-35.

% Seyh Dervig ve Abduh arasindaki miinasebet konusunda detayh bilgi icin bkz. Muhammed Sabih,
Muhammed Abduh, Kahire, Daru Kiitiibi’l-Arabiyye, tsz., 68-79.



Seyh Dervig Abduh'a ilim elde etmenin, ilim yolunda ilerlemenin faziletlerini de
¢ok saglam bir bigimde telkin etmekteydi. Bir defasinda Abduh'a soyle demistir: “Allah
¢ok 4lim ve hikmet sahibidir. Hig bir ilim yoktur ki O'nun ilim ve hikmetinin’ giiciine
ulagabilsin. Cok dlim ve gok hikmet sahibi olan Allah'in en biiyiikk diigmanlan da
cahiller ve sefihlerdir. Insam Allah'a yaklastiran en iyi yol, ilim ve hikmettir. Insanlara
zarar vermek amaciyla elde edilen sihir gibi bir kag ilim gesidi harig, hi¢ bir ilim Allah
katinda kinanmadigi gibi, hig bir cehalet tiirii de vilmemigtir,”*®

Bu telkinler neticesinde Abduh, agirt sekilde uyguladigi zaht hayatin1 birakti ve
kendisine Seyh'in tavsiyelerine uygun bir egitim verebilecek hocalar aramaya koyuldu.

O tarihte Ezher'de iki sinif hoca vardi: Muhafazakarlar ve sofi megrepliler. Bu
ikinci simif, mutaassip olmayan hocalardan olugmaktaydi. Abduh Hasan et-Tavil adl
sahsin da aralarinda bulundugu sofi megrepli hocalarin derslerine katilmayr uygun

buldu.”
A. 4. Afgani Ile Tanismas

Afgani, 1871°in Mart ayinda Misir'a geldiginde ilim gevreleri tarafindan taninmig
bir sima idi. Bir vesile ile Abduh Afgani ile tamiginca artik onun meclislerinin
midavimlerinden oldu. Afgani onu ¢ok etkiledi. Abduh onda kendi ruhuna uygun yeni
bir anlayis bulmugstu. O giine kadar tamdig1 alimlerin gogu geleneksel ilim anlayigim
yansitmaktaydilar. Hatta biyiik bir'bolimi diinyadan habersiz yagsamaktaydi Felsefe ve
tasavvufun engin ufuklarindan nasipleri olmadigr gibi, islaim'in ve Miislimanlarin
iginde bulundugu kot durum da onlart hig alakadar etmiyordu. Fakat Afgani bunlarin
higbirine benzemiyordu. Onda felsefe ve tasavvufu bilen, Kur'ani bu agilardan
yorumlayabilen, diinyadan ve 6zellikle Islam iilkelerinden biyik 6lgiide haberdar olan
bir miiceddid ilim adami tavri vardi.®

Abduh sadece Kur'an tefsiri ve tasavvufla ilgili yaptigl yorumlan agisindan

Afgani'den etkilenmemisti, onu etkileyen Afgani'nin dini igtimai ve siyasi yonden sahip

% Ryza, a.ge., s. 24-25; Abduh, Miizekkerit, s. 49-50.

7 Ammara, el-imam Muhammed Abduh, s. 27. (Hasan et-Tavil, felsefeci ve belli bir hayat gorusiine
sahip bir zattir. Ofrencilerine matematik ve felsefe ogreten, onlari, Misi'in siyasi durumu hakkina
bilinglendirmeye ¢alisan bir hocadir. Abuh bu zattan felsefe ve mantik dersleri almistir. M. Abdurrazik.
Afgani’nin Misir’a geldigine fikirlerini benimsemeye hazir bir geng grup bulmasinda Hasan et-Tavil’in
gayretlerinin 6nemli bir payt olduunu yazmaktadir. Bkz. Abdurrazik, a.g.e., s. 49)

% Bkz.. Abdulmutedl es-Saidi, el-Miiceddidun fi'l-islim, Kahire , Mektebeti'l -Adab, 1962, s. 531.



oldugu komplike sahsiyetti. Afgani defslerinde gercek Islam'dan neyi anladigimi
opretiyordu. Islim aleminin geri kalig nedenleri iizerinde duruyor, halihazir isldm
iilkelerinden bahsediyor, Avrupa miidahalesinin tehlikelerini anlatiyordu. Birlik ve
beraberligi o6gitliiyor, Miislimanlarnin gergeklestirebilecegi birlik gesitleri izerinde
duruyordu. Bu arada Isldm tmmetinin maruz kaldig1 “istibdat rejimleri”ni elestiriyor,
mutlakiyet idarelerinin giiciiniin sinirlandirilmasi ve bir anayasal diizene gegmenin
gerekliligini vurguluyordu.?’

Afgani'nin o giiniin kéhne yapilt Ezher'inde Abduh gibi geng bir insana bir 1$|k ve
ddeta bir kurtarici olarak belirmesi, onun engin ve genis malumatindan
kaynaklanmaktaydi. Browne'nin dedigi gibi, ¢ok kuvvetli bir karakter, olagan st bir
bilgi, bitmez tiikkenmez enerji, miithis bir cesaret, yazma ve konusma hususunda hayret
verici beldgat ve fesahat, heybetli bir dig goriiniig... Afgani biatin bu o6zellikleri
kendinde toplayabilen bir gahisti; bir filozof, ama aym zamanda bir yazar; bir gazeteci
ve bir hatip, bunun da 6tesinde bir siyaset¢i. Hayranlan tarafindan biyiik bir vatansever
olarak goruliyor ama diigmanlari onu tehlikeli bir tahrikgi olarak nitelendiriyor...*

Abduh, hatiratinda Afgani ve dersleri hakkinda soyle demektedir: “1288 yilinda
dinde basiret sahibi bir adam Misir'a geldi. Bu adam, toplumlarin ahvalinden haberdar,
genis malumati olan, ilim sahalarinda ihtisas sahibi, kalbi ve lisamyla cesur biridir.
Kendisi Seyyid Cemaleddin Afgani olarak taninmigtir. Misir'da  kalmayi
kararlastirmustir. Isin basinda bir talebe heyeti onunla tanigmis, daha sonra bir ok resmi
gorevli ve segkin insan yanina gidip gelir olmustu. Bundan sonra onun akide ve fikir
agisindan halkin anlayisina mubhalif gorigleri yayillmaya bagladi. Bu durum,
disiincelerini 6grenmek igin daha fazla insanin onun toplantilarina katilmalarina vesile
olmustu. Medresesi evi idi. Burada bazi akli ilimleri ogretmekle mesgul oluyordu.
Derslerini gok sayida ilim talebesi dinlemekteydi. Sohbetlerine talebelerden, ulema ve
diger siniflardan insanlar da katilmaktaydi. Insanlarla bir araya geldiginde, en fazla,
aklin yolunu aydinlatacak, akideyi saflagtiracak, nefsi yiice mertebelere yiikseltecek ve
fikri, ulkenin ve dlke halkimn ‘maslahatini ilgilendiren sosyal isler izerinde

yogunlagtiracak konular iizerinde durmaktayds. !

» Hourani, a.g.e., 129-130.

% Edward G. Browne, Persian Revolution of 1905-1909, Cambiridge at the University Press, 1910, s.
2-3.

3! Abduh, Miizekkerit, s. 65-66.



Afgani, Abduh'ta biiyiik bir tesir birakti. Onda, Ezher'in perde]edigi diinya
goriigiinii agti. Felsefi-tasavvufi bir anlayiy verdi. Dini islahat yapmak, Batimn,
Mislimanlart sémirmesine mani olmak gayretini uyandirdi.*> Onun zithde dayah bir
hayat anlayisini terk edip amele dayali bir hayat nizamin1 benimsemesinde motive bir
gii¢ oldu. Artik Abduh, felsefe, keldm, ahldk ve siyaset gibi ilimlerle mesgul olmaya,
Islam'a, hayata, ilme ve tarihe yeni bir agidan bakmaya baslamigti. >

Abduh, Afgani ile tamsmasindan yaklagik bir yil sonra Risaletu'l-Varidat adh
esere’® yazdigi mukaddimede sunlan soylemektedir: “Ben Hasan Hayrullah’in oglu,
Misir’in Bahire kazasinin Mahalletu’n-Nasr olarak isimlendirilen bir koyinde yetigen
Muhammed Abduh... [lme hizmet edenlerin hizmetgisiyim. Dil bilgisi ve diyalektik
doktrinlere kargiyim. Bilgi avim avlamak igin, gesitli taifelerin giydikleri libaslarin
kaydindan da kurtulmusum. Ilmi aramakla mesguliim. Susamig bir vaziyette (ilim)
bahgesinin etrafinda dolasirken gergek ilmin izlerine muttali oldum ve ona tiim
kalbimle agik oldum. Fakat beni ona gétiirecek bir rehber bulamadim. Bir fikri bunalim
yasadim, siiphe iginde kaldim. Ne zaman gergek ilimle ilgili sorular sorsam, bana
bunlarla mesgul olmak haramdir, keldm alimleri bunlan aragtirmayr yasaklamigtir,
dediler. Bu durum beni sagkinhigin son haddine ulagtirdi. Ama bu cevaplan verenlerin
durumlan ¢ok daha hayret verici idi. Bunlarin sebepleri hakkinda diisinmeye bagladim
ve anladim ki, bir seyi bilmeyen kimse o seyin diigmani olur; yiikseklere kavusamayan,
yiiksekligi reddediyor. Yine anladim ki, bana bu tiir cevaplar verenler unneb agacinin
yapragim ¢igneyen fakat ne “Ebu Cehil Karpuzu™nun aciliini ne de balin tatliligim
anlayabilen insanlara benziyorlar. iste ben bu durumda iken kdmil bir filozof ve hak
ag181 olan tstadimiz Cemaleddin Afgani’nin gelmesiyle tistiimiizde hakikatlerin giinesi
parildadi ince gergekler vuzuha kavustu. Arttk ilim meyvelerini peyderpey
topluyordum. Kafamizi kangtiran bir ¢ok meseleyi ona soruyor o da bunlan bize
agikliyordu. Bunun igin Allah’a hamdederim.”’

Abduh, Misir’da kaldigt sire iginde Afgani’den ders aldi. Ondan aldigi ilhamla

Ezher’de ilmi kitaplan istadinin metoduna uygun olarak yeni bir bakis agisiyla miitalaa

32 Ammara, a.ge., s. 29.

0. Emin, a.ge., s. 38.

3 Bu eser, Regid Riza tarafindan Abduh’a nisbet edilerek yaymlanmstir. O. Emin de eserin Abduh’a ait
oldugunu sdylemistir. Fakat M. Ammara bunun Afgani’ye ait oldugunu belirtmektedir. Ona gore sadece
eserin mukaddimesi Abduh’a aittir.

. 3 M. Abduh (?), Risaletii’}-Varidat fi Nazariyyeti’l-Miitekellimin ve’s-Sofiyye ve fi’l-Felsefeti’l-
Ilahiyye, (mukaddime) yayin ve tab: Resid Riza, Kahire Matbaatu’l-Menar, 1925, s. 2.
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etmeye bagladi. Artik herhangi bir dogmatik goriise saplanmiyordu. Aksine sahih delili
olani almay1 uygun goriiyordu. Kisaca hiir diigiincenin suurunu yagtyordu. Abdulmuteél
es-Saidi, eger Abduh Afgani’yi tamimasaydi o da hayatini, tipki Ezher ulemas: gibi,
donmug fikirlilik ve taklit igerisinde gegirirdi, demektedir.*

Afgani aym1 zamanda Abduh’un siyasi ve sosyal konularda da ufkunun agilmasina
vesile olmustur. Sahhate Isa Ibrahim, Abduh’un cehalet gukurlarindan marifet
fezalarina yukselmesinde Seyh Dervig’in nasil bir rolﬁ.varsa, igtimai, milli, edebi, siyasi
islere aldka duymasinda da Afgani’nin o derece rolii vardir, diye yazmaktadir.? 7

Kisaca Abduh, Afgani’nin dersleri sayesinde Ezher’in kendisine veremedigi bir
diinya goriisii kazandi. Hayali bir tasavvuf anlayigindan ameli ve felsefi bir tasavvuf
anlayigina kavustu. Bu dersler aym zamanda ona toplum igin galigma, dini, igtimai,
siyasi 1slah igin gayret sarf etme suurunu verdi. Abduh’un fikirleri tizerinde Afgani’nin
tesirini bizzat Abduh’un su s6zi kadar giizel bir sekilde ifadelendirmek her halde
miimkiin degildir: “Babam bana kardeglerim Ali ve Mahrus’la bolugstiigim bir yasantt
sundu. Seyyid Cemaleddin ise bana Hz. Muhammed, Hz. Ibrahim, Hz. Isa, veliler ve
siddiklarla paylasabildigim bir hayat bagisladi.”**

Riséletii’l-Varidat adli esere yazms oldugu mukaddime Abduh’un ilk galigmasi
sayilir. Afgani, talebesini sistemli bir egitime tabi tutmustu. Ilk olarak bu eserin
calisiimast oldukga ilgingtir. Eserin en garpici 6zelligi gergege sahsi gayret ve hiir bir
tahkikle ulagma gayretini yansitmasidir. Eser yirmi bir sayfadan olugmakta, bu
sayfalarda ildhiydt ve nibivvetle ilgili keldmecilarin, mutasavviflann ve Islam
filozoflarinin goérigleri genel bir gergeve iginde sunulmaktadir. Eserde mutasavviflarin
goriglerine olan meyil agiktir. Zaten eserin “vdride”lerden meydana gelen “Varidat”
olarak adlandinlmasi bu meylin agik bir niganesidir. Bilindigi gibi “varid-varidat”
tasavvufi istilahta, “kulun kasti olmaksizin gaybdan kalbe gelen manélar, Allah’tan inen
ilham ve feyz” demektir.*’

Meseld, isbat-1 vacip konusunda su alintilar, bu kiigtik kitapgikta vahdet-i viicutgu

tasavvufi agirligi ok net bir bigimde gostermektedir: “Biz deriz ki Allah’m varlifindan

% es-Saidi, a.g.e., 531.

3" Sahhate Isa Ibrahim, Uzamiu’l-Vataniyye fi Misr fi’l-Asri’l-Hadis, Kahire, el-Hey’etii’l-
Misriyyetii’l-Amme 1i’}-Kiittdb, 1977, s. 152.

** Bkz Ahmed Emin, Zuamau’l-Islah fi'l-Asri’l-Hadis, Kahire, Mektebtii Nahdati’l-Misriyye, 1948,
s. 298-299, '

¥ Bkz. Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, Istanbul, Marifet Yaymlan, 1991, s. 510-
511.
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baska bir varlik, O’nun vasfindan bagka bir vasif yoktur. Ancak ve ancak O mevcuttur,
O’ndan bagkast ma’dumdur. ilk halifeler Ebu Bekir, Omer, Osman ve ‘Ali’den her biri
sOyle derdi: “Higbir sey gormem ki onu gérmeden evvel veya gorme aninda veya
gordikten hemen sonra onunla beraber Allah’1 gérmiis olmayayim.” Bu sdzde bir hulill
vardir giiphesi sakin aklina gelmesin. Ciinkii huldlda birinin digerine hulll ettigi iki
viicut lazimdir. Halbuki biz, ancak Allah’in viicudu vardir, diyoruz. A0

Goruliiyor ki Afgani, talebesine 6ncelikle tasavvufi ve felsefi bir bakig agisi
kazandirmak istemistir. Bu arada kendisine serbest diigiincenin altyapisim hazirlamgtir.

Afgani’nin, talebesi i¢in segtifi ikinci eser, Adudiddin el-Ici (828-908)’nin
“Akdidu’l-Adudiyye” ismiyle bilinen kitabina Celaleddin ed-Devvani (1424-1502) nin
yaptigs serhtir. (Serhu Celaleddin ed-Devvani ale’l-Akaidi’l-Adudiyye.) Serh, genel
itibariyle metafizik konulara agirlik vermektedir. Serhin sahibi Devvani’ye gore, felsefe
ile tasavvuf arasinda tam bir ahenk bulunmaktadir. Mutasavvifin “gérdigiini™ filozof
“bilir.” O, felsefe ve tasavvufun ayni hedefe gotiirdigiine inanmakta, fakat tasavvufun
felsefeye ustinlugine de gozlerini yummamaktadir!! Celaleddin  ed-Devvani,
goruglerinde Igrak felsefesinin etkisinde kalmig bir zat olarak bilinir. En énemli 6zelligi
olarak felsefe, kelam ve tasavvufu mezc etmesi gosterilir. Bundan bagka ilahiyat
bahislerinde akli delile 6nem veren, Islim mezhepleri arasindaki farkliliklar hosgorii
ile karsilayan biri olarak taninir. Serh, Devvani’nin bu ozelliklerinin hemen hemen
hepsini yansitan bir yapidadir.**

Afgani ve Abduh’un bu serh tzerinde yaptiklan galigma esnasinda bir hasiye
kaleme alinmugtir.”® Resid Riza ile birlikte Abduh izerinde ¢aligma yapan bitin
yazarlar, bu hagiyenin Abduh’a ait oldugunu belirtmislerdir. Fakat Abduh hakkinda son
galiganlardan biri olan M. Ammara bu eserin de Risaletu’l-Varidat gibi Afgani’ye ait
oldugunu belirtmektedir.** Burada bizi ilgilendiren Abduh’un Risaletu’l-Varidit’tan
sonra felsefl keldmi ve tasavvufi kiiltirii daha genig bir gekilde bu kitaptan almig

%" Abduh (?), Risaletii’l-Varidat, s. 6.
“ Bkz. Bakhtyar Husain Siddiqi, “Celaleddin Devvani”, ingilizce’den ceviren: Emrullah Yiiksel,
Atatilrk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 6, Yil: 1986, 5. 173, 180.
? Bkz. Harun Anay, “ Devvani “, T.D.V. Islim Ansiklopedisi, 1X, 257~262
3 Bk Hasiyetu Allame el—Muhakklk Abdulhakim es-Siyalkiiti ve’l-Allame Mudakkik
Muhammed Abduh ald Serhi’l-imami’}-Fadil Muhammed b. Esad es-Sehir bi’l-Celal ed-Devvani
ala’l Akaldl’l-Adudlyye Misir, Matbaatu’l-Hayriyye, 1322h,
“ Ammara’ya gore Abduh, gerek Risaletu’l-Varidat't ve gerekse adi gegen hasiyeyi sadece nizam ve
tertibe koymustur. Bkz. Ammara, el-imam Muhammed Abdubh, s, 30-31.
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olmasidir. Bu tiir bir kitabi segmekle Afgani, talebesinin yogun bir felsefi kaltir
kazanmasini, bu sirada Isldm inancimin temellerini,akli metodu esas alip felsefe ve
tasavvufu kullanan bir kaynaktan teferruatiyla 6grenebilmesini saglamak istemijtir.

Hagiyede evvela “yetmis iig¢ firka “ hadisi degerlendirilir. Bu hadis yorumlanarak
gesitli mezheplere, zimrelere mensup olan Miislimanlarin birbirlerine karg1 son derece
miisimahakar olmalann gerektigi vurgulamir. Cinkii Isldm firkalarindan hig biri,
kendisinin “kurtulusa eren firka™ oldugunu séyleyemez. Burada 6énemli olan uldhiyyet,
niibiivvet ve me’dd’dan meydana gelen inancin temellerinde anlagabilmektir. Bunlarin
digindaki konularla ilgili tartigmalar, teferruatla ilgili tartigmalar alanina girer.
Teferruattaki ayriliklar ise, immetin birligine bir halel getirmemek sartiyla, hog
kargilanmalidir. Haddizatinda mezhepler arasindaki tartigmalar da teferruatla ilgilidir,
dolayisiyla bu konularda asiriya kagip birligi tehlikeye atmak, seytanin insan igin sislii
gosterdigi ser bir igtir. Herhangi bir firkadan olan Miisliimanin sadece kendi mezhebini
hak olarak gormesi taassuptan bagka bir sey degildir.

Kigi, herhangi bir meselede problemle karsilagtiginda ilk 6nce o konuda
oncekilerin ne dedigine bakmali, bunlarda hakki bulursa ona tabi olmalidir. Fakat
kendinden oncekiler hak noktay: yakalayamamiglar ise, onlarin goériglerini bir kenara
birakmalidir.  Ciinkit  koéra  koériine taklit, onceki alimler tarafindan da hog
kargilanmamaigtir.

Islam dairesi igerisinde bulunan firkalarin muhtelif goriigleri, bir igtihat farklilig1,
bir degerlendirme serbestligi olarak miitalaa edilmelidir. Sahih akide ise, geriat ve aklin
yardimiyla tahkik neticesinde olugturulmalidir. Yani akidede, akil ve saf haliyle seriat
esas alinmalidir.®’

Hagiyede, akideleri akil terazisinde o6lgme metodu, muhtelif yerlerde
kullaniimaktadir. Meseld, Allah’in varligim1 bilme konusunda sofilerin goriigii soyle
degerlendirilir. “Mutasavviflara gore Allah’in varligi, normal bir akilla idrak
edilemeyecek bir hakikattir. Allah’in varligim bilme, aklin alant digindadir ve bunu
ancak ulvi ruhlar idrak edebilir. Biz bu konuda deriz ki, akildan biraz nasibi olan kisi,
bu hakikati idrak edebilir. Ciinkii Allah ona sah damarindan daha yakindir. Elbette
insan, nefsini taklit baglarindan kurtarmaya, bildigi seylerin liizumsuz olanlarindan

kalbini temizlemeye ve aleme yeni bir bakig agisiyla bakmaya ihtiyag duyar. Bunun

* Bkz, Abduh (?), Hagiye..., s. 4-11.
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igin, eger akil Gsti 'bir kuvvete ihtiyag, bilinen ve goriinen seylerin boyundurugundan
kurtulmak, hakikatler tizerindeki perdeleri kaldirmak, ddetlerin bagindan siyrilmak igin
gerekli goriilmekteyse, ben sofilerin bu goriigiine katilinm. Ciinki zaten gergek de
boyledir. Fakat akil wstii bir giig, bizzat Allah’in varligini idrak igin gart kosuluyorsa bu
takdirde bunu kabul etmek mimmkiin degildir.”*

Hagiyenin bir bagka ayirdedici vasfi, ildhiyata ait mezhepleri ve gorigleri belirtip
birbiriyle kargilagtirmasi ve bunlan kuvvetli bir tenkide tabi tutmasidir.

Iki y1l 6nce bitiinityle tasavvufa dalan Abduh, yirmi alti yaginda bir geng olarak,
miitekellimlerin,filozoflarin ve mutasavwiflarin Islam ilahiyati ile ilgili goriglerine bu
eserle muttali olmustur. Bu goriiglerin tenkit ve elestiriye tibi olabilecek yerlerini bu
eserle idrak etmigtir. Artik Abduh, Afgani’nin bes yil siiren egitimi sonucunda fikri
olgunluga erigmis, tasavvuf gergevesinden akli ve metafizik digiince diinyasina dogru
mesafe katetmistir.’ Bu bes yllhk siiregten sonra Abduh, Abdurrazik’in ifadesiyle,

felsefeci bir soff, mutasavvif bir filozof, hikmet sahibi bir alim olarak karsimizdadir.*®
A. 5. Gazetecilige Baslamasi Ve Bazi Siyasi Faaliyetleri

Afgani, kitleleri etkilemeyi, halka gercekleri anlatabilmeyi, kisaca halka inmeyi
gerekli gormekteydi. Bu yiizden geng hayranlanimi gazetelerde yazi yazmaya hazirlamak
igin ciddi dersler vermekteydi. Hatta Abduh’un kaydettiine gore bu dersler éyle etkili
olmugtu ki onun tegvikiyle gazetelerde bir ¢ok ilmi, edebi yazilar birden bire
artivermigti. Bunlan gozden gegiren bir gahis, o giin i¢in Misir’da bir fikir ve basin
hiirriyetinin tiim karakteristik 6zelliklerini bulabilir, insan1 hayrete diigiiren bir fikri
gogulculugu ve hirriyeti mutalaa edebilirdi. *

 Islah dugiincesinin basin yoluyla halka anlatilmasi, aslinda yeni bir olgudur. ve
Bati’da gergeklesen “iletisim -devrimi”nin Islam ulkelerindeki durumunu ortaya
koymas: agisindan da oldukga onemlidir: Baski tekniklerindeki atilim, Islam

dunyasindaki kulttirel rénesans siirecinin belirleyici etkenlerinden biri olmustur.

“ Abduh (7), a.g.e., 5. 62.

4 Abdurrazik, a.g.e., s. 68.

“ Bkz.Abdurrazik, a.g.e., 74.

¥ Abduh, Miizekkerat, s.67-68.
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Islam dlkeleri baski alaminda Avrupa’ya gore olduk¢a geri idiler. ibrahim
Miiteferrika’nin (1674/1745) Sultan 1II. Ahmed’in nezdindeki girigimleri sayesinde tag
baskimin 1728’e uzandipgs Tiirkiye disarda tutulursa, islam ilkelerinin geri kalan bolamii
Gutenberg Galaksisi’ne ancak 19. yiizyil basinda ayak basabilmistir. Burada Misir’in
bask: konusunda onemli bir yere sahip oldugunu da belirtmeliyiz. Gergekten 1822
yilindan itibaren Kahire’nin yakininda kurulan Bulak Basimevi, Arap diinyasi ¢apinda
fikri gelismenin temel araglarindan biri haline gelmigtir. Bu agidan Bulak Basimevi’nin
tarihi bir rol oynadigi soylenir. Isldm diinyasinda “el—deéyiu’l-Mlsnyye” adl ilk resmi
gazetenin de Kahire’de gikarildigi hatirlanmalidir. Kitap basimina paralel olarak basiin
da atak yapmasi1 1858-1878 arasinda fikirlerin dolagimina yeni bir boyut kazandiracak
ve Islam iilkelerinde kamuoyunun olusumuna giiglii bir bigimde katkida bulunacaktir.*

Bu dénemde biiyiikk ¢apli olaylarin meydana gelmis olmast da yayin siirecini
hizlandirmig, basimin halkin igine dogru yayginlagmasina vesile olmugtur. Siiveys
kanalinin agilmasi, Tirkiye ile Rusya arasindaki harp, Tirkiye ve Misir arasindaki
anlagmazliklar...bu bityiik olaylardan bir kagidir. Ozellikle Turkiye ve Rusya arasindaki
harpten dolay1 yabanci gazetecilerin Islim diinyasinda gosterdikleri faaliyetler de
iletisim devriminin hizim artiran faktérlerden biri olmustur.

Bundan bagka Misir’in énemli bir sorunu olan dig borglannin durumu da bu
stirecin hiz kazanmasinda katkida bulunmustur. Dig borglan nedeniyle Avrupa Misir’a
baski yapmaktaydi. Hidiv Ismail ve akilli bir devlet adami olan Riyaz Pasa, Misir’da
milli bir suur uyandirilirsa bu dig baskilarin azalacagina inanmiyorlardi. Bunun igin
gazetecilik faaliyeti bizzat devlet tarafindan tegvik edildi. Gazeteciler, Avrupa baskisina
kargi bir Misir kamuoyu meydana getirmek igin yazilar yazdilar. Boylece Ahmet
Emin’in tespitiyle, halkin goriiglerine 6énem verilmeyen, yonetimin elestirisi hakkinin
olmadig1, yoneticinin emredip yonetilenlerin de itaate mecbur oldugu Misir’da bir basin
hirriyeti ve bir iletigim seferberligi dogmus oldu. Riyaz Paga tarafindan, milli guur
uyandirmak igin gazetecilik yapmaya tegvik edilen gruplarin baginda da Afgani ve

arkadaglan gelmekteydi.>?

% Bkz. Ali Merad, Cagidas islim, gev. Ciineyt Akalin, Istanbul, iletisim Yaymlan , tsz, s. 22-23.
! Bkz. O. Emin, a.g.e., 5. 41-43.
2 Bkz. A.Emin, a.g.e, 5.300
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Boyle bir donemde Abduh, Afgani’nin yonlendirmesiyle gazetecilik hayatina
atilir. Liibnanh iki kardegin Kahire’de kurdugu el-Ehram adli gazetede, sosyal ve
politik konularda yaz1 yazmak tizere gorev alir. 53

Ilk makalesi yayinlandiginda (3 .Eylil 1876) Abduh heniiz Ezher’de talebedir.
“Takrizu’l-Ehram™ adiyla yaymlanan makalenin muhtevasi, Abduh’un girdigi yeni
donemin Ozelliklerini aktarmasi agisindan onemlidir. Yazida, firavunlar zamaninda
yapilan ehramlar esas alinarak Misir’in eski giinleri 6viilmekte, bu donemin medeniyete
yaptigi olumlu katkilara dikkat g¢ekilmekte ve Misir’in eskiden beri medeniyetlerin
besigi oldugu vurgulanmaktadir. “Sanli mazi” imajiyla o gin iginde yasanan kotil
durumlar kisa bir degerlendirmeye tabi tutulmakta ve sonunda, gayret ve galigkanlikla
medeniyetlerin begigi olan Misir’a medeniyetin yeniden donecegine dair timit izhar
edilmektedir. Ama bu medeniyetin ehramlan, eski medeniyetin ehramlarindan farkh
olacaktir. Yazinin sonuna dogru goyle denir: “Fakat bizim giinlerimiz eskilerin
ginlerinden bambagka ve bizim kuracagimiz ehramlar eskilerin kurduklar: ehramlardan
apayrt olacaktir. Bizim ehramlanmzi rizgarlar ve yagmurlar, eski ehramiari
agindirdiklart gibi agindirmayacaktir. Zira biz ehramlarimizi, kafalarda ve ruhlarda
kuracapiz.” >

Abduh’un ikinci makalesi, “Yazi ve Kalem” baghigini tagir. (el-Kitdbe ve’l-
Kalem) Muhtevasim, insanlarin okuma ve yazmaya olan ihtiyaci, sosyal hayat igin
Ogrenim gérmenin zarureti olugturur. Ayrica gazeteciligin faydalarim, sosyal hayattaki
degerini konu alir.” Regid Riza’min Tarih’ine aldigs tgiincii makale, “el-Miidebbiru’l-
insani ve’l-Miidebbiru’l-Akliyyi’r-Ruhaniyyi” baghgini tasimaktadir. Makale, begeri
toplum nizamini, ve onu yoneten, diizenleyen, bir arada tutan ahlaki faktorleri ele
almaktadir. Birlik gegitleri {izerinde durmakta, ayn ayri mesrep ve mezheplere sahip
olmakla beraber, insanlarin birlikteligini saglayan daha genel birliklerin oldugunu
vurgulamaktadir. Bu birlikteliklerin en 6nemlisinin vatan sevgisine dayali cografya
birlizi oldugu s6ylenmektedir.*®

Cagdag bilimlerin 6nemini ve onlarin Miislimanlar tarafindan kavranmasinin

zorunlulugunu isleyen dordiincii makalesi’’nden sonra Ehram’da yaymlanip da

53 Abdurrazik, a. g.e.,s. 75.
. 54
Bkz. Riza, a.ge., I, 15-17.
 Bkz. Riza, ag.e., , II, 17-23.
% Bkz.Riza, a.ge., II, 23-27.
%7 Bkz. Riza, a.g.e., II, 37-45.
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Riza’nin eserine aldigi son makale, Guizot’un History of Civilisation in Aurope adli
eserinin Arapga terciimesini tanitmay: konu almaktadir. >

Ammara’ya gore bu makalelerden igiinciisit tercime bir yazidir ve Abduh’a
dizeltilmesi ve belli bir isluba gore yeniden kaleme alinmasi igin verilmistir.”
Guizot’un kitabinin terciimesini tanitan yazi da Afgani’ye aittir. Abduh bu yaziyi sadece
takdim etmigtir.*° Fakat burada 6nemli olan Abduh’un ilgi alaninin tesbitidir. Bu agidan
bu makaleler bize olduk¢a 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Bir kere, Abduh’un hayati boyunca biricik maksadi olan toplumsal 1slahin genel
bir gergevesini bu -makalelerde bulmak mimkindiir. Bu, Abduh’un heniiz. geng
denecek bir yasta toplumsal 1slah igin bir fikri alt yapt kazandigin gostermesi agisindan
onemlidir.

Ikinci olarak bu ilk yazilar, dusinirimizin c¢agmn sorunlari ve yeni
geligmelerini yakindan takip ettigini gostermektedir. Firavunlar dénemine bir ¢zlemi
yansitan ilk yazi, gelisme igin topluma yeni bir hamle ruhu verme amacina yéneliktir.
Abduh bu ilk yazisinda o ginin Islim aydinlanmin biricik gayesini adeta
yansitmaktadir: Isldm 4leminin yeniden dirilisi igin gerekli olan “toplumsal
seferberlik.” Bir yazisinda da Abduh’un Isldm diinyasi igin yeni olan bir olgunun;
iletigimin tizerinde durdugunu gérmekteyiz. Ayrica Abduh, bu yazilarda, yeni ilmi
gelismelere kayitsizligin -~ maimkiin 61amayaca§m1, cagdag ilimlerden uzak
kalinamayacagini, bu yiizden bir egitim ve kiiltiir reformuna ihtiya¢ duyuldugunu ifade
etmektedir. Milletler ancak irfan seviyelerinin yiikselmesiyle ilerleyebilirler. Bunun igin
yapilacak ilk is, vatandaglan egitmek, onlara ilim kapisim aramalan igin firsatlar
yaratmaktir, kisaca “ilmin yayginlagtiriimasi”na ¢aligmaktir. Bunlardan bagka bu
makalelerde yine yeni bir idealle karsilagmaktayiz: Bir toplumsal birlik suuru olarak
vatanseverlik. Guizot’un terciime edilen kitabinin takdimini konu alan son makale ise
Abduh’un, kualtir degismesi, uygarliklann yiikselis ve g¢okiigii, kisaca, medeniyet

problemiyle mesgul oldugunu gostermektedir.

% Bkz. Riza, a.g.c., II, 45-48. ,

¥ Bkz. Abduh, el-A’mélu’l-Kémile 1i'}-imam Muhammed Abduh, tahkik ve takdim:
M. Ammara, Beyrut, el-Miiessesetu’l-Arabiyye li’d-Dirasét ve’n-Nesr, 1979, I, 208-209.
% Bkz. Ammara, el-imam Muhammed Abduh, s. 30.
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Bitiin bunlardan dolay: makalelerin bir ¢ok yeni fikirleri ihtiva ettigini
soylememiz miimkiindiir. Iste bu yiizden insanlarin ilgisi, birdenbire Abduh’un tizerinde
yogunlagacaktir.

Abduh ilk makalelerden kazandigi in ile 1877 yilinda Ezher’i bitirme
imtihanlarina girmigtir. Baz1 engelleme gayretlerine ragmen, imtihanda sergiledigi genis
ve saglam bilgisi nedeniyle diploma almay basarmugtir.®'

Abduh yirmi sekiz yaslnda aldigt diplomasindan sonra Ezher’de felsefi-kelami
eserleri tetkik etmeye devam etti. Bazi talebelere evinde 6zel dersler verdi ve
Afgani’nin fikirlerini onlara akiardl. Bir miiddet sonra keldm ve mantik deréleri vermek
iizere Ezher’de bir miderris olarak gorev aldi. 1877°de modern egitim saglamak iizere
kurulan Daru’1-Ulim’da tarih hocast oldu.®?

Gerek Ezher talebelerine ve gerekse Daru’l-Uliim’da okuttugu kitaplar, onun
zihninin yoneldigi istikameti gostermektedir; Bir Maturidi keldam kitab1 olan Serhu
Akaidi Nesefiyye, Yunan ahlak felsefesiyle Islim ahlakimin bir sentezini sunan Ibn
Miskeveyh’in Tehzibu’l-Ahldk’1, medeniyetlerin ytkselmesinden, g¢okusinden ve
umran probleminden bahseden Ibn Haldun’un Mukaddime’si ve Guizot’un kitabinin
Arapga terciimesi olan et-Tuhfetu’l-Edebiyye fi Tarihi Temeddiini’l-Memaliki’l-
Avrubiyye.®

M. Abduh, Afgani’nin Misir’da kurulmasina vesile oldugu bazi siyasi tegkilatlara
onunla birlikte girmistir. Bu arada Afgani ile birlikte Ingiliz mahfiline bagl Kevkebu’s-
Sark adindaki bir mason deregine de iiye olmugtur. O sirada bu tegkilat, siyaset
adamlan arasinda fikir alig verigini, yardimlagma ve dayanigmay: saglamay: gaye
edinmekteydi.**

Afgani ve Abduh’un bu teskilata girmeleri ¢ok biyiik spekiilasyonlara neden
olmugtur. Bugiin bile Afgani ve Abduh ismine tepki duyanlar tarafindan dile getirilen en
onemli elestiri unsuru olmaya devam etmektedir. Fakat tegkilata wiyeligin baz1 siyasi
hesaplardan kaynaklandifi anlagilmaktadir. Nitekim Misir tarihinde oldugu gibi

Abdub’un hayatinda da 6nemli bir yeri olan Bagimsiz Vatan Partisi’nin gekirdegi bu

¢! Bkz. Abdurrazik, a.g.e., s. 74; O. Emin, a.g.e., s. 3.; M. Sabih, a.g.e., 81.

62 Abdurrazik, a.g.e., s. 74-75.

¢ Abdurrazik, age., s. 86-87; Hourani, a.g.e, s. 153; Hiseyin Gazi Yurdaydm, istim Tarihi
Dersleri, Ankara Unv. Ilahiyat Fak. Yayinlar, 1988, s. 238-239.

# 0. Emin, a.g.e., s. 40.



18

teskilat sayesinde olusmustur.®® Haddizatinda bu dernek bugiin bilinen manada bir
mason tegkilati hiiviyetinde de olmayabilir. Ammara, Afgani ve Abduh’un iiyeliklerini
bu gorige dayanarak agiklamaya galigmaktadir. Ona gére o tarihte bu tegkilat, papalik
ve kilise hegemonyasina bag kaldiran bir aydin anlayiginin temsilcisi durumundaydi.
Fransiz devriminin yicelttigi egitlik ve hiirriyet gibi kavramlara bagh kalarak
demokrasiyi yaymak ve aklin hirriyetini saglamak igin ¢aligmalar yapmaktaydi.
Avrupa’daki rolii itibariyle de epey bir sayginh@ vardi. O giin igin bu tegkilatin
liderlerinde Yahudi masgalif1 yapmaya yonelik siyasi maksat yoktu. Tegkilatin Yahudi
ilyeleri de Arap sorunu ile ilgili olarak Siyonist emeller heniiz tasimiyorlard:.®®

Fakat bu tegkilatin yabancilarla ve bilhassa Ingilizlerle ilgisi nedeniyle, Afgani ve
Abduh, ulagmak istedikleri maksatlara erigemeyeceklerini de anlayarak zaten kisa siiren
tiyeliklerine son vermiglerdir. Resid Riza bu konuda sunlani yazmaktadir: “Ustadimiz
yillar 6nce masonlugu terk etmigtir. Strgiinden dondiikten sonra masonlar kendisini
defalarca cemiyete girmeye ¢agirmiglar, fakat o, hem bu davetleri hem de cemiyetin
kendisine vermek istedigi nigam reddetmigtir. Kendisine bir giin: “bu masonlu'gun'
mahiyeti nedir?” diye sordugumda bana gsunlart soylemisti: “Masonlugun faaliyet
gosterdigi ulkelerdeki varlik sebebi sona ermistir. Masonlar ilme ve hiirriyete kargi
savas agmig bulunan krallar, imparatorlar ve papalarla miicadele ediyorlardi, bu da gok
buytk bir igti, Avrupa’nin bugiinkii noktaya gelmesinde énemli etkisi oldu. Bugiin
Batililar mason cemiyetini eski bir eseri korur gibi koruyorlar ve onu, insanlar arasinda
tamigma ve dayamgmay1 saglayan bir moral cemiyet olarak goriiyorlar. Benim Seyyid
Cemaleddin ile bu cemiyete girmem, sosyal ve politik amaglarimiza ulagsma ¢abamizda
cemiyeti kullanmak i¢indi, ben onu yillarca énce terk ettim ve bir daha da asla geri
donmedim.”™®’

Afgani ve Abduh daha sonra “Misir Misirlilarindir” fikriyle hareket eden
Bagimsiz Vatan firkasina katilmiglardir.%®

Afgani siyasi fikirlerini Misir’da uygulayabilecek politik bir zemin arayigindaydi.

Onun 6ng6fdugu siyasi bir islah Hidiv Ismail ile yapilamazdi. Bu nedenle Afgani

% 0. Emin, a.g.e., s. 40.

% Ammara, el-imam Muhammed Abdubh, s. 30

" Bkz. Hayreddin Karaman, “Efgani Abduh, Resid Riza”, Gergek Islim’da birlik, yazan ve terciime
eden: Hayreddin Karaman, Istanbul, Nesil yaymlar, tsz, s. 58. ( Mecelletu’l-Menar, c. VIIL, s. 402 ‘den
naklen.)

¢ Ammara, a.ge.,s. 30
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Hidiv’in oglu Tevfik’le anlasti. Tevfik, tahta geldiginde siyasi bir 1slah programim
yuriirliige koymaya, bir hiirriyet nizami olusturmaya ve anayasal sisteme gegmeye s6z
verdi. Sonunda Ismail’e karg1 bir kamuoyu olusturuldu ve kendisine tahtan g¢tkilmesi
onerildi. Ismail bu teklifi geri gevirmesine ragmen 26 Haziran 1879 tarihli bir Babili
fermaniyla Tevfik hidivlige getirildi.®

Fakat Tevfik tahta gectikten hemen sonra Afgani ve ekibine sirtim déndii,
Afgani’ye siyasi 1slah programim yirtirlige koyamayacagini bildirdi. Béylece bir millet
meclisi agilmasimi ongéren “kdnuni esasi” projesi rafa kaldinimis oldu. Bu durum
Afgani ile Hidiv’in arasindaki bagin kopmas: demekti.’”® Boyle bir gelismeden sonra
Afgani, Temmuz 1879°da siirgiin edilir. Bu siirgiin karariyla birlikte Abduh da tiim
resmi gorevlerinden azledilerek koyiinde mecburi ikamete tabi tutulur.”!

Anlagilan ¢ok yumusak bir sahsiyet olan Tevfik Paga, Misir’in bagina gegtigi
sirada hiokim siiren kangikliklar esnasinda mukavemet edemedigi bir tesir altinda
kalmig, onun igin Afgani’yi de Abduh’u da meydandan uzaklastirmigtir. Tevfik Paga’nin
aym sirada nazirlar heyetini de kaldirmasi ve hiikiimet reisligini bizzat kendisinin
iistlenmesi, bir ara iilkede tek hakim olma arzusunu tagidigim gostermektedir. Fakat her
nedense ¢ok kisa bir siire sonra bu arzusundan vazgegmis ve yurtdiginda olan Riyaz
Pasa’yr ¢agirarak onu yeni bir kabine teskili igin goreviendirmigtir. (3. Eylul. 1879)
Riyaz Paga Afgani’nin Misir’da yerlegerek miinevver bir genglik yetistirmesini isteyen
ve bunu bir olgide basaran bir zatti. Paga, Afgani’nin sirgin olayinda Misir’da
bulunmuyordu. Onun igin geri doner donmez Afgani’yi geri gevirme imkam
bulamamigsa da Abduh’u koyiinde ikdmete mecbur bir halde birakmamugtir.”> Riyaz
Pasa Hidiv’den Abduh’un cezasim kaldirmasini talep etmis, bunun iizerine Abduh
koyiinden ¢agnlarak el-Vakdyw’l-Misriyye adli resmi gazeteye muharrir olarak

atanm l$t11'.73

% Bkz. Ibrahim, a.g.e., s. 148-149; M. Sabih, a.g.e., 45.

7 Bkz. Abdurrahman er-Rafi, Cemaliiddin el-efgani, Kahire, Daru’l-Maarif, tsz., s. 47-49.

" Malcolm Kerr, islamic Reform The Political and Legal Theories of Muhammed Abduh and
Rashid Rida, University of California Press, 1966, s, 104 ; Ammara, a.g.e, s. 31. A

™ Omer Riza Dogrul, “Abduh, Seyh Muhammed”, Istim Tiirk Ansiklopedisi, Istanbul, Asén limiyye
Nesriyat, 1944, 11, 275-276.

7 Riza, age., I, 137-138.
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A. 6. el-Vakiyia’l-Misriyye’deki Yazarhg

Riyaz Paga, Resmi Gazeteyi islah etme diisiincesindeydi. Gazeteniri herkes
tarafindan okunacak ve herkesi faydalandiracak bir mahiyet almasini istiyordu. Misir’in
mali durumu hakkinda kaleme aldig1 bir yazidan dolay1 Abduh’u takdir etmis ve yanina
cagirtarak gazetenin 1slah yollarini ona damgmigtir. Abduh bunun iizerine bir rapor
hazirlamig ve pasaya sunmustur. Rapora dayanilarak gazete igin bir kanun layihasi
hazirlanmig ve Abduh gazetenin bas muharrirligine tayin olunmustur.”

Abduh goreve baglar baglamaz Afgani’nin derslerine devam eden arkadaglarindan
bir yaymn heyeti kurdu. Bunlar arasinda Abdulkerim Sileyman, Sa’d Zaglul ve Seyyid
Vefa da bulunmaktaydi. Bu kadroyla gazete zaman igerisinde hiikiimet ve halk iizerinde
etkili olabilen bir statii kazandi. Gazetede, gorigler, anlayislar ve hitkiimetin faaliyetleri
tartigildi, elestiriler yapildi, dogru goriis ve girisimler takdir edildi. Abduh, iki bunalimh
y1l boyunca sosyal hadiseler, siyasi iktidar ve egitim izerinde bir seri makale yazarak
kamuoyu olusumunda 6nemli bir rol iistlendi. Kendisi basin igin bir nizamnime
hazirlamig ve Riyaz Paga bunu kabul ederek yirirlige koymustur. Buna gore bitin
merkezi ve mahalli devlet daireleri her yaptigi, tasarladipi, tamamladigi isi basin
dairesine bildirmek mecburiyetinde idi. Mahkemeler de aym sekilde hareket ederek
sonuglandirdiklar: davalar hakkinda bilgi vereceklerdi. Bundan bagka basin idaresi,
Misir’da gikan yerli ve yabanci biitiin gazeteleri kontrol edecek; hitkiimet de bu hususta
ona yardimda bulunacakt1.”

Boyle bir gorev Abduh’u oldukga énemli bir konuma getirmekteydi. Bu konum
onun giniin siyasi, iktisadi ve igtimai birgok faktorinii yakindan tanimasini saglads, bir
degisim sirecinin yasandig) tarihin bu doniim noktasinda Misir’in ihtiyaglanm biitiin
yonleri ile 6grenmesine yardimci oldu. Hasan Asim Pasa bu durumu géyle ifade ediyor:
“Merhum iistat bu kanunla biitin hikkiimetin murdkibi ve biitiin milletin miirebbisi
olarak vaziyet almigtr.” 7
Resid Riza ad1 gegen bu resmi gazetede yayinlanan Abduh’un otuz bes makalesini

Tarib’inin ikinci cildine almigtir. Buna gore 19 Ekim 1880°de yayinlanan ilk makale,

™ Riza, a.ge., I, 137-138; Ammara, a.g.e., 31.
™ Riza, ay;, A. Emin, a.g.e, 302.
7 Riza, a.g.e., III, 240.
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halk tarafindan agilmug olan hayir kurumlarim tasvip etmek ve bu tiir sivil érgiitlerin
yayginlagtirilmasi igin halka ¢agrida bulunmak gayesiyle kaleme alinmistir.”’

Bu makaleyi galigma hiirriyeti, fakirlikten kurtulmanin hal gareleri, tesebbiis
harriyeti gibi sosyal konulara deginen bir ka¢ makale takip etmektedir. Sonra “el-
Maarif” adli ¢ makale gelmektedir ki bunlar, egitim sisteminin bir refoﬁna tabi
tutulmasi geregini islemektedir.”®

Abduh “et-Terbiye fi’l-Medaris ve’l-Mekatibu’l-Miriyye” adli makalesinde de
talebelerin ruhi terbiyeleri tizerinde durmaktadir: Egitim sistemi 6grencileri ruhi agidan
olgunlastirma gayesini de dcruhte etmeli ve g¢ocuklar, Allah’a itaate, ibadete
yonlendirilmelidir. Cocuklar ve gengler tecriibe yoksunlugundan dolayr ruhlarna ve
sahsiyetlerine neyin faydali neyin zararh olacagini bilmezler. Allah’a ibadet etmek
onlara bu konuda katkida bulunacaktir. Allah’a itaat ve dinin akidelerine sanimak
¢ocuklarin bir sahsiyet olugturmalarini saglayacaktir. ™

Abduh’un bir bagka makalesinin adi da “S6z Ne Kadar Fazla Amel Ne Kadar
Az!” dir. Bu yazisinda Abduh, faydasi bilindigi ve ¢ok konuguldugu halde iyi amellerin
yapilmamasindan ve bir eylem dinamizminin olmamasindan yakinmaktadir: “Biz
istiyoruz ki eylem sozden fazla olsun, iilkemizin kigiik bityikk her evladi, faziletlere
ulagmay1 ve bu alanda ilerleme kaydetmeyi bir seref telakki etsin.”%

“et-Temeddiin” (medeniyet) bashkli yazisinda digiinirimiiz medeniyetin
unsurlarini ve asil dayanakiarini anlatmaya ¢aligmaktadir. Ona gére medeniyet, sanayi,
teknolojik gelisme ve bazi davranig bigimlerinin bir sonucudur. Bunlarin en 6nemlileri
ilim zihniyeti ve ahlaktir. Dolayisiyla medeniyetin dayandig iki temel unsur olan ilim
zihniyeti ve ahldk onun maddi geligmeden ziyade manevi gelismeye dayandigim
gostermektedir. Abduh buna 6mek olarak medeniyet ile aile miessesi arasindaki
miispet badi vermektedir. Medeniyet ile aile kurumu arasinda kuvvetli bir bag
bulundugunu savunan digiiniirimiiz, toplumsal islahin ailede yapilacak islahatlarla
miimkiin oldugunu ortaya koymak ve bu kutsal kurum hakkinda halkin birgok batil
itikada sahip oldugunu belirtmek igin “Islam’1n Taaddidii Zevcat Hususundaki Hikmi”

baghkli bir yazi kaleme almigtir. Bu yazida ¢ok evliligin birtakim toplumsal

7 Riza, a.g.e., II, 49-52.
R 52-79
za, a.g.€., .
™ Bkz Riza, a.ge., I, 80-83.
% Bkz. Riza, a.g.e., II, 98-102.
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hastaliklarin kaynagi oldugunu ifade etmigtir. Ona gore insanlar gok evlilik fikrine,
dinin gergeklestirmek istedigi gaye gercevesinden bakmamakta, aksine bu anlayigt
sehevi arzularinin vasitasi yapmaktadirlar. Bu yuzden birden fazla kadinld evlilik
sorunlu bir toplum yapisina neden olmaktadir.®

Abduh, bundan sonraki birkag yazisinda kalkinma ve gelismede tegebbiis ruhunun
ve dinamizminin o6nemi {izerinde durmustur. Ona goére Avrupa iilkelerinin
kalkinmasinda en oOnemli faktor, ferdi tegebbiis ve dinamizmdir. Eger Misir da
kalkinmak istiyorsa fertlerini egitmeli, onlara tegebbiis ve fikir hirriyetini saglayan,
calisma ozgirlugiini temin eden kanuni diizenlemeler yapmalidir. Fertlerin yararina
olarak yapilacak bu dizenlemeler basin yoluyla insanlara 6gretilmeli ve
benimsetilmelidir.*

Abduh, bir bagka makalesinde de Vakiflar Bakanhiginin birtakim bidatleri
yasaklama kararina deginerek, hayati boyunca siar edindigi dinin bidatlerden
temizlenmesi idealini ele aliyor. Seyhulislim’in fetvasina dayanarak mescitlerde, zikir
meclislerinde def gibi aletlerin galinmasim, belirli giinlerde camilerde tekke toplantist
yapilmasini, cami adabina uygun olmayan davraniglarin sergilenmesini yasaklayan
bakanlik kararini 6vgiyle karsiliyor.*

Abdub’un dikkat ¢eken yazilarindan biri de “ihtilafu’l-Kavanin bi Ihtilafi’l-
Umem” bagligini tagimaktadir. Burada digiintirimiiz, kanunlarin uygulanabilir olmasi
igin halkin durumuna, 6zelliklerine ve kiltiir yapisina uygun bir tarzda vazedilmeleri
gerektigini savunmaktadir. Bir iilkenin genel seviyesiyle kanunlarn arasinda uyumun
olmast lazimdir. Kanun vazetmenin gercek maksadi nizami korumak ve halki
egitmektir. Bundan dolay: kiiltirel agidan farkli olan iki toplumdan birine, digerinin
kanunlarini uygulamak asla dogru olmaz.®

M. Abduh 1881 yilimn ortalarindan itibaren daha siyasi ve ideolojik
diyebilecegimiz makaleler yazmaya baglamigtir. Bu yazilanindan giittigii ana gayenin
Muisir halkina vatan ve millet sevgisini agilamak oldugunu soyleyebiliriz.

Bu amaca yonelik yazilarindan biri 27 Kasim 1881 yilinda “Siyasi' Hayat”

baghgiyla yayinlanmigtir. Bu yazida vatan mefhumu iizerinde duruimaktadir: Vatan tg

8 Bkz. Riza, a.ge, II, 113-118; 210-214.
%2 Bkz. Abdurrazik, a.g.e., s. 98-101.

B Riza, a.g.e., 11, 133-136.

# Riza, age., I, 157-163. -
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sebepten dolay: sevilmeye layiktir. Birincisi, insamin yedigi, ictigi, ailesi, goluk gocugu
ile beraberce yasadi1 yerdir. Ikincisi, siyasi hayatin vazgegilmez unsurlar1 olan haklar
ve sorumluluklarin yerine getirildigi mekandir. Ugiinctisiit de vatan insanin kendi
kabiliyetine gore yiikselip distiigi, hayatini stirdiirmek igin miicadele ettigi yerdir.®

Riza’nin Tarih’inde yer almayip Ammara’nin Abduh’un makalesi olarak kitabina
aldigt “el-Vataniyye” adli makalelerin 6ziinii de vatan sevgisinin kutsalligi ve
sorurﬁlulugu olugturmaktadir: Insanlar serefli bir yasayiga, gergek bir mutluluga daimi
bir servete ancak ve ancak vatanlan selamette olduunda kavusurlar. Bu nedenle
vatanin 1slah edilmesi, zenginlestirilmesi igin elbirligi yapilmahdir. Vatanseverlik oyle
kuru laflarla gecistirilecek bir duygu degildir. Bunun asil élgiisii vatanin kalkinmas:,
servetinin gogalmast igin ¢ok galigmaktir. Bu ugurda hayir cemiyetleri kurmak, ticaret
yapmak, lretimin artmasi igin gayret sarf etmektir. Vatanseverlik bir duygu bazinda
kalirsa hi¢bir ise yaramaz. Bu sevgiyi o derece saflagtiracaksiniz ki bundan vatanin
kurtulusu, kalkinmas: ve ilerlemesi igin gerekli vesileleri edinme yolunda mitkemmel
bir cehd, sonsuz bir ¢aligma arzusu, bir atilim, bir dinamizm dogacaktlr.86

Abduh’un gira ile ilgili yazdigi birkag makalesi de énemlidir. Bu yazilaninda
duguniirimiiz, bir ideal olarak giranin Islam’da oldugunu fakat bunun bigiminin
belirtilmedigini ifade etmektedir. Bu nedenle ona gore stiray1 tek bir bigime indirgemek
dogru degildir. Cagin sartlarina gore gliray1 yorumlamak, onu degisik tarz ve bigimlerde
'anlamak caizdir.

Abduh, Buhari’de yer alan: “Nebi (SAV) emredilmedigi bir sey konusunda Ehli

87 seklindeki ibn Abbas’a atfedilen rivayeti esas alarak,

Kitapla mutabakati severdi.
Misliimanlann, asla sadik kalmak sartiyla diger milletlerin geligtirdikleri yonetim
bigimlerinden faydalanmalarinin caiz oldugunu ifade etmis ve sQramn gagdas
anlayiglara uygun olarak gelistirilebilecegini 6ne siirmiigtiir.®®

Resid Riza’min Tarih’inin ikinci cildini olugturan “Miingedt” kisminda yer almig
makalelerin  tarihi incelendiginde Abduh’un el-Vakayiu’l Misnyye’deki son
makalesinin “et-Temerrun ve’l-Itiyat” oldugunu gormekteyiz. 4 Mayis 1882 ‘de

yayinlanan bu yazida Abduh ilgi ¢ekici bir sekilde “insanligin birligi” diyebilecegimiz

% Riza, age., II, 194-197.

% Abduh, el-A’mal, I, 288-295.

¥ Buhari, Menakib, 23; Menakibu’l-Ensar, 52,
% Abduh, el-A’mal, L, 350-356.
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bir olgudan bahsetmektedir. Abduh’un bundan ne anladigim §oyle ozetleyebiliriz:
Insanlar ne olgiide temiz fitratlarimin geregine donerlerse o derece iglerinde insanhga
hizmet arzusu doéar ve bu oyle bir hale gelir ki higbir 1rki, dini ve mezhebi taassup
kalmaz. Insan bu seviyeye ulagtiginda tiim insanlit aym evde oturan bir aile gibi goriir.
Zaten insan fitratina uygun olan da insanlan bir ve egit gormektir. Bu temiz fitrat ortaya
giktikga tiim insanhigin ihtiyaglarini hep birlikte karsilama inanci da yeserir. Boylece
- “tabii kanun” dogrultusunda hayat sekil almaya baglar.

Abduh’a gore insanlik su zamanda fitratindan uzaklagmig ve tabiatindan gelen
birlik duygusunu yitirmis gozitkmesine ragmen yeniden fitrata dontgiin izleri de
goriilmektedir. Ulkeler aras1 iligkilerin artmasi, irtibatlarin yogun bir hale gelmesi,
ulagim ve iletisimin yayginlagmasi neticesinde insanlik barigt, insan haklari ve umumun
mutlulugunun saglanmasi yaygin bir inang haline gelmektedir. Bu siireg daha bir zaman
devam edecek, fitrata doniige paralel olarak insanliga hizmet agki da genel bir anlayis
sekline dénagecektir. Bu yonelis sayesinde insanlik bir biitiin olarak kabul edilecek,
yeryiiziiniin nimetlerinden esit sekilde yararlanma arzusu giiglenecektir.*

M. Abduh, matbuat mudirliigiine benzeyen bu goérevini 1882 Mayisina kadar
surdiirmustir. Boylece resmi gazetedeki gazetecilik ve yazarlik hayati 18 ay devam
etmistir. Gergi bu donemde onun Ezher ve diger egitim kurumlaniyla iligkisi kesilmis,
bir muallim olarak islah igini strdirme imkam elinden alinmigtir. Ama o, bir alim
gazeteci kimligi ile sosyal ve siyasi problemlere el atmaya,¢6ziim onerileri sunmaya
devam etmigtir. O. Emin Abduh’un bu resmi gazetedeki faaliyetini soyle 6zetliyor:
“Abduh gazetede hem muslih hem de muallimdi. Gayesi, iimmetin genel seviyesini
yukseltmek, ahldkim kuvvetlendirmek, ani bir degisme (sigrama, devrim ) ve siddet
olmaksizin tedrici bir sosyal kalkinma hamlesini bagarmakti. O inanmaktaydi ki bunun
i¢in en gegerli yol, egitim ve kiiltiirdii ve yine inanmaktaydi ki derin bir kavrayis, keskin
bir anlay1§ olmaksizin Bati’y1 taklitte, ruhi medeniyetin 6ziinden habersiz olarak maddi
medeniyetin zevahirine sarilmada hig bir fayda yoktur.”*

Abduh, bir resmi gazetede gérev yapmasina ragmen bilhassa sosyal ve kiiltiirel
konularda, egitim ve 6gretimle alakali hususlarda bir gok tenkit yazis1 da yazmaktan

gekinmemistir. Sahip oldugu “devletlii” kimligi, belki “4lim” olmasindan kaynaklanan

¥ Ruza, a.g.e., 11, 205-210.
% 0. Emin, a.ge., 46.
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bir ruh ile, onu bazen muhalefetin sézciisi olmaktan alikoyamamgtir. Haurani, bu
ozelliginden dolayr Abduh igin, gazetedeki yazilariyla milli muhalefetin sivil kanadinin
temsilcisi haline geldi, demektedir.”’

M. Abduh bir devlet vazifesinde dlim kimligini muhafaza edebilmigtir. Hatta M.
Sabih’in anlattiina gore, baz1 sahislar Abduh’a, artik devletlii oldugu igin fes giymesi
gerektigini, mevkice yiikselmenin de buna bagli oldugunu hatirlattiklarinda o bunu
reddetmigtir. Konuyu Riyaz Pasa ile tartigmug ve Paga’ya, sarikh vaziyetini strdtrmek
istedigini, eger bir baski s6zkonusu olursa, devlet isi yaptiginda fes giyebilecegini ama
dairesini terkettigi andan itibaren yine sarigini takacagint beyan etmistir.”

Bu dénemde Abduh, Afgani ile irtibatim1 siirdiirmiis olmasina ragmen, yazilan
bize gostermektedir ki yavag yavag kendine 6zgii bir diigiince ve metoda sahip olmaya
baglamigtir. Ammara ‘mn ifade ettigi gibi Abduh igin bu donem, fikri 6zgurlige adim
attigi donemdir. Kendisi ile Afgani arasinda fikri ve felsefi konularda bu donem igin
herhangi bir ayrilik s6z konusu olmamasina ragmen is siyasi konulara gelince, satir
aralarinda da olsa yavas yavasg ihtilaflar belirmeye baglamigtir.”® Artik Abduh, zihninde
Afgani’nin metodunu; Isldm milletlerini gargabuk tutusturarak bir devrim yaratmayi,
sorgulamaya, yargilamaya baglamigtir. “Devrimci” Afgani’nin talebesi bir “muslih”
olma yolundadir.

M. Abduh gazetedeki hayatin1 surdiriirken Arabi pasa isyam patlak vermis, bu
isyanin Ingilizler tarafindan bastinimasindan sonra resmi gazetedeki gorevine son
verilmis, isyanin sorumlularindan biri addedilerek tutuklanmg, ii¢ ay hapis yatmasinin

arkasindan 24 Arahik 1882 yilinda iig yil iig ay Beyrut’a siirgiine gonderilmigtir.”*
A. 7. Arabi Pasa Direnisi Ve Muhammed Abduh

1870 ve 80°li yallar Misir’da milli bilincin agikar oldugu bir dénemdir. Bu biling
yeni peryodik basinla gii¢ kazanmig, bu arada dig etkinin bitylimesi ile yeni bir ¢ehreye
sahip olmugtu. Hidiv Ismail’in yabanci bankalardan borg almaya mecbur kalmasindan

sonra Avrupali gigler, ¢ikarlarim korumak igin Misir’a siyasi goriinimlit mali bir

' Haurani, a.g.e., 154.

2 Sabih, a.g.e., 94-95.

% Ammara, el-imam Muhammed Abduh, s. 32.
* Bkz. Abdurrazik, a.g.e., s. 120.
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kontrol uygulamaya baglamiglardi.”® Bu, Misir halki igin yabanci baskisimin artmasi
demek oldugu gibi vergi yiikiinin de kat kat gogalmas:1 demekti. Bunlar, fakirligin,
zulmiin, adaletsizligin itict giicii oldular. Kisaca Misir biiytik bir bunalim igihe girdi.
Resid Riza bu bunalimt bir Kur’an ayetinden ilham alarak (Nur 24/40.) soyle tavsif
etmektedir: “Misir beldesi Ismail Paga déneminin sonlarinda zulmetler igindedir. Bu
durum, engin denizin karanliklarina benzemektedir; onu istiiste dalgalar ve dalgalarin
tistiinii de bulutlar orter; karanhiklar ustinde karanliklar...”*

Bu durum siyasi arenada iki muhalif kanadin giiglenmesine yardimci oldu.
Bunlardan birincisi, mutiak idare yerine anayasal idareyi getirmek isteyenlerin, ikincisi
de Turk-Cerkez idaresini kirmak ve Misirli zabitlerin Cerkez ve Tirk zabitleriyle esit
tutulmasini saglamak isteyen Misirlt askerlerin hareketiydi. Bunlara, Misir halkinin
Ingiliz ve Fransiz somiirgecilerine karg1 genel duygusunu da eklememiz gerekir. Bu g
akim, baslangigta sadece Musirhi zabitlerin haklarini talep etme maksadiyla yola ¢ikan
Arabi Paga’mn énderliginde bir araya geldi. Ingiltere ve Fransa’nin Hidiv’i destekleme
siyaseti bu gruplan tek bir milli muhalefet haline getirdi.”’

Arabi Paga, Misir ordusu subaylarindan biri olup ¢ifci bir aileden gelmekteydi.
Kisisel cazibesinin olaganiistiiligii nedeniyle Misirh subaylar arasinda oldukga sayihip
seviliyordu. Bir ara Cerkez kokenli komutaniyla anlagmazliga diigmas, bu yiizden hapse
mahkum olmug ve ordudan gtkarilmisti. Fakat ismail' Pasa onu bagislayarak riitbelerini
geri vermisti. 1881 yilinda askeri riitbe yiikselmesi igin harp akademisi mezunu olma
sarti getirildi Bu akademi mezunlarl ise biylik ¢ogunluguyla Misirh olmayan
subaylardan olugmaktaydi. Misirh subaylarm bu karardan hognutsuziu@u, Arabi Paga’ y1
onlarin lideri konumuna getirdi. Yukanidaki paragrafta deginildigi gibi kisa bir muaddet
sonra, anayasal hukumet taraftan olanlar da bu gruba katildilar.*®

M. Abduh Bagimsiz Vatan Flrka51 mn bir dyesi idi. Bu firka Arabi Pasa
taraftarlarina katihinca o da bunlann igine girmis oldu. *

Sunu da belirtmeliyiz ki anayasal hitkimet taraftan olanlar da iki akimdi.
Muhafazakarlann olugturdugu ilk akim, yénetimde islah taraftariydi. Bunlar, istibdat

rejiminden kurtulup giiraya dayali bir yonetime gegisi, sancisiz bir bigimde siddete

% Houram a.ge.,s 154

Rlza,age I, 145.

77 Sabih, a.g.e., s. 102; Hourani, a.g.e., 154; Inayet, a.g.e., s. 139.
*® Bkz. Inayet, a.g.e., 5. 140.

* Ammara, a.ge.,s. 32
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bagvurmadan gergeklestirmek istiyorlardi. Bu grup oncelikle anayasal yonetimin alt
yapisinin hazirlanmasim dolayistyla egitimin yayginlagtinlmasim arzu etmekteydiler.
Riyaz Paga, M. Abduh ve Sa’d Zaglul bu gruptandi. Diger grup ise, genelde Fransa’da
egitim gormiis geng kugaktan olusmakta ve bir rejim degisikligine dogrudan dogruya bir
devrimle ulagmak taraftariydilar.'®

Arabi Paga’y1 yonlendiren bu ikinci grup oldu. 15 Ocak 1881°de baslayan
miicadele, sonunda Arabi’nin hiikiimet bagkant olmasiyla sonuglandi. Fakat is burada
bitmeyecekti. Ingiltere ve Fransa bu direnisi kirmak igin gerekli olan seyleri ivedilikle
hazirladilar. Bu gerilim dénemi 1882 Eylil’iinde iskenderiye’nin ingilizler tarafindan
bombalanmast ve biitun tilkenin isgal edilmesiyle sona erdi.'”!

Abduh baslangigta direnige taraftar degildi. R. Riza, Abdurrazik ve O.Emin’in
¢aligmalarinda bunu agikga gorebiliriz. Ciinkii onun hedefi islaht1. Ihtilaller onun
giristigi igi bozardi. Misic’in kalkinmasi igin devrime degil, hikiimet islerini 1slah
etmeyi bagaracak devlet adamlarnnin yetigtirilmesi igin, egitim ve 6gretime ihtiyag
vardi. Haddizatinda onun siyasetteki megrebi de devrimcilik olmayip, muhafazakar
reformculuktu. Bu yiizden Abduh, devrim hareketinin liderlerini her toplantida
elestirmig, onlara sozli uyarilarda bulunmugtur. R. Riza’min Tarih’inde yer alan bir
hatirata gore, Arabi ve taraftarlari otokratik ve parlamenter rejimi tartigtyorlarken
Abduh araya girmis ve ozetle sunlan soylemistir. Bize diigen ilk gorev parlimenter
rejimi  gergeklestirecek, uygulayacak devlet adamlarmi terbiye ve talim yoluyla
yetistirmeye, bu arada hitkimetin de adalet iizere olmasimi gicamiiz dahilinde
saglamaya c¢aligmaktir, Bize digen ikinci gorev de, Parldmenter sisteme gegis igin
tedrici bir metodu benimsemek olmalidir. Bunun igin milli meclisten 6nce, halki buna
aligthrma fonksiyonunu yerine getirecek, kendi umumi menfaatini gozetmeye
sevkedecek ve istigareyi bir kiiltiir haline getirecek mahalli meclisler inga etmektir.
Gergegi aranirsa Misir halki bu rejime hazir degildir. Halka heniiz hazir olmadig bir
yonetimi dayatmak hikmetin geregine zittir. Bu, heniiz rigtiine kavugmamig bir gocugu

malindan sorumlu tutmaya benzer. Boyle bir gocugun kendisine teslim edilen malmni

zayi edecegi agiktir.'?

' Bkz. A. Emin, a.g.e., s. 304-308.
T Hourani,a.g.e., s. 154; inayet, a.gee., s. 141.
12 Riza, age.,L 147.
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Abdub’un baglangigta direnise karst olmasimin bir nedeni de, askeri giicle
anayasal sistemi talep etme gibi givensizlige yol agan bir paradokstu. Abduh isin bu
yanini da Arabi ve taraftarlarina anlatmig, bir seferinde onlara g6yle demistir: “Diyelim
ki Misir halki bir parldmenter rejime hazirdir. Bunu askeri giigle istemenin nasil bir
mantig1 olabilir? Farzedelim ki asker muradina erdi ve glira meclisini kurdu. Meclisin
bu yolla kurulmasi bizzat meclis ruhuna aykin degil midir? Bu yiizden bu giin askeri
liderlerin talebi gayri megrudur. Korkarim ki bu kargasa ve guriltii iilkenin yabancilar
tarafindan istild edilmesine yol agar da kiyamete kadar bunun miisebbipleri
lanetlenmeye miistahak olur.”'®®

M. Abduh, askerlerin veya devlet ileri gelenlerinin, bizzat kendi elleriyle iist
konumiarindan toplum lehine feragat etmeyeceklerine inanmaktaydi. Bu yiizden Arabi
Pasa taraftarlarina devrim taleplerinin, bizzat talep ettikleri devrimin 6ziine aykir
oldugunu bildirmigtir. Abduh onlarla yaptigi bir bagka konugmada da, gegmis
milletlerinin tarihinde ve dolayisiyla Allah’in cari olan hiikmiinde, toplumlarin sisteme
karg1 hak talebinde bulunmalarinin ancak aralarinda egitim ve 6gretimin yayginlagmasi
sonucunda vuk@ buldugunu belirtmis, hi¢bir toplumun tarihinde, zenginlerin, ileri
gelenlerin veya yoneticilerin kendi aleyhlerine olmak iizere toplum hirriyetini talep
ettiklerinin goriilmedigini, bu talebin, egitim ve Ggretimin yayginlagmasi sonucunda
her zaman orta tabakadan geldigini beyan etmistir.'**

Abduh’un Arabi Paga direnisi ile ilgisi genelde dolayli yoldan kurulmakta ve onun
resmi gazetedeki yazilarinin, insanlan zihni agidan ihtildle hazirlama gibi bir fonksiyon
yerine getirdigi ileri striilmektedir. Boyle bir kanaati en giizel, Ingiltere’nin Misir
komiseri olan Lord Cromer’in su sozii temsil etmektedir: “ihtilali idare eden ruh,
Abduh’un ruhu idi.” Bu kanaata gore denilmektedir ki, mutlakiyet idaresi ile miicadele
etmeyi, demokrasiyi kurmayi,memleketi yabanci niifuzdan kurtarmayi ilham eden
kaynak, Abduh’un yazilan ve telkinleri idi.'® Abdurrazik’a goére de, Abduh’un
yazilarinda bulunan ruh, Arabi devriminin {izerinde temellendigi ruh olmustur.
Abdurrazik, Selim Halil’in “Misir Misirlilanindir” adl kitabinda Arabi Pa§a devriminin
onderleri arasinda Abduh’un isminin zikredilmedigini hatirlatarak onun bilfiil direnigle

alakas1 olmadigint beyan etmekte, fakat bir ekleme yaparak ozetle sunlan

' Riza, a.ge., [, 147.
% Riza, age, II, 148.
19 Bkz. Dogrul, “Abduh, Seyh Muhammed”, 11, 278.
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soylemektedir: Evet Abduh devrime bilfiil katilmanugtir fakat devrimin fikri esasim
olugturan hiirriyet fikri, Abduh’un da temel ideolojisidir. Abduh toplumsal islahin
devrim yoluyla gergeklestirilebilecegine inanmiyordu. Fakat islah igin kabul ettigi
hiirriyet, siira gibi birgok prensip, devrimin de temel tezini olugturmustur. Bunun igin
Abdubh, direnigin fikrf altyapisim hazirlayan manevi bir 6nder olmugtur.'®

Bu genel kanaatin asil maksadi sayet Abduh’un direnigle ilgili roliniin, en
azindan manevi bir rol oldugunu vurgulamaksa bunu kabul etmek mimkiindir. Fakat
hiirriyet, slira, meclis yonetimi gibi degerlerin ilk savunucusu olarak Abduh ismini 6ne
¢ikarmak iginse burada bir abartma oldugunu sdylemek durumundayiz. Bilinmektedir ki
bu gibi degerleri savunma siireci, Tanzimatla birlikte Osmanh merkezinde baglamigtir
ve iletisim devriminin ¢ok biiyiik bir katkisiyla gevre iilkelere yayilmigtir. Arabi Paga
ihtilaline yon verdigi kabul edilen ilkelerin bir ideal olarak Isldm tlkelerinde kabul
edilmesinde Osmanli merkezinde bulunan aydinlann biiyiik bir rolit vardir. Bu gergegi,
Lord Duffries’e Arabi pasa ile ilgili yazdig1 bir raporda Yarbay Wilson, kismi de olsa -
soyle dile getiriyor: “Turk gazetelerinin olumsuz etkisi konusunda ne soylersek
soyleyelim durumu pek abartmig olmayiz. Pazar yerlerinin ve kahvelerin eski
meddahlarinin yerini artik gazete okurlan almig bulunuyor. Gazetelerin gelmesi
sabirsizlikla bekleniyor ve bunlan kahvede yiksek sesle okuyanlarin gevresini
dinleyiciler dolduruyor. Bu dinleyiciler, 6rnegin Vakit, Hakikat ve diger gazetelerde
yaymlanmig makalelerde yansitilan gekliyle siyaseti kendi koylerine kadar tagiyorlar.
Ingiltere’ye yonelik diismanca duygular da biitiiniiyle bu gekilde yaratiliyor; Arabi Paga,
islamiyet’in bilyiik savunucusu olarak gériiliiyor.”'?’

Ote yandan bizzat Misir'in adi gegen degerler yoniinden oldukga onemli bir
geemisi vardir. Bir g¢ok aragtirmaciya gore 1. Napoleon’un 1798-1800’de Misir’a
diizenledigi sefer, hem politik, hem ekonomik ve hem de kiltiurel yonden degisimin
baglangicini olugturur.'%®

Abduh Arabi direnigine olan karsit tutumunu sonuna kadar sirdiirmemigtir.
Direnis bir halk hareketi manasina gelip Ingiliz miidahalesi mevzu bahis olunca, bir

vatansever olarak Arabi taraftarlarinin saflarina katilmakta tereddit etmemistir. Bu

1% Abdurrazik, a.g.e., s. 129.

197 Bkz. Naimu’r-Rahman Faraogi, “ Pan-islamism In The Nineteenth Century ¢, Islamic Culture,
vol: LVII, no: 4 (October 1983 ), 288.

1% Ornek olarak bkz. Ignace Goldziher, Klasik Arap Litariitiirii, gev. Azmi Yiiksel, Rahmi Er,
Istanbul, imaj yaymlari, 1993, s. 172.
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sirada resmi gazetede bas muharrirdir. Késesinde artik direnisin  6ncilerinin
agiklamalarina, fikirlerine ve sozlerine yer vermeye baglamigtir. Milleti, askerlige,
vatani savunmaya, savasa tesvik eden yazilar yazmaktadir, Misir halkimn ittihat ruhuna
sahip ¢ikacak kadar olgunlagtigini, bu yiizden yonetimlerin en giizeli olarak siiraya ehil
hale geldigini belirtmektedir. '’

Abduh’un ruhunda meydana gelen bu degisikligin sebebi ne idi? Tim kargithg ile
birlikte devrimin tirmanmasimi neden desteklemistir? Ahmed Emin bu sorulara
psikolojik agidan cevap vermeye galismistir. Bunun 6zeti sudur: Insanoglu her zaman
mantikli davranamaz. Konu ile ilgili olarak A.Emin sunlan yazmaktadir; “Biz Abduh’u
isin baginda devrime kargit bir kisi olarak gormemize ragmen sonunda bu devrimin
taraftar1 olmusgtur. Bu donugami, devrimin, askeri karakterinden siyrihip bir meclis
yOnetimini esas alan karaktere biirinmesiyle agiklamamiz pek dogru olmaz. Zira
Abduh, Millet yonetimini acil bir is, alelacele gergeklestirilecek bir devrim hadisesi
olarak gormiiyordu. Bana gore igin ash sudur: Hayatin problemleri, hele devrim
gi’mleﬁnde, her zaman mantikli cereyan etmez. Inkildplar tarihi bunun sahitleriyle
doludur. Nice bityuk fikir sahipleri kamuoyu baskisiyla bir fikirden diger bir fikre
intikal etmigtir. M. Abduh, toplumu devrim taraftan olarak gormistir. Mislimanlar,
Kiptiler hatta Yahudiler devrim tarafinda yer almistir. Bu nedenle zorunlu olarak
kendisi de devrim taraftar1 olmugtur.' '

Sahhate I. Ibrahim de Abduh’taki bu degisimi, onun yiiksek bir ahlaka, samimi bir
vatanseverlik duygusuna sahip olmasiyla degerlendirmektedir.'!

Direnig her seye ragmen bagarisizlikla sonuglanir. Iskenderiye’de kopan bir fesad
degerlendiren Ingiltere, bu sehri bombardimana tutar ve Misir’1 bastan baga istila eder.
Direnig ordusu yenilerek komutam Arabi esir diger ve Seylan adasi’na siriiliir. Abduh
da ihtildlin bastinimasindan hemen sonra tutuklanir, @i¢ aylik hapis hayatinin ardindan
Ingiliz kanunlarina gore yargilanir ve iig y1l tig ay siirgiin cezasina garptirihir, ' 2

Bu milli hareketin ¢okiisit ve bunun neticesinde bagina gelen olaylar, Abduh’un
tizerinde biyik bir etki birakti. Abduh’u savunmak igin Blunt tarafindan géndeﬁlen

ingiliz avukat Broodley, direnigin liderleri igerisinde en sahsiyetli goriinimi Abduh’un

' Abdurrazik, a.g.e., s. 128; Sabih, a.g.e., s. 113; O.Emin, a.ge., s. 45.
119 A Emin, a.g.e, s. 310.

1 fbrahim, a.g.e., s. 161.

2. 0. Emin, a.g.e, s. 45, Ammara, a.ge.,s. 32,
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sergiledigini belirtse de, bir zaman igin Abduh’un entelektiiel giiciinin moral
gokintiiyle golgelendigini de kaydeder. Broodley’e gore, bu olaydan ‘sonra Abduh’un
zihin ve bedeni, tikenmig imitlerin ve garesizligin bityiikk acisimin dayaniimaz etkisi ile

¢okmiis goriiniiyordu. 13

A. 8. Urvetu’l-Vuski Cemiyetindeki Faaliyetleri

Abduh’un siirgiin hayati resmi olarak 24 Aralik 1882°de baslamigtir. Beyrut’a
siirgiine gittiginde heniiz 34 yasindadir. Kendisi burada sevgi ve saygi ile kargilanir.
Hemen ders vermeye baglar ve dersleri biiyiik ragbet gorur. Fakat yaklagik bir yil sonra
Afgani’nin gaginst iizerine Paris’e gider. Burada Afgani ile birlikte, Afgani’nin Doguda,
ozellikle Misir ve Hindistan’da kurdugu gizli bir tegkilat olan Urvetu’l-Vuska cemiyeti
adina ayni ismi tagiyan bir dergi ¢ikarmaya baglarlar. Abduh, 13 Mart 1884°de yayin
hayatina atilan derginin bagyazari ve cemiyetin de Afgani’den sonra ikinci bagkam
olur.'**

Cemiyetin ve gazetenin ana gayesi, Sark milletlerinin birlikteligini saglayip
emperyalizme kargi micadele etmek ve ozel olarak da Misir’1 Ingiliz iggalinden

kurtarmakts. '

4 ' genelde bir ayetin

Avrupa’da ¢ikan ilk Arap gazetesi olan Urvetu’l-Vusk
medli ve giiniin problemlerine uygun yorumu 1giginda yazilan, Mislimanlara ve onlarin
yoneticilerine yol gosterme amacina yonelik makaleleri ihtiva etmekteydi.

Dergide yaymnlanan ilk makalelerden biri, 6ncelikle Miusliimanlarin iginde
bulundugu karamsarlik duygusunun bertaraf edilmesini esas almaktadir. Biyik
milletler, tarihin bazt dilimlerinde, igteki aynliklardan, ani bir belayt 6nceden
kestirememekten, israf veya aginliga dalmaktan ve buna benzer nedenlerden dolayi,
yabanc1 giigler tarafindan iggal edilebilirler. Ancak belli bir siire sonra geligen olaylar, o
milletin fertlerini uyanmaya yéneltir ve millet iggal altinda bulunmaktan aci1 duymaya
bagslar, elinden gikan topragim geri almak, yitirdiklerine yeniden kavugmak igin her yolu

denemenin gerekli olduguna inanir. Bu inang, milletin birlik ve beraberligini saglar. Bir

13 Bkz. Hourani, a.g.e., s. 155; Ibrahim, a.g.e., 5. 163.

4 0. Emin, a.g.e., 5. 46, Kerr, a.g.e., s. 104; Ammara, a.ge., s. 34.
"5 Riza, a.ge, 1, 104, O.Emin, age., s. 46.

116 Bkz. O. Emin , a.y.
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kere bu ittihat duygusu uyandi mi, artik o millet diistiigii hatadan gok k1§a bir zamanda
kurtulur ve bir daha boyle bir yanlisa diismeme suurunu kazanr, '

Iste Dogu milletleri, isgal altinda olan Musliimanlar, bu suuru kaianmaya
baglamiglardir. Dolayistyla kurtuluslan yakindir, Yapacaklan en 6nemli sey, birliklerini
geligtirerek siirdiirmek ve ayrilik fitnelerine kapilmamakutir.!’

Bundan sonra yazilan “Cinsiyet (irk) ve Isldm dini” adlt makalede,
Missliimanlarin gesitli irklara mensup olmasimin bir aynihik ve fitne unsuru haline
getirilmemesi 6gutlenir. Haddizatinda cinsiyet, yabanci milletlerin baskilar neticesinde
olusmus stinni bir arzudur. Irk duygusu, gegici olarak zaruretlerin bir sonucu seklinde
olugmustur, dolayisiyla tabii bir duygu degildir, Zaruretler ortadan kalktik¢a zararli bir
sekle buriinebilecek bu cinsiyet duygusu da ortadan kalkacaktir. Bunu ortadan
kaldirabilecek en dnemli gii¢ ise, tim giglerin ve giglillerin boyun egmeye mecbur
kaldiklart mutlak ve killi iradeye dayanan din kuvvetidir, Soy ve sopun insana verecegi
imtiyaz ve §glinmenin, ser’i olgiiye gore hig bir degeri yoktur. Ser’t bag disinda kalan
her tarli baglilik, seriat koyucu tarafindan yerilmigtir. Allah Resulii: “Asabiyete davet
edenler, asabiyet igin 6len ve oldirenler bizden degildir” buyurmustur. $eref ve hiirmet
elde etmek ancak takva ile olur. Kur’an bu hususa soyle isaret etmistir: “Suphesiz ki
Allah katinda en degerliniz, O’na kargt gelmekten en ¢ok sakinamizdir.” (Hucurat,
49/13)"18

“Ummetin Gegmisi, Hali ve Hastaliklarimin Caresi” baslikli yazi da ise, Islim
timmetinin gegmigteki basarlar, o an iginde bulundugu kot durum ortaya konulmakta
ve ¢ikis yolu gosterilmeye ¢alisilmaktadir, Buna gore oncelikle yapilmasi gereken, ne
Bati’min insani aldatan dig gériiniigiini yani teknigini ve iletigim agin1 yayginlastirmak
ne de bu amaca yonelik yeni yeni okullar agmaktir, Cinkii bunlar ilerleme ve
kalkinmanin sebepleri degil sonuglaridir. Ummet, kendisine yabanci bu ilimleri
anlamaktan, bunlarin tohumlarimin nasil atildigindan, nasil gelistirildiginden, hangi su
ile sulanip hangi toprak ile beslendiginden habersizdir. Bu nedenle bunlarin taklidi,
iimmetin problemlerine bir ¢are sunamaz, QOsmanlilar, Misirhlar, bir gok modemn okul
agtilar, ihtiyag duyduklan ilimleri, kaltiiri, sanayiyi, egitimi, medeni adim verdikleri

her seyi ilkelerine tasimalan ig¢in Avrupa’ya adamlar gonderdiler. Ama bunlann bir

7 Bkz. Cemaluddin el-Afgani-e-Seyh Muhammed Abduh, el-’Urvetw’l-Vuski, Beyrut, Daru’l-
Kiittabu’l-Arabi, 1970, s. 41-48.
118 Afgani- Abduh, a.g.e., s. 49-53.



33

yararini gormediler. Zira bu seyler Batili toplumlar igindir. Bu toplumlarda dogal
gelisimlerini surdiirerek yavas yavas ortaya ¢ikmig ve onlanﬁ tabiatlarina, fitratlarina
uygun olarak meydana gelmislerdir. Ummetin problemlerinin asil caresi, bir ahlak
devrimi yapmak yani dini esaslara, ama bidatlerden uzak, hurafelerden temizlenmis dini
esaslara geri donmektir. Boylece kalpler, nefisler temizlenir, ahldk diizelir, gayretler
artar. Ummetin fertlerinin fikirleri birlesir ve immetin serefi igin fedakarlik gostermek
bir suur dokusu haline gelir.'*?

“Hristiyanlik, Islam ve Tébileri” adli makalede de bu iki biiyiikk dinin inang
esaslant ile tabilerinin kiltiirleri arasinda bir kargilagtirma yapilmaktadir. Buna gore
Hristiyanlik inang bazinda, “sag yana@ina vurana sol yanagim da uzat”, “krallarin
hiikmua fani olan bedene aittir, baki ve gergek hilkiim ise Allah’a aittir.” gibi, insam
pasifize eden dogmalara sahipken Hristiyanlar, tam aksine, savagta ve diinyaya
sahiplenmede birbirleriyle yangsacak derecede dinamik bir haldedirler. Diinya
nimetlerini elde etmek igin hi¢ bir seyden kaginmamaktadirlar. Hatta ulkeleri
somiirmek ve uzak bolgeleri isgal i¢in ellerinden geleni yapmaktadirlar. Her giin savas
guglerini daha da artirmak gayesi ile yeni teknikler gelistirmek, oldiriicii savas aletleri
yapmak i¢in yenilikler pesinde kogma gabasindadirlar. Bu amagla bir ¢ok bilimsel
calisma yapmaktadirlar. IslAm ise, bir inang olarak, zafer ve yiicelik aramak, fetihler
yapmak igin gerekli gartlan hazirlamak, seriata uygun olmayan hig bir kurah
benimsememek, hangi giig olursa olsun hiikiimleri Islam’a uymadikga, dinin emirleri ile
birlesmedikge itaat etmemek gibi esaslar {izerine kurulmustur. “Onlara kars1 giictiniz
yettigi kadar kuvvet hazirlayin” (Enfal, 8/60) emri geregince Isldm, yabancilara boyun
egmek soyle dursun, tim diinyaya karsi zafer kazanmayi, bunun igin tiim vasitalan
hazirlamay1 6ngérmektedir. Fakat bitiin bu sayilanlara karsilik Misliimanlarin hali tam
tersi bir durumdadir. Mislumanlar, kendilerinde kuvvetten kiigiik bir eser olmadi gibi
onu elde etmek igin bir gayret sahibi bile degillerdir. Savag araglarimi ve tekniklerini
ogrenmede en kugik bir gabalari yok. Bunlan simdiye kadar Misliimanlarn
gergeklestirmeleri gerekirken maalesef bugiin sadece Batr’y1 taklitle yetiniyorlar. Inang
ve pratik arasinda her iki kiiltirde de goriilen bu biyiik tezadin nedeni nedir? Hangi
bilinmez yardim eli, Hristiyanlarin elinden tuttu da onlara, dinlerinde olmayan bir

amact sundu. Muslamanlarin yiireklerine hangi darbe indi de onlan gerileterek

" Bkz. Afgani- Abduh, a.ge., s. 53-63.
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dinlerinin en fazla deger verdigi gorevlerden uzaklagtird.? Makale buna kisa bir cevap
veriyor: Hristiyanliga Roma adet ve geleneklerinin hakim olmas, Isldm’1 da miskin
sark ruhunun istila etmesi. '

Burada ¢aligmamizin sinirlarimi  asacagi igin  derginin tim makalelerinin
muhteviyatint aktarmamiz mumkin degildir. Bundan dolay1 derginin yayinlarim
asagidaki gibi 6zetlemeyi daha uygun bulmaktayiz:

Islamiyet’in hedefi yalnizca ahiret degildir. Ciinkii bu diinyanin da hakkini vermis
ve bu diinya saadetinin de kaynaklarini saglamigtir.

Islim dini, bitin Miuslimanlar arasindaki birligin en gizel ve en gergek
rabrtasidir. Isldm milletlerinin hepsi esittirler, aralarinda kiltar birligi, itiyat birligi,
an’ane birligi, simif birligi vardir. Miislimanlar bu birlik suurundan faydalanmasim
bilmelidirler. islam yonetimini ve toplumunu giiclendirmek hususunda birlesmek ve
yardimlagmak, Isldm dininin temel kurallarindandir. Misliimanlanin birliginden maksat,
onlarin tek bir sahsin, tek bir siyasi otoritenin etrafinda toplanmalar degildir. Isldm
birligi, tiim Mislimanlarin Kur’an iizerinde ittifak etmeleridir.

Miisliimanlar, Isldm’in 6zelliklerinden dolayr eskiden biiyiik bir birlik kurmuglar,
medeniyetleri ile biitiin diinyaya astiin gelmisler, ilim, sanat ve felsefeleri ile hla iftihar
edilen abideler vuciida getirmiglerdir.

Bugiin atalarina goére gok gerilerde olan Miisliimanlara diigen bir gérev varsa o da,
bu parlak gegmisi ¢agin anlayiglarina uygun olarak yenilemektir.

Mislimanlarin geri kahg nedenleri bagta ilim ve irfan faaliyetlerinin
duraklamasidir, aralarindaki birlikteligin, yardimlagmanin yok olmasidir. Saltanat ve
istibdat yonetimlerinin menfi etkileri de halkin ahlakim bozmus, bu yiizden ¢okiiste
onemli bir rol oynamistir.

Haddizatinda Islim tmeras1 da yabancilarin kendi iglerine kangmalan igin en
genig imkan1 sunuyor, hatta bu hususta ellerinden gelen yardimi esirgemiyorlar.

Batililarin gozi ise Isldm diinyasindadir, onun igin Miisliimanlar-arasindaki dini
irtibat1 kirarak, ayniliklardan faydalanmak istemektedirler. Birinin digerinden haberi
olmayan Isldm milletleri artik kendilerine gelmeli ve aralarinda bir uhuvvet ve

yardimlagma amacina yonelik birlik kurmalhidirlar. Maksat bitiin Misliimanlann tek bir

120 Bkz. Afgani- Abduh, a.g.e., 5. 63-69.



35

devlet viicuda getirmeleri degildir, hepsinin ruhunu birlestirmek ve hepsini Kur’an’a
baglamaktir.

Islam diinyasinin iginde bulunan ¢ikmazlardan kurtulmasi igin Avrupa’yn taklit
etmenin bir faydasi yoktur. Ciinkii taklit edenler taklit olunanlarin tahakkiimiine maruz
kalirlar. Bunun igin en iyi yol, saf isldim’a donitip, mezheplerin gogalmasindan evvelki
durumdan ilham almak, Isldim’in asil kaynaklarindan hareket ederek bir kiltir ve
medeniyet meydana getirmektir.

Bu gayeler igin en fazla ihtiyag duyulan Isldm ulemasi, yetersiz oldugu gibi,
timeranin da emri tahakkiimi altindadir. Bir dirilis igin ulemanin énderligi sarttir, bu
yiizden onlarn fikri agidan yenilenmeleri gerekir. 121

Muhtevasim bu sekilde 6zetleyebilecegimiz dergi, Islam aleminin her kégesinde
ok iyi karsilanmis ve tesiri gok biyiik olmustur. Bilhassa Islim dayamgmasi suuru ile
milli miicadele ruhunun negvii nema bulmasinda bityiik bir etki icra etmigtir. Fakat
Ingilizlerin katt tutumu, derginin Misir, Hindistan ve Sudan’a girmesini yasaklamalari,
onun ¢ok az bir sayi ile yayin hayatina son vermesine sebebiyet vermistir. Sekiz ayda 18
sayl yayinlanabilen derginin son sayis1 17 Ekim 1884 tarihini tagimaktadir. 122

Makalelerde . serdedilen fikirler asillari itibariyle Afgani’nindir. Dolayisiyla
Abduh’un fikirlerinin temellendirilmesi igin bunlarin baz alinmasi bir takim
yanlishiklara sebebiyet verebilir.

Resit Riza, Sekip Arslan’dan duyduguna gore Abduh’un soyle dedigini
nakletmektedir: “Urvetu’l-Vuska’daki tiim fikirler, Afgani’nindir, bu konuda benim hig
bir dahlim yoktur. ifadeler ise benimdir, burada da Afgani’nin bir kelimelik de olsa
herhangi bir roli yoktur.”'?

Ammara bu sozii delil gostererek titm makalelerin Afgani’ye ait oldugunu,
Abduh’un bunlan sadece ibareye dokiip tertipledigini beyan etmektedir. 124

Bize gore bu makaleler ister Abduh’a ister Afgani’ye ait olsun, iginde ihtiva ettigi
fikirlerle Abduh’un bir fikii olgunluk kazanmasini saglamig, resmi gazetedeki

yazilarinda goremedigimiz bir uslup elde etmesine vesile olmugtur. Bunun igin dergi

2l Bkz. Dogrul, “Abduh, Seyh Muhammed”, II, 280.

12 Riza, a.g.e., I, 33; O.Emin, ag.e., s. 47, Ammara, a.g.e., s. 35.
2 Riza. a.ge., I, 289.

124 Bkz. el-A’mal, I, 229.
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Abduh’un hayatinda 6nemli merhalelerden birini temsil etmektedir. Bu manada onun
bu dergiyle alakasim1 tamamen kesmenin dogru olmadigina inaniyoruz. *

Abduh Paris’te kaldig1 10 ay zarfinda bir iki defa Ingiltere’ye gidip gelmis, Ingiliz
yoneticilerinden Misir iggaline son vermelerini istemigtir. Dergi temsilcisi sifatiyla
gittigi bu gezilerden birinde Blunt’la bulusmus, Abduh’un arkadast olan bu Ingiliz
yazar, onun Misir sorununu Ingiliz kamuoyuna ve siyasi yetkililere duyurmasinda
yardimci olmustur. Blunt sayesinde Abduh, bazi Ingiliz parlamenterleriyle ve bu arada
Churchill’le goriisme imkanint elde etmistir. Bu gériigmelerinde bir vatansever edasiyla
hareket etmigtir.'?’

Bir ingiliz gazetesine verdigi demegte Ingiliz isgali igin sunlari soylemistir:
“Bundan evvel Tirkler vatanimizin yabancilandir diye sikayet ederdik, iilkemizin siyasi
bir islaha, hiirriyet yoluyla Avrupa’da gergeklestirilen ilerleme gibi bir kalkinmaya
ihtiyag duyduguna inanirdik. Fakat su anda iginde bulundugumuz durum, bizim
hitkimdarlarimizin zulmiinden, Tirklerin istibdadindan gok daha serli bir durumdur.
Sizin sebep oldugunuz zultiim kadar hig¢ kimse Misir’a kotiliik etmemistir. Sizden tek
bir istegimiz var: Beldemizi hemen ve bir daha donmemek iizere terk ediniz.”

1884 Agustos’unda yayinlanan bu demecinde Abduh, Misir isgalinin sona ermesi
igin Ingiltere’nin 6nce samimi bir niyet ile hareket etmesini gerekli goriirken bundan
sonraki agamalan da su sekilde 6zetler: “Ingiltere, Misir’dan ordularinin ¢ekilmesi igin
emir verdikten sonra Avrupa devletleri ve Tiirk sultani ile Misir’a yeni bir hitkkiimdarin
atanmasi konusunda anlagmaya varmalidir. Bu hitkiimdar her halilkirda Misir halki
tarafindan sevilen biri olmalidir. Aym zamanda yedi sekiz senelik bir miiddet igin tayin
edilmelidir. Boyle bir kisa miiddet igin tayin edilen hilkiimdarin Miisliiman olmasi
sarttir, imkam varsa Misirli olmasi tercih sebebi olmalidir ve kisa bir miiddet igin isin
baginda olacaginin suurunu tagimalidir. Bu senelerin sonunda Misir halki igin artik

kendi hakimini tayin etme hakk: dogar.'%

15 0. Emin, age.,s. 47; A Emin, age,s. 313,
126 Bkz. Abduh, el-A’mal, I, 630-634.
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A. 9. Beyrut Hayati Ve Tedris Faaliyeti

Bu temaslar bir netice vermedi. el-’Urvetu’l-Vuska’nin da kapanmasindan sonra
Abduh, 1885°de, siyasi yolla kalkinmanin saglanamayacagina dair inanci bir kez daha
kuvvetlenmis oldugu halde, Beyrut’a geri dondii. Inkildp yolunun bagsansizigini bizzat
yasadigindan dolay: artik bundan sonra egitim yoluyla 1slahi hedefleyen sade bir 4lim ve

127 Beyrut Sultaniye medrésesinde dersler

muallim olarak hizmet etme digiincesindeydi.
verdi. Oranin egitim plan ve projesini 1slah etti. Bu medreseyi yiiksek seviyeli bir okul
haline getirmeye ¢alisti. Burada tevhid, mantik, belagat, islam tarihi, Hanefi fikhin1 esas
alan hukuk dersleri verdi. Abduh’un bu medresede verdigi tevhid dersleri daha sonra
nesrolunacak Tevhid Risalesi adli eserinin temelini olugturdu. Fakat Abduh’un bu
siralarda Afgani ile irtibati kesilmemisti. Belki bu yiizden siyasetle ugrasiyor diye
sikayet edildi, gorevi birakmak zorunda kalds.'®

Sultan Abdulhamit, mekteplerde dini tedrisat: 1slah etmek ve yeni bir program
hazirlamak tizere Seyhulislam bagkanlidinda bir heyet kurmugtu. Abduh bu miinasebetle
iki layiha hazirladi. Bu layihalarda Abduh, Miisliimanlarin zayif taraflarimin dinin
esaslarim bilmemeleri oldugunu, akide bozuklugunun ahldki ve ameli bozuklugu da
beraberinde getirdigini beyan etti. Bunun ilacinin, din egitiminin islahi, halkin kiltar
seviyesinin yiikseltilmesi oldugunu belirtti. Layihalarda bu amaca yonelik bir egitim
programi sundu.'*’

Abduh Beyrut’ta ilmi g¢aligmalar da yapti. Beditizzaman Hemadani’nin
Makamat’ina serh yazdi Bu~ serhin mukaddimesinde ve Futuhatu’s-Sam adh eserle
ilgili olarak yazdig: bir makalede metin tenkidi iizerinde durdu ve bu konuda belirli
prensipler ortaya koydu. Daha sonra Afgani’nin er-Red ale’d-Dehriyyin adli eserini,
Ebu Turab adli sahsin yardimiyla Fars¢a’dan Arapga’ya gevirdi. Bu gevirinin baginda
Afgani’nin biyograﬁsini kaleme aldi. Bundan bagka Serif Radiyyi’nin Nehcii’l-
Belaga’sini ve ibn Sina’nin Isarat’im serh etti.'*

Sonra Kur’an tefsirine yoneldi. Bu alanda Afgani’nin metoduna sadik kaldi,

¢agdas ilmi ve akli metotlart tefsirde kullandi. Haftada ii¢ giin olmak iizere Mescid-i

127 A, Emin, a.g.e, s. 314; Ammara, a.g.e, s. 35-36.

122 A. Emin, a.ge.,s. 314-315, Ammara, a.g.e., s. 37; Ibrahim, a.ge., s. 165.
'_29 Ammara, a.g.e., s. 37.

139 Ammara, a.g.e., s. 38-39.
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Omer’de dersler verdi. Bu dersler yaklagik iki yi1l kadar sirmigtiir. Fakat elimizde
bunlarin yazilmig bir sekli yoktur. !

Abduh, Beyrut’ta ilim talebelerine bir entelektiiel heyecan getirmistir. Hemen her
gece misafirlerle dolup tagan evi dar geldigi igin gok sayida ¢grenci Beyrut Belediye
Baskani’nin ikametgahinda toplaniyor ve bu bilgin Misirlinin islim’a dayali goruslerini
buyiik bir istiyakla dinliyordu. Sekip Arslan, onun hakkmda sunlan soylemistir; “Biz
Abduh’da simdiye kadar diger ulemada goremedigimiz bir aydin tavn gorityorduk. Bu
alim, akli ve nakli ilimleri en Gst derecede birbirleriyle birlestiriyor, her seyi, ahsik
olduguinuz kanaatlerin fevkine yiikselen bir filozof kavrayisiyla inceliyordu. ...Biz daha
once bu tur bir bakis agisina rastlamamistik.”!*?

Abduh, bir Beyrut gazetesi olan Semarétii’l-Funun’da resmi gazetedeki yazilarina
benzer makaleler kaleme almugtir.'?

Abdubh, bu arada tg¢ biyiik din arasinda yakinlagma ve yardimlagmayi gaye edinen
bir cemiyetin kurulmasinda da katkisi olmugtur. Cemiyet, dinler arasinda bir
yakinlasma gibi fikri bir temeli hedefleyerek kurulmus gozitkmesine ragmen asil
maksadimin, o giin igin dogu ve bati arasindaki sertlesen iliskileri yumusatmaya
caligmak oldugunu soyleyebiliriz. Cemiyet, batililarin islim hakinda kétii imajlaring
bertaraf etmek ve boylece doguya yapilan baskilan azaltabilmek hedefini gutmekteydi,
Resit Riza, cemiyetin asil hedefinin bu oldugunu beyan etmekte, buna, cemiyetin
Hristiyan tiyesi Ishak Taylor'un Ingiltere’deki faaliyetlerini bir delil olarak
sunmaktadir. '**

Gergekten de Taylor, islam’in batililarin zannettigi gibi bir din olmadigny, irsadi,
ahldki ve Hiristiyanhgin kaybettigi tevhidi esas alan bir hiiviyet tagsidigini her seferinde
anlatmaya ¢aligmistir. R. Riza, Taylor’un bu maksatla yayinladig1 biri konferans metni
olmak uzere iki makalesine eserinde yer vermektedir.'*®

Cemiyetin asil maksadimin Hristiyanlar ve Miisliimanlar arasinda bir kiiltiirel
yakinlagma saglayip, doguyu sarsan siyasi meselelerin ¢oziimiine katkida bulunmak
oldugunu Abduh’un bir mektubundan da anlamak miimkiindiir. Abduh, Taylor’a yazdig

bu mektupta, kendisini Londra’da verdigi ve Isldm’1 évdiigi konferansindan dolay:

Bl Ammara, a.g.e., 5. 39.

132 Bkz. Riza, a.g.e., I, 400-404.
33 A Emin, a.ge., s. 315.

134 Riza, a.ge., I, 819-820.

1% Bkz Riza, age., I, 824-828.
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tebrik ettikten sonra soyle diyor: “Oyle umuyoruz ki, yakin bir gelecekte tam bir irfan
nuru yitkselerek gaflet karanliklarini yok edecektir. Boylece islimlar ve Hiristiyanlar,
birbirlerini taniyan, sevgiyle el sikigarak kucaklagan iki biiyiik millet haline gelecektir.
Artik bundan sonra iki milletin de 1zdirap duydugu savag kiliglari kinlarina girmis

olacaktir.”!¢

A. 10. Misir’a Doniisii

Beyrut’ta siirgiin miiddeti ti¢ y1l olmasina ragmen Abduh burada alti yil kalmigtir.
Cunkii Hidiv Tevfik ona kizgindi, Misir’a girmesini istemiyordu. Abduh, Hidiv igin:
“Sureti Msirli, ruhu ingiliz’ demekteydi.’’’ Bazilan zaten Abduh’un surgtin
edilmesinin gergek sebebinin Hidiv Tevfik’in azline fetva vermis olmasidir,
demislerdir.”*® Ahmed Emin de Abduh’un siirginiindeki asil nedenin onun Arabi
direnigine katilmast degil, Hidiv hakkindaki olumsuz kanaatleri oldugunu belirtmisgtir.
Nitekim Ingiltere’ye seyahatinde bir Ingiliz gazetecinin Hidiv hakkindaki gorisinii
sordugunda Abduh soyle cevap vermistir: “Hidiv Tevfik, bize yapilabilecek en biyiik
kotiliigi yapmustir; tilkemizi isgal etmenizin zeminini hazirlamigtir.”'*

Bunun igin Abduh’un siirgiin hayati iki katina uzamigti ve bundan sonra bile
Misir’a donmesi zordu. Fakat Riyaz Paga bagbakanhfa yeniden getirildikten sonra
belirli bir takim gahislar onun affedilmesi i¢in Hidiv katinda girigsimlerde bulunmaya
bagladilar. Sonunda Sa’d Zajlul vasitasiyla Abduh’un methini igiten Emire Nazili
Hamm ve Gazi Ahmet Muhtar Pasa’mn ingiliz komiser Lord Cromer’den Abduh’un
affim1 rica etmeleri tizerine digiiniirimiiz, 1889 yilinda ana-baba ocagi Misir’a geri
donmustiir, '

Misir’a donen Abduh, siiphesiz ki buradan gikanlan Abdub’un aymst degildi.
Cunkii Avrupa’yr gezmis dolagmis, diinyanin medeniyet seviyesi hakkinda saglam
fikirler edinmis, buralarda kurulan ilim miiesseselerinin hagmet ve azametini

gormistir. Bundan bagka Tunus, Cezayir ve Suriye gibi baz1 Islam diyarlanimin halini

136 Abduh, el-A’mal, 11, 365-366.

137 Ammara, age.,s. 39

138 Bkz. Corci Zeydan, Teracimu Megahiru’s-Sark fi’l-Karni’t-Tasi’ Agere, Misir, Matbaatii’l-Hilal,
1910, 1, 302.

139 Bkz. A. Emin, a.g.e,s. 316.

19 A Emin, a.ge., s. 317, Ammara, a.g.e., s. 39-40.
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yakindan inceleme firsatim bulmus ve Misira busbitin olgunlasarak gelmistir.
Abduh’un memleketine dondigii zamanki Masir da, terk ettigi Misir gibi degildi. Bir
kere her gey Ingilizlerin elindeydi. Her bakanligin arkasinda islere el koyan bit Ingiliz
gorevlisi vardi. ingiliz kontroli, igisleri, egitim ve hatta Ezher ve ser’i mahkemelerde
bile s6z konusuydu. Birokratlar, memurlar, gorevliler Ingiliz mifettislerine kars:
sorumluydular. Hemen hemen tim islerde baganli olmanin, devletten yardim
alabilmenin tek bir yolu vards, o da, Ingilizlere yakin bir konum edinmekti."*!

Abduh, Misir’a dondiginde yeniden miderrislige tayin edilmesini bekledi. Fakat
Hidiv onu bir kez daha genglik tizerinde nifuz saglayabilecegi bir goreve getirmek
istemiyordu. Bu yizden onu, 1889 yilinda Kahire’nin digindaki Binha’ya kadi olarak
tayin etti. Abduh, daha sonra Zekazik ve Abidin kadiliklarinda da bulundu. Abduh’un
bu gorevieri 1905°¢ kadar siren kamu ve hukuk kariyerinin baglangicini olusturdu.
Abduh, 1891°de de istinaf mahkemesi mistesar oldu.'*

Abduh 1slah igin Ezher, ser’t mahkemeler ve vakiflar gibi isldmi kuruluglarin
tanzimi ve yeniden diizenlenmesini kaginilmaz bir baglangi¢ saymaktayd:. Fakat bu is
icin devlet destegine ihtiyag vardi. Tevfik’in destegini alamazdi. Ingiliz otoritesinden
faydalanabilirdi ama bu da slah igini tohmet altinda birakabilirdi. Halkin giictine
dayanmanin ise o gin igin s6z konusu olmasi miamkin degildi. Abduh sonunda
ingilizlere yakin durarak 1slah isine devam etmenin en uygun yol oldugu kanaatine

143 Hindistan’da S. Ahmed Han Ingilizlerle hos gecinerek Mislamanlar igin bazt

vardi.
haklar almigti. O da bu siyaseti gittii.'** Mesela egitimin 1slahini konu alan bir raporunu
hikiaimete degil, Lord Cromer’e sundu. Bunun i¢in Hindistan Miisliimanlarinin sordugu
“yabancilarla belli konularda is birligi yapmak caiz midir?” sorusuna olumlu cevap
verdi. Abduh’un bu meshur fetvasi soyledir: “Miislimanlar igin, bir hayir ve menfaate
vesile olmasi so6z konusu oldugunda yabancilarla ig birligi yapmak, Kitap, Sinnet ve
Selefin amelinden gikartilabilecek delillere gore caizdir. Muslimanlanin iyiligi, birligi
ve egitimi igin yabancilardan faydalanma yoluna giden kimse, Hz. Peygamber ve .
Ashabindan sadir olan {isvei hasene dogrultusunda hareket etmis olur. Bu gibi gahislan

kifur veya fasiklikla suglayan kimsenin bizzat kendisi ya kifir ya da fasiktir. Hayra

4L A Emin, a.ge,s. 318.

12 0. Emin, a.ge.,s. 51; Sabih, a.g.e., s. 132; Hourani, a.g.e., s. 155; Ammara, a.g.e., s. 40-41.
9 A Emin, age.,s. 318-319.

144 Keskioglu, “Muhammed Abdub”, s. 114.
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davet edenlerin, davetlerinde israrli olmalann ve tuttuklari yol iizere gitmeleri, bu
ugurda, kendilerine kotii s6z séyleyenlerin sozlerine, kinayanlarin kinamalarina bos
vermeleri gerekir. Hakka ve sabra sarildiklarnt middetge basartya ulagmalarinda Allah
onlarin kefili olacaktir.” '*°

Abduh Misir’a dondiikten sonra Afgani ile arasi gittikge kotillemeye baglar. Onun
siyasete ve Ingilizlere karg1 tavri, Afgani’nin ¢ok siddetli elestirilerine maruz kalir.
Afgani onu korkaklikla, diiymanlarla isbirligi yapmakla itham eder. Siyasi ideallerinden
ve halka dayali yonetim bigiminden vazgegmekle suglar. Abduh ise Misir’in yaygin bir
egitim ve ogretime ihtiyaci oldugunu dasiinmektedir. Ona gore biitiin siyasi ve sosyal
sorunlar bu ihtiyacin 1s18inda goriilmeliydi. Sistem anayasal hiikiimet de olsa bunu
engelliyorsa kotidir. Aksine sistem otokratik yonetim ve hatta yabanci idare olmasina
ragmen egitim igine yardim ediyorsa iyidir ve bir miiddet de olsa ona milsamaha
edilmelidir. Siyasi olgunluga ve bagimsizliga giden tek bir yol yoktu. iste Afgani burada
yanilmigti. Bu yiizden o da Afgani’yi elestirdi: “Istanbul’da saray entrikalarina burnunu

"7

sokacagina Sultan’1 egitim sistemini 1slah etme hususunda ikna etmeye caligsaydr ya
demek durumunda kalds."*

Aslinda Afgani ve Abduh birgok ortak ideale sahiptiler. Bir kere her ikisi de
yeniden bir Isldmi dirilis ve kalkinma hamlesi taraftariydi. Ve yine her ikisi de siinni
yenilikgiligin temel esaslan olan, dini disiincenin ilk kaynaklarina dogrudan donis,
seriatin hikimlerinin yorumlanmasinda aklin hakimiyeti, igtihadin canlandiriimasi ve
boylece ¢agin sorunlarina uygun goziimler bulunmasi, Isldm immetinin gesitli dini
cemaatlere boliinmesinin  engellenmesi  konusunda hemfikirdiler. Ama tim bu
maksatlara ulagmak i¢in hangi vasitalar kullanilmaliydi? Iste burada iki digiiniiriin.
sahsiyet yapist devreye girmekteydi. Afgani daha ¢ok savag ve miicadele adamiyken
Abduh digiince ve itidal adamiydi. Afgani devrime g¢aginirken Abduh islaha davet
ediyordu. Afgani somiirge ve istibdat rejimlerinden kurtulmadikga egitim ve islahin
higbir ige yaramayacagina inaniyorken Abdub, sOmiirge ve istibdadin yok olmasini,
egitim ve 6gretimin bir sonucu olarak gérityordu. Iste bu digsiince farklihigi, amaglarini

gereklestirmek igin, Afgani’yi siyasete Abduh’u da ilim ve kiiltiire yoneltti.'"’

5 Bkz. A. Emin, a.ge.,s. 321.
¢ Hourani, a.ge.,s 177-178; Ammara, a.g.e., s. 41,
147 Bkz. Zeydan, a.ge.,l, 305.
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Afgani’nin, bir Islamci olarak, siyaset yoluyla islahi saglama diisiincesi ile ortaya
koydugu kimlik, paradoksal bir sekilde baticilarin kabul ettigi “aydin” tamimina gok
uygundur: Kulttr degigmesine oncililk etmek, degiseni daha popiiler ve yaygin hale
getirmek, halkin politik ve sosyal tercihlerini etkilemek.'*® Bu manada “siyasal” olan
“sosyal”olana gore daha kestirmedir ve sonuca daha kolay ulagtirir. Sosyal olan bitip
tikenmez bir enerjiyi, sabr1 ve uzun vadeli perspektifleri gerektirir. Halbuki “aydin”in
acelesi vardir. Siyasal alana girmek, siyasal tavirlar edinmek, “doniigimi”
¢abuklagtiracaktir. Abduh’un reformcu kimligi ile Afgani’nin “aydin” kimligi bir ara
Ortigmiigtiir. Fakat belli bir zaman sonra Abduh ortadaki “yanlig™ anlayacaktir. Bu
yanhig yukandaki kuramda halkin sadet digi kalmasidir, halkin, “siyasal”in nesnesi
olmasidir. Siyasetin, fikri insicamu, sistematizasyonu ve ileriye doniik kapsayici kugatici
agiklamalan ikinci plana disiirmesidir.

Buna gore Afgani’nin temsil ettigi yenilikgi Islam, aktivist bir egilimdir. Ideal ile
realite arasindaki ugurumu agmak igin énce birey ve cemaat sonra da toplumsal olarak
degismeyi hedef almasina ragmen, daha gok “yukaridan asaél” Islamlagmay ileri siiren,
verili diinyay1 kendi yontemleriyle Isldmlastirmaya calisan total bir karaktere sahiptir.
Bu nedenle bu egilime, “politik IslAm” demek mimkiindir.

Abduh ise yenilikgi Isldm’a entelektiiel bir derinligin kazandinlmasim sart
gormekteydi. O dasinmekteydi ki, kendini entelektiiel bir birikim ve ahlaki bir
referansa dayandirmayan bir islah tegebbiisii, toplumun ¢ok yonli ve karmagik
sorunlarinin {istesinden gelemez.

Bu yizden Afgani ve Abduh’un fikirlerini sadece strateji noktasinda yapilmig
farkh bir tercih olarak gérmek, eksik bir tanimlama olacaktir. Abduh 1slah hareketinde
politik Isldm anlayigindan kiltiirel Isldm anlayisina gegisin bir temsilcisi olmustur.
Zaten kariyerinin en iretken yillarina da bundan sonra kavusacaktir. Afgani’den daha
sistematik dugtnir olma siirecine giren Abduh, artik Afgani’nin 6grencisi olarak
kalamazd:.

Abduh’un fikri olarak girdigi bu yeni siireg, Afgani ile tiim iligkilerinin
kesilmesine sebep oldu. Afgani, 1897°de vefat ettiginde Abduh, onun kendisine kargi

olan son tavrindan dolay: gazetelere Afgani amisina hig¢ bir gey yazmadi. Ama bir

"% Tamim igin bkz. Sabri Ulgener, Zihniyet Aydinlar ve izmler, Mayag Yayinlari, Ankara, 1983, s.
66, ’
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ogretmen olarak Afgani’nin kendisine kazandirdidi hasletlerden dolay: onun hakkinda
soyle demegi de ihmal etmedi: “Babam bana, kardeglerim Ali ve Mahrus’la beraber
yasayabilecegim bir hayat sundu. Seyyid Cemaleddin ise Muhammed, Ibrahim, Musa ve
Isa ile, evliyalar ve siddiklar ile paylastiim bir diinya bahgetti. Ben sair ve edebiyatgi

degilim ki onun hakkinda mersiye yazayim... Onu gonliimde yad ettim.”'*

A. 11, Ezher’i Islah Faaliyeti

Abduh, batiy1 dogudan ustiin kilan gergek faktoriin egitim ve ilim seviyesinin
yiiksekligi oldugunun farkindaydi. Bu nedenle her seyden 6nce egitim ve 6gretim
kurumlarinin 1slahi esas alinmaliydi. Bu kurumlar iginde Ezher’in 6nemi digerlerine
gore biraz farkliydi. Zira Ezher, muhafazakdr ve mutaassip yapisiyla adeta o giniin
Misir toplumunun bir goruntiisit idi. Bu yapmin degismesi belki toplumun da
degigmesine vesile olacakti. Abduh her nedense Ezher ve toplumun degismesi arasinda
boyle miispet bir ilgi kurmaktaydi, Ezher’in islahimin tim memleket halkinin islaht
demek olduguna inanmaktaydi. “Ciunki” diyordu Abduh, “biz ancak onlarin
(Ezherlilerin ) sozlerini dinleyip onlarin hallerine ve durumlarina bakmaktayiz. Hatta
onlarin kulaklanyla igitmekte, onlarin gozleriyle gérmekteyiz; onlarin hisleriyle
hissetmekte, lisanlariyla konusmaktayiz. Nasil boyle olmasin ki, onlar ruh biz
golgeleriz, onlar riizgar biz ise agag¢ dallaryiz. Onlar hareket ettifinde biz de hareket
ediyor, durakladiklarinda biz de duruyoruz.”'>

Abduh Ezher’e miiderris olarak tayin edildikten hemen sonra bir kalkinma
hamlesi baglatmak istemig fakat onun bu gayreti mutaassip miiderrisler tarafindan
engellenmisti.”' Misi’a doniisinde bu isin siyasi baglantilarla yapilabilecegini
gormig,bunun igin bazi girigimlerde bulunmug fakat bagansiz olmustu; Hidiv Tevfik
onu sevmedigi igin 1slahat faaliyetlerine izin vermemisti.

Hidiv Tevfik 1892 yilinda élince yerine oglu II. Abbas gegti. Avrupa’da tahsil
gormiig biri olarak yeni Hidiv, Abduh’un 1slah programini destekleyebilirdi. Abduh ona
yaklagmay1 denedi ve bunda basarili oldu. Sekli de olsa Ezher’in islahi igin ondan

giivence aldi. Bunun iizerine Abduh’un hazirladigi bir rapor muvacehesinde 1895

9 Bkz. Ammara, a.ge., s. 41-42.
50 Bkz. Abdurrazik, a.ge., s. 85.
11 Riza, a.g.e., I, 239,
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yilinda Ezher Idare Meclisi olusturuldu. Abduh da bu meclisin hitkitmet temsilcisi
sifatiyla dyesi oldu.'™
. Abduh’un onculiginde bu meclis 6nce muderrislerin gegim seviyesini,
talebelerin ikamet durumunu dizeltmeye caligti. Talebeler igin Ezher iginde bir
eczahane ve daha sonra bir hastahane inga edilmesinde aktif rol oynad:.

Meclis, tedris nizamini yeniden belirlemek iizere otuz kisilik bir heyet kurdu ve
bu heyetten yeni bir program yapmasini istedi. Cesitli toplantilar ve miizakerelerden
sonra kabul edilen program ¢ergevesinde tedrisata matematik, edebiyat, cografya gibi
yeni ilimler konuldu,'*

Tedrisatta 6ngorilen bu yenilik, biytk tepkilere yol agti. Ezher seyhlerinden biri
bu g¢abayi, “bityitk bir mescit olan Ezher’i, dini tahrif edecek bir felsefe yuvasina
cevirmek™ olarak nitelendirdi. Bazilan da Ezher’i 1slah pesinde olanlann cehenneme
gidecek sapiklar oldugunu iddia ettiler.'** Abduh bu iddialara Islami ilimlerden ornekler
vererek cevap verdi. Buna gore meseld bir Isldmi ilim olan keldm ilmini, kdinatin
sirlarin1 aragtirmaya yonelik mispet ilimlerden ayrn tutmak mumkian degildir, Hz
Peygamber’in sireti, tarih ilminin bir pargasidir. Fikihta 6yle hususlar vardir ki -miras
gibi- buniar matematikle iciqedir."’ :

Bir baska slah girisimi de ogrenim igin belli bir siirenin tayin edilmesidir.
Ezher’de o giine kadar belirli bir 6grenim siiresi yoktu, istenildigi kadar 6grenci olarak
kalinabiliyordu. Bu yeni diizenleme ile 6grenimin baglangi¢ ve sonu bir takim esaslara
baglandi.

Abduh talebelerin yillik sinavlara tabi tutulmasini da bir énerge olarak idare
meclisine sunmugtur. Ezher igin bu, bilinen bir sistem degildi. Burada sadece bitirme
imtihanlan yapiliyor, bunda da sadece hocalarin tavassutu gegerli oluyordu.

Abduh’un hazirlayip tetkike sunduBu bir 1slah hamlesi de, hagiye veya serh gibi
ogrenciye pek fazla bir sey vermeyen, Ggrenimi ¢ok uzun zaman almasina ramen
yararli olmayan kitaplarin okutulmasim kaldirip, bunlarin yerine daha sade, anlagilmas
daha kolay ve gayeye ulagmada daha faydali kitaplarin 6grenimde yer almasim

saglamaktir.

2 0. Emin, a.g.e., s. 211

3 Bkz. 0. Emin, ag.e., s. 211-212.

5% Ammara, a.g.e., s. 55.

133 Bkz. Abduh, el- A’mal, 111, 185-191.
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Abduh bunlardan baska, 6grenimde derslerin vasita ilimler ve gaye ilimler olarak
ikiye ayrilmasini, 6grenim siiresinin bilyiik boliimiin{in ahlak, hukuk usuli, tefsir, hadis
gibi maksadi olugturan ilimlerden meydana gelmesini 6nermistir.

Abduh “maristan” (hastalar ocag1) dedigi Ezher’i dizeltmek i¢in yogun olarak
ugragtigr bir sirada Hidiv’le aras1 bozuldu. Boylece islah ¢aligmalan yanda kalmig
oldu.'*

Haddizatinda Abduh, Ezher’de ikinci derecede onemli sekli yenilikler yapmada
bagarili olmug ama igin 6zini olugturan mifredat programmin geligtiriimesi ve gagdag
anlayiglara uygun hale getirilmesi konusunda pek bir sey yapamamstir."”’ Mufredat
programu ile ilgili olarak onerdigi yenilikler, ya hig uygulamaya konmamis ya da gok az
bir siire igin uygulanarak sonradan kaldirilmigtir. Bu nedenle Ezher’in 1slah1 konusunda
Abduh’un baganh olduunu séylemek miimkiin degildir. Su kadar var ki Abduh, bu
konuda genel esaslar ortaya koymus, yeniligin, bilhassa kendisinden sonra gelen nesilde
bir suur olarak kabul edilmesine vesile olmustur.'®

Resid Riza Abdub’un Ezher’i islah gayesini soyle ozetlemektedir: “Ezher’de
egitim ve ogretim dizelirse Misliimanlar tekrar ilk ¢ikislarinda, zamanin 6lmeye
mahkum biraktigi Hint ve Yunan ilimlerini dirilttikleri gibi, gergek ilimleri aramaya
bugin de koyulacaklardir. Béylece oOnlerinde Avrupa’yt ve onun canli ilimlerini
gorecekler, bunlarin, kendi medeniyetlerini ikmal etmede en iyi yardimcilar olduklarim
anlayacaklardir. ...Boylece ( dogu ve bati ) birbirlerini tamyacak ve birbirlerine diigman
olmayacaklar. Siyaset bu tamigma ve bilismeye engel olsa bile ilim ve kargihkli diyalog
sayesinde bu engel de agilacaktir.'”

M. Abduh’un bu siralarda yaptigi galigmalardan ikisi de, “Cemiyeti Hayriyyei
islamiyye” adim tagtyan bir sivil tegkilatta egitimin yayginlastiriimast; Cemiyeti Thyau
Kitiibi’-1 Arabiyye adlt kurum adina da eski Arap kiltir mirasinin diriltilmesi igin
gayret sarfetmesidir. Abduh birinci cemiyetin din egitimi programi igin Amme Ciizii
Tefsiri’ni hazirlamigtir. Ikinci cemiyet adina da el yazma eserlerin incelenmesi, ta’lik ve

tahkik edilmesi ¢aligmalarim yiiritmugtir. 160

% Bkz. 0. Emin, a.ge.,s. 211-213.

157 Bkz. HAR. Gibb, Modern Trends In Islam, Chicago, The University of Chicago Press,
1945, s, 40.

18 Bkz. Zeydan, a.g.e., I, 306.

159 Riza, a.g.e., I, 543.

' Ammara, a.g.e., s. 44.
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Diger yandan Abduh, ser’i mahkemelerin 1slaht igin de ¢ahgmustir. Bu konuda
kaleme aldig1 bir rapor, sulh hukuk mahkemelerinin yargilama yonteminin yeniden
diizenlenmesinde temel olarak alinmigtir. Bu bildirinin ana temasi, ser’? hakimlerin
akli ve ahldki agtdan en iyi gekilde yetistirilmeleri igin gerékli ortamin saglanarak bir
Islam hukuk fakiltesi diyebilecegimiz seriat hakimleri mektebinin kurulmasim
onermesidir.'®’

Abduh 1899 yilindan itibaren Ezher’de tefsir dersleri vermeye basladi ve vefatina
kadar bunu siirdiirdii. Alti sene kadar siiren bu derslerde Abduh, Kur’an’in 6ziinii ve
genel anlamim agiklamayi prensip edindi. Kur’an’in, diinya ve ahiret saadetini elde
edebilmek igin insanlara bir ahlék kilavuzu olarak gonderildigi gergeginden hareket etti.
Bu yiizden israiliyyattan, mevzi hadislerden, hurafelerden, mananin anlagilmasina hig
bir katkisi olmayan konu digi nahvi kaidelerden, beldgat ifadelerinden, miitekellimlerin
kullandiklann cedel metotlarindan, skolastik tevillerden, mukallit fakihlerin
istinbatlarindan, tasavvufi tefsirlerden , maddi ve teknik yonii agir basan maddeci
izahlardan, manay1 orten rivayetlerin baskisindan uzak kald.'®*

Abduh Ezher’de verdigi derslerin bir tefsir eseri haline gelmesi igin talebesi Resid
Riza ile igbirligi yapti. Ancak vefatindan dolay: bu tefsir tamamlanamadi. Sadece Nisa
suresi 125. ayete kadar gelinebildi. Riza daha sonra bunlann Menar dergisinin ilk beg

cildinde yayimlad:.'®

A. 12. Mhsir Miiftiiligi

1899 yilinda Ingilizler ger’i mahkemeleri milli mahkemelere baglamak istediler.
Fakat tepki olacagindan korkarak bunu degisik bir yolla yapmaya giristiler; Istinaf
mahkemesinde gorevli iki miistesari ser’l mahkemeye tayin ettiler. Bu ige Misir’in Tiirk
kadis1 Cemaleddin Efendi ile Ezher Seyhi ve aym zamanda Misir miiftiisii olan Seyh
Hasune en-Nevdvi razi olmadilar. Konu glira meclisinde gorisiildi ve reddedildi.

Nevavi giddetli muhalefete devam edince iki gérevinden de azledildi.

' 0. Emin, age., s. 54.
162 Bkz. Abduh-Riza, Tefsiru’l-Kur’ani’-Hakim, Misir, 1373h. 1, 7; A. Emin, a.g.e., s. 337.
163 Ammara, a.g.e., s. 45.
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M. Abduh o giine kadar edindigi kariyerle hem Ezher Seyhligine hem de Muisir
miftiiligiine atanmay1 bekliyordu. Fakat Hidiv acele bir kararla Ezher Seyhligine bagka
birini atadi. Abduh da Misir muftiliagine getirildi.'®* .

Abduh bir alim igin yiikselecek en iist makam olan Misir miftaliigiini islah igin
bir firsat olarak degerlendirmistir. Oncelikle ser’t mahkemeleri incelemis ve yukarida
degindigimiz raporu kaleme almigtir. Daha sonra Mifti olmas: hasebiyle iyesi
bulundugu vakiflar idaresinde de bazi faaliyetler yapmistir. Camilerde vazife alan imam
ve hatiplerin Ezher camiasindan olmalarint temin etmis, bunlann maaslanm
yukselterek camilerde ders vermeleri igin imkan hazirlamigtir. 165

Abduh mifti olduktan hemen sonra, 1899 yili igerisinde Kanun Istigare
Meclisi’ne de liye olarak atanmigtir. Meclis sadece danigma mahiyetinde olup herhangi
bir baglayiciliga sahip olmamasina ragmen Abduh burada da gigli bir parldmento
adami gibi hareket etmistir.166

Islah iglerinin iyi gittigi bir sirada Ezher’deki bir “kisvei serife” yuzinden
Abduh’un Hidiv’le zaten gergin olan arasi tamamen agildi. Hidiv, Muhammed Regid
adindaki bir kigiye Ezher’in 1lmi bir paye vermesini istiyordu. Abduh idare meclisindeki
gorevi hasebiyle buna kargi ¢ikti ve boyle bir riitbenin sahsi basar neticesinde hak
edilebilecegini beyan etti. Hidiv buna ¢ok sinirlendi ve onu miftaluk makamindan
azletmek istedi. Fakat Lord Cromer buna kars1 ¢ikti. Bu arada verdigi bir fetva bardags
tagiran son damla oldu.

Giney Afrika’da Transifal denilen bir yerde yasayan Miusliimanlar Misir
miftiistine Gi¢ soru sormuslardi: 1. Maslahata binaen (sapka gibi) Ingiliz libas1 giymek
caiz midir? 2. Bagina tokmakla vurularak mukavemeti azaldiktan sonra 6lmeden kesilen
hayvamn eti yenir mi? 3. Bir mezhepten olanin bagka bir mezhepten olana namazda
uymasi caiz midir? Abduh bu sorularin hepsine olumlu cevap verdi. Birinci soruya,
Ingiliz libas1 giymek, giyen kisinin bununla kasti, dinden gikmak veya bagka bir dine
girmek degilse caizdir, diye fetva verdi. ikinci soruya verdigi olumlu cevaba, “Kur’an
mevkuzenin etini haram kilmigtir” diye itiraz edilince Abduh, “mevkuze™nin, bagina

tagla, sopayla vurulup kesilmeden énce 6len hayvan oldugunu belirtti.'’

164 A. Emin, a.ge.,s. 325, Ammara, a.g.e. s. 44.

163 Dogrul, “Abduh, Seyh Muhammed”, II, 288.

166 A. Emin, a.g.e,s. 326; Ammara, a.g.e, s. 44.

167 Bkz. Sabih, a.ge., s. 147-148; A. Emin, ag.e., s. 328-329; Keskioglu, “Muhammed Abduh”, s.
117.
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Mesele bityudii, fetva, Misir ve Hindistan basininda yankilar meydana getirdi.
Bazi gazeteler bunu, Abduh’a saldirmak igin bir firsat bildiler. Is, ilmi-tenkit sinirlarim
asti. Abduh mizah dergilerinin bile diline disti.'® Ezher ulemas: fikih kitaplarindan
nakiller yaparak Abduh’u teyit ettiler. O zaman Tunus bag muftiisit olan Tahir b. Asur
da Abduh’u destekledi. Bu meselenin Rusya Miisliimanlari arasinda da akisleri oldu.
“Ug Mesele” adli bir kitapgik yayinlanarak, Frenk libasi giyilir, Hristiyanlarin kestigi
yenir, Safi mezhebinden olan bir kimse Hanefi mezhebinden olan bir imama uyabilir,
denilerek bu ¢ mesele Abduh’un fetvasina uygun olarak ele alindi. 169

Abduh’un, Misliimanlarin tasarruf sandiklarina para yatirip, paranin galigtiriimasi
sartiyla, nemasindan faydalanabileceklerine dair fetvas: da tepkiyle kargilandi. Abduh
faize fetva veriyor, dendi.'’ Biitin bu elestirilerde bulunanlar Abduh’un 1slah
faaliyetlerinden memnun olmayanlardi. Bunlar, bilhassa Ehli Kitab’in kestigi yenir
manasina gelen fetvayr kullanarak Miiftii’niin Misliimanlarla Hristiyanlar arasinda bir
uzlagsma saglama pesinde oldugunu yaydilar, Hidiv’in onu makamindan azletmek
istedigini fakat Cromer’in buna mani oldugunu soyleyip durdular.m Sa’d Zaglul ve
Kasim Emin gibi dostlan1 bile, hilcum oklarina hedef olmamasi igin, islah fikrinden
vazgegmesini telkin ettiler. Bazilari da, Hidiv’in istedigi adama bir ilm? paye verseydi
basina bunlar gelmezdi, dediler.'”

Bu arada Abduh’un Misir Vatanseverler Cephesi ile arasi agildi. Bu grubun lideri
olan Mustafa Kamil, Hidiv Abbas’la bir ittifak kurmusgtu. Bu ittifaka Abduh’u da almak
istiyordu. Abduh buna yanagmadi. Bunun iizerine “Transifal Fetvas©’nin yankilarim
Kéamil kullanarak Abduh’u elegtiri yagmuruna tuttu. Bu olay, milliyetgi cephenin, biri
Hidiv Abbas’la M. Kamil’in liderligindeki “yeni milliyet¢i cephe” digeri de Abduh ve
arkadaglarimin meydana getirdigi cephe olmak iizere ikiye aynlmasina neden oldu. M.
Sabih’e gore bu iki grubun arasimi agan, Hidiv Abbas’in kendi tahtini korumak igin
milliyetgi cepheyi kullanmak istemesiydi. Abduh ise buna razi olamazdi. Sabih bu
ihtilafi teessiirle kargilamakta ve Abduh ile M. Kamil arasinda bir ittifak kurulabilseydi

Misir igin gok biiyiik yararlar saglanabilirdi, demektedir.'”

168 0. Emin, a.g.e., s. 215-216; A. Emin, a.g.¢., 5. 329.
169 Keskioglu, “Muhammed Abduh”, s. 117.

% 0. Emin, a.g.e., 5. 52.
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Abduh, Hidiv’le bunca gerginligine ragmen Misir’in ¢ikan s6z konusu oldugunda
onu desteklemeyi de ihmal etmemistir. Mesel4, Ingiliz yonetimi Misir’a: bir Tiirk kadis
yerine bir Misirlt hdkimin atanmasimi istediginde Abduh, Osmanhlarla baBlarimin
kesilmemesini isteyen ve bundan dolayi Ingilizlerin bu istegine karst gikan Hidiv’in
yaninda yer aldi.!™

Abduh, 1901°de Istanbul’a gitti, Abdulhamid’i ziyaret etti, Seyhulisldm
Cemaleddin’le gorigti. Kendisiyle ilim ve ulema hakkinda yaptigi konugma bir
gazetede yaymlandi. Abduh’a kargt olanlar, bu konugmada yer alan ve giiniin ilim ve
dlim anlayigim yeren kisimlan da onun aleyhinde kullandilar. Suriyeli bir Hristiyanin
Misir’da gikardigi el-Mukaddam gazetesi bu konuyu korikler, igi kangtirmak ister.
Kisaca Abduh Istanbul’dan pek memnun ayrilmaz. Daru’l-Funiin’u gorip tanimak
istese de ya firsat olmaz ya da verilmez. Buradan Avrupa’ya geger. Fransa’da “Arap
Medeniyeti Tarihi” kitabindan 6tiirii Gustave Le Bonn’a tesekkiirlerini sunar. Bu arada

Spencer’la goriigiir Misir’a doniisiinde de Cezayir ve Tunus’a ugrar.'””
A. 13, islam’1 Miidafaas:

Batililarin Isldm diinyasindaki varliklar, onlan islim ve Mislimanlar hakkinda
siyasi ¢ikarlarina yonelik birtakim ¢aligmalar yapmaya siriiklemigtir. Genelde bu
¢aligmalarda islam ve onun inang esaslani subjektif bir bigimde -elestirilmekte,
Miisliimanlar, vahgiler ve barbarlar olarak nitelendirilmekte idi.'’”® Kitle iletisim
araglarinin varliginin ve 6neminin islam diinyas: tarafindan kegfedildigi bu yillarda bu
gibi yazilarin Miisliimanlar katinda elbette bir tepkisi olacakti. Iste bu tepkiye binaen
Isldmiyet’in savunulmasina yénelik bir edebiyat ortaya ¢ikti. Burada islamiyet, tistiin bir
kiiltiir olarak ele alintyor ve Islam dlkelerinin iginde bulundugu gii¢ durumun inangla
bir baglantisi olmadig ileri siiriliyordu.””

Stuiphesiz din konusunda hemen her zaman birtakim tartigmalar olagelmigtir. Fakat

denilebilir ki 19. yuizyila, modern ¢agin baglangicina kadar tartigmalar, genelde hangi

174 A. Emin, a.ge.,s. 326.

'3 Riza, a.g.e., I, 8851-853; Keskioglu, “Muhammed Abduh”, s. 117-118.

1% Abdulmun’im Hammade, e}-Ustazu’l-imam Muhammed Abduh, Misir, Matbaatu’l-istikame, tsz,
275.

77 Serif Mardin, Bediuzaman Said Nursi Olayi, Modern Tiirkiye’de Din ve Toplumsal Degisim,
gev. Metin Cuthaoglu, Istanbul, {letisim Yaymlar, 1992, 5. 222.
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dinin tercih edilmesine yonelik teolojik tartigmalardi. 19. yiizyila gelindiginde ise hem
teoljinin ana sorunu, salt teolojiyi ilgilendiren, bitiiniiyle kendine doniik bir sorun
olmaktan ¢ikmig, onu gepegevre kusatan, varligim ve statiisiinii sorgulayan bir mahiyet
almugt; hem de artik herhangi bir dine inanmanin akla ve bilime uygun olup olmadig:
veya mantiki temellendirmesinin yapilip yapilamayacagt konusu agirlik kazanmigti. Bu,
yepyeni bir durumdu.

Bundan sonra dini miidafaa ve onun ilimle ve akilla uygunlugunu savunma tarihi,
Islam tlkelerindeki diisiinsel gelisim tarhinin ayilmaz bir pargasimi olusturdu.

Ernest Renan’in Araplann bilimsel disiince yeteneginden yoksun olduklar
yolundaki yari 1rk¢1 iddiasi (1883) dolayisiyla Namik Kemal, iyi bilinen bir karsi1 cevap
hazirlamigtir. N. Kemal, kargi tezini Araplarin bilimsel tretkenligine dayandirmis ve

178 Yindistan’da Batimin bilim

polemik bir metod kullanarak Renan’a cevap vermigtir.
konusundaki kibirliligine S. Ahmet Han tarafindan uzlagmaci bir cevap verilmig, ne var
ki bu, Afgani tarafindan saldiriya ugramistir. Ahmet Han, Islamiyetin, naturalist-modern
goriigit de igine alan bir din olarak goriilmesini 6neriyordu. Afgani bu tutumu,
materyalist kafirlik seklinde nitelendirdi.'”

Cemalettin Afgani’nin Renan’a reddiyesi de pek net bir dsluba sahip degildir.
Sadece Islamiyetin ilme kars: igsel bir engele sahip olmadigim iglemistir. g

Reddiye konusunda géze garpan isimlerden birisi de Ahmet Mithat Efendi’dir.
Fakat onun savunmasi da Draper’in “Din ile ilim Arasindaki Catismanin Tarihi” adit
yapitinin gevirisine denk bir igerik tagimaktadir. Bagka bir ifade ile Ahmet Mithat
reddiyesinde bisbiitiin net bir tavir ortaya koyamamustir,'!

Abduh’un Isldm’1 miidafaa konusundaki yazilan bunlarin iginde en giizide
olanlandir. Bu konuda en meghur eserlerinden birini Honotoux’a, digerini Farah

Antun’a kargt yazmstir.

' Bkz. Namik Kemal, Renan Miidafaanamesi (islamiyet ve Maarif), yaymlayan: Fuat Kopriilii,
Ankara, Milii Kiiltiir Yayinlari, 1962.

17 Bkz. C. Afgani, er-Red ala’d-Dehriyyin, tahkik: Muhammed Ebu Reyye, Kahire, Mektebetu’l-
Akaid, tsz.

'8 Afgani’nin reddiyesi ign bkz. Miimtaz’er Tiirkone, Cemaleddin Afgani, Ankara, TDV Yayinlan,
1994, s. 55-66.

18 Mardin, a.ge., s. 222.
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A. 13.1. Honotoux’a Reddiyesi

Fransa’da digisleri bakanligi yapmus bir siyaset adami olan Honotoux, Islam
diinyasinda Fransa’nin somiirgesi altinda olan ilkelerde gorevli Fransiz yetkililerini
Islam inanc1 ve kiiltiirii hakkinda bilgi sahibi yapmak i¢in bir makale kaleme almistir.
Makalesi 1900 yilinda Le Jornal gazetesinde yayinlanmigtir. O zaman Misir’da gikan el-
Mileyyed gazetesi de Arapga gevirisini “Vechen li Vechin maa’l-Islim ve’l-Meseleti’l-
Islamiyye” (isldm ve Isldmiyet Meselesiyle Kargikargiya) bashgiyla nesretmistir. 182

Honotux makalesine Ari ve Sami irklar arasindaki medeniyet farkliligina isaretle
baghyor ve tipki Renan gibi Ari asilli Hnstiyanlan Sami asilli Miislimanlara istiin
tutuyor. Daha sonra Hristiyanlik’la Isldmiyet’i kargilagtirtyor. Ona gore bir dinin esasi,
kader, magfiret ve hesaptan olugmaktadir. Kader konusunda Miusliimanlar cebre
varmiglar, bunu igin ilim ve medeniyet hususunda geri kalmiglardir. Hristiyanhk ise
insana hirriyet tammgtir.. Bu yiizden medeniyet, Hrnstiyan tlkelerde geligmigtir.
Honotoux daha sonra magfiret esasina bagh olarak tevhid ve teslis inanglarina
deginmistir. Bu inanglardan teslisin itimata daha sayan oldugunu, ¢tunki kul ile Tanr
arasinda bir kavugmaya agik kapi birakarak insanlan Allah’a yaklastirdigini, tevhid
inancinin ise Misliimanlari uzayda durgunluga mahkum olan cisimlere ¢evirdigini iddia
etmigtir. Bagka bir ifade ile Honotoux, Hnisiyanligin, teslis inanci ile insan fikrini Allah
fikrine yaklagtirdigimi, dolayisiyla onu yiicelttigini, buna mukabil tevhid ve tenzihe ait
Islam itikadinin ise insan ile Allah arasindaki baglantiy1 kestigini ve boylece insan1 son
derece zayif dugtrdigana ileri surmilsu‘ir.i83

| Abduh, reddiyesine Honotoux’un tarih bilgisini ve ilmi metodunu tenkide tabi
tutarak basglamistir. Ona gore Ari ve Sami irklan, Batililar ve Islamlar olarak ayirmak
*bﬁyﬁk bir tarih hatastdir. Meseld, Hintliler Miisliiman degillerdir ama Ari medeniyetine
mensupturlar ve dlem fani oldugu igin insamn bu diinyayla ugragmasinin bog olduguna
inanirlar. |

Sonra Avrupalilar, yani Ari medeniyetine mensup olanlar, bugin iginde
bulunduklan yiiksek medeniyetin 6ziinii, Sami medeniyetinden olan Misliimanlardan

almiglardir. Mevcut bati medeniyetini meydana getirmek igin batililanin kalbinde bir

"2 Hammade, a.g.e., 5.274. .
'® Honotoux’un makalesinin tam metni igin bkz. el-istim: Risaletun bi Kalemi Mosyd Honoto ve
Reddun aleyha es-Seyh Muhammed Abduh, Takdim: Ferid Vecdi, Kahire, isz, 5. 5-22.
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sevk uyandiran ilk kivileim, Miisliiman Ispanya’dan neset etmistir. Ari medeniyetinin
gocuklar ise bu ilk kivilcimi sondirmek igin asirlarca ugragsmiglar- ama muvaffak
olamamuglardir. ) '

Aslinda, medeniyet ile din arasinda mutlak bir iligki kurmak da yanhigtir. Simdi
Incil elimizdedir, okuyoruz, Hristiyanlara diinyadan iliskilerini kesmeyi emrediyor,
gomlegi alinan bir adamu hirkasini da vermekle miikellef tutuyor, sag yanagina tokat
vurulana sol yanagm da uzatmasimi tavsiye ediyor, biitin Hrstiyanlarin tiim
varliklanyla “Baba”da fani olmalan lazim geldigini soyliyor... Bunlarin ¢agdas
medeniyetle hig ilgisi olmadigi ortadadir.

Abduh daha sonra tevhid akidesini ele aliyor ve bunun Sami bir akide olmadigini
beyan ediyor. Ona goére Tevhid dini, bir ibrani dinidir. Hz. isa da bu dinin muvahhididir.
llk Hrnstiyanlar da tevhide inanmiglar ve insanlart Kostantin devrine kadar Allah’in
birligine davet etmiglerdir. Hnstiyanlar ¢ok sonralari tegbih ifradina sapmiglar ama
Reformasyon devrinden sonra da yine tevhid inancina donmeye baglamiglardir.

Abduh kaza ve kader inancinin da sadece bir millete has olmadigin,
Hnstiyanlarin da ayni meselede turtii tirli mezheplere ayrildiklarint beyan etmisgtir.
Hatta ona gore cebrilik kaynak itibariyle Sami degil Aridir. islam’da boyle bir inancin
oldugu kabul edilse bile bu ona disardan girmigtir.'®*

Abduh’un mudafaasindaki saglam ve mantikli cevaplardan sonra Honotoux’un
Islam hakkindaki menfi goriislerinden vazgegtigi soylenir.'® Gergekten de Honotoux,
Abduh’un cevabindan sonra bir makale daha yazarak kendisinin yanlis anlagildigini
beyan etmek durumunda kalmigtir.Bilhassa bagkalarina ait goriisleri sadece aktarma
isini yapmis olmasina ragmen, bunlarin kendisine ait fikirler oldugunun zannedildigini
belirtmigtir. Dolayisiyla Abduh’un cevap verdigi iddialarin kendisine ait olmadigini,
Abduh’un, makalesini Arapga terciimesinden okudugunu, terciimenin ise bir ¢ok
hatalar1 barindirabilecegini hatirlatmigtir.  Kendisinin asil maksadinin  Islam  ve
Hristiyanlik konusunda fikri ve felsefi izahlar yapmaktan gok, siyasilere yarayacak bir

durum tesbiti yapmak oldugunu beyan etmistir. %

1% Bkz. Abduh, “Honoto ve’l- Islam”, el-Islim: Risaletun bi Kalemi Misyé Honoto ve Reddun
aleyha es-Seyh Muhammed Abduh, s. 28-43. Reddiyenin M. Akif tarafindan yapilan Osmanlica gevirisi
icin bkz. “eg-Seyh Muhammed Abduh’un Honoto’ya Cevabt”, Swrath Mustakim, c.IiI, aded. 63 (4
Zilkade 1327), s. 162 vd.

135 Bkz. Ibrahim, a.g.e., 5. 170.

'* Bkz. Honotoux, “Makale Honoto es-Sani”, el-islim Dinu’l-llm ve’l-Medeniyye, arz ve tahkik:
Tabhir et-Tanahi, Kahire, Daru’l-Hilal, tsz, 36-40.
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Fakat Honotoux, ne bahsi gegen ikinci makalesinde ne de bu konuyla ilgili el-
Ehram gazetesinin sahibi ile yaptigt soyleside, Abduh’un tenkitlerine ilmi cevaplar
verme yolunu tutmamigtir. M. Akif bu noktay1 soyle degerlendirmektedir: “Mazlum
Islam’in hukukunu yiikseltmek igin émiir boyu miicadeleden geri durmayan merhum
Seyh M. Abdub’un 'Siratl Mustakim sahifelerine tercime suretiyle naklettigimiz
miidafaasi lizerine Mosyé Honoto, uzun boylu bir cevap yaziyor, maksadinin yanls
anlagildigindan, bunun da terciime noksanhigindan ileri geldigini belirtiyor.
Miisliimanlan sebepsiz yere iizen o makalesiyle Hristiyanlari da hosnut edemedigini
sOylilyor.Ama biitiin bunlarm yanminda Seyh Abduh’un o kadar siddetli uslup ile tenkit

ettigi tarihi ve dini hatalarin1 miidafaa igin bir kelime bile soylemiyor.”'®

A. 13. 2. Farah Antun’a Reddiyesi

Bir Hristiyan yazar olan Farah Antun, 1902 yilinda el-Cimia adli dergide ibn
Riisd hakkinda bir makale yazar. Antun bu makalesinde Hristiyanligin Islam’a gore gok
daha fazla ilim dostu oldugunu, Mausliimanlarin, bir kiltir olarak cebr inancinin
yayginhgindan dolayi, irade harriyetini kabul ctmediklerini iddia eder. Ona gore
Maislimanlar, ilk sebep olan Allah’tan bagka diger sebeplere 6nem vermedikleri igin,
ilim ve irfanda geri kalmuslardir.'®

Abduh Antun’a, Menar dergisinde yayinlanan bir seri makale ile cevap verir.
Disiiniirimiiz 6ncelikle Antun’un iddialarim iki kisimda 6zetler. Buna gore Antun’un
iddialann sunlardir: 1. Isldm’da dini ve siyasi otorite aym sahista toplandigi igin
miisamaha diisturu kendisine bir yol bulamaz. Halbuki Hristiyanlik, bu iki otoriteyi
birbirinden ayirmugtir. Bunun igin miisamaha konusunda gok elverisli bir inang yapisina
sahiptir. 2. Hristiyanlik dleminde ilim ve felsefe, dinin baskisindan kurtulabilmig ve din
saldinisiin aistesinden gelebilmigtir. islim aleminde ise ne ilim ne de felsefe dinin
baskisindan kurtulamamugtir.

Abduh bu iddialara da saglam bir ikna kabiliyeti ile cevap vermistir.Ona gore
miisamaha konusunu dini ve siyasi otoritenin birbiriyle olan ayniligine veya bunlarin

ayniligina dayandirmak, metodik bir hatadir.Hristiyanligin miisamaha konusundaki tavn

187 Bkz SM, c.III, adet. 64, s. 178.
¥ Bkz. 0. Emin, a.g.e.,s. 55.
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boyle bir “dolayli delil’e dayanirken, Islim’in bu alanda “direkt delil”i vardir.Ciinkii
Kur’an’da: “Dinde zorlama yoktur” (Bakara,1/256) buyurulmugtur. Abduh, Bati’nin ilim
konusunda din baskisindan kurtulduguna dair iddiay1 da, Draper gibi Batili yazarlara
dayanarak reddetmekte, Islim aleminde, Avrupa’da ilim ve fikir adamlarina reva
goriilen muamelelerin higbirinin meydana gelmedigini belirtmektedir. 189

Farah Antun’a verdigi cevaplarda Abduh, isldm’in ileriye déniik bir medeniyet
olusturma giicii iizerinde durmaktadir.Ona gore Isldm yeni bir medeniyet igin lazim
gelen motive giicii sinesinde yagatmaktadir.Bu agidan ilim ve fennin karsisinda durmug
Hristiyanhik’tan gok farkh esaslara sahiptir. Abduh’un isldm’1 bu sekilde sunmasinda,
alt1 gizilecek 6nemli bir yenilik vardir.O dénemin aydinlan gibi Abduh tarafindan da
islam, artik sadece bir din olarak degil bir medeniyet olarak da sunulmaktadir.

Abduh’un islam’t midafaa igin kaleme aldigi bu yazilar hem gok net hem de taviz
barindirmadigr ve gayet ilmi bir usluba sahip oldugu igin gohretinin yayilmasinda,
otoritesinin kuvvetlenmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynadi. Charles Adams bu noktaya
isaretle g0yle demektedir: “Abduh’un red yazilari son derece kuvvetli ve ikna edicidir.
Bunlar onun sohretinin Islam aleminde yayilmasina vesile olmus ve onun Islam’s

savunan en giiglii ideolog oldugunu ortaya koymugtur.”'™

A. 14, Oliimii

Abduh, slah isi igin girigtigi faliyetlerini engelleme maksadiyla hakkinda
¢ikarilan tiim dedikodulardan, oniine ¢ikan tiim zorluklardan artik yorulmugtu. 1905
yilinda kendisinin bir kargit1 olan Abdurrahman eg-Siryini’nin Ezher Seyhi olarak tayin
edilmesinden sonra Ezher Idare Meclisi’nden de istifa etmisti. Bu yorgunlugunu
atabilmek ve bir ara yakalandif1 hastaligi tedavi ettirebilmek igin Avrupa’ya gitmeye
karar verdi. Once Iskendiriye’ye gecti. Burada dostu Muhammed Rasim Beyin evinde
misafir oldu. Yola ¢ikmak {izere hazirlandig siralarda aniden rahatsizlandi. Hastalifi
bir kag hafta oncesine kadar ciddi bir mahiyet arzetmemigti. R. Riza’nin anlatigina goére
Abduh, bobrek kanserine yakalanmigti. Artik Avrupa’ya gidemeyen disiiniiriimiiz, bu

ani rahatsizliktan bir hafta sonra 11 Temmuz 1905°de vefat etti.

189 Bkz. Abduh, el-islim ve’n-Nasraniyye maa’l-ilm ve’l-Medeniyye, Misir, Matbaatu’l-Mevsuat,
tsz, s. 7vd.
1% Bkz. O.Emin, a.ge.,s. 58.
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56 yasinda vefat eden Abduh igin Iskenderiye’de fevkalade bir cenaze merasimi
dizenlenmis, cenazesi oradan resmi bir torenle alinarak Kahire’ye getirilmis ve burada

Karafetii’l-Miicaverin’de topraga verilmistir.'*!
B. ESERLERI

Seyh Muhammed Abduhu, kisa omrii, haddinden fazla gorevi ve mesguliyeti,
seyahatleri, siirgiin hayati diginildiginde, kitap ve makale olarak verdigi eserler
bakimindan verimli ve velud bir yazar olarak gormekteyiz. Makaleleri, yazildig
tarihlerde cesitli gazete ve dergilerde nesredilmistir. Kitaplari ise kismen hayatinda
kismen de vefatindan sonra defalarca basilmigtir. Onun butan eserlerini, hayat
hikayesiyle birlikte negretmeye ilk defa Resit Riza, hemen ustadinin 6liiminden sonra
tesebbiis etmig, Menar dergisinde onun hayat hikayesini yazarken, hazirlamakta oldugu
Tarihw’l-Ustazi’l-imam isimli esere koymak iizere kimde Abduh ile ilgili bir yazi,
hatira, kitap, makale varsa kendisine getirmesini ilan etmistir. Boylece kiymetli eseri
ortaya ¢ikmigtir. Ammara’ya gore bu eser, eksik oldugu gibi, Abduh’a ait olmayan
makale ve eserler de igine karnigmistir. Bu nedenle kendisi, ikinci toplama, inceleme ve
negretme tegebbbiisiinii yapmig; Abduh’un bitiin eserlerini, belli bir diizen iginde, el-
A’malu’l-Kémile [i’l-imam Muhammed Abduh adi altinda alti cilt halinde
nesretmistir. !?

Muhammed Abduh’un eserlerini Osman Emin’in kitabina dayanarak fakat
Ammara’nin bu konudaki tenkitlerini de g6z Oniine alarak goyle siralamamiz
mimkindir:

1) Risaletu’l-Varidat: 1872 yilinda yazilan eser ilk defa 1874 yilinda Kahire’de
basilmigtir. Resit Riza, Tarihu Ustazi’l-Imam adl1 eserinin Miingeat bélimiinde bu eseri
Abduh’a nisbet etmistir. Osman Emin de Abduh’un eserlerinden bahsederken Regit
Riza’yi takip etmigtir.'”® Eser mebde’ ve mead agisindan islam filozoflarinin goriislerini
ozetlemektedir. Bundan once degindigimiz gibi esere vahdet-i viicutgu bir goriig
hakimdir.

1 0. Emin, a.g.e.,s. 58; A. Emin, a.g.e., s. 332; Dogrul, “Abduh, $eyh Muhammed”, II, 284.
192 Karaman, a.g.e., s. 74-75.
1 Bkz. O. Emin, a.g.e., s. 297.
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Muhammed Ammara, bu derece derin ve karmagik bir felsefe risalesinin
yazilmast igin genis bir felsefi kiilturiin gerekli oldugunu ileri sirerek, eseri Afgani’ye
nisbet etmektedir. Ona gore eserin yazihg tarihi olan 1872°de Abduh, Ezher’de 23
yasinda bir 6grencidir ve Ezher’den diploma almasina daha bes sene vardir. Bu tarihte
Afgani ile olan iligkisi de heniiz bir seneyi bile doldurmamigtir. Bu takdirde Abduh’un
boyle bir fikri eseri kaleme alacak kadar felsefi yeteneginden bahsetmek yanlis olur.
Abduh, sadece eserin bir sayfalik girigini yazmigtir. Ammara, bu giriste Abduh’un
kullandigt “evmee” (isaret etti, bildirdi) kelimesine dayanarak, bizzat Abduh’un, eserin
Afgani tarafindan telif edildigini kaydettigini de soylemektedir.'**

Sunu da belirtmeliyiz ki Resit Riza, her ne kadar eseri Abduh adina yayinlamigsa
da eserin girigindeki ilk dip notta soyle demeyi de ihmal etmemigtir: “Sunu iyice
biliyorum ki, Allah rahmet eylesin, Abduh, bu risalede tedvin ettidi goriglerin bir
gogunu sonradan terketmis, bunlarin yanlis oldugunu anlarmigtir.”'*®

2) Hdgsiye ald Serhi'd-Devvdni li’l-Adudiyye: Metafizik meselelerle ilgili son
derece ehemmiyetli bir hagiyedir. 1875°in sonlarinda veya 1876’min baslarinda
yayinlanan bu eser, daha sonra 1905 yilinda bir kere daha basilmistir.'*®

Ammara’ya gore bu eser de Abduh’a ait degildir. Eserin ilk yaymlandigi y1l olan
1876, Abduh’un Ezher’de ogrenci oldugu bir yildir. Afgani ile temasinin da besinci
yilidir. Ammara’ya gore boyle bir felsefi kultiire sahip olmak igin bes y1l yeterli
degildir. Bu tarthte Abduh, Ezher’de talebedir ve bu siralarda yayinlanan bir kag
makalesi gok sathi ve basittir. Makalelerinde vasat bir usiup kullanan bir gahsiyetin bu
derece ehemmiyetli bir hasiyeyi kaleme aldigi dasinilemez. Aynmi zamanda eserin
uslubuyla Abduh’un kendine has Lns]ubu arasinda gok fark vardir. Ayrica Abduh’un
temel eseri olan Risaletii’t-Tevhid ile bu eser arasinda 6nemli ayniliklar mevcuttur.

Ammara’ya gore eser, Afgani’ye aittir. Afgani, mutasavvif-filozof kelamcilardan
olan Devvani’nin yazdiklarina, Ibn Sina, Gazili, F. Rézi, ibn Haldun’dan edindigi
kilturle hagiye yapmigtir. Burada Abduh’un rolii,, Afgani’nin fikirlerini, gorigslerini
tertip ve nakletmekten ibarettir.

Ammara bu gorigiinii, uzunca bir metin tenkidi ile de delillendirmeye

caligmstir. '’

14 Bkz. el-A’mal, 1, 206-207.
"% Bkz. Risaletii’l-Varidat, tab>: M. Resid Riza, Kahire, Matbaatu’l-Menar, 1925, s. 2, 1 nolu dipnot.
% 0. Emin, a.g..e, s. 297.
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3) el-"Urvetu’l-Vuskd:. Ammara’ya gore dergi makalelerinden olusan bu eserin de
Afgani’ye nisbet edilmesi lazimdir. Abduh’un bu dergideki rolii sadece editorluktiir.
Ammara bu gorigiine, Sekip Arslan’in Abduh’tan nakil suretiyle R. Riza’ya séyledigi su
sozii delil olarak getirmektedir: “Tum fikirler Seyyid’in idi. Bu dergide bana ait bir fikir
bile yoktur. Ibareler ise bana aittir, bu noktada da Afgani’nin bir rolii yoktur.”

Ammara’ya gore siyasi maksatla gizli bir tegkilat olarak kurulan cemiyetin yayin
organi olan Urvetu’l-Vuskd nin amaci, siyasi devrim yoluyla islah igini halletmektir. Bu’
sirada Abduh, Arabi Paga ihtildlinin baganisizliZim bizzat yagamisg biri olarak siyasetten
imidini kesmis bir durumdadir ve asil misyonu olan islahi, egitim ve 6gretim yoluyla
saglama fikrini ictenlikle benimsemigtir. Bu tavrini ortaya koyan yazilar kaleme
almistir. Bunun igin siyasi igerekli dergi yazilarim Abduh’a nisbet etmek yanlis olur.
Aym zamanda dergide 6yle yazilar vardir ki bu yazilari yazanin, o giiniin Islam ve batt
diinyasim ¢ok iyi kavradigini, yonetim felsefesi alaninda gok iyi bir kiiltire sahip
oldugunu gostermektedir. Bu agidan Afgani Abduh’a gore daha ileri bir seviyededir.

Ammara bu goriigiinii desteklemek i¢in A. Emin’in gu soziini de kullanmaktadir:
“Abduh’un el-Vakayiu’l-Misriyye’deki yazﬂanyia Urvetu’l-Vuskd’daki yazilanni
karsilastirdiginda okuyucu,aralarinda uslup, yonelis, gaye ve hareketlilik agisindan gok
bityuk farkliliklar gorecektir. '

Fakat Ammara’nin burada bazi hatalan ve geligkileri oldugunu belirtmek
durumundayiz. Bir kere yukandaki sozinde A. Emin’in, Urvetu’l-Vuskd’nin Abduh’a
ait olup olmadigim tartigmadii agiktir. A. Emin bu sozilyle Abduh’un ulastigs fikri
seviyeyi takdir etmektedir. Nitekim A. Emin, dergideki yazilarin gok daha kuvvetli fikir
yazilar oldugunu kaydettikten sonra bunlarin, Abduh’un resmi gazetede goremedigimiz
bir uslup ve fikri bitinlige kavustupunu gosterdigini belirtmektedir.'”” Baska bir ifade
ile onun maksadi, Abduh’un bir fikri gelisim gosterdigini ortaya koymaktir. Bu yiizden
Ammara’nin kendi gorigiinii desteklemek igin A. Emin’in bahsi gegen soziini
kullanmas: yersizdir.

Ammara’nin, Urvetu’l-Vuskd’yt Abduh’a nisbet etmemesinin bir sebebi de
derginin siyasi igerikli, devrimi esas alan uslubudur. Ona gére Abduh bu dénemde

islahin kiltirel yonden yapilmasi diigiincesine donmiistir. Fakat Abduh’un resmi

97 Bkz. el-A’mal, 1., 206-219.
%8 Bkz. el-A’mal, I, 229-240.
1% Bkz. A. Emin, a.g.e., 313.
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gazetedeki yazilanm degerlendirirken aym yazar, onun bircok makalesinin bilhassa
Fethi Zaglul Pasa’nin miidahaleleriyle Tarih’in el-Miingedt kismina alinmadigini, bunun
da yazilarin siyasi igerikli olmasindan kaynaklandiim séylemektedir. Abduh 1882
yilinin ilk yarisindan itibaren tamamen devrim taraftari biridir ve bu taraftarliginin
yazilarina aksetmesi lazimidir. Fakat bu donemde yazdifi sadece bir makale el-
Miingeat’ta yer almigtir (et-Temerrun ve’l-Itiyat) ki, bu yazinin da siyasetle bir alakasi
yoktur. Ammara’ya gore el-Miingedt kisminmi tesbit eden heyet ve bilhassa bu heyette
yer alan Sa’d Zaglul, Ingiliz yonetimini drkiitmemek igin siyasi igerikli makaleleri
gormezlikten gelmistir. Kendi tesbitine gere bu heyet, Abduh’un tam otuzbir makalesini
disarda birakmis ve el-Miingedt’a almamistir.

Simdi eger el-Vakdyi’da siyasi eylemi benimseyen yazilar varsa el-Urvetu’l-
Vuskd’min siyasi igerikli olmast nedeniyle Abduh’a nisbet edilmemesi anlamsiz
olmaktadir. Ammara bu anlamsizligi su sekilde halletmeye galigmaktadir: Abduh el-
Vakayr’da devrimci yazilar yazmigtir. Ciinkii o sirada Arabi ihtildli taraftandir. Fakat el-
Urvetu’l-Vuskd ¢iktigind1 ise devrimci diisiincelerini birakmug asli fikri olan tedrici
islah metodunu yeniden benimsemistir.”*

Genel olarak bu gorils dogru olmasina ragmen burada bir noktanin ihmali soz
konusudur, o da; siireg itibariyle iki diigiince arasinda bir yerde kesin ¢izgi belirlemenin
zor oldugudur. Bunun igin Abduh’un devrimci goriisten islahg disiinceye meylinin bu
kadar kesin bir ¢izgi ile ifade edilmesini pek dogru bulmuyoruz.Bunu dikkate
aldipimizda Abduh’un Arabi ihtilaliyle ilgili misbet digincelerini, Urvetu’l-Vuska’da
da devrim fikri gergevesinde sirdirdiigiini veya hi¢ olmazsa el-Urve’nin islah
disiincesini benimsemede bir gegis donemi oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Zaten
ihtilale taraftar olmas: sebebiyle siirgiin edilen Abduh’un siirgiin hayatmin ilk senesi el-
Urvetu’l-Vuska’da gegmistir. Bu demektir ki devrimci duginceler tasidign ihtilal
zamaniyla Urvetu’]-Vuska’nin gikig tarihi arasinda genig bir zaman aralig yoktur.

Resmi gazetede bagyazarlik yapmis ve matbuat midiirligine benzer bir gorevi
yiiriitmily bir insamin dergide sadece Afgani’nin dediklerini yazan, yalmzca onun
fikirlerini aktaran bir yazici konumunda oldugunu disiinmek, herhalde Abduh’un da

degerini digiiren bir hata olmasi gerekir. Bize gore dergide Afgani’den sonra Abduh’un

20 Bkz. el-A’mal, I, 223-229.
M Bkz. el-A’mal, I, 230-238.
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da s6yle ya da boyle bir katkist vardir, bu yiizden dergi ile Abduh’un ilgisini tamamen
kesmek dogru degildir.

Ammara’nin Abduh tzerindeki son caligmasi gergekten takdire sayandir. Fakat
bazen onu, Abduh’u belli bir ideoloji ¢er¢evesinde degerlendirmeye giderken
gormekteyiz. Bu ideoloji, Misir milliyetgiligidir.

Urvetuw’l-Vuska dergisi bilindigi gibi tiim Isldm alemine hitap etmektedir. Bir
dirilis igin milliyetgi duygulart kamgilamasina ve bu yiizden islim diinyasindaki en
buyik etkisinin milll suuru uyandirmast oldugunun ileri siirilmesine ragmen, kardeslik
ve yardimlagma esasina dayah bir Islam ilkeleri birligi kurulmasi taraftaridir. Eger
Abduh, tim yonleriyle bir Misir milliyetgisi olarak goriilmek ve gosterilmek istenirse,
el-Urve’deki yazilarin bu agidan bazi zorluklan beraberinde getirecegt agiktir.

4.) Serhu Nehcu’l-Beluga: Hz. Ali’nin hitabelerini, konugmalarini, sozlerini
ihtiva eden ve Serif Radiyy tarafindan toplanan Nehcu’l-Belaga isimli esere yaptid
serhtir. H. Inayet’e gore serhin onemi, Miisliman birligini zedelemeyecek bir bakis
acistyla kaleme alinmig olmasidir.”®? ilk baskist 1885 yilinda Beyrut’ta yapilmistir.
Daha sonra Kahire’de yeni baskilart ¢ikmigtir. '

5.) er-Red ala’d-Dehriyyin adli eserin Arapga terciimesi: Abduh bu eseri bir
mukaddime ile Arapga’ya gevirmistir. Birinci baskist 1886 yilinda Beyrut’ta yapilmustir,
Daha sonra Kahire’de miikerrer defalar basilmustir.

6.) Serhu Makdmati Bediuzzaman el-Hemeddni: Hemedani’nin Arap nesrinin
saheserlerinden olan eserinin Arapga agiklamasidir. ik olarak 1889 yilinda Beyrut'ta
basilmigtir.

7.) Serhu’l-Basdiri’n-Nasiriyye: Omer b. Sehlan es-Sivi tarafindan yazilan
mantiga dair kitabin tahkik nevinden bir serhidir. Abduh bu serhi Ezher 6grencilerine
okutmustur. ilk baskisi, 1898°de Bulak matbaasinda yapiimigtir.

8.) Risaletu’t-Tevhid: Abduh’un belki de en oénemli eseridir. Beyrut Sultaniye
medresesinde okuttugu derslerin genisletilerek bir araya toplanmasindan meydana
getirilmigtir. 11k baskisi Bulak’ta yapilmig, daha sonra Resid Riza’nin ta’liki ile 1908

yilinda Menar matbaasinda bastlmigtir.

2 nayet, a.g.e., s. 163.
" 0.Emin, a.ge., s.297.
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9.) Takrir fi Islahi Mehakimi’s-Ser’iyye: Menar matbaasinda 1900 yilinda
basilimgtir.

10.) er-Red ald Hanoto: 1900 yilinda el-Mieyyed gazetesinde yaymlanmig
makalelerden miitegekkildir. 11k defa Mehmet Talat Harp tarafindan bu makaleler bir
eser haline getirilerek L’Europe et-Islam adi ile Fransizcaya ¢evrilmig ve 1905 yilinda
Kahire’de basilmigtir. Makaleler, Muhammed Emin el-Hanci tarafindan el-islam
ve’Red ald Muntakidihi adiyla bir araya getirilmis ve 1905 yilinda Kahire’de
basilmistir. Daha sonra da degigik isimler etrafinda bir araya getirilerek bir ¢ok defa
yayinlanmigtir.

11.) el-Isldm ve’n-Nasraniyye ma’a’l-llm ve'l-Medeniyye: Abduh’un el-Camia
dergisi yazarlarindan Farah Antun’a yazdig reddiye makalelerinden olusmaktadir. Once
1901 yilinda Menar dergisinde peyderpey yayinlanmig daha sonra birgok ayri basimi
yaymlanmigtir,

12.) Tefsiru Sureti’l'Asr: Abduh’un Tunus’ta verdigi bir konferansidir. Once
Menar dergisinde yayinlanmis, ilki 1903 yilinda olmak i{izere muhtelif ayr basimlarn
yapilmigtir.

13.) Tefsiru Cuz’i Amme: Abduh’un Avrupa seyahati esnasinda yazmaya baglayip
Tunus’ta tamamladif1 bu eser, iiyesi bulundugu Cemiyet-i Hayriyye-i Islamiyye’nin
actigr okullarda okutulmak tizere 1903 yilinda basilmigtir. Eser sade bir dille kaleme
alinmig olup Abduh’un tefsirdeki metod ve anlayigim agik bir gekilde yansitmaktadir.

14.) Tefsiru Sureti’l Fatiha: 1905 yilinda Kahire’de basilmigtir.

15.) Tefsiru Kur'ani’l-Hakim: Tefsiru’l Menar adiyla meghur olan Tefsirin Nisa
Suresi 125. ayete kadar olan kism1 Abduh’a aittir. Abduh’un Ezher’de verdigi tefsir
derslerini igermektedir. 1891 yilinda baglayan bu dersler Abduh’un vefat tarihi olan
1905°e kadar stirmistiir. Regid Riza bu derslere katilmig ve Abduh’un izahlarim notlar
halinde tutmus, derslerin baglamasindan yaklagik bir sene sonra da el-Menar’da
yayinlamaya baglamistir. Bu nesretme isi 12 yil sirmiigtiir.***

Muhammed Ammara yaptifi inceleme sonucunda Menar Dergisinin ilk bes

cildinde yayinlanmig Abduh’un Tefsirine, Resid Riza’nin yer yer miidaheleleri oldugu

0. Emin, a.ge., s.298.
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ve bunlann ashiyla kangtigi sonucuna varmigtir. Kendine gore gerekli ayiklamalan
yaptiktan sonra bunlari kitabinin 4. ve 5. ciltlerinde nesretmigtir.

Muhammed Ammara’ya goére Kasim Emin’e nisbet edilerek yayinlanan Tahriru’l
Mer’e adlh kitabin ana boélimleri olan “Ser’i Hicab”, “Zivac”, “Taaddiidu Zevcat”,

“Talak” da Abduh’a aittir.2%

25 Genis bilgi igin bkz. el-A’mal, 1, 5. 241-244.
2% Genig bilgi igin bkz. el-A’mal, 1, s. 258-267.



BiRiNCIi BOLUM

MUHAMMED ABDUH’UN DiNi GORUSLERI
1.1. TEVHID

Turkge’de “birlemek” geklinde ifade edilen tevhid, bir seyin bir olduguna
hikmetmek, onu bir olarak bilmek, bir seyi digerinden ayirarak onu tek kilmak. varligt
birlemek® anlamima gelmektedir.

Bir 1stilah olarak tevhid, mutlak manada Allah’in bir oldugunu bilmeyi, O’ndan
baska ilah bulunmadipina, serik ve nazirden miinezzeh olduguna inanmay: ifade eder.’
Tevhid, ortags olmayan tek olan Allah’a inanmaktan ibarettir.* Tevhid-i ilahi, Allah’in
hakiki vahid oldugunu bilip serik ve nazirden miinezzeh olduguna iman etmektir.’
Bagka bir ifade ile tevhid, Allah’in zatinda, sifatlarinda ve fiillerinde bir olduguna
inanmaktir.®

Yukarida verilen son istilah manasindan da anlagilacag: iizere Isldm inancinda
tevhid, baslica ii¢ kisimda miitdlaa edilmektedir:

1. Zatta tevhid: Allah’in, zatt ilahisine benzeyen bir ortakliktan miinezzeh olmasi,
miilkiinde ortagi bulunmamasi, cevher ve arazdan miirekkep olmamasi ve boliinmeyi
kabul etmemesi durumudur.

2. Syfutta tevhid: Mabhiyeti itibariyle Allah’in sifatlarimin hig bir mahlukun

sifatlarina benzememesidir.

! Bkz. Seyyid Serif el-Ciircani Ali b. Muhammed, Ta’rifat, istanbul, 1300h,, s. 48; imamu’t-Harameyn
Abdulmelik b. Abdullah el-Ciiveyni, eg-Samil fi Usuli’d-Din, nesr: Ali Sami en-Nessar, Iskenderiye,
1963, s. 351.

2 Asim Efendi, Kamus Terciimesi, Bahriye Matbaasi, 1305, II, 48.

* Bkz. Ebu Mansur el-Maturidi, Akaid Risalesi, nesr: Yusuf Ziya Yorikan, istanbul, 1959, s.16
{metin).

4 Bkz. ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, Beyrut, Daru’s-Sader, tsz., 111, 446-453. (Vahade maddesi) ; ez-
Zebidi, Tacw’l-Arus, Beyrut, 1966, 11, 526.

5 Asim Efendi, Kamus Terciimesi, 11, 48.

¢ 1Ybn Ebi Serif, Kemal Muhammed b. Muhammed, Kitabu’-Musimara bi Serhi’l-Musiyara,
Bulak, 1317h., s. 43; Ethem Ruhi Figlah, Cagimizda itikz‘idi islam Mezhepleri, Ankara, Selguk
Yaymevi, 1986, s. 48. |
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3. Fiilde tevhid:. “tevhid-i rububiyyet” de denilen bu tir tevhidin manasi ise,
yaratmanin sadece Allah’a ait oldugunu kabul ederek O’nun digindakilerin adi bir sebep
olduguna inanmaktir.

Bunlar diginda bir dordanciisii daha vardir ki ona da tevhid-i iradi veya tevhid-i
ulthiyyet denmektedir.Manasi, yiice Allah’tan baska ibadete ve tapinmaya layik bir zat
kabul etmemek, ibadette O’na serik kosmamaktir.’

Goriildugi gibi Islami ilimlerde tevhid, genelde teolojik bir hakikat olarak ele
alinmig, daha ¢ok metafizik ve felsefi ¢ergevede degerlendirilmistir. Bu yiizden itikadi
konulart esas alan keldm ilminin bir adinin da “tevhid ilmi” oldugu séylenmistir,
Gergekten de tevhid, bitiin akaid meselelerinin 6ziini tegkil etmig, keldm ilminin en
onemli, en meshur konusu ve bir bakima onun gayesi olmustur.®

Boyle bir teolojik tevhid anlayisi gesitli donemlerde degisik ekoller tarafindan
farkli anlayiglarla ele alinmigtir Bagka bir ifade ile tevhid anlayisi, bazi mezheplerin
gorislerinin temellendirilmesinde teolojik bir kaynak olmustur. Ornegin Mu’tezile,
sistemli bir bigimde diisiniilmiis ilk Isldm akide nizamim ortaya koyarken’, belirlemis
oldugu “bes prensip”in ilk sirasina tevhidi yerlesﬁnnistir. Ne var ki tevhidi, Allah’m bir
olmasi, kadim olmasi ve baska varliklara benzememesi gibi manalarla ifadelendirdikten
sonra kendi mezhep anlayigina da dayanak yapmis, meseld, Allah’in sifatlarini
nefyetmeyi, ru’yetullahi kabul etmemeyi bu esasa dayandirmistie.'® Aynit sekilde fiilde
tevhid de Ehli siinnet nazarinda, fiillerin yaraticisinin yalmizca Allah oldudu, insanin
filllerini kendisinin kazandit seklinde oOzetlenebilecek esas doktrinleri igin temel
dayanak olmugtur.!

Tevhid akidesini itikddi mezheplerin bakis agisindan farkh bir gekilde ele alip,
onu, dini-igtimai bir prensip olarak sunan ilk isimlerden biri ibn Teymiye’dir. (661-
728h/1263-1328m) Ona gore keldmi mezheplerin tevhid anlaylsl," Kur’an’in,

Hz.Peygamber’in ve Selefin ongérdugi tevhid anlayigt degildir. Kelamcilar tevhidi,

7 Bkz. Omer Nasuhi Bilmen, Muvazzah ilmi Kelam, Istanbul, 1972, s. 143; Serafeddin Gélcitk-
Silleyman Toprak, Keldim, Konya, Selguk Unv. llahiyat Fak. Yaymlari, 1988, s. 185-186; Mevliit Ozler,
Islam Diisiincesinde Tevhid, Istanbul, Nin Yaymcilik, 1995, s. 58-59.

¥ Ozler, a.g.e., s. 56.

® Bkz. Fazlurrahman, islim, gev. Mehmet Dag- Mehmet Aydin, Istanbul, 1981, s. 110.

19 Bkz. Kadi Abdulcebbar b. Ahmed, Serhuw’l-Usuli’l-Hamse, ta’lik: Ahmed b. el-Huseyn b. Ebi
Hagim, tahkik ve takdim: Abdulkerim Osman, Kahire, Mektebetu’l-Vehbe, 1988, s. 149vd; Kemal Igik,
Mu’tezile’nin Dogusu ve Kelimi Goriisleri, Ankara Unv. llahiyat Fak. Yaymlan, 1967, s. 67-68; A.
Saim Kilavuz, Anahtarlariyla islim Akaidi ve Kelim’a Giris, istanbul, Ensar Negriyat, 1987, s. 307.

' Bkz. Ozler, a.g.e., s. 256-274.
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genelde kendi mezheplerinin esaslarini  megrulagtirmak igin  bir' delil olarak
kullanmiglardir.O bu konuda soyle demektedir: “Tevhid, tenzih, tecsim lafizlar, keldm
alimlerinin ve digerlerinin bu terimlerin manalarinda ihtilaf etmeleri yiiziinden, degisik
manalari ifade eden kelimeler haline gelmislerdir. Mezhepler, bu kelimelerden farkls
manalar anlamiglardir. Meseld Mu’tezile ve digerleri tevhid ve tenzih kelimelerinden,
Allah’in butin sifatlarint inkar etmeyi, tesbih ve tecsim kelimelerinden de o sifatlar
kabul etmeyi anlamiglardir. Hatta onlara gore Allah’in Ahirette goriilecegini ya da ilim
sifatinin oldugunu kabul eden kimse miicessim kimsedir. Allah’in sifatlarini kabul eden
pek ¢ok mezhep de tevhid ve tenzih kelimeleriyle haberi sifatlarin hepsini veya bir
kismint Allah’a isnat etmemeyi; tecsim ve tesbih ile de o sifatlart veya bir kismim Zat-1
Ilahiyye’ye isnat etmeyi anlarlar.'?

Ibn Teymiye tevhidi g bashik altinda incelemektedir: Tevhid-i zat ve sifat,
tevhid-i uluhiyet, tevhid-i rububiyet. Tevhidin yeni bir agilimla kullanimi ibn Teymiye
tarafindan tevhid-i rububiyetle sunulimaktadir. Buna gore asil tevhid, ibadette Allah’s
birlemedir. Allah’in ibadette bir olmasi, kullugun yalnizca O’na yapilmass, O’na higbir
seyin ortak kosulmamasi demektir. Bu sebeple insanoglu, mahluklardan birini kutsayip
onu ibadet edilen varlik seviyesine ¢ikaramaz. Diger yandan bir takim insanlan veya
seyleri kutsal saymada asiriya gi'tmek, Allab’tan bagka bir varliga tapma vasitasidir.
Dinin kutsal saymadigs bir seyi kutsamak da boyledir. Bu yiizden salih kimseleri veya
velileri mukaddes varliklar addederek kabirlerini ziyaret etmek, onlara adaklar adamak,
Allab’a yaklagmada aracilar olduklarnint  kabul etmek...botiin bunlar tevhide
aykiridir.Allah’n dininde olmayan bid’atlerdir, O’nun dinine iftiradir.”

Tevhidi, ameli agidan degerlendiren isimlerden biri de, Ibn Teymiye nin yolunu
takip etttigi iddiasiyli ortaya ¢ikan Muhammed b. Abdulvahhab’tir.(1115-1206h/1703-
1787m) Ona gore de gercek tevhid, Allah’tan bagkasina dua ve recada bulunmamak,
bagkasindan medet ummamak, bir melek veya peygamber igin bile kurban
kesmemektir. Buna gore Allah’in ve Peygamberin emirleri diginda emir ve yasak
tanimayarak, Peygamber devrinde olmayan hergeyi bid’at addedip tevessiilii terkederek

Allah’1 birlemeye tevhidi ameli denir. iman ile kifri ayirdeden tevhid de budur.

2 Bkz. Ebu Zehra, imam ibn Teymiye, Hayati-Fikirleri-Eserleri, trc. Heyet, Istanbul, Isldmogiu
Yaymcilik, 1988, s. 242,

" Bkz. ibn Teymiye, Mecmiii Fetiiva, cem’ ve tertip: Abdurrahman Muhammed b. Kastm, Ribat,
Mektebetii’l-Medrif, 1981, 1, 74-99,
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Tevhidi ameli, sefaatin reddini, bid’atlerin dinden temizlenmesini ve bu yolda
galigmayi, yani emr bi’l-ma’ruf ve’n-nehy ani’l-miinker vazifesini yerine getirmeyi
gerekli kilar."*

Abdulvahhab’a gore tevhid prensibinin en kesin geregi, sirk ozelliginde olan
bid’atlerle micadeledir. Bu yiizden ona goére tevhid, namaz, zekat, orug ve hacdan gok
daha onemli bir “farz” olarak kalple, lisanla ve amelle olmalidir. Bunlardan biri eksik
olursa insan Musliiman olamaz."

Hindistan’da Sirhindi ile baglayan tecdit hareketinin ikinci halkasmi temsil eden
Sah Veliyyullah Dihlevi (1704-1762) ise tevhidi, insan psikolojisi tzerindeki mispet
etkisiyle izah etmektedir. Dihlevi, Huccetullahi’l-Baliga adlt eserinde soyle demektedir:
“Biitan iyiliklerin esasini, her tiirli gizelligin temelini tevhid inanci teskil eder. Ciinkii
dlemlerin Rabbi olan Allah’a husu ile teslim olmak, tevhid esasina dayanir. Husu ve
teslimiyet ise, mutlulugu kazandirici huylarin en 6nemlileri, ilmi tedbirlerin esaslar
olmaktadir. Insanin gayb alemi ile tam anlamiyla tevecciihii ancak bunlarla mimkiin
olur; nefis o dleme katilabilmeye bu sayede kabiliyet kazanir. Rasululiah (sav) bunun ne
derece onemli olduguna dikkatleri gekmig ve tevhidin iyilik tirlerine olan nispetinin,
kalbin bedene olan nispeti gibi oldugunu; dolayisiyla eger o diizgiin olursa hepsinin
diizgiin olacagini; onun bozulmasi halinde ise digerlerinin de bozulacagim beyan
buyunnustur.]6

M. Abduh, Islam’in tevhid prensibini izah ederken Orta ¢ag kelamcilan gibi isin
felsefi boyutlan iizerinde fazla durmamaktadir. O bir yandan ibn Teymiye ve
Abdulvahhab gibi konuya igtimai nazardan yaklaslrkén, diger yandan Sah Veliyyullah’t
takip ederek tevhidi ferdi-psikolojik siire¢ boyutundan degerlendirmektedir. Burada
Abduh’un Ibn Teymiye ve Abdulvahhab’a benzerligi sadece metot agisindandir. Yoksa
Abduh, tevhidi igtimai ve ameli tarzda ele alirken meseleye Abdulvahhab gibi bir iman
kiifir ayinmi noktasindan yaklagmamigtir. O, tevhid prensibine dayali bir ahldk
felsefesi olusturma g¢abasi igerisinde olmugtur. Diger bir ifadeyle konuya ahlaki bir

boyuttan bakmugtir. Abduh Allah’in birligi ve tekligini, evrenin tek ve biricik hakimi

4 Bkz. Figlal, a.g.e., s. 100-115.

5 Muhammed b. Abdilvahhab, Kitabu’t-Tevhid, Riyad, 1384, 11-13; Kesfu’s-Subuhat, Riyad, tsz.,
s. 17.

' Sah Veliyyullah Dihlevi, Huccetullahi’l-Béliga, Tiirkgesii Mehmet Erdogan, Istanbul, Iz
Yaymcilik, 1994, 1, 217.
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olan Allah anlayigim yeniden Islim ahldkinin merkezine yerlestirme gayesini
gutmustir.

Abduh’a gore Islam, tevhid prensibi ile birlikte sadece sekli putperestligi
kaldirmamig, ayni zamanda manaca putperestlige benzeyen her tiirlii unsurun da kokiini
kazimigtir. Boylece akillar, bauil itikatlarin dogurdugu fasit vehimlerden kurtulmusg,
ruhlar, bu fisit vehimlerin yol agtifi kéti huylardan temizlenmigtir. Bu, insanhgin
itibarint yiikseltmek, onun serefini yeniden iade etmek demektir. Ciinkii tevhid inanci,
insanin Allah’tan bagka hig bir varlik 6niinde egilmemesini gerektirir.!”

Fatiha suresinde ifade edildigi gibi yalnizca Allah’a ibadet etmek ve yalnizca
O’ndan yardim dilemek seklinde anlagiimasi gereken tevhid, insanlar diger insaniara
bagunlt ve kole olmaktan kurtarir. Bu yiizden tevhid, bir insanin diger insanlar
karsisinda serefli, izzeth, hir ve bagimsiz olmasinin ilahi kaynagldlr.18 Tevhid ilkesiyle
her insana Hz. Ibrahim’in soyledigi gibi; “Dogrusu ben yiiziunii, gokleri ve yeri
yaratana, dogruya yonelerek c¢evirdim, ben puta tapanlardan degilim.” (En’am 6/79)
demek veya Hz. Peygamber’in Kur’an diliyle: “Namazim, ibadetlerim, hayatim ve
oliimiim, dlemlerin Rabbi olan Allah igindir. O’nun hig bir ortag: yoktur. Boylece emr
olundum ve ben Mislimanlarnin ilkiyim.” (En’am 6/162-163) sozlerini soyleme hakki
verilmis, hatta bu onlara gerekli kilinmugtir. Insan haysiyetli bir hirriyete tevhidle
kavusmug, iradesi tim kayitlardan tevhidle kurtulmugtur. Insan dasiincesi tevhidle
birlikte aracilara, sefaatgilere, kdhinlere, sirlari bildiklerini iddia edenlere, kendilerine
kul ile Allah arasindaki miinasebetleri murakabe yetkisi verildigini iddia edenlere,
kurtulug yolunu, mutlulugun ve mutsuzlugun gicind ellerinde bulundurduklarini
zannedenlere baglanmaktan ve onlara esir olmaktan azade olmugtur. Neticede herkes,
her hiir kiginin sahip olmasi gereken hak ve hirriyeti elde etmistir. Herkes esittir.
Aralarinda ne hak yoniinden digerlerinden ustiin ve degerli ne de bayagi ve degersiz
olanlar vardir; onlann birbirlerine olan istiinliikleri sadece takva iledir, isledikleri
amele goredir, Faziletleri de akillarinin ve bilgilerinin Gstinlaga iledir."”

Gorildigin gibi Abduh tevhid prensibini, insamn insan olmak bakimindan

kazandigt haklarin temel kaynagi olarak gormekte ve ozellikle onu, hiir ve esit olma

7 Muhammed Abduh, Risaletu’t-Tevhid, Kahire, Daru’s-Sa’b, tsz., s. 124.
¥ Abduh, Duriis mine’l-Kur’an, nesr: Daru Thyai’l-Ulim, Beyrut, 1984, s. 47.
'? Abduh, Risaletu’t-Tevhid, s. 124-126.
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disturlaniyla irtibatlandirmaktadir. Osman Emin bu tesbitten hareketle Abdubh’un,
tevhidin kiymet ve 6nemini belirtmek igin tg yol takip ettigini yazmaktadur:

1. Ahlaki metod: Burada Abduh Yusuf Suresi 39. ayetin muhtevasindan ilham
alarak bir takim agiklamalarda bulunmaktadir: “Ayri ayr bir sirii uydurma rabler mi
daha hayirhidir, yoksa her seyden istiin tek Allah m1?” Abduh’a gore ayetten su manayi
gtkarmak mimkiindiir: Birden fazla ilahin kabulii kalplerde bir ayrilik meydana getirir.
Herkes giiciiniin istiinde kabul ettigi degisik bir varlifa inamirsa bu itikat, toplum ve
cemiyete de sirayet edecek ve insanlarin kabul ettigi tanrilar adedince, belki de ondan
daha fazla, farkliliklar ve ayriliklar meydana gelecektir. Inang agisindan aynliklann gok
kolayca taassuba doniigecegi goz oniine alinirsa bu durumun cemiyetin fesadi demek
oldugu agikga ortaya g¢ikar. Kisaca kalplerin pargalanmasina, ruhlarin huzursuzluguna
yol agan ¢ok tanri inanci toplumsal agidan da huzursuzlugun yegane kaynaklarindan
biridir. Halbuki tek olan Allah’a inanmak, ruhlarda bir boliinme meydana
getirmediginden, i¢ huzurun teminati olur ve bu huzur elbette cemiyete de yansir.
Ayrica toplum fertlerinin tek Allah’a inanmalan, aralarindaki kardeslik baginin da gok
giiclii olmasint saglar.”

2. Pragmatik (ameli) metod: Her geyin miintehast olan ve her seyi kudret elinde
tutan tek Allah’a imani olmayan bir insanin goriis agist dar, idraki kisir olur, vehmi
korkungtur, giivendigi her sey yok olur. Oniinde gordiigi kudretlerden her birini
varliginin kaynag, islerinin musarrifi zanneder. Sebebini bilmedigi bir seye maruz
kaldik¢a yanilir, bu durumun o kuvvetlerden hangi birisinin dahliyle meydana geldigini
distniip durur. Bir iyilige kavustugu yahut kendi elinde olmayan bir durumla
kargilagtigr vakit, vehmi ona rastgele bir sebep icat eder, tanrilari gogalir, sebepleri
artar. Bu takdirde itimat edilmesi sahih olmayan bir gok seye giivenir olur. Bu hal, beser
aklinin fesadina sebep olan putperestligin kaynagidir. Bu kabil vehimler sahibi olan
ferdin diigar oldugu husran, en bilyiik hiisrandir. Toplumun hiisrani ise bundan daha
bayuktir.

Eserlerini gormekte oldugumuz kuvvetlerin ciimlesini iradesiyle nizam igerisinde
idare etmekte olan Allah’1 tamiyan ve her seyin tek biyilk kudret olan Allah’tan
geldigine iman eden kimse ise, ulagmig oldugu hayrin, kargilagmis oldugu serrin tek

olan sebebini idrak eder, O’ndan bagka gercek sebep olmadigina inanir. Boylece hig bir

* Bkz. O. Emin, Raidw’l-Fikri'}-Misriyyi el-imam Muhammed Abduh, s. 191.
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seyde 1zdiraba dilgmez, kainatta olan her sey onun nazarinda miisavi olur ve bir geyi
digerinden, mimtaz bulundugu 6zel hususiyetlerden bagka hi¢ bir cihetle ayirmaz.
Boylece iman eden bir mi’'min, Allah’in koymus oldugu yolda kalbi mutmain olarak
kamil bir sukunetle yiiriir. !

3. Akli metot: Bir olan Allah’a inanmak bir gok tanriya inanmaktan elbette daha
aklidir. Zaten akil ve fitrat vahdeti kesrete tercih etmistir. Tevhid inanct mi’minleri
Allah’tan bagka her tiirlii kayittan, bagdan kurtarir, onlart hiir insanlar yapar, Allah’tan
bagka hig bir varlifa boyun egmemeyi ongoriir. Insanlarl? din adamlarinin, ruhbanlarnn,
sahte mabutlarn tasallutundan kurtarir.2

Tevhid inancina sahip insanlarin goéziinde, biyik kugik, yiksek algak bitun
mevcudat, o Kudreti Ezeliyye’ye nisbetle birdir, egittir. Cinkii giglii olsun giigsiiz
olsun, gozle gorilsiin basiretle kegfedilsin bitin mimkin varliklar, ezeli hikmetin
belirledigine gore tek olan Allah’in kudretinden varlik giiglerini almiglardir.

Abduh’un tevhidin fert ve toplum agisindan ne manaya geldigini belirtirken
6nemli tesbitlerde bulundugunu goérmekteyiz. Burada ferdi ve toplumsal huzurun tevhid
inanciyla direkt alakasi vurgulanmakta, ferdi sahsiyetle toplumsal suurun olugmasinda
bu inancin katkilari dile getirilmektedir. Abduh bu gériiglerini daha anlagilir bir hale
getirmek igin tevhid yaninda tegbihin de iyi bilinmesini ve ruhlarda meydana getirdigi
sarsintilarin kavranmasim ogiitlemektedir.

Abdub’a gore iki tirlii tegbih vardir. Bunlardan birincisine gore goriinen
varliklarin herhangi birinde uluhiyet mevcuttur. Bu anlayigin sahipleri cansiz
varliklardan, hayvan ve insanlardan kendilerine bir ¢ok ilah tayin ettikleri igin, o
mabutlarin arasinda sasinp kalirlar. Onlarin hayati idame yollan da bu saskinlik tizerine
bina edilir. Bu tir bir inancin insan psikolojisinde ve toplum hayatinda ne derece
bozukluk ve kangikliklara yol agacagi agiktir. Tarihte gorilduga gibi bu inancin
sahipleri, nevi ve cins itibariyle kendilerinden uzak olmayan ma’butlarim kendilerine
kiyas ettikleri igin onlara, haz duymaya, lezzet almaya yarayan hediyeler sunmuslardir.
Tayin ve takdiri heves ve lezzete baglt olan bu hediyeler, insanoglunun bir zamanlar
putlar oniinde, sahte tanrilar oniinde ne derece agag bir seviyeye diistugiint gostermesi

agtsindan énemlidir.

1 Muhammed Abduh, Ve’l-Asr Suresinin Tefsiri, notlarla terciime eden: Yusuf Ziyaeddin Erkal,
Ankara, Dogus Limited Sirketi Matbaast, 1960, s. 41-42; O. Emin, a.g.e., s. 192,
2 Abduh, Duriis minel-Kur’an, s. 46-47; O. Emin, a.g.e., s. 193.
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Ikinci kisim tesbih, yaratamin mevcudattan birinde zahir olduguna inanmaktir. Bu
tir itikada sahip olanlar evvelkilerden idrak bakimindan istiin olmalarina ragmen,
Inanglarimin insan davraniglan izerinde oldukga menfi tesirleri olmustur. Meseld bu
inancin sahipleri, iglerinden bir adam zeka ve cesaret itibariyle kendilerini asar veya bu
adamdan dgina olmadiklari bir hareket, tanimadiklari bir hal zahir olursa, artik o adami
ilaht viicuda mazhar olmus zannederek, saltanatina boyun egmisler, kahir ve ceberutuna
raz1 olmugslar, onun biitiin emirlerini son derece husil ile yerine getirmislerdir. Boyle
begeri ma’but olmus insanlar ise, kendilerine kul olan insanlarin sahip olduklart irade,
akil, azm ne varsa hepsini sclbetmigler veya onlan istedikleri  gibi
kullanmiglardir.Boylece insanlar zillet iginde yagamiglar, milletler bu akide yiiziinden
bir gok giddet ve kotiiliige maruz kalmiglardir. )

Abduh’a gore bu iki tegbih gesidi yaninda bir tgiincisu de vardir ki, Halik ile
mahluk arasinda bir vasitanin oldugu esasina dayanir. Bu inang sahipleri Yaradani,
kendi yarattiklar varliklar arasindan iglerini gorecek bir takim kimseler segerek, bunlar
vasitasiyla halk ve kdinat izerinde tasarrufta bulunan bir varlik olarak tanirlar.
Binaenaleyh iglerinden biri, kendi kanaatlerine gore, Allah ile yakinlik mertebesine nail
oldu mu yahut “mukarrabin” ziimresine nail oldugunu gosterecek bir hali gorildi mi,
derhal onu, kdinat tizerinde tasarruf igin Allah tarafindan segilmis bir varlik mertebesine
¢tkarirlar ve onu, biitiin mithim islerde kendisine bagvurulacak bir “gsefaat edici” olarak
tanirlar.

Bayle bir itikadin da diger iki itikat gibi kigiler ve toplumlar tzerinde gok mithim
menfl tesirleri olmustur. Bir kere bu itikat sahiplerinin, tarihin gahitligi ile, mabet
gorevlilerine, kahinlere, din adamlarina ve onlarin varislerine esir olduklar bir
gergektir. Bu insanlar diinya islerinde de bu zimrelere boyun egmek durumunda
kalmiglardir. O tabakalardan ogrendikleri ve vehimden bagka bir sey olmayan ogretilert
hayal hudutlarindan 6teye gegmemis, bu kangik hayallere karsi goérdiikleri gergek
ilimleri hatta ilk onciilleri bile inkar etmiglerdir. insanlar yine bu siniflara dayanarak
calisma ve gayret vesilelerini terketmiglerdir.”

Daha é6nce degindifimiz gibi Honotoux, Islim’in tevhid inancini, baglilarim

sagkina c¢eviren ve onlar insan olmak bakimindan en agag: dereceye digiiren bir inang

B Abduh, elistim Dinw’l-ilm ve’l-Medeniyye, 64-69; el-islim ve’Red ali Muntekidihi,
haz Muhammed Emin el-Hanci, Misir, 1928, s. 42-45. Osmanlica geviri igin bkz. “Seyh Muhammed
Abduh’un Honoto’ya Cevab1”, SM, c.3, adet 63, (4 Zilkade 1327), s. 163.
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bigimi olarak fasvir etmigti. Ona gore Hristiyanhiin teslis inanci, insanla Allah
arasindaki baglari kuvvetlendirmis ve ona bir nevi ilahi gi¢ kazandirmigtir. Boylece
Hristiyanlik insami Allah’a yaklastirmig, hayatinda ona yilice ve pratik bit 6rnek
vermigtir. Hristiyanlar bu 6mege yaklagmak igin gabalamiglar, amele yonelmigler ve
sonunda ¢agdas bati medeniyeti yaratilmigtir. Isldm’daki tevhid prensibi ise insanla
ilahin arasimi uzaklastirmugtir. Insanlarin fevkinde olan bir Allah inanci, Miisliimanlar
uzayda yuvarlanan basit varliklar haline getirmistir. Isldm’in ilahi, insanlann gok
astinde oldugu igin, cebbar ve mitekebbirdir. Bu inang Miuslimanlari, ilahtan
korkunun, ceberut ve azametinden c¢ekinmenin baskisi altinda tmitsiz. ve koétimser
yapmis, boylece misliamanlar iginde bulunduklari gerilige dgar olmuglardir.

Abduh bu iddia kargisinda tevhid inancint yeni bir agihmla ele almistir. Burada
Honotouxun ortaya koydugu gorisleri saglam ve ilmi metodla reddederken Abduh,
tevhidi, ¢aginin biyiilii kelimeleri olan terakki, hiirriyet ve ilmi zihniyet agisindan
degerlendirme imkanini da bulmustur.

Abduh dinlerin tekamiilii disiincesinden hareketle, her seyden oOnce sunu
belirtmigstir: Tevhid her ilahi dinin ilk seklidir. Biitiin ilahi dinler tevhid akidesini
insanlara bildirmek igin gelmislerdir. Fakat sonradan bozulmuslar, bu bozulma
neticesinde de tevhidin safvetini kaybetmiglerdir. Hristiyanhik da ilk ¢iktiginda bir
tevhid dinidir. Fakat sonradan tahrif edilmek suretiyle teslis dini haline getirilmistir.
Tarihin sahitligi ile sabittir ki, itk din olan tevhid, insanlar tarafindan bozularak
putperestlik icat edilmig fakat tekdmiiliin bir geregi olarak insanlar yeniden tevhide
dogru yol almislardur. **

Abduh daha sonra teslise Honotoux’un yiikledigi manayr yakigtiran hi¢ bir
Hristiyan ilim adamimm tamimadidini, tam aksine, teslisin akla uygun olmadif
gergeginden hareket eden bir gok batili din ve ilim erbabinin bulundugunu beyan
etmektedir. Hatta muhtelif zamanlarda ortaya ¢ikan bazi Hristiyan alimler, teslis
inancint akla aykiri olma durumundan kurtarmak ve boylece onu ilme feda etmemek
i¢in, “aklin idrak edemeyecegi hakikatler” ile “akla muhalif durumlar” arasinda bir
ayirim yapmak zorunda kalmiglar, teslisin aklin kavrayamadid1 gergekler katagorisinde
oldugunu sdylemislerdir. Bundan bagka Mesih’in, insanlan seytamn niifuzundan

kurtarmak igin Allah tarafindan gonderilmis “segilmis nebi” den bagka bir sey

#* Bkz. Riza, Tarihu’l-Ustazi’l-imam eg-Seyh Muhammed Abduh, II, 524.
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olmadigina kanaat getirerek, “Ogul”u “segilmig”; “Baba™y1 da “Rahim olan Rab”
manisinda anlayan bir ¢ok Hristiyan dlim ve gruplar da ¢iknusgtir. .

Eger Honotoux’un iddialan dogru olsa o zaman, ilk Hristiyanlarin etraflarindaki
putperestligi, putperestligin bir seklinden gikararak diger bir sekline sokmak igin ugrag
verdiklerini sdylemek durumunda kalinz. Halbuki durum bunun tam aksidir. ilk
Hristiyanlar, putperestleri tek olan Allah inancina davet etmiglerdir. Ik Hristiyanlarin
sozlerini tetkik edenler, davetin esasimn tevhid oldugundan siphe etmezler.
Hristiyanlikta tegbih eserleri, bu dinin ortaya ¢ikigindan bir kag asir sonra peydah
olmustur,

Abduh bundan sonra Honotoux’un ilim ve gelisme agisindan tevhid ve teslis
inanct arasinda yaptig1 kargilagtirmaya onun metodunu kullanarak cevap vermektedir.
Ama Abdub’a gore ilim zihniyeti ile tevhid ve teslis arasindaki iligki, Honotoux’un
zannettiginin tam tersidir. Yani ilmi seviye arttikga insanlar tevhid akidesine yaklagirlar,
tegbihi ve tanrtyr maddi kaliplar igerisinde hapsetmeyi birakirlar. Abduh bu konuda
sunlart soylemektedir: “insan ilimde terakki ettikge, vicdani idrakin aydinligi ile
inceldikge, aklt kdinatin eserlerine muttali olduk¢a ruhundaki maddi perdeler birer birer
yirtilarak Viicidu Mutlak tecelliye baslar. Bu tecelli, bu zuhur, bir Vacibu’l-Viiciid’un
varligint oyle bir saglam bigimde ortaya koyar ki, arttk O’nun fert tarafindan madde
libastyla sinirlandirilarak tarif edilmesi imkansiz hale gelir.

Abduh’a gore Honotoux’un medeniyetleriyle iftihar ettigi eski Yunanlilar da bu
gelismeyi yasamiglardir. Baglangigta putperest olan bu kavim, ilim ve fende ileri
gittikge, filozoflar1 kdinati incelemeye daldikga, putperestlikleri gevsemeye,
yipranmaya yiiz tutmusg, nihayet medeniyetleri kemal derecesine erigir erigmez kendileri
de tevhide, Vacibu’l-Viiciidu madde dleminden tecrit etmeye vasil olmuglardir. Mesela,
Pythagoras akidede uliihiyeti takdis etme payesine yiikselmistir. Ondan sonra gelen
Sokratlar, Eflatunlar, Aristolar, milletlerinin anlayig bigimlerindeki evham bulutlarint
siyirmaya, putperestlik karanliklarini yok etmeye var giigleriyle caligmiglardir.

[limle Yunanlilar tevhid mertebesini yakaladiktan sonra bu mertebe onlari, tekrar
cehalete diglirmemis, bilakis medeniyetleri asirlarca alemin ufuklarinda parildamis,
hem de eskisinden daha saf, daha pak bir 151k ile aydinlatici olmugtur.

Kisaca aklin ve ilmin noksanlipy, idrakin yoklugu daima insanin iginde bulundugu

dar hudutlart agmasina engel olmus; aklin ve muhakemenin kuvveti, basiretin
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mikkemmeliyeti ise tam tersine insani Vacibu’l-Mutlak’1 kat’i surette tamima
mertebesine gikartmigtir.?>

Batimin teslis inanci sayesinde yiikseldigi iddiasi da kokiinden yanlistir: Aksine
batida, Hristiyanliktaki tenzihe anz olar tesbih ilerledikge karanliklar yiiz gostermeye,
fenaliklar buytmeye baglamig, ilim ortadan kalkmistir. Akil kaybolup gitmis, nizam
yikilmug, insanlar arasinda fesat ok yaygin hale gelmistir. Hristiyanliktaki bu fesat bir
islah hareketi olan Protestanlikla durdurulmugtur. Bu mezheple mazideki karanliklar
yok edilmigtir. Tenzihe yeniden doniisii ifade eden Protestanliktan sonradir ki Avrupa
bugiin bilinen yola yonelmigtir.”®

Bilindigi gibi batidaki kapitalist gelismeyi sistemli bir gekilde Protestan ahldkina
baglayan itk dusinir Max Weber kabul edilmektedir. Weber, “Protestan Ahlaki ve
Kapitalist Zihniyet” adli eserende bu mezhebin, insanin, ilahi takdirin kulluk yolunda
kendisine “segilmig” sifatimt uygun gordiigini “sezinlemek™ sureti ile, Allah’in
emrettigi tabiat nizamim gergeklestirmesi ve bu arada aktif-riyazetgi bir yagam bigimini
benimsemesi 'gerektigi yolundaki akidesinin, insanlart toplumun rasyonel yoénlerini
gelistirmeye yonlendirdigini ve onlari eyleme ittigini iddia etmis, bundan tesebbiis ruhu
dogdugunu ve sonunda tegebbiis ruhunun kapitalist birikimi sagladigini ileri
surlnustUr.27

Max Weber’in gorigine Dbenzer bir gekilde Abduh’un Protestanhgi
degerlendirmesi gergekten ilgingtir. Tabi burada Abduh’u ilgilendiren kapitalist gelisme
degildir. Onun igin 6nemli olan, ilmi ve medeni geligmenin tenzih akidesiyle alakasini
vurgulamaktir. O, Protestanlik tizerinde bu maksatla durmaktadir.

Tevhid akidesinin Misliimanlan geri biraktigi iddiasina gelince Abduh, tarihin,
bu iddianin temelden yanhs olduguna en biiyiik gahit oldugunu vurgulamaktadir. Bir
tevhid dini olan isldm, geldigi andan ¢ok kisa bir miiddet sonra biyik zaferler
kazanmaya baglamistir: “Tevhid ve tenzihe inananlar yiikseldikleri noktalardan kainat:
seyretmeye koyuldular, hakikatt orten perdeler bir bir ortadan kaldirildi, vehimlerin

yerini hakikatler aldi. Ilim, {ig biyiik kaynag olan tefekkiir, tetkik ve dine kavustu.

¥ Bkz. “Seyh Muhammed Abduh’un Honoto’ya Cevabr” SM, c.III, adet: 63, (4 Zilkade 1327) s. 162-
163.

% Bkz. Abduh, “$eyh Muhammed Abduh’up Honoto’ya Cevabi” s.164. .

¥ Bkz. Sabri F. U]genqr, Zihniyet ve Din Islim, Tasavvuf ve Coziilme Devri Iktisat Ahlik, s. 33-
42; Serif Mardin, Din ve lgeoloji, Istanbul, iletisim Yaymnlan, 1986, s. 29; Mahmut Tezcan, Sosyal ve
kiiltiirel Degisme, Ankara Unv. Egitim Bilimleri Fak. yayinlan, 1984, s. 12.
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Islam’1n ufuklarinda ilim olanca heybetiyle parildamaya bagladi. Artik Mislimaniarn
girmedigi marifet kapisi, yikselmedigi feyz ve fazilet basamagt kalmadi, Yunanhlarin,
Romalilarin geride biraktiklari ne kadar irfan varsa biitiini, unutulduklarr yerden
alinarak iizerlerindeki paslar giderildikten sonra tiim dinyanin gozleri 6niine konuldu.”

Tenzih dinine sahip olan mislimanlar, Isldim’m ¢ikisindan heniiz iki asir
gegmeden bitin ilim sahalarinda boy gosterecek duruma gelmislerdir. ilmin
kanunlarm yeniden tashih ederek ortaya koymuslar, ilmin usallerini ozgiirlige
kavusturmuslardir. Ugiincti astin baslarinda ise, rasathaneler yapmuslar, arzin yiizeyini
olgmislerdir. Abduh’a gore bu tarihi gergegi sadece Mislimanlar degil, bir ¢ok
Hristiyan ilim adami da bilmekte ve bunu takdir etmektedir. Abduh onlardan birinin su
soziini nakletmektedir: “Nasraniyet on altt asir boyunca bir heyet-i sinas
gikaramamigken, Maislamanlik, Peygamber’in vefatindan az bir zaman sonra
sayilamayacak kadar miitahassis zatlar ve heyetler yetigtirmistir.”**

Abduh’a gore tevhidin Allah ile kul arasindaki nisbeti batuniyle ortadan
kaldirdig1 gorusi de igerisinde gok buyik yanhshklar banindirmaktadir. islam insant
Allah’tan uzaklastirmaz, bilakis O’na yaklagtirir. Insana, yalniz bagina higbir vasitaya
gerek duymaksizin ildhi huzura yikselme hakki verir,

Mistiimanlik insani iki makamdan uzak tutar ki zaten bu iki makama yikselmek
imkdn dahilinde degildir. Bunlar, uldhiyet ile Allah’in diledigine ihsan ettigi
peygamberlik makamdir. Islim’a gore bu iki makam haricindeki tim kemal
mertebeleri insandan katiyyen uzak degildir. Beser kabiliyeti bunlarin hepsine
kavusabilecek bir mahiyettedir. Bu konuda insanin éniinde, miicadele azminin eksikligi,
fikir cabasimin yoklugundan bagka higbir engel bulunmaz.. isldm’in bu manasim, insan
hayvan seviyesine indirme yahut insani yetkinlik konusunda sebeplere tevessiilden
mahrum birakma olarak yorumlamak insafsizliktan baska bir sey degildir.

Abduh Miislimanlarin geriligi meselesinde Honotoux’la ayni fikirdedir. Evet,
Miislimanlar geridirler, hem de ilerlemeye, ilme, gelismeye agik bir akideye -ki tevhid
de bu akidenin bir pargasidir- sahip olmalarina ragmen bu boyledir. Digiiniiriimiiz bu
paradoksu, kendisinin esasli tezlerinden olan; “her zaman sahih bir akide ile bu akideye
sahip insanlarin davramiglan arasinda mutlak bir parelellik bulunmaz”, gorigiiyle

agiklamaya caligmigtir. Misliimanlar bu giin geri iseler, sahih akidelerinden degil,

% Abduh, a.gm.,s. 164,
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bundan sapmig olmalarindan dolayidir. Misliimanlarin geriligi, en azindan ahlaki
planda tevhidden sapip tegbihe dugmelerinden kaynaklanmlstlr.29

Biitiin bunlardan anlagilmaktadir ki Abduh, tevhid prensibini, insan hiirriyetinin,
toplum huzurunun, esitligin, ilmi ziliniyetin, bu zihniyetin en 6nemli disgmani olan taklit
zincirinin kirnimastmin, arastirma ruhunun elde edilmesinin biricik teolojik temeli
olarak gormekte ve bu inanci daha ¢ok bu agilardan izah etmektedir.Bize gore bu
izahlariyla Abduh, zaman igerisinde mekanik bir formiile indirgenen ve zengin anlamin
bityiik 6lgiide yitiren tevhid prensibine yeni bir agtlim kazandirmig, onun ashinda sahip

oldugu zengin ve derin muhtevayi ortaya koymaya ¢aligmistir.
1. 2. HUSN VE KUBH
1. 2. 1. islam Diisiincesinde Husn ve Kubh Kavramlar:

Bir ahlik felsefesi ortaya koymaya galigan her digiince sisteminde gizellik ve
girkinlik meselesi, bilhassa insan fiilleri s6z konusu oldugunda, olduk¢a 6nemli bir yer
tutar. Cinkii gizellik ve girkinlik, insan fiillerinin ahlaki bir deger kazanmasiyla
yakindan alakahdir.

Bilginlerimiz gizellik ve g¢irkinligin dort manasi oldugunu sdylemislerdir.
Birincisi, kemal ve noksan sifati olmaktir. Mesela, ilim giizel bilgisizlik g¢irkindir.
Ikincisi, maksada uygun ya da aykin olmaktir. Bagka bir ifade ile yarar celbeden fiiller
iyi, zarara yol agan fiiller kétidir. Bu anlama gore adalet gizel, zulim girkindir.
Ugtinciisii, tabiata (fitrata) uygun veya nefret verici olmak. Buna gore tath gizel aci
cirkindir. Dordinciisii, 6nce 6vme ve kétillemeye, sonradan sevap ve cezaya sebep
olmaktir. Yani o igi yapanin, Allah’in hitkmii ile diinyada 6viilmeye veya yerilmeye,
ahirette sevap ve cezaya ugramasidir. Bu anlamda itaat giizel, isyan girkindir.

Onceki iig anlamda giizellik ve girkinlik, ister dinen bildirilsin ister bildirilmesin,
ittifakla akilca bilinir. Bu maddelerde zikredilen husn ve kubh gesitlerinin temyizinin

nakli olmay1p akli oldugunda mezhepler arasinda goris birligi vardir.*

® Bkz. Abduh, a.g.m., 5.-165-166. Aym zamanda bkz. Abduh, el-islim Dinu’l-ilm ve’l-Medeniyye,
s. 63-71.

3 Bkz. el-Ici, Abdurrahman b. Ahmed, el-Mevakif fi ilmi’l-Keldm, Beyrut, tsz., 5. 324 Emrullah
Yiiksel, “Eg’ariler lle Maturidiler Arasindaki Goriig Aynliklari” , Atatiick Unv. Islimi Ilimler Fakiiltesi
Dergisi, say1: 4, yii: 1980, s. 102. (49. dipnot)
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Itikadi mezhepler arasinda asil fikir ayriliklarina neden olan dordiincii kisum husn
ve kubhtur ki bu alanda g turla goras vardur.

Eg’arilere gore fiiller asil itibariyle esittirler, bu yiizden onlar bizzat iyi veya kotii
olamazlar. Fiilin kendi zatinda husn ve kubh yoktur. Onun iyiligi veya kotulugi
Allah’in emir ve yasag ile ortaya ¢ikar.’! Hasen, seriatin giizel gorip caiz kildig1, kabih
ise seriatin girkin goriip haram kildigidir.** Allah’in emrettikleri giizeldir, bu yiizden
filller, 6nceden zatinda giizel oldugundan dolay1 emredilmis degillerdir. Allah’in
yasakladiklan da ¢irkindir, yoksa girkin oldugu igin yasaklanmig degildir. Bir seyin
giizel olup olmadigini aklimizla kestiremeyiz. Ciinkii akil dinj teklifi anlamada sadece
bir vasitadir.”

Eg’arilere gore bir seyin giizellik ve girkinligini gosteren Allah’in emirleridir. Akil
ile teklif yoktur, teklif ancak Sari’nin emir ve nehiyleridir. Sevap onun emrine uymakia,
ceza da nehyine muhalefet etmekle hasil olur. Aklin emirlerine degil, Sari’nin
emirlerine itibar etmek gerekir.** Husn ve kubh, emir ve nehyin bir geregidir, bunun
igin akilla idrak olunamaz. Emir ve nehyin bulunmasi, o seyin giizelligini veya
girkinligini icap ettirir.*®

Mu’tezileye gore husn ve kubhun bilgisi akilladir. Iyi olan, seriat emrettidinden
dolay1 degil kendi zatindan dolayi iyidir. Cirkin olan da geriatin yasakladigindan dolayi
boyle olmayip, zati olarak fena ve girkindir.*® Fiili nitelemede olgii akildir. Seriatin
yaptigi, akilla bildigimizi ortaya koymaktir. Biz akil yoluyla giizel ve girkin olani biliriz,
vahiy de onu ortaya ¢ikarir. insan namazda biiyiik bir yarar oldugunu akliyla idrak eder,
aym sekilde zinanin da kotiluge goturdigi ve girkin oldufu aklen bilinir. Iyi ve
kotinin temyizi aklhin vazifesidir. Bir fiil ilahi vahy gelmeden 6nce de iyi veya fenadur.

Fiilin iyi veya kotii olusu ig yapist geregidir.”’

31 el-Ciiveyni, imamu’l-Haremeyn Abdulmelik b. Abdullah, el-irgad il Kavati’il-Edilleti fi Usiili’l-
itikad, nesr: M.Y. Musa-A. A. Abdulhamid, Misir, 1950, s. 258.

32 Bkz. Bakillani, el-Kadi Ebu Bekr b. et-Tayyib, el-insaf; tahkik: M. Zahid el-Kevseri, Kahire, 1993,
s. 50.

3 Yukse] agm, s. 102,

* Muhammed Ebu Zehra, islim Hukuku Metodolopsn Turkcesn Abdulkadir Sener, Ankara Fecr

Yaymlan 1986, s. 66.

% Ismail Hakk: Izmirli, ilmu’l-Keldm, Sehzadepasa Evkafi Islamiyye Matbaasi, 1339-1341h., Birinci
Kitap, s. 114,

% Ebul vefa et-Taftazani, Keldm Ilminin Belli Bash Meseleleri, Tercime: Serafeddin Golciik,
Ankara, Kayihan Yaymlan, 1980, s. 181, 183,

3 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, Kahire, 1962, VI /1, 111, 64.
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Mu’tezilenin bu gorisiinden ahldk felsefesi agisindan iki O6nemli sonug
¢ikmaktadir: 1. Allah’in bizzat girkin olan bir geyi emretmesi ve bizzat giizel olan bir
seyi nehyetmesi imkansizdir. 2. Hakkinda nas bulunmayan konularda insantar akhin
verecegi hitkme uyacaklar, onun, bizzat iyi olduguna hitkmettigi seyi yapacaklar, bizzat
kétii olduguna hitkmettipi seyden de uzak duracaklardir.®®

Maturidiler ise Eg’arilikle Mu’tezile arasinda orta bir yolu tutmuglardir. Bunlara
gore husn ve kubh, emir ve nehyin medlulidiir.Bir sey giizel oldugundan dolayi
emredilmis, kot oldugundan dolay1 da yasaklanmigtir. Egyanin zati bir gizelligi ve
girkinligi vardir ve girkin olanin Allah tarafindan emredilmesi hikmete uygun degildir.
Akil, bir kisim seyin giizel ve girkin oldugunu dini tekliften 6nce anlar. Bu anlamda dini
emir ve yasaklar, giizel ve ¢irkinlige delalet ederler. Dogru soziin giizelligi apagik
ortadadir.”’

Maturidilere gore husn ve kubh eger akilla idrak edilmemis olsayds, iyilik ve
guzellik gergekte ve isin aslinda mevcut olmasaydi, seriattan énce ibadetle cinayetin
miisavi olmast lazim gelirdi. Bu takdirde beseriyette iyilik nammna fazla bir sey bulmak
imkénsiz olurdu.*

Fakat Maturidilere gore baz fiillerin giizel ve girkinligini bilmede akil, sadece bir
alettir. Allah’in giizel ve girkinligini bildirdigi bir ¢ok fiil vardir ki akil kendi kendine
onlart bilemez. Ramazanin son giiniinde orug tutmanin giizelligine, sevval aymnin ilk
giiniinde ise orug tutmanin girkinligine hitkmeden akil degil dindir.*!

Boylece Maturidiler insan fiillerini ti¢ kisma ayirmaktadirlar. Birinci grup fiiller,
aklin muhakemeye gerek duymadan idrak edebilecegi, Allah’in varhgim ve birligini
bilmek, adalet, iyilik gibi fiillerdir. Ikinci grup fiillerin giizellik ve girkinligi muhakeme
ve istidlal yolu ile bilinir.Caninin elinden bir masumu kurtarmak igin yalan séylemenin
gizel oldugunu idrak gibi. Ugiincii grup fiillerin husn ve kubhu ancak geriatin
agiklamasina baglidir. Akil bunlan yalniz bagina kavrayamaz. Ibadetlerin sekli ve
sayilart bu kisma girer.*? ;

Bizce Itikadi mezheplerin filleri dort kisma ayirarak ilk @igiinde aklin kesin rolinii

vurgulamalan ile ahlak felsefesi agisindan giizellik ve g¢irkinlik anlayiginin ortaya

* Ebu Zehra, a.g.e., s. 65.

¥ fzmirli, a.g.e., I, 114; Yiiksel, a.g.m., 102.

“ Bkz. Hilmi Ziya Ulken, Istim Diisiincesi, Istanbul, Riza Coskun Matbaas1, 1946, s. 79.
! Bkz. Yiiksel, a.g.m., s. 103.

* Bkz. Hayreddin Karaman, Fikih Usulii, Istanbul, 1975, s. 176-179.
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¢ikarabilecegi sorunlari biyik 6lgiide ortadan kaldirdiklan séylenebilir. Fakat yine de
bir ahldk felsefesi olugturmada bu tezlerin bazi noksanliklart oldugunu kabul etmek
durumundayiz. Bir kere bu tezler, “bizatihi fiiller” ile ilgili tezlerdir. Burada insan
unsuru fazla yer tutmamaktadir. Mu’tezile ve Maturidilik, iyiligi ve gizelligi bizatihi
esyada gormekle biyiik bir isabet kaydetmis olmalarina ragmen, bazt giizelliklerin ve
iyiliklerin insandan insana, toplumdan topluma degisebilecegini ihmal etmiglerdir.
Eg’ariligi takip eden bir hukuk mektebi olan Safiler, egyanin bizatihi giizel ve ¢irkin
olmadigimi ileri siirerlerken, bu noktaya temas etmigler, iyiligin ve guzelligin itibari
emirlerden oldugunu beyan etmiglerdir. Bunlarin belirlenmesinde vehimin, muhitin,
gorenegin, itiyatlarin, terbiye ve telakkilerin bilyiik rolit oldugunu soylemislerdir.
Bunlara gore bir toplumun nazarinda iyilik ve gizellik sayilan seyler, diger bir
toplumun nazarinda kotalik ve girkinlik sayilabilir. Buradan hareketle Safilerin, bu giin
“sosyolojik izafilik” teorisini gok onceden hazirlamig olduklar s6ylenebilir.*

Ne var ki Eg’ariler, fiillerde husn ve kubhun bizzat olmadigi yolundaki tezlerini,
insanlarin iradelerinin hiir ve bagimsiz olmadigina dayandirmaslardir. Beseri fiiller
ihtiyari degildir ki, husn ve kubhtan bahsedilebilsin, demislerdir.** Béyle bir goriisiin,

ahlaki agidan ne derece zorluklara vesile olacagi ise agiktir.
1. 2. 2. Yeni Bir Yaklasim Ornegi

Bugiin bir toplum ve hatta bir siyaset felsefesi igin giizel ve girkin kriterinin tayini
hala belli bagli meselelerden biri olarak kabul edilmektedir.

Ayn Rand’in belirttigine gore, bir toplumsal veya siyasal sistemin {lzerinde
temellendigi “iyi”nin yapist hakkinda ¢ digiince okulundan bahsedilebilir. Bunlar:
Intrinsik teori, subjektivist teori ve objektif teoridir.

Intrinsik teori, iyinin, belirli seylerin veya eylemlerin aslinda mevcut oldugunu
savunur. Bu seylerin ve eylemlerin muhtevasini, sonuglarini, ilgili bireylere ve faillere
verecekleri her hangi bir faydayi veya zaran hesaba katmaz. lyinin, insan bilincinden
bagimsiz olarak bulundu@unu savunan bu teoriye gore iyi, seylerin bizzat kendilerinin

vasfidir,

“ Bkz. Ulken, a.g.e., s. 78.
* Bkz. Ulken, a.g.e., s. 78.
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Subjektivist teoriye gore iyinin, éerg:ekligin olgulari ile hig bir ilgisi yoktur. iyi, bir
insanin bilincinin eseridir, onun duygulari, arzular ve sezgileri tarafmdah yaratilir ve
esas itibariyle keyfi bir kaziye veya hissi bir baglantidir.

Objektif teori ise iyinin, ne geylerin bizzat kendilerinin bir vasfi oldugunu ne de
insanin hissi hallerinin bir 6zelligi olduunu savunur. lyinin, rasyonel bir deger
standardina gore insanin bilinci tarafindan realitedeki olgularin bir “degerlendirilmesi”
oldugunu beyan eder. Objektif teori, iyiﬁin, gergekligin insana nisbetle bir “vaziyeti”
oldugu, gergegin insan tarafindan “kegfedilmesi” gerektigi goriigiindedir.

Ayn Rand, bu ti¢ goriisiin ahlak ve siyaset felsefesi agisindan ne anlama geldigini
soyle ortaya koymaktadir: Intrinsik teori veya subjektivist teori, her diktatérligin veya
mutlak devletin her tiriinin mecburi temelidir. Ciinkl bu teoriler, iyinin bir insanin
niyetinden, beyninden bagimsiz olduguna ve fiziksel zorla elde edilebilecegine
inanmayi miimkiin kilar.

Eger bir insan, iyinin belirli eylemlerin tabiatinda mevcut olduguna inanirsa, diger
insanlart bu eylemleri icra etmeleri igin zorlamada tereddiit etmeyecektir. Bir
Robespierre’i, bir Lenin’i, bir Hitler’i iireten intrinsik degerler teorisi idi. Eichménn’m
Kanlg olmasi bir raslanti degildir. Nazi gérevlisi olan Lichmann, jenosit sugundan
yargilandigi mahkemesinde “bizatihi gseyler” filozofu Kant’in felsefesini benimsedigini
ve bu felsefeye uygun davranarak sadece “vazifesini” yaptigini belirtmigti.

Yine bir insan, iyinin keyfi, subjektif bir segim meselesi olduguna inanirsa, iyi ve
kot meselesi onun igin, “benim duygulanim” veya “digerlerinin duygular” meselesi
olur. Bu yiizden onunla artik hi¢ bir koprii, hi¢ bir ortak anlayis ve iletisim bagi
kurulamaz. Bu inangta olan bir kimse kendini, baz1 ideallerini ger¢eklestirmek igin,
insanlar zorlamaya ahliki bakimdan yeterli hisseder.

Objektif degerler teorisi ise, zorbalik yonetimi ile bagdastirilamayacak yegane
ahlak teorisidir. lyinin objektif oldugunu, yani gergekliin tabiati tarafindan
belirlendigini, fakat insan akli vasitasiyla kegfedilmesi gerektigini bilen bir kimse, iyiyi
fiziksel yolla elde etme tegebbisiiniin, insanin iyiyi tamma kapasitesini yani

degerlendirme ozelligini tahrip ederek ahlakiligi temelden ortadan kaldirdigint bilir.*

“ Bkz. Ayn Rand, “Kapitalizm Nedir?” Cev. Atilla Yayla, Sosyal-Siyasal Teori, derleyen ve yayna
hazirlayan: Atilla Yayla, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1993, 166-168.
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1. 2. 3. Muhammed Abduh’un Husn ve Kubh Anlayisi

Muhammed Abduh hakkinda goriig serdedenlerin bayiik bir ekseriyeti onu dinde
1slah fikriyle 6zdeslestirmiglerdir. Bu, bir dereceye kadar dogru olmasina ragmen eksik
bir tammlamadir. Abduh’un hayatini, goriiglerini, micadelesini bir biitiin olarak
inceledigimizde goriiriiz ki, 1slah olarak onun kafasinda yer alan her diisiincenin
arkasinda bir ahlaki kaygi yatmaktadir. O, insan hiurriyetine, ilim askina, galisma
sevkine dayali bir ahlak reformu gergeklestirmeyi hedef edinmistir. Eger dinde 1slahtan
bahsediyorsa mutlaka bunu ahlaki reform fc;i.n bir vasita olarak gordugi igin
bahsetmektedir. Baska bir ifade ile Abduh’ta dini 1slah digiincesi bile ahlaki geligme
igin bir “vesile”den bagka bir gey degildir. Nitekim kendisi, dini slah igin yola
¢ikanlardan bahisle bunu soyle dile getirmektedir: “Bunlarin(Masliiman muslihierin)
ana hedefi, Mislimanlarin dininden gelen kuvveti, onlarin  durumlarinin
diuzenlenmesinde, iyilestirilmesinde kullanmaktir. Bu yiizden denilebilir ki onlarnn
gergek maksady, itikadi tashih etmek, onu hatali anlayislardan kurtarmak, inanci selim
hale getirmek suretiyle, davraniglara yanstyan yanhghklan, dizensizlikleri ortadan
kaldirmak, durumlan dizeltmek, Misliimanlarin gozlerini, dini olsun dinyevi olsun
gergek ilimle aydinlatmak, ahlaklarmi dogru ve gizel melekelerle bezetmek ve bunu
tim @mmet iginde yayginlagtirmaktir. Dini bilmeye, dinin ahldkiyla ahlaklanmaya
cagiranin asil hedefi budur; Muslumanlarn iginde Bulundugu durumun Islam’la ilgisi
olmadigini soyleyen insanin maksadi budur.”*

Abduh dini goraglerini de ortaya koyarken genelde bir ahldk felsefesi olusturma
cabasi igerisinde olmugtur. Nitekim tevhid prensibi ile ilgili goriigleri bunu agikga
ortaya koymaktadir. Fiillerdeki giizellik ve girkinlik anlayigimin ahlakla olan ilgisi belli
oldugu igin Abduh’un bu konuda da séyleyecekleri olacaktir. Onun temel eserlerinden
biri olan Risaletu’t-Tevhid’e baktigimizda akide ve amel, inang ve ahlék iligkisi
agisindan husn ve kubh meselesine genig yer verdigini gormekteyiz. Abduh bu konuda
keldmcilarin metodunu takip etmesine ragmen onlarin eksikliklerini de tamamlama
yoluna gitmigtir Ayrica Abduh konuyu daha genig bir perspektifien ele almig,

kelamcilarin gortglerine yeni bir agilim kazandirmigtir. Bu yeni agilimda husn ve kubh,

% Bkz. Riza, a.g.e., 11, 459-460.
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Abduh’un gergek hedefi olan, ilim zihniyetine, akilcilifa, galisma azmine dayali ve

merkezinde insanin yer aldigi ahlaki reformun felsefi temeli olmugtur.

Abduh her gseyden once mahsiisat ve ma’kuldt nevinden olan fiiller arasinda bir
ayirim yaparak husn ve kubhu bir degerlendirmeye tabi tutar. Ona gore insan bizzat
kendi nefsinde zaruri bir sekilde bir takim egyamin giizel, bir takim ésyamn ise ¢irkin
oldygunu bilir. Guizel seylerle ¢irkin seyler arasinda tabii bir ayirimi hissi olarak algilar.
Higbir kimse insanin -ve hatta bazi hayvanlanin- giizel ve g¢irkin arasinda béyle bir
temyiz giciine sahip oldugunu inkar edemez. Cesitli tirdeki sanatlar, bu temyiz tizerine
bina olunmugtur. Medeniyet de giiniimiizdeki seviyesine ulagincaya kadar bu ayinm
iizerine yikselip gelmistir. Oyleyse mahsusat aleminde bizatihi giizel ve bizatihi
¢irkinin mevcudiyeti tartigmasizdir. Su kadar var ki giizellik ve ¢irkinligin algilams tarzi
insandan insana degisebilir. Hi¢ kimse ahenkli bir gorinime sahip bir gigegin
renkleriyle birlikte yansittig1 gizellik hakkinda farkh bir goriis belirtmez. Ama meseld
kadinlarin giizelliklerint begenme konusunda erkeklerin, erkeklerin yakigikligini
degerlendirmede de kadinlarin zevkleri bir olmayabilir. Fakat her halikdrda giizel
kargisinda zevk ve hayranlik, ¢irkin 6niinde igrenme ve tiksinti duyma, genel bir
tavirdir; insanlarin zevklerinin degisikligi, giizellik ve girkinligi tayin etmede belirleyici
olsa da egya bizatihi giizel veya ¢irkindir."’

Giizel ve girkin, aklin idrak ettigi ma’kulat nevinden fiillerde daha agik bir sekilde
ortadadir. Allah’in varlifs fikri, ruhi olgunlukiar, ahlaki meziyetler bizatihi bir glizellige
sahiptir. Kemal bizatihi giizeldir. Noksanligin ise kotii olduguna kimse itiraz edemez.
Fakat bu alanda da deger 6lgiileri farklr farkl olabilir.

Diger yandan bizatihi gizel ve ¢irkin olanlarin yanminda, eserlerine gore
degerlendirilmesi gereken fiil ve olgular da vardir.Bu manada ¢irkin, eserlerinin giizel
olmasiyla giizel; giizel de eserlerinin girkin olmastyla girkin olabilir. Meseld act bir
seyden hoglanmilmaz, bununla birlikte bu ac1 seyin, bir hastalig1 tedavi edip viicudun
sthhate kavusmasinda iyi tesir.yapmasi, onun girkinligini degistirir. Aym sekilde bize
verdigi zarardan dolay: giizel bir seyin girkinliginden bahsedilebilir.*®

Goruldiga gibi Abduh, sifat yoniinden kamil olan giizel, eksik olan ¢irkindir;

amaca uygun olan veya bir yaran celbeden giizel, amaca uygun olmayan veya bir zarara

47" Abduh, Risaletu’t-Tevhid, s. 56-57; el-A’mal, II1, 390.
“® Abduh, a.y.
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yol agan ¢irkindir; insan fitratina miinasip olan giizel, olmayan ¢irkindir geklinde ortaya
konulan klasik keldm gorusiinii aynen kabul etmekte ve eski kelamcilar gibi bu tir
esyanin giizellik ve ¢irkinliginin akli oldugunu beyan etmektedir. Fakat bunlara ilaveten
Abduh, giizel ve girkinin belirlenmesinde insanin mutlak bir dahli oldugu iizerinde de
o6nemle durmus, husn ve kubh anlayiginin insandan bagimsiz bir sekilde ele alinmasinin
yanlighgini vurgulamigtir. Boylece bu giin “objektif teori” olarak ifade edilen, giizelin
insan tarafindan realitedeki olgularin bir degerlendirmesi oldugu goriisiine yakin
izahlarda bulunmugtur. Abduh’un giizel ve ¢irkin konusunda bundan sonra
deginecegimiz fikirlerinde de bu teorinin baskinhgi s6z konusudur.

Intiyari fiillerdeki husn ve kubh meselesine gelince burada da Abduh’un
yukaridaki kabiilleri aynen gegerlidir. O ihtiyari fiilleri de iki kisimda degerlendirir.
Birincisi, bizﬁtihi gizel ve ¢irkin olanlardir. Ruh, giizel seyler hakkinda hissettigini,
bizatihi giizel olan ihtiyari fiiller i¢in de hisseder. Mesel4, diizenli bir ordunun hareketi
veya, cimnastik diye adlandirilan spor daliyla meggul olan oyuncularin hereketleri ona
hog gelir. Bunun gibi ruh, bir zorluk aninda zayif insanlarin gosterdikleri sagkinlidin
¢irkin oldugunu anlar.

ikincisi, bizatihi giizel veya girkin olmayip biraktiklan tesir ve ize gore giizel ve
¢irkin olanlardir. Vurmak ve yaralamak gibi tam insan fiilleri girkin sinifina, aghg
gidermek maksadiyla yemek yemek ile, lezzet veren veya kotilugi izale eden tim
fiiller, davraniglar giizel sinifina girmektedir.

Bitiin bunlar aklin benimsedigi ilk gergeklerdendir. Higbir din adéml veya filozof
bu konuda farkl bir gériis belirtmez. ihtiyari fiiller bizzat giizel ve girkin olduklan gibi,
ozel veya genel alanda biraktiklan iz ve tesir itibariyle de giizel ve ¢irkin olabilirler.
Insan, duyular ve akliyla, bir nassa dayanmadan bunlann giizel olanim girkin olanindan
temyiz edebilir.

Abdub’a gore, dinin ne oldugunu, seriatin ne anlama geldigini bilmezden 6nce
gocuklarin davraniglarinda miisahede edilen durum, bu tir hiisn ve kubhun vahyi
olmadigimi gdstermektedir. Ayrica baz1 hayvanlarda da goziemlenen fiiller, bunun bir
delili sayiabilir. Abduh burada aragtirmacilarin, karmncalann durumu ile ilgili
gozlemlerini nakletmektedir: “Bazi gozlemciler anlatirlar ki, bir grup karinca yuva
yapmakla meggulken islerinin murakibi gibi gériinen bir karnca gelerek yuvanin

tavaninin miinasip yiikseklikte yapilmadifint gorir. Hemen tavanin yikilmasim
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emreder. Bunun lzerine kanncalar yuvayr yikarlar. Sonra karincalar, yuvanin
duvarlarim ongorilen seviyeye kadar yiikseltirler ve eski binanin kalintilartyla uygun
olan yiikseklikte bir tavan inga ederler.”

Abduh bu ormegi verdikten sonra gdyle devam eder: “Igte yararli ile zararh
arasinda yapilan temyiz... Bu sebeple fiillerde mutlak olarak giizellik ve girkinlik
bulunmadigini iddia eden kimse, sadece kendi aklini ve varligini inkar etmekle kalmaz
aym zamanda karincalardan daha ahmak oldugunu gosterir.”*

Allah tarafindan sevaba ve methe veya ikap ve kinamaya medar tegkil eden
fiillerdeki husn ve kubha gelince Abduh burada Maturidi ve Mu’tezil? anlayisi, bu
konuda insan faktoriiniin Onemine yaptigi vurguyla birlikte benimseme yolunu
tutmaktadir. Burada disiiniirimiiziin Ehli siinnet anlayist ile Mu’tezile’nin anlayist
arasinda bir uzlagma yapmaya ¢ahistigim gormekteyiz. ™

Abduh’a gore seriat, gercegi agiklamak igin gelmistir. Bu yiizden din, giizeli ihdas
etmez, teyit eder.Buna giizel bir 6rmek, Yusuf suresinin 39. ayetidir. Bu ayette soyle
buyrulur: “Ey mahpus arkadaglarim! Ayri ayr1 bir strii uydurma rabler mi daha 1yidir
yoksa her geyden astiin tek Allah m1?” Bu ayet gostermektedir ki seriat bir inanci talep
ederken bile, ondaki giizellik yoniine isaret etmekte ve bu gizellige insanlan
yonlendirmektedir.Ayet,  bir sirii tann edinmenin, kalpleri ayn aynt yonlere
yoneltecedini, insanlar arasinda tefrikalara neden olabilecegini, bunlarn da birlik
nizamina vurulmus en bilyilk darbe olacagina isaret etmekte, tevhid inancinin ise
insanlar birlik gatist altinda toplayacagim vurgulamaktadir.

Disiiniiriimiize gore Vahy, diinya va ahiret saadetinin bagli bulundugu amellerin
nevilerini belirler. Insandan, kendisi igin belirlenmis sinirlara riayet etmesini ister.
Bununla beraber emredilen ve nehyedilen amellerin giizellik ve girkinlik yonina de
beyan eder. Bunun igin emir ve nehiyler, her ne kadar dinden kaynaklansa da bunlarin
dini olmasi, emredilenin bizatihi giizel, nehyedilenin ise bizatihi ¢irkin olmasina bir
engel teskil etmez. Oyleyse seriatin emrettifi bizatihi giizel, yasakladif da bizatihi
girkindir, demek mumkindir. Dinin 6ngordiigi sekilde Allah ve O’nun sifatlarim
bilmek, cezaya veya miikafata layik olan fiilleri 6grenmek ancak dinin bildirmesiyle

olur. Bu yizden meseld Allah’t bilmek bizatihi giuzel olsa da dinidir. Bununla beraber

* Abduh, age., s. 61; Tirkge terciimesi igin bkz. Abduh, Tevhid Risalesi, cev. Sabri Hizmetli,
Ankara, Fecr Yaymnlan, 1986, s. 123, .
% Serafeddin Golciik, Kelim Acisindan insan ve Fiilleri, Ankara, Kayrthan Yaymlan, 1979, s. 264.
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bazi ameller vardir ki, bunlarin bizatihi giizel veya ¢irkin olduklarim aklimizla
kavrayamayiz. Bu tir amellerin giizelligi emredilmig olmalarindan, ¢irkinlikleri de
nehyedilmis olmalarindan kaynaklanr.’!

Haddizatinda su da bir gergektir ki, akil tek bagina, sahibini bu hayatta saadete
kavusturma giciine sahip degildir. Aklin bu agidan bir simn vardir. Iste bu sinirdan
otesi vahyin igidir. Allah’1 hakkiyla bilmek, O’nun hakkinda bilinmesi lazim gelen
seyleri teferruatiyla anlamak bu nevidendir. Yine ahiretle ilgili, cennette tadilacak
lezzetlerin, cehennemde goriilecek azaplann tafsilati, amellerin hesaba gekilmesi,
namaz rekatlarimin sayisi, ibadetlerin yapilig tarz1 gibi bazi bagka hususlar da vardir ki
bunlarin iyiligine akil tek basina erisehez. Bunlan hakkiyla ancak Allah bilir ve
bildirir. Bu yiizden insan akildan bagka bir yardimciya daha muhtagtir. Bu yardimey,
peygamberdir. ™

Abduh bu noktada Allah’in varligi ve kemal sifatlarinin akdla idrak olunup
olunamayacagi meselesine deginir ve bu konuda da Maturidi ve Mu’tezili gorisler
arasinda bir sentez meydana getirme g¢abasini sirdiicir: “Allah’in varhigi ve kemal
stfatlarinin genel anlamda akil ile idrak olunabilecegini belirtmistik. Kendilerine
risaletin ulagmadig bazi topluluklarin oldugu bilinmektedir. Simdi boyle bir durumda
olan toplumun iginde yagamig bir diigiiniir, sadece akli delillerle Allah’in varliimi ve
sem’ olmayan sifatlarini ispat etse, buradan ve ruhunda yagadigi bir takim tavirlardan
hareketle, bazi insanlarn ileri sirdagii gibi aklin mebdei olan ruhun, 6limden sonra da
baki kalacag diigiincesine varsa, bu son ulagtis diigiinceden de, bik1 olan insan ruhu, ya
saadet iginde olacaktir ya da 1zdirap iginde kalacak; saadeti, Allah’1 bilmekten ve
faziletleri iglemekten, 1zdirabi ise Allah’t bilmemek ve kot amel iglemekten
kaynaklanacaktir, sonucuna ulagsa ve bu goriisiine dayanarak, élimden sonra mutluluga
kavugmak igin diinyada islenmesi gereken bir takim faydali ameller oldugu gibi,
6limden sonra cezay1 ve gekaveti gerektiren bir takim kotii ameller vardir, diigiincesine
varsa, bu digiinurii, yalnizca akla dayanarak, “Allah’1 bilmek vaciptir, bitiin faziletler
ve bunlara bagh olarak yapilmasi gereken ameller farzdir, rezillikler kotidir, giizel
amelleri yapmamiz, kétin davramiglardan kaginmamiz sarttir’demektien alikoyan akli

veya dini ne engel vardir? Boyle bir kimsenin bagkalarnini da kendi inancim paylagmaya

1 Bkz. Abduh, a.g.e., s. 68-69.
2 Abduh, a.g.e., s. 63-66.
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ve igledigi amelleri yapmaya ¢agirmasi igin kendine gore bazi ilkeler gelistirmesinde ne
sakinca vardir?”

Fakat Abduh bu ttr bir fikrin genellegtirilmesi taraftari degildir. Ona gore
Allah’m varliginin akilla bulunmast sadece bazi segkin insanlar igin s6z konusudur.
Bagka bir ifade ile genel olarak insanlar, Allah’t akilla bulmaya, saadetin kaynaginin
faziletler, diger diinyada ceza gérmenin sebebinin de rezillikler oldugunu zihinleriyle
anlamaya gii¢ yetiremezler. Ciinkii insanlarin idrak seviyeleri farkli farklidir. Bu yizden
Allah’l bilmek bizzat giizel olsa da dini olmak durumundadir.*

Muhammed Abduh bu digiinceden hareketle giizel ve girkin kriterinin tayininde
akil ve vahyin yaninda bir biitiin olarak insan faktériinin de gok 6nemli oldugunu
vurgulamaya g¢aligmaktadir. Ona gore insanin ihtiyaglarn veya korkulart mesela bir filin
veya arnnin ihtiyag ve korkusu gibi simrli olsaydi ve ona sadece bu sinirli ihtiyag ve
korkuyu giderecek derecede bir idrak ve fikir giicii verilmis olsaydi bu takdirde belki
akilla, hi¢ bir insan ferdinin karst ¢ikamayacafi bir yarar ve zarar anlayigina
kavugabilirdi. Degismez belli yollar takip etmek suretiyle kotulukten korunmaya,
hayatint mutluluga erdirmeye, serlerden kurtulmaya imkén bulabilirdi. Ama insanlarin
ihtiyaglan ¢ok gesitli ve sinirsizdir. Zeka, tefekkir ve idrak gugleri de farklidir. Hayatin
idamesi de dyle belirli bir ortam ve sinirlt bir durum igerisinde gegmemektedir. Aksine
insan her tirlit ortam ve durumda hayatini siirdiirebilecek, ihtiyaglarimi kargilayabilecek
tim idrak giglerine sahiptir. Insanin sahip oldugu idrak giigleri, bunlarin eserleri de
insandan insana, toplumdan topluma onemli olgide degisiklik arzetmektedir. Bu
takdirde tiim insanlarin mesela filler gibi ortak bir giizel ve ¢irkin anlayigina ulagmalart
diiginiilemez ve zaten bu farkli anlayig tarzlari olmasaydi insan, hayvan cinsinden
sadece dikey yapili, yasst tinakhi olma ozelligi ile aynlirdilnsana hayvanda
bulunmayan i¢ meleke verilmistir. Bunlar: Hafiza, muhayyile ve tefekkiirdir. Insanin
mutlu veya mutsuz olmasi igte bu ii¢ melekeye baglidir. Onlart kullanigina gore giizel
veya ¢irkin anlayigina kavusur, mesut veya bedbaht olur. Hafizanin gigluluga veya
zayiflig1, muhayyilenin itidalli olusu veya haddi agmakligi, tefekkiiriin dogrulugu veya
yanhghg, insan fiilleri konusunda yararliy1 zararhidan, gizeli ¢irkinden ayirmada gok
onemli bir role sahiptir. Muhayyile, hafiza ve tefekkiiriin olugmasi ise buyik olgiide

gevrenin, atalardan devr alinan kiltiiriin ve mizacin bin sonucudur. Dolayisiyla giizel

" Abduh, ag.e.,s. 61-62.
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ve ¢irkin konusunda insanlar, mizaglarinin, gevrelerinin, kultiir yapilannin tesiriyle
farkl1 sonuglara ulagabilirler.>* .

Goruldiugi gibi M. Abduh, giizel ve girkinin tayininde bir bitiin olarak insam
kistas alan, deger belirleyici olarak insami gdren bir anlayiga sahiptir. Abdul’un
peygamberligi akli olarak ispat etmede temel dayanagi da bu gorigtiir. O, insanlar igin
ortak deger yargilarinin belirlenmesinde dinin gerekliligini, peygamberligin lizumunu
bu goriisten hareketle temellendirmeye ¢aligmigtir. Ona gore mademki insanlar farkli
farkli giizellik anlayiglarina sahiptirler 6yleyse onlan ortak bir paydada toplayabilecek
insan Gsti bir guzellik anlayigina ihtiyag vardir. Bu ise peygamberler vasitasi ile
gergeklesebilir.”

Ozetlersek; M. Abduh’a gore her insan giizel ve girkin arasinda ayrim yapabilecek
tabii bir yetenege sahiptir. Gizellik konusunda Dbiitiin insanlarin mutabik oldugu belli
bagli ilkeler vardir ve bunlar egyada guzelligin bizatihi mevcut oldugunu
gostermektedir. Su kadar var ki bu giizellikleri degerlendiris tarzi, insandan insana,
toplumdan topluma degisir. Kigilerin sahsiyet yapilarinin bu konuda oldukg¢a énemli bir
pay1 vardir. Guzellik ve girkinlik arasindaki fark, tabii, akli ve vicdani bir meseledir.
Kanaatimize gore bu goriigleriyle M. Abduh, iyinin, rasyonel bir deger standardina gore
insamn bilinci tarafindan realitedeki olgularin bir degerlendirmesi oldugunu savunan
objektif teoriye yakin bir anlayis ortaya koymugtur.

Abduh’un husn ve kubh goriisiinden gikartilabilecek bir sonug da onun bir nevi
tabii ahldk anlayigina varmig olmasidir. Abduh az sayida da olsa bazi seckin insanlarin,
hi¢ bir akideye veya nassa ihtiyag olmadan iyiye ve giizele ulagabileceklerini isaret
ederken burada bir tabii ahldk fikrinin  mimkin olabilecegini kabul eder
gézikmektedir.

Abduh’un aym zamanda tabii ahlik ile dini ahldk arasinda bir iligki kurdugunu da
gormekteyiz. Cinkii ona gore ahlakin dini kaynakli bir gok yam varsa da bunlar, hig bir
sekilde fitri ve tabii ahlakin 6gretileriyle gatigmaz. Seriat geri;ege uygun olarak gelir ve

genelde onu ihdas etmez, teyit eder.

34 Abduh, a.g.e., s 62-66.
3 Abduh, ay.
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Osman Emin, tabii ahlék ile din ahldk arasinda Abduh’un kurdugu bu iligkiyi, Ibn
Sind’nin  filozofun bilgisi ile mi’minin  Dbilgisi arasinda kurdugu iligkiye
benzetmektedir. >

Guzellik ve g¢irkinlik konusunda Abduh’un genelde Maturidi ve Mu’tezili
digiincelerden hareket etmesi ve insan faktorii iizerinde oldukga 6nemle durmasi, onun
dini ve igtimal islah dugiincesiyle barelellik arzetmektedir. O akilciligin canlanmast
lehine olan bu tutumuyla, Isldm diinyasindaki durgunlugun, serbest diisiincenin yeniden

hakim bir pozisyon almasiyla giderilebilecegine isaret etmek istemistir.”’
1.3. HURRIYET NAZARIYESI
1. 3. 1. Islim Diisiincesinde irade ve Hiirriyet

Ilk gaglardan giniimiize kadar filozoflar, hukukgular, politikacilar ve keldmcilar
hiirriyet tizerinde cilt cilt kitaplar yazmig, sayfalar dolduracak nutuklar séylemislerdir.
Ayni durumun insanin var oldugu siirece devam edecegini soylemek keramet saytlmaz.
Hirriyet meselesinin daima gincelligini koruyan bir mesele oldugu agiktir.”® Hurriyetin,
bugiin pratik felsefenin biricik konusu olmasi bunun en dénemli gostergesidir. Nurettin
Topgu: “Zamammizin meselesi ne teknik, ne atom ne siyaset meselesidir; zamanimizin
meselesi irade meselesidir™® derken bu noktaya igaret etmektedir.

Muhammed Abduh, insan hirriyetini biytk olgide [sldm keldmcilarim takip
ederek, insan fiilleri ve bunlarla kader arasindaki iligki agisindan ele almig ve bu arada
yine keldmcilar gibi, konuyu, sorumluluk esasini goz oniine alarak, ahldki agidan
degerlendirmigtir. Bu yiizden oncelikle konu ile ilgili itikddi mezheplerden belli bagh
ekollerin gortslerini 6zetlemek yerinde olacaktir.

Konuyu basite indirgersek temel sorular sunlar olmugtur: Insan hareket ve
davraniglarinda tamamen hir midir, yoksa kudreti elinde bulunduran sadece Allah

midir? Bu durumda insanin sorumlulugu nasil izah edilecektir?

56 Bkz. O. Emin, a.g.e.,s. 142.

7 Bkz. O. Emin, ay.

%8 Necati Oner, Insan Hiirriyeti, Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanlhi§: Yaynlan, 1987, s. 2.
* Bkz. Nurettin Topgu, iradenin Davas, istanbul, Hareket Yaymlar, 1974, s. 10.
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Bazilan Allah’in yaratma kudretinin mutlak manada oldugunu bu yiizden insanin
riizgarda ugugan bir tily gibi , kasitsiz, ihtiyarsiz ve kudretsiz olarak fillerinde mecbur
oldugunu ileri sirmigtir. Cebriye bu gorigiin savunuculugunu yapan ekoldir.®* Bu
grubun fikirlerine dayanarak insanin sorumlulugunu temellendirmek elbette miimkiin
degildir.Gergekte kulun fiillerinde hiir olduguna inanmak, Kur’an’in bildirdigi
prensiplere gore g¢ok tabii bir durumdur. Cinkii Kur’an ilahi adaleti ortaya
koymaktadir Hiikiimde adalet, iyilik yapmanin mikafatlandiriimasim, koétiliik yapanin
da cezalandirilmasimi gerektirir. Eger kul kendi fiillerini hir iradesi ve gucuyle
yapmiyorsa sevap ve ikabin adaletli olmast miumkin degildir.®’ Bu yizden cebriye
ekoliinii, Isldim dusincesinde cemaat yapmamug kisir bir tavir olarak gérmek yanlig
olmaz.

Cebriyeyi bir tarafa birakirsak insan hiirriyeti konusunda ii¢ ana goriigiin oldugunu
soylememiz miimkiindiir. Bunlar: Eg’4riyye, Mu’tezile ve Maturidiyyedir.

Eg’ariyye’ye gore insanda bir irade kudreti, bu irade kuvvetini kullanma ve
kullanmama yetkisi vardir. Lakin bu kudret insanin zatindan ayridir. Boyle olmasaydi
insan her zaman kudretli olurdu. Halbuki o, bir seyi bazen yaptigi halde baska bir
zaman bunu yapamiyor. iste kendinden ayri olan bu kudretin yaraticisi insan degildir.

Insanin fiile olan kudreti kendi eseri olmadigi gibi fiili de onun degildir, Allah
tarafindan yara’ulmlstlr.62 Hem kudret hem de fiil Allah’in mahluku olduguna goére
insanin sorumlulugu nasil temellendirilecektir? Esari bu noktada “kesb” kavramini
geligtiriyor. Ona gore insamn fiillerini killi iradesi ile Allah yaratmakta insan da o
yaratilmig fiili kesbetmektedir. Kesb, kulun kudretinin takdir olunana yanagmastdir.®’
Buna gore kesb, kul birgeyi yapmaya karar verdiginde Allah’m o anda o seyi
yaratmasidir. Insanin karar vermesi yani azmi de bir fiildir ve Allah’in kudretiyle vaki
olur. Tesir agisindan fiilde kulun hig bir dahli yoktur. Gergi insanin bir kesbi vardir ama

bu kesb, fiilde tesiri bulunmayan hadis kudretin makdura taallukudur.®*

% Bkz. Sa’duddin Mes’ud b. Omer b. Abdullah et-Taflazani, Serhu’l-Akiid, (Hasiyetu’l-Kestelli ali
Serhi’l-Akiid icinde) Istanbul, Salah Bilici Kitabevi, tsz., s. 114.

' Watt, Free Will and Predestination in Early Islam, London, 1948, s. 21.

2 Emrullah Yiksel, “Eg’ariler ile Maturidiler Arasindaki Goriis Ayriliklan”, Atatiirk Unv. ilahiyat
Fak. Dergisi, say1: 9, Erzurum, 1990, s. 6.

[zmirli Ismail Hakki, Yeni ilm-i Keldm, hazirlayan: Sabri Hizmetli, Ankara, Umran

Yaymnlan, 1981, s. 72,

¢ Bkz el-Hasen b. Abdulmuhsin Ebu Ezbe, er-Ravdatu’l-Behiyye fi mi beyne’l-Eg’dire ve’l-
Maturidiyye, tahkik ve takdim: Abdurrahman Umeyra, Beyrut, Alemu’l-Kitiib, 1989, s. 42.
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Demek ki Eg’ari’ye gore fiiller, Allah tarafindan yaratilmakta, insan da bu fiilleri
kesbetmektedir. Ama kesb de Allah’in mahlukudur. Kesbin hakikati, “bir seyin, onu
kesbeden tarafindan ve hadis bir kuvvetle meydana gelmesidir.”®® Eper kesbin yaraticist
insan olsaydi bu takdirde ihtiyari fiiller, hem Allah’in hem de kulun eseri olurdu ki bu,

bir iste iki miessirin icmai demektir. Bu ise muhaldir.®®

Allah harekeli yaratir, insan da
hareket halinde olur. Aym gekilde Allah, imam ve kiifrii yaratir, fakat kifir veya
mi’min olarak adlandinlan insandir. Késib, kendinde yaratiimig bir kudrete sahip
oldugu igin kesbeder. “Kifir kufrii kesbeder” dedigimizde bu sonradan olma bir
kudretle olur demektir. Ayni sekilde “mii’min imam kesbeder” demek, yaratilmig bir
kudretle iman ediyor demektir.’

“Hiir olarak hareket etmek™ demek fiilin “ben” den ¢ikmasi demektir. “Ben”in fiil
ile olan baglilig1 ise tarif edilemez, yasanir. Bu yizden hiirriyetin tanimim yapmak
gergekten zordur. Hatta bir ¢goklar hirriyetin tanimini yapacagim derken, onu inkar
etmekten bagka bir sey yapamaumslardlr.68 Saniriz Es’ari de bunlardan biridir. insan
fiillerini Allah yaratiyor, insan bir kudretle bu fiilleri kesbediyor ama bu kudret de
yaratilmig. Aym zamanda fiilde kudretin ve iradenin de bir tesiri yok. Bu durumda
kesbin ve hiirriyetin varligindan s6z etmenin hig bir manast kalmamaktadir.*’

Mu’tezile bes temel prensibinden biri olan “adalet” esasina dayanarak insanin
davranislarinda hiir oldugu sonucuna varmigtir. Eger insan her hangi bir seyi yapma
hiirriyetine sahip degilse o insanin, igledigi iyi veya kotu amellerden dolay: sevap veya
ceza gormesi manasiz olur. Eger Allah, insanlari muayyen fiilleri yapmaya zorlamig
farzedilirse, Allah’in o fiillerden dolay: insani cezalandirmast zulim olur. Halbuki
Allah adildir, kullarina hig bir seyde haksizlik etmez. O halde Allah’in adaleti icabu,
insanlarin hirriyetlerinin bulunmasi lazamdir.”

Mu’tezileye gore insan fiilini bizzat kendisi yaratir. Bu hiir yaratmasi

neticesindedir ki yaptig1 igsin sorumlulugu bizzat kendisine ait olur.”! Bagka bir ifade ile

65 Bkz. Ebu’l-Hasan el-Eg’4ri, Kitabu’l-Lum’a, Misir, 1955, s. 76.

% Bkz. Litfii Dogan, Ehl-i Siinnet Kelimmda Es’ari Mektebi (Doktora Tezi), Ankara, Riizgarh
Matbaast, 1961, s. 44.

7 Es’ar, age., s. 74.

8 Tahsin Yilmaz, Determinizm ve Hiirriyet Problemi, Ankara, 1972, s. 69.

% Yiiksel, agm,s. 6.

" Bkz. Kemal Isik, Mu’tezilenin Dogusu ve Keldm1i goriisleri, s. 69.

' Bkz. M. Sait Yazicioglu, Maturidi ve Nesefi’ye gore insan Hiirriyeti Kavram, Istanbul, M.EB.
Yayinlar, 1992, s. 3.
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insanmn fiilleri Allah’in mahluku degildir, yani Allah tarafindan yaratilmamugtir.”
Burada yaratici olan bizzat insanin kendisidir. Ama fiileri yaratmak igin insana gii¢
" veren Allahtir.”

Mu’tezile’nin 6nde gelen liderlerinden olan Kadi Abdulcebbar’a gore Eg’ari’nin
gelistirdigi kesb kavrami akla uygun degildir. Bununla insan hiirriyeti ve sorumlulugu
temellendirilemez. Her seyden 6nce Eg’dri’nin kullandigi manada kesb kavrami,
Araplarin kullandig1 lugat manay1 ifade etmemektedir. Sonra kesbe, “muhdes kudretle
vaki olan sey” manasi verilmistir. Eger bundan maksat, bizzat gergeklesen seyse, zaten
Mu’tezile de bunu savunmaktadir. Bu takdirde kesbin bir orjinalitesi kalmamig
olmaktadir.”*

Mu’tezile’ye gore kaza ve kaderden maksat kullarin fiillerinin Allah tarafindan
yaratilmasi ise, boyle bir geyin mevcut olmas: diigiiniilemez. Zira kul, hareketlerinde
tamamen 6zgiir ve bagimsizdir, kendi fiilini kendi meydana getirir. Dolayisiyla 6nceden
takdir yoktur. Bu manada kader, hayri ile gerri ile, kulun yaratmasiyla meydana gelir.75

Mu’tezile’nin - sorumlulugu ve ahldkin kaynagimi temellendirmede insan
hurriyetine verdigi 6nem gergekten takdire sayandir. Mu’tezile, gergek hiirriyeti ortaya
koyan hem se¢me hem de eylem harriyctini insan lehine kesin bir dille kabul etmigtir.
Fakat onun insana yaraticihk sifati vermis olmasit Ehli stinnet tarafindan elestiri konusu
yapilmigtir. Mu’tezile’nin bu fikri, tek yaratici Allah’tir inancindan hareketle, Allah’a
ortak kogma gibi saytlmgtir.”

Mu’tezile’nin insan igin “halik” sifatin1 kullanmasi elestiriye agik olmasina
ragmen, bunun Allah’a ortak kogma olarak nitelendirilmesi abartidan bagka bir sey
degildir. Aslinda ilk Mu’tezile ve Kaderiyye bu kelimeyi kullanmamiglar ve insana
“halik” dememiglerdir. Nesefi’nin tabiriyle biitiin Mislimanlar Allah’tan bagka yaratici
yoktur sozinde birlesmiglerdir. Ebu Ali el-Cubbai (6. 309/915) zamanina kadar
Mvu’tezile’nin insan igin “mucid” ve “muhdis” kelimelerini, “icad” ve “ihdas”
anlaminda kullanmig olduklari anlagiliyor. Cubbai ve ona-tabi olanlar bu tabirlerin

hepsinin “bir geyi yokluktan varhga ¢ikarmak™ manasini ifade ettigini gorince “halik”

72 Kadi Abdulcebbir, Serhu Usiili Hamse, s. 344. .

™ Bkz. Ibrahim Agah Cubukgu, “Mu’tezile ve Akil Meselesi”, Ankara Unv. ilahiyak Fak. Dergisi, c.
X1I, 1964, s. 53.

™ Kadi Abdulcebbir, a.ge.,s. 367.

5 Bkz. Saim Yeprem, Irade Hiirriyeti ve imam Maturidi, Istanbul, M. U. Tlahiyat Fak. Yaymlan,
1984, s. 157, 191-192,

" Bkz. Omer Nasuhi Bilmen, Muvazzah ilm-i Keldm, s. 226-228.
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sozinii insan igin kullanmakta bir sakinca gormediler.”’ Fakat burada Allah’in
yaratmastyla kulun yaratmasinin bir olmadigi Mu’tezili alimler tarafindan kesin bir
sekilde dile getirilmigtir. Meseld Kadi Abdulcebbar: “Buradaki yaratmadan maksat
elbette Allah’in yaratmasi gibi degildir, Allah cisim ve arazlan yaratir, biz ise kalkmak
oturmak gibi bir takum tasarruflarda bulunuruz.””® demistir.

Burada belki Mu’tezile’ye getirilebilecek bir elestiri insan hiirriyetini Mutlak
Varlik kargisinda temellendirme bigimine olabilir. Mu’tezile, Mutlak Varligin sonsuz
kudretini kesin bir gekilde kabul etmesine ragmen, Insanin fiilleriyle O’nun alakasini
tamamen kesmig gozikmektedir. Cinki kdinat olaylart diginda tiim diinyevi isler
insanin fiili ile direkt alakalidir. Bu takdirde Mu’tezile’ye gore Allah sadece tabiat
) olaylanni yaratan bir varlik konumuna gelmektedir. Bu, biitiin kdinat: yaratip, ona ilk
hareketi verdikten sonra artik dinya iglerine karigmayan Aristo’nun “fiske vuran
tann”’simi bir olgiide hatirlatmaktadir. Bu yizden M. Hamidullah, insana fiillerinde
mutlak bir ozgirlik alaninin tayininin, Allah’in insan hayatini kusatan mutlak
kudretinin zimnen dislanmig demek olabilecegini belirtmektedir.” Bu, genel anlamda
-Islami esprinin zedelenmesi manasina gelmektedir. izutsu’nun dedigi gibi, cahiliyye
sisteminde Allah’in yaratma isi‘, O’nun, hayatin baglangicinda ve sonunda insan iglerine
yaptigr bir miidahaleden ibaret olmasina ve insani yarattiktan sonra artik onun igine
karigmamasina ragmen, Isldm sisteminde yaratma, yarattifi seyler {izerindeki Tanr
yonetiminin baglangicini gosterir. Insamin bitiin igleri, hayatin her safhasi, Allah’in
kontrolii altinda cereyan eder. Insamin hayati yalmz ve yalmz Tann iradesinin
kontroliine verilir. *

Maturidi, zikrettigimiz bu iki goriis arasinda orta bir yol bulmaya ¢aliganlardan
biridir. Bu yiizden o, insanin bir irade hiirriyeti oldugunu kabul etmig ama fiillerin Allah
tarafindan yaratildigini ileri strmiigtiir. Maturidi’ye gore insan fiillerinde gergek bir
irade hiirriyetine sahiptir. Insan kendi nefsinde bunu her an migahade etmekte, yaptig

islerde hiir oldugunu ve fiillerini kendisinin iktibas ettigini gérmektedir. Fakat insan,

fiillerini iktibas etse de gergekte bunlan yaratan Allah’tir. Fiilin Allah’a nispet edilmesi,

7 Bkz. Yazicioglu, a.g.e., s. 48.

8 Bkz. Kadi Abdulcebbir, a.g.e., s. 381. .

™ Bkz. Muhammed Hamidullah, Istim’a Giris, ¢ev. Kemal Kuscu, Istanbul, Ahmed Said Matbaast,
1965, s. 59.

¥ Bkz. Toshihiko fzutsu, Kur’an’da Allah ve insan, gev. Silleyman Ates, Ankara, Kevser Yaymlar,
tsz., s. 123,
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onun insandan nefyedilmesini gerektirmez.®’ Ciinkii insan o fiilleri kesbetmekte ve
kazanmaktadir.*® Insanin Allah’m yarattigt bir fiili kesbetmesi, onun ger¢ek fail
olmasim onlemez. Cinki fiiliin Allah tarafindan yaratilmig olmasi insana bir
mecburiyet yikklememektedir. Fiilinde hiir olduguna gore Allah’in yaratacag o fiili ister
yapar ister yapmaz. Hiir iradesini yapma yoniinde kullaninca o fiili kesbetmis olur.®

Allah mutlak kudret ve irade sahibi olarak her geyin yaraticisidir. “Her seyin
yaraticist Allah’tir” (Kasas,28/26) ayetindeki “sey” ifadesinin hi¢ bir istisnast yoktur.
Insan fiili de “sey” kapsamindadir ve dolayisiyla Allah tarafindan yaratiimistic.®

Fakat insanin yaptig1 iglerden sorumlu oldugu kesindir. Bu takdirde biitiin mesele,
Allah-insan ikilisinin fiil konusundaki rollerini belirlemekte dugiimleniyor. Maturidi,
fiili hem Allah hem de insana izafe ederek probleme 11k tutmaya galigmigtir. Ona gore
fiil, kesb yoniinden insana, yaratma yoninden Allah’a aittir.®

Maturidi’ye gore insanin hem killi hem de ciiz’i iradesi vardir. Killi irade bitin
mimkin olin fiilleri tercih etme niteligine haiz oldugu igin kallidir. Bagka bir ifade ile
iradeyi kiilliye, Allah tarafindan insana verilmig bilkuvve bir kudrettir ve insanin, bitiin
mimkiin olan fiilleri tercih etmek halinden ibaret bir niteligidir. Boyle bir iradeye insan
sahiptir. Fakat bu, Allah tarafindan yaratilmigtir. Ciiz’1 irade ise, bu killi iradenin belli,
ozel bir fiile yonelmesi, sarfedilmesi, kullaniimasidir. Bu yonelme, sarf ve kullanmaya,
“azm-i misemmam” tabir olunur. Iste Maturidi’ye gore bu ikinci kisim irade, Allah
tarafindan yaratilmamigtir. Ciiz’{ irade Allah tarafindan degil bilakis kul tarafindandir.
Cinkii onun harigte bir varligi yoktur. Sadece nefsle ilgili kalbi hakikatlerdendir.
Kendisi igin “hal” tabirinin uygun oldugu izafi ve itibari bir durumdur. Elbette her seyin
yaraticist Allah’tir, Fakat iradeyi ciiz’iyye “sey” degildir. Zira “sey” diye harigte var
olana denir Bu iradenin ise harigte degil ruhta bir varlifi s6z konusudur.*

Maturidi’ye gore, “her seyi yaratan Allah’tir” gibi ilahi yaratmanin butiin seylere
samil oldufunu gosteren naslarin umumundan iradeyi ciiz’iyyeyi ¢ikarmak zaruridir.

Aksi takdirde insanlarin kendi fiil ve hareketlerinde mecbur olmalar gibi bir sonugla

8 [Ebu Mansur el-Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, negr: Fethullah Huleyf, Beyrut, 1970, s. 225-226. -

8 {zmirli 1. Hakki, a.g.e., 72.

8 M. Sait Yazicioglu, “Islim Keldminda Onemli Bir Mesele: Istitaat”, istimi Aragtrmalar, say:: 1,
Temmuz 1986, s. 53.

¥ Yazicioglu, a.g.m., s. 52.

% Bkz. Yazictoglu, Maturidi ve Nesefi’ye Gore insan Hiirriyeti Kavramu, s. 26-27.

% Bkz. Yiiksel, a.g.m., s. 47.
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kargikarsiya kalinir. Bundan da emr ve yasaklarin, sevap ve cezanm, sorumlulugun,
kisaca biitiin dini yikiimliliiklerin manasiz ve batil oldugu neticesi gikar.*’

Maturidi, kesb ve ihtiyar kelimelerini de hemen hemen ciz’i iradeyle aym
manada kullanmaktadir. Ona gore kesb, kulun bir geye niyet ve azm etmesiyle hasil
olur. Bu manada kesb, yapilmasina kesin gekilde karar verilmig kasittir.*® Kulun bir seyi
segmesidir.* Thtiyar ise en iyi olan seyi talep etmek ve islemek demektir.”

Maturidi’ye gore kaza ve kadar insanlarn fiillerinin yaratitmasina bagli olan bir
konudur. Biri sabit oldugunda digeri de sabit olur. Yani mademki fiillerin yaratilimasi
Allah’a mahsustur, o takdirde kaza ve kader de var demektir. Buna gore kaza ve kaderin
gergek anlami, Allah’in egyayi ve fiilleri yaratmasi ve her seyi yerli yerine koymasi, her
sey, nigin yaratilmigsa ona gore olmasidir.”?

Prof. Dr. Kemal Igik’a gore, Maturidi, kiilli iradenin Allah’a ait oldugunu, ciz’i
iradenin de insana verildigini soylemek suretiyle kader meselesine en giizel bir ¢oziimii
bulmug gozitkmektedir. Buna gore insana irade hirriyetinin tanindigini gosteren ayetler,
insana raci olup onun neler yapabilecegini, insandan hiirriyeti kaldirir gibi goziiken
ayetler de Allah’a ait olup, insanin giiciiniin ve hitrriyetinin hudut ve kapsamini tayin ve
tespit etmektedir.”

Maturidi’nin su iki esasa dayanarak teorisini gelestirdigini soylememiz
mimkindiir; 1. Allah her seye kadirdir. 2. insan mutlak sorumludur. Iste bu “iki katl

"Sin temellendirilmesi igin Maturidi, ciiz’i irade ve ihtiyar kavramlarim

inang
gelistirmigtir.

Insan hiirriyeti problemine “insan se¢mede hiir midur, istedigini yapmada hur
midar?” sorusu gergevesinde yaklagirsak Maturidi’nin insan igin kesin bir gekilde
segme Ozgirliging tamdifim sdéylememiz miimkiindiir. Onun ciz’i irade ve ihtiyar
tarifleri, bize tamamen se¢me hirriyetini anlatmaktadir.

Insan iradesiyle deger kazanmaktadir. Bu yiizden segimsiz bir hiirriyetin bahis

konusu olamayacag agiktir. Insan hiirriyeti agisindan degerlendirdigimizde fiil ikinci

& Seyyid Bey, Usul-ii Fikih Dersleri, istanbul, Kader Matbaast, 1338h., s. 14-15.

® Jzmirli, a.g.e.,s. 72.

8 Kemal Isik, Maturidi’nin Kelim Sisteminde iman, Ahlik ve Peygamberlik Anlayis1, Ankara,
Fiitiivvet Yayinlan, 1980, s. 96.

* Yiiksel, a.g.m., s. 3.

! 19k, a.ge., 5. 96.

7 gk, age.,s. 98

% Bu ifade M. Hamidullah’a aittir. Bkz, Hamidullah, a.g.e., s. 59.
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derecede kalmakta, ondan 6nce segim unsuru gelmektedir. Cesitli segenekler arasindan
birisi segilip eylem sahasina gegilmiktedir. Bundan dolay: filozoflarin gogu insan
hiirriyeti denilince “segme hirriyeti” tizerinde durmuglardir. * Bugiin bile bilhassa
ahlakgilar insan 6zgiirliigiine segme hiirriyeti ¢ergevesinden bakmaktadirlar. Babanzide
Ahmed Naim buradan hareketle, [sldm alimlerinin insanda bir ciiz’i irade ve ihtiyar
ispat ederek sorumlulugu ortaya koymalarimi, 20. yiizyilin rasyonallst ahlakg¢ilannin
meseleyl halletme gabalarina benzetmektedir.”®

Fakat bilindigi gibi se¢gme, tamamen zihin iginde ve insanmin nefsinde gegen bir
olaydir. Bir.h‘urriyét nazariyesi sadece segme fizerinde durursa eksik kalmis demektir.
Cunka hirriyetin “segme” tarafi oldugu gibi “eylem” tarafi da,vardir. Eylem, verilen bir
kararin zihin digindaki uygulamasidir. Bagka bir deyisle eylem, segme ilent'espit edilen
fiile ulagmak igin gosterilen faaliyettir, diigiincenin dlsé aksettirilmesidir.”® Insan bazi
akil yuriatmelerden sonra segim yapar. Se¢meden sohra eylem (fiil) gelir. Insan
istedigini segip sonra onu eylem haline getirdiginde yani “yaptiginda” kendisini hiir
hisseder. O halde biitiin insan hirriyetlerinin temelinde iki unsur bulunur: segme ve
eylem. Insan hiirriyeti konusunda bu iki esas unsuru éle almak gerekir, biri alinip digeri
. ihmal edilemez.”’

Mutlak varliga ve tabii nizama bagh olan sebepler diginda Maturidi’nin insana
segme hiirriyeti tamdig agikardir. Fakat eylem hurriyeti konusunda Maturidi igin aym
seyi soylememiz mumkiin midur? Maturidi’nin, ctiz’i iradeyi bir hal, izafi , itibarf bir
durum olarak ifadelendirip fiillerin yaraticist olarak Allah’t gérmesine bakarsak, bu
mimkiin goziukmemektedir. Fakat fiilde iki kudretin roliinii (Allah yaratma insan ise
kesb yonii ile fiile etki eder) benimsemesinde eylem hurriyeti igin bir 151k yakalamamiz
mimkiin olabilir.

Burada kesb ve ihtiyar kavramlarmin tarifi dnem kazanmaktadir. Eger bu
kavramlarda “yapma”, “icra”, “igleme” gibi safhalar oldugu kabul edilirse, fiillerin
Allah tarafindan yaratilmasi disturu ile birlikte insana eylem hirriyetini tammak

miimkin olur,

. % Georges Gurvitch, Sosyal Determinizm Cesitleri ve insan Hiirliigii, trc. N. Sazi Kosemihal,
Istanbul, 1958, s. 43.
5 Bkz. Babanzide Ahmed Naim, islim Ahldkinin Esaslar, Istanbul, Yiicel Yaynlan, 1963, s. 36,
43,
% Oner, a.g.e.,s. 61.
Oncr age.,s. 7.
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Prof. Dr. Emrullah Yiksel, iradi fiilde diginme ve karar verme gibi icra
safhasinin da olabilecegini, “ihtiyar”in en iyi geyi talep etme ve “isleme” manalarina
gelebilecegini belirtmektedir.”®

Prof. Dr. Necati Oner de meseleye “yaratma” kavramina agiklik getirmekle bir
¢Oziim bulunabilecegi kanaatindedir. Ona gore yaratma, var olmayan bir seyi ortaya
koyma, “var kilma” dir. Bu ise iki tirlii olabilir: Yoktan var etme ve vardan var etme.

Yoktan var etme, hammaddesi, malzemesi bulunmayan bir seyi var kilmaktir. Bu
gug yalnizca Allah’a aittir.

Vardan var etme: Bu tir yaratma “yapma” fiili ile de kargilamir. Yoktan var
edilmiy seyler Uzerinde bir tasarruftur, bir gekil degistirmedir. Bu da olmayam var
etmedir. Meseld gimdi izerinde yazi yazdigim masa, kargida gordugim bina, evvelce
yoktular ama yoktan da var olmadilar. Var olan madde tiirlerinden, agag, toprak, tas vs.
den, usta veya mimar, onlart meydana getirdi, yani var kildi. Bu da bir yaratmadir ama
sekil degistirme tiiriinden bir yaratma. Bu tiir var kilma, insanin giici dahilindedir.

Insan ancak Allah’in yarattiklarindan, baska bir gsey viicuda getirme giiciine
sahiptir. insanin, bir gey viicuda getirme giiciine sahip oldugunu bize tecriibe gosteriyor.
Ama bu giig, Allah’in yoktan var etmesi giicii taranden bir gii¢ degildir. Bu bakimdan
insan Allah’a ortak kosulamaz. Ciinkii insamin eylem alanindaki gicii de segmede
oldugu gibi simrlidir. Insan diinyaya gelmeyi veya diinyadan ayrilmayi segemeyecegi
gibi, fiillerinde de mesel4, tabiat kanunlar: diganisina gikamaz. Insanin hirriyeti belli bir
alanda s6z konusudur.

Oner, insanin stmrl bir alan igerisinde bir hiirriyete sahip olmasinin, Allah’in bu
alanla artik bir iligkisi yoktur anlamina da gelmedigini hatirlatmaktadir. Ona gore
burada insana ayrilan alan, mutlak alandan bagimsiz olarak telakki edilmemelidir.
Boylece Mutlak varligin insanin hiirriyet alanina miidahale etme imkam: gikmig olur.
Fakat bu durum, insamin hiirriyetten mahrum oldugu intibain1 dogurmamasi igin, mutlak
varlifin miidahalesinin yorumunun dikkatlice yapiimasim gerekli kilar.*”?

Aslinda meseleyi ontolojik alandan siyirarak psikoloji ve bilgi felsefesinden
yararlanmak suretiyle goziimlemeye ¢alisirsak bir 6lgiide 6niimiize gikan gigliklerden

kurtulmamiz miumkiindiir. Fakat keldmcilar, insan hirriyetini genelde ontolojik agidan

% Bkz. Yiiksel, a.g.m.,s. 3.
# Oner, age., s. 56-58.
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ele almiglar ve belki bu yiizden tim yoénleriyle tatmin edici izahlar ortaya
koyamamiglardir. Kanaatimize gore mesele, ciiz’i iradede yapma safthasim kabul edip,
Allah’in fiilleri yaratmasi da, insanin daima O’nun sonsuz kudreti ve kontrolii altinda
oldugu seklinde yorumlanirsa, bir bakima ¢éziune kavusabilir.

Béyle bir anlama samnz Ibn Teymiye isaret etmistir. Ciinkii ona gore insan,
fiillerinin gergek failidir. Allah’in kudreti mutlaktir ama insanda kendi fiilinin failidir.
Adalet fiilini igleyen adil, zulim fiilini isleyen de zalim olur. Kul meseld kendi
yalanimin, zulminiin faili olmazsa ve yegéane fail Allah goriliirse bu takdirde O’nun
yalan ve zuliimle vasiflanmasi gerekir ki bu da muhaldir. Kulun faili muhtar olmasiyla
Allah’in mutlak kudreti arasinda bir geligki yoktur. Ciinkii Allah’in her seyin yaraticisi
olmasi gergegi, insan fiillerinde, o fiillerin sebeplerini yaratmasi bakimindandir. Bagka
bir ifade ile kullarin fiilleri, sebepleri yaratan oldugu i¢in Allah’a nisbet edilir. Allah,
fiilin meydana gelmesi igin insana lazim olan kudreti, o fiilin taalluk ettigi nesneleri
yaratmaktadir. Bu agidan fiiller Allah’in mahlukudur. Bunu inkar eden sebepleri de

inkar etmis olur.'®”

1. 3. 2. Muhammed Abduh’a Gore Hiirriyet Problemi

Ibn Teymiye'nin Selefin gorisii olarak arzettigi, kul, kendi irade ve kudretiyle
saadetine ve sekavetine vesile olacak seyleri kesbeder ve tiim kéinatin mercii Allah’in
kudretidir, kulun gergeklestirmek istedigi bir fiilin meydana gelmesi de Allah’in
kudretinin bir eseridir. Kesb ile ulagmanin mamkiin olmadig1 yerde kuluna ancak Allah
yardim eder, seklindeki “iki katlt inang” aynen M. Abduh’ta da vardur, '*!

Abduh’a gore Allah’in birligine inang su iki gseyi iktiza etmektedir; Birinsisi,
Allan’in miikellefe, teklif gorevini yerine getirmesi igin tim kuvvet ve yetenekleri
verdigine, dolayisiyla kulun, imam ve Allah’in sorumlu tuttugu diger tim amelleri
kesbettigine inanmak; ikincisi, Allah’in kudretinin insamin giicinden sttin oldufuna
inanmaktir. Allah’in kudreti, kulun iradesinin yerine gelmesinde, manileri kaldirma,

kulun bilgi ve iradesini agan bir takim sebepleri hazirlamada en ytiksek otoritedir. 102

1% Bkz. Ebu Zehra, a.g.e., s. 283-285.
101 Bz, Abduh, Risaletu’t-Tevhid, 53; el-A’mal, 111, 388.
192 Abduh, Risaletu’t-Tevhid, s. 54.
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Zaten seriatin  bitiin - ahkdmi, fiillerin insana nisbet edilmesi esasina
dayanmaktadir. Eger kulun fiili kendisine ait olmasaydi, o fiil ile sorumlu tutulmasi
batil olurdu. Akil, his, vicdan ve seriat, fiilin kulun kendi isi oldugunda birlesmektedir.

Bununla beraber delille sabit olan bir gergek daha vardir. O da, biitiin egyanin
Allah’a raci olmasidir. Mimkiinatin varhgi, Allah’a olan ﬁisbeli itibariyledir. Bu isnat
olmadikga mumkinat igin varlik tasavvur edilemez. Bunun gibi, Allah dilemis olsa,
bize vermis oldugu ihtiyar kudretini selbeder. Mesela bir igi yapmay1 kararlagtirmamiza
ragmen hi¢ hesapta olmayan bir mani ¢ikmakta ve bunu yerine getirmemize engel
olmaktadir. Yine bazen bir ige baglamus olmamiza ragmen onu tamamlamaya
kudretimiz kafi gelmemektedir. Butin bunlar, mimkiinattan olan iglerin devaml bir
sekilde Allah’in sonsuz kudreti altinda oldugunu gostermektedir. 103

Iste seriat ve teklifler bu iki esas tizerine bina edilmistir. Bundan herhangi bir
unsuru inkar eden kimse, Allah’in, emirlerini ve nehiylerini bildirmeye muhatap
tuttugu, imanin mekani olan akli inkar etmig olur.

Abduh’a gore insan fiilleri meselesinde inanmamiz gereken imani hakikat ancak
bu kadardir. Bundan étesini derinlemesine incelemek, imanin bir geregi degildir. Bu
cimleden olarak, Allah’in ilmi, kudreti ve iradesinin sonsuz ihatasiyla, agik¢a ortada
olan insanin ihtiyari fiilleri arasinda bir uzlagma noktasi arama veya bu konuda uzun
uzun aragtirma yapma, hakkinda derinligine aragtirma yapmamizin yasaklandigi “kader
sieri”m talep etmek ve akilla ulagmanin gok zor oldugu bir mesele ile mesgul
olmaktir,'*

Gorildigi. gibi Abduh, insan hiirriyetini Allah’in mutlak kudreti igerisinde
degerlendirmekte, insan hiirriyeti ile mutlak kudret arasinda bir ¢eliski gormemektedir.
Ona gore insan tecribe ve migahede ile dlemde hem kendi sorumlulugunun ve
hiirriyetinin farkinda olmakta hem de yine tecriibe ve misahede ile kendinden istiin bir
guciin kontrolii altinda oldugunu hissetmektedir. Kisaca Abduh’a gore insanin stnirh
hirriyet alani, Allab’in siirsiz ve mutlak hiirriyeti alam iginde yer almaktadir. Insan
hiirriyeti ile Allah’in kudreti arasindaki bag: vurgulamak igin gizilen su sema, Abduh’un

hiirriyet nazariyesinin 6ziinii yansitmaktadir:

19 Abduh, “Asr Surei Celilesinin Tefsiri” trc., M. Akif, SM, c.1I, adet: 77, s. 388-389. Aym zamanda
bkz. Abduh, Ve’l-Asr Suresinin Tefsiri, ¢ev., Y. Z. Ersal, s. 49-51.
194 Abduh, Risaletu’t-Tevhid, s. 52.
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)

insanin
A] lah, mn hurrlyet a] ani hurrriyet alanl 105

Abduh’a gore insanin hirriyet alani, iradesi ve bilgi edinebilme alani ile sinirhidir.
Bu yiizden insanin iradesini ve bilgi edinme alanin1 agan mutlak hirriyet alani ile ilgili
sorularin cevabi insan tarafindan verilemez. Insan Allah’in kendisine baglsladigl
yeteneklerle kendi hiirriyet alani igerisinde sorumlulugunu yerine getirir. Bu arada bazi
engellerin ortaya ¢gitkmast miimkiindiir. Fakat bunlarin, insanin kendi hirriyet sahastnin
simirlarint agtign igin, Allah’in mutlak horriyeti alami igerisinde degerlendiriimesi
gerekir.

Abduh’un insan hirriyetini mutlak varlik kargisindaki pozisyona gore
degerlendirigi, Descartes’in konuya bakis agisina benzemektedir. Descartes’e gore
yaratict kargisinda insan yapip etmelerinde hiirdiir. insanm hiir olusu, irade sahibi
olusundandir. Fakat mutlak hir olan yalmzca Tanrt’dir. insan, Tanri’inin kendisine
bagisladigs irade sayesinde hiirdiir. Insan iradesinin kendisine Tanri tarafindan verilmig
olmasi ve insamn onu kullanma giiciiniin sinirli bulunusu dolayisiyla insan hiirriyeti
mutlak degildir.'®

Kullanin fiilleri konusuna Maturidi anlayisin Abdul’ta daha agik bir sekilde ifade
edildigini gormekteyiz. Maturidi anlayigta yer alan ahlaki kaygi, Abduh’ta gok daha
dominant olarak kendini gostermektedir. Ona gore fiillerin, kendisinden sadir olan
insana nisbeti, tartigma gétirmez bir hakikattir. Nitekim Kur’an’da: “Isler oldugunuz
ameller sebebiyle...” (Maide,5/105) buyrulmaktadir. Bir bagka ayette de: “Size isabet
eden her musibet, elinizle islediginiz amelleriniz sebebiyledir.” (Suard, 42/30)
buyrulmaktadir.'’

Diginirimiiz “kisas ayeti”ni de bu agtdan degerlendirmeye tabi tutmakta ve
“eger katilin igledigi fiil, kendi fiili olmasaydi kisas ortadan kalkar ve bizim igin hayat

olmaktan gikardr”'*® demektedir.

195 Sema igin bkz. Oner, a.g.e., s. 51.

1% Oner, a.g.e., s. 30-31.
197 Abduh, Ve'l-Asr Suresinin Tefsiri, s. 49.
108 Abduh, Durus minel-Kur’an, s. 89.
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‘Kullann fiillerinin Allah tarafindan yaratildig goriisiiniin en biiyok delillefrinden
biri olan: “Allah sizi ve yaptiklarimzi yaratir” (Saffat, 37/96) ayeti, Abduh’a gore “sizi
ve yaptiklarimizi Allah yaratir” seklinde manalandinisa bile fiillerin insana nisbet
edildiginin bir delili olur. Cunkda “yaptiklarimzi” ifadesi, yapilanlan insana- raci
kilmaktadir.'” |

Bu ciimleden olarak M. Abduh, insanin fiillerinin Allah tarafindan yaratildigini
ima eden veya boyle bir goriis igin delil olarak getirilen bazt ayetleri de kendi goriisi
istikametinde yoruma tabi tutmaktadir.

Bunlardan birisi: “Onlara bir iyilik gelirse: “Bu Allah’tandir™; bir kotilige
ugrarsalar da: “Bu senin tarafindandir” derler, de ki: “Hepsi Allah’tandir.” ayetidir.
(Nisa, 4/78) Dugtuniramiize gore “hepsi Allah’tandir” ifadesi, ilk sebep, hayrin ve serrin
sebeplérini yaratan, nimetlendiren ve cezalandiran yalmz ve yalmz Allah’tir,
manasindadir. Dolayistyla iyi veya kotii fiillerin faili, bu ayetin kapsami iginde degildir.
Bu ifade, beger kudretinin ustiinde, insamin kesbiyle alakasi olmayan fiillerin
yaraticisinin “ilk fail” yani Allah oldugunu gosteren bir ifadedir. '

lyiligi Allah’a, kotilaga insana nisbet eden: “Sana ne iyilik gelirse Allah’tan, ne
kotulik dokunursa kendindendir” (Nisa, 4/79) ayctini ise Abduh, ozetle soyle
agtklamaktadir: Suinnetullaha gore hayri kazanma ve gerden sakinma yollari ve bunlarin
sebeplerine sarilma yollart tamamen insanin giicii dahilindedir. Allah bunun igin bize
saadetimizin sebeplerine sahip olma ve sekavete diigmekten korunma giicii ve bunlar
akletme kuvveti bagislamistir. Biz, Allah’in bahgettigi bu gii¢ ve kuvvet sayesinde hayra
ulagabilir ve kotuliikten uzak durabiliriz. Bagka bir ifade ile iyilige ulagmak ancak
Allah’in bize lutfettigi ihsanlar sayesinde olmaktadir. Bunun igin Allah: “Sana ne iyilik
gelirse Allah’tandir” buyurmustur. '

Fakat Allah’in bize lutfettigi gii¢ ve akil sayesinde elde ettigimiz amellerimizdeki
tasarruf hakkimizi kétiye kullanir, islerimizi diizenleme yetkimizi zayi eder ve aklimiz1
kullanmay1 ihmal ederek Allah’in hitkimlerinden yiz gevirir, onlan anlamaktan gafil
olursak, fiillerimizde kendi hevamiza tabi olmus oluruz. Bu suretle bize ser isabet eder.
Simdi bu sgerrin bize isabeti, ihtiyarimizt kotiye kullanmaktan veya ihmalkar

davranmaktan kayhak]énmlstlr. Bu agidan serrin veya giinahin bize nisbeti agiktir.

19" Abduh, Ve’l-Asr Suresinin Tefsiri, 5. 49, Durus mine’l-Kur’an, s. 89.
1% Abduh, el-A’mal, 111, 477.
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Bize verilen kuvvet, akil, ayirma yetisi gibi ilahi ihsanlar, tabiatlari geregi iyilige
ve giizellige yoneliktir. Bunu ortadan kaldiran, onlarin ya ihmal edilmeleri ya da kotiye
kullamlmalandir. Her iki durumda da sorumlu bizzat biz olmaktayiz. Bu yiizden ayette
kotiilak insana nisbet edilmistir. '

Abduh bu goriisiinii mugahhas bir misalle daha anlagilir bir hale getirmek istiyor:
“Disiin ki sen fakir bir adamsin. Baban sana bir sermaye veriyor. Sen de bundan
yararlanip kdr elde etmek ve sermayeni gelistirmek igin galigmaya baslhiyorsun. Elindeki
imkéni gok giizel kullantyor ve bu sayede zengin oluyorsun. Simdi senin soyle demen
hak bir sozdir: “Zenginligim, bana bu sermayeyi verenin eseridir.”

Fakat sana verilen sermayenin tasarruf yetkisini kotiiye kullanir ve sermaye
sahibinin nizasi olmadit yerlerde onu harcarsan, sermaye sahibi senin bu durumunu
gorip arta kalan sermayeyi senden geri alir ve onu tasarruf hakkini kaldirir. Bu takdirde
sen hig siphesiz goyle dersin: “Bunun tek suglusu, tek miisebbibi benim.” Halbuki her
iki durumda da, yani sermayeyi veren de onu senden alan da bizzat babanin kendisidir.
Su kadar var ki ig, eger irad olundugu sekliyle sonuglanirsa ilk kaynagmé tevdi edilir.
Fakat ig, ilk kaynagin hoslanmadigi sekilde biterse, bu sefer hemen en yakin sebebe
baglanir; vesilelerin maksada ulagmak igin akip gitmesi gercken yoldan saptinlmasi, bu
saptirma igini yapana nisbet edilir.” !’

Muhammed Abduh, insan hiirriyetinin agik bir gekilde kabul edilmesini, kulun
iradesinin Allah’in iradesi seviyesine gikariimast demek olacadr iddiasiyla, sirk olarak
nitelindirmenin agtk bir zuliim oldugunu beyan etmektedir. Boyle bir iddia sahibi,
Kur’an ve sahih Siinnette tarif olunan girkin manasini bilmiyor demektir. Kur’an ve
Sunnette yer alan girk, Allah’tan bagka bir varligin, O’nun yarattig1 zahiri sebeplerin
Ustiinde bir esere, bir etkiye sahip olmasina inanmak, onun tabiat kanunlar gibi zahiri
sebeplerden bagimsiz olduguna kanaat getirmektir. Islam’in tarif ettigi sirk, Allah’in
diginda herhangi bir varlifin, yaratilmis seylerin giiclerini agan fizik 6tesi bir giig veya
otoriteye sahip oldugunu benimsemektir. Dolayisiyla Kur’an ve Siinnette tarif edilen
sirkin, kulun fiillerini kazanmasiyla hi¢ bir alakasi yoktur. Cinkii kulun fiillerini
yapmasl, tabiat ustii bir ozellige sahip degildir.

Islam’1n reddettigi sirk, beser gii ve kuvvetini asan, dlemdeki nizanm golgeleyen

konularda Allah’tan bagka bir varlia inanmadir. Aslinda bu inang, meseld, ordu

' Abduh, a.g.e., III, 477-480.
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kuvveti olmaksizin savagta basari elde etmek, Allah’in bize bagigladifi ilag ve tedavi
yollarina bagvurmaksizin bir hastaliktan gifa bulmak, Allah’in bize bildirdigi yollar
haricinde bir diinya ve ahiret saadeti bulmak... igin, Allah’tan bagka bir varliga boyun
egenlerin, beser kuvvetini agan bu gibi durumlarda O’ndan bagka birinden yardim
talebinde bulunanlarin inancidr,'?

Buraya kadar olan fikirlerini degerlendirdigimizde Abduh’un Insan fiillerine
ontolojik ve metafizik agidan degil pratik felsefe agisindan yaklagtigini gormekteyiz.
Dikkat edilirse Abduh, kesb ve ihtiyar tabirlerini kullanmasina ragmen, insan fiillerinin
yaratilip yaratilmadigi, Allah’in mahluku olup olmadifi tzerinde durmamaktadir.
Burada Abduh’un onemli gordugi insamin sorumlulugunun ve Allah’in sonsuz
kudretinin vurgulanmasidir. Eylemi esas alan her filozof gibi diigiiniirimiiz de, Kant’in,
“Hurriyet olmazsa ahlik olmaz” disturunu temel ilke edinmigtir. Bundan otesi soyut
spekiilasyonlardan 6teye gegmez. Bunun igin Abduh, bu sonugtan daha 6tesini aragtirma
yolunu tutan eski kelam ekollerini elestirmekte ve onlart, lﬁzumsuz yere derin
tartigmalara girmekle itham etmektedir: “Bitiin dinlerin sapkin taraftarlan, ozellikle
Hristiyanlar ve Misliimanlar, (cebr ve ihtiyar konusunda) gok derinlere daldilar, uzun
uzun miinakasalara girdikten sonra yine bagladiklan noktaya geldiler. Yaptiklari bu igin
neticesi, boliinmek ve pargalanmak oldu. Bir kismi, tiim fiillerinde insanin gergek gig
sahibi oldugunu, kulun mutlak bagimsizligint iddia ettiler ki bu apagtk bir kuruntudur.
Kimisi ise cebr tarafindan olduklarim agikladilar. Bazilar ise, cebre digmiis olmalarina
ragmen bu ismi kendileri i¢in kullanmadilar, Bunlarin fikirlerinin neticesi de, ser’i
hitkiimlerin yikilmasi, sorumluluklarin ortadan kaldinlmass, imanin temeli olan akli
hitkiimlerin iptali demektir.”"®

M. Abduh, kesbe vehmi bir giic manasi vermedigi i¢in Eg’arilik’ten; Allah’in
mutlak hiir olmasmin insan hirriyetine bir simir getirdigine ve insanm, fiillerini
islediginde Allah’in kudretine ihtiyaci olduguna inandig1 ig¢in de Mu’tezi’leden
aynlmaktadir. Burada Abduh’un, hem insan sorumlulufunu hem de Allah’in mutlak
kudretini vurgulamig olmasi ve meseleye ahldki agidan yaklagmast bakimindan
Maturidi anlayigi benimsedigini sdylememiz mimkiindiir. Fakat onun, insan fiillerinin

nasil meydana geldigi konusunda Maturidi gibi ontolojik izahlan yoktur. Ona gore

"2 Abduh, ay.
13 Abduh, Risaletu’t-Tevhid, s. 52. %
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mi’mine diigen, Allah’in her seyi ezelde bildigi gibi yaratmis olduguna inanmak ve
amelinin, tecrbe ile sabit oldugu izere, kendine ait olduguna kéni olmaktir. Bundan
sonra kendisinde bulunan ihtiyar ile, Allah’in emir buyurdugunu iglemek, nehiy
buyurdugundan da kaginmaktir. Bu manada bir itikattan sonra mi’minin dahia derine
inmeye galigmas1 asla bir sorumluluk degildir.'™

Abduh’un bu ve benzeri izahlarina dayanarak Osman Emin, onun insan hirriyeti
konusunda yeni bir yaklagima sahip oldugunu séylemektedir. Emin’e goére bu yeni
yaklagim, William James ve F. C. Sciller tarafindan gelistirilen pragmatik felsefenin
yaklagimina oldukga benzerlik gostermektedir. Hatta bu konudaki Abduh’un yazilarin

okuyan bir kimse, W. James’in yazilarin1 okudugunu zannedebilir.'"*
1. 3. 3. M. Abduh’a Gére Kader ve insan Hiirriyeti

Abduh kazayi, Allah’in sonsuz ilmiyle olaylar1 onceden bilmesi seklinde tarif
etmektedir. Ona gore kaza, tek kelime ile, “ilahi bilgi”dir. Nehcu’l-Belaga gerhinde
Abduh kaza ve kadere goyle mana vermektedir: “Kaza, esyanin kendi haline ve
durumuna uygun olarak meydana gelmesi, Allah’in onceden bilmesidir. Kader de
sebeplerin olugmasi durumunda esyanin Allah tarafindan viicuda getirilmesidir."'®

Bu manada bir kaza ve kader anlayiginin, insan hiirriyeti agisindan problem
olmayacag1 agiktir. Nitekim kendisi de bu tir bir kader inancinin, kulun fiillerinin
1zdirari gekilde kendisinden sadir olmasimi gerektirmeyecegini belirtmektedir; kul,
hayra ve serre yonelmede nefsinde bir saik sahibidir. Bu saikle yapacagini yapar. Allah
Taald’da, hiir iradesiyle eylemde bulunan bir kigi olarak onun, bu eylemiyle saki ya da
said oldugunu bilir. Iste kaza ve kaderin 6zii budur.'"’

Allah’1n her seyi ezelde bilmesi, insanin irade sahibi olmasina engel bir durum
degildir. Bu “6nceden bilme” insam diledigini segmek ve segimi dogrultusunda
diledigini yapmaktan alikoymaz. Ilahi bilginin kusaticihigy, fiillerin 6zgiir bir bigimde ve

akil aracilifi ile iglenmesine mani degildir.

14 Bz, Abduh, Ve’-Asr Suresinin Tefsiri, s. 51-52.
!5 Bkz. O. Emin, age,s 112,
'8 Bkz. Abduh, el-A’mal, 11, 467. (Nehcu’l-Belaga Serhi’nden naklen)

" Abdub a1, 467, (Noheu'h Blaga srhinden ki, g, YURSEKUSRETIM KURULY
DOKURAKTASYON MERKE?!
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Tlahi ilim, insamin iradesi ile isleyecegi tim fiillere de samildir. Allah, kulunun
falan saatte falan iyi isi yapacagim ve bundan dolayr mikafata layik olacagini, filan
saatte de filan kot isi yapip bu yiizden da cezaya miistehak olacagin bilir. Yalniz
Allah’in bu bilgisi insanin 6zgiirce hareket etmesini engellemez. insan, fiillerini
Allah’1n ilminin icban ile degil, kendi iradesi ve kesbiyle meydana getirir. Ama her
halukidrda Allah’in ilminde olan sey gergeklesir. Cinkii Allah’in ilmi degisiklikten
uzaktir. Bir emirin yaninda galisan inatgi bir adam digiintiniiz, emire isyanin mutlaka
cezayt gerektirdigini bile bile yine de hir iradesiyle isyan eder. Evvelden bilinen bu
bilgi, onun hiir iradesiyle emire isyan etmesine mani olmamsgtir, Iste bunun gibi akil
nazarinda, bilgiye mukarin meydana gelen fiilin gergeklesmesinde o bilginin herhangi
bir dahli yoktur. ''8

Abduh’a gore Kur’an, Allah’in her geyi kusatan ilim ve kudretini te’kit etmenin
yaninda yaklagik 64 ayette de insanin 6zgiir oldugunu teyit etmistir. Yine Kur’an bir gok
ayetiyle cebr diisiincesini lanetlemigtir. Nitekim bir ayette: “Ortak kosanlar diyecekler
ki: “Allah dileseydi ne biz ne de babalarimiz ortak kogmazdik, bir seyi de haram
yapmazdik.” Onlardan once yalanlayanlar da Oyle demiglerdi de nihayet azabimizi
tatmiglardi. De ki: “Yantmizda bir bilgi var m? Siz sadece zanna uyuyorsunuz ve siz
sadece sagmaliyorsunuz.”(En’am, 6/148) buyrulmugtur. Ayette cebr, migsriklerin bir
zanni ve tahmini olarak vasiflanmis, gergekle alakasi olmadig belirtilmigtir. Y

Peki Kur’an’da cebri ima eden veya ihtiyar ve kesbe kargt gibi goriinen ayatlerin
durumu nedir? Abduh’a gére bu ayetler, insan iradesiyle alakali olmayan ayetlerdir.
Bunlar, asil itibariyle “kdinat kanunlarn™ namiyla bilinen ilahi stnneti takrir igin inzal
buyrulmugtur. Bu ayetler tabiat kanunlarn geklinde de ifade edilen Allah’1n degigmez
siinnetini ifadelendirirler.'*

Sunu belirtmeliyiz ki Abduh, ferdi davramiglar agisindan hiir iradeyi sonuna kadar
savunmasina ragmen, milletlerin ahldk ve davramiglani s6z konusu oldugunda sanki
determinizm taraftan gibi gozikmektedir. Milletlerin farkli kiltir ve yaratiligta
olmalarinda Abduh, insanlara mutlak bir hiirriyet tanimama taraftaridir. Ona gore her

fert fiillerinde hurdiir, fakat ferdin, fiillerinde hiir olmasiyla, milletlerin karakterleri ve

'"® Abduh, Risaletu’t-Tevhid, s. 55-56.

19 Abduh, Asr Suresinin Tefsiri, s. 51-52; Riza, a.ge, II, 422

129 Bkz. Riza, a.g.e., II, 422. Osmanlica terciime igin bkz. “Seyh Muhammed Abduh’un Honoto ya
Cevabt”, SM, c.III, adet 62 (27 Sevval 1327), s. 146.
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ahldklan Gzerinde miteessir giic olan ilaht kudret arasinda fark vardir. Kulun
fiillerindeki 6zgurlugini vicdan ikrar etmektedir, fakat milletlerin genel seciyelerini ve
karakterlerini belirleme hususunda insanlarin mutlak bir ihtiyan olamaz. Allah gokleri,
yeri ve bu ikisi arasindaki geyleri nasil yaratmigsa, bu karakterleri de dylece yaratmgtir.
“Eger Rabbin dileseydi biitiin insanlari tek bir timmet yapardi.” (Hd, 11/118) ayeti

121 Buna gore M. Abduh, Kur’an’da ihtiyar ve iradeyi reddeder

buna bir delil tegkil eder.
gibi gértinen ayetleri, tabii bilimlerde oldugu gibi sosyal bilimler igin de gegerli olan
“zorunluluk esaslari” olarak yorumlamaktadir. '

Abduh’u bu digiinceye sevk eden amillerden biri, o giiniin batida geligtirilen
toplum bilim anlayis1 olabilir. Bu anlayiga gére, toplum bilimin geligimi, toplumsal
olaylarin da bilimlerin kullandig1 yontemlerle incelenebilecegi seklinde ézeflenebilecek
temel digiinceyi kabul etmeye baghdir. A. Comte’nin baglangigta kullandigi “toplumsal
fizik” ifadesinin kokeninde bu anlayig yatmaktadir. O donemde sosyolojinin, doga
bilimleri gibi, olaylar1 oldugu sekliyle betimleyebilecek ve boylece “deger yargilar™
yerine “gergek yargilar” gelistirebilecek bir bilim olmasi gerektigine inantlmaktaydi. Bu
anlamda “sosyolojik yasa” kavrami, tabiat kanunu gibi goraldaginden, tabiattaki
determinizmin, toplumda da var oldugu kabul edilmekteydi. ' Miispet bilimleri
temellendiren, dlemde degismez kanunlarn var olmasidir. Toplum biliminin de
temellendirilmesi igin boyle degismez sosyal kanunlarin varligimt temel sart olarak
goren bu anlayigtan Abduh etkilenmis olabilir.

Abduh’un bu goriisii ile birlikte Urvetu’l-Viiska’da yer alan kaza ve kaderle ilgili
bir makelenin de muhtevasim esas alan O. Emin, Abduh’un kaza ve kader goriigiiniin
yeni felsefede “illiyet prensibi” olarak adlandirilan fikirle benzestigini ileri siirmektedir.
Ona gore bahsi gegen makalede yer alan su kisim, bunun agik bir delilidir: “Kaza ve
kadere itikat, kat’1 delille sabit oldugu gibi, insan fitrati da bu itikada saiktir. Fikir ve
dusiince adamlarn kolayca kabul ederler ki, her bir olayin ona zaman aqismdan bitigik
bir sebebi vardir. Kezalik sebepler zincirinin halihazirdaki son halkast goriilebilir.

Olaylarin mazide cereyan eden sebeplerini, ancak bu silsileyi yaratan bilir. Her

12l Bkz. Abduh, a.g.m., SM, s. 146.

122 Bkz. 0. Emin, “Muhammed Abduh ve Ekoli”, islam Diisiincesi Tarihi, IX, 296; Mazharuddin
Siddiki, islim Diinyasinda Modernist Diisiince, Tirkgesi: M. Firat-G. Korkmaz, Istanbul, Dergah
Yaynlari, 1990, s. 79.

13 Bkz. Maurice Duvarger, Siyaset Sosyolojjisi, gev. Sirin Tekeli, Istanbul, Varlik Yaymlan, tsz., s.
9-10.



104

silsilenin zahirde bir miidahalesi vardir ki bundan 6tesi Allah’in takdirine kalmastir.
Insandaki irade igte bu silsilenin halkalarindan biridir. Yani irade, eserleri idrak eden
bir eserdir.Idrak ise, his ve duygulara anz olan seyler neticesinde ruhun bir infialidir.
Bundan dolay: kainattaki zahiri olaylarin, fikir ve irade Gzerindeki hitkkiim ve niifuzu,
akilhlar goyle dursun ahmaklarin bile inkar edemeyecegi bedihi bir gergektir. Simdi
zahirde miessir goriinen sebeplerin mebdei, bitiin egyayr ezeli hikmeti geregince
yaratan, her bir olay1 kendinden 6nceki olaya tabi‘ kilan, kdinatin idarecisi Allah’in
kudret elindedir. Alemin yaraticisi bir ildhin varllglm itirafa yol bulamayan bir cahilin
mevcut oldugunu farzetsek bile onun igin tabii miiessirlerin ve zamamn hadiselerinin
dlemi hakkinda vaz’etmig oldugu tabii nizamin haricinde kalmaya kimse muktedir
olamaz.'**

Bu pargaya dikkat ¢ektikten sonra O. Emin, Abduh’un kadere bir tabii nizam veya
tabiat kanunu olarak yaklagtigini, onu, cebr ile alakasi olmayan bir determinizm
seklinde gordigiinii belirtmektedir'>

O. Emin daha sonra kaza ve kader hadisesine bu manada yaklasan ilk kisinin
Abduh olmadigini, islam filozoflarinin en biyiiklerinden biri olan ibn Rigd’in (6.
595/1198) de konuya bu tiir bir bakis agisiyla yaklagtigini beyan etmektedir.2°

Gergekten de bu manada bir kader anlayisimi ibn Riisd’de bulmak mimkiindiir.
Cunki kendisi, Insan iradesine etki eden harici sebepler tizerinde durmug ve kaderi bu
agidan tarif etmigtir. Ona gore kader, insan iradesinin siirckli olarak dig tesirler, amiller
ve hadiselere, esyaya bagh olmasidir. Ibn Riigd, el-Kesf an Menahici’l-Edille’de suniart
yazmaktadir: “Allah bizim igin bir takim kuvvetler yaratmigtir ki yek digerine zit olan
seyleri o sayede iktisap ediyoruz. Lakin bu gibi geyleri iktisap etmemiz, Allah’in
harigten ve dig dlemden bize musahhar kildig1 sebeplerin muvafakat: ve itaati olmadan,
ona engel olan hususlar ortadan kalkmadan tamamlanmadifindan, bize nisbet edilen
fiiller, ancak her iki hususla birlikte tamamlanmaktadir. Durum boyle olunca bize
nisbet edilen fiillerin icrasi, iradenin haricinde olan olaylarin, irademize muvafakat: ile

gergeklesmekte ve tamamlanmaktadir. “Allah’in kaderi” olarak tabir edilen gey, harigte

4 Bkz. Afgani-Abduli, Urvetu’l-Vuskd, s. 92. Osmanlica terciime igin bkz. SM, c. II, adet: 35, (16
Rebiulevvel 328) s. 135.

125 Bkz. O. Emin, age., s 118-119.

126 . Emin, age., s 119
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olan fiillerin irademize muvafakatindan ibarettir. Allah’in harigten teshir ettigi bu
sebepler, sadece icra etmek istedigimiz fiilleri tamamlayict veya onlarin
gergeklesmelerini engelleyici olarak kalmaz, daha ileriye giderek, iki zittan ve slktan
birini irade etmemize de sebep olur. Ciinkii irade, herhangi bir seyi tahayyur ve
tasavvur veya bir seyi tasdik etmekten dogan bizde meydana gelen bir gevk ve arzudan
bagka bir gey degildir. Iste bu tasdik, sadece bizim ihtiyarimiz ve istegimizle degildir,
bilakis harigteki hususlardan bize anz olmus bir seydir.'?’

frademizin belli seylerle mahfuz ve onlara merbut oldugunu ifade eden ibn Riigd,
bunun fiillerimiz igin de s6z konusu oldugunu belirtmektedir: “Mademki harigteki
sebepler belli bir nizam ve milkkemmel bir tertip lizere cereyan etmekte ve yaraticinin
takdirine tabi olarak o nizam hi¢ ihlal edilmemektedir ve mademki irademiz ve
fiillerimiz, esas itibariyle harigteki sebeplere muvafik olmadikga viicuda
gelmemektedir, o halde fiillerimizin de belli bir nizama goére cereyan etmesi, belli
vakitlerde ve belli miktarda meydana gelimesi icap etmektedir. Bunun béyle olmasini
icap ettiren sey, fiillerimizin, bahis konusu harici sebeplerin bir neticesi olarak meydana
gelmesidir. Zira, mahdut, mukadder ve muayyen sebeplerin sonucu olan her sey, zaruri
olarak mahdut, mukadder ve muayyen olur. Bu irtibat sadece fiillerimizle harici
sebepler arasinda gorillmez, ayni zamanda Allah Tadla’nin bedenimiz dahilinde
yarattig1 sebeplerle fiillerimiz arasinda da goéruliir. Harict ve dahili sebeplerde mevcut
olan muayyen ve sabit nizam, yani bozulmayan ve aksamayan sistem, Allah’in kullar
igin yazmig oldugu kaza ve kader olup bu da “Levhi Mahfuz” denilen geyden
ibarettir.”'®

Goruldigi gibi Abduh’un, cebri hatirlatir mabhiyette olan ayetlerin temel
konusunun tabiat nizami olduguna dair fikri ve Urvetu’l-Vuskd’daki makalede yer alan,
zahiri olaylarin insan irade ve fiiline etki ettigi gorisi ile Ibn Riisd’iin goriisleri
arasinda bir benzerlik vardir. Fakat kanaatimize gore bu benzerlik mutlak manada
degildir.

Bir kere Abduh, kazaya, Allah’in ezeli ilmi, kadere de, sebeplerin olugmasi
durumunda Allah’in yaratmast manasim vermekle bu konuda Ehli siinnetin gorigiinii

fazla bir degisiklige gitmeden kabul etmis gozitkkmektedir. O. Emin’in, Abduh, kaza ve

¥ bn Riigd, el-Kesf an Menahici'l-Edille, Felsefe-Din liskileri iginde, hazirlayan ve terciime eden:
Silleyman Uludag, istanbul, Dergah Yayinlari, 1985, s. 328-329.
% Ibn Riigd, a.g.e., s. 329.
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kaderi tabii kanunlar seklinde yorumlamaktadir goriigii bu meyanda tartigmaya agiktir.
O. Emin’i bu fikre gotiiren geylerden biri Abduh’un su sézidir: “Disiinen bir insan
nazarinda kesb ve ihtiyara kargt gibi goriinen ayetler, asil itibariyle kdinat kanunlar
namiyla bilinen ilahi siinneti takrir i¢in inzal buyurulmustur.”'?® Burada Abduh’un tabii
nizam olarak yorumladif: sey, kader degil, cebre ihtimali var goziiken ayetlerdeki
ifadedir. Ona gore bu ayetler, insan hiirriyeti ile alakali ayetler degillerdir. Bilakis insan
kesbini aganAllah’in mutlak kudreti alam ile ilgili ayetlerdir. Simdi kadere tabii nizam
demek bagkadir, cebre ihtimali olup insamin kesbine kargi gibi goriinen ayetleri tabii
nizam olarak yorumlamak bagkadir.

Urve’den alinan yukaridaki parga, Ibn Riisd orneginin gosterdigi gibi Islam
geleneginde de yer alan, insan hiirriyetinin bir takim tabii sebeplerle sinirlanms oldugu
tezini iglemektedir. Insan iradesinin ve segme 6zgirligungn sirl bir alanda bahis
konusu oldugu zaten tartigma gotirmez bir gercektir.”*® Nitekim N. Topgu bu durumu
soyle dile getirmektedir: “Irade igimizden disa cevrilen itici kuvvetlerle frenleyici
kuvvetler arasinda suurlu bir denklegmedir. Ondaki dengeyi saglayan , ferdin yasadigi
cesitli duygularla ferde digaridan yiiklenen emirler ve tazyiklerdir. Duygular itici
kuvveti harekete gegirir, emirler ve tazyikler ise frenleyici kuvveti idare ederler. Bu iki
zit kuvvetin arasinda hareketlerimiz meydana gelmektedir. Insanm kaderi bu
carpigmanin sinirinda gergeklesiyor. Frenleyici kuvvetler, hareketlerimizi ¢gemberleyen
determinizm plam iginde yer aliyorlar.”"*!

Insan hiirriyeti mutlak degil goreli bir hiirriyettir. Gorelilik onun simirli, yani belli
bir alanda gecerli bulunmasindan geldigi gibi, sebepler Kkarsisinda kayitsiz
kalmamasindan da ileri gelmektedir."*? Bugiin, insan hiirriyetini sinirlayan bu tabii-ilahi
sebepler yaninda, zaman ve mekan iginde cereyan eden ve ferde, aile, sokak, okul kitap
vs. vasitasiyla saglanan egitim ve Ofretim, kisisel tecriibeler yoluyla kazandirilan
temporal sebeplerden de bahsedilmektedir. Insan hirriyetinin tabii ve temporal
sebeplere bagh oldugu igin goreli oldugu belirtilmektedir. '**

Urvetu’l-Vuska’dan nakledilen kisim, insan hiirriyetini goreli yapan tabii ve ilahi

sepebler iizerinde durmaktadir. Buraya kadar Abduh’un diger yazilarinda belirttigi

12 Bkz. Abduh, a.g.m., SM, c.IIL adet: 62, s. 146.
130 Bkz. Oner, a.g.e., s. 60.

B Topeu, Iradenin Davasi, s. 11.

2 Oner, age., s. 131.

3 Oner, a.g.e., s.60.
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digiincelerine zit bir unsur bulunmamaktadir. Ciinkii Abduh da Allah’in sonsuz’
kudretiyle insan hiirriyetinin zorunlu bir sinrliligi oldugunu sdylemektedir.

Simdi burada asil 6nemli olan, kaderin tamamen tabii nizam olarak g(‘irﬁl.ﬁp
gorilmedigidir. Makalenin tamami1 g6z 6niine alindiginda bu sonuca varmak miimkiin
gozikmemektedir. O. Emin bu konuda biraz acele davranmig gibidir. Onun iddiasina
delil olarak sundugu yukaridaki parga asil itibariyle begeri kuvvetlerin, kdinati idare
eden, olaylart istedigi gibi yonlendiren bir kuvvetin tesiri altinda olduklarim
vurgutamak i¢in kaleme alinmig, bu tesirlerden birinin de zahiri sebepler oldugu
belirtilmis ve bunlara kaderin bir pargasi gozii ile bakilmistir. Fakat kader bir biitiin
olarak zahiri sebeplere indirgenmemigtir. Bunu, makalede kaza ve kader itikadinin cebr
inancindan soyutlandig1 takdirde bir gok istiinliigin kaynagi haline gelebileceginin
savunulmasindan anlamaktayiz. Makaleye gore Kur’an ve Siinnete, Selefin anlayigina
dayal bir kader inanci, korkusuzlugun, cesaret ve sebatin, kétiiliiklerle miicadelenin
teolojik kaynagidir. Misliimanlarin ilk devirdeki basarilarinin altinda kaza ve kader
inancinin yattigi belirtilen makalede sunlar yazilmaktadir: “Muisliimantar, ilk devirlerde
bitin diinyaya yayildilar, (bir gok yerler) fethettiler, diinyayr kendilerine bagladilar.
...Seksen seneyi gegmeyen ¢ok kisa bir zamanda, sayilarinin azlhifina, -harp arag ve
gereglerinin yokluuna ragmen, devletlerini, Ispanya’dan Fransa’ya, iran Pirene
daglarindan Cin seddine kadar tasiyabildiler. Muhtelif milletlerin gelenek ve
hususiyetlerine vakif olmadiklari halde krallan, kayzerleri, kisralart kendi emirleri
altina alabildiler. Iste kaza ve kadere olan bu itikatlart onlart, diinyanin 6biir ucundaki
savaglara piknige gider gibi nese ve mutluluk iginde gitmeye sevk etmigtir. Allah’a karst

olan tevekkiilleri sayesinde her belaya karst korunmug olduklarina inanmalan onlan
»134

buna yoneltmigtir.

Insam, korkusuzluga, cesarete, atilganliga, miicadeleye sevk eden inancin, tabii
sebeplerden mitegekkil bir kader inanci olmadifi agiktir. Zira tabii sebeplerle bu
ozellikler arasinda direkt bir bagin kurulmasi mimkiin degildir. Higbir zahiri sebep
insana miicadeleci bir ruh kazandiramaz. Insana, bu 6zelliklerden meydana gelen bir
sahsiyet kazandirmayi, daha degisik bir kader inancinda aramak gerekmektedir. ste bu,
kaderi, ilahi bilgi, ilahi takdir olarak algilayan inangtir. Bu husus makalede agik bir

sekilde dile getirilmigtir: “ Kaza ve kader inanci insam, kendi sanina uygun olmayan

134 Bkz. Afgani-Abduh, el-Urvetu’l-Vuska, s. 89-98.
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vasiflardan uzak tutar. Hayatin sinirli, nzkin garanti olduguna, biitiin varatiimislarin

rizkinin Allah’tan olduguna inanan bir kigi, 6mrinit hakk: miidafaa ve mensup oldugu

milletini yiiceltme yolunda gegirir. Bu ugurda 6lumi bile goze alir. Ilahi emirler ve
insani kanunlar geregine tabi olan hak ve hakikati guglendirmek i¢in, sahip oldugu
servetinden harcama yapmaktan asla ¢ekinmez. Zira fakr ve zaruret igine diigeceginden
korkmaz.”'*®

Biitiin bunlardan sonra diyebiliriz ki, Urvetu’l-Vuska’daki bu makale bitiniyle
Abduh’a ait olsa bile onun, kaza ve kaderi, tabii sebeplere indirgeyerek dolayh da olsa
reddettiini gostermemekte, aksine kaza ve kaderi, insana mikemmel bir gahsiyet
kazandirabilen manevi bir gii¢ olarak algiladigini ortaya koymaktadir.

Abduh zamaninda Isldm iizerine arastirma yapan batililart kugatan 6n yargili
ortam, kader ve benzeri konularda Isldmi inanglara ¢ok az sempati duyulmasim
gerektirecek bir ortamdi. Kader inanci bahane edilerek Islam’in fatalist bir din oldugu,
insanin irade ve hiirriyetini inkar ettigi iddia edilmekteydi. Nitekim Honotoux, meshur
makalesinde bir dinin insana, insani ozelliklere deger verip vermedigini anlamak igin
kader konusundaki tavrinin belirleyici rol oynadigini belirtmis ve daha sonra burada
sorulmast gereken sorunun su oldugunu beyan etmigtir. Acaba yaratan mi ‘mutlak
kudretiyle mahlukuna bir istidat veriyor da o istidat sayesinde insan, ilahi iradenin
kat’iyyen haricine gikamayarak mutlak bir gekilde boyun egmis oluyor, yoksa hususi bir
irade sahibi olup, bu irade geregince amelde bulunuyor ve insanin bu iradesi tizerinde
herhangi bir yiiksek irade bulunmuyor? Kezalik, insanin ruhunda mutlak iradesi ve
mutlak tasarruf yetenegi var mudir, yoksa onun hayir ve ser tim amelleri; Allah’in
kudreti rabbaniyesine mi racidir?

Bu sorulara verilen cevaplarin, iki ana ekolit meydana getirdigini soyleyen
Honotoux, bunlardan birincisinin, ullihiyete sonsuz bir azamet, namitenahi bir yiicelik
verirken insanin seviyesini digiirdiikge digiirdiigiinii, onu nerede ise bir hig mesabesine
indirdigini; ikincisinin ise insanin mertebesini yiikselttigini, ona, fitratindaki iman ve
ihtiyar ile igleyecegi gizel ameller sayesinde ilahi varhga yaklagma hakki verdigini
iddia etmistir. Ona gore bu iki diginceden ilki, “beseri din” olan Islam’in, sonuncusu

da “rabbani din” olan Hristiyanlifin 6ziinii olugturur. Birinci mezhebe itikadin tabii

135 Bkz. Abduh, “Kaza ve Kader “ SM, c.II, adet: 35, 16 Rebiulahir 328, s. 135-136. (Makale Akif
tarafindan Abduh adina yaymlanmigtir.)
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neticedi, insan1 hayatla olan baglarindan gaflete tegvik etmekten, onun kalbine yeis ve
korku birakmaktan, azmini kirmaktan bagka bir gsey olamaz. ikin(;i mezhebe itikat isé,
insam azm ve kararlihik meydanina, hareket ve galisma sahasina yoneltir. Bu yﬁzden
insan hiirriyeti meselesinde iki din arasindaki mesafe cidden buyiiktir. '

Abduh, Honotoux’a verdigi cevapta kader konusuyla ilgili olarak oncelikle
kaderin, sadece islam’a has bir inamg bigimi olmadigim, hemen hemen her dinde boyle
bir inancin oldugunu belirtmektedir. Hristiyanlar arasinda da Isldim’dan once baglayip
zamammiza kadar siren kader tartigmalan vardir. Bu dinde de gerek cebr ve gerekse
ihtiyar taraftari olan mezhepler ortaya ¢ikmigtir. Meseld Saint Thomas’nin talebeleri,
cebr inancina meyletmiglerdir. Sadece bu 6rnek bile kader mezhebinin Honotoux’un
zannettigi gibi bir Sami mezhep olmadigini ve hatta Ariler arasinda ¢ikip sonradan
diger milletlere yayildigini gostermeye yeter.

Abduh daha sonra kader inancimin insanlart tembellik ve atalete siiriikleyen bir
inang olmadigini agiklamaya ¢aligmaktadir: Kadere inanan bir Yahudinin, isi giicii ve
diinya amelini biraktid1 hi¢ goriilmiis midir? Kiirek gekerek Britanya adalarina giden
Finikelilerin  hayal alemine daldiklart duyulmus mudur? Bu gibi davraniglar
haddizatinda Honotoux’un insana mutlak hiirriyet tamdigim iddia ettigi Hristiyanhgin
manastarlarindaki rahiplerde goriilmigtir. Bunlarin, ¢aligma ve gayretten ellerini
c;ekérek halkin kazancina goz dikmis olduklari, bilinen tarihi gergeklerdendir.
Avrupalilar bunlardan kurtulmak igin son gare olarak kilica sarilmiglardir.

Cebr inancina kokiinden kargi ¢ikan ve insana gergek irade hurriyetini taniyan
yegane din Isldm olmustur. Islim, hem Allah’in mutlak kudretini hem de insan
hiirriyetini, inanci olusturan iki gergek unsur halinde insanlia sunmugtur. Iste bu akaid
sayesindedir ki diinyanin terkedilmis bir bélgesinde bedevilerden ibaret, medeniyet
nimeti, ilim ve sanat zevki namina hig bir sey bilmeyen bir avug topluluk, diinyada esi
goriilmeyen bir kudret ve saltanata kavugmugtur. Bu bedevi kavim, Honotoux’un
“Sami” dedigi bu akaid sayesinde Oyle bir vicdan rikkatine, 6yle bir akli parlaklia
mazhar olmugtur ki, biitiin diger milletlere Gstiinlitk saglamig, onlara lutufta bulunmusg,

o milletler indinde meghul olan bir ¢ok hakikati, bir ¢ok bilgiyi kesf ederek, Peygamber

13 Bkz. Honotoux, “Makalu Masyd Honoto”, el-islim Dinu’l-ilm ve’l-Medeniyye, s. 27-32.
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doneminden bir kag asir sonra Avrupalilarin hdld hayret nazarlarim celbeden bir
seviyeye gelmistir."*’

Abduh’a gore kader inanci, bir anlamda, Allah istemedikge kisiye bir sey olmaz
inancidir.  Bu kanaat, igsel gigluligin ve kendine giiven duygusunun yegane
kaynagidir. Insan bu inang sayesinde dinamizmi ve eylemi esas alan bir sahsiyet sahibi
olur. Bunun en giizel 6rnegi, Hz. Peygamber ve onun yiice ashabidir.

Kader inancinin bir dinamik hayat gorigiine insant kavusturabilecegi tezi
Urvetu’l-Vuskd’daki kaderle ilgili makalede de igslenmistir. Makaleye gore kader inanci,
tarihin sahitligi ile, hep eylem adamlarinin inanci olmustur. Tarih bize gosteriyor ki, ilk
fatihlerden Keyhiisrev, sayisiz fetihlerine ancak kaza ve kadere olan itikadi sayesinde
ulagmigtir. Cinkit bu itikadindan dolayr higbir dehset gozani yildirmamis, higbir siddet
azmini kirmamigtir. Biyik iskender, Cengiz Han hep bu inanca sahiptiler. Hatta
Napolyon, kader inancina en fazla sarlanlardan biriydi. Onu da az sayidaki askerlerle
muhtesem ordular iizerine hiicum ederek zaferlere ulagtiran, kadere olan itikadi idi.
Kisaca kader inanci, insanin kemal seviyesine ulagmasina en biyik engel olan ig
giivensizligi, korkakhg1, huzursuzlugu gideren en giizel bir inangtir.'**

Kur’an ve sahih Sinnete dayali, kendisine kanigmig bid’at ve hurafelerden
temizlenmig, cebr itikadindan soyutlanmig bir kader inancinin insan davraniglarina olan
miispet katkist Gzerinde durmak ve bu inancm, bir dinamizm kaynag oldugunu
vurgulamak, aslinda bu itikada yeni bir bakis agisi kazandirmak sayilabilir. Bu noktada
M. Abduh’un diigiincesi ile Max Weber’in gorusleri arasinda, en azindan ¢ikis noktasi
olarak, bir benzerlik sezinlemek mimkiindur. ilk defa 1904-5 yilinda Archiv fiir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik dergisinde (cilt: XX-XXI), “Die Protestantische
Ethik und der Geist des Kapitalismus” adiyla yayinlanan ¢alismasinda'® Max Weber,
kapitalizmin gelismesinde motive bir rol oynayan Kalvinist ahldkin aktif-riyazetgi hayat
anlayiginin teolojik temellerinden birinin kader inanci oldugunu iddia etmigtir. Buna
gore, ilahi takdirin kulluk yolunda kendine hangi sifati layik gordugini 6nceden
sezinlemeye ve degistirmeye gilicli yetmeyecegine inanmig bir kaderci olarak Kalvinistin

yapacag tek sey vardir: kendi hareket ve davramiglarindan giderek takdirin ne yolda

137 Bkz. Abduh, el-islim Dinu’l-ilm ve’l-Medeniyye, s. 58-63.

138 Bkz. Afgani-Abduh, el-Urvetu’l-Vuska, s. 96.

13 Bkz. Sabri F. Ulgener, Zihniyet ve Din, islaim, Tasavvuf ve Coziilme Devri iktisat Ahlik,
Istanbul, Der Yaymlari, 1981, s. 16. (6. dipnot)
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tecelli etmis olabilecegini sezinlemek, tecellinin o yoldan idrakine varmak. Omiir'boyu
hayirlt bir kul mu yoksa iflah olmaz bir giinahkar m1 kalacak? Orast Tanr’nin bilecegi
is. Ama Kalvinist en azindan sunu yapmayr suur dokusu haline getirmigtir: Fiil ve
hareketlerine Tanr’nin emrettigi bigimi vermek suretiyle ilahi takdirin kendisine
“secilmig” sifatim uygun gordigiine inanmak. Emredilen yasama tarzi ise, gosterigsiz
fakat her dakikaya hakkim veren, disiplinli bir ¢aligma ile Tanr’nin sanim
yiiceltmekten ibarettir. Boylelikle kader inancinin bir uzantisi olan, Tann katinda segkin
kul olma bilinci, Protestanhigin riyazetgi kanadina mensup insanda bir yagam ve meslek
disiplini meydana getirmigtir. 1o

Bagka bir ifadeyle, Kalvinist inangta, insanlarin obiir diinyada ya segilmigler ya da
lanetlenmigler sinifina dahil olacaklan fikrine dayah bir kader doktrini vardir. Fakat
higbir kimse, kendisinin bu siniflardan hangisine dahil oldugunu énceden bilemez. O
halde insan, obiir diinyada segilmisler ziimresine dahil olabilmek igin bu diinyada var
giiciiyle Tanri’min emirlerini yerine getirmek igin galigmalidir. Iste Weber’e gore bu
inang, insanlari metodik galigmaya tegvik etmig, daha sonra bu metodik ve rasyonel
davranig, bir hayat diizeni ve bir yagam felsefesi halini almistir. Netice olarak Kalvinist,
secilmisliginden emin olmak igin kendini, giiglii bir disiplin altinda galigmak suretiyle,
amaglarini metodik bir sekilde takip eder bulmugtur. Modern kapitalizmin arkaplamni
iste bu metodik galigma ve disiplinli gayret olugturmustur.'*!

Islam’1, insanlari pasifize edip atil bir duruma getirmekle itham edenlerin
dillerinden disiirmedikleri kader inancini Abduh, Max Weber’e benzer bir gekilde,
iradeci-aktif bir bakis agigiyla manalandirmakta ve bu tir bir kader inancimin gergek
islam’in en biyik 6zelligi oldugunu vurgulamaktadir. Ona goére isldm’da kader ve
takdirden soz etmek, irade ve eylem tarafina agilan kapmnin sonuna kadar kapali
oldugunu séylemek veya her geyden elini etegini g¢ekip, basa geleceklere pasif bir
teslimiyet gostermek degil, gereken tedbirleri alip sikica azmettikten ve sorumlulugun
gerektirdigi hirriyetle tim imkanlari degerlendirdikten sonra gerisini ilahi takdirin
tecellisine birakmak, neticeye giiven ve huzur igerisinde beklemek anlamina

gelmektedir.

10 Biz. Ulgener, a.ge., s.42-44.
141 Bkz. Hiisnii Ezber Bodur, “Modern Kapitalizmin Dogmasinda Dinin Roli” (Kapitalizmin Ruhu Ile
Protestan Ahldki Arasindaki Iligki), Atatiirk Unv. Ilahiyat Fak. Dergisi, sayt: 9, Erzurum, 1990, s. 96.
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Biitiin bunlardan sonra diyebiliriz ki Abduh kaza ve kader konusunu titiz bir
sekilde isleyerek su iki mesaj1 birlikte vermeye galigmigtir: Allah yalnizca binlerce yil
oncesinin kozmik olusumlarini belirlemez. O, yasadigimiz hayatin herbir noktasini
kontrol eder. Allah mutlak kudretiyle kdinata midahale etmektedir. Ama bu miidahale
insan hirriyetini engelleyen bir tarzda degil, bununla alakasi olmayan bir takim
kanunlar gergevesinde vuku bulmaktadir. Allah’in bizzat kendisinin koydugu bu
kanunlarin Islam litaratiriindeki ad: stnnetullahtir. Ote yandan Allah’in her seyi
onceden bilmesi ve vakiaya uygun olarak egya ve olaylari yaratmasi, insana izafiyet
atfetmek, onun bagimsizhigim butiniyle ortadan kaldirmak demek degildir. Bilakis,
Insan kendi hirriyet alani igerisinde tam bir irade ve fiil sahibidir. Iman sahibi igin,
ilahi takdirde en kigiik bir siipheye mahal yoktur. Allah her sey igin bir had ve miktar
tayin etmigstir. Olup bitenin bu had diginda viicut bulmasina imkan yoktur. Fakat ilahi
takdir, rast gele zuhur etmeyip daha isin baginda kiginin iradesine binaen gosterdigi
istidat ve kabiliyete gore tecelli etmektedir. Bu bakimdan gergek Islam’a, Allah’in
sadece kozmik olusumlar yarattii fikri ters oldugu gibi Allah’in sonsuz ilim ve
kudretini atalet ve kayitsizhigin teolojik temeli yapmak da terstir. Fatalizm Islami bir

ogreti degildir, Islim’a yabanci kiiltiirlerden bulasmis bir bid attir.
1. 4. DIN VE AKIL

Siiphesiz din konusunda hemen her zaman bir takim tartigmalar, hatta
anlagmazliklar olagelmigtir. 19. yiizyila gelinceye kadar bu tartigmalar, genelde hangi
dinin ustiin oldugu veya tercih edilmesi gerektigi konusunda idi. Fakat modern gagin
baslangicindan itibaren artik herhangi bir dinin akla ve bilime uygun olup olmadig
veya mantiki temellendirmesinin yapilip yapilamayacagt konusu yogunluk kazanmigt:.
Denilebilir ki o doneme kadar tartigilan konular, teolojinin bir bakima 6zel, ig sorunlar
idi. Fakat bu donemde, Hristiyan diinyanin baskilan neticesinde, teolojinin ana sorunu,
salt teolojiyi ilgilendiren, butiiniiyle kendine dénik sorun olmaktan g¢ikmig, onu
¢epgevre kusatan, varligini ve statiisiinii sorgulayan bir mahiyet almigti. Bu, yepyeni bir
durumdu.

Modern itirazlar genelde Islim’in sosyal kurumlarina olmasmna ragmen bir

anlamda butiin mesele, genel bir seviyeye ¢ikartilarak, akil ve dinin uzlagip
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uzlagamayacadi konusunda dugimlenmigtir. Batili tenkitgilerin Islim’a yonelttikleri
‘hucumlar ¢ift yonli bir giice sahipti. Bunlar, son devirlerde Isldm toplumlarinda goriilen
sosyal ve ek;)t.lomik geriligin, “Islim medeniyetinin 6ziinde bulunan kalite
dugtuklagunden” ileri geldigini 6ne siirmekteydiler. Bununla akil ve hoggorilye yabanci
bir “bedevi” olgu olarak gérillen Isldm’in disiik bir degere sahip olmasi kastediliyordu.
Bu arada orta ¢ag Islam diinyasinda filozoflarla keldmcilar arasinda goriilen gatigmalar,
akil ve din arasinda cereyan eden gatigmalar olarak kabul ediliyor ve buradan Islam’in
akla kars1 oldugu sonucu ortaya ¢ikariliyordu. '

Islam tenkitgilerinden Honotoux ve Farah Antun gibiler, Hristiyanligin akla, ilme
ve hosgorilye daha yatkin bir din oldugu iddiasindan hareketle Isldm’1 bunun tam
tersiyle mahkum etmekte iken, Renan gibi bazilar da bir biitiin olarak “din”in, begeri
tecribenin digina itilmesi gerektigini savunuyorlar, bu arada Hristiyanh@ akil ve din
kargisinda mahkum ettikleri gibi, Islim’1 da aym katagoride degerlendiriyorlardi. Renan
1862 yilinda College de France’de verdigi tinlii konferansinda soyle diyordu: “Islam
fanatikliktir, bilimden nefret etmedir, sivil toplum digmanhigidir. O, “Allah Allah’tir”
kisir dongiisiinii siirdiirmek igin insan beynini kiigiilten, onu her gesit siizme diigiinceye
ve rasyonel aragtirmaya kapatan basit, semitik zihnin rahatsiz edici wriinidir.” Renan
ayni gorigii, 1883 yilinda Sorbonne’da verdigi “Isiam ve Bilim” adh konferansinda da
tekrarlamigtir.

Bu son anlayis, beseri tecritbenin iyice kenarina itilmig dinin, sadece Hristiyanlig
kapsayan “dinlerden bir din” oldugunu séylemiyordu, bir biitiin olarak “din”in itildigini
iddia ediyordu. Batili aydin, Islam’la karsilasinca ona da aym gozle bakmus, bati kiiltirii
igerisinde yetigmis bir insan olarak Isldim’a daha acimasiz davranmigtir. Bunlara gore
din, irrasyonel bir tapinmadir, akil ve ilimle zittir, Islim da bir “bedevi dini” olarak bu
kapsamdadir.'®

Ashinda dinf inanct irrasyonel olarak addetme, bizzat bir Hristiyan egilimi olarak
kendini gostermekte idi. Bir gok profesyonel ilahiyat¢i inancin 6ziinii tamamen
“esrarengiz” gormekte ve inanma fiilini “gozii kapali bir baglanis ve sigrayis” seklinde
tarif etmekte ve boylece irrasyonalizmin bati diinyasinda koklii bir unsur olmasim

saglamaktaydilar,

2 Bkz. Fazlurrahman, isldm, cev. M. Dag-M. Aydin, Istanbul, Selguk Yaynlan, 1981, s. 270-271.
1 Bkz. Mehmet 8. Aydin, “Rasyonel Dugiince ve Isiim Modernizmi”, Islim Diigiincesi
Sempozyomu, [stanbul, Beyan Yaymnlani, 1995, s. 150-151.
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‘Haddizatinda béyle bir ¢izgi, Hristiyan ilahiyatimin bariz bir gizgisi olarak hep
devam edegelmigtir. Bati, “inamiyorum g¢inkii sagmadir” teolojisine aginadir. 144
Gergekten de batida Hristiyanlik, tarih boyunca varhgimi sirdiirmiis temel bir anlayig
olarak, irrasyonel gorilmig ve boylece begeri tecriibenin (akliligin) iyice diginda
addedilmigtir. Bu temel anlayisa gore aklin dinle bir alakast yoktur. iman, aklin diginda
duyuya dayah bir “sir”dir. Bu yiizden din ve iman esaslar ile aklin hitkiimleri arasinda
bir tenakuz goriilse bile yine bu esaslara inanmak vaciptir. Bir Hristiyan aklin gosterdigi
yoldan gidemez. Hristiyanhktaki en biyik kanun, akil alsin almasin korikoriine
inanmaktir. Din ve iman meselelerinde akli muhakeme ve disiince kifrii muciptir.'*’
Bunlara gore dinde asli olan sey, rasyonel olmayan tarafidir.'*® Modern ¢agin en 6nemli
dusunirlerinden olan Kant bile bu geleneksel Hristiyan 6gretisinden hareketle, ilahiyat
alaninda her tirlG akli yaklasima karsi ¢ikmig; “inanca yer bulmak igin bilgiyi inkar
ettim” demistir."*’

Durum boyle olunca batida akilciligin  din  sahasi diginda kendisini
temellendirmesinin asil sebebi ortaya ¢ikims olmaktadir. A. Hamdi Akseki’nin dedigi
gibi, din akla kalliyen miinafi olunca, batililarin din aleyhtarliginin temel kaynagi
belirmis olmaktadir.*®

iste Avrupa ile karsilagmasindan sonra batty1 kismen de olsa tanima imkam bulan
Masliaman aydini en gok fikri rahatsizlifa stiriikleyen konu, dinin ve din kargisinda
aklin bat1 diinya gorisi igindeki bu konumu olmustur.'*’

Kur’an-1 Kerim agisindan probleme baktigimizda su dikkat ¢ekici tespitle
karsilaginz: Irrasyonel olan iman degil kiifirdir. Bakara suresinde soyle buyurulﬁr:
“Insanlardan kimi vardir ki “Allah’a ve ahiret giiniine inandik™ derler; oysa inanmazlar.
Onlanin kalplerinde hastalik vardir.” (Bakara, 2/10) Buradaki “kalbi hastalik’in
manalanindan biri de insamin bilme, idrak etme ve dylece karar verme kabiliyetinde

ortaya gikan bir sakatliktir. Yani akli, yerinde ve gerektigi gibi kullanmamaktir ki bu da

144 Mehmet Aydin, “Allah’in Varhgna inanmamin Akliligi”, istimi Arastirmalar, sayt: 2, yil: 1986, s.
14,

S A Hamdi Akseki, “Islim’in Baz: Onemli Ilkeleri”, Tiirkiye’de islimcihik Diigiincesi, haz. ismail
Kara, Istanbul, Risale Yayinlar1, 1989, 11, 218.

16 Tyran Kog, Din Dili, Kayseri, Rey Yayncilik, 1995, s. 153.

47 Bkz. Aydm, “Allah’in Varhina Inanmamn AKIiligi”, s. 15.

48 Akseki, “Islim’in Bazi Onemli itkeleri”, I1, 251.

% Aydn, “Rasyonel Diigiince ve Islim Modernizmi”, s. 151.



115

150

bir gegit irrasyonelliktir. ™" Kur’an inangsizhifi bir g¢ok ayette insan zihnin bir kusuru

olarak gormek egilimindedir. Bu yuzden inangsizlan, “digiinmeyen”, “akletmeyen”
insanlar olarak degerlendirmektedir. Kur’an’da akletmeme, inanmayanlarin veya
akillarini dogru bir sekilde kullanmayanlarin 6zelligi olarak zikredilir.

Kur’an’a gore insani insan yapan, onun her tiirlii aksiyoniarina anlam kazandiran
ve ilahi emirler kargisinda onun yikiimlalik ve sorumluluk altina girmesini saglayan
akildir. Kur’an, akli kullanarak dogru diigiinmenin iizerinde durmug : “O, akhni
kullanmayanlara kotu bir azap verir.” (Yunus, 10/100) ayetiyle bitiin insanlid1 uyarmig
ve akillanini kullananlarin cehennem azabindan kurtulacaklarini belirtmistir. (el-Miilk,
67/10)

Kur’an’da, esyadaki nizamimi anlama giiciine sahip akla aym zamanda ilahi
hakikatleri sezme, anlama ve onlar tizerinde diigiiniip yorum yapma gorev ve yetkisi de
verilmigtir. Nitekim: “Allah ayetlerini akledesiniz diye agiklamaktadir.”(Bakara, 2/242)
buyrulmugtur. !

Kur’an’in bu agik dusturundan hareketle keldmcilarin hemen hepsi aklin
vazgegilmesi imkénsiz bir epistemolojik  fonksiyonunun  bulundugunu  kabul
etmiglerdir.'> Keldmeilar bilginin kaynaklarint duyular, dogru haber ve akil olarak
belirledikten sonra gergek bilgiyi elde edebilmek igin bu son kaynagdi zorunlu olarak
gormiiglerdir. '

Mu’tezile’nin bayik bir bolimu, insanlarin peygamberler tarafindan getirilen
vahiy bilgilerine ihtiyag duyduklarimi kesin bir dille vurgulamalarinin yaninda akh
mutlak bir bilgi kaynagt olarak gormiigler, ona daima nakil kargisinda hata yapmaz bir
hakem rolii vermiglerdir. Zira onlara gore akil, Allah’in varligini bilmesi, iyi ve kotiyi
belirleyebilmesi yaninda Allah’in sifatlarini ve ahiret hayatinin mahiyetini bilebilecek

154 Bunlar, Allah mademki insanlar yaratmis ve sorumlu tutmustur,

bir yeterliliktedir.
bu takdirde sorumluluklarini kdmil bir gekilde yerine getirmeleri igin onlara kemal
derecesinde bir akil verecektir diigiincesinden hareketle, insanlarin bu nimet sayesinde

nakil olmasa da Allah’t bulabilecekleri kanaatindedirler.'”® Baska bir ifade ile

1% Ayd, “Allah’in Varligina Inanmanin akliligi”, s. 18.

"I Bkz. Sileyman Hayri Bolay, “Akil” T.D.V. Islim Ansiklopedisi, II, 239.

12 Yusuf Sevki Yavuz, “Akil” (Kelamda), T.D.V LA IT; 245,

133 Bkz. Nureddin es-Sabini, Maturidi Akaidi, aragtirma ve notlar ilavesiyle terciime eden: Bekir
Topaloglu, Ankara, D.1.B. Yaymlan, 1991, s. 56 (terciime kismi); Izmirli, a.g.e, s. 33.

1% Yavuz, “Akil” (Kelamda), 11, 245.

135 Bkz. Zithdi Hasan Carullah, el-Mu’tezile, Kahire, 1947, s. 105,
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Mu’tezile’ye gore akil, din tarafindan bildirilmeden énce Allah’a imamn giizel
oldugunu bilip vacip olmasina, kiifrinde kétii olduguna hikmeder.'*

Eg’ariler’e gelince bunlar, nakil kargisinda akla fazla 6nem vermemekle, onu

- dinin bildirdigi yasaklan anlamada sadece bir alet olarak gormelerine'>’ ragmen mesele
iman ve inang olunca farkh bir tutum sergilemiglerdir. Vahyi bilgiyi anlamada akla
fazla yer tanimayan Eg’ari, konu iman olunca akla ve bilgiye gerekén onemi vermekten
geri durmamugtir. Eg’ari’ye gore iman, kalp ile tasdiktir. Fakat tasdikin sahih olmasinin
sart1 bilgidir. Zihni ameliye kalbin fiilinden oncedir. Bu yiizden akli ¢aba sarfetmeden
ve zihinde iman olayim sekillendirmeden iman eden “mukallidin” bu imant sahih
degildir.*®

Maturidilere gore ise akil, din meselesinde yalnizca bir alet olmayip Allah’a
imanin gerekliligini, kafrin ¢irkinligini seriatten once anlayabilen, insanin gergek bir
unsurudur. Bu yiizden insamun Allah’t bilmesi, akil ile gereklidir.' Yani Allah’a iman
etmek nakil olmasa bile aklen vaciptir. Kendine teblig ulagsmasa da insanin aklen
Allah’t bilmesi vaciptir. Bunun yaninda akil, din olmadan da bazi seyleri gerekli
kilabilir. Bu yiizden varlik dleminin sirlanimi 6grenmek, yaraticimin varhigimi bilmek ve
naslari anlamak igin akla bagvurulmast gerekmektedir.'®

Maturidi’ye gére imanda akli bilginin 6nemli bir yeri vardir. Iman sadece bilgiden
ibaret olmamasina ragmen bilgi, kalbi tasdikin olugmasinda bilyiik rol oynayan gergek
bir unsurdur. '

Maturidi’ye gore akil haricindeki bilgi kaynaklari olan duyu ve haberin dogrulugu
ancak akilla anlagilabilir. Akil bu gibi durumlarda hakki ve batili ayirt edebilmek igin,
hikmiine miiracaat edilen adil ve tarafsiz bir hakem gibidir. Aklin 6nemi bizzat Kur’an
tarafindan bize bildirilmis ve bir ¢ok ayette, “akletmez misiniz?”, “diigiinmez misiniz?”
ibareleri yer almugtir. '

Muhammed Abduh, modern dinyamin Isldm’a bakisinin, onun reddettigini ona

mal etme seklinde oldupunu agik bir gekilde ortaya koyarak islam’in yalmzca akilla

1% Bkz. Emrullah Yiiksel, Amidi*de Bilgi Teorisi, istanbul, isaret Yaymlar, 1991, s. 79-80.

Y7 Bkz. Yiiksel, a.g.e., s. 82.

%% Bkz. Igyk, Maturidi’nin Keldim Sisteminde Iman Ahlik ve Peygamberlik Anlayisi, s. 51-52
(169. dipnot)

159 Yiiksel, a.g.e.,s. 82.

10 Bkz. Pezdevi, Usulu’d-Din, negr: Hans Peter Linns, Kahire 1963, s. 207.

lot Isik, a.ge., s 52.

12 Bkz. Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 9-11; Igik, a.g.e., 5. 49-50.
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uzlagtigim gostermekle kalmamakta, aym zamanda onun, insana akhm kullanmasi ve
tabiat: incelemesi igin ¢agrida bulunan yegane din oldugunu vurgulamaktadir. Abduh’a
gore Kur’an, akil ve dinin kardesligini agtk ve tevil edilemez bir uslupla ilan eden ik
kutsal kitaptir. Islim’a has olan bu durum, higbir yorum ve agiklamaya lizum

183 Dogru yola erismek igin dinin yaminda akil da

birakmayacak él¢iide net ve kesindir.
bir “hidayet™tir.'"® Cunkia her ikisi de insan icin dogruyu belirleme hedefini
gutmektedir. Kur’an’da kitap ve akil yan yana zikredilmistir. Bir ayette Allah:
“Kendisinden 6nce indirileni tasdik eden hak kitabi sana indirdi. Onceden insanlara yol
gosterici olarak Tevrat ve Incil’i de indirmisti. Ve O, furkani da gonderdi.” (Ali imran,
3/3) buyurur. Burada zikredilen “furkan”, insanin hak ile batilt birbirinden ayirabilme
giicii olan akildir.'®® Islam once askin olana sonra akla olan inangtir. Higbir dinde akla
bu gekilde bir yaklagim gérmek mumkiin degildir.'*®

Islaim Allah’in varligina ve birligine, Muhammed (s.a.v.)’in risaletine davet
etmektedir. Allah’m varligi ve birligine davet esasi, beserin aklini harekete gegirmeye,
kdinat hakkinda diginmeye , sahih kiyasi kullanmaya, kdinatin nizam ve tertibine
dikkat gekmeye, sebepleri aragtirmaya dayanir. Isldim’in davette izledigi yol budur.
Kur’an-1 Kerim, bagindan sonuna kadar Allah’in varh@inin bilgisine ulagmak igin akla
tenbihlerle doludur.'®’

Kur’an, Hz. Peygamber’in niibiivvetini ispat konusunda da, diger peygamberlerin
metodunu kullanmamigtir. Kur’an, Hz. Peygamber’in risaletini, doga isti giiglere,
harikuldde olaylara degil akla dayandirmaktadir. Kur’an’in bu konuda baghca delili,
bizzat kendisinin en kiigik bir suresinin bile benzerinin getirilemeyecegidir. Bu,
Kur’an’in kendi megruiyetini ve Hz. Peygamber’in dogrulugunu akli bir delille ispat
etmesi demektir.

Kur’an bize, sadece hangi seylerin Allah’tan oldugunu bilmemiz gerektigini

ogretmekle kalmaz, ayn1 zamanda 6grettigi sey konusunda kanit ve belge de getirir. Bu

'3 Abduh, Risaletu’t-Tevhid, s. 9-10.

14 Abduh, Durus mine’l-Kur’an, s. 48.

165 Bkz. M. Abduh-R. Riza, Tefsirw’l-Kur’ani’l-Hakim, Misir, Daru’l-Menar, 1373, 11, 160.

' J.G. Jansen, “furkan” kelimesini genel olarak tefiirlerin, hak ile batil arasim aytran “vahy kitabt”
olarak agiklamalarina ragmen Abduh’un bunu akil olarak yorumlamasint ilging bulmakta ve buradan su
kanaate varmaktadir: “Abdub, vahyin yerine akh koymug gozikmektedir.” (Bkz. JJ.G. Jansen,
Kur’an’a Bilimsel - Filolojik - Pratik Yaklagimlar, Tirgesi: Halilrahman Agar, Ankara, Fecr
yaymlan, 1993, s. 47.) Boyle bir degerlendirmenin gergeSe ne kadar uzak oldugu agiktir. Abduh’un
burada yapti31, vahyden sonra Islam dini agisindan aklin ne kadar énemli oldugunu ortaya koymaktir.

167 Abduh, el-islim ve’n-Nasraniyye, s. 54-55.
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meyanda kargitlannin dinleri hakkinda bilgi verir ve onlari kamtlarla, belgélerle
reddederek aklh muhatap alir ve dugiinceyi harekete gegirir. Kur’an meseld, Rabbimizin
izin verdigi veya bilmemizi zaruri saydi1 6lgiide Allah’in sifatlarim anlatir. Fakat sirf
kendisi anlatiyor diye o anlatima hemen teslim olmamizi, korikkoriine uymamizi talep
etmez, bilakis kendi davasim ispat igin kuvvetli deliller kullanir, onunla ilgili farkli ve
muhalif goriisleri zikreder ve bunlan delillerle giiriitir. Boylece akla seslenmis olur. '*®

Bunun yaninda Kur’an, kdinattaki egsiz nizami, onu yéneten kanunlari ve onda
tezahiir eden hikmet ve kemadli, aklin nazarina sunar. Ortaya koydugu esaslarin
dogruluguna yakinen inamilmasi igin akildan, kdinati biiyiikk bir dikkatle ve titizlikle
incelemesini ister. Meseld bir olug esasini bildirirken goyle der: “Inkar edenler, gokler
ve yer yapisikken onlan ayirdifimizi ve biitiin canhlari sudan meydana getirdigimizi
bilmezler mi?” (Enbiya, 21/30) Bu hususu ortaya koyan birgok ayet vardir. Bunlardan
bazilan sunlardir: “Gokleri ve yeri yaratmasi, dillerinizin ve renklerinizin degisik
olmasi, O’nun varliginin belgelerindendir. Bunlarda digiinen bir millet igin' dersler
vardir.” (Riim, 30/22) “Géklerin ve yerin hikiimranhgini ve Allah’in yaratti: her seyi
diisinmiiyorlar mi? (Araf, 7/185) “Iste onlara bir delil: Oli yeri diriltir ve oradan taneler
¢ikariniz da onlardan yerler.” (Ya-Sin, 36/33) Yaratilmis olan seyleri inceleme ve
aragtirmaya davet eden bu ve benzeri ayetler nerede ise Kur’an’in yarisini olusturur.'®
Abduh’a gore bunun gibi ayetlerin delalet ettigi bir husus daha vardir. O da, Islam’in
yaratdmis olan seylerin incelenmesinde akla bag vurmay1 higbir sekilde ve higbir sartla
simrlamamig olmasidir. Akil, Isldm nazarinda, kendi mecrasinda, varliklarin nasil
meydana geldigini, muhtevalarinin ne oldugu konusunda aragtirma yapmada sartsiz ve
sinirsiz bir gekilde serbestir. Kur’an varlikla ilgili, yaratiimig seylerle alakah felseft ve
ilmi meselelerde akh herhangi bir kayitla simirlamaz, aklin, kainat konusunda durmasi
gerekli bir son nokta tayin etmez.

Diginarimiize gore kdinat ve yaratilig konusunu igleyen bazi ayetler, aklin
sahasina bir sinir koyma olarak anlagilmamalidir. Kur’an’da bir takim olug hadiseleri
zikredilmektedir, Allah’in dsarindan bahsedilmektedir. Fakat bunlardan maksat, akh
smirlamaya yonelik bir takim ilmi ve tabii kanunlar koymak degildir. Bilakis bu ayetler,

insamin  ibret duygularint harekete gegirmek, insanlarin Allah’in  nimetlerini

‘% Abduh, Risaletu’t-Tevhid, s. 8-9.
169 Abduh, el-islim ve’n-Nasraniyye, s. 55-57.
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anlamilarim saglamak, ve onlan fikretmeye, diiginmeye tegvik etmek igindir. Bu
ayetler higbir zaman tabil ilimlerle ilgili dogmalar takrir etmez veya mahlikat
konusunda herhangi bir goris ilzam buyurmaz. '”° 4

Abduh’a goére dinin vazifesi, ne tarih 6gretisi, ne yildizlar dleminin agiklanmast
veya onlarin farkli hareketlerinin beyan edilmesidir, peygamberler bize, yeryiiziiniin
uzunlugunu genigligini veya buna benzer konulari 6gretmek igin gelmemislerdir.
Bunlar, ¢aligarak elde edilebilecek bilgi tirleridir. Bazen Kur’an’da yildizlarin durumu,
yeryiiziinin gekli gibi konulara isaret edilse bile bunlardan maksat, ilahi hikmetin
tezahtirleri {izerine dikkatimizi gekmek veya fikri, bu hikmetin sirlarimi kavramaya ve
harikalarina hayran olmaya yoneltmektir. "l Kur’an’in kdinat ve hayat hakkindaki
izahlart 6git, ibret ve imam kuvvetlendirmek igin oldugu gibi, insan1 bu alanlarda
aragtirma, inceleme yapmaya tesvik etmek igindir. Kur’an’in ilgi sahasi tabii ilimleri
kapsamaz. Hz. Peygamber bize din meseleleri diginda 6zgiir oldugumuzu nasihat
etmigtir; “D‘un)‘/a meselelerini siz benden daha iyi bilirsiniz” buyurmugtur.

Eger peygamberlerin vazifesi, insanlara tabii ilimleri ve bir takim astronomik
gergekleri ogretmek olsaydi bu takdirde insana verilen aklin veya duyu organlarinin
higbir degeri kalmaz, insan hirriyeti s6z konusu olmazdi. Toplumlarin hayatlarim
strdiirebilmeleri, gegim ve ihtiyaglarim kargilayabilmeleri igin sadece peygamber
gonderilmesi yeterli olurdu ki bu da imkansizdir. '™

Gorildigi gibi M. Abduh, Islam’in yaratilmig gseyler konusunda akla hig¢bir sinir
tammadigim ortaya koymakta, dinde aklh simirlayan bir takim tabii kanunlarn
olmadigini ifade etmektedir. Kur’an’da yer alan olugla ilgili ayetleri de bu fikrine uygun
olarak bir nevi sembolik ifadeler olarak gormektedir. Ciinkii ona gore, dinde deney ve
kontrolii yapilabilen evrensel ilmi kanunlara ulagmak s6z konusu degildir.

Bu manada Abduh, batihlarin, din akla simir koymaktir anlayiglarinin islam igin
gecerli olmadigint agik bir dille anlatmaktadir. Yalniz M. Abduh’un “yaratilmig geyler”
den kastinin ne oldugu fazla agik degildir. Burada bir biitiin olarak kdinatin kastedildigi
siphesizdir. Fakat bu ifade, sosyal hayati da igermekte midir? Biraz sonra isleyecegimiz
akil ve nakil meselesindeki goriiglerini dikkate alirsak Abduh’un sosyal hayati da bu

yaratilmig seylere dahil ettigini sdyleyebiliriz. Boylece Abduh’ta aklin selahiyeti onu

170 Abduh, a.g.e., s. 56. )
1 Abduh, Risaletu’t-Tevhid, s. 99-100.
172 Abduh, el-A’mal, 111, 279; IV, 476.
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kiskacina almis her seyden ve onu kélesi kilan her tiirli taklitten kurtanimistir. Aklin
kendi hudutlan iginde islevine sinir yoktur ve takip ettigi arastirmalarin engellenmesi

s6z konusu degildir.'”
1. 4. 1. iman ve Akil

Islam dinine gore aklin degerini biitin agikligr ile ortaya koyan biri olarak M.
Abduh;, Kur’an’in akla verdigi onemi belirttikten sonra, keldmcilarin igledikleri bir
konu olan iman-bilgi miasebetine benzer bir gekilde iman ve akil miinasebetine
deginmektedir. Burada M. Abduh, imanin rasyonelligi tizerinde durmaktadir. Ona gore,
dini tecriibenin 6zt olan iman, kesin delile dayali bir kabullenme gibidir. En azindan
anlagilan bir seye inanmadir. iman,' 0z olarak kognitif inanca benzemese ve onu agmig
olsa da yine de bilgiye dayamir ve iginde bilgi verici unsurlar tagir. Iman, temelde
diisiinmeye ve dolayisiyla akla dayanmaktadir. Her Miistiiman bilir ki Allah’in varlig,
kudreti, resuller gondermesi... ancak kendilerine akil yoluyla inanilacak itikadf
konulardir, '

Islam’1n Allah’in varlig1 ve birligine daveti, akli delil ve fitrl diizende akip giden
insan fikri (tabii nizam) tizerine istinat etmektedir. Insani, harikulade olaylarla dehsete
dugirmek, mutat olmayan durumlarla onun goziinii birimek, semavi mudahalelerle
lisanlan susturmak, imann istinat ettigi noktalar degildir. Islam’da Allah’in varliina ve
birligine iman akla dayandirilir. Burada mucizeye yer yoktur. Mucize, peygamberin

risaletini ispat igin s6z konusudur. Haddizatinda Peygamberimizin risaletini tasdik eden
| tek asil mucize de, Allah’in vahyi olan Kur’an’dir. Diger harikuldde cinsinden olan
olaylar ise, asil mucize degil, bu mucizenin dogurmas: gereken yakin imam
destekleyen, tali derecede bir oneme haiz, reddedilmesiyle herhangi bir sorumluluk
olusturmayan olaylardir. Kur’an da 6yle bir mucizedir ki, akli, kendisini anlamada
hakem tayin eder, akla ve fikre seslenir, onlari muhatap alir. Hristiyanligin mucize
olarak dayandifi “6lilleri diriltmek™ gibi olaylar ise akla degil, dehgete dustrilmiis

hislere dayanir.'”

173 Siddiki, islam Diinyasinda Modernist Diisiince, s. 45.
'™ Abduh, Risaletu’t-Tevhid, s. 10.
175 Abduh, el-islim ve’n-Nasraniyye, s. 57-60.
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'Abdub’un imamin kognitif yani tzerinde durmasi, imanda duygunun ve hissin
rolinii inkar etmesi anlamina gelmemektedir. Cinkit Abduh, imanda akil ve kalbin
birlikte yiirimesi gereginden de bahsetmektedir. Ona gére sahih akil, hissin ve vicdémn
destekgisi, selim vicdan da aklin ve bilginin en biyiik yardimcisidir. Kamil bir din, bilgi
ve tattir, akil ve kalptir. Eger din, bunlardan birine indirgenirse iki dayanagindan birini
kaybetmis olur. Gergegi aranirsa akil, sadik vicdanla birlikte yiiriir. Vicdan selim
oldugunda, akilla ihtilafa diigmez. Eger aralarinda bir ¢atigma olursa bu kesinlikle arizi
bir sebepten dolayidir. Nitekim bugiin ilim adamlari, hissin, vicdan ve kalbi duygunun,
akli burhan kaynaklarindan oldugunu sodylemekiedirler. insamin varligini bilmesi,
mutluluk veya hiiziin, lezzet ve elem, kalpten kaynaklanan bir bilgidir.'’®

Abduh’a gore mademki imanin elde edilmesi igin akli tefekkiir sarttir, dyleyse
Miisliimanhigin esaslarindan en birincisi onun aklin saltanatini ilan etmesidir. islam’da
ilk asil, ilim elde etmede akli dugunugiin gerekliligidir. Zira akil, sahih imanin tek
gergek vesilesidir. Imanda aklt muhatap alan bir sistem, elbette akli hikkiimlere riayet
etmeyi emredecek, onun otoritesine boyun egmeyi sart kosacaktir. .

Dinin bati diinyasi igindeki konumunu az ¢ok bilen M. Abduh sunu ortaya
koymaya galigmistir: Batida nasil anlagilirsa anlagilsin din, isldm agisindan bakildiginda
“akli” ve “ilmi” yonii olan bir tapinmadir. Hristiyanlik, dini akil digilik Gzerine kurmus
olabilir, ama Isldm’da din akla dayanmaktadir. Bir dinin temeli olan iman bile Isldim’da,
ilahi varlig: kavrayigimizin temel tarzi olarak Allah tecriibemizin -bir olgide- kognitif

unsurudur.
1. 4. 2. Vahy ve Akil

Abduh’a gore vahy ve akil, insanligin iki hidayet kaynagidir. Allah’in bir lutfu
olarak insanlara verilen bu iki hidayet kaynaginin birbiriyle geliymesi disiiniilemez.
Eger vahyin tatbiki ile aklin kullamlmasi arasinda goriinirde bir ihtilaf varsa bu

ihtilafin kaynagi, ya vahyin anlagiimamasi ya da aklin kota kullantmdar. '

76 Bkz. Abduh, a.ge.,s. 151-152.

177 Abduh, a.ge., s 61-62.

178 Bkz. Abdullah Mahmud Sahhate, Menhecw’l-imam Muhammed Abduh fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-
Kerim, Matbaatu Cimiatu’l-Kahire, Kahire, 1984, s. 84.
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*Vahy Allah’in eseri oldugu gibi akil da Allah’in eseridir. Allah’in eserlerinin
birbirlyle uyum iginde olmast ve gelismemesi gerekir. Boyle bir sey varsa bu iki-yonli
bir hatadan kaynaklanir. Birincisi, indirilen kitaplarin tahrifi ve hedefinden ¢ok uzak bir
sekilde tefsir edilmesi ya da belli bir ideolojinin, belirli bir mezhebin dogrulanmasi igin
vahyin kullanilmasi, bu dogrultuda tevil edilmesidir. Ikincisi de, belli bir inang ve etki
dogrultusunda hareket eden aklin kullanilmasindan neget eden hatadir.

Bu nedenle vahyin akla ya da akiin vahye uygunlugunu ortadén kaldiran, bu iki
hidayet rehberinin tabiatt degildir, bu, insanin zaaflarindan kaynaklanmaktadir. Ciinki
vahyi indirildigi hedeften saptiran, akh da belli maksatlar igin kuilanan insandir.'”

Abduh’a gore akil, dini tanimak ve onun Allah’tan geldigini anlamak i¢in onun
delillerini inceler. Peygamber’in tasdikinden sonra, dinin getirdigi tim unsurlar, her ne
kadar onlarin bazilarinin hakikatine tam ulagamasa da, tasdik etmek aklin gorevidir.
Aklin bu tasdiki ve kabull, asla birbirinin nakizi veya zidd1 olan, ayni yerde ve ayni
anda birlesmeleri mimkiin olmayan iki geyi tasdik etme kabilinden degildir. Ger;;ekte
bu gibi bir durumdan niibiivvet miinezzehtir. '

Biitin bunlara ragmen, dini naslarin zahiri yine de akla ters bir durumu
vehmettirirse Abduh’a gore burada islam’in ikinci esasi devreye girer. Bu ikinci esas da
sudur: Akil ile nakil gatisir gibi gorindigiinde akli delile itibar edilir. Boyle bir
durumda nakil igin iki yol vardir. Birincisi, naklin mahiyeti ve asil anlaminin
bilinmedigi itiraf edilip, mutlak dogrulugu kabul edilmek sartiyla, onun yiice manasini
Allah’a havale etmek. Ikincisi, naklin manasinin aklen sabit olan gergekle uyguniuk arz
etmesi igin, lugat kurallarina ters diismemek sartiyla nakli tevil etmektir.'®' Bu kural,
tevatiir haber igin gegerlidir. Tevatiir derecesine ulagamayan dhad habere gelince,
kendine rivayet ulagmayan veya rivayet silsilesinden siiphe eden bir kimse o haberi
tasdik etmeyebilir. Bu davramsi asla bir kinamay: gerektirmez, '*2

Gorildugi gibi Abduh igin aklin, mantik noktasindan imkénsiz olan bir seyi
kabule zorunlulugu yoktur. Bu noktada tefviz ve tevil yollan agiktir, tevatiir olmayan
haberi inkar imkan dahilindedir. Abduh’un bu disiincesi, bazilar tarafindan islam

gelenegindeki akileihgi (Mu’tezile) yeniden canlandirma olarak nitelendirilmigtir.

1% Bkz. Muhammed el-Behiy, el-Fikru’l-islimi el-Hadis ve Silatuhu bi’l—isti’m:‘iri’l-Garbiyyi,
Kahire, Mektebetu’l-Vehbe, 1991, s. 124, 161.

' Abduh, Risaletu’t-Tevhid, s. 104.

81 Abduh, el-islim ve’n-Nasraniyye s. 61-62.

182 Abduh, Risaletu’t-Tevhid, s. 161-162.
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Nitekim A.S. Tritton, tamamiyle siinni bir akide yazmaya muvaffak olmasina ragmen
Abduh’un bu noktada Mu’tezili dusiinceye meylettigini soylemektedir.'®?

Fakat sadece bu ikinci esasa bakarak Abduh’un Mu’tezili disiinceye meylettigini
soylemek yanlig olur kanaatindeyiz. Ciinkii akil ve nakil birbiriyle tearuz ettiginde aklin
6n plana alinmasi prensibi, sirf Mu’tezili bir goriig olmayip, bilyiik ¢ogunlugu ile din
ehlinin kabul ettigi bir prensiptir. Izmirli’nin de belirttigi gibi, mitekellimin yaninda
gergek, ancak nazar ve burhanla bilinebileceginden sahih nazara muhalif olan nakil
tevil olunur. Ama burada 6zel olarak Ehli siinnetin iki 6nemli garti vardir. Bunlar: 1.
Tevile, zaruret zamaninda miiracaat etmek. 2. Tevilde heva ve hevese tabi olmamak, '

Burada bir 6rnek vermek gerekirse F. Razi, “Allah kigiye giiciiniin yettigi kadar
yukler.” (Bakara, 2/286) ayetini tefsir ederken ¢zetle sunlart séylemektedir: Kesin bir
akli delille nakil gatigtiginda su alternatifier ortaya ¢ikar: 1. Her ikisini de kabul etmek
ki bu, miimkiin degildir, ¢tinkii iki zidd1 bir arada kabullenme muhaldir. 2. Kesin akli
delili reddetme ve naklin zahirine sarilma. Bu da akli delili hige saymak demektir. Akli
deliller dikkate alinmadiginda ise, tevhid, nibivvet gibi Isldm’in temel rukinleri
mesnetsiz kalir. 3. Bu takdirde geriye tek yol kalmaktadir. O da, akli delilin
dogrulugunu kabul edip naklin zahirini tevil etmektir.'®

Muhammed Abduh’un ahad haberle ilgili disiincesi de aslinda keldmi bir
prensibe dayanmaktadir. Buna gore, ahad haber kesin bilgi ifade etmez. Aksine zan
ifade eder. Hadisin metni kesin de olsa, rivayet senedi bir veya birkag kisiye dayandigi
i¢in zandan kurtulamaz. Bunun igin ahad haberi inkar eden tekfir edilemez. 186

Muhammed Abduh, aklin iIsldm nazarindaki 6nemli yerini ¢ok daha net ortaya
koymak igin Hz. Muhammed’le risaletin neden sona erdifi meselesi (lzerinde
durmaktadir. Bilindigi gibi, “Muhammed sizin erkeklerinizden birinin babasi degildir,
ama o, Allah’in elgisidir ve peygamberlerin sonuncusudur.” (Ahzab, 33/40) ayetine
dayanarak biitin Isldim 4limleri ve tim Mauslimanlar, Hz. Muhammed’in son
peygamber oldugunu kabul etmiglerdir.

Fakat Islam’in diginda olan bir kimse i¢in bu inang, dogmatik goriilebilir. Onun

i¢gin akli olarak bunun ispat edilmesi gerekir. orta ¢ag Misliman dusiintrleri,

'8 Bkz. AS. Tritton, istim Keldm, ¢ev. M. Dag, Ankara Unv. llahiyat Fak. Yaymlari, 1983, s. 202.
18 Bkz. Izmirli, a.g.e., s.36-37.

185 Bkz. Fahruddin er-Razi, Tefsiru’l-Kebir, Beyrut, 1990, VII-VIII, 122-123.

1% Bkz. Yiiksel, Amidi’de Bilgi Teorisi, s. 76.
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_filozoflan, tarihgileri ve kelamcilar, bunu ispat igin birgok deliller getirmislerdir. Genel
olarak bu deliller, birbirine bagli olmakla birlikte degigik iki temel tzerine kurulmugtur.
Birincisi, dinde gelisme vardir ve Isldm bu gelisme zincirinin son halkasini

olugturmaktadr. Ikincisi, dinlerin igerigi incelendiginde goriiyoruz ki Isldm en uygun ve

M. Abduh bu iki delile bir iigiincii delil daha ilave etmistir ki bu, gergekte islam
agisindan aklin 6neminin ne anlama geldigini vurgulamak agisindan oldukga ilgingtir.
Bu delilin 6zeti sudur: Isldim ve onun kutsal kitab1 sayesinde insanlik, akli olgunluga
erigmigtir. Bu yiizden insanlarin artik yeni bir semavi dine yani vahye ihtiyaglar yoktur.
insan, akh ve fikriyle bag basa kalmistir. Bu yiizden genel Islami kurallar gergevesinde
kendi yolunu kendi gizecekdtir.

Abduh bu fikrini su sozleriyle izah ediyor: “Islam biitiin temel fazilet ilkelerinden
sz etti, butiin salih amellerin kaynaklanni kesin bir gekilde ortaya koydu ve onlari ihya
etmeye caligti. Nizami ayakté tutan her dayanaktan bahsetti ve onu giglendirmeye
gahgti. Olgunluk donemine ulasan insan igin, fikir hirriyetinin ve akli serbestligin
zeminini hazirladi. Bunun bir sonucu olarak insanin fitri yeteneklerinin diizelmesini ve
yaratilig gayesine yonelmesini, iradesinin uyanmasini ve azmini galigma yolunda
kullanmasim sagladi. Kur’an’1 hakkiyla okuyan bir kimse, bu konuda bitmez titkkenmez
bir hazine bulur.

Olgunlagtiktan sonra vesayet altina girilir mi? Akli olgunluk kazanildiktan sonra
velayet olur mu? Elbette ki hayir, “artik hak ile batil iyice aynlmigtir.” (Bakara, 2/257)
Bundan boyle ancak dogruya tabi olmak ve bu hususta, diinya ve ahiret saadetine
ulagma maksadiyla, ilahi rahmetin gosterdigi yoldan yararlanmak gerekir.

Iste bu sebepledir ki Hz. Muhammed (s.a.v.)in risaletiyle risalet zinciri
tamamlandi, peygamberlik halkasi onunla sona erdi.” '*®

Abduh’un dinler tarihi felsefesi de Isldm’in akilcihigimi dini tekamiilin son
agamasi olarak kabul eder. Abduh’un gériigii, sonunda insanhigi en mitkkemmel din olan
Islaim’a ulastiran gelismenin safhalarimi ortaya koymaktadir. Ilk dinler, sert ve kesin
. kurallar koymus, insanlarin duyu organlarina hitap etmis ve peygamberlerin garpici

mucizelerine dikkati gekmiglerdi. insanhik bu iptidai safhay agtiginda kalbe hitab eden,

'®" Bkz. Fazlurrahman, Ana Konulanyla Kur’an, ¢ev. Alpaslan Acikgeng, Ankara Fecr Yayinlan,
1987, s. 179.
%8 Abduh, age., s 144-145,
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ruhun sirlarindan bahseden bir din gelmigtir. Bu din, takipgilerinden riyazet hayati
yagamalarint ve dinyayi hor gérmelerini istemigtir. Buna ragmen ¢ok gegmeden
insanlar bu dinin o6gretilerini tahrif etmig, sahsi ihtiyag ve ¢ikarlarna uygun bir sekle
sokmuglardir. Son olarak akli olgunlugu esas alan Islamiyet gelmistir. islim ruhla
birlegtirmis .oldugu akla hitap ederek, akli tabiatla ve kendi tabiatiyla uzlastirmig, ne sir
ne de araci kabul etmeyerek, akillart otoritelerin vesayetinden kurtarmigtir. 189

Din ve akil bahsinde Abduh’un en 6zgiin diigiincesi budur. Bu goriisiin varacagi
sonug, genel Isldmi-ahlaki kurallar gergevesinde diinyay: ilgilendiren tim konularin
begerin aklina emanet edilmis olmasidir. Fazlurrahman bu gortigiin daha tutarli bir hale
gelmesi igin su noktanin da eklenmesi gerektigini belirtmektedir: Insanlifin ahlaken
olgunlagmas: ilahi hidayete baglidir. Ahlaki ¢okiigiin ise bugiin hdld devam ettigi
asikdrdir. Insanlik ilahi hidayetten uzak oldukga, hangi devirde olursa olsun
olgunlagmanmis demektir. Oyleyse peygamberligin sona ermesinin manasi, ilahi
hidayetin anlagiimasinin artik “segilmis” kimselere bagh olmayip toplu bir fonksiyon

halini almis olmasidir.'”®
1. 4. 3. Aklin Sinirlar

Abduh’un, aklin hilkkmiinii o6ne alip buna ters gibi goriinen nassin manasini
Allah’a havale etmek veya o nassi aklin hikmiine uygun bir sekilde tevil etme anlays,
peygamberligin sona erigini insanligin akli olguniuga kavugmastyla izah etme
diigtincesi, bir 6lgtde rasyonalizmi gagrigtirmaktadir. Fakat bunun bati rasyonalizmi ile
bir alakasi yoktur. Bu, tamamen Islim geleneginden devsirilmis ve ¢aga uygun bir dille
ifadelendirilmis bir rasyonalizmdir. Ctinkii bati rasyonalizmi, miitenahi ile kendisini
baglamakta nimiitenahiye uzanmamakta, agkin bir boyut kabul etmemektedir. Batinin
akli oyle bir akil ki, kendi rasyonelligi iginde vahyi bilgiye yer vermek istemiyor, kutsali
kutsal digt gibi ele aliyor, dogruyu gok kere, ya totoloji ile simirlandiriyor veya empirik
dogrulamaya tabi kiliyor, gerisini ise “sagma” sayiyor.””! Halbuki Abduh’a gore dinde

akla muhalif seyler olmamasina ragmen onu agan bazi seyler vardir.'** Akhin hudutlari

1% Bkz. Abduh, a.g.e., s. 135- 138; O. Emin, “Muhammed Abduh ve Ekolii”, gev. ihsan Durdu, islim
Diisiincesi Tarihi, editor: M.M. Serif, Istanbul, Insan Yayinlan, 1991, IV, 295.

190 Fazlurrahman, a.g.e., s. 179-180.

191 Bkz. Aydm, “ Rasyonel Diigiince ve Islim Modernizmi”, s. 151.

12 Bkz. Abduh, age., s 10,
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disina ¢ikan bazi konular vardir. Bunlar, bilgi simirlarimizin 6tesinde olan hususlardar.
“Inandigimiz”  geyler, “bildigimiz” geylerin sinirlarii agmaktadir. Bu tir Dbir
kabullenmenin bati rasyonalizmine taban tabana zit oldugu agikéardir.

Abduh, aklin énemi tzerinde son derece dikkatle durmasina ragmen, aklin bir
sinir1 oldugundan da bahsetmektedir. Ona gore aklin, her seyin ¢6ziim kaynag olarak
goriilmesi yanligtir. Ciinkii duyu organlan nasil ki goziin uzaktaki bityuk bir cismi
kiigiik gordiigin gibi, yanilabilmekte ise akil da bazi durumlarda yanilmaktan kendini
kurtaramaz. Bunun da 6tesinde akil, insanin heva ve hevesine alet edilebilir, boylece
dogrulugunu kaybederek heldke siiriiklenebilir. Sehvet ve arzularin akli esir almasiyla
topluca yagamak zorunda olan insanlarin mutlulugu ve diizeni bozulabilmektedir.
Cinkii heva ve heveslerin bir simiri yoktur. Bu sinirsiz heveslerin esiri olan bir akilla
insan, meseld bagkalarinin elinde olana goz dikebilir. Boylece bazi insanlar, bazilarina
disman olur, savaslar, kavgalar, mucadeleler meydana gelir. Iste tim bu
olumsuzluklarin elden geldigince onlenebilmesi igin, insanoglunun akildan bagka, akl
kontrol altinda tutabilecek, heva ve heveslerin esiri olmaktan kurtarabilecek bir bagka
“hidayete” de ihtiyact vardir ki o da dindir. '**

Diger taraftan insan tabiatinda, sebebini bilimedigi seyleri kendisine havale
edecek, kdinata mutlak bir hakim olarak hilkkmeden “gaybi” bir giice inanma hissi
vardir. Gayb diinyasinin hakikatine ise yalmz akilla ulagmak mimkin degildir. iste
insan bu dlemin bilgisine ulagmak i¢in dine ihtiyag duyar. 194

Bu ciimleden olarak Allah’s bilinmesi icap ettifi gibi bilmek de insan aklinin
takatinde degildir. Ayrica ahiret hayatindan bilinmesi gerekli bilgileri elde etmek,
amellerin 6bir diinyadaki kargiliklarimi idrak etmek, bazi dini pratiklerin faydasins
anlayabilmek de aklin simirlarini agar. Bu konularda insanoglunun yardimcisi olan akil,
kendi bagina yeterli degildir, bir bagka yardimciya ihtiyag duymaktadir. Bu da
peygamberdir.'”*

Abduh, aklin simirt konusunda bir adim daha atmakta ve onun sahasinin,
misahede ve tecriibenin gegerli oldugu fenomenler diinyas: ile sinirlamaktadir. Aklin
gergek objesi, esyanin arizi yonleridir. Bu arizi goriiniglerden, onlarin temelini tegkil

eden sebepleri, ait olduklan tiirleri ve onlara hitkkmeden kanunlart kesfedebilir. Fakat

19 Bkz. Abduh, Durus mine’l-Kur’an, s. 49.
19 Abduh, a.ge., s 50
19 Abduh, Risaletu’t-Tevhid, s. 65-67.
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akil, eyya konusunda bundan 6teye gegemez. Yani egyanin gergek mahiyetinin bilgisini
kavrayamaz. Abduh’a gore akil igin bu bir eksiklik degildir. Zira egyanin gergek
mabhiyetini bilmek, ne ilahi kurtulug tedbirine ne de begeri tedbir igine girmemektedir.
Boyle bir tedbir, insanin gugleriyle orantili olan geylerle alakadar olmasini iktiza eder.
Mesela insana, bir nefsinin oldugunu bilmesi kafidir. Lakin onun araz mi1 yoksa cevher
mi oldugu, cisimden ayri olup olmadigi tamamen faydasiz meselelerdir. Yine insamn,
Allah’1n bagka higbir varhga benzemeyen bir varlik oldugunu, ezeli ve ebedi oldugunu,
kendirie yaragir sifatlarla miicehhez bulundugunu bilimesi kafidir. Fakat bu sifatlarin
O’nun zatina ait olup olmadiklari, O’nun kelaminin, kutsal kitabin muhtevasindan
bagka bir sey olup olmadigi... aynmi sekilde faydasiz suallerdir. Aklin bunlari ¢ozmesi
distiniilemez. Bu yiizden kendilerini bu meselenin ¢6ziimiine: adayan filozoflar ve
kelamcilar, haddi agmuslardir. '

Macit Fahri’ye gore Abduh’un aklin st ile ilgili bu son goriisleri, kendisinin
iginde btilundugu bir ikilemi yansitmasi agisindan ilgingtir. Bu izahlar gostermektedir ki
Abduh, Mu’tezile ve filozoflarin akilciligi ile Selefin akilciligt arasinda, hangisinin
tercih edilmesi gerektigi konusunda bir karar verememigtir. Burada bir tereddit
igerisindedir. '’

Kanaatimize gore bu agiri bir yorumdur. Cunkii aklin 6nemini ve onun her tirll
kayittan bagimsizhigim vurgulamak ile bu manada onun smirlarindan bahsetmek
arasinda bir geligki yoktur. Abduh’un bahsettigi sinirlar, aklin tabii sinirlaridir. Allah’in
sifatlarinin mahiyetini gergekten akil bilemez. Abduh boyle diigiinmekle daha dnceki
dusiincelerine ters bir ey soylemis olmamaktadir. Bu onun bir tereddiit iginde oldugunu
degil, dogmatik olmayan pragmatik bir akilcilik 6nerdigini gosterir.

M. Abduh, Isldm’in gelecegi igin aklin tiim esaret baglarindan kurtulmasi ve
sonsuz Ozgirlagh iginde ele alinmas: gerektigini savunmaktadir. Fakat ayni zamanda,
aklin hakikati bulmadaki simirli tabiatindan bahsetmekte ve bu noktada vahye ihtiyag
duyuldugunu belirtmektedir. Bu nedenle diyebiliriz ki Abduh, akildan bagka hakikat
kaynag kabul etmeyip butiin dinleri masal ve hayal giici sayan dlgisiiz rationalismi de,
aklin roliini en asagiya indiren, onu algaltan, verdigi her bilgiyi sathi sayan bir

imancilit da yanhig bulmaktadir. Ona goére akil ve iman bir gergegin iki ayn yizi

1% Bkz. Abduh, age., s 72,78 .
Y7 Bkz. Macit Fahri, Islim Felsefesi Tarihi, cev. Kasim Turhan, istanbul, iklim Yaymlan, 1987. s.
271.
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gibidir: Ikisi de insan igin hidayet kaynagidir. Iman, insana aklin vermedigi bir seyi
veriyor ve insant bu suretle tamamliyor. Bunlar, birbirine zit, birbirinden ayn degil,
fakat birbirinin talnamlaylcléldlr. Ne akilsiz imana gidilir ne de imansiz sirf akilla
hakikat tamamlanabilir. inangta higbir akil-digithik yoktur. Inang aklin en yiice
hareketidir. Bu bakimdan Abduh’un digiincesine, akilla imanin zithg esasina dayanan
fideizm de rasyonalizm de yabancidir. Zira biri imani kurtarmak igin akli feda ederken,

digeri de akli kurtarmak igin imam feda etmektedir.
1. 5. DIN VE iLiM
1. 5. 1. ilim Karsisinda Hristiyanlik ve islim

19. yuzyil sonlan ve 20. yuizyil baglart ilmin, eskiden oldugu gibi yalmz seyleri ve
hadiseleri degil, dimaglar ve hatta bir dereceye kadar olsun, ruhlan bile hakimiyeti
altina aldig1 bir zaman kesitidir. Hakimiyetinin sahasint her giin biraz daha genigleten,
insan aklimt ve hatta ruhunu avuglan igine almaya dogru giden ilmin ilerleyisgi
kargisinda dinin rolii, onemi ve sahasi sorgulanmaya baglanmigtr.

Haddizatinda ¢ok eski zamanlardan beri ilim ve din arasindaki iligkiler sorunu
insanlart meggul edegelmigtir. Cunki insanlar, nasil ta bagtan beri herhangi bir etki
altinda doga Ustii bir giice tapmaya, yani en genel anlamiyla dine sanlmiglarsa, 6te
yandan ruh ve akillarinda var olan bir “bilimsellik” ile esyanin ve olaylarin
agtklanmasina dogru kogmuglardir. '*®

Modern ¢agin baglangicindan itibaren din ve bilim minasebeti, din ve bilim
catigmasina dogru kaymistir. Bunun en 6nemli sebebi, Adivar’in yerinde tesbitiyle,
insanligin Hristiyanlikla gegirdigi tecriibedir. Soyle ki, orta ¢agda inanilacak tek sey
vardi: Kitabi Mukaddesin sozleri ve kilise babalarinin bu sézleri yorumlamalari. Bu
yorumlar en basit biyoloji sorunlarina kadar girmisti. ilim ilerledikge din kitaplarina
giren ilmi agiklamalarin bir degeri olmadig1 anlagilda. Iste bilim ve din gatigmasi kaynak

itibariyle buradan dogdu.'”

1% A. Adnan Adivar, Tarih Boyunca ilim ve Din (Bilim ve din), istanbul, Remzi Kitabevi, 1987, s.
13, 19.
19 Adivar, age., s. 7L
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Avrupali din adamlan din kitaplarina, begeri malumati, devrin tarihini ve cografi
ve tabii ilimlerini sokmuglardi. Bu bilgiler ilk zamanlarda kimsenin giiphe etmedigi
sabit hakikatlerdi. Fakat bunlar, insan ilminin son merhalesi veya en yiiksek zirvesi
demek degildi. Sayet belirli bir asirda ulagilan ilmi seviye son had kabul edilirse, o
zaman yeni seylerin arasgtirilmasina ve ilmin ilerlemesine giivenmemek gibi bir netice
¢ikmug olur. Hele dini asillar, belli bir zaman kesitinde ortaya konmus olan bir takim
beseri ilimler tzerine temellendirilirse, ilmin geligmesiyle bu asillarnin yikilmasi da
kaginilmazdir.

Nitekim tabiat bilginleri ilmi verilere dayanarak kilisenin nazariyelerini
curiitmeye baglamig, boyle belirlenmis bir din anlayigina katilmayacaklarim soyleyerek
kendi ilmi kesiflerini ilan etmislerdir.

Bunun tzerine din adamlart da Hristiyanli§in selameti igin bu bilginleri tekfir
ederck onlarin mal ve kanlaninin helal oldugunu belirtmek durumunda kalmiglardir,
Bunlarin cezalandiriimalan igin papani emri ile mahkemeler kurulmusgtur. Engizisyon
adi verilen bu mahkemelerde cezalandirilan kimselerin igyizbinden fazla oldugu
tahmin edilmektedir. Bu olaylardan sonra Avrupali aydin ve kasiflerin sabri tilkkenmig
ve bunlar din adamlarina, kiliseye ve muhafazakarlara kargi savag agmig ve onlarla ilgili
her seyden nefret etmiglerdir. Boylece Hristiyanliga ve sonradan da tiim dinlere diigman
kesilen aydin bir ziimrenin varligi batiin ¢iplakligt ile ortaya ¢ikmigtir. Hristiyan din
adamlariyla ilim adamlari arasindaki bu miicadele daha sonra din ile ilmin savagt haline
gelmig, birgok aydin, din ile ilmin birlesemeyecegini, akilla dini nizamin
bagdagamayacagini, biri gelince otekinin gidecegini, birine inanan kimsenin 6tekisini
inkar edecegini ortaya atmugtir.”®

| 19. yuzyilda bagh bagina, felsefeden ayn olarak ve oniine gikan her gigliikle
\basedebilecek bir kuvvetle, bir kurum olarak beliren ilim karsisinda din, iki segenekle
karg1 karsiya kaldi: Hristiyanlik ya din bilim gatigmasinda kendi dusturlarinda israr
edecek ve boylece konumunu gitgide kaybedecek ya da kendisine ilim sahasi diginda bir
saha arayacakti. Sonunda dine ruh ve mana alemi olarak bakan bir egilim ortaya ¢iktr.
Bu egilime goére din insanin bilme ihtiyacimi degil inanma ve bir ideale baglanma

ihtiyacim kargtlamaliydi. Dine ilim ve felsefe karigtirmak, ilim ve felsefe meselelerini

%0 Ebu’l-Hasan Ali Nedevi, Miisliimanlarm Gerilemesi ile Diinya neler Kaybetti, terciime;

Ibrahim Diizen- Mustafa Topuz, Istanbul, Tevhit Yaynlar, 1966, s. 139-140
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mukaddes kitaplarin naslariyla izaha kalkismak, devirler iginde ve durmadan ilerleyen
insan akh ve ilmi oniinde dini tezattan tezada digurmekteydi. Halbuki din ve ilim iki
- aynt sahadir ve iki ayni melekenin mahsiludir. {lim aklin, din de ruhun ve g(")rilﬁn
malidir. Binaenaleyh ne ilmin dinden, ne de dinin ilimden bekleyecegi bir sey yoktu.
Biraz daha ileride bu tez, dini, sadece duygu esasina dayanan sonsuza karg1 duyulan bir
duygu ve heyecan olarak nitelendirdi.”

" Kisaca Hristiyanlikla insanhigin gegirdigi tecritbe kaba hatlariyla iki gelismeye
sebebiyet vermistir. Birincisi, din-bilim ¢atigmasi. ikincisi, din-bilim ayrimi. Bati
tarthinde din, 6nceleri miidahale etmemesi gereken alanlara miidahale etmis, boylece
din-bilim gatigmasina yol agmistir. Sonralari da bulunmasi gereken yerde, yani dinin
gergek yerinde durmaktan yiz ¢evirmis, hayatin gok ciiz’i pargasimt dikkate almakla
fonksiyonunu devam ettirecegine inanmigtir. Birinci tutumuyla ¢ok insana aci g¢ektiren
Hristiyanlik, ikinci tutumuyla da bélitk porgiik bir ilim diinyasinin, adi menfaatgilige
dayanan bir bilim anlayiginin hayata hakim olmasina sebebiyet vermistir.”*

Meseleye Islam agisindan baktigimizda herhangi bir ciddi problemin varhg ile
tamigmayiz. Zira kiltir ve medeniyete bariz vasiflarimi kazandiran ve bu yolla bir
kaltari bagka bir kultirden ayirmamiza yardimci olan temel unsurlardan birini
olusturan ilim kavrami, bagka higbir kiltiir vasatinda Isiam fikir tarihinde oldugu kadar
belirleyici olmamus, Islim’da sahip oldugu mevkii baska higbir yerde kazanmamustir.
Islam bir ilim dini ve onun viicuda getirdigi medeniyet bir ilim medeniyeti olmugtur.

Siiphesiz ilim her medeniyette vardir ve her medeniyet igin 6nemlidir. Ama Islam
medeniyeti diginda higbir bagka medeniyette ilim biitiin boyutlariyla hayatin derin
noktalarina niifuz etmemistir. Isldim’da el yikamaktan tutunuz da 6lmeye varincaya
kadar her sey, bir “ilim ve kitap” meselesi haline gelmistir.

Isldim medeniyetini bir ilim medeniyeti haline getiren bas faktor, Kur’an’in ilim
gorugudir. Kur’an peygamberlere ve onlar vasitasiyla biitiin insanhia “ilim”, “kitap” ve
“hikmet”in 6gretildiginden sik sik bahseder. “ilim” kelimesi, ondan tiireyen isim ve
fiiller, Kur’an’da yaklagik olarak 750 yerde gegmektedir. Codu kez epistemolojik bir
mana ifade eden “hikmet”, “kitap” gibi kelimeler, “anlama”, “farkinda olma”,

“akletme” vs. gibi terimler ve bunlardan tiireyen yiizlerce isim, sifat ve fiiller, bu

2 Bkz. Adivar, a.ge., s. 15-16; Ali Fuat Baggil, Din ve Laiklik, Istanbul, Yagmur Yaynlar1. 1985, s.
215-216.
™2 Bkz. Aydin, “Allah’in Varligina Inanmanin Akliligi”, s. 18.
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sayinth diginda kalmaktadir. Bir de bu kelimelerin zitlarim diigiiniirsek, Kur*an’in
epistemolojik terimler érgisiiniin ihata giiciinii tahmin edebiliriz.

Gergek ilhamm Kur’an’dan alan Isldm’in ilim medeniyeti, Mﬁslﬁmahlar,
Kuran’in ilim goriaginit dogru ve tam olarak anladiklan siirece devam etmis ve
Maisliimanlar bu siiregte insanliin medenilegtirici giicii olmuglardir. Ama Kur’an’in
gergek ruhundan aynlip, ilim zihniyeti zayiflamaya bagladigi dénemlerde durum gok
farkli olmugtur. 2

Islam’1n bir ilim medeniyeti oldugunu gok iyi bilen M. Abduh, batililar tarafindan
ilmin bir din gibi kurtarici olarak gértldiigi, onun kargisinda dinin mahkum edildigi ve
ozel olarak da bu bakimdan Isldim’a insafsizca saldirildigr bir zaman diliminde
yagamigtir. Dinin begeri tecriibenin iyice disina atilmak istendigi, isldm’in bir “bedevi
dini” olarak ilmin dagmani oldugu, yasadigi son geligmelerden sonra Hristiyanligin ilme
miisamaha agisindan Islim’a goére ¢ok daha uygun bir zemini iginde barindirdips
iddialarinin yogun oldugu bir donemde diiguiniiriimiiz, itim, ilme kargt hoggorii, gelisime
ve ilerleme gibi konularda bir din hakkinda yargida bulunabilmek igin yapilmasi
gereken ilk igin, o dinin asillarindan hareket etmek ve onun sonradan kazanmis oldugu
ozellikleri, o dine zaman igerisinde bitismig olan  adet ve gelenckleri gozardi ctmek
oldugunu belirtmigtir.

Bu temel digiinceden hareket eden dusiniriimiiz ilim karsisinda isldm ve
Hristiyanligin  gergek konumunu belirlemek igin onlarin asillannin ¢ok iyi
kavranmasinin geregi iizerinde durmaktadir. Ona gore, akil ve bilimle gatigmama ve
medenilegsmeye katki yoniinden Hristiyanlik ile Muslimanliga ait ilkeler -dogrudan
kitaplarina bakilarak- mukayese edilirse su gergeklerle kargilagtlir:
| Hristiyanligin Ilkeleri:

1. Olaganiistii giiclere dayanmak: Bu din, olaganiistii olaylan, itikadin sihhati ve
gegerliligi igin en agtk ve en kuvvetli delil addetmistir. incilde bununla ilgili birgok
ornek mevcuttur. Meseld Matta’da soyle denir: “Sizde bir hardal tanesi kadar iman
olursa, siz bu daga: “Buradan guraya go¢” dersiniz ve o da goger. Size higbir sey

imkansiz olmaz.”***

23 Bkz. M. Aydi, “Ilim Islim Miinasebeti”, Bilgi. Bilim ve islam, Istanbul, istami ilimler Aragtirma
Vakfi Yayinlar, 1987, s. 65-66. .

24 Matta, 16/19. (Kitab-1 Mukaddes; Tevrat, Zebur ve Incil, istanbul, Kitab-1 Mukaddes Sirketi,
1976)
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Dlaganistiligin  bir esas olarak kabulii, ilmin kaynagim olusturan tabiat
kanunlarin: kabul etmeye engeldir. Boyle bir inang kisiyi, tabiat kanunlarimi reddetmeye
goturir. Sonra bu inanca sahip olan birisi, sebepleri aragtirmaya ihtiyag hissetmez. Bu
da ilmin olugmasinin oniindeki en onemli engeldir.

2. Dini otoritenin kabulii ve din adamlarinin aracihiklar: Hristiyanlik,
inananlarin tabi olmaya mecbur olduklari din adamlarinin otoritesini kuvvetli bir
sekilde kabullenmigtir. Bu din, din adamlarina sadece otorite olma giicii vermekle
kalmayip onlarin bazi olaganiistii giglerle donatildiimt da beyan etmistir. Yine
Matta’da soyle denir: “Goklerin melekdit anahtarini sana verecegim; yeryiiziinde
baglayacagin her sey goklerde de baglanmis olur ve yeryiiziinde ¢ozecedin her sey
goklerde de ¢ozilimis olur.” (Matta, 17/20) |

Hristiyanlar inanglarinda bu otoritelere baghdirlar. Bir din adami birisi igin,
Hristiyan degildir, derse, o kigi Hristiyan olmamis olur.

3. Diinyay: terk: Incil’in en 6nemli ozelliklerinden biri, ona inananlar diinyay:
terk etmeye yonlendirmesidir. Matta’da yer alan su sozler bunun en agik delilidir: “”Siz
Allah’a ve mala birlikte kulluk edemezsiniz. Bunun igin size diyorum: Ne yiyeceksiniz
ve ne igeceksiniz diye héyatmlz igin, ne giyeceksiniz diye bedeniniz igin kayg
gekmeyin.” (Matta, 6/24) “Gogin kuslarina bakin, onlar ne ekerler ne bigerler ne de
ambarlarina toplarlar ve semavi babaniz onlan besler.” (Matta, 6/26) “Kir
zambaklarinin nasil bityidiiklerine iyi bakin, ne galigirlar ne de iplik egirirler.” (Matta,
6/34) “Ve Isa sakirtlerine soyle dedi: Dogrusu size derim ki goklerin melekituna zengin
adam giglukle girer. Yine size derim: Devenin igne deliginden gegmesi, zengin adamin
Allah’1in melekiituna girmesinden daha kolaydir.” (Matta, 19/23-24)

4. Makul olmayana iman etmek: Hristiyanliga gore akil ile gelisen seylere
inanma mecburiyeti vardir ve iman, genel olarak akil ve tefekkiirle ilgisi olmayan bir
lutuftan ibarettir. Katolik, Ortadoks ve Protestan mezheplerinin tiimii, imanin, iginde
zerre kadar aklin pay: olmayan bir bagis oldugunda ittifak etmiglerdir. Bu dinde, hig
duginmeden kabul etmek, inanmak ve ancak bu 6n kabulden sonra inancin
muhtevasim anlamaya galigmak esastir. Imanin olusmasinda, akla ve kéinata miiracaat
etme ihtiyaci kabul edilmez.

S. Din ve din dis1 biitiin Bilgilerin Mukaddes kitaplarda mevcut olduguna

inanmak: Bu inanca gore Kitab-1 mukaddes, insanin diinya ve ahirette ihtiyag duydugu
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her séyi igine almigtir. Akaid, ahldk, saadete gotiren tam fiiller, insanlann
yararlanacag: tim begeri irfanlar, Ahd-i Kadim ve Ahd-i Cedid’de mevcuttur. Buna
gore Allah sadece din yoluyla hidayeti insanlara bildirmekle kalmamis, ayni zamanda
kainat hakkinda bilinmesi gerekenleri de vahyetmistir. Bu inanci esas alarak birgok din
adamy, ilimlerin esasinin Kitab-1 Mukaddes ve kilise 6gretileri oldugunu sdylemiglerdir.
Kitab-1 Mukaddes, yer ve gogin vasiflan ve toplumlarin tarihi ile ilgili bilgileri
igermektedir, Inanan insana diigen, bunlan akla ve tecriibeye aykir1 da olsa aynen kabul
etmektir.

6. Hristiyan olanlarla olmayanlari ayirmak ve akraba bile olsa Hristiyan
olmayanlara kargi, banis ve sevgi yerine kihict getirmek: Insanlar arasinda inang
farklihg gozetmek bu dinin temel esaslarindan biridir. Bunun en iyi drnegi Matta’da
yer alan su sozlerdir: “Yeryiziine selamet getirdim sanmayin, ben selamet degil fakat
kihg getirmeye geldim. Ciinkii ben, adamla babasinin, kizla anasinin ve gelinle
kaynanasinin arasina ayrilik koymaya geldim. Ve adamin diigmanlan kendi ev halki
olacaktir.” (Matta, 10/34-36)

Abduh’a gore bu ilkeler Hristiyanlik tarihi boyunca etkisini gostermis ve bu
dinden olan toplumlarin karanhklar igerisinde kalmalarina, baska dinden olan
toplumlara karg1 da diigmanca davranmalarina sebep olmustur. Bu inanglarin bir sonucu
olarak Avrupalilar, ilme ve aragtirmaya karsi durmuglar, ilmi engellemek igin ellerinden
geleni yapmuglardir. Ilim erbabini igkence ile oldirecek kadar bir taassup ve kin sahibi
olmuglardir.”

Abduh’a gore Avrupa’da ilim ve dusiince hurriyetinin, insanlann Katolik
kilisesinin baskisindan kurtararak dini 1slah etmeyi hedefleyen Protestanlikla olustugu
iddiasin1 da siiphe ile kargilamak icap eder. Ciinkii Protestan onderler de bilime kargt
miisamahakdr davranmamiglar, hatta digiince 6zgurliiginden yana olanlan ateglerde
yakmaktan ¢ekinmemiglerdir. Bizim “el-Muallimuw’l-Evvel” dedigimiz Aristo’yu
Luther’in “domuz” lakabiyla andig1 meghurdur.

Abduh bu noktada batili yazarlara miiracaat etmekte ve onlarn dilinden
Protestanligi degerlendirmektedir: “Denilmektedir ki Protestanhik, Kitab-1 Mukaddesi
anlama, giinahlarin bagiglanmasinda beseri otoritelere bas vurma, suretlere ibadet etme

gibi konularda hurriyeti talep etmigtir. Fakat Kitab-1 Mukaddes’in imanin tek kaynagi

05 Bkz. Abduh, el-islam ve’n-Nasraniyye, s. 38-41; 175-176.
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oldugd gibi begeri ilimler konusunda da tek hidayet rehberi oldugu dogrultusundaki
inanct degistirmemigtir. Bu yizden Protestanlik, Kitab-1 Mukaddes’in ihtiva ettigi
seylere ters digen bir sahada aklin cirit atmasina miisade etmemigtir. Bu mezhebe gore
de Kitab-1 Mukaddes’te olanin diginda bir ilme ihtiyag yoktur. Gergekte bu mezhebin
ilme karg1 gelme agisindan Katolik mezhebinden geri kalmadigi inanci, batili yazarlar
arasinda yaygin bir kanaattir. Bu yazarlar, iki mezhep katinda da akli ve nazari ilim
erbabinin yalnizca oldiriilmeye ve kanlarinin akitilmasina layik olduklarini her firsatta
belirtmiglerdir. Cunkii her iki mezhebin kaynagi da, tek bir tabiattan alimmigtir ki
bunlar, yukarida siralanan esaslardir.”%

Abduh’a gore, dini otorite ile siyasi otoritenin birbirinden ayriimast konusunda
yapti: biytk katkidan dolayr ilim hiirriyetinin saglanmasinda Protestanligin roliinden
bahsetmek de yaniltici olabilir. Cunkii dini ve siyasi otoritenin birbirinden ayrilmasi
ilim hurriyeti ag:lsindan en azindan teoride fazla bir sey getirmemektedir. Bir kere
Incil’de kissasi gegen; “kayzerin hakkimi kayzere, Allah’in hakkim Allah’a verin”
diisturunu, ilmin yolunu agan bir kaide olarak gormek yanligtir Kissanin islenig
tarzindan boyle bir sonuca varmak miimkiin gozitkmemektedir. Incil’deki anlatima gore
baz kigiler, Hz. Isa’yt zor duruma digiirmek igin ona su soruyu sormuslar: “Kayzere
vergi veya cizye vermemiz dogru mudur?” Bunun iizerine Hz. Isa soyle cevap vermis:
“Beni denemeyin! Simdi bir dinar verin bakayim.” Soruyu soranlar ona bir dinar
uzatmiglar. Sonra Hz. Isa soziine goyle devam etmis: “Bu dinarin iizerindeki resim ve.
yazilar kime aittir?” “Kayzere aittir.” diye cevap verilince Hz. Isa: “Oyleyse Kayzere ait
olant kayzere Allah’a ait olam1 da Allah’a verin!” demigtir. Abduh’a gore kissanin
islenis tarz1 dikkate alinirsa bu s6z agik¢a gu manaya gelir: Kullandiginiz bu sikkelerden
sikke sahibi bir vergi talep ediyorsa bu talebe riayet edin. Ama kalplerinizde,
akillannmzda olanlar, size Allah tarafindan verilenler ve iizerinde Allah’in miihri
bulunanlara gelince, bunlardan kesinlikle kayzere bir gey veremezsiniz. Simdi ilim de
tzerinde “Allah’in mithrii”ntn bulundugu bir olgudur. Dolayisiyla ilmin, dini ve ilahi
sultanin diginda herhangi bir otoritenin vesayetine verilmesi asla dogru olmaz. Oyleyse
bu meselenin ilme miisamaha gosterilmesiyle bir alakasi yoktur.

Diistinirimiiz nazarinda dini ve siyasi otoritenin ayrilmasi ilme missamahada su

agidan da etkin bir giic olmamaktadir: Diyelim ki iki otorite aynildi. Eger sivil otorite

26 Abduh, age., s. 48,
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sahibi ilme gegit vermeyen bir dini inanca sahipse bu ayrimin bir manasi kalinaz.
Disiinelim ki iki otorite ayrilmig, bunlardan birisi, din konusunda gokte ve yerde olan
seyleri “bagliyor” ve ¢oziiyor”. Digeri de diinya konusunda béyle yapiyor. Simdi béyle
bir. ayrimda iki otorite arasinda bir gekisme meydana gelmez mi? Ellerinin altinda
bulunan unsurlara toptan sahip olma arzusuyla birbirlerine galip gelme istegi duyulmaz
mi? Siiphesiz boyle bir miicadele kaginiimaz olacaktir. Peki bdyle bir miicadelede hangi
taraf galibiyete daha yakindir? Dini otorite, ruhlan, bedenleri hatta akillar tzerinde
tasallutta bulundugu reayasim sivil otoritenin tasarrufu altina birakir mi? Veya sivil
otorite dini otoritenin ustesinden gelebilir mi? Bu kadar gii¢lii bir konuma sahip dini
otoriteyi siz sivil otoriteden ister ayirin ister ayirmaymn durum hep dini otoritenin
lehinde cereyan edecektir. Bunun en biiyiik sahidi, bu otoritenin icadindan sonra geligen
Hristiyanlik tarihidir.2"’

Abduh’a gore bu konuda tek gikar yol, dini otoriteyi kokiinden reddetmeyi de
igeren Islam’in gergek asillarim benimsemede aranmalidir. Islamiyet kendi asillarina
donduriilirse ilmi zihniyeti bagtact eden yeni bir medeniyetin, hem Miuslimanlart ve
hem de tiim insanlii rahata kavusturacak bir ilim medeniyetinin kapisi aralanmig
olacaktir. Bu yeni medeniyetin felsefi ve etik temelini olugturacak Islam’in asillan ise
sunlardir:

1. iman igin akli tefekkiir sarttir: Hristiyanligin birinci esasinin ziddi olarak
[slam’in, tzerine bina edildigi ilk esas akli digiincedir. Akl imanin bir vesilesidir.
Imanda bile akli muhatap alan din, elbette akli hiikiimlere riayet etmeyi emredecek,
onun otoritesine boyun egmeyi sart kogacaktir. Mademki din, akli hakim tanimigtir
dyleyse kendi hikkiim ve niifuzunu da ona teslim etmigtir. Durum boyle olunca akil ile
dinin gatigmasi da s6z konusu olmaz.

2. AKkil ile nakil arasinda celigki goriintiisii bulundugunda akil 6ne alinir:
Vahiy ile akil insanligin iki hidayet kaynagidir. Allah’in bir lutfu olarak insanliga
bahgedilen bu iki kaynagin birbiriyle gelismesi diiginiilemez. Buna ragmen dini naslarin
zahiri akla ters bir durumu vehmettirirse burada aklin hikmiine tabi olunur. Bu
durumda sahih olan nakil kargisinda iki tavirdan biri alinacaktir. Birincisi, naklin

mahiyeti ve asil anlamimin bilinmedigi itiraf edilip, onun mutlak dogrulugunu kabul

X7 Abduh, a.g.e., s. 49-50.
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etmek’ suretiyle manasini Allah’a havale etmek; ikincisi, lugat kurallarina’ ters
diigmemek sartiyla naklin tevil edilerek aklin hikmiine uygun hale getirilmesidir.

Bu iki esas sayesinde Isldm nazarinda aklin yolundan tiim engeller kaldiriimig,
onun hareket alani sinirsiz bir gekilde genigletilmigtir. Akil igin bundan daha elverigli ve
daha genis bir saha ortaya koymak miimkiin degildir. Artik akil bu sahaya da sigmazsa
siginacak bagka bir yer bulamaz.

3. Tekfirden ka¢inmak: islam’da kafiirle itham bir hayli zorlagtirilmigtir. Bir
soze dayanarak o soziin sahibini kiufurle suglamak caiz degildir. Zira bir adamin, yiiz
kot soz soylemis oldugu halde bir dogru s6zii bulunsa, bu dogru soziine dayanarak
onun imanina hiikkmedilir. Bagka bir ifade ile bir kimsenin soyledigi bir s6z veya yaptigi
bir sey, yiizde doksan dokuz kifre, yiizde bir de imana delalet etse, ikincisi dikkate
alinir ve o kiginin mii’min olduguna hiikkmedilir.

Filozoflarin ve bilim adamlarimin gorig ve diigiincelerine karst' da bu esas
gegerlidir. Filozof veya bilim adamlan birc;dk yanligliklara digmiis olsalar dahi bir
dogru hikkiimlerine dayanarak onlari iman dairesi igerisinda degerlendirme mecburiyeti
vardir, Ilim adamlan ve filozoflara kargi bundan daha hosgoriilii bir esas bulmak imkani
yoktur. Artik gorisleri igerisinde bir dogru hitkmiine rastlanmayan filozof veya bilim
adam:i varsa, buna layik olan tekfir suretiyle dinden g¢ikarmak degil, dinyadan
kovmaktir.

4. Varlik hakkinda Allah’mm adet ve siinnetine (kdinata hakim kildig:
kanunlara) itibar etmek: Gerek eski zamanlarda gerekse zamanimizda insanoglu
hakkinda gegerli olan siineni ilahiyyeden ders almak, tabiattaki kanunlar1 kabul etmek,
Islam’in en buyik esaslarindandir. Islim bu esasi, insanlanin hal ve gelecege ait
faaliyetlerini islah etmeleri igin vazetmigstir. Kur’an’da bu esasi bildiren birgok ayet
vardir. Onlardan bazilar: sunlardir: “Sizden evvel kanun olmus bir takim vakialar gegti.
Onun igin arzda dolagin da bir bakin, peygamberleri tekzip edenlerin akibetleri nasil
olmus!” (Ali Imran, 3/ 137) “Cunki onlar yeryizinde buyiklik taslamak ve koti
tuzaklar kurmak (istiyorlar.) Halbuki kotii tuzak ancak sahibine dolanir. Onlar
oncekilerin kanunundan bagkasini mi bekliyorlar? Allah’in kanununda ne bir degisme
bulursun ne de bir sapma” (Fatir, 35/43) “(Onlar) kendilerinden éncekilerin sonunun
nasil oldugunu gormek igin yeryiizinde hi¢ gezip dolagmadilar m1? Halbuki onlar

bunlardan daha giiglai idiler. Ne goklerde ne de yerde Allah’t aciz birakacak bir giig
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yoktur. O, alim ve gigludiir.” (Fatir, 35/44) “Senden 6nce gonderdigimiz peygamberler
hakkindaki kanun (da budur.) Bizim kanunumuzda higbir degisiklik bulamazsin.” (sra,
17/77) |

M. Abduh bu ayetlerden yola g¢ikarak Allah’in, toplumlar ve oluglar hakkinda
tebdili mimkiin olmayan bir takim sineni ilahiyyesi oldugunu agtkga beyan ettigini
belirtmektedir. ***

Gergekten de Kur’ani bir terim olan “sinnetullah™, nizam fikriyle yakindan
ilgilidir. Fakat yukandaki ayetlerden agikga anlagilacagi gibi, Kur’an bu terimi sosyal
hadiselerle ilgili olarak kullanmaktadir. Burada Abduh’un siinnetullah kavramina tabii
hadiselerin tabi oldugu kanunlan da dahil ettiini gérmekteyiz. Digiiniiriimiize gore
stineni ilahiyye, butiin varlik ve hayatin idamesinin, onlarin muktezasina gore miimkiin
oldugu bir takim sabit yollardir. “Serdi” veya “nevamis” denilen, hatta bazilari
tarafindan “kavanin” (tabiat kanunlari) namiyla amlan seyler hep bunlardir.”®

M. Abduh, bir taraftan Kur’an’in, toplumun tabi oldugu nizam ile o nizamin
eserleri arasinda mutlaka bir parelellik oldugunu vurguladigini, bundan dolayi,
kurtulusu yakalamak isteyen bir toplum igin sosyal nizam esaslarini dikkate almasinin
kaginilmaz oldugunu soylerken diger taraftan tabiat kanunlarimi da bu gergeve
igerisinde mutalaa etmektedir. Ona gore Allah tarafindan konulmus tabii sebepleri
reddetmek, bir tiir sapikliktir. giinkii Isldm bir sebepler ve sonuglar sistemidir. Bir
Miisliiman igin dogal fenomenler arasinda sebep ve sonug iligkisini inkar etmek, aklin
ve mantigin gegerliligini inkar etse bile, dinine olan bagliligindan vazgegmedikge
mimkin degildir.?™

Abduh’a gore bu esas muvacehesinde ilmi bir platformda yapilan aragtirmalar ve
incelemeler neticesinde ulagilan ilmi bir gergek, aslinda ilahi stnnetin ahkdmim
idrakten bagka bir gsey degildir. Bu yizden ilmi gergeklerin peginden kogmak, onlari
ortaya koymaya g¢aligmak, dinin tabiati geregince hareket etmek demektir. Gergeklere
ulasma niyet ve gayretinin kargisina Isldm dini bir engel olarak ¢ikmaz. Iste bu
nedenledir ki, ilmi aragtirma igin bundan daha ziyade bir miisamahay1 bagka bir yerde

bulmak miimkin degildir.*"!

28 Abduh, age., s 64
2 Abduh, age., s 64
210 g ddiki, islim Diinyasinda Modernist Diisiince, s. 18-19.
21 Abduh, age., s. 64.
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Ozetlemek gerekirse dusiniramiz iki yonli bir determinizm tzerinde
durmaktadir. Bunlar sosyal ve tabii determinizmdir. Abduh’a gore “kanun”un
hikimranhig sadece fiziksel diinya ile simirlandinimamis, gelisigiizellik, tabii
vakialardan oldugu gibi toplum hayatindan da gikarilmigtir. Kelamcilann tabiri olan
“illiyet prensibi” Abduh’ta insanlifin migterek hayatina kadar uzanmaktadr.

Bilindigi gibi ilim zihniyeti ve bizatihi ilmin olugumu ve geligimi, nesnenin ve
doganin bir diizeni olduguna inanmaktan gegmektedir. Kéinat ozel bir dizen ve
yasalatla yonetilen bir “kozmos” olacak yerde diizensizliklerle dolu bir “khaos” olsaydi,
o vakit bilimin bu diinyada ne yeri ne de anlami olurdu. Mademki bir diizene uyarak
evrende olaylar tekrarlaniyor, yani gelecekteki olaylarla gegmisteki olaylar arasinda bir
iligki vardir ve mademki bu iligki sayesinde gelecekteki olaylars énceden gérmek ve
bilmek olasidir, o halde bu énceden bilig ve goriis, bizzat bilimin kendisi olmaktadir.?'?
Batida bilim rénesansi bu esasin kabuliinden sonra dogmustu. “Biiyiik yiizyil™n
oncileri Kepler ve Kopernik, doga dizenini batida ilk defa ortaya koyan diginiirler
olmuslar, Galile, bilimde anoloji yerine doga yasalarini esas almisti. Galile’nin
disiincesinden gikan sonug su idi: Doga yasalarini birbirine ekleyerek, o olaylarin
disinda bir giiciin kanigmasina asla gerek olmadan agiklamak imkan dahilindedir. Yani
nedenleri insan tarafindan anlagilsin anlagilmasin bitiin doga olaylari, bir takim

213 Newton, biraz daha farkh bir anlayisla, kdinattaki tabii kanunlara

yasalara baghdir.
dayali dizen, ahenk ve amaghh@, Allah’in varligi i¢in en sarsilmaz delil olarak
gostermekteydi. ' Daha sonra mesela bir Spinoza, nerede tanrisal erkten soz edilirse
orada bu tannisal erkin doga yasalarindan ibaret oldugunu sdylemekteydi. Onun
nazarinda eger dogal nedenleri bilmezsek, tanrisal erki bilmeye kalkigmak abestir.,
¢iinkii tanrisal erkle doga yasalan aymi seydir.*'

Batida din ve bilim savagt da bu esasin kabuliinden sonra baglamigti. Doga
olaylarinin bir takim yasalara bagh oldugu digiincesi, dinin metafizik karakteriyle
uyusmaz bir sey sayilmigts. 2'¢ Tabiat kanunlarinin kabulii, batida din ve bilim arasinda
saglanacak bir uzlagmada oyle buyitk bir engel olarak goriilmigtii ki, Anglosakson

bilginlerinden bazilar yeni fizigin, bilimin determinizmini yiktifini, bunun igin tabiat

212 Adyvar, a.ge., s 18-19.

3 Bkz. Adivar, a.ge., s. 132-134.
214 Adivar, age., s 175

25 Adivar, a.ge., s. 155.

16 Aduvar, age., s 134,



139

kanunlari yerine raslantinin ve sonunda ihtimaliyetin gectigini soyleyince, bunu isiten
batili din alimleri, artik dinle bilim arasinda bir anlagmazligin olmayacagini, bilimin,
irade 6zgurliiginii kabul, fakat doga yasalari ve determinizmi yadsiyan dinle barigtigini
ilan etmiglerdi.2"’

Abduh, Isldm’a gore isin ashnin boyle olmadigini, onun tabii nizam ve tabiat
kanunlarini  reddetmedigini beyan etti. Boylece Abduh, hem Islam agisindan bilimi
temellendirmis oluyor, hem de bilim ve din gatigmasina neden olan bir “engel”i ortadan
kaldinyordu.

Ama Abduh bunu yaparken iki zorlukla kargtlagmigtir. Bunlardan birincisi o giin
igin dogu toplumlarina hakim olan geleneksel kdinat goriigi, ikincisi, bati tipi bir
determinizm anlayiginin Isldm agisindan sakincalanidir.

Alemin bir diizeninin oldugu, her seyin bir takim kanunlara bagh olarak cereyan
ettigi, Abduh’un da israrla belirttigi gibi, Kur’an’in izerinde durdugu bir konudur.
Aslinda nizam fikri, yaratma fikriyle birlikte akla gelir. Alemin, ilim, irade, kudret ve
hikmet sahibi bir varlik tarafindan yaratilmig olmasi, orada bir nizamin var oldugunun
en agik delilidir. ikinci olarak ayni nizam fikri Islim’da vahdaniyet inancina
baglanmigtir. yine nizam fikri gaye fikrini de beraberinde getirir. Bu bakimdan islam
miitefekkirleri, kdinatin olusumu hakkinda one siirdiikleri goruglerinde bir diizenin var
olduguna daima inanmig ve kaos fikrini kabul etmemislerdir. Kur’an’in gelistirdigi
nizam fikrinden higbir Misliman alim giiphe etmemigtir. Hatta ilim igin son derece
onemli olan ve diizen fikrinin butinligi iginde bulunmasi gereken sebeplilik
prensibinden giiphe eden bir alimimiz de yoktur. 218

Islam felsefesinde sebeplilik teorisini en sistemli ve ayrintili gekilde ortaya koyan
Ibn Sina olmugtur. Ona gore “Vacip Varlik” olan Allah’in diginda diger var olanlarin,
“mimkiin varhk” olduklarindan dolayi, var olmalari igin illetlerinin bulunmas: gerekir.
Mimkiin varlik mertebelerinde illiyet zinciri sonsuza kadar geri gidemeyecegine gore,
kendisi illete muhtag olmayan bir zorunlu varlikta durmasi lazimdir. Dolayisiyla Allah,
illiyet zincirinin bast olan ilk illettir.?*’

Islam keldminda bilhassa Eg’ari ekolii, 6zel olarak da Bakillani ve Gazali, illiyet

prensibini tenkide tabi tutmuslar ve genel anlamda onu reddetmiglerdir. Fakat bu

A7 Adyvar, age, s.7.
2% Bkz. Aydin, “Ilim-Islim Minasebeti”, s. 70-71.
29 jlhan Kutluer, “Determinizm”, T.D.V. islim Ansiklopedisi, IX, 217.
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reddedisin arka planinda, dlemin niz;cumnl ve onun belli bir takim kanunlara "gore
yiriimesini inkar yoktur. Adi gegen dugiiniirlerin haljekc;t noktasi, sebep ile sonug
arasinda bir es zamanlihk ve zorunluluk oldugu ﬁkrinin}, alemin ezeliligine yol agar
gozikmesi ve Allah’in mutlak iradesini belirleyici bir izlenim uyandirmasi, nihayet,
tabii sebeplilik zincirinin, ilahi kudretin miuidahalesi ile kopariimast demek olan mucize
inancini tehdit eder gorinmesidir.”*°

Bagka bir ifade ile Meseld Gazali’nin israrla kabul etmedigi, tabii illetin nihai illet

221 Bunun igin Gazali bile bilimi tehlikeye sokan bir siphe igine

olarak ‘gérillmesidir.
dagmemigtir. Onun itiraz ettigi, filozoflarin sebep sonug iliskisini birebirlik bir
tekabiiliyet igerisinde dile getirmeleriydi. Haddizatinda Gazali, gerek sosyal gerekse
tabii olaylari agiklarken, yakin sebeplerden baglayip derece derece uzak sebeplere
gitmenin sart olduBunu soylemektedir.*?? Gazali’ye gore de sebep ile sonug arasinda bir
siireklilik vardir ve bu sirekliligi Allah kendi iradesi ile saglamaktadir. Allah bu
sirekliligin saglanmasi igin insan zihninde bir aligkanhk yaratmakta, boylece hem
dlemde gegerli olan adetini istedigi an bozma ve harikulddeler (mucize) yaratma
kudretini elinde tutmakta hem de epistemolojik agidan insan zihninin sagmalia
diismesini engellemektedir.”?

Fakat biitiin bunlara ragmen, Es’ari ekolii 6gretisi, Allah kdinat1 her an yok eder
ve her an yaratir seklindeki inancin bir kaltir halinde Islam toplumlarina yerlegmesine
vesile olmustur. Bundan baska, Islami bilimler Allah’in her yerde oldugu bir evrende
soluklanmigti. En 6nemli ilkesi “biitiinlestirme™ idi. Yani tabiatta birlik ilkesi, bu
ilimlerin temel dayanag idi. Bu bilimlere gore tabiat sistemi ile yaratilis eylemi ve
bizzat yaratanin kendisi arasinda mutlak bir baglant: vardi.”** Belki bu yiizden Egari
¢izgisi, tabiatin hareketine yonelik ilahi miidahalenin dogrudan ve siirekli oldugunu
diusinmekte idi. iste Abduh’un ilk karsilagtign zorluk, gelenekte yer alan kainata bu
turlis bir bakigti.

Buna kargilik ¢agdas bilimler ise Allah’in higbir yerde olmadigi, olsa bile bilimler
agisindan boglandigi bir diinyada yagsamaktadir. Olaylann agiklanmasi doga st bir

giice bagvurulmadan yapilmaktadir veya en fazla, doga ustii giig (Allah) “en bayik

20 Bkz. Kutluer, “Determinizm”, IX, 217.

21 Aydin, “Allah’in Varligina inanmanin AKBlg”, s. 17.
22 Aydin, “flim-fslam Miinasebeti”, s. 70-71.

23 Kutluer, “Determinizm”, 1X, 218.

4 Bkz. Mardin, Bediuzzaman Saidi Nursi Olayy, s. 324.
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saatgi” olarak goriilmektedir. Allah kdinati kurmus, igine tabiat kanunlarim koymus ve
onu kendinden yenilik yaratmaya birakmigtir. Kisaca bati bilimine gore, bagta maddenin
temel unsur olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Yine bu bilimler, kuskuya
dayanmaktadir, seylere 6zgii birlestirici ilkelere arkalarimi dénmis halde, doganin
igerigini daha da buyuk 6lgude ¢oziimleme ve pargalama, béylece birlikten gokluga
yonelme durumundadirlar. Iste bundan dolay1 bati bilimleri, Isldmi gelenek nezdinde bir
bosluga yol agmislardir.?*® Bu bosluga yol agan problemin asli, Allah’in her yerde
oldugu ve kdinata her an midahale etme hakkinin bulundugu gorisiiyle beslenen
gelenekle, Allah’in higbir yerde olmadii veya en azindan boslandigi bir dinya
gorigiinden hareket eden gagdag bilimin tavrindan dogmaktaydi.

M. Abduh bilimin temellendirilmesi agisindan iginde bulunulan bu zorluga,
gelenekten hareket etmek suretiyle onda yer alan illiyet prensibini, determinizmi
mesrulagtirmak igin kullanarak, fakat bu prensibin ima ettigi tehlikeleri de ortadan
kaldirmaya caligarak ¢6zim bulmaya ugragmigtir. Boylece karsimiza gagdas bilimle
gelenegi uzlagtiran bir tavirla gikmigtir.

Abduh, Kur’ani bir kavram olan “siinnetullah”tan yola ¢ikarak, Allah’in tabiat
igin koydugu kanunlan oldugunu belirtmistir. Boylece hem tabiat kanunlari kabul
edilmig, hem de Allah’in tabiatla olan sonsuz iligkisi vurgulanmigtir. Kdinat, Allah’in
kontrolit altindadir. O sadece kozmik olusumlan belirlememigtir. Bilakis yasadigimiz
her an1 da kontrol etmektedir. Fakat bu, zamanda ve mekanda varlig1 olan her nesneye
izafiyet atfederek bunlarin bagimsizigini ortadan kaldirmak degildir. Tabiatin tabi
oldugu kanunlar vardir. Allah bu kanunlar gergevesinde kdinata miidahale etmektedir...
Boylece tabiatin diizenlilikler ve gesitli sonuglar yaratma potansiyeli kabul edilmekle
birlikte bu, yaratanin dolayli miidahalesine baglanmigtir. Bu manada Abduh, batinin
ilmi gelismesinin ana dinamigi olan “mekanist doga” anlayisimi kabul etmekte fakat
bunu Isldm’la uzlagtirmak igin biraz degistirmektedir. Abduh’da doga, kendi kendine
isleyen bir makine olarak degil, adeta, “Kadiri Mutlak’in makinesi” olarak
gorulmektedir. Buna gore tabiata, ilmin temellendirilmesi maksadiyla bir 6zerkiik
verilmekte fakat o, Allah’tan da kopariimamaktadir. Cinkii bu disincede fizik

kanunlan, yaratanin yaratig dinamigini stirekli hale getiren araglar olmaktadir.
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“* Mardin, a.g.e., s.324-325.
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Abduh’u boyle bir anlayis ortaya koymaya sevk eden amil, bir “varlik felsefesi”
olusturma g¢abasi degildir. O, ilmi gelisme igin tabiata ve insana “hiir bir alan”
birakmanin sart olduguna inanmaktadir. Bu yizden Abduh, determinizmi bir
“duzenleyici ilke” olarak aktarmigtir.

Abduh’un siinnetullah tabirine “toplumlarda cari olan kanunlar” manasim
vermesinin arkaplaninda da, toplumsal gerileme, disiis veya toplumsal gelismenin,
insan ve insan toplumlarinin diigiince yapilarinin, eylemlerinin, hayat felsefelerinin bir
sonuctu oldugunu gosterme kaygisi vardir. Bagka bir ifade ile Abduh, varlik hakkinda
stinnetullaha, tabii kanunlara itibar etmekten bahsederken yegane gayesi olan
toplumsal slaht esas almakta ve bu slalt  saglayacak ilmi zihniyeti
temellendirmektedir.

Bu arada sunu da belirtmeliyiz ki Abduh, din ve bilim konusundaki goriigleriyle
Miisliimaniar yaninda batililara da hitap etmekte ve onlara Isldim’1 bir orta yol olarak
sunmaktadir. Islim bu baglamda hem modern ilimlerle uyum iginde hem de ilahi
agkinhgini koruyan bir din olarak tanitilmaktadir.

5. Dinf otoritenin reddi: Dini otorite kavrami,dinde otoritenin nihai kaynagi ve
bu kaynakla dinin peygamberden sonraki gelecegi arasindaki iligki goz Oniine
alindiginda oldukga onemli bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan érnek
olarak Hristiyanhk ile Isldm arasinda bir karsilagtirma yaparsak su hususlann ortaya
giktigim goriiriiz: Hristiyanlik ve Isldm’in her ikisi de artik vahyin sona ermis oldugunu
kabul etmektedir. Hristiyvanhga gore vahy, HzIsa ile birlikte, islam’a gore ise Hz.
Muhammed’le sona ermistir. Fakat Hristiyanliga gore vahy mektebi Hz. Isa tarafindan
kurulmug olan kilise ile temsil edilmektedir ve kilise devamli bir gekilde kutsal ruhun
rehberligi altindadir. Bunun da otesinde Hz. Isa’min ruhu bir biitiin olarak toplum
hayatinin ruhunu temsil etmektedir. Isldm’da ise bu tir inanglara yer yoktur.2 |

Batidaki din-bilim kavgasinda Hristiyanlifin bu esasinin da biiyiik rolti vardir.
Birgok batili diginar, rahip siifinin ve kutsal kitabt sadece bu simifin yorumlama
hakkinin bulunmasi ile ilgili inancin, din bilim kavgasinda temel etkenler olduklarins
soylemiglerdir. Hatta eski Yunan toplumunda din ve bilim arasinda 19. yizyildaki

anlamiyla bir ¢atigma olmadigini iddia edenler bu goriislerini, eski Yunan’da dinin

¢ Bkz. Yusuf H.R. Seferta, “The Concept of Religious Authority According To Muhammed Abduh
and Rashid Rida” The Islamic Quarterly, vol. xxx, number. 3, London 1986, s. 159.
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rubani kurullar, yani rahipler elinde olmamasim, dolayisiyla dinin degigmeyen ve
zorunlu dogmalarla ifade edilmemesini kanit getirerek temellendirmiglerdir. >’

Abduh sunu g¢ok net bir uslupla ortaya koymugtur ki Isldm, dini otoriteyi
reddetmekle kalmamis onun izlerini kékiinden silmigtir. Hatta Islim’in getirdigi en
onemli esas bu ilkeyi yikmaktir. Islaim Allah ve Rasuliinden sonra hig kimseye baska
birinin inancina egemen olma ve imantna baski uygulama hakki vermemistir.
Rasulullah bile denetleyici ve bask: kuran biri degil, sadece teblig edici ve uyaricidir.
Islam’da iyiligi tavsiye edip kotiliikten uzaklagtirmaya galigmaktan baska bir otorite
yok.tur. Bu otorite de belli bir simifa tahsis edilmemis, biitin Miisliimanlara birlikte
verilmigtir. Bu yiizden nasihat ve irsattan bagka hig kimsenin ne yeryiiziinde ne gok
yiiziinde “baglama ve “g6zme” yetkisi yoktur.”?®

Abduh, Islim’a gore dini otoritenin ve kutsal kitabi sadece kendilerinin
yorumlama hakk: bulunan bir ruhban simfinin olmadigini belirtmek suretiyle ozellikle
su iki hususu vurgulamak istemigtir: Isldm’da din, muayyen bir akideyi benimsemede
bir ikrah vasitasi olarak kullanilmaz. bagka bir ifade ile Islim’da dini fanatizm yoktur.
Ikincisi, Islim’da ruhban smifi olmadigina goére ilmin inhisar altina alinmasi da soz
konusu degildir.

6. Din adina halkin itikat ve inancina yapilan miidahale ve tahakkiimiin yok
edilmesi: [slam’in getirdigi esaslardan biri de insanlarin inanglarina midahale etmemek
vicdanlara tahakkiim kurmayt yasaklamak ve Miisliman olmayanlari bile himaye
etmektir. Herkesin vicdani sirlarin1 Allah’a birakmak ve kendisinin telkin ettigi akaide
inanmayanlari korumak isldm dininin tabiatinin geregidir.

Bu akideden hareketle Mislimanlar, tarih boyunca Isldm’a inanmayanlara sulh ve
guzellikle muamele etmiglerdir. Mausliimanlar, memleketlerini fethettikleri
kavimlerden, evvelce bagka yonetimlere vermekte olduklari miktardan daha az bir
vergi almakla iktifa etmigler ve onlardan yalmzca genel asayigi ihlal edecek
hareketlerde bulunmayarak siikkun ve salah igerisinde yagamalarim istemiglerdir. sonra
kendi aralarinda, vicdanlarindan bagka higbir kuvvetin kontrolii ve tahakkiimii altinda

olmadan, bildikleri gibi hayatlarini idame etmelerine miisade etmislerdir.?*

27 Bkz. Adivar, age, s. 132,
2% Bkz. Abduh, el-islim ve’n-Nasraniyye, s. 66-68.
2% Abduh, a.g.e., s. 77. Osmanlica terciimesi igin bkz. SM. ¢. I, adet:24, 12 Muharrem 327, s. 381.
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Oysa Misluman olmayan melikler bir Glkeyi ele gegirdiklerinde zaferi kazanan
ordularin arkasindan, maglup milletleri kendi dinlerine gagiran bir misyoner ordusu igi
ele alirdi. Bunlar evlere baskin yaparak halki, “galip din” e girmeye zorlarlar, zaferi
delil, kuvveti de hiiccet olarak gorirlerdi. Misliiman fatihler asla bu duruma
diismemiglerdir. Isldm fetih tarihinde, Misliman olmayan krallarin diizenledikleri gibi
bir misyonerler ordusunun hazirlanip bu ordu vasitasiyla maglup milletleri zafer
kazanmig dine girmeye zorlama veya bu dine girmeye olanca giicle tegvik etme
gorialmemigtir. Misliimanlar, diger milletlere karigmak, onlarla iyi iligkiler kurmakla
yetinmislerdir. Tarihin sahadeti ile bilinmektedir ki, Isldm, maglup milletlere lutufta
bulunmay bir fazilet olarak addetmistir.

[slam, fethettipi wlkelerde halka bilyikk yiik getiren vergileri kaldirmis, talan
edilen mallan sahiplerine geri vermis, gasp edilen haklan zalimlerin ellerinden alip
sahiplerine tevdi etmigtir. Hukuki agidan adaleti temin etmig, Musliimania gayri mislim
arasindaki esitligi saglamugtir,

Bu konuda Misliimanlarin durumu o hale gelmistir ki, fethedilen iilkelerde bir
gayri muslimin ihtidasi, ancak bir hakimin huzurunda gergeklestiginde, mahkemede
kendisinin higbir zorlama olmadan ve higbir diinyevi menfaat gozetmeden Miisliiman
oldugunu belirtmesiyle, kabul edilir olmustur. Hatta bazi Emevi halifeleri zamaninda
devlet erbab: ihtidaya muhalefet etme durumunda kalmustir. Ciinki Islam’a girigler
yiiziinden cizye gelirlerinde bityik digsiis oldugunu gormislerdir. Elbetteki bu, islami
espriye ters olan bir durumdur, fakat dinde zorlamanin olmadigimi gostermesi agisindan
ilgingtir.

Maissliiman yoneticiler, Ehli kitaptan ve hatta diger batil dinlere sahip insanlardan
maharetli, becerikli olduklannm gordiikleri kigileri en biiyik makamlarda
degerlendirmekten kaginmamiglardir. Hatta Ispanya’da Isldim ordularina komutanlik
yapanlar gayri mislimler olmustur. Din hiirriyeti isldm beldelerinde 6yle bir hal almmgtir
ki, Yahudiler bulunduklan yerlerdeki dini baski yizinden Endiilis ve diger islam
tilkelerine siginmiglardir.

Miislimanlar himayeleri altinda yagayan insanlara Allah’in dinini takdim etmekle
yetinmigler ve onlan bu dini kabul etmekte hir birakmiglardir. Din onlara teblid
edilmigtir fakat 6zel bir misyonerlik faaliyeti yuritalmemigtir. Hele din degistirme

konusunda hi¢ baski yapilmamigtir. Cizye de onu verenlerin omuzuna agir bir ytk
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getirmemigtir. Gergekte Islam’in gok kisa siirede diinyamn doért bir yamina yayilmasinin
ardinda yatan unsur da budur. Isldim’in dini hosgoriiyii esas almasi onu gargabuk
biyitmiigtiir. > '

Bunun yaninda Muislimanlar, hangi milletten olursa olsun, hangi dine sahip
bulunursa bulunsun biitiin ilim ve fikir adamlarina saygt duymuslar, onlara sonsuz
milsamaha gostermisler ve kendilerinden faydalanma yoluna gitmiglerdir. Abduh bu
noktada sunlar1 soylemektedir: “Artik ecnebilere kargi bu kadar miisamahakdr, bu kadar
sefkatli olan bir din igin ilim erbabina zulimde bulunmak kabil midir? Béyle bir dinin
ilim ve fenleri gekememesi mimkiin madir? Hayatim bir ilmi hakikat tesis etmek veya
bir kudret sirrint meydana gitkarmak ugrunda feda eden bir ilim adamma bu dinin nefret
nazart ile bakmasi digiiniilebilir mi? hayir, bin kere hayir... ilim ve fen erbabi istedigi
kadar tetkiklerde ve aragtirmalarda bulunsun, incelemelerini diledigi gibi degistirsin,
yerin derinliklerine dalsin, goklere ¢iksin, velhasil ne yaparsa yapsin din ona higbir tirli
mani olmaz. Ancak bir fitne ¢itkarmaya galigir yahut edep dairesini asacak olursa o
zaman f{esadin islahi ve kotalugin giderilmesi igin, dinin misade ctmesiyle sivil
otoritenin miidahalesi ise karigir.”>!

Abduh, Mislamanlarin ilme ve ilim adamlarnna karsi gosterdigi musamahay1 bir
Amerikali tarihgi olan Draper’in meshur kitabindan yaptigi bazi alintilarla da
ifadelendirme yoluna gitmektedir. Draper’den aktardigi bazi ciumleler sunlardir:

“Ilk Miisliitmanlar Yahudi ve Nasturi olan ilim adamlarina sadece hiirmet etmekle
kalmamiglar ayn1 zamanda birgok makam ve mevkiyi idareleri altina vermekten
kaginmamiglardir. Onlan devletin en iist makamlarina dahi getirmislerdir.”

“Medreselerin idaresi, fikir sahibi, ufku genig insanlarin eline veriliyordu. Bu
konuda kiginin Nasturi veya Yahudi olduguna bakilmiyordu. Kisinin sadece ilim ve
marifette bir mevki sahibi olmast yeterli idi.” 2**

7. Akide farkhihigimi hosgorii ile kargilamak: Yukardaki ilkeye bagh olarak
Islim’in bir diger esas1 da bagkalarimin akidesinin aragtiriimasinin  yasaklanmig
olmastdir. Islim’a gore peygamber bile bagkasinin inancina miidahale edemez. Kur’an
bunu agikga dile getirmis ve Hz. Muhammed’e hitaben: “Sen ancak bir hatirlaticisin,

onlarin iizerine musallat bir adam degilsin” (Gagiye, 88/20-21) buyurmustur.

50 Bkz. Abdu!l, Risaletu’t-Tevhid, s. 146-149.
B Abduh, el-istim ve’n-Nasraniyye, s. 77-78.
B2 Bkz. Abduh, a.ge., s. 15.
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Din, kulun Rabbi ile miinasebetinin adidir. Akide de bu miinasebetin bir tavridir.
Tavirlar ise gesit esittir. Oyleyse akide ve inancin degerlendirmesini Allah’a birakmak
lazimdir. inanc1 sorgulayacak olan sadece Allah’tir, Inananm imam iizerinde Allah’tan
bagka murakip yoktur. Kulun bu konuda herhangi bir miidahalesi s6z konusu degildir.

Islam’1n akide farklihgim hoggorii ile karsilamasinin en biyiik delili, Ehli kitaba
mensup bir kadinla evlenmeye miisade etmesidir. isldm bu tiir bir zivaca cevaz vermis,
Miisliman olmayan kadinin kendi dininde baki kalma 6zgiirliigiinii, ibadetlerini yerine
getirme ve kiliseye veya havraya gitme hakkini koruma isini de kocasina tevdi etmistir.
Bilindigi gibi karn-kocalik en yakin akrabalhk bigimidir ve evlilik sevgi, muhabbet ve
yakmligin semboludiir. Kari ve koca bir biitiiniin pargasidir. Aralarindaki sevgi baginin
guglaluguni Kur’an, Allah’in varh@imin delilerinden saymustir: “iginizden kendileriyle
huzura kavusacagimz esler yaratip, aramzda muhabbet ve rahmet var etmesi O’nun
varliginin belgelerindendir.” (Rdm, 30/21)

Zevcesinin itikadimi dikkate almadan kan-koca arasinda meveddeti esas alan
Islim’in ilme misamaha agisindan daha genis bir perspektife sahip olacagi ise
asikardir.”*

Kur’an’da mi’min olmayanlarla dostluk kurmay1 yasaklayan bazi ayetler varsa da
bunlar, din konusu ile alakalidir. Yani bu ayetler, bagka toplumlarin dinlerine sevgi
duymayt, din konusunda onlardan yardim istemeyi, dini agidan dost edinmeyi
yasaklamaktadir. Yine bu ayetler, Misltimanlan yok etme veya g¢okertme maksadiyla
harecket eden yabancilarla, bu maksatlarina ulagmalarint saglayacak bir sirdaghgi
Mislimanlardan nehyetmigtir.>**

8. Diinya ve ahiret maslahatlarim birlikte degerlendirme: Hristiyanligin
diinyay: terketme anlayisi Isldm’da yoktur. Isldim’da denge esastir. Bu yiizden diinya ve
ahiret arasinda bir denge kurmak, ne diinyay: ne de ahireti terketmek bu dinin en 6nemli
esalarindan biridir. ™’

Ilmi yonden gelisme gostermenin veya selamete varmanin diinya karsisinda belli
bir tavir almakla miimkiin olacag agikdrdir. Bunun igin “diinya” problemi karsisinda

her din veya her dini anlayis belli bir syleme sahip olmugtur. Onlarin bu sdylemi,

miintesiplerini az veya gok oranda etkilemigtir. Ulgener’in tespitiyle diinya karsisinda

3 Abduh, a.ge., s. 78-81.
24 Abduh, el-A’mal, 1V, 711-713.
5 Abduh, el-islim ve’n-Nasraniyye, s. 81.
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- genelde iki farkli tavir s6z konusudur. Bunlar: diinyay1 maddi varlig ile toptan inkara
yonelen tavir ve madde tarafina géz yumup ancak insani Tanri’dan uzaklagtirici alaka
ve kayitlarini reddetmeyi hedef alan tavir. Dinyayr kelime yapist ile “deni” (agagilik)
den tiiremis sayanlar igin gikar yol, maddenin digina ve otesinedir. Kargi goriig, sakathg
maddede degil, “ilgi” de gorir. Bu gorig, Kur’an’la beraber tasavvuf bilyiiklerine kadar
izlerine rastlayabilecegimiz bir anlayigtir: “Diinya Tanri’dan gafil olmaktan bagka ne
ki? Kumas, altin ve giimiig, ogul ve kadin... Higbiri diinya demek degil!”

‘Aym ikilige, degisik terimlerle Max Weber de dikkat ¢ekmistir: Bir yanda
kontemplatif-mistik, diger yanda aktif-riyazetgi (ascetik) din anlayigi. Diinya
birincisinde madde yapisina ve madde iligkilerine silrﬁnmedenrsonsuzluga giden yol
tistiinde i¢ huzuru ile agilacak bir “ara durak™, ikincisinde ise maddi haz ve zevklerine
yine kapali kalmakla beraber aktif bir ceht ile tstiine yiriinecek ve kotilikleri
goguslenecek bir cidal dinyasi. Birincisinde sonug: Diinya ile yiizyiize miicadeleyi bile
lizumsuz sayan bir ige kapinma, tam ve mutlak olarak diinyadan kagistir. Digerinde ise
durum tersinedir: Dunya inkar edilemez varhg igerisinde disiplinli bir nefis terbiyesi
igerisinde istesinden gelinebilecek bir kuvvettir.”*®

Max Weber’in Protestan ahlakiyla alakalandirdigt son tavir, M. Abduh’a gore
gergek Isldm’in  dinya karsisindaki tutumudur. [slam asla dinyadan kagist
onermemigtir. Bilakis o, diinyay1 hak ve dogruluk yoniinde islemeyi 6ngorir. Islam tirli
motivasyonlarla insanin i¢ diinyasina hitap ederek ahlaki bir muhteva igerisinde diinyayi
“yagamay1” onerir.

Diigiiniiriimiize gore islim’in diinyay1 bir deger olarak kabul etmesinin bir gok
gostergeleri vardir. Bunlardan bazilan sunlardir:

A. Sihhat. Sihhat ve hayatin selamet i¢inde devam etmesinde Islam, hayati dinden
once tutmugtur. O insanin ruhuna deger verdigi gibi bedenin gerekleri, ihtiyaglar ve
refahina da aym olgiide deger vermistir. Islim’a gore ruhun izzetlendirilmesi, insam
diinyadan koparmamalidir. Bu yﬁzden Hz. Peygamber: “Malik oldugun her seyi
birakarak bana tabi ol”, dememigtir. (incil’e igaret var.) Aksine malini nasil tasaddukta

bulunmasint soran birine hitaben: “Ugtebirini tasadduk et, yeter. Hatta bu da goktur.

¢ Bkz. Ulgener, Zihniyet ve Din, islim, Tasavvuf ve Céziilme Devri iktisat Ahliks, s. 32-34.
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- Cunki varislerini zengin birakman, onlann muhtag ve halka el agar bir vaziyette
birakmandan daha hayirlidir.”>’ buyurmustur.

B. Ruhsat. Islam’in, hayatin biyiik bir degere sahip oldugunu beyan igin ortaya
koydugu esaslardan biri de ruhsattir. Meseld orug her Miisliimana farz olmasina ragmen
hastaliktan veya var olan bir hastalifin artmasindan yahut herhangi bir zorluktan
‘korkuldugunda orucu terketmek caiz oldugu gibi zorunlulugu kesin olan durumlarda bu
ibadeti ferketmék vacip bile olabilir. Bunun gibi abdest ve gusul farz bir ibadettir. Buna
ragmen bir hastalik, bir eziyet veya suyu elde etmede bir megakkat soz konusu ise bu
farziyet de digmektedir. Cuma namazi da farz olan ibadetlerdendir. Fakat caﬁiiye
gitmeyi engelleyen, sokaklarin ¢ok ¢gamurlu olmasi veya gok yogun bir sekilde yagmur
yagmasi gibi herhangi bir zorluk esnasinda bu farziyet de kalkmaktadir. Bitiin bunlar
ozetleyen Islami gelenek te yer alan su sézdir: Bedenlerin 51hhati dinin sthhatinden
once gelir.

C. Zinet ve giizellikler . islim iyi niyetli olma, itidale riayet etme, insanlik
safvetini koruma ve geriatin hudutlarina riayet gibi bir takim sartlar altinda, giyim
kusama onem gostermeyi, bazt giizelliklerle bezenmeyi , zinetlerden faydalanmayn, arzu’
ve isteklerin yerine getirilmesinde genig bir hiirriyeti insana tanimigtir. Allah bu konuda
soyle buyurmustur: “Ey Adem ogullari! Her mescide giizel elbiselerinizi giyinerek
gidin; yiyin igin fakat israf etmeyin, ¢iinkii Allah misrifleri sevmez. De ki: “Allah’in
kullant igin yarattifi zinet ve temiz niziklari haram kilan kimdir?” “Bunlar diinya
hayatinda inananlarindir, kiyamet giiniinde de yalniz onlar ig:indir” de. Bilen kilﬁse]er
igin ayetlerimizi boyle uzun uzun agikliyoruz. De ki: “Rabbim sadece , agik ve gizli
fenaliklar, giinahi, haksiz yere tecaviizii , hakkinda higbir delil indirmedigi seyi Allah’a
ortak kogmanizi, Allah’a karst bilmediginiz seyleri soylemenizi haram kilmigtir.”
(A’raf, 7/31-33)

Sonra Allah bizlere nimetlerini, giizelliklerini, faydalanabilecegimiz zinetlerini
saymigtir: “Hayvanlan da yaratmmigtir. Onlarda sizi isitacak seyler ve birgok faydalar
vardir. Onlarin etlerini de yiyiniz. Onlan getirirken de gotiiriirken de zevk alirsiniz.
Kendi kendinize zor varacagimiz memleketlere yiiklerinizi tagirlar. Dogrusu Rabbiniz
sefkatlidir, merhametlidir. Sizin igin atlan, katirlar1 ve merkepleri binek ve siis hayvani

olarak yaratmigtir. Bilmediginiz daha nice geyleri de yaratir.” (Nahl, 16/ 5-8) “Geceyi

7 Hadisin metni igin bkz. Buhari, Cenaiz 37. (2/72) (Sahihu’l-Buhari, Istanbul, tsz.)
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-glindiizi, giinesi ay1 sizin istifadenize sunmugtur. Yildizlar da O’nun buyruguna boyun
epmigtir. Bunlarda akleden kimseler igin dersler vardir. Yeryiiziinde rengarenk seyleri
de sizin igin yaratmigtir. Bunda 6giit alan kimseler igin ibret vardir. Taze et yemeniz,
takindiginiz siisleri edinmeniz ve Allah’in bol nimetinden faydalanmaniz igin denize -ki
gemilerin onu yara yara giftigini goriirsin- boyun egdiren de O’dur. Artik belki
stikredersiniz.” (Nahl, 16/12-14)

D. iktisat. 1sldm mali koruma ve muhafaza etme, harcama ve infakta bulunma
konusunda hikium koymustur. Isra suresinde soyle buyrulur: “Sacip savuranlar,
stiphesiz geytanlarla kardes olmug olurlar. Seytan ise Rabbinize karsi pek nankérdiir.”
.(isra, 17/27) “Elini boynuna baglayip cimri kesilme. Basbiitin de agip tutumsuz olma.
Yoksa pigman olur agikta kalirsin.” (Isra, 17/29)

E. Dinde asirt gitmeyi menetmek. Isldm, insamin ahireti talep konusunda agin
gidip diinyasim helak etmesinden endige eder. Bu yiizden bize, ahireti talep etmemizi
ama bunu, diinya nimetlerinden faydalanma ile birlikte yapmamizi emreder: “Allah’in
sana verdigi seylerde ahiret yurdunu gozet, diinyadaki payin da unutma. Allah’in sana
yaptig1 iyilikler gibi sende iyilik yap. Yeryiiziinde bozgunculuk isteme; dogrusu Allah
bozgunculari sevinez.” (Kasas, 28/77)

Islam insam ruhani bir varlik olarak gordupi gibi cismani bir varlik olarak da
goriir. Onu hem ahiret ehli olarak hem de diinya ehli olarak kabul eder. Cismani diinya
onun emrine verilmigtir. Sadece insan emrine boyun egdirilmis diinyadan tasarrufta
bulunmaya laytk goralmugtiar. Alem, sitlarimi  ortaya g¢ikarmasi igin  insani
beklemektedir. Allah, alemi insanin akli tasarrufu altina vermigtir. Nitekim birgok |
ayette Allah, yeryiiziinde bulunan hergeyi insan igin yarattigint beyan buyurmaktadir.
iste bu ayetlere dayanarak diyebiliriz ki, ilim ehli, hayatin giizellestirilmesi ve refah
seviyesinin yikseltilmesi amaciyla Allah’in hazirlamig oldugu nimetlerin kadrini ve
onemini bilerek onlar tizerinde aragtirma yapanlardir. Allah’in nimetlerini aragtirmak,
sadece ilimle olur.

“Hikmet mi’'minin yitigidir, nerede bulursa onu almahdir.” hadisi,
Miisliimanlarin ilim talebinde gok dinamik olmalan geregini hatirlatmaktadir. Su ayet
de ilim adammin onemini ¢ok manidar bir gekilde beyan etmektedir: “Hikmeti

diledigine verir. Kime hikmet verilmigse siiphesiz ona ¢okg¢a hayir verilmigtir. Bundan
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-ancak akil sahipleri ibret alir.” (Bakara, 2/269) Burada hikmetin ilim oldugunu
rahatlikla soyleyebiliriz.2*® |

Ilim elde edilmesi belli bir diinya gorugiine bagh oldugu kadar, tabiata bakig
agisina da baghdir. Tabiati bir deger olarak addeden zihniyet yapilari, ilmi zihniyet
agisindan gerekli olan bir temel ilkeyi daha geride birakmig olurlar. Bu konuda dogu
kaltartnin bir takim zaaflar tagidigina inanan Abduh, tabiatin insan ruhunu hapseden,
sapikliga digmeye neden olan adi, baya: bir varlik oldugu igin ondan yuzgevirmeyi
ongoren bir 6gretinin islanl oncesinden kalma bir inams oldugunu, bu tiir bir inancin
Islaim’la bagdasamayacagmliséylemektedir. Cunkia Kur’an her firsatta tabiata ilgimizi
cekmektedir.

Diinyayt hakir gormek, tabiatin ser ve kotilik unsuru olarak goriilmesinden, bu
alemi yabanci bir alem olarak kabul etmekten ve dolayisiyla bagka bir dleme yonelmeyi
oneren bir anlayigtan kaynaklanmaktadir. Kur’an ise bunun aksini ortaya koymaktadir.
Allah’in Kur’an’da bazi varliklara yemin etmesi, esyanin Allah’in hikmetlerinden
oldugunu gostermektedir. Allah’in yildizlara, gezegenlere vs. seylere yaptigi yéminler,
tabiat ve onun pargalarinin bir degere sahip oldugunun en 6nemli gostergesidir.”°

M. Abduh, “Asra yemin olsun!..” ayetini tefsir cderken ozetle sunlan
soylemektedir: Bugin dogu diinyasinda bazi din ve mezhepler, zamani ve o zaman
iginde bulunan her nesneyi ve herseyi fena ve fasit addetmektedirler. Selamet ve saadet
isteyenler igin, zamanlaninin iginde bulunan hergeyin fesadim bilmeyi ve tiim
lezzetlerden kaginmay gerekli goriirler. Ruhun mutlulugunun, bu fesat alemden daha
istan bir dleme tecrit ve tahsisle mimkiin olduguna inanirlar. iste Kur’an onlarin bu
hususta yamlg iginde olduklarini agikga beyan etmektedir. Kur’an’daki yemin uslubu,
bu gibi zanda bulunanlarin hatalarim bildirmek igin segilmistir. Bu esya ve varlik ilahi
hikmete mazhariyet hususunda Oyle bir mertebeye sahiptir ki Allah onunla yemin

ediyor.**

B8 Bkz. Abduh, a.ge., s. 81-88.
2 Bkz. Abduh, Tefsiru Ciiz’i Amme, s. 10; Durus mine’l-Kur’an, s. 66.
M0 Bkz. Abduh, Ve’l-Asr Suresinin Tefsiri, s. 8-9.
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1. 5. 2. iimin Bagimsizhg (Otonomlugu)

Belirli bir otonomlugun sadece bilim igin degil her begeri faaliyet igin yararh ve
gerekli oldugu agik bir gergektir. Bu agidan ilmin otonomluguna, ba@msn%tha kargi
¢tkmak miimkin degildir. Fakat insanin bilim ve din arasinda bir segme yapmak
zorunda olup olmadig sorusuna bir cevap vermek ve din kargisinda bilimin ac;ik otorite
ve kimligini belirtebilmek maksadiyla batida gelistirilen din ve bilim ayirimi, bundan
¢ok daha fazla bir seydir. Bu ayinma gore din ve bilim iki ayri sahadir ve iki ayn
melekenin mahsulidiir. ilim aklin, din de ruhun ve génliin mahdir. Din ve ilim insanin
iki ayri ihtiyacim kargtlar. ilim aklin bilme ihtiyacina, din de ruhun inanma ve bu
sayede huzur ve sekinete kavugma ihtiyacina cevap verir. Dolayistyla ne ilmin dinden
ne de dinin ilimden bekleyecegi bir sey yoktur. Ciinkii din, ilmin mevzuu olan hissedilir
ve gorunir dlemin diginda, otelerinde bir sahadir. Din sadece duygu esasina dayanir.O,
sonsuza karst duyulan bir duygu ve heyecandan bagka bir sey degildir.24'

Tarihi bir tecribenin sonucu olarak din ve bilim arasinda kesin bir ayrimin
yapilmasint sart géren batili aydinlar, dini daha gok duygu ve kalbe baglayan bu kurama
kuvvetle tutunmuslardir. Sonunda 19. yiizyilda gok kuvvetli bir egilim olarak, kokleri
daha onceki yiizyillara giden ve “gifte gergek” (Dinsel gergek-felsefi gergek)
teorisinden esinlenerek ortaya atilan, aklin ve bilimin ortaya koydugu gergekleri dinden
ayiran, iman ve kalbin bildirdigi gergeklerle bunlart bir tutmayan bir ekol ortaya gikmig
ve bu ekol, modern bat kiiltiiriine damgasini vurmugtur. 2

Muhammed Abduh, belirledipi islami esaslardan da anlagilacagi iizere, din ve
ilim ayrimindan degil bunlar arasindaki miisbet alakalardan bahsetmektedir. Ona gore
din (Isldim) insanlar olus, kdinat ve mahlukat hakkinda disinmeye davet etmektedir.
Insan1 olusun sirlarini aragtirmaya sevkeden din, ilmin sonuglarina hiirmeti de Ongortr,
diizenleme ve isleri islah etmede ilme dayanmayi, ona giivenmeyi onerir.*
Disintrimiiz nazarinda din ve ilim arasinda sarsiimaz bir iligki vardir. Ilim tabiat
aleminin tetkikidir. Alemin tetkiki, insanlari aydinlatarak yiikseltecegi gibi Allah’a

dogru da gotiiriir. Bu yiizden hakikat aragtiricihginin akaidi saglamlastirmada biiyiik

! Bkz. Baggil, a.g.e., s 215-216.

22 Genis bilgi igin bkz. Adivar, a.g.e., s. 260-283.

3 Bkz. Abdulcevad Sileyman, Silsiletii Buhiis ve Muhidardt (1) es-Seyh Muhammed Abduh
Imamu’l-Miiceddidin fi’l-islam, Kahire, tsz., s. 37.
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‘katkilan vardir. Elimizde iki kitap var: Biri mahluk olan tabiat dlemi, digeri de ilahi
olan Kur’andir. Kur’an da bize aklimizi kullanarak tabiat alemi hakkinda ilim sahibi

2 Butin bunlardan dolay1 din ve bilim dogru bir metot ve yolla

olmay1 emrediyor.
anlagildigi takdirde aralarinda geligki olmayacag: gibi husumet ve micadele de olmaz.
Ciinkii hakikatin hakikate, bir hidayetin diger bir hidayéte dismanhigl s6z konusu
olamaz.*®

Din Isldm olunca din ve ilim arasinda mikkemmel bir ittifakin oldugunu savunan
Abduh aym zamanda ilmin otonomlugunu da kuvvetli bir uslupla vurgulamaktadir.
Diigiinirimiiz peygamberlerin vazifelerini anlatirken ilmin bagimsiz bir sahaya sahip
olabilecegine igaret etmektedir.

Ona gore peygamberlerin gdnderilmesi amacini, insanlarin manevi ve ruhani
ihtiyaglan olugturur. Peygamberlerin gonderilmesi ruhun tim saptirici ihtiras ve
kirlerden kurtariimasi, melekelerin terbiye edilmesi ve iki dinya mutlulugunun
yakalanmasi igindir. Oyleyse pratik hayatin tafsilati, gegim elde etme, rizik kazanma,
aklin, varligin sirlarint kegfetmede takinacagi tavir, kdinatin sirlarimin kesfi igin
gosterilen tim iyi niyetli g¢abalar, risaletin kapsami digindadir. Risalet bu alanda
yalmizca umumi bir nasihatta bulunmakta ve itidal yollarim gosterme yoluna
gitmektedir. Bunun diginda peygamberler meseld tarih 6gretmek, yildizlar alemi
hakkinda bilgiler vermek igin gelmemiglerdir. Peygamberlerin getirdikleri mesajlarda
bu ve benzeri konulara bir isaret varsa bundan maksat, ilahi hikmetin tezahurleri
iizerine dikkatimizi gekmek, fikri, bu hikmetlerin sirlarini kavramaya veya harikalarina
hayran olmaya yoneltmektir. 24

M. Abduh, “yeryiiziinde ne varsa hepsini sizin igin yaratt1.” (Bakara, 2/27) gibi bir
takim ayetlere dayanarak ilmin sahasi olarak yaratilmig tim seyleri gormistir.*’ Ona
gore bu sahada dinin gorevi de bir denge gorevidir. Din bir muvazenedir, akh
sapikliklara, sagma sapan yollara diigmekten korumak igin Allah’in gonderdigi bir
olgidir.2*®

Goruldiuga gibi Abduh, ilmin sahasini “varlik™la belirlemis fakat bu sahanin dinle

olan iligkisini de ahlaki gergevede simirlandirmigtir. Buna dayanarak Fazlurrahman,

24 Bkz. Dogrul, “Muhammed Abduh”, T.LA., 1, 288.
25 Bkz. Gibb, a.ge., s 44;0 Emin, a.ge,s. 82.

246 Bkz. Abduh, Risaletu’t-Tevhid, s. 95-100.

27 Bkz. Siddiki, a.g.e., s. 45.

M8 Bkz. Dogrul, “Abduh, Seyh Muhammed”, II, 238,
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‘Abduh’un din ve bilimi birbirinden ayirdifim belirtmektedir. O bu konuda sunlari
soylemektedir: “Abdub’a gore Orta ¢ag Islim kozmolojisi ve diinya goriisii cagdag
bilimle geliskiye digebilir. Ama Islam inanci asla bu bilimlerle geliskiye duslﬁez.
Ciinkii bizzat mahiyeti itibariyle ¢agdag bilim Isldm inancina zaten dokunmaz. Zira
ikisinin de alan degisiktir ve ikisi de kendi alaninda kalmalidsr.”**

Osman Emin de R. Riza’ya dayanarak Abduh’un din ve felsefenin birbirinden ayri
oldugu goriginii savundugunu soylemektedir.2> ‘

Bize gore Abduh’un vurgulamak istedigi sey, ilmin, bagimsiz bir alana sahip
olmast, yani otonomlugudur. Bu tiir bir diisiiniigii din ve bilimin birbirinden tamamen
ayri, dinin bir kalp igi, ilmin ise bir akil isi olduunu savunan ve sonunda dini
subjektivizmle noktalanan gorisle karigtirmamak lazimdir. Batida gorildiagi sekliyle
bilim ve dinin ayrt dillerden konugtugu iddiasint Abduh’un kabul ettigini soylememiz
zordur. Cinkii en azindan o, ilmi Isldm’in tabiatinin bir geregi olarak gormiistiir. Ona
gore Kur’an’in en sevgili ve en samimi dostu ilimdir. Kur’an, ister batida isterse doguda
ortaya ¢tksin tiim ilimlerin kendisini takip ettigi yiice bir kitaptir. Onsuz ilim olmaz,
ilimsiz de o anlagilmaz. Muslimanlar ancak ve ancak bir ellerinde Kur’an diger
ellerinde gegmislerin birktig1 bilim ve yenilerin yaptiklari kesiflerle sahlanmay:
basarabilecekierdir.”>!

Haddizatinda Abduh’a gore din ve bilim ayirimi Hristiyanlik tarihinin ozel bir
sonucudur. Cunkﬁ batililar, dinlerine sanildiklari zaman ilimde geri kaldiklarini goriince
bu kanaate varmiglar, dini bir kalp isi ilmi de aklin meyvesi olarak nitelendirerek, kalp
ile aklin ayriligina hikmetmislerdir. >

Abdub’un yapmaya g¢aligtii, dini ilimden koparip ona siginacak bir saha aramak
olmamigtir. Bilakis o, diinyay1 bir bitiin olarak kavramamiz igin ona hem bilimin hem
de dinin gozii ile bakabilmemizi tavsiye etmigtir.

Malcolm Kerr, Abduh’un digiincelerini  degerlendirirken, Misliiman
reformistlerin akil ve vahy, ilim ve din konusunda iki segenekle kagi karstya geldiklerini

yazmaktadir. Birinci segenek, Katolik ge]eneginde Thomas Aquinas ekoliiniin temsil

ettigi goruge benzer bir gekilde din ve bilime ayr: giig alanlari hamletmektir. Bu gorig

0 Fazlurrahman, isldm, s. 141.

2% Bz O. Emin, age.,s. 81.

21 Bkz. Abduh, el-A’mal, 111, 251-252.

2 Bkz. Abdubh, el-islim ve’n-Nasraniyye, s. 169-170.
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-agisina gore Allah’in, ilahi kanuna uygun olarak insan tabiatin1 da kapsayan tabii dlemi
yaratmasi, insan aklina sosyal ahldk ilkelerini belirlemede gerekli bir temel saglar.
Burada vahye diigen rol, kigisel baglilik ve kurtulus gibi ruhi mevzulara, ferdi sorunlara
hitap etmektir. Kerr’e gore bu tiir bir anlaylsin Islam disiincesinde yer tutmasi biraz
zordu. Zira Isldm diigiincesinde Allah’in devamli yaratici ve murad edici olma 6zelligi
baskin bir durumdadir.

Ikincisi, vahy ve akil arasinda hem ayrilik hem de ihtilaf olmadigim kabul ederek
her ikisine aym alanda paralel gii¢ atfetmektir. Bu durum aklin degerini diigtirmeksizin
ilahi emirlerin sosyal hayatla ilgisini kesmeme imkanini sunmaktadir. Ayn sekilde ilahi
iradeye ters diigmeden aklin belirli neticelere ulagmaya muktedir oldugunu kabule
zemin olugturmaktadir.”>®

Din bilim ayrnimindansa aym alanda ikisine parelel gig atfetme anlayigi,
Abduh’un din-ilim miinasebeti ile ilgili goriglerine daha uygun goriinmektedir. Fakat
bunun da tam boyle oldugunu sdylemek zordur.Ciinkii bu gorts ilim konusunda dinler
arasindaki farkliligi ihmal etmektedir.

Abduh siiphe yok ki batinin bilim anlayigini bir ¢ok yoniiyle takdir etmekteydi.
Fakat bilimin, dinin ve insani faziletlerin kontrolii altinda olmamasini gelecek igin bir
tehlike saymaktaydi. Dinin genel olgilerinden bagumsiz bir bilimin, insanligin bagina
bela olabilecegini tahmin etmekteydi. Bunun igin, her ne kadar bilimin sahasin
“yaratilmig seyler’le, bir anlamda sinirsiz bir sekilde genisletmis ise de bu alanda dinin,
en azindan, ilimh davranmaya tegvik, higbir kigiye kotalikk iligtirmeme, zulme ve
kotuluge gegit vermeme, insan haklarina riayet etme, ve itikada halel getirmeme gibi
ahlaki gorevleri olmasi gerektigini hatirlatmaktaydi. Ona goére sosyal ve ilmi olaylarin
nizam igerisinde cereyan edebilmesi igin bir takim ahlaki kurallara ihtiyag vardi®*
Bundan dolay: ilim ve din, din ve diinya maslahatlarim bir araya getirme fikrinin
olugmasi gerekliydi.>® Kisaca Abduh’a gore din ve bilim elele olmaliydi. Yalniz bagina
tasvir edici olma (descriptif) yeterli olmayabilirdi. Bilimsel diigiince hem kendi gelecegi

hem de insanlik igin bir takim normatif ve ahldki degerleri buyur etmekten

korkmamaliydi.

23 Bkz. Kerr, Islamic Reform..., s. 107.
2% Bkz. Abduh, el-A’mal, TII, 420-426.
5 Bkz. Abduh, el-islim ve’n-Nasraniyye, s. 174.
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Bugiinin sartlarinda dastindugimizde Abduh’un bu 6nerisinin ¢ok anlamh
oldugunu sdylememiz daha kolay olmaktadir. Bizi boyle disiinmeye iten sebeblerden
bazilar sunlardir:

1. Belki gegen asirda din ve ilim diye iki ayn saha digiinilebilir ve dini, ilmin
higbir vech ile el atamayacagi emin bir sahada yagatmak mimkiin olabilirdi. Fakat
zamammizda bu imkén kalkmig gibi gozikmektedir. Ciinkii bugiin ilmin el atmadipt
kose ve bucak hemen hemen hig kalmamustir.

Eskiden insandaki vicdan tezahiirleri ve guur halleri, igine girilmez ve esran
kesfedilmez muammalar idi. {limden kagan din hi¢ olmazsa bu muammalar kalesine
sigimp kendini kurtarabilirdi. Ciinkii yakin zamanlara kadar ilim, sirf fizik hadiseleri
lizerinde yiirimekte ve bunlarin kanunlarim bulmaya galigmaktaydi. Din ise, maneviyat
alemine ait oldugu igin, sahasi maddeden ibaret olan ilimden kagmaktan kurtulabilirdi.
Zamammizda buna imkan kalmamigtir. Zira bugiin ilim, bu muammalar kalesini de
fethetmis ve insan igi dedigimiz bu esrar dolu mahzene de girmigtir. Meseld vicdan
tezahiirleri yahut suur halleri denilen duygu, diigiince, heyecan,iiziintii gibi
melekelerimiz en ince noktalarina kadar psikoloji ilminin konusuna, tetkik sahasina mal
olmugtur. Su halde din bugiin ilimlerden kagamaz ve kendisine sidinacak emin bir yer
bulamaz. Yine su halde kagmamali, bilakis durup dikilmeli ve gorislerini ilmin
mutalaalarina yaklagtirmalidir.*®

2. Gegen asirda ilim, gerek sahasi ve gerekse konusu itbariyle asla hudut
tanimayan ve namiitendhiye uzanan bir zihni faliyet telakki olunuyordu. Insan aklinin
nufuz edip kesfedemeyecegi bir saha yoktur ve butiin meghuller insan zekasinin
nihayetsiz kudreti 6niinde dokiilmeye mahkumdur, zannediliyordu. Béyle bir iddia ile
ortaya ¢ikan ilim, dine ve dinin temeli olan inanglara hiicuma gegmis ve bunlan
tamamiyla itibari seyler addetmekte bir beis gormemisti. Boyle bir hoyrat ilim telakkisi
kargisinda diyanete digen ig, eger kendinden emin olarak yagamak istiyorsa, kendine
ilmin tecaviiz sahasindan harig bir kale tedarik edip onun igine girmekti.

Fakat bugin ilim anlayist degigmis, ilim telakkisi eskiye nazaran gok ilerlemisgtir.

Zamammizda artik zeka, nihayetsiz bir kesif kudreti, ilim de hudutsuz bir zihni faaliyet

%6 Bkz. Baggil, a.g.e., s. 225.
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-degildir. Bugiin ilim, gegmis asirdaki hoyratligimi geride birakmig ve olgun insanlara
mahsus bir agirbaglilik ve bir haddini bilirlik elde etmistir.”>’

3. Ilmin dinden ve faziletten ayn telakki edilmesi daha bagka koklii problemleri
de beraberinde getirmistir. Bugiin birgok batili aydin 20. yiizyilin gelisen ilim sayesinde
beklenildigi gibi bir bilgi ¢ad, bir refah ve mutluluk asr olamadigini s6ylemektedirler.
Onlara gore bunun en onemli nedeni ilmi ve teknik gelisme ile birlikte ahldki
geligmenin de saglanamadigidir,

Meseld Alexis Carrel’e  gore ahlaki ve entelektilel yetersizlik, sanayi
medeniyetinin mensuplarimi hizla barbar yapmaktadir.>*®

Garaudy de ilim ve teknigin yogurdugu batt medeniyetinin, bugiin, batilt olmayan
ilkeleri somiren emperyalist bir gi¢ haline geldigini belirtiyor.Ona gore teknik
ilerleme adina bir “silah medeniyeti” viicuda getirilmigtir. Batinin intihar sayilabilecek
bu “ilerleme” ve “bityiime” ideolojisi, ilimlerle teknikler ve hikmet arasindaki ayrimla
ortaya gtkmigtir. >

Brzezinski ise “Kontrolden Cikmis Dinya” adh eserinde, 20. yizyilin baslarinda
insanlifin saadeti igin kendisine bel baglanan ilmi ve teknik gelismenin tam aksi bir
sonug verdigini, insanlarin 1zdiraplarint ¢ok daha artirdigini, hatta bu ¢agin “mega
olimler ¢ag1” olmasina sebebiyet verdigini belirtmekte ve bunun sebebinin de ilmi
ilerleme ile birlikte ahldki donanimin saglanamamas: oldugunu ifade etmektedir.*®

Biitiin bunlardan dolayr Abduh’un, birgiin din ile ilim elele verip beraberce

insanlarin ruh ve kalplerini yiikselteceklerdir™!

goriisi, bir “kehanet savurmak™ olarak
degil, ** Bilakis insanhk igin gergeklestirilmesi kesin surette gerekli olan bir “hedef”

olarak algilanmalidir.

»7 Bkz. Basgil, a.g.e., s. 250-251.

% Bkz. Alexis Carrel, insan Denen Mechul, gev. Refik Ozdek, Istanbul, Yagmur Yaymnlari, 1990, s.
13-18.

2 Bkz. Roger Garaudy, istim’mm Va’dettikleri, miitercim: Salih Akdemir, Istanbu), Pinar Yaynlari,
1984, s. 13-15.

%0 Zbigniev Brzezinski, Kontrolden Cikmus Diinya (Yirmibirinci Yiizyihn Arifesinde Diinya
Capmda Karmagsa), c¢ev. Haluk Menemencioglu, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1996, s. 3-6.

%! Bkz. Keskiogly, a.g.m., s. 131.

%2 Bkz. Adivar, a.ge., s 392,



IKIiNCI BOLUM
DINi ISLAH

2. 1. DINI ISLAH DUSUNCESINE GENEL BiR BAKIS

Dini 1slah hareketleri dinler tarihinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Degisik zaman
ve yerlerde ortaya ¢ikan dini-ahlaki geleneklesme, gevseme ve c¢oziilmeler kargisinda
devamli gelisen ihya hareketleri, toplum iginde dini-ahlaki gevsemelere karst koymak
tizere dinin devamimn saglanmasina ve i¢ hayatiyyetini muhafaza etmesine delalet
eder.!

Zamanm ge¢mesiyle insanlarin din anlayisinda bir takim bozulmalar meydana
gelir. Din, ona inananlarin arzulan, zihni yapilar istikametinde bir degisiklige ugrar.
Corci Zeydan bu sosyal gergeklikten hareketle din bityiiklerini iki kisma ayirmaktadir.
Birincisi, dini vazeden veya teblig eden peygamberler; ikincisi, dinin sosyal boyutta
kazandigr degisme ve bozulmalar ortadan kaldirarak onu aslina irca etmeye galisan
muslihlerdir. Ona goére bozulduktan sonra din o hale gelir ki, onu 1slah etmek, yeni bir
din ortaya koymaktan daha zor olur.”

Islim soz konusu oldugu zaman biraz sert gibi gozitkken bu degerleﬁdinne,
dinlerdeki 1slah hareketlerinin gerekliligini ortaya koymasi agisindan o6nemlidir.
Nitekim Islami gelenekte de “yenileyiciler”in varlign kabul edilmis ve bu, bir hadis-i
serife dayandinlmigtir. Ebu Davud’un Sinen’inde yer alan bu hadise gore Hz
Muhammed soyle buyurmustur: “Cenabt Hak her yiiz sene basinda bu iimmete, dini
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tecdid edecek insanlar gonderecektir.”” Hatta baz1 ulemaya gore Isldm Aleminin

miigtehit ve miiceddidsiz kalmas: ser’an caiz olmadify gibi aklen de miistahildir. Bu

' Bkz. Hiisnii Ezber Bodur, Dini ihya hareketi Olarak Vahhabiliin Dogusu, Gelismesi, Sosyo-
Politik, Ekonomik Neticeleri, Basiimamig Doktora Tezi, Erzurum. 1986, s. 1.

2 Bkz. Corci Zeydan, Teracimn Mesahiru’s-Sark fi’l-Karni’t-Tasi Agere, Misir, Matbaatu’l-Hilal,
1910, 1, 304.

* Ebu Davud, Melahim 1, I, 512. (Ebu Davud, Silleyman b. Eg’as, es-Sicistani, Siinen-i Ebu Davud,
Beyrut, 1988)
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-alimler nazarinda boyle bir devir farzedilirse, o devri bir “fetret devri” saymak lazim
gelir. *

Hadisin su husulan igermekte oldugunu séylemek miimkiindiir: 1. Ibaresiyle din
miicedditlerinin varligim ikrar etmektedir. 2. Isaret yoluyla teceddiidiin lizumunu
vurgulamaktadir. 3. Ummeti her asirda teceddide tegvik etmektedir. 4 “Bu immet”
ibaresi, teceddiidin, ash muhafaza etme ve bu hiiviyeti koruma demek oldugunu ihtar
etmektedir.’

Isldm tarihinde ihya hareketleri genel bir egilim olarak Gazili’nin(6. 505/1111)
sentezci stinni 1slahatiyla baslatilir.® Gazili, ihyaci bir digiinir olmay hak edecek bir
sekilde, Islam gorintisi altinda inanca sizmaya ¢ahisan gayri islami unsurlarin varhigina
dikkat gekmigtir. islam’in esaslarmé bagli kalmak sartiyla fikhi meselelerde teferruata
ait farklihklarin pek onemli olmadigini belirtmig, mezhep mensuplart arasindaki
strtiigmelerin vehametini dile getirmigtir. Higbir delile dayanmadan bilingsizce kabul
edilen imanin stiphelerle dolu olacagini, insan igin en énemli ozellik olan imanin
bilingli bir gekilde olugmasi gerektigini beyan etmistir. Ayrica mezheplerin zayif
taraflarini gostermek suretiyle ictihat ruhunun yeni bagtan canlanmasi igin galigmigtir.
Etkinligini kaybetmis egitim sistemini yeniden diizenleme yoluna gitmistir.”

Gazali’nin asil bagarisi, nazari ilimlerle kalp teknigi arasinda kurdugu mitkemmel
sentezdir. O, aklin rehberligi ile kalbin hakikati bulmadaki payini bir araya getirmistir. ®
Gazali bir taraftan stinni Muslimanligin biitiin esaslarimi kabul ederken, diger yandan
dinin kuru bir iman ikrarindan ve ibadetleri yerine getirmekten ibaret olmadigin
belirtmis, imanin kalbin derinliklerinde yaganilan bir sey oldugunu ortaya koymugstur.
Bu bakimdan onun en orjinal tarafi, Isldim’da siinnilik ve tasavvufu uzlagtirmasi degil,
bu ikisinin zaten birbirine zit olmadigim gostermesidir.” Fakat suras1 kesindir ki, bu

birliktelik, Aristocu ilim ve felsefe geleneginden ve klasik sark digtincesinden geriat ve

4 Bkz. Egref Edib, “Dinde Reformcular”, Dinde Reformeular, hazirlayanlar: E. Edib, A. F. Baggil, N.
Topgu ve digerleri, Istanbul, Sebilurresad Nesriyati, 1959, s. 26.

5 Edib, “Dinde Reformcular”, s. 20.

¢ Bkz. T. Waardenburg, “Official and Popular Religion in Islam”, Social Compass, V. XXV, no. 3-4,
1978, s. 316.

7 Bkz. Mevdudi, islim’da ihya Hareketleri, Tiirkgesi: A. Ali Geng, Istanbul, Pinar Yaymlar, 1986,
s. 82-85.

¥ Bkz. Erol Giingor, i.slz'im’m Bugiinkii Meseleleri, Istanbul, Otiiken Yaymlar, 1989, s. 84.

? Bkz. Erol Giingor, islim Tasavvufunun Meseleleri, istanbul, Otitken Nesriyat, 1987, s. 79.
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tasavvufa giren eklemelerin diglanmasimi da beraberinde getirecektir. iste Gazali’nin
ihyaciligt bu agidan degerlendirilmelidir.

Gazali’nin bir diger 6nemi de o zaman igin cari olan felsefenin her dedigini
kabule veya redde miitemayil olan iki zit goriigten ikisinin de yanligligini ortaya koymus
olmasidir. Bu ciimieden olarak Gazali, felsefeden hareket etmek suretiyle dini akideye
ters diigen bazi felsefi gorigleri, ¢zel olarak da Yunan felsefesini reddetmistir. Bu
nokta, Gazali’nin felsefeyi dislamasi olarak algilamir ve bu agidan o tenkit edilir. Fakat
ikbal’in de dedigi gibi Gazali’nin yapti1 bu is, bati rénesansinin ilk onciilerinden biri
olan Kantinki gibi fevkalddedir. Bati, fikri ronesansint Yunan felsefesine
bagkaldirmakla yapmugtir. Gazili kendi doneminde Kant’in dstlenmis oldugu roli
iistlenmigtir. Fakat onun fikirleri Kant’inki gibi toplumda bir aksiildmel bulamamigtir.
Bu yiizden Gazili, bir Isldm ronesansina imza atamamsgtir. o

Gazili Yunan felsefesini elegtirirken metot olarak felsefeden yararlanmis,
kendisinden sonra da keldm felsefe ile mezc olmugtur. Bagka bir ifade ile o, felsefe ile
olan fikri miicadelesinde galip gelmis fakat bu miicadelenin ilmi zemini olan keldm da
igine felsefi bahisleri almak suretiyle bir degisiklige uramgtir."!

Bu yiizden Watt, Gazili hakkinda sunlan soylemektedir: “Nasil ki Eg’ard,
Mu’tezili ve Hanbeli goriigleri mezc ederek ilk Yunan tesir dalgasint dnledi ise felsefe
ve teolojiyi mezc etmek suretiyle Gazali de, ibn Sina’da zirveye ulagan felsefi cerayanin
ikinci dalgasimt yendi. Eg’ari’nin, ana sunnf akidesini Mu’tezili metotlarla savundugu
gibi Gazali de bu akideleri Eflatuncu (Aristo’yu da igine alan) metotla ve Ibn Sina’dan
ogrendigi usullerle savundu. Bu degisiklik dolayisiyla Ibn Haldun, Gazali’yi,
“modernlerin usuliine gore yazan ilk teolog” olarak gosterir.'2

Gazali’nin kendisinden sonraki ihya hareketlerine katkisi, daha gok, sufiligin ilk
ve en Dbilyiik islahatgist oimasi hasebiyledir.O, sufiligi 1slah ettigi gibi, bu 1slah edilmis
haliyle ona siinnilik gatis1 altinda bir yer de bulmugtur. Daha da 6nemlisi, sunni kelamin
bigimsel ve dogmatik olan ifadesinin yagayan dinle irtibatim saglayarak, onu yeniden

canlandirip igine vahyin asli unsurunu yerlestirmigtir. Boylece o, kati skolastisizme agir

bir darbe indirmig, akidenin dogmatik yapisim hafifletmis, dinin i¢ ve dig cihetleri

19 Bkz. Muhammed ikbal, islim’da Dini Diigiincenin Yeniden Dogusu, gev. Ahmet Asrar, Istanbul,
Bir Yaymcilik, 1984, s. 21.

" Hiiseyin G. Yurdaydm, istim Tarihi Dersleri s. 75.

12 M. Watt, istAimi Tetkikler Islim Felsefesi ve Kelamu, cev. Siileyman Ates, Ankara Universitesi
Basimevi, 1968, s. 108-109.
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arasinda bulunan hayati unsuru tesbit etmigtir. Onun giicii, Isldim’1n ahlaki ve ameli
hamlesine ruhi bir temel saglayip, onu asli dini boyutlarina geri yoneltmesinde
yatmaktadir. " | '

Islim’1 aslina irca ve onu yeniden ihya etme gayesi ile ortaya ¢ikan onemli
isimlerden biri de Ibn Teymiye’dir. Hatta Ibn Teymiye ismi, Isldm’1 ihyada bir sembol
isim haline gelmigtir. Ona boyle bir konum bigilmesinin nedeni, sonraki ihya
hareketlerinin biricik konulan olan tevhid, taklit ve bid’atla ilgili gorisleridir.

Ibn Teymiye, ictihat igin kati sartlarin ileri surildigii ve bu sartlarin gok yiiksek
tutuldugu bir zamanda igtihadin her devirde Islam alimlerinin bir hakki ve hatta vazifesi
oldugunu belirtmistir.' Ona gore dinin gergeklerini ortaya koymada sadéce iki asil
tartigmasizdir. Bunlar Kitap ve Stnnettir. Bunlardan bagka bir takim goriis ve
digiincelerle akaid ve inang sabit olmaz. Hz. Peygamber’den bagka herkesin sozii
terkedilebilir."

ibn Teymiye, Seleften gelen haberlere kati bir sekilde bagh olmasina ve esas
itibariyle nasc1 olmasina ragmen, akla da gereken 6nemi vermis, seriatle aklin anlamli
bir bigimde birbirlerine karsit olamayacagim belirtmig, akhn da nakil gibi bir bilgi
kaynag1 oldugunu ifade etmistir.'®

Ibn Teymiye, insan iradesinin hiirligii konusunda da Mu’tezili disiinceye yakin
bir goriigi kabul etmistir. Hatta bazilarina gore Mu’tezile’nin hiirriyet goriisli, onun
firka olarak yikilmasindan sonra, Ibn Teymiye ile devam etmistir. '

Her rénesans veya ihya hareketinin belli bagh 6zelliklerinden biri olarak gorilen
Aristo kargithgini, Ibn Teymiye sistemli bir sekilde islemistir. Bu noktada Aristo
mantiginin yanhghklarim ortaya koymus, akil yiiriitmenin pratik amaglar dogrultusunda
olmasint savunmugtur. Bunun igin Ibn Teymiye. modern Aristoculuk karsithg
egiliminin 6nciilerinden biri olarak goriilebilir.'®

Ibn Teymiye’ye gore insanlann bir takim seyleri veya bazi kimseleri
kutsamalarim Isldm yasaklamigtir. Ctinkii bu, Allah’tan bagkasina tapmanin bir

vesilesidir, dinin kutsal saymadigim kutsal addetmektir. Bu yiizden salih kimseleri,

1 Fazlurrahman, islim, s. 119-120.

* Fazlurrahman, a.g.e., 5. 98.

'3 Bkz. M. Ebu Zehra, Ahmed ibn Teymiye, s. 207, 211.

16 Fazlurrahman, a.g.e., s. 139.

' Bkz. Siracul Hak, “Ibn Teymiye”, cev. Mustafa Armagan, Isldm Diigiincesi Tarihi, III, 28.
'8 Bkz. Siracul Hak, “Ibn Teymiye, 111, s. 32, 42.
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velileri kutsayip kabirlerini ziyaret etmek, Allah’a yaklagmak igin aracilar edinmek,
onlara adaklar adamak, tiirbeleri 6pmek vs. seyler tevhid inancina aykinidir. Bunlar,
Allah’in dininde olmayan ve sirke varabilecek bid’atlerdir." |

Ibn Teymiye, tasavvufun vahdeti viicutgu ekolini de, dinde ortaya ¢ikmig
bid’atlerden saymig ve bu diigiinceyi siddetle elestirmistir. Fakat ozil itibariyle tasavvufa
saygt duymug ve onu siinni ideala yaklagtirmaya gayret etmistir. Fazlurrahman’a gore
ibn Teymiye, bu sentezci tutumuyla “yeni tasavvuf’un énciisii olmustur. 20

Ibn Teymiye keldmcilari da, felsefecilerin delillerine itimat edip dinin asil
kaynagi olan Kur’ani delilleri gormezlikten gelmekle suglamugtir. Isldm akidesinin
Kur’an ve onun beyant olan Siinnete dayandirtimas: gerektigini savunmugtur.

ibn Teymiye’nin tesbit ettigi gorisler, yazdifn disinceler, Qdk garaltali
miinakagalarin yapildigi bir dénemin aksi sadast oldugu igin atesli ve serttir. Ebu
Zehra’nin dedigi gibi, “onlar kavgalar ortasinda yazildigindan, okurken silahlar
catirdiyor, oklar vizildiyor, kiliglar garpigiyor gibidir.”z‘

XVL Asirda, Osmanli devletinin simirlarim en genig hale getirdigi, kultir ve
sanatta, ilimde zirveye ulastig1 bir donemde yasayan Birgivi’(1523-1573)nin de islam
ihya hareketi iginde 6nemli bir yeri vardir. Sosyal gelismeleri kendi zamaninda tenkitgi
bir bakis agisiyla takip eden Birgivi, daha sonraki bir gok Osmanli ilim ve devlet
adamimn, imparatorlugun igine diistiigi gerilemenin biinyevi sebepleri olarak gosterdigi
ve bagta devlet adamlari, ulema, mutasayviflar gibi seckin zumreler olmak iizere
toplumun gesitli kesimlerinde hissedilen olumsuz sosyal ve ahlaki gelismelere ve
bunlarin doguracagi tehlikelere daha kendi zainanmda dikkat g:ekmis,tir.22

Birgivi toplum hayatmda gordiigii bozukluklarin dinden sapma ve bid’atlere
dalma neticesinde ortaya giktifina inanmaktadir. O, bunlardan kurtulmak igin Kur’an
ve Siinnet prensiplerine gore hareket etmeyi onermistir.”> Ona gore bid’at, lugat
manastyla, ister din isterse adetlerle ilgili olsun tiim yeniliklerdir. Istilahi manada ise

bid’at, seriat sahibinin ne kavlen ne fiilen ne sarahaten ne de igareten izni yokken dinde

yeni bir gey icat etmektir. Bu ise dini eksiltme ya da artirma anlamina gelmektedir.Bu

19 Bkz. Ebu Zehra, a.g.e., 5. 243.

* Bkz. Fazlurrahman, a.g.e., s. 209, 245.

2! Ebu Zehra, a.g.e., s. 204.

22 Bkz. Emrullah Yiiksel, “Birgivi”, T.D.V. islim Ansiklopedisi, (Istanbul, 1992) VI, 192.

B Bkz. Siileyman Toprak, “imam Birgivi ve Bid’atlere Kargt Tutumu”, imam Birgivi, Ankara,
T.D.V. Yaynlan, 1994, (Sempozyum-Panel Serisi) s. 68.
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- anlamdaki bid’at, dinen yasaklanmigtir. Itikat ve ibadete samil olan bu bid’atlerden dini
temizleyip onu selef déneminde nasil anlagilmigsa 6ylece anlamak icap etmektedir.?*
Bu meyanda o, ibadetlerin térenvari eda edilmesine, kabirler iizerinde tiirbeler inga edip
mumlar yakilmasina, Kur’an okuyacak veya tesbih ¢ekecek kimselere para verilmesine,
Mezarlara adaklar adamaya, bazi salih kimselerin Allah ile kul arasinda gefaatgi
oldupuna inanmaya, sihir, bilyii ve benzeri seyler yapmaya siddetle kars1 gikmgtir. >

Birgivi’ye gore adetlerle ve genel teamillerle ilgili bid’atlere gelince bunlar,
dindeki bid’atler gibi degillerdir. Dolayisiyla bunlari  haram katagorisinde
degerlendirmemek gerekmektedir. Dolayisiyla Peygamber ve sahabe doneminde
olmadig1 halde sonradan ortaya ¢ikmig minare veya medrese yapumi, kitap yazimi gibi
yenilikler “Bidat-1 hasene” (giizel yenilik) nevindendir. Bunlara kimsenin bir sey
sOylemeye hakki yoktur. Su kadar var ki, baglayicilig1 ikinci derecede de olsa bir siinnet
bulundugunda orfi alanda bid’ata degil, bu siinnete tabi olmak tercih edilmelidir. lyi
seyleri sag elle kotii addedilen geyleri de (burun silme gibi) sol elle yapmak buna bir
misaldir.?

Birgivi, siinni esaslardan sapmig ve bid’atler ihdas etmis olan baz tasavvuf
erbabini da elestirmekten geri durmamugtir,. O, “Tarikat-1 Muhammediyye” isimli
eserini, siinnete aykin tasavvuf cereyanlarini gosterme ve dinin esaslannin neler
oldugunu ortaya koyma gayesi ile kaleme almgtir. Mutasavviflarin bid’at ve
agiriliklarint ortaya koyup tenkit etmek iizere kaleme aldig1 bir diger eserinin ad1 da, el-
Kavli’l-Vasit beyne’l-Ifrat ve’ Tefrit’tir.2’

Birgivi’nin tasavvuf ve tekke mensuplarnnin hareketleri iginde giddetle muhalif
oldugu davraniglar arasinda sesli zikir meclisleri, semé ve deveran bagta gelmek’cedir.28
Ayni zamanda o, riiya ve ilham yolu ile bilgi edinmeyi, asir riyazet ve uzleti, kesif ve

kerameti de dinde olmayan bid’atlerden saymugtir.”

2 Bkz. Emrullah Yiksel, Les Idees Religieuses et Politiques De Mehmed Al-Birkevi, These De
Doctorat 3 Eme Cycle, Universite De Paris-Sorbonne, 1972, s. 82-83; M. Ali Ayni, Tiirk Ahlakgilar,
Istanbul, Kitabevi Yayinlan, 1993, s. 111.

3 Bkz. Yiiksel, a.g.e., s. 82-99; Toprak, “imam Birgivi ve Bid’atlere Kargt Tutumu”, 5. 70-71.

% Yitksel, a.g.e., s. 885. '

77 Bkz. Yiksel, “Birgivi”, VI, 192; “Miisliman Tirk Alimi Olarak imam Birgivi’nin Osmanlt
Déneminde ve Giiniimiiz Tiirkiyesinde Yeri”, imam Birgivi, s. 34.

2 Ayni, a.ge.,s. 106.

» Mehmet Demirci, “Birgivi ve Tasavvuf”, imam Birgivi, s. 65.
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Birgivi’nin gergek tasavvufa biyiik bir hiirmeti vardir. Fakat o, tasavvufun kotii
adetlerden temizlenmesini, pratiklerinin 1slah edilmesini istemektedir. Onun siifizme
yaklagimi, Ibn Teymiye’deki gibi ahlaki-mistik bir yaklagimdir. Fakat burada onun fbn
Teymiyeden bir farkliigina dikkat ¢ekmekte yarar vardir: ibn Teymiye’ye gore
tasavvuf- seriat ikilisinde geriat, ulagilmas1 gereken son noktadir. Birgivi ise seriat,
tasavvuf biiyiklerinin de kabul ettigi gibi, ilk hareket noktasi olarak gormektedir.*

Islam ihya hareketinde, “ikinci bin yilin yenileyicisi” unvam ile anilan Ahmed

Sirhindi (6. 1034/1625)nin de 6nemli bir yeri oldugu kabul edilmektedir. Naksibendi
aktivizminin temsilcisi olan Sirhindi’nin baglica ilgisi, peygamberlik fikrinin itibarim
iade etme meselesi lizerine toplanmugtir. Gerek mehdilik cereyanlan ve gerekse Babiir
imparatorlarindan olan Ekber’in Islim ile Hinduizm arasinda meydana getirmeye
caligtign eklektisizmin yayilmasi sonucunda Hindistan’da Allah’a inanmak igin
peygambere imanin gart olmad1gl diigiincesi baggostermigtir. Bu anlayig1 reddetmek igin
Sirhindi, ilk 6nemli eseri olan isbat en-Niibiivve’yi yazmustir.>*
‘ Sirhindi’nin en 6nemli ozelliklerinden biri, ortodoks Hint vedantizminin giiglii bir
miittefiki olduguna inandigi Ibnu’l-Arabi’nin vahdet-i viicutgulugunu reddetmesi,
boylece sufiligi Islami olmayan unsurlardan temizlemeye calismasidir.*? O, sufiligin
tevhid anlayisinin ontolojik degil, fenomenolojik olarak anlagpilmasi gerektigini
savunmugtur. Buradan hareketle tasavvuf yolunun son merhalesinin vahdet-1 viicut
olmadigimi beyan etmigtir. Ona gore vahdet-i viicut, tecrilbi ve zihni diizeyde
gergeklegse de bu bir nevi sekerat halidir. Sufi, bu sekerat halinden kurtuldugunda son
basamagin vahdet-i suhiid (tanik¢1 monizm) oldugunu anlar. Bu doktrinin esas prensibi
de, “Allah’in hersey olmasi1” degil, “Herseyin Allah’tan gelmesi”dir. Allah burada bir
yol gosterici, rehber ve hadidir.*®

Sirhindi’nin bu tir bir 1slah girisiminin bir maksadi da, dini hukuk ile tasavvuf
Ogretileri arasindaki agikhigi kapatmaya galigmaktir. Ona gore tasavvufi tecribe dini

tecriibeyle tam manasiyla bir uygunluk halinde bulunmalidir. Agin mistisizmin ve rafizi

¥ Bkz. Yiiksel, a.g.e., s. 184. ,

31 Bkz. Ibrahim Ethem Bilgin, Devrimci Sufi Hareketleri ve Imam-1 Rabbani, Istanbul, Kiiltir
Basim Yaymn Birligi, 1989, s. 65.

* Fazlurrahman, a.g.e., s. 207.

3 Bkz. Annemarie Schimel, Tasavvufun Boyutlar, ¢ev. Ender Giirol, Adam Yaymcilik, 1982, s.
313-314; Fazlurrahman, a.g.e., s. 187; Yurdaydin, a.g.e., s. 306-307.
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sufizmin ¢ok yaygin oldugu Hindistan’da, eger Isldm’in mistik tecriibesi, dini
tecritbenin siki hudutlan igine alinmazsa bu, Isldm’in ¢6ziilmesi manasina gelir.>*

Sirhindi, sadece sifiligi seriatle kontrol etme geregini vurgulamamis, aym
zamanda islah edilmis sufi usullerle Isldm seriatim giiglendirme yoluna da gimistir.*®

Boylelikle Hindistan’da tasavvufun isldmi akideye yaklastirilmasi ve Isldm’in
sunni idealinin sufi bir megreple takviye edilmesi Ahmed Sirhindi eliyle
gergeklesmigtir. Sirhindi’nin bu gayreti, Hindistan’da gelismis olan islami anlayiglar
tizerinde devrimci bir tesir yaratmigtir. Biitiin dini anlayiglar, belli bir yolda kanalize
edilmis, sunni telakkiler ve dini hukuk ile tasavvufi tecriibeler arasindaki gerginlikler
yumugamis, uyugmazliklarin halli miimkiin olmugtur.

Onun yazilan Hindistan’da isldmiyetin bir takim farklt cereyanlar halinde
¢oziilmesini onlemis ve dinin diga ve ige ait hayatiyyetini kuvvetlendirmistir. >

18.ytizyilin buhranh kiiltiirel ve siyasi ortaminda, ilhamin1 Hanbeli ekoliinden
alan Muhammed b. Abdulvahhab’(1703-1787)in hareketi de Isldm ihya hareketlerinden
biri olarak goriiliir. Takipgilerinin ileri siirdiiklerine gore bu hareketin hedefi, islim’in
baglangicindaki safligina ve katigiksizhgina dondirilmesi ve dindeki bid’atlerle
savagmaktir’ 7

Abdulvahhab’a gore Islamiyet bagkalarimin soylediklerini taklitten ibaret degildir.
Isldm hergeyden once Allah’tan bagka bitin ilahlarin reddedilmesidir. Gergek tevhid,
Allah’in emirleri ve Peygamber’in sinneti diginda emir ve yasak tanimayarak
Peygamber devrinde olmayan herseyi, bid’at ve tevessiilii terkederek Allah’t birlemek
manasina gelen tevhid-i amelidir.*® Bunu temsil eden Selef-i Salihin dénemidir. Dini de
bu dénemde anlasildig) sekliyle anlamak icap eder.*

Ona gore kesin delil, ancak Kur’an ve Hadisin, tevilden uzak zahiri hitkkimleridir.
Kur’an ve Siinnette bildirilen hususlarin zahirine simsiki yapigilir ve higbir mezhebe
baglanmadan hersey bunlarin zahirinden gikarihr. Bagkalarim taklit ederek hiikiim

vermek sirk gibidir. igtihat kapisinin agik olmasi da tartigma gotiirmezdir.*

~

3 Yurdaydmn, a.g.e., s. 305.

* Fazlurrahman, a.g.e., s. 254.

% Yurdaydn, a.g.e., s. 307.

% inayet, Arap Siyasi Diisiincesinin Seyri, s. 20.

3% Figlal, Cagimzda itikadi istim Mezhepleri, s. 103,
% Yurdaydin, a.g.e., s. 183.

* Figlah, age.,s. 116-117.
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Vahhabiligin bu ve benzeri disincelerle Isldmi ihyada bir yeri oldugu
soylenebilse de, kendisine mahsus diger birgok hususiyetleriyle ihya hareketlerinden
ayriimaktadir.*’ Haddizatinda onun ihya hareketleri igerisinde degerlendirilmeSine
sebep olan yukandaki gorigleri de yeni degildir. Abdulvahhab dini islah alaminda
hemen hemen tiim fikirlerini Ibn Teymiye ve Ibn Kayyim el-Cevziye (1292-1356) gibi
ilimlerden almistir. Dolayistyla bu fikirlerinde orjinal degildir.** Bununla beraber,
genel olarak Islamiyet anlayist ibn Teymiye’ nin anlayisindan farkli kabul edilmektedir.
Mesel o, Ibn Teymiye’nin bid’atlerle miicadele etme fikrine simsiki sarilirken, Kur’ani
siizgegten gecirilmig bir akli disiince ile igtihat etme fikrinden faydalanmamigtir. Bu
yiizden Ibn Teymiye mirasina da tek tarafli ve kisir bir bakis agisiyla sahip ¢tkmstir.®

Vahhabilige Islami ihya hareketi diyebilmemizi engelleyen birgok sebep vardir.
Bunlarin 6nemli olanlan sunlardir:

Vahhabilik, ihyay1 degil, degismeye karsi bir tepkiyi, bir ige kapanmay1 temsil
etmektedir. O, biinyesindeki sertlik ve katihktan dolayr haricl unsurlar tagiyan
reaksiyonel bir faaliyettir. Bu anlamda ihyaci olmayip kati muhafazakar bir doktrindir.
Kur’an ve Hadisin lafizlar iizerinde oylesine srar eder ki nerede ise mutlak bir lafzilige
ulagir. ** Vahhabilikte “inang” konusu “akla” nispetle daha fazla 6nemlidir. Bu akimda
“rasyonellik” dini prensiplerden uzaklasma olarak nitelendirilmistir. ** Bid’atlerle
miicadele, onlarin cihad anlayisim sanki Mislimanlarla yapilmas: gerekli bir savas
haline sokmustur. Bu anlayis- Vahhabileri katt ve zorba tedbirlere sevketmis,
Miisliimanlari, son asirda, Harici zihniyetinin tipik tezahiirleri ile bunaltmigtir. % jctihad
kapisinin her zaman ve herkese agik oldugu teoride kabul edilmis fakat bu, taassup ve
kisir goruglilikten kurtulmaya bir vesile olamamustir.*” Boylelikle Vahhabilik, Islam’m
bid’atlerden arindinlmasi ve Selef donemine dondiriilmesi gagrisiyla baglamakla
birlikte, Miislimanlarin diigiince hareketliligine engel olan ogelerden biri durumuna
gelmistir. Bundan bagka, Vahhabilerin Islam ulkelerinde neden olduklan éldirme ve

yikim olaylari, Misliimanlar arasindaki taassubu ve firka gekigmelerini artirmigtir.

' Fazlurrahman, a.g.e., s. 249.

2 Bodur, age., s. 32.

> Muhammed el-Behiy, el-Fikru’l-islimi el-Hadis ve Silatuhu bi’l-isti’mari’l-Garbiyyi, s. 146.
“ Fazlurrahman, a.g.e., s. 249.

45 Bodur, age.,s 11

* Figlal, a.g.e.,s. 115.

a Figlah, a.ge, s, 117.
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Vahhabiligin dinin yenilenmesi gagnisi adi altinda bir irkg1 temaytil de tagidig
gorinmektedir. Gergekte bu hareket, Islim’in Araphik digt diigsiince izlerinden
anindirilmasi gayesi ile baslamistir.*® Bu tiir bir diigiincenin siyasi mahiyet alma istidad:
hemen kendini gostermis ve Abdulvahhab’in hareketi, Osmanli karsiti bir renge
biuriinmigtir. Abdulvahhab’in séyledigine gére, Osmanh sultaninin himaye ve temsil
ettigi Islamiyet, gergek Islamiyet degildir. Bu bakimdan Osmanli sultani, immetin
gergek lideri blmaktan uzaktir. Buradan hareketle Abdulvahhab, Orta Arabistan’da, ibn
Suud’un baginda bulundugu kiigiik bir siilalenin kuvvetleriyle birleserek beraberce bir
devlet kurmuglardir.® Iste Vahhabiligin kollektif bir hareket olarak “basari”simin
altinda yatan gergek, fikri bir ihya hareketi olmasi degil onun siyasi organizasyon

seklinde bir destek elde etmesiyle agiklanabilir.*

2.2. ABDUH’TA DIiNI ISLAH DUSUNCESININ GAYESi VE TEMEL
BOYUTLARI

19, Yuzyitin sonlannda, Mauslimanlarin yeni bir medeniyet hamlesine olan
ihtiyaglarinin suuruyla diigiincelerini kaleme alan M.Abduh, dinf ihya hareketlerinde en
onemli isimdir. Onun asil ilgisi, medeniyet ingasi i¢in fikri zemin temin etmektir. Ona
gore dini 1slahin 6nemi bu bakimdandir. Ciinkii din, medeniyetlerin kaynagidir,
medeniyetlerin  esas unsurlarini  olusturan ahldk, fazilet, iyilik, dogruluk,
yardimlagma...hep dinden kaynaklanmaktadir.

“Insanlan ilerlemeye sevk eden amil, manevi gelismedir” dusturuyla hareket
eden’’ ve boylece bir uygarlik hamlesini, insanlarin ruhi giglerinin dort dortlik
dinamizm kazandifn igsel siireglerin eserine baglayan M. Abduh, bu agidan dini,
kdinattaki ¢ekim kanuﬁuna benzetmektedir. Nasil ki gekim kuvveti bitin kainat
nizammm muhafaza ve her pargasimi digerine baglarsa din de medeniyeti meydana
getiren unsurlan dylece birbirine baglamaktadir.

Bunun igin fertler gibi toplumlar da din sayesinde gelisirler. Her medeniyetin

esasi, peygambere uymak ve dinin hidayet dairesinde hareket etmekten ibarettir. Ctnki

“ inayet, a.g.e., s. 10.

* Yurdaydin, a.g.e., s. 183-184.

% Bodur, age.,s. 12,

3! Dogrul, “Abduh, Seyh Muhammed”, T.L.A., I, 297.
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din 4mili, avamin da havasin da ahlak: iizerinde tesiri olan en kuvvetli 4mildir. Hatta
onun tesiri beger nevinin en miimeyyiz vasfi olan aklin tesirinden de istiindir. >
Abduh’a gore Kkiiltiirin soguma donemlerinde medéniyetin diger saiklerini
yipratan illetler, en bilyiik saik olan dine de anz olabilir. Bagka bir ifade ile genel
bozulmadan din de etkilenebilir. Haddizatinda bozulma ile dinin dinamik olmaktan
¢ikip dogmatik o6zellikler kazanmasi arasinda kargilikh iliskiler vardir. Abduh bunu
kisaca goyle agiklamaktadir: Vicdani duygular bedenin faaliyetleri tzerinde kiilli bir
tasarrufta bulunurlar. Bu, Allah’1n cari olan ilahi kanununun bir geregidir. Iyi ve k6ti ne
kadar is varsa hepsinin mengei, akidenin dogrulugu veya yanhghgidir. Insan
faaliyetlerinin bir gogu, i¢ alemin tezahiiriidiir. Cok saglam inang kaideleri, biytik bir
hayra, metin bir kemile gotiirecek ruhi kuvvetler insanla bulustugunda bir takim
degisimlere ugrar. Noksan kavrayig veya koti istidattan neset eden fasit akideler, bu
degisimde hakim rol oynar. Boylece birgok batil ameller meydana gelir. Hemen hemen
her dinin maruz kaldigi bid’atlerin esasi da budur. Bu kotil diisiiniigiin sonucu olan
bidatler, tabiatlanin bozulmasina, kétii amellerin ortaya ¢ikigina yegéane saik olur.”
Abduh’a gore devamh ve iyi yonde bir toplumsal islah hareketi, yeni bir
medeniyet hamlesi, cemiyetin zihninde ve insanlarin ruhi yapilarinda bir degisme hasil
olmadan muvaffak olamaz. Zihniyet ve amel ile akide arasinda da sarsiimaz bir bag
vardir. Oyleyse Isldm akidesi gergegine uygun bir sekilde ortaya konur, dini naslarin
yanlis anlagilmasi sebebiyle itikada giren hatalar izale edilir, inang, bid’atlerin
tahakkiimiinden kurtulursa, zihniyetler, ameller ve fiiller de fesattan selamet bulur ve
boylelikle fertlerin ve toplumun hali diizelmeye baglar. Dolayisiyla Miisliimanlarin
halini 1slah, ancak dini 1slahla gergeklesir. Toplumsal 1slah igin hangi hikmet yoluna,
hangi terbiye vasitasina miiracaat edilecek olsa, yeni bir bina kurma ihtiyac1 kendini
gosterecektir. Elimizde hazir bir bina varken yenisini inga hem gereksiz hem de
gergeklestirilmesi giic hatta imkansizdir. Abduh bu noktada sunlan soylemektedir:
“Mademki din, toplumun ahldkini diizeltmeye, halini islaha kefildir, Miislimanlara
. saadet yollarim gostermeye yeterlidir ve mademki Miislimanlann dinlerine karsi bir
itimatlart vardir ve din de ellerinin altindadir; mademki Miisliimanlar, dinin saf ve

nezih olan gekline déndiirmek igin gekilecek sikintilar, hig bilmedikleri, tammadiklan

52 Dogrul, a.y.
3 Bkz. Afgani-Abduh, el-Urvetu’l-Vuska, s. 89-90.
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bir geyi viicuda getirmek igin ¢ekilecek zahmet ve mesakkatlerden daha hafiftir, 6yleyse
neden dini birakalim da bagka bir kurtulug vesilesi aramaya kalkigahm.”**

Bir cemiyetin davranmig modellerinde ve orf ve adetlerinde 1slah ancak iki yolla
yapilabilir: {lmi yoldan, dini yoldan. Ilmi bilgi, biyiik prestijine ragmen ahldki norm
verememigtir, zaten vermesi de beklenemez. Ilmi bilgi birgok geleneksel inancin ve
uygulamanin yanlis oldugunu ortaya gikarabilir ama bunlarin yerine aym fonksiyonlar
gorecek yenilerini koydugu goriilmemistir. $u halde toplumun davrams modellerinde,
orf ve adetlerde reform yapmak isteyenlerin ilmi kullanmaya kalkigmalari higbir yapici
gare getirmez, bilakis yikima bile sebep olabilir.>

Oyleyse gelenckte ve toplumsal anlayiglarda yapilmasi istenen degisiklikler, yine
“norm” koyma ozelligine sahip bir degerle yapilmahidir. Bu deger ise dindir. Bu
bakimdan Abduh’un toplumsal islaht dini 1slah yoluyla saglama dusiincesinin gergekgi
ve gayet rasyonel bir diisiince oldugunu sdéylememiz mimkiindiir.

Bu noktada Abduh’un dine, fonksiyonel ve yararhilik agisindan yaklastigini
gormekteyiz. Genel olarak dini tammlamada ti¢ egilimden soz edilebilir: Dinin 6zii
itibariyle tanimi, gordiiga islevler itibariyle tanimi ve bu iki tanimlamanin birey ve
topluma olan yararlilik dereceleri itibariyle telif edilmeleri yoniinden tanimi. “Dinin ne
oldugu” sorusu, 6zle ilgili tammlamalarin (substansiyel), “dinin ne yaptig1” sorusu
islevle ilgili (fonksiyonel) tanimlamalarin sordugu sorulardir. Belli tarihi ve toplumsal
sartlarda dinin s6z konusu bu iki tamimimin “ne o6lgiide yararli oldugu” sorusu ise
iglincil, yani yararlilikla ilgili tanimlamalarin amaci olagelmistir.5 6

Abduh’un dini islaha pragmatik yaklagiminin iki 6nemli sebebi vardir. Birincisi,
bizzat isldm’1n kendisinden kaynaklanan bir sebeptir. isldm’da din ve toplumu, din ve
ferdi, din ve gelismeyi birbirinden ayirmak pek kolay degildir. Isldm’1 kurumsal
islevlerinden, toplumsal etkilesimlerden ayirmak, onu, “kigisel din™, kisiye mahsus
“gorinmeyen din” olarak nitelendirmek kendisini ters yiiz etmekle ayni manadadir.
islam ferdin ve toplumun 1slahi, gelismesi ve toplumda bir “ahlak nizami” olugturmak
i¢in vardir. Bunun igindir ki dlimler dinin maksadini, insanlarin ahirette oldugu gibi

diinyada da mutluluk, refah ve huzurlarim saglamak olarak ag:lklarrilslardlr.

54 Abduh, el-islim Dinu’l-ilm ve’l-Medeniyye, s. 82-83.

3% Bkz. Erol Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, Ankara, Tore Deviet Yayinevi, 1980, s. 78.

% Bkz. Ali Cogkun, “Modern Toplumsal Diigiince Tarihinde Din Sorunu”, Bilgi ve Hikmet, say:: 9,
Kig, 1995, s. 43, .
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Ikincisi ise, o giniin sosyal-kiiltiirel ortamu ile ilgilidir. Hizh olmayan sosyal
degigmelerin bulundugu sanayi oOncesi duragan toplumlarda, dinin 6zt ile ilgili
tammlamalara uygun bir din anlayipn hakim olurken, hizh sosyal degismelerin
yaganmaya baslandigi donemlerde ise dinin yararlilik ilkesi etraﬁndé degerlendirildigi
goralir.”’

Abdub’un dini islaha pragmatik yaklasimi, onu sadece bir din islahgist olarak
nitelendirmemizi zorlagtirmaktadir. Cinkii o, dini islam, toplumun islahinda bir
basamak olarak gormektedir. Abduh’ta dini islah, gergekte dinin Islam dinyasinda
toplumsal ve bireysel gelisimi saglayan aktif bir gii¢ haline donistirilmesini
simgelemektedir. Abduh genel manada toplumsal 1slahla ilgilidir. Burada dini 1slahin
~ 6neminin buyiik olduguna inandif igin o6zel olarak onunla da meggul olmugtur. Bagka
bir ifade ile Abduh tim ilgisini, dini anlayigta bir reform digiincesine degil,
Mislimanlarin rénesansina yogunlagtirmigtir. Bu yiizden M. Ammara, Abduh’la ilgili
eserine su bagligt koymustur: Muhammed Abduh: Dini Tecdid Yoluyla (Toplumu Islaha
Calisan) Diinya Miiceddidi.

Abduh’un dini 1slah konusunda dort asamali bir metoda sahip oldugunu
soylememiz mimkiindtr. Birincisi, Kur’an’a dénmek, onun egitimi ile mesgul olmaktir.
Bunun manas, tim seriat hikamlerinin Kur’an’dan ¢ikarilmasi igin, naslar iizerinde
bitmez tiikenmez bir enerji ile ¢aligmaktir. Boylece din, her tirlii siiphe ve batilliktan
uzak ger¢ek kaynagina dayanarak ortaya konulmus olacaktir. lkincisi, bid’at ve
hurafelerle miicadele etmektir. Din kendine sonradan eklenmis olan unsurlardan
temizlenmeli gergek safvetine kavusturulmalidir. Ugiinciisii, akil ile din arasindaki
baglan ortaya koymak, aklin, dini naslan antamada hakimiyetini saglamaktir.
Dordincusii ise, cagdag bilimin miispet yonleri ile‘Islémi naslart bagdastirmak, dini,
ilim zihniyetine mani olan bir digiince tasallutundan ayiklamaktir.

11k iki konuda M. Abduh, genel bir egilim olarak ibn Teymiye ile GazAli ekoliinin
bir sentezini temsil etmektedir. Nitekim J. Schacht: “Onun fikirleri esasini herseyden
¢nce Ibn Teymiye, lbn Kayyim el-Cevziye'nin muhafazakar islahatg temayili ile
Gaz4li’nin ahléki-dini anlayigindan almaktadir.”*® demektedir. O. Keskioglu da buna
benzer bir ifade ile s0yle demektedir: “Abduh bir bakima Ibn Teymiyeci sayilir, yani

57 Bkz. Cogkun, ay. .
% Bkz. J. Schacht, “Muhammed Abduh”, L. A., VIII, 489.
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muhafazakdr bir islahatgidir. Esastan higbir fedakdrhk yapmaz. Bid’atlerin
kargisindadir. Selef-i Salihin devrine dénmeyi esas alir. Abduh, Ibn Teymiye gibi
selefci. Gazali gibi ahlakgidir.”™ William L. Cleveland: “...Abduh’un sanlldlgmdan
daha fazla muhafazakér oldupu anlagilmistir.”® derken samiriz bu noktaya isaret
etmektedir. ‘

Abduh’un iigiincii metotta ise Gazali ve Ibn Sina’min gériiglerinden faydalandigml
gormekteyiz. Nitekim O. Emin, Isldim diinyasimin gok zamanlar bekledigi ve ihtiyag
duydugu Gazali ve Ibn Sina’nin digiincelerinin telifinin  Abduh tarafindan
gergeklestirildigi kanaatindedir.*

Abduh ayni zamanda Maturidi’nin gorislerine yakinligr ile dikkat ¢ekmektedir.
Bu husus meseld iyi ve kotiiniin vahyden ayni ve bagimsiz olarak bilinip bilinemeyecegi
meselesinde kendisini gostermektedir.®?

Abdubh’un akilla dinin uzlagtinilmasi meselesinde Mu’tezile’den de faydalandig:
sOylenebilir. Malcolm H. Kerr, Abdub’un disiincesinin, bir yani ile Mu’tezile’nin
rasyonalist anlayisint yeniden ihyaya yonelik oldugunu belirtmektedir.*® Yurdaydin da,
tarihi seyir igerisinde sunni anlayigla bastinllmig olan Mu’tezili diigiincenin Abduh’tan
itibaren modern siinni anlayisin unsurlarindan birisi haline geldigini soylemektedir.**

Abdulmiiteal es-Saidi’ye gore ise Abduh, akil ve din tizerindeki dugiincelerinin
gosterdigi gibi, Ibn Teymiye ekoliinden ziyade ibn Riigd ekoliine yakindir. Bunun igin
Abduh’un Selefiyye’ye yakin oldugunu sdyleyen kimse, onun sahip ol.dugu genis ufku
inkar etmig olur. Ona gore fikri taklidin baglarindan kurtarma, Selef devrine donme gibi
hususlarda Abduh iizerinde bir Selefiyye etkisinden bahsetmek mumkiin olsa da, bu
ekolde kesinlikle yer tutmayan bazi anlayiglar, Abduh’un fikir érgisiiniin olugmasinda
onemli rol oynamigtir. Mesela, felsefi ilimlere ilgi duymak, degigimin ruhu ile din
arasinda bir insicam meydana getirmek, ilmi nazariyelere uygun teviller yapmak...

Bunlarin higbiri Selefiyye’nin diigiincelerine uygun degildir. Aym1 zamanda Abduh, bu

% Keskioglu, “Muhammed Abduh”, Ankara Unv. ilahiyat Fak. Dergisi, sayt: 18, yil:1970, s. 128,

% William L. Cleveland, Bat’’ya Karyt islim Sekip Arslan’m Miicadelesi, Tiirkgesi: Selahattin
Ayaz, Istanbul, Yénelis Yayinlan, 1991, s. 41.

¢ 0. Emin, Raidw’l-Fikri’l-Misriyyi el-imam Muhammed Abduh, s. 271.

62 Yurdaydm, a.g.e., 5. 247.

¢ Malcolm H. Kerr, Islamic Reform, The Political and Legal Theories of Muhammed Abduh and
Rashid Rida, University of California Press Berkeley and Los Angeles, 1966, s. 105.
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ekoliin benimsemig oldugu naslarin zahiriyle hilkkmetme, kati bir gekilde nassin zahirine
béglanma kurallarim da benimsememistir.®°

Biitiin bunlar bize gostermektedir ki Abduh, dini 1slah diistincesinde, toplumsal
degisim anlayisinda Islami gelenekten hareket etmistir. Bize gore onun en oénemli
ozelligi burada yatmaktadir. O, kendi degerlerine bagh kalmak, kendi olgiilerini iyi
bilmek suretiyle degisimin ve “bagka” olanin en iyi sekilde degerlendirilebilecegi
imkanini bize sunmustur. Herkesin ithal ¢éziimler aradig1 bir donemde Abduh, Islam
dleminin igine girdigi degisimi, kendi degerlerinden hareket etmek suretiyle
yonlendirme yoluna gitmigtir. Kiltiiriin yaraticih@imi kaybettigi ve soguma donemine
girdigi bir sirada Abduh’un bu tavn gergekten 6nemlidir. Bu tavrin adi tek kelime ile

islahtir.
2. 3. DINT ISLAHI GERCEKLESTIRME YONTEMi
2. 3. 1. Selef Akidesine Doniis

Biitin modemizm oncesi islahatgilar, 1slah hareketleri, bunlarin varisleri,
islahattan maksadin, Kur’an’a ve Hz. Peygamber’in siinnetine ve Selefin 6gretisine
donmek oldugunu ittifakla kabul etmekiedirler. Dolayisiyla Selef akidesine donisg fikri
yeni degildir. Islam cemiyeti igerisinde, dini bidatlerden temizleyerek onu ilk sekline
dondiirme g¢agris1 her zaman olagelmigtir. Fakat bunlar, kendilerine uygun bir zemin
bulamayarak kaybolmuslardir. Bilhassa Mogol Istilast zamaninda Misir ve Suriye’deki
Hanbeliler, Isldmiyeti islah fikrini éne siirmiislerdir. Osmanlilarda da aym itirazlar
oldugu halde bu fikirler bir cemaat yapamamlstlr.66

Selef akidesini benimseme fikrini Ibn Teymiye’ye kadar gétiirmek bir gelenek
haline gelmistir. Ibn Teymiye ulemamn son derece bozulmug oldugu fikrinden
hareketle®’ Selefin temiz itikadina donme gagrisinda bulunmustur. O, bu hareketi, her
tiirli dini yenilige, evliya gibi ulu addedilen kimselere tazim gostermeye, kabirlere adak

adamak, tiirbe ziyaretinde bulunmak gibi adetlere kargt baglatmigtir.®®* Bunun igin ibn

% es-Saidi, el-Miiceddidun fi’l-islam, s. 536-538.

% Bkz. Zakir Kadiri, “Vahhabiler”, Tiirk Yurdu, c. I, no. 5, Tegrini Sani 1340, s. 125; N. Cagatay- 1.
H. Cubukgu, islim Mezhepleri Tarihi, Ankara, 1976, s. 227.

7 Watt, islami Tetkikler, s. 141.

6 es-Saidi, a.g.e., 5. 263.
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Teymiye, Selefe doniiy g¢agnsi ile, “popiller din”e ilk sistematik muhalefette
bulunanlardan biri olarak addedilmistir.*’

Ibn Teymiye’nin bu gagnisimin bir maksadi da, skolastik metotlarin sertliginden
kurtulmaktir. Bu cimleden olarak o, keldmcilar ve fikihgilart siddetli bir gekilde
elestiriye tabi tutmusgtur.™

Fakat ibn Teymiye’de bu gagri, yeni bir ruhi canhlipa ve yeni bir medeniyet
girigimine vesile olamamugtir. es-Saidi’nin ifadesiyle onun Selef mezhebine bagli olusu,
¢ok elestirdigi Eg’arilerin ve diger mezheperin kendi goriislerine kati bir sekilde
bagliltklan gibi olmugtur, 7'

Vakia Selefe doniig ¢agnisi, ilk etapta birligin bir dayanak noktasi olarak iglev
goérmesine ragmen ¢ok gegmeden sadece ilham kaynaBi olan bir model degil, higbir
yorum ve diizenlemeye gerek duymadan uygulama alamna konan lafzi bir kanun gibi
goriinmeye baglanmistir. Sonug¢ olarak Selef, kutsallagtiriimig, boylece tarihten gok
dinin bir pargast haline gelmistir. Sadece Kur’an ve Siinnetin baglayici oldugunu kabul
eden Ibn Teymiye bile bu iki kaynak yaninda Selefi de bir otorite olarak gormiis
boylece meveut durumda seklen herhangi bir degigiklik olmamustir.”

Selefe doniig, Kur’an’in: “Ey Insanlar, Allah’a itaat edin, Peygamber’e ve sizden
buyruk sahibi olanlara uyun. Eger bir seyde g¢ekisirseniz, Allah’a ve ahiret giiniine
inanmig insanlarsaniz, onun hallini Allah’a ve Peygamber’e birakin. Bu, hayirli ve
netice itibariyle en giizel olandir.” (Nisa, 4/59) ayetinin hitkmiiniin bir tatbiki olmasi
gerekirken’s durum hi¢ de oyle olmamus, en kiigik bir tarih misyonuna sahip
olmamanin verdigi gevseklikle, Islam’in biitin kazanglanini bir hamlede ortadan
kaldirarak asr saadet devrini aynen ihyaya muktedir oldugunu zanneden radikal
tasviyeci bir harekete dontigmigtiir.

iste Selefe doniis ¢agrisinin ikinci adresi olarak gorillen M. b. Abdulvahhab ve
Vahhabi hareketini bu gergevede degerlendirmek lazimdir. Abdulvahhab’ta dini ashna
irca ve Selefe doniig, tek kelime ile “degisme”ye bir tepkidir. Asrt saadette olmayan her

tirlii yeniligin yok edilmesidir. Bunun igin Abdulvahhab’in klasik Isldmi doneme

% Waardenburg, “Official and Popular Religion in Islam, s.317.
" es-Saidi, a.g.e., 5. 263-264.

™ es-Saidi, a.g.e., s. 265.

” Fazlurrahman, a.g.e., s. 288-289.

™ el-Behiy, a.g.e., s. 48.
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donme istegi, degismeye karsit goziiken tepkiyi olusturmast agisindan isldmhigin, hig
degismez bir toplum bigimi olugturdugu inancina yol agmaktadir.”

Vahhabiligin Selefe doniis ¢agnsim, sehirlesmeye karsi bir tepki olarak
nitelendiren Montaigne bu konuda ozet olarak sunian séylemektedir: Vahhabiligi 6zel
sosyo-kiiltiirel bir gevreye sahip olan “Necd”e ait bir fenomen olarak degerlendirmek
mumkiindiir. Necd, bedevilerle sehirlilerin temasina sahne olan bir yerdir. Dini 1slah
hareketlerinin bu boélgede sik sik rastlanmasinin nedenlerinden biri bu 6zellik olabilir.
Bedevi ve sehirli karigiminin meydana getirdigi kararsizlik, Vahhabilik gibi puriten bir
hareketin sebebi olabilir. Birbirine hi¢ benzemeyen iki yasayis bigiminin temasindan
dogan ¢oziicii, hatta yikic tesirlere kargi gelebilmek igin gok kuvvetli sosyal disipline
ihtiyag vardir ki bu da ancak din sayesinde saglanir.”

Bitiin bunlardan dolayr diyebiliriz ki, Selefe donis ¢agrisinda bulunmalarina
ragmen ne ibn Teymiye ne de M. b. Abdulvahhab, islim’in gelecegini onun gegmisine
dayanarak yeniden kurmak igin gogiislenmesi ve ¢oziilmesi zorunlu olan su asil
meseleye cevap verememiglerdir: Bu gegmis ne 6lgiide yol gosterecek ve o, tarihteki
hangi unsurlar1 degistirebilecek, hangi noktalan vurgulayacak veya degersiz
addedebilecektir?’®

Asri saadet siiphesiz hasretle anilacak bir hayat nizamidir. Ama iki kere yagsanmig
hayat olmadign gibi tekrarlanan zaman ve cemiyet de olamaz. Insam, egyast ve
muhitinden tecrit etmig bir hayat sablonu yoktur. Bunun igindir ki boyle bir disiince,
insanlara bekledikleri mesaji veremez. Bu, diggnizdaki diinyaya sekil ve sloganlardan
bagka bir gey ulagtirmamak demektir.

Muhammed Abdub’un dini islah digiincesinde Selef akidesine donily gagrist
onemli bir yer tutmaktadir. O, dini, ihtilaflar gikmazdan 6nceki Selefin anladi1 metotla
anlamanin ve onu ilk kaynaklarina tevdi etmenin belli bagh am;cu;larmdan biri oldugunu
s<’iyle:mekt‘edir.77 Fakat onun bu gagnisin1 biraz sonra gérecegimiz nedenlerden dolayi
yukanida tasvir ettigimiz ve her dénemde kugiikk de olsa varlifi bulunan puriten ve

radikal tasviyeci ekollerden ayirmak icap etmektedir. Anlayabildigimiz kadanyla

™ Bodur, a.g.e., s. 40.

> Bkz. R. Montaigne, C6l Medeniyeti, cev. Avni Yakahoglu, Istanbul, 1950, s. 133.
76 Bkz. Fazlurrahman, a.g.e., s. 299.

7" Bkz. Abduh, el-A’mal, II, 318.
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Abduh’un Selefe doniis gagrisi, onun asil gayesi olan toplumsal 1slam gergeklestirmede
bir “vasita”dan bagka bir sey degildir.

Elbette Abduh’un bu konuda Ibn Teymiye ve Abdulvahhab’dan etkilendigini
soylemek miimkindiir. Ama Abduh, Selefi anlayis1 bir dogma haline getirmemig ve bu
donemi kutsallagtirmamigtir.

Su bir gergektir ki, sosyal degismenin dnemli sikintilara yol agtigi zamanlarda
tarih, yeni bir cemiyet tipinin kaynagi haline gelir; insanlar o giinkii buhrandan ¢ikis
yolunu tarih iginde ararlar. Tarihte bulunacak bir modele gore, simdiki garpik sosyal
gidisten kurtulmay1 mit ederler. Buhran gaglarinda gegmis bir “altin ¢ag”a hasret
duyulur.

Fakat bu “tarihe egilme” iki farkli karakterde cereyan eder: Tarihi yasatma ve
tarihe objektif ilgi. Tarihe duyulan objektif ilgi, orada yatan gergekligi ortaya gikarmaya
yararken tarihin yagatilmas igin gosterilen gayret, gergeklerin oldugu gibi goriinmesine
engel olacak bir hissi duvar meydana getirir.”

Abduh’un, tarihin bir kesiti olan Selef donemine egilmesi, bir objektif ilgi
mesabesindedir. Ciinkit Abduh inanmaktaydi ki Islam’in en sahih ve en kompleksiz
yapist bu devrede meveuttur. Bu devir, ilahi mesajin ilk ve saf olarak yagandig1 bir
dénem olarak, Mislimanlar igin “ideal bir devir”dir. Bu zaman kesitinde heniiz
mezhepler ortaya gikmamis, diger milletlerin kiltirleri IslAm’a girmemistir. Bununda
otesinde bu ilk donemde dinin asillarini anlamada bir idrak ve digiince birliginin
oldugu “ornek™ bir “zihniyet” vardir. Her gey iki kaynaga irca edilmekte idi: Kur’an ve
Sunnet: “Ne mezhebin ne de firkanin oldugu bir zaman dilimi... Taassubu koriikleyecek
yapilar yok...””

Bu manada Abduh’ta Selefe doniis, kurumsallagmis dine olan bir tepkiyi ifade
etmektedir. Yeniden 6ze, ruha doniiy ve boylece yaratici kuvvetleri yeniden kesif.
Abduh’a gore boyle bir yaratict hamleye ihtiyag vardi. Ciinkt Miisliimanlar, kiltir ve
medeniyet yaratmada heyecanlarini, ruhlarini kaybetmiglerdi. Selef akidesine, yani her
seyi ilk 0z gergevesinde ele almaya yabanci kalmiglardi. Onlar sonrakilerin fikirlerini

bir “din” mesabesinde gormiigler, halefin kitaplarim Allah ve Resuliiniin kitaplan gibi

7 Bkz. Giingor, a.g.c., s. 47-48.
™ Abduh, a.g.e., 111, 321.
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telakki etmeye baglamiglardi. Boylece dinin asli rengi bozulmugtu. Abduh bu noktada

Omer Hayyam’in su dizelerini hatirlatmaktadir:

Ya Muhammed! Senden sonra gelenler, getirdigin dini
Senin adina siisleyip piislediler
Nakiglayip islediler

Sonunda din o hale geldi ki, gérsen sen bile onu inkar edersin.®

Oyleyse Abduh’ta Selefe donmek, Kur’an’a donmektir, ilk kaynaklara miiracaat
etmektir. Abduh’a gore Selefe doniilmelidir, gunkit Oncelikle Kur’an’dan hareket
edilmelidir, zihinlerimizdeki fikir ve goriigler, kalplerimizdeki egilimler, Kur’an’in
ruhuna uygun olarak gekillenmelidir, tiim goriis ve digtincelerimiz onun siizgecinden
gegirilmelidir.

Bu bakimdan Abduh’un Selef akidesini esas almasini, yeni bir medeniyet igin
gerekli olan kaynaklara doniis ile 6zdes gormekteyiz. Bu, bir bakima yeni bir
algilayistir. Nitekim Cagdas Avrupa medeniyetinin de kendi gegmisinin yeniden bir
yorumlanmasindan ibaret oldugu bilinmektedir. Alain; “Kiltor, kaynaklara gitmektir”
demektedir.®! Vakia, insanligin her yeni dogusu, yani her ronesans, kendi digindan
tedarik edilen yasatic kuvvetlerle kendi benligine dogustur.* Eskiden bir sey almadan
yeni eser yapmak, “6li varliklar” elde etmeye benzer.®

Selefiyye akiminda her seyin o devre uyduruldugu bir donem olarak goriilen asri
saadet, Abduh’ta sadece bir “hareket noktasi”dir, mazideki ruh kuvvetlerinin fethidir,
sahsiyet yapmasi gereken bir mazidir. Peygamber ve Sahabe donemine donmek, bu
donemin ask ve rahmetini yakalamak demektir. Isldm’in saflagtinimasi ve yiizyillardan
beri iistat otoriteleriyle perginlenen kurumsallagmig hiikiimler sistemini agmaktir. Bu,
islam’mn yeniden diriligini saglayacak, gegmis kiiltiriin elestirel bir bigimde yeniden
gozden gegirilmesi, ayak bagi olan unsurlardan temizlenmesi, saglam bir tarih
perspektifi igerisinde bugiinden geriye dogru tenkit¢i ve derinlemesine bir yaklagimla

biitiin kultir varliimizi elden gegirmek igin gereklidir.

¥ Bkz. Abduh, a.g.e., I, 343.

81 Bkz. Mehmet Kaplan, “Kiltir Dili”, Mehmet Kaplan’dan Secmeler II, haz. i. Enginiin-Z.
Kerman, Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanlii Yayinlari, 1988, s. 17.

8 Bkz. N. Topeu, “Ronesans Hareketleri”, Yarmnki Tiirkiye, istanbul, 1961, s. 11.

8 Topeu, “Sahsiyet”, Milliyetciligimizin Esaslar, Istanbul, 1978, s. 121.
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Bu yiizden M. Abduh, Sennusi hareketini tahlil ederken, Selefe doniis gagrisinda
bulunan kendinden 6nceki ihya hareketlerini bu noktada elestiriye tabi tutmaktadir. Ona
gore bu hareke;tler, her ne kadar dini, bid’atlerden arindirmaya ¢aligmig ve onu ilk temiz
sekliyle anlamanin gerekliligine inanmiglarsa da bu inanglan onlara, yeni bir
medeniyetin yolunu agamamustir. Sonunda onlar da elestirdikleri “mukallitler” gibi
nibiivvetin ve dinin dayanagi olan ruh kuvvetlerini ve genel esprileri gérememiglerdir.
Belli bagh kitaplarin hitkkmiine boyun egmek suretiyle nasgi bir tutum benimsemiglerdir.
Bunlar mukallitler seviyesine inerek ilmin ve medeniyetin énciileri olamamlslardlr.84

Muhammed Abduh, akidenin saflagtirilmasi ve boylece gergek hiiviyete
kavusulmas: igin Selef akidesini esas alirken bid’at ve hurafelerden dinin
temizlenmesini de gaye edinmektedir. Bagka bir ifade ile Abduh’un Selefe doniis
cagrist, geleneksel dini yapiya bir “itiraz”1 da iginde barindirmaktadir.

Haddizatinda bitiin diinya dinleri ana geligme egilimlerine kargilik peryodik
itirazlarla yiiz yuze gelir. Bunlan temelde, dinin doktriner ézelliklerinden ayrilma, ayin
ve ibadet usullerinin sekillerinin elegtirilmesi ve tegkilat yapistmin gelisimi ve
mabhiyetine yapilan itirazlar olarak ii¢ grupta toplamak<mi'1mkﬁndﬁr. Ferdi veya kollektif
olarak goriilen bu itirazlarda genellikle ilk dini toplulugun sadeligine dénme egilimi
agirlik kazanmaktadir.® |

Ihyacilar oncelikle dinin inang ve uygulamada temel dini dogmalardan
uzaklagmig oldugunu iddia ederler. Din nazariyesi ile ilgili bu itiraz, onu, sonradan
yapilan ilave ve tahriflerden temizleyerek eski saf haline irca etme gayesini gider.
Kisaca her dini ihya hareketinin ilk safhasi, tartigmasiz inancin ashna donmeyi
savunur.® Dini 1slahgiya gore kurtulus yolu, sonradan kangtiriimig her inang unsurunun
atilmasi ile mimkundir.*’

M.Abduh bu baglamda bilhassa keldmcilar ve s6zde mutasavviflar tarafindan
Islam’n akide binasinin yozlagtinldigim soylemektedir. Dugiinirimiiz, Miislamanlar
arasinda ortaya ¢ikan bid’atlerin yol aguigi kotiliklerin, ciltler dolusu kitaplar
olusturacak kadar gok oldugunu belirttikten sonra bu bid’atlerin en genisinin ve en

zararhsinin, farkli anlayiglarin keldmcilar tarafindan derinlestirilmesi oldugunu ifade

% Abduh, a.g.e., 111, 314.

& Joachim Wach, Sociology of Religion, Chicago, 1944, s. 156. Tirkge terciime igin bkz. Wach, Din
Sosg'olojisi, cev. Unver Giinay, Istanbul, M.U. Tlahiyat Fakiiltesi Yaymlan, 1995, s. 216.

 Amiran Kurtkan Bilgeseven, Din Sosyolojisi, Istanbul, 1985, s. 278.

8 H. Frayer, Din Sosyolojisi, gev. T. Kalpsiiz, Ankara WUnv, liahiyat Fak, Yayinlar, 1964, 5. 60=61,
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etmektedif. Ona gore, kaza, kader, vaad véid, ihtiyar, cebr vb. konularda derin derin
izahlar yabmak; felsefi spekilasyonlarda bulunmak, bﬁyﬁk zararlara yol agan
bid’atlerden olmuglardir. Bu yiizden Kelamcilar, din konusunda kendilerini heva ve
heveslerine uyan ziimre iginde degerlendirmemize layik olacak kadar dini tahrif
etmislerdir.®®

Abduh’a gore sozde tasavvuf¢ular da dinin akide binasina bid’atlerin
yerlesmesine sebebiyet vermiglerdir. Bu gibilerin elinde tasavvuf, yiizeysellikle
savagmak, ibadetlerde ihlasi ve manevi temizligi pekistirme ve boylece insani nitelikleri
gelistirme yolunde yararh katkilar saglayacak yerde, velilere ve onlarin kerametlerine
tapinmaya benzer bir baghligi 6ngormis ve bu haliyle tasavvuf, yaratan ve yaratilanlar
arasinda bir takim araglar peyda etmigtir. Bu durum 6yle bir hal almistir ki insanlar, veli
olarak gordiikleri 6liilerden, Allah’in kendilerine vermedigi bir takim diinyevi nzk ve
faydalan ister hale gelmislerdir. Allah’in siinnetinden olan sebeplere bagvurmak
suretiyle kendi gayretleri sonucunda kazanabilecekleri geyleri, gayret gostermeden,
tesebbiiste bulunmadan 6liilerden medet etme durumuna digmiiglerdir.®

Thya hareketlerinde ikinci itiraz, ayin ve ibadet usullerine yoneltilmigtir. Bir din
genig alanlara yayilarak evrensel mahiyet kazandiginda, ibadet ve ayinlerinde, dini
merasimlerin icrasinda gok zengin bir toren seklini alir. Bu durum ayin ve ibadetlerin
yeniden asli ve basit sekline dondiiriilmesi ¢agrisina vesile olur. Hristiyanliktaki biitiin
Protestan reformlari bu noktaya yonelmis olup, ayin ve ibadet usullerinin, Katolik
kilisesine nispeten esash surette basitlestirilmesini saglamigtir.”

Islam dini genelde sade bir ibadet anlayigim telkin ettigi i¢in Miisliiman ihyacilar
igin boyle bir problem pek s6z konusu olmamistir. Maamafih miiteakip gelismeler, s6z
gelimi bir tasavvuf cereyaninda goriildiigii gibi, dini yasayisa gesitlilik kazandirmustir.
Dolayisiyla bu tir bir gelisme Islam tarihinde bir takim ikaz ve itirazlara sebep
olmustur. ibn Teymiye, bu ¢esit puritanist temayili ilk defa sistemli hale getiren
kigidir.”!

Abduh’un bu alandaki itirazi, tasavvufun getirdigi dini yasayis g¢esitliliginden

ziyade baz1 sekli ibadet unsurlarinadir. Abduh’a gore tasavvufun ilk ve saglam seklinde

8 Abduh, Durus mine’l-Kur’an, s. 58-59.

8 Abduh, el-A’mal, 1V, 215-216; Inayet, a.g.e., 168.
% Frayer, a.g.e., s. 61.

1 Waadenburg, a.gm., 5. 317.
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var olan ruh sonradan kaybolmus onun yerine “zikir” diye isimlendirilen bazi ses ve
hareketler hakim olmustur. Tasavvufta, Isldim’1 oldugu gibi gergek tasavvufu da ifsat
eden bir “torencilik” olugmustur. Bundan bagka sofiler, geriat ve hakikat arasinda bir
ayrim yapmuglar, geriata uygun olmayan bazi sofi davranislarini ve ayinleri, seriatin
ustiinde gordukleri hakikatle 6rtpas etme ¢abasi giitmuglerdir. Sanki Allah gokten iki
din indirmig de iki muamele ve ibadet tarzi olmaktadir.”*

Abduh, Isldm’in ruh tarafini unutturan bir seriat formalizmini de onun ashina
vurulmusg en biiyiik darbelerden biri olarak gormektedir. Ona gore Miislimanlarin
iginde bulundugu kot durum, fikihgtlanin tirettigi sekilci din, ruhu olmayan kalipg1 din
anlayisindan kaynaklanmigtir. S6z gelimi, Isldm’in en 6nemli ibadeti olan namaz ele
alalim. Bugiin Mislimanlar, namazin hakikatini idrak etmekten uzaktirlar. Yaptiklart,
el kol ve viicut hareketlerinden ibarettir. Okuduklarmin ruhunu anlamaktan acizdirler,
giinkii fikihgilar onlara hugiidan, ruhtan, ilahi nese ve huzurdan nasibini almamis bir
namaz tarifi yapmiglardir.”

Dini itirazlara konu teskil eden bir diger husus da, tegkilat meselesidir. Karigik bir
tegkilat ve hiyerarsinin s6z konusu oldugu hallerde, ilk cemaatin sadeligine donme
geregi ikaz konusu olmaktadir. Ayrica dini liderlerin maddi-manevi bir otorite elde
etmesi ve siyasi meselelere fazla miidahale etmeleri itiraz konusu olabilmektedir.”*

[slam’da bir dini teskilat s6z konusu olmadig1 igin Hristiyan 1slah hareketlerindeki
yogunlukta tegkilata yapilan itirazlar, Misliman ihyacilarda gériilmemistir. Su kadar
var ki, eski alimlerin otorite olarak kabuli, tarikat seyhlerinin halk arasindaki madi-
manevi “yitksek™ konumlari, tekke hiyerarsisi ve kurumlagmasi Islam ihya hareketleri
i¢in belli bagh itiraz maddelerini tegkil etmislerdir.

Abdﬁh bu babta, genelde yine fikihgi ve tasavvufgular lizerinde durmaktadir.
Onlarin bir otorite olarak kabul edilmelerini siddetle yermektedir. Hele fikihgilarin
Kur’an ve Sinnetten harig belli bagh fikih kitaplarim otorite olarak gormelerini, Qbk
biyilk bir sapma olarak nitelendirmektedir. Fikihgilar, Kitap ‘ve Sunnete milracaat
etmeyi Onlemigler hatta fikih kitaplari varken onlara yonelmeyi giinah olarak
addetmislerdir. Onlara gore bir meselenin cevabi, fikih kitaplarinda bulunmalidir.

Kur’an ve Siinnete aykirt da olsa hiikiimler bu kitaplardan alinmalidir. Kitap ve Siinnet,

%2 Abduh, Tefsiru’l-Menar, 11, 73-75; O. Emin, a.g.e, s. 203-204.
% Bkz. Riza, Tarihu’l-Ustazi’-imam, 1, 941-942
o4 Frayer, a.ge, s 61.
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kendilerine bagvurulmak igin degil, teberritkken vardirlar, bu yiizden onlar1 yorumlayan
miigtehidlerin fikirleri esas alimmabidir.”® “Halbuki® der, M. Abduh, zamanin
degismesiyle insanlar yeni olaylarla karsilagiyorlar, kitaplarda hikmi bulunmayan
durumlarla yuz yuze geliyorlar. Simdi onlarin bu kitaplart igin zamanin akigim mi
durduraim?”®

Iste Abduh’a gore biitiin bu zorluklarin agilmasi igin Selefe déniigiin hakikatini de
temsil eden su felsefenin kabul edilmesi lazimdir: Miisliiman insanin Allah’in kitab ve
Peygamber’in siinneti kargisindaki konumu, Isldm’in baglangicinda ve altin ¢afi olan
donemindeki ilk Miisliimanlarin konumu gibidir. Ilk dénemdeki Miisliimanlar, Kur’an
iizerinde diiginme ve fikir yuriitme hakkina sahip olduklari gibi zaman itibariyle
sonradan gelen miislimanlar da bu hakka sahiptirler. Su kadar var ki gegmiste Selefin
Kur’an’s anlama konusunda yerine getirdigi sartlari, bugiiniin insanlart da yerine
getirmekle youkumludirler. Yani Selef gibi dogru anlama yontemlerini bilmek
gereklidir.

Misliimanlar Selefin ruh ve dinamizmini gérmezlikten gelerek halefin belirledigi
sinirlar igerisinde hayat olaylariyla Islami égretiler arasinda uyum saglamaya galigirlar
ise su ¢ikmazla kargi karsiya gelirler: Bir tarafta akigini ve seyrini durdurmaya ve ona
karst belirli bir tavir takinmaya giiglerinin yetmedigi, miitemadiyen akan ve seyreden
bir hayat, diger taraftan hayatla ilgisi kesilmig, insanlarin, davramglarin 6gretilerine
uygun olmasim sadece temmenni edebildikleri islam...”’

M. Abduh’un Selefe doniis ¢agrisinin altinda yatan nedenlerden biri de onun
Islam’1 miidafaasiyla alkalidir. Abduh’un ilk isldim’a dénis gagnisi, orada akide ile
hayat arasinda olumlu bir zemin bulmasindan kaynaklanmaktadir. Akidenin
savunulmasi, hayattaki islevinin de olumlu oldugunu gostermeye bagliydi. Bu
olumlulugu, Abduh’a gore, tarihi Isldm’da gormek mimkin degildi. Zira
Musliimanlarin igine distiikleri koti durum, ortada idi. Islaim’1 elegtirenler de
Miislimanlarin iginde bulundugu duruma bakip degerlendirme yapmaktaydilar. iste bu
noktada Abduh iki sey iizerinde durmustur. Birincisi, Masliimanlarin iginde bulundugu
koti durumun Isldm’la alakasi olmadig1 diigiincesiydi. Bu atalet Islim’a sonradan

girmigti. Bugiin Mislimanlik adina goriilen bir ¢ok eylem ve disiiniisiin gergek

% Bkz. Riza, a.g.e., I, 942-943.
% Bkz. Riza, a.g.e., I, 944.
7 Bkz. el-Behiy, a.g.e., s. 135.
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Islam’la hicbir miinasebeti yoktu. Dini amellerinden yalmzca namaz, orug gibi ibadetler
kalmist: ki, bunlarin da mana ve mahiyeti kaybolmustu. Halk, iginde yagadig1 fevkalade
agagilik hayati, sanki dinmig gibi gormeye baglamigtt. Bu yiizden Islam dinine yapilan
elestirilerin higbirine Islim sebep olmamusti. Elestirmenlerin hiicum ettikleri seyler
baska Islam bagka idi. Higbir din yoktu ki aslim oldugu gibi muhafaza ettigi halde, ona
bagl: olanlar kendilerini bid’atlerden kurtaramamig olsun; Islim’dan bagka higbir
“sultan” yoktu ki, tabileri onu terketmis olsun; hem ona baglilik hem isyan, sadece
Islam dininin bagina gelmis bir olayd1.”®

Ikincisi, akide ile hayat arasinda olumlu bir irtibatin oldugu bir zeminin Islim
medeniyeti igin de s6z konusu oldugunu vurgulamaktir. Bu noktada Selef dénemi gok
ise yarayacakti. Abduh’a gore bu donem, akide ile hayatin kucaklagtigi bir donemdir.
Gergek akideye bagl bir hayat bigiminin olustugu zemindir. Cinkii baslangigta Islam
dini, en azindan, Allah’in eserlerine bakarak kudretinden bir kismina tanik olmak,
dlemde cereyan eden olaylarin i¢ yiizini, ezelde tespit edilen kanunlarim kesfetmek,
yahut ilahi kaninlarindan birini daha giin yiizine g¢ikarmak igin, ilim sahasinda akla
genig bir serbestlik taniyan, biitin diinyay: dolagmasina, ta goklere kadar gikmasina
onciliik eden bir dinden bagka bir sey degildi. Bu sayede butiin fenler akil igin genig bir
saha olusturmaktaydi. Akil bu bahgede istedigi meyveyi toplar, istedigi kadar
faydalanma imkani bulurdu.”

Bu yiizden Abduh, su kurali ortaya koymugtur: Islim’in ne oldugunu anlamak
i¢in, gogunlukla onun ilk yani orjinal sekline bakmak gerekli oldugu gibi, onun tesirini
anlamak igin de isldm’in hakikaten Islam, Misliimanlarin hakikaten Misliman oldugu
devre bakmak icap eder.'®

Buradan hareketle Abduh’un Selefe doniig gagrisinda Isldm’in, Watt’in deyimi ile,
“vizyon”unu ortaya koymaya gahgtifini gérmekteyiz. Bir geyin ne oldugunu anlamak
icin onun orjinal sekline bakmak gerekli idi. Béyle bir diisiince bir gok eski yontemin
terkedildigi, koklii diizenlemelere ihtiyag duyuldugu ve hizli degigimlerin var oldugu bir

doneme uygun digiincedir. Bu, 19. yuzyilda, “eger bir seyin ashm ve kaynagini

% Bkz. Abduh, “Miislimanhiga Miislimanlarla Thticac”, terc. M. Akif, SM, c. L, adet: 25, 29 Kanuni
Sani, 324, s. 395-397, el-islim ve’n-Nasraniyye, s. 121-125.

# " Abduh, el-islim ven-nasraniyye, s. 126.

100 Bkz. Abduh, el-islim Risaletu bi Kalemi Masys Honoto... s. 41.
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belirlersen, onun gergekte ne oldugunu bilirsin” geklindeki yaygin inangla da dogru
orantilidir. !

Fakat is bu kadarla bitmiyordu. Bir dinin vizyonu sadece o dinin 6zii ve
merkezindeki esas noktadan ibaret degildi. Bir dinin vizyonu, diinyaya bakig agisi ve
dinya ile aligverigindeki yontemdir. “hayat nedir ve nasil yasanmalidir? sorularina
verilen temel cevaptir. Birbirlerini tamamladiklarindan dolayr sorunun ve cevabin
teorik ve pratik yonleri birbirinden ayriimaz. Bu, Durkheim’in, “dinin gergek
fonksiyonu bizim amel etmemize medar olmas1 ve yagamamiza yardimci olmasidir”
sozleriyle de ayni paraleldedir.'®

M. Abduh, dinin Kur’an ve Siinnetten olusan orjinal sekli ile Selef doneminde
olusan orjinal yagayigim esas almak suretiyle, Mesihi inang ile Avrupa’nin geligmis
medeniyeti arasindaki mispet ilginin islim’a, Miislimanlara kargi devamli vurgulandigi
bir sirada, Islam’in vizyonunu ortaya koymustur. Bagka bir ifade ile teori ve pratigi
igine alacak bir sekilde Isldm vizyonunun goriilebilecedi bir donemin varhigi, Abduh
tarafindan Selefle naturalize edilmistir.

Belki bu digiinceden hareketle Hisham Sharabi, Abduh’un Selefe donme
cagnisim, gerceklikten ve Isldm toplumunun éninde yigilmis olan sorunlardan bir
“kagis” olarak nitelendirmistir. Ona gore bu ¢agri, Islim digiincesinin kargilagtigs son
meydan okumadan kagigi temsil etmektedir. Bagka bir ifade ile Selefe donme gagrisy,
gecmig asirlarda nihai tefsiri yapilmig, Muslimanlarin siyasi sosyal, iktisadi... higbir
sorununa cevap veremeyen bir Islim imajindan kaynaklanmig st iiste problemlerden
Islam’1 kurtarma operasyonudur.'®

Bu iddia aslinda her Isldm ihya hareketi i¢in miistegriklerin dile getirdikleri bir
iddiadir.'® Ama boyle bir iddia veya suglama, Fazlurrahman’in deyimiyle Selefin
sadece “lafzi konumunu™ esas alan ve bir 6lgiide gegmis bir tarihi yagatma arzusu iginde
olan egilimler igin dogru olabilir. Selefin lafzi konumuyla uzaktan yakindan

ilgilenmeyen ve bu nesli, bir 6rnek nesil, tabiata, insana ve Allah’a bakista izlenmesi

191 Bkz. W. Montgomery Watt, islim Nedir, Tiirkgesi: Elif Riza, Istanbul, Birlegik Yaymncilik, 1993, s.
13.

192 Bkz. Watt, a.g.e, s. 10-13.

18 Bkz. Hisham Sharabi, Arab Intellectuals and the West, Baltimore, The Johns Hopkins Press,
1970, s. 36.

1% Bkz. Fazlurrahman, a.g.e., s. 297, el-Behiy, a.g.e, s. 142.
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gereken bir “numunei imtisal” olarak géren Abduh igin bu tir bir elegtiri dozunun
haksiz oldugunu diisiinmekteyiz.

Fazlurrahman’in modermnistin, gegmisin belli bir kesitine bakigi igin sarf ettigi su
sozlerin Abduh igin de aynen gegerli oldugunu séylemek durumundayiz: “Modernist,
tarihindeki unsurlardan hangilerini éviip vurgularsa vurgulasin o, mazinin bir tablosunu
¢izmekten gok, dolayl yolla gelecege isaret etmektedir. Soyleki o, oncelikle mazideki
olaylan tasvir etmemekte fakat bazi olaylar igine inancini yerlestirmektedir. O
gormektedir ki, Islam, tarihin bazi devirlerinde varligim diger devirlere nazaran daha
musahhas bir sekilde duyurmustur’." 0

Aslina bakilirsa gegmig bir doneme hasretle bakmanin sebebi, insanlarin kagip
siginacak bir yer aramasi degil, daha iyi bir diinya kurmak istemeleridir. Kiiltar ve
medeniyetin insan saadetini bozdugunu sdyleyen Rousseau ve Freud dahil hig kimse
gecmigin sefalet ve adaletsizliklerini veya insan viicudundan tahammiilii gii¢ gabalar
isteyen bir ilkel hayata dénusii 6zlememiglerdir. Kendi 6zel gegmigine hasret duyan bir
ihtiyar ile eski devri yagamadig1 halde onu 6zleyen bir genci karsilagtiracak olursamz
goriirsiiniiz ki geng adam, oniinde iyi ginler gormek arzusuyla tutusmaktadir. Onun
gegmise baglanigi aktiftir.

Mazide 6zlenen seyler bugiinkii hayatta mahrum kalinan kiymetlerdir. Mazinin
hangi devrinde o kiymetler en yiiksek mevkide ise o devre hasret g¢ekilir. Higbir
Mislimanin Islim’dan o6nceki cahiliye devrini veya Islam’dan sonraki fetret
donemlerini 6zledigi goriilmemigtir. Islim’in altin devri, Hz. Muhammed’in ve ilk
halifelerin zamamidur. '%

Gergekte Abduh’un Selef inancina donis fikri, Islam’in safligina, Kur’an’n
Ogretisine, Abduh’un ifadeleriyle, “Kur’an dini”ne, “Muhammed dini”"ne dénme
cagrisidir. Kisaca ilk kaynaklara donigtiir. Daha once de degindigimiz gibi yeni bir

medeniyet igin boyle bir hamlenin yapilmast sarttir.

19 Fazlurrahman, a.g.e., s. 297.
19 Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetgilik, s. 49.
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2. 3. 2. Taklidi Red

Islam diinyasinda belli bir zamandan sonra gegmise sarilma ve gegmis orneklerin
hepsini tavizsiz bir bigimde takip etme tavr1 derin bir gekilde yerlegmistir. Boyle bir
“sapma”mn kiiltiiriin yaraticiligim kaybettigi bir zamanda meydana gelmesi sasirtict bir
durum olmaz.

Bir milletin kiltiriinin yaratici ve dogurgan donemlerinde kiltirel olgulara,
gayevi yorumla ve iglevsel agidan bakilir. Hayat sartlan va kiiltiirel malzeme degistikge,
asli gaye muhafaza edilerek yeni kurumlar diizenlenir yahut islev dizeltmeleri yapilir.
Ancak bunu yapmakla kiiltiir canli ve yenilenmis kalir.

Durgunluk ve soguma donemlerinde ise kiiltiriin gayeleri, degerleri, islevleri,
gergeklestiriimis  halihazir  bigimleriyle 6zdeglesmeye, biitiinlesmeye gider ve
ayirdedilmez bir sekil alir. Boylece kiltiriin “kutsallar alan1” kutsal olmayan alanlarla
genisler, bunlar da bir kudsiyet kazanmig olur. Hayatin degisen maddelerini ve
olaylarim imanin degigmeyen muhtevasi iginde degerlendirmek kiiltiirii kurutur, cansiz
bir y1gin haline getirir. Halbuki sadece iman muhtevalari degismez ve sadece onlardan
alinan  olgulerle, surekli degisen hayat olaylan kavranir, degerlendirilir ve
yonlendirilirler. imanin degigsmeyen muhtevalan, hayatin degisen maddelerini
bigimlendirerek kulturi yeniden ve canli bir sekilde kurarlar. Kalturiin gayevi degerleri,
onlarin belli bir zamandaki gergeklestirilmis bigimleriyle aynilestirilirse, yaraticihik
kaybolur, iman ve kultir, belli tavir, tutum ve kurumlasmalarda takilarak katilagir. Iste
islam kaltirinin belli bir dsnemden sonra distiigi ¢ikmaz budur.'”’

Iste eski formulasyonlari muhafaza etmege yonelik bu “sabitlestirici” tavir, bir
¢ok Isldm ihyacisina gore Islim alemindeki krizin baglici sebebidir. Bu yiizden taklit,
thya hareketlerinin biricik konusu olmustur. Fazlurrahman’in deyimi ile 19.ytzyil
“Klasik Islam ¢agdasgiligi”nin temsilcileri, gegmisi bilgiye ve suura déniistirmeden bir
tiir romantizm olarak yasatmamn Isldm medeniyetindeki en bityitk sapma oldugunu her
firsatta dile getirmiglerdir. Bu romantizmi “gelenek” adi altinda kutsallagtirmak,
ihyacilara gore, Muslimanlar giintin gergekleriyle yizyiize getirmemekte, bu nedenle

Islam digiincesine tarih digt bir séylem hakim olmaktadir.

197 Nevzat Kosoglu, “Ug Tarz Siyasete Dair Notlar”, Tiirkiye Giinliigii, Kasim-Aralik, 1994, s. 33.
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Islam ihyacilar1 ve modernistleri, sosyal diizenleri Islim’a uygun olarak yeniden
kurmak istemektedirler. Fakat onlarla orjinal Isldm arasinda, ortagagin din ve hukuk
ilmi ile zaman faktériinden yani zamanin ekonomik, sosyo-kiiltiirel sartlarindan
etkilenmis tamamiyle beser urinii, dolayistyla yamlabilir bir Islim yorumu vard.
Sosyal gegmisleri degisik olan orta ¢ag hukuk ve din alimlerinin diigiince bigimi ile yeni
bir toplum ve yeni bir medeniyet nasil olusturulabilir ve nasil yiiriitiilebilirdi? Bu gartlar
altinda orta ¢ag otoritelerinin korikoriine taklit edilmelerine karst yer yer protestolar
olmustur. 108

Haddizatinda batidaki yeni medeniyetin de (modernizm) orta ¢ag otoritelerine
karg1 bir bagkaldirigla bagladig1 bilinmekteydi. Avrupa’nin bu yeni medeniyetinin arka
planinda esyanin mahiyetini bilmek ve aragtirmak igin, bunun sirmmn Kkitaplara,
mektebe hakim olan otoritelere, onceden edinmis fikirlere ve a priori disiincelere
sormaktan vazgegmek vardi. Eski gaglan taklit etmekten kurtulma, bilgiyi pesin
hitkiimlerle yogurmayi 6nleme de bu siirecin vazgegilmez sonucu olmustu. 109

19. yiizythn son yansinda taklidin en acimasiz elegtirisi Seyyid Ahmet Han
tarafindan yapilmigtir. Ona gore insanlar, taklitle birlikte, tek olan Allah’in yamsira
atalarinin orflerini bagka bir tann olarak gérmeye baglamiglar, ayni gekilde son
peygamber Hz. Muhammed’in yaninda kendilerine yeni peygamberler yaratip Kur’an’in
yaninda da kitaplar edinmiglerdir. Ona gore bu yanlis tanrilara, sahte Kur’an ve sozde
peygamberlere, atamiz Ibrahim’in putlara yaptigim yapip boylelikle Allah’a, O’nun
gergek peygamberi Muhammed’e, ve O’nun gergek kitabi Kur’an’a itaati yeniden
kurmak gereklidir.'"®

Afgani’ye gore bagkalarimin soz ve hareketlerini taklit etmek, dini ve akli
bozmaktadir. Bu nedenle bir masliiman kendinden 6ncekilerin sozlerini tekrar ederse, o,
istam’in gercek ruhuna sahip olamayacaktir. Islim’in asil ruhu, Kur’an prensiplerini,
zamanin problemlerine yeni bir gekilde tatbik etmeyi hem bir hak hem de bir vazife
olarak bizlere sunmaktadir. Bunu yapmamak, Kur’an’in reddettigi cumud (donma) sugu
ile muttasif olmak ve taklit yolunda olmak demektir ki bunlar, gergek Misitimanligin

en az materyalizm kadar diismanlandir.'"!

198 Siddiki, a.g.e., s. 39.
19 By konu igin bkz. A, Weber, Felsefe Tarihi,gev. H, Vehbi Eralp, Istanbul, Pulhan Matbaasi, 1949,

’ 183'
5 18 Bke. Biddiki, a.g.e., 5. 39,
U1 Bkz. Yurdaydin, a.g.e., s. 235.
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Afgani’nin en gozde talebesi olan M. Abduh, hocasmin bu fikirlerini daha
sistemli bir gekilde iglemigtir. Ona gore taklide boyun egmek, Kur’an’in ebedi olan
manasim ortadan kaldirmak ve Kur’an yerine masum olmayan insanlarin sozlerini
mutlak hakikat olarak benimsemek demektir. Bir bagka ifadeyle taklit, Maslumanlar
Allah’in  kitabi yerine Tstatlarin  sozleriyle amel eden insanlar durumuna
dl’lsi'n'mektedir.“2 Islim bu durumun kargisindadir. Dinimiz bizi, atalarimizdan,
babalarimizdan gelen seylere can atarcasina baglanmaktan menetmektedir. ecdatlarinin
fikirlerini ve sozlerini oldugu gibi kabul edenleri, “ahmaklar” ve “sefihler” olarak
tanimlamaktadir. Daha once gelmis ve yagsamis olmanin ne bir irfan alameti ne de bir
akil ve fikir astinlagi teskil ettigini bize gostermistir. Kur’an, diistinceleri isgal eden
taklit kuvvetlerini dagitrmgtir. Zihinlere yerlesmis ve anlayislan sarmis olan taklit
baglarini kesip kurutmusgtur.'"®.

Abduh bu fikirlerini, Kur’an’in “atalar dinine” uymay: reddetmesiyle
temellendirmektedir. Ona gore; “Onlara: “Allah’in indirdigiﬁe uyun” denilince;
“babalarimiz1 Gstiinde buldugumuz yola uyanz”, derler.” (Lokman, 31/21) ve; “Haytr,
dogrusu biz babalarimizi bir din iizerine bulduk, biz de onlann izlerinden gitmekteyiz,
derler.” (Zuhruf, 43/22) ayetleri, atalar dinine uymanin, yani taklidin kot bir yol
oldugunu agiklamakta, taklitgi milletlerin, taklit sinirlart igerisine kapanarak hayatin
dayandigi temelleri bozduklarini, boylelikle varliklarini imha etmis olduklarim agikga
beyan etmektedir.'™*

Abduh daha bir ¢ok ayeti, taklidin reddi igin ustabkla bir delil olarak
kullanmaktadir. S6z gelimi; “De ki: Ey Kitap ehli! Ancak Allah’a kulluk etmek, O’na
bir sey es kosmamak, Allah’1 birakip birbirimizi rab edinmemek iizere, bizimle sizin
aranizda migterek bir soze gelin. Eger yiiz gevirirlerse, bizim Misliiman oldugumuza
sahit olun. deyin.” (Al-i Imran, 3/64) ayetini agiklarken soyle demektedir:
“Musliimanlardan ibadet, helal ve haram konularinda bir takim fakihlerin goriiglerine
sarilmayr maharet sayan mukallitlerin tuttuklar1 yol var ya, iste bu yol, Allah’in
kitabinin Ehli kitap aleyhine reddettigi, Islim’a muhalefet saydigi yolun aymsidur.

Bunlarin yoluna karg1 durmayi, bizzat Islam’m kendisi olarak addettigi seydir.”'"*

12 Abduh, Tefsiru Ciiz’i Amme, s. 176.

' Abduh, Risaletu’t-Tevhid, s. 126vd.

14 Abduh, age.,s. 21-22,

1S Abduh-Riza, Tefsiru’l-Menar, 111, 327; Abdullah Mahmud Sahhate, Menhecu’l-imam
Muhammed Abduh fi Tefsiri’}-Ku#’ani’}-Hakim, s. 373.
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Abduh, “Allah samettir.” (lhlas, 112/2) ayetini yorumlarken de ozetle soyle
demektedir: Amellerin genel hudutlarim belirlemede ve seriatin esaslarimi koymada
Allah samettir. Bunu, O’ndan bagkasinin soziine irca etmek caiz degildir. Kitap’a
bagvurmada tiim insanlar birdir. Kitab1 bilmiyorlarsa bir bilene miracaat ederler. Fakat
Kitaptan bir delil getirmesini isterler. Bunun yaminda tim insanlarin, inandiklan ve
amel ettikleri seylerin esaslanm Kur’an’dan 6grenmeye gayret etmeleri lazimdir. Boyle
yapiimadig1 takdirde gorugler, kesmekeslige gotiirecek kadar gogalir ve bu goriiglere
dayali mezhepler, Allh’in kitabin1 o6rtbas ederler. Boylece Kitabin manast olmaz ve
indirilmesinin ~ hikmeti kalmaz, halk masum olmayanlann so6zine baglanir,
Peygamber’in soziinii terkeder.'®

Abduh, “Allah’a bile bile ortak kogmayin™ (Bakara, 2/22) ayetinden de taklidin
reddi igin bilyiik bir gii¢ almaktadir. “Sizi ve sizden éncekileri yaratan Rabbinize kulluk
edin” (Bakara, 2/21) ayetinin ise, nesiller arasinda higbir fark ve imtiyazin olmadigina
delalet ettigini soylemektedir.'"’

Abduh’a gore, “Kafirlerin durumu, sadece gobanin bagirip g¢agirmasint isiten
hayvanlarin durumuna benzer. Ciinkii onlar, sagirlar, dilsizler ve korlerdir. Bu sebeple
dugiinmezler,” (Bakara, 2/171) ayeti agik¢a hidayetsiz ve akli kullanmaksizin taklit
yoluna sapmamn kafirlerin igi oldugunu gostermektedir. Bunun igin kim aklini
kullanmadan teslim olma yolunu segmigse, kamil mii’'min olmast mumkan degildir.
imandan maksat, insanlart hayvanlar gibi bag egdirmek degildir, imandan maksat,

18 gafirlerle ilgili bu gibi ayetler bize sunu

insani ilim ve irfanla aklen yiiceltmektir.
gostermektedir: Kafir, hakkin 1g13im gorduginde gozlerini kapayan, hak bir sozden bir
harf isittiginde kulaklarim tikayan inatgi kigidir. Kalbini mutmain kilsa bile bir delili
asla kabul etmeyen, bu konuda seleflerini taklide meyleden kisidir. Kisaca kafirin en
6nemli 6zelligi mukallit olmasi, delile itibar etmemesidir.''®

Abduh’a gore Allah’in emirlerinden bagkasina itirazsiz, mutlak hakikat gozi ile
bakmak, yasayanlarin iradelerinde tam bir g¢iriime isaretidir. taklit, aragtirma
zihniyetine, derinligine inceleme kapasitesine ve dogurucu iradeye sahip olmayanlarin

igidir.

16 pi7 Abduh, Tefsiru Ciiz’i Amme, s. 176.
17 Abduh-Riza, Tefsiru’l-Menar, s.

18 Abduh-Riza, a.ge., s.

119 Abduh, Tefsiru Ciiz’ i Amme, s. 167.
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Abduh, “Sizden oncekiler kertenkele deligine girseler siz de gireceksiniz” hadisini
de gegmisi taklitle yorumlamaktadir. Ona gore Hz. Peygamber gegmis milletleri taklit
konusunda bir uyarida bulunmaktadir. Herhangi bir topluluk kendinden énceki bir
donemin yolunu takip ederse, Allah’in o topluluklar hakkinda cari olan-ilahi hitkkmine
maruz kalacaktir. Bu bir ilahf kanundur ve ilahi kanun ise hi¢ degismemektedir.'?°

Abduh, Mislimanlarin iginde bulundugu taklit hezeyaninin ashinda cebr inancina
sartimanin bir sonucu oldugunu belirtmekfedir. Ona gore cebr inanci ile taklit arasinda
kopmaz bir bag vardir. Cebr inanci, Allah kargisinda bireyin higbir kimliginin
bulunmamasi, insanlar kargisinda da sahsiyet yoksunlugu sonucunu dogurmustur.
Cunkii cebr itikadi, gergekte sahsiyetin ve bireysel varhigin yok sayilmasina
dayanmaktadir. Bu itikada sahip bir insanin en énemli 6zelligi, kendisinden daha zayif
ve daha giigsiiz de olsa bagkalarina dayanmak ve onlarnn uydusu olmaktir, Taklidin de
kaynag1 boyle bir zaaftir.'*!

Halbuki Islim cebri reddetmekle insanlarin hiir oldugunu bildirmekte ve bunun
bir sonucu olarak insanlan hakikat aragtiricthgina tesvik etmektedir. Isldm’a gore
insanin bu diinyada zati bir viicudu ve bagimsiz bir kigiligi vardir. Gergekte Islam, diger
dinlerden taklidi reddetmesi, fikir hirriyetini tamimasi, delil istemesi ve hiiccete
bagvurmay1 gerekli gormesiyle ayrilmigtir. Bitiin bunlar insanin hiir bir kisilik olarak
kabuliiniin bir sonucudur. %2

Hakikat aragtiricisi delile guvenir, bagkalarinin goriig, soyle veya boyle deyisi
onu etkilemez.'? Kur’an: “Yahudi ve Hristiyan olmayan elbette cennete giremeyecek,
dediler, bu, onlarin kuruntularidir. De ki: Soziiniz dogru ise delillerinizi getirin.”
(Bakara, 2/111) buyurmakla insanlardan delil istemektedir. Kendisini kabul
etmeyenlerin dahi kanitla konugmalarim talep etmektedir. Kur’an’in bu metodu, Selefin
de metodu olmugtur. Onlar da delil ile konugmuglar ve kanit istemiglerdir. Halef ise
taklide saplanmustir. Bu taklit sonucunda islam, isldm olmaktan gikmis ve hatta onun

124 By stiregte bir takim uydurma hadislerin de roli olmustur. Mesel4,

zidd1 olmugtur.
“Cenab-1 Allah ¢ncekilerin kadrini ve kiymetini belirtmek i¢in miiteahhirine kargi

fazilet kapisimi kapatmugtir.”’s6zii gibi. Aslinda bu soz, Allah’a kargt bir suizanda

120 Abduh, el-islim ve’n-Nasraniyye, s. 146-147.

121 Bkz, el-Behiy, ag.e, s 118-119,

12 Abduh-Riza, Tefsiru’l-Menar, I, 224; Sahhate, a.g.e., s. 54.
'3 Abduh, Tefsiru Ciiz’i Amme, 5. 23.

124 Abduh-Riza, Tefsiru’l-Menar, 1. 224,
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bulunmaktan bagka bir gey degildir. Kaldi ki bunun aksinin dogru oldugunu ortaya
koyan bir gok haber vardir, ama bunlara hig dikkat ¢ekilmemistir. “Ummetim yagmura
benzer, bu yiizden onden gelenler mi yoksa sonradan gelenler mi hayirhdir, bilinmez.”
“Bazi insanlar bir sozi bizzat degil de bagkasinin aracihii ile duyarlar da onu bizzat
igitenden daha saglam ¢ikarlar.” hadisleri bunlardandir. Dikkat edilirse bu hadisler,
oncekilerle sonrakiler arasinda higbir fark olmadigim hatta sonradan gelenlerin olaylart
gorme ve sonuglan analiz etme agisindan daha avantajh bir konumda olabileceklerini
gostermektedir.'?>

Taklidin Abduh tarafindan reddi, dini ve sosyal konularda aklin hakim rolina
giindeme getirmektedir. Abduh’a gore Islim bir hayat bigimi oldugundan akil
milessesesine gem vurulmasi imkansiz olmaktadir. Bu nedenledir ki Islam, yaratilmig
olan seylerin incelenmesinde akli hi¢bir gartla simirlandirmamagtir, Kur’an akli muhatap
almus, diisiinceyi harekete gegirmistir.'*

Bu nedenle Abduh’a gore toplumsal islahin temel sartlarindan biri, yiizyillardan
beri iistat otoriteleriyle perginlenen naslarin bir tarafa atilarak, aklin dlemi kavrayan
iktidari ile bitiin meselelerin ve biitiin goriiglerin serbest tenkit ve miinakagasinin
yapilmasidir. Ona gore aklin hakimiyetinin birinci manasi, fikri taklidin baglarindan
kurtarip ozgiirluge kavusturmaktir. Cunki fikir, ancak mutlak bir gekilde hiir olursa
fikirdir. Fikir, ancak bu sartla Allah’in kendisi i¢in koydugu maksatlari gozetebilir. Bir
kasitla, bir hiikiimle baglanan fikir, fikir degildir. islam fikri, tim baglardan kurtarmak
igin gelmistir. Kur’an mukallitleri en kuvvetli bir dille kinamugtir. 127

Diigiiniirimiiz Kur’an’dan bagka tartigma kabul etmeyecek bir nassin olmamasf

128 Haddizatinda sahih olmayan

taraftaridir. Bu konuda akil hakim rol oynayacaktir.
nakillerin akla iistin tutulmasindan en biiyiik zaran din ve itikat gormugtir. Itikatta
bid’atler bu yiizden ortaya gtkmigtir. Bagka bir ifadeyle, itikada zarar veren bid’atlerin
ortaya ¢ikiginin asil nedeni, oncekilerin sézlerine delilsiz ve tenkitsiz baglanarak, Kitap

ve Siinnetin emrine muhalif olarak, inangta akli hiikiimsiiz birakmaktir.'” Bu nedenle

125 Abduh, “Ataletin Intac Ettigi Fenaliklar”, SM, c. I, adet: 26, 5 Subat 324, 5. 412.
126 Abduh, Risaletu’t-Tevhid, s. 8-9.

127 Bkz. Ammara, el-imam Muhammed Abduh, s. 53.

12 Abduh, el-A’mal, I11, 196.

12 Abduh, “Ataletin intac Ettigi Fenaliklar”, SM. c. II, adet: 27, (12 Subat 324) s. 11.
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bizzat kendimiz tarafindan aranip, dogrulugu bizce tahkik edilmemis olan bir fikri
dogru diye kabul etmeme prensibine baglanmamiz gerekmekted‘ir.l30

Abdub’un, fikri taklidin baglarindan kurtarma diisiincesi, felsefi manada
Descartes’in, “digaridan gelen hatalar”dan kurtulmak igin bagvurdugu ve insanhgin
digiince dleminde yeniden bir dogus olarak gérillen “hiir olmayan disiince diigiince
degildir” prensibine benzemektedir. Descartes’e gore diigiinceyi zafere ulagtirmak igin
zihnimizden biitiin otoriteleri silip supirmeliyiz. Descartes bu noktada “elma sepeti”
misaline bagvurmaktadir. Bu misal N. Topgu’nun anlatimiyla soyledir: Bende bir sepet
elma var. Iginde giiritkleri de var. Nasil ayiklayayim? Acaba sepetin igindeki elmalan
dikkatle yoklayip giriiklerini bir bir gikarip atsam mi? Hayir, béyle bir aragtirma daima
yaniltabilir. Zira sepette benim gormedigim bir ¢iirik elma kalabilir ve 6biurlerini
giritebilir. Bu tarzda bir davranig, bana saglam bir sepet elma temin edemez. Bunun
i¢in once elma sepetini tamamen bir tarafa bogaltmaliyim. Bog kalan sepete, bosalttigim
elmalart bir bir yoklayarak saglam olduklarina emin olduklarimi yine birer birer
yerlestirmeliyim. Bu takdirde, bir sepet saglam elmaya sahip oldugumdan emin
olabilirim. Bu misali fikirlerimize ve hiikiimlerimize tatbik edelim."*'

Abduh’un taklidi reddi, ilmi planda da batililarin “tarihi tenkit metodu”nun Islam
tarihine uygulanmasi manasina gelmektedir. Abduh’a gore degismez ve mutlak hakikat
olan, ilahi kaynaktan gelen haberlerdir. Bundan baskasinda Mislimanlar kritik bir
yaklagima sahip olmalidirlar. Aksi halde bilgi igin ilahi kaynak yerine begeri kaynaga
miiracaat edilmis olur ki, bu da Kur’an’in ezeli ve ebedi olus esprisine aykiri olur.
Ondort asir once indirilen ilahi mesaj, belirli bir ka¢ asrin sosyal ihtiyaglar
dogrultusunda yapilan yorumlarna baglh birakilamaz. Devamli gelismekte olan yeni
bilgi silsilesinin 15181 altinda bu ezeli ve ebedi kelam, yeniden tefekkiir edilmelidir.
Insanlann yeni ihtiyaglan ortaya ¢ikinca Kur’an da yeni anlayiglan netice verir. Onun
ebedi olmasinin manasi budur.

Burada gunu da hatirlatalim ki batida tarihi tenkit metodu, filoloji ve arkaoloji

ilminin verileriyle bizzat Incil’e uygulanan bir metot olmustur.”*? Abduh’ta ise bu

130 Abduh, el-A’mal, 111, 198. -

BL Bkz. Topeu, “Rénesansin Temelleri”, Yarmki Tiirkiye, s. 27.

B2 Tarihsel elestiri metodunun batidaki gelisim seyri hakkinda genis bilgi igin bkz. Adivar, Tarih
Boyunca ilim ve Din, s. 376-382.
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metot, Isldm kiltiir tarihine uygulanmistir. Bagka bir ifade ile tenkide, elistiriye medar
teskil eden alan, “ilahi alan” degil, “begeri alan™dur.

Bunlara bagli olarak Abduh’un taklidi reddetmesinin bir gayesi de dinde esas ve
degigmez olanla, esas olmayan ve herhangi bir zarar meydana getirmeksizin degigebilir
olani ortaya koymaktir. Boylece Islim, depismez inang yapisiyla hem degismeler
tizerinde bir kontrol vazifesini gorecek hem de bizzat kendisi degisme prensibi
olacaktir.'*® Abduh’un dinde esas olanla esas olmayan arasinda yapmig oldugu ayrnm,
igtihat milessesine yeniden iglerlik kazandirarak toplumda fikri bir hareketlilige yol
agma gayesine de yoneliktir. Boylelikle donuk bir Islam anlayisindan dinamik bir isldim
anlayigina gegilmig olacaktir. Burada Abduh’un hareket noktasi, “toplumsal degisme”
olgusudur. Ona gore toplumsal degisme bir gergektir ve Islim da bunu kabul
etmektedir. Oyleyse degigmenin gayri islami bir sekilde gelismesini 6nlemek igin, bir
¢ok Islami anlayigin da toplumsal degismeye paralel olarak geligtirilmesi veya
yenilenmesi gerekir. So6z konusu yenilenme hangi alanda yapilacaktir? Elbette genel
Islami ilkeler, tek kelime ile “din” bu yenilenmenin diginda kalacaktir. Degisime tabi
tutulacak alan, din konusundaki yorumlarti, anlayiglari ve hikkiimleri barindiran alandir.

Abduh’a gore insan hayat: devamh yiiriiyiip gitmektedir. Islam’la yenilenen hayat
olaylari arasindaki agigin kapatilmasinin mesru zemini ise igtihattir. Onceki imamlarin
fikhi bilgileriyle yetinip kalma, Isldm’in hakim oldupu hukuk ve ahlaki prensipler
alaninin gittikge zayiflamasina ve daralmasina, diinyevi fayda milahazaalarinin hakim
oldugu insan aklimin mahsulii olan prensipler alaminin ise gittikge bayiimesi sonucunu
ortaya ¢ikarmgtir. Toplumdaki degisme ve gelismeye parelel olarak vahye dayal yeni
hiikiimler ve nazariyelerin ortaya konmamasi, Isldm toplumunun gittikge laiklesmesine
sebebiyet vermigtir."**

Muhammed Abduh’un din ve toplumsal degisme arasinda kurdugu ilgi ¢agdag bir
algilamadir. Ciinkii Wattin da tespit ettigi gibi gagdas sorunlarin goziimlenmesinde din,
insanlara yardimci olabilecek bir 6zellige sahiptir. Fakat bu ¢oziimlemede din de bir

takim degisikliklere ugrayacaktir. Yagayan problemlere cevap vermeye cahisan din,

133 Bkz. Hourani, Cagdas Arap Diisiincesi, s. 165; Sabri Hizmetli, “Muhammed Abduh’un Diigiince
Yapist”, Tevhid Risalesi, s. 48-49.
134 Bkz. Yurdaydin, a.g.e., 5. 242.
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yenilik yagayacaktir. Iste bu siiregte kendi kendini yenilemeye kabiliyetli olan bir din
basarili olacaktir,'*

Abduh’un gagdas Islam toplumunu ve onun dig goranigiindeki donmuslugu, taklit
iginde bogulmuslugunu hedef alan tenkidinin hazir bir mukabele gordigiinden siiphe
yoktur. Fakat bu mukabeleyi hazirlayan ve sartlandiran, daha 6nceki islah
hareketleridir. Orta gagin otoritelerini tammayan ve igtihat tizerinde 1srar eden bu
hareketler modern Islam’in fikren yeniden dogusuna yardim etmiglerdir.

Fakat onceki 1slah hareketleri, orta ¢agin otoritelerini bir yana iterken, Islam’in
mirastyla kaynasacak pek az yeni malzeme getirmekte ve ilk devir islamiyetine
donmeye caginrken igtihadin fiilen yapilmasi igin gerekli olan alam bos
birakmaktayd1.”*® igte bu bogluk Abduh tarafindan, isldm’in temel inanglarina ters
diugmeyen ¢agdag degisimlerin gerektirdigi modern disiince iriinleriyle doldurulacaktir.
Kisaca Kklasik gagdaslik oncesi ihya hareketlerinde taklit reddedilmesine ragmen
bununla toplumsal degigme arasinda bir paralellik kurulmamigtir, Aksine bu hareketler
degisime kargi bir tepkiyi de iglerinde barindirmiglardir. Abduh ise taklidi reddetmek
suretiyle toplumsal degigimi ve bunun gerektirdigi fikri yeniligi temellendirmistir.

M. Abduh, taklidi reddetmesi ve kiiltariin elestirel bir bigimde yeniden ele
alinmasiyla ilgili digtinceleriyle, bugiin sosyologlar tarafindan degisime engel olarak
gosterilen “kiiltiir bencilligi” (cultural ethnocentrism) problemini agmak istemistir. Her
birey ve bir biitiin olarak toplum, kendi kultiiriinii bagkalarindan Gstiin gorir. Boylece
bagka kiiltiirden alinmasi gerekli bir 6ge kiiltiir bencilligi nedeniyle kiigimsenir. Bu
durum ise yasanmasi zorunlu olan degisime bir 6lgiide engel olur. 137

Aslinda biitiin toplumlarda “etnosantrizm” adi verilen kendini yiceltme, kendini
kutsama veya kendini merkeze koyma anlamina gelen bir egilim vardir.Bu deger
yargilanyla geligen, ¢atigan her bulgu, bilimsel olsun olmasin ragbet gormez.'*® Boyle
bir egilim belli olgide yaralidir. Zira toplumun bitiinligi ve uyumlu bir gekilde
islemesi, kultiriin butinligine ve toplum fertleri arasindaki baglayicihigina dayanir.
Ama bunun dozunun kagirilmasi, beraberinde bir ¢ok sorunu da getirebi]iﬁektedir. Bu

sorunlarin en biyiigi, Roger Garaudy”nin deyimiyle entegrizmdir. Yani dini veya siyasi

135 Watt, Truth in the Religions a Socialogical and Psychological Approach, Edinburgh at the
University Press, 1963, s. 163,

V¢ Fazlurrahman, a.g.e., 8. 271.

137 Kiltir bencilligi igin bkz. M. Tezcan, Sosyal ve Kiiltiirel Degisim, 5. 43,

138 Bozkurt Giiveng, Insan ve Kiiltiir, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1974, s. 5.
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olsun bir inanci, tarihin bir 6nceki doneminde sahip oldugu kiiltir yapist veya
miesseseleriyle 6zdeslestirmektir. Boylece mutlak bir dogruya sahip olduguna inanmak
ve onun kabullenmesini dayatmaktir. Entegrizm, bir doktrinin yeni sartlara
uyarlanmasina karg1 duranlanin tavridir. Dini bir faaliyet iginde her tiirlii gelismeye veya
her tirlii degisime karsi bir sertlesme, bir kemiklesme halidir. Entegrizmin zafer
kazanmas\l demek, toplumun kendi igine kapanmasi demektir. Bu ise ilk olarak
hareketsizlik, uyum saglamayi red, tekamiile kargt kemiklesme, ikinci olarak, taassup ve
sertlesmeyi ortaya gikarmaktadir. 139

Kiltiriin bu hale gelmesi bizzat kiltiriin kendi intihar1 demektir. Canki kaltirtin
ozelliklerinden biri de “uyum” saglayarak degismedir. Yeni ihtiyaglar ortaya g¢ikip
bunlar biling diizeyine ulagirsa, saglikli yapiya sahip kiiltirler bunlara gore uyum
gostererek degisirler. Yalmizca bu kultirler givenilir ve uzun sureli ¢oziimler
uretebilirler. Cinkii toplumun kendi yaraticthgina dayanarak eski kurumlarla
yenilerinin etkilesemine agiktirlar. Kendi igine kapanmig kiltirler de ise bir “kiiltiirel
geri kalma” hadisesi yagamr. Artik burada kiltir yaraticithgim kaybetmigtir. Yeni
ihtiyaglara kendi biinyesinden cevap veremez. Sonunda kiiltiirden kopulur ve ihtiyaglara
“hazir ¢ozimler” ithal edilir. Bu ¢oziimler toplumun kendi yaraticihigina dayanmadig
igin igreti kahrlar. Toplum agin gekilde bir “kiiltir soku” ile yiiz yiize gelir. Sonunda
kiltarel asimilasyon denilen siire¢ baglar ve o kiltiir, etkilesimi altina girdigi diger
kltiir tarafindan “6ziimsenir.”'*

M. Abduh, yogun bir “kiltirel yayilma” (diffusion)in yasandigi bir donemde,
Islami kiltorin yaraticiligim koruyarak yeni ihtiyaglara cevap verebilmesini saglama
arzuzuyla kaynaklara donigi ve taklidin terkedilmesini savunmustur. Bunu engelleyen
kiltiirel entegrizmin bir sapma oldugunu, bizzat Kur’an’a dayanarak ortaya koymustur.
Dine veya kiiltiire bagli olmanin “temel ilkelere” bagh olmak oldugunu, haddizatinda
Islam’in bir “deger sistemi” manasina geldigini belirtmigtir. Toplumsal degisim, bu
degerler sistemine gore yonlendirilmelidir. Halbuki taklit insam degerlere degil
gelenege baglamakta ve boylece gelenek din yerine gegmektedir. Bu da hem dini

yozlagtirmakta hem de “serbest degisim”e engel olmaktadir.

13 Bkz. Roger Garaudy, Entegrizm, Kiiltiirel intihar, Tiirkgesi: Kamil Bilgin Cilegop, Istanbul Pinar
Yaynlari, 1992, 5. 9-12. :
10 Kiiltiirel siireglerle ilgili genis bilgi igin bkz. Giiveng, a.g.e., 5. 129-131.
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Gerek bati ve gerekse dbguda entegrizmin biitiin dini ve siyasi hareketlere bulagan
bir hastalik haline geldigi su donemde, Abduh’un, 6nce igimizdeki karanliklan yok
edelim ve diger kiiltirlerden 6grenecegimiz gok seyin oldugunu bilelim manasina gelen
kaynaklara déniig ve gelenegi kutsal alanin digina ¢ikarma fikrinin, Isldm’in insanlik
nazarinda yeniden dogusu igin gerekli zemini hazirlayacak giigte oldugunu séylememiz

mimkiindir.
2. 3. 3. Cagdas Medeniyet Uzerinde Diisiinmeyi Saglama

Abduh’un temsil ettigi dini 1slah, dini, sadece hurafelerden ve kendisine sonradan
girmis olan eklemelerden temizlemek degildir. O ayni zamanda Islam kiltiirii realitesi
ile yeni akli diisiinceler, gagdag ilimlere dayanan yeni verilerin degerlendirilmesini de
igine almaktadir."*' Abduh’un dini tecdit hareketinin iki yoni vardir. Buna gore
oncelikle din, ruhuna va maksatlarina aykin bir gekilde iizerine g¢oreklenen izafelerden
temizlenecek, aslina irca edilecektir. Daha sonra toplumun karsilastigi “yeni
problemlere” bu asla uygun olarak “yeni cevaplar” bulunacaktir.

Abduh’a gore Mislimanlarla ¢agdas medeniyet sahibi batililar arasindaki
iligkinin memluk (kole) ile malik (efendi) arasindaki iligki gibi olmamas: igin bu
medeniyet iizerinde diisinmek elzemdir.'”? Miusliimanlarin bunu, tarihlerinden
ogrenmeleri gerekirdi. Mesela Hz. Ebu Bekr, Halid b. Velid’i harbe gonderirken ona
soyle demisti: “Seninle nasil harbederlerse sen de aymist ile kargilik ver; kilica kiligla,
kargiya kargiyla.”

Miislimanlarin bu hakikati asirlar 6nce tammig olmalan icap ederdi. Cinkii
ellerindeki ilahi kitap bu yolu kendilerine gostermistir: “Diigmana karst giiciiniiz yettigi
kadar kuvvet hazirlayin” (Enfal, 8/60) Ayet, Mislimanlara kuvvet hazirlamay
emrediyor, giiglerinin nihayetine kadar ¢alismakla mikellef tutuyor. Bu kuvvet
sayesinde toplum, yabancilar kargisinda haklarmi korur, hasmint haddini bilmeye
mecbur eder. Bu suretle arada sulh ve baris istikrar bulur, igler tam bir itmi’nan iginde

cereyan etmeye baglar.

M Ammara, e_l-imam Muhammed Abduh, s. 59.
142 Abduh, el-islam dinv’l-lim ve’l-Medeniyye, s, 72-73.
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Abduh’a gore oncelikle Avrupa’yr “kuvvetli” yapan unsurlara dikkatimizi
yoneltmeliyiz. Bu yapildig: takdirde hem yabancilara karg1 boyun egici bir vaziyette
yagsamamig oluruz 4}71em de giicler arasinda bir denge kuruldugu igin banga biiyik
katkida bulunmug oluruz. Cunkii kole ile efendi arasinda bir yakinlagma ve isbirligi
olmaz. Igbirliginin kurulmast ve gelismesi, bansin saglanmasi igin her iki tarafin da
“efendi” olmast icap eder. Miisterek menfaatlerden hissedar olmak, taraflarin iki
malikin vaziyetinde olmalarina baglidir. Rakipler arasindaki itilaf, ancak taraflarin
kuvvetlerinin esitligi veya yakinligi durumunda s6z konusudur. Yoksa farkli iki kuvvet
arasinda ittifak saglamak hayaldir. Kuvvetli derhal istibdada baglar, zayif i¢in beka
hakkina sahip olma zor hale gelir. Bu, toplumlar arasinda cari olan ilahi bir kanundur.

Iste Japonlar, igislerini 1slah etmek ve memleketlerini muhafaza etmeye yetecek
vasitalan hazirlamak sayesinde Avrupa’ya kendilerini tamitrmglar, kuvvetli bir devlet
olduklarim batiya itiraf ettirmiglerdir. Bu suretle topraklarim batinin tecaviiziinden
kurtardiklan gibi, Avrupalilarla menfaatlerini birlestirmislerdir.'*

Burada Abduh’un kuvvet iizerinde durmasi yanhs anlagilmamahdir.'** Abduh’a
gore batinin kuvvetini almaliyiz, ama batmin kuvveti sadece maddi gigten meydana
gelmemektedir. Abduh kuvvet dzerinde dururken ashinda bir bitin olarak bati
medeniyetine ilgi duyulmasini dile getirmektedir. Ciinkii batinin kuvveti maddi giigten
fazla olarak ahlik, ticaret, sanat ve kendi toplumlari katinda gergeklestirdikleri adalet
ile dine dayanmaktadir. Maddi giig¢ bu unsurlardan sadece birisidir.'**

Sunu belirtmekte yarar vardir ki, Abduh’un burada dini zikretmesi ona mispet bir
rol bigmek igin degildir. Aksine ona gore din, batida sémiirii igin' bir vasita olarak
kullanildig1 igin kuvveti olugturan unsurlar arasindadir. Somiirge siyasetinde Avrupa
dine istinat etmekte, dinden bilyilk yardim gormektedir. Papazlar, dini cemiyetler,
somiirge haline getirilecek milletleri, bu duruma hazirlamak, silahin yalmz bagina
agamayacadi kilitleri agmak, askerin goremeyecegi isleri gormek agisindan biyik

fonksiyon giitmektedirler'*®

'3 Bkz. Abduh, ag.e., s. 74-83.

144 jsmail Kara, Abduh da dahil olmak iizere bir ¢ok Islimcinin, kuvvet izerinde
yogunlukla durmalarinin neredeyse kuvvetin hakkin éniine gegirilmesi, hakkin tahakkuku igin kuvvetin
vazgegilmez bir  belirleyici olmast manasina  geldifini  soylemektedir. Bkz, Ismail Kara, I
skimcilarin Siyasi Goriisleri, Istanbul, iz Yaymncilik, 1994, s. 26.

43 Bkz. Abduh, age.,s. 75.

146 Bkz. Abduh, a.y.
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Goriliyor ki Abduh, bat: ile {slam tlkelerindeki farkin sadece teknik veya maddi
gig agisindan oldugunu sdylememektedir. Aslinda daha da ilerde, “Hikmeti diledigine
verir, kime hikmet verilmigse siiphesiz ona ¢okga hayir verilmistir. Bundan ancak akil
sahipleri ibret alir.” (Bakara, 2/269) ayeti ve “Hikmet mii’minin yitigidir, nerede
bulursa almalidir.” hadisini aktararak, bunlarda gegen “hikmet”in manasina isaretle,
ilim ve ilim zihniyeti Gizerinde durmaktadir. Bat1 medeniyeti eger ornek alinacaksa bu
gergevede drnek alinmalidir. Batiyr miispet manada bati yapan, ondaki ilim agk: ve ilim
zihniyetidir.

Bizi bu kanaate sevkeden amillerden birisi, Abduh’un ilim hakkindaki su
digiinceleridir: Ilim, onceleri talep edilen bir “ig” olmasma ragmen sonra vazgegilmez
bir lezzet haline doniigiir. [lim evvela bir ihtiyag veya hayat standartlarim yiikseltmek
i¢in bir “vasita” kabul edilir. Fakat bu yolda yiridiikge ilim “bizatihi gaye” halini ahr.
Artik ilim fayda esasina dayanmaz. Sadece onun tahsili, inceliklerini elde etme bir zevk
haline gelir. Bizzat ilmin kendisi gaye olur, diger gayeler izmihlale ugrar.'”’

Bunun igin diyebiliriz ki Abduh, higbir manevi degismeye ihtiya¢ duymadan, bati
teknolojisini almakla sorunlarin halledilebilecegi diigiincesine sicak bakmamaktadir.
Abduh, gagdaglagmanin bir zihniyet ve ahldk degisimi ile olabilecegi disiincesindedir.
Bu nedenle, ilim ve din bahsinde, hirriyet konusunda islemeye galigtigimiz gibi Abduh
Mislumanlarin, tabiata, diinyaya ve insana olan “bakig agilari”nin (zihniyet)
degigmesini istemektedir. Tabiati, kendinden bilgi edinmesi miimkiin olan determinist
bir yaklagimla degerlendirmekte, dinyanin belli bagh bir “deger” oldugunu
vurgulamakta ve insanin irade ve dzgurligiinden bahsetmektedir. O, Islam’in asillarina
dayanarak tabiatin insana boyun egdirildigini, Mislimanin en 6nemli vazifesinin
diinyayr imar etmek oldugunu, aklin kendi alaninda sinirsiz bir gekilde serbest
birakildsgim soylemektedir. Abduh bunlari gergek Islim’a dayanarak soylemektedir,
ama bilinmektedir ki bunlar aym zamanda bati medeniyetinin de bekraundunu
olusturmaktadir.

Bu yiizden olacak M. Abduh bir yazisinda, Misliimanlarin ilk etapta ihtiyag
duyduklart ilmin, teknik ilim olmadigim belirtmektedir. Miislimanlarin ihtiyag
duyduklart ilim, ziraatte veya ticarette maddenin islahina yonelik ilim degildir. Onlarin

icinde bulunduklari k6t durum, teknik ilimleri bilmediklerinden dolay: degil, daha

147 Bkz. Abduh, ei—islﬁm ve’n-Nasraniyye, s. 89.
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otede bir seyden kaynaklanmaktadir. Misliimanlarin asil meselesi, gayret ve ¢aligma
azminin zay1fligi, isteklerinin birbirinden fazlaca farkliligi, bir takim sabit maslahatlari
kazanmada gaflet iginde olmalaridir. Teknik ilim bu “ruh zayifhgi”m gidermeye giig
yetiremez. Aksine boyle bir ruh zayiflig1 igerisinde teknik ilim sahibi olmamiz, bizi
daha kotii durumlara sirikkleyebilir. Oyleyse ihtiyag duydugumuz ilim, bu madde
ilminin 6tesinde bir ilimdir. Bu, ruhu ve ruhun tekamiil ve tezkiyesini esas alan “begeri
hayat ilmi”dir. Daha agik ifadeyle nefis terbiyesidir.

Abduh’a gore bu ilmi saglayacak gerekli unsur olan din ise bizde mevcuttur.
Bizim asil ihtiyacim duydugumuz sey, dinin ortaya koydugu “ahlak ilmi”ni bilip
yasamaktir. Eger nefis terbiye edilir ve kemdl yoluna girerse, varlik kargisindaki
konumunu idrak eder, dlemin islahinda gergek yolun ne oldugunu anlar, milletin ve
vatanin gelismesi hususunda kendi iizerine diigen vazifelerin farkina varir. 148

Bu cumleden olarak Abduh, Avrupa’min geligimini de teknik ilerlemeye degil,
* Kur’an tabiriyle “salih amel”in, yani bir anlamda kiginin kendi digindakilerin hayrina
tirettigi deperlerin'® onlar arasinda yayginlagmasina baglamaktadir: “Sayet onlarda bir
saadet varsa o da sabrt tavsiye, emanet, sidk, ihkak: hak gibi sam yiiceltecek, izzet
kazandiracak hususlarda sahip olduklan bazi salih ameller sayesindedir.”" ™

Iste M. Abduh’a gore gagdas medeniyete agilma ve onu benimsemeden kastt, ilim
zihniyetini doguracak ahlaki benimsemektir. Bu manada, yani 6ziinii ilim zihniyetinin
hareketinden alan medeniyetle Islim arasinda bir uzlagma ve hatta bir birlegme
miimkandir. Bu agidan ¢agdaslagma gergek islam’a ters degildir. Kur’an’a donigle ilim
zihniyeti arasinda mutlak bir irtibat vardir. Islim gergek kaynaklarina dondiiriiliirse
medeniyetle uzlagabilir. Ctinkii gergek Islam medeniyet ile kendisi arasinda bir ugurum
meydana getirmez. Medeniyetle ortadan kalkan “atalet dini” olur. Medeniyet Islam’la
anlagirsa onun en kuvvetli savunucusu olur. Zira gergek Islam’in en sadik arkadast
ilimdir. "'

Abduh ilim zihniyeti ve buna dayanan bir medeniyet ile islim arasinda herhangi
bir celiskinin olamayacagim ortaya koyduktan sonra tezini, burada sona

erdirmemektedir. O, ¢agdag medeniyetin batida son zamanlarda baz sapmalara ugradip

145 Abduh, el-A’mal, I, 648-651.

1 Qalih amel’in bu tarifi igin bkz. Yasar Nuri Oztiirk, Yeniden Yapianmak Kur’an’a Donils,
istanbul, Yeni Boyut Yaynlari, 1996, s. 94.

150 Abduh, ve’l-Asr Suresinin Tefsiri, s. 54-55.

151 Abduh, el-islim ve’n-Nasraniyye, s. 148
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digiincesinden hareketle Islim’in bu medeniyet iizerinde bir kontrol vazifesi gormesi
gerektigini de hatirlatmaktadir. Bagka bir ifade ile Abduh, bat1 ilminin aynen kabul
edilmesini degil, Islam labaratuvarinda kontrolden gegirilmesini de savunmaktadir. O
bu konuda soyle demektedir: “Cagdas medeniyetin terbiye edilmesi ve izerindeki
kirlerden temizlenmesi de Islim’in iizerine digen bir gorevdir. Bu yapildigi takdirdi
gagdas medeniyet Isldm’1, Isldim da onu tanyacak ve medeniyet Islam’in en buyik
yardimeisi olacaktir. ™2

Demek oluyor ki, medeniyet ve Isldm yakinlagmasi Abduh’a gore iki sonug
doguracaktir. Birincisi, béyle bir etkilegim, atalet dini ve taklit g¢ukurundan
Miisliimanlari kurtaracak onlan gergek Isldm’a kavusturacaktir. Ikincisi, medeniyetin
batt elbisesinde birindigi kot unsurlan yok edilecek, medeniyet insani ve ahliki
ilkeler gergevesinde islah edilecektir. Bdylece ilim zihniyetinin benimsenmesiyle bir
degisim siirecine girilecek fakat bu degisim Islam’in ruhuna da uygunluk arzedecektir.
Bati medeniyeti ile bu tarz bir miinasebetten “yeni bir medeniyet” dogacaktir. Bu
medeniyet, Isldm’in 6ziine dayanacak, batinin ve biitiin insanligin eseri olan metodlarla
bu 6z yogrulacaktir. Dolayisiyla meydana gelen eser, taklit olmaktan gikacak Islam
kultaraniin malr olacaktir.

Sunu soylemek durumundayizz Abduh bati medeniyetinin asli unsurunu
kavramada bir gercegi yakalamis gibidir. Bu gercek, Avrupa ile Islam ilkeleri
arasindaki farkin, sadece askeri sahada goriinen bir usul ve teknik ustiinlitkten veya
devlet tegkilatinda, idare tarzinda bir bagkaliktan, bir rejim ayriligindan ibaret olmadigy,
biitiin bunlar1 ve digerlerini meydana getiren esas farkin ilimden, ona karg1 takinilan
tavirdan, ilmi zihniyetten ve hiir diigiinceden dogan bir atitiid, bir diigiince ve gorus
ufkundan ileri geldigi gergegidir. Boylece medeniyet, Abduh tarafindan, kalip ve
sekilleri, adet ve gelenekleri ile degil, “hikmet mi’ minin yitigidir” anlayisiyla ilmi
zihniyet ile degerlendirmeye tabi tutulmugtur.

Kanaatimize gore bati medeniyeti probleminde Abduh’un verdigi cevap, bu
acidan 6nem arzetmektedir. Ciinkii ondan sonra gelen “islamcilar”, genel bir egilim
olarak Islam’1n “mani-i terakki” olmadif teziyle ilgilenerek batinin teknigi ve sanayisi

153

tizerinde durmus olmalarina ragmen™ Abduh ilim zihniyeti iizerinde durmugstur.

132 Abduh, el-A’mal, T11, 331,
1% Bkz. Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri, M.E.B. Yaylar, tsz., 288-289.
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Meselenin bir bagka 6nemli yant da, Baticilarin dahi batililasma programlarinda batinin
ilim ve ilim zihniyetine yer vermemis olduklari halde'™ Abduh’un bunu programina
almig olmasidir. '

Bilindigi gibi birbiriyle karsilagan iki medeniyet arasindaki esas farki gorememek,
istiin olan tarafin medeniyetinin hakiki kiymetlerini tayin edememek, benimsenmek
istenen medeniyet hususunda yapilan muhtelif tegebbiislerin daima aym baganisizlikla
sonuglanmasim doguracaktir. Bagka bir ifade ile kiltiir degigimlerinde “anlama” veya
“yanhig anlama” faktorlerinin tesiri biytktir. Sekli, tistiinkort, igreti ve hesapsiz olarak
alinan yabanci unsurlar, tipki kolayca hazmedilemeyen maddeler gibi, mevcut kiltir
sistemine uymadiklarindan aksakliklara, sosyal diizen bozukluklarina sebep olmaktadir.
Bir cemiyetin bu duruma dilgmemesinin yegane garesi, tesirinde kaldii medeniyetin
“asli unsurlar”im alip benimsemesidir.'>

Bat1 medeniyetinin 6ziinii ilm{ zihniyetin olusturdugunu bugiin bir ¢ok batili veya
batili olmayan diginir belirtmektedir. Nitekim meshur Ingiliz diosinuri T.B.S.
Haldane’ye gore bati medeniyetini ilme ve onun tatbikatina baglamak dogru olur. [lim
ve onun tatbikati, bati medeniyetini gecmigin ve buginin diger bitin
medéniyetlerinden ayiran hususiyetlerin baginda gelmektedir.

fImin bat: medeniyeti mensuplarinin goriig, digiinils tarzlarinin ve zihniyetlerinin
tesekkilinde oynadigi rolii Amerikalt fizikgi R.A. Millikan oyle ortaya koymaktadir:
“Takriben 1600 senelerine dogru yapiimaya baglanan bu kesfe, simdiye kadar her devir
ve asirda yapilmis olan biitin kegiflerin en ulvisi ve en ehemmiyetlisidir, demek
istiyorum. Zi;a o, daha herhangi bir sekilde tatbikati tahayyul bile edilmeden evvel,
cemiyetin felsefe ve dini gorigiini degistirmeye baglamig, ruhi ve fikri bir inklap
meydana getirmistir, maddi degil... Maddi inkilap sonradan ge:rc,;eklesmistir.”156

Bati medeniyetinin 6ziniin ne oldugu konusunda saglam kanaatleri bulunan M,
Abduh, bu yiizden, gegmisi oldugu gibi taklit etmeye nasil kars1 gikmigsa batiy1 da dig
goriiniigleriyle aynen taklide dylece kargt durmugtur. Ona gore batty1, ihtisami ve maddi
serveti itibariyle taklit etmeye galigmak, bir hamakattir, bir yanilgidir. Bu fikrinden
dolay: diistiniirimiiz baticilar bir tir hayalci romantizmle suglamaktadir: “Bizde bazi

fikir adamlan lkemizin tipki Avrupa ilkesi gibi olmasim arzu ediyorlar. Bunlarin

154 Bkz. Peyami Safa, Tiirk inkilibina Bakislar, Istanbul, Kanaat Kitabevi, 1938, . 56.
135 Bkz. Turhan, a.ge., s. 310, 337, 362.
136 Bkz. Turhan, a.g.e., s. 352.
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maksatlarina ulagmalarn mimkiin degildir. Bunlar, giiglerini bog yere harcadiklari igin
kendilerine, sahih olmayan esaslar iizerinde projeler irettikleri igin de ilkelerine zarar
vermig oluyorlar. Cok kisa siirede bu projelerin ige yaramaz oldugu belli olur ve is,
eskisinden daha keétii bir durum alir.”**’

Abduh’a gore baticilar, saglam bir tarih perspektifine ve sosyal gergeklik suuruna
sahip degillerdir. Bunlar batt medeniyeti ile ilgili kitaplari okuyarak kendi memleketleri
igin digiince Uretmektedirler. Bati ile ilgili kitaplanin okunmasi, insanda bazi yeni
anlayiglar meydana getirir ve bu bakimdan g¢ok faydalidir. Fakat bunlara bakarak
toplumu 1slaha g¢aligmak, tstesinden gelinmesi zor daha biyiik sorunlari beraberinde
getirir. Baticilar, bati kiltiri ile ilgili kitaplan okuduklart kadar, sosyal gergeklikleri
anlatan kitaplar okusalar boyle disiinmezler. Toplumun genel goriintiisii, bir ferdi
andirmaktadir. Ferdin egitiminde tutulan egitim ve ogretim siireci toplum igin de
gegerlidir. Gergek fikir adamlari, gocukluk ¢aginda olan bir kigiye yiiksek degerlerin
bilgisinin verilemeyecegini bildikleri gibi toplum igin de bu kural gegerli gorirler. Bir
toplum, érnek tuttugu diger bir topluma benzemek istiyorsa. oncelikle yapilmasi
gereken i, orada ilmin yerlestirilmesini, zihinlerin dizeltilmesini, nefsi arzularin
terbiye edilmesini ve kiilli fikirlerin yayginlagmasim saglayarak “kamuoyu” veya genel
teamiil denilen toplumsal suurun canlandiriimasidir.

Musliimanlar kor taklitle batih olmaya gahgirlarsa, gerekli olan ilk sebeplere
bagvurmadan gorinisteki sonuglara sarilmay: sirdiriirlerse, hem gelenek ve ahldklan
elden gider hem de taklit yoluyla kesinlikle fayda goremeyecekleri bir duruma intikal
etmis olurlar. Burada tutulacak en saglam yol, ferdi ahlak, fikir ve eylem alaninda
yapilacak 1slahtir. '

Gorildugi gibi M. Abduh, bati medeniyeti karsisinda artik yeni bir anlayig ve
zihniyete sahip olunmasi geregini vurgularkan aym zamanda batimn ihtigamh dig
goriiniigiine de aldanilmamasint tavsiye etmektedir."® Bu tavriyla M. Abduh, iki zit
kutup arasinda (gelenekgilerle bati taklitgileri) orta bir yol tutmustur. Buna gore kuru
bir muhafazakarlikta israr etmek, iimmetin i¢inde bulundugu durgunluk ve g¢okiugiin

aynen devam etmesini istemek gibi bir seydir. Bunun yaninda batililagma da asli

57 Bkz. Riza, a.g.e., II, 122-123.

1% Bkz. Riza, Tarih, 11, 119-132.

1% Seferta, “The Concept of Religious Authority According To Muhammed Abduh and Rashid Rida”,
The Islamic Quarterly, vol. XXX, nu. 3, London 1986, s. 163.
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koklerden, milleti meydana getiren degerlerden kopusu temsil etmektedir. Bunun igin
oze bagh kalmak sart: ile, zihinleri, fikirleri, amelleri 1slah etmek en dogru yoldur.'®

Islamiyetin bati medeniyeti kargistndaki durumunu tahlil edenler gok defa
Toynbee’nin bir tasnifinden hareket ederler. Toynbee’ye gére batinin ezici tesiri Islam
diinyasinda iki tipin dogmasina yol agmigtir. Bunlardan biri “zealot” denilen tiptir ki,
dis baski kargisinda bir gesit arkaizme siginir, degismeye mukavemet eder, kendi
medeniyetinin Gstiinligini iddia eder ve bu medeniyetin gegmisteki basarilariyla
ovinir. Digeri “herodian” tiptir. Bu da aymi gegit baskilar kargisinda kozmopolit bir
tavir takinir; kendi eski medeniyetini biisbitiin bir yana birakir, tipki giig durumda
kaldigi zaman kendi geleneksel silahim terkederek hasminin silahi ve taktigini
kullanmay1 deneyen bir savagg1 gibidir. Zealot, kafasini kuma gémen bir deve kugu gibi
mazide teselli bulmaya g¢ahgir, herodian’in gozii istikbaldedir. Zealot insiyaklanyla,
herodian akliyla hareket eder. Fakat biitiin elverigli gorintiisiine ragmen herodian tavr
da gok tehlikelidir. Bu, suyu gegerken at degistirmeye benzer. Mitralyéze mizrakla
hilcum eden zealot kadar boyle akinti iginde at degistiren herodian da tehlikeli bir oyun
oynamaktadir. Herodian tévnr bilhassa iki noktada zayiftir. Birincisi, yaratict degil
sadece taklitgi olur. Ikincisi de onun getirdigi kurtulus sadece herodian tavrs temsil
edenler igindir.'®’

Bu tasniften hareket ederek Abduh’u degerlendirmek istersek su sonuca varinz:
M. Abduh, hem tarihi miras ve sorumluluk hem de cografi zaruret bakimindan
Missliimanlarin  Isldmi dirilige  kilitlenmig bir kaderi oldugunu belirtmekte,
Miisliimanlarin kendi potansiyellerini ne zealot ne de herodian tavryla heba etmemeleri
gerektigini hatirlatmaktadir. Abduh, bu iki tavrin kargisinda bir tgincii tavri teklif
etmektedir. Bu, 1slahi esas alan muslih ve miiceddit tavnidir.

Bir medeniyet diger bir medeniyetle kargilagtifi zaman bazi sosyo-psikolojik
“sapma”lar meydana gelir, Watt’in ortaya koydugu ve kisaca iginde yasanilan hayatin
kutsanmasi anlamma gelen, i¢e kapanici, abartict ve sabitlistirici egilimle:r‘62 bu
sapmalarin sadece bir yoniinii temsil etmektedir. Abduh, gelenegin ve eski kiiltiriin
sorgulanmasin talep etmekle bu tiir sapmalarin 6niine gegmeye galigmigtir. Ama o ayni

zamanda bu tiir bir durumda yine bir “sapma” tiirii olan ve genelde kiiltiirtin tamamuyla

1% Ammara, age., s. 10-13.
11 Bkz. Giingor, islim’in bugiinkii Meseleleri, s. 228-229.
12 Bkz. Watt, Islim Nedir, 5. 252-254.
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reddedilmesi manasina gelen “inkar edici” egilimlere de dikkat gekmis ve onlarin da
oniine gegmeye ¢aligmugtir.

Bu ciimleden olarak M. Abduh, batimin Isldim 4alemi karsisindaki maddi
ostinligiini ve kiiltiirel 6zgiivenini tasdik etmesine ragmen batinin “6zde Ustinlik”™
tezinin dogru olmadigini beyan etmistir. Bu, bat1 ile Islim alemi arasindaki mesafenin,
Oze bagli kalarak “telafi edilebilir” bir mesafe oldugu mesajim vermekten bagka bir gey
degildir.'®®

M. Abduh iki kiltirin kargilagmasinda etkilesimlerin kaginilmaz oldugunu
ditginmektedir. Ona gore bu manada batililagmak dogaldir. Zira bu kargilagmada istiin
olan taraf batidir. Kiiltiirel agidan zayif olanin kuvvetli kiltir yapisina sahip olan tarafin
etkisi altinda kalacagi agikardir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken iki sey vardir.
Birincisi 6z benligi koruyarak degisimin yaganmast; ikincisi de bu degigmenin
“mecburi” ve “empoze” bir degisimle degil “serbest kiiltir degisimi” ile
saplanmasidir.'**

Abduh’a gore tarihin her devrinde medeniyetler ve kiltirler birbiriyle siirekli
iliskide bulunmug ve kiltiir alig veriginde bulunmuglardir. Gergegi aranirsa insaniyet
yolunda tedricen yiikselen milletler nazarinda sanat ve amelin prensipleri de birdir. Bir
milletin diger bir millete gore arz edecegi farkhlik, gegim yollarnnin, pratik hayatin
gereklerinin ve iklim sartlarinin kendilerinde meydana getirecegi hususiyetierden bagka
bir sey degildir. Bu yizden iktibaslari, kiiltir alig veriglerini normal kargilamak gerekir.
Bu hususta batihilarla dogulular arasinda fark yoktur. Vaktiyle batililar dogululardan
almaktaydilar, simdi ise dogulular batililardan almaktadirlar. 163

Bu fikriyle M. Abduh”un empoze olmamak sartiyla dogu-bati etkilegimini hocasi
Afgani gibi, normal kargiladigi goriilmektedir. Afgani- bati kiltira kargisinda
takinilmast gereken dogru tutumun, Islam’in ilk devirlerinde Yunan felsefesi kargisinda
Miisliimanlarin takindiklar1 tutum gibi olmasi gerektigini soylemektedir. Bu gaglarda
Miislimanlar, iman ve Kkltirlerinin temellerini saglamlagtirdiktan sonra Yunan
felsefesini  Ofrenmeye girigmigler ve oradan aldiklarim akide yapilarina gore

i¢sellestirmigler ve kendi mallar haline getirmiglerdir. 66

163 Bkz. Cleveland, a.g.e., s. 43.

164 Kltiir degigmeleri ile ilgili bu terimlerin agiklamalan igin bkz. Turhan, a.g.e., s. 155-226.

165 Abduh, el-Islim Dinu’l-ilm ve’l-Medeniyye, s. 53-58; Osmanlca tercime igin bkz. SM., c.III,
adet: 61, 20 Sevval 328, s. 131.

166 Bkz. Inayet, a.g.c., s. 130-131. T@B@gg}ﬁXS@EK@GBHﬂM KURIL
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Kanaatimize gore Abduh’un diigiincesinin yogunlastizi asil nokta burasidir; Islam
parlak gaglarinda kendinden énceki medeniyetleri kendi iginde eritmesini bilmis, her
kiiltiirin en iyi yonlerini yakalayarak goriilmemis bir sentez igerisinde onlar en yitksek
noktalarina ulagtirmgtir. Bunu yaparken asliyetinden de bir sey kaybetmemistir. Bu tir
bir sentez bugiin bati medeniyeti ile neden miimkiin olmasin? '

Watt, buradan hareketle Abduh igin gu tespiti yapmigtir: Isldim dogdugu giinden
bu yana kendisine meydan okuyan bazi manevi ve fikii meselelerle kargikargiya kalmig
ve onlara cevap vermistir. Isldm kiltiiriinde en ciddi buhranlari Hellenizmin i¢ ayr
donemdeki dalgasi yaratmgtir. Isldm kiltiring Hellenizmin ilk dalgasindan koruyan
Eg’ari olmugtur. Gazali de ikinci dalgayr onlemigtir. Fakat bu onleme kiltirde bir
degigikligi de beraberinde getirmigtir. Son dénemde, Yunan ruhunun bir ifadesi olan
Avrupa kiltiriniin Islim diinyasina “carpmasi” da Hellenizmin ugtincii dalgasidir. Bu
dalga ise, fikri planda, teoloji ile ¢agdas problemlerin miinasebetini kurmaya galisan,
hem geleneksel teolojik fikirlerin geligmesine hem de yeni sorularin halledilmesine

yonelik bir fikir kurmaya gayret eden Abduh tarafindan karsilanmugtir. '’

2. 4. DINT ISLAHI GERCEKLESTIRMEDE KUR’AN’I ANLAMA
YONTEMI

Kur’an’t Kerim, Allah’in sonsuz ilim ve iradesinden, insanlarin anlayigs ve
kavrayis ufuklarina inerken, kiyamete kadar uzanan sire iginde gelip gececek biitiin
insanlara hitabedecek, onlan dusindiirecek, aragtirmaya sevkedecek ve yonlendirecek
bir uslup ile nazil olmustur. Insanhis dalalet batakhigindan kurtaracak esaslan ihtiva
eden bu ilahi kitabin muhataplan tarafindan g¢ok iyi anlagilmasi da gerekmektedir.
Kur’an, prensiplerini vazederken umumi esaslar koyma yolunu tutmus ve ondan sonra
kendi @izerinde diigiinmeyi emretmistir. Iste Kur’an’in sadece bu ézellikleri bile onun
tefsirine duyulan ihtiyaci ortaya koymakta yeterlidir.'®

Bu yiizden Kur’an Hz. Peygamber zamanindan giinimiize kadar her devir ve her
¢agda tefsir edilmeye, ayetlerden Allah’in muradinin ne oldugu, zamanin ihtiyag ve

problemlerinin de 15131nda ortaya konmaya galigilmistir.

167 Bkz. Watt, islami Tetkikler, s. 84, 109, 155, 157.
168 jsmail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, Ankara, T.D.V. Yayinlan, 1985, s. 210-213.
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Kur’an’a yonelis tarihine baktifimizda, ilk donemlerde daha ziyade gunliik pratik
konulardaki Kur’an ayetlerine insanlarin yoneldigini goérmekteyiz. Bu konular
genellikle itikad, ibadet ve ahldkla ilgilidir. Bunu takip eden donemlerde, inang ve
disiince ile alakali ayetlere yonelis baglamig, daha sonraki devrelerde ise Kur’an
kissalari, nefis terbiyesi ile alakali konularin ele alindigi miisahade edilmistir. Belli bir
siire sonra da Kur’an’in ilmi ve sosyal yonleri tizerinde durulmug, bu konudaki ayetler
yorumlanmaya galigiimugtir.'®

Su bir gergektir ki, insan tefekkiirii gelistikge ve hadiseler gogaldikga tefsir ilmi,
biitiin bunlari biinyesine alacag igin, zaman ve mekana gore degigiklik arzedecektir. Bu
agidan tefsiri bir aynaya benzetmek mumkiindir. Nasil ki bir ayna karsisindakini aynen
yansitirsa, tefsir de sadece miifessirin durum ve tutumunu aksettirmekle kalmaz,
miifessirin yagadii cemiyetin diigiince yapisini, orf ve adetlerini, medeniyet derecesini,
ilmi gérﬁSlerini, cemiyetin sosyal yapisimi ve daha bir ¢ok hususlar aksettirir. t7o

M. Abduh’un Kur’an yorumlamalarini incelerken bu hususun goézden uzak
tutulmamasinda bilyok fayda vardir. Corci Zeydan, Abduh’un tefsir anlayigim
anlatmadan 6nce bu hatirlatmada bulunur. Ona gore Abduh’a gelinceye kadar Kur’an
tefsirinde bir kag tavir kendini gostermigtir. islam’n ilk gikigindan zamanimiza kadar
tefsir hareketi belli bagli dért merhaleden gegmistir.

Birinci merhale, “asri gifahi” donemidir. Bu dénem, Hz. Peygamber ve Ashabinin
zamamyla simithdir. Bu ¢agda Kur’an, insanlara teblig ediliyor, insanlar da teblig
edilenleri ayet ayet anliyorlardi. Ciinkii Kur’an onlarm dil 6zelliklerine gore iniyordu.
Anlamadiklar bir sey oldugunda ise onu Hz. Peygamber’e gotiiriiyorlar, Peygamber de
onlara izahta bulunuyor, anlagilmayan yerleri tefsir ediyordu. O giin igin Kur’an tefsiri,
kurulan basit (kompleks olmayan) toplum yapisina paralel olarak ¢ok sade ve
muhtasardir. .

ikinci merhale, “taklit asri”dir. Tabiin donemini kapsayan bu merhalede istam
toplumu ve devleti bilyiime ve gelisme igerisindedir. Buna paralel olarak tefsirde de bir
geniglige ihtiyag duyulmustur. Bu geniglemede en goze ¢arpan ozellik, tefsir igin Ehli

kitaptan, 6zellikle de Yahudilerden Isldm’a girmis olanlara miiracaat edilmis olmasidir.

169 Celal Kirca, llimler ve Yorumlar Aqisindan Kur’an’a yoneligler, Istanbul, Tugra Nesriyat, tsz.,
s. x1-x11, (6ns6z)
17 Cerrahoglu, a.g.c., 5. 289.
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Bunlar gogu kez, Islim seriatina dahil olmayan ve kendi gegmiglerinden getirdikleri
kultirle Kur’an’a yaklagtyorlardi.

Ugiincii donem, “felsefe ve mantik asri”dir. Bu donem, Miisliimanlarin Sam, Irak
ve Fars’taki kadim ilimlerle karsilagip, bu ilimlere ve Yunan felsefesine muttali
olduktan ve bunlar kendi lisanlarina aktararak bir keldm ilmi viicuda getirdikten sonra
tefsirin, felsefi metotlar ve mantik hiikkiimlerine gore tedvin edildigi donemdir. Bu
donemde Araplar lugat ilminde ¢ok fazla gelisme kaydetmislerdir. Lafizlarin
manalarina, tabir yontemlerine bayiik vukufiyet saglamiglardi. Bu seviye ile eski tefsir
anlayigina elegtirel bir metotla yaklagmislar, mantik kaidelerine dayanarak tefsirde akli
kiyasi esas almiglardir.

Dérdiincii donem “ilim asr1”dur, mﬁsahadeyi esas alan, tabii ilimler Gizerine kurulu
yeni felsefe asridir. Bu asrin en belirgin 6zelligi, fikir hiirriyeti iizerinde oldukga 6nemle
durulmast, fikri, taklidin baglarindan kurtararak hiir diigiincenin yolunun agtlmasidir.

Iste M. Abduh Islam dleminde bu donemin éncisidiir. Onun yegane maksadi bu
donemin ruhuna uygun bir tefsir anlayis1 geligtirmektir,'”!

Corci Zeydan’in bu tasnifi elestiriye agik olsa bile Abduh’un tefsirdeki usultinii
belirtmesi agisindan dikkate degerdir. Abduh’u ilim asrinin 6nciist olarak gosterirken
Zeydan, onun tefsirinin ilmi tefsirler simifina girmig oldugunu degil, tefsirde Abduh’un
ilmi zihniyet ve hiir digiinceye dayali bir metodolojiyi benimsedigini  belirtmek
istemigtir.

Buraya kadar olan incelemelerimizden anlagilacagi tzere Abduh, hur dﬁsﬁnceyi'
kullanarak taklitten kurtulmayi, ge¢mislerin donmug fikirlerine saplanip kalmamayi
onermis ve yeniden Kur’an’in 1§igina, égretisine dontlmesini teklif etmigtir. Ona gore
artik bundan sonra Miislimanlarin Kur’an’dan bagka “imam”lart olmamahidir, Ummeti
kaldiracak ruh, ilk doneme hakim olan Kur’an ruhudur. Kur’an’in digindaki seyler,
Kur’an’la bilmek ve yagamak arasinda bir engel konumuna getirilmemelidir.

“Kur’an’a doniis” olarak isimlendirebilecegimiz bir hareketin onciisii olan M.
Abduh’un Kur’an’1 anlama yontemi onun fikri, ahlaki ve dini 1slah diigiincesiyle tam bir
uygunluk arzetmektedir.

Ona gore Kur'an’in gergek i’caz yonii, insanlari hidayete erdirecek bir kitap

olmasindadir. Kur’an, teknik kitap degildir, bir edebiyat veya tarih kitabt hi¢ degildir.

Y1 Corci Zeydan, Teracimu Mesahiru’s-Sark fi’l-Karni’t-Tasi’Ager, 1, 307-308.



205

Kur’an, farkli zamanlarda, degisik cografyalarda ve toplumlarda daima faziletli bir

hayat bigimi meydana getirmek igin vardur.'™

Bunun igin Kur’an insanlan diinya ve
ahiret saadetine ulastirmak olarak ozetleyebilecegimiz gergek gayesine uygun olarak
tefsir edilmelidir. Bu gergegin otesindeki diger hedefler,tali derecede onemli olan
hususlardir.'”

Bunun igin Abduh, ahldki yaklagimin baskin oldugu bir tefsir pesindedir. Ona
gore tefsirde en onemli mesele, Kur'an’in ruhunu, 6zinii ve genel esprisini
yakalayabilmektir.'”*

Abduh’a gore Kur’an, ilk nazil oldugu vahy giinlerinde Misliiman ve kéfirlere
nasil okunmugsa dylece okunmast lazimdir. Onun emir ve nehiyleri, ik nazil oldugu
zamandaki sadelik ve agk ile anlasiimalidir.'”® Bu yiizden Kur’an yorumlamalarinda,
digiinme ve akletmenin kayna§t olan vicdan ve suura bagvurma oOnemli bir yer
tutmalidir. Tefsir ince digiinig ve gonal latifelerinden neset etmelidir, Kur’an
istibunun harikuladeligini yansitmali, onun 6ziinii ve ruhunu tattirmalidir. !¢

Abduh tefsiri iki kisma ayirnaktadir. Birincisi, kuru, Allah ve kitabindan
uzaklastiran tefsirdir. Aslinda bu, lafizlarin tahlili, ciimlelerin i’rabi ve bu ibarelerin
teknik niktelerine yapilan isaretlert kapsayan tefsirdir ki buna tefsir demek layik oimaz.
Belki o, nahiv, meani veya buna benzer bir sanat dalinda bir nevi ahlistirmadir. Bu
yiizden kelime tahlili ile dolu bir kisim tefsirler, Kur’an’in ruhunu ve dinamizmini,
gramer ve hitabet analizleri altinda kalmaya mahkum etmiglerdir. Ayetin manasinin
anlagtlmastyla hig ilgisi olmayan lugavi tahliller ve rivayetler, onun, ruhu sahlandiracak
gergek manasim ortmigtir.’”’ Ikincisi, insanlar tizerine farz-1 kifaye olan tefsirdir ki,
gayesine ulagmasi, mifessirin, “hiidden ve rahmeten” ilahi soziiniin tahakkuku igin,
ruhlart cezbederek amele sevkedecek bir surette Kur’an’in manasimi anlamasia
baglidir.'™®

Abduh’un Kur’an tefsirinde akli metodun da oldukga biyikk bir yeri vardir.

39

Abduh, “hurafelerle dolu bir dinin salim akilla bir araya gelmesi miimkiin degildir

"2 Bkz, Ammara, a.g.e., 5. 67-68.

' Bkz. Abduh-Riza, a.g.e, I, 18; Abduh, el-A’mal, IV, 59, 679, 690.

7 Bkz. 0. Emin, a.g.e., s. 171.

17 Abduh, el-A’mal, 1, 589.

176 Bkz. Abduh, “Tefsire Mukaddime”, ¢ev. lsmail Cerrahoglu, Ankara Unv. ilahiyat Fak. Dergisi,
cilt: V, Say1: I-IV, yil: 1956, 5. 187.

177 Bkz. Abduh-Riza, a.g.e., I, 25; O. Emin, a.g.c., s. 171; Cerrahoglu, a.g.e., s. 313.

1 Bkz Abduh-Riza, a.g.e., I, 25; Cerrahogly, a.g.e., s. 313-314,
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kistasiyla hareket eden bir tefsir anlayigimn pesindedir. Fakat Abduh akli metodu,
genelde Selefin Kur’an®a bakig agisim da muhafaza ederek kullanmaktadir.'”

Abduh’un tefsirinin bir 6nemli 6zelligi de, degigen sosyal sartlar, nesiller ve ilmi
gelismelerle birlikte Kur’an’a yeni metot ve anlayiglarla bakilmasini uygun gérmesidir.
Ciinkit Abduh’a gore toplumlarin ve nesillerin belli kanunlara gore degigsimi Kur’ani bir

esastir,'®
2. 4. 1. Dinin Temel Kaynag: Olarak Kur’an

M. Abduh’a gore akide ve inang konusunda Kur’an tek ger¢ek mizandir. Bu
bakimdan akide oradan alinmali, rey oradan istinbat edilmelidir. Halbuki bir ¢ok
miifessir bu gekilde hareket etmemis, Kur’an’1, akidelerine sahit tutmak maksadiyla
tevil etmiglerdir. Dindeki mezhep ve gorigler igin asil kaynak Kur’an’dir. Yoksa
mezhepler asil, Kur’an da onlan tasdik eden tali bir unsur degildir. Elbette mezhep
imamlan ve ileri gelenlert igtihat yapmakla biiyik bir ig bagarmiglar, dine hizmet edip
sevaba nail olmuglardir. Fakat bu boyledir diye onlarin gorislerini Kur’an’in 6niine
gegirmek uygun olmaz.™

Abduh Fatiha Suresi tefsirinde sunlan soylemektedir: “itikada dair zihinlerimizde
mevcut olan unsurlari Allah’in kitabina sokugturmadan, kendimizi yalniz Kur’an’la
tartarsak, dogru yolda mi yoksa sapik yolda mi oldugumuz ortaya ¢ikacaktir. Ama
oncelikle zihinlerimizde var olan1 Kur’an’a sokugturur sonra kendimizi tartma yoluna
gidersek, tartilanla tartanin karigmasi, olgiilenle 6lgenin birbirinden ayirdedilmemesi
yiiziinden hidayeti sapikliktan ayirmamiz mimkiin olmayacaktir. Burada sunu
kasdetmekteyim: Kur’an asildir. Bu yiizden dinde var olan mezhep ve gorigler bu asla
gore olgiilmelidir. Mezhepler asil kabul edilerek Kur’an’in tevil veya tahriflerle onlara
gore Slgiilmesinden sakimimalidir.”'®

Sahhate bu meseleye 6rnek olarak Abduh’un Nisa 43. ayeti yorumlayigini
vermektedir. Ayetin meali goyledir: “Ey iman edenler, ne soylediginizi bilmeyecek

kadar sarhog iken ve yolcu olmanmz diginda ciiniip iken gusletmedikge namaza

" Bkz. Ignace Goldziher, Mezihibu”t-Tefsiri’l-islimi, Arapga’ya terciime eden: Abdulhalim en-
Neccar, Kahire, 1955, s. 372, 381.

180 Goldziher, a.g.e., s. 378.

181 Abduh-Riza, age.,l 14,

182 Abduh, Durus mine’l-Kur’an, s. 58-59.
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yaklagmaymn. Hasta yahut yolcu oldugunuz yahut birinin abdest bozmaktan geldigi
yahut da kadinlarla miinasebette bulundugunuz ve su da bulamadigimz takdirde temiz
bir topraga teyemmiim edin.”

Bu ayete dayanarak M. Abduh, tim mezhep imamlarinin goriiglerinin aksine,
sefer halindeki bir kisi i¢in, ciiniip oldugu zaman, suyu bulma imkanim elde etse dahi
boy abdesti hususunda teyemmiimii yeterli gormektedir. Abduh, bir mezhebin
goriislerine uygunluk agisindan herhangi bir endigesi olmayan okuyucu nazarinda ayétin
bu sekil bir manaya gelecegini beyan etmektedir. 183

Haddizatinda tefsirde salim bir fehm, sahih bir akil, olgun bir kalple hareket
etmenin geregini vurgulayan Abduh’un'® Kuran’a bir “fikihgt” zihniyeti ile
yaklagmayr pek uygun gormeyecegi agiktir. Ona gore Kur’an’a “irgad” gergevesinde
yaklagmak lazimdir. Zaten fikih denilen ameli hilkiimler, Kur’an’da gelenlerin en
aztdir. Kur’an’in biiyiik bir bolimi, ahldk: giizellestirmek, ruhu, cehalet gukurundan
marifet burcuna yiikseltmek, insam saadete erdirmek vé ona sosyal hayat yollarint irgat
etmekten olugur,'®

Bu ciimleden olarak M. Abduh, eski tefsir kitaplarina sadik kalinarak yapilan
tefsir galigmalarini da hog karsilamamaktadir. Ciinkii ona gore, Allah kiyamet giiniinde
insanlarin sozleri ve anlayiglarindan degil, hidayet ve irsat i¢in indirdigi vahyinden bizi
sorumlu tutacaktir. Insanlar o giinde su suallerle yiiz yize geleceklerdir: “Size risalet
ulagti mi1? Size teblig edilen seyi disiindiniiz mii? Emr ve nehy olundugunuz seyleri
aklettiniz mi? Kur’an’in irgadi ile amel ettiniz mi? Peygamber’in siinnetine tabi
oldunuz mu?”**®

Bunun yaminda eski tefsir kitaplarinda Kur’an’in ruhuna uygun diigmeyen bir gok
yanliglikiar, bog sozler, ise yaramaz teviller vardir. Vahyin indirilis maksadim orten
i’rap kalabalig1, gramer ve hitabet siiprintiileri vardir. Eski tefsirlerin bir ¢ogu, birbirine
zit geyler onerirler ve ihtilafli hikiimler koyarlar. Allah’in: “Eger Kur’an Allah’in
gayrisindan gelseydi onda gok ihtilaflar bulurlardi.” (Nisa, 4/82) soziune binaen Kur’an

bu gibi ihtilaflardan, aykiriliklardan ve karigikliklardan miinezzehtir.

13 Bkz. Abduh-Riza, a.g.e.,V, 119; Sahhate, a.g.e., s. 49-51.
18 Bkz. Sahhate, a.g.e., s. 164.

185 Abduh, “Tefsire Mukaddime”, s. 184.

1% Abduh-Riza, a.ge., I, 26.
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Tefsirle ugragan ve Kur’an’in manasim anlamaya gahsan eski mufessirler, kitabin
ruhunu anlayarak kalplerinin ve zihinlerinin karar kilacagi bir manay ortaya koyup onu
halk arasinda yayma ve insanlari 0 mana ile irgad etme yerine, tefsirde 6viinebilecekleri
bir “sanat” aramiglar, rakipleriyle miicadele etmek gayesi ile bulduklari sanatlara
sarilarak Kur’an’m indirili maksatlarindan uzaklagmiglar, garabete diigmiisler, yeni
tevil yollari uydunﬁuslar ve haddinden fazla s6z sdylemiglerdir.

_ Abduh’a gore muglak, karigik, ihtilaflar iginde bogulan uzun uzadiya yazilmis
tefsirler, Kur’an’i, topluma bir hayat tarzi olarak sunamadiklari igin Islam
toplumlarinda garip bir Kur’an anlayisi geligmistir. Kur’an halk arasinda meseld
hastalara sifada veya cin ve seytan garpmalarinda kendisine bagvurulacak bir kitap
konumuna dagmustir. Bundan bagka Kur’an’in bizzat kendisi degil, giizel bir ses ve
teganni ile okunmasi insanlar costurur olmugtur. Boéylece Kur’an anlayigimiz dyle bir
hale gelmistir ki bir gocugun toplum iginde “Allah” ismiyle karsilasmasina benzemistir;
bizde ¢ocuk Allah’i, “vallahi sunu yaptim”, “billahi goyle yapmadim” gibi yalan
yeminlerle 6grenir. Aslina bakilirsa Kur’an’i ¢grenmesi de boyledir, ¢ocuk, beraber
yasadigt kimselerden onun Allh’in sozii oldugunu igitir ama manast Uzerinde
disiinemez. {ste bizim Kur’an’a yaklagimimiz, boyle bir gocugun Allah ve Kur'an’la ilk ’
tanigmasina benzemektedir. Bu sekilde Kur’an’a yapilan ta’zime ise, Kur’an’in adetine
uyup, Allah’a ibadet yerine Kur’an’in cismi ve sekline ibadet ismini verebiliriz.'®’

Abduh’un Kur’an’t anlamada insanlarin, eski mifessirlerin  soz ve
degerlendirmelerine bakigini, O. Emin, Descartes’in meshur “bedahet kaidesi’ne
benzetmektedir. Abduh bu kurala uygun olarak, sarih ve bedihi bir gsekilde
ispaﬂanmadlkc;a bir habere kugku ile bakmamizi 6nermektedir. Kat’1 bir haberin zanni
bir haberle sinirlanmamasimi veya zanni habere dayanarak ayetin agtk manasinin
tamamen terkedilmemesini savunmaktadir.'®®

Gergekten de Abduh’a gore ancak sihhatine, metninin ve senedinin kuvvetine
saglam bir delil oldupu, yakin bir bilgi olusturacak bir kesinlije sahip bulundugu
takdirde bir haberin kiymeti vardir ve ancak o zaman bu haberle amel edilir. Bagka bir

ifadeyle bilhassa inang ve itikat igeren ayetlerin tefsirinde bir haberin kullamlmasi igin

187 Abduh, “Tefsire Mukaddime”, s. 186-187.
158 0. Emin, a.ge,s. 173.
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onun tevatiir derecesinde olmast gerekir. Tevatiiriin simir1 da Kur’an’in bize ulagtidi
sekildir.'™

Bir 6rnek vermek gerekirse bir gok miifessir, Kevser suresinde gegen “kevser”
kelimesinden, rivayetlere dayanarak, bir nehir anlamaktadirlar. Halbuki kevserin nehir
oldugunu bildiren haberler, bilgi olusturacak saglamlikta degildir. Ustelik kevserin
ahiretle alakalandinlmasi onu, gaybi haberler konumuna getirir. Gaybi haberlerin
tasdiki ise ancak miitevatir rivayetle olur. Gaybi bir haberi anlamak i¢in mutevatir haber
elimizde yoksa bu takdirde en giizel yol, “Allah en iyisini bilir, ben bilmiyorum?,
demektir. Bir bagka yol da ayeti diger ayetlerle irtibatlandirarak izah etmektir. Abduh’a
gore bu son yol tutuldugunda “kevser”in manasinin, Allah’1n resuliine vermis oldugu en
biiyitk bagig olan “niibiivvet” oldugu ortaya ¢ikar.'*

Abduh genel bir egilim olarak Kur’an’in Kur’an’la tefsirinden yanadir. Ciinkii
Kur’an’in Kur’an’la tefsiri, kesin bir haberin ayn1 derecedeki bir haberle agiklanmast

P! Rur'an tefsirinde bagka haberlere ihtiyag duyulursa bu takdirde iyi bir

demektir.
aragtirma ile vahy doneminde sahabe arasinda kullanilmig manalan dikkate almak
gerekir, Gergekte Kur’an’i dogru anlamak isteyen, Kitapta varid olanla sonradan millet
arasinda yaytlmig olan istilah manalan birbirinden ayirabilmelidir. Fakat mufessirler
bunun tam aksine, Kur’an kelimelerini ilk ii¢ asirdan sonra halk arasinda sayi olmug
1stilahlarla tefsir etmiglerdir. Gergek bir aragtirmaciya ise Kur’an’i nazil oldugu asirda

kullanilmis manalarla tefsir etmek yaragr.'”
2.4. 2, Kur’an’in Evrenselligi

Kur’an kiyamete kadar siirecek bir hidayet ve irsad kitabidir. Bu yiizden manalari
evrenseldir. Kur’an her zaman ve her ¢aga samildir. Kur’an’dan bagka tim ilahi
kitaplar muayyen bir kavme, muayyen bir zamana inmigtir. Yalnizca Kur'an evrensel
bir mesaj tagimaktadir. Kur’an’in en 6nemli 6zelliklerinden birisi budur.'”

Abduh Kur’an’in evrenselligi iizerinde dururken Isldm’in tim kiiltiir, tiim zaman

ve tiim degisik medeniyetlere uygun evrensel bir din oldugunu vurgulamak ve Isldm’mn

1% Bkz. Abduh, Tefsiru Ciiz’i Amme, s. 165.

% Abduh, a.g.e., s. 165.

I Bkz O.Emin, a.ge.,s. 173.

192 Abduh, “Tefsire Mukaddime™, s. 185.

19 Bkz. Abduh, Tefsiru Ciiz’i Amme, s. 90; Sahhate, a.g.e., s. 45.
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bir kiiltiir ve medeniyet yaratma ozelligine dikkat ¢ekmek istemistir. Bunun yaninda
bazi- mifessirlerin Kur’an ayetlerine 6zel mana vermesinin veya ayetle Peygamber’in
yagamig oldugu devirde meydana gelmis mahalli bir olay arasinda mutlak bir paralellik
kurulmasinin yanlighgin ifade etmek istemistir.

Bu manada Abduh, bir ayetin tefsirinde, niizilu esnasinda bir olaya, bir hadiseye
isaret etmenin veya bir sebebe binaen onu agiklamanin caiz oldugunu fakat ayetin
sadece bir olaya indirgenmesinin yanhs oldugunu séylemektedir.'**

Meseld Bakara Suresinde zikredilen miwmafiklarin 6zellikleri, sifatiari, Kuran’in
nazil oldugu donemin miinafiklarin1 kapsadigs gibi her ¢agdaki mianafik tipinin de
ozellikleridir. Bunun igin, bu ayetler, Hz. Peygamber zamanindaki munafiklan
tammlamaktadir, demek yanhg olur. Ciinkii boyle bir s6z, sonraki donemlerde aym
ozellikleri tagtyanlan, ayetin kapsami igerisinden gtkarma digiincesini gagrigtirabilir.
Bu ise Kur’an’1 her ¢agda onder bir hidayet kitabi olarak kabul etmemekle aym manaya
gelebilir.

Bazi miifessirlerin, Tekasiir Suresini, sayilarimin ¢oklugu itle oviinen ve biri
hayatta olan akrabalarimin sayisinin digerinkinden az oldugunu gorerek iyelerinin
¢oklugunu ortaya gikarmak igin mezarlarim saymaya kadar igi gotiren Ensardan iki
kabile hakkinda indigini soéylemeleri de bunun gibidir. Halbuki diger bir gok sure gibi
bu surenin, de bir olaya bir kigiye veya belli bir zamana tahsis ederck manasini
daraltmamak lazimdir. Ciinkit Kur’an bir zamana, bir kigiye veya bir kabileye degil, tim
zamanlara ve tiim insanlara hitap etmektedir. Bunun igin bu surenin hikmini umumi
kabul etmek ve hatta manasina, sadece kabilesi ile degil, mali ile, zenginligi ile,
makamu ile de éviinenleri de tegmil etmek gerekmektedir. 195

“O atese ancak yalanlayip yiiz geviren kétiiler girer, temizlenmek igin malimi
hayra veren iyiler uzak tutulur.” (Leyl, 92/15-18) ayeti de bazi mifessirler tarafindan.
bir sebebi nuzule dayanarak, belirli bir olaya tahsis edilmigtir. Bunlara gore ayetteki iyi
kisiden murad, Hz. Ebu Bekr’dir. Ciinkii o, Miisliman koéleleri azat etme konusunda
biiyiik bir gayret igine girmistir. Kétiiden murad da Umeyye b. Halef"tir. Digiiniriimiize
gore sahih rivayet oldugu takdirde bu gibi sebebi nuzule dayanan olaylar kabul edilir,

fakat bu olaylara dayanarak ayetin manalandiriimasi tefsir agisindan fazla bir yarar

194 Abduh, a.g.e., 5. 90.
195 Abduh, a.ge,s. 149.
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saglamaz. Aksine ayetin manasmmn evrenselligine mani olacak bir hiiviyete

biiriinebilir.'*
2. 4. 3. Kur’an’t Anlamada Biitiinliik Sorunu

Bir surenin konusunun o¢zlii birligi gegmis miifessirler arasinda ihtilaf
noktalarindan biri olmugtur. Miifessirlerin bazist Kur’an ayetleri arasinda belli bir
insicam ve irtibatin her zaman bulundugunu kabul ederken diger bir kismm da boyle bir
iligkinin olmasini gerekli gérmemislerdir. Bunlara gore Kur’an’da her konunun, her
boliimiin ve hatta her ayetin ayn bir maksadi vardir. Kur’an, bir ¢ok sureden ve her sure
de degigik ayetlerden olusmaktadir. Her surenin oldugu gibi hemen hemen her ayetin de
kendine mahsus bir mesaji vardir. Bir kismi 6giit, bir kismi zecr igindir. Bazist bir kissa,
bazisi bir hiikiim ayetidir. Bir kismi cenneti, bir kismi cehennemi tasvir etmektedir. 197

M. Abdubh tefsirde, Kur’an’in ve onun belagatinin bitiinliiginin, surelerinin 6zli
konu birliginin gozetilmesi gerektigi fikrindedir. Bu nedenle o, eski miifessirleri,
Kur’an ayetlerini pargaci bir anlayisla ele aldiklar, hatta tek bir ayeti bile pargalara
ayirmak sureti ile anlamaya galigtiklart igin elestirmektedir. Ona gore bu anlayis,
Kur’an’in belagat 6zelligini ortadan kaldirmakta, Kur’an’i pargalara ayirmakta ve
parcalar arasindaki ahenkli butiinliga 6ldirmektedir.Halbuki Kur’an bir biitiin olarak
miutalaa edildiginde, ayetler arasinda uyumlu bir ittisalin oldugu gorilur. '

Abduh’a gore surenin bir konu bitinliigii vardir. Bu yizden bir ayetin tefsiri,
dahil oldugu surenin ana konusuna ve esas hedefine uygun olmahdir. Ayetin
manalandirilmasi, surenin konu birligine ters digmemelidir.

Meseld, bir gok miifessir, Bakara Suresi 106. ayette gegen “nesh” ifadesini, ayetin
sure ve konusu ile irtibatint dikkate almadiklart igin, bazt Kur’an ayetlerinin ve
ahkammnin  yarirlikten kaldinlmasi  geklinde anlamiglardir.  Halbuki  sure,
peygamberlerden, onlara verilen hikmet ve delillerden bahsetmektedir. Surenin bu
konusunu dikkate aldigimizda ayetteki neshin, peygamberlerin nibiivveti ile ilgili

olarak halka sunulan bir nevi ilim ve hikmetle ilgili oldugunu anlariz. S6z konusu ayette

1% Abduh, a.g.e., s. 106.

97 Bkz. Fehd b. Abdurrahman er-Rumi, Menhecu’l-Medresetu’l-Akliyyeti’l-Hadise fi’t-Tefsir,
Beyrut, Miiessesetu’r-Risale, 1981, I-1I, 222.

1% Bkz. 0. Emin, a.g.c., s. 178,
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gegen “ayet” kelimesi bu takdirde Allah’in bir peygamberini teyit igin gonderdigi veya
bildirdigi “delil” olmaktadir. Oyleyse ayeti soyle anlamamiz icap etmektedir:
Peygamberlerden birinin niibiivvetine delil olsun diye ikdme ettiimiz bir unsuru
yirarlikten kaldirir veya o delille bir bagka nebiyi teyit etmezsek, yahut zamanin
gegmesiyle bu delili unutturursak, ikna kuvveti ve niibiivveti ispat agisindan gok daha
kuvvetli bir bagka delili getirmeye elbette giiciimiiz yeter.'”®
Abduh, surenin bitiinligii dikkate alindiginda Hacc Suresi 52-53. ayetlerinin
uyduruk bir “Garanik Kissasi”ile irtibatlandirilarak yorumlanmasinin yanligliginin
ortaya ¢ikacagini belirtmektedir. Ona gore sure, risalet ve peygamber gonderme
konusunda Allah’in yiice gayesini anlatmaktadir. Surede Allah, Hz. Muhammed’e,
bundan once gondermis oldugu peygamberterin durumunu anlatmaktadir. Kendisinden
once gelen peygamberlerin bir gok zorlukla kargilagtiklarini, kavimlerinin onlara karsi
giktiklarini, 6nlerine engeller koymak igin vargiigleriyle ugrastiklarmi, peygamberlerini
aciz ' birakmak maksadiyla olur olmaz tevil ve izahlara kalkigtiklarimt bildirerek Hz.
Muhammed’in de boyle olaylarla kargilagmasinin dogal oldugunu, dolayisiyla ye’se
kaptlmamasm, iiziintii iginde kaybolmamasini beyan etmektedir. Iste Abduh’a gore
surenin ¢z olarak ifade ettigi mana budur. Simdi bu ana fikre uygun olarak ayetler soyle
_anlagilmalidir: Senden énce higbir peygamber ve elgi géndermedik ki bir seyi cam
gonilden istedifinde kavmi ona engel gikarmamuig ve karg1 cikmamig ols‘un”.200
Abduh, bazi alimlerin, “Zekériyya onun(Meryem’in) yanina, mabede her
girdiginde orada bir rizik bulur ve “Ey Meryem, Bu sana nereden geliyor?” der, o da:
“Bu Allah katindandir. Allah diledigine sonsuz nizik verir.” derdi.” (Al-i Imran, 3/37)
ayetini kerametin gergek oldugunu ortaya koymak igin delil olarak gostermelerini de
uygun gormemektedir. Ona gore gogu mifessir Zekeriyya’min Meryem’in her yanina
gidiste orada, meseld yazin kig meyvesi, kisin yaz meyvesi bulduunu soyleyerek,
“Allah diledigine sayisiz nzik verir” ifadesinden harikulade bir olay anlamalari, surenin
butinligi dikkate alindidinda dogru olmamaktadir. Bu tiir bir yorum mana biitinliigiine
terstir. Ciinkii surede ifade edilen ve ibret alinmasi istenen hakikat, Peygamberimizin
nitbivvetini takrir ve Ehli kitaﬁ ile miigriklerin bu konudaki siiphelerini mesnetsiz

birakmaktir.

19 Abduh-Riza, age., T, 416-417.
200 Bkz, Abduh, Tefsiru’l-Fatiha ve Sittii Siiverin min Havatimi’l-Kur’an, haz. R. Riza, Kahire,
Daru’l-Menar, 1367, s. 57 ; er-Rumi, a.g.e., I-I1, 227-228,



213

Resid Riza Abdubh’un genis anlamda gunu ortaya koymaya calistifini
soylemektedir: Ayetler, Peygamberimizin niibtvvetini takrir etmek igin Once vahy
gercegini ele almakta, vahyin biricik hakikati olan uluhiyyeti anlatmaktadir. Daha sonra
dirilisi, ceza ve miikafati, diger nebileri anlatmaktadir. Sure bundan sonra gu hakikati
vurgulamaktadir: Allah’a iman ve onu sevme iddiasi ancak Peygamber’e tabi olmakla
gergek olur. Boylece surede Hz. Peygamber’in Allah’in elgisi olma konusunda siipheleri
giderme gayesi kendisini gostermektedir. Allah Adem’i, Nuh’u, Ibrahim’i... peygamber
olarak se¢migtir. Demek ki peygamber segimi Allah’a mahsustur. Oyleyse Hz.
Muhammed’in de Allah tarafindan peygamber olarak segimi dogaldir. Gergi
israilogullarindan peygamber gonderilmesi daha yaygindir ve buna dayanarak insanlarin
son peygamberi de Israilogullarindan bekiemeleri normaldir. Fakat nasil ki Allah, Hz.
Meryem’i mutat olmayan bir yolla gocuk sahibi yapmistir, yine boylece mutat olmayan
bir yolla Israilogullarindan olmayan Hz. Muhammed’i de peygamber olarak segmistir.

Abduh’a gore surenin igledigi ana tema budur. Oyleyse bu ana temaya uygun
diismeyen veya onunla uzaktan yakindan alakasi olmayan tefsirler yersizdir. Dolayisiyla
mifessirlerin bahsi gecen sure ayetlerini keramete delil olarak kullanmalari ana tema
ile ilgisi olmadigi igin yanhstir. Haddizatinda bu ayetlerden mucize veya keramet
olgusunu gikarmak da zordur. Hz. Meryem’in: “Bu Allah katindandir” sé6zi tam
Miisliimanlarin kendilerine bahsedilen olagan nimetler igin gegmiste ve gelecekte her
zaman soyledikleri ve soyleyecekleri bir sozdir. Bu séze dayanarak ayetteki “rizk™
harikulade veya mucizevi bir nzik olarak gérmek dogru degildir. Hele Meryem’e
verilen rizkin yazin kig yiyecegi, kisin yaz yiyecegi oldugunu soyleinek olayi bisbiitiin
saptirmadir. Ne Hz. Peygamber ne de ilk miifessirler boyle bir seyi sc'iy]e:memislerdir.201

Burada gsunu belirtelim ki Abduh’un bu agiklamalarina bakarak keramet
hadisesini biisbiitiin reddediyor hilkkmiine varmamak lazimdir. Burada onun reddettigi
Hz. Meryem kissasinin keramet igin delil olarak gosterilmesidir. Abduh keramet
konusunu Risaletu’t-Tevhid adlt eserinde etraflica iglemis ve konuya gayet iliml bir
sekilde yaklagmigtir. Kerametin aklen caiz olabilecegini belirtmis ve goyle demigtir;

“Allah nebilerden bagka insanlarin elinde bir takim harikulade olaylar izhar edebilir.”*

1 Bkz. Abduh-Riza, a.g.e., III, 293-294.
2 Genis bilgi igin bkz. Abduh, Risaletu’t-Tevhid, s. 164-165; el-A’mal, 111, 472-474.
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Suredeki konunun 6zlii birligi hususunda elbette ilk gorily beyan eden sahis
Abduh degildir. Yukanda da degindigimiz gibi bu esasi kabul eden alimler olmugtur.
Bunlardanbbirisi de, Abduh’un fikirlerine katkisinin oldugunu bildigimiz Satibi’dir.
Satibi’ye gore mikellef, Sari’nin maksadim anlamak igin sozii bagindan sonuna kadar
bir biitiin olarak ele almalidir. Sadece s6ziin bagina bakip sonunu terketmek veya bunun
aksini yapmak ve boylece degerlendirmeyi pargalar iizerine oturtmakla Sari’nin
maksadi anlagilamaz. Konu ile ilgili ayetlerin hepsi birden nazan dikkate alinmali,
onlardan sadece bazisi ile yetinip diger kismi gérmezlikten gelinmemelidir.

Satibi sadece konu bitinlagi agisindan degil, bir biitiin olarak Kur’an’in da 6zlii
birliginden ve tek bir kelam oldugundan bahsetinenin sahih olacagim belirtmektedir.
Satibi, Kur’an’in tek bir kelam oldugu ve onda teaaddidiin bulunmadig seklindeki
kelamcilarin goriigiinden de hareketle, tefsir sirasinda Kur’an’in tek bir kelam oldugu
prensibinden yola ¢ikmanin miimkiin oldugunu beyan etmektedir. Ciinkit Kur’an’in bir
kismint anlamak, su veya bu sekilde diger kisimlarimi anlamaya baglidir. Kur’an’i,
kendisini tefsir eden bir kitap olarak gérmek lazimdir. Meseld Kur’an’da ¢yle konular
vardir ki, eger bir bagka yerinde agiklanmayacak olsa, onlan gergek anlamda kavramak
imkansizdir. Bir yerinde “zaruriyyat”tan olan, Kur’an’in bagka bir yerinde “haciyyat” ile
kayithdir. Durum boyle olunca. Kur’an’t bir bitiin olarak degerlendirmenin gerekliligi
ortaya c;lkmaktadlr.?'03

M. Abduh bu ciimleden olarak tefsirde bitiin dikkatin mana tizerine verilmesi
gerektigini de soylemektedir. Tefsirde genel bir tavir olarak mana esas alinmalidir. Tek
tek lafizlar Gzerinde durmak, mananin {zerini 6rten bir laf kalabalifina insam
gotirebilir. ™

Soz gelimi “Su sehre girin, orada dilediginiz gibi bol bol yiyin.” (Bakara, 2/58)
ayetinde, zikredilen gehrin hangi sehir oldugu konusunda miifessirlerin gogu uzun uzun
agiklamalar yaparlar. Abduh ise burada higbir sey soylememeyi uygun goriir, 2%

Yine “Biz de zalimlere yoldan ¢ikmalarindan dolayr g6kten azap indirdik.”
(Bakara, 2/59) ayetindeki “azap”m ne tiir bir ceza oldugu konusunda tefsirlerde bir gok

s6z sOylenmistir. Abduh ayetin tefsirinde bu azap tiriinin ne oldugunun belirtilmesini

23 Bkz. Ebu Ishak eg-Satibi, el-Muvafakat fi Usuli’s-Seria, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye, 1991,
I, 314-315.

24 Abduh, Tefsiru Ciiz'i Amme, s. 21.

5 Bkz. Abduh-Riza, a.g.e., I, 344; O. Emin, a.g.e., s. 176; Sahhate, a.g.e., s. 137-138.
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gerekli gormemektedir: “Kur’an’in miiphem biraktigi her seyde oldugu gibi bu ayette
zikredilen gokten inen azabin gesidi konusunda da susmayt uygun goriiyorum”?®
demektedir.

Abduh kutsal metnin mutlak igeriginin diginda kalan detaylara girmekten
kaginmaktadir. Bu nedenle o, bir ¢ok miifessirin icat etmekten hoglandig1 uzun hikaye
ve menkibelerin gogunlugunu da reddetmektedir.*”’

Abdub’un, Kur’an lafizlarina mana butinlaginin gerektirdigi basit izahlar
vermekle yetinmesine daha bir ¢ok ormek vermek mimkindir. “Levhi Mahfuz” ve
“Sara ufleme” bunlarin en ilging olanlarindandir.

Abduh’a gore sira ifleme konusunda Kur’an’da varid olan haberlere aynen
inanmak bize digen bir gorevdir. Bu surun hakikatini aragtirmak ise boyle degildir.
Gunku bu, bir nevi abesle istigaldir. Burada sura iiflemeden kastin, kiyamet giiniinde
Allah’in insanlar bir girpida suratle yeniden diriltmesi oldugu soylenebilir. Bu takdirde
sﬁra iifleme, temsil suretinde bir tasvir olmaktadir.”*®

Levhi Mahfuz da Allah’in kitabint muhafaza ettigini bildirmek igin kullandig: bir
deyimdir. Buna boylece inanmak gereklidir. Fakat hakikatini bilmek veya bunun igin
iyiden iyiye aragtirma yapmak luzumlu degildir. Bize diigen, gayba iman agisindan
bunun mevcut olduguna ve Allah’in burada kitabini muhafaza ettigine inanmaktir.
Levhi Mahfuzun, semada belli bir yeri olan maddi bir viicuda sahip bir varlik oldugu
konusuna gelince bu konuyla alakah haberler, tevatiirle sabit olmayan haberlerdir.
Akaid ve gaybi haberler de ise tevatiir aranir. Fakat Levhi Mahfuzu agiklamak
zorundaysak bunu, biitiin gergeklerin hakikatlerinin manevi bir levhasi olarak gérmemiz
- miimkiindiir. Cinkii bizzat Kur’an, kendisine higbir hata ve batil bulagmayan bir
gergektir. 2 ‘

O. Emin, bu ve benzeri orneklere dayanarak Abduh’un tefsir metodunun
“pragmatik” olduBunu belirimektedir. Cunki Abduh, akla muhalif bir anlays

gerektirmedikge Kur’an’da varid olanlarin aynen kabuliinii savunmakta ve Kur’an

26 Abduh-Riza, a.g.e., I, 345. .

%07 Bkz. O. Emin, “Misir’da Ronesans: Muhammed Abduh ve Ekolii”, Islim Diigiincesi Tarihi,
Editor: M. M. Serif, Tiirkge Baskimin Edit6rii; Mustafa Armagan, Istanbul, Insan Yaymlari, 1990, 1V, 303-
304.

™8 Bkz. Abduh, Tefsiru Ciiz’i Amme, s. 6.

™ Abduh,age.,s. 61.
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tefsirinde lafizlarla oyalanmanin, tevillerin gesitliliginde kaybolmanin, agiklamalarda
mubalaga etmenin Kur’an ruhunu értecegini belirtmektedir.?'

Abduh’un Kur’an’in bitiinligii tizerinde durmasinin bir nedeni de tefsirde insan
ruhuna hitap etmenin, zihni, ruhu ve nefsi manevi pisliklerden temizlemenin, imani
yesertmenin, maddeciligin insanin kalbinde agtigi yaralan iyilestirmenin temel bir
distur olmasini arzu etmesinden dolayidir. Bunun igin Abduh, Islim inanglarindan bir
kismim mana éleminden aymp madde dinyasina aktarmayi, Islimi mefhumlar
hakkinda maddi izahlar yapmay siddetle elestirmektedir. Boyle bir anlayigin din iginde
en kaba bir maddeciligin olugmasina neden olacagimi hatirlatmakta, bilhassa gayba ait
haberlerin, elle tutulan, gozle gorulen bayag: varliklar olarak nitelendirilmesinin dinin
ruhuna aykint oldugunu belirtmektedir. Bu tiir bir yaklagimin, hangi mezhebe
dayandirilirsa dayandirilsin maddeci bir yéklaslm olacagim soylemektedir.?"!

Mesela Karia Suresinde gegen “mizan” kelimesini agiklarken Abduh, bunun
mifessirler tarafindan maddi bir varlik olarak algitandigint ve anlatildigini, harigte yer
tutan cismani bir sey olarak goérildugini hatirlatmakta, boyle bir yorumlamanin ise
Allah’a ait gaybi isler konusunda agik bir nas olmadan konugmak oldugunu beyan
ctmektedir.

Ona gore, kiyamet giiniinde amellerin tartildigt bir mizan vardir ve kimin tartisi
(mizan) agir gelirse cennete girecek, kiminki de hafif gelirse cehenneme girecektir.
Kur’an bize mizani ancak bu kadarla anlatmaktadir. Kur’an’in bildirdigi bu olgiye
inanmamiz gereklidir. Fakat amellerin tartilmasinin keyfiyetini, olgiip bigilen cezanin
mahiyetini biz bilemeyiz. Zira bunlar akil ile elde edilebilen bilgiler cinsinden degildir.
Bu yiizden bize digen, bunlarin mahiyetini Allah’a havale etmektir.

Bunun 6tesinde mizani, diinya hayati i¢in s6z konusu olan tartilara benzetmek son
derece yanhgtir. Insanoglunun icat ettigi 6lgiiler ne kadar ince ve dakik olsa da cismani
ve gorillen agwrliklan 6lgmek igindir. Makulat ve mana cinsinden olan seyleri dlgmek
i¢in ilahi makama, begerin kullandig 6lgiilerden daha yiice olgiiler layiktir, Bunun igin

denilmigstir ki, bir insan, halk arasinda tarif edildigi gekilde bir mizam inkar etse,

kiifriine hikmolunmaz.?'?

219 Bkz. 0. Emin, a.ge.,s. 177.
A1 Bkz. Abduh, a.g.e., s. 185; 0. Emin, a.g.e., s. 183.
22 Abduh, a.g.e., 5. 144-146.
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Abdub’a gore kiyamet giniinde amel defteri olarak agilip kigiye gosterilecek
“suhuf” konusunda da bize gereken, insanin amellerinin agik segik bir tarzda ortaya
dokiilecegine, bu konuda herhangi bir giiphenin bulunmadiina inanmaktir. Burada
kargimizda iki gergek vardir. Biri, amellerin tesbiti, digeri ise bunlarin agiklanmasidir.
Bu iki duruma inandik mm “suhuf”a inanmis oluruz. Bundan otede suhufun, dinyada
lizerine yazi yazdigimiz kagit cinsinden bir cisim, genig ve diiz bir tahta gibi bir alet
oldugunu soyleyemeyiz. Ciinkii bu gibi konular, ilmimizin ulagamadii saha
igerisindedir. Miucerret akilla bunlari cevaplayamayiz. Hz. Peygamber’den de bu
hususta kesin bir haber gelmemistir.*"*

Diigiiniriimiiz katinda Allah’in amelleri “yazma” ve “sayma”si da, O’nun her
turli yaratilmig olan geye benzemekten tenzih edilmesi inancina uygun bir yazma ve
saymadir. Biz burada suna inaniriz ki, Allah’in yazma ve saymasi, bizimkinden gok
yuce ve ¢ok daha saglamdir. Artik bundan 6tesini aragtirmayiz, mahiyetini Allah’a
havale ederiz.*"*

Abduh, “amel defteri kendisine sagindan verilen kimse, kolay geg:irecegi bir
hesaba ¢ekilir ve arkadaglarimin yanina sevingle doner. Amel defteri kendisine
arkasindan verilen kimse: “Mahvoldum!” diye bagirir ve ¢ilgin alevli cehenneme girer.”
(insikak, 84/7-13) ayetini tefsir ederken ruhi ve manevi tefsire giizel bir 6rnek
sunmaktadir. Abduh’a gore, insanlara amel defterlerinin saglarindan, sollarindan ve
arkalarindan verilmesi, seving ve mutluluk, Gzinti ve yiz buruklugunu tasvir eden
temsili ifade tarzlandir. Bu ifadeler, amellerinin kendisine agiklandigi kimsenin ahiret
giniindeki psikolojik halini tasvir i¢in kullanilmigtir. Ameli iyi olan insanlar, isledikleri
giizel isler agiklandiginda bir seving ve mutluluk igine girerler. Iste bu, kitabin sagdan
verilmesi demektir. Amellerinin kot oldugunu goren kimseleri ise bir Gziintii ve
mutsuzluk kaplar. Bu da kitabin soldan veya arkadan alinmasimin ifade ettigi
manadir.*”

Abduh’a gore tefsirde Kur’an’in bitiinlagini gozetmek demek onun bir irgad ve
hidayet kitabi olarak kabul edilmesi.demektir. Kur’an, bir 6giit ve hatirlatma oldugu
gergeginden hareketle tefsir edilmelidir. Boyle bir prensipten yola ¢ikan

ditgiintiriimiiziin gaybi haberleri buna gore degerlendirecegi agiktir. Cunki eger buniar

23 Abduh, age., s. 27-28.
214 Abduh, age.,s. 7-8.
25 Abduh, a.ge., s. 52-53.
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maddeci bir bakig agisiyla agiklanacak olsa Kur’an’in bu temel esprisi gélgelenmis

A3

olacaktir. Abduh’un bu metoduna O. Emin “ruhi-igsel”, Sahhate de “ruhi ameli” metot
adin1 vermektedir.>'®

Abduh bu metodu kullanirken, orneklerde de gorilecegi iizere, bazen Selef
metodunu, bazen Ehli siinnetin de arasira miiracaat ettigi tevil yolunu, bazen de ayni
anda her ikisini birlikte kullanmaktadir.

Meseld sura iiflemenin ve Levhi Mahfuzun hakikatinin aynen kabul edip bilgisini
Allah’a birakmanin liizumuna inanan Abduh’un, bu dagiincesiyle Selef metodunu takip
ettiini soyleyebiliriz. Fakat Abduh isi burada birakmamaktadir. Sura tiflemeyi, Allah’in
suratle yeniden diriltmesi, Levhi Mahfuzu da, hakikatlerin manevi levhasi olarak
“yorumiamakta”dir. Bunun, tevil katagorisine girecegi agiktir. Selel metoduyla tevil
yolunu uzlagtirmanin imkan dahilinde olduguna inanirsak Abduh’un, Selef ile meselad
Mu’tezile arasinda orta bir yol izlemeye galistigini séyleyebiliriz. Ashinda Abduh, akla
ve mantiga ters gelen tefsirlerden, “gergek hakikatini biz bilemeyiz” anlayigi ile
kurtulmak i¢in, Selef metodunu adeta bir vasita olarak kullanmaktadir. Selef yolu ile
once akil digt tefsirlerin yanhishigini ortaya koymakta hemen akabinde de pragmatik,
ruhi-igsel metoduna uygun olarak kendi degerlendirmesini vermektedir.

Gasiye suresindeki cennet, cehennem, cennette ihsan edilen nimetlerin
agiklanmasinda da Abduh aymi tavrini siirdiirmektedir. Oncelikle bu haberlerin madde
alemine indirgenerek agiklanmasina karst ¢itkmaktadir. Ona gore kiyamette vaki olan
seylerle yasadigimiz diinyadaki bazi varhiklar arasinda bir benzerlik olabilir ama
aralarinda mitecanis bir vahdet bulmak imkansizdir. Orada kargilagilacak lezzetler
saadet lezzetleridir. Ahirette cennet nimet yeri, cehennem de azap yeridir. Bize gerekli
olan cennetteki nimetlerin dinya lezzetlerinden daha mukemmel, cehennem azabinin
ise diinya elemlerinden daha siddetli olduguna inanmaktir. Cennet ve cehenneme bu
sekilde bir iman vaciptir, ama bunlarin hakikatini arastirmak boyle degildir. Zaten aklen
muhal olmamasina ragmen hakikatine akli yolla ulagmak mumkiin degildir.

Cennet nimetleri bu dunyanin nimetlerinden 6zde farkhidir, o dlemin ozelliklerine
gore hazirlanmistir, Cennette verilen nimeti, orada insan bedeninin biyiimesi,
olgunlagip gelismesi gibi bir durum olmadigina gore, bu dinyada insam geligtiren

nimetlere benzetmek yanhs olacaktir. Orada verilen nimet, insamin bedenini degil,

?1% Bkz. 0. Emin, a.g.e., s. 182; Sahhate, a.g.e., s. 144.
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saadet ve mutlulugunu artirmak i¢indir. Cehennemdeki elem de boyledir. Bu da insanin
sekavet ve mutsuzluguna yoneliktir.

“Orada akan kaynak vardir, yiikselmig tahtlar vardir, yerlestirilmig késeler, sira
sira yastiklar, serilmis yumusak tiylii halilar vardir.” (Gasiye, 88/12-16) ayetindeki
ifadeler, Abduh’a gore, cennet nimetlerinin ne kadar ali oldugunu, ne kadar biyik ve
¢ok oldugunu anlatma hedefine yonelik tasvirl ifadelerdir. Yani bilinen sgeylerle
ornekleme yapilmakta ve fakat bu bilinen seyler kastedilmemektedir.?"’

Anlagilan o ki, Abduh’a gore, Kur’ani’in cennnet ve cehennem manzaralarinda
“igaret edici” bir dil kullantmigtir. Bundan maksat, cennetin arzulanan cehennemin de
kendisinden gekinilecek bir yer oldugunu vurgulamaktir. Bunlar, insanda bir takim
tepkiler uyandirip onu, kelimelerin igerdigi olgusal muhtevanin 6tesine tasiriar. Oyleyse
Kur’an’in oliimden sonraki hayata iligkin igaret edici dili, bu dilin o6zellikleri
baglaminda degerlendirilmelidir.

Abduh’un gayb dlemi ile ilgili haberlere bakis agisini, biz ozellikle “tasvir”
kelimesini kullanarak yansitmaya gahistik. Zira burada Abduh’a gore bu gibi haberlerin
“mecaz” veya “sembol” oldugunu soylememiz onun goriglerini tam olarak yansitmayan
bir ifade tarz1 olurdu. Watt’in g¢ok isabetli bir gekilde belirttigi gibi ginumuzde
“metafor” (mecaz) deyimini, metoforla izah edilen seyin gergekte mevcut olmadig
seklinde bir izlenim uyandirmadan kullanmayi bagarmak son derece zordur. Watt
burada “diyagramatik” kelimesinin daha uygun oldugunu soylemektedir. Cunkii bu
kelime, tasvirin, tasvir edilen gergekligi sinirli bir sekilde aktardigimi daha iyi
anlatmaktadir. Burada kelimeler igaret edici anlamlan ile kullanilmaktadir. Bagka bir
ifade ile tasvirin asil gayesi, “dinamik imajlar” olusturmaktir. Teolojide ve dinde
kullanilan diyagramatik ifadeyi diger disiplinlerden ayiran baglici unsur budur.*'®

Ozetleyecek olursak Abduh, allegorik bir ifade ile karsilagiidiginda spekﬂlésyon
yapilmamast tenbihinde bulunmaktadir. Ciinkii insanin, kendi kavrayiginin étesindeki
hakikatleri kavramakta acziyeti vardir. Fakat insan gaybi haberleri zahiri manasiyla
anlamaya gii¢ yetiremiyorsa, kendi akh \ile tevvil yoluna gidebilir. Sahih haberin, nassin
manasim izah etmedigi yerde akil devreye girebilir ve tevil yolunu tutabilir. Yalmz bu

tevil, dinin asillarindan birine ters digmemeli, saglam delile dayanmali, ahiret hayati ve

27 Abduh, age,s. 71-73.
218 Bkz. Watt, Islim Nedir, s. 273-274.
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buradaki miikafat ve cezaya inangtan herhangi bir sapmay: iginde banndirmamahdir.
Bu sartlarda tevil yoluna giden bir insan, kinanamaz. Su da var ki, insan tevil yoluna
gidebilir ama yaptig: tevili, diger insanlara uyulmasi gerekli bir misal, bir 6rnek veya bir
asil olarak gosteremez. Ciinkil ilahi emirler, umumun anlayig takati esas alinarak
gonderilmigtir; havasin zihni olgularmi veya akli heyecanlarini tatmin etmek igin
degil 2"

M. Abduh’a gore Kur’an’t bitiinliga igerisinde kavramada énemli bir nokta da,
onun milbhem lafizlan tizerinde fazla s6z sdylememektir. Ona gore Allah, Kur’an’daki
miibhem ‘lafizlarin kulliyat veya ciz’iyyatlarini tetkik etmeyi bize teklif etmemigtir.
Miibhemat nasta nasilsa oyledir, ondan disani ¢ikmak caiz degildir.”*® Bunun igin
mibhemat konusunda fazla konugmamak, hele hele bunlan agiklamak igin israiliyata
dayanmamak lazimdir. Gergek o ki, bir ayetten murad edilenin ne oldugu anlagildiktan
sonra bu ayette var olan bir mibhem kelime veya ifadeyi uzun uzun tartigmakta,
rivayetlere dayanarak gereksiz agiklamalarda bulunmakta herhangi bir fayda yoktur.

Abduh bu fikrini, Nisa Suresinin birinci ayetinin izahinda ilging bir sekilde
orneklemektedir. Allah bu ayette soyle buyurmaktadir: “Ey insanlar, sizi bir tek nefisten
yaratan, ondan egini var eden ve ikisinden pek ¢ok erkek ve kadin meydana getiren
Rabbinize hiirmetsizlikten sakinimz.”

Abduh ayette gegen “nefs-i vahide” (tek bir nefis) tzerinde durmakta ve kisaca
sOyle demektedir: Biz idrak ve hissimizi asan bir sey konusunda ancak vahy ile delil
getirir ve giiphesiz bu vahyin 6niinde durur, onu ne eksik alir ne de fazla bir gey soyleriz.
Ayette Allah bu “tek nefsi” mibhem birakmigtir. Buna binaen onu uzun uzun
agiklamaktan, hakkinda gereksiz spekulasyonda bulunmaktan kaginirnz.

Fakat Abduh bu kadarla kalmaz. Once “nefsi vahide’nin gopu tefsirlerde
zikredildigi gibi “Adem” olmasinin sahih bir delile dayanmadifi igin siiphe ile
kargilanmasi gerektigini hatirlatir. Daha sonra, yukarida sundugumuz tevil anlayigina
gore bu kavrami yorumlama yoluna gider: Simdi bu kavram, zahiriyle anlagilmasi kolay
olmayan bir kavramdir. Bu yiizden yoruma tabi tutulabilir. Cﬂnkﬁ hakkinda bizi
baglayan kesin bir nas yoktur. Oyleyse hitabin muhatabina gore bunu izaha kalkigmak
caizdir. Meseld bu hitabin Kureys’e yapildigi kabul edilirse, “nefs-1 vdhide”den

2 Bkz. Abduh, Risaletu’t-Tevhid, s. 162. ,
2 Abduh-Riza, a.g.e., I, 320; Cerrahoglu, a.g.e., 315.
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Kureys’in ilk atasi anlagilabilir. Hitabin tiim Arapiara o]dﬁgu sc‘iylenirsé bu takdirde
ﬁefs—i vahide Araplarin atasi olarak yorumlanabilir. en-Nas ile, Mekke halkinin
kastedildigi one strdliirse o zaman “tek nefis” Mekke halkinin atast Adnan olur. Tiim
Araplarin muhatap tutuldugu kabul edilirse tabir, Araplarin atasi Ya’'rub veya Kahtan
seklinde izah edilir. Yok eger “en-nas”in butiin insanligi kapsayan bir hitap oldugu
dugtnilirse bu takdirde ayetten herkes kendi inancina goére insanlifin atasini anlar.
Biitiin insanlarin  Adem’den geldigine inananlar, nefs-i vdhide ile Adem’in
kastedildigini anlayabilirler. Milletlerin ayrni ayrt atalardan geldigi goruginde olanlar
veya her insan ki igin ayri bir ata oldugunu kabul edenler de nefs-i vahideyi kendi
inanglarina gore yorumlariar.

Abduh daha sonra kendi egilimini ortaya koyar ve bu tabirden, Adem’in biitiin
insanh@in babasi olduguna dair kesin bir inang gikarmanin zor oldugunu séyler. Hatta
ona gore ayetteki “ikisinden bir gok erkek ve kadinlar yaratan” ifadesi, nefs-i
vahide”den muradin Adem olmadigim1 ima etmektedir. Cinkii eger dyle olsa Allah,
“butin erkek ve kadinlart” ifadesini kullanirdi.

Abduh daha sonra: “Eger her insan simifinin ayn bir atasi vardir teorisi dogru ise
bundan ne ¢ikar?” diye sorar ve soyle der: “Iste eger Avrupah aragtirmacilarin her insan
sinifinin kendine mahsus bir atasi vardir s6zii yizde yiz dogru olsa bu, bizim
kitabimizin aleyhine bir delil olmaz. Fakat bu konuda agik bir nassa sahip oldugu i¢in
Tevrat’in aleyhine bir delil olur. Iste bu yiizdendir ki Tevrat’in Allah indinden gelip
gelmedigine dair elegtirilerde bulunulmugtur.”

Abduh’a gore “Ey Ademogullar1” hitabi da tiim insanlarin Adem’den geldigi
tezini ispat etmez. Ciinkit hitabin, muhatabin dayandigi kaynagi zikretmekle
baglamasindan daha dogal bir sey olamaz. Gergekte Adem’den evvel de bir gok insan
cinsi gelip gegmis olabilir. Insan cinsini Adem gibi yakin bir tarih agamasina baglamak,
Ibranilerin gelenegidir. Ibraniler Yahudi tarihinin baglangicini, tiim insanligin
baglangici olarak addederler. Biz bunu tasdikle miikellef degiliz. Son yapilan inceleme
ve aragtirmalar da Ibrani tarih goriisiinii zedelemistir.

Abduh, “Orada bozgunculuk yapacak ve kan akitacak birini mi var edeceksin?”
(Bakara, 2/30) ayetinden, Adem’den 6nce insan nevinin bulunduguna dair bir igaret
¢ikarilabilecegini, zira meleklerin, heniiz yaratiimamis bir mahlukun neyi yapip

yapmayacagim 6nceden bilmelerinin s6z konusu olamayacagini belirtmektedir.
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Sonunda Abduh, Insanin kékeni hakkindaki tim teorileri kucaklayabilecek bir
gorigle mulahazalarini bitirir: “Nefs kelimesi, insam olusturan, onu segkin yapan
“mabhiyettir.(insamn hakikati) Bu hakikat, ister Ehli kitabin dedigi gibi Adem ile
baglasin, yahut ister Siilerin ve sofilerin dedigi gibi sonradan inkiraz eden bagka
ademlerle baglasin, yahut aragtirmacilarin tespitine gore gesitli koklerden tiiremis olsun,
degismemektedir. insamin yaratiligindan s6z eden biitiin ayetler, tiim insanlarin “tek bir
nefis”ten geldigini soyler. Bu tek nefis, insanin “hakikati”dir. Bununla insan
olunmustur. Insanlar Ademden de gelseler, ondan énceki canlilardan da tiiremis olsalar,

onlari “insan” yapan bu hakikattir.”?*!

2. 4 4. Bazi Misaller Cergevesinde Kur’an’s Anlamada Aklin Yeri

Yukarida da degindigimiz gibi Abduh, bilhassa gaybi haberler konusunda,
hakkinda kesin bir nas bulunmayan ilahi ifadeleri, insamin akli ile tefsir edip
yorumlayabilecegini kabul etmektedir. Fakat bu tiir bir yorum, Kur’an’in bir ¢git ve
irsadd kitabi olduBu temel gergegine aykiri olmayacak gekilde basit ve sade olmali ve
bir dogma olarak goriilmemelidir.

Abduh suna inanmaktadir: Kur’an’la regit akil ‘gatigmaz. Kur’an’in metni ile akii
ve ilmi veriler arasm;ia bir zitlik goriiniiyorsa bu, eski mifessirlerin yaptiklan tefsir

baglaminda Kur’an’a bakigtan kaynaklanmaktadir. Bu- nedenle eski alimlerin izahlar
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akil ve ilmi verilere uygun diigerse onlardan yararlamlmali, diilgmezse terkedilmelidir.

Muhammed Abduh, aklin Kur’an’i anlamadaki rolimii bu tiir metotla ortaya
koyarken, bir akli tefsir veya ilm1 tefsir arayigi iginde degildir. Onun tefsiri, ilmi veri ve
aragtirmalardan ¢ok his ve duyguya hitap eder, ilim ve akildan ziyade kalbe yonelir, ruh
i¢in dinamik imajlar ¢izer.>*® Haddizatinda ona gore Kur’an bir bilimsel kitap degildir.
Onda bir takim ilmi gergekler, miispet bilim kirintilart aramak bosuna bir gayrettir.
Kur’an’da yer alan kainat hakkindaki izahlar bile muspet bilim nazariyeleri ortaya
koymak igin indirilmemigtir. Bunlar da 6gut, ibret ve insanlart kainat hakkinda

aragtirmaya sevketmek igindir,?*

2! Bkz. Abduh-Riza, a.g.e., s. IV, 320-327. Aym zamanda bkz. Silleyman Ates, Yiice Kur’an’m
Ca%gas Tefsiri, Istanbul, Yeni Ufuklar Negriyat, 1988-1991, 11, 191-192.
Bkz. Ammara, a.g.e., s. 68.
3 Bkz. A. Emin, Zuamiu’l-Islah, s. 337.
24 Bkz. Abduh, el-A’mal, 111, 279.
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Bu nedenle onun Kur’an’t anlamada aklin rolii tizerindeki diigiince ve pratiklerini
bu baglamda degerlendirmek icap eder.Abduh, Kur’an’t bir hidayet ve irgat kitabi
olarak gordiigii igin genelde Seyyid Ahmed Han’in ilmi tefsir metodundan uzaktir. Su
kadar var ki o, bazen Kur’an’in akli ve ilmi verilere ters bir muhteva barindirmadigini
gostermek igin bazi 6z¢l teviller yapnugstir. Bundan maksadi, ilmfi teoriler iiretmek degil,
Kur’an’la aklin ve ilmin banigik oldugunu ortaya koymaktir.

Abduh’un “tevil” diyebilecegimiz bu tefsir tarzimin ilgi gekici orneklerinden
bazilart sunlardir:

a.’Hani siz bir adam oldurmistiniiz de onun (katili) hakkinda birbirinizle
atigmigtimz. Oysa Allah gizlediklerinizi agiga ¢ikaracaktir. Onun igin “(inegin) bir
‘pargasi ile o (oldirilen)ne vurun” demigtik. Iste Allah boylece élileri diriltir, size
ayetlerini gosterir ki diigiinesiniz.” (Bakara, 2/72-77)

.. Abduh 6nce ayetlerin mefhumunu ézetlemektedir: Buna gore burada bir 6ldiirme,
oldirme hakkinda gekisme, inegin kesilmesi ile ortaya ¢ikan hakikatin kesfi i¢in bir
hikkiim tegrii ve bir de kesilmesi gerekli inegin vasiflart hakkinda yogun soru yagmuru
var. Allah ¢ldiirme igini topluma isnat etmektedir. Ciinkii toplum, oldiireni gizlemekte,
fertleri sugu kabul etmemekte ve birbirlerini suglamaktadir.

Abduh’a gore bdyle bir tabloda “onun bir pargas: ile 6ldiirillene vurun” emri, gizli
kapakh bir igin ortaya ¢ikarilmasi geregini ifade eden bir tasvirdir. Yani bu “vurma”
eylemi, faili meghul bir cinayetin, bu olay1 yasayan toplum tarafindan mutlaka
aydinlatilmasi ve boylece aralarinda meydana gelebilecek ¢ekigmelerin onlenmesi
emrini dile getiren bir “vesile”dir. Bunun igin, “Iste Allah boylece 6lileri diriltir” (ihya)
agtklamasi1 da, “kim bir insam diriltirse bitiin insanlan diriltmis gibi olur” ayetindeki
“diriltme™ gibidir. Yani bir anlamda mecazidir. Ciinki katilin ortaya ¢ikarilmasi
suretiyle toplumda meydana gelebilecek muhtemel bir gatigma onlenmis, ihtilaf sebebi
ortadan kalkmustir. Iste bu bir diriltme yani “ihya”dir. Dolayisiyla ayette gegen “ihya”
manevi anlamda  toplumun  kargagsadan  korunmasi  suretiyle  yeniden
canlandiniimasidir.®

b. “Faiz yiyenler mahserde ancak seytamin garptigi kimsenin kalktigi gibi
kalkarlar.” (Bakara, 2/275)

2% Abduh-Riza, a.g.e., 1, 250.
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Burada anlatilmak istenen, paranin esiri olan insanlarin igine girdikleri psikolojik
rahatsizliktir. Bu gibi insanlar “cin garpmig gibi” bir haleti ruhiye igindedirler. Para
piyasalarinda kosusturanlarin hareketleri, kumar borcu olanlarin davraniglari, normal
dig1 hareketler kabilindendir. Bu yiizden ayet, seytanmin maddi ve gergek bir garpmasini
kararlagtirmamaktadir. Ctunkii boyle bir sey, seytanin insan iizerinde mutlak bir tesiri
oldugunu kabul etmek demektir. Mu’tezile ve bazi Siinni ulema, geytanin ancak vesvese
kabilinden bir etki yapabilecegini kabul etmiglerdir.?

¢. “Ey Muhammed (Kabe’yi yikmaya gelen) fil sahiplerine Rabbinin ne ettigini
goérmedin mi? Onlarin diizenlerini bosa ¢ikarmadi mi1? Onlarin iizerlerine sert taglar atan
surillerle kuglar gonderdi. Sonunda onlari, yenilmis ekin gibi yapti.” (Fil, ]05/ 1-5)

Bu surede ilk dikkatimizi gekmesi gereken, Allah’m her seye kadir oldugunun,
her turla giicin Allah’in kudretinin agagisinda oldugunun, bitin kainatin O’nun
otoritesinin altinda bulundugunun ve Yiice Yaratici igin higbir engelin s6z konusu
olmadignin ihtar ve hatirlatma yolu ile vurgulanmasidir.

Bu sure igin béyle bir mana ile yetinmek mimkiindiir. Fakat tafsilata gidilecekse
bu da caiz olur. Zira “fil vakast” ayetle bildirildiginden bagka, insanlar tarafindan da
bize tevatiiren ulagan haberler arasindadir.

Surede gegen “tayr” havada ugan, ister buyik ister kuguk, gorunsiin gorinmesin
tum varhklarin adidir. Buradan hareketle diyebiliriz ki veya demek caizdir ki,
Ebrehenin ordusuna musallat olan kuglar, bir takim hastaliklar tagtyan sivrisinek
cinsinden varliklardur, Kébe’ye saldiracak orduyu mahveden, bu canhlar vasitasiyla
yayilan gigek veya kizamik cinsinden bir hastaliktir. Bu hastalik, bityiik bir sivrisinek
ordusunun tagidig1 mikroplardan neset etmistir. Bizim bu fikrimizi, Ikrime ve Yakub b.
Utbe’den Ebrehe olayr hakkinda rivayet edilen sozler de desteklemektedir. ikrime’den
su rivayet edilmistir: “(Ebrehe olay1) Arap beldelerinde vaki olan ilk gigek hastalif:
olayidir.” Utbe’den de su rivayet vardir: “Arap beldelerinde kizamik ve gigek salgini ilk
defa bu y1l (Ebrehe y1l1) iginde gorilmagtir.”**’

d. “Seytanlanin Sileyman’in hikamdarligi hakkinda soylediklerine uydular. Oysa
Suleyman kafir degildi. Ama insanlara sihri 65reten geytanlar kafir olm uslardi.”(Bakara,

2/102)

26 Abduh-Riza, a.g.e., III, 96. Ayni zamanda bkz. Sahhate, a.g.e., s. 107.
27 Abduh, Tefsiru Ciiz’i Amme, 155-156.
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Sihir, cismani halleri agan bir gii¢ oldugu iddia edilse bile mimkiin giigler
alaminin disina gikmaz. Aksi durumda mucize ile kiyaslanmis olur.”®® Bu ayette sihrin
zikredilmig olmasi, bu konuda anlatilan tiim rivayetlerin dogru olmasini gerektirmez.
Kuran’da sihirin gegmesi, insanlarin sihir hakkindaki inanglarnin dogru oldugunu
ispat etmez. Gergekte sihir, halk arasinda yaygin oldugu gibi olaganistii bir olay
degildir. Sihir, ya bir hile ya da bir gozboyacilik veyahut insanlarin ¢ogunun bilmedigi
teknik bir sanat cinsinden bir ameliyedir. Sihir yoluyla insan tzerine etki, ancak teknik
bir bilgi sayesinde olur. Nitekim tarihgiler firavunun, ipi veya asayi, yirilyen yilanlar
seklinde gostermesinde civa tiri bir maddeden yararlandifini yazarlar. Insanlar
uzerinde etki birakmak bir sanattir. Biiyli veya benzeri seylér yapanlar aslinda,
insanlarin bir gogunun seytanin veya bazi cinlerin isimleri olarak bildikleri baz1 isimler
veya ruhu etkileyen bazi sozlerle bunu bagarirlar. Tecriibe ile sabittir ki kelimeler veya
cumleler, kullamldiklar: tsliba gore insani etkilerler. Yoksa sihir, gseytanlar, cinler,
yildizlar veya ruhlarla yardimlagma, onlardan giig almakla gergeklestirilen bir olay
degildir.

Felak Suresinde gegen “dugiinlere tfleyen neffasatin gerrinden Allah’a siginirim”
ifadesinin sihirle bir alakasi yoktur. Bu ilahi ifadeden maksat, insanlari, digiimleri
¢ozdigind iddia eden dedikoducu ve iftiracilarin gerrinden sakindirmakur. Gergekte
“akd” kelimesi, baglamak, rapt etmek, saglam bag kurmak anlamlarina gelmektedir. Bu
nedenledir ki Allah, kan koca arasindaki ger’i irtibati, “Nikah akdi”; icap ve kabul
unsurlarina dayanan alig verigi de “Akd” olarak isimlendirmistir. “Neffasat”tan murad
ise, insanlar arasinda sOz getirip soz gotiren, fesat ¢ikaran kisilerdir, sevgl ve
dayanigma bagin1 koparmaya ¢aligan kétii insanlardir. Bu baglamda ayetin manasi soyle
olmaktadir: Insanlarin arasim agmaya gahigan fesat¢ilardan Allah’a siginirim.

Felak suresinin Hz. Peygamber’e yapilan bir sihirden dolay: indigi iddiasim kabul
edemeyiz. Ciunkdt efer Hz. Peygamber’e “Nefse tesir etme” manasinda bir sihir
yapilmigsa, bu takdirde onun aklinin kanigtiii ve boylece bildirmekle yiikiimli oldugu
tebligi bildirmeme gibi, Peygamber hakkinda muhal olan seyleri de disiinmek caiz olur.
Peygamberin koruyucusu Allah’tir. Kur’an agik bir dille Hz. Peygamber’in sihirlenmig

bir insan oldugunu reddetmistir.

2% Abduh, Risaletu’t-Tevhdid, s. 71-72.
2 Abduh-Riza, ag.e.,l, 399
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Felak suresinin Hz.Peygamber’e yapilan sihirden dolayr indigini kabul
etmememizin bir delili de, iddia edilen olayln‘ Medine’de vaki olmasina ragmen surenin
Mekki bir sure olmasidir.”*

Sunu hatirlatmakta yarar vardir: Hz. Peygamber’e sihir yapildigini reddeden ilk
kisi Abduh degildir. En eski tefsirlerden biri olarak kabul edilen Maverdi’nin tefsirinde,
bu konudaki rivayetlerin baz:1 alimlerce reddedildigi belirtilmektedir. Maverdi bunun
sebebini goyle izah ediyor: Ciinkii reddedenlere goére, boyle bir durumda akli bir
eksiklik s6z konusudur. Bu ise Peygamber hakkinda muhaldir. Gergekte Allah, Hz.
Peygamber hakkinday “Onlar ancak sihirli bir adama tabi oluyorlar” geklindeki
miigriklerin hitkmiinii reddetmigtir.**'

d. “Meleklere, “Adem’e secde edin” demistik, Iblis mistesna hepsi secde
ettiler...” (Bakara, 2/34)

Melekler konusunda iki goriig vardir. Bunlardan birincisi Selefin gorugudiir.
Selefe g&re melekler, Allah’in, yaratmis oldugunu ve onlan bazi fiillerle yikumli
tuttugunu bildirdigi haberlerdendir. Buna boylece iman etmek tzerimize vaciptir. Fakat
hakikatini aragtirmakla yikiimli olmadigimiz gibi buna bir gerek de duymayiz
Hakikati Allah’a havale ederiz. Meleklerin kanatlari olduguna inamiriz, fakat bu
kanatlarin bildigimiz kug kanatlar gibi olmadigina da inaninz. Ciinkii boyle olsa idi
melekler goriiniir varliklardan olurlardi. Yine meleklerin, nebat bitirme gibi cismani
islerle yokiamli bulunduklan da nasla sabittir. Kur’an bildirmigtir ki melekler simif
siniftir, her bir siuf melegin ayn bir vazifesi vardir. Hayir ve yardimda bulunma, insana

dogru yolu igaret etme de meleklerin vazifeleri arasindadir. Biz bunlan Kur’an’da

bildirildigi sekliyle aynen kabul edip iizerine bir sey eklemeyi de uygun bulmay1z.

B0 Abduh, Tefsiru Ciiz’i Amme, s. 179-182.(Hz. Peygamber’in sihirlendigine dair.rivayetler Buhari ve
Mislim’de de gegmektedir. Buhari’deki rivayette: “Biiyiiniin etkisiyle kadmnlara varmadifi halde
vardigim samiyordu.” deniliyor. (Bkz. Buhari, Bed’ul’Halk, 11; Cizye, 14; Tib, 66, 68, 69. Bir baska
rivayette de etkisiyle Peygamber “yapmadifit bir seyi yaptigni santyor” deniliyor. (Bkz. Ibn Kesir, 1V,
575) Bagka bir rivayet ise soyledir: Bir Yahudi gocugu, Allah Resuliine hizmet ediyormus, Yahudiler
onu kandirmiglar. Bu gocuk, Peygamber’in bagindan tarafina ¢ikan telleri ve tarafin bir kag digini
alarak Yahudilere vermis. bn Asam adli biri bu malzemelere bityii yapip Zurayk ogullannin Zervan adli
kuyusuna gizlemis. Allah’in elgisi hastalanmig, basinin saglart dagilmis, erimeye baglamug, alt ay
kadmlara varamadig halde vardigaim sanmis.” (Ibn Kesir, IV, 575) Genis bilgi igin bkz. Ates, a.ge., X,
193.

B! Bkz. Maverdi, en-Niiket ve’l- Uyiin Tefsiru’l-Maverdi, ta’lik: es-Seyyid b. Abdulmefsud b.
Abdurrahim, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’I-limiyye, 1992, V1, 376.
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Bu goriis dogru olmakla beraber giniimiiz insanim zihni agidan tatmin edecek
kuvvette degildir. Bu kuvvette olan bir bagka goriig vardir. Buna gore meleklerin nebat
bitirmesi, insanin muhafazasim saglamasi 6zel bir manaya gelmektedir. Kur’an’da sabit
olan meleklerin cismani yikamliliikkleri, bunu ortaya koyan Kur’an ibarelerinin
zahirinden daha derin bir manaya isaret etmektedir. Buna gére nebatin bitirilmesi veya
insanin korunmasi Allah’in yaratiliga bahsettigi 6zel bir kuvve (melek) ile olmaktadir.
Kainatin idamesi bu kuvveye baghdir. Her kulli is, 6zel bir kuvvet ve nizamla kaimdir.
Bu 6zel gig ve nizam, ger’i lisanda melek olarak isimlcndirilmisfir. Bugiin biz buna
tabii kanun diyebiliriz. Insan s6z konusu oldugunda onu koruyan bazi kuvvetlerin
oldugu da agikardir. Meseld gozii zararh isinlardan koruyan kas ve onu mikroplardan
muhafaza eden yas salgilayict bezler vardir. Bunlar Allah’in goz tzerine bekgi kil
“koruyucular”dir. Bunun gibi nebatin bitimi ve gelisimi de iglerinde bulunan tabii giigle
olmaktadir.

Insan, yapacag bir eylem esnasinda kendi kendine distiniirken, sanki iginden biri
ona; “bu isi yap”, biri de; “yapma” der. Kigi bunlardan birini tercih eder ve eylemini ya
yapar ya da yapmaz. Iste bu, bizim nefsimize tevdi edilen bir “kuvvet” ya da “fikir’dir.
Gergekte bunun kiinhiine varmak mimkiin degildir. Fakat Allah’in bu kuvveti melek
olarak isimlendirmesi gorisii, gozden 1rak tutulmamast gereken bir goriistir.>*

Abduh’un, baz1 mifessirlerin goriisii olarak sundugu bu goriis, Islam filozoflarina
aittir. Nitekim F. Razi melekler konusunda Islam filozoflarinin su kanaatte olduklarint
kaydetmektedir: Insanin yaptig1 her is, ruhunda bir iz birakir. Bu is tekrar edildikge bir
“meleke” halini alir. Eger bu meleke, yararh iglerle kazanmlmis sevindirici bir meleke
ise kiginin ruhsal mutlulugu artar, 6liimiinden sonra onunla sevinir. Eger bu meleke
ruhuna zararli ise 6limden sonra ruh onunla rahatsiz olur. Insanin her hareketi, her
siikGinu ruh cevherinde az veya gok bir saadet veya sekavet izi birakir. Igte amelleri
yazan melekler, fiillerin etkilerini ruha ileten kuvvetlerdir. Yaztlanlar da ruh iizerindeki
tesirleridir.*

R. Riza, Abduh’un bu disiincesinin ehli sinnete de uygunlugunu gostermek igin
Gazali’den o6rek vermektedir. Gazali, “havatir™1 6viilen ve zemmedilen olmak {izere

ikiye ayirmaktadir. Hatiralar hddistir ve her hadisin de bir muhdisi vardir. Hadiselerin

B2 Bkz. Abduh-Riza, a.g.e., I, 266-268.
B3 Bkz. Ates, age., IV, 461
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ihtilafi da sebeplerin ihtilafinin bir geregidir. Bunun gibi kalp nurlan ve zulmetleri de
iki farkli sebebe dayanirlar. Kalbi hayra g¢agiran hatiranin sebebi, melek olarak
isimlendirilir. Serre gagiran hatiraya ise geytan denir.”*

Burada sunu belirtmek isteriz ki Abduh, bir bitiin olarak melekleri kuvvet olarak
gormemistir. O, Nehcu’l-Belaga serhinde melekleri dort kisma ayirmaktadir. Birinci
kisim melekler, ibadet erbabidir, bunlar ruku ve secde edip tesbihte bulunurlar. Ikinci
kisim melekler, peygamberlere vahy getiren meleklerdir. Kullarin ihtiyaglarim
kargilamakla gorevli melekler de bu katagoride anilabilir. Allah bu meleklerle kullarin
ihtiyaglarim giderir. Ugtinci bolim melekler, insan ruhu ve bedenine bahsedilen
kuvvetler gibidir. Allah bunlarla insant tehlikelerden, zayifliklardan ve bozukluklardan
korur. Eger bunlar olmasa, insanlar zayiflida dugar olurlardi. Bunlar, gesitli gérevleri
yerine getirmekle yukumli hizmetgiler gibidirler. Dordiincii bolim melekler ise arg
tagiyan meleklerdir. Bunlar da Allah’in killi dleme bagisladigi “genel bir kuvvet”
gibidirler. Argi tutup onun her pargasint korurlar.*®

Bu ifadeler, diugiintrimiizin genel anlamda bitin meleklere tabii kuvvet
manasini vermedigini gostermektedir. Abduh, mutlak manada melek kavramim giig
olarak nitelendirmemis, sadece bir kisim meleklerin bu tur yapida olduklarimi beyan
etmigtir.

Abduh, “Meleklere “Adem’e secde edin” demigtik. Iblis miistesna hepsi secde
ettiler, o ise kagindi, biyikliik tasladi ve inkar edenlerden oldu.” (Bakara, 2/34) ayetini
izah ederken de aym goris agisindan yola ¢ikmugtir. Abduh’a gore Allah kéinatt
yaratmig ve ona, onun her pargasina kivamini ve diizenini saglayacak kendine mahsus
kuvvetini (melek) vermigtir. Mahlukatin her bir nevi, sinirimi agamayacagi 6zel bir giigle
donatilmigtir. Sonra insanoglu yaratilmis ve kendisine verilen 6zel bir kuvve sonucu
tiim kainat onun emrine tahsis edilmigtir. Iste “secde”nin manasi, kdinat kuvvetlerinin
insana boyun egmesidir. Bu ozelliktir ki insam yeryiiziinde “Allah’in halifesi”
yapmgtir. Ciinkii o, yeryiiziindeki mevcudatin en kamilidir. Yalnizca, adina iblis
denilen bir gic insana “secdeyi”, yani boyun egmeyi reddetmistir. Insamin emrine
girmeyen bu gii¢ sayesinde hakka karst gelme, hayr amellerden yiiz ¢evirme kisaca ser

igler tahakkuk etmektedir. Bu gii¢ insanm emrine verilmedigi igindir ki insan, ozel

34 Bz, Abduh-Riza, a.g.e., I, 269.
DI piw: ARLLN, SlaAE), 1, 487,
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yetenegini kendi hilafetini gergeklestirecek iyi amellere, faydali ve hayirh eylemlere
yoneltmekte tereddiit ve ikilem igine diigmektedir.? 6

f. “Ey Adem egin ve sen cennette kal. Orada olanlardan istediginiz kadar yiyin,

yalmz gu agaca yanagmayn. Yoksa zalimlerden olursunuz” dedik.” (Bakara, 2/35)

| Kur’an’da yer alan bazi ayetler, bir ders verme veya 6giit sunma maksadina bitigik
olarak tasviri bir tarzda inmigtir. Meseld: “O giin cehenneme “doldun mu?” deriz, o
“daha var m1?” der.” (Kaf, 30/50) Burada murat, Allah’1n cehenneme bir soru yoneltip
cehennemin de ona cevap vermesini bildirmek degilldir. Bu, ne kadar ¢ok olursa olsun
biitiin miicrimlerin kiyamet giiniinde cezasinin mutlaka verilecegini temsil etmektedir.
Yine: ”Sonra Allah duman halindeki goge yoneldi ona ve yeryuzine: “isteyerek veya
istemeyerek gelin” dedi. ikisi de: “isteyerek geldik™ dediler.” (Fussilet, 41/11) ayeti de
yer ve gﬁgun Allah tarafindan bazi gorevlerle donatildigini ifade eden temsil suretinde
bir tasvirdir.

Kuran’da hikaye veya soru-cevap metoduyla, zihinleri zahiri mananin daha
otesine gekmeyi gaye edinen bir ok ayet vardir. Iste bunlardan biri de Bakara suresinde
zikredilen Adem kissasidir.

Allah’in yeryuziinde bir halife yaratacaginmi bildirmesi, yeryiiziinin, kendisine
verilen igsel kuvvetlerle varligini siirdiirecek bir hale geldigini ve bu suretlé yeni
yaratilacak mahluka (insana) hazirlandiginin temsili yolla ifadesidir. Meleklerin,
kendisine ozgurlik ve sonsuz bir istitaat verildiginden dolay1 yeryiiziinde fesada yol
agacagim zannettikleri “halife” den sual etmeleri, insanin bu harriyet ve istitaata hazir
oldugunu ve bu ozelliklerin onun halife olmasina bir engel tegkil etmedigini tasvir
etmektedir. Adem’e tim isimlerin ogretilmesi, kainattan yararlanma ve onunla ilgili
tum bilgileri kazanma gilictiniin potansiyel olérak kendisine verildi gini isaret etmektedir.
Meleklerin isimleri bilememesi ise, her simf varhigm, kendilerine verilen igsel
kuvvetlerin sinirint agamayacagini resmetmektedir. Aym zamanda bu, insanda suurun
olusmasim ifadelendirmektedir. Meleklerin Adem’e secde etmeleri varliklarin, Allah’in
stinnetlerini bilme agkiyla elde edilecek terakki igin insana boyun egmelerini
yansitmaktadir. Iblisin secdeden kagip kibir gostermesi, kotiliik kuvvetlerine insanlarin

tamamen gig yetiremeyeceklerini temsil etmektedir. Eger bu gii¢ de insana boyun

26 Abduh-Riza, a.ge., I, 269.



230

egdirilse idi, bir zaman sonra insan fertlerinin melekten fark: kalmazdi. Bagka bir ifade
ile insan, insan olma hassasini kaybederdi.

Cennette oturma, yasak agacin meyvesinden yeme ve sonra bu eylemlerden
pigsmanlik duyarak tevbe etme, beger tabiatinin yaratithgimin ¢ merhalesine isaret
etmektedir. “Cennette oturma” ve oradan “digiis” birer tekvini emirdir. Buna ve “sizi
merhalelerden gegirerek yaratmugtir”” (Nuh, 71/14) ayetine dayanarak diyebiliriz ki
Allah insanoglunu bazi merhelelerden gegirerek yaratmig ve onu boylece
olgunlagtirmigtir.

ilk merhale tzinti ve kederin olmadigi, her seyin oyun ve cglence olarak
goruldugi ¢ocukluk merhalesidir. Burada insanoglu, sanki sik sik agaglarla oralii, tim
meyvelerin, kaynak sularin bulundugu, kuslarin oOtugtaga bir yerde (cennet)
yasamaktadir. “Ey Adem sen ve esin cennette kalin” ayeti bu merhaleye isaret
etmektedir. Burada Adem, bir kisinin degil de insan nevinin adi olabilir. Nitekim
onunla beraber “es” kelimesinin zikredilmesi, Ademin genel olarak insanhgin bir adi
oldugunun tenbihidir. “eg” kelimesinin zikredilmesinin bir hikmeti de kadinlarin da
erkekler gibi begeri eylemlere istidatli olarak yaratildigim vurgulamaktir,

Sonra Allah “orada olandan bol bol yiyin” demektedir. “Yiyin” emri de “sukna”
emri gibi tekvini bir emirdir. Dolayisiyla buna, giizel ve temiz olan geylerin insanogluna
mibah kilinmig olmasi, iyilik gizellik duygusunun kotu ile girkini birbirinden
ayirabilme kapasitesinin ona verilmis olmasi manasini verebiliriz. Daha sonra “su agaca
yaklagsmaymn” emri geliyor. Bu, kotulik bilgisinin insanogluna ilham edildigini
gostermektedir. Bitiin bunlar, insanin yaratiliginin ikinci merhalesini olugturmaktadir.
Bu merhale, “biz ona egri ve dogru iki yolu da g('istermedik:‘mi?” ayetinin igaret ettigi
temyiz merhalesidir. Fakat bu merhalede insan heniiz tam sahsiyet kazanmamstir.
Temyizin gici de olgunlagmamistir. Bu yluzden seytanin vesvesesine kapilabiliyor.
Aslinda seytanin vesvesesi, Adem ve eginin ayaklarini kaydirmasi, beger nefsine
giydirilmig olan kétiiliik kabiliyetinin iglevini gostermekten bir temsildir.

Ugtincii merhale riist ve olgunluk devridir. Bu merhalede insan, hadiselerinin
cereyanindan edindigi tecriibe ile piser ve bir giddet aninda kendisinden gok yiice bir
varliga sipinma ihtiyaci duyar. Iste Adem’in pigmanlik duyup Allah’a yalvarmasi bunu
gostermektedir. Artik insanoglu olgunluga ermistir, riigtiinii tamamlamigtir. Bu yiizden

nihai emir gelir: “Inin oradan hepiniz” Bu emir, insanin yaratiliginin son merhalesine
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isaret etmektedir. Sorumluluk da bu merhale ile baglar. Ciinkii bu merhalede insanoglu,
hidayetin kemalini temsil eden semavi vahy ve ilahi dinle temasa gegmistir.

Fert olarak insan bu ii¢ merhaleden gegtigi gibi toplumlar da ayni merhalelerden
gegerler. 11k cemiyet hayati, goriniimii kuvvetli, selim ve saf bir fitratla baglamigtir. Bu
merhalede insanlar, adalete ve hakka uygun olarak hacetlerini kargilamiglardir. Hayatin
zorluklarina kargi birlikte miicadele etmiglerdir. Her beger taifesi boyle bir “altin gag”
yasamusgtir.

Fakat bu ilk saf hayat insani tatmin etmemigtir. Bazilart ellerini haklart olmayan
seylere uzatmaya baglamigtir. Hayali bir zevk ve sehvani arzularin peginden kogmaya
yeltenmiglerdir. Boylece toplum iginde niza ve gekigme, ihtilaf ve anargi
basgostermigtir. Toplumlani sekavet, kan emer gibi eritip mahvetmistir.Sonra Gglnci
merhaleye gelinmigtir. Bu merhale akil ve nizam merhalesidir. Kotuluk ve iyiliklerin
fikir tartisi ile tartildigi bu merhalede anarsi ve karigikliga gotiirecek nefsani arzularnn
eylem sahasina ¢ikmamast igin simirlar konulmustur. Bu devir, “tevbe ve hidayet”
devridir.”’

Abduh’u bu tir yorumlamaya gotiiren nedenlerden biri, Onun Kur’an kissalan
konusunda tasidigi temel digiincedir. Bu temel digiincesini Abduh soyle
agiklamaktadir: “Bundan evvel bir gok kigi gibi bugiin de bazilari, Kur’an kissalarinin
beni israilin kitaplarindaki kissalarla veya diger eski kitaplarda gegen hikayelerle ayni
oldugu kanaatini tagimaktadirlar. Halbuki Kur’an asla bir tarih veya hikaye kitabi
degildir. O ancak bir hidayet ve 6gittir. Kur’an bir kissayr aktardiginda maksadi,
kissanin tarihi seyrini anlatmak, tafsilati ve derinligi ile olay1 bildirmek degildir. O bunu
bir 0giit ve ibret gozii ile yapar. Nitekim Kur’an’da: “Andolsun ki Peygamberlerin
kissalarinda akl olanlar igin ibretler vardi’ (Yusuf, 12/111) buyrulmustur. Kur’an
kissalarinin  bir maksadi da igtimai yollann beyan etmektir. Zira Allah séyle
buyurmaktadir: “Sizden once neler gelip gegmigtir. Yeryiizunii gezin de yalancilarin
sonunun ne olduguna bir bakin.” (Al-i imran, 3/137) »®

Abduh Kur’an kissalarini aklin 6niinde bir engel olarak degil, inanci ifade eden ve
onu sistemlegtiren, ahlki o6zetleyen ve bu konuda 6giitler veren, ibadetlerin etkisini

pekistiren dolayl: bir anlatim tarzi olarak gormek istemektedir.

57 Abduh-Riza, a.g.e., I, 280-284.
B8 Abduh-Riza, age., I, 45.
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Fakat bu, Hristiyan diinyasinda, Incil’de yer alan hikayelere “mitolojik séylem”
gozii ile bakan gorigten farklidir, Son goriig, kissalar genelde soyut bir hakikatin hayali
temsilleri olarak kabul etmekte, kissanin tarihi olarak dogruluguna yer vermemektedir.
Batida kissa bir “mit” olarak kabul edilmekte, “dinyayt bilim oncesi bir zihniyetle
algilama ve onun hakkinda belli bir tarzda konugma™ olarak goriilmektedir. Kissa,
nesnellesmeyen giiglerin, nesnellestirilen 6zel bir anlatim bigimidir. Carl Jung ve L.
Buliman’m ifadesiyle mit, “yararh bir diizmece”dir.”*’

Abduh ise kissalarin akla uygun. bir yorumunu vermekte, bunlarin zahiri mananin
otesinde zihni daha derin diigiincelere yoneltme maksadina yonelik olabilecegini
kaydetmektedir. Abduh, yukanda ozetledigimiz aklin Kur’an yorumundaki rola
konusundaki 6z diisiincesinden de anlagilacagr gibi gaybi haberlerin ve kissalarda
belirtilen hususlarin insan zihnini tatmin edecek bir gekilde tevil edilmesini “caiz”
olarak nitelendirmekte ve bunlarin bir dogma olarak kabul edilmesini asla
savunmamaktadir.

Bunun da otesinde batida kissa, bilimsel diisiinceyle uzlagmasi gerekmeyen ve
hatta bilime goére “absiird” olabilen bir anlatim tarzina sahipken Abduh, Kur’an
kissalarinin, kozmolojik, antropolojik ve daha ileride exsistansiyel bir ifade bigimi
olarak yorumlanmasinin mimkiin oldugunu gostermeye c¢aligmaktadir. Bu yaklasima
gore sozgelimi “Adem’in yerylzine inigi bataniyle kaldirilip atilmiyor, bu tir bir
kissanin, bizi su ya da bu sekilde bir kavrayiga gotirecegi beyan ediliyor. Ancak
bunlarin modern ve mitsel olmayan bir gekilde yeniden yorumlanmasi geregi dile
getiriliyor.

Abduh’un temsil metodunu ilk bakigta “sembolik dil”e benzetmek miimkiin
goziikse de baz1 yonlerden ondan ayrilmaktadir. Her seyden once temsili dil, terimlerin
tek anlamhilikla ¢ok anlamhilik arasinda mutlaka bir referans alaninin gerektigi
konusunda 1srar ettigi halde, asin gekli ile sembolik dil, boyle bir seyi anlamsiz bulur.
Sembolik dili savunanlarin kalkig noktasi, genel olarak dille tecriibe arasinda tam bir
ortiismenin olmadid tezine dayanir. Yani dilin sinirlan, tecritbenin son simirlar demek
degildir. Dolayisiyla dille ifadesi imkansiz olan veya, bagka tiirlii sdyleyecek olursak,

dilin erigemedigi hakikatlerin degisik tarzda kavranma sekilleri olabilir.

39 Bkz. Turan Kog, Din Dili, s. 123-125.
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Genel olarak tim igaret, alamet, nisan ve belirtilerle kastedilen seyleri igine alan
sembol, kendi diginda bir seye karsihk olmak tizere akla getirilen herhangi bir sey
olarak tamimlanmaktadir. Yani bir sey kendi disinda bir gergekligi temsil ediyorsa veya
onun yerine gég:xiyorsaﬂselﬁbol saytimaktadir. Sembol tekabil ettigi seyi kesin bir
andirigla degil, 1ﬁﬁbhem bir ima, arizi ya da konvansiyonel bir iligki iginde temsil eder.

Sozgelimi Nuh ve Tufan kissasim gergekgi ya da anolojik dil, tarihi ve olgusal
gercevesine ofur‘tmaya ¢aligirken, sembolik dil bunu, fiilen vuku bulmus tarihi bir olay
olarak degil, fakat dini bakimdan 6nem arzeden bazi hususlarin sembolik bir takdim
sekli olarak gormek sureti ile bagka i)ir anlam diizeyine nakleder.”*

Goraldigu gibi sembolik dil ile Abduh’un temsili dil anlayist arasinda bir
benzerlik goze ¢arpmaktadir. Fakat bize gore en az iki yonden Abduh’un metodu
sembolik dilden farklilik arzetmektedir.

Birincisi, sembolik dili savunanlar kutsal metinlerin “bilgi verici” o6zelligi
iizerinde durmamaktadirlar. Halbuki Abduh, soyle veya boyle ayetlerin kognitif bir yam
oldugunu kabul etmektedir. Abduh, dolayh dilin bize yeni “bilgi” imkanlari
sunabilecegini gostermeye ¢aligmaktadir.

Ikincisi, sembolik dilin en 6nemli 6zelligi olan sozlilk dist mana tzerinde 1srar
ederek, dili, yalmz insani 6zlemleri tatmin etmek igin yararl fonksiyon olarak goren bir
“ara¢” kabul etmek, Abduh’un temsil yolunda agirt derecede yer almamakiadir. Gergi
kissalarin tarihi gergekligi ve zahiri mananin oldugu gibi kabul edilip edilmedigi
Abduh’ta pek agik degildir. O sadece zahiri mananmin 6tesinde bir mananin
anlagilabilecegi tizerinde durmakta, zahirin aynen kabul edilip edilemeyecegini bahis
mevzu etmemektedir. Fakat bunun yaninda Abduh, Kur’an’in bir hidayet rehberi oldugu
i¢in umumun anlayigina gore indigini belirtmekte, sirf entelektiel kaygilari tatmin igin
Kur’an’a yaklagmayi hos karsilamamaktadir. Melek omeginde gordugumiiz gibi Selefin
Kur’an ifadelerini aynen kabul etmesine de yer vermekte ve bu metodun da dogru
oldugunu soylemektedir.

Abduh’un temsili yola bagvurmasi, sembolik dili savunanlarin gayesinden de
farklidir. Abduh bu metodla inananlara Kur’an iizerinde disiinmede yeni agilimlar
kazandirma ¢abasindadir. O, adeta bir zihin cimnastigi yapmaktadir. Yaptifi yorumun

kesin oldugunu ileri siirmemekte; “caizdir”, “olabilir” gibi ifadelerle muhtemelligini

0 Kog, a.g.e.,s. §89-92.
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beyan etmektedir. Yalmz o, kissanin sonunda ne ders verdigi iizerinde Onemle
durmaktadir. Bunu yaparken de bazen dini bir asilla da yorumunu pekigtirmektedir.
Mesela Adem’in yasaklanan afagtan meyve yemesi, eger lafzin zahirine biisbutiin sadik
kalinirsa, peygamberlerin hata iglemekten masum olmalar prensibi ile gelisecegini
soylemektedir. Abduh’a gore burada kesin olan bir gey vardir. Hz. Adem’in meyveden
yemesi ve sonunda cezalandirilmast olarak takdim edilen bu olay, onun yeryiiziint imar
etmesine “sebep” olmustur. Iste burada énemli olan bu “sonug”tur. Bunun Gtesinde
Adem’in meyveden yemekten nehyedilmesi ve buna ragmen ondan yemesi, meseleyi bu
sonuca baglayan tasviri ifadeler olabilir.?*!

Bize gore Abduh’un tevil veya temsil metodu, Isldm geleneginde mevcut olan bir
yorumlama bigiminin yeni anlayiglara hitap edecek sekilde devsirilmesinden
olugmugtur. Kur’an’t yorumlamada bu tarz bir metot, meseld Mu’tezile tarafindan da
oldukga yaygin bir sekilde kullamlmistir. Buna 6rnek olarak Zemahseri’yi verebiliriz.
Zemahgeri’ye gore;“sonra duman halinde bulunan goge yoneldi, ona ve yeryiiziine:
“Isteyerek veya istemeyerek gelin” dedi. Ikisi de “isteyerek geldik” dediler.” (Fussilet,
41/11) ayetinde , yerin ve gogin itaat ederek “gelinesi”, Allah’in onlari yerli yerinde
olusturmast demektir. Ayet, Allah’in mahlukati Gizerindeki mutlak kudretini ifade eden
mecazi bir tasviridir. Allah’in yer ve gokle konugmasi, onun giciinii gosteren bir
temsildir. Haddizatinda boyle bir “hitap” ve “cevap” meydana gelmemistir.**?

Yine Zemahseri’ye gore, “Rabbin insanoglunun sulbiinden soyunu alip devam
eltirmig, onlara: “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” demis ve buna kendilerini sahit
tutmugtu. Onlar da “evet, sahidiz” demiglerdi. Bu, kiyamet gunii “bizim bundan
haberimiz yoktu” dersiniz diyedir.” (A’raf, 7/172) ayetindeki soru ve cevap ifadeleri, -
temsili ve tahyilidir. Yani bir gergegi insanlara tesir edici bir surette anlatma ve zihinde
somutlastirarak nakletme yoludur. Bu ayette 6gretilmek istenen gergek ise, Insanlann,
Rablerini bilecek, O’nun hakimiyetini kabul edecek tabiatta yaratilms olduklaridir.>*®

“Biz emaneti goklere, yere ve daglara teklif ettik de onlar bunu yiklenmekten
cekindiler, koktular...” (Ahzab, 33/72) ayetindeki arz da, Zemahseri’ye gore, emanet

gorevinin agirhini, bityiikliginii temsil eden bir tasvirdir.*

1 Bia. Abduh, Risaletu’t-Tevhid, s. 73,

242 Bka. Zemahgeri, Kegsaf, Beyrut, Daru’l-Ma’rife, tsz., 111, 445; Sahhate, a.g.e., s. 96.
3 Zemahseri, a.g.e., 11, 103.

4 Zemahseri, a.g.e., 111, 276-277.
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Goriildugi gibi tefsir tarihinde temsil yolh kullanilmig bir yoldur. Abduh bu yolu
kullanmada Zemahgeri’den faydalanmigtir.Zemahseri’nin bu yolu kullanmasinin bir
gayesi olan akil ile nakli uzlagtirma, Abduh igin de gegerli bir gayedir. Fakat Abduh bir
noktada Zemahgeri’den ayrilmaktadir. Zemahgeri bu yolu aym zamanda kendi
mezhebinin goriglerini teyit etmek igin kullanmaktadir. Abduh ise Kur’an’a bir
mezhebi taassupla yaklasilmasina siddetle kargidir.”**

Fakat su soylenebilir: Abduh tefsirde aklin ve ilmin 6niinde engel bir dini unsurun
bulunmadigini ortaya koyma gayesini gitmustir. Bu da Kur’an’a onyargih bir yaklagim
degil midir? Bu soruya olumlu ya da olumsuz cevap vermek yerine, ilmin din olarak
gorilldigi bir donemde Islam ile ilmin higbir surette gatigmadigim gosterme niyetini
tagiyan bir kimsenin iyi niyeti izerinde durulmahdir. R. Riza’nin anlatifina gore
Abduh’un samimi bir dostunun su sozii, bunu en agik bir sekilde soyle dzetlemektedir:
“Sen Kur’an tefsirinle ve akla uygun yorumlarinla, ilmin inkar edemeyecegi

agiklamalarinla, ilmin gelismesiyle dinin yok olacagini zannedenlerin yolunu kestin!”**®

%5 Bkz. Sahhate, age.,s. 84,97
6 Bkz. Abduh-Riza, a.ge., 1, 274.



UCUNCU BOLUM
SiYASi GORUSLERI

3. 1. TOPLUMSAL ISLAH VE SiYASI ALAN

19. Yizyil, ozellikle bu yuzyilin ikinci yans1; Islam diinyasinin batinin o zamana
kadar gorillmeyen biyiik bir meydan okumasi ile yiizyiize geldigi bir tarih kesitini ifade
eder.

Bu giinden geriye dogru bakarsak, Mislumanlar 14 asirlik tarihleri boyunca bir
cok kultirel meydan okufna ile kargtlagmiglar, fakat bunlan bazen tamamiyle
reddederek, bazen igsellestirerek ve bazen de kendi degerleri ile uzlagtirarak bagarili bir
sekilde savmmglardir. Fakat 19. yiizyilda batidan gelen askeri, siyasi, kiiltiirel tehdidin
yeserdigi ve giclendigi zemin gok farklidir. Mislimanlar her bakimdan geri ve zayif
durumdadirlar, kiiltiir, soguma dénemine girmis, yaraticithgim kaybetmistir. Skolastik
medrese egitimi, Isldm diigiincesini zayiflatmig ve verimsiz hale getirmigtir. Askeri ve
siyasi alandaki maglubiyetleri hafifletecek bir medeniyet hamlesinin alt yapisi, canli bir
fikir ortami yoktur. Insanlar esaslt bir kimlik bunalimu ile karg1 karstya kalmuglardir.

Bu son derece karanlik tabloya ragmen Misliimanlar, bu kritik tarih kesitinde
inanglarina ve maddi varliklarina yonelmis batt tehdidine baganyla karst koymuslardir.
Gergekten insani gagkina geviren bir canlihikla Mislimanlar batiya direnmisler, itikadi
ve siyasi ideallerini bitmez tilkenmez bir enerji ile miidafaa etmiglerdir. Isldmiyet bu
miidafaanin konusu oldugu gibi kalkam da olmugtur.

Bati hegemonyasina kargi bu basarili direnigin mimarlan, genel olarak, batidaki
benzerleriyle aym siirecin iriinii olan ve benzer fonksiyonlan icra eden “aydinlar”

olmugtur.’ Fakat “ulema” iginde de bu direnise mithim katkilarda bulunanlar olmus,
hatta bazilan bu direnigin fikri temellerini atmigtir. Iste bunlardan biri ve belki de en

onemlisi, bir resmi gorevde galigmasina ragmen “devletlii” oldufunu gosteren “fes”i

' Bkz. Mumtaz’er Tiirkéne, Cemaleddin Afgani, Diyanet Vakfi Yaymnlan, Ankara, 1994, s. 4-5.
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takmayip, “ulema” sinifinin gostergesi olan “sarikta 1srar eden- M. Abduh’tur. O da
gagdagt bir gok Osmanli aydint gibi, Islam toplumlarim eski safvetlerine ulagtiracak
fikri porojeler lizerinde galigmay1 kendisine yol gizmigtir.

Genel olarak onun sundugu proje, bizzat kendisinin de ifade ettigi G¢ esastan
olugsmaktadir: 1. Fikri, taklidin baglarindan kurtararak aklin hakimiyetini saglamak;
dini, aynliklarin meydana gelmedigi Selef doneminde nasil anlagilmigsa Oylece
anlamak. 2. Arap dilini 1slah etmek. 3. Yonetimin halk tizerindeki itaat hakki ile halkin
yonetim iizerindeki adalet hakkini agik bir sekilde belirlemek ve halka, yonetime karg
sahip oldugu haklarin suurunu kazandirmak.

Bu son esas hakkinda Abduh soyle demektedir: “Burada benim de takipgisi
oldugum bir mesele daha vardir. Insanlar bunun fazla farkinda degillerdir. Buna ragmen
bu mesele, insanlarin sosyal hayatlarinin dayandigi temel esaslardan biridir. Onlara
isabet eden zayiflik ve kudretsizlik, bu konuya olan kayitsizhktan kaynaklanmigtir. Bu,
yonetimin halk iizerindeki itaat hakki ile, halkin yonetim iizerindeki adalet hakkinin
asikar bir bigimde belirlenmesidir.”*

Yaratilig itibariyle uzun bir middet 6grenciligini yaptii Afgani’den ayri mizaca
sahip olan Abduh, bir aksiyon adam1 olmaktan daha ¢ok, samimi temayiilleri itibariyle
bir fikir adamidir. Onun asil parolasi, bitiin yonleriyle toplumsal 1slahin alt yapisini
‘hazirlayacak olan fikii yeniligi saglamaktir. Stiphesiz bunun en iist merhalelerinden biri
de toplumun siyasal biling kazanmasidir. iste bu noktadan itibaren siyaset, Abduh’un
ilgi alanina girmektedir.

Abduh’a gore bu bilinglenme, uzun zaman isteyen bir siiregtir. Suratli neticeler
veren zorlamalar, bu siireci geciktirmekten bagka bir ige yaramaz. Heniiz siyasal ve
toplumsal biling agamasina ulasamayan isldm toplumlarim, bu asama igin diisiince ve
ahldk bakimindan hazirlamak en tutarli yoldur. Bu yiizden Abduh, halkin diigiince
tarzim degistirmeyi, herhangi bir sekli degisiklige tstin tutmustur. Diigiincesine gore
devamhli ve hayirh Bir 1islahat hareketi, cemiyetin zihninde derin bir degigme hasil

olmadan muvaffak olamaz.*

2 Bkz. Riza, Tarih..., I, 11-12.
3 Abduh, el-A’mal, 11, 319,

4 Bke Haydar Bammat, islamiyetin Manevt ve Killtlirel Temellerl, torefime: Bohadir Dilger,
Ankara Rasiml??’&asia Mmﬁa’nss; mﬁﬁz W AGHE 4, QANASHE TRIHRIARD AHUURT, A, W?R ggﬁi aﬁml
Inayet, Arap Siyasi Diisiincesinin Seyri, s. 141-142,
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Fakat kabul edilmelidir ki siyaset ve yOnetim igine bu tiir bir “akii yaklagim™
uzun zaman isteyen bir siiregtir. Siyasal bilinglenme, toplumun, bizzat kendisinin ektigi
tohumlardan toplayabilecegi bir meyvedir ve yetigmesi igin de uzun senelere ihtiyag
vardir. Bundan dolay1 Abduh’a gore, yapilmasi gereken ilk is, bu tohumlarin
atilmasidir. Bunun igin Abduh soyle demek durumunda kalmigtir: “Yoneticilerle
yonetilenler arasindaki iligkiler meselesine gelince ben bunu Allah’in takdirine
birakmigimdir. Ik iki 1slahin gergeklestirilmesinden sonra bunun olugmast Allah’in
hikmiine kalmigtir. Bilmekteyim ki bu, milletlerin ektikleri tohumlardan
toplayabilecekleri bir meyvedir. Bu tohumlarin bugiinden tezi yok atilmasi gerekir.

Bundan sonra Allah elbette yardim elini uze.ltacaktlr.”6
3.2. YONETIM FELSEFESI
3. 2. 1. Felsefi ve Etik Temeller

M. Abduh’un asi] parolasi 1slahtir. Siyaset ancak bu agidan onun ilgi alanidir. Bu
baglamda Abduh, evvelemirde bir siyaset felsefesi ortaya koymanin gabasi igerisinde
olmustur. Islam’1n aslina uygun oldugu kadar, cagin gereklerini de karsilayabilecek bir
yonetim anlayisinin felsefi ve etik temellerini atmaya galigmstir. Bagka bir ifade ile M.
Abdubh, ilk etapta, belli bir siyasal goriiy 6nermeyen ama kendisinden etkin siyasal
goruglerin dogabilecegi bir diisiince gergevesinin sinirlarina isaret etmistir.

Bilindigi gibi her siyasi ve sosyal sistem, agik¢a veya dolayli olarak, insan
hiirriyetinin kapsamn nedir?, Aklin faaliyet alam ne kadardir?, lyi ve kétiiyai ayirt
etmede insanin rolii nedir? gibi temel sorulara verilmis cevaplardan olugmus bazi felsefi
ve etik teorilere dayanmir. Abduh’un yaptigi ilk is, bu sorulara dinin asillarindan
hareketle cevap vermek olmugstur. Abduh, Isldm mesajimin toplumsal ve siyasal
ifadesinin ne olmas: gerektigi konusunda genis bir fikir yelpazesine de ilham kaynag:
olabilecek bir takim Islami esaslan yeniden belirleme yoluna gitmigtir. “Miisliimanlikta
Esaslar” diye sundugu ve bizim Din ve Ilim bahsinde isledigimiz maddeler, bize gore,

onun siyaset felsefesinin de 6ziinii olugturmaktadir. Abduh’un siyaset goriisii bu

3 Deyim A. Emin’e aittir. Bkz. A. Emin, Zuamau’HIslah..., s. 343,
S Abduh, a.g.e., 11, 320.
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maddele} 151ginda mutalaa edilmelidir. Bu maddelerdeki ruh yakalanmadan, Abduh’un
belli bir donemin sartlart muvacehesinde ortaya koydugu baz1 goriiglerine bakip onun
siyasi dﬁsﬁncesini anlamaya g¢aligmak yaniltic olabilir.

Kisaca ozetlersek Abduh Islim’in esaslari hakkinda sunlan soylemekteydi: Akil
hak ile batil1 birbirinden ayirabilme giiciine sahiptir. Ciinkii o da din gibi bir hidayet
kaynagidir. Yaratilmig olan seylerin incelenmesinde Isldm akla sonsuz bir yetki
vermigtir. Buna gore insan, ahiret, miikafat, ceza gibi aklin sinirlarin1 agan bazi konularn
anlamak harig, kendi yolunu bizzat kendisi gizebilir. Zaten Islam’da, Hz. Peygamber’le
risaletin sona ermesi disturunun bir manasi da budur. Insan Kur’an’la birlikte artik
aklen kemale erdigi igin, Allah bundan sonra bir peygamber gondermeyecek, herhangi
bir vahy indirmeyecektir.

Akil ve nakil birbiriyle ¢elismez. Ama bodyle bir goriinti olmugsa bu takdirde
aklin hilkkmiine tabi olunur. Naklin gergek anlami ya Allah’a havale edilir ya da aklin
hitkmiine gore tevil edilir.

Insan iyiyi ve kotilyit birbirinden ayirabilme kapasitesine sahiptir. Bu alanda
seriate diigen vazife, gergegi ihdas etmek degil, onu teyit etmektir. Elbette insanin,
islam’a gore giizelligini ve girkinligini bilmedigi baz1 seyler vardir, ama bunlar aklin
alanina dahil olmayan, cennetteki nimet ve lezzetlerin tafsilati, amellerin hesaba
cekilmesi, dini pratiklerin yapihg tarz ve sekilleri gibi hususlardir. Akil sadece bunlarin
hakikatine tek bagina eremez ve sadece bunlarn insanin iyiligine oldugunu bilemez.

Bunlardan bagka, dinin diinya igleri ile alakasi geneldir ve daha g¢ok, iyiye ve
giizele yonlendirmek igin 6giit verme, ilimli davranmaya tegvik, zulme ve kotulige
gegit vermeme, insan haklarina riayet etme ve inanca herhangi bir halel gelmesini
6nleme gibi ahldki ilkeler bazindadir. Hz. Peygamber bu gergeveye riayet etme sartiyla
bize din meseleleri diginda 6zgiir oldugumuzu nasihat etmisgtir.

Islim dini inanam, kendisi ile arasina girmeye ¢aligan her tirlii araci ve
sefaatgilerden kurtarmigtir. Bu yiizden dini otoriteyi reddetmis, mi’min izerinde
Allah’tan bagka gozetleyici birakmamigtir,

islim akide farkliliklannin hoggorii ile karsilanmasi gerektigini bildirmis,
herkesin vicdani sirlarim1 Allah’a birakmay1 ve hatta Islim’a inanmayanlari da himaye

etmeyi emretmigtir.
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Ve Islam, diinya ve ahiret maslahatlarini birlikte degerlendirme kistasim getirmis,
diinyay1 hak ve dogruluk yoniinde islemeyi ongormiigtir.
Biitiin bunlardan Isldm’in siyasal ifadesinin ne olmas: gerektigi konusunda genis

A

bir fikir yelpazesi igin “siyaseti ulyd nevinden bir ¢ok ilkeler ¢ikarmak mimkandiir.
3. 2. 2. Otorite ve Siyasal iktidarin Megruluk Temeli Sorunu

Siyasal iktidarin temel oOgelerinden birisini “buyurma giici” olarak kisaca
tanimlayabilecegimiz “otorite” olgusu olusturur.” Otorite mesru iktidar demektir. Eger
bir kimse bir yerden gelen buyruklar incelemeden dogrulugunu, haklhiligim tartigmadan
kabul ediyor ve bunlara uyuyorsa bir otorite kargisinda bulunuyor demektir.® Otorite
kavrami, yonetim-toplum arasindaki farkli aldka gesitlerini kapsayan bir igerige sahip
oldugu igin siyaset ilminin 6z olarak nitelendirilmigtir.

Bu kavramin siyaset litaratiirinde kullanilmaya baglanmasini, Sokrat’a kadar
gotiirenler vardir. Bunlara gore Sokrat’in yargilanmasinin akabinde tilmizlerinin, “siyasi
otoriteye boyun egmenin mahiyeti, niteligi ve simn nedir?” “Itaatin sebepleri nelerdir?”
“Bir fert hangi hadde kadar devlete itaatle sorumludur?” “insan adil olmayan bir kanun
ve hilkme uymaya zorlanabilir mi?” gibi sorulani giindeme getirmeleriyle otorite
kavramu siyaset felsefesinin belli basl: konularindan biri olmugtur.’

Meseleyi din ve siyaset iligkisi olarak belirlersek otorite kavraminin 6nemi daha
da artmaktadir. Ciinkii bu takdirde siyasal iktidarin megruluk temeli sorunu igin igine
girmektedir.

Siyasal iktidarin kaynagim aragtirdigimizda Max Weber’in “otorite tiirleri” ile
ilgili inli siniflandirmasindan hareket etmekte yarar vardir. Weber otorite tiirlerini tge
ayiriyor: Geleneksel otorite, karizmatik otorite ve hukuki otorite.

Geleneksel dtorite tipinde siyasal iktidar megrulugunu gok eski zamanlardan beri
yerlesmis olan geleneklerden ve bu geleneklerin kutsalligina karsi duyulan inangtan alir.

Patriarkal (ataerkil) ve monarsik otoriteler, geleneksel otorite tipinin baslica 6rneklerini

7 Bkz. A. Taner Kiglal, Siyaset Bilimi, Ankara, Imge Kitabevi, 1994, s. 96.

& Biilent Daver, Siyaset Bilimine Giris, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1993, s. 117.

® Bkz. R.L. Peabody, “Authority”, international Encyclapedia of The Social Sciences, Vol. 6, (The
Mac Millan Company and Free Press), 1968, s. 473,
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olugturur. Bu sistemde, kanunlara ve otorite sahiplerinin makamlarina degil, daha gok
iktidar sahiplerinin gahislarina kars1 itaat s6z konusudur.

Karizmatik otorite tipinde iktidarin mesrulugu, bir kisinin olaganiisti sayilan
niteleklerine dayamir. Halk, liderde kutsallik veya kahramanlik, ya da 6rnek alinacak
{istin bir kigilik simgesi gordigii igin ona baglanir ve yarattifi diizene tam bir uyumla
itaat eder. Burada iktidarin kaynagi, bizzat kiginin dogustan sahip olduguna inanilan
ozellikleridir.

Hukuki ya da akilct otorite ise ne geleneklerden ne de olaganistii kigisel
niteliklerden kaynaklanir. Bu tiir otorite so6z konusu oldugunda, iktidarin kaynagini akli
hitkiim ve hukuk olugturur. Kisiler belli kanunlara gore iktidara gelir, belirli simrlar
i¢inde yetkilerini kullamr ve belirli kurallara gére iktidardan uzaklagirlar. Dolayisiyla
bu sistemde megruluk kaynagini hukuktan alir; iktidara itaat, onun hukuka uygun olarak
kullamldig: inancindan dogar. Yonetilenler, yoneticilerin sahislarina degil, fakat isgal
ettikleri makama, daha dogrusu hukuk diizenine itaat gosterirler. "

Eger Max Weber’in tipolojisinden hareket edersek, Abduh siyaset anlayiginda her
seyden once geleneksel ve karizmatik otorite tiirlerinin islim diinyasindaki kalintilarini,
agtk veya ortiilii izlerini, etki ve agirhklanm giderme dusiincesindedir. Nitekim bir
yazisinda soyle demektedir: “Ben halki suna inanmaya gagiriyorum: Her ne kadar
devlete itaat sartsa da, devlet bagkani nihayetinde hatalar yapabilecek bir beserdir,
sehvetlerine yenilebilecek bir insandir, Onun hataya dagmemesi, hirslarinin
boyunduruguna girmemesi, ancak ve ancak toplumun séz veya eylemlerle onu ikaz
etmesi sayesinde mimkiin olur.”"!

Burada Abduh en fazla din boyali bir otoritenin varligim One siirerek siyasi
iktidarin mesrulagtiriimas: anlayigina karsi gikmaktadir. Bagka bir ifade ile iktidarin
kaynagii dinden aldigi gorisii ile miicadele etmektedir. Abduh’a gore Islim’in
getirdigi esaslardan biri, dini otoritenin reddidir. Isiim meseld Hristiyanlikta oldugu
sekli ile bir dini otoriteyi kesinlikle ortadan kaldirmigtir. Higbir kimseye yeryiiziinde
gokyliziinde “baglama” veya “gozme” yetkisi vermemigtir. Islim Peygamber’den sonra
herhangi bir sahsa insanlarin inang ve imanlan iizerinde bir sulta hakki birakmamigtir.

inanani, kendisi ile Allah arasma giren aracilardan kurtarmigtir. Mi’min iizerinde

10 Bkz. Kiglal, a.g.e., s. 96-97; Déver, a.g.e., s. 118; Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Istanbul,
Bilgi Yayinevi, 1995, s. 89-93. :
" Abduh, a.ge., 1, 319.
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Allah’tan bagka gozetleyici birakmamigtir. Bir Miisliiman, dindeki kabiliyet ve idraki ne
kadar yiiksek olursa olsun, ona nispetle bilgi ve idrak bakimindan alt seviyede bulunan
bir dindagina kars1 nasihat ve irgattan bagka higbir yetkiye sahip degildir. Bagka bir
ifade ile Isldm’da giizel 63iit, hayra davet ve kotiilikkten altkoyma vazifesinden bagka
bir dini saltanat veya bir dini otorite yoktur. Bu da 6yle bir selahiyettir ki, Allah bunu en
zayif Miisliimana da en kuvvetlisine de birlikte vermistir. En zayif Misliiman en gigli
kardesine kars1 bu yetkiyi kullanabilir, en gigliisii de zayifi ancak bu selahiyetle ikaz
etmeye kalkisabilir. Misliimanlara diigen gorev, yetkisi ne olursa olsun; ister devlet
bagkani, isterse sade bir vatandag, hakk tavsiye edip koétiliikleri 6nleme yolunda gaba
sarfetmekten ibarettir. Maslimanlar nasihatgilardir, onlar hayra ¢agiran bir toplumdur.
Bu yiizden bizzat toplum, kendi kendinin murakibidir.

Denilebilir ki Isldm, devlet bagkam, sultan veya halife i¢in boyle bir yetkiyi
tammamugtir, fakat kadi, mafti, seyhulisiam igin de aym durum gegerli midir? Evet,
Isldm bunlara da inanglar iizerinde baski kurma ve hiikiimleri yerine getirme konusunda
icbar igin en ufak bir yetki vermemistir. Bunlarin higbirinin halkin inanci iizerinde
tasarrufta bulunma veya ser’i hitkiimleri tespit etme oncelik hakki yoktur. Haddizatinda
bunlarin sahip oldugu yetki dini degildir, kanunlarin belirledigi resmi niifuzdan
ibarettir. Yani bunlar sivil gorevlilerdir. Din &limlerine diigen gorev, dini teblig
etmeleri, devlet adamlarina diigen gorev ise kanunlar uygulamaktir. Boyun e@me,
sahislara, onlarin makam ve mevkilerine degil, Allah’a ve O nun yiice kanunlarinadir. "2

Bu gorigler, Abduh’a gore, itaatin kanunlara oldugunu, megruiyetin kanunlardan
gelmesi gerektigini gostermektedir. Abduh bu anlayisi zedeleyecek her tirli fikri
reddetmekte gok israrli davranmaktadir. Oyleki Peygamber’in otoritesinin bile sadece
“0gut verme” ve “uyarma” kabilinden oldugunu beyan etmektedir. Ona gore
Peygamber, Isldim nazarinda sadece teblig edici ve hatirlaticidir, insanlarin akidesi
tizerinde niifuz hakkr yoktur. Resulullah denetleyici ve egemenlik kuran biri degildir.
Cunki Kur’an’da: “Sen ancak bir hatirlaticisin, onlarin {izerine musallat olan bir adam
degilsin.” (Gagiye, 88/20-21) buyurulmustur.'?

Bu arada M. Abduh, yukardaki ayetlerin “cihad ayeti” ile neshedildigine dair
gérﬁsleri” kesin bir dille reddetmektedir. Ona gore boyle bir iddia cihadin gergek

2 Bkz. Abduh, a.g.e., III, 275-276, 285-286; “Sultan”, SM, c. I, adet: 24, s. 380.
3 Abduh, ag.e., Il 286,
14 By goris icin bkz. Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, Tefsiru’l-Maverdi, VI, 263.
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manasini  kavramamaktan neset etmigtir. Ayette tasallut hakkinin nehyedilmesi,
insanlarin inang konusunda hiir olduklarini gostermektedir. Bu diinyada bunun hesabini
sorma hakki Peygamber dahil hi¢ kimsenin vazifesi degildir. Hesap sorma ancak
Allah’a aittir. Nitekim yukanda gegen ayetlerin son kismi buna igaret etmektedir: “Ama
kim yiiz ¢evirir ve inkar ederse, Allah onu en bilyiikk azaba ugratir. Dogrusu onlartn
doniigi bizedir. Stiphesiz sonra hesaplarini gérmek de bize dissmektedir.”

Abduh’a gore bu tiir yanhis tefsirler, son zamanlarda cihad diisturunu one siirerek,
Islim’da bir kutsal savas bulundufunun, dolayisiyla cihada karar veren devlet
yonetiminin de din karakterli oldugunun iddia edilmesine yardime1 olmaktadir.

Cihad, kigileri inanmaya zorlama vazifesi degildir. Zor kullanma inaing: dogurmaz.
Bu yiizden ikrahin dinde yeri yoktur. Bunun da oétesinde cihad, Miusliimanlarla
savaganlarin cizye vermeyi kabul etmelerinden sonra vucubiyeti ortadan kalkan bir
vazifedir. Savasanlar hangi dinden olursa olsun, kendi dinlerini terketmeksizin cizye
vermeye razi olurlarsa cihad sona erer. W

Islim dinde zorlamay: kabul etmemistir. Allah, zorlamanin imamin elde
edilmesinin bir yolu oldugunu reddetmistir. Bu, Abduh’a gére iki gergegi ortaya
koymaktadir: Birincisi, cihad, kalbi onayin yani imanin bir arac1 degildir. Cihad anlayist
Isldm toplumundan zarar ve belay: def etme esasina dayanmaktadir. Bu yiizden cihad
sadece inang Ozgarlugini koruma altina alma ve davetgilerin faaliyetlerini
yuritebilmelerini  saglamak igin, yapilmasi muhtemel bir saldin kargisinda
bagvurulmasi gerekli bir savunma aracidir. Cihad dinin 6ziinden ve temel amaglarindan
biri olmayip sadece koruyucu sur mesabesindedir.'® Kisaca cihad din devlet ve millet
i¢in zaruri hallerde gerekli olan siyasi bir misyondur. Bu konuda dinin kiligla ayakta
durdugunu, dinden kutsal savagin amaglandigim ileri siiren insanlarin hezeyanlarina
iltifat yoktur. Ciinkii Kur’an onlarin aleyhine bir hiiccettir.'”

Dinde zorlamanin reddi su ikinci sonucu da ortaya koymaktadir: Savag Isldim’in
tabiatindan kaynaklanmamaktadir. Zira Yiice Allah: “Afva sanl, iyiligi emret,
cahillerden yiiz gevir.” (Araf, 7/ 189) buyurmaktadir. Bagka gare kalmadifi zaman

kotulugu giigle onlemek, serri ger ile def etmek insan tabiatinin bir geregidir. Bu

15 Abduh, Tefsiru Ciiz’i Amme, s. 75.

16" Abduh, el-A’mal, 111, 250-251; TV, 732-733.

17 Bkz. Muhammed Ammara, Laiklik ve Dini Fanatizm Arasinda Islim Devleti, gev. A. Karababa,
S. Barlak, Istanbul, Endiiliis Yaymlari, 1991, s. 155.
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nedenle Islam’da 6ldirme, hakka tecaviiz edilmesi durumunda zalimlerin kétiliklerini
onlemek ve asayisi temin etmek igin megru goriilmiigtir. Bunun 6tesinde Isldm’da,
Islamlip zorla kabul ettirmek veya bagka dinde bulunanlardan intikam alma maksadina
yonelik bir 6ldiirme yoktur.'®

M. Abduh, “Onlarla savagin ki fitne ortadan kalksin, din yalnizca Allah’in dini
olsun:” (Bakara, 2/193) ayetinde “fitne”ye sirk, kifir gibi manalarin verilmesini,'
Istam’da bir kutsal savag oldugu imajim dogurdugu igin kabul etmemektedir. Ona gore
burada fitne, “iskence” ve zulim” manasinadir. Bu takdirde ayetin manas1 §oyle
olmaktadir: Onlarla savagin, ta ki dininizden dolay: sizlere baski, iskence ve eziyet
edecek, dininizi yasamak ve ona davet etmekten alikoyacak bir giigleri kalmasim,?

Abduh fitneyi, inang ve digiince ozgirligini engelleyen bir giic olarak
degerlendirmektedir. Bu taktirde savag, digiince ve inang 6zgirliginiin garanti altina
alinmastyla sona erecektir. Fitneye bu tiir bir mananin verilmesi yeni degildir. Buhari’de
ibn Omer’den yapilan bir rivayette fitnenin zulim ve iskence olarak tarif edildigini
gormekteyiz. Bu rivayette ibn Omer soyle demektedir: “Biz Resulullah zamaninda
savastik. Cinkil Isldm o zamanlar azinlikta idi. Kisi dini konusunda fitneye maruz
birakiliyor, ya éldurililyor ya da iskence gorityordu. Sonra islim gogunluga kavusunca

fitne de (yani muslimanlarin igkence ve zulme tabi tutulmasi) ortadan kalkt1.”*!

114

M. Abduh, “Miislimanlik bir savag dinidir, Hristiyanlik ise Hz. Isa’min ; “sol
‘yanagina vurana sag yanagini uzat”, “seni bir fersah yere siuriiklemek isteyenle iki
fersah yur(” sozlerinin de gosterdigi gibi bir barig ve merhamet dinidir” seklindeki
yargilarin asla dogru olmadigim belirtmektedir. Ciinkii suth ve sukun dini oldugu iddia
edilen Hristiyanlik inancina bagli olanlanin savaglarda diger din mensuplarina reva
gordikleri zulimlere tarih gahitlik etmigtir. Hristiyanlar, istila ettikleri tlkelerin
halklarinin dinleri tizerinde kendilerinin tasarruf haklari olduguna inanmislar, onlara
karst en bilyik sabrin dahi kaldiramayacagi hususi muamelelerde bulunmuslardir.
Onlan dinlerinden dénmeye zorlamislar, bunu basaramadiklari zaman da zavallilan
vatanlarindan gikarmiglardir. Su kesin bir tarihi gergektir ki, Hristiyan olmayan bir

adami, Hristiyanin tecaviiziinden koruyan sebep, birincisinin gigliliigi, ikincisinin

'8 Abduh, el-islim ve’n-Nasraniyye, s. 72-73,

' “Fitne”nin girk olarak tefsir edilmesine drnek igin bkz. Ebu’l-Berakat en-Nesefi, Tefsiru’n-Nesefi,
Istanbul, Kahraman Yayinlan, 1984, I, 99.

2 Bkz. Abduh-Riza, Tefsiru’l-Menar, II, 211.

?! Buhari, Kitabu’t-Tefsir, 65/30. (VI, 107)
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zayifhgindan bagka bir sey olmamugtir. Hristiyanlar dinlerini bir “kilig dini” olarak
kullanmuglar, kizlar1 analarindan, ogullar babalarindan ayirmiglardur.

Buna kars1 Misliimanlar, kendi dinlerinden olmayanlara Kur’an’m: “Eger onlar,
seni, hakkinda bilgin olmayan bir seyi bana ortak kogman igin zorlarlarsa onlara itaat
etme. Onlarla diinyada iyi gegin. Bana yoénelenlerin yoluna uy.” (Lokman, 31/15)
emrine uygun olarak iyi muamelede bulunmuglar, hukuklarina tecaviiz edenlere karg
bile adaletten ayrilmamaya ¢aligmislardir. %

islam’1n bir bang dini olmasindan dolay1 isldm tarihinde Hristiyanlikta oldugu
gibi bir din savagi veya “kutsal savay” gorilmemigtir. Meydana gelen savaslar, inang
dzgirligiinii garanti altina alma veya siyasi amaglar ugruna olmustur. Bu savaglarda
dini sembollerin kullanilmig olmasi, savaglarin onun sancak ve bayragi altinda yapilmig
olmasi, Islam’a bir halel getirmez.”*

Biitiin bunlardan sonra diyebiliriz ki Abduh; 1. islim’da dini fanatizm yoktur. 2.
Islam’da insanla Allah arasinda aracilik gorevi olan veya helallik haramlik getirme
yetkisine sahip bir din adamlart sinifi yoktur, kaidelerinden hareketle siyasal iktidarin
mesruiyet sorununa ¢6ziim getirmeye galigmaktadir.

Bilindigi gibi hangi sekli ile olursa olsun biitiin iktidar felsefelerinin bir megruiyet
sorunu vardir. Bundan yonetimi megru kilan seyin, onun kendisini dayandirdig1 iktidar
temelinin ne oldugu sorununu anlamak gerekir.”* Bagka bir ifade ile siyasal iktidarin
mesruluk temeli su sorulara verilen cevaplardan elde edilir: Siyasal iktidari kullananlar,
bagkalarina emretme ve onlarn bu emirlere uymaya zorlama yetkisini nereden alirlar?
Iktidarin kaynagi ve dayanag nedir? Toplumda yasayan insanlar onlarin emirlerine
nigin itaat ederler?

Iktidan ellerinde bulunduranlar daima halki, yalmiz emretme ve yoénetme
“giiciine” degil aymi zamanda boyle bir “hakka” sahip olduklarim1 inandirmaya
caligmuglardir. Iktidarin rastgele elde edilmeyip bir hakka dayandigi fikrinin kabul
edilmesi olgisinde o iktidar mesru bir iktidar olur.*

Siyasal iktidarin megruluk sorunu, onceleri Tann’da ve kutsal kaynaklarda

aranmugtir. En eski zamanlardan ve ilkel toplumlardan yakin zamanlara kadar bu inang,

2 Blez, Abduh, el-islAim ve'n=Nasranlyye, s, 7477,
™ Rlks, Abiluh, Risalotn't='Tevhid, 8, 1462147,
24 Bkz. Sadri Maksudi Arsal, “Teokratik Devlet ve Laik Devlet”, Tanzimat, Istanbul, 1940, 1, 60.

% Kapani, a.g.e., s. 67.
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degisik sekillere ve anlayislara birinerek uzanip gelmistir. “Teokratik yonetim™ diger
yonetim bigimleri ile mukayese edildiginde en eski olma 6zelligi ile ortaya gikmaktadir.
Kelimenin etimolojisinden anlagilacagi gibi teokrasi, ilahi-tanrisal yonetime bir atiftir.
Yonetim, mesruiyet temelini, ilahi bir giig veya tanridan alir. Bu nizama gore yonetici,
tannnin yeryiiziindeki golgesi ya da tezahiiriidiir, ilahi irade tarafindan segilmistir.

Teokrasi genelde tanrinin tezahiirii saytlan firavun yonetimi ile eski Misir tanri-
kral anlayigimn temellendirildigi Yunan’a dayandirilir. Fakat asil geligtirilmis ve
doktrinlestirilmis teokratik yonetim bigimine orta g¢agda rastlamaktayiz. Bu yiizden
teokrasi denilince Avrupadaki Katolik Hristiyanliginin dini ve tarihi tecriibesinde
olusturdugu bir devlet bigimi anlagilmaktadir.?®

Teokrasi ve onun bazi tirevleri, asil itibariyle Hristiyanhigin en temel
vasiflarindan biri olan “iki dlem” fikri, yani “ruh ve beden ayirimi”na dayanmaktadr.
Bagslangigta Hristiyanlik zayif oldugu igin ruh ve beden ayrimi, yani, diinyevi iktidar ve
ilahi iktidar ayrimi sivil otoriteye boyun egmeyi beraberinde getirmekte idi. Aziz Paul,
Hristiyanhigin kolayca yayilip geligmesi igin diinyevi otoriteler konusundaki tavrim
sOyle belirtmigti: “Herkes kendinin tstindeki otoriteye boyun egmelidir. Ciinkii
Tanndan kaynaklanmayan otorite yoktur ve var olan biitiin otoriteler tanni tarafindan
kurulmustur.” Paul, bu sozleriyle diizen ve iktidan yasallagtirmig olmaktaydi. Fakat
dikkat edilirse bu s6z aym1 zamanda siyaseti diinyevi yasantinin basit bir 6gesi olmaktan
¢ikarmaktadir. Cunkii bu sozde iktidar dogrudan tann tarafindan belirlenmis
olmaktadir.”’

Bu ogreti, agiktir ki Roma’nin barbar siyasi iktidari tarafindan yeni dine girecek
olanlara yonelmesi muhtemel tehlikeleri bertaraf etme gibi, o giin igin pratik ve
konjoktiirel bir gayeye matuftur. Ancak bu oOpreti, gelecekte Hristiyanligin
gliglenecegini hesaba katarak, simdilik diinyevi iktidarlara birakilan alanin gerektiginde
dini alan igine katilabilecegine veya en azindan ruhsal alanin diinyevi alana gore daha
iisttin tutulmas: gerektigine isaret etmektedir. Nitekim Hristiyanlik giiclenince bu din
adina konuganlar: “Ruh bedenden astiindiir dyleyse ruha hilkkmeden dinsel iktidar,

bedene hiikmeden siyasal iktidara da egemen olmalidir” demeye baslamiglardir.®

% Arsal, agm, I, 60 vd; Kapani, a.g.e., s. 68 vd; Ali Bulag, islim ve Demokrasi, istanbul, Beyan
Yayinlan, 1993, s. 83 vd.

%7 Kiglah, Siyasal Catisma ve Uzlagma, s. 49-50.

® Kiglal, a.ge.,s. 64; Bulag, a.ge.,s. 118-121; Daver, a.g.e., s. 10-11.
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Téokratik yOnetim bigimi, Avrupa’da mutlak monarsilerin kurulmasi ile birlikte
krallarin hiokimranhk haklarini ‘megru bir temele dayandirma zorunlulugu ile
gelistirilmis ve sistemlestirilmisgtir.*®

Teokratik yonetim bigiminin bazen Islim igin de s6z konusu oldugunun iddia
edilmesi bir vakiadir. Nitekim Honotoux, Miisliimanlari geri birakan sebeplerin baginda
dini ve diinyevi otoritenin birlikteligi oldugunu soylemistir.*

Fakat birakiniz Kur’an esaslarimi geleneksel Isldmi ilimlerde devlet baskam veya
halifenin konumu ve megruiyetinin temelinin iglenis tarzi, durumun hi¢ de 6yle
olmadigim gostermektedir. Teokratik yonetimde yoneticiyi  Allah’in  atadiina
inanilirken, meseld Ehli siinnet mezhebine gore yoneticiyi atayan halktir. Bu mezhebe
gore devlet bagkaninin atanmasi nas ile olmaz, igtihat ehlince yapilabilecek bir segimie
olur.*! Halifeyi belirlemek immet iizerine vaciptir. Bu yiizden immetin onu azletme
selahiyeti de vardir. Eger devlet bagkani, seriatin ve hukukun yolundan saparsa iimmet
onu azledebilir.** Sadece bu kural bile Islam digiincesinde genel bir egilim olarak ilahi
yonetim fikrinin reddedildigini gostermeye kafidir. Zira yonetici Allah tarafindan
se¢ilmigse, onu halkin azletmesi miimkiin olmaz.

Ehli stnnet yonetimin mahiyeti iizerinde degil, daha ¢ok onun vazifeleri iizerinde
durmugtur. Boylece yoneticinin bir sivil gorevli oldugunu ortaya koymustur. Ehli
stinnete gore yonetim meselesi dinin asillarindan biri olmamaktadir. Devlet bagkaninin
en Onemli gorevi adaleti temin etmektir. O, Isldm milletini organize etmek, kanunlan
tatbik etmek, vergi toplamak, ihtilaflani ¢ozime kavusturmak gibi®® sivil islerle
yikiimlidir. Devlet bagkam toplumun meselelerini rasyonel esaslara gore ¢oziime
kavusturmaya galisan medeni bir yoneticidir. Kisaca yonetim, inancin bir pargasi degil,
en 1yi ifade ile bir kamu yaran ve toplumsal érgiitlenme meselesidir.

Yonetimin sivil oldugu konusunda Mu’tezile ¢ok daha kesin hiikiimlere sahiptir.
Mu’tezile devlet ve idaresinin sivil olduguna inanmig ve bu goriiglerini kapsayan tiim
sonuglart delillendirmeye galigmigtir. Onlara goére toplum, yonetimin gicii ve yetki

kayna@idir. Bundan dolay: onu kontrol altinda tutup, hesaba gekme hakkma sahiptir.

» Kapani, a.g.e., s. 69.

% Bkz. Abduh, el-isldim Dinu’l-ilm ve’l-Medeniyye, s. 47.

3! Bkz. Ebu Mansur Abdulkerim el-Bagdadi, Usulu’d-Din, Beyrut, 1981, 5. 279.

¥ Bagdadi, a.g.e., s. 278.

% Bkz. Ebu Zehra, islim’da Siyasi ve itikadi Mezhepler Tarihi, ¢ev. H. Karakaya-K. Aytekin,
Istanbul, Hisar Negriyat, 1983, s. 107.
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Yoneticinin otoritesini, kendisine toplum tarafindan verilen gorevler belirler. Bu yiizden
onun dinf saltanat, sonsuz gorev yetkisi ve goklerle diyalogu yoktur.**

“Imametin dayanagi, onu segme hakkina sahip timmettir” diyen Mu’tezile’nin
tnlii imam1 Kadi Abdulcabbar’a gore mademki yoneticiyi halk segmektedir, dyleyse
onu azlétmeye de halk yetki sahibidir. Ummetin, yoneticiyi kontrolde, onu disipline
edip evirip g¢evirmede hakk: oldugu gibi azletmeye de hakki vardir. Hikiimet,
miisliimanlarin begeri iradelerinden kaynaklanir.*’

Islam alimlerinin bu kararli tutumlarina ragmen bazi dénemlerde hiikiimdarlarin
iktidarlarin1 din kurallari ile pekistirme yoluna giftikleri ve kendilerini Allah’in
yeryliziindeki “halifesi”, veya “golgesi” olarak nitelindirdikleri gorillmigtiir. Nitekim
Emevi doneminde Halifenin, ilahi tayinle is bagina geldigi konusunda temel bir tezin
varlig miisahede edilmistir.’® Fakat diger donemlerde de arasira gorilen bu tezin siyasi
oldugu veya Islam’a Islam dist kaltarlerden girdigi tartisma gotirmezdir. Bu tiir iddalar
alimler tarafindan dogru bulunmamugtir. ibn Haldun, cumhur ulemanin yéneticiye
Allah’in halifesi isminin verilmesini uygun gormedigini yazmaktadir.”’

1850°li yillarda batih aragtirmacilarin  Islim’da teokrasi yonetimi vardir
dayatmalarina karst Islam dlkelerinde yonetim ve mesruiyet sorunu ¢ok yogun bir
sekilde iglenmigtir. Osmanli siyasalinin iyi bir gozlemcisi olan Ubucini’nin kitabinda bu
tartigmalarin gizel bir 6zetini bulmak miimkiindiir. O, bu yillarin entelektiiel ortaminin
etkisiyle ozetle sunlan soylemektedir: Halifeligin mengeinde ne ilahi hakka dayanan
mutlak bir hakimiyet vardir ne de ruhi hitkiimranlik. Islim’da Hz. Muhammed disinda
higbir ruhi hikkiimranlik mevcut degildir. Sultan, imam veya halife, Hz. Peygamber’in
ne vekilidir ne de temsilcisidir. Kur’an, devlet bagkaninin otoritesini belirleme hakkini
millete emanet etmistir.

Ubicini bu noktada; “benden sonra halifelik otuz sene siirecektir” hadisi iizerinde
durmaktadir. Ona gore bu hadis iki agidan onemlidir. Birincisi, bu hadisle Hz.
Muhammed, mesru devralmayr kastetmektedir: Se¢im ve iftifakla yoneticinin

belirlenmesi. Iste bu yizdendir ki ilk dort halifenin halifelik otoritesi onlardan sonra

3 Bkz. Muhammed Ammara, Mu’tezile ve Devrim, Tirkgesi: Ibrahim Akbaba, Istanbul, Yonelis
yaynlari, 1988, s. 192,
% Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XX, 92-96, Ammara, a.g.e., 5. 41.
Bkz. Watt, istim Diigiincesinin Tesekkiil Devri, ¢ev. Ethem Ruhi Figlah, Ankara, Umran
Yaymnlan, 1981, s. 88.
*7 Bkz. ibn Haldun, Mukaddime, gev. Zakir Kadiri Ugan, M.E.B. Yaymlar, istanbul, 1989, I, 482.
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gelenlerle esit seviyede gorilmemigtir. Ciinkii onlar, segim ve Ashabin ittifakiyla is
bagina gelmiglerdir.

Tkincisi, Islam’daki ruhi iktidar agisindan bu hadis 6nemlidir. Gergi Hristiyanlikta
oldugu gibi Isldm’da bir ruhi iktidar yoktur, ama farzedelim ki boyle bir sey mevcuttur,
iste bu hadise gore, ruhbaniyet, sayet béyle bir ruhbaniyet olmugsa, Peygamber’in
olimiinden sonra otuz sene devam etmistir.*®

Abduh’a gore mademki Isldim’da dini bir otorite yoktur, dyleyse devlet veya
hikimet bagkani, ger’it hakim degil medeni hakimdir. Devlet bagkaninin otoritesi din
karakterli olmadig igin din, siyasi otoriteyi tayin etmemektedir. Isldim’da yénetim
tamamen sivildir. Yonetimin kaynagi hukuk ve toplumdur. Cinkii devlet bagkanina bu
gorevi tevdi eden ya bizzat millet ya da milletin vekilleridir. Dolayisiyla devlet
bagkaninin millet tizerinde degil, milletin onun tizerinde hakimiyet hakki vardir. Millet
devlet bagkanin kontrol etme ve toplumun ¢ikarlar1 dogrultusunda onun yetkilerini geri
alma hakkina sahiptir.** Dolaysiyla onun yetkisi, ilahi degil beseri bir yetkidir.*’

Bunun igin devlet bagkanliginin Muslimanlar nazarindaki yerini, Avrupalilarin
“teokratik™ dedikleri “ilahi sultanlik”la kanigtirmak asla dogru olmaz. Cunkii teokratik
inanigta ilahl hikimet ve ilahi yonetici esastir. Yonetimin ilahi tesriide rolii vardir.
ilahi-kutsal sultan Allah’tan seriat almaktadir. Bu nedenle kanun koyma suf onun
hakkidir. Sultan yetkisini Allah’tan aldifina gore ona itaat etme, hukuka ve adalete
riayet etmesinin degil, bizzat imanin bir geregidir. Inanan inangh oldugu siirece ona
mubhalefet edemez. Onun dine diigman oldugunu bilse ve hatta dine uygun olmayan
davramglarim gorse bile bu itikadini degistiremez.

Isldm’da ise yoneticiye itaat, biat ve se¢imin bir geregidir. Yonetici ne masumdur
ne de Allah tarafindan vahye mazhardir. Istedigi gibi kanun koyma selahiyeti de yoktur.
Islim’da siyasal iktidar kaynagim halktan ve kanundan almaktadir. Boylelikle sivil bir
yap1 arzetmektedir.*!

Su kadar var ki Isldam hem din hem seriattir. Dinin yeryiizindeki maksadim ve
fonksiyonunu icra edebilmesi igin boyle iki yonlii bir gergeklige sahip olmasi elzemdir.

Islim’in insanligin mutlulugu ve refam igin bazi kurallani vardir. Bu kurallarin

%% Bkz. M.A. Ubucini, Tiirkiye 1850, Tanzimat, Ulema, Basmn, ¢ev. Cemal Karaagacl, Tercuman
Binbir Temel Eser, I, 119-124.

¥ Abduh, el-islim ve’n-Nasraniyye, s. 65 vd.

“ Abduh, el-A’mal, 111, 287.

- Abduh, el-istim ve’n-Nasraniyye, s. 68-70; el-A’mal, 111, 287-288.
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uygulanmasi igin de bir giice ihtiyag vardir. Abduh’a gére bunun anlam gudur: Insanlar
zaman zaman nefsani arzularinin tahakkimii altinda kalabilirler, begeri zaaflarina
maglup olabilirler. Zira insanoglu sonsuz ihtirasli bir varlik olarak devamli haktan,
dogrudan ayniimaya namzet, haddini agmaya adaydir. Iste din ser’t ahkamint bunun igin
vazetmigtir. Oyleyse insanoglunun zaafiyetlerinin, toplumun istikrarini bozmamasi, bu
ahkama gore hareket edecek bir giice baghidir. Insani sehvetlerin amellere hakim
olmamas1 ve genel kanunlarin gignenmemesi igin kanunlan ikame edecek, adaletle
hiikiim verecek ve boylece toplumun nizamint saglayacak bir iktidara ihtiyag vardir. Igte
dinin siyasi otorite ile ilgisi bu noktadadir. Bundan sonrasi halkin isidir.*> Kisaca
Abduh’a gore, din devlet iliskisi, Isldm’1n bir devletin varligini gerekli gérmesi gibi gok
genel bir prensibe dayanmaktadir. Bu yiizden Islam’da hikimet din karakterli
olmamakla birlikte onun, umumun selameti, menfaati ve maslahati igin yerine getirmesi
gerekli dini goérevleri vardir, hitkiimetin dini otoritesi degil, dini vazifeleri vardir.®

Meseleye bu agidan yaklagan M. Abduh, batili anlamda bir laiklik prensibine de
pek sicak bakmamaktadir. Kanaatimize gore o, laiklik prensibinin ahlaki bir zaafiyetin
kayna@: olabileceginden endige etmekteydi. Yonetimin dinden ayri degerlendirilmesi,
onun ahlaki kurallart da gozardi etmesini pesisira getirebilirdi.

Abduh’a gore Avrupa’nin laiklikten sonra gelismeye bagladii dogrudur, ama ayni
seyin Isldm icin s6z konusu edilmesi yanhstir.* Zira islam’da laikligi gerektirecek kati
bir yapi mevcut degildir. Abduh’un bilhassa dini 1slah konusunda serdettii gérigler
adeta bunu ortaya koymak igindir: Islim’da dini otorite yoktur, din fanatizmi
yasaklanmigtir, ayn dinlerden olanlari himaye etmek onun esaslarindan biridir, millet
fertleri arasinda din farki gozetilmez. Din, toplumun huzuru ve refahi igin vardir, bunu
igin halkin maslahat1 dinde 6nemli bir yer tutar, dinin hedefleri ile toplumun hedefleri
ters diismez. Ayrica Isldm yaratilmig seyler konusunda akla sonsuz bir hiikiim sahasi
birakmigtir. Aklin 6ntindeki tiim engelleri kaldirmig, hatta insanligin akli olgunluga
kavustugunu kabul ederek vahy donemini kapatmugtir.

Haddizatinda batida “saltanat: diniyye™ ile “saltanati }nedeniyye”nin, bagka bir

ifade ile, “hitkiimeti ruhaniyye” ile “hikiimeti cismaniyye”nin birbirinden ayrilmasini

“2 Abduh, el-A’mal, 111, 287-288; Ammara, el-imam Muhammed Abduh, s. 95.
3 Bkz. Abdulti Muhammed Ahmed, el-Fikru’s-Siyasiyyi 1i’-imam Muhammed Abduh, Kahire,
el-hf)r’etﬁ’l-Mlsriyyeﬁi:l-Amme I'l-Kiittab, 1978, s. 146-147.
Bkz. Abduh, el-Islim Dinw’l-Ilm ve’l-Medeniyye, s. 85; el-A’mal, 111, 233.
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miithis, fevkaldde bir inkildp gbrmek hatalidir. Zira bu, insanligin din kilifl
otoritelerden gektigi sikintiy1, 1zdirabi Islim gibi kokiinden kaldiramamistir. Batida bu
ayrnimdan sonra da kilisenin tahakkiim hakki muhafaza edilmistir. Kilise en azindan,
Allah’a karg1 olan vazifelerde baski kurma yetkisine sahiptir. Yani kilise, dini inanglara
ait kaidelerden istedigini yiirirliige koyacak ve istedigini kaldiracak, boylece diledigi
gibi vicdanlan murakabe altinda tutabilecektir. Ciinki kilise, insanlarin inanglarini ve
dini faaliyetlerini kontrol edecek bir “ruhani hitkiimet” olarak kabul edilmigtir.*’

Boyle bir laiklik anlayiginin, dini sultayr kokiinden reddeden Islim’a uygun
olmasi disiiniilemez. islam dini otoriteden beri oldugu kadar, bunun bir sonucu olarak,
yukaridaki anlamda laiklikten de beridir.

Gergegi aranirsa Miislimanlhik ne maddiyattan busbiitiin soyutlanmis “ruhani™ bir
i”

din, ne de manadan mahrum “cismani” bir dindir. Bilakis ruhaniyet ile cismaniyet

~99

arasinda mutedil bir yol tutan “insani” bir dindir. ki tarafin da hakkim verdigi igin
beserin  fitratina daha uygundur. Bunun igin kendisini “fitrat dini” olarak
nitelendirmistir.

Sonra hangi sekliyle olursa olsun dinf otoriteyi ve inanglar iizerinde baski kurmayi
reddeden Isldm’in esaslari arasinda “kayzere ait olam kayzere terketmek™ de yoktur,
Islam kayzeri, hiikiimet etme gibi sahip oldugu sorumluluklardan hesaba ¢ekmeyi, onu
halkin menfaati i¢in miiahaze altina almay1 bir prensip olarak koymustur. islam kayzeri
Allah’a tabi kilmakta, onu, iyi ve kotii fiillerinden mesul tutmaktadir.*®

Boyle bir goriiy Abduh’u, siyasi yaptyi, dinin maksatlarinin ve halkin
maslahatlarinin gozetilip gozetilmedigi agisindan degerlendirmeye gotiirmistiir. Bunun
igin diyebiliriz ki ona gore din, devletle olan iligkisinde kesin bir ayinm diizeyine
inmedigi gibi tamamen biitiinlesme noktasina da tirmanmaz. Onun diizeyi, kendisi ile
devlet arasinda bir “stati” belirlemeden ibarettir. Bu statii din agisindan, “meseleyi
ulyd” yani en st modeller, nasihat ve vasiyetler, kiilli ilkeler seklinde bigimlenmis
felsefe ve gayelerin belirlenmesidir. Islim sadece modeller, olgiiler ve maksatlar koyar,
devlet de bu maksatlar gergevesinde sivil kanunlar yapar. Din devlete ayrintili regeteler
degil, ahldk kanunlarina ve adalete riayet gibi standart ilkeler vazeder. Din sabit ilkeler

konusunda, hadlerin, maksatlarin ve apagik diisturlarin yaninda yer alir, sonra da

" Abduh, el-islﬁm ve’n-Nasraniyye, s. 70-71.
% Abduh, el-islim Dinuw’l-ilm ve’l-Medeniyye, s. 76-77.
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seriatin maksatlarinin, zaman ve mekanin degigimi ile toplumun yenilenen ve gelisen
¢ikarlarim gergeklestirecek sistemlere déniigebilmesi igin immetin, yasa koyan, kanun
duzenleyip yiriten otoritenin kaynagi oldugunu karara baglar.”’

Abduh islﬁm’m ozellikle bir siyasi din olmadig: kanaatindedir. Bu nedenle dinin
hitkiimetle ilgisini ahldk nizami gergevesinde sinirli tutmustur. Islam siyasal olana 6nem
veriyorsa bunun nedeni, din devletini veya belli bir siyasal diizeni 6ngérmesi degil,
ahlaki ilkelerin korunmasinda devletin kritik roliinden dolayidir. Devletin adaleti
saglamak, insanlar arasinda egit davranmak, iyiyi hakim kilip kottya ortadan kaldirmak
gibi dini bir hiiviyete de sahip gorevleri vardir. iste Islim siyasal alana bu noktada
miidahale eder.

Abduh din devlet birligini asla kabul etmemekle birlikte, toplumun selameti igin
dinin degigmez ahlak ilkelerinin devlet yonetiminde hakim rol oynamasi gerektigi
diisiincesindedir. Bu yiizden Honotoux’un Isldm devletlerinin kalkinmasi ve geligmesi
igin laiklik prensibini kabul etmeleri gerektigi yolundaki diisiincesine soyle karsilik
vermektedir: “Iste Osmanh devleti meydanda duruyor, memlekette sivil ve medeni
kanunlar vazediyor. Misir hilkiimeti de boyle yapiyor. Burada siyasi otoritenin emri ile
ser’l mahkemeler sivil mahkemelerle birlestirilmig, milli mahkemeler tegkil edilmigtir.
Bu mahkemelerin hali, bunlarda mer’1 olan kanunlar malumdur. Dinin bu hususta higbir
miidahalesi yoktur. Binaanaleyh i, Mosyé Honoto’nun istedigi gibidir. Yani ilk soz
daima sivil otoritenin hakkidir. Bununla beraber bu “saltanati medeniyye”nin
Miisliumantarin halini 1slah konusunda higbir faidesi gorilmemistir. Bizim emirlerimiz
kendilerini dinin emrinde olan “imerdi din” addetmis olsalardi, dini ahkama agiktan
agiga muhalefet etmek demek olan bir takim zuliimleri islemeye, agir agir vergiler,
nakdi cezalar koymaya, bitiin Isldm beldelerini harap eden, onu en kiymetli milkii olan
istiklalinden mahrum birakan israf hadisesine muktedir olamazlardi.”*®

Insan ilke ve kanun koyan, ihtiyag oldugunda ilkeleri degistirebilen bir varlik
olarak tanimlayan Abduh’un yukandaki izahlarindan sonra gagdag siyasal felsefenin de

0z olan gu iki sonuca ulagtigini séylememiz miimkiindiir:

47 Bkz. Ammara, Laiklik ve Dinf Fanatizm Arasinda islim Devleti, s. 45.
“ Abduh, a.g.e., s. 85.
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1. Yonetim begeri bir olaydir. Yani insanlarin yonetimi hususiyetleri itibariyle
gokyuzii (Tann) ile degil yeryiizi ile (bizatihi begerle) ilgilidir. Kisaca yonetim bir insan
igidir.

2. Yonetimin dayanacagi ilkeler de, yani yonetimin normatif yapisi da insana
dayanmaktadir. Insanlarin yonetimi, bizzat insananmin rasyonel olarak trrettigi ilkelere
gore olur.*”

Su kadar var ki Abduh, yonetimin, insan fitratina ve gergegine uygun olarak
belirlenmig genel ahldk ilkelerine riayet etmesi gerektiini de beyan etmistir. Bu,
yonetimi sivil bir olgu olarak algilamakla beraber aym zamanda onu ahliki bir
gergevede gormek demektir. Oz ifade ile Abduh’a gore yonetim, sivil-ahlaki bir yap:
iginde olmalidir. Buradan hareketle denilebilir ki Abduh’a gére din ile devlet birlesik
olmamasina ragmen tamamen de ayr1 degildir. Din deviet ve siyasetin tstiinde onlara

ahlak kaideleri sunan bir konuma sahiptir.
3.3. HILAFET NAZARIYESi VE OSMANLI HiLAFETINE BAKISI

Abduh’un buraya kadar olan gorislerini dikkate aldigimizda, onun asil misyonu
olan toplumsal slah i¢in hilafet nazariyesini ihmal ettigini séylememiz miimkin olur.
Abduh’un énemle uzerinde durdupu sey, Islam toplumlarinin yeniden dirilisidir. Bu
disiinceden yola ¢ikan diginiiriimiiz, hilafet konusunu, orta ¢ag digtniirlerini meggul
eden anlaysslarla ele almamis, Ibn Teymiye gibi toplumun birligini 6n planda tutarak
hilafet nazariyesini ihmal etmigtir. Hilafeti Isldm devletinin 6zii saymamgtir.>

Fakat Misliiman tmmetin yeniden olugsumu igin hilafet miessesesini hig
gormezlikten gelmek miimkiin degildi. Toplumsal 1slah, toplum degerlerini gozard
ederek gergeklestirilemezdi. Hilafet miissesesi de bu degerlerden biri idi.

Abduh hilafet kurumuna dair gorily serdederken halk katinda bid’at ve
hurafelerin, islam dist unsurlann tesiri ile genislemis bir hilafet imajini, metafizik
referanslari olan veya kutsal bir temelden kaynaklandigina inanilan ve dolayisiyla

tannsal bir imtiyaz olarak kabul edilen ilahi sultanhik gorigiiniin izlerini silme

* Bu ilkelerin ¢agdas siyasal felsefenin o6ziinii olusturdugu goriisii icin bkz. Mustafa Erdogan,
“Demokrasinin Felsefesi Uzerine Birkag Not”, Sosyal-Siyasal Teori, s. 65.

3 Bkz. Huriye Tevfik Miicahid, Farabi’den Abdub’a Siyasi Diisiince, Tiirkgesi: Vecdi Akyiiz,
Istanbul, iz Yaymcilik, 1995, s. 243.
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maksadim giitmektedir. Ciinkii boyle bir imaj, en azindan toplumsal islahin en son
merhale:si olah halkin siyasi suur kazanmasim ve siyasi hayata katilmasin
engellemektedir. Bundan da 6te sarkiyatgilar halihazir hilafet imajindan hareket ederek,
Mislimanlari ve Islim’1 elegtirmektedirler. Iste bu sebeplerden dolayr Abduh hilafet
nazariyesine de deginmis ve Islim kimliginin olusumu igin yeniden formiile edilmis bir
hilafet doktrinine sathi de olsa igaret etmigtir. ‘

Digiiniirimiiz oncelikle ‘batihlarin hilafetten ne anladiklarini bahis mevzu
etmekle ise baglamaktadir: “Iste batililar, saltanati diniyye ile saltanati medeniyyeyi
birbirinden ayirmay1 hayirli bir inkildp saydilar da Isldm iki saltanati ayni sahista
topluyor zanmyla tzerimize yiridiller. Onlar ne zannediyorlar biliyor musunuz?
Misliimanlarin dininde dini takrir eden, ahkarmi vazeden sultandir..iman, saltanatin
elinde, insanlarin vicdanina bildigi gibi tasarrufta bulunacag: bir alettir. Akhn, vicdanin
Miislimanlar katinda higbir degeri yoktur. Bundan dolayr misliimanlar dinlerinin bir
geregi olarak sultanin esiridirler. Sonra bu yanlig hitkiim, onlar1 daha bagka yanhs'iklara
sevkediyor ve diyorlar ki: mademki boyle bir saltanatin mevcudiyeti dinin bir geregidir
ve mademki din saltanati da genelde ilmin disgmanidir -¢iinkii kendi ruhani reisleri hep
boyle idi- oyleyse isldm dininin ilme ve fenne karsi miisamahakdr olmas
digiinilemez.>!

Bu iddialara karst M. Abduh, yukarida degindigimiz otorite konusunu Isldm
nazanna gbre ortaya koymus ve bu iddialanin asla dogru olmadigini saglam bir
perspektifle beyan etmigtir.

Bundan sonra yine yukarida igledigimiz gibi hilafeti, bn Haldun’un tabii siyasi
‘nizam fikriyle®” temellendirme yoluna gitmigtir. Yani hilafet bu anlayisa gore toplumun
nizami igin hukuku ayakta tutan bir giigtiir. Halifeyi ayakta tutan sadece bu sivil
yetkidir. Bunun igin halife ne masumdur ne de g('ikl.erlé bir temas1 vardir. Onun sadece
‘adaleti temin etmek, hakki batildan ayirmak igin ilmi bir yetkisinin olmasi

gerekmektedir. Bunun 6tesinde onun dini otoritesi veya dini yetkisi degil, dini gorevleri

vardir, >

51 Abduh, el-islim ve’n-Nasraniyye, s. 71.

%2 {bn Haldun’un devletin mahiyetinin tabii bir mahiyet oldugu yolundaki gorisii igin bkz. ibn Haldun,
Mukaddime, 1, 472,

3 Abduh, a.g.e., s. 68-69.
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Abduh’a gore halife (sultan) immetin en st yoneticisidir. Yénetimde tek yetki
sahibidir. Kidimin halife izerinde higbir dini otoritesi yoktur. Halife veya devlet
bagkam, harici ve dahili yonetimi tizerine almigtir. Halifenin alimler tizerindeki yetkisi,
onlart atama veya gorevden almadit. Ulemanin halifeye karsi sorumlulugu ise, bir
hitkkiim verildikten sonra bunu tenfiz etmek ve eger imkan el veriyorsa hitkiimlerin
tenfizinde bir zuliim s6z konusu oldugu zaman onu kaldirmaya ¢alismaktan ibarettir.**
Binaanaleyh papanin, padigahlann tahtan indirmek, kumandanlar1 aforoz etmek,
memleketlere vergi koymak, bir takim ilahi kanunlar vazetmek gibi Hristiyan milletler
tizerindeki dini otoritesi Miisliimanlarda goriilmemistir. Isldm seriati en biyik yonetici
olan devlet bagkan: igin bir hukuk tayin etmistir ki saltaniti diniyye sahibi oldugu iddia
edilen geyhulisldim veya kadi da bu hukuk yoktur. Sultan dahili ve harici siyasetle
memleketin iglerini idare eder, ehli din ise yalnizca ogit ve tavsiyeden ibaret olan
vazifelerini yerine getirirler.”®

Gorildagu gibi Abduh, genel olarak sultanin veya devlet bagkaninin sivilligini
vurgulamakta ve ozel olarak bir hilafet nazariyesi ortaya koymamaktadir. O, devlet
bagkaninin Isldim nazarindaki konumunu temellendirmektedir. Ona gore “halife” sivil
bir devlet bagkanimin belki sembolik olabilecek isimlerinden sadece birisidir. Bu
nedenle iizerinde Onemle durmaya gerek yoktur. Nitekim halife kavraminin din
devletini ¢agnistirdigim sdyleyenlere soyle basit bir cevap vermekle yetinmistir: “Fransa
hikiimeti kendisine garktaki Katoliklerin hamisi diyor, ingiltere kraligesi
“Protestanlarin Melikesi” unvan ile yad olunuyor, Rusya imparatoru da hem kral hem
de kilise reisi ola..rak taniniyor. Pekdla neden Osmanli padigahina “Miislimanlarin
Halifesi” ya da “Mii’minlerin Emiri” denilmesine karsi hoggoriilii olunmuyor?”5 6

Buraya kadar olan degerlendirmelerinde devlet bagkani ile hilafeti bir
degerlendiren ve halife kavraminin sembolik bir isim oldugunu belirten M. Abduh,
Ammara’nin tespiti ile, bu konuda en son tez olarak “manevi hilafet” anlayigim kabul
etmigtir. Buna gore halife, Islim dayamgmasinin ve mana birliinin manevi bir
semboliidiir. Ammara, Abduh’un hilafet konusundaki son fikrinin bu makamin manevi

bir makam sekline doniigtiirilmesi oldugunu belirtmektedir.”’

4 Abduh, el-A’mal, 111, 233.

55 Abduh, el-islim Dinu’l-ilm ve’l-Medeniyye, s. 85.
% Abduh, a.g.e., s. 85.

57 Bkz. Ammara, el-imam Muhammed Abduh, s. 110.
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Bu doktrine gore hilafet en st bir mevki olmasina ragmen reel giigten mahrum
birakilmig olmaktadir. Bu fikir Abduh’un ¢agdagi olan Abdurrahman el-Kevakibi’nin de
fikridir. Yalmz Kevakibi, bu manevi hilafetin Araplara nakledilmesi taraftaridir. Abduh
ise Osmanli hilafetinin manevi hilafete donugtirilerek 1slah edilmesini yeterli
gormektedir.*®

Bu sekilde tasarlanan bir hilafet anlayist Abduh’un digiindigiu siyasi islah
digiincesine de uygun dismektedir. Parlementer demokrasi sistemin Miislimanlar
arasinda yerlesmesine bu digiincenin yardimci oldugu agiktir. Ayrica manevi hilafet,
timmetin manevi birliginin sembolik ifadesi olan tek bir halife etrafinda ayri ayn
devletler halinde yasamalarinin Isldm’a gére miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir.
Boyle bir sey, immetle millet kavramlarn arasindaki geligmeyi de bir olgiide izale
etmektedir. Biraz sonra gorecegimiz gibi, kisim kisim da olsa demokrasiye gegis ve
belirli bir vatan pargasinda millet olarak siyasi birligi olusturmak, Abduh’un siyasi
islahinin bir pargasidir.

Fakat burada oncelikle soyle bir problemle kargi karsiya oldugumuzu belirtmek
durumundayiz: Kaynagin1 dinden alan her tiirlii otoriteyi reddetmesine ragmen Abduh,
nasil oluyor da boyle bir seyi gagnstiracak gekilde halifenin manevi otoritesinden
bahsetmektedir? Bu soruya ilk etapta cevap vermek kolay degildir. Yusuf Sefarta bu
paradoks goruntiisiine dayanarak Abduh’un hilafet ve otorite nazariyesinin bir gok
miiphem yone sahip oldugunu, birbiriyle ¢elisen gorigleri iginde barnndirdigim
soylemektedir.”’

Gibb de, hilafetin manevi bir makam olarak algilanmasini (Abduh’un gokga
elestirdigi) Hristivan dinyasinda papaya bigilen roliin basit bir taklidi oldugunu iddia
etmektedir. Ciinkii ona gore siinni isldm diigiincesinde hilafet, ruhani bir gorev degildir.
Hilafet sadece geriatin uygulanmasimin bir vasitas1 ve seriatin icrasi ile yikamli bir
miesseseden bagka bir gey degildir. Halifenin ne kanun koyma ne de kanunlarda
istedigi degigiklikleri yapmaya yetkisi vardir. Mislimanlar rubani bagla sadece ilahi
kanuna baghidirlar. Bu bagin herhangi bir gahis igin 0z konusu olmast miimkiin
degildir. ‘

% Ammara, a.ge., s, 110,
5 Seferta, “The Concept of Religious...” Islamc Quartly, V. XXX, Nu. 3, 1986, 163.
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Hilafet seriatin uygulanmasimin bir vasitasi olduguna goére onun diinyevi gii¢ ve
otoriteden aynlmasi diigtiniilemez. Tium askeri ve polisiye giigler onun elinde olmalidur.
Aksi takdirde hilafet giiciniin bir manas1 kalmayacaktir. Bu yiizden bazi Miisliiman
aydinlar tarafindan savunulan halifenin diinya iglerine karigmayan bir ruhani temsilci
olmasi gerektigi fikri, Islim diisincesinden ¢ikarlamaz. Bu, Hristiyanlikta papaya
bigilen yetkinin bir taklididir.5°

Boyle bir tezadi hatira getirmesine ragmen Abduh’un manevi hilafet tezini
benimsemesinde kendisini hakl1 gikaracak bir ¢ok sebep vardir. Bunlardan birincisi, o
giiniin halihazir sartlandir. Bati emperyalizminin yogun bir ivme kazandi bir zamanda
hilafet, Misliimanlarin manevi birligini saglayarak somiurgeciligin kargisinda bir giicii
temsil edebilirdi. Abduh bu yiizden hilafeti bdyle bir giiciin sembolii olarak algilamak
istemis ve onun Araplara gegiginden veya kaldirilmasindan yana olmamigtir. Ona gore
bu tiir degisiklikler, Islim Aleminin iginde yasadigi kaosu, bir kat daha artirir ve
Mislumanlarin bir kat daha zayif diigmesine sebebiyet verebilirdi.

Ama Islim toplumlarinin artik tek bir siyasi cati altinda birlesmelerinin
imkansizhg da ortadaydi. Siyasi yapilanmalarin millet mefhumu g¢ergevesinde
sekillenmesi kagimlmaz bir durumdu. Fakat siyasal yapi olarak birbirinden ayriimig
Islaim milletlerinin biisbiitin ayrilmalarim da 6nlemek gerekiyordu. Onlarin uhuvvet
birliginin devami saglanmaliydi. Bunun igin siyasal varliklarin yine millet olarak
kalmasimmin yaninda ruh diinyasinda kopmaz bir birliktelik kurmak gerckliydi. Iste
Abduh’u, bu dugiinceler, hilafeti manevi bir makam olarak kabul etmeye gotiurmis
olabilir. Bunlar, manevi hilafet tezini megrulagtirabilecek ve Abduh’u hakh
¢ikarabilecek diigtincelerdir.

Gibb’in bu tir bir tezi papalik milessesesinin basit bir taklidi olarak
nitelendirmesi ise pek dogru goriinmemektedir. Zira bu éneride halife inananlarn imant
veya vicdanlarina tasallut kurabilecek bir yetki ile donatilmamaktadir. Halife, ayn
devletler ve milletler halinde yagayanlarin, aym dine mensup olmaktan gelen
birlikteliklerinin sadece bir sembolii olmaktadir.

Haddizatinda yeni sartlarin olugmasi ile Isldm 4limlerinin hilafet kurumuna yeni
manalar yiiklemeleri, Istdmi gelenekte de goriilmiistiir. Hourani’ye gére Maverdi ve Ibn

Teymiye bu agidan en garpici iki 6rnektir:

% Bkz. Gibb, Modern Trend in Islam, s, 113-115.
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Halifeligin en azindan prensipte tek olduguna, siyasi ve dinyevi gicii elinde
bulundurmasi geregine inanan Maverdi, buna ragmen, siyasi giiciin tek merkezden diger
merkezlere  kaymast ve otoritenin Abbasi halifesi ile diger emirler arasinda
paylagilmasinin kaginilmaz bir durum haline gelmesi kargisinda bu yeni duruma yeni bir

‘cevap aramak durumunda kalmigtir. Buna gore halife, imparatorlugun uzak bir
kosesinde askeri bir komutana veya bir emire, merkezde de bir vezire gicini “tefviz”
edebilirdi.

Ibn Teymiye’ye gore de rdsit halifelerden sonra halifelik “sultanliklar’a
bolunmisti. Sultanliklarin da halifeler gibi itaat edilme haklari vardi. Buna kars1 onlar
da Allah’a itaat etmeli ve adalete uygun yasalan temin etmeli idiler. Bu goriis imalt da
olsa adalete uygun yasalar yapan ve Allah’a itaat eden biitiin hitkiimdarlarin megru
oldugunu ortaya koymaktadir. Eger (mmet tam anlamiyla bir pargalanma
yasamayacaksa birden fazla sultan veya imam olabilir, immetin birligi, siyasi sekillerin
degil fikirlerin ve kalplerin bir olmasidir.®*

Her iki diigiiniiriin manevi bir hilafet teorisi ortaya koymaya ¢alistiklarimt elbette
soyleyemeyiz. Lakin degisen siyasi sartlar karsisinda yeni hilafet anlayiglann ortaya
koymanin Islam disiince tarihinde bir vakia oldugunu bu iki 6rnek ortaya koymaktadir.
Ulema, siyasi degisim donemlerinde tmmetin fikri ve kalbi birligini koruma
maksadiyla siyasi ¢oziimler tretmiglerdir. Bundan bagka, halifenin higbir diinyevi
giictiniin olmadif1 durumlar da Isldm tarihinde g(’irﬁllmtlstiir.62

Manevi hilafet goriisi gercevesine bagh kalirsak M. Abduh’a gore Islam
birliginin, bir mana ve yardimlagmayi, dayamigmay1 esas alan bir uhuvvet birligi
oldugunu sdéylememiz mimkiindiir. Bu nedenle batililarin “panislamizm” dedikleri
organik Isldm birligi dagincesi Abduh’un ilgi alanina girmemektedir. Nitekim Abduh,
dinf 1slah hareketlei ile Isldm birligi ideolojisi arasinda bir iligkinin oldugunu iddia eden
Honotoux’a, ozetle aktaracak olursak soyle cevap vermistir. Bugiinkii halleri ile
Miisliimanlarn, M6syo Honotoux’un igaret ettigi bir ittihad (siyasi birliktelik) dairesine
getirmeye caligmak, timmetin ileri gelenlerinin, aydinlarinin akhindan gegmemistir.
Zaten boyle bir maksat gitmek akilci bir yol degildir. Birlikten bahsetmek,

Mislimanlar  arasindaki din rabitasin1 ihtar etmekten ibarettir. Boylelikle dine

1 Bkz. Hourani, Cagdas Arap Diigiincesi, s. 28-34.
2 Bkz. Durmug Hocaoglu, “Siyaset ve Tefekkiir Tarihimizde Otorite”, Tiirkiye Giinliigii, sayt: 13,
1990, s. 47.
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sarilmaya davet, meseld Misir’daki bir Miislimanin diger Isldm ulkelerindeki kardesleri
ile yardimlagma suurunu kazanmasina vesile olacaktir. Miislimanlarnn bir derdi vardir,
o da dinlerine giren bid’atlardir. Bir memlekette bunlara gare bulunursa gifa bulan viicut
diger memleketlerdeki hastalara da yonelecektir. Din rabitasini ihtar, bu amaca yonelik
bir yardimlagmay1 6nermekten bagka bir sey degildir. Bu sayede bozulmug akideleri,
gigirindan ¢gtkmig amelleri 1slah ve ugranilan zultimleri bertaraf etme imkani dogmusg
olacaktir. Din rabitasi ile Misliimanlarin birlikteliginden bahsedenlerin maksatlarn
budur, siyasi birliktelik degildir.®

Bu alintimin da isaret ettigi gibi Abduh, giicinii Kur’an’dan alan, ruhi bir
vahdetten, manevi birlikten yana olmusg, Isldm birliginden, bir devlet altinda siyasal
birlik olugturmay1 kasdetmemistir.**

Burada sunu belirtmeliyiz ki, Isldm ittihadim din rabitast olarak algilayan M.
Abduh bu goriisii ile Afgani’nin ittihad-1 Islam gorigiine ters digmemistir. Gergi
bazilarina gore Afgani ile Abduh arasindaki gergek fark, “Gmmet” mefhumunu
degerlendiristedir. Meseld Wendell’e gore Afgani tiim gayreti ile Islam birligi ve bunun
gerektirdigi tek bir iimmet yani isldim Gmmeti mefhumlan iizerinde dururken, Abduh,
millet ve milletin kaltirel, sosyal ve ahldki gelisimi zerine digincesini
yogunlastirmistir.®

Bu goriis, ilgi alani tespiti agisindan dogrudur. Gergekten Abduh, digiincelerini
genelde Misir halk: tizerine kurmugtur. Fakat Isldm birligi ideali agisindan bu goriigiin
dogru oldugunu soylemek zordur. Ciinkii Afgani de Islim birliginden genelde
Miislimanlarin din birliginden gelen birlikteliklerini, kardegliklerini kasdetmektedir.
Nitekim Afgani Isldm birligi konusunda sunlan séylemektedir: “Miisliimanlar, diger
milletler gibi kendilerini savunmak ve bir dinamizm saglamak igin neden
birlesmiyorlar? ...Halbuki ittifak, bizzat dinlerinin bir geregidir. Yoksa hisleri mi dondu
da birbirlerinin feryatlannm duymuyorlar? Onlarin her biri diger kardeslerine Allah’m:
“Mii’minler ancak kardestirler” diisturu ile bakmasi1 gerekmez mi ki, birliktelikleri, her

yonden iizerlerine akan cogkun seller kargisinda saglam bir set olustursun? Bu

8 Bkz. Abduh, a.g.e.,s. 76-84.

¢ Bkz. Rifki Ali Zahir, Muhammed Abduh: Cuhiiduhu’s-Siyasiyye ve Ariuhu’l-Felsefe,
(Basttmamus Doktora Tezi) fgraf: Muhammed Halil Harras, Ezher Unv. Usulu’d-Din Fak. 1971, no. 471, s.
11,

¢ Bkz. Charles Wendell, The Evolution of The Egyptian National Image, California, Universty of
California Press, 1972, 5. 168.
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sozlerimle ben, tek bir gahsin Miislimanlar tizerinde s6z sahibi olmasi gerektigini
bildirmiyorum.‘ Cunkii bunun gergeklesmesi zordur. Benim beklentim, bitiin
Misslimanlann baglandiklan otoritenin Kur’an olmasi ve birliktelik yoénlerini dinin
teskil etmesidir. Her melik kendi milktinde digerini korumak igin ¢aligir. Cainkii onun
hayat: bir digerinin hayatima baglidir. Onun mahwvi, digerinin mahviyla olur. Simdi bu
birliktelik, dinin bir geregi olmaktan da 6te, zaruretlerin ve gagin ihtiyaglarinin bir
gerepidir.”® .

“el-Vahdetu’l-Isldmiyye” adlt makalesinden yapilan bu alinti, Afgani”nin
ittifaktan kastinin, dinin ve zaruretlerin gerektirdigi bir yardimlagsma ve dayanigma
suuru oldugunu gostermektedir.

Abduh’un Islam birligi dusiincesini daha iyi anlamak icin Filibeli Ahmed
Hilmi’nin ittihad1 Islim konusunda yaptig1 su tasnifi aktarmakta yarar vardir: Filibeli,
ittihad: Isldm’in manaca Gig suretinin oldugunu séylemektedir. Bunlar: 1. ittihadi Isldm,
siyasi bir ittihad manasina gelebilir. Muhtelif kavimlerden miirekl.ep hususi faydalan
ayr, itiyad: ve lisant muhtelif tiim Mislimanlarin bir hitkiimetin siyasal idaresi altinda
birlesme imkamm farzetmek muhaldir. 2. Ittihad: Isldm, dini bir ittihad manasina
gelebilir. Boyle bir ittihad zaten mevcuttur. Ittihadi diniyyeyi bir “ittihadi tam”
yapabilmek igin muhtelif mezhep ve tarikatlerin birbirine yakinlagtiri ltmas1 lazim gelir.
3. Ittihad: isldm’in en makul ve en liizumlu sureti ise, ittihadi igtimaidir. isldm bu tir
bir ittihadin temellerini atmig ise de higbir vakit Misliimanlar tarafindan icabettigi
ehemmiyete mazhar olamamigtir. “Ummeti vahide™ fikri, ne milliyete ne de muhtelif
siyasi hitkiimetlerin mevcudiyetine ters olmamgtir. Siyasi ittihad ne derece imkansiz,
degisik milletlerin ve hiikiimetlerin 6zel menfaatlerine ne derece ters ise, ittihadi
igtimai o derece miimkiin ve faydalidir. Bu ittihaddan maksat, isldim dinine mensup
olanlar arasinda hukuka riayet ve ¢ikarlarin muhafazasi iizerine tesis edilmis bir
uhuvvettir. Ittihadh igtimai, Miislimanlar arasinda terakki ve teali fikirlerini
kuvvetlendirir, dinin siyasetin elinde oyuncak olmasina mani olur. Islimlar arasinda
uhuvvet ve dayamgma fikirlerini tesis etmek, iktisadiyatta terakki ve intizam,

Miisliiman memleketlerin medeniyete kavusmalarina vesile olur.®’

% Bkz. Afgani-Abduh, el-Urvetu’l-Vuska, s. 112.
7 Bkz. Sehbenderzide Filibeli Ahmed Hilmi, Seniisiler ve Sultan Abdulhamid (Makaleler), haz.
Ismail Comert, Istanbul, Ses Yayinlar, 1992, s. 64-67.
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Bize gore bu son ittihad sekli Abduh’un Islam birligi idealini yansitmaktadir.
Abduh, yeniden diriligi temin edecek, irfan ve tefekkiirii saglayacak, kardeslik esasina

A

dayali bir dayanigma ve yardimlagmay1 6ngoren “ittihadi igtimai” taraftandir.

Muhammed Abduh’un Osmanh hilafetine ve devletine kargi tutumunu da bu
gergevede deperlendirmek gerekmektedir. O, Osmanl hilafétini, Islamlarin manevi
birligini temin edecek ve onlar arasinda dayamsma ve yardimlagmay: koordine edecek
bir gii¢ olarak gérmekte ve bu agidan ona tiim destegini sunmaktadir. Ote yandan,
Misir’in siyasi agidan ayn bir millet ve devlet olarak olugmasini 6nleyecek girigimleri
kargisinda onu elegtirmekte ve ona karst serzeniglerde bulunmaktadir.

Surasi kesindir ki Abduh, immetin iginde bulundugu kaostan kurtulmasi i¢in
Osmanli ve Osmanli hilafeti olmaksizin herhangi bir ¢areyi miimkin gormemektedir.O,
Tiirkiye’nin  liderlik yapmadlgll bir [sldimi hareketin bagartya ulagsamayacagina
inanmaktadir.

Abduh, Osmanl devletinin Misir’a gonderdigi bir heyet yiziinden kamuoyunda
“yeni bir Osmanli hakimiyeti mi bagliyor?” sorusunun giindemi iggal ctmesi yiiziinden
26 Ekim 1881°de “Gazetelerin Kuruntusu” adh bir makale kaleme almistir. Abduh
makalede, gazetelerin endigesinin yersiz oldugunu, Osmanlmin boyle bir niyet
tasimadigim belirtmis ve goyle demigtir: “Osmanli devletinin bizim {izerimizde bir
hakk: oldugu gibi, bizim de Osmanli devleti iizerinde haklarimiz vardir. Onun hakki
egemenlik hakkidir; bizim hakkimiz ise, Osmanl saltanatinin fermaniarla bize tamdigi
imtiyazlardir. Sam yiice devletimiz bu haklari geri alma niyetinde degildir. Bizden
istedigi sadece, lizerimize diigen hak ve hukukun sinirlarina riayet etmemizdir. Biz de
bu smirlara her zaman riayet etmigizdir. Bundan sonra da riayet etmeye devam
edecegiz. Osmanlinmin istedigi, islerimizi islah etmemiz ve durumumuzu, elimizden
gelen her tiirlt gayreti gostererek, istikamet lizerine dizeltmektir. Zaten biz de bunun
i¢in ¢aliymaktay1z. Beldemizi 1slah etmek ve her tiirlia medeniyet vasitalarini ilkemize
kazandirmak konusunda Osmanlinin yardimi bizim en biiyikk arzumuzdur. Sunu
biliyoruz ki Saltanat, Misir gibi bir beldenin gelismesinden sadece seving ve gurur

duyar.”®

Arabl Paga ihtilalinin Ingiliz isgall ile sona erecegi siralarda Abduh, ihtilali
megrulagtirma maksadiyla Blunt’a yasdifn bir moktupta ise. Qamanh aleyhtarlifi

8 Abduh, el-A’mal, I, 332.
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yapmaktadlr. 24 Nisan 1882 yilinda yazdigi bu mektupta 6zetle gsunlan sdylemektedir:
Tum Misirlilar Tiklerden nefret etmektedir. Kendilerine yaptigi zuliimlerden dolay:
Misirlilar onlan hep kin ve‘ nefretle anarlar. Tiirkler, hdld ruhlarimizda feci tesirlerini
gordiigimtiz bir gok koti izi tlkemizde birakmiglardir. Bu yizden biz Musirlilar,
Tiirklerin geri dénmesini istemiyoruz. Tekrar onlarin 6gretilerini benimseme taraftar
degiliz. Onlarin, Misir’in bagimsizligini ilan edén padisah fermanina riayet etmeleri
bizim igin kafidir. Tirklerin tlkemizi istila edeceklerine dair bir takim duyumlarimiz
var. Bu ise bizim tam bagimsizlik igin bilenmemize yardimci olur. Boyle firsatlar tam
bagimsizligimiz igin ganimet olarak dez:gérlendiririz.69

Devrim hiikiimetini desteklemek ve onu Ingilizler katinda megrulagtirarak bir
Ingiliz Isgalini 6nleme maksadiyla yazildig anlagilan bu mektup, bize gore Abduh’un
gergek fikirlerinden ziyade, devrim ganlerinin radikalizmini ve devrimin Osmanl
karsithgin1 yansitmaktadir. Gergekten de Arabi devrimi, varsayilan bir Tark iggaline
kargt yapilmistir. Hareketin Misir’t hilafet devletinden ayirma gibi bir yona oldugu da
belirtilmigtir. Bu yoniinden dolay:, Misir milleti digiincesinin 6nciilerinden biri olarak
kabul edilen, el-Hizbu’l-Vatani’nin reisi Mustafa Kamil’in bile Arabi’nin maksadinin
Misir’1 Osmanlidan koparma oldugunu belirttigi soylenmistir.”

M. Abduh’un yazdig1 yukaridaki mektup, biitiin bunlardan dolayi kendisinin degil,
devrim giinlerinin ve devrim taraftarlarninin goriisiinii yansitmaktadir. Abduh’un bir
Osmanli kargit1 oldugu soylense bile bunu Arabi ihtilali taraftart oldugu zamanla sinirh
tutmak en dogru bir tutum olur. Nitekim Hourani, Abduh’un bu fikre bir zaman igin
sahip olsa bile Osmanh aleyhtarlifinin onun olgunlagmig goriglerini ifade etmeyecegini
belirtmigtir. Hourani’ye goére Abduh, zaman igerisinde ve Avrupali giiglerin basktlar
arttikga Osmanli hilafetinin 6nemini kavramada daha bilingli bir hale gelmistir.”"

Hourani’yi hakl ¢ikaracak tarzda Abduh, Beyrut siirgiinii sirasinda Osmanliyi
ylicelten yazilar kaleme almistir. Bunun en garpici 6rnegi egitimin 1slahi konusunda
1887 yilinda Osmanli Seyhulislimina yazdigi layihadaki su  satirlardir:
“Maislimanlardan her kalp sahibi bilir ki, Osmanlt devletinin muhafazasina ¢aligmak,

Allah’a ve Peygamber’e imandan sonra imamin Ggiincii ruknudir. Cinkdt Osmanlt

¥ Abduh, a.ge., I, 393.

™ Bkz. Fehmi Sinnavi, Hilafet: Modern Arap Diisiincesinin Elestirisi, Tiirkcesi: Sadik Omeroglu,
Istanbul, Insan Yaymlari, 1995, 5.104-108, 124.

"' Hourani, a.g.e.,s. 293,
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devleti, dini tam manasiyla ve biitiin giiciiyle omuzuna yiiklenmig bulunan, Isldm’in tek
devletidir. Ondén bagka dini koruyacak devlet yoktur. Ben Allah’a hamdolsun bu akide
{izerineyim, insallah boyle yasar ve boyle olirim.””

Abduh Suriye meselesinin halli ve’ durumunun islaht konusunda Beyrut’taki
Osmanl1 valisine gonderdigi layihada da aym tavni siirdiirmiig, hilafet makamina
baglanmanin Isldm’in bir geregi oldugunu belirtmistir. Ona gore dinin, Miisliimanlarin
' birlikteliklerindeki rolinin ok bilyiikk oldugu igin hilafetin kiymetini bilmek
gerekmektedir: “Islam hilafetinin kaleleri ve surlart vardir. Bu surlarin en saglamu,
Mir’minlerin kalplerindeki giiven ve hamiyet duygusudur. Giiveni pekistiren ve
hamiyeti kalplerde atesleyen sey de sadece dinden gelen manevi duygulardir. Kim
vatan, millet ve benzeri tantanali sozlerin, fertlerin himmetini harekete géc;irip istenen
gayelere yoneltmede dinin yerine gegecegini zannederse dogru yoldan sapmis olur.”

M. Abduh, Misir’in gok fakir bir iilke oldugu igin gelismesi ve gelecegini teminat
altina almasi agisindan Ingiliz isgaline ihtiyact oldugunu belirten Ingiliz siyasetgilerine
karst, bir Beyrut ;gazetesi olan Semeratu’l-Funiin’da 1886 yilinda bir makale kaleme
almigtir. Abduh bu makalede, bu gorisii kesin bir dille reddetmis, iggali bir ingiliz
harislii olarak nitelendirmigtir. Bu makalede disiiniiriimiiz, Misir’in kurtulugunun
Ingilizlerin isgale son vermeleri ile miimkiin olabilecegini, Misir’in bir yardima ihtiyaci
varsa bunun Osmanli devleti tarafindan yapilabilecegini belirtmistir. O, yazisinin bir
yerinde soyle demektedir: “Burada tek bir gikar yoldan bahsedebiliriz. O da, Ingiliz
ordularinin Misir’dan g¢ekilmesi ve Osmanli askerlerinin Misir’a girmesidir. Osmanly,
guglerinin bir kismini da Sudan’da tutmalidir. Zira Misir ve Sudan’in Osmanh
devletinin korumasma‘olan ihtiyaglan inkar edilemez bir gergektir.”’

Muhammed Ammara’ya gore bu ve benzeri fikirlerle, Abduh’un Osmanliy1 takdir
-etmesi, Liibnan’da siirgiinde bulundugu bir zamanda, yani Osmanli sultaninin niifuzu
altinda bulundugu bir zaman kesitinde mevzu bahis olmugtur. Abduh siirgiin hayatini
bitirip Misir’a geri geldiginde eski fikri olan Osmanh karsithgmna yeniden donmustiir.”
Ammara bu goriigiine, Abduh’un 1897 yilinda R. Riza ile yaptig1 bir konusmay delil
olarak vermektedir. Bu konugmada Abduh séyle demektedir: “Misirhlarin geneli,

 Bkz Abduh, a.g.e., III, 71. Layihamn ash ve Tiirkge gevirisi igin ayrica bkz. Ahmet Akgiindiiz,
Bel%eler Gerc;elderi Konusuyor 1zmir Nesil Matbaacxhk 1989, s. 142-170.

Bkz. Akgundiiz, a.g.e., 8, 143,
" P Abgindi a8y a0

* Bkz. Ammara, a.g.e., s. 119,
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Osmanliya kargt bilyikk bir muhabbet beslemelerine ragmen Osmanlh devletini
kinamakta ve kotilemektedir. Ben. de aym gekilde Osmanli devletinin yaptiklaring
kinamaktayim. ...Fakat Osmanhya kétilik gelmesini isteyecek bir Miisliman bulmak
zordur. Zira Osmanlt devleti tiim Miislimanlar igin bir korunma vasitasidir. Eger bu
korunma kalkam diiserse biz misliimanlar Yahudilerin konumuna dismeye dogar
oluruz, belki de daha kétil bir duruma geliriz. Cinkii hi¢ degilse Yahudiler, kendilerini
koruyacak mal ve miilke sahiptirler, biz de bunlar da yoktur. ... Osmanl devleti 6nemli
sahsiyetlere sahip bir devlettir, Fakat bu sahsiyetler, su siralarda biiytk bir yeis illetine
saplanmiglardir. Her tuarli iyi olan iglerden ve islahatlardan Gmitleri kesilmig
durumdadirlar. Béyle bir yeis o6liimdiir. Sahipleri de yapici degil sadece yikici olurlar,
ancak kendi menfaatlerini diigiiniirler. ...Halbuki nigin yeis iginde olalimki? Avrupa bile
ilme mukavemet gosterme ve cehalette bizden daha kotu bir karneye sahiptir. ...Bana
gelince bu iimerd ve hiikiim sahibi kisilerden imidimi kesmisimdir. Onlardan higbir
hayir gelmez. Ebul Huda’®nm hilafet konusundaki israrindan da bir fayda
beklenmemelidir. Zira bu adamin maksad: sahsidir. Sahsi menfaatlerine ulagmak igin
de cok serir vasitalar kullanmaktadir. Halbuki ameller ancak hayir bir maksada ve
umumun menfaatine yonelik olursa basariya ulagir.””’

Simdi bu ifadelerden Ammara’nin, Abduh’un Osmanh kargiti oldugunu nasil
¢ikardigimi bilemiyoruz. Burada Abduh’un elestiri konusu yaptigi, o giiniin Osmanls
yonetimi, yani Abdulhamit idaresi veya bazi devlet ileri gelenlerinin faaliyetleridir. O
devirde Osmanli idaresinden iimidini kesmis olan bir ¢ok Osmanh aydim oldugu
diistiniiliirse Abduh’un bu fikri normal sayilmalidir. Bundan é6tede bu s6zlere dayanarak
onun Osmanli karsit: oldugunu séylemek saninz yanhs olur. Ciinkii yukandaki sozler,
Osmanliyi ve Osmanli hilafetini reddeden sozler degildir.

Ammara’nin kendi fikrini desteklemek amaciyla kullandigy delilerden biri de '
Abduh’un “el-Arab ve *t-Tiirk” adli yazisidir.”® Abduh bu yazida Blunt’un, kendisine

™ Ebul Huda es-Seyyid (1850/1909) Abdulhamid’in panislamist politikasinda yararlandigi Arap
seyhlerinden biridir. Muhafazakir egilimleri dolayistyla sultamin giivenini kazanmiy ve ona daniyman
olmustur. Mensubu bulundugu Rufai tarikat aracih ile panislamist propaganda yaprmgtir. Panislamizmin
bir vechesi olan “mekanik panislamizm”in temsilcilerinden biridir. Bkz. Mardin, Bediuzzaman Said Nursi
Olayy, s. 196, 204; Azmi Ozcan, Panislamizm Osmanh Devleti Hindistan Miisliimanlan ve ingiltere,
Istanbul, T.D.V. Islimi Aragtirmalar Merkezi Yaymlan, 1992, s. 77. Saninz Muhafazakér egilimleri ve
islahata karst olan tavriyla Abduh’un elestirisine maruz kalmugtir.

77" Abduh, el-A’mal, I, 733.

™ Bkz. Ammara, a.ge.,s. 112,
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Necd bolgesinde miistakil bir Arap devleti kurulmasi istegini agikladigim
anlatmaktadir. Buna gore Blunt Abduh’a, Necd halkinin bozulmamig ve Arap milletinin
tim iyi hasletlerini tagiyan bir yapiya sahip oldugunu, burada bu halka dayah bir devlet
kurulursa, gelecekte Arap medeniyetinin gelisrﬁesinde biiyilk katkilar saglayacagini
soylemektedir. Abduh yazisinda bu fikre karsi oldugunu belirtmekte ve bunun sebebini
sOyle agiklamaktadir: Her ne kadar Araplar buna layik iseler de Osmanlinin giicii ile bag
edemezler. Osmanhinin Araplarla ugragsmasi demek, hem Araplarin hem de Osmanlinin
kuvvetlerinin zayi olmas1 demektir. Islam’in iki serefli milleti olan Tarkler ve Araplar,
buna miistahak degillerdir. Bu iki milletin birbiriyle ugragmasi, batili emperyalistlc rin
isine gelir. Onlarin somiirgeciligini giiglendirir.”

Ammara’nin, bu beyandan Abduh’un Osmanlh karsiti oldugunu ¢ikarmast da
gergekten ilgingtir. Zira bir bitin olarak alindifinda bu beyan, Osmanlidan
vazgegilemeyecegini telkin etmektedir. Ammara, “Araplar buna layiktir” ibaresinden bu
fikrini desteklemeye gii¢ alsa bile bize gore buna dayanarak bir tez ortaya koymak ilmi
bir tutum degildir.

Abduh’un asil gayesi Miisliimanlarin dayanigmasi ve hallerinin 1slah edilmesidir.
Onun hilafet ve Osmanliya kargi tutumunu bu agidan degerlendirmek objektiflik
agisindan g¢ok daha dogrudur. O, Misir’in ayn bir devlet halinde varligint devam
ettirmesi dilgiincesinde olsa da, bu fikir onu, Osmanlidan kesin bir ¢izgi ile kopma
fikrini kabul etme noktasina gotirmemistir. Bunun igindir ki Abduh strginden
dondiikten sonra, Hidiv Abbasla arasinin hig iyi olmamasina ragmen ve kendisini hig
sevmemesine ragmen Tirk siyaseti gittigi igin onu desteklemistir. Ornegin
Istanbul’dan Misir’a bir Tiirk kddisi gondermek teamiilii oldugunda ve Lord Cromer
bunu engellemesi i¢in Hidiv Abbas’1 stkistirdiinda Abduh, Mistr’in istanbul’la iliskisi
kesilmesin diye Hidivi desteklemistir.* Demekki Ammara’nin iddiasinin aksine Abduh,
Misir’a dordikten sonra Osmanlilarla iligkilerin kesilmemesine 6zen géstermistir.
Bunun bir 6rnegi de, Hidiv Abbas Halim’le olan gergin iligkisidir. Abduh Abbas
Halim’in hilafeti Osmanlilardan alma gayretini desteklememis, bu yiizden Hidiv ona

cephe almigtir.®

™ Abduh, a.ge., I, 735.
% Bkz. Abdulmiiteal es-Saidi, el-Miiceddidun ﬁ’l-lslam s. 521.
! Bkz. Hayrettin Karaman, “Efgani Abduh R, Riza”, Gergek islim’da Birlik, s. 107,
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Abduh son eserlerinden biri olan Honotoux’a yazdifi cevabinda da (1901)
Misliimanlarin halifenin etrafinda birlik olugturma gayretlerini tehlikeli gérenlere géyle
ses]eﬁmistir: “Miislimanlar bu giinlerde Osmanli devletinden, Saltanattan ¢okga
bahsediyorlar. Bir goklan Sultan ile miinasebet kurulmasina taraftar oluyor. Bu hal hig
kimseyi telaga siiriiklememelidir. Zira Osmanli devleti bugiin Islim devletlerinin en
buyigidir. Osmanli padisahi  Isldim (lkelerinin reislerinin en sevketlisidir.
Miislimanlarin halini 1slah igin ortaya atilan hamiyet sahiplerine el uzatacak, onlar
destekleyecek en biiyiikk gii Osmanlt padisahi olacag: igin, timmeti, giriftar oldugu
dertlerden kurtarmak kendisinden tabii olarak imit edilecektir. Bu iste Avrupa’y: telaga
dastiren ne var ki Miislimanlarin hukukunu yutmak igin aralarinda ittifak etmeye kadar
vartyorlar.”®

Ammara’nin ¢gabasi Abduh’u butiin yonleriyle tam bir Misir milliyetgisi olarak
takdim etmektir. Bu yiizden o, Abduh’un Osmanl karsit1 oldugunu ispatlama gayretine
girismigtir. Fakat o, bu konuda delil olarak kullanacagi Abduh’un Araplarin bazi tistun
meziyetlerine igaret eden, Osmanh devletinin son zamanlardaki bazi uygulamalarim
elestiren, Abdulhamid’i kinayan bir kag yazidan bagka bir sey bulamamigtir.

Biitiin bu izahlardan sonra Abduh’un hilafet ve Osmanh devleti konusundaki
gorislerini soyle 6zetlememiz mimkiindir:

1. Abduh’un 6zde hilafet miiessesesine kargt fikri ve siyasi agidan bir itirazi
yoktur. Fakat onu bir dini otorite olarak degil, miislimanlarin birligini saglamaya
yonelik dini vazifeleri olan bir kurum olarak gdrmektedir.

2. Abduh Osmanl hilafetini, 1slah edilmesi ve manevi bir kuruma donastiirilerek
ona bagli olan Islam memleketlerine 6zerklik taminmasi ve bu iilkeler iizerinde merkezi
otoritenin zayiflatiimas1 kayd: ile kabul etmektedir. Abduh, Isldim toplumlarinin ayr
devletler halinde bulunmalarim1 normal kargilamakta, fa;kat siyasal ayriligin dini ve
igtimai birligi zedelememesi i¢in manevi hilafet nazariyesine baglanmaktadir.

3. Abdub’un Arap milliyetgiligi fikri ile megguliyeti simrli olup masum yénler
tagimaktadir. Onun fikri yapisinda éncelikli olan konu Islamiyetin yeniden dirilisi,
giiclendirilmesi, giiciiniin baki kalmas: ve tiim faaliyetlerin hilafet semsiyesi allinda

yapilmasidir. Zaten bu dénemde Arap milliyetgiligi heniiz dogus asamasinda olup,

% Bkz. Abduh, el-islim Dinu’l-ilm ve’l-Medeniyye, s. 84-85.



267

islam biﬂigi dustincesine de zit bir karakter tastmamakta, buyiik kistmiyla Osmanli
yonetiminin icraatlarina karg1 bir memnuniyetsizligi ifade etmektedir.

4. Abduh’un Misir milliyetgiligi fikri, Osmanli imparatorlugu iginde Misir’in
mevcut konumunu daha fazla giglendirme hedefinden olugmaktadir. Abduh Misir’t
genig Isldm 4leminin bir pargasi olarak goérmiis, onun giiglenmesini isldm Aleminin

giiclenmesi olarak addetmitir.*
3. 4. MILLET OLMA FIKRI

Modernlegsme  toplumlarin  aym zamanda gittikge farklilastiklan  ve
merkezilegtikleri ’bir stiregtir. Bat1 Avrupa’da feodalizmin ¢okiisii ile baglayan bu siireg,
burjuvazinin geligmesi, sanayilesme ve siyasi haklarin niifusun daha biyiik kesimlerine
yayilmasi gibi unsurlar da kapsar. Bu gelisme esnasinda toplumlarin bazi fonksiyonlar
merkezde toplanirken, 6te yandan siyasi guruplar dogar toplumun fonksiyonlar
birbirinden ayrilir. Fakat belki de en 6nemlisi bu ayrilmanin dof urdugu kopukluklari
dolduracak yeni yapilar geligir. Vatandashk kavrami, milli kiltiir gibi yapilar, merkezin
ve yeni ortaya ¢tkmug olan sosyal ve iktisadi yapi pargalarinin birbirine baglanmasini
saglar.

Osmanli imparatorlugu ve Isldm 4lemi, kismen yasadigt modernlesmenin bu
bolumiinde, tumi ortaya gikaran baglayict yapilar kurma noktasinda epey sikinti
¢ekmigtir. Bu baglantilar olmadan da “toplumsal seferberligin™ olamayacagi agtktir.®.
Iste panislamizm, Osmanhlik, uhuvvet, vatandaglik, milli kimlik gibi kavramlarin
ortaya gtkist biyiik 6lgiide bu sikintimin agilmas: gayretini ifade etmektedir.

Burada toplumsal seferberlik yaratma gabasi igerisinde olan sosyal reformcular
¢ok zor durumda birakan bir sosyal gergeklik daha vardi. Temelde Osmanli-dogu
kaltiirii, bireyleri baba, anne, efendi ve sultan gibi kavramlara baglamaktaydl. Hem

teoride hem pratikte kiltar, bloklara degil dogrudan insan iligkilerine dayamyordu.

¥ Bkz. Abdulati Muhammed Ahmed, el-Fikru’s-Siyasiyyi Ii’-imam Muhammed Abduh, s. 160,
163-166.
' ¥ Bkz. Serif Mardin, “Tanzimattan Sonra Agin Batililagma”, Tiirk Modernlesmesi, Makaleler 4,
Istanbul, fletigim Yaymlar, 1991, s, 28.
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Toplumsal yapmin temel taglan “kisiler”di.® isldm toplumlari “halk”tan ziyade bir
“fertler koleksiyonu™nu, milletten cok mezhep tesekkuliinii andirmaktaydi.*

Ote yandan batida gelismeyi saglayan unsurun, toplumsal seferberlidi yaratan
toplum ve millete “reel varliklar” olarak bakma anlayist oldugu gozikmekteydi.
Aydinlanma donemi yeni bir toplum ve devlet anlayist sekillendirmigti. Bu anlayis,
hareket halinde igleyen kdinat gorisii {izerine temellendirilmigti. (Galileo-Newton) Bu
Ozel sistem anlayiginda yer alan toplum ve devlet ise, karsilikli baglantilardan olugan,
mekanize tarzda hareket eden bir sistem olarak goriiliiyordu. Kisaca toplum ve devlet
kdinat gibi iyi isleyen bir “makine” olarak algilanmaktaydi. Kisinin diginda ve dtesinde
iglev goren unsurlarin altim ¢izen boyle bir toplum anlayisi Osmanl aydinlan
tarafindan iilkeye taginmak isteniyordu.%’

Artik Osmanlilanin, eski bir orta dogu yontemini kullanarak, imparatorlugun teba
niifusunu dinsel inang katogorilerine gore tasnif etmeleri, deviet ve toplum
baglantilarimi, énemli 6lgiide 6zerklik taminmug olan dinsel cemaatlerin liderleriyle
kurumsallastirmalar® gelismeyi, modernlesmeyi ve daha da 6nemlisi toplumsal
seferberligin oncelikli sart1 olan birlikteligi saglamada gegerli bir toplum sistemi olarak
gorilmiyordu. Bunun igin pargalanmig toplum yapisi yerine organik bﬁ;ﬂnlﬁk arzeden
bir toplum projesine ihtiyag vardi. Artik Isldm aleminin “gemeinschaft” toplum yapis
agilmaliydi. Iste bir gok Osmanli aydinini millet olma konseptine ve bu areda M.
Abduh’u da Misir milleti fikrine ilgi duymaya yonelten temel amiller bunlardi.

M. Abduh, Tanzimatla birlikte Osmanli imparatorludunda cereyan eden
degisikliklerden biri olan kisisel baglilik mekanizmalarinin yerini, sozlesme baglar ve
bloklardan olugan toplumlarda hiikiim siiren tirde bagliliklarin  almasini, ilk
yazilarindan itibaren benimsemis gozikkmektedir. Aym seyin Misir toplumu igin soz
konusu olmasi1 geregini bilhassa el-Vakayiu’l-Misriyye’deki hemen hemen tim
yazilarninda vurgulamigtir. Abduh’a gore, hakiki ilim, insanin kendisi ile toplum
arasindaki aldkalarin suuruna varmasidir. Yani insant ne oldugunu, neye ait oldugunu
bilmesidir. Boylelikle ittihad denilen birlik suuru, birliktelik bagi olusur. Allah’in

varlikta cereyen eden siinnetlerinden biri de insanlar arasinda bir takim baglarn

8 Mardin, Bediuzzaman Said Nursi Olayy, s. 23-24.

# Bkz. Ubucini, age.,l 204,

8 Mardin, a.g.e., s. 24.

¥  Bkz. Mardin, “Tiirkiye: Bir Ekonomik Kodun Doniigimi”, g¢ev. Levent Koker, Tiirk
Modernlegmesi, Makaleler 4, s. 212-213.
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bulunmug olmasidir. Aile bagt, akrabalik bagi, millet bagi ve sonra immet bagi. Tum
bu baglarin onemi bityiiktiir. Bunlarin ne oldugunu bilip gereklerini yerine getirmek
lazamdir.¥

Milleti, siinnetullahin geregi bir toplum agamasi olarak goren ve onu “ittihad”
denileh birlik ruhu gergevesinde degerlendiren M. Abduh, millet olugturmanin kolay bir
sey olmadid: gergeginden hareketle bu siireci olugturmak igin egitim, terbiye ve ahldk
yoluna girilmesi geregini de hatirlatmaktadir. Misir toplumunun o giin igin sahip
oldugu ahlaki seviye ile millet olusturmanin mimkiin olmadigini belirten Abduh, bunun
i¢in toplum fertlerini giizel ahldk, faziletli davranig, salih amellere yoneltebilecek bir
egitime ihtiyag duyuldugunu ifade etmektedir. Bu, Abdubh’un, milleti bir egitim
stirecinin liriinii olarak gérmesini ortaya koymasi agisindan énemlidir.

Kadihik gorevi yaptiginda kendisine gelen davalarin biiyik bir ekseriyetinin
akrabalar arasindaki gekisme ve anlagmazliklardan olustugunu géren Abduh, tabii birlik
alaninda bu derece bir fesat varken milli birligi olugturmanin zor oldugunun, aileler
nezdinde birlik rabitasim1 kaybetmis bir toplumun daha biiyuk bir birlik bag
olugturmasinin imkansizliginin altim ¢izmig ve bunu imkan dahiline getirmek igin
yapilacak ilk igin, millet bagim olugturan diger milletlerin yaptiklari itk iy oldugunu,
yani egitimin yaygmnlastinlmast ve genel ahlakin giizellestirilmesi oldugunu beyan
etmigtir.”

Gergekten de millet olusturmak kolay bir sey degildir. Bir millet ortak bir tarih,
ortak bir kiiltiir ve cografyamn triinadir.®’ Milleti esas alan bir diigiince esas itibariyle
tarih hakkinda bir yorum ve buna bagli olarak éngériilen pratiklere dayanir. Ozellikle
ortak bir tarihe sahip olma millet suurunu olusturur.’? Belki bu yiizden Abduh egitim
iizerinde 1srarla durmustur. Ciinka takdir edilecektir ki heniiz erken sayilan bir donemde
tarih suuruna dayali bir millet guuru olusturmak miimkiin olamazdi. Bir kere o giiniin
Isldm milletleri igin ayr1 ayn bir tarih yoktu, Miisliiman milletler igin ortak tarih Islim
tarihi idi. ikinci olarak, dogu toplumlarimn alt kiiltiir birimleri ve farkl: kiigiik kiltiirel

yapilanmalan gok ¢esitli idi.

¥ Bkz. Abduh, el-A’mal, 11, 157.

% Abduh, ag.e., I1I, 158-159.

' Nurettin Topgu, iradenin Davasy, s. 30-31.

% Erol Giingor, Kiiltiir Degigmesi ve Milliyetcilik, s. 62-63.
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Bunun i¢in M. Abduh, ¢agdas: sayilabilecek Namik Kemal gibi, millet anlayigini
“ortak bir kultir” veya “ortak bir tarih” ten ziyade “ortak vatan” iizerine
temellendirmistir.

Abduh’a gore, gesitli goriintilleri igerisinde birligin ve ittifakin kendisine
yoneltilebilecegi ve ortak birlik ruhunu saglayabilecek degerlerden biri, belli bir
cografya pargasinin, orayt paylasanlarla meydana getirdigi “vatan”dir. Hata ona gore
vatan, en hayirlh ortak deger, en iyi birlik unsurudur. Belli bir cografi bitiinlik, birlik
kurmada yeter bir sebeptir, ihtilaflar1 6nlemek ve gekigmeleri ortadan kaldirmak igin en
iyi birlik sekli, vatan birligidir.”

Abduh’a gore ortak bir coprafyada yasayan insanlarin, her ne kadar, mezhep,
mesrep, alt killtir ve hatta din olarak farkli olsalar da bir dostluk ve birlik kurmalan
kolaydir. Cunkai vatan, ozgirliiklerin, haklarin korundugu, giivencenin bulundugu
cografyadir. Birinin belli bir vatana ait oldugunu séyledigimizde bunun anlami, o kisi
ile vatam arasinda hak-hukuk, saygi-sevgi temeline dayali bir bagin bulunmasidir.
Bitiin siyasi hayat insani tek bir fikre, vatan fikrine gotiiriir. Sosyal foktorler kendi
aralarinda istikrarsizdirlar, fakat vatan fikri onlan, tipki bir kaya gibi, gii¢li bir sekilde
birbirine baglar. |

Distnirimiize gére su lg sey insanlann vatana iligkin sevgi ve bilinglerinin
kaynagi olmaktadir. Birincisi vatanin, insanin beslendigi, giiven iginde oldugu,
dismanlarindan korundugu, yakinlarinin ve soyunun bulundugu bir yer olmasidir.
Ikincisi vatan, siyasal hayatin temel dayanag: olan haklarin alindifs, vazifelerin yerine
getirildigi bir mekandir. Uglinciisii de, insanin, yasayisina gore gerek yetismesine ve
sohrete ulagmasina gerekse diisiip algalmasina sebep olan sartlan yalmzca vatamnda
bulmasidir. Iste en azindan bu sebeplerden dolayt her Misirli vatamini sevmek
zorundadir.”*

Abduh’un vatan anlayis1 tamamen fitri ve akli unsurlardan kaynaklanmaktadur.
Ona gore her ilahi seriat ve her tabii kanun, kigiden vatanini korumasin: talep eder. Bu
yizden vatan sevgisi tabii bir duygudur.”> Millet suuru ise bir ilkeyi, bir vatans
paylasanlar arasinda kamu hak ve 6devlerin muhabbetle yerine getirilmesi demektir.

Bu, Misir igin galisan ve onun dilini konusan her kesimin, farkli kiiltiir gruplarinin bir

% Bkz. Abduh, el-A’mal, I, 343; Riza, Tarih, II, 194
* Abduh, a.g.e., 1, 344.
% Bkz. O. Emin, Raid..., . 226.
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“millet” oldugunu soylemekle aym seydir. Bu yiizden, Abduh’a gére vatam igin galisan
gayri mislimler de Mislimanlarla aym hak ve sorumluluga sahiptir, onlar,
Miislimanlarla aym milleti olugtururlar.*®

Bu diigiincesinin bir tezahiirii olarak M. Abduh, bir ara milliyetgi basin bir Kipti
olan adalet bakani yardimcisi Butros Gali’ye saldirdifn zaman miidahale etmis, bir
kisinin yaptig1 yanligliktan dolay: tiim Kiptilerin suglanamayaca@ini belirtmistir.

Abduh’un Aralik 1881°de Misir Vatan Pértisi’nin 5. maddesi hakkinda yaptig1 su
degerlendirme de onun vatan goriigiinii butiin agikligr ile ortaya koymaktadir: “Vatan
Partisi, muhtelif din ve mezhep sahibi insanlardan olugmaktadir. Kim Misir vatan: igin
caligtyor, onun dilini konuguyorsa bu partinin bir mensubudur. Parti, akidelerin farkl
olmasina énem vermez, biitiin Misir halkinin kardes olduguna inanmir. Bunlarin kanun ve
hukuk kargisinda tim haklan esittir. Bu, partiye kargt olan Ezher ulemasinin da
fizerinde ittifak ettigi bir husustur. Onlara gore de hak olan Muhammedi seriat, giddet
ve kindarh reddeder, biitiin insanlarin esit muamele grmesini ister.””’

Goraldugi gibi M. Abduh, geligmenin toplumsal arkaplamint olugturan toplum
dinamiklerinin harekete gegirilmesi ve birlikteligin saglanmasint gergeklestirme
maksadina yonelik olarak cografi unsura dayali bir millet anlayisi gelistirmek istemistir.
Bu tiir bir anlayiga “realist millet anlayig1” demek miimkiindiir.

O. Emin, hakh olarak Abduh’un siyasi goriglerindeki temel felsefesinin sathi
demogojilerden uzak, derin ve aydinlatici bir vatanseverlik oldugunu belirtmektedir.
Emin’e gore gergek vatanseverlik idealini yeni Misir’da ilk temsil eden kisi
Abduh’tur.”®

Ayr bir Misir milleti diigiincesi, beraberinde bir ¢ok problemi de getirebilecek bir
dugiincedir. Bir kere, ayn bir siyasi biitinlugu ifade eden Muisir halks fikri,
Miislimanlarin tek bir siyasi ¢att altinda toplanmalarini reddetmek demektir. Bunun
yaninda bu digiince, faziletli bir toplumun din dig1 faktorlerle olusabilecegini ima
etmektedir. Abduh birinci sorunu, yukarida degindigimiz gibi, ictimai dayamgma ve
manevi hilafet fikri ile agmak istemistir. Ikinci sorunu ise aslinda dinf bir sorun olarak
gormek istememigtir. Ciinkii ona gore Mﬁslﬁmanlarm maslahati1 neyi gerektiriyorsa onu

)y".apmak dinin emrettigi bir geydir. Bunun yamda Isldm, Musliiman olmayanlarla bir

% Bkz. Hourani, a.g.e., 5. 176; Ammara, a.g.e., s. 99-100.
9 Bkz. Ammara, a.g.e., s. 99.

% Bkz. O. Emin, a.g.e., 5. 227.
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toplum olusturulabilecegini prensipte kabul etmektedir ve vatan kardesligi de islam’in
kabul ettigi bir gergektir.

Aslinda bu sorun, Abduh’tan sonra da bir ¢ok Osmanli ve Miisliiman aydim
mesgul etmig bir sorundur. Meseld bu sorun, 1I. Mesrutiyet devri Islamcilarin
“uhuvvet” meselesine yeni agilimlar kazandirmaya sevketmigtir. Bilindigi gibi ittihadla
gok yakindan alakali kavramlardan biri olan “kardeslik”, Kur’an’daki “Mii’minler
suphesiz kardestir” (Hucurat, 49/10) ayetini davet etmektedir. Fakat II. Megrutiyet devri
ortaminda Isldmcilarin uhuvvet problemlerinin odak noktastm  Miislimanlann
kardesligi ve bunun takviyesi meselesi degil, gayri mislimlerin ser’i agidan nasil
Miisliimanlarin kardesi kilinacag ve miislim-gayri miislim gerginliginin ne sekilde izale
edilecegi teskil etmektedir. Isldmcilar meseleyi, uhuvvet unsurunu kigikten biyige
dogru su sekilde inga etmek suretiyle agmak istemiglerdir: 1. Uhuvveti nesebiye 2.
Uhuvveti diniyye 3. Uhuvveti vataniyye 4. Uhuvveti insaniyye. Uhuvveti vataniyye
konusunda yapilan dini agiklamalardan bazilan sunlardir:

“Uhuvveti vataniyye, bir devlete, bir kanuna tabi olanlarin, dinleri, mezhepleri
nastl olursa olsun, karindaslhigidir.” (Ismail Hakk: Bey)

“Uhuvveti vataniyye ile ihvan olan gayri mislimler ile beynimizde hukuku
selaseye dikkatle din ve ayinlerine miidahale edilmeyerek canlarimi canimiz ve
mallarit malimiz ve wzlanni rzimiz gibi bilip daima muhafazaya sa’yu gayret
gerekmektedir ki hitkm-i geriat ve mukteza-yt Islimiyet ve insaniyet dahi ancak budur.”
(Mehmed Fevzi)

“Vatan kardast olanlar, her ne kadar bunlarin dinleri ve mezhepleri bagka bagka
olursa olsun hepsi aym vatanin evladi, aym topragin sahibi, aym devletin tebas:
olduklari igin toprak kardesidirler. Bunlarin milletleri bir fakat kavimleri bagkadir. Esas
kavmiyette degil milliyettedir.” (Doktor Hazik)

Doktor Hazik’in s6z konusu sorunu agmada “Mi’minler ancak kardestir” ayetini
degerlendirme tarz1 da gergekten ilgingtir. Hazik’a gore ayetteki “mi’min” ifadesi
mutlak oldugu igin Ehli kitab1 da yani Hristiyan ve Yahudileri de kapsamaktadir.”’

Abduh’un vatan anlayigi, II. Megrutiyet devri Isldmcilarinin siyasi ve toplumsal
kaygilardan hareketle ortaya koyduklan ¢oziimiin arkaya dogru bir uzantisindan baska

bir sey degildir. Abduh, aym siyasi ve toplumsal gergekliklerden hareketle siyasi

% Bkz. Ismail Kara, istimeilarm Siyasi Goriigleri, s. 31-34.
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fikirlerini vatan fikri etrafinda toplamis olup bu fikir Misir’da ilk defa kendisi
tarafindan heyecanla temsil edilmigtir.'®

Abduh’ta Misir milleti diigiincesinin bir ideolojiden farkl: olarak, rasyonel amagh
bir fikir oldugunu boéylece ortaya koyduktan sonra gimdi onun Misir milliyetgiligi
dtlsﬁncesinin‘neresinde oldugunu tartigabiliriz.

Hourani o giin igin Misir’da t¢ o6nemli milliyetgilik tiiriiniin oldugunu
yazmaktadir. Ona gore, ortaya giktiklari zaman itibariyle siralanacak olursa, ilk 6nce
“din milliyetgiligi” gelir. Bu, aym dine mensup olan biitiin herkesin tek bir siyasal
birliktelik olugturmasi gerektigi iddiasidir ve zaman igerisinde farkli sekillerde tezahiir
etmistir. Bu tiir bir ideoloji “yeni” bir ideolojidir ve bati milliyetgilik digiincesinin
Islim dinyasina bir yansimasidir. Panislamist yazarlar bir islam birliginden
bahsederlerken aym zamanda bir milletin varligindan da bahsetmis oluyorlardi.
Milliyetgiligin ikinci tiri, cografi yurtseverlik ya da vatanseverlik diye
adlandirtlabilecek bir tiirdiir ve aym toprak pargasini paylagan, bu toprak pargasina
baglanmayi esas alan bir toplum bilincidir. Ugiinciisii ve belki de milliyetgilik tirlerinin
daha sonraki seyre gore en giigliisii, aym dili konugan biitiin herkesin tek bir ulus
olusturdugu ve bagimsiz bir siyasi birim tegkil etmesi gerektigi fikrine dayanan etnik ya
da linguistik milliyetgiliktir. Fakat bu tiir bir milliyetgilik Abduh zamaninda sadece
potansiyel olarak mevcuttu.'%"

Islam aleminde bir toplumsal seferberligin olusmasi hedefine yonelik olarak her
tiirli makro toplumsal birlik ideallerine sicak bakan M. Abduh’ta “millet” bir realitedir.
Sosyal hayatin zaruretlerindendir. Millet, toplumsal birlik ideallerinin “en son asamas1”
olmamakla birlikte siyasal birligin en giizel ifadesidir. Fakat Abduh soz konusu
oldugunda millet kavram: ile milliyetgilik kavramimin birbirine tamamen
bitigtirilmemesi icap etmektedir. Onun Misir milleti kavrami birlik suurundan
dogmugstur. Bu ylizden o, wki temelin hesaba katilmadigi bir Misir milleti
diigiincesinden yana olmustur. Onda “kavmiyet bagka milliyet bagka”dir. Hourani’ye
gore onu diger misir milliyetcilerinden ayiran bu 6zelliktir.' Onun milliyetgiligi -eger

bu Abduh igin s6z konusu olursa- yurtseverlik bilinci ile simrli kalmistir. Hatta onun

190 Byz. J. Schacht, “Muhammed Abduh”, Islim JAnsiklopedisi., M.E.B. Yayinlari, 1965-1986, VIII,
489.

"' Bkz. Hourani, a.g.¢., s. 367-369.

12 Hourani, a.g.e., s. 237.
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yurtseverligi bile bir ideolojiye doniigmemigtir. Nitekim bundan 6nce de degindigimiz
gibi Beyrut strginii sirasinda vatan duygusunun, din duygusunun yerine ikame
edilemeyecegini, higbir ideolojinin birlik olusturmada dinin fonksiyonunu yerine
getiremeyecegini belirtmigtir.'”® Bundan baska Abduh’un bir fetvasi vardir ki, bu fetva
onun vatanseverligi bir ideoloji haline déndiurmediginin en 6nemli gostergesidir.
Abduh bu fetvada, Musliimanlarin hakimiyeti altinda bulunan biitiin ilkeler, biitiin
Miisliamanlarin vatanm sayilir ve her birinde Miisliimanlar -orada devamli oturanlar ile
bagka yerlerden gelmis olanlar- esit muamele gérmelidirler, yabanci muamelesine tabi
olmalart miimkin ve caiz degildir, demektedir. Buna gére bir Miisliiman hangi Islam
tilkesine girerse girsin oranin diger sakinleri ile egit hak ve yikamlilage saliptir, aksi
takdirde cahiliye doneminin kabileciligi benimsenmis olur ki Isldm bunu kesin bir dille
reddetmigtir.’**

Fakat Abduh’un bu tabii ve realist, kendinden daha st birlik modell:rini kabu
edecek kadar esnek ve yurtseverlik bilincinin bir eseri olan milliyet anlayisi ‘endinden
sonra zayif kalmig, linguistik milliyetgilik baskin bir tiir olarak digerleriin yerini
tutmug, sonunda bilinen 6zellikleri ile ayrilikg1, kat1 ve laik milliyetgilik yeserinistir.

Peki bu siiregte Abduh’un fikirlerinin bir katkisi olmug mudur? Burada
Ammara’nin, Abduh bir Misir milliyetgisi idi, fakat bunu, Abdurrahman el-Kevakibi
gibi agitkga ilan etmemisti, ¢inkii heniiz yesermekte olan milliyetgilik fikrinin
somirgeci guglerin masas1 olup daha dogmadan 6lecedi endisesini tagimaktaydi.
Osmanli devletine miispet bakigt da Misir milliyetgiligini daha ilk agsamasinda tehlikeye
sokmama arzusundan kaynaklanmaktaydi gibi, bize gore sathi ve subjektif yargisimin
yaninda ¢ok daha ilmi derinligi olan bir tezin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Bu
tez, kisaca 6zetlemek gerekirse, Abduh’un dini islah diigiincesi ile milliyetgilik fikri
arasinda kurulabilecegine inanilan bir bagdan hareket etmektedir.

Dini 1slah ile milliyetgilik arasinda mispet bir ilginin olup olmadidi gergekten
aragtirmaya laytk bir konudur ve siyaset sosyolojisi ile din arasindaki iligkiler
konusunda hayli enterasan sonuglar ortaya koyabilecek potansiyeldedir. Bu tiir bir iligki
aragtirmacilar tarafindan Vahhabi hareketi igin s6z konusu edilmistir. Meseld Gibb, dini

aslina irca etme gayesi ile ortaya gikar Vahhabiligin aslinda Isldmiyette “Arap fikri”nin

193 Bkz. Abduh, el-A’mal, 111, 72.
1% Bkz. Karaman, a.g.e.,s. 91, 105.
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zayiflamasi ve !Arap ilahiyatgilarimin tesirlerinin azalmas: sebebiyle, bu Arap fikrinin
yeniden ispat edilmesi hareketi oldugunu ifade etmistir.'” Nitekim siyasi alanla
bulustuktan sonra Vahhabilik Arapgilik hareketinin dini bir versiyonu olmugtur. Bu
raddeden sonra Vahhabilikle birlikte, Osmanliya ait izleri yok etme tegebbiisii ve Tiirk
aleyhtérhgl ﬁlzlanmlstlr. Vahhabiligin “miigrik” tanimlamasi zimnen Osmanh karsiti
miicadeleyi megrulastirma dilgiincesini yansitir olmugtur. *%

Boyle bir digtinceye sanlarak tim islah hareketlerini sabikali bir konuma
getirmek elbette mumkin degildir. Haddizatinda Vahhabi hareketi, kendine mahsus bir
¢ok ozellikten dolay: dini 1slah haraketleri iginde apayn degerlendirilmesi gereken bir
harekettir.

Bazi yazar ve aragtirmacilara gore milliyetgilikle Abduh’un dini islah digiincesi
arasinda da bazi iligkiler kurmak mimkiindiir. Onun dini 1slah ilkeleri, kendi bunu
arzulamasa da, Arap milliyetgiligi igin fikrli zemin temininde bir tir araci roli
astlenmistir. Kisaca 6zetlemek gerekirse bu ilkeler, dini aslina irca etmek, aklf ve ilmi
kistaslara uygun ferdi ¢aligma prensibini hakim hale getirmek, Arap dilini 1:1ah etmek
ve halkin siyasal bilinglenmesini saglamaktir.

Sati el-Husri’ye gore bu ilkelerden, dini aslina irca ve Selef itikadina donme,
Abduh bunu kastetmese de, Arap milliyetgiligi digiincesinin uyaninasinda fikri bir
zemin saglamigtir. el-Husri bunu soyle izah etmektedir: Isldm’in ashinin bozulmasi,
Islam medeniyetinin imparatorluk dénemindeki gelismesi asamasinla ona digarnidan
dahil olan Farisi ve Bizantinist unsurlar vesilesi ile vuku bulmugtur. Bundan dolay:
islam’1 Selef donemindeki sahih sekline déndiirme gagrisi, onun asil sahiplerinin yani
Araplarin anladip1 tarza dondiirme gagnisi olmaktadir.'”’

Ayni tirden bir diigiinceyi Haim Sylvia’nin “Arab Nationalism” adli ¢aligmasinda
da gérmek miamkiindir. Sylvia, Abduh’un dini islah ilkelerinden olan akil ve ilmi
kistaslart hakim kilmak, halkin siyasi suurlanmasim saglamaktan yola gikarak su tezi
ortaya koymaktadir: Abduh Arap milliyetgiligi idea]iﬁin acik  bir temsilcisi
goriinimiinde degildir. O, bir Arap milliyetgisi degildir. Fakat fikirlerini milliyetgilige

baglayan bir rabita vardir; Abduh halkin siyasi bilinglenmesini 1slahin bir agamasi

195 Bkz. H.AR. Gibb, Muhammedanism an Historical Survey, Oxford, Oxford Unv. Press, 1969, s.
168.

"% Bikz. Bodur, Dini ihya Hareketi olarak Vahhabiligin Dogusu.., s. 66.

197 Bkz. Abduliti M. Ahmed, a.ge., s. 163.
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olarak zikretmigtir. O ayni zamanda ferdi faaliyetlerin akli ve ilmi kistaslara goére
yapilmasi geregini vurgulamigtir. Arap milliyetgiliginin temel kaynagi da bu
kistaslardir. Zira bunlar, Araplarin siyasi diizenler kargisindaki konumlarmin farkina ve
suuruna varmasina vesile olmustur. Bu tiir bir suurlanma Araplarin kendilerine has bir
olugla var olmalan gerektigi fikrini ve siyasi hiirriyetlerin agikga ibrazim pesinden
getirmigtir. Kisaca bu prensipler, bir Arap kimliginin yeniden olugmassinda motive giig
olmus olabilirler.'®

Muhammed Rifat da Arap dilini 1slah ile milliyetgilik arasindaki ilgiden yola
¢ikarak Abbduh’un fikri agidan milliyetgilik digiincesine yardimer  oldugunu
belirtmektedir. Rifat’a gore Arap dilini giiglendirme, Arap Edebiyati ve fikrini yenileme
hareketi, Arap milliyetgiliginin geligmesinde 6nemli bir etken olmugtur. Abduh bilhassa
resmi gazetede Arap dilinin ve edebiyatinin 1slahi yoniinde yazilar kaleme almistir. O,
bir ¢cok yazar ve gazeteciyi de bu yonde caligmalart igin tesvik etmistir. Bu tiir
caligmalar, sonunda bir Arap suurunun olugmasina vesile olmustur.

Bize gore bu tiir degerlendirmeler, Abduh sonrasi igin sozkonusu edildiginde
dogru olabilir. Fakat, Abduh ashnda dini 1slah fikriyle Arap milliyetgiligini
canlandirmay1 hedef edinmekteydi gibi bir yargi bundan g¢ok farklidir ve asla dogru
degildir. Abduh sozkonusu oldugunda bu tir bir iddianin yanlis oldugunu, bizzat
yukarida degindigimiz ve 1slahla milliyetgilik arasindaki bagi vurgulayan diginiirler
ifade etmiglerdir. Mesela Sati el-Husri tezini ortaya koyarken; “Abduh bunu
kasdetmemig olsa bile” kaydini koymay1 ihmal etmemigtir. Sylvia da Abduh’un Arap
milliyetgiligi ile alakasi olmadifin1 beyan ettikten sonradir ki, eger onun milliyetgilikle
bir ilgisi kurulmak isteniyorsa ancak bu sekilde dolayli yolla miimkin olabilecegini
ifade etmek istemigtir.'?

Abduh’un Misir milleti suurunun olugmasinda onemli bir katkisinin oldugu
sOylenebilir. Fakat o, millet olma konseptini ideolojik manada bir milliyetgilikle
irtibatlandirmamigtir. O milleti, Isldmhgin ve insanligan yerli bir versiyonu olarak
tasavvur etmis ve millet olmayr insanhifa ve Islamliga tye olma dusiincesi ile
ozdeslestirme yoluna gitmigtir. Kisaca o, milleti, insanhik ve genis Islim Gmmeti

igerisinde temellendirmigtir. Bu yizden Abduh’un, “ilkel bir atacilik” diisiincesinden

1% Bkz. Haim Sylvia, Arab Nationalisim, an Anthology, (Selected and Edited with an Introduction
by S?);lvia G. Haim), Universty of California Press, 1962 s.18-19,
1% Sylvia, a.ge., s. 18.
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yola ¢ikan bugiinkii {igiincii diinyaciligin megolotimik milliyetgiliginden ¢ok farkl bir
milliyet anlayigina sahip oldugunu rahathikla sdyleyebiliriz. Millet olma konseptini,
diger fertlerle iligki kurmadan yaganamayacagim bir suur dokusu haline getirmig bir
“fert” kimliginin makro-sosyal diizeye uzamasi olarak dugiinen M. Abduh, bu izotemik
millet goriigii ile etnik simiflandirmaya dayali milliyetgilik anlayiglarindan kesin bir

¢izgi ile ayriimaktadir.
3.5. YONETIM VE TOPLUM

M. Abduh’un siyasi diigince agisindan en bilyiik basarisi, diizenin normatif
yapisim iiretebilmek geklinde 6zetleyebilecegimiz bir siyaset felsefesini, gelenekten ve
Isldmi kiiltiirden impmadan, ilhammm Isldmi esaslardan almak suretiyle _ortaya
koyabilmis olmasidir. Daha 6nce degindigimiz gibi Abduh, gergek istam’in” insan
hitrriyetine bigtigi rolden, husn ve kubh anlayigindan, akla verdigi onemden, dini kil
otoritelerin reddinden, “diinya” problemine bakig agisindan, insant kanun koyan bir
varlik olarak algilamasindan ve buna benzer ilkelerinden, yonetimin begeri bir olay
oldugu, dayandig ilkelerin de bizzat insan tarafindan tretildigi sonucuna ulagmigtir.

Buradan hareketle diyebiliriz ki Abduh, vahy kaynakl ahlaki degerlerin oncelik
aldig, insamin deger belirleyici ve kanun koyucu 6zelliginin hakim rol oynadigy ve
ancak belli bir siire¢ igerisinde gergeklesmesi miimkiin olan halk egemenligine dayah
bir yénetim tarzim hedeflemistir.

Abduh’a gore bu tiir bir yonetimin gergeklesmesi igin oOncelikle yonetimin,
yoneticilerle yonetilenler arasindaki kargilikli iligkilerin 1slah edilmesi sonucunda
saglikli bir yapiya kavugmasi lazimdir. Abduh burada ¢agdas sayilabilecek bir anlayisla
yoénetici ve yéneﬁlen arasindaki ilgiyi kuvvetli bir sekilde vurgulamaktadir. Bu noktada
o, iki tir yonetimden bahsetmektedir. Birisi, “iyi yonetim”, digeri de “kotii
yonetim”dir.

Kot yonetim, yonetenlerle yonetilenlerin kalin bir ¢izgi ile aynldigt yonetimdir.
Burada yonetenlerin yonetilenlere gére durumu, alet yapanla alet arasindaki veya
katiple kalem arasindaki iligki gibidir, Kalem ancak onu kullanan birisi oldugu zaman
ise yarar. Bir alet, kendisini ¢ahigtiran olmadiktan sonra eserini ortaya koyamaz. Is

yapan igin de bu boyledir. O da alet olmaksizin higbir fonksiyonunu yerine getiremez.
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Aletin ige yaramasi icin bozuk olmamasi lazamdir. Aleti tutabilmek igin is yapanm da
en azindan elinin saglam olmas gerekir. iki tarafin birinde bir anza veya eksiklik soz
konusu oldugunda ise amel ve is engellenmig, ortaya eser ¢ikmamis olur.

Iyi yonetim ise toplum agisindan, bedene gore ruhun konumu durumundadir.
Tipki beden azalar gibi toplumun her kesiminin kendine diigen bir gorevi vardir. Ruhun
bedene kargi gorevi ona bir dinamizm ve eylem suuru kazandirmak ve diizen vermektir.
Iyi bir yonetimin de topluma karsi gorevi sadece diizenleme ve dinamizm kaynag
olmaktir. Bu yonetimde beden (toplum) ruhun geligiminden yararlandigt gibi, ruh
(yonetim) da bedenin yetismesi ve bilyiimesi ile kendini gelistirir. lyi yonetim, ruhla
beden arasinda nasil bir iligki varsa, kendisi ile toplum arasinda 6yle bir iliski olduguna

inanan ve bu inancin gereklerini yerine getiren yonetimdir. ¢
3.5. 1. Hiirriyet

Burada soz konusu olan siyasi harriyettir. Abduh’a gore hirriyet olinazsa,
haklarin ve yiikiimliliiklerin temeli yikilacags igin bir devlet ve bir vatandan bahsetmek
mimkin degildir. Ama hiirriyet varsa ancak bu takdirde haklar ve vazifelerden
bahsetmek miimkiin olur.

Siyasi hayat, vatandagin, toplum dizeni ve genel asayige riayet etmek sartiyla,
fikrinde hiir, eyieminde mutlak s6z sahibi olmasim gerekli kilar. Bu manadaki bir
hirriyet igin fert 6zgurliiginin sinirlarint bilme liizumu vardir. Bunlar, siyasi hirriyeti
bir siyasi ahlaka doniigtiirecek stnirlardir.

Siyasi ahldk sunu gerektirir. Toplumun bekasi ve gelismesi yoninde gayret
sarfeden bir fert, diger fertlerin hak ve hukukuna riayet etmek i¢in kendine, haddini
agamayacag bir sinir tayin eder. Aksi takdirde hiirriyet siyasi ahlaki oldiiriir ve aslinda
fazilet olan hirriyet bir zuliim haline gelir.!!!

Abduh’a gore siyasi hiirriyet, fert hiirriyeti ile toplumun hirriyeti arasindaki bir
dengeyi ifade etmelidir, Bu manada hurriyet, kiginin, toplumun kendisine yukledigi

gorevlerin suurunda olmasidir.!*

1% Abduh, el-A’mal, 111, 105-106.
"1 Abduh, a.ge., I, 328.
"2 Abduh, a.g.e., I, 343.
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Abduh’a gore siyasi hirriyetleri, fikir, goriig bildirme ve segme hiirriyeti olarak
belirlemek miimkiindiir. Ona gore bunlarin hepsi mukaddes haklardir. Fakat bunlarin
hiirriyet olarak kalip, ziddina dénligmemesi igin bir takim simrlar1 olmasi lazimdir.

Fikir harriyetinin- simiri, akli olgilere dayanmasi, hikmete uygun olmast ve
dogruyu yansttmasidir. lyilik ve hayrin murad edﬂmesi, maslahat ilkesine uygun olmasi,
adil ve darist insanlara zarar vermemesi, kigi haklarina dokunmamas: ve kesin bilgi
olmaksizin yayilmamasi da goriig bildirme ve s6z hiirriyetinin siniridir. Oy kullanma ve
secim hiirriyetinin ise tek bir sinirt vardir, o da, vatanin sclameti ve maslahattdir.'™

Abduh’a gore siyasi suurun kazanilmadigi toplumsal yapilarda fert hiirriyetierinin
mutlak olarak kabulii toplumu i¢inde bulundugu durumdan daha koéti bir duruma
digurecektir. Bu digiinceden hareket ettigi i¢in Abduh hiirriyetleri bazir simirlarla
birlikte degerlendirmektedir. Bagka bir ifadeyle Abduh’a gére hirriyetlerle geligmislik
arasinda bir irtibat bulunmalidir. Siyasi hiirriyetlerin tamami, toplum hayatm‘da gecerli
olan ii¢ dénem agildiktan sonra s6z konusu olmalidir. Bu dénemler tabii varolus, igtimai
varolug ve siyasi varolusu simgeleyen firat, medeniyet ve siyaset donemleridir. Tabii
varolug doneminde insanlar, sadece fitri isteklere ve nefsani arzulara boyun egerler ve
sadece bu istekler onlari yonlendirir. Igtimai ve medeni varolug déncmin de ise insanlar,
kendilerini muhafaza etmek ve gegimlerini siirdiirebilmek igin bir takun vasitalara
ihtiyag duyarlar ve bu ihtiyag onlar bir araya getirir. Boylece medeni bir yapiva dogru
ilerlerler. Daha sonra igtimai hayatin diizenlenmesi igin miiesseseler arayigina gidilir.
Bu noktada kigi, toplum karsisinda kendi konumunu degerlendirmeye baglar. Topluma
gore kendi durumunu tartar. Béylece tigiincii donem olan siyasi agamaya gegilmig olur.
Iste bu agamada insan, hak ve vazifelerinin suuruna ermis medeni bir insan haline gelir.
Siyasi hurriyetler iste bu asamadan sonra faydal ve lizumlu olur.'**

Digtinitrrimiize. gére bu son doneme yeni girmis toplumlarin (Misir gibi) siyasi
yonden egitilmesi sarttir. Bu egitim sonunda yeterince siyasi- bilgi ve ahldk elde
edildikten sonra siyasi hiirriyetlerin verilmesine sira gelir. Kamuoyu ve kamu menfaati
suury olusmamus, hiirriyetlerin simirlan belirlenmemis, fertleri, sahsi menfaatlerini
kamu yarannt ve vatanin maslahati ile dengelemeyi ve sinirlamayr Ofrenememis

toplumlarda, kigilere tam anlamiyla siyasi hiirriyetlerin verilmesinin hiirriyet agisindan

3 Abduh, a.ge.,1, 339,
1% Abduh, a.g.e., 1, 336.
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bir anlami olmaz. Bu haklarn verilmesi, onlarin kétiaye kullanilmalarina vesile olur.
Aydinlant ve halki yeterince siyasi terbiye almamig toplumlarda siyasi haklar ve
hiirriyetler, vatan ve milletin menfaatine kullanilamaz. Aksine parcalanmaya ve
zayiflamaya sebep olur. Medeniyet ve siyaset donemlerini agmig toplumlarda ise, milli
bir amag ve ilke vardir. Hirriyetler bu amag va ilkeye gore sekillenir.

Abduh, batida fikir hiirriyeti oldugu halde bu hirriyetin pargalanma ve zayiflig
pesisira getirmedigi seklindeki muhtemel bir soruya da ¢ok manidar bir cevap
vermektedir. Abduh’a gore batida bir fikir harriyeti vardir, bir ¢ok goriig birbiriyle
catigma halindedir. Fakat bunlarin hepsi temel bir gayede birlesmektedir. Bu gaye
meseld Fransa’da Fransizliktir. Bir Fransiz ister cumhuriyetg¢i olsun isterse muhafazakar,
kendisi gibi diiginmeyenlerle Fransiz ortak kimliginde birlesmektedir. Almanyada da
bir Alman, fikri agidan ne kadar farkli disgiiniirse diisiinsiin, her seyden once bir Alman
oldugunun suurunda ve sorumlulugundadir. Bunun igin Avrupa’da fikir ve gorig
bildirme gibi hirriyetler, pargalanmaya ve zayifliga sebep olmamaktadir.

Bundan dolaytr Abduh’a gore sarkta siyasi hak ve harriyetlerin verilmesi
talebinden once aydinlarin ve halkin milli ve siyasi suur kazanmasi saglanmalidir.
Halkin ahlak ve fazilet agisindan yetigmesi i¢in galigilmahdir. Hak ve hirriyetler bu
sitreglerin tabii bir sonucudur. '

Butiin bunlardan sonra diyebiliriz ki Abduh’un 1slah¢1 kimligi siyasi hirriyetler
konusunda da baskin bir rol oynamaktadir. O, hirriyetleri, kamuoyu olugmasi ve siyasi
suur asamalarinin bir sonucu olarak gormekte, 6z ifadeyle milli kimlik probleminin
hallinden sonra kargilanmas:1 gereken bir hak olarak algilamaktadir. Fakat bu siirecin
agilmasi igin belli bir zaman dilimine ihtiyag vardir. Abduh bu zaman diliminde
hiirriyetten ziyade sorumluluk ve vazifenin s6z konusu oldugu bir diizeni 6nermekte ve
bu siire zarfinda halki siyaset agamasini hazmetmisg bir seviyeye getirmek icin ¢aligmayi

gaye edinen “adil bir diktatér” yonetimini sart kogmaktadr.
3.5. 2. Siira

Islaim medeniyeti igerisinde bir Kur’ani kavram olan siiranin ilgi odag haline

geldigini séylememiz miimkin degildir. Islami gelenekte siiraya bir sistem gozii ile

' Bkz. Abduh, a.g.e., I, 339-342.
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bakilmamig ve slirayr gergeklestirecek miiesseseler {izerinde digiinerek buradan bir
siyaset felsefesi geligtirilme yoluna gidilmemigtir. $lra gelencksel anlayista dar bir
anlam ifade etmis ve kendisine sadece “ogiit verme" iglevi yiiklenmigtir. Bagka bir ifade
ile, kurumlarin alabilecegi somut bigimler konusunda diigiince kayitsizligr burada da
devreye girmis ve giira, bir milessese olmaktan ¢ok 06giit verme isini yerine getiren bir
“danigma siireci” olmusgtur.''®

Belki ilk defa Tanzimat ile birlikte siraya bir miiessese ve sistem gozi ile
bakilmaya baslanmistir. Tanzimat donemi Isldmct aydinlar, sirayt bir Islami esas kabul
ederek anayasal sistemi, millet egemenligini, se¢im prensibini, meclis sistemini ve
kanun yapma diisturunu bu esasa dayandirmiglardir. Ubucini’nin bahsi gegen kitabinda
bu yoneligingiizel bir 6zetini bulmak mimkiindiir.

Ayni ortamin insani olan M. Abduh da siiraya bir sistem gozii ile bakanlardan
biridir. Ona gore sira, kendini pratikte tatbik alamina aktarabilecek bir siyasi
yapilanmay1 gerekli kilar. Yoneticiyi kanuna uymakla yiikiimli kitacak ve bu manada
irade ve tasarruflarim kisitlayacak bir heyetin bulunmasi lazimdir. “Sizden iyilige
cagiran, iyi ve dogru olani emreden, kot ve yanhs olandan nehyeden bir topluluk
olsun” (Ali Imran, 3/104) ayeti, bunu gerckli kilmaktadir. Esasen Allah’m istedigi
denctim ve dogruya yonlendirme bagka tirlii gergeklesmeyecegi igin, “bir farzin
gergeklesmesi bir bagka seye bagh olursa o sey de farz olur” kaidesine gore de boyle bir
heyet ve meclisin kurulmasi Miisliimanlara farz olmus olur. Aslinda bu vazife immetin
tamamina aittir, fakat halkin tamaminin fiilen bu vazifeye katilmalan pratikte miimkiin
olamayacag igin onlarin segecekleri vekiller aracilig ile bu vazife yerine. getirilmis
olacaktir.

Abduh’a gore yukaridaki anlamda sira bir farzdir. islim bundan sonrasim
mii’minlere birakmigtir. Yani gliramin Isldm tarafindan tespit edilmis belli bir sekli
yoktur. Bunun igin siira, ser’i bir vacip olmasina ragmen onun yerine getirilmesinde
izlenecek metod veya yol, tek bir segenekle sinirli degildir. Bu nedenle aslina sadik
kalmak sart1 ile gira igin belirli bir sistem segilmesi caiz veya miibah kapsamina

girmektedir.'!”’

118 Bkz. Siilleyman Uludag, “Islim-Devlet likileri”, Tiirkiye Giinliigii, say1:13, yil: 1990, s. 31.
"7 Bkz. Abduh, a.ge., I, 350.
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Abduh, Bubari’de yer alan “Nebi (s.a.v) emredilmedigi bir sey konusunda Ehli
kitapla mutabakati severdi”''® hadisine dayanarak diger milletlerin gelistirdikleri
yonetim bigimlerinden faydalamlabilecegine de igaret etmektedir.'"’

Abduh, “iginizden evliyay1 umura itaat ediniz”(Nisa, 4/65) ayetini tefsir sadedinde
de soyle demektedir: “Ayette bahis mevzu olan evliyay: umur, rey ve basiret erbabidir
ki, Islam orfinde bunlara ehl-i sira ve erbabu hall i akd denir. Diger milletlerin
orfinde ise bunlara millet vekili denilmektedir. Kazai, idari ve siyasi isler bunlara aittir.
Bunlarin gorevieri mesalihi korumak, mefsedetleri izale etmek konusunda zaman ve
mekanin gereklerini gozoninde tutmaktir.'

Ne var ki Abduh, halk yonetimi olarak yorumladig: siira sistemi igin, halkin
zihniyet ve kultir itibariyle hazir olmasini sart kogmaktadir. O, eskilerin “efkari
umumiye” dedikleri sey gergeklesmeden demokrasinin  bir nizam olarak
benimsenebilmesini ve bunun bir hayat bigimi olarak algilanabilmesini imkansiz
gormektedir. Ona gore halk, zihniyet ve kaltiir itibariyle demokrasiye hazr hale
gelinceye kadar “demokrat bir gef” veya “adil bir diktator” tarafindan yénetim
sirdirilmelidir. Bu anlamda Abduh’un su s6zit meghur olmustur: “Dogu ancak adil bir
diktatoriin himayesinde kalkinabilir.”!?!

Adil diktator yonetimi Abduh’ta gegigi bir donem igin s6z konusudur. Halki.
kendi egemenligine sahip c¢ikacak bir seviyeye ulagtirma ve f(oplumsal 1slah
gergeklestirme igin bu yonetim bigimi sadece bir vasitadir. Abduh’un <endi ifadeleriyle
:”Adil diktator, birbiriyle tamgip kaynagmaya isteksiz davranan insanlar1 buna zorlar.
Onlan birbirini kollayip gozetmeye mecbur eder. Konu komguyu yardimlasma ve
paylagmaya davet eder. Kendi mutluluklarini temin edecek unsurlari benimseme
konusunda isteksiz olan halki, menfaatlere dogrultusuna yonlendirir.”

Abduh’a gore bu gegici donem igin on bes yil kifidir. Bu siire zarfinda halkin
tabiatindan kaynaklanan toplumsal hastaliklar iyilegtirilebilir. Kamuoyu olusturulabilir,

zihinler hazirlanabilir ve nefisler 1slah edilebilir.

' Bkz. Buhari, Menakib, 23; Menakibu’l-Ensar, 52.

' Bkz. Abduh, a.g.e., L, 350-356.

' Bkz. Abduh-Riza, Tefsirii’l-Menar, 111, 8-12; Dogrul, “Muhammed Abduh” T.LA., II, 299.

' Bkz. R. Riza, Tarih..., If, 390. Osman Emin, Abduh’un bu séziine dayanarak soyle demistir: “Eer
omri yetseydi Abduh, Mustafa Kemal’in cumhuri fakat mutlak ydnetimini selamla karsilardi.” (O. Emin,
Raid..., s. 221)
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Iste bundan sonra hiirriyet ve demokrasi fikri igin bir zemin hazirlanmig olur. Bu
agamanin akabinde halk yonetimine gegmek i¢in evvela belde meclisleri olugturulur, Bu
sistem oturur oturmaz bir kag yil zarfinda idare meclisleri kurulmas1 yoluna gidilir.
Sonunda halk demokrasi kiiltiirtinii kazanmig bir hale geldiginde genel bir milli meclis
yoOnetimi ihdas edilir. |

Abduh’a gore bir gocugun yetistirilmesi igin g;ok saytlmayan on bes sene, bir
milletin yetistirilmesi igin de gok goriilmemelidir. Bu ytizden bu kadar sene siirecek bir
adil diktator yonetimine razi olunmalidir. '

Abduh’ta adil diktator yonetimi, gorildiagi gibi, bir devletin donustirilebilecegi
en iyi yonetim bigimi olmamaktadir. onun bu tiir bir yonetimi baglangigta sart kogmasi
ashinda bir endigeden kaynaklanmakta idi. Heniiz “halk” olmamig, “millet” asamasina
gelmemis bir toplumda halk yonetimi anlamsiz kalacé.ktl. Halk olmadan halk
egemenligi, millet olmadan milli egemenlikten bahsetmek imkansizdi. Dolayisiyla
ortada bir bogluk vardi ve bu boslugun giderilmesi, halki, halk idaresine alistirma
gayesini tagiyan reformcu, hoggoriilii, adil bir otoriter devlet yonetimi ile miimkiindii.
Iste Abduh bu disiinceden hareketle kisa bir sire igin de olsa mutlak yonetimi
savunmakta idi.

Abdulati Muhammed Ahmet, Abduh’un bu fikriyle Machiavelli’nin digiinceleri
arasindaki bir benzerlige dikkat ¢ekmektedir. Machiavelli demokratik yonetimin esasli
bir taraftartdir. Buna ragmen bozuk bir toplumda demokrasinin kendiliginden
yerlesemeyecegine inanmaktadir. Buradan hareketle o, toplumda ahliki faziletleri
yesertecek bir istibdat yonetimini gerekli gérmektedir. Ona gore halk demokratik
yonetim bigimini bir kiiltir olarak benimseyebilmek ve bu yonetimin gerektirdigi
sonuglar sayesinde kalkinabilmek igin, belli bir siire istibdat yonetimine razi olmahdir.
Abduh’un da asil gayesi demokratik idaredir, fakat o da bu idarenin sindirilmesi igin
gegici bir siire mutlakiyet idaresini gerekli gormektedir.'>

Abduh, “Aydinlarin Hatasi” baglikh yazisinda batili demokratik diizeni ideal bir
yonetim olarak algilamanin giizel oldugunu fakat bazi toplumsal gergeklerden de
hareket etmenin zorunlu oldugunu dile getirmektedir: “Misal olarak Amerika’daki

cumhuriyet rejimi, kanunlarin itidali, cumhurbagskani, meclis iiyeleri igin yapilan

22 Abduh, a.g.e, I, 716-717.
123 Ahmet, age.,s 212,
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segimlerdeki tam hirriyeti elbette biz giizel gérmekteyiz ve toplumun bu duruma
kavugmasindaki mutlulugun miktarin1 da bilmekteyiz. Fakat yine bilmekteyiz ki bu
durum, toplum fertlerinin kendi maslahatlarinin bizzat takipgileri olmalarinin bir
sonucudur. Onlarin segim sistemine uygun bir kiltiirel yapilart vardir. Cumhunbagkant,
vekiller, halkin maslahatlarimi ve hukuklarimi korumakla yikiimlidiirler. Fakat bu
sistemin meseld Afganistan i¢in uygun olduguna dair goriigii, hog kargtlamayiz. Cinkii
bilmekteyiz ki Afganistan toplum olarak bu rejime hazir degildir. Eger siz
Afganistan’da maslahat igini bizzat halkin kendisine tevdi ederseniz her gahsin yaninda
sadece kendi menfaatinin gegerli oldugunu gorirsiiniiz.- Boyle bir yapida genel bir
nizamin saglanmasi igin ittifak edilmesi mimkiin olmaz. Siz onlardan yiz temsilci
se¢melerini istediginizde, her sahis kendi yakini, akrabasi veya arkadagim segmek
isteyecegi igin, binlerce segilmig sahis ortaya ¢ikar. Boyle bir segimi sonradan
diizeltmek de asla miimkiin degivldi'r. Zira her sahis ilk segimin gegerli olmasinda israr
eder durur. Hiikiimet bagkaninin segim igi onlara tevdi edildiginde her kabile kendinden
bir reis seger ve reisler arasinda bityiik bir kargasa kendini gosterir. Bu hal, yizyillar
boyu maslahati bir kralin veya emirin elinde olan her toplumun olagan durumudur.
Dolayisiyla boyle bir toplumdan genel faaliyetlerde séz sahibi olmasim istemek
mamkiin degildir. Boyle bir talebin uygulanmasi, fesadi arkasindan getirir. Eger
Afganistan Amerika gibi yapilmak isteniyorsa bu takdirde oncelikle yapilmist gerekli
ig, orada ilmin yerlestirilmesi, zihinlerin diizeltilmesi, nefsi arzularin tcrbiye o lilmesi ve
kalli fikirlerin yayginlagtirilmas: yolu ile kamuoyu olarak adlandinlan suuurun
yesertilmesidir. Ancak bu takdirde Amerika igin uygun olan Afganistan i¢in de uygun
, olur”*

Sonug olarak diyebiliriz ki Abduh, politik esenligin mucize gibi birden bire
dogmayacaginin bilincinde olarak bunu slire¢ iginde miimkiin kilacak projeler -
pesindedir. Siyasal doniigimiin higbir hazir regetesi olmadigina, ilerlemenin zorla ve
birden bire degil, fertlerin hiir etkilegimi ile tedricen dogacagina inanmaktadir.

Fakat Abduh’un demokrasiyi kisum kisim yerlestirme fikri uygulanabilirlik
agisindan elegtirilebilir. Nitekim Mazharuddin Siddiki, Abduh’un politik diigiincesinde

net olmadigin ileri strmistiir. Cinkt demokrasiyi kisim kisim yerlestirme igini kim

' Bkz. Riza, age., II, 121-122.
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'yapacak?, Adil‘ diktatdr yonetime nasﬂ. gelecek? gibi sorularin Abduh’ta bir cevabi
bulunmamakta‘dlr.125

Rifki Ali Zahir de Abduh hakkinda yaptigi doktora galigmasinda Abduh’un bir
muslih olarak diisiinilmesi gerektigini belirmekte ve bir siyasal ideolog olarak
goriilmemesini vurgulamaktadir. Ona gore Abduh bir siyaset digiiniirii degildir. Yani
siyasi konularda sistemli bir fikir ve goriig sahibi bir siyaset bilimcisi degildir. O sadece,
asrin Isldmi dustniginin ne olmasi gerektigi konusunda saglam fikirleri olan bir

Miisliiman fikir adamdir. %

' Bkz. Siddiki, islim Diinyasinda Modernist Diisiince, s. 136-138.
1% Bkz. Rufki Ali Zahir, Mubammed Abduh: Cuhiiduhu’s-Siyiisiyye ve Arauhu’l-Felsefe, s. 378.
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SONUC

19. Yiizy1l, 6zellikle bu yiizy1lin ikinci yarisi, Islam toplumlarinin esaslt bir kimlik
bunaliminin iginde oldugu bir tarih kesitinin adidir. M. Abduh bu dénemde bir sosyal
reformun kaginilmaz olduguna inanmakta, bunun igin fikri yenilenmeyi gerekli
gormektedir. Ona gore bunalimdan kurtulmamin yolu, teolojik fikirleri gelistirmek
suretiyle ¢agdas meseleleri Balledecek bir fikri yapt kurmaktir.

Abduh 6ncelikle dinin temel meselelerini sosyal reformcu kimligi ile okumaya
caliymigtir. Dinin ilk ruknii olan tevhid onun agisindan teolojik bir hakikat olmanin
yaninda ve belki daha fazla ameli bir hakikattir. Allah’in birligi ve tekligi, Islam
ahlakinin en 6nemli kaynagidir. Tevhid prensibi, insana, insanlifini kazandiran yegane
esastir. Ciinkil o, insan hiirriyetinin, toplum huzurunun, esitliin, ilmi zihniyetin ve
aragtirma ruhunun biricik teolojik temelidir.

Iyilik ve gizellik anlayigim da aymi agidan yaklasan M. Abduh, burada da insan
unsuru iizerinde durmakta ve onun bir deger olarak énemini ortaya koymakiadir. insan
iylyi kotuden, giizeli girkinden ayirabilecek bir fitratta yaratilmigtir. Onun bilmedigi
baz1 iyilik ve giizellikler varsa da bunlar, aklin alamina dahil olmayan cennetteki
nimetlerin tafsilati, amellerin hesaba gekilmesi, dini pratiklerin yapilis tarz ve gekilleri
gibi hususlardir. Akil sadece bunlarin hakikatine tek basina eremez ve sadece bunlarin
insanin iyiligine oldugunu bilemez. Gergekte geriat da yaratilmig olan geylerde iyi ve
glizeli tespit etme yerine onlan teyit etme yoluna gitmisgtir.

Muhammed Abduh insan hirriyeti konusunu da sosyal reformcu kimligi ile
degerlendirme yoluna gitmigtir. O, insan hirriyetini mutlak varhik kargisindaki
konumuna gore agiklamaya galigmugtir. Ona gore yaratici kargisinda insan, yapip
etmelerinde hiirdiir. Fakat mutlak manada hiir olan Allah oldugu i¢in insan O’nun
kontrolii altindadir. Insan Allah’in kendisine bagisladif yeteneklerle kendi alaninda bir
hiirriyet sahibidir. Bu hiirriyeti ile kendi fiillerini bizzat kendisi l\jazamr.‘ Insanin
fiillerini kazanmasiyla Allah’in mutlak kudreti arasinda asla bir geligki voktur. Keder de
ilahi bilgi manasina geldiginden insan hirriyeti agisindan bir problem tegkil

etmemektedir. Allah’in her seyi ezelde bilmesi, insam diledigini segmek ve segimi
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dogrultusunda diledigini yapmaktan alikoymaz. ilahi bilginin kusaticiligs, fiillerin 6zgr
bir bigimde ve akil aracilif1 ile iglenmesine mani degildir. Nitekim Kur’an, Allah’in her-
seyi kusatan ilim ve kudretini tekit etmenin yaninda cebr disiincesini lanetlemis, bir
¢ok ayette insamn 6zgiir oldugunu teyit etmistir. Bu diigiinceleriyle Abduh’un, Isldm
toplumlan1 katinda zaman igerisinde degerini yitirmis olan Mu’tezili ve Maturidi
yaklagimlarinin bir se;ntezini sunmaya c¢alistigin1 gormekteyiz. “Hiirriyet olmazsa ahlak
olmaz” disturu ile hareket eden Abduh, insan harriyetine tipk1 Mu’tezili ve Maturidi
alimler gibi ahlaki agidan yaklagmig, fakat onlarin konuyu ¢ogu kez ontolojik alana
kaydirmalarina da iltifat etmemigtir.

Fikri yenilenme ile insan unsuruna dayanan bir ronesans harcketinin pesinde olan
M. Abduh, her ronesans taraftann gibi akli diigiince ve tefekkiir iizerinde de titizlikle
durmustur. Ona gore Islam’in birinci esasi, tefekkirr ve akli hikimleri bas taci
etmesidir. Kur’an akil ve dinin kardesligini agik bir Gslfipla ilan etmigtir. Kur’an’a gore
akil, din gibi bir hidayet kaynagidir. Islam yaratilmis olan seylerin incelenmesinde akla
higbir sinir koymamistir. Kur’an, varlikla ilgili ilm1 ve felsefi meselelerde aklin durmasi
gereken bir son nokta tayin etmemistir. ’

Abduh, aklin meyvesi olan ilmin karsisinda da Islam’in, 1lristiyanlikia olmadig
kadar biiyiik bir miisamahaya sahip oldugunu, ahlaki ilkelerin kontroliinden ¢rkmamak
sartt ile ilme bagimsiz bir alan tamididint ortaya koymaya gayret etmistir. Ona gore
Islam, Hristiyanligin aksine, iman igin akli tefekkiirii sart kosmus, akil ile nakil arasinda
bir geligki goriintiisii oldugunda akli hitkme boyun egmeyi isaret etmig, varlik hakkinda
Allah’in adet ve stinnetine, kdinata hakim kildigi kan(mlara riayeti esas almis, dinde
zorlamay: yasaklayarak dini- fanatizmi reddetmis, her turli dini otoriteyi kékiinden
kaldirmig, dinya ve ahiret maslahatlarimi birlikte degerlendirme yoluna gitmigtir.
Islam’in en énemli esaslan olan bunlann, ilim zihniyetinin ilkeleri oldugunda da bir
siiphe yoktur. Eger Islim aslina uygun sekilde anlastlir, bid’atlar vesilesi ile itikada
giren hatalar izale edilir ve ilk kaynaklarina tevdi edilirse, ilim ve din, Kur’an’m ve
aklin istedigi gekilde birbiriyle kaynagir, béylece Allah’in nuru tamamlanmig olur.

M. Abduh’a gore Isldm’in ashina uygun olarak anlagilmas: igin bir dini 1slah
hareketini baglatmak kaginilmazdir. Ona gore bunu gergeklestirme yontemi de, dini,
ihtilaflar gikmazdan oOnceki Selef donemine irca etmek, taklidi reddedip aklin

hakimiyetini saglamak, ¢agdas ilimlerle uzlagma yoluna gitmektir.
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Abdub’a gore Selef donmek, asla belli bir tarih kesitini yeniden yasamak
degildir. Onun nazarinda Selefe doniis, medeniyetin ilk kaynaklarina doniigle ayni
seydir. Her ronesansin, kendi digindan tedarik edilen kuvvetlerle kendi 6z kaynaklarina
yeniden dogus oldugunu disiindiigiimiizde Abduh’un selefe, yani ilk kaynaklara donig
fikri, ronesansin ilk merhalesini temsil etmektedir. Ronesansin digtan tedarik edilen
yasatict kuvvetlerin temini olan ikinci merhalesinin de gergeklesmesi i¢in Abduh, Bati
medeniyeti iizerinde objektif bir digiinme yolunun agiimasim 6nermektedir. Bu yiizden
onun temsil ettigi dini 1slah, ronesans fikrine de uygun olarak, dini sadece hurafelerden
ve kendisine sonradan karigmis olan bid’atlerden temizlemek degildir. Onun onerdigi
dini 1slah aym zamanda Islam kiltiri realitesi ile yeni akli dugiinceler ve ¢agdas
ilimlere dayanan verilerin uzlagtirllmasini da igine almaktadir.

Abduh ronasansi olusturacak dini 1slah’in 6niinde iki 6nemli >ngelin olduguna
inanmaktadir. Bunlar; batty: taklit ve gegmisi taklittir. Batt medenivet konusunda onun
iizerinde durdugu batililarin ilim zihniyetidir. Batidan alinmasi gereken, onun
gelismesinin motive giicii olan ilim ve aragtirma agkidir. Bunun (iginda batiyr dig
goriinigleri ile taklit, [s11m toplumunda onarilmasi gii¢ derin yaraiar a;acaktir. Gegmigi
taklitte 1srar da en az dig goriinisii ile batiy1 taklit etmek kadar tehlikelidir. Ctnkii dinin
degerleri ezeli ve ebedidir. Bunlari, su veya.bu zamanda burinmis olduklart kaliplardan
ayri diginmemek dini bozmaktadir. Bunun igin Gegmis doénemlerde olusmus Isldm
yorumlarini tarihin alami iginde degerlendirmek, imanin alani igine gekerek
kutsamamak gerekmektedir. Gergekte Allah’in emirlerinden bagkasina itirazsiz mutlak
bir hakikat gozii ile bakmak, Isldm’n asli ruhunu bozan esasli unsur oldugu gibi
yasayanlarin iradelerinde de tam bir gliriime igaretidir. Taklit, aragtirma zihniyetine,
derinligine inceleme kapasitesine ve dogurucu iradeye sahip olmayanlarin igidir.

Abduh Isldm’in yeniden canlamiginin 6ncelikle Kur’an’in yeni bir anlayisla
organik ve canli biitiinliigu iginde yeni sorulara dinamik cevaplar arayan bir zihniyetle
okunmasina bagh oldugunu belirtmektedir. Kur’an’1 anlamada en 6nemli mesele, onun
indiriliy maksadim gozetmek, yani onu insanlan hidayete erdirecek bir kitap olarak
gormektir. Bu yiizden Kur’an’in, insan ruhunu ve aklim gahlandiracak gergek manasini
orten gramer tahlillerini, hitabet stprintilerini, lugavi incelemeleri ve onun

anlagilmasinda hig bir faydasi olmayan rivayetleri bir tarafa birakmak gerekmektedir.
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Abduh’a gore dinin akide yapisinin tespitinde ana kaynak Kur’an’dir. Bu yiizden
Kur’an’in belli bir akide ve inanca gahit tutulmamast lazimdir. Biyiik bolumii ile beser
trinii olan mezhep veya ekol goriislerini Kur’an’in dniine gegirmek asla caiz degildir.
Itikada dair zihinlerde mevcut olan diisiinceleri Kur’an’a sokugturmadan fikirlerimizi
Kur’an terazisinde tartmamiz gerekmektedir.

Bu ciimleden olarak M. Abduh, eski tefsir kitaplarina sadik kalinarak yapilan
tefsir galigmalarini da hog kargilamamaktadir. O, tevatiir derecesine ulagmayan veya
dogrulugu sarih ve bedihi bir gekilde ispatlanmayan haberlerle Kur’an tefsirine sicak
bakmamaktadir. O boyle haberlere kugku ile bakmamizi 6nermektedir. Ona gore zanni
bir haberle kat’i bir haberi anlamaya galismak dinin aslini bozmaktadir. Bunun igin
Kur’an’in bilhassa itikada ve gayba dair haberlerinin anlagilmasinda yararlamilacak bir
haber i¢in tevatiir olma gartint aramak gerekmektedir.

Bu digiinceden hareketle Abduh, Kur’an’in ya bizzat Kur’an’la ya da aklin
hukamleri ile tefsirini 6nermektedir. Eger insan gaybi haberleri zahiri manasiyla
anlamaya gii¢ yetiremiyorsa aklin hiikkmii ile onu tevil etme yoluna gidebilir. Sahih
haberin, nassin manasim agiklamadigi yerde akil devreye girebilir. Yanliz bu tevil,
dinin asillarindan birine ters diigmemeli, saglam delile dayanmalidir. bundan bagka
diger insanlara uyulmas: gerekli bir asil olarak sunulmamahdir.

Abduh Kur’an yorumlamalarinda onun biitiinliginin, surelerinin 6zl konu
birliginin gozetilmesi gerektigi fikrindedir. Kur’an bir bitiin halinde ve bir sistem
olarak anlagiimali ve tahlil edilmelidir. Kur’an, batunliginden kopartlarak pargalar
halinde veya bire bir anlayisla yorumlandig1 takdirde onun belagati ortadan kalkmakta,
hidayete erdirici bir ahldk diisturu olma esprisi kaybolmakta ve pargalan arasindaki
ahenkli birlik yok edilmektedir.

Abduh’un 1slah fikrinin son merhalesini siyasi islah olusturmaktadir. O, siyasi
islaht halkin siyasal biling kazanmasiyla irtibatlandirmaktadir. Bunun igin siyasi islah
ona gore, uzun zaman isteyen bir siiregtir. Siyasi 1slah, cemiyetin zihninde derin bir
degisme hasil olmadan gergeklesemez. Siyasal ve toplumsal biling agamasina
ulagamayan Isldm toplumlanni bu asama igin digiince ve ahldk bakimindan hazirlamak
en tutarh yoldur.

Belki bu yiizden M. Abduh, Isldm mesajinin siyasal ifadesinin ne olmasi gerektigi

konusunda genis bir fikir yelpazesine ilham kaynag olabilecek felsefi ve fikri esaslan
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yeniden belirlemeyi daha uygun gormiistiir. Bagka bir ifade ile Abduh, net olarak belirli
bir siyasal goriiy 6nermemis, ama etkin siyasal goriglerin dogabilecegi bir diigiince
gergevesinin sirlarina isaret etmistir. O, Isldm’m aslina uygun oldugu kadar gagin
gereklerini de kargtlayabilecek bir yonetim anlayiginin felsefi ve etik temellerini atmaya
¢aligmigtir. Bunlar: insan hirriyetinin agik bir sekilde kabuli, aklin hakimiyeti ilkesinin
vurgulanmasi, insanin iyi ve kotiyti birbirinden ayirabilme giiciine igaret etmek sureti
ile onun kanun koyma 6zelliginin kararlagtiriimas1 ve dini otoritenin reddedilmesi gibi
ilkelerdir. Her siyasal veya toplumsal sistemin agik veya dolayl bir sekilde insan
hiirriyetinin kapsami nedir? Aklin faaliyet alan: ne kadardir? lyi ve kétiyii ayirmada
hangi kistaslar kullamlir? gibi temel sorulara verilen cevaplardan olugmug bazt felseft
ve etik teorilere dayandigim digiindiigiimiizde Abduh’un bu konuda genis bir ufka sahip
oldugu ortaya gikmaktadir.

Abduh, dini otoriteyi reddettigi igin devletin otoritesinin din karakterli olmadigr,
dinin siyasi otoriteye tayin etmedigi gériigiindedir. Ona gore Islam’da yonetim tamamen
sivildir. Yonetimin kaynagi Allah veya din olmayip, toplumdur. Devlet baskani
otoritesinin kaynagim halktan almaktadir. Bu yiizden devlet bagkaninin millet tizerinde
degil, milletin onun iizerinde hakimiyet hakk: vardir.

Abduh, bir Kur’ani kavram olan giiradan hareket etmek ve onu bir sistem olarak
gormek suretiyle demokrasiyi miispet bir yonetim bigimi olarak algilamakta, siiann
Isldm tarafindan tespit edilen bir sekli olmadigini ileri siirmek suretiyle bu konuda
yabancilarin geligtirdikleri idare sekillerinden yararlanilabilecegini ifade etmektedir. Ne
varki Abduh, demokratik yonetim igin halkin zihniyet ve kaltir itibariyle hazir olmasini
sart kogmaktadir. Ona gore halk, zihniyet ve kiiltir olarak demokrasiye hazir hale
gelinceye kadar demokrat bir gef veya adil bir diktator tarafindan yonetilmelidir. Abduh
igin boyle bir yonetim demokrasiye gegis igin ara bir yonetimdir. Onbes yil kadar
sirmesi gereken bu ara donemde halkin demokrasiye engel olan sosyo-psikolojik
hastaliklar iyilestirilebilir, kamuoyu olusturulabilir, zihinler ideal yonetim olan
demokrasiye hazir bir hale getirilebilir.

Abduh, genel olarak devlet ve yonetim kavramlan tizerinde durdugu igin hilafet
nazariyesini ihmal etmigtir. Ona gére “halife” sivil bir devlet bagkaninin belki sembolik
sayilabilecek isimlerinden sadece birisidir. Fakat immetin, dininden gelen uhuvvet

birligini saglamak igin hilafet miiessesesini tamamen de gormezlikten gelmemis, 1slah
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edilmesi ve Isldm birligini temsil eden manevi bir makama donistiiriilmesi sartiyla onu
kabul etmigtir.

Hilafetin Osmanl tarafindan temsil edilmesine Abduh 6zde karst degildir. O,
Osmanlt hilafetini, Miislimanlarin manevi birligini temin edecek ve onlar arasinda
dayamigma ve yardimlagmay: koordine edecek bir gii¢ olarak gormekte ve ona bu agidan
tiim destedini sunmaktadir. Fakat bunun yaninda Misir’in siyasi agidan ayri bir millet ve
devlet olarak olugmasimi 6nleyecek girigsimleri kargisinda Osmanliy: elegtirmekte ve ona
karg1 serzeniglerde bulunmaktadir.

Abduh, Arabi Pasa ihtilali zamaninda devrim giinlerinin sosyo-psikolojik etkisiyle
Osmanl karsit1 bir goriisii benimsemigse de bu fikir onun olgunlagmig goitiglerini ifade
etmemektedir. Abduh zaman igerisinde ve Avrupali giglerin baskist arttik¢a Osmanli
hilafeti ve yonetiminin 6nemini kavramada daha bilingli bir hale gelmistir.

Abduh’un manevi hilafet tezi, onun Isldm toplumlarinin artik tek bir siyasal gati
altinda toplanmalarini imkansizhgim1 kabul etmesini de gostermektedir. O, islam
toplumlarinin, manevi birlige halel getirmemek sartiyla, siyasal varhklarim millet
olarak strdiirmelerinden yanadir. Bu yiizden disiincelerini Misir milleti kavrami
iizerinde yogunlagtirmayr da ihmal etmemistir. Digtinirimiz Misir millcti anlayigini,
“ortak vatan” unsuru {izerine temellendirmek istemigtir. Ona gore vatan, birligin ve
ittifakin kendisine yoneltilebilecegi degerlerden biri ve belki de en oncmlisidir. Bu
yizden denilebilir ki Abduh’ta bir milliyetgilik ideolojisi varsa bu, yurtseverlik
bilincinden éteye gegmemigtir.

Muhammed Abduh ismi genel bir egilim olarak dini islah fikri ile 6zdeglegmistir
fakat biz bu ¢aligmamizda gordik ki onun gayesi sadece Islam’in islam degil, genel
manada Miisliman milletlerin rénesansidir. O, dinde 1slahi, Miisliimanlann ilmi, ahlaki
ve sosyal durumlarinin iyilestirilmesinde vazgegilmez bir arag olarak gormustir. Bu
yiizden ona bir din 1slahgis: olarak degil de Isldmi tecdid yolu ile halki 1slah etmeye

galigan toplum islahgisi olarak bakmak daha dogrudur.
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1962 yilinda Erzurum’un Narman ilgesinde dogdu. ilkokulu 1973 yilinda
bitirdi. Yozgat Merkez Ortaokul’undan mezun olduktan sonra iki yilda Kur’an
hifzim tamamladi. 1982 tarihinde Erzurum Imam-Hatip Lisesi’nden mezun oldu.
Bir sene Anadolu Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiltesi’nde okuduktan
sonra, 1984 yilinda Atatiirk ﬂnivers;itesi Nahiyat Fakiiltesi’ne girdi. Bu fakiilteyi
1989 yilinda bitirdi. Aym yil, Keldm Anabilim Dalinda Yiksek Lisans yapmaya
bagladi. Ayrica Diyanet fgleri Bagkanlhig’nin agtii miftilik-vaazhk imtihanim
kazand: ve alt1 ay hizmet igi égitim kﬁrsu gordi. 1991 yilinda llica Vaazi olarak
atandi.1992 yilinda “Emr bi’l-Ma’ruf ve’n-Nehy ani’l-Miinker™ isimli tez ile
kendisine ilahiyat Bilim Uzmam dnvam verildi. Aym wyil igerisinde Atatirk
Universitesi Ilahiyat Fakiltesi’nde Mezhepler Tarihi Anabilim Dali, Cagdas Islam
Akimlant Bilim Dalinda Arastirma Gérevlisi oldu. 1993 yilinda, Milli Egitim
Bakanhg kanaliyla Arapga dil kursu igin Misir’a gitti. Burada bulundugu ii¢ aylik
siire zarfinda, Bilim Daliyla ilgili Kahire ve Ezher Universitelerinde arastirmalarda
bulundu. Halen Atatiirk Universitesi, Ilahiyat Fakiltesi, Mezhepler Tarihi Anabilim

Dalinda Aragtirma Goérevlisi olarak ¢aligmaktadir. Evli ve Gig¢ ¢ocul: babasidir.
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