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ONSOZ

Yabancilasma, Antik cagdan giiniimiize gelene kadar pek ¢ok diisiiniir tarafindan cesitli
boyutlart ile ele alinmis bir kavramdir. Felsefeden psikolojiye, ekonomiden toplum
bilimine kadar hemen her alana etki etki eden kavram, sanat ve edebiyatta ise daha cok
bireysel ve varolussal ozellikleri ile 6n plana ¢ikmistir. Her diisliniir yasadigi donem
icerisinde yabancilasma olgusunu kendi goriisleri ve sartlar1 dogrultusunda
degerlendirmis, dolayisiyla da kavramin giiniimiize gelene kadar cesitli yonleri ve
ozellikleri tespit edilmeye calisilmistir. Yabancilasma kavrami; ilk kez puta tapma ve
bireyin Tanri-kader karsisinda edilgen konuma diismesiyle ortaya ¢ikmig, fakat ilerleyen
siirecte aynm1 bireyin kendi etkinliginin sonucu olarak emeginden, kendi iiriiniinden,
dogadan, toplumdan ve kendi 6z varligindan uzaklagsmasi gibi anlamlar kazanmistir.
Ozellikle sanayi devrimi ile birlikte gelisen ve biiyiiyen iiretim ve teknoloji, insanliga
fayda saglama amacim asarak, insani kendi kontrolii altina almaya baslamistir. Maddi
anlamda saglanan her bir ilerleme, manevi anlamda kayiplara neden olarak,
yabancilasmanin etki giiciinii ve alamimi genisletmistir. Insanlar iiretim ve kazang
saglama ugruna “ben”inden uzaklasarak, yaratiligina ve fitratina aykir1 davranip, kendisi
ile catisma haline girmistir. Nitekim s6z konusu varolugsal catismalar, yabancilagsmay1
doguran onemli etkenlerin basinda gelmektedir. 1950’li yillarin 6nemli yazarlarindan
olan Ferit Edgii de eserlerinde, varolussal sorunlara ve anlamlandirma problemlerine
sikca yer veren bir isim olarak, yabancilasma konusunu ele almaktan uzak durmamaistir.
Nitekim yazar, bir varolus meselesi olarak gordiigii yazma eylemini, bireysel ve

ontolojik yabancilagmalarla destekleyerek bu anlamda basarili eserler ortaya koymustur.

Bu calismanin amaci, Ferit Edgii’niin eserlerinde yer alan yabancilagsma olgusunu cesitli
yonleri ile birlikte aciga kavusturmaktir. Bunu yaparken tezin ilk bolimiinde yazarin
hayat1, sanat1 ve eserleri hakkinda bilgilere yer verilmistir. Ik boliimde Edgii’niin sanat
ve edebiyat anlayisin etkileyen kisisel unsurlar, 6zellikle hayat1 ve yasadiklari temel

alarak aciklanmaya caligilmistir.

Ikinci bolimde ise yabancilasma kavraminin tarihsel siireci, kavramin Onemli
diisiiniirlerinin goriisleri dogrultusunda anlatilmistir. S6z konusu aciklamalar yapilirken
oncelikli olarak diisiiniirlerin kendi eserlerinden, daha sonra da o diisiiniirler hakkinda

kaleme alinmis olan eserlerden faydalanilmaya c¢alisilmistir. Kuramsal yaklagimlar



vi

noktasinda ele alinan diisiiniirler sunlardir: Hegel, Feuerbach, Karl Marx, E. Durkheim,

G. Simmel, E. Fromm, H. Marcuse, M. Seeman.

Son bolim ise calismanin ana izleZinin ve tespitlerinin yer aldigi boliimdiir. Bu
bolimde yabancilagsma kavrami o6zellikle J. Lacan’in 6zne olusumu ve bu olusum
siirecinde bireyin yasadigi yabancilagsma iizerinden tespit edilmeye cahsilmistir. Bu
boliimdeki tespitler: “Kendine Yabancilasma”, “Arayis/Objet Petit a/ Jouissance”,
“Simgesel Yabancilasma”, “Yalmzlhk”, Olim ve Higlik” ve “Kacis” gibi basliklar
izerinden yapilmistir. Her baslik kendi i¢inde romanlar, hikdyeler ve kiigiirek hikayeler
alt basligi ile ayr1 ayr1 incelenmistir. SOz konusu bagliklar eserler {izerinden

aciklanirken, yabancilagsmaya neden olan noktalari ile 6rneklendirilmistir.

" G G

Sonug olarak arastirmada “‘yabancilasma kavrami”, “psikanaliz”, “ontoloji” ve “dil”,
“Gergek”, “imgesel”, “simgesel” gibi kavramlar iizerinden tarihsel siireci igerisinde
aciklanmaya g¢alisilmistir. Daha sonra agiklamalar, Ferit Edgii’niin eserleri igerisinde
aranarak, yazarin yabancilasma konusunda nasil bir arayis ve olusum haline girdigi
gosterilmek istenmistir. Nitekim Ferit Edgii, eserlerinde birey olma miicadelesinde
parcalanmis ve yabancilagmis bireylerin hayatlarina sik¢ca yer vermistir. Bunun icindir
ki s6z konusu ¢aligma, ana konusundan uzaklasmadan ontolojik ve psikolojik

yabancilagma tespitleri ile sonlandirilmistir.

Yiiksek Lisans egitimim ve tez caligmam siirecinde benden destegini esirgemeyen, bilgi
ve tecriibeleri ile yolumu aydinlatan, hata ve eksiklerime ragmen bana her daim yol
gosterici olan ve beni sabirla yonlendiren degerli tez damigmanim Prof. Dr. Sahika

Karaca’ya emeklerinden dolay1 sonsuz tesekkiirii bir borg bilirim.

Hayatimin her aninda, verdigim her kararda destegini ve gilivenini iizerimden eksik
etmeyen aileme, 0zellikle de camim dedem Osman Dogan’a, ardindan bu zorlu siirecte
beni her konuda yalmz birakmayan kadim dostum Ozlem Ozdemir’e sonsuz siikran ve
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica bu calismada adin1 zikredemedigim, emegi gecen

herkese de minnettarlarimi belirtirim.

Nesrin DOGAN



vii

FERIT EDGU’NUN ESERLERINDE YABANCILASMA
Nesrin DOGAN

Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Agustos 2020

Damisman: Prof. Dr. Sahika KARACA

OZET

Ferit Edgii’niin Eserlerinde Yabancilasma adli bu caligma, Tiirk edebiyatinin 1950’1
yillar1 yazarlarindan biri olan Ferit Edgii’niin eserlerini, yabancilasma kavrami
ekseninde degerlendirilmesinden olusur. Geg¢misi Antik Cag’a kadar uzanan
yabancilagsma kavrami, dinden felsefeye, sosyolojiden psikolojiye varincaya kadar pek
cok alana etki etmis bir kavramdir. S6z konusu calismada da kavramin tarihsel siire¢
icerisinde gosterdigi gelisim ve degisimler, dnemli temsilcileri ile ortaya konulmustur.
Fakat calismanin temelini olusturan eserler incelendiginde, yabancilasmamn daha ¢ok

psikolojik ve ontolojik boyutlar1 degerlendirilmeye ve 6rneklendirilmeye ¢alisilmistir.

Nitekim Tiirk edebiyatinin 6nemli varolus¢u yazarlarindan biri olan Ferit Edgii, eserleri
ile bireyin varolus amacia dikkat cekmis ve bunu gerceklestirirken de ontolojik
yabancilagmalara sikca yer vermis bir yazardir. Eserlerindeki kahramanlarin hemen
hepsi hayata tutunamayan, varolugsal anlamlandirma problemleri yasayan ve Once
kendine daha sonra icinde yasadigi topluma yabancilagan bireylerden olusur. Bunun
icindir ki s6z konusu caligsma ile Edgii’niin varoluscu 6zelligi, yabancilasma eksenli

degerlendirilerek ac¢iklanmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ferit Edgii, Yabancilagsma, Psikanaliz, Felsefe, Birey.
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ALIENATION in the WORKS of FERIT EDGU
Nesrin DOGAN

Erciyes University, The Institute of Social Sciences, Master Thesis, August 2020

Adyvisor: Prof. Dr. Sahika KARACA

ABSTRACT
This thesis called Alienation in the Works of Ferit Edgii covers the evaluation of the
works by Ferit Edgii -under the umbrella of alienation term- who is an author in the
1950 generation of Turkish Literature. The term alienation whose past dates back to
Antique ages has an impact on a myriad of fields from religion to philosophy and from
sociology to psychology. In this thesis, progress and change of this term throughout the
history have been revealed with its cardinal representatives. However, when the works
laying the ground of this study are analyzed, psychological and ontological aspects of

alienation are tried to be evaluated and exemplified more.

In fact, Ferit Edgii who is one of the most important existential authors of Turkish
Literature has pointed out the existential purpose of an individual through his works and
often mentioned ontological alienations in realizing this. Almost all of the characters in
his works are the ones who cannot hold onto life, have problems of existential sense-
making and who alienates from themselves first, and then the society that they live in.
Accordingly, the existential feature of Edgii has been analyzed within the scope of

alienation thanks to this study.

Key Words: Ferit Edgii, Alienation, Psychoanalysis, Philosophy, Individual.
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1. BOLUM

1. FERIT EDGU’NUN HAYATI, SANATI VE ESERLERI
1.1. Ferit Edgii’niin Hayat

Tam adi1 Ismail Ferit Edgii’diir. Dedesi asker kokenli olan Istanbullu bir aileden
gelmektedir. Babasi, Mehmet Nuri Edgii, kiiciik bir memur gorevinde calismis, annesi
Fatma Nevber Hanim ise sivil kokenli bir aileye mensuptur. 19. yiizyill Bektasi
sairlerinden Egribozlu Mehmet Sirri Dede, anne tarafindan biiyiik dedesidir. Ayrica
yazarin yine anne tarafindan denizcilikle ilgilenen bir aile olduklari, Mutlu Deveci

tarafindan aktarilmaktadir (20124, s. 15).

24 Subat 1936 yilinda Istanbul’da dogan yazarm gocukluk yillari, Diinya ve Tiirkiye’de
yasanan olumsuz ekonomik, sosyal ve siyasal sartlarin etkisinde ge¢mistir. ikinci Diinya
Savasinin beraberinde getirdigi her tiirlii olumsuzluk, Edgii’niin hayatinda derin izler
birakmistir. S6z konusu izler, yazar tarafindan siklikla dile getirilmis olup savas
yillarinin kotii ve karamsar giinlerinin izlenimleri, yazarin hayata olan bakis acisini
etkilemistir.
“1930’larin sonu ve 40’larin baslangici. Ki bu ayni zamanda bizim ¢ocuklugumuza damgasini
vurmug olan Tkinci Diinya Savagi yillari. Yoksulluk yillaridir o yillar... Orta halli bir ailenin
cocugu da biitiin o yoksulluklart yasamstir o giintin Tiirkiye’sinde. Daha acik bir deyisle o yillarin
acilari, sefaleti, onlar1 biz kendi yasamumizda yasamamus da olsak, o sefaleti yasayanlara taniklik
ettigimiz icin (hi¢ degilse kendi adima sdyleyeyim) etimde, kanimda, beynimde, o sefaleti hala
duyarim. Oyle bir diinyada, varsil olmayan, her anlamda varsil olmayan bir diinyada agtim
gozlerimi. Kuskusuz, yazmaya cok erken yillarda baslamamin nedenlerinden biri de bu olsa
gerekir. Ciinkii o diinyadan, bir gocuk kagmak ister. Oysa benim, o giiniin Istanbul’unda iginde

bulundugum toplumsal ¢evrede, aile ¢evremde, kacabilecegim hicbir delik yoktu.” (Edgii, 2016b,
s. 27)

Yazarin okuma agki, heniiz okula gitmeden baslar. O donemin sartlar1 icerisinde gelir
seviyesi bakimindan ortalama bir aile yapisina sahip olmasi, yazarin egitim hayatinin
belli bir seviyede ilerlemesini saglamistir. Yazarlik hayatt boyunca bir yasam bigimi
olarak gordiigli yazma ediminin temellerini iyi bir okur olmasina baglayan yazar,

okumaya ilk olarak kendi ¢abalar1 ile ulastigini su sozlerle ifade eder: *“ Okumay:, okula



gitmeden kendi kendime soktiim. Soktiikten sonra da, hicbir zaman kitabun eksik
olmadi.” (Edgii, 2016b, s. 87) Cocukken sahip oldugu okuma askinin genglere de 6rnek
olabilmesi adma kendi cocuklugundan ornekler veren Edgii, bu konuda kendisini
yonlendiren birilerinin olmadigin1 da soyleyerek, kisisel yatkinligin1 ve bu ugurda

verdigi emekleri okuyuculari ile paylasmaktan kacinmamaistir:

“Gegen yi1l bir lisede, okumakla ilgili konusurken, ¢ocuklar1 etkileyebilecegim bir 6rnek verdim:
Cocukken elime ne gecse okudugumu, hatta eve gelen yiyeceklerin kesekagitlarini agip, onlari da
okudugumu anlattim. Baktim, ¢ocuklar bos gozlerle bakiyor. Ger¢ekten de, bizim zamanimizda,
yani savas yillarinda, eve gelen portakal, sogan, patatesin kondugu kesekagitlar1 vardi. Higbir sey
atilmadigr gibi bunlar da atilmazdi. Ben onlar1 agar, diizeltir, sonra da okurdum. Yani, sadece

okumak i¢in okumaktan soz ediyorum.” (Edgii, 2016b, s. 86)

Bu denli tutkulu bir okuma sevdasina sahip olan yazar, 6grenim hayatina istanbul Giizel
Sanatlar Akademisi Resim Boliimii’nde devam eder. Akademide gecirdigi dort yil1 pek
verimli bulmamakla birlikte, aym donemde kendisine zengin kitaplig1 ile faydasi
dokunacak olan Bedri Rahmi ile tamgir. Zamanimin biiyiikk bir boliimiini Bedri
Rahmi’nin kitapliginda geciren Edgii, burada pek ¢ok kaynaga ulasma ve onlari okuma
sansia sahip olur. Bedri Rahmi kitaplig1 ile tanmisana kadar diizenli kitap okuma
aligkanligim1 kazanabilecek imkanlara sahip degildir. Fakat siginilan ve huzur bulunan
bir liman olarak gordiigli okuma anlayisi, onun kendi imkénlarim1 yaratmasini

saglamistir.

Yazma seriiveni, Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi'nin son smifinda gittigi Paris
macerasindan ¢cok once baslar: “Yazmaya ¢ok erken yaslarda basladim, on alti yasimda
yazdim, on yedi yasunda da yayimlamaya basladim.” (Edgii, 2016b, s. 76) Fakat yazar,
bu ilk donem kaleme aldig1 eserlerin hepsini yayimlamaktan uzak duracak kadar titiz ve
temkinli davranmigtir. Egitim hayatina Giizel Sanatlar Akademisinde devam ederken
son sinifta acilan bir sinava katilir ve ilk olarak Almanya’ya, oradan da 1958’de Paris’e
gecer. Yalgin’in aktardigina gore yazar, Paris’te Academie Feu’da 6 yil kadar seramik
Ogrenimi goriir. Sorbonne’da felsefe, Louvre’da sanat tarihi kurslarina devam eder.
1960 yilinda Paris’te yasarken gezmeye gittigi Holanda’da, Amelie adinda bir kadinla
tanisarak evlenir. Paris’te birlikte yasamaya baslayan ciftin, Esma adindan bir kizlar1
olur. Fakat evlilikleri 1997 yilinda bosanma ile son bulur. Yazar, 6 yillik aranin
ardindan tarih 1964’1 gosterdiginde askerlik gorevini icra etmek iizere Tiirkiye’ ye doner

(2010, s. 364).



1958 yilinda ilk 6nce Almanya’ya daha sonra da Paris’e gidisi, Edgii’niin hayatinda
yasadigr ilk kirilma noktasi olarak goriilebilir. Cocuklugundan beri var olan ve
kendisinin de iyi bir okuyucu olabilme cabasi ile siirekli gelistirmeye calistigi yazma
yetenegi, Paris’te buldugu imkanlarla daha da farklh boyutlar kazanir. Zira o, 6 yillik
siire¢ boyunca sanatsal anlamda pek ¢ok onemli kisi ile tamigmis, pek ¢ok sergiye
katilmis ve pek cok sanatsal mekamn kesfini gerceklestirmistir. Daha ¢ok ressamlar
kenti olmasi sebebiyle Paris yasantisi, yazarin daha cok resme yonelmesini saglamistir.
Fakat bu ilgi, yazma tutkusunu bastirmaya yetmeyince, resmi birakip tekrar yaziya

yonelmistir.

Ferit Edgii 1964 yilinda askerlik gorevini yerine getirmek iizerine tekrar yurda doner.
“Askerlik gorevinin ilk yilini, kendisine daha sonra O/Hakkdri’de Bir Mevsim adli
romanmini yazdiracak olan Hakkdri ilinin Pirkanis koyiinde, ikinci yilini ise Ankara’nin
Keskin ilcesinde yapar (1967).” (Deveci, 2012a, s. 18) Yedek subay 6gretmen olarak
gittigi Hakkari’nin Pirkanis (giintimiizdeki adi1 Isiklar) kdyiinde gecirdigi bir yil, yazarin
yasamindaki ikinci kirilma noktasi olmustur. Pek cok kaynakta Edgii’niin hayat1 ve
edebiyat yasami, s6z konusu etkiden dolayr “Hakkéri oncesi ve Hakkari sonrasi”

seklinde iki ayr1 donem etrafinda degerlendirilebilir.

Yalcin, Edgii’niin askerlik gbrevini tamamladiktan sonra Paris’e tekrar gittigini soyler.
Fakat bu gidisi dyle uzun siirmeden, sadece bir yil kalma ile sonuglanir ve tekrar
Tiirkiye’ye doner. Bu doniisiin ardindan bir siire Istanbul Manajans’ta metin yazari
olarak caligir. Daha sonra kurulusunu kendisinin gerceklestirdigi DATA Reklam
Sirketi’ni, 1977’den sonra Ada Yaymlar’'ni ve Bedri Rahmi Sanat Galerisi’nin
yoneticiligini yapmustir. Iki ¢ocuk babasidir, halen Istanbul’da yasamaktadir. Aym
zamanda Ada Yaymlar’'nin kurucusu olan yazarm, edebiyat ve sanat alanindaki

calismalar1 devam etmektedir (2010, s. 365).

1.2. Ferit Edgii’niin Sanati

Pek ¢ok sanat alaninda faaliyet gbsteren Ferit Edgii’niin sanatsal mahareti, edebiyat
diinyasindaki {iriinleri ile ortaya cikmistir. Ik donemlerde gorsel sanatlar alamiyla
ilgilenen yazar, hayatinin ilerleyen siireclerinde edebiyat iizerinde daha fazla

yogunlagsmigtir. Yazma edinimini bir varolugsal anlamlandirma meselesi olarak



gormesi, onu biitiiniiyle edebiyata yonlendirmistir. Ferit Edgii ile yapilan bir réportajda,

kendisine sanat diinyasi ile tanismasinin nasil oldugu soruldugunda su cevab1 vermistir:

“Sanat alanin merkezi durumunda olan bir kentte/Istanbul’da yasamanin verdigi kolayliklarla cok
erken yaglarda okumaya ve yazmaya basladim. Sanat cevrelerine de boylece girmis oldum.
Ornegin, Sait Faik’i tanidigimda lisede 6grenciydim. Attila Tlhan’1, Salah Birsel’i, hemen ardindan
Melih Cevdet’i daha sonralar1 benim ilk yazilarim yayinlayacak olan Vedat Giinyol'u, lise

ogrencilik yillarimda tanidim.” (Deveci, 2012b, s. 2)

Ikinci Diinya Savasi yillarmnin iizerinde biraktigi olumsuz izlenimlerle, bir kagis kapisi
olarak gordiigii ve kendi icine kapanmasina daha cok imkén saglayan edebiyat diinyas,
Edgii’niin sanat anlayisinda son derece etkili olmustur. Edebiyat diinyasina ilk olarak
siir ile baslamasina ragmen, bu alanda uzun siireli calismalar ortaya koymamistir.
Ozellikle ilk siirini heniiz 16 yasindayken, babasinin 6liimiinden kisa bir siire &nce
kaleme almistir. Edgii, bu konuda yasamis oldugu tecriibeleri ve dzellikle siir alaniyla

miinasebetini su ctimlelerle ifade eder:

“Ben de, herkes gibi siirle bagladim. Tlk siirim 1952 yilinda Kaynak Dergisi'nde yayimlandi.
Demek 16 yasindaydim. Sonra yamlmyorsam Dinar’da Nedret Giircan’in yayimladigi Sairler

Yapragi'nda, bir-iki siirim yaymlanmis olsa gerektir.

Ama edebiyat sahnesine -eger boyle bir sahne varsa- girisim Vedat Glinyol’la tanistiktan ve Yeni

Ufuklar’da yazmaya baglamamla olmustur. Y1l 1954.” (Deveci, 2012b, s. 2)

Edgii, babasinin 6liimiiniin ardindan hissettigi yalmzlig1 kitaplarla gidermeye calismus,
Tirk ve Diinya Edebiyatindan klasikleri okumaya baglamistir. 1953 yilinda
Tiirkiye’deki edebiyat toplulugu igerisinden Demir Ozlii, Orhan Duru, Giiner Siimer,
Ahmet Oktay, Atilla Ilhan gibi isimlerle tanisir.

Deveci’'nin ifade ettigine gore edebiyat diinyasina girdigi donemde ozellikle siir
alaninda etkili olan Garip Hareketi akimina katilmadan siirlerini yazmaya baslayan
yazar, o donemin siyasi ve sosyal anlayisina tepki olarak dogan Mavi Hareketi
topluluguna katilir. S6z konusu toplulugun icerisinde imzali ya da imzasiz pek ¢ok siiri

yayimlanir (2012a, s. 20).

Siir tiiriinden hikaye tiirline ge¢isi ise tamamen tesadiifi bir sekilde, yegenine dogum
giinii hediyesi olarak aldig1 bir hikaye kitabin1 okumasiyla gerceklesir. Edgii’yli yazma

konusunda sevklendiren ve ona yazma cesaretini asilayan eser, Sait Faik’in Sahmerdan
y y



adli hikdye kitabindan bagkas1 degildir. Zira bu kuvvetli etkiyi kendisi su sozlerle dile
getirir:
“Sait Faik’le karsilasmam goziimii agti; siiri bir anda, tiimiiyle birakip 6ykii yazmaya yoneldim.
Bizden oncekilerin yolundan gitme yerine, kimselere benzemek istemeyen, cagrisimlara acik,
fantastik ogelerin agir bastigi, ama gene de (ya da ozellikle) bir hayli acemi Oykiilerdi bunlar.

Kitaplarimdan birine bunlardan yalmiz birini (sanki bir am olarak) aldim: Yitik Giin.” (Edgi,
2016b, s. 49)

“Yitik Giin” adli hikdyesi ile edebiyat diinyasina adim atan Edgii, artik anlat1 tiirlinde
kalem oynatmaya baslar. Ozellikle “ben de yazabilirim” bakis agis1, onun kalemine
kuvvet kazandirmis ve basta hikaye tiirii olmak iizere pek ¢cok metin liretmesine vesile
olmustur. Yazar, “Sait Faik’in ardindan Rimbaud, Lautreamont, Marguis de Sade ve
Kafka soku yasar.” (Deveci, 2012a, s. 22) Yazar i¢in bahsi gecen yazarlar arasinda

Kafka’nin yeri, tipki Sait Faik’te oldugu gibi her zaman bagka bir konumda olmustur.

1952 wyilinda ilk siiri Kaynak dergisinde, ilk hikdyesi 1954 yilinda Yeni Ufuklar
dergisinde yayimlanan yazarin, daha sonra Sairler Yapragi Vatan gazetesinin sanat eki,
Mavi, Pazar Postast ve Dost gibi ¢esitli yayin kuruluslarinda hikdye ve siirleri

yayimlanmaya devam etmistir (2010, s. 365).

Edgii’yii “yaz1” ve “sanat” ile bulusturan yalnizligy, ileriki donemlerde yerini varolugsal
sancilara ve arayislara birakmistir. Yazarin genclik dénemlerinin Ikinci Diinya Savasi
yillarina denk gelmesi ve erken yaslarda kaybettigi babasimin eksikligi, onda
doldurulamaz bosluklara ve yalnizliklara neden olmustur. Yoksullugun ve babasizligin
vermis oldugu yalnmizlik hissi, yazarin tiim hayatin1 ve eserlerini etkilemistir. Nitekim
bunalti, c¢aresizlik, kimsesizlik ve yalmzlik icerisine konumlandirilan hikaye
kahramanlari, Edgii’deki yersiz-yurtsuzlugun yansimalar1 olarak ortaya cikmistir.
Ozellikle yedek subay dgretmen gorevlendirmesi ile gittigi Hakkari’den doniisii, kendi
hayatinda biiyiik bir degisimin baslangicimi olusturur. Yazarin kendisi de bu etki ve
doniisiimiin izlerini siklikla dile getirerek, kendisi igin bir Hakkari’den Once (1954-

1964) ile Hakkéari’den Sonradan soz edilebilirligini vurgulamistir (Edgii, 2016b, s. 54).

Hakkari’nin ve orada yasamis olduklarimin etkisi, Edgii’niin hayata bakis acisim
derinden etkilemistir. Ozellikle varolussal konularda edindigi tecriibeler, ileriki

yasaminda yazara yol gosterici olmustur.



Kahraman’in aktardigina gore Cinliler, insanin iki dogum yeri oldugu goriisiine
inanirlar. Birincisi fiziksel olarak diinyaya gelinen yer; ikincisi ise psikolojik noktada
kisinin insan oldugu gercegini idrak edebildigi ve bu uyanisin ardindan varligim
sorgulamaya bagladig1 yerdir. Iste Edgii’de Hakkari’de otuz ii¢ yasindayken ikinci
dogumunu gercgeklestirir (2011, s. 13).

Yazar’in hayati incelendiginde kendi tercihleri ile yasadigi bu ikinci dogumu, onun

hayata ve kendisine olan bakis acisinin degistirmesinde oldukga etkili olmustur. Hatta

ayni etki sadece yazarin bireysel hayatinda goriilmemis, eserlerine de yansimistir.
“Hakkari Oncesi déneme ait yapitlari, diigsel ve gercekiistii 6gelerin belirleyiciliginde, yasamu,
diinyayr ve insani algilama asamasinda kendini arayan bireyin deneyimlerinin metinlesmesidir.

Bireyin kendi ve diinya yasamu ile yiizlesmesinin dile getirildigi bu anitlarda, evrensel insan

gercegi bireysel gondergelerle acimlanir.” (Deveci, 2012a, s. 22)

Insamin yalnizligi, yabanciifi ve mutsuzlugu gibi konularda yer yer fantastik bir
anlatim benimseyen yazar, kendine has bir iislup olusturma gayesinden hicbir zaman
uzaklagsmamistir. Anlatilanlardan ziyade “nasil anlatilmasi gerektigi” problemi, Edgii’de
bir varolug meselesi olarak canliligim1 korumustur. Hikdye, roman, deneme vb. tiirii ne
olursa olsun, yazar i¢in her daim asil mesele, nasil yazmak gerektigi olmustur. Bu
yiizdendir ki Edgii, yazmay1 hep bir varolus problemi olarak gordiigiinii, eserlerini bu
anlayis iizerine insa etmeye calistigim1 agikca dile getirmekten cekinmemistir.
1950’ lerde yazdig1 “Kackinlar” adli hikdyede de bu problem vardir ve aradan gecen kirk
yila ragmen hala son eserlerinde ayn1 hususa dikkat ¢eker (2016b, s. 52).

Uslup sahibi bir yazar olma amaci, onun oncelik siralamasinda birinci siray1 ele
gecirmistir. Bu ugurda fazlaca ugras vermis ve “nasil yazmak™ sorunun bir yazarin en
biiyiik problemi oldugunu diisiinmiistiir. Bu konuda Mahmure Kahraman, Edgii’niin
yazarliginin hareket noktasinin “konu” degil, “dil” oldugunu belirtmistir. Kahraman’a
gore Edgii, Kimse romaninda dil felsefesi diizeyinde fikirler iiretirken, Hakkdri’de Bir
Mevsim romaninda da ayni fikirlere ¢oziim iiretebilme gayreti giitmiistiir. Yazar olarak
kendisini var eden dil, aynm1 zamanda verimli bir dongiiye doniiserek eserlerini de

olusturmustur (2011, s. 87).

Onun sesini bulmasina Onciilik eden Kimse ve Hakkdri’de Bir Mevsim romanlari,
ozellikle konu bakimindan da yazarin bicem sorunsalina yardim eder. Karabulut,

yazarin bu romanlarda Dogu’nun ruhunu iyi tantyan bir yazar olarak karsimiza c¢iktigini



sOyler. Ona gore Edgii, anadilini bile bilmedigi bir halkin ruhunu giin yiiziine
cikarabilmis bir yazardir. Anadilini bilmedigi bir halkin yasanmigliklarini, kendi
hikdyesini yazarmiggasina i¢ten ve samimi anlatan yazar, zor olanin iistesinden gelmeyi

basarmistir (2014, s. 13).

Siirekli bir arayis ve hesaplasma halinde olan Edgii, varolusunu ‘“yazma eylemi”
lizerinden gerceklestirmeyi amag edinmistir. Ustelik bu hesaplasma, sadece kendi icinde
yasadig1 bir hesaplasma olmaktan 6teye giderek, yazdiklar ile de bir ¢ekisme haline
girmistir: “Kendi kendimle hesaplasma benim kotii huylarimdan biri. Ne yasamimdan

memnun oldum, ne yazdiklarimdan. Hicbir zaman.” (Edgii, 2016b, s. 58)

Tek anlamliliktan uzaklagsma gayesi, onun eserlerinde kendisini siklikla gosterir. Hikaye
ve roman kahramanlari olarak karsimiza ¢cogunlukla toplum tarafindan benimsenmeyen,
yer edinememis ve dolayisiyla yabancilasmis birey tiplemeleri ¢ikmaktadir. Ozellikle
iletisimsizlik, yazarin gondergede bulundugu ve eksikliginin nelere yol acabilecegini
gosteremeye c¢alistigi unsurlarin basinda gelir. Fakat yazar, vermek istediklerini bir
zorunluluk catis1 altinda iletmekten ziyade, daha ¢ok gosterme, isaret etme yolunu tercih
etmigtir. Ciinkii onun yazma amacinda diizeltme, degistirme veya dOniistiirme
isteginden farkli olarak, sorgulama ve arayis arzusu agir basmaktadir: “Kimseye hi¢cbir
sey inandirmak istemiyorum. Ne yazdiklarunda ne cizdiklerimde.” (Edgii, 2016c¢, s. 184)
ifadeleri de, yazarin sahip oldugu anlayis1 agikca dile getirmektedir.

“Toplumun Otesinde bir birey olarak yazabilmek 6zgiir diisiincenin bir iiriiniidiir. Karsi
koymamin, dogmalart yikmann, zincirleri koparmanmn, siiriiden ayrilmanin bir

iiriiniidiir. Ve bu yoniiyle Edgii’ye en yakin olandir.” (Yigit, 2007, s.26)

Edgii, yazma eylemini bir noktada yasam savas1 olarak kabul ettigi i¢in, tiim diinyasim
neredeyse bu eylem iizerine insa etmistir. Hem sahsi hayatinda hem de yazdig
eserlerinde varolus meselesi olarak gordiigii yazma eylemi, Edgii’niin diinya hayat1
icinde var oldugunun bir kanit1 olma gorevini {istlenmistir. Yazarin kendisini bulmak
adina arayiglarinin bir karsiligi olarak bagvurdugu yazma edimi, bir amaca ulagmaktan

ziyade, bir siire¢ olarak ele alimr:
““YA GEBER YA DA YAZ!”

Bircok kez, istemeye istemeye yazi masamin basina otururken



kendi kendime soyledigim bir ciimledir bu.” (Edgii, 2016c, s. 40)

Iki u¢ nokta arasinda 6liimii degil de, yasami1 yani yazmayi tercih ederek kendini bulma
gayreti gOsteren yazar, eserlerinde bu amag¢ dogrultusunda yollara ve yalmzliklara
mecbur birakilmis bir hayat siirdiirmeye 6zen gosterir. Zira yazdiklari ile bir hedefe
ulagmaktan ziyade, yol boyunca yasadiklar1 ve diisiindiirdiikleri ile varligim ortaya

koymaya caligir.

“Benim icin varacagim yer degil onemli olan, yolculuk seriivenidir.
Yol boyunca goreceklerim, anlayacaklarim,

duraklamalarim, geri doniislerim... dir.

bana heyecan veren.” (Edgii, 2016c, s. 20)

Nitekim soz konusu yolculuklar, eserlerde neredeyse hep belirsizlige dogru olmustur.
Varilmak istenilen nihai hedef, her ne kadar gerceklik algis1 iizerinden verilmek istense
de; yol ve yolculuk olarak goriilen, belirsizlikten baskasi degildir. Karmasikligin,
yalnizligin, ikilemlerin ve belirsizliklerin arasinda kalmis bir kisinin yasadig
yabancilagsma ibareleri, varilmak istenilen gerceklik ile giderilmeye calisiimistir. O,
kutsal olarak gordiigii insanin i¢inde bulundugu karanlik diinyadan yalnizca yazmak
eylemi ile kurtulabilecegine inandig1 icin careyi yazmakta bulmustur. Ciinkii yazma

eylemi, onun varolugsal anlamlandirma cabasidir:
“Bir tek basar1 taniyorum:
Kisinin yagamini1 bagarmast.
Bu su demek:
“Bagka tiirlii de olabilirdi...” diye bir diisincenin
aklinin ucundan gegmemesi.
“Eger ben bir bagka ortamda yasasaydim...”
diye soze baslanmamasi
“Ben onun yerinde olsaydim...” denmemesi.

Ve benzerleri” (Edgii, 2016c, s. 42)



Edgii’niin eserlerinde islenen konular, genel anlami ile bir varolus miicadelesidir. Yazar,
hayatinin her anini, her yasanmisligimi kendi secimlerinin sonucu olarak yasayabilmeyi
ister. Bagkalarinin ona sundugu kosullar ve kaliplar dogrultusunda yasamaktan ziyade,
kendi tercihlerinin sorumluluklarim1 yasamay1 gbze alir. Kendisi diinyayr veyahut da
insanoglunu degistiremeyecegini anladig1 ve bu gercegi kabullendigi icin, en azindan
bireysel degisim ve doniisiimlerin baslangiclarina onciilik edebilmeyi umut etmistir.
Bunun icindir ki yazar, eserlerinde sorulara, sorgulamalara, yalnizliklara,

imkansizliklara, caresizliklere ve dolayisiyla da yabancilagsmalara sik¢a yer verir.
“Yeni coziimler, oneriler getirmek degil, yeni sorular getirmek:
“Nedir cagdas sanat?” diye soranlara verilecek en iyi yamit.” (Edgii, 2016c¢, s. 111)

Edgii’niin belki de biitiin sanat anlayisin1 anlatabilecek olan bu climleler, yazarin yazma
manifestosu olarak da okunabilir. Ciinkii o, yasadiklari, karsilastiklari, maruz kaldiklari,
bulunmak zorunda olduklar1 karsisinda her zaman bir fotograf¢1 gorevi iistlenerek
olaylarin ve kavramlar1 fotografim cekmis ve gerisini okuyucusunun takdirine
brrakmistir. Coziim {iretme gayesinden ¢ok, soru sorma ve sorgulama derdine

diismiistiir.

Ben ve oteki arasinda yasanilan cekigmeleri eserlerinde bolca islemistir. Sayet kendisi
¢cdziim iiretme ¢abasinda olan bir yazar olmus olsaydi, 6tekinin baskinlig1 agir gelirdi ve
simgesel diizenin gerektirdigi dogrultuda ilerlemeyi tercih ederdi. Oysaki Edgii’niin
eserlerinde, karsimiza siklikla ben’i ile Otekisi arasinda sikisip kalmis, parcalanmig

kimliklerdeki kahramanlar cikar.

Diis ve gercegin birbirine girmis durumu ve pargalanmis kimliksiz kahramanlarin
yasam sorgulamalari, ele alinan hayatlar1 daha silik bir hale getirerek yazarin kalemine
giic kazandirmistir. Arayis siirecinin 6n plana ¢ikarildigi ve dnemli olanin varmak degil
de aramak oldugu anlatilarda, kendi varolugsal gayesini bulmaya ¢alisan bir yazar
kimligi ile karsilasiimaktadir. Edgii, eserlerini tamamlanmaktan ziyade eksik kalmanin,

alismaktan ziyade yabanci olmanin getirdigi bakis agisiyla olusturmustur.

Eserlerinde yeninin pesinde olan yazar, var olan1 yikmadan yeniyi inga etmenin
olanaksiz oldugunu diislindiigii icin sorgulamalardan geri durmamistir. Her sdylenen
sOziin kendi imzasim tagimasi gerektigi anlayisi ile yazarligim besleyen Edgii, iislup

sahibi olma gerekliligini hi¢bir zaman terk etmemistir. Yeninin derdine diismiis bir
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yazar olarak, pek cok giicliikkle ve yer yer elestirilerle karsilasmis olsa da, varolus

sorunsali olan konular1 ele almaya devam etmistir.

Nelerin yazildigindan ziyade ‘nasil yazilmasi gerektigi’ meselesi iizerine yogunlagan
yazar icin dil, olduk¢a onemlidir. Nitekim yazar, sozciiklerin de bir kimliginin olmas1

¢

gerektigi inancim tasir. Ciinkii ona gore “ yazann can alict sorunu “nasi yazmak”tir.
Tiim yazma seriiveni, eylemi bu sorunun icinde yatar. Yazart yazar eden bu soruya
gerceklestirdigi yapitla verdigi yamuttir.” (Edgii, 2016b, s. 55) Yazarligina 6zgii bir
anlatim {islubuna sahip olma amaci, yazarin da ifade ettigi gibi her seyden Onemli
olmustur. Netice itibari ile yazilacak konunun sinrsizh@i karsisinda bir yazari

digerlerinden farkli kilan 6zellik, onun kendine has iislubudur.

Yeni olan1 arama arzusu, Edgii’yii kaliplar1 ve kurallar1 belirli olan dayatmalardan uzak
tutmus; onu, herhangi bir akim veya topluluga uzun siireli olarak baglamamistir. Kendi
sahsi lislubunu olusturma gayesi onun icin her seyden 6nce gelmistir. Fakat bu duruma
ragmen ele aldig1 konular ve bilhassa “birey” olabilme amaci, yazarin varolus akiminin
etkisinde kaldigim gostermektedir. Kimliksiz ve isimsiz kahramanlar1 ile arayisg
icerisinde olan bireylerin varmaya c¢alistiklart noktalar, genellikle varolugsal
anlamlandirma cabasidir: “Toplumun otesinde bir birey olarak yazabilmek 0Ozgiir
diisiincenin bir iiriiniidiir. Karst koymanwn, dogmalart yikmanin, zincirleri koparmanin,
stirtiden ayrilmanin bir iiriiniidiir. Ve bu yoniiyle Edgii’ye en yakin olandir.” (Yigit,

2007, s. 27)

Baslangici ¢ocukluguna kadar uzanan yalmzlhiginin yaratici etkisi, yazmaya basladigi
donemin kosullar1 ile birlikte daha da hissedilir bir boyuta ulagir. Nitekim yazar,
kalabaliklar arasinda tek basina bir hayat siirdiiriirken, yalniz ve yabanci kahramanlarin
ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Edgii, 6zellikle umutsuzluk ve yalmzligin tetikleyici
giiclinii arkasma alarak, daha ©Once bir sekilde tanik oldugu, duydugu ve gordiigii
hayatlar1 yeniden yasatma gayesi giitmiistiir. Bu dogrultuda da yazar, anlatilarinda
kendini tanima ve varolusunu anlamlandirma miicadelesi vermistir. Yal¢in, Edgii’niin
anlatilarinda diigle gergegin birlestigini ifade eder. Yazar, soyut bir dille, siisten,
betimlemeden, imgeden ve Oykiilemeden uzak, kendisine 6zgii bir dil yaratmistir. Zira
o, eserlerinde gerceklik zemininden ayrilmadan diise ulagmaya c¢alisan saydam bir

anlatim pesinden gitmistir (2018, s. 39).
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Belirsizlige yiirlime arzusu ile terk edilmis diinya hayati i¢indeki kaoslari, agmazlari,
belirsizlikleri ve ¢eliskileri ele alan Edgii, yalmizligin ve yalinligin derinligini en kiigiik
noktalara kadar hissetmek ve hissettirmek isteyen bir yazardir. Bu yolda kendisini
etkileyen yazarlarin kimler oldugu soruldugunda, hi¢ c¢ekinmeden Tiirk hikaye
yazarlarindan Sait Faik’i sOylerken, pesi sira Kafka’yr eklemeyi boynunun borcu
bilmistir. Semih Giimiis’iin Ferit Edgii ile yaptig1 bir soyleside, Giimiis’iin Edgii’ye
yonelttigi su soru ve akabinde aldig1 cevap, Sait Faik ve Kafka’nin Edgii’deki birincil

onceligini ifade eder niteliktedir:

“—En sevdiginiz yazarlar1 ve kitaplar1 sorsam:

— Ben c¢ogunu biliyorum ama okurlara ya da yazarlara, okunmazsa olmaz dediginiz yazarlar1 ya

da kitaplar1 da soyleyebilir misiniz?
—Sec¢mek her konuda ¢ok zordur. Hele bir sanat yapitini, bir kitabi.

—Sorunuzu soyle degistireyim: Elime ilk aldigimdan bu yana hi¢ birakmadigim, siirekli
okudugum kag yazar var? Sayayim: Sait Faik, Gogol, Cehov, Dostoyevski, hatta tiim 19. yiizyil

Ruslari, sonra Flaubert, Stendal, Balzac.

Kafka’yla baslayan modernler, Joyce, Beckett, Borges, Marquez, Cortazar, Calvino.” (Giicli,
2018, s. 30)

Diinyay1 degistiremeyecegini anlayan Kafka’nin ancak kendi diinyasim1 degistirmeye
giicli yettigi gibi Edgii de, her hikayesi ve her kahramani ile yeni bir diinya yaratma
derdine diismiistiir: “Eger yazmadan yasayabilseydim, hi¢c kuskusuz elime kalemi
almazdim. Ama dengemi ancak yazarak koruyabildim. O oOykiileri, romanlari yazan

benim. Ama éykiilerdeki kisiler kim? Iste bunu bilmiyorum.” (2016b, s. 119)

Edgii’niin eserleri incelendiginde sevilmek, begenilmek, ragbet géormek, tebrik edilmek
ya da sohret sahibi olmak icin degil de; daha cok var olmak ve anlagilmak i¢in tireten bir
yazarin varhi@i goriilmektedir. Bu yiizden “nasil yazmak” gerektigi ¢abasma girmis,
yarim birakmig, sorgulatmis ama asla ¢6ziim sunmamistir. Coziimii daha ¢ok yazarak
bulmaya c¢aligmigtir. Nitekim o, kendi yasamsal sorununu ve varolugsal
anlamlandirmasini, yazma eylemi iizerinden tamamlamay1 tercih etmistir. Bu ylizden
sanatin kars1 koyma ve sorgulatma giiciinden sikca yararlanmistir. Kisa ve az
sozciiklerle kurdugu yasam hikayelerinde diinyalar1 sigdiracak meseleleri ele almus,
anlatilar1 sayesinde diistindiiriicii ve sorgulatict etkiler yaratmistir. Bu dogrultuda

kaleme aldig1 eserleri ile onu var eden anlatim teknikleri ve carpici konular1 sayesinde
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varolugsal bagkaldir1 anlayisim1 ortaya koymustur. Diisle gergegin birbirine karistig
anlatimlar, okurun belleginde tamamlanmak {izere yarim birakilmis metinler, gizeminin
coziilmesi beklenen hikayeler, Edgii’niin bireyci anlatiminin yansimalar1 olarak

sOylenebilir.

“Ferit Edgii, siir, oykii, roman, deneme, aforizma, ve tiyatro tiirlerindeki yapitlariyla yazma
edimini yasama savasina doniistiiren bir sanatkardir. Yaratici duyarliligl ve ¢ok yonlii kavrayisiyla
topluma 151k tutmaya calisirken, sanatkarin kisiligini, kaygilarini, isteklerini yasaminda degil,
yapitlarinda aramak gerektigini ileri siirer. Onun yapitlar1 varolussal degerlerin silinis ve bellek
mekanlarimin tiiketilisi karsisinda olusan diisiinsel tepkinin sanatsal bir yapita doniismesidir.”

(Deveci, 2018, s. 41)

Eserlerinin bir¢ogu gizi ¢oziilmeyi bekleyen gizemli metinler gibi, her okundugunda
farkli anlam katmanlarinin yakalanabilecegi derinliklerle okuyucularin1 beklemektedir.
Sadece dilin ve anlatimin giiciine inanilarak kaleme alinmis olan bu eserler, Edgii’yii
olmak istedigi sanatkdr olma yolunda son derece Ozgiir ve yaratic1 birakmistir. Yazar,
ozellikle yabancilasma baglaminda yarim kalmis, tamamlanamamis, toplum icerisinde
tutunamamis, yalniz ve aykir1 olmay: tercih etmis kahramanlarla varolugsal amacini

tamamlamaya caligmistir.

1.3. Ferit Edgii’niin Eserleri

Romanlary; Kimse (1977), O/ Hakkari‘de Bir Mevsim (1977), Eyliiliin Golgesinde Bir
Yazdi (1988).

Hikayeleri; Kackinlar (1959), Bozgun (1962), Av (1968), Bir Gemide (1978), Ciglik
(1982), Binbir Hece (1991), Dogu Oykiileri (1995), Iste Deniz, Maria (1999), Devam
(2001), Do Sesi (2002), Avara Kasnak (2005), Nijinski Ovykiileri (2007), Les Toplu
Ovykiiler (2010), Pusulalar (Yaymmlanmamis) (2004), Kara Kapkara Hecelemeler
(Yayimlanmamis) (2004).

Denemeleri; Ders Notlari (1978), Simdi Saat Ka¢c? (1978), Yazmak Eylemi (1980),
Kitap & Ressamin Oykiisii (1991), Yeni Ders Notlari (1991), Seyir Sozciikleri (1996),
Sozlii/ Yazilt (2003), Bulusmalar (2007), Kaza Sozleri (2018).

Siirleri; Ah Min-el Ask (1978), Dag Siirleri (1999), Gece Konusuyor (Yayimlanmamig)
(2005).
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Aforizma; Insanlik Halleri (2003).

Anlati; Urfali Mateos’un Yazgisi (Yaymmlanmamis) (2005), Yarali Zamc
Paraboller 1956-1959 (2007).

Diger Eserleri; Yasayan Bedri Rahmi (1976), Bedri Rahmi- Binbir Bedros (1977),
Yiiksel Arslan-Bir Donem (1978), Eren Eyiiboglu (1981), Arslan (1982), Osman Hamdi
Bilinmeyen Resimleri (1986), Tiirk Hat Sanati- Karalamalar (1987), Ergin Inan (1988),
Kitap (1989), Karapwnar Tiilii Carpets (1989), Abidin Dino - Antibes Resimleri (1989),
Van Gogh: Yiizyil Sonra (1990), Berlin Paintings (1989-1990) (1960), Fiireye: Ates ve
Sir (1992), Avni Erbas (1992), Eren Eyiiboglu (1994), Aliye Berger (1998), Komet
(1999), Fotograflanin Oykiisii Sakir Eczact Bast (1999), 20. Yiizyilda Sanat (2003),
Abidin (2003), Gorsel Yolculuklar (2003), Bulusmalar, Yazarlar/Ressamlar (2007),
Bicimler, Renkler, Sozciikler (2008).



2. BOLUM
2. YABANCILASMA KAVRAMINA GENEL BiR BAKIS
2.1. Kavram Olarak Yabancilasma

Yabancilasma kavrami, sahip oldugu anlam zenginligi sayesinde hem bireysel hem de
toplumsal bir¢ok olguyu ifade eder. Yabancilasma kavrami gecmiste, “Iik Hristiyanlar
icin insanin Tanri’dan ayriimasr” (Ozbudun; Markus; Demirer, 2008, s. 15) anlaminda
kullanilmaktaydi. Terim olarak yabancilasma, ilk kez 18. ylizyl Alman filozofu
“Hegel’in, Tiirkceye ‘yabancillasma’ olarak cevrilen Entdusserung ve Entfremdung
kavramlarint Plotinos’u tartisirken gelistirdigi belirtilmektedir.” (Ozbudun; Markus;
Demirer, 2008, s. 17) Yabancilasma kavraminin sosyoloji ve felsefedeki anlamlarim
Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii’'nde su sekilde tanimlamaktadir:

“1- Ozgiin anlami iginde, bir seyi ya da kimseyi baska bir seyden ya da kimseden uzaklagtiran,
bagska bir seye ya da kimseye yabanci hale getiren eylem ya da gelisme,

2- Psikiyatride, normalden sapma durumu,

3- Cagdas psikoloji ya da sosyolojide, kisinin kendisine, i¢cinde yasadig1 topluma, dogaya ve bagka

insanlara kars1 duydugu yabancilik hissi,

4- Felsefede, seylerin, nesnelerin biling icin yabanci, uzak ve ilgisiz goriilnmesi, daha onceden ilgi
duyulan seylere, dostluk iliskisi i¢cinde bulunulan insanlara kars1 kayitsiz kalma, ilgi duymama,

hatta bikkinlik ya da tiksinti hissetme,

5- Benin kendi 6ziinden uzaklasmasiyla, kendisine ve eylemlerine nesnel bir bigimde, sanki bir
ustanin elinden ¢ikmis bir nesneye bakarcasina yaklasimiyla belirlenen biling hali. Kisinin kendi
benligiyle ya da zihin halleriyle, kendisi arasina duygusal bakimdan mesafe birakmasi durumu,
kisinin gercek beniyle olan igsel temasini yitirdigini anlamasinin sonucu olan kendisinden kopmasi
hali.” (1999, s. 906)
Ozbudun ve Demirer, yabancilasma kavraminin ge¢misinin yazinsal tarihe kadar
dayandigi fikrini J. Schaar’in aciklamalarindan yola cikarak anlatir. J. Schaar’a eski
toplumlardaki yabancilagsmis kisiyi, kabilesinden ve akrabalarindan ayr1 diismiis ve
yalniz kalmis kisi olarak tanimlanir. Kabilesinin yasalarina uyum saglayamayan bu

yabancilagmig kisi, tiim sosyal c¢evresinden, dininden, ailesinden, ulusundan ayri



15

diiserek kimliksiz bir yasam idame ettirir. Sevme duygusundan yoksun oldugu igin
kendisini bir topluluga ya da yaraticiya ait hissetme zorunlulugundan da uzak kalir. Bu
da kendisinde gogebe bir yasam anlayisinin ortaya ¢ikmasma neden olur. Ustelik bu
denli kendine yabancilagmis olan kisi, sahip oldugu her tiirlii yetiyi de kendi disinda
olan mutlak bir varliga aktarir. Ustelik yabancilasmaya ait tiim bu diisiinceler, varoluscu

anlayistan ¢ok onceki bir zamana aittir (2008, s. 15).

Gordon Marshall’in Sosyoloji Sozliigii’'nde: “Yabancilasma kavrami, en genel
cercevesiyle bireylerin birbirlerinden ya da belirli bir ortam veya siirecten
uzaklagmalarmi anlatir” (2005, s. 798) seklinde tanimlanir. Kavram, baslangicta
tamamen dini bir anlam ifade etmesine ragmen, degisen diinya sartlar1 ve anlayislari ile
birlikte kapsamini oldukca genislemistir. Tezcan, yabancilasma kavraminin on
dordiincii yiizyilda bireylerin Tanr ile olan iliskilerinin kopmasini ifade ettigini belirtir.
On besinci yiizyilla gelindiginde s6z konusu anlam, degisiklige ugrayarak daha genis
alanlar1 kapsamaya baslar. Din dis1 kullanim yerini zamanla daha ¢ok haklarin,
miilkiyetin ve paranin el degistirmesi gibi somut anlamlara birakmistir. Netice itibari ile
yabancilagsma kavraminin din disinda degerlendirilmeye baslanmasi, on besinci yiizyila

kadar dayanmaktadir (1985, s. 121).

Yabancillasma kavramimin kapsami, Toplumsal yasamda gerceklesen degisim ve
gelismelerin paralelinde, dinden wuzaklasarak daha farkli boyutlara ulagmistir.
Yabancilasma olgusunun kesin tanimlamadan uzak olusu, kavrami psikologlar,
filozoflar, sosyologlar ve edebiyat elestirmenlerinin tartisma konusu haline getirmistir.
Yabancilasma kavrami, dilimize Bati1 dillerinden gecmistir. Fransizca’da “aliéné”,
Ispanyolca’da “alienada” ve Ingilizcede “alienation” kelimeleri yabancilasmanin

karsilig1 olarak kullanilmaktadir.

“Yabancilasma kavramini karsilayan Latince ‘“‘alloiosis” ve bundan tiiretilen Latince alienatio
sozciikleri “ekstasis”, yani esrime, kendinden ge¢me, benliginin ‘dis’mna ¢ikma, anlamlarinda
kullaniliyor. Terim klasik antikite sonlarina dogru ve Helenistik devirde, ‘Bir ve Tek Olan’la yani
‘Tanri’yla biitiinlesme anlaminda kullanilmaya baslanmustir. Pagan mistiklerinden Plotinos,
tefekkiirii ruhun kendi bilincini yitirerek kendisi olmaktan ¢ikma hali olarak betimliyor ve bu ‘hal’i
de alloiosis terimiyle tanimliyor. Plotinos’un sisteminde, yabancilasma, yani alloiosis, ruhun daha
alt bir varlik biciminden, yani kendi varolusundan siyrilarak, her seyin kaynagi olan “Bir” ve
“Tek” ile biitiinlegsmesi halini tanimlamaktadir. Bu, bir bakima, islam tasavvufundaki ‘Vahdet-i

viicud” kavramiyla tanimlanan hal ile karsilastirilabilir.” (Ozbudun; Markus; Demirer, 2008, s. 16)
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Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore yabancilagsma, insan ve toplum {iriinlerinin, temelde
tiretim amaclarindan uzaklasarak bagimsiz bir hale gelmesi ile ac¢iklanmaktadir. Belli
tarihsel sartlarda ve degisik sekillerde anlamlandirilan bu iiriinler, ortaya konulus
amaglarindan uzaklastigi icin yabancilasmislardir: “Yabancilasma konusu, agirlikli
olarak onceleri din bilimi yapitlarimda yer bulmus, laik felsefeye Hegel ile iktisat ve
sivasete de Marx ile girmistir. Yabancilasma, oOzellikle Bati kaynaklarinda en fazla

kullanilan kavramlar arasindadir.” (Ergil, 1980, s. 30)

Orhan Hangerlioglu Felsefe Ansiklopedisi’nde yabancilagma kavramini tarihsel bir bakis
acistyla degerlendirir. Hancerlioglu’na gore yabancilagsma, insanin iirettikleri karsisinda
giicinii kaybederek insan olmayana doniismesi durumudur. Toplumsal ve tarihsel
yasalar karsisinda insan, etkisini kaybederek kendi iiretimleri karsisinda kayitsiz kalmak
zorunda kalir. Bu siirecte ekonomik yabanci, dinsel yabanci (Tanr1), siyasal yabanci
(devlet), hukuksal yabanci gibi ¢esitli yabanci {iirlinler goriilmeye baslanmistir.
Dolayisiyla insanmin gelisme ve ilerleme adimi verdigi hemen her tiirlii etkinligi, ayni
zamanda kendisinin yoksullagsmasina sebep olmustur ve nihayetinde insan, insan

olmayana doniiserek yabancilagmigtir (1985, s. 201-202).

Yabancilasma kavrami, modern toplumlarda bireysel-psikolojik problemlerden tutun da
modern yasamin beraberinde getirdigi bir¢ok toplumsal ve sosyal karakterli sorunlar1
kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Kavram, her gecen giin ge¢gmis kullanimlarina bir
yenisini daha ekleyerek kapsamini genisletmeye devam etmektedir. Kavrama duyulan
ilginin kaynaginda toplumsal ve bireysel yasamda meydana gelen hizli degisim ve
doniisiimlerin de etkileri vardir. Bu yiizden yabancilagsma, sadece geleneksel
cagrisimlar1 ile degil, cogu zaman da modern bir mesele olarak ele alinmaktadir.
Pappenheim; din bilimciler, filozoflar, psikiyatristler, siyaset bilimciler gibi pek c¢ok
Onemli insanin yabancilagsma konusuna kendi alanlar1 kapsaminda ilgi duydugunu ve
arastirma yaptigint dile getirmistir. Ciinkii yabancilagma, giiniimiizde geldigi yer
bakimindan insan ve onun gergekliginden ayr1 diisiiniilemez bir noktaya ulasmistir

(2002, s. 4-5).

Aydinlanma ¢agi ile dinin yerini alan akilcilik, her seye el koyarak tiim meseleleri bilim
ve teknik ile halledebilecegine inanmistir. Ertoy, giiniimiizde bu inancin tam tersi bir
durumun yasandigini; insanligin aklin ve bilimin Onderliginde gittikce bagimli hale

gelerek soyutlandigini ifade etmektedir. Ciinkii insan, hakimiyetini kaybettigi sermaye,
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teknoloji ve medya gibi yapilarin karsisinda caresiz kalarak esir konumuna diigmekten

kendini kurtaramamustir (2007, s. 9).

Bu durum, insanlar arasi iligkilerin temelini sarsmis ve hatta bireylerin kendileri ile olan
iletisimlerini bile durma noktasina getirmistir. Bunun i¢indir ki yabancilagma kavrami,

felsefeden edebiyata kadar pek ¢ok alanin ortak konusu haline gelmistir.

2.2. Tarihi Siirecte Yabancilasma

Genel anlamiyla yabancilasma, anlam zenginligi ve genis kapsayiciligi sayesinde cok
eski donemlere kadar gotiiriilebilen bir olgudur. Tolan, Cagdas Toplumun Bunalum: adl
eserinde yabancilagma kavraminin Bati’da ilk kez ortaya cikisinin Eski Ahit’te puta
tapma eylemi ile gerceklestigini aktarmistir. Fakat s6z konusu eylem, dinsel anlamda bir
puta tapmaktan ziyade, putlarin insanlar tarafindan yaratilmis olmas1 ve insanin, kendi
yarattigi nesneleri kutsal saymasi olgusudur. Insanoglu tam bu noktada kendisini
gerceklestirerek agsma yerine, kendi 6zelliklerini nesnelere aktararak kendisi ile dolayli
bir iletisime ge¢cmektedir. Boylelikle insan, kendi kapasitesi ve giiciine bir araci (putlar)
koymasiyla, iiretimden uzak kalarak kendisi ile dolayli bir iletisim yolunu tercih
etmektedir. Bu da kisinin kendi varligina yabanciligr da beraberinde getirmistir (1981, s.

143).

Puta taparak kendi giiclerine yabancilasan insanlar, ayn1 zamanda kendi potansiyellerini
de goz ard1 etmektedir. Insanoglu dogasinda var olan yaratic1 giiclerini, kendi elleri ile
olusturdugu putlara aktararak adeta kendilerini giicsiizlestirmekte ve putlara bagiml
hale geldik¢e de Ozgiirliiklerini kaybetmektedir. Ertoy’a gore modern 6ncesi donemde
daha cok din merkezli yagsanan yabancilasma olgusu, aydinlanma cag ile birlikte etki
alanin1 genisletmeye baglamistir. Eski Ahit’te puta tapma ile ortaya ¢ikan yabancilasma,
zamanla yerini bir devlete, siyasal partiye, bir doktrine veya herhangi bir esya bi¢cimine
brrakmistir. Bu donemlerde yabancilagsma Tanri’dan ayr1 kalmak ve Tanri tarafindan
cezalandirilmig olmak anlamlarinda, bir kader gibi diisiiniilmekteydi. Modern cag ile
birlikte, yabancilasmanin etkisinden aklin onderliginde kurtulabilecegi diisiiniilmeye
baglanir. Insanlar ve hayat iizerinde hiakim olan din anlayisi, yerini akla birakmaya
baslar. Fakat insanlik, aklin ©Onderliginde kendi iirettikleri ile olusturdugu diinya

karsisinda tercihlerini kader olma gerceginden kurtaramamistir (2007, s. 9).
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Modern insan ¢oziimii kendinde arayarak, kendini gerceklestirmek yerine; kolaya
kacarak, kendisini bagimli hale getirmeyi tercih etmistir. Ustelik se¢imi iizerinde
neredeyse higbir tartismayr kabul etmez ve korii koriine adanmigligina bagh kalarak,

varligint devam ettirdigine inanir.

Modernlesme ile beraber etki alanin1 daha ¢ok toplumsal alandan bireysel konulara
indirgeyen yabancilasma olgusunun giiniimiiz anlayisini kavramak icin, daha cok
bireysel etkileri lizerine egilmek gerekir. Aklin onderliginde kaderden kurtulduguna
inanan insanoglu, bagimsiz hareket edebilme ve toplum kurallarinin disina c¢ikabilme
imkanlar1 ile yabancilagsmanin etki giiclinii daha da arturmustir. Bunun igindir ki
yabancilagsma, giliniimiiz sekli ile ¢ok farkli boyutlar kazanmistir. Yiirek’e gore
modernizm ile daha cok on plan ¢ikan birey olma asamasi, bir¢ok sosyal donanim
bakimindan insanin ortalama seviyesinin iistiine ¢ikmistir. Bu yetkinlik anlayis1 da

bireyselligi 6n plana ¢ikartarak, teklik diisiincesini popiiler hale getirmistir (2005, s. 57).

Buradan hareketle yabancilasmanin anlam bakimindan ortaya cikisindan bu zamana
kadar gecen siirecte yasadigi degisimler goriilebilmektedir. Modern Oncesi donemde
daha ¢ok toplum kurallarindan uzaklasan insanlarin durumunu yansitan yabancilasma
olgusu, modernlesme siireciyle beraber daha 6zel bir anlam kazanarak, birey merkezli
yabancilagsmalarin yasanmasina neden olur. Boylelikle yabancilasma, modernitenin
beraberinde getirdikleri ile daha 6znel bir konuma indirgenmis ve bireylerde ontolojik
kaynakli yabancilagmalar1 ortaya c¢ikarmistir. Bu dogrultuda da yabancilasmanin,
ozellikle on dokuzuncu ve yirminci yilizyillarda etkisini ve cesitliligini arttirdigi

gozlemlenmektedir.

Sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik yapilarda gerceklesen yenilik ve ilerlemeler pek
cok degisim ve doniisiimii de beraberinde getirmistir. Modernlesme ad1 altinda yasanan
bu degisim ve doniisiimler, oldukca hizli gerceklesmis ve etkisini genis kitlelere
ulagtirmistir. Geligen bilim ve teknoloji, kentlesme ve kapitalizm gibi unsurlar, modern

zaman insanlarini titketim odakli bireyler haline doniistiirmiistiir:

“Kedisini tamamen seyleri iiretimine, satisina ve tiikketimine veren insanin kendisi de gitgide bir
‘sey’ haline gelir. Kendini yapayalmz ve kaygili hisseder, ¢iinkii yasaminda gecimini saglamak
disinda anlam goremez. Can sikintisi ¢eker ve bu sikintisini giderek artan, durmaksizin degisen

tiiketimle ve anlamsiz heyecanlarla alt etmeye ¢alisir.” (Fromm, 2018, 5.96)
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Boylelikle akli ile her seyin iistesinden gelebilecegini diisliinen insanoglu, Oniine
gecemedigi bilimsel ve teknolojik gelismeler karsisinda varolusunun anlamindan

uzaklasarak, tek tiplesmeye dogru siirliklenmeye baslamigtir.

Insani degerlerinden uzaklasmis insanlarm bir araya gelerek olusturdugu yozlasmus ve
yabancilagsmis toplum yapisi i¢inde, nesnelesme siireci de ¢oktan baslamis durumdadir.
Nesnelesen, daha dogrusu yabancilasan insan, kendi elleri ve emegi ile kurdugu modern
diinya hayatinda, yasamin anlaminm1 kaybetme tehlikesi ile kars1 karsiya kalir. Netice
itibariyle modernizmin gelisim siireci, insanlarin yabancilagma siireci ile paralel bir
dogrultuda ilerlemektedir. Kiziltan bu durumu, insanoglunun basarilart ile
Ozdeslestirerek anlatmistir. Akli sayesinde pek cok basariya imza atan insanlik, sz
konusu basarilarina her gecen giin yenilerini ekleyerek devam etmektedir. Fakat hemen
her konuda saglanan bu ilerlemeler, beraberinde getirdigi insani celigkiler, endiseler ve
korkular ile kendisine agmakta giicliik cekecegi korku duvarlar1 da 6rmektedir (1986, s.
95).

Cagdas insan bilim, teknoloji, sanayi vb. alanlarda iistlendigi onciiliik sayesinde pek cok
basariya imza atarken aym1 zamanda sahip oldugu sevgi, saygi, umut, diiriistliik ve onur
gibi 0z degerlerini yasantisindan uzaklastirdigi i¢in  varolugsal amacina
yabancilagsmaktadir. Orantisiz yagsam sartlar1 ve ilerlemelerin daha ¢ok maddi boyutlarda
kalis1, yabancilagma tiirlerinde artisa neden olmustur. Ertoy’a gore gerek toplumsal,
gerek siyasal, gerek felsefi ve bireysel alanlarda yabancilasma kuramina duyulan ilgi ve
merak artmistir. Hatta toplumsal etkilerden tutun kiiresellesme boyutlarina varana kadar
hemen her alanda go6zlemlenebilir boyutlara ulagsan yabancilagsma durumlari, hem

toplum diizeninde hem de bireysel bilingte “problemler” olusturmustur (2007, s. 15-16).

Boylece bireyler, modernligin beraberinde getirdigi kentsel yasam anlayis1 icerisinde
daha ¢ok yalmzlagmaya ve soyutlanmaya mahkiim birakilmistir. Sahip oldugu maddi
degerler ile bu kentsel yasamda kendisini dzgiir olarak diisiinen birey, farkinda olmadan
yabancilagsmanin cesitli boyutlarin1 yasamaya baslamistir. Dolayisiyla modern cag, her
ne kadar insanlarin yasam standartlarini arttirtyor gibi goriinse de, aslinda insanlarin
varolus ozlerini ellerinden alip gitmektedir. “Akliyla yarattiklarinin karsisinda insanin
zayif kalmasi bunalumi arttirmis ve yabancilasma olgusu daha derin bir sekilde

yasanmaya baglamustir.” (Yiirek, 2005, s. 60) Nitekim on dokuzuncu yiizyilda yasanan
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Sanayi Devrimi ile makinelerin iiretimdeki rollerinin artisi, insanlar1 kendi iirettikleri

tizerindeki hakimiyetlerinin sinirli oldugu gercegi ile yiizlestirmistir.

Sazyek, insanoglunun basta kendi bireysel hayat1 olmak iizere hemen her alanda, siirekli
daha iyinin pesinde olma, daha rahat yasama, daha ¢cok para kazanma, daha yiiksek
mevkilere ve sifatlara erisme istegi gibi doyumsuz haz arayislar ile yabancilasma

stirecini hizlandirdiginmi sdylemektedir (2008, s. 17).

Birey, eksikligini fark ettigi ve tamamlama derdine diistiigli o kayip arzuyu, yanls
alanlarda gidermeye calistikca, yabancilasmasi artirmaktadir. Ciinkii  arzu,
Mcgowan’n da ifade ettigi gibi kendisini tamamlayacak olan arzu nesnesini aramaktan
zevk aldi@i icin siirekli bu nesneyi elinden kagirir. Ustelik bunu da kasitl olarak yapar.
Ciinkii arzu nesnesi, bulundugunda ya da ele gecirildiginde degil, arayis halindeyken
insan1 mutlu etmektedir. Yani arzu, tatmine ulagsmamn degil, kendisini var eden
arzulanmanin pesinde kosar. Bu yiizdendir ki arzu nesnesi, siirekli bir degisiklik hali

icerisindedir ve tatminsizlik ile var olur (2018, s. 107).

Ozellikle de modern ¢agin getirdigi teknolojik ilerlemeler ve bu ilerlemeler sayesinde
elde edilen her tiirlii imkanlar, yanlis ve amag dis1 kullanimlar: ile yabancilasmanin etki
giicinii artirmistir. Tiiketim merkezli yasam anlayisinin egemen oldugu 20. yiizyil
doneminde varligini sahip olma anlayig1 iizerinden canli tutan varolus tamimlamasi,

insanlarin farkinda olmadan gelistirip cesitlendirdikleri biiyiik bir sorun haline gelmistir.

2.3. Yabancilasmaya Yonelik Kuramsal Yaklasimlar

Bu boliimden itibaren yabancilasma kavrami kuramsal bir cergeveye yerlestirilerek,
giiniimiize gelene kadar olan siire¢ boyunca yasadigi degisim ve doniisiimler ele
almacaktir. Yabancilagma olgusunun tarihsel siireci, bu konu ile ilgili 6nemli caligmalar

yiirlitmiis olan diisiiniirler dikkate alinarak ortaya konulacaktir.

2.3.1. Ludwig Andreas Feuerbach’ta Yabancilasma

Aydinlanma c¢ag diisiiniirlerinin pek ¢ogunun diisiince sistemi, felsefe alanina hakim
olan Hegel’in fikirleri etrafinda sekillenmistir. Swain, Hegel’in sisteminin ve fikirlerinin

pek c¢ok diisliniiriin, kendi felsefi anlayisinin olusumuna zemin hazirlamis oldugunu
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belirtir. Hegel’in diisiiniirler iizerindeki etkisi, muhafazakar yonleri 6n planda tutan Sag
Hegelciler ve radikal diisiincelere oncelik veren Sol Hegelciler olmak iizere iki farkli

diisiince anlayisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (2013, s. 14).

Hegel’in ardindan gelen ve Geng¢ Hegelciler arasinda yer alan Ludwig Andreas
Feuerbach (1804-1872), 19. yiizyll Alman materyalizminin ilk diisiiniiriidiir: “Felsefeye
once Hegel’in nesnel idealizmini benimseyerek baslamuis, fakat daha sonra tinselcilik-
maddecilik karsithiginda, maddeciligin tarafinda olmustur.” (Cevizci, 1999, s. 345)
Ludwig Andreas Feuerbach, baslangicta Hegel’in siki bir takipgisi olsa da, daha sonra

hem Hristiyan teolojisini hem de Hegel felsefesini reddetmistir.

“Geng Hegelciler yabancilasma kavramim, hem klasik diisiiniirlerin digsal olan ‘Mutlak Varlikla’
kaynasma, onu kesfetme araci anlaminda ona yiikledikleri ‘yticelik’ statiisiinden, hem de Hegel’in
tinin kiiltiirel olarak var edilmis Idea’y1 (ya da toplumsal t6z) icsellestirmesinde gerekli bir siireg
olarak yiikledigi ‘olumlu’ anlamdan soyarak, ona olumsuz bir deger yiiklemislerdir.” (Ozbudun;

Markus; Demirer, 2008, s. 20)

Swain, Hegel’in idealist anlayis1 dogrultusunda, her seyi Tanr1 diisiincesi ile
acikladigin1 ifade etmistir. Feurbach ise onun bu diisiincesini ateist bir nazarla
elestirerek alt iist etmistir. Ciinkii Feuerbach’a gore Tanr1 temelli yapilan her aciklama,
yabancilagsma icin bir ¢Oziim degil, aksine yabancilasmanin sonucunu olusturan

diistinceleri icermektedir (2013, s. 16-17).

Insan faaliyetlerine dinden ve felsefeden daha ¢ok deger veren bu diisiiniire gore,
insanlarin diistincelerini belirleyen yasam sekilleridir. Toplumlardaki biiyiik fikir
akimlarindan ©nce insanlar icin belirleyici olan kendi yasam sartlaridir. Neticede
insanlarin diisiinceleri ve davranislari, icinde yasadiklar1 toplumlar ve kosullar
tarafindan belirlenmektedir. Bunun icindir ki Feuerbach, c¢oziim olarak egitim
programlarina egilmesi gerektigine inanir. “Feuerbach insanlarin kendilerini maddi
varliklar olarak bilmeleri gerektigini savundu. Kendi gercek dogamizi bu sekilde
kavrayarak, dinin sakincali fikirlerini yok edebilirdik.” (Swain, 2013, s. 18) Dinin
insanlar tizerindeki olumsuz etkileri ve 6zellikle de yabancilagma ile bas edebilmek i¢in
maddi kavrayis halinde olmak ve bu dogrultuda egitim programlar1 hazirlamak,
Feuerbach i¢in olduk¢a onemlidir. Ciinkii onun icin yabancilagsma, din kaynakli
gercekleserek insanin kendi Tanri inanci neticesinde olusmaktadir. Cevizci, insanin

Tanriya inanarak Oziinden uzaklastigim ve kendisini Tanri inanci karsisinda caresiz
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brraktigini sdylemistir. Bu durum insanda kéle olma bilincini ve dolayisiyla da kendine
yabancilagma anlayigini ortaya ¢ikarmistir. Bu yiizden de Feuerbach, yabancilagsmanin

kaynagini dini inanisa dayandirmaktadir (1999, s. 345).

Diisiiniire gore insanlarin kendi deger ve diisiinceleri ile olusturdugu din algisi, onlarin
yarattiklarini tanrilara atfetme egilimine imkan tanimaktadir. Bu anlayis ¢cercevesinde
insanoglu, yarattigt din anlayis1 ile Oziine yabancilasmakta ve varligm disa
yansitmaktadir. Ozbudun ve Demirer, Feuerbach acisindan Tanr1 inancinin, insanlar
tarafindan iiretilen bir diisiince boyutu oldugunu soyler. Hegel’e gore 6zde var olan
Tanr1 inanci, Feuerbach icin imgesel boyuttan baskasi degildir. insan kendisinde
olmayam atfetmeye ¢alistig1 bu ilahlastiric1 glic nedeniyle kendi varligindan uzaklasarak
kendine yabancilagsmaktadir. Bunun icindir ki din ve Tanr1 anlayislari, Feuerbach’da
yabancilagmanin ana nedenleridir. Nitekim Tanrilara olusturucu bir giic atfetmek,

insanini kendi 6zsel varligindan uzaklagtirmaktadir (2008, s. 20).

Hristiyanligin Ozii adh eserinde goriislerini diisiince Alemine acan Feuerbach, dinin
Oziiniin, insanin dziinden baska bir sey olmadigim dile getirir. O, bu kitabinda; “Dini
diisiincelerin sadece insan hayatimin ‘yabanculasmis’ ya da ‘dissallasnus’ Ozellikleri
oldugunu savunur.” (Swain, 2013, s. 18) Ona gore insanlarin, dine yiikledikleri
anlamlar ve yansittiklar1 ifadeler neticesinde yabancilastiklarinin farkina varmalari
gerekmektedir. Swain, neticede insanlar tarafindan dine yansitilan degerlerin, insanlarin
kendi 6zsel degerleri oldugunu ve yalnizca kendilerine ait olduklarin bildirir. Kendinde
var olan 0zii kesfetmeden, bunu karsi tarafa -dine- yansitan insan, kendi Oziine
yabancilagmis olmaktadir. Kendi biinyelerinde olan ozellikleri -konusma, diisiinme,
yaratma vb.- kendileri disinda kutsal kabul ettikleri bir varhiga atfederek varligim
kii¢limseyen insanoglu, bu davranisiyla yabancilagma siirecini hizlandirdiginin farkinda
degildir. Onun icin bu 6zelliklerin ve niteliklerin Tanrt’ ya yliklenmesi, degersizlestirme

degil; aksine onu yiiceltme ediminden baskas1 degildir (2013, s. 17).

Eylemleri ile kendisini yabancilagtiran insanlik i¢in Feuerbach, ¢oziim olarak 6z
dogamizi kavramamiz gerektigini savunmustur. insan 6z dogasim kavradik¢a dinin
kendisinde olusturabilecegi sakincali durumlart ortadan kaldirabilir ve Tanr1’ya
atfedilen bu muhtesem gii¢lerin aslinda kendisinde de var oldugunu Oziimseyebilir.

Bunun i¢in Tanr1’ya yiiklenen 6zelliklerin, Tanri’dan geri alinmasi gerekmektedir. Bu
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geri alinig ancak Feurbach’in kendi diisiince sistemine gore, insanin maddi varliklar

olarak diislintildiigii materyalist sistem araciligiyla gerceklesebilir.

2.3.2. Karl Marx ve Yabancilasmis Emek

Karl Marx (1818-1883) yabancilagma ile ilgili goriislerini olustururken, Hegel ve
Feuerbach’dan etkilenmis, fakat daha sonra Hegel’den yabancilasmaya bakis agisi
noktasinda uzaklagmistir. Yabancilasma kavramin din ve felsefe ekseninden ¢ikartarak,
daha ¢ok iktisat ve siyaset merkezinde ele alan Marx, bu kavrami eserlerinde cesitli
yonleriyle degerlendirmistir. Marx’in yabancilagsma ile ilgili goriislerini 6grenebilmek
icin 1844 Elyazmalari (2017) ve Alman Ideolojisi (1999) isimli eserlerini incelemek
gerekmektedir. Marx’in yabancilasma konusunda bu iki ¢alismada ortak goriis olarak
iki temel cikarimi ele aldigi goriiliir: Insanoglunun 6nce kendi dogasindan sonra da
icinde yasadig1 dogadan kopusu. Orcan’in ifade ettigi iizere, dogadan kopus ile kast
edilen diistince, insanin kiiltiirlesme ve medeniyet ¢cercevesine girebilme adina kendisine
yeni bir yasam alami yaratma c¢abasidir. Dolayisiyla birey, bu ugurda kendi 6z
konumundan uzaklasarak, kendisini zorunlu bir yabancilasmanin icerisine sokmaktadir

(2009, s.9).

Kisinin kiiltiirlesme adina dogadan kopusu, Marx tarafindan yabancilagmanin baslangic1
olarak kabul edilmistir. Heniiz bireysel anlamda yabancilasmanin yasanmadigi bu
durumda birey, Oncelikle toplumsal var olusunu Onemseyerek dogadan ayrima ve
kiiltiirel alana dahil olabilme egilimi icerisine girer. Ikinci yabancilagma tiirii de, insanin
0z dogasidan kopusu ile gerceklesir. Burada birey, kendilik bilincine varabilmek ve
simgesel diizen gerekliliklerine ayak uydurabilmek adina, imgesel diinyasindan
uzaklagmak zorunda kalmaktadir. Netice itibari ile Marx, bireyin toplumsallasma adina
yasadigr bu yabancilasma durumlarina neden olarak kapitalist sistemi hedef
gostermistir. Nitekim Marx, “yabancilagsma” kavram ile is¢inin kapitalist sistem adina
zorla calistirilmasini anlatmak istemektedir. Ona gore is¢inin emegi, kapitalist sisteme
mal edilerek 6zel miilkiyet anlayis1 gii¢lendirilmekte ve is¢i iiretim araglarina karsi

kolelestirilmektedir (2017, s. 8).

Yabancilasmanin yayginlagsmasina zemin hazirlayan mevcut politik ve siyasi sistem

olan kapitalizm, yabancilasmanin ortadan kaldirilmasi konusunda da Marx tarafindan
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elestirilmistir. Ciinkii Marx’a gore yabancilasmadan kurtulabilmek, ancak kapitalist
sistemin ortadan kaldirimasi ile miimkiin olacaktir. Kapitalist sistemi elestirilerinin
merkezine alan Marx i¢in, sdz konusu sistemin 6zel miilkiyet anlayisi ile yasadig kisir
dongii iliskisi de olduk¢a o©nemlidir. Ozbudun ve Demirer’de ©zel miilkiyetin
yabancilagma iizerindeki etkisine dikkat ¢ekerek, tiim yabancilagsmalarin kdkeninde 6zel
miilkiyet anlatisinin yer aldigmi ifade ederler. Ozellikle iiretim ve toplum yapisina
egemen olan siniflar, kendi cikarlar1 i¢in “Din, Devlet ve Para” kutsalliklarini devreye
sokarak, yabancilagtiric1 ideolojilerini canli tutmaktadirlar. Nitekim bu durum, yazili

tarih boyunca devam edip durmustur (2008, s. 52).

Kapitalist sistemin gerektirdigi sartlar icerisinde sekillenen din, devlet ve para
kutsalligi, bireylerin basta 6zsel varliklarina daha sonra da icinde yasadiklar1 toplum
hayatina yabancilasmasina neden olur. Kutsalligin getirdigi sartlar icerisinde sorgulama
ve diisiinme yetisinden uzaklastirilan insan iliskileri, yapay bir ortamda yalinlasarak,
yabancillagsmayr dogurur. “Marx, yabancilasmanin cesitli  sekillerde ortaya
ctkabilecegini belirtmekte ve yabancilasma kavramini dort boyutta incelemektedir;
Emege yabancilasma, is siirecine yabancilasma, dogaya yabancilasma ve kendine

yvabancilasma.” (Tolan, 1981, s. 145-156)

Marx’a gore kapitalist sistem, yabancilasmanin yayginlagsmasina zemin hazirlayan ve
onu olabildigince canh tutmaya yarayan bir isleyise sahiptir. Bu dongiide is¢i, sadece
kapitalist sistemin izin verdigi dl¢iide insan olabilmektedir. Ciinkii is¢i, calisma edimini
kendi istegi ve arzusuyla degil, kapitalist sistemin kendisine dayattig1 zorunlulukla
gerceklestirmektedir. Isci, bu sistemde calismazsa a¢ kalacagmi ve temel ihtiyaclarmi
bile yerine getiremeyecek kadar muhta¢ duruma diisecegini cok iyi bilir. Iscinin
kapitalist sistemde kendi emegi ile iirettigi iiriin iizerinde s6z sahibi ol(a)mamas1 onu,
emeginden ve dolayisiyla da kendisinden iyice uzaklastirir. Boylece iscinin 6z etkinligi
ile meydana getirdigi emegi, -iiretimi- kendisinden baska bir varliga ait olur. Peki, emek

iirlinii, ireteninden baska kime ait olabilir?

“Eger emek iriinii isciye ait degilse, eger bu iiriin is¢i karsisinda yabanci bir erk ise, bu ancak o
tirtin is¢i disinda baska bir insana ait oldugu i¢in olanaklidir. Eger iscinin etkinligi onun igin bir
iskence ise, bir bagkasinin zevki ve bir baskasi icin yasama sevinci olmalidir. Insan iizerindeki bu

yabanci erk, ne tanrilar olabilir, ne de doga; ancak insanin kendisidir bu.” (Marx, 2013, s. 30)
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Bunun icindir ki Marx, yabancilasma konusunda emegin yabancilagsmasi olgusuna
fazlasiyla onem vermis, 0zel miilkiyet ve is boliimiiniin de emegin yabancilagsmasina
zemin hazirladigim diistinmiistiir. Nitekim isboliimii ve 6zel miilkiyet anlayisi, iscilerin
toplum igindeki yerlerinin siliklesmesine ve iscilerin kendilerine olan saygi ve
inanclarinin yok olmasina neden olmaktadir. Marx emegin yabancilasmasini, bireyin
karsisina 6zerk bir gii¢ halinde ¢ikmasi ile agiklar. Emek, bireyin iiretiminden ¢iktiktan
sonra onun karsisinda maddeleserek, nesnelesir. Nesnelesmis emek, {iireticisi igcin
gercekligin yok olmasi anlamina gelirken; miilk sahibi i¢in de yabancilagma olarak
goriiliir. Fakat bu durumdan en ¢ok etkilenen taraf elbette ki iireticidir. Uretici, kendi
Ozsel varligim yok ederek fiziki kosullarimi karsilayabilme adina, bile bile yok olmaya

razi olur (2017, s. 75).

Boyle bir durumda is¢i, kendi emeginin {iriiniine yabanci bir nesneymis gibi bakmak
zorunda kalir. Kendisinden eksilterek ortaya ¢ikardigi iiriin, kendisini eksilttigi miktarda
gii¢lenerek iireticisinin karsisina dikilir. Isci kendisini ne kadar azaltirsa, emegi o kadar
giiclenir ve kendisinden uzaklagsmasi da ayn1 miktarda olur. Marx, ortaya koydugu
iriinle kendini yok etme karsithgin1 yasamaya mahkiim birakilan iscinin
yabancilagsmasini, temelde is bolimii ve 6zel miilkiyet anlayisina dayandirmaktadir.
Tolan, 6zel miilkiyetin igboliimii araciligiyla emegi etkisi altina alarak, onu kendi
cikarlart dogrultusunda kullandigim ifade eder. Bu noktada iiretici kendi bireysel
iriiniinii ortaya koyma liiksiinden uzaklasarak, isboliimiiniin ve dolayisiyla da 6zel
miilkiyetin gerekliliklerini saglamis olur. Boylesi bir dongii igerisinde iiretilen emek de

ireticisinden bagimsizlasarak, kendi basina bir nesne haline gelir (1981, s. 145).

Ofluoglu ve Biiyiikyilmaz’in ifadelerine gore Marx’taki yabancilagsma diisiincesinin
ikinci asamasi, iscinin is siireci boyunca kontrole sahip olamamasi durumda ortaya
cikmaktadir. Marx i¢in ig siireci, is¢inin sadece emeginin karsiligini aldigi bir zaman
dilimi degildir. S6z konusu siire, is¢i acgisindan iiretimin igsellestirilmesi ve kendi
yeteneklerinin de ortaya ¢ikartilmasi anlamin tasir. Fakat kapitalist sistem, is siirecinin
bu ozelligini goz ardi ederek, is siirecini, is¢inin kontroliinden uzaklastirmaktadir. Bu
noktada da is¢i, kendisini yaptig1 ise veremeyerek sadece goOrevini yerine getirme
sorumlulugunu iistlenmektedir. Boylelikle isci, yaraticiligini ortaya ¢ikarmadan yalmzca
sorumluluk bilinci ile {iiretilen {iriin karsisinda yabancilagsmak zorunda kalmaktadir.

Max’1n vurguladig: iiciincii yabancilasma sekli de dogaya karst olan yabancilagmadir.
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Nitekim insan-doga iligkisi icinde insan, dogaya egemen olarak onu degistirmeye ve

kendi gereksinimleri dogrultusunda kullanmaya baglamistir (2008, s.126).

Yabancilagmanin dordiincii boyutu olarak ele alinan kendine yabancilagma ise, diger ii¢
yabancilasma tiiriiniin kaginilmaz sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Urettigi iiriine ve
tiretim siirecine dahil olamayan is¢i, basta kendisinden sonra da iginde yasadigi
toplumdan soyutlanmaktadir. Dahasi is¢inin kendisine yabancilasmasi, onun diger
insanlara yabancilasmasina da neden olur. Bireyin emegine, iiretim siirecine ve
isboliimiine duydugu yabancilagma, ileri bir seviyede son adim olarak kendine
yabancilagsmay1 beraberinde getirir. Kendi varlifina yabancilasan ve duyarsizlasan

insanin, diger insanlara kars1 aym1 duyguyu hissetmesi son derece normaldir.

Marx’a gore kendi varligina, iirettigi iirline, insan olmanin gereklerine ve hayatin yasam
sartlarina kars1 yabancilasma duygusunu hisseden bireyin, bu duyguyu hissetmesinin en
biiyiik nedeni, insamin insana yabancilasmasidir. Ozelde kendi varligina karsi
yabancilagan insan, genelde de kendisi disindaki diger tiim tiirsel varliklara karsi
yabancilagir. Ciinkii insanin kendi adina gerceklestirdigi her tiirlii eylem, diger

insanlarla olan iligkilerinde baglayici bir etkiye sahiptir (2013, s. 75).

Calisirken yalnizca bedenini degil, zihnini de harcayan ve yok eden isci icin ¢alisma,
kendisini ve varhgin inkir anlamina gelmektedir. Isci, goniillii olarak degil de zorla
calistirildigr i¢in calisma faaliyeti ile varligimi ©zdeslestiremez. Aym is¢i, insani
gereksinimlerini karsilayabilecek her tiirlii imkandan da yoksun birakildigi ve sadece
temel ihtiyaclarimi karsilayabilecek bir miktarda {icret almasindan dolayi, sadece

caligmaya ve para kazanmaya odaklanmig bir vaziyettedir.

“Biitiin bunlarin sonucunda insan (is¢i) yalmiz hayvansal islevlerinde (fonksiyonlarinda), yani
yerken, icerken, cocuk yaparken ve olsa olsa evinde, giyiminde, vb. serbestce etkin olabilir; insani
islevlerinde ise iyice hayvanlagsmustir. Hayvansi ozellikleri insani, insani Ozellikleri hayvansi

olmustur.” (Marx, 2017, s. 78)

Bu durumda calismay1 yalnizca hayvansal dzelliklerini karsilayabilecek bir zorunluluk
olarak gdrmeye baglayan isci icin yabancilagma, kagcinilmaz bir durum olarak ortaya
cikar ve sadece bedeni ile degil tiim zihni ve tiirsel varligi ile kdrelmeye mahkiim olur.
Ciinkii Marx’a gore isci, Urettigi kadar tiiketemez. Aksine ne kadar ¢ok iiretirse,
tilketimi de aym1 miktarda azalir. Emegini iiretirken ne kadar ¢ok 6zenli ve dikkatli

davranirsa, kendisi o kadar cok dagilir. Ortaya koydugu iiriin ne kadar muntazamsa, isci
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de o kadar bicimsizdir. Yani emek biiylidiikge, gelistikge; isci, kiiciiliir ve geriler.
Emegin giizelligi, is¢cinin tiikenmisligini; emegin akillilig, iscinin koleligini

anlatmaktan bagka bir ige yaramaz (2017, s. 77).

Marx’a gore is¢iyi (insan1) boylesine kiskaclari arasina alan, ona caligmaktan ve
tiretmekten baska care birakmayan kapitalist sistemden ve onun tamamlayicilar1 olan
ozel miilkiyet ve ig boliimiinden kurtulmanin tek yolu ‘komiinizm’dir. Cok calisanin
kazanmas1 gerektigi diiz mantik anlayisini tersine ceviren kapitalist sistem, cok calisan1
(isciyi) cok kaybettirerek, yabancilagmayi artirmaktadir. Bunun i¢indir ki Marx,
yabancilasmadan kurtulusun ancak isciler sayesinde olacagim dile getirir. Isyan
ettiklerinde zincirlerinden baska kaybedecek bir seyleri olmayan is¢ilerin, bu
zincirlerden  kurtulabilmeleri i¢in birlik olmalar1 gerekir. Tolan, is¢ilerin
yabancilasmadan ve 6zel miilkiyet anlayisindan kurtulusunu sadece onlarin ¢evreleri ile
smnirli kalmayacagim dile getirir. Bu anlami ile Tolan, iscilerin kurtulusu, evrensel
insanligin kurtulusu ile dogru orantili olarak degerlendirir. Ciinkil is¢inin iiretimle olan

iligkisi i¢inde, insanin koleliginin yansimasi vardir (1981, s. 148).

Biitiiniiyle kendini bulmus bir insan ile yeni bir toplum yaratmaya caligan Marx, 6zel
miilkiyetin ve paranin ortadan kaldirildigi komiinizmin savunucusu olmustur. Marx’a
gore herhangi bir iicret karsilig1 olmadan, ihtiyaclarin takas usuliine gore giderildigi ve
smifsal farkliliklarin -6zel miilkiyet ve is boliimii paralelinde-olmadigi komdiinist diizen,
basta isciler ve daha sonra da tiim insanlik icin gereklidir. Bunun i¢indir ki
yabancilagmanin ortadan kaldirabilmesi “li¢c kutsalin; din’in, devlet’in ve para’nin”

kutsalliktan kurtarilmasi ile gergeklesecektir.

2.3.3. Emile Durkheim’de Anomi ve Yabancilasma

Emile Durkheim (1858-1917), yabancilasmayr modern sosyolojiye tasiyan Onemli
isimlerden biridir. Sosyolojinin kurucularindan sayilan Durkheim, her ne kadar
yabancilagmanin sosyolojiye tasmnmasini saglayan isimlerden birisi olsa da,
“Yabancilasma kavramina Durkheim’da dogrudan bir gonderme yoktur. Ne ki,
‘normsuzluk’ ya da ‘normlarin gecerliliklerini yitirmeleri’ olarak tamimladigi ‘anomi’
durumu Durkheim’dan kalkinan ‘yabancilasma’ tanimlarina temel olusturmaktadir.”

(Ozbudun; Markus; Demirer, 2008, s. 20)
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Tolan, anomiyi, toplumsal kurallarin zayiflamasi, giiciinii ve gecerliligini belirli dl¢iide
yitirmesi olarak tanimlar. Anomi, toplumsal yalmzlik ve uyum Ogelerini igermesi
bakimindan yabancilagma ile ilintili bir kavramdir. Zira Tolan’a gore reklamlar,
kamuoyu ve Kkitle iletisim araglar1 birey iizerinde etkili olarak, onlarin bireysel
Ozgiirliigiinii elinden almaktadir. Se¢im olanaklarinin simirli olusu, toplumsal yalnizlik
ve normlarin zayiflamasi, bireyde giicsiizlik duygusunun hissedilmesine neden olmus

ve onu yabancilagtirmistir (1981, s. 195).

Durkheim anomi kavramini, on sekizinci yiizyilda kapitalizmin de neden oldugu kirdan
kente go¢ eden insanlarin, ¢alisma kosullar1 ve Ozellikle de is bolimii noktasinda
yasadiklar1 uyumsuzluklar ifade etmek i¢in kullanmigtir. Diisiiniir, “Diizenbozumu ya
da anomiyi tutkularin tam da daha disiplinli olmalari gereken bir anda daha az
disiplinli olmast olarak tanimlamaktadir. Ve anomi tanimi, amprik sosyolojide
‘yabancilasma’nin temel unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir.” (Ozbudun;

Markus; Demirer, 2008, s. 20)

Bireyin topluma uyumsuzlugunu ifade etmesi ile anomi kavrami, ayni bireyin toplumla
olan sosyal baglarinin kopmasim da icermektedir. “Barlas Tolan, anominin, agir
toplumsal uyum veya yalnizlik égelerini icermesi bakimmdan yabancilagmanin bir tiirii
olarak kabul edilebilecegini soylemektedir.” (Ertoy, 2007, s. 70) Tolan’a gére modern
toplum yasantisi ile ilerleyen kitle iletisim araclar1 ve konforlu yasam sartlar1, bireyler
icin Ozgilir ve kontrolsiiz alanlar yaratmasindan dolayr bireylerin davramislarini da
etkilemektedir (1981, s. 195). Hareket alanlar1 sinirlanan birey, gii¢siizlikk duygusu,
dayamisma yoksunlugu ve normlarin zayiflamas1 ile birlikte yalnizliga dogru

stiriiklenerek yabancilagmaktadir.

Durkheim, Toplumsal Isboliimii ve Intihar adli eserlerinde anomi kavramim ayrintili
bir sekilde ele almistir. Kapitalizmin beraberinde getirdigi sanayilesme, laiklesme ve
demokrasi gibi toplumsal degisimlerin son derece hizli yasanmasi, toplum hayatindaki
bir takim degerlerin ortadan kalkmasina neden olmustur. Ozellikle ¢agdas toplumlarda
goriilen intihar vakalarimin sayisindaki artig, bireylerin i¢inde bulunduklar1 toplum
yapisindan ne kadar uzaklastiklarinin birer gostergesidir. Sanayilesme ile birlikte ahlaki
degerler yerini kapitalist degerlere birakmis, dolayisiyla da toplum icerisinde tatminsiz

ve doyumsuz bireyler ortaya ¢cikmaya baglamistir.
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Tolan, Durkheim’in Toplumsal Isbéliimii Uzerine adh eserinde toplumlari kendi iginde
iki kategoriye ayirdigim ifade eder: Mekanik ve organik dayanigma sekli ile olusturulan
toplumlar. Mekanik dayanmisma ile olusturulan toplumlarda kisisel ve bireysel
farkliliklar yok denecek kadar azdir. Toplumsal benzerlikler ve degerler bireysel
diisiince ve farkliliklardan daha onemli goriildiigii icin, kutsal degerler her zaman 6n
planda tutulmustur. Organik dayanigma anlayisinda ise mekanik dayanigmanin tam tersi
bir anlayis hakimdir. Gercek bir birlik ve biitiinliigiin olugmasi, ancak farkliliklar ile
birbirlerini tamamlayan toplumlarda olusacagi icin, farklilasmanin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir (1981, s. 11-12).

Mekanik dayanismanin daha aktif oldugu toplum yapilarinda var olan yabancilagsma
olgusu, bu toplum yapilarinda benzerlige dayali sistemin getirisi ile hakimiyet alanlarim
genisletmektedir. “Bir tiir benzerlik dayanismast olan mekanik dayanisma iizerine
kurulu toplumlarin temel ozelligi bireyler arasindaki farkliligin ve farklilasmanin yok
denecek kadar az olmasidir.” (Tolan, 1981, s. 11-12) Dolayisiyla da bu toplum
yapilarinda tek tiplesmenin ve yabancilagsmanin bireyler {izerindeki etkisi kacinilmaz

olmaktadir.

Ertoy, organik tipi yapilanmanin var oldugu toplum modellerinde, toplumsal diizeni
saglayan kurallarin belirgin olmadigim ifade eder. Bu tiir toplumlarda profesyonel
meslek gruplarmin etkisi ve toplumsal bilincin belirginsizlesmesiyle birlik ve biitiinliik
anlayis1 bozulmaya baslar. Durkheim, bunu, giic paylasimi noktasinda yasanan
esitsizliklerle aciklar. Birey, boyle bir yapilanma igerisinde toplumun “normal”
isleyisine katki saglayamayarak, yabancilasmasina ek olarak anomi denilen patolojik
sorunlar1 da yasamaya baglar. Ciinkii toplumsal birligin ve esitligin belirginsizlesmesi,

bireydeki normsuzluk anlayiginin ortaya ¢ikmasina neden olur (2007, s. 83-84).

Bireyin iizerinde bir gii¢ olarak toplum, onun yasamini, davraniglarini, refahin1 ve
tercihlerini etkilemektedir. Toplum elinde tuttugu yasa koyma giicii sayesinde bir
taraftan kendi varligini idame ettirirken, diger taraftan da aym gii¢ ile bireyin hayatina
yon vermektedir. Nitekim toplumun sosyal yapisinda meydana gelen ani degisim ve
doniisiimler, anomi denilen toplumsal bozukluklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Durkheim, her ne kadar toplumsal farklilasmayi toplumun dengesini kuran bir gii¢
olarak gorse de, soz konusu farklilagsmalardan kaynaklanan ‘normsuzluk’ kavrami da

ortaya cikabilmektedir.
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Esin, ig boliimiinii saglikli bir sekilde uygulanmamasi ve toplumsal dayanismayi ortadan
kaldirabilecek bir giice sahip olmasi konusunda tehlike arz edebilecegini soylemektedir.
Tam bu noktada is¢i ve igveren arasindaki dengenin ve adil dagilimin gerceklesmemesi,
anominin ortaya ¢ikmasina ve dolayisiyla da yabancilagsmalarin yasanmasina neden
olmaktadir. Durkheim, is boliimiiniin Ozellikle adaletli bir dagilimla yapilmasi
gerektigine dikkat cekmistir. Zira bu dagilimin gerceklesmemesi durumunda, toplum
icerisinde diizen bozucularin ve catismalarin yasanabilecegini dile getirmistir. Toplum
yapisinin siniflara boliinmesi hususunda Marx’a isaret eden Durkheim, soz konusu
boliinmenin yabancilasmaya neden olmadan hukuki cerceve igerisinde yapilmasi

gerektigini ifade etmistir (1982, s. 99).

Toplumun insan hayatinda bu denli gii¢lii olmasi, Durkheim’in toplum ve bilhassa da is
boliimii iizerinde yogunlagmasini saglamistir. Bunun i¢indir ki diisiiniir, anomi kavrami
ile adeta toplumsal bir kaosu isaret etmektedir. Ertoy, normsuzluk olarak da ifade edilen
anomi kavraminin bireyin memnuniyetsizligi sonucunda ortaya ¢ikan bozulmus yapiyi
ifade etmek icin kullanildigina dikkat ceker. Bireyin memnuniyetsizligi de tam olarak
iretim noktasinda, yani igveren ve is¢inin arasindaki miinasebetle iliskilendirilmistir. Bu
ylizden de iktisadi iliskilerin ve isleyislerin, ahlaki degerleri ve gereklilikleri gozeterek

aktif hale getirilmesi, son derece dnemlidir (2007, s. 92-93).

Bireyde baglayan ve tiim topluma dagilabilen yabancilagmanin ¢6ziimii Durkheim’a
gore, “Sermaye sahipleri ile isciler arasindaki sorunlari, c¢alisma sartlarini,
giindelikleri,  rakipler arasindaki  miinasebetleri  meslek  birimlerine  gore
diizenlenmekten” (Durkheim, 1986, s. 57) gecmektedir. Bu dogrultuda da insan
Omriiniin neredeyse tamamim kapsayacak olan meslek hayatinin kosullari, basta birey
daha sonra da bireyin i¢inde yasadig1 toplum i¢in, “kollektif bilin¢” tarafindan yeniden

sekillendirilmelidir.

2.3.4. Georg Simmel ve Metropol Insam

Modern sosyolojinin kurucularindan sayilan Georg Simmel (1858-1918), toplumsal
hayat1 ve modern toplum yapisini ele alan ¢alismalarla taninmig bir isimdir. Genellikle
caligmalarini sanat, kiiltiir, para, kapitalizm, kent, ask cinsiyet gibi konular {izerinde

yogunlastirmistir. Adeta hayatin sosyolojisini yapan diisiiniir i¢in yabancilasma, modern
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kentsel yasamin bir sonucu niteligindedir. Bulundugu hayata ve ortama kendisini ait
hissedemeyen, ¢ercevesi belirlenmis hayat zorunlulugundan bir adim bile disar1
cikamayan ve nerede olursa olsun en basta o bulundugu yere ait olamayan insanlar1
temsil eden yabancilasma anlayisi, Simmel’e gore en basta modernitenin bir sonucudur

(2006, s. 147).

Simmel yazilarinda moda, fuhus, macera, yemek, seyahat, para ekonomisi, yoksulluk
gibi tiirlii goriiniimleri ile modern bireyin ruhsal ve zihinsel olarak ugradigi
yabancilagma tiirlerinin tespitini yapmaya calisir. Simmel’in yabancilasma kavramini
anlayabilmek icin evvela onun modernite ve metropol kavramlarimi nasil ele aldigini
bilmek gerekir. “Simmel'in modernite kuranu, biiyiik olciide, modern hayatin ebedi
kildigi modern hayat deneyimi tarzlarina dair bir ¢oziimlemedir.” (Simmel, 2009, s.
17) Zira modern hayat sartlari, tiiketim endeksli yasandigi ve bireyleri de bu yonde
degistirdigi i¢in modernite ve metropol kavramlari, diisiiniir i¢in Onemli olmustur.
Nitekim o, yabancilagsma hakkindaki goriislerini dile getirmeden Once, yabancilasmanin

nedenleri hakkinda agiklama yapmayi gerekli bulmustur:

“Simmel, adeta bir modernite paradigmasi olusturdugu taniminda, modernitenin 6ziinii, ‘bilimsel
teknolojik ¢agin gorkemli tantanasi’ icerisinde betimler. Bireyin ‘i¢ giivenligi’nin yerini, ‘modern
hayatin herctimercinden, heyecanindan dogan’ ‘belirsiz bir gerilim, hafif bir 6zlem duygusu’,
‘gizli bir huzursuzluk’, ‘caresizce bir telag’ almistir. Bu huzursuzluk kendini en agik bicimde kent

hayatinda gosterir.” (Simmel, 2009, s. 23)

Simmel, metropoliin getirdigi kalabaliklar icerisinde bir aileye veya gruba baglilik
duygusu ile tutunamayan bireylerin, geleneksel baglardan kopmus bir yasam
siirdiirdiigiinii ifade eder. Icinde yasadigi kalabalikla tezat bir yalnizlagma igerisindeki
birey, etrafindaki insan sayisimin artiy hizi kadar yalmizlagmaktadir. Fakat insan, bu
yalmzligin farkina varamadan begeni, eglence, tarz, hirs ve ihtirasin pesinde kosarak,
oziinden ve varolusundan hizla uzaklasmaktadir. Ustelik onun dogadan ve varolus
gayesinden bu sekilde uzaklasmasi, kendisinde nevroz sayilabilecek psikolojik
sorunlarin goriilmesine de neden olmaktadir. Fakat boyle bir konumdaki insan i¢in

oncelik sirasi, yine de para ve para ekonomisinden baskasi olamaz (20006, s. 24).

Modernitenin dayattiklar1 altinda ezilen birey, basta kendisine sonra da i¢inde yasadigi
topluma kayitsizlasarak, duygusal ezilmeler yasar. Ciinkii “foplumsal iliskilerin (para

ekonomisinin sonucunda) nesnellesmesinin en ug¢ bicimi olan kentsel varolus, birey ile
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toplumsal cevresi arasinda bir mesafeyi gerektirir.” (Simmel, 2006, s. 24) S6z konusu
mesafe insanlar arasi iletisimde, ruhsal uzakligi da zorunlu kilmaktadir. Bu kadar dar
kaliplarin icerisine sigdirilmaya calisilan bireyde ise, bu noktadan sonra bikkinlik ve
kayitsizlik bas gostermeye baslar. Kalabaliklar karsisinda kendisini korumaya calisan
birey, careyi yalmzlikta ve kayitsizlikta bulur. Simmel’e gore, bireylerin kayitsiz ve
bikkin hale gelmelerinde para ekonomisinin etkisi oldukga biiyiiktiir. Ciinkii s6z konusu
sistem insanoglunun biitiinliigiinii tehlikeye sokmaktadir. Insanlar arasi iliskiler, insani
gerekgelerden uzaklagarak maddi ¢ikarlarin pesinde siiriiklenmektedir. Para ekonomisi,
ozellikle kapitalist toplum yapisinda patron ve is¢i arasindaki iliskinin belirlenmesinde

biiyiik bir paya sahip olmustur (2006, s. 30).

Paray1 toplumsal agin Oriilmesini saglayan iliskilerin temeli olarak goren diisiiniir,
paranin “seylestirici” giiciinii elestirmekten geri durmaz. O, metropol toplumlarindaki
iligkileri “labirente” benzetmis ve bu labirenti bir arada tutan giiciin de para
ekonomisinin kendisi oldugunu ifade etmistir. Para “toplum agini dren oriimcektir.
Bunun icindir ki toplumsal iliskilerdeki doniisiim, metropol hayatinin belli bash
ozelliklerinin ortaya ¢ikmast kapitalizmin degil, para ekonomisinin eseridir.” (Simmel,

2006, s. 35-36)

Bireylerin yasam sartlarini, hayata bakis acgilarim1 ve diger insanlarla olan iliskilerini
belirlemede 6ncii bir konuma sahip olan para ekonomisi, ona sahip olamayan bireyler
tarafindan seylestirici bir konuma yerlestirilmektedir. Kisilerin bireysel hayatlarindan
toplumsal hayatlarina varana kadar hemen her alanda s6z sahibi olan para ekonomisi,
yabancilasmanin en biiyiik nedenleri arasinda yer almaktadir. Pappenheim bu durumu
makinenin insanin karsisinda biiyiik bir giic kazanmig olmas1 ile degerlendirir. Nitekim
diisliniire gore, insana hizmet amaci ile yaratilmis olan makine, insan iradesine karsi
isleyen bir giic haline gelmistir. Uretim amacindan uzaklasarak, kendi kurallarini ve
ekonomik giiclinii yaratan makinelesme anlayisi, kendini insan egemenliginden
kurtarmigtir. Bu da onun insana karg1 bir zafer kazanmis olma gercegini ortaya

cikarmigtir (2002, s. 33).

Bu ekonomiye sahip olan bireyler, sahip ol(a)mayan bireylere nazaran, simgesel toplum
yapist icerisinde daha st statiilerde goriilmektedir. Oysaki para ekonomisinin
beraberinde getirdigi maddelesme etkisi ve bu etkinin yabancilastirici giicii, imkéan

sahibi olmayan insanlar tarafindan bilinmemektedir.
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Yabancilasmay1 para ekonomisi baglaminda degerlendiren diisiiniir, nesnelesen kiiltiir
yapisina da deginmekten uzak kalmamustir. Kiiltiirler arasindaki farklilagmalar,
isbodliimii kaynakli oldugu i¢in hem iiretimi hem de tiiketimi etkilemektedir: “Simmel’e
gore, iiretimde isboliimiinde etkili olan ii¢ siire¢ vardir: 1) Uretimin cesitli dallarindaki
farklilagma; 2) Imalat siirecindeki farklilasma; 3) Uzmanlasma, yani kafa ve kol
emeginin ayrnismasidir.” (Ozbudun; Markus; Demirer, 2008, s. 32) Bunlar iireticinin
iretim siirecinden ve iirettigi liriinden kopmasina neden olmaktadir. S6z konusu kopma

islemi tireticinin tiretimi ile kendi arasinda bir bag kuramamasindan kaynaklanir.

Seylestirici giicii sayesinde para, igboliimiinii gerekli kilmakta, is boliimii ise iireticiyi
iretim siirecine yabancilastirmaktadir. Pappenheim’in de belirttigi tizere modern insan,
biitin bu nedenler arasinda varolugsal anlamlandirma problemleri yasayarak
bireyselliginin yok edilisi korkusu ile karsi karsiya kalmaktadir. Tam bu noktada
varoluscu felsefe anlayis1 dogrultusunda popiilarite kazanan modern insan, igine
diistiigii korku cikmazindan kendini kurtarma ¢arelerine bagvurur. Kendi 6z benliginden
uzaklagsma fikri, bireysellik anlayisinin da ortadan kalkmasina neden olarak korku ve

endise cagl yaratmaktadir (2002, s. 14).

Cagimizda insanlarin bir ¢ogu otobiis, tren, ve tramvay Oniinde beklerken, metropol
kaosu icerisinde adeta birbirlerinden haberleri yokmus gibi duyarsiz davranislar sergiler.
Devasa binalar, uzayan yollar, katlarca aligveris merkezleri, 151l 1511 caddeler arasinda
birbirinin varhgindan haberdar dahi ol(a)mayan bireyler, kendi kabuklarina cekilerek
dis diinyaya kars1 tepkisiz hale gelirler. I¢ diinyasina cekilen birey, dis diinyaya yonelik
bikkin bir tavir sergiler. Acelecilik, acgozliiliik, eglence bagimliligi, aligveris ¢i1lginligy,
moda takip arzusu vb. tutumlar, bireyin metropol diinya yasaminda, varligim
kanitlamaya calisti§1 aracilar konumuna doniigmiistiir. Jung, biitiin bu yabancilagsma
tiriine Simmel’in kesin bir ¢dziimii olmamakla birlikte, yine de ¢odziim noktasinda
sessiz kalmayarak “Ulfet”i onerdigini dile getirir. Ulfet’ten kast edilen; kalabaliklar
arasinda yalniz kalmaktan ziyade toplum ile i¢ ice olma halidir. Toplumlar1 bir arada
tutan degerler cercevesinde ‘baskalar1 ile ortak payda da bulusabilme’ erdemi, Simmel
tarafindan yabancilasma nedenlerine ¢oziim olabilecegi diisiiniilen bir fikir telakkisidir

(1995, s. 88-89).

Yabancilasmanin etkilerini azaltabilecegi yoniinde Simmel tarafindan ileri siiriilen iilfet

anlayisinin, giinlimiizde yabancilasmanin geldigi boyut degerlendirildiginde pek de
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etkili olmadig1 goriilebilmektedir. Bilhassa 6z varligindan ve degerlerinden uzaklasarak
artiy gosteren meta bagmmliligi ve ilgisi, yabancilasmanin aldigir ciddi ve tehlikeli
boyutlar1 giin yiiziine cikarmaktadir. Ustelik bu yabancilasma durumlari, son
zamanlarda yasanan insani degerlere kayitsizligt ve bireylerin higlik duygusuna

kapilmasina da neden olmaktadir.

2.3.5. Melvin Seeman ve Yabancilasma Tiirleri

Degisen ve doniisen yasam sartlarn icerisinde kapsamim ve etki alanim genisleten
yabancilagsma kavrami, Melvin Seeman (1918-2020) ile birlikte tiirlere ayrilarak tasnif
edilmigtir. Kavram, Seeman’a kadar yapilan akademik calismalar daha genel bir
nitelikteyken Seeman, yabancilagsmayi1 bireysel noktaya tasiyarak siniflandirmali bir
inceleme yolunu tercih etmistir. Seeman’in bu kapsamli smiflandirmasi,
yabancilagmanin daha somut ve saglam bir zemine oturmasini saglamistir. Seeman,
bireyin duygusal davramslar1 noktasinda goriilebilecek sorunlardan yola c¢ikarak,
yabancilagmay1 kategorize etmis ve kavrami bes ayri baslik altinda incelemistir. Bu
bashklarin belirlenmesinde giigsiizliik, yalnizlik ve tatminsizlik gibi gii¢lii psikolojik

etkenler gbz oniinde bulundurulmustur. Seeman’1n kategorize ettigi bagliklar sunlardir:

Giigstizliik duygusu (powerlessness)

Anlamsizlik duygusu (meaninglessness)

Normsuzluk hali (normlessness)

Tecrit edilme duygusu (isolation)

Kendine yabancilasma (self-estrangemnet) (Bayan, 1997, s. 38-39)

Erich Kahler’in insanin tarihi, onun yabancilasmasinin da tarihi olarak da goriilebilir
anlayisindan yola cikan Melvin Seeman, yabancilasmayr aktoriin kisisel durusu
acisindan ele almayr Onererek, kavrami sosyo-psikolojik noktada irdelenmektedir.
Seeman, olguyu “dl¢limlenebilir” kilabilmek iizere yabancilasmanin bes unsurundan
ilkini, “giicsiizliik” baglig ile agiklamaktadir.

Ozbudun ve Demirer’in aktardigina gore giigsiizliik, Seeman icin is¢inin kapitalist
toplumdaki haliyle yabancilasma kavraminmi karsilar. Burada isci, karar ayricalifi ve
araglar1 yonetici isletmeciler tarafindan kontrol altinda tutulmaktadir. Seeman’a gore
yabancilagmanin bu varyantinda, bireyin kendi davramiginda aradigi sonuglar1 ya da

bekledigi destekleri gorememesi hali s6z konusudur (2008, s. 42).
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Giligsiizliik duygusunun olugsmasinda, mevcut sistemsel isleyisin biiyiik etkisi vardir.
Nitekim giicsiizlilk, “Bireyin beklentilerinin gerceklesmeyecegine, aradigi destegi
bulamayacagina dair kaygisimdan kaynaklanan bir duygu” (Simsek; Celik; Akgemici
vd. 2006, s.574) olarak ortaya ¢ikar. Birey, degistirmeye giiciiniin yetmedigi sistem
karsisinda zoraki kabullenise giderek kendisini giigsiizlestirmektedir. Ustelik soz
konusu giigsiizliik, sadece sistemi kontrol edemediginde degil, kendi iriinleri iizerindeki
etki giiciinii kaybettiginde de goriiliir. Tolan’a gore boyle bir durumda birey, emegi
izerindeki kontrol hakkinin kaybederek, kendisine karsi giivensizlik ve giicsiizliik
duygularini hissetmeye baglar (1981, s. 127).

Kendi yasamina dair kontrolii kaybetmis bireyi ifade eden bu kavram, yabancilasmanin
bir ¢esidi olarak kabul edilmektedir. Gligsiizlik duygusu, bireyin topluma
duyarsizlasmasina da sebep olabilen giiclii bir etkileyicidir. Birey, bu duyguyu
hissetmeye basladigi andan itibaren basta kendisine olan O6zgiivenini kaybederek
kendinden uzaklagmaya, daha sonra da icinde bulundugu toplumdan soyutlanmaya
baglar.

Bireyin i¢inde bulundugu hayata ve olaylara karsi hissettigi anlamlandirma sorunu,
onda bosluk duygusu ile birlikte anlamsizhik diisiincesinin ortaya ¢ikmasina da neden
olur. “Seeman’a gore yabancilasmanin bu unsuru, bireyin neye inanmast gerektigi
konusunda net olmadigi, - bireyin karar- almada asgari aciklik standartlarinin
karsianmadigr durumlarda anlamsizlik anlaminda yabancilagsmadan soz edilebilir.”
(Ozbudun; Markus; Demirer, 2008, s. 42)

Neye inanacagina karar veremeyen birey, i¢sel bir boslugun i¢ine diiser. Dogas1 geregi
baglanma inancina Onem veren birey, anlamsizlik duygusu ile bu baglanma
gereksinimine anlam veremediginde, igsel boslugunu daha da derinlestirir.
Modernitenin ve hatta postmodern yasamin beraberinde getirdigi cogulculuk anlayisi,
bireydeki siliklesmeyi arttirarak, anlamsizlig1 derinlestirir.

Birey olma bilincini ve sorumlulugunu iistlenememis, baba-nin adina/yasasina uyum
zorlugu yasayan bireylerde goriillen normsuzluk durumu, kiiltiirel olarak Ongoriilmiis
hedeflerin elde edilebilmesi i¢in gerekli amaclarla ortiismeme halini yansitir: “Seeman,
normsuzlugun anlamsizlik ve giicsiizlick durumuyla ilintili oldugunu belirtir.”
(Ozbudun; Markus; Demirer, 2008, s. 42-43) Kiiltiiriin ve toplum gerektirdikleri ile
bireyin diistindiikleri ve istedikleri arasinda yasanan uyum sikintilari, ayni bireyde

normsuzluk hissinin yasanmasina neden olur. Bireyin basta kendisini varolugsal
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anlamda tatmin etme eksikligini yasamasi, ileriki durumlarda uyumsuz birey
davraniglarinin ortaya c¢ikarwr. Kuralsizlik olarak da bilinen bu kavram, “toplumsal
normlarin belirledigi basart hedefine ulasmak icin toplum tarafindan onaylanmayan
davranislarin benimsenmesi anlamina gelmektedir.” (Tolan, 1981, s. 127) Kisi,
normsuzluk duygusu icerisindeyken amaclarmma ve hedeflerine toplumsal olarak
onaylanmayan davraniglar ile ulasabilecegini diisiiniir. Bu yiizden bireysel ¢ikarlarini,
toplumsal kurallarin 6niinde tutar ve bu dogrultuda hareket eder. “Toplumun davranisini
diizenleyen deger ve diizgiilerin kisiye anlamli gelmemesi, yani toplumsal normlarin
belirledigi basari hedeflerine ulasabilmek icin toplum dist davranislara yonelme olgusu
kuralsizligi dogurmaktadir.” (Simsek; Celik; Akgemici vd. 2006, s.574)

Toplumun kurallar1 artik bireylerin davranislarim yonlendiremeyecek duruma geldigi
icin birey, hedeflerine ulasmada tek benciligini kullanarak kendi yolunu ¢izmeyi tercih
eder. Ayrica kuralsizlik duygusu bireyi, toplumsal normlara bagliliktan uzaklastirmakta;
bireyler arasinda tutarsiz davranmiglarin goriilmesine, giivensizlige ve rekabetin
yayginlasmasina neden olmaktadir.

Yalitilmislik ise en basit ifadesiyle, kisinin cevresindeki insanlarla saghikh ve diizgiin
iligkiler kuramama halini yansitir. Toplumsal degerlerden uzaklagsmis kisilerin yasadigi
bu yabancilasma durumu, bireylerin toplum icerisinde etkilesim kurmasina engel

olmaktadir.

“Yalitilmis anlamdaki yabancilasmisligi, verili bir toplumda tipik olarak yiiksek sayilan inan¢ ya
da hedeflere diisiik 6diil degeri verme ile tamimlayan Seeman, bunun genelde aydinlarin
durumlarini betimlemede kullanildigini, ‘aydinlarin popiiler kiiltiirel standartlardan kopukluguna’
isaret ettigini betimlemektedir.” (Ozbudun; Markus; Demirer, 2008, s. 43)

Birey, toplum tarafindan dislandigi diisiincesine kapilarak kendisini bulundugu ortama
ait hissetmez. Herkes gibi olamadig1 anlayis1 onu, diger insanlardan farklilagtirdig icin
topluma kabul edilmedigini diisiiniir. Boyle bir psikoloji igerisindeyken de iletisim ve
etkilesim kurmaktan kacginarak insanlardan uzaklasir: “Kisi, yasamint anlamsiz buluyor,
kendisini diger insanlara gore herhangi bir sey yapmayan biri olarak goriiyor ve ‘ben
kimim?’ sorusuna yanit vermek kendisi icin zor geliyorsa, bu durumda bireysel
bakimdan izole olmugluk ve yabancilasma dogmus demektir.” (Simsek; Celik;
Akgemici vd. 2006, s.575)

Bu gibi durumlarda bireylerin karsilastigi temel sikinti, aitlik duygusu ile kendisini
gosterir. Bu noktada icinde yasadigi toplumun kurallarina ve hatta o toplumu bir araya

getiren insanlarin varligina uyum saglayamayan birey, aidiyet problemi ile yiizlesir.
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Ama yalitilmislik illa ki bireyin bir tercihi olarak yasanmaz. Bazi durumlarda bireyin
normlara kars1 uyumsuzlugunu fark eden toplumlar, onlar1 kendi i¢inde yalnizlagtirarak
otekilestirir. Ustelik bu diglanma ve otekilestirme, sadece bireylere yapilan dar bir
eylemle smirli kalmayabilir. Devletlerarasindaki iliskilerde de ¢ikar catigmalarinin

yasandig1 durumlarda, farkli devletlerin ve milletlerin 6tekilestirildigi gorebilir.
“Zengin, gelismis, rasyonel bir Bati’nin karsisinda, siddet dolu, fakir, gelismemis/gelismekte olan,
rasyonellikten uzak bir Dogu diistincesi uzun bir siiredir varligini korumaktadir. Bu anlays,
Batililar tarafindan iletisim/popiiler kiiltiir ortamlarinda islenir/dillendirilir olmustur. Diinyamn
genel ideolojisi, Bati merkezli olusturuldugu icin, siddet dolu bir Dogu, demokratik bir Bati
imgesi; teknolojik Kuzey, teknolojiden uzak bir Giiney imgesi, genel/ egemen bir diisiince olarak
yazina yerlesmistir. Biitiin bu siirecler, giiniimiizde medya aracilifiyla belirlemekte ve

yonlendirmektedir.” (Dursun, 2014, s. 20)

Ister bireysel ister evrensel anlamda olsun tecrit edilme duygusu, sadece bireyler
izerinde degil, toplumlar ve devletler iizerinden yiiriitiilen bir alg1 politikas1 haline de
gelebilir. Ekonomik yetkinligin getirdigi anlayis ile gii¢lii olan devletler, zayif devletleri
ve milletleri istedigi gibi yonetebilmektedir.

Bireyin kendi gergekligini ve varligin1 kavrayamama olgusunun s6z konusu oldugu
kendine yabancilasma durumunda, mesele tamamen bireyin varolugsal sorgulamalari ile
ilintilidir. Icinde yasadigi, paylasimlarda bulundugu ve ortak paydalarda birlesmek
zorunda kaldig1 toplumun normlarima uyum saglayamayan birey, basta kendisine
yabancilagarak i¢inde yasadigi toplumdan soyutlanmaya baglar. Bireysel anlami ile
kendine yabancilasma; “Bir kisinin kendini artik daha fazla isine verememesi, kendini
ise katmamasi ve kendine bazi diisiincelerden dolayi yabancilagmasidir.” (Bayan,
1997, s. 40)

Seeman bu durumu, kisinin kendisini ddiillendirecek ve memnun edecek herhangi bir
davranigta bulunmamasi ile agiklar. Kendine yabancilagsma olgusu, sadece bireyin
beklentilerinin bosa ¢ikmasi neticesinde yasanan bir yabancilagsma tiirli degildir. Bu
durum bazen de bireyin kendi varligini ve kimligini tamamen reddetmesi sonucunda da
goriilebilir. Icinde yasamlan diizene ayak uyduramama, kendisini topluma ait
hissedememe, en basta kendi varolusuna anlam verememe gibi durumlarin yasandigi bu
yabancilagma tiirii, glinimiiz diinyasinin yasadigi yabancilasma gergegine en yakin

olanidir.

Islemeye basladig1 andan itibaren siirekli bir devinim ve degisim igerisinde olan diinya

hayat1, insanoglunun ¢ogu kez farkinda dahi olmadig1 pek ¢ok yabancilagma tiiriine ev
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sahipligi yapmaktadir. Insan, kimi zaman bitip tiikenmeyen savaslarin ortasinda tiim
hayattan soyutlanmis; kimi zamansa sadece tek bir anlamlandirma problemi karsisinda
iletisimsizligi tercih ederek, sadece oOtekinin arzulanan nesnesi olabilme derdine
diismiistiir. Cesitleri ile fazlasiyla cogaltilabilecek olan yabancilagsma olgusu, netice
bakimindan insanoglunun var oldugu andan itibaren degisik tiirleri ile yasanmaya
devam etmis, hatta gosterdigi her bir gelisme ile de giiclinii ve etkisini katlayarak
artirmistir. Bunun i¢indir ki insanoglunun varolus asamalarini bilmek, bir noktada onun

yabancilagma seriivenini bilmekle es deger bir anlam tagimaktadir.

2.3.6. Herbert Marcuse ve Tek Boyutlu Insan

Yabancilasma sorununu etrafli bir sekilde ele alan diisiiniirlerden bir digeri de Herbert
Marcuse (1898-1979)’dur. Onun yabancilasma kurami, genel ¢ercevede hem Hegel’in
hem de Marx’1n diisiincelerini yer yer destekler mahiyettedir. Bunun i¢indir ki diisiiniir,
bu iki klasik kuramin yorumlayicisi olarak kabul edilebilir. Marcuse, Marx’m yasadigi
doneme kiyasla sosyal hayatin pek cok degisime ugradigimi vurgulamistir. Ofluoglu ve
Biiyiikkyllmaz® gore Marx’in doneminde yabancilagsma kapitalist toplum icerisinde
sadece is¢i sinifinda goriiliirken, modern toplum yasantisinda hemen her alana yayilmis
bir durumdadir. Kapitalist toplumlarda alim giicii noktasinda kendi {irettigi iiriinii satin
alabilecek giicten yoksun olan isci simfi, otekilestirilmis ve asagilanmistir (2008, s.
124). Oysa Marcuse’e gore yabancilagsma, etki giiclini ve kapsamini gittikce

genisleterek, yayilma hizini ve alanlarini artirmaya devam etmektedir.

Tolan, Marcuse’nin cagdas kapitalist toplumlart inceledigini ve yabancilagsmanin
toplumun tiim kesimleri i¢in gecerli ve etkili oldugunu ileri siirdiigiinii sOylemistir.
Yabancilasama, Marx i¢in is¢i ve is¢i sinifinin merkezinde yer alan bir konumdayken;
Marcuse agisindan bu 6nemi tasiyamaz. Ciinkii Marcuse, is¢i ve isci sinifinin Marx’in
bekledigi dogrultuda yabancilagsmayr sonlandirabilecek bir giicte oldugunu diisiinmez.
Marx, yabancilagsmanin ¢6ziimii noktasinda is¢i siifimin bilinglendirilmesi gerektigini
ileri siirerken; Marcuse, s6z konusu ¢6ziim icin marjinal kesimlere 6ncelik tanir (1981,

s. 159).

Marcuse, yabancilagmis insan ve toplum modellerini merkeze aldig1 Tek Boyutlu Insan

adli eserinde, modern sanayi toplumunu ve onun neden oldugu doyumsuz insan
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anlayisin ele almaktadir. Ciinkii Marcuse’a gore siirekli tikketimin 6n plana c¢ikartildigi
kapitalist toplumlarda insan, tiikettigi kadar var olmaktadir. Gercek ihtiyaglar
amacindan uzaklastirilarak, tiiketimi aktiflestiren yapay gereksinimler Onem
kazanmaktadir. Ustelik insanlar, bu ihtiyaclar hiyerarsisinde bile bu tarz bir ayrisimin
kendilerine dayatildiginin farkinda degildir. Insanlar, kitle iletisim araclari iizerinden hig
sonu gelmeyen hazlar ile oyalanmakta ve asil arzunun o reklam edilen tiriinler oldugu
ileri siiriilerek, insanlar aldatilmaktadir. Bir aylik maasi ile iirettigi marka bir ayakkabiy1
alamayacak durumdaki bir insan, kendisine empoze edilmeye calisilan tiiketim anlayisi
dogrultusunda hareket ederek o ayakkabiyr alma hayali kurar. Aradaki engeller
yliziinden kendi iirettigi iiriine, bir aylik emegini verme karsiliginda bile ulasamadigini
gordiigiinde ise Once emegine daha sonra da kendine yabancilasir. Sonu¢ olarak da
insanoglu, yapay ihtiyaclar silsilesinde, yapay hazlar1 elde etme diisiincesiyle kendinden

uzaklastigini goremez duruma gelmektedir (1968, s. 32).

Kendisine dayatilan kurallar ¢ercevesinde yasayan modern insanin tercih ozgiirliigii de,
yapay gereksinimlerin miisaade ettigi ol¢ii kadarinca aktiftir. Ozbudun ve Demirer,
sistemin zorlamalar1 karsisinda elestirelligini yitiren bireylerin, tek tiplesmeye dogru
hizli adimlarla ilerledigini sdyler. Yapay gereksinimlerin boyundurugu ile tiiketim
caginda yasamaya mahk(m birakilan modern insan, her tiirlii soru ve sorgulamalara da
uzaklastirillarak, sanki bir fabrika tiriiniiymiis gibi tek tiplesmeye ve tek boyutlu hale
gelmeye mahkiim edilmektedir (2008, s. 36).

Yabanci olusunu, tek boyutlu hali ile 6zdeslestiren yabancilasmis konumdaki insan, bu
asamada varolus anlamin1 kaybetmeye baglar. Ustelik toplumun genel ve kabul goren
yapisi, bu tek boyutlu yabancilasmis insanlar ile olusturulmaktadir. Marcuse, tek
boyutlu hali ile kendi emegi iizerinde s6z sahibi olmaktan uzaklastirilan yabancilasmis
insanin, emegi ile idame ettirdigi yasamina kars1 iyiden iyiye uzaklagma haline girdigini
ve ayn1 emegin kendisine karsi yabancilastiric1 bir giic konumuna doniistiigiini ifade

eder (1998, s. 87).

Uretimi iizerindeki etkisini azaltan is¢i simfi, ileri teknoloji nedeniyle ayni alandaki
giiciinii de kaybetmeye baslar. Ozellikle kapitalist sistemin kendisine sundugu dayatilar,
onu makine karsisinda pasif bir konuma yerlestirmeye calismaktadir. “Marcuse’a gore,
ileri derecede sanayilesmis kapitalist toplumlarda, sistemle asiri derecede biitiinlesmis

iscilerden bir sey beklemek miimkiin degildir.” (Tolan, 1981, s. 159) Ciinkii artan
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teknoloji ile beraber is¢inin el emegine duyulan ilgi ve ihtiya¢ azalmistir. Marx’in
zamaninda el emegi ve fiziksel giicii ile iiretim yapmaktan dolay1 bircok toplumsal
haktan uzak tutulmus olan proleterya, artik el emeginin giiciinii makinalara teslim etmis
durumdadir. Bu teslimiyet, iscileri makinalara bagimli kilmis ve onlar1 toplumsal
cerceveden uzaklastirmustir. Uretim araglarinda ortaya ¢ikan tek tiplesme ve

standartlagsma, ig¢inin yaraticiligini da elinden almistir.

Marcuse’a gore artan teknoloji geligimleri, iscileri adeta uyusturmustur. El emeginin
yaraticiligi, seri iiretim anlayis1 dogrultusunda siradanlagtirilmigtir. Sahip oldugu asgari
yasam kosullarinin da elinden alinabilecegi ihtimali karsisinda birey, is diinyasinin her
tirlii baskisina ve dayatmasina gbz yumarak, gittikce kolelesmektedir. Bu noktada
Tolan, is¢i sinifinin s6z konusu caresizliginin kendilerinde umutsuzluga yol ac¢tigini
sOyler. Nitekim is¢i sinifi, bu caresiz hali ile diizen degisimi noktasinda hicbir canli

icraat1 yerine getirebilecek giicii kendisinde goremez (1981, s. 160).

Marcuse, toplumlarda yabancilasmanin artmasina neden olan bir diger husus olarak
isboliimiiniin tizerinde durmustur. Ona gore igboliimiin 6zellesmesinin artmasi, emegin
yabancilagsmasini arttirmaktadir. Kendisinden beklenenin disinda hareket etme olanagi
elinden alinmig birey, kendisine cizilen tek tip kalibin icinde, dnceden belirlenmis
islevleri yapmak zorunda birakilmaktadir. Marcuse bu durumu, Freud’a atiflar yaparak
su sozlerle degerlendirmektedir: “Calisma simdi genellesmistir ve libido iizerine
getirilen kisitlamalar da: Emek zamani ki bireyin yasam siiresinin en biiyiik boliimiidiir,
actli  zamandir, ¢iinkii yabancilasmis emek doyumun yoklugu, haz ilkesinin

olumsuzlanmasidir.” (1998, s. 51)

Gliniimiizde sosyo-ekonomik kosullar iyilesmesine ragmen yalmzlik, sosyal
iletisimlerin kopuklugu, uyusturucu kullanimi, intihar gibi olumsuz olaylarin sayisinda,
giderek artis gosteren bir oran s6z konusudur. Insani degerlerin ve gayelerin yerini alan
yapay gereksinimler, insanlarin i¢indeki varolus bogluklarin1 doldurmaya yetmemekte
ve hatta var olan eksikliklerin artmasina neden olmaktadir. “Modern insan; savaslarin
stirdiigii, diinyadaki sefaletin devam ettigi, bilimin bile bu yok edicilige katki sagladigi,
insanlarin bilgisiz kilindigi, teroriin normallestigi bir diinyada yasamaktadir. Bu diinya
da emegin yabancilasmast neredeyse tamamlannustir.” (Marcuse, 1998, s. 85)
Tamamlanan yabancilagmis emek ise beraberinde yabancilagsmis bireyi ve

yabancilagsmis toplumlar1 getirmistir. Teknoloji, bilim, sanat ve daha pek ¢ok alanda
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saglanan ilerleme, yabancilasmanin ve onun neden oldugu pek ¢cok olumsuz durumun

ortaya ¢ikmasina engel olmaktan daha ziyade cesitlilik gostermesine neden olmustur.

“Elestirilerine bakildiginda Marcuse’un bize, kendi elimizle evimize koydugumuz birtakim ‘canl1’,
‘akilll” varliklarin esaretine nasil girdigimizi anlatmaya calistifi fark edilmektedir. Boyle ele
alindiginda, modern zamanlarda bireylerin Ozgiirlik alani olarak tamimlanan ‘6zel alan’ da
anlamin yitirmektedir. Ciinkii kapitalist diinya diizeni baska birtakim enstriimanlarla sizi orada
gozetlemeye, yonlendirmeye hatta yonetmeye ve somiirmeye devam etmektedir.” (Ertoy, 2007, s.

115)

Marcuse’a gore, kapitalist sistemin modern insanin iizerinde neden oldugu baska bir
yabancilagsma boyutu da, insana kendisine ait bir zaman birakmamasi ve sosyallesme
imkan1 tanmimamasidir. Kapitalist sistemde insan, ¢ok yogun bir i temposunda calismak
zorunda birakilmis, ¢caligmanin diginda kalan kisacik zaman diliminde ise sadece insani
ihtiyaclarim karsilayabilecek bir duruma getirilmistir. Di1s diinya ile direkt olarak
iletisim kuramayacak duruma gelen bireyler ise bu ihtiyag¢larim kitle iletisim araclari ile
gidermek zorunda kalmistir. Fakat s6z konusu kitle iletisim araglari, insanlar arasindaki
rekabeti ve sahip olma arzusunu daha da artirdig1 icin, somiirgelesmenin cogalmasina da
neden olmustur. Tolan’1n da ifade ettigi {izere yonetildiginin ve tiiketildiginin farkinda
olmayan pek cok yabancilasmis insan, kitle iletisim araglarinin kendilerini bir tiiketim
robotu haline getirmeye calistiklarini gdrememektedir. Ozellikle isci sinifi, kars1 ¢ikma
giiclinii yitirmis durumdadir ve boylece silahsiz kalan toplum “tek boyutlu toplum”
haline gelmistir. Bunun icindir ki Marcuse, yabancilasmaya ¢6ziim noktasinda isci
smifindan umudunu keserek, beklentisini dgrencilere, etnik azinliklara ve toplumun ug

kismi sayilabilecek marjinal kesime yoneltmistir (1981, s. 159-161).

Fakat biitiin bu tespit ve Oneriler, yabancillasmayr durdurma ya da ortadan kaldirma
konusundaki isteklere tam anlami ile karsilik verememistir. Nitekim giiniimiizde artan

bireysel ve toplumsal sorunlarin pek cogunun temelinde yabancilagsma olgusu vardir.

2.3.7. Erich Fromm’da Yabancilasma

Amerikali sosyolog Erich Fromm’un (1900-1980) goriisleri, yabancilasma kuraminin
sosyolojik ve psikolojik acidan degerlendirilmesi noktasinda oldukca ©Onemlidir.
Akdeniz, Fromm’un da yabancilagsma kavraminin ilk olarak Eski Ahit’te putperestlik

anlayisi ile ortaya ciktigimi sdyleyen diisiiniirler arasinda oldugunu soyler. Insanlarin
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kendi elleri ile yaptiklar1 putlara tapmalar1 ve o putlarin oniinde diz ¢okmeleri, onlar1
nesne konumuna diisiirdiigii i¢in yabancilasma belirtileri ortaya ¢ikmaya baglar (2017,

s. 19).

Kendi yarattiklart ile kendini nesne konumuna diisiiren insanoglunun yabancilasma
siireci de tam da bu noktada, nesnelesme siireciyle baglar. Ozsel varhgindan ve
degerlerinden, toplumsallasma adina uzaklasmak zorunda kalan birey, kendinden
koptukca kendine yabancilasir. Yeteneklerini put yapmada kullanan insanoglu, daha
sonra kendi iirettikleri karsisinda giiciinii hige sayarak, kendini nesnelestirme yolunu
tercih etmistir. Oysaki {irettigi o putlar, yaraticis1 konumundaki insanlarin varligina
mecburdur. Fakat buna ragmen insan, yarattig1 putlar karsisinda giiciinii ve kapasitesini
ayaklar altina alarak kendini aciz konuma diisiirmektedir. Kendi emeginin Oniinde

egilmek, bir noktada kendi yabanciligim digsallastirmaktan baska bir sey degildir.

Yabancilagsma ile ilgili elestirilerinin temeline modern toplum yapisini alan Fromm,
yabancilasmay1 temelde bireyin kendisine ve cevresine yabancilagsmasi olarak
degerlendirir. Bireyin kendisine ve cevresine yabancilasmasinin 6ziinde ise modern
toplum yapis1 ve bu yapmin bireye dayattiklar1 vardir. Ciinkii: “Endiistri toplumunda
cagdas insan, putperestligin bicimini degistirmistir. O, yasamini yoneten kor ekonomik
giiclerin nesnesi haline gelmistir. Kendi ellerinin emegine tapmakta, kendisini bir
nesneye doniistiirmektedir. Yalniz isci sinifi degil, herkes yabancilasnustir.” (Fromm,

2015, s. 67)

Yabancilasmay: en basta kendi tirettigi iiriine egilmekle baslatan insanoglu, hemen her
konuda saglanan ilerleme ile hayatina kattiklar1 ekseninde yabancilagmasim daha da
cesitlendirmistir. Kendi iiretiminin insan olarak kendini agsmasi, onda yabancilagmanin
fitilini atesleyen diisiinceleri dogurmustur. Fromm’un da belirttigi iizere, devlet
kurumundan insan iligkilerine kadar hemen her alanda insanoglu, kendi etkisini

kaybetme tehlikesi ile kars1 karsiya kalmistir (1990, s. 138-139).

Kendi elleri ile yarattiklar1 nesnelerin egemenligi altina giren ¢agdas insan, boyle bir
durumda hem kendisinden hem de cevresindeki insanlardan uzaklasmig bir durumdadir.
Kendi yasantis1 tizerinde hdkimiyet kuramayan birey, aym1 zamanda benlik ve varlik
duygusunu da yitirme yoksunlugu ile karsi karsiya kalir. Hayatin gayesini ve

anlamlandirmasim tiiketim iizerine inga eden modern insan i¢in bu noktada hayat bos,
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anlamsiz ve degersiz hale gelmeye baslar. Formm’a gore “olmak™ ediniminden ziyade
“sahip olmak” arzusuna kosullanmis olan modern birey, modern zamanin putlari1 olarak
kabul edilebilecek olan para, gii¢, hirs, mal, yiyecek, icecek, smirsiz zevk gibi

doyumsuz aggdzliiliiklerin pesine diigmiistiir (2018, s. 104).

Putlarimt giiclendirdik¢e kendisini zayiflattiginin farkinda olmayan birey, “sahip olma”
arzusu ile daha ¢ok dolup tasar. Gercek ve samimi duygular yerini gecici heyecanlara
birakir; olmak ediminden ziyade sahip olma arzusu 6n plana c¢ikarak, modern insani
giinden giine tiiketir. Iste bu yiizden hayat; anlam ifade etmedigi, seving ve mutluluk
vermedigi, insanin i¢indeki eksikligi dolduramadigi i¢in modern birey bunaliml,
umutsuz ve endigelidir. Hatta kendisini ve tiirlinii neredeyse tamamen yok edebilecek

bir gii¢ olan niikleer silah tehlikesine kars1 bile kayitsizdir.

Marx’in yabancilasma kurami ile Freud’un psikanalitik kurami arasinda bir birlesim
kurmaya calisan Fromm, bir¢ok eserinde Marx ve Freud’un benzer ve farkli yonlerini
tespit etmeye calismistir. “Sahip olmak ve olmak” konusunda Marx’in yanlig
anlasildigini diisiinen Fromm, bu soruna agiklik getirmeye ¢alisir. Ozellikle Marx’1n
“Kapitalist toplumda sahip olma yonelimini, insamn temel kusuru olarak
degerlendirdigini” (Fromm, 2018, s. 160) ifade eder. Marx’in ve Fromm’un {izerinde
israrla durdugu bu “sahip olma” edinimi, yabancilagsma ile es degerde tutulmustur.
Ciinkii birey, ne kadar cok sahip olma arzusunda olursa, o kadar ¢ok maddi anlamda
zenginlesmeye c¢alismakta ve aynt cokluk miktarinca da manevi anlamda
fakirlesmektedir. Nitekim metaya duyulan arzu ve istek arttik¢a, bireydeki i¢sel yonelim

de azalmaktadir.

Sosyal bir varlik olan bireyin yabancilagmasina biiyiik etkide bulunan toplum yapis1 da
Fromm i¢in olduk¢a onemlidir. Toplum yapisi, bireylerin akil saghigini etkileyen ve
hatta sekillendiren bir giice sahiptir. Bu durumu Fromm su sekilde ifade etmektedir:
“Sagliklt bir psikolojinin temeli, toplum, ozellikle de iktisadi kosullar, yani iiretim ve
dagim tarzlart tarafindan sekillenmektedir. Akil sagligi bireyin topluma uyum
saglamasindan degil, toplumun bireyin temel gereksinimlerini karsilayacak bicimde
orgiitlenmesinden gecmektedir.” (Ozbudun; Markus; Demirer, 2008, s. 34) Nitekim
toplum, orgiitlenis bicimi ile bireye yasamsal 6zgiirliikk saglayabilme donanimina sahip
olmalidir. Ciinkii adaletsiz bir dagilimin ve iiretim biciminin yaygin oldugu toplumlarda

birey, sahip olduklar1 ve olmaya calistiklar1 yolunda kendine olan Ozgiivenini
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kaybetmemelidir. Zira bdylesi bir atmosferde birey, en basta kendine yabancilasma
haline girerek once kendi varligindan daha sonra cevresindeki insanlardan ve hayattan
uzak durmaya baglayacaktir. Fromm’un yabancilagsma ile kastettigi tam da bu durumun
yasanmasidir. Zira diisliniire gore: “Yabancilasmadan kasit, kiginin kendini yabanci

olarak duyumsadigi deneyim tarzidir.” (Ozbudun; Markus; Demirer, 2008, s. 33)

Bu diisiincedeki bir insan, Fromm’a gore yabancilagsmig bir insandwr. Ciinkii o,
kendisini yarattiklar1 karsisinda kiiciik gorerek, varligimi o yarattii iiriinlere bagimli
hale getirmektedir. Hatta yabancilasmas1 Oyle biiyiikk boyutlara ulasir ki, yarattig
iriinler yaraticisina egemen olmaya baslar. S6z konusu etkisizlik hali de birey de ice

kapanma ile birlikte yalmizlik ve iletisimsizlik gibi sorunlarin goriilmesine neden olur.

Her seyin (emegin-yetenegin bile) satilik olmasi, giivenebilecek insan sayisinin
azalmasi, karakter ve kimlik yoksunu insanlar, toplumda hiikiim siiren genel can
sikintis1 ve nesesizlik hali, giicii ve hakimiyeti elinde bulundurabilme adina kétii olma
ve toplumun git gide daha cok 6lii sever ve daha az yasam sever olmasi, ¢agdas insanin
yabancilasma noktasinda karsilastigi sorunlar arasinda yer alir. Tam da bu noktada
Fromm’un yabancilasma anlayigi, “ciirlime” olarak karsimiza ¢ikar. “Fromm’da insan
egilimlerinin en kotii ii¢c olgusu olan oliim sevgisi, hastalikli narsizm ve birlikte yasayan
insanlar arasindaki kandasla cinsel iliski saplantisi; birleserek ciiriime belirtisi

olusturur.” (Akdeniz, 2017, s. 32)

Fromm, bireylerin bu kotii olgular1 yasamalar1 ve bu olgulara maruz kalmalarinin
nedeni olarak makinelesmis sanayiyi hedef gosterir. Akdeniz’e gore makinelesmis
sanayinin getirdikleri ile makinelesen birey, bu olgular tercih ederek yabancilagsmaya
dogru yol alir. Ruhsuz ve duygusuz bir makine gibi rutin hayat kosullar1 i¢inde insanin
sadece yapmak zorunda olduklar1 ile sorumlu olusu, insanlar1 cansiz bir nesneye
doniistirmekten bagka bir igse yaramaz. Makinelesmenin gerektirdigi bu insan profilinde
hi¢lik ve bos vermislik duygusu, modern ve cansiz insanoglunu etkisi altina almaktadir.
Fromm’a gore de tam bu noktada, umursamazlik ile beraber gelen ciirlime ve

yabancilagsma gercegi hiz kazanmaya baglar (2017, s. 33).

Fromm, elbette bu kotii egilimlerin karsisina gelisme belirtilerini de koyar. Canli
severlik, sevgi, Ozgiirlik ve kardeslik beklentileri olarak dile getirdigi bu ilerleme

yollari; Fromm’un ele aldig: sekli ile bireyin tercihine birakilmistir. S6z konusu tercihi
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Fromm su sozlerle ifade etmektedir: “Inaniyorum ki, insan icin temel alternatif.
“vasam” ile “oliim” arasindaki; yaraticilik ile yikict siddet arasindaki; gerceklik ile
yvanilsamalar arasindaki; nesnellik ile tahammiilsiizliik arasindaki; kardeslik-

bagimsizlik ile tahakkiim-boyun egme arasindaki secimdir.” (Akdeniz, 2017, s. 108)

Fromm’a gore temelde bizim sorumuz, ahlaki anlamda sorumsuzlugumuzdan ileri
gelmektedir. Igini bosaltilan degerler silsilesini gormezden gelis, en genel anlamda
insanligin  sonunu hazirlayan bir ger¢ek haline doniigmiistiir. Insan oldugumuz
gerceginden uzaklasarak sahip oldugumuz {iistiin Ozellikleri bir mal ve meta gibi
degerlendirmek, insanoglunun en biiyiikk kaybi olmustur. Kendimizi nesne haline
getirmek, sanki pazarda alinip satilan bir meta gibi diisiinmek, insan olarak degerimizi
higce saymaktan bagka bir sey degildir. En basta insanliga ve onun giiciine inanilmadig1
icin, bagka insanlara giiven duymama konusunda cekimser kalinmaktadir. Boylelikle de
her gecen giin daha fazla sokiilen ve ayrisan bir toplum haline gelmekten

kurtulamamaktadir (1994, s. 282).

Fromm, modern diinya sartlarinda kendisinden ve benliginden bu denli uzaklasmis birey
icin, ¢oziim olarak sevgiyi isaret etmektedir. Nitekim ona gore, yabancilagmis bireyin
Oziine donmesi ve varliginin fakina varmasi ancak sevgi aracigiyla olacaktir. Fromm’a
gore umut, inang, dogruluk, 6zgiirlik ve saglam bir us, insanligin yabancilasmadan
kurtulusunu saglayabilecek unsurlar arasindadir. Yasam ve Oliim arasinda tercih
Ozgiirliigiine sahip olan bireyler, bu unsurlardan hangisini sececegi konusunda dzgiir

davranarak, kendi hayat sartlarin1 belirlemektedirler.

2.3.8. Georg Wilhelm Friedrich Hegel’de Yabancilasma

Yabancilasma kavraminin felsefe tarihinde baglamasi ve kavramin din diginda
degerlendirilmesi ilk olarak Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) ile
gerceklesmistir: “Yabancilasma kavramini ilk olarak belirginlestiren Hegel olmustur.
Ona gore insanlik tarihi ayni zamanda insanoglunun yabancilasmasiin tarihidir.”
(Tolan, 1981, s. 145) Insanoglunun varhig: ele alinirken yabancilasma olgusu disarida
brrakilmamalidir. Ertoy, kuramin ilk diisiiniirii olarak Hegel’in yabancilasmayi, hem

felsefi anlami ile hem de bireysel ve tarihsel boyutlari ile ele aldigim ifade etmektedir.
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Hegel, yabancilagsmayi, 6znel noktada psikolojik etkilerle, nesnel noktada da yapisal

etkileri ile degerlendirme boyutuna yonelmistir (2007, s. 48-49).

Tolan, Hegel’in yabancilagma diisiincesinin “Mutlak Ruh” (Tanr1) felsefesi lizerine
kurulmus oldugunu belirtmektedir. Tanrinin siirekli bir devinim hali icerisinde olusu,
onun hem yabancilasma hem de yabancilasmadan kurtulma arzusu olarak okunmalidir.
Nitekim doga da bu yabancilasmis Tanrinin yansimasindan bagka bir sey degildir. Bu
anlamda ihtiyaclarin1 karsilamak zorunda kalan Tanrinin gerceklestirdigi pek c¢ok
faaliyet, onun ihtiyaclarmn1 giderebilme cabasidir. S6z konusu ¢abalar da Tanrinin
tasarimlar1 olma niteligini tasidigi icin digsallasmis tasarmmlar olarak ortaya cikar.
Boylelikle ihtiyacimi karsilamak admna kendi parcalarimi digsallastirma yolunu segen

insanoglu icin, emegin yabancilagsma seriiveni baglamis olmaktadir (1981, s. 284-285).

Hegel’in yabancilasma goriisiinde insan, basta kendisine daha sonra da icinde
bulundugu topluma yabancilasmaktadir. Bireyin kendisine yabancilagsmasi onun 6zde
bilinip-taninma arzusu ile girdigi miicadelede, 6zne olarak varolusunu ortaya koymasi
ile ilintilidir. Nitekim Hegel’in 6zne anlayisi, “kole-efendi” diyalektigi cercevesinde
olusarak, 6zne olabilme miicadelesini yansitir.

“Bunlardan biri, kendisi igin, Kendi igin varligin 6zsel-gerceklik oldugu 6zerk Bilingtir. Oteki ise,

kendisi i¢in, 6zsel-gercekligin hayvansal-hayat, yani bir bagka antite i¢in verilmis-varlik oldugu

bagimli Bilingtir. Bunlardan birincisi, Efendidir; ikincisi ise Koledir.” (Kojeve, 2001, s. 94)
Burada kole, 6liimii gdze alamayarak biitiin varhigim1 efendiye aktarmis kisiyi temsil
ederken; efendi de, “kendi icin var olan bilinctir.” (Kojeve, 2001, s. 95) Kole ile efendi
arasindaki hisimlik, kélenin efendinin gosterdigi varolus miicadelesini gerceklestirmeyi
gbze alamayarak, kendisini efendisine mahkim birakmasi ile ilgilidir. Zira kole, biitiin
hayati1 boyunca, efendi olabilme umuduyla 6zne olmaya calisan bir birey olacaktir.
Fakat cabasi karsilik bulamayacak ve efendisi tarafindan hi¢cbir zaman taninmayacaktir.
Ciinkii kolenin varolusu efendisi tarafindan kullanilma iizerine kuruludur. Hatta kole, bu
ugurda biitiinselligini pargalamayr goze alarak, eksikligini tamamlayabilme adina
“sey”’in pesine diisecektir. Ancak bu durumun kazanani da efendi olacak; kolenin
parcalanmus biitiinliigiinden en ¢ok efendi yararlanacaktir. Ciinkii:

“Efendi, bir baskasinin (Kolesinin) calismasi sayesinde, Doga karsisinda 6zgiirdiir ve dolayisiyla

kendisinden memnundur. Ama o, daha 6nce kendisini, katiksiz prestij icin giristigi miicadelede

hayatini tehlikeye atarak dogadan (ve kendi dogasindan) 6zgiirlestirdigi i¢in Kolenin Efendisidir

ve bu miicadele hi¢ mi hi¢ ‘dogal’ degildir.” (Kojeve, 2001, s. 96)
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Kole, boyle bir kisir dongii icinde, kendisini hisseden ve diislinen bir varlik olarak
gorememekten dolayi, iirettigi iirlinlere daha ¢ok baglanarak varligini kanitlamaya
calisir. Oysa Hegel’e gore insani yabancilagtiran seylerin basinda, onun iirettigi mal ve
esyalar gelmektedir. Erkal, lretimiyle kendini kanitlamaya calisan insanoglunun,
ashinda her iirettigi iiriinle kendisinden biraz daha uzaklastigim soyler. Boylelikle birey,
dogal ve sosyal cevresi icinde insan olmaktan uzaklasarak daha cok iirettigi nesnelerle
var olmaya basladig1 i¢in onlar sayesinde hatirlanmaktan dolayr yabancilasmanin i¢ine
siriiklenir. Bu durumda birey, kendisini yaratilis gayesinden uzak tutarak, liretim
endeksli diisiince anlayiglarim benimsemeye baglar. Bu algi ise onda degersizlik
duygusunun ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu noktada da Hegel’e gore yabancilasma
kavramu, fiziki ve ruhsal anlamda kendisi arasina mesafe koyan insan gercegini temsil

eder (1984, 5. 9).

Hegel’in yabancilagsma diisiincesinin temelinde, insanin basta kendi 6ziine yabancilasma
durumu yer almaktadir. Oze yabancilasma olgusunun gerceklesmesi de, bireyin icinde
bulundugu toplumun, insan 6ziinden uzaklastirmasi sonucunda olmaktadir.
“Hegel’in ogretisinde ruh kendini gelistiren gergektir. Ruh onceleri kendi disinda olduguna
inandig1 bir diinya yaratmistir. Ama daha sonra bu diinyanmin kendi iirtinii oldugunu anlamustir...
Bu siirecin baslangicinda Ruh kendini disladiginin ya da yabancilastirdiginin farkinda degildir.

Ancak yavas yavas Ruh diinyanin kendi disinda olmadigimi kavramustir. Hegel’e gore

yabancilagsma iste bu kavrayisin eksikliginin sonucudur.” (Ergil, 2013, 5.94)

Ruhun varligim dis diinyada gerceklestiriyor olmasi, onun kendi adina “bagka bir sey”
olusu ile gerceklestigi icin, bireyde kendine yabancilagsma ortaya ¢ikmaktadir. Ruhun bu
noktada var olabilmesi icin basta kendisini olumsuzlamasi ve oteki konumuna
diisiirmesi gerekir. Dogada varligindan uzaklasarak kendisini doniistiiren tin (ruh),
ozgiirlesme ve kendine bilme adina yabancilagmaktadir.
“Hegel’de yabancilagma kavrami hem ayrilma hem biitiinlesme hallerini igerecek bir tarzda
formiile edilmektedir. Hegel’de ‘yabancilagsma’ teriminin iki biiyiik ve birbiriyle ilintili anlam
oldugu belirtilmektedir: 1) Bireyin 6zde farkli olmadig1 ve ge¢miste birlesik oldugu bir seyden
ayrildiginin farkindaligi. 2) Bireyin 6zde farkli olmadigi ve ge¢miste birlesik oldugu bir seyden
ayr1 olan benliginden kasdi vazgecisi ya da teslimiyeti; yani yabancilasma durumundaki kendisini,
bu ayriligin zeminini yok etmek iizere kurban edisi.” (Ozbudun; Markus; Demirer, 2008, s. 18)
Felsefesini insan 6zgiirliigli lizerine insa etmis olan Hegel i¢in tarihin ilerleyisi de bu

ozgiirlilk miicadeleleri dogrultusunda yasanmistir. “Hegel icin oOzgiirliik anlayisi oz-
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gerceklestirmeye dayaniyordu ve bu acidan son derece farklydi. Ozgiirliik sadece
bagimsizligin oniindeki engellerin kaldirilmasiyla degil, kendimizi diinyada etkin bir
sekilde tanmimakla ilgiliydi.” (Swain, 2013, s. 15) S6z konusu tanimlama ile es deger
olarak diisiiniilen 6zgiirliik anlayisi, bireyin varolus miicadelesi ile yakindan ilgilidir.
Insamin kendini tanima yolundaki miicadelesi, Hegel’de ayn1 zamanda yabancilasmanin
yasanmas1 anlamina gelmektedir. Bu eksende insanlik tarihi, hemen her anlamda

yabancilagmanin da tarihi olarak da kabul edilebilir.

Swain, dig diinyay1 fark etmek, insam ruhtan ayirdig: icin ruhsal ve fiziksel ayrimla
birlikte yabancilasmanin yasanmaya baslandigin1 sdyler. Baslangicta kendisini sadece
ruhtan ibaret olarak diisiinen insan icin digsallasmig varlik anlayisi, onda
yabancilasmay1 dogurur. Ilerleyen siiregte, ruhtan farkli bir varligm fark edilmesi ile
beraber 6zgiirlik anlayis1 da hiikiim siirmeye baslayinca, yabancilasma asamalar1 da

ortaya ¢ikmaya baslar (2013, s. 16).

Yabancilagmayr insanin benliginden hem ayrilmast hem de biitiinlesmesi olarak
diisiinen Hegel i¢in yabancilasma gereklidir. Netice de bu ayilma ve birlesme gecici
olarak yasanmaktadir ve insanin kendi varligina ulasabilmesi icin bu son derece
onemlidir. Kendisini gerceklestirebilme adina kendinde var olan Tanri’dan uzaklasan
insan, ruh gelisimini tamamladiginda bu Tanr’’ya geri donebilecektir. Hegel’in
toplumsal, kiiltiirel ve siyasal kurumlara verdigi “toplumsal t6z” siniflandirmasi da,
bireylerin yabancilasmalarinin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Ciinkii insanlarin varliklarini
kanitlama yolunda olusturduklart bu kurumlar, insanlarin hem ayrilmasina hem de
birlesmesine imkan saglamaktadir. “Sonuc olarak Hegel’de yabancilasma siireci tekil
tinin kendi farkindaligi icinde yeniden biitiinlesmek (inkdrin inkdri) iizere ‘toplumsal
167" den ayrilmasi (bireysellesmesi) olarak tanimlanabilmektedir.” (Ozbudun; Markus;
Demirer, 2008, s. 19-20) Dolayisiyla Hegel’de yabancilasma, bireyin bireysellesme

adina toplumsalliktan uzaklagsmasi olarak okunabilir.

2.3.9. Jaques Lacan’da Yabancilasmis Ozne
Jacques Lacan (1901-1981), psikanalizin yaraticist ve onciisii olan Sigmund Freud’dan
sonraki en Onemli psikanalisttir. Lacan, pek ¢ok konuda Freud’dan etkilenmis olmakla

birlikte, psikanalizi kendi goriisleri dogrultusunda bir adim dteye tasimayr basarmistir.



49

Ozellikle bilingdis1 ve klinik psikanaliz konularinda gelistirdigi karakter ¢oziimleme
yontemleri ile bir¢cok analiste Onciililk yapmistir. Lacanci diisiince ve yOntemler
giiniimiiz diinyasinda sosyal ve beseri bilimler alanlarina, edebiyat ve film
calismalarina, toplumsal ve hukuk incelemelerine, uluslararasi iliskiler gibi gesitli
disiplinlere yayillmistir. Lacan ve Freud’un calismalarindaki farkliligi, Lacan’in
ozellikle bilingdis1 zihin goriisii ve psikanalizi klinik bir alana doniistiirme konusundaki
cabalarindan kaynaklanir. Nitekim Freud’'un ve Lacan’in 6zne kavrami hakkindaki

goriisleri de birbirleri ile aym degildir.

Freud igin 6zne kavrami; id, ego ve siiperego sistemi iizerine kuruludur. Ozne, olusum
asamasindaki siirecte soz konusu sistemi, olumlu anlamda tamamlamak zorundadir.
Ciinkii bireyin anne karnindan itibaren etkili olmaya baslayan bu kavramlar, onun
hayatin1 yonlendiren ve yoneten bir isleve sahiptir. Her biri farkli anlama ve isleve sahip
olan bu kavramlar, Strachey tarafindan su sozlerle aciklanmaktadir: “Freud koordine
edilmemis diirtiilere ‘Id’; koordine edici ve gercege uygun isleve ‘Ego’ ve elestirel,
ahlaki ogiitler veren isleve de ‘Siiperego’ adwmni verdi.” (Freud, 2017, s. 199) Haz
ilkesine bagl olarak hareket eden id, en ilkel benlik halidir. Bilin¢digin1 temsil etmesi
bakimindan, diirtiilerin tatmin edilmesi amacina odaklanir. Bu nokta da 6zne, kendini
olumsuzlayarak arzu ettigi nesneyi ele gecirmeye calisir. Bu yiizden de id, bastirilmig
duygu ve diislincelerin alani olan bilin¢cdisindan beslenmeyi asla birakmaz. Fakat id’in
bu smirsiz arzu arayisina, ego tarafindan bir miidahale s6z konusudur. Ciinkii ego, id
mekanizmasin kontrol edici bir isleve sahiptir. Gerceklik ilkesine bagl olarak isleyen
ego, bu ozelligi sayesinde id’i1 dengelemektedir. Bunun i¢indir ki ego, bireyin toplumsal
hayat1 ve kimligi icin son derece onemlidir. Ciinkii id’in sinirsiz haz arayislari, ego
tarafindan frenlenerek, bireyin toplumsal kurallar cer¢evesinde yasayabilmesine olanak
saglamaktadir. Zira birey, gerceklik ilkesi sayesinde arzularinin pesinde kogsmak yerine,
onlar icin uygun kosullar1 ve durumlar1 gerceklestirme amacina yonelmektedir. Bu
nokta da ego, bir siizge¢c gorevi ile bilince karsilik gelen bir anlamda ve gorevde
kullanilmis olmaktadir. insan1 hayvanlardan ve diger canlilardan ayiran bir ozellik
olarak siiper ego, diger bir deyisle iist benlik, Freud’da 6zne kavramini olusturan son
katman olarak karsimiza ¢ikar. Bireyi toplum kurallarina ve yasantisina uygun hale
getirmeye calisan iist benlik, bazi durumlarda denetleme mekanizmasim artirarak
ego’yu baski altina almak ister. S0z konusu baskiyi, iyi-kotii veya dogru-yanlis

noktasinda, toplumun cikarlarini bireyin isteklerinden daha 6nde tutmakla yapar. Bu
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baskici tavir, bazi durumlarda ego’nun gergeklik iliskisi ile uyusmayarak catisma
durumunun yasanmasina neden olur. Iste 6zne kavrami hususunda Freud ve Lacan’i
birbirinden ayiran goriislerde bu asamada ortaya ¢cikmaya baslar. Ciinkii Lacan, alt ve
iist benliklerin ego ve biling sistemini ileri seviyelerde baski altinda tutmaya calismasina
kars1 c¢ikar. Zira 6zne, bu denli bir taciz tutumu karsisinda giicsiiz ve savunmasiz
kalarak, kimlik karmasast igerisine girebilmektedir. Bunun i¢indir ki Lacan’in 6zne
yapisin anlayabilmek adina, onun bu konuda ortaya koydugu kavramlar1 ve donemleri

iyi kavramak gerekir.

Lacanc1 6zne anlayisinda ti¢ 6nemli donem vardir. Bunlar sirasiyla “gergek”, “imgesel”
ve “simgesel” donemlerden olusur. S6z konusu donemler birbirinden tamamen ayri
olmamakla birlikte, farkh ozellikleri de barindirabilen miistakil bir yapiya sahiptir.
Oznenin insa siirecinde her bir dénemin ayr1 bir 6zelligi ve etkisi s6z konusudur. Zira
Lacan’a gore 6zne; gergek, imgesel ve simgesel donemler igerisinde bigimlenir. Bu
donemlerden ilki olan gercek, bireyin ¢ocukluk donemlerinde anne ile gecirmis oldugu
kosulsuz birliktelik donemini kapsar. Burada, birey agisindan heniiz ben ve 6teki gibi
kavramlar karsilik bulmaz. Lacan’a gore gercek kavrami, tam anlamu ile tarif edilemez.
“Gergek, bir nesne, bir sey degildir; ama simgesel gergekligimize, gereksinim bi¢iminde zorla
giren, baskilanmis ve bilingdist olarak isleyen bir seydir. Bizim, kendimizi Ozneler olarak,
simgelestirme siireci aracilifiyla kendisinden ayirmamiz gereken, ayni anda her yerde bulunan

ayrimlagsmanus bir kiitledir. Kisacasi, gercek var degildir, ciinkii varolus diisiincenin ve dilin bir

tirtiniidiir ve gercek dilden once gelir.” (Homer, 2016, s. 115)

Dilsel bir varolus yoksunlugundan dolay1 gercek, hicligi ifade etmektedir. Dolayisiyla
varlik, hi¢lik zemininde ilerledigi i¢in varolus miicadelesine girer. Fakat bu donmedeki
varlik, “ben ve Oteki” ayrimini yapamaz ve bu yilizden de fallus adlandirmasi alir.
Lacanci1 terminolojide fallus: “Arzulanan ancak hi¢ ulasilamayan, fantazideki nesneyi
temsil eder.” (Izmir, 2013, 5.294) Eksiksiz bir biitiinliik halinde, gercek dénemde var
olan fallus kavrami, bireyin daha sonraki donemlerinde arzusunu duyumsayacagi bir
eksiklik haline gelir. Nitekim birey, imgesel ve simgesel donemlerde, bu tamamlanamaz

miikemmelligin pesinde kogsmak istemektedir.

Cocuk, gercek doneminde karsilastigi kastrasyon tehdidi karsisinda oteki ile olan
biitiinlesik iliskisinden ilk kopusu gerceklestirir. S6z konusu ayrilma ile ¢ocuk, ben

kavramim kesfetmeye ve nesne konumuna ge¢meye baslar. Ciinkii kastrasyon
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tehdidinden ©Once cocuk, anne ile yasadigi biitiinlesik iliskiden dolayr kendindeki
eksikligi gorebilecek bir durumda degildir. Bunun i¢indir ki Lacan, fallus ile baba-nin

adin1 birbirinden ayr1 kavramlar olarak ele almaz.

“Lacan fallusun, yalnizca Baba-nin adi metaforu ile birlikte bir 6nem tasidigini belirtir, ¢iinkii
fallusu yaratan sey bu metafordur. Baba-nin adi metaforunun yarattigi yapr olmadan fallus da
olamaz ciinkii 6zne kendisine hicbir seyin yasaklanmadig: bir gergeklik icinde ise, yitik nesnesi de

yoktur.” (Izmir, 2013, 5.295)

Baba-min adi ile birlikte devreye giren kastrasyon tehdidi, yasattigi ilk ayrilma ile
cocuga nesne oldugu bilincini kazandirarak, fallik anne ve fallik nesne kavramlarini
ortaya c¢ikarir. Bu noktada fallik anne, tam anlami ile eksikligi ifade eder. Birey, 6zne
olusum donemlerinde bu tamamlanamaz eksikligin arayisinda olarak, 6tekinin/annenin

arzusuna sahip olabilmek icin miicadele eder.

Kastrasyon tehdidi ile son bulan gercek ve fallus donem, ayna evresi ile kendisine yeni
bir olusum kapisi aralar. Ayna evresi, kastrasyondan sonra gerceklesir. Ciinkii anne ve
cocuk, kastrasyon siirecinde yavas yavas birbirlerinden ayrilmaya baslar ve anneden
ayrilmaya baglayan cocuk, ayna evresi ile kendini tanimanin/birey olmanin ilk adiminm
atmig olur. Ayna evresi donemi, cocugun dogumundan sonra ilk alt1 ve on sekiz ay
arasinda gerceklesir: “Bu evre, insan geligiminin, dznenin kendi imgesine ve kendi
bedenine dsik olup da baskalarma yonelik sevginin iizerinden atladigi evredir.”
(Homer, 2016, s. 41) Anneden ilk ayrilma ile kendi bedenini tanimaya baslayan ¢ocuga,
tarifsiz bir haz duygusu eslik etmeye baslar. Kendi imgesi ile gercekligini birbirine
karistiran ¢ocuk, ¢ok gecmeden, imgenin kendi yansimasi oldugunu fark eder. Lacan’a
gore de Oznenin yabancilasmasi tam bu asamada, imgenin gerceklik olarak
algilanmasinda  gerceklesir: “Imge  kendilikle — kanstirimasi  bakimindan
yabancilasma’dir. Imge edimsel olarak ben’in yerini almaktadir. Bu nedenle birlikli bir
ben duygusu, ben’in bir-baskasi olmasi, yani kendi ayna imgemiz pahasina

edinilmektedir.” (Homer, 2016, s.42)

Oteki konumundaki annesinden ayrilarak imgesi ile tamsan cocuk, aynada gordiigii
yanilsamasini, ben’i zannederek yabancilagir. Babanin heniiz devreye girmedigi bu
donemde sadece anne ile kurulan birliktelik neticesinde ayrigsmaya ugrayan cocuk,
eksikliginin farkina vararak anneyi yiiceltir. Oteki konumundaki anne yiiceltildikce,

otekinin ve arzu nesnesinin dzellikleri de mitkemmellesir. Bu asamada cocugun sordugu
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sorular ve bu sorularin karsiliginda aldig1 cevaplar, onun kisilik gelisiminde ¢ok dnemli
bir konumdadir: “Cocuk annenin/otekinin arzusu cevresindeki muammayla yiiz yiize
gelir: Otekinin arzusu icinde ben neyim? Cocugun bu soruya verdigi yanitlar, Oedipus
Kompleksinin c¢oziimiinde hayati bir yere sahiptir.” (Homer, 2016, s. 78) Cocugun
otekinin goziinde kendini gorebilme ¢abasi, onun ayni zamanda kendilik yolunda attig1
ilk adim olarak kabul edilebilir. Ciinkii cocuk, “kendi” sini ilk olarak 6tekinin goziinden
tanmimlamaya baslayacaktir. Basit anlatimi ile kendini Otekinin goziinden tanimlama

olarak kabul edilen “ayna evresi”, Lacan’a gore yabancilasmanin ilk adimidir

Bu donemde benlik farkindaligi gelistirebilme ve Otekinin arzusuna sahip olabilme
adina, nesne varolusu da gerceklesmeye baslar. Anneden ayrilarak kaybedilen
biitiinlesik iliski, cocuk tarafindan tekrar kazanilmaya cahisilir. Zira birey, eksikliginin
farkina vararak, 6tekinin arzu nesnesi haline gelebilmek i¢in kendisini nesne konumuna
yerlestirir. Nesne konumundayken 6tekinin arzusuna sahip olarak eksikligini gidermeye
calisan cocuk, ben’inden uzaklasmis olmanin yarattigi yabancilagsmanin farkina

varamaz. Bu noktada karsisina ¢ikan baba engeli ile de biisbiitiin dagilir.

Cocuk, baba figiirii devreye girene kadar annenin arzu nesnesi haline gelmis olmaktan
dolay1 olduk¢a memnundur. Fakat baba-nin adi, anne ¢ocuk iliskisine {iciincii bir kisi
olarak katilim sagladig1 andan itibaren, s6z konusu arzu iliskisi kesintiye ugrar. Ciinkii
baba, her anlamda diirtii doyumunu engeller. Bunun i¢in ¢cocuk, ilk baslarda baba ile bir
miicadele icerisine girer. “Babanin Yasasi, fallus olarak cocugu anneden kastre eder;
anne ile dolayimsiz iliskiye son vererek cocugu kiiltiiriin diinyasina baglayacak olan
Oidipal ozdeslesme siirecini baslatir. Lacan bu siirece, ‘insanlastirict kastrasyon’ adini
vermektedir.” (Tura, 2016, s. 186) S6z konusu siirecte ¢ocuk, babanin varligiyla birlikte
annenin degil, babanin arzu nesnesi haline gelmeyi ister. Bunun i¢in babanin istekleri
dogrultusunda sekil almaya gayret gosterir. Ayrica cocuk, Oidipal dénemde baba
araciligiyla ilk defa yasa ile de tamigir ve yasamn babaya ait bir kavram oldugunu
diisiiniir. Fakat ilerleyen siirecte yasanin babanin disinda bir gii¢ oldugunu ve babanin
da sdz konusu yasaya uyum zorunluluguna tabi oldugunu anlamasi ile Oidipal dénemi
asar: “Freud’a gore, eger insan QOedipus Kompleksi’'ni coziimleme bagsarisizligina
ugrarsa ya da baska bir deyisle, cocukluga iliskin ugrasilarn iistesinden gelip olgun bir
cinsel yonelme gerceklestirmezse, icindeki cocugun istekleriyle yetiskin biri olarak

duydugu istekler arasinda boliiniir.” (Homer, 2016, s. 53) Iste bu boliinme durumunu
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yasayan kisilerde basta kendine yabancilasma olmak {izere, birtakim varolussal
sikintilar goriilmeye baglanir. Bireyin cocukluk donemindeki psiko-sosyal gelisiminin
gozlemlenebilmesi noktasinda Oedipus Kompleksi, basta Freud olmak iizere alandaki
diger bilim adamlar1 tarafindan 6nemli bir donem olarak kabul edilir. Nitekim bireylerin
psikolojik sagligi 0-6 yas araliginda yasadigi gelisim evreleri ile yakindan ilgilidir.
Homer’e gore Oedipus Kompleksi, en temelde bilingdis1 arzuyla babay: 6ldiirerek anne
ile birlikte olma arzusunu ifade eder. S6z konusu Oldiirme arzusu, ¢ocugun birey
olabilme miicadelesinde anne-babasi ile ilgili hissettigi karmagik duygular1 agiga

cikarma amacin tagir (Homer, 2016, s. 76).

Ayna evresi ve Oidipal donemden sonra cocuk, imgesel doneme gecisi gerceklestirir.
Ayna evresinin son bulmasi ile ayna simgesinden mahrum kalan cocuk, bu evrede dteki
konumuna yerlestirdigi anneyi tamamen terk etmek zorunda kalir. Ciinkii annenin yerini
bagka “Otekiler” almaya baslamistir. Birey, bu donemde karsilastigi her bir 6teki ile
annenin eksik arzusunu tamamlamaya calisir. Dil kullanimi1 da bu donemde yavas yavas
ortaya ¢ikmaya baglar. Toplumsal diizen ve yasanin ilk ortaya ¢iktig1 alan burasi oldugu

icin, ¢ocuk anneden tamamen ayrilir ve toplumsal yasaminin baglangicini gerceklestirir.

Imgesel dénemin birey icin 6nemi, bir noktada babamn aktif rolii ile de iliskilidir. Zira
baba, bu donemde ¢ocuga O6rnek olarak, onun kendisi ile 6zdesim kurmasini saglar.
Cocuk, bu evrenin baslangicinda babaya 6zenerek, anne ile kurdugu viicutsal biitiinliigii
yakalamaya calisir. Fakat babanin viicut yapist anneden farkli oldugu ve ¢cocuga aradigi
diirti doyumunu saglayamadig1 i¢in, ¢ocuk ve baba arasinda catisma yasanmasina
neden olur. Cocugun birey olma baslangici da tam bu catisma halinde gerceklesir.
Nitekim ¢ocuk babayr ortadan kaldirarak, tekrar annenin arzusuna kavugmayi ister.
Fakat bu istegi ceza korkusuyla yarim kalir. Bundan sonra da toplum kurallari/baba-nin
ad1 devreye girmeye baslar ve ¢ocuk, bu kez de onun kurallar1 dogrultusunda sekil
almak zorunda kalir. Zira o, s6z konusu kurallara uymadiginda, cezalandirilacagim bilir.

Lacan’in yabancilagmig 6zne anlayisinin ikinci agsamasi da tam bu devrede gerceklesir.

“Lacan, iki yabancilasma ugragini betimlemis ve Oznenin cifte yabancilasma yasadigini ileri
siirmiistiir: flkin, ayna evresi sirasinda, cocugun, kendisini 6tekinde (yanlis) tanimasi yoluyla
yabancilagsmast ve ikinci olarak da 6znenin simgesele ve dile girisi araciligiyla yabancilagma.”

(Homer, 2016, s.101)
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Yabancilasmanin ikinci ugragi olarak ben’in bigcimlenmesi, imgesel diizende
toplumsallasma siireci ile birlikte gerceklesmeye baglamaktadir. Cocuk, toplumsallasma
siirecinde yasanin ve cezanin varlig1 sayesinde haz diirtiisiinii bastirmay1 ve kontrol
altina almay1 6grenir. Hatta toplum tarafindan onaylanacak davramslar1 sergilemek, ona
farkli bir haz kazanimmi saglar. Lacan’in anlayis1 dogrultusunda bireyin yabancilagsmasi,
onun 6zne olma yolunda yasadigi somut gercekligi haline gelir. Ciinkii ¢ocuk, haz
diirtiisiinde  kalma  konusunda 1srarc1  olmakla, toplumsallagma  siirecini
tamamlayamayarak cezalandirilmaya ve disglanmaya maruz kalmaktadir. Bunun i¢indir
ki birey, en basta ayna evresi ve ardindan gelen simgesele gecis asamalariyla, 6zsel

varligindan uzaklasarak 6zne haline gelmektedir.

Imgesel dénemde babayr oldiiren ¢ocuk, dil aracihiiyla simgesel diizene girisini
gerceklestirir ve boylelikle 6zne olma asamasinin son basamagimi da ge¢mis olur.
Sembolik diizen, 6znenin varlik kazandig: bir alandir. Ozellikle dil tizerinden kazanilan
kimlik sayesinde otekinden ayrilan cocuk, simgesel diizende resmiyet kazanmaya
baslar: “Sembolik’in miizmin bir oznelerarasiligt ve sosyalligi vardir. Hicbir iiyesinin
kendi olmasina, kendi kabuguna cekilmesine ya da otesindeki seyleri kendi suretinde
yaratmasma izin vermeyen, bir kamusalliktir.” (Bowie, 2007, s. 93) Bunun icindir ki
birey, kendilik anlayisindan uzaklagarak, simgesel bir kimlik kazanmis olmasindan
dolay1 yabancilagmaktadir. Burada 6nemli olan, 6znenin kendi konumunu iistlenerek,
otekinin arzusundan kurtulmus olmasidir. Otekinin arzusunda ‘ben neyim? sorusu,

onda ayrilma farkindaligini yaratarak 6tekinin arzusundan kurtulus istegini yansatir.

Sonug olarak Lacan diisiincesindeki 6zne anlayisi, yabancilasmadan ayr1 diisiiniilemez
bir noktadir. Ciinkii Lacan’a gore ozne, “iki hareket aracihigiyla olusur: “Ilki, dil
araciligiyla, yabancilasma siirecine ve ikincisi de arzunun ayrilmasina tekabiil eder.”
(Homer, 2016, s. 105) Fakat s6z konusu Lacanct 6zne, hi¢bir zaman oldugu haliyle sabit
kalmaz. Ozne, olusum siireglerinde var olan gergek, imgesel ve simgesel donemler
icerisinde aktif bir olusum seriiveni yasar. Bunun i¢indir ki 6zne i¢in yabancilagsmanin
da verdigi etki ile kaliciliktan s6z edebilmek miimkiin degildir. Zira, “dzne, zamandaki
belirli bir andan ziyade, siirekli bir oznelesme siireci —yabancilasma ve ayrilma-
aractligiyla sadece ucucu bir bicimde ortaya ctkar.” (Homer, 2016, s. 105) Dolayisiyla

bu anlayis icerisinde tdzsel bir 6zneden sz edilemez.



3. BOLUM
3. FERIT EDGU’NUN ESERLERINDE YABANCILASMA
3. 1. Romanlarda Kendine Yabancilasma
3. 1. 1. Ben ve Oteki

Ben ve oteki/id tanimlamalari, psikanaliz diinyasina Freud’un c¢alismalar1 aracilig ile
girmis olan kavramlar arasinda yer alir. Freud’dan sonra yapilan arastirmalarda da bu
kavramlar iizerinde sikca durulmus ve kapsam alanlar1 kesfedilmeye calisilmistir. Bu
alandaki Onemli calismalardan bir tanesi de Jacques Lacan’a aittir. Lacan,
caligmalarinda 6zellikle varolus sorunlari, dil ve bilin¢disi iizerine yogunlagmistir. Tura,
psikanaliz noktasinda dil’in, hem tizerinde caligilan hem de ¢alisilan nesneyi arastiran
bir yapida oldugunu dile getirir: “Lacan’a gore psikanalizin teorik sorgulama alaninin
teorik nesnesi bilincdisidir. Ozgiin bir nesne olarak bilingdisini arastirmada kullanilan
yvegdane arag ise dildir. Psikanaliz biitiiniiyle dil’de ve dil araciligiyla gecer.” (Tura,

2016, s. 97)

Bu arastirmada incelemesi yapilacak olan roman ve hikayelerde yer alan yabancilasma
boyutlari, Lacan’in {izerinde durdugu ve ele aldig1 konularla son derece yakindan
ilgilidir. Ozellikle “ben psikolojisi ve ben” kavramlar1 basta olmak iizere, Freud’un
psikanaliz konusundaki goriislerine katildigini dile getiren Lacan i¢in psikanalizin tek
bir nesnesi vardir: bilingdis1. Psikanaliz, en temel 6zelligi ile bilingdiginin incelendigi ve
ele alindig1 bir bilimdir. Tam bu noktada ben’in olusum evresinde, ilk asama olarak
karsimiza cikan ayna evresi: “Asagt yukari 6 ile 18 aylik donemde ortaya cikar ve
Freud’un birincil narsisizm evresine tekabiil eder. Bu evre, insan gelisiminin, dznenin
kendi imgesinin ve kendi bedenine dsik olup da baskalarina yonelik sevginin iizerinden
atladig1 evre” (Homer, 2016, s. 41) olarak kabul edilir. Bu evrede cocuk, kendi
imgesinin bir yansima oldufu gercegi ile yiizlesir. Ilk defa hareketli bir bigimde
seyrettigi davranmigsal yansimalari karsisinda, yanilsamaci bir biitiin olarak kendini
tamimlama yolunda ilerler: “Imge onun kendisidir. Fakat ayni zamanda kendilikle

karistiriimast  bakumindan  yabancilasma’dir. Imge, edimsel olarak ben’in yerini
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almaktadir. Ben, imgelerin bir efektidir; kisaca imgesel bir islevdir. ” (Homer, 2016, s.
42) Bu noktada Lacan’in ben algisi, imgesel doneme yerlestirilmistir ve ayna evresi ile
birlikte pargalanmis bir konumdadir. Otekinin devreye girmesi ile baslayan bu
parcalanmis Ozne yapisi, ben’in kendi i¢inde catisma yasamasina neden olmaktadir.
Nitekim cocugun parcalanmis kendilik durumu ile ben’i doguran imgesel 6zerklik
arasinda bir catigma iiretilmistir. Boylece kendi varligin1 bagkasinin goziinden tanima ve
tamimlama geregi hisseden bireyler, kendi 6z benliklerine yabancilasmaktadir. Nitekim
Mcgowan’a gore, “Oznelligin ortaya ¢itkmasinin tek yolu kendi kendini yaralamaktir.”
(2018, s. 56) Cocuk, baslangicta kendisini annesi ile bir biitiin olarak kabul eder ve bu
inanc1 aynada ilk kez kendisini gorene kadar devam eder. Cocugun annenin bir parcasi
olmadigint anladig1r ve oteki durumuna geldigi an, ayna evresinin ilk basamaginda
gerceklesir. S6z konusu basamak, birey olmanin baslangic merhalesidir. Bu anlamu ile
otekilesme imgesel diizlemden cikisin isareti olarak kabul edilir. Fakat bu anlamin

disinda ikinci bir kullanimi ile 6teki, simgesel alanin temsili ile varlik gosterir.

“Bir de simgesel ‘Oteki’ vardir ve toplumu olusturur. Bu sefer farklilasma, ‘ben’e gore degil, ‘biz’e
goredir. Birey, kendini toplumun bir parcasi olarak gormeye basladiktan sonra, ‘Oteki’ bilinci
yerlesmeye baslar. Artik kendi ‘ben’i toplumsal ‘ben’i i¢inde yok olmustur. Bundan sonra

farkliliklar kendinden hareketle degil, yasadig: toplumdan hareketledir.” (Sengiil, 2007, 5.98)

Ben’in aksine oteki/id diger bir Lacan’c1 ifadeyle 0zne, birey icin daha ¢ok simgesel
diizenin ifadesi olarak ortaya ¢ikar. Yabancilasmanin ikinci ugragi olarak karsimiza
cikan oteki/6zne, bireyin imgeselden ¢ikip, toplum yasalar1 dogrultusunda sekillenmeye
basladig1 simgesel donemde var olur. Homer, Lacan’a gore bireylerin hayatlarini tim
sekli ile etkileyen ve sekillendiren islevin, simgesel islevden baskast olmadigini soyler.
Birey hayatlarinin neredeyse tiim safhasina etki eden bu islev, ayn1 hayatlar1 karakterize

etmekten de uzak durmaz (2016, s. 55).

Cocugun, bir birey olarak toplum igerisinde var olabilmesi ve yer edinebilmesi icin
yukarida bahsedilen Oedipus Kompleksini, simgesel diizenin gerektirdigi sekilde
atlatmasi gerekir. Ciinkii sosyal anlamda simgelesme, Lacan diisiincesine gore Oedipus
Kompleksinin gecilmesi ile miimkiindiir. Fakat bu Oedipus aracilig ile gerceklesen
simgelesme hususu, ©znenin yarilmasini da beraberinde getirir. “Ozne kendini
sosyokiiltiirel simgelestirmede ayrimsar ve belirlerken, kendi otantik fenemonolojik

tekbenciligini de yitirmis olur. Kendini sosyokiiltiirel kod dolayimiyla diigiinen dzne
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giderek kendine yabancilasir. Iste bilingdisina yol acan bu yabancilasmadir.” (Tura,
2016, s. 179)

Burada, kiiltiiriin birey iizerinde neden oldugu yabancilagsma olgusunun olusum agamasi
ifade edilmektedir. Ciinkii birey, simgesel diizen i¢inde yer alan kiiltiirel konumlara
giris yaptikca, kendi 6z varhigindan uzaklasarak s6z konusu konumlarin kimliklerini
istlenmek zorunda kalmaktadir. Bu durumda 6zne olma durumu, bir toplulugun
toplumsal liyesi olmakla es anlama gelmektedir. Yani 6zne olmak, icinde yasanilan
toplumun iletisim sistemi olan simgesel aga katilmak demektir. Tura’ya gore bu
noktada bireyin toplumsal bir birey olabilmesi ve bu bilince kavusabilmesi, toplumsal
sistemler agina girmesi ile es anlamlhidir. Ustelik bahsi gecen toplumsal ag sistemi,
0znenin kendisinden ¢ok once olusturulmus ve organize edilmis bir sistemdir (2016, s.

177).

Biitiin bunlardan hareketle 6znenin iki yabancilagsma ugraginin oldugunu soyleyebiliriz:
“[ikin, ayna evresi sirasinda, cocugun kendisini étekinde (yanlis)- tanimast yoluyla
yabancilasmasi ve ikinci olarak da oOznenin simgesele ve dile girisi araciligiyla

gerceklesen yabancilagma.” (Homer, 2016, s. 103)

Ben ve 6teki bagliklari, bu calismada incelemesi yapilan eserlerdeki boliinmiis ve arada
kalmis kahramanlarin yabancilasma kaynaklari olarak okunabilir. Ozellikle Ferit
Edgii’niin romanlar1, arada kalmis ve parcalanmis (yarimus) kisilik yapilarinin izlerini
yogun bir sekilde tasimaktadir. Kimse ve Hakkdri’de Bir Mevsim romanlarindaki
kahramanlarin, “tutkulari yiiziinden normal Oznelerarast iletisim diinyasindan
(simgeselden) ¢ikmis olduklar: — sadece kendi id’leri/ o’lari ile hasbihal etmekten gayet
memnun olan” (Zupancic, 2011, s. 70) Kisiler oldugu sdylenebilir. Birinci ve Ikinci
Sesin kendi i¢lerinde yasadiklar1 ¢ekismeler, sorgulamalar ve c¢ikarimlar, yarilmig bir

0znenin kendi icinde yasadig1 hayata ve diizene kars1 bir hesaplasma niteligindedir.

“Id’de simrsiz bir sekilde haz ilkesi hiikiim siirerken, Ben bunu gerceklik ilkesine gecirmeye
cabalar. Ben ‘akil ve sagduyu’ olarak adlandirilabilecek seyleri temsil ederken, Id tutkulari temsil
eder. Ben’in Id ile iliskisi, atin iistiin giiciinii dizginleyecek olan binici gibidir, ama bir farkla;
binici bunu kendi giiciiyle yapmaya calisirken, Ben odiing alinmis giicler ile calisir. Tipki attan
diismek istemedigi i¢in bagka ¢are kalmadiginda atin onu kendi istedigi yere gotiirmesine razi olan
binici gibi, ‘Ben’ de ‘Id’in isteklerini, kendi istekleriymiscesine eyleme gecirmeye gayret eder.”

(Freud, 2016, s. 86)
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Ferit Edgii’niin romanlarinda genel manada hikim olan bu ¢atisma hali, yabancilasma
baglaminda ele alindiginda bireyin kendine yabancilagmasi olarak degerlendirilebilir.
Nitekim roman kahramanlari, ortiilii bir okuma yapildiginda iki farkli kahramanmis gibi

anlagilacak kadar yarilmis benlige sahip kisilerdir.

Pek ¢ok alanda eserler vermis olan Ferit Edgii’niin Kimse, O/Hakkdri’de Bir Mevsim ve
Eyliil’tin Golgesinde Bir Yazdi adli ic roman1 vardir. Kimse ve O/Hakkdri’de Bir
Mevsim adli romanlar, anlatim teknigi ve igcerik bakimindan pek cok ortak noktaya
sahipken; Eyliil’tin Golgesinde Bir Yazdi romam, olay oOrgilisii bakimindan diger iki
romandan farklidir. Fakat ortak noktalar1 bakimindan her ii¢ roman, yabancilagmanin

cesitli unsurlarim icermektedir.

Deveci’ye gore Kimse romani, Ferit Edgii’niin ilk roman1 olarak kdyde ge¢mesine ve
goriiniirde kdy hayatin1 anlatmasina ragmen koy romami degildir. Mekén olarak kdy
hayatinin tercih edilmesi yazarin, kendilik siirecini sorgulayan bireyin uygun bir mekéan
arayisinda oldugunun gostergesidir. Romanda ©6zyasamsal tecriibeleri ile kendini
kesfetmeye calisan bir kahramanin ruhsal arayislari, koy yasantis1 gercekligi ile

verilmeye calisilmistir (2012, s. 282).

Kendini aramak {izerine kurulmus olan Kimse romamn temel yoklugu, ben’in
kaybedilmis, Oznenin ise tam anlami ile elde edilememis olmasindan ileri gelir.
Romanda iki ayr1 kahramanmis gibi yansitilan Birinci ve Ikinci Ses ayrimlari, ben ve
otekinin boliinmiisliigiiniin gostergesi olarak yansitilir. Bu sesler, roman boyunca

neredeyse hi¢ bitmeyen bir miicadele igerisinde ele alinir.

Romanda Birinci ve ikinci Ses seklinde bir farklilasmanin islenmesi, kahramanlarin
Lacan’in imgesel olarak adlandirdigi alandan tam anlamui ile siyrilip, toplum yasasini
kabullendigi simgesel alana geg¢isi saglayamamasindan kaynaklanir. S6z konusu gecisin
onemli bir aracist olan dil, Kimse romaninda kahramanin eksikligi olarak yansitilmistir.
Kahraman, sonradan katildigi insanlarin arasinda, onlarin dillerini bile bilemeden
yasamak zorunda brrakilmigtir. Yazarin burada kahramana yasattigi bu zoraki yokluk,

onda boliinmelerin ve eksikliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur:
“Sikiliyor musun? Diyor Ikinci Ses.
Sikilmak degil, diyor Birinci Ses. Sikilmayi ¢oktan unuttum.

Bu, bir sese olan-
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Bir sese olan ne diyor? fkinci Ses.

Thtiyag diyor Birinci Ses.

Ne sesine olan ihtiya¢? diyor Ikinci Ses.

insan sesine, diyor Birinci Ses.

Iste buna sastim, diyor Ikinci Ses.

Sasilacak ne var? diyor Birinci Ses.

Insan... burda... bu dag baginda da var insan... insan sesi, diyor fkinci Ses.
Bu insanlarin dilinden anlamiyorum ki, diyor Birinci Ses.

Hangisinin dilinden anliyorsun? diyor Tkinci Ses.

Cevaplamiyor bu soruyu Birinci Ses.” (Edgii, 2015, s. 14-15)

Dil (ses), Lacan’da otekinin temsilidir: “Lacan’a gore psikalizin nesnesi olan bilin¢dusi,
dilin mantiki bir sonucudur: Dil bilin¢cdisinin kosuludur.” (Tura, 2016, s. 166) Burada
oOtekinin iizerinden simgesel diizene karsi yasanilan uyum problemleri, dil araciligiyla
anlatilmaya c¢alisiimigtir. “Dil”lerini bile bilmedigi bir toplulugun icinde yasamaya
calisan birey, bu topluluga son derece yabancilasmis durumdadir. Ciinkil insan1 insan
yapan edinimlerin basinda gelen iletisimin temel sarti, konusabilmektir. Yasadigi
ortamda konusabilecek, kendi dilinden anlayabilecek bir 6teki bulamayan birey ise,
Kimse ve Hakkdri’de Bir Mevsim romanlarinda oldugu gibi yalnmizlagsmaya ve
yabancilagmaya mahkm birakilmistir. Romanda bu zorunlulugun en somut 6rnegini,
tek bir insanda iki ayr1 kisinin yansimastymis gibi goriinen Birinci ve Ikinci Ses ayrimi
olusturur. Kendisinden baska konusacak insan bulamayan kahraman, oOzvarligina
donerek yine ben’i ile (Ikinci Ses) konusmaya baslar. Ciinkii ben’i anlayan sadece
otekidir. Ben ve Otekinin ¢atigmasinin temelinde ayni dili konusamamaktan ziyade ayni
duygu ve diisiinceleri paylasamiyor olmak yer alir. Birinci Sesin, Ikinci Sesi bencillikle

sucladigi su satirlar bu duruma 6rnek gosterilebilir:

“Yeter, diyor Birinci Ses. Dinleyesim yok. Yeter.

Dinlesen de, dinlemesen de, diyor ikinci Ses. Higbir sey yazmaz. Kendim igin konusuyorum su

anda.

Biiyiik bencil, diye sucluyor Birinci Ses. Her zaman boyleydin. Her zaman kendin i¢in konustun.

Her zaman kendin i¢in anlattin. Her zaman kendin i¢in yasadin.” (Edgii, 2015, s. 60)
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Kimse romaninda ben (bilincdis1) olarak ikinci Ses, oteki (biling) olarak da Birinci Ses
ontolojik yabancilasmanin gostergeleridir. Zira ben ve Oteki siirekli bir catisma ve
boliinme hali yasayarak, ayn1 bedende “bir” olamama problemi ile kars1 karsiya kalir.
Tura bu durumu, Lacan’in yarilmis benlik anlayisi ekseninde yorumlayarak bireyin
kendini varolus gercegi dogrultusunda degil de, toplumsal bir kurumun ona sagladigi ve

yiikledigi imkanlarla diisiindiigiinii dile getirir (2016, s. 110).

Romanda ikinci Sesin anlattigi cellat ve kurban hikdyesi de, Ikinci Sesin anlatma
isteginin ve dolayistyla da dil (ses) probleminin bir yansimadir: “Madem anlatmadan
(kendime ya da baskalarina) duramiyorum, oyleyse anlatacagim. Zorunlu olarak.
Cektigim dilimdendir, biliyorum. Iste bunu biliyorum.” (Edgii, 2015, s. 28) Konusma
arzusunu zorunluluk olarak goren ve bu durumdan imgeselde kalma arzusuyla uzak
durmak isteyen Ikinci Ses, konusmayi bir tiir eziyet olarak diisiiniir. Ciinkii dil, simgesel

alana giris demektir ve Ikinci Ses simgesel alana girise direnir.

Kimse ve Hakkdri’de Bir Mevsim romanlarinda yalmizliklar1 ile bas basa kalan
kahramanlar, bu yalnizligi kasith olarak tercih ederek Hakkari’nin bu en iicra
koylerinden biri olan Pirkanis adl1 koye gelmislerdir. Ciinkii bu kahramanlarin kendi
icsel yolculuklarinda yalmzlagsmaya ve yabancilasmaya ihtiyaclari vardir. Oncesinde
yatan nedenlerin neler oldugunu bilmeden kahramanin bu kdyde inzivaya cekilme
arzusu, kasitli bir tercih olarak okunmali ve yabancilasma degerlendirilmesi de bu

yonde yapilmalidir.

Toplumun kurallarindan ve zorunluluklarindan uzak kalinabilecek bir nokta olarak
goriinen Pirkanis koyii, her iki roman kahramanin, aralarinda yasadiklari catismanin
mekan olarak goriilebilir. Ben’i ve 0znesi arasinda kalan kahramanlar, yokluklar ve
yabancilar mekéani sayilabilecek olan Pirkanis koyiine gelerek, adeta icsel bir

hesaplagmanin ortasina diigsmiiglerdir:
“Yasamak, yasamayi siirdiirebilmek icin kisiligini bulmak zorundasin.
Ik buyrugum bu oldu. (Bunu, gecen zaman icinde bagka on buyruk izledi.)
Yasamak ve burdan kurtulmak i¢in ilk yapacagim bu.

Ah, nesnel kosullarin bilincine varmak! Sanki o giine degin tek eksigim buydu.” (Edgii, 2017a, s.
20)
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Ben’i ile miicadeleye giren kahraman, bu miicadeleden 6zne olarak galip gelme
arzusunda oldugu icin, o giline kadar kendisinde eksik olan “nesnel kosullarin
bilincinde” olma zorunlulugunun farkina, bu yokluklar kdyiine geldiginde varmistir.
Kendi igsel yalmzligindan ve tamamlanmamis kisiliginden oOtekini taniyarak
kurtulabilecegini diisiinen kahraman, bu yiizden koyliilerle iletisim kurabilme cabasina
girer. Kojeve bu dogrultuda gercek insan tanimini su sekilde yapar:

“Insansal gerceklik, varolus icinde, kendini ancak "bilinip-taninmis" gerceklik olarak ortaya

cikarabilir ve siirdiirebilir. Bir insansal varlik, hem kendisi i¢cin hem de bagskalari i¢in, bir baskast,

baskalar1 ve -en sonunda- biitiin bagkalar1 tarafindan " bilinip-taninmis” olarak gercek anlamda

insansaldir ancak.” (Kojeve, 2001, s. 86)

Kahraman, nesnel kosullarin bir pargasi olabilmek i¢in evvela o kosullar1 kabullenmesi
gerektigini ve daha sonra o kosullarin gerektirdigi bir kimlik {istlenebilmek i¢in de, o
yorede konusulan dili 6grenmek zorunda oldugunu bilir. Zira, “J. Lacan, Ben’in norm
karakter olarak degerlendirebilecegimiz oteki tizerinden olustugunu soyler.” (Karaca,
2018a, s. 393) Kahraman, bu yiizden de ilk olarak o yorenin dilini 6grenme, daha sonra
da kendi dilini o ydrenin insanina Ogretebilme arzusuna kapilir. Ciinkii kimligini
kazanabilmek icin simgesel diizenin gerektirdiklerine uymak zorundadir. Nitekim
“romanin son boliimiinde dgretmenin bu kadar cok insanla diyalog kurmasi toplumsal
iliski agu icerisinde kendi benligini buldugunu gostermektedir. Yani oOteki iizerinden
kendini tamima/varligmmi onaylama gerceklesir.” (Karaca, 2018a, s. 395) Boylelikle

kahraman igsel yalnizligindan, 6tekini taniyarak ve kabul ederek kurtulmaya ¢aligir.
“(Herkes, “kendine gelmek” der, biliyorum, bense kendimi buluyordum.

Yitirdigim kendimi

zaman zaman yitirdigim

zaman zaman buldugum)” (Edgii, 2017a, s. 62)

Kendisi olmaktan, “ben” olmaktan uzak kalmis olan kahramanin, aci c¢ektigine ve
arayisinin bitmeyecegine dair bu sozler, onun en basta kendisine ne kadar uzak ve
yabanct kaldiginin bir ifadesidir. Burada kaybedilen kendilik algisi, kendine
yabancilasmanin bir yansimasidir. Nitekim adin1 bile unutan kahraman, yiiziiniin de

neye benzedigini bir tiirli hatirlayamaz.



62

Lacan’a gore insanlik i¢in kacinilmaz olan kendine yabancilasma durumu, Kimse ve
Hakkari’de Bir Mevsim romanlarinda da kahramanlarin kurtulamadig: bir gercek olarak
ele alinmistir. Her iki roman kahramani da, roman boyunca kendi varliklarindan kagcma

miicadelesi verirken, her defasinda baska tiirden bir yabancilagsma 6rnegi gosterir:
“Kentte sakallarumi kokiinden kazitmak icin gittigim

berberin soluk aynasinda gordiim

burda

ilk kez

o ansimadigim yiziimii.

Unuttugum yiiziimii.

Ve sasirdim:

Demek ben buyum?” (Edgii, 2017a, s. 177)

Kahraman, ben’in de yasarken kendisini belirli kaliplar icerisine sokarak, ona aidiyetlik
duygusu katacak her tiirlii sabitlikten uzak kalir. Hatta kendi adini, yiiziinii, kokenini ve
nereden gelip nereye gittigini bile hatirlayamayan bir yabanci haline doniisiir. Buna
ragmen Ozne olabilme, bir kimlik edinebilme miicadelesine girdigi 114 niifuslu bu
koyde, tim cabalarina ragmen yabanci olmaktan kurtulmayi basaramaz. Ciinkii bir
taraftan imgeselden simgesele gecisi sagladiginda toplumdaki diger insanlarla olan
benzerligini kurarak onlar agisindan “yabanci” olma durumunu yok ederken, diger
taraftan da kendi “6z varligindan” uzaklasti§1 icin ben’ine yabancilagma kaderinden

kacamayacaktir.

Eyliil’tin Golgesinde Bir Yazdi romam ise yazarmn diger iki romamndan farkli tiirde
yabancilagsma gostergelerini tasimaktadir. Cerceve vaka lizerinden kurgulanmis olan
roman, iki ana béliime ayrilir. “Cakir’m Oykiisii’niin anlatildig1 birinci boliimde ben ve
oteki catigmasindan ziyade, ben’i ile mutlu bir yasam siiren “Cakir’mn Oykiisii”
anlatilmistir. Yazar, bu béliimde tek bir belirsiz fotograftan hareketle, 31 farkli fotograf
diisler ve bunun iizerinden kahramanin hikdyesini diizenler. Yagsamin i¢inde varolan
fakat diger insanlar tarafindan fark edilmeyen Cakir, belirsizligin icerisinde diislenen

fotograflarla yasatilmaya caligilir:
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“Yiizii o kadar belirsizdi ki, sanki yoktu. Cakir’dan kalan bu tek silik imgeden yola ¢ikarak bir diis
kurdum: Cakir’in yasamindan oliimiine degin yiizlerce ¢ekilmemis fotografi gozlerimin 6niinden

geciriyordu. Bu var olmayan fotograflar1 var ermek igin sozciiklere basvuracaktim. Boylece

ortaya,
CAKIR’IN
(FOTOBTYOGRAFIK)
OYKUSU
cikacakti.

Baslik ortaya ¢iktigina gore, artik Cakir’in 6ykiisiinii yazabilirdim.

Oliimiinden kirk yil sonra da olsa.” (Edgii, 2017b, s.15)

Yazar, 6zyasamsal 6zellikleri olan bir hikayeyi yaziya aktarma konusunda her ne kadar
tereddiit yasadigini belirtse de, cocukluk donemine ait olan bu hikayeyi Cakir’in
“dliimiinden kirk yil sonra” kaleme aldigimi dile getirir. Deveci, Edgii icin Cakir’in,
cocukluk donemine ait hatiralardan kalan simgesel bir kisilik oldugunu ifade eder.
Romanda, yalmz ve caresizlik i¢inde kalmis olan Cakir’in dig diinya ile tamigmasina
aracilik edilir. Nitekim o, cevresindeki diger insanlarla iletisim kurmak konusunda eksik
brrakilmistir. Yazar, Cakir’in s6z konusu eksikligini aktarirken igsellestirilmis bir tutum

sergilemistir (2018, s. 45).

“Su Testileri” adli ikinci boliimde ise Esat, Kini ve Fethi Baba’mn yabancilagmalari,
ontolojik bir yabancilasmadan ziyade, toplumsal diizene ayak uydur(a)mayan insanlarin
yasadig1 yabancilasma gostergelerini icermektedir. 23 alt boliim iizerinden olusturulan
boliim, baskahraman Esat ve norm karakter Kini’'nin yozlasmis bir diizen icerisinde
sergiledikleri varolus miicadelesini konu edinir. Hemen her bakimdan &tekilestirilmis
olan bu kahramanlar, yabancilasmis hayatlarinda simgesel diizene uyum problemleri
yasarlar. Birey olamamanin vermis oldugu varolugsal sancilar, dzellikle baskahraman
Esat’in hayatin alt iist eder. Ask iizerinden gelen 6teki farkindaligi ile varolugsal
sorgulamalara ve anlamlandirma miicadelesine giren Esat, karsilastigi olumsuz geri

doniisler yiiziinden, hem kendine hem de topluma olan yabancilagmasini derinlestirir:
“Gozi acik diislerimde gordiiglimden daha giizel ve gergekti, diyordu.
Ya benim olur ya 6liiriim, diyordu.

Biz bu diinyanin insan1 degil miyiz? diye dordu.
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Basini bir tag duvara dayadi.
Degil miyiz?

IIk kez sorular soruyordu kendine.
Tanrim, ni¢in? dedi

Oylesine yoksuldu ki yoksul bile degildi, highir seyi yoktu, higbir seyi olmayan birini Tanri’nin

coktan bagislamus olacagini diisiindii; hem bagislanacak bir sey yapmamust1.” (Edgii, 2017b, s. 77)
“Su Testileri” adl1 boliimiin biitiin temasini 6zetleyebilecek olan bu sozler, bagkahraman
Esat’in act gergeklerini ve degismeyen yabancilagsmis kaderini ifade edebilecek
niteliktedir. Zira Esat, her ne kadar varolugsal farkindaligin1 kesfetme sansina erisse de,
gecmisten gelen yabancillasmis hayatimi degistirmeye giicii yetmez. Ciinkii icinde
yasadig1 simgesel diizen onun farkindalik kazanarak, kisiligini ve hayatin1 kendi istegi
dogrultusunda yonlendirmesine izin vermez. Dolayisiyla Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdi
romani, bir donemin ya da bir toplumu sosyolojik yonden nasil yabancilastigini gézler
Oniine seren bir anlatima sahiptir. Ontolojik yabancilasma noktasinda romamn bu
boliimiinde, daha ¢ok 6teki ve dil probleminin neden oldugu durumlar islenmistir. Bu

eksiklikten kaynakli yabancilagsmalarin tespitleri ise bir sonraki baglikta ele alinacaktir.

3.1.1.1. Oteki ve Dil

Bireyin varolusu, devingen bir yap1 icerisinde tamamlanma arzusu ile isleyen bir
olusum halindedir. S6z konusu olusumda bireyin varligini insa siireci, pek ¢ok kavrami
beraberinde getirir. Bunlardan en bagta gelen ben ve 6teki kavramlarinin bireyin varolus
asamalarindaki ©Onemine, bir Onceki bashkta deginilmis ve aym kavramlarin
yabancilasmaya etkileri iizerinde durulmustur. Oteki ve dil hususu da, bireyin kimlik
ingas1 ve varolus siireclerinde onemli yere sahip olan unsurlar arasinda yer alir.
Zupancic bu konuda: “Kimlik daima bir insadir, hatta katiksiz fantazidir; hatta ozne
yoktur, sadece heterojen simgesel ve imgesel islevler ve belirlenimlerin olusturdugu bir

toplama verilen bir isimdir; Bir yoktur, sadece cokluk vardir” (2011, s. 78) demistir.

Anlamin ve varolusun {izerine insa edildigi bu ¢okluk diizlemde, bireyin 6zne haline
gelebilmesi i¢in sadece kendi varligimin farkinda olmasi yeterli degildir; bununla
beraber bireyin, bir bagkasi tarafindan (6teki) taninmasi ve hatta onaylanmasi da

gerekmektedir.
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“Ozneyi dile girmeyi dayatan daima otekilerdir. Konugan varligin ortaya ¢ikmasmi saglayan sey
onlarin tesviki, onlarin 6zendirmesidir. Ama 6znenin dilde yabancilasmaya agik olmasi, konusan
bir 6zne haline gelebilmek adina kendisinden bir parcay:r feda etmeye goniillii olusu, dile giris

oncesinde varligin kendisinde bir eksiklik oldugunu ima eder.” (Mcgowan, 2018, s. 56)

Eksikligin 6zde bulunmasi ile insanoglu, konusma edimine sahip olabilme adina
kendisindeki ilk yaranin ve yarilmanin olugsmasina zemin hazirlayarak, toplumun
yabancilagtirma islemine raz1 olmak zorunda kalir. Boylelikle 6zne, sahip olmadigi bir
eksikliginden vazgecerek kendi varolugsal yabancilagsmasini baglatmis olur. Hegel, bu
durumu “Efendi-Kole Diyalektigi” olarak tarif etmis ve iki Oznenin karsilikli var
olabilmesinin kosulu olarak birbirlerini Kole ve Efendi seklinde tanimalar1 gerektigini
ileri siirmiistiir. Efendi’nin efendiligi, Kole’nin onu efendi olarak tanimlamasina;
Kole’nin de koleligi, efendisinin onu kole olarak var etmesine baghidir. Bu durum diger
biitiin insan iligkilerine de indirgenebilir: “Kole; kole olarak kalip, calisip, didinip,
kendi emegini efendisine ispat etmedikce, kendisine ve toplumsal hayata miidahale
etmeyip savas vermedikce kole olarak kalmaya mahkiimdur. Hayati boyunca kole

olarak bilinip-taninmaya devam edecektir.” (Kojeve, 2001, s. 67)

Varolusunu efendisine bagimmli olarak tanimlayan kole, tamamlanamaz bir eksiklik
icerisinde oldugunun farkinda degildir. Nitekim kole, bilinip taminma gibi 6zelliklere
sahip olmasina ragmen, efendisi tarafindan onaylanmak ister fakat efendisi bunu asla
gerceklestirmez. Bu 6zelligi ile de kole, efendi olma yolunda miicadele eden bir 6zne

ozelligi gostermis olur.

Daha cocukken ayna evresinde goriilen oteki ile varligindan haberdar olan 6zne, bireyi
var eden otekinin 6nemini ve simgesel diizlemdeki gerekliligini ortaya koymaktadir.
Ben’in karsisina daha ¢ok simgesel diizlemin ifadesi olarak cikan oOteki kavrami,
Oedipus Kompleksinin asilamamas1 ve imgeselden c¢ikisin saglanamamasi ile
catismalarin ve uyumsuzluklarin yasanacagi bir alan haline doniisiir. Ciinkii “oteki
derken diinyamizi yapilandiran ve de onun soz dagarcigint saglayan simgesel
koordinatlari  kast ediyoruz.” (Zupancic, 2011, s. 98) Bu yiizden ben’ini
tamamlayamadan 6zne asamasina gegmek zorunda kalan bireylerde tamamlanmamislik,
eksiklik, bitmeyen haz arayisi, bosluk, hiclik ve yalmzlik gibi birtakim psikolojik
bulgular ortaya cikmaktadir. Boyle durumlarda birey, ne imgeselde kalip ben’ini

tamamlayabilmekte ne de simgesele gec¢isi saglayarak toplum yasasi i¢inde uyumlu bir
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hayat idame ettirebilmektedir. Psikanaliz, bu arada kalmighigin en biiyiik sebebi olarak
Oedipus Kompleksini igaret eder. Bunun nedeni ise imgeselden simgesele gecisin
Oedipus Kompleksi aracilifiyla gerceklestiriliyor olmasidir. Freud’a gore Oedipus
Kompleksini agsmay1 bagsaramayanlar, nevrozlarin kurbanlar1 olmak zorundadirlar. Hatta
Lacan da ayni diisiinceyi savunarak Oedipus Kompleksini, bilin¢dis1 iliskilerimizi

diizenleyen ve toplumsal yapimizi yoneten bir yap1 olarak degerlendirir:

“Lacan, psikanalizin merkezi kompleksi olan Oedipus Kompleksini simgesel bir yap: olarak
yeniden formiile etmistir. Boylelikle Lacan’a gore cocuk, arzulayan bir 6zne olarak simgesel
diizen icerisinde bir konum iistlenirken, kastrasyon tehdidi, gercek bir bedensel tehdidi degil,

simgesel bir siireci icerir.” (Homer, 2016, s. 92)

Birey, eger toplum igerisinde bir yer edinmek ve o toplumda yasamak istiyorsa
simgeselin girig kapis1 olarak da goriilebilecek olan bu Oedipus Kompleksini gereken
sekilde tamamlamalidir. Bu gereklilik, Lacan’in goriisleri dogrultusunda Saffet Murat
Tura tarafindan da dile getirilir. Tura da, Lacan i¢in nevrozun bir kimlik bunalimi
oldugunu, Oedipus karmasasinin uygun ¢oziimiiniin gerceklesmemesinin de nevrozlu

bireyler ortaya ¢ikarabilecegine deginmistir (2016, s. 108).

Bireyler, arada kalmishk duygusu i¢inde, yarilmis benligi ile nereye gitmesi
gerektiginden emin olamayarak, bosluk ve hiclik duygusuna dogru siiriikklenecektir.
Ciinkii simgesel diizenin gerekleri bir kere belirlendikten sonra, bilingdis1 da dahil
olmak iizere her sey bu diizenin isteklerine uyum saglayarak yapilanir.
“Lacan’a gore bilingdist Oteki’nin sdylemidir. Oteki dildir, simgesel diizendir. Bizler dilin igine
dogariz. Bagkalarinin arzular dil araciligiyla eklemlenir ve biz de kendi arzularimizi dil aracilig
ile eklemlemeye zorlaniriz. Tam olarak insan olabilmek icin bu simgesel diizene- dilin, sdylemin
diizenine- bagliyizdir. Bir yapr olarak o bizden kagsa da biz ondan kagamayiz. Tekil 6zneler
olarak, hi¢bir zaman evrenimizin toplamini olusturan simgesel ya da toplumsal biitiinliigi tam

olarak yakalayamayiz, fakat biitiinliiglin 6zneler olarak bizim iizerimizde yapilandirici bir kuvveti

vardir.” (Homer, 2016, s. 66-67)

Dil, Lacan’1n psikanalitik kuram anlayisinda cok énemlidir. Imgeselden simgesele gecis
evresinde kritik Ooneme sahip olan Oedipus Kompleksinin asilmasinda, dilin rolii
oldukg¢a biiyiiktiir. Dil, bir bakima imgesel olandan simgesel olana geg¢is siirecidir.
Murat Tura da Lacan gibi, topluma ve simgesel diizenin i¢ine girebilme ve ayni

yapilarda kabul gérme olaymin dil ile gerceklestigini soyler. Sonucta ailede baslayan ve
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diger tiim kiiltiirel kurumlarda var olan dil gergegi, Oedipal gercegi yansitmasi ile bireyi

0zne olma yoluna sevk etmektedir (2016, s. 171).

Bireyin kiiltiirel bir kimlik edinebilmesi i¢in icinde yasadigi toplulugun ortak dilini
konusabilmesi ve anlamasi gerekir. Aksi takdirde birey, ayni toplum tarafindan
otekilestirilerek, yalmzlagtirilir. Ciinkii sosyal bir varlik olan insanlarin birbirleri ile
anlasabilmelerinin 6n kosulu, aymi dili konusabiliyor olabilmekten gecer. Bireyin
toplumsal kimligi icin son derece gerekli olan bu dil ortakligi meselesi, Lacan’a gore
aym1 zamanda yabancilagmanin diger basamagi olarak goriiliir. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi, 6znenin simgesele ve dile girisi onun kendi 6z varligindan uzaklagmasina,
dolayisiyla da yabancilasmasimna neden olmaktadir. Bunun yiizden Lacan’a gore,
“Yabancilasma kacinilmaz ve asitlmast olanaksiz bir seydir. Yabancilagmis oOzne,
gosterenin oznesidir; simgesel diizen ve dil tarafindan belirlenmistir ve kurulusu
bakimindan yarilmis ya da boliinmiistiir.” (Homer, 2016, s. 102) Bu bakis acisina gore
dilden kagmak miimkiin olmadig: i¢in, yabancilasma bir kader olarak algilanmalidir.
Zira dil, bireyleri toplumun belirli noktalarina yerlestirerek simgesel diizenin isleyisini

saglamaktadir.

Kimse ve Hakkéri’de Bir Mevsim romanlarinda yer alan Birinci ve Ikinci Ses ayrimina
ugramig kahramanlar, s6z konusu dilin gereklerini bilmedigi ve ortak dili konusamadigi
icin boliinmelere ugramaktan kurtulamazlar. Sosyal alanda simgesel kimlik kazanarak
oteki konumuna yerlesemedikleri i¢cin yabancilagirlar. Bunun yani sira, belirli bir
noktaya kadar kazanilmis olan 6teki kimligi, zaman zaman askiya aliabilir. Otekinin
askiya alinmasint somut haliyle Ferit Edgii’niin Kimse ve Hakkdri’de Bir Mevsim

romanlarinda gorebiliriz.

Yiiz on dort haneli bir kdye, yedek subay 6gretmen olarak gonderilen bir kahraman, bu
kodyde gordiikleri karsisinda 6teki kimligini askiya almak zorunda kalmistir. Romanda,
Ogretmenin Pirkanis kdyilinde yasadiklar1 ve yasamak zorunda birakildiklar1 karsisinda
ayakta kalabilmek i¢in nasil tanimadigi bir “ben” haline doniistiigii anlatilmaktadir.
Kahramanin hayatinda son derece etkili olan bu simgesel 6tekini askiya alma hususu,
belki de 6gretmenin i¢sel yolculugun aracisi olarak goriilebilir. Ciinkii simgesel diizen
ve onun getirdiklerinin tam anlamu ile ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir. Otekinin

sadece belirli bir siire ile “havada asili kalmast” mimkiindiir.
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Nitekim dilini bile bilmedigi insanlarin arasinda yasamak zorunda birakilan Kimse ve
Hakkari’de Bir Mevsim romanlarmin  kahramanlari, Pirkanis koyiinde yasama
zorunlulugu sona erdiginde, bu kdyden ayrilarak “havada asili biraktigr” 6teki kimligini
tekrar {istlenmis ve yeni bir arayisin pesine diigsmiistiir. Bu konuda Alenca Zupancic su
goriisleri dile getirir: “Demek ki Oteki kolayca bir kenara atiltyor, ‘kovuluyor’ degildir,
askiya almiyordur... Ama miidahale etme yeteneginden yoksun bulunuyordur. Bu
bakimdan oteki, aslinda iktidarsiz bir Oteki’dir.” (2011, s. 90) Fakat bu iktidarsizlik
durumu sadece oOteki askida kaldigi siire zarfinda gecerlidir. Cesitli sebeplere gore

degiskenlik gosteren zorunlu haller sona erdiginde, oteki tekrar devreye girmektedir.

Aksi takdirde bireyde nevroz durumu ortaya cikabilmektedir.

Yiiz on dort haneli kodyde, dillerini bile bilmedigi insanlar arasinda yabancilasan
kahramanin bu durumuna sebep olan en biiyiik etken, hayatindaki oteki eksikligidir.
Yansimasini gorebilecegi ve gordiikleri karsisinda 6znesini olusturabilecegi bir 6tekinin
yoklugu, Kimse romaninda boliinmiis ve yabancilasmig bir benligin ortaya cikmasina
neden olmustur. Ben’i ve 6znesi arasinda gelgitler yasayan ve tam anlamu ile hi¢ birine
ait olamayan roman kahramani, basta kendisine, daha sonrada yasadigi hayatin

tamamina yabancilasarak, soyut bir kimlik haline gelir.

Kimse ve Hakkdri’de Bir Mevsim romanlarinda otekinin eksikligi, dilin yoklugu ile
dogru orantili bir sekilde aktarilmistir. Daha ¢ok ben’in hdkim oldugu konusmalarda,
oteki olarak karsimiza, kahramanin kendisinin var ettigi diger yarisi olan Birinci Ses
ortaya cikar. Simgesel diizen igerisinde olusan ve dil tarafindan belirlenen 6zne, Kimse
romaninda tam anlamu ile var olamamuistir. Bu durum, roman kahramaninin birlikte
yasadigl insanlarin dillerini bilmemesi ve dolayisiyla da onlarla iletisim kuramamis
olmasindan kaynaklanir. Nitekim romanin tamami boyunca dil meselesi iizerinde
siklikla durulmus ve kahramanin birlikte yasadigi insanlarin dillerini anlayamamis
olmasindan siirekli sikayet edilmistir: “Sovyle, diyor Birinci Ses. Burda bu dag basinda,
kimin derdini dinleyelim, kime dert anlatalim? Konusalim, kabul, diyor Birinci Ses.
Ama bu insanlarin dilini bile bilmiyoruz.” (Edgii, 2015, s. 71) I¢inde bulundugu hayatin
gerektirdiklerine uyum saglayamayan birey, kendisini o hayatin diginda tutar. Disaridan
seyirci konumunda seyrettigi hayatin akisina miidahalede bulunma gereksinimi
hissetmez. Onun asil amaci, kendi varligim tamamlayabilmektir. Birey, imgesel

diizende yasamak istedikleri ile simgesel diizene ayak uyduramayacagim bildigi i¢in,
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dislanma ve anlasilamama endisesi ile i¢ce kapanik ve ruhsuz bir yapiya biiriiniir. Boyle
bir durumda birey, kendisinin diginda var olan hayat karsisinda sadece seyirci
konumunda kalmay: tercih eder. Nitekim Ikinci Ses, cellat-kurban ve kendisi ile ilgili
gordiigii bir diisii anlatirken, kendi hayatina ne kadar yabanci oldugunu okuyuculara
gosterir:
“Cellat kurbanin iistiine gitti. Basin1 su kiitiigiin iistiine koy, dedi. Kurban, boynumu vurmayin,
dedi. Kandan hoglanmam. ille de lmem gerekiyorsa (ki gerekiyor, goriiyorum) asin beni. Cellat,
Olmaz, dedi. Kurban, Oliimiimii secme hakkimda mu yok? dedi. Cellat bana bakti: Karar1 siz
vereceksiniz, dedi. Karart ben mi verecegim? dedim. Ne karar1? Ben yargic degilim. Ben bir

rastlant1 sonucu (az 6nce de sdyledim size) bir seyirci olarak bulunuyorum burda.” (Edgii, 2015, s.

29)

Ikinci Ses’in yani ben’in yasadifi hayata karsi kendisini seyirci konumuna
yerlestirmesi, onun kendi hayat1 {izerinde etki giiciiniin olmayisini ifade eder. Nitekim
bu sozler, yasanilanlara miidahale etme giiciinden yoksun bir sekilde, yalnizca olanlar1
izleyerek adeta kendine yabancilasan bir kahramanin itiraf1 olarak da kabul edilebilir.
Oteki konumuna yerlestirilen Cellat’1n sorulari ile kendi varligin1 sorgulamaya baslayan
Ikinci Ses, varliginin bir seyirci konumunda oldugu gergegi ile yiizlesir. Bu da onun
basta kendisine daha sonra da icinde yasadigi topluma yabancilastiginin bir diger

gostergesidir.

Kimse romaninda Birinci Ses ve Ikinci Sesin bitmeyen catismasi, en cok dil ve ses
lizerinden islenmistir. Oznenin yani Birinci Sesin konusma ve anlatma istegi bircok kez
Ikinci Ses/ben tarafindan kesintiye ugratilmaya calsilir. Otekinin de ortaya ¢ikmasini
saglayacak olan konusma arzusu, simgeselin ifade sekli olmas1 nedeniyle, Ikinci Ses

tarafindan devamli bir miidahale ile kesilmeye caligilir:
“Sen sozii boyle pi¢ edersen higbir seye devam edemem, diyor Birinci Ses.
Sozii, bence, arada bir kesmek gerek, diyor Tkinci Ses. Bolmek, pargalamak, dagitmak gerek.

Dogru, diyor Birinci Ses. Kendimizi, kendi sesimize, kendi coskunlugumuza, kendi anilarimiza,

kendi anlarimiza pek fazla kaptirmamak icin.
Ozellikle zamanin akisina, diyor ikinci Ses.” (Edgti, 2015, 5.91)
Burada yazar, Ikinci Sesin sozii parcalamak istemesi ile aslinda siire giden toplumsal

diizenin sorgulanmasi gerektigi hususuna gondermede bulunmaktadir. Ikinci Sese

(bilingdis1) gore sorgusuz, sualsiz bir yasami gerektiren toplumsal diizen anlayisi,
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sorularla ve araya girmelerle parcalanmalidir. Varolus siirecinde baslayan sorgulama ve
daginiklik, toplumsal diizene de yansitilmalidir. Simgeselin yasattig tekdiize yasam
gerekliligine karsi, sorgulayicit olmak gerekmektedir. Bunun i¢in Birinci Ses, simgesel
diizende ilerlemek isterken karsisina her zaman Ikinci Ses engeli ¢ikar ve adeta onu
yolundan alikoymak ister: “Birinci Ses: Ama her kez, sasirtiyorsun yolumu. Giicliik
ctkartryorsun. Soziimii kesiyorsun. Basarimi engelliyorsun.” (Edgii, 2015, s. 91) Kimse
romani boyunca devam eden ben ve Oteki miicadelesi, nihai bir sonuca ulagsmaktan
ziyade, daha ¢ok boliinmiis benligin neden oldugu yabancilagsma sonuglarim ortaya
koyan bir tutum izler. Aym1 durum Hakkdri’de Bir Mevsim romamnda da yasanmistir.
Koye yeni gelen ogretmen, dilini bile bilmedigi insanlar arasinda yalmzlik ve
yabancilikla hayata tutunmaya calisir. Bunun icin de yeni bir kisilik yaratma tercihinde
bulunan kahramanin karsisina ilk olarak yine dil problemi ¢ikar. Genel anlami ile
Ogretmenin konusulan dili anlamamasi, onun simgesel diizene uyum probleminin

yansimasi olarak okunabilir.

Ogretmen olarak geldigi koyiin kendi konustugu dili bilmemesi, 6gretmenin ko yde yeni
bir kimlik yaratmasma neden olan bir eksiklik olmustur. Ciinkii 68retmen, o yeni
kimligi ¢ocuklara kendi dilini dgretirken olusturacaktir. Bu yiizden 6gretmenin kendi
dilini ¢ocuklara 6gretme niyeti, onun hem kendi varolusunu hem de ¢ocuklarin simgesel

diizen icindeki varoluslar1 i¢cin olduk¢a 6nemlidir.

Simgesel diizenden kopuk bir sekilde yasayan bu yabancinin, kdydeki insanlara kendi
dilini 6gretme c¢abasi, aslinda onun bir noktada dteki konumundan kurtulma cabasidir.
Zira dgretmene gore o yorede yasayan insanlar yabancidir, ¢iinkii 6gretmen o insanlarin
dilini anlamaz; o yorenin insanlarina gore de 6gretmen yabancidir, ¢iinkii o insanlar da
ogretmenin konustugu dili bilmezler. Bunun i¢indir ki 6gretmen, bu yabancilagsmalardan
kurtulmak adina, hem O6grenci hem de O6gretmen olmaya karar vermistir. Nitekim
Ogretmen, okulda yaptig ilk derste cocuklardan kendi dilinde bildigi kelimeleri deftere
yazmalarim ister. Ogretmenin bunu yapmasindaki amag, c¢ocuklarla “ortak bir dil”

yaratabilme cabasidir:

“Cocuklarin ansidiklari, bildikleri sozciikleri, bir kdgida geciriyorum.
(Ortak dili bulma ¢abasi.)

Onlarla anlasabilmek ig¢in, onlarin dilini 6grenmeden, hangi sozciikleri kullanmaliyim,

hangi sozciikleri 6gretmeliyim?” (Edgii, 2017a, s. 67)
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Ogretmenin yabanciligina ve yalmzli§ma ¢oziim olarak buldugu dil 6grenme meselesi,
onun kendi adina aslinda yabanciligindan kurtulabilme cabasi olarak da goriilebilir.
Ciinkii daha 6nce de ifade edildigi gibi dil demek, bir toplumun isleyen yasasi demektir.
Bulundugu yerin dilini bilmemek ise kacinilmaz olarak yabancilagsmayi beraberinde
getirmektedir.
“Ben, yolunu yitirmis zavalli bir yolcuyum. Bir kazazedeyim. Burda oOgretmenlik oynayan.
Ogretecek bir seyi olmayan bir 6gretmen. Bagkalarini ve kendisini 6grenmeye caligan. Ansimaya

calisan, dilini, adini, geldigi yerleri ve aralarinda yasadig1 insanlarin dilini. Ama 6zellikle kendini.”

(Edgii, 2017a, s. 67)

Ortak dil yaratma c¢abasi ile imgesel diizenden cikip, topluma ayak uydurabilecegini
diisiinen kahraman, bu tercih ile aslinda yabanciligindan da kurtulabilecegini diistiniir.
O, yalniz ve yabanci oldugunun bilincinde oldugu i¢in, bu durumunu romanin birinci

boliimiinde siklikla dile getirir:
“Sesler
hep bu sesler
kulaginda
(baska, onlardan bagka, ne bir karar, ne bir buyruk)
insan sesleri bunlar
inleyen,
akarsular1 bile dondugu bu gecede
tek buyruk
“ONLARI DINLE! ONLARI DUY!”
olabilir ancak.

Bunu basarsan, yeter de artar bile.” (Edgii, 2017a, s. 85)

Kahraman, yalmz bir gecenin igerisinde ses gercekligi ile varligimi kanitlama derdine
diiser. O, i¢cinde bulundugu yalnmizlig1 ses ile pargalamak istedigi i¢in insan seslerini
duymasi gerektigine vurgu yapar. Ciinkii burada ses, otekini ortaya ¢ikaran seydir. “Ses
Oteki’nden gelir, ama icerideki Oteki’dir bu. Etik ses 6zneye ait degildir, dznenin hakim
olmast ya da kontrol etmesi gereken bir sey degildir, ama oznenin dzerkligi tamamen

ona baghdir.” (Dolar, 2013, s. 105) Bunun i¢indir ki 6gretmen, kendi disindaki sesleri
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duymaya calisarak, sesle birlikte gelen boslugu isaret etmek ister. Ciinkii “Ses,
mevcudiyetin ele avuca sigmaz akiskan kismini yani boslugun mevcudiyetini bize sunar.
Ses, tiim pozitif ozellikleri simgesel tarafindan ortadan kaldirilmis mevcudiyetle
iliskilidir.” (Karaca, 2018c, s. 21) Nitekim romanda da kahramaninin yalnizlig: ile
birlikte ele alinan bosluk duygusu, ses araciligiyla belirgin duruma getirilerek somutluk
kazanmistir. Bunun i¢indir ki 6gretmen, romanin ikinci boliimiinde disariyla/simgeselle
daha fazla iletisim kurmaya baglar. Ciinkii “Ses, beden ile dil arasinda onlarm bir
parcast olmadan bag olusturdugu gibi, ézne ile Oteki'ni ikisine de ait olmaksizin
birbirine baglayan unsurdur.” (Dolar, 2013, s. 106) Bu romanda da kahraman, kendi
icinde tamamlanabilme arzusu ile hareket ederek, 6zne olabilme adina Gtekine, yani
sese ihtiya¢ duyar. Birinci boliimde sadece 6grencilerle iletisim kuran 6gretmen, ikinci
bolimde artik koyiin diger sakinleri ile de konusur duruma gelir. Koyliiler,
ogretmenden bircok konuda yardim ister; Ozellikle de cocuklarin hastalanmasi
konusunda 6gretmenin kapisini sik sik calarlar. Koyliiler, 6gretmene bir doktormus gibi

davranarak ondan ¢ocuk oliimlerine kars1 bir care bulmasimi beklerler.

Birinci boliimde islenen yalmizlik ve yabancilagma, ikinci boliimde yerini koyliilerle
etkilesime birakir. Bunun saglayicisi olarak da dgretmenin yavas yavas onlarin dillerini
ogrenmeye baglamis olmasi isaret edilir. Benzer durum Kimse romaninda da yasanmig
ve romanin kahramani onlarin dillerinden kelimeler 6grendik¢e yabanciligindan bir
nebze kurtuldugunu hissetmistir: “Simdi az da olsa anliyorsun bu dili. Hi¢ degilse su
isterken ‘Abt mine’ demesini ogrendin. Ve giines demesini, kopek demesini, ¢ocuk
demesini. Hasta demesini, kar, kis, koy, kent, oliim demesini. Onlarin dilinde.” (Edgii,
2015, s. 92) Kahramanin onlarin dilinden birka¢ kelimeyi 6grenmesi, onun bir anlamda
simgesele ge¢is ¢abasini ve istegini yansitir. Ciinkii bir dili 6grenmeye baglamak demek,
Lacan’in iizerinde durdugu 6zne anlayisina karsilik gelmek demektir. Dil ve onun
meydana getirdigi 6zne, ancak simgesel diizenin gerektirdiklerini s6yler. Bowie’ nin de
belirttigi {izere Lacan’a gore bireyin dil ve kiiltire girebilme adma arzunun
nesnelerinden kopmasi gerekmektedir. Yitmek, eksilmek, yetmemek ve geri kalmak
gibi dogal isteklerle, arzunun tatmin edilemezligi ifade edilmektedir. Dolayisiyla da

tamlik, kendilik ve biitiinliik gibi s6zlerin karsilik geldigi anlamlar yetersiz kalmaktadir.
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Kimse romaninda da ben’i ile miicadeleye giren 0zne, romanin sonlarma dogru
cabalayarak imgeselden cikabilecegini, onlarin dilinden birkac kelimeyi 6grenerek bunu

basarabilecegini diistinmiistiir.

Eyliil’tin Golgesinde Bir Yazdi romaninda ise oteki ve dilin eksikligi “Cakir’in
Oykiisii’nde, Cakir’in yalmzhigi ile islenir. Neredeyse yalmzca atlarla konusabilen,
atlarin disinda kendisini kimsenin anlamadigin1 diisiinen Cakir, varolusunu
tanimlayabilece8i otekinin varligindan yoksundur. Cakir, insanlardan ziyade atlarla
konusacak, onlarla arkadaslik edecek kadar yalniz ve yabanci bir insandir. Anasiz,
babasiz ve kimsesiz bir yoklugun i¢inde, kendisini gorebilecegi bir 6teki bulamayarak
kendi ile bas basa kalmis olan bu kahraman, simgesel alandaki dili de konusabilme
yeterliligine sahip degildir. Belki de bu yiizden insanlarla konusup iletisim kurmak

yerine, yalnizca atlarla arkadaslik etmeyi tercih etmistir:
“ - Zor degil, baska bir sey. Insanlarla konusmamak. Atlarla konusmak.
- Nasil oluyor bu?
- Kendiliginden.
- Peki bana anlattigin masallart sana kim ogretti?
- Atlar.
- Atlar sana masal da mu anlatiyor?
- Evet, gece olunca, ahirda lamba soniince, ya onlar bana masal anlatiyor, ya da ben onlara.
- Bagkalarina da anlatiyor musun?
- Baskalar1 anlamyor ki.
- Denedin mi?
- Denedim. Baban bile anlamiyor.” (Edgii, 2017b, s. 12)

Icinde yasadigi toplumla ayni dili konusamayarak o topluma yabancilasmis durumda
olan Cakir, bu yiizden kendisine sadece atlarla konusabildigi bir diinya yaratmistir.
Cakir, anlaticinin babasinin yani Bey’in bile kendisini anlamadigini diisiindiigii i¢in,
diger insanlarla iletisim kurma ¢abasindan vazge¢cmis ve yasadigi diinyayr kabullenmis

bir kisiliktir.
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Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdi romanmn ilk bolimii olan “Cakir’m Oykiisii’nde
otekinin yoklugu, anne-baba yoklugunun yam sira karsi cinsin yoklugu ile de baglantili
olarak verilmistir. Yokluklar icinde var olan Cakir’in hayat1 icin herhangi bir karsi

cinsin varlig1 da s6z konusu olmamuistir:

“Cakur. Higbir zaman kars1 cinsten birini sevmemisti.

Cakar. Hicbir zaman kars: cinsten biri, kor, topal, kambur, ciice, ucube, hicbir disi, onu gormemis,

ona goz siizmemis, ona s6z atmamist1.

Hicbir zaman, Cakir boylesi bir yoklugun farkina varmamisti. Ya da disa vurmamisti bunu.”

(Edgii, 2017b, s. 13)

Simgesel diizenin gerektirdigi her tiirli sosyallikten ve toplumsalliktan uzak bir yasam
siiren Cakir’m hayati, insani varolusun yoksulluklarim da barindirir. Oteki olarak
konumlandirilabilecek eksiklikler arasinda karsi cinsin de olmayisi, Cakir’in yalmzhig
tizerinde etkili olmustur. Bunun i¢in yazar, yukaridaki ifadelerle Cakir’in 6teki eksiligi

ile diistiigii yalnizligin ve yabanciligin boyutunu okuyucuya yansitmaya calisir.

Edgii, toplumsal otekilestirmeye maruz kalmis hayatlara yer verdigi Eyliil’iin
Golgesinde Bir Yazdir romaninin “Su Testileri” adli ikinci boliimiinde, daha c¢ok
toplumsal yabancilasmanin 6rneklerini yansitan bir anlatim tercih eder. Esat’in daha
onceki hayati, herhangi bir sorgulama ve arayistan yoksun durumdayken; Kini'nin kiz
kardesine (oteki) asik olmasiyla birlikte, bambaska bir yone dogru gitmeye basglar.
Ciinkii, “Agsk, oOteki iizerinden insamnin kendini tanimasi beraberinde getirir. Oteki
olmadan bireyin varlik farkindaligi olast degildir. Otekinin oldugu yerde ben
olusacaknr.” (Karaca, 2019a, s. 102) Burada da Esat icin 6teki, Kini’nin kiz kardesi
izerinden tezahiir ederek ortaya ¢ikmistir. Esat, bu isimsiz kadina asik olana kadar ne
varligindan ne de yasadigi hayatttan habersizdir. Oysa aski (6tekini) fark ettigi andan

itibaren, ilk olarak sorgulama gereksinimini hisseder:
“[lk kez sorular soruyordu kendine.
Tanrim, nicin? Dedi.” (Edgii, 2017b, s. 77)

Rollo May Bat1 geleneginde dort cesit ask oldugunu belirtir. Birincisi seks olarak kabul
edilen libidodur. Ikincisi iiretme ve yaratma diirtiisiine karsilik gelen eros’tur. Ugiincisii

dostluk ve kardes sevgisidir. Dordiindiiciisii de 6teki {izerine kurulmus, 6tekini mutlu
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etmeye adanmis bir sevgi anlayisidir. Dordiincii askin ilk 6rnegi olarak insanin Tanr1

sevgisine isaret edilmigtir (2017, s. 39).

Bu hikayede iglenmis olan ask arzusu, ikinci ask tiiriine 6rnek olabilecek bir niteliktedir.
Ciinkii kahraman, asik oldugu kadina kars1 herhangi bir cinsel arzu ya da dostluk sevgisi
hissetmez. Onun pesinde oldugu sey, ulasamayacagini bildigi halde arzu nesnesini canl
tutmaktir. Bu istekli davranisin kendi varolugsal anlamlandirmasina katki sagladigim
fark eden Esat, ac1 ¢ekmesine ragmen ben’ini kesfedebilmek adina imkansiz agkindan
uzak duramaz. Bu noktada da erosun iiretme ve yaratma islevi devreye girer. Zira
“seksin gosterdigi yolun sonunda tatmin ve rahatlama varken, eros bir arrzulayis,
ozlem, siirekli ulasmaya calisma, biiyiimek icin cabalayistir.” (May, 2017, s. 79) Esat
da aymi duygular1 hissederek asik oldugu kadinin varligi sayesinde ben’ini kesfetme

arayigina ve istegine kapilir.

Esat, yasadig1 ask acisi ile ilk defa hayatini ve varligim sorgulamaya baslamis, fakat
cevap olarak yine biiyilk bir yabancilasma ile karsi karsiya kalmustir. Ciinkii bu
hikdyede Esat’in yasadigi ask, yabancilastirici etkisini on planda tutan bir isleve
sahiptir. Askin yabancilasma ile olan ilgisine dikkat ceken Cafer Sen, “ask bir
yabancilasmadir” der ve bu goriisiinii agk ve iireme iizerinden agiklar. Sen’e gore
dogaya ait olan libido, simgesel alana ge¢is yaparak ask haline doniismektedir. Temel
icgiidii olan cinselligin karsisina doniistiiriicii etkisiyle ¢ikan ask, bir noktada acemi bir
tutumla yabancilastirict giiciinii de sergilemis olmaktadir. Bu noktada Sen, libidonun

estetik araciligiyla agka doniismesini, agkin yabancilagmasi olarak agiklar.

“Orta Cagda paradigmasinda sadece iireme i¢in bir araya gelmek zorunda olan Karsi cinsler,
kendinde varlik kategorisinde, hayvani bir durus/davrams sergiler. Fakat bu tireme i¢giidiisii; siir,
giil, mum 15181 vb. davrams ve etkinliklerle eklemlenerek Lacan’in isaret ettigi gibi diirtiiye
doniistiigii vakit kendi-i¢in-varlik konumunda olan aski ortaya ¢ikarir. Burada ask; asli olan tireme
icglidiistinden koptugundan, bir nevi iiremenin olumsuzlanmasi ve yabancilastirilmasidir. Burada
ozsel/tozsel olan tireme icgiidiisii agk olarak ortaya ¢iktiginda aslinda bu giidiiye bosluk ve hiclik

olan deger ve anlamlar eklenir .” (2017, s. 189)

Kendisini ve kendisi gibi olan Kini-Fethi Baba gibi insanlar1 i¢inde yasadiklar1 diizene
ait gormeyen Esat, otekilestirilmenin ve yabanciligin verdigi caresizlikle, ac1 icinde
kivranmigtir. S6z konusu aci, hi¢lik ve bogluk duygusu ile birleserek onu yasadigi

hayattan iyice uzaklagtirmistir:
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“Canan, Ask m1 kodu seni bu hale, hi¢ sagsmam, dedi.

Yalniz ask degil ana, ¢aresizlik, dedim.

Caresizlik, dedim, caresizlik, caresizlik, ¢aresizlik.

Aglama dedi Canan. Sus, aglama, caresizlige bir ¢are bulunur elbet.

O da biliyordu bizim ¢aresizligimizin garesi yoktur.

Biz bu yasamin i¢inde bir bagka yasamin yolcusuyuz ve bu yolculuk ¢ok uzun siirmez.
Tiim bunlar1 451k olduktan sonra fark ettin, 6yle mi? Dedi Canan.

Oyle ana, dedim.” (Edgii, 2017b, s. 91)

Nitekim Esat da hiclik ve yabancilasma duygusu ile kesfettigi varligini, yine ayn1 askin
neden oldugu aciyla kaybetmek zorunda kalmistir. Zira arzu nesnesine (Oteki)
ulagabilme miicadelesi veren Esat, bu miicadelede askin aci veren oliimciil etkisi
karsisinda caresiz kalmistir. Ben’ini yani varlik kesfini agk {izerinden tamamlama
derdine diisen kahraman, agkin yabancilastirici etkisinden kurtulamayarak Oliime
stiriiklenmistir. Bu 6liim Esat i¢in ilk once, benligin kesfi sirasinda daha sonra da

fiziksel 6liim seklinde gerceklesmistir.

3.1.2. Hikiyelerde Kendine Yabancilagsma

Edebiyat diinyasma ilk olarak siir ile giris yapan Ferit Edgii’niin anlati tiiriine
yonelmesi, Sait Faik Abasiyanik’in Sahmerdan hikayesini okumasindan sonra
gerceklesir. Yazar s6z konusu bulusmayi su sozlerle agikca ifade eder: “Edebiyatla ilk
bulusmam Sait Faik’in Sahmerdan’iyla oldu.” (2016b, s. 48) Bu eseri okuduktan sonra
“ben de yazabilirim” heyecan1 ve hevesi ile kalem oynatmaya baslayan yazar, ilk
hikayesini 1953 yilinda Yeni Ufuklar dergisinde yayimlar. Ozellikle Hakkari’de yasamis
oldugu tecriibeler, hayatin1 ve edebiyat diinyasimi yakindan etkilemistir. Mutlu Deveci,
yazarin Ozellikle ilk hikdyelerinde on plana ¢ikardig: iletisimsiz, ruhsuz, umutsuz,
karamsar ve depresif kahramanlar ile anlatilarinda somut gergegi arama derdine
diistiigiinii soyler. Hakkari oncesi doneme ait eserlerde, kendini arayan bireyin temel
alindig1t ve aym arayistan yola c¢ikilarak evrensel insan gerceginin agiklanmaya
calisildig1 goriiliir. Yazar, bunun gerceklesmesi i¢in sik sik diigsel ve gercekiistii 6gelere

yer vererek bireyi, kendisi ve yasam ile yiizlestirmeye ¢alisir (2012, s. 22).
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Neredeyse biitiin kahramanlarda goriilen mutsuz ve yalniz birey olma hali, Edgii’niin
hikayelerinde sectigi kasitli temalar olarak islenmistir. Hikayelerde kan, kusma, inilti,
bagrisma, karanlik, yalmzlik, 6lme ve oldiirme istegi, kotii koku ve onun cagristirdigt
korku halleri gibi hayatin tahammiil edilemez pek cok kokusmus noktasi, yazar
tarafindan 6zellikle se¢ilmistir. Amagsiz ve sadece kendi diinyalarinda yasamaya calisan
kahramanlar, hep bir miicadele icerisindedir. Kimisi bir fare metaforu ile kimisi
kaynagmi bilmedigi bir ¢iglik ile kimisi de pesini birakmayan bir les ile bitmeyen
varolugsal ¢atigmalar yasar. Kahramanlarin bircogunda kurtulmak istenen, iistesinden

gelinerek refaha ¢ikilmaya ¢alisilan hep bir sorgulama durumu vardir.

Ozellikle ben ve oteki arasinda yasanan gelgitler, hayata hangi kimlik ile devam
edilmesi gerekliliginde yasanan kararsizliklar, bir tiirlii kabullenilmeyen simgesel diizen
kosullar1 gibi hususlar, Edgii’niin kahramanlarina yasattig1 belirsizlikler arasinda yer
alir. Biling ve bilingdisinin  karmasasi, kisiligin olusum agsamasinda belirsizlige
takildiginda, uyumsuz ve yabancilasmis birey tiirlerinin ortaya cikmasina neden

olmaktadir.

“Ciinki kisiligimizin, bilincin disinda kalan, olugsmasini siirdiiren bir yani vardir; hicbir zaman tam
degildir, gelisiriz ve degisiriz. Gelecekteki kisiligimiz ¢ok onceden oradadir, ama karanliklar
icinde gizli bekler. Benlik, bir anlamda, film {iizerinde ilerleyen bir yarik gibidir. Benligin
gelecekteki gizli giicli, su anin karanliginda belirir. Ne oldugumuzu biliyoruz ama ne

olacagimizdan habersizdir.” (Jung, 2016, s. 91)

Hikdye kahramanlarinin bir¢ogunda hakim olan yarilmig benlik hali, ben ve oteki
arasinda yasanan gelgitlerin bir sonucu niteligindedir. Kahramanlar, biling ve
bilindiginin  birbirine karistigi, sOylemin hangisine ait oldugunun belirsizlestigi
ifadelerle icinde bulunduklar1 a¢gmazlardan kurtulmaya calisirlar. Bu ylizden aym
kahramanlarda sikinti ile birlikte bilingdigina yerlesmis korkular ve kompleksler
goriilmeye baglamr. Jung, 6zellikle havanin kararmasi ile varligim daha ¢ok hissettiren
korku ve komplekslerin; uykunun kacmasina, can sikintisi ile birlikte koti riiyalarin
goriilmesine ve bir tiirlii gegmek bilmeyen saatlerin yasanmasina neden oldugunu soyler

(2016, s. 165).

Bu tarz komplekslerin yam sira, Edgii’niin kahramanlarinin hemen hepsinde goriilen
kayip olan1 arama arzusu, s0z konusu hikiyelerde tamamlanamayan bir eksikligin

ortaya ¢cikmasina neden olmustur. Ozne ile onun diinyas! arasindaki iligkilerde arada



78

kalmiglik hali 6n planda tutulmus ve 6zne varolusunun kosulu olan arayis arzusundan
hi¢ vazgecmemistir.
“Cunki 6zne kayip deneyimi sayesinde dogar ve kendisine ait bir diinyast yoktur —ve hicbir
zamanda olmayacaktir. Diinyayla ve diinyadaki nesnelerle kayip nesne dolayimiyla iliski kuran

yabancilagsmis, diinyayla baglantis1 kesilmis bir haldedir o. Baska bir deyisle, 6zne diinyanin

varligim1 kayip nesnenin yoklugu sayesinde deneyimler.” (Mcgowan, 2018, s. 70)

Uslup sahibi bir yazar olma gayreti ve endisesi, Ferit Edgii’de kaleme aldigi ilk
eserlerden itibaren goriilen ana problemlerin basinda gelir. Kendini arayan bir yazarin
aradi@ini bulabilmesi i¢in ilk dnce kendi sesini olusturmasi ve onu tanimasi gerektigine
inanan yazar, ilk hikaye kitabi1 Kackinlar’dan itibaren neredeyse tiim anlatilarinda tislup
konusuna bir varolus meselesi nazariyla bakmistir. Bunun i¢indir ki o, romanlarinda
oldugu gibi hikayelerinde de kendisine 0zgii arayis ve varolus seslerini okuyucularina
duyurmaktan ¢ekinmez. Ciinkii Ferit Edgii’de yazmak demek, var olmak demekken; var

olmak da, kendi sesi ile yazabilme anlamini tagimaktadir.

Nitekim Kackinlar kitabinda ele alinan hikdye kahramanlari, neredeyse biitiin
davranislart ile depresif insan Ozellikleri sergileyen bir tutum icerisindedirler. “Ferit
Edgii'niin 20-22 yas Oykiilerini iceren Kackinlar, toplum tarafindan dislanmus,
anlasilamamus ya da kendilerine deli goziiyle bakilan kisilerin hikdyelerine bir bakima
fantastik bir bicimde ele alir.” (Turhalli, 2010, s.1) Hikdyedeki varolus sorunsali,
karabasan izlegi iizerinden islenerek kendine yabancilasmis kahramanlarin ortaya
cikmasina neden olur. En genel anlamda sadece Kackinlar hikayesinde degil, Edgii’niin
neredeyse tiim hikdyelerinde; topluma, hayata, diizene, siyasal isleyise ve anlayisa,
mutluluk kavraminin karsiladigi anlamlara ve en temelde insan gercekligine karsi uyum

problemleri yasayan yabanci hayatlarin varligi goriilmektedir.

Edgii’niin ilk hikaye kitab1 olan Kackinlar, yabancilasma noktasinda yukarida siralanan
biitiin hususlar1 ele alan konu ve kisileri ile son derece dikkat gekicidir. ki béliime
ayrilan kitapta, dort adet alt boliim icerisinde, ayr1 ayr1 yabancilasmis ve hatta deli
olarak nitelendirilebilecek kahramanlarin yasamlarina yer verilmigstir. Kendine
yabancilagsma bashig altinda 6zellikle “Birinci Kagkin” ve “Ikinci Kackin” hikayeleri,
kendi iglerinde biitiinliigiin ve tamamlanmishgin saglanamadigi, yabancilasmis

hayatlarin anlatildig: eserler olarak ele alinabilir.
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“Ondeyis”, “Odada”, “Disaris1”, “Sondeyis” adli alt boliimlerinden olusan birinci
Kagkinlar hikayesi, ilk olarak “Ondeyis” bashginda bir oyuncak¢inin camim kirarak
diikkandaki akvaryumun igerisindeki baligi 6ldiiren Hasan adli kahramanin hayatim
konu eder. Ozellikle biling akisi teknigi ile geriye doniislerle anlatilan hikAyede Hasan,
ruhsal bakimdan sorunlu ve hatta deli olarak nitelendirilebilecek bir konuma

yerlestirilmistir.

Hasan’in disaridan bakildiginda hicbir sebep yokken oyuncak¢inin caminit kirmig
olmasi, diger insanlar tarafindan son derece sagma bir davranis olarak goriiliir ve hatta
bu yiizden Hasan’a deli muamelesi yapilir. Fakat bu hikdyede Hasan, kendi birey olma
seriivenini tamamlayamams, imgeselde takilip kalmasi sebebi ile simgesele uyum
problemi yasayan bir kahraman olarak goriilmelidir. Bilhassa oyuncak¢inin caminda
kendi yiiziinii goriince ge¢misini ve gecmisinde yasadigi ve unutamadigi ¢ocukluk agki
olan Giin’ii hatirlar. Hatirladigt o ge¢mis hatirasinda animsanan sahnenin, o giin
neredeyse aynisinin yasanmasi, Hasan’in yine aym duyguyla hareket ederek

akvaryumdaki balig1 kendi elleri ile 6ldiirmesine neden olmustur.

“O sar1 sagli bebek! Yattim mi onunla? Kiigiimencik elleri vardi. Kus agzi. Optiim onu ilkin
ensesinden. Ses c¢ikarmadi. Sonra baliklarimu gostermistim. Ekmek parcalar1 atmistik. Hepsi
tisiismiislerdi. Yalmz o... Bak o yemiyor, bak. Kiiciimencik elleri vardi. Ellerimi suya sokup
karisirdim. Bulandi su. Onu yakaladim. Solungaglari titriyordu... Sabahleyin baktim: suyun
tistiinde. Olmiis.” (Edgii, 2016a, s. 547-548)

Hasan’in heniiz kiiciikken Giin ile beraber yasadigi bir anisini tekrar hatirlamasi ve bu
aninin onda aym duygulart canlandirmis olmas1 onemlidir. Zira Hasan’in yetigkin bir
birey olmasina ragmen, ayn1 ¢ocukca hislerle hareket etmis olmasi, onun kendi icinde

atlatamadig travmalarin varligina isaret eder:

“Hemen de anladim ardindan. Aldatamazlardi beni. Eski percemimi, ¢cocuk yiliziimii gostererek
aldatamazlardi. Burkuldum. Balik. Benim oldiirdiigiim balik -gercekten onu ben oldiirmiistim-
camin gerisinde, bu tuzagin icinde, yesil renkler icinde, Obiir baliklardan ayri, dipte, oynassiz

duruyordu.” (Edgii, 2016a, s. 548)

Hasan, tekrar yiizlestigi bu goriintiiniin ardindan cami kirar ve en ufak bir acima
duygusu hissetmeden balig1 tirnaklarinin arasinda dldiiriir. Cocukluguna ve yasantisina
dair herhangi bir bilginin yer almadigi bu hikdyede, Hasan’i yabanci olmaya ve
yabancilagtirmaya itecek olan nedenin aslinda, otekinin eksikliginden kaynaklandigi

anlagilabilir. Ciinkii onu hapse attiracak olan bu 6ldiirme arzusu ve eylemi, bir ayna
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yansimasi araciligiyla gerceklesir. Nitekim Hasan, camin yansimasinda kendi
tamimadigr benligi ile karsilastifinda, tekrar imgeselden ¢ikamadigi yasantisim
hatirlayarak yarilmis benliginden kurtulmak icin o baligr o©ldiirme gereksinimini

hisseder.

Bu hikdyede balik metaforu, Hasan’in bir tiirlii icerisinden c¢ikamadigi imgesel
doneminin temsilcisi olma niteligini tagir. Ciinkii hikdyenin devamindan da anlagilacagi
tizere Hasan, simgesel diizenin isleyisine ayak uyduramayan bir kahramandir. Ne
getirildigi karakolda ne de disaridaki hayatta var olan insanlarla aym dili konusma
yetkinliginden yoksundur. Kendisinin disinda var olan hayata uyum saglayamayan ve
bunu her firsatta dile getiren yapisi ile once kendisine daha sonra da diger insanlara

yabancilagmistir.

“Soyle, dedi, neden kirdin magazanin camum? Ne cevap vereyim, diye diisiindiim. Bulamadim.
Her seyi bu adama... Hi¢bir zaman. Bir nedeni yok, dedim. Canmim sikiliyordu... Sézciiklerin
iistiine basa basa herkesin caninin sikildigini soyledi. Iyi, dedim. Herkesin, dedi. Benim bile. Ama
kimse camlar1 kirmiyor... Ben herkes degilim, dedim. Kimsin sen? dedi. Kinliydi sesi. Hi¢ kimse
degilim, dedim.” (Edgii, 20164, s. 550)

Kendisini hiclik mertebesine koyacak kadar, herhangi bir yere ait olmadan yasanilan
bosluk duygusu, Hasan’i yabancilasmaya mahkim birakmistir. Bunun i¢indir ki o,
hikdye boyunca hep yalmz kalmak istemis ve simgesel alanda var olmay1
kabullenememistir. Zira hapishaneden ¢ikip insanlar arasina karisacak olmasi, onu asla
memnun ve mutlu etmeye yetmemistir. Ciinkii kendi varlifina yabancilagsmis bir birey
olarak, insanlarin icindeyken kalabaliklar arasinda yalmiz kalacagini ¢ok iyi bilir:
“Biliyorum. Gegen sefer oldugu gibi... Birisi gelir cikarir beni. Yeniden insanlarin icine

salarlar. Sanki disarida daha az hapis.” (Edgii, 20164, s. 551)

“Ondeyis” adli boliimde Hasan’in hikdyesinin yan sira bir de adi dahi belirtilmeyen,
kendisinden bahsedilecegi zaman “duvara iseyen adam” diye anilan bir kahramanin
hayati konu edilir. “Birinci Kagkin” adli hikdyenin alt boliimii olan “Odada” adh
hikdye, bu kahramanin hayati iizerine olusturulmustur. “Ondeyis” boliimiinde hem
Hasan hem de bu kahramanin yasadiklar1 anlatilirken, “Odada” adli boliimde “lokanta
duvarina iseyen adamin” hapse diismeden Once kendi evinde yasadigi fare 6ldiirme

miicadelesine yer verilir.
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Tipki Hasan karakterinde oldugu gibi burada ele alinan kahramanda, sorunlu bir kisilik
olarak yansitilmigtir. Zira kahraman, simgesel diizlemde yasanabilecek her tiirlii yasam
sartlarindan uzaklasmis, kendisini evine kapatmis ve yalnizligini bir fare ile paylagsmaya
bile tahammiil edemeyecek kadar kendine yabancilasmis bir insandir. Bu dogrultuda da
sosyal hayat anlayisina kars1 mesafeli durmus ve yasam miicadelesini s6z konusu fareyi

Oldiirme arzusu iizerine inga etmistir.
“0 kocaman fare.

Tiksiniyorum zaten, tikirtisini duyunca basimi ¢eviriyorum, gormeyeyim diye disarilara
kaciyorum. Isig1 yakiyorum, giiriiltii ediyorum. Ama alisti bunlara, hi¢ tinmiyor.” (Edgii,

20164, s. 552)

Hikayenin icerisinde, diis ile gercegin birbirine girdigi bir anlatim vardir. Kahramanin
uykulart siirekli fare tikirtilari ile boliiniir, diislerinde siirekli fare ile miicadele ettigi

goriiliir. Nihayet bu yasadiklarinin dayanilmazlig: yiiziinden fareyi 6ldiirme karari alir.

“flkin kapam diisiindiigiimii itiraf etmeliyim. Ama bu bana korkun¢ geldi. Bir cinayet

igliyormuscasina irkildim...

Evet, zehirlemekte karar kilmistim. Bir dilim kasar peynirinin {istiine siiriidiigiim zehir —zehir; onu

alabilmek i¢in eczanenin Oniinde az duraklamamistim.” (Edgii, 20164, s. 553)

Bu hikdyede, 6liimii bir kurtulus olarak gorecek kadar diinyaya yabancilagsmis bir hayat
anlayis1 vardir. Hikdyede, her ne kadar umutsuzluk ve caresizlik hiikiim siirse de, 6teki

arayisinin arzusu da yadsinamaz boyutlardadir.
“Bu kadar bos mu hayatin?

Birisi boyle sormustu. Bir kadmn. Ozden olmakhigim, diisiincelerimi, duygularim
sakincasiz soylemekligim yiiziinden uzun boylu bir ilgi kuramamigtim onlarla.” (Edgi,

20164, s. 554)

Yasamdan tat alamayan, amagsizlifin ve boslugun yarattigi kaos ile birlikte 6zde
kendine yabancilagsan kahraman, kendisinin bu durumunu degistirebilecek olan herhangi
bir otekinin varligini inkar ettigi bu sozlerle, kendi yabanciligimin tiim ¢ikar yollarini
kapatmaktadir. Bu bagkalarin1 gérmeye tahammiil edemeyecek kadar ileri derecede

yasanan bir yabancilasmadir:
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“Bagka olmak istememek... Benim de avuntum bu. Onun icin odamdan disar1 ¢ikmak
istemiyorum. Kalabaliklar yiyip bitiriyor insam. Ozellikle giindiizleri hemen hi¢ ¢ikmiyorum. Sey
yapryorum kendi kendime. Sey... Bagkalarim gérmekten, onlara dayanmaktansa...” (Edgii, 2016a,

s. 555)

Bu yiizdendir ki o kirli odanin igerisinde, bitip tikenmeyen yalnizligim bir fare ile
paylagsmak kahramana, tahammiil edilemez 1stiraplar verir. Hasan’1n hikdyesinde gecen
balik 6ldiirme arzusu, burada da fare 6ldiirme arzusu ile ortaya ¢ikmistir. Cilinkii hikaye
kahramanlari, depresif ve nevrotik semptomlar gosterecek kadar ileri derecelerde
yabancilagsmis kisilerdir. Bwakin toplum hayatim idame ettirmeyi, heniiz diger
insanlarla paylasim haline girmekten bile yoksundur. Ayni kahramanlar, anlaticinin
“onlarin” diyerek kast ettigi, kendisi disindaki tiim insanlar karsisinda varligimi ¢ok
rahat otekilestirir. Nitekim bagkisinin fareyi 6ldiirme planlar1 yaparken kurdugu su

ciimleler, bu diisiince seklinin yansimasi olarak okunabilir:

“Farenin gelismesini diisleyince -en sonunda odayr kaplayan, ama higbir sekilde benimle
ilgilenmeyen bir hayvan oluyordu- onu gercekten oldiirmekte karar kildim. Burda da onlarin
akillar1 bana kars1 ¢ikar. Sana dokunmayan yilani 6ldiirme demeyi 6grenmisler.” (Edgii, 2016a, s.

556)

Bir noktada kahramanin fareyi 6ldiirme arzusu, kendi kendisi ile girdigi miicadelenin
bir gostergesidir. Birey, imgesel ile simgeselin savasinda eger Oedipus Kompleksini
asamazsa, arada kalan boliinmiis benligi ile hangi diizlemde yasamasi gerektiginin
saskinhigin1 yasar. Iste lokantanin duvarma iseyen adanun fare ile miicadelesinin
anlatildig1 bu hikdye, parcalanmis ben’i ile miicadele haline giren ve bu nedenle de
yabancilagan bir kahramanin yasadiklarindan olusur. Bilincini temsil eden daginik oda,
bilingdisim temsil eden usanmaz ve bir tiirlii 6lmez olan fare tarafindan siirekli iggal
edilmektedir. Ciinkii bilin¢disi, en temelde varlig1 ve cagristirdiklari ile bilince bir tiirlii
rahat vermez. Tam bu noktada fare, bilingdisini temsil etmesi bakimindan kahramani

sosyal yasantisinda rahat birakmayarak, onu rahatsiz eder.

“Disarist” adli alt boliimde de, yine lokanta duvarina iseyen kahramanin, baskaldir
niteligindeki bu eylemi neden ve nasil gerceklestirdigi, yazar tarafindan okuyucuya
anlatilir. Zira s6z konusu boliimde kahraman, asla terk etmek istemedigi, orada tek
basina mutlu oldugunu diisiindiigii pis ve dagmik odasindan disar1 ¢ikar. Kendi gecmisi
hakkinda biraz bilgi verdikten sonra eskiden tamidigi ve iliski yasadigi bir kadinla

(Aysel) karsilagir. Aysel’le biraz konusur ve ayn1 konugsmada aksam yemegine ¢ikma
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karar1 verirler. Iste bahsi gecen “duvara iseme” eylemi, o gece yemege ciktiklarinda
gerceklesir. Fakat kahraman, ¢cok sarhos oldugu icin s6z konusu eylemi neden ve nasil
gerceklestigini bir tiirlii hatirlamaz. Bu da kahramanin, kendilik bilincini kaybetme
arzusu ile simgeseli reddedis hali icerisinde oldugunu gosterir. Bu yiizden o, ne bir kars1
cins ne bir diizenli yasam arzusu ne de belirli bir mutluluga kavusma {imidi
tasitmaktadir:  “Kafamin icinde hora tepiyorlar. Nice anilar. Ben gecmisi de
istemiyorum. Yalnizca kendimi. Onu da degil. Ciinkii onun da gecmisi var.” (Edgi,
2016a, s. 561) Yabancilasma noktasinda kahramanin “duvara iseme” eylemi, onun
simgesel diizene tahammiil edemediginin gostergesidir. Baslangicta kahramanin
kendisini memnun edecek gibi goriiniin eylemleri, cok gecmeden dnemini kaybederek
yine ona yiik olmaya baglar. Zira Aysel ile yemege ¢ikma arzusu, bir an i¢cin onu
heyecanlandirmis, fakat yemege c¢iktiklarinda bu isteginden pisman olup, bir an dnce

ondan kurtulmay: hayal etmeye baslamistir:

“Bu igren¢ yasam...

Keske gormezlikten gelseydim, dedim icimden. Iste karsimda oturusu, siirekli bakisi, varligi

sikiyor beni. Neyse cabuk ¢abuk i¢eyim de kurtulayim. Ondan ve kendimden. ..

Kalabaliktilar. Giilmeleri birbirine karisiyor, dayanilmaz bir durum aliyordu. Bize giiliiyorlardi.
Aysel, aldirma gibilerinden bir isaret yapti. Yok, yok, dedim. Sesim bana bile yabanci geldi.”
(Edgti, 20164, s. 565)

Oziinde tim varligi ile kendine yabancilasmis olan bu kahraman, simgeselin temsili
olan biling haline bagkaldiridda bulunarak, s6z konusu uygunsuz davransi
gerceklestirmistir. Her ne kadar kendisinin ne oldugunu ve ne istedigini bilmese de,
bildigi tek bir sey vardir; o da kendisini herkes gibi hissetmedigi gercegidir. Bu yiizden
s0z konusu eylemi utanmadan gerceklestirmis ve sonrasinda da hatirlamamistir. Ciinkii
kendi icinde ben’i, otekine galip gelerek, onu kendisine kurdugu yalniz ve yabanci
diinyada yasamaya mahkim birakmistir. Bunun icindir ki aymi hiicreyi paylastigi

Hasan’1 kendisi gibi gérmiis, kendisini ve Hasan’1 ‘Kackin’ olarak isimlendirmistir.

Edgii’niin 1962 yilinda yayimlanan ikinci hikaye kitab1 Bozgun’da da yabancilagsmanin
izlerini géormek miimkiindiir. Yazarin Paris’e gittigi yillarda kaleme aldigi bu kitabin
icerisinde dort boliim vardir. Ik boélim olan “Bozgun”, birbirinin devami olan

hikayelerden olusur.
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“Nicedir bir sey yaptigim yok. Higbir sey. Sokaklarda dolastyorum. Bir yigin insan. Bir yi1gin
goriintii. Gelip geciyorlar. Aralarinda ben: bombos. Aralarinda ben: Hiphi¢. Higbir sey duydugum
yok. Yitirdim. Her seyi yitirdim. Tiim duygularimu. ..

Yabanci. $imdi? Simdi bile. Yadirgiyorum, onlar1 bile. Her seyden, herkesten kuskulaniyorum.
Kendimden: Bu ben miyim?” (Edgii, 20164, s. 485)

Kendisini sorgulayacak ve karsiliginda cevap olarak hiclik ile yiizlesecek kadar kendine
yabancilagmig olan bu kahraman, hikdye boyunca icindeki yara ile miicadele eder.
Fiziki bir yara olmaktan ¢ok &6te anlamlarda, varolussal sikintilarla ortaya ¢ikmis bu
yara imgeleminin baslangici, kahramanin ¢ocuklugundan beri var oldugunu diisiindiigii
“bosluk” duygusu ile gerceklesmistir: “Bu bosluk saplantist bende cocuklugumdan beri
var.” (Edgi, 2016a, s. 485) Cocuklugundan beri var oldugunu bildigi bu yaranin
kendisi ile birlikte biiylimiis olmasi, kahramanin ontolojik bir yabancilagma icerisinde
oldugunu gosterir. Zira hikdyede kahramanin ailesine, ¢ocukluguna veyahut da
gecmisine dair herhangi bir bilginin yok denecek kadar az olmasi, onda gecmis
izlenimlerin ac1 veren cagrisimlarinin uyanmasina neden olmustur. Bu yiizden de 6lmiis
anne babasindan tek hatira olarak kalan evi, yiktirmak ister: “Anam, babam oliip ev

bana kalinca ytkmak gerek, diye diisiindiim.” (Edgii, 2016a, s. 488)

Kahraman, siirekli bir sorgulama ve mutsuzluk hali ile her ne kadar i¢inde bulundugu
durumdan kurtulma ¢abas1 gosterse de, nihayetinde pes etmekten bagka caresi kalmaz.
O, boslugun verdigi dayanilmaz aci ile birlikte yasamay1 bir tiirli beceremedigi icin
hayata son derece karamsar ve kotiiciil bir bakis acgis1 ile bakar. En ufak bir umut
151Z1nin olmadigi, aksine umut olabilecek biitiin her seyin de yok edilmesi gerektigi

inanci, kahramanin karamsar bir hayat yasamasina neden olur.
“Yikmali! Yikmali!

Hicbir sey birakmamali. Hicbir sey yapmamali. Agaclart kesip, filizlenmesinler diye
koklerine kaynar katranlar dokmeli. Cicekleri kecilere yedirmeli. Cocuklart oldiirmeli.”

(Edgii, 20164, s. 488)

Bu hikdyede, umuda, yenilige, gelecege, hayata kisacas1 insana dair giizel olarak kabul
edilebilecek ne kadar durum varsa hepsine karsi ¢ikilmis ve hatta bu degerlerin yok
edilmesi gerektigine inanilmigtir. Nitekim baskahraman, bu duygularin etkisi ile hareket

ederek nereye gitmesi gerektigi konusunda kararsizliklar yasar. Zira o, ilk kez sarhos
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oldugu aksam, evinin yolunu bulamayip sabaha kadar dolasmak zorunda kalmistir.
Ustelik evinin yolunu bulamadigi o aksam, i¢indeki bosluk ilk defa kanli canli olarak

bas gostermis ve disardan bakildiginda goriilebilecek bir boyuta ulagmistir.

“Basim doniiyordu. Gogsiimde garip bir s1z1 duymustum. Evet, ilk o gece duymustum. Bir yara
vardi sanki. Bir ¢iban ¢ikiyordu. Elimi mintanimin altina soktum, parmaklarim sicak, delinmis bir
et cukuruna degdi. Yapayalnizdim sokakta. Korkuyla, irkiltiyle ¢ektim elimi: parmaklarimin ucu
kanliydi. Yanilmiyorsam ilk o giindii. Evet, ilk icki i¢ctigim aksam.” (Edgii, 2016a, s. 488-489)

Kahramanin burada 6zellikle vurgulamaya c¢alistigi husus, alkol sayesinde bilincini
kaybetmis olmas1 gercegidir. Aslinda kimsesizligi ve yabanci olusundan kaynakli
duydugu act ve gecmisinden kopma arzusu, sarhoslugu sayesinde gerceklesmis;
boylelikle kahraman, yillardir i¢ginde duyumsadigi o boslugu, somut bir sekilde ilk defa
o gece ortaya ¢ikarabilmistir. Aslinda onun anne-babasindan kalma evi yikmak istemesi
de bu amacla ortiisiir. Her ne yasandigi tam olarak bilinmeyen ama etki olarak bdyle bir
yabanct kisiligin dogmasina neden olan o ge¢mis yasantilarin hatiralari, kahraman
tarafindan yok edilmeye calsilmistir. Sayet baskahraman tarafindan bu amag
gerceklestirilirse, o zaman bir umut 151gmin dogacagina inanilir. Kendini kaybedecek
kadar kendine yabancilasan kimliksiz kahramanin giristigi her is, yarim kalmistir.
Ciinkii o, temelde ben’i ile Oznesi arasinda yasadigi belirsizlikten dolay1

yabancilagmaya mahkiim olmustur.

“... Yasam gibi evet. Romamim da, dykiim de, siirim de hep yarim kaldilar. Bir tek sdzciik
ekleyemiyordum. Hep basladigim sozciikte kaldilar. Hicbir seyi bitiremedim. Higbir seyi. Yasam.
Zaman. Gidenler. Ben burda. Ayn1 kor noktaya c¢akili. Elde ettifim -edecegim, basardigim-
basaracagim hicbir sey yok.” (Edgii, 20164, s. 493)
Kahramanin ¢ocuklugundan beri baslayan bogluk -yara-, onu yiyip bitirmeye devam
ettigi icin kahraman, kendini unutacak kadar kendine yabancilagsmayr goze almistir.
Kahraman, bu acidan kurtulmak adina yaziya sarilmak gibi umutlar tasisa da, sorun
derinlerde, kisiligin olusmaya basladigi cocukluk caglarinda oldugu icin ¢6ziim
bulmada yetersiz kalir. Zira o, her ne kadar yalnizligi, boslugu ve yabancilig1 bitirme
arzusu ile baslama gayreti giitse de, ¢ikis kapis1 yine yabancilagsmaya ve hicbir seyin

degismedigi gerceklere acilir.

Yazar, Bozgun kitabinin ikinci boliimii olan “Les” de aym baslikla, bir bagka kendine

yabancilasma hikdyesine daha yer verir. Denizde tek basina kuzeye dogru hareket
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etmeye caligsan kahraman, neden o kayigin {izerinde oldugunu ve nereye dogru gittigini
bilmeden, bagibos bir sekilde kiirek ceker. Amaci, gece bastirmadan evine, topragina
ulagabilmektir. Fakat tam bu miicadelenin ortasindayken kayigina ne oldugunu tam
olarak anlayamadigi bir “les” tebelles olur: “Bir de les tebelles olmustu tekneye.
Cevrede doniip dolanvyor, pis de bir koku saliyordu. Birkag¢ kez kiiregimle ittim. Ama
cok gecmeden gene geldi yapisti tekneye.” (Edgii, 2016a, s. 516) Kahraman, biitiin bu
olumsuzluklar karsisinda “les” belasindan kurtulmak icin her ne kadar kiireklerine
asildiysa da cabasi bosuna olmus, siddetlenen deniz dalgalar kiiregini elinden alarak
onu caresiz birakmustir. Kurtulusuna dair ¢aresi kalmayan kahramanin tam bu noktada
kendine dair sorgulamalar1 baslar: “Kimdim ben? Bocaliyordum. Bu lesle, tekneme
yapismuis, ayrilmayan, gecenin karanliginda bile biitiin igrencligi belli bu lesle nereye

gidiyorduk?” (Edgii, 2016a, s. 517)

Denizin ortasinda tiim carelerin ve imkénlarin tiikendigi bir anda, kendi benligi ile bag
basa kalmis olan kahramanin karsisina ¢ikan bu les imgelemi, elbette ki onu bir bagina
denize siiriikleyen yabancilasmanin nedeninden baskasi degildir. “Onun da beni
birakmayacagim ¢ok gecmeden anladim. Icimde bir eksiklik olustu. Aglar gibi oldum.
Bu sanki ben de uzun yillar once yitirdigim, sonra birden bire buldugum benligimin

kiiciik bir parcasiydi.” (Edgii, 2016a, s. 517)

Bu hikdyede, nevrotik saplantilar1 olan bir Kkisilikten ziyade, aslinda ben’ini
bastirabilmeyi basarmis ve hayata karsi daha ilimli yaklagimlar1 olan bir kahraman
goriilmektedir. Lakin boyle bir kahraman1 yabancilagmis bir kisi olarak degerlendirme
fikri, onun “les” imgelemi karsisinda ben’inin ezildigini dile getiriyor olmasindan
kaynaklanir. Hikayenin sonunda o kotii gecenin ardindan karaya vurmus bir vaziyette
uyanan kahraman, ayaga kalkip evine gitmek istediginde; yani simgesel diizene tekrar
donmek istediginde, ayaklarina sarilmis ve kendisini birakmayan “les” engeli ile tekrar
karsilasir: “Yiiriimeye calisayim bir eve varirim belki dedim. Yiiriiyemedim. Ayagimdan
yakalamis birakmiyordu beni. Bir adim olsun attirmiyordu artik. O, les sandigim o0.”

(Edgii, 20164, s. 518)

Bastirilan her duygunun hi¢ beklenmeyen bir anda ortaya c¢ikmasi gibi, bu “les” de
kahramanin bastirmalar1 sonucunda o deniz yolculuguna kadar gizli kalmis, fakat onun

yalniz ve savunmasiz oldugu ilk anda tekrar ortaya cikmistir: “Kurtulmak icin
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cabaladikca daha bir eziyordu. Beni’i eziyordu, eziyordu, eziyordu, yok ediyordu Ben’i.

Kurtulmaya ¢alistikca Ben’i, Ben’i, Ben’i...” (Edgii, 2016a, s. 518)

Bozgun hikdyesinin iigiincii alt boliimii olan “Bir Cinayetin Iki Oykiisii” adli hikdyede
yazar, bir cinayetin iki farkli anlatimina yer verir. S6z konusu anlatim once ldiiriilenin
agzindan, daha sonra da 6lenin agzindan okuyucuya iletilir. Hikdyede anlatim iki farkli
ifadeyle, sanki hikdyenin icinde iki farkli insan varmig gibi aktarilmistir. Oysaki 6len
de, oldiiren de tek bir insandir. Sorun, o insamin kendi i¢inde yasadig1 ve gecmiste
oldiirdiigiinii diisiindiigli ben’inin tekrar karsisina ¢ikmasi ve hayatina miidahale etmeye

calismasidir.

Kendine yabancilasmis bir bireyin boliinmiis varligi icinde ben ile 6zne arasinda
yasanan bu Oliim kalim miicadelesi, aslinda kahramanin &tekini Oldiirlip imgesel
diizlemde yasama cabas1 olarak okunabilir. Kendi ile yiizlesme icerisine giren birey, s6z

konusu miicadelede kendilige ¢agriy1 6n plana ¢ikarmaya calisir:

“Oldiiriilen, bireyin yabanci oldugu &teki’dir, Ben- olmayan’dir. Ben ve Ben- olmayan
catismasinin yansitildigi Oykiide Ben, Ben- olmayan’it Oteleyerek, maskelenmis benligi ile
yasamini siirdiirmektedir. Ironik bir soylemle, Cinayet olarak bagliklandirilan 6ykii, bireyin

isledigi varolussal su¢’a gonderme yapar.” (Deveci, 2008, s. 83)

Oldiiren (ben), olenin (6teki) varligim o6grenene kadar kendi icinde bir hayat
stirdiiriirken, bir mektupla 6tekinin varligim1 68rendigi andan itibaren hayatinin tiim
siradanligint kaybeder. Nitekim kahraman, gecmis yasantilarimi tekrar animsayarak
takip edilmekten, siirekli izlenmekten ve sorgulanma haline diismekten son derece
rahatsiz olur. Mektup metaforu ile bilinci, yani 6tekini tekrar animsayan birey, gecmiste
oldugu gibi yine otekini 6ldiirme istegine kapilir.
“Sizin kim oldugunuzu biliyorum. Nerden geldiginizi, neden kactifimizi, nigin bir dostunuz
olmadigini... hepsini. (...) Bu aksam meyhanede, size bakarken anladim, o yalmzligimizin i¢indeki
erinci gordiim. (Giinler var ki izliyorum sizi.). Sunu bilin ki, eringli bir yasam su giinlerde
hi¢birimizin hakki degil. Olmamali. Hele sizin. Hi¢. Ek: Bunlar1 salt sizi tedirgin etmek igin

yazmig olabilirim. Dogrusu maruzatimizin katilik derecesini bunlari okuduktan sonra degisip

degismedigini 6grenmek isterdim.” (Edgii, 2016a, s. 254-255)

Ben, simgesel diizen icerisinde kendine kurdugu o yalniz diinyada, diizenine ve

aligkanliklarina devam ederken, bu gidisat 6zne tarafindan kesintiye ugratilir. Ciinkii
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ben, Otekinin varligim hissettigi andan itibaren hi¢cbir sey olmamis gibi yasamaya

devam edemez.

“Yolda kalabaliklarin arasinda karsilasiyorduk artik. Hep o garip bos (ne bir istegin, ne bir kinin)

bakislari. Onu gormedigim geceler rahat uyuyamuyordum. Her yerde, herkeste onu goriir
olmustum. Tavanin tahtalarinda, odamin duvarlarindaki lekelerde, geceleri sarhos eve donerken

oniime diisen golgelerde.” (Edgii, 2016a, s. 525)

Oldiirillen konumundaki otekinin, daha ©nce de ben tarafindan oldiiriilmeye
calisildigini, hatta onu oldiirdiigi fikrine kapildigina sahit oluruz. Kendisine gelen
mektubun ardindan, 6znenin kendilige yaptigi c¢agri, onda tiim yarilmis benlik

problemlerini beraberinde getirir:

“O sira, onu oOldiirdiigiimden beri yitirdigim sikintinin yeniden olusmaya basladigini gérdiim.
Garip. Onceleri ¢ok sikilirdim. Nedensiz. Bir higten. Yagmurdan. Dalgali denizden. Insanlardan.
Her seyden. Ve hicten. Onun 6liimiiniin ardindan sikintisiz bir bosluga diismiistiim. Ama mektubu

aldigim giinden beri o tammlanamaz sikint1 yeniden uyanivermisti igimde.” (Edgii, 20164, s. 529)

Ozne ile ben’in birey olma ve kisilik olusturma siirecinde yasadigi bu savasin, birey
acisindan belirsizligi s6z konusudur. Iste bu belirsizlik hali ve daha ¢ok da imgesel
diizlemde yasamak isteyen bilingdiginin  hékimiyeti, yarimis bir benlik ve
yabancilagsmig bir kisiligin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kahraman, tekrar kendi
diinyasina cekilebilmek ve simgeselin sorumluluklarindan kagabilmek adina, daha 6nce
denizde bogdugunu diistindiigii 6tekisini, bu kez de tam yiireginden bigcaklayarak kanlar

icinde birakir.

Bu kanli eyleminin ardindan ben, tekrar kendisine yalniz, kagak, suclu ve mutsuz bir
diinya kurmustur. Ozne olmayr reddetme cabasi olarak goriilebilecek olan bu cinayet,
kahramanin kendisine, hissiz, sevgisiz, karanlik ve sessizligin hiikiim siirdiigii bir hayat

kurmasina neden olmustur.

Edgii’niin 2001 yilinda yayimlanan Devam adli hikaye kitabinin i¢inde yer alan “Bakis”
ve “Bir Delikten” adli hikdyelerde de kendine yabancilasmig kahramanlarin izlerine
rastlamak miimkiindiir. “Bakis” hikdyesinde kahraman, izleyici bir géz olarak yerde
kanlar icinde yatan ihtiyar bir adam1 ve bu ihtiyar adamin basinda bekleyen ii¢ adamin
icinde bulundugu resmi anlatmaya calisir. Hikdyede yerde kanlar icinde yatan adamin
neden o halde oldugu, ya da onu o hale getirenlerin basinda bekleyen adamlar olup

olmadig1 belli degildir. Tarafsiz bir iislupla adeta bir tablo yorumcusu gibi gizlice sahit
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oldugu olaylar1 aktaran kahraman, yerde yatan yagh adama yardim etme tesebbiisiinde
bulunmaz. Ustelik bdyle bir eylemde bulunmama duyarsizhigindan once, fikren ve

vicdanen de bdyle bir sorumluluk hissetmez.

Benzer bir olay “Bir Delikten” adli hikdyede de yasanir. S6z konusu hikayede, bir
odanin icerisinde kendinden gecmis bir vaziyette bulunan ve her hali ile yardima
muhta¢ durumdaki bir adama yardim etme gereksinimi hissetmeyen ve olanlar1 sadece
izlemekle yetinen bir anlatic1 kahramana yer verilir. Anlatilanlara gore kilitli odanin
icindeki adam siirekli kusan, ayaga kalkamayan, kir icinde kusmuklarin arasinda kalmis
caresiz ve yardima muhta¢ bir insandir. Fakat kahraman, gordiigii bu manzara

karsisinda, olanlar1 sadece kap1 deliginden izlemekle yetinmistir.

“ Kapidakinin bir eli tokmaga gidiyor. Yavasca ¢eviriyor tokmagi, goziinii delikten ayirmadan.
Kapr agilmiyor. “Kilitli”. Kilitli olmasayd: igeri girecek miydik? Girseydik bu onun yardimina
kosmak i¢in mi olacakt1? Yoksa “isini bitirmek” i¢cin mi?” (Edgii, 20164, s. 467)
Her iki hikdyenin kahramani, kendiliklerine yabancilagarak insan olma bilincinden
uzaklagmis tiplemelerin yansimasi konumundadir. Ciinkii burada anlatilanlar, benligini
tamamlamis, O0zne olabilme asamasin gecerek vicdanini susturmamis bir insanin
sergileyebilecegi davramislar degildir. Bu yiizden bu iki kahraman1 kendi varliklarina,
daha dogrusu insan olma bilincine karsi sergiledikleri yabancilagsmis tavirlari ile

degerlendirmek gerekir.

1967 yilinda yayimlanan Av adli hikaye kitabinda yer alan “Durum” ve “Asag1 Asag1”
hikayelerinde de, kendine yabancilagsmis bireylerin hayatlar1 konu edinilir. “Durum”
hikdyesinde birbirine kavusmak isteyen iki insanin arasina oriilmiis buzlu cam metaforu
ile islenen yabancilagma, baslangicta hikdye kisilerinin disinda gerceklesen bir sebep
gibi algillanir. Fakat hikdyenin devaminda kahramanlardaki yalmzligin ve
yabancilagmanin asil nedeninin kendi bireysel engellerinden kaynaklanmis oldugu

ortaya cikar.

Kadin ve Adam adlandirmasiyla ele alinan bagkahramanlar, hikayede birbirlerini arzu
edermis gibi davranirlar. Fakat gercekte onlarin kavusmalarina engel olan durum, anlam
veremedikleri bir cam bodlmeden ibaretmis gibi goriiniir. Oysaki hikdyenin sonunda
Adamin, Kadini ve evi terk edip disar1 ¢ikmasiyla cam bdlme ortadan kaybolmustur.

Boylelikle kavusmalart i¢in asil engelin o cam bdlme olmadigi gercegini ortaya
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cikmigtir. Fakat bu durumda, Adam zaten Kadini birakip gitmis oldugu i¢in arzulama

eylemi de ortadan kalkmistir.

Kadin, biitiin yalnizligina ve umutsuzluguna ragmen Adama kavusabilmeyi arzularken;
Adam, korunak olarak sectigi yalmzliginin icinde, eskisinden daha da kuvvetli bir
istekle yalmzligt ve eylemsizligi tercih eder. Adam, zaman zaman yasadigi
sorgulamalarla icinde bulundugu yabancilagsmanin farkindadir. Ustelik kendi
yalnizligina ve yabanciligina kadini da ortak etmekten geri durmaz: “Yakinmaya hakkim
yok. Bu duruma kendim geldim. Bu duruma ben getirdim kendimi. Ya onlar, bu bolmeyi

aranuza koyanlar? Yoksa onlar da biz mi?” (Edgii, 20164, s. 395)

Basta kavusacaklarina olan inancimi canl tutan Kadin kahraman, Adamin eylemsizligi
karsisinda umutsuzluga siiriiklenmekten kendini kurtaramaz. Nihayetinde Adam, kendi
umutsuz ve karanhk diinyasina Kadin’1 da ¢eker. Kadina kavustugunda “kendi olma”
umudunu yasayabilecek olan Adam, kacmayi ve siradan bir hayat anlayisini tercih
ederek, bu umudu yok eder. “Bu durumlar: yasadikca, baska adam olamaymca rahata
ermek, kendi olmak umudu yoktu: Giin gectikce uzaklasiyoruz birbirimizden ve

¢

kendimizden. Ceketini giydi. Anahtart alip disardan kapiy: kilitlerken, “...Kendimizden
ve hicbir umut...” dedi.” (Edgii, 2016a, s. 396) Adam, kendinden kacmakla, hem
kendini hem de onu bekleyen kadim yalmz birakmistir. S6z konusu yalnizlik da onun

yabancilagsmis kimsesiz hayatina kap1 aralamistir.

“Asag Asagr” adli hikayede, “Sanki bir baskasrydim.” (Edgii, 2016a, s. 397) diyecek
kadar kendine yabancilagan bir kahramanin yalmzlig1 anlatilir. S6z konusu hikayede,
karisim1 “biiyliyen bir bocek” olarak goren, onunla ne zaman ve neden evlendigini
hatirlamayan, karisinin kendisine dokunmasina ve kendisi ile konusmak istemesine bile
tahammiil edemeyen bir kahraman profili ile karsilasilir: “Kimim ben? diye
nmurildandim. Ne diye burda, baskasmin evindeyim? Bu yanimdaki karim mi? Ne zaman
evlendim onunla?” (Edgii, 2016a, s. 397) Kahramamn kendi varolussal
anlamlandirmasim tamamlayamayarak derin bir yalmzlik duygusu icerisinde karisina
kars1 hissettigi nefret, aslinda onun kendi varligina kars1 duyumsadigi nefretle esdeger
ozellikler tasir. Karisinin onunla ilgilenmesi, onun i¢in endiselenmesi, onu diislinmesi
kahraman icin 1stirap vericidir: “Iskemleme otururken hayretle bana bakan kadina ben
de tiksintiyle baktim. Cinlgiplak soyup kirbaclamak istegini duydum. Oldiirene degin.”
(Edgii, 2016a, s. 398) Kahramanin hikdyede, karisina karsi hissettigi tek duygu, onu
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oldiirme istegidir. Bu istegi fark ettigi andan itibaren, garip bir rahatlama duygusuna
kapilir. Sanki yillar 6nce yasadigi bir sevinci tekrar duyumsar gibi olur. Bunun i¢in hig
tereddiit etmeden karisin1 asag1 bakmak bahanesi ile pencere kenarina ¢agirip, onu agagi
iter. Bu davranisiyla 6teki konumundaki karisini 6ldiirerek rahatlayabilecegini diistiniir.
Kahramana gore kendi dogusunun yeniden gerceklesebilmesi icin bu dldiirme olaymin
yasanmasi sarttir. Ciinkii 6teki ile beraber siirdiiriilen hayat, yabanci kahramana iskence
gibi gelir. O, 06zledigi cocukluk giinlerindeki imgesel hayata, 6teki konumundaki
karisin1 6ldiirmekle kavusacagina inanir: “Yeniden doguyordum sanki. Evet, bir dogum
sancisi (olmall bu) cirpmirken... Kendi kendimi doguruyordum otuz dort yasimda. Kim

kesecek bu kez gobegimi? Anasiz. Babasiz. Yersiz ve yurtsuz...” (Edgii, 20164, s. 400)

Kahraman, simgesel diizen icerisinde kendine yabanci olarak yasamaktansa, otekini
yani karisim oldiirerek tek basina katil olarak yasamayr goze almistir. Ciinkii ona gore
karisinin ve onun temsil ettigi simgesel diizlemin, tahammiil edilebilir hi¢bir yani
yoktur. Zira kahramanimin karisi, bu hikdyede sadece oOteki roliinii iistlenmekle
yetinmemis, ayn1 zamanda da evlilik kurumunun temsilcisi konumuna yerlestirilmistir.
Bu sebeple bu hikdyede evlilik, simgesel alani ve dolayisiyla da babanin yasasini temsil
etmektedir. “Simgesel iliskiler, dil, bilgi, yasa, kariyer, egitim, otorite, ahldk ve idealler
ile ilgili Oteki ile olan ve derece, diploma, basari, evlilik, cocuk gibi Oteki’nin
bicimlendirdigi nesnelerin arzu edildigi iliskilerdir.” (Izmir, 2013, s. 226) Biitiin bu
iligkilerin hepsi, ayn1 zamanda babanin yasasini temsil etme 6zelligine sahiptir. Nitekim
simgesel diizenin sinirlar i¢erisinde bireyler, istediklerini yapabilme 6zgiirliigline sahip
degildir. Toplumu olusturan bireylerin davramislari, yasamlari ve hatta duygusal
istekleri, babanin yasasi tarafindan kontrol altinda alinmistir. “Asagi Asag1” hikayesinde
de, kiiltiirel 6zne olmay1 reddederek evlilige ve dolayisiyla da karisina kars1 gelen bir
bireyin yasantisina yer verilmistir. Bu yilizden kendisinin hikdyedeki ‘“yasamak
istiyorum” ifadesi, onun 6zne olmay1 reddedip; ben’i ile yalniz yasamayi tercih etmis
bir kahraman olarak yansitilmasina neden olmustur. Zira kahramanimin karisina ve
evlilik kurumuna kars1 sergiledigi reddedis tavri, onun hayatindaki eksik olan arzu
nesnesine ulagma istegiyle ilintilidir. Karaca, simgeseli ve onun kurallarini1 kabullenmek

istemeyen 6znenin igine girdigi olumsuzlama halini su s6zlerle aciklar:

“Oznenin devinim halindeki siireci onun igin hayati trajik kilar. Ciinkii kendisini tam biitiinliige

ulagsmigken eksik hissederek arayis igerisine girmesi, 6zne i¢in higbir zaman biitiiniiyle hazza
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ulasamamay1 beraberinde getirir ve bu durum bir taraftan da 6zneye aci ¢ektirir.” (Karaca, 2019d,

s. 39)

Karisimt oldiirerek simgeselin sorumluluklarindan kurtulabilecegini diisiinen “Asagi
Asagr” hikayesinin kahramani da eksikligini tamamlama devinimine karsi cikarak,
kendisine ac1 ¢ektirir. Bu davranistyla da arayis arzusunda takilip kalarak, topluma kars1

yabancilagmig bir birey haline doniisiir.

Ferit Edgii’niin ilk olarak 1982 yilinda yayimlanan Ciglik adl hikdye kitabinda, toplam
yirmi bir adet hikdye bulunmaktadir. Hikdyelerin bircogu genellikle “durum oykiisii”
tarzinda yazilmis olup, fabl olma Ozelligi gosteren nitelikleri de beraberinde tagir.
Yabancilasma noktasinda, 6zellikle ben ve 6teki bashgi altinda degerlendirilen kendine
yabancilagsma konusunda, “Deniz’in Kiyisinda” ve “Ciglik” hikayeleri dikkat ceker. Her

iki hikaye, ele aldiklar1 konu bakimindan birbirine benzer 6zellikler tasir.

Yazar, “Deniz Kiyisinda” adli hikdyede, deniz kenarinda oturan bir kahramanin
tesadiifen denizde gordiigii kadin cesedine karsi sergiledigi yabancilasmis davranislara
yer verir. Kahraman, kim olduguna veya nasil 6ldiigiine dair herhangi bir bilgi sahibi
olmadig1 bu kadin cesedinin karsisinda, insanliga ve vicdana yakismayan hareketlerde

bulunur. Bagina is alma korkusuyla, cesetten bir an evvel kurtulmak ister:

“Akintili sulara dogru siiriiklemek istiyordum cesedi. Ama tiim cabalarim bosa gidiyordu. Ben
kiyidan uzaklastirdikga, ceset yeniden kiyiya doniiyordu. Kayikhaneye gidecek diye korktum. Bu
bayram giiniinde, kayikhanede bulunmus bir ceset! Gel de polislere bu insanlar1 tanimadigini,

dalgalarin onu kayikhaneye getirdigini anlat!” (Edgii, 2016a, s. 237)

Insanligma ve bilhassa da kendilik bilincine yabancilasmamis bir insanin asla aklina
getirmeyecegi bu diisiinceler, bu hikdye kahramaninin degismeyen diisiincelerini
olusturur. Kahraman, polisle ugrasmamak ve kendi giiniinii berbat etmemek adina,
kadin cesedini 1srarla bulundugu bolgeden uzaklastirmaya calisir. Nitekim hikdyenin
sonunda, bu amacini gerceklestirerek cesedin akintiya kapilip gitmesine neden olur.
Fakat ayn1 kahramanin s6z konusu miicadeleyi sergilerken, kendisine seslenen karisina

sOyledikleri de son derece dikkat cekicidir:
“Karim balkondan,

“N’apryorsun orda?” diye bagiriyordu.
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Hi¢, dedim. Bir kopek lesi siiriiklenmis, onu uzaklastirmaya calisiyorum.” (Edgii,
20164, s. 237)

Kahramanin hi¢ tanimamasina ragmen kendi tiiriinden bir varlia bu denli duyarsiz
kalmasi, hatta duyarsizligi asarak onu kopek lesi benzetmesi ile doOniistiirmesi,
yabancilagsmis insan davranislarinin somut 6rneklerinden bir tanesini olusturur. Ustelik
konu 6lmiis bir kadin cesedi iizerinden islenerek, kadinin yardima muhtaghigl -6lmiis
olmasma ragmen- acikca ortaya cikartilmistir. Insan olmanin gerektirdigi vicdan
duygusuyla hareket edildiginde yapilmayacak olan davranislar1 sergileyen kahraman,
s0z konusu vicdanini susturmus bir kisiliktir. Zira kahraman, boyle bir durumdaki
insana brrakin yardim etmeyi, onu kopek lesi benzetmesi ile tarif edebilecek kadar

insanligina duyarsizlagsmaistir.

Buna benzer bir konuyu ele alan “Ciglik” hikdyesinde ise yine yardima muhtac
konumdaki bir insana yardim etmeyen ve gordiikleri karsisinda pasif kalarak, sadece
olanlar1 aktaran bir tarafsiz kamera soyutlugu vardir. Ustelik bu hikiyede de vicdan

kavramindan uzaklasarak, o soyut kamera vasfini iistlenen yine bir insandir.

Vicdan, merhamet, akil, yardimseverlik gibi insani insan yapan degerlerden uzaklasmis
bir karakter olarak kahraman, gordiiklerini sadece izlemekle yetinerek kendine ve
insanligina kars1 nasil bir yabancilasma igerisinde oldugunu gostermis olur. Giindiiz
vaktinde ii¢ kisi, bir adami zorla yerlerde siiriikleyerek beraberlerinde gotiirmek ister.
Anlagilan odur ki, zorla gotiiriilmek istenen adam, bu ii¢ kisi ile birlikte gitmek
istememektedir. Etrafta, yerde siiriiklenen adam, onu zorla gotiirmeye calisan ti¢ kisi ve
bunlar1 gizli bir yerden izleyen kahraman disinda hi¢ kimse yoktur. Tabi bir de nereden

geldigi belli olmayan bir ¢iglik vardir.

Yerde siiriiklenen adam, diger ii¢ kisi ile miicadele ederken, onlarin da kahramanin da
duydugu fakat kimden geldigi belli olmayan bir ¢iglik sesi gelir. “Tam o sirada bir ses
duyuldu. Biri bagirdr. Daha dogrusu bir ¢iglik atti. Bir erkek sesi de olabilirdi bu, bir
kadin sesi de. Ciglhigi duydum. Ama ne dedigini duymadim.” (Edgii, 2016a, s. 274)
Tanik oldugu ve neler olup bittigini tam olarak anlayamadigi bu olay karsisinda saskin
kalan kahraman, kafasindaki soru isaretleri nedeniyle bir tiirlii o yerde siiriiklenen
adama yardim etme ihtiyact hissetmez. Yerde siiriikklenen adamin sug¢lu olup

olmamasimin belirsizligi, kahramani yardima muhta¢ bir insana yardim etmekten
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alikoyar. Sebep ne olursa olsun orada adaletsizce ii¢ insan, tek bir insana eziyet etmekte
ve o insan1 yapmak istemedigi bir seye karsi mecbur birakmaya ¢aligmaktadir. Bu,
hangi kosulda olursa olsun adaletsiz ve yanlis bir davramis seklidir. iste boylesi bir
durumda, isin icine kahramanin duyarsizligi da eklenince yerde siiriikklenen adama hic
kimse yardim etmek istemez: “Bu ¢iglik sanki bana yoneltilmis bir ¢iglikti. Bana, orda
oldugumu ansittyor, adami kurtarmamu istiyordu. Ama ii¢ hayduta karsi, benim, tek
basima elimden ne gelirdi?” (Edgii, 2016a, s. 274) Itiraf niteligindeki bu sozler
onemlidir. Ciinkii kahraman cok iyi bilir ki, o kimsenin kaynagim bilmedigi ¢iglik;
kendisinden, sadece kendi i¢inden gelen vicdaninin haykirigidir. Bir tek insanin bile bu
adama yardim etmemesi, kahraman1 vicdanen rahatsiz etmistir. Ustelik kendisi de bu
rahatsizligin farkindadir. Fakat bir tiirlii insan olmanin geregini yerine getirmek istemez.
Hatta kendi sorumlulugunu bagkalarina yiikler ve ¢evreden gegen arabalarin durup o
yerde siiritklenen adama yardim edebilecegini diisiiniir. Fakat oradan gecen hi¢bir araba
caresiz adama yardim etme girisiminde bulunmaz. Bu noktada hikayedeki kendine
yabancilagsma eylemi, sadece kahramana ait olmaktan cikarak, kimligi belirsiz diger

kisilere de aktarilmis olur.

Hem baskahramanin hem de kimligi belirsiz yabanci insanlarin o yerde yatan adama
yardim etmemesi, beklenen yardim ihtiyacin1 ortadan kaldirmaz. Zira yerde siiriiklenen
adam yardim istemeye devam eder: “Araba gecip gittikten sonra, o ciglik (bu kez cok
daha uzun ve i¢ parcalayict) duyuldu. Bu kez de anlamadim ne dedigini.” (Edgii, 2016a,
s. 276) Kahraman, ¢igligin kendi vicdanindan gelen haykiris oldugunu yine anlamaz.
Ciinkii soz konusu ¢iglik, kendisine yardim etmesi gerektigini soylemektedir. Fakat o,
en basta kendisine yabancilastig1 ve benliginden uzaklastig1 i¢in sadece bu dag basina
ebegiimeci toplamak icin gelmis oldugu amacina odaklanir. Bu amag¢ disinda
gerceklesen olaylar, onun i¢in 6nemli degildir. Hatta kahramanin yabancilagsmasi o

kadar ileri seviyelere ulasir ki, kendini kandirmaktan kurtulamaz:
“Bir an, bu dort kisiden cok, cigligin nerden geldigi ve ne demek istedigi celdi aklimi.

Sonra kendimi sucladim: Bir adami zorla gétiiriiyorlar ve sen onun yardimina

kosmuyorsun.” (Edgii, 20164, s. 276)

Kahraman bir anligina bile olsa o ¢igligin anlamsal ifadesini idrak etme kendiligine

erismis fakat s6z konusu aydinlanma ¢ok kisa siirmiis ve kahraman bu kez de kendini
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kandirma yolunu tercih etmistir. Ciinkii ¢i1glik, kahramandan yardim etme
sorumlulugunu istlenmesini istemektedir. Fakat o, isine gelen tarafa odaklanarak
kendini kandirmayi tercih eder. Ciinkii simgesel alanda olusturdugu kimligi, 6zsel
varligina galip gelerek onu, duyarsiz ve dolayisiyla da yabanci bir insan haline

doniistiirmiistiir.

“Varolussal bir sinir durum ihlaline tanik olan Ben, vicdanindan gelen ve ¢1gliga doniisen kendilik
cagrisint  -giindelik yasama maskelenmis kendilik Ben’i ile tutunmaya c¢alistigi igin-
anlamlandiramaz. Bu durumda Ben, kendisini olmas: gerek degerlerle yiizlestiren ¢agriya karsi
tepkisiz kalir. Ciinkii o giine kadar ‘kendini kandir(arak)’ giindelik yasamin tekdiizeliginde tutsak
yasamustir.” (Deveci, 2012, s. 128)

Kahraman, boyle bir yalan diinyamin icinde kendilik bilincinden uzak kalarak, hem
degerler diinyasina hem de varolugsal benligine daha fazla yabancilasir. Onu, aslinda
kendi olmaya davet eden bu c¢iglik, ne yazik ki ne amacina ne de varolus gayesine
ulagabilmistir. Nitekim kahraman, hikdyenin sonunda bir insanin kendisine yapabilecegi
en biiyiik kotiilik olan kendini kandirma yolunu segerek, anlamsiz ve bos sorular

sormaya devam eder.

Yazarin romanlarinin yani sira Dogu tecriibelerine yer verdigi diger bir eseri de, Dogu
Oykiileri adli hikdye kitabidir. Bu eserinde yazar, Dogu’da gegirdigi zaman boyunca
yasamis oldugu anilar1 farkli farkli hayatlarla canlandirmaya ve Dogu’nun tiim
gercekligini en yalin haliyle okuyucusuna ulastirmaya ¢aligir. Iki boliime ayrilan kitabin
ilk boliimiinde dort uzun hikdyeye yer verilmistir. S6z konusu hikayelerden biri olan
“Ibramm Oglu Ibramin Oykiisii”, yine kendine yabancilasan insanlarin hayatlarinin

konu edildigi bir eserdir.

Hikayede baba-ogul olarak ayni ismi paylasan kahramanlarin hayatlari, bagkahraman
tarafindan okuyucuya aktarilir. Olaylarin baslangicinda Halit isimli bir karakter ve
kahraman arasinda gecen diyaloglara ve paylasimlara yer verilmis olup; bu boliimlerde
kahraman, Halit adli karakter tarafindan siirekli yabanci olarak goriilmiistiir. Ustelik
onun yabanciligi, sadece yasadigi koydeki insanlara degil, kendi varligina karsi da
hissettigi yogun bir duygudur.

“Halit: ‘Nerden baslasam ki? Kimi zaman saniyorum ki bizleri bizden daha fazla merak ediyorsun.

Sonra bakiyorum, sanki burada degilsin, bizleri hi¢ tanimiyorsun.

Konusulanlari, sana anlatilanlar1 kos kos dinliyorsun.’
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... Dogruydu. Onu dinlemiyordum. Kendimi de.

Hattd az once radyodaki haberleri de dinlememistim. Sanki bir baska yerdeydim. Bir bagka
kisiydim.” (Edgii, 20164, s. 175)

Bagta Halit olmak tizere tim koy halkinin kahramam yani Hocay1 yabanci gérmesi,
kahraman i¢in pek de sasilacak bir durum degildir. Ciinkii Hoca denilen kisi, en basta
kendisine yabanci bir karakterdir. Bu yiizden “Ibramin Oglu ibramin Oykiisii” dnce
Hocanin yabanciligi ile baslamis, daha sonra anlamsiz bir sebeple tore cinayeti
gerekgesi ile adam 6ldiirmek zorunda kalan Halit’in yabancilagmasi ile devam etmistir.
Nitekim hikdyede Hoca’nmin varolugsal anlamda kendine yabancilasma macerasi,

Halit’in zorunlu cinayeti ile digsal bir nedene doniisiir.

Ogul Ibram, babasi Ibram’1n ¢irkince planini anlamayarak kendini kurban etmistir. Halit
ile hapishane arkadasi olan ogul Ibram, karisina goz diken 6z babasmin ¢irkin
diisiinceleri karsisinda ©Once kendisinden sonra da tiim insanlardan nefret eder.
Babasinin baglattigi gereksiz bir komsuluk kavgasinda, kapi komsusunun babasim
dovdiigiinii goriince ogul Ibram silahin1 cekmis ve bir ¢irpida babast igin katil olmustur.
Fakat ac1 gergek ogul Ibram hapishaneye diistiikten kisa bir siire sonra ortaya ¢ikmis ve
babasi, Ibramin karisini yani kendi gelinini hamile birakarak insanlik disi bir davranis
sergilemistir. Bu kan donduran hikdyede ogul ibram hapishaneden ¢ok ge¢ ¢ikacagim
bildigi icin, onun intikamim1 almak hapishane dostu Halit’e diiser. Hoca, insan
oldiirmenin bu kadar kolay olabildigi, diisiincede bile bu kadar kolay kaniksandigi bir
yorede, Halit’in anlattigi bu hikdye karsisinda tiim insanlhifindan uzaklasacak kadar
kendine yabancilagir. Hicbir gerek¢enin kabul gérmeyecegi, hicbir Ozriin
affedemeyecegi bu ihanetin, Halit’in sessiz soz verisiyle karsilik bulmasi, ihanetin
cezasii kendilerince vermekten baska bir sey degildir: “Anlatmadan bir sey sorayim
dedi Halit. Insan kendi kendine verdigi, baskalarmin kulagina da fisildamadigi bir sozii,
n’olursa olsun tutmak zorunda midir?” (Edgii, 2016a, s. 180) Ogul Ibram’in kendi 6z
babasindan gordiigii bu tarifsiz ihanet, Halit’in kendince anladig1 insanhik diliyle
karsilik bulmustur. Nitekim Hoca, Halit’in anlattigi hikdye ile tiim yalmizligin1 ve
yabanciligin1 unutarak Halit’ten uzak durma karar1 alir. Ciinkii sahit olmak zorunda
kaldig1 her bir ger¢ek onu, o zamana kadar 68rendigi tiim dogrular karsisinda siipheye

diistirmekten alikoyamaz.
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3.1.3. Kiiciirek Hikayelerde Kendine Yabancilasma

Hikayenin bir alt tiirii olan kiiciirek hikaye, edebiyat alaninda yeni bir tiir olarak ortaya
cikmistir ve 20. yilizyilin son ceyregine yakin bir tarihten itibaren yogun bir ilgi
gormeye baslamistir. Kiiciirek hikdyeler, yogun anlatimi ile 68iit verme, ders ¢ikarma,
ibret alma gibi kistaslardan uzak bir anlatim tarzina sahiptir. Az sdzle ¢ok seyin
anlatilmasi esas alindig icin, sozciiklerin 6nemi daha da artmigtir. Bu yiizden kiigiirek
hikdyedeki sozciiklerin yerleri ile oynamak ya da istege gore sozciik ekleyip ¢ikarmak

dogru bir tutum olarak kabul edilmez.

Kiiciirek hikdyenin isimlendirme konusu hem Diinya edebiyatinda hem de Tiirk
edebiyatinda cesitlilik arz ederek, farkli isimlendirmelerin ortaya c¢ikmasina neden
olmustur: “Diinya edebiyatinda ‘flash fiction’, ‘short-short story’, ‘sudden fiction’,
‘mini kurgu’ diye tanimlanan kiiciirek oykii, Tiirk edebiyatinda; ‘minimal oykii’, ‘kisa
Oykii’, ‘kiiciik oykii’ gibi adlandirmalarla bilinmektedir.” (Korkmaz ve Deveci, 2017, s.
18) Tiirk edebiyatinda mevcut olan farkli kullanimlar Korkmaz’1n ortaya koydugu goriis
ile netlik kazanmistir. Zira, “Ramazan Korkmaz, bu nitelikteki oykiiyii tanimlamak icin
veni bir kelime tiiretmis ve bu tiir oykiileri “kiiciirek 0ykii” olarak adlandirmistir. Bu
tanim da son derece islevsel olmasi dolayisiyla artik yaygin olarak kullanimaktadir.”

(Yumusak, 2013, s. 4)

Kisa, kesin ve carpici etkiler yaratan bu hikayeler, 6zellikle modern insanin zamana
duydugu ihtiyaca cevap olabilcek niteliktedir. Zira modern insanin en biiyiik handikap1
olan zamansizlik sorunu, anlati tiiriinde az sozle vurucu etkiler yaratan kiigiirek
hikdyenin ortaya ¢ikmasina onciiliikk etmistir. Korkmaz, Tiirk edebiyatinda bu hikaye

tiiriiniin hacmi konusunda da su goriislere yer vermistir:

“Hacim olarak kiigiirek dykii/ler i¢in 1500, 500 veya 250-300 sozciikliik bir sinir konsa da bana
gore, 250 veya 500 sozciik ¢18lif1 nameye doniistiirmek icin yeterli siireyi hazirlayan bir anlatim
orgiisii olusturur. Bu bakimdan 100 sozciigii gecmeyecek anlatilari ancak kiiciirek oykii diye
adlandirabiliriz.” (Korkmaz, 2003, s. 26)

Hacim bakimindan smirhi sézciiklerden olusan kiiclirek hikdye, etki bakimindan son
derece kuvvetlidir. Damitilmis niteligi ve yogun sdylemi ile kendine 6zgii bir anlatima
sahip olan bu hikayeler, 6zellikle modern insanin simirlandirilmis mekéansal yasam
anlayisimi yansitir niteliktedir. Korkmaz, kiiciirek hikayeyi agiklarken 6zellikle modern

insan Ozellikleri ile ortak noktalarini belirterek agiklamalarda bulunur. Zira Korkmaz’a
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gore kiiclirek hikdyeler, modern insanin bunalimli, yalniz ve parcalanmis kisiliginden
beslenen bir yapiya sahiptir. Ozellikle yasanilan ¢ag, herseyi parcalayan ve minimalize

eden tavriyla anlat1 tiiriinii de etkilemeye baslamistir.

“Yurtsuzlugunu birey olarak duyumsayan insan, umutsuzca yasamu sorgulamaktadir. O ylizden
yabancilagsma, kolelesme, umutsuzluk, yalnizlik, iletisimsizlik, ¢okiintii ve bunalti ana izlekleri
tizerine kurulan kiiciirek Oykiiler, cagin baskin egilimi dogrultusunda ulusal ya da geleneksel

ogelerden ¢ok, bireysel dgeleri isler.” (Korkmaz ve Deveci, 2017, s. 19)

Bireylerin zamansizlik ve yurtsuzluk sorunlarin1 yansitmasi ile anlatmaktan cok
gostermeyi On planda tutan kiigiirek hikayeler, siisten ve gosteristen uzak bir sadelige
sahiptir. Zira “Kiiciirek oykiilerin en onemli ozelliklerinden biri 100 sozciik gibi bir
anlati yogunlasmasi ise, bir diger, de izleksel kurgusunu bir varolus sancisinin/
kaygisinin olusturmus olmasidir.” (Korkmaz ve Deveci, 2017, s. 22) Bunun i¢indir ki
bu tiir hikdyeler, ¢caginin 6zelliklerini yansitmalari ile farkli bir konuma sahiptir. Diinya
edebiyatindan Edgar Allan Poe, Franz Kafka, Oscar Wilde, Jorge Luis Borges, Italo
Calvino gibi sanatgilar; Tiirk edebiyatindan ise Ferit Edgii, Tezer Ozlii, Sevim Burak,
Rasim Ozdenoren, Kiiciik Iskender vb. isimler, kiiciirek hikdye tiiriiniin 6nemli

temsilcileri olarak sdyleyebilinir.

Yasadig1 cagin detaylarina sikisip kalan bireylere ontolojik noktada careler liretmeye
calisan Ferit Edgii, kiiciirek hikdye alaninda akla gelen ilk isimlerden bir tanesidir.
Edgii, ozellikle tiiketim cagi haline gelen yirminci yiizyillin son ceyreginde, kaotik
diinya diizeninin boslugunda savrulan bireyleri konu edindigi kiigiirek hikéye tiiriinde
basarili eserler kaleme almistir. Edgii, 1980’ lerin sonlarina dogru yazmaya basladigi bu
tiir hikayeleri, “yalnizca bir dnin saptamast olan oykiiciikler” (1997, s. 38) olarak
tanimlar. Kiiciirek hikdye adlandirmasindan daha ziyade minimalist hikaye dedigi bu tiir
eserleri, onun Ozellikle sade ve c¢arpici bir anlatim tarzi benimsemesine yardimci
olmustur. Ciinkii o, eserlerini miimkiin oldugu olciide anlatidan, benzetmeden,
betimlemeden, Oykiilemeden ve metaforlardan arindirmaya calismistir. Bu yiizden
kendisi kiiciirek hikdye tiiriinii agiklarken su ciimlelere yer verir: “Ayrnntilardan
arindirilmus, oykiiyii olusturan olay en kiiciik boyuta indirgenmis metinler. Psikolojiden
kurtardigimiz gibi, betimlemelerden, benzetmelerden de kurtarmak gerekir yazini. Ben

kurtara kurtara, iste, sonunda minimal éykiilere vardim.” (Edgii, 2016b, s. 64)
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Ozellikle hacim konusundaki sinirli bir yapinin igerisinde dil aracilifi ile anlatimda
keskin bir noktaya ulagmis olmak, Edgii’deki yazma ve iislup gayesinin bir sonucu
niteligindedir. Somut ger¢eklige ulasabilme adina, anlatimda miimkiin olan en kisa yolu
takip etmek, yazarin minimal adlandirmasi ile kiigiirek hikayeler kaleme almasina araci
olmustur. Yazar, “bu tiir oykiilerinde, ayrintilari ve ayriklari atarak, yalinliga, daha
cok yalinliga, artik icinde hicbir fazlaligi barindirmayan yapiya ulasmak icin dilin tiim

imkdn ve imkansizliklarini kullanmaya calisir.” (Deveci, 2012, 408)

Edgii, kiiclirek hikdye tarzina sadece dil imkénlar1 dogrultusunda degil; konu
bakimindan da deger vererek, dil ve icerigin birlikteligini yakalayabilmistir.
Korkmaz’m kiigiirek hikdye iizerinde o6zellikle durdugu varolussal meseleleri ifade
edebilme yetkinligi, Edgii’niin anlatimlarinda kendisini gOstermistir. Zira yazar,
kiigtirek hikayelerinde iletisimsiz, yalmz, bunalim ve kaotik bir ¢ikmaz igerisinde olan
yabancilasmis hayatlara yer verir. Ozellikle bireysel ve psikolojik yabancilasma
tirlerinin konu edildigi bu eserler, ¢agdas yasamin insan iizerindeki baskilayici ve
zorbaci tutumunu da gozler Oniine sermektedir. Simgesel diizene ayak uyduramamus,
baba-nin adi karsisinda kendi i¢sel yalmizligina ve imgesel doneme donmek isteyen

kahramanlar, Edgii’niin kiiciirek hikayelerinde sik¢a ele alimmuistir.

Ferit Edgii’niin kiiclirek hikdye tiiriinde ilk eserlerinin yer aldig1 Dogu Opykiileri adl
kitabinda yer alan “Atsiz”, “Fal” ve “Ne” adli hikayeler, kendine yabancilasmis
kahramanlarin konu edindigi eserler arasinda yer alir. Ozellikle kagis eksenli
olusturulan bu hikayelerde, kahramanlar bulunduklar1 ortamlara ve kendi varliklarina
karsi bir yabancilasma igerisindedirler. ilk olarak “Atsiz” hikdyesi, iki kahramanin
kendi aralarinda yaptiklari konusmalardan olusur. Her iki kahraman da bulunduklar1
yerden gitmek ister. Fakat somut olarak belirtilmeyen kisilerden ya da kurumlardan bu
isteklerine karsi izin yoktur. Bu yiizden kahramanlar, bir bagkaldir1 niteliginde kabul
edilebilecek olan gitme arzusunu, kendi i¢lerinde “kacgis” olarak degerlendirirler: “Ben
de burdan ka¢mak istedim. Ama birakmadilar. Sonunda, beni birakmayanlarin -daha
dogrusu burdan kacamayanlarin- arasinda buldum kendimi.” (Edgi, 20164, s. 199) Bu
hikdyede ele alinan kacis arzusu, en basta kahramanlarin kendi iclerinde yasadiklar1
varolugsal sorunlarla ilgilidir. Bicimlendirilemeyen 6zne, karsilastigi simgesel diizen

icerisinde uyumsuzluk yasayarak, bulundugu ortamdan uzaklagsmak ister.
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“Otekilerin kurmus oldugu simgesel yapi iginde yer almayan 6zne, Simgesel diizen acisindan bir
higtir. Ozne ancak bagkas1 -igin- varlik agamasinda gergekten bir 6zne haline gelir, ¢linkii agk ve
toplumsal gerceklik iliskisinin yarattig1 bu iigiincii asamada, 6zne 6nce Oteki icin bir nesne olmay1

kabul etmek zorundadir.” (Izmir, 2013, s. 226)

Kahraman bu yiizden asil sorunun fiziksel mekanlardan kaynaklandigim diisiinerek, s6z
konusu mekanlardan uzaklastiginda rahatlayacagin1 ve huzura kavusacagimi hisseder.
Fakat bu diistince, simgesel diizenin kurallar1 ile engellendiginde, tipki bu hikdyede
oldugu gibi kahramanlarda bagkaldir1 niteligindeki kacis arzusunu ortaya ¢ikarir. Zira
mekansal degisiklik isteginin temelinde, bireyin kendi i¢cinde yasadigir yabancilasma
nedenleri yer almaktadir. Nitekim kahraman, benlik kesfini kagis ve onun ortaya
cikardig1 yolculuk hali ile gergeklestirmek ister. Dolayisiyla bu hikayede, “kahraman,
varolusunu/kendini arayisini sinirliliklardan kurtarmak icin gitmeyi secmistir ancak
hicligin sert duvarlarma carpmustir.” (Karaca, 2019b, s. 46) Varolusunu
anlamlandirabilecegi bir oOteki arayis1 ile kagma arzusuna kapilan bu kahraman,
simgeselin engeli karsisinda ¢aresiz kalmistir. Ciinkii s6z konusu engel onu, istemedigi

bir bosluga ve amacsizliga mecbur birakarak yabancilasmasina neden olmustur.

“Fal” adl1 hikdyede de, kahraman ve falc1 kadin arasinda ge¢en konusmalar araciligiyla
aktarilan bir kendine yabancilagma izlegi vardir. Kahraman, yolda tesadiifen karsilastigi
falc1 bir kadin tarafindan alikonularak, onun istegi dogrultusunda falima baktirir. Fal
baktirma islemi, kirik bir ayna ile kahramanin hicbir sey diistinmeden aynaya bakmasi
tizerine gerceklesir:

“Koynundan yuvarlak bir el aynasi ¢ikartip uzatti:

-Tyice bak bu aynaya, dedi. Higbir sey diisiinmemeye calisarak iyice bak. Sonra onu bana ver.

Teninin kokusunun isledigi terli aynay1 aldim ve baktim.

Kirik bir aynaydi bu.

Kirik, pasli pargalarina yansiyan ytiziimii gordiim.

Bu gercekten benim yiiziim miiydii, degil miydi, bilemeyecegim.” (Edgii, 2016a, s. 204)
Ayna, yansitict 6zelligi ile kendisine sunulan her ne ise onu birebir yansitma niteligini
tasir. Lacan’1n ayna evresi ile iligkilendirilebilecek olan bu olay, kahramanin birey olma

miicadelesi icerisinde oldugunu gosterir. Ciinkil, “Ayna evresi cocugun annesi ile ikili

iliskisinin tutsakligindan kendisini kurtardigr psisik gelisimin acilis evresidir. Bu



101

tutsakliktan cocugun kurtulabilmesi icin, annenin ifadesinden bagimsiz olarak var olan
bir kendilik temsilcisine ihtiya¢ vardir.” (Izmir, 2013, s. 234) Oysa kahraman, aynada
gordiigii yliziin kendisine ait oldugundan emin olamayacak kadar kendine
yabancilagsmigtir. Ciinkii goriiniirde yansiyan benlik ile kahramanin kendi icinde
yasadigr ve duyumsadigi benlik ayni degildir. Bu ylizden kirik ayna imgesi ile
kahramanin i¢cinde bulundugu yarilmis benlik durumu yansitilmaya calisilir. Nitekim
kahramanin heniiz varliginda biitiinlesemedigi benligi, onu falc1 kadin karsisinda da

belirsiz duruma getirir ve kadin onun falina bakamaz:

“Garip, dedi. Higbir sey goriilmiiyor. Ya sen gercekten bakmadin bu aynaya, ya da bakarken bir

seyler diistindiin. Ama o diistindiiklerin de goziikmiiyor aynada.
—Yani falim bos mu ¢ikt1? dedim.

— Boyle seyler soylenmez, dedi. En biiyiik ugursuzluk budur, falin bos ¢cikmasi.” (Edgii, 2016a, s.
204)

Falc1 kadin her ne kadar sorunun kendinden kaynaklanmis olabilecegi ihtimalini 6n
planda tutsa da, kahraman kendi icinde yasadiklarim bildigi i¢in onu suclamaz. Hatta
kadinin tekrar fala bakma istegine karsi ¢ikarak, kendi yiiziine bir kez daha bakmaya
tahammiil edemeyecegini dile getirir. Ciinkii hikdye kahramani, 6zne olabilme
stirecinde basarisiz olmus bir bireydir. Bu ylizden simgesel diizlemde var olan kimligini,
aynada gordiigiinde tamyamaz. O, kendi i¢inde verdigi varolus miicadelesinde imgesel
alani terk edip, simgesele uyum saglayamadigi i¢in boyle bir belirsizlikle ve boslukla

karsilagsmistir. Bu da kahramanin kendine yabancilagsmasina neden olmustur.

“Ne” adli hikdyede, Tanr’’nin bile olmadig1 diisiiniilen bir dag basinda, yalmz ve
yabanci bir hayat siirdiiren bir kahramanin yasadiklar1 anlatilir. Hikdyenin tamamini,

kahraman ve onu sorgulayan ikinci bir kahramanin konusmalar1 olusturur:
“—Tanri’nmin olmadigi bu dag basinda sen ne artyorsun? diye sordu tanidik bir ses.
Hicbir sey aramiyordum.

Orda, dag basinda, o dag basinda yasayan ve dlen insanlarin arasindaydim, hepsi bu.”

(Edgii, 20164, s. 216)

Kahraman, kendisine ve yasamina o denli yabancilagmistir ki, nerede ve kimsesiz

olusuyla ilgilenmez. Amagsiz bir yasam anlayisimin getirdikleri dogrultusunda
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yasayarak, kendini bulabilmenin miicadelesini vermeye caligir. Kendisine sorular soran
kisiye ve onun icinde yasadigr topluluga karsi kendini ait hissedemeyen kahraman, bu
diisiincesinden dolayr Tanr’nin bile olmadig bu dag basindaki koye gelerek yalniz

yasamayl se¢mistir:
“—Onlardan biriymig gibi konusma, dedi. Sen, kendin nicin ordasin?

—Bilmiyorum, dedim. Belki, sizlerden degil, artik onlardan biri oldugum icin.” (Edgii,
20164, s. 216)

Kahramanin kendisini daha once o dag basinda yasamis ve Olmiis olan insanlarin
arasinda gormesi ve onlardan biriymis gibi davranmasi, onun varligma karsi hissettigi
yabancilagmanin yansimasidir. Yagsam sartlarinin son derece zor oldugu bir bdlgede,
boylesine yalniz ve yabanci yasamayi istemek, kahramanin bu bolge diginda var olan
hayatina kars1 yabancilasmis oldugunu gosterir. Nitekim o, simgesele tutunamadig: icin
bu dag basindaki 1ss1iz ve yalmiz kdye gelmeyi ve orada “yabanci” olarak yasamayi

tercih etmistir.

Yazarin Iste Deniz, Maria adli kitabinda da yaklasitk on adet hikdyede kendine
yabancilagan kahramanlarin hayat hikdyelerine yer verilmistir. Bunlardan ilki “Kisa”
adli hikdyedir. Hikdyede iki gencin cinsel hazlarim1 tatmin edebilme adina nasil
basitlestikleri ve ©Once kendi varliklarina, sonra da cinsiyetlerine karst nasil

yabancilagtiklar1 anlatilmaktadir:

“—Siz bizim yeni komsumuz mu oluyorsunuz? dedi geng erkek, genc kiza.
—Biz burda oturuyoruz, dedi geng kiz geng erkege.

—Biz de burda oturuyoruz, dedi genc erkek, geng kiza.

—Kiz kisacik eteklerini kaldirip sordu:

—Nigin kisa kesmiyoruz?” (Edgii, 20164, s. 130)

Bu hikayede seks ve ask iizerinden islenen bir yabancilasma olgusu vardir. Agkin ilk
tiirlerinden biri olarak kabul edilebilecek olan cinsellik arzusu, “Kisa” adli hikdyede
siradanlastirilarak  dogasindan uzaklastirilmistir. Zira iki gencin arasinda gegen
konusmalardan anlasilan odur ki, gencler, cinsellide i¢i bosaltilmig anlamlar

yiiklemektedir. Ciinkii birlikteligin bir an Once gerceklesip son bulmasim isterler.
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Dolayisiyla cinsellik burada, duygu ve tutku yoniinden eksik kalarak sadece mekanik
bir haz anlayis1 istlenir. Rollo May séz konusu cinsellik anlayisini su sozlerle
degerlendirir: “Daha iyi bir basart gostermek icin duygulari uyusturarak, cesaret ve
kimligi kanmitlamak icin sekse bir arac gorevi vererek, duyarliligi gizlemek icin

duyusalligi kullanarak, seksi kisirlastirdik ve onu yavan ve bos biraktik.” (2017, s. 69)

Arzusunun gerceklesmesinden duyacagi hazza odaklanan gen¢ kiz, bireyin sadece
varolugsal bakimdan degil, arzu ve haz noktasinda da nasil yabancilagabilecegini
okuyuculara gostermis olmaktadir. Ciinkii o, karsisindaki erkegin kendisi ile iletisim
kurma cabasina karsi kayitsiz kalmig ve bu iligkideki tek amaci, kendi iktidarini
sergileme ¢abas1 olmustur. Geng kiz, cinsellige ulagsma noktasinda aceleci davranip: “—
Nigin kisa kesmiyoruz?” soziiyle, cinselligin dogasinda var olan tutkuyu ve iletisimi
ortadan kaldirmigtir. Zira gen¢ kiz bu tutumu ile “Daha iyi basari gostermek icin
kendini daha az hisseder hale getirmektedir. Kendisini bir makine gibi gorerek kendine
ve esine daha az his besler.” (May, 2017, s. 59) Bu yiizden de cinsellige bir ara¢ gozii
ile bakarak, ona gorev vasfini yiikler. Dolayisiyla tipki bu hikaye kahramaninda oldugu
gibi cinsellik makinelesir, tutku 6nemsizlesir ve zevk siradanlasarak kisi, hislerine karsi

yabancilagmig bir duruma gelir.

“Yilan” adli hikdyede de, simgesel diizenin neden oldugu bir kendine yabancilasma
tiriine yer verilir. Benlik duygusu ile sahip olabilme arzusuna kapilan bir evladin,
aniden Olen babasinin ardindan kazandig: statii, onun varolussal 6ziine uzaklagmasina
ve dolayisiyla da kendine yabancilagmasina neden olur. Zira kahraman, egemenligi ve

yonetimi kendi eline alabilme adina babasinin 6liimiine hi¢ tiziilmemistir:
“Hatirlarum, giizel, giinesli bir giindii.

Kir gezintimiz sirasinda, o koca yilan babami sokup oldiirdii.

Boylece kabilenin basina ben gectim.” (Edgii, 20164, s. 131)

Sadece erk sahibi olabilme adina sergilenen bu soguk davranis, “Yilan” hikdyesinde bir
evladin babasina kars1 gosterdigi somut gerceklik olmustur. Cocuk, sadece sosyal statii
kazanma amacina odaklanarak babasimin 6liim acisim1 hissetmemistir. Onun igin
kabilenin basina ge¢mis olmak, varligim1 bor¢lu oldugu babasindan ¢cok daha dnemlidir.
Korkmaz ve Deveci, ¢ocugun bu durumunu i¢inde bulundugu erk miicadelesi ile

iligkilendirerek agiklar ve cocugun babasinin 6liimiine ¢ok da iiziilmedigini dile getirir.
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“Metinde ozellikle ‘ben’ Oznesine ve ‘reis’lik erkine vurgu yapimasi, kazanilan
statiiniin kaybedilen babadan daha onemli oldugu bir durumu ortaya cikariyor.”
(Korkmaz ve Deveci, 2017, s. 130) Burada dikkat ¢ekici olan husus, ¢ocugun simgesel
diizlemde yer edinebilme adina babasinin 6liimii karsisinda soguk ve hissiz bir tavir
sergilemis olmasidir. Babanin 6liimiine neden olan yilan, sanki ogulun insani yoniinii de

yok etmis gibidir.

Simgesel diizende 6zne olabilme miicadelesi veren kahramanin bu soguk ve yabanci
tutumu, J. Lacan’in baba-nin adi olarak tarif ettigi kavram iizerinden toplumun yasasina
girebilme cabas1 olarak degerlendirilebilir. Anne arzusundan ¢ikmaya baglayan ¢cocugun
karsilastig1 ilk basamak olan Oedipus karmasasi, simgeselin etrafinda sekillenen bir

yapilanmadir.

“Lacan’a gore Oedipus, yani babanin yasasi, insanin Kkiiltiirel bir yasa olarak kurulmas:i igin
zorunludur. Ciinkii babanin yasasi, insanin kiiltiirel bir varlik olarak kurulmasi igin zorunludur.
Ciinkii babanin yasasi, insanin kiiltiirel bir 6zne olarak kurulmasini saglayarak, icsel olanla digsali,
stibjektifle objektifi, kendi ile Otekileri ayirt etmesine imkan veren simgesel diizene girmesini
saglamakta, onu annesiyle dolayimsiz haz durumu arayisindan ¢ikararak toplumsal bir iiye haline

dontistiirmektedir.” (Tura, 2016, s. 197)

Babasinin 6liimiiniin ardindan kiiltiiriin yasast igine giren hikdye kahramani, s6z konusu
Oliimle sosyal kimligini kazanmis ve kabilesinin basina ge¢mistir. Fakat buradaki ogul,
O0zne olabilme adina babasinin yokluguna razi olmus bir birey olmasindan dolayi
kendisine yabancilasmistir. Zira o, sirf erk sahibi olabilme adina, babasinin 6ldiigi giinii
“glizel bir giin” olarak tarif etmis ve ben miicadelesinde 6znenin arzularina kars1 yenik

diismiistiir.

“Ug Sozciik/Tek Kursun” hikdyesinde 6teki ile miicadele haline girmis bir kahramanin
intihar arzusuna yer verilir. Hikdyede, kendisini 6ldiirmek isteyen kahraman ve onun
iletisimde oldugu ikinci bir karakterden baska kimseye yer verilmez. Kendi i¢indeki

“onu” oldiirmek isteyen kahraman, diger karakterden tek bir kursun ister:

“Ondan soylemek istedigini, dogrudan, acikca ve iki sozciikle soylemesini istedim.
—Iki sozciik yetmez, dedi.

—Peki ti¢, dedim.

—Onu oldiirmek istiyorum, dedi.” (Edgii, 20164, s. 133)
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Disardan bakildiginda sanki baska bir insani Oldiirmek istermis gibi duran “-Onu

>

oldiirmek istiyorum.” sozleri, hikdyenin sonunda bunu sdyleyen kahramanin bir daha
hi¢ goriilmemis olmasiyla ortadan kalkar. Anlagilan odur ki, tek bir kursun isteyen
kahraman, kendi i¢indeki agmazlardan kurtulmay: bir tiirli becerememis ve son care

olarak intihar fikrini kabullenmistir.

O/oteki, bireyin olusum asamasinda olduk¢a Onemlidir. Varligim1 6tekinin konumuna
gore tamimlayan birey, otekinin eksikligi ya da anlasmazlig ile karsilastiginda ben’inde
yalniz kalabilme adma, “onu” oldiirme istegi duyumsar. Ciinkii “Oznenin kendi
narsisizmden kurtulabilmesi icin oOtekini idealize etmesi gerekir. Otekine yonelik bu
viiceltme olmaksizin ozne icine kapandigr kendisi ile iliskisinden kurtulamaz. Ancak
otekini yiiceltmeyi, kendilik degerinde bir azalma olmadan yapmas: gerekir.” (Izmir,
2013, s. 322) Fakat buradaki kahraman, s6z konusu yiiceltmeyi gerceklestiremedigi
icin, 6tekinden kurtulmak ister. Dolayisiyla da hikayede kendi i¢inde kisir dongii haline
gelen davranigsal problemler, kahramanin miicadeleci tarafim1 da elinden alarak
kahramanda 6liim fikrini 6n plana cikarir. Kendi hayatin1 sonlandirmak isteyecek kadar
varligina ve hayatina yabancilasan kahramanm, s6z konusu intihar eylemini
gerceklestirmis olmasi kuvvetli bir ihtimaldir. Ciinkii bu kadar tehlikeli bir duygunun
hikdyede acik¢a dile getirilmesi, onun gerceklesme olasiligim artirmistir. Nitekim tek
bir kursun isteyen kahraman, kendi icinde verdigi benlik savasindan galip gelen taraf
olmus olsaydi, tek bir kursunla “onu” 6ldiirme isteginden uzak durmay tercih ederdi.
Oysaki hikdyenin sonunda anlatic1 konumundaki karakterin diger kahramani bir daha
gorememesi, Oteki ile miicadele halinde olan kahramanin kendine yabancilasma

duygusu ile intihar etme olasiligin1 artirmistir.

“Yolda” hikayesi, adindan da anlagilacagi iizere simgesel diizende kendisine yer
edinememis bir kahramanin yabancilasmasin1i konu edinir. Toplumsal degerlere
tutunamamis ve nereye gittigini bile bilmeyen bir bireyin, siirekli yolculuk arzusunu
duyumsamas1 kagimilmazdir. Zira varligim i¢inde bulundugu zamana ait hissedemeyen
ve herhangi bir mekéna ait olamayan bireyler, séz konusu yabancilasmalarin1 en bagta

kendi i¢sel karmagalarindan alir.

“Yol sembolii, diig(iin)sel bir yolculugu imledigi gibi, insan ve yasaminin kendisini de kapsar.

Insan igin yasam, yolun kendisidir. Bu yolda yiiriimek ise insanin kacinilmaz olarak takip edecegi
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stnirsal bir siiregtir. nsan, yasama geldigi andan itibaren bu yolun yolcusudur.” (Sahin, 2014, s.

238)

Bireyin yolcu olarak kalma istegi, onun hissettigi yalmizligin ve bunalimli duygu
durumunun bir yansimasidir. Fakat “Yolda” hikdyesinin kahramaninda yol temasi,
bunalim ya da yalniz kalma amaciyla olusmus bir izlek olmaktan daha ¢ok varolugsal
arayisin yansimasi niteligindedir. Dolayisiyla bu hikaye, arzu nesnesine ulagmak isteyen
bir kahramanin belirsiz arayis1 iizerine kurulmustur. “Yol imgesi, Lacan’in objet petit
a’si/kayip nesnesiyle ortiismektedir. Ciinkii yolun sonu goriinmez ve bilinmez. Tipki
arzunun kayp nesnesine hicbir zaman ulasamayacagi gibi.” (Karaca, 2018c, s.84)
“Yolda” hikayesinin kahramani da yolun sonunun nereye varacagim ve ne kadar yolda
kalacagim bilmeden sadece yolcu olma arzusunu istemektedir. Nitekim o, ele

gecirilemeyecek olan kayip nesnenin arayis1 nedeniyle varolussal problemler yasar:
“Yola ¢iktim.
Ama ¢ok gecmeden gordiim ki, yol yoktu. Yol silinmisti.
Ne yapabilirdim?
Geri donemeyecegime gore bir yol acip orada ilerlemem gerekiyordu.
Ben de oyle yaptim.
Aradan ne kadar zaman gecti bilmiyorum.
Hala yoldayim.
Ama bu yol hangi yol ve beni nereye gotiirecek bilmiyorum.” (Edgii, 2016a, s. 138)

Icinde bulundugu kimsesiz hayatin farkinda olan kahraman, geri doniisii olmayan bu
yolculukta careyi kendisine yeni bir yol agmakta bulur. Fakat o, caresizce ¢iktigr bu
yolun sonunda nereye varacagindan habersizdir. Ustelik bu belirsizlik ve siirekli yolda
olma durumunun kahramanda bir tedirginlige ya da mutsuzluga yol actig1 sdylenemez.
Aksine kahraman, bitmeyen yolculuklarin ve belirsiz yollarin izinden gidiyor olmaktan
memnun gibi goriiniir. Ciinkii hikdye kahramani, “kendini arama seriivenini yolculukla
birlestirir.” (Karaca, 2019b, s. 44) Benlik kesfini yolculuk iizerinden tamamlamaya
calisan kahraman, bunu gerceklestirirken simgesel diizenin degerlerinden ve
kurallarindan uzaklagtigl i¢in basta kendisine sonra da i¢inde bulundugu kiiltiire kars1
yabancilagsmaktadir. Zira varligina ve yasamina karsi hissettigi bosluk duygusu, onu

stirekli devinim halinde olabilecegi yolculuklara sevk etmistir.
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Nitekim insanoglunun Olim gercegine ulasana kadar devam eden yasam siiresi,
yolculuk ile ilintili olarak degerlendirilmistir. “Edgii’ye gore insan, bu diinyada
yurtsuzlugun da kendisidir. Insanin yurtsuz olusu, anlatida yolcu simgesi ve degerleri
ile ortaya konur.” (Sahin, 2014, s. 238) iste bu bakimdan yazar, tek bir birey ve oldukga
strli sdzciiklerle evrensel insan gergekligine gondermede bulunur. Insan, sonsuza
kadar kalamayacagi bu diinya hayatinda kisa siireli bir yolcudan ibarettir. Dolayisiyla bu
gercek, onun hayata siki sikiya bagli kalmasina engel olarak, insanoglunu, hem
kendisine hem de i¢inde yasadigi hayata kars1 yabancilastirmaktadir. Nitekim hikdyede
diisiinsel anlamda tezahiir eden yersiz-yurtsuzluk, mekéansal anlamda da kendini

gostererek, kahramani yolcu konumuna getirmistir.

Toplam otuz sozciikten olusan “Goriiniis” hikdyesi, insanda goriinen ile gercekte
yasanan duygular arasindaki ucurumu dile getiren bir temaya sahiptir. Hikdyede
disardan bakildiginda cok mutluymus gibi gériinen bir insanin, aslinda kendi icinde ne

kadar yogun acilar yasayabilecegi anlatilmaya ¢alisilmistir:

“—Cok mutlu bir insana benziyorsunuz, dedim.

Giileg yiizii daha bir giileclesti.

—Ben mi? Mutlu mu? diye sordu.

—Evet, dedim. Mutlulugunuz yiiziiniizden okunuyor.

—Ne garip, dedi. Annemi diin, karinu da bugiin yitirdim.” (Edgii, 2016a, s. 140)

Annesini ve karisint neredeyse ayni giin kaybetmis bir insanin sergileyemeyecegi
tavirlar1 takinan bu adam, derin bir yabancilasma duygusu icerisindedir. Bir insanin
diinya hayatinda yasayabilecegi en Onemli kayiplart pes pese yasamasina ragmen,
goriinlirde ac1 hissettigine dair herhangi bir davramigta bulunmamasi, kahramanin hem
kendine hem de tiim insani duygulara kars1 yabancilasmis oldugunu gosterir. Kayiplar1
yasayan kahramanin aci ¢cekmekten ziyade, mutlulugu disardan fark edilebilecek kadar
giilec yiizlii davranmis olmasi, onun en basta kendi duygularina ve degerlerine karsi

yabancilagsmis oldugunu gosterir.

Buradan kahramanin hayatindaki bu iki kadindan memnun olmadigt ve onlari
kaybetmis olmaktan dolay1 biiyiik bir sevince kavustugu anlami ¢ikabilecegi gibi, insani

Oziinden ac1 duymay1 hissedemeyecek kadar uzaklagmis bir kisilik yapisina sahip
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olabilecegi fikrine de ulasilabilir. Her iki ihtimalin de kahramanda bu tarz bir giilec yiiz
olusturmasi, onun basta kendisine daha sonra da hayatin dogasina kars1 yabancilagmis
oldugunu gosterir. Fromm, tam bu noktada insanin 6zii ile ilgili olarak, onun kendi
eksiklerinin ve yeteneklerinin farkina varabilecek bir canli oldugunu hatirlatir. Fromm’a
gore;

“Insan, dogayla ve diger insanlarla birlik olmanin yeni yollarin1 bulmak zorundadir. Insan tarihsel

ve bireysel olarak dogmustu; diinyadan ayrilmisliginin farkina vardigi zaman ise bu ayrilmisligini

asmanin ve birlige ulasmanin bir yontemini bulmadikca akil sagligini yitirirdi.” (2018, s. 79)

Oysa “Goriiniis” hikayesindeki “giileg adam”, insani tarafindan beslenemeyerek, 6liim
karsisinda samimiyetsiz davranacak kadar varligina yabancilagmig bir kisidir. Bunu da
hikdyede acikca soylemekten cekinmez ve kendini bir insan olarak “hiclik” konumuna

diisiiriir.

“Giderayak” hikayesinde ise Olim aninda olmaktan memnun olan bir kahramanin,
hayata karsi olan isteksiz tavri anlatir. Mezara konulurken kendisine sorulan son
sorulara, dlilyor olmasindan dolayr rahatlikla cevap veren kahraman, diinya hayatindan

bir an evvel kurtulmak ister:

“Burda ¢ok iyiyim, dedi.

Rahat misin? dedim.

Cok rahatim. Hayatimda hi¢ olmadigim kadar.

Oyleyse, iizerine toprag: goniil rahathgiyla ortebiliriz, dedim.

Evet, evet, dedi.

IIk toprag (iki kiirek) ben attim. Sonra tiim dostlar.” (Edgii, 2016a, s. 147)
Hayatinda hi¢ olmadig1 kadar rahat oldugunu soyleyebilecek derecede 6limii arzulayan
bu kahraman, anlasildig1 iizere yasamis oldugu hayattan zevk alamamaktadir. Bu
ylizden de oliim gergegine kavusuyor olmaktan biiylik bir keyif duyar. “Giderayak”
hikdyesinin dliimden keyif alan kahramanin bu tutumu, 6liim diirtiisiinii sonsuz keyif ile
iligkilendirerek agiklayan Mcgowan’1n anlayisina ornek olacak niteliktedir. Mcgowan,
Oliim diirtiisiiniin ayn1 anda hem sonsuz hem de sinirli oldugunu dile getirir. Diinyada

yagsarken alinan smirli keyif, ©liim gercegi ile sonsuz ve simrli bir yapiya

biirlinebilmektedir (2018, s. 446).
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Haz ve mutluluk anlayisim1 siirsiz keyif iizerine degil de, 6liim gercekligi lizerine
kurmus olan kahraman, kendisine sinirli zevkler sunacak olan diinya hayatindan
uzaklagsmigtir. Zira kahraman, varolussal anlamlandirmasimi 6liim diirtiisii iizerinden

gerceklestirmeye calisarak bir noktada birey olma miicadelesi vermektedir.

Tura, Freud’un “6liim diirtiisiinii” hazzin 6tesinde olmakla acikladigini dile getirmistir.
Freud’a gore yasamanin temel amaci, oliime giden dogru yolu bulmaktir. “Yasami
arzuya gotiiren sey ‘kayip’tir, fakat insanlar, simgeselin asinaligindan cikip gercek’in
travmasmin ve boslugun icine diismekten ziyade, ne kadar act verici olursa olsun her
tiirlii deneyime razi olmaktadir.” (Homer, 2016, s. 125) Nitekim “Giderayak”
hikdyesinde de simgesele ve onun getirdiklerine kars1 yabancilagsmig bir bireyin, “kayip”
olan1 arama amaciyla 6liim hazzinin pesine diistiigii goriiliir. Bunun i¢indir ki kahraman,
Oliyor olmaktan son derece memnundur. Ciinkii o, simgeselin yasantisina ayak
uyduramadig1 ve arayisimi bu diizlemde gerceklestiremedigi icin hazzin Gtesinde ve

erisilmez olan 6liim diirtiisiine ulasmay1 arzular.

“Adsiz” hikdyesinde de tipki “Yolda” hikdyesinde oldugu gibi nereye gidecegini
bilmeyen, ama icten i¢e yolculuk durumunda olmay1 arzulayan, isimsiz ve kimliksiz bir
kahramanin yabancilasmasi anlatilir. Hikdye, kahramanin bir giin deniz kiyisinda
otururken, yasadigi giiniin ismini hatirlayamamasi lizerine baslar. Kahramanin sadece
giinlerin isimlerini degil, neden orada oturdugunu, nereye gitmek istedigini ve hatta
adinin ne oldugunu bile hatirlayamamasi, onun kendi icinde kimliksiz olma arzusuyla

yabancilagmis bir durumda oldugunu gosterir:
“Glinlerden saliydi. Yok pazartesi miydi?
Belki de carsambaydi. N’olursa olsun pazar ya da persembe olamaz.
Hava ¢ok sicakt1. Cok sicakti. Pis bir lodos.
Deniz kiyisinda oturmus diisiiniiyordum.
Buraya nereden gelmistim?
Buradan nereye gidecektim?
Buraya neyle gelmistim?
Oniimde, rthtima bagl sandal benim miydi?

Peki, ardimda akasya agacina bagl at kimindi?
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Yoksa benim higbir seyim yok muydu bu diinyada?” (Edgii, 2016a, s. 151)

Kahramanin ifadelerinde bu kadar belirsiz olmasi, onun i¢ginde yasadigi hayata kars1 bir
bagliliginin olmadigim1 gosterir. Kendisinin katilim saglayamadigi ve onun disinda
isleyisine devam eden toplum yasantisi, kahraman i¢in bir anlam ifade etmez. Ciinkii o,
en basta yasadigi giiniin adim1 hatirlamayarak, simgesel diizenin isleyisine aldirig
etmedigini ve kendisini o diizene ait hissedemedigini anlatmig olmaktadir. Birey olma
stirecinde gercek ve imgesel diizenden ¢ikamamis birey modelini yansitan bu kahraman,
icinde bulundugu belirsizlikle beraber yersiz-yurtsuz, gogebe bir 6zne olma tercihinde
bulunur. Ciinkii onun hayatinda ona varolusunu hatirlatacak bir 6teki yoktur. Oteki
eksikligi bu hikdyenin kahramaninda simgesel diizenin reddine neden olarak,
yabancilagsmig bir birey modeli yaratir. Zira, “yerini ve adlandiriisint biraz olsun
giivence altina almaya yeterli, tutarli bir Oteki bulamayan 6zne, ‘varligin belirsizligi'ne

terk edilmistir.” (Lesourd, 2018, s. 221)

Kahramanin bu bilingsiz tutumu, onun aslhinda kendilik kavramini tam anlami ile
kuramamis olmasiyla ilintilidir. Hikdyede; “Ben neyim ya da kimim?” sorularimin
sorulmasi, eksik kalan hatta bir noktada hi¢ tamamlanamamig kimlik bunalimina isaret
eder. Nitekim bireyin kendi varligin1 ve kimligini tamamlayabilmesi tek basina
gerceklestirebilecegi bir durum olmadigi i¢in, disaridan bir 6tekinin varligina ihtiyag

duyulur. izmir, bu ihtiyaci su ciimlelerle agiklamaktadur:

“Kendilik kendinin disina ¢ikarak kendine bakmis olmanin yarattii bir kavramdir. Bu yolla
biling, sadece baktif1 ya da bu yolla iizerinde diisiindiigi seyi degil, kendisini de kavrayarak,
kavradig kendilik kavramini agiga vurabilecegi bir noktaya ulasabilir.” (2013, s. 62)

Hikayedeki kimliksiz kahramanin yasadigi, tam da bu kendilik bilincinin eksik olma
halidir. “Yoksa benim hicbir seyim yok muydu bu diinyada?” (Edgii, 2016a, s. 151)
sozleri, bir taraftan kahramandaki aidiyet duygusunun yoklugunu yansitirken; diger
taraftan da kahramana kimlik edinmesinde yardimci olacak bir 6tekinin eksikligini de
yansitmis olur. Kahramandaki bu 6zbiling eksikligi, onun nesnel diinya icerisinde yer
edinmesine engel olmustur. Ciinkii “biling de, kendibilincinin ortaya ¢ikisimin on
kosuludur, yani once kendinin bilinci olmayan bir biling olmadan kendinin bilinci
olmaz”. (Izmir, 2013, s. 63) Kendibilincinin nesnel diinyada karsilik bulan sekli ben, bu
hikdyedeki kahramanda olugsmadigi icin, kendine ve hayata karsi yabancilagmis bir

birey modeli ortaya ¢ikmistir.
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Hikdyenin devaminda kahramanin diisiinceli durumunu godzlemleyen cayci, ona
“beybaba” diye hitap ederek, bir bardak cay ikraminda bulunur. Buradan yine
kahramanimn tipki kendi i¢inde oldugu gibi, diger insanlarin arasinda da tammmiyor
oldugu anlasilir. Ciinkii ¢ayci, kahramana ismi ile degil, “beybaba” yakistirmasi ile

seslenmistir:

“Cayimi yudumlarken bir ctkmazda oldugumu anladim. Adumi bile unutturmuslardi

bana. Cayin buruk tadi damagimda.
Yalniz bunu ansiyacagim.

Bundan boyle, yalniz bunu. Adima nasil olsa ihtiyacim olmayacak.” (Edgii, 2016a, s.
151)

Adimi hatirlamaya gerek duymayacak kadar simgesel alandan uzaklagsmak isteyen
kahramanin amaci, tamamlanamaz arzularin1 yasayabilme cabasidir. Bu yiizden
simgesel diizleme ait olan degerleri hatirlamak istemez. Sorgulama ile baglayan
hikdyesine, unutma eylemi ile devam ederek, bir ¢esit baskaldir1 tavr1 sergiler. Haftanin
giinlerini bile birbirine karistiracak kadar ©zne haline yabancilasan kahraman,
adsizlagarak yasamayi goze almistir. Ciinkii o, kendi adi1 da icinde olmak iizere,
topluma/kiiltiire ve baba-nin yasasina ait biitiin dgelere kars1 durarak yabancilasmay1

tercih etmis bir bireydir.

“Gece Bekgisi” isimli hikdye, kahraman ile gece bekgisi gorevinde olan diger karakter
arasinda gecen kisa konusmalardan olusur. Toplamda 33 sozciikten olusan bu hikaye,
kahramanin yasadigi yogun bunalti durumunun kisa ve etkili anlatimiyla
olusturulmustur. Bek¢inin kahramana ilk bakista basit bir kalacak yer davetiymis gibi

goriinen cagrisi, anlam katmaninda derin yalnizliklar1 ve yabancilagsmig duygulari igerir.
“Gece Bekgisi
Dilersen bu gece burada kalabilirsin, dedi bana.
Bu bir ¢agr1 miydi, yoksa bir actma duygusu mu, ¢ikaramadim.
Geceye, yogun karanlifa ¢evirdim bakislarimi. Tesekkiir ettim.

Ne yazik ki kalamam, dedim. Bekleyenim var.” (Edgii, 2016a, s. 127)

Oznenin yalmzlig1 ve kimsesizligi, hi¢ tammadig1 bekgi tarafindan fark edilebilecek

kadar disaridan gozlemlenebilir bir durumdadir. Hikdyede ana izlek olarak, kahramanin
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“yurtsuzlugu” ve “yalmzligr” ele alinmistir. Bekcinin kendisine yonelttigi teklifin
niyetini anlamayacak kadar bunalmis durumda olan kahraman, tutunamadig diinya
hayat1 igerisinde sabit bir eylem gerceklestirmekten yoksundur. Ayrica kendisinin

yolculuk durumunda olmasi, onun yurtsuzlugunun ve gegiciliginin simgesidir.

Kahraman, kendi icinde tamamlanmay: isteyen bir kisilikte olmadigi icin bekginin
teklifini reddeder. Ciinkii o, bek¢inin; “Dilersen bu gece burada kalabilirsin” ifadesi ile
“burada” ile kast edilen yerin, simgesel diizen oldugunu bilir. Bu yiizden de bekgiye,
“Ne yazik ki kalamam. Bekleyenim var.” diyerek karsi ¢cikar. Kahramanin “Bekleyenim
var” soziiyle ifade etmeye calistigl “bekleyen”, tamamlanmay1 bekleyen eksik arzudan
baskas1 degildir. O, simgesel/toplumsal diizende kalmaktan ziyade jouisance’in, yani
hi¢ elde edilemeyecek olan haz arayisinin pesindedir. Homer, jouissance’t Lacan’in

goriisleri dogrultusunda su sozlerle tanimlar:

“Ozneler olarak biz, doymak bilmez arzular tarafindan diirtiiliiriiz. Arzularimizi gergeklestirme
arayisina girdigimizde kag¢inilmaz olarak hayal kirikligina ugrariz — gerceklestirdigimiz tatmin
hicbir zaman yeterli olmaz; her zaman biraz daha fazlasinin oldugu, 1skaladigimiz bir seylerin
kaldig1 ve elde edebilecegimiz biraz daha fazla bir seylerin bulundugu duygusunu yasariz. Bizi
deneyimledigimiz eksik zevkin 6tesinde doyurup tatmin edecek olan ‘biraz daha fazla bir seyler’;
iste jouissance budur. Onun ne oldugunu bilmeyiz, fakat orda olmas: gerektigini farz ederiz, ciinkii

daima tatminsizlik i¢indeyizdir.” (2016, s. 126)

“Gece Bekcisi” hikdyesinin kahramam da “bekleyenim var” soziiyle aslinda kendi
icindeki tatmin edilemez arzusunun isaretini vermektedir. O, heniiz kendi icinde
“burada”lik konumunu gecemedii icin, simgesel hayata tutunmakta zorluk yasar.
Korkmaz, kahramanin bu tutumunu varolussal boyutlar ile agiklar: “Diinyadaki yerimiz,
varolug kesinligimizin ‘burada’lik boyutunu olusturur. Varolusun ikinci boyutu ise,
kendini kuran insamin ‘simdi’ligini kavramasi ve bu aydin bilingcle gelecege

yonelmesiyle bicimlenmigtir.” (2005, s. 140)

[Ik asamayr tamamlayamamis olan hikdye kahramanin ikinci asamayi olusturmasi da
miimkiin olmamistir. Ciinkii onun gelecege dair beklentisi, “yurtsuzluk itkisi” ile
birlikte “kayip nesne arzusuna” dogru ilerleme isteginden olusur. Zira kendisi: “Geceye,

>

yogun karanliga cevirdim bakislarimi.” diyerek, bastirilmis olan arzularini dile
getirmeye calismaktadir. Bekgi, simgeseli/yasayr temsil etmesi bakimindan gecenin
karanlig1r araciligiyla bilingdigi arzularina yonelmeye calisan kahramani engellemek

ister. Fakat arayis halinde olan kahraman, bek¢inin gorevini ve temsil ettigi alanlari
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anlayarak bu teklifi reddeder. Ciinkii onun uzaklagsmaya caligtifi ve varligini ait
hissedemedigi toplum yasalari, kahramami kendi i¢ine ¢ekmeye c¢alisarak
yabancilagsmasint artirmistir. Bu yiizden de kahraman, bekginin teklifini kabul

etmeyerek, kendi arzularinin arayisi icerisine girmistir.

Ozne, degistiremeyecegdi simgesel diizen karsisinda caresizliginin farkina vardigi icin
biiyiik bir bosluk ve hiclik duygusuna kapilir. Bu duygu bireyi icten ice tiiketerek, onu
kendine kars1 yabancilagtirir. Nitekim “Gece Bekgisi” hikdyesinin kahraman1 da benzer
duygular1 yasayarak, once kendisine sonra da hayata karsi yabancilagmig bir bireyin

temsilcisi haline gelir.

Do Sesi adl kitapta yer alan hikayelerin pek ¢ogu, kendi icinde bireyselden toplumsala
dogru agilan konulara yer veren hikayelerden olusur. Ozellikle kiigiirek hikdye tarzinda
kaleme alinan bu hikayeler, az sdzle ne kadar ¢cok sey anlatilabilecegini gozler oniine
sermektedir. Kitabin igerisinde yer alan ve kendine yabancilasma konusunda
incelenebilir nitelikte olan hikayeler sunlardir: “Ozet”, “Kendiliginden”, Kosucu”,

“Itiraf”, “Konusma” ve “Rastlant1”.

“Ozet” hikayesinde, tiim hayatim “adatildim ve aldattim” sozleri ile anlatan bir
kahramana yer verilmistir. Hikdye, kahraman ve onun konustugu diger karakterin

disinda hi¢ kimsenin olmadig bir yalmzlik iizerine kurulmustur:
“Hayatumi, dedi kirk yillik dostum, su iki sozciikle ozetleyebilirim:
Aldatildim ve aldattim.” (Edgii, 20164, s. 36)

Kimligi belirsiz kahramanin biitiin hayatim “aldattim ve aldatildim™ sozciikleri ile
Ozetlemesi, onun insanlarla olan iligkilerinde sorunlu bir tutum igerisinde oldugunu
gosterir. Aldatilmis olmanin verdigi giivensizlik duygusu, kahramanda tutarsiz ve yanlis
davraniglarin ortaya cikmasina neden olmustur. Saglikli ve giivenilir iliskiler
kuramamanin verdigi aci, kahraman yabancilasmaya siiriikleyerek, onu ‘“aldatma”
hatasina yoneltmistir. Ruhsal anlamda saglikli bir insanin yonelmeyecegi bu “aldatma”
eylemi, yabancilagsmis kahramanin hayatinin biiyiik bir boliimiinii etkiler. Fromm,
insanlarin ruhsal bozukluklarin kokeninde, onlarin kendi kimligini gergeklestirmede
yasadig1 basarisizliklarin yer aldigim soyler. “Yabancilasmis biri kendisine dzgii duygu
ve diisiince islevlerini disindaki bir nesneye aktarmis oldugu icin artik kendisi degildir.

Onda hicbir ‘ben’ ya da kimlik duygusu yoktur.” (2015, s. 65) “Ozet” hikiyesinin
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kahramani da, saglikli bir ruh hali ile “kimlik” ingasin1 tamamlamayadigi icin aldatilmig
olmanin verdigi bunalimla hareket eder. Nitekim aldanmak ve aldatilmak duygusu onu,
aldatma yanlisina siireklemis ve biitiin hayatin1 bu iki yanlis duygu iizerine kurmasina

neden olmustur.

“Kendiliginden” hikayesinde, tam anlami ile yalniz kalmis ve hayata tutunabilecek en
ufak bir somut gerceklige sahip olamamis bir kahramanin duygularina yer verilir.
Hikayenin adinda da anlasilacagi iizere kahraman, sadece “kendisi” ile bas basa kalmus,
yalniz ve kimsesiz bir konumdadir. Simgesel diizende varolan aile, arkadas, kars1 cins,
ev gibi degerlerin hi¢ biri, bu kahramanin hayatinda mevcut degildir. Bunun i¢indir ki
kahraman, hikdye boyunca icinde bulundugu belirsizlikten ve sahipsizlikten

kurtulabilme adma cesitli beklentilerin icerisine girer:
“Soguktan tir tir titriyorum. Beni isitan bir diisiince de yok.
Hic degilse bir Do sesi.

O da yok.” (Edgtii, 2016a, s. 41)

Somut gerceklikten vazgecip, diisiincede bile pesine diisecegi bir hayalinin olmayisi,
kahramanin yalnizligin1 ve 6tekine olan ihtiyacim yansitir nitekliktedir: “Beni isitan bir
diisiince de yok.” sozleri, aslinda kahramanin yalnizliktan duydugu aciyr ifade eder. Bu
ylizden o, ozellikle “Do sesine” gondermede bulunarak Otekini ses {izerinden elde
etmeye calisir. Ciinkii buradaki “Do sesi”, yalniz kalmig bireyin hayatinda eksikligini
hissettigi bir 6teki arayisinin yanimasidir. Zira ses, Otekini imleyen bir yapiya sahiptir.
Mladen Dolar, sesin bireyin varolugsal siireciyle olan iligkisini, Lacan’in ses anlayisi

izerinden degerlendirerek su aciklamalarda bulunur:

“Lacan’ct anlamda ses, ozneye karsi bir agirlik sunmaktadir. Ozne kendi iginde temelden ve
tozden yoksundur, imleyenin dogasinin mecburen beraberinde getirdigi bos bir uzamdir. O halde
ses, bu bos ve negatif kendilige bir muadilini deyim yerindeyse, ‘eksik yari’sini, bu negatif
varligin pozitiflikte bir tutamak bulmasini saglayan ‘ilaveyi’, tozii, mevcudiyetle iliskiyi bahseder

gibidir.” (2013, s. 40)

Hayatini1 anlamlandirabilecegi ve onun icin miicadele edecegi bir arzuya ihtiyaci olan
kahraman, en basta goriintiiden de Once sese gondermede bulunarak, “eksik yar1’sini
bulmaya c¢aligir. Zira hikdyede onun bu kimsesiz ve yabancilasmis yasayisi, sesle

iligkilendirilerek ele alinmistir. Ciinkii kahraman, benlik arayisinda oldugu i¢in karsilik
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bulabilecegi bir objet petit a’dan yoksundur. Bu eksiklik de, onun hayatinda biiyiik bir
bosluga neden olan 6tekinin sesine duydugu ihtiyaci ortaya ¢cikarmistir. “Ses, objet petit
a’nin olusturdugu bogslukta tinlar.” (Karaca, 2018c, s. 22) Hikdyede yer verilen “Do
sesi” eksikligi de, kayip olan objet petit a’ya duyulan ihtiyaci imler.

“Anlamistim. Burdan gitmem isteniyordu.

Kendiligimden.

Ama gitmeyecektim. Kendiligimden.

Gelip beni burdan atmalar: gerekiyordu.

Bu da oldu, gelip beni burdan attilar.” (Edgii, 20164, s. 41)

Kahraman, bulundugu yerden gonderilmek istenmesi karsisinda direng gosterir ve
yabancilagsmis hayat1 i¢in miicadeleci bir tutum sergiler. Fakat ne kadar cabalarsa
cabalasin, en bagindan beri “kendiliginden” ilerleyen ve onun miidahalede bulunamadigi
yasantisi degismez. Tam anlami ile kendisi ile catisma haline giren bu kahramanin
yabancilagmasi, Pappenheim’in tarif ettigi modern ¢agin yabancilagmig insam ile ortak
ozellikler tasir. Pappenheim, insanlarin kendilerini birer birey olarak ortaya
koyabilmeleri i¢in ¢cogu kez sadece kendi amaclart dogrultusunda hareket ettiklerini,
bunun disinda kalan durumlarla ilgilenmediklerini dile getirir. Ona gore kendi
amaglarim1 ve ¢ikarlarin1 6n planda tutan insanlar, kendilerine kars1 yabancilagsmalarini

daha da artirmaktan bagka bir ise yaramazlar (2002, s. 3).

“Kendiliginden” hikdyesinin kahramani da yabancilagmasina neden olan gerceklerle
ylizlesmek yerine, goriiniirde ona fayda saglayacak isteklerin hevesine kapilarak hareket
eder. Bu da onun kendi i¢inde yasadigi par¢alanmis duygularinin daha da karmasik bir
hale gelmesine neden olur. Dolayisiyla da ben’i ile biitiin olamamis O6zne yapisi,
kahraman1 iradesiz  brrakarak, onun hayatinda herseyin = “kendiliginden”

gerceklesebilecegi bir basibosluga neden olur.

Toplamda 19 sozciikten olusan “itiraf” hikAyesi, kendisini i¢inde bulundugu insan
topluluguna ait hissedemeyen bir kahramanin yabancilagmis hayati iizerine kurulur.
Daha once Afrika’da yasamis olan hikaye kahramani, o siire¢ icerisinde orada yasayan
insanlara karst higcbir yabancilik hissetmemis, aksine kendisini onlardan biri gibi

gordiigiinii ifade etmistir:
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“Bir zamanlar Afrika’da bulunmus.

Onlarin arasinda kendimi hicbir zaman yabanci olarak duymadum, diyordu. Bir

yamyam olarak, evet.” (Edgii, 2016a, s. 49)

Yaratilistan gelen insan olma 6zelligini hissedemeyecek kadar kendine yabancilasan bu

3

kahraman, Afrika’lh insanlar arasinda “yabanci” olmaktan ziyade, “yamyam” olarak
hissetmeyi tercih etmis bir kisiliktir. Zira kahraman, kim oldugunun arayisi
icerisindeyken yabanci olmaktansa, yamyam olmay1 tercih edebilecek kadar kendinden
uzaklagmistir. Burada yabancilasmanin daha ¢ok bireysel boyutu 6n plana ¢ikartilmis ve
kahraman, kendine kars1 yabancilasmistir. Yamyam olmay1 isteyecek kadar dogasina
yabancilagan ve yasamini degistirmek isteyen kahraman, yabancilasmanin ileri seviyesi
olan nevrotik problemlere dogru evrilmeye baslamistir. Zira birey, once kendisiyle
sonra da icinde bulundugu toplulukla uyum sorunlar1 yasayarak, bireysel psikolojinin
uyum sartin1 ihlal etmis olmaktadir. Adler, bu diisiincedeki insanlari, ideal toplum
sartlar1 disinda yasamak isteyen insanlar olarak tamimlar. Bu tarz insanlar, kendi
dogrulari ile yasamaya devam ettigi miiddetge ruhsal bozukluklar igerisine girmektedir.

Hatasin1 anlamayarak kendi diinyasin1 dogru, gergek diinyayr katlanilmaz saydigi igin

norotik bir birey olmaya mahk{im kalmaktadir (1997, s. 131) .

“Itiraf” hikAyesinin kahramam da kendi insan olma gercegine karsi inkar ve reddedis
psikolojisine girerek, norotik birey 6zelliklerini tasima konusunda 1srarct olmaktadir. Bu

da onu, hem kendisine hem de i¢inde yasadig topluma kars1 yabancilagtirmaktadir.

3.2. Arayis/ Objet Petit a/ Jouissance

Hayat seriiveni i¢inde kendini eksik hissetme ve tamamlanma arzusu, insani g¢esitli
arayislarin icine siiriiklemektedir. Kendini tanima yolunda insanin karsisina ¢ikan
otekinin goziinde kendini gérme gerekliligi, bireyin Otekini bulma arayisi igerisine
girmesine neden olmustur. Zira birey, bu dogrultuda hareket ederek, 6zne olma yolunda

oOtekine ve onun arzusuna sahip olma istegine kapilir.

“Ozne, siiphesiz, Otekinin taleplerini asla tatmin edemeyecektir. Iste tam da bu basarisizliklar
serisi (‘bu olmadi’, ‘tekrar dene’, ‘bir deneme daha’ ...) Otekini ne istedigini bilen olarak
kalicilagtirmaktir: Eger O bunu istemiyorsa acgikca baska bir sey istemektedir ve bu seyin ne
oldugunu ¢ok iyi bilmektedir. Ozne, Otekinin var olmadigini gok iyi bilmektedir; hatta bu sahip
oldugu tek gercek kesinliktir.” (Zupancic, 2010, s. 186)
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Aslinda 6zne, 6tekinin arzusunu elde edemeyeceginin farkindadir, fakat bunu asla
kabullenmez. Ciinkii 6zne varolus itibari ile 6tekinin varliina muhta¢ bir durumdadir
ve varligim tanimlayabilmesi i¢in Otekinin yansimasinda kendisini gdrmesi gerekir.
“Ozne toplumsal Oteki’nin bilinmeyen arzusuna cevaben arzulamaya baslar:
Toplumsal otoritenin tutarsizigi ézneyi cezbetme ve onda Oteki’nin arzusu olma
arzusunu kurma etkisine sahiptir.” (Mcgowan, 2018, s. 84) Birey i¢in bu &teki, kimi
zaman bir anne kimi zaman bir karsi cins konumunda olabilir. Fakat 6tekinin arayisi,
zaten yokluklar {izerine insa edilmistir. Arayis her ne kadar eksikliklerin giderilmesi
amacini tasisa da, asil eksiklik arayisin kendisidir. Zira, “arzu, insani hareket, olus
halinde tutar. Arzu, eksiklikten dogar. Ozne her istedigine ulagsirsa isteyecegi bir sey

kalmaz.” (Karaca, 2018c, s. 81)

Edgii’niin eserlerinde islenen arayis, yalnizlik, kacis, 6liim arzusu ve yabancilasma gibi
durumlar da, kayip olan arzu nesnesinin ele gecirilme siirecinde ortaya ¢ikmis olan
temalar arasinda yer alir. Ozellikle arayis arzusu, yabancilasma baglaminda eserlerin
bircoguna kaynaklik eder. Bireyler i¢in en basta aidiyetsizligi temsil etmesi ile arayis;
kahramanlarin savurgan ve kokensiz bir hayat idame etmesine imkan saglamistir.
Kahramanlar her ne kadar baglangicta ben ile 6znenin yasadigr catigmalardan
kaynaklanan yabancilagmalar yasamis olsa da, eksik nesnenin arayis arzusundan dogan
jouissance’in neden oldugu boslugu da yasamak zorunda kalmislardir. Bu yiizden
arastirmanin bu boliimiinde, eserler iizerinden, simgesel yabancilasma, arayis/objet petit

a/ jouissance, yalnizlik, 6liim ve hi¢lik, kacis gibi bagliklar ele alinacaktir.

3.2.1. Simgesel Yabancilasma

Toplum yasasi anlamina gelen baba-nin adi, bireylerin toplumsal kimlik kazanmalarini
saglayan bir diizendir: “‘Oznelligin tipik bagslangici’ hikdyesine gire, dzne asama
asama Babanin ayni zamanda baba (tim zayifliklariyla bir adam) oldugunu
ogrenegelir.” (Zupancic, 2010, s. 214). Birey, basta ayna evresi ve daha sonra Oedipus
Kompleksi asamalarimi gegerek simgesel baba-nin gerektirdigi toplum kurallarini
benimsemeye baslar.

“‘Baba adi’ kavrami, 1950’lerin basinda ilk kez ortaya atildiginda, insan soziiniin ve arzusunun

yasa-bagimli niteliginin simgesiydi: babanin adi ensest tabusunu siirdiirebilmek i¢in bagvurulmasi

gerekmis olan ve yasak arzulart kilik degistirerek dil iizerinden yapacaklari dolambaglh
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yolculuklara gondermis olan seydi. Ancak, 1960’larin ortalarina gelindiginde kavram oldukca
heybetli bir hal alir: artik basitce aile toplum ve cinsel iliski baglaminda betimlenemeyecek olan
baskin bir metafizik giice ‘Baba-Adi’na doniismiistiir ve konusmanin gozlemlenebilir ogesi

olmaktan ¢ok, insan dilinin kokeni ve her yerde kaim 6nkosulu olmustur.” (Bowie, 2007, s. 20)

Baba iki farkli ozelligi olan bir mittir: IIki toplum yasasim ifade eden sembolik baba
figlirii, digeri ise biyolojik aktarimin ve irkin devaminin saglandigi amprik baba
gosterenidir. Bireyin sembollesme sinavinda, sembolik baba sinavini ge¢mis olmasi
gerekmektedir. Ciinkii burada sembolik baba figiirii, imgeselden cikarak simgesel
diizleme ayak uydurmaya calisan bireyin davraniglarimi ve tutumlarmm temsil
etmektedir. Tura’mn da belirttigi iizere oedipal diizen ve sembolik baba figiiriiniin
birbirinden bagimsiz diisiiniilmemesi gerekir. Ciinkii oedipal diizen netice itibari ile
simgesel bir diizendir. Bireyin bu diizen igerisinde 6zne olabilmesi pek ¢ok asamayi
gecmesine bagliyken, bunlardan belki de en 6nemlisi sembolik baba figiiriidiir (2016, s.
175).

Kiiltiirel] yap1 icerisinde ©zne halini almayr basaramayan bireyler yabancilasma
durumuyla kars1 karsiya kalir. Ciinkii bir toplulugun 6znesi olmak, o kiiltiiriin iiyeleri
arasindaki ortak dili konusarak simgesel aga katilabilmeyi gerekli kilar. Bowie de
Lacan’dan aktarmmlar yaparak, konusan 6znenin diger insanlarla olan iligkisine dikkat
cekmis; insanin insan oldugu am tamimlamak gerekirse, o anin, onun az da olsa

sembolik bir iligkiye girdigi an oldugunu sdylemistir (2007, s. 23).

Birey, varligim 6zne olarak konumlandiramadigi durumlarda ise i¢inde bulundugu
toplumun yasalarina uyum saglama konusunda zorluk yasar. Boyle bir durumda bireyde
topluma, kendine, bulundugu mekéna ve yasanilan hayata karsi soguma gerceklesir.
Baba-mn adin1 tanimayan birey, kiiltiiriin ve toplumun diinyasina giremez. Zira o, daha

cok arayista kalmasina neden olacak eksiklikler diinyasinda yasamaya gayret gosterir.

Fakat burada bireylerin yabancilagmasimin kaginilmazligimi saglayan her iki durum da
ortaya ¢ikmis olmaktadir. Simgesel diizene yani baba-nin adina gegis saglayarak dzne
vasf1 ile toplumsal bir kimlik {istlenen birey, bu durumda kendi benliginden uzaklasarak
ben’ine yabancilasmis olmaktadir. Simgesele gecis yapmayarak, ben’de/imgeselde
kalmaya 1srar ettiginde ise ortaya kiiltiirel kimlik kazanamamis, toplumsal hayattan

soyutlanmis ve dolayisiyla da yabancilasmis bireyler ¢ikar.
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Lacan’1n 1srarla lizerinde durdugu bu kagiilmaz yabancilasma durumlarmin neredeyse
her ikisi de Ferit Edgii’niin eserlerinde ¢okg¢a islenmistir. Kimse ve Hakkdri’de Bir
Mevsim romanlarinda daha c¢ok ben ve Oteki arasinda kalarak, yarilmig benlik ile
simgesele uyum problemleri yasayan kahramanlar goriiliirken; Eyliil’iin Golgesinde Bir
Yazdi romaninda ise simgesel diizen icerisinde yasayan, fakat yasam kosullar1 nedeniyle
bir tiirli i¢inde bulunulan topluma ait olamayan kahramanlarin hayat hikdyelerine yer
verilir. Romanda simgesel diizenin/baba-nin adinin gerektirdikleri icinde yasayamayan,
diger insanlarla yasam anlayisi noktasinda ortak payda da birleg(e)meyen bireyler,
kendilerine uygun yasam alanlar1 arayisi icerisine girerler. Nitekim s6z konusu
arayislar, kisilerin kendilerini taniyabilme adina ¢iktiklari birer yolculuk olarak karsilik

bulur.

3.2.1.1. Romanlarda Simgesel Yabancilasma

Kimse romaninda basta benligini arama ¢abasi ile ¢ikilmis bir yolculugun, yabancilagsma
hikdyesi anlatilir. Romanda toplum yasasinin neredeyse hi¢ uygulan(a)madigi,
yonetimsel anlamda da imkénlarin yetersiz kaldig1; yiiz on dort niifuslu bir dag koylinde
anmak, ansimak, anlamak, sormak ve 6zellikle yasami siirdiirebilmek adina verilen
miicadelelere yer verilir. S6z konusu yabancilagsma seriiveninin ilging ve bir o kadar da
degerli yanini, kahramanin Birinci ve Ikinci Ses farklilasmasi ile yarilmis benlik
vaziyetiyle, parcalanmis olarak okuyucularin karsisina ¢ikartilmas: olusturur. Nitekim
Birinci Sesin pargalanmis varligi, romanda her alana ve konuya sinmis bir durumda
iglenir:

“Higbir konugma, hi¢bir an1 yok mu biitlinliigii i¢inde yasayan, par¢alanmayan? Simdi, su anda

yeniden yasanabilecek? Genellikle kopuk kopuk diyor Birinci Ses.
Neler? diye soruyor Ikinci Ses.

Belli bile degil, diyor Birinci Ses. Her biri kopuk kopuk. Her biri paramparca. Her biri kendi
yalmzhiginda. Her biri kendi karanlifinda. Her biri kendi unutulusunda.” (Edgii, 2015, s. 40)

Unutulmus insan sesleri, kagmis veyahut da 6lmiis insanlar, yolunmus ya da solmus
bitkiler, ¢cokmiis evler, batmig ya da karaya oturmus gemiler icinde her sey, Birinci
Ses’e gore pargalanmis bir vaziyettedir. Bir noktada umutsuzlugun yansimasi olarak da

okunabilecek olan bu ifadeler, yabancilasmaya neden oluslar1 ile de dikkat ¢ekicidir.
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Roman kahramanlarinin yasadigr yabancilasma durumuna neden ve sonug
olusturabilecek bir konumda yer alan baba-nin adina uyum problemleri, karamani1 bu
dag basmdaki kimsesiz ve 1ssiz kdye getirmistir. Daha Onceki yasantisinda da aym
nedenden otiirii pek ¢ok kagisin i¢cine diigmiis olan kahraman, burada toplum yasasini en
az seviyede gergeklestirmek zorunda kalacag: icin bu dag basindaki kdyde yasamayi
tercih etmistir. Fakat yine aradigmi bulamamis ve asil boliinmiisliigiin kendisinde
oldugunu fark etmesiyle, bellegini ¢alistirarak topluma uyum saglamak zorunda oldugu
gercegi ile ylizlesmistir:

“Nigin durmadan eski giinleri, eski siirgiinleri ansiyorsun? diyor Ikinci Ses. Nigin bana eski

giinleri, eski yasamalar1 anlattyorsun? Bitmedi mi daha?
Ni¢in aliniyorsun? diyor Birinci Ses. Tiim bunlarin bir nedeni var. Bilmen gerekir bu nedeni.
Neymis o neden? Soyle de 6grenelim diyor Ikinci Ses.

Bellegi calistirmak, diyor Birinci Ses.” (Edgii, 2015, s. 57)

Bilingdisin1 ve imgesel diizlemi temsil etmesi ile Ikinci Ses, Birinci Sesin bellegi
calistirma istegine karsi ¢ikar. Ciinkii bahsi gecen bellek calistirma olayi, aklin devreye
girmesi ile beraber, simgeselin yani baba-nin adinin islemeye baslamasi anlamina da
gelmektedir. Bu ylizdendir ki bu sesler arasindaki ¢atismalarin 6énemli bir nedenini,
kahramanin baba-mn adini/yasasini kabul etme veya etmeme konusundaki karasizliklar

yasamasindan ileri gelir:
“Ne yapmanu istiyorsun? diyor Birinci Ses.
Biraz daha konusmani, diyor ikinci Ses.
Bellegi mi ¢alistiralim demek istiyorsun? diyor Birinci Ses.
Evet, diyor Tkinci Ses. O kabuk tutmus bellegimizi.

Higbir sey anstmiyorum, diyor Birinci Ses. Onemli higbir sey ansimiyorum. Ansidiklarim kopuk

kopuk.
Sanki gatlaklarin arasindan, diyor Tkinci Ses.

Bir s1z1lt1 gibi anstyorum, dogru, diyor Birinci Ses. Ya da kopuk kopuk. Ya da dokiik dokiik. Nasil
istersen?” (Edgii, 2015, s. 39)

Catlak, dokiik, kopuk ve dagmik bir hafizadan parcalar biitiinlestirebilme c¢abalari,

diisiinme gerekliligini beraberinde getirdigi icin Ikinci Ses, Birinci Ses’in bu durumu
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yagsamasini istemez. Cilinkii zorunlu bir diisiinme gerekliligi, beyni ve bellegi harekete
gecirmeye zorlayarak, imgeselden uzaklagmayr hizlandiracaktir. Oysa kendini
gorebilecegi ve tanimlayabilecegi bir oteki eksikligi ile yarim kalmis durumda olan
roman kahramani, simgeselin yasasina ge¢mek konusunda cekimser kalmayi tercih

eder.

Baba-mn ad1 ve imgesel diizlem arasinda yapmak zorunda kaldig: tercih zorunlulugu ile
varolugsal yabancilasmasini artiran kahraman, romanin sonlarina dogru baba-nin adina
girmeye yaklasan tutumlar sergilese de, bunu tam anlami ile gergeklestirmeyi
basaramaz. Nitekim uzun bir bekleyisten, yiiriiyiisten ve siiriiniisten sonra, sanki
yapabilecekmis gibi “disar1 ¢ikmayr” istemesi, onun adina bir umutmus gibi goriiniir:
“Sabrederken, diyor Birinci Ses, konus, bir sey soyle, gecer akce bir sey. Bir eylem
oner. DISARI CIKMAK! diye bagirtyor Ikinci Ses.” (Edgii, 2015, s. 80) Burada disar1
cikmak vurgusu ile kast edilen aslinda, Birinci Ses’in bilinci temsil etmesi ile baba-nin
adina uyum gerekliligini ifade anlamini tagir. Arada kalmishktan, par¢alanmishktan ve
biitiin bunlarin neden oldugu yabancilasmalardan kurtulmak istemenin verdigi cesaretle
kahraman, akla yatkin bir eylem arzusunun pesine diiser. Bu ylizden disar1 ¢ikarak
yalmizliktan ve yabanci olmaktan kurtulabilecegini diisiiniir. Nitekim belirli bir yere
kadar bunu gerceklestirmis olsa da, disar1 ¢ikip kendisi digindaki insanlari
gozlemlediginde, yine Ikinci Ses’in yanina, yani kendi i¢sel varligina donmek zorunda
kalir: “Daha disart ctkmadik mi? diyor Birinci Ses. Daha baskalarina kavusmadik mi?”
(Edgii, 2015, s. 82) Kendi varligimmin yansimasini gorebilecegi bir ‘baskasindan’
(otekinden) yoksun olma durumu, kahramani kendi icine hapsetmis ve onu bu esir
halinden ancak bir bagkasinin varligi ile kurtulabilecegi diisiincesine inandirmistir.
Bunun i¢indir ki kahraman, hayatinda toplum yasasina gecisini saglamasina aract olacak
bir oteki arayisina girmistir. Fakat beklentisi ve arayisi bosa ¢ikmis, tekrar kendi

benligine donerek Ikinci Ses ile bas basa kalmustir:
“Ve bahara yakin

bir kis aksami

karlar erir

giinesin wsinlari

toktoganlar iistiinde
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yansirken

aynan kirilmigken

baskalariyla karsilasmak

ve tamimak onlart” (Edgii, 2015, s. 87)

Cocugun kendisi ile ilk kez yiizlestigi ve kendi varligin1 tanimaya basladig1 ayna evresi,
romanda kahramanin simgesel diizleme gecis esigi olarak goriilmiis, bu yiizden de
bagkalar1 ile tanigmadan Once “aynasinin kirilmis” olduguna deginilmistir. Bu esikle
beraber kahraman, daha ©nce hi¢ konusmadigi koyliiler ile konusmaya baslayarak

topluma ayak uydurabilecegini diisiinmiistiir. Nitekim;
“Lacan’a gore Ayna Evresi’nin iki temel ozelligi vardur:

1- Anne ile biitiinlesme arzusu.
2- Beden imgesinin diger insanlarin bedensel biitiinliigii ile Ozdeslesme yoluyla
kazanilmasi.” (Tura, 2016, s. 185)

Burada daha c¢ok ikinci maddedeki anlamin varligi ortaya ¢ikmakta ve kahraman
bedensel noktada kendisini fark etmeye calisarak ayn1 zamanda da simgesel diizlemde
var oldugunu kamtlamak istemektedir. Ozellikle ¢ocuk 6liimleri konusunda koyliilerin
Oliime kars1 duyarsiz davranmalari, kahramani1 derinden etkilemigtir. Disar1 ¢ikmakla
birlikte onlarin dilinden kelimeler 6grenmeye baslamas1 veya diger koyliilerle iletisime
gecmesi, ne yazik ki kendi icinde parcalanmis durumda olan kahramanin
tamamlanmasina yardimci olmaya yetmez. Kendisi disinda gelebilecek bir miidahalenin
iyilestirici etkisine ge¢ kalmis olmasi, kahramani, yeniden kendi yabanciligi ile

ylizlestirerek, onu romanin sonunda yeni bir yolculugun ve belirsizligin i¢ine siiriikler.

Hakkari’de Bir Mevsim romaninda ise simgesel diizene gegis ¢abasi, kendi kimligini
Ogretmen {izerinden konumlandirmaya calisan bir kahraman iizerinden islenir.
Varolussal arayisinin durag olarak dag basindaki bu yiiz on dort niifuslu koye yabanci
olarak gelen kahraman, careyi kendini 6gretmen olarak kabul etmekte ve ettirmekte
bulmustur. Kendisine giydirilen 68retmen kimliginin gerektirdiklerini gerceklestirme
noktasinda bile kararsiz ve cekimser kalan bu 6gretmen, simgeselin temsil giicii

niteligindeki muhtarin uyarisi ile sarsilir:



123

“Sen de ¢ocuklarimiza tiim bildiklerini, bu konustugun dilini, okumani, yazmani 6gretirsin, oldu
mu? Hep iyi seyler ogretirsin. Ciinkii bizim ¢ocuklarimiz, biitlin ¢ocuklar gibi iyidir. Sonra bir de
hesap yapmasini dgretirsin. Eh, bu kadarin1 6gretsen, isini yapmis olursun, hem de sevaba girersin,

bizim duamizi alirsin.

Biittin bunlar ger¢ekten gerekli mi sizler igin, dedim. Bir de benim bunlar1 basarip

basaramayacagim sorunu var.

Basarirsin, dedi Muhtarin babasi, aksakalli, beli biikiik ihtiyar Muhtar Aga. Basaracaksin, ciinkii

yalmz bizim igin degil, kendin igin bu.” (Edgii, 2017a, s. 22)
Daha romanin basinda baba-nin adi/yasast ile yilizlesmek zorunda kalan gretmen, bu
dag basindaki kdyde ayakta kalabilmek icin 6gretmen kimligini iistlenmek zorunda
kalmigtir. Aslinda bir bakima kendi varolusunu kesfedebilmek ve tamamlayabilmek
admna icine diistiigli bu zorunluluk durumu, onun arayisinin bir baska penceresini
olusturur. Fakat 6gretmen kimligindeki kahramanin, simgesel diizenin ac1 gergekleri ile
yiizlesmesi cok gegmeden gergeklesir. Ogretmen, kente okulun, c¢ocuklarin ve
kendisinin ihtiyaclarim almaya gittiginde, oradaki gorevlilerin ilgisiz ve soguk
muamelesi ile karsilasir. Ozellikle vali ile 6gretmen arasinda gecen goriismede siyasi

otoriteden kaynakli yabancilasma durumu vurgulanmistir:

“Valinin karsisindaydim.

Vali demek, kentin en biiyiik miilki amiri demekmis.

Valinin kendisi soyledi bunu.

Valinin karsisinda ayakta duruyordum. Oturmami soylememisti.

Birbirimizden saklayacak bir seyimiz yok. Bugiin, kente, izinsiz geldiginizi 6grendigimde (burda
benden habersiz kus u¢maz) yoo, hayir, kizmadim, bunu olagan karsiladim. Ama bu rastlantidan

yararlanmak
sizinle tanigmak
sizinle konugmak istedim.
Ve sizi uyarmak
VE SI-ZI-U-YAR-MAK!!"” (Edgii, 2017a, s. 39-40)
Koye gelisinin bile bilincine varamayan roman kahramaninin, dgretmen kimligini

istlenmesi ile ilk karsilastig1 kisinin vali olmast ve ayni valinin kendisine olan bakig

acist dikkat cekicidir. Kisiligini yaratmada ilk miidahale olarak vali ile yiizlesmis
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olmak, 6gretmeni tekrardan diisinmeye sevk eder. Ciinkii vali, s6z konusu miidahale,
uyart ve denetim imalar1 ile Ogretmene sosyal kimligini istedigi gibi
sekillendiremeyecegini soylemektedir. Bireylerin toplum hayatinda nasil yasamalari
gerektigi sorusunun cevabini veren mecra, baba-nin yasasidir. Serge Lesourd’un da
vurguladig gibi meslek, medeni hal, adres, 6zneyi genital alana yerlestirecek olan baba-

nin adindan/yasasindan baskas1 degildir (2018, s. 61).

Bu yiizdendir ki 6gretmen, hem 6gretmen olarak hem de birey olarak toplum normlart
arasinda 6zgiirce var olamayacagi gercegi ile bir kez daha yiizlesir. Romanin ilerleyen
boliimlerinde kahramanin simgesel yabancilasmanin igine siiriiklendigi anlardan bir
tanesi de, ¢ocuk oliimleri karsisinda duydugu ¢aresizlik durumunda yasanir. Pirkanis ve
diger cevre kdylerde yasanan salgin ¢ocuk 6liimlerini durdurabilmek icin kente haberci
gonderen Ogretmen, habercinin getirdigi cevap karsisinda sorgulamalarini ve

uyumsuzluklari artirir:

“Kapt vurulur.

Ramazan’dir gelen. Tceri girer. Doktor nerde? dersin. Sanki boyle bir olasilik varmis gibi.
Ne toktoru Hocam?

(Ne doktoru? Dogru).

Toktor vardir kentte? Kentte bilmem vardir toktor? Kimse yoktur gelecek, sen bilmez misin?
Verdin mi mektubu valiye.

Elimden aldilar. Biz verik dediler. Sokmadilar beni yanina.

Hicbir sey soylemediler mi? flag vermediler mi? Biz geliriz demediler mi?

Gelecek kimse yoktur Hocam. Gelecek hi¢ kimse yoktur. Senin yazdigim onlar da bilirler. Onlar

da duymuslar. Ama gelecek kimse yoktur. Verecekleri derman yoktur.” (Edgii, 2017a, s. 132)

Ramazan’m bu sozleri, kabullenilmis caresizligin ve yalnizligin ifadeleridir. Doktor,
kentte yasayan insanlarin bile zor ulasabildigi bir konumdayken, kdyde yasayan
insanlarin ihtiyaci i¢in doktoru kdye cagirmak ve gelmesini beklemek, bosuna bir ¢aba
olacaktir. Fakat bu durumdan daha da kotiisii, bu yorenin insaninin Stekilestirilmeyi
kabullenmis olmalar1 ve bu durumu degistirme adina da hicbir ¢aba sarf etmemeleridir.

Bunun en yikici ispatt da Ramazan’in valinin huzuruna c¢ikarilmaya bile deger
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goriilmemesidir. Ramazan kim ki valinin huzuruna ¢ikabilsin anlayisi, insanlarin nasil

simiflandirildigini ve 6tekilestirildigini gostermektedir.

Ogretmen tiim bu dislanmisliklara ve yabancilasmalara ragmen, cocuk oliimlerine
dayanamadig i¢in bu kez kente, muhtar1 gonderir. Fakat aldig1 cevap, s6z konusu
oliimleri durdurmaya yetmeyecek kadar soguktur. Ogretmen, icinde bulundugu
yabancilagmalar ve caresizlikler karsisinda bir seyler yapma istegine diiserek, cocuklari
kurtarabilecegini umut etse de, umdugunu bulamama gercegi ile simgesel diizlemden

daha da uzaklagmaya baslar:
“Cevabi dort giin sonra Muhtar getirdi
saman rengi bir zarfin iginde.
T.C. I¢ Isleri Bakanligt
Hak. Vilayeti
Valilik
Sayr:
Tarih:
Tiirkucu Koyii
Tkokul Ogretmenligi
Higi: (..... tarihli dilekgeniz).

... glinii yazimz alinmustir. Yollar agilir agilmaz, bolge saglik ekibi koyiiniize gonderilecektir.”

(Edgii, 2017a, s. 117)

Yetkililer nazarinda yollarin kapali olmasi, 6len ¢ocuklardan ¢ok daha dnemlidir. Yollar
acilana kadar 6lecek olan ya da o zamana kadar 6lmiis olan ¢ocuklarin hi¢bir kiymeti
yoktur. Bu kentte yasama, insanlhifa verilen deger ve kiymet ancak bu kadardir.
Yabancilasma ve insanliktan uzaklasma boyutu o kadar ciddi derecelere ulasir ki,
Ogretmenin 1srarli dilekcelerinin ardindan kdye gelme zahmetinde bulunan gorevliler,

Ogretmenin yasatma cabasini alaya alacak kadar cirkinlesirler.

Oliimiin bu denli siradan olusu, insanlarin ve siyasi yonetimin yabancilasma derecesini
yansitir niteliktedir. Kendilerince kabul edilen toplumsal ve siyasi kosullarda,
cocuklarin oOliimiine kayitsiz kalan yetkililerin, kendilerini normal olarak goriip

Ogretmeni “deli” olarak degerlendirmeleri de son derece diisiindiiriictidiir. Onlara gore
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Ogretmen ‘““deli”’dir, ciinkii o, Oliim karsisinda 6zellikle de ¢ocuk oliimleri karsisinda
kayitsiz kalmamistir. Careler aramis ve hatta 6len ¢ocuklarin hesabim yetkililerden

soracak kadar ileri gitmistir.

Toplumsal yabancilagsmanin diginda, 68retmenin bireysel anlamda da baba-nin adi ile
yiizlesme ¢abalari, roman boyunca sik¢a ele almmustir. Ogretmen, bir¢ok kez icinde
bulundugu bosluk ve 6tekilestirilmis olma durumundan kurtulabilme adina girisimlerde
bulunmustur. Ozellikle kendi yiiziinii dahi hatirlayamayacak kadar kendine
yabancilagtig1 bir donemde, bir ayna arayisina girerek once varligini fark etme, daha

sonra da i¢inde yasadigi toplum kurallarina uyum saglayabilme diisiincesine kapilir.
“Goziimiin 6niinde beliren tiim goriiniimlerde insanlar yoktu.
Bir tek olsun insan yoktu.
Bellegimde kalmis higbir insan yiizii yoktu.
Dehsetim devam ediyordu: Ciinkii kendi yiiziimii de ansimiyordum.

Yiiziimii, (hi¢ degilse kendi yiiziimii ey saskin okuyucu!) gorebilmek icin odanin i¢inde bir ayna

aradim. Bulamadim.

Hancidan bir ayna istedim.

Kendi yiiztimii bulmaya,

kendi yliziimii ¢izmeye calistyordum.
Basaramadim.” (Edgii, 2017a, s. 44-45)

Baba-min adma geciste kritik esik olarak kabul edilen ayna evresi, bireyin kendisini
otekinin gozlerinde gorebilmesi ve 6zne olarak var olabilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir.
Otekinin aracihiyla varligini kamtlamaya calisan birey icin ayna evresinin
tamamlanmis olmasi gerekir. Roman kahramani olan 6gretmen de, kendi varligim
tanimlayabilmenin ilk asamasi olan ayna ile yiizlesme arayisina girerek, simgesel

diizleme gegebilme ¢abasini, 6tekini tanima istegi lizerinden gerceklestirmeye caligir.

Romanda 6gretmenin arada kalmishgini ve bu durumdan kurtulma istegine sahip
oldugunu, “Baska Isler” bashiginda ifade edilen ciimlelerden anlayabiliriz. Ogretmen,
kendi elleri ile kara kapli deftere yazdigi on emir sayesinde, toplum kurallarina uygun

bir yasam siirdiirmeye caligir:
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“HER SEYDEN ONCE OLDUGUN YERI iYI BELIRLE. HARITA UZERINDE iSARETLE.

KIMSIN, BUNU BIL.

DUSLERI BIRAK, GERCEKLERE BAK.

YALNIZLIK YASAK.

KENDINE BiR BASKA YURT ARAMA.

YENI BiR DIiL OGREN. YENI BiR DiL YARAT KENDINE.

BURASINI OGREN. BURASINI BiL. BU INSANLARIN DILINi. BURANIN IKLiMINi,

BITKILERINI, HAYVANLARINI, KURTLARINI, SILAHLARINI, OLUMLERINI.

8. TANRI'YA OLAN INANCINI YITIRDINSE, INSANLARA INAN. TANRI'YA GUVENIN
YOKSA, INSANLARA GUVEN.

9. BASINA NE GELIRSE GELSIN, NERDE OLURSAN OL, YASAMINI SURDURMEY1 BiL.

NS kWD -

10. GEREKSIZ SORULAR SORMA.” (Edgii, 20174, s. 82-83)

Toplumsal yasam kurallarinin yansimasi olarak kabul edilebilecek olan bu emirler,
Ogretmen tarafindan not edilerek, yapilmasi gerekenler listesine alinmistir. Simgeselin
gercek yasam kurallar1 lizerinden belirlenen bu emrin her biri, bireyin benliginden
styrilip, Ozne olarak varligini1 tamamlayabilmesi i¢in gereklidir. Kahraman, imgesel ve
simgesel diizlem arasinda kalarak yasadigi yabancilasmalara, bu emirlere uydugu
takdirde son verebilecegini diisiiniir. Fakat romanin sonunda kahraman yeni bir arayis
arzusunun pesine takilarak sdz konusunu cabasini bosa ¢ikarmistir.

Romammn birinci bolimiinde bir bakima kendisinin ve yasadi§i c¢evrenin
degerlendirmesini yapan ogretmen, ikinci bolimle birlikte koyliiler ile konusmaya
baslayarak, yavas yavas simgesel diizene gecisinin isaretlerini verir. Koyliiler, 6zellikle
cocuk hastaliklar1 ve Sliimleri konusunda Ogretmeni bir kurtarict olarak gérmeye ve
ondan yardim talep etmeye baslarlar. Ozellikle muhtarin karis1 Zazi, muhtarin
kendisinin tizerine kuma getirecegini 6grendiginde yardim i¢in ilk dgretmenin kapisini
calar ve 6gretmenden torenin degistirilmesi gerektigi konusunda bir yardim talep eder.
Fakat 6gretmen, basta kendisine, sonra koyliilere ve daha da 6nemlisi biitiin insanlara
kars1 yabanci bir insandir. Bu yiizden Zazi’'nin yardim cagrisina karsilik vermede
yetersiz kalir.

Ogretmenin bu yabanci olma hali, ona romanda Halit ad1 verilen kahramanla ortak bir
paydada bulugma sansi saglar. Yabanci olarak goriilen 6gretmen gibi, Halit de kendisini
Ogretmene yabanci olarak tanitir. Halit, 6gretmene anlattig1 hayat hikayesinde yabanci
olusundan dem vurarak ikisinin ortak noktasini ortaya c¢ikarmaya calisir: “Yani ben
yabanciyim Hocam, sana daha once soyledim. Bu koyde yabanciyim.” (Edgii, 2017a, s.

125) Yabanci Halit’in hikayesinde yer alan bir cinayet olayi, onun sadece Pir. koyii
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halkina kars1 yabanci olmadigini, aym1 zamanda Halit’in kendisine karsida ontolojik bir
yabancilagsma icerisinde oldugunu gosterir: “Sanma ki yalniz bu iki garibi oldiirdiik.
Sanma ki adam oldiirmenin giinah oldugunu bilmiyorum. Ama yasamanin da zorlugu
var. Emir kulu olmak var.” (Edgii, 2017a, s. 133)

Anne babasim hi¢ tanimadan yetim biiylimek zorunda kalan Halit’in hayati, agam
dedigi insana bor¢lu kalarak gecmistir. imkansizliklarin verdigi mecburiyetle agasmnin
her dedigini yapan, bir noktada yapmak zorunda birakilan Halit i¢in hayat, kendi

kararlar1 disinda, zorunluluklardan olugmus bir siirecten bagka bir anlam tasimaz:

“Biliyor musun, biz yetim biiytidiik Hocam.

Agamin kapisinda biiyiidiim ben.

Muhtara Zazi’yi Agam verdi.

Bu durumda, benden isteneni nasil yapmam?

Nasil soru sorarim?

Nasil ni¢in derim?

Nasil ben yapamam derim?

Her denileni yaptim.

Ciinkii yetim biiytidiim.

Ve besikten beri bor¢lu.” (Edgii, 2017b, s. 149)
Halit’in yasamak zorunda kaldigi hayat ile simgeselin getirdigi kurallar arasindaki
mecburiyet benzerlikleri, onun hayata karsi yabancilasmasima neden olan en Onemli
etkenlerdendir. Sorgulamadan, kendisinden istenilenler her ne olursa olsun sadece
bor¢lu oldugunu diisiinerek yaptiklari, onu hem kendisine hem de kdylim dedigi
insanlara kars1 yabancilastirmistir. Toplumsal yasamin gereklilikleri, simgesel diizenin
idamesi ve devamlilifi, insanlara birtakim zorunluluklar1 dayattifi icin, Halit’in
mecburiyet duygusuna olan bakis acisini da bu perspektiften degerlendirmek gerekir.
Elbette toplumsal gerekliliklerle Halit’in isledigi su¢ veya suclar ayn1 degildir. Fakat
hem Halit’in hem de simgesel diizende yasayan insanlarin tercih haklarinin ve
sorgulama giiclerinin olmayisi, her iki kesimi birbirine biraz daha yaklastirmaktadir:
“Bizde emir kuluyuz derken ne anlatmak istemisti Halit?
Oldiirmeden nasil yasariz?
Defterin bir kiyisina yazmis oldugum bu ciimle, Halit’in mi, benim mi?
Ciimlemiz katil.” (Edgii, 2017b, s. 152)
Lacan’a gore simgesel diizene gecis bir noktada ben’in 6liimii ile gerceklestigi icin, bu
diizendeki herkes, neredeyse once kendi ben’ini bastirir ve onun ardindan baba-nin adi

icinde bir kimlik kazanmaya baglar. Yukarida ifade edilen “dldiirmeden nasil yasariz
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veya ctimlemiz katil” sozleri de, bireylerin bastirdiklar1 ben’leri ile ilgilidir. Nitekim
imgeselin 6liimii gerceklesmeden (bilingdis1 susturulmadan), simgeselin kurallar1 icinde
yasamak miimkiin degildir. Bunu gerceklestirmeden yasamaya g¢alisan insanlar da,
toplumun diger kesimleri tarafindan 6gretmen ve Halit gibi “yabanci” olarak kabul
edilir.
Koyliiye gore oteki konumunda olan ve bu durumdan kurtulabilme adina en temelde o
koyiin halki ile yasayabilmeyi 6grenmesi gereken Ogretmen, bu ugurda girisimlerde
bulunmaktan geri durmaz. Zira 6gretmen, onlarin dillerini kendi derdini anlatabilecek
kadar dgrenirken, kendi dilini de cocuklara az da olsa dgretebilmeyi basarmistir. Oyle ki
Ogretmenin su ifadeleri de onun simgesel diizene ge¢is ¢abalar1 olarak okunabilir:

“Kendime dedim ki:

Hadi kalkalim

hadi okuyalim bildigimiz tiim dualari.

Kentleri, kdyleri, yedi iklimi, dért bucag:

insanlarin tarihini, cografyasini, aritmetigini égrenmeden 6nce yazgisini 6grenelim insanlarin.

Hadi kalk bakalim

ogrencilige baslayalim.” (Edgii, 2017b, s. 164)
Fakat 6gretmen ne kadar ugrasirsa ugrassin, baba-nin adina/yasasina tam anlami ile
uyum saglamay1 bir tiirlii beceremez. Yukaridaki ifadeler birka¢ paragraf sonra tekrar
icsel bir ¢atismaya doniiserek, par¢alanmis benligin yabanciligim yeniden ortaya cikarir:
“Kendime dedim ki:
Yenilme kendine. Yenilme soguga ya da sozciiklere.” (Edgii, 2017b, s. 164)
Coziim iiretme ¢abalari, yabanci benligin engeline takilarak bahaneleri de beraberinde
getirir. Kahraman, kendine yenilece§ini bildigi icin, icinde bulundugu benlik
miicadelesinden galip ¢ikabilmek icin ¢cabalamaktan geri durmaz.
Neredeyse tim varlizi ve imkansizliklar1 ile topluma yabancilastirilmis bir hayat
hikayesinin; “Cakir’m Oykiisii”niin anlatildig1 Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdi romanmin
birinci bolimiinde ise yazar, simgeselde asla var olmamis bir yabanciyr tanitir
okurlarma:
“Istanbul’'un bir kiosesinde, atlartyla yasayp olen, kiiciik bir ¢ocugu avutmak icin
masallar uydurup soyleyen, kambur bir arabacinin yasam oykiisii kimin ilgisini cekerdi
ki?’ (Edgii, 2017b, s. 13) Sadece atlar1 ile yasayan, onun diginda yasamina bir ortak
istemeyen Cakir, bu sekilde babanin isleyen yasasindan uzak kalarak yasayabilmeyi

nasil basarmistir? Zira romanda hayatinda bir kez bile oy kullanmamus, askerligi ¢iiriik
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oldugu gerekcesiyle iptal edilmis, varligi ile yoklugu arasinda inanilmaz bir belirsizlik
olan bu insanin gercekligi sorgulanmistir. Romanda sorgulanan Cakir’in gercekligi,
elbette ki toplum kurallar1 agisindan bakildiginda sorgulanabilecek bir noktadadir. Bu
yiizden baba-nin ad1 icinde “Cakir’in Oykiisii” gibi bir yasam anlayisinin ve tarzinin var
olabilme ihtimali, yazar tarafindan okuyucularina gosterilmeye ¢aligiimistir.

“Bu insan yasamun icinde oyle bir yer edinmisti ki kendisine, sanki bu iilkenin, hattd bu
diinyanin insani degildi.
Boylesi bir insan oykiisii nasil anlatilir?
Kime anlatilir?
Kim inanir?” (Edgii, 2017b, s. 13)
Cakir, yasadigi mekana ve hayat anlayisina ait goriilemeyecek kadar yabancidir.
Simgesel diizenin tiim kurallarinin belirleyicisi olan baba-nin adi/yasasi, “Cakir’in
Oykiisii’nde islev sahibi olmadig1 icin, ortaya varligindan bile siiphe edilen bir hayat
hikdyesi cikar. En basta insanlardan daha sonrada toplumsal yasam kurallarindan,
evlerden, paradan vs. bu kadar uzak kalarak yasayabilen Cakir’in varligi, sorgulanacak
bir boyuta ulagir:

“0, yalnizca vardi. Orda. Yasamin i¢cinde.

Onunki de boylesi bir cakirkeyif yasamdi iste.” (Edgii, 2017b, s. 14)

Hicbir simgesel kurala uymak zorunda kalmadan, kendi varolus anlayisi ile idame
ettirdigi hayat perspektifi ile Cakir, elbette ki simgeselde yasayan insanlar tarafindan
benimsenmez ve kabul edilmez. Onlarin hayata bakis acilari, Cakir’i kendilerine
yabanci gorecek kadar farkli bir noktadadir. Burada dikkat ¢ceken husus, Cakir’in mi1

yoksa Cakir’in digindaki yasamlarin m1 yabanci oldugunun belirsizligidir.
“Hayir yasama boyun egmis, yazgisina katlanmis biri degildi. Neye boyun egecekti ki? Boyun
egmek, baska bir yasamun varligini kabul etmek demekti. O ise, ahirdaki atlariyla, bahgesine ektigi
salata-soganla 6zdes; aksamlari, babamla diz dize ayn1 yemekleri yer, ayni rakiyr yudumlarken,
hicbir seye, hi¢c kimseye boyun egmiyordu. Belki egerdi. Ama hi¢ kimse, kendisinden bdyle bir
sey istememisti.” (Edgii, 2017b, s. 14)
Cakir’in kendisine kurdugu hayatin igerisinde hayvanlardan, bitkilerden ve dogadan
baska bir sey yoktur. O, hayatinda biitiin bu unsurlarin diginda kalan simgesel kurallara
hi¢ yer vermemistir. Bunun bir karsiligi olarak o, hi¢ kimse tarafindan varolugsal

anlamda fark edilmemis, bir takim gerekliliklere boyun egmesi istenecek kadar

Onemsenmemis, dolayisiyla yabancilastirilmistir.
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Bu yiizden yazar, bu durumu degistirmek, s6z konusu diizen icerisinde Cakir’in da var
oldugunu ve yasadiginm1 kanitlamak icin onun “fotobiyografik hikdye”sini yazmaya karar
verir. Yazarin bu cabasi, bir nokta onun Cakir’1 simgeselde var etme miicadelesi olarak
kabul edilebilir. Yazarin hayal mi yoksa ger¢ek mi oldugu bile belli olmayan yasamin
gercekligini, simgeselin araclarindan birisi olan fotograflar iizerinden kanitlamaya
calismasi, ayrica bir varolugsal miicadelesidir. Hicbir sosyal katilm gostermeden, ait
olmadan, yer edinmeden siirlip giden hayatin akiskanliginda sadece fiziki anlamda bir
varliktan bahsetmek, onun kimsesizliginin ifadesidir. Ciikii Cakir’in ne bir ailesi, ne bir
arkadas cevresi, ne bir evi, ne bir esi, ne de resm1 bir kimligi vardir. Ustelik insanin bu

hayatta yasadigina dair delil olarak sayilabilecek bir fotografi bile yoktur:
“Bir giin, -yagmurlu, kasvetli bir Pazar giiniiydii- ¢ini sobasinin karsisindaki koltuga gomiilmiis,
ailenin fotograf albiimiinii karistirirken, Cakir’in bu albiimde, bir tek olsun, fotografinin
bulunmadigin1 gérdiim. Ama yalniz bu aile albiimiinde degil, kuskusuz, hicbir albiimde fotografi
yoktu Cakir’in.
Askere gitmedigine gore, hayatta belki de hi¢ fotograf cektirmek zorunda kalmamusti.” (Edgii,
2017b, s. 14)

Hicbir siyasal katihmda bulunmamis olan Cakir’in, askere gitmemis olmasina da
sasirmamak gerekir. Toplumsal kurallar ve resmi isleyisler noktasinda Cakir zaten var
degildir. Bunun en acik gostergesi de fotografinin olmayisidir. Yalnizca bir fotografta
net olarak goriilmemekle birlikte, sadece biiyiite¢le bakildiginda goriilebilecek olan bir
yansimasi vardir. Orada da yiizii Oylesine belirsizdir ki, adeta yok denecek bir
goriintiidedir.

Cakir’in yasaminda higcbir zorunlulugun ve aidiyetin olmamasi onu, i¢inde yasadigi
toplumda goriinmez kilmigtir. Bu goriinmezlik onu, diger insanlara karsi yabanci
olmaktan uzak tutamamis; aksine hayatinin gercek olamayacag fikrinin diisiiniilmesine
kadar ug seviyelere ulagmistir.

Eyliil’iin Golgesinde Bir Yazdi romaninin ikinci boliimii olan “Su Testileri” adli kisimda
anlatilan hayat hikayeleri ise toplum tarafindan diglanmig belli bir kesimin hikayeleri
olarak okuyucularin karsisina ¢ikar. Bu hikdyeler, o kadar kimsesiz ve toplumdan
otekilestirilmis bir boyuttadir ki, hikdye kahramanlar1 hayatlarin1 degistirme yoniinde
ihtimali bile yasayamayacak kadar ¢aresiz ve yalmzdirlar. “Su Testileri” boliimiiniin
kahramanlari, toplum icindeki konumlarin1 o kadar kaniksamiglardir ki, kendilerini,

kendi gibi olmayan insanlardan hem ayristirmis, hem de otekilestirmistirler.
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“Bizler garip insanlariz oglum Kenan. Yasadik¢a goreceksin. Korkmayiz diyemem. Belki
baskalarindan daha cok korkariz. Ama korkuyu kendimize yediremeyiz.

Cesaretimiz silahimizdir. Boktan bir hayattir bizimki Kenan oglum.

Ama bizler i¢in bagka bir hayat da yoktur.

Namusumuz, ahldkimiz baskadir bizim. Hatta dinimiz, Tanrimiz bile. Tovbe, tovbe. Tanri
bagislasin. Ama boyledir. Buna inandirmazsan kendini, nasil 6ldiiriirsiin o insam? Oldiirdiikten
sonra nastl uyursun?

Biz, Kenan ¢ocuk, toplumun disindayiz kuskusuz, ama diinyanin i¢indeyiz.” (Edgii, 2017b, s. 69)

Topluma yabancilasmanin ve belki de Oncelikle kendi varliklarina yabancilagsmanin
hakim oldugu diisiince anlayisiyla dile getirilen bu sozler, basta Fethi Baba denen
karakter olmak iizere diger hikaye kisilerinin gerceklerini yansitir.

Fethi Babanin “biz” diyerek kast ettigi kesim, toplum tarafindan dislannuis ve
gormezden gelinmeye mahkim birakilmig insanlardan olusur. Sug isleme ge¢misleri ve
potansiyelleri oldukca kuvvetli olan bu insanlarin, simgesel diizlemde kurallara riayet
ederek yasayan insanlarla esit konumda olmasi elbette ki miimkiin degildir. Hem sosyal,
hem kiiltiirel, hem de ekonomik anlamda, ortalama toplum insanindan daha da asagi
seviyelerde yasamak zorunda kalan ve dogdugu andan itibaren icine diistiigli ortam
miinasebetiyle su¢ islemeye mahkiim birakilan bu insanlarmn sucgluluklar1 da, yabanci
oluslar1 da sorgulanabilir bir durumdadir: “Biz, kendi diinyamizi yaratmazsak oliiriiz.
Bizim, icerde ayri, digarda ayrt iki diinyamiz yoktur. Dolayisiyla, disarda olmak 6zgiir
olmak degildir.” (Edgii, 2017b, s. 69)

Su¢ islemeye meyilli olmak tizerine kurulmus olan bu hayat anlayisinda, yoksullugun
ve caresizligin neden oldugu bagimlilik, insanlarin en basta insan olma ve insanca
yasayabilme haklarini ellerinden almistir. Zira s6z konusu diizen sartlar1 devam ettigi
miiddetge, onlar da suc islemeye ve dolayisiyla da yabanci olarak kalmaya mahkim
brrakilmiglardir. En kétiisii belki de i¢inde bulunduklar: sartlar1 sorgulama, degistirme
ve diizeltme haklarinin bile olmayisidir. Bu durumun en giizel 6rnegi Esat’in gitme
arzusunu duyumsadigi zaman gergeklesir. Kendi hayat tercihi ile var olabilme
miicadelesi veren Esat, bunu gerceklestirme hakkina da, giicline de sahip olamadig icin
yarim kalir ve tamamlanamaz. Ciinkii onun i¢inde yasadig1 sistem, buna izin vermez.
Kendisini, Esat ve Kini gibi insanlarin efendisi olarak goren Fethi Baba icin, kendi
cikarlarina uygun diismeyen hicbir durum kabul edilebilir degildir. Cok rahat bir sekilde
adam oldiiren, oldiirten, uyusturucu ticareti yapan bir kisi olarak Fethi Baba, gencleri

somiirmeye ve tiiketmeye devam etmektedir. Esat ise i¢inde yasadigi caresizlik
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karsisinda kendisini sorgulamalara sevk eder: “Biz bu diinyanin insanlari degil miyiz?
diye sordu.” (Edgii, 2017b, s. 76)

Esat romanda cektigi ac1 karsisinda caresiz ve kimsesiz oldugu gercegi ile ylizlesir.
Elinden tutabilecek, ona yardim edebilecek tek bir insanoglunun desteginden ve
yardimindan yoksundur. Sadece biiyiicii Canan ona yardim etmek istemistir. Bu ylizden
de Esat, icinde yasadig1 hayat1 sorgulamaya baglar. Ciinkii hayat1 boyunca higbir zaman
yardim gorecegini beklemedigi bir insandan, hayatina dokunabilecek bir ilgi ve yardim
gormiistiir. Otekilestirilmis hayati1 karsisinda caresizlige kapilan Esat, kendi tercihlerini
yasama noktasinda eksik birakilmistir. Ciinkii Esat ve icinde bulundugu topluluk, baba-
nin adina/yasasina ait degildirler ve bu eksiklik, onlarin hayatlar1 boyunca devam
edecektir. Once kendi iclerinde tamamlanmalari, kendilerine olan yabanciliklarini
ortadan kaldirmalar1 gerekir. Fakat romanda bunu gerceklestirebilme giicline sahip

olamamuglardir.

3.2.1.2. Hikayelerde Simgesel Yabancilasma

Ferit Edgii’niin hem romanlarinda hem de hikayelerinde sik¢a rastladigimiz topluma
uyum saglayamayan birey yapisi, sz konusu uyumsuzluklarini simgesel yabancilasma
kaynakli olarak yasarlar. Birey, simgesel yabancilasma asamasina gelmeden 6nce heniiz
kendi benliginde varolussal anlamlandirma problemleri ile yiizlesir. Bu problemler
bireyde, kendine yabancilasmayr ve mutsuzlugu ortaya c¢ikarirken, ayni zamanda da
bireyi sadece kendi diinyasinda yasamay: isteyecek kadar hayattan soyutlar. Kisinin
birey olabilme -6zne olabilme- yolunda agsmas1 gereken merhalelerden birisi de, onun
toplumun -baba-nin- yasasina uyum saglayabilme zorunlulugudur. Bireyin mutlak zevki
elde etme arzusu, fallusa sahip olma istencini beraberinde getirir. Fakat bu noktada
birey, fallusa sahip olamayacagi gercegi ile yiizlestiginde histeriklestirir.

“Cunkt zevk eksikligi dayanilmaz hale geldiginde, 6znenin sikdyeti artik kotii bir Efendiye

yoneltilen histerik yakinma bi¢iminde degil, melankolik bir yakinma bi¢iminde ortaya ¢ikar.

Boylece zevk eksikligini normallestiren diizenleyiciler, baba ya da onun toplumsal temsilcileri

(siyasetgiler, yargiclar, polisler vb.) ya kabul edilmeyen bir tirana ya da bir suiistimal edene

doniisiir.” (Lesourd, 2018, s. 25)

Heniiz ¢ocukluk c¢aglarinda anne ile beraber olabilme arzusu ile babayr 6ldiirme

diisiincelerine kapilan birey, kastrasyon tehdidi karsisinda bu diisiincesini bastirmak
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zorunda kalir. Ciinkii kendisine bir noktada rakip olarak gordiigii babasi, onun toplum
icerisinde var olabilmesini saglayan bir anahtar islevi goriir ve kastrasyon tehdidi,
mutlak doyumun imkansizligini ifade eder. Eger ki birey, bu kurala uymaz ve i¢indeki
babay1 ¢ldiirme arzusunu bastiramazsa, ortaya toplum yasantisina uyum saglama
problemleri yasayan bireyler cikar. Ferit Edgii’niin Kackinlar hikdyesinde ele aldigi
baska bir yabancilagsmis insan tipi de tam bu noktaya temas eder: “Evet, onun oliimiinii
istemistim. Babammn. Bunu cekinmeden soyliiyorum. Nedeni o zamanlar belliydi. Ama
bunu dile getirmekten kaciniyordum. Kacindigumi soyleyebilirim. Kendim icin.” (Edgii,
20164, s. 589) ifadeleri ile baslayan “3. Kackin” hikayesi, biitiiniiyle babayr 6ldiirme
arzusu iizerine kurulmustur. Babasmin Oliimiiniin ardindan baba ocagina donen
kahraman, s6z konusu 6liim haberine hi¢ iiziilmez. Hatta tiim hikdye boyunca babasi
icin, “baba” kelimesini neredeyse hi¢ kullanmamistir. Zira o, tim yasantisini icten ice
babasini 6ldiirme arzusu iizerine kurmustur. Fakat 6liim olayinin kendi etkisi olmadan
gerceklesmis olmasi, kahramami iizer. Ciinkii o, babasini 6ldiiren bir evlat olarak
rahatlamanin ve intikam almanin pesindedir: “Baba gesitlemesi, her zaman o6lii olan
Simgesel Baba ve Oidipus’a dair giiclii imgesel baba ve annenin kadin olarak arzuladigi
erkek olan gergcek baba arasindaki diigiimde arzunun diizenleyicisi ve normallestiricisi

olarak olugur.” (Lesourd, 2018, s. 53)

Insanoglu, smirsiz zevk arayisi ile birey olma yolunda ilerlerken karsisina ¢ikan baba
cesitlemesi engelini agmak zorunda kalir. Babanin gecersiz hale getirilmesi ile
kurulacak olan 0zne, her seyden zevk almanin imkénsizligr karsisinda diirtiisel
diizenleme yoluna gider. “3. Kagkin” hikdyesinde yer alan kahramanin babasini

oldiirme arzusu da, bu diizenleme gayretinden baskasi degildir:

“Deli mi bunlar? Ne oluyor?

Bir sozciik, hi¢ degilse bir hirilti duyabilmek i¢in egildim iistiine. Soguk 1s1ltis1z gdzlerinden bagka
bir sey gormedim. Elim bardagin agirligina dayanmaz duruma geldi, bardak elimden diistii. Bu
diisiisten cikan sesle irkilecek, gozlerini agacak, beni gorecek. Geldin mi? diyecek, ben de,
Geldim, ama gidiyorum, diyecegim, ve o, bu aciya dayanamayarak olecek sanmistim. Oysa

gozkapaklar bile oynamad1.” (Edgii, 2016a, s. 593)

Kahramana, babasinin 6lmiis olmasi degil, kendisinin yiiziinden 6lmiis olmamasi aci
verir. Bunca duygusuzlugun ve intikam hirsinin nedeni hikdyede her ne kadar

belirtilmese de, yabancilasmis bir evladin babasini dldiirme arzusu apacik ortadadir.
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Zira kahraman, i¢inde biriktirdigi tiim kotii duygu ve diisiinceleri, babasim oldiirerek en
azindan dliimiine neden olarak sonlandirmak ister. Ciinkii anlasilan odur ki babasi, onun

bu diisiincelerinin ve dolayisiyla da yabancilasmasinin kaynagidir:
“...bana bir can verdiler... ihanet...

...benim icin bir sey yapmadilar... geceden ¢ctkmak icin... geceden...
...ctkmak icin... benim de kollarim var... vardi... benim de yiiregim..
ama ben...” (Edgii, 2016a, s. 593)

Bir travmanin ya da duyulmayan yardim ¢igliklarinin karsilik bulamamis hali olan bu
itiraf sozleri, kahramanin yabancilasma nedeni olarak kabul edilebilir. Derinde olan ve
kahramanin hem kisiligini hem de yasantisini sekillendiren bu ac1 dolu serzenisler, onun
yasadiklarim1 anlatmada yetersiz kalmistir. Belki de bu yiizden her ciimle ve sozciik
yarim birakilmis ve tamamlanmamistir; tipki kahramanin kendisi gibi. Ciinkii o, gidecek
bir yeri olmayan, kendisini hicbir yere ait hissetmeyen, yalnizliginin disinda baska bir

duygu barindirmayan bir yabancidir.

Babasini 6ldiirmekle veyahut da Sliimiine sebep olmakla biitiin bu olumsuz diisiince ve
hislerden kurtulabilecegini diisiinen kahraman, bir kez daha hayal kirikligina ugrar.
Babanin 6liimii ona ozgiirlik ve kendilik degil, bilmedigi bosluklar ve yalmzliklar
getirmistir. Ciinkii s6z konusu sembolik 6ldiirme islevinin gerceklestirilmesinde gec
kalmighik s6z konusudur. Bu yiizden kahramanmin yabancilifi ve yalmzhgi hikaye

sonunda ¢oziime kavusmaz, aksine bagka bilinmezliklere dogru yelken agar.

Edgii’niin dordiincii hikaye kitabr olan Av’da, kendisinden once yazilmis olan diger
hikdye kitaplarindan daha somut anlatimlara yer verilmistir. Ozellikle kitabin
icerigindeki hayat hikdyelerinin kesisme noktasi, ¢cogunlukla siyasal yabancilasmalarin
agirlikli islendigi konulardir. Farkli hayatlar ve karakterlerin ortak payda da bulustugu
nokta, her birinin genelde simgesel, 6zelde siyasal yabancilagsmalar yasamasidir.
Swrasiyla “Yitik Giin”, “Kopegin Isirdig1 Kriptozoolog”, “Yargic Karak”, “Av” ve “Bir
Ortacag Oykiisii/Celladdin Oliimii” adli hikdyelerde, ortak tema olarak simgesel ve

siyasal yabancilasmalarin konu edildigi goriiliir.

“Yitik Giin” adli hikdyede, simgesel diizenin gerektirdiklerini yapmak zorunda

olmaktan sikilmig ve bunalmig bir adamin yasantist anlatilir. Hikdyenin ilerleyen
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kisimlarinda adiin Ahmet Hir¢in oldugu 6grenilen bu kahraman, rutin hayatin getirdigi
sorumluluklardan usanmis bir insandir. Her sabah karis1 tarafindan zorla yataktan
kaldirilarak ise gonderilir. Fakat bir sabah, her giin yaptigi bu sikict rutini
gerceklestirmek yerine, deniz kiyisina kagmay: tercih eder. Burada hi¢ tanimadigi bir
kadinla, sirf diirtiileri dogrultusunda hareket ederek, hastalikli olarak tarif ettigi karisini

aldatir.

Sadece kendi arzu ve istekleri ile hareket ettigi, toplumsal yasanin digina ¢iktig1 bir
giiniin sonunda biitiin diizeni ve hayati degisir. Once o giin alacagi ay sonu maasini
alamaz ve bu nedenden dolay1 karisi tarafindan terk edilir. Caligmak zorunda olmanin,
diledigi oOzgiirliigii yasayamamanin verdigi aci ve sikinti, simdi yerini bir giinliik
kuralsizlikla kendisini intihar diisiincesinin esigine kadar getirmistir. Karisinin onu terk
edisi, Ahmet Bey’de biiyiik bir yalmzlhigin ortaya ¢ikmasina neden olur. S6z konusu
yalnizlik duygusu, kahramanda okudugu gazetede kendi intihar haberini gorebilecek
kadar ileri seviyelere ulasir: “Daha kiiciik harflerle; ama gene de biiyiik AHMET
HIRCIN INTIHAR ETTI. EVINDE DUN GECE ASILI BULUNAN...” (Edgii, 2016a, s.
378)

Kahramanda bdoylesi bir ruh halinin ortaya c¢ikmasimin temelinde, onun simgesel
diizenin gerektirdiklerini yapmamis olmasi yer alir. Zira hikdyenin basinda, sikayetci
oldugu bu diizen anlayisina uyum saglamayi reddettiginde, basina ne gibi felaketlerin

gelebilecegini bizzat kendisi tecriibe etmistir.

“Kotii” adli hikayede ise evli bir kadinin evine gayrimesru bir iliski yasamak i¢in giden
ve tistelik bunu son derece makul bir iliski gibi diisiinen bir kahraman ile karsilagilir.
Evli kadmin annesi, hasta yataginda diger bir deyisle 6lim doseginde can g¢ekisen
zavalli bir kadindir. Adam, bu zavalli kadinin hasta halini ¢ok c¢irkin sozlerle ve
ithamlarla tarif eder ve kadimnin 6lim dosegindeki caresiz halini ‘les’ benzetmesi ile
anlatir. Kendisinden yardim bekleyen bu hasta kadindan nefret edercesine soz ederken,
siirekli onun dlmesini ister: “Ol dedim (icimden). Ol. Geber. Hepiniz. Geberin. Hepiniz—

yvasayan lesleri yeryiiziiniin.” (Edgii, 2016a, s. 385)

Evine geldigi kadinin ne evli olmasi ne de ayni evde hasta bir annenin can ¢ekismesi,
yasak iligki yasamak isteyen kadin ve adama engel olamaz. Onlar sadece kendi arzu ve

istekleri dogrultusunda, cinsel ihtiyaclariin gidermenin derdindedirler. Tam bu esnada
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kadinin kocasinin eve gelmesi ve karisim1 o adamla uygunsuz olarak yakalamis olmas,
onlarin i¢in yine bir anlam ifade etmez. Ciinkii onlar i¢in o an sadece kendi zevklerinin
tatmini Onemlidir. “Yasa adwma ayrimanizi buyuruyorum, diyordu. Bu icisleri
bakaninin sesi olmaliydi. Ne buyuruyordu? Nicin buyuruyordu? Kimin adina
buyuruyordu?” (Edgii, 2016a, s. 388) Bunlarin higbiri 6nemli degildir. Ciinkii bu iki
insan, tim toplum kurallarim cignemeyi goze alarak birlikteliklerine devam edecek
kadar toplumsal yasaya yabancilasmis durumdadirlar. Baba-min adini/yasasimi
kabullenmeyen ve bu diisiince anlayisi dogrultusunda hayatlarim yasamak isteyen iki ug
karakterle Edgii, boyle bir hayat tarzinin da var olabilecegini okuyucularina géstermek
istemistir. Zira toplum yasasim ve isleyisini bu denli bir agikla reddedis, her iki

kahramanin simgesel yabancilasma icerisinde olduklarini gosterir.

“Kopegin Isirdigr Kriptozoolog” hikdyesinde ise olaylar ve anlatim daha da netleserek,
hayatin i¢inden yabancilasma 6rneklerine yer verilmeye baslanir. Artik yabancilagsmalar
psikolojik problemlerden ziyade, daha cok somut sekiller alarak, hayatin i¢inden
hikayelerle anlatilir. Bu hikaye, bir Kriptozoologlar grubuyla HO adi verilen bir
bolgeye, sakli hayvan tiirleri iizerinde arastirma yapmaya giden ve topluluga yazman

olarak katilan bir kahramanin yasadiklarindan olusur.

Hikayeyi yabancilasma noktasinda incelemeye yonlendiren icerik, soz konusu bolgede
yasayan insanlarin bu arastirma grubuna ve onlarin oraya gonderilis amacina karsi
gosterdikleri tavirla belirginlesir. Arastirmacilar, koyliiler tarafindan ©nce vergi
toplamaya gelen gorevliler olarak diisiiniilir. Fakat orada bulus amaclarim1 acikca
anlattiklarinda, koyliiler tarafindan cok garip karsilanirlar. Ciinkii o insanlara gore
arastirilacak olan sakli hayvan tiirlerinden ©Once, kendilerinin insan olarak devlet
tarafindan goriilmesi ve fark edilmesi gerekir. Nitekim kOylin en ihtiyar kisisinin

sozleri, koydeki insanlarin devlet karsisinda nasil 6tekilestirildigini gostermektedir:

“Ben sakli, gizli hayvanlar tanimam, diye devam etti. Ben, bizim okiizleri, inekleri, koyunlari, bir
de dagdaki canavarlar1 bilirim, onu da zarar1 oldugu i¢in. Bizim hayvanlarimiz burada
yemsizlikten, hastaliktan kirilirken, hiikiimetin bilmem ne hayvanlarina bakmak igin sizleri

buralara degin yormasina ne diyeyim, bilmem ki.” (Edgii, 2016a, s. 410)

Hikayede, kdyiin hem insanlar1 hem de hayvanlar1 devletin ilgisine ve destegine muhtac
bir durumdadir. Zaten koyliiler devlete kars1 resmi ve soguk bir bakis agisina sahiptir.

Devletin, kendilerini gormezden gelerek adeta yok saymalari, basta ihtiyar olmak {izere
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tim koyliilerde otekilestirilmis izlenimi yaratir. Bu yiizden de koyliiler, arastirma
yapmaya gelen insanlara ne misafirperver davranmislar ne de onlara arastirmalarinda

yardim etmek istemislerdir.

Kitaptaki bir diger hikaye olan “Yargic Karak” hikdyesi, birey ve siyasal merci
arasindaki yabancilasmalara yer veren bir icerige sahiptir. Hikdyede siradan bir
vatandagin yasal haklarim1 kullanmada bile nasil dikkat etmesi gerektigi, yasanin
isleyisini sekteye ugratabilecek herhangi bir sorgulamadan nasil uzak durmasi gerektigi
basarili bir sekilde kurgulanmistir. Ciinkii baba-nin adi/yasast kosulsuz sartsiz itaati
gerektirir. Bunun digina ¢ikarak sorgulamalarin bagladigi her an, sz konusu yasa

devreye girer ve varligim vatandaslarina hissettirmekten geri durmaz.

Hikaye, Yargic Karak adli bir yargicin, kahramanin kentine geldikten sonra, kentteki
tutuklu sayisindaki ani artigin dikkat ¢ekmesi ile baslar. Ustelik bu carpici ayrintiya
dikkat kesilen kahraman, daha 6nceki yasayisinda yasadan, yasa adamlarindan ve yasa
ile ilgili konulardan 6zellikle uzak durmaya calisan, son derece uyumlu bir vatandastir.
“Nasil oluyor da tutuklularin sayist ii¢ yil icinde bin artnmusti?” (Edgii, 2016a, s. 420)
Iste bu soru, pesi sira gelecek biitiin sorgulamalarin kapisini aralayan bir baslangici
olusturur. Sorgulamalarin baslamasi, aslinda kahramanin bir giin siranin kendisine de
gelebilecegi ihtimalinden yola cikmasiyla gerceklesir. Fakat baba-nin yasasi yani
simgesel diizen, isleyis kurallarinin sorgulanmasindan ve irdelenmesinden rahatsizlik
duydugu icin aym sansiirii hikdye kahramanina da uygular. Zira kahraman, sug
oranindaki artisin nedenlerini 6grenmek icin hangi yola basvurduysa hep bir engelle
karsilagir. Oysaki bu engellerin kaynagi tek bir kisidir: Yargic Karak. Nitekim
kahraman, bu ugurda farkl kisilerden ¢esitli uyarilar alir. Hicbirisine aldiris etmez, ta ki
asil tehlikeli uyariyr alincaya kadar. Bir giin kapisi ¢alinir ve hi¢ tamimadigi birisi
kendisine Yargi¢ Karak’tan bir mektup getirir. Kahraman, okudugu mektup karsisinda
hayrete diismekten kendini alikoyamaz. Ciinkii Yargic Karak, kahramanin ne yapmaya
calistigimin farkindadir ve onu bu konulardan uzak durmasi gerektigi hususunda tehdit
eder: “O, senin icine diisen kurt, biliyorum, kendinden baska hi¢c kimseyi yargilamaya
yanasmayan bir tutumun (yoksa us’un mu demeliyim?), bir buluncun olusturdugu
kurttur. O kurt, iyi bil ki, her gecen giin biraz daha kemirecek seni. Ciinkii tiizel diizenin

isleyisi iistiinde hicbir bilgin yok.” (Edgii, 20164, s. 427)
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Simgesel diizen hakkinda merak duygusuna kapilan bu kahraman, Yargic Karak engeli
ve tehdidi karsisinda basta kendisine ve sonra toplumsal diizene karsi yabancilasarak
careyi kagmakta bulur. Mektubun geldigi gecenin sabahinda, o mektubun gelisine kadar
aklinin ucundan bile gegmeyen kacis istegini gerceklestirir, iistelik bu eylemini baba
ocagini atese vererek geri donememek iizere yapar.
“Biliyorum, i¢imdeki o kiiciik umut kivilctmina karsin, bu kagis hicbir seyi ¢oziimlemiyordu
gercekte. Ama insanlarin birer uyurgezer olarak dolastigi, cellatlart ¢ocuklarin siitiiyle besledigi,
kurtuluslarimt - gergeklestirmek icin kiigiik parmaklarini oynatmak istemedikleri bir iilkede

yapilacak tek sey, insanin kendi pagasimi kurtarmasi, baska bir deyisle o iilkeden tasi-taragi

toplay1p kagmasidir, diye diisiiniiyordum.” (Edgii, 20164, s. 429)

Sugsuz bile olsa bu sorgulamalar1 yiiziinden bir giin sramn kendisine de gelecegini
anlayan kahraman, yasalar karsisindaki aciz durumunu anlayarak kenti terk eder. Ciinkii
hayatin igerisinde baba-nin yasasinin iizerine soylenecek s6z yoktur. Bu yiizden
kahraman, toplumsal iliskilerin 6tekilesmis yapisi igerisinde, iletisimsizlik ve bireysel
menfaatin kol gezdigi bir yasamsal anlayista kendi gelecegini kurtarmanin derdiyle,
narsist bir tavir takinmak zorunda kalir. Ciinkii bilingsiz bir toplum yapisi icerisinde,

kendi varolusunu fark etmis bir birey olarak yasamasi miimkiin degildir.

Ayn1 hikdye kitabinin ismini tagiyan “Av” adli hikdyede ise koyde yasadigi anlasilan
kahramanin, kdyiin Bey’i tarafindan davet edildigi av organizasyonuna katilimi ve bu
siirecte yasadiklar1 anlatilir. Kahraman, ilk basta Bey’in bu davetini anlamsiz goriip
katilmak istemese de, daha sonra el¢inin 1srarli hallerinden dolayr daveti kabul etmek
zorunda kalir. Yolda giderken bu daveti oglunun 6liimii ile iligkilendirir, ¢iinkii bu
zamana kadar hi¢ boyle bir davetle karsilasmamistir. Bu duygu ve diisiincelerle koske
giden kahraman, bir gece orada misafir olarak kalir ve ertesi sabah Bey, oglu ve
tanimadig1 bir yabanci ile ava ¢ikar. En basindan beri icinde tasidig1 kusku, kahramani
av esnasinda daha c¢ok tedirgin eder. Kendi icinde anlam veremedigi o kusku
nihayetinde saklandig1 yerde onu bulur. Bey’in yamindaki yabanci, silahin1 kahramana
dogrultur. Tam bu noktada anlasilir ki Bey’in katilmas1 i¢in 1srarc1 oldugu ve kendisinin
de tedirgin bir vaziyette katildig1 bu av, kendi avindan baskasi degildir: “Icinde,
bulundugum tehlikeyi daha once diigiinmiis miiydiim? Daha dogrusu, bana ‘sunulan’ bu
avin kendi avim oldugunun bilincinde miydim? —Bilincinde olmak? Biiyiik soz! —
Sanmiyorum. Yoksa bu cagriyr boylesi bir goniil rahatligiyla kabul eder miydim?”

(Edgii, 20164, s. 430)
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Kahramanin, Bey’e karst gelemeyecegini bildigi icin icindeki o siipheye ragmen bu
teklifi kabul etmek zorunda kalmistir. Kendi kiiciikliigiiniin farkinda olarak koske gitmis
ve o yere ait olmadigin1 kdske girer girmez anlamistir. Nedensiz 6liim olayinin etrafinda
donen bu kahraman, ben’i karsisinda varolugsal anlamlandirmasini tamamlayamamais bir
karakterdir. Giindelik yasam1 igerisinde var olan belirsizlikler ile simgesel
yabancilagsmalar yasayan kahramanin, Bey tarafindan oliimle cezalandirilmasi
kag¢inilmazdir. Ciinkii o, igsel olan ile digsal olamin c¢atigmasimt kendi icinde
sonlandiramamustir: “Giindelik gerceklikte kendi olus’unu gerceklestiremeyen Ben icin
oglunun oliim olay, kendine verilen bir ceza niteligindedir. Ciinkii, kendisi de oglu gibi

atina soz geciremeyen binici olarak oliimle cezalandirilacaktir.” (Deveci, 2012, s. 133)

Koskteki Bey, Bey’in oglu, yabanci ve at gibi simgesel semboller karsisinda tek basina
kalan kahraman; varolugsal yolculugunu tamamlayamadigi icin hala kendi icinde
catismalara ve kuskulara yer vermesinden dolayi, Bey’in emri ile yabanci tarafindan
oldiiriiliir. Kendisini 6ldiirmemesi i¢in yabanciya ne kadar yalvarsa da, emir biiyiik
yerden gelir ve uygulanmamasi s6z konusu dahi olamaz: “Biliyorsunuz benim elimden

bir sey gelmez, dedi. Ben de emir kuluyum.” (Edgii, 20164, s. 437)

Av kitabinin iigiincii baskisina eklenen son hikiye olan “Celladin Oliimii” adli hikdyede,
cellathk mesleginden kacmaya calisan caresiz bir adamin yasadiklar1 anlatilir.
Kahraman, dedesinden gelen, babasinin hdlen devam ettirdigi cellatlik meslegini devam
ettirmek istemez. Fakat ne kadar ugrasirsa ugrassin, yazgisindan yani cellathik
mesleginden kacamaz. Kahramanin dedesi ve babasi cellatken, karisinin da bir cellat

kiz1 olmasi, onun bu isten kurtulamayacaginin bir gostergesidir.

Kendi kaderini kararlar1 ve tercihleri ile tayin etmeye ¢aligsan bir kahramanin varolugsal
sancis1 olarak da okunabilecek olan “Av” adl1 hikdyede asil anlatilmaya ¢aligilan durum,
bireyin kendi olusunu gerceklestirmek isterken yasadigi olumsuzluklardir: “Baba
mesleginden kacip umudu baska mesleklerde arayan ogul, toplum baskisiyla karsilasir
ve yasanun her aninda yiiregi stkisir.” (Deveci, 2012, s. 206) Nitekim kahramanin
simgesele kars1 gosterdigi her tiirlii direng ve bagkaldiri, neticede hiisranla sonuglanir ve

0, kendi hayatin cellat olan babasinin ellerine birakmaktan baska care bulamaz.
“Yiiregi stkistyordu.

Neydi o, hi¢chbir zaman dgrenemeyecekti.
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O, ne kadar baba evinden kaciyorsa, celladin evi de o kadar ona dogru geliyordu.”

(Edgii, 20164, s. 443)

Ciinkii simgeselden ve baba-nin adindan/yasasindan kagmak miimkiin degildir. Hele de
bu yasalar1 ve kurallar1 gormezden gelerek yasamak, var olmaya calismak ve kendi
benligini inga etmek istemek hi¢ miimkiin degildir. Bunun i¢in ogul olan cellat, kendi
boynunu babasinin yagl urganina uzatarak, babasi tarafindan yasarken Oldiiriilmeye

mahkim birakilir.

Cighk kitabinda yer alan “Yargic” hikdyesinde simgesel diizenin gerektirdiklerini
uygulamayan bir kahraman ile karsilagilir. Bu hikayede, ailesine bakma zorunlulugunu
yerine getirmeyip, bu sorumlulugundan kactigi icin yargi¢ karsisina ¢ikartilan bir
bagkahraman vardir. Kahramanin, ailesine karst sergiledigi bu davranmiglarin nedenleri
yargic icin Onemli degildir. Yargig, daha cok samigin so6z konusu eylemi isleyip
islememis olmasi ile ilgilenmektedir:

“Iddia edildigine gore, ailenizi birakip kagmissimz ve onlara kars1 olan yiikiimliiliigiiniizii yerine

getirmemissiniz, dogru mu? diyor.
Dogru, diyorum.
Yargi¢, yazmana dontip,

Yaz, diyor. Sanik sucunu kabul etmistir. Kactigini ve yiikiimliiliiglinii yerine getirmedigini agikca
sOylemistir.” (Edgii, 20164, s. 289)

Simgesel diizenin isleyis kurallar1 ve varligi, kahramanin biitiin gerekgelerinden ¢ok
daha 6nemli oldugu i¢in yargic, kahramanin soyledikleri ile degil, yapmus olduklar ile
ilgilenmeyi tercih eder. Ailesine bakma zorunlulugu varken bunu yapmamak ve hatta bu
sorumluluktan kagmak, baskisinin hiikiim giymesi icin yeterli bir sebeptir. Ciinkii birey
olarak dnemsenmekten ya da mutlu olmaktan ziyade, toplum olarak diizen icerisinde

yasamak daha gereklidir.

Bireysel farkliliklar ve farkindaliklar, s6z konusu diizeni sekteye ugratacak eylemler
icerisine girdigi andan itibaren, simgesel diizen igin tehlike ganlar1 calmis demektir. iste
tam bu noktada baba-min adini/yasasini aktif duruma getiren yargi kolu, her tiirlii
duruma ve olaya miidahale zorunlulugunda bulunur. Ustelik bu hikdyede oldugu gibi
konu dis1 olarak kabul edilen her diisiince gormezden gelinir. Hikdyede biitiin bunlar

yapilirken adaletin simgesi olarak kabul edilen terazi, her zamanki gibi dengede
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durmaya devam eder. Nitekim “Yargi” hikayesinin bagkahramani da, sirf ailesine
bakma yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi i¢in, o dengede duran adalet terazisinin

karsisinda hiikiim giymekten kendini kurtaramaz.

[k kez 1995 yilinda yayimlanan Dogu Oykiileri’nde yer alan “Mutluluk” adli hikdyede,
devlet tarafindan varligi pek bilinmeyen bir kdy ve bu kdyde yasayan insanlarin
benimsedikleri hayat anlayis1 igerisinde nasil yabancilagtirildiklar1 anlatilir. Kahraman,
ad1 bile verilmeyen bir dag koyline iskdn sorumlusu olarak gorevli gitmis ve gordiigii
manzara karsisinda hayretler iginde kalmustir. Irili ufakli magaralarda yasayan koy
halki, ne yasadiklar1 kotii kosullardan ne de devlet tarafindan gérmezden gelinmekten
sikayetci degildir. Hemen her agidan otekilestirilmis olmak ve hatta unutulmak o
insanlarin 6nem verdigi konular arasinda yer almaz. Fakat gorevli kahraman, koyliileri
gordiigii ilk andan itibaren o insanlara olan sorumlulugunun sadece saglam konutlar

yapmakla bitmeyecegini anlamistir.

Icinde yasadiklar1 magara evlerin fiziki olarak cok dayanakli olmamasina ragmen
koyliiler, gorevli memurun onlar i¢cin sundugu yeni ev yapma teklifini reddederler.
Ciinkii koyliiler, kendilerine yeni ev yapildigi takdirde kdylerine yabanci insanlarin
gelecegini diisiiniirler ve bu diisiince onlar i¢in son derece korkutucudur. Bu yiizden de

yeni ev yapilmasi teklifini asla kabul etmezler.

“Mutluluk” hikayesinde simgeselin temsil giicii olarak yansitilan devlet otoritesi, tiirlii
gerekgelerle kendinden uzakta kalmis bu insanlar i¢in isleyisini ve varligini durdurmus
bir vaziyettedir. Devletin kendilerini yalniz biraktig1 gercegi, koyliiler tarafindan coktan
kabul gérmiis ve her iki kesimde bu dogrultuda bir yasam siirdiirmeye aligmistir. Fakat
gorevli memur gordiikleri karsisinda onlar1 daha fazla kimsesiz, imkéinsiz ve yalniz
birakmak istemeyerek; gorevini kotiiye kullanma pahasina, onlar i¢in bir seyler yapma
gayretine diiser: “Onlart baglart iizerine ¢okecek magaralarinda birakip isimin basmna,
ailemin yanina donmem gerekiyordu. Ama, nicin bilmiyorum, yapamadim bunu.”
(Edgii, 2016a, s. 194) Kahramana ait bu sodzler, onun insan olmanin gereklerini
cigneyemedigini, insanlhifindan uzaklasip yabancilasmadigin gosterir mahiyettedir.
Kahramanin su¢ isleme pahasina da olsa yeni konutlar yapmak yerine, o unutulmus
koyliilerin isteklerini yerine getirerek magaralarini onarmayr kabul etmesi ve bunu
gerceklestirmesi, sanki unutulmus bir vefa borcunu 6deme gayreti gibidir. Koyliilerin

sartlarina gore yabanci olan ama koyliilerden bu muameleyi hi¢ gérmeyen kahraman,
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alt1 yildan fazla siiren gorevinin sonunda, o kdyde kalma karar1 vererek kendi kimligini
ve hayatin1 degistirme yolunu se¢cmistir:

“Ge¢misimle ilgimi kesip yasamumi, burda, magaralar i¢inde yasayan insanlar arasinda siirdiirmeyi

sectim.
Artik ne giinleri, haftalar1 sayryordum ne de aylari, yillari. Ne arayanim vardi, ne de soranim.
Mimar olarak geldigim bu dag koyiinde bir avel olarak yasiyorum.

Konutum, yabancilara ait oldugu sdylenen, duvarlar1 resimlerle kaplh bir magara.” (Edgii, 2016a, s.

194-195)

Kimsenin miidahalesi ve etkisi olmadan kendi hayatina dair verdigi bu radikal karar,
kahramani son derece mutlu etmistir. Kahraman, i¢cinde hissettigi garip mutluluk
duygusu ile sanki bu karar1 vermek icin geldigi bu “ilkel” koyde, cileci bir dervis
edasiyla koyliiler icin yabanci olmaktan ¢ikarak, onlar gibi olmayi tercih etmistir. Bu da
kahramanin aslinda kendi i¢inde barindirdigi ama varligindan haberdar olmadig1 benlik
arayisinin neticesidir. Ciinkii eger kahraman, bdyle bir gereksinimi ve eksikligi
hissetmemis olsaydi, hayati adina bu denli radikal bir karar1 almakta cekimser
kalabilirdi. Fakat o, tam tersine ait oldugu yere teslim olmuscasina, yabancilifindan

kurtulmus olmanin rahatligin1 yasar.

3.2.1.3. Kiiciirek Hikayelerde Simgesel Yabancilagsma

Dogu Opykiileri adl kitapta yer alan “Kayit” ve “Konusma” adli hikayeler, Edgii’niin
Dogu izlenimlerini simgesel yabancilasma acisindan yansitan kiiclirek hikayeler
arasinda yer alir. “Kayit” hikayesi, kahraman ve resmi bir kurumda calisan bir gérevli
arasinda gecen konusmalardan olusur. Hikdyede kahramanin her soziiniin gorevli
tarafindan kayit altina alintyor olmasi, simgesel diizenin isleyis kurallarinin yansimasi
olarak aktarilmistir. Bu durumu garip olarak karsilayan kahraman, gorevlinin kendisine
yonelttigi sozlerle daha da sasirir. Zira o, hikdye boyunca sadece gorevinin gerekleri ile

ilgilenmis ve bunun disinda kalan hi¢bir durum ve olaya dahil olmamistir:
“~Peki su anda ne yapiyorsunuz?
—Bagislayin, dedi, (elindeki kalemi birakip) sdylemeyi unuttum:

Bir de ¢evremdeki konusulanlar1 yazmakla gérevliyim.
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—Bu konugmamuzi da yazacak misiniz? dedim.
—Su anda yapmakta oldugum bu, Sayin Miifettis, dedi.
—Ama ben Miifettis degilim, dedim.

—Olsun, dedi, fark etmez. Dogu’da herkes gorevini yapmakla yiikiimliidiir. Soru sormadan. Bakip
gormeden. Ozellikle sormadan ve gormeden.” (Edgii, 20164, s. 206)

Kendisine verilen gorevin disinda her seyin sinirlandirildig: bir hayat anlayis1 ile karsi
karsiya kalan kahraman, “Kayit” hikdyesinde simgeselin kat1 kurallar ile tamigir. Bu
hikdyede, toplumsal kurallar 6n plana cikartilmis ve birey so6z konusu kurallar
tarafindan yonetilmistir. Zira kahraman, gorevlinin sadece gorevini yapmakla yiikiimlii
oldugu fikri karsisinda higbir sey soyleyemez. Izmir, toplumsal simgesel evrende
insanlar arasi iliskilere aracilik eden kavramlar arasinda atalar, 6lmiis olanlar, kurumlar,

Tanr ve ideolojilerin yer alabilecegini soyler (2013, s. 224).

“Kayit” hikdyesinde de ozellikle sorgulanmalarin yasaklanmis olmasi, 0zgiirliigiin
ortadan kalkmasina neden olan etken olarak yansitilir. Burada her seyi yazmakla gorevli
oldugunu sodyleyen kisi, simgeselin temsil giicii niteligindedir ve kahramana 6zgiir alan
birakmadan, onu kontrol altinda tutmak ister. Bu da kahramanin baba-nin yasasi
karsisinda yabancilasmasina neden olur. Ayrica hikdyede Dogu olarak belirtilen mekan,
gorevli kahramanin ifadesi ile toplumsal simgesellik noktasinda otekilestirilmis ve bu
dogrultuda da yabancilagtirilmistir. Ciinkii s6z konusu mekdnin ve orada yasayan
insanlarin kendilerine gore belirledikleri bir yasam kosulu vardir ve bu kosullarin

disindaki hicbir gerceklik onlar1 etkilememektedir.

“Konusma” adh hikdyede de yine benzer bir konu ele alinmis, devlet gorevlisi olarak
gonderilen bir kahramanin benzer olaylarla simgesel yasa ile tamismasina yer
verilmistir. Kahraman, bolge olarak tam belirtilmeyen bir ydreye insan ve hayvan
sayimini yapmak {izere gorevlendirilmistir. Kahraman, tam orada bulunug amacimi
gerceklestirirken eli silahli bir bek¢i engeli ile karsilasir. Hikdyede kahraman ve bekgi
arasinda gecen konusmalar dikkat ¢ekicidir. Ciinkii bek¢i, kahramanin devlet tarafindan
gorevli olarak gonderilmis olmasiyla degil, o bolgeyi yoneten Bey tarafindan izinli olup
olmamasi ile ilgilenir. Bek¢iye gore kahramanin Bey tarafindan izinli olmamasi, devlet
tarafindan gorevlendirilmis olmasindan cok daha onemlidir. Anlagilan odur ki, o

bolgede hakim olan kurallar, devletin koymus oldugu kurallardan etkilidir. Zira bekci,
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“«“

kahramanin ne resmi izniyle ne de kimligi ile ilgilenmez. Onun: “— Kimse, Bey’in izni
olmadan burda sayim yapamaz, dedi.” (Edgii, 2016a, s. 207) uyarisi, kahramanda
saskinlik yaratmigtir. Ciinkii bekg¢i, kendi yoresinin toresini ve geleneklerini her seyden
tistlin tutarak en genel cercevede etkin olan toplumsal /simgesel kurallar1 reddetmistir.
Boylelikle bekg¢i, ozelde kendi yoresinin kurallarna baglilik gostererek genelde etkin

olan devlet yasasinin igleyisini hice saymaistir.

Yazarin ilk defa 2000 yilinda yayimlanan Iste Deniz, Maria adli hikdye kitab1, toplamda
lic ana boliimden olusur. Eserde, minimal hikdye adlandirmasiyla kiiciirek hikaye tiiriine
ikinci boliimden itibaren yer verilmistir. Bunlar arasmdan “Og”, “Itiraf” ve “Sikke” adl1
hikyeler, simgesel yabancilasma o6zelliklerini iceren eserlerdir. Ik olarak “Og”
hikdyesinde toplumsal kurallara uymayan gen¢ bir kizin, ‘“hoppa” olarak
degerlendirilmesi ve s6z konusu yakistrma ile toplumdan uzaklastirilmas: ele
almmistir. Toplamda 4 ciimle ve 24 sozciikten olusan hikdye, bu kadar az sayidaki
sozciiklerle toplumsal bir =zihniyetin yasam anlayisim ortaya koyabilmektedir.
Hikayedeki tek bir “hoppa” sozciigii bile, geng bir kizin ne gibi 6zellikler tasiyabilecegi

ve bundan dolay1 icinde yasadigi toplum tarafindan nasil algilanabilecegini yansitir:
“Koyiin en hoppa kiziydi.

Onu koyiin en aptal gencine verdiler.

Hig¢ cocuklari olmadi.

Daha dogrusu, sayisiz cocuklarindan hicbiri o aptal gencten degildi.” (Edgii, 2016a, s.
134)

Geleneksel kabullerin diginda, kendi istedigi gibi davranan bir insan olarak hikayedeki
gen¢ kiz, kendilik arzusunu yasamak istemesinden dolayi, hem diglanir hem de
cezalandirilir. Onun “hoppa” olarak bir noktada toplumsal kurallara bagkaldirida
bulunmasi, kdyiin en aptal genci ile evlendirilerek cezalandirilmasina neden olmustur.
Zira geng kizin haz ve arzularinin istekleri dogrultusunda bir yagam benimsemis olmas,
icinde yasadigi toplum tarafindan tehdit olarak algilanmistir. Fakat arzu, doyumu
hedeflemedigi icin tatminsizlik iizerine kurulu bir yapiya sahiptir. Izmir, arzunun bu

devingen yapisini su sozlerle agiklar:

“Arzu, kavugmasinin olanaksiz oldugu nesnesi nedeniyle temel bir eksikliktir, varlikta bir deliktir.

Arzunun nesnesi ile biitiinlesmesinin olanaksizligi nedeniyle, arzu yalmzca tek bir seyle,
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baskasinin arzusu ile doldurulabilir. Arzu, kendisini doyuracak, ortadan kaldiracak bir nesneye
yonelmez. Arzu, sadece bir gosterenden digerine diyalektik bir hareketle siirekli olarak hareket

ettigi icin sabitlenemez.” (2013, s. 270)

“O¢” hikdyesinin kahramam da, varolus kesfini tamamlanamayan arzu arayis1 iizerinden
gerceklestirme cabasinda oldugu igin, birden fazla erkekle birlikte olmayi tercih
etmigtir. Zira o, birden fazla erkekle iliski yasayarak, birden fazla oteki tarafindan
arzulanmay1 ve boylelikle de kendi varolussal amacinmi gerceklestirmeyi ister. Fakat
geng¢ kizin bu arzu talebi ve istegi, baba-nin adi/yasas1 engeli ile karsilasir. Korkmaz ve

Deveci, geng¢ kizin i¢inde bulundugu bu durumu su sozlerle aciklar:

“Toplum, herkesin boyle bir kendilik siireci yasamasi durumunda varligimn yok olacagim
diistinmektedir. Bu nedenle de 6nce onu ‘hoppa’ nitelemesi ile uyarmus, asagilamis ve dislamustir.
Bu kavramsal uyari ikinci asamada cezalandirmaya doniismiis ve geng kiz bir nesne konumuna

indirgenerek ‘koyiin en aptal gencine’ verilmistir.” (2017, s. 122)

Simgesel anlamdaki temsil degeri ile koylil insanlar, tutucu davraniglar1 dogrultusunda
geng kizin kendilik degerlerini yasamasina engel olmak isterler. Kendileri gibi olmayan
herkesi 6tekilestirmeye hazir olan bu insanlar, “O¢” hikdyesinde geng kizi diglayarak
varligini hissettirir. Fakat koyliilerin kendilerince buldugu bu sozde ¢6ziim davranisi,
onlara kisa siireli bir rahatlama imkam sunar. ilerleyen siiregte gen¢ kizin bastirilmis
duygulari, yasak arzu istegine doniiserek; “Daha dogrusu, sayisiz cocuklarindan hicbiri

»

o aptal gengten degildi.” sOzlerinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Nitekim geng¢ kiz,
arzusunun yasalar tarafindan kontrol altina alinmasina, kendince bir tepki gosterir ve
s0z konusu yasak arzularmi gerceklestirmeye devam eder. Elde edilemeyen arzunun
pesinde olan gen¢ kiz, yasakli olan alani ihlal etmekten cekinmez. “Ciinkii yasakli
alanda baba-nin adina tabi olmak yoktur ve imgesel diinyanin fantazileri yasam
alanina/simgesel alana aktarilmaktadir. Insanda var olan bosluk duygusu eksik olanla
doldurulmaya ¢aligilir.” (Karaca, 2019a, s. 189) Gen¢ kiz da kendisine dayatilan
simgesel hayatin kurallarin1 gérmezden gelerek, kendi icinde olusan eksiklik
duygusunu, yasak arzu iizerinden tamamlamaya ¢alisir. Fakat onun bu 1srarl tutumlari,
toplum tarafindan diglanmasina ve otekilestirilmesine neden olarak, onu, simgesel
yabancilagma icerisine siiriiklemistir. “Eger hoppa kiz, o¢ duygusu disinda, o en aptal
geng ile diinyaya birlikte bakamamus ise, yine toplum bir cinayet islemis ve yasama
sevgisiyle dolu bir insant umutlariyla diri diri topraga gommiis demektir.” (Korkmaz,

Deveci, 2017, s. 123) Dolayisiyla simgesel diizenin (toplum) etkili ve doniistiiriicii
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giicii, kurallarinin digina ¢ikildiginda ne gibi sonuglara neden olabilecegini gdstermis ve
geng kizin yabancilasmasina neden olmustur. Boylelikle Edgii, “Oc¢” hikdyesinde 24

sozciikle yabancilagmak zorunda birakilmig bir hayatin konu edinmistir.

Edgii, “Ttiraf” hikayesini, sanik durumundaki bir kahramanin, kendisini tam olarak
anlatmasima firsat vermeden yargilanmasi iizerine olusturmustur. Ustelik yargilanma
siirecinde, kahramanin neden suclandigina dair herhangi bir bilgi paylasiminda

bulunulmaz ve ceza verme islemi acele bir tutumla gerceklesir;
“—Anlattiginiz bu olayi kendi gozlerinizle mi gordiiniiz?

—Saywn Yargic, Savcinin bu sorusunu anlayamadigu itiraf edeyim.

—Demek itiraf ediyorsunuz.

—Neyi?

—Her seyi.

—Ama ben.

—Sanik itiraf etmis ve dava bitmistir.” (Edgii, 20164, s. 144)

En basta sadece gorgii sahidi olarak orada bulunan kahramanin, kendisine yoneltilen

3

soruyu anlamamast {izerine soyledigi “—Sayin Yargic, Savcimin bu sorusunu
anlayamadigimu itiraf edeyim.” sozii, onun suclu olarak kabul edilmesine yetmistir. S6z
konusu olayda “adalet” kavraminin ve isleyisinin, basitlestirilerek elestirildigi goriiliir.
Nitekim simgesel diizen isleyisinde yasanm su gotirmez Kararlari, tipki “Itiraf”
hikdyesinde oldugu gibi yanhs sonuclara da neden olabilmektedir. Zira sanmik
konumundaki kahraman, heniiz kendini ve ne demek istedigini tam olarak anlatmaya

firsat bulamadan suclu damgasin1 yemistir. Tek bir “itiraf edeyim” sozii, kahramanin

masumiyetini elinden almis ve onu adalet kavramina kars1 yabancilastirmistir.

Edgii, Do Sesi hikaye kitabinda, 6liim temasmin sik¢a islemis olmanmin yani sira,
simgesel diizenin kabullenilmemesinden kaynakli yabancilagma hikayelerine de yer
vermistir Ontolojik bakimdan varolugsal kaygilar tagiyan hikdye kahramanlari, kitaptaki
her bir hikdyede farkli bireylesme miicadelesi sergilemis kahramanlar olarak islenir.
Kahramanlarin cesitli nedenlerle yasadiklar1 varolugsal sancilar, onlarda farkhi

hayatlarin ve yabancilagsmalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
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Do Sesi kitabinin ilk hikayesi olan “Kayip”, kimligi belirsiz bir kahramanin tanimadigi
bir kisiye teslim etmesi gereken bir zarf1 ulagtirma siirecinde yasadigi olaylardan olusur.
Yazar, s6z konusu olaylari, hikdye kahramaninin simgesel yabancilasmasi ile
biitiinlestirerek aktarmigtir. Kahraman, zarfin sahibini pek cok kisiye sormasina ragmen,
onu bulmay1 bir tiirlii beceremez. Sirasiyla yolda karsisina ilk ¢ikan adama, kosedeki
bakkala, firinciya ve muhtara sormus, fakat hi¢ kimseden zarfin sahibine dair bilgi
alamamistir. Hikdyenin ilgin¢g ve incelenmeye deger yanini, kahramanin muhtardan

aldig1 cevap ve bu cevap lizerine kendisinin dile getirdigi diisiinceler olusturur:
“Muhtara sordum.

O da bilmiyormus. Bana karakolu ogiitledi.

Oraya gidip soracak kadar aklimi peynir ekmekle yemis degilim elbet.
Elimdeki zarfin iistiine “KAYIP” damgasmnt vurdum gitti.” (Edgii, 2016a, s. 21)

Hem go6revini hem de aradigi adama dair sorumlulugunu tam olarak yerine getirmeyen
bu kahramanin karakoldan bu denli korkmasi, son derece sorunlu bir davranistir.
Kurulus amaci geregi insanlarin giivenliginden sorumlu olan karakol simgesi, kahraman
tarafindan sanki cok sakincali ve tehlikeli bir kurummus gibi kabul edilir. Sadece bu
konu i¢in karakola gitmek, kahraman acisindan delilik ile es deger bir anlam tasir. Bu
ylizden o, karakoldan israrla uzak durmaya calisgir. Tam bu noktada kahramanin
sergiledigi bu tutum, Durkheim’in anomi kavrami ile iligkilendirilebilir. “Anomi,
Durkheim tarafindan toplumun ahldki ve normatif kurallarinin bireylerin davranislarmi
yonetememesi veya eylemlerini yeterince diizenleyememesi anlaminda kullanimaktadir.
Toplumsal kurallar, diizeni koruyucu ve siirdiiriicii niteliklerini kaybetmektedir.”
(Ertoy, 2007, s. 82) Bu hikdyede de, toplum yasasinin isleyisini saglayan kurumlardan
bir tanesi olan karakol, simgesel yabancilasma durumunda olan kahraman tarafindan
reddedilmigstir. Ciinkii zarfi teslim etmesi gereken kahramanin simgesel kurallar
cercevesinde hareket edip, karakola bagvuru yapmasi gerekirken; tam tersi bir davrans
sergileyerek karakoldan ka¢cmayi tercih etmistir. Bu da onun kendi i¢inde anomi

diisiincesi dogrultusunda simgesel bir yabancilagsma icerisinde oldugunu gosterir.

“Masum” adli hikdyede de yine simgeselin temsil giiclerinden birisi olan savci ve onun
sorguladig1 bir mahk{im arasinda gecen kisa konusmalara yer verilir. Savci, sorgulanan

kisi hakkinda idam talebinde bulunur. Fakat mahkiim konumunda olan hikaye
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kahramani, kendi cezasi ile ilgilenmekten ziyade, tablonun en geneline odaklanarak

“tiim insanlarin masum oldugu” diisiincesini ifade etmeye caligir:

“Bana sorarsaniz, tiim insanlar masumdur, dedim.

Daha acik bir deyisle, suclu insan yoktur mu demek istiyorsunuz? diye sordu Savci.
Haytr, dedim. Ben yalnizca insanlarin masum oldugunu soyledim.” (Edgii, 20164, s. 30)

Kendi mahkemesinde, sugsuzlugunu ispat etmek yerine, tiim insanligin sorunu ile
ilgilenen bu kahraman, i¢inde bulundugu simgesel yabancilagma ile savcinin sorgulama
yapabilmesini saglamaya ¢alisir. Ciinkii kahramanin adalete kars1 giiveni ve beklentisi
kalmamistir. Bundan dolayr o, bu hikdyede bir kurban olarak kaybedecek bir seyinin
olmamasindan dolay: i¢inde bulundugu adaletsiz duruma dikkat ¢cekmeye calisir. Zira
kahramanin hikdyenin sonunda savciya yonelttigi su ciimleler, onun adalet isleyisinde
siiriip giden hakkaniyetsiz yargilamalara kars1 bir tavir takindigini ve hatta elestiride
bulundugunu gosterir: “Unutmaym ki yalniz kurbanlar yalan soylemez dedim,

soylediklerimden hicbir sey anlamanus Savcima.” (Edgii, 20164, s. 30)

Hikayenin baginda biitiin insanlarin masum oldugu goriisiinden yola c¢ikan kahraman,
aym1 hikdyenin sonunda degistiremeyecegini anladigi kurallar karsisinda durusundan
taviz vermeyerek savciyr elestirmekten geri durmaz. Ciinkii savel gorevindeki simgesel
temsilci, kahramana gore simgesel isleyiste yalnizca bir basamaktir. Savel da kendisine
verilen kurallar ve izinler ¢ercevesinde karar alma zorunluluguna tabidir. Bundan dolay1
da kahraman, sorunun kokenine inmek gerektigi diisiincesine inandig1 i¢in savci ile

daha fazla masumiyet konusunda konugma gereksinimi hissetmez.

Kendisinin yabanci bir insan oldugunu agik¢a ifade eden “Dil” hikayesinin kahramani,
bu durumunu hikdyenin adindan da yola cikarak, dil baglaminda ifade etmeye calisir.
Simgesel diizeninin yansimasi olan dil, onunla ortak payda da birlesmeyen biitiin
bireyleri ayristiric1 bir giice sahiptir. Lacan’1n formiile ettigi sekli ile: “Dil, bilin¢disinin
kosuludur.” (Tura, 2016, s. 115) Bu noktada insan, kendi varolugsal gercegini,
toplumsal kurallar c¢ercevesinde belirlemek zorunda kalmaktadir. Nitekim “Dil”
hikdyesinin kahramam da, ayni1 zorunlulugu yasayarak “ortak bir dil” olusturma

cabasina girmistir:
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“Benim bir yabanci oldugumu ve dykiilerimi bu yabanci dilde yazdigimu ilk kez size agikliyorum.
Ama bunu herkes biliyor, dedim. Sizlerin yazil1 bir diliniz yoktu.

Dolayisiyla anadilinizde yazamazdiniz. Yazmak icin bir dil segmeniz gerekti. Bu, sizleri hor géren
insanlarin diliydi. Siz de onlarin diliyle onlar1 hor goren Oykiiler yazdimiz. Ortak dil denilen bu

olsa gerek.

Her ne kadar, ortak bir dil diye bir sey yoksa da.” (Edgii, 2016a, s. 35)

En bagindan beri ortak dilin varligina inanmayan kahraman, hikdyenin sonunda da bu
inancindan vazgecmez. Ciinkii o, hikdyede kendisine zorunlu kilman ortak dili
olusturmak istemez. Fakat bu ortak dili olusturamadig1 takdirde yazamayan, yani
yasayamayan kahraman; kendisini ve onun gibi olan insanlar1 anlatabilmek adina,
onlarin anladig1 dilden yazma mecburiyetinde kalmistir. Tura’nin ifade ettigine gore
Lacan, bu konuda bireyin biyolojik bir yaratiktan, kiiltiirel bir 6zne konumuna gelis
seriivenini dil ekseninde degerlendirmistir. Ona gore insan, Baba-nin adina dair tagidigi
tim kiiltiirel unsurlara dil sayesinde ulasabilmektedir. Bu yiizden Baba-nin adim

konusmak demek, kiiltiirel bir 6zne haline gelmek demektir (2016, s. 114).

Hikdyenin kahramani da yazabilmek-yasayabilmek- icin sahip olmadigi ortak dile
erisme zorunlulugunun bilincindedir. Bu yiizden de istemeyerek de olsa, soz konusu
mecburiyetten dolayr ortak dili konusmustur. Dolayisiyla bu hikdyede, kendi icinde
yabancilagmig bir kahramanin, varolussal anlamlandirmasini tamamlayabilmesi ve
toplum kurallar1 igerisinde yasayabilmesi, “ortak dil” zorunluluguna baglanarak
islenmigtir. Ciinkii kahraman, bu “ortak dili” kendi istegi ile degil, baba-nin adini
konusabilme ve simgesel diizende yasayabilme adina olusturmak zorunda kalmistir.
Nitekim kahraman, s6z konusu eylemi kendi 6zgiir tercihi ile degil de, zorunluluk hali
izerine gerceklestirdigi icin; sdz konusu zorunluluga, yani simgesel diizene karsi

yabancilagmistir.

“Garip Aile” adl1 hikdyede de yine dil ekseninde islenen bir yabancilagsma izlegi vardir.
Aile olduklarini ileri siiren kahraman ve kimligi belirsiz diger aile fertleri arasinda
hicbir ortak bag bulunmamaktadir. Fakat buna ragmen kahraman, ailem dedigi
insanlarin tiim garipliklerini kabullenmis ve onlarla olan yasantisina bu dogrultuda

devam etmistir.
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“Buraya nerden geldigimi bilmiyorum.

Onlar da bilmiyor.

Benim nerden geldigimi degil, kendilerinin nerden geldigini.

Ayrica, onlarla ayn1 dili konusmuyorum.

Ayrica, onlar da, kendi aralarinda ayni dili konusmuyor.

Boylece, (garip aile!) bir arada yasayip gidiveriyoruz iste.” (Edgii, 2016a, s. 45)

Bir aileyi bir arada tutan en onemli unsurlardan biri olan gecmis ve dil ortakligi, “Garip
Aile” fertleri icin gerekli bir 6zellik degildir. Ik olarak kahramanim bu ailenin igine
nereden geldigini bilmedigini ifade etmesi, onu gecmis ve soy bagi noktasinda belirsiz
birakmistir. Kahramanin yam sira, aile iiyelerinden oldugu ileri siiriilen diger kisilerin
de ayni belirsizligi tasimasi, bu hikayede aile kavraminin i¢inin bosaltilmis olmasi ile es
deger bir anlam tasir. Bu duruma bir de aile fertlerinin ayn1 dili konusamama eksikligi

eklenince, ortaya “garip” diye tarif edilen bir aile yapisi ¢ikmistir.

“Garip Aile” hikayesinin modern aile diizenini yansitan ozellikler tasimasi, hikayeyi
yabancilasma konusunda incelenebilir kilmistir. Zira modern aile yapisi, Ozellikle
giiniimiizde en ¢ok iletisim problemi ile kars1 karsiya kalmaktadir. Korkmaz bu durumu,
modernizmin zamansal siireksizligine ve ailesel iligkilerin kopusuna isaret ederek
aciklar. Ona goOre aile bireyleri arasindaki iliskilerin Oliimii, ¢agin en Onemli
sorunlarindan biri olarak giindemde olsa da, insanlar bu gergekligi kabullenme
cesaretini gosteremez: “Zira birbirine eklemlenebilen anlar tarih olabilir; evlatlar
ebeveynlere eklenemez ise, o zaman insan tiirii hayvanlara benzer; tek basina, tarihsiz,
kimliksiz ve degersiz kalir. Bu durum, insan tiri icin tam yikimdir.” (Korkmaz ve
Deveci, 2017, s. 126) Yazarin “garip” yakigtirmasi ile anlatmaya ¢alistig1 da, tam olarak
boyle bir aile yapisina karsilik geldigi i¢in , “Garip Aile” hikayesi yabancilasmis
modern aile yapisinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Ciinkii aile fertlerinin hic
biri arasinda ne biyolojik baga ne kimliklere ne de ortak dil konusabilme yetkinligine
yer verilmemistir. Sadece soz iizerinde kalabilecek bir ortaklikla birbirine baglanmig
olan bu insanlar, toplumu bir arada tutan simgesel kurallarin gereklerini yerine
getiremedigi i¢in, icindeki yasadiklar1 diizene kars1 yabancilagmig bir durum

icerisindedirler.
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3.2.2. Arayis/ Objet Petit a/ Jouissance

Bireyin varolus miicadelesinde ilk asama olarak goriilen Oedipus Kompleksi,
imgeselden simgesele gec¢is esigi olmasi bakimindan oldukca Onemli bir yerdedir.
Bireyin tiim hayatim etkileyebilecek psikolojik etkilenme ve sekillenmelerin temelleri,
bu kompleks ekseninde degerlendirilmistir. Bu noktada Oedipus Kompleksi, “tipik
topluma kabul miti” (Zupancic, 2010, s. 210) olarak kabul edilmektedir. “Bu bakis
acisindan, baba katili ve ensest tam da basarisiz olmus bir topluma kabul torenin
sonuglaridir.” (Zupancic, 2010, s. 208) Ciinkii Oedipus Kompleksinde birey, baba-nin
adina girebilmek icin anne ile olan bagimm kesmek ve annesine duydugu arzuyu
sonlandirmak zorundadir. Sayet bunu gerceklestirmezse, annenin arzusuna sahip

olabilme adma, baba ile miicadeleye girme istedigine kapilacaktir.

“Oedipus kompleksinin isaret ettigi, basitce ogulun (annesiyle) yatabilmesi i¢in babasim 6ldiirmek
istemesi degildir. Aksine, ogulun babada oOldiirmek istedigi tam da babalik islevine uyarak
yasamaktaki beceriksizligidir. Ogulun saldirganlifi, sembolik hukuk faili olarak (anneye ulagmay1
engelleyen) babaya degil, Oedipus tarafindan oldiiriilen “kiistah seyyah” ile dzdes, “gorevine denk
olmayan” “amprik babaya” karsidir.” (Zupancic, 2010, s. 216)

Ogulun veya bireyin anneye olan 6zdesligini sonlandirmak zorunda kaldig1 bu asamada
birey, baba ile 6zdesim kurarak toplumun yasasina, simgesele ge¢isi saglamaktadir.
Fakat bu gecis, birey icin istenilen bir durum olmaktan ¢ikarak daha ¢ok zorunluluk
haline doniismesiyle bir takim problemlerin yaganmasina neden olur. Ciinkii imgeselin
ana unsurlarindan birisi olan “anne/sey”, bireyin ayrilip gitmek istedigi bir alan degildir.
Aksine birey burada, anneye ve annenin arzusuna sahip olma hayali ile yasamak
istemektedir. Oysaki tam bu evrede toplum yasasinin bir ifadesi ve yansimasi olarak
baba figiirii devreye girer. Bu noktada disil alanda anne ile kurulan bag, babanin

miidahalesi ile kesintiye ugrar ve bireyin eril alana gecisi zorunlu kilinir.

“Baslangicta, 6zne rakibiyle hayall bir iligkinin esiridir; kahraman bu “baba figiirii” tarafindan
kendisine verilen cetin sinavda Sey/Anne/Jouissance ile iligkisini ¢6ziime kavusturmalidir. Ancak
‘Seyi oldiirdiikten’ sonra sembolikteki kendine uygun, yasal yerine ulasabilir.” (Zupancic, 2010, s.

209)

Burada bireyin raz1 olmadig1 nokta, sey’in/jouissance’in kaybedilmesi durumudur. Disil
alanin igerisinde kalmak isteyen birey, babamn miidahalesi ve baskisi ile bu alandan

uzaklagsmak zorunda olmaktan memnun degildir. Onun istegi, imgesel diizlemde
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annenin arzusuna sahip olmaktir. Fakat sembolik yasanin temsilcisi olan “amprik baba”
bu istegin gerceklesmesine engeldir. Sembolige gecisin trajedisi olan Oedipus
Kompleksi, simgesel diizene gegebilme ugurunda 6denen her bir bedele karsilik gelir.
“Birinin kendine uygun olan yere erisebilmek icin kahramanca, act verici gsekilde
feragdt edilen her seye (Ornegin tam jouissance) atifta bulunmasi,” (Zupancic, 2010, s.
211) onun imgesel ve disil diizlemden uzaklagmasi anlamina gelmektedir. Boylelikle
bireyler, toplum yasasina uyum saglama adina sey’i 6ldiirmek zorunda kalmaktadir. Bu
anlami ile sey/jouissance, bir 6znelesme siireci olarak annenin/sey’in Oldiiriilmesine
karsilik bir anlam tagimaktadir. Asil istedigi sey’in arzusuna sahip olmak iken, bir anda
onu Oldiirme mecburiyetiyle karsilasan birey, benligindeki ilk yarilma esigini de

hissetmeye baglar.

Iste yabancilasma olgusunu yaratan en biiyiik etkenlerden birisi olan bu yarilmis benlik
durumu, kisinin arada kalmishgmin gostergelerinden biridir. “Zupancic, Lacanci
terminoloji iizerinden yaptgi Oedipus ¢oziimlemesinde, Oedipus’un suclulugunu,
kahramaninin topluma kabul toreninin bildik kosulu olan sey’in/joissance’in kaybina
razi olmamast etrafinda degerlendirir.” (Karaca, 2019a, s. 193) Sey’i/anneyi, toplum
yasasina girebilme adina Oldiirmek zorunda kalan birey, bu zorunlulugu
gerceklestiremedigi durumda hangi diizlemde oldugu belli olmayan belirsiz bir yasam
icerisinde bulur kendisini. Ne annenin arzusuna sahip olabilecegi imgesel diizlemde bir
yer edinebilir ne de baba-nin adina/yasasina uyum saglayarak toplum icerisinde var

olabilir.

Ferit Edgii’niin eserlerinde de bu yarilmis benlik durumu ile arayisa ¢ikan ve bu arayis
arzusunu bir tiirli engelleyemeyen kahramanlarin hayat seriivenleri anlatilmaktadir.
Hayatlarinda sey’i/jouissance’1 6ldiirmeyi bir tiirlii basaramayan, dolayisiyla toplumun
yasasina da uyum saglayamayan kahramanlar, varlik amaclarin1 arayis {izerinden
siirdiirmeye caligirlar. Ciinkii bu tarz kahramanlar, herhangi bir alana ait degillerdir,
onlarin yasami arayisin bitip tiikkenmez arzusunda devam etmektedir. Mcgowan bu
durumu 6znenin nesneye sahip olamamaktan zevk almasi ile agiklar. Keyif ile kayip
arasindaki bu iliski, 6znenin keyfinin 1zdwrap veren bir arzuya doniigmesi ile

baglantilidir (2018, s. 72).

Eserlerde acikca belirtilen bir sey/anne olgusu olmasa da, bireylerin baba-nin adina

karst yasadigr uyum problemleri, onlarin i¢inde bulunduklar1 parcalanmisliklar1 giin
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yliziine ¢ikarmaktadir. Bu da, Edgii’niin eserlerinde topluma uyum saglamada zorluk
yasayan ve kendi icinde tamamlanamayan yabancilasmis kahramanlarin ortaya

cikmasina neden olmustur.

3.2.2.1. Romanlarda Arayis/Objet Petit a/Jouissance

Edgii, eserlerinde ozellikle hayata tutunamayan ve 6zne olmayr tamamlayamayan
kahramanlara yer vermesi ile bosluk ve arayis temelli konular1 ele almis bir yazardir.
Eserlerdeki pek ¢ok kahraman, bosluk kaygisindan kurtulma amaciyla ¢esitli arayislarin
icerisine girmislerdir. Nitekim yazar, Kimse romanina kendini arama ¢abasina girmis bir

kahramanin yabancilagsmis hayatim1 anlatmakla baglar:
“Ah dag basinda

kendini aramak

bir kis gecesi

karlar

tiim izleri orterken.” (Edgii, 2015, s.9)

Ontolojik yabancilagsmanin belki de ilk basamagi olarak kabul edilebilecek olan arayis
arzusu, Kimse romaninda kahramanin kendini aramaya baglamas ile ortaya ¢ikmistir.
Benlik kesfini arayis ve yolculuk iizerinden tamamlayama c¢alisan kahraman, ilk olarak
yalniz kalmay1 ve kendisine statii ve kimlik kazandiracak her seyden uzak durmayi
tercih eder. Ciinkii birey, dzgiirleserek kendini gerceklestirir. “Ozgiirliige giden yolda
ozgiir olmadigini fark etmek farkindaligi, kisiyi ontolojik boslukla karsilastirmaktadir.”
(Karaca, 2018c, s. 18) Tam bu noktada da birey, olmak istedigi ve olmak zorunda

oldugu kisi arasinda secim yapmaya zorlanir.

“Oznenin ortaya ¢ikmasinda ozgiirliik gereksiniminden sonraki agama insamin eksik bir varlik
olmasini anlamasi, olumsuzlama ve Lacan’in ‘Gergek’ olarak adlandirdigi Hegel’in ise tikel-tiimel
diyalektigi i¢inde degerlendirdigi biittinliiklii yapiya ulagmak igin ¢aba harcamasi etrafindaki
devinimdir.” (Karaca, 2019a, s. 191)
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Eksikligini fark eden bireyin bu eksikligi gidermeye caligmasi, onda siirekli bir
olumsuzlamanin ortaya ¢ikmasina neden olur. Mutluhan Izmir, bireyin bu olumsuzlama

dongiisiinii su sozlerle agiklar:

“Ozne, varligin herhangi bir ugraginda ‘bu varlik eksik bir varliktir, ben bu tikel eksiklik olamam’
dedigi anda, kendisini olumsuzlayarak baska bir ugraga dogru yola koyulur. Her ugrak, yeni bir
olumsuzlamaya dek, disariya c¢ikmus olan oOziin gecici olarak disarida goriindiigli, sonradan
olumlanarak icsellestirilecegi ve 6zne bigimine girecegi, bir andir. Ozne her goriiniisiinii 6niine

alarak yeniden tammlar ve kendi bilincine de ‘ben buyum’ der.” (2013, s. 42)

Bu yiizdendir ki bireyin kendini aramaya ¢ikmasi, en basta varligina yabancilagsmasinin
bir yansimasi olarak kabul edilebilir. Ciinkii arayis haline girmis olan bir insan, mevcut
varligindan ve yasantisindan memnun degildir. Bu yiizden de varolugsal arzusunu
tatmin edebilmek adina, cesitli yollara basvurmaktan geri durmaz. Aslinda bireyin
burada pesine diistiigii arayis arzusunun temelinde, Gergek’in ele gecirilme amaci
vardir. Clinkil, “0zneyi yasami boyunca nedenini tam olarak bilmeden siirekli bir takim
hedeflerin pesinde kosan bir yapi haline getiren sey, Gergcek’in var olmasinin ancak

bilinmez ve ulasilamaz olusundan” (1zmir, 2013, s. 18) kaynaklanr.

Bireyin 6znelesme siirecinde karsilastigi ‘bosluk’ sorunsali, Lacan’da jouissance olarak
karsilik bulmustur. Zira, “Lacan, jouissance olarak tanimladigt 6znelesme siirecine ait
boslugu, oznenin varligini devam ettirmesi icin gerekli goriir. Lacan’in objet petit a
olarak degerlendirdigi haz arayist eksik Ozne olma iizerinden devinimini saglar.”
(Karaca, 2018c, s. 19) Eksik ve mutsuz olma bilinci iizerine kurulmus olan insan
gercekligi, Gergek’in elde edilme arzusu ile canlilik kazanmigtir. Nitekim Gergek’in
elde edilmesi cabasiyla ortaya ¢ikan ve kendilik arayisi iizerine kurgulanan Kimse
romaminda islenen Birinci ve Ikinci Ses ayrimlari da, arayis arzusunun Ornegini
olusturur. Dag bagsindaki 1ss1z ve kimsesiz koye gelmeden onceki hayati hakkinda hicbir
seyin bilinmedigi roman kahramani, icindeki sey’in oliimiinii gerceklestiremedigi icin
kagisin ve uyumsuzlugun ortasina diismiistiir. Siirekli bir miicadele durumunda olan
Birinci ve Ikinci Sesin asil savasi kendisiyledir. Bu kdye gelmeden 6nce de bagka
kagislarin ve yabanciliklarin arasina diisen bu yarilmis benligin asil derdi,

tamamlanmayi basararak 6zne olabilmeyi gerceklestirmektir.

Varolugsal anlamda yabancilasmanin konu edildigi Kimse romaninda yazar, temelde

kendi icinde agmazlar1 olan bir kahramanin imgesel diizlemden ayrilamayarak yasamak
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zorunda kaldigt durumlara yer verir. Bu durumun en giizel yansmmasi, iki ayri
kahramanmis gibi anlatilan, aslinda tek bir bireyin i¢ sesleri seklinde okuyucularin
karsisina ¢ikartilan Birinci ve Ikinci Seslerin varligidir. Ikinci Ses, roman boyunca
sey’de kalmak isteyerek ve Birinci Sesi bu konuda rahat birakmayarak tek bir bedende
ne kadar ¢ok pargalanmis ve dolayisiyla da yabancilagsmis kimliklerin ortaya

cikabilecegini gostermeye ¢aligmaktadir.

Hakkari’de Bir Mevsim romanin da ise arayig, karsimiza yiiz on dort niifuslu ve sadece
on dort haneli bir dag kdyiinde, kendisinin bir kazazede olabilecegini diisiinen bir
ogretmen kimligi ile ¢ikar. Gergekte o kdye neden geldigini ve ni¢in o koyde yasamak
zorunda oldugunu bile bilmeyen bu 6gretmen, séz konusu bilinmezlige pek takilmaz.
Bu isimsiz ve yabanci 6gretmenin bildigi tek bir sey vardir, o da bu kdye kendini bulma
amaciyla gelmis olmasidir. Onun arayis seriiveninin temelinde, kendini var etme cabasi
vardir. Bunun icindir ki dilini bile bilmedigi insanlar arasinda, yalnizliga ve yabanci
olarak yasamaya cesaret ederek kendi varolus hikayesini yaratmaya caligir. Bu hikaye,
onu her ne kadar yabanct olmaktan ve yabancilasmanin c¢esitli boyutlariyla

ylizlestirmekten oteye gotiirmese de o, bu yolculuk durumundan haz almaktadir.
“Bir kazazede miydim?

Yoksa bir siirgiin mii

Yoksa bir mahkiim mu?” (Edgii, 2017a, s. 18)

Kendisini bu dag basindaki koyde bulan 6gretmen, ger¢ekte ne oldugunun bile farkinda
olamayacak kadar kendisine yabancidir. Onun yabancilasmasi, arayis etrafinda hayat

bulmus ve sekillenmis bir yabancilagmadir.

“Ctinkii ben de bir insanogluydum.

Insanogullart icinde bir insanoglu.

Yabancilar arasinda bir yabanci.” (Edgii, 2017a, s. 18)

Ogretmen, kendisini yabanci olarak kabul etmesinin disinda hayatina dair bir bilgiye
sahip degildir. O, aym1 zamanda koyliiler arasinda yabanci oldugunu acik¢a dile
getirerek Lacan’in insanlarin yabancilagsma gerceginden kurtulamayacagim da ifade

etmis olmaktadir. Bu yiizden koyliiler tarafindan yabanci olarak goriilmesi kendisini
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rahatsiz etmez. Tam aksine, onun mutsuz oldugu ve bosluga diistiigii anlar, yabanci

olmaktan uzaklasgtig1 ve arayisina devam edemedigi anlardir.
“Goziimiin oniinde beliren tiim goriiniimlerde insanlar yoktu.
Bellegimde kalmug hichbir insan yiizii yoktu.

Dehsetim devam ediyordu: Ciinkii kendi yiiziimii de ansimiyordum.” (Edgii, 2017a, s.
44)

Hatirlayamadigi insan yiizleri arasinda kendi yiiziiniin silinmisligini de yukardaki
sozlerle ifade eden yazarin, bunlar1 soylerken dikkat ¢cekmeye calistigi asil sorun,
varolugsal anlamda yasadigi yabancilagmadir. Varligimn belirli bir  yere
konumlandiramayan bireyin, yasadigi varolugsal sancilar olarak da kabul edilecek olan
bu sozler, ozellikle arayisinin baslangi¢ esigidir. Ciinkii varolugsal anlamlandirmay1
yasayabilmek i¢in evvela arayisin izinden gitmek ve eksikliklerin farkina varmak
gerekir. Izmir, 6znenin bu devingen yapisina dikkat ¢ekerek, 6znenin kendini buldugu
her yerde, kendini eksik bir sey olarak bulmus oldugunu fark ederek kendisini bir
biitiinliik olarak yeniden aramaya koyuldugunu ifade eder. Oznenin kendinden ¢ikip
yeniden kendine doniis devinimidir bu. Birey, kendinden ¢ikar nesne haline gelir, sonra

yeniden kendi icine girer ve 6zne haline gelir (2013, s. 41).

Romandaki arayis ve bunun neden oldugu yabancilagsmalarin iglendigi konulardan bir
tanesi de 6gretmenin Siiryani kitap¢idan hediye olarak aldigi haritadir. Simgesel diizen
icerisinde sey’in Olimiinii tam anlami ile gerceklestiremeyen bir kahraman olarak
okuyucularin karsisina c¢ikan 6gretmen, bu eksikligini harita iizerinden tamamlamaya
calisir. Bunun icindir ki haritayr ¢6zebilme ve anlamlandirabilme adina pek c¢ok
girisimde bulunur. Fakat tipki kendi hayatinin yarim kalmigligr gibi, haritayr her ele

alis1 da cesitli sebeplerle kesintiye ugrar:

“Diisiiniiyorum. Kopuk kopuk. Diisiinmeye calistyorum, birlestirmeye sozciikleri:
Burda olduguma gore, ilkin burasinin tanimini yapmanuz gerek, diyorum.
Eskiden olsa, haritada yerini arardim.

Ama harita yok. Pusula yok.” (Edgii, 2017a, s. 65)
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Ogretmenin yalnizhiginin ifadesi olan bu sozciikler, kaybedilmis benligin kesfedilmesi
icin bir haritaya -yol gostericiye- duyulan arzunun yansimasi olarak da
degerlendirilebilir. Bu yiizden Ogretmen, Siiryani’den hediye olarak aldigi haritayi,
kendi belirsizligini giderebilme niyeti ile bagdastirarak ¢cozmeye caligir:

“Ortalik iyice aydinlaninca, $imdi inceleyebilirim haritayi, dedim.

Gidip masanin iistiinden aldim.

Pencerenin Oniine getirdim.

Giiniin ilk 15181nda gordiim:

Ceylan derisi iistiine ¢izilmis bir labirent derisiydi bu, bir harita degil. Glineyinde kara bir ok vardi.
Garip bir ok. Labirenti mi gosteriyordu, labirentte yolculuga cikacak kisiye girecegi kapiyr mu

gosteriyordu? Yoksa tehlikeyi mi isaretliyordu? Anlayamadim.

Ni¢in verdi Siiryani bunu bana? Nicin harita dedi? Bunun anlam ne?” (Edgii, 2017a, s. 86)
Kendi hayat yolunun izlerini kaybetmis ve yabanci konumuna diismiis bir kahraman
olan 6gretmen i¢in yolunu bulabilmesi adina bir umut 15181 olan haritanin da belirsiz
cikmasi, onu derinden etkiler. Kendisinin bir kazazede olabilecegi ihtimalinden yola
cikarak ne veya kim oldugu hakkinda varsayimlarda bulunan ve bu ugurda sayisiz
yolculuklarin pesine diisen yabanci, 6gretmen kimligini iistlendigi bu dag basindaki
kdyde de arayigina cevap bulamaz. Ciinkii i¢indeki hesaplagsmada Sey’i 6ldiiremedigi ve
objet petit a’y1 kesfedemedigi i¢in, akilli olarak kabul edilen insanlar arasinda yasamay1
bir tiirlii beceremez.

“Kendinden ka¢gma, kendinden kagamazsin, bunu gordiin iste, diyen

kor sevgilim...

izin verin de ¢ildirayim

sizin diinyaniz akli baginda insanlarin diinyas: ise birakin ben

cildirayim.

Ciinkii burda, bu kosullarda, ancak ¢ildirarak siirdiiriilebilir yasam.” (Edgii, 2017a, s. 178)
Kendilerinin akilli, stirdiirdiikleri yasamin da olmas1 gereken yasam anlayisi oldugunu

diisiinen bu insanlar arasinda daha fazla nefes alamayan yabanci 0gretmen, kararsiz

benligi ile tekrar ¢cildirmay1 ve tekrar yabanci olmayi arzular:
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“Ama ne yazik ki kagamiyorum kendimden.
Tam tersine
kendi izimin pesindeyim.

Nicedir burda kendimi artyorum, kapisinin Oniinde, kapisini agip evine girmek icin karanlikta
yitirdigi anahtarini arayip bulamayan, ¢ildiran, kapisin1 kiramayan, bir garesiz, bir garip kisi gibi,
burda, garip, tammadigim insanlar arasmda. Oleyim. Kendimi ararken, onlari/bagkalarini/ bagka

insanlar1 buluyorum.
Ve onlar1 bulurken, yavas yavas kendimi bulur gibiyim.
Kurallar i¢inde bulamaz insan kendini, bunu ¢oktan anladim.

Aklin kurallar1 icinde bulamaz, bunu burda anladim.” (Edgii, 2017a, s. 178)

En basindan beri parcalanmis benligi ile 6zne olma miicadelesi veren kahraman, zaman
zaman imgeselden simgesele geg¢is yapmaya calisarak arayis arzusunu sonlandirmak
ister. Fakat kendinden ka¢cmaktan daha cok kendini bulmaya calisan bu yabanci
Ogretmen, caresizlik yliziinden simgesel diizene ge¢mek istese de, bunu bir tiirlii
basaramaz. Ciinkii insanin onu yodneten ve sekillendiren anlam arayisinda, Ozgiirce
davranarak varolusunu tamamlayabilmesi miimkiin degildir. Hele de simgeselin
gerektirdigi aklin kurallar1 icinde bunu gerceklestirmek hi¢ miimkiin degildir. Bu
ylizdendir ki O0gretmen, arayista kalmaya israr ederek imgeselin ozgiirliigiinii yasama
arzusunu duyumsar. Zira o, arayisina diger insanlar nazarinda yabanci olarak goriilmeyi

onemsemeden Ozgiirce devam eder.

Once bir kazazede, simdi bir siirgiin karakterine giren kahraman, gelecekte hangi arayis
kimligi ile okurlariin karsisina ¢ikacak bilinmez. Bunun i¢indir ki kahraman kendini,
deniz kazasi sonucu gelmis olabilecegini diisiindiigii bu dag basindaki kdyden, bir tekne

yardimu ile bagka yolculuklarin, arayislarin ve yabancilagsmalarin macerasina birakir:
“Yolun acik olsun, dedi.

Gergekte soylenecek tek soz de buydu: Yolun acik olsun.

Yepyeni bir yolculugun esigindeydim.

Daglardan sonra, irmaklar.” (Edgii, 2017a, s. 196)

Karaca, her iki romanda bellek kayb1 ve tarihsel zeminden kopuk yasayan

kahramanlarin 6teki iizerinden anlam arayiglarini siirdiirmiis olduklarini ifade eder.
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Ancak bu arayisin higbir zaman tamamlanmayacagi, hep eksik kalacagi iki romanda da
vurgulanmistir. J. Lacan’in jouissance olarak isimlendirdigi arananin/hazzin hep eksik
kalacagi ve insanin arayisinin dlene kadar devam edecegi fikri bu romanlarda dikkat

cekici bir vurguyla islenmistir (2018a, s. 396).

Eyliil’iin Golgesinde Bir Yazdi romamn ilk boliimii olusturan “Cakir’in Oykiisii”nde,
arayigin izlerine rastlanilmamistir. Bu boliimde yazar, ontolojik yabancilasmadan
ziyade, daha ¢ok simgesel yabancilasmanin neden oldugu yalmzliklar1 ele almistir.
Cakir’in yasadiklari, arayis arzusu ekseninde olmayip, daha ¢ok toplumsal olarak var
olamamug bir kahramanin yabancilasma izlerini tagir. Ustelik Cakir’m hayatinda arayisa
neden olabilecek temel kavramlarin eksikligi onu, adeta yasadigi diinyanin insani

olmaktan ote bir yere gotiirmiistiir.

Romammn ikinci bolimii olan “Su Testileri” adli boliimde ise arayis kaynakli
yabancilagma belirtileri yine cok net ve keskin olmamakla birlikte, Esat’in yasadigi ask
duygusu ile beraber ortaya ¢ikmaya baslar. Esat, Kini’nin kiz kardesine asik olduktan
sonra hayati, yasadigr cevreyi ve kendini sorgulamaya basladigi icin, bulundugu

durumdan kurtulmak ister.
“Git burdan, dedi Kini. Git buralardan. Tkimizin de iyiligi icin.
Esat, Nereye? diye diisiindii. Nereye gideyim? Nasil gideyim?
Gidecegim neresi var ki? Nereye gidebilirim ki? Bugiine degin nereye gittim ki?
Haklisin, benim buralardan gitmem gerekiyor.
Kini yanitlamadi.
Bigagini kinina soktu.
Haklisin, dedi, nereye gidebilirsin ki? Gidecek neresi var ki? Bizler i¢in.
Bilmiyorum, ama gidecegim, dedi Esat.” (Edgii, 2017b, s. 60)

Nerede olduklarini, nereye ait bir yasam siirdiirdiiklerini bile bilemeyen bu insanlarin
gitme istekleri bile gidecekleri yere dair fikirlerinin olmayisiyla kesintiye ugrar. O kadar
kimsesiz ve sahipsiz bir durumdadirlar ki, arayislar1 bile imkansizliklarla doludur.
Gidebilecekleri bir mekéanlar1 olmayacak kadar toplumdan soyutlanmis ve

otekilestirilmis olan bu hayatlar, kendilerine ve yasamlarina dair bir ihtimal
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olusturabilme hakkina bile sahip degildir. Bu noktada da Kini ve Esat’in karsisina,

toplumsal sistemin yansimasi olarak okunabilecek olan Fethi Baba figiirii ¢ikar:

“Ben artik bu iste yokum Baba, dedim.

Fethi Baba, elinin tersiyle suratima bir samar indirdi.

Sa¢gmalama, dedi. Ne demek oluyor bu?

Bu ne bi¢im konusma, dedi Fethi Baba. Benimle... benim karsimda, bu ne bigim-

O gittigin yerde salah yoktur, dedi. Sizin gibilere, bizim gibilere kapalidir o yol, anladin m1? dedi.
Hem, bizde, boyle, birden, aklina estiginde ¢ekip gitmek yoktur.

Ancak izin vardir, ben verirsem gidersin.” (Edgii, 2017b, s. 63-64)

Kendi yasamlari hakkinda s6z sahibi olamayacak kadar kendilerine ve hayatlarina
yabanct konumuna diismiis bu insanlarin arayis arzusu da, toplum baskisinin temsil
giicii niteliginde olan Fethi Baba tarafindan engellenir. Fethi Baba, her ne kadar
kendisini Kini ve Esat’in hayatlarina ortak etmeye c¢aligsa da, yine de onlardan daha {ist
bir konumda olmasi ve onlar1 yonetmesi bakimindan farkli bir yerdedir. Ozellikle
Esat’in asik olmasi ile baglayan bu gitme ve arayis istegi, Fethi Baba tarafindan israrla
engellenmeye calisilir. Ciinkii Fethi Baba, bu insanlarin hayatlar1 icin kendisini kontrol
ve karar merkezi olarak diisiiniir. Esat ise bu degismez kurallar karsisinda sadece

varligina kars1 duyumsadig1 yabancilagsmayi artirir.

Romanmm 6zellikle “Su Testileri” boliimiinde sosyal, siyasal ve ekonomik anlamda
belirli bir kimlik {istlenememis durumundaki kahramanlarin yabancilagsmalarin ele alan
yazar, aym temalarla, bu tarz insanlarin nasil yabanci olmaya mahkiim edildiklerini de

gozler Oniine sermeye caligir.

3.2.2.2. Hikayelerde Arayis/ Objet Petit a/ Jouissance

Simgesel diizen icerisinde bir yer edinememis, kendisine bir diizen kuramamis
bireylerin yagsamaktan zevk aldig1 arayis arzusu, onlarin kendi i¢lerinde verdikleri birey
olma miicadelesinin bir gostergesidir. Bireyin ¢ocuklugunda baglayan ve 6liimiine kadar
devam edecek olan kendini tamamlama cabasi, otekinin eksikligi nedeniyle siirekli
kesintiye ugrar. Birey, heniiz daha ¢ocukluk caglarindayken annenin (6teki) goziinde

kendi yansimasin1 gérmeye baslamasi ile varolus gercegi ile yiizlesir. “Boylelikle
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ozneye bakim veren once Babanin varligi, sonra da Oedipus gecisi tarafindan
vasaklanan ilk ask nesnesi anne olusur.” (Lesourd, 2018, s. 77) Birey olma esigi,
jouissance’1n, eksikligi ile yarim kalir ve hatta gecilemez bir noktaya ulasir. Ciinkii
“olusum halindeki tiim cocuklar ve sayisiz yetigkin, mutlak zevkten vazgeciste (anne)
zorluk yasamaktadir.” (Lesourd, 2018, s. 83) Boylelikle bireyin var olma miicadelesi,
fiziksel olarak bagli olunan anneden kordonun kesilmesi ile baslayip, psikolojik olarak
ebeveynlerden se¢im yapabilme ozgiirliigiinii iistlenerek ayrildigi bir siireci kapsar.
Cocugun ozgiirlesebilmesi ve Ozne olabilmesi icin ebeveyni ile duygusal baglarim
kesmesi gerekir. Zira ebeveynleri ile psikolojik baglarim1 kesemeyen c¢ocuklarda,

ergenlik siiresi gecmesine ragmen ensest arzusu devam eder.

Rollo May, aile icindeki bu i¢e doniik sevgi anlayisinin, saglikli bir sekilde disa doniik
sevgi tercihlerine doniismesi gerektigini sdyler. Dogumunun ardindan gobek baginin
fiziksel olarak kesilmesi ile birey haline gelen bebek, psikolojik olarak da ebeveynleri
ile bagim kesmek zorundadir. Bunu gerceklesmedigi durumlarda da ailesinin
ekseninden ¢ikamayan, ancak onlarin izin verdigi alanlarda yasamak zorunda kalan ve
bundan dolay1 da psikolojik gelisimi sekteye ugratilmis bir birey haline doniisiir (2017,
s. 117).

Oteki konumundaki annenin varligi, bireyin saglikli gelisimi i¢in olduk¢a 6nemli bir
yere sahiptir. Edgii’de Kackinlar hikdyesinin “2. Kackin” adli boliimiinde, anne
eksikligi yasayan bir kahramanin hayatina yer vererek, sdz konusu Oneme dikkat
cekmistir. Hikdyede kahraman, annesi ile yasak bir iliski yasayan doktor vasfindaki bir
adam yiiziinden baba eksikligi yasamak zorunda kalmistir. Fazil Bey adindaki bu
doktorun eve ¢ok sik gelmesi ve annesinin bu adamla saatlerce bas basa kalmasi, yine
annenin kocasma degil de bu adama verdigi ayricalikli dnem, kahramanda kiskanclik

duygusunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Ozne olabilme yolunda baba-nin yasasmin geregi olarak anneyi 6ldiirmek zorunda kalan
birey, bu hikdyede basarili olamamistir. Kahramanin annesi, kocas1 hayatta olmasina
ragmen onu saf digt birakarak, asigin1 baba otoritesine yerlestirmistir. Bu yanlig
davranis sekli, kahramanda bir taraftan anneye kars1 6z sogumaya neden olurken, diger
taraftan da Fazil Bey’e duyulan siddetli kiskanglik duygusunu ortaya g¢ikarmistir:
“Doktor olmak isterdim. Doktor. Yalniz kadinlara. Hasta kadimlara. Onlara bakardim.

Soyardim onlari. Doktorlara hi¢ karst koymuyorlar. Daha soyunmalarint soylemeden
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soyunuyorlar. Annem de. Annem, doktor gelince nasil degisiyor. Fazil Bey gelince.”

(Edgii, 20164, s. 577)

Anneyi paylasma noktasinda Fazil Bey’le bir miicadele haline giren kahraman, tam
anlami ile anneyi 6ldiiriip babamn otoritesine sahip olabilmek adina simgesele gegisi
saglayamamis bir karakterdir. Bu yiizden saplantili ve yarim kalmistir. Hatta bu
durumundan dolay1 kendisine uygun olmayan bir kadinla, annesinin onay vermemesine
ragmen iliski yasamaya devam eder. Zaten onun bu onaylanmayan iliskideki amaci,
otekinin arzusuna sahip olabilmektir. Karaca, Lacan’dan hareketle 6znenin yitirdigi

tiimelligin pesinde olus durumunu su sozlerle agiklar:

“Ozne yitik tiimellige ulagmak icin siirekli arayis hlindedir. Lacan bu durumu jouissance olarak
adlandirir. Ozne hicbir zaman tiimellige dolayisiyla da biitiiniiyle doyuma ulasamayacaktir. Ve
arzu eksik bir arzu olarak kalacaktir. Insami hayatin icinde akigkanlastiran da bu biitiinliige

ulasma ¢abasudir.” (2019a, s. 190)

Aysel adindaki bu yasakli kadin, kahramandan yasca biiyiiktiir ve anneye gore oglu icin
son derece uygunsuzdur. Bu yiizden annesi ile kahraman arasinda gegen tartigmalara yer
verilir. Fakat kahraman, sey’in -anne- eksikligi yiiziinden dogru tercihler yapabilecek
bir donamma sahip degildir. Aslinda o, Aysel’e duydugu istekte bile degisken olup, ne
istedigini tam olarak bilmeyen, yarim kalmis bir bireydir. Zaman zaman gergek ile
diisiin belirsizlestigi anlatimlarda; Aysel-anne, anne-Aysel olarak birbirine gecmis

vaziyette aktarilir:

“Bir tiksinti. —-Nigin, ni¢in? ~Uzun bir sessizlik oldu. Giyinmek i¢in ayaga kalktim. Kalk giyin,
dedim. Yiiziime bakti. Hicbir sey sdylemeyen, anlamsiz bir bakis. Sonra, sagma sapan bir seyler
sOyledi. Ben senin aynan degilim... Ya da ben senin aynin degilim. Ya da ben senin annen

degilim.” (Edgii, 20164, s. 581)

Kahramanin i¢inde bulundugu bu ¢ikmaz, Aysel tarafindan da anlasilmis olacak ki,
yukaridaki ifadeler dile getirilmistir. Ne annesi ne babasi ne de Aysel ile anlasamayan;
ne onlar1 ne de kendini mutlu etmeyi beceremeyen bu kahramanin yabancilagmasina
sebep olan tek etken, anne eksikligidir. Nitekim kahraman, arzusunu tamamlayamadigi
ve bu eksiklikten kaynakli olarak da simgesele gecisi saglayamadig icin siirekli yalniz
kalmak ister: “Banyoya girdim. Yiiziimii ytkadim. Aynada kendimi gordiim. Ne tuhafi.
Sanki bir baskasi, bir yabancrydi. Bana bakan.” (Edgii, 2016a, s. 586) Aynada gordiigii

yliziine bile yabanci olacak kadar kendinden uzaklasmis, kendini tanimayan bu
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kahramanin, basta anne eksikligini daha sonra da kendine yabanciligin1 Aysel iizerinden
gidermeye calismasi da bosuna bir ¢aba olarak kalir. Ciinkii anne eksikligi, bireyin
ruhsal gelisiminde, yerine herhangi bir 6tekinin konulmasi ile giderilebilecek bir
eksiklik degildir.

“Ne istiyorsunuz, ne istiyorsunuz benden?

Babam dudaklarim 1sirtyordu. Gozleri yerde.

Tiksiniyorum, dedim. Sizden, hepinizden, igren¢ yaratiklar.

Dalsiz, yapraksiz, kuru bir agaca benzettim o an kendimi. Bir ¢oliin ortasinda. Yapayalniz.

Kendisini goren bir ¢ocuk bile yok.
Annem, boyle bagibog mu yasayacaksin, dedi. Omriin boyunca... boyle, bir baltaya...

Bagimu ellerimin arasina aldim. Siktim. Ezmek, yok etmek istiyordum.” (Edgii, 2016a, s. 586)

Oznenin siirekli olarak ele gegirilemeyecek olan objet petit a’min pesinde olma arzusu,
onu bitip tilkenmeyen bir devinimin i¢ine sokmaktadir. Bireyi aktif tutan arzu, onu
goriiniirdeki nesnenin hazzina odaklandirarak canli tutar. Mutluhan [zmir, 6znenin bu
olumsuzlama ile devingen bir yap1 haline doniismesini, Lacan {izerinden su sozlerle
aciklar:

“Lacan’m goriisiine gore duragan bir ego anlayisi, yanilsamadan 6te bir sey degildir. Ozne bir

stirectir, bu nedenle de 6znenin asla bir tanim yoktur, ¢iinkii 6zne tanimlandig1 andan kendisini

olumsuzlayarak kendisine yabancilagir.” (2013, s. 23)

Nitekim “2. Kackin” hikayesinin kahramami da ayni1 yabancilasmayi yasayarak,
tamamlanmay: siirekli reddeder. imgesel diizlemin 6nemli kavramlarindan biri olan
jouissance’1 eksik birakarak, dnce annesi sonra da Aysel araciligl ile 6zne olabilme
ihtimalini ortadan kaldirir. Annesinin de kendisine sdyledigi gibi émrii boyunca objet

petit a’nin arayisina devam ederek basibos bir yasam anlayis1 benimser.

3.2.3. Yalmzhk

Modern hayatin insanoglu i¢in sundugu pek c¢ok ilerleme ve yenilik onu, hemen her
konuda ileri seviyelere tasirken; ayni zamanda da yalmizlasmis ve yabancilagmig

bireylerin ortaya c¢ikmasina da neden olmustur. Kapitalist yasam diizeni, bireyi
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tatminsizlik iizerine insa etmekten ve bireylerdeki ‘“‘sahip olma” arzusunu canli
tutmaktan geri kalmaz. Ciinkii bu anlayista, “Sen ne kadar azalirsan, sahip olduklarin o
kadar artar; kendini ne kadar az ifade edersen, yabancilasmis oldugun, ayr: diistiigiin
yvasammn o kadar biiyiir.” (Mcgowan, 2018, s. 112) Boyle bir durumda da ortaya
tatminsiz ve mutsuz bireyler ¢ikar. Tam bu noktada da bireyin yalmizligi, baslangicta
biiyiik kalabaliklarin arasinda olmaktan kaynaklanmaz. Biiylik kalabaliklarin, devasa
binalarin, tas sokaklarin insami yalmizlagtirmasi, aslinda insan yalmzlhiginin ikinci
asamas1 olarak goriilebilir. Ciinkii mekéansal veya zamansal yalnizliktan Once insani
teklestiren durum, onun varolugsal yalmzlhigindan ileri gelir. Baslangicta insan, kendi
varligin1 sorgulamada anlamlandirma problemi yasarsa, varolugsal anlamda da
yabancilagsma hali icerisine girmis olur. Bireyin kalabaliklar i¢cinde olmaktan sikayeti,
ashinda daha 6nce kendisinin nerde olmasi gerektigi sorusuna cevap bulamayisindan
kaynaklanir. Varolugsal noktada hayat gayesini kesfedemeyen bireyler, tatminsizlik ve

amagsizlikla yalnizligin kiskaci icinde hapsolmaktadir.

“Refah toplumlar olarak adlandirilan toplumlarda yasayan kisilerin iletisim kopuklugu, yiizyil
oncesi insaninin anlamakta giicliikk cekecegi yalnizligi, tiim diinyada genel olarak uyusturucu
maddelere, uyutucu araglara ve yollara diiskiinliik tarzinda a¢iga ¢ikan kendini unutma, kendinden
kurtulma istemi, intiharlarin hizla artig1, nesnel bir ¢atismanin zor yoluyla ¢oziilmek istenmesinden
degil de daha cok igsel bir catismadan kurtulmak amaciyla islenen suglarin 6n plana gegmesi,
insanin yasamini var olan imkéanlarla diizenlemesinde gosterdigi basarisizlik ve yasam iislibu
icinde sevgi, saygi, sefkat, onur, cesaret, diiriistliik gibi —insanin ayakta kalmasim saglayacak,
onun bugiin en ¢ok gereksinme duydugu- degerlerin biiyiik bir hizla uzaklasiyor olmasi, problemin

daha derinlerde yattigin1 gostermektedir.” (Kiziltan, 1986, s. 66)

Bireyin, ben’i ile 6znesi arasinda yasadig i¢ catigmanin bir yansimasi olarak arzulanan
yalnizlik duygusu, yine ayni bireyin yabancilasma derinliginin artigina da neden olan bir
yapiya sahiptir. Oznenin gerektirdikleri karsisinda boyun egici ve kabullenilmis bir
hayat anlayisi icinde duyumsanan ait olamama durumu, birey i¢in yasanilan hayata kars1

bir sorgulama ve memnuniyetsizlik hissinin dogurur.

“Cevresiyle arasina mesafe girmis konumdaki varlik, arzusunu diga vurmak i¢in ister istemez ‘ben’
sozciigiinii kullanmak zorunda kalir. Insan arzusunun bilincine varinca, zorunlu olarak kendisinin
de bilincine varir. Heidegger, insan gercekliginin varligi, diinya icinde olmaktir der.” (Mcgowan,

2018, s. 39)

Boyle bir durumda da 6zne olarak birey, iistlendigi toplumsal kimligin icinde sikismaya

ve adeta nefes alamamaya baglar. Tam bu noktada da bireyin yalmzliginin simgesel
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boyuttaki ilk yansimasi ortaya ¢ikar. Toplumsal kimligi ile ben’i arasinda sikismis
durumda kalan 6zne, artik yavas yavas yasadigl toplum hayatindan soyutlanmaya, yeni
mekanlar, yeni arayisalar, yeni hazlar pesine diismeye baglar. Fakat her ne kadar
hayatinda yeni sayilabilecek bir¢ok farkliliga veya degisime adim atmaya ¢aligsa da, asil

mesele bireyin kendi icinde dolduramadigr yalmzlik ve eksiklik hissi olmaktadir.

Temelde yasanilan yalnizlik itkisi, yarilmig ve parcalanmis varligin bir sonucudur.
Tura’nin da ifade ettigi iizere kiiltiirlin, yabancilagma zincirini baslatan giiclii etkileri
vardir. Oidipus araciligiyla simgesel sisteme gecme siireci, hem 6zneyi kurma hem de
gerceklik sistemini olustururken de yarilmaya neden olur. Bu iki evrenin yasanmadigi

bireylerde ise ontolojik yalnmizliklar goriilmeye baglanir (2016, s. 181).

Bireylerin ¢ogu i¢in bu duygu her ne kadar psikoz veya nevroz boyutuna ulagmasa da,
hemen hemen hepsinde varolussal anlamda tam anlami ile dolduramayan bir eksiklik
yaratir. SOz konusu yalnizlik, kimi zaman simgeselin eksikliklerinden kaynaklanirken,
kimi zaman da daha baslangi¢ seviyesi olan psiko-sosyal gelisim siirecinde ortaya
cikmaya baslar. Yabancilasmanin nedenleri arasinda sayilabilecek olan yalnizlik
duygusunun elbette ki pek ¢ok nedeni vardir. Burada énemli olan yabancilasma ile

iligkilendirilebilecek olan baglantilarin ortaya konulmaya ¢alisiimasidir.

Yillardir ¢esitli yonleri ile arastirilmaya ¢aligilan yabancilagsma kavrami, giiniimiizde
modern insanin hastalifi olarak yeni bir boyut kazanmistir. Fromm bu durumu su
sozlerle aciklar: “Modern insamin mustarip oldugu hastalik, yabancilasma
hastaligidir.” (2018, s. 21) Ciinkii modern kiiltiir, beraberinde getirdikleri ile insanlar1
“olmak” anlayisindan uzaklagtirmaya ¢alisarak, daha cok “sahip olma” arzusuna dogru
yonlendirmektedir: “Insanlar seving aramak yerine, haz ve heyecan arvyorlar; gelisim
aramak yerine, giic ve mal miilk ariyorlar. Kendileri daha cok ‘olmak’ yerine, daha ¢ok
‘sahip olmak’ ve daha cogunu ‘kullanmak’ istiyorlar.” (2018, s. 41) Netice itibari ile
de bu ugurda atilan her bir adim, bireyin yabancilasma derinligini biraz daha
artirmaktadir. Ciinkii insanlar, benliklerini tatmin etmekten once, dznelerini memnun
etme gayretini giitmektedirler. Bu yiizden de siire¢ odakli mutluluklardan ziyade, sonug

ve ¢ikar odakli mutluluk anlayiglar1 ortaya ¢cikmaya baglamistir.

Yabancilasmay1 ve yalnizlasmayi tetikleyen biitiin bu olumsuz nedenlerin yani sira, bir

de kisilerin kasith olarak benliklerini kesif amacl ciktiklar1 yalmzlik yolculuklar:
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vardir. Bu yolculuklarda bireyler, kendini kesfedebilme adina yalniz kalmanin hazz ile
hi¢ bitmeyen arayislarin istegine kapilirlar. Sazyek’in de ifade ettigi gibi daha cok 6zel
yabancilagsma kategorisine giren bu kasith yalmizlik arzusu, insamin kendisinden
uzaklagma istegini barindirir. Toplumdan ve hayattan giderek uzaklagsmanin hakim
oldugu bu anlayista birey, daha fazla 6zgiirleserek problemlerini asabilecegini diisiiniir

(2008, s. 30).

Aslinda arayis halinde olma ve yalmz kalmay1 isteme sebeplerinin ¢ok da bir 6nemi
yoktur. Burada daha cok Onemli olan yalmiz kalmaya imk&n saglayacak olan
yolculuklardaki arayis arzusudur. Kisi yalniz kaldig1 ve hi¢ bitmeyecek olan yollara
kendini adadig1 miiddetce mutlu olmaktadir. Bu yiizden de kendi iirettikleri 6niinde diz
coken yabancilasmis insanlarin yasadigr yalmizlik duygusu ile kendini kesfetme yolunda
yalnizlig1 bilerek tercih etmis olan insanlarin yalmizlig1 arasindaki ayrimin iyi yapilmasi
gerekir. Elbette nihayetinde her iki durumun yasanmasi kosulunda simgesel acidan
bakildiginda bireyin yalnizligi, yabancilasmasinin bir neticesi olarak okunabilir. Fakat
iki yabancilagmanin birbirinden ayrildigr nokta, birisinin zorunluluk, digerinin ise

bilhassa tercih meselesi olarak yasaniyor olmasindan ileri gelir.

Ferit Edgii’niin eserlerinde yer alan yalnizlik temasi da, tam bu bahsi gecen tercih
meselesi neticesinde yasanilan yalnizlik duygusunun kaleme dokiilmiis halidir. Yazarin
kahramanlarina yasattigi yalmizliklar, daha ¢ok onlarin kendi benliklerinin farkina

varabilme amaciyla tercih etmis olduklar1 yalnizlik anlamini tagimaktadir.

Ozellikle Kimse ve Hakkdri’de Bir Mevsim adh romanlarinda, arays, kagis, yolculuk ve
yalnizlik arzusu eksilmeden devam eden bir dongii icerisindedir. “Lacan, dznenin her
daim eksik olanin pesinde olmasini objet petit a olarak degerlendirir.” (Karaca, 2019c,
s. 82) Bu noktada objet petit a, kaylp olan nesneyi yani arzuyu canli tutmaya

yaramaktadir.

“Objet a, kaybettigimiz bir nesnedir, ¢iinkii ancak bundan sonra onu bulabilme ve onu tatmin etme
olanagi dogar. Objet a, Ozneler olarak bizim, hayatlarimizda bir seylerin eksik ya da kayip
olduguna iliskin stirekli duygumuzdur. Siirekli olarak tatmin, bilgi, milkiyet, sevgi
arayiglarimizdadir ve bu hedefleri gergeklestirdigimizde de, hep arzusunu duydugumuz baska
seyler kalir; kesin olarak yerini belirtemiyoruz, fakat hep orada oldugunu biliyoruz.” (Homer,

2016, s. 122)
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Doldurulamayan bosluk anlayis1 ile birlikte ortaya c¢ikan objet a, arzu nesnesine
ulagabilme adina cesitli sekillere girerek birey hayatini etkilemektedir. Nitekim Kimse
ve Hakkdri’de Bir Mevsim romanlarinda ele alinan kahramanlar da, aym eksiklik ve
kayip olana ulasabilme umudu ile cesitli arayislarin pesine diigsmiislerdir. Zira roman
kahramanlar1 6zellikle 6zne olusumu asamasinda, tatmin olmayan arzular1 sonucunda

yabancilagmig bireylere doniigsmiislerdir.

3.2.3.1. Romanlarda Yalmzhk

Kimse roman1 basta olmak iizere, Ferit Edgii’niin eserlerinde iglenen yalmzlik konusu
genel anlamiyla bireylerin kendi varligindan kagmak istemelerinin etrafinda
sekillenmistir. Bu dogrultuda Kimse romaninda ele alinan yalmzlik izlegi, Birinci ve
Ikinci Ses ayrimi seklinde tezahiir ederek, kahramanini yalmizligi noktasinda bilingli

hale getirir:
“Bu yalnizlik, diyor Birinci Ses.
Bizi konusturan, diyor Ikinci Ses.

Evet, diyor Birinci Ses. Burda, simdi, su anda, su odada yalniziz ve konusuyoruz.”

(Edgti, 2015, s. 70)

Yalniz ve yabanci oldugunu bilen bu ayrigmis sesin sahibi, i¢inde bulundugu durumdan
sikayetci degildir. Aksine bu yalmzlig1 bilerek tercih etmis ve kalabaliklar icinden
uzaklagarak bu on dort haneli, neredeyse kimsesiz olan kdye gelip yerlesmistir.
Kahraman, Birinci ve Ikinci Ses ayrismasiyla yasadigi i¢ savasin neticesi olarak bu dag
basindaki koyde, kimsesiz ve yalniz kalmistir. Onun yalmizlig, i¢ savasin hem nedenini
hem de sonucunu tastyabilecek bir durumdadir. Bu yiizdendir ki varligmm insanhga

benzettigi Birinci Ses, Ikinci Sesi yikicilikla ve diizen bozucu olmakla suglar:
“Biliyor musun, sen biraz insanliga benziyorsun? diyor Birinci Ses
Insana m1 diyor Tkinci Ses. Biraz mi?
Insanliga, dedim diyor Birinci Ses.
Nerem benziyor? diyor fkinci Ses.

Huzurlu giinlerini tedirgin giinler izliyor, diyor Birinci Ses.
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Ne var ki, huzurlu giinlerden sikiliyorsun ve tedirginligini kendin yaratiyorsun.
Senden s6z ediyorum, diyor Birinci Ses. Kag kez yiktin mutlulugunu...

Kag kez yiktin sevdiklerini.

Kag kez bozdun dostluklari.

Mutluluk, sevdiklerim, dostluklar olsaydi, simdi burda olmazdim. Hi¢ degilse boyle olmazdim.
(Tkinci Ses)

Yeryiiziiniin en rahat adamiydin bir zamanlar, diyor Birinci Ses. Ama insanlifin nasil savaslari

varsa, senin de bir i¢ savasin var: seni bagislatan da bu.” (Edgii, 2015, s. 63)

Icinde bulunduklar1 yalnizlik ve yabancilik durumundan ikinci Ses’i sorumlu tutan
Birinci Ses, Ikinci Ses’in neden oldugu sorgulayis ve uyumsuzluk durumundan memnun
degildir. Birinci Ses’e gore yukarida ifade edilen sevgi, mutluluk, dostluk gibi
kavramlar gercektir, bu gercekligi bozan ise Ikinci Ses’in diisiinceleridir. Ciinkii Ikinci
Ses icin biitiin bu duygular, ger¢ek ve sahici degildir. Daha ¢ok simgesele ait olan
duygular olmasi nedeni ile Ikinci Ses tarafindan kabul edilmemis ve benimsenmemistir.
Dolayisiyla da bu duygu ve diisiincelerin eksikliginden kaynaklanan yalmizliklar ortaya

cikmaya baglamistir.

Tek basina, bu dag basindaki odada kendisi ile bag basa kalan Birinci Ses, aslinda kendi
yalnizliginda biitiin insanlarin, ozellikle de koy ve yore halkinin biitiin dertlerini
yasamaktadir. Baglangicta kendi varolussal yalmizliginin acilarim1 ¢eken Birinci Ses,
daha sonra koyliilerin yalnizliginin farkindaligimi ve yabanciligini yasamaya baslar.
Birinci Ses, ozellikle o yorenin insanlarinin hicbir sey diisiinmemelerinden, giinii
giiniine yasanan bir hayat anlayis1 benimsemelerinden ve neredeyse gelecege dair hicbir

kaygilarinin olmamasindan sikayet eder:

“Kafalarinin i¢i Oylesine karistk ki, bilsen, icine girsen, konugsan dersin ki: Higbir sey
diisinmiiyor bunlar, giinii glinine yasiyorlar, hicbir sey diisiinmiiyorlar, higcbir sey dert
edinmiyorlar, dersin. Yalmz kendilerini diisiindiiklerini sanirsin. Bunu bile sanmazsin. Yalnizca

yastyorlar, dersin.
Sen de onlari diisiiniiyorsun, dyle mi? diyor Ikinci Ses.

Onlar ve kendimi. Kendimi ve onlar1. Artik, sen, ben, o, onlar diye bir ayirma yapmadan, burda,
bu dag basinda, ayn1 yazgiyr paylastigimzi bilerek ve artik diislerimde ve diisiincelerimde, ‘Biz’

diye konusarak.” (Edgii, 2015, s. 65)
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Roman boyunca Birinci Ses, yalnizligina her ne kadar diger insanlar1 ortak etmeye
caligsa da, aslinda kendi yalmzligini diger insanlarin yalnizligindan ayr1 tutar. Daha
once bahsedilmis olan nedenler icerisinde, Birinci ve Ikinci Ses farklilasmasi ile verilen
yarilmis benligin yalmizligi, kasith olarak tercih edilmistir. Kahramanin diginda kalan
koyliilerin yasadig yalmzlik ise toplumsal yasam kosullarin eksikliginden kaynaklanan
bir cesit zorunlulugu igerir. Bu yiizden Birinci Ses, kendisini o insanlarin arasinda
goremez. Ciinkii o, kendisinin digindaki insanlar gibi yasamiyordur. Siirekli hayati,
yasami, diizeni ve en Onemlisi de kendisini sorgulayan bir diisiince yapisina sahiptir.
Kendisinin disindaki diger insanlar ise sadece yasamayi tercih etmislerdir. Burada kast
edilen insanhgin dertlerinden habersiz bir vaziyette, sadece kendilerini diistinerek

stirdiiriilen bir yasam anlayisidir.

Hakkdri’de Bir Mevsim romaninda da benzer bir yalnizlik temasi islenmistir. Yabancilar
arasinda yabanci olarak kabul edilen 6gretmen, neredeyse her firsatta yalnizligini dile

getirmekten ¢cekinmemistir:

“Yalnizdim.

Icimde biiyiiyen boslugun icinde yalnizdim.

Mide bulantuimin icinde yalnizdim.” (Edgii, 2017a, s. 29)

Kahramanin basta kendisine kars1 hissettigi bu duygu, daha sonra i¢inde bulundugu
ortama hissedecegi toplumsal yalnizligi da beraberinde getirir. Kendi varliginda icsel
boslugunu dolduramayan birey durumunda yalmizlik, kacinilmaz bir duygu olarak
ortaya ¢ikar. Bu dag basindaki yiiz on dort haneli kdye gelmeden dnceki yasamina dair
bir aitlik duygusu hissedemeyen kahramanin, romanda yasadigi yalnizligin sebebi
elbette ki bulundugu koy degildir. Ciinkii 6gretmen, ge¢mis yasantis1 bir yana, kendi

yliziinii bile hatirlamayacak kadar kendisine yabancidir:
“HIC KIMSEYI ansimiyordum.

Bundan onceki yasamum, sanki tek basima

bir ormanda

bir ¢olde

va da denizlerde, tek kisilik bir teknede gecmisti.” (Edgii, 2017a, s. 44)
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S6z konusu yalmzlik, bir nokta da yersiz-yurtsuzlugun bir yansimmasi olarak da
okunabilir. Aidiyet duygusundan ve gercekliginden uzak bir yasam siirdiiren kahraman,
baglanmadan uzak kalarak adeta gbcebe bir yasam anlayis1 benimsemistir. Kahramanin
kendini tanima ve kesfetme yolculugundaki en yakin yol arkadasi kendi benligi olacagi

icin o, diger insanlardan uzak kalarak yalmizlig: tercih etmistir.

“Nasil duyuyorsun kendini? Yalnizliga nasil dayaniyorsun?

(Yalnizlik? Yillar boyu bir teknenin iistiinde, denizlerde, ordan oraya dolasmis bir adama, giinler

haftalar boyu, gokyiiziinden ve dalgalardan baska hicbir sey géormemis bir adama sorulacak soru

mu bu?)” (Edgii, 2017a, s. 79)

Kendi benliginin kesfine ¢ikan her bireyin yasadigi gibi, 68retmenin bu dag basindaki
koyde yasadigi da ilk kez karsilastigr bir duygu degildir. Nitekim o, bu kdye gelmeden
once de yalnizdir. Onun yalnizliginin sebebi koye gelmesi ya da o dag basindaki koyde
tek basina yasamasi degildir. Aslinda bir noktada her yerde yalniz oldugunu hissettigi
icin, bu duygusunu daha da derinlestiren o kalabalik sehirlerde yasamaktansa, bu dag
basindaki 1ss1z kdye gelmeyi tercih etmistir. Boylelikle imgesel diinyanin sessizligini ve

dinginligini daha derin yasayabilme imkanina kavusmustur.

Daha once de duyumsadigi yalnizligi bu dag basinda farkli kilan ve onu yalniz olmasi
noktasinda memnun eden sey, kendisi ile bas basa kalabilmesidir. Ben’i ile dzgiirce
yasayabildigi bu mekan, onun i¢in diger yerlerden daha anlamlidir. Zira kahraman,
kendisi ile yalmz kalabilme adina, diger insanlarin nazarinda yabanci konumunda

olmaktan sikayetci olmaz:

“Higbir zaman umutsuzluktan bu kadar uzak olmamistim.

Burda, bu hi¢ tanimadigim insanlar, toplumsal, yerel ve ekonomik kosullar i¢inde, umutsuzlugumu
yendigimi degil (hayir boyle bir savim yok), bu umutsuzluktan kurtuldugumu soyliiyorum. Belki
daha onceleri birka¢ kez battim da (her korku bir batma degil midir? ) bunu, ancak burda ansidim

ve boylece yendim korkuyu.” (Edgii, 2017a, s. 88)

Bu iyimser bakis acisinin kahramanda olugsmasimi saglayan durum, kendini
dinleyebilmesinden baskasi degildir. Daha Once denizci kimligi ile denizlerde batma
korkusunu yasamisken bu kodyde, onu bu korkudan uzak kilan, hem kendi benliginin
fakina varabilecek imkéana kavusmasi hem de kii¢iik de olsa bir insan toplulugunun
arasinda yasamis olmasidir. Kahramanmin imgeselden simgesele gecgis saglayabilme

yolunda attig1 bu adimlar her ne kadar amacina ulasamasa da, onun korkular1 ile basa



172

cikabilmesine yardimci olabilecek kipirdanmalarin yasanmasina sebep olur. Kahraman,
her anlami ile yabanci oldugu durum ve kosullar karsisinda, yalniz kaldigr ve kendini
bulabilme sansina eristigi i¢in ilk defa umutludur. Fakat s6z konusu umut, pesini
birakmayan yalnizlikla ¢ok gecmeden tekrar kesintiye ugrar ve romanin sonunda
kahraman, tekrar yeni bir yalmzlhiga yelken acar. Ciinkii kahramanin pesinde oldugu

arayis arzusu, simgeselin getirdikleri ile tatmin edilebilecek bir boyutta degildir.

“Kimi zaman, bu dag basinda, yeryiiziiniin ayaklarimin altinda sarsildigini ve 6niimde dipsiz bir
kuyunun agildigin1 goriiyorsam, bu, biliyorum, eski giinlerden kalma, haftalarca, aylarca denizin

ortasinda yasanilan yalmzlhiklarin biraktig, silinemeyen bir iz. Bir kalitim.” (Edgii, 2017a, s. 120)

Ogretmene gore yasanilan yalmzlhiklarin izleri ve etkileri 6yle kolay silinebilecek gibi
gorilnmez. Hatta o etkiler, yasaminda o kadar derinlesmistir ki; iz olmaktan cikarak,
kalittm derecesine ulasmustir. Ogretmen, bu huzursuz yalmzligi ¢ocuklar ve kdydeki
diger insanlarla bir arada olmakla, onlarla yasamaya calismakla asabilecegini diisiiniir
ve bu dogrultuda birka¢c adim atmaya calisir. Onun bakis agisina gore, yasadigi
parcalanmighiktan ve arada kalmishktan kurtulabilmek, simgesel diizlemde
yasayabilmekle es anlamdadir. Bu yiizden imgeselden simgesele gecisi saglayabilecek
aracilar olarak cocuklar1 ve diger koyliileri kurtarici gibi goriir. Zira icinde yasadigi tiim
sacmaliklar, acimasizliklar, tehlikeler, salgin hastaliklar gibi cekilmez durumlar
karsisinda insanlarin varligi, ona umut verir. Ustelik bu sikintili durumlar kahramana
sadece umut vermekle kalmaz, bunun yani sira onun Oteki {izerinden kendisini
taniyabilmesine de araci olur. Kayip arzu nesnesinin pesinde olan &gretmen, arayis
eksenli yasamaya devam ederek arzuyu diri tutmaya calisir. Ciinkii “arzu tatmini
aramaz; tam tersine kendi devamliliginin ve ilerlemesinin pesinde kosar ve sadece
arzulanmaya devam etmek icin ¢abalar.” (Karaca, 2018b, s. 81) Nitekim dgretmen de
arayis merkezinde hareket ederek, kayip olan nesnenin pesinden kosmus ve Otekinin
arzusunu elde etmeye calismistir. “Ciinkii kisi Oteki iizerinden kendisine ulagir.”
(Karaca, 2018b, s. 85) Bu noktada 6tekinin arzulanma hali, kisiyi kendinde eksik olani

bulmaya yoneltir ve onu biitiinliige ulastiracak olan ara¢ gorevini istlenir.
“Cok siikiir burda insanlar var.
Yavas yavas dillerinden anladigim,

Yavas yavas dilimden anlayan.” (Edgii, 2017a, s. 120)
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Fakat roman boyunca bitmeyen ¢eliskiler arasinda ¢cok onemli bir yerde bulunan bu
durum, insanlarm varhigmmn umut olmasi noktasinda da siiphe vericidir. Ogretmen,
parcalanmis bir kisilik ve caresizlik duygusu karsisinda, yalniz kalma ve insanlar
arasinda olma konusunda kararsizliklar yasar. Fakat Ogretmen ne kadar ugrasirsa

ugrassin, baslangic noktasi olan yalnizliga geri donmekten kendisini kurtaramaz.

Eyliil’iin Golgesinde Bir Yazdi romaninda varolugsal yalmizliktan uzaklasarak daha ¢ok
toplumsal yalmzliklar1 ele alan Ferit Edgii, “Cakir’in Oykiisii’nii kaleme alirken
varolugsal yalmzliklara az da olsa yer vermistir. Bunun i¢indir ki romanin birinci
boliimiinde anne ve babasim hi¢ tanmimamis, daha dogustan yalmz kalmis, yalniz

birakilmis olan “Cakir’ i Oykiisii” anlatilir:
“Kamburdu.

Anasiz, babasiz bir kambur. Bunca aciyt, yoksullugu, yoksunlugu, yalnizligi yasayan
sanki o degildi.” (Edgii, 2017b, s. 11)

Cakir’in yalmzligir yazar tarafindan islenis sekli ile son derece dikkat cekicidir. Zira
romanda Cakir’in yalniz olmaktan yana bir sikayeti oldugunu sdylemek pek miimkiin
degildir. Kahraman ve onun babasi olarak ifade edilen Bey disinda, Cakir’in konustugu
insan sayisini tespit etmek oldukga giictiir. Anne-baba eksikliginin yarattig1 kimsesizlik
duygusu, Cakir’in belirli bir diizen anlayisindan uzak kalmasina neden olmustur. Zira
Cakar, yetistirilme ¢aginda o kadar ¢cok insanin yaninda kalmis ve o kadar ¢ok diizensiz

bir hayat yasamistir ki koken duygusundan nerdeyse tamamen uzaklagmistir.

“-Ne anami tanirim ne babam. Beni birileri biiyiittii. Ama o kadar ¢ok kisi bilyiittii, o kadar ¢ok el

degistirdim ki beni kim biiyiittii, onlar1 bile anstmiyorum.

Cocuklugumdan beri ¢alistim. Calismayana ekmek yok. Unutma bunu yavrum. Bin bir is yaptim.

Ama samanliklarda, ahirlarda yatip uyudugum i¢in olsa gerek, arabaci oldum. Atlarla biiytidiim.
-Hep atlarla m?

-Kendimi bildim bileli. Oylesine ki onlarla konusurum.

-Atlar da seninle konusur mu?

-Konusur. Hem yalniz kendi atlarim degil, tiim atlar.” (Edgii, 2017b, s. 11)

Kimsesizligin ve imkansizligin verdigi olumsuz yasam sartlar1 i¢inde bir evi bile

olmayan Cakir, ahirda atlarla beraber yagamak zorunda kalmistir. Toplumsal ¢ercevede
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insanlarin yasam yerlerini evler, arkadaslarim1 diger insanlar olustururken; bu romanda
Cakir’in yasadigi yer ahir, arkadaslarini ise yalnizca atlardir. Bu yiizden simgesel diizen

icinde Cakir’in varligindan bahsetmek oldukga giigtiir.

“Cakir’in  Opykiisii”, fiziksel olarak var olan ama toplumsal noktada varligim
kanitlayacak her tiirlii delilden uzak yasanmig bir hayattir. Bunun en giizel 6rnegi de
kahraman tarafindan bir “fotobiyografik Oykii” yaratilmaya calisilirken ortaya
konulmustur. Kahraman, kendisinin ve ailesinin diginda kimsenin varligindan haberdar
dahi olmadig1 “Cakir’in Oykiisii”nii anlatarak, aslinda okuyucularmna toplumsal anlamda
var olunmadan da yasanilabilecegini gostermeye caligmistir. Fakat bu durum,
yabancilagma noktasinda toplumdan tamamen uzaklagmig, yabancilasmis bir
kahramanin var oldugunu ifade zorunlulugunu da beraberinde getirir. Ciinkii Cakir,
toplumsal hayatin hicbir gerekliligini yerine getir(e)memis, askerlige alinmamis, oy

kullanmamis veya bir fotograf karesine bile sigamamis bir yabancidir.

Eyliil’iin Golgesinde Bir Yazdi: romaninin ikinci boliimii olan “Su Testileri” adl
bolimde de yine benzer yalmzliklar ele alinmistir. Bu boliimde toplumsal acidan
diglanmig, kotii islerde kullanilmak zorunda birakilmig insanlarin hayat hikayelerini
anlatan yazar, onlarin yalnizliklarini anlatirken, bir noktada yabanci olarak kalmalarina
neden olan olgular1 da belirtir. “Cakir’in Oykiisii” kadar kokensiz olmasa da, bu

boliimde anlatilan kahramanlarin hayatlar1 da 6tekilestirilmis hikayelerden olusur.

“Su Testileri” adl1 boliimde, Fethi Baba adli karakter ve onun kétii islerini yaptirmak
icin kullandig1 Kini ve Esat adli iki arkadasin yasadiklar1 anlatilmaktadir. Kini’nin kiz
kardesine asik olan Esat, basta Fethi Baba ve daha sonra da arkadasi Kini tarafindan
dislanir. Fethi Baba ve Kini’ye gore Esat’in boyle bir aski yasamaya hakki yoktur. Bu
ylizden Esat’1 otekilestirerek yalniz birakirlar. Hatta romanda Esat, o kadar ¢ok yalniz
brrakilmistir ki, bu yalmizlik onun yabanci olmasindan da 6teye giderek, 6liimiine neden

olmustur.
“Abim geldi ve nicin agladigimi sordu. Uziiliiyorum, dedim.
Neye iiziiliiyorsun? Dedi. Kuskulu kugkulu bakiyor gézlerime.
Her seye, dedim.
Senin gibi bir kiz, ni¢in iiziilsiin her seye? dedi. Derdin ne?

Higbir derdim yok, yalmz iiziiliiyorum, dedim.” (Edgii, 2017b, s. 66)
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Kini ve kiz kardesi arasinda gecen bu diyalogda Kini’nin, kiz kardesinin duygularindan
uzaklastigr ve o duygulari gérmezden geldigi acgikca ortadadir. Kini, kiz kardesinin
derdini bildigi halde bu derdi kardesinin agzindan duymaya, o gerceklerle yiizlesmeye
cesaret edemez. Abi kardes arasindaki bu yalmzlik ve yabancilik duygusu sadece iki
kardes arasinda yaganmaz, romanda yer alan tiim kisilerin iletigsimsizligi olarak sunulur.
Ciinkii Kini, Esat’1n agki ile gdzyaslarina bogulan kiz kardesini teselli etmeyecek kadar

ona yabanci davranir.

Roman kahramanlari, toplumsal oOtekilestirmenin etkisi ile kendilerini yasadiklari
topluma bile ait olarak hissedemezler. “Biz Kenan ¢ocuk, toplumun disindayiz kuskusuz,
ama diinyanin icindeyiz.” (Edgii, 2017b, s.69) sozleri, Fethi Baba’nin ve kendi gibi
gorerek biz dedigi kesimin toplum icindeki yalmzligini dile getirir mahiyettedir.
Fromm, kendilerini toplumun diginda tutan bu yabancilagmis zihniyet durumunu,
uzlasmadan uzak kalmakla agiklar. Fromm Insan Olmak Uzerine adh eserinde, siyahlar
ve beyazlar arasinda, gencler ve yashlar arasinda, kendi i¢imizde, teknolojik ve siyasal
alanlarda kisaca hayata yon veren tiim degerlerde uzlagsmak gerektigini sdyler. Bedensel
ve manevi yasama saygi, biitiin insanlara karsi gosterilecek kardeslik duygusu,

otekilestirilmis yabancilasmalarin ¢6ziimii olarak sunulur (2018, s. 64).

Esat ve Kini’nin kiz kardesi arasindaki askin en biiyiik engeli de, bu yalmzhik ve
yabancilik duygusudur. Zira; “Biz bu diinyamin insanlart degil miyiz? diye sordu.”
(Edgii, 2017b, s. 76) sozleri ile Esat, i¢cinde bulundugu caresizlik ¢ikmazindan
varolugsal yabancilasma sorgulamalarina kadar uzanan paylasimlarda bulunur. Ciinkii
kimsesizligin verdigi aci, onu yabanci ve Otekilestirilmis kimligi ile yiizlestirir. Bu
ylizden kendisini i¢inde bulundugu ortama ve yasadigi hayata karsi Gtekilestirilmis
olarak hisseder. Fakat bu dislanmis olma gerceginin farkindaligi, ona bir fayda

saglayamaz.

3.2.3.2. Hikayelerde Yalmzhk

Ferit Edgii’niin hikayelerinde, insanlardan kacan ve siirekli yalmz kalmay1 arzulayan
kahramanlara yer verdigi goriiliir. Varligimi kabullenememis, kendisi disinda kimseye
tahammiilii olmayan, ne istedigini bilmeyen kahramanlar, eserlerin temasina uygun

olarak sekillendirilmistir. Fakat bu isteksiz ve mutsuz kahramanlarin ortak paydada
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bulustuklar1 tek bir gerceklik vardir: yalnizlik. Cabalar1 her ne kadar bu durumdan
kurtulmak i¢inmis gibi goriinse de, dzde yasanan, yabancilagsmis benlik ile birlikte
yalnizlik diinyasina ¢ekilebilme arzusudur. Ciinkii bu kahramanlar, yalnizca o diinyada,
yani imgesel gercekligin yasam sartlar1 icerisinde kendi baslarina kalabilmektedir. Bu
ylizden eserlerde islenen yalmizlik, varolugsal sancilarin yasandigi ve doniilmek icin

sabirsizlanildigr imgesel alani temsil eder.

Modern ¢agin endise ve bosluk ¢agi olmasi, bu ¢agmn insanlarinda yalmizlik ve higlik
duygularinin fazlaca goriilmesine neden olmustur. Nevroz gibi Onemli psikolojik
rahatsizliklarin temelinde yer alan endise ve bosluk duygusu, hastalik boyutuna
ulasmadan Once yalmzlik gibi bireysel sorunlara tutunur. Paul Tillich, varolusun
anlamlandirilmasi noktasinda kaygi ve korkunun 6nemli bir konuma sahip oldugunu,
bireylerde goriillen bosluk, anlamsizlik, hiclik ve oliim korkusu gibi sorunlarin
temelinde kaygimin yer aldigmm dile getirir. Ona gére modern zaman bireylerinde,
“oliim kaygisinin, bireysellesmenin artist ile birlikte arttigi ve kollektivist kiiltiirlerdeki
insanlarin bu tiir kaygiya pek acik olmadiklart gozlemlenmistir.” (2019, s. 66) Zira
modern toplumlarda bireyin kendisi olarak var olmasi, varligindan emin oldugu yokluk
tehlikesi ile birlikte gelmektedir. Tillich ise yokluk tehlikesi karsisinda durabilmek icin
bireylerin ruhani agidan kendilerini onaylamalar1 gerektigini soyler. Zira kaygi kaynakli
olusan bosluk ve anlamsizlik duygusu, siiphenin de etkisiyle bireylerin kendisinden
vazgecebilece8i yabancilagsmalar1 dogurmaktadir. Nitekim Tillich, “bosluk kaygisinin,

bizleri anlamsizlik ucurumuna gotiirecegini’ (2019, s. 70) acgik¢a ifade eder.

Boylesi bir kaygi ortaminda da insanin birey olabilme adina duydugu endise, haliyle
katlanarak tam tersi bir istikamette, yalnizlifa ve yabancilagsmaya dogru ilerlemektedir.
Tam bu noktada, nereye gittigini bilmemenin yarattifi saskinlik ve karmasanin bir
sonucu olarak karsimiza endise kavrami cikar. Dolayisiyla insanlar, toplum icerisinde
hangi rolii istlenmesi gerektigini bilmemenin verdigi karmasiklikla, “ici bos ve yalniz”
bireyler olmaktan kurtulamaz. Modern bir veba salgimi gibi her yam saran endise cagi,
etkisini ekonomik ve siyasi belirsizliklerle daha da artirmaktadir: “Insanlar artik
katlamilmaz bir hal alan endiseden kurtulabilmek icin ozgiirliiklerini satmaya
hazirdirlar.” (May, 2017, s. 37) Iste insanoglunun kendi 6zgiirliigiinii feda edebilecek
kadar kendisine uzaklagmasi, onun varolus sorunlarini da beraberinde getirir. Nitekim

s0z konusu sorunlar, Ferit Edgii’niin eserlerinde ¢esitli boyutlar1 ve sekilleri ile hayat
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bulurken, yalmzlik temel sorunsal olarak yer alir. Ozellikle hikayelerde kahramanlarin
bircogu, ontolojik noktada yalmzlik sancisi ¢ceken bireyler olarak yansitilmistir. Zira
toplum tarafindan deli olarak adlandirilabilecek kahramanlarin temel alindig1 Kagkinlar

kitab1 basta olmak iizere, diger hikdyelerde yalmzlik izlegi sikca islenmistir.

Kackinlar adli hikaye kitabinin “1. Kackin” adli boliimiinde farkli ama bir o kadar da
sacma suclardan hapishaneye diisen iki insamin yalmizlik duygusu, ozellikle hiicre
yalmizlig1 iizerinden anlatilmistir: “Simdi bos bir odadayim. Duvarlar ap-ak badanali.
Daha once de gelmistim. Yanima kimseyi koymuyorlar. Disarida giin isiginda insanlar
var.” (Edgii, 20164, s. 551) Kendi gerceklik dleminde yasayan ve bu alemde yasadiklar1
ile simgesel diizen yasantisim1 bagdastiramayan bu iki insanin yalmzlik sancisi, hic¢
tikenmeden devam eder. S6z konusu kahramanlar, 6teki roliinde hayatlarina dahil
olmak isteyen insanlara bile tahammiil edemeyecek kadar yalmzlik arzusu
icerisindedirler: “Yalmzlik, tiksinti, tiim bunlar insanlar icinde vardi. Insanlari
anlayacak gene insanlardi. Senin verdigin kursunla gene seni oldiirecek olan insanlar.
Bir odada stkilmadan karst karsiya oturabilecegin birileri. Birisi. Ben kalabaliklar
istemiyordum.” (Edgii, 2016a, s. 561) Kalabaliklar i¢inde olmaktan ziyade, benligini
tamamlayabilecegi bir 6tekine ihtiya¢ duyan bu kahraman, insanlara olan giivensizligini
dile getirmekten geri durmaz. O, eksik oldugunu bildigi varligim1 “birisi” lizerinden
tamamlamaya calisarak, bir noktada yalmzlifina ¢6ziim iiretmek ister. Fakat bu iki
kahraman i¢in yasam, kalabaliklar arasindayken yalmzhig daha siddetli
hissetmelerinden dolay1 igren¢ bir tasvir gibi goriiniir. Nereye giderlerse gitsinler,
hissettikleri bir tiksintiden, memnuniyetsizlikten, bikkinliktan, bosluktan ve

anlamsizliktan 6te duygular degildir.

Sey’in/annenin eksikliginin neden oldugu yabancilasmalarin konu edildigi “2. Kagkin”
boliimiinde ise kahraman, anne ve babamn eksikligi ile hissettigi yalmzhik

duygusundan, Aysel adinda bir kadina tutunarak kurtulmaya calisir.

“Diin Aysel bdyle soylerken sanki gilic bir isi basarrms olmanin kivanci vardi sesinde.
Anlasilmayacak ne var? Sasirmigtim. Bu so6z ve sesindeki kivang, anlamsiz gelmisti. Simdi
anliyorum. Ne demek istedigini simdi anliyorum. Yalniz sen. Ve hep yalniz kalacaksin. Ta ki,

benim gibi yalnizlig1 bilen bir denginle karsilagsana dek.” (Edgii, 2016a, s. 587)

Bosluk ve hiclik duygusu ile sarf edilen bu sozler, kahramanin tiim benliginde hissettigi

yalnizligin yansimasidir. Ayni yalnizlik duygusu, “3. Kagkin” adli boliimde, babasinin
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Olimiinii isteyen bir evladin feryadi olarak islenmistir Kahramani yillarca anasindan ve
babasindan ayr1 birakacak kadar otekilestiren yalnizlik duygusu, aymi kahramanda
arayls arzusunun dogmasina da neden olmustur. Burada hikdye kahramani anne-
babadan ve toplumsal alandan kacarken ayni1 zamanda da kendini aramanin pesine

diigmiistiir:
“Nereye?
Kosar adim uzaklasirken soruyordum kendime
Bizi birakip gene nereye? Babani gommeden nereye?
Bagirmiyorum, ama ben duyuyorum.
Nereye?
Higbir yere. Ciinkii gidecek higbir yer yok. Her yere gidildi. Ama ben gene gidiyorum. Ciinkii
higbir yer ¢cok uzak.” (Edgii, 20164, s. 594)
“Ben kendimden baska herkes olmak isterdim” bakis acisiyla kendine bu denli
yalnizlasan kahraman, sorunun babasinin 6liimii ile ¢oziilemeyecegini ge¢ de olsa fark

eder. Fakat is isten gecmis, babasi artik bir daha agmamak iizere gdzlerini yummustur.

Kahraman, babasini defnetme gérevinden kacacak kadar simgesele tahammiil edemeyen
bir kisiliktir. Onun toplumsal alandan kagisi, aslinda kendinden ka¢gmak istemesinin
somutlasmis seklidir. Lacan’da objet petit a olarak agiklanan kayip nesneyi arama
arzusu, “3. Kackin” hikayesinde kendinden kagisin neden oldugu arayis ve yalmzlik
duygulari ile ele alinnustir. Zira, “Insann tiim hayati ashnda dzlemi duyulan hayatinda
da olsa kendini kesfetmek, biitiin arayislarmin ve eylemlerinin kendi benligini
kesfetmektir. Bu sebeple de hayati boyunca insan doyuma ulasamamaktadir.” (Karaca,
2019b, s. 45) Bu hikdyede de babasina kavustugunda aradigi doyuma ulasamayan ve
babasinin oliimiiyle birlikte tekrar yeni bir arayisin i¢ine giren yabancilagmis bir insan
hayat1 vardir. Ustelik bu kahramanin kayip olan1 arama arzusu, babadan yani toplumsal
alandan kacisla birleserek, Once yalnizlasmaya sonra da yabancilasmaya dogru

ilerlemistir.

Kackinlar kitabinin son hikdyesinin anlatildigr “4. Kackin” adli boliimde ise intihar
tesebbiisiinde bulunan bir adamin tedavi gdrmek iizere akil hastanesine yatirilist ve
orada hissettikleri konu edilir: “Iyilesmem icin hastaneye yatirdilar. On giindiir bos bir

odada yalniz sabah aksam gelen doktorlarla, hastabakicryr goriiyorum.” (Edgii, 2016a,
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s. 601) Kahraman, kendini 6ldiirme arzusu ve tesebbiisii ile yatirildigi bu hastaneden,
giiya iyilestigi ve diger insanlar gibi akilland1g1 diisiincesi ile tekrar taburcu edilir. Fakat
kahramanin sozlerinden anlagilacagi iizere, onun kendisine ve hayata olan bakig
acisinda herhangi bir degisiklik olmamistir. Ciinkil o: “Kurtuldu, kurtuldu. Artik o da
bizim gibi...” (Edgi, 2016a, s. 603) sozleri karsisinda ne yapacagini bilemez.
Doktorlarin veya ailesinin onu saglikli ve kendileri gibi gormesi, kahramanin kendi
icinde yasadigi yalmzligi ve yabancilig1 sonlandirmaz. Ona gore bahsi gecen kurtulus,
sacma bir yalandan bagka bir sey degildir. Ciinkii o, imgesel diinyanin yalnizliginda

yasamaktan dolayr mutludur. Bu yiizden, hikdyenin sonunda yeniden intihar etmistir.

Yazarin ikinci hikaye kitab1 olan Bozgun’da ise annesi ve babasi 6lmiis bir kahramanin
icsel boslugu ile yasadigi yalmizlagsma siireci anlatilmaktadir. Kahraman, insanlar
arasinda olmaya tahammiil edemeyen, herkesi kendine yabanci goren bir bakis acist ile
yabancilagmanin yalmizlik kaynakli etkilerini yagamaktadir. Hatta yalmzligi ve

yabancilig1 o kadar ileri seviyededir ki, intihar fikri aklinin bir kdsesinde hep vardir:

“Biliyorum bu boyle siiriip gitmeyecek. Aradigimn hi¢bir zaman bulamayacagim diyorum.
Diyorum, gireyim mutfaga pencerelerin kenarina iyice bir seyler tikistirayim hava girmesin diye
ve kapinin altina, sonra acayim havagazinin musluklarim ya da tabancamin (6.75) bos kovanina.”

(Edgii, 20164, s. 492)

Kahraman, icindeki yalmzlik ve bosluk duygusundan kurtulmayr arzularken bile
yaninda hi¢ kimseyi istemez. Eger yeniden baslamak gerekirse bunu yine tek basina,
kimse olmadan yapmalidir. Ciinkii ontolojik noktada kahraman, hayati boyunca
kendisine yardimci olacak ve ona yol gosterecek bir kisinin destegini hi¢ gérememistir.

Bu yilizden kahramanin hissettigi oteki eksikligi, biiylik bir bosluga neden olmustur.

Bozgun adli hikadye kitabimin “Les” adli ikinci bdliimiinde, “Sanr1 17 basliginda
anlatilanlar da yalmizlig1 ve yabancilig1 ile 6zdeslemis bir kahramanin yasadiklarinin
yansimasidir. Hikdye, disar1 ¢ikmayi birak, pencereden igeri siiziilecek olana giines
1s181na bile tahammiil edemeyen bir kahramanin, A. adinda bir kadinla yasadiklarim
konu etmektedir. Son derece saplantili ve takintili davraniglari olan bu adam, birlikte
yasadig1 kadinin disar1 ¢ikma teklifini 1srarla reddeder. Nihayet kadin ¢areyi adam terk
etmekte bulur. Fakat nevrotik semptomlar1 olan bu kahraman, kadinin kendisini terk

edisi ile yalmzligin1 ve yabanciligin iyice derinlestirir:
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“Karanlik, dedim. Gormiiyor musun? Hep karanlik. Ne disar1 ¢ikasim ne kimseleri goresim var.

Bilmiyorum ki... dedi. Ezik. Hep buradayiz. Hi¢ disar1 ¢ikmak istemiyorsun. Burda ¢iiriiyecegiz.

Sonu...

Sonu monu yok, dedim. Karanlik. Cikmayacagim. Hepsi bu. Sen istersen ¢ik.” (Edgii, 2016a, s.
503)

Bu sozlerin iizerine A’nin kendisini terk edisi, kahramanda tahammiil edilemez
duygularin yasanmasina neden olur. Evinde ve 6zellikle odasinda kendisine kurdugu
yalniz diinyada, A’nin varligl ile hafifleyen yalnizlik sancisi, onun gidisi ile tekrar
artirmaya baglar. Garip olan sudur ki kahraman, yalnizlig1 hem isteyen hem de onunla
bas basa kalmaya tahammiil edemeyen bir ¢ikmaz igerisindedir. Nitekim kahraman,
hikdyenin sonunda bu ¢ikmaz icerisinde gelgitler yasamaktan ve mutsuz olmaktan

kurtulamaz.

“Les” boliimiiniin “Karabasan” baslikli hikayesinde de, evinde siirekli kaynagini
bilmedigi sesler duyan, yalmiz ve korkak bir kahraman vardir. Hikdyenin kahramami
yalmizlig1 ve korkulariyla basa cikabilmek amaciyla evlenmis, fakat evliliginin ardindan
gecen kisa bir siirenin ardindan, ayn1 yalmzlik ve rahatsiz edici seslerle tekrar bas basa
kalmistir. Siirekli bir izlenme siiphesi, takip edilme korkusu ve kalabaliklar arasinda bile
olsa kulaklarindan gitmeyen o ¢ildirtict ses, kahramana bir tiirlii rahat vermez: “Bu hep
boyle siirecek. Hep bu, kaynaksiz sesler. Hep benim burdaki sesim. Ve baska bir yerdeki
sesim. Yalniz olduk¢a. Herkesle oldukga.” (Edgii, 2016a, s. 511) Oteki iizerinden gelen
ses anlayisi, “Karabasan™ hikadyesinin ana izlegini olusturur. Ciinkii kahraman, 6tekini
buldugunda kendi icindeki bosluk duygusundan kurtulabilecegini diistiniir. Fakat
buradaki huzursuz edici ses, boslugun ve rahatsizlik duygusunun artmasma neden

olarak kahramani tedirgin etmeye devam eder.

“Lacan’ct anlamda ses, 6zneye karsi bir agirlik sunmaktadir. Ozne, kendi iginde temelden ve
tozden yoksundur, imleyen dogasinin mecburen beraberinde getirdigi bos bir uzamdir. O halde ses,
bu bos ve negatif kendilige bir muadilini, deyim yerindeyse ‘eksik yari’sini, bu negatif varligin
pozitiflikte bir tutamak bulmasini saglayan ‘ilaveyi’, ‘tozii’, mevcudiyetle iliskiyi bahseder

gibidir.” (Dolar, 2013, s. 40-41)

“Karabasan” hikdyesinde de ses, dnce bosluk daha sonrada travma nedeni olarak ele
alimmis bir metafor olarak islenmistir. Ciinkii kahraman, o sesi duymaya basladiginda

cocuklugundan beri pesini birakmayan karabasan kibusu ile tekrar karsilagir. Burada ilk
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olarak ses ile birlikte anlamsiz bosluk durumu ortaya ¢ikmis ve ardindan da
kahramanimin c¢ocukluguna kadar wuzanan psikolojik huzursuzluklarin yeniden
uyarilmasina neden olmustur. Freud, sesin yarattig1 cagrisimlari ¢ocukluk travmalarina
kadar indirgemis ve sdz konusu travmalarin bir tikirt1 sesi ile tekrar giin yiiziine
cikabilecegini dile getirmistir. “Bebek isittiginde hicbir sey anlamamali; yetiskin
anladiginda travmatize olmamalidir; ama bu her iki u¢ da imkansizdir.” (Dolar, 2013,
s. 139) Nitekim “Karabasan” hikdyesinin kahramaninda da benzer bir durum yasanmis
ve i¢ sesin duyulmaya baslanmasi ile birlikte kahramanda huzursuz edici duygu ve
diisiinceler goriilmiistiir. Freud’un ele aldigi sekli ile sesin psikolojik yansimasi
travmatize etkilere neden olarak kahramanin nevrotik kisilik yapisina dogru evrilmesine

ve bu dogrultuda yabancilasmasina neden olmustur:
“Opmek mi istiyor gene beni?
Bir kedi mi yoksa?
Nerden gelmis?
Cocuklugumdaki gibi pis
Tiksindirici.

Biitlin giictimii toplay1p iistimden atmaya ¢alistim. Ellerimi kimildatamiyordum. Higbir yerimi.
Uyku yavas yavas ¢okmeye baslamus, (siniyorum) gitgide giriyordum karanliga; duygusuz.”
(Edgii, 20164, s. 513)

Kahramanin bu denli korkak, umutsuz yalniz ve saplantili olmasina neden olan sebep
ortaya cikmig, fakat ¢oziim adina herhangi bir girisimde bulunmadan, yine ayn1 acilari
yasamak zorunda kalmistir. Bu yiizden de kahramanin hayatinda kisir dongii olarak
kabul edilebilecek olan yabancilagsma, tekrar yeni nedenler yaratmak {izere hayatina
girmistir.

Devam adl hikdye kitabinin i¢inde yer alan “Yasayan” ve “Karabasan” hikayelerinde
de, tek basina kalmis kahramanlarin, yalnizlik etrafinda yabancilasma hikayeleri yer
alir. IIk olarak “Yasayan” hikdyesinde, anne babasi o6ldiikten sonra cocuklugunu
gecirdigi eve geri donen bir kahramana yer verilir. Burada kahraman, kullanilamayacak
durumdaki eve kirin, pisligin ve harabenin icerisine gizlice girip yerlesir. O, belediye
tarafindan miihiirlenmis olan bu yasakli eve, anne babast oldiikten sonra ilk kez

donmiistiir. Hem o evin icinde, hem de evin bulundugu semtte tek bir insanin bile
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yasamamas1 ve kahramanin buna ragmen orada kalmaya devam etmesi, onun yalnizligi

arzulayan kisiligini n plana ¢ikarmaktadir:

“Biitlin evler bos. Garip: biitlin evler bos. Ya da yikilmig. Bir ben burda yasayan. Bu kentin bu

kosesinde. Bir ben. Bir ben tekerlekli sandalyenin iistiinde, giindogumundan giinbatimina degin
boyle penceresinin Oniinde o hicbir seylerin ge¢medigi sokaga, karsisindaki kapist miihiirlii,

pencereleri tozlu, drilmeek aglar ile kapl eve bakan.” (Edgii, 2016a, s. 459)

Hikayede ele alinan kisi, ne zaman o6ldiigii bile belli olmayan kanarya ve bdcek
Oliilerinin arasinda yasamaya devam etmek isteyen bir karakterdir. Normal bir insanin
hemen her anlamda ihtiyaci olan yasamsal kosullar, bu kahraman icin gerekli degildir.
Ciinkii o, ansizin calan kapi zilinin ardindan ¢ok biiyiik saskinhiga kapilarak
sorgulamalara diisecek kadar kimsesizdir: “Kim caldi zili? Kimim var beni arayacak?”
(Edgii, 20164, s. 461) Kahraman kimsesizliginden o kadar emindir ki, calan kapiyr agma
diisiincesine bile kapilmaz. Zira kendisi, kirin, karanligin ve leslerinin arasinda giin 1181
bile gdormeden, kdhne ve yalmiz bir hayat yasamaktan memnun olacak kadar hem

insanligina hem de hayata yabancilagmis bir insandir.

“Karabasan” hikdyesinde de bu kez, tek gecelik bir zaman diliminde goriilen kdbusun
etkisi ile yalmzligini tiim benliginde duyumsayan bir kahraman ile karsilagilir. Hikaye,
rilyasinda yaninda esim diye diisiindiigii bir kadinin gériintiistiniin sirayla dnce hasta ve
O0lmiis ablasinin yiiziine sonra da annesinin yiiziine doniismesi ve ayni riiyada kizim
dedigi bir cocugun kendisinden yardim istemesi iizerine kuruludur. Bu i¢ ige gecmis
kadin yiizleri arasinda kahramani kendine getirmeye calisan ve onu korkutan, kizinin
yardim c¢igliklart olmustur. Fakat burada 6nemli olan kahramanin uyandiginda

ylizlestigi ac1 gergek, yani icinde bulundugu yalnizlik duygusudur:
“Clinkii uyandigimda

yapayalnizdim yatagumda

yapayalnizdim odamda

yapayalnizdim evimde.

Yapayalniz kan-ter iginde.

Bagirmak istedim.

Birini yardima ¢cagirmak.
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Ama yardima cagiracagim bir kimse de yoktu.” (Edgii, 2016a, s. 472)

Hayatinda seslenebilecegi, varligin ve sicakligimi hissedebilecegi bir kimseye bu kadar
muhta¢ konumdaki bir insanin, rityasinda olmayacak durumlar1 gérmesi ve 6zellikle de
cocukluk travmalarina gitmek istemesi bosuna degildir. Bir kurtulus imidi olarak
yalnizligindan ve yabanciligindan c¢ikmak isteyen bu kahraman, riiyada bile insanin
zaman zaman bir sese ne kadar muhtag olabilecegini gostermektedir. Ciinkii kahraman,

oteki eksikligi nedeniyle ac1 cekmektedir ve bu durum onu yabancilagtirmistir.

Yazarin ilk basimi 1982 yilinda yapilan Bir Gemide adl kitabinda da agirlikli olarak
yalmzlik kaynakli yabancilasmalarin ele alindigi goriiliir. Kitapta her ne kadar
yalnizliklar, daha ¢ok gerceklik diizleminin farkli perspektiflerden sorgulanabilecegi
algis1 izerinden verilmeye calisilsa da; ana sorunsal olarak islenen, farkli karakterdeki

kahramanlarin yalnizlik temelinde bulusabilmeleridir.

Icerisinde sekiz farkli hikdyenin yer aldig1 Bir Gemide adli kitabin ilk hikAyesi olan
“Kaza’da, gerceklik algisinin farklilik ve degiskenlik gosterebilecegi durumlar,
yabancilagma merkezli bir odakla anlatilmaya calisgilmistir. Zira kahramanin, yasadigi
kazanin bir otobiis kazasi oldugunu anlatmak icin miicadele vermesi, bosuna bir caba

olarak yanki bulur.

Hikayenin bagkisisi Muhtar Giide, Ankara’ya gitmek iizere bir otobiis yolculuguna
cikar. Fakat heniiz Ankara’ya varmadan otobiis ¢ok biiyiik bir kaza yapar ve kazadan
tek kurtulan Muhtar Giide’dir. Hikdyenin ilgin¢ kismi, Gilide’nin disinda hi¢ kimsenin
bu kazanin bir otobiis kazasi olduguna inanmamasidir. Tam bu noktada sorgulanan
gerceklik algisi, bagkisinin yasadigi yalnizlik duygusu ile iyice derinlesir. Ciinkii
Mubhtar Giide’ye simgesel diizlemde yer alan 6nemli isimlerden (doktor, polis, savci,
gazeteci gibi) kimse inanmazken, bunlara ek olarak Giide’nin karis1 da onunla aynm

fikirde degildir:

“0, goz isaretlerime bakmadan elinde tuttugu gazeteyi, yaramaz bir ¢ocuga sallar gibi yiiziime

kars1 sallayip:

—Ben sana ugaga binme demedim mi? diyordu. Ka¢ kez soyledim ucaga binme diye? Ugaklara
gliven olmaz diye? Ucak hava da ugar ve diiserse tam diiser, demedim mi? Ne zorun var beni dul,

cocuklarini yetim birakmaya? Kendinden baskasini diistinmez misin sen?” (Edgii, 2016a, s. 308)
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Yasananin 1srarla ugak kazasi oldugu fikrini kendisine kabul ettirmeye c¢alisanlarin
arasinda karisimin da olmasi, kahramani iyice gileden ¢ikarir. Inandigi ve bizzat yasadig
gercegi kimseye kabul ettirememenin verdigi sikinti durumuna, karisinin yalmzca

kendisini diisiinen bencil tavirlar1 da eklenince kahraman, tam anlanmu ile ¢ikmaza girer:

“Kaza Oykiisii, iki farkli gerceklik diizlemi {izerine kurulmustur. Bir yanda bireyin yasantisindan
cikan yasanilan gerceklik diizlemi, 6te yanda gazete eliyle olusturulan ve giderek bireyi ¢cevreleyen
toplumun paylastigi ve mutlaklastirdigi yansitilan gerceklik. Ayn1 baglamda gelisen bu iki farkli
gerceklik diizlemi, ister istemez gatigmaci bir kimlik kazanarak birbirlerini olumsuzlar. Gergeklik
diizlemleri arasinda yasanan bu catisma iletisimsizligi dogurur ve birey, toplumsal ilgisizlige

ugrar.” (Yivli, 2011, s. 138)

Nitekim hikayenin sonunda Muhtarin yasadigi toplumsal ilgisizlik, cok daha ileri
boyutlara ulagir. Kendi gercekligini kendisi disinda hi¢ kimseye anlatamayan bu
kahraman, hikdyenin sonunda bellegini yitirmis olmakla sug¢lanir. Ciinkii simgesel
diizenin gereklilikleri ne derse, o dogru olarak kabul edilmektedir. Onun disinda Muhtar
Giide kazasinda oldugu gibi aksi bir sey soOylenmeye calisilirsa, sOyleyen kisi

otekilestirilme kaderinden kurtulamaz:
“O sirada yanimiza yaklasmis olan Doktora dondii Savci:

—Yapacak bir sey yok, bellegini yitirmis, beklememiz gerekiyor, dedi.” (Edgii, 2016a, s.
310)

Icinden cikamadigi, kendisini anlatamadii ve hatta ispatlayamadigi bu durum
karsisinda kahraman da bellegini yitirmis olma istegine kapilir. Fakat onun bu istegi,
daha cok farkliligr ve diisiinceleri ile mutlu olamadig: bu diizeni unutmak istemesinden
ileri gelir. Ozellikle genel geger kabuliin simgesi niteligini tasiyan gazetede, kendisinin
ucak kazasindan tek kurtulan kisi olarak haber edildigini géormek, onun hayata karsi
inancim ve tahammiil derecesini iyice tiiketmistir. Mutlak gercegin bu denli degisimi,
kahramanda derin yalmzliklarin ve yabancilagmalarin goriilmesine neden olmustur ve

bu yiizden o, bu yasadiklarina karsilik bellegini kaybetmeyi arzular.

Ayni kitabm ikinci hikayesi “Kentin Uzerinde Dayanilmaz Bir Koku” da, umutsuzluk
ve yalnizligin neden oldugu varolussal yabancilagmalar goriiliir. Hikdyedeki kahraman,
bir sabah dayamlmaz derecede kotii bir kokunun varligi ile uyanir ve bu kokunun
kaynagmi arastirmaya koyulur. Evde, sokakta, otobiiste, girdigi her mekanda hatta

denizde bile bu kokuyu duyar. Ilging olan ise bu tahammiilsiiz kokuyu, yalmzca
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kahramanin duymasidir. Onun disinda hi¢ kimse, bu kokunun farkinda degildir.
Kendisinin diginda gozlemledigi tiim insanlar, bu kokuya kars1 duyarsizdir. Zira soz
konusu kokudan yalnizca kahraman rahatsizlik duyar. Iste bu durum, onun
umutsuzlugunu ve yalnizligim tetikleyen gercek olmustur: “Ya onlar, bu insanlar
duymuyor muydu bu kokuyu? Bundan tedirgin olmuyorlar miydi? Yiizlerinde bunun
belirtisi yoktu. Ya da ben goremedim.” (Edgi, 2016a, s. 315) Burada toplumun
duyarsizligi, kahramani umutsuzluga siiriikklemistir. Ciinkii mevcut toplum yapisi
icerisinde sadece o ayriksidir. Devam eden siiregen hayatin monotonlugu ve tekdiizeligi,
sadece kahraman1 huzursuz etmektedir. Bu hikdyede bahsedilen kotii kokuya atfedilen
deger, simgesel diizenin ta kendisidir. Bu yiizden de bu kotii kokuyu kahraman disinda
hi¢ kimse duymaz. Ciinkii hikdyede simgesel diizene ayak uyduramayan tek kisi o’dur.

Hikayede bahsi gecen koku, kokusmus diizenin kokusu olarak yansitilmigtir. Herkesin
tek tiplestigi, sorgulamalarin yasak oldugu, sadece diizenin ve gerekliliklerin
bozulmadan idame ettirilmesi gerektigi bir anlayis igerisinde, bir tek kahraman bir
seyler yapma gayretine girer. Fakat karsilastig1 etten duvarlarla yalnizligi, umutsuzlugu

ve bu durumlarin neden oldugu yabancilasmasini daha da artirir.

Kahraman, bu igleyise alismay1 ve onu kabullenerek yasamayi asla diisiinmez. Her ne
kadar kokuyu duyan, degismesi gereken diizeni goren tek insan olarak, insanlar1
bilinglendirmek gibi bir ¢abanin icine girse de, istedigi basariyr yakalayamaz. Yalnizca
parkta oynayan kiiciik bir kiz ¢ocugunun ayni rahatsiz edici kokuyu hissettigini
sOylemesi, kahramanin umutlanmasina vesile olmustur. Bunun i¢indir ki o, kokusmus
kentin kokusmus diizenini degistirebilmek adina attig1 ilk adimda, ise cocuklarla

baslamay diisiinerek, umudun genglerde olabilecegini vurgulamak ister:
“Ilkin, ¢ocuklardan baslayayim, dedim.
Balonuyla oynayan bir kiz cocuguna yaklastim.
—Bana bak yavrum, dedim. Garip bir koku duyuyor musun bugiin?
Sag eliyle burnunu tikadu.
Boguk bir sesle:
—Hem de nasil, dedi.

Gergek mi soyliiyorsun? dedim.
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—Tabii, dedi. Neden yalan sdyleyeyim?
—Nasil bir koku duydugun? dedim.

—Pis bir koku, dedi.” (Edgii, 20164, s. 316)

Toplumu uyarma ve diizeltebilme adma giristigi bu miicadelede, kendi yalnizliginin ve
yabanciliginin ekseninde umudu kii¢iik bir kiz ¢ocugunda bulan kahramanin amaci,
diger insan kardeslerini uyarmaktir. Tiim kokusmusluklara ragmen, insan olarak

umudun hal var olmasi, onu heveslendirip yiireklendirmistir.

Kitaba adin1 veren “Bir Gemide” hikayesi ise varolugsal sorgulamalarin ve
yabancilagsmalarin goriildiigii bir eserdir. Kahraman, hikdyede mevcut gerceklik algisi
izerine yogun bir saldir1 halindedir. Sorgulama merkezli anlayigin {izerinden hayatin ne
oldugu, insanin hayata gelis amacinin neler olabilecegi ya da devam eden yasantinin

nihai hedefinin neler olmas1 gerektigi gibi sorgulamalara siklikla yer verilir.

Kahraman, neden iizerinde oldugunu, nereye gittigini ve ne zaman bindigini bilmedigi
bir gemi yolculugu sirasinda, varolussal sancilar ¢ekmeye baslar: “Kaptan Tanri’yi,
‘gemi’ diinyayr ve ‘yolcu’ insani simgelemektedir.” (Yivli, 2011, s. 139) Bahsi gecen
gemide herkesin birbirine benzemesi, insanlarin kim oldugunun ve neden o gemide
oldugunun bilincinde olmadan herkeslesmesi, kahramanin yabancilagmis kimliginin
yansimasidir. Ciinkii kendisi ve yanina sohbet etmek i¢in gelen yabanci gencin disinda

hi¢ kimse, bu anlamsiz gidisatin farkinda degildir.

Kahraman ve yabanci yolcu, s6z konusu bos vermisligin ve anlamsizligin bilincinde
olarak birbirlerini bulurlar ve icinde bulunduklar1 anlamlandirma problemlerini birlikte
cozme gayreti gosterirler. Birbirlerine yonelttikleri sorular ve sorgulamalar, biling ve
bilingdisinin miicadelesi gibi goriiniir: “Nerden binmistim bu gemiye? Nasil binmistim
bu gemiye? (Eskilerin deyimiyle, felegin bir cilvesi olmaliydi bu.) Ne zamandan beri bu
gemideydim? Bunu bile ansimiyordu.” (Edgii, 2016a, s. 318) Deveci, bagkahramanin
icinde bulundugu bu ¢eligkili tutumu, onun bilingdisinda yasamis oldugu sorunlarla
iliskilendirerek aciklar: “Diinyadaki/gemideki yasamin yozlasmishigi ve tekdiizeligi
karsisinda yalnizlik duygusuna kapilan bagkisi, ozgiir iradesi disinda birakildigt bir
mekdnda bilingdist bir yasamin ¢ikmazindadir.” (2012, s. 218) So6z konusu
belirsizlikler ve sorgulamalar arasinda kendi benligi ile kavga haline giren kahramanin

varolugsal catismalarina, yanmna gelen yabanci gencin sorgulamalar1 da eklenir.
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Temelde her iki bireyin de rahatsiz oldugu sorular aymdir: Var olma ve bireylesme
siirecinde yasanan yalmizlik ve sorgulama hali. Bagkahraman ve yabanci gen¢ disinda
gemideki hi¢ kimse, nereye ve nicin gidildigi konusunda bilgi sahibi olmak istemez.
Oysa ben konumundaki bagkahraman, boylesi bir amagsizligin ve yozlasmanin iginde,

varolugsal problemlerin verdigi sorumlulukla yalnizliga dogru yol alir:

“Herkesin sadece ‘kendinden sorumlu olarak’ yasadig bir gemide, hi¢ kimse ‘yiireklilik gisterip’
olan’1 degil, olmas1 gerekeni diisiinmez ve konusmaz. Varolugsal secimlerini de bu yonde tercih
eden yolcular, ‘siirl’ psikolojisi ile yasayan, Oykiiniin karsideger konumundaki insanlaridir.”

(Deveci, 2012, s. 221)

Hikayede kaptan benzetmesi ile Tanr1 sorgulamasi sik¢a yapilir. Ozellikle kahraman ve
yabancit gen¢ arasinda gecen diyaloglar, varolugsal sorgulamalarla oOrtiiserek derin
anlamlar kazamr. Hikayedeki yolculuk temasi, basibos yolcularla, rotayr yalnizca
kaptanin bildigi bir diizlemde, belirsizlikler ekseninde islenmistir. Fakat boylesi bir
gidisat, kahramanin ve gen¢ yabancinin tahammiil edebilecegi bir gerceklik degildir. O
gemiye binerek nereye gidildiginin ve ni¢in yolculuk halinde olundugunun muhakkak
bir anlam1 olmalidir. Nitekim bu iki kahraman diginda hi¢ kimsenin merak etmedigi bu

ve bunun gibi sorular, varolugsal anlamlandirma ile cevaplanabilecek sorulardir.

Kahramanin karamsar duygu diinyasi, davranigsal tutumlarla birlestiginde ortaya
umutsuz bir kisilik ¢ikmistir. “Bu geminin iistiindeyiz. Adi bellegimizin derinliklerinde
silinmis bu geminin iistiindeyiz. Hos adini bilsek de neye yarar? Ne nereye gittigini
biliyoruz, ne icin gittigimizi. Yiyip, icip yatiyoruz.” (Edgii, 2016a, s. 324) Fakat
hikdyenin sonuna dogru yabanci gencin gordiigii ve baskahramanin géremedigi 151k
metaforu, onda kiiciik de olsa umut kipirdanmalarimin ortaya c¢ikmasini saglar.
Kahramanin gecmiste gordiigli, yabanci gencin ise ilk defa o gece gordiigii 151k,
birilerinin bu bozuk simgesel diizeni degistirebilecegi yoniinde bir umudun dogmasini
saglar. O 151810, o gece sadece yabanci geng tarafindan goriilmesi, kurtulus ve degisim
imkaninin gengler iizerinden geleceginin sinyalini verir:

“~Mademki goriiyorsun 15181, atla, dedim. Gengsin kollarinda yeterince gii¢ var. Hi¢ degilse bu

gemilerden biri—
Soziimii agzima tikadu.

—S6z konusu olan benim kurtulusum degil, dedi. Bunun hi¢bir anlamu yok...



188

—Atlayip yiizsem ve o 1siklara varsam bile kurtulmus olmam ki, dedi. Benim istedigim ortak bir

kurtulus.

—Ortak bir kurtulus yok, dedim.” (Edgii, 20164, s. 328)

Gergek bir umutsuzluktan ve yabanciliktan dogmaya ¢alisan bir umut hikdyesi olarak
“Bir Gemide” hikdyesi, kotii giden her seye ve herkese ragmen yazarin umudu
genclerde gorme mesaj1 ile son bulur. Yazar, tim yalmzliklara, umutsuzluklara ve bu
duygularin neden oldugu yabancilagsmalara ragmen insanlara, bilhassa da genglere
duydugu inancla, hicbir seyin bitmedigini vurgulamak istemektedir. Ciinkii o, modern
diinyanin beraberinde getirdigi amagsizlik ve yalitilmiglik karsisinda ¢oziimiin yine

insanin kendisinde, kendi varolus amacinda gizli oldugunu aktarir.

Ayn1 kitabinin besinci hikdyesi olan “Doniis’te, yillar sonra baba ocagina dénen bir
kahraman ile karsilagilir. Nigin dondiigiiniin cevabin kendisi de bilmemesine ragmen o,
hi¢ kimsenin yasamadigi, anne-babasinin 6lmiis oldugu eve tekrar gelmistir. Kahraman,
gecmisini tasiyan o eve ve memlekete sadece geri donmekle kalmayip, bir de kendisine
bulduklar1 bir kadinla evlenmistir. Hem bu nedensiz geri doniis hem de memlekette
evlenmesi kahramanin hayata tutunma cabasidir. Aidiyet duygusunu hissedebilme adina
girisilen bu c¢abalar, kahramanin hissettigi yalmzliktan kurtulma ve toplumda var
olabilme ugruna gerceklestirdigi eylemler olarak karsilik bulur. Fakat yabancilagmis
kahraman, kisa bir siire sonra igsel yolculuk arzusunu tekrar duyumsar. Ciinkii
kendisini, baba ocaginda kurdugu o simgesel diizene ait hissedemez ve bu yiizden de
bulundugu yerden gitmek ister: “Giiz yagmurlariyla birlikte adadan ayrima istegi

belirdi icimde. Kist burada gecirmekten korkuyordum.” (Edgii, 2016a, s. 348)

Simgesele ve diizenli bir hayat anlayisina tutunamayan kahramanin, ne aradigimi tam
olarak bilememesi kendisini ¢ikmaza siiriikler. Nitekim karisinin, evlendigi adamin
“yolcu” olmasim bilmesine ragmen, belki onu yanimda tutabilir miyim umudu ile ondan
cocuk istemesi de karsilik bulamamistir. Ciinkii hikdyenin sonunda kahraman karisina,
cocuguna, baba evine ve memleketine ragmen gitmek istemistir. Her ne kadar bu istek,
simgeseli temsil gorevini iistlenen iskele memuru tarafindan engellenmeye calisilsa da,
imgesel diizlemde yasamaya alismis bu yabanci ve yalniz adam i¢in ikna edici olmaya
yetmemistir.

“~Nicin gitmek istiyorsunuz? dedi. Eviniz barkiniz burada. Kimse sizi tedirgin etmiyor. Bu ada

sizin adamz. Dogdugunuz yer. Baba ocagimz. Ustelik simdi cocuk bekleyen bir de esiniz var.
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—Ama bu benim sectigim bir yasam degil, dedim.
—Hangimiz kendi yasamimuzi se¢iyoruz ki, dedi iskele memuru.
Hangimiz diledigimiz yasamu seciyoruz ki?” (Edgii, 2016a, s. 349)

Baba ocagina gelene kadar herhangi bir mecburiyet duygusundan uzakta, sadece kendi
istedigi Ozgiirlilkte yasayan bu kahramanin, baba ocaginda kurdugu diizeni
sahiplenmemesi ¢ok dogaldir. Ciinkii kendisi siradanhi@in karsisinda, yabanciligi;
diizenin karsisinda, belirsizligi isteyen bir karakterdedir. Bu yiizden de bu hayati, yani
evli ve cocuklu simgesel diizeni kabullenmekte giiclik ceker. Onun varolusu
belirsizlikler, yalmzliklar ve kuralsizliklar arasinda huzur bulmaktadir. Fakat yine de
hikdyenin sonunda kahraman, kendiliginden vazge¢mek zorunda kalarak, bir noktada

ben’inden 6diin vermis bir vaziyette baba ocagindan ayrilmaz.

Ciglik kitabinda yer alan “Papagan” adli hikdyede de yalnizlik konulu yabancilagmalara
yer verilmistir. I¢inde bulundugu yalmzhik agmazindan kurtulmak isteyen hikdyenin
kahramani, careyi insan gibi konusabilen bir papagani satin almakta bulur. Baskisisinin
toplumsal iletisimsizligi, papagim aldiktan sonra bindigi taksinin soforii ile aralarinda
gecen diyalogda acikca goriilebilir:

“Sofor,

“Valla bununla sen iyi para kirarsin agabey” dedi. (...)

“Para kirmak i¢in degil, dedim. Evde yalnizim. Yalnizligim paylagmak i¢in aldim bunu.”

“Bagka bisey bulamadin mu be agabey? dedi sofor. Oturup bu kusla mi konusacaksin.”

“Evet dedi papagan.” (Edgii, 2016a, s. 226)

Kahraman, yalmzhgim bir kusla gidermek isteyecek kadar insanlardan uzaklagmistir.
Bu yilizden papaganin konusma yetenegi ile yakindan ilgilenir. Ciinkii kendisi,

insanlarla konusmaktan ziyade, hayvanlarla arkadaslik etmeyi istemektedir.
“Saticiya, hep boyle tek sozciikle konusup konusmadigint sordum.
“Tabii bir kus... takdir edersiniz... uzun ciimle kurma yetenegi yok.”

“Boylesi daha iyi, dedim. Kisa ve kesin konusmasi zekdsini gosteriyor.” (Edgii, 2016a,
s. 226)
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Bagkisinin, yalnizlik sorununu insanlarla degil de bir papaganla gidermek istemesi,
onun icin insan ve papagan arasinda bir farkin olmadig fikrini ortaya ¢ikarir. Bu yiizden
de, papaganin kelime dagarcigl ve telaffuz edebildigi sozciik miktari, kahraman icin
onemlidir: “Ciinkii insanlar da hic diisiinmeden, yargilamadan ve sorgulamadan
ogretilmis/verilmis bir yasami siirdiiriirler. Papagan kendiliklerini yasayamayan

otekilesmiys insanlarin varolusunu acimlayan simgedir.” (Deveci, 2012, s. 241)

Kendisini bu 6tekilesmis insanlardan ayr1 tutan baskisinin, yalnizligimi papagan ile
gidermeye c¢alismasi, onun Otekilesmis insanlardan uzak durmak istediginin bir
kanitidir. Ciinkii kendi benliklerinden uzak kalarak, maskelesmis yiizleri ile olmayan
hallerini gosteren Otekilesmis insanlar, kahraman i¢in tahammiil edilebilir degildir. Bu
ylizden onlarla iletisim kuramaz ve kendi disindaki sebepler yiiziinden yalmzliga ve
dolayisiyla da yabanciliga mahkiim edilir. Boylelikle kahraman, insanoglunun
otekilesmis yiiziinii gormektense, bir hayvanin dostlugunu tercih eden yabancilagsmis bir

tutum sergiler.

3.2.3.3. Kiigciirek Hikayelerde Yalmzhk

1995 yilinda yayimlanan Dogu Oykiileri kitabinda yer alan “Bu”, “Annem ve Ben” ve
“Yikilmig” hikayeleri, Ferit Edgii’niin kiiclirek hikdye tiiriinde yalmizlik kaynakli
yabancilasmalara yer verdigi hikiyeleri arasinda yer alir. ilk olarak “Bu” hikayesi,
yazarin Dogu’da yiizlestigi yalmzlik gercegini, insansizlik iizerinden isledigi bir eserdir.
Iki kisi arasinda gecen konusmalardan olusan “Bu” adli hikdye, kahramanin bulundugu
yerde sans eseri olarak bile géremeyecegi bir insanoglunun yoklugu ile anlatilmaya

caliglir:
“~Bu ne?
—Kar.
—Boyle kar hi¢ gormemistim.
—Burda daha neler goreceksin.
—Neymis goreceklerim?
—Kurt, kopek.

—Bagka?
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—Ayu, tilki.

—Bagka?

—Isin rast giderse, bir insanoglu.
—Bu kadar m1?

—Bu karda, eger yolunu bulabilirsen. Ya da o, yolunu yitirmigse. Artik bahtina...” (Edgii, 2016a, s.
201)

Yasadig1 yere yeni gelen ve etrafin1 tanimaya calisan kahramanin yalnizlik gercegi ile
ylizlesmesi, onun kendi i¢inde varolussal sorgular yasamasina neden olur. Hatta
yoredeki karin miktar1 6ylesine fazladir ki, kahraman bu karla kapli yerde kendisinden
baska bir insana rastlayabilecegi ihtimaline siiphe ile bakar. Varolussal yabancilasma
konusunda da diinya hayatindaki yalmzlik hali 6zdeslestirilebilecek olan “Bu” adh

hikdye, insanin yalnizligin1 temsil eden bir hikdye olmustur.

Edgii, “Annem ve Ben” hikayesinde de, annesi ve kahramanin diginda hi¢ kimsenin
olmadig1 yalniz bir aile hayatina yer verir. Oldukca az sozle ifade edilmeye calisilan
yalnizlik gercegi, kahramanin caresizligi ile birleserek aktaridmistir. Kahraman ve
annesinden baska yasadiklar1 kdyde kimse kalmamustir. Hikdye kahramam ise bu

gercegi kabullenmis bir yaklasimla, caresizligini agikca dile getirmekten geri durmaz:
“—Biz mi? Biz de yakinda olecegiz. Annem de, ben de.
—Peki nigin gitmiyorsunuz burdan? diyorum.

—Gitmek mi? diyor (saskin). Biz her yere gittik. Annem ve ben. Burdan baska neresi
kaldy ki?” (Edgii, 20164, s. 202)

Hayatta yalmz kalmis, gidecek yeri olmayan bir caresizligin gostergesi olan bu ifadeler,
kahramanin yalmzlik kaynakli yabancilagmis hayatim yansitir. Ancak kendisi disinda
diger insanlarla iletisim kurabildiginde ve toplu halde uyum igerisinde yasadiginda
anlam kazanan hayat, yalmzlik s6z konusu oldugunda bireyler i¢in cesitli
yabancilagsmalarin yasanmasina neden olur. Ciinkii insan, 6teki tarafindan fark edilmeye
baslandiginda, hatta bir adim o6teye giderek oOteki tarafindan onaylandiginda var
olusunun farkina varir. Nitekim Onemli varoluscu yazarlardan birisi olan Sartre da,
insanin kendi varolusunu, diger insanlarla olan iliskileri kapsaminda su sozlerle

degerlendirmistir:
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“Sartre’a gore ben’in biitiin halinde idrak edilebilmesi i¢in digerine ihtiya¢ vardir. Bundan dolay:
insan biitiinliiglinii, kendi igcinde olmak ile iliskilendirirsek iki esasli soruya cevap vermemiz
gerektigini soyler:
1- Digerinin varlig
2-  Benim varligimin digeri ile olan iliskisi.” (Akdeniz, 2017, s. 51)
Oysa bu hikdyede oldugu gibi annesinden baska kimsesi olmayan kahraman, diger
insanlarla iletisime gecemediginde amagsiz kalir. Boyle bir durum karsisinda da
kendisinde 6nce bosluk duygusu ile birlikte yalnizlagsma, sonra da yalnizlasma kaynakli
yabancilagma belirtileri goriilmeye baslanir. Ciinkii kahraman, annesi ile kurdugu yalniz
diinyada imgesel diizenin arzusunu duyumsamaktadir. Bu yiizden yalmiz kaldiklar1 o
mekandan baska gidecek yerleri kalmamistir. Nitekim kahramanin hayatinda
annesinden baska kimse olmadig i¢in onu, imgesel diizenden cikartabilecek bir baba
otoritesi de yoktur. Bu da kahramamn Oedipus Kompleksini asgamamasina ve annede
takilip kalmasina neden olmustur. Netice itibariyle de ortaya, annenin arzusuna sahip
olmay1 isteyen ve hayatindaki eksiklikler nedeniyle imgesel diizenden c¢ikamayan

yabancilagmig bir birey ¢cikmistir.

“Yikilmis” hikayesi, oldiiriilmiis insanlarin ve hayvanlarin bulundugu bir koyiin tasviri
ile baglar. Kahraman gordiigii manzara karsisinda dehsete kapilarak sorgulama

durumuna ge¢cmekten kendini alamaz:

“Yikilnus koy. Oldiiriilmiis insanlar, atlar, kopekler.
—Bunlar Tanri’dan korkmaz mi? diye bagirdim.
Bekledim.

Sesimin yankist yok.” (Edgii, 2016a, s. 203)

Tasviri yapilan koy o kadar kimsesizdir ki, kahramanin Tanr1 yakarmasi bile karsilik
bulamaz. Hangi sebeple ve gerekce ile bu denli harap birakilmis ve insanlar1 61diiriilmiis
olan bir mekinin kimsesizligi, kahramanda sarsicit etkiler yaratmistir. Nitekim
kahramanin gordiikleri karsisinda 6nce bir insan, daha sonra da Tanr arayigina girmesi,

onun yalmzhk gergegi ile yiizlesmesine neden olmustur:

“—Burast ne bicim bir yer Tanrim! diye ekledim.
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~Tanri’nin bu dag basinda isi ne? diye yanitladi yanimdaki adint bilmedigim koylii. Biz

burda isimizi kendi aramizda goriiyoruz.” (Edgii, 2016a, s. 203)

Tanrt’nin varli@ina siiphe ile bakacak kadar yalnizliklarini kabullenmis olan bu insanlar,
kendi hayat kurallarina gore yagsamaya aligmiglardir. Kahraman ilk kez geldigi bu koyde
karsilastig1 terk edilmislik manzarasiyla derinden etkilenir. Oysaki kahramanin yaninda
bulunan ve kim oldugunun tam olarak belirtilmedigi koylii, ayn1 manzara karsisinda
tepkisiz kalmigtir. Ciinkii koylii, o yorenin insanidir ve orada var olan yasam kurallarina
kars1 yabanci degildir. Kahraman ise daha once yasadigi simgesel diizenin varligini,
geldigi koyde bulamaz. Sonug itibariyle kahraman, alisik olmadigi yasam kosullari
karsisinda kendi varolugsal sorgulamalarinda var olan belirsizlikleri de ortaya ¢ikartarak
yabancilagsmig bir kimlik iistlenir. Onun bu denli derin bir yalnizligi hissetmesi,
varolugsal eksikligine gonderme yaparak kendine yabancilasmasina neden olmustur. Ik
giinah ekseninde diinyaya ceza cekmek i¢in firlatilmis olan insanoglunun mekénsal
yalnizligina ve yabanciligina isaret eden bu hikaye, ele aldigi kahramam ile de insanin

yabancilagsmis yazgisina dikkat cekmektedir.

f5te Deniz, Maria adli hikdye kitabinda, ‘“Rastlanti”, “Keske” ve “Deniz Kiz1” adli
hikayeler, yalmzlik temelli yabancilasmis hayatlarin anlatildig1 eserlerdir. Ilk olarak
“Rastlant” hikayesi, fiziksel olarak bir arada bulunan, ama diisiinsel anlamda
birbirinden wuzaklagmis iki insanin konusmalarindan olusur. Birbirlerine karst
yabancilagmig durumda olan adam ve kadin kahramanin ge¢mis paylasimlari ve
yasadiklari, onlarin neden bdyle bir yabancilasma icerisinde olduklarini anlamaya

yeterli olmaktadir:
“Kadin, Ne ¢ok sey unuttun, dedi.

Adam, O kadar ¢ok sey anstyorum ki, dedi. Onlar da senin unuttuklarin.” (Edgii, 2016a,
s. 128)

Kargilikli sdylenmis olan bu serzenis dolu sozler, her iki insanin birlikteyken bile
birbirlerini nasil yalmz birakmis olduklarin1 anlatmaktadir. Iliskileri boyunca
birbirlerine kars1 sorumsuz ve duygusuz davranmalari, kadin ve adamin fikir birligi
yaptig1 tek noktadir. Aralarina ordiikleri sikdyet duvarlari, onlar1 birbirlerinden daha da
uzaklagtirmistir. Fakat onlar, hikiyenin icerisinde bu duvarlar1 yikmak yerine,

saglamlastirmayi tercih ettikleri i¢cin yalnizlik hislerini artirmiglardir:
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“Uzun bir susustan, birkac yudum sarap icildikten sonra, kadin,
Usiiyorum, dedi.

Erkek, kulagi, cakillara carpan kiiciik, kirllgan dalgalarda, duymadi iisiiyorum
SOZCUgIinii.
Gene de, (sozciiklerin garip rastlantisi!), Ben de, dedi.” (Edgii, 2016a, s. 128)

Adamin 1ss1zligia ve yalnizligina karsin, kadin bir adim atarak tistidiigiinii dile getirmis
ve bu ifadesiyle aslinda adamdan gelebilecek olumlu bir davramisin beklentisi igine
girmistir. Oysaki adam, kadinin bu yakinlasmasimi gormezden gelerek, aym soguk
duygularla kadina “Ben de” yanitin1 vermistir. Bu noktada “Rastlant1” hikayesi, iki
insanin iletisiminin kesilmesi sonucunda birbirlerine karsi nasil yalmizlastiklarin
gostermektedir. Fromm bu durumu, modern insanin yapayalmiz ve kaygili olmasi ile
aciklamis ve dogal baglar ile birbirine baglanan topluluk ve aile dayanismasinin ¢oziiliip

gittigini ifade etmistir (2018, s. 19).

Adam ve kadinin bu soguk duygulari, kendi i¢lerinde yabancilagsmis olduklarini yansatir.
Ciinkii boylesi bir yabancilagmanin igerisinde olmamis olsalardi, ilk serzenis
climlelerinin ardindan kadinin gosterdigi yakinlik, adam tarafindan reddedilmez ve
beklenen samimi duygular sergilenmis olurdu. Fakat Edgii, bu hikdye ile okuyucularina
iki insanin birbirlerini yalniz birakmalar1 nedeniyle nasil yabancilasabileceklerini

gostermek istemistir.

“Keske” hikayesinde de hayatin1 kimseden bir yardim gormeden idame ettirmis, yalniz
bir kahramana yer verilir. Iki kisi arasinda gecen konusmalardan olusan hikdyenin
iceriginde, kahramanin hayata olan bakis acist ve yalmzhigi goriilebilmektedir.
Kahraman, baslangicta yalmiz ve hi¢ kimseden destek gormeden, kendi ayaklari
izerinde duruyor olmaktan memnun goriiniir. Kendisini bir noktada elestiren diger
kisinin, kahramam eksik yonlerinden yakalamaya c¢alismasi, kahramanda savunma

mekanizmasinin devreye girmesine neden olur:
“—Kimseden yardim bekledigi yok, dedi. Bugiine degin kendim kazanip kendim yedim.

—Ama kazandigin baskalarina yetmedi. Bu nedenle de bir yuva kuramadin, bir kadinin

yok, dedim ona.” (Edgii, 2016a, s. 129)
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Kahramanin yalmizligin1 ve yabanciligimi kendince elestiren diger hikdye kisisi, onun
icinde bulundugu sorunlara ¢6ziim arama niyetinde degildir. O, daha ¢ok kahramanda
durum farkindaligr yaratmaya caligir. Kahramanin hayatinda bir kadinin olmamasi,
yazar tarafindan Ozellikle vurgulanarak, hikdyede oteki eksikliginin onemine dikkat
cekilmeye calisiimistir. Ciinkii bireyi yalnizligindan kurtaracak olan ilk adim, kendisini
otekinin gozlerinde gdrmesidir. “Sartre, baskasini kendi ozgiirliigiiniin kurucusu olarak
kabul etmektedir.” (Akdeniz, 2017, s. 98) Hayatinda hi¢bir 6tekiye yer vermeyen birey,
imgesel diizlemde kalmaya devam ederek, yalnizligi tercih etmektedir. Zira kahraman,
hikdyenin sonuna dogru bu arzusunu hem kendisine hem de ona sorular yonelten diger

kisiye itiraf etmekten geri duramaz:
“—O0 ayn bir konu, dedi. Yardimla ilgisi yok. Ben boyuma gore birini bulamadim, hepsi bu.
—Peki, aradin m1?
—Hayir, aramadim. Boyle biri olsaydi, o gelip beni bulurdu.
—Sen aramadigin siirece kimse seni bulmaz, dedim ona.

—Keske! oldu aldigim yamt.” (Edgii, 2016a, s. 219)

Kahraman, “keske!” sozii ile aslinda yalmz olmaktan memnun oldugunu dile
getirmistir. O, bu yalmzlhigmi ve yabancilifini 6teki ile paylagmak istemez. Istemedigi
icin de bir es arayisinda bulunmaz. Anlasilan odur ki yalniz kahraman, kendi i¢cinde
kurdugu imgesel diinyasinda, yalmz yasamaktan sikayetci degildir. Bu yiizden de ne

birisini bulmak ne de birisi tarafindan bulunmak ister.

“Denizkiz1” hikdyesinin kahramani ise denizde tesadiifen gordiigiinii diislindiigii bir
denizkizina asik olur. Aymi denizkizini denizde ikinci kez gordiigiinde ise ona yaklasma
girisiminde bulunur, fakat bu istegi sonugsuz kalir. Kahramam bu kadar derinden
etkileyen denizkizi aski, onun hayati boyunca yalmz yasamay:1 istemesine neden
olmustur. Zira kahramanin kendi ifadesine gore eger denizkizina asik olmasaydi, o da

diger insanlar gibi siradan bir hayat yasayacaktir:

“O denizkizint gormemis olsaydim, kuskusuz, herkes gibi ben de, evlenip coluk cocuga

karisirdim.

Ama gordiim onu.” (Edgii, 2016a, s. 153)



196

Kendisinin bile tam anlami ile emin olamadigi denizkizinin var olabilme ihtimali,
kahramanin bir dmiir boyu yalniz yasamasina neden olmustur. Yaratilisindan boyle bir
hayali géormeye yatkin olan kahramanin kisiligi, onu yalmz kalabilme noktasinda da
cesaretlendirmistir. Bu da onun herkesten farkli bir yasam siirmesini saglamistir.
Kahramanin bu noktada yabanciligi, kendi yalmzlik arzusundan kaynaklanir. Zira
kahraman, hayal oldugunu bildigi, en azindan hissettigi bir ask karsisinda yalmzhig ve
yabanciligl tercih ederek yasamina devam etmistir. Bu hikdyede ask, hayali de olsa
otekine duyulan ihtiyaci gozler Oniine sermistir. Ciinkii kahraman gordiigiinden bile
emin olamadig1 bir hayale karsi kendini canli ve diri tutmustur. Fakat agk {izerinden
gelen ask anlayisi, kahraman icin olumsuz bir sonu¢ dogurmus ve onu yalnizliktan

kaynaklanan soyutlanmis bir hayata siiriiklemistir.

Edgii’niin 2002 yilinda yayimlanan Do Sesi adli son hikaye kitabinin icerisinde de
yalnizlik arzusu dogrultusunda yasanan yabancilasmalara yer verildigi goriiliir. Bunlar
arasinda yer alan “Mezar” adli hikdyede, insanlarla iletisim kurmaktan ziyade sadece

kendi at1 ile Omriinii gecirmis olan, isimsiz bir kahraman anlatilir:
“Atlart severdi.

Ama yasami boyunca yalnizca bir tek ati oldu.

Oldiigiinde, atint ne yapacagimizi bilemedik. Cayira saldik.

Ati da ne yapacagint bilemedi.

Cok gecmeden oldii.” (Edgii, 2016a, s. 28)

Kimligi belirsiz kisinin 6liimiine en ¢ok iiziilen geride biraktigr at1 olmustur. Bu yiizden
sahibinin Oliimiiniin ardindan ¢ok ge¢meden, at1 da dlmiistiir. Kahraman, 6len kiginin
yalnizligim at izlegi ile somutlastirarak, ayni kisinin yasarken hayata ve diger insanlara
kars1 yabancilasmig bir durumda oldugunu ifade etmeye calisir. Ciinkii at1 ile birlikte
gomiilecek kadar birbirleri ile biitiinlesmis bu iki canlinin, birbirlerinden bagka
kimseleri yoktur. Insanlardan ziyade, bir hayvanla kopmaz baglar kuran kahraman,
Olim gercegini ve mezarim da sadik dostu at1 ile paylasmaktan cekinmez. Ciinkii o
kendi diinyasim yalmzlik tizerine kurarak, insanlarla iletisim kurmaktan vazgecmis bir

Kisiliktir.
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“Yeterli” adl1 hikdyede, azla yetinmeyi isteyen, insana ihtiya¢ duymayan ve yalnizligi
arzulayan bir kahramanin hayati konu edilir. En temel ihtiyaclarin karsilayabilecek
imkana kavustuktan sonra, o ihtiyaglarin disindaki hicbir sey, bu hikaye kahramani i¢in
onemli degildir. O, sade ve yalniz yasamanin pesine diigsmiistiir. Bu hikdyede de
sosyallikten uzak, insanlar olmadan, sadece hayvanlarla ve dogayla siirdiiriilmek istenen

bir hayat anlayis1 vardir:
“Bir sicak corbam olsun, bir de saman dosegim.

Ses olmaswn, giiriiltii olmasin, kimseler kapumi calmasin, ya da c¢alacaksa hig¢

beklemedigim, omriimde yiiziinii gormedigim bir kisi calsin.” (Edgii, 20164, s. 44)

Once hi¢ kimseyi istemeyen sonra da “calacaksa hi¢ beklemedigim, omriimde yiiziinii
gormedigim bir kisi calsin.” diyecek kadar tanidig1 insanlara uzaklasan kahraman, icten
ice yalmz kalmanin arzusu igerisindedir. Kahramanin kendi icsel yolculugunun
baslangic1 olacak olan bu yalmz kalma istegi, aslinda bir noktada onun olusturmay1
basaramadig1 simgesel kimliginden kacis1 olarak da kabul edilebilir. Pappenheim, bu
diisiincede olan insanlari, kendi kendisinden kagmaya calisan insanlar olarak
degerlendirir:
“Insan kagamayacag seyden... kendisi ne ise iste ondan kagmaya ¢aligmaktadir. Gene de 1stirab1 o
kadar derindir ki artik kendini kendi 6z benligine adamayip, ‘Otekiler’in, ‘onlar’ denilen belirsiz
toplulugun secimlerine tabi oldugu bir diinyaya siiriiklenip gittigini hisseder. Bu kisilikten
biitiiniiyle yoksun bir varlik bigimidir.” (2002, s. 21)
Kahraman, boyle bir kisilik yoksunlugu yasamaktan ziyade, yalniz kalip kendisini

simgeselin diginda tutmak istemektedir. Bunun i¢indir ki su sozleri sarf eder:
“Horozun otiisii. Esegin anirmast. Kopegin havlamasi. Atin kisnemesi. Suyun siriltist.
Yagmur dam-dam damlamasu.

Tiim bunlar yeter.” (Edgii, 20164, s. 44)

Toplumsal yasamin var olmadifi, sadece doga ve hayvanlarla kurulacak olan bir
diinyada yasayarak rahata kavusabilecegini diisiinen kahraman, alisgamadigi simgesel
diizenden ve o diizendeki kisiliginden kagmak ister. Nitekim o, s6z konusu arzusunu
gerceklestirdiginde yasayabilecegi yalnizligi goze almistir. Ciinkil simgesele tahammiil

etmekten ziyade, yalnmz kalmayi tercih edecek kadar yabancilasmis bir karaktere
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sahiptir. Nitekim yalniz kalma isteginin temelinde Gercek ve Imgesel donemlerden tam
anlami ile kurtulamamis olma gergegi yatar. Bunun i¢indir ki kahraman, Simgesel

diizenin reddi ile yalniz kalma arzusunu duyumsar.

Iki kisinin karsilikli konusmalarindan olusan “Karakis” hikiyesi, yine yalniz kalmis bir
kahramanin yabancilagmis kisiligi izerine insa edilir. Mekan olarak belirsizligin hakim
oldugu bu hikdyede, kimsesiz ve yalmz yasamak zorunda kalan hikdye kahramani, s6z

konusu yalmzligindan hi¢ sikdyet¢i olmamusgtir:

“Senin, benden uzakta, o uzaklarda,

bensiz, ben yaninda olmadan,

ben senin sesini duymadan,

sesimi sana duyurmadan, cok aci ¢ektigini diigiinmiisiimdiir.
Dogrusu cok aci cektigimi soyleyemem.” (Edgii, 20164, s. 69)

Kahraman, kis sartlarinin ¢ok zor ve cetin gectigi bir mekadnda yalniz yasamaktan
rahatsiz olmaz. Soguk ve kistan baska bir seyin bulunmadigi bu mekan, kahramanin
yalniz kalmak isteyen yabancilasmis hayatina uygun bir alan olusturur. Korkmaz bu
durumu, “Varolma ve hiclesme seriivenini ayni anda yasadigimiz mekdn, oOvykiide
cografi bir yer belirteci olmaktan cikar, anlatilan an’mm gercekliginin biiriindiigii
hallerin/durumlarin yansisi olarak bicim alir.” (2017, s. 45) sozleri ile aiklar. Bu
yiizden de kahraman, ikinci kiginin dedigi gibi, yalmz kalmaktan dolayr ne ac1 ¢ekmis
ne de kendisinin disinda baska bir insanin varligina gereksinim duymustur. Kendi icinde
yasadigr yalmzligi, somut hayat sartlarina da yansitarak yabancilagsmis bir hayat
yasamistir. Ustelik s6z konusu yalmz hayat, kahramanin oncelikli tercihi olarak onu
mutluluk noktasinda tatmin edebilecek bir yetkinlige ulagsmistir. Ciinkii kahraman,
varolugsal anlamda sancilar ceken ve bu yiizden kendi ile bas basa kalabilme adina
yalniz kalmay: istemektedir. Ozellikle kis sartlarimin ¢ok zor gectigi bir mekinda
yalnizligim1 yasayarak, kendi i¢inde verdigi birey olma miicadelesinin giicliiklerine de

gondermede bulunmus olmaktadir.

Do Sesi kitabinin son hikayesi olan “Caresiz”’, sadece alt1 sozciik ile modern cagin

yasamak zorunda kaldig1 yalmizlik gercegini okurlara sunmusgtur.
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“Sonunda bir kopegi eviat edindi.” (Edgii, 2016a, s. 77)

Hikdyede kahraman, o kadar yalniz ve caresiz bir durumdadir ki, i¢inde bulundugu
yalnizliktan kurtulabilmek adina bir kopegi evlat edinmistir. Hayatin siiriip giden
akisinda kendisinin disinda dayanabilecegi, varligini hissedebilecegi bir canli arayisi,
onun yalmzliktan kurtulma cabasi olarak okunabilir. Zira hikdyedeki “sonunda” ve
“caresiz” sozclikleri, kahramanin nasil bir c¢ikmaz icerisinde oldugunu gosterir.
Kahraman kendi soyundan bir evlat ile babaligin1 yasayabilecekken, bunu
gerceklestirememis olmaktan dolayr caresiz kalmistir. Nitekim icinde bulundugu

caresizlikle bir kopegi evlat edinmek zorunda kalmaistir.

Korkmaz, Edgii’niin bu hikdyesini modern ¢aga yazilmis bir agit olarak degerlendirir.
Caresizlik, insanlara sinirh gii¢lerini ve gidecek yerlerinin olmayisim hatirlatarak, bir
noktada 6limiin degismez gercegine gonderimde bulunmaktadir (2017, s. 125). Modern
cagin biiyiik tehlikesi konumunda olan yalmzlik, bu hikdyede caresizlikle birleserek

tipki 6liim karsisinda hissedilen duyguya benzer bir izlenim yaratmistir.

“Caresiz adli 0ykiiniin zaman1 ve mekani nesnel bir gerceklife dayanmaz. Bu durum, 6ykiiniin
temel izlegi olan yabancilasmayi, herkeslestiren bir nitelik tagir. Oykiiniin bagkisisi Caresiz,
aslinda zamanin siiregenliginden kopan insan tiirtintin ¢i1gligidir; bu ¢i1glik, ugurumlarin kenarinda

gozleri bagh ilerleyen modern insan1 uyandirmak i¢indir.” (Korkmaz ve Deveci, 2017, s. 127)

Bunun icindir ki yazar, sadece alt1 sozciikten olusan bu hikdyeyi, bozulma ve
yabancilagsmanin artig gdsterdigi modern ¢agin insanlarina hitaben kaleme almis gibidir.
Ciinkii hikdye kahramani, yalmzligin verdigi caresizligi ve kimsesizligi gozler Oniine
seren bir hayat siirdiiriir. Insan hayat: i¢in gerekli olan 6teki, bu hikdyede de 6n planda
tutulmustur. Kahraman o denli derin bir yalnizligin ve boslugun igerisindedir ki, s6z
konusu belirsizliginden kurtulabilmek adina caresizce bir hayvami evlat edinmek
zorunda kalmistir. Bu da onun kendi insanligina kars1 hissettigi yabancilasmanin en
biiyiik delilidir. Ciinkii kendi soyundan gelen bir ¢ocuk aracilifi ile varolusunu
tamamlayabilecekken bu imkéana sahip olamamak, kahramam varolus amacindan

uzaklastirarak yalnizlagtirmistir.
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3.2.4. Kiiciirek Hikayelerde Oliim ve Hiclik

Ferit Edgii’niin 2002 yilinda yayimlanan son hikdye kitab1 Do Sesi, dzellikle 6liim ve
hi¢lik konusunun ele alindig1 ve her bir hikdyesi ile varolugsal sorgulamalarin bu iki
kavram iizerinden yapildig1 bir eserdir. Kitap, toplamda ii¢ boliime ayrilmistir: “Oliim
Oykiileri”, “Yasam Oykiileri” ve “Sagma Oykiiler”. Do Sesi kitabmin neredeyse biitiin
hikayelerine etki etmis olan 6liim ve hiclik kaygisi, 6zellikle “Oliim Oykiileri” adli
boliimde yer alan hikdyelerin ana izle8ini olusturur. S6z konusu béliimde yasam ve

0liim catigmalarina sikca yer verilir.

Insan varligimin en temelinde yer alan gergek, onun 6liime dogru siiriip giden hayatidir.
Oliim gergegi sayesinde kavranilan higlik anlayis1, korku ile giindelik hayata kars: bir
yansima gosterir. Korkunun ortaya ¢ikisi ise hayatin i¢indeki varliklara karsi kayitsizlik
duygusunu beraberinde getirir. Bu konuda Onemli varoluscu yazarlardan birisi olan
Sartre, Varlik ve Hiclik adl1 eserinde, Ozellikle hiclik kavrami iizerinde durmustur.
Sartre, Hegel ve Heidegger eksenli degerlendirdigi hi¢lik kavramini, daha sonra kendi
diisiinceleri ile temellendirmeye c¢alismigtir. Ozellikle Hegel'in  olumsuzluma
kavramindan yola c¢ikarak, hiclik goriisiinii agiklar. Varligin amaci mutlak hakikate
ulagarak, kendini gerceklestirmeyi bagarabilmek oldugu icin Sartre da, varligi higlik
izerinden agiklamaya c¢alismis ve higligin diinyadaki yansimasi olan insana dikkat
cekmistir:
“Higlik eger varhik tarafindan tasmnmiyorsa, hiclik olarak dagilip gider ve yeniden varlikla karst
karstya kaliriz. Higlik kendini ancak varlik fonu iizerinde higleyebilir: eger hiclik verilebiliyorsa,
bu, ne varliktan énce ne de sonradir, ne de hiclik genel bir tarzda varligin disinda verilir, varligin
bizatihi bagrinda, yiireginde, bir kurtcuk gibi ortaya cikar.” (2011, s. 71)
Birbirinden ayr1 diisiiniilemeyen bu iki kavram, Sartre tarafindan 6zellikle varligin
hi¢lik iizerinden vurgulanmasiyla belirgin bir hale gelmistir. Ona gore yalmzca varlik
kendini hi¢leyebilir. Varlik olmadan hiclikten bahsedebilmek miimkiin degildir. Bu
dogrultu da Sartre, varligin sayesinde hicligin ortaya ¢iktigini diisiiniir (2011, s. 66).

“Oliim Opykiileri” boliimiinde yer alan hikdyelerin bir coguna hakim olan higlik
duygusu, varolugsal sorunlarla birlikte ele alinarak islenmistir. Zira kahramanlarin pek
cogu, hi¢lik duygusunun yarattig1 korku ile birlikte, 6liim gercegine karsi kaygi dolu
davranislar sergilemistir. Hatta s6z konusu kaygi ve korkular, hikayelerde bir adim daha

ileri taginarak, yabancilagmis hayatlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
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“Oliim Oykiileri” boliimiiniin ilk hikayesi olan “Do Sesi’nde, hastanede yatan ve lmek
izere olan yash bir adamin 6liim gercegi karsisinda hissetiklerine yer verilir. Yash
adam ziyarete gelen yash kadin, 6lmek iizere oldugunu bildigi bu adama kars1 son
vazifesini yerine getirmek ister. Yasli adam, son nefesini vermek iizereyken yaslh

kadindan tipki eski giinlerde oldugu gibi bir Do sesi vermesini ister:
“Demek geldin, diyor yasli adam.

Nasil gelmezdim, diyor yash kadin.

Hadi, bana bir Do sesi ver, diyor yasli adam.

Durdu, yutkundu ve bir Do sesi verdi, uzun, ¢ok uzun bir Do sesi.” (Edgii, 2016a, s. 13-14)

Buradaki Do sesi, 6lmek iizere olan bir adamin degistiremeyecegini anladigi 6liim
gercegi karsisinda takinmis oldugu kabullenme tavrim ifade eder. Nitekim yash kadinin
Do sesini yash adama duyurdugunda onu O6liim meleginin elinden kurtardigini

diisiinmesi de, kabullenme duygusunun bir yansimasidir:
“Sagol, diyor yasli adam mavi gozlerini kaparken. Eski giinlerdeki gibisin. Sesin hi¢ degismemis.

Susuyorlar.

Yash adam, simdi, elleriyle gitmesini isaretliyor kadina. Sonra, ince dudaklarinda, 6limciil bir

gliliimseme, yeniden yumuyor gozlerini.

Kadin, geldigi gibi, ayaklarinin ucuna basa basa doniip ardina bakmadan ¢ikiyor odadan.” (Edgii,
20164, s. 14)

Tek bir Do sesi ile yash adami 6liimiin elinden kurtardigim diisiinen yash kadinin bu
diisiincesi, onun 6liime karsi yabancilasmis bir durumda oldugunu gosterir. Oliimii
reddetme seklinde ortaya cikan yabancilasma, Do sesinin duyulmasi ile birlikte bir
anligma bile olsa ortadan kalkar. Ciinkii Oteki, ses lizerinden gelerek oliime karsilik
hayatta kalis1 saglar: “Mladen Dolar, kendilik olusumunda sesi bakistan daha oncekli
bir yere koyar.” (Karaca, 2018c, s. 22) Nitekim hikdyede ses, birey olmanin ilk asamas1
olan oOtekinin gozlerinde kendini gorme gerceginden daha oOncelikli bir konuma

yerlestirilerek, goriintiiden 6nce sesin varolusana dikkat cekilir.
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“Sayet ses ilk hayat belirtisiyse, kendini istmek ve kendi sesni tanimak, aynada kendini tanimaktan
once gelen bir deneyim degil midir? Hem annesinin sesi otekiyle ilk sorunlu baglanti, gobek
baginin yerini alan ve hayatin ilk asamalarinin kaderini sekillendiren gayri maddi bag degil midir?
Kendi sesini tanimak, bebegin aynada kendini tanimasina eslik eden ¢oskunun aynisini yaratmaz

m1?” (Dolar, 2013, s. 43)

Hikayedeki yash adam ve kadinin, birey olarak kendi varoluslarini onaylama noktasinda
eksiklikler yasadigi ve bu dogrultuda da oliim gercegi kasisinda hem kaygiya hem de
korkuya kapildiklar1 sdylenebilir: “Oliim —yalnizca kisi, varolusun disina atildigi o son
anda degil, varoldugu her an- kaderin ve olasiliklarin arkasinda durur.” (Tillich, 2019,
s. 68) “Do Sesi” hikayesinde ise, daha cok o son ana gelindiginde kavranilan 6liim
gercegi, ondan kurtulma cabasi ile yabancilasmaya sebep olmustur. Hikdyede son
anlarinda bile benlik ingasina ve arayisina devam etmek isteyen yashh adam, kadindan
bir Do sesi vermesini isteyerek aslinda varolusunu tamamlama gayreti gosterir.
Duydugu ses karsisinda 6liimii yenebilegi umuduna kapilarak, hayata tutunmaya calisir.
Zira buradaki Do sesi, Lacan’in psikanalitik nesnesinin (objet petit a) cisimlesmis
halinden biridir ve bu 6zelligi sayesinde 6liim dosegindeki yash adami tekrardan hayata

baglamay1 amac edinmistir.

“Beklenti” hikayesi, yasadigr hayattan bikmis, bir an once dlmek isteyen bir kadin
kahramanin yabancilagmis hayatindan olusur. Bu hikdyede hem yasanilan hayata hem
de oliim gergegine kars1 bir yabancilagsma vardir. Kadin kahraman ve oglu arasinda
gecen konusmalardan, anne konumundaki kadin kahramanin 6lme arzusu icersinde
oldugu anlagilir. Nitekim bu kadin kahramanin, “éliimiin ele gecirilmesinden dolay:
mutlu olacagi1” (Karaca, 2019b, s. 55) bile sdylenebilir. Yagsamis olmaktan bikmis ve
Olecegi am sabirsizlikla bekleyen bu kahraman, hasta yataginda yatarken nicin

Olemedigini sorgulayacak kadar yasamindan uzaklasmistir:
“Annem, hasta doseginde kulagima,’ Nicin olemiyorum?’ diye inliyordu.

Ben de onu avutmak icin, ‘Oliirsiin annecigim, biraz sabret, oliirsiin’, diyordum.”

(Edgii, 20164, s. 15)

Annesini Olecegi gercegi ile teselli eden evlat konumundaki kahraman, annesinin
yasadig1 hayata kars1 nasil bir bikkinlik ve yabancilik hissettiginin farkindadir. Nitekim
annesindeki bu duygular1 bildigi icin onu, 6limii konusunda sabirh olmaya davet eder.

Hasta yataginda yatan bir kadinin sahip oldugu anlamsizlik ve bosluk duygusunun
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neticesi olarak ortaya c¢ikan bu 6lim arzusu, kisinin kendi varolusunu onaylamada
yasadig1 yetersizlikle ilintilidir. Nitekim Tillich bu durumu ruhani agidan tatmin
olmamakla iligkilendirerek agiklamistir. Ona gore ruhani agidan kendini onaylama,
bireylerde yaraticiik duygusunu harekete gecirecegi icin anlamsizlik ve bosluk gibi

sorunlu duygular kendiliginden ortadan kalkmaktadir (2019, s. 69).

Tipkt “Beklenti” hikdyesinin kahramaninda oldugu gibi, hayatinin son anlarina gelmis
bir bireyin, saglikli yasami boyunca kendini onaylama durumunu gerceklesmemisse,
ortaya hem yasama hem de 6liime kars1 yabancilasmis bir birey hayati1 ¢ikmaktadir. S6z
konusu hikayenin kahramami da, ait oldugunu hissedemedigi hayati karsisinda
yabancilagarak, bir an 6nce 6liime kavusma arzusu duyar. Bu dogrultuda kahramanin,
kader anlayis1 karsisinda da yabancilagsmasi soz konusudur. Zira kendisi, “Oraya
gitmeden ne soylesem bos.” (Edgii, 2016a, s. 15) sozleri ile 6liim sonrasi belirsizligin
kendisinde uyandirdigi duygular ifade etmis olmaktadir. Hem bir an 6nce 6lmeyi
isteyip hem de oOliimiiniin ardindan neler yasayabilecegine dair bilgisinin olmamasi,
kahramanda kaygi duymasina neden olur. Nitekim Tillich, s6z konusu kahramanin
icinde bulundugu yabancilagmanin nedeni hakkinda su goriisleri dile getirmistir:
“Kaderi kaygt unusuru kilan, sebep-sonuc iliskisine dayali bir zorunluluk degil, belirli
bir mantik izlemeyisi ve icine girilmez karanligidir.” (2019, s. 68) Kesfedilemez olusu
ile kayg1 yaratan kader anlayisi, “Beklenti” hikdyesi kahramaninda da aym1 duygular1
ortaya c¢ikartarak onu, Oliim sonrasi hayata karsi yabancilastrmigtir. Bu ylizden
kahraman, hem 6lmeyi istemis hem de 6ldiikten sonra neler yagsayacagini bilmedigi i¢in

oliime kars1 korku ve kaygi beslemistir.

“Son Hece” adli hikdyede yine benzer bir O6liim manzaras1 ile karsilagilir. Yine
hastanede yatan ve cok yakin bir zamanda Olecegini diisiinen bir kahramanin hayata
karst yabancilagsmasi konu edilir. Hasta konumundaki kahraman, carsaflarini
degistirmek iizere gelen hemsireye engel olur. Ona gbre yasayacagi giin sayisi

titkenmistir, bunun i¢in de carsaflarini yenisi ile degistiremeye hi¢ gerek yoktur:
“Gozlerini agtiginda, basucunda, giiler ylizlii hemsireyi gordii. Elinde ak carsaflar.
Carsaflar1 degistirmeye gerek yok, dedi. Sanirim sabaha varmaz ben burdan giderim.
Hemsgire giiliimsedi.

Yooo, dedi, sizi bir yere birakmayi1z.
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Siz birakmasaniz da alacaklar, dedi.” (Edgii, 2016a, s. 16)

Olecegi gergegini bu denli kabullenmis durumdaki kahramanmn oliimii, hemsirenin
odadan c¢ikmasinin ardindan daldigi uykuda, gordiigi riiya ile birlikte gerceklesir.
Kahramanin degistiremeyecegini bildigi 6liim gercegi karsisindaki bu tutumu, onun
aym gerceklige karsi barindirdigr duygulart da agiga ¢ikarir. Nitekim kendisi, dlecek
olmaktan memnun degildir. Oliimii biiyiik bir istek ve heyecanla beklemez. Caresizligin
verdigi kabullenme duygusu ile birlikte hareket ederek, oliime teslim olmay1 bekler.
“Yasam oliimle, oliim yasamla tamimhdir” (Karaca, 2019b, s. 43) anlayisi, bu
hikdyedeki kahramanda varligim gostererek, zoraki kabullenilmis bir 6liim gergeginin
dogmasina neden olmustur. Ciinkii isimsiz hikdye kahramani, degistiremeyecegini
bildigi o6liim kaderinden kurtulusunun olmadigin1 bilir. Bu diisiince de onu,

yabancilagsmaya sevk ederek, 6liim karsisinda ¢aresiz birakir.

“Imdat” hikayesi ise intihar girisiminde bulunan bir kadin ve onu 6liimden kurataran
ikinci bir kisinin konusmalarindan olusur. Intihar eden kadim kuratan adam, kadinin
intihar ettigini degil, ayaginin kaymasi sonucunda denize diistiigiinii soyler. Fakat kadin

kendisini, denize bilerek atmistir. Onun amaci 6lmeyi arzulamaktir:
“Sansin varmig, dedim. Eger, ben burda olmasaydim...

Yiizme bilmedigime gore giizel bir hosluk olacakti, dedi. Hos, senin de ayagin
kaymasaydi, beni kurtarmak icin kendini denize atacagin yoktu ya.” (Edgii, 2016a, s.
18)

Intihar etmek amaciyla denize atlayan kadin, kendisini kurtaran adamin bu eylemi
kasith olarak degil, tesadiifi bir sekilde gerceklestirdigini diisiiniir. Insan iliskileri
noktasinda bu denli giivensiz bir iletisimin yasandigi “Imdat” hikayesinde, bireyler
arasinda giivensizlikten kaynakli bir yabancilagsma goriiliir. Ciinkii basta adam, kadinin
intihar ettigini diisiinmez. Ardindan da kadin, adamin kendisini isteyerek kurtarmadigi
fikrine kapilir. Oliim fikrine kars1 diisiincelerini higlik boyutuna kadar indirgeyen bu iki
kahraman, aym diisiince anlayis1 dogrultusunda hareket ederek, Olim gercegini
basitlestirme yoluna giderler. Nitekim kadini kurtaran adam, kadinin kendi hakkinda
diisiindiiklerini duyduktan sonra onu tekrar denize atma eyleminde bulunur. Boylelikle
intihar diislincesi ile denize atlayan kadin, kendisini kurtaran adam tarafindan 6liime

terk edilir.
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“Imdat” hikdyesinde intihar girisimde bulunan kadinin 6liim hakkindaki diisiincesi,
ondaki Oliim diirtiisiiniin keyfiyeti ile alakalidir. Kadin yiizme bilmedigini bile bile
denize atlayarak, bireysel tercihi dogrultusunda yasam hakkina karsi yabancilagsmis bir
tutum sergilemistir. Mcgowan, bu denli basitlestirilmis 6liim diirtiisiiniin kolay bir tercih

durumuna getirilmesi konusunda su goriislere yer vermistir:

“Oliim  diirtiisiiniin merkeziyetini tammak keyif ugruna fedakirlik etme egilimini ortadan
kaldirmaz, ama bu fedakarlikla iliskimizi degistirir. Bu tamimanin ardindan, fedakarlik gelecekte

elde edilecek nihai bir keyif ugruna degil de diipediiz kendi ugruna gergeklestirilir.” (2018, s. 446)

Bosluk kaygisindan kurtulma amaci ile tercih edilen intihar olgusu, bu hikayenin ana
temasim olusturur. “Intihar, kisiyi kader ve éliim kaygisindan kurtarwr. Ciinkii nevrotik
bir durum olan var olmaktan kacinmak yokluk/bosluk duygusundan kacimmanin
yollarindan birisidir.” (Karaca, 2018c, s. 25) Nitekim hikdyedeki hem kadin hem de
erkek kahraman, 6lim konusunda basitlestirilmis bir tutum sergilemislerdir. Bu da
onlarin, hem kendi yasamlarina hem diger insanlarin yasam anlayislarina karsi nasil bir

yabancilagma icerisinde olduklarini gosterir.

“Son Yiliziicii” hikayesinde de yine intihar konusu ele alinmis ve kahraman intihar eden
bir kadin1 sadece anlatmakla yetinmistir. Yine deniz metaforu ile islenen intihar olgusu,
kahramanin olay1 anlatig dogallig1 ile siradanlastirilmistir. Hem intihar eden kadinin bu
eylemi gerceklestirirken gosterdigi rahatlik hem de o kadinin intiharini1 sadece izlemekle
yetinen kahramanin  sogukkanliligi, hikdyede ele alman olim tercihini
normallestirmistir. Kadin, intihar girisiminde bulunarak yasam hakkina karsi
yabancilagirken, adam da o kadim sadece seyretmekle yetinip, yardim etme ihtiyaci

hissetmedigi i¢in insani 6ziine kars1 yabancilagmistir.

Oliim Ovykiileri boliimiinde islenen 6liim diirtiisiiniin geneline bakildiginda, kendini
onaylama konusunda sorun yasamis ve bir sekilde bunu gerceklestirmede eksik kalmig
olan kahramanlarin 6liimii, imkansiz konumuna ulastirdiklar1 goriiliir. Ozellikle keyif
alma hususunda istedikleri Ozgiirliige sahip olamayan bu kahramanlar, toplumsal
diizene uyum saglamak yerine, 6lmeyi tercih etme konusunda istekli davranmislardir.
Mcgowan, bu noktada 6lim diirtiisiinii bireyin toplumsallasmasi ile iligkilendirerek su

aciklamalara yer verir:

“Oliim diirtiisii 6znenin kendisinden bir parca feda ederek toplumsal diizene girmesi ve bu sekilde

toplumsal, konusan bir varlik haline gelmesi manasindaki 6znelligin kendisiyle beraber dogar. Bu
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feda edimi yalnizca kaybiyla var olan bir nesne yaratir. Oznenin ashinda higbir zaman sahip
olmadig bir seyden mahrum kaldig1 bu kayip, ilksel kaybin tekrar1 sayesinde keyif iireten 6liim
diirtiisiinii kurar.” (2018, s. 33)

Oliim Opykiileri kahramanlari, en genel gercevesi ile 6zne olmayr reddetmis ve bundan
dolay1 da toplumsal diizene uyum saglayamamis insanlarin Orneklerini yansitir. Ele
alman hikdyelerin hemen hepsinde ortak 6zellik olarak goriilen bu yabancilasma
durumu, kahramanlar agisindan toplumsallasma ugruna yapilan fedakarliklardan ziyade,

0zne olmay1 beceremeyen bireylerle yansitilir.

“Insanoglu” hikayesinin kahramam, nedensiz bir 6liim arzusu duyumsayarak kendi
yasamina son verir. Hikdye, anlatici ve kendini o©ldiiren kahramanin kargilikli

konusmalarindan olusur:

“Ormanda tiifegini dogrulttugunda, karsisinda

bir hayvan degil de, bir insanoglu gordiigiinde sasirdi:
Sen de nerden ¢iktin? diye sordu, tiifegini indirirken.

Iste burdan, deyip, bicagini yiireSine sapladi caliliklarnin  arasidan — cikan
insankardegi.” (Edgii, 20164, s. 29)

Kendi yasamina son veren ve bu olayda ikinci bir kisiyi tanik olarak birakan kahraman,
intihar duygusunu kendi icinde beslemis ve ilk buldugu firsatta bunu gerceklestirmistir.

3

Olayr anlatan tanik kahraman, intihar amaci giiden “insankardesinden” habersiz bir
vaziyette ormana avlanmak i¢in gitmistir. Fakat gelis amacimi unutarak,

“insankardesinin” intiharina taniklik etmek zorunda kalmistir.

Yiiregine bicagimi saplayarak intihar eden kahraman, kendi varolusundan kagmanin
derdindedir. Ciinkii insamin varolus miicadelesi hayatinin sonuna kadar devam
etmektedir. Ozellikle bu hikdye kahramaninda oldugu gibi, hep eksik kalacagim anlayan
bireyler, soz konusu eksikliklerini dogru arayislarla tatmin etme cabasina girmezlerse
varolugsal anlamda bosluga diismektedir. Birey olma ¢abasini yansitan bu miicadele,
isimsiz kahramanin hayatindaki belirsizliklerle daha da karmasik hale gelmistir. Ciinkii
hikdyede onun intiharina neden olabilecek herhangi bir kisi ya da olaya yer verilmeden
sadece kahramanin yiiregine isaret edilerek soz konusu intihar eylemi gerceklesmistir.

Bu da okuyanlara, kahramanin varolugsal sorunlar nedeniyle boyle bir eylemde
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bulundugunu diisiindiirtmektedir. Yiiregini isaret ederek canina kiyan kahraman, bu
hareketiyle imgesel alanda kalmak istedigine gondermede bulunmaktadir. Zira simgesel
diizlemin yagsam sartlar1 ve diizeni, onun i¢in bir anlam ifade etmez ve bu anlamsiz
hayattan, kendi 6zgiir se¢imi dogrultusunda intihar ederek kurtulmay1 diisiiniir. Nitekim
0, toplum kurallarinin her alana hakim oldugu simgesel diizende sahip olamadigi

Ozgiirliigiine, kendi yasamina son vererek kavusmustur.

“Aslina bakilirsa, ana rahminden dogma, topluluktan kurtulma, bagimliliktan kurtulup se¢cme
ozgiirliigine kavusma siireci insanin hayat1 boyunca verdigi kararlarin hepsiyle ilgilidir ve 6liim
dgseginde dahi yiizlesmesi gereken bir konudur. Zira cesurca 6lme kudreti kendi basina olmay1

ogrenme ve biitiinden ayrilma siirecinin nihai adimindan baska nedir ki?” (May, 2014, s. 116)

“Insanoglu” hikdyesinin kahramani da, kendilik yolunda verdigi miicadeleyi ozgiir
iradesi dogrultusunda yasayarak sonlandirmistir. Birey olarak mutlu olmadigi ve
yasamak istemedigi bir diizenden, oOzgiirliik hakkini kullanarak kurtulmayi tercih

etmistir.

Oliim diirtiisiiniin artik korkudan da ileri bir seviyeye ulasarak, kaygi haline doniistiigii
“Usiiyen” hikdyesinde ise, daha yasarken oldiigiinde konacagi mezari yaptiran bir
kahramanin yabancilasmasi anlatilir. Oliim diirtiisii, bu kahramanda 6yle bir kaygi
durumuna doniismiistiir ki; o, normal yasantisina uyum saglayamayip, oliim kaygisiyla

mezarini hazirlama ¢abasina girismistir:

“Beni, oldiigiinde ‘yatacagl’ mezar1 ziyarete gotiirmiisti.

Mezarciya, mezarin iistiinii orten kalaslar1 kaldirmasini soyledi.

Baktim: mezarin dort duvar1 mermerlerle kapliydi, dibi ise nemli toprak.

Nicin mezarin dibini de mermerle kaplatmadigini sordum.

Ama o zaman ¢ok Uisiiyecegim, dedi.” (Edgii, 2016a, s. 32)
Ozne olabilmeyi basarmis ve toplumsal diizen igerisinde yasayabilen bir bireyin
sergilemeyecegi bu davranislar, “Usiiyen” hikdyesinin kahramanmin hayatinmn biiyiik
bir bolimiinii etkilemistir. O, Oldiikten sonra neler yasayabilecegi konusundaki
bilinmezlikler karsisinda kaygiya kapilir ve bu kaygidan kurtulabilme adina rahat
edecegini diisiindiigii bir mezar yaptirir. Kahramanin hayatim biiyiik oranda etkileyen

bu 6liim kaygisi, yokluk anlayisinin ontolojik yansimasi seklinde tezahiir eder. Tillich,

yoklugun tek basina bir anlam tasimadigini, ancak varolma ile iliskisi sayesinde anlam
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kazanabildigini soyler. Yoklugun, varolmay1 yonelttigi tehtitler karsisinda ortaya c¢ikan
kayg1 durumu, Tillich’e gore iice ayrilir. Bunlar: kader ve 6lim kaygisi, bosluk ve
anlamsizhik kaygis1 ve son olarak da sugluluk ve kinanma kaygisidir (2019, s. 64).
“Usiiyen” hikdyesi kahramanimin yasamis oldugu kader ve 6liim kaygisidir. Nitekim
kahraman, varligim onaylayamamanin verdigi belirsizlikle, 6liim karsisinda kaygiya
kapilmis ve hayattan uzaklagmigtir. Burada varolugsal kaygi yasayan bir bireyin,
yasama karsi hissettigi 6z soguma ile anormal davranislar sergiledigi goriilmektedir.
Zira s0z konusu anormal davraniglar, kahramanin varolusuna ve hayatina karsi

yabancilagmasina neden olmustur.

3.2.5. Romanlarda Kacis

Merkezde kapitalist sistemin getirdikleri ile hayatlarim1 siradanlastiran insanoglu,
yabancilasmanin kaginilmaz tiirleri ile yiizlesmek zorunda kalmistir. Ozellikle modern
cagin getirdikleri ile ¢cagdas insan, diisiinen, seven, deger veren, Onemseyen, ¢alisan ve
degerlendiren bir varlik olmaktan uzaklasarak, kendini son derece hizli bir akig
icerisinde kiiciiltme yoluna gitmektedir: “Bu kiiciiltmenin sifir noktasimna dogru yol
aldiginin en carpici kaniti, insanin kendi varligina son vermesinin bir olasilik olarak
belirmis olmasidir.” (Kiziltan, 1986, s. 64) Oyle ki ¢agdas insan, igine diistiigii
ontolojik agmazlardan, insanlik i¢in en u¢ nokta olan intihar1 diistinmekte ve hatta bu
diisiinceyi hayata gec¢irmeyi isteyecek kadar da kendi varligindan kurtulmak
istemektedir. Intihar1 goze alamayacak durumda olanlar ise, en giizel ¢ikis yollarindan

birisi olan “kac1s”1 arzulamaktadir.

Modern cagin insanlara sundugu ilerleme ve gelismeler, cagdas insanda korku ve
endisenin ortaya cikmasina neden olmustur. “Modern insan bir birey olmayr umut
etmistir;, gercekte ise oraya buraya carpip duran kaygili bir atom olup cikmistir.”
(Fromm, 2018, s. 19) I¢inde bulunulan toplum yapisina ve ilerleme hizina kars1 uyum
problemleri yasayan bireyler, anlamlandirma gii¢liigii ile beraber mevcut durumlarindan

uzaklagma istegi icine girmektedir.

Ayna evresi ile birlikte asla tamamlanamayacak bir durumda olan eksikligini fark eden
birey, kendi i¢ savasinin miicadelesini vermekten cekinmemistir. Ciinkii: “Insan aynada

yansiyan imgesinin gercek disiliginin gercekligini kabul ederek onun biiyiisiinii bozmak
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zorundadir. Hakikate dogru bir ilerleme saglanacaksa eger, aynanin dtesine ‘aynanin
pariltisiz olan, ona iizerinde hichbir seyin yansima olmadigi bir yiizey sunan’ tarafina
gecmelidir.” (Bowie, 2007, s. 31) Boliinmiisligi ile “olma” yolunda ilerlemeye ¢alisan
insan icin, saghkli atlatilamayan psikolojik evreler, kagis arzusu gibi bir takim
uzaklagsmalarin yasanmasina da neden olur. Yetigskin ben’i ile cocuk arzular1 arasinda
kalan yarilmis benlik, simgesel diizlemin istekleri karsisinda tepkisiz kalarak kendisini
s6z konusu diizleme karsi soyutlar. Ozellikle adapte olunamayan toplum kurallari
icerisinde adeta boguluyormus gibi hisseden bireyler, ¢areyi bulundugu ortamlardan
uzaklagsmakta bulur. Sikismis ve ¢6ziim yolundan uzaklasmis durumda kalan bu tarz
insanlar i¢in kagis, bir arayistan ziyade, daha ¢ok bir kurtulma anlami tagir. Burada asil
mesele, yarilmis benligi ile imgesele daha ¢ok yatkin ve istekli bir konumda bulunan
bireyin, simgeselin getirdikleri karsisinda yasadigi uyum problemlerinin varligidir.
Fakat kacisin bu uzaklagma amacinin disinda, bir de arayis anlamim tagiyan ve
tamamlanabilme arzusu ile dolu olan boyutu da vardir. Bu anlam, insanin daha ¢ok
“olma” arzusuna Kkarsilik verebilecek niteliktedir. Insanoglu, siirgiin yeri olarak
adlandirilabilecek diinya hayati boyunca zaman zaman kendi varliksal anlamimi ve
hayata gelis gayesini bulabilme adina ¢esitli arayislarin icerisine girmektedir. Nitekim
Kiziltan, insanin bu bitip tilkenmeyen arastirma arzusunu, onun en belirgin 6zelligi
olarak degerlendirmistir. Insanin siirekli olarak belirsizlie dogru gitme arzusunu
tagimasi, kaderinin bir pargasi olmustur. Yaradilis1 itibari ile bilingli bir varlik olan
insan, tatminsizlik duygusu ile hem kendisini hem de cevresini kesfetmek ister (1986, s.

97).

Fakat bu kaderde cagdas insan i¢in dikkat ¢ekici olan nokta, artik onun hayatinda belirli
yol gostericiler olmadan da yasamaya calisma istegidir. Akip giden yenilikler
silsilesinde anlamlandirma problemi yasayan bireyler, hayatin yaganma hiz1 karsisinda
caresiz kalarak kendilerini farkli arayislarm kollarina birakmaktadir. Insan olmanin
gereginden uzaklasarak, yabancilagsmanin kisir dongiisii icerisine giren insanoglu, careyi
bazen bir deniz kiyisina, bazen bir dag basina, bazen de ugsuz bucaksiz bir ¢ol hayatina
gitmekle bulabilecegini diisiiniir. Fromm, bu durumun insanda “emici olma” 6zelligini
on plana ¢ikardigimi ve insanligin artik tatmin edilemez edilgenlik siirecine girdigini
soyler: “Cagdas insan, bos zamaninda kesinlikle edilgendir. Bengi tiiketicidir, ickileri,
viyecekleri, sigaralari, konferanslari, manzaralar, kitaplari, filmleri, sogurur; tiimiinii

tiiketir yutar. Insan, emici olup cikmistir, ebediyen beklenti icinde ve ebediyen diis
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kinikligi yasayan...” (2018, s. 32) Biitlin bu kavramlar ve duygular, daha ¢ok pazarlama
mantiginin iirlinleri olmasindan dolayi, gercek hazzin tatminini saglayamamakta ve

dolayisiyla da yabancilasmis birey tiirlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Bu diistincenin en giizel drneklerini Ferit Edgii, Kimse ve Hakkdri’de Bir Mevsim adli
romanlarinda isledigi kacig-arayis temalariyla okuyucularina sunmustur. Ferit Edgii,
kendini arama seriivenini roman ve hikdyelerinde sik¢a islemis ve bu durumu kendi
hayatina da ozdeslestirmis bir yazardir. Nitekim kendi hayat hikdyesini de tipki
eserlerinde sikca isledigi yolculuk ve arayis izleklerinden uzak kalmadan su sozlerle
ifade etmistir: “Benimki de bencileyin bir yolculuktu. Baslangicta tasarladigim yolculuk
bu degildi. Bu da dogal. Ciinkii hicbir yasam oncesinden tasarlanmaz. Tasarlanan bir
yasami yasamak herhalde ¢ok tatsiz olurdu.” (Edgi, 2016, s. 105) Dolayisiyla
Edgii’niin hayata bakis agisini, onun kaleme aldig1 eserlerde ve kahramanlarda

hissedebilmek gii¢ bir durum degildir.

Hakkari’de Bir Mevsim romaninda, deniz kazasi gegirmis bir kazazede olarak hayat
bulan kacis ve arayis arzusu; Kimse romamnda ise bir dag basinda, anmak ve ansimak
tizerine kurulmustur. Her iki romanda da kaybedilen ve hatta nerdeyse hic
hatirlanamayan 6zneler, benlik arzusu ile miicadele icerisine girerek bitip tiikenmeyen

kacislarla var olmaya calisir.

Ferit Edgii’de kacis olgusu, i¢inde bulunulan ortamdan kagip kurtulma isteginden daha
cok bir varolus meselesi olarak islenmistir. Ciinkii romanlardaki kahramanlar, 6zellikle
kagis arzusu ile hareket ederek, her tiirlii yerlesiklikten uzak, yeni yasanmisliklarin
paylasilabilecegi kacislarin pesine diismiistiir. Onlarin varolusu, bu kacis ve arayis
arzusunun hakim oldugu oteki anlayisi iizerinden islenmektedir. Ozellikle bu noktada
Edgii’niin s6z konusu iki romaninda, otekinin arzusuna sahip olabilme amaci s6z

konusudur.

Eserlerdeki yabancilagsma olgusunun ortaya ¢ikisi da kacis arzusunun neden oldugu
tutunamama, ait olamama, anlasilamama gibi durumlarla miimkiin olmustur. Her iki
romanin kahramani bitip tiikenmeyen kacis ve arayis arzusuyla, boliinmiis benligini
tamamlamaya caligmaktadir. Fakat burada onemli olan s6z konusu arzularin roman

kahramanlarinda ortaya cikardigi yabancilagma etkileridir. Roman kahramanlarinin
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yabancilagsmalarina hem neden hem de sonug olabilecek olan kacis arzusu, bu yiizden
her iki baglamiyla birlikte ele alinmalidir.

“Sanki kagmisim, bu dag basina kagmisim, baska gidecek yer bulamayip; sanki unutulmak i¢in,

diyor Birinci Ses.

Onun gibi bir sey, diyor Tkinci Ses.

Bagka ne yapabilirdik? diyor Birinci Ses.

Bagka bir yere kacabilirdik diyor Tkinci Ses.” (Edgii, 2015, s. 16)

Yabancilasmanin temel gosterenlerinden biri olan kagis arzusu, Kimse romaninda sik¢a
ele alinmistir. Bu romanda kacis, her tiirlii sabitlikten ve aidiyetten uzak bir durumda,
yersiz-yurtsuzlugun yansimasi olarak okunabilir. Diinya hayat1 boyunca ebedi bir dmre
sahip olamayacagini1 bilen insanoglu i¢in kacis, adeta geciciligin temsili olarak
yansitilir. Kagis; diizen, istikrar ve teslimiyet duygularindan yoksun bir anlayis ile bitip
tilkenmeyen bir boslugun neticesi olarak ortaya cikar. Homer’in de iizerinde durdugu
haliyle fantezi araciliiyla, kendi toplumsal gercekligimizi gercek’in yola
getirilemezligine ve elde edilemez olusuna karsilik olarak insa etmeye calisiriz. Birey,
gercek’i ve jouissance’1 tatmin etmenin miimkiin olmadigini bile bile, onu aramanin

verdigi hazla arayisa istek duyarak kacislarin icine siiriiklenmektedir (2016, s. 127).

Kendi i¢inde varolugsal anlamlandirma problemleri yasayan bireylerin siginak olarak
gorebildigi kagis arzusu, belki de en ¢ok arayis birlikteligi ile hayat bulabilmektedir.
Kacis arzusu sayesinde arayis ortaya c¢ikmakta ve bdoylelikle bitip tiikenmeyen

yolculuklar ve yabancilagmalar goriilmeye baslanmaktadir.

Kimse romaninda iglenen kagis arzusu da, yazar tarafindan bitip tilkenmezligi ile ele
alinmis durumdadir. Romanda zaman zaman siirgiin olarak da islenen kacislar, roman
kahramanini var eden, ona hayat veren bir kaynak olarak goriilmiistiir. Zira dag
basindaki bu 1ss1z ve yalniz kdyde yasanilan kagis ve arayis temasi, kahramanin ilk
kacis mekdni olmamis; o, buraya gelmeden once de pek ¢ok mekdnda, ayn1 hazzi

aramanin pesine diismiistiir:
“Ne zaman bitiyor bu siirgiin? diyor Ikinci Ses.

Bilmiyorum, diyor Birinci Ses. Daha belli degil. Sanirim yakinda.” (Edgii, 2015, s. 25)
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Insanoglunun diinyaya gelisi, onun hayat siirgiiniin baslangic1 oldugu igin insanin hayat
denilen yolculugu -siirglinii- onun Oliimiine kadar devam etmektedir. Bu siirgiin
hayatlarda gerekli olan sey, yolculugun ne kadar anlamli ve verimli gecmesi ile ilgilidir.
Nitekim yolculuk, birey icin ne kadar ¢ok anlam ifade ederse, varolusu da o kadar ¢cok
saglam temele dayanarak yiikselmeye devam edecektir. Fakat ben’ini kesfedememis,
varolugsal sancilar ¢ceken bireyler i¢inse yolculuk bir arayis, diinya hayati da bir siirgiin
mekan1 anlamini tagir. Bunun icindir ki Kimse romamndaki kahramanin yarilmig
benligi, sonsuz bir arayis ve kacis arzusu icinde, herkesten ve her seyden uzak bir
yabancilasma yasamaktadir. Imgesel diizlemden ¢ikisi saglayamamis ve toplumsal
yapida bir kimlik iistlenememis olan bu yarilmis Birinci ve Ikinci Ses, kagisini nihai

sona yani, 6liime varana kadar devam ettirecektir.

“Ama bir giin duracagiz. Bir yerde, durgun bir suda demir atacagiz, oyle degil mi?

diyor Ikinci Ses.

Evet diyor Birinci Ses. Bir giin. Bir yerde. Cukurumuzu kazmak ve icine girmek icin.”

(Edgii, 2015, s. 17)

Arada kalmiglik duygusu ile oradan oraya siiriiklenen bir hayatin varig yerinin bir ¢ukur
olacak olmasi, Birinci ve lIkinci Ses tarafindan kabul edilmis bir gercek olarak
okuyuculara sunulur. Roman boyunca neredeyse her konuda anlagsmazliga diisen bu
yarilmis benligin catismasi, Olim gercegi karsisinda uzlagmaktan baska cikar yol

bulamamustir:
“Sen
ordan oraya gidiyordun
nereye gittigini kendin de bilmeden
yalnizca gitmek i¢in gidiyordun
yollarda, yolculuklarda kurtulacagini saniyordun
gidislerin seni kurtaracagint umuyordun
o bilyiik sozii unutmustun (delikanliliginda sik sik andigin) :

Yurdundan kagmakla kendinden kagacagini mi saniyorsun?” (Edgii, 2015, s. 43)

Kahramanin kendinden kagma istegi, Ikinci Ses tarafindan Birinci Ses’e yukaridaki

sozlerle itiraf edilir. Kendinden kacabilme umudu ile yollara diismiis bir benlik olarak
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Birinci Ses’in kagistaki en temel amaci, ashinda kendisini ait olarak goremedigi
ben’inden uzaklasma cabasidir. Bunun i¢indir ki o, sayisiz kacislara ve yolculuklara

tanik bir hayat yasamak zorunda kalmistir.

“Yollara diistiigiin giinleri diyor Tkinci Ses, ansiyor musun?
Cok diistiim yollara, diyor Birinci Ses. Soziinii ettiin hangisi?

Kendini bir kentten bir kente vurdugun, hicbir yerde erince kavusamadigin giinlerden, diyor Ikinci

Ses.” (Edgii, 2015, s. 43)

Bircok kez ¢ikilan yolculuklardan her seferinde baska yabancilasmalarla donen bu kacis
hayati, roman kahramanini tatmin etmeye yetmemektedir Kendinden, varlifindan
uzaklasabilmek adina gergeklestirilen bu kacislar, amacim gergeklestirebilme giiciine
sahip olamamasi ile kahramanina mutsuzluktan baska bir sey getirmez. Amagsizligin
verdigi belirsizlikle siirekli siirgiin olma istegini duyuyor olmasi, kahramanin kendisine
ve yasadig1 cevreye karsi hissettigi yabancilasmanin artmasina neden olur. Bu noktada
Kimse romani, parcalanmis kisiligin belirsizliginde, ne imgesel diizende ne de simgesel
diizende var olamayarak careyi kacislarda bulan yabanci bir kahramanin hayat
hikayesidir. Kendi i¢ savasinin bir yansimasi olarak da goriilebilecek olan bu kacis ve
arayis arzusu, beraberinde getirdigi mutsuzlukla bir takim sorgulamalarin yasanmasina

neden olur:

“Kendi kendine dedin:
Nereden ctktim bu yolculuga
plansiz

haritasiz

pusulasiz?” (Edgii, 2015, s. 46)

Degisimin habercisi olabilecek nitelikte olan sorgulama anlayisi, romanda herhangi bir
degisikligin yasanmamas1 sebebiyle, sadece durum degerlendirmesi boyutunda kalir.
Bagta kahramanin kendi icinde yasadigi i¢ savas durumu, onu toplum yasantisindan
iyice uzaklastirmistir. Kahramanin kendisine herhangi bir yol gosterici belirlemeden
ciktigi bu plansiz, haritasiz ve pusulasiz yollar; bir noktada onun varligini, icinde
yasadigr hayata sigdwramadiginin gostergesidir. Nitekim s6z konusu savasin

kaynaginda, bitip tiikenmeyen ben ile 6teki miicadelesi yer alir:
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“Siirgiinliik giinlerini ansiyor musun? Diyor Birinci Ses.
Ansimak m1? Yagiyoruz ya, diyor Ikinci Ses.
Bu kagincis1? Sen ondan haber ver, diyor Birinci Ses.

Saymadim, diyor Tkinci Ses. Ama ne ilki, ne de sonuncusu olmal.” (Edgii, 2015, s. 57)

Bitip tiikenmeyen ben ve oteki miicadelesi gibi, Birinci ve Ikinci Sesin kavgasi ve
stirgiinliikleri roman boyunca hi¢ sonlanmaz. Bu ylizden kahraman, kacanlarin arasinda
olmaktan ve kagmayr arzulamaktan hi¢c vazge¢gmemistir. Ben ile 6znenin catismasinda,
kahramanin kendine sordugu sorularin cevapsiz kalmasi, kendinden kacma isteginin
Oniine gecememistir. Yasanilan diinyadan, Tanr1’dan, yurdundan, askerden, zindandan,
eylemden, hastaneden, timarhaneden, zifaf odasindan, cennetten ve nihayetinde
kendinden kagisa kadar uzanabilecek olan bu istekler, yabancilasma eksenli olarak
cogaltilabilir durumdadir. Ferit Edgii ise Kimse romaninda, biitiin bu cesitler arasinda en

cok kendinden ka¢cma istegi lizerinde durmustur.
“Oyleyse soyler misin, biz nerden, ne zaman, nicin, kimden kagtik? diyor Birinci Ses.

Obiirleri kactigina gore, herkes kactigina gore, biz de bir seylerden, bir yerlerden

kagmus olmaliyiz, diyor Ikinci Ses.” (Edgii, 2015, s. 69)

Siirekli sorgulanan kagis nedeninin cevabi, gercegi dile getiren bilingdiginin temsili
olarak goriilebilecek olan Ikinci Ses tarafindan sdylenir. Siirekli devam etmek
zorundaymis gibi yansitilan yolculuk itkisi, yine Ikinci Ses tarafindan Birinci Ses’e

duyurulmaya ¢aligilir.

Yiiz on dort niifuslu bu kdyde yabancilasmanin derin etkilerini yasayarak, yeni bir
sirgiin maceras1 daha gergeklestiren kahraman, sz konusu koyii bir siirgiinler iilkesi
olarak tammmlamaktan geri durmaz. Basta kendisine karsi duyumsadigi yabancilik ve
yalnizlik, daha sonra da koyde yasayan diger insanlarin onu yabanci olarak kabul
etmesi, kahramani amacina daha da yaklastirmistir. Kahramanin, tam olarak neyin
arayisinda oldugunu bile bilmeden yabanciligindan mutlu olmasi, onu romanin sonunda
baska kagislara siiriiklemistir. Ciinkii o, tatmin edilemez olan objet petit a’nin

arayigindadir.

Nitekim benzer bir kacis ve arayis sonu, Hakkdri’de Bir Mevsim adli romanda da

okuyucularin karsisia cikar. Kendisinin kim ve ne olabilecegi konusunda heniiz bir
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kimlik kazanamamais, ancak bir ihtimal dahilinde kazazede olabilecegini diisiinen roman
kahramani, varlik seffaflig1 igerisinde bu koyde 6gretmen olma varsayimi iizerinden,

kendini tammlama ve tamamlama yoluna gider:
“Sende yasayanlar
ne tanrilar, ne insanlar
higbir iz birakmamus gibidirler.
Ola ki tanrilar hi¢bir zaman ugramadilar semtine
ama insanlar

ylizyillar boyu gelip sende yerlesenler, kaganlar, korkanlar, yal¢in kayalarinda bir korunak bulup,
corakligina, dayanilmaz iklimine karsin sende karar kilanlar, seni barnak bilenler, sende

yerlesenler
ni¢in bir iz birakmadilar arkalarinda
o kacan, durmadan kacan halklar

kovalanan ve kovalayanlar?” (Edgii, 2017a, s. 9)

Kahraman, kendisinin de kacarak geldigi ve ancak kacarak gidebilecegini diisiindiigii bu
kentte, kimseden bir iz gorememis olmasi karsisinda kimsesizligini sorgular.
Gecmiginin  silikligi, geleceginin belirsizligine kapi aralayarak varolugsal
yabancilagsmanin i¢inde sadece an1 yasamasim saglar. Kahraman, kendi nezdinde tiim
insanlarin yasam yolculugunu yabancilagsmanin bir yansimasi olarak gordiigi igin,
kentten kdye donerken bir tiirkiiniin sozleri lizerinde cokca diisiinme ve degerlendirme

yapma imkani1 bulmustur:
“Dag basinda at iistiinde
Yasamin ¢6ziilmez haritasi elinde
Denizin dzleminde
Tlerliyor bir kimse
Haritasini da ¢izecek bir giin
Daglarin, diizliiklerin ve insanlarin
Bugiinii yasayarak gecmisini bulacak

Yarin zaten kacinmilmaz bir yolculuk.” (Edgii, 2017a, s. 56)
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Kendisinin yabanci olarak goriildiigii bu dag basindaki koyde, onun disinda yabanci
olusu ile dgretmene benzedigini dile getiren Halit’in de siirekli bir yolculuk ve kagis
halinde olusu, o©gretmen ve Halit arasinda kurulan yabancilasma baglarim

kuvvetlendirir. Bu yiizden Halit’in kdyden ani ve habersiz gidisi, 6gretmeni tizmiistiir:
“Halit artik hi¢ gelmiyor. Ne sabah, ne 6gle, ne aksam, ne gece.
Halit neden kagt1?
Benden mi? Masallarimdan m1?
Anlamadi mu ki vakit 6ldiirmek i¢in konusturuyorum onu?

Anlamadi mu ki ben de bir yabanciyim, ben de bir siirglintim.” (Edgii, 2017a, s. 157)

Yabanci olmaktan kurtulabilmek adina, Ogretmen kimligi ile hem 6grenci hem de

Ogretmen olmaya calisan eksik kahraman, bu ¢abasini su sozlerle itiraf etmistir:

“Bir ortacag dervisi gibi, dag basindaki koye siiriilmiis biri olarak degil, teknesi batmis kazazede
bir gemici olarak degil, kendini kurtarmak icin burayi, bu yorenin en yiiksek koyiinii se¢mis,

cilesini burda c¢ekecek bir dervis gibiydim o gece.

Elim kolum bagl.

Bagkaldirmanin yerini boyun egme almis.

Caresizlikte bir umut yaratma ¢abasi—

her ak kagidin iistiine bastigim miihiir.” (Edgii, 2017a, s. 166)
Ogretmen kimligini iistlenmenin de igindeki boslugu gidermedigini anlayan yabanci
kahraman, asil meselenin kendisi ile yasadigi c¢atismanin yarattigi eksiklik duygusu
oldugunu anlamigtir. Bunun i¢indir ki kendisini, ¢ilesini tamamlama amacim giiden bir
dervise benzetmistir. Yazarin hakikati bulabilme adina yollara revan olan ¢ileci dervis

benzetmesinde bulunmasi, insanoglu i¢cin anlam arayisinin yabanci olmaktan da 6te bir

anlam tagidigin gostermektedir.

“Bana neden kactigimi sorma. Ciinkii bunu en iyi senin bilmem gerekir.

Hele hele, Kendinden kacma, kendinden kacamazsin gibi anlamsiz sozler hi¢ etme.
Kendim...” (Edgii, 2017a, s. 177)

Roman boyunca yasanilan cesitli yabancilagmalarin temelinde yer alan kendinden kacis,

yazar tarafindan sikca dile getirilerek, bu ugurda verilen ¢abalarin aslinda nafile oldugu
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soylenmeye calisilmaktadir. Nitekim bunun en giizel 6rnegi Hakkdri’de Bir Mevsim
romaninda, 6gretmen kimligini {istlenerek arayisim1 ve kacisini tamamlamaya calisan
kahramanin, romanin sonunda hi¢ bilmedigi bir yolculuga ve yolculugun getirdigi

yabancilagsmaya dogru gitmesi iizerinden anlatilir:
“Kendinden kacma.

Tam tersine

kendi kendimin izi pesindeyim” (Edgii, 2017a, s. 178)

Kendilik arayisinin ele alindigr Hakkdri’de Bir Mevsim romam, bireyin yabanciliginda
karsilasabilecegi tiim duyumsamalar1 ve yasantilari gosterebilen bir anlatima sahiptir.
Roman kahramani, kendini bulma adina kalabalik sehirlerden uzaklasarak Pirkanis
koyiine gelmis, fakat yabancilasma sorunun ¢6ziimii i¢in asil meselenin ne mekin ne de
kalabalik insanlar olmadigim fark etmistir. Ciinkii kahraman i¢in yabancilagma, digsal
sebeplerden kaynakli degildir. Aksine o kendisini, i¢inde yasadigi catismalarin ve
ayrilmalarin bir yansimasi olarak yollara adamistir. Yollarin ve yolculuk arzularinin
temelinde yatan yer bulamama duygusu, kahramanin oradan oraya siiriiklenen bir hayat

yasamasina neden olmustur.

Kimse romani ile baglayan kendini arama seriiveni, Hakkdri’de Bir Mevsim romaninda
da devam ettirilmis ve bdylece yazar tarafindan arayis ve kacis isteginin tiikkenmezligi
vurgulanmistir. Netice itibari ile insanoglu, “bulundugu diinyaya atilmis veya
Sfirlatilmis” (Ciigen, 2012, s. 80) oldugu icin, her iki roman kahramanin yasadiklar1 da,
yabanciliklar1 ¢cok da anlamsiz degildir. Bu ylizden Edgii, bu romaninda isimsiz ve
kimliksiz 6gretmen kahramani ile insanoglunun yabancilasma seriivenini farkli bir bakig

acist ile ele almistir.

“Insanda —ama yalniz insanda- varolus 6zden once gelir. Bu demektir ki, insan oce vardir; sonra
sOyle ya da boyle olur. Ciinkii o, 6ziinii kendi yaratir. Nasil m? Soyle: Diinyaya atilarak, orada ac1
cekerek, savasarak yavas yavas kendini belirler. Bu belirlenme yolu hi¢ kapanmaz, her zaman

aciktir...” (Sartre, 2001, s. 8)

Kimse ve Hakkdri’de Bir Mevsim romanlarindaki kahramanlar da, boylesi bir arayisg
stirgiinil iginde, var olma miicadelesi verirler. Aym kahramanlar, varliklarini yarali olma
hali ile oOzdeslestirerek, Tanridan uzak kalmanin yalmzlig1r icinde bu diinyaya

yabancilagmiglardir.
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Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdi romaninda kagis ve arayis kaynakli yabancilagsma
gostergeleri pek fazla ele alinmadigi icin, romanin sadece ikinci boliimiinde Esat’in
gitme arzusu, kacis istegi baglaminda islenmistir. S6z konusu arzu da herhangi bir
faaliyete doniisemeden, sadece diisiince boyutunda kalmis ve romandaki
yabancilagmalar, varolussal ve kendilik arayisindan ote, sosyal ve toplumsal

eksikliklerden kaynakli yabancilagsmalar olarak konu edinmistir.

Esat, kan kardesi Kini’nin kiz kardesine asik oldugunun duyulmasinin ardindan, ilk defa
yasadig1 cevreden kagmak ve uzaklagsmak ister. Onun bu arzusu, hayatinda daha once
hi¢ boyle bir diisiinceye kapilmamis ve boyle bir tesebbiiste bulunmamis olmasi
nedeniyle cok sert karsilanir ve kabul edilmez. Fethi Baba’nin, Esat’in gitmesine izin
vermemesi ise yabancilasma baglaminda, Esat’in kendi yasami hakkinda séz sahibi

olamayacak kadar kendine yabancilastigini gosterir:

“Ana, soyle n’oldu bana? dedi.

Hi¢ yavrum, dedi Canan. Olii gibi gelip buraya sigindin. Sigiacak baska yer bulamamigtin belli.

Kagtyor muydun?
Kagiyordum, dedi Esat.
Kimden? dedi Canan.

Bilmiyorum, dedi Esat.” (Edgii, 2017a, s. 88)

Kimden kactigim bile bilmeden ¢aresizligin kollarina kendini birakan Esat, yalnizligini
ve yabanciligini sonuna kadar hissederek aci ¢cekmistir. Kacmak istemistir, ¢iinkii icinde
bulundugu caresizligi degistirmeye giicii yetmemistir. Bu ylizden basta kendisinden,
daha sonra da icinde yasamak zorunda kaldig1r o kokusmus hayattan kacip kurtulmak
istegine kapilir. Ciinkii insanca bir yasam siiremedigi, otekilestirilmis hayat sartlar
icerisinde Ozgiir kalamayacagim cok iyi bilir. Bu yiizden kag¢is arzusu, bu romanda
Esat’in o ana kadar belki de hi¢ hissetmedigi yabancilasma durumunun ortaya

cikmasina araci olmustur.
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Yabancilasma, genel anlamda insamin iginde bulundugu gerceklige kendini ait
hissedememesi sonucunda yasadigi bir reddedis halidir. Yabancilagma kavraminin
tarihsel siireci ve yasadigi degisimler g6z oniinde bulunduruldugunda, kavramin insan
varolusu ile olan birlikteligi dikkat cekicidir. Insanm 6zellikle biling sahibi bir varlik
olmas1 onu, diger tiirlerden hem varolugsal hem de yabancilasma noktasinda ayri
tutmustur. Insan, bu ozelligi ile toplumsal, ekonomik ve politik kosullar karsisinda;
kendini gerceklestirme, aitlik, hayatina anlam katma gibi duygular1 yasamak zorunda
kalmistir. Bu duygular onun ayn1 zamanda yabancilasmasinin da baslangici olmustur.
Bu noktada yabancilagsma tarihinin, insanlik tarihi ile es deger bir diizlemde ilerledigi
goriisii, onemli diisliniirler tarafindan kabul edilmistir. Nitekim yabancilasama, 6zellikle
birey yasantisina olan etkisi sonucunda kollektif bir giice de sahip olmustur. Zira ilk
olarak birey hayatinda baglayan yabancilagsma, daha sonra toplumsal degisim ve

doniisiimlere neden olarak, cok yonlii bir yap1 kazanmistir.

Yabancilasma kavraminin Antik Cag’a kadar uzanan ge¢misi ve kullanimi, onun cesitli
boyutlar1 ile degerlendirilmesine imkéan saglamistir. Yabancilagsma, Antik Cag’da inang
noktasinda yaradilisla ilgili olarak diisiiniiliir. Insanin Tanr1 karsisinda edilgen bir varlik
konumunda olmasi, onun yabancilagmasi olarak degerlendirilmistir. Zira bu diistinceye
gore, Tanrilar tarafindan yaratilan insanin tiim hayati ve kararlar1 onu yaratan Tanriya
aittir. Insan yasamu siiresince, hayati hakkinda karar verme yetkinliginden uzak
tutularak, bir noktada figiiran konumuna yerlestirilmistir. Bu da onun, basta kendisine

daha sonra da i¢inde yasadigi topluma kars1 yabancilasmasina neden olmustur.

Orta Cag diisiincesine gelindiginde ise yabancilagmanin dinsel anlam1 daha da belirgin
bir hale gelmistir. Batr’nin karanlik ¢agi olarak kabul edilen bu donem icerisinde insan,
dogustan giinahkar ve yabancilasmis bir varlik olarak kabul edilmistir. Tanr1 ile ayni
0zii paylasan insan, Tanrt’nin buyruguna kars1 geldiginde cennetten kovulmus ve ceza
olarak diinyaya firlatilmistir. BoOylelikle ana vatanindan yani cennetten, maddesel
diinyaya firlatilan insan, ilk yabancilasmasini da yasamis olur. Ciinkii o, firlatildig

mekanda mutsuzdur ve kendisini diinyaya ait hissedemez. Yasadigi bu aidiyetsizlik
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duygusu da onun, yersiz-yurtsuzlugunun ilk yansimasi olur. Insanhigin atalari olan
Adem ile Havva’nin yasak meyveyi yemesi, onlart Tanrr’dan ve cennetten
uzaklagtirmistir. Dolayisiyla insan igin iyi ve kotii kavramlar1 ortaya c¢ikarak,
yabancilasma siireci de baslamis olur. Insanin dogustan kotii oldugu diisiincesi
icerisinde kotiilik, Tanr’ya degil, insana yiiklenir ve insanin Tanri’dan uzaklastik¢a
kotiiliige yaklastigr disiiniiliir. S6z konusu uzaklasmanin varacagi son nokta ise
yabancilagsmadir. Bu anlayis insanin diinyadan uzaklasarak, yabancilagsmasina neden
olur. Ciinkii diinyevi yasam hiclesirken, cennet mitsel bir anlam kazanmaya

baglamaktadir.

Insamin merkeze alindig1 Ronesans siireci ile birlikte baslayan modern ¢agda Tanri,
merkezi 6nemini kaybetmeye baslar. Ronesans kiiltiirii; sanat, kiiltiir, bilim, ekonomi ve
kalkinma gibi pek ¢ok alanda doniim noktas1 olarak kabul edilir. Diinyevi yasama kars1
duyulan kayitsizlik algisi, yavas yavas yok edilir. Bu dogrultuda Orta Cag’in
beraberinde getirdigi diinyaya yabancilasma anlayisina kars1 ¢ikislar gerceklesir. Yeni
bir toplum ve birey yaratma gayesi, dogustan giinahkar olarak kabul edilen insan
gercekligine karsi ¢cikar. Ronesans donemi anlayisi, her ne kadar Orta Cag diisiincesinin
neden oldugu yabancilagmis insan yazgisi ile miicadele etse de, kendi i¢cinde modern
yabancilagmanin temellerini atmaktan kurtulamaz. Zira insan varolusunun anlam
temellerinin sarsilmaya baglamasi, tam olarak bu donemde ortaya cikmaya basglar.
Mekanik anlayigla birlikte yasamin mekaniklesmesi, bireyselligin baslamasina ve

yalnizligin artmasina neden olmustur.

Aydinlanmaci diinya goriisii ile birlikte akil ve bilim daha cok on plan c¢ikartilmaya
calisilmig, Tanr1 ve din merkezci anlayistan kurtulmak istenmistir. Yine bu donemde
insanin koleleserek 6z benligine yabancilagmasi, din, kilise, 6n yargi ve batil inang gibi
kavram ve diisiinceler, insan hayatindan uzak tutulmak istenmistir. Ozellikle inanct,
akla uygunluk diizleminde degerlendirmeye calisan Aydinlanma diisiincesi, Orta Cag’in
din, kilise ve din adamlar1 baglamindaki yabancilastiric1 etkilerine karsi ¢ikar. Fakat
bunu yaparken akli ve bilimi ¢ok fazla 6n plana c¢ikardigi icin adeta yeni putlar
yaratarak, yeni bir yabancilagsma siirecini baslatmis olur. Bir noktada “akil” tek kutsal
kabul edilerek, putlagtirilir. Akil ve bilim sayesinde yasanan ilerlemeler neticesinde,
insanin aidiyet duygusu iyiden iyiye yok olmaya baslar. Ciinkii Orta Cag’da baglayan

yabancilagsmis mekan algisi, Aydinlanma Cagi ilerlemeleri ile daha genis boyutlara
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ulagsmistir. Bu noktada insan, kendisini simirsiz bir diinya karsisinda caresiz gérmeye
baslar. Netice itibari ile Aydinlanma Cagi kendi icinde rasyonalizm, ilerlemecilik ve
bilim gibi yeni putlar yaratarak yabancilasmayi farkli bir noktaya tasir. Ozellikle Sanayi
devriminden sonra biitiin diinyada rasyonel degerler karsisinda yalmzlasan ve
yabancilagan insan sayis1 artis gosterir. Sonug itibariyle Aydmlanma Cag’i, aklin

kutsalliginda, romantik birey yalmzliginin dogmasina neden olur.

Ferit Edgii’niin Eserlerinde Yabancilasma adli bu caligma igerisinde, ¢ok genis
kapsamlara sahip olan yabancilasma kavrami, alanin énemli diisiiniirleri dogrultusunda
kuramsal bir cer¢eveye sigdirilarak ele alinmaya calisilmistir. Yabancilasmanin
ozellikle sosyoloji, iktisat, felsefe ve psikoloji alanlarinda yasadig: siire¢ ve degisimler,
alanin Oncii diisiiniirleri ekseninde degerlendirilmistir. Fakat arastirmanin merkezinde
yer alan Ferit Edgii’niin eserleri, yabancilasma baglaminda incelendiginde, daha cok
psikoloji alanindaki yabancilagsma ozelliklerini tagidig: tespit edilmistir. Bu ylizden s6z
konusu caligma, Lacan’in yabancilagma diisiincesi etrafinda sekillenerek ilerlemistir.
Ciinkii Edgii, eserlerinde isledigi temalar1 ve 6zellikle birey olmay1 basaramamis pek
cok kahramani ile Lacan’in yabancilagmis 6zne anlayisina karsilik gelen konulara yer

vermistir.

Lacan’da yabancilasma anlayisi, “ayrilma” ile birlikte ele alinmalidir. Lacan’a gore s6z
konusu ayrilma cok erken ¢aglarda, anne-cocuk déneminde ¢ocugun anneden ayrilmak
zorunda kalmasi ile gerceklesir. Ayna evresi ile kendini bedenini ilk kez kesfetmeye
baslayan c¢ocuk, kendi gercekligi ile imgesini birbirine karistirmasi nedeniyle ilk
yabancilagsmasint yasamig olur. Lacan’a gore cocugun aynada gordiigi imgesini kendi
gercekligi zannetmesi, onun yabancilasmasimn ilk asamasidir. Ozenenin cifte
yabancilagsma yasadiginm diisiinen Lacan’a gore ikinci yabancilagsma da, simgesel diizene
geciste gerceklesir. Ozne olma miicadelesi veren birey, toplumsallasma adina baba-nin
miidahalesi sonucunda anne ile bagin1 kesmek zorunda kalir. Ozellikle ceza korkusu,
bireydeki haz ve arzu duygusunun bastirilmasina ve kontrol altina alinmasini saglar.
Boylelikle birey, tamamlanamaz arzu arayisindan uzaklasarak, simgesel diizene giris
yapar. Nitekim bireyin ¢ocukluk caglarinda baglayan 6zne olma miicadelesi, Lacan’in
anlayis1 dogrultusunda yabancilagmak zorunda kaldig1 gergeklikten ayr1 diistiniilemez.

Ciinkii Lacan’a gore 6zne, yabancilagmig bir yapidadir.
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1950 kusagi yazarlarindan olan Ferit Edgii, pek ¢ok anlat1 tiiriinde eser kaleme alarak,
doneminin iiretken yazarlar1 arasinda yer almig bir isimdir. Yazma edimini, varolugsal
amag ile biitiinlestirerek, yaratici duyarliligin1 6n plana ¢ikarmis ve cok yonlii bakis
acis1 sayesinde topluma 1sik tutmaya calismistir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasinin
olumsuz sonuglar ile giiclenen varolusculuk akimi, yazarin eserleri iizerinde etkili
olmustur. Bu akimin temalarindan olan bunalim, kagis, yabancilagma, umutsuzluk,
endise, karamsarlik, 6liim, otekilestirme ve hiclik gibi kavramlar, savas yillarinda ve
sonrasindaki slire¢ boyunca edebiyatimizda sikca ele alinmistir. Nitekim Edgii,
varoluscu c¢izgide ilerleyen bir yazar olarak s6z konusu temalari, Ozellikle “birey
yalnizlig1 ve yabancilagmasi” baglaminda temellendirmistir. “Birey”i hedef alarak
topluma ulagsmak istedigi icin, bireyin i¢ yalmzligini, korkularini, bunalimini, kendine,

mekana ve topluma yabancilasmasini konu edinmistir.

Yazarin ilk romam olan Kimse, yalnizlik konusmalari iizerine olusturulmustur. Ozellikle
“kendilik arayis1” iizerine kurgulanan eserde, parcalanmis benlik yapisi dikkat ceker.
Birinci ve Ikinci ses ayrimlari iizerinden incelenen islenen yabancilasmis kahraman,
hemen her anlamda uyumsuzlugun ve aidiyetsizligin sancisini yasar. Yersiz-yurtsuz
gocebe bir hayat igerisinde, arayislarina yolcu olma arzusu ile karsilik vermeye calisir.
Varolussal noktada yasadigi yabancilagmalarla simgesele uyum problemleri yasayan
isimsiz kahraman, kendi i¢inde yasadigi Otekilestirmelerle yabancilasma derinligini
artirir ve ¢oziimsiiz bir belirsizlikte yagamina devam eder. Kimse romani, gergek ile
diisiin birbirine girdigi bir anlatimla, ontolojik yabancilasma gercegini ele alan bir eser

olmustur.

Hakkari’de Bir Mevsim romaninda ise yine isimsiz bir kahraman {izerinden, yasamsal
sorgulamalara ve yabancilagsmalara yer verilmistir. Kahraman, gec¢irdigi bir deniz kazasi
sonucunda kendisini dag basinda bulmustur. S6z konusu sdylem ile yazar, kahraman
izerinden bireyin diinyaya firlatihg gercegine gondermede bulunmaktadir. Ciinkii
varoluscu diisiince anlayisinda insan, ilahi 6zden uzaklasarak diinyaya ceza ¢ekmek
lizere firlatilmigtir. Isimsiz 6gretmende gecmisi ile ilgili herhangi bir bag kurmadan,
Hak. kentine firlatilmis gibidir. Ustelik onun bu kokensiz ve aidiyetsiz hayati, kendi
icinde yasadigi varolussal miicadelenin bir yansimasidir. Zira kahraman, roman
boyunca adi bile hatirlamadan, oteki iizerinden kendini tamima ve tanimlama

miicadelesi sergilemistir. Kahraman, roman icerisinde basta kendisini daha sonra da
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arayisinda oldugu 6tekiyi tanimayarak, kimlik karmagas1 yasamig ve nihayetinde yalniz

ve yabanci olarak hissettigi bu dag basindaki kdyde, koyliilere benzemeye baglamistir.

Eyliiliin Golgesin Bir Yazdr romam ile toplumsal dtekilestirme konusuna deginen yazar,
bunu gergeklestirirken bireysel yabancilagmalara da yer vermekten geri durmaz. Iki
boliime ayrilan romanin birinci boliimii olan “Cakir’mn Oykiisii”nde, simgesel diizen
icerisinde varlik gosteremeyen bir kahramanin hayati anlatilir. Foto-roman nitelikli bir
anlatimla kaleme alinan boéliim, Cakir’in kimsesizligi, yalnizlifi1 ve yabancilagsmasi
izerine kurulmugtur. “Su Testileri” adli ikinci bolimde ise yozlagsmis bir diizen
icerisinde varolus miicadelesi veren kahramanlarm hayatlarini konu edinir. Icinde
yasadiklar1 toplum tarafindan diglanan ve otekilestirilen roman kahramanlari, s6z
konusu yozlagmis diizen icerisinde yok olmaya mahkim birakilir. Bu ozellikleri ile
Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdr romani, tam anlami ile bir toplumun sosyolojisini icerir.

Ustelik bunu da yabancilasmis hayat hikayeleri iizerinden gergeklestirir.

[Ik hikayelerinde gercegin pesinde olan yazar, daha sonraki dénemlerinde somut
gerceklik algisindan uzaklasarak yalniz, yabanci ve umutsuz kahramanlarin hayatlarina
yer vermistir. Ozellikle karamsar bir ruh haline sahip olan hikAye kahramanlari, siirekli
kan, kusma, 6lim, hiclik, bunalti, caresizlik, cinayet ve intihar gibi kavramlarla ele
almmistir. Diigsel ve gergekiistii bir anlatimla ortaya konulan hikayeler, tipki
romanlarda oldugu gibi kendini arayan bireylerin yabancilasmis hayatlarina yer verir.
Ciinkii karamsarlik, umutsuzluk ve hi¢lik duygusu neredeyse biitiin hikayelere yansimig
bir durumdadir. Biitiin bu c¢ikmazlarin ve umutsuzluklarin arasinda kalan hikaye
kahramanlari ise, yabancilasma karsisinda cogu kez kabullenis tavri sergiler. Ozellikle
kiigiirek hikaye tiirlinde onemli eserler kaleme almis olan Edgii, s6z konusu tiiriin etkili

ve ¢arpict anlatimini, yabancilagsmis hikaye temalar ile giiclendirmistir.

Varoluscu anlayisin edebiyat {izerinde pek cok etkileri olmakla birlikte, bu ¢alismada
ozellikle “yabancilagsma” ile olan baglantis1 tizerinde durulmustur. Edgii’niin,
eserlerinde 6zellikle yasamindan ve kendinden memnun olmayan birey yapisini temel
almasi, incelemenin ontolojik ve psikolojik yabancilagsma konusunda derinlesmesini
saglamistir. Ciinkii yazarin kahramanlari, hep bir kendilik arayis1 ile arada kalmislhik
duygusunu yasayarak kendine, cevresine ve diinyaya yabancilagmis insanlardan olusur.
Dolayisiyla eserlerde, ontolojik noktada Lacan’in 0zne olma asamalarim

tamamlayamayan ve bu nedenle de simgesel toplum yapisina yabancilasan birey
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modelleri ortaya ¢ikmistir. Bitmeyen yolculuklar, tatmin edilemeyen haz arayislari, ben
ve Oteki arasinda yasanan catigmalar eserlerde ele alinan kahramanlarin ortak
yabancilagma Ozelliklerini olusturur. Ciinkii hem romanlarda hem de hikayelerde,
diinyaya atilmig oldugunu duyumsayan ve siirekli bu siirgiin mekdnindan ka¢gmak

isteyen birey yasantilar1 anlatilmistir.

Evrensel insan gercegine, umudun kapilarim1 aralayarak bakmak isteyen yazar,
yapitlarinda ozellikle bireyin kendini yaratma miicadelesine ve arzusuna yer verir.
Biling ve bilingdis1 diizlemde, o6lim ve Ozgiirlik arasinda yasanan gelgitler,
kahramanlarin yersiz-yurtsuz oluslarina gondermede bulunarak, onlarin yabancilasmis
hayatlarim1 yansitir. Biitiin bu unsurlar ve 6zellikle de yabancilagsmis hayat anlayisi, Ferit
Edgii’niin edebi yetkinligini giiclendirmistir. Yazar, eserlerinde varoluscu yonii ile
yabancilagsma anlayigin1 bir araya getirerek, kendine 6zgii bir iislup yaratmistir. Her
okundugunda farkli anlam katmanlarina sahip olabilecek nitelikli eserleri, Ozellikle
ontolojik yabancilasmalarla daha da derinlesmistir. Ciinkii Edgii, kavramsal olarak ¢ok
genis boyutlara sahip olan yabancilasma olgusunu, kendi sanatsal ve edebi anlayisi ile
harmanlamistir. Bu da onun varolus gercegi olarak adlandirdifi yazma edinimini

cesaretlendirerek, ortaya basarili eserlerin ¢ikmasina vesile olmustur.

Nitekim Ferit Edgii’niin Eserlerinde Yabancilagsma adli bu calisma ile yazarin edebi
noktada yabancilasmadan nasil yararlandigi, tespitler ve Orneklerle ortaya konulmaya
calisimastir. Ciinkii Edgii, yabancilasmis birey gercekliginden yola cikarak hem kendi
kalemini giiclendirmis hem de yabancilasmanin bireysel yansimalarindan yola ¢ikarak
evrensel insan gercekligine ulasmaya caligmistir. Hayatinin diislerden ve sozciiklerden
ibaret oldugunu sdyleyen yazar, yabancilasma olgusu sayesinde pek cok diisii ve
sOzciigii bir araya getirmistir. Her okuyanin mutlaka kendinden pargalar bulabilecegi

eserleri, yabancilasmanin sundugu konu zenginligi ile cesitlenmistir.

Sonu¢ olarak s6z konusu c¢aligmada, Ferit Edgii’niin eserlerinde isledigi cesitli
yabancilagma tiirleri ile edebi yoniinii nasil besledigi ve bunu gerceklestirirken de tislup
sahibi bir yazar olma gerekliligini g6z ardi1 etmedigi goriilmektedir. Varolus amaci ile es
deger gordiigii yazma eylemi, yabancilagsma olgusu ile gii¢lenerek Edgii’yii edebi bir

yazar olma yolunda giiclendirmistir.
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