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RESUME
L'INTERET A AGIR DANS LES RECOURS POUR EXCES DE POUVOIR
Ahmet YAGLI

L'intérét a agir, n'est mentionné dans la législation que sous la forme d'un seul
mot dans ’article 2 du Code de procédure administrative et décrit la condition de
recevabilité pour le requérant du recours pour exces de pouvoir. Afin d'ouvrir un
recours de pleine juridiction, qui est l'autre type de contentieux, dans le systéme
judiciaire administratif, le "droit subjectif d'étre 1és¢" du demandeur est pris en compte
; la condition de recevabilité pour exces de pouvoir est la justification de I'intérét a
agir.

Bien que l'intérét a agir soit différent de la capacité a agir, il était nécessaire
d'aborder, dans la premicre partie de 1’analyse, la question de la capacité a agir, puisque
le premier est considéré comme découlant du second.

Il est a noter qu'il n'est pas nécessaire de se pencher sur l'objet du litige pour
déterminer la capacité¢ a agir. En effet, celle-ci peut étre déterminée au regard de
chaque requérant. Cependant, afin de déterminer 1'intérét a agir, I'acte administratif
faisant I'objet du contentieux doit étre considéré.

La capacité a agir est examinée en contentieux administratif selon la référence
de I’article 31 du Code de procédure administrative au Code de procédure civile ; alors
les régles du Code civil sont appliquées.

En I’absence de définition ou autre référence dans la 1€gislation, cet intérét a agir
sera déterminé par le juge administratif dans un cadre cohérent en fonction du recours
considéré. En conséquence, il convient tout d'abord de déterminer dans quels cas
I'examen doit étre effectué. En cas de recours pour exces de pouvoir intenté du
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destinataire de I’acte administratif ou directement affecté par 1’acte, méme il n’est pas
destinataire ; aucune enquéte complémentaire n'est requise. En tant que tel, en cas de
violation du droit subjectif du requérant découlant du droit objectif, I'intérét est couvert
par le droit subjectif ; il n'est pas nécessaire d'enquéter. En d'autres termes, la qualité
du demandeur issu du droit objectif remplit sa condition d'intérét.

Cependant, il existe également des qualités dans le contentieux administratif qui
ne reposent pas directement sur le droit objectif. Il est nécessaire d'établir les principes
objectifs desquels de ceux-ci, dans quels cas, fournira un lien d'intérét suffisant. Bien
qu'il ne semble pas possible et nécessaire de proposer une liste restrictive, il est
important de mettre en place un cadre stable.

Mots-Clés : Le contentieux administratif, Capacité a agir,
intérét a agir.

Code d’enregistrement : 523.03.01
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ABSTRACT
THE CONDITION OF "INTEREST" IN THE ACTIONS FOR ANNULMENT
Ahmet YAGLI

The “interest in taking legal action” (locus standi) in Turkish administrative law
is mentioned in the legislation, merely with a single word in Article 2 of the Code of
Administrative Procedure, which defines it as the condition of admissibility for the
action for annulment. In order to file a full jurisdiction remedy, which is the other type
of legal action in administrative litigation, the condition to be considered is a concrete
"injury to a subjective right" of the applicant. In the case of the action for annulment,
on the other hand, the condition of admissibility for taking legal action is the so-called
“Iinterest” in taking legal action.

In Turkish administrative litigation system, the “interest to bring legal action”
and the “capacity to bring legal action” are two different concepts; yet the former is
subsumed under the latter. Bearing this in mind, the first part of this thesis is devoted
to the subject of capacity to bring legal action. It should be noted that it is not necessary
to consider the subject of the dispute to determine the capacity to bring legal action.
Indeed, this can be determined by merely considering the identity or legal status of the
applicant. However, in order to determine the interest in bringing legal action, the
administrative act which is the subject of the litigation must be considered.

The capacity to take legal action in administrative litigation may be explained
according to the Article 31 of the Code of Administrative Procedure; and this is by
reference to the Code of Civil Procedure. Hence in this case, the provisions of the Code
of Civil Procedure are applied. According to the Code of Civil Procedure, “capacity to
be a party to a legal action” and “‘capacity to bring legal action” correspond to the
“capacity to bear rights” and “capacity to act” in the Code of Civil Law, respectively.

In the absence of a definition or other reference in the legislation, the interest
in taking legal action should be determined by the administrative judge in a coherent
manner depending on the legal action at hand.



Therefore, it is first necessary to determine the types of cases that the
examination should be made. In case of a legal action for annulment brought by those
who are the addressees of an administrative act, or by those who may be directly
affected by the act, even they are not the addressees; no further examination is
required. Likewise, in the event of a violation of the applicant's subjective right arising
from material law, the interest in taking legal action is deemed to be naturally stem
from that right. In short, the quality of the applicant arising from the material law
inherently fulfills the condition of locus standi.

However, there may also be certain types of qualities in administrative litigation
which are not directly based on objective law. In such cases the applicants should
demonstrate a sufficient link of interest, through objective criteria, with the
administrative action; and it is necessary to establish the objective principles and
criteria that will provide a sufficient link of interest. Although it may not be possible
and necessary to propose an exhaustive list, it is important to provide a reliable
framework in this respect.

Keywords : Administrative law, Capacity, Interest.

Science Code :523.03.01
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OZET

IPTAL DAVALARINDA MENFAAT KOSULU

Ahmet YAGLI

Menfaat, mevzuatta yalnizca [YUK m.2'de tek bir sdzciik olarak gecmekte ve
iptal davasmin davacisina ait dnkosulu anlatmaktadir. Idari yargida diger dava tiirii
olan tam yargi1 davasinin agilabilmesi i¢in davacinin "bir hakkinin zedelenmis olmas1"
aranirken; iptal davasimin dinlenebilirlik (mesmuiyet) kosulu davacinin menfaatinin
ihlal edilmis olmasidir.

Birbirinden farkli kavramlar olmasina karsin, idari yargi kararlarinda menfaatin
ehliyetin bir tiirli olarak degerlendirilmesi nedeniyle, calismanin ilk boliimiinde ehliyet
konusunun ele alinmas1 gerekli olmustur.

Hemen belirtmek gerekir ki, ehliyetin tayininde dava konusuna bakmak
gerekmez; yalnizca davaciya bakmakla ehliyet belirlenebilir. Ama menfaatin
belirlenebilmesi i¢in mutlaka dava konusu islemin ele alinmasi gerekir.

Idari yargida ehliyet, [YUK m. 31 atfi ile 6zel hukuka gére incelenmektedir.
HMK'da ehliyet '"taraf ehliyeti" ve 'dava ehliyeti" olarak, MK'daki "hak
ehliyeti"nin ve "fiil ehliyeti"nin karsiligidir.

Menfaate iligskin ise mevzuatta bir atif veya agiklama yer almamaktadir. Buna
gbre menfaat idari yargi organinca belirlenecektir. Bu belirlemenin tutarli bir ¢ergeve
icinde yapilmas1 gerekir. Buna gore dncelikle menfaat incelemesinin hangi davalar
bakimindan yapilmasi gerektigi belirlenmelidir. Idari islemin dogrudan muhatabi veya
dogrudan muhatabi1 olmamakla birlikte idari islemden dogrudan -etkilenenler
bakimindan agilan iptal davalarinda, ayrica menfaat arastirmasi yapilmasi gerekmez.
Bunun gibi, davacinin maddi hukuktan kaynaklanan bir hakkinin ihlali s6zkonusu
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oldugunda, menfaat hak tarafindan icerilmekte ve menfaatin ayrica arastirilmasi gerek
bulunmamaktadir. Bagka bir anlatimla davacinin maddi hukuktan kaynaklanan sifati,
onun menfaat kosulunu karsilamaktadir.

Ancak idari yargilama hukukunda dogrudan maddi hukuka dayanmayan sifatlar
da sozkonusu olmaktadir. Bunlarin hangilerinin, hangi durumlarda menfaat kosulunu
saglayacak yeterli ilgi bagini saglayacaginin objektif esaslarinin ortaya konmasi
gereklidir. Sinirlayici bir liste ortaya konmas1 miimkiin goriinmese ve gerekli olmasa
da, istikrarli bir ¢er¢evenin ortaya konmasi 6nem tagimaktadir.

Anahtar kelimeler : Idari yarg, Ehliyet, Menfaat.

Bilim Dah Sayisal Kodu : 523.03.01
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GIRIS

Calisma iki boliimden olusmaktadir. Ik béliimiin bashig1 "ehliyet" ve ikinci
boliimiin bagligi "menfaat" olarak belirlenmistir. Calismanin asil konusunu menfaat
kavrami olustursa da uygulamada birbiri yerine kullanildigina siklikla rastlanan bu iki
usul hukuku kavraminin birbirinden biitiiniiyle ayr1 kavramlar oldugunun ortaya
konulabilmesi bakimindan ehliyetin incelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Ozellikle
idari yargi organlarinin menfaati "siibjektif ehliyet" olarak adlandirmasi1 ve menfaatin
bulunmadigint belirledigi durumlarda menfaat yoklugu kavrami yerine ehliyet
yéniinden red ifadesi nedeniyle bu iki kavram birbirine karistirilabilmektedir. Idari
yargi organlarinin "menfaat yoklugu" ifadesini kullanmamasi, Idari Yargilama Usulii
Kanununun 14 ve 15. maddeleri ile ilgili olsa gerektir. Ik inceleme konularina ve
bunlarla ilgili verilecek karara iliskin diizenleme yapilan bu iki maddede menfaat

ayrica belirtilmedigi i¢in idari yargi organlarinin bu yola bagvurdugu diisiintilmektedir.

Ote yandan bu iki usul hukuku kavrami birbirinden biitiiniiyle farklidir. Bu
farkliligin ortaya konabilmesi bakimindan ilk boliimde "ehliyet" ayri bir inceleme
konusu yapilmis; ikinci boliimiinde menfaatin tanimlanma alan1 ortaya konmaya

caligilmastir.

[k boliimde ele alman ehliyet kavrami esasen bir 6zel hukuk terimidir. Nitekim
IYUK da ehliyet konusunda HMK hiikiimlerine basvurulacagimi éngdrmiistiir (m.31).
Idari yargida bu bakimdan HMK hiikiimleri gegerli olsa da idari yargilama usuliiniin
ozellikleri geregi birtakim farklarla karsilasilabilmektedir. Konunun bu boyutlariyla
ele aliabilmesi bakimindan ehliyet, gercek kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri ve kamu
tiizel kisileri bakimindan ayr1 ayr1 ele alimmistir. Calismanin ilk bdliimiinde bu
sistematigin tercih edilmesinin nedeni, idari yargida konuya yaklagim ile ilgili

olmaktadir. Idari yargi organlari 6zel hukuk kisilerinde &zel hukuk kurallarini



uygulama egilimindeyken; 6zellikle kamu tiizel kisileri bakimindan idari yargilama

hukukunun 6zelliklerini g6zéniinde bulundurma egilimi tasimaktadirlar.

Ehliyet, menfaatten farkli olarak hem davacida hem de davalida aranan bir usuli
on kosuldur. Esas olarak bir medeni usul hukuku kavrami olan ehliyet, idari yargida,
0zel hukuk kisileri bakimindan 6zel hukuktaki ¢ercevesi i¢inde degerlendirilebilirken;
kamu tiizel kisileri bakimindan 06zel hukukun kapsamini asan durumlarla
karsilagilmaktadir. Calismada salt 6zel hukuk kapsamina giren boyut miimkiin
oldugunca kapsam disinda birakilmaya c¢alisilmig; ancak konunun ele alinabilmesi

bakimindan zorunlu durumlarda 6zel hukuka iligkin agiklamalara yer verilmistir.

Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin ehliyetine iliskin baglikta (Birinci Bolim,
II1.) konu 6nce kavramsal ¢ercevede incelenmis ve bir 6zel hukuk kavraminin idari
yarginin Ozellikleri karsisinda ne sekilde ele alinabilecegi arastirilmistir. Bunun
ardindan, IYUK m. 14 ve 15’te dngoriilen ilk inceleme basliklari arasinda yer alan
"husumet" kavraminin ehliyet ile iligkisi incelenmis ve husumetin, IYUK’ta
belirtildigi bicimiyle, ehliyet ile ilgisi bulunmayan, yalnizca islemi tesis eden ve davali
konumunda bulunan idare makamini belirlemeye yonelik bir kavram oldugu
gosterilmeye calisilmistir. Bunun disinda taraf konumda bulunan idare makaminin

ehliyeti yine ehliyete iligkin kurallara gore belirlenmektedir.

Bu kapsamda, idari davalarda taraf olan idarelerin ehliyetine iliskin yasal
diizenlemeler incelenmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, yasal cergeve konuya iliskin
biitiinliiklii bir cergeve olusturmaktan uzaktir. Idari yarg: ictihadinda da belirgin bir
cercevenin ¢izilememis oldugu goézlenmistir. Bu hususlara isaret edilerek mevcut

durumun ¢oéziimlemesi yapilmaya ¢alisilmistir.

Calismanin ikinci boliimii "menfaat" kavraminin incelenmesine ayrilmistir.
Menfaat kavraminin hak kavrami ile farklar1 ele alinmis; menfaatin, 6zgiilenmis
oldugu iptal davasimin objektif niteligiyle iliskisi degerlendirilmistir. Cumhuriyet
donemi boyunca idari yargilama usuliine iligkin yasalarda menfaate iliskin
diizenlemeler ele alinmis ve tiim diizenlemelerde menfaat kosulunun, yasa koyucu
tarafindan iptal davalarinda actio popularis’i engelleyen bir kosul olarak diizenlenmis

olduguna dikkat ¢ekilmistir. Kavramin, doktrin ve ictihattaki genel yaklagimina iligskin

3



cerceve cizilmis, bu kapsamda menfaatin unsurlari, mesruluk, kisisellik ve giincellik

(baz1 kaynaklarda makulliik) unsurlar ele alinmistir.

Ikinci béliimiin ikinci bashiginda menfaat kavrami karsilastirmali hukukta ele
alimmustir. Ozellikle Fransiz Idare Hukukunda menfaat (intérét) kavraminin yaninda
sifat (qualité) kavramima da yer verilmektedir. Bu iilkedeki yasal diizenleme,
tilkemizdeki yasal diizenleme ile 6rtiismese de yargi kararlarinda sifat kavrami benzer
icerikte kullanilabilmektedir. Ayrica Danistay igtihadi incelendiginde, uzun siiredir
"sifat" kavramimin kullaniliyor oldugu goriilmektedir. idari yarg: kararlarinda gegen
sifat, medeni usul hukukundaki sifattan (aktif ve pasif husumet) farkl icerikte
kullanilsa da 6zellikle hak ihlalinden kaynaklanan iptal davalarindaki sifat, medeni
usul hukukundaki anlamina yaklagmaktadir. Ancak elbette medeni usul hukukunda
sifatin bir dava sart1 degil, esasa iliskin bir kosul oldugu unutulmamalidir. Calismada

bu kullanimin yarattig1 ¢esitli hukuki sonuglar ele alinmistir.

Menfaat kosulu yasal diizenleme geregi her iptal davasinin 6n kosuludur; ancak
davacinin, dava konusu islemin dogrudan muhatabi olup olmamasi, menfaatin
varligini belirleme bakimindan biiylik 6nem tasimaktadir. Calismamizda géstermeye
calisacagimiz gibi idari islemin dogrudan muhatabi davaci, c¢ogunlukla maddi
hukuktan kaynaklanan bir hakkina dayanarak iptal davasini actig1 i¢in, ayrica menfaat
arastirmasima gerek kalmamaktadir. idari islemin dogrudan muhatab: olmayanlar
bakimindan da islemden dogrudan etkilenenlerin menfaatine iliskin belirleme yine
maddi hak Olgiitine gore yapilabilmektedir. Ancak islemden dogrudan
etkilenmeyenler bakimindan asil olarak menfaat arastirmasi yapilmasi geregi ortaya
cikmaktadir. Idari yarg: kararlarinda karsilasilan "sifat" burada sayilan kategorilerin
herbirinde kullanilabilmektedir. Calismamizda bu kullanimlar 6rnekleyici bicimde ele

alinmaya ¢alisilmstir.

IYUK m. 12°deki diizenleme uyarinca, bir idari islem IYUK m. 2°deki anlamiyla
hem menfaati ihlal edebilmekte hem de haklar1 zedeleyebilmektedir. Hakkin
zedeleyen bir idari isleme karsi iptal davasi acan davacinin menfaatinin ihlal edilip
edilmediginin ayrica arastirilmasina gerek bulunmamaktadir. Bu kapsamdaki hak
zedelenmeleri, maddi hukuktan kaynaklandigima gore, sifatin medeni usul

hukukundaki anlamina yaklasmaktadir. Ancak buradaki "sifat"1 menfaate indirgemek,
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IYUK m. 2°de iptal davalar1 ile tam yarg: davalari arasinda yapilan ayrimi ortadan
kaldirma, bu baglamda iptal davasini1 bir "slibjektif dava'ya indirgeme tehlikesi
tagimaktadir. Bu bakimdan idari yargilama hukukunda sifat, medeni usul hukukundaki

anlamina yaklasan durumlar tagisa da, biitliniiyle ayr1 bir kavramdir.

Fransiz idare Hukukunda, sifatin, medeni usul hukukundaki kullanim anlami
disinda, idari yargiya Ozgii durumlarla da iliskisi kurulmaktadir. Calismamiz
kapsaminda, esasen Tiirk Danistayi’nin da 6teden beri sifat kavramini (belde sakini,
yurttas, vergi 0deyici vb.) kullandig1r goriilmiistiir. Ancak bu kullanimi sistematik
olmamistir. Ozellikle, medeni usul hukuku anlamindaki "sifat"1 (malik sifat1 vb.)

daraltic1 bi¢cimde iptal davalarina uyguladigi durumlarla karsilagilmaktadir.



BiRINCI BOLUM:
EHLIYET
(TARAF ve DAVA EHLIYETI)



I. GERCEK KiSIiLER

A. Taraf Ehliyeti

1. Tanim

Ehliyet maddi hukukta bir isi yapabilme yetenegini anlatir.! Ehliyet, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununda (I'YUK) diizenlenmemis, bu Kanunun 31. maddesi
uyarinca, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu? hiikiimleri dogrultusunda
¢Ozlimlenecegi Ongoriilmiistiir; bu agidan, bir usul hukuku terimi olarak 6n planda 6zel

hukuk hiikiimlerine tabidir.

IYUK 31. maddenin atif yaptigi® 1086 sayili HUMK 38. maddesinde "Davaya
ehliyet Kanunu Medeni ile tayin olunmustur." demekte idi. 6100 sayilhi HMK* ise
"ehliyet" kavramini 6gretideki ayrima uygun bi¢cimde taraf ve dava ehliyeti olarak
ayirmis ve taraf ehliyetini 50. maddede "Medeni haklardan yararlanma ehliyetine

sahip olan, davada taraf ehliyetine de sahiptir." bigiminde diizenlemistir.

Burada gecen "medeni haklardan yararlanma ehliyeti" maddi hukuktaki ifadesi
ile hak ehliyeti, kisilik veya hak sahipligi° ile es anlamlidir.® Bir bagka anlatimla taraf

ehliyetinin varlig1 icin Medeni Kanun anlaminda gergek kisi olmak yeterlidir. Hak

! Capacité: Yeterli, ehil, ehliyetli. (Gérard Cornu, Vocabulaire juridique, Association Henri Capitant,
PUF, Paris 2006.) Yine sozciigiin Latincesi capax kokiinden capacitas olarak verilmektedir. Capax: Bir
muamelenin neticelerini anlayabilen kimse (Ziya Umur, Roma Hukuku Liigati, istanbul 1983).
26100 sayili HMK'nin 447. maddesinin 2. fikras1 "1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa
yvapulan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu hiikiimlerin karsiligini olugturan maddelerine
yapumig sayilir.” demektedir.

3 Ehliyet konusunda medeni usul kanunu hiikiimlerinin uygulanacagma iliskin diizenleme ilk kez
31.12.1964 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 521 sayili Danistay Kanununun 88.
maddesi ile olmustur. Bu tarihe kadar yiiriirliikte bulunan 3546 sayili Devlet Stras1t Kanununun 44.
maddesinde atif yapilan konular arasinda "ehliyet" sayilmamisti.

412.1.2011 tarihli 6100 sayil Yasa. 4.2.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Yasa’nm 451.
maddesi uyarmca 1.10.2011 tarihinde yiiriirliige girmistir.

5 11 Han Ozay, Giimsiginda Yonetim, istanbul 2004, s. 119. Yazar, kisiyi hak sahibi, yani agiklamis
oldugu iradenin bir sonu¢ dogurdugu kabul edilenler olarak tanimlamaktadir.

¢ Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Kisiler Hukuku, 17. bas1, Istanbul 2016, s. 39; Selahattin Sulhi Tekinay,
Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gerc¢ek Kisiler Hukuku, 6. Basi, Istanbul, 1992, s. 202; Jale
Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢c Hiikiimleri Kisiler
Hukuku, Birinci Cilt, 7. Basi, Istanbul 2009, s.267-268.
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ehliyetinin igerigine, yargilama hukuku bakimindan taraf ehliyeti de girer’. Buna gore,
davada taraf olma yetenegi, esas itibariyle, medeni haklardan yararlanma yeteneginin
bir parcasini olusturur. Medeni haklardan yararlanma yetenegi olan kisilerin davada
taraf olma yetenekleri de vardir.® Usul hukuku kavrami olarak taraf ehliyeti ise, bir
davanin tarafi olabilmekle ilgilidir. Taraf ehliyeti, medeni hukuktaki hak ehliyetinin
usul hukukundaki goriiniimiidiir.’ Buna gére hak (medeni haklardan istifade) ehliyeti
bulunan her gergek ve tiizelkisi davada taraf olabilme ehliyetine sahiptir.!” Taraf
ehliyetine sahip olan kisi davada davaci veya davali olabilecektir. Taraf ehliyeti usuli
bir kavramdir ve taraf ehliyetine sahip olabilmek i¢in medeni hukuktaki hak ehliyetine
sahip olmak gerekir.!! Her kisi, hukuki varligin1 devam ettirdigi siirece, dogal olarak
taraf ehliyetine sahiptir. Hukuki kisiligin taninmasina iliskin bu esas Insan Haklari
Evrensel Bildirisinin 6. maddesinde kendine yer bulmustur: "Nerede olursa olsun,
herkesin hukuk kisiliginin taninmasi1 hakki vardir."'? Gergek kisiler bakimmdan bu

dogumla baglar ve 6liimle sona erer.

Ehliyet konusunda mahkemece verilecek karar konusunda 2577 sayili Yasa
hiikiim sevk etmistir. Kanunun "dilekgeler iizerine ilk inceleme" baglikli 14.
maddesinin 3. fikrasiin (c¢) bendinde, mahkemenin ehliyet konusunu inceleyecegi
belirtilmis; ayn1 Kanunun 15. maddesinin ilk fikrasinin b bendi hiikmiine gore de
ehliyet konusunda hukuka aykirilik bulunmasi halinde davanin reddedilecegi hiikkme
baglanmistir. Mahkeme, taraf ehliyetini gorevinden Otiirii resen arastiracak ve bu
noktada bir eksiklik tespit etmesi halinde, esasa girmeden, usuli bir kararla davayi
reddedecektir.'> TYUK ’taki diizenleme, HMKdaki diizenlemeye paraleldir. HMK 'nin
114. maddesinin ilk fikrasinin (d) bendinde taraflarin taraf ve dava ehliyetine sahip

olmalar1 dava sartlar1 arasinda sayilmis, izleyen maddesinin 2. fikrasinda da dava sarti

7 Akipek ve dig., age., 5.270.

8 Seref Goziibiiyiik-Turgut Tan, idari Yargilama Hukuku, Ankara 2008, s. 897.

% Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, c.1, Istanbul 1990, s. 604. Ayni ifadeye 6100 sayil
Kanunun madde gerekgesinde de yer verilmistir
(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393, s. 25).

10 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Y1lmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, 4. bas1, Ankara 1991,
s.207. Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, istanbul 1966, c. 3, s. 1780: "Davacida
medeni haklardan istifade ve bu haklari istimal ehliyeti ve Hukuk Usul-ii Muhakemeleri Kanununun
aradigi dava ehliyeti aranir.”

' Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Istanbul 2012, s. 177-
178.

12 Everyone has the right to recognition everywhere as a person before the law. / Chacun a le droit de
a la reconnaissance en tous lieux de sa personnalité juridique.

13 Serdar Kale, Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, istanbul 2010, s. 55. Eski ifadesi ile "ehliyetsizlik
sebebiyle iptidaen reddedecektir." (Duran, age. (Meseleler), s. 66.)
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eksikligini davanin usulden reddi nedeni saymistir. Bu bakimdan iki diizenleme
arasindaki fark, IYUK un ilk inceleme konular: ifadesini, HMK’nin da dava sarti
ifadesini tercih etmis olmasindan ibarettir. Nasil adlandirilirsa adlandirilsin, bunlar bir

dinlenebilirlik (mesmuiyet) kosuludur.'

Medeni hukuktaki hak ehliyetinin ve fiil ehliyetinin, usul hukukundaki
goriiniimiinden ibaret olan taraf ehliyeti ve asagida ele alacagimiz dava ehliyeti 6zel
hukuk kavramlaridir ve -en azindan gergek kisiler i¢in- idari yargilama hukuku
bakimindan ozellik arz etmez.!> Davada taraf olma ve dava agabilme yetenegi
(ehliyeti) bakimindan idari davalarin ayri bir 6zelligi bulunmamaktadir.' Ehliyet

konusu 6zel hukuk kurallarina gére ¢oziimlenmektedir.!”

2. Sona Ermesi

Ozel kisilerin taraf ehliyeti 6liimle birlikte sona ermektedir (MK m. 28). Gergcek
kisilerin taraf ehliyeti kisilikle es anlamli oldugu i¢in, 6liimle birlikte taraf ehliyeti de
sona ermis olur.'® Medeni haklardan yararlanma yetenegi, gergek kisilerde 6liim ile
sona erer. Bu nedenle, 6lmiis bir kimsenin davada taraf olma yeteneginden soz
edilemez.!” Damistay 6lmiis bir kisinin avukati tarafindan agilan davayi ehliyet
yoniinden reddetmistir.?° Burada sézkonusu olan elbette 6lmiis kisinin taraf ehliyetinin
bulunmamast halidir. Oliimle birlikte temsil yetkisi de sona ermistir. Olmiis kisi adina

dava acilamaz. Vekalet de Oliimle birlikte sona ereceginden, vekil, miivekkilin

14 Caligmamizda Fransizca recevable veya Ingilizce admissible terimine karsilik olarak, eski mesmu
karsilig1 dinlenebilir terimini tercih edilmistir. Bunun yerine kullanilan kabu! edilebilir ifadesi yanlistir,
zira davanin kabulii, esasa iligskin nihai bir karar niteligi tasimaktadir; bir bagka anlatimla mahkeme
davay1 kabul ettiginde, davaci davay1 kazanmis olmaktadir. Kabul edilebilirlik ile kabul arasinda anlam
farki oldugu iddia edilebilirse de dinlenebilir terimi varken anlam karisiklig1 yaratabilecek ifadelerin
kullanimindan kagimilmasi gerektigini diisliniiyoruz. (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Rona Aybay, "Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi Konusunda Bazi Genel Gozlemler ve 14. Protokol” TBB Dergisi, Say1 88,
2010, s. 245, dn. 37.) Ayn ifade i¢in bkz. UMAR, B., "Medeni Usul Hukukunda Davanin Dinlenme
Sarti Olarak Ehliyet", TUHFM, Cilt 29, Say1 3 (1963), s. 591-619); Muhammet Ozekes, Medeni Usul
Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara, Yetkin Yayinevi, 2003, s. 98; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, age., s. 279; Konca, agm., s. 241.

15 Serge Dael, Contentieux Administratif, Paris 2006, s. 98.

16 Goziibiiyiik-Tan, age. (c.2), s. 897.

17 Marie-Christine Rouault, Contentieux Administratif, Bruxelles 2015, s. 206, §298.

'8 Ahmet Ziya Caliskan, idari Yargida Taraflarin Degismesi, Ankara 2012, s. 8.

19 Goziibiyiik-Tan, age. (c.2) s. 897.

20 Damgtay 9. Daire, E.1982/2974-K.1985/63; aktaran, Fethi Aslan, idari Yargida Dava A¢ma
Ehliyeti (yayrmlanmamis yiiksek lisans tezi) Istanbul, 1991, s. 6.
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Oliimiinden sonra onun adina dava acamaz. Bir baska Danistay kararinda "olmiis bir
kisinin taraf ehliyeti bulundugundan soz edilemeyecegine gore, davamin agildig
tarihten 6nce olmiis olan kisi adina dava a¢ilmasi miimkiin degildir. Ayrica miivekkilin
oliimii ile vekalet son buldugundan, saghginda diizenledigi vekaletname ile davact
vekili yetkili kilinmig olsa bile avukatin miivekkilinin oliimiinden sonra onun adina

dava agma ehliyeti bulunmamaktadir."" denmektedir.

3. Tarafin Degismesi

Acilmig bir iptal davasinin davacisinin degismesi, "taraflarin kisilik veya
niteliginde degisiklik" baslikli I[YUK m. 26’daki diizenlemenin konusudur.?? Bu, ayri
bir ¢alismanin konusudur ve ¢alismamizin kapsami disinda kalmaktadir. Bu nedenle

bu baslik altinda taraf ehliyeti ile ilgili sadece birka¢ drnek ele alimmustir.?3

Yargilama sirasinda miilkiyeti el degistiren tasinmaza iliskin davada yeni
malikin taraf konumuna alinmasina iliskin Danmistay kararinda, "miilkiyet iliskisine
dayali uyusmazhiklarda malikin dava sonuna kadar tasinmazla olan hukuki bagint
dolayisiyla davada taraf olma ehliyetini koruyup korumadigi hususu[nun] onem

arzettigi” belirtilmektedir.?*

Olmiis kisinin mirasgis1 davaya devam edebilir, megerki dava yalniz &leni
ilgilendiriyor olsun (IYUK m. 26/2). Ayn1 durum medeni usul hukuku bakimindan da
gecerlidir (HMK m. 55). Olen kisinin veya kural olarak vekilinin davaya devam etmesi
miimkiin degildir, sadece bu kimsenin mirasg¢ilari davaya devam edebilirler. Fakat 6len
tarafin mirascilarinin davaya devam edebilmesi i¢in dava konusunun sadece murisi
ilgilendirmemesi gerekir. Eger dava konusu, miras¢ilarin menfaatlerini etkiliyorsa,

onlar davaya devam edebileceklerdir.?’ Danistay maddi ve manevi tazminat talebine

2! Damgtay 6. Daire, E.2007/8752-K.2008/664, aktaran Ebru Giindiiz, idari Davalarda Ehliyet ve
Husumet, Ankara 2016, s. 28, dn. 52.
22 Diizenleme HMK m. 124°teki diizenleme ile paralellik tasimaktadir.
2 Ayrintili bilgi igin bkz. Caligkan, age.
24 Damistay 6. Daire, E.2009/6686-K.2009/10260, DD 124, s. 226.
25 Pekcanitez ve dig., age., s. 179. Serdar Kale, Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, Istanbul 2010,
S. 72, ayrica s. 74 ("Dava konusunun mirasgilar ilgilendirmedigi hallerde, tarafin 6liimii ile dava
konusuz kolacak ve mirasgilarin davaya devam etmeleri miimkiin olmayacaktir.", Bilge-Onen, Medeni
Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara, 1978, s. 233.)
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iligkin bir tam yargi davasinda, davacinin murislerinin davaya devam etmesini kabul
etmistir.?6 Mirascilarin mali konular ile ilgili davalara devam edebilmesi, Medeni
Kanunun 599. maddesindeki "Mirasgilar, mirasbirakanin 6liimii ile miras1 bir biitiin
olarak, kanun geregince kazanirlar." hiikkmiinden kaynaklanmaktadir. Calismamizin

kapsamina girmemesi bakimindan, 6zel hukuktaki durum ayrica ele alinmayacaktir.

Ancak IYUK m. 26/2’deki "yalmiz &leni ilgilendiren davalar" iizerinde durmak
gerekir. 2005 yilinda verilen "Tandr Karari"nda, Biilent Tan6r tarafindan agilan iptal
davasina 6limiinden sonra mirasgilar tarafindan devam edilme talebi reddedilmistir.
Anabilim Dali baskan1 olan davaci, kiirsiiye bir yardimer dogent atanmasina iligkin
isleme karsi, islemin akademik yeterliliklere iliskin bir¢ok hukuka aykirilik tasidig
gerekcesi ile 31.8.2000 tarihinde iptal davasi agmustir. Dava Istanbul 2. Idare
Mahkemesi oniinde goriilmekte iken, Prof. Dr. Biilent Tanor 28.11.2002 tarihinde
vefat etmistir. Ilk derece mahkemesi, davacinin mirascilarin1 davaci yerine ikame
ederek davaya devam etmis ve islemin iptali yoniinde hiikiim kurmustur. Kararin
temyiz incelemesini yapan Danistay 8. Dairesi "terekeye devredilebilecek kisisel bir
menfaat ihlali bulunmadigindan" davanin yasal mirascilar tarafindan takip edilmesinin
miimkiin olmamas1 gerekgesi ile bozma karar1 vermis, ilk derece mahkemesi kendi
kararinda 1srar etmistir. Bunun {izerine dosya Danistay IDDK oniine gelmistir.
Danistay IDDK, Daire gerekgesine ek olarak davada verilecek kararin “yalnizca dleni
ilgilendirdigi"ni belirterek 1srar kararin1 bozmustur.?” Karsioy gerekgesinde ise konuya
baska bir a¢idan yaklagilmistir. Davacinin mirasgilarinin davaya devam etme talebi ile
verdikleri dilek¢ede, acilan bu davanin, davali idare olan Istanbul Universitesi
Rektorliigiiniin Prof. Dr. Biilent Tanor hakkinda tesis edilen bir dizi disiplin cezasinin
nedeni ve baslangi¢ noktasi oldugunu belirtilmekte ve kendisi hasta iken agir ve haksiz
ithamlara maruz birakilmasi karsisinda maddi ve manevi tazminat haklarini
kullanacaklarin1  agiklamaktadirlar.?® Karardaki c¢ogunluk gériisii iki yonden
elestirilebilir. Birincisi, mirascilarin da belirttigi gibi, murislerinin agmis oldugu bir
davayr kazanmalar1 durumunda talep edebilecekleri maddi ve manevi tazminat

bulunmaktadir. iptali istenen islemin terekeye bir etkisi varsa veya olma ihtimali

26 Damistay 10. Daire, E.2005/3910-K.2006/2176, DD 113, s. 301.
27 Damistay IDDK, E.2005/1547-K.2005/2291, DD 112, s. 46
28 Prof. Dr. Biilent Tanor’e karst donemin Istanbul Universitesi Rektoriiniin hukuk dist uygulamalari
basina da yansimisti: http://bianet.org/biamag/egitim/4806-bulent-tanor-bu-tasfiye-operasyonudur.
11



bulunuyorsa davayi takip hakki miras¢ilara gegecektir.?® Ayrica, bir akademik kadroya
hukuka aykir1 atama yapilmis olmas1 yalnizca dleni ilgilendiren nitelikte bir islem
sayllmamasi gerekir. Nitekim Nazim Hikmet’in vatandasliktan 1skat edilmesinden
yillar sonra, bu kisiyle herhangi bir akrabalik bagi da bulunmayan bir kisinin actigi
dava Damistay tarafindan dinlenebilir bulunmustur.’® Ceza sorumlulugunun sahsi
olmas1 nedeniyle tahsili yalmizca sahsindan miimkiin olan para cezasi dolayisiyla
agilan davada’' veya bir smavdaki hatali sorulara karsi agilan davada’? ise, bu
davalarin davacilar1 6ldiikten sonra, Danistay "yalniz 6leni ilgilendirdigi gerekgesiyle"

mirasgilar1 tarafindan davaya devam edilemeyecegine karar vermistir.

Esas itibariyle siire ile ilgili olsa da heniliz dava agilmamis iken, dava agma
siiresi icinde oliim gerceklesmis olmasi hali, bir Danistay kararina konu olmustur.
Danigtay 6. Dairesinin bir kararina** konu olayda, idarece yapilan tebligati aldiktan
sonra Olen bir kimsenin miras¢ilarinin dava agma stiresinin teblig ile mi baslayacagi,
yoksa Oliim tarihinden itibaren mi hesaplanmasi gerektigi tartisilmistir. Buna gore
idare 12.12.2007 tarihinde (mesruhatli davetiyeyi) teblig etmis; tebelliig eden ilgili
27.12.2007 tarihinde 6lmiis ve mirasg¢ilart 14.01.2008 tarihinde dava agmislardir.
Davanin agilma tarihi tebligatten itibaren, Kamulastirma Kanununun 14. maddesinde
diizenlenen 30 giinliik silireyi asmig; idare mahkemesi bu nedenle davayi siire
yoniinden reddetmistir. Danistay ise siirenin 6liim olaymin gerceklestigi siireden
itibaren hesaplanmasi gerektigi gerekgesi ile bozmustur. Danistay "anayasal bir hak
olan miilkiyet hakki ile ilgili bir davada" 6liim tarihinden itibaren miilkiyetin ve dava
acma hakkinin mirascilara gegmis oldugunu ve siirenin baslangicinin mirasgilarin

malik sifatim1 kazandiklar1 andan baslatilmas: gerektigini belirtmektedir.*

29 Kazim Yenice/Yiiksel Esin, idari Yargilama Usulii, Ankara 1983, s. 564.

30 Karar ikinci béliimde "vatandas sifat1" baghg altinda incelenmektedir.

3! Danistay 13. Daire, E. 2014/1199, K. 2015/4498 (Kazanci Igtihat Bankasi).

32 Danistay 2. Daire, E. 2015/3282, K. 2015/8275 (Kazanci Igtihat Bankast).

33 Danistay 6. Daire, E.2009/4529-K.2011/3351, DD 130, s. 357 vd.

34 Kamulagtirma muhataplari olan mirasgilar birlikte hareket etmek zorunda degildir; zira 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun m. 14/3 hiikmii, istirak halinde veya miisterek miilkiyette paydaslarin tek
basina dava haklari oldugunu diizenlemektedir.
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B. Dava Ehliyeti

IYUK m. 31°deki "ehliyet" atfi, taraf ehliyetini ve dava ehliyetini kapsamaktadir.
Gergek kisiler bakimindan dava ehliyeti de, kisinin fiil ehliyetinin usul hukukundaki
goriinlimiinden ibarettir ve 6zel hukuk disinda idare hukukuna 6zgii 6zellik arz etmez.
Dava ehliyeti de kisinin bir davay: takip etme ve usul islemlerini yapma yetenegi
olarak tanimlanmaktadir®>. Dava ehliyeti, medeni haklar1 kullanma ehliyetinin®¢, bir
baska anlatimla fiil ehliyetinin usul hukukuna yansimasi niteligindedir. Nitekim 6100
sayilli HMK’nin 51. maddesi "Dava ehliyeti, medeni haklar1 kullanma ehliyetine gore
belirlenir." diizenlemesi ile, HUMK taki kurali yinelemistir. Dava ehliyetine sahip
olanlar bizzat veya yetkili kilacaklar1 bir temsilci (vekil) araciligi ile bir davay1 (davaci
veya davali olarak) takip etme ve usul islemlerini yapabilme iktidarina sahip olduklari
halde, taraf ehliyetine sahip olup da bu iktidardan yoksun bulunanlar ancak kanuni

temsilcileri aracihigiyla sézkonusu yetkileri kullanabilirler.?”

Ergin (resit) ve ayirt etme giiciine (temyiz kudretine) sahip kisiler fiil
ehliyetine, dolayisiyla dava ehliyetine sahiptir. Bu kisiler davada dogrudan yer alip
usul islemleri yapabilirler veya bir vekil tayin edebilirler. Simirh ehliyetsizler kural
olarak dava ehliyetine sahip degildir, dava ehliyetini ancak kanuni temsilcileri
aracili@tyla kullanirlar. Ancak temyiz kudretine sahip kiigiik*® veya temyiz kudretine
sahip kisitli (mahcur), MK m. 16 hiikmii geregince kisiye siki sikiya bagli haklari
kullanirken ve karsiliksiz kazanmada kanuni temsilcilerinin iznini almak zorunda
degildir.’® Ornegin bosanma davasinda temyiz kudretine sahip kisitli tek basia dava

acabilir.*® Smirli ehliyetsizin davaya taraf olabilmesi igin yasal temsilcinin rizasi

3% Kuru ve dig., age., s. 211.

36 Goziibiiyilk-Tan, age. (c.2), s. 903: "Dava agabilme yetenegi, medeni haklar:i kullanabilme
yeteneginin bir par¢asidir.”

37 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Degistirilmis 18. Baski, Yetkin,
Ankara, 2008, s. 244; aktaran, Giirsel Kaplan, "Danistay Kararlar: ve Ilgili Ozel Yasal Diizenlemeler
Cercevesinde Idari Yargida Ehliyet ve Husumet", TUHFM, Cilt LXIX, Say1 1-2, Y1l 2011 (il Han
Ozay’a Armagan, Istanbul, Legal, 2011) 5.347-389, s. 350.

38 " .. cocuklar, on yagindan kiigiik olmak itibariyle, heniiz resit ve dava ehliyetini haiz
bulunmadiklarindan, onlar adina velileri sifatiyle annelerinin dava agmasi lazimdir." (Duran, age.
(Meseleler), s. 305).

3% Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 16. bas1, Istanbul 2016, s. 100
vd.

40 pekcanitez ve dig., age., s. 179. Medeni Kanun, 9-11. maddeleri arasinda fiil ehliyetini diizenlemistir.
Buna gore ayirt etme giicline sahip ve kisith olmayan (m. 10) her ergin kisi (m. 11) fiil ehliyetine
sahiptir. Bu kosullara sahip olmayanlarin davada taraf ehliyeti yine bulunmaktadir, ama dava ehliyetini
kanuni temsilcileri (veli veya vasi) aracilifiyla kullanacaklardir. Medeni Kanunun 13. maddesinde
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gereklidir.*! Yazarlar, devaminda, sinirli ehliyetsizin yasal temsilciden izin almadan
dava a¢mas1 halinde, MK m. 451 uyarinca mahkemenin yasal temsilcinin iradesini
aciklamasi icin siire vermesi gerektigini aciklamaktadir. Yine, MK m. 16/1 geregi,
ayirt etme giiciine sahip kiigiik ve kisitlilar, sahsen kullanilacak haklar1 (kisiye siki
sikiya baglh haklar1) yasal temsilcinin rizasina bagli olmadan kullanabilirler ve
karsiliksiz kazanmada bulunabilirler.*? Kiigiigiin niifusa kaydettirilmesi bakimindan
ortaya ¢ikmis bir uyusmazlikta ise, taraf ehliyeti kii¢iik bakimindan degil, onun adina

basvuruda bulunan dedesi bakimindan belirlenmistir.*3

Smurli ehliyetliler, MK m. 429°da tanimlandig1 gibi, kisitlanmasi icin yeterli
sebep bulunmamakla beraber korunmasi bakimindan fiil ehliyetinin sinirlanmasi
gerekli goriilen ergin bir kisiye belirli islerde goriisii alinmak iizere bir yasal danigsman
atanan kisilerdir. Yine ayn1 maddede sayilan islemler bakimindan yasal danismanin
goriisiinii almalar1 gerekmektedir; maddenin ilk bendinde "dava agma ve sulh olma"
da bunlar arasinda gosterilmistir. Yasal danisman, maddede gosterilen islemleri tek

basina yapamaz; bu isleme sadece muvafakat bildirme hakkina sahiptir.*4

Simirh ehliyetsiz bir kisinin a¢tigi davada Danistay dogrudan dogruya 6zel
hukuk kurallarin1 uygulamistir. Davaya konu olay sOyledir: Belediyede sofor olarak
gorev yapan kisi yaptig1 kaza sonucunda 8 yil hapis cezasina carptirilmistir. Sarth
tahliye olduktan sonra gorevine donmek i¢in idareye basvurmus, idarenin bu
basvuruyu reddetmesi iizerine iptal davasit agmistir. Dava devam etmekte iken, yasa

geregi® atanan vasisi davanin vesayet makamindan izin almadan*® dava acildigimi

hangi hallerde ayirt etme giiciiniin bulunmayacag belirtilmistir. Bu haller ayn1 zamanda fiil ehliyetinin,
usul hukuku bakimindan da dava ehliyetinin bulunmadig: haller olacaktir.

4 Oguzman ve dig., age., s. 94.

42 Oguzman ve dig., age., s. 100. Yazarlar, bu haklarin neler oldugunun Medeni Kanunda
aciklanmadigini belirtmektedirler.

# Damgtay 10. Daire, E.2009/4657-K.2013/7310, DD 135, s. 196 vd. Kararin maddi hukuka iligkin
boyutu ¢aligmamizi ilgilendirmemekle birlikte, konunun Danigtay’1n dniine nasil geldigi agiklanmalidir.
Davaya konu olayda davaci, oglunun evlilik dis1 iligkisinden olan torununun niifus kaydi i¢in yaptigi
bagvuru Niifus Kanunu (m. 15) geregi reddedilmis, red kararinin iptali i¢in agtig1 dava da reddedilmistir;
Danistay adi gecen kanundaki bir baska hitkkme (m. 17) dayanarak karar1 bozmustur.

4 Oguzman ve dig., age., s. 108.

43 Bir yil veya daha uzun siireli dzgiirliigii baglayici cezaya garptirilan her ergin kisitlanir (MK m. 407,
dava tarihinde yiiriirliikte olan 743 s. MK m. 357).

46 MK m. 462: "Asagidaki hallerde vesayet makaminin izni gereklidir: ... 8. Acele hallerde vasinin
gecici onlemler alma yetkisi sakli kalmak iizere, dava a¢ma, sulh olma, tahkim ve konkordato
vapilmasi.” Dava tarihinde yiiriirliikte olan 743 sayili MK m. 405'de de ayn1 yonde diizenleme yer
almaktaydi: "Asagidaki hususlarda sulh mahkemesinin izni lazimdw: ... 8. Vasi tarafindan hemen
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bildirmis, bunun iizerine idare mahkemesince dava ehliyet yoniinden reddedilmistir.
Red kararindan sonra sulh hukuk mahkemesi davacinin babasini veli olarak atamustir.
Danistay su gerekce ile idare mahkemesinin kararini bozmustur: "Kural olarak bir
yildan fazla hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilan kisiye vasi tayin olunacagi
belirtilmig iken bunun ayrik bir durumu olarak; hakimin, kisitlama altina alinan kigiyi
vesayet yerine velayet altina sokmast yolunun mevcut oldugu, bu sekilde veli yasal
temsilci oldugundan, yasal temsilcinin onayt ile, kisitlanan kisi tek basina dava
acabilecegi gibi eger kisitl olan kisi yasal temsilcinin izni olmadan dava a¢mis ise
yasal temsilcinin daha sonra onay vermesi halinde de davaya devam olunacagi
agtknr."’ Bir baska Danistay kararinda da benzer sonuca ulasilmistir: "Vesayet
makamt tarafindan kendisine husumet izni verilmeyen ve dolayisiyla dava ag¢ma
ehliyeti bulunmayan davaci adina hareket eden vasisi ... imzastyla verilen dilekge ile

yapilan temyiz bagvurusunun incelenmesine olanak bulunmamaktadir."®

IYUK m. 14’teki ilk inceleme konular1 arasinda ehliyet yer almaktadir. Danistay,
ehliyetsizlik durumunda davayi ilk inceleme asamasinda reddetmektedir.*® Ancak
kararda zikredilmemis olsa da karar tarihinde yiiriirliikte olan HUMK m. 42 (HMK m.
56) hiikmi uyarinca, taraflardan birinin vesayet altina alinmasinin mahkemece
gerekli goriilmesi halinde, bu konuda kesin bir karar verilinceye kadar yargilamanin
ertelenebilecegine iliskin hiikkiim uygulanmistir. IYUK m. 15/1-b hiikkmii uyarinca
ehliyet yoOniinden hukuka aykiriligin tespiti halinde davanin reddedilecegi
diizenlenmis olsa da dava ehliyetindeki hukuka aykirilik diizeltilebilecek nitelikte

oldugunda bu yonde karar verilebilmektedir.

Mahkumun avukati araciligi ile agtig1 davada, Danistay dogrudan dogruya 6zel
hukuk hiikiimlerini uygulamistir. Agir hapis cezasina mahkum edilen kisiye vasi tayin
edilmemis, buna karsin davaci tarafindan verilmis bulunan vekaletname ile vekil
tarafindan dava acilmistir. Danistay, vasi tayin edilmemis oldugu icin davanin

incelenmesine olanak bulunmadigma hiikmetmistir.’® Bir Danistay kararinda konuya

yvapumast lazimgelen muvakkat tedbirler miistesna olmak iizere husumet, sulh, tahkim ve konkordato
akdi.)

47 Damistay 12. Daire, E.2002/1369-K.2003/4082 (Damstay Emsal Kararlar, erisim tarihi 11.05.2012).
48 Damistay 5. Daire, E.2009/7620-K.2010/663, DD 124, s. 245.

49 Goziibiiyiik-Tan, age. (c.2), s. 913.

50 Danistay 10. Daire, E.1999/3079-K.2001/3417 (Danistay Emsal Kararlar, erisim tarihi 11.05.2012).
Ayni yonde, Danigtay 10. Daire, E.2001/4889-K.2004/7804, DD 109, s. 196.
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iliskin usul gosterilmistir:  “Mahkumiyet kararinin kesinlesmesi durumunda ise
yapilmasi gereken, oncelikle davactya vasi tayini gereken bir durum var ise vasi tayin
edilip edilmediginin arastirilmasi, vasi tayin edilmis ise vasi tarafindan icazet
verilebilmesi ve davanin takip edilebilmesi i¢in durumun vasiye bildirilmesi, vasi tayin
edilmemis ise, Sulh Mahkemesine durumun yaziyla bildirilerek vasi atanmast
prosediiriiniin  tamamlanmasina kadar 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 42. maddesi uyarinca yargilamanin durdurularak sonucun beklenilmesi,
vasi atandiktan sonra da davacimin agmis oldugu davaya icazet verip vermeyecegini
bildirmesi icin ek siire verilmesi, icazet verilmesi halinde davaya kanuni temsilci

tarafindan devam edilmesi, icazet verilmemesi halinde davanin ehliyet yoniinden

reddedilmesidir. !

Fransiz hukukunda ise, mahkumun, mahkumiyetinin diizenlenmesi ile ilgili
kararlara kars1 dava acabilecegi kabul edilmektedir.’? Danistay 5. Daire, hiikiimliiniin
Ceza Isleri Genel Miidiirliigiine yaptig1 sikayet basvurusunu vasinin onayma tabi
gbrmiis; ilk derece mahkemesinin vasiye gonderdigi izni olup olmadigina dair yazida
vasinin susmasi halinde hangi sonucun ortaya ¢ikacaginin gosterilmemis olmasini

bozma nedeni saymustir.>

Conseil d’Etat 6niine gelen bir davada, bir yabanci iilke (Senegal) vatandasinin
erginlik (riist) yasim kendi hukukuna gore tayin ederken dogrudan dogruya ozel
hukuk kurallarina bagvurmustur. Olayda Conseil d’Etat, Senegal aile yasasindaki
erginligin kazanilmis olmasi i¢in 21 yasin ikmaline iligkin 6zel hukuk kuralimi

uygulamis ve davanin ancak veli tarafindan agilabilecegini hiikkme baglamistir.>* Tiirk

! Danistay 5. Daire, E.2007/7383-K.2008/2435, DD 119, s. 209. Bir yil veya daha fazla siireli hapis
cezasina mahkum olan bir kisinin hakkindaki mahkumiyet karari nedeniyle kisithiligindan s6z
edilebilmesi i¢in, hakkindaki mahkumiyet kararinin kesinlesmesi, yani hiikkiimlii durumunda olmasi
gerekmektedir. Ayni yonde: Danistay 10. Daire, E.2003/2567-K.2005/1980, DD 110, s. 281.

52 Rouault, age., s. 206.

53 Danistay 5. Daire, E.2016/3548-K.2017/23477; DD 149, s. 389.

54 Conseil d’Etat, 16 Ekim 1998 tarihli Aidara karar1 (Recueil, s. 357), aktaran Jean-Francois Lachaume,
"Jurisprudence frangaise relative au droit international (1998)", Annuaire francais de droit
international, volume 45, 1999. pp. 803-841. s. 819. Konuya iligskin benzer 6rneklerde de 6zel hukuk
kurallar1 uygulanmaktadir: Bkz. Olivier Le Bot, age., s. 192, dn 786: Kisithlar, onlari temsile gorevli
kimse araciligiyla ile dava acabilirler. Kiigiikler ancak velayete (autorité parentale) sahip kimseler dava
acabilir (Fransiz Medeni Kanunu m. 371-1 vd.). Ergin olmayan kiiciikk tarafindan agilan dava
dinlenemez niteliktedir (CE (sect.) 9.7.1997, Kang, no 145518). Yargimin korumasi altina alinmis
erginler bakimindan, vasi ve kayyim bakimindan durum birbirinden farklidir. Vesayet altina alinmis
ergin yalnizca vasisi araciligi ile dava agabilir (FMK m. 492). Bu kisinin bizzat yapacagi basvuru
dinlenemez niteliktedir (CE, 20.5.2005, Barraud, no 265777). Kayymmlik altindaki ergin malvarlig:
disindaki haklari i¢in kayyim araciligi ile dava agabilir (FMK m. 510); buna karsilik bu hiikiim uyarinca,
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hukukunda da 5718 sayilt MOHUK m. 9/1 uyarinca hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli
hukukuna tabidir.

Danigtay 2011 tarihinde vermis oldugu bir kararinda®® sizofrenik bozukluk
nedeniyle hastaneye yatirilan davacinin dava ehliyeti bulunmamasi nedeniyle davanin
ehliyet yoniinden reddedilmesi gerektigine hitkkmetmistir. Kararda "dava ehliyeti dava
sartlarindan sayildigindan taraflarin dava ehliyetine sahip olup olmadiklar
hususunun mahkemelerce re'sen dikkate alinacagi, dava ehliyetinin bulunmadigt
anlasilan kisinin dava ag¢masina olanak bulunmadigr gibi, vasi tayin edilmesi
durumunda da ancak vesayet makamindan alinacak izin ile kanuni temsilci tarafindan

dava agilabilecegi anlasiimaktadir.” denilmistir.

Ote yandan Conseil d’Etat, akil hastanesine yatirilmis bir kimsenin kapatilma
karart ile siirli olmak iizere bu karara kars1 dava agabilecegi goriisiindedir.>® Conseil
d’Etat bu kararlarinda fiil ehliyetinin bulunmamasi halinde dahi temel hak ve

ozgiirliiklerle ilgili idari islemlerin dava konusu yapilabilecegini vurgulamaktadir.”’

Danistay’in istisari dairesi olan 1. Dairenin iki karsioyla ¢ikmis kararindaki
tartisma da bununla ilgilidir: Ceza ehliyetini kaldiracak diizeyde paranoid sendrom
denilen akil hastasi oldugu saptanan kisinin sorusturma izni verilmemesine karsi
yaptig1 itiraz hakkinda Danistay 1. Dairesi, Medeni Kanun’un kisithliga iligskin
hiikiimlerine dayanarak, itirazin bu kisinin vasisine gonderilmesi yOniinde karar
vermistir. 1k karsioyda, "akil hastas1 kisithimin tek basma sikayet ve itiraz hakkim
kullanmasina hukuken olanak bulunmamasi" nedeniyle, bu kisi tarafindan yapilan
itirazin incelenmeksizin reddedilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Ikinci
karsioy yazisinda ise, bu goriisiin tam tersine, Medeni Kanunun 16. maddesi uyarinca
ayirt etme giiciine sahip kiictiklerin ve kisitlilarin karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki
stkiya bagli haklar1 kullanmada ise bu rizanin gerekli olmadigi hiikkmiine yer
verilmesini dayanak gostererek kisitlinin itiraz edebilecegi savunulmustur. Gortldigi

gibi, Danistay bu tiir bir hukuki konuyu dogrudan 6zel hukuk kurallarina gore

malvarligr haklari i¢in tek basina dava acabilir (CE (sect.), 29.11.2002, Assistance publique Hopitaux
de Marseille, no 223027).

55 Danistay 11. Daire, E.2011/6087-K.2011/4902, DD 129, s. 398.

36 CE, 23.6.1976, D™ Duffau; 10.6.1959, D™ Poujol, aktaran, Rouault, age., s. 298.

37 Kaplan, agm. (2011), s. 358.
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cozmektedir. Kararda, konuya iliskin 6zel hukuk kurallar1 siralanmistir: "4721 sayili
Tirk Medeni Kanununun 8 inci maddesinde, her insanin hak ehliyetinin oldugu, 9
uncu maddesinde, fiil ehliyetine sahip olan kimsenin, kendi fiilleriyle hak
edinebilecegi ve borg altina girebilecegi, 10 uncu maddesinde, ayirt etme giiciline sahip
ve kisith olmayan her ergin kisinin fiil ehliyetine sahip oldugu, 11 inci maddesinde,
erginligin onsekiz yasin doldurulmasiyla baslayacagi, 13 {incii maddesinde, yasinin
kii¢iikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer
sebeplerden biriyle akla uygun bigimde davranma yeteneginden yoksun olmayan
herkesin, bu Kanuna gore ayirt etme giiciine sahip oldugu, 14 iincii maddesinde, ayirt
etme giicli bulunmayanlarn, kiiciiklerin ve kisitlilarin fiil ehliyetinin olmadig, 15 inci
maddesinde, Kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere, ayirt etme giicii
bulunmayan kimsenin fiillerinin hukuki sonu¢ dogurmayacagi, 16 inc1 maddesinde,
ayirt etme giiciline sahip kiigiikler ve kisitlilarin, yasal temsilcilerinin rizas1 olmadikca
kendi islemleriyle bor¢ altina giremeyecekleri, karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki
sikiya bagli haklar1 kullanmada ise bu riza gerekli olmadigi, 403 {incii maddesinde,
vasinin, vesayet altindaki kiiciiglin veya kisithinin kisiligi ve malvarlig ile ilgili biitiin
menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde onu temsil etmekle yiikiimli oldugu, 405
inci maddesinde, akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle islerini géremeyen veya
korunmast ve bakimi ic¢in kendisine siirekli yardim gereken ya da baskalarinin
giivenligini tehlikeye sokan her erginin kisitlanacagi, 448 inci maddesinde ise, vesayet
dairelerinin yetkilerine iligkin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla vasinin, vesayet

altindaki kisiyi biitiin hukuki islemlerinde temsil edecegi hiikkme baglanmigtir.">®

58 Danistay 1. Daire, E.2006/1306-K.2007/232, DD 115, s. 24.
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II. OZEL HUKUK TUZEL KiSiLERI

A. Taraf Ehliyeti

1. Genel Olarak

Hukuk diizeni, gergek kisilerin yani sira, tlizel kisi denilen kisi topluluklarini
da tanimis ve bir amaca tahsis edilen bu malvarligi topluluklarina da hak sahibi
olabilme ve bor¢ altina girebilme ehliyeti tanimistir. Tiizel kisilik, kimi insan
topluluklarinin ortak ve genel mesru yararlarindan olusan odaklarin, hak siijesi olarak
statiisiidiir.>® Tiizel kisiler hukukun dngérdiigii bicimde olusmakla kisilik kazanirlar.®°
Dolayisiyla kurulduklari andan, tiizel kisiligi yitirdikleri ana kadar hak ehliyetine sahip
olurlar. Tiizel kisilerin ehliyeti konusunda ana kural, kurumlarin ve topluluklarin taraf
ehliyetinin tiizel kisilige sahip olup olmamalarina gére belirlenmesidir.’! Ornegin
feshedilmis bir sirketin taraf ehliyeti bulunmamaktadir.®? Yargilama siirmekteyken
faaliyeti sona eren sendikanin durumu da boyledir. Bir kararda "Medeni haklar:
kullanma ehliyeti bulunmadigi anlasilan davaci sendikamin bu davayr takip
edebilmesine olanak bulunmadig1" gerekgesi ile dava acabilmesine ve davay1 takip
edemeyecegine karar verilmistir.®® Karardaki "davayi takip edebilmesine olanak
bulunmamaktadir" ifadesinden, sendikanin taraf ehliyetini yitirdigi anlagilmalidir;
sendikanin hukuki varlig1 sona erdiginden “hak ehliyeti”, dolayisiyla taraf ehliyeti

bulunmamaktadir.

Hak ehliyeti MK m. 48’de tiim tiizel kisiler bakimindan genel bicimde
diizenlenmistir: "Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii
niteliklere bagl olanlar disindaki biitiin haklara ve bor¢lara ehildirler". Tiizel kisi hak
ehliyetini kazanmakla taraf ehliyetine sahip olmaktadir®. Ornegin tiizel kisilige sahip
olmayan adi sirketin taraf ehliyeti sozkonusu olamayacagindan ortaklarin tamaminin

temsili zorunludur. Bir Danistay kararinda 6zel hukuk kurallar1 uygulanarak

59 Liitfi Duran, age. (Idare Hukuku), Istanbul, 1982, s. 64.
60 Goziibiiyiik-Tan, age. (c.2), s. 898.
61 Dael, age., s. 98.
62 Danistay 7. Daire, E.2000/7111-K.2003/23 (Lexpera Ictihat Bankast).
63 Danistay 10. Daire, E.2000/6026-K.2003/5391, DKD 5, s. 177.
6 Dural/Ogiiz, age., s. 241; Akipek ve dig., age., s. 543.
19



uyusmazlik ¢oziime kavusturulmustur: "Bor¢lar Kanunu'nun 533"incii maddesinde,
kendisine idare gorevi yiiklenen ortagin sirketi ve biitiin ortaklar itigiincii sahislara
karst temsil etmek hakkini haiz sayilacagi, 534"lincii maddesinde, aksine bir anlasma
bulunmadik¢ca ortaklarin  birlikte veya bir miimessil vasitasiyla yaptiklar
muamelelerden dogan borg¢lardan miiteselsil sorumlu olduklari, ayni Kanunun
530'uncu maddesinde ise, sirket sozlesmesinde aksine hiikiim olmadikca sirketi idare
eden ortak ve diger ortaklar arasindaki miinasebetin vekalet hiikiimlerine tabi oldugu
ongoriildiigiinden ozel bir yetkiyi haiz olmayan vekilin ortaklik adina dava takibi
miimkiin degildir. ... Adi ortaklik adina kesilen cezalara iliskin ihbarnamelerin
ortaklardan birine teblig edilmesi yerinde ise de, yukarida belirtilen madde hiikiimleri
uyarmnca cezanin tiimiine karsi dava agilabilmesi ancak davacimin diger ortaklart
temsil yetkisine sahip olmasi ile miimkiindiir. Bu durumda Mahkemece davacinin diger
ortaklar adina dava agma ve takibine dair yetkisi bulunduguna iliskin belge istenerek
veya diger ortaklarin davaya muvafakati saglanarak dilek¢e usuliine uygun hale

getirildikten sonra karar verilmesi gerekmektedir."®

Ozel hukuk tiizel kisileri bakimindan ayirim kazang paylasma amacina ydnelip
yonelmemis olmasina gore yapilmaktadir. Buna gore, kazan¢ paylasma amacina
yonelen tiizel kisiler, TTK tiizel kisiligine sahip ticaret sirketi olarak, kollektif,
komandit, anonim ve limited sirket ile kooperatiflerdir. Kazan¢ amacina yonelmemis
tiizel kisiler ise dernekler, vakiflar, sendikalar ve siyasi partilerdir. Hukukumuzda tiizel
kisilerin tiimii i¢in gecerli bir diizenleme mevcut degildir.®® Ornegin dernekler
(Anayasa m. 33, MK m. 57, Dernekler K. M. 3) ve sendikalar (Anayasa m. 51,
Sendikalar K. M. 6) i¢in serbest kurulus sistemi; vakiflar (MK m. 102) ve sirketler

(6rnegin kolektif ve komandit sirketler igin TTK m. 174) igin tescil sistemi gegerlidir.5’

Ozel hukukta, tiizel kisinin hak (taraf) ehliyetinin faaliyet konusu ile ilgili olup
olmadig1 tartismalidir. Medeni Hukuk 6gretisinde, sadece gergek kisilere 6zgii olan
haklar disindaki biitiin haklardan (se¢gme ve se¢ilme hakki, cinsiyetle ilgili haklar,

nisanlanma, evlenme, histmliktan dogan haklar, oturma hakki vb.) tiizel kisilerin

65 Danistay 4. Daire, E.2011/9474-K.2013/456 (Kazanci Ictihat Bankast).

% Kale, age., s. 85.

67 Serbest kurulus sistemi, izin sistemi ve tescil sistemi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Dural/Ogiiz.
age., s. 233-234; Rona Serozan, Tiizel Kisiler Ozellikle Dernekler ve Vakiflar, istanbul 1994, s. 443;
Akipek ve dig., age., s. 534-539.
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yararlanmalar1 kural olarak miimkiin olmadig1 belirtilip tiizel kisinin kurulus amacinin
hak ehliyetini mi siirladigi, yoksa faaliyet sahasina mi iligkin oldugunun
belirlenmesine iliskin tartismaya atif yapilmaktadir.®® Buna gore, bir yanda tiizel
kisilerin hak ehliyetinin amaglariyla sinirli oldugunu savunanlar bulunmaktadir.’
Ingiliz Hukukundan gelen wultra-vires adi verilen bu kavrama gore, tiizel kisilerin
sozlesmelerinde veya tliziiklerinde belirlenen konular disinda hak ehliyetleri
bulunmamaktadir. Buna kars1 ¢ikan goriis tiizel kisilerde hak ehliyetinin tek sinirinin

insana 0zgil haklar oldugunu belirtmektedir.

Bu tartisma, konumuz agisindan iki noktada 6nem tasimaktadir. Oncelikle, 6zel
hukuk tiizel kisileri, asagida 6rneklerine yer verecegimiz gibi, idari davalarda taraf
olabilmekte; dolayisiyla taraf ehliyetleri idari yargi organlarinca incelenmektedir. Bu
bakimdan hak ehliyetlerinin belirlenmesi énem tasimaktadir. Ikinci olarak, asagida
incelenecek kamu tiizel kisilerinin taraf ehliyeti bakimindan incelenmesi gereken bir
yonii bulunmaktadir. MK m. 55, kamu tiizel kisilerine kamu hukuku kurallarinin

uygulanacagini 6ngérmektedir.

Ote yandan tiizel kisilik kamu hukuku kékenli bir kavramdir: "Tiizel kisilik
anlami, ozel hukuka girmeden énce kamusal hukukta belirdi. Iik énce Roma devletinin
bir tiizel kisi, milleti teskil eden fertlerden ayri bir varlik oldugu tamndi. Ardindan
sitelere, kasaba ve koylere de tiizel kisilik verildi."”® Ancak kamu tiizel kisilerinin taraf
ehliyetini diizenleyen kamu hukuku kurallar1 bulunmamaktadir. Bu agidan, MK m. 55
hiikmiiniin nasil anlasilmas1 gerektigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ozel hukuk kurallari
hi¢ uygulanmayacak midir, yoksa kamu hukukuna 6zgii diizenlemeler bulunmadiginda
genel hiikkiim olarak m1 uygulanacaktir? Burada yanit ikincisi olmalidir. Nitekim Onar,
tiizel kisiligin mahiyetini aciklayan cesitli kuramlarin, idare (kamu) tiizel kisilerine de

uygulanabilecegi goriisiindedir.”!

8 Oguzman ve dig., age., s. 279.
6 Serozan, age., s. 33, 34; Ergun Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, Istanbul 1982, s.
62; Akipek ve dig., age., s. 546; Hiiseyin Hatemi, Kisiler Hukuku Dersleri, 2. basi, Istanbul 2001, s.
154; Bilge Oztan, Tiizel Kisiler (Ders Notlar), Ankara 1993, s. 29; Aytekin Ataay, Medeni Hukukun
Genel Teorisi, istanbul 1995, s. 281; Aydin Zevkliler/M. Besir Acabey/Emre Gokyayla, Medeni
Hukuk, Ankara 2000, s. 563.
70 Siiheyp Derbil, idare Hukuku, Ankara, 1955, s. 248.
1 S1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, c.2, Istanbul 1966, s. 966.

21



2. Tiizel Kisiligin Varh@nin Tartismah Oldugu Durumlar

Yukarida agiklamaya g¢alistigimiz gibi, bir 6zel hukuk tiizel kisisinin hukuki
varlig1 son buldugunda taraf ehliyeti sona erer.”” Ancak kimi durumlarda hukuki

varligin bulunup bulunmadigin belirlemekte giicliikle karsilagiimaktadir.

Bir Danistay kararina konu olayda, Disisleri Bakanligi Cizvit Rahipleri
Miiessesesi’nin tiizel kisiliginin bulunmadigina dair kararmin iptali istenmistir.
Danistay, Miiessesenin dava agmaya ehliyeti oldugu yolunda bir belge sunmamasi ve
basrahibin miiesseseyi temsile yetkili olup olmadiginin tespit edilememesi gerekceleri
ile ehliyet yoniinden davay: reddetmistir.”? Kararda gegen "dava agma[ya] ehliyeti"
ifadesi hatalidir. Zira kararda tartisilan, davacinin tiizel kisiliginin bulunup
bulunmamasi konusu, yani taraf ehliyetidir. Dava ehliyeti, davaci tiizel kisi adina usuli
islemleri hangi organin yapabilecegi ile ilgilidir. Taraf ehliyeti yoksa, ayrica dava

ehliyetini tartismak gereksizdir.

Danistay’in Surp Har¢ Ermeni Lisesi Vakfi kararinda bu goriisiin etkisi
gozlenmektedir. Davalilardan biri olan Bagbakanlik’in, davaci vakfin tizel kisiligi
bulunmadigi icin dava acamayacagimna iligkin ehliyet itirazi Danistay tarafindan
dikkate alinmamigstir. Davaci vakif, padisah fermani ile kurulan bir cemaat vakfidir.
Davadaki hukuki uyusmazlik, 1936 yilinda beyanname vermeyen ve daha sonra
degisik adlar altinda 6zel okul olarak faaliyet gosteren vakfin tiizel kisiligi haiz olup
olmadig1 noktasinda toplanmaktadir. Danistay wuzun yillar boyunca idare ile olan
islemlerini tiizel kisi olarak yiiriiten davact vakfin tiizel kisiligi bulundugunu,

dolayisiyla ehliyete (taraf ve dava ehliyetine) sahip oldugunu kabul etmistir.”* Miilga

72 Danistay 13. Daire, E.2014/2838-K.2015/2870, (Sinerji Mevzuat i¢tihat Programi). Kararda "Ticaret
Sicil Gazetesi ilanina gore davaci sirketin tiizel kisiliginin ortadan kalktigi, davaci sirketin tiizel
kisiliginin ortadan kalkmasi sonucu davada taraf olma sifatini kaybettigi anlasildigindan" denmektedir.
Burada "taraf olma sifati"ndan kastedilen "taraf ehliyeti" olmalidir.
73 Danistay 12. Daire, E.1966/1167-K.1966/2310, DKD s.103-106, s. 497; aktaran, Goziibiiyiik-Tan,
age. (c.2), s. 898. Basrahip iki avukata vekalet vermistir; ancak kararda vekalet degil, basrahibin temsile
yetkili olup olmadig1 tartisiimaktadir. Ote yandan, kararda deginilmemis olsa da, vekalet verebilmek
icin de temsil yetkisi olmasi1 gerektigi belirtilmelidir.
74 Danistay 10. Daire, E.2003/2272-K.2005/6741, DD 112, s. 295-303.
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2762 sayili Vakiflar Kanununun 1. maddesi, cemaatlerce idare olunan vakiflari
miilhak vakif kapsamina almis ve 6. maddesi de miilhak vakiflara tiizel kisilik
tanimistir. Danistay’in 1988 yilinda verilen Ahi Emir Bin Zeynel Ha¢ Vakfi kararinda
da vakfin tiizel kisiligi bulunmamaktadir, ancak "vakfin evladi" tarafindan acilan
davanin esasina girilmistir. Karardaki hukuki mesele sifat ile ilgili oldugu icin

caligmanin ikinci boliimde ele alinacaktir.

Boylece, uyusmazhigin tiizel kisiligin bulunup bulunmadigi noktasinda
toplandig1 bu iki olayin ilkinde Danistay tiizel kisiligin bulunmadigi yoniinde karar
verirken, ikincisinde tersi yonde hiikiim kurmustur. iki kararda da davacilarin tiizel
kisilige sahip olup olmadiklar1 acik degildir. Ancak iki kararda da Danistay’in tiizel

kisilik hakkinda verdigi kararin gerekgesi belirsizdir.

Dernekler, kurulus bildirimini, dernek tiiziigiinii ve gerekli belgeleri yerlesim
yerinin bulundugu en biiyiik miilki amire verdikleri anda tiizel kisilik kazanirlar (MK
m. 59). Tiizel kisilik kazanilmasi idarenin yapacag1 inceleme ve izne bagl degildir.
Idarenin yapacag1 inceleme sonucunda hukuka aykiriligin tespiti durumunda dernegin
feshi yoluna gidilebilir’>. Yukaridaki kararlarda sorun davaci toplulugun tiizel
kisiliginin idare tarafindan taninip taninmamasi olduguna gore, ilk kararda davanin
esasma girilmemis olmasi, ilk inceleme sonucu verilen (usuli) red karari, esas
incelemesini yapmis olsaydi verecegi red karari ile ayni sonucu dogurmustur. Asagida
ele alinacagi gibi, Fransiz Danistayr tiizel kisiligin varhiginin tartismali oldugu

durumlarda dava esas yoniinden incelenmektedir.

Ogretide, Istanbul Amerikan Hastanesi’nin, uzun siireden beri faaliyette
bulunmasi, tapuya kayitli bir binaya sahip olmasi ve faaliyetini orada siirdiirmesi
bakimindan, bir "hukuksal varlik" oldugu ileri siiriilmiistiir.”® Duran, bir toplulugun
tiizel kisilige sahip olmasi i¢in, yasal kural ve diizenlemelerin biitiinlinden, temel 6ge
ve kosullar1 ile basli basma bir varlik niteligi tasidiginin anlasilmasimin yeterli
oldugunu; ancak bdyle bir nitelemeyi son ve kesin olarak yapmaya yalnizca yargi

organinin yetkili oldugunu belirtmektedir.”’

& ]?ural/ogiiz, age., s. 235-236; Akipek ve dig., age., s. 583.
’¢ Ozay, age., s. 135.
" Duran, age. (Idare Hukuku) s. 65.
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Danistay sirketin hukuken mevcut bulunmadig:r durumlarda ise, sirkete ait vergi
borcundan sahsen sorumlu tutulan ortagin dava acgabilecegine karar vermistir.”®
[flasina karar verilen ancak heniiz iflas masasi tesekkiil ettirilmemis bulunan sirket
adina dava agilmasi gibi gecikmesinde sakinca bulunan ve sirketin lehine olan
islemlerde sirketin son kanuni temsilcisini yetkili kabul etmistir.”” Ancak elbette iflas
masas1 kurulduktan sonra miiflis sirket adina sirket miidiirii dava agamayacaktir.® Red
karar1 ehliyet yoniinden verilmistir. Ancak 7. Daire tarafindan verilen bir kararda,
"Sirketler i¢in sozkonusu ehliyet, tiizel kigiligin kazanildig: tarihten kaybedildigi tarihe
kadar mevcut olan bir niteliktir. Baska anlatimla; bir sirketin hak sahibi olmasi veya
bor¢lu kilinabilmesi, ancak tiizel kisilik kazandigi tarihle bu kisiliginin sona erdigi
tarih arasindaki zaman diliminde olanakli" oldugu aciklanmis ve miiflis sirketin
yetkilisinin "davay takip ve kanun yollarina basvurma yetkisinin bulunmadigi"na
karar verilmistir.®! Tasfiye memurunun 6lmesi halinde de sirketin ancak yeni tasfiye

memurunca "temsil" edilebilecegine karar verilmistir.?

Yukarida belirtildigi gibi Fransiz Danistay1, tiizel kisiligin  bulunup
bulunmadigina iliskin davalar1 esastan incelemektedir. 1955 yilinda verdigi bir
kararinda dernegin feshine iliskin karara kars1 (dolayisiyla tiizel kisiliginin kaybindan

sonra) basvuruda bulunan dernegin davasini dinlenebilir bulmus ve bu ictihadini

78 Danistay 7. Daire, E.1993/5-K.1995/1203, DD 91, s. 773 vd.

7 Damstay 4. Daire, E.1999/1029-K. 1999/4447; Damstay 9. Daire, E.2008/1641-K.2010/3259
(Kazanci Igtihat Bankas).

80 Danistay 3. Daire, E.1991/2882-K.1993/726 (Kazanc Ictihat Bankast). Icra iflas Kanununun 194.
maddesi iflas masasinin kurulmasi ile birlikte "hukuk davalari"nin duracagini kurala baglamistir.
Danistay, "vergi davalarimin kisinin mamelekini ilgilendiren diger hukuk davalarindan farkh
bulunmamaktadir' diisiincesindedir.

81 Damstay 7. Daire, E.2006/2103-K.2007/873; aym yonde Danistay 7. Daire, E.2005/2963-
K.2006/1373; Damistay 7. Daire, E.2005/3708-K.2006/1321 (Kazanci Igtihat Bankast).

82 Damstay 7. Daire, E.2004/2350-K.2006/2176 (Kazanc1 I¢tihat Bankas1). Danistay 4. Dairesinin bir
kararinda da [IK m. 226 ve 227 uyarinca iflas idaresinin iflas masasinin kanuni miimessili oldugu ve
iflas masasinin idaresi ve tasfiyesi igin gerekli tiim islemlerde masay: iflas idaresi temsil ettigi
belirtilmistir. Karsioy yazisinda masa ile ilgili davalar hakkindaki takip yetkisi artik iflas idaresine ait
oldugu belirtilmektedir. Danistay 3. Dairesinin E.1990/3554-K.1991/2279 sayili kararinda da iflas
idaresinin iflas masasina giren mallar iizerinde tasarruf yetkisi oldugu belirtilmistir (Kazanc1 Igtihat
Bankas1). iflas ve iflasa bagli islemler biitiiniiyle 6zel hukuka tabi olarak ¢dziimlenmektedir. Ancak
konu, yukarida verilen &rneklerde de goriildiigii idare yargicinin niine gelebilmektedir. Iflas masasinin,
masa mallar tizerindeki yetkisi "tasarruf yetkisi" ve bunun usul hukukundaki karsiligi "dava takip
yetkisi"dir; iflas idaresi de yargilamada dava takip yetkinidir (KALE, age., s. 204). Ancak konu ne idari
yargilama usulii mevzuatinda ne yargi kararlarinda ne de idare hukuku doktrininde ele alinmustir.
Calismamizda bu duruma isaret etmekle yetiniyoruz.
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istikrarli bicimde uygulamistir.®3 Goziibilyiik-Tan bu kararin tiizel kisilik kuralina
istisna getiren bir karar oldugunu belirtmektedir.?* 1969 yilinda verdigi bir baska
kararinda Conseil d’Etat, Tiirk hukukunda karsilig1 bulunmayan, tiizel kisiligi olmayan
"ilan edilmemis" dernek (association non déclarée) statiisiinde bulunan bir dernegin
a¢t1ig1 davanin dinlenebilir olduguna hiikmetmistir.®> Hiikiimet komiserinin (Tiirk
hukukunda Danistay savcisi) derneklerin kurulabilmesi i¢in yalnizca miilki idare
makamlarina yapilacak bildirimin yeterli olmasi nedeni ile tiizel kisiligi bulunmayan
toplulugun agtig1 davanin ehliyet yoniinden reddedilmesi gerektigi goriisiine itibar
etmeyen Mahkeme, davayi esastan goriismiistiir.®® 1997 yilinda verdigi bir kararinda,
kurulus asamasinda bulunan (yani tiizel kisiligi bulunmayan, "olusum siirecinde") bir
sirketin, kurulus izni verilmemesine iligskin karara karsi actigi davayi dinlenebilir
bularak esastan incelemistir.®” Mahkemenin 2012 yilinda verilen bir kararinda da ayni
yaklasim izlenerek, heniiz tiiziiglinli teslim etmemis bir sendikanin kurulusu hakkinda
actig1 dava dinlenebilir bulunmustur. Ancak tiizel kisinin malvarhiina iliskin davalari

acabilmesi i¢in, tiizel kisiligini kazanmig olmas1 gerekmektedir.®®

3. Taraf Ehliyetinin Sinir1

Derneklerin tiiziiklerinde gosterilen amag¢ ve bu amaci gergeklestirmek {izere
siirdiiriilecegi belirtilen ¢alisma konular1 disinda faaliyette bulunamayacaklarini
belirten Danistay Uluslararasi Egitim Y6neticileri Derneginin, Milli Egitim Bakanligi
tarafindan ¢ikarilan Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine
[liskin Y&netmelik’e kars1 agtig1 iptal davasim "derneklerin kazang paylasma disinda,
kanunlarla yasaklanmamig belirli ve ortak bir amaci gergeklestirmek iizere kurulan

derneklerin, dava ehliyetlerinin tiiziiklerinde yazili kurulus amacglart ve faaliyet

8 CE, sect., 22.4.1955, Asso., Rousky-Dom; [aym1 yénde] CE, 1.6.2011, Groupement de fait Brigade
Sud de Nice, no 340849; aktaran, Le Bot, age., s. 193, dn 789.

8 Goziibiiyiik-Tan, age. (c.2), s. 898.

85 CE, ass., 31.10.1969, Synd. de défense des canaux de la Durance et Blanc, no 61310; aktaran, Le Bot,
age., s. 193, dn 790. Mattias Guyomar-Bertrand Seiller, Contentieux administratif, Paris 2014, s. 278,
§278. Kararda "tiizel kisinin kurulus amac1 taraf ehliyetinin de sinirmi belirler" denilmektedir. Konuya
iliskin 6zel hukuktaki tartisma icin bkz. Kale, age., s. 92-93.

8 Kaplan, agm. (2011), s. 356, dn 24. (Aym yonde: 16.10.1985 tarihli Ste. Des Courses de Questembert
karari.)

87 CE, 10.12.1997, Sté coopérative maritime de service de lamanage, no 168238; aktaran Le Bot, age.,
s. 193, dn 788.

8 CE, 26 mars 2012, Syndicat des directeurs généraux des éts du réseau des chambres de commerce et
d'industrie, n°343661; aktaran, Camile Broyelle, Contentieux Administratif, Paris 2013, s. 70, dn 49.
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alanlart ile sinmirlt oldugu, bu amaglarint gergeklestirmeye engel teskil eden idari
islemler aleyhine ya da kendi tiizel kisilikleri hakkinda tesis edilmis islemlere karsi
dava agabilecekleri agik olup, bunun disinda gercek kisilerin sahip oldugu subjektif
dava ehliyetinin ¢ok iistiinde istedikleri her alanda ya da hukuka aykir: gérdiikleri her
konuda dava agabileceklerini diisiinmeye olanak bulunmadigi” gerekgesiyle
reddetmistir.® Kararda, dernegin iiyeleri adina veya iiyelerine yonelik tesis edilen
islemlere kars1 dava agma yetkisi bulunmadigi belirtilmistir. Davaci dernek kendi
adina dava actiina gore, davanin iiyeleri adina agildigini sdylemek miimkiin degildir.
Kaldi ki, tiizel kisi kendi tiizel kisiliginin veya liyelerinin genel nitelikteki haklarin
korumak icin davada taraf olabilir; ama kural olarak tiyelerinin kisisel nitelikteki
haklar1 igin davada taraf olamaz.’® Karardan anlasildig1 kadariyla, Danistay, dava
konusu genel diizenleyici islemi tiyelerine yonelik tesis edilen islem niteliginde
gormektedir. Danistay’in davayi ehliyet yoniinden mi menfaat yoniinden mi reddettigi
belirsizdir. Dava “ehliyet” yoniinden reddedilmistir; ancak kararda "subjektif dava
ehliyeti", "dava agma yetkisi", "dava agma ehliyeti" ifadeleri gegmektedir. Anlasildigi
kadariyla Danistay, dernegin taraf ehliyetinin smirini1 faaliyet konusu olarak

belirlemis, sonug olarak davayi “taraf ehliyeti” yoniinden reddetmistir.!

Bir bagka Danistay kararinda Banka Magdurlari ile Dayanigsma Derneginin genel
diizenleyici isleme kars1 agtigi iptal davasi, dernek tiiziiglinde bu ydnde hiikiim
bulunmasma karsin, "menfaat" yoniinden reddedilmistir.’> Kararda "dava ag¢ma
hakki"nin esas hak sahibine ait olacagi, ayrica davaci dernegin tiiziigiinde, dernege
banka magdurlar: adina dava agma hakkinin degil, a¢ilmis ve agilacak olan davalarin
takibine yardim etmek gorevinin verildigi gerekcesiyle dernegin, dava konusu islemle
"menfaat" iliskisinin bulunmadii sonucuna ulasilmistir. Danistay IDDK karari

onamustir.”® Oysa kararda ele alman sorun, davaci dernegin taraf ehliyeti bulunup

8 Danistay 2. Daire, E.2011/10080-K.2011/5599, DD 130, s. 351 (Uluslararas1 Egitim Ydneticileri
Dernegi (UEYDER) karari).

9 Teoman Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, Istanbul, 1995, s. 31.

o1 Ogretide menfaat karsiligi olarak "siibjektif ehliyet" denildigine rastlanmaktadir, ama Danigtay’mn
sOyledigi bicimde "siibjektif dava ehliyeti" biciminde bir kullamim yoktur; stelik "slibjektif taraf
ehliyeti" sozkonusu olmadigina gore bu tiir bir tamlama yersizdir. Bunun gibi "dava a¢gma yetkisi" ve
"dava agma ehliyeti" de usul hukukunda karsilig1 olmayan terimlerdir.

%2 Danigtay 10. Daire, E.2004/5645-K.2004/6431, DKD 6, s. 163.

% Damistay IDDK, E.2005/2008-K.2005/2297, (Kazanci Igtihat Bankast).
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bulunmadigidir. Dernegin menfaati “olabilir”, ama tiyesi adina dava agamayacagi igin

taraf ehliyeti yoktur.*

Esnaf ve Kiigiik Sanatkarlar Kanununa gére ¢alismalarin siirdiiren bir dernek, il
Trafik Komisyonunun dolmus hattinda g¢alistirilacak kisilerin saptanmasina iligskin
islemine karsi dava agmistir. Dernegin, ancak dernek tiizel kisiligini ilgilendiren
konularda dava acabilecegi, dernek iiyelerini ilgilendiren konularda ise dernegin
tiyeleri adina bir avukat gibi dava agma olanag1 olmadig1 gerekgesiyle dava ehliyeti

yoniinden reddedilmistir.”>

Danistay'in ¢ok sayida benzer karari bulunmaktadir. Erzurum Arabacilar ve
Faytoncular Dernegi tarafindan acilan dava "Dernekler ancak bizatihi dernegin
menfaatinin ihlal edildigi hallerde dava a¢ma ehliyetine haiz olup, tiyelerinin
menfaatini ihlal eden igslemlerden dolayi kanunda agik¢a bir hiikiim bulunmadik¢a
dava agmalart miimkiin degildir. 507 sayu Esnaf ve Kiiciik Sanatkarlar Kanununun
22. maddesinin (M) bendinde yer alan, (dernek tiyelerinin ¢calisma kosullarina giren
hususlarda haklarini korumak ig¢in Resmi ve ozel kuruluslarda gerek tesebbiislerde
bulunmak) hiikmii[niin] dernege iiyelerinin haklarin korumak icin dava a¢ma yetkisi
veren bir hiikiim niteliginde olmadig1” gerekgesiyle ehliyet yoniinden reddedilmistir.”®

Burada kastedilen yine taraf ehliyeti olmalidir.®”

Dernekler Kanunu m. 30/1 derneklerin faaliyet konular1 disinda faaliyet
gosteremeyecegini, m. 4/1-c de dernegin amag¢ ve faaliyet alaninin tiiziikte
belirtilecegini kurala baglamaktadir. Bu yaklasima gore, tiizel kisilerin hak ehliyeti
amaclan [faaliyet konulari] ile simirh kabul edilecekse, taraf ehliyetleri de bu
cerceve i¢inde bulunacaktir.”® Ote yandan, dernek tiiziigiinde faaliyet konularinin ¢ok

genis belirlenmesi durumunda da, Danistay, faaliyet konusu disinda kalan alanlarda

% Esasen burada sozkonusu olan HMK m. 53’te tanimlanan ve m. 114/1-e’de dava sart1 olarak
diizenlenen "dava takip yetkisi" olmalidir. Ancak yukarida da isaret edildigi gibi, idare hukukumuzda
hi¢ ele alinmamis bu kavram ¢aligmamizin kapsami disinda birakilmustir.

%5 Danigtay 8. Daire, E.1990/494-K.1991/348.

% Danistay 11. Daire, E.1973/903, K.1973/1185. Damstay Dergisi, say1: 21, s.525; aktaran, Bekir
Simsek, idari Yargida Dava A¢ma Ehliyeti (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi) Ankara 2006, s. 21.
97 Damgtay kararlarmda menfaat ve ehliyet kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanildigim gdstermek
tizere karari alintilanan béliimiinde ilgili ifadeler koyu ile gosterilmistir. Yine, daha 6nce de belirtildigi
gibi, “dava agma ehliyeti” ifadesi de usul hukuku bakimindan yanlistir.

% Kale, age., s. 89.
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tiiziikte hiikiim bulunsa dahi, “dernek tiizel kisiliginin hak ve ¢ikarlar: kapsamini asan
konularda swf tiiziigiinde hiikiim bulundugundan bahisle dava ehliyetinin mevcut
oldugunun kabuliine hukuken olanak bulunmadigi” gerekgesi ile acilan davayi
reddetmistir.”® Kararda dernegin "menfaat"inin ihlal edilmediginden séz edilmekte,
alintilanan boliimde ise "dava ehliyeti"nin bulunmadigi belirtilmektedir. Oysa

s6zkonusu olan taraf ehliyetidir.

Bu iki karara Danistay’in menfaate yaklasimini gdstermek bakimindan ikinci
boliimde yeniden deginilmektedir. Kararlarin bu béliimde ele alinmasinin nedeni, her
iki olayda, dernek tiiziigiinde belirlenen kapsamin Danistay tarafindan dikkate

alinmamus oldugunu gostermektir.

Ote yandan 2000 yilinda verilen bir IDDK kararinda (Tekel Miifettisleri karari)
tam tersi sonuca ulasilmustir.'” Béylelikle Danistay'm o6zel hukuk tiizel kisileri

bakimindan tiizel kisilik kuralin1 tutarli bicimde uygulamadigi sdylenebilir.

B. Dava Ehliyeti

HMK m. 51 uyarinca dava ehliyeti, medeni haklar1 kullanma ehliyetine gore
belirlenir.'! MK m. 49’a gore, "tizel kisiler kanuna ve kurulus belgelerine gére
gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini kazanwrlar.” Fiil ehliyetini kazanan
tiizel kisi, usul hukuku bakimindan dava ehliyetine sahiptir ve dava ehliyetini organlari
araciliftyla kullanir'® (MK m. 50). Bir tiizel kisinin olusmasi ve faaliyette
bulunabilmesi i¢in onuna adina karar alabilecek, kararlari o tiizelkisi almis sayilacak

103 Tiizel

kisi veya kisiler topluluguna (meclis, kurul, enciimen gibi) ihtiya¢ vardir.
kisilerin, gercek kisilerden farkli olarak, fiil ehliyetini "bizzat" kullanmalari miimkiin

olmadig: icin fiil ehliyetini onun adina hangi yetkili kisi veya organin kullanacagi

% Danistay 6. Daire, E.2009/6697-K.2011/1132, DD 129, s. 376, "Cagdas Baskent Ankara Dernegi"
karari.
100 Damstay IDDK, E.1999/390-K.2000/761, (Lexpera Igtihat Bankast).
101 Kanunun gerekgesinde "Dava ehliyeti, medeni hukuktaki fiil ehliyetinin usul hukukunda biiriindiigii
sekildir. Burada gercek ve tiizel kisi ayrimi yapilmaksizin, medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip
olanlarin ~ dava  ehliyetine de  sahip olacagi  ifade  edilmistir."  denmektedir.
(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf; s. 25)
102 Goziibiiyiik-Tan, age. (c.2), s. 907.
193 Y1ldizhan Yayla, idare Hukuku, Istanbul, 2009, s. 230.
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onem kazanmaktadir. Organ tiizel kisinin i¢inde yer alir ve onun iradesinin hukuk
alanina yansimasini saglar; dolayistyla bu kisi veya kurullar o tiizel kisinin organ
olur.!%* Burada 6nemli olan nokta dava ehliyetinin tiizel kisinin organlari tarafindan
kullaniliyor olmasina karsilik taraf ehliyetinin dogrudan dogruya tiizel kisi lizerinde
olmasidir.'® Bunun i¢in dava tiizel kisiye kars1 agilir ve tiizel kisinin yetkili organ1 da
tiizel kisi adina hareket eder. Tiizel kisiyi davada yetkili organ temsil eder.'% Kisaca,

tiizel kisiler bakimimdan dava ehliyeti biiyiik dlgiide temsil ile ilgilidir.'%7

HMK m. 52 uyarinca 6zel hukuk tiizel kisilerinin yetkili organlar1 ya tabi oldugu

kanuna ya da tiiziigiine gore belirlenir.'®

Dernekler Kanununun 27. maddesine gore
dernegin yetkili organ1 yonetim kuruludur. 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari
Kanunu, yonetim kurulunu yetkili organ saymistir. 6356 sayili Is¢i ve Isveren
Sendikalar1 Kanunu da yetkili organ olarak yonetim kurulunu gostermektedir. Vakif
yonetimi; miilhak, cemaat ve esnaf vakiflar1 ile yeni vakiflarda; vakfiye, 1936
Beyannamesi, vakif senedi, 4721 sayili MK ve bu Kanuna gére vakfi yonetmeye ve
temsile yetkili organ1 ifade eder.'%® Adi ortaklikta ortaklardan biri diger ortaklar1 temsil
yetkisine sahipse, ortakligi temsile de yetkilidir.''* 6102 sayili TTK ’nin 124. maddesi
ticaret sirketlerini kolektif, komandit, anonim, limitet, kooperatif olarak sayilmis; 125.
maddesinde de hak ve fiil ehliyetine iligkin genel diizenleme yapilmistir. Her ticaret
sirketi tipi icin ise, kanunun ilgili boliimiinde ayrica hiikiim sevkedilmistir. Buna gore
TTK m. 218de kolektif sirket,!!! m. 318°de komandit sirket,!'> m. 365 vd. hiikiimlerde

anonim sirket,''> m. 623’te limited sirket diizenlenmistir.''* Kooperatiflerle ilgili

104 Akiinal, age., s. 34.

105 Tekinsoy, age., s. 105: "Tiizel kisilerin dava ehliyeti, belirlenmis organlar: eliyle kullanimakla
birlikte, taraf ehliyeti herhangi bir orgamin dgil, dogrudan tiizel kisiligin iizerindedir."

106 Oguzman ve dig., age., s. 284.

107 Buradaki temsil vekalet iliskisindeki temsille karistirilmamalidir. Calismamin kapsaminda yer
almadigi icin vekalet konusu incelenmemistir.

198 Celal Karavelioglu, idari Yargilama Usulii Kanunu, 9. basi, Ankara 2016, s. 859.

109 Karavelioglu, age., s. 867.

110 Damistay 4. Daire, E.2011/9474-K.2013/456, (Kazanci Igtihat Bankas1)

T MADDE 218- (1) Ortaklardan her biri, ayr1 ayri sirketi ydnetme hakkini ve gorevini haizdir. Ancak,
sirket sdzlesmesiyle veya ortaklarin ¢ogunlugunun karariyla yonetim isleri ortaklardan birine, birkagina
veya tiimiine verilebilir.

12 MADDE 318- (1) Komandit sirketler, kural olarak, komandite ortaklar tarafindan temsil edilir.
Kollektif sirketin temsil yetkisinin kapsami ve sinirlandirilmasina iliskin hiikiimleri komandit sirkete de
uygulanir.

13 MADDE 365- (1) Anonim sirket, ydnetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil olunur. Kanundaki
istisnai hiikiimler saklidir.

114 MADDE 623- (1) Sirketin yonetimi ve temsili sirket sozlesmesi ile diizenlenir. Sirketin s6zlesmesi
ile yonetimi ve temsili, miidiir sifatini tagiyan bir veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da
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olarak da 1163 sayili Kanunun 4 ve 55. maddeleri ile yonetim kurulunca temsil

edilecegi diizenlenmistir.

Danistay, tiizel kisilerin subeleri tarafindan agilan davalar1 usulden
reddetmektedir. "Dernekler Kanununda dernek subelerine ozel olarak dernegin
gorevlerini yerine getirme konusunda hak ve yetki taminmadigi; derneklerin merkez
yonetim kurullarinin Dernekler Kanunu, Medeni Kanun ve tiiziik hiikiimleri uyarinca
dernegi temsile yetkili ve gorevli zorunlu organ oldugu ve bu yetki ve gérevini baska
organlara devredemeyecegi" gerekgeleri ile dernek subesinin dava agcma ehliyetinin

bulunmadig1 sonucuna ulagmustir.!'

Danistay IDDK, Tiiketici Hakem Heyetine iiye se¢imi ile ilgili bir davada,
Tiiketici Koruma ve Dayanigma Derneginden iiye atanmasina iliskin islemin iptali
istemiyle Tiiketiciyi Koruma Dernegi Samsun Subesi tarafindan agilan davanin ehliyet
yoniinden reddedilmesi gerektigine karar vermistir.”/® Yiiksek Mahkeme, dernek
yonetim kurulunun dernegi temsil ve yonetim ile ilgili islerin yiiriitiilmesinde yetkili
ve gorevli zorunlu organ oldugunu ve dernegin “fiil ehliyeti’nin ancak merkez
yonetim kurulu tarafindan kullanilabilecegini belirtmektedir. Buna gore dernek

subesinin “dava ehliyeti” bulunmamaktadir.

Yukarida yer verilen iki kararda da “taraf ehliyeti” tartisilmamis; davanin, tiizel
kisiyi temsile yetkile organ tarafindan a¢ilmamasi gerekgesiyle dava ehliyeti yoklugu
sonucuna ulasilmistir. Tiizel kisinin subesinin taraf ehliyetinin bulunmadigin
belirtmek hem yeterli hem dolaysiz bir sonu¢ olacaktir. Ustelik, taraf ehliyetinin
bulunmadiginin belirlenmesi halinde dava ehliyetinin varhigini tartismak da usul

hukuku bakimindan gerekmeyecektir.

Nitekim, Danistay 7. Daire, banka subesi tarafindan agilan davayi, banka
subesinin taraf ehliyetinin bulunmamasi nedeniyle idari davada taraf olamayacagi
gerekgesiyle reddetmistir: “Yargilama Hukuku kurallarina gére; dava ehliyetinin

varligi, oncelikle dava agamn taraf olma; yani hak ehliyetinin bulunmasina baglidr.

liclincli kisilere verilebilir. En azindan bir ortagin, sirketi yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin
bulunmasi gerekir.

115 Damgtay 10. Daire, E.2003/510-K.2006/2595, DD 113, s. 217.

116 Damstay IDDK, E.2003/274-K.2005/2169 (Kazanci Igtihat Bankasi).
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Hak ehliyeti ise ancak, gergek ve/veya tiizel kisiler, yani hukuk stijeleri i¢in s6zkonusu
olabilir. Hukuk literatiiriinde, tiizel kigi, hukuk diizeni tarafindan, kendisine, haklara
ve borglara ehil olma iktidari, baska bir deyisle hukuk siijesi olma niteligi verilen,
kendisini olusturan gergek ve diger tiizel kisilerden farkli ve onlardan ayri, bagimsiz
bir varliga sahip olan, varlik kazanabilmesi igin gerekli yasal prosediirii tamamlamag
bulunan olusum, olarak tamimlanmaktadir. Bankalar Kanununa gore, banka
subelerinin, genel miidiirliikten ayri bir tiizel kigiligi bulunmadigindan; kendi adlarina
veya genel miidiirliigii temsilen bir davada taraf olmalarina olanak bulunmadig: gibi,

temsili de sozkonusu degildir. """

III. DEVLET VE DIiGER KAMU TUZEL KiSILERI

A. Genel Olarak

1. Kavram

Tiizel kisilerin hukuka uygun varlik kazanmalar1 ile taraf ehliyetine sahip
olacaklar1 ve dava ehliyetlerini, tiizel kisiyi temsile yetkili kisi veya organ tarafindan
kullanacaklari, tiim tiizel kisiler i¢in ortak kuraldir. Ehliyet kamu tiizel kisilerinde de
kural olarak tiizel kisilige baglhdir.!'® Ozel hukuk tiizel kisileri gibi kamu tiizel
kisilerinin de bir davada taraf olabilmesi, bir baska anlatimla taraf ehliyetine sahip
olabilmesi icin tiizel kisilige sahip olmasi gerekir. Bu kosul oncelikle, ancak tiizel
kisilige sahip bir kurulusun dava agabilecegini ortaya koyar.!'® Dolayisiyla, kamu

tiizel kisileri, tiizel kisilige sahip olmakla taraf ehliyetine sahip olmaktadirlar.

Idarenin hak siijeleri kamu tiizel kisilerinden ibarettir,'?* bir baska anlatimla,

121

idare hukukunda haksahipleri sadece tiizel kisilerdir;'~' idarenin tiim etkinlikleri ya

17 Damgtay 7. Daire, E.2004/483-K.2006/1380, DD 114, s. 218 vd. Kararda hatal olarak dava ehliyeti
hak ehliyeti ile iliskilendirilmistir.

18 Goziibiiyiik-Tan, age. (c.2), s. 899. Yazar, Fransiz Damstay1’nin tiizel kisiligi bulunmayan kamu
kuruluslari adina agilan davalar1 kabul etmedigini bildirmektedir (dn. 70).

19 Le Bot, age., s. 192, §385.

120 Duran, age. (Idare Hukuku), s. 68.

12 Onar, age. (c.2), s. 966.
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onu olusturan tiizel kisilerden birinin gorevleri arasinda yer alir veya faaliyetin kendisi

bir tiizel kisilik olarak karsimiza ¢ikar.!??

Bir Danistay kararinda Dariilaceze Miiessesesi’nin'?* hasim konumunda bulunup
bulunmadigina, tiizel kisilige sahip olup olmadigina iliskin inceleme sonucunda karar
verilmistir: "Miistakil bir biitcesinin olmasi, kendi adina tasinmaz mal tasarruf etmesi,
hibe ve teberru kabul etme yetkisine sahip bulunmasi, kendine has organlarinin varligt
ve bu organlar araciligryla karar alip hukuki islemler yapmasi ve personelinin hukuki
statiisii dikkate alindiginda, Dariilaceze Miiessesesi'nin tiizelkisilige sahip bir kamu
kurumu olup, dava konusu islemin kuruldugu tarihte Icisleri Bakanhgi'na, halen de
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'na bagli bulunmakla birlikte, organlart
vasitasiyla dogrudan idari iglemler tesis edebilen bir kurumdur.” '** lcisleri
Bakanligi, 3046 sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslar1 Hakkinda Kanunun
19/A maddesi geregi 08.07.2011 gilin ve 27988 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
"Kuruluslarin Bagli ve ilgili Olduklar1 Bakanliklarin Degistirilmesi ile Ilgili Islem"
baslikli Bagbakanligin teklifi Cumhurbaskanli§i Makaminin onay1 ile olusan
Kararnamenin ekindeki listede Dariilaceze Miiessese Miidiirliigiiniin Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi'na baglandigini, bu nedenle hasim konumunda bulunmalarinin
hukuka aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. Ama Danistay bu goriise itibar etmeyerek, ad1
gecen kurulusun, bir kamu tiizel kisisi olarak, hangi bakanlia bagli olursa olsun,
davada taraf olabilecegine, dolayisiyla husumetin bu kurulusa yoneltilmesi gerektigine

karar vermistir.

Ozel hukuk tiizel kisiligine taninan hak ehliyetinin kapsami olabildigince gercek
kisiye benzetilmisse de, tlizel kisinin ugras alami (spécialité) tek ve belirli bir
konudadir.'?® Ozel hukuk tiizel kisileri kamu diizenine ve genel ahlaka aykir1 olmamak
kayd: ile her tiirlii alanda faaliyet gosterebilirken, kamu tiizel kisilerinin faaliyet
konular1 objektif hukuk tarafindan belirlenmistir; organlar yetkilerini objektif
hukuktan aldiklar1 i¢in faaliyet konularimi degistiremezler, bu konunun disina da

cikamazlar.'?

122 Ozay, age., s. 120.

123 12.4.1332 tarihli Dariilaceze Nizamnamesi uyarmca kurulmustur.

124 Damgtay 5. Daire, E.2012/7511-K.2012/5722, DD 132, s. 397.

125 Ozay, age., s. 124.

126 Onar, age. (c.2), s. 1038. Yazar, 6zel hukuk tiizel kisilerinin de statiilerindeki faaliyet konular ile
sinirli olabileceklerini, ama tiizel kisinin amacinin yazilip faaliyet konusunun yazilmamis olabilecegini,
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Idari uyusmazliklara yol acan iliskilerde, taraflardan biri olan idare, dznel
haklarin1 kullanan bir kisi degil, yetkilerini kullanan bir gérevlidir.!?” DURAN,
merkezi idarenin, diger tiizel kisiler gibi, sadece anayasal ve kanuni cerceve i¢inde
hareket edebilecegini belirtmektedir.'?® Buna karsilik kamu tiizel kisilerinden bazilari,
ornegin Devlet ve diger kamu idareleri, ugras konusu ve alani bakimindan sinirh
olmayip bu kuralin disindadir.'?® Dolayisiyla kamu tiizel kisilerinin taraf olacaklar

davalar da yine bu faaliyet konulari ile sinirh olacaktir.

1982 Anayasasinin cesitli maddelerinde "Devlet ve diger kamu tiizel kisileri" ile
ilgili diizenleme yapilmistir.!** Buna gére Devlet, Anayasa tarafindan bir kamu tiizel
kisisi olarak kabul edilmektedir.!3! Anayasa Hukuku bakimindan Devletin ii¢ hukuki
iktidar1 (erki) olan yasama, ylriitme ve yargt erkleri, ayr1 devlet organlarina
verilmigtir.!3? Yasama, yiiriitme ve yargi erkleri, devletin temel organlari'® ve
fonksiyon'3* olarak da tanimlanmaktadir. Dolayisiyla Anayasa Hukuku bakimidan
Devletin kapsamina yasama, yiiriitme ve yargi organlar1 girmektedir. idare Hukukunda
ise Devlet "merkezi idare" veya "genel idare" olarak anlasilmaktadir.'>> YAYLA,
merkezden yonetim orgiitiinii dar anlamda devlet'3®, DURAN da devlet idaresi'3’
olarak nitelemektedir. Oysa idari davalarda yasama ve yargi erklerine dahil birimler
de taraf olabilmektedir. Bu birimlerin taraf ehliyeti kuskusuz Devlet tiizel kisiligiyle
ilgilidir. Ancak yine de, yaygin kullanima sadik kalarak, calismamizda Devlet tiizel

kisisi, merkezi idare karsilig1 olarak kullanilmistir.

Devlet (merkezi idare) tek bir kamu tiizel kisiligi olusturur.'*® Merkezi idarenin

baskent ve tagra orgiitiinli olusturan pargalar kendi baglarina birer tiizel kisi degil,

yine faaliyet konusu yazilmis olsa bile bunun yine tiizel kisi tarafindan degistirilebilecegini; bu
degisiklik i¢in izin gerekse dahi bunun Devletin kolluk yetkisinden kaynaklanan bir ihbar veya izin
zorunlulugundan kaynaklandigini belirtmektedir.

127 Yayla, agm., s. 132.

128 Duran, age. (Idare Hukuku), s. 68.

129 Ozay, age., s. 125.

13029, 46, 47, 82, 128 ve 161. maddeler.

131 Kemal Gozler, idare Hukuku Dersleri, Bursa 2014, s. 89.

132 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 1995, s. 18.

133 Biilent Tandr-Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul 2009, s. 195.

134 Tanor-Yiizbasioglu, age., s. 433.

135 Gozler, age., s. 89.

136 Yayla, age., s. 225.

137 Duran, age. (Idare Hukuku), s. 79.

138 Gozler, age., s. 89.
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Devlet tiizel kisiligine bagh birimlerdir.!3® Yapisal olarak idare orgiitii i¢inde tiizel
kisilige sahip bulunmayan kuruluslar bulunsa bile, tiizel kisilige sahip olanlardan

birine bagli veya onunla ilgilendirilmis bir konumdadir.!4°

Devlet de bir tiizel kisilik olarak, tiim tiizel kisiler gibi taraf ehliyetine sahiptir.
Devlet tiizel kisisi dava ehliyetini de yine tiim tiizel kisiler gibi organlar1 araciligi ile
kullanacaktir. Devlet tiizel kisisinin organlari ise, bakanliklardan olusmaktadir.!*! Her
bakanlik yiiriittiigii hizmet alaninda devlet tiizel kisiligini temsil eder.'*>!** Ancak
buradaki temsil, Onar’in da belirttigi gibi, "yasal temsilci" anlaminda degil, organin
tiizel kisilik adina eylemde bulunmas ile ilgilidir. Yazar organ (uzuv)'** ile temsilciyi
(miimessil) ayirmaktadir: Temsilci sifat1 ya bir hukuki islemden veya velilerin kii¢tigii
temsil etmesinde oldugu gibi kanundan dogar. Organ ise tiizel kisinin i¢indedir.
Temsilde, temsilci ile temsil edilenin ayr1 ayri kisilikleri bulundugu halde, organ tiizel
kisinin unsuru ve ayrilmaz parcast oldugu icin organla [tiizel] kisinin ayr1 ayri
kisilikleri yoktur. Bakanliklar Devletin organi oldugu i¢in Devletten ayr1 ve miistakil
bir hukuki varli1 ve kisiligi bulunmamaktadir.'*> Buna gore Devlet tiizel kisisi, bir
biitlin olarak taraf ehliyetine sahiptir. Merkezi idarenin tarafi oldugu tiim davalarda
taraf ehliyeti Devlet tiizel kisiliginin listiindedir. Merkezi idarenin organlarinin veya
ona bagli olan diger idari birimlerin bir davada usuli islemleri yapabilmesi ise, dava

ehliyeti ile ilgilidir. Tiim tiizel kisiler bakimindan dava ehliyeti, temsil ile ilgili bir

139 Kemal Gozler, "5018 ve 6085 Sayili Kanunlarda Bazi Idare Hukuku Terimlerinin Yanhs Kullanimi
Uzerine", AUHFD, Say1: 60-4, Ankara 2011, ss. 837-919, s. 840
140 Ozay, age., s. 121.
141 Onar, age. (c.2), s. 987. "Bakanliklar ve bunlarin baginda bulunan bakanlar, o hizmet alaninda Devlet
tiizel kisiliginin sadece vekili veya temsilcisi degil, organidir.” (ibid, s. 985).
142 Onar, age. (c.2), s. 866; Goziibiiyiik-Tan, age. (c.1), s. 205; Giinday, age., s. 391; Yildirim ve dig.,
age., s. 86.
143 11.2.2017 tarih ve 29976 sayih R.G.'de yayimlanan, 21.1.2017 tarih ve 6771 sayili Kanunla
Bagbakan ve Bakanlar Kurulu kaldirilmistir. Anayasanin 104. maddesi uyarinca “Cumhurbagkani
Devletin bagidir. Yiiriitme yetkisi Cumhurbaskanina aittir.” (1. fikra) ve “Cumhurbaskan: yardimcilart
ile bakanlar1 atar ve gorevlerine son verir.” (8. fikra). Anayasanin 106. maddesinde de bakanlarla ilgili
cesitli diizenlemeler yapilmis ve “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat
yapist ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlen”ecegi
Ongoriillmiistiir. 10.07.2018 tarihli Resmi Gazete’e yayimlanan 1 sayili Cumhurbagkanligi Teskilati
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile de Bakanliklar diizenlenmistir. Boylelikle, Bakanliklarin
hukuken, Devlet tiizel kisiligini temsil eden organ niteligini yitirip Cumhurbagkanina baglh birer idari
birim haline geldigi sdylenebilecektir. Bu durumda Bakanliklarin, davalarda taraf olup olamayacagi
sorunu da ortaya ¢cikmaktadir. Ancak 6rnegin yukarida ele alinan 659 sayili KHK nin 7. maddesindeki
diizenleme degistirilmemis, Bakanliklarin hangi davalarda taraf olacagma iliskin diizenleme
korunmustur. Uygulamada da, Bakanliklarin davada taraf olmasma iligkin bir degisiklik
gozlenmemistir.
1441086 sayili HUMK un 39. maddesinde "uzuv" karsiligi olarak 6100 sayili HMK ’nin, HUMK m. 39
karsilig1 olan 52. maddesinde "organ" kullanilmustir.
145 Onar, age. (c.2), s. 987.
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sorundur ve bir tiizel kisiyi kimin veya hangi organin temsil edecegi, o tiizel kisinin

dava ehliyetini de ortaya koyar.!'4¢

Tiizel kisiler fiil ehliyetini (dava ehliyetini) organlar1 araciligiyla kullanir.
Organ bir temsilci olmayip belirli davranislar1 gerceklestiren tlizel kisiligin
kendisidir.'*” YAYLA’ya gore de organ, tiizel kisiligin iradesinin araci; temsilcisi
olmaktan ziyade, yetkili oldugu alanda bizzat kendisidir. Tiizel kisiligin organlarindan
biri ayn1 zamanda o tiizel kisiyi de temsil eder. Yazar, makam ve merciyi ise, idare
icinde yer alan bir yonetim kademesi olarak tanimlay1p 6n plana ¢ikanin tiizel kisilik
olmadigim belirtmektedir.'*® Kamu tiizel kisisinin hangi organ tarafindan (bakan,
vali'¥, belediye baskani, muhtar, genel miidiir, rektor, (meslek kuruluslari) baskan,
(KIT) genel miidiir...) temsil edileceginin kurulus kanununda (veya isleminde)

gosterilmis olmasi gerekir.

Devlet tiizel kisiligini temsil eden diger makamlarin ehliyeti, yetki kurallarina ve
kamu diizeni i¢indeki yerlerine gore belirlenmelidir.'>® Devlet tiizel kisiligi
bakimindan taraf ehliyeti Devlet’e aittir; dava ehliyeti ise Devlet tiizel kisiligini temsil

eden makamlar bakimindan degerlendirilecektir.

Yabanci bir devletin Tiirk idari yargist Oniinde taraf olmasi halinde yabanci
devleti kim temsil edecektir? Bulunduklar1 gorevin niteliginden aldiklar1 yetkiyle,
ayrica bir yetki belgesine dayanmalarina gerek olmaksizin devletlerini temsil edebilen
kisiler AHKVS'min (Anlagmalar Hukuku Konusunda Viyana Soézlesmesi) 7.
maddesinde gosterilmistir. Buna gore devlet baskani, hiikiimet baskan1 ve disisleri
bakani kendi devleti adina bir anlasmanin bagitlanmasi ile ilgili her tiirlii islemde
bulunmaya, gorevlerinin geregi olarak genel yetkili kabul edilirlerken; ayrica

bulunduklart gorev ile ilgili sinirl yetki verilenler de bulunmaktadir.!>!

S6zlesmenin
belirtilen maddesi uluslararas1 anlagmalar ile ilgili olsa da, yabanci bir devletin

mahkeme Oniinde temsili bakimindan da kiyasen uygulanabilecegini diisiiniiyoruz.

146 Dael, age., s. 160.

147 Ozay, age., s. 123.

148 Yayla, age., s. 231.

14911 6zel idaresi ile Devlet arasindaki davalarda il 6zel idaresini il genel meclisi ikinci bagkaninin temsil
eder. Karavelioglu, age., s. 856.

150 Dael, age., s. 102.

15 Rona Aybay - Elif Oral, Kamusal Uluslararas1 Hukuk, istanbul 2016, s. 60. Devletlerini, yetki
belgesine dayanarak temsil edenlerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. s. 61 vd.
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Kamu tiizel kisileri ise "idareye 6zgii bir kurulus (teskilat) yapisina sahip olan ve
bundan 6tiirii kuruluslari idare hukukunca diizenlenen tiizel kisiler"dir.'*? Anayasa m.
123/3, kamu tiizel kisiliginin ancak kanunla veya cumhurbagkanligi kararnamesiyle!?

kurulacagini dngdrmiistiir. Ancak kamu tiizel kisiligi mevzuatta tanimlanmamistir.

Kamu tiizel kisiligine sahip yerinden yonetim kuruluslarinin taraf ehliyeti
dogrudan dogruya tiizel kisilige baghdir. Yerinden yonetim kuruluslari, 6zel hukuk
tiizel kisileri gibi, mevzuata uygun bi¢cimde kurulduklar1 anda, taraf ehliyetine sahip
olurlar. Genel olarak yerinden yoOnetim (ademi merkeziyet, decentralization,
décentralisation) idari kararlarin merkez orgiitiine ve hiyerarsisine girmeyen kimi
organlar tarafindan alinmasin1 gerektiren bir diizendir.'>* Anayasanin 127. maddesi il,
belediye ve kdy halkinin yerel ortak gereksinimlerini karsilamak {izere kurulus esaslari
kanunla belirtilen ve karar organlar1 yine kanunda gosterilen, segmenler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizel kisilerini, mahalli idareler (yerel yonetimler) olarak
tanimlamaktadir. Hizmet yerinden yonetim ise, belirli bir kamu hizmetinin merkez
orgiitlinden ayr1 ve hukuksal varliga sahip kuruluslar tarafindan yonetilmesi, yerine
getirilmesidir.'>> Yerinden yonetim kuruluslarinin dava ehliyeti, tiizel kisiligini kuran
hukuki islemde gosterilen yliriitme organinca kullanilir. Onun i¢in yerinden yonetim
kuruluglarinin islemlerine kars1 agilan davalarda davali olarak yerinden yonetim
kurulusunun yiiriitme organ1 gosterilir.'>® Ancak bu durum dava ehliyeti ile ilgilidir,

yoksa taraf ehliyeti yine tiizel kisilik tizerindedir.

Kamu tiizel kisisini 6zel hukuk tiizel kisisinden ayirmak i¢in ¢esitli Ol¢iitler

onerilmektedir:!>’

Bunlar, kanunla kurulmasi; Devlet yetkileri ile donatilmis olmast;
faaliyetinin veya faaliyetlerinden bir kisminin kendisine tekel bigiminde tahsis edilmis
olmast; mallarinin ve gelirlerinin, devlet mallariyla ayni yasal koruma rejimine tabi

kilimmis olmasi; personeli hakkinda kamusal kurallarin gegerli olmasi'>® olarak

152 Tahsin Bekir Balta, idare Hukuku I, Genel Konular, Ankara, 1970, s. 201

153 6771 sayili Kanunla degistirilmistir. Degisiklikten énce cumhurbagkanligi kararnamesinin yerine
"kanunun agikca verdigi yetkiye dayanilarak idari islemle" ifadesi bulunuyordu.

154 {smet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner, idare Hukuku, Istanbul 2006, s. 184.

155 Giritli ve dig., age., s. 185.

156 Goziibiiyiik-Tan, (c.2), s. 919.

157 Ozyoriik, age., s. 76 ve 77.

158 Metin Giinday, idare Hukuku, Ankara 2011, s. 78. Her iki yazar da son iki 6lgiitiin yardime1 6lgiit
olacagini belirtmektedir.

36



ozetlenebilir.!>® YAYLA, sadece kanun (Anayasa, kanun, KHK) ile kurulma ve kamu
giicii kullanma 6lgiitlerine yer vermistir.'®® Ote yandan DURAN, "kanunla kurulma"
Olciitlinlin gerceklerle bagdasmadigini savunmakta ve buna 6rnek olarak Devletin de,
bireyler gibi, Ticaret Kanunu cer¢evesinde kurdugu anonim sirket statiisiine sahip

Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin kamu tiizel kisisi olmasini gdstermektedir.'®!

Oysa ozel hukuk tiizel kisisi, bir kurulus belgesi (tiiziik, senet, esas sdzlesme'6?)
ile kurulmaktadir. Bu kurulus belgesinin dayanaginin mevzuatla belirlenmis olmasi,
kanunla kurulma anlamina gelmemektedir. Kamu tiizel kisilerinin kaldirilmalari da,
aksine islem ve yetki ve usulde paralellik kurami uyarinca ancak bir kanun veya idari
idari kararla olabilir. Sadece kurulus ve kaldirilislar1 degil gorev ve yetkileri,

isleyisleriyle ilgili tim yontem ve konular yasal diizenlemelerle belirlenir.!6?

Kamu tiizel kisileri, nitelik ve 6zellikleriyle bagdastigi ve statiilerinin elverdigi
Olciide, 6zel hukuk tlizel kisilerinin genel hiikiimlere goére haiz oldugu haklar
kullanabilir, borglar1 yiiklenebilirler; fakat kamu tiizel kisiliginin esas ve normal

hukuki rejimi, kamusal mevzuat hiikiimleri ile idare hukuku kurallaridir.!64

Bu bakimdan, ehliyet konusunda medeni usul hukuku hiikiimlerine atif yapilmis
olsa da Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin ehliyetinin belirlenmesinde idare
hukukuna 6zgli durumlarla karsilasilmaktadir. Bu nedenle, oncelikle bu durum

uzerinde durulmalidir.

1971 tarihli Damistay IBK

Danigtay’in 1971 yilinda verilen bir igtihadi birlestirme kararinda,'®> dava

tarthinde tiizel kisilie sahip olmayan meslek odalarinin subelerinin dava

159 Daha genis bir degerlendirme i¢in bkz. Onar, age. (c.2), s. 971 vd.

160 Yayla, age., s. 225 vd.

1! Duran, age. (Idare Hukuku), s. 69.

162 Tiizel kisilik kurma iradeleri, genellikle bir kurulus belgesinde agiklanir. (Hatemi, age., s. 134)

193 Ozay, age., s. 122.

1% Duran, age. (Idare Hukuku), s. 72.

195 Damstay IBK, E.1971/1-K.1979/1, DD 36-37, s. 165; 6.02.1980 tarihli Resmi Gazete'de
yaymmlanmistir. Igtihadi birlestirmeye konu kararlar, Dava Daireleri Kurulu'nun Ingaat Miihendisleri
Odasmin dava ehliyeti bulunmadigina iligkin karar1 ile Damigtay 8. Daire'nin tersi yondeki kararidir.
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acabileceklerine iliskindir. Ote yandan, Damstay, yukarida da belirtildigi gibi, dzel
hukuk tiizel kisilerin subelerinin taraf ehliyetini kabul etmemektedir. Kararda, idari
yapt i¢inde belli yetki ve gorevileri olan kamu idaresi kuruluglarimin tiizel kisilikleri
olmasa da, faaliyetlerinden dogan anlasmazliklar i¢in kendilerine taraf ehliyeti ve
dava ehliyeti tamnmas1 gerektigi; tiizel kisiligi olmayan kamu kuruluslarinin veya
idari birimlerin dava agma yetenegine sahip sayilmalari i¢in bu hususta mutlaka agik
bir kanun hiikmiiniin bulunmasina gerek olmadig1,'%® belirli konularda re’sen hareket
edebilen, bagimsiz gorev ve yetki sahibi olan idarelerin tiizel kisilikleri olmasa dahi
kendi gorev ve yetki alanlarina giren konularda "davaci taraf" olabilecekleri'®’

sonucuna ulagilmistir.

Kararin gerekgesi soyledir: "Danistay'da, -bakanliklar dahil- tiizel kisilikleri
olmayan, ancak kendilerine yasalarla ve diger diizenlemelerle yetki ve gorevier
taminan pek ¢ok kamu idare ve merciine karst iptal davalart agilmaktadir. Yapilan
yargilamada, usul hukukunun tiim olanaklarindan davaci, davali ayrimi olmaksizin
taraflar esit kosullar icinde yararlanirlar. Idare usul hukuku icinde, anlasmazligin bir
asamasinda davali olamin, bir diger asamada davact olmast da olasidir. Esasen dava
yeterligi; davaci veya davali olarak hukuksal sonuglari olan yargisal islemleri yapmak
ve bu islemlere muhatap olabilmek i¢in karar verebilme yeterligidir. Tiizel kisiligi
olmayan bir idari merciin yukarida yazili kararlarda goriildiigii gibi, daval
olabilecegi nasil kabul ediliyorsa, ayni idarenin gerekli hallerde davaci olabileceginin

kabulii de zorunludur.”

Karar, 6gretide, iptal davalarinda davaci ve davali olabilmek i¢in tiizel kisilik
sartinin  aranmadi@i, bir ‘hukuksal varligin® yeterli sayildigi bi¢iminde
yorumlanmus;'®® kararn, tiizel kisiligi bulunmayan idari birimlerin davaci olmasi ile

ilgili oldugunu belirtilmistir.'¢°

IMO kendisine yapilan bir iiyelik bagvurusunu reddetmis ve acilan davada da husumetin kendisine
yoneltilemeyecegini iddia etmistir.

166 Yenice-Esin, age., s. 477.

167 Karavelioglu, age., s. 838.

198 Ozay, age., s. 133.

199 Giirsel Kaplan, "Idari Yargida Ehlivet ve Husumet Sorunu Uzerine Diisiinceler”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2008/2, s. 23-54, s. 31; ayn1 yazar, agm. (2011), s. 354.
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Danistay bu karariyla, kamu tilizel kisilerine iligkin olarak, 6zel hukuk tiizel
kisilerinden farkli bir yorum getirmistir. Dava konusu islemi kuran ya da yiiriiten
idarenin muhatap olarak alinmasi ile ilgili bu yaklasim, yargilamanin kolaylagsmas1 ve
siirecin kisalmas1 bakimindan yerinde bulunmaktadir.'’® idari yargilama hukukunda,
karar1 alan makamin bilinmesi, onun goriisiiniin, dayandigi kanuni delillerin

ogrenilmesi, gerektiginde dosyalar1 goriilmesi, incelenmesi 6nem tagimaktadir.!”!

Kararla getirilen esas, 1982 Anayasasi doneminde mevzuata yansimistir. 1982
Anayasasinin 135. maddesinde kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin ve
ist kuruluslariin kamu tiizel kisisi oldugu yoniinde diizenleme yapilmistir. TMMOB
Kanunu, 1983 yilinda, TMMOB'un ve ona bagli odalarin kamu kurumu niteliginde

meslek kurulusu oldugu bigiminde degistirilmistir.!”

2. idari Yargmin Ozellikleri

Idari yarg: yerlerinin, HMK hiikiimlerini ictihatlarla idari yarginin &zelliklerine

uygun sekilde yorumlama egiliminde oldugu;'”?

idari yargilama hukukunun, medeni
yargilama hukukuna benzemezligi oraninda, 6zel hukuktaki kisilik durumlart ile taraf
ehliyetine iligkin hiikiimlerin idari yargida kullanilmas1 konusunda, yargi yerlerinin bir
uygunluk yorumuna girmelerinin kagimlmaz oldugu belirtilmektedir.'’* ONAR,
medeni yargilama usulii teorilerinin idari yargilama usuliinde birtakim o6zellikler
arzettiini belirtmektedir.!”> YAYLA, idari yargi kararlar1 ile, HUMK taki kimi
miiesseselerin aynen uygulanamayacagi sonucunun ortaya ¢iktigini soylemektedir.!”®
GUNDAY idare yargicinin konumunun ve izleyecegi yargilama usullerinin, medeni

yargilama usullerinden farkli ve bagimsiz olarak belirlenmesine yol actigini ve bu

noktada idari yargilama usuliiniin, hukuk yargilama usulii karsisinda bagimsizligi

170 Tekinsoy, age., s. 117.

171 Onar, age. (c.3), s. 1783.

172 4,02.1954 t. RG’de yayimlanan 27.01.1954 t. 6235 sayili Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi
Kanununun 1. maddesi, 19.4.1983 tarihli ve 66 sayili KHK ile degistirilmistir. Kanunun ilk diizenlemesi
"hitkkmi sahsiyeti haiz Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi" bi¢imindeydi ve TMMOB’a bagl
odalarn tiizel kisiligi bulunmuyordu.

'3 Meliksah Yasin, "Idari Yargilama Usuliinde Davaya Miidahale”, Prof. Dr. il Han Ozay'a
Armagan, [IUHFM Cilt 69, Say1 1-2 Y1l: 2011, s. 439-451, s. 451.

174 Tekinsoy, age., s. 98.

175 Onar, age. (c.3), s. 1942.

176 Yayla, age., s. 483.
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ilkesinin kabul edildigini belirtmektedir.'”” Ozel hukuk ve kamu hukuku arasinda
bulunan farklardan dolayr, HMK hiikiimlerinin, idari yarginin 0&zellikleri
dogrultusunda uyarlanmasi kaginilmazdir. Nitekim Danistay 1971 yilinda verdigi
ictihad1 birlestirme kararinda'”® "Danistay Kanununun 88 nci maddesi taraf ve dava
ehliyeti i¢in Hukuk Usulii Yargilama Kanununa gonderme yapmakla yetinmistir.
Ancak bu goénderme, ehlivet yoniinden idare hukukumuzun ozellikleri ve
gereksinmeleri olmadigi ve wygulamada bunun gozetilemiyecegi anlamina
gelmemektedir.” sonucuna ulagsmistir. YAYLA, bu kararla Danistay’in, HMK’ya
yollama yapilan konularda dahi bagliligin idari yarginin ihtiyaglari ile sinirli olacagi

yaklagimini agikca ortaya koydugunu belirtmektedir.!”

Danistay’a gore "2577 sayuli Kanun'un 31'inci maddesinin 1. fikrasinda, ehliyet
ile ilgili olarak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili diizenlemelerine
gondermede bulunulmus ve sozii edilen Kanun'un 50 ve 51. maddelerinde dava
ehliyeti, medeni haklardan yararlanma ehliyetine baglanmissa da, belirtilen
hiikiimlerin 2577 sayiuli Kanun'un 2. maddesi ve idari yargilama usulii hukukunun

kendine ézgii usul ve esaslari icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir."®°

Danistay, IYUK m. 31. maddede HMK'ya gére c¢oziimlenecek hususlardan
feragati, medeni usul kanunundaki diizenlemesi ile siirli gérmeyip "idari yarginin
ozellikleri"ni  gdzoniinde bulundurarak yorumlamaktadir. HMK’nin'8! 307,
maddesinde “Feragat, davacimin, talep sonucundan kismen veya tamamen
vazge¢mesidir.” bigiminde diizenlenmistir. Bu maddenin HUMK ’taki'®? karsilig1
“Feragat, iki taraftan birinin neticei talebinden vazge¢mesidir.” bigimindeki 91.
maddedir. Ayrica HMK’nin 301. maddesinde feragatin hiikiim kesinlesinceye kadar
her zaman yapilabilecegi diizenlenmistir. Bu hiikmiin HUMK ’ta karsilig1 yoktur.

177 Metin Giinday, "Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun Hiikiimlerinin Idari Yargida Uygulanma
Alam”, idari Yarginin Yeniden Yapilandirilmasi1 ve Karsilastirmah idari Yargilama Usulii,
Sempozyum kitab1 (Ankara 11-12 May1s 2001) 133. Y1il, Ankara 2003, s. 79-86, s. 80.

178 Damstay IBK, E.1971/1-K.1979/1, DD 36-37, s. 165. Karar 6.2.1980 tarihli RG'de yayimlanmustir.
17 Yildizhan Yayla, "Idari Yargilamamn Ozelligi”, Atatiirk’iin 100. Dogum Yiim Kutlama
Sempozyumu, Ankara 1981, ss. 129-140, s. 140.

180 Danistay 13. Daire, E.2014/956-K.2014/4507, DD 138, s. 156. Kararda tiizel kisiligi olmayan
mahalle mubhtarliklarinin dava agabilecegi sonucuna ulasilmigtir. Karara c¢alismada yeniden
deginilmistir.

181 12.01.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK). 4.02.2011 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. Kanunun 451. maddesi uyarinca 1.10.2011 tarihinde yiiriirlige girmistir.

182 18.06.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK). 2,3 ve 4 Temmuz
1927 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Danistay IDDK, 2004 yilinda verdigi bir kararinda "Bireysel hakkin ihlaline
dayanmayan kamu yararini yakindan ilgilendiren konularda agilan iptal davalari,
objektif ve somut nitelikte olup, biitiiniiyle kamu yararint amag¢lamaktadir. Dolayistyla
iptal davalarinda feragat isteminin de kamu yarart olgiitii kullanilarak baglanmasi
gerekmektedir. Bireysel haklarin ihlaline dayanan iptal davalarinda davacinin
herhangi bir kisitlama olmaksizin davasindan feragat edebileceginde duraksama

bulunmamaktadir. Buna karsilik belde veva semt sehri, kamu kuruluslarinca acilan

objektif ve somut nitelikteki iptal davalarinda Dairece ilk derece karar verildikten

sonra davadan feragat edilmesi, kamu varariyla ve idarenin vargisal denetimi voluyla

hukukun distiinliigiinii saglama amaciyla bagdasmamaktadir.” demektedir.'®3

2011 yilinda verilen bir baska Danistay kararinda “idari yarginin 6zellikleri”
vurgusuyla ayni yaklasim benimsenmistir: "Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun
feragata iliskin hiikiimlerinin ancak idari davalarin tiirleri, nitelikleri ve idari
yargilama usuliiyle bagdastig1 élgiide uygulanmast miimkiindiir. (...) diizenleyici
islemlere karst ve kamu yararimi yakindan ilgilendiren konularda acgilan iptal
davalarinda, islemin yiiriitmenin durdurulmas: veya iptali karari verildikten sonra,
davaciya davadan feragat etme hakkinin taninmasi, yapilmis olan yargisal denetimin
gecersiz sayilmasi, dolayisiyla davaci iradesinin yargi karari iizerine ¢tkmasi sonucu
doguracagindan, kamu yarariyla ve idarenin yargisal denetimi yoluyla hukukun

iistiinliigiinii saglama amaciyla bagdasmamaktadr."'8*

2016 yilinda verilen bir Damistay kararinda da IYUK m. 31°’de HMK’ya at:if
yapilan konularin “ancak idari yargimin mahiyetine uygun diistiigii sekilde

uygulanabilecegi” degerlendirilmis'® ve karara konu olayda, miidahale ile ilgili

183 E.2004/745-K.2004/861, DKD 6, s. 30 vd.

134 Danistay 10. Daire, 11.05.2011 tarihli ve E.2010/13350-K.2011/1738, DD 129, s. 171-172. AYM de
E.1981/10 sayili kararinda, itiraz yoluna basvuran mahkemenin davadan feragat olunmasi nedeni ile
dosyanin iadesine iliskin talebini, "itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine basvurulup Anayasa
Mahkemesi'nce Anayasa'va uygunluk denetimi basladiktan sonra yerel mahkemedeki davanin sona
ermis veya bu davadan feragat gibi bir nedenle karara baglanmis bulunmasinin uygunluk denetiminin
sonu¢landirilmasina engellik edemeyecegi"” gerekgesi ile reddetmistir. Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in
bkz. Meliksah Yasin, "Idari Yargilama Usuliinde Davadan Feragat ve Davay: Kabul", Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: VIII, Say1: 3-4, s 149 vd.

185 12577 Sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinde feragat konusunda 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagr kurala baglanmis, 6100 Sayili Kanun'un
311. maddesinde, feragatin, kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ doguracagi belirtilmis, 310. maddesinde,
feragat ve kabuliin, hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilecegi diizenlenmig, 309.
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uyusmazlik bakimindan da ayni esas kabul edilmistir: "Uciincii kigilerin davaya

miidahalesi, idari yargimn ozellikleri ve temel ilkeleri acisindan ozel hukuktan farkl

olarak anlasilmasi ve uygulanmasi gereken bir usul miiessesesidir. Bu baglamda, idari

yarginin tek ve nihai amacwn taraflar arasindaki uyusmazhigi ¢ozmek olmadigi, ayni
zamanda idarenin hukuka uygun hareket etmesini saglamak oldugunun géz oniine
alinmasi gerekmektedir. HMK'nin "taraflarca hazirlama ilkesine” gére diizenlenen

fer'i miidahale kurumunun, idari yargiamanin kendine ozgii kurallar: dikkate

alinmadan uygulanmasi halinde kamu yararinin gerceklesmesinde bir kisim sikintilar

yasanabilecektir."

Danistay 1980 yilinda verdigi bir kararinda da, o tarihte yiiriirliikte olan
HUMK ’un miidahaleye iliskin hiikiimlerine aykir1 bir miidahaleyi kabul etmistir.'8¢

Danistay’in bu yaklasimi, belirsizlik yarattigir gerekgesi ile elestirilse de, idari
yargilama usuliinlin ve idari davalarin, 6zel hukuk uyusmazliklarindan ve yargilama
usuliinden farkli oldugu belirtilmektedir.'” KAPLAN’a gore de "gdndermede
bulunulmus olsun veya olmasin Medeni Kanunun konuya iliskin kurallarinin oldugu
gibi ve Medeni Yargilama Hukukunda uygulandigi haliyle degil ve fakat idari yargida
goriilen uyusmazliklarin gosterdigi istek ve gereklere cevap verecek sekilde anlasilip

uygulanmasi bir zorunluluk gibi goriinmektedir."!'#8

Sonug olarak, idari yargilama usulii medeni yargilama usuliine sik1 sikiya bagl
olsa da kendi bagimsiz alani, kendi 6zellikleri bulundugu belirtilmelidir. Ehliyet
konusunda da IYUK m. 31 HMK hiikiimlerine basvurulmakta; ancak idari yarginin

ithtiyaclar1 dogrultusunda degerlendirme yapilmaktadir. Yine de en saglikli ¢6ziim,

maddesinin ikinci fikrasinda ise, feragatin hiikiim ifade etmesinin, karsi tarafin ve mahkemenin
muvafakatine bagl olmadigi agikca belirtilmis olmasina ragmen, yerlesik Danmistay igtihatlarinda
kamusal yonii agwr basan diizenleyici iglemler, imar planlari vb. iglemlerin iptali istemiyle agilan
davalarda, iglemin hukuka aykiriiginin hiikme baglanmasindan sonra, davadan feragat edilmis olmast
durumunda feragatin hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi, mahkemenin yargilamaya devam edecegi kabul
edilmektedir. Bu durum 2577 Sayili Kanun'un 31. maddesinin yapmis oldugu atif sebebiyle 6100 Sayili
Kanun'un idari yargida uygulanan hiikiimlerinin ancak idari yarginin mahiyetine uygun diistiigii sekilde
uygulanabileceginin acikca gostergesidir.” (Danistay 13. Daire, E.2015/6176-K. 2016/625, Kazanc1
Ictihat Bankasi).

186 Aktaran, Yayla, agm., s. 140.

'87 Turan Yildirim, idari Yarg, 2. basi, Istanbul 2010, s. 511.

188 Giirsel Kaplan, "Danistay Kararlar ve Ilgili Ozel Yasal Diizenlemeler Cercevesinde Idari Yargida
Ehliyet Ve Husumet", il Han Ozay’a Armagan, {UHFM, Cilt LXIX, Say1 1-2, Y11 2011, 5.347-389, s.
354.
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sozii edilen bu "dzellikler" dikkate alinarak dogrudan dogruya IYUK’ta diizenleme

yapilmasi olacaktir.

3. Ehliyetten Farkh Bir Kavram Olarak Husumet

Idari Yargilama Usulii Kanunu "husumet"i de ayr1 bir baslik olarak ilk inceleme
konular1 i¢inde saymustir. "Dilekgeler iizerine ilk inceleme" baslikli 14. maddenin 3.
fikrasinin  (f) bendinde mahkemenin husumeti de ilk inceleme kapsaminda
inceleyecegi belirtilmistir. Ancak ehliyetten farkli olarak husumet konusunda
mahkemenin verecegi karar, 2577 sayili Kanunun 15. maddesinin ilk fikrasinin (c)
bendi uyarinca, "davanin hasim gosterilmeden veya yanlis hasim gosterilerek agilmasi
halinde, dava dilekgesinin tespit edilecek gercek hasma tebligi" dogrultusunda
olacaktir. Bu yonde bir diizenlemeye medeni yargilama usuliinde rastlanmamaktadir.

Bu nedenle diizenleme idari yargiya 6zgudiir.

IYUK m. 14 ve 15’te gecen "husumet" sik¢a davalinin ehliyeti'®® olarak
tanimlanmaktadir: Idari yargida davali olabilme yetenegine husimet denir.!** Idare
makamlarinin davali olabilme ve bir davayr davali olarak takip edebilme
yeteneklerinin (taraf ve dava ehliyetlerinin) kamu hukuku kurallarina gore belirlendigi
ve bu nedenle husumetin yalnizca davali ile ilgili oldugu'®! ve 6zel hukuk kurallarina
gore degil, kamu hukuku kurallarina gore belirlendigi;!®?> husumet terimi ile davali
idarenin, ehliyet terimiyle de davacinin (taraf ve dava) ehliyetinin kastedildigi ileri

stiriilmiistiir.'

Basgka bir anlatimla, idari yargida davalinin, kural olarak devlet
organlar1 ve diger kamu tiizel kisileri olmasindan hareketle, "husumet"in yalnizca

bunlar1 kapsayan, davalinin “ehliyeti” ile sinirli oldugu belirtilmistir.!**

189 Giirsel Kaplan, "Idari Yargida Ehlivet ve Husumet Sorunu Uzerine Diigiinceler”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2008/2, s. 23-54, s. 28

190 Celal Isiklar, "Idari Yargilamada Ilk Incelemenin Sira, Diizen ve Usilii", Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Cilt: 1, Yil: 2, Say1: 6, ss. 69-140, s. 103.

11 Hiiseyin Celikkol, "Idari Yargida Ehliyet ve Husumet", Adalet Dergisi, Y1l: 76, say1: 1-33, Ankara
1983, ss. 749-770, s. 750.

192 Meltem Kutlu, idari Bir islem Olarak Kamulastirma ve iptal Davasi, Ankara 1992, s. 126.

193 Kaplan, agm. (2011), s. 358.

194 Kazim Yenice, Yiiksel Esin, idari Yargilama Usulii, Ankara 1983, s. 456.
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521 sayili1 Danistay Kanununun 75/B maddesi uyarinca dava yanlis idari makama
kars1 acilmissa, bir bagka anlatimla husumet bakimindan hukuka aykirilik bulunursa
dava reddedilmemekte, ancak davaciya davasin1 dogru hasma agmak i¢in 30 giinliikk
siire taninmaktaydi.'? 18.6.1973 tarihli ve 1740 sayili Kanunla yapilan degisiklikle bu
usul kaldirilarak mahkemenin re’sen dogru hasma teblig edecegi yoniinde diizenleme
yapilmistir. 2577 sayili Kanundaki diizenlemede de bu esas korunmustur. Her iki
diizenlemede de amag, islemi (veya eylemi) yapan idari makami dogru olarak tespit
etmektir, zira iptal davalarinda husumetin karar1 kuran (ittihaz eden) idari makama

yoneltilmesi gerekir. %

Husumet, davanin hangi idari makama yoneltilecegi ile ilgilidir; yoksa “hasim”
(husumet) ile hasim gdsterilen idarenin "ehliyeti" birbirinden farkl iki kavramdir. Iptal
davalarinda hasim, islemi (tasarrufu) kuran (tekemmiil ettiren, yiiriitiilebilir duruma
getiren) makamdir.'?” Idare yargici idari davanm dogru idare makamina karsi agilip
actlmadigin1 denetleyecek, dogru olmadigi kanisina varirsa davayr dogru idare
makamina yoneltecek; ama yonelttigi idare makaminin (taraf ve dava) ehliyetini ayrica

inceleyecektir.

IYUK m. 15/1-c uyarinca, “davanin hasim gosterilmeden veya yanlis hasim
gosterilerek acilmast halinde, dava dilekgesinin tespit edilecek gercek hasma
tebligine” karar verilmektedir. Davacinin ehliyeti konusunda hukuka aykirilik
oldugunda ise, m. 15/1-b uyarinca dava reddedilmektedir. Maddede "davanin reddi"
dendigine gore diizenleme davaci ile ilgilidir. Ama buradan davalinin ehliyeti ile ilgili

inceleme yapilmayacagi sonucu ¢ikarilamaz.

Kanunda, husumete iliskin diizenleme, davali konumunda yer alacak idari
makamin yargi organinca re'sen belirlenecegi ile ilgilidir. Ama idari makamin "taraf
ehliyeti" ve "dava ehliyeti" yine genel kurala gore belirlenecektir. Ciinkii Kanunda,

"husumet"e iligkin diizenleme “gercek hasma teblig” ile smirhdir ve kavram

tanimlanmanus; iYUK m. 31 ile HMK'ya da atif yapilmamustir. Ornegin biiyiiksehir

195 Onar, age. (c.3), s. 1975.
196 Duran, age. (Meseleler), s. 47.
197 Ozybriik, age., s. 209.
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belediyesine a¢ilmasi gereken bir dava ilge belediyesine acildiginda, idari yargi organi
dilekc¢eyi re'sen biiyiiksehir belediyesine teblig eder. "Husumet" ile anlatilan bununla
sinirlidir. Ama biiyiliksehir belediyesinin veya ilge belediyesinin (taraf ve dava)
ehliyeti, [YUK m. 31 atfi ile HMK'ya gére incelenecektir.

Buna gore “husumet” terimi, asil olarak islemi yapan davali idari makam,'®
idari davalarin yoneltilecegi hukuk siijelerinin'®, bir idari davanin davacisinin
belirlenmesi ile ilgilidir. Genel kural olarak "idari davalarda husumet idari karar1 kesin
olarak ittihaz etmis bulunanan mercie veya eylem onun faaliyeti arasinda olan idarenin
en yiiksek hiyerarsik Amiriyetine tevcih edilmek gerekir."?”* dense de, asil olarak
islemi “kesin ve yiiriitiilebilir” hale getiren, icrai islemi yapan idari makamin
belirlenmesi gerekir. Aksi durumda yargilama usuline aykirt durumlarla

karsilasilabilir.

Ornegin Erzurum’da gorev yapan bir hekimin naklen atama talebi Saglik
Bakanliginca kabul edilmis, ancak (kanun degisikligiyle sonradan lagvedilen) Hastane
Yoneticiligi, hekimin hizmetine ihtiya¢ duyuldugu gerekcesiyle hekimin ¢ikis
islemlerini yapmamaistir. Bunun {izerine hekim tarafindan Hastane Y 6neticiligine kars1
acilan davada Erzurum Idare Mahkemesi re’sen Hastane Yoneticiligini hasim
konumundan ¢ikarmis ve yerine Saglik Bakanligini yerlestirmistir. Boylece Bakanlik,
hekimin atama talebini uygun bulup hekimin atanmasina karar vermesine karsin; artik
davali konumunda bulundugu davanin reddini talep etmistir.?®! Halbuki, daval
konumda, ¢ikis islemini yapmayarak hiyerarsik iistii olan Bakanligin kararini yerine
getirmeyen, olumsuz bir islem tesis ederek yeni bir hukuki sonug¢ yaratan Hastane

Y 6netiminin bulunmasi gerekirdi.

198 Goziibiiyiik-Tan, age. (c.2), s. 914.

199 Yiiksel Esin, Damstay’da Agilacak Tazminat Davalan - Usul, Ankara 1976, s. 300. Yazarin
degerlendirmelerinde husumetin ehliyet ile birlikte anildig1 herhangi bir ifadeye rastlamadik.

200 Muykbil Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri (Ders Notlart), Ankara 1972, s. 86.

201 Erzurum 2. Idare Mahkemesi, E.2017/2588-K.2018/295 (karar yayimlanmamustir). Saglik Bakanligi
islemini geri alma yoluna da gitmemis, iistelik verilen iptal kararma karsi kanun yoluna da
bagvurmustur! Davaci, Saglik Bakanligina sundugu dilek¢ede, Bakanlik kararinin uygulanmamasi ile
hem kendisinin hem de karar1 uygulanmayan Bakanligin magdur edildigi ve magdurlarin bir davanin
kars taraflarinda bulunmasmin anlasilmaz bir durum oldugunu dile getirmisse de bu dilekgesine bir
yanit alamamigtir.
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4. 659 sayih KHK’deki Diizenlemeler

659 sayil1 Genel Biitge Kapsamidaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitgeli Idarelerde
Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin®%? ilk
maddesinde, Kararnamenin amaci "hukuk hizmetlerinin etkili, verimli ve usul
ekonomisine uygun sekilde yerine getirilmesine ve bu hizmetlerin yiiriitiilmesinde
uygulama birliginin saglanmasina yonelik usul ve esaslarin belirlenmesi” olarak
belirlenmistir. Kararnamede yalnizca hukuk hizmetlerinin yiiriitiilmesine iligkin
hiikiimler yer almamakta, ayrica Kararnamenin kapsaminda bulunan idari birimlerin,

davalarda temsiline ve "taraf sifatina" iligskin diizenlemeler de bulunmaktadir.

"Taraf sifat" terimini, IYUK m. 14’te gegen "husumet" cercevesinde
degerlendirmek gerekmektedir. Danistay kararlarinda da bu yonde degerlendirilmistir:

"659 sayili KHK 'nin 6/1. maddesi uyarinca davann I¢isleri Bakanlhigi yerine Emniyet

Genel Miidiirliigii husumetiyle”™; "659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 6/1.

ve 2/1-¢ maddeleri geregi Icisleri Bakanlhigi davali konumundan c¢ikarilip yerine

Emniyet Genel Miidiirliigii davali konumuna alinarak."%*

Ote yandan bir Yargitay kararinda maddede gecen "taraf sifat1" terimi, taraf
ehliyeti olarak yorumlanmistir.2% Bir bagska Yargitay kararinda da, ayn1 ifade, medeni

"

usul hukukundaki anlami ile degerlendirilmistir: "... bir takip talebinde alacakli ve

bor¢lu olarak gosterilen kisilerin, o takipte gercekten alacakli ve bor¢lu olma sifatlart

202.2.11.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. Kamu idarelerinin hukuk hizmetleri bu tarihe

kadar 08.01.1943 tarihli ve 4353 sayili Maliye Vekaleti Bag Hukuk Miisavirliginin ve Muhakemat
Umum Miidiirliigiiniin Vazifelerine ve Devlet Davalarinin Takibi ve Usullerine ve Merkez ve Vilayetler
Kadrolarinda Bazi Degisiklikler Yapilmasina Dair Kanun ile 178 sayili Maliye Bakanliginin Teskilat
ve Gorevleri Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname ve idarelerin teskilat kanunlarinda yer alan
hiikiimler gercevesinde yiiriitiilmekte iken, 659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve
Ozel Biitgeli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname ile
yeniden diizenlenmistir (Danistay IDDK, E.2012/883-K.2012/3186). 659 s. KHK m. 17 ve 18, konuya
iliskin diger mevzuat ile uyumu diizenlemektedir.

203 Damgtay 5. Daire, E.2013/4343-K.2013/5121, DD 134, s. 254.

204 Damgtay 12. Daire, E.2011/2808-K.2012/10808, DD 133, s. 241.

205 Yargitay 1. HD, E.2014/5185-K.2014/6384, (Kazanci Igtihat Bankas). "... tapu miidiirliiklerinin
Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigiine bagli ve Genel Miidiirlik olarak ... Cevre ve Sehircilik
Bakanligina bagli kuruluslar olarak genel biitge icinde ayr biitge ile yonetilen kamu kuruluglar: arasinda
yer almis olmalart birlikte degerlendirildiginde, davanin agilmasinda ve sonuglandirilmasinda hukuki
yararinin ve taraf ehliyetinin bulundugu sonucuna varilmaktadir." Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigi,
(I) sayil1 listenin 49. sirasinda yer almaktadir.
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yoksa, takip, bor¢lunun itirazi tizerine basarisiziiga ugrayacagindan, eldeki
uyusmazlhiga konu takibe dayanak gosterilen ilamda hak sahibi olarak gériinen icisleri
Bakanligi, 659 Sayili KHK 'min 2/1-¢ maddesi kapsaminda kamu idaresi oldugu halde,
alacakl sifati ile ilama dayanarak takipte bulunan Maliye Bakanligi'nin anilan takipte

sifati ve dolayisiyla aktif husumet ehliyeti bulunmamaktadir. Zira 659 Sayili KHK 'nin

6. maddesi hiikmii de varilan bu sonucu teyit etmektedir. Su durumda, mahkemece,

ilama dayali takipte Maliye Bakanlhgi'min alacakll sifatinin bulunmamasi sebebiyle
takibin aktif husumet yoklugu sebebiyle iptaline karar verilmesi gerekirken yanilgili

degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir."™%

Bize gore, her iki Yargitay kararindaki yaklasim da hatalidir. Taraf ehliyeti, daha
once belirtildigi gibi, hak ehliyetinin usul hukukundaki gériiniimiinden ibarettir. Kamu
tiizel kisilerinin hak ehliyeti, kurulus kanunlarindan ileri gelmektedir. Hukuk
hizmetlerinin yiiriitiilmesine iligkin bir kanun hiikmiinde kararname ile bir idari
birimin kurulusu diizenlenemeyecegine gore, 659 sayili KHK ile taraf ehliyetinin
diizenlenmis olmas1 beklenemez. Bu bakimdan ilk Yargitay kararinda (Yargitay 1. HD
E.2014/5185) ulasilan sonucun dogru olmadigii diisiiniiyoruz. Diger kararda ise,
alacaklt olmayan Maliye Bakanliginin, medeni usul hukukuna gore "aktif
husumeti"nin bulunmadigi sdylenebilirse de, buna dayanak olarak 659 sayili KHK nin

6. maddesindeki "taraf sifati"nin gosterilmesi dogru degildir.

659 sayili KHK’nin 1. maddesi, diizenlemenin kapsamini "genel biitce
kapsamindaki kamu idareleri" ve "ozel biitgeli idareler" olarak belirlemis?®’ ve 2.
maddesinin ilk fikrasinin (¢) bendinde "idare", 5018 sayili Kamu Mali Kontrol

Kanununun (I) ve (IT) sayili cetvellerinde belirtilenler olarak tanimlanmistir. 659 sayili

20 Yargitay HGK, E.2012/12-668-K. 013/148 (Kazanci Igtihat Bankast).

207 AYM E.2011/145-K.2013-70 sayili karari ile 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10, 11., 12., 13., 14, 15,
16., 18., gegici 1. ve gegici 2. maddeleri, Cumhurbaskanligi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasa
Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Sayistay ve Hdakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu yéoniinden 6223 sayuli
Kanun kapsaminda olmadigindan, bu maddelerin Anayasa'va aykiri olduklarina ve IPTALLERINE"
karar verilmistir. Karar tarihi, 6.6.2013 ve kararin Resmi Gazete’de yayimlanma tarihi 23.11.2013"tiir.
AYM kararm yayimlanmasindan dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine hiikkmetmistir. Ancak karar heniiz
Resmi Gazete’de yayimlanmadan, 2.08.2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 12.7.2013 tarihli ve
6495 sayili Yasanin 71. maddesi ile 659 sayilt KHK'nin 1. maddesine "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
Cumhurbagskanligi, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve
Sayistay dahil” ibaresi eklenmistir. Kararin hiikiim fikrasinda, “sayilanlar yoniinden” dendikten sonra
maddelerin iptaline karar verilmistir. Iptal hiikmiiniin sayilanlar yoniinden mi, yoksa tiimden mi iptal
edildigi belirsizdir. Uygulamada yorum ilk secenege gore yapilmaktadir.
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KHK’nin, (I) say1l1 cetvel ile kapsamina aldig1 genel biit¢eli idareler, ayr tiizel kisiligi
bulunmayan, Devlet tiizel kisiligi i¢cinde yer alan idarelerdir. (I) sayili cetvelde devlet
tiizel kisiligini temsil eden merkezi idare birimleri; diger cetvellerde (II, III ve IV)
tiizel kisiligi bulunan birimler siralanmistir. Ancak 659 sayili KHK, 5018 sayili
Kanunun (III) ve (IV) sayil1 cetvellerini kapsama almamistir. ((III) sayil1 cetvelde {ist

kurullar ve (IV) sayil1 cetvelde de sosyal giivenlik kurumlar1 yer almaktadir.)

Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri?®, 5018 sayili Kanunun (I) sayili
cetvelindeki birimlerden olugmaktadir.?®® 5018 sayili Kanunun 12. maddesinin 3.
fikrasinda genel biitge, Devlet tiizel kisiligine dahil olan ve bu Kanuna ekli (I) sayili
cetvelde yer alan kamu idarelerinin biit¢esi olarak tanimlanmaktadir. "Genel biitge,
merkezi idare i¢cin yapilan biitcedir. Genel biitce devleti olusturan kurumlarla devletin
yiiklendigi kamu hizmetlerini yiiriiten kuruluslarin biitcelerinden olusmaktadir. Bu
kuruluslar tam kamusal hizmet iirettiklerinden gelirleri genel vergi havuzundan
saglanmaktadir. Genel biitceli idareler, tek bir tiizel kisilik olarak, kendilerine ozgii
mal varligi ve geliri olmayan, hazine birligi kapsaminda yer alan idarelerdir."'°

Yukarida belirtildigi gibi, burada sayilan birimlerin ayr1 birer kamu tiizel kisiligi

bulunmamakta, devlet tiizel kisiligini temsil etmektedirler.

208 Genel biiteli idareler, Devlet tiizel kisiligi i¢inde yer almaktadir. Biitge yonetimleri Hazine

tarafindan yapilmaktadir. Kendi malvarliklar1 yoktur, Maliye Bakanlig1 tim malvarligim1 Devlet tiizel
kisiligi adina yiiriitiir.
209 5018 sayih Kanun (1) sayih cetvel: 1) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 2) Cumhurbaskanhgi, 3)
Bagbakanlik, 4) Anayasa Mahkemesi, 5) Yargitay, 6) Danistay, 7) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu,
8) Sayistay, 9) Adalet Bakanligi, 10) Milli Savunma Bakanlig, 11) Igisleri Bakanligi, 12) Duisisleri
Bakanligi, 13) Maliye Bakanligi, 14) Milli Egitim Bakanligs, (...), 16) Saglik Bakanhigi, 17) Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlegsme Bakanlig, (...) , 19) Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, (...) , 21) Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, 22) Kiiltiir ve Turizm Bakanlig, (...) , 24) Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1 , 25) Avrupa Birligi Bakanlhigi , 26) Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi , 27) Cevre ve
Sehircilik Bakanhgi , 28) Ekonomi Bakanligi , 29) Genglik ve Spor Bakanligi , 30) Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi, 31) Giimriik ve Ticaret Bakanligi, 32) Kalkinma Bakanligi, 33) Orman ve Su
Isleri Bakanhgi , 34) Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, 35) Milli Istihbarat Teskilati
Miistesarhigi, 36) Jandarma Genel Komutanhgi, 37) Sahil Giivenlik Komutanlhigi, 38) Emniyet Genel
Miidiirliigii, 39) Diyanet Isleri Baskanligi, 40) Hazine Miistesarligu, (...), 42) Kamu Diizeni ve Giivenligi
Miistesarhigi, 43) Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu, 44) Devlet Personel Baskanligi, 45) Tiirkiye
Istatistik Kurumu, 46) Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhgi, 47) Gelir Idaresi Baskanhgr, (...), 49)
Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii, 50) Meteoroloji Genel Miidiirliigii, (...), 52) Basin-Yayin ve
Enformasyon Genel Miidiirligii, (...) 55) (Ek sira: 04/04/2013-6458 S.K./123. md.) Go¢ Idaresi Genel
Miidiirliigii, 56) (Ek: CB/4 - 15.7.2018 / 65) Avrupa Birligi Baskanligi, 57) (Ek: CB/19 - 11.10.2018 /
m.1) Devlet Arsivieri Baskanligi, 58) (Ek: CB/19 - 11.10.2018 / m.1) lletisim Baskanligi, 59) (Ek:
CB/19-11.10.2018 /m.1) Milli Saraylar Idaresi Baskanligi, 60) (Ek: CB/19 - 11.10.2018 /m.1) Strateji
ve Biit¢e Bagkanlig. (12.12.2018 itibariyle).
210 Erhan Giimiis, Nihat Edizdogan, Ozhan Cetinkaya, Kamu Maliyesi, 5. bas1, Bursa 2013, s. 374.
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Ozel biitgeli idareler’!! de 5018 sayili Kanunun (II) sayili cetvelinde iki grup
halinde sayilmistir. Kanunun 12. maddesinin 4. fikrasinda “6zel biit¢e”, bir bakanliga
bagl veya ilgili olarak belirli bir kamu hizmetini yiiriitmek {izere kurulan, gelir tahsis
edilen, bu gelirlerden harcama yapma yetkisi verilen, kurulus ve ¢alisma esaslar1 6zel
kanunla diizenlenen ve bu Kanuna ekli (II) sayili cetvelde yer alan kamu idarelerinin
biitcesi olarak tanimlanmstir. ik grupta YOK, OSYM ve 129 adet iiniversite ve
yliksek teknoloji enstitiisii yer almaktadir. Vakif liniversiteleri bu kapsamda degildir.
Ikinci grupta da diger ozel biitceli idareler baslig1 altinda idarelere yer verilmistir.?'?

(IT) say1l1 cetvelde yer alan idareler, ayr1 (miistakil) kamu tiizel kisisidir.

Boylelikle 659 sayili KHK’de yer alan diizenlemeler tiim idare teskilati
bakimindan degil, sadece (I) ve (II) sayili cetvellerin kapsaminda bulunan idareler

bakimindan gegerli olacaktir. Ote yandan Tiirkiye’de binlerce idari makam

211 Ozel biitgeli idarelerin herbirinin ayr1 (miistakil) tiizel kisiligi vardir. Idari vesayet denetimi
kapsaminda ilgili olduklari bir bakanlik bulunmaktadir. Malvarligina sahiptirler ve kendileri yonetirler.
Kendilerine ait gelirleri ve biitceleri vardir.

2125018 sayili Kanun (II) sayih cetvel (B. Ozel Biitceli Diger idareler): 1) Savunma Sanayi
Miistesarligi, 2) Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, 3) (Ek: 25/6/2009-5917/47 md.) Atatiirk
Arastirma Merkezi, 4) (Ek: 25/6/2009-5917/47 md.) Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 5) (Ek: 25/6/2009-
5917/47 md.) Tirk Dil Kurumu, 6) (Ek: 25/6/2009-5917/47 md.) Tiirk Tarih Kurumu, 7) Tiirkiye ve
Orta-Dogu Amme Idaresi Enstitiisii, 8) Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu, 9) Tiirkiye
Bilimler Akademisi, 10) Tiirkiye Adalet Akademisi, 11) Yiiksekogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu, 12)
Karayollar1 Genel Midiirliigii, 13) Spor Genel Miidiirliigii, 14) Devlet Tiyatrolar1t Genel Midiirligd,
15) Devlet Opera ve Balesi Genel Miidiirliigii, 16) Orman Genel Mudiirliigii, 17) Vakiflar Genel
Miidirliigi, 18) (Degisik: 11/10/2011-KHK-663/58 md.) Tiirkiye Hudut ve Sahiller Saglik Genel
Miidirliig, (...), 20) Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii, 21) Sivil Havacilik Genel Miidiirligi,
22) Tirk Akreditasyon Kurumu, 23) Tiirk Standartlar1 Enstitiisii, (...), 25) "Tirk Patent ve Marka
Kurumu", 26) Ulusal Bor Arastirma Enstitiisii, 27) Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu, 28) Kiigiik ve Orta
Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Bagkanligy, (...) , 30) Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon
Ajans1 Bagkanhig1 (10), 31) (Miilga: 8/8/2011-648-KHK/19 md.), 32) GAP Bolge Kalkinma Idaresi, 33)
Ozellestirme Idaresi Baskanligi, 34) (Yeniden Diizenlenen sira: 14/06/2012-6328/35. md.) Kamu
Denetciligi Kurumu, 35) Ceza ve Infaz Kurumlari ile Tutukevleri Is Yurtlar1 Kurumu, 36) (Ek:
21/9/2006-5544/31 md.) Mesleki Yeterlilik Kurumu, 37) (Ek: 24/3/2010-5978/30 md.) Yurtdis1 Tiirkler
ve Akraba Topluluklar Baskanligi, 38) (Ek: 28/12/2010-6093/14 md.) Tirkiye Yazma Eserler
Bagkanhig1, 39) (Ek: 6/3/2011-KHK-643/13 md.) Dogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma Idaresi
Bagkanhigi, 40) (Ek: 6/3/2011-KHK-643/13 md.) Konya Ovasi Projesi Bolge Kalkinma Idaresi
Bagkanhigi, 41) (Ek: 8/8/2011-KHK-649/60 md.) Dogu Karadeniz Projesi Bolge Kalkinma Idaresi
Baskanhigi, 42) (Ek: 11/10/2011-KHK-662/58 md.) Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, 43) (Ek:
10/10/2011-KHK-658/12 md.) Tiirkiye Su Enstitiisii, 44) (Ek: 11/10/2011-KHK-663/58 md.) Tiirkiye
flag ve Tibbi Cihaz Kurumu, 45) (Degisik: 6701 - 6.4.2016 / m.28/3) Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu, 46) (Ek ibare: 6569 - 19.11.2014 / m.40) Tiirkiye Saglik Enstitiileri Baskanligi, 47) (Ek ibare:
7060 - 1.11.2017 / m.13/3) Helal Akreditasyon Kurumu, 48) (Ek ibare: CK/4 - 15.7.2018 / m.761) Nadir
Topral Elementleri Aragtirma Enstitiisl.
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213

bulunmakta*'- olduguna gore 659 sayili KHK nin, idari teskilatin ancak bir kismi i¢in

hiikiim dogurmakta oldugu sonucu gikmaktadir.?'*

Sonug olarak 659 sayili KHK, 5018 sayili Kanunun 12. maddesinde belirtilen
merkezi yonetim biitgesi kapsamindaki iki grup idareyi kapsamina almistir. KHK nin
bu tasnifi hangi dlgiite gore yaptig1 belirsizdir; dayandigi 6223 sayili Yetki Kanunu?'?
da genel nitelikte bir ¢cerceve ¢izmekte, gerekcesinde de ehliyetle ilgili agiklama yer

almamaktadir.

659 sayili KHK’nin 7. maddesi, miisterek kararnameler ve Cumhurbaskani
kararlari ile ilgili ikili bir ayrim yapmis ve ilkinin davaya taraf olan tiim idareler adina
miisterek  kararnameyi teklif eden bakanlik tarafindan, ikincilerin de
Cumhurbagkanlig1 tarafindan takip edilecegini diizenlemistir.?'¢ Adi gegen hiikiim

sOyledir:

“Ozel takip ve temsil yetkileri

MADDE 7 - (1) Birden fazla idarenin taraf oldugu idari davalardan,

a) Miisterek kararnamelerle ilgili olarak acilanlar ve bunlarla ilgili icra
islemleri, davaya taraf olan tiim idarelerin vekili sifatiyla, miisterek kararnameyi teklif

eden bakanligin hukuk birimince takip ve miidafaa edilir.

213 https://www .kaysis.gov.tr/Devlet_Teskilat Statulere_Gore (Erisim Tarihi: 08.02.2017) Devlet
teskilatt merkezi kayit sistemi adini tasiyan resmi internet sitesine gore, Tiirkiye’de toplam 200 binin
tizerinde idari birim bulunmaktadir.

214 Bununla birlikte, 659 sayilhi KHK kapsamina almadigi kuruluslar bakimindan, kendi kurulus
kanunlarindaki hiikiimler cergevesinde sonug dogurabilecektir. Ornegin 5393 sayili Belediye
Kanununun "Avukatlik {icretinin dagitim1" baslikli 82. maddesi, 1389 sayili Devlet Davalarmi Intag
Eden Avukat ve Saireye Verilecek Ucreti Vekalet Hakkinda Kanuna yollama yapmaktadir. 659 sayih
KHK ile 1389 sayili Kanunu yiiriirlilkten kaldirilmis (m. 18/1) ve bu kanuna yapilan atiflarin 659 say1li
KHK’ye yapilmis sayilacagi hilkkme baglanmustir.

2156.4.2011 tarihli Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin ve Verimli Bir Sekilde Yiiriitiilmesini Saglamak
Uzere Kamu Kurum ve Kuruluslarmin Teskilat, Gorev ve Yetkileri ile Kamu Gérevlilerine Iliskin
Konularda Yetki Kanunu (3.5.2011 tarihli RG'de yayimlanmistir.) Yetki kanununun, 659 sayili KHK
ile dogrudan ilgisi bulunmamaktadir. Ancak AYM, 659 sayili KHK’yi "Mevcut bakanliklar ile
birlestirilen veya yeni kurulan bakanliklarin gorev, yetki, teskilat ve kadrolarimin diizenlenmesine,
tagrada ve yurt disinda teskilatlanma esaslar1" kapsaminda gérmiistiir. (Bkz. yukarida E.2011/145)

216 700 sayih KHK m. 216/¢ hiikmiince, 659 sayili KHK’nin 7. maddesinin birinci fikrasmin (b)
bendinde yer alan "Bakanlar Kurulu" ibaresi "Cumhurbagkani" seklinde, "Basbakanligin" ibareleri
"Cumhurbaskanliginin”" seklinde ve "Bagbakanlik¢a" ibaresi "Cumhurbaskanliginca" seklinde, ikinci
fikrasinda yer alan "Bagbakanlik" ibareleri "Cumhurbaskanlig1" seklinde ve "Basbakanlik¢a" ibaresi
"Cumhurbaskanliginca" seklinde degistirilmistir.
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b) Cumhurbaskan: kararlart ve diizenleyici islemlerle ilgili ac¢ilan ve
Cumhurbaskanlhigimin da taraf oldugu davalardan Cumhurbaskanliginca bu hususta
takip yetkisi verilenler ile bu davalarla ilgili icra islemleri, Cumhurbaskanligin da
vekili sifatiyla, takip yetkisi verilen ilgili idare hukuk birimince takip ve miidafaa edilir.

(2) Ulusal ve uluslararasi mahkeme ve tahkim mercilerinde Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti veya idarelerin taraf ya da miidahil olduklari, birinci fikrada belirtilen
davalar dahil her tiirlii davadan, Cumhurbaskanliginca Cumhurbaskanligt hukuk
birimi tarafindan takibi gerekli goriilenler ve bunlarla ilgili icra islemleri, ilgili
idarenin de vekili sifatryla Cumhurbaskanligt hukuk birimince takip ve miidafaa

edilir.”

Yukarida da belirtildigi gibi, 2.07.2018 tarihli ve 700 sayili KHK’den 6nce,
“Cumhurbagkanligi” yerine “Basbakanlik” gec¢iyordu. Diizenlemeden Once,
Bagbakanlik, tarafi oldugu bir davada, davanin Maliye Bakanlig1 tarafindan takip

edildigi gerekgesi ile savunma vermemistir.?!”

Buradaki “takip” deyimi, idarenin
davada temsil edilmesiyle ilgilidir. 659 sayili KHK’den 6nce de Bakanlar Kurulu
kararlarina kars1 agilacak davalarda, davali olarak karar1 uygulayacak olan bakanlik
gosteriliyordu. Zira Bagbakanligin davali olarak gosterilebilmesi, ancak dava konusu
karar1 yiiriitme gorevinin Bakanlar Kuruluna verilmis olmas1 durumunda s6zkonusu

oluyordu.?'® 659 sayili KHK ile Basbakanlik yine davali olarak gdsterilmekte, sadece
usuli islemleri ilgili bakanlik yapmaktaydi.

659 sayili KHK nin 18. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilan 4353 sayili Kanun?!"®
idarenin tarafi oldugu davalari, adli yargi ve idari yargi Oniinde goriilenler olarak
ayirtyordu. Kanunun 18. maddesi uyarinca??’ Devletin ¢esitli daire ve makamlar

aleyhine adliye mahkemeleri 6niinde agilan davalarda husumet, hizmetin iligskin

217 "Bagbakanligi Savunmasinin Ozeti: 659 sayili Genel Biitge Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel
Biitgeli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7 nci
maddesi geregince davanin Maliye Bakanlig1 ve vekil sifatiyla Maliye Bakanligini temsile yetkili
olanlarca takip ve miidafaa edilmesi uygun goriildiigii belirtilerek savunma verilmemistir." (Danistay 4.
Daire, E.2012/865-K.2015/1796, DD 140, s. 301.)

218 Goziibiiyiik-Tan, age. (c.2), s. 917.

219'8.1.1943 tarihli Maliye Vekaleti Bag Hukuk Miisavirliginin ve Muhakemat Umum Midiirliigiiniin
Vazifelerine, Devlet Davalarmin Takibi Usullerine ve Merkez ve Vilayetler Kadrolarinda Bazi
Degisikliklerin Yapilmasina Dair Kanun

220 MADDE 18 - Umumi muvazene i¢indeki dairelere ait hukuk ve ceza davalarinda ve her tiirlii icra
takiplerinde bu daireler mahkemeler, hakemler, icra daireleri ve ddva ve icra isleriyle alakali sair
merciler nezdinde temsil vazifeleri Maliye Vekaletine baglh Hazine avukat ve yardimci avukatlari
tarafindan goriiliir.
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bulundugu Bakanliga izafetle Hazineye yoneltiliyor??! ve temsil Hazine avukatlarinca
yapiliyordu. Idare hukuku doktrininde de, Devletin mali sorumlulugunu gerektiren
hallerde husumetin Devletin mali alandaki organi olan Maliye Bakanligina

yoneltilmesi gerektigi belirtilmigtir.2?

Idari davalarda ise, her daire ve kurumun kendini idare mahkemeleri oniinde
bizzat savunmas1 ve temsil etmesi gerektiginden, husumet dogrudan dogruya ilgili
bakanliga veya makama (m.22)??* yéneltiliyordu.??* Bu sonuncu kuralin istisnasi,
“Genel muvazene igindeki dairelerin Sayistayca veya muhasiplerce kabul edilmiyen
muamele ve tasarruflart sebebiyle alakalilar tarafindan Danistayda agilacak idari

davalarda husumet Hazineye aittir.”” hilkkmiinii igeren 25. maddede getirilmisti.?>

Kurulus Kanunlarindaki Diizenlemeler

659 sayili KHK’de idari makamlarinin temsili konusunda biitlinliiklii bir
diizenleme yoktur. KHK kapsaminda kalan idarelerin kurulus kanunlarinda da
davalarin takibine iligkin diizenlemelerle karsilasiimaktadir. 659 sayili KHK nin atif
yaptig1 5018 sayili Kanunun (II) sayili cetvelinde (16. sirada) yer alan Orman Genel
Miidiirliigiiniin (OGM) teskilat kanunu olan 3234 sayili Kanunun??¢ 37. maddesinde

OGM’nin davalarda temsili diizenlenmistir.??’ Ayrica, 6831 sayili Orman Kanunu??®

221 Duran, age. (Meseleler), s. 629.

222 Onar, age. (c.2), s. 988.

22 MADDE 22 - (Degisik: 5797 - 27.06.1951) idari davalarin agilmasi, idareler aleyhine agilan bu nevi
davalarin takip ve miidafaasi daire amirlerine veya bu dairelerin bagli bulunduklar1 Bakanliklar hukuk
miisavirlerine ait olup Danistaydaki durusmalarda bu daireler kendi amirleri veya hukuk miisavirleri ve
hukuk miisaviri teskilati olmiyan dairelerde ilgili sube amiri tarafindan temsil olunur. Hazineyi
ilgilendiren islerde bu vazife Hazine Miisavir avukati veya avukatlarn tarafindan yapilir. Liizumu
halinde Maliye Bakanliginin alakali servisine mensup ve Maliye Bakanlig1 tarafindan tensip edilecek
bir memur Hazine Avukati ile birlikte durusmaya istirak ettirilebilir.

224 Duran, age. (Meseleler), s. 629.

225 27.06.1951 tarihli ve 5797 sayili Kanunla degistirilen metin.

226 31.10.1985 tarihli Orman Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun (8.11.1985 tarihli RG'de yayimlanmistir).
Kanunda 703 s. KHK ile degisiklikler yapilmistir. 15.07.2018 tarihli ve 4 sayili CK’nin 24. bdliimiinde
(m.333-344) OGM’ye iliskin diizenlemeler yapilmistir.

227 MADDE 37 - Genel Miidiirliik avukati1 bulunmayan yerlerde veya zamanlarda Genel Miidiirliigiin
yarg1 mercilerindeki temsilini ve bunlara ait gorevleri o yerin en yiiksek dereceli orman memuru veya
bu memur tarafindan gorevlendirilecek diger herhangi bir orman memuru yapar./Orman Bolge
Miidiirliikleri, orman miidiirliikleri ve orman seflikleri genel miidiirliik adina yargi mercilerinde dava
acmak yetkisine sahiptir./Orman teskilati bulunmayan yerlerde genel miidiirliikge takibi gereken biitiin
davalar idareyi temsilen hazine avukatinca, bu avukat yoksa mahalli mal memurunca takip edilir.

228 31.8.1956 tarihli 6831 sayili Kanun (8.9.1956 sayili RG’de yayimlanmugtir).
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da, “smirlamaya itiraz davalari”nda hasim olarak OGM’nin; “orman simirlar1 disina
¢ikarma islemlerine karsi agilacak itiraz davalarinda” ise hasim olarak OGM’nin
yaninda Hazine’nin de gosterilecegini kurala baglamaktadir (m. 11/2).22° Aym

maddenin 3. fikras1 ise OGM nin agacag1 davalara iliskindir.?*°

6831 sayili Orman Kanununun 11. maddesinin mevcut hali, diizenlemenin daha
cok adli yargiy1 ilgilendiren uyusmazliklarla ilgili oldugunu diisiindiirmektedir. Ote
yandan, 11. maddenin 3. fikrasinda 2003 tarihinde yapilan degisiklik ile OGM’nin
Cevre Bakanligina dava acgabilecegi diizenlenmistir. 2007 yilinda verilen bir Danistay

kararinda??!

ilgili mevzuata deginilmeden, Fethiye Orman Isletme Miidiirliigiiniin,
Belediyeye ve Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligia®3? karsi a¢tig1 davada "kamu
yararmi koruma gérev ve yiikiimliiliigii tasiyan OGM 'nin gérev alani ve gordiigii
kamu hizmeti de goz oniine alindiginda ... orman alaninda yapilan imar planina karst
dava a¢ma ehliyeti bulundugu"” sonucuna ulasilmistir. Kararda gegen "imar planlart
gibi kamu yararmmi ¢ok yakindan ilgilendiren konularda dava agma hakkinin daha
genis bir kapsamda ele alinmasi gerektigi" ifadeleri, menfaati cagristirmaktadir, ancak
mevzuat tarafindan verilen yetki bulunduguna gore bu tartigmaya gerek
bulunmamaktadir. “Ehliyet” yoniinden yapilan degerlendirme ise “taraf ehliyeti” ve
“dava ehliyeti” ile smirli olmalidir. Taraf ehliyeti, OGM’ nin kanunda diizenlenmis

amaci1 ve faaliyet konusu ile smirhidir, ama aym1 Kanunun 6. maddesi Devlet

ormanlarina iliskin her tiirlii isle ilgili olarak OGM’y1 gbrevlendirmistir. Dava ehliyeti

229 Fikra hiikmii, 26.2.2014 tarihli 6527 say1l1 Kanun ile degistirilmistir. Fikra daha 6nce de 05.11.2003
tarihli 4999 sayili Kanun ile degistirilmisti ve Hazine yerine Cevre ve Orman Bakanligiin hasim
konumunda bulunacagi diizenlenmisti. Fikranin ilk halinde ise, hasim olarak gosterilecek idari makama
iligkin bir diizenleme bulunmuyordu. Fikranin ilk hali soyle idi: "Zabit miinderecatina razi olmiyanlar,
astliy tarihinden itibaren bir sene icinde salahiyetli mahkemelere miiracaatla itiraz edebilirler. Bu
karar aleyhine yapilacak itirazlar her tirlii har¢ ve resimden muaftr. Bu miiddet icinde itiraz
vukubulmaz ise komisyon karari katilesir.” Orman Kanunundan da once, 1948 yilinda, Devlet
ormanlarina iligkin uyusmazliklarda davalar1 Hazine avukatlarinin mi, OGM avukatlarinin m takiple
gorevli oldugu konusu, Yargitay’in 7.1.1948 tarihli ve 1948-19/16 say1li IBK kararina konu olmus ve
OGM avukatlarmim gorevli olduguna karar verilmistir. (Hiiseyin Celik, Hukuk Davalarinda Dava
Ehliyeti ve Davada Husumet, Ankara, 2006, s. 11) Karar temsile iliskin olsa da karardan ¢ikan sonug,
bu tiir davalarda husumetin OGM iizerinde olacagidir.

230 Bu fikra, 2. fikray1 degistiren Kanun tarafindan degisiklige ugratilmistir. Fikranin yiiriirliikteki hali
sOyledir: "Orman Genel Miidiirliigiince agilacak davalarda hasim, hak sahibi gercek ve tiizel kisilerdir.”
4999 sayili Kanunla yapilan degisiklikte davali konumunda gercek ve tiizel kisilerin yan1 sira Cevre ve
Orman Bakanhigimin da bulunabilecegi diizenlenmisti. ilk diizenlemede bu yonde bir hiikiim
bulunmuyordu: "Tahdit muamelesi yapilmis ve hudutlari katilegmis olan ormanlar tapu dairelerince
hichir harg ve resim alinmaksizin Hazine namina tescil olunur.”

21 Damgtay 6. Daire, E.2005/2444-K.2007/5127, DD 117, s. 186.

23219.10.1989 tarihli (13.11.1989 RG) 383 Sayili Ozel Cevre Koruma Kurumu Bagkanligi Kurulmasina
Dair Kanun Hikmiinde Kararnamenin 1. maddesi uyarinca Bakanlia baghi bir tiizel kisilik
niteligindedir.
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bakimindan da, 6831 sayili Kanun OGM tarafindan agilacak davalar1 diizenlemistir
(m.11/3). Ayrica OGM 659 sayili KHK kapsaminda sayilan idarelerdendir. Ayrica
3234 sayilh Kanun orman sefliklerinin de OGM’yi temsil edebilecegini®*
diizenlemektedir (m.37/2). Kisaca, OGM’nin “ehliyeti” ve “temsili” ile ilgili
diizenlemeler dogrudan mevzuat tarafindan yapilmistir. Nitekim, 1989 yilinda verilen
bir 8. Daire kararinda orman isletme miidiirliigiiniin, belediye bagkanligina kars1 actigi
davada, 3234 sayili Kanunun 37. maddesinin 2. fikrasina atfen davacinin "dava agma

ehliyeti" bulunduguna hiikkmedilmistir.?3*

B. Merkezi idare Bakimindan Ehliyet

1. Genel Olarak

Idare teskilatinda birimlerin tiizel kisiler oldugu kabul edilmektedir; ancak ayr
bir tiizel kisiligi olmadigi halde Devlet iginde yer alan veya kamu tiizel kisilerine bagh
organ ve makamlar da kamu hukukuna tabi gorev ve yetkileri ile idare hukuku siijesi
durumundadir.?*> Hukuk 6znesi olan kamu tiizel kisilerinin yalniz organlari degil,
bunlarin disinda kalan makam ve merciler de 6zne olabilmektedir.?*® Idare drgiitiiniin

parcalari, ya bash basina birer tiizel kisidir veya belli bir kamu tlizel kisiliginin

233 Maddenin baghgi "temsil"dir. HMK m. 52 uyarinca tiizel kisiler yetkili organlar tarafindan temsil
edilir. 3234 sayili Kanundaki diizenleme ile genel miidiirliige ait temsil yetkisi devredilmektedir. Ote
yandan bir Yargitay kararinda, dogrudan 3234 sayili Kanun zikredilmese de, buradaki yetki i¢in -bizce
yanlis olarak- dava takip yetkisi (HMK m. 53) denilmistir. (Yargitay 19. CD, E.2016/11545-
K.2016/22148). Onceki medeni usul kanununda karsilig1 olmayan bu hiikiim idari yargi kararlarinda
simdiye dek hi¢ kullamlmanustir. Tkinci béliimde sendikalar bashg: altinda dava takip yetkisine
deginecegiz; ancak idare hukukunda, bu 6rnekte oldugu gibi, kanun tarafindan verilen yetkinin temsil
kapsaminda oldugunu diisiiniiyoruz. Zira, dava takip yetkisi, davada taraf olan kisinin o davay1 kendi
ada yiiriitebilme ve talep sonucu hakkinda kendi adina hiikiim alabilme yetkisidir (Yargitay 23. HD,
E.2015/374-K. 2016/2930, Kazanc1 igtihat Bankast). Oysa 3234 sayili Kanunun 37. maddesinde orman
sefligi davay1 genel miidiirliik adina takip etmekte, bir bagska anlatimla OGM’yi temsil etmektedir.
Ancak bu temsil, avukatin vekalet yoluyla temsili ile karistirilmamalidir; nitekim HMK m. 114/1-f
"vekalet ehliyeti"nden bahsetmektedir.

23 Danistay 8. Daie, E.1988/464-K.1989/704, (Kazanci Igtihat Bankas1)

235 Goziibiiyiik-Turgut Tan, age. (c.1), s. 180.

236 Yayla, age., s. 231. Yazar, organ, makam ve merci terimleri arasindaki farklara dikkat ¢ekmekte;
buna karsin mevzuatta ve yargi kararlarinda bu terimlerin neredeyse es anlamli kullanildigindan
yakinmaktadir.
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ogesidir; bir tiizel kisiye bagl olmadan varlik gosteremez.??’

Merkezden yonetimde
tek bir tiizel kisilik vardir, o da devlet tiizel kisiligidir. Merkezi yonetimin bir tasra
teskilat: vardir. Ancak tasra teskilati merkezin bir uzantis1 konumundadir.?*® Bundan
c¢ikan dogrudan sonug, merkezi idareye bagli bakanliklar disinda kalan idari birimlerin,

hiyerarsi bagi ile bu organlara bagli oldugudur.

Oncelikle sdylenmesi gereken, merkezi idareye bagl idari birimlerin tiizel
kisiliginin "bulunmadig1" ifadesinin dogru olamayacagidir. Zira tiim merkezi idare tek
bir tiizel kisi olduguna gore, bu tiizel kisiye bagli idari makamlarin, organlar da dahil
olmak iizere higbiri ayr1 (miistakil) tiizel kisilige sahip degildir. Ancak elbette, merkezi
idarenin organlar1 olarak bakanliklar, kendilerine kanunla verilmis hizmet alanlarinda,
en st hiyerarsik makam konumunda yer almaktadirlar. Her bir bakanlik kendi gorev
alaninda devlet tiizel kisiligini temsil eder. Kamu hizmetleri degisik bakanliklar
tarafindan yiiriitiilse de bu hizmetler tek bir tiizel kisi adma, "devlet" adma

yiiriitiiliir. 23

Mevzuatta karsilagilan "bagli, ilgili, iligkili kurulus" ifadesi, idari isleyisle
ilgilidir ve ehliyet konusunda bir 6zellik arz etmemektedir. Zira oncelikle, bir
kurulusun bagli, ilgili veya iliskili kurulus statiisiine alinmasi igin tiizel kisilik 6l¢iitii
getirilmemistir. 3046 sayili Kanunun?*® (703 sayihi KHK m.41/c hiikmii ile)
yuriirliikten kaldirilan 10. maddesinde bagh kurulus "bakanligin hizmet ve gorev
alamina giren anahizmetleri yiiriitmek iizere, bakanliga bagh olarak ézel kanunla

kurulan, genel biitce icinde ayri biitceli veya katma biitceli**!

veya ozel biitgeli
kurulus"” olarak tanimlanmistir. Goriildiigii gibi bu tanimda da tiizel kisiligi 6l¢iit alan

bir yaklasim bulunmamaktadir.?*> Ayn1 KHK ile yiiriirliikten kaldirilan 11. maddede

237 Duran, age. (Idare Hukuku), s. 71. "Her kamu hizmeti tesebbiisii ya mevcut hiikmi sahislardan birinin
vazifeleri arasina girer veyahut miistakil bir hiikmi sahis (tiizel kisi) olarak ortaya ¢ikar." (Onar, age.
(c.2), s. 966.)

238 Tekinsoy, age., s. 117.

239 K emal Gozler, idare Hukuku, Bursa 2003, cilt: 1, s. 116.

240 27.09.1984 tarihli Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslart Hakkinda 174 Sayil Kanun Hiikmiinde
Kararname ile 13.12.1983 Giin ve 174 Sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslar1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Kaldirilmas:1 ve Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda 202 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun (9.10.1984 tarihli RG).
2.7.2018 tarihli ve 703 sayili KHK’nin 41/a. maddesi hilkmii geregince Kanunun Adi "Bakan
Yardimcilarinin Mali Haklar1 ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun" seklinde degistirilmistir.

241 1050 sayih Kanunun 115. maddesinde diizenlenmis olan katma biitge, 5018 sayili Kanunla
kaldirilmigtir. (Genel gerekge: https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss302m.htm).

242 Ayn1 durum mevzuatta da gézlenmektedir: Ornegin, 2.11.2011 tarihli RG’de yayimlanan 663 sayil1
Saglik Bakanligi ve Baghh Kuruluslarmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
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de ilgili kuruluslarin hizmet bakimindan yerinden yonetim kuruluslar1 oldugu kurala
baglanmakta idi. Yapilan degisikliklerden sonra bu tanimlar kaldirilmis ve 3046 sayili
Kanunun 19/A maddesi uyarinca Cumhurbaskaninca ilgilendirme yapilabilecegi esasi

getirilmistir.

Yukarida ele alindig1 gibi, 659 sayili KHK nin atif yaptig1 5018 sayil1 Kanunun
(IT) sayilr cetvelinde yer alan kuruluslarin tamami kamu tiizel kisisidir ve biri
(TUBITAK) disinda tamami, kurulus kanunlarinda, bagli kurulus olarak
nitelendirilmistir. Bunlardan yalmzca 8. sirada yer alan TUBITAK ilgili kurulustur.?’
Dolayisiyla bunlarin, faaliyet alanlarina iliskin hukuki uyusmazliklarda taraf ehliyeti
bulunmaktadir; mevzuattaki baglilik/ilgililik statiisiiniin, yargilama usulii bakimindan
bir etkisi yoktur. Ote yandan 5018 sayili Kanunun (I) sayil1 cetvelinde, 34. siradan
itibaren sayilanlar da bagh kurulustur, herbirinin kurulus kanunu da bulunmaktadir,
ama higbiri tiizel kisilige sahip degildir. Bu kategoride bulunanlar "bagli bulundugu
kamu tiizel kigisinden sanki ayrt bir malvarligina sahip ve bagimsiz hareket eder gibi
goriinen, ama bir baska kamu tiizel kisisinin ozel statiilii teknik 6gesinden ibaret

birimler'™*

olarak tanimlanmaktadir. Ama bunlar da yine faaliyet alanlar ile ilgili
hukuki uyusmazliklarda taraf ehliyetine sahip olmaktadir. Ornegin Diyanet Isleri
Bagkanligi, ilge miiftiiliigii tarafindan tesis edilen goreve son verme islemine karsi
agilan davanin davalist konumundadir.?*> Béylece her iki cetvelde yer alan idari
birimler i¢in de "kurulus" ifadesi kullanilmistir. Ogretide, tiizel kisilige sahip olanlar
i¢in "kurum", olmayanlar i¢in "kurulus" terimlerinin kullanilmasi dnerilmis olsa da,?*¢
bu diizenlemelerden, kurum ve kurulus terimlerinin de tiizel kisiligi belirtmede bir

Olclit olamayacagi sonucu ¢ikmaktadir. Zira mevzuattaki kullanim, bu tiir bir ayrimi

Kararname’nin 6. bdliimiinde, 26. maddeden itibaren bagli kuruluslar diizenlenmistir. Bunlardan
Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu (m. 26) ve Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu (m. 29) ayr bir tiizel
kisilige sahip degilken; Tiirkiye Tlag ve Tibbi Cihaz Kurumu (m. 27) ve Tiirkiye Hudut ve Sahiller
Saglik Genel Miidiirliigii (m. 28) ayn tiizel kisiligi haizdir. Belirtilen maddeler 703 sayili KHK ile
yiiriirliikten kaldirilmus, ilk iki kurulus lagvedilmis; ancak Tiirkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu 4 sayil
CK Kararnamesinin 506 vd. maddelerinde ve Tiirkiye Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirliigii aym
Kararnamenin 651 vd. maddelerinde yeniden diizenlenmis ve Saglik Bakanligma bagh tiizel kisi
statiileri korunmustur.

243 4 say1li CK Kararnamesi m. 582. Daha dnce, 17.7.1963 tarihli (24.7.1963 t. RG) ve 278 sayili Tiirkiye
Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu Kurulmas1 Hakkinda Kanunun 29.6.2005 tarihli ve 5376 sayili
Kanun ile degistirilen 1. maddesi uyarinca "ilgili" kurulus. (Kanunun ilk halinde ve 18.8.1993 tarihli ve
498 sayil1 KHK ile yapilan degisiklikte, "Basbakana bagh" idi.)

24 Duran, age. (Idare Hukuku), s. 71. Diyanet Isleri Bagkanligi, Emniyet Genel Miidiirliigii 6rnek olarak
verilmistir.

245 Danustay 16. Daire, E.2015/10952-K.2015/1795, DD 139, s. 63.

246 Ozay, age., s. 131. Ote yandan Anayasa m. 135te, tiizel kisilige sahip meslek "kurulus"lari
diizenlenmistir.
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olanaksiz hale getirmektedir. Ayrica tiizel kisiligi olmayan idari makamlarin da davali

olarak gosterilebilecegi, 6gretide ve Damistay kararlarinda da kabul edilmektedir.?4’

Danistay "Surayr Devlette agilacak davada husumet, davayr mucip muamele ve
karar, ancak, nafiziilicra olmak suretiyle icra eden makamata tevecciih eder.”
demistir.2*® Bir baska Danistay kararinda "Iptal davalarinda husumetin behemahal
tiizel kigiligi haiz bir kurulusa yoneltilmesi gerekmeyip islemi, iist bir merciin direktifi
ile baglh olmaksiniz kesin ve lazimiilicra seklinde tesis etmek yetkisini haiz idari
kuruluslara yoneltilmesi gerekir."*° denmektedir. Buna gore Danistay, davalinin tiizel
kisiliginin varlig1 konusu lizerinde durmamakta; davanin, iptali istenen karar1 alan
idari makama kars1 agilmasim yeterli saymaktadir.? Iptal davasi, ayn tiizel kisiligi
bulunsun veya bulunmasin, idari islemi yapan kurulusa kars1 agilmak zorundadir.?>!
SARICA da iptal davasinin gergekte bir karara karsi agildigini, dava konusu idari
kararin da daima bir kamu tiizel kisisi adina alindigin1 ve karar hangi kamu tiizel kisisi
adina alindiysa, davanin da o tiizel kisiye karsi agilmasi1 gerektigi goriisiindedir.?3?
Ozyériik, "Idart davalarda husumet, idari karart kesin olarak ittihaz etmis bulunan

mercie veya eylem onun faaliveti arasinda olan Idarenin en yiiksek iyerarsik

dmiriyetine tevcih edilmek gerekir."?3 demektedir.

2. Cumhurbaskanhgi

247 Goziibiiyiik-Tan, age. (c.2), s. 917. Yazarlar, davaliy1 belirleme yoniinden, Basbakanlik i¢inde yer
alan Kuruluslar ile Basbakanliga bagh kuruluslar arasinda bir ayrim yapildigini, buna gore ilk
gruptakilerin islemlerine kars1 agilacak davalarda davali olarak Bagbakanligin gosterildigini; ikinci
gruptakilerin ise bizzat davali taraf oldugunu belirtmektedirler.
248 Damgtay 1. Deavi Dairesinin 5.2.1938 giin ve 1936/2297 sayil karari, Kararlar Mecmuasi, Say1: 5,
s. 108 (ARAL, a.g.e., s. 141); aktaran Kaplan, agm. (2011), s. 360.
24 Damgtay 12. Daire, E.1969/1498-K.1971/1220, Amme Idaresi Dergisi, c.5, say1: 1, s. 153; aktaran
Goziibiiyiik-Tan, age. (c.2), s.903, dn. 79.
250 Goziibiiyiik-Tan, age. (c.2), s. 900.
231 Giirsel Kaplan, Fransiz idari Yargilama Hukukunda Kararlara Kars1 Basvuru Yollari, Bursa
2016, s. 57. Ote yandan yazar, 2008 yilinda yayimlanan makalesinde tiizel kisilige sahip olmamakla
birlikte Devlet tiizel kisiligini temsil eden valilik ve kaymakamlik bir yana, kendisine karsi dava
acilabilecek bir tiizel kisi bulunamamasi hari¢ olmak iizere, tiizel kisilige sahip bulunmayan idari
kuruluslarin davalarda taraf olmamasi gerektigini savunmustur. (Kaplan, agm. (2008), s. 30)
252 Ragip Sarica, idari Kaza, istanbul 1949, s. 45.
233 Ozyoriik, age., s. 209.
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21.1.2017 tarih ve 6771 sayili Kanunun®* 16/B maddesi ile Anayasa’dan
"Bakanlar Kurulu" ve "Basbakanlik" cikarilmis ve yerine "Cumhurbaskanligi"
getirilmistir. 2> Ayn1 maddenin 16/E maddesi ile de Anayasanin, Bakanlar Kurulunu
diizenleyen 109. maddesi ve Bakanliklar1 diizenleyen 113. maddesi yiiriirliikten
kaldirilmistir. 6771 sayili Kanunun 18. maddesinin (a) bendi, bu degisikliklerin
"birlikte yapilan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi ve Cumhurbagkanligi segimleri
sonucunda Cumhurbaskaninin goreve basladig1 tarihte" yiirlirliige girecegini
ongdrmiistiir.>’® Buna gore, 9.07.2018 tarihinden itibaren Tiirk hukuk sisteminde

"bakanlar kurulu" ve "basbakanlik" bulunmamaktadir.

Yine ayni kanunun 17. maddesi ile Anayasaya gecici 21. madde eklenmis ve
maddenin (G) bendinde "Kanunlar ve diger mevzuat ile Basbakanlik ve Bakanlar
Kuruluna verilen yetkiler, ilgili mevzuatta degisiklik yapilincaya kadar

Cumhurbagskani tarafindan kullanilir.” hilkmii getirilmistir.

Buna gore, degisiklik oncesinde Bagbakanlik ve Bakanlar Kurulunun tarafi

oldugu davalarda taraf konumuna Cumhurbagkanligina ge¢mistir.

Anayasa degisikligi oncesinde Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi islemler,

257

Anayasa m. 125/2 geregi yarg1 denetimi disinda yer almaktaydi.?>” Idari Yargilama

23421.01.2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun. 11.02.2017 tarih ve 29976 sayil1 R.G.'de yayimlanmustr.
255 Konumuzla ilgili degisiklikler sdyledir: 73 iincii maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan "Bakanlar

Kuruluna" ibaresi "Cumhurbaskanina”; ... 117 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Bakanlar
Kurulu" ibaresi "Cumhurbagkam”; 118 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Basbakan,
Genelkurmay Baskani, Bagbakan yardimcilari,” ibaresi "Cumhurbaskani yardimcilary,”, ... iictincii

fikrasinda yer alan "Bakanlar Kuruluna" ibaresi "Cumhurbagkanina”, "Bakanlar Kurulunca" ibaresi
"Cumhurbaskamnca", dordiincii  fikrasinda yer alan "Basbakan" ibaresi "Cumhurbaskani
yardimcilart”, besinci fikrasinda yer alan "Basbakanin” ibaresi "Cumhurbaskani yardimcisimin”, ...;
123 tincii maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan "ancak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye
dayanilarak” ibaresi "kanunla veya Cumhurbaskanligr kararnamesiyle"; 124 iincii maddesinin birinci
fikrasinda yer alan "Basbakanlik" ibaresi "Cumhurbaskani” ...; 127 nci maddesinin altinct fikrasinda
ver alan "Bakanlar Kurulunun" ibaresi "Cumhurbaskanimin"; 131 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan "ve Bakanlar Kurulunca" ibaresi "tarafindan"; 134 iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan
"Basbakanliga" ibaresi "Cumhurbaskaminin gérevlendirecegi bakana”; ...; ..., altinci fikrasinda yer
alan "Bakanlar Kurulu iiyelerini" ibaresi "Cumhurbaskani yardimcilarini, bakanlary,"”; ... 167 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Bakanlar Kuruluna" ibaresi "Cumhurbaskanina” seklinde
degistirilmigstir.

256 "Cymhurbaskanhig Hiikimet Sistemi’nin ilk Cumhurbaskan olarak 9 Temmuz 2018 tarihinde
yemin ederek gorevine basladi." (https://www.tccb.gov.tr/receptayyiperdogan/biyografi/)

257 Madde 125'in ikinci fikrasinda yer alan “Cumhurbaskanimin tek basina yapacagi islemler ile Yiiksek
Askeri Suranin kararlar1 yargi denetimi digindadir. Ancak,” ibaresi, 11.2.2017 tarih ve 29976 sayili
R.G.'de yayimlanan, 21.1.2017 tarih ve 6771 sayili Kanun'un 16/A. maddesi hilkmii geregince 18/A
maddesinde belirtilen tarihten itibaren gecerli olmak {izere madde metninden ¢ikarilmistir.
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Usulii Kanununun 2. maddesinin 3. fikrasindaki, bu hiilkme paralel
"Cumhurbaskaninin dogrudan dogruya yaptig1 islemler idari yargi denetimi

disindadir." hiikmii de 703 sayili KHK ile yiiriirliikten kaldirilmistir.25

Doktrinde "yasama kisintis1" olarak adlandirilan bu durum yasama organinin
kanunlar yoluyla idari yargi alanina getirdigi kisitlamalardir.?>® Rektor atamasina
iliskin 1993 yilinda verilen bir Danistay kararinda "Cumhurbaskaninin biitiin islemleri
degil yalnizca onun ‘tek basina’ veya ‘re'sen’ ya da ‘dogrudan dogruya’ yaptigi
islemler yargi denetimi disinda tutulmus olup Cumhurbaskaninin baska organ ya da
kurumlarin katkilart sonucu olusturdugu dolayisiyla yukaridaki sozciiklerin ortak
anlamlaryla vurguladiklar: niteligi tasimayan islemlerin ... yargi denetimine tabi
oldugu" sonucuna ulagilmis, ancak Cumhurbagkanliginin rektor atamasi islemi degil,
oncesindeki aday belirleme islemi (YOK islemini) iptal edilmistir.®® Dolayistyla bu
davada, davali konumda, Cumhurbaskanhig1 degil, YOK ve Anadolu Universitesi

Rektorliigii bulunmaktadir.

Bir baska olayda, Cumhurbagkani tarafindan gérevden alinan bir iiniversite
rektoriiniin actig1 davada Danistay, Cumhurbaskaninin, bagka organ ya da kurumlarin
katkilar1 sonucu olusturdugu, dolayisiyla tek basina (dogrudan dogruya) yapmadigi

¢l Davali konumda

islemlerin yargi denetimine tabi olacagina hiikmetmistir.?
Bagbakanlik ile Milli Egitim Bakanligi bulunmasi, kararda, "2547 Sayuli

Yiiksekogretim Yasasinin 13. maddesinin (a) fikrasimin 1. bendini degistiren 3826

2589.07.2018 tarihli Resmi Gazete’de yaymmlanan 2.07.2018 tarih ve 703 sayih KHK'nin 185/a maddesi
hiikmii geregince yliriirliikten kaldirilmustir.

259 Giritli ve dig., age., s. 115.

260 Damistay 5. Daire, E.1992/4035-K.1993/3177, DD 89, s. 277 vd. YOK ’iin aday belirleme isleminin
idari davaya konu olabilecegi ise kuskusuzdur. (Danistay 8. Daire E.1994/7723-K.1995/3624, DD 91,
s. 862 vd.) Ote yandan 9.07.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 703 sayih KHK’nin 135/d
maddesi ile (Deviet ve vakif iiniversitelerine rektor, Cumhurbaskaninca atanir. Vakiflarca kurulan
tiniversitelerde rektor atamasi, miitevelli heyetinin teklifi iizerine yapilir.) rektor secimi kaldirilmustir.
Tiirk hukukunda, rektorlerin belirlenmesinin “evrimi” kisaca sOyledir: 18.06.1946 tarihli RG'de
yayimlanan 4936 sayili Universiteler Kanununun 12. maddesi ile rektdrlerin segimle goreve gelmesi
hiikmii getirilmigtir. 6.11.1981 tarihli RG'de yayimmlanan 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanununun 13.
maddesi ile rektorliik se¢imleri kaldirilmigtir. 7.07.1992 tarihli RG'de yayimlanan 3826 sayili Kanunun
1. maddesi ile secim usulii geri getirilmis; segilen ilk alt1 aday arasindan YOK'in ii¢ kisilik liste
olusturacagi ve Cumhurbagkaninin bunlardan birini rektor olarak atayacagi kabul edilmistir. 28.06.2008
tarihli RG'de yayimlanan 5772 sayili Kanunun 2. maddesi bu usulii korurken, maddeye yeni hiikiimler
eklemistir. 29.10.2016 tarihli RG'de yayimlanan 676 sayili KHK (8.3.2018 tarih ve 30354 sayili
Miikerrer R.G.'de yayimlanan, 1.2.2018 tarih ve 7070 sayili Kanun ile degistirilerek kabul edilmistir)
ile rektdr segimi kaldirilmis ve YOK tarafindan liste hazirlanmasi usulii siireye baglanmustir.

261 Damgtay 8. Daire, E.1994/5695-K.1995/1797, DD 91, s. 857 vd.

59



sayuli Yasamn Gegici 1. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, yeni kurulan Devlet
Universiteleri Kurucu rektérlerinin atanmasi, Milli Egitim Bakani ve Basbakanin
onerecegi 3 isim arasindan Cumhurbaskanminca yapimakta, aym Yasaya 2653 sayli
Yasa ile eklenen Ek:1 maddeye gore de, kurucu rektorler bu Yasada belirtilen siireler
dolmadan tayinlerindeki usule wygun olarak Cumhurbaskaninca gorevden

alinabilmektedirler.” gerekgesi ile agiklanmistir.

Yine Anayasanin 104. maddesi uyarinca Cumhurbaskaninca onaylanan

"miisterek  kararnamelere'?6?

kars1t acillan davalarda davali konumda
Cumhurbagkanlig1 degil, ilgili Bakanlik bulunuyordu.?®3 6771 sayili Kanunla yapilan
degisikliklerden sonra artik "temsili" degil de "icral" nitelik tasiryan Cumhurbaskanligi

bu davalarda taraf konumunda olacaktir.

3. Merkezi idare birimleri arasindaki uyusmazhklar

a. 3533 sayih Kanun kapsamindaki uyusmazhklar

29.06.1938 tarihli ve 3533 sayili Umumi Miilhak ve Hususi Biitgelerle idare
Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete veya Belediye veya

Hususi Idarelere Aid Daire ve Miiesseseler Arasindaki Ihtilaflarmn Tahkim Yoliyle

264

Halli Hakkinda Kanun kapsamindaki idareler-** arasindaki uyusmazliklardan, ¢6ziimii

262 104. maddenin dnceki halinde, Cumhurbagkaninin “yiiriitme alania iligskin yetkileri ni diizenleyen

(b) bendinin 12. altbendi “kararnameleri imzalamak” bi¢imindeydi.

263 Damgtay 8. Daire, E.1996/652-K.1997/4182, DD. 96, s. 384 vd. Tiirk Hukukunda iig tiir kararname
bulunmakta idi: Siibjektif kararname, bakanlar kurulunca yapilarak cumhurbagkaninca imzalanan
kararnameler ile ilgili bakan, bagbakan ve cumhurbaskaninca imzalanan bazi memurlarin atanmasina
iliskin kararnamelerdir (ii¢lii kararname). Kural-kararnameler (objektif kararname) Tiirk Parasini
Koruma Kanunu ve Kagakg¢iligin men ve takibi gibi istisnai bazi kanunlarm verdigi yetkiye dayanilarak
bakanlar kurulunca ¢ikarilan kararnamelerdir. ("Nizamname ve Talimatnameleri veyahut..." hususi bir
kanuna istinaden ¢ikarilmis kararnameleri kabul ve tasdik eden Reisi Cumhur iradelerini ihtiva eden
kararnameler objektif kararnamelerdir. Tayin vesaire gibi ferdi tasarruflart ihtiva eden
Cumhurbaskan1 kararnameleri ise siibjektif kararnamelerdir. Onar, age. (c. 1), s. 399.) Anayasanin
miilga 91. maddesinde diizenlenen kanun hiikmiinde kararnameler (KHK) de TBMM tarafindan
c¢ikarilan ve bakanlar kuruluna bir kanunun degistirilmesi veya kaldirilmasi i¢in yetki verilmesi amacina
yonelik yetki kanunu temeline dayali olarak ¢ikarilan kararnamelerdir.

264 Madde 1 - Umumi, miilhak ve hususi biitcelerle idare edilen daireler ve belediyelerle sermayesinin
tamami Devlete veya belediye veya hususi idarelere aid olan daire ve miiesseseler arasinda ¢ikan
ihtilaflardan adliye mahkemelerinin vazifesi dahilinde bulunanlar bu kanunda yazili tahkim usuliine
gore halledilirler.
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adliye mahkemelerinin gérev alanina girenler, tahkim usuliine?®3

gore ¢ozlilmektedir.
Esasen bunlar idari yarginin konusunu olusturmamaktadir. Ancak uygulamada idari

yarg1 organlarini oniine geldigi de goriilmektedir.

Istanbul’da kurulmak istenen radar kulelerine izin verilmesi amaciyla
Basbakanliga bagli Denizcilik Miistesarliginm, Istanbul III numarali Koruma
Kuruluna yaptig1 basvuru, Bogazi¢i SIT alan1 6ngdriinim bolgesinde kule
yapilmasinin kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 gerekgesi ile reddedilmistir.26®
Bunun iizerine Bakanlar Kurulu, uyusmazligin hakem eliyle ¢6ziilmesi i¢in bir devlet
bakanin1 hakem olarak atamistir.?6” Bakanlar Kurulunun bu kararina kars1 Mimarlar
Odasinin agtig1 iptal davast Danistay 10. Dairesince reddedilmis ve temyiz

incelemesinde karar onanmistir. 68

Bir bagka Danistay kararina konu olayda, Orman Genel Miidiirliigli, miilkiyeti
kendisine ait Gocek’te yer alan taginmazin resmi tesis alanindan ¢ikarilarak turizm
tesis alanina alinmasi igin Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligina bagvurarak imar
plan1 degisikligi yapilmasmi istemisse de istem reddedilmistir. idare mahkemesi,
OGM’nin, red kararma kars1 agt1g1 iptal davasini, OGM ve OCKK nin ayri birer “taraf
sifat1” ile aralarindaki uyusmazligi yargi yeri Oniine getirerek dava konusu
yapamayacaklar1 ve bu idarelerin aralarinda halletmesi gereken uyusmazligin dava ile
¢Oziilmesi idarenin biitiinligl ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle reddetmis, karar
Danistay tarafindan onanmustir.%° (Bu baslikta, drnegin Tapu Kanununun 1. maddesi
ile idarelere ait gayrimenkullerin tescili ile ilgili ¢esitli kamu gorevlilerine verilen

yetkilere, salt 6zel hukuk alani ile sinirli oldugu i¢in deginilmemistir.)

265 MADDE 2 - Umumi biitceye dahil daireler arasinda taaddiis edecek ihtilaflar (Degisik ibare:
KHK/698 - 2.7.2018 /m.13/ Ydriirlik /m.73/b)"Cumhurbaskaninca" segilecek (Degisik ibare:
KHK/698 - 2.7.2018 /m.13/ Yiiriirliik / m.73/b) "Cumhurbagkan: yardimcis1 veya bakandan" bir
hakem vasitasile hallolunur.

266 v her biri yaklagik 30 metre yiikseklikteki kulelerin ve teknik servis binalarinin dogal ve mimari
dokusu yasalarla kesin koruma altina alinmis ve bu nedenle yeni ingaat yasagi da getirilmis Bogazici
SIT alam 6ngoriiniim bolgesinde koruma ilkeleri ve yasal gerekgeler agisindan da kabul edilmesinin
miimkiin olmadigi"na iliskin 17.03.1999 tarih ve 10805 say1ili karar.

267 Bakanlar Kurulunun 21.09.1999 tarihli ve 99/13321 sayili karar.

268 Danistay IDDK, E.2002/234-K. 2003/417 (Kazanci I¢tihat Bankas1).

20 Danistay 6. Daire, E.2004/5143-K.2006/5510 (Kazanci Ictihat Bankast).
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b. Bakanliklar

Yukarida belirtildigi gibi, Anayasa degisikligi oncesi, Devlet tiizel kisisinin
organlar sifati ile bakanliklar, yukarida belirtildigi gibi, kendi hizmet alanlarindaki
hukuki uyusmazliklarda davali konumda yer almaktadir. Anayasa degisikliginden
sonra bakanliklarin, kendi faaliyet alanlarina iligkin davalarda taraf olmasina iliskin

uygulamada bir degisme olmamustir.””

Danistay, 1961 Anayasasi doneminde, 1972 yilinda verdigi bir kararinda iki
bakanlik arasindaki davayi, yasalarin uygulanmasinda bakanliklar arasinda dogan
uyusmazliklarin idari yargi organlarinca c¢oéziimlenmesinin miimkiin olmadigi,
konunun Damstay'dan goriis alinarak veya Bakanlar Kurulunda goriisiilerek
¢oziime baglanmasi gerektigi gerekcesiyle reddetmistir.?’! 1982 Anayasasi doneminde
verdigi kararlarda da Danistay bakanliklarin birbirlerine kars1 dava acamayacagina
hiikmetmistir: IDDK’nin 1997 yilinda verilen bir kararinda Bayindirlik ve iskan
Bakanlig1 ile Milli Savunma Bakanlig1 arasindaki uyusmazlhigin bu idarelerce iptal
davasina konu edilemeyecegi sonucuna ulasilmistir.?’? Kararda bakanliklar, Devlet
tiizel kisisinin iradesini ortaya koyan organlar olarak tanimlanmis ve bakanliklarin
kendi gorev alanlar ile ilgili konularda karsilastiklart yetki uyusmazliklarinin "ortak
iist makam" olarak "Bakanlar Kurulunun bagkani" sifatiyla Basbakan tarafindan
coziimlenmesi gerektigi belirtilmistir. Kararda "ayni tiizel kisiligin tamamlayici birer
organi olan Bakanliklarin, ayri birer taraf sifatiyla, aralarindaki uyusmaziiklar: yargt

yerleri ontine getirerek dava konusu yapmalarina olanak bulunmadigi”

270 Anilan degisikliklerle birlikte bakanliklarin organ sifati ortadan kalkmis gériinmektedir. Bu
durumda, degisiklikten Once bakanliklarin taraf oldugu davalarda, bakanliklarin yerine
Cumbhurbagkanliginin gegmesi gerekir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi uygulama bu yonde bir
degisiklik olmamustir. Bu bakimdan, degisiklik 6ncesi durumun gegerli oldugu kabul edilebilir. Ayrica,
"yeni sistem"den vazgecilip parlamenter sisteme doniilmesi durumunda, bu degerlendirmeler yine
gecerli olacaktir.

271 Damgtay 8.D. 20.4.1972 giin E:1972/1872, K:1972/1565; aktaran Fiiruzan ikinciogullari, "Ddva
Ac¢ma Ehliyeti”, idare Hukuku ve idari Yarg ile lgili incelemeler - I, Ankara 1976, s. 147; Aslan,
age, s. 14. Yazar 8.10.1940 tarih ve 6-1806-4682 sayil1 Bagbakanlik tamiminde, idari kaza mercilerinin
ancak fertle idare arasinda meydana gelen uyusmazliklara bakabilecegi, kamu hizmeti goren
bakanliklarla diger devlet daireleri arasinda kamu hukukun uygulanmasindan meydana gelen
uyusmazliklardan dolay1 idari yargi yerlerine miiracaat olunamayacag belirtildigini aktarmaktadir. (s.
13)

272 Damgtay IDDK, E.1995/930-K.1997/703, DD 96, s. 55. Ayrica, Zehreddin Aslan-Kahraman Berk,
idare Hukuku ve idari Yargiya iliskin Temel Kanunlar, istanbul 2002, s. 348.
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belirtilmektedir. Danistay 10. Dairesinin 1998 yilinda verilen bir kararinda®”?

ve yine
1998 yilinda verilen bir 6. Daire kararinda?’* IDDK karar1 dogrultusunda hiikiim

kurulmustur.

Bakanliklarin Devlet tiizel kisiliginden ayr1 bir tiizel kisiligi bulunmadigi, kendi
hizmet alanlarinda Devlet tiizel kisiligini temsil etmelerinden dolay1, birbirlerine kars1
dava agamazlar; zira hi¢ kimse kendisine kars1 dava agamaz.?’> Bir baska anlatimla,
ayni tiizel kisilik icinde yer alan organlarin birbirleri arasindaki uyusmazliklar, taraf

ehliyetinin tiizel kisilik tizerinde bulunmasi nedeni ile usulden reddedilecektir.

Danistay, bakanliklar arasindaki hukuki uyusmazliklarin basbakan tarafindan
¢oziimlenmesi gerektigi goriisiindedir. Idare Hukuku doktrininde bu tiir
uyusmazliklarin, "ortak iist makam" tarafindan ¢oziilmesi gerektigi belirtilmis; ancak
ortak list makam olarak Bakanlar Kuruluna isaret edilmistir: "Bakanliklar Devletin
organi oldugu igin bunlarin Devletten ayri ve miistakil bir hukuki varligi ve sahsiyeti
mevcut degildir. Ancak organlari, asil uzviyet ve binaenaleyh hiikmi sahis i¢inde
birbirlerine karsi birtakim salahiyetleri vardir ve bu bakimdan da aralarinda saldhiyet
ihtildaflar ¢ikabilir. Bu ihtildflar da organlar fonksiyonlarini ifa ederken ve birbirlerile
olan miinasebetlerinde ¢ikar. ... Muhtelif hizmet sahalarinda birer organ olan
Bakanliklar arasinda da ndzim organ, iist ve miisterek organ durumunda olan
Bakanlar Kuruludur.”?’® DURAN da aym tiizel kisili§in cesitli organlar1 arasindaki
anlagsmazliklarin kendi i¢inde ¢oziilmesi gerektigini ve iki ayn tiizel kisi arasindaki
uyusmazliklarin, ancak uzlagsma olmadig1 takdirde mahkemeler oniinde dava konusu
yapilabilecegini belirtmektedir.?”’

na

Bu kararlardaki hukuki sorun bagbakanin, bakanlarin "amiri" olup olmadigidir.
DURAN, (miilga) 3056 sayili Kanunun 4. maddesi hakkinda, basbakanin siyasi

yonden "bakanlarin" {istii olmakla beraber; idari ve hukuki bakimdan "bakanliklarin"

273 Danistay 10. Daire, E.1996/2487-K.1998/473, DD 97, s. 647. Antalya'da bulunan Hazine'ye ait
bulunan bir tagmnmaz Maliye Bakanligi tarafindan Akdeniz Universitesi Rektdrliigii'ne tahsis edilmis,
Tarim Bakanlig1 bu tahsis isleminin iptali talebi ile idare mahkemesine bagvurarak dava agmustir.

274 Damstay 6. Daire, E.1997/5111-K.1998/1975, DD 98, s. 343; uAslan-Berk, age., s. 348. Orman
Bakanliginin, Maliye ve Turizm bakanliklarina karsi agtig1 dava.

275 Halfik Konuralp, Medeni Usul Hukuku, Eskisehir 2006, s. 77.

276 Onar, age. (c.2), s. 987.

277 Duran, age. (Idare Hukuku), s. 66.
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amiri durumunda sayilamayacagn gériisiindedir.?’® OZYORUK de 1961
Anayasasindaki 105. maddenin?’® Bagbakana, bakanliklar arasinda, Millet Meclisinin
giivenoyu verdigi hiikiimet programinin uygulanmasinda sadece bir "koordinatorlik"
(genel uyumculuk, nazimlik) gérevi verdigini, buna karsilik da, Bagbakanin, bakanlara
emir verme Yyetkisinin bulunmadigini, onlarin "amiri" durumunda olmadigim
belirtmekte; buna kanit olarak, hiikiimet islerinden dolay1 bakanlar kurulunun topluca
sorumlu olmasini gostermektedir.?®® Ancak 1982 Anayasasinda, basbakanin bakanlar
kurulu tizerindeki etkisi arttirilmis; bagsbakan, bakanlar kurulunun gercek lideri haline
getirilmistir. Anayasanin 112. maddesiyle basbakana, bakanlar kurulu i¢inde liderlik
konumu veren yetkiler taninmustir.?®! Kisaca, 1961 Anayasas1 doneminde bagsbakan
bakanlar karsisinda esitler arasinda birinci (primus inter pares) durumundayken, 1982
Anayasasinda adeta hiyerarsik {list haline getirilmis; bakanlar1 azil yetkisi, bakanlarin
yaptigi islemleri diizeltme yetkisi taninmis ve bakanlarin bagbakana karsi sorumlulugu

gliclendirilmistir.

Anayasanin miilga 109. maddesine gore bakanlar kurulu, basbakan ve
bakanlardan kurulmaktaydi. Aynt maddenin 3. fikrasi, bakanlarin bagbakan tarafindan
secilecegini ongdrmekteydi. Anayasanin miilga 112. maddesi, bagsbakanin bakanlar
kurulunun bagkani oldugunu belirterek basbakana bakanliklar arasinda isbirligini

saglama ve hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitilmesini gorevini vermisti. Bu maddenin

278 Liitfi Duran, Tiirkiye Yonetiminde Karmasa, Istanbul 1988, s. 58.

279 1961 Anayasasi MADDE 105.- Basbakan, Bakanlar Kurulunun baskan: olarak, Bakanliklar
arasinda igbirligini saglar ve Hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesini gozetir. Bakanlar Kurulu, bu
siyasetin ytiriitiilmesinden birlikte sorumludur.

Her bakan, kendi yetkisi icindeki islerden ve emri altindakilerin eylem ve islemlerinden ayrica
sorumludur.

Bakanlar, dokunulmazlik ve yasaklamalar bakimindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleriyle ayni
durumdadir.

1982 Anayasasinin bu maddeye karsilik gelen 112. maddesi, 1.2.2017 tarih ve 29976 sayil1 R.G.'de
yaymmlanan, 21.1.2017 tarih ve 6771 sayili Kanun'un 16/E. maddesi hikkmii geregince yiiriirliikten
kaldirtlmigtir. Yiiriirliikten kaldirilan madde hiikmii soyledir:

MADDE 112 - Basbakan, Bakanlar kurulunun baskani olarak, Bakanhklar arasinda isbirligini
saglar ve hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesini gozetir. Bakanlar Kurulu, bu siyasetin
yiiriitiilmesinden birlikte sorumludur.

Her bakan, Basbakana karsi sorumlu olup ayrica kendi yetkisi icindeki islerden ve emri
altindakilerin eylem ve islemlerinden de sorumludur.

Bagbakan, bakanlarin gorevierinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine getirilmesini
gozetmek ve diizeltici onlemleri almakla yiikiimliidiir.

Bakanlar Kurulu tiyelerinden milletvekili olmayanlar, 81 inci maddede yazili sekilde Millet Meclisi
oniinde andigerler ve bakan sifatimi tasidiklari siirece milletvekillerinin tabi olduklar: kayit ve sartlara
uyarlar ve yasama dokunulmazligina sahip bulunurlar. Bunlar Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri
gibi ddenek ve yolluk alirlar.

280 Mukbil Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri (Ders Notlart), Ankara 1972, s. 86.
281 Tanor/Yiizbasioglu, age., s. 351.
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2. fikrasi uyarinca her bakan bagbakana kars1 sorumlu idi. Ayn1 maddenin 3. fikrasinda
da basgbakan, bakanlarin gorevlerinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine
getirilmesini gozetmek ve diizeltici Onlemleri almakla yiikiimlii oldugu kurala
baglanmisti. Bagsbakanligin kurulus kanunu olan miilga 3056 sayili Kanun?®? bir
Bagbakanlik 6rgiitii kurmakta ve bu orglite genis gorev alani ¢izmekteydi. Bagbakanlik
orgiitii bir "merkez teskilat1" ile "baglh ve ilgili kuruluslar"dan olusmaktaydi (m.3).283
Ayn1 Kanunun 4. maddesi, Bagbakan i¢in bakanliklarin en iist amiri ifadesini

kullanmaktaydi.?84

1982 Anayasasinda 6771 sayili Kanunla yapilan degisiklikle birlikte 104.
maddesinin 8. fikrasina gore bakanlarin atanmas1 ve gorevlerine son verilmesi yetkisi
Cumhurbagkanina aittir.?®> Yine aym1 kanunla degistirilen Anayasa m. 106/4’te bu
kural tekrar edilmis ve 5. fikrada bakanlarin Cumhurbagkanina karsi sorumlu olacagi
esas1 getirilmistir.2%¢ Maddenin son fikrasinda "Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmast,
gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarimin kurulmasi

Cumhurbaskanligt kararnamesiyle diizenlenir.” denmek suretiyle bakanliklarin

282.10.10.1984 tarihli ve 3056 sayih Basbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun (19.10.1984 tarihli RG'de yayimlanmistir.) 9.07.2018 tarihli 3.
miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanan 703 sayilt KHK m. 218 ile yiirtirlikten kaldirilmistir. "MADDE
218- 10/10/1984 tarihli ve 3056 sayiuli Basbakanlk Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun yiiriirliikten kaldirilmig ve Basbakanlik merkez
teskilat baskaca bir isleme gerek kalmaksizin kapatilmigtir./Mevzuatta, Basbakanliga yapilan atiflar
Cumhurbagskanlhigina veya gorev ve faaliyet alanlarina gére ilgili bakanliklara ve kuruluglara yapilmis
sayilir."”

283 Ayrintil bilgi igin bkz. Giritli ve dig., age., s. 208. Ayni kaynakta bkz. bagl kuruluslar (s. 209) ve
ilgili kuruluslar (s. 210)

284 Madde 4 - Basbakan, Bakanlar Kurulunun Baskani, bakanliklarin ve Bagbakanlik Teskilatmin en
list amiridir.

Bagbakan;

a) Tiirkiye Cumhuriyetinin yiliksek hak ve menfaatlerini korumak ve gozetmek, milletin huzur ve
giivenini saglayic1 6nlemleri almak, genel ahlaki ve kamu diizenini muhafaza etmek, ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel kalkinmayi saglamak, refah1 yayginlastirmak, Hiikiimetin genel siyasetini yiiriitmek ve diger
maksatlarla bakanliklar arasinda ahengi ve isbirligini temin eder.

b) Bakanlarin gorevlerinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine getirilmesini gozetir ve diizeltici
onlemleri alir.

¢) Anayasa ve kanunlarla kendisine verilen diger gorevleri yapar.

285 m,104/8: "Cumhurbagkani yardimeilari ile bakanlari atar ve gorevlerine son verir."

286 m,106/4: "Cumhurbagkani yardimcilari ve bakanlar, milletvekili segilme yeterliligine sahip olanlar
arasindan Cumhurbagkani tarafindan atanir ve gorevden alinir. Cumhurbagkan: yardimcilart ve
bakanlar, 81 inci maddede yazili sekilde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 6niinde andigerler. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Cumhurbagkani yardimcisi veya bakan olarak atanirlarsa tiyelikleri sona
erer."

m.106/5: "Cumhurbagkan1 yardimcilari ve bakanlar, Cumhurbaskanina karsi sorumludur.
Cumbhurbagkani yardimcilari ve bakanlar hakkinda gorevleriyle ilgili sug isledikleri iddiasiyla, Tiirkiye
Biiyiikk Millet Meclisi liye tamsayisinin salt ¢gogunlugunun verecegi onergeyle sorusturma agilmasi
istenebilir. Meclis, 6nergeyi en geg bir ay iginde goriisiir ve iiye tamsayisinin beste {i¢iiniin gizli oyuyla
sorusturma ag¢ilmasina karar verebilir."
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biitiinliyle Cumhurbaskanina bagli olduguna iligkin kesin diizenleme yapilmistir.
Dolayisiyla, bakanliklar arasinda ortaya cikabilecek hukuki ihtilaflar, amir sifatiyla

Cumhurbagkani tarafindan ¢éziimlenecektir.

c¢. Merkezi idare icindeki birimlerin arasindaki hukuki uyusmazhklar

i. Valilik ve Kaymakamhk
Anayasa madde 126/2 uyarinca illerin idaresi yetki genisligine dayanir. Yetki

genisligi merkezden yonetim diizeninde olustugu icin karar almak ve onu yiiriitmek
yetkisine sahip olan kisi tiimiiyle merkez orgiitii icinde bulunmakta ve merkezi temsil
ederek ve merkezin aktarilmis yetkisi ile onun namina hareket etmekte ve bu nedenden
dolayr bu gibi islemlere karsi agilacak davalarda husumet merkeze yoneltilmis
olmaktadir.?®” Merkezi idarenin tasradaki temsilcisi olan vali, 5442 sayil1 il Idaresi
Kanunu m. 9/1 uyarinca "Cumhurbaskaninin temsilcisi ve idari yiiriitme vasitasidir.”
9.07.2018 tarihli 703 sayili KHK nin 138. maddesi ile degismeden 6nce 9. maddenin
1. fikras1 "devietin ve hiikiimetin temsilcisi ve ayri ayri her bakanligin yiiriitme
vasitasidir.” bigimindeydi. Yine, kaymakami diizenleyen 27 maddenin 2. fikrasindaki
"Kaymakam, il¢ede Hiikiimetin temsilcisidir” ifadesi 703 sayilh KHK ile
"Cumhurbaskanumin idari yiiriitme vasitasidir” bigiminde diizenlenmistir. Bu
diizenlemelere gore valilerin "devletin temsilcisi" ve kaymakamlarin "hiikiimetin

temsilcisi" nitelikleri ortadan kalkmistir.

Bu degisikliklerden 6nce, valilikler ve kaymakamliklar, nihai olarak yaptiklari
islemlere kars1 acilan davalarda davali olmaktadirlar. Ornegin Danistay 17. Dairesinin
bir kararinda, Gaziantep Valiligi, mera vasfinin degistirilmesi islemine karsi agilan

davada hasim konumunda yer almaktadir.?8®

Ankara’da bulunan bir egitim ve arastirma hastanesindeki uygulamaya karsi

acilan davada, Saglhik Bakanliginin temsilcisi olarak Ankara Valiligi davali

287 Giritli ve dig., age., s. 180.
288 Damgtay 17. Daire, E.2015/9316-K.2015/1943, DD 139, s. 114.
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konumunda yer almaktadir.?®® Benzer bir olayda, Sivas Valiligi davali konumunda
bulunmaktadir.?®® (Her iki davadaki diger davali, yine ayn tiizel kisiligi olmayan
Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu Bagkanligidir. 663 sayili KHK’ya gore kurulan
TKHK, 694 sayil1 KHK ile kaldirilmistir.)

Ilge niifus miidiirliigiiniin islemine karsi agilan davada davali konumda Zile

21 Ote yandan, niifus kayitlarma iliskin diizeltme

Kaymakamligr bulunmaktadir.
davalarinda 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununun 36/1-a maddesi uyarinca yasal

hasim Niifus Miidiirliigiidiir.?*?

Bu degisikliklerden once, yani valilerin "devletin temsilcisi" olduklar1 donemde
"Vali, Devletin temsilcisi sifatryla davalarda taraf ehliyetine sahiptir."?? kabulii acaba
hitkmiin yeni haliyle gegerli olacak midir? Onceki diizenlemede, merkezi idareyi
tagsrada temsil eden vali ve kaymakamlarin kesin olarak yapacaklari islemlere karsi
acillacak davalarda, davali olarak islemi yapan wvalililk ya da kaymakamlik
gosterilmekteydi.?®* Vali, valiligin organ1 olmakla birlikte, Devletin sadece
temsilcisidir, orgam degildir.?®> Ancak "temsilci" niteligi kaldirildigina gore, bu

konuda hukuki belirsizlik ortaya ¢ikmuistir.

Valiler ve kaymakamlar tarafindan acilan davalar ise, merkezi idare Orgiitii
icinde bulunan diger birimler de ayni tiizel kisilik i¢indeki birimlere karsi dava
acamayacag1 kuralina dayanilarak reddedilmektedir: "Fertlerin Idare aleyhine iptal
davalari acabilmeleri gibi, Idarelerin de birbirlerine karsi iptal davalar: agabilmeleri

miimkiindiir. Ancak arada tiizel kisilik farkinin bulunmasi gerekir."°°

Danistay DDK, bir kaymakamin bakanlar kurulu karari ile ytirtirliige konan bir
yonetmeligin iptali i¢in agtig1 davada su sonuca ulasmustir: "Idaredeki hiyerarsi

esaslarina gore idarenin ajant bulunan kaymakam, tist merciin amme hizmeti ile ilgili

289 Damgtay 5. Daire, E.2014/6295-K.2015/1618, DD 139, s. 172.
290 Damgtay 5. Daire, E.2014/6391-K.2015/4101, DD 139, s. 186.
21 Damgtay 10. Daire, E.2014/6559-2015/874, DD 139, s. 249.
22 Yargitay 8. HD, E.2017/8037-K.2017/2447 ve E.2017/6270-K.2017/2992; kararlar 03.05.2017
tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmustir.
293 Duran, age. (Meseleler), s. 629.
294 Goziibiiyiik-Tan, age. (c.1), s. 918; Tekinsoy, age., s. 115.
295 Onar, age. (c.2), s. 986.
2% (Ozyoriik, age., s. 209.
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olan ve ozel menfaatini da ihlal etmeyen tasarrufuna karst dava acamaz. Bu sebeple,
Bakanlar Kurulu karari ile yiiriirliige konulan yonetmeligin iptali istegiyle kaymakam

vekili tarafindan agilan davanmin ehliyet yoniinden reddine karar verildi."*”

Iki il arasindaki smir1 belirleyen kararnameye karsi vali tarafindan acilan dava,
ehliyet yoniinden reddedilmistir: “Valinin, ilde Merkezi Idarenin temsilcisi olarak,
hiyerarsik diizende iistii durumunda bulunan Merkezi Idarenin kamu hizmeti ile ilgili

kararlarina kars1 dava agma ehliyeti bulunmamaktadir.”?

Hazineye iliskin bir
uyusmazlikta da kaymakam tarafindan agilan dava, kaymakamin "dava agma ehliyeti"

bulunmadig1 gerekgesi ile reddedilmistir.?%°

Kimi zaman, dava agilmasina yonelik yetki dogrudan dogruya yasa tarafindan
verilmistir. Bu yetkiler, eski bir ifade ile "muayyen faraziyelerde taraf ehliyeti"*
olarak adlandirilabilir. Idari vesayet kapsaminda vali ve kaymakamlarin, vesayet
denetimi altindaki idari islemlere kars1 dava agabilecegine yonelik diizenlemeler bu
kapsamdadir. 5302 sayil1 Il Ozel Idaresi Kanunu m. 27/4 "Vali kanun ve diger mevzuat
hiikiimleri ile il genel meclisi kararlarina aykirt gordiigii enciimen kararmmin bir
sonraki toplantida tekrar goriisiilmesini isteyebilir. Enciimen, kararinda israr ederse
karar kesinlesir. Bu takdirde, vali, kesinlesen enciimen kararimin uygulanmasini
durdurur ve idari yargi mercilerine yiiriitmeyi durdurma talebi ile birlikte on giin

icinde bagvurur. Itiraz Damistayca en ge¢ altmis giin icinde karara baglamr."”

hiikmiinii icermektedir.

Ayni kapsamda, 5393 sayili Belediye Kanununun "Miilki idare amiri hukuka
aykirt gordiigii kararlar aleyhine idari yargiya bagvurabilir.” hilkkmiinii i¢eren 23.

maddesinin 5. fikras1 ise AYM tarafindan iptal edilmis ve iptal kararinn,

297 Damistay DDK, E.1966/163-K.1966/330, Danistay Kararlar Dergisi, say1: 100-102, s. 120; aktaran,
Goziibiiyiik-Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 897.

298 Danistay 8. Daire, E.1988/68- K.1988/83 (Kazanci Igtihat Bankasi).

29 Danistay 6. Daire, E.1997/6267-K.1998/5180, (Kazanci Igtihat Bankast).

300 Bilge Umar, "Medeni Usul Hukukunda Davanin Dinlenme Sarti Olarak Ehliyet", TUHFM, Cilt 29,
Say1 3, Y1l: 1963, ss. 591-619, s. 597. Yazar bu duruma 6rnek olarak Medeni Kanunda diizenlenen batil
evlenmelerde savcinin re’sen mutlak butlan davasi agmasini (743 sayili MK m. 113, 4721 sayil1 MK m.
146/I’de diizenlenmistir) gostermektedir. (Yazarm, 743 sayili MK m. 245/II’de gosterdigi, kadinin
evlenmeden gebe kalmasi durumunda koca tarafindan taninmis olsa dahi savcinin re’sen agacagi
davaya, 4721 sayili MK’ nin bu maddeye karsilik gelen 291. maddesinde yer verilmemistir.) Kunter de
"mefruz (varsayilmis) menfaat"i kanun tarafindan farz ve kabul olunmus, biciminde aciklamaktadir.
Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi, Istanbul 1989, s. 123.
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yayimlanmasidan bir yil sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir.>*! AYM nin
iptal gerekcesi “kuralin, merkezi idarece Anayasa'nin 127. maddesinde ¢izilen gergeve
icinde kullanilmasi gereken, idarenin biitiinliigli ilkesinin gerektirdigi bir vesayet
yetkisini icermemesi”dir; anlasildigi kadariyla AYM idari vesayet yetkisinin, dava
agma yetkisine indirgenemeyecegi goriisiindedir. Iptal tarihinden beri yasal diizenleme

yapilmamustir.

Iptal kararinin yiiriirliige girmesinden sonra, Kangal Kaymakamligi’nin Kangal
Belediyesi’ne karst agtigi bir iptal davasinda ilk derece mahkemesi "miilki idare
amirine hukuka aykirt gordiigii belediye meclis kararlari aleyhine idari yargiya
basvuru yetkisi taniyan 5393 sayiui Belediye Yasasimin 23. maddesinin besinci
fikrasinin Anayasa Mahkemesince iptal edildigi, idari vesayet yetkisinin istisnai bir
yetki oldugu, vesayet denetimine tabi olmayan dava konusu islemin iptalini istemede
kaymakamligin dava a¢ma ehliyetinin bulunmadigi” gerekgesiyle davayi ehliyet
yoniinden reddetmistir. Danistay 8. Dairesi, temyiz incelemesinde, "Kaymakamligin
dava ag¢ma ehliyetinin, genel dava a¢ma ehliyeti kapsaminda degerlendirilmesi
gerektiginin ag¢ik oldugunu belirterek "2577 sayili Yasamin 2. maddesinde
tamimlandigr sekli ile dava ag¢ma ehliyetinin bulundugu” gerekcesiyle karari

bozmustur.3%?

Karardaki “genel dava a¢ma ehliyeti” deyimi ile ne anlatilmak istendigi
belirsizdi. Kararda “menfaat”e de deginilerek gerek¢e olusturulmaya calisilmistir.
Oysa, AYM’nin iptal kararindaki gerekge ¢ercevesinde, dava agma yetkisinin, idari
vesayet yetkisinin yasayla belirlenme niteligi icinde yer almadigi; yasayla taninmis
olmasa da dava agilabilece8i sonucuna ulasabilirdi. Nitekim, vesayet makamlariin
yerinden ydnetim kuruluglarinin kararlarin1 vesayet yetkisine dayanarak iptal etmek
olanagina sahip olmadig1 durumlarda, yerinden yonetim kuruluglarinin hukuka aykir

kararlarmin iptali i¢in idari dava acabilecegi belirtilmektedir.?%3

30T AYM, E.2008/27-K.2010/29, karar 22.6.2010 tarihli RG'de yayimlanmustir.

392 Danistay 8. Daire, E.2011/8483-K.2012/496, DD 130, s. 364.

303 Goziibiiyiik-Tan, age. (c.2), s. 448. (A. de Laubadére Droit Administratif c. 1 s. 521; Auby-Drago
Contentieux Administratif c.1l, s. 514’e atfen.)
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ii. Defterdarca acilan davalar

Asagida ele alinan iki Danistay kararinda, defterdarlarca agilan davalar
dinlenebilir bulunmustur. Ik kararda davali belediye meclisi, ikinci kararda ise Cevre
ve Sehircilik Bakanhgidir. Iki kararda da, mevzuatin defterdarhiga verdigi yetki
dayanak olarak gosterilmistir. Kararlar, ehliyet kurali bakimindan tartigilabilir

niteliktedir.

Danistay 6. Dairenin 1990 yilinda verdigi karara’** konu olay sdyledir:

Hazine adina kayith bir tasinmazin tahsis edildigi (Milli Savunma Bakanligi,
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi, igisleri Bakanligi, Beden Terbiyesi Genel
Miidiirliigii ve Erciyes Universitesi) tasinmaz ile ilgili Kayseri Belediye Meclisi'nin
imar plam degisikligine kars1 Kayseri Defterdar1 dava agmistir. idare mahkemesi,
davanin; kendilerine tahsis yapilan, dolayistyla "menfaati ihlal edilen" Bakanlik veya
Kurumlarca agilmasi gerektigini belirterek davayi "ehliyet yoniinden" reddetmistir.
Idare Mahkemesi ayrica, Maliye Giimriik Bakanliginin menfaati ihlal edilmis olsa bile,
Bakanliklarin illerdeki temsilcisi valiler oldugundan davanin Kayseri Valiligince

acilmas1 gerektigini belirtmistir.

Temyiz incelemesi lizerine, Danistay 6. Dairesi, “2996 sayili Kanunun 20.
maddesinde defterdarlarin Vilayetler ve Miilhak kazalar teskilatimin amiri ve
bulunduklar: vilayette Maliye Vekaletinin en biiyiik memuru oldugu kuralara
baglandigindan, defterdarlarin bulunduklari illerde hazineyi ilgilendiren konularda

idari dava agmaya yetkili” olduklar1 gerekgesiyle karar1 bozmustur.

Bozma kararinda dayanak gosterilen mevzuat hikkmii 2996 sayili Kanunun?% 20.

maddesi sOyledir:

394 Damigtay 6. Daire, 13.11.1990 tarihli ve E.1989/693-K.1990/2911 sayil karari (Legalbank). Ayni
yonde: Danistay 6. Daire, E.1997/5676-K.1998/2051; aktaran, Karavelioglu, age., s. 844: "Devlet tiizel
kisiligini temsile yetkili olan Maliye Bakanliginin ildeki en biiytik memuru konumunda olan defterdarin
va da diger bir deyimle defterdarligin ayri bir tiizel kisiligi olmamasina karsin iptal davasi yoniinden
kendi yetki ve gorev alaminda, kamu hizmetinin isleyisi, yapilanmasi ve orgiitlenmesini ilgilendiren
konularda idari dava agmaya yetkili olduklar:."”

305'5.06.1936 tarihli RG'de yayimlanan 29/5/1936 tarih ve 2996 sayili Maliye Vekaleti Teskilat ve
Vazifeleri Hakkinda Kanun. Karar tarihinde yiiriirliikte olan 14.12.1983 t. RG'de yayimlanan 178 s.
KHK’nin 46. maddesi uyarinca 2996 sayili Kanunun 20. maddesi yiiriirliktedir: “Madde 46 - a) 4709
sayur Hesap Uzmanlari Kurulu Kurulmasina Dair Kanun ile 4353 sayili Bashukuk Miisavirligi ve

70



“Madde 20 — Defterdarlar, vilayetler ve miilhak kazalar teskildatimin amiri olup
muameldtin kanun hiikiimlerine gére cereyanini temin eylemek, merkez ve miilhak
kazalardan sorulan suallere cevap vermek, kanuna muhalif hareketi goriilenler
hakkinda takibatta bulunmak, tayinleri vilayete aid olan merkez ve miilhak kazalar
maliye memurlarimin sicillerini tutturmak vazifesile miikelleftir.

Defterdarlar miidiriyetlere ve miilhak kazalara aid islerin murakabe
edilmemesinden veya kendilerinden vaki olacak suallere cevap verilmemesinden
mesuldiirler. Defterdarlar bulunduklar: vildvette Maliye Vekdletinin en biiyiik
memurudurlar.

Her Miidiir veya Sef, basinda bulundugu servisin amiri olup vildyet merkez
kazasile miilhak kazalar muameldtimin kanuna mutabik surette cereyan etmemesinden
mesuldiirler.”

koK

2012 yilinda verilen bir Danistay kararinda da, defterdarh@in bakanlik ve
valilik islemine karsi1 dava acabilecegi sonucuna ulasilmistir.’°® Karara konu olay
sOyledir: Cevre ve Sehircilik Bakanligit Mersin, Mezitli'de bulunan Kizkalesi kiy1
kesiminde bazi paftalar lizerine kiy1 kenar cizgisini yeniden belirlemistir. Mersin
Defterdarlig1 isleme kars1 dava agmistir. (Davalilar, Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve
Mersin Valiligidir. Ozel kisiler de davalilar yaninda davaya katilmislardir.) Mersin
Idare Mahkemesi, defterdarlifin agtign davayr dinlenebilir bulmus ve dava konusu

islemi K1y1 Kanununa aykir1 bularak iptal etmistir.

Danistay 6. Dairesi, yukarida yer verilen kararlarinda ulastig1 sonucun aksine,
defterdarligin valinin emri altinda oldugunu vurgulamis ve uyusmazligin Bakanlar
Kurulu ve Bagbakan tarafindan c¢oziimlenmesi gerektigi gerekgesiyle ilk derece

mahkemesinin kararin1 bozmustur.

Idare Mahkemesi kararinda 1srar etmis ve dava Danistay IDDK 6niine gelmistir.
IDDK'ya gore uyusmazligin 6zii, bu tiir bir isleme kars1 defterdarhigin dava acip

acamayacagidir.

Muhakemat Genel Miidiirliigiiniin Kurulmasina Dair Kanunlar hari¢ olmak iizere 2996 sayili Maliye
Vekaleti Teskilati ve Vazifeleri Hakkinda Kanun ile bu Kanuna ek kanunlar ve degisikliklerinin bu
Kanun Hiikmiinde Kararname ile diizenlenen hususlara iligkin hiikiimleri ile diger kanunlarin bu Kanun
Hiikmiinde Kararnameye aykiri hiikiimleri yiiriirliikten kaldirilmistir.”

39 Damigtay IDDK, E.2009/670-K.2012/81, DD 131, s. 381.
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Bu kararda da, onceki karara kosut olarak, mevzuat hitkkmiiniin defterdara dava
acma yetkisi verdigi sdylenmistir. Dayanilan mevzuat hiikkmii olan 178 sayili Maliye

Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK nin Ek 11. maddesi soyledir:

“Defterdar

Ek Madde 11 — Defterdar, bulundugu ilde Maliye Bakanliginin en biiyiik
memuru ve il ve bagl ilceler teskilatinin amiri olup, islemlerin kanun hiikiimlerine
gore yiiriitiilmesi, denetlenmesi, merkez ve tasradan sorulan sorularin
cevaplandrilmasi, kanuna aykirt hareketi goriilenler hakkinda takibatta bulunulmasi,
atamalart il'e ait merkez ve bagli ilgeler maliye memurlarumn sicillerinin tutturulmast
ile gorevli ve sorumludur.

Gerek goriilen yerlerde defterdara yeterli sayida yardimci verilir.

Vergi dairesi baskanlari, dairelerinin yetki ve konulariyla simirli olmak tizere
defterdarin gelir idaresine iliskin yetkilerinden Bakanlik¢a belirlenenleri kullanirlar.

Il ve ilce birimlerini defterdar adina kontrol etmek iizere defterdar emrine
denetmenler verilebilir. Kendisine vergi denetmeni bagli olmayan defterdarlarin,
denetlenmesine gerek gordiikleri gelir birimleri ile ilgili denetim talepleri gelirler
bolge miidiirliiklerince karsilanir. 3%

Danistay, defterdarin, bulundugu ilde Maliye Bakanligi'nin en biiyiik memuru, il
ve bagli ilgeler teskilatinin amiri olduguna iliskin diizenlemeden hareketle, Hazineyi
ilgilendiren konularda diger kamu tiizel kisilerine karsi idari dava agabilecegi
sonucuna ulasmistir. Defterdarligin, ayni tiizel kisi i¢indeki bir baska birime kars1 dava
aclp acamayacagina iliskin olarak ise, IDDK, bakanliklarin birbirine karsi dava
acamayacagma iliskin doktrinde goriis birligi olmadigmi (atif vermeden)
"nakletmekte" ve kural olarak acamayacaklarini belirtmektedir. Ama '"konuyu
uyusmazhik konusu olay yoniinden incelemek, kiyillarin korunmasina iliskin
Anayasa ve yasa hiikiimlerini birlikte degerlendirmek gerekir' diyerek, kiyilardan
yararlanmada 6ncelikle kamu yararinin gozetilecegi gerekgesiyle defterdarligin, i¢inde
bulundugu tiizel kisiligin bir baska birimine karsi dava acabilece§i sonucuna
ulagsmaktadir: "Mersin Defterdarligi, dava konusu kiyi kenar c¢izgisinin yeniden
belirlenerek onaylanmasina iligkin islemin hukuka aykiri oldugunu, Hazine tarafindan
adli yargida ag¢ilan tapu iptali davalarimin bu islem nedeniyle Hazine aleyhine

sonuglanabilecegini ileri stirmektedir. Bu durumda, uyusmazhigin belirtilen niteligi,

397 Yukarida yer verilen 2996 sayili Kanunun 20. maddesi 16.09.1993 t. RG'de yayimlanan 20.08.1993
tarihli ve 516 say1li KHK'nin 20/a maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmis ve ayn1 KHK nin 15. maddesi ile
178 sayili KHK’ye Ek 11. madde olarak eklenmistir. Bu madde de, 9.07.2018 tarihli RG’de yayimlanan
703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 13.
maddesi uyarinca yiiriirlilkkten kaldirilmistir. Defterdar ile ilgili mevcut diizenleme, 10.07.2018 tarihli
ve 1 sayilt CBK’nin 243. maddesindedir. (Hazine ve Maliye Bakanligi, Yedinci Bolim, m. 217-253.)
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kiyilarin korunmasi amact ve defterdarligin gérevieri birlikte dikkate alindiginda,

davaci Defterdarligin bu davayr agabilecegi sonucuna varilmistir. "%

Danistay IDDK, kiyilarin korunmasini1 énemli gérmekte ( “Once islemin niteligi
incelenmelidir”, “kiyilarin korunmasi amaci’) ve mevzuat hilkkmiinii buna gore
yorumlamaktadir. Gergekten de Anayasanmn 43. maddesi’® uyarinca 6zel olarak
korunan kiyilar, kamu yarar ile yakindan ilgilidir. Bu yonden, kiy1 kenar ¢izgisinin
degistirilmesi ile ilgili bir idari islemin yargi denetiminden gegirilmesi elbette
olumludur. Ancak ulagilan sonucun, tiizel kisinin kendi i¢indeki birimlerin birbirine

dava acamayacaklarina iligkin kuralla uyumlu olmadig: belirtilmelidir.

C. Yasama erki ve yargi erki

1. TBMM Baskanhg

Tirkiye Bliyiik Millet Meclisinin idari islem niteligi tasiyan kararlara karsi
acilan idari davalarda taraf ehliyeti TBMM’ye aittir. Dava ehliyeti ise TBMM

Baskanliginca kullanilacaktir.

Anayasanin 133. maddesi uyarinca, Radyo Televizyon Ust Kurulu (RTUK)
iiyelerinin TBMM Genel Kurulunca se¢ilmesine iliskin 13.07.2005 tarihli TBMM
kararina agilan davayr Danistay dinlenebilir bulmustur.?'® Idare mahkemesi organik
kriteri uygulayarak TBMM isleminin idari nitelik tagimadigir gerekcesiyle davayi
reddetmis; ancak Danistay fonksiyonel kriteri uygulamis ve TBMM kararinin idari

islem niteliginde bulunduguna hiikkmetmistir.

38 "Ogretide, kamu tiizel kisiligine sahip kuruluslarin birbirlerinin islemlerini dava konusu edebilecegi
kabul edilmekle birlikte, bir bakanhgin bir diger bakanhgin islemini dava konusu edip edemeyecegi
konusunda goriis birligi bulunmamaktadir.” dense de, aksi goriisiin kaynagi konusunda bir belirleme
yapilmamistir. Tarafimizdan da bdyle bir goriise rastlanmamusgtir.
399 A. Kiyilardan Yararlanma

MADDE 43 - Kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.

Deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarim g¢evreleyen sahil seritlerinden
yararlanmada oncelikle kamu yarar1 gozetilir.

Kiyilarla sahil seritlerinin, kullanilis amaglarina gére derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma
imkan ve sartlar1 kanunla diizenlenir.
310 Damistay 5. Daire, E.2005/5627-K.2007/72, DD 115, s. 195 vd.
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Bir baska olayda, TBMM biinyesinde géren yapan istisnai memur statiisiindeki
kisi, TBMM disinda bir bagka hastaneye atanma islemine kars1 agtig1 davada; daval
konumda, Saglik Bakanlig1 ile birlikte TBMM Baskanlig1 yer almistir.>''! TBMM’de
gorev yapan ve parlamento iiyesi olmayan idari personele iliskin TBMM Bagkanligi
tarafindan tesis edilen islemler, idari islem niteligi tasimaktadir. Bu personelin ise
alinmasi, disiplin isleri, azilleri, emeklilikleri vb. islemler idari niteliktedir ve bunlara
iliskin davalar idari yargida goriiliir.>'? 659 sayili KHK ’nin 1. maddesinde de TBMM
sayllmakta ve 2. maddesi ile 5018 sayil1 Kanunun (I) sayili listesine atif yapilmaktadir.
Devleti olusturan ii¢ erkten biri olan yasama erki TBMM’ye aittir ve TBMM  nin taraf
ehliyeti Devlet tiizel kisiligi kapsamindadir. Yukarida belirtildigi gibi dava ehliyeti de
TBMM Baskanliginca kullanilacaktir.

2. Yargi organlar

Yarg:r organlarinin "idari islev" niteligindeki bazi islemleri de, fonksiyonel

bakimdan idari islem niteliginde oldugundan, idare islemlerinin hukuki rejimine

tabidir.3!3

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 113-115. maddeleri®*'* uyarinca

kurulmakta ve gorev yapan adalet komisyonlari, hakim ve savcilardan olusmaktadir.

311 Danistay 5. Daire, E.2008/6283-K.2009/3946, DD 122, s. 256.

312 Gozler, age. (2003), s. 267.

313 Duran, age. (Idare Hukuku), s. 385. Aktaran, Cemil Kaya, "Tiirk Idare Hukukunda Icrai Olmayan
Idari Islemler", Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, HFD C.IX s. 1,2 y. 2004, s. 253-284.
Yazar konu ile ilgili kararlar i¢in su dokiimii vermistir: bkz. DDDK, E. 47/36, K. 47/46, KT. 16.5.1947,
DKD, 1947, sy. 36-37, s. 62-63; DDDK, E. 66/417, K. 72/46, KT. 14.1.1972, AID, c. 5, Haziran 1972,
sy. 2,s. 118-119; D12D, E. 74/1941, K. 77/1358, KT. 23.5.1977, AID, c. 11, Aralik 1978, sy. 4,s. 99-
100; D5D, E. 87/2379, K. 87/1785, KT. 16.12.1987, DD, 1988, sy. 70-71, s. 271-275; D5D, E. 95/4416,
K. 96/1911, KT. 17.5.1996, DD, 1997, sy. 92, s. 451-459; AYIMDK, Gensek No: 2000/1728, K.
2000/59, KT. 19.10.2000, AYIMD, 2001, sy. 15, s. 164-169; AYIMDK, E. 94/21, K. 94/4, KT.
10.2.1994, AYIMD, 1995, sy. 9,s. 95-107.

314 MADDE 113 - a) (Degisik ibare: 5235 - 26.9.2004 / m.49 - Yiiriirliik m.55) "Adli yargi ilk derece
mahkemesi adalet komisyonlar1": Agir ceza mahkemelerinin bulundugu yerlerde; baskani ve bir asil,
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Hiyerarsik olarak bagli oldugu bir devlet organi bulunmamakla birlikte, Adalet
komisyonlar1 yargi erki i¢cinde yer almaktadirlar. Yarg: fonksiyonuna dahil olmalarina
karsin, idari islem niteliginde islem yapmaktadirlar. “Yargi organlari i¢inde yer alan
bazi makam veya kisilerin yargi organinin igyapisina, calisma diizenine, gorev
dagilimmna iliskin yaptig1 islemler yargi islemi degil, idari islemdir.”!> Danistay,
adalet komisyonu baskanliklarima karsi agilan davalarda, adalet komisyonu
baskanliginin husumetini kabul etmektedir.>'® Adalet komisyonlariin taraf ehliyeti,

Devlet tiizel kisiligi i¢inde bulunmaktadir.

Savcilarin idari nitelikteki kararlarina karsi agilan davalarda, savcilik "Adalet
Bakanliginin ajam" konumunda bulundugu i¢in, davali Adalet Bakanlig1 olmaktadir.
Danistay 10. Dairesi, "savcilarin yargilama fonksiyonu disinda, yasalarla verilmis
idari gorevleri de bulundugundan, yaptiklar: idari gorevler nedeniyle ve bu kapsamda

tesis edilen islemden" 6tiirii agilan davay: esastan incelemistir.3!”

D. Diger Durumlar

1. Mahalle Muhtarhklari

1982 Anayasasimin 127. maddesi uyarinca kdyiin tiizel kisiligi bulunmaktadir,
442 sayili Koy Kanununda da bu esas yinelenmistir. Buna gore kdyle ilgili davalarda

taraf ehliyeti koy tilizel kisiligi, dava ehliyeti de kdy muhtarligiyla ilgilidir. Ancak

318

mahalle muhtarliklart icin ayn1 sey sOylenemez.”'® Bu nedenle, 6teden beri, tiizel

bir yedek iiyesi Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenecek hakimler ile o yer Cumhuriyet
savcisindan olusur.

b) Idari yargi adalet komisyonlari: Bolge idare mahkemelerinin bulundugu yerlerde; bdlge idare
mahkemesi baskaninin baskanliginda, iki asil ve bir yedek iiyesi Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca belirlenecek idari yargt hakimlerinden olusur.

315 Gozler, age. (2003), s. 269.

316 Danistay 5. Daire, E.2011/1149-K.2014/4992, DD 137, s. 126, "Zonguldak Idari Yargi Adalet
Komisyonu Baskanligi"; Danistay 5. Daire, E.2011/3832-K.2014/5224, DD 137, s. 132, "Silivri Adli
Yargi {lk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Bagkanligi". Damistay 12. Daire, E.2015/1008-
K.2015/4473, DD 139, s. 88, "istanbul Anadolu Adli Yarg1 ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu
Bagkanlig1".

317 Damgtay 10. Daire, 2009/9560-2013/8793, DD 135 s. 199 vd. Dava, savciligin idari nitelikte islemine
kars1 agilan bir tam yarg1 davasidir.

318 10.04.1944 tarihli ve 4541 sayili Sehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve Thtiyar Heyetleri Teskiline
Dair Kanunda bu yonde bir diizenleme bulunmamaktadir. 15.04.1944 t. RG’de yayimlanmistir.
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kisiligi bulunmayan mahalle muhtarliklarinca acilan davalari, taraf ehliyetleri
bulunmamasi nedeni ile reddedilmektedir. "Sehir ve kasabalardaki mahalleler hiikm1
sahsiyeti haiz degildir. Bu itibarla, muhtar ve ihtiyar heyetlerinin mahalleler namina

dava ikamesine ehliyetleri yoktur."*!”

Danistay, 1950 yilinda verdigi Moymol Mahallesi Kararinda®?’; 1977 yilinda
verdigi bir kararinda ("mahalle muhtarliginin hiikmi sahsiyetinin bulunmamast
sebebiyle davact mahalle muhtart ve ihtiyar kurulu tiyelerinin mahalle halkindan biri
olarak degil de, mahalle muhtart ve ihtiyar kurulu iiyesi sifati ile actiklari davanin
ehliyet yoniinden reddine™?'; 2009 yilinda verdigi kararinda (Rize’ye bagl Iyidere
ilcesinin Yalikdy ve Saraykdy mahalle muhtarliklarinin actiklar1 davay: kabul eden
idare mahkemesi karar1 Danistay 8. Dairesince ehliyet yoniinden bozulmustur)*?? bu

esas1 uygulamstir.

Ancak 2014 yilinda verilen bir Danistay kararinda®?® bu esas uygulanmamistir.
Kararda, yukarida ele alinan Danistay’in 1971 yilinda yilinda verdigi igtihadi
birlestirme kararina atfen "idari yargilama usuliinde tiizel kisiligin davada taraf olma
ve dava ehliyeti agisindan olmazsa olmaz bir kosul olarak aranmadig, tiizel kisiligi
olmayan kuruluglarin da istikrar kazanmis bir sekilde davali yan olarak Danistayca
kabul gordiigii” belirtilmistir. 5393 sayili Belediye Kanunu ve 4541 sayili Kanunda
mahalle muhtarliklarina verilen gorevler siralanmis ve mahalle muhtarliklarinin "kamu
hizmetleri alaninda gorevler tistlenen ve kendisine verilmis yetkileri kullanan bir idare
olarak kabul edilmesi gerektigi" ve "Mahalle Muhtarliklarinin, bu gérev alanlarina
iliskin olarak, mahallenin mahalli miisterek menfaatlerinin korunmasit noktasinda
dava ve taraf ehliyetlerinin bulundugu ve bu ehliyetlerini de temsilcileri muhtarlar

aractligi ile kullanabilecekleri” sonucuna ulasilmistir.

Oysa, mahalle muhtarliklarinin tiizel kisiligi bulunmadig1 gibi, baglantili oldugu

bir tiizel kisilik de yoktur. Ustelik mahalle muhtarliginin, tarafi oldugu bir davayi

319 Ligtfi Duran, "Dava Salahiyeti, Idare Teskilati ve Anme Hizmeti", TUHFM, Y11 XVII, say1: 1-2, ss.
400-414, s. 400.

320 Danistay DDK E.1949/313-K.1950/37, DKD, Y1l: 13-14, Say1: 46-49, Ekim 1949-Eyliil 1950, s. 62-
64; aktaran Duran, age. (Meseleler), s. 70. Yazar, dnceki makalesine atfen su tespiti yapmaktadir: ().
321 Damgtay 11. Daire, E.1977/359-K.1977/924, DD 28-29, s. 611, aktaran Seref Goziibiiyiik — Turgut
Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 900.

322 Damistay 8. Daire, E.2007/4208-K.2009/795, DD 121, s. 304 vd.

323 Damistay 13. Daire, E.2014/956-K.2014/4507, DD 138, s. 156.
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kaybettiginde, yargilama giderlerinin kimin iizerine kalacagi sorusunun yanit1 da

verilememektedir.

Mahalle muhtarliklarina mevzuatla verilmis tek bir dava agma yetkisi, AYM
tarafindan iptal edilmistir. 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun miikerrer 49/b-3 maddesi
ile, takdir komisyonu kararlarina karsi1 sadece bu kararlarin teblig edildigi daire, kurum
ve tesekkiiller ile ilgili (mahalle ve kdy) muhtarliklarinin vergi mahkemesinde dava
acabilecegi Ongoriilmekteydi. Diizenlemeyi hak arama oOzgiirliigiine aykir1 bulan
AYM’nin iptal gerekcesi soyledir: "Kanun koyucu itiraz konusu kural ile, takdir
komisyonlarinca belirlenen degerlere karsi vergi miikellefi olan ve olaydan dogrudan
etkilenebilecek kisilere dava agma hakki verilmemekte sadece yasada deginilen kurum
ve kuruluslar: harekete gegirerek, asgari él¢iide arsa ve arazi birim deger tespitlerine
karst dava agilabilmesi imkanm tamimmaktadir. Emlak vergisi miikelleflerinin
odeyecegi verginin hesaplanmasinda esas alinan takdir komisyonu kararlart idari bir
tasarruf oldugu icin buna karsi miikelleflere yargt yolunun kapatiimasi, Anayasayla
giivence altina alinmis olan hak arama hiirriyeti ve hukuk devleti ilkesi ile

bagdasmamaktadir."3**

2. Ozel Kisilerin idari davada davali olmasi

Yukaridaki hitkkmiin yiiriirliikte bulundugu sirada verilen bir Danistay kararinda
davacit Kocaeli Gebze Giizeller Organize Sanayi Bolgesi’nin, aym1 kanunun 72.
maddesinde yapilan degisiklik ile ticaret odasini temsil eden iiyenin yerini, OSB
temsilcisi alacak olmasi gerekgesi ile davacimin "dava agma ehliyeti" kabul
edilmistir.’>® Ote yandan, 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanununun 5.
maddesindeki yetkiye dayanarak kamulastirma yapan, 6zel hukuk tiizel kisisi olan
Kocaeli Alikahya OSB Miitesebbis Heyeti, kamulastirma kararina karsi agilan iptal
davasinda davali konumda bulunuyordu. Itiraz yoluna basvuran Danistay 6. Dairesi,
hiikkmiin AYM’ce iptal edilmesi lizerine (AYM E.2013/49) kamulastirma isleminin

hukuki temelinin kalmadigina karar vermistir.32¢

324 AYM, E.2011/38-K.2012/89, (13.10.2012 tarihli RG'de yayimlanmustir).
325 Damistay VDDK, E.2011/478-K.2012/13, DD 130, s. 270.
326 Damistay 6. Daire, E.2013/6212-K.2013/7557, DD 135, 5. 177.
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Danistay 2003 yilinda verilen bir kararinda ise, 6zel hukuk kisisi olan Tirkiye
Diyanet Vakfi yonetim kurulunun bir kararina kars1 acilan davay1 idari yarginin gérev
alaninda goérmiistiir. Buna gore Vakfin islemi idari islem sayilmis ve davali konumda
Vakif yer almistir. Danistay bu sonuca su gerekceyle ulasmustir: "/Vakif] ‘diyanet
islerine’ yardimci olmak ve ‘O’na bitisik olarak kamu hizmeti yerine getiren ve
agwrliklt olarak kamusal bir nitelik tasimasi nedeniyle de kamu tiizel kisiligine
yvaklasan yeni bir miiessese oldugunun kabulii gerekir. Tiirkiye Diyanet Vakfinin
Medeni Kanun hiikiimlerine gore kurulmus bir 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi, tiimii
merkezi idarenin iist diizey kamu gorevlilerinden olusan Vakif Yonetim Kurulunca

idari usul ve esaslara gore tesis edilen islemin idari niteligini ortadan kaldirmaz."?’

Adalet Teskilatin1  Giiclendirme Vakfi'nin (ATGV) c¢ikardigi "Konut
Yonetmeligi"ne karsi agilan davada da, 6zel hukuk tiizel kisisi olan ATGV hasim
konumunda yer almaktadir.>2® Daha 6nceki bir kararda da Damstay IDDK, ATGV "nin,
“dogrudan kamu hizmetleri alaminda faaliyet gostermekte ve yonetim ve denetim
organlarinda kamu gorevlilerinin bulunmast ... adalet hizmetine yardimct ve ‘O ’na
bitisik olarak kamu hizmeti yerine getiren ve agirlikli olarak kamusal bir nitelik
tasimast dolayisiyla kamu tiizel kisiligine yaklasan yeni bir miiessese olmast”™
gerekgesi ile Kamu [hale Kanunu kapsaminda yer alacagini hilkkme baglamigtir.3*
Kararda atif yapilan UYM kararinda®3** ATGV "kamu tiizelkisiligine yaklasan yeni bir
miiessese” olarak nitelenmistir. Karar, doktrinde, "Medeni Kanuna goére bir dernek
tarafindan kurulmus bulunan vakfi, ¢esitli ve zorlama gerekcelerle kamu tiizel kisisi
benzeri (ona yaklasan, kamu hizmetine bitisik, hatta dogrudan dogruya kamu hizmeti

goren) olarak niteleyen karar" olarak degerlendirilmistir.3*!

Bir baska Danistay kararinda, 6zel hukuk tiizel kisisi olan Osmangazi Elektrik
Dagitim A.S.’nin isleminin idari davaya konu olabilecegine karar verilmis ve sirket su
gerekgeyle davali konuma alinmustir: "Idari islemler, cegitli hukuki etkiler dogurmak

amaciyla yapilan tek yanli ve icrai irade agiklamalari olarak tamimlandiginda,

327 Damistay 5. Daire, E.2000/624-K.2003/1085, DKD 2, s. 137 vd.
328 Damistay 5. Daire, E.2012/3809-K.2013/721, DD 133, s. 157 vd.
329 Damistay [DDK, E.2006/2958-K.2010/910, DD 125, s. 50.

30 E.1999/1-K.1999/11; 8.6.1999 t. RG, s. 25-32.

331 Yayla, age., s. 229.
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‘iradenin acgiklanmasi’ yoniinden, bu iradenin sahibi durumunda olan ‘idari makam’
kavrami onem kazanmaktadir. Bu noktada, yalnizca islemi yapan merciye gore
belirlenen organik olgiit tek basina yeterli olmamaktadr. Yani idarenin her islemi
idart igslem olmadig gibi, biitiin idari islemlerin kamu tiizel kisileri tarafindan tesis
edilmesi de sozkonusu degildir. Bu acidan, idari karar alma yetkisi ve giiciiyle
donatilmis olmalarina karsilik, gerek statiileri ve gerekse teskilatlanmalart ve
yonetimleri bakimindan ozel hukuk tiizel kisisi olup da, kamu hizmeti géren kuruluslar,
bu hizmetleri yerine getirirlerken kamu makami gibi hareket etmekte ve iglemleri de
idare hukuku kurallarina tabi olmaktadir. Kamu yarari icermesi ve ozel faaliyet olarak
geregi gibi sunulmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle, yasama organi tarafindan 6zel
faaliyetler icin sézkonusu olmayacak bir ayricaliklar ve yiikiimliiliikler rejimine tabi
tutulan ve sorumlulugu ile denetimi son tahlilde bir kamu otoritesi tarafindan
tistlenilen faaliyetler, kamu hizmeti olarak kabul edilmektedir. Kamu hizmeti yerine
getirilirken sahip olunan ayricaliklara dayanilarak, tek yanli irade beyaniyla tesis
edilen, hukuk diizeninde degisiklik yapan, baska bir deyisle, kisilerin hukuki
durumlarinda degisiklik meydana getiren etkili ve yiiriitiilmesi zorunlu islemler iptal
davasina konu edilebilecegi gibi, bu igslemler nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini

icin tam yargt davasi agilmasi da miimkiindiir. "33

Idari yargi kararlarinda, gercek kisinin de davali konumda bulunduguna
rastlanabilmektedir: "Uyusmazlik konusu takdir komisyonu kararimin uygulanmast
halinde menfaatleri etkilenecek olanlar vergi yiikiimliisii olan kisi ile hazinedir. Bu
nedenledir ki, hazine menfaatinin korunmasi amaciyla vergi dairesine, kisisel
menfaatin korunmasi amaciyla da yiikiimliilere dava agma hakki taninmistir. Olayda,
vergi dairesince takdir komisyonu baskanligina kars: agilan davada savunma yapma
gorevini  takdir komisyonu baskani sifatiyla malmiidiirii  yapmistir. Takdir
komisyonlari illerde defterdarlarin, ilgelerde malmiidiirlerinin veya bunlarin tevkil
edecekleri memurlarin baskanlhigr altinda, matrah ve servet takdiri veya vergi
kanunlarinda yazili fiyat, iicret, sair matrah kyymetleri takdir etmek iizere olusturulan
kuruluslardir. Olayda, takdir komisyonu baskani sifatiyla savunma yapan
malmiidiiriiniin de davayr agcan vergi dairesi miidiiriiniin de hazinenin menfaatini

korumakla yiikiimlii kisiler oldugu ac¢iktir. Bu durumda, yukarida yapilan agiklamalar

332 Danistay 13. Daire, E.2012/1871-K.2013/276 (Kazanci I¢tihat Bankast).
79



geregi hazinenin menfaatini korumakla yiikiimlii olan vergi dairesi miidiirliigii ile, ilce
malmiidiirliigii biinyesinde olusturulan takdir komisyonu baskanligimin davact ve
davali olarak karsi karsiya gelmeleri miimkiin olamayacagindan ilge takdir komisyonu
baskanliginin husumet mevkiinden ¢ikarilarak, dogal olarak kendi menfaatini
savunacak olan miikellefin hasim olarak kabulii ile dava dilek¢esinin hasim olacak

yiikiimliiye tebligi suretiyle olusacak dosya iizerinden yeniden bir karar verilmesi

gerekmektedir. "33

Ogretide, kamu tiizel kisiligi olmanin gerektirdigi kamusal yetkilerin ve
ayricaliklarin, hukuki niteligi tartigmali kurumlara taninmamasinin daha uygun
olacagma***; "kamu tiizel kisilerinin varligi, karinelerden ¢ikarilamaz, ancak biitiin
ogelerin ve kosullarin bir arada bulunmasi halinde kabul edilebilir. ... Zira mevzuat,
kamu tiizel kigilerini, ayricalik veya yiikiimliiliik gibi o6zgiil hukuki durumlarla
donatmakta, bunlara c¢esitli alanlarda iistiin veya sinirlt ve kisith yetkiler, haklar,
imkanlar vermekte, muafiyet ve istisnalar tammakta, gorevlier ve odevier
yiiklemektedir. Bu itibarla, ozel kisiler icin diigiiniilmemis, ongoriilmemis ve kabul
edilemeyecek olan sozkonusu kamu hukuku statiisiinden yararlanmak veya onun
kiilfetlerine katlanmak durumunu saglayan kamu tiizel kisiliginin herhangi bir

teskilata tamnmasinda dikkatli ve titiz davranmak zorunlulugu” olduguna dikkat

cekilmistir.33

Uyusmazlik Mahkemesi, bir bagka kararinda, Kayseri Biiyiiksehir
Belediyesi’nin ortagi oldugu Kayseri ve Civar1 Elektrik Tiirk A.S.’ye karsi agilan
davada, davalinin 6zel hukuk tiizel kisisi olmas1 nedeniyle adli yargi yerinin gorevli

olduguna karar vermistir.33¢

333 Danistay 3. Daire, E.1997/2455-K.1999/426, DD 101, s. 257 vd.; aktaran Kaplan, agm. (2008), s.
25, dn. 4).

33 Turan Yildirmm, Meliksah Yasin, Nur Karan, Eyiip Ozdemir, Giil Ustiin, Okan Tekinsoy, idare
Hukuku, 2. basi, [stanbul 2011, s. 21.

335 Duran, age. (Idare Hukuku), s. 71.

336 UYM E.2018/625-K.2018/807 (24.01.2019 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.)
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I. TURK IDARI YARGISINDA IPTAL DAVASI ACABILME KOSULU
OLARAK MENFAAT KAVRAMI

A. GENEL OLARAK

Bir yargisal denetim tiirii olan iptal davalari, idare orgiitiiniin hukuk kurallarina
uygun bir sekilde islemesini saglama yollarindan biridir. Iptal davalarinda menfaat
kosulu, iptal davasina konu olan idari islem ile davaci arasinda menfaat baginin
varligim gerekli kilmaktadir. Iptal davasi agilabilmesi, idarenin iptal davasina konu
olan irade agiklamasiyla davaci arasinda bir menfaat baginin kurulmasi kosuluna
baglanmistir.’3” "Dava agabilmek i¢in, davaci ile dava konusu islem arasinda yakin ve
dogrudan bir menfaat iligkisi sart1 aranir. Dava konusu islem ilgili tizerinde kisisel bir

etki dogurmus olmalidir."338

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununda (IYUK) diizenlendigi haliyle
Tirk idari yargr sisteminde iptal davasi agilmasi, davaci veya davacilarin
"menfaatlerinin ihlal edilmesi" kosuluna baglidir (m. 2/1-a). Menfaat (intérét),
yargilama usulii ile ilgili bir kavram olmasina karsin, IYUK *taki ilk inceleme konular
(m.14) i¢inde yer almamaktadir; dolayisiyla bu yonden de, ehliyetten (capacité)
farklidir.

Iptal davalarinda, tam yargi davalarindaki hak zedelenmesi kosulundan farkli
olarak menfaat ihlali kosulunun getirilmesinin, daha dar bir uygulama alani bulan tam
yargi davalarina gore dava acabilecek olan kisilerin sayisini arttirmaya yonelik oldugu;
yargl yerlerinde dava agabilmek i¢in bir hakkin ihlal edilmis olmasina iliskin genel
kuralin iptal davasi i¢in aranmamasinin, iptal davasiin alanini genisletme amaci

tasidigt  belirtilmistir.>3® Bu sayede "idarenin yargisal denetimini harekete

37 Yasemin Ozdek, "Iptal Davasinda Menfaat Kosulu", Amme Idaresi Dergisi, 1991, s. 99.
338 Kemal Gozler - Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 19. Baski, Bursa 2014, s. 831.
339 Goziibiiyiik-Tan, age. (c.2), s. 389.
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gecirebilecek olanlar cogalarak hukuk devletinin gerceklesmesine yardimci
olurlar."* Iptal davasinin amaci anayasal hukuk diizenini korumak oldugu igin bu
amacin gerceklesebilmesi icin dava agabilme hakki oldukca genis tutulmustur. Dava
konusu islem ile en ufak bir ilgi, dava agabilmek icin yeterli sayilmaktadir.’*! Bu
cercevede "hak" kavraminin dar, "menfaat" kavramimin ise daha genis bir anlami
oldugu ve iptal davalarinda "hak" zedelenmesi yerine "menfaat" ihlali kosulunun
benimsenmesinin bilingli bir tercih oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, "tam yargi
davasi agabilmek icin hak ihlali yani daha sik1 ve daraltilmis bir baglanti aranirken

iptal davasinda menfaat ihlali yeterli goriilmiistiir."3+?

1. Hak-menfaat ayrimi

Iptal davasmin hak ihlali durumunda da agilabilmesi miimkiindiir, I'YUK m.
12°deki diizenleme de bu durumla ilgilidir. Buna gore, bir hakkin ihlal edildigi
durumlara iligkin agilan iptal davalarinda ayrica menfaat ihlali bulunup bulunmadig:

arastirilmayacaktir.

Menfaat sdzciigii, fayda yarar, ¢ikar ve kér gibi anlamlara gelmektedir.>*® Tiirk
Hukuk Liigati’nde menfaat séyle tanimlanmistir: "Bir seyin istimal kaabiliyeti
derecesinin para ile Olgiilmesine 'maddi kiymet' denir. Bu kiymet, objektif veya
siibjektif olur. Bir seyin zaman ve mekan itibariyle herkes i¢in haiz oldugu kiymet
objektif ve muayyen bir kimse i¢in ifade eyledigi kiymet siibjektiftir. Bu siibjektif
kiymete hukukta 'menfaat’ denir. Zarar ve ziyan miitalebesinde tazmine konu olan

kiymet alakalinin menfaatidir."344

Menfaat ihlali/hak zedelenmesi ayrimi Fransiz idare hukuku kaynaklidir:
Bagvuru (dava), yetkisizlik, bicim bozuklugu veya yetki saptirmasi nedenlerine
dayantyorsa "menfaat" yeterli sayilmakta, yasanin ihlali (violation de la loi) iddias1

icin ise "sahip olunan bir hakkin" zarar gérmesi/sinirlanmast gerekmektedir. Buna

340 Yayla, age., s. 450.

341 Giirsel Kaplan, Fransiz idari Yargilama Hukukunda Kararlara Kars: Basvuru Yollari, Bursa
2016, s. 57.

342 Yayla, age., s. 450.

343 Ferit Devellioglu, Osmanhca Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Ankara, 24. Baski, s.614; Tiirk Dil
Kurumu, Tiirk¢e Sozliik, Ankara, 1988.

344 Tiirk Hukuk Dernegi Tiirk Hukuk Liigati, Ankara, Bagbakanlik Basimevi 1991, s. 227.
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karsilik ilerleyen yillarda, 6gretinin de katkisiyla hak ihlali kavrami da menfaat ihlali
seklinde degerlendirilmeye baslanmistir. iptal davasi acabilmek igin "sahip olunan
hakkin ihlal" edilmesi kosulu, 1 Haziran 1906 tarihli Alcindor karan ile tamamen
ortadan kalkmistir. Davaci i¢in aranan ilgi bagi, tiim iptal nedenlerini kapsayacak

sekilde teklestirilmigtir.343

YAYLA’ya gore, "menfaat bir iliskidir. Hak ise, hukukun korudugu bir
menfaattir."**® SARICA, "hak bireylerin sahip oldugu bir gii¢ niteligindedir. Bu gii¢
ise hak sahibinin baskalarindan bir sey talep edebilmesidir. Hak hukuk tarafindan
korunan bir menfaat tiirii olmasi itibarvyla iigiincii kisilerden bir seyi yapma veya
yapmama konusunda talep etme yetkisi vermesine karsin, menfaat sozkonusu
oldugunda kisilerin  hukuk diizeni tarafindan  tamimlanmigs  bir  yetkileri
bulunmamaktadir. Bu nedenle kisiler sadece menfaatleri oldugunu ileri siirerek diger
kisilerden bir sey talep etme veya onlart menfaatlerine uygun davranmaya zorlayict
hareketlerde bulunamaz. Iptal davalari igin éngériilen menfaat kosulu da bu tiir
menfaate isaret etmektedir.”*’ demektedir. TAN, hakkin hukuk tarafindan dogrudan
(imédiatement) korunan bir menfaat olmasi karsisinda, menfaatin kamu yararina
uygunlugun saglanmasi amaciyla yapilan denetim ¢ergevesinde ve dolayli bigimde

(médiate) korundugunu belirtmektedir.48

Hak ve menfaatin ayn1 sey olmadigin1 séyleyen ONAR, tam yargi davalarinda
ihlal edilen hakkin davanin esasini ve temelini olusturdugunu; iptal davalarindaki
menfaat kosulunun ise yalnizca davanin dinlenmesi i¢in aranan bir usul ve sekil sarti
oldugunu belirtmektedir.>*® Yazar, Bonnard’in menfaat teorisini inceledigi boliimde,
“hak” ile “dava hakkin1” karsilastirmakta ve hakkin, dava hakkinin sonucu olmadigini;
dava hakkinin, hakkin korunma araci oldugunu belirtmektedir: hak iki birey arasindaki
iliskiden ibarettir; dava hakki ise bu iliski ve durum dolayisiyla yargi orgiitiinii ve
yargisal denetimi harekete gegcirmekten ibarettir. Bu iki kavramin mutlaka birbirine

bagh olmasi gerekmez, dava ancak hakka itiraz halinde onun taninmasi ve korunmast

345 Karahanogullari, age. (Idari Yargi Tarihi), s. 47.

346 Yayla, age., s. 450.

347 Ragip Sarica, idari Kaza, Cilt I idari Davalar, istanbul, 1949, s. 29.
348 Turgut Tan, Idari islemin Geri Ahnmasi, Ankara 1970, s. 61.

34 Onar, age. (c.3),s. 1781.
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icin ortaya ¢cikar. Ayrica dava hakki, haktan baska bir sey istemek icin de kullanilir.>*°
Yazar, kamu haklarina dayanilarak acilan davalarin, nitelik olarak tam yargi davasi
sayilmas1 gerektigi goriisindedir: Kamu haklar: bulunan durumlarda dava bir tam
yargt davasi sayilmalidir. Ciinkii objektif, kisilik disi durum ilerlemis, olus devam
etmis ve bireyle idare arasinda siibjektif bir hukuki bag olusmugstur. Bu durumda
belirli bir bireyin idarenin kendisine karsi olan konusu belirli bir borcunu yerine
getirmemesinden, hukuki bagin idareye yiikledigi bir borcun ve bu hukuki bag ile
dogmug bulunan hakkin ihlalinden dogan davanin artik siibjektif bir dava, tam yargi

davasi sayilmasi gerekir.’’!

Yukarida da isaret edildigi gibi, [YUK m. 12°de, hak zedelenmesine yol agan
idari islemlere karsi, tam yargi davasinin yaninda, iptal davasi da agilabilecegi
Oongoriilmiistiir. Buradan, bir hak zedelenmesinin ayn1 zamanda menfaat ihlali niteligi
tasidig1 sOylenebilir. Buna gore tiim hak ihlalleri ayn1 zamanda menfaat ihlalidir; ancak
her menfaat ihlali, hak zedelenmesi niteligi tasimaz. Bu nedenle ihlal edilmis menfaat
alelade bir menfaat olabilecegi gibi hukuken korunan bir menfaat yani "subjektif bir

hak" da olabilir.3%2

Kisaca bir idari iglem hak ihlaline yol agmissa, dncelikle menfaat ihlaline de yol
agmustir.®>>® Bu nedenle, bir hakkin zarar gordiigii hallerde acilan iptal davalarinda,
menfaatin ihlal edilmis oldugu varsayilabilir. Ancak elbette, objektif nitelik tagiyan
iptal davasinin agilmasi, hak zedelenmesi ile simirli degildir. Menfaat, asil olarak,
maddi haktan kaynaklanan hakkin zarar gérmedigi durumlarda incelenmesi gereken

bir kavramdir.

2. iptal Davasimin Objektif Niteligi

350 Onar, age. (c. 1), s. 491. Kitabin 478-580 sayfalar1 arasindaki altinci boliimii "Ferdin Idare
Karsisindaki Durumu" bashigini tagimakta bireyin hukuki durumlarini incelemektedir.

351 Onar, age. (c. 1), s. 527. Yazar tarafindan kullanilan "siibjektif hak" terimi yerine yalnizca "hak"
terimi tercih edilmistir. Kullanimin gerekgesi igin bkz. Aydin Aybay, Rona Aybay, Ali Pehlivan,
Hukuka Giris, Istanbul 2015, s. 74.

352 Selami Demirkol, "Idari Yargilama Usulii'nde Ehliyet Olgusu", idare Hukuku ve ilimleri Dergisi
15/1 (May1s 2012): 11-32,s. 11.

333 Sarica, age. (1949), s. 31.
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Iptal davasi yalnizca idari isleme kars1 agilabilir. Iptal karar1 idari islemi tiim
etkileriyle birlikte ortadan kaldirir. Idarenin dzel hukukla kavranamayan etkinlikleri

sonucunda hukuk diizeninde yarattig1 bozukluk iptal davas ile giderilir.?3*

Iptal karar1, davacinin menfaatinin de Stesinde, islemin hukuka uygunlugunun
belirlenmesine yoneliktir. Baska bir anlatimla davaci bir idari iglemi yargicin 6niine
tasidigr andan 1itibaren islem genel olarak hukuka uygunluk denetiminden
gecirilmektedir. idare yargida usuliinde yer alan re’sen arastirma ilkesinin (IYUK m.
20) kaynagin1 da bu denetim olusturmaktadir. Idari yarg1 organinin, davacinin davay1
acmakta menfaati bulunup bulunmadigini arastirmasi, davacinin davaci sifatini tastyip
tastyamayacagi ile ilgilidir. Yoksa bir kez davacinin menfaatini kabul etmekle, o
islemi, yalmzca davacinin islemle ilgisi bakimindan degil, hukukun biitiinii

bakimindan degerlendirmektedir; baska bir anlatimla "davact hukukun sézciistidiir"3>,

Iptal davasimin amaci ihlal edilen menfaatin tamir ve telafisinden ibaret
degildir. Dava sonucunda, tam yargi davalarinda ve medeni davalarda oldugu gibi
dava edilen bir hususu ifaya ve tazminata mahkum edilemez. islem hukuka aykiriysa
iptal edilir; islem hukuka aykir1 degilse, davacinin menfaati ihlal edilmis olmasina
ragmen dava reddedilir.>>® Iptal karari, bir idari islemin hukuka aykir1 oldugunu
belirlediginde, hukuka aykir1 bir idari islemin iptalinin herkesin yararina oldugu
varsayilmaktadir, zira iptal karari ile hukuk diizeni korunmus olmaktadir. Menfaat
kosulu, davacinin dava konusu islemle "ilgi"sini kurmaktadir. Davacinin bu “ilgi”si,
actig1 davanin, idari yargi organinca dinlenip dinlenmeyecegi sorunundan ibarettir.

Iptal davasi objektif nitelik tasir ve bu davalarda hasim énemli degildir.3S’

Buna gore iptal davasi, 6n planda, objektif hukuk diizeninin korunmasina
yoneliktir. Iptal davasinin amaci, idarenin hukuka aykiri islemlerini ortadan kaldirmak
suretiyle, onun hukuka bagliligin1 saglamak ve bdylece hukuk diizenini korumaktir.
Burada davacimin rolii; idari yargi organini, idari islemin hukuka aykir1 olup

olmadigini incelemesi ve bir aykirilik saptadig: takdirde islemi gegmise etkili olarak

3% Onur Karahanogullar1, "Birel Islemlere Karsi Agilan Iptal Davalarinda Ilgi Bagi Sorunu”, Ankara

Universitesi SBF Dergisi, Y1l, 2007, Cilt, 62-3, s. 201-232, s. 203.

355 Ali Ulkii Azrak, Ankara Barosu Hukuk Kurultay1 2000, s. 332.

3% Sabri Tandogan, "Objektif ve Siibjektif Acidan Yokluk", idare Hukuku ve Idari Yarg: ile ilgili
incelemeler I, Ankara, 1976, ss. 33-116, s. 45.

357 Onar, age. (c.3), s. 1780, 1949, 1975.
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iptal etmesi i¢in harekete gecirmekten ibarettir. Bu 6zelligi gozonilinde tutularak
denebilir ki, iptal davasi 6zel hukukta benzerine rastlanmayan, tiimiiyle idare

hukukuna 6zgii bir dava tipidir.38

Menfaat kosulu, davanin esasiyla ilgili degildir; davanin dinlenebilirlik
kosuludur. Baska bir deyisle, bir menfaat ihlalinin varliginin davanin esasina etkisi
yoktur; sadece menfaat ihlalinin varligi, dava konusu edilen bir idari islemin iptal
edilebilmesi i¢in yeterli bir neden degildir. Menfaat, hukuka aykirilig: ileri siiriilen
idari iglemin, idari yargi organinin esas incelemesini yapabilmesi (dinlenebilmesi)

acisindan bir 6n kosuldur.

IYUK madde 2’de gecen "menfaati ihlal edilenler" deyimi disinda, mevzuatta
acik bir tanim bulunmamaktadir. Menfaat kosulunun gergeklesip gergeklesmedigi, her

davada, idari yargi organinca saptanmaktadir.

B. Tiirk Hukukunda Menfaat Kavramina iliskin Diizenlemeler

Menfaat ihlali kosulu, iptal davasinin esasi ile ilgisi bulunmayan, bunun disinda
kalan ve sadece davanin kabulii ve dinlenmesi i¢in aranilan usul ve sekil sartidir.>>® Bu
acidan menfaat, iptal davasinin dinlenenebilirlik kosulu olarak maddi hukuka degil,
usul hukukuna ait bir terimdir. Asagida, Cumhuriyet donemi boyunca idari yargilama
hukukuna iliskin yasalardaki diizenlemelere yer verilmistir. Halen yiiriirliikkte bulunan
2577 sayili Kanun, 2575 ve 2576 sayili kanunlarla birlikte; idari yargiya iliskin
dordiincii diizenleme niteligi tasimaktadir. Sirastyla 23.10.1925 tarihli ve 669 sayili
Sura-y1 Devlet Kanunundaki, 21.12.1938 tarih ve 3546 sayili Danistay/Devlet Surasi
Kanunundaki ve 24.12.1964 tarih ve 521 sayili Danistay Kanunundaki iptal davasinin
davacisina iliskin diizenlemeler, 2577 sayili Kanundaki diizenlemeye kosut nitelik

tasimaktaydi. Bu diizenlemeler sirasiyla soyledir:

338 Azrak, agm. (Objektif Nitelik), s. 146.
3% Onar, age., s. 1782.
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1. 669 sayilh Kanun (1925)

23.10.1925 tarihli ve 669 sayili Sura-y1 Devlet Kanununun®®® 19. maddesinde

1dari dava tiirleri diizenlenmisti:

"ON DOKUZUNCU MADDE — Mevadd: atiye dogrudan dogruya sureti
katiyede Sturayi devlette tedkik ve riiyet olunur:

A. Ruyeti mahakimi adliyenin vazifesi haricinde bulunan mesail hakkindaki idari
muamelat ve mukarrerattan dolayr hukuku muhtel olan tarafindan ikame olunan
davalar,

B. Hidemati umumiyeden birini ifa maksadiyle akdedidilen mukaveleden dolay
akitler arasinda tevekkun eden ihtilaflar,

C. Idari kararlarin tayini manasi icin alakadar canibinden ikame edilen idari
davalarda vekillerin, valilerin mukarrerat ve muamelati aleyhinde olanlar

D. Idari mukarrerat ve muamelat hakkinda selahiyet ve sekil ve esas ve maksat
cihetlerinden biriyle kanuna veyahut nizama muhalefetten dolay iptali i¢in alakadar
canibinden ikame edilen idari davalardan vekillerin, valilerin mukarrerat ve
muamelati aleyhinde olanlar,

E. Idari makamlar arasinda vazife ve selahiyetten mutevellit ihtilaflar."”

Maddenin (D) fikrasinda iptal davasinin acilmasi i¢in "alakadar" olunmasi
gerektigi belirtilmekteydi. Aynt Kanunun 22. maddesinin 1. fikrasinda da Dava
Dairesince (Deavi heyeti aleniyesi) goriilecek davalar1 tammlarken "Idari makam ve
heyetlerden sadwr olan muamele ve kararlar hakkinda saldhiyet ve sekil ve esas ve
maksad cihetlerinden birile kanuna veyahud nizama muhalefetten dolay: aldkadarlar
tarafindan ikame olunacak ibtal davalari” denmek®! suretiyle "aldkadar" ifadesine

yer verilmektedir.

5 Mayis 1929 tarihli ve 1426 sayili Vilayet idaresi Kanununun 63. maddesinde
iptal davasinin “menfaati haleldar olanlar” tarafindan acilabilecegi ve 66. maddesinde

“alakadarlar” tarafindan itiraz edilebilecegine iliskin diizenleme yapilmistir:

“Iptal davalart

ALTMIS UCUNCU MADDE — Vilayet idare heyetleri, vildyet idare
subelerinin, kaymamakamlarin ve kaza idare subeleri ile nahiye miidiirlerinin
lazimiilicra kararlart aleyhinde menfaati haleldar olanlar tarafindan bu kararlarin

360 23 Tesrinisani 1341 (23.11.1925) t. RG.

361 1859 say1l1 [669 say1l1] Siirayi Devlet Kanununun Bazi Maddelerinin Tadiline ve Tayyma ve Kanuna
[lave Edilecek Bazi Maddelere Dair Kanun (02.08.1931 tarihli Resmi Gazete) ile yapilan degisiklik ile
"maksad" s6zciigii "maksat" ve "ibtal" sdzciigii "iptal" bi¢ciminde degistirilmistir.
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esas, maksat, saldhiyet ve sekil itibarile kanun veya nizamnameye muhalefetinden
dolay1 ikame olunan iptal davalarina bakarlar.

Bu davalar, kararlarin menfaati haleldar olanlara tebligi veya bunlarin icraya
ittilai tarihinden itibaren altmis giin zarfinda ikame olunmalidirlar. Bu davalar Surayi
Devlet usulii muhakemesine tabidir.

Bu madde hususi kanunlarla vilayet ve kaza idare heyetlerine verilen diger kazai
islerdeki saldhiyetlere halel vermez.

Itiraz makamlar:

ALTMIS ALTINCI MADDE — Kaza idare heyetlerinin aleyhine vilayet idare
heyetlerinde ve vildyet idare heyetlerinin gerek birinci ve gerek ikinci derecede
verdikleri kararlar aleyhine Surayr Devlette, alakadarlar tarafindan, Surayr Devlet
kanununa gore itiraz olunabilir. Ancak gerek vilayet ve gerek kaza idare heyetleri
tarafindan askerlik miikellefiyeti kanunu mucibince verilecek kararlarin derecei
saniyede tetkik mercii, (103) tincii maddesi mucibince Milli Miidafaa Vekaletidir.”

1426 sayil1 Kanunun 66. maddesinde, 669 sayili Kanuna kosut olarak "alakadar"
sOzciigii kullanilmigsa, 63. maddesinde ise "menfaatleri haleldar olanlar" sozciigi
tercih edilmistir. Menfaat sozciigii, belirleyebildigimize gore, ilk kez 1918 yilinda
Stira-y1 Devlet tarafindan hazirlanan ve yiiriirliige girmemis bir kanun tasarisinda

gecmistir:

"Stira-y1 Devlet Kanuniyle tanzimine liizum goriilen deavii idare ki bihasebilesas
idarei miilkiyece eczasindan bulundugu devletin hakimiyetine istinaden ittihaz olunan
mukarrerattan yahut hidemati umumiyeyi ifaen aktedilen mukavelattan dolay idarei
miilkiye ile hukukunu muhattel veyahut menafiini sektedir addeden efrad arasinda

zuhur eden ihtilafat demektir."%

2. 3546 sayilh Kanun (1938)

3546 sayili Kanunun?®%? 23. maddesinin (C) fikrasinda iptal davas1 agabilecekler
icin "alakadar" yerine "menfaatleri haleldar olanlar" ifadesine yer verilmistir. 23.

madde soyledir:

362 {smail Hakki Goreli, Devlet Siirasi, Ankara 1953, s.34; aktaran, Onur Karahanogullari, Tiirkiye’de

idari Yarg: Tarihi, Ankara 2005, s. 165-166. Yazar, alintilanan metni giiniimiiz Tiirkcesine soyle
uyarlamistir: "Siira-y1 Deviet Kanuniyle diizenlenmesi gerekli goriilen idare davalari, esas olarak idare
tarafindan deviet hakimiyetine dayamilarak alinan kararlardan veya genel hizmetleri yerine getirmek
icin imzalanan sozlesmelerden dolayt idare ile haklarimin muhtel veya menfaatinin zarara ugradigini
diigiinen fertler arasinda dogan uwyusmazhklardr.”

363 21 Kanunuevvel 1938 (21.12.1938) tarihli ve 3546 say1li ve Devlet Stiras1 Kanunu (30 Kanunuevvel
1938 (30.12.1938) tarihli ve 4098 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir).
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"Madde 23 — Kanunlarda ayri bir idari kaza mercii gosterilmemis olan asagida
yazult hususlar dogrudan dogruya ve kat't surette Devlet Surasi Dava Dairelerinde
riiyet ve hallolunur:

A - Riiyeti adli mahkemelerin vazifesi disinda bulunan meseleler hakkindaki
idart fiil ve kararlardan dolayr hukuku muhtel olanlar tarafindan a¢ilacak davalar,

B - Umumi hizmetlerden birini ifa maksadile akdedilen mukavelelerden dolay
akidler arasinda ¢ikan ihtilaflar,

C - Idari fiil ve kararlar hakkinda esas, maksad, saldhiyet ve sekil cihetlerinden
birile kanunlara veya nizamnamelere aykirt olduklarindan dolayr ibtali igin
menfaatleri haleldar olanlar tarafindan agilacak davalar;

D - Idari kaza mercileri arasindaki vazife ve saldhiyet ihtildflar. "%

3. 521 sayih Kanun (1964)

521 sayili Danistay Kanununun® 30. maddesinin (A) fikrasinda "menfaati ihlal

edilenler" ifadesine yer verilmistir:

"Madde 30 — Kanunlarda ayr: bir idari yargi mercii gosterilmemis olan
asagida yazilt idari uyusmazhklar ve davalar dogrudan dogruya ve kesin olarak
Danistayda ¢oziimlenir.

A) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile kanuna aykirt olduklarindan dolayt iptalleri i¢cin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilacak davalar;

B) Idari eylem ve islemlerden dolay: haklari muhtel olanlar tarafindan acilacak
tam yargt davalari;

C) Genel hizmetlerden birinin yiiriitiilmesi i¢in akdedilen idari mukavelelelerden
dolay taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar,

D) Idari yarg: yetkisini haiz merciler arasindaki gérev ve yetki uyusmaziiklari;

E) Adalet mahkemelerinde bakilmakta olan bir ddavada bu dava ile ilgili idari
bir islemin manast veya stimuliiniin tdayini hususunda ¢ikacak uyusmaziiklarin halli
icin mahkeme karart iizerine a¢ilacak da valar. Danistayda bu davalar ivedilikle
goriiliir."”

4. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu (1982)

6.01.1982 tarihli idari Yargilama Usulii Kanunu?®® 2. maddesinin ilk fikrasi ile

dava tiirlerini diizenlemistir:

364 (1946 yilinda) 4904 ve (1959 yilinda) 7354 sayili kanunlarla yapilan degisiklerin kapsaminda 23.
madde bulunmamaktadir.

365 24.12.1964 tarih ve 521 sayili Damgtay Kanunu (31.12.1964 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmistir).

366 20.01.1982 t. RG’de yaymmlanmustir.
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“MADDE 2 - 1. idari dava tiirleri sunlardir:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykiri olduklarindan dolayt iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalart

c¢) Genel hizmetlerden birinin yiiriitilmesi icin yapilan Idari sozlesmelerden
dolay taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.”

18.06.1994 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 10.06.1994 giinlii 4001 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda

Kanunun 1. maddesi ile belirtilen maddenin ilk fikras1 su sekilde degistirilmistir:

“1. Idari dava tiirleri sunlardur:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri i¢in, ¢evre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin
korunmasi, imar uygulamalar: gibi kamu yararimi yakindan ilgilendiren hususlar
hari¢ olmak iizere, kisisel haklari ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalari,

¢) Genel hizmetlerden birinin yiiriitiilmesi igin yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolayt taraflar arasinda ¢ikan uyusmazhiklara iliskin davalar.”

Diizenleme ile iptal davalar1 bakimindan "menfaat ihlali" ifadesi metinden
cikarilmis ve iptal davasinin agilmasi “kisisel hak ihlali”ne baglanmistir. Ote yandan,
tam yargi davasi i¢in “hakkin dogrudan muhtel olmas1” kosulu korunmustur. Kanun
tasarisinda yer almayan bu degisiklik once kanun teklifi olarak degisiklik metnine
girmis’®” "cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmast, imar uygulamalart gibi kamu
yararmi yakindan ilgilendiren hususlar hari¢ olmak iizere"” ifadesi Adalet

Komisyonunda eklenmistir.’®® Bu degisiklikle belirtilen alanlara iliskin acilacak

367 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d19/c062/tbmm19062115ss0409.pdf, s. 9.
Corum milletvekili Cemal Sahin tarafindan teklif edilmistir. "Idari davalarda taraf ehliyeti konusundaki
usulsiizliik Idari Mahkemelerde ve Danistay'da is hacmini gereksiz bicimde artirmigtir. Bu durum hususi
hukuktaki hak ve ehliyetin tatbikatinda da esitsizlik sonucu dogurmustu. Taraf ehliyeti, davada taraf
olabilme yetenegidir. Taraf ehliyeti, Medeni Hukuktaki medeni haklardan istifade ehliyetinin medeni
usul hukukunda biirtindiigii sekildir. Gergekten, kimlerin taraf ehliyetine sahip olduklar: Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 38 inci maddesi ile Medeni Kanunun 8 ve 46 ncimaddelerinde aciklanmistir.
Bu genel kaideye ragmen 6.1.1982 tarih ve 2577 sayili ‘Idari Yargilama Usulii Kanunu nun basta 2 nci
maddesi olmak iizere ilgili maddelerinde dava ve taraf ehliyeti yanlis degerlendirilmis ve (menfaatleri
ihlal edilenler) deyimi genis yorumlanarak esasta dava ehliyetine sahip olmayan kisilerin de, idari
yargida iptal ve tam yargi davalart agma talepleri kabul edilmis ve davalar buna gére gériilerek, hiikme
baglanmigtir."”

368 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d19/c062/tbmm19062115.pdf, s. 5 (189).
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davalarda, davaciya iliskin herhangi bir kosul bulunmamaktadir. Dolayisiyla belirtilen
kapsamda bulunan davalarin, asagidaki baslikta ele alinan salk davas: (actio popularis)

olarak diizenlenmesi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Anayasa Mahkemesi diizenlemeyi hukuk devleti ilkesine (Anayasa madde 2),
hak arama 6zgiirliigline (Anayasa madde 36), Anayasa m. 125’e aykir1 bularak iptal
etmistir.’* Iptal kararindan sonra, dnceki metin, 8.06.2000 tarihli ve 4577 say1l1 Kanun
ile yeniden getirilmistir. AYM kararimin yiirtirliige girdigi tarihten (10.07.1996) 4577
sayil1 Yasanin yiirtrliige girdigi tarihe kadar (15.06.2000) iptal davalarma iliskin
herhangi bir diizenleme bulunmamasina karsin idari yargi organlar1 genel olarak
"menfaat ihlali" ¢er¢evesinde karar vermeye devam etmislerdir.>’® Ornegin 1998
yilinda verilen bir Danistay kararinda "Idari dava tiirlerinden iptal davalarinin tanimi
ve tammi kapsamindaki stibjektif ehliyet kosulu konusunda mevzuat boslugu var
olmakla birlikte; iptal davasinin i¢tihat ve doktrinde belirlenen hukuki nitelikleri goz
ontine alindiginda, idare hukuku alaminda tek tarafli irade aciklamasiyla kesin ve
yiirtitiilmesi zorunlu nitelikte tesis edilen idari islemlerin ancak bu idam isi enle megsru,
kisisel ve giincel bir menfaat ilgisi kurulabilenler tarafindan iptal davasina konu

edilebileceginin kabulii zorunludur.™’" denmektedir.

C. Actio Popularis

Yukaridaki agiklamalara dayanarak, menfaat kosulu sinirlamasi ile Tiirk idare
hukukunda halk davasimin ("actio popularis") kabul edilmedigi sdylenebilir. Fransiz
idari yargisinda da actio popularis kabul edilmemistir. Yargigtan incelenmesi istenen
konu ile, bu istemde bulunan kisi arasinda hukuki, maddi ya da bagkaca bir sekilde ilgi

baginin bulunmasi gerekmektedir.37?

39 AYM, E.1995/27-K.1995/47, 10.04.1996 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

370 Tufan Erhiirman, idari Yargida Mesru Menfaat, Lefkosa 2001, s. 53. Yazar devaminda bu
durumun sakincalarimi da incelemistir. Yazar bir bagka yayminda Danistay’in 4001 sayili Kanunla
yapilan degisikligi uyguladigi kararlari olduguna da isaret etmektedir: Danistay, 8. Daire, E.1994/4099,
K.1994/2003. Tufan Erhiirman, "Idari Yargida Ozel Yetenek Kosulu", Damistay 2000 Yilinda idari
Yargi Sempozyumu, 11-12 Mayis 2000, Danistay Yayin Biirosu Yayinlari n°® 59, Ankara, 2000, s.42,
dn. 20.

371 Damistay 10. Daire, E.1996/5207-K.1998/6855, DD 100, s. 531 vd.

372 Jean Claude Ricci, Contentieux Administratif, Hachette, 2014, s. 58.
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Bir iptal davasinin davacisinin o davayi agabilmek i¢in mesru, kisisel ve giincel
menfaati olmalidir. Menfaatin tanimlanmasi gereksinimi, I'YUK m. 2 ile iptal davasina
getirilen "smirlama" ile ilgilidir; bu da iptal davasinin ancak menfaati ihlal edilmis
kisiler tarafindan agilabilmesidir. Kanun koyucunun, iptal davalarinin agilmasina bir
sinir konulmasina yonelik iradesi, Tiirk idare hukukunda actio popularis’in kabul
edilmemis olmasi ile agiklanabilir. Menfaat sart1, tam yargi davalarindaki siibjektif hak
kosulundan daha genis bir degerlendirmeye isaret ediyor olsa bile actio popularis’e
olanak verecek kapsamda degildir. Menfaat, halk davasi (action populaire) hayaletini

avlamaya yonelik olarak olusturulan bir kosuldur.?”?

Bir Danistay kararinda iptal davalarinda menfaat ihlali kosulunun getirilerek
dava agilabilmesi i¢in ciddi ve makul bir baglantinin varliginin aranmakta oldugu,
boylece iptal davalarmmin (savci miitalaasindaki ifadeyle) halk davasi olmasinin
engellendigini ifade edilmistir: "... dava konusu islem davacilarin kisisel menfaatini
ihlal etmemekte olup Emekli Sandig: istirak¢isi veya yurttas olmak sifatimin ise bu
davayr agmakta davacilarin subjektif ehliyetinin bulundugunu gostermemektedir.”’*
Benzer duruma anayasa yargisinda da rastlanmaktadir. Anayasa Mahkemesi
bireylerin, kendi bireysel haklarinin ihlal edildigini ileri siirmeksizin, toplumun

menfaatlerinin ihlal edildigi iddiasiyla, bireysel bagvuruda bulunma haklar1 olmadigi

goriisiindedir.?”

1. Kavram

Actio popularis, tiglincii bir kisinin, biitiin halkin yararina agtig1 dava anlamina
gelen Latince bir terimdir. Kokleri Roma ceza hukukuna uzanmaktadir. Kavram Roma
hukukunda "halk arasindan herhangi birinin" agabilecegi dava olarak
tanimlanmaktadir ve asil olarak ceza hukukunun bir parcasidir ("any one among the
people" [quiztis [qr~ilibct] ex populo]). Actio popularis rnekleri olarak mezar bozma

sucu (violatio sepulcri) ve kiiciiklerin deneyimsizliginden yararlanma gibi suglar

373 Camille Broyelle, Contentieux Administratif, 2013, LGDJ, s. 62.

374 Damistay 10. Daire, E.1996/5207-K.1998/6855, DD 100, s. 531 vd.

375 Bagvuru no: 2014/11438, 24/7/2014, § 20; Basvuru no: 2014/18803, §27, 21.02.2015 tarihli RG’de
yayimmlanmustir.
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gosterilebilir.’’® Roma hukukunda bir hukuka aykiriligin kamu menfaatine zarar
verdiginin varsayildig1 durumlarda bu yol mesru goriilmekteydi.*”” Roma hukukunda
yer alan actio popularis, antik cag siyasi felsefesinde siklikla dile getirilen 1yi bir
vatandas olabilmek icin toplumsal meselelerle aktif olarak ilgili olmak gerektigini

savunan dgretinin bir sonucudur.’’®

Uluslararas1 hukukta da 6zellikle soykirim, terdrizm ve insan haklarina iliskin
meselelerde siklikla giindeme gelen ve tartisilan bir konu olan actio popularis’in

belirleyici unsuru, bir kisinin kamu yarar1 adina dava agmasi halidir.?”

Uluslararas1 hukukta actio popularis herhangi bir uluslararasi uyusmazliga taraf
olmayan iilkelerin Uluslararas1 Adalet Divani gibi yargi organlar1 oniinde dava
acabilmeleri anlamma gelmektedir. Ornegin Almanya, Uluslararas1 Adalet Divani
oniinde actig1 bir davada dava agma sebebini sadece Alman ve ABD vatandaglarinin
cikarlarimi korumak icin degil, diinya tlizerindeki tiim insanlarin iyiligi i¢in agtigin

ifade etmek suretiyle actio popularis doktrinine bagvurmustur.38°

Uluslararas1 hukukta actio popularis olgusuna temkinli yaklasilmakla beraber
sinirll durumlarda izin veren bir yaklasim sergilemektedir. Ornegin Uluslararasi
Adalet Divan1 Gliney Bati Afrika davalarinda, ¢agdas uluslararast hukukun "actio

popularis'e esdeger" herhangi bir kurumu tanimadig1 saptamasinda bulunmaktadir.®®!

376 (Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia: The American
Philosophical Society, 1953. s. 347 ve 767.)
377 Roma hukukunda actio popularis (popularem actionem) Justinian Digesta'smda su sekilde
tanimlanmaktadir: "Bize gore halk davasi kamu yararin1 gozetendir." (Eam popularem actionem
dicumus, quae suum ius populi tuetur.) (Digest of Justinian at D 47.23.1; aktaran Bede Harris - Elizabeth
Harris. "Interfering Busybody or Public-Minded Citizen? The Actio Popularis as a Model for Reform
of the Rules of Standing in Constitutional Cases in Australia." Journal of Politics and Law 11, no. 1
(2018): 62-77, 5. 63.)
378 Harris - Harris, agm., s. 6. Bu noktada yazarlar "iyi bir vatandasin kamusal meselelerle ilgili aktif
olarak ilgilenen vatandas" oldugunu diisiinen Aristo'ya atifta bulunmaktadir. Bundan bagka yine
yazarlarin aktardigina gore Cicero'ya gore bir kisinin erdemli olmasi (virfus) ya da karakterinin
miikemmelligi, bir ruh ve diisiince halinden daha fazlasimi gerektirir ki bu da harekete gegmek ve
Ozellikle, kamusal meselelere dair aktif olarak sorumluluk almaktir.
379 https://definitions.uslegal.com/a/actio-popularis/; William J. Aceves, "Actio Popularis - The Class
Action in International Law." University of Chicago Legal Forum, no. 1 (2003), 353-402. s. 351.
380 pieter H.F Bekker, "Protecting International Shipping Channels During Hostilities and the Oil
Platforms Case: Actio Popularis Revisited?" Yale Journal of International Law 29, no. 2 (2004),
323-329, s. 324. Aufta bulunulan karar: LaGrand (F.R.G. v. U.S.) (Oral Pleadings), ICJ Doc. CR
2000/26, para. 9 (Nov. 13, 2000) (Agent of Germany), http://www.icj-cij.org/icijwww/idecisions.htm
381 South West Africa (Eth. v. S. Afr.; Lib. v. S. Aft.) (Second Phase, Judgment), 1966 1.C.J. 6, 47, para.
88 (July 18); Aktaran, Bekker (2004), s. 323.
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Ancak, Divan, dort yi1l sonra baktig1r baska bir davada bu konuda temel bir ayrim
yapilmast gerektigini aciklamistir. Bu kararda bir devletin digerine olan
sorumlulugundan kaynaklanan uyusmazliklarla; devletlerin bir biitiin olarak
uluslararasi topluma kars1 ytlikiimliiliikleri ve uyusmazlik konusunun yapilari ve 6nemi
bakimindan, tiim devletlerin ve insanlarin hukuki korumadan faydalanmalarini hakli

gosterecek mesru kaygilar arasinda bir ayrima gidilmistir.38?

Kamu hukukunda bu tiir davalarin temel gerek¢esi dogrudan ve somut bir hak
ihlali -ve bu nedenle bir magdur- olmadigi i¢in, kamu giiciiniin neden oldugu ve yine
kamusal alanda etkilerini gdsteren su¢ veya haksiz fiillerin karsiliksiz kalmas1 ya da

olumsuz etkilerinin giderilememesi tehlikesidir.3®3

Actio popularis, yalnizca toplum yarar1 gozetilerek acilan davalar i¢in kullanilan
bir terimdir. Anilan kavram yerine ayni zamanda "genel", "kamu yararin1 veya yaygin
cikar1 gozeten dava" kavramlart da kullanilmaktadir. Kisilerin iptal davasi
acabilmeleri i¢in menfaat kosulunu sart kosan hukuk sistemlerinde, kamu yarar
konusu da iptal davasinin dinlenebilirlik gerekgesini olusturmasi agisindan
tartismahidir. Ornegin Belgika’da bu tarz davalar yasaklanmis olmakla beraber,
birtakim gruplara ayrimcilikla miicadele, ¢evresel sorunlar, esler arasi siddet gibi
konularda mahkemeler oniinde toplu olarak kamu yararim1 savunma hakkin1 veren
yasal diizenlemeler bulunmaktadir. Ancak bu diizenlemeler, uygulamada nadir olarak

kullanilmaktadir.3%

2. Actio Popularis’in Olumlu Yonleri

Yurttaglarin hukuk yoluyla kamusal sorunara katiliminin yerinde olabilecegi
diisiincesi, Kara Avrupast hukuk doktrininde 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
doneme hakim olan liberalizm ve anayasacilik akimlarina kosut olarak geligsmistir. Bu

donemde, daha katilimc1 ve demokratik bir sistem i¢in yurttaglarin kamusal konularda

382 "Barcelona Traction, Light and Power Co., Ltd. (Bel. v. Sp.) (Second Phase, Judgment), 1970 1.C.J.
3, 32, paras. 33-34 (Feb. 5); aktaran, Bekker (2004) s. 323.

383 James E Pfander, "Standing To Sue: Lessons From Scotland’s Actio Popularis.” Duke Law Journal
66 (2017): 1493-1563, s. 1500.

384 Eliano et al., s. 60.
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daha fazla s6z sahibi olabilmelerinin bir yolu olarak Roma Hukukundan gelen actio

popularis kavrami giindeme gelmistir.?3°

Idari islemlerin hukuka uygunlugunun denetlenmesinde tiim yurttaslarin
menfaatinin oldugu savunulabilir. Idarenin hukuka aykir1 faaliyet gdstermesi herkesin

menfaatine zarar verecektir.3%¢

Schwartz ve Wade’e gore, dava agma hakkina getirilen sinirlamalar saglikli bir
idare hukuku sistemi Oniindeki engellerden birini olusturur. Davasina iligkin giiclii
hukuki savlara ve delillere sahip bir davaciyi, kisisel olarak etkilenmedigi igin
reddetmek, idarenin hukuku istedigi gibi ¢ignemesine ve kamu yararina aykir1 karar
ve islemler yapmasina olanak taniyacaktir. Ayrica bir kisi, menfaatinin olmamasi
durumunda masraf ve zaman kayb1 anlamina gelecek bir dava siirecinin pargasi olmak
istemeyecektir. Kaldi ki dogrudan bir menfaati olmasa bile toplumsal fayda i¢in ¢aba
gosteren bireylerin bu sekilde heveslerinin kirilmasi da yerinde bir yaklasim

degildir.3"

Azrak’a gore ise, bir hukuk devletinde "hukuka aykir1 bir idari islemin, hakki
veya menfaati zedelenen kisilerin pasif ve uyusuk davranmalari, islemin yarattii ve
ileride yaratabilecegi vahim sonugclar1 kestirememeleri, bilgi ve hayat tecriibelerinin
eksikligi gibi nedenlerle bir iptal davasi konusu yapilmamasi, herhalde hukuk devleti

adina yiiz agartic1 bir olgu" sayilmayacaktir.388

3. Actio Popularis’in Olumsuz Yonleri

Actio popularis’e kars1 getirilen itirazlar ¢ogunlukla pratik kaygilardan
kaynaklanmaktadir. Bu kaygilarin kdkeninde, actio popularis’e olanak taninmasi
halinde idari yargi organlarinin asir1 bir dava yiikiiyle kars1 karsiya kalacagi ve

kisilerin idari yargidaki dava yolunu politik veya kisisel nedenlerle kotiiye kullanacagi

385 Peter P. Mercer, "The Citizen's Right to Sue in the Public Interest: The Roman Actio Popularis
Revisited." University of Western Ontario Law Review 21, no. 1 (1983), 89-103, s. 92.

380 Ozdek, agm., s. 104.

387 Schwartz - Wade, "Legal Control of Government (1972), s. 291; aktaran, Mercer, agm., s. 96.

388 Azrak, "Iptal Davalarimin Objektifligi Uzerine Diisiinceler", Onar Armagani, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar, Istanbul, 1977, s. 145-155, s.151.
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varsayimlar1 yer almaktadir.*3® Bu nedenle, menfaat ihlali kosulunu, yargi organlarinin
gereksiz  yere mesgul edilmelerini  Onleyecek bicimsel bir kosul olarak
tanimlanmistir.>*° Ozel hukukta da benzer yaklasima rastlanmaktadir: "Hak sahibi
veyahut iddia ettigi haksizlig1 resmen tesbit ettirmekte ciddi alakas1 olmayan sahislara
dava selahiyeti verilmesi halkin huzurunu kagirir, santaj vesilesi olur, umumi intizami

bozar 1391

Actio popularis’i idari yargidaki iptal davalari agisindan yasaklama veya
sinirlama egiliminin ilk nedeni idarede istikrar1 korumaya yoneliktir. Iptal davalarmin
amac1 idarenin hukuka uygun davranmasini saglamak olduguna gore hicbir sinirlama
getirmeden tiim vatandaslara dava hakkinin verilmesi gerektigi savunulabilir. Ancak
bu halde idarenin tiim islemleri, tiim vatandaslarin dava tehdidi altinda olur ki, boyle
bir ortamda idarenin her islemi siiphe ile karsilanir. Idarede ve islemlerinde istikrar
kalmaz. Ikinci amag¢ kuskusuz iptal davasma bir ciddiyet getirmektir. Bir davada
menfaati ihlal edilenle, dava konusu islemden hi¢ etkilenmemis olan kisinin konuya

yaklagimi, sunusu ve izleyisi gercekten degisiktir.%2

"Hukuka bagli idare anlayisinin, ne kadar ¢ok denetim firsati ele gecerse, o kadar
dogru olur gibi bir muhakemeyi akla getirmesi miimkiindiir. O zaman, yargi denetimi,
neredeyse hiyerarsiye benzer bir denetim yetkisine sahip, ama tabii, ¢ok biiyiik bir
sorumluluk ve is yiikii altina girmis; idare de, neredeyse, hareketsiz kalmis olacaktir.
Bu kabul edilmedigi icin, actio popularis idari yargida istenmemistir. Su halde, pasif
olan yargiyi, ancak ilgililer harekete gecirebilecektir. Yalniz, 'ilgili' kavrami dar
tutuldugu takdirde, 6zel hukuk usuliine genellikle hakim olan 'menfaat' iligkisinin
bulunmadigi hallerde ne olacaktir? Olur olmaz dava agilmasin derken, klasik anlamda
en yakin menfaat sahiplerinin dava yoluna basvurmamasi buna karsilik, konuyla,
gorev, toplumsal islev veya manevi iligki i¢cinde bulunan kimselerin idari yargiy1

harekete gegirmesinin de dnlenmesi halinde, idarenin denetimi aksayabilecektir."*

389 Ozdek agm., s. 104.
3% Onar, age. (c.3), s. 1781.
391 Mustafa Resit Belgesay, Dava Teorisi, istanbul, 1943, s. 33.
392 Nuri Alan, "Iptal Davasinin On ve Esastan Kabul Sartlari", Damstay Dergisi, say1: 50-51, s. 30.
3% Yayla, agm., s. 137
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Her yurttasa iptal davasi agma hakki tanimak, Anayasamizin 125. maddesindeki
amaca aykir1 olacagi gibi, nerede bitecegi bilinmeyen bir dava agma keyfiligine sebep
olur ki boyle bir hukuki durumun hukuk devleti kavrami ile bagdastiriimasi miimkiin
degildir.’** Menfaat ihlali sart1 aranmadig1 takdirde, bu durumda idari islemlerle ilgisi
bulunmayan kisilerin dava agmasi sonucu idari devamli dava tehdidi altinda kalir ve

bdylece idarenin isleyisi olumsuz yonde etkilenir.3%>

4. Sentez

Buraya kadar yapilan agiklamalar1 o6zetlemek gerekirse; actio popularis’i
savunan goriis, bu yontemi, hukuk ve demokrasi bilinci gelismis yurttaslarin, siyasi ve
idari karar alma silirecine katilmalarinda kullanigh bir arag olarak gormektedir.
Dolayisiyla actio popularis’e izin veren bir idari yargi rejimi, idarenin hukuka uygun
bir sekilde faaliyet gdstermesinde vatandaslarin yargi organtyla isbirligi halinde etkin
olmasmi ongérmektedir. Actio popularis’e kuskuyla yaklasan goriis ise sinirsiz bir
dava acma hakkinin idarenin etkinligini ve giivenilirligini zedeleyeceginden

kaygilanmaktadir.

Her 1ki goriisiin de ikna edici yanlar1 vardir. Baska bir deyisle, actio popularis’in
sagladig1 yararlarin azami diizeye ¢ikarilirken, doguracagi sakincalarin asgari diizeye

indirilmesi, etkin bir idari yargi rejiminin kurulmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Bu ikileme idari yarginin tepkisi, "menfaat" unsurunu genis ve esnek bir
yaklasimla degerlendirmek seklinde olmustur. Ozellikle Tiirk-Fransiz idari yargi
rejiminin yaptig1 budur. Bir taraftan yasal ¢erceve tarafindan tam yargi ve iptal davasi
acilmasi ayr1 kosullara baglanmis ve iptal davasi agma hakki somut hak ihlalleriyle
sinirlanmamis, diger yandan menfaat unsurunun igtihat yoluyla yorumlanmasiyla,
davay1 acan bireylerle iptali istenen idari islem arasinda bir ilgi baginin kurulmasi

kosulu benimsenmistir.3%

39 Akman Akyiirek, "Danistay Kararlarinda Iptal Davalarinin Menfaat Ihlali Kosulunun Kisisellik
Unsuru" Damstay Dergisi, say1: 81, s. 45.

395 Halil Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, Konya 2015, s.168.

3% Bu ¢ergevede Biilbiil, menfaat kavraminin Tiirk idari yargisi tarafindan yorumlanmasinin Fransiz
idari yargisiyla bilylik 6lgiide benzerlik iginde oldugunu saptamaktadir. (Erdogan Biilbiil, "Le
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Ozellikle Fransiz idari yargisinda menfaat unsuru genis yorumlanmasina karsin
bireysel menfaat ile kolektif menfaat arasinda bir ayrima gidilmesi ve bu iki menfaat
tiirlinlin dava agan kisiler tarafindan aynmi anda ileri siirlilememesi, agilan dava
sayisinin azaltilmasi agisindan 6nemli goriilmektedir. Bir baska deyisle, bir idari islem
ne kadar hukuka aykir1 olursa olsun, dava agan kisi kisisel menfaati ile -idarenin
hukuka uygun davranmasi gibi- kolektif bir menfaat arasinda bir ilgi baginin oldugunu
ileri stiremeyecektir. Aymi sekilde, tlizel kisilerin faaliyet alanlariyla ilgili dava
agmalarma izin verildigi durumlarda, tiizel kisiler iiclincii kisi lehine menfaat
iddiasinda bulunamayacaklaridir. Bu gercevede yapilan ayrim, menfaat unsurunun
genis yorumlanmasi ile iptal davasinin actio popularis’e doniismesini engelleyen
onemli bir aractir’’ Idare yargici, bir yandan idarenin hukuka uygunlugunun
saglanmasi amaciyla menfaat unsurunu esnek bir sekilde yorumlarken diger yandan

iptal davas1 yolunun bir actio popularis'e doniismesinden kaginmigtir.3%%

Benzer durum ingiltere ve ABD gibi, ortak hukuk (common law) gelenegini
benimseyen lilkelerde de gozlenmektedir. Her ne kadar ayr1 bir idare hukuku
sisteminin bulunmadigi bu iilkelerde, idari islemlerin yargisal denetiminin 6zel hukuk
kavramlarindan fazlasiyla etkilendigi diisiiniilebilirse de, idarenin yargisal
denetiminde kamu yarar1 ve idarenin hukuka uygun davranmasi basta olmak iizere,
idari yargiya hakim temel ilkelerin, bu iilkelerde de gecerli oldugu aciktir.’®

Gergekten de gerek ingiliz gerek ABD yargisinda Tiirk-Fransiz hukukuna benzer bir

contentieux administratif turc", AJDA 2005, s. 1612); Pontier, Fransiz yargicinin 6zellikle "manevi
menfaat" hususunu degerlendirirken, actio popularis’e geg¢it vermemek icin oldukga temkinli
davrandigini belirtmektedir (Jean-Marie Pontier, "Mémoire, mémorial, histoire d'une stele”, AJDA
2010, s. 1882). Ayn1 dogrultuda belirtmek gerekir ki Fransiz yargisinda, asagida deginilecegi gibi, yerel
vergi yiikiimliisiiniin dava agma hakk: taninirken, ulusal vergi yiikiimliilerine ulusal seviyede salinan
vergilere dair dava agma hakkinin taninmamasi da bir tiir actio popularis rejimi yaratmamak igindir
(Paul Cassia, "L'arbitrage entre Bernard Tapie et le Crédit Lyonnais devant le tribunal administratif de
Paris", Recueil Dalloz, 2010, s. 690; Marguerite Canedo, "L'intérét a agir dans le recours en
annulation du droit communautaire” RTD Eur. 2000, s. 451). Coiffet’ye gore bir yarg: kararinin yerine
getirilmesini talep edebilmek i¢in o davada taraf olmaya gerek olmayip ilgili yargi kararinin konusunu
olusturan idari iglemle bir menfaat bagmnm kurulmasi yeterlidir. Ote yandan, konuyla ilgili olmayan
bireylere kesin hiikiim niteliginde baglayici bir yargi kararinin (res judicata) varligindan bahisle bu tiir
bir hakkin taninmasi "actio popularis’e kap1 agmak" anlamina gelecektir (Olivier Coiffet, "Qui peut
demander l'exécution d'une décision de justice ?", AJIDA, 2005, s. 1524).

397 Paul Cassia, "Vers une action collective en droit administratif ?" RFDA, (2009), s.657.

398 Delphine Costa, Contentieux administratif. 2e éd. LexisNexis, 2014., s. 243.

39 Ingiltere’de idarenin yargisal denetiminin temel amaci1 kamu ¢ikarlarinin, kamu yararinin ve kamu
diizeninin (general interest, public good and order) korunmasidir. (S. Galeotti, The Judicial Control of
Public Authorities in England and in Italy (1954) at 193-94; aktaran, Mercer, agm., s. 95.)
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sekilde, idari islemlerin iptalinde, somut hak ihlalini arayan anlayisla, sinirsiz olarak

herkesin dava acabilecegi bir anlayis arasinda ara ¢oziimler benimsenmistir.

D. Menfaatin Unsurlar::

Menfaate genel olarak, "ciddi ve makul" bir ilgi*®

olarak tanimlanmakta ve
davacinin, dava konusu islemle Kisisel, mesru ve giincel bir i/gisinin bulunmasi
halinde, menfaat ihlali kosulunun yerine getirildigi kabul edilmektedir. Buna gore,
kisisel olmayan, ahlaka ve kanuna uygun olmayan, ileride dogacak hakla ilgili olan bir

“ilgi”, davactya yeterli menfaati saglamaz.

1. Menfaatin Mesru Olmasi

Menfaatin mesru olmasi unsuru, hukuki bir temele dayanmas: gerekliligi*’! veya
hukuka*’?, hukuk diizenine aykir1 olmamasi bigiminde tanimlanmaktadir.*** Menfaatin
mesru sayilabilmesi i¢in hukuki bir durumdan ¢ikmasi, bdyle bir duruma dayanmasi
gerekir.*** Bir bagka anlatimla, davaci tarafindan yaratilmis, hukuki bir dayanagi
olmayan (irrégulicre) veya ahlaka aykiri (immorale) bir durumu korumaya yonelik
yasag1 ifade etmektedir.**> Ornegin haksiz yere verilen bir profesérliik unvanina karsi
ayni alanda gorev yapan bir bagka profesor iptal davasi agabilir. Burada s6zkonusu
olan menfaat ihlali, manevi menfaat ihlalidir. Bu ayn1 zamanda, kisisellik unsuru ile
de ilgilidir. Zira islemin dogrudan dogruya davacit hakkinda kurulmus olmasi (ittihaz

edilmesi) gerekmez; islem yansima yoluyla davaciyi etkilemis olabilir,*%

400 Onar, age. (c.3), s. 1780; Yildirim, age., s. 391.
41 Qarica, age. (1949), s. 32. Yazar aym adli (idari Kaza) 1942 yilinda yayimlanmis yapitinda
"menfaatin mesru sayilmasi, bu menfaatin hukuken muteber olmasi, hukuken nazari itibara alinabilmesi
demektir. Kisaca hukuki bakimdan bir kiymeti haiz olmasi demektir. Velhasil bir menfaatin mesru
olmasi: bunun hukuken bir rol oynayabilmesi, dermeyan edilebilmesi, muteber sayilabilmesidir. Bir
kelime ile mesru menfaat: hukuken nazari itibara alinmaya elverisli bir menfaat demektir." demektedir.
(s.63)
402 Azrak, agm. (Objektif), s. 153.
403 Yildirim, age., s. 390.
404 Onar, age. (c.3), s. 1781. Sarica, age. (1942), s. 64.
405 Rémi Rouquette, Petit Traité du Procés Administratif, Dalloz, 2015, s. 441.
406 Sarica, age. (1942), s. 69.
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Menfaatin, hukuken korunan bir durumdan kaynaklandigi belirtilmektedir.*"”

SARICA, mesru menfaatin dayanacagi hukuki temeli, kanun, genel diizenleyici islem,
birel islem, ictihat, sozlesme ile Orf ve adet olarak saymakta; ahlaka aykiriliga

deginmemektedir.40®

Hukuk diizenine acik¢a aykiri olmamak kaydiyla toplum
yasayisindan kaynaklanan, toplumsal kurallara uygun davraniglarin da menfaatin
mesruluk 6l¢iitii iginde degerlendirilebildigi; hukuken evlilik olarak kabul edilmeyen
"imam nikah1" olarak adlandirilan birlikteligin, dava ehliyeti kapsaminda mesru iliski
olarak kabul edildigi de belirtilmistir.*®® Yazar tarafindan bu konuda 6rnek karar

gosterilmemis olsa da, Danistay’in, tam yargi davalarinda, imam nikahli esin tazminat

istemini kabul yaklasimikiyasen uygulanabilir.

Danistay’mn 2017 ve 2018 yillarinda verdigi iki kararda, “imam nikahli” esin
agtig1 tam yargi davasi kabul edilmistir.#!® Atf yapilan kararlarin, “imam nikah1”
yapmay1 ve yaptirmayi1 sug olarak diizenleyen 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 230.
maddesinin 5 ve 6. fikralarinin*'! Anayasa Mahkemesince iptal edilmesinden*!? sonra
verildigi diisiiniilebilirse de,*'> Danistay IDDK 17.10.1997 tarihli kararinda da, karar
tarihinde yiirtiirliikte olan 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanununda da aymi su¢ diizenlenmis
olmasina*'* karsin, ayn1 sonuca ulasmistir. IDDK, "dini nikaha dayali beraberligi ve

niifusta tizerine kayitli dort ¢ocugunun oldugu, davacinin vefat edenle birarada ve

407 René Chapus, Droit de Contentieux Administratif, Paris 2008, s. 477.

408 Sarica, age. (1949), s. 32.

409 Yildirim, age., s. 390.

410 Damistay IDDK, 20.03.2017 tarihli ve E.2015/2652-K.2017/1271 sayih karar1 (Kazanci Igtihat
Bankasit). Ayn1 yonde: Danistay 15. Daire, 13.3.2018 tarihli ve E.2016/9192-K.2018/2402 (Kazanci
Ictihat Bankasi).

411 26.09.2004 t. ve 5237 sayili TCK m. 230: “(5) Aralarinda evlenme olmaksizin, evlenmenin dinsel
torenini yaptiranlar hakkinda iki aydan alti aya kadar hapis cezasi verilir. Ancak, medeni nikah
yapildiginda kamu davasi ve hitkkmedilen ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkar.

(6) Evlenme akdinin kanuna gore yapilmis oldugunu gosteren belgeyi gdrmeden bir evlenme igin dinsel
toren yapan kimse hakkinda iki aydan alt1 aya kadar hapis cezasi verilir.”

412 AYM, E.2014/36-K.2015/51, 10.06.2015 t. RG'de yaymmlanmustir.

413 7.11.1985 t. RG’de yayimlanan Evlendirme Yonetmeliginde 2.12.2017 t. RG’de yayimlanan
Evlendirme Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile yapilan degisikliklerle
miiftiiliklere evlendirme memurlugu goérev ve yetkisi verilebilecegi kabul edilmistir. Ancak bu
kapsamda yapilan evlendirmeler de “resmi nikah” niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla, yukaridaki
kararlarm bu degisiklikle ilgili olmasi diisiiniilemez. (Kald1 ki kararlardan ilki (IDDK E.2015/2652-
K.2017/1271), yonetmelikteki degisiklikten dnce verilmistir.)

414 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu (11.6.1936 tarih ve 3038 sayili Kanunla eklenmis) 237. madde: "(3)
Evlenme akdinin kanuna gore yapilmis oldugunu gosteren kagidi gérmeden bir evlenme igin dini
merasim yapanlar hakkinda da bundan evvelki fikrada yazili ceza verilir. [Bir aydan ii¢ aya kadar hapis]
(4) Aralarinda evlenme akti olmaksizin evlenmenin dini merasimini yaptiran erkek ve kadinlar iki aydan
alt1 aya kadar hapis cezas1 ile cezalandirilir." 4. fikra itiraz yoluyla AYM o&niine gelmis, ancak AYM
2.05.2002 t. RG’de yayimlanan, 24.11.1999 tarihli ve E.1997/27-K.1999/42 sayili karar ile itirazi
reddetmistir.
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ortak ¢ocuklariyla aile yasami iginde 6lenin desteginden faydalanarak yasamlarin
surdiir[meleri] ... birlikte yasamalarimi, hukuken gecerli ya da hukuken korunmasi
gerekli bir evlilik olarak kabul etmek miimkiin olmamakla beraber, miisterek ¢ocuklart
olan, ¢ocuklar: niifusta iizerlerine kayitli bulunan ve miisterek gegimleri dlen
tarafindan saglanan bu birlikteli[gi]" hukuka uygun bulmus ve “imam nikahl1” esin
tazminat isteminin kabulii yoniinde oygokluguyla karar vermistir.*!> Karsioylarda
yasal evlilik bagi olmayan davaciya maddi tazminat verilmesi hukuka aykiri
bulunmustur.*'® Yukarida da belirtildigi gibi, bu kararlardaki esas tam yargi davasi ile

ilgili olsalar da, kiyasen iptal davalarinda da uygulanabilirler.

Danistay 10. Daire’nin 10.10.1985 tarihli bir kararina konu olayda, bir devlet
memuru, "evli bir sahisla gayrimesru hayat yasamak ve gayrimesru ¢ocuk dogurmak"
nedeniyle memurluktan ¢ikarilmistir. Danistay, "davacinin evli bir sahisla imam
nikahi ile olan evliliginin yasadigi ¢evrede olagan karsilandigi, durumun oldugu gibi
kabullenildigi, bu beraberlikten dogan ¢ocugun ise babanin niifusuna kaydedildigi"
gerekgesiyle, idari yaptirim kararini hukuka aykir1 bulmustur.*!” Bu kararmn verildigi

tarihte ytrtirliikte olan 765 sayili TCK uyarinca “imam nikah1” sug niteligi tasiyordu.

Bu bakimdan, kararlardaki yaklagimi, yukarida da belirtildigi gibi, mesruluk

olgiitiiniin, “hukuk diizenine acik¢a aykir1 olmamak™!® niteligine uygun

415 Danistay IDDK, 17.10.1997 tarihli ve E.1995/79-K.1997/479 say1li karar1 (Kazanc1 I¢tihat Bankasi).
416 [1k karsioyda su gerekgeler ileri siiriilmiistiir: "Bakilan davada, davact, kolluk giiglerinin agtigi ates
sonucu egini kaybettiginden bahisle esinin desteginden mahrum kaldigini ileri siirerek tazminat
istemektedir.

Medeni Kanunumuzda evlenme miiessesesinin sekli kurallar: diizenlenmigstir. Yasal olarak evienme
akdi resmi nikahla tekemmiil eder ve evlilik ile ortaya ¢itkan hukuki statii, resmi nikahli esler icin kabul
edilebilir. Ancak, toplumumuzda Medeni Kanunda éngériilen usule uyulmaksizin siirdiiriilen kadn-
erkek beraberlikleri de goriilmektedir. Bu tiir yasam beraberligini hukuken evlilik olarak nitelendirmek
olanaksiz bulunmaktadur.

Evlilik disi birlikte yagam nedeniyle hukukumuzda korunmasi gereken haklar bulundugu kabul
edilmemekte ve resmi eviilik disi yasayanlara evli kigilerin hukuki statiistiniin saglandigi haklar
tammmamaktadir. Ornegin evlilik disi beraberligin Sliimle sona ermesi, sag kalana miras¢i sifat
kazandwmaz. Bu tiir beraberligin Medeni Kanuna uygun bir evlilikle birlikte siirdiiriilmesi halinde
destekten yoksun kalma tazminatimin kime ddenecegi diisiiniildiigiinde ise kuskusuz bunun yamti da
yasal eg olacaktir.

Durum belirtilen sekilde olunca, evlilik disi birlikte yasam siiren eslerden birinin 6liimii halinde
digerinin tazminata hak kazandigr kabul edilemez. Bu kisiye yasal es haklarimi saglayict bir yoruma
gidilmesi de miimkiin bulunmamaktadir. Cinkii yarginin gorevi fiili durumu degil hukuki durumu tesbit
etmektir. Davacinin durumu ( statiisii ) ise fiili bir e niteliginde olup hukuki niteligi bulunmamaktadir.

Bu itibarla yasal evlilik bagi olmayan davaciya tazminat verilmesine hiikmedilmesinde hukuka
uyarlik yoktur."

417 Danistay 10. Daire, E.1985/1420-K.1985/1611 (Kazanci Igtihat Bankast).
418 Yildirim, age., s. 390.
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diismemektedir. Zira menfaatin mesru olmasi, hukuk diizeni tarafindan
yasaklanmamis bir durumdan kaynaklanmasini ifade etmektedir. Idari yarg
organlarinca davanin goriilebilmesi (dinlenebilmesi) i¢in, menfaat ilgisinin hukuki

temele dayandirilmasi gerekir.

2. Menfaatin Kisisel Olmasi

Iptali istenen idari islemin, davaciy1 dogrudan veya dolayli etkilemesidir.*!

Burada kastedilen kisisellik; davacinin dava konusu islemle kisisel (o kisi ile ilgili,
sahsi, personnel) bir ilgi iginde olmasini anlatir. Yoksa bu durum 6znel (6zneye iligkin,

enfiisi, subjectif)**°

veya bireysel (bireye ait, ferdi, individuel) bir durumu anlatmaz.
Vatandasliktan ¢ikarilan, ithalat izni verilmeyen, emekliye sevkedilen, arsasi
kamulastirilan kisinin®?! bu sonucu ortaya ¢ikaran idari islemlere kars1 agtigi iptal
davasinda sozkonusu olan durum menfaatin kisiselligidir. Bu 6rneklerdeki kisiler,
idari igslemin dogrudan muhatab1 konumundadir. Bir birel islemin dogrudan muhatab1
olan kisi tarafindan agilan bir iptal davasinda, ¢ogu kez, menfaat ihlali aragtirmasina

gerek dahi bulunmamaktadir.

Bir idari islemin dolayli olarak muhatabi olan kisiler bakimindan da, “bir
menfaatin sahsi bir menfaat sayilabilmesi i¢in iptali istenen kararin behemahal ve
dogrudan dogruya davaci hakkinda ittihaz edilmis olmasi gerekmez. Karar bizzat
davaci hakkinda alinmamakla beraber ona dolayisiyla tesir ettigi takdirde, yine iptal

davasina konu olabilir’#*?> denmistir. Ancak, Danistay’in vatandasliktan ¢ikarma

419 Onar, age. (c.3), s. 1782. Sarica, age. (1949), s. 36.
420 Fransizca objectif sozciigii de Tiirkgede objektif veya nesnel bigiminde kullanilmaktadir. Daha eski
karsiligr da “afaki”dir. 13 Ocak 2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile yiiriirliikten
kaldirilan 29 Haziran 1956 tarihli ve 6762 say1li Tiirk Ticaret Kanunun 381. maddesinde “afaki iyi niyet
esaslar’” deyimi gecmektedir. Yiirlirlikte olan Kanunun, bu maddeye karsilik 445. maddesinde ise
yalnizca “diirtistliik kurali” denmistir.
#21 Akyiirek, agm., s. 31.
422 Sarica, age. (1949), s. 36.
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kararina kars1 yalnizca iglemin muhatab1 olan kisilerin iptal davasi agabileceklerine

yonelik kararia*?® karsilik tam tersi yonde kararina da rastlanabilmektedir.**

Kimi durumlarda islemin dogrudan muhatabini belirlemek gii¢c olabilmektedir.
Danistay 12. Dairesinin bir kararina konu olayda, saglik grup baskani, kaymakamligin
ficiincii kisiler hakkindaki disiplin cezasinin kaldirilmasinin iptalini talep etmistir. i1k
derece mahkemesi, idari islemle saglik grup baskani arasinda menfaat iligkisi
bulunmadigr gerekgesiyle menfaat yoklugundan davayr reddetmistir. Oysa,
kaymakamligin kaldirdig: disiplin cezasina saglik grup baskanlig1 nezdinde de itiraz
edilmis ve saglik grup bagkanligi bu itiraz1 reddetmistir. (Karar tarihindeki mevzuata
gore saglik grup baskaninin red karar1 kesin nitelik tagimaktadir ve yargi denetimi
disindadir.) Kaymakamlik, kendi kararina ragmen itiraz1 reddetmis olmasi nedeni ile
saglik grup baskanina disiplin cezast vermistir. Danistay karar1 bu yonden
bozmustur.*>> Gergekten de saglik grup baskaninin, kendi hakkindaki disiplin cezasi
islemine karsi agmis oldugu muhtemel davada, cezasina konu islemin hukuka aykir
olduguna iliskin karar elde etmede kisisel ve dogrudan bir menfaati bulundugu

kuskusuzdur.

RTUK iiyesinin, muhalif oldugu kurul kararma actigi davada Danistay 13.
Dairesi "Kurul iiyesi ve vatandas sifati"nin yeterli menfaati sagladigina karar
vermistir. "Aksi halin kabuliinde Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun Anayasa ile
sinrt ¢izilen diizenleme ve denetleme gorevi gozoniine alindiginda, ozellikle dava

konusu olayda oldugu gibi bazi Kurul kararlarimin vatandaslar tarafindan yargi

423 "Vatandaglik hakkinin sahst bagl haklardan bulunmasi nedeniyle bu konuda dogacak

uyusmazliklarda dava agma hakki yalnizca esas hak sahibine ait olacaktir. Ayrica 403 sayii TVK m.
34’te yer alan kaybettirme ve ¢ikarma kararlari sahsidir, ilgilinin es ve ¢ocuklarina tesir etmez hitkmil
karsisinda, vatandashigi kaybettirilen sahsin esinin, kardesinin veya yakininin bu islem ile dogrudan bir
iliskisi bulunmamaktadir. Ancak dolayl bir alakanin varligindan soz edilebilirse de bu alaka ona islem
aleyhine dava agma hakki vermez. Bundan dolay1, vatandasligin kaybettirilmesi islemiyle dogrudan
menfaat iligkisi bulunan hakkinda islem tesis edilen kisinin dava agma konusunda herhangi bir iradesi
bulunmadig1 halde, dogrudan bir menaati olmayan esinin, kardesinin veya yakinin sézonusu karar
hakkinda dava agma ehliyeti bulunmamaktadir." Damigtay 10. Daire, E.1986/1906-K.1987/769;
Danistay DDK 76/492-359; aktaran Akman Akyiirek, "Damstay Kararlarinda Iptal Davalarinin
Menfaat Ihlali Kosulunun Kisisellik Unsuru", Damstay Dergisi, Yil: 1991, say1 81, s. 29-45, s. 33.

424 Nazim Hikmet Ran'in Tiirk ve dogu halklariin siirini biiyiik dlgiide etkilemis, siirde yeni yollar
acmis, gecmis ve gelecek ylizyillarin ebediyen yasayacak klasigi olmasi itibariyle, hakkindaki
vatandagliktan 1skat kararinin niifus kiitiigiine tesciline iliskin islemin iptali istemi ile agilan davada, bir
vatandas olarak davacinin kisisel ve mesru menfaatinin ihlal edildigi agik olup davacinin siibjektif
ehliyetinin varligi kabul edilmek suretiyle davanin esasmin incelenmesinin gerektigi belirtilmistir
(Damistay IDDK, E.2004/03-K.2005/2371, DD 111, 5.72).

425 Damgtay 12. Daire, E.2003/134-K.2005/4728, DD 112, s. 363.
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mercilerine intikal ettirilmeleri ve yargi oniinde hukuka uygunluk denetimine tabi
tutulmalart olanag kalmamaktadir.” #*° Ote yandan Danistay 5. Dairesi yine RTUK
iiyeleri tarafindan muhalif olduklar1 karar aleyhine actiklar1 davada "davacilar
hakkinda uygulanabilecek bir diizenleyici islem niteliginde bulunmadig1" gerekcesiyle

menfaatlerinin ihlal edilmedigine karar vermistir.*>’

Danistay kimi kararlarinda kisisellik unsurunun dogrudan olmasi gerektigini
diisiinerek dar bir yorumu tercih etmistir. Bu tiir yaklasim iptal davasinin 6zgiin
ozelliklerinin g6z ardi edildigi ve iptal davasinin 6zel hukukta korunan ¢ikar
ithlallerinin smirlarina hapsedildigi seklinde elestirilebilir. Bu baglamda, "menfaatin
dogrudan ihlali bigimindeki bir daraltma, iptal davasinin islevi iizerindeki olumsuz
etki ile, adeta sadece kisisel haklarin sozkonusu oldugu ozel hukuk alanini idare
hukukuna tasimak ve yargisal yolu da salt tazminat sorumluluguna neden olan tam
yargt davalart ile o6zdeglestirmek gibi bir olagandisi ve sakincali durumu da

beraberinde getirecektir. "

3. Menfaatin Giincel Olmasi

Dogmamis ya da dogmas1 beklenen, ileride dogacagi diisiiniilen, dogmas1 olas1
olan menfaat i¢in dava agilamaz. “Menfaatin, davanin acildig1 ve hi¢ olmazsa karara
baglandig1 anda (intac1 zamaninda) bulunmalidir.”**° Dava ag1ldig1 zaman bir menfaat
bulunmamasina karsilik, dava karara baglandigi sirada menfaat iligkisi gerceklesmisse

bu durumda da menfaat kosulunun varligindan s6z edilir.**

Danistay ise, menfaat iligkisinin davanin agildigi tarihten dava sonuglanincaya
karar devam etmesi gerektigi goriisiindedir.*! "Menfaat ihlali kosulunun, davanin

acudigr tarihte mevcut bulunmasi yeterli olmayip davayr sonuglandiran kararin

426 Danistay 13. Daire, E.2007/7054-K.2007/7684, (Kazanci I¢ihat Bankast).

427 Damgtay 5. Daire, E.2010/4053-K.2010/5414, DD 126, s. 207 vd.

428 Ozdek, agm., 5.109.

429 Onar, age. (c.3), s. 1782.

430 [kinciogullari, a.g.m., s.154.

41 Damtay 6. Daire, E.1984/233-K.1984/2499, DD S.56-57, s.237; aktaran Hiiseyin Bilgin, "Danistay
Kararlar: Isiginda Iptal Davalarinda Menfaatin Giincel Olmast", Terazi Hukuk Dergisi, Subat 2009,
s.137-150, s. 138.
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kesinlesmesine (temyiz isteminin sonug¢landiriimasina) kadar devam etmesinin
gerekir.”¥? Bir kararinda heniiz mezun olmamis Ogrencinin mezuniyetten sonra
girecegi smava kars1 agtigr dava, glincel menfaat ilgisi bulunmadigi gerekgesiyle
reddedilmistir.*** "Tasinmazin maliki olmayan ve dava agma ehliyetini belde sakini
sifatina degil, taginmazin zilyedi olduklarindan bahisle ileride dogmast ihtimali
bulunan bir hak iddiasina dayandiran davacilarin, beldenin aritma tesisi yer secimi

islemine karst” menfaatleri bulunmadigina karar verilmistir.*3*

Ote yandan, yakin bir gelecekte gerceklesecegi kesin olan bir menfaat ihlali,
giincel kabul edilebilecegi belirtilmistir.**> YILDIRIM da, giincel menfaati, iptali
istenen islemle davaci arasinda halihazirda veya yakin gelecekte bir ilgi kurulabilmesi
olarak acikladiktan sonra yakin gelecekteki ilginin kabul edilmemesine iligskin su
Danistay kararma isaret etmektedir: Gorevle ilisiginin kesilmesi islemleri devam
etmekte olan bir subay, Gemi Adamlar Tiiziiglinde yapilan degisiklige dava agmustir.
Ancak davasi, heniiz ilisigi kesilmedigi i¢in menfaat yoniinden reddedilmistir. Yazar,
davanin reddedilmesi ile davacinin ilerideki mahrumiyeti engelleme olanaginin
kalktigin1 ve diizenleyici islemlerin ileride muhatab1 olacak kisilerin, bu islemlerin
olumsuz sonuglar ile karsilasmadan dava agmalarinin miimkiin olmas1 gerektigini

belirtmektedir.*3¢

Diizenleyici islemlere karsi agilan iptal davalarinda ise giincellik unsurunun
gerceklesip gergeklesmedigi belirsizdir. Heniiz kisiler hakkinda sonug dogurmamas bir
diizenleyici islemin herhangi bir menfaati ihlal etmesi miimkiin olmadigima gore;
diizenleyici islemin kapsami i¢inde olan veya getirdigi kurallarla ilgili bulunan
kisilerin dava acabilecegi kabul edilmelidir.*” Nitekim 2577 sayilh IYUK’un 7.
maddesinin 4. fikrasina gore diizenleyici islemlere karsi dava siiresi diizenleyici
islemin ilanindan itibaren 60 giindiir ve uygulama islemi ile birlikte diizenleyici isleme

kars1 da dava acilabilmektedir.

432 Damgtay 6. Daire, E.1988/1816-K.1989/323; aktaran Sahin, agm. s. 31.

433 Damgtay 10. Daire, E.1997/1372-K.1997/1314, DD 94, 5.653.

434 Damgtay 6. Daire, E.2004/6309-K.2005/2411, DD 110, 5.206. (Karara "belde sakini" bashig1 altinda
da yer verilmistir.)

435 YENICE, Kazim / ESIN, Yiiksel: age., 5.490. Ozdek, agm., s. 112.

436 Damgtay 10. Daire, E.1997/1548; aktaran, Yildirim, age., s. 389 vd.

7 Nuri Alan, "Iptal Davalarimin On ve Esastan Kabulii Sartlar1", Damstay Dergisi, Y11, 1983, Say1
50-51, s. 22-50, s.32.
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II. KARSILASTIRMALI HUKUKTA IDARI iISLEMLERE KARSI iPTAL
DAVASI ACILMASI

A. Kavram

Tirk doktrininde oldugu gibi Fransiz doktrinine goére de salt hak ihlaline
dayanan davalar, siibjektif davalardir. Tam yargi davasinin siibjektif niteligine karsi
menfaat, objektif bir yargisal altyapinin temelini olusturmaya yoneliktir ve idarenin
hukuka uygunlugu ilkesinin hayata gecirilmesi i¢in idari yarginin etkinlik alanini
genisletme amacini giitmektedir.*® Idarenin her tiirlii eylem ve isleminin yargi
denetimine tabi olmas1 ve hukuk devleti gibi ilkeler dikkate alinarak menfaat kavrami

idari yargiya "objektiflik" unsurunu kazandirmak i¢in benimsenmistir.

Menfaat, belirsizlikleri bilinyesinde tasiyan bir kavramdir. Bonnard’a gore,
menfaat, "kesinlestirilmeye ihtiyag duyan belirsiz bir formiildiir."*° Vedel ise bu
belirsizligi "Higbir sey, dava agmakta menfaati tanimlamak kadar zor degildir ve zaten,
tam olarak mantikli bir formiil verilip verilemeyeceginden de siiphe etmek

gerekmektedir." sozleriyle ifade etmektedir.4

Menfaat kavrami, “actio popularis” ile ‘“sadece islemin yarattigi hak ihlali
yaklasim1” arasinda bir tiir uzlagma olarak diistiniilmiistiir. Ne var ki yargicin yasam
goriisii ve somut olayin 6zellikleri, menfaat kavramini bir idari islemin, bu islemin
davacisi ile somut bir baginin kurulmasi, yani somut bir hak ihlali gibi daraltic1 bir
yoruma izin verebilecegi gibi; actio popularis'e izin verecek denli genis bir yoruma da
tabi tutulabilir. 11k olasilikta menfaat, tam yargi davalarinda oldugu gibi, "hak ihlali"
kosuluna indirgenmis olur.**! ikinci olasilikta ise menfaat bir "joker kavram" olarak

kullanilmak suretiyle yargicin elinde bir yerindelik denetimi silahina doniisebilir.

438 Katy Sibiril, La notion d’intérét en droit administratif francais, Universit¢ de Bretagne

occidentale - Brest, 2012, (Doktora Tezi), s. 63, https://tel.archives-ouvertes.fr/tel-01162440.
439 Roger Bonnard, Précis de droit administratif, Paris, Sirey, 1935, s. 203; aktaran, Hanagas1, age.,
s. 3.
40 Georges Vedel, Droit administratif, PUF, 1964, s. 427; aktaran, Hanagasu, age., s. 4.
#1 Yukarida ele alindign gibi, [YUK m. 2°de 1994 yilinda yapilan ve AYM tarafindan ipta edilen
diizenleme bu yondeydi. Tam yarg:1 davalartyla iptal davalarinin bu baglamda bir degerlendirmesi igin
bkz.: Sibiril, age., s. 63-65.
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"Sifat" idari yargida dava agma hakkinin tespitinde bir tiir objektiflik unsuru katmak

suretiyle bu noktada devreye girmektedir.

Fransiz hukukunda "gqualit¢” kavrami dogrudan menfaat anlaminda
kullanilmamaktadir. Bir menfaatin "davaci sifatin1" saglayabilmesi i¢in birtakim
kosullar tasimasi gerekir. Fransiz Danistay1 kararlarinda "menfaat" kavrami, davaci
sifatinin belirlenmesinde basvurulan 6gelerden biridir ve "menfaat" kavramini ¢ikis
noktasi olarak ele almaktadir. "Menfaat yoksa dava da yoktur" deyisi bu durumu

ozetlemektedir.**?

Menfaat kavraminin benimsenmesinin temelinde yatan diislince idarenin
yargisal denetiminin dar anlamda somut hak ihlalleriyle sinirlandirilmasinin hukuk
devleti agisindan sakincali olacagidir. Menfaat kavrami, heniiz gbzlenebilir bir zarar
ve sonucunda hak ihlali olmasa da kimi idari islemler aleyhine dava acgilabilmesine
olanak tanimaktadir. Ote yandan bu kavramin, tiim vatandaslari bir tiir hukuk bekgisi
olarak kurgulamadigir da kesindir. Sifat, menfaat kavramina iki agidan yardimci
olmaktadur. 11k olarak idare hukukunda dava acabilme hakki herkese degil belirli sifata
sahip olanlara verilecektir; bu durum bile tek basina igtihat yoluyla bir actio popularis
yaratilma egilimini engelleyebilir. Sifata iliskin ikinci olumlu yon de, belirli sifata
dahil olan kisiler, o sifatla ilgili bir idari islemin iptali halinde bu iptal kararindan
yararlanabilecekler ve iptal kararinin sonuglarinin herkes i¢in gecerli olmasina dair

genel ilke uygulamaya daha sorunsuz bir sekilde gegirilebilecektir.*43

Fransiz idari yargilama hukukunda "menfaat kosulu", "davaciyla ilgili kosullar"
ana baslig1 altinda incelenmektedir. Bu bashik da iki alt baghga ayrilmaktadir: 1)
Davacinin genel kosullar1 saglamasi. 2) Bagvurucunun dava konusu iglemle bir "bag"
kurabilmesi. Menfaat kavrami bu ikinci baslik baglaminda ele alinmaktadir. Menfaat
(l'intérét a agir) ve sifat (qualité a agir) kavramlar1 davaci ile dava konusu idari iglem

arasindaki ilgi baginin belirlenmesine 6nem tagimaktadir.*+4

442 1e Bot, age., 5.198.
443 Sibiril. age., s. 68.
444 Le Berre, age., s. 128.
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"Dava agmak i¢in gerekli olan sifati bahseden menfaat" (intérét donnant qualité
a agir) deyiminde** menfaat (intérér) kavrammin, tek basina degil de, davaci sifatinin
bir kosulu olarak sunulmasi; ilk bakista menfaat unsurunun sifatla birlikte bir anlam
ifade etmesi gerektigi biciminde yorumlanabilecegi gibi, Fransizcanin bazi basit
kavramlar1 uzun ciimlelerle anlatma aligkanligindan da kaynaklaniyor olabilir. Eger
ilk olasilik esas alnirsa; hem davaci sifati veren menfaatin yanisira, davaci sifati
vermeyen menfaat de olabilecegi hem de davaci sifatina sahip olmak i¢in menfaat

disinda bagka unsurlara da bagvurulabilecegi akla gelmektedir.

Hauriou ve Duguit, iptal davalarinda dinlenebilirlik kosulu olarak
basvurucunun "hukuki durumu'"nun (situation juridique) esas alinmasi gerektigini ileri
stirmislerdir. Bu sayede iptal davalarinda dinlenebilirliginde objektif bir kritere
ulasilabilecegi savunulmustur. Tarihsel siirecte bu yaklasim, Fransiz doktrininde
"menfaat" kavraminin objektif bir temele oturtulmasi i¢in basvurucunun "hukuki
durumu'"nu (situation juridique) ¢ikis noktasi alarak, davaci sifatini belirleme yoniinde
bir egilimi ortaya ¢ikarmustir.**® Fransiz Danistay: kararlarinda da, davacinin dava
acarken dayandigi sifat, somut durumun 6zellikleri dikkate alinarak menfaat ihlali

iddiastyla birarada incelenmistir.

Laligant' a gére menfaat, davaci sifatinin 6gelerinden yalnizca biridir. Davaci
sifati, ihlal edildigi ileri siiriilen menfaatin siddetine (biiylikliigline) gore
belirlenmektedir. Diger yandan idare yargici, davacinin, davaci sifatina sahip olup
olmadiginin belirlenmesinde kuskuya diiserse, o zaman menfaat kavramina
basvurmaktadir.**” Cok kisiyi kapsayabilecek ve soyut nitelikteki sifatlara dayanilarak
dava agilmasinin éniindeki sorunlara da isaret edilmistir.**® Menfaat karinesini i¢eren
sifat tiirleri olduk¢a azdir; ¢ogu durumda davaci, sifatla birlikte, "dar anlamda
menfaat"in varligini ispatlamak zorundadir. Dar anlamda menfaat ise bir etkinin veya
zararin dogmus olmasidir.**° Bu saptamalar, Fransiz idari yargisinin menfaat ve davaci

sifatii kavramlarim1 birbirinden ayr1 tutmas: yaninda, davacinin dava acarken

45 Chapus, age., s. 457.
446 Sibiril, age., s. 67.
47 Laligant (M.), "La notion d’intérét pour agir et le juge administratif" s.75; aktaran Sibiril, age., s. 67.
448 Bernard Pacteau, Traité de contentieux administratif, PUF, 2008, s. 178.
49 Le Bot, age., 5.202
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dayandig1 sifatin belirlenmesinde, davaciya dair somut gozlenebilir 6zellikleri

oncelikli olarak dikkate aldig1 yoniinde yorumlanabilir.

Menfaat ve sifat arasindaki bu iliski CE'nin bir¢ok kararinda tespit edilebilir. CE
dinlenebilirlik karar1 verirken cogunlukla "davaci kendisine dava agma sifatimi
bahseden bir menfaatin varligini ispatlamistir" -ya da reddettigi bir davada- "davaci
kendisine dava agma sifatint1 bahseden herhangi bir menfaat ispatlayamamistir”

seklinde formiilasyonlara basvurmaktadir.*>°

Chapus, sifat kavraminin "¢ok anlamlhi" oldugunun altin1 ¢izmektedir. Yazara
gore “sifat”in lic anlam1 vardir. Bunlardan ilki dava agma sifatidir ("qualité a agir").
Ikincisi baskas1 adia dava agma sifatidir (qualité a agir pour le compte d’autrui).
Ucgiincii anlam ise "basvurucunun dava agarken dayandigi sifat"tir (la qualité en

laquelle le requérant agit).*!

Benzer bi¢cimde, Le Berre sifatin iki anlam1 oldugunu belirtmektedir. Bunlardan
ilki davacinin sifatidir ve davacinin bir idari isleme karsi iptal davasi agmasi igin
gerekli olan menfaat kosulunu saglamaktadir. Ikinci anlam ise davacinin bir menfaatin
varhigim1 ispatlamak suretiyle idare mahkemesi Oniinde dava agma sifatin
kazanmasina isaret etmektedir (intérét lui donnant qualité pour agir). 1lk durumda,
ilgili kisi objektif olarak tanimlanmis bir kategori i¢inde yer almakta, bu kateogoriye
mensup olmaktadir. Genel olarak bu kategorinin i¢inde yer alan ve menfaatine zarar
verecek olan tiim islemlere karsi, bu mensubiyete dayanarak dava agabilecegi kabul

edilmektedir.*>2

Ayn1 dogrultuda Charlot, idari yargida sifatin iki farkli anlamini belirlemektedir.
Bunlardan ilki, davacinin, dava siirecini baglatabilmesini saglayan, "hukuki
durumudur" (situation juridiqgue). Baska bir deyisle burada bahsi gecen sifat
"davacinin dava agmasini saglayan sifat"1 olarak tanimlanabilir. Bu durumda menfaat,
sifatin zaten i¢cinde bulundugu i¢in ayrica arastirilmasina gerek yoktur. Sifatin ikinci

anlami ise dava agma ve isin esas1 hakkinda karar vermesi i¢in yargici zorlama ya da

430 Laligant (M.), age., s. 68; aktaran Sibiril, age., 5.67.
451 René Chapus, Droit du contentieux administratif. Paris, 2006. s. 465.
432 Hugues Le Berre, Droit du contentieux administratif. Ellipses, 2010. s.129.
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harekete gecirme hakki, baska bir deyisle davada taraf olma hakki (droit d'action)

olarak agiklanabilir.*33

Konumuzla ilgili 6nemli olan, "davaci sifat1" (qualité a agir) ve "davacinin dava
acarken dayandig1 sifat" (qualité en laquelle le requerant agit) kavramlarinin ele
alinmasi ve aralarindaki iliskinin incelenmesidir. Bunlardan ikincisi davacinin dava
konusu islemle bir sifata dayanarak veya "...olarak" (en tant que) bir ilgi baginin
kurulmasidir. Basvurucunun sifat kosulunu saglayabilmesi i¢in "belirlenmis ve
sinirlart saptanmis" bir kategoride kendisini konumlandirmasi gerekir. Bagvurucunun
dava agarken dayandigi sifati, iginde bulundugu hukuki durumu ya da kendisini
tanimladig1 kimligidir. Yargi¢ da dinlenebilirlik kosulu olarak bu sifatin dava konusu
islemle ilgili olup olmadigini inceler. Bagka bir deyisle sifat, bir idari isleme kars1 dava
acan bir kisinin ilgili islemle ilgi bagi kurdugu belirli bir durumun adidir. Bu

nn

dogrultuda "6grenci", "kirac1", "devlet memur", "kampg1", "malik”, "komsu", "tacir"

dava agarken dayanilan sifata 6rnek olarak sayilabilir.**

Chapus’niin belirlemesine
gbre bu tiir sifatlar "herhangi bir tiir menfaate dogrudan tekabiil ettigi icin (idari
yargida bir dinlenebilirlik kosulu olarak) kusursuz bir nesnel veri sunar."** Bu tiir
sifatlar, yargicin davanin dinlenebilmesi i¢in menfaat kosulunun olup olmadigini, bir
baska anlatimla belirli bir sifata dayanilip dayanilmadigini degerlendirirken dogrudan

hesaba katilir.

Anglo-Amerikan hukukunda daha sade bir kavram tercih edilmektedir: Locus
standi veya standing. Sozciik anlami “ayakta durmak”, "ayakta durulan yer" olan bu
terim, "mahkeme veya bir sorunu ¢ézmeye yetkili olan makam oniine ¢ikma hakki;
(hukuki) dinlenilme hakki"43¢ veya "bir uyusmazlikta mahkeme 6niinde taraf olma
yeterliligi, mahkemede dava agma veya hakim Oniinde ¢ikma hakki (right) veya
ehliyeti (capacity)"®7 olarak agiklanmaktadir. Standing sozciigii, dava agma hakki

anlamina bir tiir "metafor" yoluyla ulasmistir. Soyle ki, bir mahkeme, bir kisinin

453 Patrick Charlot, "L'actualité de la notion de ‘qualité donnant intérét a agir” Revue Francaise de
Droit Administratif (RFDA), 1996, s. 481-491, s. 481-482. Ayrica Bkz. Chapus, age., s.465.
454 Le Bot, age., s. 201.
455 Chapus, age., s. 466.
436 https://www.merriam-webster.com/dictionary/locus%20standi (Erigim tarihi, 13.04.2018)
457 https://en.oxforddictionaries.com/definition/locus_standi (Erigim tarihi, 13.04.2018)
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davasini, ancak o kisi mahkemenin Oniine gelip "ayakta durmasi" halinde

dinleyecektir.*®

B. Hukuki Rejim

1. Avrupa Birligi Ulkeleri

a. Genel Olarak Idari Islemlere Karsi Dava A¢cma Hakkinin Kosula

Baglanmasi

Avrupa Birligi tilkelerinde idari islemlerin yargisal denetiminde mahkemeye
bagvuru hakki birtakim smirlamalara tabidir. Bu siirlamanin  temelinde,
mahkemelerin is yiikiinli diizenlemek ve idarenin isleyisinde istikrar1 saglamak gibi,
actio popularis aleyhine ileri siiriilen goriisler yatmaktadir. Ornegin Belgika, italya,
Almanya’da dava agma hakkinin birtakim dinlenebilirlik kosullarina baglanmasi
nedenleri arasinda "isgilizar, huysuz ve sorun ¢ikaran" kisilerin mahkemeleri gereksiz
yere mesgul etmelerini 6nlemek ve gercek hak ve menfaat sahibi olmayan kisi ve
cevreler tarafindan dava hakkinin kdétiiye kullanilmasimin Oniine gegilmesi yer
almaktadir. Almanya bu hususta bir adim daha ileri gitmistir. Alman mahkemeleri
ornegin, sirf bir bolgeyle ilgili tesis edilen bir idari isleme karsi dava acabilmek tizere
idari islem tesis edildikten sonra o bolgeden tasinmaz satin alinmasini, kétii niyetli bir
davranig olarak degerlendirmis ve bu tiir miilk sahiplerinin actig1 bir iptal davasinda

menfaat baginin kurulmadig kararina varmislardir.*>°

Belcika ve Hollanda, menfaat kosulunu mahkemelerin is yiikiiniin
sinirlandirilmas1 amaciyla dar yorumlayan iilkeler arasinda yer almaktadir. Hollanda
hukukunda, toplum yararma calisan gruplarin dava agma hakki, kurulus amaclari

dogrultusunda fiili olarak etkinlikte bulunma kosuluna baghdir. Macaristan’da da

458 Steven L. Winter, "The Metaphor of Standing and the Problem of Self-Governance." Stanford Law
Review 40, no. 6 (1988), s. 1371-1516. s. 1387.

459 Mariolina Eliantonio, Chris Backes, Remco van Rhee, Taru Spronken, Anna Berlee, Standing up
for your right(s) in Europe: A Comparative study on Legal Standing (Locus Standi) before the
EU and Member States’ Courts, European Parliament, 2012. Raporda su iilkelerde dava agma hakki
incelenmistir: Belgika, Ingiltere ve Galler, Fransa, Almanya, Macaristan, italya, Hollanda, Polonya,
Isveg ve Tiirkiye.
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mahkemelerin is yilikii sorunu, menfaat kosulunun dar yorumlanmasinda temel
nedenler arasinda sayilmaktadir. Yargi organlari, 6nlerine getirilen olayda davacinin
dogrudan somut ve yasayla diizenlenmis bir hak veya menfaati ihlal edilmemis ise,
isin esasma girmeyi reddetmektedir. Almanya’da da, dava a¢gma hakkinin
genisletilmesi Onerilerine karsi, mahkemelerin is yiikiiniin artmas1 kaygisi, siklikla
ileri stiriilmektedir. Buna gore, genel olarak Avrupa Birligi tilkelerinde actio popularis
kabul gérmeyen bir usuldiir. Ancak kimi hukuk sistemlerinde, 6zel yasal diizenlemeler
ya da yargi organlarinin menfaat unsurunu genis yorumlamasi suretiyle sinirli olarak
actio popularis’e kap1 agilabilmektedir. Ornegin italya’da, kayitli her segmen, segim
sonuglarina kars1 hukuki yollara basvurabilir. Isve¢’te belediyelerin bazi kararlarmna
kars1i, o belediye smirlarinda yasayan herkes dava agabilir. Belcika’da da cevre
hukuku, 1rk¢ilik veya yabanci diismanligi s6zkonusu oldugunda actio popularis kabul
gormektedir. Belgika ¢evre hukuku uyarinca, belediyeler, farkli mercilerin kararlarina
kars1 hukuki yollara bagvurabilirler. Belediye baskani veya belediye yetkilisi bu yola
bagsvurmadig1 takdirde, her belediye sakini bir menfaatinin ihlal edildigini
kanitlamasina gerek olmadan, sakini oldugu belediye adina, ¢evreyi korumak amaciyla
yargisal yola basvurabilir. Ote yandan bu tiir davalarin agilabilmesi i¢in dava konusu
belediye sakini olma kosulu diistliniildiigiinde bu ¢ercevede bir sifat kosulunun varligi
da rahatlikla saptanabilir. Raporda Tiirkiye’ye iliskin dikkat ¢ceken bir ayrinti, her
vatandasin Kuveyt isgali sirasinda NATO askeri birliklerinin Tiirkiye’de
konuslanmasina karsi itiraz hakkinin bulunduguna yonelik Danistay kararmin bir tiir
actio popularis olarak tamimlanmasidir.*®® Bundan baska Ispanya idari yarg: rejimi
0zel kanunlar yoluyla sehir planlama ve gevre gibi konularda actio popularis’e olanak

saglayan bir goriiniim sergilemektedir.4¢!

b. Dava A¢ma Kosulu Olarak Somut Hak Ihlali veya Menfaat Kosulu

Almanya ve Avusturya disindaki Avrupa Birligi {ilkeleri, idari kararlarin

yargisal denetiminde, dava agma kosulunu somut bir hak ihlaliyle sinirlamay1p daha

460 Eliantonio ve dig., (2012), s. 70. “NATO Karar” asagida ele alinmstir.
461 Espagne (2014), http://www.aca-europe.eu/index.php/fr/tour-d-europe.
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genis ve esnek bir yoruma izin veren "menfaat" baginin varhigini yeterli

gormektedir. 6

Italya’da davacida "mesru ve giincel menfaat" (un intérét légitime et actuel)
kosulu aranmaktadir.*®> Bundan baska, kisi topluluklarinin, tiiziiklerinde belirlenen
faaliyetler cercevesinde olmasi kosuluyla, iiglincii kisilerin menfaatleri i¢in de dava
acabilecegi kabul edilmistir.*** Polonya’da ise menfaat kosulunun benimsendigi
gbzlemlenmekle beraber, menfaat oldukc¢a dar yorumlanmaktadir. Polonya idari
yargisinda dava acabilmek i¢in 6ngdriilen kosul "hukuki menfaatin" bulunmasidir;
hukuki menfaat ise bir kanun tarafindan agik¢a hiikiim altina baglanmis olmakla
tanimlanmaktadir. Bu da, uygulamada Polonya idari yargisint Almanya’ya benzer bir

bigimde, hak ihlaline dayal1 yaklasima yaklastirmaktir.*63

Ispanyol idari yargilama usulii yasasinmn 19. maddesi uyarinca bir idari islemle
mesru menfaati (intérét légitime) olan tiim ozel ve tiizel kisiler isleme karsi dava
acabilirler.*®¢ Hollanda’da, idari yargida dava agma hakki, dava konusu idari islemle
"ilgili kisilere"” (partie intéressée) taninmistir. Bu kavramin, Kara Avrupasindaki genel
egilime uygun bir bigimde, menfaat kosuluyla benzerlik gosterdigi sdylenebilir.
Hollanda Genel Idare Hukuku Kanununda (4lgemene wet bestuursrecht-AWB) "ilgili
kisi", bir idari islemden menfaati dogrudan etkilenen kisi olarak tanimlanmistir. Bu
diizenleme dogrultusunda ilgili kisi kavrami; idari islemle ilgili bir menfaatinin
olmasini, menfaatin kisiye ait olmasini (propre), kisisel olmasini (personnel), objektif
olarak tanimlanabilir olmasini (objectivement définissable), glincel olmasini (actuel)

ve dava konusu islemden dogrudan etkilenebilir olmasini anlatir.*¢’

462 Eliantonio ve dig., (2012), s. 71. Raporda aktarildig1 sekliyle idari yargida menfaat kosulunu yeterli

goren sistemler g¢ogunlukla menfaatin "dogrudan", "giincel" ve "kesin" olmasi kosulunu da
ongormektedir. Bu dogrultuda ayni anlama gelen benzer ifadeler katilimci tilkelerin ulusal raporlarinda
gecmektedir (age., s. 71).
463 "Italie (2009)" http://www.aca-europe.eu/index.php/fr/tour-d-europe. italyan idari Yargilama Usul
Kanunu, iptal (contentieux d’annulation) ve tam yargi (contentieux de condamnation) olmak {izere
Fransiz-Tiirk hukukuna benzer bir sekilde ikili ayrima gitmistir.
464 Pologne (2009), http://www.aca-europe.eu/index.php/fr/tour-d-europe.
465 Eliantonio ve dig., age., s. 71.
466 Espagne (2014), http://www.aca-europe.eu/index.php/fr/tour-d-europe.
467 Jack Kleijne, "La Justice Administrative En Europe (Rapport des Pays-Bas)", 2009, http://www.aca-
europe.eu/index.php/fr/tour-d-europe, dn. 5 ve dn. 30.
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Bu diizenleme cergevesinde, gercek kisiler, ¢cevrenin, dogal giizelliklerin ve
tarithi eserlerin korunmasi gibi kamu yararina iliskin konularda dava agma hakkina
sahip degildir. Bireylerce acilan bu tiir davalar; objektif olarak tanimlanabilen, kisiye
ait ve kisisel bir hakka dayanma kosullarin1 karsilamadigi gerekgesiyle
reddedilmektedir. Ote yandan Hollanda hukuku, bu tiir konularda tiizel kisilerin dava
acma hakkini tanimaktadir. Ancak bunun i¢in, dava konusu idari islemin; davay1 agan
tiizel kisinin tliziigiinde yer alan konularla ilgili olmasi, ayrica o konuda faaliyette

468 Bu ozellikleri

bulundugunun da somut olarak gozlenmesi gerekmektedir.
dolayisiyla Hollanda’da idari islemlere kars1 yargisal denetim i¢in mahkemelere erisim
hakki, Alman hukukuna gore daha genis, ancak Fransiz hukukuna gore daha dar

ozellik gosterir.*?

Belgika’da yerel mahkemeler nezdinde dava agma hakki tiim yargi kollarini
kapsayacak bir sekilde usul kanununun 17. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, bir
mahkemede dava agan kisinin dava konusuyla "mesru bir menfaat" bagi kurmasi
gerekmektedir. Bu baglamda daha 6nemli bir diizenleme ise 1973 yilinda ¢ikarilan
Danistay Kanununda (Lois coordonnées du 12 janvier 1973 sur le Conseil d’Etat-
LCCD) yer almaktadir.*’® Bu kanunun 19. maddesi, Danistay oniine getirilecek tiim
davalarda, bir dinlenebilirlik kosulu olarak, davay1 acan kisinin dava konusuyla ilgili
bir menfaatinin bulunmasini (intérét) ya da dava konusudan dolay1 bir zarara (/ésion)
ugramis olmasini sart kogsmaktadir. Terimlerden de anlasilabilecegi gibi, bunlardan ilki
Fransiz-Tiirk hukukundaki menfaat, ikincisi ise tam yargi davalarina konu olan hak
zedelenmesi kavramlarin1 karsilamaktadir. Bu baglamda, Belcika doktrinine hakim
olan goris, yasa koyucunun menfaat ve zarar arasinda bir ayrima gitme amacinin,
menfaat kosulunun yorumlanmasinda yargi organina gorece bir serbestlik tanimak

oldugu yéniindedir.*”!

468 Hanna Tolsma, K.J de Graaf ve Jan Jans, "The rise and fall of access to justice in the Netherlands",

2009, 21(2), 309-321, Journal of Environmental Law, s. 313.

469 Jack Kleijne, "La Justice Administrative En Europe (Rapport des Pays-Bas)", 2009, http://www.aca-
europe.eu/index.php/fr/tour-d-europe, dipnot 5, dipnot 30.

470 Belgika’da Fransa’dan miilhem bir Damstay olmasina ragmen, merkezilesmis ve sistematik bir idari
yarg1 Orgiitii yoktur. Bunun yerine konularina gore federal birimler ve federal devlet nezdinde 6zel
kanunlarla kurulmus mahkemeler bulunmaktadir. Danistay, idari yargi islevi géren bu mahkemelerin
kararlarina karsi istinaf ve/veya temyiz mahkemesi islevi gérmektedir. (Frédéric Gosselin, Gregory
Delannay ve Paul Lewalle "La Justice Administrative En Europe (Le Conseil d’Etat de Belgique)",
2018, http://www.aca-europe.cu/index.php/fr/tour-d-europe, Soru No: 6

411 Bu cercevedeki tartismalar icin: Alexander Vandendries, L’action d’intérét collectif au
contentieux de I’excés pouvoir ou la face clémente de Janus - dieu du passage, Louvain Katolik
Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, 2015,
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Finlandiya idari Yargilama Usulii Kanununun 6. maddesinde idari yargida dava
acabilecek olan kisiler, "bir idari kararin muhatabi, bir idari karardan dolay1 bir hak,
yukiimliilik ya da menfaati dogrudan etkilenen kimseler" seklinde tanimlanmaktadir.
Uygulamada bu hiikiim c¢esitli bicimlerde yorumlanmakta, 6zellikle 6zel kanunlar
yoluyla da dava acabilecek 6zel ve tiizel kisiler hakkinda diizenlemeler bulunmaktadir.
Bu cercevede Finlandiya’da, idari islemlerin yargisal denetiminde ¢evre, su ve araziye
iligkin konularda dernekler ve yerel yonetimler gibi tiizel kisilere dava agma hakki
tanimirken; sosyal giivenlik, saglik hizmetleri ve yabancilar hukukuna iligkin

konularda ise dogrudan menfaati bulunan kisilere dava hakki taninmaktadir.*7?

Alman idari yargi rejimi, idari yargi 6niinde bir dava agma kosulu olarak somut
bir hak ihlalinin varligini gerekli gdrmektedir.*’* Alman idari yargi sistemi iptal davasi
acma kosulu olarak, davacinin bir "kamusal hakkinin" ihlal edilmis olmasini gerekli
gormektedir. Alman idare hukuku baglaminda "kamusal hak" kavrami somut, mevcut
ve tazmin edilebilir bir hak anlamina gelmektedir. Getirilen bu siirlamanin amaci
"gercek bir hukuki koruma igin gerekli olandan fazla yiikiin yargt yerleri oniine
gotiiriilmesine engel olmaktir. Bu sebeple davacimin iddiast kamusal menfaatlerin

degil, kendi siibjektif haklarinin ihlal edildigine iliskin olabilecektir."*

Anilan kosul Alman Idari Yargilama Usul Kanunu’nun
(Verwaltungsgerichtsordnung - VwGQO) 42. maddesinin 2. fikrasinda yer almaktadir.
Bu simirlama, iptal davasinda konu olan idari islemlerin kamu yarar1 ya da genel
anlamda hukuk devletine aykirilik gibi nedenlerin 6ne siiriilmesini engelleyici
niteliktedir. Bagka bir deyisle, davacinin iddialarin1 sadece bireysel somut ve tazmin
edilebilir hak ihlalleriyle sinirlayan bu diizenleme dogrultusunda, Alman idari yargi
rejiminde, Tiirk-Fransiz idari yarg: sisteminde kabul edildigi gibi "menfaat" kosuluna
baglh olarak dava agma olanagi yoktur. Zira kamusal hak, bireysel ve hukuki
niteliktedir ve bu anlayista kiiltirel ve toplumsal menfaat olasiligi kabul

gormemektedir.*’>

https://dial.uclouvain.be/memoire/ucl/en/object/thesis:3386/datastream/PDF _01/view, s. 14-15.

472 Finland (2014), http://www.aca-europe.eu/index.php/en/tour-d-europe-en

473 Eliantonio ve dig., age., s.70.

474 Dilsat Yilmaz, "Alman Idari Yargilama Hukukunda Iptal Davas:", Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C. XIII, Y. 2009, S. 12 ss. 303-320, s. 307.

475 Florian Schmieg, Verwaltungsrecht, Richter Verlag, 2004, s. 45; aktaran, Yilmaz, agm., s. 308.
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Cevre hukukuna iligkin istisnalar bir yana birakilirsa, sehircilik ve kiiltiirel
degerlere iliskin iptal davalari, Alman idari hukukunda smirli bir yoruma tabi
tutulmaktadir. Ornegin Alman Federal idare Mahkemesi, bir yol planlamasinin konu
edildigi bir iptal davasinda, yalnizca s6zkonusu planla iligkilendirilebilecek alanda mal
sahibi olan kisilerin dava agma hakkinin oldugunu, buna karsin kamu yarar1 ve genel
saglik gibi gerekgelerin dava agabilmek icin yeterli kosullar1 karsilamadig: kararina

varmustir,*7

Kisaca, Almanya’da, Mahkemenin davay1 esastan inceleyebilmesi igin,
davacinin somut bir hakkinin zarar gormiis olmasina dayali bir yaklagim
benimsenmistir. Sadece mahkemeye erisimin degil, ayn1 zamanda denetimin kapsami
da davacinin bireysel haklarini korumak i¢in gerekli olma amaciyla sinirlidir. Yani bir
idari islemin hukuka aykir1 olmasi yetmez, ayn1 zamanda bir hakki ihlal etmis olmasi
da gerekir. Bir kisi dava agma hakkina sahip olsa bile yargisal denetim talep etme
yetkisi, ihlal edilen hak ile siirlidir; islemin geri kalan boliimiiniin veya dgelerinin
hukuki denetiminini isteme hakkina sahip degildir. Bu kuralin istisnasi, yonetmelikler
ve federal diizeydeki imar hukuku alaninda gegerli olan kanuni yiikiimliiliiklerin yasal
denetimidir. Bu kapsamdaki diizenlemelere kars1 agilan davalarda, mahkemeler, dava
konusu imar planinin hukuka uygunlugunu tiimiiyle denetleyebilmektedir. Bir baska
Oonemli istisna da idari islemin, kisinin 6zel miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddias1
karsisinda uygulanmasinda sézkonusudur. Boyle bir durumda Mahkeme, dava konusu
idari islem veya kararin hukuka uygunlugunu etraflica incelemek zorundadir.
Dolayisiyla, Alman mahkemelerinin sinirli denetimi temel kural olmakla birlikte,

onemli istisnalar da mevcuttur.*”’

c. Idare hukukunun farkh alt alanlarina 6zgii durumlar

Avrupa Birligi iilkelerinde, idare hukukunun farkli alt alanlarina iligkin olarak,

kendine 6zgili dava agma hakki kosullar1 yer almaktadir. Bu konuda en yaygin 6rnek

476 BVerwG, NVwZ (Neue Zeitschrift fiir Versicherung und Recht), 2001, 1160 vd, (08.11.2014);
aktaran, Yicesoy, age., s 32.
477 Eliantonio ve dig., age., s.72.
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cevre hukukudur. Bu istisna cogunlukla Aarhus Konvansiyonu 6rneginde oldugu gibi
uluslararas1 hukuk veya AB miiktesebatindan kaynaklanmaktadir. Bu husus
cogunlukla toplum yararina ¢alisan gruplarin dava agma hakkiyla iliskilendirilmekle
beraber, bazi durumlarda gercek kisiler acisindan da uygulama alan1 da
bulabilmektedir. Genel egilim olarak inceleme konusu iilkelerin mahkemeleri, ¢evre
hukuku alanindaki davalarda menfaatin kisisel olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla davaciya -ilgili yere ne kadar uzaklikta yasadigi gibi- uyusmazlik konusu

bolgeyle kisisel bir baginin olup olmadigina dair sorular yoneltmektedir.*’8

d. Toplum yararimna ¢ahsan gruplarin dava acma hakki

Gergek kisiler ve tiizel kisiler, kendi ¢ikarlarini veya haklarini korumak amaciyla
mahkemeye bagvurduklarinda, basvuru kosullarina iliskin olarak, gercek kisi veya
tiizel kisi olmalarina goére bir ayrim yapilmamaktadir. Ancak her hukuk sisteminde
toplum yararina g¢alisan gruplar i¢in 6zel kurallar s6zkonusudur. Toplum yararina
calisan gruplarin mahkemelerde dava agabilmeleri i¢in gerekli olan kosullar farklilik
gostermektedir. Bu konudaki yaygin 6lgiitlerden biri, itiraz edilen konunun, grubun
tiiziigiinde yazilan amag kapsaminda yer almasidir. Bagka bir yaygin 6l¢iit ise, toplum
yararina calisan gruplarin, belli bir siiredir aktif etkinlikte bulunma kosuludur.
Mahkemeler tarafindan farkli bi¢imlerde yorumlanan belirsiz bir 6l¢iit de, Belgika’da
oldugu gibi toplum yararina ¢alisan gruplarin dava konusu alanda etkin olduklarini
kanitlamalarina iliskin kosuldur. Almanya, Italya ve Isve¢ gibi iilkelerde ise genel
kural, toplum yararina ¢alisan gruplarin ilgili sicillere kayitli olmasi ya da belirli sayida
iiyeye sahip olmasidir. Ornegin Isveg’te yalnizca toplum yararma calisan gruplarin
dava agabilmesi i¢in en az 2000 iiyesinin bulunmasi gerekmektedir. Ote yandan
Avrupa Birligi Adalet Divani’nin, bu kosulun etkili hukuki korumay1 engelledigi ve
Aarhus Konvansiyonu’nun 9/II. maddesini ihlal ettigine hiikkmetmesinin ardindan bu

alt sinir 100 tiyeye indirilmisgtir.47

478 Eliantonio ve dig., age., s.75.
479 Case C-263/08 Djurgdrden-Lilla Viirtans Miljdskyddsforening v Stockholms kommun genom dess
markndmnd [2009] 1-09967; aktaran, Eliantonio ve dig., age., s.76.
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Fransa ve Belgika gibi bazi hukuk sistemlerinde, toplum yararina calisan
gruplarin, amaglarmi, tiiziiklerinde ayrintili bir bigimde tanimlamalar1 gerekmektedir.
Somut bir cografi alan belirtilmeksizin ¢evrenin korunmasi gibi amacin genel olarak
belirlenmis olmasi, belirli bir bdlgede (6rnegin bir kdyde), cevreyi ilgilendiren
kararlara kars1 dava acilmasi igin yeterli sayilmamaktadir. Ornegin Belgika’da toplum
yararina calisan gruplar tarafindan mahkeme Oniline getirilen iddialarin sayisini
sinirlamak amaciyla bu 6l¢iit benimsenmektedir. Almanya’da, dinlenebilirlik kosulu
olarak somut hak ihlalinin aranmasinin sonucu olarak, toplum yararina c¢alisan
gruplarin kural olarak iptal davasi agma haklar1 bulunmamaktadir. Ancak, ¢evre
hukuku alaninda istisnalar bulunabilmektedir. Aarhus Konvansiyonu ile s6zlesmenin
Avrupa Birligi tarafindan iktisabina yonelik 2003/35 sayili yonergeye uyum amaciyla
cikarilan bir kanun (Umweltrechtsbehelfsgesetz) bu tiir organizasyonlara basvuru

hakkin1 sinirli da olsa vermistir.*%°

Kimi tilkelerde toplum yararina ¢alisan gruplarin iptal davasi agabilme yetkisi
sadece cevre konulartyla sinirl degildir. Ornegin Isveg’te tiiketici ve rekabet hukuku
veya Bel¢ika’da oldugu gibi ayrimcilikla miicadele gibi alanlarda da bu tiir gruplarin
dava agma haklar1 kabul edilmektedir. Kamu yararin1 gézeten davalarin 6zel bir ¢esidi
Belgika’da vardir. Toplum yararina ¢alisan gruplar (idare ve belediye yetkilileri de
dahil olmak iizere) ¢cevre hukukunun acikca ihlali ya da bu ihlale yol acacak ciddi
tehditlerin ortaya ¢ikmasina neden olan eylemlerin durdurulmasi igin iptal davasi

acabilirler.*®!

2. ingiltere’de standing

Ingiltere'de standing kosulu, bir kamu gorevlisinin "kamu hukuku hatas"
(public-law wrong) gergeklestirdigi iddias1 s6zkonusu oldugunda uygulanir. Bagka bir
deyisle locus standi, "idare hukukuna 6zgii" bir kurumdur.*> Ote yandan ingiltere'de
Kara Avrupasi anlaminda kamu hukuku-6zel hukuk ayriminin olmamasi, baska bir

anlatimla idari rejimin benimsenmemis olmasi; idari nitelikli davalarda "iptal"

480 Eliantonio ve dig., age., 5.76.
481 Eliantonio ve dig., age., s. 77.
482 Peter Cane, Administrative Law, 5. Basi, Oxford University Press, 2011, s. 281.
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kavraminin gelisimine engel olmustur, idari islemlerin iptali kavrami olmasina karsin,
idari rejimin olmamasinin etkisiyle, iptal davast kavrami Fransa'daki ve Tirkiye'deki
kadar gelisememistir.*®> Ingiliz hukukunda benimsenen bu dava sartinin temelinde
"iggiizar, takintili (bir sekilde hak arama egiliminde olan) ve sorun ¢ikaran diger
herkesi yargi organlarini gereksiz yere mesgul etmelerini engellemek"*** amaci yer

almaktadir.

1981 yilinda ¢ikarilan Yiiksek Mahkeme Kanunu (Supreme Court Act m. 31/3)
davanin mahkemece dinlenmesinin 6n kosulu olarak, davacinin dava konusuyla ilgili
"yeterli bir menfaat"inin (sufficient interest) bulunmasini sart kogsmaktadir. Aslinda
yeterli menfaat kavrami 1981 Oncesinde de yargi organlari tarafindan siklikla
kullanilmaktaydi. 1981 yilmma yayimlanan kanun bu ifadeyi ictihat hukukundan
almistir. Ornegin 1916 yilinda verilen bir kararda, davaya bakan mahkeme, iptal karari
verebilmek i¢in ilk Once basvurucunun yeterli bir menfaatinin olup olmadiginm
incelemistir. Ote yandan 1981 yilindan dnce kimi mahkeme kararlar1, yeterli menfaat
kosulunu yeterli bulmayarak somut ve hukuk tarafindan korunan bir hakkin varligimi
gerekli gormiislerdir. 1981 yilinda ¢ikarilan kanun, yargi kararlarindaki bu tutarsizlig
gidermis ve "yeterli menfaat" kosulunu idari yargi onilinde dava acabilmek i¢in yeterli

gorerek dava agma hak ve alanini genisletmistir. 3>

Bu kanun ¢ergevesinde "yeterli menfaat"e iliskin yapilan ilk inceleme 6rnegine
Regina v. Inland Revenue Commissioners ex parte National Federation of Self-
Employed and Small Businesses davasinda (dava kisaca, Fleet Street Casuals- Fleet
Caddesi Serbest Calisanlar1 Davasi olarak anilmaktadir) rastlanmaktadir. Davaya konu
olan idari iglem; gelir idaresinin, gelecekte vergi kagirmamalar1 kosuluyla, gazete
sektorlinde serbest olarak calisan kisilerin vergi borg¢larinin silinmesine (vergi afti)
iliskindir. Bu isleme karst bir meslek odasi dava agmistir. Davacinin yeterli bir
menfaatinin bulunmadigi, vergi sisteminin yonetiminde gelir idaresinin hukuka uygun

takdir yetkisini kullandig1 goriisii agir basmigtir, 3

483 Begiim Isbir, "Idari Yargida Iptal Davasi'mn Tarihsel Gelisimi” istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Prof. Dr. il Han Ozay'a Armagan, C.LXIX S.1-2, 2011, (949-964), s. 963.

484 Hilaire Barnett, Constitutional and Administrative Law, 4. bas1, Londra, 2002, s. 852.

485 "Ex p Stott [1916] I KB 7, 9"; aktaran, Timothy Endicott, Administrative Law, Oxford University
Press 2011, s. 408-409.

486 Cane, age., s. 281. Buna karsin davanin goriilmesi esnasinda yargiglar arasinda, menfaatin, dava
dosyasinda talep edilen hukuki 6nlemle bir baglantisinin olup olmadig1 hususunda farkli goriisler de
dile getirilmistir. Bu tartismalar sirasinda, R v Felixstowe Justices'da, ex p Leigh davasi hatirlatilmustir.
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Bu kararda, mahkemenin, idarenin takdir yetkisi dahilinde hareket ettigi
saptamastyla, esasa iliskin bir inceleme yapmis oldugu anlasilmaktadir. Ingiltere’de
bu tiir davalarda, standing incelemesinde, davacinin ileri siirdiigii sifattan ¢cok, davanin
konusu ile davay1 agan kisinin davay1 kazanma olasiliginin olup olmadig: belirleyici
olmaktadir. Bu agidan diisiiniildiigiinde, ilk bakista davacinin davay1 kazanamayacagi
acikca anlasilabiliyorsa, davacinin 'standing’inin olmadigina karar verilmektedir.
Aslinda davanin konusunun bu noktada belirleyici olmasi, bu ¢alismada ele alinan
diger iilkelerdeki ulusal diizeyde vergilendirmelere iliskin kararlarla kosuttur. Soyle
ki; Fleet Caddesi davasi, ulusal diizeydeki vergi hukukuna iligkin bir davadir ve
davanin reddedilmesinin temel nedeni, dava konusu islemin, mahkemelerin ulusal
diizeydeki vergilendirmelere iligkin idari islemleri denetlemekten kacinmalari ile
ilgilidir. Karardan ¢ikarilabilecek bir diger sonuc¢ da, “yeterli menfaat testi’nin,
davaciin iddia ettigi menfaat ihlalinin agirlik derecesine bagli olmasidir. Boylece,
yeterli menfaat testinin her davada somut olayin 6zelliklerine gore degisik sonuglar
doguracag1 sonucuna ulasilabilir.*®’ Buna gore ingiltere'de de, menfaatin varligi,

somut olayin 6zelliklerine gére davaya bakan mahkemece saptanmaktadir.

3. ABD’de standing

ABD hukukunda, Kara Avrupasi’nda oldugu gibi ayri1 bir idare hukuku ve idari

488

yargl rejimi olmasa da**® standing yaklagiminin, anayasal ve idari uyusmazliklar

Bu davada, bir idari isleme kars1 dava agma hakkinin, yalnizca davacinin menfaatinin olup olmadigina
bagl oldugu, talep edilen "hukuki 6nlemle" bir baglantis1 olmadig1 karari verilmistir. (Cane, age., s.
281). ingiliz hukukunda idari islemlere kars1 mahkemelerde talep edilebilecek hukuki yollar (6nlemler)
“kamu hukuku yollar1 (public law remedies)” ve “6zel hukuk yollar1 (private law remedies)” olmak
lizere genel olarak ikiye ayrilmaktadir. "Bunlardan kamu hukuku yollart kendi i¢inde iig tiire ayrilir: 1)
Zorlayici yargisal emir (Mandatory Order [Mandamus]): Idarenin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu
kamu hizmeti dogrultusunda dogrudan bir islem yapmasmin zorunlu kilmmasidir. 2) Iptal karari
(quashing order- eski adi ile certiorari): Idarenin tesis ettigi bir islemin yasal yetkilerini astig1
gerekgesiyle geriye yonelik tiim sonuglarmi kaldiracak sekilde iptal edilmesidir. 3) Yasaklama
(prohibition): Idarenin yasal yetki smirlarin1 asarak tesis ettigi islemin, sonuglari ileriye doniik olacak
bi¢cimde iptal edilmesidir. Yasaklama, dava konusu idari islemin bir tiir idari etkinlik olarak
stirdiiriilmekte olmasi halinde; bu etkinligin durdurulmasi, yani etkinlige devam etmenin yasaklanmasi
anlamina da gelir. Ozel hukuk yollar ise, idarenin bireylerle 6zel hukuk iliskileri i¢inde oldugu
durumlarda ya da (tam yargi davalarinda oldugu gibi) idarenin haksiz islemlerinden dolayr maddi
zararlarin tazmini sézkonusu oldugunda uygulanir. (Cane, age., s. 211 vd. Ayrica bkz. Hafize Seving
Aydar, ingiliz Hukukunda Yargisal Emir Kavrami, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yaymlanmamig Doktora Tezi, Eskisehir 2007, s.74 vd.

487 Cane, age., s. 285.

488 Isbir, agm., s. 964.
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cercevesinde bigimlendigi sdylenebilir. Standing, ABD doktrininde "kamu hukukun
sinirlar1 belirli olmayan (amorphous) bir 6gesi" olarak tanimlanmaktadir.*®® Standing,
yasal bir istemde bulunma veya bir gorevin (yikimliiliigiin, duty) veya hakkin
gereginin yerine getirilmesini isteme hakkiyla ilgilidir.**® ABD doktrininde, standing
kavraminin, yargi organinca keyfi ve manipilatif bigimde yorumlandigi elestirisi

yapilmaktadir. !

Standing sozciigiinlin tercih edilmesinde, Anglo-Amerikan hukuk kiiltiiriine
egemen olan bireyci yasam goriisiiniin izlerini fark etmek miimkiindiir. Winter’a gore,
kavram mahkeme oniinde kimin "ayakta duracagi" metaforundan kaynaklanmaktadir;
ayakta durma etkinligi tek basma gerceklestirilmekte, kisiyi mensup oldugu
topluluktan ayri tutan (stand apart) ve onu farkli kilan (stand out) bir eylem niteligi
almaktadir. Winter, ABD kamu hukukunda kamu giiciiniin eylem ve kararlarina kars1
bireylerin dava agma hakkina dair doktrindeki ve igtihattaki gelisimin; Kara
Avrupasi'ndaki, idarenin hukuka uygun faaliyet gostermesi amacindan ¢ok, bireysel
ozgirliiklerin devlet miidahalesine kars1 hukuk yoluyla korunmasi perspektifi ile ilgili
oldugu goriisiindedir.**? Idarenin yargisal denetimi de, idarenin hukuka uygun hareket
etmesini saglamak suretiyle temel haklarin korunmasi amaci dogrultusunda
gelismistir.*>> Amerikan kamu hukuku, 6zel hukuka egemen olan zarar, nedensellik
bag1 ve tazmin edilebilirlik dgelerine gore sekillenmistir.*** Bu a¢idan bakildiginda
Amerikan hukukundaki kamu hukuku ile 6zel hukuk arasindaki ayrim, Kara
Avrupasi'ndaki kadar belirgin degildir; menfaat (standing) kavrami bakimindan da

ayni sonuca ulasilmas1 miimkiindiir.

a. Anayasa Hukuku

Anayasa Hukukunda standing unsuruna iligkin yargisal igtihat, ABD

Anayasasinin ~ [II.  maddesinin (2. Bolim) yorumlanmasi  gercevesinde

489 Hearings on S. 2097 Before the Subcomm. on Constitutional Rights of the Comm. on the Judiciary,
89th Cong., 2d Sess. 498 (1966); aktaran, Winter, agm., s 1371.
490 Black's Law Dictionary, 1990, standing maddesi.
41 Winter, agm., s.1373, dn. 14.
492 Winter, agm., s. 1387.
493 Richard B. Stewart, "The Reformation of American Administrative Law", Harvard Law Review 88,
no. 8, 1975, s. 1671-1813, s. 1670.
494 Winter, agm., s.1389.
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bigimlenmistir.**> Ad1 gecen madde genel olarak devletin yargi islevini diizenleyen

genel bir hiikiimdiir:

"Yargi organimin yetkisi, bu Anayasa’dan dogan tiim hukuksal ve adli davalari,
Birlesik Devletler yasalarindan, bunlardan alinan yetki ile yapilmis veya yapilacak
antlasmalardan ortaya ¢ikacak, yasalar ve emsaller kapsamina giren biitiin davalari;
biiyiikel¢ileri, diger diplomatik gérevlileri ve konsoloslart ilgilendiren biitiin davalari;
biitiin deniz hukuku ve deniz davalarini; Birlesik Devletlerin taraf olacagt
anlagmaziliklari, iki veya daha fazla eyalet arasindaki anlagmaziliklari; [bir Eyalet ile
baska eyalete mensup vatandaslar arasindaki anlasmazliklari]; ayni eyaletten olup da
degisik eyaletlerden toprak bagislart iddiasinda bulunan vatandaglar arasinda ve bir
eyalet veya o eyalet vatandaglart ile yabanci devletler, [vatandaglar: veya yabanct

uyruklu olanlari] arasindaki anlagmaziklar: kapsamina alacaktir. "%

Madde metninde gecen "dava" (case) ve "anlasmazlik" (controversy) deyimleri,
mahkeme Oniine gelen kisinin davasinin, o mahkeme tarafindan goriilebilmesi igin

gercek bir zararin dogmus olmasi (injury-in-fact) gerektigini anlatir.*’

Dolayisiyla
standing'e icerigini kazandiran, zararin dogmasi ile mahkemeye basvuru arasindaki
iliskidir. ABD Yiiksek Mahkemesi "esas itibariyle standing sorunu, davacinin,
uyusmazliga veya belirli hususlara iliskin iddialar1 hakkinda, mahkemenin karar

vermesini saglama hakki bulunup bulunmadigina iliskindir."4*® demektedir.

ABD hukukunda standing kavraminin ilk olarak Frothingham v. Mellon davasi
ile ortaya ciktii, ama temel esaslarin 1922 yilinda verilen Fairchild v. Hughes
kararinda belirlendigi belirtilmektedir. Bu davada, Fairchild kenti sakini bir vatandas
hasim olarak Eyalet Sekreteri ve Savciyr gostermek suretiyle Anayasada
gerceklestirilen 19. Degisikligin onaylanma usuliine karsi1 dava agmistir.**® Karar
anayasa hukukuyla ilgili olmakla birlikte, vatandaslarin kamu hukuku ¢ergevesinde
kamu makamlarina kars1 dava agma hakkinin genel ¢ergevesini ¢izdigi i¢in, idare

hukuku bakimindan da 6nem arz etmektedir. Nitekim, bu karara kadar, herkesin kamu

495 Winter, agm., s. 1371.

496 https://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf
47 Winter, agm., s.1372.

498 Warth v. Seldin, 422 U.S. 490 (1975).

499 Winter, agm., s.1376.
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hukukuyla ilgili olarak bireysel dava agma hakkina sahip oldugu kabul ediliyordu.
Actio popularis’e yakin olan bu goriis, bu karardan itibaren yerini, ¢esitli yasal

diizenlemeler ve yeni igtihatlarla birlikte, daha sinirli bir hukuki rejime birakmigtir.3%

b. Standing Kosullari

ABD’de, idare hukuku icin de gecgerli olacak bi¢imde, tiim mahkemeler 6niinde
standing sahibi olabilmek i¢in ii¢ kosulun gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlardan
ilki gercek ve giincel bir zararin (actual injury) dogmus olmasidir.’®! Buna gore
davaciin dava konusu idari islemden bir zarar gérmiis olmasi veya yakin zamanda
gorecek olmasi gerekmektedir. Burada dava konusu menfaatin varsayima veya
tahmine dayali yani soyut bir menfaat olmamasi énem tasir. Ote yandan zarar hem
maddi hem de manevi olabilir. Nedensellik bagi ise zarar ile dava konusu islem
arasinda nedensel bir bag olmasi anlamina gelmektedir. Son olarak tazmin edilebilirlik
kosuluna gore, lehe verilen bir mahkeme kararinin, kurgusal veya soyut bir tatminden

ziyade maddi olarak telafi edebilir nitelikte olmas1 gerekmektedir.3%?

Bu esaslar genel olarak mahkemelerde dava agma hakkina iliskin genel
hiikiimlerden ibarettir. Ote yandan idare hukuku agisindan asil 6nemli olan ve igtihat

tarafindan genel hukuki ¢ergevesi ¢izilen kimi durumlar sdyle 6zetlenebilir:

Bunlardan ilki "genel sikayet" (general grievences) yasagidir. Bu kavram birden
fazla kisinin zarar gérmesi durumunda, tek bir kisinin dava agamamasi seklinde
tanimlanmaktadir. Fransiz hukukunda da goriilen yerel ve ulusal vergi ayrimi bu baslik
altinda yer almaktadir. Bu baglamda, genel kural olarak, federal anlamda vergi
miikellefinin menfaati kabul edilmemektedir, zira federal fonlarin elde edilmesi ile bu
vergilerin harcanmasi arasinda idare hukuku anlaminda bir ilgi baginin kurulmasinin

gii¢c oldugu belirtilmektedir.’%

3% Winter, agm., s.1512-1513

391 Black's Law Dictionary, 1990, standing maddesi.

392 Stewart, agm., s. 1736.

393 Ryan Guilds, "4 Jurisprudence of Doubt: Generalized Grievances As a Limitation to Federal
Court Access"”, North Carolina Law Review, Volume 74, Number 6, 1996, s. 1863-1911, s. 1864.
(http://scholarship.law.unc.edu/nclr/vol 74/iss6/5)
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Bir davanin genel sikayet olup olmadig1 da ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan
"menfaat alan1" kavramiyla tespit edilmektedir (zone of interest). Davacinin, yasal
diizenlemeler tarafindan korunan menfaat alani icinde olmas1 gerekmektedir. Yiiksek
Mahkeme Allen v. Wright kararina konu olayda, devlet okulunda okuyan Afrika
kokenli ¢ocuklarin ebeveyni olan davacilar, federal diizeyde bir kurum olan Igisleri
Gelir Idaresi’nin (Internal Reveneue Service), ik ayrimcilii yapan 6zel okullarin
vergiden muaf olmalarimi engellemesi gerektigi halde, bu yiikiimliligiini yerine
getirmedigini  iddia etmislerdir. Yiksek Mahkeme, davacilarin bu davayi
acamayacaklarina (standing’e sahip olmadiklarina) karar verirken, standing ile
menfaat alan1 kavramini su bicimde iliskilendirmistir: Standing doktrini, davacinin,
baska kisilerin haklarin1 savunmasinin kural olarak yasaklanmasi anlamina gelir. Bu
kural, genel sikdyeti yasaklar, ¢iinkii bu tiir sikayetlerin yargi organlar1 6niinde degi,
temsil organlar1 Oniinde dile getirilmesi daha yerinde olacaktir. Ayrica standing,
davacinin sikayetinin dayandigir hukuk tarafindan korunan "menfaat alani" iginde
olmalidir. Mahkeme, davacilarin iddialarindan biri bakimindan, kayda deger bir zarar
oldugu yoniinde karar vermis olsa da, davalinin eylemi ile davacinin zarar1 arasindaki
nedensellik baginin bir hayli dar oldugu goriisiindedir: “Hiikiimetten yalnizca
kanunlara uymasini talep etmek, davacilar bakimindan standing unsurunun
gerceklestiginin  kabulii icin yeterli degildir; davali idarenin isleminden veya
eyleminden kaynaklanan bir zararin olmasi gerekir.”* Kararda belirtilen zarar,
nedensellik bagi ve tazmin edilebilirlik; idarenin yargisal denetimi kapsaminda, actio

popularis’i engelleyici bir iglev gorecek bigimde yorumlanmistir.

c¢. Vergi Miikelleflerinin Durumu

ABD’de vergi miikelleflerinin federal diizeyde salinan vergilere karsi
standing’inin olup olmadig ilk defa standing kavramimin da dile getirildigi, yukarida

deginilen Frothingham v. Mellon davasinda tartisilmistir. Bu davada Yiiksek

39 Allen v. Wright, 468 U.S. 737 (1984), https://supreme justia.com/cases/federal/us/468/737/
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Mahkeme vergi miikellefinin, vergi konulmasina iligkin bir kanuna kars1 standing’i
olmadigina karar vermistir.>®> Bu kararda ulasilan sonug¢, daha once deginilen

Fransa’daki uygulamaya kosuttur.

Flast v. Cohen davasi ise, vergi ylkiimliilerinin kamu harcamalariyla ilgili
kanunlara veya idari islemlere karsi acacaklar1 davalarla ilgilidir. Frothingham
davasindan farkli olarak Flast davasinda, vergi koyma karar1 degil, toplanan vergilerin
nasil harcandig1 dava konusu yapilmistir. Yiiksek Mahkeme bu kararinda, ABD
Anayasasinin Kongre'ye tanidig1 vergilendirme ve kamu harcamalarina iliskin hiitkmii
(Madde: 1, Boliim: 8 Fikra: 1)°°® uyarinca, vergi yiikiimliilerinin vergi konulmasina
kars1 dava agma hakki olmamasina karsin, vergilerinin nereye ve nasil harcandigi

konusunda dava agma hakki bulunduguna hiikmetmistir.

Yiiksek Mahkeme bir vergi yiikiimliisiiniin standing'e sahip olup olmadiginin
tespitinde kullanilacak iki asamali bir test gelistirmistir. Bu testin ilk agsamas1 davacinin
statiisiiyle dava konusu islem arasinda makul bir ilginin kurulmasidir. ikinci asama ise,
dava konusu islemin, Anayasanin vergilendirme ve harcamaya iligkin hiikmiiniin,
somut ve belirli bir sinirlandirmaya aykiri olabileceginin davaci tarafindan
kanitlanmasina iliskindir. Baska bir anlatimla, testin ilk asamasi, davacinin vergi
yiikiimliisii sifatiyla dava konusu islem arasinda bir ilgi baginin kurulmasi; ikinci
asamast ise, dava konusunun sinirli ve belirli olmasi suretiyle genel sikayet (veya actio

popularis) olmadiginin ortaya konmasidir.>"

Bu baglamda Flast kararinin Frothingham kararindan bir diger temel farki;
Frothingam kararinda davacinin vergi konulmasina iliskin bir diizenlemeye kars1 dava
acamayacagl sonucuna ulasilmis iken, Flast kararinda vergilendirme ve kamu
harcamalarina karst agilan davanin dinlenebilir bulunmus olmasidir. Yiiksek
Mahkeme'nin bu kararindan anlasilabildigi kadariyla bu fark, Flast davasinin bir tiir
actio popularis olarak nitelendirilmesini engelleyen temel nedenlerden biridir. Ancak

konumuz acgisindan daha da 6nemli olan bir diger konu, Flast kararinda Yiiksek

395 https://www.fjc.gov/history/cases/cases-that-shaped-the-federal-courts/frothingham-v-mellon

306 "Vergi, harg, giimriik, iiretim ve tiiketim vergisi belirlemek ve toplamak, kamu borglarmi 6demek ve
Birlesik Devletlerin ortak savunmasini ve genel refahini saglamak; ancak Birlesik Devletler’in tiimiinde
ayn1 giimriik, iiretim ve tiikketim vergisi uygulanacaktir."
(https://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf)

397 https://en.m.wikipedia.org/wiki/Flast_v. Cohen

126



Mahkeme'nin davacinin vergi yiikiimliisii statiisiine yapmis oldugu vurgudur.
Mahkeme, davacinin dayandigi (hukuki) statii ile dava konusu olay arasinda bir
baglantinin varligin1 belirlemis, bu nedenle de davacinin davayi agmakta kisisel

menfaati olduguna hilkkmetmistir.

d. idare Hukuku

ABD idare hukukunda standing yaklagimi 20. yiizy1ilin ikinci yarisindan itibaren
ylriitme organinin ve onu temsilen her diizeydeki idare ajanlarinin devlet
faaliyetlerinde etkinligini arttirmasina paralel bir sekilde evrimsel bir siirecten
gecmistir. Bu donemde idarenin pratikte karsilastigi somut olaylara etkin ve etkili bir
sekilde yanit vererek 6nlem alabilmesi i¢in diizenleyici islem yapma yetkileri ve takdir
yetkilerindeki genislemeler, idare hukukuna hakim olan klasik yaklasimin yeniden
gozden gecirilmesi ihtiyacini dogurmustur. Bu baglamda klasik yaklasimdan kasit,
idarenin yargisal denetiminin hukuka uygunlukla smirli olmasi ve bunun
sonuclarindan birisi olarak da dava agma hakkinin somut hak ihlaline ugrayan kisilere
taninmasidir. Bu anlayis bireyleri devlet iktidarinin miidahalesine kars1 korumaya
yonelik olarak gelismistir. Bunun ideolojik arka planinda ise sosyal s6zlesme teorileri

bulunmaktadir.5%8

% Hobbes, Locke ve Rousseau gibi klasik sosyal sozlesme kuramcilarma gore siyasal iktidarm

mesruluk temeli, bu iktidara tabi olan kisilerin rizalarina baghdir (G.W. Smith, "Political Obligation."
The Blackwell Encyclopaedia of Political Thought icinde, diizenleyen: William Connolly, Alan
Ryan, David Miller, 378-382. Oxford: Blackwell, 1991, s. 391). Bu anlamda, "yonetilenlerin rizast"
(consent of the governed) kavrami, siyasi iktidarlar1 mesrulastiran bir ara¢ olarak sosyal sdzlesme
teorilerinin merkezinde yer almaktadir (John Stanley, Social Contract. Vols. advisory editors, in The
Blackwell Encyclopaedia of Political Thought, diizenleyen: Janet Coleman, William Connolly, Alan
Ryan, David Miller, 478-492. Oxford: Blackwell, 1991).

Sosyal sozlesme teorileri, siyasi iktidarin mesrulugunun yonetilenlerin rizasina dayali oldugunu
varsayan "riza doktrini"yle de ele alabilir. Riza doktrininin varsaydig: sekliyle kisi ve toplumlar bir
siyasi iktidarin egemenligine riza gostermek suretiyle, o iktidarin koydugu kurallara uyma taahhiidiinde
bulunurlar. Ayni sekilde riza bir siyasi iktidarin ahlaki olarak ikna ediciliginde "tek inandirict unsur
olmasa bile, en kuvvetli aragtir." (Michel. Rosenfeld, "Michel The Rule of Law and the Legitimacy of
Constitutional Democracy." Southern Califoria Law Review 74 (2001): 1307-1352.s. 1313.)

Amerikan siyaset ve hukuk teori ve felsefesinde "riza" olgusunun temel ve belirleyici bir dnemi
vardir. Bu konudaki yazili kaydi 1638 yilina kadar gétiirmek miimkiindiir. Bu ¢er¢cevede Amerikan
tarihinde ilk kez yazili kayda ge¢mis olan ifadeler, Connecticut Kolonisini kuran din adam1 Thomas
Hooker'a aittir. Diigiiniire gére, "Siyasi iktidarin temeli, halkin 6zgiir bir sekilde bu otoriteye riza
gostermesinde yatmaktadir." (Michael Besso, "Thomas Hooker and His May 1638 Sermon." Early
American Studies, Kig [2012]: 194-225. s. 200; Charles Borgeaud, Adoption and Amendment of
Constitutions in Europe and America. Ceviren Charles D. Hazen. Littleton, Colo.: F.B. Rothman,
[1895] 1989. s.11). Hamilton'un deyimiyle, "Amerikan imparatorlugu'nun ingasi, "halkin rizas1" gibi
saglam bir temele dayanmaldir. Ulusal siyasi iktidarin aktig1 nehir tim mesru otoritenin saf ve 6zgiin
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Ote yandan bu anlayis, bir idari isleme kars1 dava acabilmek igin bireylerin
somut ve tazmin edilebilir hak ihlaline maruz kalmalarini1 sart kosmaktadir. Bu
dogrultuda 6zel hukuktan transfer edilen tazminat hukuku ilke ve kurallari, devlet-
birey iliskisinde de gecerli olmustur. Kisaca klasik anlayis, ortak hukuk (common law)
cercevesinde kamu giiciiniin bireye karsi isledigi bir haksiz fiil ile bireyin bireye kars1
isledigi haksiz fiil arasinda belirgin bir ayrim goézetmeksizin tazminat hukukunu

uygulama egiliminde olmustur.>%

Tarihsel siire¢ boyunca idare hukukunun temel islevi, somut hak ihlalleri
iddiasmna dayali bireysel oOzgiirliikleri koruma aract olmaktan, toplumdaki tiim
kesimlerin idari karar alma siirecine dahil olmalarina yardimci olan, bir tiir alternatif
siyaset yapma usuliine déniismiistiir. Ote yandan bu doniisiimiin, smirsiz bir actio
popularis anlayisina dogru gerceklesmedigini de belirtmek gerekir. Amerikan idare
hukukunda dava agma hakkina sahip olabileceklere dair ger¢eklesen bu genisleme,
askin bir kamu yarar1 anlayisindan ¢ok, tek tek bireylerin ¢atisan ¢ikarlarinin karsilikli
olarak korunarak toplumsal mutluluga ulasmay1 varsayan Benthamvari bir toplumsal
faydaciligin izlerini tasimaktadir.’'® Bu dogrultuda, standing’in smirlart bir idari
karardan etkilenme olasilig1 olan herkesin yargisal denetime miimkiin oldugunca dahil
edilmesi yoluyla maksimum toplumsal faydanin saglanmasi ve bu sekilde alinan idari

kararlarin mesruiyetinin saglamlastirilmasi anlayis1 ¢ercevesinde genislemistir.>!!

Standing hakkinin genislemesi siirecindeki asamalardan bir tanesi lex specialis

yoluyla acik hiikiim getirilerek belirli konularda belirli kisilerin idari islemlere karsi

menbasindan kaynaklanmalidir." (Alexander Hamilton, "The Federalist No: 22." The Federalist
Papers, 123-132. Westminster, MD: Bantam Dell Publishing Group, [1787-1788] 1982. s. 123-132.)
59 Ote yandan klasik anlayisin kamu hukukundan tamamiyla soyutlanmis bir egilim olmadigini da
belirtmek gerekir. Ozel hukuk cergevesinde diisiiniilebilecek miilkiyet haklar1 ve dzgiirliik (bireysel
iliskilerde) gibi kavramlarin anayasal diizeyde de temel insan haklar olarak listelenmektedir. Ayni
cercevede klasik anlayista dahi her ne kadar 6zel hukuk etkileri gozlense de hukuk devleti, kanun
Oniinde esitlik gibi anayasal ilkeler her zaman yiiriirliikte olmustur. (Stewart, agm., s.1724)

310 Temel itibariyle bu anlayis toplumdaki tiim ¢akisan gikarlarn dengeli bir sekilde uzlastirilarak
toplumun tiim bireylerinin -ve bdylece toplumun- ¢ikarlarinin azami dlgiide tatmin edilmesine dayanir.
Bentham, "fayda esasinin insan hareketlerine istikamet verdigine ve bu esasin ahlak ilminde hakliligin
ve haksizligin 6l¢iisii ve hukuk ilminin de yegane hedefi olduguna inanmistir." demektedir. Diisiiniiriin
sozleriyle "... Sadece ferdi menfaatler hakiki menfaatlerdir. Ferdleri koruyunuz, ferdlere zarar
vermeyiniz, bagkalarinin ferdlere zarar vermesine mani olunuz, bdyle yaptigimiz takdirde umumi
menfaati saglamis olursunuz." (Adnan Giiriz, Faydaci Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, Ankara: Ajans
Tiirk Matbaasi, 1963, s. 55)

11 Stewart, agm., s. 1670 ve 1712.
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dava agma hak ve yetkisinin taninmasidir. Bu kategoriye 6rnek olarak 1970 yilinda
cikarilan lletisim Kanunu (Communications Act) gosterilebilir. Bu kanuna gore,
Federal Iletisim Komisyonunun yayin lisans1 kararlarina kars1 lisansa bagvuran kisilere

dava agma hakki a¢ik bir sekilde taninmustir.>!?

Standing unsurunun genisledigi davalar:

Scenic Hudson Preservation Conference v. FPC (Federal Enerji Komisyonu
Federal Power Commission): Olayda bir grup ¢evreci ve yerel 6rgiit FPC'nin Hudson
Nehri tlizerinde hidroelektrik santral kurma ruhsati vermesine karsi dava a¢gmuistir.
Mahkeme taraflarin ileri siirdiikleri Hudson Nehrinin halk tarafindan eglenme ve
dinlenme amaclh kullanilmasi seklindeki menfaati, davacilarin dava hakkinin olmasi
icin yeterli gormiistiir. Mahkemeye gore eglenme ve dinlenme amacinin, dogal
kaynaklar1 ve dogal giizelligi koruma amacii kapsadigina siiphe yoktur. Ayrica
orgiitler ve yerel yonetimlerin bu tiir menfaatlerin korunmasi1 amaciyla dava agma

haklarinin olmasi kamu yararinin ayrilmaz bir pargasini teskil etmektedir.>'3

Office of Communication of the United Church of Christ v. FCC (Federal
Iletisim Komisyonu): Olayda Church of Christ-yerel kilise orgiitiiniin yaymn orgam
olan televizyon kanalinin yayimn ruhsatinin yenilenmesi islemine karsi iki kisi
televizyon izleyicisi sifatlarina dayanmak suretiyle dava agmigslardir. Davada anilan
kanalin 1irk¢1 ve ayrimci yayimlar yaptigi ileri siiriilmiistir. Mahkeme bu kisileri
televizyon izleyicilerinin "sorumluluk sahibi olan temsilcileri" olarak tanimlamis ve

dava haklariin oldugu kararina varmgtir.>'#

FCC v Sanders Brothers Radio Station davasinda Federal Iletisim
Komisyonunun radyo yayin ruhsati verme islemine kars1 halihazirda faaliyet gosteren
bir kanal dava agmistir. Mahkeme bu kanalin dava agma hakkinin bulundugu kararina
varmistir. Ancak bu davada mahkeme standing hakkini ilgili kanala tanirken yeni bir

kanalin kurulmasiyla basvuru sahibi olan kanalin ekonomik menfaatlerine zarar

312 Stewart, agm., s. 1725.
313 Stewart, agm., s. 1728.
314 Stewart, agm., s. 1729.
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gorecegi seklinde bir gerekceyi benimsemedigini acik bir sekilde ifade etmistir.
Mahkeme, standing hakkini ilgili radyonun olasi menfaatleri dogrultusunda degil,
radyo dinleyicilerini temsilen bu davay1 agtigin1 varsaymistir. Bu dava konusu idari
islemle herhangi bir hukuki menfaat bagi olmasa da bu tiir menfaat bagina sahip olan
kisiler adina (surrogate) hareket eden kisilere de dava hakkinin taninmasinin 6niinii

agmustir.>!?

4. Fransa: "Dava A¢ma Sifatim Bahseden Menfaat" (Intérét donnant qualité a

agir)

Tirk idari yargisinin da model olarak dayandigi Fransa’da iptal davasi hem
somut hak ihlalini hem de menfaat kosulunu seg¢enekli olarak benimsemistir. Fransiz
hukuk sisteminde iki ¢esit idari denetim s6zkonusudur ve her ikisi de farkli gerekce ve
yaklasimlar gercevesinde ele almmaktadir. Iptal davalari (recours pour excés de
pouvoir) menfaate dayalidir. Mahkeme isin esasina girmesi halinde, idarenin kararini
tiim olarak inceler ve ilgili idari islemi sadece iptal edebilir (recours objectif). Buna ek
olarak '"siibjektif uyusmazliklar" (tam yargi davalar1 — contentieux de pleine
juridiction) somut bir hak ihlaline dayali olup kisilerin bireysel haklarin1 koruma
amact igerirler. Burada yargisal denetim, belirli bir kisinin hakkimin ihlal edilip
edilmedigi konusuna odaklandigindan 6znel bir nitelik tasimaktadir (recours
subjectif).>'¢ Fransiz idari yargilama hukukunda davaciya iliskin sartlar, Medeni Usul
Kanununa (Code de procédure civile) gore ¢oziimlenmektedir. Fransiz Medeni Usul
Kanununun 31. maddesi’!” davanin bir talebin reddinde veya kabuliinde mesru bir
menfaati olan herkese acik’’® oldugunu diizenlemektedir. Buna gére, kanunun
menfaatin varligini kabul ettigi hallerde bu menfaatin ayrica kanitlanmasia gerek

bulunmamaktadir.®!®

315 Stewart, agm., s. 1731.

316 Eliantonio ve dig., age., s.71.

317 "'action est ouverte a tous ceux qui ont un intérét légitime au succés ou au rejet d'une prétention,
sous réserve des cas dans lesquels la loi attribue le droit d'agir aux seules personnes qu'elle qualifie pour
¢élever ou combattre une prétention, ou pour défendre un intérét déterminé."

518 Hanagasi, age., s. 12.

319 Hanagasi, age., s. 13. Yazar, daha sonra kaleme ald131 makalesinde "sifat" kavramina usuli bir anlam
kazandirilmasinin miimkiin oldugunu belirtmekte ve konunun medeni usul hukukunda incelenmemis
olmasindan yakinmaktadir (Emel Hanagasi, "Davada ‘Sifat’ Kavramina Iliskin Yeni Bir Yaklasim
Denemesi", Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi Y1l 2015 Say1 32, s. 53-90). Yazarin soziinii
ettigi eksiklik, Idari Yargilama Usulii Hukuku bakimindan da gegerli gériinmektedir.
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Fransiz idare yargis1 geleneksel olarak dava acabilme hakki kosulunu davaci
lehine genis yorumlama egilimindedir.?* Fransiz Danistayr’nin dava agma hakki
kosulunu yorumlamada sahip oldugu esnek yaklagim "dava agma sifatin1 bahseden
menfaat"in varligini kabul etmesi agisindan biiyiik bir gesitlilik arz etmektedir.’?! CE

kararlar1 ii¢ tiir menfaat baglhigi altinda toplanabilir:

Salt manevi menfaat: Bu tiir kararlara dair ilk 6rnek 1949 yilinda verilen
Bourgoin karanidir.’?? Olayda bir savas gazisi aslinda askeri operasyonlara katilmamis
olan kisilere gazilik kart1 verilmesinin iptali i¢in dava agmistir. Bir diger 6rnek ise
1974 Broutin kararidir’*> Bu davada komiin sakinlerinin kdy yollarin adlarinimn
degistirilmesine dair idari islemlere agtiklar1 davada dinlenebilirlik karar1 verilmistir.
Benzer bir igerikteki karar da 1997 Marchal kararidir.’>* Burada da komiin sakinlerinin
komiin isminin degistirilmesine kars1 actig1 dava, sifat agisindan degerlendirilmis ve

yeterli menfaat saglandigina hiikmedilmistir.

Bireysel menfaat: Bireysel menfaat gercek kisiler yaninda sirket, dernek ve
sendika gibi 6zel tiizel kisileri veya kamu tiizel kisileri de kapsayabilir. Bagka bir
deyisle asagidaki topluluk davalarindan farki olarak, tiizel kisilerin mevcudiyet,
malvarliklar1 ve statiilerine iligkin idari kararlar agisindan bireysel menfaatlerinin
oldugu kabul edilir. Bu dogrultuda bir 6rnek 14 Aralik 1981 SARL European Homes
davasidir.>?> Bu davada komiin idareleri merkezi idare tarafindan sinirlari i¢cinde insaat
ruhsat1 verilmesine veya insaat ruhsatinin iptaline karsi dava agmistir. Merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasinda vesayet denetimi siirecinde meydana gelen
uyusmazliklar da bu baglik altinda ele alinabilir. 1902 yilinda verilen Mari des Neris-

les Bains karar1 bu tiir kararlara 6rnek olarak gosterilebilir.>2

520 Emilie Chevalier ve Mariolina Eliantonio. "Standing before French administrative courts: too
restrictive to effectively enforce environmental rights?"” Montesquieu Law Review, no. 5 (Mart 2017),
1-9.s. 1.

321 Chapus, age., s. 459.

522 CE, 13 mai 1949; aktaran Delphine Costa, Contentieux administratif, LexisNexis, 2014, s. 243.
523 CE 19 juin 1974, Broutin, Rec., 346; aktaran, Pacteau, age., s. 181.

524 CE 4 avril, 1997, Marchal; aktaran, Chapus, age., s .460

325 CE 14 décembre 1982, Sarl European Homes; aktaran, Chapus, age., s. 460

526 CE 7 Juin 1902, Marie de Néris-les-Bains, aktaran, Chapus, age., s. 460
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Kolektif Menfaat (Topluluk Menfaati): Bu tiir davalar bir dernek, sendika veya
meslek odasinin kurulus amaci1 dogrultusundaki faaliyetleri ¢ercevesinde gerceklesen
davalardir. Bu tiir davalara tlizel kisiliklere sahip olmamakla beraber belirli bir
toplumsal ¢ikarin savunulmasina yonelik "girisim komiteleri"nin agtig1 davalar 6rnek
gosterilebilir. Bir idari islemin bu tiir bir menfaat ihlaline yol actiginin tespit edilmesi,
ilgili dernek veya sendikanin kurulus tiiziigiinde belirtilen amaciyla ilgi baginin

kurulmasina gore gerceklestirilmektedir.

"Topluluk davasi" olarak da tanimlanan kolektif menfaate bagli olarak agilan
davalarin ilk 6rnegi 1906 yilinda verilen Syndicat des patrons-coiffeurs de Limoges
kararidir.”?” Bu kararin temel onemi kolektif menfaatin sadece maddi degil manevi

nitelikte de olabilecegini kabul etmesidir.

Bu tir davalarda CE’nin dinlenebilirlik kararlarinin gerekgeleri, actio
popularis’e 1zin veren bir anlayisin izlerini tagimaktadir. Gergekten de CE’ye gore
belirli bir toplumsal ¢ikarin savunulmasi amaciyla kurulan o6rgiitler idarenin hukuka
uygunlugunun gozetilmesinde sadece bireylere gore daha uyanik ve daha kararli olup
daha fazla olanaga sahiptir.’?® CE’nin topluluk davalarindaki esnek yaklagimi,
vatandaslarin normalde tek basina dava agamayacaklar1 bir konu hakkinda dernek
kurarak istedikleri bir konuda menfaat kosulunu agsmalarina olanak saglamistir.?
Ornegin imar mevzuatina uygunlugun gozetilmesi amaciyla bir dernek kurulursa, bu
dernek menfaat kosulunu karsilamis sayilmaktadir. Ancak ayni konuda ilgili yerlesim
biriminde yasayan bir birey bu baglamda menfaatin varligini ileri siirememektedir.3°
Aym gercevede, bir diplomaya sahip olan kisiler tek baslarina o diploma veya
unvanlarin dagitilis usullerine iligkin dava agamazlar; ama bu kisiler toplanip bir
dernek kurduklarinda dernegin agtig1 dava dinlenmektedir.>*! 6 Kasim 2002 Djament
kararina gore ise bir sinavin iptal edilmesi i¢in sendikalar dava agamaz; ama tiiziigiinde
yazilmak kaydiyla bu konuda faaliyet gosteren derneklerin dava agabilecegi sonucu

rahatlikla ¢ikarilabilmektedir.

527 Pacteau, age., s. 185.

528 Chapus, age., s. 461.

529 CE 8 Avril 1999 "Assoc. de défense...de ’agglom. Rennaise- AJ 1999"; aktaran, Chapus, age., s.
461.

330 CE 26 Mai 1976 Assoc. Soc. Paris; aktaran, Chapus, age., s. 461.

331 CE BrasSilier 26 June 1991; aktaran, Chapus, age., s. 461.

132



Topluluk davalarinda belirleyici olan, kimi derneklerin bu konuda yasalar
tarafindan da yetkilendirilmis olmalarimin gerektigidir. Topluluk davasi Tiirk 6zel
hukukuna 6100 sayili HMK’ nin 113. maddesi ile girmistir. Madde hiikmii "Dernekler
ve diger tiizel kisiler, statiileri ¢ergevesinde, itiyelerinin veya mensuplarinin yahut
temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak igin, kendi adlarina, ilgililerin
haklarumin tespiti veya hukuka aykirt durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki
haklarinin ihlal edilmesinin oniine gegilmesi icin dava acabilir.” bigimindedir.>
Ancak idari yargilama usuliinde bu dava tiirii tantmlanmis olmadigi, HMK'ya atif da

yapilmadigi i¢in ayrica ele alinmayacaktir.

a. Menfaate Iliskin Sartlar ve Sifatla Iliskisi

Tirk idare hukukunda kabul edilen menfaatin unsurlari, bir yoniiyle sifata
baglhdir. Baska bir deyisle dinlenebilirlik kararlarinin temelini teskil eden gerekgelerde
davacilarin dava agarken dayandiklari sifatlar bagimsiz degisken iken, menfaat

bagimli degisken durumundadir.

i. Menfaatin Kisisel olmasi:

Bu kosul bir vekalet iliskisi olmaksizin bir kisinin baska bir kisi adina dava
acmasini engellemeye yoneliktir. Aymi ¢ercevede "hukuka uygunlugun gozetilmesi"
gibi genel bir gerekgeye dayanarak "vatandas", "tiiketici" veya "se¢ilmis (politikaci)"
gibi sifatlarla actio popularis davalari1 da dislamaktadir.>3

Menfaatin kigisel olmasi1 gerektigi>**

yoniindeki kosul, sifat unsurunun tercih
edilmesi nedenlerinden biri olarak diisiiniilebilir. Gergekten de CE, menfaatin
kisiselligi unsurunda, basvurucunun kim olduguna odaklanmaktadir. Fransiz

ictihadinda menfaatin kisiselligi "davacinin davada ileri siirdiigli (hukuki) statiisii ile

532 Ayrtili bilgi igin bkz., Pekcamitez, age. (Ustl) c.2, s. 1098 vd.
533 Chapus., age., s. 467.
33 Le Berre, age., s. 131.
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dava konusu islem arasinda bir ilgi baginin kurulmasindan ibarettir.">*> Bu ¢er¢evede
menfaat kavraminin genis yorumlandig: kararlarda siklikla bagvurulan "olast menfaat
kavrami"na da ilgili menfaatin ontolojik incelemesinden degil, idari isleme kars1 dava
acan kisinin sifatindan yola c¢ikilarak ulasilmaktadir. Bu konuda verilebilecek bir
ornek, bir yerlesim yerindeki ingaat ruhsatina karsi, ilgili yere yakinhigini ve ilgili
ingaattan dogrudan etkilenecegini ispatlayamayan bir kisinin sadece mukim ya da
tasinmaz mal sahibi sifatina dayanarak dava agamayacagidir. Tabii ki yakinlik somut

olayin ozelliklerine gore farklilik gosterebilir.>3¢

Burada menfaat (intérér) kavrami somut olaymn ozelliklerine gore mahkeme
tarafindan belirlenen bir kosul olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Menfaatin dava agan
kisinin durumuyla dogrudan ve baglantili olmasi gerekir. Genis yorumlanan davacinin
kisisel durumuyla, idari islem arasinda bir ilgi baginin kurulmasi yeterlidir. Bu nedenle
Fransiz idari yargisinda menfaatin siibjektif degil, davacinin kisisel 6zelliklerinden
yola ¢ikildig1 icin objektif nitelikte bir kosul olarak degerlendirildigi; ilgi baginin

kurulma siirecinin objektif olarak tespit edildigi sdylenebilir.33’

Menfaatin kisisel olmasi kosulu Cumhurbaskan1 ve/veya parlamento {iyesi gibi,
gorevleri geregi "hukuka uygunlugun gozetilmesi" gibi gerekcelere dayanan kisilerin

de davalarinin dinlenilemez oldugu sonucuna ulagtirmaktadir.8

ii. Menfaatin mesru olmasi:

Hukuka veya ahlaka aykir1 bir menfaat idari yargi oniinde korunmayacaktir.
Burada da menfaatten ziyade, bagvurucunun kimligi veya basvuru oncesi davraniglari
belirleyici olmaktadir. Ornegin yiiksek 6gretimde gérev yapan bir 6gretim iiyesinin
not verirken objektif davranmamasi ve sistematik olarak 6grencilere hak etmedikleri
sekilde notlar vermesi sézkonusu olmustur. Bu olay cercevesinde {iniversite

yonetiminin bu not islemlerine karsi idari islem tesis etmesi iizerine ilgili 6gretim liyesi

535 Jean-Philippe Devevey, La notion d'intérét donnant qualité pour agir au contentieux de
I'urbanisme, Nantes 2002, (doktora tezi), s. 60.

336 Chapus, age., s. 468.

537 Emilie Chevalier ve Mariolina Eliantonio, "Standing before French administrative courts: too
restrictive to effectively enforce environmental rights?" Montesquieu Law Review, Say1:5, 1-9, s. 2.
538 Chapus, age., s. 468.
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bu islemlere karst dava agmistir. CE verdigi dinlenilemezlik kararinda; gorevinin
yukledigi "sorumluluklarinin bilincinde olmayan" bir kisinin kendi islemlerinden
kaynaklanan sonuglar1 diizeltmeye yonelik yapilan idari isleme karsi "dava agma

sifatin1 bahsedecek bir menfaati yoktur" sonucuna varmistir.>

iii. Menfaatin ilgili veya uygun (pertinent/adéquat) olmasi:

Basvurucunun dava agarken dayandigi sifati ile dava konusu islem arasinda bir
uyusma ve baglantinin varhig1 gerekmektedir. Baska bir deyisle ihlal edildigi iddia
edilen menfaat ile dayanilan sifat arasinda uygun bir ilgi baginin kurulmasi
gerekmektedir.>*® Sifatla dava konusu edilmis idari islem arasinda uygun bir

baglantinin kurulmus olmasi gerekir.>*!

Bu konudaki CE kararlarina su 6rnekler verilebilir:

Yabancilara iliskin tesis edilen idari islemlere kars1 dava agan 6grenci dernegi
arasinda ilgi bag1 kurulmamistir, Fransiz Danistay1 davaci dernegin faaliyet konusunu
dava konusu isleme karsi1 menfaat saglamadigina karar vermistir.>*> Hiikiimetin
ekonomi ve sosyal politikalarin1 6vmek ic¢in yapilan reklamla bes ay sonra
gergeklestirilecek cumhurbagkanligl se¢imleri arasinda bir baglant1 kurulamadigi igin
basvurucularin ilgili reklam kampanyasinin iptali i¢in actiklar1 davada "se¢men

sifatlarina dayanmalar1" dinlenebilirlik agisindan kabul gérmemistir.>*?

Bir komiinde insaat ruhsati verilmesine iliskin bir isleme karsi dava agan

basvurucu "emlak¢i olarak isleme kars1 dava actig1" i¢in "kendisine dava agma sifatini

bahsedecek bir menfaatin varligini ispatlayamamigtir". 344

539 CE 22 Eyliil 1993, Université de Nancy 2; aktaran, Chapus, age., s. 470.

540 Chapus, age., s. 468.

341 Le Bot, age., s. 201.

342 CE 10 Ocak 1992, UNEF, aktaran, Rouault, age., s. 220, §320.

343 CE 23 Kasim 1988 Dumont, aktaran, Gustave Peiser, Contentieux administratif, 16. basi, Dalloz,
2014, s. 224.

34 CE Sect. 5 Ekim 1979, Adal d’arvor;, aktaran, Chapus, age., s. 471.
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b. Sifat Unsurunun Cikis Noktas1 Olarak Alinmasi

Fransa'ya iliskin olarak buraya kadar yapilan aciklamalar su sekilde
Ozetlenebilir: CE i¢tihadinda bir kisinin bir idari islem aleyhine idare mahkeme 6niinde
dava agabilmesi durumu "dava a¢gma sifati" olarak tanimlanmaktadir. Dava a¢gma
stfatinin olup olmadiginin tespitinde de menfaat ile basvurucunun "dava acarken
dayandigr sifat’" arasinda bir ilgi bagi testi gergeklestirilmektedir. Ozellikle
"menfaatin ilgili veya uygun (pertinent/adéquat) olmas1" kosulu, dinlenebilirligin
incelenmesinde menfaat unsurundan ziyade kisinin sahip oldugu sifattan yola

cikildiginmi gostermektedir.

Idare yargicinin, davacinin idari islemin iptalinde menfaatinin olup olmadigina
karar vermesi, tamamen pragmatiktir; somut olayin o6zelliklerine gore degisiklik
gosterir ve genellikle yargic verdigi karara iliskin bir gerekce de belirtmez. Menfaat
kavramina dair bir tanim denemesi 10 Subat 1950 tarihli Gicquel davasinda gorevli
olan Hiikiimet Komiseri Chenot tarafindan yapilmistir.>* Chenot’ya gore "davaci
tarafindan ileri siiriilen menfaatin davaciya miinhasir ve ona ozel bir menfaat olmast
(menfaatin kisiselligi) sart degildir, ancak davacumin bir ¢emberin pargasi olmasi
gerekir. Ictihat cogunlukla bir hayli genis olan bu tiir menfaat sahibi oldugu
varsayilan bu tiir genis ¢epere sahip olan topluluklar: -ulusal diizeyde olmamakla
birlikte- kabul etmistir.” Bu baglamda Chenot, dinlenebilirlik karar1 verilebilmesi i¢in
iptal davasina konu olan idari islemlerin "net bir sekilde tanimlanmis menfaat sahibi
kategorisine"” yonelik sonuglarinin olmasi gerektiginin de altini ¢izmistir. Bu yaklasim
1956 yilinda CE oniindeki bir davada Hiikiimet komiseri Mosset tarafindan da
benimsenmistir.>*¢ Mosset, idari yargida iptal davas1 agabilme kosulu olarak menfaatin
varliginm iki kosula dayali oldugunu ileri siirmiistiir. ilk olarak dava konusu islemin
davaciya maddi veya manevi olarak bir sekilde zarar vermis olmasi gerekmektedir.
Ikinci kosul ise dava konusu idari islemin zararli sonuglarinin davaciy: bir sifata
(qualité) ve belirli bir vasfa (titre) sahip olmasi; davacinin sinirlart belirli ve tanimh

bir kategoriye mensup olmasi itibariyla etkilemis olmasinin gerekmesidir. Baska bir

545 Guyomar-Seiller, age., s. 281.
346 Conclusions sur CE 26 octobre 1956 Association Générale des Administrateurs Civils; aktaran,
Pinault, http://www.aca-europe.cu/images/media_kit/colloquia/1982/france.pdf, s. 48.
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deyisle davacinin dava konusu idari islemle ilgili bir sekilde belirli bir durumun iginde

bulunmasi gerekmektedir.

Pinault’ya gbre, menfaatin varhiginin a fortiori bir sifat kavramina
dayandirilmasi, iptal davalarinin ictihat yoluyla siibjektiflik 6zelliklerinden siyrilarak
objektif bir yapiya dogru evirildiginin isaretini teskil etmektedir. "Sifat” kavraminin
onceden belirlenmis bir tiir "hukuki duruma"” dayandirilmasi sayesinde, kisi veya kisi
gruplarinin dava agabilmek i¢in kurumsal olarak (de fagon institutionnelle) gerekli
olan menfaate sahip olduklar1 varsayilmaktadir. Idare yargicinin igtihat yoluyla
gelistirdigi bu kavramsal cerceve, iptal davalarinda somut bir menfaat arayisindan
ziyade; davacinin belirli bir durumun i¢inde oldugunu tespit etmek, ve daha sonra
benzer uyusmazliklara iliskin davalarda da, davacinin ilgili ictihad1 olusturan ilk yargi
kararinda tanimlandig1 sekliyle ayni hukuki durum i¢inde olup olmadigini1 saptamak
seklinde gelismistir. Bu ¢cer¢evede 6nceden tanimlanmis belirli bir "hukuki kategoriye"
mensup olmak veya onceden belirlenmis bir "sifat"a dayanmak, davaci sifatini

kendiliginden (ipso facto) saglamis olmaktadir.>*’

Courreges ve Daél, dava acgabilmek i¢in gerekli olan menfaatin (intérét pour
agir) varligi tespit ederken sifattan menfaate dogru hareket etmektedirler. Yazarlar,
dava agmak ic¢in gerekli olan menfaatin mevcudiyetinin kabul edilmesini saglayan
"belli bagh sifatlar" baslig1 altinda sifat ve idari islem arasinda yapilan degerlendirme
sonucunda menfaatin olup olmadig1 saptamasina girismektedirler. Kisaca, bu sifatlarla

idari islemler arasinda ilgi baginin kurulup kurulmadigini tartismaktadirlar.>48

Bu cercevede "kimi sifatlarin menfaatin varligina dair karine teskil ettigi" kimi
sifatlarin ise tam aksine menfaatin olmadigina dair bir karine olusturdugu
soylenebilir.’* Bunlardan ilkine gére "kimi davacilarin dinlenebilirlik i¢in sadece
sifatlarini ileri siirmeleri yeterlidir." Bu tiir sifatlara 6rnek olarak yerel diizeydeki vergi
yukiimliileri ve kendi se¢im bolgelerindeki se¢imleri iptal ettirme amaciyla dava agan
kisilerin dayandigi secmen sifatt gosterilebilir. Buna karsin bazi sifatlar ise

dinlenmezlik kararlarina karine teskil etmektedir. Belirli sifata sahip olan bagvurucular

547 Pinault, agm., s. 48. (Vurgular orijinal metne aittir.)
348 Anne Courréges, Serge Daél, Contentieux administratif, 4. basi, PUF, 2013, s.167.
5% Guyomar-Seiller, age., s. 279.
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bu sifatlar1 nedeniyle dava agamazlar. Ornegin devlet memuru hiyerarsik yap1 icindeki
idarenin i¢ igleyisine iliskin kararlara kars1 dava acamaz. Yine, kamu gorevlileri veya
sendikalar gergeklestirmekle ylikiimlii olduklar1 kamu goérevinin organizasyonuna
isleyisine dair kararlara karsi dava acamaz. Ancak, kamu gorevlilerinin ¢alisma

kosullarinin ve 6zliik haklarinin etkilendigi durumlarda dava agabileceklerdir.3>°

Bu noktada Fransiz ictihadinda ilk olarak yukarida deginilen 1950 yilinda
verilen Gicquel kararinda goriis bildiren hiikiimet komiseri Chenot tarafindan ileri
siiriilen, daha sonra da Charlot tarafindan kavramsallastirilan "menfaat ¢emberi
(cevresi)" (cercle d’interét) kavramina dair biraz daha ayrintili bir agiklama yapmak
gerekmektedir. Kavram genel olarak, iptal davalarinda davaciyla idari islem arasinda
ilgi bagimin kurulmasi i¢in 6ncelikle menfaatin degil, davacinin belirli bir ¢evreye

dahil olup olmadiginin arastirilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Menfaat kavraminin belirsizligi karsisinda sifat kavraminin daha objektif veriler
sunabilecegi diisiincesine dayanan Charlot, iptal davasi agabilmek i¢in bir kisinin
belirli bir "menfaat gemberine" dahil olmasini ve bu menfaat cemberi ile dava konusu

idari islem arasinda bir ilgi baginin kurulmasimi gerekli ve yeterli gérmektedir.>!

Charlot, "dava agmak icin gerekli olan sifat1 bahseden menfaat" yerine, "dava
acmak icin gerekli olan menfaati bahseden sifat" (qualité donnant intérét a agir)
kavramimi onermektedir.’>?> Bu "menfaat" ve "sifat" kavramlarmm bu sekilde yer
degistirmesi, konuya dair bir ipucu vermektedir. ilkinde bir menfaatin mahkemede
dava agmanin bir kosulu olarak 6n plana alinmasina karsilik Charlot’nun mahkeme
oniindeki bagvurucunun "sifat"indan yola ¢ikarak 6nerdigi ikinci kavram, bir sifata
sahip olmanin, bir menfaate isaret etmesiyle ilgilidir. Bu ¢ergevede yazar CE’nin, Noir
kararma atifta bulunmustur. Kararda, "bir menfaati olmaksizin" sadece "milletvekili
sifatiyla hareket eden Michel Noir"in dava konusu yonetmelige karsi dava acip

agamayacagi tartistlmigtir.>>?

530 Guyomar -Seiller, age., s. 279.

531 Charlot, agm., s. 481.

352 Charlot, age., s. 481.

533 CE, 27 fév. 1987, Michel Noir, Rec. p. 84. AJDA 1987.333, chron. M. Azibert et M. de Boisdeffre ;
RD publ. 1987.1669, concl. C. Vigoureux; aktaran, Charlot, agm., s.481.
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Charlot’ya gore idari yargida sifatin iki farkli anlami1 vardir. Bunlardan ilki bir
kisinin (davacinin) dava silirecini baslatabilmesini saglayan, "hukuki durumu"dur
(konumu, statiisii — situation juridique). Baska bir deyisle burada bahsi gecen sifat,
"davacinin dava agma sifatin1 veren sifat" olarak tanimlanabilir.>** Bu durumda
"menfaat bu sifatin (zaten) icinde bulundugu" i¢in ayrica arastirilmasina gerek
bulunmamaktadir. Sifatin ikinci anlami1 ise mahkemeye basvurma ve hakimi isin esasi
hakkinda karar vermesi i¢in zorlama ya da harekete gecirme hakki, bagka bir deyisle

davada taraf olma sifat1 olarak agiklanabilir (droit d'action).

II1. IPTAL DAVASINDA SIFAT KAVRAMI

Ikinci basliktaki karsilastirmali hukuk verileri esas almarak idarenin yargisal
denetiminde iptal davasi agma hakkina iligkin olarak {iclii bir ayrima gidilebilir.
Bunlardan ilki tiizel kisilerin durumudur. Burada faaliyet alanlar1 geregi dernekler,
sendikalar ve meslek odalar1 gibi kurum ve kuruluslarin menfaati ele alinacaktir. Ikinci
olarak -ve aslinda en genis- sifat tipi ise hukuki statiileri geregi dava agma sifatina
sahip olabilecek kisiler bakimindan sdézkonusudur. Son olarak cevre, kiiltiir ve
sehircilik gibi kimi konularda yargi organlar1 dava acabilecek kisiler konusunda

oldukg¢a esnek davranabilmektedir.

Sifat, idari yargilama hukukunda karsilasilan ve idare hukukundaki "hukuki
durumlar1" anlatmaktadir. Bununla birlikte, sifata 6zel hukukta yiiklenen anlam, yani
dogrudan dogruya maddi hukuktan kaynaklanan sifat da s6zkonusu olabilmektedir.
Ancak bu ikinci durumda, ayrica bir menfaat arastirmasi yapilmasina gerek
bulunmamaktadir; zira davaci ile dava konusu idari igslem arasindaki hukuki iligki,
mevzuat tarafindan diizenlenmis, hukuk diizenince taninmis bir haktir. Bir bagka
anlatimla, bu tiir davalarda, iptal davasinin objektif niteligi de ikinci planda kalmakta;
bagka bir anlatimla davaci bakimindan siibjektif davaya yakin bir durum ortaya
cikmaktadir. Ancak menfaatin hakka indirgenmemesi gerekmektedir; bu tiir bir

yaklasim IYUK m. 2°deki diizenlemeye de aykir1 olacaktir.

5% Chapus, age., s. 457.
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A. Tiizel Kisiler ve Topluluklar

1. Genel Olarak Tiizel Kisilerin Dava A¢ma Hakki

Tizel kisilerin iptal davast agma hakkinin -dava konusu olan idari islemin
niteligi de dikkate alinarak- {i¢ farkli boyutu tespit edilebilir. Bunlardan ilki tiizel
kisilerin hukuki statiileri, "var oluslar1" "mal varliklar1" "faaliyetlerine veya islev
gormelerine iliskin kosullarda degisiklik yapilmasi'na iliskin idari islemlerle ilgilidir.
Ornegin bir tiizel kisinin kapatilmasi, mal varhiginda eksilme yaratacak idari para
cezast verilmesi, faaliyetlerinin kismen veya tamamen durdurulmasi, kimi
etkinliklerine izin verilmemesi gibi idari islemler bu ¢ercevede diisiiniilebilir.>>> Bu tiir
davalarda tiizel kisilerin durumu gergek kisilerden farkli degildir. Iptal davasina konu
olan idari islemin dogrudan davaci tiizel kisinin hukuki statiisii hakkinda sonug
dogurdugu hallerde, yargig, tiizel kisinin dogrudan etkilendigi idari islemle tiizel kisi
arasinda aynm gergek kisilerde oldugu gibi bir ilgi bagi kuracaktir. Bu nedenle bu tiir
davalar, tiizel kisilerin davaci sifatlarinin tespiti agisindan en az sorun yaratan

davalardir.

Ikinci boyut, tiizel kisilerin "temsil ettigi iiyelerinin kolektif menfaatlerini
savunmak amaciyla actiklari davalarda" kendisini gostermektedir.>® Ornegin
sendikalarin ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin iiyelerini temsilen

actiklar1 davalar bu boyutun somut goriintimlerini teskil etmektedir.

Ucgiincii boyut ise tiizel kisilerin veya menfaat topluluklarmin faaliyet alanlariyla
ile ilgili agtiklar1 davalarda gozlenmektedir. Bu boyut kamu yararina ¢alisan menfaat
topluluklarinin iptal davasi agmasi olasiliginda gézlenebilir. Aslinda bu tiir davalarda
davacinin sifatt veya hukuki statiisinden ziyade, davanin konusu belirleyici
olmaktadir. Bu noktada ¢evre davalar1 6rnek olarak gosterilebilir. Bu tiir davalarda
0zel kanunlarda belirtilen yetki kurallar1 ya da dava konusunun toplumsal yansimalari,

idari yargiin tutumunda belirleyici olmaktadir.

5% Chapus, age., s. 477.
5% Chapus, age., s. 477.
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Tiirk hukukunda siklikla tartigma konusu olan husus, sendikalarin iiyelerini
temsilen dava a¢ip agamamalar1 sorunudur. Danistay is¢i, isveren ve kamu gorevlileri
i¢cin gecerli olmak {izere, bir sendikanin iiyelerini temsilen dava agabilmesi i¢in ilgili
mevzuatta bu dogrultuda agik bir hitkkmiin mevcudiyetini sart kosmaktadir. Ciinkii
sendikalarin iiyelerini temsilen, onlar adina dava agmasi genel temsil kuralina istisna
teskil eder. Bu nedenle sozii edilen yetkinin yasada ayr1 ve agik bir hiikiim olarak yasal

diizenleme altina alinmis olmasi kosulu aranmaktadir.>>’

Belirtmek gerekir ki tiizel kisilerin agtiklar1 davalarda bu ii¢ boyut birbirine
karigsmis halde de ortaya ¢ikabilir. Ogretim iiyelerinin atanmasina iliskin ¢ikarilan bir
yonetmelik hakkinda bir yiiksek 6gretim personeli sendikasinin agtig1 davada, sendika
bir taraftan sendikanin liyelerinin temsilcisi sifatiyla hareket etmekte (ikinci boyut),
diger taraftan da asil faaliyet konusu olan, iiyelerinin ¢ikarlarin1 gézetme etkinligini
yerine getirmektedir (liglincii boyut). Hatta genis bir yorumla, iiyelerinin menfaatine
aykar1 bir idari islemin yaratacagi olasi sonuglarin sendikanin varligina zarar verecegi
ve etkinliklerini sekteye ugratacagindan bahisle meselenin birinci boyutuyla da

baglant1 kurulabilir.>%8

Bu agiklamalar 1s181inda tiizel kisilere kendilerini hukuki statiileri veya
faaliyetleriyle iliskilendirdikleri konularda dava agma yetkisi veren agik yasal
diizenlemelerin varligi durumlar1 ile bu konuda hukuk boslugunun bulundugu
durumlar1 birbirinden ayr1 tutmak gerekir. Bu nedenle bundan sonraki bagliktaki
aciklamalarin konusunu; tiizel kisilerin yeterli yasal yetkilendirmeye sahip olmaksizin
ya da mevcut diizenlemelerin yoruma agik oldugu hallerde ileri siirdiikleri "menfaat"
iddialar1 cercevesinde, Tiirk ve Fransiz hukuku basta olmak tizere karsilastirmali

hukuktaki igtihat incelemesi olugturacaktir.

557 Karahanogullari, agm., s. 211.

338 Bu gergevede Karahanogullari’min su tespiti 6nem tagimaktadir: Meslek odalarinim birel islemlere
kars1 actiklari davalarda, yalnizca, islemin muhatabi kisi veya nesneyi hedef almadiklarini, yani onlarin
yararlandiric1 veya yiikiimlendirici statiiye giren kisi ya da nesnelerin gerekli ozellikleri tastyip
tagimadiklariin arastirilmasini hedeflemeyebilecekleri, hukuki statiiyii olusturan kurallarin dogru
uygulanip uygulanmadiklarmin denetimini de hedefleyebilecekleri, bu hususta zaten kanunlarin
kendilerine verdigi yetki ve gorevlerden gelen ¢ikarlart oldugu, bunun iiyelerinin ¢ikarlarinin toplami
anlayisindan farkli bir ilgi bagina isaret etti§i sonucuna ulasabiliriz. (Onur Karahanogullari, agm.,
s.231.)
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2. Faaliyet Alanlar1 Geregi Sifata Sahip Olabilecek Tiizel Kisiler

1991 yilinda Insaat Miihendisleri Odasi’nin a¢ti§1 davada 6235 sayili Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Kanununun 1. maddesinde Birlik ve Odanin kamu
kurumu niteliginde bir meslek kurulusu oldugu belirtilmis olmas1 dolayisiyla "kamu
yararin1 koruma gorev ve yiikiimliiliigli"ne dayanarak uzmanlik alaninda "kamu
yararini korumak i¢in konusunu ilgilendiren planlama ile ilgili hususlarda menfaat

iligskisinin bulunduguna" karar vermistir.>>’

Bir bagka davada Danistay, Bursa Barosu Baskanligi, Makine Miihendisleri
Odas1 Bursa Subesi, Kimya Miihendisleri Odasi, Elektrik Mithendisleri Odas1 Bursa
Subesi, Bursa Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi, 7. Bolge Eczacilar Odast,
Bursa Dis Hekimleri Odasinin gorev alani ile ilgisi olmamasi nedeniyle anilan
kuruluslarin menfaatini reddetmis; ancak ayn1 davada Iznik Ziraat Odasi, Mimarlar
Odas1 Bursa Subesi, Orman Miihendisleri Odas1 Bursa Temsilciligi ile Insaat ve Ziraat
Miihendisleri Odalarinin Bursa Subelerinin menfaat iliskilerinin varligin1 kabul

etmistir.>°

a. Barolar

Barolarla ilgili olarak Danistay menfaat kosulunu Avukatlik Kanunun 76 ve 95.
maddelerindeki "hukukun iistiinliigiinii koruma" gorevine dayandirarak alabildiginde
genis yorumlamistir. Bu genislemenin en carpici 6rnegi, Istanbul Barosu’nun agtig
"katsay1 davasi"nda goriilmiistiir. Istanbul Barosu Baskanlig1, Yiiksekogretim Genel
Kurulunun (YOK) yiiksekogretime giriste farkli katsay1 puani uygulamasimi kaldiran
21 Temmuz 2009 tarihli karariin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle dava
agmustir. Danistay 8. Dairesi, YOK’iin kararmmn yiiriitmesini oy birligiyle

durdurmustur.®®' Damistay IDDK yiiriitmeyi durdurma kararina yapilan itirazi

5% Damistay 6. Daire, E.1989/2264-K.1991/1101, DD 87, s. 367.

360 Danistay 6. Daire, E.1998/6071-K.2000/15507 (Kazanc1 igtihat Bankast).

361 Danistay 8. Daire, YD E.2009/6890, 20.11.2009. www.danistay.gov.tr "Giincel Kararlar" (Erisim
tarihi 25.12.2009).
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reddetmistir.’®> IDDK, barolarm "hukukun iistiinliigiinii koruma" gorevine vurgu

yapmistir:

"1136 sayui Avukatlk Kanunu'nun 76. maddesinde; barolarin avukathik
meslegine mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarimi karsilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylastirmak, avukatlik mesleginin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini
saglamak amaciyla kurulmus meslek kuruluslart oldugu belirtilmis iken 10.5.2001
gtinlii, 24398 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 4667 sayili Yasa
ile 1136 sayili Avukathik Kanunu'nun 76. maddesinde degisiklik yapilarak; Barolar,
avukatlik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin biribirleri ve iy sahipleri ile
olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni saglamak, meslek diizenini, ahlakini,
sayginligini, hukukun tistinliigiini, insan haklarini savunmak ve korumak, avukatlarin
ortak ihtiyaglarimi karsilamak amaciyla tiim ¢aliymalart yiiriiten, tiizel kigiligi
bulunan, ¢alismalarimi demokratik ilkelere gore siirdiiren kamu kurumu niteliginde
meslek kurulusu olarak tamimlanmis, aymi Yasanmin Baro Yonetim Kurulu'nun
gorevlerinin diizenlendigi 95. maddesine yine 4667 sayuli Yasayla eklenen 21. bentte
de, yonetim kurulunun, hukukun tistiinliigiinii ve insan haklarim savunmak, korumak
ve bu kavramlara iglerlik kazandirmakla gérevli oldugu belirtilmistir. 1136 sayili
Yasa'min 76. ve 95/21. maddelerinde yapilan ve yukarida agiklanan yasal degisiklikten
sonra Barolarin; mesleki bir érgiit olmanin otesinde hukukun tistiinliigiinii, insan
haklarimi savunmak ve korumak gibi bir islev yiiklenmesi nedeniyle diger meslek

orgiitlerinden farkli bir konuma sahip oldugu agiktir."”

IDDK, dava konusu islemin "genel kamu yarar1" ile ilgili olduguna ve "hukukun
iistlinliigiinii koruma gérev ve yiikiimliiliigli bulunan davaci Baro"nun igslemle menfaat
iliskisi bulunduguna karar vermistir. Bunun iizerine YOK, 17 Aralik 2009’da
iiniversiteye giris sinavinda adaylara "farkli katsay1" uygulanmasi karar1 almis ve
puanlar hesaplanirken adaylarin kendi alamiyla ilgili program tercihinde Agirlikli
Ortadgretim Basar1 Puanlarinin (AOBP) 0.15, alan dis1 tercihte 0.13 ile carpilmasin
kararlastirmistir. Istanbul Barosu Baskanligi, YOK iin bu yeni kararinin da iptali ve

ylriitmesinin durdurulmasi istemiyle Danistay’da dava agmistir. Danistay 8. Dairesi,

562 Damigtay IDDK, YD E.2009/1005, 10.12.2009. www.danistay.gov.tr "Giincel Kararlar" (Erisim
tarihi 5.01.2010)
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YOK iin yeni kararinm, iki, ii¢ ve dordiincii maddelerinin yiiriitmesini durdurmus ve

yukarida yer verilen gerekgeleri tekrar etmistir.6?

Ancak son donemde sistematik bi¢imde barolarin menfaat iligkisi "meslek
kurulusu" ¢ercevesinde yorumlanmaktadir. Ornegin 2017 yilinda verilen bir Danistay
kararinda Bursa Barosu’nun CED olumlu kararina kars1 -baska davacilarla birlikte-
actig1 davada, "davaya konu islemin davaci Bursa Barosunun dogrudan menfaatini
etkilemedigi, Avukatlik Kanununun 76. maddesinde sayilan barolarin gorevleri
gozoniinde bulunduruldugunda davaci baroya boyle bir davanin agilmasi i¢in yetki ve
gorev verilmedigi" gerekgesi ile baronun menfaatinin ihlal edilmemis olduguna

hiikmedilmistir.’%*

Belirlenebildigi kadariyla, 2012 yilindan beri barolar tarafindan agilan davalarda
sistematik olarak menfaat yoklugu yéniinde karar verilmektedir.’®> Yine bir idare
mahkemesi kararinda, Hatay Barosu’nun "rezerv alan">% kararina kars1 actig1 dava
menfaat yoklugundan 6tiirii reddedilirken Danistay’in yaklagimina genis bi¢imde yer
verilmistir. Belirtilen doneme iliskin yaklagimi yansitan kararin ilgili boliimii soyledir:
"2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1/a fikrasinda idari
davalarwin idari islemler hakkinda yetki, sebep, sekil, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykirt olduklarindan dolayr menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacag
belirtildikten sonra, ilk inceleme konularinin belirlendigi 14. maddenin 3/c bendinde
dilek¢enin ehliyet yoniinden de incelenecegi, 15. maddenin 1/b bendinde ise, bu
hususta kanuna aykiriik goriilmesi  halinde davamin reddedilecegi  hiikme

baglanmistir.

Sozkonusu maddede yer alan ve iptal davasumin siibjektif ehliyet kosulu olan
"menfaat ihlali", doktrin ve i¢tihatlarda dava konusu islemle davaci arasinda kurulan

kisisel, mesru, giincel bir menfaat iligkisi olarak tanmimlanmaktadir. Menfaatin kisisel

393 Damgtay 8. Daire, YD E.2010/2, 27.1.2010; www.danistay.gov.tr "Giincel Kararlar" (Erisim tarihi
10.02.2010). Danistay IDDK 18.02.2010 tarihli ve E. 2010/148 YD ITIRAZ sayili karartyla yiiriitmeyi
durdurma talebini reddetmistir. (www.danistay.gov.tr "Giincel Kararlar" Erisim tarihi 10.03.2010).

564 Danistay 14. DAIRE, E.2016/1843-K.2017/5317 (Kazanc1 Igtihat Bankast).

395 Damistay 6. Daire, E.2009/5136-K.2013/3540; Danistay 14. Daire, E.2013/5362-K.2013/5288;
Danistay 6. Daire, E.2010/1097-K.2012/3815; Danistay IDDK, E.2011/155-K.2012/1803. (Kararlar
yayimlanmamugtir.)

366 6306 say1li Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanuna gore ilan edilen yeni
yerlesim alani.
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ve mesru olmasi igin hukuki bir durumdan ortaya ¢ikmasi gerekir. Sozii edilen menfaat
iliskisinin varligi ve sumirlart her olayda yargi yerince uyusmazligin niteligine gore

belirlenmektedir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin genel nitelikteki diizenleyici

islemlere karsi sadece kurulus kanunlarinda gosterilen amaclari dogrultusunda dava

acma_ehliyeti bulunmaktadwr. Nitekim konuyla ilgili yasal diizenlemelerde de, bu

kuruluslarin amacglar: disinda faaliyette bulunamayacaklari agik bir bigcimde yer

almistir.

Diger taraftan, 1136 sayili Avukathik Kanunu'nun 4667 sayili Yasa ile degisik
76. maddesinde; Barolar avukatlik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin
birbirleri ve is sahipleri ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni saglamak,; meslek
diizenini, ahldkini, sayginligini, hukukun tistinliigiinii, insan haklarini savunmak ve
korumak, avukatlarin ortak ihtiyaglarim karsilamak amaciyla tim c¢alismalart
yiirtiten, tiizel kigiligi bulunan, ¢alismalarini demokratik ilkelere gore siirdiiren kamu
kurumu niteliginde meslek kurulusu olarak tamimlanmis; yine aym Yasa'min Baro
Yonetim Kurulunun gorevlerinin sayildigi 95. maddesinin 21. bendinde de, yonetim
kurulunun, hukukun tstinliigiinii ve insan haklarini savunmak, korumak ve bu

kavramlara islerlik kazandirmakla gorevli oldugu belirlenmistir.

Dolayisiyla, Avukatlik Kanununun 76. maddesinde sayilan barolarin gorevleri
g6z oniinde bulunduruldugunda; dava konusu Hatay Ili, Iskenderun Ilcesi, 3.
Mintikada bulunan miilkiyeti Karayollar: Genel Miidiirliigiine ait 42, 57, 58, 59, 60,
62, 406, 850 sayili parsellerin bulundugu yesil alanin 6306 sayii Kanunun 2.
maddesinin (c) bendi uyarinca Maliye Bakanliginin 17/10/2014 tarih ve 37346 sayl
yazist ile uygun goriis alinarak 26/06/2015 tarih ve 5681 sayui Makam Olur'u ile
Cevre ve Sehircilik Bakanliginca "rezerv yapt alam" olarak belirlenmesine iligkin

islem, davaci baronun dogrudan tiizel kisiliginin hak ve menfaatlerini etkilemedigi

oibi, anilan Yasa maddesinin de davaciva hukuken bovie bir hak tanmimayacag: acik

oldugundan; dava konusu igslemle Hatay Barosu Bagkanligi'min menfaat iligkisinin

bulunmadigi sonucuna ulasilmistir."%”

567 Hatay Idare Mahkemesi E.2016/929-K.2016/668 (karar yayimlanmamuistir).
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Ote yandan barolar, genel mahkemeler 6niinde de dava agabilmektedirler.
Yargitay "meslek kurulusu olan ve tiizel kisiligi bulunan baronun ancak meslekle ilgili
alanlarda dava ehliyeti bulunduguna", baz istasyonunun kaldirilmasina yonelik davada
baronun "aktif dava ehliyetinin" bulunmadigina karar vermistir.’®® Kararlar1 aktaran
PEKCANITEZ, kararda tartisilmasi1 gerekenin "aktif dava ehliyeti" degil, dava takip
yetkisi (HMK m.114/1-e) oldugunu belirtmektedir: "Zira baronun tiizel kisiligi
bulundugundan dava ehliyeti de bulunmaktadr. Ancak baronun sozkonusu davada
ileri stiriilen talep iizerinde tasarruf yetkisi, dolayistyla dava takip yetkisi
bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle baro, dava konusu edilen talebi ileri siirme

yetkisine sahip degildir." %’

Dava takip yetkisine IYUK m. 31°de atif yapilmamis olmasindan 6tiirii idare
hukukunda uygulanamayacak olmasi nedeniyle konu ayrica ele alinmayacaktir. Ancak
idari yargilama hukukunda "menfaat" kavraminin, 6zel hukuktaki benzer kavramlara
gore ¢cok daha genis bicimde ele alindigini veya alinmasi gerektigini belirtmek gerekir.
Ornegin Tiirkiye Barolar Birliginin (TBB) agtig1 bir davay1 Danistay VDDK, TBB nin
tiizel kisilige sahip oldugunu ve Avukatlik Kanununun 109 vd. maddelerinde meslegin
genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, mesleki faaliyetleri
kolaylastirmak, meslek mensuplarinin miisterek ihtiyaglarint karsilamak gibi gérevler
istlendigini belirterek avukatlari ilgilendiren bir diizenleyici isleme karst TBB’nin
"dava a¢gma chliyeti"nin bulundugunu kabul etmistir.’’ Kararda baronun, meslek

mensuplarinin ortak menfaatini temsil ettigi belirtilmektedir.>”!

% Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E.2013/1000-K.2013/4361 ve E.2013/5359-K.2013/7140 (Kazanci
I¢ctihat Bankas1)

39 Pekcanitez, age. (2017), s. 1102.

570 Damistay VDDK, E.1998/19-K.1999/139 (Kazanci Igtihat Bankasi).

371 Bu tiir davalarda, 6zel hukuktaki "topluluk davasi" ve "dava takip yetkisi" gibi kavramlarin uygulama
alan1 bulup bulmayacagi tartisilabilir. Ancak yukarida da isaret edildigi gibi, Idari Yargilama Usulii
Kanununda bu kavramlara yonelik bir diizenleme veya atif bulunmamaktadir. Bu nedenle boyle bir
tartismaya girisilmemistir. Ote yandan, idari yargilama hukuku bakimidan bu tiir bir yasal diizenleme
geregi de gozardi edilmemelidir.
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b. Meslek Odalari

Danistay’mn 1971 yilinda verdigi igtihadi birlestirme kararmin konusu, ilk
boliimde de inceledigimiz gibi, -karar tarihinde- tiizel kisiligi bulunmayan meslek
kurulusu subelerinin taraf ehliyetiyle ilgilidir.’”> 6235 sayili TMMOB Kanununun 1.
maddesinde 19.04.1983 tarihli ve 66 sayil1 KHK ile yapilan degisiklikle, subelere de
tiizel kisilik taninmistir. Bu bakimdan ictihadi birlestirme kararinin igerigi kanuna
tasinmistir.’”> Ote yandan kararda menfaate iliskin belirlemeler de yapilmistir. 6235
sayili. TMMOB Kanununun, karar tarihinde yiiriirliikte olan 19. maddesine>’ atif
yapan Danistay "Insaat Miihendisleri Odasi, bir gorev ve yetki siijesidir. Bu niteligi
bakimindan menfaatini ihlal eden idari bir islemin iptalini idari yargi yerinden
isteyebilir. Ciinkii Insaat Miihendisleri Odasi da birlikler gibi genis gorev ve yeteri
olan bir kurulustur." sonucuna ulasmistir. Danistay’in bu igtihat dogrultusunda verdigi
kararlara rastlandig1 gibi, tersi yonde kararlarina da rastlanabilmektedir. 1989 yilinda
verilen bir kararinda Danistay 6. Daire Insaat Miihendisleri Odas1 subesinin konusu
ilgilendiren planlama ile ilgili hususlarda dava agabilecegine karar vermigtir.’”
Danistay 13. Daire de, ilk derece mahkemesinin direnme karari {izerine IDDK &niine
giden kararinda da Insaat Miihendisleri Odasi tarafindan "meslek sinifina ait bir is olan
yapum isinin ihalesinin; meslek kurallarin ihlal ettigi, sehircilik ilkelerine, yasalara
ve kamu yararina aykirt” oldugu iddiasiyla acilan davada menfaat kosulunun
saglandigma karar vermis ve bu karar1 IDDK tarafindan onanmustir.’’¢ Bir bagska
kararda da Danistay 8. Dairesi, cadde adinin degistirilmesine iligkin isleme kars1 dava

agcan Mimarlar Odasinin menfaatinin bulunduguna karar vermistir.’”’ Ote yandan

572 Damistay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, E.1971/1-K.1979/1, DD 36-37, s. 165. Karar 6.2.1980
tarihli RG'de yayimlanmistir. "Tiizel kisiligi olmayan idari mercilerin davali sifatini kabul etmek; ancak
davact olamiyacaklarin soylemek, genel surette usul hukuku ve ozellikle idare usul hukuku esaslariyla
bagdastirilamaz. Idari yapt icinde belli yetki ve gorevieri olan kamu idaresi kuruluslarimin tiizel
kisilikleri olmasa da, faaliyetlerinden dogan anlasmazliklar icin kendilerine taraf ve dava ehliyeti
tamnmahdir.”

373 TMMOB’a bagli 24 oda ve bu odalara bagh 197 sube bulunmaktadir.

7% Madde metni goyledir: "ammenin ve memleketin yararlari, meslegin gelismesi, meslek
mensuplarinin hak ve yetkileri bakimindan zorunlu gordiikleri girisim ve ugragida bulunmay1 amag
edinmislerdir."

375 Damistay 6. Daire, E.1989/2264-K.1991/1101, DD 84-85. Karsioy yazisinda ise Anayasa m. 135 ve
6235 sayili Kanun m. 2 uyarinca meslek odasimin Anayasada ve ézel kanununda tahdidi olarak
belirlenmis faaliyet konulart diginda kalan bir isleme kars1 dava actig1 belirtilmistir.

576 Danistay IDDK, E.2009/1356-K.2009/1679, DD 122, s. 120.

377 Caddenin "Seyh Bedrettin" olan adi Denizli Belediye Meclisince "Miifti Ahmet Hulusi Efendi"
olarak degistirilmistir. [lk derece mahkemesi dava konusu islemin mimarlar odasmin mesleki etkinlik
alanlarindan ve mimarlik hizmeti ya da sehircilik ve planlama hizmetleri ile ilgili olmadigindan bahisle
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TMMOB Kimya Miihendisleri Odas1 adina genel sekreter, saglik personeline iliskin
3.8.1978 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan yonetmeligin kimya miihendislerini
saglik personeli kapsami disinda birakan 1. maddesinin iptalini istemistir. Danistay 5.
Dairesi, karar tarthinde yiiriirlikkte olan Dernekler Kanununda (1630 sayili Kanun)
derneklerin, liyelerinin siibjektif haklarini ilgilendiren konularda, iiyeleri adina dava
acma yetki ve ehliyetini taniyan bir hiikiim igermedigini, ancak kendi tiizel kisiliklerini
temsil etme ehliyetine sahip olduklarin1 gerekge gdstererek I'YUK m. 15/b hiikmii
uyarinca davay1 ehliyet yoniinden reddetmistir.’’® 1993 yilinda verilen bir Danmistay
10. Daire kararinda ise Elektrik Miithendisleri Odasinin, Tiirkiye Elektrik Kurumu’nun
iki ayr1 anonim sirket olarak teskilatlanmasina iliskin Bakanlar Kurulu kararini, adi
gecen odanin kararla menfaat ilgisi olmamasi nedeniyle dava konusu edemeyecegine
hiikkmedilmistir.’” Yine Danigtay 12. Daire, Mimarlar Odas1 tarafindan, tercih
kilavuzunda yer alan "cinsiyeti erkek olmak" ibaresini iceren diizenlemenin iptaline
kars1 agilan davada, davali idarelerce yapilan "menfaat yoklugu" itirazina itibar

etmemis ve davayi dinlenebilir bularak esastan incelemistir.3%°

Birel islemlere kars1 meslek odalarinca agilan davalarda da menfaat yoniinden
celiskili durumlar gozlenmektedir. Ozel ormanda verilen yapi ruhsatina karst
Mimarlar Odasinca agilan davada idare mahkemesi "yap: ruhsatlarinin sahsa yonelik

islemler niteliginde oldugu, bu islemlerle dogrudan ilgisi bulunmayan ve sozkonusu

davanin ehliyet yoniinden reddine karar vermisse de bu karar bozulmustur. Danistay 8. Daire,
E.2006/5853-K.2007/6128 sayili karar1; aktaran, Bilgin agm., s. 140.

378 Damistay 5. Daire, E.1978/6775-K.1982/2433; aktaran, Aslan, age., s. 38.

7 Danistay 10. Daire, E.1993/4903-K.1993/4528, DD 89. Karsioy gerekgesinde "Kamunun
miilkiyetinde olan, bu nedenle herkesi ilgilendiren mallarin tasarruf seklini tiimiiyle degistiren kamu
mal niteligini ortadan kaldiran idari islemlerin toplumdaki biitiin bireylerle megru kigisel, aktiiel
nitelikte ilgisi bulundugunun kabulii gerekir. Kaldi ki 6235 sayili Tiirk Miihendis ve Mimarlar Odalart
Birligi Kanununun 1.maddesinde Birligin ve Odalarin Kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olarak
belirlenmesi  2.maddesinde Birligin, miihendis meslegi mensuplarimin mesleki faaliyetlerini
kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin
birbirleriyle ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak tizere meslek disiplinini ve
ahlakin, korunmak igin gerekli gordiigii biitiin tesebbiis ve faaliyetlerde bulunmak birligin amaglart
arasinda saymigtir. Davanin kamu iktisadi tegebbiisii niteligindeki, Tiirkiye Elektrik Kurumunun eki
kararda belirtilen sekilde, Tiirkiye Elektrik Uretim Iletim Anonim Sirketi unvanli iki ayri iktisadi devlet
tesekkiilii seklinde teskilatlanmasina iliskin 93/4789 sayili Bakanlar Kurulu Kararimin iptali istemiyle
agildigr anlagsildigindan, meslek ve menfaatleriyle ilgili islerde gerekli girisimleri yapma amaciyla
kurulmus, kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olan davact TMMOB Elektrik miihendisleri
odasimin dava agmakta menfaat ilgisi agik olup, davacinin subjektif ehliyetinin varliginin kabul edilerek
davanin esasinin incelenmesi gerekmektedir." denilmektedir.

380 Damigtay 12. Daire, E.2004/4382-K.2006/539, DD 113, s. 364 vd. Karsioy gerekgesinde "Anayasanin
135. ve 6235 sayili Tiirk Miihendis ve Mimar Odalart Birligi Kanununun 2. maddesi uyarinca, davact
birligin, iiyelerinin hak ve menfaatleri arasinda birliktelik olmayan, mensuplarimin ortak ¢ikarlarini
zedelemeyen, bir kisim iiyelerinin lehine bir kisminmin aleyhine sonug¢ doguracak sekilde tercih
klavuzundaki kogula karst subjektif anlamda dava agma ehliyeti bulunmamaktadir.” denilmektedir.
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yapt ruhsatlart nedeniyle giincel ve mesru bir menfaati olumsuz yonde etkilendigi
ispatlanamayan sivil toplum orgiitlerinin, bu vasiflari nedeniyle sahsa yonelik islem
halini almig olan yapt ruhsatlarimin iptali istemiyle dava agma konusunda ehliyeti
bulunmadig1” gerekgesiyle menfaat yoklugundan usulden reddetmis; temyiz

381 ye davact Mimarlar

incelemesinde karar1 bozan Danistay, genel bir ¢cerceve ¢izmis
Odasmin dava konusu islemle menfaat iliskisi bulunduguna karar vermistir.’®> Ancak
ayn1 Daire kisa bir siire sonra ¢ok benzer bir konuda tam tersi yonde hiikiim kurmustur:
"Ugiincii kisilere ait olan tasinmazdan gegen kiyi kenar cizgisinin belirlenmesinin,
genel diizenleyici bir islem niteliginde olmadigi, subjektif bir islem oldugu, iptali
istenilen kiy1 kenar ¢izgisi ile davact arasinda yukarida tanmimlandig sekilde aktiiel,

kisisel ve mesru bir iliski olusmadigi" gerekcesiyle menfaat yoklugu sonucuna

ulasmustir.3%3

Ancak 2010 yilma gelindiginde Danistay artik "gorev alam" Olgiitiini
kullanmaya baslamistir. Danistay 8. Daire, Mimarlar Odasi’nin belediye biitcesine
kars1 iptal davasinda "menfaat yoklugu" yoniinde karar vermistir.’®* Ayni1 dogrultuda,
TMMOB'a bagh ¢esitli oda subelerinin Kuzey Marmara Otoyolu ile ilgili nazim imar
plani degisikliginin iptaline yonelik dava Istanbul 4. Idare Mahkemesi tarafindan

menfaat yoniinden reddedilmistir.>%3

81 "Davaci ile iptali istenilen idari islem arasinda kurulabilecek bir iligki veya ilgi, menfaat ihlali
kosulunun variigi i¢in yeterlidir. Bu itibarla yargisal kararlarda menfaat ihlali kogulu, davacinin idari
islemle megsru, kisisel ve giincel bir menfaat ilgisinin kurulmasi gerektigi seklinde tamimlanmistir.
Ayrica; bir menfaatin kigisel menfaat sayilabilmesi iptali istenilen islemin dogrudan dogruya davaci
hakkinda alinmasini gerektirmemektedir. Cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi imar
uygulamalar: gibi kamu yararim ilgilendiren konularda dava agma ehliyetinin bu durum géz oniinde
bulundurularak genis yorumlanmak suretiyle saptanacagi, Damistay ictihatlaryla kabul edilmig
bulunmaktadwr."”

382 Danistay 6. Daire, E.2006/3763-K.2007/702 (Kazanci I¢tihat Bankast). Karsioy gerekcesinde de su
goriise yer verilmistir: "Uyusmazlikta ti¢iincii kisilere ait olan taginmaz i¢in verilen insaat ruhsatlarina
iliskin iglemlerin genel diizenleyici bir islem niteliginde olmadigi, subjektif bir islem oldugu ve bu
ruhsatlara dayal1 olarak yapilan ingaatlarin pek ¢ogunun tamamlanarak yapi kullanma izni alinmis ve
kat irtifaki da tesis edilmis olmasi nedeniyle bu asamadan sonra iptali istenilen ingaat ruhsatlar ile
davaci arasinda yukarida tanimlandigi sekilde aktiel, kisisel ve mesru bir iliski olusmadigi
anlagildigindan, davacinin dava agma ehliyeti bulunmamaktadir."

383 Damistay 6. Daire, E.2007/3388-K.2007/5344. DD 117, s. 187.

384 Danistay 8. Daire, E.2010/8614-K.2013/7386, DD 135, 5. 417.

585 fstanbul 4. Idare Mahkemesi, E.2013/246-K.2013/407, E.2013/247-K.2013/405 sayil kararlari.
(Kararlar yayimlanmamustir.) Yine ayni mahkeme, Ziraat Miihendisleri Odasi’nin il Cevre Diizeni
Plani’na kars1 agtig1 davay1 ayni gerekge ile reddetmistir. Istanbul 4. idare Mahkemesi, E.2013/1120-
K.2013/1576. (Karar yayimlanmamustir.)
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B. Hukuki Durumlar Geregi Sifata Sahip Olabilecek Kisiler

1. Genel Olarak

Bu ¢aligmada cesitli defalar dile getirildigi gibi idari yargida dava agma hakki,
somut hak ihlaline dayanan siibjektif davalarla sinirlandirilmamustir. iptal davalarinda
"menfaat" kosulu aranmak suretiyle, dava agma hakki daha genis bir kesime taninarak
idarenin hukuka uygunlugunun saglanmasi amaclanmistir. Menfaat kavrami, idari
yarg1 Oniine getirilebilecek davalara dair bir "objektiflik" unsuru kazandirmak amacini
glitmektedir. Menfaat kosulu, tam yargi davalariin siibjektif 6zelliginden farkl
olarak, iptal davalarinda idari yarginin etkinlik alanimi genisletmek gibi bir amag

dogrultusunda benimsenmistir.>

Ne var ki, menfaat kavrami belirsizlikle maluldiir. Menfaat, somut olayin
ozelliklerine ve yargicinin yorum tercihlerine gore, kimi davalarda somut hak ihlalleri
anlamina indirgenmekte, kimi davalarda ise herkesin dava agmasina olanak
saglayacak sekilde genis yorumlanabilmektedir. Bunlardan ilkinin iptal davasinin
objektif niteligi ile bagdagmayacagi, ikincisinin de menfaat kosulu sinirlamasina aykiri
olacagi daha once belirtilmisti. Bu nedenle, yine yukarida belirtildigi gibi, idari yargi
Oniinde bir dinlenebilirlik kosulu olarak "menfaat" kavramini, "sifat" kavrami ile

birlikte diisiinmek, kavramin tanimlanmasina katki saglayabilecektir.

Bu noktada ise 6nemle belirtmek gerekir ki "davacinin dava acarken dayandigi
sifat" (la qualité en laquelle le requérant agit) aslinda davacinin idare karsisindaki
hukuki durumudur ya da hukuki durumundan kaynaklanmaktadir.’®” Hukuki durum
ise ona tabi olan kisiler acisindan hak ve yiikiimliiliikler yaratir. Ote yandan bu hak ve
yiikiimliiliikler, somut olarak sonuglarin1 dogurmus olabilecegi gibi olmayabilir de. Bu
saptama, sifat ve hak arasindaki iligkiyi anlamamizda da bize yardimc1 olmaktadir. Her
hak bir hukuki durumun ve bu hukuki duruma tabi olan bireylerin sahip olduklari
sifatin dogal bir sonucudur. Somut bir hak ihlalinin varligi, hukuki durumun belirledigi

sifata dayanarak evleviyetle ileri siirtilebilir.

386 Sibiril, age., s. 63
387 Charlot, agm., s. 482.
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Ote yandan, bir dava acgarken, ortada somut bir hak ihlali olmasa da sifata
dayanilabilir. Bu durumda gergeklestirilen idari islem ile kisinin tabi oldugu hukuki
durum arasinda bir ilgi baginin kurulmasi yeterli olacaktir ki; aslinda gerek Tiirk
Danistayi'nin gerekse Fransiz Danistayr’nin "menfaat" adi altinda gerceklestirdigi
hukuki degerlendirme bu ilgi baginin aranmasindan ibarettir. Ger¢ekten de Fransiz
doktrininde yer alan menfaatin unsurlarina iligkin agiklamalar 15181inda, davacinin dava
acarken dayandigi sifatla, dava konusu idari islem arasinda bir tiir neden sonug

iliskisinin (le lien de causalité) aranmasi sézkonusudur.>®3

Ornegin miilkiyet hakki, malik sifatinin dogal bir sonucudur. Kisi malik sifatina
dayanarak bir idari islemin somut bir miilkiyet hakki ihlalinde bulunmasi halinde tam
yargl davasi ve iptal davasi acgabilir. Buna karsin somut hak ihlali olmamasi
durumunda dahi, malik sifatina yine basvurulabilecektir. Idari islemin konusu olan
nesneye (Ornegin bir gayrimenkulle ilgili olarak) dair bir miilkiyet hakkinin
bulunmadigi durumlarda ise malik sifat1 s6zkonusu olmayacaktir. Ancak bu durumda
dahi bir kimse, "komsuluk" ya da "hemserilik" gibi sifatlar1 ileri siirerek dava agma
hakkinin oldugunu ileri stirebilir. Kisaca burada idari islemin konusu ile kisinin tabi
oldugu hukuki durum arasinda somut ve gozlenebilir bir iliski, yeterli bir baglanti (un

lien suffisant) aranmaktadir.>®

Hukuki durum kavraminin temel 6nemi, idari islemlerin her zaman bir tiir
hukuki durum ¢ergevesinde gerceklestirildigidir. Bu dogrultuda, idarenin tek tarafli
olarak gerceklestirdigi islemler, birbirini tamamlayan iki temel unsurdan
olusmaktadir: Bir hukuki durumun genel ¢ergevesini ¢izen hukuk kurallar1 ve idari
islemin konusunu teskil eden kisi ya da nesnenin o hukuki durumu karsilayan
ozellikleri.** Idarenin islemleri bu unsurlar ¢ergevesinde ele alinabilir ve bu iki unsur
da -tek basma ya da birbiriyle karsilikli etkilesim halinde- yargisal denetimin

gergeklestirilmesinde belirleyici olacaktir.

Ornegin yénetmelik gibi bir diizenleyici islem sdzkonusu oldugunda, bir hukuki

durumun yasal rejimi degismektedir. Bu nedenle degisen hukuki duruma mensup olan

388 Charlot, agm., s. 484.
389 Charlot, agm., s. 488.

390 Karahanogullar1, agm., s.208.
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herkesin o hukuki durumun tanimladig: sifata dayanarak bu islemle bir ilgi bagi
kurmasi miimkiindiir. Bu durumda bu kisilerin menfaatlerinin karine olarak bulundugu

ileri siirtilebilir.>*!

Atama islemi gibi birel islemlerin yargisal denetimi s6zkonusu oldugunda ise
hem atama sartlar1 hem de atanan kisinin o hukuki durumu karsilayan 6zellikleri
incelenmelidir. Dolayisiyla, bir atama islemine kars1 o atama isleminin dogrudan
muhatabi olan atanan kisi dava agabilecegi gibi, atama kosullarin1 karsilayan diger
kisiler de dava agabilmelidir. Baska bir deyisle, atama isleminin dayandig hukuki
durum kapsamina giren herkesin sifatlar1 (qualité) geregi, atama iglemiyle bir menfaat
iliskisi kurabilecekleri sdylenebilir. Clinkii bir hukuki durumu ydneten kurallara
acikca aykirt bir sekilde yapilan bir islem, bir anlamda o hukuki durumu yoneten
kurallarda fiili bir degisiklik anlamina da gelecektir. Dolayisiyla ilgili hukuki duruma
tabi olan herkesin bu isleme karsi dava agmakta menfaatinin bulundugu ileri

siiriilebilir.%2

2. Menfaat Cemberi

Charlot, Fransiz idari yargicinin dinlenebilirlik karar1 alma siirecindeki hukuki
inceleme faaliyetinin pratikte iki asamali bir siirecten gectigi kanisindadir. Bunlardan
ilki, davacinin dava acarken dayandigi sifatin incelenmesidir. Yargi¢ bu sifata bakarak
davacinin bir "menfaat gemberine" (cercle d'intérét)*** dahil olup olmadigini inceler.
Aslinda idari yargida yargicin yaptigi, davacinin dava agma hakkina gerek¢e olarak
one siirdiigii sifatla, dava konusu islem arasinda bir baglant1 aramasidir ve bir davanin
kabul edilmesinde belirleyici olan da bu sifatla dava konusu islem arasinda kurulan bu
baglantinin varhigidir. ikinci asamada ihlal edildigi ileri siiriilen menfaatin, yeterli

diizeyde olmasi aranir.>**

391 Charlot, agm., s. 487.

592 Karahanogullari, agm., s. 201.

593 [lk bakista "cercle d’intérét" kavramim "¢ikar gevresi" olarak ¢evirmek daha dogru gibi goriinse de
konumuz agisindan "menfaat cemberi" seklinde bir ¢evirinin anlatmak istedigimiz olguyu daha iyi
karsiladigim diisiinmekteyiz. Kavramin ingilizce karsihig zone of interests (Black's Law Dictionary,
standing maddesi).

39 Charlot, age., 5.482-483.
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Charlot’nun bu gézleminden yola ¢ikarak, menfaat cemberi kavramiyla ilgili bir
tanim yapilabilir. Buna goére, menfaat ¢gemberinin tespiti, bir idari isleme karst dava
acan kisinin, dava konusu idari iglemin konusuyla, davacinin hukuki durumunun ona
sagladig1 sifat1 arasinda bir ilgi bagmi kurulmasindan ibarettir. Bu ilgi baginin
kurulmasiyla, davaci kendisine dava agma hakkini saglayan bir menfaat sahipleri

kategorisine; yani menfaat cemberine dahil olmus sayilir.

Bu kavramsallastirmanin ilk izleri, yukarida ayrintili olarak bahsi gectigi
sekliyle, Fransiz Danistayr Hiikiimet Komiseri Chenot’nun Gicquel kararindaki
miitalaasinda yer almaktadir. Chenot bu kararda davacinin dava acarken ileri stirdiigii
menfaatin, davaciya ait ve ona 0zgii (propre et spécial) bir menfaat olmasinin sart
olmadig1, buna karsilik davacinin bir cembere (cercle) dahil olmasinin yeterli oldugu
diisiincesindeydi. Bahsi gecen ¢ember de aslinda davacinin sinirlart net bir sekilde
belirlenmis olan bir "ilgililer kategorisine" (une -catégorie nettement définie

d'intéressés) dahil olmasi gerektigine karsilik gelmektedir.>%>

Menfaat gemberi kavramina dair benzer bir diger ifade ABD’de gozlenmektedir.
Kavram ABD’de "menfaat alan1" (zone of interest) terimiyle karsilanmaktadir. Bu
cercevede menfaat alani, "hukuk tarafindan diizenlenen ya da korunan menfaat
(interest) ya da ilgili mesele (concern)" seklinde tanimlanmaktadir. Kavram ayrica, bir
devlet faaliyetine kars1 davacinin dava acabilmesi i¢in gerekli olan temel kosul olarak
tanimlanmistir. Bu baglamda menfaat alan1 kavrami, kamu giiciiniin gerceklestirdigi
bir islemle, bu isleme karsi dava acan kisinin hak ve o6zgiirliiklerinin kesigsmesi
varsayimina dayanilarak olusturulmaktadir. Bu kesismenin kaynagi ise, kamu giiciine
islem yetkisini veren kanuni dayanaktir. Ayni kanuni dayanak, ilgili kamu isleminin
konusunu ve olast muhataplarin1 da belirlediginden, dava acgarken hak veya
Ozgiirliikleri ilgili kanunun konusunu olusturdugunu diisiinen kisilerin menfaat alanina

dahil olduklar1 sdylenebilecektir.>%¢

Bu tanim dogrultusunda ABD’de mahkemeler davanin esasina girmeden 6nce
"menfaat alani testi" (zone of interest test) gerceklestirirler. Bu test, mahkemelerce

kisilerin idari islem ve kararlara karsi dava agma hakkinin olup olmadiginin

595 Aktaran, Charlot, agm., s. 483.
5% https://www.law.cornell.edu/wex/zone_of _interests (Erigim tarihi 13.01.2018)
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incelenmesidir ve test sonucunda belirli bir menfaat alanina giren herkesin dava agma

hakkinin bulundugu varsayilmaktadir.®’

a. Menfaat Cemberinin Tespiti ve Dava Konusu idari Islem

Yukarida deginildigi gibi, Fransiz Danistay1 iptal davalarinda davacinin bir
menfaat cemberine dahil olup olmadigi meselesini, birbiriyle iliskili iki tiir kosul
cercevesinde incelemektedir. Bunlardan ilki bagvurucunun hukuki durumuna iligskin
Ozellikler, digeri ise dava konusu edilen idari karar veya islemin konusu ve

kapsamidir.®

Sadece sifat kavramina dayanarak bir tiir dinlenebilirlik unsuru tespit etmek
kolay degildir. Baska bir deyisle, somut olayin 6zelliklerini dikkate almaksizin, dava
konusu edilen idari islemin konusunu tamamen goz ardi ederek idari yargida
kullanilabilecek bir sifat listesi veya katalogu olusturmak yaniltict bir yaklasim

olacaktir.>%?

Dava a¢gma hakkini, dava konusu islemin konusuyla, davacinin sifat1 arasindaki
iligkiye dayandiran varsayima gore; dava konusu idari islemin konusu objektif olarak
menfaat gemberinin sinirlarini belirlemektedir. Belirli hukuki durumda bulunan kisiler
ise -bu cembere dahil olmak suretiyle- belirli konudaki idari igslemlere kars1 dava agma
hakkina sahip olacaklardir. Baska bir deyisle, dava konusu islemle davacinin hukuki
durumu arasinda objektif bir sekilde ilgi bagi kurulmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla dava
konusu islemin yoneldigi hukuki duruma mensup olan kisilerin, menfaat ¢emberine

dahil olduklar1 kabul edilebilir.®%°

Fransiz Danistayi'nin yukarida deginilen Gicquel kararinda, iptal davasina konu

olan yonetmelik, afetzedelerin haklarini belirleyen kararlar1 denetlemekle gorevli yerel

597 Stewart, agm., s. 1731.
598 Charlot, agm., 5.485.
59 Charlot, agm., 5.485.
600 Charlot, agm., s.483.
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komisyonlarin varligini sona erdirmekteydi. Dolayisiyla bu karar baglaminda menfaat

cemberinin afetzedelerle sinirh oldugu kabul edilebilir. 0!

Ayni1 dogrultuda daha eski bir 6rnek ise Casanova kararidir. Kararda, Olmeto
koytindeki vergi miikelleflerinin kdy biitcesine ek harcama getirecek bir kararin idari
yarg1 tarafindan iptal edilmesinde "yerel vergi miikellefi" (contribuable local) sifatlar

vesilesiyle menfaatleri bulundugu kabul edilmistir.®?

Ote yandan CE’nin yerlesik igtihadinda da gdzlemlenebildigi gibi, vergi
miikelleflerinin dava acabilmeleri, yerel veya mahalli idareler diizeyindeki vergi
yiikiimliileri acisindan gecerli olup ulusal diizeydeki vergi yiikiimliileri i¢in bu
serbestlik taninmamaktadir. Bu tiir yaklagimin temelinde bu konuda agilmasi
muhtemel davalarin, vatandaslarin veya cesitli ¢ikar cevrelerinin ulusal vergi
politikalarina dogrudan etki etmelerine olanak saglayacak bir tiir actio popularis’e
dontisebilecegi kaygisinin yattigini tahmin etmek miimkiindiir. Ayni dogrultuda
belirtmek gerekir ki Fransiz yargisinda yerel vergi yilikiimliisiiniin dava agma hakki
taninirken, ulusal vergi yiikiimliilerine ulusal seviyede salinan vergilere dair dava

agma hakkinin taninmamasi da bir tiir actio popularis rejimi yaratmamak igindir.%0?

Benzer egilim diger hukuk sistemlerinde de gdzlenmektedir. Ornegin
Ingiltere’de de yerel vergiler sézkonusu oldugunda vergi yiikiimliilerinin dava agma
hakki kabul edilirken ulusal diizeydeki vergilerde bu hak taninmamaktadir. Bunun
nedeni de Ingiltere'de ulusal diizeydeki vergi meselelerinin, hukuki olmaktan ziyade
siyasi bir konu olarak kabul edilmesidir. Bundan baska, yerel yonetimlerdeki yonetilen
ile ulusal diizlemdeki vatandas bakimindan vergi iliskisi de farklhidir. Yerel
yonetimlerde daha ¢ok saglanan kamu hizmetlerinin karsilig1 olarak vergiler alinmakta
ve bu nedenle verilen para ile saglanan hizmet arasinda daha dogrudan bir iligki
kurulabilmektedir. Buna karsin ulusal vergilendirmede ise, savunma, egitim,

uluslararasi iligkiler, adalet ve saglik hizmetlerinin etkin bir sekilde kurulmasi gibi

601 cg Gicquel 10 février 1950; aktaran, Charlot, agm., s. 483.

602 CE 29 Mart 1901, Casanova, aktaran, Pacteau, age., s. 104.

693 Paul Cassia, "L'arbitrage entre Bernard Tapie et le Crédit Lyonnais devant le tribunal administratif
de Paris", Recueil Dalloz, 2010, s. 690; Marguerite Canedo, "L'intérét a agir dans le recours en
annulation du droit communautaire" RTD Eur. 2000, s.451.
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devletin yiiksek siyasetine iliskin konulara etki edeceginden ulusal diizeyde vergi

meselesi dogrudan siyaset alanina iliskin konulardan sayilmaktadir. %04

Nasil ki menfaat unsurunun genis yorumlanmasi, uygulamada kimi davalari
actio popularis'e yaklastirtyorsa, sifat unsurunun tespitinde esas alinan menfaat
¢cemberinin ¢apinin ¢ok genis tutulmasi da benzer bir sonuca yol agabilir. Bu baglamda

da en 6nemli sorun, menfaat cemberinin "capinin" ne kadar olacagi sorunudur.°’
9

Fransiz Danistay1'nin Noir kararinda hiikiimet komiserinin goriisii, dava agan
milletvekiliyle, dava konusu -imza devrine dair- kararname arasinda "dogrudan bir ilgi
kurulamadig1" yoniindedir. Hiikiimet komiserinin goriisiinde dikkati ¢eken nokta,
davaciin sifatiyla dava konusu islemin icerigi arasinda objektif bir ilgi testine girigmis
oldugudur. Komisere gore, bagvurucunun sifatinin anilan davayi agmak icin yeterli
menfaati sagladiginin kabul edilmesi, ictihat yoluyla, "secimle gelen siyasetciler
kanaliyla herkesin kullanabilecegi bir dava tiirii ortaya ¢ikarabilecektir". Bu acidan
bakildiginda, bu karar (tersinden bir yorumla) yargi organlar tarafindan sifat
kavraminin dinlenebilirlik kosulu olarak temel almasi halinde, kullanabilecegi yorum

yontemine dair ipuglar1 sunmaktadir.®0

Menfaat ¢cemberinin sinirlariyla ilgili olarak imar/sehircilik ve cevreye iliskin
konularda, ©rnegin ingaat ruhsatina iligkin idari islemlerde kimlerin menfaat
cemberinin sinirlarina dahil olacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Ruhsatin verildigi
yerlesim yerinin sakinleri mi; hakkinda ruhsatin verildigi insaatin bulundugu
yerlerdeki kisiler mi? Dava agabilmek i¢in ingaat ruhsati verilen araziden azami ne
kadar uzaklikta ikamet etme sart1 aranacaktir? Siiphesiz bu sorularin yaniti somut
olayin Ozelliklerine gore degisiklik gosterebilir. Bu baglamda insaat ruhsatinin
konusunu olusturan arazinin konumu, cografi 6zellikleri ile ruhsat verilen insaatin

yapisal ozellikleri belirleyici olacaktir.®%?

604 Cane, age., 5.290
605 Charlot, agm., 5.485.
606 Charlot, agm., s.481
607 Charlot, agm., s. 484
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Maddi hukuktan kaynaklanan hiikiimlerin kimi durumlarda dogrudan dogruya
¢oziime isaret ettigi de dikkatlerden kagirilmamalidir. Ornegin, Conseil d’Etat’nin
26.07.2018 tarihli bir kararina®® konu olayda, Saint-Renan Belediyesi tarafindan bir
ingaat ruhsatt verilmis, adi gecen belediye ruhsat alinmadan ©Once mimara
basvurulmasina gerek bulunmadigini belirtmis; Brotanya Mimarlar Odas1 verilen
ruhsatin iptali talebiyle dava agmistir. Fransiz Imar Kanununun ilgili maddesi®®® 2014
yilinda degistirilmis ve insaat ruhsatlarina karsi dogrudan ilgililer disinda dava
agilamayacag@1 hiikkmii getirilmistir,®'® mimarlar odas1 sayilan ilgililer arasinda yer
almamaktadir. Ote yandan Fransiz Mimarlik Kanununun (la loi du 3 janvier 1977 sur
l'architecture) 2011 yilinda degistirilen 26. maddesi uyarinca mimarlar odasina
mimarlik meslegine iliskin konularda dava agma yetkisi taninmigtir. Ayni kanunun 3.
maddesine gore tlim insaat ruhsatlarinda bir mimara bagvurulmasi zorunludur. Fransiz
Imar Kanunundaki diizenlemenin anayasaya uygunluk denetimine gotiiriilmesine
talebine karsilik Conseil d’Etat, mimara bagvuru zorunlulugunun ihlal edildigi
durumlarla ilgili olarak 6zel hilkmiin genel hiikmii ilga ettigini belirterek ve Anayasa
Konseyine (Mahkemesine) bagvurulmasina gerek gérmeyerek Imar Kanunundaki
sinirlayict hilkkme karsin, Mimarlik Kanunundaki hiilkme dayanarak mimara bagvuru
zorunlulugunun ihlali durumlarinda, verilen ingaat ruhsatlarmma karst mimarlar

odasinin davaci sifat1 bulunduguna karar vermistir.°!!

b. Menfaat Cemberinin Capi: Sifat ile Menfaat Arasindaki Baglantinin
Kurulmasinda Sinirlar

Fransiz Danistayr’nin aslinda menfaat kavramini degil sifat kavramini esas

alarak dinlenebilirlik karar1 verdigi ve bu sekilde dava acabilme kosulunun objektif bir

608https://www.legifrance. gouv.fr/affichJuriAdmin.do?fastPos=1&fastReqld=1169456499&idTexte=
CETATEXT000037254041&oldAction=rechJuriAdmin
699 Code de l'urbanisme (Fransiz imar Kanunu) L.600-1-2. maddesi.
610 Degistirilen hiikkme iliskin olarak CE 10.06.2015 tarihli Brodelle et Gino kararinda, davacilarin
evlerinin yakininda yapilan ingaattan kaynaklanan giiriiltii dolayisiyla "dogrudan etkilendiklerini" ve bu
durumun menfaat kosulunun saglandigina karar vermistir.
(https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEX
T000030713482&fastReqld=1128901449&fastPos=1). Boylelikle CE, kanundaki "dogrudan etki"
hiikmiinii igtihat yoluyla genisletmistir.
611 ERSTEIN Lucienne, "Permis de construire délivré en méconnaissance de l'obligation de recourir a
un architecte : le conseil de I'ordre des architectes a intérét a agir", Lexis Actu, 4.09.2018,
https://www.lexisactu. fr/permis-de-construire-delivre-en-meconnaissance-de-lobligation-de-recourir-
un-architecte-le-conseil (Erisim tarihi 10.12.2018).
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temele dayandirilmaya calisildigi yukarida belirtilmisti. CE igtihadina baktigimizda
iptal davalarinin actio popularis’e doniismemesi icin sifata iligkin kimi sinirlamalarin

genel cergevesinin belirlendigini gézlemlemek miimkiindiir.

CE ictihadinda davacinin ileri siirdiigii ve dayandigi sifat kavraminin ¢ikis
noktasi olarak benimsenmesi, menfaat unsurunun tamamen goz ardi edildigi ve yok
sayildig1 anlamina gelmemektedir. Bu ¢er¢evede davacinin dava konusu idari islemin
iptal edilmesiyle "yeterli" ve "dogrudan" bir menfaat iligkisinin bulunmasi iptal
davasimin temelini teskil etmeye devam etmektedir.®'> Ote yandan idari yargicin sifat
kavramini kullanmasi1 ve bununla da baglantili olarak davacinin ig¢inde bulundugu
hukuki durumuna atifta bulunmasi, davacinin menfaatinin bulundugunun tespitinde
yargica kolaylik saglayan anahtar roliinii oynamaktadir. Bu sekilde vergi miikellefi,
mal sahibi, kiraci, kamu hizmetinden yararlananlar gibi sifat gruplarinin tanimlanmasi
ve sinirlarinin ¢izilmesi sayesinde, mahkeme Oniine gelen kisinin, belirli idari
islemlere karst1 dava a¢gmada menfaatinin bulundugu sonucuna daha kolay

varilabilmektedir.6!3

Cok genis kapsaml sifatlara dayanilmasi: CE "vatandas" ve "ulusal diizeydeki
vergi yukiimliisii" kimi genis kapsamli sifatlara ihtiyatla yaklagsmaktadir. Bu tiir genel
ve cok sayida kisinin sahip olma olasiliginin sahip oldugu sifat kategorileri,
dinlenebilirlik kosulunu karsilamadigina dair karine teskil etmektedir. Bu baglamda
CE’nin yerel vergilere kars1 agilan davalar1 esastan incelemeyi kabul ederken ulusal
vergilere agilan davalar1 kabul etmedigini hatirlatmak gerekmektedir.®'* Kisaca idare
mahkemeleri Oniinde ileri siiriilen sifatin "vatandas" veya "tiiketici" gibi ¢ok genis
belirsiz kavramlar olmamasi gerekir. Ote yandan belirli bir iiriiniin tiiketicisi sifat

olarak kabul edilebilmektedir.!?

Bu simnirlayict  yaklasimin temelinde de birbiriyle baglantili iki neden
yatmaktadir. Birincisi bu tiir sifatlarin kabul edilmesi halinde 1lgi bag1 neredeyse tiim

ilkenin niifusuna denk gelecek sekilde ¢cok fazla kisi i¢in kurulmus sayilacaktir. Bu da

612 Charlot, agm., 5.498.
613 pinault, agm., s. 48.
614 Chapus, age., s. 485.
615 1 ¢ Bot, age., s. 201.
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mahkemelerin isi yiikiini haddinden fazla arttirabilme sorununu biinyesinde
tasimaktadir. Ikinci neden ise aleyhine dava acilabilecek islemlerin bu sekilde
genisletilmesiyle, devlet ve toplum yasantisinin genelini ilgilendiren kimi devlet
etkinliklerinin sekteye ugratilmasi kaygisidir. Ornegin ulusal vergi, iilke ¢apindaki
kamu hizmeti harcamalarinin tamamini karsilayan bir kaynak oldugu i¢in bu tiir bir
konuda idari yargi yoluyla yapilacak miidahale, idarenin hizmetlerini yerine

getirmesini engelleyici bir etkide bulunabilecektir.

Cok genis kapsaml sifatlara izin verilen durumlar: CE’nin gerek davaci sifati
gerekse dava konusu islemin ¢ok genis kapsamli olmasina karsi tutundugu temkinli
tutumun birtakim istisnalar1 vardir. Bu c¢ercevede igtihat, smirlar1 belirli bir idari
faaliyet alanim1 kapsayan davalari, ¢ok genis kapsamli sifatlara dayali olsa da

dinlenebilir olarak kabul etmektedir.

Kamu hizmetinden yararlanan sifati: Burada genel olarak kamu hizmeti i¢in
degil, ama belirli bir kamu hizmetinin ytriitiilmesine iliskin idari kararlara kars1 agilan
davalarda bu sifata dayanilabilmektedir. Ornek olarak tramvay iicretlerinin
arttirilmasi, okullarda din derslerinin kaldirilmasi, avukatlarin mahkemelerin
kendilerine usul hukukunun verdigi yetkiler dogrultusunda mahkemelerin i¢ isleyisi
ve dava slireglerine iliskin gerceklestirilen idari karar ve islemlere kars1 dava agmasi,
postane saatlerinin diizenlenmesine iliskin PTT hizmetlerinden yararlanan sifatiyla
acilan davalarin dinlenmesi gosterilebilir. Bu sonuncu 6rnekteki sifatin ulusal diizeyde
olduguna ve ¢ok sayida kisi tarafindan bu sifatin ileri siiriilebilecegine dikkat cekmek
gerekmektedir. Gergekten de "PTT hizmetinden yararlanan" sifatt en az "vergi
yukiimliisii" sifatinda oldugu kadar ¢ok sayida kisinin ileri siirebilecegi bir sifattir.
Ancak PTT belirli bir kamu hizmeti alaniyla sinirli oldugu i¢in, buradaki sifat, CE

tarafindan dava agma sifatin1 bahseden bir sifat olarak kabul edilmistir.6'6

Courreges ve Daél, konusu kamu hizmeti olan iptal davalarinda kamu hizmetini
sunanlar ve kamu hizmetinden yararlananlar ayrimin1 yapmaktadirlar. Bu ¢ergevede
"kamu hizmeti saglayicisi (devlet memuru)" sifatina dayanan kisiler; atanma, terfi ve

disiplin gibi kendi kariyerlerine iliskin konularda dava acabilirler. Ancak bu kisiler,

616 Chapus, age., s. 487-488.
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kamu hizmetinin diizenlenis ve isleyisine dair konularda, bu sifatlarina dayanarak dava
acamazlar. Buna karsin "kamu hizmetinden yararlananlar"in ise belirli bir hizmetin
sunulmas1 ve organizasyonuna iligkin dava agmalarinda menfaatlerinin oldugu
varsayilmakta; ancak bu kisilerin kamu hizmetinin yiiriitiilmesindeki i¢ idari kararlara
karst menfaatlerinin bulunmadig1 saptamasi yapilmaktadir. Buna gore CE, bir kamu
gorevlisine disiplin cezasi verilmesi veya bir kamu hizmetini yiiriiten daireye yapilan
atama islemleriyle ilgili olarak a¢ilan davalarda, kamu hizmetinden yararlanan sifatini

dinlenebilirlik kosulu olarak kabul etmemektedir.®!”

Yabanci maash ¢alisan sifati: 'Y abancilarin Fransa’da ¢alismalarini diizenleyen
her tiirlii idari islem ve karara kars1 yabanci calisan sifati ileri siiriilebilmektedir. Bu
sifatin varligi halinde dava konusu somut islemde ayrica bir menfaat bagi

aranmamaktadir.!®

Kampgt sifati: Ulusal veya mahalli diizeyde kamp kurmayi1 siirlandirmaya
iliskin bir idari isleme kars1 "tiim kampgilarin" dava agma hakki bulunmaktadir. Bagka
bir deyisle bu tiir idari islemlere kars1 kayithi-lisansli-profesyonel bir kampg¢1 olmaya

gerek yoktur. Bu tiir davalarda herkes kampg1 sifatini ileri siirebilmektedir.®!'”

3. Damistay Kararlan Isiginda Tiirk idari Yargisinda Menfaat ve Sifat Iliskisi

IYUK m. 2°de iptal davalar1 ve tam yargi davalari, davacilar1 bakimindan tasnife
tabi tutulmussa da (hakkin muhtel olmasi/menfaat ihlali) Kanunun 12. maddesinde
iptal ve tam yarg1 davalarmin birlikte acilmasi hali diizenlenmistir: "flgililer haklarim
ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idari ve vergi mahkemelerine
dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarimi birlikte
acgabilecekleri gibi ilk once iptal davasi agarak bu davanin karara baglanmast tizerine,
bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmast halinde verilecek kararin
tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayt icra tarihinden

itibaren dava siiresi i¢inde tam yargi davast agabilirler."

617 Courréges - Daél, age., s.168.
618 Chapus, age., s. 487.
619 Chapus, age., s. 488.
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Tam yarg1 davasi ancak bir hak zedelenmesine karsi acilabildigine gore, bu
hiikiim uyarinca acilacak iptal davalarinda da menfaat ihlali degil, hak zedelenmesi
sozkonusu olmaktadir. Bagka bir anlatimla, bu kapsamda acilacak iptal davalarinin
kaynaginda bir hakkin "muhtel" olmasi durumu bulunmaktadir. Bu gibi durumlarda,

davacinin maddi hukuktan kaynaklanan bir zarar1 sozkonusu olmaktadir.

Birel islemlere karsi dogrudan ilgilisi tarafindan acilan iptal davalarinda
"menfaat" kosulunun gerceklesip gerceklesmedigi ayrica incelenmesine gerek
bulunmamaktadir; 6rnegin bir atama islemine kars1 dava acan ilgilinin menfaati agik
ve dogrudandir. Bu a¢idan Sarica’ya gore, bir belediye hizmetinin bulundugu yerdeki
bina sahiplerinin, bina sahibi sifatina dayanarak; 6grencilerin, 6grencilik sifatina
dayanarak; koylilerin, koy sakini veya koy miikellefi sifatina dayanarak; belde
halkinin, belde mukimi sifatina dayanarak; il halkinin, il mukimi veya il miikellefi
sifatina dayanarak kendilerini ilgilendiren kararlara kars1 iptal davasi agabilecegi kabul
edilmelidir.®?® Ayn1 dogrultuda Onar’a gore de, bir mahalledeki ulasim araglarinin
veya bir kamu malinin kaldirilmasina, o mahallede oturanlar iptal davasi

acabilecektir.?!

Birel ve siibjektif nitelikteki idari islemlere karsi acilan iptal davalari, 6znel
nitelik tasimaktadir. Bir bagka anlatimla, bu tiir davalarin davacilar1 esas olarak bir hak
ihlaline dayanmaktadirlar. Dolayisiyla bu davalardaki konumlari, adeta bir tam yargi
davasinda veya bir 6zel hukuk davasinda oldugu gibi maddi hukuktan kaynaklanan bir
haklarinin zedelenmis olmasidir; ki bu haklar1 onlara "sifat"lar1 saglamaktadir.
Menfaat arastirmasinin yapildigi iptal davalar esas olarak, diizenleyici islemlere karsi
acilan davalaridir. Gergekten de Oteden beri idari yargi organlar1 "mesru, kisisel,
giincel" bir ilgiyi yeterli gormektedir.®?> Ama elbette bir hakkin ihlal edildigi hallerde
acilan iptal davasinda, ayrica menfaat ihlali olup olmadiginin arastirilmasina gerek
bulunmamaktadir. Zira menfaat haktan daha genis bir kavram olduguna gore®?® hak

zedelenmesinin de menfaat tarafindan igerildigi varsayilmalidir.

620 Sarica, age. (1949), s. 38-40.

621 Onar, age. (c.3), s. 1782.

622 Damistay D.D.U. Heyeti, E.1936/9-K.1936/157; Aktaran: Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yarg,
Ankara, 2006, s.167. "Iptal davalarinda, ortada ihlal edilmis bir hakkin mevcudiyeti, davanin cereyani
icin lazimeden olmayip, hadisede sadece bir alakanin bulunmasi, alakadara dava agmak selahiyetini
vermege kafidir."

623 Tekinsoy, age., s. 128
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Asagida Danistay’in konuya iliskin kararlarinin genis ¢apli bir taramasi

bulunmaktadir:

a. Miilkiyet Hakkina (Malik Sifatina) Dayanan Iptal Davalar

Danistay 6teden beri miilkiyet hakkini ilgilendiren idari islemlere karst malik
sifatinin menfaat kosulunu sagladig1 goriisiindedir: "... sadece davaciya ait parsellere
bitisik alanlarin tahsis seklinin degistirilmesi dahi dava konusu plan degisikligi islemi
ile davacimin menfaat iliskisini ortaya koydugu gibi, arazi sahibi kisi olarak
tasinmazimin  bulundugu beldede arazi kullanim kararlarinin degistirilmesi de

davaciya plan degisikligine karsi dava agma hakkini verecegi tabiidir".%**

Kamulagtirma islemine karsi agilan iptal davasinda Danistay, kamulastirma
isleminin miilkiyet hakkini ilgilendirmesi sebebiyle tapuda kayitli malikler veya
diger hak sahipleri tarafindan dava agilabilecegi goriisiindedir.%3

Danistay 8. Dairesi bir kararinda "...menfaatin etkilenmesi stirekli oturulan
kentle simirli tutulamayacagindan, Istanbul'da ikamet etse bile, davacimin tatillerde
gittigi kéyiinde yaptirdigr evinin oniinde bulunan mezarlarin kaldiriimast amaciyla
idareye ve yargiya basvurmada kigisel, giincel ve mesru bir menfaati bulunmasi
sebebiyle dava ag¢ma ehliyeti olmadigi gerekgesiyle davamn reddine karar

verilmesinde usul hukukuna uyarlik goriilmedigine" karar vermistir.2

Danistay IDDK’nin 27.2.2013 tarihli bir kararinda®®’ davacinin tagmnmazla
miilkiyet baginin bulunup bulunmadigi aragtirilmistir. 6. Daire tapuda ferag verilmesi
veya kamulastirma bedelinin ilgilisince alinmasi durumunda®?® tasinmaz sahibinin
sozkonusu tasinmazla miilkiyet bag1 kalmayacag gerekgesiyle davayi ehliyet

yoniinden reddetmistir. IDDK ise ferag verildigine iliskin belge bulunmadigi,

624 Damistay 6. Daire, E.1985/870-K.1985/1278; aktaran Sahin, agm., s. 254.

625 Danistay 6. Daire, E.2016/13907-K.2017/2515 (Kazanc1 Bilgi Bankasi). Kararda, tapu tahsis
belgesine dayanilarak dava agilamayacagi belirtilmektedir.

626 Danistay 8. Daire, E.2006/3622-K.2006/3348, DD 114, s. 258.

627 Danistay IDDK, E.2008/2826-K.2013/687, DD 134, s. 495.

628 IDDK bu ikinci duruma katilmamakta, ferag veya Kamulastirma Kanunu madde 10 uyarinca
mahkeme karari ile kamulastirma isleminin tamamlandigini belirtmektedir.
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mahkeme karari ile tescil yoniinde hiikiim kurulmadig1 gerekgesi ile 6. Daire kararini
bozmustur.%?® Bu kararda da davacinin tasmmmaz ile miilkiyet iliskisi, bir baska

anlatimla malik sifati, menfaat kosulunun tayininde belirleyici rol oynamaktadir.

Noter satis sdzlesmesi ile satilan bir araca, tescil islemlerinin sonug¢landirincaya
kadar saticinin vergi borcu nedeniyle haciz konmustur. Yeni malik (alic1) tarafindan
haciz islemine karsi agilan dava, idare mahkemesince '"dava agma ehliyeti"
bulunmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir. Danistay 4. Daire ise aracin miilkiyetinin
davaciya ait oldugunu ve "miilkiyetindeki bir araca uygulanan haciz islemine karsi
tasarruf hakkinin kisitlanmis olmasi nedeniyle davacinin dogrudan dava agma hak ve
chliyeti bulundugunu" igtihat etmistir.® Kararda sozii edilen, kuskusuz malik

sifatidir.

i. Eski Malik Sifati:

Danigtay 6. Dairenin 2014 yilinda verilen bir kararina®! konu olayda, sahibi
oldugu tasinmazi, imar yolu ve yesil alan olarak kullanilmasi i¢in bedelsiz olarak
belediyeye terkeden kisi, bes yillik siire icinde terk amacina uygun diizenleme
yapilmadig1 gerekgesi ile taginmazinin iade edilmesi istemiyle basvurmus, bu istemi
reddedilince de red kararma kars1 iptal davasi agmistir. idare mahkemesi, "tasinmazi
bedelsiz olarak terketmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin belediye lehine tapu siciline
islenmek suretiyle davacimin uhdesinden c¢iktigi, bu nedenle iadesini talep ettigi
uyusmazilik konusu tasinmaz tizerinde tasarruf imkant ve miilkiyet bagi kalmadigindan,
davacimin bu davayr agmakta menfaatinin bulunmadigi gerekgesiyle davamin ehliyet
yoniinden reddine" karar vermistir. 6. Daire verdigi bozma kararinda, menfaat ihlali
kosulunun "kisiye bagh subjektif hak ihlallerinin giderilmesinin yamisira idari
islemlerin hukuka uygunlugunun denetlenebilmesi kapsaminda da belirlenmesi
gerektigini ve her olay ve davada, idari iglem ile dava ag¢acak kisi arasinda ongoriilen
subjektif ehliyet kosulu olarak menfaat ihlalinin kigisel, mesru ve giincel bir menfaat

olmasi olgiitleri ekseninde yargi mercilerince degerlendirilerek takdir edilecegini”

629 Konunun maddi hukuka iliskin boyutu ¢alismamizin kapsaminda bulunmadigi i¢in kararin bu
yonden degerlendirmesi yapilmamustir.

630 Damistay 4. Daire, E.1998/1854-K.1998/4648, DD 100.

631 Damistay 6. Daire, E.2013/1349-K.2014/372, DD 136 s. 58.
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belirtmis ve atif yaptigi bir AIHM kararmi®*? kiyasen uygulayarak davacinin

"menfaatinin acik olduguna" hilkkmetmistir.

Oncelikle idare mahkemesinin gerekcesinde belirtilen "tasarruf imkani" ve
"miilkiyet bag1", davacinin sifatina isaret etmekte; idare mahkemesi malik sifati
bulunmayan davacinin, taraf sifatinin da bulunmadigini sdéylemektedir. Danistay ise,
menfaat ihlali kosulunun idari yarg: yerlerince degerlendirilecegini belirtmekte, ama
bu degerlendirmeyi hangi hukuki temele gore yaptigini agiklamamaktadir. Danistay
kararinda atif yapilan AIHM karar1 da Kamulastirma Kanunu m. 35 uyarinca, 6zel
parselasyon kapsaminda malikin muvafakati ile kamu tesislerine ayrilmis bir yerin
amacina uygun kullanilmamasi halinde eski maliklerin bagvuru hakkina iligkindir. Bu
kararin 27. paragrafinda "Basvurunun ‘mevcut mallar’ hakkinda olmadigi ve
basvurucularin, aslive mahkemesinde dava acgtiklari sirada malik sifatina sahip
olmadiklar: goriilmektedir." denmekte ve 30. paragrafinda ise, malik sifatina sahip
olmayan davacilarin, bu sifatlarim1 yitirmelerine yol ag¢an bagislamanin hukuki
nitelendirilmesi yapilmaktadir.®* Karardan anlasildigi kadariyla Danmistay malik
sifatinin kapsamini ve sinirlarini aragtirmakta; dava konusu islemle davacinin sifati

arasindaki iliskiyi incelemektedir.

Danistay'in benzer yaklagimini, idareler arasi tasinmaz devrine (Kamulastirma
Kanunu m. 30) iliskin bir olayda da gérmek miimkiindiir: Kamulastirma Kanununun
30. maddesine gore, devralinan taginmaz devir amaci veya devreden idarenin izni
disinda baskaca bir kamusal amagla kullanilamayacaktir. Kayseri I1 Ozel Idaresi’ne ait
tasinmazlar Kamulastirma Kanunu m. 30 uyarinca belediyeye devredildikten ve bu
devir asliye mahkemesi karar1 ile kesinlestikten sonra belediye tarafindan imar plan
degistirilmistir. Kayseri Il Ozel Idaresi'nin, bu degisikligin devir amacina aykiri
oldugu gerekcgesi ile actig1 iptal davasi, idare mahkemesi tarafindan, wyusmaziik
konusu tasinmazlarla davact idare arasinda miilkiyet baginin kalmadigi:, davact

idarenin anilan tasinmazlara yonelik dava konusu imar degisikliginin menfaati ihlal

632 Karaman/Tiirkiye karar1 (6489/03). 15.1.2008. http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-84356

633 Konumuzla dogrudan ilgili olmadig1 igin kararin degerlendirmesine girmiyoruz. Ama bu bdliimde
tartistigimz konu ile ilgili olmasi bakimindan su nokta belirtilmelidir: ATHM kararinda incelenen
olayda, Tirk Yargitayi, Bor¢lar Kanunu m. 291°de diizenlenen "yiiklemeli bagislama"nin ve aym
kanunun 295. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen bagiglamanin geri alinmasi halinin, Kamulagtirma
Kanunu m. 35 kargisinda uygulanma alani bulamayacagima hiikkmetmistir. Ayrica, AYM de ATHM ile
ayn1 yonde ictihat gelistirmektedir. (Bagvuru No: 2014/11994; 28.03.2017 t. RG.)
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etmediginin anlasildig1 gerekgesi ehliyet yoniinden reddedilmistir. 6. Daire ise,
miilkiyet iligkisi sona ermekle birlikte konuya iliskin yasal diizenlemeye isaret etmis
ve uyusmazlik konusu imar planinin davaci idarenin menfaatini ihlal etmekte

oldugu sonucuna ulagmigtir.%3*

Ancak malik sifatinin bulunmadigi durumlarda Danistay menfaat iligkisinin
bulunmadigini igtihat etmekte ve davanin esasina girmemektedir: "... dava acildiktan
sonra davacilar tarafindan uyusmazlhik konusu tasinmazin PTT Genel Miidiirliigiine
devredildiginin anlagilmasi karsisinda miilkiyet baginin kalmamasi nedeniyle anilan
tasinmazin  tahsis seklinin  degistirilmesine yonelik imar planindan  6tiirii
menfaatlerinin ihlali de sézkonusu olamaz."® "Kamulastirma islemine yonelik dava
Danistay tarafindan reddedilmis ve hiikiim de kesinlesmis bulunduguna gore,
kamulastirmaya konu tasinmazlarin tahsis seklinin degistirilmesi yolundaki imar plant
degisikligi isleminden otiirii eski maliklerin menfaatlerinin ihlalinin sozkonusu
olmadig..."3° Ote yandan, bir tasinmazin tahsis seklinin degistirilmesine kars1 her
zaman miilkiyet hakki sahibi tarafindan iptal davasi agilabilecegini kabul etmek, bu
kapsamda acilacak iptal davasini siibjektif davaya indirgemek anlamina gelebilecektir.
Oysa asagida da goriilebilecegi gibi, Danistay, belde sakini gibi sifatlarin da davaci ile

dava konusu islem arasinda yeterli menfaat bagini kurabilecegini ictihat etmektedir.

ii. Cekismeli Miilkiyet Iddias::

Danistay IDDK’nin 1997 yilinda verdigi bir bozma kararinda da miilkiyet
iddiasinin bulunmasi1 menfaat kosulunun saglanmasi1 bakimindan yeterli goriilmiistiir.
Miilkiyeti konusunda uyusmazlik bulunan bir tasinmazin bulundugu alanda yapilan
imar diizenlemesine (¢evre diizeni plani revizyonu) karsi agilan davada ilk derece
mahkemesi sifatiyla Danistay 6. Daire "davacilarin uyusmazik konusu ¢evre diizeni
plant revizyonunun iptali istemiyle a¢tiklari davada dava agma ehliyetini saglayan
menfaat ihlalini belde sakini sifatina degil, miilkiyet iddiasina dayandirmalart
nedeniyle tasinmaz ile aralarindaki miilkiyet baginin olup olmadiginin iizerinde

durulmasi gerektigi, tasinmaz ile davacilar arasinda ise miilkiyet bagi sozkonusu

634 Damistay 6. Daire, E.2010/10261-K.2013/3065, DD 134, s. 521.
635 Damistay 6. Daire, E.1982/4056-K.1985/380; aktaran Sahin, agm., s. 524.
636 Damistay 6. Daire, E.1984/233-K.1984/2499; aktaran Sahin, agm., s. 524.
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olmadigindan ve adli yarg yerlerinde devam eden ve heniiz sonu¢lanmayan miilkiyet
cekismesi de dava agma hakki saglamayacagindan, davacilarin dava agma ehliyetinin
bulunmadig1” gerekgesiyle davanin menfaat yoniinden reddine karar vermistir.
Temyiz incelemesini yapan IDDK ise "Iptal davalari ile idari islemlerin hukuka uygun
olup olmadigimin saptanmasina, hukukun iistiinliigiiniin saglanmasina, béylece de
idarenin hukuka baghlhigimin belirlenmesine, sonugta hukuk devleti ilkesinin
gergeklestirilebilmesine olanak saglandigindan bu davalarda menfaat iliskisinin dar
yorumlanmamasi” gerektigi gerekgesi ile karar1 bozmustur.%*’ Ancak kararda "genis

yorumlamanin" nasil yapilacagina iliskin degerlendirme bulunmamaktadir.

Benzer bir olayda ise Danistay 6. Dairesi tam tersi yonde yorum yapmustir:
Miilkiyet iddias1 ile asliye hukuk mahkemesinde Hazine ve Orman Genel Miidiirliigii
aleyhine yolsuz tescilin diizeltimi davasi agmis bulunan kisi, anit mezarlarin tescil
edilmesine ve iki anit mezari birlestiren aksi merkez kabul eden 25'er metrelik hattin
Hazine alanmi olarak belirlenmesine iligkin Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kurulu kararmin koruma alanini belirleyen kisminin iptalini talep etmistir. Danistay

malik sifati bulunmadigi gerekgesiyle davayi reddetmistir.5*

Menfaat ve sifat kavramlarinin birlikte tartisilmasina yonelik su Danistay karari
dikkat ¢ekicidir: “Dava konusu tasinmazlarin 1941 yilinda orman tahdit simirlari igine
alinmasina iliskin komisyon karari ... Asliye Hukuk Mahkemesinin 6.5.1958 giinlii, E:
1956/1428, K: 1958/183 sayili kararwyla iptal edilerek kesinlesmis, ancak davacilar
murisi bu karar iizerine tasinmazlarin adina tescili igcin herhangi bir girisimde
bulunmamug, 31.12.1981'den 6nce orman vasfint kaybettigi icin 6831 sayili Orman
Kanununun 2/B maddesi uyarinca orman sumirlart disina ¢ikarilan tasinmazlarin,

hazine lehine tespit gordiigii ve bu karara karsi ... Kadastro Mahkemesine yapilan

637 Damistay IDDK, E.1997/195-K.1997/400 (Kazanci Igtihat Bankas1). Danistay 6. Dairenin miilkiyet
arastirmasima iliskin ise IDDK "Dava dosyasinin incelenmesinden, dava konusu tasimmmazlarm 1941
yilinda orman tahdit surlart i¢ine alinmaswina iliskin komisyon kararimin Antalya Asliye Hukuk
Mahkemesinin 6.5.1958 giinlii, 1958/183 sayili karariyla iptal edilerek kesinlestigi, ancak davacilar
murisinin bu karar iizerine tasinmazlarin adina tescili i¢in herhangi bir girisimde bulunmadigi,
31.12.1981'den dnce orman vasfini kaybettigi icin 6831 sayili Orman Kanununun 2/B maddesi uyarmnca
orman simirlart disina ¢ikarilan tasinmazlarin, Hazine lehine tespit gordiigii ve bu karara karst Antalya
Kemer Kadastro Mahkemesine yapilan itiraza iliskin davalarin ise halen derdest oldugu
anlasiimaktadir.” demektedir. Bir bagka Danistay kararinda zilyetlik nedeniyle (miilkiyet ispat edilemez
ise) kamulastirma isleminin iptali davasi acilamayacagi belirtilmektedir (Danistay 6. Daire,
E.2007/2475-K.2009/1080 (Kazanc igtihat Bankas1)).

638 Danistay 6. Daire, E.2001/4457-K.2002/5647 (Kazanci Ictihat Bankast).
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itiraza iliskin davalar ise halen derdesttir. IDDK’ya gore "Davacilar, dava konusu

tasinmazlart uzun siireden beri kiiltiir tarim arazisi olarak kullanmakta ve

tasinmaziara iliskin miilkivet wyusmazligimin adli vargr verinde goriilmekte olmasi

karsisinda, sozkonusu taginmazlart da igine alacak sekilde rekreasyon alani
belirlenmesine yonelik islem ile ciddi ve makul bir menfaat ilgisinin bulundugu a¢ik
olup davacilarin subjektif ehliyetinin varligi kabul edilmek suretiyle davanin esasinin

incelenmesi gerekmektedir."%°

IDDK tarafindan bozulan Danistay 6. Dairesinin davacilarin menfaatinin
bulunmadig1 sonucuna ulagsmasi, malik sifatin1 hakka indirgemesiyle ilgilidir. 6. Daire,
davacilarin belde sakini sifatina degil, miilkiyet iddiasina dayanmalar1 nedeniyle
tasinmaz ile aralarindaki miilkiyet baginin olup olmadiginin {izerinde durulmasi
gerektigini belirtmekte; "tasinmaz ile davacilar arasinda ise miilkiyet bagi
bulunmamasi" ve "adli yargi yerlerinde devam eden ve heniiz sonuglanmayan
miilkiyet cekismesi de dava agma hakki saglamayacagi" gerekcesine dayanarak
davacilar ile dava konusu islem arasinda menfaat iligkisi kurulamayacagina
hiikmetmistir. Danistay savcisi 6. Dairenin ulastig1 bu sonuca katilmamakta ve "esasen
sadece belde sakini olmanin bile imar planina karst dava agma ehliyetinin varligi icin
yeterli" olacagin1 sOylemektedir. Yukarida da belirtildigi gibi, Danistay'in konuya

yaklagiminda tutarlilik bulunmamaktadir.

Dogrudan dogruya miilkiyet hakki ile ilgili olmasa da yine bir hak iddiasina
dayali davadan da bu kapsamda s6z edilebilecektir: Danistay 10. Dairesinin 1988
yilinda verilen Ahi Emir Ahmet Bin Zeynel Ha¢ Vakfi kararinda "Davacinin, dava
konusu iglemle mazbut vakiflar arasina alinan vakfin eviadi oldugu adliye
mahkemesinde acilan dava sonunda kanitlanmis bulunmaktadir. Bu nedenle davali

idarenin, dava  konusu  islemin  davacimin  menfaatini _ etkilemedigi

yolundaki ehliyet defi yerinde gériilmemektedir."” **° denmektedir. Kararda sozii edilen

vakif bir mazbut vakiftir.®*! Vakfeden kisi, vakif gelirlerinden ¢ocuklarin1 ve/veya

63 Danistay IDDK, E.1997/195-K.1997/400 (Kazanci Igtihat Bankasi).

640 Damistay 10. Daire, E.1987/3262-K.1988/417, www.danistay.gov.tr (Erigimi tarihi: 10.10.2014; 72-
73 sayil1 Danistay Dergisi)

641 Mazbut vakiflar ya kurulusundan itibaren veya sonradan Devlet tarafindan yonetilen vakiflardir.
Ama bunlar Evkaf Nezareti tarafindan idare edilseler de hukuki yapilar1 degismemistir. Her birinin ayri
ayr1 statiileri ve vakfiyeleri vardir. Her birinin baglibagina hukuki varligi ve malvarligi bulunmaktadir.
Organlar1 da hukuken ayridir; zira Evkaf Nezareti bunlarin herbirine ayr1 ayr1 miitevelli veya miitevelli
kaymakami yani ayr temsilci tayin eder. Herbiri Evkaf Nezareti tarafindan idare edilse de aralarinda
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onlarin ¢ocuklarinin yararlandirmayi sart kosarak mallarini vakfettiginde, bu cocuklar
ve onlarm ¢ocuklar1 vakfin evladi olmaktadir.®*> Kararda menfaat ile sifat igige
gecmistir. Gergekten de "vakif evladi"nin davaci sifati, maddi hukuktan kaynaklanan
bir hakki ile ilgilidir. Dolayisiyla Danistay’in ulastig1 sonug, maddi hukuka dayanan
bir hak ilgilidir.

iii. Satiy Vaadi Sozlesmesi:

6306 sayili Kanun uyarinca verilen "riskli yap1" kararia karsi iptal davasi
acilmistir. Davacilar, karara konu taginmaz ile ilgili olarak miiteahhitle arsa pay1
karsilig1 insaat s6zlesmesi yapmislar ve miiteahhit heniiz kat miilkiyetine gecirilmeyen
bagimsiz bdliimleri satis vaadi sézlesmesi ile arsa maliklerine teslim etmistir. Idare
mahkemesi, 6306 sayili Kanunun 3. maddesinin riskli yap:1 kararma karsi itiraz
hakkinin yalnizca maliklere (veya kanuni temsilcilerine) taninmis oldugu ve
davacilarin halihazirda tapuda ayni ve sahsi hak sahibi olarak goriinmedikleri,
davacilarin maliki olmadiklar1 tasinmazin riskli yap1 olarak tespitine iligskin islem
nedeniyle menfaatinin zarar gormesi ve davacilar yoniinden hukuki bir sonug
dogurmasi sézkonusu olmadigi gerekgesi ile menfaat yoklugundan davanin esasina
girmemis ve davay1 usulden reddetmistir. Danistay 14. Dairesi kiracilarin veya sinirh
ayn1 hak sahibi olanlarn itiraz hakkina sahip olmadiklarini belirtmekte; ancak arsa

n

maliklerinin durumu i¢in su belirlemeyi yapmaktadir: "... taraflarin uyusmazlhik
konusu tasinmazla ilgili olarak karsililik ve birbirine uygun iradelerini Borglar
Kanunu'nun 29. ve Noterlik Kanunu'nun 60/3 ve 89. maddeleri uyarinca yetkili memur
oniinde agiklayp, bu konuda diizenlenen ve imzalanan satis vaadi sozlesmesiyle

ortaya koyduklar: ve satin aldiklari bagimsiz boliimlerin tapularint almalarinda bir

engel bulunmayan davacilarin, dava konusu tasinmazin riskli vapi tespitine vonelik

islem ile menfaatlerinin ihlal edildigi a¢ik oldugundan, bu islemin iptali i¢in agilan

hukuki bir baglant1 ve birlik bulunmaz. (Onar, age., s. 674 vd.) Mazbut vakiflar VGM’nin iginde
"erimigtir". Kiil halinde tiizelkisilige sahip olan bu vakiflarin vakfiyeleri olsa da kanuna gore
tiizelkisilikleri bulunmamaktadir. (Hiiseyin Hatemi, "Vakif Kurumuna Hukuk Tarihi A¢isindan Genel
Bir Bakig”, IUHFM, Prof. Dr. Orhan Miinir Cagil’a Armagan, c. 55, s. 4,s. 119.)

642 Sebnem Akipek, Hiiseyin Altas, "Vakiflarda Eviadiye Davalari”, AUHFD, Cilt 1998, Cilt 47, Say
1-4, ss. 145-152, s. 147. Makalede konuya iliskin ayrintili bilgi verilmektedir. Ayrica, vakfin evladinin
tespiti icin kapsamli bir Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay HGK, E.2007/18-293-K.2007/310 (Kazanci
Ictihat Bankasi).
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davanin ehliyet yoniinden reddine iliskin mahkeme kararinda hukuki isabet

goriilmemistir. "%

Daha once de ifade edildigi gibi burada kullanilmasi1 gereken
kavram "ehliyet" olmamalidir. Danistay, idari islemin (riskli yapi tespitinin) iptalini
isteyen davacilarin heniiz malik olmadiklarini, ancak tarafi olduklar1 satis vaadi
sO0zlesmesinin, dava konusu islemle aralarinda yeterli ilgi bagi kurdugu sonucuna
ulagmaktadir. Danistay'in ¢oziimi biitiiniiyle 6zel hukuk kurallarina dayanmaktadir.
Riskli yapr tespitine kars1 maliklerden bagkasinin iptal davasi agma olasilig1 distiktiir.
Ancak 1idarenin riskli yap1 olmadigina iliskin belirleme islemine kim dava
acabilecektir? Menfaat iliskisini 6zel hukuk kurallar1 ile sinirlandirmak bu tiir

sorunlart ¢oziimsiiz birakmak veya sorunlarin ¢oziimiinii rastlantilara birakmak

anlamina gelmektedir.

Danistay’in 2006 yilinda da aym1 yonde bir karar1 bulunmaktadir: Davaci,
gayrimenkul satis vaadi sozlesmesine dayali olarak kullandig1 taginmazin,
sozlesmeden onceki yikim kararma karsi iptal davasi agmistir. Idare mahkemesi
"gayrimenkul satis vaadi sozlesmesinin hukuka wygun bir satiy sozlesmesiyle ayni
hukuksal sonuglari dogurmayacagi, gayrimenkul ile davaci arasindaki hukuksal bagin
bir miilkiyet rabitas: niteliginde olmadigi" gerekgesiyle davacinin menfaat kosulunu
yerine getirmedigine karar vermistir. Danistay ise temyiz incelemesinde "Davacinin
yikima konu daireyi edinim bi¢imi ve bunun yaratacagi hukuki sonuglar yvkim islemine
yonelik bir davamin degil miilkiyet iliskisi bakimindan dogacak bir uyusmazligin
konusudur. Diger yandan, tasinmaza yénelen yikim isleminin davacinin tasinmazi
edinmesinden once tesis edilmis olmasi dava acanmin dava ag¢ma ehliyetini
etkilememektedir. Olayda, davacinin kendisine ait oldugunu belirttigi ve aksi yonde
her hangi bir iddianin bulunmadig1 dairenin davali idarece ytkimi yolunda tesis edilen
islem, dava acan kisinin kigisel, mesru ve giincel bir menfaatini ihlal etmektedir."

gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.5** Ancak 2007°de

643 Damistay 14. Daire, E.2015/10568-K.2016/1792, DD 142, s. 246 vd.

644 Damistay 6. Daire, E.2004/1140-K.2006/1257 (Damistay Emsal Kararlar, Erisim Tarihi: 10./8.2013).
Danistay kararda mutat "menfaat" formiiliine de yer vermistir: "Idari islemlerin hukuka uygunlugunun
yargt yoluyla denetimini amaglayan iptal davasinin goriisiilebilmesinin on kosullardan biri olan ‘dava
agma ehliyeti’, her idari isleme karst herkes tarafindan iptal davasi a¢ilmasinin idare ile islemlerinde
istikrarsizliga neden olmamasi ve idarenin isleyiginin buna bagh olarak olumsuz etkilenmemesi
amaciyla dava konusu edilecek islem ile dava acacak kisi arasinda belli élgiitler icinde menfaat
iligkisinin varligini ifade etmektedir. Her olay ve davada, idari igslem ile dava acacak kisi arasinda
ongoriilen subjektif ehliyet kosulu olarak menfaat ihlalinin kisisel, mesru ve giincel bir menfaat olmasi
olgiitleri ekseninde yargi mercilerince degerlendirilerek takdir edilecektir.” Bu tip durumlarda kiracilik
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"tasinmaz miilkiyetinin asil belirleyici unsuru tapu senedi oldugu halde, tasinmazin
tapulu maliki olmayan davacilar tarafindan gayrimenkul satis vaadi sozlesmesine
dayanilarak miilkiyet iddiastyla a¢ilan davada, davacilarin bu asamada dava agma

ehliyeti olmadigina karar vermistir.®4°

Daha onceki tarihlerde Danistay'in ictihadi tutarsizdir. Ornegin yine Danistay
6. Dairesi malik ile kat karsihi§i satis vaadi soézlesmesi yapmis bulunan bir
miiteahhidin, ilgili tasinmaza iliskin imar plani1 degisikligi islemine kars1 agmis oldugu
davay1 ("Uyusmazlikta davacilar tasinmaz sahibiyle tasinmaz iizerinde kat karsilig
satis vaadi sozlesmesi yapmuis olan miiteahhitlerdir ve imar plam degisikligine konu
dogrudan bir iliskileri bulunmadigindan davanin ehliyet noktasindan reddi gerekir")
gerekcesiyle menfaat yoklugu nedeniyle redderken;®*® insa ettigi yapinin
durdurulmasina iliskin iglemin iptalini isteyen bir miiteahhidin agmis oldugu davada
"Dosyanin incelenmesinden, davacinin davaya konu yapinin kat karsiligi miiteahhidi
oldugu ve yapumin durdurulmasi ile dogrudan menfaat iligkisi bulundugu'nu kabul
etmistir.®4” Danistay'in igtihat tutarsizliginin yani sira, menfaat kavramina herhangi bir

Olciitle yaklasmadigi da bu tiir 6rneklerde gozlenebilmektedir.

iiii. Miilkiyetin El Degistirmesi:

Dava sirasinda miilkiyetin el degistirmesi iizerine I[YUK m. 26 uyarinca taraf
teskil ettirilmesi gerekmektedir. Danistay 6. Dairesinin kararina konu olayda imar
plan1 degisikligine konu tasinmazlari satin alan kisi miilkiyet el degistirmesi nedeniyle
davay1 takip hakkinin kendisine gectigini ileri siirmiis ancak idare mahkemesince
"davact sifatimi kendisi almak istemigse de; [ilk davacinin] dava ehliyetinin yeterli
oldugu gibi, davadan da feragat etmemesi karsisinda [yeni malikin] davact olarak

kabuliine hukuken olanak goriilmedigi" gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis,

sifatinin menfaat saglamayacag ictihat edilmektedir (Danistay 6. Daire, E.1983/737-K.1983/3372;
Danistay 6. Daire, E.1984/99-K.1984/1570; aktaran Sahin, agm., s. 254).

645 Damistay 6. Daire, E.2005/2790-K:2007/5059, DD 117, s. 184.

646 Damistay 6. Daire, E.1991/3213-K.1992/4962, DD 87, s. 367 vd.

647 Danistay 6. Daire, E.1993/562-K.1993/25076 (Sinerji Ictihat Bankast).

170



karar Danistay tarafindan bozulmustur.®*® Kararin gerekcesinde "imar planlart gibi
miilkiyet iligkisine dayali uyusmazlhiklarda malikin dava sonuna kadar tasinmazla olan
hukuki bagint dolayisiyla davada taraf olma ehliyetini koruyup korumadigr hususu da
onem arz etmektedir.” denmektedir. Bu karara karsin Danistay’in daha eski bir
kararinda tam tersi yonde hiikiim kurulmustur: Daha 6nce, kamulastirma islemine
karst dava agcan malik, bu davanin goriilmesi asamasinda (genel mahkemece verilen
yolsuz tescilin diizeltilmesi karar1 ile) malik sifatim kaybetmis ve kamulastirma
islemine konu tasinmaz bir bagkasi adina tescil edilmistir. Danistay " idarece gerek
plan degisikligi gerekse de kamulastirma igleminin gergcek malik adina yeniden tesis
edilecegi"” gerekgesiyle eski malik tarafindan agilan davay1 esastan incelemistir.*” iki
kararda birbirinin tersi sonuca ulasilmis olsa da davacinin menfaatini belirleme
bakimindan izlenen yol birbirine yakindir. iki yaklasim da miilkiyet hakkini eksene
almaktadir. Oysa imar planlamasi, yerlesim yerlerinin sekli ve alani, toprak yapis1 gibi
fiziksel ve cografi; niifus, gecim kaynagi, ulasim, barinma gibi toplumsal ve ekonomik
Ozelliklerinin, bu yerleri cevreleyen tiim sartlarla birlikte belirlenerek, gelecekteki
yonelimlerine iliskin tahminlerde bulunma ve yiiriitiilmesi gereken hizmetleri bu

tahminlere gore ayarlama eylemi olduguna gore®

elbette planlama alanindaki
tasinmaz maliklerinin imar planlarina karst dava acabilmesi tartismasiz bigimde
miimkiindiir; ancak potansiyel davacilari maliklerle sinirlamak imar planlamasini bu
kapsamdan c¢ikarip basitce arazi diizenlemesine indirgemek anlamina gelmektedir.
Nitekim imar planlarinin yargisal denetiminde amac unsuru olan kamu yarar1 kavrami
cok agik bir bicimde agirlik merkezini olusturmaktadir.®®' Imar planlan ile ilgili
Danistay kararlarinda yer verilen formiil, dava konusu planin "sehircilik ilkelerine,

planlama esaslarina, kamu yararina ve imar mevzuatina" uygun olup olmadigi

yoniindedir.®>  Toplumun biitiiniinii ilgilendiren imar planlarina karsi dava

48 Danistay 6. Daire, E.2009/6686-K.2009/1026 (Kazanci Igtihat Bankasi). Idare mahkemesi
kararindaki "sifat"a, "ehliyet"e ve "feragat"e iligskin sdylenenler ve dogal olarak ulastigi sonug usul
hukuku bakimindan biitiiniiyle yanlistir.
649 Damistay 6. Daire, E.1992/1802-K.1993/41 (Kazanci Ictihat Bankas1). Karsioy gerekgesinde
"kamulastirma isleminin tapuda malik olarak gériilen davaci adina tesis edildigi, anilan igleme yénelik
bu davamin acildigi tarihte de yine davacimin malik oldugu, ancak davamin devami sirasinda
kamulastirilan tasinmazin miilkiyetinin yargt karari ile davacimin elinden ¢ikip iigiincii kigiye intikal
ettigi ve mahkemece de bu hususun bilindigi tartismasizdir. Bu durum karsisinda, uyusmazlik konusu
tasinmazla davacimn miilkiyet bagi kalmadigindan davanin ehliyet yoniinden reddi gerektigi”
belirtilmistir.
650 Halil Kalabalik, imar Hukuku, C. 1, Ankara 2012, s. 41.
651 Ali Ulkii Azrak, "Kamu Yarari Kavrami ve Planlama, Ulusal Fiziki Planlama Semineri”", TMMOB
Mimarlar Odasi, Ankara, 18-19 Ocak 2002, s. 57-62.
652 Ornegin Danistay 6. Daire, E.2014/6132-K.2019/5875 (Kazanci Ictihat Bankast)
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acabilecekleri "miilkiyet iligkisi"ne dayali "malik sifati"na indirgemek yukarida

deginilen iptal davalarinin objektif niteligini de zedeleyici nitelik tasimaktadir.®3

iv. Komsu Parsel Maliki:

Danistay IDDK imar plan: icinde yer almayan komsu parsel maliklerinin de
imar planina kars1 dava agmada menfaati olduguna karar vermistir. Imar plan1 smir1
disinda bulunan parsel maliklerinin a¢tig1 davayr menfaat yoklugundan reddeden ilk
derece mahkemesinin karari, dnce 6zel Daire tarafindan, ilk derece mahkemesinin 1srar
karar1 iizerine de IDDK tarafindan bozulmustur. IDDK kararinin gerekgesinde
oncelikle IYUK m. 2’deki menfaat kosuluna iliskin degerlendirme yapilarak su
ifadelere yer verilmistir: "idarenin hukuka uygun davranmasint saglayan en énemli
denetim araglarindan olmakla birlikte her idari isleme karst herkes tarafindan iptal
davast acimasinin idari islemlerde istikrarsiziga neden olmamasi ve Idarenin
isleyisinin bu yiizden olumsuz etkilenmemesi icin, dava konusu edilecek igslem ile dava
acacak kisi arasinda belli olgiiler i¢inde menfaat iliskisi bulunmasini ongoren
yasakoyucu, iptal davalart icin ‘menfaat ihlali’ni, siibjektif ehliyet kosulu olarak
getirmistir.” Bu degerlendirmenin ardindan kararda menfaat kosulunun
yorumlanmasina iliskin sinir ¢izilmeye ¢alisilmistir: "Iptal davalarindaki siibjektif
ehlivet kosulunun, dogrudan dogruya hukuk devletinin yapilandirilmasina ve
surdiiriilmesine iliskin bir sorun olmast dolayisiyla, idari islemlerin hukuka
uygunlugunun iptal davast yoluyla denetlenmesini engellemeyecek bir bigimde
anlasilmasi gerekmektedir. Nitekim ¢evre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi,
imar uygulamalary gibi kamu yararini yakindan ilgilendiren konularda siibjektif
ehliyet kosulunun, bu durum dikkate alinarak yorumlanmas: gerektigine iliskin

Damistay kararlar: yerlesik ictihat niteligi kazanmistir."* Incelenen kararlarda da

653 Ornegin bir altin madenine (cevher zenginlestirme tesisine) kars1 ac1lan davada Danistay, davacilarin
"ilgileri, bireysel duyarliliklar ile cevre sorunlarina iligkin aragtirmalar yapan, miicadele veren kisiler
olduklari, dogay, ekolojik dengeyi olumsuz yonde etkileyen faaliyetlere karst yiiriitiilen ¢calismalarin
icerisinde ¢evre aktivisti olarak yer almalari"nin yeterli ilgi bagini olusturmadigina karar vermis ve bu
davacilar yoniinden davayr dinlenemez bulmustur (Danistay'in ifadesi ile "ehliyet yoniinden
reddetmistir."). Buna karsilik tesisin bulundugu alan ile "tasinmaz miilkiyeti, ikametgah, niifus kaydi,
dogum yeri vb. herhangi bir bagi" bulunan davacilar yoniinden davanin esas incelemesini yapmustir.
(Danistay 6. Daire, E.2015/1575-K.2016/124, yayimlanmamus karar.)

64 Danistay IDDK, E.2014/3433-K.2016/3062 (Sinerji Mevzuat igtihat Bankas1).
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goriilebilegi lizere menfaat kavramina iliskin Danistay ictithadinin yerlesik nitelikte

bulundugunu sdylemek miimkiin degildir.

b. Menfaatin Zilyetlik Sifatina Dayandirilmasi

Kamulagtirma Kanununun 19. maddesi uyarinca tapuya kayith olmayan
tasinmazin kamulastirilmasi halinde zilyedin dava hakki bulunmaktadir, bu nedenle
tapuda kayith olmayan tasinmazlarda zilyedin de iptal davasi acgabilecegini kabul
etmek gerekir.%>3 Bir Danistay kararina konu olan olayda, kamulastirma islemine kars1
acilan davanin esasina girilmis ve kamulastirma islemine konu taginmazin tescile tabi
olmayan kamu mal1 olmasi, dolayisiyla kamulastirma konusu olamayacag1 gerekgesi
ile davanin reddi gerektigi sonucuna ulasilmistir.®3¢ Kararda davacinin sifatina iliskin
bir tartisma yapilmamistir; oysa davacinin kanundan kaynaklanan zilyet sifati, bu
davayi1 agmast i¢in yeterlidir.%%” Ancak bu ¢erceve disinda Danistay genel olarak, zilyet
sifatinin menfaat saglamadig goriisiindedir: Miilkiyet hakkina yonelik olarak yapilan
idari islemlerde sadece malikin menfaatinin ihlali s6zkonusu ise, bu durumda iptal
davasin1 malik agabilir. Danistay 6. Dairesi miilkiyeti hazineye ait olan bir taginmazin
parselasyona tabi tutulmasina iliskin isleme kars1 ancak malikin dava agabilecegini
belirterek zilyedin a¢mis oldugu davayr menfaat ihlali olmadigindan bahisle

reddetmistir.5®

c. Tapu Tahsis Belgesi

655 Gozler, age. (2014), s. 727.

656 Danistay 6. Daire, E. 1990/2427 K. 1991/1340 (Kazanci Igtihat Bankasi).

657 Ote yandan irtifak hakki sahibinin kamulastirma muhatabi olup olamayacagi sorunu da bu kapsamda
incelenmelidir. Bir baska anlatimla, irtifak hakki sahibi olmak, bu sifat, bir kamulastirma islemine karsi
dava agmak igin yeterli olacak midir? Ornegin, intifa hakki ayrica kamulagtirma konusu olmamakta;
intifa hakk1 sahibi, bankaya yatirilan kamulastirma bedelinin getirisini almaktadir (MK 798/1I). Intifa
hakk1 sahibi, bu hakki ivazli kazanmis ise, kamulastirma bedeline karsi adliye mahkemesinde veya
kamulastirma islemine kars1 idari yargida dava agamayacak midir? Benzer durum, oturma (siikna) hakki
sahibi, ipotek hakki sahibi (MK m. 858/I1) bakimindan da s6zkonusudur.

658 Damgtay 6. Daire, E.1981/2303-K.1984/3079, DD s. 58-59, s. 209-210; aktaran, Akyiirek, agm., s.
32. Ayni1 yonde bir baska karar: Danistay 6. Daire, E.1998/4164-K.1999 /4196, DD 103, s. 601-603.
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Danistay, 2006 yilinda verdigi bir kararda, 2981 sayil1 Yasaya gore verilen tapu
tahsis belgesine dayanilarak, bu belgeye konu tasinmazin bulundugu alana iliskin
hazirlanan imar planmin davaciin kisisel, mesru ve giincel bir menfaatini ihlal
etmedigi sonucuna ulagsmis ve davay1 menfaat yoklugundan reddetmistir.®>° Danigtay
bu kararinda tapu tahsis belgesini "kagak yapilart mesrulastiran" bir uygulama olarak
gormektedir. Danistay'a gore tapu tahsis belgesi "heniliz tapuya donlismemis"
oldugundan, "miilkiyeti" degil "haksahipligi"ni (“tapu tahsis belgesi ile hak sahibi
kabul edilenlerin tasarruf haklart yasamn belirledigi amaglar ¢ergevesinde

kisitlanmistir') belirtmektedir.

Ote yandan Damistay IDDK 2017 yilinda verdigi bir kararinda tam tersi yonde
sonuca ulasmistir: "Tapu tahsis belgesinin, 2981 sayili Kanunun aradigi sartlarin
gerceklesmesi durumunda, ilgilisine o tasinmazin miilkiyetini kazandiracak nitelikte
oldugu dikkate alindiginda, tapu tahsis belgesine sahip olan davacimin, acele
kamulastirma islemine karsi actigi davada giincel, mesru ve kigisel menfaatinin varligt

bulunmaktadir. "®°

Danistay kararlari arasindaki tutarsizliklar bir yana, kararlarda menfaat kosuluna
iliskin 6lclit arayis1 kendini belli etmektedir. Ancak Danistay, en azindan simdiye dek
isaret edilen kararlarda, oOlciitii genellikle maddi hukukta, maddi hak alaninda
aramaktadir. Yukarida da isaret edildigi gibi, maddi hukuktan kaynaklanan bir hakki
ihlal edilen kisinin agtig1 iptal davasinda menfaat arasgtirmasina gerek dahi
bulunmamaktadir; zira bu gibi durumlarda iptal davasinin dinlenebilirlik kosulu olan

menfaat, hak tarafindan kapsanmis haldedir.

69 Damistay 6. Daire, E.2006/2392-K.2006/5255, DD 115, s. 225. "... davaciun, heniiz tapuya
déniismemis tapu tahsis belgesi ile tasarruf edilen gecekondudan hareketle ve onun diginda da herhangi
bir farkli iptal nedeni ileri siiriilmeksizin dava konusu nazim imar planmin iptalini istedigi
anlagildigindan dava konusu islemin davacimin kigisel, megru ve giincel bir menfaatini ihlal etmedigi
sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken dava
konusu islemin iptali yolundaki Mahkeme kararimda hukuki isabet gériilmemigtir."”

660 Damstay IDDK, E.2017/2078-K.2017/2972, DD 148, s. 12 vd. Karsioy gerekgesinde, 2981 say1li
Kanun m. 10 uyarinca, tapu tahsis belgesinin ancak 1slah imar plani kapsaminda bulunmasi halinde
belge sahibine ait kagak yapinin korunabildigi, acele kamulastirma kararina karsi menfaat kosulunu
saglamayacagi belirtilmektedir.
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d. Vergi sorumlusu

Danistay 3. Dairesi tarafindan verilen kanun yararina bozma kararinda®!
igverenin, calistirdigi isciler adina vergi sorumlusu sifatiyla 6dedigi stopaj vergisine
karst actigi davada menfaati bulunduguna karar verilmistir. Danistay kararinda
menfaat arastirmasi, vergi mevzuatina dayali olarak yapilmistir.®> Damstay
Basgsavcist da, 213 sayili VUK’ un 8. maddesinde diizenlenen "vergi sorumlusu'nun
verginin 6denmesi bakimindan vergi dairesine karst muhatap oldugunu; "miikellef"

663 Kanun

ifadesinin vergi sorumlularint da kapsadigi yoniinde goriis bildirmistir.
yararina bozma kararina konu vergi mahkemesi kararinda ise menfaat, hak ile ilgili
olarak degerlendirilmis, davacinin "malvarliginda azalma" olup olmadig tartisilmis ve
dava "sadece kestigi vergiyi beyan edip odemekle sorumlu bulunan davaci sirketin
malvarliginda bir azalma olmadigi" gerekgesiyle menfaat yoklugundan usulden

reddedilmistir. Aslinda yalnizca davanin konusuna bakarak dahi, bu davada ayrica bir

menfaat arastirmasina gerek bulunmadigini anlamak miimkiindiir. Zira dava,

61 Danistay 3. Daire, E.2010/7404-K.2011/5955, 20.12.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
(izleyen 7 adet karar igerik ve gerekce bakimindan aynidir.)

662 "2 13 sayilr Vergi Usul Kanununun 8'inci maddesinde miikellef, vergi kanunlarina gére kendisine
vergi borcu diisen gercgek veya tiizel kisi, vergi sorumlusu da, verginin édenmesi bakimindan, alacakl
vergi dairesine karsi muhatap olan kisi olarak tamimlandiktan sonra son fikrasinda, bu kanunun
miiteakip maddelerinde gegcen ‘miikellef” tabirinin vergi sorumlularina da samil oldugu, ayni Kanunun
377'nci maddesinde, miikellefler ve kendisine vergi cezasi kesilenlerin, tarh edilen vergilere ve kesilen
cezalara karsi vergi mahkemesinde dava acabilecekleri, 378'inci maddesinde ise vergi mahkemesinde
dava agabilmek igin verginin tarh edilmesi, cezamin kesilmesi, tadilat ve takdir komisyonlari
kararlarimin teblig edilmis olmasi, tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin
yapulmig ve 6demeyi yapan tarafindan verginin kesilmis olmasi gerektigi kurala baglanmustir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 94'iincii maddesinde sayilan kisi ve kuruluslar, istihkak
sahiplerine yapilan ddemelerden yasada éngoriilen verginin kesilmesi, muhtasar beyanname ile beyan
edilip 6denmesinden sorumlu tutulmuglardir. Kesilen verginin beyan edilmemesi ya da ddenmemesi
vergi sorumlusunun takibini gerektireceginden, yukarida yer verilen yasal diizenlemeler birlikte
degerlendirildiginde, usuliine uygun olarak ihtirazi kayitla verilen beyanname iizerine sorumlu adina
tahakkuk eden verginin, vergi sorumlusu tarafindan idari davaya konu edilebilecegi sonucuna
ulasiimaktadr.

Bu durumda, 193 sayitlh Kanunun 94'iincii maddesi uyarinca ¢alisanlarinin ticretlerinden yasada

ongoriilen oranda vergiyi keserek, muhtasar beyanname ile beyan edip ddeme sorumlulugu bulunan
davact sirketin ileride cezaya muhatap olmamak igin ihtirazi kayitla verdigi beyanname iizerine
tahakkuk eden gelir (stopaj) vergisinin 936,53 TL've isabet eden kisminin kaldirilmasi ve fazla édenen
tutarin iadesi istemiyle agtigi davanmin esasi incelenerek karar verilmesi gerektiginden temyize konu
kararin kanun yararina bozulmasi gerekmistir."
663 Ayni olayla ilgili AYM’nin bireysel bagvuru iizerine verdigi karar da bulunmaktadir. AYM 1.
Boliim, 2013/5554 basvuru sayili karart. 14.3.2014 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Kararin 30.
paragrafinda "...bireysel basvuru usuliinde, idari yargi yerlerinde oldugu gibi menfaat ihlali bagvuru
yapmak i¢in yeterli goriilmemis olup ihlale yol actig ileri siiriilen igslem, eylem ya da ihmal nedeniyle
giincel ve kigisel bir hakki dogrudan etkilenenlere bireysel basvuru hakki taninmis ve ézel hukuk tiizel
kisilerine ise ancak tiizel kisilige ait haklarin ihlal edildigi durumda bagvuru imkant verilmistir"
denmekte ve 35. paragrafinda "... dzel hukuk tiizel kigisi olan sirketin giincel ve kisisel bir hakk
dogrudan etkilenmedigi gibi tiizel kisilige ait bir hak da ihlal edilmis olmadigindan, basvurucu sirketin
magdur statiisii bulunmamaktadir.” denerek, kisi yoniinden yetkisizlik karar1 verilmistir.
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"calisanlarimin ticretlerinden yasada ongoriilen oranda vergiyi keserek, muhtasar
beyanname ile beyan edip édeme sorumlulugu bulunan davaci sirketin ileride cezaya
muhatap olmamak i¢in ihtirazi kayitla verdigi beyanname iizerine tahakkuk eden gelir
(stopaj) vergisinin ... TL'ye isabet eden kisminin kaldirilmasi ve fazla odenen tutarin
iadesi istemiyle” acilmistir. Davaci igveren, stopaj vergisini kendi adma degil,
calistirdigi is¢iler adina 6demektedir. Bunun i¢in bu vergi bakimindan hukuki durumu
vergi miikellefi degil, vergi sorumlusudur.®®* Bu durumda, "kaldirilma" talebi
bakimindan iptal davasi, "iade" talebi bakimindan da tam yargi davasi s6zkonusudur
ve IYUK m. 12 kapsaminda iki dava birlikte acilmistir. iki dava birlikte agilabildigine
gbre davacinin bir zarar1 sozkonusudur; bagka bir anlatimla hem iptal davas1 hem de
tam yargi davasi, davacinin bir zararina dayanmaktadir. Oyleyse davaci, iptal
davasinda da, maddi hak zedelenmesine dayanmaktadir. Bu durumda davacinin

menfaatinin ayrica arastirilmasina gerek bulunmamaktadir.

Ote yandan bu karar 1948 yilinda verilen bir i¢tihad: birlestirme karar1 ile taban
tabana zittir: "Davacinin medeni hukuk bakimindan medeni haklar: istimal ehliyetine
sahip olmast gerektigi gibi, davanin konusu bakimindan da dava agma ehliyetini de
haiz bulunmasi lazimdir. Mesela ‘miistahdem vergisi gercekten istihdam edilenin
mamelekinden odenen bir vergi olduguna gére istihdam eden, miistahdemin
vergisinden hasil olacak wyusmazliklarda dava ehliyetine sahip’ goriilmemistir."%
Her iki kararda da hukuki esas yerli yerine oturtulamamis oldugu i¢in bu tiir celigkili
durumlarla karsilagilmasi her zaman miimkiin olacaktir. Yargi organlarinin "ehliyet'"i
yanlis bicimde kullanmasi sonucu kavramlarin yerlesiklik kazanmas1 giiglesmektedir.
Zira istthdam edenin taraf ehliyeti, gercek kisi ise hayatta ve hak ehliyetinin siirh
olup olmamasina; tiizel kisi ise hukuka uygun bigimde kurulup varligini devam ettirip
ettirmemesine gore degerlendirecektir. Dava ehliyeti de, istihdam eden gergek kisi ise,
kisithlik nedenleri bulunup bulunmadigina, tiizel kisi ise davanin yetkili organ

tarafindan agilip acilmadigina gore incelenecektir. Tiim bunlarin menfaat kavramu ile

ilgisinin bulunmadigi ise agiktir.

664 Miikellef ile sorumlu arasindaki fark vergi sorumlusunun bagkasina ait bir vergi borcunun

édenmesindqn sorumlu tutulmasidir.
665 Damistay IBK, 6.2.1948, K.48/8 say1l karar1; aktaran, Onar, age. (c.3), s. 1975.
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Katma deger vergisine karsi acilan bir davada davacinin menfaatinin ihlal
edildigine karar verilmistir.®®® Vergi hukukunun maddi boyutuna iliskin tartismaya
girmeden, usul hukuku agisindan konu su sekilde 6zetlenebilir: Bir yap1 kooperatifi,
Arsa Ofisi Genel Midiirliigiinden arsa satin almis ve tasinmaz bedeline eklenen
KDV’yi dava etmistir. Vergi mahkemesi "ticari, sinai, zirai ve serbest meslek faaliyeti
cercevesinde yapilmis bir teslim olmadigi ve katma deger vergisinin konusuna
girmedigi" gerekgesiyle 6denen verginin iadesine karar vermistir. Danistay 7. Dairesi
"KDV miikellefinin vergiye nihai olarak katlanmak durumunda kalan kimseler degil,
onlara mal teslim eden veya hizmet ifasinda bulunan kimseler oldugu" gerekcesiyle
karar1 bozmustur.%®’ Karara uyan vergi mahkemesi menfaat yoklugundan davayi
reddetmistir. Temyiz basvurusu {lizerine dosya Danistay 4. Dairesi Oniine gitmis ve
"yansitmali bir vergi tiiri olmas1 ve yansitilabilirlik 6zelligi nedeniyle asil vergi
yukiiniin bu vergiyi 6deyen ve indirim hakki olmadig1 i¢in s6zkonusu vergi yiikii
iizerinde kalan davacinin, mamelekinde meydana gelen azalma nedeniyle menfaatinin
etkilendigi" gerekc¢esiyle karar bozulmustur. Vergi mahkemesi ise kararinda israr
etmis ve dosya Danistay VDDK Oniine gelmistir. VDDK, tahakkuka karsi acilan
davalarda menfaat iligkisinin tahakkukla davaci arasinda kurulan iliski oldugunu

vurgulay1p 4. Dairenin karar1 yoniinde karar vermistir.6

e. "Vatandas' sifati

Danistay 5. Dairesi, bir AIHM karar1 uyarinca 6denen tazminatin sorumlu
personele riicu edilmemesine karsi acilan davayir "her yurttas ve Ozellikle kamu
gorevlilerinin kisisel kusuru nedeniyle zarara ugrayip yargisal siireci baslatmis olan
yurttaslar, ilgili personele riicu edilmesini saglamak amaciyla idareye bagvurabilir ve

bu bagvurularinin reddi lizerine de dava agma hakkini kullanabilirler" gerekcesiyle

666 Damistay VDDK, E.2011/236-K.2011/582, DD 129 s. 443.

667 Ancak bu durumda yalmzca KDV’yi vergi dairesine yatiran kisi davaci olabilmektedir. Karsioy
yazisinda da belirtildigi gibi KDV yansitmali bir vergi tiirii oldugundan nedeniyle, asil vergi yiikii bu
vergiyi ddeyen ve indirim hakki olmayan davaci iizerinde kalmaktadir. Dolayisiyla davacidan tahsil
edildigi ihtilafsiz olan vergi, davacinin mamelekinde azalmaya yol agmakta ve bu durumuyla da
davacinin menfaati etkilenmektedir.

668 VDDK ilk derece mahkemesi kararmi énce bozmussa da karar diizeltme talebi kapsaminda yeniden
inceleme yapmig ve usuli miiktesep hak cercevesinde karart onamistir. (Konunun bu boyutu
calismamizin kapsamina girmemektedir.)
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dinlenebilir bulmus ve esastan incelemistir.® Danistay "Aliaga" kararinda da
"vatandaslik" sifatin1 menfaat iliskisinde yeterli bulmustur. Danistay davacinin
"milletvekili olmaktan Gte serbest bolge kurulacak cevrede yasayan bir vatandas
olarak"; "yapilacak tesislerin ¢evreye vereceginin iddia ettigi kirlilikten etkilenecegini
ileri siiren bir kisi olarak" bu davay1 actigini belirtmis ve bu saptamalar dogrultusunda

dinlenebilirlik karar1 vermistir.®7°

Milletvekillerine ii¢ aylik pesin yolluk 6denmesine iliskin isleme karsi agilan
iptal davasimi "davaciin kisisel bir menfaatinin ihlal edilmemesi" gerekcgesi ile
reddeden ilk derece mahkemesi karari, Danistay tarafindan bozulmustur. Danistay’in
gerekceesi soyledir: "Milletvekillerine ti¢ aylik donem igin pesin olarak yapilan odenek
ve yolluk odemelerinin kamu gelirlerinden karsilanan kamu harcamasi niteliginde ve
davacimin da, vergi miikellefi olmasimin subjektif ehliyet kosulunun saglanmast
acgisindan yeterli oldugu..."’" Milletvekillerinin emeklilik ve tazminat haklarina
iligkin kanun degisikligine (3855 sayili Kanunun 1-7. maddeleri) iligkin iki profesor
tarafindan agilan dava ise "dava konusu igslem davacilarin kisisel menfaatini ihlal
etmemekte olup Emekli Sandigi istirak¢isi veya yurttas olmak sifatimin ise bu davayt

!

ag¢makta davacilarin  subjektif ehliyetinin  bulundugunu  gostermemektedir.’

gerekcesiyle usulden reddedilmistir.572

Daha once deginilen NATO karar ile Danistay 10. Dairesi actio popularis’i
kabul etmis goriinmektedir: "Hukuk devleti esasimin tiim kurum ve kurallar: ile
yerlestirilmesi, iilkede yasayan herkesin menfaatinin geregi oldugundan, toplumun ve
dolayisiyla  bireyin  menfaatini zedeleyen, hukuk devieti esaslarina aykir
uygulamalara iligkin islemle karsi bireylerin dava a¢makta menfaat iligkisinin

bulunmadigini séylemek miimkiin degildir."”? Danistay, bu karardaki gerekgesi ile her

6% Danistay 5. Daire, E.2007/7369-K.2008/3234, DD 119, s. 216. Cumhuriyet Gazetesi’nin 17.10.2008
tarihli niishasinda bu konuya iliskin bir kose yazimiz yayimlanmistir.

670 Danigtas 10. Daire, E.1990/2278-K.1992/1672, DD 86, s. 511-519.

671 Damigtay 11. Daire, E.2007/6930-K.2007/7002, DD 117, s. 329 vd.

672 Damigtay 10. Daire, E.1996/5207-K.1998/6855, DD 100, 1999, s. 531 vd.

73 Danigtay 10. Daire, E.1990/4944-K.1992/3569. DD 87, s. 478 vd. NATO’dan Tiirkiye’de
konuslandirmak {izere askeri kuvvet istemi igeren Bakanlar Kurulu kararina karsi bir siyasi parti dava
agmugstir. Davada, Tirkiye’nin BM kararlarimi yerine getirdigi ve Irak’a karsi kendini savunma
yeteneginin bulundugu; NATO’dan askeri gii¢ istenmesinin savas hazirligi niteligi tasidigi, baris i¢inde
insanca yasamanin herkesin hakki oldugu, bu nedenlerle BK kararinin Anayasa’ya aykiri oldugu; ayrica
yabanc silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina izin verme yetkisinin TBMM’ye ait oldugu gibi
gerekgelerle BK kararmin iptali istenmistir. Davali konumunda bulunan Bagbakanlik, davaci siyasi
partinin, kisisel menfaatlerinin dogrudan etkilenmemesi nedeniyle davanin bu yonden [ehliyet] reddi

178



Tiirk vatandasinin, hukukun iistiinliigiinii korumak ve savasi 6nlemek ile ilgili acacagi
davalarda menfaati bulundugunu kabul etmistir. Danistay, hukukun istiinligiini
korumak ve savast Onlemek ile ilgili konularda her Tiirk vatandasinin dava
acabilecegini kabul etmistir. Buna gore, belirtilen alanda actio popularis gecerli

olmaktadir. Ancak karardaki yaklasim her uyusmazlikta kabul edilmemektedir.674

Yine Nazim Hikmet’in vatandagliktan ¢ikarilmasi isleminin, islem yapildiktan
¢ok uzun bir siire (51 yil) sonra uygulanmasina iligskin igleme karsi vatandas sifati ile

a¢ilan dava kabul edilmistir.®”>

f. Belde Sakini Sifat1

Danistay 1989 yilinda verdigi bir kararda imar degisikligine kars1 belde sakini
sifatiyla acgilan davada menfaatin varligini kabul etmistir.6’¢ Kararin gerekgcesi
sOyledir: "Dava konusu imar plami degisikligiyle sahil seridindeki arazi kullanim
seklinin degistirilerek belediye turistik tesisleri ve benzin istasyonu yapilacak sekilde
diizenleme getirildigi, dava devam ederken yapilan bir degisiklikle de kamu yararl
kumsal alaninin toplu tasima ve terminal alanina, belediye turistik tesisleri alaninin
da turizm konut yerlesme alanina ayrildigi anlasimistir. Bu durumda, beldeyi ve
beldede yasayanlar: yakindan ilgilendiren sahil seridinde kamu yararli kumsal alanda
yaptilan diizenlemenin beldede yasayan bir kisi olarak davacinin menfaatini ihlal ettigi
actk olup, Idare Mahkemesince davacinin hemsehri sifatiyla plan iptali davasi

a¢masinin miimkiin olmadigt yolundaki kararda isabet bulunmamaktadir.”

Bir bagka olayda, imar plan1 degisikligi ile bir alan turistik tesis alanindan

cikarilarak konut alani olarak belirlenmesi kararina karsi, belediye meclisi liyesi, belde

gerektigini savunmasi1 kapsaminda ileri siirmiistiir. Damistay 10. Dairesi, Idarenin [ehliyet] itirazim
yukaridaki gerekge ile reddetmis ve davanin esas1 hakkinda karar vermistir.

674 Y1ldirim, age. (Idari Yarg), s. 389.

675 Damgtay IDDK, E.2004/3-K.2005/2371, DD 111, 5. 72 vd. IDDK’nin bozma karart iizerine Danistay
10. Dairesi davay1 menfaat yoniinden dinlenebilir bularak esas incelemesi yapmis ve davay: bu kez
esastan reddetmistir. (E.2006/5858-K.2008/1450, DD 119, s. 337 vd.). Kararlarla ilgili ayrintili bilgi
icin bkz. Nuray Eksi - Zuhal Bereket Bas, Nazim Hikmet Ran’in Vatandashk Durumu, istanbul
2002; Nuray Eksi - Aytac Ozelci, "Nazim Hikmet'in Tiirk Vatandashigindan Cikarilmasina Iligkin
Kararlarin Degerlendirilmesi”, istanbul Barosu Dergisi, 2008/5, s. 2297-2332.

676 Danistay 6. Daire, E.1989/2279-K.1990/1102 (Kazanci Igtihat Bankast).
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sakini sifat1 ile dava agmistir. Danistay'a gore "Olayda anilan tasinmazlarla ilgili plan
degisikliginin yesil alan yol vb. kamunun ortak kullanimina ayrilmis alani bu
kullanmimlardan ¢ikarici ve bilirkisi raporunda da belirtildigi gibi yogunluk arttiric
bir nitelik tasimadigi anlasildigindan, davacimin belde sakini olarak kisisel bir

menfaatinin ihlalinden séz etmek miimkiin degildir.""”

Yine 1992 yilinda yine aymi Daire, "beldenin yesil alanimin azalmasi
sonucunun ortaya ¢iktigi, bu nedenle de belde sakini olan davacimin uyusmaziik

konusu islem nedeniyle menfaatinin ihlal edildigi"®”®

yoniinde ve 1996 yilinda da
"Imar uygulamalar: gibi kamu yararim ¢ok yakindan ilgilendiren konularda
bireylerin dava acma hakkinin genis yorumlanmas: gerekmektedir. Ozellikle imar
planlarimin yargisal denetimini siwrasinda belde sakini olmak dahi dava agma

ehliyetinin varhigi icin yeterlidir.""’

yoniinde karar vermistir.

2005 yilinda verilen bir kararinda ise Danistay 6. Daire, "tasinmazin maliki
olmayan ve dava a¢ma ehliyetini belde sakini sifatina degil, tasinmazin zilyedi
olduklarindan bahisle ileride dogmasi ihtimali bulunan bir hak iddiasina
dayandwran davacilarin, beldenin aritma tesisi yer se¢imi islemine karsi” dava
agmakta menfaatleri bulunmadigina karar vermistir.®3° Karardan anlasildigina gore,
davacilar "ileride dogmas1 muhtemel bir hak iddiasina" degil de "belde sakini"
sifatina dayanmis olsalardi, dava dinlenebilir bulunacakti. Bagka bir anlatimla
Danistay, davacilarin ileri siirdiigii sifatin menfaat kosulunu karsilamadigi
gerekeesiyle davay1 usulden reddetmistir. Danistay'in bu yaklagimini benimsemek
miimkiin  gorinmemektedir. Zira Danistay menfaat kosulunun saglanip
saglanmadigina her olayda bakimindan karar vermekte kendini yetkili gormektedir.

Ustelik davact menfaat kosulu ile ilgili hi¢bir agiklamada bulunmasa dahi bu

677 Danistay 6. Daire, E.1992/823-K.1992/2745 (Kazanci Ictihat Bankast).

678 Danistay 6. Daire, E.1991/3829-K.1992/1435, DD 86, s. 319. Ote yandan 1992 yilinda, imar planina
kars1 acilan davanin davacisint "Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri
Béliimiinde Ogretim Uyesi oldugu, yani mesleki konumu itibariyle" menfaat sahibi olarak nitemis
(Danigtay 6. Daire, E.1992/1660-K.1992/2676); ancak yine imar planina karsi dava acan sehir
plancisinin, "yeterlilik belgesinin dava konusu plani hazirlamaya elverigli olmadigi" gerekgesiyle
menfaati bulunmadigina karar vermistir. (Danistay 6. Daire, E.1993/2405-K.1993/5759, T. 23.12.1993)
(Kararlar1 aktaran, Sahin, agm., s. 252). Belde sakini sifatin1 yeterli kabul eden Danistay’in, "mesleki
olgiit" iiretmeye ¢aligmasi anlagilmaz bir durumdur.

67 Danistay 6. Daire, E.1996/902-K.1996/45819; aktaran, SAHIN, agm., s. 253.

680 Damgtay 6. Daire, E.2004/6309-K.2005/2411, DD 110, s. 206. (Karara, giincellik unsuru bashgi
altinda da yer verilmistir.)
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incelemeye yapacak olan idare yargicidir. Dolayisiyla Danistay'in kendini davaci
tarafindan ileri siiriilen sifatla bagli saymayip menfaat arastirmasini re'sen yapmasi

mumkindiir.

2008 yilinda verilen bir Danistay kararina konu olayda, bir grup belediye
meclisi iiyesi, belediye enciimeninin bir ihale kararma kars1 dava agmustir. Ilk
derece mahkemesi tarafindan davacilarin ihale igleminin iptalini istemede mesru,
kisisel ve glincel menfaatlerinin, dolayisiyla dava agma haklarimmin bulunmadigi
gerekeesi ile davanin “ehliyet” yoOniinden reddine karar verilmistir. Temyiz
incelemesinde Danistay 13. Dairesi, 6ncelikle hemsehri hukukunu diizenleyen 5393
sayili Kanunun 13. maddesine atif yapmistir. Buna gore herkesin ikamet ettigi
beldenin hemsehrisi oldugu; hemsehrilerin, belediye karar ve hizmetlerine katilma,
belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan
yararlanma ile hizmetin hukuka uygun yiiritiiliip yiiriitiilmedigi hususunu yargi
Oniine getirme haklar1 bulunmaktadir. 13. Daire, "davacilarin belde sakini olarak
megsru, kigisel ve giincel menfaatlerinin etkileneceginin tabii oldugu sonucuna
varildigindan, davacilarin dava konusu islemle menfaat iligkisi bulunmadig
gerekgesiyle davamn ehliyet yoniinden reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi

kararinda hukuki isabet" gormemistir.o8!

Danistay davacilarin esasa iliskin
itirazlarin1 zikretmekle birlikte, yalnizca belde sakini sifatinin menfaat iliskisinin

kurulmasi i¢in yeterli olacagina hiikmetmistir.

g. Belediye medclisi iiyesi, baskan vekili, genel sekreter

Danistay’in, belediye meclis iiyelerinin gorev yaptiklari beldeyle ilgili actiklar

iptal davalarina iliskin genel olarak istikrarli bir igtihadi bulunmaktadir.®®? Ancak dava

konusu islem, belediye meclisinin yetkisine giren bir konu ise Danistay davaci iiyenin

ilgili katilmas1 ve gerekirse karsioyunu bu toplantilarda belirtmesi gerektigini ictihat

etmektedir. Danistay’a gore "belediye meclisi olan davacumn, planlarin mecliste

681 Damistay 13. Daire, E.2007/4549-K.2008/5019, DD 120, s. 415 vd.

682 Danistay 6. Daire, E.1992/4571-K.1993/226; Danistay IDDK, E.1996/47-K.1996/144 ("meclis iiyesi
olarak gorev yaptigi belediyenin hukuksal statiisiinde yapilan degisiklikler nedeniyle dogan
uyusmazilikta dava agma ehliyetinin bulundugu”); Danistay 8. Daire, E.1995/3641-K.1997/1730

(Kazanci Igtihat Bankas).
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gortisiilmesi sirasinda toplantilara katilmasi ve gerekirse karsi oyunu bu toplantilarda
belirtmesi gerekirken bu yolla belde halkimin hakkint koruma gérevini yerine
getirmeyen davacimin, kararin olugsmasindan sonra dava agmakta mesru ve kigisel bir

menfaati de bulunmadigi sonucuna varilmigstir."®83

Ancak Danistay 10. Dairesi
belediye meclisi iiyesinin toplantiya katilip karsioy vermemesi halinde de dava
acabilecegini karara baglamistir.®®* Kararda bu yoruma iliskin bir gerekge yer

almamaktadir.

Ancak, belediye baskaninin diisiiriilmesine iliskin itirazda, belediye meclisi
iiyesinin®®’ veya belediye baskanvekilinin®®® itiraz yetkisinin bulunmadigi sonucuna
ulagilmistir. Danistay bu kararinda ne menfaat ne de sifat incelemesi yapmis; 2577
sayil1 Kanunun ek 2. maddesinde bu hususa iliskin hiikiim bulunmamasi nedeniyle
basvuruyu reddetmistir.®®’ Ancak, yine IDDK, bu karardan bes yil sonra Belediye
meclisi tiyesi olarak gorev yapan davacimin, gérevli oldugu belediyenin hukuksal
statiistinde yapiulan degisiklikler nedeniyle dogan uyusmazilikta menfaatinin [dava
agcma ehliyetinin] bulundugu yoniinde karar vermistir.%®® Yine, 2012 yilinda verdigi

bir kararinda Danistay 6. Daire, belediye meclisi {iyesi sifatinin, belde halkinin hak ve

683 Damgtay 6. Daire, E.1992/823-K.1992/2745; Danistay 6. Daire, E.1992/4605-K.1993/237, DD 88,
s.287-288. Ayn1 yonde, Danistay 6. Daire, E.1998/4833-K.1998/4004: Belediye meclisi iiyesi, revizyon
imar planinin goriisiildiigii toplantinin ikinci yarisina katilmamis, daha sonra, plana karsi dava agmustir.
Ik derece mahkemesi, oylamada bulunmamasi nedeniyle belediye meclisi iiyesinin kararm
olusumundan sonra dava agmakta "mesru ve kisisel bir menfaatinin" bulunmadigi gerekgesi ile davay1
reddetmistir. Davaci, toplantiya katildigini ve red oyu verdigini iddia etmektedir. Temyiz incelemesinde
Danistay, meclis iiyesinin kabul oyu kullanmasi halinde, karara karsi "dava agma ehliyeti"nin
bulunmayacagina; 6te yandan, karara karsioy kullanmasi veya toplantiya katilmayarak iradesini agik
veya Ortiilil bigimde belirtmesi halinde, belde halkinin hak ve ¢ikarini korumakla gérevli olan meclis
{iyesinin dava agma ehliyetinin bulunacagina hiikkmetmistir. (Kazanci igtihat Bankas1).

684 Damigtay 10. Daire, E.2002/4860-K.2002/8, DKD 2, s. 215.

685 Danistay IDDK, E.1991/504-K.1991/273 (Damstay Emsal Kararlar, erisim tarihi 11.10.2012)

6% Danistay IDDK, IDDK E.1998/743-K.1998/539 (Danistay Emsal Kararlar, erisim tarihi 11.10.2012)
("Amilan madde uyarinca, Danistay'in ilgili Dairesinin vermis oldugu karar, belediye baskaninin
diigtirtilmesine iliskin ise belediye bagkaninin, diigiiriilme isteminin reddine iligkin ise, istemde bulunan
valinin, bu kararlara karst itiraz etme yetkilerinin bulundugu kuskusuzdur.")

687 Karsioyda bu duruma itiraz edilmektedir: "Bu durumda karara kimlerin itiraz edebilecegine iligkin
uyusmazligin Idari Hukukundaki ilgi, genel ilkesi i¢inde ¢oziimlenmesi gerekir. Yerel idarelerin secilmis
organlarimin organlik sifatlarini kaybetmesi uyusmazliklarindaki yargisal denetim 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinde sayilan idari davalar niteliginde bulunmayip kendine 6zgii
ozel bir yargt yolu niteliginde bulundugundan itiraz yetkisinin, davada menfaat iliskisi ve olagan veya
olaganiistii kanun yollarindaki taraf kavramlarima dayanilarak belirlenmesi olanagi yoktur. Yargi
verinin belediye baskanimin yillik rapor nedeniyle diistiviilmesi (organlik sifatini  kaybetmesi)
konusundaki karari somut uyusmazilikta oldugu gibi énce belediye meclisinin 2/3 ¢ogunlukta yetersizlik
karart vermesine baglidir. Bilindigi iizere belediye meclisi belediyenin énemli karar organi olup tiim
tiyeleri belediye ve dzel deyimiyle kamu yararmi gézetmekle yiikiimliidiirler. Belediye meclisinin
belediye baskanimin yillik raporunun goriisiilmesine katilmis ve yeterli bulunmamasi yolunda oy
kullanmus bir belediye meclisi tiyesini bu konuda ilgisiz gormek isin dogmasi ile bagdasmaz."”

688 Danistay IDDK, 1996/47-K.1996/144 (Kazanci Igtihat Bankasi).
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menfaatlerini  korumakla iligkisi nedeniyle menfaat kosulunu sagladig
goriisiindedir.®®® Bir baska Danistay kararinda da belediye genel sekreterinin, enciimen

kararina kars1 dava agabilecegi igtihat edilmistir.%%°

Bu baslikta incelenen kararlarda, vatandas sifati bir yana birakilirsa,
Danistay'in menfaat iligkisini kurarken maddi hukuktan kaynaklanan bir sifat
arayisinda oldugu soylenebilecektir. Ancak birbirine ¢ok benzer konularda dahi
istikrarli bir igtihat olustugunu sdylemek giictiir. Ayrica, menfaat iliskisinin, maddi
hukuktan kaynaklanan sifatlara dayandirilmaya calisilmasi, menfaat ¢emberinin
alanin1 ¢ok daraltmakta; iptal davalarim1i giderek siibjektif bir nitelige
biiriindiirmektedir. Vatandas sifatina iliskin kararlarda da Damistay bir siireklilik
saglamamigtir; {stelik vatandas sifatinin menfaat iligkisi bakimindan yeterli

goriinmesi, pratikte menfaat kosulunun kaldirilmas1 anlamina gelecektir.

C. Davanin Konusunun Sifati Belirledigi Haller (Ornek Cevre Davalari)

Bu baglik altinda 6zel kanun hiikiimleriyle belirli konularda kisi ve topluluklara
dava acma sifatinin tanindigi durumlar ele alinmaktadir. Cevre, sehircilik-imar,
kiiltiirel miras gibi konularda yasa koyucu ya da (igtihat yoluyla) mahkemeler dava
acma hakki olan kisi ve topluluklar1 genisletme egiliminde olabilmektedir. Bu egilimin
temelinde, toplumsal agidan kimi 6nemli konularda saf bir actio popularis anlayisiyla
idareye kars1t dava agma hakkini somut hak ihlaliyle sinirlayan daraltic1 yaklasimin

uzlastirilmasi amaci yatmaktadir.

689 Danistay 6. Daire, E.2012/4109-K.2012/7436, DD 132, s. 401 vd.
6% Danistay 8. Daire, E. 2009/6279-K. 2009/6723 (Kazanc1 igtihat Bankas1).
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1. Tirk Hukuku ve Doktrin

Serozan’a gore idarenin kamu yararina boy hedefi olabilecegi istemler para
odetici (compensatoire) tazminat istemleri olmayip ancak engelleyici (negatoire)
kaginma ve durdurma istemleri olabilir. Gergekten de Anayasa 1s18inda, kiiltiir ve
tabiat varliklartyla dogal cevreyi koruma alaninda, 6zgecil "actio popularis"e hig
degilse ka¢inma ve durdurma istemleri yoniinden yer verilebilir. Hatta bu davalar i¢in
genelde aranan "kisisel menfaat" kosulunun varligi konusunda alabildigine esnek

davranmak yerinde olur.%!

Bu baglamda en yaygin olarak gozlenen konu ¢evre davalaridir. Bu tiir davalarda
0zel yetki kurallarma bagli olarak dogrudan menfaat bag1 yasayla
kurulabilmektedir.®*?> Tiirkiye 6rneginde de bu baglamda 2872 sayili Cevre Kanunu
hatirlatilabilir. Anilan kanunun 30. maddesine gore "Cevreyi kirleten veya bozan bir
faaliyetten zarar goren veya haberdar olan herkes ilgili mercilere basvurarak
faaliyetle ilgili gerekli onlemlerin alinmasini veya faaliyetin durdurulmasini

isteyebilir."

Ayn1 kanunun; ¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi ve kirliliginin dnlenmesiyle
ilgili genel ilkelerin diizenlendigi 3/a maddesi ise meslek odalari, birlikler ve sivil
toplum kuruluslar1 basta olmak tizere herkesin, ¢evrenin korunmasi ve kirliligin

onlenmesi ile gorevli oldugundan bahsetmektedir.

Gorildiigii gibi 1dari yargida menfaat 6l¢iitii, dava konusunun ¢evreye iliskin
olmas1 halinde bicim degistirmektedir. Her seyden once, Idari Yargilama Usulii
Kanunu ile Cevre Kanunu arasinda genel yasa-6zel yasa iligkisi kurulabilir. Bu
durumda ikincisinin acik olarak hiikkme bagladig: alanlarda genel yasa kurallar1 geri
cekilir. Bu bakimdan Cevre Kanunu, 30. maddesi ile, Idareye basvuru konusunda
"ilgi" bagim yeterli gérmektedir. Kanunun 1. maddesi, ¢cevrenin bugiinkii ve gelecek
kusaklar1 kapsayan bi¢gimde "biitiin vatandaslarin ortak varlig1" oldugu yolunda temel

kurali koymaktadir. Burada, gercek ve tiizel kisilerin "ortak sahipleri ve

91 Serozan, age., s. 109.

92 Guyomar-Seiller, age., s. 279.
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1693

sorumlular1"®”> olduklar1 ¢evrenin kirletilmesi veya bozulmasi sonucu, kisisel, giincel

ve somut menfaatleri ¢ignendigi i¢in harekete ge¢meleri sdzkonusudur.%%*

Giiran’a gore birbirini tamamlayan bu iki hiikiim birlikte okundugunda, 30.
maddedeki bagvuru, bir hak olmanin yani sira, bir yilikiim degil, fakat bir gorev niteligi
kazanmaktadir. Bu itibarla, 30. madde, olumsuz ¢evre olayindan, sahsen zarar gorsiin
gormesin, kendisini ilgilendirsin ilgilendirmesin, herkese, konuyu idari makamlara
ulastirma firsatin1 ve olanagin1 saglamaktadir. Bu ¢ergeve icinde yapilacak bagvuru,
Idareye harekete gecme yiikiimiinii ve gereken Onlemleri almak zorunlulugunu
getirmektedir. Ciinkii bu maddeye gore, kisiler, sadece haber veren bilingli ve duyarh
yurttaslar degil; Idareden anilan tiirde faaliyetin durdurulmasimi "hukuksal sonucunu
yaratacak islem ve eylem tesis etmesini" istemeye muktedir kilinan kimselerdir. Bu
itibarla, yetkili makamlar, bu bagvuruyu isleme koymak; olumlu-olumsuz

sonuglandirmak; bundan miiracaatgiy1 yazili bicimde haberdar etmek zorundadir.%%3

Cevre Kanunu’nun sadece 1. maddesi ile 3. madde ilkesi karsisinda ve hele 30.
maddenin vurgulamasi {iizerine, "cevrenin ortak sahipleri ve sorumlulart”
konumundaki kisilere 30. maddeye dayanilarak iptal davasi hakki taninmalidir. 1.
maddesinde, cevrenin biitlin vatandaslarin ortak varligir sayildigi bir kanunun
bulundugu hukuk diizeninde, genel diizenlemeler ve birel uygulama islemleri
yapilirken karar alma siirecinde, vatandaslarin devre dis1 birakilmasi ya da yargisal
denetim yollarimin dar tutulmasi aciklanabilir bir tavir degildir. Bu gibi
olumsuzluklarin siiratle giderilmesi, 2872 sayili Cevre Kanununun satir aralarmin

otesinde, metninde ve sistematiginde yer alan kesin direktifidir.®%

Cevre Kanununun 30. maddesi yonetime bagvuruda bulunabilme kosullar
acisindan incelendiginde, ilkin kisi 6gesi bakimindan menfaat iligkisinin aranmadigi
goze carpmaktadir. "Zarar goren"in yoOnetsel makamlara basvurmasi menfaat

iligkisinin kuruldugu olagan bagvuru yoludur. Buna karsilik "haberdar olan"1n yonetsel

693 Sait Giiran, "Cevre Kanunu Uygulamalarina Karsi Idari Dava A¢ma Olanag:", istanbul’un Cevre
Sorunlari ve Coziimleri Sempozyumu, (9-13 Nisan 1990), Istanbul, 1990, s. 455-464.

694 [brahim Kaboglu, "Cevre Hakki Karsisinda Idare ve Yurttas", Tarik Zafer Tunaya’ya Armagan,
s.119-140, Istanbul 1992, s. 135.

695 Sait Giiran, "Cevre Kanunu nun Otuzuncu Maddesi”, idare Hukuku ilimleri Dergisi Prof. Dr.
Liitfi Duran’a Armagan Ozel Sayisi, 1988, Yil: 9, Say1: 1-3, s. 185-199, 5.188.

69 Giiran, age. (1988), s. 194.
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makamlara bagvurabilme olanagi menfaat ilgisinin gerekmedigi bir iliski tarzidir. Yasa
hiikmiinde, menfaat iliskisinin aranmadig1 sonucuna da, ¢evreyi kirleten veya bozan
bu faaliyetlerden haberdar olan kisilere yonetsel makamlara bagvuru hakkinin taninmis
olmas1 nedeniyle ulasilabilir. Dolayisiyla, Cevre Kanununun sézkonusu hiikmiiniin,
yonetsel makamlara basvuru hakkini "herkes"e tanidig1 sdylenebilir. Bu diizenleme,

cevre hakkinin herkesin hakki olmasi niteligiyle de uyum i¢indedir.%%’

Danistay Gokova’ya termik santral yapilmasina iligskin isleme kars1 dort kdyiin
muhtarhiklar ve bir kdy sakininin actigi davada menfaat kosulunun saglandigi
yoniinde karar vermistir.®”® Danistay bu kararinda Cevre Kanununun -karar tarihinde-
"idari makamlara bagvurma" basliklt 30. maddesine dayanmistir. Karar tarihinde
madde hitkmii "Cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar géren veya haberdar
olan gergek ve tiizel kisiler, idari makamlara basvurarak bu faaliyetin durdurulmasini
isteyebilirler.” bigimindedir.®®® Maddenin ilk fikras1 "Cevreyi kirleten veya bozan bir
faaliyetten zarar goren veya haberdar olan herkes ilgili mercilere basvurarak
faaliyetle ilgili gerekli onlemlerin alinmasini veya faaliyetin durdurulmasini
isteyebilir.” bigimindedir. Karar doktrinde de dikkat ¢cekmistir. "Cevre Kanunu, 30.
maddesi ile, Idareye basvuru konusunda ‘ilgi’ bagini yeterli gormektedir. Bunun
disinda birinci maddesi, ¢evrenin bugiinkii ve gelecek kusaklari kapsayan bigimde
‘biitiin vatandaglarin ortak varligi’ oldugu yolunda temel kurali koymaktadir.""*
"Burada, gercek ve tiizel kisilerin ‘ortak sahipleri ve sorumlulari’ bulunduklar
cevrenin kirletilmesi veya bozulmas: sonucu, kigisel, giincel ve somut menfaatleri
cignendigi icin harekete ge¢cmeleri sozkonusudur.” Bu karardan sonra "Zafer Park1"
kararinda "Danistay mensubu" sifat1 ve "Gliven Park" kararinda da "hemsehri" sifati

menfaat iliskisi bakimindan yeterli goriilmiistiir.”°!

697 Ozdek, age. (Cevre Hakk), s. 145.

698 Danistay 10. Daire, E.1985/2739-K.1986/1451, Amme Idaresi Dergisi, C. 19, S. 3, 1986, s. 150-157.
6992006 yilinda 5491 say1li Yasa ile yapilan degisiklikle madde bashg: "bilgi edinme ve basvuru hakki"
ve madde metni "Cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar géren veya haberdar olan herkes
ilgili mercilere bagvurarak faaliyetle ilgili gerekli onlemlerin alinmasini veya faaliyetin durdurulmasini
isteyebilir. / Herkes, 9/10/2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda ¢evreye
iligkin bilgilere ulasma hakkina sahiptir. Ancak, agiklanmast halinde tireme alanlari, nadir tiirler gibi
cevresel degerlere zarar verecek bilgilere iliskin talepler de bu Kanun kapsaminda reddedilebilir.”
olarak degistirilmistir.

7% Gijran, agm. (1990), s. 460.

701 Bkz. Giiran, agm. (1988), s. 196.
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Ote yandan Danistay, Cevresel Etki Degerlendirme kararinin iptaline kars1,
kararin alindig1 "yorede ikamet etmeyen" veya "tasinmazi bulunmayan" kisilerin
menfaatinin bulunmayacagi; aksi halde bu islemler iizerinde yatirnm planlayanlarin
stirekli olarak dava tehdidi ile karsi karsiya kalmalar1 sonucunu doguracagi ve bu
durumun da idari istikrar ilkesine aykir1 olacag1 goriisiindedir.”*? Danistay’in, idari
istikrar1 yatirnmeilarin stirekli dava tehdidi ile kars1 karsiya kalmasi ile iliskilendirmesi
diisiindiiriiciidiir. Boyle bir gerekce yerine, kararda belirtilenlerin IYUK madde 2
uyarinca menfaat kosulunu saglamamis olduklarimi sdylemekle yetinmesi dahi daha
dogru bir yaklasim olurdu. Yine kararda gecen "Her olay ve davada, yargt merciine
basvurarak dava agan kisinin menfaatinin, iptali istenen islemle ne dlgiide ihlal
edildiginin takdiri de yargi mercilerine burakilmigtir.” ifadesi de YUK madde 2
bakimindan sorun icermektedir. Zira maddede menfaat ihlali i¢in bir "6l¢i"
belirlenmemistir. Danistay’in "yeterli menfaat"e iligkin istikrarli bir ictihadi da
bulunmamaktadir. Bu bakimdan, Danistay’in hukuki istikrarin yargisal boyutuyla
ilgilenmesi beklenirdi. Idari istikrar ise 6n planda idarenin sorunudur; idari yarg

organlar1 buna ancak istikrarli yargisal kararlar ile dolayl1 yoldan katki saglayabilirler.

2. Avrupa Birligi Ulkeleri (Aarhus Sozlesmesinin Etkisi)

Uluslararast hukukta c¢evre hukukuna dair idari islemlere karsi yargisal
denetimin isletilmesinde tarihsel bir oneme sahip olan ve 30.10.2001 tarihinde
yuriirliige giren "Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Verme Siirecine
Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru Sozlesmesi'nden bahsetmek gerekir. Anilan
sozlesme 1998 yilinda Danimarka’nin Aarhus sehrinde imzalandigi i¢in kisaca Aarhus
Sozlesmesi olarak anilmaktadir. Aaarhus S6zlesmesi, ¢evreyle ilgili davalarin sadece
ulusal hukuk degil, uluslararasi hukuk cercevesinde ve Avrupa Birligi hukuku

cergevesinde ele alinmasi zorunlulugunu dogurmaktadir.’®® Aarhus Konvansiyonu

792 Damistay 14. Daire, E.2017/4202-K.2018/833, DD 148, s. 241.

793 Ayrmtihi bilgi i¢in bkz. Ahmet M. Giines, "darhus Sézlesmesi ve Cevresel Bilgiye Erisim Hakki"
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17-18, Say1: 26-27-28-29, Yil: 2012-2013; Ahmet
M. Giines,"darhus Sozlesmesi Uzerine Bir Inceleme" Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.
XIV, Y. 2010, Say1: 1, s. 299-333.
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bireylerin yargiya erisimi "¢evre demokrasisinin" ii¢ temel sacayagindan birisi olarak

diizenlemektedir (madde 9).7%4

Sozlesmenin 9. maddesinde hiikiim altina alinan yargiya erisim diizenlemesi,
cesitli durumlar 6ngdriilmek suretiyle kaleme alinmistir. 9. maddenin 2. fikrasina gore
"yeterli bir menfaate (sufficient interest) sahip olan veya bir hak ihlaline ugrayan ilgili
halka, resmi makamlarin sozlesmenin 6. maddesinin 2. fikras1 kapsamindaki
kararlarina karsi gerek mahkemeler ve gerekse diger bagimsiz ve tarafsiz organlar
nezdinde bir bagvuru hakki taninmaktadir."’% Ote yandan "yargisal basvuru hakkinin
kullaniminin 1lgili halkin yeterli bir menfaatinin mevcudiyetine veya ulusal mevzuat
cercevesinde bir hak ihlaline baglamak konusunda taraf devletler serbest

brrakilmstir."706

Bu aciklamalardan anlagilacagi gibi Aarhus Sozlesmesinin yargiya erisim ile
ilgili hiikiimleri liye devletlere c¢evre konusunda actio popularis rejimi kurma
yukiimliligi yiiklememektedir. Ancak sozlesmenin AB diizeyinde iktisabini
diizenleyen 2003/35/EC sayili yonerge ile ¢evre hukukuna iliskin davalarda menfaat
unsurunun genis olarak yorumlanmasina iliskin bir yiikiimliiliik yiiklemektedir. Ne var

ki bir¢ok iilkede bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde sorunlar gézlenmektedir.

Ornegin Belgika, mahkemelerinin toplum yararina calisan gruplarm adalete
erisimini smirlayan ictihatlari, Aarhus Uyum Komitesi tarafindan sdzlesme ihlali
olarak goriilmiistir. Bundan baska AIHM tarafindan bu konuda verilmis bir

mahk{miyet karar1 bulunmaktadir.”®’

Almanya, Aarhus S6zlesmesinin 9/2. maddesine aykir1 bir sekilde sivil toplum
orgiitlerinin yargiya erisimini sinirlamaktadir. Bunun temelinde Alman idari yargi
sisteminin sadece somut ve tazmin edilebilir hak ihlali yasayan vatandaslarin idari
yargida dava agma hakkinin taniniyor olmasidir. Bunun nedeni So6zlesmenin bir

siibjektif hakki degil, ¢evre korunmasi gibi objektif bir kamu yararim1 korumaya

704 Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu, La Convention d’Aarhus: Guide d’application,

2. basi, 2014.s. 187-287. Diger ikisi "bilgi edinme" ve "halkin katilimidir".

795 Giines, agm. (2010), s. 314.

7% Giines, agm. (2010), s. 315.

797 Eliantanio ve dig., agm., s. 83. Zikedilen kararlar: "ACCC/C/2005/11, Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen VZW." ve "ECtHR, 24 February 2009, L’Erabliére A.S.B.L. v Belgium."
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yonelik olmasi temel celiskiyi olusturmaktadir. Alman hukukunun idari yargida dava
acabilme hakkin1t somut ve tazmin edilebilir hak ihlaline indirgeme egilimi,
Sozlesmenin korumay:r amagladigt hukuki degeri karsilamadigir gibi, amilan
diizenlemenin sivil toplum oOrgiitleri disinda bireylere uygulanmasinda pratikte

sorunlar yaratmaktadir.”*8

Bireylerin erisimine dair hukuki analiz ise cok daha karmasik bir hal almaktadir.
Aarhus Konvansiyonu’nun 9/2. maddesi kural olarak hakka dayali bagvuru modelinin
yani sira adalete genis olarak erisimi de Ongdrmiistiir. Alman mahkemelerinin
bireylerin erisimi ve siibjektif bir kamu hakkina dayanma sartinin bu gerekliligi
karsilaylp karsilamadigi tartigmalidir. Dahasi, Aarhus Konvansiyonu’nun 9/3
maddesi, adalete erisim i¢in 6n kosul olarak kabul edilebilecek ulusal hukuki olgiitlere
dair genis bir ¢ekince icermektedir. Aarhus Konvasiyonu’nun bdylesi genis
standartlar1 nedeniyle Alman hukuku tarafindan bu hiikkmiin ihlaline iligkin diizenleme
getirilememektedir. Ancak, Alman profesorler arasinda ABAD’in Slovakya Brown-

Bear davasindaki kararinin Alman hukukuna etkileriyle ilgili tartisma s6zkonusudur.

Fransa: Yukaridaki agiklamalardan da hatirlanacagi gibi Fransiz idari yargisi,
menfaat unsurunu dava acan taraflarin lehine olacak bir sekilde genis bir yoruma tutma
egilimi sergilemektedir. Ne var ki bu yaklasim kendisini ¢evreyle ilgili davalarda
kendisini gostermemektedir. Fransiz idari yargisinda ¢evre davalar1 saglikli ¢cevrede
yasama hakki ile iligkilendirildigi i¢in davacinin rahatsiz olma halinin ispati
gerekmektedir. Buna karsin salt cevreyi korumaya yonelik 6zgeci (digerkamci,

altiirist) argiimantasyon burada heniiz kabul gérmemektedir.

Bu c¢ercevede ornek olarak CE'nin 2015 yilinda vermis oldugu bir karar
gosterilebilir. Bu davada uzmanlik alani ¢evre olan bir akademisyen, ¢evreye zararli
oldugunu diisiindiigli bir idari isleme kars1 dava agmistir. CE bu davayi, menfaat
kosulunu saglamadig: icin ilk incelemede reddetmistir. Davaci, dava agma hakkini,
Fransiz Anayasasinin 7. maddesinde ve Aarhus S6zlesmesinin 9. maddesinde yer alan
diizenlemeye dayandirmistir. Ancak CE bu konuda bagvurucunun bir menfaatinin

bulunmadigr sonucuna ulasmistir. Dolayisiyla, menfaat unsurunu genisletici bir

798 Eliantanio ve dig., agm., s. 84.
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sekilde kullanan ve bu sekilde davaci lehine karar veren Fransiz yargisi, gevre
davalarinda, komsuluk, ilgili yerde yasama, tasinmaz sahibi olma gibi asgari diizeyde

bile olsa bir ilgi bag1 kuramamasi halinde dinlenemezlik karar1 verebilmektedir.”®

79 Chevalier - Eliantonio, agm., s .1 (Zikredilen karar: CE, 23 October 2015, req. n® 392550)
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Calismada gosterilmeye calisildigi gibi, [YUK m. 15°te sayilan ilk inceleme
konular1 arasinda "menfaat yoklugu" ifadesine yer verilmemesinden dolay1 idari yargi
organlari, menfaatin bulunmadigina hiikmettikleri durumlarda bu ifadeyi kullanmak
yerine, IYUK m. 15/3-c bendindeki "ehliyet yoniinden red" ifadesini tercih
etmektedirler. Oysa menfaat, [YUK m. 14 ve m. 15’te degil, m. 2’de diizenlenmis bir
ilk inceleme konusudur (veya medeni usul hukukundaki ifade ile dava sartidir). Bu
nedenle, menfaatin bulunmamas1 yoniinde verilecek karar IYUK m. 14 ve m. 15
kapsaminda degil, IYUK m. 2 kapsaminda bulunacagindan dolay1 menfaat yoklugu

ifadesi tercih edilmelidir.

Menfaat kavraminin "siibjektif ehliyet" olarak adlandirilmasi da hatali sonuglar
dogurabilmektedir. Soyle ki, siibjektif ehliyet tanimlamasinin arka planinda, "objektif
ehliyet"in yasal diizenlemelerle (nesnel olarak) belirlenmis oldugu ve "siibjektif
ehliyet" olarak menfaatin de yine bir ehliyet tiirii oldugu ancak yasal diizenlemelerle
belirlenmedigi ve her olayda ayrica arastirilacag diisiincesi yatmaktadir. Oysa
ehliyet de menfaat gibi, yasayla tanimlanmistir ve her ikisi de bu yoniiyle nesnel
(objektif) bir durum arz etmektedir. Ayrica ehliyet de menfaat de, her olayda (davada)
ayrica arastirilacaktir. Bu bakimdan, menfaat ve ehliyet arasindaki farkin bu olgiitler
oldugu soylenemeyecektir. Ote yandan menfaatin ehliyetten yasal diizenleme
bakimindan temel farki, medeni usul hukuku hiikiimlerine atif yapilmamis olmasidir.
Ancak bu durum, yasa koyucunun tercihleri disinda, 6zel hukukta objektif bir dava
olarak iptal davasinin karsilig1 bulunmamasi ile de ilgilidir. Ozel hukuktaki "hukuki

yarar" kavraminin da menfaati karsilamadigi aciktir.

Dolayisiyla ehliyet de menfaat da yasalarla nesnel olarak belirlenmistir, ikisi de
davaciya iligkin bir 6n kosuldur; ancak bu benzerlikler menfaatin bir ehliyet tiirii olarak
belirlenmesine yetmemektedir. Dahasi, "slibjektif ehliyet" tanimlamasi ile menfaat,
ehliyet sinirlart ig¢ine sikistirllmaya c¢alismakta ve yasal olarak tanimlanmamis

olmasinin da etkisiyle istikrarl bir icerik kazanamamaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde yapilan incelemede, menfaatin ehliyetten ayr1 bir

kavram olarak hangi alanda tanimlanmas1 gerektigi ortaya konmaya calisilmistir.
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Bu bakimdan, ti¢ usul hukuku teriminin birbirinden net ¢izgilerle ayrilmasi

gerekmektedir: Ehliyet, husumet ve menfaat.

Calismanin ilk béliimiinde inceleme konusu yapilan ehliyet, [YUK m. 31 atfiyla
0zel hukuk hiikiimlerinin idari yargida uygulanmasindan ibarettir. Ancak bu
uygulanma sirasinda kavram, idari yargimin ozelliklerine ve gereksinimlerine gore
sekillenmistir. Buna gore ehliyet incelemesi gercek kisiler bakimindan herhangi bir
glicliik tasitmamaktadir. En genel ifadesi ile; ger¢ek kisi davacinin sag olmasi, taraf
ehliyetinin; ergin ve ayirt etme giiciine sahip olmasi da dava ehliyetinin bulundugunu
gostermektedir. Ozel hukuk tiizel kisileri bakimindan da taraf ehliyeti hukuki varligmi
kazanmis ve devam ettiriyor olmakla; dava ehliyeti de, tiizel kisiligi temsile yetkili
organlarin usuli islemleri yapiyor olusuyla tanimlanabilmektedir. Kamu tiizel kisileri
bakimindan da durum yaklasik olarak bodyledir. Merkezi idare bakimindan bu
ayristirma biraz daha karmasik goriinmektedir; zira merkezi idare, tek bir Devlet tiizel
kisisi olarak orgiitlenmistir ve ¢ok sayida idari birim Devlet tiizel kisiligini temsil

etmektedir.

Husumet, [YUK taki ifadesi ile biitiiniiyle idari yargilama usuliine iliskin bir
terimdir. Bu yoOniiyle medeni usul hukukundaki husumet (sifat) ile bir ilgisi
bulunmamaktadir. Bu anlamiyla husumet, davali konumda bulunan idare makaminin
idari yargi organinca re’sen belirlenebilmesini ifade etmektedir. Bu diizenleme ile yasa
koyucunun, karmasik idari teskilat yapisi i¢inde davali idare makamini belirlemede
karsilagilan giicliige dayal1 olarak davanin reddedilmesinin 6niine gegmeyi amagladigi
anlasilmaktadir. Gergekten de, calismada yer verilen istatistik verilerle de
goriilebilecegi gibi, idari teskilat son derece karmagsik bir yap1 arz etmekte ve buna
bagli olarak iptal davasinin davalis1 olan idare makamini belirlemek giic
olabilmektedir. Yasa koyucu salt bu nedenle davanin reddedilmesine yonelik onceki
diizenlemeyi degistirerek davali konumda bulunan idare makamini re’sen belirleme
gorevini idari yargi organina vermistir. Bu acgidan, husumetin ehliyetten biitiiniiyle

farkli bir kavram oldugu aciktir. "Husumet ehliyeti" bigimindeki ifade de hatalidir.
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Menfaat yalnizca davaliya iliskin bir usuli 6n kosul olma 6zelligi tasimaktadir.
Calismada da isaret edildigi gibi menfaat, [YUK m. 14 ve 15’te sayilmamis; [YUK m.
2’de zikredilmekle yetinilmistir. Calismada, bu duruma dayanarak menfaatin, ehliyete
"benzetilerek" IYUK m. 14 ve 15 kapsamina almmaya c¢aligilmasininin hatali bir
yaklasim olacag: gosterilmeye calisilmistir. [YUK ta ayr1 bir maddede diizenlenmis
olmasi ve iptal davalarinin kendine 6zgii yapist geregi menfaat, davaciya iliskin ayri
bir usuli 6n kosul olarak kabul edilmeli ve bu cercevede incelenmelidir. Calismanin

ikinci boliimii bu incelemeye ayrilmistir.

Cumhuriyet tarihi boyunca tiim idari yargi diizenlemelerinde iptal davasinin
davacisina iliskin bir menfaat kosulu bulunmaktadir. Kanun koyucu higbir
diizenlemede menfaat (veya alakadar) kavramina iligskin agik bir tanim vermemis olsa
da iki nokta tiim diizenlemelerde ortaktir: Menfaat, iptal davasina 6zgii bir kosuldur
ve haktan ayr1 bir duruma isaret etmektedir. Ote yandan, hak ihlalinden kaynakl: iptal
davasi da agilabildigine gore, oncelikli sorun menfaat kosulunun uygulama alaninin
belirlenmesidir. Zira iptal davalar tiim idari islemlere karsi acilabilmektedir; ancak
tiim iptal davalarinda menfaat iliskisinin varlig1 aynm1 yontemle mi arastirilmaktadir?
Bagka bir soyleyisle iptal davasina konu idari islemin tiiri, etki alan1 vb. yapilacak

menfaat aragtirmasinin bi¢imini ve kapsamini da belirlemektedir.

Bu bakimdan, birel islemin dogrudan muhatabi olanlarca agilan iptal davalarinda
menfaatin ayrica arastirilmast gerek bulunmamaktadir; zira birel islem, islemin
dogrudan muhatabimin statiisii lizerinde bir etki dogurmaktadir ve statiiler de her
zaman mevzuat tarafindan olusturulmus bulundugundan; davacinin dava konusu
statiisii maddi hukuka, yani davacinin hakkina dayanmaktadir. Bu tiir 6rneklerde hak
menfaati icermekte ve yargilama sirasinda c¢ogu kez tartisma konusu dahi
olmamaktadir. Ornegin atamasi yapilmayan bir kimsenin veya insaat ruhsati

basvurusu reddedilen malikin agtig1 dava boyledir.

Diizenleyici islemlere karsi acilan iptal davalarinda, davacinin hukuki
durumunda diizenleyici islemle dogrudan dogruya bir degisiklik ortaya ¢ikiyorsa,
davaciin menfaat kosulunu yerine getirmis oldugu idari yarg: kararlarinda kabul
edilmektedir. Zira bu tiir durumlarda da genellikle maddi hukuktan kaynaklanan bir

hakkin ihlal edilmis oldugu iddia edilmektedir. Ornegin bir kamu gérevlisinin kendini
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ilgilendiren bir yonetmelige kars1 agtig1 dava veya imar planinin diizenleme sahasinda

taginmazi bulunan malikin actig1 dava bu kapsamda sayilabilir.

Idari yarg:1 organlarmin bu tiir davalarda yaptiklar1 incelemede hak, menfaati
icerecek bicimde degerlendirilmektedir ve bu tiir davalarda siklikla kullanilan "sifat"
(malik, zilyet, vatandas, sakin vb.) medeni usul hukukunda kullanilan "aktif husumet"i
cagristirmaktadir. Elbette, medeni usul hukukunda kullanilan sifat (husumet) usule
degil, esasa iliskindir. Idari yargi organlari ise "sifat"1, bilingli bir tercih olup
olmadigindan bagimsiz olarak, Fransiz uygulamasindaki "menfaat veren sifat"
anlaminda kullanmis olmaktadirlar. Kisaca, bu tiir davalarda menfaat ayr1 bir inceleme
konusu yapilmamakta, davacinin maddi hukuktan kaynaklanan hakkinin menfaat

kosulunu yerine getirmis oldugu varsayilmaktadir.

Menfaat kosulunun ayrica arastirilmasi gereken alan, davacinin mevzuat
tarafindan belirlenmis bir hakka dayanmadan agtig1 iptal davalaridir. Bu sorunun
¢Oziimii, islemin dogrudan muhatab1 olmayanlar tarafindan acilan iptal davalar
bakimindan ikiye ayrilarak incelenmelidir. Ilk olarak, drnegin bir atama islemine karst,
atanan kisinin degil de, kendisinin atanmas1 gerektigi iddiasi ile iptal davasi acan
davacinin menfaati de, islemin dogrudan muhatabinin durumuna benzemektedir. Yine,
komsu parselde verilen ingaat ruhsatinin kendi miilkiyet hakkini ihlal ettigi iddiasiyla
ruhsatin iptali i¢in dava acan malikin bu davadaki menfaati de yine miilkiyet
hakkindan kaynaklanmaktadir. Bunun gibi, imar planinin diizenleme sahasi i¢inde
degil de sinirinda taginmazi bulunan malikin agtig1 dava da yine miilkiyet hakkina
dayanmaktadir. Bu tiir 6rneklerde de davaci yine maddi hukuktan kaynaklanan bir

hakkini ileri stirmektedir.

Ancak dava konusu islemle "maddi bir ilgisi" bulunmayan bir kisinin actig1 iptal
davasinin davacisinin menfaati nasil belirlenecektir? Yukaridaki 6rneklerden
ilerlenecek olursa, atama islemi ile, ingaat ruhsati ile, imar plani ile herhangi bir ilgisi
bulunmayan bir kisinin islemin iptali talebiyle ac¢tig1 davada idare yargici davacinin
menfaat kosulunun bulunup bulunmadigina nasil karar verecektir? Calismada,
menfaatin asil olarak bu alanda arastirilmasi gerektigi ileri siiriilmiis ve bu belirlemede

idari yargi ictihadinda simdiye kadar bulunmus ¢oziimler incelenmistir.
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Bu acidan ulagilan ilk sonug, menfaat ¢emberinin belirlenmesi gerekliligidir.
Iptal davasi konusu idari islemin dogrudan muhatabi olan veya dolayli etkide
bulundugu kisiler tarafindan agilan davalarda menfaat biiyiik 6l¢tide maddi hukuktan
kaynaklanan hak cercevesinde belirlenmektedir. Baska bir anlatimla bu durumda
bulunan davacilar, dava konusu idari islemin kendilerine ait bir hakk: ihlal ettigi
iddiasia dayanmaktadirlar. Bu kapsamin disinda kalan davacilarin, dava konusu idari
islemle menfaat iligkisi olup olmadiginin tayini menfaat ¢emberinin nasil tayin

edildigine gore belirlenecektir.

Bu belirleme, davacinin dayandigi sifatin, o davanin davacist olup
olamayacagmin da yanitim1 verecektir. Bu bakimdan, menfaat kosulunun idari yargi
organlarinca dar veya genis yorumlanmasindan O&nce, tanimlanma alaninin

belirlenmesi 6nem tasimaktadir.

Menfaat ¢cemberinin maddi hukuktan kaynaklanan sifatlardan ibaret goriilmesi,
yasada haktan ayri olarak belirlenmis menfaatin, hakka indirgenmesi sonucuna yol
acabilmektedir. Ornegin imar planina karsi, yalnizca diizenleme sinir1 igindeki parsel
maliklerinin dava agabileceginin kabulii, iptal davasinin "miilkiyet hakkinin ihlali"
halinde acilabilecegini sdylemek ile esdegerdedir. Diger yandan imar planlarina
"vatandas sifati"na dayanarak agilabilecegini sdylemek de menfaat kosulunu
kaldirmak ve iptal davasina actio popularis niteligi kazandirmakla es anlaml
olacaktir. Dolayisiyla dncelikli sorun, menfaatin dar veya genis yorumlanmasi degil,
menfaat cemberinin hangi sifatlarin menfaat kosulunu sagladigina iligkin istikrarli bir

icerik olusturmak olacaktir.

Fransiz idare hukuku doktrininde, Conseil d’Etat kararlar1 ekseninde bir sifat
katalogu verilmektedir. Ornegin vergi miikellefi sifati, yerel idarenin vergisel
kararlarina kars1 iptal davasi agmak icin yeterli iken; sadece vergi miikellefi sifatina
dayanarak merkezi idarenin bu kapsamdaki kararlarina kars1 iptal davasit agmak igin
yeterli goriilmemektedir. S6zii edilen "katalog" elbette yargisal i¢ctihada dayanmakta
ve sinirlayict nitelik arz etmemektedir. Ancak bu yonde bir listeleme igtihatta istikrar

saglamak bakimindan yararli goriinmektedir.
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Calismamizda, Danistay’in kararlarindan hareketle o6rnekleyici bir sifat listesi
denemesi yapilmistir. Ancak Danistay ictihadinda, mevcut liste agisindan dahi bir
tutarlilik bulundugu sdylenemeyecektir. Bagka bir anlatimla, Danistay ayni sifati
benzer olaylarda aksi yonlerde yorumlayabilmektedir. Bunun disinda, yukarida da
belirtildigi gibi, menfaati hakka indirgeyen kararlar verebildigi gibi; menfaat kosulunu

ortadan kaldiracak yonde hiikiim kurabilmektedir.

Mevzuatta tanimi bulunmayan menfaat kavraminin igeriginin idare yargici
tarafindan belirlenmesi zorunludur. Bu zorunlulugun, yurttaslarin idari kararlara
katilim1 bakimindan biiyiik 6nem tasiyan iptal davalarinin alaninin genisletilmesi

yoniinde yorumlanmasi gerekmektedir.
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