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ONSOZ

Eser, goriis ve elestirileriyle Miisliiman diisiince tarihinin 6énemli ve verimli
sahsiyetlerinden biri kuskusuz Ebli Himid Muhammed el-Gazali (6. 505/1111)’dir.
Gazali, Misliman diisiincesinin bir¢cok alaninda verdigi eser ve iretttigi teorilerle
asrinin otorite isimlerinden biri ya da miiceddidi olarak kabul gérmiistiir. Onun bir ihya
hareketine doniistiirdiigii dini tecdit misyonunun bir de imha tarafinin oldugu one
siiriilmiistiir. Gazali’nin dini ve dini ilimleri ihya etmeden o6nce Islam’1 asli
hiiviiyyetinden ¢ikardigini iddia ettigi batini diisiince ve 6ncii filozoflariyla miicadelesi

de olmustur.

Bu arastirmada Gazali’nin dini tecdit etmeden 6nce imha etmeyi planladigi
Batinilere kars1 kelami tenkitleri konu edilmistir. Giris ve ti¢ boliim halinde tasarlanan
aragtirmada literatiir tarama yontemi kullanilarak &nce Batinilerin/Ismaililerin dini
diigiinceleri kendi klasik kaynaklari referans edilerek tasvir edilmistir. Gazali’nin
Batinilerin bu dini diisiincelerinde tenkit ettigi hususlar ortaya konuldugu gibi Gazali’ye
verilen karsi cevaplar da Ali b. Muhammed b. Ca’fer b. el-Velid (6. 612/1215) adl
Yemen Tayyibi-Ismaili daisinin eseri iizerinden ortaya konularak karsilastirma

yapilmistir.

Aragtirmanin giris boliimiinde Gazali’nin hayati ve miicadeleci kimligi onun
thya hareketi baglaminda degerlendirilmis, miicadele sahasinda hangi fikirleri imha ve
iptal etmeye c¢alistigi ve ihya etmeyi diisiindiigii dini ilimlere kargi nasil bir tutum
izledigi oraya konulmustur. Birinci bolimde Gazali’nin imha etmeyi planladigi Batini

diisinceye karst telif ettigi eserler incelenerek bu eserler hakkinda tanitic teknik bilgiler



verilmekle beraber Gazali Oncesi Batinilere karst yazilan reddiye literatiirii
arastirilmistir. Birinci béliimiin ikinci kisminda Batinilerin/Ismaililerin tarihi hakkinda
kisa bir bilgi verildikten sonra dini diisiinceleri incelenerek klasik Ismaili dini doktrin

ortaya konmustur.

Ikinci boliimde, Ismaililer icin muhaliflerinin  kullandigi  “Batiniler”
tesmiyesinin tarihi arka plani ile ilgili kisa bir aragtirma yapildiktan sonra Gazali’nin
Batinilere yonelttigi elestiriler tespit edilerek bes ana baslikta tartisilarak Gazali’nin
itirazlar1 ve bu itirazlarmin gerekceleri ortaya konulmustur. Bu bolimde ayrica
Gazali’nin Batinileri tekfir etmesinin arkasinda yatan sebep ve bunun hukuki

yansimalari anlatilmigtir.

Ugiincii boéliimde, Gazali’nin Feddihu’|-Batiniyye’sindeki Batini elestirisine
Gazali’den yaklasik bir asir sonra yasayan Yemen Tayyibi Ismaililerinden Ali b.
Velid’in sert bir uslupla verdigi cevaplar konu edilmistir. Gazali’nin biitiin iddialarini
reddeden Ali b. Velid’in Gazali’ye reddiye mahiyetindeki Damigu’l-Bdtil ve Hatfii’l-
Miinadil adli eseri tahlil edilerek Ali b. Velid’in Gazali’ye kars1 kullandig: akli ve nakli

arglimanlar belirlenerek bir mukayese yapilmistir.

Bu aragtirmanin hazirlanmasi siirecinde bir¢ok kiymetli insanin sadece
tesekkiirle karsilig1 verilemeyecek degerli katkilar1 olmustur. Oncelikle tez danigmanim
ve degerli hocam Prof. Dr. Saban Ali DUZGUN, ders déneminden baslayarak tezin
biitlin asamalarinda fikirleriyle ve rehberligiyle bu c¢aligmanin arka planindaki
mimaridir. Bu vesileyle kendilerine minnet borcumu sadece tesekkiirle ifade etmemim

kifayet etmeyeceginin bilincindeyim.

Vi



Tezin yazim asamasinda tez izleme komitesi tiiyeligini istlenen degerli
hocalarimdan Prof. Dr. Fehrullah TERKAN, teze yaptig1 yapici, insa edici elestiri ve
onerileriyle akedemik ufkumu agmasinin yani sira bu aragtirmanin bilimselligine ciddi
katkilart olmustur. Kendisine tesekkiirle 6deyemecegim medyunlugum her daim
bakidir. Diger tez izleme komitesi iiyesi Dog. Dr. Rabiye CETIN hocama da degerli
katkilarindan dolayr miitesekkirim. Ayrica doktora egitimim esnasinda bazi teknik
meselelerde yardimlari olan, yine ihtiya¢ duydugum bazi kaynaklari temin hususunda
desteklerini gordiigiim Ars. Gor. Tugba GUNAL ve Tugba OZTURK ’e de tesekkiir

ederim.

Ramazan GUNDUZ

\1



GIRIS

GAZALI VE MUCADELECI KiMLIiGi

1. GAZALI

1.1. Gazali’nin Hayat1 ve Eserleri



Bagdat Nizamiye Medresesi’nde elde ettigi sohreti ve prestijli makami degerli

bir ideal olarak goérdiigii “dinin ruhunu ihya” ugruna terkeden! Ebti Hamid? Gazali,?

! Saban Ali Diizgiin, Adem den Oncesine Doniis, Ankara: OTTO, 2016, s.79: a. mlf,
“Cagdas Meydan Okumalar Karsisinda Ulema: Imkanlar ve Riskler”, Kelam
Arastirmalari, 11:1 (2013), s.10.

2 Kaynaklarda “Ebti Himid” Gazali’nin kiinyesi olarak gecmektedir. Bu kiinyenin
Gazali’nin kiigiik yasta 6len ogluna izafeten verildigi iddia edilmekle beraber, onun
kiigiik yasta bir oglunun olup olmadig1 tam olarak bilinmemektedir. Bkz., Abdii’l-Emir
el-A‘sem, el-Feylesifu’l-Gazzali, Kahire: Daru Gaba, 1998, s. 27; Mustafa Cagrici,
“Gazzali”, DIA, C. X111 s. 489. Philip K. Hitti, Gazali’nin bir oglunun olmadigini, bu
unvani onun daha ¢ocuklugunda bir ilim adami olan amcas1 Hamid’ten aldigin1 iddia
etmistir. Philip K. Hitti, Arap Tarihinin Mimarlar, ¢ev, Ali Zengin, Istanbul: Risale
Yaymlari, 1995, s. 178,182. Arif Tamir ise bu kiinyenin Gazali’nin kiiclik yasta 6len
ogluna istinaden verildigini iddia eder. Arif Tamir, el-Gazdli beyne’l-Felsefeti ve 'd-Din,
London: Riad el-Rayyes Books, 1987, s. 41.

% Gazali’nin ismindeki nispetinin Gazali (tek 'z') mi yoksa Gazzali seklinde (¢ift 'zz') mi
oldugu erken donem biyografi kaynaklarinda ve modern arastirmalarda tartisma konusu
olmustur. Zehebi A ‘Ildmii'n-Niibeld'da Ibnii’s-Salah'tan naklen aktardig: bir anekdota
gore bizzat Gazali'nin kendisi: "Insanlar beni Gazzali, (¢ift 'zz') diye aniyorlar; halbuki
ben “Gazale” ismindeki bir kdydenim." demistir. Zehebi, Siyeru A ‘ldmii'n-Niibeld,
Kahire: Daru'l-Hadis, 2006, C. XIV, s. 278. Feyyumi de Gazali'nin kizlarindan birinin
soyundan gelen Seyh Necmeddin Muhammed’e nispet edilen benzer bir bilgi

aktarmaktadir. Bkz., Ali el-Feyyami, el-Misbdhu'l-Miinir, Beyrut: el-Mektebetii'l-



[imiyye, trz, C. 11, s. 446; Gazali'nin [hydu Uliimi'd-Din adli eserine serh yazan Zebidi,
Gazzali (¢ift 'zz') nispetinin miibalaga i¢in oldugunu belirtmis, Sem‘ani'nin Tas halkina
“Gazale” ismindeki koyili sordugunda bdyle bir kdy ismi tanimadiklarint sdylediklerini
aktarmistir. Zebidi, Ithdﬁi 's-Sdde, Beyrut: Matbaatii'l-Meymeniyye, 1994, C. |, s. 18;
Muasir yazarlardan Mevlana Sibli Nimani de Tis sehrinde “Gazale” isminde bir kdy
olmadigini iddia ederek Gazali (tek 'z') nispetinin dogru oldugunu savunmaktadir. BKz.,
Sibli Namani, Gazali, ¢ev, Yusuf Kara, Istanbul: Kayihan Yaynlar1, 2012, s. 34. Ibn
Hallikan, Gazali'nin vefatindan yaklasik bir asir sonra kaleme aldig1 Vefayatii'l-A ‘yan
adli eserinde, Gazali (tek 'z') olarak Gazale koyiine mensup oldugunu ifade eden nisbetin
meshur kullanima aykirt oldugunu, dogru olanin Gazzali (¢ift 'zz'), (yiin/iplik sanatiyla
ugrasan kisi) nispetinin oldugunu belirtmektedir. Zira Ciircan ve Harizm halkinin
adetinin bu sekilde oldugunu ifade eder. Ibn Hallikan, Vefdydti’I-A ‘yan, Beyrut: Daru
Sadir, 1978, C. 1, s. 98. Sem’ani' de bu sekildeki nisbetin dogru oldugunu savunur.
Sem‘ani, el-Ensdb, Haydrabad: Meclisii Dairetii'l-Mearifi'l-Osmani, 1962, C. X, s. 38.
Abdiilhiiseyin Zerrinkub’un bu hususla ilgili yorumu ise soyledir: “Gazali’yi, el-
Ciiveyni'nin derslerine devam ettigi Nisabur'da arkadaslart "Gazzali" (gift 'zz')
(dokumaci) seklinde ¢cagiriyorlardi. Babasinin basit sanatina nispetle anilmaktan incinen
Gazili, bundan hoslanmiyor ve inciniyordu. Daha sonraki yillarda onu “Gazaleli”

299
1

manasina gelen “Gazali” (tek ‘z’) seklinde anmaya basladilar. Gazale, uydurma bir yer
veya Tis yakinlarinda unutulmus, nerede oldugunu kimsenin bilmedigi bir koydiir.”
Abdiilhiiseyin Zerrinkub, Medreseden Kacis Imam Gazzali'min Hayati, Fikirleri ve
Eserleri, ¢ev, Hikmet Gok, Istanbul: Agac Yaynlari, 2007, s. 53. Sonug olarak VI.-XII.

ve VIIIL.-XIV. Asrin en bilgin tarihgileri, bu tartismalar hakkinda birtakim agiklamalar



gerek yasadigr donemde ve gerekse sonrasinda Miisliiman diislincesinin 6nde gelen
isimlerinden biri olarak anilmustir. O, Islami ilimlerin sistem kurucu alanlarindan biri
olan kelam ilminde ¢1g1r acan bir miitefekkir olarak islam diinyasina damga vurmus bir
alimdir. Islam tefekkiir tarihinde Keldm’mn “miitekaddimin” ve “miiteahhiriin” olarak
donemlendirilmesinde belirleyici isim Gazali’dir.*

Gegmisten giiniimiize fikih, kelam, tefsir tasavvuf ve felsefe gibi Islam

diistincesinin varligina etki eden alanlarda fikirleriyle ve yazdigi eserlerle dnemli

yapmislar ve hikkiim vermekten kaginmiglardir. Griffel, el-Gazzali (gift “zz”) seklindeki
kullanimin etimolojik olarak makul goriilmesine ragmen Gazali’nin kendisin de tercih
ettig1 imla olan Gazali, sadece (tek 'z') seklindeki kullanimin daha uygun goziiktiigiini
belirtmektedir. Frank Griffel, Gazdli'nin Felsefi Keldmi, gev, Ibrahim Halil Uger,
Muhammed Fatih Kilig, istanbul: Klasik Yayinlari, 2012, s. 48. Philip K. Hitti ise
Gazzali seklindeki (¢ift “zz”) imlanin daha dogru oldugunu savunmustur. Philip K.
Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, cev, Salih Tug, Istanbul: Bogazi¢i Yayinlar1, 1989,
C. 2, s. 663. Gazali’nin ismindeki nispetin Gazali (tek “z”’) mi Gazzali (¢ift “zz”) mi
olacagi hususunda derinlikli bir ¢alisma icn Bkz., Frank Griffel, “el-Gazali mi el-
Gazzali mi? Sam’daki Eyy(ibi ve Memliik Tarihgileri Arasindaki Canli bir Tartisma
Uzerine” ¢ev, Tuna Tunagdz, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18:1, 2013,
s. 205-215.

4 Bkz., Murteza Bedir, “Miitekaddimin ve Miiteahhirin”, DIA, C. XXXII, s. 187.



katkilar yapan Gazali, 450/448 (1058/1056)*° yilinda Iran’in Horasan bélgesinde yer
alan Tas’taki (Meshed) Teberan kasabasinda diinyaya geldi. Fars asilli oldugu sanilan
ailesi ve c¢ocuklugu hakkinda fazla bilgi bulunmamaktadir. Babasi omriiniin sona
yaklastigin1 anladig siralarda Gazali ve kardesini giivendigi sifi bir dostuna bir miktar
malla beraber emanet etmistir. Babalariin biraktig1 miras bittikten sonra egitim ve
bakimlarini iistlenecek ekonomik giicli olmayan bu sifi dost, iki kardese bir medreseye
siginmalarini tavsiye etmistir. Gazali’nin egitime baglamasi baslangigta planli bir
girisim olmaktan &te a¢ kalmamak igin medreseye siginmak seklinde tezahiir etmistir.

[lim tahsiline dogdugu yer olan Tds ilindeki bir medresede fikih 6grenmekle

baslayan Gazali, sonra Ciircan’a giderek Ebd Nasr el-Ismaili’den (6. 447/1084-85)

* Tezde kullanilan ikili tarihlendirmelerde ilk tarih hicri takvime ikinci tarih ise miladi
takvime isaret etmektedir.

% Klasik ve modern tarzda yazilan biyografi eserlerinin cogunda Gazali'nin dogum tarihi
450/1058 olarak vermektedirler. Nadiren baz1 eserlerde 451/1059 verilmistir. Bkz.,
Sadefi, el-Vafi bi'l-Vefdyat, Beyrut: Daru Thyai't-Tiiras, 2000, C. I, s. 213. Fakat Gazali
tizerine kapsamli bir eser yazan Frank Griffel bu tarihe itiraz ederek Gazali'nin dogum
tarihini 448/1056 olarak vermektedir. Griffel, age, 2012, s. 50. Griffel, iddiasin
Gazali'nin  hayatinin ~ belirli  merhalelerindeki  olaylar1  referans  alarak
delillendirmektedir. Hatta baz1 arglimanlar ileri siirerek bu tarihi ay takvimine gore 447,

giines takvimine gore 446 olarak vermistir. Bkz., Griffel, age, 2012, s. 450-453, 81.

® Taceddin es-Siibki, Tabakatii's-Safi ‘iyyeti’l-Kiibrd, thk, Mahmud Muhammed et-

Tanahi, Abdulfettah Muhammed el-Huli, Kahire: 1976, C. VI, s. 193, 194.



kelam ve fikih okumustur. Daha sonra yirmili yaglarda Ebu’l-Meali Abdulmelik el-
Ciiveyni’den (6. 478/1085) ders almak {izere Nisabur’a gitmistir. Buradaki egitiminde
iyice yetkinlik kazanan Gazali, Safii fikhi, tartisma teknigi (hilaf), cedel, usil, mantik,
felsefe gibi ilimlerde saglam bir formasyon kazanarak otorite sahibi olmustur. Bu ilim
dallarinda yetkin olan alimlerin fikirlerini anlayip yorumlayacak ve onlara reddiyeler
yazacak diizeye ulasmustir.” Eba Nasr Taciiddin es-Siibki (6. 771/1370), Gazali’nin
ilimde derinlesmesini Ciiveyni’nin yanindaki egitiminden sonraki tarihlerde oldugunu
belirtmesine ragmen, Gazali, Selguklu Sultan1 Sencer’e (6. 552/1157) yazdigi mektupta
heniiz on {i¢ yaslarinda iken ilimde yetkin bir hale gelmeye basladigini ifade etmistir.
Bu tarihler ise Gazali’nin Tas’ta Ahmed b. Muhammed er-Rezekani’nin yanindaki
egitim yillarma tekabiil etmektedir.®

Subki, Gazali’nin yeteneklerini ve meziyetlerini; iistiin zekali, gorisleri isabetli,
karmagik fitratli, kavrama yetenegi giiclii, hafizas1 kuvvetli, anlasilamayan derin
fikirlerin igine dalabilen, tartisarak ilmin sahikasina ulasan bir kisi olarak tanimlamustur.
Ciiveyni ise Gazali’nin istiin yetenekli bir sahsiyet oldugunun farkina vararak, onu
derin bir ummana benzetmektedir. Talebelerinin bazi iistiin vasiflarin1 sayarken
Gazali’nin nazariye yiiriitmekte ¢ok yetenekli oldugunu dile getirmektedir.® Gazali
muhakkik bir talebe oldugunu her zaman ortaya koymustur. Ders aldig1 hocalarinin
derslerini titiz bir sekilde kayda gegirerek, gerekli ta’likatlar eklemek suretiyle nesretme

yoluna girmistir. Bunlardan en 6nemlilerinden biri Ciiveyni’nin derslerinde tuttugu

" Siibki, age, C. VI, s. 195, 196.
8 Griffel, age, 2012, s. 60.

9 Siibki, Tabakdtii's-Safi iyye, C. VI, s. 96.



notlart olan  el-Menhiil min Ta 'likati l-usul *“ ismiyle nesrettigi eseridir. Bu eseri goren
hocas1 Ciiveyni, ya talebesini kiskanmasi veya bu eserin icindeki Numéan b. Sabit Ebl
Hanife’ye (6. 150/767) yonelik elestirilerden hoslanmamasi nedeniyle!® “Beni canl
canl1 toraga gdémdiin, Slmemi bekleyemez miydin?”!! demekten kendini alamamustir.
Gazali’nin bu ihtisamli yetenegi hocasinin izzetinefsine dokunmus olmali ki; Siibki,
Ciiveyni hakkinda: “Her ne kadar, zahiren Gazali’yi dviiyor ve sempati duyuyor gibi

goriinse de icten ice ondan hoslanmiyor, ona bozuluyordu.”!?

yorumunu yapmaktadir.
Ebu’l-Kasim Ibn Asakir de (6. 571/1176) benzer yorumlar1 nakletmektedir.*®

Gazali, Nisabur’daki egitimi siirecinde neredeyse hocasi Ciiveyni’yi geride
birakmistir. Diger talebelere dersler veriyor, Ciiveyni’nin gozde talebeleriyle yaptigi
tartigmalarda biiylik bir zihinsel derinlik ve tartisma kabiliyeti sergiliyordu. Gazali’nin
orijinalligi, gordiigii 6gretimle zedelenmeyen ender zekalardan biri olarak temayiiz

etmesidir. O bir tenkit¢i olarak dogmus, biiyilik bir fikri bagimsizliga sahipti. Daha

Nisabur’daki Nizamiye Medresesi’nde talebeyken dogmatik Ogretiden tatminsizlik

10 Zerrinkub, Medreseden Kagzs, S. 54.

Y {bnii'l-Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi 'I-Miiliik ve 'I-Umem, thk, Muhammed Abdiilkadir
Ata, Mustafa Abdiilkadir Ata, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1992, C. XVII, s. 125;
Ibn Kesir, Tabakadtii's-Safi ‘iyyin, yy: Mektebetii's-Sakafeti'd-Diniyye, 1993, s. 534.

12 Siibki, age, C. VI, s. 96.

13 Tbn Asakir, Tebyinii Kezibi'l-Miifteri, Beyrut: Daru'l-Kitabi'l-Arabi, trz, s. 292.



duymaya baslamisti. Kendisini taklit zincirinden kurtararak her seyden siiphe etmeye
baslamist. !4

Gazali, Nigabur’daki egitim yillarinda sadece dini ilimlerle ilgilenmedi. Zira onun
hakikat arayis1 genis yelpazeli, varligin her alanina niifuz edecek kapasitedeydi. Onun
icin bu donemlerde Gazali’nin felsefeden astronomiye, tiptan matematige kadar birgok
akli ilimle mesgul olduguna dair rivayetler aktariimaktadir. Yasadig1 dsnemde Islam’mn
Voltaire’i olarak anilan meshur hekim, matematik ve astronomi bilgini Omer Hayyam
(526/1132) ile goriistiigli ve ondan gizli gizli astronomi dersi aldigi hatta bu donemde
akli ilimlere daha c¢ok ehemmiyet verdigi icin hadis rivayetine ilgi duymadigi
aktarilmaktadir.® Yine bu dénemde tasavvufun dnemli simalarindan Abdiilkerim b.
Hevazin el-Kuseyri’nin (465/1072) talebesi olan, Ths ve Nisabur’un sifi ileri gelen
bilginlerinden Eba Ali el-Farmedi’den (6.477/1084) tasavvuf dersleri almig, hatta el-
Farmedi’nin miiridi olmustur. el-Farmedi’den tasavvufun fikriyat ve tatbikati hakkinda
onemli bilgiler dgrenmistir. Ileriki dénemlerde igine girdigi kusku (septisizm) krizinden
¢ikmasina yardimci olacak olan getin ziiht temrinlerine bu giinlerde baslamis; fakat
bizzat kendi anlattigina gore, slfilerin yiice alemlerden gelen kesf ve ilhamla elde

ettikleri makama ulasamamustir.'®

14 M. Said Seyh, “Gazzali”, Islam Diisiince Tarihi, cev, Mustafa Armagan, haz, Mian
M. Serif, istanbul, Insan Yayinlar1, 2014, C. I, s. 732.

15 Zerrinkub, Medreseden Kagis, S. 62, 63.

16 M. Said Seyh, Gazzaili, s. 732. Gazali'nin donem arkadaslarindan Abdiilgafir el-
Farisi'nin Gazali'nin genglik donemlerindeki karakteri ile ilgili verdigi bilgiler onun bir

tasavvuf egitimi aldigina dair bilgilerle fazla uyusmamaktadir. Zira ef-Farisi, bu



Anlagilan o ki Gazali, daha Bagdat’a gelmeden once fikri ve ruhi tatminsizligin
icine girmis ve bir ¢ikis yolu aramaya baslamigtir. Kendi otobiyografisi sayilan el-
Miinkiz adli eserinde bu krizin erken basladigina dair isaretler vermektedir. Entelektiiel
hayatinin kisa degerlendirmesini aktarirken “Her seyin igyliziinii/hakikatini kavrama
susuzlugu erken yaslarimdan itibaren benim i¢in vazgecilmez hale geldi.” ifadeleri ile
bunun iradi bir faaliyet olmaktan ziyade Allah’in verdigi kisisel bir i¢giidii ve tabii bir
hal oldugunu belirten Gazali, heniiz ¢ocukluk yaslarinda, tevariis ettigi inangla bagini
kopardigini aktarir.'” Bu egilimi, ona, yetistigi entelektiiel cevreyi dikkatle inceleme ve
taklit bagimliligindan kurtulma imkani saglangtir. '8

Gazali’nin hayatinda 6nemli degisikliklerin yasandigi dénem, hi¢ kuskusuz onun
Selguklu Sarayi’na girmesiyle baglamistir. Gazali, 487/1085 tarihinde hocasi
Ciiveyni’nin vefat etmesi lizerine Bagdat’a hareket etti. Frank Griffel, Gazali’nin
Bagdat’a varis tarihini 484/1091 olarak vermektedir.’® Kaynaklarda onun
Nizamiilmiilk {in karargadhina gitmesi ile alakal1 olarak, devletin imkénlarini ilim erbabi
icin comert¢e harcayan vezirin himayesini kazanma, ilim ehlinin nimetler icinde

ylizdiigli bu karargdhin imkanlarindan istifade etme gibi, daha rahat bir ilmi hayata

donemde Gazali'nin kendini begenmisligin zirvesinde, insanlara tepeden bakan, ilmi
kudretin verdigi sohret sarhosu bir kisilige sahip oldugunu aktarir. Siibki, Tabakatii's-
Safi‘iyye, C. VI, s. 208.

17 Gazali, el-Miinkizii mine’d-Dalal, Mecmii‘atii Resdil el-Imam el-Gazali iginde,
Kahire: Mektebetii't-Tevfikiyye, trz, (a), s. 578.

18 Griffel, Gazdli 'nin Felsefi Keldamu, s. 60.

19 Griffel, age. s. 65.



kavugma diigiincesinin yattigi zikredilmektedir. Diger yandan biiyiik bir devlet ve
siyaset adami olan Nizamiilmiilk, (6. 485/1092) ilmi yetenek ve zekasimi kesfettigi
Gazali’yi hem mensubu bulundugu Safii mezhebini giiglendirmek hem de -daha
onemlisi- Siinni yonetime bagkaldiran ismaili-Batinilerle miicadelenin fikri boyutunu
icra ettirmek i¢in onu Bagdat’a planli bir sekilde davet etmistir.?® Selcuklu Sultani
Meliksah’in Gazali’yi Batinilere reddiye amagli olarak Huccetii'I-Hakk fi 'r-Reddi ale ’I-
Bdtiniyye adli Farsga eseri yazmakla gorevlendirdigi veya bu eseri Gazali’nin
Meliksah’a takdim ettigine dair rivayet?* de Gazali’nin Selguklu Sarayi ile baglantisinin
¢ok onceden basladigi veya daha onceki tarihlerde Bagdat’a geldigi kanaatini akla
getirmektedir.

Gazali, 484/1091°de Bagdat Nizamiye Medresesi’ne bizzat Nizamiilmiilk
(6.485/1092) tarafindan bas miiderris olarak atandi. Nizamiilmiilk, Gazali’ye Zeyniiddin
(dinin siisii), Serefii’l-Eimme (dini liderlerin en iistiinii) gibi {invanlar vermistir.?? Daha
sonra Abbasi Halifesi tarafindan verilen Huccetii’l-islam (Islam’in delili) invam diger

{invanlar golgede birakmis ve bu {invanla anilir olmustur.?3

20 Cagric1, Gazzali, C. XIII. s. 491.

21 Eba Bekir Ibnii'l-Arabi, el-Avdsim mine'l-Kavdsim, Kahire: Mektebetii Dari't-Tiiras,
1994, s. 57, krs. Griffel, age, s. 65.

22 Tbnii'l-Cevzi, el-Muntazam, C. XVI, s. 292.

23Griffel, Gazali nin Felsefi Kelam, s. 67. Gazali’ye verilen diger iinvanlar i¢in Bkz.,
Gazali, Miskatii'I-Envar ve Misfatii’I-Esrdr, nsr. Abdiilaziz izzeddin Seyrevan, Beyrut:

Alemii’1-Kiitiib, 1986, (nesredenin &n siizil), s. 27-28.
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Gazali’nin dort yil siiren Nizamiye miiderrisligi doneminde gerek devlet
adamlarindan gordigii iltifat gerek ilmi kudretinin verdigi kudret, ona esine az rastlanan
bir sohret bahsetmistir. Subki, halkin Gazali’yi ilm1 yetenegi, listlin fesahat ve belagati,
ikna kabiliyeti, derin bir kavrayis becerisinden dolay1 6vmekte oldugunu aktarmaktadir.
Halkin, onun sdylediklerine itimat ettigini, herkes tarafindan bilinen bir alim oldugunu,
insanlarm onu gérmek icin uzun mesafelerden Bagdat’a akin ettiklerini belirtir.?* Dini
ve siyasi meselelerde tavsiyeleri géz oniine alinmaya baslanan Gazali, devletin en
yiiksek makamindaki sahsiyetlerle kiyas edilebilir tiirden bir niifuz kazanmis,?® schreti
Bagdat sinirlarini asarak, biitiin Islam diinyasinda taninan, kendisine fetva sorulan bir
sahsiyet haline gelmistir. Hatta Bagdat’a ¢ok uzak olan Kuzey Afrika’daki Muvahhidler
Devleti’nin kurucusu Ibn Tamert (524/1130) baz1 siyasi meseleler hakkinda Gazali’den
fetva istemistir.?®

Gazali’nin biyografisi hakkinda énemli bilgiler veren Ebu’l-Hasen Abdiilgafir el-
Farisi, (6. 529/1134-35) Gazali’nin gegmis donemlerinde-muhtemelen Nizamiye’deki
ilk miiderrislik donemi-karakterinde bazi kabaliklarin bulundugunu, insanlara tepeden
bakarak kendini begenmis bir haletiruhiyede oldugunu aktarir. Makam hirsisina
kapilmig, sohretperest bir kisi olarak gordiigii Gazali’yi, kendini rahat ifade etme
yetenegi ve genis hafizasina olan giiveni sebebiyle sohret sarhosu, kibir abidesi biri

olarak tamitir.2” Anlasilan o ki, Gazali’nin daha sonra igine diistiigii kriz, sadece hakikati

24 Siibki, Tabakatii’s-Safi iyye, C.VI, s. 197.
25 M. Said Seyh, Gazzdli, s. 733.
%6 Zerrinkub, Medreseden Kagis, s. 103.

27 Siibki, age, C. VI, s. 208.
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arama adina siiphe siirecinden ibaret degildir. Bu bunalimin igerisinde hakikat bilgisini
arama kadar, nefsin rezilliklerinden kurtulmak igin ruhi hakikati bulma ¢abasi da vardir.
Onun Bagdat’1 terkedip uzlet hayati yasamasindan sonraki degisimi hakkinda aktarilan
bilgiler, Gazali’nin igine distigi krizin sadece hakikatin bilgisinin ne oldugu
hakkindaki zihinsel karmasadan ibaret olmadigini tasdik eder mahiyettedir.?2 Onun, son
tahlilde insan nefsinin ruhi tatmine erigsmesi i¢in birtakim riyazat Oneren tasavvufa
siginmasi da cedellestigi krizin isaretlerini vermektedir.

Bagdat Nizamiye Medresesi’nde dort yila yakin miiderrislik yapan Gazali, burada
bir taraftan yiizlerce 6grenciye ders verirken bir taraftan da eser telif etmekle mesgul
oluyordu. Gazali’nin eserlerinin yazim tarihleri ile alakali birtakim farkli tarihler
zikredilmektedir. Ozellikle felsefe ile ilgili eserlerini Nizamiye’de miiderrislik yaparken
yazdigi kanaati hakimdir. Ancak, Gazali’nin gerek felsefe ile ilgilenmesi gerek felsefe
ve mantik lizerine eserler telif etmesi, Nizamiye’de miiderris olmadan 6nce baslamistir.
Gazali’nin hocas Ciiveyni, felsefeyle yakindan ilgili bir diisiiniirdiir. Onun, Ibn Sina’nin

(428/1037) kitaplarmm ciddi olarak inceleyen ilk Miisliiman kelamc1 oldugu sdylenir.?°

28 Abdiilgafir el- Farisi, Gazali’nin Bagdat Nizamiye Medresesi’ndeki kibirli ruh halinin

(13

Taberan’daki son donemlerinde tamamen degistigini “...cilginliktan sonra siikiinet
bulmus birine doniistii.” ifadeleri ile anlatir. Bkz., Siibki, Tabakatii ’s-Sdfi iyye, C. VI,
s. 208. Gazali’nin i¢ine diistigli bunalim ve akabinde tercih ettigi uzlet hayatindan
sonraki ruhi degisimlerinin genis bir analizi i¢in bkz. Griffel, Gazdli 'nin Felsefi Keldmu,

s. 78-99.

29 Griffel, age, s. 61.
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Yunan felsefesinin islam kelami i¢in dogurdugu sakincalarin farkinda olan Ciiveyni’nin
bunlar1 talebelerine aktarmamasi diistiniilemez.

Gazali, Selguklu Sultan1 Sencer’e yazdigi bir mektupta 6gretim faaliyetinden
vazgectigi 488/1095 yilindan &nce yetmis eser yazdigim ifade etmektedir.®® Fakat
Gazali’nin eserlerinin yazildigi dénemleri tartisan Frank Griffel bu iddiaya temkinli
yaklagmak gerektigini, Gazali’nin felsefe ve mantikla ilgili eserlerinin ve Batinilere
kars1 yazdigi telifatin bazilarinin Bagdat’a gelmeden yazildigini veya en azindan

miisveddelerinin hazirlanmis olacagini iddia etmektedir.®

%0 Gazali, Fezailii'l-Endm min Resdili Hiicceti'l-Islam, Cezayir: ed-Daru't-Tunisiyye,
1972. s. 34. Serefettin Yaltkaya, Gazali'nin Sencer'e yazdigi mektubun Fars¢asini ve
Osmanlicasin1 "Gazali ve Sencer'" adiyla nesretmistir. Yaltkaya, makalesinde bu
eserlerin sayisini yedi yiiz olarak vermistir. Bkz., SerefettinYaltkaya, “Gazali ve
Sencer”, DFIFM. S.1. 1925, s. 42. Ancak bizim kullanmis oldugumuz Arapga kaynakta
ve es-Samed es-Seyyid Ahmed'in yayimladigi mektuplarin Fars¢asinda bu sayi
yetmistir. Bkz., Gazali, Fedailii'l-Endm min Resaili Hiicceti'l-Islam, (Fars¢a), Tasnif
eden, es-Samed es-Seyyid Ahmed, Ekberabad: 1310/1892, s. 7. Taskoprizade de
Gazali'nin eserleri hakkinda abartili bir rakam telaffuz etmektedir. Onun eserlerinin
dokuz yiiz doksan dokuz oldugunu, her ne kadar bu rakam abartili olsa da onun gibi
enerjik bir alimin bu kadar eser yazdiginin dogru olabilecegini ifade eder. Bkz.,
Taskoprizade, Miftahu's-Sa ‘dde ve Misbahu's-Siydde, Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye,
1985, C. 11, s. 315.

31 Griffel, Gazali 'nin Felsefi Keldmu, s. 69.
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Gazali’nin Nizamiye’deki tedrisat yillart Miisliiman diinyasinin siyaseten
calkantili donemine tekabiil etmekteydi. Hem Selguklu Devleti hem Abbasi halifeligi
cesitli siyasi krizlerle bogusmaktaydi. Nizamiilmiilk’in o6ldirilmesi akabinde
Meliksah’in (6. 485/1092) oliimii, Selguklu hanedan mensuplari arasinda saltanat
miicadelesini baglatmis, zaten Selguklu idaresi altinda olmaktan fazla memnun olmayan
Abbasi halifeligi ile Selguklu Devleti arasindaki krizler de derinlesmistir. Gazali, boyle
bir siyasi atmosferde bazi siyasi olaylara miidahale etmis; Meliksah’tan sonra kii¢iik
yastaki oglu Mahmud b. Muhammed Tapar’1 (6. 525/1131) tahta gegirmek isteyen
Terken Hatun (6. 487/1094) ile Halife’nin miicadelesine miidahil olmustur. Terken
Hatun ile Halife arasinda arabuluculuk gérevi iistlenen Gazali®2, Terken Hatun’un oglu
Mahmut’un sultan olamayacag1 yoniinde fetva vermistir.

Gazali, Bagdat’taki miiderrislik hayatina son verip Sam ve Hicaz istikametine
seyahatinin arka planinda kendisini ¢ikmaza sokan birtakim bunalimlarin oldugunu
beyan etmektedir. O, s6hretin zirvesindeki hayatin nefsine her ne kadar hosgelse de
kendisini ruhen sikintiya soktugunu belirtmektedir. Ayrica, siyasi calkantilarin ve
Sel¢uklu sarayindaki entrikalarin da onu rahatsiz ettigi kaynaklarin tizerinde durdugu
hususlar arasinda yer almaktadir.3* Ancak, Gazali’nin kendisinin verdigi bilgilerden
icine diistiigli krizin, esyanin hakikatinin bilgisinin ne oldugu ve ebedi kurtulusun nasil

olacag1 yoniindeki arayis oldugu anlasilmaktadir.

32 Griffel, age, s. 73.
8 Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Istanbul: Otiiken
Nesriyat, 2003, s. 226.

34 Zerrinkub, Medreseden Kagis, s.114.
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Gazali, igine diistiigli ruhi ve zihni krizin nedenlerini ve Bagdat’1 terk etmesinin
arkasinda yatan sebepleri el-Miinkizii mi’d-Dalal’ de soyle dile getirmektedir:
“Sonra vaziyetimi degerlendirdim ve her tarafimdan birtakim baglarla sarildigimi
gordiim. Yaptigim islerimi de degerlendirdim; en iyi yaptigim is egitim ve dgretim
faaliyetidir. Ama anladim ki bunlarin da bir 6nemi yok, ahiret yolunda bana bir
faydas1 dokunmayacak. Egitim faaliyetleri esnasindaki niyetimi tetkik ettigimde
bunlarin Allah rizasina matuf olmayan, aksine san, sohret sahibi olmak ve her
tarafa yayilan bir sayginlik arayisindan bagka bir sey olmadigin1 farkettim. Bunun
tizerine kesin olarak anladim ki gidisatimi diizeltmezsen ugurumun kenarindan
yuvarlanmak {izereyim ve cehennemi boylayacagim.”3®
Gazall igine diistiigli bunalimin vahametini ifade ederken su ifadelere de yer
vermektedir. “Diinyanin tutkularinin gekiciligi ile ahiretin ¢agrilar1 arasindaki
gelgitlerim yaklasik alt1 ay devam etti... Oyle ki, Allah dilime kilit vurmustu, artik
ders veremez hale gelmistim. .. Uziintiimiin sebebi ile sindirim sistemim bozuldu,
yemeden igmeden kesildim.”®
Gazali’yi ruhen ve fiziken perisan eden bu krizi, gerek yasadig ihtisamli hayatin
onu ruhen tatmin etmemesi, gerek siyasetle olan iligkilerinin artik onda bir tiksinti hissi
meydana getirmesi olarak yorumlamak miimkiindiir. Ayrica onun krize diigmesinde

miicadele ettigi entelektiiel cevrenin hangisinin hakikat {izere oldugunu kesif arzusu da

onemli bir etken olmustur. Zira bu donemdeki kelam, felsefe, Batinilik ve tasavvuf

3 Gazali, el-Miinkiz, s. 595.

36 Gazali, el-Miinkiz, s. 596.
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hakkindaki son ¢aligmalart onun zihin ve ruh diinyasinda kelimenin tam anlamiyla bir
bunalima sebep olmustur.®’

Gazali’nin yasadig1 krizin ve Bagdat’1 terk etmesinin derinliklerinde Miisliiman
diinyasinin i¢ine diistiigii dini ve ahlaki yozlagsma ve bunun bir sonucu olarak siyasi
istikrarsizliklar ve ¢alkantilardan huzursuzluk duymasi, bu olumsuz gelismelerin
arkasindaki psikolojik, sosyal ve dini sebepleri tespit edip topyekin bir ihya hareketi
baslatma arzusu yatmaktadir.3® Ayrica kendi nefsini biitiin kibir tortularindan kurtarmak
icin riyazet ameliyesi de bu krizin ve seferin 6nemli bir sebebi olmalidir.*

Gazali’nin Bagdat’1 terk etmesinin muhtemel sebepleri arasinda onun siyasetle
yasadig1 krizin oldugu da dillendirilmistir. Gazali, Bagdat’1 terk edip uzun bir uzletten
sonra geri dondiiglinde bir daha yotecilerlerle goriismemek ve devlet kurumlarinda ders
vermemek lizere yemin etmistir; bundan anlasilan Gazali Bagdat’taki miiderrislik
doneminde yoneticilerle bir kriz yasamustir.*° Bu kriz onu Bagdat’1 terketmeye itmis,

ileriki donemlerde de devlet kurumlarina karst mesafeli durmay1 kendine salik vermistir.

Gazali, bir daha donmemek ilizere Bagdat’tan ayrilmaya karar verdiginde
etrafindaki ilim g¢evresi ve devlet adamlar1 karsi ¢ikmalarina ragmen kararindan vaz
gecmeyerek Bagdat’1 terk edip Sam’a hareket etti. Sam’da tam bir uzlet ve riyazet hayati
yasadigini ifade eden Gazali, burada yaklasik iki y1l kalmistir. Sam Emevi camisinde

itikafa ¢ekildigini ve giin boyunca caminin minaresine ¢ikip lstiine kapiy1 Kilitleyerek

37 Cagric1, Gazzali, C. X111, s. 491.
38 Cagrici, age, C. XIlII, s. 492.
% [bnii'l-Cevzi, el-Muntazam, C. XVII, s. 125.

0 Diizgiin, Adem’den Oncesine Déniis, s. 150.
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tasavvuf ehlinden O6grendigi nefis tezkiyesi ve miicdhede ile mesgul oldugunu
belirtmektedir.*!

Tarih ve biyografi kaynaklart Gazali’nin Sam’da da tedris ve kitap tedvinine
devam ettigini sdylemektedirler.*? 1zziiddin ibnu’l-Esir (6.630/1233) ve Ebl Abdillah
Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi (6. 748/1348) gibi 6nemli alimler, Gazali’nin Ihydu
Ulzimi 'd-Din adli eserini burada kaleme almaya basladigini ve bundan bazi bdliimleri
ders halkalarinda anlattigim aktarmaktadir.** Ayrica Zehebi, Gazali’nin el-Erba’in, el-
Kistasii'|-Miistakim ve Mihakkii n-Nazar gibi eserleri Sam’da telif ettigini belirtir.*

Sam’dan ayrildiktan sonra Kudiis’e gecen Gazali, burada Kubbetii’s-Sahra’nin
kapisini iistiine kilitleyerek bir miiddet riyazete devam ettikten sonra hac gorevini yerine
getirmek i¢in Hicaz’a gecmistir.*® Gazali’nin Kudiis’te de baz1 eserler yazdigi hatta
Thyau Ulimi’d-Din’i yazmaya burada basladigi bazi kaynaklar tarafindan
zikredilmektedir.*°

Hac vazifesini yerine getirdikten sonra Gazali’nin Misir’a ve Iskenderiye’ye
gittigi, burada bir miiddet kaldiktan sonra Bagdat’a dondiigii ve Nizamiye

Medresesi’nin karsisindaki s0fi tekkesinde /hydu Uliami’d-Din’i okuttugu rivayet

4 Gazali, el-Miinkiz, s. 596

*2 Tbnii'l-Cevzi, el-Muntazam, C. XVII, s. 18.

3 Tbnii'l-Esir, el-Kamil fit'-Tarih, Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1987, C. VIII, s. 396.
4 Zehebi, Siyeru A’lamii’n-Niibeld, C. XIV, s. 267.

4 Gazali, age, trz, (), s. 597.

46 el-Uleymi, el-Unsii'l-Celil, Amman: Mektebetii Dendis, 1999, C. I, s. 436; ibnii'l-

Cevzi, age,1992, C. XVII, s. 125.
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edilmektedir.*” Daha sonra, birtakim kaygilar ve aile efradinin daveti {izerine vatanina
donen Gazali, burada da halvet ve uzlet hayatina devam etme gayretinde oldugunu ifade
etmektedir.*®

Gazali’nin on bir yil siirdiigii ve kendisine saymakla bitiremeyecegi pek c¢ok
manevi hallerin kesfoldugu®® uzlet hayatinin seyahat rotas1 ve duraklar: tam net degildir.
Tarih ve tabakat kitaplarinda farkli yer, tarih ve rotalar yer almaktadir.®® Gazali’nin bu
uzlet hayatinda bir¢ok kitap telifine muvaffak oldugu gibi, kotii huy ve nefsin
rezilliklerinden kurtulup ahlaken kemale ulastigi, diinya heves ve emellerinden
styrilarak  biitin mesaisini insanlarin 1slahina sarf etmeye bagladig1i rivayet
edilmektedir.>!

Gazali’nin, her ne kadar hayatinin 6nemli bir evresini sadece nefsini 1slaha vererek
bir uzlet hayati yasadigi, topyekn toplumun igine girerek bir irsat faaliyeti
gostermekten geri durdugu anlagilmakta ise de o, toplumun dinen bir fetret donemi

gecirdiginin diisiinmiistiir. Yasadigi donemin dini ve kiiltiirel alanlarinda etkili olan

47 Siibki, Tabakdtii 's-Safi’iyye, C. VI, s. 199, 200.

48 Gazali, el-Miinkiz, s.597.

49 Gazali, age, s. 597. Gazali'nin tasavvufa isaret etmekle yetinip fazla bilgi vermedigi
bu manevi haller hakkinda M. Said Seyh: "Oyle anlasiliyor ki bu tecriibeler
Rastlullah'in otoritesini tasdik etmesi ve Kur’an'da belirtilen hakikate tam anlamiyla
teslim olmasidir." seklinde bir yorum yapmustir. M. Said Seyh, Gazzali, C. 1, s.735.

50 Bkz., Cagrici, Gazzali,, C. XIll, s. 492, 493.

Sl bnii’s-Salah, Tabdkatii'l-Fukahdi's-Safi iyye, Beyrut: Daru'l-Besairi'l-islamiyye,

1992, C. I, s. 261.

18



ziimrelerinin; yani filozoflarin, stfilerin, Talim ehlinin (Batiniler) yanhsliklarini ¢ok
rahat ortaya koyabilecek bir ilmi yetkinlige sahip olmasina ragmen, onda, halkin bu
ziimrelerin pesinden akip gittikleri kanaati hasil olmustur. Buna ragmen, Gazali, batilin
hakim oldugu bir zamanda bir devlet otoritesi olmadan ortaya konacak ¢abanin beyhude
olacagina inaniyordu. Bu sebeple halki deliller gostererek hakka yoneltmeye giiciiniin
olmadig1 gerekcesiyle uzlete devam etmeyi se¢cmek istemistir. Fakat Selcuklu
Sultani’nin tekrar Nizdmiye Medresesi’nde ders vermesi i¢in yaptigi ¢agriyl yasanan
fetret devrine devletin eliyle son verilmesi ¢agrist olarak gordii ve Nisabur’a donerek
Nizadmiye’de tekrar ders vermeye basladi.®> Gazali, Selguklu Sultan1 Muhammed
Tapar’m (6.511/1118) veziri olan Ziyaulmiilk Ahmet’e yazdigi cevabi mektubunda, el-
Halil’de Hz. Ibrahim’in kabri baginda asla resmi bir devlet gérevi almamak iizere yemin
ettigini hatirlatarak mazeret beyan etmisti.>® Ancak vezir Fahrulmiilk (6. 500/1106)
Gazal?’yi ikna ederek tekrar Nizamiye’ye donmesini sagladi.>* Burada Gazali, Nizamiye
Medresesi’ne doniistinii dini ilimlerdeki durgunluk/fetret ve yanlis inanglarin
saptirmasiyla karakterize edilen bir donemin 1slahi i¢in ¢aba sarf etmekle baglanti
kurarak mesrulastirmaya calismistir. Gazali, bu ikinci miiderrislik doneminde gerek
kendi takipgilerinden gerek muhalif ulemadan sahsina yoneltilen elestirilere cevap

vermek iizere el- Miinkizii mine 'd-Dalal adl1 eserini kaleme almustir.>®

52 Gazali, el-Miinkiz, s. 603.
53 Gazali, Fezdilii'l-Endm, s. 85.
% Siibki, Tabakatii’s-Sdfi iyye, C.VI, s. 207.

% Griffel, Gazali 'nin Felsefi Keldmi, s. 99.
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Griffel, Gazali’nin bu ikinci miiderrislik doneminin kendisine muhalif ulema
tarafindan yapilan elestiriler sebebiyle bazi sikintilar igerisinde devam ettigini
belirtmektedir. Bu dénemde Gazali’ye yonelik birtakim suglamalar yoneltildigini
belirten Griffel, fakat devlet yonetiminin Gazali’nin arkasinda durdugunu ifade eder.
Griffel, Gazéli’nin arkadasi Abdiilgafir el-Farisi’nin bu donemle ilgili verdigi
bilgilerden, Gazali’nin Nisabur’da kendisinin gérevden alinmasina sebep olacak yerel
kargasalardan 6nce istifasin1 sundugunu &ne siirer.>® 1106 yilinda baslayan Gazali’nin
bu ikinci Nizamiye miiderrisliginin miiddeti hakkinda klasik kaynaklar bir siire
belirtmemektedirler. William Montgomery Watt, (6.2006) net bir siire vermemekle
beraber bu siirenin en az {i¢ yil siirdiiglinii iddia etmektedir. Watt, Agustos 1109’dan
sonraki bir tarihte tekrar ders vermeyi birakarak memleketi Tis’a dondiigiinii belirtir.>’
Miiderrislik goérevinden tekrar ayrilmasinin sebebini Watt, bozulan sagligi olarak
gostermekle beraber,”® Griffel’in bu doénemle ilgili aktardigi anekdotlara gore bu
ayriligin nedeni, muhtemelen kendisine muhalif ulemanin baskisidir.

Gazali, Bagdat’taki gorevinden ikinci defa ayrildiktan sonra memleketi Ths’a
dondii. Taberan’da bir zaviye ve hankah inga ettirerek burada tedris faaliyeti ile

ugrasarak irsat, Kur’an hatmi ve zikir yapmak suretiyle nefis miicadelesine devam

% Griffel, age, s. 100-104.
STW. Montgomery Watt, Miisliiman Aydin (Gazali Hakkinda Bir Arastirma) ¢ev, Hanifi
Ozcan, Samsun: Etiit Yayinlar1, 2003, s. 136.

%8 Watt, age, s.136.
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etmistir.>® Ayrica, o zamana kadar birikim sahibi olmadigin itiraf ettigi®® hadis ilmi ile
mesgul olmustur. Onun biyografisi hakkinda bilgi veren miiellifler, dmriiniin sonunda
Buhari ve Miislim’in sahihlerini miitalaa etmeye basladigini belirterek: “Eger yasasaydi

kisa zamanda biitiin ilim dallarinda herkesi gececekti.” yorumunu yapmuslardir.5!

Siibki, Tabakdatii’s-Safi iyye, C. V1, s. 200.

0 Gazali, Kanunu't-Te'vil, Mecmii‘atii Resdil el-Imam el-Gazali icinde, Kahire:
Mektebetii't-Tevfikiyye, trz, (¢), s. 630.

61 es-Sarifini, el-Miintehab mine’s-Siyak li Tarihi Neysabur, thk, Muhammed Ahmed
Abdiilaziz, Beyrut: Daru’l-Kiitibi’l-Ilmiyye, 1989, s. 74; Siibki, age, C. VI, s. 210;

Zehebi, age, C. XIV, s. 268,
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Gazali, heniiz geng denebilecek bir yasta son kitabi olan flcdmii’I-Avam an [imi’|-Keldam
kitabini bitirdikten birkac giin sonra®? 55 yasinda 505/1111 tarihinde Tis ta vefat etti.5

Gazali, fikirleriyle oldugu kadar eserleriyle de miinakasa edilen bir alimdir.
Oldukga velid bir miitefekkir olan Gazali, ¢ok geng yasta basladig: telif ameliyesini
hayatinin sonuna kadar devam ettirmistir. Kaynaklarda, yazdig1 son eser olarak bilinen
Ilcamii’l-Avam an Ilmi’|-Keldm adli eserini yazdiktan birkag giin sonra vefat ettigi

kaydedilmektedir.®* Gazali’nin vefatindan yaklasik iki asir sonra yazilan biyografi

%2 Griffel, Gazali 'nin Felsefi Kelami, s. 107. Gazali’nin el-Mustasfa min Ilmi’l-Usil adl
eserini de hayatinin sonlarina dogru yazdig belirtilmektedir. Bkz., H. Yunus Apaydin,
“el-Mustasfa”, DI, C. XXXII, s.124. Ancak, [lcamii’l- Avam’in Gazali’nin 6liimiinden
kisa bir siire sonra (h.507) Abdiilmecid el-Fazl el-Fezari’nin istinsah ettigi niishanin
ferag kaydindaki “o bu eseri 505 senesinin Cumade’l-dhira aymin baslarinda
tamamladi.”  ifadesi, Gazali’nin son eserinin  [lcamii’l-Avam  oldugunu
kesinlestirmektedir. Bkz., Abdurrahman Bedevi, Miiellefitii'l-Gazadli, Kuveyt:
Vekaletii'l-Matbuat, 1977, s. 231; Mahmut Kaya, M. Ciineyt Kaya, Gazzali Kelam ve
Halk Hcamii'l-Avam an Ilmi'l-Kelam el-Kaniinu'l-Kiilli fi't-Te'vil, Nesir, Terciime ve
Inceleme, Istanbul: Klasik Yaynlari, 2018, (¢evirenlerin girisi), s. 9-10.

%8 Tbnii'l-Esir, el-Kamil, C. VI, s. 591; Ibnii'l-Cevzi, el-Muntazam, C. XVII, s. 127;
Yafi‘i, Mir ‘Gtii'l-Cendn ve Ibretii'l-Yekzan, Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1997, C.
I, s. 141.

%4 Griffel, Gazali 'nin Felsefi Kelam, s. 107; Watt, Miiliiman Aydin, s. 136.
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eserlerinden bazilarinda, onun telif calismalarindaki basarilarindan bahsedilirken

“seyyidii’l-musannifin” ifadesi kullanilarak tebcil edilmistir.®®

Gazali’nin Eserlerine Iliskin Bir Degerlendirme

Felsefeden keldma, fikihtan ahlaka, siyasetten astronomiye kadar farkli alanlarda
eser telif eden Gazali, Islam1 ilimlerin herhangi birinde calisan bir kimse i¢in eserlerine
miiracaat edecegi referans bir sahsiyettir.®® Onun eserlerinin hacim itibariyla ne kadar
cok fazla oldugu ile ilgili Zebidi, eserlerinin sayfa sayis1 hayatinin giinlerine taksim
edilince giinliikk ortalama dort kerrdse (on alti sayfa) gibi hayret verici bir rakam
nakletmektedir.®” Siileyman Diinya, ansiklopedik bir miiellif olarak tanittig1 Gazali’nin
{ic yiiz eserinin oldugunu zikretmistir.®® Sadece eserlerinin tasnifi iizerine kitaplar

yazilan Gazali’nin dort ylize yakin eseri zikredilmektedir. Maurice Bouyges eserlerinin

8 Yafi‘l, Mir‘dti'l-Cendn, C. I, s.144. Yafi‘q, Gazali’nin eserlerinin okunup
okunmayacagina dair sorulan bir fetvaya verilen cevabi aktarirken “Hz. Muhammed
‘Seyyidii’l-enbiya’ oldugu gibi Gazali de ‘seyyidiil’miisannifi’ olmustur.” ifadelerine
yer vererek eserlerinin giivenilirligini onaylamaya ¢aligmistir.

% Osman Demir, “Gazzali ve Kelam”, Gazzali Konugmalari, haz. M. Ciineyt Kaya,
Istanbul: Kiire Yaynlar1 2013, s. 224.

67 Zebidi, Ithdfii's-Sdde, C. 1, s. 27.

%8 Siileyman Diinya, el-Hakikatii fi Nazari'l-Gazali, Misir: Daru'l-Maérif, 1965, s. 7.
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404°iiniin®® Abdurrahman Bedevi ise 457’inin ismini kaydetmektedir. Bedevi,
Gazali’nin eserlerini ona aidiyeti kesin olan, siipheli olan, onun adina kayitli olsa da ona
ait olmayan ve farkli isimlerle kaydedilenler seklinde tasnif etmistir.”® Ik yazdig eser,
takdir gérmesi beklenilen en 6nemli kisi olan hocasi tarafindan kiskanildigi iddia
edilen” Gazali’nin diger eserleri de yazildiktan kisa bir siire sonra infial uyandiracak
bir etkiye sahip olmustur. Onun eserleri Miisliiman kiiltiir tarihinde en ¢ok tartigilan ve
en ¢ok tesir icra eden bir konuma sahiptir. Miispet perspektiften bakildiginda eserleri o
kadar ¢ok yiiceltilmis ki Zebidi, Gazali’nin Safii fikhi {izerine yazdigi eseri hakkinda;
“Gazali peygamberlik iddia etseydi muhtemelen mucizesi el-Veciz olurdu.” seklinde bir
soylenti aktarmistir.’> Toplumun biitiin kesimlerini kapsayacak muhtevada bir ihya
projesi olarak telif ettigi [hydu Ulimi’d-Din de yazildig1 giinden bu tarafa genis bir
hayran Kkitlesi yaratmistir. Gazali, belki de be eseri bitirmeden etrafinda toplanan

meraklilarina okuyarak istifadelerine sunmus’® ve eser kisa zamanda biitiin Miisliiman

%9 Cagric1, Gazzali, C. XIIL. s. 518. Cagrici, mezkir eserinde Bedevi'nin kaydettigi eser
say1sin1 450 olarak zikretmistir, fakat bizim elimizdeki Cagrici'nin bu bilgiye atif yaptigi
ayn1 niisha olan Bedevi'nin Miiellefitii'l-Gazadli adli eserinde 457 eserinin ismi
zikredilmektedir.

0 Abdurrahman Bedevi, Miiellefatii'l-Gazali, 1977, s. 7.

L Gazali’nin ilk eseri olan el-Menhiil’ii yazip hocas1 Ciiveyni’ye takdim ettiginde hocasi
“Beni hayatimda iken 6ldiirdiin, 6lmememi bekleyemezmiydin, zira bu kitap benim
kitabimi gececek.” fadelerini kullanmustir. Yafi'i, Mir ‘dtii'l-Cendn, C. 111, s. 138.

2 7ebidi, Ithdfii's-Sdde, C. 1, s. 43.

3 Tbnii'l-Cevzi, el-Muntazam, 1992 C. XVII, s. 18.
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aleminde sohrete kavusmustur. Bu eseri ile ilgili de: “Islam’la ilgili biitiin eserler
kaybolup sadece Ihyd kalmis olsa /hyd kaybolan eserleri aratmazdi.” “ilim ehli igin
Ihy@’dan baska eser yazilmamis olsa idi [hyd kafi gelirdi.”® denilmistir. [hyd’ nin
Miisliiman toplumunda gordiigii hiisnii kabul ve ¢ok okunup okutulmasi sebebiyle
“Neredeyse /hya Kur’an oldu.” gibi tefrit derecesinde iltifatlar dile getirilmistir.” Baz1
tasavvuf erbabi [hyd’yr okumada &yle titizlik gostermislerdir ki giinliik ders
programlarina /hyd okumayi da eklemisler;’® hatta ondan giinliik birkag sahife okumay1
nezrederek kendilerini sorumlu tutmuslardir.’’

Gerek Gazali’nin sahsiyeti gerekse eserleri hakkinda 6vgii dolu sozler sarf eden
miistesrik Louis Gardet, (6.1986) /hya'nin yazildigi giinden bugiine sadece
Miisliimanliga degil, daha genis bir sekilde, cihan kiiltiiriine ¢ok degerli katkilarinin
oldugunu ifade etmistir.”® /hya, bu derin tesirini Islam toplumunun farkli kesimlerinde

etkisini gostermis olmali ki Stinni kesimin tarih boyunca dini ve siyasi alanda bitmez

4 Sadefi, el-Vafi, C. 1, s. 211; Zebidi, Ithdfii's-Sade, C. 1, s. 27; Katib Celebi, Kesfii'z-
Zuniin, Beyrut: Daru Thyau't-Tiirasi'l-Arabi, trz, C. 1, s. 23.

> Abdiilkadir el-Ayderts, Ta ‘rifii'l-Ahydi bi-Fezdili'l-Ihyd, Ithdfii's-Sade kenarinda,
Beyrut: Matbaatii'l-Meymeniyye, 1994, C. I, s.13.

6 Muhammed el-Muhibbi, Huldsatii'l-Eser, Beyrut: Daru Sadur, trz, C. 1, s. 218.

" el-Muhibbi, age, C. 111, s. 69. [hyd hakkinda diger methiyeler hakkinda Bkz., Numani,
Gazali, s. 73,74.

8 Ubeydullah Kiigiik, “Imam Gazali: Hayati, Eserleri, Sahsiyeti, Tesiri, Hizmetleri,
(Ons6z)”, Ihydu Uliimi'd-Din, ¢ev, Ahmet Serdaroglu, Istanbul: Bedir Yaymnevi, trz, C.

l,s.72.
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tilkenmez cekismeler yasadig1 Sii Islam kiiltiiriine de etki etmistir. Sufi mesrepli iranl
Sii alim Molla Muhsin Feyz-i Kasani, (6.1090/1679) ihya’nin Sii versiyonunu telif
etmistir. Feyz-i Kasani, el-Maheccetii'|-Beyza fi Tehzibi’|-Ihyd ismini verdigi eseri Sia
gdriis ve rivayetlerini esas alarak [hydu Uliimi 'd-Din formunda tertip etmistir.”® Ayrica,
Seyyid Hiiseyin Nasr, Feyz-i Kasani’yi gerek zahiri ve batini goriisleri birlestirmesi
gerek eserlerinde ruhanilesmis bir ahlak sistemini dngérmesinden dolay1 Gazali’den
etkilenmesi sebebiyle “Siilerin Gazalisi” olarak degerlendirmistir.®

Gazali’nin eserleri taltif ve 6vgii ile karsilandig1 kadar, yazildigi giinden bugiine
daima elestiri konusu da olmustur. Miisliiman kiiltiir tarihinde onun en ¢ok deger goren,

Goldziher tarafindan “¢ag acan kitap”8!

diye tebcil edilen ancak ayni oranda elestirilen
eseri Thyau Ulimi’d-Din’dir. Uzerine miistakil elestiri yazilan iki eserinden biri [hyd
digeri ise Tehdfiiti’l-Felasife’dir. Gazali’nin ¢agdaslarindan Ebii’l-Fazl el-Kadi iyaz,
(6.544/1149) Ibn Eba Rendeka et-Turtfisi (6.520/1126) ve Ebt Bekir Ibnii’l-Arabi
(6.543/1148) Ihyd’y1 ilk tenkit edenlerdendir.®? Ismail Hakk: izmirli, Z4yd hakkinda:
“Ihydu’|l-Uliim’un bir eser-i ali oldugundan siiphemiz yoktur. Onun eser-i celil olmadig

hakkinda bir s6ziimiiz sebk etmemistir. Mamafih eser-i mezkar, magripten, masriktan,

Safiiyyeden, Malikiyyeden, Hanabileden bir cemaat tarafindan ta’n ve inkar

" Hamid Algar, “Feyz-i Kasani”, DI4, C. XIlI, s. 521.

8 Seyyid Hiiseyin Nasr, “Isfahan Okulu”, ¢ev, Mustafa Armagan, Islam Diisiince
Tarihi, haz, Mian M. Serif, Istanbul: insan Yayinlar1, 2014, C. Il, s. 175.

81 Ignace Goldzer, Klasik Arap Literatiirii, Cevirenler, Azmi Yiiksel, Rahmi Er,
Istanbul: Vadi Yaynlari, 2016, s. 90.

82 Mustafa Cagric, “Thyau Ulumi'd-Din”, Di4, C. XXII, s. 12.
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olunmustur.” ifadelerine yer vererek Ihyd 'y1 elestiren klasik donem alimlerin isimlerini
zikretmistir.83

Ebii’l-ferec Ibnii’l Cevzi, (6.597/1201) el-Muntazam’da Zhydy1 sert bir sekilde
tenkit etmektedir. Gazali’nin fikhin kurallarini tasavvuf ugrunda heba ettigini sdyleyen
Ibnii’l-Cevzi, /hya’da uydurma hadislerin bulunmasini, Gazali’nin hadisteki zafiyetine
baglamstir. O, [hya’y1 elestirirken su ifadelere yer vermektedir. “Keske kitabina aldig1
bu haberleri bilen kimselere arz edebilseydi. Zira gece odun toplayan kimseler gibi
rastgele her haberi almistir.”® Ayrica, ibnii’l-Cevzi I’lamii’\-Ihya bi- Aglati’\-Ihyad
adinda 7hya’y1 tenkit igin bir eser yazdigim da haber vermektedir.® Ibnii’l- Cevzi,
Telbisii Iblis adl1 eserinde de Gazali’nin 6zellikle tasavvufi hayatin baz1 6zellikleri ile
ilgili verdigi bilgileri kiyasiya tenkit etmistir.?® Eb0’l-Hasen ibn Siikker de /hydu
Meyyiti’l-fhya fi'r-Reddi ale Kitdbi’l-/hya adinda I[hyd’yr tenkit igin bir eser telif
etmistir.8” Ebii’l-Fida Imadiiddin Ibn Kesir (6.774/1373) de Thya’nin pek ¢ok agidan

degerli bir eser oldugunu ikrar ettikten sonra birgok garip, miinker ve uydurma hadis

8 izmirli Ismail Hakki, Mutasavvife Sézler mi, Tasavvufun Zaferleri mi? Hakkin
Zaferleri, Istanbul: Evkaf-1 Islamiyye Matbaasi, 1343, s. 52, 53.

8 Ibnii'l-Cevzi, el-Muntazam, 1992, C. XVII, s. 126.

8 bnii'l-Cevzi, age, C. XVII, s. 125.

8 [bnii'l-Cevzi, Telbisii Iblis, Beyrut: Daru'l-Fikr, 2001, s. 149, 256, 311, 313,

87 Zehebi, Siyeru A’lamii'n-Niibeld, C. XIV, s. 277. Ihyd'y1 elestirmek icin telif edilen

diger eserler i¢in Bkz., Bedevi, Miiellefatii’I-Gazali, s. 113.
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barmndirmas: sebebiyle tenkit etmektedir. Hatta Gazali’nin bdyle hadislerle helal ve
haram istidlal ettigi bazi eserlerinin varligindan bahsetmektedir.®

Gazali, usll eserlerinde 1srarla {izerine durdugu hadisle ilgili kurallara kendisi
Thya’da ve diger baz1 ahlaka dair eserlerinde riayet etmemistir. el-Mustasfd ve el-
Menhl gibi fikih usulii alanlarinda yazdig: eserlerde siinnet ve hadisin baglayiciligi ve
degeri ile ilgili saglam standartlar belirlemesine ragmen, daha sonra kaleme aldig1 ve
ozellikle tasavvuf ve ahlak sistemini temellendirdigi eserlerinde bu prensiplerden
vazgecmistir. Bu sebeple /hyd basta olmak iizere Kimya-y: Sa ‘ddet, Kitdbu I-Erba’in fi
Usiili'd-Din, Miikasefetii’|-Kulub gibi eserleri igerdikleri mevz hadisler sebebiyle
yogun elestirilere maruz kalmustir.%® Zehebi, “Gazali’nin Cok hayirli bir eseri ama keske
onda uydurma hadisler ve adap ve ziihde dair tasavvufi sagmaliklar olmasaydi.”®
ifadeleri ile /hyd hakkindaki serzenisini dile getirmistir.

Islam ahlak felsefesinin zirvesindeki kaynak® olan Gazali’nin /hya ’s1, miidafileri
tarafindan “muhtesem bir eser”®? olarak takdim edilirken diger taraftan en sert tepkiyi

Endiiliis’te gérmiistiir. Gazali ile ayn1 asirda yasayan Turt(isi olarak taninmis Endiiluislii

alim Muhammed Ibn Velid/ibn Ebt Rendeka, /hyd hakkinda: “Ebt Hamid fhyd adli

8 [bn Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihdye,yy: Daru’l-Fikr, 1986, C.XII, s. 214.

8 Gazali'nin eserlerindeki hadislerin ve /4yd'nin bir kritigi i¢in bkz., Mehmet Gérmez,
Gazali'de Siinnet, Hadis ve Yorum, Ankara: Otto, 2014, s. 13-62.

% Zehebd, Siyeru A’lamii 'n-Niibeld, C. 1, s, 89.

Lel-A‘sem,, el-Feylesiifu’l-Gazzali, s. 86.

%2 fbn Kadi Siibhe, Tabakatiis's-Sdfi ‘iyye, Beyrut: Alemii'l-Kiitiib, Beyrut 1987, C. 1, s.

294.
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eserini Restlullah’a atfedilen yalanlarla doldurmustur. Ben yeryiiziinde bu kitaptan

93 sozleriyle agir bir elestiri yoneltmistir.

daha ¢ok yalan igeren bir kitap gérmedim.

Gazali, biitiin bu elestirilerden haberdar olsa gerek ki, /hyad’ya gelen bu elestirilere
cevap vermek ve onun okunmasini engellemeye calisanlar tenkit etmek iizere el-/mla’
fi Iskalati’|-Thya adinda bir eser kaleme almustir.* Ayrica /hya’y1 miidafaa eden alimler
tarafindan /hy@’y1 savunan ve onun faziletinden bahseden baska eserler de kaleme
alnmustir.®

Sonug olarak Gazali’nin [hyd’s1 yazildiktan hemen sonra o zamanin Islam
diinyasinin Dogulu ve Batili ilim merkezlerinde, Horasan ve Endiiliis’te biiyiik yankilar
uyandirmis; bir tiir sok dalgasina sebep olmustur. 1109 yilinda Endiiliis’te niishalarinin
yakilmastyla sonuglanan yogun bir tartisma ve miicadeleye yol agmistir.*® Endiiliis’teki

Murabitlar devletinin hiikiimdari Ali b. Yasufb. Tasfin (6. 500/1106) eserin okunmasini

yasaklamis, hatta bu eseri yaninda bulunduranlarin katledilmesini emretmistir. Ancak

93 Zehebt, age, C. XIX, s. 495.

% Gazali, el-imla’ fi Iskalati'l-thya, [hydu Ulimi’d-Din iginde, thk, Seyyid Imran,
Kahire: Daru'l-Hadis, 2004. C.V, s. 253.

% Bu eserler hakkinda bilgi i¢cin BKz., Bedevi, Miiellefatii’l-Gazalr, s. 112.

% Tahir el-Ma‘muri, el-Gazzdli ve Ulema ’ii’lI-Magrib, Tunus: Daru’t-Tunusiyye, 1990,
s.21-22; Hasan Ali Hasan, el-Hazdratii'I-Islamiyyetii fi’I-Magrib ve’l-Endiiliis Asru’l-
Murdbitin ve’'lI-Miivahhidin, Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1980, s. 450-451; Muhammed
Abdullah Inan, Devletii’I-Islam fi Endiiliis, Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1990, C. 111, s.

78.
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daha sonra Endiiliis’e hakim olan Muvahhidler doneminde ise gerek Gazali’nin gerekse
eserlerinin etki ve sohreti Endiiliis’te tekrar niifuz kazanmaya baslamistir.%’

Gazali’nin felsefe ile ilgili fikirleri ve Aristo metafiziginin elestirisini yaptigi
Tehdfiitii'|-Feldsife adl eseri de diisiince tarihinde en ¢ok tartisilan eserler arasinda yer
almaktadir. Bu eser islam diinyasinda din-felsefe miinasebetleri hususunda yeni bir ¢ig1r
acarak tehafiit geleneginin baslamasina vesile olmustur. Gazali’nin bu eserinden
yaklasik bir asir sonra Ibn Riisd (6.595/1198) 1180-1181 yillarinda®® Tehdfiitii
Tehdfiiti'|-Felasife adinda bir eser yazarak Gazali’nin fikirlerine karsi g¢ikmustir.
Gazali’nin filozoflar tutarsizlikla itham etmesinin ya kotii niyetten ya da cehaletten
kaynaklanacagini vurgulayan ibn Riisd, biraz naif bir tutum sergileyerek Gazali’ye kars1
1yi niyet gostermek istercesine “...Aslinda o, bizce bu iki nitelige sahip olmayacak kadar
istiindiir. Fakat bazen iyi cins bir at da tokezleyebilir, su halde bu kitab1 yazmis olmasi
Ebt Hamid’in siirgmesidir.” ifadelerine yer vermistir.%

Ibn Riisd, Felsefetii’l-Kdadi Ibn Riisd adli eserinde ise Gazali’yi daha sert bir dille
elestirerek onu adeta “entelektiiel yalaka” (!) olmakla suglar. O, Gazali hakkinda “Eba
Hamid el-Gazali kendi eserlerinde hususi bir mezhep ve malum bir yol ihtiyar

etmemistir. Aksine Esariler yaninda Esari, stfilerle birlikte sifi, filozoflar nezdinde de

7 Siibki, Tabakatii’s-Safi iyye, C.VI, s. 219; Griffel, Gazali 'nin Felsefi Kelamu, s. 145.
fhyd’nln medhi ve elestirisi hakkinda genel bir degerlendirme igin BKkz., el-A‘sem, el-
Feylesufu’l-Gazzali, s. 85-93.

% Hiiseyin Sarioglu, “Tehafiitii Tehafiiti'l-Felasife”, DI4, C. XL, s. 315.

% bn Riisd, Tutarsiziigin Tutarsiziigr (Tehdfiit et-Tehdfiit), Cevirenler, Kemal Isik,

Mehmet Dag, Samsun: On dokuz May1s Universitesi Basimevi, 1986, s. 58.
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filozof olur. Ehil olmayan kimseleri onun eserlerinden uzak tutmak gerekir; zira o, fenn-
i hikmette hata ettigi gibi seriat konusunda da hatalidir.”'%° demektedir.

Gazali’nin  Tehdfiitii’|-Felasife’sine  miispet cihetten bakildiginda onun,
Miisliiman toplumunu fikri olarak icine diistiigii batakliktan ¢ikarmak igin Islam’mn
ortaya koydugu hakikatleri kiigiimseyen, Islam dis1 gnostik fikirlerden beslenerek dinin
safiyetini bozmaya calisanlara karsi bir rest gekme projesi olarak goriilebilir. Zira onun
yasadig1 dénemde Ismaili-Batini hareket Pisagorculugun yaninda sihir, tilsim, astroloji,
harf say1 sembolizmi gibi eski gnostik olusumlardan intikal eden fikirleri felsefeyle
harmanlayip felsefi bir din kurmay1 planliyorlardi. Dolayisiyla bu akim, felsefe adina
Aristo felsefesinin temsil ettigi rasyonel diisiinceden ziyade, halka cazip gelen mistik ve
ezoterik/gizemli fikirleri yayma amac1 giitmekteydiler.!%t Gazali’nin ise Miisliimanlar
Siinni teoloji altinda toplamak gibi bir ideali bulunmaktaydi. Bunun i¢in bu Siinni islam
projesini baltalayan her tiirlii hareketle miicadele etmek onun 6nce imha, sonra ihya
projesinin iki kutbunu temsil etmekteydi. Gazali’nin Oncelikli hedefi, dini diizenin
yeniden kurulmasi ve Islam {immetinin tekrar eski giiciine kavusmasiydi; bu sebeple
Gazali’nin, kendisinin de olduk¢a etkilendigi felsefenin bu sartlarda fazla liikks oldugunu
varsaydig1 diisiiniilebilir. Ummetin tekrar toparlanmasi igin geleneksel dini yapiya

donmesi gerekliydi. Bunun i¢in de felsefenin ve filozoflarin itibarsizlastirilarak saf dist

10 Rizaeddin bin Fahreddin, /mam Gazzali, haz, Leyla Yakupoglu Boran, Istanbul:
Biiyliyen Ay Yayinlari, 2018, s. 105.

01 Gazali, Tehdfiitii'l-Felasife Filozoflarin Tutarsizligi, Cevirenler, Mahmut Kaya,
Hiiseyin Sarioglu, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yaynlari,

2014, s. 12.
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edilmesi gerekirdi ki Tehdfiit de bu gayenin {iriinii olarak telif edildi.!®® Ibn Riisd de
Gazali’nin Tehdfiit’ini elestirirken bdyle bir gerek¢eye “Belki de Gazali bu kitabu,
yasadig1 zaman ve mekanin bir geregi olarak yazmak zorunda kalmistir.”2% ifadeleri ile
isaret etmektedir. Sonucta Gazali bir felsefe karsiti degildi; o, Aristocu mantigi
kullanarak doga ve matematik sahasinda felsefenin 6nemini tanidi, ama dini konularda
vahiy, ilahi irade ve Allah’in beseri eylemler lizerindeki emri konusunda Esari
mezhebinde 1srar etti.!% Gazali bazen biitiiniiyle bir felsefe karsiti kisilikmis gibi
gosterilse de tam aksine o doneminin dini ve gayr-i dini bilimlerini kabul eden ve
bunlara Miisliimanlar1 tesvik eden bir alimdir. Gorislerinde esas olan husus, fen
bilimlerinin doga kanunlarinin belirleyici bir unsuru olarak islev gérmesinin Allah’in
kanunu oldugudur. Bu baglamda Gazali, fen bilimlerinin hatta felsefenin Islam’daki
gelisimini tesvik eden bir teologtur.®

Sonug olarak Gazali’nin eserleri telif edildikleri giinden beri gerek Miisliimanlarin
dini hayatlarinin sekillenmesinde gerek fikri inkisafin tesekkiilinde daima etkili bir

konumda olmustur. Bu etkinin ana ekseni ise onun eserlerinin ¢ok yonlii perspektife

102 FehrullahTerkan, “Gazzali: Hakikat Arayisi ve Tecdid Arasinda Bir Hayat”, Islam
Felsefesi Tarih ve Problemler, Yayma Hazirlayan, M. Ciineyt Kaya, Istanbul: ISAM
Yayinlari, 2017, s. 318.

103 fbn Riisd, Tutarsiziigin Tutarsizligi, S. 58.

104 Ira M. Lapidus, Islam Toplumlar: Tarihi Hz. Muhammed 'ten 19. Yiizyila, ¢ev, Yasin
Aktay, Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2005, C. 1, s. 294.

105 Frank Friffel, “Gazali’nin Gayr-i Dini Bilimlerle ve Déneminin Felsefesiyle Olan

Miskisi”, Sabah Ulkesi Kiiltiir-Sanat ve Felsefe Dergisi, S. 36, 2013, s. 18.
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sahip olmas1 ve halk tabakalarinin avamindan havassina varincaya kadar degisik dini ve

kiiltiirel katmanlarina hitap edebilecek bir muhtevaya sahip olmasinda saklidir.

1.2. lm{ Sahsiyeti ve Miicadeleci Kimligi

Gerek tesirleriyle gerek 6vgii ve yergiye muhatap olmasiyla Miisliiman diinyasini
Gazall kadar mesgul eden bir miitefekkir olmamistir. Miisliiman diislincesinin
neredeyse biitiin alanlarina tesir eden Gazali, yasadig1 asirda oldugu gibi daha sonraki
zamanlarda da kendinden so6z ettirmistir. Fikirlerini yiicelterek sahiplenenleri ¢ok
oldugu kadar muarizlar1 da en fazla olan kisi Gazali’dir.!°® Eserleriyle oldugu kadar
fikirleriyle de ¢ok yonlii bir alim olan Gazali, gegmisten giiniimiize daima giindemde
olan bir diisiiniirdiir. Gazali ile ilgili eski-yeni ¢cogu kaynak ve aragtirma, onun; fikih,
kelam, tasavvuf, felsefe, egitim, siyaset, ahlak gibi dini ve akli ilimlerde, Miisliiman
bilim ve diisiince tarihinde esine az rastlanan bir alim ve diislinlir oldugu hususunda
hemfikirdir. Onun bu ¢ok yonliiliigii ve iistiin yetenekleri, kolay ikna olamayan mizaci,
ilmi ve fikrf bagimsizliga olan asir1 diiskiinliigii, hakikati bulma hususundaki istiyaki®’
yasadig1 ¢agin en 6nemli krizlerinin sebebi olan mezhep taassubundan uzak olmasinda
gizlidir. Her medeniyetin olugmasina etki eden, onun simgesi haline gelen bir diigiiniirii

vardir. Grek medeniyetini Aristo, modern Batt medeniyetini Descartes (6.1650) veya

Kant (6.1804) temsil ettigi gibi Islam medeniyetini de Gazali’nin temsil ettigi

106 Ali Sami en-Nessar, “Ebti Hamid el-Gazali ve Mu‘arizihii min Ehli’s-Siinneti”,
Mecelletii Kiilliyyeti’l-Adab, Bagdat: 1959, s. 195.

07 Cagric1, Gazzali, C. XIlI, s. 494,
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soylenmistir. Islam miitefekkirleri arasindan Miisliimanlarin ruhi tekAmiiliine
Gazali’den daha ¢ok etki eden bir alim olmamustir. 1% Gazali, diisiince hiirriyeti ile Islam
toplumunu taassuba diismekten kurtardigi gibi miicadeleci kimligi ile de donemin
onemli bir dini ve siyasi krizine doniisen Batini fitnesini de etkisiz hale getirmeyi
basarmustir.

Fikri yapis1 siiphecilik iizerine kurulu olan Gazali, diislinmenin siipheyle
baslayabilecegi kanaatini tasimaktadir. Diisiinme hiirriyeti ve gercege ulasma
hususunda siiphenin 6nemine vurgu yapan Gazali, kisinin i¢inde yetistigi mezhebe
taassupla baglanmasini siddetle elestirir. Mezhepciligi bir tiir insan devsirerek taraftar
toplamaya benzetir. Bunun ise Islam’da reddedilen asabiyet ve kabilecilikten geri kalir
bir tarafinin olmadigin belirtir. Bu sebeple taklitten uzak durmaya, gercegi diisiinme
yoluyla bulmaya ¢agirir. Kisinin kendi mezhebini zihni ve akli ¢abalarla yine kendisinin
bulmasi gerektigini soyleyen Gazali: “Siiphe etmeyen diisiinemez, diisiinmeyen gercegi
goremez; gercegi goremeyen de korliik ve dalalete saplanip kalir.”'% ifadelerine yer
verir. Richard M. Frank, Gazali’nin her ne kadar formel olarak Esari mezhebine bagh
olsa da gelencksel mezhep goriislerini kendi Ogretileri olarak savunmadigini,
Gazali’inin asil kelam1 sisteminin Esari mezhebinin geleneksel dgretileriyle easasl bir

sekilde uyusmadigini sdylemektedir.*1

108 Ahmed Mahmud Subhi, F7 IImi'l-Keldm, Beyrut: Daru'n-Nehzatii'l-Arabiyye, 1985,
C. I, s. 165, 166.
199 Gazali, Mizdnii’I-Amel, Misir: Daru'l-Maarif, 1964, s. 406, 409.

Y10 Griffel, Gazali nin Felsefi Keldmu, s. 447.
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Gazali’nin fikri hiirriyete bunca diiskiin olmas1 gerek yasadigi cagda gerek daha
sonraki donemlerde kendisi hakkinda miispet ve menfi yargilarin olusmasina sebep
olmustur; bu tutum, ona bir taraftan “Huccetii’l-Islam” gibi, nadir alimlere verilebilecek
Oonemli bir {invana sahip olmasini saglamis bir taraftan da miilhitlikle sug¢lanarak
idamina bile fetva verilmesine sebep olmustur.!*! Bu da Amerikali yazar Ralph Waldo
Emerson’nun “To be great is to be misunderstood / Biiyiik olmak yanlis anlagilmaktir.”
sOziini hatirlatmaktadir. Onun iizerinde calisma yapanlarin ortak gorlisi, onun
diisiincelerinin bir okyanus oldugu ve orada son derece yetenekli olmayanlarin bu
okyanusta yolunu kaybedecegidir.}'?> Bu sebeple Miisliiman tarihinde anlasilamayan
veya yanlis anlasilan miitefekkirlerin basinda Gazali gelmektedir. Zira 0, higbir zaman
sabit fikirli bir diisiince adam1 olmamis, toplumun farkli katmanlarinin seviyesine gore
farkli yorumlar tiretebilmistir. Ancak, yasadigi devirde ayni itikadi fikri benimseyen
gruplarin bile birbirleri ile kavga ettikleri, birbirlerini tekfir ettigi ortamda, Gazali’nin
bu farkli referanslara atif yapabilecek 6zgiir ve elestirel diislincesi, bazi kesimlerce
siddetle elestirilmistir. Gazali, heniiz hayatta iken siddetli elestirilere maruz kalmistir.
Bu elestiriler siyasi otorite tarafindan bile sorgulanarak Gazali’nin ifadesi alinmistir.
I¢lerinde Siinni alimlerin de bulundugu bir grup, onu islam’a inanan bir miiminden ¢ok,
felasife ve sapiklarin inanglarini takip etmekle suglayarak Nizamiye’de ders vermesine

karst ¢ikmislardir.''® Bazi kesimler de onu sahiplenmekte asir1 bir ihtiras

WL Siisterd, Mecdlisii'l-Mii'minin, yy: Daru Hisam, trz, C. III, s. 161.
112 Mehmet Vural, Gazzdli Felsefesinde Bilgi ve Yontem, Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2011, s. 7.

113 Griffel, Gazali nin Felsefi Keldma, s. 100, 101.

35



gostermislerdir. Donemin Siinni-Sii catigsmast géz oniine alindiginda, Gazali siddetli bir
Siinnilik savunucusu olmasina ragmen onu Siiler bile sahiplenmeye ¢alismiglardir. Sii
alim Siisterd, baz1 Sif alimleri, ravileri, ImAmiyye’ye mensup meshur sultan ve emirleri,

mutasavvif ve sairleri tamittig1 Mecalisii '|\-Mii ‘minin'*

adl1 eserine Gazali’yi de almigtir.
Onun hayatinin baslarinda ehli dalal i¢inde olmasina ragmen sonra hakikati bularak
Siilige yoneldigini ve Sii mesayihin: “Gazali bizdendir.” dediklerini ifade etmektedir.®

Si1 sufl alimlerden Feyz-i Kasani, Gazali’nin her ne kadar eserlerini telif ettigi ilk

donemlerinde Siiligi benimsememis olsa da ahir-i dmriinde Siilige intisap ettigini, bunu

114 Ahmet Ozel, “Siisteri”, DI4, C. XXXIX, s. 278.

15 Siisteri, Mecdlisii’I-Mii 'minin, C. 111, s. 162. Siisteri, Gazali'yi Siilige nispet etmek
icin imamet meselesi ile ilgili baz1 arglimanlar1 Gazali'nin eserlerine atiflar yaparak
ortaya koymaya calisir. Bazi Ehl-i Siinnet alimlerinin Gazali'ye nispetini stipheli
gordiikleri es-Swuru'l-Mekniin ve el-Madninii bih ale Gayr-i Ehlih adli eserlerin
Gazali'ye ait oldugunu yine bazi énemli Siinni alimlerin kabul ettiklerini belirtmistir.
Fakat bu eserlerin Gazali'ye ait oldugunu soylediklerini iddia ettigi Gazali'den Once
yasamis EbQi Hanife, Safii, Imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni gibi alimleri zikretmek

suretiyle onemli bir hataya diismektedir. Bkz., Siister1, age, C. Il1, s.171.
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da Sirru’l-Alemin adli eserinde izhar ettigini iddia eder.!'® Baz1 Sii miiellifler de kendi
mezhep inanglarina gore kitap telif edip bu kitab1 Gazali’ye atfetmislerdir.!!’

Diger yandan modern Ismaili diisiiniirlerden Arif Tamir (6.1988) de Gazali’nin
ilk egitimini aldig1 Eba Nasr el-Ismaili’nin meshur bir Ismaili daisi oldugunu iddia
ederen onu Ismaililikle iliskilendirmeye ¢abalamistir. Gazali’nin babasinin da Ismaili
oldugunu iddia eden Tamir, onun Abbasi baskisi altinda kendisini tasavvuf erbab1 gibi
gosterek gizledigini iddia etmektedir. Gazali’nin babasinin, Gazali ve kardesi Ahmed’i
bir Ismaili medresesine gdéndermesi sartiyla bir dostuna emanet etmesine ragmen
birilerinin Gazali ve kardesini Esarl medresesine yonlendirdigini iddialarina
eklemektedir. Gazali’yi Ciiveyni’nin talebesi olmaya zorlayan etkenin onun ge¢imini
temin etme endisesi oldugunu belirten Tamir, Nizamiye Medreseleri’nde ders vermesi
ve Ismaili aleyhtar1 eserler telif etmesini de donemin hakim siyasi oteritesinin baskist,
hatta tehditleriyle oldugunu, Gazali’nin adeta siyasi oteriteye diyet O0deme
mecburiyetinde birakildigini belirtir. Gazali’nin Bagdat’1 terk etmesi ve psikolojik
bunalimlar yasamasinin arkasinda yatan biitiin sebeplerin de Ismaililerle adeta zorla

miicadele ettirilmesinden kaynaklandigini savunur.!!8

116 Feyz-i Kasani, el-Maheccetii’l-Beyza fi Tehzibi’l-Ihyd, nsr, Ali Ekber el-Gaffari,
Tahran: Mektebetii’s-Saduk, 1339, C. I, s. 2.

17 SerefettinYaltkaya, “Islam'da Ilk Fikri Hareketler ve Dini Mezhepler”, DIFM, 1930,
S.14, s. 22; Yaltkaya, mezkar makalesinde Siilerin Sirru 'I-Arifin adl1 bir eseri Gazali'ye
atfettiklerini zikretmektedir.

18 Tamir, el-Gazdli, s. 40-50.
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Arif Tamir, Gazali’nin kendisinden ders aldigi Ebi Nasr el-Ismaili ismindeki
kisinin Ismail ibn Sa’de oldugunu belirtmektedir.!'® Griffel’in Jabre’den aktardig
bilgilere gore bu sahis, CiircAn’da niifuz sahibi bir alim olan Ebi’l-Kasim Ismail ibn
Mes’ade el-Ismaili’dir (6. 447/1084-65). Siibki’nin ve Abdiilkerim b. Muhammed es-
Sem’ani’nin (6.562/1166) verdigi bilgiler de Jabre’nin iddialari1 dogrulamaktadir.!?°
Ancak gerek Siibki gerekse Sem’ani’nin bu alim hakkinda verdikleri bilgilerde Eba
Nasr el-Ismaili’nin Ismaililikle herhangi bir irtibatindan bahsedilmemektedir.}?! Ayrica
Mustafa Galib’in Ismaili bilginleri konu edindigi A ldmii I-Ismailiyyin adl1 eserde de bu
isimde bir Ismaili sahistan bahsedilmemektedir. Halbuki Mustafa Galib, (6.1981) ibn
Sina, Eb’l-Ala el-Ma’arri (449/1057) gibi Ismaili olduklar1 ¢ok siipheli kisileri hatta
Esari oldugu ciimle alem tarafindan bilinen Fahreddin er-Razi’yi (6.606/1210) bile
Ismaili olarak kabul edip eserine almistir. Galib’in, Tamir’in “meshur bir [smaili daisi”
dedigi Eba Nasr el-Ismaili’yi eserinde zikretmemesi Tamir’in iddialarin1 olduk¢a
zayiflatmaktadir.

Gazali hem Islam diinyasinda hem de Bati’da farkli degerlendirmelere konu

olmustur. Kendisinden 6nceki dort asr1 yorumlayarak sistemlestiren ve kendisinden

sonra gelen herkesi etkileyen Gazali,'?? islam diinyasinda “Huccetii’l-Islam, Miiceddid,

119 Bkz., Tamir, age, s. 1.
120 Bkz.. Griffel, Gazdli 'nin Felsefi Kelamz, S. 58.
121 Bkz., Siibki, Tabakatii’s-Safi iyye, C. IV, s. 294-296; Sem’ani, el-Ensdb, C. |, s. 243.

122 Gormez, Gazdli'de Siinnet, Hadis ve Yorum, s. 10.
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Imam” gibi 6viicii ve yiiceltici vasiflarla amilmaktadir.}?® Onun hakkinda hem
Miisliman hem Avrupali alimler tarafindan Hz. Muhammed’ten sonra en biiyiik

24 QOgellikle Miisliiman diisiiniirler Hz.

Miisliiman oldugu ileri siiriilmiistiir.*
Peygamber’in bile Gazali’yi 6vdiigiine dair rivayetler aktarirlar. Zebidi bunlarin bir
tanesinde Hz. Muhammed’in, Hz. Musa ve Hz. isa’ya kars1 Gazali ile iftihar ettigini,
“Sizin {immetinizin i¢inde de bdyle dahi biri var m1?” dedigini aktarir.}*® Muhammed
Abdirraidf Miinavi, (6.1031/1622) Sazeli’nin Hz. Peygamber’i riiyasinda gordiigiinii;
Rasuliillah’in Hz. Musa ve Hz. Isa’ya kars1 Gazali ile dviinerek “Sizin {immetinizde de
bunun benzeri biri var midir?” diyerek onunla iftihar ettigini, EbG Muhammed
Afifiddin el-Yafii’den (6.768/1367) evliyanin biiyiiklerinden bazilarimin: “Hz.
Peygamberden sonra bir peygamber gelecek olsaydi, o, Gazali olurdu” dediklerini
aktarmaktadir.!?®

Gazal’'nin Hz. Peygamber tarafindan Oviilmiis bir sahsiyet olduguna dair
rivayetler, onun hakkinda kudsiyet derecesine varan medhiyelere donligmiistiir.
Gazali’den yaklasik iki buguk asir sonra yasayan Safi’i fakihi Isnevi, Gazali’nin

zamanin kutbu, biitiin mevchdata samil bir bereket kaynagi, sadiklarin kendisiyle

123 Mehmet Bayraktar, “Gazali: Kimdir ve Nedir?”, Vefatini 900. Yili Amisina Biiyiik
Miitefekkir Gazali, Ankara: DIB Yayinlari, 2013, s. 7.

124 W. Montgomery Watt, Islami Tetkikleri Islam Felsefesi ve Kelami, ¢ev, Siileyman
Ates, Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 1968, s. 106.

125 7ebidi, Ithafii s-Sdde, C. 1,'s. 9.

126 Miinavi, Tabakdtii's-Siifiyye, Beyrut: Daru Sadur, trz, C. I, s. 295.
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Allah’a yaklagtiklart bir zat oldugunu ve ona bugz edenin ise ancak dinsiz ve zindiklar
olabilecegini sdyleyebilmistir.}?’

Diger taraftan Gazali gerek Miisliman aleminde gerekse batili disiiniirler
tarafindan ciddi elestirilerine maruz kalmistir. Miisliiman miitefekkirlerden Ibn Riisd,
Takiyyiiddin ibn Teymiyye, (6.728/1328) Ibnii’l-Cevzi gibi alimler Gazali’yi
fikirlerinde tutarsizlik oldugu gerekgesiyle elestirmislerdir. Ibn Teymiyye, Gazali’nin
elestirdigi filozoflarin ve Batiniler’in fikirlerini “hakikatin sirlar1” ad1 altinda el-Erbain,
el-Madniinu bih ale Gayr-i Ehlih gibi eserlerinde savundugunu sdyler. Bunlarin ise
filozof Sabiilerin, ibareleri degistirilmis sozlerinin aynist oldugunu iddia ederek,
Gazali’nin aslinda felsefeye egilimli oldugunu ancak onu tasavvuf ve islami kaliplar
icinde ortaya koymaya ¢alistigini belirtir. Bunun ise birgok Islam alimi tarafindan
reddedildigini belirterek, Gazali’yi tenkit eden alimlerin bir listesini verir.12

Ibnii’l-Cevzi de Gazali’nin fikhin kurallarmi hige saydigini, yaptigi birtakim
te’villerin Batinilerin gizemli yorumlarinin aynis1 oldugunu dile getirir.1?® Gazali’nin

her ne kadar filozoflarin biitiin goriislerine katilmayarak onlar1 bazen tekfir bazen de

sapkinlikla suglamigsa da, eserlerinde filozoflarin usuliine uygun bircok fikirler

127 Tsnevi, Tabakdatii’s-Safi ‘iyye, thk, Kemal Yusuf el-Hit, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
fimiyye, 2002, C. 1, 5.113.

128 Ton Teymiyye, Mecmii ‘U'l-Fetdvd, Medine: Miicemme'u el-Meliki'l-Fahd, 1995, C.
IV, s. 63, 66.

129 Zehebi, Siyeru A ’lamii 'n-Niibeld, C. XIV, s. 277.

40



bulundugunu belirtir.?*° ibn Teymiyye diger bir eserinde Gazali elestirisini biraz daha
sertlerstirir ve peygamberlerin ve velilerin nefislerinin ay iistii Alemden ilham ve sezgi
seklinde vahiy aldiklartyla ilgili diislincelerinden dolay1 Gazali’yi zindik Karmatiler ve
Ismaililerle ayn1 siifta degerlendirir. '

Gazali’nin bir ¢agdast olan Tunuslu Ebt Abdillah el-Mazeri, (6. 536/1141)
Gazali’nin baz1 6grencilerinden, onun daima /hfdn-1 Safd Risaleleri ile mesgul oldugunu

%2 Gazali’yi tutarsizlikla suglayanlardan biri de ¢agimizda Islam

aktarmistir.!
diisiincesinde yontem sorunlart iizerine yaptigi ¢alismalarla tanman Muhammed Abid
el-Cabiri’dir (6.2010). el-Cabiri, Gazali’nin kendileriyle miicadele ettigi Batinilerin
hermetik din anlayislarin1 kendi tasavvuf anlayisinda benimsedigini iddia eder.
Hermetik kaynaklara dogrudan basvurmayan Gazali’nin bunlari Miisliman
diistiniirlerin eserlerinden devsirdigini belirtir. Ayrica varligin mertebelerini iglerken
kullandig1 hermetik teori sebebiyle aslinda kendilerini tekfirle sugladigi filozoflarla ayni

paralelde diisiinerek “dlemin kidemi” fikrini savundugunu aktarir.!®® Ancak burada

Cabiri’nin -ileride goriilecegi iizere- cogu islam aliminin Islam dig1 olarak gordiikleri

130 Ton Teymiyye, Serhu I-Akidetii’I-Isfehdniyye, thk, Muhammed b. Riyad el-Ahmed,
Beyrut: Mektebetii’l-Asriyye, 2004, s.158.

131 Ton Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, C. VIII, s. 22-23. Gazali’nin gerek filozoflardan
gerek Ismaili diisiincenin alt yapisin1 olusturan Jhfin-1 Safd Risdleleri’nden
etkilendigine dair tenkitler i¢in bkz, Griffel, Gazdli 'nin Felsefi Keldmi, s. 319-324.

132 Siibki, Tabakatii’s-Safi iyve, C.VI, s. 241.

133 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Aklimin Olusumu, ¢ev, Ibrahim Akbaba,

[stanbul: Kitabevi, 2001. s. 328.
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Batini diisiinceyi Islam dis1 saymamasi gozden kagirilmamalidir.®® Onun icin
Cabiri’nin bu yargisim  Gazali'nin diisiinceleri ile Ismaili-Batini diisiinceyi
yakinlastirma ¢abast olarak yorumlamak da miimkiindiir.

Gazalt’yi baz1 muhalifleri ise i¢ine daldigi tasavvuf sebebi ile neredeyse dinden
ctkmakla®®® hatta miilhitlerin en ileri gideni ve kiifiirde en azgm olarak gordiikleri

1% ve zindik olarak vasiflandirdiklari mutasavviflarla  ayni  sinifta

Karamita
saymuslardir.’®” Gazali, fikirleri sebebiyle kendisine yoneltilen elestirilerin farkindadir.
O, bu elestirilere “Kendisine iftira atilmayan ve haset edilmeyen kimseyi hakir goriiriim,
kiifiir ve sapiklikla itham edilmeyeni de kiigiik goriiriim.”*% diyerek yetkin bir alimin
olgunluguyla cevap vermistir. Onun bu cevabi fikirlerinde ve hakikat yolundaki
miicadelesinde kendine olan 6zgiiveninin bir isareti olarak yorumlanabilir.

Gazali’nin 6zellikle modern donemde maruz kaldigi en onemli elestiri, onun
filozoflar1 tekfir etmesi 6l¢ii alinarak akli diisiinceyi ve felsefeyi kétiileyerek Islam

diisiincesinin durgunluga ve gerilemesine sebebiyet vermesidir. Hatta bazi oryantalistler

hicri besinci yiizyillarda Misliimanlarin Galile, Kepler ve Newton gibi bilim insanlarini

134 e]-Cabird, Arap-fsldm Aklimin Olusumu, s. 246.

135 Siibki, Tabakatii’s-Safi iyve, C. VI, s. 243; Zehebi, age, C. X1V, s. 275.

13 fbn Teymiyye, Minhdcii's-Siinne, yy: Cami‘atii'l-imam Muhammed b. Su‘ad el-
Islamiyye, 1986, C. 1V, s. 577.

137 fbn Teymiyye, Serhu’I-Akidetii’I-Isfehdniyye, s. 188.

138 Gazali, Faysalii’t-Tefrika, s. 253.
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yetistirememesinin sebebini Esari ve Gazali’nin bagimsiz arastirmalara asla firsat
vermeyen kat1 Siinni diisiincesi oldugunu bile sdylemislerdir.!3®

Gazali, dini soyleme etkisi ve fetva veren kisi olarak elinde bulundurdugu yasal
giic nedeniyle, genellikle akli ilimlerin V./XII. asirdan sonra Islam diinyasinda
gerilemesinin  sorumlusu olarak  goriilmiistiir.*®  Ozellikle Gazali’nin sohret
kazandirdig1 mistisizm felsefi diisiincenin sonunu getirmistir.}*! Ancak insafli fikir
adamlar1 Gazali’nin filozoflarin kullandiklar1 delillerle vardiklar1 sonucun degil, bu
sonugclara ulagirken kullandiklar1 yontemi yanlis buldugunu savunmuslardir. Felasifenin
kanitlanmamis Ggretileri vahyin zahirine ters diisiiyorsa reddedilmelidir. Gazali’nin
hedefi, akli bilgi ile kanitlanamayan teorileri akli bilgi sahasindan ¢ikarmak ve bagka
bir hakikat kaynag1 olan vahye ydnelmektir.1*? Gazali, akli bilgi ve hakikatin yanilmaz
yegane otoritesi olmaktan ¢ikarip aklin yetersiz kaldig1 6zellikle metafizik konularda
vahye bir alan agmak istemektedir. Bu sebeple, Griffel’in de tespitlerinde gortldigi
gibi'* gerek erken donem Islam diisiiniirlerinin gerekse modern dénemin Miisliiman ve
oryantalist fikir insanlarmin Gazali’nin Islam diisiincesi ve felsefi gelenegi yiktigina

dair argiimanlar1 fazla isabetli degildir. Felsefenin gerilemesi Gazali’nin kelami

139 Bayraktar, Gazali: Kimdir ve Nedir, s. 8.

140 Griffel, Gazali 'nin Felsefi Keldmu, s. 434.

11 Will Durant, Islam Medeniyeti, gev, Orhan Bahaeddin, Terciiman 1001 Temel Eser,
yy: trz, s. 126.

142 Griffel, age, 2012, s. 167.

143 Griffel, age, s. 171.
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hiicumlarindan daha ok, Hiristiyan Ispanya’nin yeniden canlanmasini miiteakip
Miisliiman kiiltiiriiniin genel zay1flamasindan kaynaklanmaktadir.14

Miisliman diinyasinda bilim ve felsefenin asil gerileme sebebinin Gazali’yi
anlayamamak oldugunu savunan miitefekkirler de vardir. Hilmi Ziya Ulken, (6.1974)
tabiata ¢evrilmis akil ilimleri ile ilahi varliga cevrilen din ilimleri arasinda mahiyet ve
metot farki oldugunu ve birinin digerine mani olmadigini belirtmektedir. Gazali’nin de
akil ile kesf ve kalp yolunu kesin olarak ayiran diisiincesi Islam’da tabiatci felsefenin ve
ilmin oldugu kadar ilahi felsefesinin ve dinin de gelismesine imkan tanimistir. Fakat
onun yeterince anlasilamamasi gerek medresenin gerek tekkenin ondan yeterince
faydalanamamasiyla neticelenmistir. Medrese, Messai filozoflara dayanan sonraki
kelamcilara, tekke de viicldiyyln (vahdet-i viicid) yoluna saplanarak uzlagma ve
anlagma imkanin kaybettiler. Her iki ekoliin tek tarafliligi ve verimsizligi medresenin
skolastige, tekkenin ise batil inanglara saplanmasiyla neticelendi. Akli bilgi ile
baglarmin kopmas: sebebiyle 16. yiizyildan itibaren fikri kisirlasma bas gosterdi.'*®
Gazali’nin bu anlayismin ise modern diisiinceye onciiliik ettigini savunan Ulken,
Ispanyol rahip Ramon Marti (6.1285) vasitasiyla Batiya aktarilan Gazali diisiincesinin
Pascal (6.1662) gibi filozoflarin yetismesine onciiliik ettigini ortaya koymaktadir.4

Yunan felsefesinin Miisliiman diisiincesinin gelismesine bir katkisi olmadigini,

Islam; miisahede, miilahaza ve tecriibe metodunun Yunan tefekkiiriiyle bir ittifaktan

144 \Watt, Miisliiman Aydin, 2003, s. 156.
195 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris (Ikinci Kisim), Ankara: Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 1958, s. 80.

146 Ulken, age, s. 82.
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ziyade onunla uzun bir fikrl miicadelenin akabinde tesekkiil ettigini iddia edenler de
vardir. Yunanlilarin pasif ve ruhsuz kavramlari, Islam diisiincesini kostekleyerek
Kur’an’in gercek ruhunun ne oldugunu anlamada Mislimanlart iki yliz yil
geciktirmistir.'*” Gazali’nin Yunan felsefesini tenkidi, belki de bu gecikmenin daha
fazla siirmesini engellemek icin tekrar Islami ilimleri 6ziine dondiirme gayreti olarak
degerlendirilebilir.

Gazali hakkinda olumlu ve olumsuz bu degerlendirmeler, Gazali’nin entelektiiel
ilgisini farkli ilim dallarina yoneltmesi ve hedef kitlesinin anlayis diizeylerine muvafik
bir lislup tercih etmesi ile alakali olmalidir. Onun entelektiiel yonelimlerindeki gesitlilik,
onunla ilgili arastirmalarda dnemli bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ilmi
Kisiligi ve gercekte bagl oldugu ilmi perspektifle ilgili spekiilasyonlarin temelinde de
onun soz konusu bu ¢ok yonliiliigii yatmaktadir.*4®

Gazali, iginde yetistigi kiiltiir atmosferinin dinamiklerinden etkilenmis olmakla
beraber bu kiiltiiriin yap: taslariyla miicadele etmistir. Onun yasadigi donemde Islam
kiiltiirii ileri seviyede bir tekamiile ulasmis, kendi bilgi dinamiklerini karsilastig1 farkl
kiiltiir havzalarindaki dini, kiiltiirel ve siyasi egilimlerle harmanlayarak Islami bir form
olusturmay1 basarmustir. Gazali, bu entegre kiiltiiriin Islam inang¢ ve yasam sistemiyle
tezat teskil ettigini diigiinerek fikri ve fiili bir miicadeleye girigsmistir. Bu miicadelenin

temelini, felsefi diisince ve Batini hareketin etkisini imha ederek Islam yasam

147 Muhammed Ikbal, Islam'da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, ¢ev, Ahmet Asrar,
Istanbul: Birlesik Yayinlari, trz, s.180.

198 Yasar Aydinh, Muhafazakéir ve Modern, Bursa: Emin Yayinlari, 2013, s. 33.
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diizenindeki yozlasmanin bertaraf edilmesi icin ortaya koydugu ihya hareketi
olusturmaktadir.

Gazali, yabanci kiiltiirlerden tevariis edilen felsefi diisiince ile miicadele ettigi
gibi, islam medeniyetin inang ilkelerini korumay1 hedef edinen kelamla, dinin 6zverili
bir sekilde tatbikini amaclayan tasavvufla da miicadele etmistir. Onun kelam ve
tasavvufla miicadelesi bu ilmi disiplinleri reddetmeyi amaglamamaktadir. Aksine,
Islam’m asli inang prensipleriyle mutabik olarak bu disiplinlerin anlasilmasi ve
yasanmasi hedeflerine matuftur. Gazali, her ne kadar bir mezhep taassubu tasimasa da
entelektiiel mesaisinin ¢ok biiyiik bir boliimiinii Islami 6gretiyi Ehl-i Siinnet formu
icerisinde muhalif ve diisman unsurlar karsisinda korumak ve savunmakla
biitiinlestirmistir.1*® Islam kiiltiir geleneginin {i¢lii sacayag olarak goriilen felsefe,

kelam ve tasavvuful®®

elestirmesi entelektiiel bir miicadeleden 6te dini bir gaye
tagimaktadir. O, her seyden once ve kelimenin tam anlamiyla bir din alimi ve gayretli
bir miimin kimligi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Biitiin ¢alismalarinda bu kimliginden asla
taviz vermedigi goriilmektedir. O, bu niteligi igerisinde entelektiiel hayatinin tamamini
Islam dinine ve islami ilimlerin gelismesine katk1 saglayacak sekilde siirdiirmiistiir.*>*
Eserlerindeki elestiri oklarinin temel hedefi, halkin iman safiyetini zedeleyecek

unsurlar1 bertaraf ederek, felasifenin, kelamcilarin, mutasavviflarin ve Batinilerin asiri

fikirlerini kamuoyu platformundan uzaklastirmaktir.

199 Aydinl,, Muhafazakar ve Modern, s. 36.
130 {lhan Kutluer, “Gazali ve Felsefe”, Gazzdli Konusmalar: iginde, haz, M. Ciineyt
Kaya, Istanbul: Kiire Yayinlar1, 2012, s.13.

151 Aydinli, age, 2013, s. 34.
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Gazali’de gériilen bu dini tavir, onun islam kaynakli olmayan ilmi disiplinleri dini
kaynaga dayandirma tesebbiisiinde de goriilmektedir. Siirekli tabiatiistii nedenlere
bagvurmast ve tabii olani onlarla aciklama gayreti, onun teolojik tavrinin bir
yansimasidir. Bunun tipik 6rnegi el-Kistdsii I-Miistakim’de oldugu gibi, mantik da dahil
olmak {izere biitiin ilimleri vahiy kaynakli saymas1 veya felsefe, ahlak, siyaset gibi ilmi
disiplinleri vahye dayali geleneklerden tevariis ettigini varsaymasidir.’®> Mantik
ilkelerinin Kur’an’da mevcut oldugunu belirten Gazali, Hz. Muhammed’den 6nceki
toplumlarda goriilen basarilarin kaynagini da yine peygamber dgretisiyle irtibatlandirir.
Onun el-Kistdsii '|-Miistakim’deki “Muallim-i evvel, Allah, Muallim-i sani, Cebrail ve
Muallim-i salis ise Restlullah’tir. Biitiin mahlikat, peygamberden 6grenir, peygamber
disinda onlar1 marifete gotiirecek bir yol yoktur.”*®* ifadeleri her tiirlii bilgiyi dini bir
kaynaga indirgemesinin en belirgin 6rnegidir.

Gazali’nin kelam, felsefe ve tasavvufa olan yonelimi ve bu disiplinlerle ilgisi
tamamen teolojik bir gayeye matuftur. Daima dini endise tasiyan entelektiiel ¢abasi,
icinde yetistigi felsefe ve ta’limi (batini) doktrine kargt killi bir reddi
amaglamamaktadir. Onun, bir Ehl-i Siinnet alimi olarak yabanci ve zararli gordigii fikir

akimlarma kars1 miicadelesi, bir fakihin ya da klasik bir kelamcinin el yordamiyla

12 Aydinly, Muhafazakar ve Modern, s. 38.
198 Gazali, el-Kustdsii'l-Miistekim Dosdogru Olgii, Ceviren ve Yayma Hazirlayan,
Ibrahim Capak, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhig1 Yayinlari, 2016,

s. 50.
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yaptigi savunma degildir.® Aksine zamaninda revagta olan felsefe ve mantik
kurallari1 tazammun eden, yeni yaklasimlarla mezcedilmis modern bir yontemdir.
Ozellikle mantik ilmini sadece felsefi delillerin degil, biitiin bilgilerin dogrulugunda bir
Ol¢ii olarak gormesi, klasik keldm miidafaasindan vazgegerek yeni bir metot
gelistirmesine vesile olmustur. Klasik kelamin kaidelerini, mantik formu ile ifade etme
tesebbiisii, Ebu Bekr el-Bakillani’nin (6. 403/1013) “in’1kasi edille” (delilin butlanindan
medliliin butlan1 gerekir) prensibinden vazgegmeye sevk etmistir. Bu sistemin
“miiteahhirlin tariki” olarak adlandirilmasi ve akideye muhalif olan konularda
filozoflara kars: ileri siirilen reddiyelerin de kelamin konular1 arasina girmis olmast
Gazali’nin ortaya koydugu modern yéntemle basarilmigtir.1>®

Gazali’nin bu yeni miidafaa yonteminde felsefecilerden ayrildigi en 6nemli nokta
akli, naklin/vahyin/nassin karsisinda itibarsizlastirmasindan ibarettir. O, Ozellikle
gercekligin nihai mahiyetinin ne oldugu ile ilgilenen bir felsefe brans1 olan metafizik®
konularda insan aklinin tamamen yetersiz oldugunu ve vahye tabi olmasi gerektigini
diistiniir ve teolojik sistemini bu anlayis lizerine bina eder. Tanri’nin bilinmesi, iyi ile
kdtiiniin taninmasi ve hangi davranislarin iyilik doguracaginin, hangilerinin de kotiiliige

yol acacaginin bilinmesi, insan akli ile bilinmesi miimkiin degildir. Bu ve benzeri

15 Abdurrahman Bedevi, el-Gazdli ve Masddiruhu’l-Yundniyye, Kahire:1962 s. 221-
222’den aktaran Aydinli, age, 2013, s. 41.

155 ibn Haldfin, Mukaddime, cev, Siileyman Uludag, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2004,
C. Il, s. 830, 831.

156 Saban Ali Diizgiin, “Bir Problem Alani Olarak Metafizik ve Metasiziksel olmayan

Bir Teolojinin imkan1”, Kelam Arastirmalari, 1:2, 2003, s, 58.
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meselelerde yegane belirleyici vahiydir.®” Bu teistik siibjektivizm, Gazali’nin ahlaktan
metafizige biitiin yazilarina hakimdir.'*®

Gazali, tahsil hayatina itikddi acidan bagli oldugu Esarl kelamii tahsille
baslamistir. Kelam ilminin hakikati ortaya koymada yetersiz oldugunu savunarak ona
birtakim elestiriler yoneltmistir. Her ne kadar kelam ilminin tahsilinin farzi kifaye
oldugunu belirtip,™°® kelamla ilgili miistakil eserler ortaya koymus olsa da kelammn
kendisine bekledigi fayday:1 saglayamadigini belirtmistir. Kelamcilarin Ehl-i Stinnet
itikadin1 muhafaza etmede takip ettikleri yolun, devraldiklari sistemin taklit¢isi olmast,
iimmetin icmama dayanmasi veya sadece Kur’an ve hadisleri kabulle sinirlandirilmis
olmas sebebi ile kendisi agisindan yeterli olmadigini beyan etmektedir.°

Gazali, Ihydu Ulimi d-Din’de ilimleri tasnifinde kelama kars1 menfi tutumunu
dile getirirken kelamda serdedilen delilleri elestirerek “Onun delillerinden bazilarinin,
Kur’an ve siinnette bulunmus olsa da birtakim delilleri bidat {iriinii veya firkalarin

birbirlerinin delillerini hiikiimsiiz kilmak i¢in ortaya koyduklari hezeyanlardan ibarettir.

157 Abdurrahman Bedevi, el-Gazdli ve Masadiruhu'l-Yundniyye, Kahire 1962, s. 221,
222'den aktaran Aydinli, age, s. 41.

158 Aydmli, Muhafazakdr ve Modern, s. 41.

19 Gazzali, Itikadda Orta Yol, ¢ev, Osman Demir, Istanbul, Klasik Yayinlari, 2012, s.
27.

160 Gazali, el-Miinkiz, s. 852. Gazali’nin Kelam elestirisinin farkli bir analizi i¢in bkz.
Rabiye Cetin, Gazdli’de Ilahi ilim- Ilahi Irade Iliskisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri (Kelam)

Anabilim Dali, 2010, s. 3-5.
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Bunun ise selim fitrath kimselere bir fayda saglamayacagi aciktir ve dinle bir alakasi1 da
yoktur.” ifadelerine yer verir. Bunlarin ise ilk asirda (sahabe ve tabiin donemi)
kendisiyle istigal edilen seyler olmadigini belirterek bidat oldugunu savunur. Fakat
Kur’an ve siinnete ters birtakim sapkin akimlarin toplumu dogru yoldan ¢ikarmaya
basladiginin miisahede edildigi icin keldm hakkindaki bu hilkmiin degistigini ifade
eder.’®! Kelam ilmine yaklasimi tamamen islevsel olan Gazali, keldmi1 zamanin
sartlarinin zorunlu kildigi, bir amaci gerceklestirmek {izere ihtiyaca binaen neset eden
bir ilim olarak goriir.!%? Kelama yiiklenen hedef, dinin esaslarin1 savunarak Allah’m
varligi, sifatlar, fiilleri ve niibiivvetin dogruluguna dair deliller serdetmektir.6®
Kelamin hakikatin kesfinde bir iglevinin olmadigini savunan Gazali, onun asil hedefinin
avamin akidesini bidatcilarin kafa karisikligindan korumak oldugunu vurgular.1%4
Gazali, [hyd’nin satirlari arasinda insanlara zarar verme ihtimali olan bir ilim gibi
resmettigi kelam ilmini belirli 6l¢tide kullanilacak bir ilag gibi telakki etmektedir. Onun
kelama bu ihtiyatl yaklasimi bir kelam karsit1 oldugundan degil, ddnemin ulemasinin
kelam1 kullanma tarzlarindan kaynaklanmaktadir. Onun tepkisi, ddnemin
miitekellimlerinin dini meseleleri halkin gdzii Oniinde tartigmalari, cedel yoluyla

hasimlarini ilzam etmeye yonelik bir kelam metodunu benimsemeleri ve icerikten

181 Gazali, Ihydu Uliimi’d-Din, thk, Seyyid Imran, Kahire: Daru'l-Hadis, 2004, C. 1, s.
36.

162 Fehrullah Terkan, Catismamin Dinamikleri Din ve Felsefe Uzlasmazligi Uzerine,
Ankara: Elis Yayinlari, 2007, s. 116.

163 Gazali, Itikadda Orta Yol, s. 22.

184 Gazali, Cevahiru'l-Kur’an, Beyrut: Daru Thyau'l-Ulim, 1990, s. 39.
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yoksun olarak sekle ehemmiyet verilmesinden duydugu rahatsizliktir.*% Yoksa Gazali
de kelamin gayesi olarak belirtilen “avam halkin itikadin1 bidatlerden koruma”
hususunda farkli diisinmemekte ve kelam ilmini hac yolundaki muhafizlara
benzetmektedir.'®® Kelam ilminin fayda ve zararlarmi ortaya koyduktan sonra onu
tehlikeli bir ilaca tegbih ederek miitekellimlerin bu ilac1 zamaninda, yerine ve derecesine
gore kullanmalar1 gerektiginin altin1 ¢izmektedir.'®’

Kelam’in temellendirici ve savunmaci yoniiniin farkinda olan Gazali, bu
hususlarda gordiigii aksakliklari bertaraf ederek, bu ilmi daha islevsel hale getirmeye
calismistir. Kelam ilmi ve kelamcilar hakkindaki goriisleri doneme, sartlar, muhataplar
ve kendi ruh halindeki degisimlerle orantili bir sekilde farklilik gosterse de 6ziinde bir
degisikligin olmadig1 gdzlenmektedir.X®® O, kusatic1 bir ilim olarak gordiigii, bu sebeple
dini ilimlerin igerisinde biitiin mevcudu arastirmasi hasebiyle “kiilli ilim”!%® dedigi
kelam ilmindeki klasik cedel ve miinazara metodunu siki bir elestiri siizgecine tabi
tutmustur. Ancak klasik metodun aksine mantik kurallarimi keldm ilminde
kullanmasinda cesur bir yaklasim gdsermistir. Kur’an’daki bazi ayetlerin mantik 6rgiisii

icerisinde bir istidlal ortaya koydugunu belirterek mantigi kelam ilminin bir pargasi

165 Demir, Gazzdli ve Kelam, s. 238.

186 Gazali, Ihyd, C. 1, s. 37.

167 Gazali, age, C. I, s. 131.

168 Osman Demir, “el-Menhiil'den ilcAm'a Gazzali'ye Gére Kelam ilmi ve Kelamcilar”,
Divan: Disiplinler Arast [imi Calismalar Dergisi, C. XVI, S. 31, 2011/2, s. 29.

189 Gazali, el-Mustasfa, Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-Iimiyye, 1993, s. 6
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olarak gormesi ve felsefi yontem ile ilk defa kelam eseri telif etmis olmasi, onun kelam
ilmindeki devrim niteligindeki degisime yaptig1 katki olarak zikredilmektedir.’

Son tahlilde onun elinde felsefi bir boyut kazanan ve bir varlik arastirmasi haline
doniisen kelam, seri ilimlerin ilkelerini tespit eden ve bu ilimler arasindaki irtibati
saglayan bir konuma gelmistir. Bdylece bu ilmin konusunu ve maksadini genisleten
Gazali, bu diisiincesini eserlerine tam olarak yansitamamistir. Onun eksik biraktig1 bu
proje sonra gelen kelamcilar tarafindan tamamlanarak bu ilimdeki miiteahhirtin devrini
de sekillendirmistir.'”* Gazali dénemine kadar Ehl-i Siinnet alimleri bidat firkalarla
miicadele ettigi halde Gazall sonrasi bu miicadelenin zemini filozoflara karsi yon
degistirmistir. Bu sebeplerden dolayr Gazali, Mutezile ile baslayip Ehl-i Siinnet
kelamcilart ile devam eden klasik kelam devresini kapatip felsefe ve mantiga kap1 acan
miiteahhir donemin baslaticisi olmustur. Buna gore Gazali’nin keldm tarihindeki en
onemli 6zelligi metodolojik yenilik getirmis olmasidir."

Gazali’nin entelektiiel seriiveninin ikinci durag: felsefe olmustur. Onun hayatin
sekillendiren iki temel unsurdan bahsedilebilir; hakikatin bilgisine ulasma hususundaki
gayretleri ve yasadig1 dénemde Islam’in icine diistiigii yozlasmadan kurtulmasi igin
verdigi ihya ve tecdit faaliyetidir. Igine diistiigii epistemik siiphenin asil nedeni,
diisiinsel farkliliklarin derinlesmesi nedeni ile Islam {immetinin birgok firkaya

ayrilmasidir.’”® Miisliimanlarmn siyasi ve fikri boliinmiisliigiiniin nedenlerini ve hal

170 M. Sait Ozervarli, “Gazzali, Kelam Ilmindeki Yeri”, DI4, C. XII, s. 506.
11 Demir, age, 2011, s. 32.
172 Ozervarli, Gazzali, C. XllI, s. 506.

173 Terkan, Catismanin Dinamikleri, . 292.
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carelerini bulmaya calisan Gazali, 6nce hakikatin bilgisini ortaya ¢ikarmak i¢in ¢aba
harcamaya koyulmustur. Bu hedefe ulasmak igin verdigi ¢abanin ikinci durag: felsefe
olmustur. Her ne kadar felsefeyi arastirmada hakikat arayisi fikri 6n planda olsa da
Gazali’nin asil hedefi yasadig1 donemde Islam’1 tehdit eden firkalarin felsefe zirhi ile
sebep olduklar1 yikimi ortaya koyarak, felsefe ve filozoflar1 toplumun goéziinden
diistirmektir. Yasadigi donemde ortaya ¢ikan din karsit1 veya dini ana hedeflerinden
saptirmaya c¢alisan c¢esitli gruplarin felsefeyi kendi amagclart dogrultusunda
kullandiklarin1 tespit eden Gazali, onlara karsi onceki kelamcilarin kullandigi
yontemlerin ve disaridan yaptiklart elestirilerin bir yarar saglamadigi kanaatine
varmistir. Bu sebeple 6nce Messai felsefeyi iki yil stireyle 6grenmis sonra bir yillik bir
tetkikten sonra bu ekoliin gii¢ ve zaafiyet noktalarmi tespit etmeye ¢abalamugtir.t’
Herhangi bir ilmin yanlisligini ortaya koymak i¢in o ilim hakkinda derinlemesine bilgi
sahip olmak ve s6z konusu ilim sahasinda otorite olanlar1 da asmak gerektigini belirten
Gazali,!™ bu ilke dogrultusunda felsefeyi tahsil etmis ve sonra tenkit etmistir. Gazali’nin
spesifik olarak, felsefe ve filozoflar1 tenkit ettigi noktalar olmakla beraber onun
biitiinciil olarak felsefe elestirisinde yaptig1 sey, filozoflarin aksine akli nakil/nass

karsisinda ikinci palana oturtmaktir. Gerek Grek Yunan felsefecilerinin gerekse Islam

felsefecilerinden Farabi (6.339/950) ve ibn Sina’nin (6.428/1037) akli esas alarak dini

Y14 Gazali, Tehdfiitii'l-Felasife Filozoflarin Tutarsiziigi, ¢ev. ve nsr, Mahmut Kaya,
(ceviren ve nesredenin &nsozii), Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig
Yayinlari, 2014, s. 12.

175 Gazali, el-Miinkiz, s. 583.
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aklin madinunde tutma cabalarina sert bir tepki ortaya koyan Gazali, aklin islevini
siirlandirma cihetine girmistir.

Gazali’nin felsefe ve felsefi ilimler sinifinda saydigi matematik, mantik, doga
bilimleri, metafizik, siyaset ve ahlak!’® ilimlerine yaklasimi gayet nesneldir. Filozoflara
ait her tiirlii bilgiyi reddetmenin dine de zarar verecegil’’ kanaatini tastyan Gazali,
filozoflar1 mantikta ortaya koyduklart delilleri metafizik alanlarinda da ayniyla tatbik
etmede diistiikleri celiskiden dolay1 tenkit etmistir.!’® Oyle olunca Gazali’nin kelam
elestirisindeki islevsellik felsefede de gecerlidir. Keldm ilmini cedel ydntemini
kullanma islevinden dolay1 elestiren Gazali, felsefeyi de mantik prensiplerini metafizik
meselelerde bizatihi tatbik etmenin imkansizligi sebebiyle elestirmektir.

Gazali’nin filozoflar1 elestirisindeki temel kaygisi tamamen dini saiklerlerle
doludur. O filozoflar karsisinda bir miitekellim konumuyla degil tamamen dini
endiselerle hareket eden bir miiceddid!”® ve miicahit pozisyonunda hareket etmektedir.
Filozoflar nazarinda esyanin hakikatini anlama ve kavramada sinirsiz bir alana tekabiil
eden aklin pozisyonu, Gazali’nin yaninda kaynagi vahiy ve niibiivvet olan dini
anlamakla sinirhidir. Ona gore insanlar i¢in neyin yararli neyin zararli oldugunu tecriibe
etmek, akilla bilinme imkan1 olmayan bir seydir. Akil, mesela 6liim sonrast igin bir fikir
liretmiyor; giinahin zarar1 ve itaatin faydasi hususunda bir agiklama yapamiyor. Gazali,

bu gercegi sadece veliler ve ulema degil, filozoflarin da kabul ettigini dile getirerek aklin

176 Gazali, age, s. 585.
17 Gazali, age, s. 586.
178 Gazali, age, s. 587.

1% Terkan, Catismanin Dinamikleri, s. 91.
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bu kisith pozisyonunu pekistirmektedir.® Sonug olarak aklin ulasabilecegi mesafe, bizi
niiblivvete gotiirmek ve peygamberin dogruluguna sahitlik ederek niiblivvet goziiyle
kavranan seyleri kendisinin idrak etmekten aciz oldugunu itiraf etmesidir. Onun asli
vazifesi, tipki gozleri gérmeyen insanin rehberine, ¢aresiz hastalarin tabibe teslim
edilmesi gibi bizi ellerimizden tutarak peygambere teslim etmektir. 18!

Gazali, hemen hemen biitiin eserlerinde akli diinya ve ahiret saadetinin en 6nemli
unsuru olarak gérmekte ve yliceltmektedir. Bununla beraber 0, kendi basina aklin niifuz
edemeyecegi bir alanin bulunduguna dair inancindan da hi¢bir zaman taviz
vermemektedir. Tehafiitii'|-Feldsife, el-Miinkizii mi’d-Dalal ve [lcamii’l-Avam an
IImi’|-Keldam gibi eserleri basta olmak iizere bircok eserinde bu hususu dzellikle dile
getirmektedir. Denilebilir ki, miicadeleci bir din adami olarak Gazali’nin biitiin hedefi,
bu gayeye-aklin karsisinda dinin otoritesini kuvvetlendirme- matuftur.

Gazali, Farabi ve Ibn Sind’nin tevariis ettirdigi Aristo felsefesinin metafizik
boyutunu kiyastya elestirmekle beraber onun mantik kismina simsiki yapismaktadir.
Hatta fikri miicadelesinin onemli bir evresini teskil eden, akli devre dis1 birakan
Batinilere karsi miicadelesinde, akli istidlalleri Kur’an’dan ¢ikarma gayretinde
olmustur. Onun akla kars1 tutumu kendisinden sonra her ne kadar birgok tartismaya

sebep olmugsa da ona gore metafizik alandaki basarisizligi diginda aklin verdigi

180 Gazali, flcamii'l-Avam an Ilmi'l-Keldm, yy: el-Mektebetii't-Tevfikiyye, trz, (d), s.
338.

181 Gazali, el-Miinkiz, s. 601.
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hiikiimler dogrudur.'® Onun “Akl1 tamamen bir kenara atarak sirf taklide ¢agiran kisi
cahildir.”®® ve “Sakin ma’kdlii asil kabul edip, menkilii ona tabi kilmaym.”84
seklindeki ifadeleri aklin yetki ve sinirlarin1 ortaya koydugu kadar aklin degerini de
gayet agik bir sekilde belirtmektedir. Gazali, insanin diisiince yoniinii temsil eden felsefe
ile inanip eyleyen tarafim sekillendiren teoloji'®® arasindaki dengeyi hem fikir hem
pratik sahada islevsellestirmeya calismistir. Bu faaliyetini dini ihya amacina matuf
sekilde insa eden Gazali, Miisliimanin diisiince yoniinii mantik ilmini Islami ilimler
igerisinde mesrulastirarak, iman ve eylemini temsil eden teolojik/inang vechesini ise
kelam ve tasavvuf ilmine verdigi katkilarla tahkim etmemistir.

Gazali’nin mantia Islami ilimler icerisinde genis bir hareket alan1 vermesinin
temel sebebi, dini aklilestirerek bireysel ve keyfi anlayislart engellemektir. Mantikla
telif edilmeyen din, devletin dini degil muhtelif igtimai siniflarin ve halkin dini olur,
Devletin aklilestirerek oteritelestiremedigi dini sosyal toplumda Batinilik gibi gizemli
akimlarin ortaya ¢ikmasi kagmilmazdir. Dinin kendisini mesrulastirmak i¢in onun

prensiplerinin/seriatin mantik ile telif edilerek aklilestirilmesi elzemdir. Mantikla telif

edilmeyen din muhtelif ictimai siniflarin ve avamin dini olur. Béyle bir dini toplumda

182 Necip Taylan, Gazzdli'nin Diisiince Sisteminin Temelleri, Istanbul: Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 1989, s. 81.

183 Gazali, Ihyd, C. lll, s. 23.

184 Gazali, el-Kustdsii 'I-Miistakim, s. 180.

185 Saban Ali Diigiin, “Allah Tasavvuruna Dair Tartismanin Problematigi” X. Keldm
Anabilim dali Koordinasyon Toplantisi ve Tanri Tasavvurlari ve Sosyal hayata

Yansimalart Senpozyumu, Sakarya: 2005, s. 65.

56



da Batinilik gibi gizemli akimlarin ortaya ¢ikarak dinin safiyetini baltalamalari
kagimlmaz olur.'®® Iste Gazali’nin mantig1 Islam’m ilmi disiplinlerine belirleyici bir
unsur olarak yerlestirmesi, dini aklilestirerek birtakim agiriliklarin viicut bulmasinin
oniine set cekmistir. Onun eserlerinde ortaya koymaya calistig1 hedef rasyonalist Islam
teolojisi olarak da adlandirabilecegimiz kelam gelenegi ile Aristotelesci mantigin'®’
imtizaciyla tesekkiil eden bir anlayisin islami ilimlere hakimiyetidir.

Gazali’nin felsefecileri elestirisinde fikrl boyut, onlarin yaptiklari yontemsel
hatayadir. Zira matematik ve mantik ilimlerinde ulastiklar1 kesin sonuglara ilahiyyat
(metafizik) alanlarda da ulastiklarii varsayarak ihtilafa diismislerdir. Bu sebeple
vardiklar1 sonuglarin tahmin ve zandan ibaret oldugunu vurgulayan Gazali: “Tahkik ve
yakin olmaksizin, matematik ve mantik ilimlerinin agikligima dayanarak ilahiyyat
(metafizik) ilimlerinin dogruluguna delil getiriyorlar. Sayet onlarin metafizik
hakkindaki bilgileri tahminden arindirilmis kesin kanitlara dayaniyor olsaydi,
matematikte oldugu gibi bu konuda da gériis ayrihigma diismezlerdi”®® ifadeleri ile
filozoflarin diistiikleri yontemsel hataya igaret etmektedir.

Griffel’e gore, Gazali’nin felsefe elestirisinin bir felsefe karsithgi olarak
degerlendirilmesi fazla isabetli degildir. Zira onun felsefecilere yonelik tenkitlerinin
odak noktasi, filozoflarin Ogretilerini ispatlamada distiikleri ¢ikmazdir. Gazali’nin

hedefi, Farabi ve Ibn Sind metafiziginin ilmi olmadigini yani metafizigi burhani

18 Hilm? Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiir Tarihi, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2004, s. 17.
187 Griffel, Gazali nin Felsefi Keldmu, s. 23.

188 Gazali, Tehdfiitii’I-Feldasife, s. 19.
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delillerle kanitlayamadiklarini ortaya koymaktir.'®® Sorun, filozoflarin dinin dgrettigi
metafiziksel 6gretileri sadece akil ile ispatlamaya kalkisip isin i¢inden ¢ikamamalari
veya kullandiklart dnciillerin onlart dinin dgretileriyle celiskiye diisiiriiyor olmasidir.
Felsefi metotlarla her sey ispatlanabilir diye bir sey yoktur. Bunu, filozoflar da kabul
etmekle beraber onlar dinin birtakim prensiplerini sorgulamaksizin ve te’vil etmeden
kabul etmeleri gerekirken bundan kag¢inmaktadirlar. Bu sebeple onlar hakkinda
verilecek hiikiim nebevi 6gretileri inkar etmeleri ve bu sebeple kiifre diistiiklerinin tescil
edilmesidir. Gazali’nin filozoflar1 tekfir etmesinin arkasindaki temel sebep de budur.t®

Gazali’nin felsefe ehlini tenkit etmesinin ana sebeplerinden biri de onlarin
Islam’m hiikiimlerini kabul etme ve itaat etmede gosterdikleri gevseklik, kendilerini
siradan insanlardan farkli gorerek seriata tabi olmak istememeleridir. Onlarin dilinden
aktardig1 “Ben bagkalarini taklit etmem; felsefe okudum ve peygamberligin hakikatine
ulastim. Peygamberin getirdigi seyler hikmet ve maslahattan ibarettir. Ortaya koydugu
ibadetlerden maksatlar1 ise siradan insanlar1 denetim altina almaktir...Ben ise cahil
halktan degilim ki dini yiikiimliiliklerin altina gireyim. Aksine hikmet (felsefe)
ehlindenim ve taklide gerek duymaksizin suurlu bir sekilde hikmete uyarim.” seklindeki

fikirlerinin Ibn Sind ve Farabi’nin eserlerinde gérmenin miimkiin oldugunu dile

getirir.2®! Onlarm bu sekilde dini hiikiimlere tepeden bakmalarini ciddi bir sorun olarak

189 Griffel, age, 2012, s. 167.
190 Terkan, Catismanin Dinamikleri, 2007, 5.128.

191 Gazali, el-Miinkiz, s. 602, 603.
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goren Gazali, toplumdaki dine kars1 lakayithigin ve insanlarin dogru yoldan sapmasinin
sorumlusu olarak da filozoflar1 suglamaktadir.%?

Gazali’nin felsefecileri elestirisinin diger bir sebebi ise onlarin ahlaki dgretilerini
temellendirirken nebevi hikmetleri ve sifilerin sozlerini satir aralarinda kendi
sOzleriymis gibi gostererek, hakla batili birbirine karistirmalaridir. Bunu bir tiir
aldatmaca olarak goren Gazali, felsefecileri dini tahrif etmekle suglayarak halki onlarin
eserlerini okumaktan menetmeye ¢alismaktadir.®®

Gazali’nin filozoflara yiikledigi en 6nemli su¢ onlarin birtakim kit akilli insanlart
peslerine takarak aldatmalar suretiyle isledikleri ciiriimdiir. Ozellikle fikri ve siyasi bir
olusum olarak ortaya ¢ikan Batinilerin diisiince yapilarinda felsefeden ve filozoflardan
ciddi oranda kalintilar mevcuttur. Batinilerin /hvdn-1 Safa Risaleleri’nden etkilenmis
olduklar1 bu tezin ilerleyen béliimlerinde ortaya konulacaktir. Gazali, ihvan-1 Safa ve
diger filozoflarin eserlerinde peygamberlerden ve velilerden asirdiklart birtakim
hikmetli sozleri kendi sagmaliklarina karigtirarak bir tedlis ameliyesiyle halki
kandirdiklarimi iddia etmektedir.'%

Gazali’nin miicadele ettigi siiflardan biri olan Batinilerin dini hiikiimlere kars:
umursamaz tutumlari, seriatin belli basli emir ve nehiylerini avam tabakanin belirli bir
stire, hakikat mertebesine ulagincaya kadar devam etmek zorunda olduklar1 ameli
pratikler olarak gdrmeleri, masum imam vasitasiyla esyanin hakikatine ulagtiklarinda

kendilerinden bu tekliflerin diisecegine dair inancglari, bedensel ibadetleri ilme tesvik

192 Gazali, Tehdfiitii’l-Felasife, s. 19.
198 Gazali, el-Miinkiz, s. 589.

194 Gazali, age, s. 589.
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® yoniindeki

olarak goriip, nihai hedefe ulasildiginda bunlardan kurtulunacag®®
tezviratlari, filozoflarin ayni istikametteki diisiinceleriyle paralellik arz etmektedir.
Gazali, Batinilerden bazilarinin dinin “insan eliyle telif edilmis kanunlar”, mucizelerin
ise “siislii hilelerden ibaret aldatmalar” oldugu yoniindeki fikirlerini filozoflara
atfetmektedir.’® Keza, Batinilerin niibiivvet teorilerinin de felsefecilerinkine yakin
oldugunu®®’ belirten Gazali, sonug olarak filozoflar1 Batinilere fikri argiiman temin
etmekle suclamaktadir.

Cagdas kelamcilardan Cabiri, Gazali’nin filozoflara kars1 reddiye yazmasinin asil
sebebinin Batiniler oldugunu iddia etmektedir. Ona gore Gazali’nin yasadigi donemde
filozoflarin gerek din gerekse devlet igin bir tehlikesi s6z konusu degildir. Bu donemde
Gazali’nin bahsettigi zorluk ve sikintinin kaynagi tamamen Batinilerdir. Zira, onun
filozoflar ve Batiniler hakkinda yazdigi Makadsidii’|-Feldsife, Tehdfiitii’|-Felasife,
Feddihu’|-Batiniyye, Huccetii’l-Hakk, Mi ydru’I-Iim gibi eserler ayn1 zaman dilimine
takabiil etmektedir. (h. 477-488) Bu zaman dilimi Batmilerin Nizdmiilmilk’i
katlettikleri tarihten sadece iki y1l sonradir. Ayrica Feddihu '|-Batiniyye bizzat halifenin
talimatiyla yazilan bir eserdir. O zaman diger eserlerin de yazim emrinin halifeden
¢ikmas1 muhtemeldir. Ayrica Gazali’nin Tehafiit’te 6zellikle Ibn Sina’y1 hedef almasi
manidardir. Ciinkii Ibn Sind’nin Ismaili felsefeyle iligkisinin organik boyutta olmasi

muhtemeldir. Biitin bunlar géz tiniine alindiginda gerek Tehdfiit gerekse Feddihu’l-

195 Gazali, Fedaihu'l-Batiniyye, nst, Muhammed Ali el-Kutb, Beyrut: el-Mektebetii'l-
Asriyye, 2009, s. 51.
196 Gazali, Fedaihu'l-Batiniyye, s. 40.

197 Gazali, age, s. 46.
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Bdtiniyye Ismaili harekete karsi gosterilen bir reaksiyonun iiriiniidiir.'%® el-Cabiri,
nesrettigi Ibn Riist’iin Tehdfiitii Tehafiiti'|-Feldsife adl1 eserin &n soziinde de agik bir
sekilde Tehdfiitii’|-Feldsife’nin Feddihu’|-Batiniyye igin yazildigmi sdylemektedir.!®
Cabiri’nin ortaya attig1 tezin benzerini DIA’nin Tehdfiitii'|-Feldsife maddesini yazan
Mahmut Kaya da 6ne siirerek Gazali doneminde filozof unvaniyla taninmis herhangi
birisi bulunmadigina gére bu eserde elestiri konusu edilen kisiler Ihvan-1 Safa ve Ismaili
gelenekle irtibatli olan kimseler olmas1 gerektiginin altini ¢izmistir.2®® Yine DIA nin
Tehdfiitii Tehafiiti'|-Feldife maddesinin miiellifi de ayn1 kanaati zikretmektedir.2%? Carl
Brockelmann’ da (6. 1956) Gazali’nin felsefeyle ugrasmasinin sebebini Batinilere kars1

2 Modern doénem

miicadelesinin arka plam  olarak  degerlendirmektedir.?’
miitefekkirlerinin bu yorunlarimni Ibn Riisd’iin “Belki de Gazali bu kitab1 yasadig1 zaman

ve mekanin sartlar1 geregi yazmak zorunda kalmistir.”’?%® ifadeleri tasdik etmektedir.

198 el-Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 326, 327; benzer goriisii Ali Muhammed
Sallabi de savunmaktadir. Bkz., Ali Muhammed Sallabi, Selcuklular Bdatini Fitnesi ve
Hagli Savaslarina Karst Bir Islami Miicadele Projesinin Dogusu, Istanbul: Ravza
Yayinlari, 2013, s. 437.

199 fbn Riisd, Tehdfiitii Tehdfiiti’I-Feldsife, nsr, Muhammed Abid el-Cabiri, Beyrut:
Merkezii Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, 1998, (nesredenin 6n sozii) s. 39.

200 Mahmut Kaya, “Tehafiitii’l-Felasife”, Di4, C. XL, s. 313.

201 Hiiseyin Sarioglu, Tehdfiitii Tehdfiiti'I-Feldsife, C. XL, s. 316.

202 Carl Brockelmann, Islam Uluslari ve Devletleri Tarihi, cev, Neset Cagatay, Ankara:
Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2002, s. 143.

203 Tbn Riisd, T utarsizligin Tutarsizligy, S. 18, 58.
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Gazali’nin yasadig1 asirda Batiniler, donemin en tehlikeli fikrl ve siyasi akimi
olarak boy gostermektedirler. Batinilere karsi Selguklu devlet adamlarinin Siyasi ve
askeri miicadelelerinin akim kalmasi ve Nizdmiye Medreseleri’nin insa amacinin en
temel hedefinin Batinilerle fikri miicadele olmasi, ayrica Gazali’nin gerek filozoflar
gerekse Batinileri tekfir etmesinin arkasindaki temel sebebin paralel olmasi el-
Cabiri’nin ve digerlerinin ortaya attiklari tezinin yabana atilmayacagini gostermektedir.

Gazali’nin felsefe elestirindeki nihai hedefi, filozoflar1 itibarsizlastirarak ileride
listlenecegi Islami ilimleri ihya projesine bir alan agmak olmustur. Tehdfiit’te isaret
ettigi “filozoflar hakkinda iyimser olanlar1 ve ydntemlerinin c¢eliskisiz oldugunu
sananlari uyarma” hedefi, ihya projesinin altyapisi mahiyetindedir. Bu altyapiy1
olusturmak i¢in elindeki biitiin firsatlar1 ve bilgi dinamiklerini kullanacagini vadeden
Gazali, Islami mezheplerin fikri imkanlarim1 kullanmakta mezhep taassubunda
olmayacagini belirterek bazen Mutezile’nin bazen Kerramiyye’nin bazen Vakifiyye’nin
delillerinden yararlanacagini ifade eder.?* Onun filozoflar1 tenkit etmede genis bir
perspektife oturan elestiri dinamikleri, sadece tabisi oldugu Ehl-i Siinnet gelenegine
dayanmayip ayrintida ters diistiikleri diger mezheplerin fikir argiimanlarimi da
kullanarak filozoflart mezhep farki gozetmeksizin biitlin Miisliimanlarin diisiince
diinyasindan tard etmeyi amaglamaktir.

Gazali, Misliiman toplumunu inancta, kullukta, ferdi ve sosyal ahlakta ve genel
olarak maddi ve ruhi hayatin biitiin cephelerinde 1slah etmenin ¢arelerini Miislimanlarin

kendi ilim, zihniyet ve kiiltiirlerinden olusan tarihi mirasta gérmekteydi.?®® Bu sebeple

204 Gazali, Tehdfiitii'I-Feldsife, s. 35.

205 Mustafa Cagric1, Gazzali, Istanbul: DIB Yayinlar1 2016, s. 68.
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filozoflarin bu mirasa haricten getirip ilhak etmeye calistiklari, sirf aklin otoritesine
dayanan, Yunan felsefe geleneginin Miisliimanlar i¢inde tiireyen temsilcilerini sistemli
bir elestiri siizgecinden gegirerek Islam’i kendi 6z mecrasina kanalize etmeye
calismustir.

Miisliimanligin zihni hayatin1 tiim yonleriyle bilen ve Siinni islam’in sayisiz
savunmasini felsefi ve mantiksal hiineriyle gergeklestiren Gazali, ilmin ve sohretin en
istiin mertebelerine ulasip ikbalinin zirvesinde oldugu bir donemde icine diistiigii krizin
de etkisiyle istikametini tasavvufa ¢evirdi.?® O, tasavvufla irtibatin1 tahsil hayatinim ilk
yillarinda kurmustur. Babasi kardesiyle beraber onu siifi bir dostuna emanet etmisti.?%’
Griffel, bu sifinin Gazali’nin tasavvufi hayatinda ¢ok etkisi olan, ilk tasavvuf egitimini
kendisinden aldi31?®® ve kendisine intisap ettigi seyhi olan Eba Ali el-Farmedi®® (.
477/1084) oldugunu iddia etmektedir.?!® Gazali, Seyhlerin seyhi ve zamanm Kkutbu
olarak bilinen Eba Ali el-Fermedi ile genclik yillarinda Ciircan’daki egitimi esnasinda

tanigmis ve sohbetlerine istirak etmistir. Farmedi’den tasavvufta seyh miirit iliskisiyle

ilgili tavsiyeler duydugunu?'! anlatan Gazali, Mizanii’l-Amel adl eserinde de tasavvuf

206 Annemaire Schimmel, Islamin Mistik Boyutlart, ¢ev, Ergun Kocabiyik, Istanbul:
Alfa Basim Yayim, 2018, s. 15.

207 Siibki, Tabakatii’s-Safi’iyye, C. VI, s. 193

208 Griffel, Gazali 'nin Felsefi Kelamz, s. 98.

209 amii Celebi, Terciime-i Nefahdtii'l-Uns, yy: trz, s. 404

210 Griffel, age, 2012, s. 56.

211 Gazali, [hyd, C. IV, s. 223.
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yoluna girmek istedigini ve bunu bir sifi iistadina danistigini ifade eder.?!? Bu kisinin
Farmedi oldugu yorumu yapilmistir.®* Gazali’nin FArmedi’ye intisabinin kesin oldugu
ve buna dayanarak gen¢ yasta tasavvufla ilgili oldugu iddia edilmektedir.?** Ancak,
Farmedi vefat ettiginde yirmi yedi yasinda olan Gazali’nin heniiz tasavvufa

yonelmedigini®t®

bu donemde onun yegine hedefinin gO6hret ve Nizamiye
Medresesi’nde arzuladigi makama ulagma sevdasi oldugunu, ileriki yaslarinda bir
miirsit miirit iliskisi olmadan kendi nefis miicadelesiyle tasavvufla ilgilendigini iddia
edenler de vardir.?®

Gazali, otobiyografisinde kelam, felsefe ve talim (Batiniler) ehlinin hakikati
temsil etmelerinde gordiigii problemleri ortaya koyduktan sonra, prensiplerini “ilim ve
amel” diye 6zetledigi tasavvufa yoneldigini ifade eder. Hakikati temsil ettiklerini iddia
eden diger ekolleri incelerken yaptig1 gibi, tasavvuf incelemesine de déonemin 6nemli
tasavvuf bilginlerinin eserlerini incelemekle baslayan Gazali, onlarin sadece teorik

bilgiyle yetinmediklerini, aksine bizatihi yasamakla ve kisinin nefsindeki olumsuz

halleri giizel vasiflarla degistirmekle hakikate ulastiklarini kesfeder.?!’

212 Gazali, Mizanii'l-Amel, Misir: Daru'l-Mearif, 1964, s. 222.

213 Siileyman Uludag, “Gazzali”, Tasavvufi Gériisleri”, DI4, C. XIlI, s. 516; I4'sinde
ise bu kisinin Farmedi'nin bir miiridi oldugunu iddia edilmistir. Bkz., Kasim Kurfali,
“Gazzali”, I4. C. IV, s. 755.

214 Kurfal, Gazzdli, C. IV, s.755.

215 Tahsin Yazici, “Eba Ali el-Farmedi”, DI4, C. X. s. 90.

216 Ali Muhammed Sallabi, el-fmamii'l-Gazali, Istanbul: Ravza Yayinlari, 2017, s. 59.

217 Gazali, el-Miinkiz, s. 594, 595.
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Gazali’nin tasavvufla ilgisi hakikatin teorik bilgisi ile alakali degildir. Onun
cabast tamamen uhrevi kurtulusun pratiklerini aramaktir. Bu pratiklerin ise stfilerin
hayat tecriibelerinde sakli oldugunu kesfetmistir. “Dini ve akli ilimleri arastirarak yerine
getirdigim bilgiler ve izledigim metotlar sayesinde Allah’a, peygamberlige ve ahiret
giiniine kesin bir iman elde etmistim.” ifadelerinden anlasilan Gazali’nin derdi iman
hakikatini aramak degildir. “Artik ahiret saadetine ulasmak i¢in takvadan ve nefsin
arzularina engel olmaktan bagka ¢are olmadigini1 anladim. Biitlin bunlar1 elde etmenin
sirr1 ise aldanma yurdu olan bu diinyadan kalbin alakasini kesmektir.”?!8 Bu ifadelerden
anlagilmaktadir ki, Gazali’nin biitiin derdi ahiret saadetine ulagmaktir. Kesin hakikate
sadece akli bilgilerle ulasilamaz; ayni zamanda insanin ruhunu hakikatin bilgisine
hazirlamak i¢in ameli caba gdstermesi gerekmektedir.?!®

Ahirette kurtulusun regetesini kesfettikten sonra kendi halini bir muhasebeye
ceken Gazali, kendisinin bu receteyle tamamen zit bir hayat yasadigini goriir. En iyi
ameli olan ders vermeyi bile bu diinyanin sohreti i¢in yaptigini anlar; bu halini
ugurumun kenarindan yuvarlanip gitmek {izere olan birinin haline benzetir ve derhal
tedbir almas1 gerektigini kendi nefsine salik verir.??

Islam’da inang ilkesi olarak belirlenen seyin “dogruluguna inamlan” degil dogru
“oldugu igin inanilan” olmasi gerekmektedir. Inanmanin ahlaki, iman edilen seyin

askida birakilmadan bilgi zemininde insa edilmesi (epistemolojik temel), hissedilerek

varli§imizin ve davraniglarimizin bir pargasi haline getirilmesi (psikolojik ve ahlaki

218 Gazali, age, s. 595.
219 Cagric1, Gazzali, s. 73.

220 Gazali, el-Miinkiz, s. 595.
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temel) gerekmektedir. Baska bir deyisle inancin bilgiyle donatilmasi, inancin zorunlu
ama yeter sart1 degildir. Bu bilginin amale/eyleme doniismesi gerekmektedir. Boylece
iman, bilgi ve amel/eylem (ahlak) arasinda zorunlu bir bag ortaya c¢ikmis olur.
Dolayisiyla amel/eylem (ahlak) ile sonuglanmayan bir inang eksik kalir.??* Gazali’nin
biitiin ¢abas1 imanin bilgisi ve o bilginin pratik hayattaki ingas1 olan amelin (ahlak) gerek
sahsinda gerekse Islam toplumunda aktif hale gelmesidir. Ona gore Miisliimanin
sahsiyetinde amelin hakiki cephesini kesfedecegi miiesssese tasavvuftur.

Gazali, yasadigi bu nefis muhasebesinin bir krize sebebiyet verdigini ve sonunda
careyi Bagdat’1 ve oradaki diinyevi olan her seyle alakasini terk etmekte bulur. Sam,
Kudiis, Mekke ve Medine’de on yil1 bulan bir riyazet hayati yasayan Gazali, bu halvet
hayatinda tasavvuftan 6grendigi teorik bilgileri tatbik ederek uzlet, halvet, riyazet,
miicahede, nefis tezkiyesi, ahlakin giizellestirilmesi ve Allah’1 zikirle kalbin tasfiyesi ile
mesgul olur.???2 Bu on yillik siifiyane uzlet hayatinda birgok hakikatin kendisine
kesfoldugunu ifade eden Gazali, bu hakikatleri teker teker anlatmamakla beraber “Kesin
olarak anladim ki Allah’a giden yolda yiirliyenler stfilerdir. En dogru yol onlarin
yoludur... Akil sahiplerinin akli, hikmet ehlinin hikmeti ve seriatin sirrina vakif olan
alimlerin ilmi bir araya gelse yine de bunlarin ahvalini degistirmeye gii¢
yetiremezler.”?? ifadeleriyle iman hakikatini stfilerin hayat tecriibelerin neticesi olarak
gostermeye calisir. Hakikati stfilerin tekeline vermesinin sebebini ise “Cilinkii stfilerin

gerek zahiri gerek batini tavirlari niiblivvet kandilinin nurundan alinmistir. Yeryiiziinde

221 Saban Ali Diizgiin, Dini Anlama Kilavuzu, Ankara: OTTO, 2017, s. 116-117.
222 Gazali, age, trz, (), s. 596.

223 Gazali, el-Miinkiz, s. 597.
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peygamberligin nurunun dtesinde kendisiyle aydinlanacak baska bir 151k yoktur.”?

ifadeleri ile temellendirmeye calisan Gazali, aklin karsisina mutlak otorite olarak
niibiivvet nurunu yerlestirir. Clinkii Gazali’nin nazarinda vahiyden kaynaklanan gaybi
bilgi kesbi bilgiden daha kuvvetlidir. Vahiy almaya ise sadece peygamberler
yetkilidirler.?? Sifiler de peygamberin bu vahiy kaynakli bilgisinden beslendikleri i¢in
akli istidlal, sofilerin hakikat degerinin diger gruplardan {istiin olmasini iltizam
etmektedir. Netice olarak Gazali, hakikate ve kurtulusa gotiiren yolun yasayista
peygamberi taklit etmekle baslaylp imanda tahkik ile miikemmele ulasacagini
belirler.?2®

Gazali’nin tasavvufi hayati ile dini ihya projesi arasinda miispet bir paralellik
bulunmaktadir. Onun dini ihya projesi, /hyau Ulimi’d-Din’de viicut bulmustur. Bu
eserinin muhtevasi, genellikle dinin pratik yasamdaki muamelelerinin biitiin
prosediirlerinin nasil sekillenecegini ortaya koymaktadir. Daha onceki felsefi
eserlerinde ¢agmin ilmi zihniyetiyle ilgilenen Gazali, [hyd’da ise Miisliimanlarin
yiikiimlii olduklar1 ameli pratiklerini elestiri slizgecinden gegirerek, dini yozlasmanin
sebeplerini ve hal ¢arelerini ortaya koymaya calismistir.

Gazali, en sonunda kendisinde karar kildig1 ve iman hakikatinin uhrevi
sermayesinin ortaya c¢ikmasi i¢in basvurdugu tasavvufu da temsilcileri agisindan

elestirmekten vazgecmemistir. Niibiivvet konusunda meydana gelen itikddi boslugun

224 Gazali, age, trz, (), s. 597.
225 Gazali, er-Risaletii'l-Lediinniyye, Mecmii ‘atii Resdil el-Imam el-Gazali iginde,
Kahire: Mektebetii't-Tevfikiyye, trz, (e), s. 249.

226 Cagric1, Gazzali, s. 73.
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miisebbiplerini siralarken tasavvuf yoluna girenleri de listeye almistir.??’ Ayrica
yanilgiya diisen ve aldanan insanlari belirli birtakim gruplara ayirarak 6zelliklerini
belirtirken de stfiler grubunu da aldanan ve aldatan siniflar i¢inde sayar. Onun aldanmis
olarak gordiigi shfi grup, tasavvufun 6ziinii anlayamamis, birtakim zahiri goriiniislerle
hakiki stfileri taklit etmeye calisan sahte mutasavviflardir.??®

Gazali’nin tasavvufa katkis1 konusunda bir¢ok aragtirmacinin ittifak ettigi husus,
onun asiriliga kagmayan makul tasavvuf anlayisi, dini ilimlere bir canlilik getirmis ve
asli mecrasindan sapmaya baslayan Islami yasam, tasavvuf zemininde tekrar bir ihya
hareketine doniismiistiir. Onun bu tasavvuf merkezli ihya ¢abasi tasavvuf ile Stinnilik
arasinda uzlagmay1 basarmaistir.

Gazalt’nin tasavvufi eserleri ve sahsiyetinin ortaya koydugu sifilere 6zgii
ruhanilikle Siinni Islam’1n uzlagmasi Islam diinyasinda tekrar bir dirilisin muharrik giicii
olmustur. Miisliman olmayan bir¢ok cografyanin Miislimanlagmasinin yaninda,
ozellikle Misliiman diinyasinda yikici etkiler meydana getiren Batinilik etkisini
Kaybetmis; hatta Sia taraftarlar1 bile sayica hissedilir derecede azalmustir.??® Diger
taraftan, stfilerin ziiht hayati olarak baslayan tasavvufun felsefe ¢igirina doniismesi, bir

ahlak yolu olmasiyla beraber felsefi anlayigla uzlasarak yeni bir perspektif kazanmasi

221 Gazali, el-Miinkiz, s. 602.

228 Gazali, Ihya, C. Ill, s. 513-518; a. mlf, el-Kesf ve't-Tebyin, Mecmii ‘atii Resdil el-
Imam el-Gazali iginde, Kahire: Mektebetii't-Tevfikiyye, trz, (), s. 475-478.

229 Fazlur Rahman, Islam, Cevirenler, Mehmet Dag, Mehmet Aydin, Ankara: Ankara

Okulu Yayinlari, 2016, s. 52.
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da Gazali sayesinde gerceklesmistir.?®® Gazali’den sonra giiclenen tarikatlarin,
Gazali’nin amansiz bir sekilde miicadele ettigi giiclii Ismaili-Batini etkiye karsi, Siinni
Islam’1n igsellestirilmis modeli olarak sahneye ¢ikmas1 Gazali’nin tasavvufa olan somut
katkilarindan biridir. islam’in ger¢ek yapisim tehdit eden batini yorumun saf dist
edilmesiyle, Siinni Miisliimanligmn irfani boyutu olan tasavvuf giic kazanmistir.?%
Gazali; felsefe, kelam, hukuk ve tasavvuf pratiklerindeki giindemi yakalayarak,
vahyedilmis hakikati, hukukun yerine getirilmesini ve igsel dini tecriibe olan tasavvufu
birlestirmistir. Onun basaris1 tasavvuf ve hukuku Miisliiman uygarliginda belirleyici bir
unsur olacak sekilde birlestirmesidir.?%?

Gazali, klasik Miisliman medeniyetinin teorik ve pratik alanlarina niifuz ederek
bu medeniyetin asli unsurlarinin {izerinde yeniden insasina katki sunan bir diistiniirdiir.
Onun felsefe/akil elestirisi Islam diisiincesinin biitiin alanlarinda gecerli olmak iizere
farkli bir akilcih@in ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Kelam elestirisiyle eski kelami
yontem terk edilerek felsefi kelam sistemine gecilmistir. Kendisinden nce ameli/pratik
yonii agir olan tasavvufu ise nazarilestirerek felsefi irfana kap1 aralamistir. Gazali’den
once dislanan mantik, Gazali ile birlikte Islam diisiincesinde akli ve nakli biitiin ilimlerin

mihenk tas1 olarak dgrenilmeye baslanmistir.?3® Gazali, islam medeniyetinin bu gelisim

230 Hilmi Ziya Ulken, Eski Yunan'dan Cagdas Diisiinceye Dogru Islam Felsefesi
Kaynaklari ve Etkileri, Istanbul: Ulken Yayinlari, 2004, s. 214.

231 Schimmel, Islamin Mistik Boyutlar, s. 311.

232 Lapidus, Islam Toplumlar: Tarihi, C. |, s. 282.

233 Abdiilhiiseyin Zerrinkub, Islam Medeniyeti Mucizesi, gev. Abuzer Diskaya, Istanbul:

Agac Kitabevi Yayinlari, 2009, s. 19-20.
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ve degisimine katki yaparken adeta pergelin bir ucunu Islam’mn temel kaynag1 Kur’an
nassinda sabit tutarak diger ucuyla Miisliman kiltiiriiniin etrafinda olusan
medeniyetlerle aktif bir irtibat kurmustur. Bu c¢evre medeniyetleri topyekin
reddetmekten ziyade Islam itikat sistemiyle uyusmayan cephelerini imha ederek bu
medeniyeti Islamilestirmeye ¢alismustir.

Sonug olarak asrinin Miisliiman miiceddidi olarak goriilen Gazali gerek yasadigi
doneme gerek sonraki donemlere damga vuran bir sahsiyet olmustur. O, yalnizca
cagmin kiltliriinii yansitan bir ayna degil ayn1 zamanda kendi donemine kadarki
Miisliiman diislincesinin tanidig1, gelisme ve olgunlagma asamasini tamamlamais, ¢esitli
fikri ve ideolojik akimlarin kendisinde bulustugu bir sahsiyettir.?3* Miisliimanlarmn
igeriden ve disaridan karsilastiklar siyasi, askeri, kiiltiirel ve dini etkiler, dini hayatin
yozlasmasina, onlarin istikametlerinin bozulmasina sebebiyet vermistir. Islami ilimler
ve Islam ahlakinda goriilen erozyonun kiiltiirel sebepleri, dini ilimleri akademik bir
ugras gibi gorlip tatbik sahasindan tecrit eden felsefi anlayis ve seriatin herkesi baglayan
zahiri tarafin1 ihmal etmeye ¢alisan batini akimlar Gazali’nin miicadelesinin ana ekseni
olmustur. Bu miicadelesini bir imha/iptal ve ihya/insa hareketine doniistiiren Gazali,
donemin siyasi giiciiniin kendisine yiikledigi Batinilikle miicadelesinde hedefine
ulagsmis, onlarin fikirlerini bir tehlike olmaktan ¢ikarmistir. Ayrica Gazali, yasadigi
cagin siyasi, kiiltlirel ve sosyolojik sorunlarina miidahil, son derece giiclii bir sosyal
sorumlulugu da yerine getirmistir. Bu 6zelligini telif ettigi eserlerine de yansitan Gazali,

el-Miinkizii mine’d-Daldl’daki hakikat arastirmasinda, felsefeci ve Batinilerle olan

234 Muhammed Abid el-Cabiri, et-Tiirds ve’l-Haddse Dirdsdt ve Miindkasat, Beyrut:

Merkezii Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, 1991, s. 161.
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entelektiiel miicadelesiyle, [hyd’daki ¢ok yonlii sosyal, iktisadi, politik ve dini
elestirileriyle,  Nasihdti’'|-Miiliik’teki ~ devlet  yoneticilerine  rehberlikleriyle
dillendirmeye c¢aligmistir. Onun biitiin bu miicadelesinin hedefindeki kisi ve fikirler
cagmin aktif fenomenleridir.?®® Onun 11. yiizyilda atesli ve yaygin calismalari,
Miisliman diisiincesinin her sahasinda tesirini gostermistir. O, kuvvetli bir felsefe
miinekkidi oldugu kadar, sistematik bir kelamci, miigtehit bir fakih, gayede tasavvufa
ulasan siibjektivist bir Islam miitefekkiridir.?®® Onun miicadelesi ¢aginin sorunlarina bir
¢Oziim &nerisi oldugu kadar istikbalde Islam medeniyetinin bircok alanda karsilasacag:

buhranlarin ¢6ziimiinde de izlenecek 6nemli bir metodoloji projesidir.

235 Sabri Orman, “Gazali'yi Anlamak: Bazi Metodolojik Miilahazalar”, 900. Vefat
Yilinda Imdm Gazzali, Istanbul: M.U. Tlahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 2011, s. 64.
2% Hilmi Ziya Ulken, Islam Diisiincesi II Islam Felsefesi Tarihi, Istanbul: Istanbul

Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1957, s. 324.
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BOLUM: |

A- GAZALI VE BATINILER

Miisliiman diinyasiin altin ¢agin1 yasadigi 2/8. asir ile 6/12. asir, Miisliiman
diisiincesinin de kemale erdigi bir donemi temsil etmektedir. Bu dénemin bas dondiiriicii
fikri ve siyasi atmosferinde Sii ve Siinni diisiince kiyasiya Miisliman toplumuna
hakimiyet kurma miicadelesi vermisglerdir. Fikren Miislimanlarla birlikte yasayan eski
gnostik kiiltiirlerin bakis acis1 ile Islam’1i yorumlamak, siyaseten imametin Hz. Al
soyundan gelen masum bir sahsiyetin tekelinde olmasi gerektigi anlayisini benimseyen
Sii-Ismaililer, siyasi otorite karsisinda devrimci bir anlayisi benimseyerek dénemin
Siinni siyaset ve Islam anlayisiyla sistemli bir miicadele vermislerdir.

Cafer es-Sadik’in (6.148/765) oliimiinden sonra 148/765 tarihinde ortaya ¢ikan
Ismaililer gerek fikirleriyle gerek siyasi tutumlariyla Islam diinyasmi daima mesgul
etmistir. Donemin siyasi aktorleri olan Selguklu devleti ve Abbasi halifeligine karsi
giristikleri miicadelede zaman zaman muvaffak olmuglar; Stinni Abbasi halifeligine
kars1 Ismaili doktrini devlet siyaseti olarak benimseyen Fatimi devletini kurmay1
basarmuglardir. Diger taraftan teskilath dai/propagandistler araciigi ile Islam
cografyasinin biitlin topraklarinda fikirlerini yaymak ve taraftar kazanmak i¢in amansiz
bir miicadele vermislerdir.

Siinni Islam devleti, Ismaililerle siyasi, askeri ve kiiltiirel alanda miicadeleyi bir
devlet siyaseti haline getirerek, Miisliiman aleminin bir kangreni olarak gordiikleri bu
olusuma asla hayat hakki vermemislerdir. Fikirlerini sagma, Islam dis1 ve kiifre sebep

olarak telakki etmis, onlarin siyasi miicadelelerini de mesru devlete karsi bir ihtilal



hareketi olarak degerlendirerek kanlarini helal gérmek suretiyle adeta bir terdr orgiitii
muamelesine tabi tutmustur. Siyasi egemenligi elinde bulunduran Siinni Islam toplumu,
Ismaililerle siyasi, askeri ve fikri miicadele vermistir. Siyasi ve askeri miicadele
Selguklu Devleti’nin devlet adamlari ve askerleri tarafindan yiirttiiliirken fikri miicadele
ise Nizamiye Medreseleri’nde yetisen alimler basta olmak tizere, Siinni diisiincenin
taraftar1 olan ulema eliyle yiiriitiilmiistiir. Ismaili dailer tarafindan Siinni toplum arasina
sokulmaya c¢alisilan Sii-ismaili diisiincenin oniine ge¢mek icin bireysel olarak ¢aba
gosteren alimlerin yaninda, kurumsal olarak da Selguklu devletinin kurdugu Nizamiye
Medreseleri eliyle bu propagandanin 6nii kesilmeye ¢alisilmistir. Stinni-Sii catigmasinin
zirvede oldugu bir dénem olan 11. asrin genel karakteri, siyasete ve kiiltiire dinin hakim
olmas1 olarak goriiliir.?®’ Bu sebeple gerek Selguklular gerek Fatimiler, siyasi
miicadelelerini daima fikri miicadele ile paralel bir sekilde yiirlitmiisler; her iki devlet
de fikri miicadeleyi kurumsallastiran miiesseseler insa etmislerdir.?®
Batmi-Ismaililerle miicadelenin fikri boyutunun en &nemli aktdrii kuskusuz

Gazali’dir. Onun imha etmeye calistigi ilmi zihniyet akli hakikatin tek rehberi olarak

237 1. A. Cubukcu, Islam Diisiincesi Hakkinda Arastirmalar, Ankara: Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1972, s. 73.

2% Siinni inancin miidafisi olan Selguklu devlet adamlarinin Nizamiye medreseleri
marifetiyle egitimi devletlestirme anlayislar1 donemim dini ve siyasi ayriliklarinin bir
neticesi olarak degerlendirilmistir. Bkz., Rabiye Cetin, “Kelam Ogretiminin Tarihsel
Seyri -Nizamiye Medreselerinden 1949°’a” Kelam: Bilimler Hiyerarsisindeki Yeri
Kelam-Mantik ve Fikih Usiilii Tarihsel Siirecte ve Giiniimiizde Kelam Ogretimi, Ankara

Universitesi Ilahiyat fakiiltesi, 2008, s.116.
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goren filozoflar/felsefe ve dini batini tevillerle yozlastiran Ismaililer/Batinilerdir. Hatta
filozoflar1 hedef almasinin temel nedeninin de filozoflarin Batinilere fikren destek
olmalar1 olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle felsefeye hiicumunun arkasinda yatan
temel sebebin filozoflarin bazi itikat konularinda Batinilere argliman temin etmek
suretiyle onlar1 etkilemeleri ve onlari da yoldan ¢ikarmalari oldugu®® ayrica filozoflarin
Batinilere Siinni diislincenin  aleyhinde kullanabilecekleri birtakim teoriler
sunmalaridir.?*® Tehafiitii'|-Feldsife’yi telif ederken biitiin Islam firkalarini filozoflarla
miicadelede tek cat1 altinda toplama yoniindeki ¢abasinda Sia’y1 hi¢ dile getirmemesi
ve filozoflara kars1 seferber etmeyisi, onlar1 filozoflarla ayni konumda yani diisman
konumuna yerlestirme hedefine matuftur. Bu sebeple el-Cabiri, Tehdfiitii'|-Feldsife’nin
Feddihu’|-Batiniyye i¢in yazilip yazilmadigini sorgulamistir.?* Onun 11. yiizyilda
agmaya calistig1 cigir, Islami ilimlerin icine iyice niifuz eden felsefenin etkisini belirli
bir alana hapsetmek ve Ismaili propagandaya karsi Siinni-Esariligi fikren
kuvvetlendirmektir.?*? Hatta Watt, Jabre’den su yorumu aktarmaktadir: “Gazali’nin
Nizamiye Medresesi’ne girip Batinilere kargi eser yazmaya basladiktan sonraki biitiin
hedefi, Batinilerin “yanilmaz imam” doktrinini yikip yerine Allah ile insan arasinda

yegane vasita olan peygamber inancini yerlestirmekti.”

239 Bkz., Terkan, Catismanin Dinamikleri, s. 129, 130, 164.

240 Fehrullah Terkan, “U¢ Mesele-2 Tanr1 ve Ciiz’ilere Dair Bilgisi”, Gazzdli
Konusmalari, haz, M. Ciineyt Kaya, Istanbul: Kiire Yaynlari, 2012, s. 89.

241 el-Cabiri, Arap-Isiam Aklimin Olusumu, S. 326.

242 \Natt, Miisliiman Aydin, S. 69.
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Batmi-irfani 6gretinin Siinni tasavvufu etkilemesinin 6niine ge¢mek igin Ehl-i
Siinnetin miidafileri Siinni akideyle tezat teskil etmeyecek bir tasavvuf yorumu
gelistirmeye cabaladilar. EbG Nasr es-Serrac, (6. 378/988) Muhammed b. Hiiseyin es-
Siilemi (6.4012/1021) ve talebesi Kuseyri gibi tasavvuf alimleri Seriatla tasavvufu telif
etme yolunda eserler kaleme almiglar, batini 6gretinin seriatin zahirini hige sayma
yoniindeki yaklagimlarina siddetle karsi ¢ikmislardir. Gazali, Siinni tasavvuf anlayisinin
onceki alimlerde oldugu gibi benzer bir versiyonunu —seriatin zahiriyle uyumlu- insa
etmek i¢in ¢aba harcamistir. Bu ¢abasimnin odak noktasinda da Sii-Batini irfaninin
karsisina Siinni irfin1 egemen kilma gayesi yatmaktadir. Netice olarak Gazali’nin
felsefe, tasavvuf gibi doneminin 6nemli fikri akimlariyla ilgilenmesi ve her iki ekoliin
gerek miimessillerini gerek paradigmalarini ciddi bir fikir siizgecinden gecirerek tenkide
tabi tutmasinin altinda yatan asil sdik, bu akimlarin ya felsefe gibi Batinilige fikri destek
vermesi ya da Batiilik tarafindan kirletilerek Siinni akideyle uyusmayan taraflarini
ortaya ¢ikarmaktir.

Gazali’nin Batinilerle iliskisinin siyasi tarafinin da goz ardi edilmemesi gerekir.
Batiniler’in “masum imam” teorilerine karsi Abbasi halifesinin mesruiyetini saglama
arzusu®® Gazali’nin Batinilerle miicadelesinin siyasi ayagini olusturmaktadir. Onun
Batinilere karsi eser yazmakla bizzat halife tarafindan gorevlendirildigi bilinen bir
gergektir. Zaten Feddihu'l-Batiniyye’nin diger bir adinin el-Mustazhiri olmas1 donemin

mesru halifesi olarak Abbasi halifesini tanidiginin isaretidir. Hatta Batiniler’e karsi

243 Erwin 1. J. Rosenthal, Orta Cag’da Islam Siyaset Diisiincesi, ¢ev, Ali Caksu,

Istanbul: Iz Yaymcilik, 1996, s. 57.
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yazdig1 diger eserleri ve felsefe karsiti eserlerinin de halifenin emriyle yazilmis
olabilecegi yorumlar1 da yapilmistir.?44

Gazali’nin Batinilerden etkilendigi, bazi eserlerinin batini te’villerle dolu oldugu
yoniinde elestiriler de onun Batinilerle iliskisinin diger bir vechesini olugturmaktadir.
Ibn Teymiyye, Gazali’nin, Kur’an ayetlerinin bazilarinin yorumunda “hakikatlerin sirr1”
diye isaret ettigi sozlerinin sadece ibaresi ve terkibi degistirilmis Sabii felsefecilerin
sozlerinin aynisinin oldugunu iddia etmistir.?*® ibn Teymiyye, Gazali’nin liizumundan
fazla te’vile meylettigi eserlerinden Cevahiru’l-Kur’an, Miskatii’|-Envdr gibi
eserlerindeki ayet ve hadislerdeki te’villerinin Ibn Sina’nin felsefesi ve Batini-
Ismaililerin eserleri olarak gordiigii Resdil-ii Ihvan-1 Safd’nin fikirleriyle Ortiistiigiinii
belirterek, Gazali’nin batinilige meylettigini delillendirmeye calismistir.?*® Benzer
fikirleri ibnii’l-Cevzi de dile getirmektedir.?’” Yine klasik kaynaklarda Gazali’nin
Ihvan-1 Safa Risaleleri 'nden ¢ok etkilendigi, daima onlarla ilgilendigi hatta bu risalelere
diiskiin oldugu sdylenmistir.248

Ulken, Gazali’nin din islerini sadece akilla halletmenin miimkiin olmadigini, akil

istiinde bir kesif, zevk ve sezgi kuvvesinin bulundugunu, bunun da hususi bazi insanlara

244 a]-Cabiri, Arap-fsldm Aklimin Olusumu, s. 327.

245 fbn Teymiyye, Mecmii 'u’I-Fetdva, C. IV, s. 63.

2% fbn Teymiyye, Bugyetii'l-Miirtad fi'r-Redd ale'l-Miitefelsife ve'l-Kardmita ve'l-
Bdtiniyye, Medine: Mektebetii'l-Ulim ve'l-Hikem, 2001, s. 199, 216; Gazali’nin /hivan-
1 Safd Risalelerimden etkilendigine dair bkz, Durant, Isldm Medeniyeti, s. 122,

247 Bkz., bnii'l-Cevzi, Telbisii Iblis, Beyrut: Daru'l-Fikr, 2001, s. 149.

248 7ehebi, Siveru A ’lamii 'n-Niibeld, C. X1X, s. 328, 341.
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mahsus Allah vergisi bir keyfiyyet oldugunu sdylemesinden ve bu keyfiyyete sahip
insanlarin 6gretmesi olmadan bazi hakikatlerin sirrina vakif olunamayacagini iddia
etmesinden dolay1 Talimiye (Batinlyye) dokrinine yaklastigini iddia etmistir. Ulken,
Gazali’nin gengliginde bir Ismaili’den ders almasmi bu iddiasma dayanak olarak
gormektedir.?*® Ismail Agah Cubuk¢u da Gazali’nin 6zellikle naslarin batini te’vili
hususuna Batinilerden etkilendigini belirtir.?*

Gazali’nin batini fikirlerden etkilendigi, ancak emrinde ¢alistig1 Siinni devletin
Batini karsit1 politikalar1 sebebiyle bunu net bir sekilde ortaya koyamadigi yorumlart da
yapilmistir. EI-Cabiri, bu yorumu Gazali’nin h. 488 yilinda igine diistiigi krizle
iligskilendirerek “Anlasilan o ki Gazali, Batinilerin ve filozoflarin goriislerini etiit edip
bunlara kars1 cevaplar hazirlarken bdyle bir bunalima diismiistiir. Acaba diistiigii kriz,
inandig1 ve bazi yonlerini dogru buldugu goriislerin iptali i¢in ¢alismak zorunda
birakilmasindan mi1 kaynaklantyordu?” seklinde bir istithamla, Gazali’nin gerek i¢ine
diistiigli krizi gerekse Bagdat’i terk etmesini Batinilere baglamistir. Onun krizinin
sebebini temelde devlete bagh kalmakla bagimsizligina kavusmak arasinda bir tercih

olarak degerlendiren Cabiri,>>! bazi arastirmacilarin Gazali’nin Bagdat’tan ¢ikisimi

hayatini tehlikede gormesine bagladiklarini belirtmistir. Ciinkii Batinilikle ilgili yazdig:

249 Ulken, Islam Diisiincesi II, s. 336, 337. Ulken’in Gazali’nin bir Ismaili’den ders
aldigin1 iddia ettigi kisinin Ismaililikle ilgisinin olmamasi gerektigi kanaatimizi
yukarida izah ettik. Bkz., s. 32.

201 A. Cubukeu, Gazzali ve Siiphecilik, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1964,
S. 97; a. mlf, Gazzdli ve Batinilik, Ankara Resimli Posta Matbaasi, 1964, s. 56-61.

251 el-Cabiri, Arap-Isiam Aklimin Olusumu, s. 327.
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eserleri, Halifenin rizasina mazhar olmamaistir. Zira bu eserler Batinilere saldirmaktan
cok onlari destekleme havasi icindedirler.?>?

Bazi arastirmacilar Gazali’nin halife veya Sel¢uklu devletinden korktugundan
degil, aksine Batinilerden korktugundan ve onlar tarafindan katledilme endisesiyle
Bagdat’1 terk ettigini soylemislerdir.?® Gazali’nin hamisi olan vezir Nizamiilmiilk’iin
Batiniler tarafindan katledilmesi onun {izerinde derin bir tesir biraktigi gibi kendi
canindan da endise etmeye baslamistir.?>* Watt ise Gazali’nin Batmilere kesinlikle
diisman oldugunu sdyleyerek onlardan etkilenmesini veya onlar tarafindan ldiiriilme
korkusu tasidigimi reddetmektedir.?>® Abdiilhiiseyin Zerrinkub (6.1999) da Gazali’nin
Bagdat’tan sonra gittigi mubhitlerin (Sam, Kudiis) Batini tehlikesinden giivende
olmadigin1 ve daha sonra da Batinilerle miicadelesine devam ettigini vurgulayarak

Batinilerden korktugu iddialarini kabul etmez.?*® Griffel de Gazali’nin Bagdat’1 terk

22 Ahmed es-Serbasi, el-Gazzdli ve't-Tasavufi'l-Islami, Kahire: Daru'l-Hilal, trz, s.
42'den aktaran el-Cabiri, age, 2001, s. 327.

253 \Watt, Miisliiman Aydin, 5.129.

254 Omer Ferruh, Tarihu'l-Fikri'l-Arabi, Beyrut: Daru'l-ilmi li'1-Melayin, 1983, s. 486.
255 Watt, age, 2003, s. 83, 84, 157. Mehmed Ali Ayni de ayn1 fikri savunmaktadir. Bkz.,
Mehmed Ali Ayni, Islam Diisiincesinin Zirvesi Gazali, Istanbul: Insan Yayinlari, 2013,
S. 43.

256 Zerrinkub, Medreseden Kagis, S. 226.
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sebebi ile alakali yapilan spekiilasyonlart metinsel dayanagi olmadigt igin

elestirmistir.?’

1. Gazali’den Once Batiniler Hakkinda Yazlan Elestirel Eserler

Miisliiman aleminin 4/10. asr1 siyasi ve fikri hareketliligin doruk noktasina
ulastig1 bir asir olarak degerlendirilebilir. Bu asir, siyasi olarak da fikri olarak da Siinni
ve Sii ¢atigmasinin her alanda kendini gosterdigi bir donemdir. Bu donemde Sii ideoloji
Siinni islam karsisinda 6nemli bir ivme kazanmistir. Siyaseten FAtimi devletini kurarak
Islam diinyasinin 6nemli bir cografyasina hakim olmakla kalmamislar, Siinni Islam’mn
egemen oldugu topraklarda da dailer araciligiyla taraftarlar toplamay1 basarmislardir.
Bu asirda her ne kadar Siinni siyasetin Islam diinyasinda tekelciligi giderek zayiflamus,
Sii-Ismaili diisiince iyiden iyiye siyasi, fikri ve ictimai bir sorun haline gelmistir.
Massingnon’un da ifade ettigi gibi 10. asir adeta bir Ismaili asr1 olmaya baglamistir.?%®
Ismalilikten ziyade genel olarak Siilik 10. ve 11. asrin Miisliiman diinyasinda 6zellikle

fikrl agidan 6nemli bir aktér durumundadir. Fatimilerin ve Karmatilerin gerek Ismaili

davet igin ¢aba harcayan yiiksek egitimli davetgileri gerekse telif ettikleri Ismaili-Batini

257 Griffel, Gazali 'nin Felsefi Kelami, s. 81, 82. Bagdat'1 terkiyle alakali daha detayl
yorumlar i¢in BKz., Watt, age. 2003, s. 129-132; Abdurrahman Acar, “Imam Gazali'nin
Bagdat1 Terk Etmesinde Siyasi Faktorlerin Roliine Dair Bazi Diisiinceler”, Islami
Arastirmalar Dergisi, C. XIIl, S. 3-4, 2000, s. 495-504.

2% Muhammed b. el-Muhtar es-Sankiti, Hacli Savaslar: Etkisi Altinda Siinni-Sii

[liskileri, gev, 1dris Cakmak, Istanbul: Mana Yayinlari, 2016, s. 88.
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kiilliyat, Siinni devlet ve fikir adamlarinin dikkatinden kagmamustir. Siinni Islam’mn
miidafileri, Siinni diisiinceye itikddi sahada bayrak agan Ismaili-Batmilere kars1 fikri
sahada bir telif hareketi baglatmislardir. Genelde Siinni ideolojiyi muhalif akimlara kars1
koruma amaci giiden bu eserler, donemin Siinni literatliriinde 6nemli bir yer isgal
etmektedir.

Tespit edebildigimiz kadariyla Batinilere karsit reddiyeler onlarin Miisliiman
aleminde belirgin bir firka olarak varliklarini hissettirmeye basladiklari, siyasi ve fikri
alanda etkilerinin artmaya basladigi 3/9. ylizyilin sonlarinda baslamistir. Bu tarihten
onceki zaman onlarin gizli davet donemleri olarak bilinmektedir, ki muhalif
kaynaklarda onlar hakkinda bu donemle ilgili bir bilgiye neredeyse rastlaniimaz.?*®

Genelde biitiin Miisliman firkalar tarafindan elestirilen Batiniler’e kars1 yazilan reddiye

literatiirii 5Snemli bir yekaina ulagmgtir.2%

29 Muzaffer Tan, Ismdiliyye'nin Tesekkiil Siireci, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005, s. 70.

260 By, literatiiriin bazilar1 icin BKz., Mes‘idi, et-Tenbih ve l-Isrdf, Kahire: Daru’s-Savi,
trz, s. 342-343; Ibrahim el- Beyhi, Kesfii’l-Esrdr ve Hetkii'l-Estar li Ebi Bekr el-
Békillani Dirase ve Tahkik, Suudi Arabistan: Cami‘atii Ummii'l-Kura, 2016, s. 185-207;
Gazali, Feddihu'l-Bdtiniyye, nsr, Abdurrahman Bedevi, Kuveyt: Daru'l-Kiitiibi's-
Sekafiyye, trz, s. 1-6; Avni [lhan, “Batiniyye”, DIA, C. V,s. 194: Avcu, Erken Donem
Ismaililiginde Seriatin  Neshi Sorunu Uzerine, s. 2-10; a. mlf, Horasan-
Maverdiinnehir'de Ismdililik, Istanbul: Marmara Akademi Yayinlari, 2018, s. 18-25; a.
mlf, Karmatiler: Ortaya Cikislari, Fikirleri, Edebiyati ve Islam Diisiincesine Katkilar1”,

Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2010, C. X, S.3, s. 239. Abdullah Ekinci,
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Batinilerin ortaya ciktiklar1 148/765 tarihinden yaklasik bir asir sonra muhalifleri
olan diger Islami gruplarin miidafileri tarafindan haklarinda reddiyeler yazilmis; dini
durumlar ile alakali fetvalar verilmistir. Onlara muhalefet eden alimler tek bir firkanin

mensubu degildir. Siinniler bagta olmak {izere donemin diger 6nemli Sii firka mensubu

262 263

Isnaaseriler,?®! (on iki imamcilar) Zeydiler?®? ve Mutezile’ye®®® mensup miitefekkirler

Ortadogu’da Marjinal Bir Hareket: Karmatiler, Ankara: Odak Yayinevi, 2005, s. 13-
17.

261 Imamiyye Siiler’i, Cafer es-Sadik'mn manevi kimligi iizerinden iiretilen fikirleri gulat
fikirler olarak gormiisler ve bu fikir sahiplerine kars1 reddiyeler yazmislardir. Bu gulat
fikir sahipleri de genelde Ismaililerdir. Bkz., Niyazi Kahveci, “Sia ve Mutezile’nin
Reddiye Literatiirii Uzerine Calisma”, Dini Arastirmalar, C. 8, S. 23, s. 79, 80, 82.

262 Zeydilerden Imam MiirtezA er-Red Ale’l-Kardmita isminde bir reddiye yazmistir.
Bkz., Abdiisselam b. Abbas Vecih, A ‘lamii’l-Miiellifin ez-Zeydiyye, Amman:
Miiessesetii iman Zeyd b. Ali es-Sekafiyye, 1991, s. 1014; Kahveci, agm, s.82.

263 Mutezili alimlerden Batini-Ismaililer hakkinda miistakil eser yazan alimlerden biri
Ebi'l-Kasim el-Biisti'dir. (6. 420/1029 civar1) onun telif ettigi eser, "Kesfii Esrari'l-
Batiniyye ve Gavari Mezhebihim” ismini tasimaktadir. Bkz., Gazili, Feddihu'l-
Batiniyye, nsr, Abdurrahman Bedevi, Kuveyt: Daru'l-Kiitiibi's-Sekafiyye, trz,

(nesredenin dnsdzii) s.<; Fuat Sezgin, Arap-islam Bilimleri Tarihi, Istanbul: Prof. Dr.
Fuat Sezgin Islam Bilim Tarihi Arastirmalar1 Vakfi, C. I, s. 719. Sezgin, bu eserin bir
boliimiiniin Stern tarafindan nesredildigi bilgisini aktarir. Sezgin, age, C.1, s. 719;
Orhan Sener Kologlu, “Biisti, Ebii'l-Kasim”, DI4, C. ek I, s. 230. Daftary el-Biisti’nin

fiilen Zeydi oldugunu iddia eder. Bkz., Ferhaf Daftary, Sii Islam Tarihi, istanbul: Alfa
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Batini-ismailileri hedef almislardir. Bazilari, Batmnilerin fikirlerini reddetmek igin
miistakil eserler telif etmisler bazilar1 da eserlerinin i¢inde onlarin fikirlerini tenkit eden
pasajlara yer vermislerdir.

Batinilerle yapilan fikri miicadele Gazali’den yaklasik iki asirdan daha fazla bir
siire 6nce baglamigtir. Hi¢ kuskusuz Batinilerle miicadeleyi fikri sahada temsil eden
zirve sahsiyet Gazali’dir. Baslangic tarihleri itibar1 ile cok dagmik olan Ismailiyye
firkasinin?®* biitiin gruplari Siinniler tarafindan neredeyse ayn1 kefeye konmustur. Siyasi
ve fikri sahada en etkin Ismaili firkalarin basinda gelen Karmatiler ve Fatimi Ismailileri,
Stinni mezhep tarihgilerine gore, bir tek hareketin, yani gerek Batini nazariye gerekse

ihtilalci terdrizm ile gayesi, hilafet ve Siinniligi yikmak olan iki farkli isim altindaki

Basim Yayim, 2016, s. 204. Diger bir Mutezili alim ise Ali b. Said el-Istahri’dir. Onun
biri er-Red ale’l-Batiniyye isminde olmak iizere birgok batini reddiyesi kaleme aldig1
aktarilmaktadir. Bkz., Ibnii’1-Cevzi, el-Muntazam, C. XV, s.100; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil
fit’-Tarih, C. VII, s. 594; Ibn Kesir, el-Bidaye, C. XI, s. 352; ibn Tagriberdi, en-
Niictimii'z-Zdhire fi Miiliki Miswr ve'l- Kahire, Misir: Daru'l-Kiitiib, trz, C. 1V, s. 236.
Baz1 Mutezili kelam kitaplarinda Batinileri elestiren pasajlar vardir. Bkz., Kadi
Abdiilcebbar, Tesbitu Deldili'n-Niibiivve Miicizelerle Hz. Peygamber'in Hayati, (Metin-
Ceviri) Cevirenler, M. Serif Eroglu, Omer Aydn, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2017, s. 1220, 1224.

264 Kummi/Nevbahti, Si7 Firkdlar Kitabii'l-Makaldt ve'l-Firak/Firaku's-Sia, Cevirenler,

Hasan Onat v. dgr, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2004, s. 196-226,
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firkalarin tezahiirlerdir.?®® Bu sebeple biitiin Ismaili gruplar islam dis1 sapkin akimlar
olarak degerlendirilmistir. Toplumun sosyal, siyasal ve fikri yapisina olan etkileri fark
edildikten sonra Siinni ulema basta olmak iizere diger mutedil Islam firkalarmin hedefi
haline gelmislerdir.

Cafer es-Sadik’m oglu Ismail’in imameti iizerinden sekillenen Batini-
Ismaililiginin, farkli isimler altinda ortaya cikan tezahiirleri gbz oniine alinmadan
yapilacak bir degerlendirmeye gore, Ismaililere ilk reddiyeyi Horasan- Maveraiinnehir
bolgesinde, Sii yazar Faris b. Hitem b. Mahaveyh el-Kazvini (6.250/864) yazmustir.2%®
O, Kitabii'r-Redd ale I-Ismadiliyye adinda bir eser telif etmistir.?®” Hasan el-Askeri’nin
taraftarlarindan oldugu kaydedilen Isnaaseriyye Siilerinden ibrahim b. ebi Hafz el-
Katib?®® ismindeki diger bir miielifin telif ettigi er-Redd ala’|-Galiyye ve ehl-i Hattdb

ve Ashdbih®®® adindaki eser de Hattabiyye firkasmnin Ismailililerin ilk fikir énderleri ve

265 Henri Laoust, Islam'da Ayrilik¢r Goriigler, Cevirenler, Ethem Ruhi Figlal, Sabri
Hizmetli, Istanbul: Pmar Yayinlari, 2017, s. 209.

266 Ali Avcu, Horasan-Mdverdiinnehir'de Ismaililik, s. 21.

257 Mu ‘cemii Tabdkati'l-Miitekellimin, el-Lecnetii’l-Ilmiyye fi-Miiesseseti’l-Imam es-
Sadik, Kum: Mektebetii't-Tevhid, h.1424. C. |, s. 407.

268 fbrahim b. ebi Hafz el-KAtib hakkinda bilgi i¢in bkz, Muhsin el-Emin, 4 ydniis-Sia,
thk, Hasan el-Emin, Beyrut: Daru’t-Taaruf 1i’l- Matbaat, 1983, C.11, s.115-116.

269 Necasi, Ricalii'n-Necdsi, thk, es-Seyyid Musa, Kum: Miiessetii’n-Nesri’l-islami,
1418, s. 19; Eba Ca‘fer Muhammed b. Hasan et-Tusi, el-Fihrist, Necef:1937, el-

Matbaatii’l-Haydariyye, s. 7.
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asillar1 oldugu yéniindeki kanaat®’® itibara alindiginda ilk Ismaili reddiyeleri arasinda
yer alir. Diger bir Imami Sii miintesibi olan Fadl b. $azan (6.260/874) da
Ismaililere/Batimilere ilk reddiye yazanlardandir.’’* Onun kaleme aldig1 eserin ismi
kaynaklarda Kitabii'r-Redd ale’l-Bdatiniyye ve’l-Kardmita®’? admm tasimaktadir.
Kaynaklarin verdigi bilgilere gore farkli firka ve kisileri hedef alarak bir¢ok reddiye
kaleme alan Ibn Sazan’nin Kitabii r-Redd ald’|-Galiyye?™® isminde bir eseri daha

bulunmaktadir. Bu dénemdeki Ismaililerin bir takim asir1 goriislerinden dolay:

210 Hattabiyye firkas: ile Ismaiililer arasindaki irtibat ile ilgili kanaatler i¢in bkz,
Kummi/Nevbahti, age, s.197; Hasan Onat, Hattabiyye, DIA, C.XVI, s. 492. Ferhad
Daftary, Ismaililer Tarihleri ve Ogretileri, ¢cev, Ahmet Fethi, Istanbul: Alfa Basim
Yayim Dagitim, 2017, s. 139.

211 Ali Aveu, Karmatiler'in Dogusu ve Gelisim Siireci, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 5. Sii miiellifler
tarafindan telif edildigi iddia edilen bu iki eserin isimleri konusundaki ¢eliski i¢in Bkz.,
Avcu, Horasan-Madverdiinnehir'de Ismaililik, 2018, s. 22.

212 ot-Ttsi, el-Fihrist, s. 124; Yusuf Sevki Yavuz, “Ibn Sazan en-Nisabari”, DI4, C. XX,
s. 371. Daftary bu eserin ismini Reddiin ale’l-Karamita olarak verir ve bu eserin
Ismaililere kars1 yazilan ilk reddiye oldugunu kaydeder. Bkz., Ferhad Daftary, “Gazzali
ve Ismailiyye”, ¢cev. Naim Oner, e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi, 2016, C. VIII,
S.1,s.536.

213 Tbn Sehrasub, Medlimii’l-Ulema fi Fihristi Kiitiibi’s-Siati ve Esmai’l-Musannifin

Kadimen ve Hadisen, Tahran: Matbaatii Ferdiv, 1353, s.81.
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“Galiyye” icinde zikredilmeleri?’* sebebiyle Ibn Sazan en-Nisabari’nin (6.260/874) bu

eseri de muhtemelen Ismaililere reddiye amacli yazilmistir. Giiniimiize ulasmayan bu

214 Ismaililerin “Galiyye” i¢inde sayildiklarina dair miilahazalar i¢in bkz, Mustafa Oz,
Galiyye, DIA, C. XIII, s. 336. “Gulat” kavrami, dncelikle Sia’nin iginden ¢ikan bazi
asir1 fikirlere sahip gruplar tarif etmek ve bunlarin Sia’dan olmadiklarini belirtmek igin
Sii Isndaseriyyeye/Imamiyyeye mensup bilginler tarafindan kullanilmistir. Bkz., Vedat
el-Kadi “Keysaniyye’ye Ozel Referansla Islam Kaynaklarinda Gulat Teriminin
Gelisimi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, ¢ev, Yusuf Benli, VII (2007), S.2,
s.259. Sia igerisinde hangi asir1 egilimlerin gulat olarak degerlendirildigine dair tespit
edilen hususlar, dzellikle ilk ismaili cevrelerde siklikla muhafaza edilen goriisler oldugu
goriiliir. Bu guldv sebebi fikirler igin bkz, Ferhad Daftary, age, 2016, s.60-64. Cafer es-
Sadik’in dliimiinden (6. 148/765) sonra tarih sahnesine ¢ikan Ismaili gruplar ilk
birbucuk asir siiren gizlilik donemlerinde guliiv/asirilik olarak degerlendirilen fikirleri
siklikla benimsedikleri icin Isniasere Siileri tarafindan elestirilerek Sii islam’in disinda
tutulmaya calisilmistir. Bu sebeple h. I11. yiizyilin basindan itibaren Isndasere/Imamiyye
Siileri tarafinfan yazilan “er-Redd ala’l-Galiyye” tiirli eserlerin biiyiik ¢ogunlugunun
Ismaililere kars1 yazilmis olmas1 muhtemeldir. Bu ihtimal dikkate alindiginda Imamiyye
Sia’sinin sekizinci imam1 Ali er-Riza’dan (6. 203/818) rivayette bulunmus olan el-
Hiiseyin b. Said b. Hammad, h. III. asrin ilk yarisinda hayat siirmiis bir kigidir. Onun da
er-Redd ala’l-Galiyye isminde bir reddiyesi bulunmaktadir. Bkz, Sehrasub, Mealimii’l-
Ulema, s.35. Bu da bize, Ismaililere kars1 yazilan reddiyeler daha erken dénemlerde

baslamis olabilicegini gostermektedir.
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eserler?” Batinilerin tarih sahnesine ilk ¢ikislarindan yaklasik bir asir sonraya tekabiil
etmektedir. Bu da Batmilerin ilk ortaya ¢ikmalarindan yaklasik bir asir sonra Islam
diinyasinda etkili bir firka olarak faaliyetlerini siirdiirdiiklerinin isaretidir. Her ne kadar
dogrudan Batinilere elestiri hedefi giitmese de Muhammed b. Hasan el-Kummi (6.
290/903) ve el-Hasen b. en-Nevbahti’nin (6.310/922) Sii firkalar1 tasnif ettikleri eser de
Batini-Ismailileri elestiri odakli oldugu i¢in Batinilere kars1 yazilan ilk eserlerdendir.’®
Siilerin Isndaseriyye kolunun miidafileri Ismaili Siileri kendi mezheplerinden
saymadiklar1 gibi zaman zaman onlara karsi siddetli elestirilerden de geri
durmanuslardir. Ismailiyyenin ilk dénemlerinde onlara karsi bazi reddiyeler yazdiklar:
gibi, Ismaililerin Selguklu topraklarinda siyasi muhalefetlerinin basaktorii Hasan
Sabbah’1da (6. 518/1124) miilhid olarak ilan etmislerdir. Hasan Sabbah’in biyografisini
anlatan bazi eserlerde onun bidayette Isndaseriyye firkasinin miintesibi oldugu
yoniindeki iddiay1 asla kabul etmeyen Sii-Isniaseriyyeye mensup Nasiruddin Abdiilcelil
er-Razi el-Kazvini, (6. 560/1165) Kitabii’'n-Nakz adli eserinde Hasan Sabbah’1 eski

dinlerden Siilemiyye itikadina sahip, biitiin miilhidlerin reisi olarak gérmektedir. Hasan

Sabbah’mn Stinniler’in bulundugu mahallede yagamasini dne siirerek, Miicebbire olarak

275 Aveu, Horasan-Maverdiinnehir'de Ismdililik, s. 22.

276 Kummi/Nevbahtinin eserlerinde Ismaililerin firkalar1 tanitilirken bazi firka
kurucularina lanet okunmasi, bazi yerlerde onlarin Hiristiyan teslis inancini
benimsediklerinin iddia edilmesi, onlar1 S$ii firkalarin iginde asir1 olarak

nitelendirdiginin belirtileridir. Bkz., Kummi/Nevbahti, Sii Firkdlar, s. 197, 204.
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isimlendirdigi Siinni-Esarilere mensup oldugunu da iddialarma eklemektedir.?’’

Selahaddin-i Eyyabi’nin (6. 589/1193) biyografisini yazan ve onun ¢agdasi olan Sii-
Imami tarihgi Ibn Ebd Tay da eserlerinde gerek Ismailililere gerekse Ismaili Fatimi

devletine olan karsit tutumunu gizlememistir. O, Fatimiler’i Siiler’den saymak istemez

99278 99279

ve onlar hakkinda “Ismaililer”?’® veya “Misirlilar’?”® ifadesini kullanarak asagilamak
ister. ibn Eba Tay, Selahaddin’i defalarca dldiirme tesebbiisiinde bulunan zamanim
Nizari-Ismaililerine derin nefretini ifade etmistir. Nizarileri Halep’in pazarlarimi yikmak
ve sehirde diizensizlik ve kargasa ¢ikarmakla suclamistir.?°

Siiligin diger bir kolu olan Zeydiyyeye mensup Muhammed b. Yahya el-
Murtaza’nin (6. 310/921) Karamitaya ret sadedinde yazdigi eser de Batinilere karsi
282

yazilmis bir eser olarak miitalaa edilebilir.?®! Bu eser de giiniimiize ulasmamustir.

Zeydi diisiiniirlerden Imam Miieyyed-Billah ebu’l-Hiiseyin el-Haruni de (6.

27 Resiil Caferiyan, es-S7 ‘atii fi Iran Dirdsetiin Tarihiyyetiin, Arapcaya ¢ev, Ali Hagim
el-Esedi, Meshed: Mecme*ul-Buhisi’l-islamiyye, h. 1420, s. 356; Adem Arikan, Biiyiik
Selcuklular Déneminde Sia, Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Istanbul: Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 263.

2’8 Ebli Same el-Makdisi, Kitabii 'r-Ravzateyn fi Ahbdri’d-Devleteyn en-Niriyye ve'’s-
Saldhiyye, thk, Ibrahim ez-Zeybek, Beyrut, Miiessesetii’r-Risale, 1997, C. II, 5.184.

279 o|-Makdisi, el-Bed’ ve t-Tarih, C. 11, s. 198.

280 e]-Makdisi, age, C. lll, s. 54.

281 Abbas Vecih, A ’lamii’I-Miiellifin, s. 1014.

282 Aveu, Karmatiler: Ortaya Cikislari, Fikirleri, s, 2309.
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411/1021)%% ismaililer’e karsi reddiye yazan ve Ogretilerini ciiriiten fetvalar
vermistir.?®* Hamidiiddi el-Kirmani, (6. 411/1020’den sonra) Miieyyed-Billah el-
Haruni’nin iddialarina kars1 cevaplar verdigi bir risale kaleme almistir.?®® Daftary,
Zeydilerin Sii Islam’m Ismaili bigimine ve onlarin batni, irfini bilgi savunmasimina
Stinni mutasavviflara oldugundan ¢ok daha fazla kars1 olduklarini ifade ederek, gerek
Hazarli gerek Yemenli Zeydi imamlarin Ismaililere karsi polemikci risaleler
yazdiklarini belirtir. Zeydilerin Suriye’deki Nizari Ismaililerine dislayici ve asayilaci
“melahide” (dinsizler) ifadesiyle hitap ettiklerini de ifadelerine eklemektedir.?%

Siinni ulemadan Batini-ismaililere kars1 yazilan ilk eserin 4/10. yiizyilin ilk
yarisinda Bagdat’ta yasamis Ibn Rizam olarak bilinen Eb&i Abdullah Muhammed b. Ali

b. Rizdm’n yazdig1, Kitab er-Red ale’I-Ismdiliyye®®” veya en-Nakz ale’I-Batiniyye?®

283 Hayat1 i¢in bkz, Miieyyed-Billah ebu’l-Hiiseyin el-Haruni, et-Tecrid fi fikhi’l-
Imdameyni’l-A zameyn, nsr, Abdullah Hami el-izzi, Amman: Miiessesetii Imam Zeyd b.
Ali, 2002, 5.30-40.

284 Daftary, Gazzali ve Ismdiliyye, s. 204.

285 Hamidiiddin Kirmani, el-Kafiye fi’r-Reddi ale’l-Haruni el-Hiiseyni, Mecmii ‘atii
Resaili’l-Kirmani iginde, ngr, Mustafa Galib, Beyrut: el-Miiessesetii’l-Camiiyye 1i’d-
Dirasat ven’Nesr, 1987, s. 18-182.

286 Daftary, age, 2016, s. 205.

287 e|-Makrizi, [tti ‘Gzii'l-Hunefd bi-Ahbari'l-Eimmeti'l-Fatimiyyeti'l-Hulefd, yy: trz, C.
l,s.23.

288 Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, el-Bed' ve't-Tdrih, yy: Mektebetii’s-Sakafeti’d-

Diniyye, trz, C. I, 5.137.
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isimli eserin oldugu belirtilmektedir.?®® Bu eserin tamami giiniimiize ulasmamakla
beraber bir kism1 mevcuttur. Ebu’l-Ferec Ibnii’n-Nedim (6.385/987) el-Fihrist’inde
ondan alintilar yapmus ve bu eserin Ismaililere reddiye olarak yazildigim belirtmistir.?%°

Batinilere karsi ilk eser yazan Siinni alimlerden biri de EbG Manstr el-Matiiridi
(6. 333/944)’dir. Matiiridi, Horasan-Maveralinnehir bolgesinde 4/10. yiizyilin
baslarinda goriiniir hale gelen ve muhaliflerinin dikkatini ¢ekmeye baglayan Batini-
Ismailileri muhatap alarak onlarla ilmi diizeyde miicadele eden muhtemelen ilk
diisiiniirdiir.®* Nitekim kendisi, Horasan bolgesinin genel karakteristik inancini teskil

eden dialist din algisiyla da miicadeleye eserlerinde oldukg¢a fazla yer vermis bir

bilgindir.2®> Matiiridi, er-Redd ale’l-Kardmita adli iki eser kaleme almustir.?%® Bu

289 Daftary, Ismaililer, s. 25.

290 Thn Nedim, el-Fihrist, s. 232.

21 Avcu, Horasan-Mdverdiinnehir 'de Ismdililik, s. 19.

292 Harun Caglayan, Etik A¢idan Matiiridi’nin Hidayet Anlayisi, Ankara: Grafiker

Yaylari, 2015, s. 25, 167.

293 Eb{i'l-Mu'in en-Nesefi, Tebsiratii'l-Edille fi Usiili’d-Din, Yayma haz, Hiiseyin Atay,
Ankara: DIB Yayinlari, 2004, C. 1, s. 472. Maturidi'nin eserini zikreden diger kaynaklar
icin Bkz., Matiridi, Kitabii't-Tevhid Aciklamali Terciime, ¢ev, Bekir Topaloglu,
Istanbul: ISAM Yayinlari, 2014, s. 27, 28. Siinni ulama tarafindan Ismaililere kars:
reddiye tiirii eserler Maturidi'den once, yukarida Daftary'nin de iddia ettigi gibi Ibn
Rizdm tarafindan yazildig1 dillendirilmektedir. Ancak Ibn Nedim'in Ibn Rizdm'dan
yaptig1 alintida Ibn Rizadm'in bir hadiseyle baglantili olarak verdigi h. 336 tarihi, (Bkz.,

Ibn Nedim, el-Fihrist, s. 234) miladi olarak 947/948 tarihlerine tekabiil etmektedir. Bu
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eserlerin ismi, er-Reddii ‘alé Usili’|-Kardmita ve er-Reddii Kitabi’l-Imame li ba di r-
Revifiz’dir.?% Tbn Nedim’in ¢agdas1 olan el-Malati’nin et-Tenbih ve r-Redd ald ehli’l-
Ehvd ve’l-Bida’ adli eserinin de belirli boliimlerinin Karamitay1 reddetmek igin
yazildign belirtilmektedir.?®® Onemli Esari kelamcist Muhammed b. Tayyib b.
Muhammed el-Bakillani’nin (6. 403/1013) Batinilere karsi yazdigi eser giiniimiize
kadar gelen en kapsamli ilk eser olma 6zelligi tasimaktadir.?%® Bakillani’nin eserinin

ismi, Kesfii’l-Esrdar ve Hetkii'l-Estar fi’r-Reddi ale’l-Batiniyye’dir.?®” Abdulkahir b.

tarihler ise imam Maturidi’nin 6liim tarihinden sonraya tekabiil etmektedir. Bu da bize,
sanki Siinni ekolden Batinilere dogrudan isimlerini hedef alarak yazilan ilk kitabin
Maturidi’ye ait oldugu izlenimi vermektedir.

294 Saban Ali Diizgiin, “Semerkant ilim Diinyas1 ve Matiiridi”, Matiiridi nin Diisiince
Diinyasi, ed, Saban Ali Diizgilin, Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2014, s. 21.
295 Gazali, Feddihu'l-Batiniyye, nsr, Abdurrahman Bedevi, Kuveyt: Daru'l-Kiitiibi's-
Sekafiyye, trz, (nesredenin 6nsozi) s.z

2% Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik Iliskisi, Ankara: Ankara
Okulu Yaynlari, 2017. s. 254.

297 Bu eserin giiniimiize kadar ulasip ulasmadig1 bilinmemekte idi. Bkz., Serafettin
Goélciik, “Bakillani”, DI4, C. IV, s. 535. Ancak, Siileymaniye Kiitiiphanesindeki er-
Redd ale'l-EAvd adi altinda Behli'ye ait olarak kayitli eserin Bakillani'nin soziinii
ettigimiz eseri oldugu anlagilmistir. Eser {izerine Suudi Arabistan'da iki tane mastir tezi
hazirlanmis ve incelenerek tahkik edilmistir. Bkz., Cemil Hakyemez, Betiil Yurtalan,
Miitekaddim®n Esarilerinin  Siilik Elestirileri (Bakillani Ornegi)”, Giimiishane

Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.14, s. 65: Ayni eser daha sonra

90



Muhammed el-Bagdadi’nin (6. 429/1037) el-Fark beyne’l-Firak adli eserinin belirli bir
boliimi de Batinileri tanitmakla beraber onlarin fikirlerini reddetme amagh olarak telif
edilmistir.?%® Gazali’nin ¢agdasi olan Ebi’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115) de Batini
reddiyesi kaleme almustir. Tebsiratii’I-Edille’sinde el-Ifsdd li Huda'i ehli’l-/lhad isimli
eserini Batinilere reddiye i¢in yazdigini ifade etmektedir.?%®

Batinilere kars1 yazilan reddiye mahiyetli eserler, ilk donem Makalat tiirii eserlere
nazaran daha agir bir dil ve diglayici bir iislupla yazilmigtir. Bu reddiyeci mantigin
neticesi olarak da bazi asiriliklar, c¢eliskiler ve tutarsiz genellemelere
rastlanilabilmektedir. Ozellikle 5/11. asrin baslarinda yazilan gerek Makalat tiirii eserler
gerek reddiyeler bu gibi asir1 iddialardan etkilendikleri ve birbirlerine yakin bir dil
kullandiklar1 goriillmektedir. Gerek Kummi ve Nevbahti gibi Sii diisiiniirler gerek Esari
gibi  Sinni disiiniirlerin  eserlerinde reddiyeci ve Otekilestirici iisluba fazla

rastlanilmamaktadir.3° Mesela, Esari, ismailiyye ve Karamita hakkinda bilgi verirken

Tiirkiye’de de bir doktora ¢alismasi iginde tahkik edilerek incelenmistir. Ali Aslan
tarafindan yapilan bu c¢alismada ise eser, Ebi Hafs el-Kebir isminde bir kisinin adina
kayitli oldugu belirtilmektedir. Bkz., Ali Aslan, Bakillani 'nin Kesfii Esrdri’l-Bdtiniyye
Adl Eserinin Tahkik ve Tahlili, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul: Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s.15.

2% Abdii’l-Kahir el-Bagdadi, el-Fark beyne'l-Firak, Beyrut: Daru'l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
2009, s. 213- 239.

299 en-Nesefl, Tebsiratii'I-Edille, C. 11, s. 446.

30 Aveu, Erken Donem Ismaililiginde Seriatin Neshi Sorunu Uzerine, 2009, s. 8.
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kisaca imamet hususundaki fikirlerini aktarirken®" bir asir sonra Bagdadi, cok sert bir
dille elestirdigi Batmileri Islam’a Yahudilerden Hiristiyanlardan ve Mecisilerden daha
cok zarar vermekle itham edecek kadar ileri gitmistir.3> Aym sekilde diger bir Siinni
kelamci olan Ebu’l-Muzaffer Sehfiir b. Tahir b. Muhammed el-isferayini (6. 471/1078)
de Batnilerin fitnesinin Deccal’in fitnesinden daha serli bir fitne oldugunu iddia ederek
aym dislayici ve asir1 dili kullanmaya devam etmistir.3% Bu dislayic ve tekfir usliibu
ileriki dénemlerde siddetini artirarak devam etmistir. Bagdadi’den ii¢ asir sonra, Islam
diisiincesinin en etkili simas1 Ibn Teymiyye, Batmileri islam dairesine hi¢ katmadig
gibi onlar1 higbir dinle alakasi olmayan, kiifriin en zirvesini temsil eden kisiler olarak
lanse etmeye calismistir. Onlarin dinlerinin felasife, Sabiiyye ve Mecusilerden karma
sapkin bir inang oldugunu iddia etmistir.3%*

Modern dénemde yazilan Ismaililerle ilgili baz1 eserlerde ise, 4/10. yiiz yildaki
Batini karsit1 eserlerde polamikgi bir dil kullanilarak Batiniler hakkinda “kara efsane”
iiretildigi iddia edilmistir. Bu iddiay1 dillendiren Ismaili yazar Daftary, bu eserlerde
Ismaililigin, Islam’1 igerden yikmak icin Ali soyundan olmayan sahtekarlarin 6zenle

tasarladign Miisliiman sapkinlar olarak tasvir edildigini dile getirilerek, Ismaili

muhaliflerinin aktardiklarinin neredeyse birer efsaneden ibaret oldugu intibaini vermeye

301 el-Esari, Makalatii'l-Islamiyyin, nsr, Hellmut Ritter, Wiesbaden: 1980, s. 26.

302 Bkz., el-Bagdadi, el-fark beyne’l-Firak, s. 213.

303 el-Isferayini, et-Tebsir fi'd-Din ve Temyizi'l-Firkati'-n-Néciye ani'l-Firaki'l-Halikin,
Liibnan:Alemii'l-Kiitiib, 1983, s. 140.

304 Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, C. V11, s. 258.
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calismaktadir.3® Ancak, Daftary’nin “kara efsane”nin fikir babasi olarak gordiigii ibn
Rizdm’n®% Ismaililerin akideleri ile ilgili aktardigi bilgilerin Muhammed b.
Muhammed b. el-Hasen et-Tisi’nin (6. 672/1274) incelemeleriyle birebir ortiistiiglinii

Modern dénemin 6nemli bir Ismaili uzmani1 ivanov’un ortaya koydugu®"’

g0z Oniine
alindiginda Daftary’nin de en azindan Ismaillilere muhalifleri tarafindan yéneltilen
tenkitler hususunda objektif davranmadigi goziikmektedir. Ozellikle ibn Rizam’in
Ismaili-Karmatiler hakkinda yazdig1 reddiyenin elimizde mevcut olan boliimlerindeki
Ismaili-Karmatiler hakkinda aktardigi bilgiler, klasik ve modern kaynaklardaki
bilgilerle biiyiik 6lciide ortiismektedir. Karmatilerin Ismaililerle olan fikri iltisaklar1 goz
oniine alindiginda klasik Ismaili elestirisi eserlerdeki bilgileri toptan “kara efsane”
olarak degerlendirip uydurma oldugunu idda etmek en azindan tarihi vesikalara
giivenmemek demektir. Ismaili diisiincenin setr/gizlilik donemi olarak bilinen ilk bir

buguk asirlik donemle ilgili bilgiler, ¢ogunlukla yasanmis vakialarin sozlii olarak

aktarilmasindan ibarettir. Ibni Rizdm’m bu sozlii tarih aktarimlarinin icerisinde de

305 Bkz., Daftary, Gazzali ve Ismailiyye, s. 20, 21. Henry Corbin de Alamut efsaneleri
lizerinden Ismaililer hakkinda ortaya atilan iddialar1 “kara roman” diyerek safsatadan
ibaret oldugunu belirtir. Bunun sorumlusu olarak da Haglilar ve Marko Polo’nun
hayellerine isaret etmek suretiyle Ismaili-Batiniler hakkindaki suglamalari setretme
cihetine gider. Bkz., Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi Baslangictan Ibni Riist iin
Oliimiine, ¢ev, Hiiseyin Hatemi, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2015, C. I, s. 150, 185.

308 Daftary, Ismaililer, 2017, 5.162.

307 W. iwanow, 4 Guide to Isma'ili Literatiire, London 1933, s. 56'dan aktaran Ekinci,

age, s. 13.
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Ismaili-Karmatilerin akidesinin bozuklugunu igeren bir¢ok bilgi aktarilmaktadir.3%

Ayrica Ismaililerin biitiin gruplarinda dini epistemolojilerini temellendirdikleri “batini
te’vil”, ibn Rizdm’n ilk Ismaili reddiyesi eserindeki batini te’vil dotrini ile birebir

ortismektedir.3%°

2. Gazali’nin Batinilere Kars1 Yazdig1 Eserler

Gazali’nin donemine gelinceye kadar yazilan reddiyelerde, muhatap olunan Batini
kitlenin yapilanma bi¢imi ve davetlerinin amaci hususunda tereddiide diistilmesi,
Batinilerin goriislerini elestirmek amaciyla yazilan eserlerin bakis acilarina ve
igeriklerine de yansimistir. Biiyiik 6lgiide bir kelamci refleksiyle yazilan eserler istenilen
neticeyi meydana getirmedigi gibi, her gegen giin Ismaililere kulak verenlerin sayilari
da artmaya baglamistir. Onlarin “zahir” ve “batin” arasinda ayrima giden diialist bilgi
ve seriat anlayislari, farkli bir bakis agisinin iiriinliydii. Seriatin emir ve yasaklarini ifade
eden lafzil form, Kur’an’in zahiri boyutunu ifade ederken, bunlarin asil 6ziinii teskil eden

bir de batini boyutu bulunmaktaydi. Bu batini boyutu da ancak masum imam talim

398 [bn Rizam’m Karmatilerin giiclii liderlerinden Ebii Said el-Cennabi’ye dair aktardig1
bir anektotda onun bir miintesibine: “Yahudilik zayif bir dindir, Hiristiyanlk serlidir,
Islam ise onda hicbir sey yoktur; dogru olan bir sey varsa o da Mecisiliktedir.”
demektedir. Ibn Rizam, er-Red ale’I-Ismailiyyeti’l-Kardmita ve Serhu Mezahibihim, thk
ve ngr, Feyyaz b. Abdullah b. Mayuz es-Sebiti, Medine: el-Camiatii’l-Islamiyye bi’l-
Medineti’n-Nebeviyye, h. 1436, s.2109.

309 Bkz., Ibn Rizam, er-Redd, s. 227, 229, 235-237, vd.
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edebilirdi. Bu temel felsefeyi halka anlatmakla vazifeli olan dailerin ise dinin hem zahir
hem de batin tarafim ileri diizeyde bilmeleri gerekmekteydi. Ozellikle batini boyut
acisindan bakildiginda ideal bir dainin mantik, felsefe, tarih ve cografya gibi alanlarda
ansiklopedik bilgiye gereksinimi vardi. Dolayisiyla dailer ve tartisma yontemleri
kelamdan oldukgca uzakt1.3*°
Batin1 dailer ve savunduklari batini fikirlere karsi kelamin yapamadigini
yapacak daha saglam bir ¢er¢eveye ihtiya¢ duyulmustu. Bu ihtiya¢ da biiyiik 6l¢tide
Gazali’nin ¢abalariyla basarildi. Gazali, kendisinden Oncekilerin mesafeli durdugu
mantig1 bu miicadelenin merkezine koydu.*!! Batmilerle karsi telif etmis oldugu
eserlerinde daima bu mantik Orgiisiinii kullanan Gazali, 6zellikle Batmilerin dogru
bilginin ortaya konulmasinda “masum imam” teorilerini ilmin 6lgiitiinii ortaya koyarak
ciiriitmeye ¢alismistir.>!2
Gazali, seleflerinin aksine Batinilerin sdylediklerini bastan reddetme yerine, daha
once Makdsidii’|-Feldsife’ de yaptig1 gibi Batmilerin fikirlerini ortaya koyarak anlamaya
caligmig, sonra onlarin mantikli/akli oldugunu iddia ettikleri teorileri yine mantik
prensibiyle ¢lirlitmistiir. Feddihu’l-Bdtiniyye basta olmak tizere diger Batini reddiyesi
eserlerinde bu mantik prensibi daima isletilmistir. Gazali’nin hedefi “batini akli”
elestirmekle beraber daima nassin onceligine de vurgu yapmaktir. Zira Batini hareket

hem aklin sinirlarini tanimamakta hem de nassin miimkiin anlam ¢ergevesini te’vil

manti1 ile berhava ederek mantigy, akli, tarihi realiteyi goz ardi etmektedir. Fakat bunu

310 Kalayci, Esarilik-Maturidilik Iliskisi, s. 255-257.
311 Kalayci, age, s. 257.

312 Gazali, Feddihu I-Batiniyye, s. 84.
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paradoksal sekilde mantik prensibiyle yapmaktadir. Gazali, hem aklin kendi
mekanizmasi ve sinirlar1 icinde isletilmesini hem de nassin dnceligini vurgulayarak '3
Batinileri ilzam etme hedefi glitmiistiir.

Gazali, Batinilere karsi itirazlarint birgok eserinin farkli pasajlarinda dile
getirmekle beraber onlara karsi miistakil eserler de telif etmistir. Onun gerek filozoflara
reddiye tarzinda yazdigi eserler gerek mantik ilmine dair kaleme aldig: teliflerinin de
Batinileri hedefledigi sdylenmektedir. Siyasi ve kiiltiirel bir tehlike olarak gordigi
Batinilere karsi bir¢ok eser telif etmesinin yaninda, bir degerlendirmeye gore mantik
ilmini Islami ilimlerin igine dahil etme gayretinin temelinde yatan hedefin de Batiniler
oldugu sdylenir. Buna gére Gazali, Batinilerin Islami naslar fiitursuzca te’vil ederek
birtakim siiphelerin zuhuruna sebebiyet vermelerinden dolayi dini ilimleri saglam bir
yaptya kavusturmak icin mantik ilmini Islami ilimlerin icinde temel bir unsur olarak

islemigtir.31

2.1. Fediihu’\-Bdtiniyye

Batiniler’in Abbasi halifesinin mesru olmadigina dair yogun propagandalarini

tesirsiz hale getirmek igin bizzat Halife el-Miistazhir-Billah’mn (6.512/1118) talimatiyla

yazildig1 bilinen eserin isminin Feddihu l-Batiniyye ve Fezailiilii’'l-Miistazhiriyye

313 Yasar Aydinh, “Gazali'de Mistik Tecriibe ve Akil”, Vefatinin 900. Yili Anisina Biiyiik
Miitefekkir Gazali, Ankara: DIB Yayinlari, 2013, s. 218.

314 Ozervarly, “Gazzali”, DIA, C. X1, s. 507.
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oldugunu®® Gazali eserin mukaddimesinde zikretmektedir. Eserin el-Miistazhiri, er-
Redd ale’lI-Batiniyye gibi isimleri zikredilmistir.3!® Bu eseri yazma fikrini ona ilham
eden sebep, Abbasi halifesi el-Mustazhiri’nin hilafetinin mesruiyeti endisesidir. Zira o
siralarda el-Mustazhiri Fatimilere karst kendi iktidarinin mesru oldugunu kanitlama
gayreti igerisinde idi.3!’

Gazal’nin Selguklu idaresinde 6nemli bir ikbale ulasmasina vesile olan
Nizamiilmiilk’iin de benzer endiseleri dile getirmesi, bu eserin siyasi bir projenin tirlinii
oldugunu ortaya koymaktadir.3!® el-Mustazhiri’den 6nce de Abbasi halifeleri,
Fatimilerin siyasi otoriteyi Hz. Ali soyundan olan halifelere ait bir yetki olduguna dair
Abbasi karsit1 ideolojilerini itibarsizlastirmak ve kendi hilafet anlayislarini toplum
nezdinde saglamlagtirmak i¢in devrin ileri gelen ilim adamlarini kullanmiglardir. Kadir-
Billah, kendisine nispet edilen er-Risdletii’|-Kadiriyye®'® (el-Usil) isminde Ehl-i
Stinnetin inang ilkeleri, Stinni imamet anlayigini ve bidat¢ilara reddiye ihtiva eden bir

eseri ileri gelen alimlerin de katildigi bir toplantida okutturarak, bu alimlere

onaylatmigtir. Bu eserin Mehdi Camisi’nde halkin da katildigi ilim halkalarinda

315 Gazali, Feddihu I-Batiniyye, s. 12-14.

316 Bkz., Bedevi, Miiellefatii’l-Gazali, s. 82.

817 Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, C. 1, s. 321, 322.

318 Mustafa Tekin, “Gazali: Soyut Okumalar ve Kalip Yargilarm Otesinde”, TYB
Akademi, Yil. 1, S. I, 2011, s. 37.

319 Mustafa Sabri Kiiciikasci, “Kadir-Billah”, DI4, C. XXIV, s. 128.
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okutuldugu kaydedilmektedir. 32° Kendisinden sonraki halife Kdim-Biemrillah da ayn
isi tekrarlayarak Sitinni hilafetin otoritesini tahkim etme politikasini ulemanin
tasdikinden gecirmeye ¢alismistir.?* Ayrica, kaynaklar Kadir-Billah’mn devrin Mutezili
alimlerinden Ali b. Said el-istahri’ye (8. 404/1013) Batmilere reddiye amagli bir eser
telif ettirdigini de kaydetmektedir.3?? Yine bu ddénemin 6nemli Siinni alimlerinden
Ebu’l-Hasen el-Maverdi’nin (6. 450/1058) telif ettigi el-Ahkdmii’s-Sultaniyye adl
eserin de Abbasi halifesi Kadir-Billah veya Kaim-Biemrillah’in talimati {izerine
yazildig1 belirtilmektedir.3?® Zaten Maverdi de eserin mukaddimesinde: “Kendisine itaat

»324 jfadeleri ile buna isaret

edilmesi gereken kisinin emrine imtisalen bu eseri yazdim.
etmektedir. Gerek Maverdi gerekse Ebl Ya’la el-Ferra (458/1066) gibi Siinni

diisiiniirlerin Imamet meselesinin teorisini Siinni perspektiften ele almalari, Batinilere

kars1 yiiriitilen Abbasi hilafetinin mesruiyetine dair miicadelenin devlet siyaseti

320 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdat, Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-Timiyye, 2004, C. IV, s.
257.

%21 [bn Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihdye,yy: Daru’l-Fikr, 1986, C.XII, s. 49.

322 EbG Tahir el-Kereci, el-I‘tikddii’l-Kadiri, thk, Muhammed el-Abdullatif, yy:
Mecelletii Cami‘atii Ummii’l-Kura, 1427, s. 243; Ibnii'l-Cevzi, el-Muntazam, C. 15, s.
100.

32 Hamilton A. R. Gibb, Islam Medeniyeti Uzerine Arastirmalar, Cevirenler, Kadir
Durak v. dgr, Istanbul: Endiiliis Yaymnlar1, 1991, s.168; Mehmet Erkal, “el-Ahkamii's-
Sultaniyye”, DIA, C. 1, s. 555.

324 el-Maverdi, el-Ahkdamii’s-Sultdniyye, Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2011, s. 3.
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oldugunun o6nemli ipuglarint vermektedir. Gazali’nin Feddihu’l-Batiniyye’sinin
neredeyse yarisina yakin bir boliimiiniin de imamet meseleleri ve el-Miistazhiri’nin
mesru halife olduguna dair tezleri ihtiva etmesi, mezkir siyasi projenin ispat1 gibi
durmaktadir.

Gazali’nin bu eserini Bagdat Nizamiye Medresesi’nde hocalig1 esnasinda®?

veya
Bagdat’1 terk ettikten sonra inziva dénemlerinde yazdigma®?® dair farkli iddialar varsa
da Gazali el-Miinkiz’da bu eseri Bagdat’ta yazdigim sdylemektedir.®?’ Griffel ise,
Bagdat’a gelmeden 6nce gerek Feddaihu’|-Bdtiniyye’yi gerek diger Batini elestirisi olan
eserlerinin en azidan miisveddelerinin hazirlanmis oldugunu iddia etmektedir. Bu
eserlerin yayimlanmasi ise Nizamiye Medresesi’nde hocaligi esnasinda 488/1095
yillarindadir.3?® Sallabi’nin zaman tertibine gore siraladigi listede de Batini elestirisi
eserler, 478/1085-488/1095 tarih arahigindadir.®?® Bu tarihlerin bir boliimiinde Gazali
heniiz Bagdat’a gelmemistir. Diger boliimiinde ise Nizamiye’de hocadir.

Gazali, bu eserini Bakillani’nin batini gruplardan Rafizilere ret amacgli yazdig

Kesfii’\-Esrdar ve Hetkii'l-Estar adli eserine dayanarak yazdigim [hyd’da

325 flyas Celebi, 900. Vefit Yilinda Imdam Gazzali, Istanbul: M.U. Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 2011, s. 19.

36 900. Vefiat Yilinda Imam Gazzali, (Takdim), Istanbul: M.U. Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 2011, s.16.

327 Gazali, el-Miinkiz, s. 593.

328 Griffel, Gazali 'nin Felsefi Keldma, s. 69,70.

329 Qallabi, el-fmamii’I-Gazali, 2017, s. 20.
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belirtmektedir.33® On béliime ayirdig: eserin birinci béliimiinde takip edecegi metodu
beyan etmistir. Ikinci béliimde Batinilerin isim ve lakaplarmi saymustir. Ugiincii
bolimde Batiniler’in insanlar1 aldatmak i¢in kullandiklar1 tuzaklari agiklamaktadir.
Dordiincii boliimde Batiniler’in mezheplerini tafsilath bir sekilde izah eder. Besinci
boliimde te’vil nazariyelerini, altinci boliimde mezheplerini hakli ¢ikarmak i¢in ortaya
koyduklar1 mantiki delillerini, yedinci boliimde “masum imam” teorilerini detayli bir
sekilde tartismaya agmustir. Sekizinci boliimde Batinilerin tekfir edilmesi hususunu,
dokuzuncu bélimde ise el-Mustazhiri’nin gergek imam oldugunu delillendirmeye
calismigtir. Onuncu Boliinde ise imamet miiessesesinin mesru bir sekilde
stirdiirilebilmesi i¢in imamin yerine getirmesi gereken ilmi ve ameli vazifeleri izah

etmistir. 33!

2.2. Huccetii’l-Hakk

Gazali’nin Batmilerin mezheplerinin bozuk olduguna dair yazdig: ikinci eserdir.
Gazali, bu eserini Bagdat’ta iken kendisinden Batmilik konusunda bilgi istenmesi

lizerine yazdigim beyan etmektedir.®3? Ayrica bu eseri kelam ilminin konusu ile ilgili

330 Gazali, Ihyd, C. Il, s. 187.

31 Gazali, Feddihu’l-Batiniyye, s. 14-15. Bu eserin kiitiiphanelerde yazma niishalar
bulunmakla beraber farkli basimlar1 yapilmistir. Yazma niishalar1 ve baskilari i¢in bkz,
Bedevi, Miiellefatii’I-Gazali, s. 82, 84; IThan, “Batiniyye”, Di4, C. V, s. 292. Batniligin
Icyiizii adiyla Avni IlThan tarafindan Tiirk¢eye terciime edilmistir.

332 Gazali, el-Miinkiz, s. 593.
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tartismay1 aktardigr Cevdhiru’l-Kur’an adli eserinde de Batinilere reddiye olarak
yazdigini belirtir.**® Gazali’nin eserleri hakkinda bilgi aktaran klasik ve modern
kaynaklarda Huccetii’l-Hakk olarak zikredilen eseri, Safi’i miiellif Muhammed b.
Abdullah el-Vasiti Kitabii Huccetii’l-Hakk fi Tevcihi’l-Es’ileti ale’|-Eimmeti seklinde
vermistir.33* Gazali’nin ¢agdas1 olan hatta Gazali’nin talebeleri arasinda say1lan®®® Eba
Bekir Ibnii’l-Arabi (6.543/1148) ise eserin ismini Huccetii’l-Hakk fi’r-Reddi Ale’l-
Bdtiniyye olarak verir. Ibnii’l-Arabi, bu eserin Farsga olarak kaleme alindigini ve Sultan
Meliksah’m talimatiyla yazildigini belirtir.>¥ Gazali’nin bu eserinin Kavdsimii’l-
Batiniyye adli eseri oldugu ve isminin de Huccetii’l-Hakk ve Kavdsimii’l-Bdatiniyye

7

olmas1 gerektigi®®’ iddia edilmekle beraber, Bedevi bunun dogru olmadigin

Kavasimii’l-Batiniyye’nin - ayr1  Huccetii’|-Hakk’m ayr1  bir eser oldugunu

zikretmektedir.3® 488/1095 yilinda yazildig1 anlasilan eser giiniimiize ulasmamustir.3%

2.3. Kavisimii’l-Batiniyye

333 Gazali, Cevdhiru'l-Kur an, Beyrut: Daru Thyai'l-Ulam, 1990, s. 39.

334 Bedevi, age,1977, s. 85.

335 Griffel, Gazali nin Felsefi Kelam, s. 114.

336 Ebi Bekir Ibnii'l-Arabi, el-’Avdsim, s. 57.

37 H. Bekir Karliga, “Gazzali, Eserleri”, DIA, C. XIII. s. 521. Karliga, bu iddiasindan
dolay1 olsa gerek ki, Kavdsimii'l-Batiniyye'yi zikretmemektedir.

338 Bedevi, Miiellefatii’l-Gazali, s. 86.

339 Karliga, Gazzali, Eserleri, C. XII, s. 521; Griffel, age, s. 65.
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Gazali’nin Batmilerin “masum imam” fikirlerini mantiki delillerle ciiriitmeye
calistig1 kiiciik bir risaledir. Alamut Kalesinde Hasan Sabbah’in batiniligi yayarak halki
ifsad ettigini belirten Gazali, onun fasit fikirlerini ¢iiriitmek i¢in bu eseri yazdigini
belirtmektedir.3*° Gazali, bu eserini el-Kustdsii |-Miistakim,*** Cevéhiru’|-Kur ’an®#? adli
eserlerinde  zikretmektedir. Goldzither bu eseri Mevahimii’l-Batiniyye olarak
kaydetmistir.3** Sehavi ise bu eseri el-Kavdsim fi 'r-Reddi ale Siibehi 'I-Béatiniyye olarak
zikreder.>** Yazma niishas1 Kastamonu Yazma Eserler Kiitiiphanesi’nden bulunan

eseri,3 ilk olarak Ahmet Ates yazma niishasina dayanarak Tiirkgeye terciime edip

30 Gazali, Sirru’l-Alemin ve Kesfii mafi’d-Dareyn, Mecmii ‘atii Resdil el-Imam el-
Gazali iginde, Kahire: Mektebetii't-Tevfikiyye, trz, (h), s. 497.

341 Gazali, el-Kustdsii 'I-Miistakim, s. 96.

342 Gazali, Cevdhiru’l-Kur’an, s. 39. Gazali'nin buradaki ifadesi Huccetii'l-Hak ve
Kavdsimii’l-Bdtiniyye seklindedir; bu da Huccetii'l-Hak ile Kavdsimii'l-Bdtiniyye'nin
ayni eser oldugu izlenimini vermistir.

33 Ignace Goldziher, Stereitschrift des Gazadli Gegen die Batinijja-Sekte, Leiden: E.J.
Brill, 1916, s.26; Sibli Nimani de Gazali adli eserinde bu eseri Mevdhim-i Bdtiniyye
olarak zikreder. Bkz., NGimani, age, s. 69.

344 Semseddin es-Sehavi, el-I'ldn bi’t-Tevbih limen Zemme et-Tarih, thk, Franz
Rosenthal, Beyrut: Miiessetii’r-Risale, 1986, s.198.

35 Ahmet Ates, “Kastamonu Genel Kitapliginda Bulunan Bazi Miihim Arapca ve
Fars¢ca Yazmalar”, Oriens, S. V/1, 1952, s. 35. Bu yazma niishanin istinsah tarihi
544/1149’dur. Gazali'nin vefatindan 28 y1l sonra istinsah edildigi anlasilan bu niishanin

ferag kaydinin hemen yanindaki hamiste, niishanin miiellif niishasindan istinsah edilmis
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yayimlamustir.34® Sonra terciimesiyle beraber Arapgas1 Bdtinilerin Belini Kiran Deliller
Kitab-1 Kavasimii’l-Bdtiniyye ismiyle, SerefettinYaltkaya’nin Gazali’nin el-Kaniini’l-
Kiilli fi t-Te vil eserinin Te vilin Temel Ilkeleri isimli terciimesiyle beraber kitap olarak
yayimlanmigtir. Eserin girisindeki ifadelerden, Gazali’nin bu eserini bir arkadasinin
istegi lizerine el-Mustazhiri’deki tafsilatli izahlar1 kisa ve 6z bir slupla anlatarak,
arkadagimi Batilerin lideri Hasan Sabbah’in basit mantiki delillerle ortaya koydugu
“talim” doktrininden uzaklastirmak amaciyla yazdigi anlasilmaktadir.®*’ Gazali bu
eserinde, adindan da anlasildig1 iizere -’el-kasima” (bel kiran deliller)- Batinilerin
ispatlamaya c¢alistiklart masum imamin gerekliligi yoniindeki fikirlerini mantiki
delillerle ciirlitmeye caligsmis; onlarin mantiki delillerini ayn1 yontemle gegersiz kilma
ugrast vermigtir. Dort “kasima”ya ayirdig1 eserinde, birinci kasimada, dogru bilginin
masum imamdan bagkasindan Ogrenilemeyecegi tezini, ikinci kasimada, birlige
gotiirdiigiinden dolayr masum imama ihtiyag oldugu fikrini, iiglincii kasimada,

insanlarin her birinin fikrinin farkli farkli olmasindan dolay: ihtilaftan kurtulmanin

bir asil ile mukabele edildigi bilgisi yer almaktadir. Bkz., Mahmut Kaya, M. Ciineyt
Kaya, age, (¢evirenlerin girisi), s. 21. Eserle ilgili bu bilgi ve Ibnii'l-Arabi'nin Huccetii'l-
Hak adli eserin Farsca olarak yazildigina dair anektod karsilastirildiginda Kavdsimii'l-
Bdtiniyye ile Huccetii'l-Hak adli eserlerin farkli eserler olmasi gerektigi tezi daha
isabetli goziikmektedir.

346 Bkz., Ahmet Ates, “Gazali'nin "Batmiler’in Belini Kiran Delilleri" Kitab Kavasim
Al-Batmiyye”, AUIFD, 1954, C. lll, S. 1-2, s. 23-54,

347 Gazali, Kitab-1 Kavdsimu'l-Batiniyye Batinilerin Belini Kiran Deliller, Terciime ve

Nesreden, Ahmet Ates, Istanbul: Biiyiiyenay Yayinlari, 2017, s. 28, 37.
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miimkiin olmadigi, bu sebeple birlik fikrinin olugmasi i¢in masum imama ihtiya¢ oldugu
diisincesini reddetmistir. Dordiincii kasimada da her meselede bir dogru ve bir de yanlis
olacagini, dogrunun da masun imamdan &grenilen bilgi oldugu yoniindeki iddialarini

mantik ilminin 6zellikle kiyas kurallarini isleterek iptal etmeye ¢alismistir.

2.4. Cevabii Miifassilii’\-Hilaf

Gazali’nin Hemedan’da iken kendisine sorulan bazi sorulara verdigi cevaplari
ihtiva eden ve on iki béliimden olustugunu sdyledigi bu eserini®*® diger baz1 kitaplarinda
zikretmektedir.  el-Kistasii'|-Miistakim’de aym1  isimle,**®  Cevdhiru’l-Kuran’da
Mufassalii’'\-Hilaf fi Usili’d-Din,**° el-Miinkizii mine’d-Delal’da ise Mufassalii’l-
Hilaf*®! olarak ge¢mektedir. Siibki ise bu eseri Mufassalii’\-Hilaf fi Usiilii’'l-Kiyas®>?

ismiyle kaydetmektedir. Bu eser giiniimiize ulasmanmustir.®*3

2.5. Cevibii’l-Mesdili’l-Erba’i Elleti Seelehe’l-Bauniyyetii bi-Hemedin

348 Gazali, el-Miinkiz, s. 593.

349 Gazali, el-Kustdsii I-Miistakim, S. 96.

%0 Gazali, Cevéhiru’l-Kur’an, s. 39.

31 Gazali, el-Miinkiz, s. 593.

352 Siibki, Tabakdtii’s-Safi ‘iyye, C.VI, s. 227.

83 Karliga, Gazzali, Eserleri, C. XII, s. 521.
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Gazali’nin herhangi bir eserinde kendisinden bahsetmedigi, Gazali’nin eserlerini
zikreden Siibki, Zehebi ve Zebidi gibi alimlerin de eserlerinde zikretmedikleri bu eseri,
Bedevi, Gazali’ye aidiyeti kesin olan eserler arasinda zikretmistir.3** Ayrica Bouyges,
Gazali’nin Hemedan’da iken Batiniler tarafindan “dort mesele” hakkinda sorulan
sorulara cevap mahiyetinde yazilar yazdigini ifade ederek bu eserin varligina isaret
etmistir.®* Bu eserin tahkik ve nesrini yapan Muhammed Abd, Gazali’nin Batinilerle
ilgili yazdig1 diger eserleri basta olmak iizere baz1 eserlerindeki fikirleri ve kullandig1
isliip benzerliginden; 6zellikle el-Madniinii bih ala Gayri Ehlih adli eserindeki “fasliin
fi teklifillahi Teala ibadeht”®® baslikli boliimiin mezkir esere biitiin yonleriyle
benzemesinden dolayr bu eserin de Gazali’ye nispetini ortaya koymustur. Ayrica
Siibki’nin, Gazali’nin biyografisini aktardigi Tabakdtii’s-Safiiyye’sindeki bazi
sapkinlarin Gazali’ye serl miikellefiyetler ile ilgili sorduklari sorulara verdigi
cevaplarin®’ da gerek lafiz gerek mana yoniinden bu eserdeki cevaplarla ortiistiigiinii

belirtmistir. 358

%4 Bedevi, Miiellefatii’l-Gazali, s. 132

35 Maurice Bouyges, Essai de Chronologiedes Oeuvres de Al-Ghazali (ed. Mihel
Allard) Beyrut 1959, s. 45-46'dan aktaran Cagrici, age, S. 28.

36 Gazali, el-Mazniinii bih ala gayri Ehlih, Mecmii ‘atii Resdil el-Imam el-Gazali iginde,
Kahire: Mektebetii't-Tevfikiyye, trz, (g) s. 362-366.

37 Bkz., Siibki, Tabakdtii’s-Safi iyye, C.V1, s. 268-283.

38 Gazali, Cevabii'l-Mesdili'l-Erba ‘i elleti Seelehe'l-Béatiniyyetii bi-Hemeddn, thk ve

nsr, Muhammed Abdi, Liibnan 2011, (nesredenin mukaddimesi) s. 19,20.
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Bu eser ilk defa el-Mendr dergisinde 1908 yilinda yayimlanmistir.>* el-Mendr
dergisindeki nesri Bagdat’ta Seyyid Mahmud Siikrii Efendi el-Aldsi tarafindan tespit
edilen yazma niishaya dayanilarak yapilmistir. 2011 yilinda Gazali’nin es-Surii’l-
Masiin el-Miistenbitii mine’l-Ilmi’|-Mekniin adli eseriyle beraber Muhammed Abda
tarafindan yapilan nesri ise Manchester Universitesi’nin Rylands Kiitiiphanesi’ndeki
niishaya dayanilarak ve iki niishanin karsilastirilmasiyla yapilmustr.3°

Gazali bu eserinde seri miikellefiyetlerin amaglarin1 kendisine sorulan sorulara
cevap sadedinde beyan etmistir. Dinde asir1 giden, birtakim fasit 6nermelerle halkin
aklin1 karistirarak seriatin bazi emir ve nehilerinin gereksizligini ve makul olmadigini
one siirerek fesat c¢ikarmaya calisanlarm®?! iddialarim dort bashkta zikretmistir.
Batinilerin temel iddiasi, Hz. Allah kullarinin ibadetlerine ihtiyact yokken ni¢in onlari
ibadetle miikellef tutmustur?*®? Allah’in kullarina miikafat ve ceza vermesi i¢in nigin
birtakim ibadetleri emredip, birtakim seylerden onlar1 sakindirmistir? Bunlara gerek
olmadan Allah kullarina miikafat ve ceza vermeye kadir degil midir? Hz. Allah insanlara
bir menfaat saglamasi i¢in ibadeti emretmistir, ancak O, kullarina bu menfaatleri kullar1
ona ibadet etmeden de vermeye kadir degil midir? Bu sebeple akli olarak
diisiiniildiiglinde seri yiikiimliiliikler gereksiz olmalidir; yoksa Allah’in hikmetsiz bir

emir vermesi diislinlilemez. O zaman seri yiikiimliiliiklerin makul bir izahinin olmasi

359 o|-Mendr, C. X1, s. 601-608.
360 Gazali, Cevabii’l-Mesaili’I-Erba’i, (nesredenin mukaddimesi) s. 23.
%1 Gazali, age, 2011, s. 31.

%2 Gazali, age, 2011, s. 31.
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lazimdir yéniindeki miilahazalardir.®® Gazali bu iddialar1 akli ve nakli delillerle
clirlitmeye ¢alisarak, Hz. Allah’in, kullarinin kendisine ibadet etmesine ihtiyaci olmasa

da seri hiikkiimlerin kullar1 i¢in liizumunu ortaya koymaya ¢alismistir.

2.6. Ed-Diircii (ed-Dercii)’|-Merkiim bi’l-Cedavil

Gazali bu eserini Tas’ta Batinilerin kendisine yonelttikleri bazi zayif iddialarina
cevap olarak yazdigimm ifade etmektedir.®®* Muhammed b. Abdullah el-Vasiti et-
Tabakatii'|-Aliyye fi Mendkibi’s-Sdfiiyye adli eserinde bu eseri el-Cedavil el-Merkiim

olarak kaydetmistir.>®> Bu eser de giiniimiize ulasmayan eserler arasindadir.3%®

2.7. el-Kustasii’|-Miistakim

Batinilerin Cabir b. Hayyan’dan itibaren sik¢a tekrarladiklar1 “mizan” kavrami

lizerine yogunlasan eser, Gazali’nin Batinilere reddiye amagl yazdigi eserlerin

sonuncusudur.®’” Bu eserin tam ismi baz1 yazma niishalarda el-Kistasii’|-Miistakim li

33 Gazali, age, 2011, s. 32, 33.

34 Gazali, el-Miinkiz, s. 593.

35 Bedevi, Miiellefatii'I-Gazali, s. 159; Abdiilemir el-A‘sam, el-Miilhak Terciimetii’l-
Gazali fi Tabakdti’l-Aliyye li’I-Vasiti, Beyrut: yy: 1980, 5.185.

%66 Karliga, Gazzadli, Eserleri, C. XIII. s. 521.

367 Karliga, age, C. XIII. s. 520.
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Takvimi ehli‘t-Ta’lim olarak gecmektedir.3®® Zehebi bu eseri Gazali’nin Bagdat’1 terk
edip Sam’daki uzleti esnasinda yazdigim belirtir.>®° Griffel ise Bagdat’a gelmeden dnce
yazmis veya tasarlamis olabilecegini iddia etmektedir.®”® Ancak Brockelmann bu eserin
Gazali’nin son eserlerinden biri oldugunu aktarir.®"* Cagrici, Gazali’nin inzivaya
cekildigi donemde Kudiis’iin isgaliyle biitiin Islam alemini derin iiziintiiye bogan Hagl
Seferleri karsisinda sessiz kalmasimin sebeplerini tartisirken, onun bu dénemde Islam
diinyasinin 6nemli bir sorunu haline gelen Batinilik fitnesiyle mesgul oldugunu,
dolayistyla Horasan’dan uzak topraklardaki Hagli Seferleri konusuna vakit ayiramadigi
yorumunu yapar. Gazali’nin Batinilik ile ilgili bazi eserlerini bu donemde yazdigini
belirterek, el-Kustdsii l-Miistakim’i de bu dénem icinde zikreder.3"?

Propagandalarinda mantigi ve akli delillerin zorunlulugunu reddederek Siinni
bilginlerin iirettigi Islami epistomolojiyi reddeden Ismaililere kars1 bir reddiye olarak
yazilan bu eser, kiyasin yerine kullanilan “kistas”in bes farkli tiiriinii belirler. Gazali bu
bes kistasin tiimilyle anlasildiginda neyin kesin bilgiyi olusturduguna dair ihtilafin

¢ozlime kavusacagini belirtir. Bu yolu takip etmek —yani Aristoteles¢i mantig1 tatbik-

%8 Ali Riza Karabulut, Ahmet Turan Karabulut, Mu cemii’t-Tarihi't-Tiirasi’l-Islami fi
Mektebdti’l-Alem (el-Mahtitdt ve 'l-Matbudt), Kayseri: Daru’l-Akabe, 2001, C.V, s. 3193; Ali
Riza Karabulut, “Gazali’nin Eserleri”, Ebu Hamid Muhammed el-Gazdli (1058-1111), Kayseri:
Erciyes Universitesi Gevher Nesibe Tip Tarihi Enstitiisii, 1988, s. 239.

369 Zehebi, Siyeru A’lamii’n-Niibeld, C. XIV, s. 267.

370 Griffel, Gazali 'nin Felsefi Kelamz, s. 69.

371 Carl Brockekmann, Geschichte der Arabischen Litteratur Erster SupplementBand,
(GAL), Leiden: E.J. Brill, 1937, C.1, 5.749.

872 Cagric1, Gazzali, C. XIlI, s. 493,
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neyin kesin olarak kanitlanabilecegine ve neyin kanitlanamayacagina iligkin ihtilaflart
¢ozebilir.3”® Gazili, bu eseri hakkinda, miistakil bir kitap olarak telif edildigini,
anlayarak okunup anlasildiginda Batinilerin masum imamina ihtiya¢ kalmayacagini ve
bilginin dl¢iisiine ulasilacagini beyan eder.®* Gazali, eserin ilk boliimiiniin girisinde
Ehl-i talimden/Batinilerden biri ile yolculuk esnasinda karsilastigini, bu sahsin
kendisine beklemedigi birtakim sorular yonelterek tartistigini ve kendisinin de bu
sorulara cevaplar verdigini belirtir.3”® Eser séz konusu sahsin sordugu sorulara
Gazali’nin verdigi cevaplardan olusmaktadir. Bu eserde Gazali, Batmilerin masum
imamdan Ogrenilebilecek talim doktrinlerini mantik mizaniyla gegersiz kilmay1
amagclamigtir. Mantik kurallariin Kur’an’dan pekala ¢ikarilabilecegini ortaya koymaya
calisan Gazali, dogru bilgiyi “kistasii’l-miistakim” ile 6lgtiiglinii bunu da Kur’an’dan
talim ettigini belirtmektedir.3’® Mantigin Kur’an kaynakli oldugunu belirten Gazali,
eserinde kiyasin biitiin sekillerine ayetlerden 6rnekler vermektedir. Ehli havassa hitap
eden eserde Gazali, Batini muhatabinin sordugu mantik mizanlarin1 Kur’an ayetleriyle
aciklamaktadir. Burhan olarak isimlendirdigi mizanin Kur’an kaynakli oldugunu ifade
eden Gazali, bu mizanin sekillerini de Kur’an’dan 6grendigini belirtir. Bu mizanlarin

kullanirmimin da peygamberlerden Ogrenilebilecegini ifade eden Gazali, masum

373 Gazali, Faysalii’t-Tefrika beyne’l-Islam ve’z-Zendeka, Mecmii ‘atii Resdil el-Imam
el-Gazdli, iginde, Kahire: Mektebetii't-Tevfikiyye, trz, (b), s. 262; Griffel, Gazdli 'nin
Felsefi Keldmi, s. 192.

374 Gazali, el-Miinkiz, s. 594.

375 Gazali, el-Kustdasii'I-Miistakim, s. 44.

376 Gazali, age, s. 48.
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imamdan talim etme fikrini ¢iiriitmeye calisir.3”” Eserin birinci béliimiinde marifet
mizanin1 anlatan Gazali, Kur’an’da “mizan” kelimesinin gegtigi bazi ayetlerdeki
mizanin manasmin Allah’1 tanimanin mizani/6l¢iisii oldugunu vurgular.®’8

Klasik mantigin kiyas sekillerini mizan-1 teadiil, mizan-1 ekber, mizan-1 evsat,
mizan-1 asgar, mizan-1 teldzum, mizan-1 teaniid seklinde isimlendiren Gazali, bunlarin
her birinin sekil ve sonuglarini Kur’an ayetleriyle drneklendirerek bes boliimde anlatir.
Eserin yedinci boliimiinde seytanin Kur’an mizanlarina karsi fasit bir mizaninin
oldugunu sdyleyen Gazali, seytanin fasit mizaninin 6rneklerini vererek, Ehl-i talim’in
bu fasit mizanla nasil hataya diistiigiinii ortaya koymaya calisir.®”® Kur’an’in 6lciilerinin
(mizan) bes tane oldugu belirten Gazali, bunlarin akli dlgiiler oldugunu (mizant’l-

)380

akliyyat)**” ve Allah tarafindan kondugunu, Cebrail tarafindan 6gretildigini ve Hz.

Ibrahim, Hz. Muhammed ve diger peygamberler tarafindan tatbik edildigini belirtir.%8!
Eserin sekizinci boliimiinii masum imama ihtiyag duymamaya dair iddialarina
aywran Gazali, Hz. Muhammed’in ismetinin de taklit yoluyla degil, ortaya koydugu

mizanlarla tespit edilebilecegini ifade ederek, taklit yoluyla elde edilen inancin

sakatligini ortaya koymaya ¢alisir.® Son iki boliimde de toplumun ihtilaf karanligindan

377 Gazali, age, s. 50.

378 Gazali, age, s. 48,50

379 Gazali, el-Kistdsii 'I-Miistakim, s. 110-112.

380 Gazali, Esdsii'l-Kiyds, Riyad: Mektebetii'l-Abikan, 1993, s. 26.
381 Gazali, age, 2016, s. 54,56.

382 Gazali, age, 2016, s. 126.
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kurtulmasinin yollarini ve re’y ve kiyasin tasviri ve bunlarin gegersiz tasvirleri ile ilgili
aciklamalarda bulunmaktadir.

Gazali’nin bu eseri iizerine 18.yiizy1ll Osmanli alimlerinden Mehmet Tahir
Lalezarl (6. 1204/1789) el-Mizanii’|l-Mukim/Kavim fi Ma rifeti’|-Kistdsi’|-Miistakim
adl1 bir serh telif etmistir. Lalezari eserinde, Gazali’nin adeta yeni bir ilim tedvin ettigini
ve onu el-Kistdsii’|-Miistakim olarak isimlendirdigini ifade ederek,*®3 bu esere olan
hayretini belirtir. Bu eser ilizerinden mantik ilminin gayesini de spesifik hale getiren
Lalezari, mantigin gayesini “Tabi olunan masum nebi Hz. Muhammet’ten tealliim ile
tabi olan imamin (Batini imamlarin) taliminden ve re’y ve kiyastan miistagni

olmaktir,””%8

ifadeleri ile Batinilerin masum imamin taliminin gegersizligine
hasretmeye caligmistir.

el-Kustdsii’|-Miistakim’in gesitli kiitiiphanelerde yazma niishalar1 bulunmaktadir. Ayrica
matbu niishalar1 da mevcuttur.®®® Mehmet Tahir Lalezari’nin yaptig1 serhle ilgili yazma

niishalar da farkli kiitiiphanelerde bulunmaktadir.®® Ahmed Teymur Pasa (6.1930)

tarafindan kurulan Misirdaki el-Hizanetii’t-Teymariyye kiitiiphanesinde el-Mizdnii’l-

383 M. Tahir Lalezari, el-Mizanii'lI-Kavim fi Ma'rifeti'l-Kistdsi'l-Miistekim, Siileymaniye
ktp, Asir Efendi, nr. 195, vr. 2b'den aktaran Ferruh Ozpilavm, “Gazali'nin Mantik [Imini
Mesrulastirmasinin Mantik Tarihi A¢isindan Degerlendirilmesi”, Islami [limler Dergisi,
Yil7,C. 7,S.13,s. 190.

384 L alezari, el-Mizanii'l-Kavim, vr. 4a-b'den aktaran Ozpilavcs, age, s. 151.

385 Bkz., Bedevi, Miiellefitii’l-Gazali, s. 160,161; Gazali, el-Kistdsii’I-Miistakim,
(nesredenin girisi) s. 17-19.

386 Bkz., Bedevi, age,1977, s. 161.
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Kavim [li Takvimi’|-Kistasi’'|-Miistakim (Tahrir ve Tehzib el-Kistdsii’|l-Miistakim)
isminde Ataullah Ahmed el-Ezheri’ye nispet edilen bir eser daha bulunmaktadir.®®’
el-Kustdsii’|-Miistakim’in - Tirkgeye terciimesi ilk defa Yaman Arikan
tarafindan Hak Yolcusunun Miraci ismiyle 1971 tarihinde yapilmistir.®® Eser, Dogru
Olgii adiyla Ibrahim Capak tarafindan tekrar Tiirkceye terciime edilerek Arapca
tipkibasimiyla ve genis bir degerlendirmesiyle 2016 yilinda nesredilmistir.

Gazali’nin bu eserlerinden baska Mektebetii’l-Evkaf el-Amme’de kayithi bes
varaktan ibaret Cevabii’l-Es’ileti’|-Baniniyye  ve Millet Yazma Eser/Fatih
Kiitiiphanesi’de bulunan on bes varak Hamdkatii Ehli’l-Ibdha isminde iki eseri daha
bulunmaktadir.®® Ayrica, Batinilere karsi miistakil olarak kaleme aldig1 Beydnii

391

Feddihu’\-Imamiyye®® ve Beyanii Fezdihii’|-Ibahiyye®® isminde iki eseri daha

zikredilmektedir. Fakat Bedevi bu eserlerin miistakil birer eser olmadigini, farkli
isimlerle zikredilen eserleri oldugunu séylemistir.39
Gazali, Batinilere elestiri mahiyetinde telif ettigi bu miistakil eserlerden baska

diger bazi eserlerinde de onlara yonelik elestirilerini devam ettirmistir. el-Munkizii

mine 'd-Daldl, el-Mustasfd, IThyau Ulimi’d-Din, Faysalii't-Tefrika, Miskatii’'l-Envar,

37 A. Riza Karabulut ve T. Karabulut, Mu cemii t-Tarihi 't-Tiirasi I-Isldmi, C.I1, s. 1335

%88 Yysuf Turan Giinaydmn, “Gazali Terciimeleri: Osmanli Devri ve 1928 sonrasi I¢in Bir
Bibliyografya Denemesi” Divan Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, C.16, S.30, (2011/1),
s.88.

%9 A. Riza Karabulut, A. Turan Karabulut, age, C. V, s. 3189, 3190.

390 Siibki, Tabakatii’s-Safi ivye, CV1, s. 226.

391 7ebidi, Ithafii’s-Sade, C. 1, s. 41.

392 Bedevi, Miiellefatii’I-Gazali, s. 340.
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Mi yaru’l-Iim gibi eserlerinde de batini diisiinceyi elestirmistir. Gazali’nin bazi
eserlerinin ise her ne kadar Batinilere kars1 herhangi bir reddi 6n gérmese de yazilma
amacinin Batinilerin reddettigi re’y ile istidlal yontemini ortaya koyma gayesi giiden
eserler oldugu belirtilmektedir. Esdasii’|-Kiyas adli eserinin metin ve ¢evirisini nesreden
Bayram Pehlivan, bu eserin yazilma sebeplerini tartisirken Batinilerin Islami ilimlerin
epistemolojisini belirleyen re’y ve kiyasi reddetmelerini bu eserin muhtemel telif
sebepler arasinda zikreder.3%

B- BATINILER/ISMAILILER

1. Batinilerin/ismaililerin Dogusu ve Tarihsel Kokleri

Miisliiman kiiltiir ve siyasi hayatinin baslangigtan giiniimiize bitmek tiikkenmek
bilmeyen siyasi ve fikri hiziplesmesinin ana aktdrlerinden birisi, kuskusuz Sii Islam’in
kollarindan birini temsil eden Ismaili-Batiniliktir. Dogusundan giiniimiize kadar birgok
farkli isim altinda varliklarina siyasi, fikri, felsefi ve ictimai sahada devam eden Sii-
Ismaililer, her ne kadar Siinni Islam cevrelerince siddetle elestirilmek suretiyle islam
dis1 olarak lanse edilmis olsalar da onlarin Islam kiiltiiriiniin gelismesinde hatta

mubhalifleri olan Siinni diisiincesin tekamiiliinde ¢ok biiylik etkileri vardir. Siyasi

393 Gazali, Esdsii’I-Kiyds Fikhi Kiyasin Esasi: Tevkif. (Inceleme-Ceviri-Metin), cev. ve
haz, Bayram Pehlivan, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurulu Baskanligi, 2019, s. 16-

17.
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hayatlarinda Fatimiler gibi énemli bir devlet kuran Ismaili diisiince,®* tesis etmis
olduklar1 Beytii’l-Hikme ve Ezher gibi egitim miiesseseleriyle Siinni diisiincenin siyasi
ve fikrl boyutuna onemli alternatifler gelistirmiglerdir. Bu miiesseseler ve buradan
yetisen akademisyenler Siinni siyaset ve fikir adamlarini telaslandirarak toplumdaki
egemenliklerinin devamini saglayacak fikri ve siyasi onlemler almaya zorlamistir.
Siinni Islam’m Sii Fatimi diisiincesine engel olmak igin insa ettirdigi Nizamiye
Medreseleri bu baskaldirya verilen kiiltiirel mukabelenin bir sonucudur.®® Ismaililer,
siyasi alanda Cafer es-Sadik’in oglu Ismail’in silsilesini gercek imamlar olarak kabul
etmek suretiyle Abbasi halifeliginin niifuz alanlarinda ¢ok sayida isyani besleyerek,
Abbasi iktidarinin ¢okiise gectigi onuncu yiizyillda Misir’da iktidari ele gegirerek
dinamik bir sosyal ve ekonomik hareket meydana getirdiler. Ismaililigin fikri boyutunun
en etkili vechesi ise batini din anlayisidir ki, batini Siilik, Isndaseriyyeci Siilerden ziyade
Ismaililer arasinda kapsamli bir rol oynadig®® gibi Siinni irfanciligi da derinden

etkilemistir. Batini doktrin, Siinni Islam’in fikri bunalimlarindan kurtulup yeniden

394 {smaililerin siyasi tarihlerinde kurduklar1 devletler icin bkz, Mustafa Oz,
Baslangigtan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2016, s.
304-306.

395 Bkz., George Makdisi, Ortacag’'da Yiiksek Egitim, ¢ev, Ali Hakan Cavusoglu,
Tuncay Basoglu, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2018, s. 434-435.

3% M.G.S. Hodgson, Islam’in Seriiveni: Bir Diinya Medeniyetinde Bilin¢ ve Tarih,

Istanbul: iz Yaymcilik, 1995, C. 1, s. 342.
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dirilise gegcmesinin en Onemli amili olan Gazali’nin entelektiiel bir sentez
olusturmasinin tetikleyici unsuru olmustur.>%

Batinilerin ortaya ¢iktiklar1 8. ylizyildan 12. yiizyila kadar siyasi etkileri ¢ok canli
olmakla beraber bu donemden sonra siyasi tesirleri kirilmis fakat fikri ve itikadi tesirleri
devam etmistir. Batini te’vil goriisleri, asir1 hatta mutedil ¢izgideki tasavvuf akimlari
tizerinde etkili olmaya devam etmistir. Ayrica felsefenin gelismesi ve hiir diisiincenin
giiclenmesinde derin etkileri olmustur.®® Sii irfaninin karsisinda Siinni irfanin ikame
edilmesi bu etki-tepkinin sonucu sekillenmistir.

Ismaili-Batini firka, Siiligin Siinni Islam anlayisiyla yasadigi en temel sorun olan
imamet meselesi sebebiyle hem kendi ana govdeleri olan Siflerden hem de diger Islam
itikAdi ekollerinden ayrildilar. Bagimsiz bir Sii cemaati olarak Ismaililerin tarihi,
148/765’te 6len Cafer es-Sadik’in dliimiinden sonra onun halefi ile ilgili anlasmazliga
kadar gotiiriilebilir.®® Isndaseriyye Siilerinden bazilar1 Cafer es-Sadik’mn oglu Musa
Kazim’in imameti etrafinda toplanarak ona biat ettiler. Diger bir Imami Sii grup ise,
Cafer es-Sadik’in diger oglu Ismail’in imametine inandilar ve iki ayri firkaya
boliindiiler. Birinci grup, Ismail’in babasi hayatta iken 6ldiigiinii inkar ederek onun

yedinci imam oldugunu ve bir giin Mehdi ve Kaim olarak donecegine inandilar. Mezhep

tarihcileri el-Nevbahti ve el-Kummi, Ismail’i Imam-Mehdi kabul eden bu grubun

397 Hodgson, age, C. 11, s. 63.
3% Hanna el-Fahari, Halil el-Cerr, Tdrihu'l-Felsefeti'l-Arabiyye, Beyrut: Daru'l-Ceyl,
1993, C. I, s. 216-217.

39 Daftary, Gazzali ve Ismdiliyye, s. 137.
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mensuplarma “Has Ismaililer (el-Ismailiyyetii’l-Halisa) derken,*® Sehristani (6.
548/1153) ise “el-Ismailiyyetii’l-Vakife” yani Imam silsilesini Ismail’de bitirenler
olarak tanimlamaktadir.**! Diger grup ise Ismail’in 6ldiigiinii ve imametin onun oglu
olan Muhammed b. Ismail emektim’e (8. 179/795 [?]) gectigini iddia ettiler. Kaynaklar,
bu grup Ismaililere Miibarekiyye ismini vermektedir.*%?

Miibarekiyye Ismaililerin ilk temsilcileri olarak kabul edilir. Bu isimlendirme
286/899 tarihine kadar devam etmektedir. Bu tarihten itibaren -Karmati-Fatimi
boliinmesinden sonra- “Ismailiyye” isimlendirmesi kullanmilmaya baslanmugtir.*%3
Kummi/Nevbahti, Ilk Ismailileri, (Halis Ismaililer) Siiligi ezoterik/batini ve gnostik bir

hareket olarak orgiitleyen Eb’I-Hattab el-Esedi’nin (6. 143/760) kurdugu,*** Cafer es-

Sadik ve Eb(’l-Hattdb’in ve diger imamlarin ilah olduguna inanan agiri gulat

400 Kummi/Nevbahti, Sii Firkdlar, s. 196.

401 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, (Metin-
Ceviri), ¢ev, Mustafa Oz, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, 2015,
s. 221.

402 Kummi/Nevbahti, age, s. 197; Ferhad Daftary, Mu ‘cemii't-Tarihu'l-Ismdili,
Arapcaya ¢ev, Seyfeddin el-Kasir, Beyrut: Daru's-Sagi, 2016, s. 36.

403 Aveu, Horasan-Mdverdiinnehir de Ismdililik, 2018, s. 44.

404 Bernard Lewis, Usili’l-Ismailiyye ve’l-Fatimiyye ve’l-Kardmita, Arapgaya gev.

Halil Ahmed Halil, yy: Daru’l-Hirase, 1980, s.70; Daftary, Ismaililer, s. 138.
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Hattabiyye*®® firkasiyla 6zdeslestirir.*%® Daftary, Miibarekiyye olarak isimlendirdigi ilk
Ismaililerin Hattabiyyenin asir1 fikirlerini benimsemediklerini iddia etse de*’
Kummi/Nevbahti’nin Hattabiyye firkasinin inanglariyla ilgili verdigi bilgiler
Ismailiyye’nin Hattabiyye’den birgok izler tasidigini ortaya koymaktadir.*®® Sonraki
donemlerde Ismailiyyenin siddetli elestirilerle karsilasmas1 Hattabiyyeden tevariis ettigi
fikirler sebebiyledir. Hatta Ismailiyye hakkinda kapsamli bir doktora galismas1 yapan
Siileyman Abdullah es-Selimi, Ismailiyyenin koklerinin Hattabiyye firkasina

409

dayandigini iddia ederek bazi temellendirmelerde bulunmustur.*®® ilk dénem 6nemli

ricAl Alimlerinden Isndaseriyyeye mensup el-Kessi’nin (I-IV/IX-X. yiizyil)
“Ismailiyye, Hattabiyyenin bizzat kendisidir” dedigini aktarmaktadir.**?
Ismailiyye firkasinin, Muhammed b. Ismail’den sonra Islam beldelerinde gizli

olarak iglerini yiiriiten fakat dailerini agiktan aciga sevk eden gizli imamlar devresi

baslamis oldu. Zira onlara gére yeryliiziinde daima ister zahir ve bilinen olsun ister batin

405 fbn Hazm, el-Fasl Dinler ve Mezhepler Tarihi, (Metin-Ceviri), ¢ev, Halil ibrahim
Bulut, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yaymlari, 2017, C. 1, s.
876, C.11,s. 472.

406 Kummi/ Nevbahti, age, s. 197.

407 Bkz., Daftary, Ismaililer, s. 152.

408 Hattabiyye’nin Ismailiyyede de olan fikirleri icin Bkz., Kummi/ Nevbahti, Sii
Firkdlar, s. 149, 152, 154, 166,

409 Siileyman Abdullah es-Selimi, Usilii'l-Ismailiyye, Riyad: Daru’l-Fazile, 2001, s.
214-221.

4105jileyman Abdullah es-Selimi, age, s. 219.
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ve gizli olsun mutlaka bir imam hayatta olup gdrevini yerine getirmesi gerekmektedir.
Imam gizli olunca kanit1 olan dainin zahir olmasi gerekir. Bu grubun en meshur lakab1
ise Batiniyyedir.*!! Batiniyyenin diger bir lakab1 olan Karamita ise Ismailiyye tarihinde
onemli etkileri olan bir gruptur. Genel kabule gore Karmatiler 255/869 tarihinde
Abbasilere kars1 diizenlenen Zenc isyaninda ortaya ¢ikmislardir. Hareketin kurucusu
olan Hamdan Karmat, (6.293/906) Sabiilige mensup olup 264/877-78 tarihinde
Abdullah b. Meymin’un yahut oglu Ahmed’in dailerinden Hiiseyin el-Ahvazi’nin
telkinleriyle ismailiyye hareketine katilmis, onun dliimiinden sonra ismailiyyenin Kife
bolgesindeki daisi olmustur.**? Irak ve Suriye’de isyanlar ¢ikararak Abbasi devletini
sikintiya sokan Karmati hareket, Fars’ta Giiney Iran’in baz1 bolgelerinde, Yemen’de ve
Maveraiinnehir bolgesinde dailer vasitasiyla basarili kampanyalar yiriterek
taraftarlarni gogaltmay1 basarmislardir.*’® Nihayet Bahreyn’de bir devlet kurmayi
bagaran Karmatiler, Fatimi halifesi Ubeydullah el-Mehdi’nin (6. 322/934) imamet
anlayisina getirdigi baz1 degisiklikleri kabul etmemeleri sebebiyle bagimsiz bir hareket
olarak varligini siirdiirmeye devam etmistir. 286/899°daki Fatimi-Karmati boliinmesi
Ismaililik tarihindeki 6nemli ikinci boliinme olarak tarihe ge¢mistir. Bu bdliinmenin
temel sebebi, beklenen Mehdi diisiincesinden kaynaklanmistir. Fatimi halifesi

Ubeydullah el-Mehdi, kendisini beklenen Mehdi olarak ilan etmis ve Muhammed b.

411 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 254, 256.
412 Sabri Hizmetli, “Karmatiler” DIi4, C. XXIV, s. 510.

413 Daftary, Gazzali ve Ismdiliyye, s. 142-143.
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Ismail’in Mehdi olarak donecegi fikrini reddetmistir.*!* Buna karsilik Hamdan Karmat
ve kaymnpederi Abdan gibi Ismaili dailer, Muhammed b. Ismail’in Mehdi olarak
gelecegi fikrinde 1srar ederek Fatimi halifelerinin beklenen Mehdi olduklari tezini
tanimadilar.'®

Batinilerin ortaya ¢iktiklar1 2./8. asrin ikinci yarist ile 3./9. asrin sonlarimi
kapsayan yaklasik bir buguk asirlik donem gizlilik (setr) donemi olarak bilinir ve bu
donemle alakali bilgiler bir hayli kisitlidir.**® Takiyye anlayisinin hakim oldugu ve
gizlenmis imamin Mehdi olarak zuhurunun beklendigi bu devir, Fatimilerin kurulusu ve
Ubeydullah el-Mehdi’nin imametini ilan etmesiyle son bulmustur. Bu donemde
Ismailiyyenin pek ¢ok bolgede mezhebi yayma veya devlet kurma faaliyetleri,
Selemiyye’de bulunan mestur (gizli) imam tarafindan yonetilmistir. Ismaili doktrininin
en 6nemli unsuru olan, imam Muhammed b. Ismail’in Mehdi olarak déniip biitiin

diinyaya hakim olacag fikri taraftarlarma telkin edilmistir.’

414 el-Niiveyri, Nihdyetii'l-Ereb fi Fiiniini'l-Edeb, Kahire: Daru'l-Kiitiib ve'l-Vesaiki'l-
Kavmiyye, 2003, s. 106-110; el-Makrizi, age, C. I, s. 66-68.

45 Daftary, Ismaililer, s. 242. Fatimiler’de imamet anlayismin degismesi ve
Karmatiler’in muhalif tutumu ile ilgili genis bir analiz i¢in Bkz., Tan, Bdnnilik Kavrami
ve Batini Firkalarin Tasnifi Meselesi, s.121-126; Ali Avcu, “Fatimi Imamet Anlayisinda
Degisim Siireci”, C.U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011, C. XV, S. 1, s. 155-159.

416 Eymen Fuad Seyyid, ed-Devletii'l-Fatimiyye fi Misir, Kahire: ed-Daru'l-Misriyyetii'l-
Liibnaniyye, 1992, s. 29.

17 Oz, Baslangictan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi, s. 171.
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Fatimi dénemi, Ismaililigin altin ¢agmi olusturmaktadir. Bu dénemde Ismaililer
kendilerine ait bir devlete sahip oldular, Ismaili doktrin ve edebiyat doruguna ulast1.*!8
Louis Massignon, (6.1962) islam uygarligina Fatimi katkilar bakimindan bu dénemi
(4./10. yy.) “Islam’n Ismaili Yiizy1l1” olarak tanimlamistir.**° Radikal ismaili Siiliginin
en basaril1 ve uzun siireli politik basarisini temsil eden Fatimilerin*?® her ne kadar Siinni
Abbasi hilafetine siyasi rakip olarak ortaya ciktiklar1 dillendirilse de onlarin Islam
medeniyetine katkilar1 siyasetten iktisada, dini ilimlerden akli ilimlere, toplumsal
hayatin biitiin hiicrelerine niifuz ederek tarihteki yerini almistir. Onlarin Ismaili
diistinceye katkilar1 ise daha 6nce daginik, sistemsiz ve organizasyon giicii olmayan
Ismaili imamet diisiincesini, aktif ve enerjik bir konuma getirerek Abbasi hilafetine
fikren ve siyaseten alternatif bir aktdre dontistiirmeleridir.

Fatimilerin altinci halifesi Hakim-Biemrillah (6. 411/1021) déneminde Ismaili
diistincenin temel tagi olan imamet hiyerarsisine ilahi bir sahsiyet yliklemek isteyen bazi
asin1 fikirli dailer, Hakim-Biemrillah’in ilah oldugunu iddia ederek Fatimi Ismaili

diisiinceye 6nemli bir darbe vurdular.*?! Fatimilerin resmi davet orgiitlenmesi, Misirl

Ismaililer arasinda artan sayida taraftar kazanan bu yeni harekete kategorik olarak karsi

418 Daftary, Gazzali ve Ismailiyye, s. 148; a. mIf, Ismaililer, s. 220.

419 Daftary, age, 2017, s. 222.

420 Clifford Edmund Bosworth, Dogusundan Giiniimiize Islam Devletleri, cev, Hande
Canl, Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2005, s. 108.

421 el-Makrizi, [tti'dzii’I-Hunefd, C. 1, s. 113.
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olsa da*?® daha &nce Cafer es-Sadik’in ilahligma inanan Hattabiyye*?® firkasiyla
benzerlik arz eden Diirzilik adindaki bu olusum, Ismailiyye’nin temel inanglarina
mubhalif bir ziimre olarak yeni bir boliinmenin 6niinii agmis oldu.

Ismaililigin, siyasi ve askeri miicadeleyi iginde barmdiran Nizari kolu gerek
Miisliimanlar gerek Batililar tarafindan hakim devlet otoritelerine kars1 gosterdikleri
mubhalefet hareketi ve gergeklestirdikleri sansasyonel suikastlardan dolayi terdrist olarak
ilan edilen bir topluluktur. Nizariler, Fatimiler doneminde 6nemli bir kutuplasmanin
sonucunda ortaya ¢ikmuistir.

Fatimi Ismaililer arasinda en biiyiik ihtilaflardan biri, altinc1 halife el-Mustansir
(6. 487/1094) doneminin sonunda ortaya ¢ikt. Devletin etkili veziri Ebu’n-Necm Bedr
el-Cemali’nin (6.487/1094) yerine gecen oglu EbG’l-Kasim Sahinsah (Efdal b. Bedr el-
Cemali) (6. 515/1121) el- Mustansir’in Nizar b. Mustansir’1 (6. 488/1095) kendisinden
sonra imamete vasiyet etmesine ragmen, bir saray darbesiyle el-Miista’li Billah’1 (6.
495/1101) Miista’li-Billah unvaniyla tahta gecirmek suretiyle imamete de onu atamis
oldu.*?* Bu hadise, Hasan Sabbah’in iran ve Suriye’de liderligini iistlendigi Ismaili
davet yapilanmasinin tepkisine neden oldu. Bunun neticesinde Ismaililik Miista’li ve
Nizari olmak iizere birbirine diisman iki ayr1 firkaya ayrilmis oldu. Misir ve Suriye’deki
Ismaililerin ¢ogu, Yemen Ismailileri ve Gucerat’taki Hintli Ismaili toplulugundan

olusan Miista’li [smaililigi, Kahire’deki FAtimiler’in imametini tanidilar. Obiir yanda bu

422 Daftary, Ismaililer, s. 294.
423 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 236.
424 Arif Tamir, Tarihu'l-Ismdiliyye ed-Devletii'l-Fatimiyyetii'l-Kebir, London: Riad el-

Rayyes Books Ltd., 1991, C. lll, s. 222; Daftary, age, 2017, s. 376, 277.
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boliinmenin ana aktorii olan Hasan Sabbah’in liderligindeki Dogu Miisliimanlarinin
icindeki Ismaililer ve Suriye Ismaililernin bazilar1, Nizar’in imametini desteklediler ve
Kahire’deki Fatimi yonetimiyle biitiin iliskilerini kestiler.*?® Henry Corbin, (8. 1978)
Nizarileri Dogu Ismailileri, Musta’lileri ise Bat1 Ismailileri olarak isimlendirir.*?®

Miista’li Ismaililigi Hafiztyye ve Tayyibiyye olarak ikiye béliindii; Hafiziyye
Fatimi Devleti’nin resmi mezhebi olmakla beraber Fatimilerin yikilisiyla ortadan
kayboldu.*?” Tayyibi Ismaililigi ise 999/1591 tarihinde Davidiler ve Siileymaniler?®
olarak bir bolinme daha yasamis olsalar da Yemen ve Hindistan’da varliklarini
giiniimiize kadar devam ettirmislerdir.*?® Ayn1 Tayyibi Miista’1i mirasa ve dinsel inanca
sahip olan Davidiler ve Siileymaniler dai silsilesi konusunda anlagmazlik
icindedirler.4%

[smaili davet, Fatimiler doneminde birgok dai vasitasiyla, Siinni Selguklu
Devleti’nin egemen oldugu Iran, Horasan, Suriye gibi bolgelerde biiyiik ilerlemeler kat

etmistir. Buralarda batini fikirler Ismaili dailer vasitasiyla halk nazarinda hiisniikabul

gormeye baslamis, Selguklu Devleti’ne karsi dini ve siyasal bir muhalefetin temelleri

425 Ferhad Daftary, Alamut Efsaneleri, cev, Ozgiir Celebi, Ankara: Yurt Kitap-Yayn,
2008, s. 52, 53.

426 Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, C. 1,'s. 158.

421 Oz, Baslangictan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi, s. 180-182.

428 Arif Tamir, Tarihu'l-Ismdiliyye ed-Devletii'n-Nizdriyye, London: Riad el-Rayyes
Books Ltd., 1991, C. IV, s. 69.

429 Oz, age, 2016, s. 183.

430 Daftary, Ismaililer, s. 457.
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atilmigtir. Nizari devletin fiilen kurulusunun isareti olan, Hasan Sabbah’in Alamut
Kalesi’ni 483/1090°da ele gecirmesinden sonra, o zamana kadar gizli ¢alisan Iranl
dailer icin yeni bir dénem baslamistir. Bu donem Ismaili davetin fiilen ayaklanma
baslattig1 politik acidan ¢ok aktif bir evreyi temsil etmektedir.*3!

Bu donemde Nizari Ismaililik, Islam toplumunda Sel¢uklu Devleti’nin hamisi
oldugu Siinni inang ve siyaset anlayisiyla fikri miicadelen ziyade askeri miicadelesiyle
ve gerceklestirdigi suikastlarla kendinden s6z ettirmistir. Hasan Sabbah’in Alamut’tan
yonettigi Batini dailer, Selguklu topraklarinda Ismaili diisiinceyi yaymak icin
profesyonel bir davet stratejisi yiirliterek muvaffak olmaya calismiglardir.

Alamut’ta kurulan Nizari Ismaili Devleti, Selcuklu Devleti’nin siyasi, askeri ve
dini alanda en 6nemli sorunu haline geldi. Askeri sahada baslayan miicadele, nihai bir
neticeye ulasamadigi gibi, Selguklular, dahili ve harici diger bazi etkenlerin de tesiri ile
bu hareketin Oniinii kesmeye muvaffak olamadilar. Batini hareket karsisindaki
basarisizliklar Selguklunun inkirazinin da 6nemli sebeplerinden biri olmustur.

Batini hareketin bagkaldirisin1 bir felaket olarak niteleyen ilk donem Selguklu
tarih¢ilerinden el-Biindari, (6. 643/1245) “Felaketler geldi, acayip haller zuhur etti.
Bizim i¢imizden bir tayfa, cemaatten ayrildi... Bunlar i¢inde, Rey ahalisinden bir adam
(Hasan Sabbah) nihayet meydana ¢ikt1 ve bagkaldirdi, fitne kiyametinin biitiin envaini

ayaga kaldirdi, elde edilemeyecek kaleleri ve miistahkem mevkileri az bir zaman

miiddetinde zabdetti, katil ve fetk/ayrilik¢ilik gibi feci islere basladi.”*32 ifadelerini

431 Daftary, Ismaililer, s. 480.
432 e|-Biindari, Ziibdetii n-Niisrd ve Nuhbetii'I-Usra, (Kitabii Tarihi Devleti Ali

Seleuk), Kahire: yy, 1900, s. 62.
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kullanmaktadir. Biindari bu hareketin devlet i¢cinde bir anda adeta kdk salmasinin temel
sebebinin ise siyasi zafiyet oldugunu dile getirerek, devletin casus (istihbarat) teskilati
olmadigi i¢in Batinilerin hizli bir sekilde biiylidiiklerini belirtir. Bu hareketin 6niiniin
alinamadigini, adeta Selguklularin aciz kaldigin1 ima eden Biindari, “Sultanlardan
hicbiri, kendini, bunlardan korumak igin ¢are bulamadi.” ifadelerine yer verir.
Batinilerin, halkin da biiyiik bir kaosun i¢ine siirliklenmesine sebebiyet verdiklerini
iddia eden Biindari, Batinilere diismanligin1 ortaya koyanlarin Batinilerin hedefi haline
geldigini, Batinilerle sulh i¢inde yasamay1 secenlerin ise Batinl olmakla suglanarak
devletin hedefi haline geldigini belirtmektedir.**3

Batinilerle miicadeleyi Selguklu devletinin temel siyaseti haline getiren kuskusuz
vezir Nizamilmilk’tiir. Nizamiilmiilk, siyasi ve kiiltiirel alanlarda aldig1 6nlemlerle bu
hareketle amansiz bir miicadele igine girmis ve sonunda Batinilerin bas diismani haline
gelerek bir Batini tarafindan suikaste ugrayarak canindan olmustur.*** Nizamiilmiilk,
devlet kurumlariin tesekkiili, isleyisi, aksayan taraflari, alinacak tedbirler, kurumlara
islerlik kazandirmak icin yapilmasi gereken diizenlemeler hakkinda bilgiler iceren*3

Siydsetname/Siyeri’|-Miilik adli eserinde, Batini tehlikenin boyutlari ve alinmasi

gereken tedbirler hakkinda genis bilgiler vermesine ragmen Sultan Meliksah’in

433 el-Biindari, age, s. 63; Kivameddin Burslan, lrak ve Horasan Selcuklular: Tarihi,
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayimlari, 2016, s. 65.

434 Tbn Kalanisi, Tarih-i Dimagk, thk, Ziiheyl Zekkar, Dimask: Daru Hassan, 1989, s.
200.

435 Hasan Hiiseyin Adalioglu, “Siyasetname”, DI4, C. XXXVII, s. 305.
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ikazlarin1 dikkate almadigindan yakinmaktadir.**® Bu umursamaz tutumundan olsa
gerek ki Meliksah, Batinilerle miicadelede gereken duyarliligi gostermemekle itham
edilmistir.*¥’

Hasan Sabbah’in liderligindeki Nizari Batiniler gerek birgok stratejik kayeyi ele
gecirmek suretiyle elde ettikleri basarilar gerek fedailer aracgilig ile gergeklestirdikleri
suikastlerle Sel¢uklu devletini askeri ve siyasi arenada ciddi sikintilara maruz
birakmaya basladilar. Bunun iizerine tavir degistirdigi anlasilan Meliksah Batinilerle
miicadele etmeye baslamistir. Meliksah, Hasan Sabbah’t yeni bir din icat etmekle
suclamig, onu itaate davet ederek, yikici faaliyetlerinden vazgegerek devletin ileri gelen
siyaset ve din adamlarina suikast diizenlemekten geri durmasini istemistir. Aksi takdirde
kalelerini yerle bir etmekle tehdit ettigi bir mektubu elgi vasitasiyla Hasan Sabbah’a
iletmistir.*® Hasan Sabbah’mn bu ikazi kale almamasi iizerine, dnce emirlerinden

Yoruntag’1 (6. 484/1091) Alamut civarindaki Batiniler izerine gondermistir. Sonra Emir

Arslantas’t Hasan Sabbah’in {izerine gondermis, 485/1092°de gergeklesen bu seferler

436 Nizamiilmiilk, Siyasetndme, ¢ev, Nurettin Bayburtlugil, Istanbul: Dergah Yayinlari,
2015, s. 205.

437 Abdiilmecid Eb0’l-Futih el-Bedevi, et-Tdrihu’s-Siydsi ve’l-Fikri li’l-Mezhebi’s-
Siinni fi’l-Mesriki’I-Islami mine’l-Karni’l-Hamis el-Hicri hattd Sukiitu Bagdad, el-
Mensura: Daru’l-Vefa, 1988, s. 137. Ibnii’l- Cevzi, Inb Akil’den naklen, Meliksah’in
itikadinin bir Batini tarafindan bozuldugunu, Ciircani isminde bir vaizin nasihat ve
ikazlarindan sonra bu fasit diisiincesinden vazgectigini aktarmaktadir. Bkz., Ibnii’l-
Cevzi, el-Muntazam, C. XVI, s. 312-313.

38 Tbnii’l-Cevzi, age, C. XVII, s. 64.
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birincisi Yoruntag’in dlmesi, ikincisinin ise Meliksah’in 6liim haberinin gelmesiyle
sonugsuz kalmistir.*3

Meliksah’tan sonraki donemlerde Selguklular’in Batinilere karst askeri
miidahaleleri siddetini arttirmakla beraber Batinilerin ilerlemeleri durdurulamamastir.
Selguklular bu miicadeleyi o kadar 6nemsemislerdi ki Muhammed Tapar’in, Batinilerle
miicadeleyi kiiffara karsi yapilan savastan daha iistiin tuttugu iddia edilmistir.*4
Batinilerin kalelerine yonelik siirekli baski ve hiicumlara ragmen, Batini davet daglik
fran topraklarinda hiz kesmeden yayilarak niifuz alanin1 donemin Selguklu baskenti
Isfahan’a kadar genisletti.**! 494/1100 yilina gelindiginde isfahan yakinlarinda bir
davethane acan Batini dailerin otuz bin kisiyi Ismaili yaptiklari, Sahdiz civarindaki
yerlerden vergi toplayarak Selguklu hazinesine ekonomik =zararlar verdikleri
soylenmektedir.**?> Hasan Sabbah, Sam’a gonderdigi dailer vasitasiyla orada da Batini
davetin giiclenmesini organize etti. Ismaililige daha Onceden asina olan Sam
topraklarinda Batini dailer yerel emirlerle kurduklar ittifakin da yardimiyla genis bir

propaganda alanina kavustular. Ibnii’l-Kalanisi (6.555/1160) 507/1114 yili olaylarim

aktarirken “Batinilik Halep’te kuvvetlendi. Oradaki iktidarlart ¢ok gli¢liiydii.”

439 Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisd, ¢ev, Miirsel Oztiirk, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 2013, s. 552-553.

440 Abdiilkerim Ozaydin, Sultan Muhammed Tapar Devri Selcuklu Tarihi (498-
511/1105-1118), Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1990, s. 78.

441 Muzaffer Tan, Hassdsiligin Tarihsel Arka Plani Ismdili Davet Yapilanmasi, Ankara:
Maarif Mektepleri, 2017, s.49.

442 Daftary, Ismaililer, s. 501.
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ifadelerine yer vererek onlarin Melik Ridvan b. Tutus (6. 507/1113) doneminde
mezheplerini aleni olarak yaymaya calistiklarmi aktarir.*3

Selguklu-Batini miicadelenin Selguklu lehine muvaffakiyetle neticelenmemesi,
Hasan Sabbah’in teskilatc1 ruhuyla miicadeleye ve Imamet ruhuna inandirdig
taraftarlarin1 ademimerkeziyetci bir yap1 arz eden Selguklu askeri unsurunun karsisinda
daima diri tutabilmesinde yatmaktadir. Cok uzak mesafelerde birbirinden ayr1 Nizari
(Batini) Devleti hem kendi iginde hem de dis diinyaya kars1 tek basina askeri gii¢le ya
da merkezi otoriteyle saglanamayacak bir birlik ve beraberlik suurunu daima muhafaza
etti. Yiiksek disiplinli ve cemaatine bagl Batiniler, etraflarindaki Tiirk hiikiimdarlara
karst bagimsizliklarin1 gii¢lii bir dayanmisma ruhuyla muhafaza ettiler.*** Ayrica
Selguklular’in siyasi ve askeri yapisinin igine sizdirdiklart binlerce kripto Batininin
faaliyetleri, Selcuklularin askeri miidahalelerini daima akim birakabilmigtir.**°

Batiniler, kendileri i¢in bas diisman olarak gordiikleri Selguklu merkez ve yerel

unsurlariyla zaman zaman sulh antlagmasi yaparak Ismaili davet stratejilerine zaman

43 Tbn Kalanisi, Sam Tarihine Zeyl I. Ve II. Hagli Seferleri Donemi, ¢ev, Onur Ozatag,
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2015, s. 72.

444 Daftary, Ismaililer, 2017, s. 535.

45 Selcuklu Devletinin i¢inde ileri diizeyde devlet adami, asker ve din adamlarindan
Batinilerle irtibatli olan ve onlara destek verenler hakkanda toplu bir analiz i¢in bkz,
Ayse Atic1 Arayancan, Hashasiler Efsaneler ve Gergekler, Istanbul: Yeditepe Yayinevi,
2018, s. 77-94. “Nizari Ismaili Teskilatin1 Destek Veren Selcuklu Devlet Adamlaer1”, I.
Uluslararasi Sel¢uklu Senpozyumu Sel¢uklu Siyasi Tarihi (Bildiriler), Kayseri: Tiirk

Tarih Kurumu Yayinlari, 2014, s. 133-143.
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kazandirmak veya zayiflayan askeri unsurlarini toparlama siyaseti giiderek ayakta
kalmay1 basarmislardir. Selguklular ise Batini fitnesiyle miicadeleyi bir devlet siyaseti
olarak gorseler de onlarin askeri giliciinden zaman zaman yararlanma cihetine giderek,
aslinda Batmnileri kendi elleriyle giiclendirmislerdir.**® Yine, yoneticiler, hanedan
kavgalarinda rakiplerini ortadan kaldirmak ic¢in ¢ok defa Batini fedaileri kullanarak
onlarla is birligi yapmistir.*4’

Batiniler, Alamut doneminde Sel¢uklularla her iki tarafin da birbirine istiinliik
saglayamadigi bir donemi yasadilar; bu donemde ne Hasan Sabbah’in yonettigi isyan

ne de Sel¢uklularin saldirilan etkili oldu. Ama Nizariler siyasi miicadelelerinin ana

hedefinden vazgegmediler, Suriye ve Iran’daki kalelerini muhafaza etmeyi basardilar.

446 Mesela, Sultan Berkyaruk’un Selguklu Devleti icindeki muhaliflerini bertaraf etmek
icin Batinileri kullanmasina dair, Bkz., Abdiilkerim Ozaydin, Sultan Berkyaruk Devri
Selcuklu Tarihi (485-498/1092-1104), istanbul: Istanbul Universitesi Yaynlar1, 2001,
s. 92.

47 Batinilerle irtibati olan Taciilmiilk, Nizdmiilmiilk’iin bir Batini tarafindan
oldiirtilmesinde azmettirici oldugu kaydedilmektedir. Bkz., Residii’d-Din Fazlullah,
Cdmi i 't-Tevarih (Zikr-i Tarih-i Al-i Selciik), Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2010. s. 93;
Sultan Sencer devrinde, ona bagli olan Irak Selguklulari Sultani Sultan Mesud’la
miicadeleye giren Abbasi halifesi el-Miistersid, Batiniler tarafindan katledilmistir. Bu
suikastta de Sultan Sencer azmettirici olarak suclanmistir. Bkz., Osman G. Ozgiidenli,
“Sel¢uklu-Hilafet Miinasebetlerinde Donlim Noktasi: Halife el-Miistersid’in Katli
Meselesi”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, S. 39, s. 8; Daftary,

age, 2017, s. 525.
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Bu Sayede Nizariler, Selguklu topraklarinin i¢ine dagilmis kiigiik devletgikler ve
eyaletler olusturarak Nizar’in 6liimiinden beri, kendilerine 6nderlik edecek ve bu belalt
ortamdan kendilerini kurtaracak bir imamin gelmesini beklemeye devam ettiler.*4
Selguklu-Batini karsilagsmasinin ne siyasi ve askeri agidan ne de dini agidan net
bir galibi olmadig1 gibi temelinde siyasi iktidar hirsinin yattigr bu miicadele, her iki
tarafa da bir ikbal vadetmemistir. Mehmed Fuad Kopriili’niin (6. 1966) tespitlerinde
oldugu gibi Selguklular, Abbasi hilafetini ve Siinniligi muhafaza etmeselerdi, Islam
diinyasinda Siiler hakimiyet kuracaklard1.**® Bertold Spuler’in (6.1990) “Sayet
Selguklular olmasaydi, Ismaililer biitiin Islam diinyasi ellerine gegireceklerdi.”**
ifadesiyle 6zetledigi Selguklu-Batini miicadelesi her ne kadar Siinni Islam agisindan bir
basar1 oldugu kabul edilse de Batini/Ismaili hareketin siyasi ve askeri etkileri
Selguklularin tarih sahnesinden c¢ekilmelerinin temel sebeplerinden biri olmustur.
Ismaililerin/Batinilerin ise toplumda kaos yaratan béliicii faaliyetleri siyasi varliklarmin
sonunu hazirlayarak marjinal bir dini gruba dontismelerinin temel etkeni olmustur.

Hasan Sabbah’in Alamut’a hakim olmasiyla kurulan Nizari-Ismaili (Batini)

devleti, 654/1256 yilinda Mogol hiikiimdar1 Hiilagu (6. 663/1265 tarafindan yikildu.

448 Daftary, Alamut Efsaneleri, s. 70.

449 M. Fuad Kopriilii, Tiirk Tarih-i Dinisi, haz, Metin Ergun, Ankara: Ak¢ag Yayinlari,
2005, s. 133.

450 Bertold Spuler, “Dogu’da Hilafetin Cokiisii”, cev, Hamdi Aktas, Islam Tarihi Kiiltiir
ve Medeniyeti, Istanbul 1997, C. 1, s. 157 den aktaran Seyfullah Kara, Biiyiik Selcuklular

ve Mezhep Kavgalart, Istanbul: Iz Yayincilik, 2007, s. 152.
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Alamut’un son hakimi Riikneddin Hiirsah (6. 655/1257) Mogollara teslim oldu.*!
Riikneddin Hiirsah, bizzat biiyiik Han’t gérmeye gittigi Mogolistan’da katledildi.
Mogollar ¢ok sayida Batiniyi katlederek Iran’daki kale agm yerle bir ettiler. Bu arada
Suriyeli Batiniler, komsular1 Haglilarin yani sira Eyyutbilerle ve diger Miisliiman
yoneticilerle kurduklar ittifaklarla dai Rasidiiddin Sinan yonetiminde Mogol istilasini
atlatmay1 basardilar. Ancak 671/1273 yilina gelindiginde Suriye’deki biitiin Batini
kaleleri Memliikliilerin eline gegince Suriye’de de Batinilerin siyasi varliklar
kaybolmaya baslad.*>?

Alamut sonras1 Nizari-Ismaililer, tarihlerinin farkli ve gogunlukla karanlikta kalan
bir evresine girip siyasal dnemi olmayan azinlik bir Sii cemaat olarak varliklarini
siirdiirdiiler. * Nizari imamlik makami da Rukneddin Hiirsah’in soyunda devam etti.
Nizari imamlar da degisik bolgelerde yasayan miiritleri gibi gizlice yasadilar ve
sonralari Iran’da ilerleyecek olan siifilik kisvesi altinda takiyye yaparak saklandilar.*>*

Tasavvuf, Alamut sonrasi Ismaililerin yegine siginagi olmustur. Bu tercih,
Ismaililik ile tasavvufun yapisindaki uyumla alakalidir. Alamut’un diisiisiinden sonra
imamlarindan mahrum kalan Nizari Ismaililer icin tasavvuf cevreleri, gerek donemin
dini-sosyal yapisindan gerek Nizarilerin inan¢ ve doktrinlerinden dolay1 onlar igin
olduk¢a uygun bir sigmak olmustur. Ismaililigin, tasavvuftaki miirit-seyh iliskisine

benzer hiyerarsik yapisi ve tarikatlar gibi dis diinyaya kapali olusu, onlarin tasavvuf

41 Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisd, s. 583-587.
452 Daftary, Gazzali ve Ismdiliyye, $.174.
453 Daftary, Ismaililer, s. 608.

454 Daftary, Alamut Efsaneleri, s. 75.
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icinde kamufle olmalarina imkan tanimistir. Bu yapisal ve doktrinsel benzerlik, tasavvuf
akimlarmin Ismalilikten etkilenmeleri, Ismaililerin de bu yapilar iginde varliklarin
siirdiirme imkani ile sonuglanmugtir 4>

Nizarilerin 28. imami Imam Semsiiddin Muhammed’den (6. 710/1310) sonra
ihtilafa diisen Nizari-Ismaililer, ¢ogunlugu teskil eden Kasimsahiler ve azinlik
durumunda kalan Miiminsahiler diye iki gruba ayrildilar.**® Safeviler’in On Iki Imamci
Siiligini devlet dini olarak kabul ettikleri Iran’da daha rahat bir ortama kavusan
Nizariler, davet faaliyetlerini yiiriitmekte genis bir ortama kavusmakla beraber edebi
eserler iiretme firsatina da kavustular.®®” 15. yiizyildan sonra orta Iran’da Enciidan
bolgesine yerlesmis olan Nizari imamlar yeni bir canlanmay1 baslattilar. Daftary’nin
“Enciidan dirilisi” olarak 6zetledigi bu donemde Nizarl imamlar, Nizarl topluluklar
kontrolleri altina alarak taraftar toplama faaliyetlerine tekrar basladilar. Ozellikle
Hindistan bolgesinde birgok taraftar kazandilar. Ancak kosullar her ne kadar iyilesse de
tasavvuf kilifi altinda takiyyeye devam ettiler. Bu donemin ay1rt edici bir 6zelligi de
edebi faaliyetlerin tekrar canlilik kazanmasidir.*%®
Nizari Ismaililerin miicadele seriivenlerinin giiniimiizde halen devam eden

donemi, modern donem olarak adlandirilan Aga Hanlar donemidir. I. Aga Han Hasan

Ali Sah, (6. 1298/1881) iran’da Kagcarlar dsneminde niifuzlu kisiligi ve Kacar Hanedani

45 Zahide Ay, Alamut Sonras: Nizari Ismaililigi ve Tasavvuf, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005, s. 73.

46 Oz, Baslangictan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi, s. 177.

47 Daftary, Ismaililer, s. 612, 639-665.

48 Daftary, Alamut Efsaneleri, s.75
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ile kurdugu iligkiler sayesinde Kum valiligine atandi ve kendisine 1817°de “Aga Han”
unvani verildi. I. Aga Han st diizey devlet adamlariyla yasadigi anlasmazliklar
sebebiyle Iran’1 terk ederek 1841°de Hindistan’a go¢ etti. Bu go¢ Nizari Ismaili
imametin Alamut déneminden beri devam eden Iran seriiveninin sonudur. Nizari
imamin Bombay’a yerlesmesiyle birlikte, Nizarilerin modern donemi de baslamis oldu.
Yaklasik 30 y1l siiren Bombay’daki donemde Ingilizlerle daima iyi iliskiler kuran I. Aga
Han, Nizarileri birlestirerek hareketin gelismesi ve modernlesmesi i¢in Onemli
calismalar yapt1.*>®

Il. Aga Han Aka Ali Sah (6. 1302/1885) da Ingilizler’le birlik siyaseti icinde
Nizarilerin yasam kosullarini iyilestirmeye c¢abaladi. Egitime biiyiikk 6nem vererek
bircok okul agt1. Hindistan disindaki Ismaililerle de iliskileri giiclendiren II. Aga Han,
Hindistan’daki diger Miislimanlarin da itibarim1 kazandi. IIIl. Aga Han Sultan
Muhammed Sah, (6. 1957) yalnmiz kendi mezhebinin degil, genel olarak Hint
Miisliimanlariin sorunlariyla yakindan ilgilenerek Miisliimanlar arasinda biiyiik bir
sempati kazandi. I. Diinya Savasi meydana ciktiginda Avrupa’ya giderek Ingiliz
Hiikiimeti’nin hizmetine girdi. Tim diinyadaki Nizarilerin yasadiklar1 yerlerde
Ingilizlere destek vermelerini istedi. II. Diinya Savasi’'nda da Ingiliz yanlist
politikalarini siirdiiren III. Aga Han, bunun karsiliginda Ingilizlerden birgok imtiyazlar
gordii. Biitlin zamanini ve mali kaynaklarinin ¢ogunu, 6zellikle Giiney Asya’da ve Dogu

Afrika’daki Nizari cemaatini toparlamaya ve orgiitlemeye ayirdi. Nizarl cemaatinin

49 Mederbek Kadyrov, Aga Han Ismdilileri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 28; Daftary, age, 2017,

s. 705.
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gelenek ve kimligini asimile ettirmeden reform politikalar1 uygulayarak modern ve
kendi kendine yeterli bir cemaat olarak devamini sagladi.*®® Yetmis iki yil siiren
imameti sliresince mensuplarinin iktisadi, sosyal ve kiiltiirel durumlariin iyilesmesi
icin yogun cabalar sarf eden IIl. Aga Han Sultan Muhammed Sah, Ingiliz
emperyalizmini desteklemis ve yiiksek tabakadan Ingilizlerle cok yakin iliskiler
kurmustur. Pakistan devleti kurulmadan 6nce Hindistan’daki Ingiliz hakimiyetini
desteklemis ve onlarin lehinde gayret gdstermistir.*6!

1957 yilinda dedesinin vasiyeti iizerine*®? Nizarilerin 49. Imami olan Kerim Sah
el-Hiiseyni Avrupa’nin en iyi okullarinda ve ABD’de lisan egitimi almistir. Dedesinin
modernlesme politikalarini siirdiiren IV. Aga Han, Miislimanlarin ve {igiincii diinya
tilkelerinin yararina gesitli toplumsal, kiiltiirel ¢cok sayida yeni program ve kurumlar
gelistirdi.*®® Cesitli alanlarda verdigi hizmetlerden dolay1 birgok Avrupa, Asya ve
ABD’den seref madalyalar1 almistir.

Nizérilerin hala eski zamanlarin dailerine benzeyen aktif din goérevlileri vardir.

Genellikle muallim veya vaiz denilen modern zaman misyonerleri, cemaat

40 Daftary, Ismaililer, s. 697-731.

461 Mustafa Oz, “Aga Han”, DI, C. |, s. 455.

462 111. Aga Han’1n diger iki oglunu imamete vasiyet etmeyip torununun imam olmasini
istemesi ve bu karara IIl. Aga Han’in imamete namzet diger c¢ocuklarnin itiraz
etmemesi, Ismaili Imamet anlayisindaki sadakat duygusunun ve lider otoritesinin
saglamliginin belirgin bir tezahiirtidiir.

463 Bkz., Gazzali ve Ismailiyye, s. 184.
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mensuplarina kendi inanglar1 ve tarihsel miraslar1 konusunda egitim vermeye devam
etmektedirler.*®*

Ismaililerin “Hocalar’ olarak bilinen Aga Hanlar devresinde imamet makami,
bidayette oldugu gibi mukaddes bir makam olarak telakki edilmistir. Kendilerini Hasan
Sabbah’in makaminin varisi olarak sayan Aga Hanlar, cemaatleri lizerinde kat1 bir itaat
diizeni ve sorgusuz baglilik hissiyati kurmuslardir. Hatta, ruhani bir kuvvete haiz
gordiikleri Imamet makaminin sahipleri, zaman zaman tabilerini 6liim tehdidiyle itaate
mecbur etmislerdir.*¢°

Giiniimiizde Ismaililer diinyada Avrupa, Asya ve Afrika’ya yayilmis yirmiye
yakin iilkede varliklarina devam etmektedirler. Kendi ifadelerine gore yirmi milyona
yakin niifuslarinin bulundugu séylenmektedir.*®® Ancak bu rakam gercek niifuslarini
yansitmamaktadir. Zira Ismaililerin gergek niifuslar ile alakali istatistiki bir ¢alisma

47 Daftary tahmini niifuslarinin on milyon civarinda oldugunu

yapilmamastir.
belirtmektedir.*®® Varliklari1 bugiine kadar devam ettiren Nizari ve Musta’li

Ismaililerinin Diinya iizerindeki yerlesim yerleri ve niifuslariyla ilgili kapsamli bir

44 Kadyrov, Aga Han Ismadilileri, s. 56, Daftary, Ismaililer, s. 741-750.

465 Halil Halit, “Ismailiyeler, Aga Han, Hint Miislimanlar1”, DIFM, Sene: 1V, S. XIV,
S. 54.

466 Sam1i Nasib Makarem, The Doctrine of The Ismailis, London 1972, s. 61°den aktaran
Ethem Ruhi Figlal, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, 1zmir: Izmir ilahiyat Vakfi Yaymlari,
2014, s. 308.

47 Kadyrov, Aga Han Ismailileri, s. 58.

48 Daftary, Gazzali ve Ismdiliyye, s. 185.
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aragtirma yapan M. A. Biiyiikkara ise Nizarilerin yaklagik 5 ile 15 milyon arasi,
Musta’lilerin ise 1 milyon civar1 niifuslarinin olabilecegini ifade etmektedir.*®®

Nizari Ismaililer Hindistan’da “Hocalar” olarak anilmakla beraber, Pencap’ta
“Semsi” veya “Multani”, “Nur Sahi” veya “Imam Sahi” de denmektedir. Suriye’de
“Ismailiyye”, Iran’da “Aga Han Miiritleri”, Afganistan’da Hz. Ali’nin ilahligmni &ne

siirdiikleri icin “Ali ilahiler”, Orta Asya’nmin dogu bolgelerinde “Mollalar” veya

“Mevlai” olarak taninmaktadirlar.*’®

2. Batiilerin/Ismaililerin Dini Diisiinceleri

Siilerin, Cafer es-Sadik’in oliimiinden sonraki imamet tartismalari sebebiyle
yasadiklar1 firkalasma sonucunda imametin Cafer es-Sadik’m en biiyiik oglu Ismail
tarafindan tevariis edilecegi iddiasini tasiyan grup, tarih ig¢inde farkli bir¢ok isimlerle
anilmis olsa da bu mezhebin gercek ismini beyan eden “Ismailiyye” terimidir. Diger
adlandirmalar ya yamlma sonucudur ya da genelde bu firkaya, 6zelde On Iki Imam

Siiligine yonelik diismanliklar sebebiyle verilmigtir.**

49 Mehmet Ali Biiyiikkara, “Islam Kaynakli Mezheplerin Ortadogu’daki Cografi
Dagilimi ve Tahmini niifuslar”, Ortadogu nun Gelecegi Agisindan Sii-Siinni Iliskileri
Sempozyumu, ed, Mesut Okumus, Cemil Hakyemez, Corum: Corum Belediyesi Kiiltiir
Yaylari, 2014, s. 220,223.

410 Biglali, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, s. 308.

471 Seyyid Abid Ali Abid, “Siilerin Siyasi Teorisi”, Islam Diisiince Tarihi, haz, Mian M.

Serif, Istanbul: Insan Yayinlar1, 2014, C.1, s. 919.
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Ismailiyye, ilk tesekkiil etmeye basladig1 devirden giiniimiize gelinceye kadar
birgok isimle anilan, 6zellikle Karmatilik ve Batinilik sifatlartyla diismanlar: tarafindan
daima itibarsizlastirllmaya ¢alisilmig bir gruptur. 3./9. yiizyilin hakim Siinni
ideolojisinin ve diger firkalarin hatta imamet meselesinin felsefesinde mutabik olduklari
On Iki Imam Siiliginin bile tepkisiyle karsilasan Ismaililer, i¢lerindeki bazi marjinal
gruplarmn Islam’in temel akidesiyle bagdasmayacak birtakim fikirleri ve toplumda
meydana getirdikleri kaoslar sebebiyle, daima bir itibarsizlastirma politikasiyla karsi
karstya kalmislardir. Bu sebeple, Ismaililer Karmatilerle fikren birgok farklilig
biinyelerinde barindirmalarina ragmen Karmatiler ve bazi agir1 gulatla bir tutularak
Islam diinyasinin adeta hismima ugramistirlar.

Ismaililige muhalif kaynaklar FAtimi-Karmati ayrimina dikkat etmeksizin ilk
Ismaililerin Seriati neshederek ortadan kaldirmak istediklerini iddia etmislerdir.
Genelde biitiin Siinni ve ismaili karsit1 miitefekkirlerin kaynagi 4./10. yiizyilm ikinci
yarisinda yasayan Ibn Rizam’dir. Kaynaklar ibn Rizam’in Kitabii'r-Redd ale’l-
Batiniyye ya da Nakz ale’I-Bdtiniyye olarak zikrettikleri eserin giiniimiize ulasmadigini
sdylemekteydiler.*’? Ancak yakin zamanlarda Suudi Arabistan’da yapilan bir doktora
calismasinda Ibn Rizdm’in eserinin bir boliimii tespit edilerek iizerinde bir inceleme
yapilmustir. Bu calismada Ibn Rizdm’in eserinin dért boliimden olustugu belirtilmis,
birinci boliimiiniin tamami ve ikinci boliimiiniin bir kismi tahkik edilmistir. Aragtirmaci,

eserin kalan kisimlarina ise ulasamadigini beyan etmistir. Bu calismada Ibn RizAm’mn

ar2 Daftary, Ismaililer, s. 25; Oztiirk, Kur’'an ve Asirt Yorum, Ankara: Ankara Okulu

Yayinlari, 2014, s. 85.
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eserinin tam adi da tespit edilmistir.*’® Buna gore eserin ismi er-Redd ale’l-
Ismailiyyeti’\-Karamita ve Serhu Mezahibihim fi’s-Saddi an Serd’i'r-Rusul ve ‘d-Dud
ile Ifsadi’|-Memalik ve’d-Diivel ve'r-Redd ala Sairi’|-Miilhidin’dir. ibnii’n-Nedim el-
Fihrist’te bu eserden alintilar yapmaktadir. Bu eserde Ibn Rizam, ismaililer ile alakal
verdigi bilgilerde, Meymun el-Kaddah (6. II/VIIL. yiizyilin son geyregi) ve oglu
Abdullah b. Meymun el-Kaddah’tan bahsetmektedir. Meymun el-Kaddah ve babasinin
Eb®’l-Hattab Muhammed b. Ebi Zeyneb’e tabi olduklarini bu kisinin de Hz. Ali’nin
ilahligina inandigini iddia etmektedir. Meymun’un oglu Abdullah’in da peygamberlik
iddiasinda oldugunu dile getirmistir. Ibn Rizam, iddialarinin devaminda Hamdan
Karmat ve Abdan gibi Karmatiligin ilk kurucularindan ve Fatimilerin kurucusu
Ubeydullah el-Mehdi’den bahsederken ismailileri, KArmatileri ve Fatimileri aymi batil
firkalarin silsilesi olarak takdim etmektedir. Ubeydullah el-Mehdi’nin doneminde de

onun birgok baglisinda Seriat’1 hafife alma ve sahte peygamberlik iddiasinda olduklarini

iddia eder.*"
Ibnii’n-Nedim, Ismailiyyenin “el-Belagat es-Seb’a” ismindeki kiilliyatlarini
zikrederken Kitdb el-Beldg es-Sab’i hakkinda Muhammed b. Ishak’tan su anektodu

aktarir: “Ben bunu okudum. Onda ¢ok acayip seylerle karsilastim. Dinen sakincali olan

473 Feyyaz b. Abdullah b. Mayuz es-Sebiti, er-Red ale’l-Ismdiliyyeti’l-Karamita ve
Serhu Mezdhibihim fi’s-Saddi an Serdii’r-Rusul ve’d-Dud ile Ifsadi’l-Memalik ve’d-
Diivel ve’r-Red ala Sairi’l-Miilhidin, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Medine: el-
Camiatii’l-Islamiyye bi’l-Medineti’n-Nebeviyye, h. 1436, s. 375.

474 Ton Nedim, el-Fihrist Ilk Donem Islam Kiiltiir Atlasi, ed. Mehmet Yolcu, Istanbul:

Cira Yayinlari, 2017, s. 503-506.
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seyler miibah sayiliyor, kimi seriat yasalarinin ve seriat sahiplerinin uyduruldugu iddia
ediliyor.”*"

Tamami giiniimiize kadar ulasan ilk Batini reddiyesi eser, Bakillani’nin Kegfii’l-
Esrar ve Hetkii’l-Estar isimli eseridir. Bakillani, bu eserinde herhangi bir ayrim
gdzetmeksizin®’® Ismailileri kiifiirle itham ederek*’’ onlarin batini te’vilden kasitlarinin
seriat1 ortadan kaldirma amacina yonelik oldugunu iddia eder.*®

Mutezile’nin 6nde gelen alimlerinden Ebu’l-Hasen Abdulcebbar el-Hemedani’de
(6.415/1025) Ismaililerin i¢inden ¢ikan fakat farkl1 zihniyetleri tastyan firkalar1 goz ard:
ederek toptanci bir yaklasimla biitiin bu firkalar1 Batini ¢atisi altinda degerlendirmek
suretiyle onlarm Islam diismani olduklarini ve hedeflerinin seriat: neshetmek oldugunu
belirtir.#”® Ismailileri kiifiirle itham ederek onlar1 islam dis1 bir firka olarak gérmek,
biitiin toplumun genel kabul gordiigii bir realite haline gelmistir. Ismaililerin ortaya
¢ikislarindan yaklasik ii¢ yiizyil sonra haccetmek i¢in Endiiliis’ten Hicaz’a ve oradan da

Irak ve Suriye topraklarina seyahat eden ibn Ciibeyr, (6. 614/1217) buralarda Ismaili

halklarla karsilasmistir. Gerek Irak’ta gerek Suriye’de gordiigii Ismailileri “dinden

475 1bn Nedim, age, s. 508.

476 Bakillani, Kegfii 'I-Esrdar ve Hetkii'l-Estdr, haz, Ibrahim el- Beyhi, Suudi Arabistan:
Cami‘atii Ummii'l-Kura, 2016, C. 1, s. 219-220.

477 Bakillani, age, C. 1, s. 221.

478 Bakillani, age, C. I, s. 233, 235, C. 11, s. 24.

479 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitu Deldili 'n-Niibiivve Miicizelerle Hz. Peygamberin Hayatt,
cev, M. Serif Esrefoglu, Omer Aydmn, Istanbul: Tiirkiye Yama Eserler Kurumu

Bagkanlig1 Yayilari, 2017, s. 690-706.
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donen Ismaililer” olarak vasiflamak suretiyle toplum diizenini altiist eden terdr gruplart
olduklari séylemektedir. ibn Ciibeyr, Suriye’de karsilastigi Nusayriler ve ismailileri
Hz. Ali’nin ilah oldugunu iddia ettikleri i¢in kafir saymaktadur.*®

Ancak, son zamanlarda Ismaililik iizerine yapilan modern arastirmalar, Ismaili
karsit1 eserlerdeki bu diismanca tutumlarin siyasi bir hedefe miincer oldugunu ve dile
getirilen iddialari, gergekleri yansitmayan birtakim “kara efsane (propaganda)” olarak
degerlendirir. Siiligin i¢ bdliinmeleri konusunda dogru bilgi edinmeyen muhalif
kesimin, Islam’in biitiin Sii yorumunu sapkinlik olarak gdrmeleri ve Karmatilerin
zalimliklerini biitiin Fatimilere ve Ismaililere mal etmelerinin zamanin egemen Siyasi
giiciiniin planli projesi olarak niteler. Ismaililerin i¢indeki birtakim marjinal gruplarin
seriat1 iptal etmeye kadar varan pervasizliklarini biitiin Ismaililere tesmil etmenin
yanlishgma vurgu yaparlar.®® Bu kaynaklar, muhalif yazarlarmn iddiasnin aksine,

42 ve Islam’t yikmaya calisan bir suikast orgiitii

Ismaililerin Islam diisman1
olmadiklarini, dailer tarafindan idare edilen bir Sii Islam toplumu oldugunu

belirtmektedir.® Ismaililerin seriatin zahirini iptal etmekle suglanmalarinin da yersiz

oldugunu belirten kaynaklar, ibaha goriisline meyleden dailerin firka icinden

80 fbn Ciibeyr, Endiiliisten Kutsal Topraklara, ¢ev, Ismail Giiler, Istanbul: Selenge

Yaymlari, 2017, s. 183, 205, 206.

81 Daftary, Ismaililer, s. 24-28.

482 Tk dénemlerde oldugu gibi ileriki dénemlerde de Selguklu din ve siyaset adamlar
Ismailileri Islam diisman1 olarak karalamaktaydilar. Bkz., Nizamiilmiilk, age, s. 47.

483 Daftary, Alamut Efsaneleri, s. 66.
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dislandigimi ve Fatimi halifeleri tarafindan 6ldiiriildiigiinii vesikalandirir.*®* Ozellikle,
Fatimi davet sisteminde davete kazandirilmak istenen kisilerden istenen yeminin,
seriatin biitlin emir ve yasaklarima tam anlamiyla bagli kalmay: gerektirdigi
vurgulanmaktadir. Fatimi imamlar, seriatin zahirini de batinini da ayni derecede gerekli
ve tiim Miisliimanlar1 baglayici oldugu hususunda 1srarcidirlar. 8

Fatimi déneminin énemli Ismaili miielliflerinden Ahmed b. ibrahim Neysabiri,
(6. V/XI. yiizytlin baslar1) Ismaili davet faaliyetlerini yiiriiten dailerde bulunmasi
gereken ozellikleri acikladig1 el-Miicezetii |-Kafiye fi Adabi’d-Diidt isimli eserinde, bir
dainin seriatin hem zahirine hem de batinina ictenlikle bagl olmasi gerektigini, namazi
zahiren ve batinen kilan, zekati zahiren ve batinen veren, biitiin hayirlar isleyen abid
birisi olmasi gerektigininin altini ¢izer. Davet faaliyetinin salih amelle yapilabilecegini
belirten Neysabiri, bilgili ve tistiin bir ahlaki meziyete sahip olmayan kisinin davetgi
olmayacagini net bir sekilde belirtir.*®

Ismaili miiellifler de Karmatilerin yapmus olduklar1 -seriati iptal etmek gibi-
birtakim pervasizliklar gizlemezler. Kaleme aldiklar1 eserlerinde bu insafsiz tutumlari

dile getirmekten ¢cekinmemislerdir. EbGi Muin Nasir-1 Husrev, (6. 465/1073’den sonra)

Sefername’sinde Karmati liderlerden Eba Said el-Cennabi’nin (301/913-14) seriat1 iptal

484 QM. Stern, “Heterodox Isma’ilism at The Time of al-Mu’izz”, Studies in
Earlylsmailism, Leiden 1993 ten aktaran Tan, age, 2017, s. 74.

85 Tan, Hassdsiligin Tarihsel Arka Planu, s. T4.

48 Ahmed b. Tbrahim Neysabri, “el-Micezetii’l-Kafiye fi Adabi’d-Dii‘at”, A Code of
Conduct A Treatise on the Etiquette of the Fatimid Ismaili Missin iginde, nsr. Verena

Klemm, Paul E. Walker, London-New York: I.B. Tauris Publishers, 2011, s. 10-11.
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ettigini ve adeta kendini ilah yerine koydugunu sdylemektedir.*®” Diger bir erken donem
Fatimi miiellifi Numan b. Muhammed/Kadi Numan, (363/974) Karmatilerin seriati
neshettikleri kanisindasir. Kadi Numan, Cafer es-Sadik’in taraftarlarindan bazilarinin
haramlar1 helal saydiklarini belirterek seriati iptal etme fikrinin tarihini Cafer es-Sadik
donemine kadar goétiiriir. Fatimiler donemini isaret ederek, baslangigta Mehdi’nin
tabilerinden olup davette list mertebeler edinen bazi dailerin daha sonra biiyiik giinah
isleyerek harami helal, helalleri haram saydiklarmi belirtir.*®®  Ancak R.S.
Strothmann’nin Erba’u Kiitiibin Ismdiliyye adiyla nesrettigi eserin i¢indeki risalelerin
Fatimilerin iktidarmin zirve dénemlerinde telif edildigi belirtilmektedir.*®® Bu
risalelerden miiellifi mechl olan Mesdiliin fi'l-Hakdiki ve Cevdbdtiihe’de Ismaili
davetin kesf doneminde- ki bu donem Fatimilerin donemidir- namaz, orug, zekat, hac
gibi miikellefiyetlerin kalkacagi ancak akli miikellefiyetler olarak ifade edilen nikah,
talak, miras gibi hukukun devam edecegi vurgulanmistir.*%

Ismaililer tarih sahnesine ¢ikislarindan itibaren farkli firka isimleriyle

Ozdeslestirilmislerdir. Elde edilen bulgular bu firkalardan Karmatiler basta olmak {izere

bazilarinin seriatin zahirini yok saymak gibi asir1 fikirlere sahip olduklarina isaret

87 Nasir-1 Husrev, Seferndme, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1994, s. 128.

488 Kadi Numan, De ‘Gimii I-Islam, thk, Ali Asgar Feyzi, Kahire: Daru’l-Mearif, 1963,
s. 53-54.

489 R.S. Strothmann, Erba ‘u Kiitiibin Ismdiliyye, (nesredenin girisi) Dimask: et-Tekvin,
2006. s.7.

490 Mechul Miiellif, Mesail fi’l-Hakaik, Erba ‘u Kiitiibin Ismdiliyye i¢inde, nsr, R.S.

Strothmann, Dimagk 2006. s. 16.
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etmektedir. ismaili inanc1 devlet dini olarak benimseyen Fatimiler ise daha mutedil bir
inang sistemi benimsemekle beraber Fatmi Ismaililiginin temsilcileri icinden de
marjinal fikirleri dillendirenler olmustur.

Bazi Ismaili diisiiniirlerin eserlerinde seriatin iptaline dair ifadeler yer almakla
beraber, Ismaililerin ¢ogunlugu gerek gizli davet doneminde gerekse Fatimilerin
egemenligindeki agiktan yapilan davet doneminde seriati iptal etmek gibi bir gayelerinin
olmadig1 konusunda israrcidirlar. Fatimi devletinin kurulusuna onciilik eden Eba
Abdullah es-Sii’nin, (6.298/911) gizli davet doneminde Kuzey Afrika’da davet
faaliyetlerini yiiriitiirken seriata daima bagl kaldig1 aktarilmaktadir. Kuzey Afrika’da
onun ve tabilerinin namaz, orug gibi seriatin temel ibadet ritiiellerine bagli kaldiklari,
kotiiliklerden uzak, diiriist insanlar olarak bilindikleri belirtilmektedi.**

EblG Abdullah, Rakkade’yi ele gegirdiginde halki her tiirlii korkudan giivende
kilacak bir emniyet ve adalet sistemi kurmus, toplumda fesat ¢ikaranlarin derhal
cezalandirilmalarin1 emretmistir. Ayrica, icki igilmesini de yasaklamistir.*®2 Ebi
Abdullah es-Sii’nin toplum tarafindan hiisnii kabul goren tutum ve davranislar
civardaki kabile reislerini ve belde yoneticilerini kendi ikballerinin ellerinden gitme
korkusuna sevketmisti.*%

Kuzey Afrika’nin yerel yoneticisi Ebd Mudar Ziyadetullah, (6.304/916) Ebu

Abdullah es-Sii’nin toplumda kazandigi tevecciihii bertaraf etmek igin yazdigi fermani

491 Kadi Numan, Iftitdhu’d-Da ‘e, thk, Ferhat Desravi, Tunus: es-Seriketii’t-Tunusiyye,
1986, s. 53.
492 K adi Numan, age, s. 246, 247.

493 K adi Numan, age, s. 79.
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biitiin beldelere gondererek camilerde okunmasini emretmistir. Bu fermanda,
Ziyadetullah Eba Abdullah’in kendi dinini gizleyerek islam seriat1 disinda bir seriat
getirmeye calistigini, Hz. Muhammed’in siinnetinden baska bir siinnete tabi oldugunu
iddia etmistir. Onu, Allah’in kitabini tahrif etmeye calisan bir kafir olarak nitelemistir.
49%Ancak Ziyedetullah’in bu kara propagandasi halk {izerinde gereken tesiri
gostermemis olsa gerek Ki, Abbasi halifesi Miiktefi Billah da (6.295/908) benzer bir
ferman gondererek EbG Abdullah’t ayni suglarla itham ederek niifuzunu kirmaya
calismistir.*®® Fatimi devletinin Ismaili hukuk doktrininin kurucusu olan Kadi Numan,
seriatin zahirinin kiymetinin diisiiriiliip batininin 6ne ¢ikarilmasi diislincesine karsi,
De ’dimii’l- Islam adl1 bir eser kaleme alarak, zahir-i seriatin gerekliligini ve ismaili fikih
formiiliinii ortaya koymustur. Kadi Numan, daha sonra kaleme aldigi peygamber
kissalarinin te’vilini konu alan Esdsi't-Te'vil adli eserinde de seriatin zahiri
hiikiimlerinin énemini “Kim Ki dinin zahirini islah edip giiglendirmezse dinini yikmasi
icten bile degildir.” ifadeleri ile ortaya koymaktadir.*®® Mustafa Galib de Fatimilerin
basdaisi olan el-Miieyyed fi’d-Din es-Sirazi’nin (470/1078) “Kim ki dinin hem zahiri
hem de batini ile amel ederse o bizdendir; kim de birini terk edip digeri ile amel ederse,
kopek ondan daha hayirlhidir ve bu kisi asla bizden degildir.” dedigini aktarir. Ancak bu

hassasiyetin Ismaili davetin biitiin zamanlarinda ve biitiin temsilcileri tarafindan

494 K adi Numan, Iftitdhu’d-Da ‘ve, s. 185-189.
495 Kadi Numan, age, s. 190, 191.
49 Kadi Numan, Esdsii’t-Te’vil, thk, Arif Tamir, Beyrut: Daru’s-Sekafe, 1960,

(muhakkikin 6n sozii) s. 24.
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korunmadigin1 belirten Galib, o6zellikle Nizari Ismaililerin seriatin zarihine itibar
etmediklerini belirtir.*%

Karmatilerin diger bolgelere nazaran daha giiglii olduklar1 Horasan-
Maveraiinnehir bolgesinde, seriatin neshi problemi daha siddetli bir yap1 arz etmis ve
konu felsefi bir dille tartisilmistir.*®® Bu bolgede seriatin sona erdigini iddia eden kisi
Muhammed b. Ahmed en-Nahsebi/Nesefi’dir (6. 331/942)*° . O, Kitabii’l-Mahsiil
adinda bir eser yazarak, bu eserde Kaim-el-Mehdi’nin devrinin basladigini ve Islam
seriatinin yirdrliligiiniin sona erdigini iddia etmistir. Bu eser giinlimiize ulagmamustir,
fakat Ebd Hatim er-Razi bu esere reddiye olarak yazdigi Kitabii'l-Islah’da bu
iddialardan bahsetmektedir. Mehdi’nin devrinin de Hz. Adem devri gibi seriatsiz bir
devir oldugu iddiasmin yanhs oldugunu belirtmistir.® Eb Hatim, seriatin zahirinin

asla iptal edilemeyecegini de sarahaten belirtmistir.>%

497 Cafer b. Mansur el-Yemen, Kitabii’l-Kesf, thk, Mustafa Galib, Beyrut: Daru’l-
Endiiliis, 1984, (muhakkikin 6n s6zii) s.10.

498 Ali Avcu, “Erken Dénem Ismaililiginde Seriatin Neshi Sorunu Uzerine”, C.U.
Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. X111/2, 2009, s. 280.

49 Ismaililerin Maveraiinnehir’de onde gelen dailerindendir. Asil adi Muhammed b.
Ahmed en-Nahsebi’dir. el-Pezdevi olarak maruftur. Bkz., Isferayini, et-Tebsir fi 'd-Din,
s. 141; Nizamilmiilk, Siyasetname, s. 230; Avcu, Horasan-Mdaverdiinnehir’'de
Ismaililik, s. 153.

500 Ebi Hatim er-Razi, Kitabii 'I-Islah, thk, Hasan Menticehr, Mehdi Muhakkik, Tahran:
2004, s. 56-57.

01 Ebi Hatim er-Razi, age, s. 154.
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[lk etapta Karmati taraftar olan Eba Yakup es-Sicistani de (6.393/1003) seriatin
neshine taraftar olmus, daha sonra Fatimi safina gecince bu fikirlerinden vazge¢mistir.
Bu da Fatimilerin fikri diizeyde seriatin iptali fikrine taraftar olmadiklarim
gostermektedir.>®? Fatimi-Ismaili hiyerarsisinde imamdan sonra en yiiksek makam olan
huccet makamindaki Nasir-1 Husrev®® de seriati iptal eden birtakim marjinal gruplarmn
varhgindan haberdar olsa gerek ki Hanii’l-Thvan (Dostlar Sofrasz) isimli eserinde bu
konuda bir bab agmistir. Bu babta seriatin gerekliligini tartistiktan sonra “Su halde kitap,
seriat ve amelden elini ¢eken kisinin cani tevhit nurunu bulamaz.” %% ifadeleri ile
seriatin gereklilligini net bir sekilde ortaya koymustur.

Seriati neshetme problemi, miiminin dinsel yiikiimliligiiniin niteligini sadece
imami tanimak (marifet) oldugunu savunan Sii gulatin gelismekte olan seriatin zahiri
birtakim ritiiellerini hige saymaktir. Bu yiizden bu gulat Siiler cogu kez ibahiyyeci (her
seyi mubah goren) olarak gériildiiler ve ahlaksizlikla suglandilar.%% Ancak bu suglamayi
Siinni miislimamlar basta olmak {izere biitiin Ismaili muhalifler, Ismaililerin biitiin
taraftarlarin1 toplumda itibarsizlastirmak igin dini ve siyasi bir argiiman olarak
kullandilar. Ismaililerin seriati iptal etmekle ilgili beyanlari, sabit ve kurumsal bir

nazariye olmaktan &te, kisiden kisiye, farkli Ismaili gup ve donemden déneme

%02 fsmaililer’in seriat1 neshettikleri iddiasi ile ilgili kapsamli bir tartisma icin bkz.,
Avcu, Erken Donem Ismdililiginde Seriatin Neshi Sorunu Uzerine, s. 267.

503 Nihat Azamat, “Nasir-1 Husrev”, DI4, C. XXXII, s. 396.

504 Nasir-1 Husrev, Dostlar Sofi-asi, cev, Mehmet Kanar, Istanbul: Sule Yaynlari, 2015,
S. 84-85.

595 Daftary, Ismaililer, s. 110.
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degiskenlik arzeden bir durumdur.>®® Bu iddiay1 biitiin Ismaililere hamlederek onlart
mahkum etmek ilm1 ve objektif bir yargilama olamaz.

Netice olarak Ismaililerin Islam seriatin1 tamamen ortadan kardirma amacina
hizmet ettikleri, bu sebeple Islam diismani olarak gériilmeleri, muhaliflerin, farkl
firkalarin fikri yapilarini1 g6z ardi ederek genellemeye gitmelerinin sonucu ortaya atilan
iddialardir. Ismaililerin dini diisiincelerini tespit etmek igin Ismaili eserlere bakmak en
isabetli tutumdur. Zira bir mezhebin fikrini tarafsiz bir sekilde ortaya koymak, o
mezhebin kendi diistiniirleri ve kendi edebiyatina bakmakla tespit edilebilir.

Ismaili akide anlayis1 kendi sahsina miinhasir izler tasir. Ismaililer, 6zellikle Yeni
Eflatuncu fikirleri kendi inang potalarinda yeniden yorumlayarak, felsefi formu daha
etkili bir inang sistemi gelistirdiler. [lk donemdeki Ismaili doktrin her ne kadar ahenksiz,
kapal1 bir nazariye arz etse de 6zellikle Ismaililerin altin ¢cag1 olan Fatimiler déneminde
[smaili ilahiyatcilar, yiiksek felsefi seviyede bir dini akide viicuda getirdiler.
Iktitafci/eklektik bir sistem arz eden Ismaili akide, Siinni akide ile miinasebeti ¢ok
azdir.>’

Eski gnostik dinlerin ve Yeni Eflatuncu felsefenin sentezini barmdiran Ismaili
diislincenin zahir-batin ve te’vil anlayis1 akidelerinin en temel dinamikleridir. Ortaya

koyduklar1 dini, felsefi ve ictimai fikriyat Islam toplumunun biitiin miiesseselerinde

giinlimiize kadar devam edecek tesirler icra etmis, miisbet ve menfi etkileri agisindan

S8 M. Kamil Hiiseyin, Tdifetii’I-Ismdiliyye Tarihuha Niizimiiha Akdidiiha, Kahire:
Mektebetii’n-Nehzatii’l-Misriyye, 1959, s. 164.

507 Bernard Lewis, “Ismaililer”, I4. C. V/2, s. 1120.
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Islam alemini adeta altiist etmistir. islam{ ilimlerden tefsir ve tasavvufa énemli tesirleri

olan Ismaililerin, felsefe ve siyasette de yadsinamaz katkilar1 bulunmaktadir.>%®

2.1. Batinilerin/Ismaililerin Tanr1 Anlayislar:

Ismaililerin inang ilkeleri hususunda en ¢ok iizerine durduklar1 mesele tevhit
olmustur. Bunun sebebi ise onlarin birtakim kadim varliklar1 Tanr1’ya es tutarak sirke
diistiikleri yoniindeki elestirilerdir.>®® Ismaililerin yaratilis teorilerinde ortaya attiklari
diialist 6greti®l® sebebiyle onlarin iki ilaha inandiklari yoniinde birtakim iddialar

vardir.®! Ancak onlar eserlerinde Allah’in vahdaniyyetini agik bir sekilde izhar

etmektedirler.*? Allah’in ne benzerinin ne de ziddinin oldugunu, herhangi bir cisim

598 e|-Fahuri, el-Cerr, Tarihu I-Felsefeti’l-Arabiyye, C. |, s. 216.

599 Abdurrahman Bedevi, Mezadhibii’'l-Islamiyyin, Beyrut: Daru’l-ilm, 1998, s. 963.

100 Bkz, Eba Hatim er-Razi, Kitdbii'l-Isldh, s. 24; Ismaililerin yaratilis
nazariyelerindeki diialist anlay1s i¢in Bkz., Oztiirk, Kur’an ve Asir1 Yorum, s. 346-356;
Avcu, Horasan-Mdverdiinnehir de Ismdililik, s. 217-234; Wilferd Madelung, “Eski ve
Yeni Davet”, ¢ev, Muzaffer Tan, Dini Arastirmalar, 2006, C. I1X, S. 25, s. 283-284;
Ismaililer’in, Seneviyye ve Mecusi olarak suglanmalarinin en temel sebebi bu diialist
yaratilis teorileridir. Avcu, age, 2018, s. 239.

S Bakillani, Kegfii I-Esrar, s. 165; Gazali, Fedaihu’I-Batiniyye, s. 44.

12 Ali b. Velid, Kitabii Tdcii’l-Akdid ve Ma ‘rifetii’l-Fevaid, thk, Arif Tamir, Beyrut:
Miiessesetii izziiddin, 1982 (b), s. 21; Kirmani, Rdhatii’l-Akl, thk, Mustafa Galib,

Beyrut: Daru’l-Endiiliis, 1983, s. 135-142; Miieyyed-fi’d-Din es-Sirazi, ed-Devha,

147



suretinde olmayan, mahsusatin ve makiilatin 6tesinde madde ve suretten uzak oldugunu
sdylemektedirler.®'® Ismaililerin inancina gore Allah birdir, ebedidir, ne dogmustur ne
de dogurmustur. Her seyin yaraticist ve muhafizi O’dur. Her sey O’nunla kaimdir; O,
yaratilan higbir seye benzemez.%**

Ismaililer’in Allah anlayislar1 asir1  tenzih fikirlerini barmdirmaktadir.
Sicistani’nin Kitdbii’l-Yendbi’inde ve diger eserlerinde tartigilan Yeni-Platonculasmis
Ismaili dgretiye gore Allah mutlak askin, insan idrakinin kavrayamadigi, herhangi bir
adin ya da Ozniteligin Otesinde, varligin ve yoklugun kendisine izafe edilemeyecegi,
dolayisiyla bilinemez olarak tarif edilmektedir.”® Ismaililer, Yeni Eflatuncu
arglimanlardan hareketle Allah’in her seyden soyutlanmasi fikri iizerinde 6zellikle
durmuslardir. Kirmani, Allah’1 takdis etmenin ve 6vgii ile yliceltmenin iki tiirli seklinin
oldugunu ifade eder; birincisi, onu birtakim sifatlarla anmak; digeri ise onu sifatlardan
nefyetmek. Onu birtakim sifatlarla yiicelterek anmanin Allah’a kars1 yalan sdylemek ve

ona iftira atmak olacagini, bu sebeple onu en giizel 6vgiiniin birtakim sifatlardan

Selasii Resail-i fsmdiliyye i¢inde, thk, Arif Tamir, Beyrut: Daru’l-ifak1’1-Cedide, 1983,
S. 46.

513 Kirmani, er-Risdsetii 'I-Miidie, s. 20.

514 Sicistani, Kitabii 'I-Iftihdr, thk, Ismail K. Poonawala, Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islamd,
2000, s. 89; Mustafa Galib, Mefatihu’I-Marife, Beyrut: Miiessesetii 1zziiddin, 1982, s.
20-21.

15 Ebi Yaklib es-Sicistani, Kitdbii’l-Yendbi, thk, Mustafa Galib, Selimiyye: el-

Mektebetii’t-Ticariyye, 1965, s. 67-68; Daftary, Ismaililer, s. 358.
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nefyetmekle olabilecegini savunur.®’® Allah’a birtakim isim ve sifatla isaret
edilemeyecegini sdyleyen Idris Iimadiiddin, kelammn unsuru olan harflerle Allah’m ifade
edilemeyecegini iddia eder.%!” Nesefi,>!8 her tiirlii sifat1 yaraticidan nefyetmek i¢in ona
“Allah” bile denemeyecegini iddia etmistir. Ancak Tanri’y1 ifade edebilmek igin bir

isim kullanmak zorunludur. Bu sebeple Nesefi Tanr1’y1 ifade edebilmek icin her seyi

520

A A9y

yoktan var eden anlaminda “Miibdi’>!® ve “Bari” isimleri kullanmay1 tercih etmistir.
Bu asir1 tenzih fikrini yaratmada da kullanan Nesefi, Allah’1 her seyden soyutlamak i¢in
onun, varlig1 yoktan yaratmadan Once, yaratacagi varligin suretini de bilmedigini iddia
etmistir. Ona gore, sayet Bari, esyay1 ezelde bilmis olsayd:r bilmeye (ilim) ve bilinene
(ma’lum) muhtag olurdu. Muhtag olmak ise acizliktir ve aciz olan ilah olamaz.>®* Su
halde Nesefi’nin Allah tasavvuru, her seyi yoktan var eden, ancak her tiirlii akli

melekenin ve yaratilmiglarin 6tesinde olan, hi¢bir sifatla vasiflandirilmasi s6z konusu

518 Kirmani, Rahatii’1-Akl, s.147.

517 [dris imadiiddin, Kitabu Zehru 'I-Me ‘dni, thk, Mustafa Galib, Liibnan: 1991, s. 11.
%18 fsmaililerin Maveraiinnehir’de 6nde gelen dailerindendir. Asil adi Muhammed b.
Ahmed en-Nahsebi’dir. el-Pezdevi olarak maruftur. Bkz., Isferayini, et-Tebsir fi 'd-Din
S. 141; Nizamilmilk, Siyasetndme, s. 230; Avcu, Horasan-Mdaveratinnehir’'de
Ismadililik, s. 153.

%19 Kirmani, Kitabii r-Riyad, thk, Arif Tamir, Beyrut: Daru’s-Sekafe, 1960, s. 214, 220.
520 Avceu, age, 2018, s. 209. Batiniler’in Allah’in isminin olmadigina dair iddialar1 i¢in
Bkz., Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, s. 163.

%1 Eb Temmam, Kitabu Secereti’l-Yakin, thk, Arif Tamir, Beyrut: Daru’l-Afak:’l-

Cedide, 1982, s. 116-117
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olmayan agkin bir varliktir.?? Allah’1 sifatlardan nefyeden bu anlayist Ebi Hatim er-
Raézi ise Hz. Ali’ye isnat ettigi bir sdzle delillendirmeye ¢alismistir. O, Hz. Ali’nin
sifatla mevsuf arasini ayirdigini, biitiin mevsuflarin mahlik (yaratilmis) oldugunu, dinin
hakikatinin marifetullahtan (Allah’1 tanima) ibaret oldugunu, hakiki marifetin tevhit,
tevhidin nizaminin ise sifatlar1 nefyetmekle tesekkiill edecegini belirttigini
aktarmaktadir. EbG Hatim’e gore sifat ve mevsuf miisemma olan isim
menzilesindedir.®*® Ancak, Ebt Hatim Nesefi’nin iddia ettigi gibi Tanri’ya “Allah”
isminin dahi verilemeyecegi derecesinde tenzihgi degildir. O, “Allah” isminin
kullanildigim1 ve Hz. Allah’in yegine isminin “Allah” oldugunu belirtmektedir.>?*
Nasir-1 Husrev’de de asirt bir tenzihgilik goriinmektedir. O, Allah’1 hiiviyet ve
hiiviyetsizlikten (varlik ve yokluk) tenzih etmektedir. Hiiviyetin ilk yaratilan AKI-1
Evvel’e ait oldugunu belirten Nasir-1 Hiisrev, Akl-1 Evvel’in kendi varliginin delili olan
ibda’mn yoklugu ile kendi miibdeini/yaratanini tanidigini ve bu iki sifati (hiiviyet ve
hiiviyetsizlik) yaratanindan uzak tuttugunu ifade eder. Bu tenzihg¢i tutumunu “Yiice
Allah; illetten, malulden, hiiviyet ve hiiviyetsizlikten uzaktir.” ifadeleri ile tamamlar.5?®

Yeni Eflatuncu felsefede goriilen salt askin Tanr1 anlayisini yansitan ilk donem

Ismaili teoloji, kendine 6zgiin formunu gelistirerek Tanri fikrini formiile etmeye

calismistir. Allah’n zatinda ve sifatinda tenzih fikrini savunan Ismaililer, “Biz Allah’in

522 Aveu, age, Horasan-Maverdiinnehir’de Ismaililik, s. 210.

523 Ebli Hatim er-Razi, Kitdbii’z-Zine, thk, Feyzullah Hemedani, Sana: Merkezii’d-
Dirasi ve’l-Butisii’l-Yemani, 1994, s. 176.

524 Ebfi Hatim er-Razi, age, s. 179.

525 Nasir-1 Husrev, Dostlar Sofras:, s. 84-85.
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var veya yok oldugunu; alim, cahil, kidir veya Aciz oldugunu sdylemeyiz’°?®

demislerdir. Onlarin Allah’in sifatlarini reddettikleri, zatinin da sifatlarindan tamamen
farkli oldugunu benimsedikleri séylenmistir. Hatta kidem sifati hususunda da ayni
tenzih¢i tutumunu benimseyerek “Biz Allah’in ezeli veya yaratilmis oldugunu
sOylemeyiz, aslinda kadim olan onun emri ve kelimesidir, yaratilmis olan ise halk etmesi
ve fitratidir.” demislerdir.>?” Allah’mn vahdaniyyetini itiraf eden Ismaililer, onu biitiin
sifatlardan soyutlayarak idraki miimkiin olmayan bir varlik olarak telakki
etmektedirler.®® Allah’in varlik (eys/viicut) ve yoklukla (leys/yokluk) tiim
nitelemelerin dtesinde oldugunu diisiinen Ismaililer, bu tenzihgi tutumlarini su sekilde
izaha caligirlar. Allah varlikla nitelenemez; ¢iinkii boyle bir niteleme onun bagkasina
muhtag olmasi anlamina gelir. Oysa Allah higbir seye muhtac degildir. Allah’in varlik-
viicut (eys) sifatiyla nitelenmesi durumunda, onun bir taraftan cevher ve araz tiiriinden
bir varlik olmas1 gerekecektir; diger taraftan da ya zat1 veya baskasi tarafindan meydana
getirilmesi icap edecektir. Bunlarin ise Allah mefhumuyla bagdasmasi miimkiin

degildir.>?° Kisacas1, Allah ne zat ne cisim ne araz ve ne de illettir. O; hayy, kadir, alim,

526 Hamidi, Kenzii'I-Veled, thk, Mustafa Galib, Daru’l-Endiiliis, Beyrut: 1979

527 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 13-14.

528 Ali ibn Hasan es-Saveri, el-Kasidetii’s-Saveriyye, (Risdletiin Vahidetiin
Ismailiyyetiin) thk, Arif Tamir, Dimask: el-Ma’hedii’l-Firansi, 1955, s. 24.

529 Kirmani, Rdhatii’I-AKl, s. 129-131; a. mlf, er-Risasetii’l-Miidie fi’l-Emr ve’l-Amir
ve’l-Me’mitr, Mecmii‘atii Resdili’l-Kirmani ig¢inde, nsr, Mustafa Galib, Beyrut: el-
Miiessesetii’l-Cami‘iyye 1i’d-Dirasat ven’n-Nesr, 1987, s. 49-51; Bedevi, Mezdhibii’l-

I'sldmfyyfn, S. 964-968.
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kamil ve fail de degildir. Biitiin bu nitelikler, ibda yoluyla viicut bulan ilk varliga, yani
“miibde-i evvel”e (ilk akil) aittir.>% Allah’a birtakim isim ve sifatlarin verilmesi ne
hakiki manada ne de mecazi manada ona nispet edilebilir; sadece tekelliim zaruretin
neticesi olarak ona isim ve sifatlar nispet edilmektedir. Isim ve sifatlar cismani varliklara
hakikaten, ruhani varliklara ise mecazen verilir; Allah’a ise isim ve sifatlar ne hakikaten
ne de mecazen verilemez.**! Maddeden ibaret olan harflerin sonsuz olan Hz. Allah’1 tam
manastyla ifade etmesi imkansizdir. Allah’in tek oldugunu ispat eden bir mana ile tahsis
edilmesi miimkiin degildir.>*> Hz. Peygamber’in gizli sirk olarak belirttigi tehlikeden
kurtulmanin tek yolu Hz. Allah’1 her tiirlii sifat ve isimden nefyetmekle miimkiindiir.
Onu idrakin mahiyeti, zatin1 idrakten acziyyettir. Zatinin sirlarini idrake kalkismak ise
sirktir.>*® Ibrahim b. Hiiseyin el-Hamidi, (6.557/1161) Hz. Peygamber’in, Bari’nin
(Allah) akil ve nefislerin vasiflandigi, Allah’in yarattig1 mahliikat tiiriinden vasiflarla
sifatlanmasindan tenzih edilmesinin vacip oldugunu séyledigini; Hz. Ali’nin de dinin
ilk prensibinin Allah’1 tanimak; Allah’1 tanimanin kemali ise tevhit/onun birliginin ikrar
edilmesi; tevhidin nizaminin ise biitiin sifatlart ondan nefyetmek oldugunu séyledigini

aktarir.53*

530 Hamidi, Kenzii I-Veled, s. 14; Oztiirk, Kur ’an ve Asiri Yorum, 2014, s. 227.

53! {dris Imadiiddin, Kitabu Zehru’l-Me dni, s. 21.

%32 Kirmani, er-Risaliitii’d-Diirriyye fi Ma‘na’t-Tevhid ve’l-Miivahhid, Mecmii ‘atii
Resaili’l-Kirmant i¢inde, thk, Mustafa Galib, Beyrut 1987, s. 21-22.

533 fdris Imadiiddin, age, s. 24-25; Hamidi, age, s. 10.

534 Hamidi, Kenzii lI-Veled, s. 12.
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Allah’1 biitiin isim ve sifatlardan tenzih eden Ismaililerin Kur’an’da gegen ve
Allah’a izafe edilen isim ve sifatlari nasil yorumladiklart merak konusu olmaktadir. S6z
konusu isim ve sifatlar ( esma-i hiisna) Allah’t tanima ve onun vahdaniyetini ortaya
koymada en iist mertebede olan ve ruhani-ulvi hadlerin Allah’a en yakini olarak kabul
edilen Kiilli Akil’a aittir (Akl-1 Evvel).>® Kur’an’da Allah’a izafe edilen biitiin isim ve
sifatlar kemalatin zirvesini temsil eden Akl-1 Evvel’i nitelemektedir.>® Kur’an’da
Allah’in birligini ifade eden ayetlerdeki tevhid vurgusunu da Akl-1 Evvel ile
iliskilendiren Ismaililer, ihlas suresindeki “De ki o Allah birdir.” ifadesinde ortaya
konan tevhid ilkesini Kiilli Akil’m Miibdi’i Evvel’in vahdaniyet mertebesini ikrar
etmesi olarak yorumlamislardir.>®” Biitiin ilahi isim ve sifatlar1 Allah’tan nefyetmeyi
ongoren Ismaili tanr tasavvurunda “Allah” nitelemesi de Akl-1 Evvel’e hamledilmistir.
Idris Imadiiddin “Allah” kelimesinin etimolojisi {izerinden ilging bir yorum iireterek bu
kelimenin de Akl-1 Evvel-i niteledigini iddia etmistir. “Allah” kelimesi “hayret ve
saskinlik icerisinde kalmak, goniilden baglanmak” anlamma gelen elihe-ye lehii
kokiinden tiiremistir. Bu yoruma gore Akl-1 Evvel, miibdiini tanima hususunda duydugu
istiyak ve onu idrak hususundaki hayretinden dolaya “Allah” olarak

isimlendirilmistir.5%® Bu yorumu ayetle de temellendiren Ismaili diisiiniirler Al-i imran

535 Mechul Dai, el-Kasidetii 's-Sdfiye, nsr, Arif Tamir, Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1967,
s.35’ten aktaran Oztiirk, Kur’an ve Asiwr1 Yorum, s. 338.

536 {dris Imadiiddin, Kitabu Zehru’l-Me dni, s. 39.

537 Mechul Miiellif, age, 45.

538 {dris Imadiiddin, Kitabu Zehru’l-Me’ani, s. 39; Ali b. Velid, ez-Zehira fi’l-Hakika,

thk, Muhammed el-A’zami, Beyrut: Daru’s-Sekafe, 1971. s. 26.
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(3/18) ayetini delil olarak kullanmaktadirlar.>®® Sonug olarak, biitiin Miisliimanlarin
“Allah” olarak isimlendirdikleri ezeli varlik, Ismaililer nezdinde Akl-1 Kiilli/ Akl-1
Evvel olarak karsilanan ilahi bir varliktir ki buna da “Sabik” demektedirler. Diger
yandan bir takim ulvi sifatlar nispet ettikleri ve Akl-1 Evvel’in kendisi vasitasiyla
mevcadati yarattigr diger bir kudsi varlik daha vardir. Nefs-i Kiilli dedikleri bu varlik
Akl-1 Evvel’in sahip oldugu biitiin kutsiyetlere haiz olmakla beraber Akl-1
Kiilli/Sabik’tan viicut itibariyle sonra oldugu i¢in ona da T4li ismini vermektedirler >*°

Soyut bir Tanr1 anlayisina sahip olan Ismaililer, ru’yetullah (Allah’in goriilmesi)
meselesinde Ehl-i Siinnet’in aksine ruhani bir ru’yet tasavvur etmektedirler. Idris
Imadiiddin, (6. 872/1468) ruyetullah meselesinde Hz. Ali’den soyle bir nakilde
bulunmaktadir. Hz. Ali’ye bir kisi Allah’t gorliip gormedigini sorar. Hz. Ali:
“Goérmedigim bir ilah’a niye ibadet edeyim?” diye cevap verir. Nasil gordiigii sorulunca,
O’nu gozlerin idrak edemeyecegini, ancak O’nun kalplerde hakiki iman ile idrak
edilebilecegini sdyler.>* Ebli Hatim er-Razi, Bari Teala’y1 bilesik alemdekilerin
goremeyecegi gibi, basit alemdekilerin de géremeyeceklerini belirtir.542

Ismaililerin bu asir1 tenzihe varan Tanr1 anlayislar birtakim itirazlara muhatap

olmustur. Soyle ki, Ismaililerin, Plotinus tarafindan sik stk “Bir” ve “iyi” olarak

539 «Allah sahitlik etmektedir ki O’ndan baska gercek ilah yoktur” mealindeki bu ayetin
Ismali yorumuna gére “Kendisinden baska ilah olmadigina” sahitlik eden Akl-1 Evvel
ile sahitlik edilen farkli varliklardir.

540 M. Kamil Hiiseyin, Tdifetii’I-Ismdiliyye, s. 158.

%41 Bkz., 1dris imadiiddin, age, s. 22. Hamidi, Kenzii'I-Veled, s. 10.

%42 Eb Hatim er-Razi, Kitabii'I-Isldh, s. 185,
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vasiflanan®® ve dille tarif edilmesi miimkiin olmayan tanr1 tasavvuruyla biiyiik l¢iide
ortiisen ultthiyet diisenceleri, Tanri’nin gergek varliginin bulunmadigi, sadece zihni bir
kavram oldugu disiincesine gotiireceginden sakincali bir anlayis oldugu
belirtilmektedir.>** Kaldu ki, her tiirlii nitelemenin tesinde salt “Bir” ya da mutlak Tanr
anlayis1 Kur’an’daki Allah mefhumuyla bagdasmadigi gibi, bu tarz bir ultithiyet fikrinin
insan hayat1 iizerinde hicbir etkisinin olmayacagi da agiktir.>*® Allah, kendisine
inananlarin higbir vasifla niteleyemeyecekleri muglak ve miiphem bir varlik degildir.
Insan zihninde herhangi bir iz birakmayan Ismaililerin bu asir1 tenzih fikri, bir tiir
agnostisizme (bilinemezcilik) ve biitiin sifatlardan soyutlanmis atil ve pasif bir Allah
anlayisina yol agmakta,>*® hatta Tanr1’nin salt ne olmadigini sdyleyerek onu anlamaya
calismak ve hakkinda bir tasavvura ulasmaya ¢alismak Allah’1 inkar diislincesine bile
kap1 aralamaktadir. Nitekim bu tarz bir ulthiyet fikrinin, biinyesinde ¢ok ince ve gizli
bir ateizm barindirdig bile sdylenmektedir.>*’ Ayrica, Allah’1n her tiirlii isim ve sifattan
soyutlanmig bir varlik olarak tavavvur edildigi “ta’til” diistincesinin sirkin asli ve

dayanagi oldugu da savunulmustur.*® Bu sebeple Ismaililerdeki ulihiyyet fikrinin ve

%43 Plotinus, Enneadlar, ¢ev, Zeki Ozcan, Istanbul: Ruh ve Madde Yayinlar1, 2008, s.
43.

544 Oztiirk, Kur 'an ve Asurt Yorum, s. 338.

%5 Yusuf Sevki Yavuz, “Eys”, DI4, C. XIl, s. 1.

546 Oztiirk, age, 2014, s. 338.

%47 Turan Kog, Din Dili, Istanbul: iz Yayincilik, 2017, s. 62-64.

%8 Tbn Kayyim el-Cevziyye, ed-Ddii ve’'d-Devd (el-Cevabii’l-Kdfi), thk, Muhammed

Ecmel el-islahi, Mekke: Daru Alemi’l-Fevaid, h.1429, s. 299.
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yaratilis teorisinin Kur’an’da bahsedilen tevhide muhalif oldugu ve itikatta sirke
gotiirdiigii belirtilmektedir.>*°

Ancak, Ismaililerin Allah’in varligini kesin bir sekilde ifade ettikleri, onu her tiirli
varligin Gtesinde soyut ve kavranilamaz bigcimde anlamaya calistiklart géz Oniine
alindiginda onlarin Tanr1 tasavvurlarini agnostisizm veya sirk olarak yorumlamak asiri
yorum Kabilindendir. Tanri’nin negatif (Tanri’nin ne olmadigina dayali) teoloji
tasavvuruyla ispat edilmesi, Tanri’ya ulasmak i¢in onun askinligimi zedelememek
ugruna onu negasyon/olumsuzluk yoluyla kavrama ¢abasi olarak gériilmiistiir.>>°

Varolan ¢esitli varliklarin sebebi olarak Tanri, ayn1 zamanda onlara askin olandir.
O, kavramsal ve kategoriksel olarak bilinen ve tasavvur edilen her seyden farklidir.
Sonlu varliklarin sebebi olarak o, ayni zamanda onlara i¢kin olandir. O, bu igkinlik
sayesinde nesnellestirilemeyen formlar araciligiyla bilinebilir ve anlasilabilir.>®! Bu
sebeple Tanr1 hakkinda katafatik (olumlayici) teolojide sdylenen ¢ogu seyin aslinda
sdylenemeyecegi negatif teolojinin en 6nemli iddialarindan biridir. insanin Tanr1’y1 dile
getirmeye calistigi andan itibaren onun deger kaybedecegi diisiliniildiigiinden o hep
insanin tasavvur giliciinii agan, dile getirilemeyecek, tasavvur edilemeyecek varlik olarak
552

kabul edilmis, boylece negatif teoloji ile bir tasavvur olusturulmaya caligilmastir.

Tanr’nin varli§in1 negatif teoloji tasavvuru ile ispata calisan teologlara goére zihin

%49 Muhammed b. Ahmed el-Ciiveyr, el-Ismdiliyyetii’I-Mudsira, yy: 1994, s. 75.
%0 Feyza Sule Diisgiin, “Onto-Teoloji Kritigi Baglaminda Negatif Teoloji
Degerlendirmesi”, Dort Oge, Y1l 4, S.7, 2015, s. 99.

%1 Diisgiin, agm, s.114.

%52 Diisgiin, age, s. 98.
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diinyamizinin kusatamadigi agkin bir varlik olan Tanri, smirli olan dille asla ifade
edilmez. Insan bilgisinin somut objelere yaptig1 yiiklemler Tanri’ya yapilamaz.>>
Tanr1’nin varligi her tiirlii diisiinceyi, kavrami ya da benzetmeleri agar. O, ne olumlayici
ne de olumsuzlayici ifadelerle tarif edilebilir. Sonsuz olan Tanr1 ayn1 zamanda higbir
sonlu varlikla kiyas kabul etmez.®** Ozetle negatif teolojinin hedefi, mutlak varlig
(Tanr1) dil sayesinde olugmus her tiirli sifat ve tanimlamalardan ve hertiirli pazitif
yiiklemlerden arindirarak onun kategoriler istii olma 6zelligini ortaya ¢ikarmaktir.
Negatif teoloji, Tanri’nin antropomorfik bir sekilde izah edilmeye ¢alisilmasina
kesinlikle karsidir. Bununla beraber o, Tanr1’nin her tiirlii hermeneutik yorumuna da bir
kars1 durus igerisindedir. Tanr1 hakkindaki sdylemler her tiirli kiiltiirel baglamin
Otesindedir ve sadece yine Tanri’dan anlasilabilir. Eger Tanr1 hakkindaki diislince ve
yargilar sadece yalin sdylemlerle siirli tutulursa o takdirde onun varlig1 net bir sekilde
temellendirilemez. Negatif teolojinin en 6nemli savunucusu olan Yeni Eflatunculugun
kurucusu Plotinus’a (O. MS 270) gére Tanri’nin tasavvur edilememesinin sebebi
Tanr’nin smirsizligina ragmen dilin smnirli olusudur. Tanr1 hakkinda konusmanin

imkansizligina vurgu yapan Plotinus’a goére dilin yaptig1 her tanimlama dolayli olarak

%3 Hasan Ozalp, “Tanr1 Hakkinda Konusa(ma)mak; Platinus’ta Negatif Teoloji”,
Turkish Studies /nternational Periodical For The Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic, Volume: 10/2, 2015, s. 735.

%% Arslan Topakkaya, “Nikolas Van Kues’ta Negatif Teoloji”, Bilimname, 1X, 2005/3,

s. 105.
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bir sinirlamadir. Tanri, basit bir cevher ve sonsuz dogasindan dolay1 sinirlanamayacagi
icin dilin kaliplar1 Tanr1’y1 kusatamaz, dolayisiyla onu ifade edemez.>%®

Tanri’nin negatefi teoloji tasavvuru ile ispatinin ¢ok kadim bir gegmisi oldugu
soylenebilir. Islam medeniyetinden énce Eski Cag Yunan filozofu Eflatun dogrudan
olmasa da dolayl olarak bu teolojiyi ilk dillendiren kisidir.>*® Ismaililerin eserlerinde
en ¢ok etkisi goriilen Yeni Eflatuncu gelenegin onemli temsilcilerinden Philo ve
Plotinus, negatif teolojinin en 6énemli kuramcilarindandir.>®” Bu diisiincenin izleri ilk
Islam filozofu olarak kabul edilen Kindi’de de gériilmektedir. Kindi’ye (6. 252/866 [?])
gore Tanr1’y1 zati sifatlarla tarif etmek miimkiin degildir. Gegek bir her tiirlii kavramin
{istiindedir. Onun nitelikleri ancak olumsuz/sifat-1 selbiyye ile bilinebilir.5%® Bir ahlak
filozofu olan ibn Miskeveyh (6. 421/1030) de Allah’in olumlu nitelemelerle degil
olumsuz nitelemelerle bilinebilecegini vurgulamaktadir. Allah’in zati veya gayr-i zati

sifatinin olmadigini belirten Ibn Miskeveyh, onun olumsuzlama yoluyla burhan-1 hulfi*

%5 Ozalp, Tanri Hakkinda Konusa(ma)mak, s. 745.

56 (zalp, age, s. 741.

%7 Philo ve Plotinus’un negatif teoloji tasavvurunun dzeti i¢in bkz, Ozalp, age, s. 742-
746.

558 Kindji, Felsefi Risaleler, cev, Mahmut Kaya, Istanbul: Klasik Yaynlari, 2018, s.
175-176.

* Burhan-1 hulfi veya kiyas-1 hulfi icin bkz, Gazali, Mi ydru’l-Ilm Ilmin Olgiitii,
(Elestirmeli Metin-Ceviri) ¢ev, Ali Durusoy, Hasan Hacak, Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013, s. 196-198; Bekir Topalaglu, ilyas Celebi, Kelam

Terimler Sozliigii, Istanbul: Isam Yayinlar1, 2013, s. 131-132.
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deliline dayarak ispat edilebilecegini iddia eder.>®® Farabi ve Ibn Sina’nin savunduklari
Sudir teorisin hedefinde de Tanri’nin idrak edilemezligi varsayildiginda Sudir
nazariyesi negatif teolojinin bir uzantisi olarak degerlendirilebilir.

Ismaililerin Tanr1 tasavvurlari negatif teoloji kapsaminda degerlendirildiginde
onlarin felsefi bir dille ortaya koymaya calistiklar1 Tanr1, beser idrakine sigmayan, dille
ifade edilmesi imkansiz varliktir. Ismaililere gére Tanri, varligi bakimindan bilinir ama
kavranilamaz. Onlarin Akl-1 Evvel gibi bazi kudsi varliklara Tanr1’nin bazi sifatlarini
atfetmeleri sorunlu goziikse de Ismaililerin Tanr1 tasavvurlarinin agnostisizme
gotiirecegi yargisina ulagsmak da tartismalidir. Zira agnostisizm, Tanri ile ilgili delil
yetersizligidir. Oysa negatif teoloji Tanrinin varligini kesinlikle kabul eder. Negatif
teolojinin Tanri tasavvurunda vurgulamak istedigi husus delil yetersizligi degil dilin
yetersizligidir.*®® Ismaililerin Tanr1’ya “Allah” bile denemeyecegini vurgulamalari da
dilin Tanr1 hakkinda yetersizligini ortaya koymaktir. ismaililer mahliikatin Stesinde olan
bir Tanr1 tasavvuru insa eden pozitif tanr1 diisiincesini Tanr1’nin vahdaniyetini ortaya
koymada yetersiz gordiikleri icin diisiincenin de Gtesinde bir Tanr fikri gelistirmeye
calismislardir.

Ote yandan Ismaililer, ulihiyet anlayislarmi bir sekilde imametle irtibatlandirma
cabasinda olmuslardir. Kelime-i tevhiddeki “ilah yoktur” ifadesi, her yoniiyle askin olan

Allah’a izafe edilen isim ve sifatlarin nefyedilmesine, “Sadece Allah vardir.” ifadesi ise

59 fbn Miskeveyh, Kitabii'I-Fevzii'I-Asgar, yy, trz, s. 26-27.

0 Ozalp, Tanrt Hakkinda Konusa(ma)mak, s. 747.
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Akl-1 Evvel’e veya Imam’a isaret etmektedir.®®® Ebii’l-Kasim Cafer b. Manstru’l-
Yemen, (6. 360/970) Allah’mn hitap ve kelamdan miinezzeh oldugunu iddia ederek: “
Hani rabbin meleklere hitaben: Ben yeryliziinde bir halife ortaya koyacagim” (Bakara
2/30) mealindeki ayette gecen “rab” kelimesinin Allah makamina kdim olan zamanin
imamina; “halife” kelimesinin ise onun hiiccetine delalet ettigini iddia etmektedir.>®?
Ciinkii imam, ibda alemindeki hiyerarsinin en {stiinde bulunan Akl-1 Evvel’in
yeryiiziindeki tecelli mahallidir.®®® Bu yiizden imamlardan bazilar1 “Zahirimiz
imamettir; ancak batimimiz idrak edilemez.” diyerek Akl-1 Evvel ile gaybi ve gizli
ittihatlarina isaret etmislerdir.>®*

Kur’an’da gegen Allah’in isimlerinden kastedilenin de imamlar oldugunu iddia
eden Cafer b. Mansur: “En giizel isimler Allah’a aittir. Sizler ona bu isimlerle dua edin”
(Araf 7/180) mealindeki ayette gegcen “Allah’in isimleri’nden maksadin imamlar
oldugunu belirtir. Bu sebeple her asirdaki Kaim, kendisiyle Allah’a tevessiil edilen

Allah’in bablari/kapilaridir. Insanlarla Allah arasinda irtibati saglayan tevessiil

aracidirlar. Insanlar onlara itaat ederek Allah’a yaklasirlar.®%®

%! Husain F. Hamdani, “A Compendium of Isma’ili Esoterics” Islamic Culture, XI,
1937, s. 213’ten aktaran Oztiirk, Kur’'an ve Asirt Yorum, s. 339.

%2 Cafer b. Mansur el-Yeman, Serdir ve Esrdaru’n-Nutekd, thk, Mustafa Galib, Beyrut:
Daru’l-Endiiliis, 1990, s. 29.

563 Oztiirk, Kur 'an ve Asurt Yorum, s. 339-340.

%64 {dris imadiiddin, Kitabu Zehru’l-Me ’dni, s. 39.

%65 Cafer b. Mansur el-Yemen, age, 1984, s. 104-105.
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2.2. Batinilerin/Ismaililerin Niibiivvet Anlayislar:

Ismaililerin eserlerine baktigimizda onlarin niibiivvetin varlig1 ve peygamberlere
inandiklar1 anlasilmaktadir. Niiblivveti inkar edenlere kars1 onu ispat etmek i¢in akli ve
nakli delillerle ciddi bir ugras vermislerdir. Zira onlarin dini talimlerinin ve siyaset
teorilerinin temeli niibiivvet miiessesesi ile temellendirilmistir.>®® Peygamberlik
miiessesesini inkar eden hekim-filozof Eba Bekir er-Razi’ye (6. 313/925) karsi
niibiivveti akli delillerle ispat etmek i¢in EbG Hatim er-Razi’nin telif ettigi A lamii’n-
Niibiivve’si 6nemli bir kaynaktir. Miilhid olarak adlandirdig1 Eb Bekir er-Razi’nin,>®’
“Allah’in hikmetine muvafik olanin, her insana diinyada ve ahirette neyin faydali olup
neyin zararli oldugunu ilham ederek, onlart birtakim ihtilaflar sebebiyle bir

peygamberin rehberligine muhtag etmemesidir.”%%®

yoniindeki iddiasina, EbG Hatim er-
Razi, akli cevaplar vererek insanligin peygambere olan ihtiyacini ortaya koymaya

caligmustir.

%6 Kemaleddin Nureddin Mercni, Mevkifii'z-Zeydiyyeti ve Ehli’s-Siinneti fi’l-
Akideti’l-Ismailiyyeti ve Felsefetihd, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2009, s. 252.

%7 Ebfi Hatim er-Razi’nin Ebd Bekir er-Razi’nin vahyi, niibiivveti ve kutsal kitaplari
inkar ettigine dair iddialar1 tartigmalidir. EbQl Hatim er-Razi’nin Ebl Bekir er-Raz1’yi
niiblivveti inkar ettigi icin miilhidlikle su¢lamasinin bir kritigi icin bkz, Hiiseyin
Karaman, “Ebl Bekir er-Rézi’nin Miilhidligi Bir Gergeklik mi Yoksa Tarihsel Bir

Yanilgt m1?” AKEV Akademi Dergisi, Yil: 6 Say1: 11 (Bahar 2002), s, 110-120.

%8 Ebfi Hatim er-Razi, A ‘Ilamii 'n-Niibiivve, Beyrut: Daru’s-Saki, 2003, s. 15.
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Ebt Hatim, Allah’in her insana temel zaruri ihtiyaglarini giderecek bilgileri ilham
ettigini, ancak hilkat geregi biitiin insanlara ayn1 anlay1s kabiliyeti vermedigini sdyler.
Biitiin dinlerde ve insan topluluklarinda 6grenen ve Ogreten ziimreler olmustur.
Insanlarin diinyada da ahirette de biitiin ihtiyaclar1 kendilerine ilham edilmemistir. Bu
sebeple insan, dogas1 geregi birbirinden miistagni olamaz. Kendisine dogruyu 6gretecek
bir dgretici, tabi olacagi bir peygamberin olmasi kaginilmazdir. Sonug olarak Allah’in
farkli kabiliyetlerde yarattig1 insanlarin bir kismina peygamberlik vazifesi vererek akil
yolu ile bilinemeyecek hususlar1 vahiy ile talim etmesi aklen miimkiindiir.>®®

Biitiin peygamberlerin getirdikleri seriatin ilim ve hikmete dayandigini belirten
Ebl Hatim, her ne kadar lafizlarinda birtakim farkliliklar olsa da peygamberlerin
kitaplarinin ve kanunlarinin manasinmn bir oldugunu belirtmektedir.>’® Biitiin seriat
sahibi peygamberlerin yegane amaci, hak dini insa etmektir.’’* EbGi Hatim, sekil ve
lafizlar her ne kadar farkli olsa da mana itibariyle seriatlarin ayn1 oldugunu belirtmesi,
Ismaili diisiincenin te’vil doktrinine bir dayanak arama ¢abasidir.

Eb( Hatim er-Réazi’ye gore gerek insan iiriinii beseri ilimler gerekse ilahi ilimlerin
kaynagi peygamberdir. Allah, insanlarin diinyevi ve uhrevi hayatlarinda ihtiyag
duyacaklar1 her seyi peygamberlere 6gretmistir. Allah’in onlara 6grettigi bu bilgiler
sayesinde alemin isleri diizene girmektedir. Eger Allah bu bilgileri Peygamberlere

Ogretmemis olsa insanlarin bunlar1 bilmeye kudretleri olamazdi. Allah peygamberlerine

%69 Eb{i Hatim er-Razi, age, s. 16-18.
570 Ebi Hatim er-Razi, A ‘Idmii n-Niibiivve, S. 95.

5’1 Ebfi Hatim er-Razi, age, s. 91.
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hem zahiri hem de batini ilimleri 6gretmistir.°’? Beseri ilimler olarak bildigimiz tip,
hendese, astronomi, felsefe ve digerlerinin kaynagi vahiydir. Bu ilimlerin Batlamyus,
Hermes gibi kisilere nispet edilmesi peygamberlerin bu kiinyeleri kullanmasidir. Bu
sebeple bu ilimlerin kaynagi sahih hikmet ve muntazam bir usulden kaynaklanmaktadir.
Bu ilimleri miras birakan hakimler kendi zamanlarinin hukemasi, yasadiklar1 asrin
imami ve Allah’in yarattiklar1 iizerine Allah’in hiiccetidirler. Allah onlar1 vahiyle
desteklemis ve hikmet 6gretmistir. Allah kudret ve hiiccetini bu nebiler diliyle izhar
etmistir.>”® EbGi Hatim’in burada peygamberlik miiessesesi ile Ismailiyyenin imamet
teorisini kaynagi itibariyle birlestirme ¢abasi goriilmektedir.

Peygamberlerin diger 6nemli bir islevi de insanlar ile ruhani dlem arasinda bir
koprii vazifesi gormeleridir. Insanlarin ruhani alemi kendi hissi melekeleri ile
kavramalar1 imkansizdir. Insanin bu kabiliyetsizligi ruhani alemden yiiz ¢evirerek onu
inkara gotiirebilir. Bu sebeple bu ruhani alemi bize idrak ettirecek peygamberlerin
gelmesi zaruridir.>"

Ismailiyyenin niibiivveti bunca O6nemsemesi ve bazi Ismaili diisiiniirlerin

eserlerinde imameti ispat i¢in niibiivvet ile imamet makami arasinda bir bag tesis etmeye

572 Ebfi Hatim er-Razi, age, s. 238.
573 Ebfi Hatim er-Razi, age, s. 207, 208, 210.
574 Sicistani, Kitabu Isbati 'n-Niibii ‘Gt, thk, Arif Tamir, Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1986, s.

169-170.
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calismasr®” imamet doktrinini temellendirmek ve ona kutsiyet atfetme gayreti olarak
yorumlanmustir. Ayrica imamet ile niibiivveti kiyas etmekle itham edilmislerdir.>"®
Ismaililerin niibiivveti vehbi (Allah’m liitfetmesi) degil miiktesep (galisarak
kazanilan) bir makam olarak gordiiklerine dair iddialar vardir. Bu iddialar baz1 Ismaili
kaynaklara dayandirilmistir. Ismaili dai Cafer b. Mansur, peygamberligi su sekilde
yorumlamistir: “Akillar safiyet kazanip nefisler siifli (bilesik) alemin bulaniklik ve
kirlerinden kurtuldugunda basit alemle irtibat kurar. Aklin safilesip ruh maddesinin
aydinlanmastyla basit alemin nakislar1 akla tesir etmeye baglar. Bu etkilenme sebebi ile
akil basit alemden ve digerlerinden haber vermeye baslar ki; buna umumiyetle vahiy ve
tenzil derler.”®”” Nasir-1 Husrev de “Insanin peygamber olmasi icin gerekli seyler”
baslig1 ile bu meseleyi izaha ¢alismis ve neticesinde insanin belirli birtakim maddi-
manevi giicleri elde ettiginde insanlarin efendisi peygamber makamina ulagacagini
belirtmistir.>’®
Ismaililerde risalet teorisinin en dnemli dzelliklerinden birisi de devri/dongiisel
579

tarih anlayigina sahip olmasidir. Buna gore insanlik tarihi yedi devirden olugsmaktadir.

Bu yedi devirden her biri, yedi natiktan birine atfedilir. Birinci devir Hz. Adem ile

575 Kirmani, el-Mesdbih fi Isbdti’l-Imame adli eserinde imameti ispat etmek icin daima
niibiivvet argiimanini kullanmistir. Bkz., Kirmani, el-Mesdbih fi Isbati’I-Imdame, Beyrut:
Miiessesetii’n-Nur, 2008, s. 81-83.

56 Nureddin Mercini, Mevkafii z-Zeydiyyeti ve Ehli’s-Siinneti, s. 253.

577 Cafer b. Mansur el-Yemen, Serdir ve Esrdru’n-Nutekd, s. 25.

58 Bkz., Nasir-1 Husrev, Dostlar Sofi-ast, s. 90-91.

579 Avcu, Horasan-Maverdiinnehir de Ismaililik, s. 2565.
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baslar; yedinci devir Kaim ile biter. Her devir sahibinin doneminde fetret donemleri
hari¢ yedi imam gelir.%® Ik alt1 devir gizlilik devridir. Yedinci devrin sahibi Kaim,
kendinden onceki devirlerdeki gizli hakikatleri ortaya c¢ikararak kesif devrini
baslatacaktir.®®! Her devirdeki bu natiklar seriatin zahirini insanlara iletirler. Bu
natiklarin her biri kendi devirlerinin seriatinin batinini, gizli olan hakikatlarini te’vil
ederek ortaya koyacak bir vekile sahiptir. Bu vekile de vasi, esds ya da samit
denmektedir.>®2

Natikin yiiklendigi misyonun ayrilmaz ve miitemmim bir ciizii olan samit (imam
ya da vasi), Ismaili davet sisteminde natiktan/peygamberden sonra gelir ve en yiiksek
ikinci mertebeye sahiptir. Onun yiiklendigi vazife niibiivvet kadar ehemmiyet arz
eder.®3 Natik nebi zahiri daveti yiiriitiirken, sdmit imam batini davetin icracisidir.%

Ismaili diisiincedeki bu natik-sdmit iliskisindeki hiyerarsik &rgii, imametin
temellendirilmesi i¢in bir dayanak olarak sunulmustur. imametin temellendirilmesi,

daima niibiivvetin temellendirilmesiyle paralel bir sekilde ele alinmis, imametin

gerekliligi fikri peygamberin gerekli olusunun tabi bir sonucu olarak goriilmiistiir.>®

%80 Sicistant, Kitdbu Isbdti 'n-Niibii dt, s. 193.

%81 Sicistani, age, s. 181-182.

%82 Sicistani, Tuhfetii’l-Miistecibin, Hamsii Resdilii’I-Ismdiliyye iginde, thk, Arif Tamir,
Selimiyye: Daru’l-Ensaf, 1956, s. 151-152.

%83 Tan, Hassasiligin Tarihsel Arka Plan, s. 61.

%84 {dris Imadiiddin, Kitabu Zehru’l-Me dni, . 74.

%85 Sami Makarem, The Docrines of Ismailism, Beyrut 1972, s. 32°den aktaran Tan, age,

2017, s. 65.
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Ismaililer, imameti niibiivvetin devami ve onu ikmal eden bir miiessese olarak
gormektedirler. Her ne kadar niibiivvet sona ermis ise de imamet onun makaminda

devam etmektedir.>8®

2.3. Batinilerin/Ismaililerin Ahiret Diisiinceleri

Ismaililerin ahiretin varlig1 ve ona iman hususunda diger mezheplerden farkl: bir
diisiinceleri yoktur. Hatta bazi1 Ismaili miiellifler: “Bize gore kiyamet ve mead: inkar
edenin kani helaldir, Allah’1, Peygamber’i ve seriati inkar etmistir, her kim ki cesetlerin

7587 jfadeleri ile ahiret fikrindeki tutumlarini

miikafat ve azabini inkar ederse kafirdir.
net bir sekilde ortaya koymustur. Peygamberlerin halki davet ettigi sey kiyametin
varligidir. Kiyamet giinii, latif nefislerin uyandirildigi ve batini suretlerin kiyamet
sahibinin ortaya ¢ikmasiyla zahir oldugu biiyiik giindiir.>® Nasir-1 Husrev’in “Nefsin,
bedenle birlikte oldugu zaman kisinin ruhani alemi gormesi imkansizdir. Seriat
sahiplerinin dedigi gibi, insan nefsi ruhani alemi bedenden ayrildiktan hemen sonra

5589

gorecek, tabil hayat halinden ebedi hayata gececektir. seklindeki ifadeleri ahiret

hayatinin varligi ve o hayatin ruhani olacagi yoniinde isaretler vermektedir. Ayni pasajin

58 Muhammed b. Ahmed el-Ciiveyr, el-Ismdiliyyetii’I-Mu dsira, S. 82.

87 Ali b. Velid, Ddamigu’l-Batil ve Hatfii’l-Miinddil, thk, Mustafa Galib, Beyrut:
Miiessesetii [zzeddin, 1982, C. 1, s. 164, 167.

588 Nasir-1 Husrev, Dostlar Sofrast, s. 236.

%89 Nasir-1 Husrev, age, s. 237.
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devaminda cennet ve cehennemin ebedi oldugu da ifade edilmektedir.°®® Ancak
Ismaililerin farkli kollarmin birbirinden ayr1 ahiret telakkileri vardir. Bunlardan bazilart
gnostik doktrinlere dayanmakta,>®! bazilari ise Maniheizm etkisi tasimaktadir.>%? Ali b.
Velid’in ez-Zehira fi '|-Hakika adli eserindeki miimin kisilerin ruhunun 6liim aninda bir
151k huzmesi ile yiikselerek kat ettigi mesafeleri anlatan kozmik metafor, temeli 151k ve
karanlik idealine dayanan Maniheist diisiincenin izlerini tasimaktadir.>®®

Baslangicta Karmati Ismaililiginin miidafisi olup, sonralar1 FAtim{ saflarina gecen
Sicistani, kiyamet fikri hususunda farkli diisiincelere sahiptir. Ona gore kiyamet,
sembolik olarak K4im Mehdi’nin zuhuru olarak yorumlanmistir.>** Ahiret hayatina dair
baz1 ayetleri bu fikre mutabik olarak yorumlayan Hamidiiddi el-Kirmani de
(411/1020’den sonra) benzer te’villerle kiyamet diisiincesini yedinci ve son devir olarak
yorumlamistir. Buna gore kiyamet, Ismaili diisiincedeki dongiisel/devri tarihin yedinci
ve son evresinin sahibi olan miikemmel sahsiyetin ortaya ¢ikisi olarak sembolize
edilmistir. Kaim’in ortaya ¢ikisiyla diinyada hiikiim siiren zuliim ve adaletsizlik sona
erecek, adaletli bir diizenin tesis edildigi bu donemde biitiin insanlar ona itaat
edeceklerdir. Ayrica Kaim Hz. Adem’den Hz. Muhammed’e kadar tiim peygamberlerin

getirdikleri seriatin batinini ortaya koyacaktir.>%

590 Nasir-1 Husrev, Dostlar Sofras, s. 237.

591 Oztiirk, Kur 'an ve Asurt Yorum, S. 360.

592 Daftary, Ismadililler, s. 424.

93 Ali b. Velid, ez-Zehira fi'\-Hakika, s. 82-88.
594 Sicistani, Kitabii’I-Yenabi’, s. 155.

%9 Kirmani, Rahatii’I-AKl, s. 514-515.
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Ismaili diisiincede seriatin neshini savunan diisiiniirler, kiyamet doneminin
zuhuru ile Kaim tarafindan dinin namaz, orug, hac gibi pratiklerinin ortadan
kaldirilacagini iddia etmislerdir.°® Bu diisiincenin pratik bir uygulamasini Nizari
Ismaililerin iran’daki liderlerinden II. Hasan (Hasan Ala Zikrihi’s-Selam) (6. 561/1166)
599/1164’te birinin kendisine mestir (gizli) imam tarafindan bir mesaj getirdigini iddia
ederek bu mesaj1 taraftarlarinin huzurunda okumustur. Bu mesajda, taraftarlarina
kiyametin ilan edildigini sOyleyerek, imamin seriatin biitlin yiikiimliliklerini
kaldirdigini ilan etmistir. Hasan’in “Kiyamet Bayrami” olarak ilan ettigi h.17 Ramazan
599 giinii, o tarihten sonra Ismaililer arasinda bayram olarak kutlanmistir.>®” Nizari
Ismaililerde kiyamet, ¢iplak hakikatin Nizari Ismaili imamin sahsinda tezahiirii olarak
yorumlanmistir. Buna uygun olarak miiminler, yani Nizari imami tantyanlar, hakikati,
dinsel seriatin batini 6ziinii idrak ederek cenneti bu diinyada yasayacaklardir.>%®

Ismaililerin gnostik karakterli ahiret inancinda Kur’an’da olduk¢a detayli bir
sekilde tasvir edilen cennet nimetleri tamamen semboliktir. Dolayisiyla, miiminlerin
ahirette tadacaklar1 hazlar da maddi-cismani degil ruhanidir.5®® Nefsin son duragi olan

ahiret, melekit ve akillar alemidir.%®° Cennet, ebedi ve sonsuz bir hayattir, son

%% Sicistani, Kitdabu Isbati 'n-Niibii dt, s. 177.

7 Bedevi, Mezdhibii’l-Islamiyyin, s. 1088-1089. II. Hasan’in kiyamet ilan1 ve
Ismaililerde kiyamet teorisinin yansimalari i¢in bkz., Daftary, Ismaililer, s. 541-554.
5% Daftary, age, s. 544.

599 Oztiirk, Kur 'an ve Asurt Yorum, S. 369.

600 K jrmani, Rahatii 'I-AKI, s. 506.
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bulmadig1 gibi bir degisime de ugramayacaktir.®* Cismani bir Alem olduguna kanaat
etmedikleri ahirette nefsin miikafata ulasmasi, kendisini biitiin maddi baglardan
kurtardiginda, meleki-ruhani suretlerle irtibat kurmasi ile miimkiin olacaktir. Nefsin
nasil ki diinyada birtakim lezzetleri hissetmesinin araci bedeni ise, ahirette de lezzetleri
hissetme arac1 ruh olacaktir.?%? Bu sebeple nefsin ahiret hazlarindan istifade etmesinin
sarti beden/cisim yiikiinden kurtulmasiyla miimkiindiir. Nefis, arinmislhigi sayesinde
cennete ulastiginda diinyadaki tabii hayatin gerekleri olan biitiin fiilleri ve bilgileri iptal
olur. Bununla birlikte onun kemalinin geregi olan Allah’1 tazim ve tesbih seklindeki
amelleri ise devam eder.®%

Horasan- Maveraiinnehir Ismaililerinden Nesefi de cennet-cehennem hayat: ile
ilgili batini yorumlara yer vermistir. Ona gore clizl nefs yeryiiziinde ilim 6grenmekle
yok olmaktan kurtulur. Nefis bedenden ayrilinca feleklerden ve gok cisimlerinden
gecerek bir ucu nefs-i kiille bagli olan latif nura ulasir. Bu nurun en {ist ucu incedir ve
nefs-i kiille baglanmistir. Kaln ve yogun olan en alt ucu ise felege baghdir. Iyi
amellilerin nefsi bu nur vasitasi ile nefs-i kiille ulasirken, kotii amelli olan nefisler ise
felege bagli olan kisimda kalarak nefs-i kiille ulagmaktan mahrum kalir. Bir nur olarak
diisiiniilen ciizi nefsin kiilli nefse bitisik olan {ist ucu cennet, maddeye bitisik olan alt

ucu ise cehennem olarak algilanmistir.®%

601 Kirmani, age, s. 527.
602 K irmani, Rahatii ’I-AkI, s. 509.
603 Kirmani, age, s. 547.

604 Nasir-1 Husrev, Dostlar Sofrasi, s. 132.
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Cennet nimetlerinin ebediligini maddi olmakla bagdastiramayan Sicistani, sevaba
nail olanlarin ebedi lezzeti tatmas1 gerektigini, bu lezzetlerin de diinya tatlarindan farkl
ve duyusal olmamasi gerektigini vurgular. Bu vasfa haiz olan nimetler ise ilimden baska
bir sey olamaz. Clinkii duyusal nimetler tadildik¢a siradanlasir ve belli bir zaman sonra
bikkinlik vermeye baslar. Ancak ilim lezzeti ise siirekli olarak artar, kisinin ilmi arttik¢a
aldig1 haz da fazlalagir. Bu ylizden ahiretteki miikafat tamamen ilimden ibarettir; hissi
lezzetlerle alakasi yoktur.%

Burada s6zii edilen ilim ise natik, vasi, imam ve hiyerarsik agidan bunlarin altinda
olan hiiccet, dai ve bablardan 6grenilen ilimdir. Netice olarak cennetteki nimet ve sevap,
bu ilmi sembolize etmektedir. Cehennemdeki azap ise bu ilimden mahrumiyettir.6%
Goriildiigii {izere Ismaililerin birgok meselede oldugu gibi uhrevi hayatla ilgili
te’villerinin bir ucu imamet ve imam anlayisiyla ortiistiiriilmeye ¢alisiimistir. ismaililer,
kiyamet ve ahiret ile ilgili birgok kavrami davet organizasyonu ve bu organizasyonun
aktorleri olan imam, hiiccet, vasi, dai gibi Ismaili otoriteler olarak te’vil etmislerdir.
Hamidi, Kenzii’l-Veled adli eserinde stira iiflenme, ahiret hayati, cennet-cehennem gibi
ahiret hayatia miiteallik varlik ve olaylar1 Ismaili teolojinin imamet inanc1 ve davet

sisteminin birer sembolii olarak te’vil etmistir.5%

%05 Sicistani, Kitabii'I-Yenabi’, s. 136-137.
606 Oztiirk, Kur 'an ve Asurt Yorum, s. 370.
607 Hamid1, Kenzii'I-Veled, s. 236, 279. Hamidi, stira iiflenme hadisesini, yedinci devrin
sahibinin zuhuru, yedi cennetin kapisin1 yedi natik, cennette akan pinari, te’vil ilmine

sahip vasi, cennetteki odalari ise hadler olarak yorumlamistir.
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Ismaililerde bunlardan baska farkli cennet-cehennem tasavvurlari da
bulunmaktadir. Sicistani’nin diger bir yorumuna goére cehennem, insanlarin sahislaridir.
Nefisler kiyamet sahibi gelinceye kadar bu alemde sahislar/bedenler iginde dolasirlar.
Sonra salih amel sahibi nefisler teyide/hakiki bilgiye ulasarak akli aleme ulasir. Orasi
cennettir. Amelleri kotii olanlar ise teyide ulasamaz ve cismani alemde kalir, cehennem
ise burasidir.°®® Yedi gezegeni cehennem olarak izah eden Ebi Temmam, teyide
ulagsamayanlarin ii¢ agamal1 bir azaba ugrayacaklarini ifade eder. Birinci azap, diinyada,
ikinci azap gezegenlerde, liglincli azap ise Kaim’in basit hiiviyetinin ahirette ortaya
¢cikis1 esnasinda olacaktir.®%® Diinyadaki ve gezegenlerdeki azap cismani, ahiretteki ise
rthani olacaktir. Iblisler ve miirtetler semavat ve arz ayakta durdugu miiddetce cismani
ve ruhani cehennemde azap cekeceklerdir. °2° Hamidi, Mutaffifin 83/7. ayette gegen
“siccin” kelimesini glinahkarlarin azap ¢ekecegi mahal olarak yorumlamis; bunun ise
nefsin tabii Alemde hapsolmas: olarak meydana gelecegini savunmustur.®!! Cezanin
diinyada da ¢ekilecegi fikrini baz1 Ismaililer kabul etmemektedirler. Kirmani, bazi
gulatin, EbG Bekir er-Razi’nin ve tenasiihe inananlarin iddia ettigi cezanin diinyada
oldugu fikrini reddederek, cezamin ahiret hayatinda olacagmi ifade eder.®'? fleriki

dénemin Yemen Ismaili dailerinden Ali b. Velid de azabin diinyada olacag: fikrini kabul

608 Nasir-1 Husrev, Dostlar Sofrasi, s. 133.

609 Ebi Temmam, Kitabu Secereti’l-Yakin, s. 144.
610 Ebi Temmam, age, s. 125

®11 Hamidi, Kenzii 'I-Veled, s. 303.

612 Kirmani, Rahatii 'I-AKI, s. 511.
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etmez; ona gore bu diinya ceza ¢ekme yeri degil, miikellefiyet mekanidir.%® ismaili
diisiincenin birgok unsurunu iginde barmdiran ve yazarlarmin da Ismaili imamlar veya
dailerinin oldugu yéniinde pek ¢ok iddialar bulunan Resdil-i Ihvani-Safa’da da cennet-
cehennem tamamem sembolik ve gnostik tarzda yorumlanmistir. Ihvan-1 Saf,
cehennem ve kabir azabini kafir ve fasiklarin nefislerinin bilgisizlik ve cahilligin acisini
kiyamete kadar cekmeleri olarak yorumlamislardir.®'* Cenneti ise cahilligin kirinden
arinmis temiz ruhlarin gergek hayat dlemi olan ruhlar alemine yiikselisi ve bu temiz
ruhlarin goklerin engin genisliginde higbir ac1 ¢ekmeden mutluluk ve esenlik iginde
yasayarak varliklarimi siirdiirmeleri olarak te’vil etmislerdir. Onlarin te’viline gore
cennet ruhlar alemini cehennem ise cismani /ecsad alemini sembolize eder.®® Thvan-1
Safi’ya gore; yaratilis, Adem, Seytan, Hesap Giinii, cennet, cehennem gibi biitiin
metafizik alemin unsurlari biitiiniiyle sembolik olarak algilanmali ve bu konularla ilgili
ayetler mecazi sekilde yorumlanmalidir.5

Nasir-1 Husrev, bazi Ismaili diisiiniirlerin, cenneti zahiri ilim, cehennemi fani

alem, fikri ilim, peygamberin seriati, insan cesedinin konuldugu yer gibi farkl sekillerde

te’vil ettiklerini aktarir. Ayrica cehennemin mahsus/hissi/cismani mi oldugu yoksa

613 Ali b. Velid, Kitabii Tacii'l-Akdid, s. 148-149.

14 Resdil-i Thvami-Safa, Tahran/Kum: Mektebetii’l-A‘lami’l-Islami, h. 1405, C. lll, s.
290.

615 Resdil-i Thvdani-Safa, C. 111, s. 397

816 Oztiirk, Ihvan-1 Safd 'min Felsefi Diisiince Sisteminde Kur’an ve Yorum, s. 297.
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mevhum mu oldugu yoniindeki tartismaya da yer veren EbG Hatim, filozoflarin,
dehrilerin, tabiilerin ve Ismaililerin bu husustaki gériislerini aktarir.5%’

Ismaililer her alanda oldugu gibi cennet-cehennem hususunda da zahir-batin
ayrimina gitmislerdir. Sicistani’nin zahiri seriati cehennem olarak te’vil etmesi bunun
isaretini vermektedir. Ona gore, sadece zahire uyan taklitci, ebedi olarak batinin sirrina
eremez. Bu sebeple zahir onun cehennemi olur. Batini ilimlerin sirrina vakif olan bir
kimse i¢in batini ilim onun cenneti olur. O, cennetteki yeme igme gibi lezzetlerin oldugu
yoniindeki inanca da karsi ¢ikar. Yeme igcme gibi durumlarin ebedi yasama elverisli
olmadig1 gerekgesiyle bunun sevap ve cezanin ebedi olmasiyla ¢elistigini savunur. Bu
sebeple dirilme cismani degil ruhani sekilde olacaktir.%®

Ismaililerin cennet-cehennem tasavvurundaki bu soyut nazariye, onlarin ahiret
hayatinin diinyadan bagimsiz, maddi varliklarinin olmadigi fikrini uyandirmis olsa da
Kadi Numan bu te’villeri kabullenmekle beraber onlarin maddi varligini inkar
etmediklerini ifade eder. O, te’vil doktrinini temellendirirken zahiri yok saymadiklarini,

“Her batinin bir zahiri vardir.” tezinden hareketle cennet ve cehennemin de zahirinin

oldugu gibi batminin da olacagina vurgu yaparak, batinin zahirle kaim olacagini

belirtir.619

617 Nasir-1 Husrev, Dostlar Sofrast, s. 133-135.

618 Sicistani, Kitabii’I-Iftihdr, s. 184,197. Ismaililerde diger cennet-cehennem te’villeri
icin Bkz., T1bi, Risaletii’d-Diistr, Erbe ‘u Resdili’I-Ismdiliyye iginde, nsr, Arif Tamir,
Beyrut: Mektebetii’l-Hayat, 1978. s. 69-69; Mechul Miiellif, Mesdail fi 'l-Hakdik, S. 17-
18.

619 Kadi Ntiman, Esdsii t-Te 'vil, thk, Arif Tamir, Beyrut: Daru’s-Sekafe, 1960, s. 60.
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Ismaililer arasinda tenasiih (ruh gocii) diisiincesi de tartisilmistir. Nasir-1 Husrev
tenasiih fikrini kabul etmemektedir,%?° fakat bazi ismaili diisiiniirlerin tenasiihii kabul
ettiklerini aktarmaktadir.?! Nesefi’nin Kitabii'|-Mahsiil’de tenasiihe inandigin1 aktaran
Nasir-1 Husrev, Sicistani’nin de tenasiih fikrini kabul etmekle su¢landigini ve bazi
kitaplarinda tenasiih inancinmn bulundugunu belirterek bu kitaplarin ismini verir.%??
Birtni, Sicistani’nin Kesfii'|-Mahcib adli eserinde ayni tiirler arasinda ruh gogiiniin

varhgini savundugunu aktarir.?® Ancak Sicistani, el-Makdalidii'|-Melekitiyye adh

eserinde tenasiih fikrine siddetle karsi ¢ikar. Tenasiihiin niibiivveti inkar anlamina

620 Nasir-1 Husrev, Dostlar Sofrast, s. 30.

621 nanmayan insanlar hakkinda Tayyibi Ismaililerin tenasiih inancini tasidiklarina dair
iddialar icin Bkz., Daftary, Ismadililer, s. 426.

622 Nasir-1 Husrev, age, 2015, s. 132; Avcu, Horasan-Maveraiinnehir’de Ismaililik,
s.175.

623 Birtni, Tahkiku mdli’l-Hind, Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, h. 1403, s. 49. Ali Avcu,
Kesfii’l-Mahciib’un elllerinde olan niishasinda tiirler arast ruh gog¢ii bir yana ruh
gociinlin her tirlisiiniin reddedildigini belirtmektedir. Ancak Sicistani’nin hocasi
Nesefi'nin ve Ebl Temmam’in tenasiihe inanmasi, Sicistani’nin de ayni fikirleri
savundugu izlenimini verdigini belirterek, Kesfii'l-Mahciib’un elinde bulunan
nlishasiin Arapga’dan Fars¢a’ya ¢evirisi oldugunu, muhtemelen ¢eviri sirasinda eserin
orijinali ile oynandigini veya sonraki siiregte Fatimilerin resmi sdylemlerine uygun
olacak sekilde tashih edilmis olabilecegini iddia eder. Bkz., Avcu, Horasan-

Mdveraiinnehir de Ismdililik, s. 175, 287.
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gelecegini belirten Sicistani, ayetlerden deliller getirerek ruh goc¢iinii savunmanin
tutarsizligini ortaya koymaya ¢aligir.6%

Nesefi’nin  Ogrencisi  Kitabii Secereti’l-Yakin’nin miiellifi EbG Temmam,
cehennemde azabin seklinin anlatildig1 ayetleri tenasiih fikrine mutabik olarak
yorumlamistir. Onun, giinahkar ruhlarin bir bedenden diger bir bedene deveran ettigini
ifade ettigi pasajlar, tenasiih olgusuna isaret etmektedir.?”® Yemen Tayyibi
Ismaililerinin dailerinden Ibrahim b. Hiiseyin el-Hamidi, (6. 557/1162) azab1 hak eden
nefislerin kendileri i¢in hazirlanan bagka bir hiiviyetteki kalipta yasamlarina devam
edeceklerini sdyleyerek tenasiih fikrini benimsemektedir. Himidi, Ismaililerden tenasiih
fikrini benimseyenlerin Nisa 4/56. ayetini delil olarak kullandiklarini aktarir.%?® Modern
donem Ismaililerinin de tenasiih inancina sahip olduklarma dair iddialar

bulunmaktadir.5%’

624 Sicistani, el-Makalatii’l-Melekiitiyye, thk, Ismail Kurban Hiiseyin Poonawala,
Tunus: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2011, s. 200-2003.

625 Ebli Temmam, Kitabu Secereti’l-Yakin, s. 136-37.

626 Hamidi, Kenzii'I-Veled, s. 299.

627 Bkz., Muhammed b. Ahmed el-Ciiveyr, el-Ismdiliyyetii’l-Mu ’dsira, s. 99-102. el-
Ciiveyr, daha 6nce Ismaililere mensup olan birinden: “Biz bir kopek, esek veya baykus
gbrdiigiimiiz zaman bu hayvan filan oglu filandir. O, serli birisi oldugu i¢in ruhu bu
hayvana gecerek tekrar diinyaya gelmistir” dediklerini aktarmaktadir. Bkz., Ahmed el-

Ciiveyr, age, s. 101.
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2.4. Batinilerin/Ismaililerin imamet Anlayislar

Miisliimanlarin dini ve siyasi yOnetimini iistlenen imametin nitelik, imkan ve
tespit yontemine iliskin farkli yaklagimlar vardir. imamet politik bir mesele olmakla
beraber, taraflarin diisiincelerine dini referans saglayarak destekcilerini artirma ve
imametin konumunu yasallastirma ugruna kelami bir nitelik kazanmustir.52® Bu kurum,
Hz. Peygamber’den sonra Islam toplumunun her bakimdan sevk ve idaresini iistlenen
kisinin gérev ve makamini ifade eden bir kavram olarak Ehl-i Siinnet ile Sia arasindaki
en kadim siyasi-kelami polemik konusu olmustur.®?® Siinni literetiirdeki tanimindan
anlasildig1r kadariyla imamet ile hilafet es anlamlidir ve itikadi bir mesele degildir,
hukuki bir meseledir.®*° Sii literatiirde ise imamet mesruiyetini nastan alan nazari
onderlik ve liderligi, hilafet ise fiill diinyevi iktidar1 (yeryiizii sultanlig1) temsil eder.

Buna gore imametin mansis/nasla tayin edilmis ve l1ahati/ruhani riyasete, hilafet ise

628 Harun Caglayan, “Hicri V. Yiizyil Klasik Keldm Kaynaklarinda imamet ve Anadolu
Dini Hayatina Yansimalar1,” IV. Uluslararas1 Alevilik ve Bektasilik Senpozyumu, (18-
20 Ekim 2018 Ankara), Bildiriler Kitab1, ed, Orhan Kurtoglu, Ayse Camkara Erginer,
1. Cilt, Ankara:2018, s. 235.

629 Mustafa Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet ve Sia Polemikleri, Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2012, s. 15.

630 Teftazani, Serhu’l-Mekdsid, thk, Abdurrahman Umeyra, Beyrut: Alemii’l-Kiitiib,
1998, C.V, s. 232-233; Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu 'I-Mevakif Mevakif Serhi (Ceviri-
Metin), ¢ev, Omer Tiirker, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig

Yaylari, 2015, C. 111, s. 666.
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diinyevi ve nasiiti/insani oteriteye karsilik geldigi soylenebilir.%3! Islam milletlerinin
fikri veya mezhepsel ihtilaflarinin ana sebebi olmamakla beraber siyasi alanda
boliinmelerinin temel aktdrii olan imamet,®®? Ismaili diisiincenin gerek teolojik gerekse
siyasi ideolojisinin ana unsurlarindan birisidir. Onlarin Ehl-i Siinnetle olan fikri ve
siyasi kavgalarin temelinde imamet meselesindeki farkl diislinceleri yattigi gibi iginden
c¢iktiklar Sif diisiincenin Isndaseriyye grubuna olan muhalefetlerinin temelini de imamet
konusundaki aykir: fikirleri olusturur. Ismaililerin teolojik yapilarinda, dotriner olarak
bir yeknesaklik bulunmakla beraber tikel meselelerde ¢ok farkli fikri ¢esitlilik
goziikmektedir.%*® Ancak, imamet meselesinde, imametin ontolojik yapisi, gerekliligi,
ulviyeti ve sarsilmaz otoritesi gibi hususlarda biitiinciil bakis agilar1 dikkat ¢ekmektedir.
Imamet meselesindeki yeknesak anlayis, onlarin sosyo-politik sahada oldugu kadar,
fikri diizlemde de daima dinamik bir toplum olarak yasamalarina imkan tanimistir.
Zaten, hakim ideolojiye muhalefetin sosyolojik olarak en etkili dinamiklerinden biri,
karizmatik lider etrafinda kiimelenmektir.

Ehl-i Stinnetin kurumsal yapisinda dinin asli bir riiknii olmayan imamet meselesi,
bazi siinni alimler tarafindan “Miisliimanlarin {izerlerine bir imam tayin etmeleri kitap,
slinnet ve icama ile sabit olan vacip bir hitkkiimdiir.” seklinde zorunlu bir tasarruf olarak
goriilmiistiir. Hatta Maveratinnehir bolgesi Matiiridi alimlerinden Ebi Sekir es-Salimi,

(6. 460/1068°den sonra) imametin gerekli/hak olduguna inanmayan birinin kiifre

631 Oztiirk, age, 2012, s. 15.
632 Nureddin Merctni, Mevkafii z-Zeydiyyeti ve Ehli’s-Siinne, s. 316.

633 el-Fahuri, el-Cerr, Tarihu I-Felsefeti’I-Arabiyye, C. |, s. 200.
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girecegi bile sdylemistir.®** Imamet biitiin Sii mezheplerde ise usilii’d-din konularinin
basinda gelmektedir. Imam, itikddi meselelerde, hatta biitiin konulardaki gériislerinde
hem giinahsiz hem mutlak anlamda yanilmaz olarak kabul edilmektedir. Nitekim klasik

635 glan hilafet makami, sadece

ve orta ¢ag Siinni islam diinyasinda imametin mukabili
pratik bir zaruret olarak kabul edildigi halde, Siilerde imama inanma ve onun otoritesine
teslim olma Allah’a ve Peygamber’e inanmadan sonra tiiglincii bir iman esas1 olarak

algilanmaktadir.®*® Bu sebeple biitiin Sii diisiiniirlerde oldugu gibi Ismaililerde de

imametin temellendirilmesi dnemli bir teolojik mesele olarak goriilmiistiir.%*” Gerek dini

634 Bkz., Ebt Seklr es-Salimi, et-Temhid fi Beydni't-Tevhid, thk, Omiir Tiirkmen,
Ankara-Beyrut: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017, s. 309.

635 Hilafetin imametin mukabili olduguna dair goriis i¢in Bkz., [bn Halddn, Mukaddime,
C.1,s.423.

636 Fazlur Rahman, Isldm, s. 265.

637 fsmaili biitiin eserlerde imamet meselesi incelenmis, nakli ve akli delillerle
temellendirilmeye ¢alisilmistir. KAdi Numan’in Ismaililerin temel hukuk kitab: olarak
telif ettigi, Fatimiler’in resmi kanunnimesi mesabesindeki De ‘Gimii’l-Islam’min
girisinde imamet meselesi ile ilgili boliim tam bir imamet manifestosu niteligindedir.
Bkz., Kadi Numan, De ‘Gimii 'I-Islam, thk, Asaf Ali Asgar Feyzi, Kahire: Daru’l-Marife,
1963, s. 14-78; Ismaili diisiiniirlerden, telif ettikleri kitaplarinda imamet meselesine
deginmeyen neredeyse yok gibidir. Hatta bazen imametle ¢ok da ilgisi olmayan bir
eserde bile imamet meselesine deginmeden ge¢memislerdir. Bunun tipik bir 6rnegi
Kirmani’nin Ebl Bekir er-Razi’nin et-71bbii 'r-Rithani adli, ahlakla ilgili eserine elestiri

icin kaleme aldig1 el-Akvalii ’z-Zehebiyye adli eserin girisinde imametle alakali uzunca
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diisiincenin tesekkiiliinde, gerekse siyasi nazariyenin tarihsel gelisiminde imamet en
temel rolii iistlenmistir. imametin ruhi ve diinyevi olmak iizeri iki temel ekseni
bulunmaktadir. Ruhi tarafi peygamberin halifesi konumunda olmasidir, diinyevi tarafi
ise miilkiin tasarrufu elinde olan, mutlak iktidar sahibi bir kisilik olmasidir.5®
Ismaililerde imam, Siinni diisiincede oldugu gibi sadece diinyevi otoritenin sahibi
olarak telakki edilmez. Islam toplumunun hem diinyevi hem de ruhani lideri olarak
otoritelestirilen imam, sadece Islam toplumunu ydneten kisi degil, giinahsiz, gizli
ilimlere sahip, seriatin batini anlamin1 agiklamak gibi 6zel gorevleri olan siyasi ve dini
bir liderdir. Hem niibiivvete hem de velayete sahip olan peygamber, vahyin zahiri ve
batini anlamlarina vakiftir. Peygamber’in 6liimiiyle niibiivvet sona ermistir, fakat
velayet imamlarin uhdesinde devam etmistir. Boylece peygamberligin nihayete
ermesiyle ortaya ¢ikan boslugu imamlar doldurmustur. Onlarmn Islam toplumunu
yonetmek, dini ilimleri 6gretmek, esyanin batini anlamlarini kavrayabilmeleri i¢in
insanliga rehberlik etmek gibi temel {i¢ tane gorevleri vardir. Imamlar sahip olduklart
bu nitelikleri sebebiyle Siinni anlayistaki halifeden ¢ok farkli olarak Allah’la kul
arasinda bir arac1 ve sefaatci konumundadir.5®° Imamete yiikledikleri bu vasiflar, imam

ile peygamber arasinda ontolojik olarak bir bag kurarak, niiblivvetin ilahi irade ile tayini

bir fasil agmis olmasidir. Bkz., Kirmani, el-4kvdlii ’z-Zehebiyye, Ebi Bekir er-Razi, et-
Tibbii’r-Rihani ile birlikte, thk, Abiillatif el-Abd, Kahire: Mektebetii’n-Nehzatii’l-
Misriyye 1978, s. 158-168.

638 Hatim Isa, Felsefetii’l-Akdidi’il- Ismailiyye el-Ismdiliyyetii Mezhebiin Diniyyiin em
Felsefiyyiin, Dimask: Daru’l-Evail, 2011, s. 113.

639 M. Akif Aydin, “Imamet, Fikih”, Di4, C. XXII, s.204.
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gibi imamm da nas ile tayin edilmesi doktrininin temellendirilmesi olarak
yorumlanmaktadir. Imamlar/vasiler, peygamberler/natiklar ile aymi cevhere sahip
olmalarindan dolay1 peygamberlerin ahvalinin kendileri ile tamamlandigi niibiivvetin
bir ciizii ve pargasidirlar.

Cafer es-Sadik’m oglu Ismail’e nispet edilen Ismaililer, Karmatiler, FAtimiler ve
daha sonraki béliinmelerde olusan Nizari ve Miista’li Ismaililere gore imamet dinin en
onemli riikniidiir.%*° Iman diger riikiinlerle beraber zamanim imammi tanimak ve ona
itaat etmekle tesekkiil eder.’*’ Miisliiman ve miimin kavramlarmi farkli olarak
degerlendiren Kadi Numan, her Miisliman’a miimin denemeyecegini ifade ederken
miiminin ikrarla beraber marifet sahibi kisi oldugunu belirtir. Buradaki marifetten
kastin1 da Allah’1, peygamberi ve imami tanimak olarak tavzih eder.%42

Imanin 6nemli bir riiknii olarak goriilen imameti tanimamak ve zamanin
imamindan haberdar olmamak cahiliye 6liimii olarak goriilmistiir. “Velayet-i imam”a
tabi olmak dinin temel dayanaklarindan ve asli riikiinlerindendir. Din ancak imamin
velayeti ile miistakim hale gelebilir. Hatta bir mimin dinin biitin farzlarna,
peygamberin biitin siinnetlerini yerine getirip “velayet-i rasiil”’e inanmasa yaptigi
amellerin bir degeri olmaz. Biitiin farzlarin temeli “velayet-i rasiil” merkezine baglidir.

“Velayet-i rasiil”{in tesisi de imametle kaimdir.®*3 Bir kisinin yaptig1 amelin kabulii

640 Mustafa Oz, Avni ilhan, “Imamet”, DI4, C. XXII, s. 202.

%41 Kadi Numan, De ‘dimii I-Isldm, s. 4.

642 Kadi Numan, age, s. 13.

643 Miieyyed-fi’d-Din, el-Mecdlisii’l-Miieyyediyye, thk, Muhammed Abdiilgaffar,

Kahire: Mektebetii Medbiili, 1994, s. 34.

180



imama itaatine baglidir.%** Cennete girebilmenin en temel sartlarindan biri, imami
tanimak ve ona tabi olmaktir.®*® Kur’an’da Allah’n “sirat-1 miistakim” (dosdogru yol)
olarak belirttigi cennete sevk eden amelin imami tanimak oldugu belirtilmektedir.®4®
Hatta Kur’an’da cennete tesvik eden ve cennet ehlinin hayrindan bahseden biitiin ayetler
imama tabi olanlarla alakalidir. Diger taraftan cehennemden sakindiran ve cehennem
ehlinden bahseden biitlin ayetler de imama tabi olanlarin diigmani ve onlara muhalefet
edenlerle alakalidir.®*” Allah’a sirk kosmak, asikar/agik ve gizli olmak iizere iki
kistmdir; asikdr olan sirk Islam’a muhalefet edenin sirkidir, gizli olan sirk ise
peygamber, vasi veya imam tarafindan konan kurallara muhalefet etmektir. Sirkin bu
iki tiirii de nefisleri felakete gotiiriir.%48

KAdi Numan, Ismaili imamet doktrininin en eski kaynaklarindan olan el-
Urcuzetii’|-Muhtdra adli eserinde biitiin iimmetin Islam toplumunu bir arada tutacak,
onlar1 diismanlaria kars1 savunacak, dini hiikiimleri uygulayarak toplumda her tiirli
haksizligin Oniine gecerek adaleti tesis edecek bir imam tayini konusunda ittifak

ettiklerini belirtir. Ummetin, imamin emrine riayet etmediklerinde baslarina gelecek

felaketleri ve toplumun yasayacagi kargasay1 anlatan Kadi Numan, imamu terk etmenin

644 Miieyyed-fi’d-Din, age, s. 299.

645 Kadi Numan, De dimii’I-Isldm, s. 25.

646 Miieyyed-fi’d-Din es-Sirazi, Divdnii'I-Miieyyed fi'd-Din ed-Dad T ed-Dii ‘dt, thk, M.
Kamil Hiiseyin, (muhakkikin 6n s6zii) Kahire: Daru’l-Katibii’l-Maisri, 1949 (a), s. 86.
647 Kadi Numan, age, 1963, s. 78.

648 Miieyyed-fi’d-Din es-Sirazi, el-Mecdlisii’l-Miieyyediyye (el-mietii’l-4ld) thk,

Mustafa Galib, Beyrut: Daru’l-Endiiliis, 1974, s. 273-274.
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Miislimanlar1 seriati terk etmek suretiyle cahiliye cagina dondiirecegini belirtir.
Halihazirda toplumun yasadigi i¢ karisikliklari, dini ve sosyal calkantilar1 immetin
imamet konusunda Hz. Ali’yi terk edip baskalarini imam ve veli tanimalarimin sebebi
olarak goriir.%4°

Her milletin biitin zamanlarda bir imaminin olmasi gerektigini iddia eden
Sicistani, bu iddiasim1 Kur’an ayetleriyle delillendirmigtir. “Kiyamet gilinii biitiin
insanlar1 kendi onderleriyle cagiracagiz.” (el-isrd 17/71) ve “Muhakkak sen bir
uyaricisin, biitiin toplumlarin bir yol gostericisi olmustur.” (er-Ra’d 13/7) mealindeki
ayetleri delil gostererek biitiin insanlarin her zaman kendilerini Allah’in dogru yoluna
cagiran, gizli veya acik bir imama ihtiyaglarmin olacaginmi savunmustur.%®
Peygamberlerin gonderilis sebepleri ile imamlarin zorunlu varlig1 arasinda bir illiyet
bagi kuran Sicistani, immetin fesada ugramasi, i¢ karisikliklar, birbirini tekfir gibi
biitiin toplumsal kaosun kaynagini iimmetin imamdan yiiz g¢evirmesine havale
etmektedir.®*! Bu illiyet bagmi imamn vasiflari hususunda da kurmaya calisan
Sicistani, imametin dinin bekasi ve muhafazasi i¢in vacip oldugunu, boyle bir vazifeyi
istlenecek olan kisinin, bu gorevi asli olarak yerine getiren peygamberlerdeki giizel

ahlaka sahip, her tiirlii fenaliktan uzak birisi olmasi gerektigini belirterek, Sii imamet

teorisindeki “masumiyet” ilkesini temellendirmeye calisir.%? Ismaili diisiincede

649 Kadi Numan, Urciizetii’I-Muhtara, Ismail Kurban Hiiseyin Piinavala (Poonawala),
Montreal: el-Mektebetii’t-Ticariyye, 1970, s. 47.

630 Sicistani, Kitabii'l-Iftihdr, s. 167.

651 Sicistanti, age, s. 168.

82 Sicistani, Kitabii'I-Iftihdr, s. 169.
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Imametin temellendirilmesi, daima niibiivvetin temellendirilmesiyle paralel bir sekilde
ele alinmig, imametin zorunlulugu peygamberin zorunlulugunun tabii bir sonucu olarak
telakki edilmistir.®>® Ismaili eserlerde niibiivvetin ispat1 ile imametin ispat1 ya pes pese
siralanmis veya niiblivvetin liizumu ve ispati ile imametin liizum ve ispatt arasinda
sistematik bir miinasebet aranmaya calisilmistir. Peygamberin zorunlulugu ilk olarak
dini olmaktan 6te, sosyolojik bir zorunluluk olarak goriilmiis; sosyal diizenin ve insanlar
arasinda adaletin saglanmasi, insanlarin canlarmin, mallarinin ve onurlarinin
muhafazasi i¢in bir ihtiya¢ olarak algilanmistir. Bu diizeni saglayacak, toplumun 1slahi
icin kurallar1 koyacak olan kisinin de Allah tarafindan teyit edilmis biri olmasi
gerekmektedir ki bu da peygamberdir.5>* Peygamber, insanlarin Allah’1 tanimalari igin
bir vasita olarak goriilmistiir. Ayrica insanlarin dini, toplumsal, siyasal biitiin
sorunlariin ¢éziimii mercisi de peygamberdir. Hz. Allah’in hikmet ve rahmet sahibi
oldugunu belirten Kirmani, ilk yaratilista higbir sey bilmez halde yarattigi (Nahl 16/78)
insanlarin Allah’1 tanimasi i¢in segilmis bir kisi tarafindan taliminin/egitilmesinin onun
hikmetinin ve rahmetinin geregi oldugunu savunmustur.®®® Peygamberlik miiessesesi,
ilanihaye devam etmeyecegine gore insanlarin diinyevi ve uhrevi ihtiyaglarini
giderecek, onlarin maslahatlarin geregi olan hiikiimler koyacak birisinin olmasi
gereklidir, bu da imamdir. Ismaili diisiiniirler imametin vacip olusu ile ilgili argiimanlart

daima peygamber iizerinden temellendirmeye ¢alismiglardir. Kirméani Isbdtii’l-

653 Sami Makarem, The Docrines of Ismailism, s. 37°den aktaran Tan, Hassdsiligin
Tarihsel Arka Plani, s. 675.
654 Kirmani, el-Mesdbih, s. 77-78.

65 Kirmani, el-4kvalii z-Zehebiyye, s. 165.
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Imdame’sinde imametin ispati ile ilgili on dort farkli delil (burhan) ortaya koymustur.
Bunlarin hepsinde niibiivvetin gerekliligi ve fonksiyonu ile imamet miiessesesi arasinda
bir bag kurarak, imametin viicbunu ispat etmeye calismistir.*® Niibiivvet ile imamet
arasinda kurmaya calistiklar1 bu siki iliski sebebiyle bazi miitefekkirler, ismaililerin
imameti niibiivvet gibi gordiiklerini iddia etmislerdir.®’

Ismaililerin “din ve nebevi sanat alemi” adin1 verdikleri batini davet ve diisiince
sisteminde, Allah’in insanlarla kendisi arasinda vasita kildigi “hudidu’d-din”in en st
basamaginda “natik” ismini verdikleri peygamber yer alir.?®® Yedi devirden olusan
insanlik tarihi daima bir natik tarafindan yoOnetilmistir. Seriatin zahirini temsil eden
natiklarin yaninda her zaman seriatin batimin1 da te’vil ederek ortaya koyacak bir
“samit” vardir. Natikin yiiklendigi misyonun ayrilmaz ve miitemmim bir ciizii ise “samit
veya vasi” adin1 verdikleri imamlardir. Vasi vahyin beyanina gore miiminlerin ahiretini
insa ettigi icin miiminlerin “esas™1, yani temeli olarak vasiflandirilir.®®® Onun yiiklendigi
vazife niibiivvetin vazifesi kadar mithimdir. Natik zahiri daveti yiiriitlirken samit olan
imam/vasi batini daveti yiiriitmektedir.%®® Ismaililer, Hz. Muhammed ve ondan sonra ilk

samit imam olan Hz. Ali’yi niibiivvet hari¢ biitiin sifatlar1 bir olan ayn1 nurdan yaratilmis

656 Kirmani, el-Mesdbih, s. 81-98.

657 Kemaleddin Nureddin Merctini, Mevkifii 'z-Zeydiyyeti ve Ehli s-Siinne, s. 325.
%8 Tan Hassasiligin Tarihsel Arka Plant, s. 60.

89 Sicistani, Kitdbu Isbati'n-Niibii dt, . 151-152.

660 {dris Imadiiddin, Kitabu Zehru’l-Me ’dni, s. 74.
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ikizler gibi gérmektedirler.?®? Fatimi dailerinden Tahir el-Yemani (6.584/1188) Hz.
Alinin “Ben ve Hz. Muhammed, Allah’in nurundan bir nuruz; Allah bu nura iki kisma
ayrilmasint emretti; bir kismindan ben, diger bir kismindan da Hz. Muhammed
yaratildi” dedigini, Hz. Peygamber’in de “Ben Ali’denim, Ali de bendendir” dedigini
aktarmaktadir.®®> Buna gére Hz. Muhammed ve Hz. Ali birbirlerinin miitemmimi olan
ve birinin varlig1 digerinin varligint zorunlu kilan kisilerdir. Natik ve samit birbirinin
alternatifi degil, tamamlayicisidir. Natik olan peygamber seriatin zahirini tebligle
yikiimlii, ilahi vahye dogrudan muhatap olan sahsiyettir. Sdmit imam ise zahiri
peygamber tarafindan bildirilen geriatin batinini bildirmekle sorumludur. Seriatin batini
konusunda natik ile samitin birbirlerini bir Gstiinliikleri s6z konusu degildir. Hz. Ali’den
sonra nattk ve samit iliskisi onun soyundan olan imamlar vasitasiyla devam
etmektedir.®®

Ismaililerde imametin gerek diinyevi gerek uhrevi son derece sinirsiz ve ulvi bir

konumu bulunmaktadir. Neysaburi’nin (8. V/XI. asrin baslar1)* Isbdtii |-Imame adli

661 M. Kamil Hiiseyin, Fi Edebi Misir el-Fatimiyye, Kahire: Miiessesetli Hindavi, 2012,
s. 28.

%62 Tahir b. Ibrahim el-Harisi el-Yemani, Kitabii’l-Envari’l-Latife fi Hakikati’l-
Felsefeti’l-Fatimiyye, yy: trz, s. 127.

663 Muzaffer Tan, “Ismaili Davet; Sosyo-Politik Gelisim Siireci”, Dini Arastirmalar,
2015, C. XVIII, s. 47,

* Neysabiiri’nin hayat: hakkinda yeterli bilgi bulunmamaktadir. isminin Ibrahim veya
Muhammed Neysablri oldugu, Fatimi halifesi Aziz Billah doneminde Kahire’de

yasaylp Hakim Bimrillah doneminde vefat ettigi kaydedilmektedir. Bkz., Neysabiri,
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eserine giris yaparken imamet hakkinda kullandig1 ifadeler son derece iistiin yetkiler ve
ulvi meziyetlerle donatilmig bir imam profili ortaya koyar. Ona gore imam, dinin
kutbudur, esasidir, din ve diinya isleri biitiiniiyle onun tasarrufu altindadir. insanlarin
ahirette kurtulusu ona bagli, fertlerin de toplum diizeni onunla kaimdir. Onsuz ahirette
miikafata ulagsmak imkansizdir, insanlarin marifetullaha ulasmasi da seriat1 6grenmesi
de imamla miimkiindiir. Neysaburi, imamete yiikledigi bunca simirsiz yetki ve yiice
mertebeye ragmen ifadelerinin devaminda, imameti niiblivvetin Oniine ge¢irmedigini,
imameti ispat etmenin niibiivveti ispat etmek demek olacagini belirtir.®®* Hz. Allah’mn
Kur’an’da imamlara “resiil” peygamberlerde de “imam” seklinde hitaplarin1 ayetler
zikrederek veren Neysabiiri, Allah’in Hz. Ibrahim’e “halife” ismini verdigini, imamlara
da “halife” dendigini belirterek imamet ve niibiivvet arasinda terminoloji birlikteligi
kurarak, imam ile peygamberi esitlemeye caligir. Ifadelerinin devaminda
peygamberlerin 6nce imamet makaminda olduklarini daha sonra seriat1 vazetmek igin
risalet makamina geldiklerini iddia eder.%®® Onun burada hedefi imameti ispat etmek
i¢in niibiivvet ile imamet arasindaki siki iliskiyi tespittir. Muasir Ismaili diisiiniirlerden
Mustafa Galib, niibiivvetin belirli bir zamanla sinirli oldugunu ancak imametin ise
devamli oldugunu savunur. Imametin niibiivvetin makamina gegmek suretiyle

niibiivveti tamamladigin1 belirten Galib, imametin biitiin zamanlarda ve her asirda

Kitabu Isbati’l-Imame, thk, Mustafa Galib, Beyrut: Daru’l-Endiiliis, 1992, (Muhakkikin
On sozii) s. 22.
664 Neysabiri, Kitabu Isbati’l-Imame, s. 27.

%65 Neysabiiri, age, s. 27-28.
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daima var olan, sonsuza kadar devam ederek beseriyeti dogru yola sevkeden bir makam
oldugunu iddia eder.%°®

Degismeden sahih bir sekilde korunan seriata ulagmanin imama tabi olmakla elde
edilebilecegini defaatle dile getiren Ismaililer, seriatin 6ziiniin anlasilmasinin da imam
vasitasi ile olabilecegini savunurlar. Te’vil doktrini biitiiniiyle imamin tekelindedir.%®’
Seriatin batinin1 imamdan bagkasinin ortaya koyma yetkisi yoktur. Peygamberlerden
sonra seriatin birtakim tahrifita maruz kalmasmin imkan dahilinde oldugu agiktir.
Seriat1 asli izere muhafaza ederek, onu muhtemel tahrifattan koruyup sonraki nesillere
aktaracak olan kisi imamdr.%%®

Diger taraftan Kur’an’in Arap belagati agisindan ortaya koydugu anlam ve yorum
farkliligi da imametin gereginin sebebi olarak goriilmiistir. Kur’an’da birden fazla
manaya ihtimali olan kelime ve semboller mevcuttur. Bunlarin kisiden kisiye,
mezhepten mezhebe farklt manalara yorumlanmasi miimkiindiir. Burada Sad suresinin
75. Ayetinde gecen yed (el) kelimesini 6rnek veren Kirmani, bu kelimeye Mutezile’nin
kudret ve kuvvet; diger bir grubun nimet ve minnet, Miicebbire’nin ise mutlak viicudun
bir azasi olan el manasina yorumladigini aktarir. Bu yorumlarin dogru olma ihtimali
oldugu gibi bazilarinin dogru, digerlerinin ise yanlis olma ihtimalinin de bulundugunu
belirtir. Burada timmeti yanlisa diisiiriip sapitmasina sebep olacak yorum ve te’villerden

koruyacak olan yegane otorite imamdir.®®

666 Mustafa Galib, Mefatihu’I-Marife, s. 163.
667 Neysabiri, Kitabu Isbati’l-Imame, s. 28.
668 Kirmani, el-Mesdbih, s. 83-84.

669 Kirmani, age, s. 83-86.
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Imameti Kur’an ayetlerinin bazilarinin kiyamete kadar uygulanabilirli§inin bir
sart1 olarak goren Ismaililer, Nisa suresinin 59. Ayetinde gecen “Herhangi bir meselede
ihtilafa diiserseniz meselenin ¢ozimiinii Allah ve Peygamber’e havale edin.”
mealindeki emrin tatbikinin ancak imam vasitasiyla gergeklesebilecegini savunurlar.®”®
Peygamberin getirdigi seriat kiyamete kadar devam ederek muhafaza edilmistir. Seriatin
devamliligini saglayacak olan da onu muhafaza edecek olan da imamdir.6’* Bu yorum,
imamin konumu ile niibiivveti esitleme, peygamber ve imamin misyonunun birbirinin
devami ve tamamlayicis1 olarak goriilmesini andirmaktadir. Peygamberin
Miislimanlarin birtakim ibadet ritiiellerini yerine getirirken ortaya koydugu pratik
misyonunu imama da yiikleyen Ismaililer, orug ibadetine baslama ve orucu bitirip
bayram yapmada hilalin goriilmesi yoniindeki kurali kabul etmemektedirler. Onlar,
burada, Hz. Peygamber’in “Hilali/Ay1 gordiigiinliz zaman oruca baslayin; tekrar
gordiigiiniizde iftar (bayram) edin.” mealindeki s6ziiniin vurQd sebebi iizerinden bir
tahlil yaparak, burada goriilenin hilal/ay degil, zamanin imami oldugunu iddia
etmektedirler. Zira ashap: “Ya Rasiilellah biz sen orug tuttugun zaman orug tutuyoruz,
sen iftar edince biz de iftar ediyoruz, pekala sen olmadigin zaman nasil orug tutacagiz?”
seklinde bir soru sormus, bu soruya Hz. Peygamber: “Hilali gordiigiiniiz zaman oruca
baglayin; tekrar gordiigiiniizde iftar edin.” seklinde cevap vermistir. Peygamber’in
varliginda onun orug tutmastyla oruca baslayan {immet, onun yoklugunda ise zamanin

imamina gore orug tutup bayram edecektir.t’

670 Kirmani, age, s. 92-93.
671 Ali b. Velid, Kitabii Tacii’I-Akdid, s. 68-69.

672 Miieyyed-fi’d-Din es-Sirazi, el-Mecalisii’I-Miieyyediyye, s. 145.
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Ismaililere gére imametin gerekliliginin diger bir argiimani, dini olarak biitiin
insanlarin esit olmalaridir. Gegmiste de simdi de higbir milletin digeri tizerine bir
Ustiinliigii s6z konusu degildir. Zira Hz. Allah adildir, hi¢bir ferde haksizlik da
etmeyecektir. Hz. Allah bu iimmete ise peygamber doneminde biiyiik bir fazilet
bahsetmis: “Sen onlarin iginde oldugun miiddetge Allah onlara azap etmeyecek.” (Enfal
8/33) soziiyle onlar1 taltif etmistir. Peygamberin aralarinda oldugu zaman nail olduklari
bu liituf diger zamanlarda da olmasi Allah’in adaletinin geregi olmalidir. Peygamber,
biitiin immetin peygamberi ise biitiin hiikiimlerde iimmetin esit olmas1 gerekmektedir.
Bu sebeple iimmetin peygamberden sonra emniyet ve giiven igerisinde devami igin
peygamber makaminda onlar1 fenaliktan koruyacak, Allah’a tovbe edip yonelmelerine
vesile olacak birinin olmas1 zaruridir, bu sebeple imamin mevcudiyeti vaciptir.®”

Ismaililerin her alanda kullandiklar1 batini te’vilin énemli sonuglarindan biri,
bireysel kurtulusun miimkiin olmadigi, kurtulusun ancak imam vasitasiyla miimkiin
olmasidir. Zira kisinin kurtulabilmesi i¢in batini bilgiyi elde etmesi gerekmektedir.
Batini bilgi ontolojik olarak ilahi &leme ait bir bilgidir. Kisinin bireysel ¢aba ile ilahi
aleme ait bu bilgiyi elde etmesi miimkiin degildir. Bireye diisen gdrev, kendi basina
idrak edemedigi batini bilgiyi Allah tarafindan se¢ilmis karizmatik bir kisiye (imam)
baglanarak 6grenmektir.5”* Dolayisiyla halkin imama itaat etmesi mecburidir (vacip).®”®

Bu anlayis, batini bilginin imamin tekelinde oldugunu ortaya koydugu gibi, bireysel

673 Kirmani, el-Mesdbih, s. 86-89.
674 Ali Avcu, “Batini Din Anlayisiin Epistemik Temelleri”, Kur’an’in Batini ve Isari
Yorumu, ed. Mustafa Oztiirk, Istanbul: Kuramer Yayinlari, 2018, s. 31.

675 Kirmani, Rahatii 'I-AKI, s. 216.
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kurtulusun da imkansizligini ifade etmektedir. Kur’an’in deruni ve ger¢ek anlamina
mesru imamdan alinan te’vil bilgisiyle ulasilabilir. Bu ylizden imam ¢ogu zaman
“Kur’an-1 natik” (konusan Kur’an) olarak adlandirilmistir. Kitabin kendisi ise bir te’vil
ediciye muhtag oldugu i¢in “Kur’an-1 samit (susan Kur’an) seklinde tesmiye edilir®”® ve
buna da imamlar vasitastyla ulasilabilir. Ismaililerin dini diisiincelerinin biitiin
alanlarina sirayet eden te’vil anlayisi, Ismaili imamlarin varhigina isaret etmesi igin sik
sik kullandiklar1 ve biitiin Kur’an ayetlerini hicbir sinir tanimadan bu ugurda seferber
ettikleri bir alan olmustur. Fatimilerin 6nde gelen Yemen’deki 6nemli dailerinden Cafer
b. Mansur el-Yemen, Kitabii’l-Kesf’inde Kur’an ayetlerinin imamete delalet eden
te’villerinden bahseden bir risale kaleme almistir. Bu risalede bir¢ok ayetin batini
te’vilinin imamete isaret ettigini iddia eden Mansur el-Yemen, Fecr ve Tin surelerinin
biitiin ayetlerini imamet merkezinde te’vil etmistir.%”” “Kim bir insan1 6ldiiriirse biitiin
insanlig1 61diirmiis gibidir; kim de bir insan1 yasatirsa biitiin insanlig1 yasatmis gibidir.”
(Maide 5/32) ayetinde gecen “insan”dan Kastedilenin peygamber, vasi/ imam oldugunu
belirten Miieyyed fi’d-Din es-Sirazi, (6.470/1078) insanlarin diinyevi ve uhrevi
hayatlar1 kendilerine bagl olan peygamber ve imami Sldiirmenin biitiin insanligin
saadetini yok etmek, insanlarin kurtulus nurundan engellenmesi demek oldugunu iddia

etmektedir.578

676 ismail K. Poonawala, “Kur’an’mn Ismdili Yorumu”, ¢ev, Mustafa Oztiirk,
Ondokuzmayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003, S. 16, s. 367.
877 Mansur el-Yemen, Kitabii'I-Kesf, s. 41-42, 66-70.

678 Miieyyed-fi’d-Din es-Sirazi, el-Mecalisii'I-Miieyyediyye,1974, s. 261.
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Imamlar, insanlar iizerinde Allah’mn idarecileri ve kullara Allah’1 tanitan kimseler
olarak vazife gormektedirler. Bu sebeple imamlari tanimayanlar ve imamlarin
tammadig kimseler cennete giremezler. imamlar1 inkar edenler ve imamlarin kabul
etmedigi kisiler cehennemliktir.?”® Imamlarm kurtulusun yegine kaynagi olarak
goriilmesi sebebiyle yeryiiziinden imamin bir an bile kaybolmasit miimkiin degildir.
Ancak bazen bir fetret donemi yasanabilir; bu durumda da imamin 6zel adamlari onunla
irtibat halinde olurlar. imami kaybolmast ii¢ sebeple olabilir: Allah tarafindan, bizzat
kendi iradesiyle ve insanlar yiiziinden. Allah tarafindan imamin gizlenmesi miimkiin
degildir. Zira boyle bir durum olsa, Hz. Allah’mn kullarmi gii¢ yetiremeyecekleri bir
seyle miikellef tutmus olmas1 gerekir ki, (teklifii ma la yiitak) bu caiz degildir. Ortada
olmayan bir kisiye itaati Allah emretmez. Kendisinin gizlenmesi de caiz degildir; ¢linkii
imam masumdur, hata yapmaz. Onun velayetinin farz olmasi daima mevcut olmasini
gerektirir. Onun kendisini gizlemesi, hususi 6zelliklerine bir zeval getirmektir. Onun
insanlardan veya siyasi baskidan korktugu icin gizlenmesi de dogru degildir; zira o
zaman Allah’m dininden ve davasindan siiphe etmis olur.%° Imamlarm her zaman
mevcut olduguna delalet eden bu anlayis, imamet konusunda gaybet meselesine ters

diismektedir. Ancak Ali b. Velid’in burada kasdettigi husus imamlari tantyan Ismaili

679 Sihabii’d-Din Eba Firas, Metaliu’s-Sumas fi Marifetii’n-Niifus, Erbe ‘u Risdilii
Ismailiyye iginde, thk, Arif Tamir, Beyrut: Daru Mektebetii’l-Hayat. 1978. s. 15. Ayrica
Hz. Peygamber den rivayet edilen: “Kim ki zamanmin imamini tanimadan oOliirse
cahiliye 6liimii {izere 6lmiistiir” mealindeki rivayete bu hususta sik sik atif yaparlar.
Bkz., Eba Temmam, Kitabu Secereti’l-Yakin, S. 102.

%80 Ali b. Velid, Kitabii Tdcii’l-Akdid, s. 69.
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taraftarlar1 tarafindan taninip biliniyor olmasidir. Onlarin mertir/gizli olmasi onlari
tantyamayanlar icindir. Ismaililer her ne kadar imami g&rmiiyor olsalar da onu
hiiccetleri veya daileri vasitasyla tanimaktadirlar. imamlarin bulunmadig1 zamanlarda
hiiccet ve dailer imamin biitlin yetkilerini kullanmaktadirlar.

Ismaililer, hakiki bilginin kaynagmi imama izafe etmelerinin sonucu olarak,
yalniz Hz. Ali’nin soyundan gelen imamlarin otoritesi ve talimi/6gretisi ile ortaya konan
batini te’vili, biitiin Misliimanlar i¢in temel kaynak olarak belirlenen Kur’an ve Hz.
Muhammed’in siinnetinden sonra ii¢iincii bir kaynak olarak kabul etmislerdir.®8!
Imamlarin sahip olduklari bilgi Kur’an ve Siinnet’in 6niinde yer almis, insanligin
kurtulusunun yegane kaynagi olarak telakki edilmistir. Onlara gore insanligin kurtulusu,
tek bir irfan kaynagindan o6zel bir bilgi elde edebilmekle miimkiindiir. Bu bilgi
peygamberlik devrine 6zgii vahyin ger¢ek/batini anlamini kavrayabilen ve ilahi gii¢
tarafindan yetkili kilinmis rehberlerin/imamlarin 6grettigi bilgidir. Hz. Muhammed’den
sonra bu bilginin kaynag te’vil yoluyla islam’m dogru yorumunu yapabilecek tek kisi
olarak kabul edilen Hz. Ali ve onun soyundan gelen imamlardir. Bu nedenle Ismaili
inanci, akla dayali olmaktan ziyade, vahye dayali bir akide gériiniimiindedir.®? Hz.
Muhammed beser iistii bilgisiyle Allah’in iradesine gore hiikiim vermistir. Allah’in
iradesine gore hiikiim verme yetisi peygamberden sonra da devam etmelidir. Peygamber

onu, bir ¢esit ruhani miras olarak kendi nesline birakmalidir. Bu kimselerdeki ilimler de

%81 Ferhad Daftary, “Klasik Ismaili Inancinda Hz. Ali’nin Yeri”, Tarihten Teolojiye;
Islam Inanclarinda Hz. Ali, haz, Ahmet Yasar Ocak, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2014,
S. 63.

%82 Daftary, Ismdililer Arasinda Entelektiiel Hayat, S. 65.
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beseri ilimler gibi iktibas edilmemis, dogrudan dogruya tam marifet membaindan
alinmis bir ilim olmalidir.%®® Bu bilgi peygamberin sahip oldugu bilgi tiiriinden olan
vahiy kaynakli bir bilgidir.

Imamlarin talimi meselesi, Fatimiler donemi Ismaili diisiince sisteminin ileri
gelen bilginleri vasitasi ile temellendirilmesine ragmen, Nizari Ismaililerin lideri olan
Hasan Sabbah ‘“ed-Da’vetii’l-Cedide” adiyla bir doktrin haline getirip mantiki
formiilasyonunu kurmustur. O, ortaya attig1 talim felsefesinin mantiki izahini soyle
yapmugtir: “Allah’t tanimak, akil ve diislince (nazar) ile mimkiin olmaz; imamin
rehberligiyle olur. Ciinkii diinyada yasayan insanlarin ¢ogunda akil ve dini diisiince
vardir. Eger Allah’1 tanimakta akil yeterli olsaydi, hi¢bir akil sahibi digerinden farkli bir
Allah mefhumuna sahip olmaz ve bu konuda fikir ayriligina diismezlerdi. Nazar ve
istidlalle olan &gretim yolu, itiraz ve inkir yolunu acik tutar. Insanlarin bazilari
ihtiyacindan dolay1 bazilar1 da taklit yoluyla dine girerler. Bunun ig¢in de akillarmi
kullanirlar. Halbuki akil dini 6grenmede yeterli degildir. Bundan dolay1 insanlar her
devirde bir imamin gozetiminde dinlerini 6grenmelidirler.” Hasan Sabbah, Allah’t
tanimada aklin yetersizligini ispat etmek icin, kurdugu mantiki analoji ile muhaliflerini
ikna etmeye calisir. Aklin yeterli olup olmadig1 sorusunu daima giindeme getirerek,
cevabini sOyle izah etmeye c¢alisir: “Eger akil Allah’1 tanimakta yeterli olsa idi, akla
sahip olan kisinin onu inkar etmemesi lazim idi. Eger bir kisi ‘akil yeterli degildir’

diyorsa ve akli her seyin 0l¢iisii olarak gérmiiyorsa o zaman bir rehbere ihtiya¢ oldugu

683 Gerlof Van Vloten, Arab Hakimiyeti, Sia ve Mesih Akideleri, gev, Mehmetd Said

Hatiboglu, Ankara, OTTO, 2017, s. 73.
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ortaya ¢ikar ki, bu da bizim mezhebimizdir.”®®* Hasan Sabbah’in dért 6nerme®®
belirleyerek ortaya koydugu “talim” o6gretisi, geleneksel Sii gorlisten hem daha kesin
hem de daha i¢ tutarliliga sahiptir. Bu 6nermelerde Hasan Sabbah, Allah’tan imama
uzanan mantiksal zincirle peygamberle beraber imamin roliinii tutarli bir sekilde
vurgulamaktadir.®®® Ancak Hasan Sabbah talim metodunu ispat ederken paradoksal bir
sekilde akil yiiriitmeyi kullanmaktadir. Halbuki talim felsefesi akil yliriitmeyi/re’yi
toptan reddetmektedir.

Toplumu “ehl-i hak ve ehl-i batil” seklinde tasnif eden Hasan Sabbah, aralarindaki
ihtilaftan dolay1 diger mezhepleri “ehl-i batil” kendilerini ise fikri birlikleri sebebiyle
“ehl-i hak” olarak nitelendirir. Hakkin alametini vahdet (birlik) batilin alametini ise
kesret (¢okluk) olarak belirleyerek, vahdetin tesisinin ise mutlak olarak talim (masum
imamin 6gretmesi) ile gerceklesecegini savunur.®®’

Diger Ismaililerde oldugu gibi Hasan Sabbah da niibiivvet ile imamet arasindaki
iligkiyi zorunlu addetmektedir. Ona gore, tevhidin tesis edilebilmesi i¢in nasil ki
niibiivvete ihtiyag varsa niibiivvetin de niibiivvet olabilmesi igin imametle birlikte

olmas1 gerekir.%%

684 Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisd, s. 550-551.

685 By ¢nermelerin tahlili i¢in Bkz., Ciiveyni, age, s. 550-552; Sehristani, el-Milel ve 'n-
Nihal, s. 263-266; Daftary, Ismadililer, s. 517-518.

686 Daftary, age, s. 518.

687 Sehristani, age, s. 264.

688 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 264.
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Imamin masumiyeti hususunda da peygamberin konumu ile imameti
birlestirdikleri goriilen Ismaililer, masumiyetin imamim peygamber makaminda
olmasmn bir geregi olarak telakki ederler. Imam peygamberin makamini ve onun
diinyevi ve uhrevi vazifesini tekeffiil ettigi icin onun gibi masum olmasi gerekir. Eger
masum olmasa timmeti peygamberin yolundan bagka bir yola sevk edebilir; bu da
{immete bir zuliim olur ve Islam milletini par¢alanmaya sevk eder. Onun masum olmas1
{immeti itaat gemberinin i¢inde tutabilmesinin geregidir.®®® Imam, toplumun y&netimi
yaninda mensuplarini vahyin batini anlamina yoneltecek gii¢ ve yetenege sahiptir. Her
tirli hata ve giinahtan uzak oldugu gibi bilgisi de insanin ulasabilecegi tiirden kesbi
bilgi olmayip Allah tarafindan ihsan edilmis vehbi bilgidir. O insanlar tarafindan
secilmedigi gibi insanlar tarafindan azledilemez. Onun higbir tasarrufunda dini
hiikiimlere aykirilik tasavvur edilemeyecegi icin hal’ edilmesi/azledilmesi yahut
kendisine kars1 silahl1 miicadeleye girilmesi miimkiin degildir.%

Boyle kudsi vasiflarla donatilmig bir imam profili ortaya koyan Ismaililer, imamin
iimmet tarafindan segilerek tensip edilmesine siddetle karsi ¢ikarlar. Ciinkii imam biitiin
kurallarin uygulayicisidir ki bunlarin birgogu seriatin prensipleridir. Allah adina is goren
bir kisinin de onun tarafindan segilmesi gerekir.®! Bu hususta diger Miisliimanlarin
imamin segilmesi hususunda icma ederek bir konsensiis olusturmalari problemlidir.
Nitekim Hz. Peygamber, peygamberligini ilk ortaya attiginda onun risaletini miisrikler,

Hiristiyan, Yahudi, Sabii gibi bilyiik bir gogunluk kabul etmemisti. icma daima hakikati

689 Kirmani, el-Mesdbih, s. 100-101.
690 Oz, ilhan, Imamet, C. XXII, s. 202.

%91 Kirmani, age, 2008. s. 77; Ali b. Velid, age, 1982 (a), s.76.
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ortaya koysa, sz konusu gayri Miislimlerin bu ittifaklart dogru olmasi gerekirdi.
Halbuki hakikat bunun aksinedir.®®> imametin Peygamber tarafindan tespit edilmesi
gerektigini savunan Kadi Numan, nasil ki Hz. Allah dinin bircok hiikmiinii miicmel
olarak beyan edip tafsilatin1 ve tatbik seklini peygambere birakti ise, ayni sekilde
Kur’an’da velayeti de beyan etmistir. Ancak bunun kime ait oldugunu belirtmemistir.
Bunun tayini de peygamberin vazifesidir. Peygamber de Gadir-i Hum’da Hz. Ali’nin
velayetini agiklamistir.5%% Ayetlerde Hz. Ali’nin imametine dair birtakim isaretler zaten
mevcuttur. (Mesela bkz, er-Ra’d 13/7; en-Nar 24/35) Ismailiyyenin biitiin gruplarma
gore Ali’nin imametine Kur’an-1 Kerim’de agik bir sekilde veya sembolik tarzda isaret
edilmistir. Ali’den sonra bu ilahi gérev onun neslinden gelen kisilere intikal etmektedir.
Imam olacak kisinin tespiti tamamen ilahi bir meseledir, bu meselede insanlarin
herhangi bir roliiniin olmas1 séz konusu degildir.%%*

[slam mezheplerinin hepsinde imamet anlayis1 olmakla beraber inang agisindan
gerekliligi, islevi, siyasi otorite icindeki konumu agisindan mezheplerin bakis agilari
farklidir. Ehl-i Stinnette imamet dini koruyan ve diinyevi yonetimde niibiivvetin yerini
alan bir miiessesedir.%®® Zeydiyye disinda Sia’nin imamet anlayist ise sadece diinyevi

otorite degil hem cismani hem ruhani yetkiler bakimindan niibiivvetin devami olan bir

kurum olarak islev gérmektedir.®® Ismaililerde imametin ruhani yénii daha da abartili

692 Ali b. Velid, age,1982 (a), s. 77.

693 Kadi Numan, age, 1963, s. 15-16.

694 Oz, Ilhan, fmamet, C. XXII. s. 202.

695 el-Maverdi, el-Ahkdamii’s-Sultdniyye, s. 5; Tbn Haldun, Mukaddime, C. I, s. 423.

69 Oz, ilhan, Imamet, C. XXII, s. 201.
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bir sekilde takdim edilmistir. imamn bu ruhani otoritesini mesrulastirmak igin birtakim
asir1 fikirlere yer verilmistir. Hatta imamin Allah’la ezeli bir iliskisi kurulmak istenmis;
ilahi 6ziin imamin sahsinda hultliine inamlmistir. Bazi asir1 Ismaililer ise imam
muhtemelen yeryiiziinde daha kiigiik bir tanri olarak ilahlastiracak kadar ileri
gitmislerdir. ismaililerdeki genel imamet tasavvuru ise her ne kadar imama bir niibiivvet
makami atfetmeseler de en azindan ilahi kilavuzun ve korumanin bir bi¢imini aldigina
inanmaktir. Sonu¢ olarak imam, gilinahsizlik ve yanilmazlik (ismet) gibi ilahi olarak

bahsedilmis belli vasiflarla donatili karizmatik bir sahsiyettir.%’

2.5. Batinilerin/Ismaililerin Te’vil Anlayislar

Tarih boyunca dini metinlerin anlagilip yorumlanarak pratik hayatin bir pargasi
haline getirilmesi, dini metinleri birer otorite olarak kabul eden miintesipleri tarafindan
en onemli meselelerden biri haline gelmistir. Anlayip yorumlama ameliyesi, birgok
problemi de beraberinde getirmis, siyasi kutuplagsmalardan mezhep ayriligina varincaya
kadar birgok sosyal ve kiiltiirel sorunun tetikleyici olmustur. Hz. Peygamber’den sonra
Islam toplumunun da en temel sorunu naslari yorumlama/te’vil olarak karsimizda
durmaktadir. Fransiz Islamiyat Arastirmacisi Pierre Lory, P. Nwiya ile birlikte Islam
698

ilahiyatinin probleminin son tahlilde yorumlama/te’vil sorunu oldugunu belirtir.

Muasir Islam diisiiniiri Muhammed Gazzali de (6.1996) “Islam toplumu hadis ve

897 Daftary, Ismadililer, s. 109.
%% Pierre Lory, Kasdni'ye Gore Kur’an'in Tasavvufi Tefsiri, gev, Sadik Kilig, Istanbul:

Insan Yayinlari, 2001, s. 15.

197



siinneti yanlis yorumlamadan cektigini uydurma hadislerden g¢ekmemistir.”®%°

ifadesiyle, yorum meselesinin ortaya ¢ikardigi kaosun, hadis ve siinnet perspektifindeki
yansimasina vurgu yapmustir. islami naslarin yorumlanmasinda temel iki kutbu temsil
eden zahiri (lafzl) ve batini (isarl) perspektif, birbirinin alternatifi gibi algilanilan
donemlerde, Miisliiman toplumun ittihadin1 baltalayan fikri silaha doniismiistiir. “Islam,
batiniyye ile zahiriyye arasinda helak oldu.” diyen ibn Akil (6. 513/1119) zahir ehlinin
her seyin zahirini esas alarak, te’vil edilmesi gereken bazi meseleleri oldugu gibi anlama
ifratinda bulunduklarini, batin ehlinin ise biitiin naslar1 kuralsiz ve delilsiz bir sekilde
batini yoruma tabi tutma tefritinde 1srar ettiklerini belirtmektedir.” Meseleye
Ismaililerin ortaya koyduklar1 te’vil kiilliyat1 nazarindan bakildiginda, onlarin Ehl-i
Siinnet basta olmak iizere muhalifleri tarafindan Islam dairesinin disinda tutulmalarinin
temel sebeplerinden biri, neredeyse biitiin naslar1 batini te’vile tabi tutarak akideyi
baltaladiklar1 iddiasidir.

Te’vil, kelam ilminde ilahi sifatlarin anlagilmasi, peygamberlerin ismet sifatiyla
baz1 naslar arasindaki celigkili gibi gorliinen durumlarin giderilmesi, kiyamet
alametleriyle ahiret hallerinin izah edilmesi, iman, giinah, tekfir meselelerinin
yorumlanmasi gibi birgok konuda basvurulan akilc1 yontemlerin basinda gelir.”® Islami
ilimlerin tesekkiil siirecinde, ozellikle tefsir ve hadisle ilgili yorumlarin belirli bir

kategoriye hasredilerek sistemlestirilmesinde te’vil meselesi 6nemli bir yer isgal

69 Ahmet Yildirim, “Hadisleri Anlamada Isari Yorum”, Giiniimiizde Siinnetin
Anlasilmasi (Sempozyum Teblig ve Miizakereleri) 2004, s. 211.
00 fbnii’1-Cevzi, Telbisii Iblis, s. 97.

01 yusuf Sevki Yavuz, “Te’vil”, DI4, C. XLlI, s. 28.
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etmektedir. Te’vil, sadece Islam kiiltiiriiniin bir iiriinii olarak ortaya ¢tkmamuistir. Naslari
gnostik (gizemli) bir sekilde yorumlama anlayisinin ilk 6rneklerine M.O. I1. yiizyillarda
Tevrat’in alegorik yorumunu yapan Aristobulus’ta (6. M.O. 103) rastlanilmistir.
Iskenderiyeli Yahudi filozof Philo, (6. M.S. 50) ise bu gelenegi zirveye tasiyarak
Tevrat’in birgok pasajinin sembolik ve batinl yorumunun yapilmasina Onayak
olmustur.”®? Miladi I. yiizyilda eski Yunan felsefesinden Yahudilige gegen ve Tevrat’in
zahiri ve batini anlamlarinin bulundugu iddiasina dayanan batini te’vil, Yahudi asill
olan Abdullah b. Sebe, Meymiin el-Kaddah ve oglu Abdullah b. Meymin gibi miihtedi
goriinen kimseler tarafindan Islam diinyasina tasmmis ve daha ¢ok Ismailiyye
mezhebinde revag bulmustur.’®

Islam kiiltiiriinde te’vil, Kur’an’in yorumlanma siirecinde, 6zellikle muhkem ve
miitesabih konusu ekseninde tartigilmis, ayn1 zamanda mubhtelif firkalarin birbirleriyle
siyasi ve dini ¢ekismelerinin de arka planini olusturmustur.”®* Siinni gelenekte
Kur’an’mn isari yorumu olarak tasavvuf ekoliiniin elinde viicut bulan te’vil, dirayet
tefsirinin karsisinda sezgisel bir anlayisin {iriinii olarak tesekkiil etmistir. Benzer sekilde

sezgi ve deruni tecriibenin eseri olan ve Ismaililerin gelistirdikleri batini te’vil de ayn1

epistemolojik bakis agis1 ve zihinsel faaliyetin Uriinlidiir. Ancak Siinni gelenek,

92 Yasin Meral, “Yahudi Kutsal Metin Geleneginde Tevrat’in Batini Yorumu”,
Kur’an’in Bétini ve Isari Yorumu, ed. Mustafa Oztiirk, Istanbul: Kuramer Yayinlari,
2018, s. 149.

93 Mustafa Oz, “Galiyye”, DI, C. XIII, s. 335.

94 Nasr Hamid Eb0 Zeyd, el-Itticahu’I-AKli fi 't-Tefsir; Dirdse fi Kaziyyeti’l-Mecaz fi’l-

Kur’an inde’l-Mutezile, Beyrut: Daru’l-Beyza, 1998, s. 141.

199



“kesfilik” miilahazas1 &ne siirerek batini te’vili hiisnii kabulle karsilamis; Ismaililerin
te’vilini ise “keyfilik iddiasi ile reddetmistir. Naslar1 batini te’ville izah eden baz1 Siinni
mutasavviflar “kesfl bilgi” veya “ilham yoluyla elde edilen deruni manalar” olarak
mesrulastirdiklart te’villerini savunmuslardir. Diger taraftan “batini te’vil” olarak
isimlendirdikleri Ismaililerin elinde nesvii nema bulan yorum tarzini ise sahih yorumun
disinda tutmaya calismislardir. Ibn Teymiyye, bidatgilar olarak belirledigi ehl-i tahrif ve
ehl-i te’vil kategorisinin yontem ve metotlarini agiklarken, birtakim felsefeciler ve
Ismaililerle ayn1 gordiigii ve “miilhit stfiler” dedigi’® Siinni mutasavviflardan Ibn
Arabi, kendi te’villerini savunurken batini te’vili saf dis1 ederek itibarsizlastirma ¢abasi
giitmiistiir. ibn Arabi, savunusunda &zetle, kendi te’villerinin zahiri anlami yok
saymadan hem zahir hem de batin ile Allah’a kulluk etme bahtiyarligina kavusturan
yiice bir ameliye oldugunu iddia etmistir. “Batiniler” dedigi Ismaililerin iirettigi te’vili
ise seriatin zahirini gormezden gelerek sadece batini esas aldig i¢in reddetmis, bu tiir
te’vilin sahiplerini sapan ve saptiran bir ziimre olarak takdim etmistir.”® Siinni irfan
geleneginde zahir ve batmin birbirinin alternatifi olmayip biri olmadan Obiiriiniin
degerinin olmadigina dair yorumlar bulmak gii¢ degildir. Kesfii I-Mahciib adli eserin
miiellifi Ebii’l-Hasen el-Hucviri, (6.465/1072) zéhir ve batin ilimlerinin usdl ve
yontemlerinden bahsederken bu birlikteligin muhtevasini agiklamaya ¢aligir. O, batinsiz

zahirin gercek mahiyetinin miinafiklik oldugunu iddia ederken, zahirsiz batini ise

% Tbn Teymiyye, Der ‘u Tedruzi’l-Akli ve n-Nakl, thk, Muhammed Resad Salim, yy:
1991, C. I, s. 10-11.
"% ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’I-Mekkiyye, thk ve nsr, Ahmed Semseddin, Beyrut:

Daru’1-Kiitiibi’I-Ilmiyye, 1999, C. I, s. 504.
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zindiklik olarak tesciller. Batin1 olmayan seriatin zahiri heva, zahirl olmayan seriatin
batini ise hevesten ibarettir der.”’

Kelam alimlerince kabul goren genel kanaate gore, naslarin te’vil edilebilmesi igin
lafzi-zahirl mananin verilmesini imkansiz kilan nakli veya akli kesin bir delilin
bulunmasi gerekmektedir. Yapilan te’vilin Arap dili kurallarina uygun olmasi, diger
muhtemel manalardan birinin kastedildiginin bir delile dayanmasi, ayrica bu tiir naslara
dil yoniinden uygun olmayan bir mananin verilmemesi gibi esaslara riayet edilmesi
gerekir. Bu sartlara uyularak yapilan te’viller sahih goriilerek kabul edilmekle birlikte
kesinlik arz etmez ve ilahi maksadi biitiiniiyle ortaya koydugu kabul edilemez.%®

Allah’in tarihe bir miidahelesi olarak gorebilecegimiz Kur’an vahyi, Allah ile
beserin iletisiminin en 6nemli unsurudur. Allah, bu vahiyle beserin zihinsel ve eylemsel
doniisiimiinii murat etmistir. Beserin ise ilahi olanla iliskisinde belirleyici olan; kisilerin
sosyo-kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve tarihsel yapilar tarafindan olusturulan zihinsel arka
planlardir. Bu arka plan, beserin toplumsal kimliklerini belirledigi gibi Tanri, din ve

yasam anlayislarim da sekillendirir.”®® Ismaililerin Kur’an yorum yéntemlerinde daima

bu tarihsel arka plan g6z oniinde bulunduruldugu gibi din tasavvurlarini belirlemede en

97 Hucviri, Kesfii I-Mahciib, Hakikat Bilgisi, ¢ev, Siileyman Uludag, Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2014, s. 92.

%8 yusuf Sevki Yavuz, Te vil, C. XLI, s. 28.

799 Rabiye Cetin, “Metin-Yorum Iliskisi Baglaminda Evrenselcilik-Tarihselcilik Karsi-
lastirmas1”, Islam ve Yorum Yorumun Tarihsel-Diisiinsel Baglami ve Giincel Toplumsal
Hayata Yansimast, haz, Fikret Karaman, Malatya: Malatya Ilahiyat Vakfi, 2017, C.1II,

s. 176,
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etkili unsur Kur’an’in batini yorumudur. [smaili teoloji doktrini, Kur’an ve Siinnet
nassini “mesel-memsiil” veya “zahir-batin” seklinde ¢ift kutuplu anlayis {izerine bina
etmistir. Te’vil Ismaili inang sisteminin temel tas1 oldugu kadar diger firkalarla
arasindaki en Onemli farkliligin da semboliidiir. Te’vil anlayisindaki farklilik
Ismaililerin diger Sii firkalardan belirgin bir sekilde ayrildiklar1 hususlardandir. Gerek
inang ilkelerinde gerekse seriatin ibadet ritiiellerinde te’vilin 6nemli islevi olmakla
beraber, imamet meselesi Ismaililerde te’vilin islevinin en aktif oldugu alandir.”* Zira
dinin gerek inang ilkeleri gerek ibadet pratiklerinin biitiin alanlarina sirayet ettirdikleri
te’vil, imamlarin tekelindedir. imamdan baskasinin herhangi bir nass1 te’vil etme yetkisi
yoktur. Seriatin biitiin kural ve amellerinde te’vilin vacip oldugunu belirten Ismaili
miellifler, te’vili ancak anlayishh Dbilginlerin/ukalda yapabilecegini, siradan
insanlarin/avdm buna gii¢ yetiremeyeceklerini iddia ederler. Seriat sahibi, seriatin
kurallarimi tabii yaratilis tizerine vazetmistir. Cismani kurallar iki kisimdir: zahiri olanlar
ve batini olanlar; zahir/goriinen cisimler/ecsam zahiri kurallarla miikelleftirler,
gizli/gériinmeyen anlayis ve kavrayis sahibi olanlar (ukeld) ise batinl seriatla
miikelleftirler.”** Bu ifadeler, Ismaili diisiincenin te’vili, havas olarak gordiigii kisilerin
-ki bunlar imamlardir- yetkisine havale ettigi, ayrica kendilerinin seriatin zahiri ile
miikellefiyetlerinin olmayacagi inancini tasidiklari fikrini desteklemektedir. Ancak,
Ismaili miielliflerin icinde bu kanaati nakzeden kisiler de vardir. Sicistani’nin
“esasan/iki esas” dedigi peygamber/natik ve imam/samit/vasiy/, biri tenzilin/zahirin biri

de te’vilin/batinin sahibidirler. Tenzil ve te’vil her ikisi de Miislimanlarin hem

10 Merctni, Mevkifii 'z-Zeydiyyeti ve Ehli’s-Siinne, s. 113.

"L Ali b. Velid, Kitabii Tacii'l-Akdid, s. 113.
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diinyalarinin hem de ahiretlerinin kurtulusu i¢in gereklidir. Zira tenzil ile kisi nefsini ve
malini koruma altina alirken te’vil ile ruhunu korumaktadir.”*? Buradan anlasilan da
zahir ile batinin birbirinin alternatifi degil, aksine birbirini tamamlayan iki unsur
oldugudur.

Inang sistemlerinin temelinde te’vil olan Ismaililere gére Kur’an’in dis manalarma
tenzil denir, bu kendi basina kabul edilemez. Her mananin, hatta harfin ve noktanin birer
sirrt vardir. Bunu ortaya c¢ikarmaya te’vil denir ki hakikat budur. Nasir-1 Husrev:
“Te’vilsiz tenzili kabul eden sag gozli olmayan kore benzer. Misk deriz, bu bir sézden
ibarettir, manas1 miskin kokusudur, kokusuz misk tozdan, topraktan ibarettir.” ifadeleri
ile te’vilin tenzilden 6nde oldugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ona gore
te’vilsiz Kur’an tuzlu suya benzer, acidir. Saman altindaki su gibidir, aldaticidir.”*®

Ismaililer, Kur’an ve Siinnet’in te’vilinin zaruri (vacip) oldugu kanaatini
tagimaktadirlar. Bu kanaati birtakim ayet ve hadislere refere ederek
delillendirmektedirler. Buna gore, Al-i Imréan siiresinin yedinci ayetinin sentaks1 (soz
dizimi) Kur’an’in te’vilinin viicibunun delidir. Bu ayette ilahi vahyin temellerini
olusturan, mana ve mesaji agik olan ayetler “muhkem” olarak belirlenmistir; diger
taraftan mecazl, istiareli ifadeler igeren ayetler “miitesabih™ olarak vasiflandirilmistir.
Bu miitesabih ayetlerin manalarin1 Allah ve ilimde derinlik sahibi olan, hak ve hakikati
Ozlinden kavrayanlar bilirler. Burada “ilimde derinlik sahibi olanlar” seklinde terciime
edilen “rasihin” kelimesi atif yoluyla Allah lafzina baglanmistir. Ayetin ilerisinde

ilimde derinlik sahibi olanlar (rasihin): “Biz inanir ve iman ederiz ki bu ayetlerin hepsi

"2 Sicistani, Tuhfetii’I-Miistecibin, S. 152.

13 Nasir-1 Husrev, Seferndme, (gevirenin énsozii) s. Xxv.
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Allah katindandir.” demektedirler. Burada ismaililer sdyle bir yorum yapmaktadirlar:
“Eger ilimde derinlik sahibi olanlar miitegabih ayetlerin te’vilini bilmemis olsalard,
“Biz iman eder inaniriz.” demeleri anlamsiz olurdu. Zira bir seyi bilmeden ona inanmak
anlamsizdir.” Bu yoruma gore Kur’an’in te’vili gereklidir ve bunu en iyi bilen de Hz.
Peygamber’dir. Ondan sonra ise, onun makamina ge¢en imamlar Kur’an’in te’vilini
bilirler.”** Batini te’vili temellendirmek icin akli ve nakli delillere bagvuran ismaililer,
birgok ayeti te’vil fikrinin temellendirilmesi i¢in kullanmislardir. Zariyat 51/49. ayetteki
“Biz her seyi iki ¢ift/smif yarattik.” ayetindeki “iki ¢ift” manasindaki kelimeden
hareketle biitlin esyanin ¢ift kutuplu olacagina kanaat getirmislerdir. Buradan hareketle
esyadaki ¢ift kutupluluga bazi 6rnekler de vermislerdir. Mesala, insan ruh ve cesetten
miitesekkildir. Ceset insanin zahirini, ruh ise batinin1 temsil eder. Ceset de iki ciizden
olusmaktadir: biiridet/hava ve yeblset/toprak; ruh da iki unsurdan meydana
gelmektedir: hararet/ates ve rutibet/su. Insan bu maddelerin birbirini tamamlamasi ile
tesekkiil eder. Eger hararet ve suyun kaynagi olan ruh cesedi terk ederse ceset soguk ve
kuru bir halde kalir. Bu ¢ift kutupluluk biitiin esyada mevcuttur.”*® Sirazi, ayn1 ayetin
yorumuyla alakali egyada her seyin ¢ift olduguna dair bir¢ok 6rnek verir. Diinya-ahiret,
ceset-ruh gibi birbiriyle yakin iliskileri olan varliklarin aralarindaki irtibatin ¢ift kutuplu
olmanin birer hikmeti oldugunu belirten Sirdzi, cesedin hareketin kaynagi, ruhun ise
siikinun kaynagi oldugunu belirtir. Insanmn fazileti onun konusma yetenegine sahip

olmasiyladir. Konusma da en az iki harfin birlikteligi ile meydana gelir: Biri harekeli

"4 Miieyyed-fi’d-Din es-Sirazi, Divdnii’l-Miieyyed fi’d-Din, (muhakkikin dnsozii) s.
99-100.

15 Kadi Numan, Esdsii 't-Te vil, s. 28.
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biri sakin olmalidir. Bu ¢ift yonliiligtii Hz. Allah’n yarattiklarinin birbiriyle olan uyum
ve ahenginin bir isareti olarak goren Sirazi, afak/goriinmeyen ve enfiis/goriinen alemde
birbirine uyumlu ¢ift kutuplulugun daima var oldugunu, “Biz onlara varligimizin
delillerini afak/dis ve enfiis/i¢ alemde gosterecegiz” (Fussilet 41/53) ve “yakinen
inanmak isteyenler i¢in yeryliziinde ve kendi nefislerinde nice ayetler/deliller vardir.”
(Zariyat 51/20-21) ayetlerini delil gostererek ispatlamaya ¢aligir.”*

Ismaililer, dinin batini yéniiniin varhgini ve bu batini yénden de insanlarin
sorumlu olacaklarini, yine bazi ayetlere atiflar yaparak ispat etmeye ¢alisirlar: “O, size
nimetlerini gizli ve agik olarak bolca ihsan etti.” (Loman 31/20) ve “O giin, biitiin
nimetlerden sorguya ¢ekileceksiniz.” (Tekasiir 102/8) ayetlerinde ge¢en nimetin ayni
nimet oldugunu ve bilinmeyen bir seyden sorguya ¢ekilmenin ise bir ¢eliski olacagini
belirterek, seriatin zahiri/goriilen ve batini/goriilmeyen taraflarinin oldugunu bu
ayetlerle delillendirirler. Yine “Giinahin a¢igini1 da gizlisini de terk edin.” (En’am 6/120)
ayetindeki agik/zéhir ve gizli/batin seklindeki giinah tasavvurlarindan gizli olan giinahin
bilinmesi gerektigini, yoksa bilinmeyen bir seyden kacinmanin imkénsiz oldugunu
vurgulayarak, batini te’vile dayanak bulmaya ¢alismislardir.”’

Hz. Peygamber’in: “Bana indirilen Kur’an’in bir zahiri bir de batimi1 vardir.”

soziinii nakleden Ismaililer, batini te’vilin hadisler kanahyla da delillendirilmesi

18 Miieyyed-fi’d-Din es-Sirazi, el-Mecalisii'I-Miieyyediyye, s. 89.
17 Kadi Numan, Esdsii 't-Te vil, s. 29; Cafer b. Mansur el-Yemen, Kitabii'I-Kesf, s. 6.
Te’vil konusunda Ismaililerin delil olarak kullandiklar1 diger ayetler icin Bkz., Ali b.

Velid, Kitabii Tacii’l-Akdid, s. 114-115.
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cihetine gitmeyi ihmal etmemislerdir.”*® Hz. Peygamber’in Ibn Abbas igin “Allah’im
ona hikmeti ve Kur’an’in te’vilini 6gret” diye yaptig1 duay1 da te’vilin delili arasinda
zikretmisglerdir. Te’vilin Arap dilinin fesahatinin triinii olmayacagini da bu hadisten
cikarim yaparak istidlal etmektedirler. Zira Ibn Abbas Araplarm en fasihlerindendir.
Te’vil Arapganin fesahati ile ilgili olsa idi, Hz. Peygamber’in Allah’tan Ibn Abbas icin
Kur’an’in te’vilini dgretmesini dilemesi fuzuli bir is olurdu.”*® Cafer b. Mansur el-
Yemen, Hz. Peygamber’in Hz. Ali’ye hitaben: “Ey Ali! Ben tenzilin sahibiyim, sen de
te’vilin sahibisin.’® Ben nasil tenzil ugrunda savastiysam sen de te’vil ugrunda

savasacaksin.”’?! dedigini aktarmaktadir. Ancak bu rivayetin te’vilin mesrulugu igin bir

718 Kadi Numan, age,1960, s. 30; Ali b. Velid, age, 1982 (b), s. 116.

1% Mijeyyed- fi’d-Din es-Sirazi, Siretii’I-Miieyyed fi’d-Din ed-Da ‘i’d-Dii ‘Gt, thk, M.
Kéamil Hiiseyin, Kahire: Daru’l-Katibli’l-Misri, 1949 (b), s. 24.

20 Seyh Saduk (Ibn Babeveyh), Emali es-Sdaduk, Beyrut: Miiessetii’l-A’lemi, 2009, s.
244; Muhammed Bakir el-Meclisi, Bihdru’l-Envari’[-Cami‘a li-Diireri Ahbdri’l-
Eimmeti’l-Ethar, Kum: Ihyﬁﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l-Islami, h.1388, C. IX, s. 50.

2L Kummi, Tefsiru’l-Kummi, Kum: Miiessetii’l-imami’l-Mehdi, trz, C. III, s.1000;
Feyz-i Kasani, Tefsiru ’s-Safi, Tahran: Mektebetii’s-Sadr, h. 1379, s. 50; Cafer b. Mansur
el-Yemen, Es-Sevahid ve’l-Beyan, (El Yazmasi, M. Goriawala, A Descriptive
Cataloque of The Fyzee Collection of Ismaili Manuscripts) s.74’ten aktaran, Ismail K.
Poonawala, agm, s. 376. Bu rivayetin Stinni hadis kaynaklarindaki tasnifi i¢in Bkz.,

Oztiirk, Kur’'an ve Asir1 Yorum, s. 127.
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dayanak olmasindan ote, te’vilin istismar edileceginin ispati i¢in ifade edildigine dair
yorumlar da bulunmaktadir.’??

Ismaililerin te’vilin gerekliligini temellendirmede kullandiklar1 diger bir kaynak
ise imamlarin sozleridir. imamlardan daha iistiin bir mertebede goriilen (esas) Hz. Ali’ye
nispet ederek bir hadis rivayet etmektedirler. Hz. Ali soyle demektedir: “Rastliillah
agzin1 kulagima dayadi ve bana ilimden bin bab 6gretti, her bir bab/konu i¢inde bin
bab/konu act1.” Bu hadis ile gerek te’vilin gerekse te’vil konusunda Hz. Ali’nin ve onun
evlatlarinin yetkili olduguna kanaat getirmektedirler. Cilinkii sir ona verilmistir ve bu
sirr1 agiklamaya tek yetkili odur.”?® Hz. Ali Kur’an’in zahir ve batin olmak iizere iki
yoniiniin oldugunu soyle ifade etmistir: “Kur’an’in zahiri diizenlidir, batin1 ise derindir.
Onun harikuladelikleri bitmez, anlamindaki kapali manalarin sonu yoktur.”’?* Kadi
Numan, Cafer es-Sadik’tan “Biz bir kelime hakkinda yedi vecihle, hatta yedi yiiz
vecihle konusuruz; daha da arttirmamiz istenirse artiririz. Bu sozleri, muhatap, takva
derecesinin istidad1 oraninda anlayabilir.” sdziinii nakletmektedir.’?®

Te’vil konusunda her tiirlii serbestligi mubah sayan ve naslari zdhir-batin
perspektifinde degerlendirerek, batini manay1 esas alan Ismaililere gére tefsir ve te’vil
tamamen birbirinden farklidir. Onlara gére tefsir, Kur’an’1 okuyan bir kiginin manasini

anlamadig1 bir kelimenin anlaminin Arap dilinin kurallar1 dogrusunda tespit edilmesidir.

22 Hamid Eba Zeyd, el-Itticahu I-Akli fi 't-Tefsir, s. 24; Oztiirk, Kur’an ve Asir1 Yorum,
s. 127.

2 Ali b. Velid, Kitabii Tacii’l-Akdid, s. 114.

24 Ebi Hatim er-Razi, 4 'ldmii n-Niibiivve, S. 88.

25 Kadi Numan, Esdsii 't-Te vil, s. 27.
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Te’vil ise bir kelimenin anlamini ortaya koymak igin yorumcunun kendi kabiliyeti
dogrultusunda hakikat, ortam ve akla mutabik bir mananin tiretilmesidir. Onlara gore
te’vil, lafzin arkasinda gizli batini mananin ya bizatihi kendisi veya ona delalet eden bir
rumuz/isarettir. ?® Te’vil tenzilin batimdir.”?” “Te’vil ilmini bilmeyenin tenzili inkar
etme tehlikesi vardir.” diyen’?® Sicistani, te’vilin gerekliligini tabii esyanin sanatkarin
elinde degerli bir sanat eserine doniismesi ile mukayese ederek izah eder. Tenzil yani
Kur’an’in zahiri, islenmemis hammadde gibidir; te’vil ise islenmis, degerli hale gelmis
bir sanat eseridir. Tenzilin degeri ve menfaati te’vil yapildigi zaman ortaya ¢ikar. Nasil
ki bir aga¢ govdesi veya demir parcast sanatkarin elinde islenerek degerli bir sanat
eserine donlisiir ve itibarli bir esya halini alirsa, tenzil/zahir te’vil edilerek serefli ve
itibarl1 bir manaya doniisiir. islenmemis bir hammaddeden istifade miimkiin olmadig
gibi tenzilden istifade etmenin yolu da onu te’vil etmekle husile gelir. Tabii seylerin
sanat eserine donligmesi sanatkarin ¢abasi olmadan miimkiin olmadig1 gibi tenzilin
icindeki gizli manalarin ortaya ¢ikarilip, meselin memsiilden ibaret oldugunun ortaya
konmas1 miievvilin/te’vil edenin ¢abasi ile miimkiindiir. Tenzil biitiiniiyle kelimelerden
miitesekkil olup bu kelimelerin altinda, kesfedilmeyi bekleyen derin ve sonsuz manalar
vardir. Te’vil ise bu lafzin igindeki gizli manadir. Bu kelimelerdeki gizli manalari ortaya
cikaran ve her bir manay1 yerli yerine koyan kimse te’vilin tatbik¢isi olan imamdir.
Sicistani, te’vili bir sanat eseri ile mukayese ettikten sonra Nur 24/35. ayetteki

nur/isiktan maksadin ilim oldugunu belirterek, ayetin sonundaki “Allah nuruyla

726 Kadi Numan, age, (muhakkikin 6n sdzii), s. 6-7.
27 Mansur el-Yemen, Kitabii'I-Kesf, s. 138.

728 Sicistani, Kitabii'I-Iftihdr, s. 216.
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diledigini dogru yola ulastirir.” ifadesinin buna delalet ettigini savunur. Zira buradaki
“nur’dan kasit giines, ay ve yildizlarin nuru/ig181 olsaydi bunlardan istifadenin belirli bir
ziimreyle smirlandirilmasi anlamsiz olurdu; ¢iinkii giinesin, ayin ve yildizlarin
nurundan/isigindan iyi-koti, kafir-miisliiman herkes istifade etmektedir. Nasil ki
giinesin 15181 ile dogadaki renkler ve sekiller agiga ¢ikiyorsa, hakiki ilimle de dogru ve
yanlis, hidayet ile dalalet birbirinden temyiz edilir. Sicistani, bu ayetin ilerisindeki
miskat kelimesini natik, misbah kelimesini kaim/esas, ziicice kelimesini
miitim/imamlar gibi Ismaili diisiincenin niibiivvet ve imamet prensiplerindeki aktorler
olarak te’vil etmistir. Ayrica bazi kelimelerin harf sayilarini esas alarak say1 gizemciligi
ile de baz1 Ismaili prensipleri te’vil yolu ile delillendirmeye calismistir. Mesela, ayette
gecen “kemiskat” kelimesindeki alt1 harften alt1 natik peygamber manasi ¢ikarmistir.’?

Kur’an ayetlerinin hepsinin zahir ve batinin oldugunu belirten Ismaililer, zahir
olanin dilde okunan lafizlar oldugunu, batinin ise imamlara isaret ettigini iddia ederler.
Sirazi: “Ayetlerimizi yalan deyip onlara inanmay1 kibirlerine yediremeyen kimseler...”
(Araf 7/40) ayetindeki “ayetler” den zahiri olarak Kur’an’in kelimeleri, batini olarak ise
imamlar kastedildigini 6ne siirmektedir.”®® Sirazi’nin burada Ismaili imamlar1 kabul

etmeyenler ile Kur’an ayetlerini kabul etmeyen ehl-i kiifiir arasinda bir bag kurmaya

calistig1 anlagilmaktadir.

29 Sicistani, Elmakdlatii ‘I-Melekiitiyye, s. 236-240; benzer bir te’vil i¢in Bkz., Mansur
el-Yemen, Kitabii’l-Kesf, 1984, s. 35-36.

30 Miieyyed-fi’d-Din es-Sirazi, el-Mecalisii'I-Miieyyediyye, s. 81.
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Ismaililerin fikri boyutta oldugu kadar organik olarak da kendileri ile siki iliskileri

oldugu tespit edilen Ihvan-1 Safa toplulugunun’! telif ettigi /rvan-1 Safd Risaleleri’nde

8L [hvan-1 Safé Risaleleri’nin kimler tarafindan telif edildigi ve Ismaililerle olan
baglantilar1 konusunda tartismalar yapilmistir. Bu risaleleri kaleme alanlarin isimlerinin
kim oldugu hususunda bazi bilgiler aktarilmistir. Bu tartigmalara biitlinciil bakildiginda
ve risalelerin igeriklerindeki fikirlerin Ismaililerin diisiinceleriyle karsilastirildiginda
fhvan-1 Safa’nin Ismaililerle baglantilarmin oldugu yoniindeki tez daha giiglii
durmaktadir. [hvdn-1 Sefd Risdleleri’nin Ismaililigin setr/gizlilik déneminin ikinci
imami1 olan Abdullah b. Muhammed b. Ismail el-Vefi’nin déneminde bir grup Ismali
bilgin tarafindan kaleme alinarak Imam el-Vefi’ye takdim edildigi, el-Vefi’in de bizzat
riraleleri Risdletii’l-Cdmi ‘a ismiyle 6zetledigi iddia edilmistir. Bkz., Mustafa Galib,
Tarihu’d-Daveti’l-Ismdiliyye, Beyrut: Daru’l-Endiiliis, 1965, s. 149-150. Daftary ise bu
risaleleri Imam el-Vefi’nin yerine gecen Ahmed b. Abdullah Muhammed et-Taki nin
yazdigini belirtmektedir. Bkz., Daftary, Ismdililer, s. 164. Ali Sami en-Nessar ise bu
risalelerin kimler tarafindan telif edildigine dair baz1 goriisleri aktardiktan sonra, “Gerek
Ismaili bir imam tarafindan yazilmis olsun gerekse bir imamin talimatiyla Ismaili bir
dai grubu tarafindan yazilmis olsun bu risaleler Ismaililerin Abbasi halifeligi ile ilmi
miicadelesi igin yazilmistir ve Ismaililere aidiyyeti kesindir.” seklinde bir yargiya varir.
Ali Sami en-Nessar, Nes ‘etii’I-Fikri’l-Felsefi fi 'l-Islam, Kahire: Daru’l-Maarif, 1968,
C. I, s. 289-293. [hvan-1 Safd Risdleleri nin Ismaili diisiince ile irtibati ve bu risalelerin
yazarlarinin Ismaili oldugu ile ilgili tartismalar i¢in Bkz., Adil Avva, Hakikatii
Thvénii ’s-Safa, Dimagk: el-Ehali 1i’t-Tiba‘a ve’n-Nesr, 1993, s. 71-101; Enver Uysal,

“fhvan-1Safa”, DIA, C. XXII, s. 1; Hitti, age, 1989, s. 569-570; Mustafa Oztiirk, “Ihvan-
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zahir-batin ayirrmina ve Ismaili diisiincenin temel doktrini olan te’vil meselesine yer
verilmistir. Bu risalelerde ilahi kitaplarin bir zahiri tarafinin oldugu, bunun da dillerde
okunan ve isitilen lafizlardan ibaret oldugu belirtilir. Ilahi kitaplarin batini olan gizli ve
i¢ te’villeri vardir ki bunlar da anlasilan ve akledilen manalardir. Ayni sekilde seriatin
da bir zahirl tarafi vardir; seriatin agik ve goriilir hiikiimleri zahirl tarafini
olusturmaktadir; bir de icerde olan gizli sirlar1 vardir. Zahirl hiikiimlerin
uygulanmasinda insanlarin diinyalar1 i¢in menfaatler vardir. Gizli sirlarin bilinmesinde
ise ahiret icin iyilikler vardir. ilahi kitaplarin gercek sirrmi anlamaya muvaffak olan
kisiler nefisleri cesetlerinden ayrildig1 zaman melekler mertebesine ulagilar ki bu onlar
icin sekiz kattan olusan cennettir. Ilahi kitaplarin ve seriatin batini sirlarmni
kavrayamayip sadece zahirl hikimlerini uygulamakla yetinenler ise nefisleri
bedenlerinden ayrildiginda insani suret iginde kalirlar. Hem ilahi sirlart anlamayan hem
de zahiri hiikiimlerle amel etmeyenlerin nefisleri bedenlerinden ayrildiginda hayvan
mertebesine diisiiriiliirler.”®?

Ismaili diisiincede Kur’an’in tefsiri natik olan peygambere aittir ve zahir-i seriati
temsil eder, te’vil ise asas olan imama aittir ve hakikati, esyanin i¢ yiiziinii temsil eder.

Kur’an lafzi zahiri manasiyla Hz. Muhammed’e indirilmistir; ancak onun te’vili ve

1 Safa’nin Felsefi Diisiince Sisteminde Kur’an ve Yorum”, Ondokuz Mayis Universitesi

Iléhiyat Fakiiltesi Dergisi, S.14-15, 2003, s. 283-288.

"82Resdilii  Thvanii’s-Safd ve Hulldnii’l-Vefd, Kum: Mektebetii’l-A‘lami’l-Islams,

h.1405, C. IV, s. 138-139.
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esrar1 ise Hz. Ali ve ondan sonraki imamlara hastir.”*® Allah, Kur’an’da bir¢ok yerde
meseller, batini manalar ve te’villere yer vermistir. Bu, Kur’an’in mucize olusunun bir
delildir. Kur’an zahiri ile Hz. Peygamber i¢in mucize oldugu gibi batini/te’vili ile de
imamlar i¢in bir mucizedir. Nasil ki Kur’an’in zahirini Hz. Peygamber’den baskasi
getiremezse onun batinini/te’vilini de onun ziirriyetinden olan imanlardan baskasi
getiremez.”* Ismaili irfan geleneginde dinin biitiin farzlarinin batini bir te’vili vardr.
Bu batini manalar1 imamlar, hiiccetler, bablar ve Ismaili davetciler bilebilir. Zira bu
batini manalar ilmi mirasin tiriinii olarak ortaya konabilir, Peygamber’in ilmine de Hz.
Ali ve onun neslinden gelen imamlar varistirler.”®

Te’vil meselesinde temel bir prensip belirleyen Sicistani, Kur’an’da
anlasilamayan, neyin kastedildigini kavrayamadiklari lafizlarda te’vile bagvurduklarini,
zahiri manadan aklin kabul edebilecegi bir anlamin ¢ikmasi durumunda te’vile
gitmeyeceklerini belirtmistir.”*® Ancak, Kur’an’da gecen semavat, arz gibi fiziki alemle
ilgili terimleri, yaratma ile ilgili hissi birtakim hadiseleri; Allah’in yerden otlari
bitirmesi, yeryliziinde sabit daglar yaratmasi gibi tabiat olaylarini, peygamber
kissalarini, salim akil tarafindan anlagilamayan miitesabih lafizlar oldugunu iddia
ederek te’vil etmistir. Bu lafizlarin her birini Ismaili inang sisteminin temelini olusturan

niiblivvet (natik) ve imamet (samit, esas, vasi) gibi figiirlerle ve davet sisteminin isleyis

733 Kadi Numan, Esdsii 't-Te 'vil, (muhakkikin 6n sdzii), s. 7.

3% Kadi Numan, age, s. 31; Miieyyed-fi’d-Din, Divdnii’l-Miieyyed fi’d-Din,
(muhakkikin 6nsozii) s. 101.

35 Mansur el-Yemen, Kitabii'I-Kesf, (muhakkikin 6n sozii), s. 7.

738 Sicistani, Kitabii'l-Iftihdr, s. 215.
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evreleri ile ilgili hedefler dogrultusunda te’vil etmistir.”*’ Sicistani, 6zellikle peygamber
kissalarinin gecmis timmetlerin yasam hikayeleri olmasi sebebiyle bugiinkii insanlar
i¢in bir anlaminin olmadigini, bu sebeple bu hikayelerin te’villerinin gerekli oldugu
savunmaktadir.”*® Kur’an’da gegen peygamber kissalarinin miitesabihattan oldugunu
savunan Sicistani, bu ayetleri dinleyen bir kisinin aklinin bunlardaki zahirl manalari
hemen reddedecegini iddia eder. Ciinkii bu zahirf anlamlarin herkesge genel kabul goren
normlardan ve adetlerden ayri bir niteligi vardir. Mesela: karincanin Hz. Siileyman ile
konusmasi, Hiidhiidd’iin Sebe Melikesi’nin dini inaniglari ile ilgili haber getirmesi, Hz.
Ibrahim’in igine atildig1 atesin serinlige doéniismesi, Hz. Musa’nin asasim kayaya
vurmastyla oradan on iki pmarin figkirmasi ve diger peygamber kissalar1 bu tiirden
te’vili gereken miitesabihlerdir. Bunlar1 salim akilli birinin kalbi mutmain olarak
kabullenmesi imkansizdir. Zira bu hadiselerin zahiri birtakim imkansizlik unsurlart ile
kapldir.”® Ismaililere gore Peygamber kissalarmin alegorik bir  sekilde
yorumlanmasinin temel sebebi, gecmise ait kissalar kendisinden ders ¢ikarilabilecek,
simdiki veya gelecekteki benzer durumlara uyarlanabilecek ahlaki bir Ogreti
tasimadiklarinda, okuyucu i¢in bir anlam ifade etmeyecegi endisesidir.”°

Dinin abdest, namaz, orug ve hac gibi ibadet ritiicllerini de bastan asag: te’vil

eden Sicistani: abdesti, imamet iddia eden kisinin zitlarindan/diismanlarindan uzak

37 Bkz., Sicistani, Kitabii I-Iftihar, s. 216-230.
738 Sicistani, age, s. 227.
739 Sicistani, Kitdbu Isbdti 'n-Niibii dt, s. 252-254.

40 poonawala, Kur’an’in Ismdili Yorumu, s. 378.
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durmasi,’* namazi, insanlarin kendilerine itaat etmesi gereken velilerin velayeti yani
imamet,’*? bes vakit namazi, bes biiyiik peygamberin (iild’I-azm) bes daveti,”** namazda
kibleye yonelmeyi, imamlarin hak olan davetine icabet’** olarak te’vil eder. Zekat,
hidayetin 6nderi olan kisilerin uhdesinde olan ilmi dogru yolu gostermeye ehil, giivenilir
kimseleri tayin etmekle ortaya koymasi seklinde te’vil ederek zekat miiessesesinin
isleyisini ise sOyle formiile eder: “Peygamber yiice ruhlu hadlerin zekatidir, vasiler
peygamberlerin, imamlar ise vasilerin zekatidir. Bu silsile asagiya dogru devam eder.”*
Orucu, batini hakikatleri zahir ehlinin yaninda gizlemek,’*® hacci ise zamanin imamin
tanimak.”’*’ olarak te’vil etmistir. KAdi Numan’in Te vilii 'd-De dim adli iki ciltlik
kapsamli eserinin ikinci cildi biitiin fikih miiktesebatinin batini te’vile hasredildigi bir
eserdir. Iman, ibadet ve muamelat esaslar1 sistematik bir sekilde Ismaili diisiincenin
imamet ve davet sisteminin temellendirilmesi ugrunda te’vil edilmistir. Ismaililerde
cennet, cehennem, kiyamet, kabir azabi, Deccal, giinesin batidan ¢ikmasi gibi ahiret
ahvali ve kiyamet alemetleri te’vil edilerek hep alegorik bir surette izah edilmistir.

Onlara gore bu te’viller dinin asli ve ruhudur.’®

741 Sicistani, Kitabii 'I-Iftihdr, s. 231.

742 Sicistani, Kitabii 'I-Iftihdr, s. 240.

43 Kadi Numan, Te 'vilii’d-De ‘Gim, Beyrut: Miiessesetii’l-A’lemi, 2006, C. 1, s. 154.
4 Sicistani, age, 2000, s. 241.

"5Gicistani, age, 2000, s. 250.

48Gjcistani, age, 2000, s. 255.

"47Sjcistani, age, 2000, s. 259; Kadi Numan, Te vilii ‘d-De dim, C. I, s. 177.

748 Nasir-1 Husrev, Seferndme, (gevirenin dnsozii) s. Xxv.
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Ismaililere gore biitin peygamberlerin getirdikleri seriatlarm her ne kadar
zahirleri farklilik arz etse de 6zleri ayni hakikati haber verdigi igin te’villerinde bir
celiski s6z konusu olmaz. Peygamberlerin seriatlarinin  zahirlerinde birtakim
degisiklikler (nesh) olmus olsa bile batininda degisiklik (nesh) olmaz. Her ne kadar her
bir peygamber zahiren farkli seriatlarla muamele etmis olsalar da batinen tek bir
hakikate rehberlik etmislerdir.”*® Her seriat sahibi, kendisinden 6nceki seriatin zahirini
nesheder. Onceki seriatin batin1 ise bakidir ve degismedigi gibi sonra gelen seriat
sahibini de baglar. Seriatlarin zahirleri neshedilse de te’vil edilen batini bilgi degismez,
seriatin neshedilmesi ile ortadan kalkmaz. Ciinkii te’ville elde edilen batini bilgi kendi
zatr ile kaim ilmi hakikatlerdir.”°

Sonug olarak Ismaililer dinin zahir ve batin yonii arasinda temel bir ayrim
gozetmektedirler. Dinin zahiri boyutu, Kur’an’in dig/zahir anlamini bilmek ve seriatta
vazedilen zorunlu vecibeleri yerine getirmektir. Batin1 boyutu ise, Kur’an’in ve seriatin
derGni/batini, manevi ve hakiki anlamim bilmektir. Ismaililer ayrica natikin
(peygamber) vahyi alip onu tatbik ettigini, buna mukabil natikin halefi ve yardimcisi
olarak gordiikleri vasinin/imamin (tam yetkili vekil) te’vil ilmi sayesinde seriatin
batinini ortaya cikararak acikladigini ileri siirerler. Zahir her peygamberin doneminde
degisken olmakla beraber batin degismeden evrenselligini kurur. Dini/vahyi bu sekilde

zahir-batin olarak diialist bir yapida sistemlestiren Ismaililer, bu iki kutbun birbirinin

49 Eb(i Hatim er-Razi, 4 'ldmii ‘n-Niibiivve, S. 88-92.
50 Sicistani, Kitdbu Isbati’n-Niibii’at, s. 93; Avcu, Horasan-Mdiverdiinnehir’de

Ismaililik, s. 271.
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alternatifi degil, tamamlayicisi oldugunu, ruh ve beden gibi i¢ i¢ge gectigini, biri olmadan
digerinin olamayacagim belirtirler.”!

Imanin dil ile ikrar ve kalp ile tasdikten ibaret oldugunu belirten KAdi Numan, her
ikisinin de Miisliiman i¢in sart oldugunu belirtir. Namazin bilinen zahir{ sekli ve batini
manasinin oldugunu, zahiren de batinen de namaz terk edenin Islam’dan nasibinin
olamayacagin belirtir.”? Buna gore bir Miisliimanin ibadetlerini yerine getirirken hem
zahiri hem de batin1 dikkate almasi gerekir. Bunlardan sadece birini merkeze alarak
yapilan ibadet bosa gitmistir.”® Bu yiizden Ismaililer kendilerini “ehlii’l-ilm ve’l-amel”
olarak nitelerler.”* Batini bilginin ispat1 i¢in zahirin olmasi gerektigini belirten KAdi
Numan, zahiri ispat etmeden batinin nasil ortaya konulacagi sorusunu sorar ve zahir ve
batinmn her birinin digerinin ispatina muhtag oldugunu sdyler.”® Te’ville elde edilen
batini bilginin seriatin hakikati oldugunu dile getiren Ismaili entelektiieller, bu hakiki
bilgiye ulasanlardan seriatin ameli hiikiimlerinin diismesi gibi bir ruhsatin olmayacagini
sarahaten zikrederler. Sicistani bu konuda peygamberi, vasileri ve imamlar1 6rnek
gosterir ve soyle der: “Peygamber hakikatlari iimmetinden ¢ok daha iyi biliyordu;

Vasiler immetin diger fertlerinden ¢ok daha iyi basiret sahibi idiler; imamlar geriatin

51 poonawala, Kur’an’in Ismdili Yorumu, s. 365-366.

52 Kadi Numan, Te vilii’d-De dim, C. 11, s.60.

3 Miieyyed- fi’d-Din es-Sirazi, el-Mecalisii'I-Mustansiriyye, thK.,

M. Kéamil Hiiseyin, yy: Daru’l-Fikri’l-Arabi, trz, s. 29.

>4 Miieyyed-fi’d-Din es-Sirazi, Divanii’I-Miieyyed fi 'd-Din, s. 198.

5 Kadi Numan, Kitdbii'l-Mecdlis ve 'l-Miisdyerat, thk, el-Habib el-Faka v.dgr. Beyrut

1996. s. 86.
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sirlarina ¢ok daha iyi vakif idiler. Fakat bunlarin hicbiri kendi nefsini seriatin
hikkiimlerini uygulamaktan azade kilmamislardi. Hatta bunlar {immetin takat
getiremeyecegi amelleri bile yerine getirmek icin yogun bir ¢abalar1 vardi.”®

Ismaililerin diger mezheplerden ayrildiklari en onemli husus, te’vil
anlayislarindaki asiriliktir.  Mutezile, Ehl-i Siinnet gibi Islam’mn o6nemli kitle
mezheplerinde de te’vil kabul edilmis ve yeri geldiginde basvurulmustur. Ancak
Ismaililerde te’vil sadece anlami miiphem olan naslarda kullanilmamus, aksine biitiin
ayet ve hatta hadisler zahir-batin tasnifine tabi tutularak te’vil edilmistir. Ayrica
neredeyse biitiin ayetleri Ismaili davet sisteminin isleyisi ve ehlibeytin imametini
temellendirmek i¢in te’vil etmeleri, te’vil ilmini; imamlar, hiiccetler, dailer gibi smaili
onderlere hasretmeleri, diger mezheplerin te’vil anlayisindan ayrildiklari noktalardir.
Ismaili diisiincenin biitiin dénemlerinde te’vil tek bir gayeye matuf olarak vazedilmistir.
Bu gaye, Ismaili diisiinceyi ve imamlari yiiceltmektir. Kur’an ve Siinnet’te yiiceltilen
biitiin varliklar ve hadiseler imam ve Ismaili davetle irtibatlidir. Hilaller, Giines ve Ay
imamlar1; sema, ars, arz, daglar daveti; melekler daileri, seytanlar, putlar ise imamlarin
ve Ismaili davetin diismanlarini temsil etmektedir.”’

Ismaililerin zahir ve batin seklinde bir ayirim yaparak din dahil tiim epistemolojiyi
ve ontolojiyi bu ilke ve ayrim iizerinden anlamlandirmalart aslinda yeni bir paradigma
insasidir. Bu ayrim Ismaili diisiincenin tiim nazariyesinin beslendigi ve anlamli bir
cergceveye oturdugu en onemli noktadir. Bu bakis acisinin kokleri ise varligin ortaya

cikisinda metafizik varlik alaninin fiziki alani etkiledigi tezini yansitan Yeni

56 Sicistani, Kitdbu Isbdti 'n-Niibii dt, s. 295-298.

57 Kamil Hiiseyin, Tdifetii’I-Ismdiliyye, s. 166.
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Eflatunculuktan beslenmistir.”® Te’vil, Yeni Eflatunculuk ile Sii doktrin temelinde,
akilla vahyin yeni bir sentezi olarak Ismaili diisiincenin tesekkiilinde énemli bir rol
tstlenmistir. °° M. G. S. Hodgson, (6.1968) Ismaili diisiincedeki batini te’vilin bazi
yonleriyle Yahudi ve Hiristiyan kiiltiiriindeki alegorik yorum bigimiyle, diger bazi
yonleriyle de gnostik 6gretilerle benzerlik arz etmekle birlikte, bu te’vil yonteminin
temelde Islami orijinli bir yorum yontemi oldugu sdyler.”® Rudi Paret (6.19839 de
Ismaili te’vilin Yeni Eflatunculuktan o6zellikle Philo’nun alegorik ydnteminden
etkilendigini belirtmektedir.”®! Ote yandan Ismaili te’vil, dildeki kelimelerin sdzel
anlam igerikleriyle hi¢bir ilgisi bulunmayan batini manalari kesfetme ameliyesidir. Arap
dilindeki lafizlar, yalnizca erbabinin kesfetmesi miimkiin olan bu batini manalarin birer
sembolii (remz) konumundadir. Yorumlanan metnin zahiri ile batin1 arasindaki iligki,

dilsel mecaz iliskisi degil, remz ile mermuz (sembol ile sembolize edilen) arasinda

8 Tan, Hassasiligin Tarihsel Arka Plani, s. 76.

59 poonawala, Kur’an’in Ismdili Yorumu, s. 388.

%0 M.G. S. Hodgson, “Batiniyya”, EI?, Leiden 1979, C. 1, s. 1098°den aktaran Oztiirk,
Kur’an ve Asir1 Yorum, s5.165.

51 Rudi Paret, “Te’vil?, Ddiretii’l-Me ‘Grifi ’I-Islamiyye, Kahire: Merkezii’s-Sarikatii
1i’1-Ibdai-I-Fikri, 1998, C. IV, s. 2185; Ismaililerin batini te’villerinin kadim kiiltiirlerle
baglantis1 hakkinda genis bir tahlil igin Bkz., Oztiirk, Kur’an ve Asurt Yorum, s. 154-

165.
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gerceklesen batini bir iliskidir. Bu iliskinin kesfi ise ancak Ismaili imamlar ve
hiiccetlerden alinan bilgi ile miimkiindiir.”®

Ismaililerin naslarin batini anlamini tespite dayali te’vil diisiinceleri, muhalifleri
tarafindan naslar tahrif etmekle suglanmalarina sebebiyet vermistir. Siinniler basta
olmak iizere ¢ogu Ismaili muhalifleri, batini te’vilde asir1 gittikleri icin Ismaililere
“Batiiler” nitelemesini diglayict bir vasif olarak kullanmiglardir. Te’vili Mecisilik,
Maniheizm, Budizm ve birtakim eski Iran’da bulunan bazi dini nazariyelerin islami
unsurlarla mezcedilerek yeni bir sistem kurmanin arac1 olarak kullanan Ismaililer, Islam
diinyasindaki gayr-i memnun ziimrelerin ve bazi sapkin gruplarin ehlibeyt davasina
hizmet catis1 altinda toplanmalarinin da fikri altyapis olarak islevsellestirmislerdir.”?
Hatta bazi Ismaili karsitlari, Ismaililerin batini te’ville biitiin dinleri birlestirerek
senkretik bir din anlayis1 ile yeni bir inang ortaya ¢ikarma ¢abasinda olduklarini bile
iddia etmistir.”®® Ismaililerin bu asir1 yorumu, ismaili ideolojinin tesisinden ziyade
siyasi ideolojinin tahkimine hizmet etmistir. Siyasi taraftarlik bir itikada doniistiiriilerek
taassup zihniyetinin koklesmesiyle muhalif firkalara karsi nefret dilinin artmasina

sebebiyet vermistir. Ismaililer batini te’vili insa ederken Arap dilinin kurallarin1 asla

dikkate almamanin yaninda ne bir rivayete yer vermisler ne sebeb-i niizil belirtmisler

%2 Muhammed Riyaz el-Useyri, et-Tasavvuri’l-Liigavi inde’l-Ismdiliyye: Dirase fi
Kitabi’z-Zine li Ebi Hatim er-Razi, Iskenderiye: Miiessesetii’l-Mearif, 1985, s. 151;
ayrica Bkz., Oztiirk, age, 2014, s. 147.

83 Vloten, Arab Hakimiyeti, s.78; Oztiirk, age, 2014, s. 210.

64 Kamaliiddin Nurdin Marjuni, Tesiru’l-Felsefeti’l-Yundniyye fi Akdidi’s-Si ati’l-

Ismadiliyye, yy: Faculty of Leadershipand Manegement, trz, s. 11.
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ne de ayetlerin baglamina dikkat etmislerdir. Imamlarm ve hiiccetlerin tekelinde olan
batini te’vil, herhangi bir metot takip etmeksizin insa edilmis,’® ayrica 4./10. yiizyildan
itibaren Islam diinyasinda Kur’an’in anlasiimas: ¢abalarinda te’vil teriminin yerine
tefsir teriminin kullanilmasinin tercih edilmesinin temel sebebi de Ismailillerin asir1

tevillerine reaksiyonun bir sonucudur.”®®

%5 Amannisa Alimoglu, “Sia Tefsiri ve Asir1 Batini Yorum: Cafer b. Mansur Kitabii’l-
Kesf Omegi”, Bingdl Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2014, S. 4, 5.180.
%6 Hamid Eb0 Zeyd, el-Itticahu I-Akli fi 't-Tefsir, s. 25; Oztiirk, Kur'an ve Asirt Yorum,

2014, s. 137-138.
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BOLUM: 11

GAZALI’NIN BATINILERE TENKITLERI

1. BATINILER

1.1. ismaililer i¢in Kullanlan isimler ve Batini Tesmiyesi

Bu bolimde, Ismaililerden “Batiniler” olarak bahsedilecektir. Bu tercihimiz
Gazali’nin eserlerinde Ismaililere yonelik olarak cogunlukla “Batmniler” ismini
kullanmas1 sebebiyledir. Gazali, Ismaililerin fikirlerini elestirdigi en onemli eseri
Feddihu’|-Batiniyye’de Ismaililerin baz1 lakaplarimi zikretmis? ve yasadig1 asirda onlar
icin en uygun lakabm “Talimiyye” oldugunu beyan etmistir.®> Ancak eserin ilerleyen
kisimlarinda “Talimiyye” nitelemesinden ziyade “Batiniyye” ismini tercih etmistir.
Diger eserlerinde ise, bazen “Batiniyye” bazen “Ehl-i talim” sifatlarin1 kullanmustir.
Batinilere “Ismailiyye” lakabinin da verildigini belirten Gazali,* batmiler i¢in bu ismi

eserlerinde kullanmamustir. Gazali, Batinileri nitelemek i¢in kullandigi, ister gercegin

! Batinilik ve Batini firkalarin mezhepler tarihinde hangi gruplara tesmil edildigine dair
genis bir analiz icin Bkz., Oztiirk, Kur’'an ve Asirt Yorum, s. 23-49.

2 Gazali, age, Feddihu l-Batiniyye, s. 21-25.

% Gazali, age, s. 25.

* Gazali, age, s. 24.



sadece tayin edilmis bir ruhani lider (imam) tarafindan bilinen gizli hakikatlerden ibaret
olduguna dayanan doktrin anlaminda “Batiniler” teriminde isterse yalniz masum imam
tarafindan bildirilen gizli 6gretiye bagliliklarini ifade eden “Talimiyye™® ifadelerinde ve
diger Batinilerle ilgili nitelemelerinde tamamen asagilama niyetinde oldugu iddia
edilmistir.®

“Batinilik” kavrami, Ehl-i Siinnet basta olmak iizere biitiin Ismaili muhalifleri
tarafindan Ismailileri asagilamak’ ve biitiin Ismaili firkalar1 nitelemek amagcli semsiye
bir kavram olarak kullanilagelmistir. Ancak bu kavram sadece Ismaililere 6zel bir isim
degildir. Batinilik, genel anlamda belirli bir diisiince ve yorum sistemini ifade etmesi
hasebiyle tasavvufi gelenekte dini metinleri yorumlarken zahir-batin ayrimima giden,
zahiri geri planda tutarak hakikatin bilgisinin batinda sakli oldugunu vurgulayan,
ozellikle ayet ve hadisleri hakiki-mecazi delaletlerinden uzak sekilde yorumlayan ve
nihayetinde seri hilkim ve yilkiimliiliikklerin yalnizca zahiri kavrayabilen siradan
insanlar1 (avam) bagladigini iddia eden baz1 mutasavviflari da i¢ine alacak sekilde daha

8

genis bir kapsamda yorumlanmistir.® Batiniligi bu zaviyeden izah eden Ibn

% Eric Ormsby, Gazali: Islam in Dirilisi, gev. Ismail Hakki Y1lmaz, Istanbul: Vakifbank
Kiiltiir Yayinlari, 2019, s. 148-149.

® Farouk Mitha, el-Gazali ve I-Ismailiyyin el-Aklii ve’s-Sultatii fi Islami’l-Asri’l-Vasit,
¢ev. Seyfeddin el-Kasir, Beyrut: Daru’s-Saki, 2005, s. 40.

" Ferhad Daftary, Ismaililer Arasinda Entelektiiel Hayat: Bir Ozet, cev, Muhammet
Seviker, Islam 'da Entelektiiel Gelenekler iginde, Istanbul: Insan Yayinlari, 2014, s. 119.
8 Abdiilmiin’im el-Hinfi, Mevsii ‘atii'I-Firak ve’I-Cema ‘dt, Kahire: Daru’l-irsad, 1993,

s. 100; Oztiirk, Kur’'an ve Asiri Yorum, s. 33.
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Teymiyye’ye gore bir¢cok Siinni mutasavvif ya “Batini” sifatiyla nitelendirilmisler veya
batinilik diisiincesinden etkilenen kisiler olarak gosterilmislerdir.® Hatta Batinilerin
atesli muhalifi olan Gazall dahi bazilar tarafindan Batini olmakla suglanmistir. el-
Cabiri, Gazali’nin Batinilikten etkilendigini “Ger¢ekten Gazali kendi tasavvuf
anlayisinda Hermetik din felsefesinin ana tezlerinin tamamini baz almistir.” ifadeleri ile
ortaya koyarak, onun eserlerinde kullandigi Hermetik teoriyi esas alan ifade
kaliplarindan drnekler vermistir.'® Cubukeu da Gazali’nin eserlerinde kullandig: te’vil
anlayismin batini izler tasidigini vurgulamaktadir.!! Daftary, Gazali’nin Batinilere
reddiye tarz1 eserlerinde onlarin inanglarini ayrintili bir sekilde betimleyici tarzda tahlil
ederek ortaya koymasindan yola ¢ikarak, Ismaili diisiinceden etkilendigini
savunmaktadir.'?

Ismaililer igin 3./9. asrmn ortalarindan itibaren Batiniyye isimlendirmesi

kullanilmaya baslamistir. Ancak dzgiin mezhebi formunu Ismaililikte bulan batinilik®

® fbn Teymiyye, Der 'u Tedruzi’l-Akli ve 'n-Nakl, C. 1, s. 11; a. mIf. Mecmii 'u’|-Fetdva,
C. XXXV, s. 144. Abdiilbaki Golpmarl, Tarih Boyunca Islam Mezhepleri ve Siilik,
Istanbul: Der Yayinlari, 1987, s. 46-48. Batini kategoride sayilan mutasavviflarin yer
aldig1 genis bir tasnif i¢in bkz. Oztiirk, Kur’an ve Asirt Yorum, s. 34.

10 e|-Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 328. el-Cabiri, Gazali’nin Medricii’l-Kuds
ve el-Medrifii’I-Akliyye isimli eserlerine atiflar yaparan onun varligin mertebelerini
aciklarken hermetik teoriyi esas aldigini belitmektedir. Bkz., el-Cabiri, s. 328.

11 Cubukeu, Gazzdli ve Batinilik, s. 56-61.

12 Daftary, Gazzali ve fsmdiliyye, C. VIII, S.1, s. 539.

13 Oztiirk, age, 2014, s. 41.
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ozellikle ibn Teymiye’nin tasnifinden sonraki dénemlerde bir mezhebin ismi olmaktan
ziyade, dini belirli bir zaviyeden anlamlandiran gruplarin ortak adi olmustur. Buna gore
naslar1 anlama ve yorumlamada zahir-batin ayrimi yaparak kurtulusu batinda arayan
gruplarin dini anlama bicimine batmnilik denmektedir. Bu ortak paydada Ismaililerle
beraber bir¢ok gulat ve asir1 mutasavviflarda birlesmektedirler.'*

Gerek Gazali’nin gerek bazi asirt mutasavviflarin “batini” olarak nitelendirilerek
[smaililik ile o6zdeslestirmeye c¢alisiimasi, “batinilik” kavramini salt naslarin
anlamlandirilmasinda zahiri anlamin yaninda batini anlamin da diger bir anlam
katogorisi olarak yerlestirilmesi durumunda anlamli olabilir. Yoksa Sii Ismaililigin
sadece zahir-batin ayrimini esas almak suretiyle Gazali ve bazi mutasavviflarin
Batinilikle 6zdeslestirilmeye g¢alisilmast benimsedikleri din ve diinya/siyaset goriisii
acisindan isabetli degildir.

Gerek klasik gerek modern Siinni kaynaklarda “Batinilik” kavraminin tekabiil
ettigi firka, farkli isimlerle Islam diinyasinda yasamus, fikri platformda Muhammed b.
Ismail’in imameti etrafinda toplanan Ismaililerdir. Kismen de olsa giiniimiize ulasan ilk
Batmi reddiyesinini kaleme alan ibn Rizam; Batimilerle alakali ismailiyye, Karamita,
Mehreviyye, Abdaniyye ve Batmiyye gibi lakaplar kullanmaktadir. ibn Rizdm’m bu

isimlendirmelerde kastettigi, aym fikirleri benimsedigine inandigi tek bir mezhebin

farkl1 cografyalarda ve farkli kisilere nispetle anildiklari isimlerdir.*

14 Avcu, Horasan-Maverdiinnehir 'de Ismdililik, s. 49.
15 {bn Rizam, er-Red ale’I-Ismdiliyyeti’I-Kardmita ve Serhu Mezdhibihim, thk, Abdullah

b. Mayuz es-Sebiti, Medine: el-Camiatii’l-Islamiyye, h. 1436, s. 205, 206, 268.
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Kaynaklarda “Batmiler” ifadesinin ilk gectigi eser Mutahhar b. Tahir el-
Makdisi’nin (6.355/966) el-Bed’ ve t-Tarih adl1 eseri oldugu zikredilmektedir.'® Ancak
tespit edebildigimiz kadariyla Makdisi’den bir asirdan daha fazla bir siire 6nce kaleme
alinan Batini reddiyesi eserlerde “Batiniyye” terimi kullanilmaya baglamigtir.!’
Makdisi’den daha 6nce dlmiis olan Ali b. Hiiseyin el-Mes’di’nin (6.345/956) Ibn
Rizam’in eserinin varligindan haber verdigi bilgiler,’® Ibn RizAm’m Batmiyyeyi
reddetmek i¢in yazdig1 eserin Makdisi’nin el-Bed’ ve t-Tarih adli eserinden daha 6nce
yazildigini teyit etmektedir. ibn RizAm da er-Red ale I-Ismdiliyyeti |-Kardmita ve Serhu
Mezahibihim adli eserinde Ismaililer icin Hamdan Karmat’a nispetle “Karamita”
isminin verildigini baz1 bolgelerde de onlara “Batmiyye” dendigini aktarmaktadir.’® Bu
bilgiler, Ismaililere “Batiniyye” lakabinin verilmesinin h. III. yiizyilin ortalarinda
basladigin1 ve kismen giiniimiize ulasan ilk kaynak olan Ibn RizAm’in eserinde
kullanildigim ortaya koymaktadir. Gerek Ibn Rizim’m eserinde gerek daha sonra
yazilan Ismaili muhalifi eserlerde, Ismaililerin farkli gruplari arasinda higbir fark
gozetmeksizin biitlin hepsinin -her ne kadar farkli isimlendirmeler kullanilsa da-
“Batiniyye” semsiyesi altinda toplandiklar1 goriilmektedir. Makdisi, Sii firkalar: tasnif

ederken Batiniler ve Ismaililer ifadesine yer vermis,?° her bir firkanin gériislerini izah

16 Oztiirk, Kur’an ve Asirt Yorum, s. 49.

17'H. 260/874 tarihinde dlen Fadl b. Sazan’in Batini reddiyesi eserinin ismi “Kitdbii r-
redd ala’l-Batiniyye ve’l-Kardmita”dir.

18 Ali b. Hiiseyin el-Mes’adi, et-Tenbih ve I-Isrdf, s. 343.

19 {bn Rizam, er-Redd, s. 268,269.

20 Makdisi, el-Bed’ ve t-Tdrih, C. V, s. 124.
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ederken ise sadece Batinileri beyan ederek bunlarin her bir bolgede farkli isimlerle
anmildiklarin1  hatirlatmistir.  Buradaki Batiniler Ismaililer’den baskas1 degildir.
Gazali’nin Feddihu’l-Batiniyye’sinin temel kaynagi olan Bakillani’nin Kesfii I-Esrdr ve
Hetkii’'l-Estar fi'r-Reddi ale’l-Batiniyye isimli eseri, kaleme alindig1 tarihten 6nceki
biitiin Ismaili firkalar1 kapsamaktadir. Bakillani, eserinin hemen girisinde “batil ehli”
olarak nitelendirdigi firkalar1 Kardmita, Ismaililer ve Batiniler olarak smiflandirmigtir.??
Eserinde elestirdigi goriisler ise FAtimi Ismaililer’in eserlerinde rastladigimiz fikirlerdir.
Yine Gazali’den once el-Bagdadi’nin el-Fark beyne’l-Firak’inda “Batiniler” baslig ile
tasnif ettigi firkalarm i¢inde Ismaililer de bulunmaktadir.?® Son olarak Gazali’nin Batini
elestirisi olarak telif ettigi eserlerindeki Batiiler, déneminin Nizari Ismaililer’i basta
olmak iizere diger biitiin Ismaililer’i de kapsamaktadir. Ismaililer iizerine kapsaml1 bir
calisma yapan Hasim Osman, Ismaililer icin farkli zaman ve zeminlerde kullanilan
isimlerin yirmi alt1 tanesini zikretmis, bunlar arasinda bazilarinin Ismaililer’e izafe
edilmesindeki sorunlart belirtmistir.?*

Batiniler, gulat firkalarla irtibath bir akim olarak degerlendirilmistir. Gerek asir
Siiler, gerek Sii olmayan Kafe merkezli gulat firkalar, daha sonra Batiniyye semsiye
kavrami altinda sistemli bir merkezi akim ortaya g¢ikaracak olan hareketlere fikir

babalig1 yapan gnostik, hermetik ve benzeri islam dis1 unsurlar1 islam’a aktararak

21 Makdisi, age, C. V, s. 133.

22 Bakillani, Kesfii I-Esrdr, s. 219-220.

23 Bagdadi, el-fark beyne l-Firak, s. 213-237.

24 Hasim Osman, el-Ismdiliyyetii beyne’l-Hakdik ve’l-Ebdtl, Beyrut: Miiessesetii’l-

A’lemi, 1998, s. 15-18.
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bunlarin Islamla harmanlanmasina 6nciiliik edenlerdir.”® Galiyye’nin asir1 fikirleri
arasinda Cafer es-Sadik’m dliimiinden sonra olusan Ismaili hareketin naslarin batini
yorumunda ortaya koyduklari agiriliklar da sayilmaktadir. Ismaili hareketin i¢inde viicut
bulmus, bazi asir1 fikirleri biinyesinde tasiyan, farkli zamanlarda farkli isimlerle anilan
firkalar bulunmakla beraber bu asir1 firkalar sadece Ismaililer biinyesinde
bulunmamaktadir. isndaseriyye Siileri basta olmak iizere diger itikddi mezheplerin
birgogunda birtakim miifrit fikirleri savunan ve Galiyye i¢inde miitalaa edilen firkalar
bulunmaktadir.?

Ismaili muhaliflerin “Batinilik” gatis1 altinda topladiklar: firkalarm hepsini tek
bir mezhebin farkli formlar1 olarak gérmek,?” eldeki Ismaili kaynaklarin incelenmesi
sonucunda ¢ok fazla tutarlilik gdstermemektedir. Gerek Karmatilik ve Fatimi Ismaililigi
gerek Musta’li ve Nizari Ismaililigi arasinda —ki bunlar en etkili Ismaili firkalardir-
sadece inan¢ formlar1 agisindan bile bir¢cok farkliliklar bulunmaktadir. Batinilik;

Sabiilik, eski Hint-Iran ve Yunan inanglartyla yogrulan ve bu inanglari Islami ilkelerle

%5 Avcu, Horasan-Mdverdiinnehir de Ismaililik, s. 43.

26 Galiyye i¢inde zikredilen firkalar i¢in bkz. Oz, Galiyye, C. XIIl, s. 336, 337.

2! Bunun en tipik 6rnegini Muhammed Hammadi’nin Bdtiniler ve Karmatilerin i¢ Yiizii
isimli eserde gormekteyiz. Hammadi cesitli iilkelerde Batinilere verilen Isimler baslig
altinda saydig1 Batini firkalarin Ismaililerle birebir drtiismedigi titiz calismalar sonucu
ortaya konmustur. Hammadi’nin Batinl olarak degerlendirdigi firkalar i¢in bkz.
Muhammed Hammadi, Bdtiniler ve Karmatilerin i¢ Yiizii, cev, Ismail Hatib Erzen,

Istanbul: Sebil Yaymevi, 2004, s. 38-41.
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mezcetmeye ugrasan bir doktrin?® olarak diisiiniildiigiinde, Ismaili diisiinceyi bundan
tefrik etmek elbette miimkiin degildir. Ancak bazi ydnlerinin Ortlismesi sebebiyle
Ismailileri salt Batmilerin kendisi olarak lanse etmek siibjektif bir yaklagim
olmamalidir. Zira Batinl muhalifi Siinn1 miitefekkirlerin toz kondurmadig1 bir¢ok asir1
mutasavvifalarda da Batinilik izleri pekala gortinmektedir.

Ismaililerin genis felsefi arka plana sahip diinya gériisleri, Hinduizm, Mecisilik,
Sabiilik, Yahudilik gibi bir¢ok din ve felsefeden olusan inang sistemleri ve farkli
zamanlarda farkli cografyada yasamalari, farkli bir¢ok isimle anilmalarini beraberinde
getirmistir.?® Ismaililere muhalifleri tarafindan “Batmiler” olarak isim verilmesininin
sebebi ile ilgili muhtelif goriisler aktarilmaktadir. Tlk zamanlarda maruz kaldiklar:
baskilarin olusturdugu psikolojinin etkisiyle kendilerini belli etmeyerek 1- takiyye
prensibiyle gizli hareket etmeleri, 2- gizli bir imamin varligina inanmalari, 3- naslarin
zahirl anlamlarinin 6tesinde bir de batini anlaminin olduguna inanmalar1 ve 4- her
zahirin bir batin1 ve her tenzilin bir te’vili olduguna kanaat getirmelerini “Batiniler”

olarak isimlendirilmelerinin sebepleri arasindadir.®® Diger bir telakkiye gére ise onlarin

28 Golpnarli, Tarih Boyunca Islam Mezhepleri ve Siilik, s. 139.

29 Muhammed Nurullah Kiraz, Batinilik ve Gazzali Elestirisi, Istanbul: Erva Kitap,
2018, s. 22.

%0 Muhammed Eb Zehra, Islam’da Siyasi ve Itikdadi Mezhepler Tarihi, Cev. Hasan
Karakaya, Kerim Aytekin, Istanbul: Hisar Yayinevi, trz, s. 66; Ahmed Emin, Duha’l-
Islam, Kahire: Miiessesetii Hindavi, 2012, s, 850. Tbn Haldtin, Mukaddime, C. I, s. 438.
Mustafa Muhammed es-Sek’a, Islam bild Mezahib, Kahire: ed-Daru’l-Misriyyetii’l-

Liibnaniyye, 1996, s. 250.
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“Batiniyye” olarak isimlendirilmeleri, inkar ettikleri halde inanmis gibi goriinerek asil
niyet ve maksatlarmni gizlemeleri sebebiyledir.®* Ancak tespit ettigimiz ilk kaynaklardan
Ibn RizAm ve Bakillani’nin eserlerinde “Batiniler” isimlendirmesi kullanilmis olsa da
bunun sebebi ile ilgili bir izahat goziikkmedigi gibi 6zellikle ilk donemde davetlerinin
gizliligi, gizli bir imama tabi olmalar1 ve asil inan¢larmi gizledikleri hususunda bir
aciklama da bulunmamaktadir. Daha ¢ok zahir-batin ayirimi iizerinde durduklart ve
te’vil hususunda asirtya gittikleri vurgulanmaktadir. Bu sebeple ilk dénemde onlara
“Batiniler” denmesi, gizli bir yapilanma i¢inde olmalar1 veya gizli imama inanmalari
sebebiyle degil, naslar1 batini te’vile tabi tutarak zahirden ziyade batini esas almalari
sebebiyledir. Bu 6ngorilyii daha sonraki Ismaili muhaliflerinden Gazali,*? ibnii’l-
Cevzi®® ve Muhammed b. Hasan ed-Deylemi®* (6.711/131) gibi alimler ifade ettikleri
gibi Ismaililer hakkinda tarafsiz beyanlariyla bilinen Sehristini®*® de ayni kanaati
zikretmektedir. Daha sonraki dénem tarafsiz mezhepler tarihi miellifi Ebu’l-Fazl Abbas
b. Mansur es-Sekseki’nin (6.683/1284) Ismailiyye ve Karamita’dan bahsedip® bu iki

grubun “Batmiyye” seklinde bir lakabindan hi¢ s6z etmemesi “Batiiyye” nitelemesinin

31 {lhan, Batiniyye, C.V, s, 191.

32 Gazali, Fedaihu’l-Batiniyye, s. 21.

33 Tbnii’1-Cevzi, el-Muntazam, 2001, s. 92.

3 Muhammed b. Hasan ed-Deylemi, Beydnii Mezhebi’l-Batiniyye ve Butldniih, Riyad:
Mektebetii’l-Mearif, trz, s. 21.

3 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 256.

% Ebu’l-Fazl Abbas b. Mansur es-Sekseki, el-Burhan fi Marifeti Akdidi’I-Ehli’I-Edydn,

thk, Bessam Ali Selametii’l-Amas ez-Zerka: Mektebetii’l-Menar, 1988, s. 80-85.
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ehl-i hakkin disinda olanlar nitelemek tizere kasitli ve siyasi bir tercih oldugu izlenimi
vermektedir. Ozellikle Selguklu devleti ve Abbasi halifeliginin karsisina daha ¢ok siyasi
argiimanlar gelistirerek ¢ikan Ismaili diisiince mensuplarina verilen “Batini” nitelemesi
Ismaili muhaliflerinin kasith bir tavridir.

“Batinilik” kavramu tarih boyunca muhalifleri tarafindan Ismaililer’i dislayici bir
niteleme olarak kullanilmistir. Modern dénem Nizari-ismaili miiellif Arif Tamir, ilk
donem Ismaililerine verilen “Karamita” lakabinin da Ismaililer’in diismanlari tarafindan
onlan asagilamak iizere nefret hissi ile verildigini savunmustur.®” Benzer iddialar
Daftary de savunmaktadir. Daftary, Ismaililere ¢cagdasi olan Miisliimanlarin kiifretmek
icin “melahide” veya “hasisiyye” sifatin1 kullanmadiklarinda genellikle “Karmatiler” ve
“Batiniler” seklinde hitap ettiklerini aktarir.®® Ismaililer bu isimleri kendileri i¢in hig
kullanmamuglardir. Onlar kendi mezheplerini gogu zaman “ashabii’d-daveti’l- hadiye”

(dogruya kilavuzluk edenler) ismiyle anmislardir.3® Benzer sekilde “davetii’l-hak”

8T Arif Tamir, el-Kardmita beyne’I-Iitizam ve I-Inkdr, Dimask: Daru’t-Taliatii’1-Cedide,
1996, s. 52; a. mlIf., Tarihu I-Ismailiyye, London, Riad el-Rayyes Books, 1991, C. I, s.
149, 151. Diger bir Ismaili diisiiniir Mustafa Galib’de aym: iddiay1 dillendirmektedir.
Bkz. Mustafa Galib, Hareketii'I-Batiniyye fi’I-Islam, Beyrut: Daru’l-Endiiliis, trz, (a) s.
133.

38 Daftary, Ismadililer, 5.191; Mustafa Galib, el-Kardmitatii beyne’l-Medd ve’l-Cezr,
Beyrut, Daru’l-Endiiliis: trz, (b), s. 294-295.

39 Ahmed b. Ali el-Kalkasendi, Subhu’l-A ‘sa fi Sind ‘ati’I-Ingd, Beyrut: Daru’1-Kiitibi’1-
[lmiyye, 1987, C. XIII, s. 241. Ismail K. Poonawala da Ismaililerin mezheplerinin ismi

i¢cin bu isimleri kullandigini belirtir. Poonawala, “ehlii’d-da‘ve, ehlii’d-da‘veti’l-hadiye,
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(hakkin daveti), “dinii’l-hak” (hak din) gibi sifatlar da kullanmislardir.*° Cok genis bir
cografyada davet faaliyeti yiiriiten Ismaililerin, farkli zaman ve zeminlerde degisik
isimler kullandiklar1 ve kendi tuttuklart yolun en dogru yol oldugunu animsatan isimler
kullandiklar1 gériilmektedir. Kendilerini “ehl-i hak” olarak gosteren Ismaililer,
mubhaliflerine ise higbir zaman haklilik payesi tanirmamislardir. FAtimi Ismaililerinin en
onde gelen dailerinden Kirmani, kendi mezheplerini “ehlii’l-hak ve’l-itilaf” (hak ve
birlik yolu) veya “ehlii’d-da’ve” (davet yolu) olarak isimlendirirken muhaliflerini ise
“ehlii’l-firka ve’l-ihtilaf” (boliinmiis gruplar) olarak nitelemektedir.** Tevhidin
marifetine kendilerinden baska kimsenin ulasamadigini iddia eden** Horasan-
Maveraiinnehir Ismaililerinin 6nemli daflerinden Sicistani de kendi mezhebi igin

“ehlii’l-hak” veya “ehliil-hakaik’*? ismini tercih ederken muhaliflerini ise “ehl-i nifak”,

ehlii’l-hak” vb. mana itibari ile birbirine yakin isimleri Ismaililer’in kendileri igin
kullandiklar1 da belirtir. Bkz. Sicistani, age, 2000, s. 279

40 Daftary, Ismaililer, s. 191. Ismaililer gizli davet donemlerinde “el-mimin{ni’l-
mensirine billah, en-nasirtine lidinillah, el-muslihGn fi’l-ard” gibi lakaplar1 da kendileri
i¢in kullanmiglardir. Bkz. Mustafa Galib, el-Kardmitatii beyne’I-Medd ve’[-Cezr, s. 293.
41 Kirmani, er-Risaletii’l-Mevsimeti bi’l-Lazimeti fi Savmi Sehr-i Ramazan,
Mecmii ‘atii Resdilii’l-Kirmani Iginde, thk, Mustafa Galib, Beyrut: el-Miiessesetii’l-
Camiiyye li’d-Dirasat ven’n-Nesr, 1987, s. 61, 68.

42 Sicistani, Kitabii l-Iftihar, s. 100.

3 Sicistant, age, s. 75, 76, 91, 98, 139, 181, vd.
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“ehli’d-tugat” (sapkinlar)** ve “ehl-i zahir** gibi asagilayici isimlerle anmistir. Ebdi
Hatim er-Razi ise “Ehl-1 Stinnet ve’l-cemeat” isminin bir tek kisinin fikri etrafinda
toplananlar i¢in kullanilan bir sifat olmas1 hasebiyle bu isimlendirmenin kendilerini
ifade ettigini iddia etmektedir. Zira Ismaililer bir imamin fikri -etrafinda
toplanmiglardir.*®

“Ismaililik” isimlendirmesini ise, Fatimiler, Kardmita kavraminin olumsuz
imajindan kurtulmak i¢in tercih ettikleri gibi Sii-Siinni gerginliginin azalmasina bagl
olarak Ismaililerle ilgili tarafsiz bir yaklasim sergileyen bazi muhalif yazarlar tarafindan
da kullanilmustir.” Sehristani, Ismailiyyenin en meshur lakabiin “Batiiyye” oldugunu
belirttikten sonra, ismaililerin dilinden “Biz ismailiyyeyiz, diger firkalardan bu isimle
ve bu ismin ifade ettigi kisiyle ayrilmis bulunuyoruz” dediklerini aktarmaktadir.*®
Poonawala Ismaililerin bu ismi de kendileri i¢in hi¢ kullanmadiklarini iddia etse de*®
Ismaililik kavramini ilk teklif eden kisi kendisi de bir Ismaili daisi olan Ebai Hatim er-
Razi’dir (6. 322/934). O, Karamita kavrammin olumsuz imajindan kurtularak Ismaili

kavramini 6n plana ¢ikarmak istemis; Islami firkalarin tasnifini zikrettigi Kitabii z-Zine

4 Sicistani, Kitabii l-Iftihdr, s. 108,

 Sicistant, age, s. 121, 183.

46 Eb(i Hatim er-Razi, Kitabii z-Zine, thk, Said el-Ganimi, Beyrut: Mensaratii’l-Cemel,
2015, s. 479.

47 Avcu, Horasan-Madverdiinnehir de Ismdililik, s. 46.

48 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 256.

49 Poonawala, bu iddiay1 nesrini yaptig1 SicistAni’nin Kitabii I-Iftihdr’inm sonundaki

serh ve talikatta zikretmektedir. Bkz., Sicistani, age, 2000, s. 279.
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adl1 eserinde Karamita firkasindan hi¢ bahsetmemistir. Ismaili kavraminin tarihini hicri
Il. asrin ortalarina kadar gotiirmiistiir. Ona gore Cafer es-Sadik’tan sonra Muhammed
b. Ismail’in imametini iddia eden grubun adi Miibarekiyye degil Ismailiyyedir.
Miibarekiyye firkas1 daha sonraki siirecte Ismaililere dahil olmustur. Bu sebeple ilk
Ismaililerin ve onlarm devanu niteligindeki hareketin adi Ismaililik olmalidir. Ebi
Hatim er-Razi’nin bu isimlendirme iddiasi basarili olmus ve daha sonraki siiregte
“Ismaililik” ismi en azindan mutedil Ismaili muhalifleri tarafindan sik¢a kullanilan bir
kavram olmustur. Ancak miifrit [smaili diismanlarinin eserlerinde Ismaililik kavramina
nadiren rastlanilmaktadir. Ge¢ dénem Ismaililerinden Yemen Tayyibi Ismaililiginin
mutlak daisi Ali b. Velid de kendilerinin kabul ettikleri ve kullanmakla iftihar ettikleri
isimlendirmenin “Ismailiyye” sifat1 oldugunu belirtir.>

Ismaililer’in Miista’li ve Nizari olarak boliinmelerinden sonra Hasan Sabbah’m
liderliginde Alamut kalesindeki Nizari Ismailillerinin yiiriittiigii davet sistemine
Sehristani “ed-davetii’l-cedide” demektedir.! Gazali ve Sehristini’nin®? Talimiyye

ismini de verdigi bu grup sonraki dénemin bazi islami kaynaklarinda Hasisiyye olarak

% Ali b. Velid, Damigu’l-Batl, C. 1, s. 63.

51 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 260; Ibn Haldin, Mukaddime, C. L, s. 43; Daftari,
Ismaililer, s. 514; Bernard Lewis, Hasisiler, cev, Ali Aktan, (¢evirenin takdimi)
Istanbul: Sebil Yaymevi, 1995, s. X.

52 Sehristani, age, 2015, s. 256.
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anilmis,> batili kaynaklarda ise Assassins (suikastcilar) olarak isimlendirilmistir.>* Bu
isimlendirmenin ilk defa Fatimi halifesi Amir-Biahkamillah (5.524/1130) tarafindan
Suriye’ye gonderdigi Nizari aleyhtar mektupta kullanildig1 belirtilmektedir.>®

Batili kaynaklarda Hasisi nitelemesi her ne kadar suikast¢i olarak ozel
yetistirilen ve hasas kullandirilarak liderlerinin isteklerine kayitsiz sartsiz teslim olan
fedailer i¢in kullanilmis olsa da bu tabirin gerek dogulu gerek batili bazi kaynaklarda
Ismaililerin tamamini tanimlamak icin kullanilmasina engel olunamamistir.>® islami
kaynaklarda ise genellikle ilk etapta Suriye Nizariler’i i¢in kullanilan “Hasisi”

nitelemesi, zamanla biitlin Nizarileri ifade eden kotiileyici bir sifat olarak

kullanilmistir.®” Hasan Sabbah’mn Alamut Kalesi’nde o&rgiitledigi Nizarilere ise

%3 Daftary, Ismadililer, s. 50.

%Y. Dervis Gavenme, Gulatii’s-Siatii’I-Batiniyye fi Biladi’s-Sam, Erbed/Urdiin: 1981,
s. 21. Nizari Ismaililere verilen diger isimler icin Bkz., Lewis age, 1995, (cevirenin
takdimi) s. x. Bernard Lewis, Hagisiler adli eserinde Hasan Sabbah’in liderligindeki
Nizari Ismailileri ve Suriye Nizarilerini Hasisiler olarak takdim etmistir. Bkz., Lewis,
age, 1995, s. 33-120.

% Daftary, Alamut Efsaneleri, 2008, s. 110. “Hasisi” tabirinin Ismaililer igin
kullaniminin tarihgesi ve hangi gruplar i¢in kullanildigina dair genis bir tahlil i¢in bkz.
Mustafa Oz, “Hasisiyye”, DIA, C. VI, s. 418-4109.

% Silvestre de Sacy, “Hasisi Hanedanlig1 ve Isimlerinin K6keni Uzerine Bir Inceleme”,
cev, Ozgiir Celebi, Alamut Efsaneleri icinde, Ankara: Yurt Kitap-Yayn, 2008, s. 272.

5" Daftary, Ismadililer, s. 29, 50.
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Sabbahiyye,”® Alamitiyye®® Fideviyye,®® Melahide, Sebeiyye gibi farkli baz1 isimler de
verilmistir.%

Talimiyye isimlendirmesi ise Hasan Sabbah’in yonetimindeki iran Nizarilerinin
naslarn, dolayisiyla dinl gerceklerin sadece masum imamin Ogretmesiyle
bilinebilecegini ileri siirmelerinden dolay1 Ismaililere verilen bir isimdir. {1k defa Gazali
tarafindan kullanilan bu isim de sonraki kaynaklarda biitiin Ismaililer icin
kullanilmistir.2 Halbuki “masum imam” doktrinini bir akide sistemine déniistiiren
Hasan Sabbah’tir. Daha 6nceki Ismaili 6gretide her ne kadar imamm masumlugu
isleniyor olsa da bu bir Ismaili doktrin olarak islev gérmiiyordu. Gazali’nin Iran Nizari
Ismailileri i¢in tercih ettigi diger bir isim olan “Batiniler” nitelemesini de gerek Nizari

Ismailileri gerek diger Ismaili gruplar kendileri igin hi¢ kullanmanuslardir.® Bazi

8 Fahreddin er-Razi, [tikadatii Firaki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin, Beyrut: Daru’l-
Kiitibi’l-Iimiyye, 1982, s. 78.

% Giileyman Tiiliicii, “Ahmed Mithad Efendi’nin ‘Siileyman Musili’ (Musullu
Siileyman) Adli Romaninda Hasan-1 Sabbah ve Batinilerle Ilgili Bilgiler”, Atatiirk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Erzurum: S.14, s. 29. Klasik kaynaklarda
goremedigimiz bu isimlendirmeyi Tiiliicli, Miineccimbasi Ahmed Dede’nin
Miineccimbas: Tarihi olarak sohret bulan eserinden aktarmaktadir.

60 Kalkasendi, Subhu’l-A’sd, C. XIII, s. 245.

1 Neset Cagatay, 1. Agah Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, Ankara: Ankara
Universitesi Basimevi, 1985, s. 85.

%2 Mustafa Oz, “Ta’limiyye”, Di4, C. XXIX, s. 548-549.

83 Mitha, el-Gazali ve 'l-Ismailiyyin, s. 40.
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Ismaili kaynaklarda “ehl-i batin” tabirini kullanan FAtimi Ismailileri bulunmakla
beraber Iran’daki Hasan Sabbah’in liderligindeki Nizari Ismailileri “ed-da’vetii’l-

hadiye”® ve ed-da’vetii’l-cedide” tabirlerini tercih etmislerdir.®®

1.2. Gazali’nin Batinileri Elestirme Sebepleri

Selguklu Islam tasavvurunun dini ayagini olusturan en énemli fikir adami hig
kuskusuzuz Gazali’dir. Selguklu devletinin egemenlik kurdugu Maveraiinnehir,
Horasan ve Anadolu’da daima tasfiye etmeye calistigt ziimreler Batini akimlar
olmustur. Sel¢uklu diisiince tarihinin en mithim meselelerinden biri, bu mistik batini
olusumlarim Siinni diisiinceye kars1 gosterdigi siyasi ve fikri reaksiyondur.®® Batiniler,
devrin giic ve kudret kaynagi olan mistisizmi, devlete karsi bir miicadele aracina
doniistiirmislerdir. Hatta Misliiman cografyasini kasip kavuran Mogol istilasinin temel
sebeplerinden biri, siyasi atmosferi ¢iiriiten Batmilik fitnesidir.®” Bu reaksiyonun siyasi
ve askeri boyutu Hasan Sabbah’la zirveye ulagsmistir. Goriinen o ki Selguklu devleti ve
Abbasi halifeligi siyasi miicadeleden istenilen neticeyi alamayinca fikri miicadele
safhasina gecmis ve bu isi de Gazéli’ye havale etmislerdir. Gazali, devlet tarafindan

kendisine verilen Batinileri imha vazifesini o kadar ¢ok benimsemis ve 6nemsemistir ki

%4 Mitha, age, s. 40.

65 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 260.

% Fatih M. Seker, Selcuklu Tiirklerinin Islam Tasavvuru, Istanbul: Dergah Yaymlari,
2015, s. 19, 21.

67 Seker, age, s. 267.
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“Selguklu Devleti’nin istikbali endisesiyle senelerim karardi.”®® demistir. Onun
Batinilerle miicadelesinin ciddiyetini ortaya koymaya c¢alisan bazi miitefekkirler onun
hakkinda “Ismaililik meselesinde kafay1 bozmus bir Siinni” ifadesini kullanmislardir.%®
Gazali, Stinni Misliiman diisiincesinin diismant olarak gordiigii Batinilerin fikri
giicliniin ne kadar etkili oldugunun farkinda olsa gerek ki, miicadele stratejisini tartigma
(cedel) metodundan ziyade ilmi ve mantiki bir zeminde yapmay1 tercih etmistir. Bu
sebeple felsefeyi ilzam etmek igin prensip edindigi ve “bir kimse herhangi bir ilmin
yanlisligini, o ilmi son noktasina kadar kavramadik¢a anlayamaz. Hatta bu ilmi en iyi

bilenden daha ileri seviyede o ilme vakif olmalidir.”"

ifadeleri ile ilmi yetkinligi batini
diisiinceyi elestirmeye baglamadan kazanmaya c¢aligsmistir. Bir ilmin ana hatlarint ve
temel esaslarini kugatamayan kisinin onun inceliklerine ve hedeflerine ulasamayacagini
belirten’ Gazali, Talim ehlinin sdylemlerini tahkike varacak sekilde dgrendigini ve
sonra onlara tatmin edici cevaplar verdigini belirtir. Hatta onlarin delillerini en ince
ayrintisina kadar ortaya dokmesi sebebiyle mezheplerinin yayilmasina sebebiyet
vermekle elestirildigini soyler.”?

Gazali’nin hakikati arama seriliveninde karsilagtig1 devrinin fikir otoritesi sayilan

felasife, Batiniler, kelamcilar ve mutasavviflara yonelik elestirel bakis agisinin temel iki

ekseninin oldugu sdylenebilir. Felsefe ve Batinilige karsi iptal/imha etme, kelam ve

%8 Seker, age, s. 212.

%9 Laoust, Isldam da Ayrilik¢i Goriisler, s. 287.
"0 Gazali, el-Miinkiz, s. 583.

! Gazali, Baniniligin I¢yiizii, s. 4.

2 Gazali, el-Miinkiz, s. 590.
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tasavvufa karsi ise inga/ihya etme. Gazali, bir takim mezhepsel takintilarla hakikati her
ne olursa olsun belirli bir ziimrenin tekeline vermemistir. Bu sebeple kendi mezhebinin
inang temellerini olusturan kelami ve en sonunda hakikati miintesiplerinde buldugunu
sOyledigi tasavvufu bile kiyasiya elestirmistir. Ancak bu elestirisinin temel gayesi “dini
ihya” projesinde kelam ve tasavvufun islevselligini artirmak cihetinde olmustur. Fakat
felsefe ve batinilik elestirisi ise tam tersine itibarsizlastirilarak toplumun dini hayatindan
c¢ikarilmasi ve imha edilmesine yoneliktir. Bu ihya hareketinin temel adimlarindan biri,
Tehdfiit projesidir.”® Diger bir adim ise batini-mistik diisiinceyi behemehal toplum
nazarinda itibarsizlastirarak onun yerine Siinni tasavvuf anlayisin1 gerek fikri gerekse
ameli boyutta faal duruma getirmektir. Gazali, Batinilere kars1 yazdigi eserlerle onlarin
Siinni Islam karsisindaki fikri muhalefetlerini biiyiik oranda durdurmustur. Batini mistik
anlayisin yerine Siinni diisiinceyle mutabik bir tasavvuf anlayisi ikame etmeyi da
basaran Gazali bunu da /iya adli eseri ile gergeklestirmistir.

Gazali’nin yasadig1 5./11. asir Siinni Islam diinyas1 gerek siyasi ve askeri gerekse
dini agidan Misir-Fatimi devleti tarafindan desteklenen Batini-Ismaili hareketin ciddi
tazyiki ile cebellestigi bir donemdir. Batini hareket Pisagorculugun yaninda sihir, tilsim,
astroloji harf ve sayr sembolizmi gibi eski diinyadan intikal eden kohne fikirleri
felsefeyle harmanlayip felsefi bir din kurmayir amaclamistir. Bu fikirleri Resdilii
Ihvani’s-Safd isimli risalelerde toplayarak, Aristo felsefesinin temsil ettigi rasyonel
diisiinceden ziyade, halka cazip gelen mistik ve ezoterik fikirleri éne ¢ikarmislardir.”

Gazali, Batinilerin dini ana hedefinden saptirmaya calistiklarini ve bu hedeflerine

3 Terkan, Catismanin Dinamikleri, s. 159.

4 Gazali, Tehdfiitii’I-Feldasife, (¢evirenlerin girisi), s. 12.
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ulagsmak ic¢in de felsefeyi kullandiklarini savunmaktadir. Zira Batmilerin Siinni
diistinceyle miicadele ederken kullandiklar1 en etkili silahlar1 felsefeydi. Felsefeden
yararlanarak kendi diisiincelerinin dogrulugunu ispatlamaya ¢alismiglar, Hamidiiddin
Kirmani, EbGi Hatim er-Razi, EbG Ya’kdb es-Sicistani gibi etkili bircok filozof
yetistirmislerdir. Gazali’nin ifade ettigi gibi kesinligi pek tartisma konusu olmayan
mispet bilimler felsefenin i¢inde yer aldig1 i¢in bu alanda s6z sahibi olanlar metafizik
konularda da fikir beyan ettiklerinde 6zellikle avam nezdinde ragbet gériiyordu. iste
Gazali metafizik alanda her goriislin tartisilmaz olamayacagini ortaya koymak igin
Batinilere darbe vurmak amaciyla ilk olarak felsefeyi hedef seg¢mistir. Felsefenin
yanilmazlhigina dair kabulii kokten sarstigi zaman Batinilerin en 6nemli silahlarini
ellerinden almis olacakt.” el-Miinkizii mine’d-Daldl adli eserinde Talimiyye
mezhebinin tehlikesini anlatmaya basladigi satirlarda “Felsefe ilmini 6grenip anladiktan
ve hatalarimi belirttikten sonra bunun da amacimi tam olarak gergeklestirmede yetersiz
kaldigini anladim. Yine aklin biitiin problemleri tek basina kusatarak sorunlari ¢g6zmenin
iistesinden gelemeyecegini idrak ettim.” seklindeki ifadeleri felsefe elestirisinin de
hedefinde Batiniler oldugunun isaretlerini vermektedir. Onun felsefe elestirisinin
sebeplerini analiz eden arastirmacilarin ¢ikardiklar1 sonuglardan biri de filozoflarin
Batinilere fikri argliman saglamasidir.

Batini diigiincenin felsefi referanslarinin sebebiyet verdigi temel sorunlardan biri
de insanlar1 Kur’an ve Siinnetin otoritesinden uzaklastirarak akli melekenin iirlinii olan

te’vile dayali bir inang sistemi gelistirmek olmustur. Bu da Miisliimanlarin inang ve

> Agil Sirinov, Nasiriiddin Tiisi'de Varlik ve Uliihiyyet, Istanbul: ISAM yayinlari, 2011.

s. 29.
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amel hususunda nebevi Ogretiye yabancilagmalarini inta¢ etmistir. Gazali’ye gore,
insanlarin 6greti ve inan¢ konusunda nebevi kaynaga kayitsiz kalmalari, mezhep ve
goriis ihtilaflarin1 dogururken, amele yonelik kayitsizliklar da toplumda pratik
ayrigmalarin sebebi olmustur. Bu kayitsizlik insanlarin saadet ve kurtulusunun yolu olan
nebevi Ogretinin otoritesinin sarsilmasma sebebiyet verecektir.”® Gazali’nin bu
¢ekincelerinin arkasindaki amil giic ise toplunda ciddi anlamda faal olan batini diisiince
ve Batinilerdir.

Gazali’nin Batinileri elestiri sebeplerinin en 6nemlilerinden birisi Batinilerin
dinin zahirini yok saymalar1 veya en azindan 6nemsememeleridir. Dinin biligsel
katmanlarinin zahir ve batin olusu Gazali’de de bir sorun teskil etmemektedir. Ona gore
dinin ve dolayisiyla toplumun ve immetin birlikteligi ancak herkese nesnel olarak hitap
eden dinin zahiri kurallarina ve inang esaslarina baglilikla gerceklesebilecegi i¢in hangi
bilissel katmana ait olursa olsun insanlarm dinin zahirine uymak zorunda oldugudur.’’
Gazali, zahir hususunda Batinileri kastettigi belli olan “Dogru yoldan sapmis birgok
grup gordiik ki onlara ayetlerin zahiri karigik gelmis, zihinlerinde bunlara kars itirazlar
hasil olmus, zahirle celisen seyler hayal etmeye baslamislardir. Bdylece dini
inanglarinin temeli yikilmistir. Bu da onlara hasir, nesir, cennet, cehennem ve 6liimden
sonra Allah’a doniisle ilgili meselelerde zihinlerinde gizli inkarlar olusturmustur. Takva
baglar1 koptu. Takva ehlini de cahil gérerek kiigiimsemeye basladilar.”’® ifadelerinde bu

¢ekincesini dillendirmektedir. Batinilerin bu olumsuz sonuglara diismelerinin

® Terkan, Gazzali: Hakikat Arayisi ve Tecdid Arasinda Bir Hayat, s. 311.
" Terkan, Catismanin Dinamikleri, s. 164.

8 Gazali, Cevdhiru’l-Kur’an, s. 60.
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sorumlusu ise felsefedir. Watt, Ismaililik ile felsefe arasindaki miinasebetin sinirlarinin
net olmadigini1 belirterek, yine de bdyle bir miinasebetin bulunduguna dair yaygin
kanaatin, Gazali’nin Makasidii’|-Felasife ve Tehdfiitii’l-Felasife adli eserlerini telif
etmesine sebep oldugunu belirtir.”®

Gazalt’nin Siinnilik disinda ana damarlardan birini temsil eden Sia’dan hig
bahsetmeyip biitiin elestiri oklarin1 Batini-Talimiyye firkasina yoneltmesinin pratik ve
siyasi bir arka plani vardir. Zira Batiniler donemin egemen siyasi ve dini otoritesi
Selcuklular ve Abbasi Halifeligine karsi ciddi bir muhalefet olusturmaktadirlar. Bu
mubhalefetin siyasi boyutunun aktifligi kadar dini perspekrif sunan “talim” doktrini ile
de zamanin mesru halifesine kars1 ciddi bir alternatif iiretilmistir. Iste Gazali’nin gerek
hakim otorite adina gerekse dini toplumsal yap1 adina Batinilik elestirisinin pratik tarafi,
Batinilerin giinliikk hayatt 6zellikle toplum nizamini altist eden siddet igerikli
eylemlerinin engellenmesidir. Bu projenin gergeklestirilmesinin dayanagi ise
Batinilerin siyasi ve dini otoriteye muhalefetinin teorik temellerinin sorgulanarak felsefi
acidan dayandigi temellerin ¢iiriitiilmesi suretiyle dini bir dayanagmin olmadiginin
ortaya konmasi ve toplum nazarinda itibarsizlastirmasidir.2® Gazali’nin talim doktrini
elestirisinin temel hedefi, Batinilerin ortaya koyduklar1 yanilmaz imamlarinin yerine
Allah ile insan arasinda yegane vasita olan Peygamber’i koymaktir. Bu tezin delillerini
Batini elestirisi eserlerinin pasajlarinda gérmek miimkiindiir. Batinilerin hedefi bir tiir
Miisliiman papalik sistemi ya da Montanist/heretik anlayis1 egemen kilmakti. Onlar aklt

bir tarafa birakiyorlar ve hakikatin ancak masum bir imamin beyanlarina kayitsiz sartsiz

9 \Watt, Miisliiman Aydin, S. 69.

8 Terkan, Gazzdli: Hakikat Arayist ve Tecdid Arasinda Bir Hayat, s. 302-303.
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tabi olmakla elde edilebilecegini savunuyorlardi. Bu doktrin gergekte, merkezi
Kahire’de bulunan Sii Fatimi halifeliginin bir propagandasi niteliginde tezahiir
etmekteydi. Gazali’nin Batinilerin 6zellikle “talim” doktrinlerini hedef almasi ve
Talimiyyenin goriiglerini aciklayisi, onun hakikati arama seriiveninde miikemmeli
bulma askindan kaynaklaniyordu; fakat ayni1 zamanda, Batinilerin arkasindaki siyasi
giice sahip ideolojiye kars1 menfi tutumunu netlestirme gayesi de giitmekteydi.®!

Griffel, Gazali’nin alemin ezeliligi meselesinin disinda gerek felasife gerekse
Batinileri tekfir etmesinin dini hukuka iligkin siyasi otoriteyle iliskisi oldugunu iddia
etmektedir. Gazali gerek felasifenin gerekse Ismaili-Batinilerin sahip olduklari dgretiler
sebebiyle vahyin ahlak ve hukuk sahasindaki otoritesinin altini oymasindan endise
etmistir.8? Bu sebeple her iki akimin felsefi temellerini ilmi olarak kiyasiya elestirmis,
sonu¢ olarak da gerek felasifeyi gerekse Batinileri Islam dairesinin disina atmustir.
Gazali, inanglarinda zayiflik gostermeye baslayan vasat/avam insanlar i¢in evrensel,
beseri kapasitelere ve tarihsel Siinni otoriteye bagli bir diizenin tesisini idealize etmeye
¢aba harcamistir. Bu ¢abasini Selguklu devletinin Ehl-i Siinnet diizenine kars1 biiyiik bir
baskaldir1 baslatan Batinilerle miicadele siyasetiyle ortaya koymustur.®® Zira Gazali’ye
gore gerek insanlarin inang safiyetini kaybetmesi gerek Ehl-i Siinnet diizeninin
yipratilmasinin yegane miisebbibi felsefeden beslenmis Batinilerdir.

Gazili’nin Batinilere saldirmasinin sebebinin Batinilerin  inanglarindaki

bozukluktan ziyade Gazali’nin toplumda niifuz kaybetme kaygisindan kaynaklandigina

81 M. Said Seyh, Gazzdli, C. 1, s. 741.
82 Griffel, Gazali 'nin Felsefi Keldmi, s.172.

8 Hodgson, Isldm ' Seriiveni, C. 1l, s. 200.
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dair yorumlar da yapilmistir. Batinl 6gretiye siddetle saldirmasina ragmen onlardan
etkilendigine dair eserlerinde bir¢ok izler bulundugu gerek klasik gerek modern
otoriteler tarafindan dillendirilmistir. Hodgson Gazali’nin otobiyografisinde onlarin
bazi ilging sozlerinden etkilendigini belirterek, el-Miinkiz’deki otobiyografik tislubun
Gazali’nin kendisinin de farkinda oldugu batini unsurlar barmdirdigini iddia eder.?*
Batinilerin temel tasavvuru olan, hakikate ulasmada yorumlamaya/te’vile olan ihtiyag
Gazali’nin etkilendigi “ilging sdzler” olmalidir. Ciinkii bu diisiinceye benzer bir te’vil
anlay1s1 Gazali’nin tasavvufi yorumlarinda 6nemli bir rol oynamaktadir.%®> Hodgson,
Gazali’nin Batinilere olan neredeyse takinti derecesindeki ilgisinin onlarin durugunda
ikna edici bir seyler bulmasindan kaynaklandig1 yorumunda bulunmustur.®® Cagdas
Islam alimlerinden Ebu’l-Hasen en-Nedvi, (6.1999) Gazali’nin miinevver kitlenin daha
cok ragbet ettigi Batinilere meylettigini belirtir. Bunun sebebini ise Gazali’nin akla
giivenin azalmasi olarak degerlendirir. Batinilerin, ilmi hakkin yegane temsilcisi olarak
gordiikleri masum imamdan aldiklar1 iddiasinin ilk bakista ona cazibeli geldigini ifade
eden Nedvi, felsefede aradigini bulamadigi i¢cin Gazali’nin Batinilere meylettigini iddia
eder.%” Gazali’nin Batinilerle organik bir bagim tespit etmeye ¢alisan Eric Ormsby de

“Hem Gazali hem de Ismaililer, sadece ‘anlatilmasi miimkiin olmayan bir kisisel tecriibe

8 Hodgson, age, C. I, s. 197.

8 Ormsby, Gazali: Islam in Dirilisi, $.150.

8 Hodgson, age, C. Il, s. 202.

87 Ebu’l-Hasen En-Nedvi, Islam’da Fikir ve Davet Onderleri, ¢ev, Yusuf Yilmaz,

Istanbul: Risale, s. 2009.
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temelinde dogrulanabilecek’ kerigmatik* gelenegi benimsiyorlardi.” ifadelerine yer
verir. Hem Batiniler hem de mutasavviflar, kelamla ve felsefi yontemle kanitlanmasi
miimkiin olmayan, son tahlilde tarifi imkansiz tecriibeye dayali ‘“hakikatin tebligi”
taraftaridirlar. Ayrica hem Batiniler hem de mutasavviflar 6ziinde gizli olan bir hakikat
anlayisina sahiptirler. Batinilere gore bu hakikati masum imam bilmekteyken Gazali ve
mutasavviflara gore bu gizli ilim, miikasefe ehli tarafindan bilinebilir.¢ Bu yorumlara
gore Gazall Batinilerle bir rekabete girmis, bu yaris1 Siinni tasavvuf lehine tervig

etmistir.

2. GAZALI’NIN BATINILERI ELESTiRDiGi MESELELER

2.1. Gazali’nin Batinilerin Tanr1 Anlayislarina Elestirisi

Batinilik meselesine kafay1 takmis bir Siinni diisiiniir oldugu sdylenilen Gazali,%
Batinilerin dgretilerinin Islam akaidiyle asla bagdasmayacagini belirterek bu iddiasim
destekleyen tezler one siirmektedir. Gazali, Batinilerin inancglarini incelerken evvela
icmali bir tasvir yapmaktadir. Onlarin mezheplerinin zahirinin Rafizilik/Siilik
batininin/i¢inin ise tamamen kiifiir oldugunu pesinen beyan etmektedir. Batinilerin

inang ilkelerinin bes temel esasinin oldugunu belirten Gazali, bu hususlarda onlarin

* Teblig ve tasdike dayali gelenek
8 Ormsby, Gazali: Islam in Dirilisi, s. 154,

8 Henri Laoust, Isldm da Ayrilik¢i Goriisler, s. 287.
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Islam akaidi ile uyusmayan yénlerinin oldugunu ortaya koymaya calisir.*® Bunlarin
basinda ise Allah’in vahdaniyeti ilkesi gelmektedir.

Gazali, biitiin makalat yazarlarinin Batinilerin iki ilaha inandiklar1 hususunda
tereddiitsiiz ittifak ettiklerini belirterek onlarm bu iki ilah1 nasil tanimladiklarini
aktarmak suretiyle kendisinin de aym gériiste oldugu izlenimi vermektedir.%! Batiniligi
baslatanlarin peygamber tarafindan teblig edilmis bir dine inanmayan kisiler oldugunu
makalat yazarlarina istinaden aktaran Gazali, bu hareketin Mecusiler ve Mazdekilerin
inanglaria mutabik diialist bir yapiya sahip oldugunu belirtir.%> Mecusiler ise iki asli
tanrisal varligin bulunduguna inanmaktadirlar ki, bunlar nur ve zulmeti temsil ederler.
Gazali, Batinilerin tanr1 anlayisini da Mecusilerin diialist yaklagimlariyla ortiistiirmeye
calisir.

Gazali, Batinilerin iki ilah tasavvurlarinin ise sdyle oldugunu belirtir; biri
digerinin sebebi olan ancak, zaman itibariyle birinin digerinden Onceligi bulunmayan
iki ilah. Birincisi bi’l-fiil tam, ikincisi ise birinciye nispetle noksandir. Birincisi
ikincisinin illetidir; illet olanin ismi Sabik, ma’lil olanin ismi ise Tali’dir. Sabik olan
ilah bizatihi kendisi degil, Tali vasitasiyla dlemleri yaratmistir. Sabik olana “akil”, Tali

olana ise “nefs” ismini de vermektedirler. Birinci ilahin (Sabik) bilfiil tam, noksansiz,

% Gazali, Feddihu’I-Batiniyye, s. 43.

%1 Gazali, age, 2009, s. 44. Gazali’nin burada kastettigi Makalat yazarlar1 Ibn Rizam,
Bakillani ve el-Bagdadi olmalidir. Zira bu ii¢ miiellif te Batini elestirisi eserlerinde
Batmilerin Iki ilaha inandiklarmi iddia etmektedirler. Bkz., ibn Rizam, er-Redd, s. 256.
Bakillani, Kesfii 'I-Esrar, s. 175; el-Bagdadi, el-fark beyne’l-Firak, $.215.

92 Gazali, age, 2009, s. 26.

245



ikincisinin (Tali) ise birincinin ma’lili olmasi sebebiyle noksan olduguna inandiklarini
belirtir.%

Gazali Batinilerin bu iddialarini kanitlamak i¢in onlarin Kur’an’dan bazi ayetleri
delil getirerek avam halkin zihnini bulandirdiklarini belirtir. Kur’an’da “biz” manasina
tekabiil eden birinci ¢ogul sahis zamirlerinin kullanildig1 ayetlerden 6rnekler veren
Gazali, Batinilerin, “Biz indirdik” (Hicr 15/9), “Biz taksim ettik” (Zuhruf 43/32)
ayetlerindeki “biz” ifadesinin ¢ogula delalet ettigini, boyle bir ifadenin ise bir kisiden
sadir olamayacagini savunarak,® iki ilah anlayislarini temellendirmeye calistiklarimi
sOyler. Batinilerin diger bir arglimani1 da “Yiice rabbinin adini her tiirlii noksanliktan
tenzih ederek an” (A’la 87/1) ayetinde gecen “el-a’1a” (en yiice) ifadesinin iki ilahtan
birincisi olan Sabik’a delalet ettigi seklindeki yorumlaridir. Eger bu birinci ilah (Sabik)
ile kendisinden daha yiice olan diger bir ilah olmasa idi Allah’in boyle bir ifade
kullanmas: yakisiksiz olurdu.*®

Gazali, Batinilerin bu iki ilahtan birincisinin (Sabik) ikincisinden (Tali) iistiin
olduguna inandiklarin belirterek seriatlarinda birinci ilaha “Kalem” ikincisine ise

“Levh” ismini de verdiklerini belirtir. Bu isimlendirmede Kalem’in yazan, ifade eden;

Levh’in ise ifade edilen ve tesir edilen oldugunu, miifid/ifade edenin miistefid/ifade

93 Gazali, Feddihu I-Batiniyye, s. 44.
% Gazali, age, s. 44.

% Gazali, age, s. 44.
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edilenden iistiin olacag1®® yorumunu yaparak birinci ilahin (Sabik) ikinciden (T4li) iistiin
olacagini ortaya koymaya ¢alistiklarini belirtir.

Batinilerin “Sabik” olarak isimlendirdikleri birinci ilahin biitiin isim ve
sifatlardan soyutlanmis, algilanamaz ve idrak edilemez bir varlik olduguna
inandiklarina isaret eden Gazali, “Sabik olan ilahin varlik (viictid) ve yoklukla (adem)
vasiflanmadigini, onun malum ve meghul, mevsuf ve gayr-i mevsuf olmayip biitiin
isimlerin onda son buldugunu iddia ettiklerini belirtir.%’

Gazali, Batinilerin iki ilaha inandiklarina dair bu bilgileri aktardiktan sonra
onlarin asil gayelerinin Allah’1 inkara ¢aba harcamak oldugunu iddia eder.*® Batinilerin
“Allah yoktur.” demis olsalar bunun kabul gérmeyecegini, bu sebeple insanlar1 Allah’a
isim ve sifat vermekten menettiklerini belirten Gazali, onlarin tenzih olarak
degerlendirdikleri bu tutumun aslinda ibaresi/ifadesi degistirilmis bir inkar oldugunu
belirtir.*°

Gazali, Batinilerin ulQihiyet diisiincelerinin Seneviyye veya MecUsilerin iki ilah
fikrine veya felasifenin Ilk Miibdi’in Akl-1 Evvel’in zorunlu illeti olmasi (suddr)
nazariyesinden miilhem bir kiifir oldugunu, Mecisilerin nur ve zulmet olarak

isimlendirdikleri ilahlar1 Batinilerin ise Sabik ve Tali olarak tesmiye ettiklerini sdyler.%

% Gazali, age, s. 44; a. mlf. Batiniligin I¢yiizii, gev. Avni ilhan, Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 1993, s. 24.

" Gazali, Feddihu I-Batiniyye, s. 44.

% Gazali, age, s. 44.

% Gazali, age, s. 45.

10 Gazali, age, s. 45.
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Batinilerin Allah’in  sifatlari  hususundaki ta’til/biitiin sifatlar1 nefyetme
anlayislarinin da kiifiir oldugunu belirten Gazali, sifatlar hususunda onlarin te’villerinin
miitevatir nassa muhalif oldugunu belirtir. Te’vilci olduklarini iddia etseler de tekzipgi
olduklarin1 iddia eden Gazali, “Allah’in birliginin (vahdet) yaratmasi ve vermesi
itibariyle olmasi, baskasina ilim vermesi ile alim, var olmas1 (viicut) ise baskasini
yaratmasi sebebiyledir. Yoksa viicut, ilim, vahdet sifatlarryla muttasif olmasi manasina
vahid, alim, mevcut degildir” seklindeki Batini te’vilin sarih olarak kiifiir oldugunu
belirtir. Boyle bir te’vilin Arap dilinin te’vil kurallar1 agisindan miimkiin olmadigini bu
sebeple Batinilerin te’vilinin dogru olmadigini soyler.%

Batinilerin kozmoloji/yaratilis 6gretisine de deginen Gazili, onlarin alemin
kidemine inandiklarini iddia eder. Batinilere gére alem Sabik tarafindan yaratilmistir;
fakat zaman itibariyle kadimdir, yani kendisinden 6nce yokluk gegmemistir. Sudir
nazariyesinin Batinilerde de bulundugunu ima eden Gazali, Batinilerin Sabik’tan Tali
meydana geldigine inandiklarini belirtir. Tali de ilk mubde’dir, ondan ciizleri miirekkep
nefislerde dagilmis olan nefs-i kiilli meydana gelmistir. Nefsin hareketinden sicaklik,
stiklinundan da sogukluk meydana gelir. Bu silsile agagiya dogru devam ederek yaratilis
tamamlanmaktadir. Gazali’nin iddiasina gore Batinilerin kudsi alemdeki kozmolojik
diizeninde biri digerinden meydana gelen ve akillar dedikleri kadim varliklar vardir. Bu

kudsi varliklarin birbirine illet olusu zaruridir, kast ve ihtiyar sozkonusu degildir.1%2

01 fslam’da Miisamaha (Faysalii 't-Tefrika beyne 'I-Islam ve z-Zendeka), gev. Siileyman
Uludag, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2016, s. 52.

192 Gazali, Feddihu’I-Batiniyye, S. 45.
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Gazali’nin Batinilerin ulGhiyet goriislerini elestirisinde bazi tutarsizliklar oldugu
ileri siirtilmiistiir. Buna gore, Gazali, Batinilerin tanr1 anlayislarini elestirirken onlardan
farkl1 ifadeler kullanmaktadir. Gazali’nin iki ilahtan kastettigi, Batinilikteki “Iki As1l”
alarak belirtilen ilk Akil/Akl-1 Evvel ve Kiilli Nefis’ten ibarettir. ilk Akl’a da
Batinilikteki Bari’nin ozelliklerini atfetmektedir. Bu sebeple Gazali Batinilerin
fikirlerini bilerek ya da bilmeyerek oldugundan farkli bir sekilde gostermistir.'%®
Batinilerin kozmoloji tasavvurlart g6z Oniline alindiginda bu iddia isabetli
gozikmektedir. Zira Batinilerin Sabik ve Tali dedikleri semavi/kudsi varliklar onlarin
son derece miiphem olarak algiladiklar1 tanriya tekabiil etmemektedir. Sabik ilk
yaratilan Akl-1 Evvel’e Tali ise Nefs-i Kiilli’ye tekabiil etmektedir.’®* Halbuki
Gazali’nin iddiasina goére Batinilerin Bari veya Miibdi’ dedikleri, Batinilerin
muhaliflerinin ise Allah olarak algiladiklar1 yaratici Batinilerde Akl-1 Evvel’dir. Gazali,
Batinilerin bu Akl-1 Evvel’e Sabik dediklerini 6ne siirmektedir. Batinilerin Nefs-i Kiilli
(evrensel ruh) dedikleri diger kudsi varlik ise Tali’dir. Gazali Batinilerin her tiirlii isim
ve sifattan tecrit ettikleri ve Bari veya Miibdi’ dedikleri ilah’1 atlamis onlarm kozmoloji
seriiveninde kendisine ilahi vasiflar atfettikleri varliklar1 iki ayr1 tanr1 olarak telakki
ettiklerini savunmustur. Diger taraftan Gazali’nin Batinilerin sudlr nazariyesini
tamamen benimseyerek birbirinin illeti konumunda olan kadim varliklarin

mevcudiyetini benimsedikleri yoniindeki iddias1 da celiskili gibi goziikkmektedir. Batini

103 Muzaffer Tan, Batnilik Kavrami ve Bdtini Firkalarin Tasnifi Meselesi, Ankara:
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
2000, s. 42-43.

104 Sicistani, T uhfetii’[-Miistecibin, s. 147-149.
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kozmolojide Miibdi’ olan Allah’in yaratma ve evreni yonetme yetkisi kendisi tarafindan
yaratilmis olan ikinci derece varliklara havale edilmistir.’% Filozoflarca benimsenen
Allah’m varligin ilk nedeni olma ilkesi Batinilerce kabul gormemistir. Batinilere gore
Miibdi’ ile ilk yaratilan varlik arasinda bir araci vardir. Yoktan var etme (ibda’/ex
nihilo), yoktan var eden Miibdi’ ile yoktan var edilen (Miibda’) arasinda vasitadir. ibda’,
kendisine tesir edilenle (Akil) tesir edenin (Miibdi’) bir eseridir.%

Sudir nazariyesinin sonucu olan Allah’in ‘ilk neden olma ilkesi’, Batinilerde
bizatihi kabul gérmiis degildir. Batinilerin Y eni-Platonculardan 6diing aldiklar: tiirimli
(sudir) kozmoloji 6nemli degisikliklere tabi tutularak islami anlayis ve Kur’an’in
yaratilis goriisiiyle uyumlu hale getirilmeye ¢alisilmistir.!%” Buna gére evrenin varlik

diizlemine ¢ikmasi Yeni Eflatuncu filozoflarin iddia ettikleri gibi feyz/sudir yoluyla

195 Qicistani, Kitabu Isbdti 'n-Niibii dt, s. 3-4.

196 Kirmani, Kitdbii r-Riyad, thk. Arif Tamir, Beyrut: Daru’s-Sekafe, 1960, s. 228;
Avcu, age, 2018, s. 214.

W7 Daftary, Ismadililer, s. 358. Daftary, burada Batmilerin kozmoloji anlayislarini
Islamilestirme cabasiyla bdyle bir ifade kullanmaktadir. Ancak, Kur’an’in tevhit
ogretisinde, Allah’a nispet edilen isim ve sifatlarin O’ndan baska bir varliga
atfedilmesini miimkiin kilan bir ifade olmadig: gibi en ufak bir karine veya ima dahi
bulunmamaktadir. Kur’an’in 6ngoérdiigii tevhit, Arap paganizmindeki somut putlar
reddettigi gibi, felsefi telakkiler ile mistik ve gnostik doktrinlerdeki Tanri ile insan
arasindaki varlik dizleminde bulunduklarina inanilan semavi akillar, ulvi hadler vb.
soyut ve ruhani araci varliklarm varligini da siddetle reddetmektedir. Bkz., Oztiirk,

Kur’an ve Asir1 Yorum, S. 345.
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degil ibda’ vasitasiyla olmustur.!®® Batini yaratilis teorisine gére Allah ilk neden
degildir. Allah’in esyay1 yarattigi bir illet/sebep vardir ki o da ibda’dir. Bu ibda’
“Kelime” ve “Emr” olarak adlandirilmaktadir.l% Allah tiim esyay1 bu emir vasitasiyla
yaratmigtir. Bu ilke “Bilin ki yaratma ve emir onundur.” (Araf 7/53) ayetiyle
temellendirilmektedir.!'® Anlagilan o ki, Batiniler sudiir/feyz nazariyesini ilahi sifatlar:
nefyetme ilkesine ters diistiigii i¢in benimsememislerdir. Zira sudar nazariyesinde feyz
kaynag1 olan bir varligin mevcudiyeti s6z konusudur ve bu ayni1 zamanda ana kaynakla
kendisine feyz olunan/sudir eden varlik arasinda zorunlu bir miisareketi
gerektirmektedir.!'! Bu sebeple Batmiler feyz/sudiir nazariyesine kars1 ¢ikmislar onun
yerine ibda’ teorisi gelistirmislerdir.'?

Gazali, Tehdfiitii’'|-Feldsife’de filozoflarmm sudir nazariyesini reddetmisti. Bu

nazariyenin alemin ezeliligi ve zorunlulugu fikrini meydana getirecegini bu sebeple

108 Kirmani, Rahatii’I-AK, s. 171.

199 Eba Hatim er-Razi, Kitabii 'I-Isldh, s. 38-39.

10 Eba Hatim er-Razi, Kitdbii'z-Zine, s. 255. Er-Razi “el-emr” kelimesinin Allah’mn
yaratmasi olduguna dair birgok ayet zikretmektedir. Bkz. er-Razi, age, s. 255-256.
Batinilerin kozmolojik tasavvurlart hakkinda daha kapsamli bir analiz i¢in Bkz.,
Daftary, Ismaililer, s. 357- 366; Avcu, Horasan-Madverdiinnehir de Ismaililik, s. 214-
235. Oztiirk, Kur’an ve Asir1 Yorum, S. 346-358.

1 Kirmani, Rahati’I-AKl, s.171.

12 Bedevi, Mezadhibii I-Islamiyyin, s. 976; Batinilerin yaratilis nazariyelerinin genis bir

tahlili i¢in Bkz., Tan, Bdninilik Kavrama, s. 3-51.
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Allah’in iradesine halel getirecegini savunmug;*®

sudirr nazariyesinin taraftari olan
filozoflar1 da tekfir etmisti.* Gazali’nin Batinileri hedef almasinin temel sebebi,
Batinilerle filozoflarin ayni c¢izgide hareket ederek dinin temel prensiplerini
zedelemeleridir. Batinilerin ultihiyet ve yaratilis meselesindeki goriislerini felasifenin
goriisleriyle paralel hale getirmeye ¢alisan Gazali, gerek iki ilaha inandiklar1 yoniindeki
tezi, gerek sudar nazariyesini benimsediklerini ima ederek Allah’tan baska kadim
varliklarin varliklarini ispat etmeye calistiklar1 yoniindeki iddialariyla Batinileri de
tekfir etmenin dayanaklarini olusturmaya ¢alismistir. Burada Batinilerin ulthiyet ve
kozmoloji anlayislarinin masum oldugu, Gazali’nin tamamen gercekleri carpittigi
sanilmamalidir. Zira bu tezin Birinci Boliimiinde de ortaya konmaya calisildig1 gibi,
Batinilerin Allah’in mutlak kudretiyle tek bagina yarattigi evrende Akl-1 Evvel ve Nefs-
1 Kiilli gibi ilahi vasiflara haiz birtakim ruhani-semavi varliklarin bulundugu kabuliine
dayanan; Islami bir form ve terminoloji ile ifade edilen; gergekte Yeni Eflatunculuktaki
mutlak “bir” diistincesinden miilhem olan ve tenzih gerekgesiyle her tiirlii isim ve
sifatlardan soyutlanmis bilinemezci (agnostik) tanri tasavvurlarinin diialist bir karakter
arz ettigi ve bu yoniiyle bir tiir sirk icerdigini sdylemek miimkiindiir.!*> Ancak
Gazali’nin iddia ettigi gibi ultihiyet diisiincelerinin ve kozmoloji anlayislarinin temel
hedefinin Allah’1 inkar oldugunu sdylemek ise en azindan elimizdeki Batini eserler

incelendiginde nesnel bir yaklasim olmadig1 anlasiimaktadir. Ote yandan Batmilerde

U3 Gazali, Tehdfiitii’'I-Feldsife, s. 44-111.
14 Gazali, age, 2014, s. 444. Gazali’nin filozoflarin sudlr teorilerini reddetme
gerekgeleri ile ilgili bir analiz igin Bkz., Cetin, Gazdli’de Ilahi ilim, 229-231.

115 Oztiirk, Kur’an ve Asirt Yorum, S. 345-346.

252



goriilen yaratilis teorisindeki “ibda’ nazariyesinin benzeri yaklasimlar Gazali’nin
eserlerinde de vardir. Medricii’l-Kuds adli eserinde Gazali, “yaratilmislarin en istiini
akildir. (Akl-1 Evvel) Allah onu bir madde ve zaman tekaddiimii olmadan (mekan ve
zaman dis1) “emr” ile yaratmstir. (ibda’) ondan 6nce sadece “emr” vardir; ancak “emr”
Bari Teala’ya tekaddiim etmemistir’!!® demektedir. Bu ifadelerin Batinilerin “ibda’”
nazariyelerinden farki yoktur.!t” Medricii'I-Kuds adl1 eserin Gazii’ye aidiyyeti siipheli
olsa da Gazalinin eseri oldugunda siiphe edilmeyen el-Ma ‘arifii I-Akliyye adli eserinde
de ibda’ ve ruhani varlik mertebeleri'!® hakkinda verdigi bilgiler Batinilerin Akl-1 Evvel

ve Nefs-i Kiilli ilkelerine tekabiil etmektedir.

2.2. Gazali’nin Batinilerin Niibiivvet Anlayislarina Elestirisi

Gazali, Batinilerin niibiivvet anlayislarinin felasifenin niibiivvet anlayis: ile
paralel oldugunu iddia eder. Gazali, Batinilerin peygamberi “Séabik” olarak
isimlendirdikleri kutsi sahsiyetle irtibat kuran bir kisi olarak tarif ettiklerini belirtir.

Batinilere gore peygamber, Kiilli Nefis’le birlesmesi sirasinda Tali vasitasiyla Sabik

16 Gazali, Medricii 'I-Kiids fi Meddrici Marifeti n-Nefs, Beyrut: Daru’l-Afak el-Cedide,
1975, s. 176; Oztiirk, age, 2014, s. 356-357.

117 Gazali’nin yaratilis teorisi ve bu hususta kullandig1 terminolojinin Batiilerin teori
ve terminolojileri ile olan benzerligi hususunda bir analiz i¢in bkz. Oztiirk, age, 2014,
s. 356-358.

118 Gazali, Diistinme, Konusma ve Soz Uzerine, cev, Ahmet Kamil Cihan, Istanbul: Insan

Yaylari, 2017, s. 50-51.
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tarafindan tizerine Kiilll Nefis’te olan ciliz’iyyati naksetmeye hazir, saf ve kudsi bir
kuvvet fezeyan eden/tasan bir sahsiyettir. Peygambere gelen haberler ise bazi arinmig
nefislerin uyku halinde gelecekteki olaylarin nasil cereyan edecegine dair ya acik bir
sekilde veya temsili bir sekilde haberdar olmasina benzemektedir. Ancak peygamber bu
bilgileri uyanik/yakaza halinde iken elde edebilecek bir yetenege sahiptir. Dolayisiyla
peygamber, iizerine fezayan eden bu nur parladigi zaman nebevi kuvvetinin parlakligi
ile akli kiillileri idrak eder.'*®

Gazali’nin burada tasvir etmeye calisti1, Farabi ve Ibn Sina’nin peygamberin
Faal Akil (Cebrail) ile kurdugu irtibat sayesinde oradan aldig: suretleri duyular alemine
aksettirmesi seklinde formiile ettikleri niibiivvetin mahiyeti ile ilgili felsefi diisiincenin
Batinilerde de ayniyle kabul edildigi yoniindeki tezidir. Gazali’nin niibiivvet olayina
yaklasimi, onun diger bazi konulardaki kesin konumuna nazaran pek fazla a¢ik olmasa
da, niibiivvetin psikolojik mahiyeti yani insanin ruhsal kuvvetlerle olan iligkisine dair
verdigi teferruat biitiin kafa karisikligina ragmen ibn Sina’nin teorisiyle ortiistiigii ortaya
konmustur.'?® Gazali’nin Medricii’l-Kuds ve Mi racu’s-Salikin adli eserlerinde
niibiivvet teorisini temellendirirken felsefenin tabiatci niibiivvet doktrinini dogmatik
teolojinin tabiatiistii niibiivvet inanciyla telif etmeye calistig1 ve niibiivvetin psikolojik
izahim tahayyiil, akil ve mucize seklinde formiile ederken Ibn Sina’dan etkilendigi

goriiliir.! Gazali’nin filozoflarla mutabakat eden bunca niibiivvet tasvirine ragmen

19 Gazali, Feddihu’I-Batiniyye, S. 46.
120 Terkan, Catismanin Dinamikleri, 5.145.
121 Fazlur Rahman, Islam da Niibiivvet Felsefe ve Ehl-i Siinnet, gev, Omer Ali Yildirim,

Mehmet Ata Az, Ankara: Liberte Yaym Grubu, 2017, s. 112.
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onun filozoflarla cakistig1 nokta niibiivvete imanin akilla ispat edilemeyecek akil otesi
bir safthanin ikrar edilmesidir. Gazali’ye gore niibiivvet insanin bedeni ve ruhi
melekelerinin yetkinligi ile elde edilecek bir meziyet degildir. Niibiivvet, tamamen
Allah’m kudret ve tedbiri ile gergeklesen nebi olan kisinin tesiri s6z konusu olmayan
bir durumdur. Peygamberler uhrevi saadet igin gonderilen rehberdirler ve Allah’in
kudreti ve tedbiri altinda musahhar/emre amade kilmmislardir.!??> Yani niibiivvet
dogrudan Allah’in inisiyatifi ile gergeklesen bir olaydir. Halbuki filozoflarin niibiivvet
teorisinde Gazali’nin isaret ettigi tarzda akil 6tesinde bulunan bir kuvvet yoluyla elde
edilen ve alicinin dogrudan bir etkisinin olmadig1 bir vahiy alis tarzi olmadig1 gibi,'?®
ontolojisi boyle kurulan bir niibiivvet de s6z konusu degildir.

Gazali’nin Batinilerin niiblivvet anlayisini elestirdigi pasajda vurguladigi
noktalardan birisi de peygambere gelen bilgilerin bazi arinmis nefislerin elde ettigi
bilgilerle benzestirilmesi meselesidir. Buradaki armmus nefisler filozoflardir. Islam
felsefecilerinden Farabi, peygamberin aldig: bilgi ile filozofun aldig1 bilginin ayni
oldugu fikrindedir ki bunlar da felsefi hakikatlerdir. Gazali burada niibiivvetle elde
edilen haberlerin filozoflarca riiyada goriilen muhayyile giiciliniin etkisiyle elde edilen
bilgiler kategorisine yerlestirilmesine karsidir. Buna gore boyle bir tasvir Gazali’nin
niibiivvete atfettigi tabiatiistii karakteri zedelemektedir.'®* Gazali, her ne kadar

filozoflarin nebevi bilgiyi rilyada goriilen seyler kategorisinde degerlendirmelerine karsi

122 Gazali, el-Maksadii 'I-Esna fi Serhi Me ‘ani Esmaillahi’l-Husnd, ed. Fadlou Shehadi,
Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1971, s. 158.
123 Terkan, Catismanin Dinamikleri, . 147.

124 Terkan, Catismanin Dinamikleri, 5.149.
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c¢iksa da riiyada elde edilen bilgilerin peygamberligin bir 6zelligi oldugunu niibiivvetin
ispat1 meselesini tartistig1 el-Munkiz’da ortaya koymaktadir.'?®

Gazali, Batinilerin niiblivvetin mahiyeti hususundaki elestirilerinden sonra
Vahyi getiren Cebrail ve Kur’an hakkindaki goriislerini aktarir. Batinilere gore Cebrail
peygambere fezayan eden akildan (faal akil) ibarettir ve onun semboliidiir. Onun
yukardan asagiya inmek suretiyle bir yerden baska bir yere intikal eden
kesif/yogun/maddi veya latif/soyut/manevi bir hiiviyetten miirekkep sahsiyeti yoktur.!?
Cebrail’in mahiyet hakkindaki bu tasvir yine Farabi ve Ibn Sina’nin Cebrail hakkindaki
diisiinceleri ile mutabiktir. Bu iki Islam filozuna gore Cebrail, kozmik akillar dizisinin
onuncusu olan ve kuvve halindeki insan aklinin fiil haline gelerek bilgi liretmesini
saglayan Faal Akil olarak tasavvur edilmistir. Onlara gore kemal mertebesinde bulunan
peygamber, uyaniklik halinde bile Faal Akil (Cebrail) ile ittisal kurarak ondan aldigi
stretleri duyular alemindeki orneklerle agiklar. Farabi ve Ibn Sind’ya gore bazen
“Vahibii’s-suver” ve “Rihu’l-kudiis” de denilen faal akil (Cebrail), asla maddi olmayan
mufarik siretlerden ibarettir.*?” Filozoflarm bu Cebrail tasviri sebebi ile bazi kelamcilar,

Kur’an’dan bazi ayetleri Cebrail’in hissedilir bir varliginin olduguna dair delil getirerek,

12> Gazali, el-Miinkiz, s. 599.
126 Gazali, Feddihu’I-Batiniyye, S. 46.

127 yusuf Sevki Yavuz, Zeki Unal, “Cebrail”, Did, C. VII, s. 204.
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filozoflarin Cebrail’in harigte bir varliginin olduguna inanmadiklarini hatta melekleri
inkar ettiklerini ileri siirmiislerdir.?®

Cebrail’i peygamberin muhayyile giicii ile irtibat kurdugu “Faal Akil” olarak
tarif eden Batiniler, Kur’an’t da peygamberin bu ittisalden elde ettigi kiilli manalar1
kendi ifadeleri ile tabir etmesi olarak yorumlamislardir. Bu sebeple Kur’an’a
“kelamullah” denmesi mecazidir. Ciinkii Kur’an onlara gore peygamber tarafindan
terkip edilmistir. Allah’in kelami degil, peygamberin kelamidir. Allah tarafindan
peygambere feyezan eden/akan manalar basit/soyut manalardir, bunlarin harf ve sesten
miirekkep bir terkibi yoktur. Bu manalar batinidir, zahirl degildir. Peygamberin
ifadelerinin ise zahiri vardir batim yoktur.??® Gazali, Batinilerin peygambere gelen bu
kudsi manalarin/vahiy peygambere ilk gelisinde (huliil) kemale ermedigini; anne
karnindaki nutfe/spermin dokuz ayda kemale erip bir insana doniismesi gibi, vahyin de
Natik Resul’den Samit Esas’a intikaliyle kemale erecegini, bu tekamiiliin ise bir
sahistan/Natik diger bir sahsa intikal ederek devam edip yedinci kiside/Kaim son
bulacagini iddia ettiklerini belirtir.'** Bu iddia Batinilerin yedi devirde natiklarin seriatin
zahirini ortaya koymasi, batini hakikatlerin ise gizli kalmas1 (gizlilik devri), yedinci
devrin imami/Kaim zamaninda ise batini hakikatlerin ortaya c¢ikarak (kesf devri)

risdletin sona ermesi olarak formiile ettikleri devri tarih anlayiglarinin vahiyle olan

128 Tbn Teymiyye, Der 'u Tedruzi’l-Akli ve’'n-Nakl, C. X, s. 217; Fahreddin er-Razi, el-
Metdlibii’l-‘Aliye mine’I-Ilmi’I-[lGhiyye, thk, Ahmet Hicazi es-Saka, Beyrut: Daru’l-
Kitabii’l-Arabi, 1987, C. VIIIL, s. 133, 135.

129 Gazali, Feddihu’I-Batiniyye, S. 46.

130 Gazali, age, 2009, s. 46-47.
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irtibatinin ortaya konmasidir.’® Ayrica vahyin tekdmiile erme nazariyesinin bir
peygamberle baslayip sonraki devirlerde devam etmesi, biitiin bu devirlerde gorevli olan
ve ilahi hakikatlerin batinini ortaya koymakla gorevli imamlarin/samitlerin vahyin
kemale ermesindeki rolleri ve yedinci devir olan Kdim Mehdi devrinde tekamiiliin
geregi olarak seriatin zahirinin ortadan kalkmasinin arka planini da ifade etmektedir.
Gazali, niiblivvet konusunda Batinilerin fikirlerinin, ifade sekli degistirilerek
felasifeden 6diing alinan goriisler oldugunu iddia etmektedir. Bu goriislere reddiyesini
ise filozoflarin goriiglerini reddettigi yerlerde genis bir sekilde ortaya koydugunu
belirtir. 2 Gazali’nin Tehdfiitii’|-Feldsife’yi yazdigi donemde filozof unvaniyla
taninmig birisinin bulunmadigina gére onun Tehdfiit’te elestiri konusu yaptigi kisilerin

t,133 isabetli goziikmektedir.

Thvan-1 Safa ve Ismaililer/Batiniler oldugu yoniindeki kanaa
Tehdfiit’in yirminci meselesinde ise Gazali, filozoflarin cismani hasri inkar etmelerinin
acik bir sekilde seriat1 ve peygamberi inkar etmek anlamina geldigini sdylemektedir.t3*
Ahirette yeniden dirilmenin/hasir ruhi olacagi hususunda ise Batiniler ile filozoflalar
aynt goristedirler. Ayrica el-Miinkiz’da niibivveti ispat ve niibivvetin gerekliligini
ispat i¢in ortaya koydugu argiimanlar, filozoflarin niibiivvet makamini hafife almaya

yonelik takindiklar1 tavirlart bertaraf etmeye yoneliktir. Filozoflarin peygambere

uymay1 bir tiir taklit olarak gormeleri ve peygamberlerin getirmis oldugu hakikatleri

131 Batinilerde “devri tarih” formiilasyonu i¢in Bkz., Avcu, Horasan-Maverdiinnehir’de
Ismaililik, s. 255-262; Tan, Hagsasiligin Tarihsel Arka Plani, S. 60-64.

132 Gazali, Fedaihu’I-Batiniyye, S.47.

133 Mahmut Kaya, “Tehafiitii’l-Felasife”, DI4, 2011, C. XL, s. 313.

138 Gazali, Tehdfiitii’I-Feldsife, s. 444.
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“hikmet ve maslahat” olarak niteleyerek, hikmet ehlinin ise hikmete/felsefeye uyarak
hakikati takip etmesi gerektigi, bu sebeple peygambere tabi olmay1 gereksiz gormeleri
halkin imanmmn da zayiflamasina sebebiyet vermistir.!®® Niibiivvet makamim
zedelediklerini iddia ettigi kisilerin siiphelerini bertaraf etmek igin kollar1 sivadigini
ifade eden Gazali, bu kisileri sayarken filozoflarla Batinileri beraber zikretmektedir.
Gazali, niibiivvet meselesinde toplumun fesada gitmesinin miisebbibi olarak filozoflar1
gormektedir; filozoflarin sug ortagi ise onlarin mantiki argiimanlarini kullanarak naslara
aykir1 bir peygamber profili ortaya koyan Batinilerdir.

Gazali, Batinilerin devri tarih anlayislarindaki yedi devirden olusan insanlik
tarihinin peygamberlerle olan iligkisini imamet-niibiivvet baglaminda aktarir. Buna gore
Hz. Adem yedi devrin ilk peygamberi/Natk’tir.  Hz.  Muhammed
peygamberlerin/natiklarin sonuncusudur. Her peygamber i¢in bir Siis (kok, huy, tabiat)
/Esas/Vasi/Samit vardir. Hz. Adem’in Sts’u Hz. Sit, Hz. Muhammed’in Sds’u ise Hz.
Ali’dir. Yediye taksim edilen her bir devirde altt imam gelmektedir. Hz. Muhammed
déneminin son imami Muhammed b. Ismail’dir. Her bir peygamberden sonra gelen
peygamber, onceki peygamberin seriatin1 neshetmektedir. Buna gére Muhammed b.
fsmail ile Hz. Muhammed’in seriat1 da neshedilmistir.**®

Gazali’nin niiblivvetin hakikati hususunda felasifeye ve Batinilere yonelltigi
temel esestiri niibiivvetin, Allah tarafindan tayin edilen kisinin higbir araciya ihtiyag
duymadan bizatihi Allah’la irtibat kurdugu kisinin temsil ettigi makam olmasidir.

Felesife ve Batmilerin niibliivveti akli olarak izah etmek igin teorilestirdikleri Faal

135 Gazali, el-Miinkiz, s. 602-603.

136 Gazali, Fedaihu’I-Batiniyye, s. 47-48; a. mIf, Batiniligin I¢yiizii, s. 26-27.
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Akil’la peygamberin kurdugu iliski Gazali’ye gore akil iistii olan vahiy ve niibiivvet

makamini zedelemektedir.

2.3. Gazali’nin Batinilerin Ahiret Anlayislarina Elestirisi

Kiyametin kopmasi, hesabin goriilmesi ve hesap sonrasi ebedi hayatin baglamasi
seklinde ii¢ merhalede ele aliip incelenen ahiret hayat, >’ tamamen gaybi ve miitesabih
bir alandir. Bu yiizden ahiret, aklin degil, imanin bir konusudur.?*®* Nitekim, Allah’a
iman ile ahirete iman bir¢ok ayette birlikte zikredilmis ve ahireti inkar edenlerin Allah’1
da inkar etmis olacaklar1 vurgulanmistir.**

Batinilerin muhtelif kollarinin birbirinden farkli ahiret telakkileri bulunmaktadir.

Ancak Batinilerin ahiret telakkileri Kur’an’da tasavvur edilen ahiret mefhumuyla

137 Fahreddin er-Razi, Mefatihu ’I-Gayb, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981, C. I, s. 16.

138 Oztiirk, Kur’an ve Aswrt Yorum, s. 359.

* Burada ahiret hayatinin akli olmayacagi yargisi rasyonel olmayacagi anlamina
gelmemektedir. Iman konusu olmas1 Allah’a giiven duyulmasinin neticesidir. Bu giiven
ahiret inancinini rasyonel olmaktan ¢ikarmaz. Nitekim Matiiridi, Bakara 2/4. Ayetini
tefsirinde “Yine onlar ahirete de kesin olarak inanirlar.” mealindeki ayette ifade edilen

(13 A A0

yukinin/ikan” lafzin1 “ilim” olarak tefsir etmistir. Kisi yakinen bildiginde/ilim tasdik
edecegini vurgulayan Matiiridi, ahirete imanin bilgiye dayali tasdik oldugunu

vurgulamistir. Matiiridi, Te vilatii Ehl-i’s-Siinne, C. |, 5.374.

139 Nisa 4/38; Ra’d 13/5.
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bagdasmamaktadir.'*® Felsefecilerin ahiret anlayislartyla mutabakat arz eden Batini
ahiret telakkisi, temelde gnostik doktrinlere dayanmaktadir. Gazali’nin Batinileri ahiret
meselesinde elestirme sebebi, Islam inang esaslarindan biri olan ahiret hayatinin varlig:
ve bu hayatin keyfiyetine dair gaybi hakikatleri te’vil ederek farkli bir mecraya sevk
ettikleri iddiasina dayanmaktadir.

Gazali, Batinilerin kiyamet hadisesini inkar ettikleri diisincesindedir. Batinilere
gore Diinya’da gozlenen bu nizam; gece ile giindiiziin birbirini takip etmesi, insanin
spermden, spermin de insandan meydana gelmesi, bitki ve hayvanlarin yasam ve
Olimleri higbir kesintiye ugramadan devam edecektir. Goklerin ve yerin cisimlerinin
yok olup gitmesi s6z konusu degildir. Batiniler, kiyameti, imamin ortaya ¢ikmasinin bir
sembolii  olarak zamanin sahibi/Kdimi’z-Zadman’nin  kiyam1  olarak te’vil
etmektedirler.**! Gazali’nin burada Batiniler hakkinda kullandig: ifadeler el-Miinkizii
mine 'd-Daldl’de Dehriler i¢in kullandigi ifadelerle oOrtiismektedir. el-Miinkiz’da
Dehriler’i zindiklar olarak niteleyen Gazali, onlarin da bu diinyanin sonsuzluguna
inandiklarm belirtmektedir.}*? Sonug olarak Gazali bu iddialartyla Batinileri Dehri/
Materyalistler’le ayni goriise sahip olmakla itham etmektedir. Dehriler ise hem
peygamberleri hem de onlar1 génderen Allah’1 inkar etmektedirler. 4

Gazali, Batinilerin ahiret ile ilgili peygamberlerden gelen haberleri de inkar

ettiklerini iddia eder. Gerek cesetlerin tekrar diriltilmesini gerek cennet-cehennem gibi

140 Gztiirk, age, 2014, s. 360.
141 Gazali, Feddihu’I-Batiniyye, s. 49.
192 Gazali, el-Miinkiz, s. 584.

193 Gazali, Islam da Miisamaha, s. 28.
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ahiret hayatina ait unsurlar1 kabul etmediklerini belirtir. Mead/ tekrar dirilisi her seyin
aslina doniisii olarak te’vil eden Batiniler, insanin cismani ve ruhani alemden miitesekkil
oldugunu belirtirler. insanin cismi dért karisimdan (kan, balgam, sar1 safra ve kara safra)
miirekkeptir. Insan cisminin ¢dziilmesi ise bu dort karisimdan her birinin yiice tabiatlara
doniismesidir ki; bu yiice unsurlar da ates, toprak, hava ve sudur. Insanmn ruhani alemi
ise, idrak edici nefsidir. Bu nefis, heva ve hevesine kars1 durmak suretiyle ibadetlere
devam ederek kendisini tezkiye eder ve hidayete ulagtiran imamlarin marifet ve
ilimlerinden istifade ederse cesetten ayrilarak asli vatani olan ruhani aleme riicu eder.
Kur’an’da “Ey huzura ermis nefis rabbine don!” (el-Fecr 89/27) mealindeki ayet ile
delillendirilen bu ricat/doniis cenneti ifade etmektedir. 44

Nefsin kemale ermesinin dliimle gergeklesebilecegini savunan Batiniler, 6lim
vesilesiyle nefislerin ceset ve cismani alemin baskisindan kurtulacagini iddia ederler.
Nefisler i¢in esas gida ilimdir. Eger bu ilme niifuz ederse kemale erer ve kurtulur.
Imamlardan elde ettigi ilim ve onlarin irsadina tabi olmak suretiyle ruhani ilimleri alma
kabiliyeti artan nefis cesetten ayrilma esnasinda kemale erer ve birtakim gizlilikler ona
asikdr olmaya baslar. Nefis, duyular aleminden uzaklastik¢ca ruhani ilimleri alma
kabiliyeti giiclenir. Nasil ki uyku halinde ruhi dinginlik sebebiyle nefis gayb alemine
muttali olur ve istikbalde olacaklarin suuruna ulasirsa ayni sekilde 6liimle de hicbir
beserin idrak edemeyecegi hakikatler ortaya ¢ikar. Bu hal ise sadece ameli ve ilmi

riyazatin kudsilestirdigi nefislere ait bir meziyettir.}4

144 Gazali, Fedaihu’I-Batiniyye, s. 49-50.

145 Gazali, age, s. 50.
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Batinilerin, cehennemi masum imamin irsadindan yiiz ¢evirerek, tabiat leminde
bilinmez ve ters yiiz olmus halde kalan nefislerin ebedi olarak kalacaklar1 yer olarak
te’vil ettiklerini aktaran Gazali, bu durumun tenasiih yoluyla gergeklesecegini belirtir.
Bu nefisler bir bedenden digerine gegcmek suretiyle daima elem ve ac1 ¢gekmeye devam
edecekler.!*® Yani bu cismani alemde kalmak nefislerin cehennemde kalmas1 demektir.

Batinilerin kiyamet ve ahiret diisiincelerinin bizatihi feldsifenin goriisleriyle
ortiistiigiinii soyleyen Gazali, filozoflarin Batinilerin mezheplerini destekledigini
belirtmektedir. Batinilerin mezheplerinin zahirde Rafizilik ve Sia batinda ise filozof ve
diialistlerin goriisleriyle mutabik oldugunu belirten Gazali, Ahiretle ilgili yaptiklari
te’villerle asil hedeflerinin, halkin zihninden seriatin zahirine olan inanci sdkerek
onlardaki korku ve iimit hissini dumura ugratmak oldugunu iddia eder.'*’

Gazali’nin ahiret hayat1 ve cismani hasir konusunda filozoflara olan elestirisi ile
Batinilere elestirisi arasinda bir paralellik oldugu gozlenmektedir. Tehdfiiti’l-
Feldfise’nin yirminci meselesinde filozoflarin cismani hagri inkar ettiklerini, bunun ise
onlarin kiifriine sebep oldugunu bazi nakli ve akli arglimanlar ortaya koyarak
delillendirmeye calisir.}*® Gazali’ye gére nefsin 6liimsiizliigii kabul edilmeden ahiret
anlasilamaz. Fakat bunun akilla bilinebilecegi tezini Gazali kabul etmemektedir. Ona
gore gerek ruhani gerekse cismani zevk ve azabin vuku bulmasi imkansiz degildir. Bu,

aklen miimkiin oldugu gibi ayet ve hadislerde buna delalet eden birgok nas vardir.4°

146 Gazali, age, s. 50-51.
147 Gazali, Feddihu’I-Batiniyye, s. 51.
198 Gazali, Tehdfiitii’'I-Feldsife, s. 410-442.

149 Gazali, age, s. 420.
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Thya’da ahiretle ilgili hususlar1 sem’iyyat olarak takrir eden Gazali, hasir-nesir, miinker
ve nekir sualleri, kabir azabi, sirat, mizan, cennet ve cehennem gibi hususlar hakkinda
varit olan naslari delil gostererek bunlarin birer akait meselesi oldugunu ve bu hususlara
iman etmenin liizumuna vurgu yapar.’®® Ancak felasifenin ahiret hakkinda varit olan her
seyi te’vil ettiklerini belirten Gazali, filozoflarin ahiretteki azap ve lezzetleri akli ve
ruhani elem ve lezzet olarak yorumladiklarini belirtir. Cesetlerin tekrar dirilisini inkar
ederek sadece ruhlarin baki kalacagina inandiklarini, bu sekilde ruhun azap veya nimet
igince yasayacagini, bunun ise duyusal olarak hissedilemeyecegine inandiklarini
belirtir.?>! Gazali’nin tenkidine gore, filozoflarin hasir konusunda yaptiklari hata, hem
Kur’an metninde hem de nebevi haberlerde acik¢a ortaya konulan cismani dirilis,
miikafit ve cezanin te’vil edilerek dinin temel bir ilkesini ¢ignemis olmalaridir.?>?
Gazali Faysalii 't-Tefrika adl1 eserinde ise ahirette cismani hasir ile ilgili bircok ayet ve
hadisin oldugunu ve bunlarin te’vil gétiirmeyecek derecede agik oldugunu belirtir.
Filozoflarin da bu hususta te’vile yer olmadiginu itiraf ettiklerini vurgulayan Gazali, ruhi
hasri halk tabakasinin anlayamadigi i¢in cismani hasrin naslarda vurgulandigini iddia
ettiklerini belirterek filozoflarin dilinden “Halk, akli (ruhi) hasri anlama kabiliyetinde
degildir. Halbuki cismani hagra inanmalarinda onlar i¢in fayda vardir.” ifadelerini
aktarir. Ancak boyle bir varsayim Gazali’ye goére kesin olarak batildir, bu Hz.

153 el

Peygamberi agik¢a tekzip etmektir. -Iktisat’ta cismani hasrin miimkiin olduguna

10 Gazali, Ihyd, C. 1, s. 152-153.
181 Gazali, Ihyd, C. 1, s. 139.
152 Terkan, Catismanin Dinamikleri, s. 152.

153 Gazali, Islam 'da Miisamaha, s. 47.

264



dair akli delile de yer veren Gazali, ilk yaratmaya dair delillerin tekrar yaratma/hasir
icin de delil teskil edecegini belirtir. Hagir, yeniden yaratmadir (iade). Bunun ilk
yaratmadan bir farki yoktur. Varliklan ilk olarak yaratmaya giicii yeten bir varligin
tekrar yaratmaya da giicli yetmektedir. Bu mantiki tahlili “De ki, onu ilk yaratmis olan
tekrar diriltecektir.” (Yasin 36/79) ayeti ile delillendirir.t>*

Gazali, filozoflar tarafindan delil olarak kullanilan ve ahiretteki sevap ve cezanin
ruhen hissedilecegi fikrinin ayrilmaz unsuru olan “ruhun baki kalmasi” goriisiiniin
tutarsiz oldugunu belirtmektedir. Ruhun “Rabb’in emri” olmasimin onun bekasina
delalet etmeyecegini iddia eder. Ruhun “Allah’in emri” olmasi, kaynaginin Allah’tan ve
doniisiiniin de Allah’a olmas1 anlamina geldigini belirtir.!> Netice olarak Gazali’ye gore
filozoflarin ahiret hususundaki konumlari Gazali’nin din anlayisi agisindan, dinin en
temel hususlarindan birini inkar etmek anlamima gelmektedir.'>® Hissi zevk ve acilari
nefyederek meadin/ahiretin akli bir diizlemde anlasilmaya c¢aligilmasi bir tiir
zindikliktir.™®” Ahiretteki iyilik agisindan kullarin hallerinin nasil 1slah olacagi hususunu
en iyi bilen kisi, Hz. Peygamber’dir. Ahiret hususunda neyin yarar neyin zarar
saglayacagi tecriibeyle bilinemez. O alemden gelip de oradaki ahvali bize aktaran bir
gozlemci de yoktur. Bu durum akli kiyasla da tespit edilemez. Akil ahireti idrakten
acizdir. Biitiin akillar, aklin 6liimden sonrasina dair bir bilgiye gétiiremedigi hususunda

miittefiktir. Onlar bu hususlarin ancak peygamberlik nuruyla bilinebilecegini hep

154 Gazali, Itikadda Orta Yol, s. 175.
195 Gazali, Ihyd, C. 1, s. 77; Terkan, Catismanin Dinamikleri, s. 154.
156 Terkan, age, 2007, s. 154.

157 Gazali, Islam 'da Miisamaha, s. 48.
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birlikte kabul etmislerdir. Peygamberlik nuru ise akil giiciiniin 6tesinde bir giictiir. Bu
gii¢ sayesinde gecmis ve gelecege dair, akli yontemlerle lizerinde konusmanin miimkiin
olmadig1 metafizik varlik sahasi (emru’l-gayb) idrak edilir. Bu hususta veli kullar ve
ilimde derinleserek peygamberlik makamindan bir seyler elde etmeye ¢alisan ulema
hemfikir oldugu gibi 6nceki filozoflar da ayni fikirlere sahiptirler.’® Ancak bazi
filozoflarin alemin yaraticisini, niiblivvet ve peygamberi kabul etmelerine ragmen seri
naslara aykir1 diisen birtakim inanglara sahip olduklar1 belirten Gazali, onlarin tekfir
edilmesinin sebebini de peygamberi hakikati tam anlatamamakla itham etmelerine
baglar. Onlara gore peygamber haklidir; sOyledigi sézde insanlarin salahini murat
etmistir. Fakat insanlara gercegin anlatilmasi ve onlarin da bunu anlamalarinin giigliigii
hatta imkansizlig1 sebebi ile hakikati anlatmaya muktedir olamamistir.®® Gazali’nin,
Peygamberi hakikati anlatmaya giicii yetmemekle itham edenlerin filozoflar olarak
tasrih ettigi bu ifadeler, Feddihu 'I-Batiniyye’de Batinilerin naslarin zahirini inkar ederek
te’vil etmeleri sebebi ile tekfir edilmesi ile ayn1 kapiya ¢ikmaktadir. Zira burada da
Gazali, Batinilerin peygamberleri hakikati anlatmakta siradan insanlarin/avam
yetersizlikleri sebebi ile somut ve zahiri bir formda anlatmak zorunda kaldiklarini iddia
ettiklerini belirtir. 1%

Gazali, “gayb alemi” ismini verdigi metafizik alani akli muhakemenin idrakine

tamamen kapatmistir. Bu sebeple metafizik {izerine aklin mantiki tahlillerle 6ngoriide

198 Gazzali, Kelam ve Halk, ¢ev, Mahmut Kaya, M. Ciineyt Kaya, istanbul: Klasik, 2018,
S. 67.
159 Gazali, Itikadda Orta Yol, s. 201.

160 Gazali, Fedaihu’I-Batiniyye, 5.138-139.
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bulunmasint bu sahanin bilgisine sahip olmada tek otorite olarak kabul ettigi
peygamberlik makamina®! miidahale olarak yorumlamustir. Filozoflarin ve Batinilerin
ahiret hususunda gerek naslar1 te’vil ederek gerek bir takim mantiki ¢ikarimlar yaparak
ortaya attiklar teorileri reddeden Gazali, her iki grubu da tekfir etmistir. Tehdfiit, el-
Miinkiz, Ihyd vd. eserlerinde niibiivvet ve ahiret hususlarinda filozoflarin tekfirinin veya
zindikliklarinin sebebi olarak gordiigli meseleleri Feddihu’|-Batiniyye 'de Batmilere
atfetmistir. Bu da gostermektedir ki, Gazali’nin filozoflar1 reddetmesinin asil hedefi
Batinilerin fikri arglimanlarini ¢iiriiterek onlart bertaraf etmektir.

Gazali, Batinilerin te’vil yolu ile ortaya koyduklar1 cennet-cehennem
tasvirlerinin Kur’an’a taban tabana zit oldugunu, onlarin cennet-cehennem
tasavvurunun bir iki defa bile olsa, hatta kinaye yoluyla bile Kur’an’da gegmedigini
belirtmektedir. Bilakis cennet-cehennem ve buralardaki ceza ve miikafatin higbir
tereddiide mahal olmayacak sekilde sarih ifadelerle beyan edildigini belirtir. Seriat
sahibinin bu hususlarda tamamen zahiri/literal manay:1 kastettigini bunun aksi te’villere
gitmenin seriatt inkar etmek oldugunu iddia eder. Bu sebeple Batinilerin mead/ahiret
hususundaki goriisleri hususunda onlar1 mutlak tekfirle suclar.6?

Ancak Gazali, ahiret hayati ile ilgili bilgiler aktardig1 baz1 eserlerinde her ne

kadar Batiniler ve filozoflarin goriisleriyle birebir mutabakat arz etmese de* cennet ve

161 Gazali, el-Miinkiz, s. 599.

182 Gazali, Feddihu'l-Batiniyye, s. 137.

*““Birebir mutabakat arz etmese de” dememiz, Gazali, cennet ve cehennemde ruhi
miikafat ve cezay1 kabul etse de Batiniler ve filozoflarin aksine maddi miikéafat ve azab1

onlar gibi tamamen reddetmemektedir.
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cehennemdeki ruhi miikafat ve cezayi kabul ettigi goriiliir. Mizanii’l-Amel adli eserinde
ahiret hususunda insanlarin dort gruba ayrildiklarini belirten Gazali, filozoflarin “akli
lezzetler” dedikleri cennet ahvalini, kendisine bagli bazi stfilerin “Allah yoluna giren
kisi, diinyada oldugu halde cenneti goriir. Firdevs-i A’la onunla beraberdir” ifadeleri ile
kabul ettiginin isaretlerini verir.'®® Gazali’nin burada cennet tasviri ile ilgi verdigi
bilgiler, Batinilerin ilim yolu ile elde edilen ruhi tekadmiilii hatirlatir cinstendir. Onun
“her seyin saadeti ve lezzeti hususi kemale ulagsmaktir; insan igin 6zel/hususi kemalat

ise kisinin akli hakikatleri idrak etmesidir.”*64

ifadesi Batinilerin cennet tasvirleriyle
benzerlikten de 6te birebir mutabakat arz ermektedir.

Cevaihiru’l-Kur ‘an adl1 eserinde de cenneti, avamin ve havassin cenneti olarak
ikiye ayiran Gazali, maddi lezzetlerden olusan nimetlerin avama, yani siradan insanlara
hitap ettigini; segkinlerin cennetinin ise marifetullah oldugunu belirtir. Gazali, Fatiha
Suresi’nin biitiin cennet kapilarinin anahtar1 olduguna iligkin bilgiler aktarirken her bir
cennet kapisindan maksadin marifet bahgelerinden bir bahge olugu yoniinde bir te’vile
bagvurur. “Arifin ruhunun marifet bahgesinde buldugu ferahligi, yeme-igme ve cinsel
arzusunu gidermek igin cennete giren kiginin ruhundan daha diisiik sanma!” ifadeleri
cennet hayatinda ruhi zevkin varligindan ote, asil olanin ruhi miikafat oldugunu
gostermektir. Fatiha suresinin manasinin sekiz cennetin kapilarina isaret ettigini belirten

Gazali, muhatabinin kalbinin buna inanmakta giicliik ¢ekip bir ¢care aramak durumunda

kaldiginda ise “Cennetin zahiri manalarini bir tarafa birak!” ikazinda bulanarak, agik bir

183 Gazali, Mizdnii’I-Amel, thk, Siileyman Diinya, Misir: Daru’l-Mearif, 1964, s. 196.

164 Gazali, age, s. 195.
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sekilde zahiri ve batini ceza ve miikafatin olabilecegine, hakiki miikafatin ise “marifet”
olarak adlandirdig1 manevi bir hal olduguna isaret eder. Arifin ulastigi hakiki cennetin
Firdevs cennetinde meleklerle beraber olmak olarak yorumlayan Gazali, meleklerin ise
yeme, icme ve cinsel hayata ihtiyaclari olmadigini belirtir. Maddi cennet hayatini
degersiz goren Gazali, arif olanlarin ise marifet cennetinin sekiz kapisinin onlara

165 jltifat etmeyecegini iddia eder ve

acildiginda kesinlikle ahmaklarin/saflarin cennetine
su degerlendirmede bulunur. “Yeme, igme ve cinsel arzular hayvanlarda insandan daha
fazladir. Eger sen hayvanlarin arzularina ortak olmanin, rububiyet makamina ulasmakla
Rabb’in cemalini seyretme makamina ulasan meleklerin seving ve mutluluguna ortak
olmaktan daha fazla elde edilmeye layik oldugunu diisiiniiyorsan sapkinligin, cehaletin
ve ahmakligin ne kadar biiyiik, himmetin ise ne kadar zayiftir.”*%® Marifet cennetinin
sonu olmadigimi ifade eden Gazali, insanlar nazarinda bilinen cennetin cisimlerden

yaratilmig olmasi sebebi ile sonlu oldugunu belirtir. Bu sebeple daha degerli ve iistiin

olan marifet cennetinin degersiz olan maddi cennetle degistirmenin kisi cennetlik olsa

185 Gazali maddi cenneti ahmaklarin/saflarmn  sahip oldugu nimetler olarak
degerlendirirken “Gercek su ki cennet ehlinin ¢ogu ahmaktir.” mealinde bir hadise
dayanir. Molla Aliyyii’l-Kari’nin mevzu/uydurma olarak niteledigi bu hadis (Bkz., Ali
el-Kari, el-Esrdru’l-Merfii ‘a fi'I-Ahbdri’l-Mevzii ‘a, thk, Muhammd es-Sabbag, Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1971, s.103.) hakkinda yorumlar i¢in bkz. Oztiirk, Kur’an ve Asir1
Yorum, s. 391.

186 Gazali, Cevahiru’I-Kur’an, s. 71-72; a. mIf, Kur an in Cevherleri, cev, Omer Tiirker,

Istanbul: Hayykitap, 2014, s. 87-88.
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bile ahmaklik oldugunu iddia eder.’®” Diger bir risalesinde de Gazali iki tiirlii cennet
oldugundan bahseder; “bil ki cennet iki tanedir: ertelenen cennet, hemen verilen cennet;
ertelenen cennet ahiretteki sevap ve nimetlerdir. Hemen verilen cennet ise hizmet zevki,
cokga ibadet ve riyazet, biitiin iligkilerinde diinyay1 terk etmek ve yiice Allah disinda
her seyden vazgegmektir.”'®® Diinyadaki cennet oldugu anlasilan bu halin tekabiil ettigi
durum “marifetullah”dur.

Gazali’nin resmettigi bu cennet tasvirine gore, cenneti maddi nimetlerin ve
hazlarin tadildig1 bir mekan olarak tasavvur edenler, esenlik sahibi ve cennet ehli olan
ahmaklara/saf kisilere tekabiil etmektedir.’®® Cennetin gercek mana ve mahiyetini
marifetullah olarak telakki edenler ise havéssi temsil etmektedirler.!”® Ozellikle
“marifetullah cenneti” seklindeki bir cennet tasavvuru, Batinilerin daima vurguladiklar
ve “batini hakikatler” olarak serdettikleri iddialarinin Gazali yorumudur.

Gazali, bazi1 eserlerinde de cennetin hissi, hayali ve akli olmak iizere ti¢ kisma
ayrildigin1 ve bunlarin pekala miimkiin oldugu i¢in tasdik edilmesi gerektigini
belirtmektedir.!™ Yine cehennemdeki azabi da ii¢ kategoriye ayiran Gazali, bunlara
“ruhani cehennem” adin verir. Ruhani cezanin bedeni cezadan daha siddetli oldugunu

belirten Gazali, bunlardan ilkinin, kisinin bedeni istek ve arzularina yenik diiserek elde

167 Gazali, age, s. 81.

188 Gazali, Risale fi Marifetullah/ Allah’t Bilmek, U¢ Risale icinde, thk., Mahmud
Hamdi Zakzuk, ¢ev, Adem Yerinde, Istanbul: Mana Yayinlari, 2017, (c), s. 41.

169 Gazali, Kur’anin Cevherleri, s. 88.

10 Oztiirk, Kur’an ve Asirt Yorum, s. 392.

11 Gazali, age, el-Mazniniibih ald gayri Ehlih, s. 277-379.

270



ettigi nimetlerden ve arzulardan mahrum kalmasi; ikincisinin kisinin yapmis oldugu
cirkin davranislarin ifsa edilmesi sebebiyle ahirette mahcup olmasi; {igiinciisiiniin ise
Allah’t gormekten mahrum kalma ve o saadete kavusmaktan timitsizlige diismesi olarak
yorumlar. Gazali ruhani azabi “Oyle bir atestir ki yiireklere isler.” (Hiimeze 104/7)
ayetiyle delillendirir.!’? Ruhani azabin ahiretteki seklini bu sekilde izah eden Gazali,
ayrica diinyada da ruhani bir azabin oldugunu belirtir. Buna gore, iman hakikatlerini
inkar eden kisi daha diinyada iken can ¢ekisir halde oldugunda yanildigini anlar ve inkar
ettigi gercekleri gozleriyle goriir. O zaman inkar etmenin verdigi vicdan azabi viicut
azabindan ve sekerat sikintisindan daha siddetli olur.1”®

Gazali, kabir azabinin da ruhani tarafinin oldugunu vurgular; diinya hayatinda
islemis oldugu kotiiliikklerin ahirette bagina ne tiirlii felaketler agacagini anlayan kisi,
gerek bu endisenin verdigi psikolojik sikintiy1 gerekse diinyada biraktigi sevdiklerinin
hasretini gekmeye baslar.}’# Kabir azabi ile ilgili hissi cazalar1 batini bir te’vile tabi tutan

Gazali, haberde varit olan kafirin kabirde kendisine yilan, ejderha gibi irkiitiicii

172 Gazali, Kimya-y: Saadet, ¢ev, A. Faruk Meyan, Istanbul: Bedir Yaymevi, 1979. s.
68-72; a. mlf. el-Erba in fi Usili’d-Din, Dimagk: Daru’l-Kalem, 1999, s. 280; a. mif.
Risale fi Marifeti’n-Nefs/Nefsi Bilmek, Uc Risdle icinde, thk, Mahmud Hamdi Zakzuk,
cev, Adem Yerinde, istanbul. Mana Yayinlari, 2017, (d), s. 79-84.

173 Gazali, age,1999, s. 70; a. mIf, Dinde Kirk Prensip, ¢ev, Abdiilhalik Duran, istanbul:
Hikmet Nesriyat, 2004, s. 96.

174 Gazali, age, 1999, s. 287.
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mahliklarin musallat olmasini; diinya sevgisi, kin, haset, riya, kibir vs. gibi koti
ahlaklardan husile gelen pismanlik olarak yorumlar.1’

Gazali [hya’da tamamen cismani bir cennet ve cehennem hayatindan®’®
bahsetmesine ragmen diger bircok eserinde uzun uzadiya ruhani cezd ve miikafat
tizerinde durmustur. Ona gore bedenin cennet ve cehennemi oldugu gibi kalbin de
cennet ve cehennemi vardir. Gazali bu iddiasini eserlerinde bir¢ok ayet ve hadisin
te’villerini yaparak delillendirme cihetine gitmeyi ihmal etmemistir.!’’ Gazali,
eserlerinde uzun uzadiya ruhi azap ve miikafatin tasvirlerini anlattiktan sonra cismani
azabin da varligini ikrar eder. “Bunlarin tamamui, hissi ve bedeni azaplarin dnciilleridir,
bununla birlikte bedeni azap da vardir. Bu sebeple ayet ve hadislerde haber verilen ahiret
hayati haktir, takdir edilen zamanda meydana gelecektir.!’

Netice olarak, Gazali, cennet ve cehennemin soyut hazlardan ve elemlerden
ibaret oldugunu; ancak siradan insanlarin bunu kavrama kabiliyetinde olmadiklari i¢in
Kur’an’da onlar i¢in maddi ve anlagilabilir bir cennet ve cehennem tasviri yapildigini
iddia edenlerin naslarin zahirini reddettikleri i¢in kiifiirlerine hiikmetmis; ancak ayni

iddialar1 zzimnen kendisi de savunmustur. Bu sebeple kendisi de Batinilikle su¢lanmustir.

15 Gazali, el-Erba 'in, s. 273-274.
176 Gazali, Ihyd, C. V, s. 210-232.
17 Gazali, age, Risdle fi Marifeti 'n-Nefs/Nefsi Bilmek, s. 78.

178 Gazali, el-Erba in fi Usili’d-Din, s. 287,
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fbn Teymiye, Gazali’nin birgok yerde Batinilere muvafakat etmekle beraber onlari tekfir
ettigini belirterek tutarsiz davranmakla ithameder.!"

Gazali’nin ahiret hayati ile ilgili naslar1 te’vil ederek vardigi sonuglar Batinilerin
gnostik ahiret nazariyelerine benzemekle beraber, onlardan temelde ayrildig: perspektif,
her ne kadar batini bir ceza ve miikafatin varligin1 ortaya koymaya calissa da zahiri
manay1 Batiniler gibi tamamen inkéar etmeyerek onlarin tahakkukunu her platformda
vurgulamasidir. Gazali’nin bu bakis agis1 Batini bilgi ve inang anlayisinin yerine nassin
zahirini inkar etmeden batini mananin da varligina inanan Siinni tasavvufu ikame etme

cabasi olarak yorumlanabilir.

2.4. Gazali’nin Batmilerin imamet Anlayislaria Elestirileri

Imamet, biitin Islam mezheplerinin inan¢ konularinda temel tartisma
sebeplerinden biri oldugu gibi, Miisliimanlarin farkli inan¢ gruplarina ayrilmalarinin
siyasi faktorlerinin de basinda gelmektedir. Hz. Peygamberin vefatiyla onun
peygamberligi son bulmamistir; devlet baskanlhigi/imameti ise bitmistir. Din,
Peygamberin kisiliginde ebedi olarak temsil edilmekle beraber gegici olarak temsil ettigi
makam olan yonetme/imamet makami ise nihayete ermistir. Bu nebevi terciibeye aykiri
olarak Sia, devletin yOnetimini/imamet inang sisteminin bir pargasi olarak kabul

etmistir. Genel anlamda Ehl-i Siinnetin Si’a elestirisi, Si’anin din ve devlet arasinda

19 fbn Teymiyye, Bugyetii’l-Miirtad, s. 279. Gazali’nin Batnilerden ve israki
filozoflardan etkilenmesi ve eserlerinde kullandigi Batini te’vil tasvirlerinin bir

degerlendirmesi igin bkz., Oztiirk, Kur’an ve Asir1 Yorum, s. 389-394.
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kurduklar bu &zdeslige matuftur.’®® Hic kuskusuz Gazali’nin de Batinilerle
miicadelesinin ve onlara yonelttigi elestirinin ana unsurlarindan birisi imamettir.
Ozellikle Gazali’nin hedef aldig1 Nizari Ismaililerin savundugu temel doktrinlerden biri
“masum imam” ve “talim” inancidir. Alamut Batinileri, arkasina sigindiklart “talim”
inanciyla halki kendi saflarina ¢gekmeyi basardiklar1 gibi Selguklu Devleti’nin siyasi
egemenligi altindaki Abbasi halifelerinin dini otoritesini de sarsmiglardi. Gazali,
Batinilerin goriiglerini iptal etmek ve zamanin mesru halifesinin/imaminin el-Miistazhiri
oldugunu ispat etmek i¢in yogun entelektiiel caba harcamistir. Abbasi halifeleri, hilafet
makaminin mesruiyetine $ii cenahtan gelen itirazlari bertaraf etmek i¢in zaman zaman
ulemanin destegine bagsvurmustur. Kendilerinin mesru halife oldugunu zamanlarinin
onde gelen alimleri tarafindan onaylatma ve Sii imamet doktrinini gecersiz kilmak i¢in
miistakil calismalar yaptirmislardir. Gazali’nin de bu projenin bas aktorlerinden biri
olarak Batini elestirisi sinifinda yer alan eserlerinde asil hedef aldigr husus imamet
meselesi olmustur. Feddihu’l-Bdtiniyye’nin biiylik bir bolimii Batmilerin imamet
anlayislarim'® hedef almakla beraber el-Kistasii’|-Miistakim, Kavdsimii’l-Batiniyye
gibi eserleri imamet teorisinin elestirisine yogunlagmistir. Gazali, Batinilerin aklini
kullanan insanlarin aralarindaki ihtilafin ¢oklugundan dolay1 aldandiklarina

inandiklarini, insanlar1 aklin diisiince ve nazarinin batil olduguna ikna etmeye ¢alisip

180 Saban Ali Diizgiin, “Imamet/Politik Teoloji”, Kelam EI Kitabi, ed, Saban Ali
Diizgiin, Ankara: Grafiker Yayinlari, 2013, s. 469.

181 Gazali, Feddihu’l-Batiniyye’de Batmilerin itikatlarmin temelinin re’yi reddetme ve
insanlar1 talime davet etme oldugunu belirterek kendiSinin de bu diisiinceyi reddetmekle

mesgul olacagini belirtir. Bkz., Gazali, age, 2009, s. 45.
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masum imamlarini taklit etmeye davet ettiklerini belirtir. Masum imamlarinin bilgisinin
zorunlu olarak dogrulugunun tespit edilemeyecegi kendilerine sdylendiginde, onlarin
zanni delillerde de kullanilan bir takim akil yiiriitmelere bagvurarak cevap vereceklerini
belirten Gazali, bu tiir zanni bilgi ihtiva eden kiyas formlarinin herhangi iki kisiye
sunuldugunda bu hususta mutlaka birbirlerinden farkli diisiineceklerini belirtir.182
Gazali, kiyasin kesin sonu¢ veren modlari/formlar1 ile sonu¢ vermeyenleri
arasindaki mantik kuralinin ortaya konmasi igin el-Kistds: '|-Miistakim adli eseri kaleme
almigtir. Bu eserde mantigin kiyas formlarimi biitiin cihetleriyle ortaya koyan Gazali,
Batinilerin kiyasi istismar ettiklerini ve yanlis kullandiklari iddia eder. Gazali’nin
mezkir eserlerinde Batinilerin “talim” ve “masun imam” anlayislarini hedef aldigi
goriiliir. Hakikatin masum bir imamin talimi/6gretmesiyle bilinebilecegi iddiasina
dayanan “talim” doktrinine hi¢ katilmayan Gazali, “masum imam” fikrine ise karsi
cikmamaktadir; fakat ona gére masum imam Batinilerin iddia ettikleri gibi her devirde
peygamber neslinden gelen kisi degil, bilgisi Allah tarafindan gelen Hz.
Muhammed’tir.8 Gazali’nin nazarmda muallim-i evvel Allah, muallim-i sani Cebrail
ve Muallim-i salis Hz. Peygamber’dir. Peygamber diginda insanlar1 marifete gotiirecek
birisi yoktur.! Ona gére talim sadece Kur’an’dan yapilmalidir.!® Gazali’nin
Batinilerin talim Ogretilerini reddetmesinin akli bir etkeni de onun taklitten

kaginmasidir. Ona gore pesinden gidilmesi akli bir zaruret olarak gerekli olan

182 Gazali, Mi 'ydru’l-llm age, 2013, s. 350.
183 Gazali, el-Kustdsii’l-Miistakim, 160; a. mlf, el-Miinkiz, s. 591.
184 Gazali, age, s. 50.

185 Gazali, age, s. 48.
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peygamberden bagka hi¢bir kimse yoktur. Kim olursa olsun peygamber disinda herhangi
birisinin her dedigine diger insanlarin neden ve niginini sormadan kabul etmeleri Gazali
nazarinda dogru olmadig1 gibi bdyle bir davranis insan1 dort ayaklilar seviyesine kadar
indirip onun kisiligini yok eder.'%

Bazi Batinilerin imameti ispat hususunda talim metodunun akil yiiriitmeye ters
diismesinden dolay1 nassa tabi olma yolunu tutarak Imamiyyenin pesine takildiklarin
belirten Gazali, mezheplerinin imamiyye mezhebine muhalif oldugu halde imamet
hususunda nassa sarilmalarini elestirir.®” Nassa sarilmalarmin ciddi bir celiski
oldugunu belirten Gazali, akli istidlali yanilma riskinden dolay1 kabul etmedikleri halde
siiphenin ¢ok daha fazla oldugu ahad haberlere sarilmalarindaki tutarsizliga dikkat
¢ekerek iddialarini nasla delillendirmek ig¢in bu hususta miitevatir nas getirmeleri
gerektigini belirtir. Bu miitevatir nassin her devirde masum imamin imametine biitlin
acikligiyla delalet edecek derecede sabit olmasi gerektigini belirten Gazali, bu sartlarin
bir kismini ilk asirlarda ispat etmis olsalar bile ileriki asirlarda bunlardan birinin noksan
olmast durumunda davalarini ispat edemeyeceklerini belirtir.!8 Diger taraftan Hz.
Peygamberin “Ben kimin mevlasiysam Ali de onun mevlasidir.”, yine Hz. Peygamberin
Hz. Ali’ye kargt “Senin benim yanimdaki konumun Harun’un Musa’nin yanindaki

konumu gibidir.” seklindeki ifadelerinin agik nas konumunda olmayan, farkli te’villeri

188 Zerrinkub, Medreseden Kagis, s. 125.
187 Gazali, Fedaihu’I-Batiniyye, s. 121.

188 Gazali, age, s. 122.
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olabilecek manalar1 olugunu belirten Gazali, bu delillerin imametin nasla tayinine
yeterli olamayacagini iddia eder.!8®

Hz. Ali nasla imam tayin edilmis olsa bunun biiyiik bir topluluk karsisinda
yapilmig olmasinin gerektigine inanan Gazali, bu yonde tevatiire ulasan bir haber
olmadigint gerekge gostererek Batinilerin imamet konusunda nassa yaslanmalarini
kabul etmez. Halifeligin/imamet hafife alinacak ve gizlenecek bir husus olmadiginm
sOyleyen Gazali, insanlarin imametten ¢ok daha Onemsiz hususlarda bile siikit
etmediklerini belirtir.'%°

Imamet polemiginin birgogunda oldugu gibi burada da Gazali, meseleyi kendi
mezhep goriisii istikametinde degerlendirmektedir. Adeta, bizim mezhebimizden (Ehl-i
Stinnet) higbir kimse imametin nasla tayini goriisiine sahip olmadigina gére muhaliflerin
iddias1 gegersizdir. Zira, sayisal Ustiinliik Ehl-i Siinnetin elinde olduguna gére muhalif
firkalarin goriisleri daima saz/marjinal olarak degerlendirilmistir. Gazali’nin, “Onlarin
‘imametin nasla olduguna dair miitevatir haber vardir’ iddialarimin batil oldugunun delili
budur.”®! ifadesi; tevatiiri, Ehl-i Siinnetin tekelinde olan bir bilgi kaynagina
doniistiirme ¢abasi hissi verdigi gibi Siinnilerin imamin tespiti hususundaki tayin
anlayigini ispat etme gayretini yanstymaktadir. Gazali, Batinilerin imametin nasla tayin
edildigi hususundaki davalarini ispat etmeleri i¢in one siirdiikleri nakli delilleri tevatiir
derecesine ulasmadigi gerekgesiyle kabul etmeyerek imametin nasla tayininde tevatiirii

sart kosarken bu tevatiiriin peygamberin gonderilisi, namaz, orug, hac gibi meselelerin

189 Gazali, age, s. 124.
190 Gazali, Fedaihu’I-Batiniyye, s. 124.

191 Gazali, age, s. 124.
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siibutundaki gibi ilm-i zaruri ifade eden tiirden olmasimi istemistir.'% Diger taraftan
Batinilerin imamlarinin ismet sifatina sahip olmadigin1 da imamlarin mucize
gbsterememelerini  gerekce  gostererek  reddetmistir.®®  Ancak  peygamberin
niibiivvetinin en biiyiik delili saydig1 mucizelerin ispatinda ise zaruri bilgi kaynagi olan
tevatiirii sart kosmamustir. Gazali, Imamin gerekliliginin bile zaruri bilgiye

dayanmadigini soylerken!®*

onun ispatt veya nasla tayini hususunda miitevatir nas
aramasinin ¢eliskili oldugu agiktir. Gazali’nin Batinilerin imameti ispatlart hususundaki
nakli delillerinde tevatiirii sart kosmasi 6te yandan Siinni inang¢ sistemindeki bazi
meselelerde tevatiir sarti1 kogsmadan kabul etmesi, bu ikilemi hangi gerekge ile ispat
ettigini sorgulama zaruretini dogurmaktadir.

Gazali’nin bu iddialarinin hedefi imametin dini olmaktan ziyade siyasi bir kurum
oldugunun tespitine yoneliktir. Siyasi bir kurumun ise nasla tescillenmesi gereksiz bir
durumdur. Imamet meselesinde Siinni anlayistaki de fakto durumun yani tayinin
tescillenmesi adina Gazali, Batinilerin imamette nass1 gerekli gormelerini nassin bilgi

degerinin en {ist seviyesi olan miitevatir/kesin durumuna yliikselterek Batinilerin

iddialarin1 hiikiimsiiz kilmaya ¢abalamstir.

2.4.1. Gazali’nin Batinilerin Talim Fikrine Elestirisi

192 Gazali, age, s. 121.
193 Gazali, age, s. 94.

194 Gazali, Fedaihu’I-Batiniyye, s. 129.
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Gazali, Biitlin ilimlerin objektifliginin yegane kistasi olarak gordiigii ve “Mantig1
bilmeyenin ilmine giiven olmaz.”'® diyerek ortaya atilan bir teorinin tutarliligm
kendisiyle belirledigi mantik ilmini Batinileri elestirirken yegane dayanak olarak
kullanmistir. Batinilerin mezheplerinin hak/dogru oldugu yoniindeki iddialarin
temellendirirken mantiZin kiyas prensibini kullandiklarint goéren Gazali, gerek
Batinilerin teorilerinin tutarsizligini ortaya koymak gerek bir bilginin saglamligini test
etmek icin mantik ilmini biitiin bilgilerin mukaddimesi olarak gérmiistiir. Filozoflarin
goriislerini elestirmeden Once onlarin ne dediklerini anlamak tizere Mdkasidii’l-
Felasife’yi telif eden Gazali, Batnileri de elestirirken ayn1 metodu kullanarak once
onlarin ne dediklerini beyan eder. Gazali, Batinilerin “talim” disiincelerini
dayandirdiklar1 mantik orgiisiinii su sekilde 6zetler: onlarin iddialarina gore, esyanin
hakikatini bilen kisi Misir’daki imamet makaminin® sahibidir. Halkin tamaminin ona
itaat etmesi ve diinya ve ahiret saadetine ulagmasi igin ondan 6grenmesi/talimi vaciptir.
Olumlu veya olumsuz tasavvur edilen bir bilginin dogru veya yanlis olma ihtimali
vardir. Dogru/hak bir tanedir, digeri ise yanlistir. Kisinin diinyasinin ve ahiretinin
diizeni i¢in dogruyu yanligtan ayirt etmesi zorunludur. Kisi, dogruyu ise ya kendi akli
melekesi ile diisiinerek bulur veya baskasinin 6gretmesi/talimi ile bulur. Gergegin akil
yuriiterek istidlal yontemiyle bulunmasi, farkli farkli fikirler ortaya c¢ikip hakikatin
karismasina sebebiyet vereceginden dolayi batil olduguna gore o halde hakikati zaruri

olarak baskasinin 6gretmesi/talimi zaruridir.!%® Gazali, Batinilerin “talim” diisiincelerini

195 Gazali, el-Mustasfa, s. 10.
* Misir’daki Fatimi imam kastedilmektedir.

196 Gazali, Fedaihu’I-Batiniyye, s. 73; a. mif, Kitab-1 Kavdsimu I-Batiniyye, s. 38.
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iki mukaddime/onciil ve netice ile mantiki formunu gosterir. Hasan Sabbah’in
Alamut’ta prensiplerini vazettigi, Batinilerin “davet-i cedide” ismini verdikleri, basit
mantik formiillerinden olusan talim doktrinini, Alaadin Ata Melik Ciiveyni’nin (6.
681/1283) Alamut yikildiktan sonra ele gegirdigi “Sergiizest-i Seyyidina” adli Hasan
Sabbah’a ait oldugu iddia edilen eserde de anlatilmaktadir.!® Bu eserde Hasan Sabbah,
Allah’1 tanimanin akil ve diisiince/nazar ile miimkiin olmadigmi ancak Imamin
rehberligi/talimi ile miimkiin oldugunu savunur. Ciinkii diinyada yasayan insanlarin
cogunda akil ve dini diislince vardir. Eger akil, Allah’1 tanimada yeterli olsaydi, hi¢bir
akil sahibi digerinden farkli bir Allah mefhumuna sahip olmaz ve bu konuda goriis
ayriligma diismezdi. Nazar ve istidlalle ulasilan 6gretim, itiraz ve inkar yolunu agik
tutar. Akil din icin kafi degildir. Bundan dolayr insanlarin her devirde bir imamin
gdzetiminde dini 6grenmeleri/talim sarttir.}%® Hasan Sabbah’m Allah’1 tanimada akh
yetersiz gordiigline dair ortaya attig1 diger bir mantiki kanit da muhaliflerine sordugu
“Akil yeterli midir, yetersiz midir?”” sorusudur. Onun bu soruya verdigi cevap soyledir:
“Eger akil Allah’1 tanimada yeterli olsaydi, akil sahibi olanlarin bazilarinin onu inkar

etmemesi lazim olurdu. Eger bir kimse bu soruya “Akil yeterli degildir.” cevabi veriyor,

197 Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisd, s. 546. Daftary, bu eserin ismini Fusiil-i
Erba‘a (Dort Bolim) olarak kaydetmektedir. Bkz., Daftary, Ismadililer, s. 515.
Sehristani’nin, eserin ismini vermemekle beraber eserdeki basliklardan “fasil” seklinde
bahsetmesi, Bkz., Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, s. 262. Daftary’nin tespitinin daha
dogru oldugunu destekler mahiyettedir.

198 Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisd, s. 550-551; Sehristani, el-Milel ve n-Nihal,

S. 262-264.
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akli her seyin Olgiisii saymiyorsa ve bir rehbere ihtiyag duyuyorsa bu bizim
mezhebimizin hak oldugunun delilidir.”**® Bu ifadeler Hasan Sabbah’in talim doktrinini
temellendirmek i¢in ortaya attig1 basit mantiki formiillerdir.

Batiniler, hakikatin fikirde birlik ile ortaya ¢ikabilecegini iddia etmektedirler.
Bunu matematiksel bir formiille dillendirirler. Bes art1 bes ka¢ eder? dendiginde, bunun
bir tek dogru cevabi vardir. On sayisin altindaki veya istiindeki rakamlar yanlistir.
Talim ehli birlik i¢indedir, halbuki re’y taraftarlar ise, ihtilaf ve cokluk onlarin ayrilmaz
vasiflaridir. Bunun neticesi de hak birlik firkasinin tarafindadir.?%

Batiniler, talim doktrinlerini ayet ve hadislerle de delillendirmiglerdir. “Eger o
(Kur’an) Allah’tan baskasi tarafindan gelmis olsaydi onda birgok ¢eliskiler bulurlardi.”
(Nisa/4/82) ayetini kullanirlar.?’! Hadisten delilleri ise Hz. Peygamberin yetmis ii¢ firka
hadisidir. Bu hadiste dogru yolda olanlar Peygamberin ve ashabin yolunu tutanlar olarak
ifade edilmistir. Batiiler bu hadisin talim doktrinine isaret ettigini savunarak “Onlar
(ashab) aralarinda meydana gelen ihtilaflardan kurtulmak i¢in sadece tabi olma ve talim

202 yoksa kendi

yolunu ve Rasiil’iin verdigi hiikkme tabi olmay1 prensip edinmekteydiler,
akillarina gore hareket etmemekteydiler.” seklinde bir yoruma giderler.
Gazali, Batinilerin talim diisiincelerini ispatlamak i¢in kullandiklart mantiki

delilleri ¢iiritmek, bu mantiki formlarin her birinden dogru neticenin ¢ikmayacagini

gostermek i¢in yogun ¢aba sarf etmistir. Gazali’nin Batinilere reddiye tiirii eserlerinde

199 Ata Melik Ciiveyni, age, s. 551.
20 Gazali, Feddihu’I-Batiniyye, S. 76.
201 Gazali, Feddihu’I-Batiniyye, s. 76; a. mif, Kitab-1 Kavdsimu I-Batiniyye, s. 39.

202 Gazali, age, 2009, s.77.
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mantigin hakim oldugu goriiliir. Batinilerin en etkili propagandalari, “talim ve masum
imam” doktrinini basit mantik formu ile sunmalari idi. Bu propagandanin tesirsiz hale
getirilmesi i¢in bir alternatifin olusturulmasi gerekirdi ki, Gazali bu alternatifi saglam
bilginin kistas1 olan mantikta bulmustur.?%® Feddihu '|-Bétiniyye, el-Kistasii’|-Miistakim,
el-Miinkizii mine’d-Daldl’de ve Kavasimii’'l-Batiniyye adli eserlerinde Batini talim
doktrinini iptal etmek i¢in kendisi de mantik delillerini kullanmis, adeta Batinileri kendi
silahlartyla imha etme stratejisi uygulamustir. Feddihu’|-Batiniyye 'de Batinilerle
polemik tarzinda bir islupla tartisan Gazali, el-Kistasii’l-Miistakim’de ise mantik
sisteminin temel prensiplerinin geregini Kur’an ayetlerine tatbik ederek talim
metodunun masum imamdan ziyade Kur’an’dan 6grenilmesinin gerektigine vurgu
yapar. Burada mantik ilminin kiyas metodunun biitiin formlarimi1 Kur’an’dan istinbat
etmeye calisan Gazali, Batmnilerin “talim” metodunun sagmaligin1 ve “masum imam”
fikirlerinin gereksizligini savunur. Gazali’nin asil hedefi Batinilerin basit kiyas
formlarindan olusan Onermelerinin neticelerinin birer aldatmaca oldugunun ispat
etmektir. Zira Gazali’ye gore kiyas, 6nermelerden meydana gelmesi ve bu dnermelerin
kabul edilmesiyle diger bir 6nermenin netice olarak ortaya ¢ikmasidir.2%* Herhangi bir
kiyas formunun dogru netice vermesi icin bu formun belirli bir kural i¢inde tertip
edilmesi gerekir. Mesela; bir kiyasin gerceklesmesi i¢in orta terimin her iki dnciilde de
bulunmasi zorunludur. Yani kiyasta dogru bir neticenin ¢ikmasi i¢in, iki dnciilden

birinin, digerindeki bir parcay1 igermesi gerekir. Nitekim her miiskir (sarhos edici)

203 e|-Cabiri, et-Tiirds ve’l-Haddse Dirdsat ve Miindkasat, Beyrut: Merkezii Dirasati’l-

Vahdeti’l-Arabiyye, 1991, s. 174.

204 Gazali, Mi’ydru’l-Ilm, s. 151.
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haramdir (birinci 6nciil), her gasbedilmis mal tazmin edilir (ikinci dnciil) séziinden bir
netice ¢ikmaz. Bu kiyasta iki onciil/mukaddime arasinda miisterek bir orta terim/hadd-i
evsat bulunmadigi igin bir netice ¢ikmaz.?®® Gazali, kiyasin modlarini/sekillerini ve bu
sekillerin nasil netice verecegini beyan ettikten sonra ii¢lincli mizan/ligiincii sekil ile
sadece tikel bilgilerin dlgiilebilecegin belirtir.2®® Kiyasm bu sekli ile tiimel bilgileri
Olcmenin seytanin kullandigi bir 6l¢li oldugunu ifade eden Gazali, Batinilerin bazi
bilgilerini bu mizanla 6lgmeleri sebebiyle hataya diistiiklerini iddia eder.?” Ayni sekilde
Batinilerin “Her meselede dogru ile yanlis bulunur, bu bir meseledir, o halde bunda da
dogru ve yanlis vardir.” s6zlerinin kiilli mucibe/tiimel olumlu 6nerme oldugunu; “Hak
ya sizin soziinlizdiir, ya da bizim soziimiizdiir; fakat sizin s6ziiniiz yanlistir, o halde
bizim sézlimiiz dogrudur.” s6zlerinin sarti munfasil/ayrik sartli kiyas tiiriinden bir kiyas
oldugunu; “Cokluk yanlis alametidir, sizin soézlinlizde ¢okluk vardir, o halde sizin
sOziinlinliz yanligtir.” ifadelerinin ise sarti muttasil/bitisik sartli kiyas oldugunu belirtir.
Batinilerin bu sekilde mukaddimeler kurarak deliller getirdiklerini séyleyen Gazali, bu
kiyaslardan ¢ikardiklar1 neticenin dogru olmadigini bu sebeple Batiilerin kiyasin
kurallarma uymadiklar1  belirtir. Burada Batinilerin yaptiklart hata Kiilli
208

miicibenin/tiimel olumlu Onermenin tliimel olarak aks edilebilecegi yanilgisidir.

Bitisik sartli kiyaslarmn farkli modlar1 oldugunu belirten Gazali, bu modlarin her

205 Gazali, el-Kistdsii 'I-Miistakim, s. 104; a. mIf, Mi 'yaru’I-Ilm, 2013, s.153.
208 Gazali, age, 2016, s. 86.
207 Gazali, age, 2016, s. 88.

208 Gazali, Kitab-1 Kavdsumu I-Batiniyye, S. 56-57.
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birinden netice ¢ikmayacagini belirterek?%®

netice ¢ikmayan formlar1 seytanin
kullandigini, Batinilerin bilgilerini bu yanlis kiyas formlari ile 8l¢tiiklerini ifade eder.?'

Gazali, el-Kistdsii’l-Miistakim’de Batinilerin bilgilerinin mantiki tutarsizligini
ortaya koymaya calisir. Bu eserde farkli terminolojilerle ifade ettigi mantik kurallarinin
Kur’an kaynakli oldugu belirtir. “Kur’an mizanlar1” dedigi bu mantik 6l¢iilerinin her
birinin yaninda seytanin da hak/dogru mizana benzeyen bir mizan1 oldugunu, Batinilerin
de bu seytani mizanlara aldanarak halki aldattiklarini iddia eder. Seytanin aldatmaca

mizanini Hz. Ibrahim’e karsi nasil kullandigini ayetle 6rneklendiren Gazali,?!!

Batinilerin de kurduklar1 kiyaslarin neticesinin bozuk oldugunu &rneklerle anlatir.?!?
Seytanin ortaya koydugu mizanin bozuk olmasinin sebebinin ya yanlis kurulan terkipten
veya bu terkipteki maddenin fesadindan kaynaklandigimi belirten Gazali,*® akil
yiriitmede kullanilacak maddenin kesin olarak bilinen mukaddime/onciillerden
olugsmus olmas1 gerektiginin altin1 ¢izer. Yani kendisinden netice ¢ikarilmak istenen

onclil ya hisle ya tecriibeyle ya tevatiirle ya aksiyomla (evveli), ya da bunlar araciligi ile

elde edilen bilgiler olmalidir.?

209 Bitisik sartl1 kiyaslarin netice vermeyen modlarinin analizi i¢in Bkz., ibrahim Capak,
“Gazali’ye Gore Kiyasin Kur’an’a Uygulanmas1”, Islami Ilimler Dergisi, Y1l.1, S. 2,
2006, s. 144-145.

210 Gazali, el-Kustdasii 'I-Miistakim, s. 92.

211 Gazali age, s. 108-112.

212 Batinilerin fasit kiyas 6rnekleri icin bakiniz. Gazali, age, s. 112-114.

213 Gazali el-Kustdsii 'I-Miistakim, s. 118-120.

214 Gazali age, s.122.
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Gazali, Batinilerin hakiki bilgiye ulagmak i¢in akil ylriitmenin/nazar batil
olduguna dair ortaya attiklar1 iddianin dogrulugunu sorgulayarak sunlari dile getirir:
“Bu iddianiz ya zaruri olarak ya da akil yiiriiterek ortaya atilmig olmalidir. Zaruri olarak
ortaya atilmis olsa bu sagma olur; ¢iinkii bir tezin zaruri olarak dogru olmasi i¢in biitlin
akil sahiplerinin iizerinde ittifak ettikleri; ‘biitlin parcadan biiytiktir, iki sayisi bir
sayisindan biiyiiktiir, bir sey hem kadim hem de hadis olamaz’ gibi herhangi bir ¢aba
harcamadan kendiliginden dogrulugu ortaya ¢ikan bilgiler/aksiyom tiirtiinden olmalidir.
Halbuki boyle bir iddia sizin hasimlarinizin da size karsi mezhebinizin batil oldugunu
zaruri olarak iddia etmelerine firsat tanimaktadir. Bu durumda onlarin iddialarini iptal
etmeye imkan bulamazsiniz.” demektedir. “Diger taraftan akil yiiriitmenin batil
olduguna karsi deliliniz yine akil yiiriiterek meydana geldi ise bu tamamen tutarsizlik
olur. Hulasa Batinilerin bu mantiki teorileri nereden bakarsaniz bakin ebediyen iginden
¢ikilamayan her Batininin i¢ine daldigi bir ¢ikmaz yoldur.” Gazali ifadelerine soyle
devam eder; “Batmilerin talim davalarmni ispat i¢in kullandiklar1 “zaruret” iddiasina yol
kapalidir, “akil yiirlitme” mantig1 ise mezhebin kendi kendisini yalanlamak olacaktir.
Dogrusu bu agik geliskiye ve kibir abidesi kisilerin gafletine sasmamak elde degildir.”?!
Akl yiirlitmenin inkar edilmesinin sagma olusuna dair bir¢cok akli kanitlar 6ne siiren
Gazali,!® Talimilerin/Batinilerin bu delilleri iptal etmeye giiclerinin yetmedigini

belirtir.2’

215 Gazali, Feddihu I-Batiniyye, s. T1-T8.
216 Gazali, Feddihu ‘I-Batiniyye, S.78-82.

217 Gazali, age, s. 82.
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Batimilerin “Bir, ger¢egin delilidir, ¢okluk ise batilin isaretidir.?'® Talim mezhebi
birligi temsil etmektedir, sizin mezhebiniz olan re’y ise ihtilafi temsil etmektedir; ¢iinkii
talime itiraz etmekle ihtilaftan daima kurtulamazsiniz.” yoniindeki iddialarin
cevaplayan Gazali, bu iddialara muaraza, iptal ve arastirma yoluyla karsilik
verilebilecegini sOyler. Muaraza seklinde cevabin 6zeti sudur: Batiniler masum imam
hususunda tamamen ittifak halinde degildirler; Batiniler, masum imamin zahir olmasi
gerektigini savunurken aym “masum imam” fikrinde olan imamiyye mensuplari ise
onun gizlenmesini kabul etmektedirler. Bazilari onun heniiz mevcut olmadigini, zamani
gelince ortaya ¢ikacagini diissiinmektedirler. Onun kim oldugu hususunda da aralarinda
ihtilaf bulunmaktadir.?!® Gazali, burada Batinilerle Imamiyyeyi aym kefede
degerlendirmekle beraber Feddihu '|-Batiniyye’nin ileriki pasajlarinda bunlarin birbirine
z1t firkalar oldugunu soyleyecektir.?? Iptal tarzindaki cevap ise sdyledir; “Sizin birlik
hakikatin, ¢cokluk batilin alametidir.” séziiniiz gecersizdir. Cilinkii nice birler vardir ki
batil, nice ¢oklar da vardir ki hakikattir. Biz “Alem ya hadistir ya da kadimdir
dedigimizde “hadis” de “kadim” de birdir. Birligin liizumunda miisterek olmakla
beraber hak ve batil olmada ayrilmislardir. Bes bes daha on eder mi etmez mi? Cevaben
sOylenen “hayir” ifadesi bir tek olumsuzdur. “Ondur” cevabi ise bir tek olumludur.
Fakat ikisi de farklidir, biri dogru/hak digeri yanhs/batildir.??! Gazali, Batinilerin burada

mantiZin aks/dondiirme kuralin1 yanlis uyguladiklart i¢in hataya diistiiklerini sdyler.

218 Gazali, Kitab-1 Kavdsimu I-Batiniyye, s. 47.
219 Gazali, Feddihu I-Batiniyye, s. 112-113.
220 Bkz., Gazali, age, s. 121.

221 Gazali, Feddihu I-Bétiniyye, s. 113-114.
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Kiilli miicibenin ancak ciizi mucibe olarak aks edilebilecegini belirten Gazali, “Her
dogru ve gergek birdir” sézii dogru olursa, “Her bir olan dogru olur” seklindeki aksin
yanlis oldugunu ifade eder.

Batinilere bu sasirtici delilleri hazirlayanlarin mantik kurallarina gére konusan
filozoflar oldugunu sdyleyen Gazali, boyle basit mantik hatasinin bunaklik ve akil
hastalig1 sebebiyle olabilecegini, akli basinda birisinin bu hataya diismeyecegini
soyler.??? Arastirma metoduyla verilen cevabi ise Gazali sdyle izah eder: “Cokluk bir
meselede birlesip birgok meselede ayrilan sahislar igin gegerlidir.” Bizim mezhebimizde
dinin temel meselelerinde ihtilaf yoktur. “Allah birdir, Hz. Muhammed onun resuliidiir,
mucize ile teyit edilmistir” gibi. Yine “Akil yiiriitme/nazar, zorunlu olarak
kavranilamayani idrak etmeye ulastiran bir yontemdir, matematik/hesap bilgileri kesin
bilgilerdir.” gibi hissiyata taalluk eden bilgilerde de ihtilaf s6z konusu degildir. Gazali,
Batmilerin “gokluk™ teriminin izafe edildigi anlamlari manipiile ettiklerini belirtir.
Onlarn bir soruya verilen farkli cevaplardaki “gokluk” ile herhangi bir meselede ittifak
ettikleri halde diger bir meselede ihtilaf eden sahislar i¢in kullanilan “gokluk™ terimini
aynt anlama havale ettiklerini belirtir. Gazali, Batmilerin “Eger o (Kur’an) Allah’tan
baskas tarafindan gelmis olsaydi onda birgok tutarsizlik bulurlardi.” (Nisa 4/82) ayetini
ayn1 yontemle istismar ettiklerini iddia eder. Bu ayette vurgulanmak istenenin bir kisinin
sozlerinde tutarsizlik olmasidir. Halbuki Batiniler “talim” meselesinde ittifak ettikleri
halde onun ispati olan nazar/akil yiiriitmede tutarsiz davranmislardir.?? Gazali

“Kendisinde ¢okluk olan her sey yanlistir.” seklinde bir mukaddimenin kiyas kuralina

222 Gazali, Kitab-1 Kavdsimu I-Batiniyye, s. 49-50.

223 Gazali, Feddihu I-Batiniyye, s. 114-115.
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aykirt oldugunu belirterek bunun dogru formunun “Kendisinde ¢okluk olan seylerin
bazis1 yanlistir.” seklinde olmas1 gerektigini ifade eder.??

Gazali, Batinilerin talim metoduna karsilik 1srarla akil yiiriitme/istidlal ve nazar
yontemini savunur.?”® Batinilerin “Biitiin dgrencilerin bir muallim/egitici iizerinde
ittifak ettiklerinde sayilar1 binleri bulsa bile ihtilaf ¢ikmaz.” sozlerine karsi nazar ve
istidlal yontemini benimseyenlerin de biitiin meselelerin ¢oziimii hususunda bir
delil/ydntem iizerinde ittifak ettiklerinde her hangi bir ihtilafin ¢tkmayacagim belirtir.?2
Gazali bu yontemin el-Kistdsii '|-Miistakim’de belirledigi “mizan” oldugunu belirtir ve
Batinilerin bu mizani/6l¢iiyii anladiklarinda itiraz etmelerinin diigiiniilemeyecegini
iddia eder. Bu mizan1 Kur’an’dan ¢ikardigini belirten Gazali, bunun gerek mantik¢ilarin
gerek felsefecilerin gerekse kelamcilarin itiraz etmeyecekleri objektif bir Kriter
oldugunu ifade eder.??’

Gazali, Batinilerin talim metodunu savunma hususunda “Firkalar i¢inde kurtulusa
kavusan birdir; oda Ehl-i Stinnet ve Cemaat ehlidir.” hadisini kullanmalarini sasilacak
bir delil olarak goriir. Onlarin akli istidlali hataya sevk edecegi endisesiyle

reddettiklerini belirten Gazali, bu hadisin ise haber-i dhad olduguna isaret ederek bunun

sliphenin zirvesi oldugunu belirtir. Batinilerin ahad ve saz kabilinden haberlere

224 Gazali, Kitab-1 Kavasimu’I-Batiniyye, s. 51. Bir sey hakkinda verilen haberin haber
verenler ihtilaf etse bile ¢okluk sayillmayacagina dair Gazali miidafaas: i¢in Bkz.,
Gazali, age, s. 53-54.

225 Gazali, age, s. 55.

226 Gazali, age, 2009, s. 115.

227 Gazali, el-Miinkiz, age, s. 592.
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yapismalarindaki ¢eliskiyi gozler oniine seren Gazali, zikrettikleri bu hadisin te’vile agik
bir s6z olmasindan dolay1 ortaya koyacagi bilginin siipheden uzak olamayacagini ifade
eder.??® Gazali, Batinilerin bu hadise tutunmalarin1 sorgularken kendisinin savundugu
akil yiiriitme yolunun sahabenin yoluna daha mutabik oldugunu belirtir. Gazali soyle
der: “Insanlarin benzerini getirmekten aciz oldugu, icindeki ayetlerle insanlart
diistinmeye ve akil yiirlitmeye tesvik eden Kur’an’a uyarak kendisiyle hak ve hakikate
ulagilan nazar ve istidlal yolunu tutan mi siinnet ve cemaat ehline uymaya daha
yakindir? Yoksa yalanlartyla halki delillerle dogruyu bulmalar1 hususunda siipheye
diisiirerek timitsizlige sevk edip din i¢in ¢eliskiden baska tutunacak kulp birakmayan mi1

ashabin ve cemaatin yolundadir?%?

2.4.2. Gazali’nin Batinilerin Masum imam Fikirlerine Elestirisi

Gazali, Batinilerin “masum imam” hakkindaki goriislerini de belirli bir mantik
formunda temellendirmeye c¢alistiklarina isaret ederek onlarin agzindan bazi
mukaddimeler/onciiller aktarir. Buna gore, hakikat, ya hata ve yanilgidan uzak olan
birisinden dgrenilmelidir veya talim herhangi birinden yapilabilir. Talimin herhangi
birinden yapilmasi, fikirlerin farkli farkli olmasi sebebiyle batildir. O zaman talimin
masum bir sahsiyet tarafindan yapilmasiin zorunlulugu sabit olmus olur. Toplumun
bdyle masum bir sahsiyetten yoksun olmasi, insanlarin diinya ve ahiret menfaatlerinin

fesada ugramasi ve ger¢egin idrakine giden yolun tikanmasi sebebiyle miimkiin degildir.

228 Gazali, Feddaihu I-Batiniyye, s. 117-118.

229 Gazali, age, s. 119.
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Bu, hikmete aykiridir ve zulmiin ta kendisidir. Allah i¢in ise bu caiz degildir. Allah ise
zuliim ve kotiiliikten miinezzehtir. Masum imam ya kendisini gizler veya ortaya ¢ikar.
Kendisini gizlemesi ger¢egi gizlemesi anlamina gelecegi i¢in bu ona helal degildir;
ismet sifati ile gelisen bir durumdur. Bu sekilde alemde masum bir imamin olmasi zaruri
olarak sabit olmustur.?° Imamin tespiti konusunda da “masumiyet” argiimanini one
stiren Batiniler, yaratilmiglardan ger¢ek imamdan bagka higbir kisinin ismet sifat1 iddia
etmemesinin Allah’in yaratilmiglara bir liitfu oldugunu iddia ederler. Onun i¢in masum
imam i¢in hi¢bir hasim diisinmemektedirler. Olsa olsa onu inkar edenler vardir. Bu da
Peygamber’in durumuna benzemektedir ki onun herhangi bir hasmi olmamuistir; ancak
inkar edenler olmustur. Abbasi halifeleri masum imama itiraz etmis olsalar da Abbasi
halifelerinden higbirinin ismet iddiasinda bulunmamasi ve seriatin sirlarina vakif
olduklarin1 iddia etmemeleri onlarin ger¢ek imam olmadiklarinin isaretidir. Netice
olarak gercek imam Misir’daki Fatimi halifesidir.23!

Gazali, insanin ilim 6grenebilmesinin kendisinde bulunan iki idrak vasitasiyla
oldugunu belirtir. Bunlar dis idrak, gozle (basar) olur; i¢ idrak, kalp gozii (basiret) ile
meydana gelir. Renkler ve sekiller gibi mahsusat tiirlinden olan seyler gozle idrak
edildigi gibi ma’kdlat tiirtinden olan seyler ise kalp goziiyle idrak edilir. Eger Batinilerin
dedigi gibi her seyi masum imamin talimi/ 6gretmesi yoluyla 6grenmek zorunda olsak
sekilleri ve renkleri de gozle degil, masum imamin bildirmesiyle bilmemiz lazim gelir.

Ciinkii gercegin ve dogrunun alameti bir olmaktir, yanlhsin alameti ise ¢okluktur.?3?

230 Gazali, Feddihu’I-Batiniyye, s. 73-74.
231 Gazali, age, s. 74-75.

232 Gazali, Kitab-1 Kavdsumu’I-Batiniyye, s. 39-44.
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Gazali, akil yiiriitme yoluyla elde edilen bilgilerde bir ihtilaf oldugu gibi gdziin gérmesi,
kulagin igitmesi gibi mahsusat tiirli bilgilerde de ihtilaf olacagi kanaatini tasidigi i¢in
mahsusat ve ma’kalat tiirii bilgileri aym1 kefede degerlendirerek Batinilerin ihtilafin
olabilecegi her alanda masun imama miiracaat etme fikirlerini anlamsiz bulur. Gazali,
Batinilerin talimin masum imam tarafindan yapilmasi yoniindeki iddialarini
cevaplarken akil yliriitme yolunun Ogrenilmesinin/talim baskasindan O6grenme ile
olabilecegine dair Batinilerin 6n kabullerine dayanarak cevaplar. O, Batinilerin akil
yiiriitme metodunu kabul ettiklerini belirterek insanlarin nazari konularda miistakil
olmalarmin disiiniilemeyeceginden dolay1r akil yiiritme yolunun Ogrenilmesi
gerektigini itiraf ettiklerini belirtir. Batiniler sunu iddia etmektedirler: akil yiiriitmenin
Ogrenilmesini inkadr ederseniz akillarin bedihi yoniinii inkdr etmis olursunuz.
Miiderrisler, muallimler talim/6gretme igin yetistirilmislerdir. Onlara muhtag
oldugumuz halde nigin talimi inkar ediyorsunuz? Talimi kabul ettiginize gore geride bu
talimin masum imamdan mi1 yoksa herkesten yapilabilecegi mi sorusu kalmigtir.
Muallimlerin metotlar1 farkli oldugu, birinin digerine tercih edilmesinin bir sebebi de
olmadigia goére bu talimin masumdan olmasi sarttir.?®® Gazali, Batinilerin bu sekilde
bir soru sormalarinin da fasit oldugunu belirterek insanlarin 6grenme ihtiyacini inkar
etmediklerini belirtir. Burada elde edilmesine ihtiya¢ duyulan ilimleri lige taksim eden
Gazali, gecmiste yasanan olaylar, peygamberlerin mucizeleri, cennet ve cehennem
ahvali gibi kiyamete ait bilgiler ancak masum nebiden veya miitevatir haber yoluyla
Ogrenilir. Diger birtakim nazari ilimler ise bir muallimin o ilimlerin metodunu

ogretmesiyle elde edilir, yoksa bu meselelerde muallim taklit edilmez. Kendisinden

233 Gazali, Feddihu’I-Batiniyye, S. 84-84.
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metot Ogrenilen muallimin ise masum olup olmamasi bir sey degistirmez, metot
herhangi birinden 6grenilebilir. Bunun 6rnegi de aritmetik ve geometri gibi insanin
yaratilis ve fitratla bilemeyecegi ilimlerdir. Bu ilimleri 6grenmede masum bir imama
ihtiya¢ duyulmaz, sadece bu ilimlerin yonteminin dgrenilmesine ihtiya¢ vardir. Akil
ylrlitmenin metodu Ogrenildikten sonra akli konularda masum imama ihtiyag
duyulmayacag1 gibi bu meselelerde 6grenenle 6greten esittir.2** Ugiincii kisim ilimler
ise seri-fikhi ilimlerdir ki helal, haram, farz, vacip gibi seylerdir. Bunlarin bilgisi seriat
sahibi tarafindan duymakla elde edilir. Ancak biitlin insanlarin bu konularda kati bilgi
elde edebilme imkani olmadigi i¢in zaruri olarak zanni bilgi ile yetinilmesi
gerekmektedir. Diger taraftan fikhi meselelerle ilgili karsilasilan sorunlarin naslardan
cok fazla olmasi sebebi ile re’y ve igtihada bagvurulmalidir. Cilinkii naslar sinirli,
vakialar ise sinirsiz oldugu icin her bir vakiada nas aramakta sikintilar vardir. Sinirlt
olan smirsiz olan1 ihata edemeyeceginden dolay1 re’y ve igtihatla bu meseleler
halledilmelidir. Bu konuda Hz. Peygamber’in Muéaz’t Yemen’e vali olarak
gonderdiginde ‘“Ne ile hiikmedeceksin?” sorusuna, Muaz’in “Allah’m kitabiyla”,
“Orada bulamazsan”, “Rastilullah’in siinnetiyle,” “Orada da bulamazsan”, “Kendi
re’yimle.” seklinde verdigi cevabi delil gosteren Gazali, bu meselelerde de masum
imama ihtiyacin olmayacagini savunur.?® Biitiin bilgilerin dogrulugunu masum imamin
tekelciligine vermenin sagmaligim ortaya koymaya ¢alisan Gazali, “Insanlar Dogu’da,

Bati’da diinyanin dort bir tarafina dagilmis olduklari halde masum imamin bilgisini

234 Gazali, Feddihu’I-Batiniyye, s. 84; a. mif, Kitab-1 Kavdsimu I-Batiniyye, s. 60.

235 Gazali, age, 2009, s. 84-85; a. mif, el-Miinkiz, s. 591.
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ismeti olmayan dailerden mi alacaklar?” seklinde soru sorarak, Batinileri ilzam eder.?®

Gazali, peygamberin herhangi bir davada verdigi hiikkiimle alakali olarak, “Ben zahire
gore hiikiim veririm, sirlar1 ise Allah bilir.” s6ziinii aktarir ve su yorumu yapar: Yani
peygamber, “Ben sahitlerin sozlerinden edindigim giiglii kanaate gore hiikkmederim,
belki bu hitkkmiimde yanilabilirim.” demek istemektedir. Gazali, “Peygamberlerin bile
bu gibi ictihadi meselelerde hatadan emin olmalar1 miimkiin degilken, nasil olurda bu
masum imamdan umulabilir?” diyerek Batinileri koseye sikistirmaya calisir.?’
Aragtirarak dogruyu bulma yonteminin bilgisine sahip olmanin Hz. Muhammed’e tabi
olanlarin karakteristik bir 6zelligi oldugunu vurgulayan Gazali, onlarin Kur’an’in
1s181inda Allah’m nuruyla hidayeti bulmus olduklarini, Kur’an’dan aldiklar1 mizanla
adaleti ayakta tuttuklarini ifade eder.?*®

Gazali, Batinilerin temel 6zelliklerinin akil yiiriiterek hakikati bulmayi/re’yi inkar
etme ve masum imamdan 6grenme/talim oldugunu belirtir ve bunlar1 reddettigini
belirtir. Onlarin iddialarin1 reddederken tek bir metot takip ettigini dile getiren Gazali,
Batinilerin biitlin iddialarinin ya zaruri olarak veya akil yiirlitme metoduyla veya da
masum imamin bildirmesi/talimiyle elde edilen bilgiler olabilecegini belirtir. Bunlar
zaruri olarak bilinen bilgiler olmus olsa -zaruri olan bilgiler teemmiile ihtiya¢ duymadan
bedihi olarak bilinen ve biitiin akil sahipleri tarafindan kabul goren bilgilerdir- diger akil
sahipleri ile tezat teskil etmemesi gerektigini belirtir. Halbuki Batinilerin birgok konuda

akil sahiplerine muhalefetleri séz konusudur. ikinci sik ise, nazar/akil yiiriitme yontemi

236 Gazali, age, 2009, s. 86.
237 Gazali el-Miinkiz, s. 592.

238 Gazali, el-Kustdsii'I-Miistakim, s. 178.
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ile elde edilen bilgiler olur ki, bunu Batiniler bastan inkar etmektedirler. Geride sadece
masum imamin talimi kalmaktadir. Masum imamin talimini siddetle kars1 ¢ikan Gazali,
Batinilere kendi kanaatlerine gére masum olan imamu tasdik edip, mucizelerle ismeti
sabit olan Muhammed b. Abdullah’1 ve Kur’an’in zahirini nigin inkar ettiklerini sorar.?%
Ister bir takim deliller 6ne siiriilsiin, ister mukaddimeler diizenleyerek kiyas kurulsun,
masum imamin dogrulugunun zaruri olarak bilinemeyecegini iddia eden Gazali,
Batinilere soyle bir soru yoneltir: nasil oluyor da Allah’in elgisinin dogrulugu zaruri
olarak bilinemiyor da sizin mualliminizin dogrulugu biliniyor?24

Dinin temel unsuru olan tevhit meselesinde gerekli olan seyin Allah’in varliginin
bilinmesi ve peygamberin tasdik edilmesi oldugunu belirten Gazali, Allah’in varliginin
ispat1 i¢in yaratilmislardan yaratanin varligina akli istidlal yapilarak ulasilabilecegini
belirtir. Mucizeler de masum peygamberin dogruluguna akli delalet olacagindan dolay1
tevhidin bu iki temel unsurunun bilinmesinde masum bir imama ihtiya¢ yoktur. Bazi
mukallit kisilerin ise anne-babalarindan duyduklar1 sekilde tevhide inandiklarini,
burhani yollara bagvurma ihtiyaci hissetmedikleri belirten Gazali, bunlarin imanlarin da
masum imama gereksinin duymadan gecerli oldugunu belirtir.?** Hangi ilimlerin bir
muallimden 6grenilmesi gerektiginin ortaya kondugunu belirten Gazali, kendisinden
talimin gerekli oldugu ilimlerde ise muallimi taklit etmeden ondan sadece bu ilimlerini
metotlarinin 6grenilmesinin gerekli oldugunu belirtir. Bu talimin yerine getirilmesinde

ise muallimin ismetine ihtiya¢ olmadigin1 vurgular. Gazali’ye gore, kendisinden ilim

2% Gazali, Feddihu’I-Batiniyye, S. 52-55.
240 Gazali, Kitab-1 Kavdsimu I-Batiniyye, S. 62.

281 Gazali, Feddihu’I-Batiniyye, S. 88.
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Ogrenilecek/talim kimsenin masum olmasi gereklidir fakat bu siiphesiz masum nebi olan
Hz. Peygamberdir.?#?

Batinilerin masum imama ihtiya¢ olduguna dair iddialarinin gerekgesi, insanlarin
ihtilaftan kurtulmasi ve bilginin zannilikten kurtularak kati olmasidir. Gazali bunlarin
gecersiz oldugunu iddia eder. Batinilerin de mezheplerine miintesip kisilere birtakim
bilgilerin ulagmasinda dailerden yararlandiklarini belirten Gazali, onlarin masum
olmadigini, bu sebeple hata ihtimallerinin bulundugunu belirtir. Bu tespit Batinilerin
kendilerinin de zan ve hatadan kurtulma imkanlarinin olmadiginin isaretidir. Bir Batini,
masum imamla konugma imkani bulsa bile onun masumiyetine delalet edebilecek bir
mucizeden yoksun kalacaktir. Bu sebeple imamin masumiyetinin delili olmadig1 icin
her haliikarda elde ettigi bilgi zandan uzak olmayacaktir. Bu sebeple bu kisinin hatadan
kurtulma imkan1 kalmamistir. Ancak aklin1 kullanarak istidlalde bulunmak suretiyle
yaptig1 islerde bir mesuliyeti yoktur. insanlar biitiin diinyevi islerinde, ticarette, ziraatta,
harpte zanna dayal1 hareket ederler. Hata yapma ihtimalinden kurtulamazlar. Hatta seri
meselelerde acik bir sekilde hata etmis olsa onun bu kisiye zarar1 yoktur. Tafsilata dair
fikhi meselelerde hata peygamberin “Kim igtihat eder de isabet ederse iki ecir vardir,
kim de ictihadinda hata ederse ona da bir ecir vardir.” sozi ile bertaraf edilmistir. Bu
sebeple Batinilerin insanlari igtihatta hataya diigsersiniz diye korkutmalarinin gergek
alimler nezdinde Onemsenecek bir degeri yoktur. Zaten dinde teferruat sayilan
konularda hata etmek kisiyi cehenneme gotiirmez. Batinilerin, mii¢tehitlerin ihtilaflarini

one siirerek bunu tehlikeli gostermeleri dikkate alinacak bir sey degildir.?*

242 Gazali, age, s. 86.

283 Gazali, Feddaihu’I-Batiniyye, s. 94; a. mif, el-Mustasfd, s. 60-61.
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Seri hiikiimlerden, bilgisinin gerekli/vacip olanlar1 hususunda bir kisinin ihtiyag
duydugu hususlar iki kisimdir. Birincisi: namazlarin rekatlari, zekatta nisap miktari,
ibadetlerin kurallar1 gibi Kur’an nass1 veya tevatiir yoluyla bilinen ve {immetin icma
ettigi hususlardir ki, bunlarin bilinmesinde masum imama ihtiya¢ duyulmaz. Kendisi
hakkinda kesin bilgi olmayan haber-i ahad tiirlinden bilgilerle sabit olan seyler ve
hakkinda nas bulunmayip igtihat veya kiyas yoluyla bilinen seylerde ise masum imamin
bir tesiri s6z konusu degildir. Zira bu konularda zandan kurtulmak miimkiin degildir.?**
Gazali eserinin ileriki sayfalarinda ise seri sozlerin ii¢ kisim oldugunu sdyler; birincisi:
sarih sozler ki bagka manaya ihtimali olmayan muhkem ifadelerdir. Bunlar1 kavramak
i¢cin bir muallime ihtiya¢ yoktur. ikincisi: siirelerin basindaki Huruf-u mukatta’a (kesik
hece harfleri) gibi miicmel ve miitesabih lafizlardir. Bunlarin anlagilmasi masum imam
tarafindan olmaz. Bunlarin manalar1 dogrudan peygamberden igitme yoluyla bilinebilir.
Eger peygamber tarafindan bildirilmediyse halk bunu 6grenmekle miikellef degildir.
Masum imamda bu konuda halk ile miisterektir. Ugiincii kisim bilgi: miicmel ve sarih
olmayan fakat zahir/agik olup zan ifade eden lafizlardir. Bu tiir lafizlarin ifade ettigi
hiikiimlerde zanni bilgi kafidir. Fikhi meseleler, Allah’1n sifatlarinin ve ahiret ahvalinin
zahirine inanmak gibi hususlar; bunlarin zahiri agiktir, ancak Allah’in sifatlarinin
hakikati hususunda akil yiiriitme/nazar yapildig1 zaman durum degisir. Halkin zahiri
mana ile yetinmesi onlara kafidir bu hususta da masum bir imama ihtiyaglar1 yoktur.?*

Gazali, Batinilerin 6grenmenin/talim mutlaka masum imamdan olmasi

gerektiginin sagmaligini ve akil dist oldugunu daima vurgular ve Batinilerin imamin

24 Gazali, Fedaihu’I-Batiniyye, . 90.

245 Gazali, age, s. 109-110.
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masumiyetini nasil kanitladiklarini sorar. Bir muallime ihtiya¢ oldugunu inkar etmeyen
Gazali, muallimin 6grenciye aklin1 kullanmasini 6gretmesinin gerekli oldugunu yoksa
taklit 0gretmesinin gerekmedigini belirtir. “Muallim 6grenciye aklin1 kullanmasini
Ogrettikten sonra onun masumluguna neden ihtiyag olsun ki?”” sorusunu soran Gazali,
velev ki masum bir imama ihtiyag olmus olsa onun masumiyetinin nasil tespit
edilecegini glindeme getirir. Burada da ya zaruri bilgi ile veya taklit yoluyla imamin
ismetinin dgrenilebilecegini belirtir. imamin masumiyetini biitiin diinyada zaruri olarak
bilecek birisi yoktur. Onun “ben masumun” demesine itimat edecek biri de yoktur.
Geride tek ihtimal kalmistir, o da akil yiiritme ile onun masumiyeti bilinebilir. Batiniler
ise akil yiritmeyi kabul etmediklerine gore imamlarinin ismetini ispat
edemeyeceklerdir.?*® Batinilerin hepsi bir araya gelseler delillerini ispat etmede tefekkiir
ve nazar/istidlalden baska cikar yollar1 yoktur.?*” Allah’mn sifatlarmn bilinmesi, seriatin
bilinmesi, hasir ve nesir gibi meselelerin anlasilmasinin mucize ile teyit edilmis masum
bir peygamber tarafindan bilinecegini belirten Gazali, bu meselelerde akil yiiritmeden
taklit yolunun tutulabilecegini belirtir. Ancak bu hususlarda taklit edilecek kiginin ismeti
mucize ile teyit edilmis peygamber olacagimm vurgular.?*® Masumiyeti mucize ile
desteklenen peygamberin bile insanlar arasindaki ihtilafi gideremedigini dile getiren

Gazali, Batinilerin masum imamlarinin insanlar arasindaki siiphe ve ihtilaflar

24 Gazali, Feddihu’I-Batiniyye, S. 96.
247 Gazali, age, s. 111.

248 Gazali, age, s. 109.
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giderecegine dair iddialarina “O ne kadar biiyiik bir insan olmali(!)” ifadeleri ile alayli
bir sekilde saskinligim dile getirir.?4°

Gazali, Batinilerin “Diinyada mutlaka bir masum imamin bulunmasi gereklidir,
masum imamin bulunmamasi gerceklerin ortaya ¢ikmamasina sebebiyet verir bu da
toplumun menfaatine aykir1 olur.” seklindeki teorilerinin dogru olmadigin1 ve fasit bir
mukaddime oldugunu belirtir. Allah’in daima kullarinin menfaatine goére hareket
etmesinin gerekmedigini 6ne siiren Gazali, Batinilerin Mutezileden devsirilmis “aslah
‘alellah” fikrinin uzantisi olan bu diisiincelerinin Allah hakkinda disiiniilemeyecegini
iddia eder. Batinilerin alemde masum bir imamin yok olmasinin kullarin menfaatine
aykir1 olmasini iddia etmelerinin Allah’in adaleti ve hikmeti ile bagdasmayan, ilahi
sifatlara yakigsmayan ¢irkin bir iddia oldugunu belirtir. Bu iddianin bir avam hilesi
oldugunu soyleyen Gazali, havassin/ilim ehlinin buna itibar etmeyecegini, bu hileyi ilk
Mutezilenin yaptigini ve onlara gerekli cevabin verildigini belirtir. Esari’nin “ii¢ kardes
meselesi’ni 6rnek vererek Allah’m kemal sifatlarinin kullarinin menfaatini iltizam
etmedigini ve gerek peygamber gondermenin gerek imam naspetmenin Allah ig¢in
zorunlu olmadiginin altini gizer.?*

Gazali, mezhep taassubuna siddetle karsi ¢ikan bir diisiiniir olarak eserlerinde
daima hiir diisiincenin bayraktarligini yapmistir. Mezhep taassubunun, kabile veyahut
cemaat bagliliginin toplumdaki tezahiirii olarak ortaya ¢iktigin1 belirtir. Mezheplerin bir

takim sosyolojik ve dini olgularin inanca yansimasindan dolay1 farklilik arz ettigini dile

getiren Gazali, insanin dogruya ulasabilmesi icin siiphe etmesini, dikkatlice tetkik

249 Gazali, Kitab-1 Kavdsimu I-Batiniyye, S. 59.

20 Gazali, Feddihu’I-Batiniyye, S. 97-99.
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ederek hareket etmesini ve kendi aklinin istiklaline giivenmesini 6giitler.?! Bu sebeple
Batinilerin sorgulamadan masum imamin bilgisine dayanmalarina siddetle karsi ¢ikmas,
masum imam doktrininin temelsizligini vurgulamaya ¢alismistir. Dogru yolu bulmak
isteyen bir kisiye “Sakin akil yiiriiterek hakikati arama! Zira akil yiirlitmede yanilma
tehlikesi vardir. Bunun i¢in biitiin akil yiiriitenler ihtilaf etmislerdir, sen hi¢ diisiinmeden
bizden duydugunu taklit et.” denilse, buna delilerin bile giilecegini belirten Gazali,
taklide davet eden kisiye “Nicin seni taklit ediyorum da seni yalanlayani taklit
etmiyorum?” seklinde bir soru sorarak taklide davet edenle ona muhalif olan kisinin
hangisinin dogruya davet ettiginin anlasilmasindaki zorluga isaret eder. Birinin hak
digerinin batil olmasinda herhangi bir zaruret olmadigini sdyleyen Gazali, dogrunun
ortaya ¢ikarilmasi i¢in akil yiiriitme delilinin de saf dis1 edilmesiyle taklidi savunanla
onu yalanlayan arasinda ayirt edici bir kistasin olamayacagmi belirtir.?>? insanlar
arasindaki ihtilafin kaldirilmasinin yegane merciini mizan/6l¢ii olarak géren Gazali,
eger bu mizana riayet edildigi takdirde insanlar arasinda ihtilafin kalmayacagini iddia
eder. Kastettigi mizani el-Kistdsii'|-Miistakim’de anlattigint belirtir ve insanlarin
hepsinin burada ortaya koydugu mizana kulak vermediklerinden yakinir. Kendisini
dinleyenlerin arasinda ihtilafin kalmadigini iddia eden Gazali, Batinilerin imaminin da
kendisini dinlemeyenler arasinda miinazaay1 gideremedigini belirterek biitiin insanlari

ayni fikrin etrafinda toplamanin imkansizligina isaret eder. Masum imamin insanlari tek

2°1 Gazali, Mizanii’I-Amel, s. 405-4009.

252 Gazali, Feddihu I-Batiniyye, s. 119.
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bir fikir etrafinda toplama idealinin bir {itopya olacagina isaret eden Gazali, Hz. Ali’nin
bile insanlar arasindaki ihtilafi kaldiramadigini belirtir.?>

Insanlar arasindaki ihtilafin giderilmesi icin basvurulacak yegine kaynagin
Kur’an mizani oldugunu vurgulayan Gazali, elinde bu mizani tastyan kiginin onunla her
seyi dlgebilecegini belirtir.?>* Biitiin ilimlerin anahtarlar1 Kur’an’dan ¢ikarilmustir, ayni
sekilde biitiin bilgilerin mizanlar1 da Kur’an’da bulunmaktadir. Bu sebeple Gazali,
kendisinin insanlar1 Kur’an’dan bagka bir kitaba, Hz. Muhammed’ten bagka bir imama
davet etmedigini sdyler.?>®

Batinilerin “Biitiin diinyada bir masum imamin zarureti ortada olunca o varligini
ya gizler veya agiklar; gizlemesi ismete uygun degildir; o zaman izhar etmesi
gereklidir.” yoniindeki mukaddimelerini/onciil elestiren Gazali, bu hususta Batiniler ile
Imamiyye mezhebine miintesip olan Siiler arasindaki ihtilafa dikkat ¢eker.* Batimilerin
Diger biitiin mukaddimelerde Imamiyye ile miittefik olduklarina belirten Gazali, bu
meselede nigin ihtilafa diistiiklerini ve Batinilerin imamiyye mensuplarin gériislerinin
batil oldugunu nasil anladiklarini sorar. “Zaruri olarak bildik.” derlerse “Zaruri

bilgilerde nasil ihtilaf ¢ikar?” sorusunu sorar. Eger “Akil yiirlitme/nazar ve istidlal ile

253 Gazali, el-Miinkiz, s. 592.

254 Gazali, el-Kistdsii'I-Miistakim, S.156.

2% Gazali, age, s. 104, 160,162.

* Imamiyye Siileri imamin gizlendigine ve sartlar olustugunda ortaya cikacagina

inanmaktadirlar. Gazali, age, 2009, s. 99.
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bildik.” derlerse, “Bunu sakalin uzunlugu ve yiiziin beyazhig1 ile mi bildiniz?”?® diyerek
alayl1 bir sekilde nasil bir akil yliriitme oldugunun ortaya konmasini ister.

Batmilerin “Alemde sadece bir tane masum imam bulunur.” yoniindeki iddialarina
toplumda ortaya ¢ikan yalanci peygamberleri 6rnek gostererek mukabelede bulunan
Gazali, “Bu kisinin davasinin batil, Batinilerin davasinin hak olduguna dair delillerinin
ne oldugu sorar.” Ismet iddiasinin ancak mucize gostermekle sabit olabilecegini belirten
Gazali, gerek yalanci peygamberlerin gerekse Batinilerin masum imamlarinin boyle bir
meziyetinin olmadigim1 belirterek Batinilerin  “Bizim imamimizdan bagska ismet
iddiasinda bulunan olmamustir.” yoniindeki iddialarmn batil oldugunu séyler.?®’

Batiniler, imamin mutlak ismet sifatina sahip olduguna inanmaktadirlar. Gazali,
Batinilere imamlarinda ismet sifatinin bulundugunun dogrulugunu ne ile ispat ettiklerini
sorar. Aklin zarureti, akli istidlal veya miitevatir haberle olabilecegi ihtimallerini
sayarak bunlarm hig birisinin onlar i¢in delil olamayacagini iddia eder.?®® Batiilerin
imamin masum olmasini onun peygamberin makaminin varisi oldugu igin gerekli
gormelerini de kabul etmeyen Gazali, Batinilerin “Biz ilmi imamdan aldigimiz igin ona
muhtaciz, bu konuda da onu tasdik ederiz.” seklindeki ifadelerinin yanlishigina vurgu
yapar. Zira ilimler iki kisimdir; akli ilimler, nakli ilimler. Akli ilimlerde kisinin ihtiyaci
bilginin kendisinden ziyade onu elde edecek yontemi O6grenmektir. Bu konuda da
kendisinden yontem 6grenilen isterse halkin en kétiisti olsun fark etmez. Bu konuda

taklit s6z konusu degildir. Takip edilecek yol, metot ve delildir. Nakli ilimler ise

2% Gazali, Feddihu’I-Batiniyye, S. 98-99.
257 Gazali, age, s. 99-102.

28 Gazali, age, s. 129; a. mIf, Kitab-1 Kavdsimu I-Batiniyye, s. 62.

301



sem’iyyat tiirlinden olan ilimlerdir ki, ya miitevatir yolu ile bilinir veya ahad haberle
elde edilir. Miitevatir konusunda herkes ortaktir, ahad haberle elde edilen bilgilerde ise
onu nakleden ister imam olsun ister bagkasi olsun bu bilgi zan/siiphe ihtiva eder. Bu
sebeple bu bilgiyi elde etmede kati bilgiye ulagsmak sart degildir. Bu sebeple bu bilgiyi
nakledenin ismet sifati tasimasi gerekli degildir.*® Gazali’ye gore Islam toplumu igin
imametin gerekliligi siyasidir. Toplumda adaletin saglanmasi, hukukun icra edilmesi,
toplumu fesada gotiirecek kisilerin dniiniin kesilmesi ve Islam toplumunun diismanlara
kars1 miidafaa edilmesi i¢in gereklidir. Bu sebeple imam, adil, ilim sahibi, cesur bir kisi
olmalidir. ismet sifatina sahip olmasi gerekli degildir.%°

Gazali, Batinilerin imamlarinin masum olmadigin1 imamlarinda seriata muhalif
birtakim hallerin miisahedede edilmesiyle de ispat edildigini belirtir. Onlarin
imamlarinda zorla hara¢ alarak mal toplama, kanunsuz vergiler alma gibi biitiin
toplumlarda bilinen haksiz ve kanunsuz uygulamalarinin oldugunu; liikks iginde israfli
ve satafath bir hayat yasadiklarini; sahitlik i¢cin gereken miiriivvet sartlarinin yiizde
birini bile saglamadigini belirterek bunlarin ismet sifatiyla asla uyusmadigini ifade
eder.?!

Netice olarak, Gazali, Batinilerin insanlar arasinda ihtilafi gidermek adina
yaptiklart “masum imamin talimi” fikriyle yeryiiziinde benzeri hi¢ goriilmemis bir

kargasa ve catigmaya sebebiyet verdiklerini iddia eder.?®? Talim ehlinin/Batinilerin

2% Gazali, Feddihu I-Batiniyye, s. 129-130.
260 Gazali, age, s. 130-131.
261 Gazali, Feddihu I-Batiniyye, s. 102, 131.

262 Gazali, el-Miinkiz, s. 592.
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toplumda fesada sebebiyet vermelerinin sebebinin ilmi agidan yetersiz baz1 kisilerin
onlarin iddialarin1 kendi aleyhlerine ¢evirmek yerine onlara cevap vermeye
kalkismalarindan kaynaklandigini belirten Gazali, onlara cevap liretme yOnteminin
sOziin uzamasina neden oldugu gibi meselenin anlagilmasinin da uzun zaman alarak
onlar1 susturmaya yetmedigini ifade eder.?®3

Batinilerin insanlar1 fikirlerin ihtilafindan kaynaklanan karanliktan kurtaracak
sadra sifa bir ilaca sahip olmadiklarimi belirten Gazali, masum imam tayin etme
hususunda kesin delil ortaya koymaktan aciz kaldiklarini, masum imamdan ne tiir
bilgiler 6grendiklerine dair sorulan sorulara cevap vermek soyle dursun bu sorular1 bile
anlamadiklarmi iddia eder. Omiirlerini masum imanu aramakla gegiren Batmilerin
ondan higbir sey 6grenemediklerini 6ne stiren Gazali, alayl bir sekilde Batinileri pislige
bulasipda su bulmak i¢in ¢abalayan, suyu bulduktan sonra da onu kullanmayip pislik
icinde kalan birine tesbih eder.?®* Batinilerin insanlari masum imama icabet etmeye
davet ettikleri halde masum imama icabet eden insanlarin eski cehaletlerinin devam
ettigini vurgulayan Gazali, masum imamin insanlar arasindaki higbir digimi
¢cozmedigi gibi, ¢oziilmiis meseleleri de karmasik hale getirerek iginden ¢ikilmaz hale
getirdigini, dolayisiyla ilmi anlamda insanlara higbir faydasinin olmadigini, insanlarin

tugyan ve cehaletlerinin daha da arttigim belirtir.?%®

263 Gazali, age, s. 593.
264 Gazali, age, s. 594.

265 Gazali, el-Kistdsii 'I-Miistakim, .160.
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Masum imamin sahsina miinhasir bir dini otoritenin gerekliligini ifade eden
talim doktrinini?®® reddeden Gazali, bunun yerine bilginin dogrulugunun yegane 6lgiisii
olarak gordiigli Kur’an kaynakli mizan/6l¢ii/mantik kurallarina miiracaat ederek hak ve
hakikatin tespit edilmesini 6ngormiis, mizanin isleyis seklini de eserlerinde ayrintili bir
sekilde ortaya koymustur. Batinilerin Kur’an ve Peygamber’in siinnetinden sonra
ticiincii kaynak olarak gordiikleri masum imamin 6gretileri ve otoritesinin yerine kiyast
hakim kilmaya ¢alisan Gazali, Batinilerin Eba Musa Cabir b. Hayyan’dan (6.200/815)
sonra siklikla kullanmaya basladiklar1 “mizan” terimi®®’ iizerinde yogunlasarak Kur’an
kaynakli bir mizan/kiyas teorisi temellendirmis, bu mizana riayet edildigi takdirde

masum imama gerek olmayacagini ortaya koymustur.

2.5. Gazali’nin Batinilerin Te’vil Anlayislarina Elestirisi

Islam medeniyetinin tesekkiil siirecinde h. II/VIIL. yiizy1l, fikri hareketlerin
olgunlagsmaya basladig1 ve bazi doktrinlerin temel dinamiklerinin sistemlesmeye
basladig bir ylizyildir. Bu donemde Allah’in zati, Kur’an’in anlasilmasi ve halifeye
karst tavir gibi, Islam’in bazi temelleri iizerinde yogunlasan agir bir batinilik
atmosferine de sahit olunmustur.?®® Bu hareketin en 6nemli icraatlarindan birisi, imamet

kurumunun yasalligin1 mesrulastirmak i¢in Kur’an’1 batini te’vile tabi tutmak olmustur.

266 Hodgson, Islam 'in Seriiveni, s. 202.
267 Karliga, Gazzali, Eserleri, C. XIII, s. 520.
268 Omer A. Ferruh, “Zahirilik”, ¢ev, Ahmet Demirhan, Islam Diisiincesi Tarihi, haz,

Mian Muhammed Serif, Istanbul: insan Yayinlar1, 2014, C. I, s. 360.
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Batinilerin zahiri anlam1 hice sayarak te’ville elde edilen batini manaya itibar etmelerini
siddetle elestiren Gazali, zahirle batin arasinda bir denge kurmaya ¢alismistir. Gazali,
sas1 gozle iki diinyadan sadece birine bakan ve bu iki diinya arasinda denge kurmaktan
aciz olan Batmilerin yaklasimini elestirirken, zahiri mananin géz ardi edilip yok
say1llmasini felaket olarak nitelendirmektedir. O, diger yandan gizli manalar1 yok sayan
ve yalnizca zahirl manaya itibar eden Haseviyyenin de durumunu reddeder. Ona gore
salt batini manaya itibar eden Batini, salt zahirf manay1 esas alan ise Hageviyyedir. Her
iki manaya da itibar eden ise kamil kisidir.?®® Gazali, Miskdti’l-Envar adli eserinde
“Allah goklerin ve yeryiiziiniin nurudur.” (en-Nur 24/35) ayetini ve rivayet edilen bazi
hadislerin te’vili hususunda batini yorumlara yer vermis ancak bu te’villerin Batinilerin
yaptig1 gibi zahiri yok saymadan zahiri ve batini mananin her ikisine de itibar edilerek
batini te’vilin kabul edilebilecegini vurgulamistir.?’® Ancak, seriatin naslarini zahiri
manasin1 géz ardir ederek, insan idrakine higbir faydasi olmayan bir takim batini
anlamlara sevk etmek haramdir ve bunda biiyiik zararlar vardir. Clinkii seriat sahibinden
herhangi bir nakil veya aklin bir zarureti olmadan lafizlar1 zahiri manasindan ¢evirmek,
lafizlara itimad1 sarstigi gibi Allah’in kelamindan beklenen menfaatin de
sakatlanmasina sebebiyet verir. Lafizlarin delalet-i vaz’iyyelerinden akla ilk gelen
manaya itimat kalmaz; batinl mana i¢in ise bir kural kaide yoktur; herkes kendi kafasina

gore bir mana c¢ikarabilir; bu sebeple kelam bir¢cok yonlere hamledir hale gelir.

289 Gazali, Miskatii'I-Envar, Mecmi‘atii Resail el-imam el-Gazali icinde, Kahire: el-
Mektebetii’t-Tevfikiyye, trz, (1), s. 302.
270 Gazali’nin hem zahiri hem de batini manay1 birlikte degerlendirmesine dair Bkz.,

Gazali, age, s. 302.

305



Batilerin batini te’vilden kasitlar1 bir takim garip manalar ¢ikararak insanlari buna
meylettirmektir. Zira insan tabiati garip seylere meyillidir; bunun sonucu da seriati
yikmaya dayanir.?’!

Gazali, hakikatin bilissel katmanlarinin farkli olabilecegini kabul etmektedir. Bu
biligsel katmanlarn “seriat” ve “hakikat” olarak iki epistemolojik temeli
bulunmaktadir.?’> Ancak hakikatin ortaya cikarilmasinda kullanilan te’vilin belirli
birtakim kurallar ¢er¢evesinde yapilmasi gerektigi gibi avam tabakasindan da uzak
tutulmas1 gerekir. flcamii’l-Avam adli eserinde Gazali, naslarin miitesabih olanlari
hususunda selefin yolunun tutulmasini tavsiye etmektedir. “Selef, uzun asirlar iginde
Omiirlerinin sonuna kadar insanlari arastirma, sorusturma, inceleme, te’vil ve bunun gibi
meselelerle ilgilenmeye davet etmemislerdir.”?”® ifadelerine yer veren Gazali, insanlarin
mutlulugu ve kalplerinde tam anlamziyla hakikate uygun bir suretin naksolmasi i¢in bir
seye oldugu sekliyle ve sarsilmaz bir inangla inanmalar1 gerektiginin altin1 ¢izer. Bu
inancin yerlesmesi i¢in hakiki bilgiyle yiikiimli olunmadigi i¢in iman esaslarinin kelami
delille gerceklesmesine gerek yoktur.?’*

Gazali, prensip olarak te’vile karsi degildir, ancak Batinilerin yaptig1 tarzda
kuralsiz ve zahiri bertaraf edecek bir te’vili kabul etmemektedir. Kaniinii t-Te vil adli
eserinde te’vil konusunda insanlarin bes gruba ayrildiklarini, bu gruplardan akil yoluyla

ulastiklar bilgilere itibar edip nakil yoluyla gelene itibar etmeyenlerin peygambere

211 Gazali, Thya, C. I, s. 55.
272 Terkan, Catismanin Dinamikleri, 2007, s. 163.
273 Gazali, Kelam ve Halk, s. 69.

21% Gazali, age, s. 97.
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yalan isnat ettikleri i¢in kiifre diistiiklerini belirtmistir.?”> Orta yolun hem akilla ulasilan
hem de nakille gelenin telfik edilmesi oldugunu belirten Gazali, hem akli olanin hem de
nakli olanin dinde onemli birer asil olarak kabul edilmesi gerektigini, akil ile din
arasinda bir celiskinin olmayacagini “Zira akli yalanlayan dini yalanlamig olur, ¢linkii
dinin dogrulugu akilla bilinir.” ifadeleri ile ortaya koyar.?’® Bazi durumlarda nassin
anlasilmasi i¢in te’vile bagvurmak gerekebilir. Bu zorunluluk ya metnin kendi i¢inden
kaynaklanan zorluk sebebiyle mecburi hale gelir veya genel olarak sahip oldugumuz
dini anlayisa ters gelecek unsurlar barindirdig: igin olabilir. Birinci ihtimalde yapilacak
te’vil, yine dilin elverdigi olglide o metnin bir pargasi oldugu ana Ogretinin genel
ozelliklerine dayal1 olarak yapilmalidir. Yani ana 6gretiyle tenakuz olusturmamalidir.
Ikinci ihtimalde ise te’vil edicinin s6z konusu metne yaklasirken 6nceden sahip oldugu
diistincenin korunmasidir. Bu durumda bazi metinlerin zahiriyle anlasilmasi gerekirken
bazilarinin sahip olunan diisiince paralelinde te’vil edilmesi gerekmektedir.?”’
Gazali’nin temel argiimani, insan hakikate farkli yollarla ulagilabilir ancak bu yollar
zahirle gelismemelidir. Onun “arifler” dedigi kisiler kendilerine has bir metotla hakikate
ulasabilirler, ama sonugta tasdik etmek zorunda olduklari seyler seriatin zahirinde varit
olan hususlardir. Bu sebeple Gazali, Ibahiyyeyi ve Batiniyyeyi azarlams, akli bilgi
nedeniyle dini vecibeleri kiiciimseyen filozoflar1 tariz etmistir.?’® Naslarin zahirlerini

te’vil hususunda kafas1 karigik bazi kisileri seriatin zahirine karsi itiraz etmekle suglayan

275 Gazali, Kdnunu 't-Te 'vil, s. 625.
276 Gazali, Kanunu’t-Te’vil, s. 626.
27T Terkan, Catismanin Dinamikleri, S. 161.

28 Terkan, age, s. 165.
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Gazali, “Dogru yoldan saptigin1 goérdiigimiiz gruplarin bircoguna naslarin zahirleri
karisik gelmis, zihinlerinde bunlara karsi bir takim itirazlar husule gelmistir; onlar,
naslarin zahirleriyle ¢elisen seyler hayal etmeye basladilar, boylece itikatlarinin temeli
fesada ugradi. Bu da onlarda hasir, nesir, cennet cehennem, ahiret hakkinda gizli
inkarlar olusturdu. Bu inkarlarin1 gizli gizli ortaya koydular ve onlardaki takva bagi

»219 ifadelerine yer vermistir. Gazali’nin burada hedef aldig1 gruplar filozoflar

¢Ozildii.
ve Batiniler olmalidir. Feddihu’l-Bdtiniyye’de Batileri akil yiiriitmeyi iptal etmek ve
lafizlar1 “Bir takim sembolden ibarettir.” iddiasiyla degistirmek/te’vil etmekle
suclamaktadir.?®® Batinilerin nakille gelen sozlerden asil kullanildigi manadan farkli bir
mananin kastedilmesine cevaz verdiklerini belirten Gazali, Batiniler tarafindan
kendisine yoneltilebilecek “Te’vile siz de cevaz veriyorsunuz.” seklinde itirazi
cevaplarken te’vilde bir 6lgiiniin oldugunu ve kendisinin bu dl¢iiye riayet ederek te’vile
basvurdugunu belirtir. Bu 6l¢iiniin “Akil yliriitme ve onun gostergesi’” oldugunu belirten
Gazali, aklin, te’vil etmek zorunda kalinan lafzin zahirinin batil oldugunu gostermesi
durumunda te’vile bagvurulabilecegini ifade eder. Burada uyulmasi gereken kural ise
te’vil edilen lafzin istiare veya cevaz yolu ile te’vil edilen manaya uygun olmasidir.
Mesela, “Rahman arsa istiva etti/oturdu.” (Taha 20/5) ayetinde ve diger Allah’a isnat
edilen niizGl/inme, yed/el gibi sifatlarda delil bu manalarin Allah’a nispet edilmesinin

batil oldugunu gostermektedir.?* O halde burada “istiva” isti’la/hakim olmak

manasinadir. Bu mananin verilmesi liigat acisindan da bir sikinti dogurmamaktadir.

219 Gazali, Cevdhiru’l-Kur’an, s. 60.
280 Gazali, Feddihu’I-Batiniyye, S. 56.

281 Gazali, Thyd, C. |, s. 144,
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Ancak, hagir, nesir, cennet, cehennem, gibi ahirete taalluk eden hususlarin zahiri
manalarinin batil olduguna dair bir akli delil yoktur. Batinilerin bunlari te’vil ettikleri
mana ile bunlar arasinda bir uygunluk da bulunmamaktadir. Bu sebeple bunlarin ahiret
hususundaki te’villeri tamamen seriat1 yalanlamaktir.?82

Batiniler, bir yandan dini konularda aklin hiikkiimsiiz oldugu ilkesini
benimsemisler; diger yandan da Kur’an’daki bazi kissalarda anlatilan mucizevi
olaylarin zahirl agidan akla ters diistigi gerekcesiyle ilgili pasajlardaki irrasyonel
icerikli ifadeleri batini te’vile tabi tutarak rasyonellestirmek istemislerdir.?8® Hem akli
reddedip hem de akli olarak izah1 miimkiin olmayan bazi naslar1 aklilestirmek onlarin
icine diistiigli onemli bir ¢eliskidir.

Gazali, Batinileri halki Kur’an ve slinnetten vazgegiremediklerinden dolay1 bir
takim yalan ve iftiradan ibaret olan te’vile basvurmakla itham etmektedir. Batiniler, asil
amaglarmi takiyye yapmak suretiyle gizlemisler, serl 1stilahlart kendi arzular
istikametinde ger¢ek manalarina miigayir bir sekilde te’vil ederek sihirbazlik benzeri
oyunlarla halkin dikkatini kendilerine ¢ekmeye calismislardir. Yaptiklari te’villerle
ehlibeyte baglilik ve sevgilerini gosterdiklerini iddia ederek asil maksatlarini
gizlemislerdir. Gazali, onlarin seriate dair yaptiklari te’villerden 6rnekler de aktarir.
Batiniler, gerek namaz, orug, zekat vb. serl miikellefiyetleri, gerek hasir, cennet,
cehennem, gibi ahirete taalluk eden hususlari tamamen te’vil etmislerdir. Bunlarin
hepsinin zahiri manalar1 batini manalarinin remiz/sembolleridir. Batinilere gore

temizlenmenin manasi, imama biat ve ona uymak ve baska biitlin mezheplere tabi

282 Gazali, age, 2009, s. 56.

283 Oztiirk, Kur 'an ve Asurt Yorum, s. 497.
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olmaktan teberri etmek, uzaklagsmaktir. Orug, sirr1 tutmak, ifsa etmemektir. Kabe
Peygamber, bab Ali’dir, Safd Peygamber, Merve Ali’dir, telbiye daiye icabet
etmektir.®* Bunlar ve diger dinin biitiin riikiinlerini batini davet ve imamet esasina
uygun bir sekilde te’vil etmislerdir. Buna gore, seriatta haram olanlardan murat serli
insanlar olup onlardan uzaklagsmakla ibadet etmis oluyoruz, ibadetlerden maksat ise
kendilerine uymakla emir olundugumuz hayirli kisilerdir.?®®> Batinilere gére bu hayirl
kisiler imamlardir.

Batnilerin ahiretle ilgili te’villerine de yer veren Gazali, azapla ilgili ates,
zincirler gibi Kur’an’da gegen bazi ifadelerin batini bilgiden mahrum olan cahillerin
yapmakla miikellef olduklari vazifeler oldugunu bunun da bir tiir azap oldugu inancinda
olduklarini belirtir. Batin ilmine vakif olduklarinda bu tekliflerin onlardan
kaldirilacagina inanan Batmilerin Kur’an ve siinnette gegen biitiin lafizlar1 batini bilgi
ve imamet teorisi istikametinde te’vil ettiklerini belirten Gazali,?®® Batinilerin seriatin
zahirini kendi kafalaria gore batini te’ville tahrip ettiklerini belirtir.28

Batinilerin Kur’an’da aktarilan peygamberlerin mucizelerinin tamamini te’vil
ettiklerini belirten Gazali, bu te’villerden de ornekler aktarir. Batiniler bu mucizeleri de
Batini ilim ve imamet istikametinde te’vil etmisler; Hz. Musa’nin asasini siiphe
tuzaklarini yok eden hiiccetler olarak; bildircin eti ve kudret helvasini ise dailere gokten

inen ilim; Hz. Siileyman’in emrindeki cinleri zahir ehli olarak yorumlamiglardir. Hz.

284 Gazali, Feddihu’I-Batiniyye, S. 59-60.
285 Gazali, Feddihu I-Batiniyye, s. 60.
286 Gazali, age, s. 60.

287 Gazali, Ihyd, C. 1, s. 55.
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Isa’nin babasinin olduguna inanan Batiniler, onun babasinin olmamasindan kastedilenin
onun bir imaminin olmamasidir, zira o ilmi direk Allah’tan almustir. iblis ve Adem’den
muradin Eblbekir ve Ali oldugunu iddia eden Batiniler, Ebubekir’in Ali’ye secde etmek
ve tabi olmakla emir olunmasina ragmen bunu kabul etmeyip bobiirlendigini bu sebeple
seytant temsil ettigini iddia ederler. Gazali, Batinilerin bu te’villerini giiliiniip
eglenilecek birtakim hezeyanlar oldugunu belirtir.?®® Kur’an’da gecen bazi tarihi
sahsiyetler ve yasanmis hadiseleri te’vil etmenin hicbir gerek¢esinin olamayacagini
sOyleyen Gazali, ayet ve hadislerdeki bazi ifadeleri zahiri manadan sarf ederek Batini
te’vile tabi tutmanin gereksizligine vurgu yapar. Batmiler, Kur’an’daki “Firavun”
sahsiyetini “kalp” olarak; hadiste gegen “Sahur yapiniz.” ifadesini “seherde istigfar
ediniz.” gibi manalara te’vil etmislerdir.?®? Gazali, “Firavun” kelimesinin yasamus tarihi
bir sahsa delalet ettiginin tevatiirle ve tarihin sahitligi ile sabit oldugunu belirtir. Firavun
seytan ve melek cinsinden gozle goriiliip hissedilmeyen bir varlik degildir ki bu sebeple
baska manalara te’vil edilsin. Hz. Peygamber’in “Sahur yapiniz.” ifadesinin ise bizzat
sahur yemegi yemek manasina oldugu Hz. Peygamber’in fiili ile sabit oldugu gibi bu
manay1 destekleyen baska hadisler de vardir.?®® Mezkiir kelimeleri zahiri manasindan
cevirerek te’vil etmenin ne akli zarureti ne de bu hususta nakledilen bir rivayet vardir.

Bu te’villere dayanak olacak bir karine de yoktur.?®! Bu sebeple bu tiir te’villerin batil

288 Gazali, age, 2009, s. 61.

289 Gazali, fhyd, C. 1, s. 55, 381.

20 Gazali, age, 2004, C. I, s. 55-56.

291 Yusuf Sidki el-Mardini, /hyd Terciimesi ve Serhi, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
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oldugu ya tevatiirle veya da hisle bilinir. Bu tiir te’viller kesinlikle haramdir ve dini ifsat
etmekten baska bir hedefi de yoktur.?%? Bu tiir te’villeri bazi vaizlerin sézlerini siislemek
gibi iyi niyetle kullandiklarin1 belirten Gazali, bunun yasaklanmis oldugunu belirtir.
Ayni te’villeri Batiniler ise fasit emellerine alet etmek ve mezheplerini halk nazarinda
tervig etmek i¢in kullanmiglardir. Bu te’viller, Kur’an’t kendi kafasina gore
yorumlamaktir ki bunu Hz. Peygamber yasaklamistir.?®® Gazali’nin burada ortaya
koydugu te’vil kurali ise herhangi bir lafizdan zati varlik (elviicidu’z-zati) anlasiliyorsa
burada te’vil yapilamayacag: ilkesidir.?** Bunun disinda lafizlarin hissi, hayali, akli ve
sibhi olarak anlasilan mertebeleri vardir. Yani nassin ifade ettigi varlik bu bes tiirlii
varligin birine igaret etmis olabilir. Nas, bir seyin 6z varligini degil de onun akil, hayal
ve histeki varligini, misalini veya benzerini ifade etmis olabilir; bu durumda ortada bir
mecaz yollu anlatim var demektir. Zikredilen bu bes derece lizerine yapilan bir te’vil
tekzip sahasina girmez. Biitiin mezhepler bu konuda ittifak etmis durumdadirlar. Ancak
bu te’vilin caiz olabilmesi i¢in zahiri manayi kastetmenin imkansiz olduguna dair agik
bir delil olmalidir. Bu bes manaya ihtimali olan lafiz, birinci mana olan zati varliga
delalet ediyorsa digerlerine ihtimal kalmamustir.2®® Gazali, dinin temel iig itikadi esasina
(Allah, peygamber, ahiret) iman ve bizatihi te’vile ihtimali olmayan, tevatiir ile
nakledilen, zahiri mananin aksi bir mananin murat edildigine dair sabit delil

bulunmayan (cesetlerin tekrar diriltilmesi, cennet, cehennem ve Allah’in her seyi

292 Gazali, age, 2004, C. I, s. 56.
293 Gazali age, C. I, s. 381.
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bilmesi gibi) yerlerdeki te’vilin mutlak kiifiir oldugunu belirtir.2% Ayrica te’vil
yaptiklarina inanarak miitevatir bir nassa muhalefet edenler, bu yaptiklar: te’vilin lisan
kaidesi ile yakindan uzaktan bir ilgisi yoksa bu da kiifre girerler. Te’vil yapiyorum
zannetse de tekzib ediyordur. Batmilerin bu tiir te’vil yaptiklarini belirten Gazali,
onlarin Allah’m sifatlarini te’vil etmelerinin agik kiifiir oldugunu iddia eder.?’
Batinilerin te’villerini reddetme hususunda iptal, muaraza ve tahkik yontemini
kullandigin1 belirten Gazali, Batinilere bu te’villere nasil ulastiklarini sorar. Eger “akil
yiiriitme ile” derlerse buna kendilerinin inanmadiklarmi belirtir.?®® Eger “Bu batini
manalart masum imamdan aldik.” derlerse masum imamin muradi sizin kastettiginizden
daha batin/kapali olabilir. Ayetlerde gegen “daglar’dan murat “adamlar.” ise bu adamlar
hangi adamlardir, “seytanlar” ile “zahir ehli” murat edilmistir.” derlerse bu zahir ehli
kimdir? Zahir ehli nedir? Y.ne ayette gegen “stit”ten murat “ilim” ise bu hangi ilimdir?
Burada “Adamlar, zahir ehli ve ilimden kastedilen zahiri manadir.” denilirse o zaman
bir kisi tek goziiyle baktigi zaman deccal bu kisi olur zira zahire bakildiginda o da tek
g6zle bakmaktadir. “Daglarin teshihin”den kastedilen “adamlarin tesbihi” ise Allah’in
“Birtakim insanlar vardir ki (Allah’1 tesbih eden) ne ticaret ne aligveris onlara mani
olamaz.” (Nur 24/37) ayetindeki adamlar daglar manasina olmalidir. Sonra “daglar”

“adamlar” manasma te’vil edilebilirse “adamlar” da diger bagka bir manaya te’vil

2% Gazali, age, s. 166.
297 Gazali, age, S. 266-267.

298 Gazali, Feddihu I-Batiniyye, S. 61.
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edilebilir, oda bir dordiincii manaya te’vil edilebilir buda bir teselsiilii ortaya koyar ki
bu durumda manalar anlagilmaz hale gelir.?%®
Gazali’nin batini te’vili reddetmek i¢in izledigi ikinci yol, fasit olan1 diger bir
fasit olanla iptal etmektir. Muaraza dedigi yonteme gore, biitiin haberleri onlarin te’vil
ettiklerinin tersi bir mana ile te’vil ederek mukabelede bulunulur. Mesela, “Melekler
i¢inde resim bulunan eve girmez.” hadisini, “Akil, i¢inde masum imami tasdik bulunan
bir dimaga girmez.”, “Dort kisinin sahitlik etmedigi nikah sefihliktir.” hadisini de “Dort
halifenin yani Ebibekir, Omer, Osman, Ali’nin sahitlik etmedigi itikat batildir.”
seklinde Batinilerin inanglarina gore yaptiklari tevile mukabil Siinni itikadi temsile
dayanacak sekilde te’vil edilebilir. Burada Gazali, Batinilerin yaptiklari te’villerde te’vil
ettikleri lafiz ile ortaya koyduklari mana arasinda miinasebet karmasasinin sagmaliga
isaret etmeye calisir. Gazali, “Siit bir kisinin gidasin1 sagladigi gibi ilimde insanin
manevi gidasidir.” gibi uzak bir miinasebet kuruldugunda biitiin yaratilan iki sey
arasinda boyle uzak miinasebetin kurulabilecegine isaret eder. Melek ruhani bir sey
oldugu gibi akil da ruhani bir varliktir. Bu sebeple melekle akil arasinda uzak bir
miinasebet kurarak melekten kastedilenin akil oldugu seklinde bir te’vile gidilebilir.3%
Gazali’nin batini te’vili reddettigi ticlincli yontem ise tahkik yontemidir. Gazali bu
yontemde Batinilerin asir1 te’villerinin bir an i¢in kabul edilmesi ihtimalinden hareket
ederek bunlarmn seriatta hitkmiiniin ne oldugunu sorar. Bu te’viller ifsa m1 edilmelidir

yoksa gizlenmeli midir? Eger Batiniler “Bunlarin herkese ifsa edilmesi gerekir.”

29 Gazali, Feddihu I-Batiniyye, S. 62.
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derlerse, Hz. Peygamber “Onu (kitab1) mutlaka insanlara agiklayacaksiniz, onu
gizlemeyeceksiniz.” (Al-i Imran 3/187) emrine ragmen bu tiir te’villi bilgileri neden
kimseye agiklamamis, sahabenin ve halkin geneline onu neden ifsa etmemistir? Allah’in
dinini gizlemek nasil caiz olabilir? Eger “Bu bilgilerin gizlenmesi gerekir.” derlerse o
zaman Peygamber’in bile gizledigi bilgileri siz hangi yetki ile ifsa ediyorsunuz?
seklinde sorular sorarak Batinileri koseye sikistirmaya calisir. Hz. Peygamberin haber
verdigi cennet ahvaline dair hallerden halkin liigat manasini anladigini vurgulayan
Gazali, Peygamberin bu manalar1 tekrar ve yeminlerle tekit etmesine ragmen Batinilerin
iddia ettikleri batini manay1 hi¢ ifsa etmedigini ifade ederek Peygamber’in bunun
Allah’1n gizlenmis bir sirr1 oldugunu bildigini s6yler. Batinilerin bu sirr1 ifsa etmelerinin
dinden ¢ikmak ve seriatin sahibine muhalefet etmek ve onun kurdugu diizeni yikmak
olacagini iddia eder.>* Gazaili’ye gore rububiyet sirrini ifsa etmek kiifiirdiir.3%? Diger
yandan Batinilerin “Bu sirlar Peygamber tarafindan Hz. Ali’ye ifsa edilmistir oda
kendisinden sonra gelen masum imamlara bu sirr1 aktarmuistir.” gibi muhtemel
iddialarma karsilik Gazali, “Batini te’viller dilden dile dolasiyor biitiin kitaplariniz
bunlarla dolu, her halde halifelerden biri isyan ederek ifsa edilmemesi gereken sirlari
ortaya doktli, hani sizin imamlarmiz masum idi, isyan etmeleri tasavvur dahi
edilemezdi.” seklinde bir mukabele ile batini te’villeri hara¢ mezat ortada dolastirmanin

sakincalarima isaret eder.3%®
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Gazali’nin bazi eserlerinde te’vil hakkinda bir orta yol benimsemeye ¢alistigi
goriiliir. Onun temel prensibi batinl mananin zahiri nakzedecek derecede olmamasi ve
te’vili gerektiren bir zaruretin bulunmasidir. Zaman zaman te’vili israrla savunan
Gazali, bu savunusunu bazi nakillerle desteklemeyi ihmal etmez.** Ona gére te’vilde
esas olan zahirle batinin celismeme ilkesidir.®® Gazali, hakikatin farkli idrak
katmanlarinin olabilecegi ilkesinden hareketle te’vile olumlu bakmakla beraber bu idrak
katmanlarinin biitiin insanlara agiklanmasinin mahzurlarina isaret eder. Burada onun
karsilastig1 temel sorun mademki zahir ile batin ¢elismiyor o zaman batinin ifsa edilmesi
neden sakincalidir? sorusuna yanit aramaktir.3®® Gazali bu sorunun cevabini idrak
katmanlarindaki farklilik olarak belirler. Burada Gazali’nin hakikati idrak etmede havas
ve avam ayrimi dikkat cekmektedir. Baz1 bilgiler herkesin anlayamayacagi derecede
dertini olur, bunun avama agiklanmasi fitneye sebebiyet verebilir. Bazen lafizdan murat
edilen mana anlagilir fakat muhataba daha iyi tesir etmesi i¢in bu lafizdan istiare ile
bagka bir mana kastedilir. Bir kiginin ehli olmayana ilim 6gretmesini “filan adam hinzira
inci gerdanlik takiyor.” seklinde ifade etmek gibi. Gazali, batin ile zahirin birbiriyle
celismemesini bir kisinin karanlikta birini gormesi ile daha sonra ayni kisiyi hava
aydinlaninca gérmesi benzetmesini yaparak ilging bir 6rnek verir. Burada goriilen sahis
ayn1 kisidir fakat karanliktaki idrak ile aydinliktaki idrak farklilagmis, goriilen sahis

daha iyi taninmistir. Iste insanin ilim, iman ve tasdiki boyledir. Ciinkii Miisliiman asik

304 Gazali’nin te’vili nakille destekledigi deliller i¢in Bkz., Gazali, age, 2004, C. I, s.
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olmadan agki, hasta olmadan hastaligi, 6liim gelmeden 6liimii tasdik eder; fakat bunlarla
karsilagtiginda tasdiki kuvvetlenir. Gazali inananlarin idrak kapasitelerine gore hakikati
anlama katmanlarinin farkli dereceleri oldugunu drneklerle izah eder.?%” Sonug olarak
insanlarin idrak derecelerinin farkli oldugunu fakat anlagilan hakikatin gerek zahir
gerekse batin olsun ayni olup, bunlarin hi¢ birisinde zahire uymayan batin
olamayacagini, batinin, 6ziin kabugu tamamladig1 gibi zahiri tamamladiginin altini
cizer.2® Gazali, te’vil konusunda ifrat ve tefrit icinde olanlarin oldugu gibi orta yolu
tutanlarin oldugunu, Ahmed b. Hanbel gibi te’vil kapisini tamamen kapatmaya
calisanlarin bulundugunu, mutezilenin ise ilahi sifatlar konusunda te’vilde asiriya
kactiklar belirtir. Mutezileden gii¢ alan felsefeciler ve batil firkalar, cennet, cehennem,
ahiret ahvali ile ilgili her seyi te’vil etmek suretiyle zahirlerini inkar etmislerdir. Bu ifrat
ve tefritin arasindaki mutedil yol ise esyanin hakikatini Allah’in nuru ile idrak eden
miikasefe ehlinin yoludur. Bunlar ise, sdylenen s6zii yakin nuru ile miisahede ettiklerine
uygun buluyorlarsa oldugu gibi kabul ederler, miisahede ettiklerine uygun gelmez ise
te’vil ederler.3%®

Gazali’nin te’vil hususunda ortaya koymaya ¢alistigt “orta yol” zahir ile batinin,
seriatla hakikatin celismeyecegi ilkesidir. Ik bakista bunlar arasinda bir celiski varmis
gibi goriinse de te’vilin devreye girmesiyle bu geliski giderilir. Dalayisiyla Gazali’nin

sisteminde te’vilin en temel islevi, dinin zahiri 6gretileriyle tasavvufu, yani seriat ile
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hakikati uzlastirmak suretiyle tasavvufa dini bir temel kazandirmaktir.3'° Diger taraftan
te’vil i¢in belirli baz ilkeler belirleyen Gazali, te’vilin ulu orta herkesin diline pelesenk
edecegi bir ameliye olmamasi gerektigini, te’vil ilmine ulagsmak i¢in zihni cehdin yeterli
olmayacagmi belirtir. “Miitesabih bir lafz1 zahiri manasimi dikkate almayarak beyan
etmek.”®!! seklinde tarif ettigi te’vili “arif” dedigi, manevi acidan seckin kimselerin
kendileri ile Rab’leri arasindaki bir sir olarak géren Gazali, avamin uzak durmasi
gereken 6zel bir alan olarak degerlendirir. Entelektiiel seviyesine gore farkli katmanlara
ayirdig1 insanlarin te’vil karsisindaki pozisyonlarini belirlemeye ¢alisan Gazali, avamin
te’ville istigalini haram olarak goriir. Avamin te’ville mesgul olmasini iyi yiizme
bilmeyen birinin denizin derinliklerine dalmasina benzeterek muhtemel tehlikesine
vurgu yapar. Maddi manevi her tiirlii diinya hatta ahiret gailesinden yiiz ¢eviren/arif
insanlarin marifet denizine dalabilecegini vurgulayan Gazali, “te’vil bilgini” olarak da
bu zliimreyi benimser ve bunlarin elde ettikleri te’vil sirrin1 avama izhar etmelerinin de
haram oldugunu belirtir. Bu hususta edip, dil bilgini, muhaddis, miifessir, fakih ve
kelamc1 avam mesabesindedir. Te’vili “arifin gonliine dogan bir mana” olarak
yorumlayan Gazali, arifin de kalbine inkisaf eden mana hususunda kesin kanaati yoksa
bundan kaginmas1 gerektigini belirtir.3'? Gazali, ileri diizeyde takva ehli olan seckin

ziimreye hasretmeye ¢alistigi te’vil ilmini, kendi asrinda bir¢ok senaatlere karisan,

810 Kilig Aslan Mavil, “Te’vil Meselesine Dair Metodik ve Biitiinciil Bir Tahlil
Denemesi,” Kelam Arastirmalari, 10:2, 2012, s. 195.
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mezhep taassubuna gémiilmiis, seriatin zahiri hiikiimlerini hige sayan, avamin bile en
alt tabakas1 olarak gordiigii Batinilerin elinden kurtarmak i¢in biiyiik ¢aba sarf etmistir.
Te’vile Siinni bir form kazandirmaya caligarak onu istismar edilmekten kurtarmaya
gayret eden Gazali, asiriya gitmekle sugladigi Batinilerin yaptigi te’vili kendisinin de
yaptigina dair suglamalara maruz kalmistir. Ancak te’vil hususunda Gazali’nin 6gretisi
Batmilerden farklidir. Gazali’nin te’vil ogretisinde zahirli ve batinl seklinde
epistemolojik bir standartin varligi gozlenmekle beraber batini Ogretilerin zahiri
Ogretilerden farkli hatta kimi zaman zahirle ¢elisik oldugunu gosteren hicbir isaret
bulunmamaktadir.3*3

Gazali, Batmilerin harfler ve sayilar1 kullanarak da batini te’viller yapmada
uzman olduklarindan bahsetmektedir. Harf ve say1 gizemciligi®** yaparak batini te’viller
tiretmenin son derece sagma bir tutum oldugunu belirten Gazali, onlarin avam tabakasi
olan cahillerinin bile bu sekilde tretilen te’villerin batil oldugunu anladigini fakat
bunlarin i¢inden ¢ikilmaz vehimlere dalmalari sebebiyle denize diisenin y1lana sarilmasi
gibi harfler ve sayilarinin sirlarindan medet umduklarini belirtir.3*® Harf ve say1
gizemciligini de imamet ve imamlarin sayilarina delalet edecek sekilde kullanan

Batiniler, insanin basinda bulunan yedi deligin, goklerin yedi kat olmasinin,

gezegenlerin sayisinin yedi olmasinin ve haftanin giinlerinin yedi olmasinin imamlarin

313 Griffel, Gazali nin Felsefi Kelamz, s. 450.
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yedi olduguna ve imamlar silsilesinin yedi imamda tamamlanacagina delalet ettigini
iddia ederler. Harflerin sekillerinden, say1 degerlerinden bazi gizemli bilgiler iireten
Batiniler, bu gizemli bilgileri tamamen imamet miiessesesi ve davet organizasyonunun
unsurlarina igaret edecek bir epistemolojik diizleme aktarmislardir. Gazali, Batinilerin,
Hz. Peygamberin s6zlerinden ve sarelerin baslarindaki huruf-i mukatta’alarin manalari
tizerinde yaptiklar tasarruflarin akilli insan $dyle dursun delilerin bile giilecegi
ahmaklik drnekleri oldugunu belirtir.3

Gazali, Batinilerin harf ve say1 gizemciligi ile ilgili ulastiklari ezoterik bilgilerin
batil olusunun aklin zaruretiyle bilinebilecek sagmaliklar oldugunu, ayrica iptal etmek
icin bir cabaya gerek olmadigina isaret etmekle beraber, Batinilere bu hususta
“mutalebe/cevap isteme” ve “muaraza” yontemiyle karsilik verilebilecegini belirtir.
Mutalebe: bu bilgilere nasil ulagiyorsunuz? “Akil yiiriitme” ile derseniz, siz bunu bastan
kabul etmiyorsunuz; “masum imamin haber vermesiyle” derseniz, masum imamin
masumiyetini nasil ispat edeceksiniz ve ondan aktarilan bu bilgiler reddi miimkiin
olmayacak sekilde tevatiir derecesine ulasmis midir? Peygamberin bile yalan sdyleyip
halki aldattigini iddia ettiniz; ya sizin masum imaminizin yalanla halki aldatmayacagini
nereden biliyorsunuz? Muaraza: Bu yontemde ise Gazali, harf ve sayilarin her seye
delalet edecegi bir yontem bulmanin zor olmadigin1 belirtir. Buna gore biitlin varliklar
birden ona kadar rakamlarla isaretlenir; o halde bir olarak goriilen her sey Hz.
Muhammed’e, iki olarak goriilenler seyhayn/Ebtibekir ve Omer’e delalet eder, insanin
basindaki deliklerin her birinden de farkl: isaretler ¢ikarmak miimkiindii. Mesela, agiz

peygambere, iki gbz ve iki burun dort halifeye delalet eder gibi. Yine yedi harfli bir sey

318 Gazali, Feddihu I-Batiniyye, S. 68-69.
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bulundugunda bunun yedi Emev1 halifesine delalet ettigi iddia edilebilir. Gazali, bunlar
ve benzeri bir¢ok 6rnek vererek bu sekilde Batinilerin mezheplerini tervig etmek igin
ortaya koymaya calistiklart harf ve say1 gizemciliginin bir kepazelik oldugunu
vurgular.3t

Kokii kadim medeniyetlere kadar uzanan harf ve say1 gizemciligi Islam
kiiltiirinlin batini bilgi kaynaklarindan biri olagelmistir. Harf ve sayilarin birtakim sirlt
bilgileri ihtiva ettigine dair anlayis/inanisin tarihi kokeni Pisagorcu felsefeye dayanir.38
Harfler ve sayilar iizerinde bazi spekiilasyonlar tireterek sirri-batini anlamlar tiretmek,
I[slam diinyasinda daha ¢ok Sii cevrelerde reva¢ bulmus olsa da birgok Siinni
mutasavvifin da ilgi alana girmistir.3!® Ozellikle Kur’an’in anlasiimasinda biitiin Islami
cevrelerin elinde yorumlama ameliyesinin énemli bir parcast olmustur. Batiniler ise
imamet kurumunun temellendirilmesi ve te’vilin temel dayanaklarindan biri olarak
kullandiklar harf ve say1 gizemciligini siklikla kullanmiglardir. Gazali, Batinilerin te’vil
anlayislarina toptan kars1 ¢ikmakla beraber harf ve say1 lizerinden bir takim gizemli/sirri
bilgiler iiretmenin sagmaligini da net bir sekilde ifade etmistir. Ancak Gazali’nin
kendisinin de harflerin ve sayilarin sirrindan bahseden bazi kitaplar telif ettigi
kaynaklarda yer almaktadir. Mustafa es-Seybi Gazali’'nin Esrdru Hurifi’l-Kem dt,

Cennetii’|-Esma, Havdssu’|l-Havds, Risdle fi '|-Ahruf, Fevdtihu 's-Suver, el-Mebddi ve'l-

Gadyat fi Esrdri’l-Huruf, es-Surru’l-Mesin ve’l-Cevheru’l-Mekniin fi Havassi’l-Huruf

817 Gazali, Feddihu’I-Batiniyye, s. 70-T1.
318 Annemarie Schimmel, Sayilarin Gizemi, gev, Mustafa Kiipiisoglu, Istanbul: Kabalci
Yaymevi, 1991, s. 21.

319 Oztiirk, Kur 'an ve Asurt Yorum, s. 440.
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gibi harf ve sayilarin sirrindan bahseden kitaplar telif ettigini iddia etmektedir.®® Bu
eserlerin en azindan bazilarin Gazali’ye aidiyeti belli degildir. Bedevi, Miiellefatii’l-
Gazali’de bu eserlerden bazilarini zikretmekle beraber es-Swrru’l-Mesin ve’l-
Cevheru’l-Meknun fi Havassi’l-Huruf disindaki eserler giiniimiize ulasmadigini
belirtir.3?! Gazali’nin bu eserlerinde Batiniler gibi harf ve say1 gizemciligi ile agir1
te’villerde bulunup bulunmadigi bilinmemekle beraber sadece bu eserlerin isimlerinden
bile harflerin gizemi ile ilgilendigi anlagilmaktadir.

Diger yandan Gazali, Batinilerin asir1 te’villerini kiyasiya elestirirken kendi
eserlerinde ise batini te’vile fazlaca yer vermekle itham edilmistir. Onun Ihya,
Mearicii’l-Kuds, el-Mazniinu bih ale Gayr-i Ehlih, Cevahiru’l-Kur ‘an, Miskdtii'|-Envdr
gibi eserlerinde batini te’villere basvurdugu gozlenmistir.??> Hatta bazi sozlerinin
Batiniler ve filozoflarin sdzlerinin aynist oldugu vurgulanmis,3?® eserlerindeki batini
te’viller sebebi ile Ebi Bekir ibnii’l-Arabi ve Ibn Teymiye Gazali’yi Batmiler ve

filozoflardan etkilenmekle itham etmislerdir. ibn Teymiye, Gazali’nin eserlerindeki

320 Mustafa es-Seybi, el-Fikru’s-Sii ve’'n-Neza ‘atii’s-Sufiyye, Bagdat: Mektebetii’n-
Nehda, 1966, s. 195.

321 Bedevi, es-Sirru’l-Mesiin'un yazma olarak Paris’te bulundugunu belirtmektedir.
Bkz., Bedevi, age, 1977, s. 284-285.

322 Mustafa Oztiirk, “Selefilik ve Te’vil Uzerine”, Marife, Yil, 9, S. 3, 2009, s. 90.

323 [zmirli Ismail Hakki, Tefsir ve Te vil, Sadelestiren, Ahmet Y1ldirim, Bilimname V,

2004/2, s, 156-157.
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batini te’viller sebebiyle kendisine reddiye yazan bazi alimlerin isimlerini
zikretmektedir.3%*

Gazal’nin Batinilerle miicadelesinin temel eksenini imamet, imamin talim
doktrini ve te’vil meselesi olugturmaktadir. Batinilerin bu {i¢ dayanagini imha etmek
icin yogun caba harcayan Gazali, imamet ve talimi imha ederek bunun yerine mantigi
ihya/ikame etmistir. Batini te’vili imha ederken ise belirli kaideleri olan tasavvufi te’vili
ihya etmeye ¢alismistir. Batinilerin imamet ve talimini imha etmede kullandig1 arag akli
istidlal; keyfi-batini te’villerini imha etmede kullandig1 ara¢ ise kesfi-tasavvufi bilgi
olmustur. Onun bu imha ve ihya projesinin tirlinii olan eserlerinin birgogunun yazilma
sebebi Batinilerdir. Bu eserlerin isimlerinde kullandig1 esds, el-kistas, miistakim, el-
mihakk, mi’ydr gibi terminoloji, nesnel bilginin belirli bir prensibe sahip ve
denetlenebilir olmasi gerektigini ihsas ettirmektedir. Gazali’nin eserlerinde bu terimleri
sik sik kullanmasi1 Batiniler tarafindan ortaya atilan, hicbir kistasi belirlenmemis, keyfl
ve tekelci bilginin bir inang sistemi tekvin etmede yetersizligine isaret etmektedir. Bu
sebeple Batiilerin gerek talim doktrinlerine gerekse te’ville ulastiklari batini-sirri
bilgilere “sagmaliklar” demektedir. Gazali’nin gerek felsefe reddiyesi eserlerinde gerek
Batinileri hedef aldig: telifatinda ortaya koymaya calistigi nesnel mantik Orgiisiiniin

pragmatist bir hedefe miincer oldugu aciktir. Keldm ilminde mantigin oniinii agmada

324 Ton Teymiyye, Nakzu'l-Mantik (el-Intisaru li Ehli’l-Eser), thk. Abdurrahman b.

Hasan Kaid, Mekke: Daru Alemi’l-Fevaid, h.1435, s. 90-96.
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gosterdigi caba Siinni diisiinceyi felsefecilere ve Batini-Ismaililere kars1 koruma ve
dinin epistemolojisini nesnellestirme gayesi giitmektedir.3%

Gazali’nin batini te’vile kars1 tutundugu menfi tavir ve Kur’an’in zahirine vurgu
yapmasi, kendisinden sonra avamin dini suurunda naslarin zahirini esas alarak selefin
tutumunu kendilerine 6rnek almalar1 hususunda prensip olmustur. Gazali’nin yasadigi
hicti besinci asirda, Islam toplumumda konumunu giiglendirmek isteyen firkalar-
ozellikle Batiniler- temel akide fikirlerini Kur’an’a dayandirmak igin yogun bir ¢aba
igindeydiler. Kendi inang ilkelerini Kur’an’in zahirinde bulamayanlar igin te’vil adeta
bi¢ilmis kaftan mesabesinde idi. Donemin bazi miitefekkirleri birbirine zit Kur’an
yorumlarindan dert yanmislar ve te’vilin bir kistasi/0lgiisii olmasi igin eserler telif
etmislerdir. Ebi Bekir Ibnii’l-Arabi’yi Kanunii 't-Te vil adli eserini yazmaya sevk eden
bu endisedir. Gazali’nin de Kanunii't-Te vil ismindeki eseri yazmasinin muhtemel
sebebi naslarm te’vilinde keyfilik meselesine ¢6ziim bulmak3?® ve Batinilerin batini
te’villerinin Online set ¢ekmektir. Gazali’nin bu cabasi, ferdi suurun ¢ergevesine
miinhasir kalmamig, daha genis kitlelerin itikddi bir meselesi haline gelmistir.

Gazali’den sonraki Siinni akaid kitaplarinda naslarin zahiri iizere anlasilmasi bir inang

35 Ayman Sihihadeh, “Gazali’den Razi’ye 6/12. YY.’da Felsefi Kelimda Yeni
Gelismeler”, ¢ev, Bilal Tagkin, Kelam Arastirmalar: Dergisi, C. 14, S. 1, 2016, s. 245.
326 Muhammed b. Tavid et-Tanci, “Gazali’ye Gére Kur’an’in Tefsiri”, AUIFD, C. VI,

S.1,1957,s. 15.
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meselesi haline gelmis, Batinilerin yaptiklar1 gibi agir1 batinl manalara bagvurmak kiifiir

ve zindiklik olarak telakki edilmistir.3?’

2.6. Gazali’nin Batinileri Tekfir Etmesi

Tekfir, terim olarak, “Allah’tan vahiy yoluyla gelip Peygamber’in teblig ettigi

kesinlikle bilinen dini bir esas1 inkar eden kimsenin®2®

veya igslemis oldugu bir amel veya
sdylemis oldugu bir s6z sebebiyle bir kimsenin kafir olduguna hiikmetmek.”*?° olarak
tarif edilmektedir. Tekfir, bir akait meselesi olarak kelam ilmi i¢inde incelenmis olsa da
Gazali, dogurdugu hukuki sonuglar1 goz Oniine alarak tekfiri fikhi bir mesele olarak
degerlendirmistir.3%°

Ehl-i Siinnet, her ne kadar heva ehli ve isyankar olsalar da ehl-i kibleyi tekfir

etmemeyi bir prensip olarak benimsemekle beraber¥! Siinni alimlerin bu kabulleriyle

327 Teftazani, Serh-i Akdid, Istanbul: Fazilet Nesriyat, trz, s. 189; Tavid et-Tanci, age, s.
16.

328 Maturidi, Te vilatii Ehl-i’s-Siinne (T efsiru’l-Mdturidi), thk, Mecdi Basilliim, Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2005, C. VI, s. 423.

329 Faruk Furkan, Islam Hukuku Acisindan Tekfir Meselesi Sartlari-Engelleri ve
Ahkami, Konya: Neda Kitap, 2016, s. 68.

330 Gazali, Itikadda Orta Yol, s. 199.

3L Ali b. Eb0’1-1z, Serhu I-Akidetii 't-Tahdviyye, Beyrut, el-Mektebetii’l-islami, 1984, s.
313; Gazali, Faysalii't-Tefrika, s. 265; Ali el-Kari, Serhu'[-F1khi’I-Ekber, thk, Mervan

Muhammed es-Saar, Beyrut: Daru’n-Nefais, 1997, s. 155.
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uygulamalar fazla ortiismemistir. Siinni alimler gerek muhalif firkalar gerekse kendi
iclerinde birbirlerini elestirirken tekfiri kullanmislardir.®*? islam firkalarindan gerek
kendi i¢lerinde birbirlerini gerekse muhalif firkalar1 tekfir etmeyen neredeyse yoktur.
Bazi firkalar genel bir tekfir suglamasiyla kars1 karstya kalmakla beraber bazilari ise bir
takim tali meselelerden dolay1 tekfire maruz kalmuslardir.®*® Seyyid Serif el-Ciircani
(0.816/1413) Serhu’l-Mevakif'ta Mutezile basta olmak iizere ehl-i kibleden bazi
firkalarin hangi meselelerden dolay1 tekfir edildigine dair bir bahis a¢gmis, baz1 tikel
meseleler sebebiyle bu firkalar tekfir etmistir.>3* Gazali déneminin Siinni limlerinden
Ebl Sekir es-Salimi (6. 460/1068’den sonra) tekfir konusunda son derece kati
sayilabilecek bir hiikiimle, bidatin haram oldugu hiikkmiinden hareket ederek bidat sahibi
birisinin de harami helal saymis sayilacagindan bazi fukaha tarafindan tekfir edildigini

dile getirmistir.3*® Firkalar arasinda tekfiri konu alan ve muhalif firkalar1 tekfir etmek

332 Ehl-i Siinnet alimlerinin biri birlerini tekfir ettigine dair Bkz., Gazali, Faysalii't-
Tefrika, s. 257. Ehl-i Siinnetin diger firkalari tekfiri ile ilgili toplu bir degerlendirme igin
Bkz., Ahmet Saim Kilavuz, /man Kiifiir Simiri Tekfir Meselesi, Istanbul: Marifet
Yayinlari, 2016, s. 212-232.

333 fslam firkalarinin tekfirle ilgili bakis acilar1 icin Bkz., Ahmet Saim Kilavuz, /man
Kiifiir Stmir1 Tekfir Meselesi, s. 103-119.

334 el-Ciircani, Serhu I-Mevakif, C. 111, s. 648-665.

335 es-Salimi, et-Temhid, s. 341. es-Salimi, tekfir hususunda kendi goriislerini anlattig
kitabinin ileriki sayfalarinda bir ¢ok fikhi meseleleri de tekfir sebebi saymistir. Bkz., es-

Salimi age, s. 347-348.
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lizere telif edilmis bircok eserin telif edilmesi®**® tekfir meselesinin mezhepler arasinda
aktiiel bir mesele olduguna isaret etmektedir.

Tekfirin temel sebeplerinden biri te’vildir. Bu hususta da Ehl-i Siinnetin temel
tutumu “Te’vil varsa tekfir toktur.” anlayisi olmasina ragmen tekfir edilen firkalarin
birgogunda te’vil etkili olmustur. Bu hususta “riddet kiifrii” ve “te’vil kiifrii” seklinde
bir ayirima giden bazi modern Islam alimleri, bir kisi acik bir sekilde dini hiikiimleri
reddetmiyor ancak te’vil ederek bir inkar ameliyesine gidiyorsa bu durumda o sahsa
kars1 tekfirden uzak durulmasi gerektigini soylemislerdir.®®’ Bu dogrultuda Hz.
Peygamber’in “yetmis ii¢ firka” hadisindeki “Ummetim yetmis ii¢ firkaya boliinecek.”
ifadesinden® hareketle tevhit akidesine bagli olan her kesimi Islam dairesinde tutmaya
calismiglardir. Yine bu hadise dayanarak kisinin te’vil ile velev ki hatali bile olsa tekfir
edilemeyecegine hiikmetmislerdir.®*® Gazali de te’vilde hatanin tekfiri gerektirmemesi

gerektigi kanaatini beyan ederek,®* te’vilin kagimilmaz oldugunu, te’vilin kurallarina

336 Tekfir konusunda yazilan eserlerin toplu bir tasnifi icin Bkz., Yusuf Sevki Yavuz,
“Tekfir”, DIA, C. XL, s. 355.

337 Seyh Ebti Muhammed Asim el-Makdisi, Tekfirde Asiriliktan Sakindiran 30 Risale,
cev, Ilim Heyeti, Istanbul: Beyyine Kitap Evi, trz, C. I, s. 105.

38 Zira bu hadiste Hz. Peygamber “{iimmetim” dedigine gore yetmis ii¢ firka
mensuplarinin hepsi Islam dairesindedirler.

339 Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, thk, Muhammed AbdiilkAdir Ati, Beyrut, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003, C. X, s. 351. Riddet tekfiri ve te’vil tekfiri ile ilgili geniz bir
analiz i¢in Bkz., Asim el-Makdisi, Tekfirde Asiriliktan Sakindiran 30 Risale, s. 105-111.

340 Gazali, Itikadda Orta Yol, s. 203.
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riayet ettigi takdirde te’vilcilerin tekfir edilmemesi icap ettigini belirtir.®*! Te’vil
tizerinden birinin tekfir edilmesi igin acik bir delil ortaya konmasi gerekir.
Dokunulmazligin kesin olarak “La ilahe illallah.” s6ziinden geldigi kabul edildiginde,
kesin bir delil olmadan bu ortadan kalkmaz. Tekfiri gerektiren hususun asil bir delil
yahut asla dayanan bir kiyas olmasi gerekir. Yahudi ve Hiristiyanlarin tekfir edilmesi
nasla sabit olan bir durumdur. Nassa kiyasen tekfir edilmesi gerekenler ise Brahmanlar,
Seneviler, zindiklar ve dehrilerdir.>*? Islam milletinin i¢inde herhangi bir mezhebe
muhalefet etmenin kiifrii gerektirmeyecegini net bir sekilde ifade eden Gazali, Esari,
Hanbeli veya Mutezile gibi muayyen bir mezhebe muhalefet etmenin kiifrii
gerektirdigine kanaat etmenin ahmaklik oldugunu vurgular.®*® Tekfiri gerektiren

hususun dini agikca yalanlamak3#

oldugunu ifade eden Gazali, bir kafiri Miisliiman
sanarak canini bagislamak iizere yapilan hatanin bir Miisliiman1 tekfir etmek suretiyle
kanmnin dokerek yapilan hatadan daha &nemsiz oldugunu vurgular.®*® Tekfirde
kullanilacak delilin giiclii bir delil olmas1 gerektigine isaret eden Gazali, bu konuda
hiikkme varirken bazen seri delilden hareket edildigini bazen de igtihattan istifade
edildigini belirtir. i¢tihadin bir akli delil oldugunu belirten Gazali, tekfir hususunda akli

delilin zanni olmasi sebebiyle kullanilamayacagi vurgular. Dolayisiyla tekfir bazen

yakinen bilinir, bazen de galip zanla tespit edilir. Bu durumda muhatab:1 tekfir

341 Gazali, Faysalii't-Tefrika, s. 260.
342 Gazali, age, s. 256.

33 Gazali, age, s. 255.

344 Gazali, age, 2012, s. 203.

35 Gazali, age, 2012, s. 202.
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etmektense tevakkuf etmek daha isabetlidir. Aceleyle tekfir etmek tabiatini cahilligin
sardif1 kisilerin isidir.3*® Ayni hassasiyeti diger bazi Siinni ulemada da gérmek
miimkiindiir. Siinn1 alimlerin eserlerinde kisinin tekfir edilmesini son derece kisitlayan
bir hiikkiim bulunmaktadir. Bu hitkkme gore, bir kisinin doksan dokuz yonden tekfirine,
bir yonden ise Miisliimanligina imkan taniyan bir delil varsa bu kisinin tekfir
edilmemesi gerekmektedir.3*” Hem diinyadaki hiikmii, hem de ahiret hesabi agisindan,
tekfirin sonuglarinin agir olmasi sebebiyle ilk donemden itibaren alimlerin eserlerinde
Ozel olarak “kavaidii’t-tekfir” basligi altinda tekfirin sartlarinin ve engellerinin
aciklanmasina dzen gosterilmistir.3*® Islam inanci sabit olan herkes, ancak bir nas ya da
icma ile bundan uzaklagtirilabilir. Dolayisiyla bir kimsenin, Allah’in ya da el¢isinin
ifade ettiklerinden sahih olan seylere muhalefet edip Allah ve elgisine muhalefet etmeyi
caiz gdrmesi disinda bir sebeple tekfir edilmesi dogru degildir.3*® ibn Hazm’in bir

kisinin icma ile tekfir edilebilecegine dair goriisiine Gazali katilmamaktadir. Ona gore

346 Gazali, Faysalii't-Tefrika, s. 266.

37 fbn Niiceym, el-Bahru’r-Raik Serhi Kenzii’d-Dekdik, nsr, Zekeriyya Umeyrat,
Beyrut: Daruw’l-Kiitibi’l-IImiyye, 1997, C. V, s. 21; Ali el-Kari, Serhu’s-Sifd, Beyrut:
Daru’l-Kiitibi’l-Ilmiyye, 2001, C. I1, s. 499; ibn Abidin, Mecmii ‘atii Resdili Ibn Abidin,
yy, trz, C. |, s. 367.

388 By sartlar i¢in Bkz., Halil Aydmalp, Kural Dis1 Dini Bir Yonelim Olarak Cagdas
Tekfir ideolojisini Anlamak, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 46,
2014, s. 10.

349 fbn Hazm, el-Fasl, C. 11, s. 894.
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icma ile sabit olan bir hilkme muhalefet eden kisi velev ki hatali ve cahil bile olsa tekfir
edilemez.>*°

Dinin toplumun biitiin katmanlarina egemen oldugu Abbasi ve Sel¢uklu
devletlerinin hiikiim siirdiigii donemlerde, Miislimanlarin bir¢ok firkaya boéliinmeleri
gerek dini gerek siyasi alanlarda ciddi bir rekabet ortaminin ortaya ¢ikmasini
tetiklemistir. Bu rekabet ortaminda ¢ogu zaman siyasi, iktisadi ve kiiltiirel sebeplerle
Miisliimanlarin arasinda meydana gelen dini hiziplesmelerde daima mezhebe aidiyet 6n
plana ¢ikartilmistir. Mezhep taassubuna saplana Miisliimanlar, karsit mezhep
mensuplariyla miicadelede dini bir terminoloji olan tekfiri devreye sokarak
muhaliflerini dinsizlik, kafirlikle ve miilhitlikle itham ederek Islam dairesinin disina
atmistir.

Misliman toplumlarda, ilim ve sanat muhitinde, fikir ve sanat hayatini
kisitlayan, hiir distinceyi tehdit eden wunsurlarin basinda tekfir miiessesesi
gelmektedir.®®® Tekfir sadece teolojik alanda tartisilan bir konu olmaktan ¢ikarilarak
politik amaglara hizmet eden bir arag¢ haline gelmistir. Boylelikle tekfir sdylemi iktidar-
muhalefet iligkisinde muhalifleri ortadan kaldirarak bir sindirme politikasinin araci
haline gelmistir. Sonug olarak tekfir, akaidi bir ara¢ olarak kullanan, hasimlar1 susturucu

siyasi bir silah olarak kullamlmistir.®>? Siyasi iktidarin egemenligini teminat altina

30 Gazali, Faysalii't-Tefrika, s. 268.

1 Gazzali, Islam’da Miisamaha Faysalii’t-Tefrika beyne’l-Islam ve’z-Zendeka, gev,
Siileyman Uludag, Istanbul: (¢evirenin 6n sdzii), Dergah Yayinlari, 2016, s.8.

%2 Hasan Hanefi, Mine I-Akideti ile’s-Sevra, yy, Mektebetii Medbili, 1988, C. V, s.

406-407.
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alabilmesi i¢in ulema eliyle kullandig1 kuralsiz tekfir anlayisi, Orta Cag’da Kilise’nin
Ozgir diisiinceye cephe alarak engizisyona kadar uzanan sinirlamalariyla ortaya ¢ikan
sindirme politikalarinin sebebiyet verdigi neticeleri dogurmustur. Teolojik alanda
yapilan teorik tekfir, bu alanla sinirli kalmamis, siyasal, sosyal ve hukuki alanda da
Islam toplumunu yaralamistir 33

Gazali’nin Batinilere karsi etkili bir sekilde kullandigi tekfir, kendisinin de
muztarip oldugu bir durumdur. Richard M. Frank, Gazali’nin Faysalii t-Tefrika 'y,
Thyd’sinda daha 6nce savundugu birtakim Esari dgretilerden vazgectigi icin kendisinin
tekfirle suclanmasma bir cevap olarak yazdigini iddia eder.®® Onun yasadig
donemlerde fikirlerinden dolay1 alimlerin tekfir edilmesi o kadar yaygimlasmistir ki,
zamanin miifrit Esarileri Esarilikten bir arpa ucu kadar sapmayi kiifiir sayabilecek kadar
ileri gitmisler, ¢cok onemsiz hususlarda bile Esari’ye muhalefeti daldlet saymislardir.
Gazali, bu durumun yadirganmaktan ziyade toplumun tabularina miidahale ederek hiir
diistincenin egemen olabilmesi i¢in gerekli oldugunu “Fikirlerinden dolay:1 kiskanilip
dislanilmayan kisiyi hakir, kafir ve sapkin olmakla itham edilmeyen kimseleri ise kiigiik
goriiriim.” ifadeleri ile dile getirmistir.>*®

Gazali, siyasi misyonun da bir geregi olarak tekfir problemine bir ¢éziim
iiretmeye ¢alismig, Miisliimanlarin birlikte baris i¢inde yasayabilecekleri itikadi/fikr1 bir

cergeve olusturmanin gayreti iginde olmustur. Bu hedefe yonelik olarak tekfirin temel

33 Muammer Esen, “Tekfir Soyleminin Dini ve Ideolojik Boyutlar1”, AUIFD, 52:2,
2011, s. 102-104.
34 Griffel, Gazali 'nin Felsefi Kelam, s. 178.

35 Gazali, Faysalii't-Tefrika, s. 253.
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sebeplerinden biri olan te’vil konusunda bir yontem gelistirmis, te’vil gerekge
gosterilerek tekfirin mesrulastirilmasinin 6niine gegmeye ¢abalamigtir. Bu baglamda
Faysalii t-Tefrika beyne’|-Islam ve 'z-Zendeka, Kdaniinu t-Te Vil” ve lcamii’l-Avam an
Ilmi’|-Kelam adli eserlerinde bu konuyu ele almis ve genel olarak te’vil nedir, neden
gereklidir, yontemi nasil olmalidir, kimler te’vil yapabilir, te’vilden dolay: kiifre diisiiliir
mii, kimler tekfir edilebilir, kiifre diisenin hiikkmii nedir? vb. sorulara cevap vermeye
calismistir.®*® Gazali’ye gore bir kisinin tekfir edilmesi iman ile ilgili bir husustur ve
tekfirin cergevesi aciktir; iman Hz. Peygamberin inanilmasi i¢in getirdigi dinin
hakikatlerini tasdik etmek, kiifiir ise bu hakikatlerin birini reddetmektir. Bu durumda
Allah’in varligina ve birligine, Hz. Muhammed’in onun resulii olduguna igtenlikle
inanan ve bu inanca halel getirecek s6z ve davranigtan sakinan bir kisi mezhebi ne olursa
olsun tekfir edilemez.®®" Tekfiri gerektirecek husus ile gerektirmeyecek husus
arasindaki kirmizi ¢izgi tekziptir. Ancak ferl bir mesele bile olsa tevatiirle sabit olan bir
dini hususta tekzip varsa tekfir zaruri olur.>*® Bu ilkeden ¢ikan sonug, “Tekzip yoksa
tekfir de yoktur.” prensibinin sabit olmasidir.

Islam alimlerinin Batinileri tekfir hususunda izledikleri yol, diger firkalar: tekfir
etmelerinden c¢ok daha kati bir hukuki sonuca baglanmistir. Gazali Oncesinde ve

sonrasinda Batinileri tekfir eden Ozellikle Stinni alimler, Batinilerin tekfirini hukuki

36 Ahmet Mekin Kandemir, “Te’vil ve Tekfir Kurami Cergevesinde Gazzali’nin
Toplumsal Barisa Katkis1”, Kelam Arastirmalart Dergisi (KADER), C. 15, S. 2, 2017,
S. 345.

87 Gazali, Faysalii't-Tefrika, s. 256.

38 Gazali, age, s. 265, 273; a. mif, [tikadda Orta Yol, s. 203.
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yaptirimlar ongorecek sekilde dillendirmislerdir. Griffel, bu farkli tutumu Gazali’ye
hasretmis olsa da tespit edebildigimiz kadariyla Batinilerin tekfiri hususunda Gazali’den
once ve sonra Siinni bilginlerin bir¢ogu ayni istikamette hiikiim vermislerdir. Griffel’e
gdre Gazali’den 6nce bir Miisliimanin kafir olmasi, agik¢a Islam’dan ¢ikmasi ve bir
baska dine tabi oldugunun sabit olmasiyla olmaktayd:1.®® Dinden ¢ikmanin hukuki
olarak cezayr gerektirmesi miirted tarafindan yapilmis kesin bir agiklamay1
gerektirmekteydi. Tekfirin cezasi, sanigm agik bir sekilde Islam inancini inkar etmesi
ve Islam’a herkes dniinde yapmacik bile olsa baglilik gdstermemesi halinde uygulanan
bir miieyyide idi. Dolayistyla ilk donemde dinden ¢ikma ile kiifiir birbirinden ayri
seylerdi. Bir Miisliiman dinden ¢ikma suglamasina yakin bir ithama maruz kalmadan
inangsiz olmakla suglanabiliyorlardi. Gazali ise inangsizlik ile dinden ¢ikmay1 esitlemis,
inangs1zlig/kiifiir hukuki ve siyasi kurumlarin islam toplumunda her ne zaman bir kiifiir
ameliyesi tespit edilirse harekete gecmeleri gerektigi anlamina gelecek sekilde hukuki
bir terim olarak kullanmustir. Griffel, tekfir hususundaki hiikmiin degisimi ile ilgili hicri
besinci/miladi on birinci asir Oncesi seklinde bir tarihlendirmeye gitmistir. Ona gore
hicri besinci asrin ortalari/miladi on birinci asirdan dnceki Islam alimlerinin goguna gore
kiifiir Allah’1n ahirette cezalandiracagi bir meseledir, kiifre diisenin diinyadaki cezasi
birtakim yaptirimlardan ibarettir. Dolayisiyla farkli firka mensuplarinin muhaliflerini

tekfir etmesi, onlar1 keldmi anlamda damgalayarak disladiklar1 olduk¢a yaygin bir

39 Gazali 6ncesi tekfirin hukuki bir sonuca gétiirmesi ile alakal bir degerlendirme icin
bkz. Frank Griffel, “Hosgorii ve Dislama: Safii ve Gazali’nin Miirted Konusundaki
Goriisleri”, cev, Siikrii Selim Has, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, S. 7, 2006, s.

277-290.
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davranist1.3%° Bu tespit dogru olmakla beraber hicri bes/miladi on birinci asir dncesi ve
bu degisimin Gazali’nin sahsina miinhasir olarak disiiniilmesi isabetli
goziikmemektedir. Zira Gazali’den yaklasik bir buguk asir 6nce 367/977 yilinda
Semerkant’ta yasanan bir olayda Hanefi fakihlerinin tekfir hususunda Batinilere karsi
son derece acimasiz bir tavir takindiklart ve Gazali’nin verdigi fetvalarin aynisini
verdiklerine isaret edilmektedir. Muhammed b. Ibrahim el-Hasird, (6.500/1107)
Kendisinden Once yasayan ve eserleri giinlimiize ulasmayan alimlerin fetvalarindan
olusan el-Havi fi'l-Feteva adli eserinde,®®! Hanefilerle igige yasayan fakat Batinilik
kimligini gizleyen bir dai yakalanip tutuklandiginda -bu adam her ne kadar tovbe ederek
Ehl-i Siinnete dondiiglinii s6ylemis olsa da- hakkinda verilen bir fetvay1 aktarmaktadir.
Ulemadan Ebli Muhammed Abdiilkerim b. Muhammed bu Batini i¢in su fetvayi
vermistir: “Karmatilerin/Batinilerin topyektn oldiiriilmeleri vaciptir ve koklerinin
kazinmast farzdir.” Diger baz1 fukahdanin da fetvalarint aktaran Hasird,
Kardmitanin/Batinilerin mezhebinin kiifiir oldugunu ve devlet bagkanmin toplumun
selameti i¢in bunlar1 katletmesinin gerekliligi yoniinde fetvalarin verildigini aktarmas,
bunlarin sahih dine dondiiklerine dair tovbelerinin bile takiyye gerekgesiyle kabul

edilmeyecegini ifade etmistir.®®? Ebli Sekir es-Salimi’de benzer fetvalar vererek, bidat

360 Griffel, Gazali 'nin Felsefi Keldmi, s. 174-176.

361 Eser ve musannifi hakkinda BKkz., Saffet Kose, “Hasiri, Muhammed b. Ibrahim”,
DIA, C. XV, s. 383-384.

2 Muhammed b. Ibrahim el-Hasiri, el-Havi fi 'I-Fetdvad, Kopriilii Ktp, no:549, s. 287a-

288b. Horasan-Meveraiinnehir’de fukahanin Batiniler yonelik dislayict tutumlarimin

334



ehlinin kiifrii gerektirecek bir durumlar1 ortaya c¢iktigi zaman onlarla savasilmasi
gerektigini ifade etmistir. Ancak bidat ehli tovbe edip Islam’a geri dondiiklerinde
tovbelerinin kabul edilmesi gerektigini belirten Salimi, tovbe etseler de Sid’nin
gali/asirist olan Ibahiyye, Rafizi ve Kardmitanin ve zindik filozoflarin tévbelerine itibar
etmeden katledilmesi gerektiginin fetvasint vermistir. Salimi’nin bu kisilerin
tovbelerine itibar etmeme gerekgesi, onlarin tovbe etmeden 6nceki durumlari ile sonraki
durumlarinin degigmedigi iddiasidir. Ciinkii onlar bir ildha inanmiyorlar ki ona tévbe
edip yonelebilsinler.*®® Benzer bir fetvanin Zeydiyye firkasina mensup Eba’l-Hasan el-
Hartni adinda bir alim tarafindan verildiginin Kirmani’nin el-Kdfiye fi r-Reddi ale’l-
Haruniyye adli risalesinden 6greniyoruz. Kirmani bu risalesinde Ebul’l-Hasan el-
Har(ni’nin Batiniler hakkinda verdigi fetvalari aktarmaktadir. Buna gore Ebi’l-Hasan,
Batinilerin kiifriinde biitiin Islam Alimlerinin ittifak ettiklerini, onlarin tovbe etseler bile
bu tdvbelerinin katledilmelerinin dniine gegemeyecegini ifade etmistir.®** Kirmani’nin
oliim tarihini dikkate aldigimizda -411/1020°den sonra- bu fetva da Gazali’den yaklasik
bir asir dnce verilmis goziikityor. Ayni fetvay: bir asir sonra Gazali de Bagdat’ta da
vermistir. Bu sebeple tekfir, Islam alimlerinin Batinilerin ortaya ¢ikincaya kadar sadece

alimlerin muhaliflerini saf dis1 etmek i¢in kullandigi, hukuki yaptirnma gerek

verdikleri fetvalara yansimasinin drnekleri i¢in bkz., Avcu, Horasan-Maverdiinnehir de
Ismaililik, s. 91-94.

363 gs-Salimi, et-Temhid, s. 342-343.

364 Kirmani, el-Kafiye fi’r-Reddi ale’l-HarOniyye, Mecmiiatii Reili’l-Kirmdni iginde,
thk, Mustafa Galib, Beyrut: el-Miiessesetii’l-Cami‘atii li’d-Dirasat ve’n-Nesri ve’t-

Tevzi, 1987, s. 149.
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duyulmayan itikadi bir kavram olarak kullanilmistir. Bundan dolay1 ayn1 mezhep iginde
bile birbirini tekfir edenlere rastlamak her zaman goriilen bir vakia olagelmistir. Ancak
Batiniler hakkinda tekfir, dini bir hiikiim olmaktan ziyade yaptirnmi gerekli goren
hukuki bir hiiviyet kazanmistir. Bu sebeple tekfir konusundaki degisim kisi ve zamana
gore olmamis vakiaya gore- Batinilerin ortaya ¢ikmasi- olmustur.

Gazali’nin tekfir meselesinde ortaya koydugu yenilik, Faysalii t-Tefrika’da
ortaya koydugu lizere bu hususta kesin kistaslar ortaya koyarak tekfirin hukuki
yaptirimlara imkan taniyacak bir perspektife oturtulmasidir. Gazali’ye gore
Miisliimanlarin kiifre diismesiyle gizli bir sekilde dinden ¢ikmalari/zindiklik arasinda
bir iligki kurularak, dinden ¢ikma gerek kisi acik bir sekilde ifade etsin gerek gizli bir
sekilde islam’1n itikAd1 hiikiimlerini ihlal etsin hukuki miieyyideyi gerektiren bir durum
olmustur. Batinilerin 6zellikle dai sinifinda olanlarinin bu bakis agisiyla dinden ¢ikmis
olduklar1 6ngdriilerek haklarinda 6liim fermani verilebilmistir.

Gazali, kiifre giren bir Miislimana istitabe/tovbeye davet imkéaninin
verilmesinin suistimal edildigine kanaat getirerek istitabeyi mutlak olarak kabul
etmeyerek ona bir sinirlama getirir. Tovbenin manasinin kisinin i¢inde gizledigi inancini
terk etmesi oldugunu belirten Gazali, gizli miirtedin her ne kadar diliyle sehadet
kelimesini sdylese de icinde gizledigi inkér terk etmeyecegini iddia ederek bdyle bir
kisinin kiifriinden vazge¢meyip gizli olarak kéfir olarak kalacagindan onun 6ldiiriilmesi
gerektigine hiikiim verir. Korku aninda yaptigi tovbe takiyye oldugu igin kabul

edilmez.3%® Gazali istitabe uygulamasini siradan halka miinhasir kilarak, Siinnilik dis1

35 Gazali, Sifdii’l-Galil fi Beydni’s-Siibehi ve’l-Muhil ve Mesaliki't-Tahlil, thk, Hamid

Ubeyd el-Kebisi, Bagdat: Matbaatii’l-irsad, 1971, s. 222; a. mlf, el-Vasit fi’I-Mezheb,
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akimlarin propagandacilar1 ve &greticilerinin tovbelerinin  kabul edilmemesini
Oongormistiir. Ona gore kafir olan Miisliiman ile miirted olan Miisliiman ayni kategoride
degerlendirilmektedir.®®® Gazali, istitabeyi uygulamanin hukuki zorunlulugunun
bertaraf edilmesinin ancak tam tespit edilmis bir zindiklik veya irtidat durumunda s6z
konusu olabilecegini vurgular. Sayet bir kisinin kiifrii hususunda siipheler bulunuyorsa
o zaman o kisiyi tdvbeye davet ederek Islam’a dénme firsati verilmelidir. Bu durum ise
siradan halk/avam igin sik karsilasilan bir durum oldugu i¢in kisiyi tekfir etmede
birtakim siiphelerin olmasi makuldiir. Bu durumda tekfire diisen kisi tovbe firsati
verilmeden dldiiriilmemelidir.3¢’

Gazali, tekfir ve istitabe konusunda Batiniler s6z konusu oldugunda onlarin
icinde siradan halk tabakasi/avam ile Batiniligin propagandasini yapan dailer arasinda
bir ayrima gider. Kili¢ tehdidi altinda Misliiman olan kisilerin avam tabakasindan
olanlar oldugu icin bunlara batil inanglar1 tespit edildiginde tovbe firsat1 verilmelidir.
Bunlarin kiifriiniin zarar1 kendi nefislerinedir. Avam halk ¢abuk fikir degistirdigi i¢in
onlarin hakka doniis hususundaki beyanlar1 da kabul edilir. Bunlarin batili terk edip
hakka yonelmelerinde samimi olup olmadiklar1 hususunda ayrica bir teftise gidilmesine

gerek yoktur. Ancak Batinilik propagandasi yapan dailer ise isledikleri batil hususunda

thk, Ahmed Mahmud Ibrahim, Muhammed Muhammed Tamir, Kahire: Daru’s-Selam,
1997, C. VI, s. 428-432; a. mlf, Feddihu’l-Batiniyye, s. 145-146. Griffel, Hosgdrii ve
Dislama: Safii ve Gazali 'nin Miirted Konusundaki Goriigleri, S. 291.

366 Griffel, agm, s. 291.

37 Gazali, el-Maksadii’I-Esna, s. 221; Griffel, Hosgorii ve Dislama: Safii ve Gazali nin

Miirted Konusundaki Goriisleri, s. 292.
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mazur sayillamazlar. Onlar mezheplerinin batil oldugunu ve yaptiklarinin kiifiir
oldugunu bildikleri halde sirf diinya menfaati elde etmek, halkin kendilerine
yonelmelerini saglamak ve dini yikmak i¢in bu propaganday1 yapmaktadirlar. Bunlarin
tovbe etmeleri durumunda devlet bagkaninin durumlarini iyice arastirip hakikati
ictenlikle kabul mii ediyorlar yoksa takiyye mi yapiyorlar? bunun aragtirilmasi
gerekmektedir. Gazali, devlet baskaninin bunlarin batildan doniislerinde samimi
olduklarii anlasa bile onlar1 6ldiirmek veya canlarmi bagislamak arasinda serbest
oldugunu belirtir.2®® Buna benzer bir hiikmii Gazali’den bir buguk asir énce Horasan-
Maveratinnehir alimlerinin o bolgede propaganda faaliyeti yiiriiten Karmatiler hakkinda
da vermeleri Siinni Islam kesiminde Batinilere yonelik alginin degismedigini
gostermektedir. Horasan-Maveratlinnehir’de de Siinni alimler, Karmatilik/Batinilik
propagandasi yapan dailerle avamdan olan Batiniler arasinda hiikiim konusunda bir
ayirima gitmislerdir. Dailer konusunda kesin katline hiikiim verilirken siradan Batini
birisi hakkinda istitabe uygulamasi mesru goriilmiistiir. 36

Gazali’ye gore Islam hukuku Hz. Peygamber ve sahabe dénemindeki sekliyle
kalmamalidir; Islam toplumu Miisliimanlarm igindeki gizli miirtedlerin faaliyetlerinin
sebep oldugu fitneyi bertaraf etmek icin harekete gecmelidir. Gazali’nin, daha hocasi
Ciiveyni’nin yaninda iken yazdig1 Sifaii 'I-Galil’ deki ifadelerinde bir Batini tehlikesinin

varligmin izleri bulunmaktadir.>”® Bu sebeple Islam devletinin ¢ikarlarmin gozetildigi

38 Gazali, Feddihu I-Batiniyye, $.146-147.
39 Hasird, el-Havi fi I-Fetdva, s. 288a.
3710 Griffel, Hosgorii ve Dislama: Safii ve Gazali 'nin Miirted Konusundaki Goriisleri, s.

293-294.
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ve devlet idarecilerinin maslahatlarinin ve yetkilerinin genisletildigi hiikiimlere yer
vermistir.3"!

Gazalinin tekfir hususunda seleflerinin yontemimden farkli bir yontem izleyerek
gelisigiizel herkesi tekfir etmemeyerek tekfir hususunda sinirlar belirlemesi onun kiifre
diisen kisiler hakkinda verdigi hilkmiin idare tarafindan infaz edilmesi gerektigini
diistinmesinin sonucudur. Bu sebeple Gazali, onceki alimlerin birgogunun gerek kendi
mezheplerinden gerekse muhaliflerinden tekfire basvuranlarin dogru bir tutum
izlemedikleri kanaatini tagimistir. Onun tekfirle sucladig kisiler filozoflar ve Batiniler
olmustur. Gazali, filozoflar1 ii¢ meseleyle alakali olarak kesinlikle kiifre diistiikleri
belirtir ve dldiirtilmelerinin gerekip gerekmedigi hususundaki muhayyel soruya olumlu
cevap verir.’? Batinileri de iki ilaha inanmak, Allah’in sifatlarini inkar etmek, cennet,
cechennem, hasir gibi ahiret hususunda seriati yalanlamakla itham ederek tekfir
etmektedir.®”® Bunlarin disinda herhangi bir firka veya fikri tekfir etmemektedir. Ciinkii
ona gore tekfirin birtakim yaptirimlari olmalidir. Bu yaptirimlar siyasi otorite eliyle
yerine getirilebilecek hukuki neticelerdir. Tekfirin; tekfir edilenin malinin alinmasi,
kanmin dokiilmesi, kadmlartyla evlenmenin yasak olmasi, kestiklerinin yenmemesi,
cehennemde ebedi kalmasi gibi agir neticeleri vardir.3™
Gazali’nin miicadelesinin imha cihetini olusturan filozoflar ve Batinileri tekfir

etmesi, onlarin fikri atmosferlerinin etkisizlestirilmesi kadar siyasi otoriteye karsi

371 Gazali, el-Maksadii 'I-Esnd, s. 225.
372 Gazali, Tehdfiitii'I-Feldsife, s. 444.
373 Gazali, Fezdihu I-Batiniyye, $.136- 140.

374 Gazali, age, 2009, s. 141. a. mIf, Faysalii 't-Tefrika, s. 266.
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olusturduklari tehdidin de bertaraf edilmesi i¢in daha etkin bir hal almistir. Gazali, Islam
hukukunun ve onun miirtedler hakkindaki hiikkmiiniin Selguklu Devletini tehdit eden
Stinnilik dist bu miifrit akimin Oniinii kesebilmesinde etkili bir silah oldugunu
diistinmiistiir. Onun miirtetler hakkinda verdigi hiikiim bu hususta siyasi bir yorum
olarak kabul edilebilir.3"® Zira Batinilerle kendisi fikri miicadele yiiriitmekle beraber
Selcuklu Devleti de siyasi ve askeri yonden Batimilerle miicadele etmektedir. Ozellikle
askerl miicadelede zaman zaman bir¢ok Batini 61diiriilmiistiir. Gazali’nin verdigi hiikiim
Batini katliamlarina da bir 6l¢iide mesruiyet saglamistir.

Gazali’nin Batinileri tekfir etmesi ve bunun bir takim hukuki sonuglarinin onlar
hakkinda uygulanmasi, Batinilerin toplumda meydana getirdikleri kaosun ve gerek
Abbasi halifeligini gerekse Selcuklu Devletini siyaseten yipratmalarinin bir neticesi
olmustur. Batinilere karsi bu denli kat1 tekfir hitkmiiniin uygulanmasi1 Batinilere kars1
ulemanin duydugu giivensizlik ve onlarin mezhebi kimliklerini dinin 6niine koymus
olmalaridir. Diger Miisliimanlara kars1 takiyye yapan ve gergek itikadini gizleyen
Batinilere kars1 diger Miisliiman alimler giivenlerini tamamen yitirmisler, onlar bu
giivensizlik psikolojisi ile Batinilerle ayni toplumda yasamanin imkansizli§ina kanaat
getirir hale gelmislerdir. Miirtedin bile tévbesinin kabul edilip Batinilerin tovbesinin
kabul edilmemesi, ulemanin genetik kodlarina isleyen derin giivensizligin disa
vurumundan baska bir sey degildir.3"® Gazali’nin 6zellikle Batini elebasi olarak gordiigii

dailer hakkinda devlet bagkanmin onlar1 mutlaka Oldiirlip yeryiiziinii onlardan

375 Griffel, Hosgorii ve Dislama: Safii ve Gazali 'nin Miirted Konusundaki Goriisleri, s.
294,

376 Avcu, Horasan-Mdverdiinnehir 'de Ismdililik, s. 94.
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temizlemesi gerektigi, aslen kafir olan birine tanmman hayat hakkini onlara asla
tanimamas1 bu psikolojinin bir yansimasidir. Gazali, “Onlar devletle savasiyor
olmasalar bile dldiiriilmelidir.” derken Batinileri toplumda adeta bir maraz olarak goriip
[slam milleti iginde onlarin fesatlarinin ancak canlarmin heder edilmesiyle
temizlenecegi kanaatini tasimaktadir.>”’

Gerek Gazali oncesi gerekse Gazali sonrasi yazilan Batini karsiti eserlerde
Batiniler tekfir edilmislerdir. Batiniler, sadece Siinni alimler tarafindan tekfir
edilmemislerdir. Doktrin olarak bir¢ok hususta ittifak ettikleri Isnaasere ve Zeydiyye
Siileri tarafindan bile tekfir edildikleri ve Islam cemaatine mensup olmadiklar
soylenmistir. Gazali’nin ¢agdas1 sayilan Isndaseriyye alimlerinden sayilan Abdiilcelil
el-Kazvini Razi, Batinileri yalanlayan genis ¢apli bir eser kaleme almistir. Bu eser
giliniimiize ulasmamakla beraber Kazvini’nin giinlimiize ulasan tek eseri olan Kitabii n-
Nakz adl1 eserinde de Batinilere yogun bir sekilde saldirmistir. Bu donemin Isnaaseriyye
alimleri Batinileri kafir anlaminda “melahide/miilhid” ismiyle anmislardir.3"® fran Islam

devriminin gerceklesmesinde 6nemli rolii olan muasir $ii alim Murtaza Mutahhari, (0.

817 Gazali, Fezdihu’l-Batiniyye, s. 141.

378 Daftary, Alamut Efsaneleri, s. 64. Abdiilcelil el-Kazvini’nin Kitabii'n-Nakz adl
eserinde Batini elestirisi hakkinda bir inceleme i¢in BKz., Hasan Apaydin, “Abdulcelil
el-Kazvini’nin “en-Nakz” Adli Eseri ve Siiler Hakkindaki Bilgiler”, Turkish Jaurnal of

Shiite Studies Siilik Arastirmalart, C. 1, S.1, 2019, s. 72.
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1979)*"° Batinilerin Islam dairesinde olmadiklarii, Sia’ya Ehl-i Siinnetin Batinilerden
daha yakin olduklarini iddia etmektedir.>®

Gazali, Batinilerin biitlin fikirlerini tekfir kapsamina almamaktadir. Batiniler
hakkinda tekfir edilmeleri, sapiklik ve hatali sayilmalar1 gereken durumlar oldugunu
belirten Gazali, imamet meselesinde onlar1 sapiklikla itham eder ve imametin ehlibeytin
hakk1 oldugu, imamlarin masumiyeti, sahabeden bazilarinin fasik olduguna inanmalar1
gibi hususlarda onlart tekfir etmez. Ehl-i Siinnetin inanglarin1 kiifiir olarak goriip
Siinnilerin canlarinin ve mallarinin heder edilmesine inanmalari, iki ilahin varligina
kanaat getirmeleri, Allah’in sifatlarini inkar etmeleri, cennet ve cehennemde miikafat ve
cezanin cismani olmayip ruhani olduguna inanmalari ve ahiret hayati ile ilgili hususlari

seriatin zahirine muhalif olarak higbir akli gerek¢e olmadan te’vil etmeleri hususunda

ise onlar1 tekfir eder.38!

379 flyas Uziim, “Murtaza Mutahhari”, Di4, C. XXI, s. 373.
380 Murtaza Mutahhiri, et-Ta ‘arruf ale’I-Kur ’an, Tahran: Vizaretii’l-Irsadi’l-Islami, trz,
S. 24.

38 Gazali, Fezdihu I-Batiniyye, s. 136-140.
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BOLUM 111

ALI B. VELID’IN GAZALI’NiIiN TENKITLERINE CEVAPLARI

1. Ali b. Velid

Ali b. Muhammed b. Cafer, (6.612/1215) Kureys kabilesinin Abdiisems veya
Abdiimenaf soyundan Benii’l-Velid el-Enf ailesine mensup oldugundan dolay1 Ali b.
Velid diye meshur olmustur.! Kaynaklar, ismindeki nispetleri farkli verilen? Ali b.
Velid’in mensup oldugu Kureys kabilesinin Abdi Menaf b. Kusay soyundan gelenlerin
Tayyibi Ismaililiginin yasadigi dénemde cok serefli ve seckin bir aile oldugu
sOylenmektedir. Arif Tamir, Ali b. Velid’in babasinin “enf/burun” lakabini almasini
burnun yiizdeki en serefli uzuv olmasiyla iliskilendirerek, onun siilalesinin de devrinin
en sereflisi oldugu i¢in bu lakab1 aldigini belirtir.®

Ali b. Velid’in dogum tarihi bilinmemektedir. Dordiincli mutlak dai olan Ali b.
Hatim’in (6. 605/1209) oliimiinden sonra 605/1209 tarihinde mutlak dailige tayin

edilmistir. Yedi yil siiren bu dailik gorevi siirecinde San’a’da kurdugu ders halkasi

! Mustafa Oz, “Ali b. Muhammed b. Cafer”, DI4, C. Il, s. 413; Daftary, age, 2016, s.
163.

2 Bu farkli nispetler igin Bkz., Mustafa Galib, A ‘ldmii’l- Ismailiyye, Beyrut: Daru’l-
Yekazatii’l-Arabiyye, 1964, s. 408; Ali b. Velid, Damigu’l-Batil, (nesredenin 6nsozii),
C. 1, 19; Daftary, Ismaililer, s. 415; Oz, Ali b. Muhammed b. Cdfer, C. 1l, s. 413.

3 Alib. Velid, age, 1982, (nesredenin 6nsozii) s. 8.



bliylik ilgi goérmiis, Batinilik diisiincesine biiyiik katkilari olmustur. Mezhebin
Cin, Hindistan gibi bolgelere davet vazifesi i¢in gorevlendirmistir. Daginik davet
organizasyonunu Yemen’de toplayan Ali b. Velid, Ismaili davetgileri kendi etrafinda
toplayarak muhafaza edip Tayyibi Ismaililiginin yok olmasii engellemede etkin bir rol
oynamistir. FAtimi ilmi mirasina sahip ¢ikan Ali b. Velid, Ismaililige kars1 miicadele
eden muhaliflerine kars1 bu miras1 korumak suretiyle Ismaili mirasinin sonraki asirlara
tasinmasinda etkin rol almistir.* Siyasi arenada da etkili olan Ali b. Velid, San’a’da
hiikiim siiren Arap hanedan1 Hemdanilerle dostane iligkiler kurarak ¢atismadan ziyade
diplomatik tavri benimsemistir.> H.612/1215 tarihinde 6len Ali b. Velid, arkasinda
Batinl diisincenin gelisimine 6nemli katkilar yaptigi degerli eserler birakmuistir.
Kendisinden sonra Tayyibi Ismaililiginin daileri ii¢ asir boyunca Ali b. Velid’in
soyundan devam etmistir.°

Tayyibi Ismaililiginin setr déneminin besinci mutlak daisi olan Ali b. Velid,’

batini felsefenin zirvede oldugu bir donemde Tayyibi batini 6gretinin anlasilmasina

4 Galib, A ‘lamii’l- Ismailiyye, s. 408.

S Daftary, Ismaililer, s. 415.

6 Oz, Ali b. Muhammed b. Cdfer, C. 11, s. 413; Ali b. Velid, Damigu’l-Banl, C. Il,
(nesredenin 6nsozii) s. 19; Galib, age, 1964, s. 408; Daftary, age, 2017, s. 415-516; a.
mlf, Gazzali ve Ismailiyye, s. 163.

" Ali b. Hanzala, Kitabii Sumtu’l-Hakdik fi Akdidi’l-Ismailiyye, thk, Abbas el-Azavi,

Dimagk: el-Ma’hedii’l-Firansi, 1953, s. 7.
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onemli katkilar1 olmustur.® Ogreti alaninda FAtimi ismaili gelenegini siirdiiren Yemen
Tayyibileri, irfani/batini 6gretiyi daha da gelistirdiler. Bu gelisime Ali b. Velid’in
yadsinamaz katkilar1 olmustur. Bu entelektiiel ¢abalar kaynaklarda “Tayyibi hakayik’®
olarak anilmistir.

Ali b. Velid, déneminin Ismaili 6gretisinin gelismesine katkilar sundugu birgok
eser kaleme alan vellid bir kisiliktir. Onun eserleri, batini 6gretiyi gerek bir doktrin
olarak koruyarak gelistirip yeni bir forma kavusturmasinda, gerek muhaliflerine cevap
tiretmesinde etkili olmustur. Kaleme aldig1 eserlerin kiinyesi onun biyografisinden

bahseden kaynaklarda zikredilmektedir. Eserlerinin bazilari nesredilerek giiniimiize

ulasmis, bazilar1 ise farkl kiitiiphanelerde yazma olarak muhafaza edilmistir.°

2. Ali b. Velid’in Gazili’nin ithamlarina Cevaplan

Ismaililer, biitiin muhalifleri tarafindan gerek siyasi ve askeri gerekse fikri

sahada ciddi hiicum ve elestirilere maruz kalmislardir. Kendilerine kars1 cok sayida

8 Adil Avva, Miintehdbatii Ismdiliyye, Dimask: Matba‘atii’1-Cami‘atii’s-Suriyye, 1958,
s. &; Daftary, age, 2017, s. 415; Ali b. Velid, age, 1982, (nesredenin 6nsozii) s. 8.

® Daftary, Gazzdli ve Ismdiliyye, s. 163; “Tayyibi hakdyik” ve Yemen’deki Tayyibi
Ismaililerin 6gretilerinin genis bir analizi i¢in Bkz., Daftary, Ismaililer, s. 418-428.

10 Ali b. Velid’in eserleri igin Bkz., Galib, A ‘lamii’I- Ismdiliyye, s. 409-411; Ali b. Velid,
Ddmigu’l-Batil, C. |, (nesredenin On sozii), S. 21-22; a. mlf, Kitabii Tdcii’l-Akdid,
(nesredenin 6n sozii) s. 8-9; Adil Avva, Miintehdbatii Ismailiyye, s. Ji-=;; Oz, Ali b.

Muhammed b. Cafer, C. 1, s. 413.
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reddiyeler yazilmasina ragmen onlarin literatiiriinde muhaliflerine kars1 fazla reddiye
tiiri esere rastlamlmaz. Ismaililer, eserlerinde genelde “ehl-i zahir” nitelemesiyle
muhalifleriyle polemige girmekle beraber, miistakil polemik eserleri pek nadirdir.
Tespit edebildigimiz kadariyla Ismaili miielliflerin miistakil reddiyeleri daha ¢ok kisileri
hedef almaktadir. Onlarin bir firkaya karst ismini zikrederek reddiye yazdiklarina dair
tarihi kaynak ¢ok azdir. Tespit edebildigimiz kadariyla Ismaili miiellifler Hariciler,
Isnaaseriyye ve Zeydiyyeye kars1 birkag reddiye yazmislardir. Haricilere kars1 yazilan
eser Kadi Ndiman’1n kaleme aldig1 Kitabii r-Redd ale’l-Havdric ismini tasimaktadir.!!
Poonawala’nin zikrettigi Risdle fi’r-Redd ale’l-Isndaseriyye isimli eserin ise miiellifi
bilinmemektedir.'?

Kadi Naman (6.363/974) el- "Urciizetii’|-Muhtdre isimli eserinde Miircie (Ehl-i
Siinnet), Mutezile, Hariciler ve Sia’dan ¢esitli gruplarin imamet hususundaki goriislerini
elestirmektedir.’® KAdi Numan baz: kisileri hedef alarak reddiyeler yazmistir. Onun,
Safii (6.204/820), Ebii’l-Hasan el-Bagdadi, ibn Kuteybe (8. 276/889) ve el-Uteki gibi
kisilerin isimlerini eserin bagh@na alarak yazdigi reddiyeleri vardir.’* Bunlardan

Risaletii Zati’l-Beyan fi 'r-Reddi ald /bn Kuteybe isimli eser, Avraham Hakim tarafindan

11 {smail K. Poonawala, Biobibliography of Ismdili Literature, Malibu: University of
California, 1997, s. 62.

12 poonawala, age, s, 342

13 Kadi Numan, ‘Urciizetii'l-Muhtara, s. 49, 50, vd.

14 Mustafa Galib, Tdrihu’d-Da ‘veti’'I-Ismailiyye, Beyrut: Daru’l-Endiiliis, 1965, s. 200-
201; a. mlIf, age, 1964, s. 592-593; Siikrii Ozen, “Numan b. Muhammed”, DIA,

CXXXIIL, s. 239.
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Ingilizce uzun bir degerlendirme ile birlikte yayimlanmustir.® Yine Kadi Ntiman Ihtildfii
Usulii’|-Mezahib adli eserinde fikhi meselelerde Ehl-i Siinnet fukahasinin kitap ve
stinnetin diginda kullandiklart icma, kiyas, istihsan vb. fer’i delillerin hiiccet oluslarini
elestirmistir. Bu elestirisinde de herhangi bir mezhepten ziyade Eba Hanife, Safii, imam
Malik gibi isimleri hedef almistir.'®

Erken dénem Ismaili mielliflerinden Eba Hatim er-Razi’nin (6.322/933-34)
A’lamii 'n-Niibiivve’si Muhammed ibn Zekeriyya er-Razi’nin niiblivvet hususundaki
goriislerini reddetmek icin yazilmustir.!” EbG Hatim er-Razi, Keysaniyye firkasinin recat

fikirlerini reddetmek icin de bir eser yazdigim Kitabii 'z-Zine’sinde zikretmektedir.'®

15 Kadi Numan, Risaletii Zati’l-Beyan fi’r-Reddi ala Ibn Kuteybe, nsr, Avraham Hakim,
The Epistle of The Eloquent Clarification Concerning The Refutation of Ibn Qutayba by
Al-Kddi Al-Nu'mdn B. Muhammed (d. 363/974) iginde, (Islamic History and
Civilization Studies and Texts; volume 90) Leiden: E. J. Brill, 2012, s. 1-164. Kadi
Niman’mn reddiyeleri igin ayrica bkz., Poonawala, age, 1997, s. 62-63.

16 Kadi Numan, Zhtilafii Usulii’l-Mezdhib, thk, Mustafa Galib, Beyrut: Daru’1-Endiiliis,
1983. s. 66-68, 214, 215 vd.

7 Fuat Sezgin, Arap-fsldm Bilimleri Tarihi, C. 1, s, 657; Yusuf Sevki Yavuz, A’lamii’n-
Niibiivve, DIA4, C. Il, s. 337.

18 Ebti Hatim er-Razi, Kitdbii 'z-Zine, thk, Said el-Ganimi, Beyrut: Menstratii’l-Cemel,
2010, s. 564; Yusuf Sevki Yavuz Ebli Hatim’in bu eserinin isminin “er-Rec ‘a” oldugunu
sOyleyerek, Kitdbii’z-Zine’nin diger bir baskisina atif yapmaktadir. Bkz., Yusuf Sevki
Yavuz, “Ebti Hatim er-Razi”, DIA, C. X, s. 149. Ancak bizim kullandigimiz niishada

boyle bir ifade gegmemektedir.
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Diger bir Ismaili miiellif Hamidiiddin Kirmani er-Risdle el-Kdfiye fi’r-Redd ale’l-
Hariini el-Hasani ez-Zeydi ismindeki eseri, Ismaililerin te’vil ve imamet anlayislartyla

ilgili sorulan sorulara Zeydi oldugu anlasilan®®

el-HarGni isminde birinin verdigi
fetvalara reddiye olarak telif etmistir.?’ Miieyyed-fi’d-Din es-Sirazi, (6. 470/1078) bir
bolimiinii kendilerine mubhalif firkalar1 reddetmek i¢cin manzum olarak yazdigi ed-
Devha?! isimli eserinde de herhangi bir firka ismi zikretmemektedir. Ayrica Sirazi’nin
Risdletiin  fi'r-Reddi ale 'z-Zindik el-Miisemmd bi’l-Cemal isimli bir reddiyesi
kaydedilmistir.?? Tayyibi Ismaililerin Yemen’deki dailerinden idris Imadiiddin’in de
eserlerinin i¢inde Risdle fi r-Redd ald Alimin min Ulemdiz-Zeydiyye isminde yine bir
kisiyi hedef alan eseri bulunmaktadir.??

Kanaatimizce Ismaililerin reddiye literatiiriine en kapsaml1 katk1 yapan miiellif
Ali b. Velid olmustur. Kaynaklarda onun iki reddiyesi zikredilmektedir. ilki, Kitabii
Muhtasari’l-Usil adim1 tasimaktadir; felasife ve bazi firkalarin elestirilmesini konu

almaktadir.?* Digeri ise gerek hacmi gerekse muhtevasi bakimimdan kapsamli bir eser

olan ve Gazali’nin Feddihu’l-Batiniyye’sine reddiye amaci tasiyan Ddmigu’l-Batil ve

19 Ferhad Daftary, Ismaili Literatiire, London-New York: I. B. Tauris; The Institute of
Ismaili Studies, 2004, s. 127.

20 Kirmani, er-Risdsetii 'I-Miidie, s. 148-183;

21 Miieyyed- fi’d-Din es-Sirazi, ed-Devha, (nesredenin 6n sozii) s. 40.

22 Galib, A ‘lamii’l- Ismailiyye, s. 139.

23 poonawala, Biobibliography of Ismdili Literature, s. 175. Idris Imadiiddin’nin diger
bir reddiyesi i¢in Bkz., Poonawala, age, s. 174.

24 Galib, age, 1964, s. 410.
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Hatfii’\-Miinadil® ismindeki eseridir.?® Bu eser, bir reddiye olmasi yaninda Ismaili
doktrininin tizerine kuruldugu felsefi, fikhi ve irfani Ggretinin Tayyibi gelenekteki
yansimalari igerir.?’ Gazali’nin eserinden bir asirdan daha fazla bir zaman sonra
yazilan bu eserde Ali b. Velid, Gazali’yi siddetli bir tenkide tabi tutmustur. Feddaihu’l-
Batiniyye’de Gazali’nin biitiin iddialarina cevap veren Ali b. Velid son derece sert bir
tislup kullanmistir. Gazali’yi sapkin/miilhid, dinsiz, gibi asagilayici ifadelerle anan Ali
b. Velid, onu hakka kars1 direnen bir seytan olarak goriir.?

Iki cilt halinde basilan Ddmigu’l-Bdul, on iki bab olarak tanzim edilmistir.
Gazali’nin Feddihu’|-Bdtiniyye’de ele aldigr konu basliklarini bire bir kendi kitabina
baslik olarak alan Ali b. Velid, Gazali’nin hedef aldig1 biitiin konulara Ismaili 6greti
cercevesinde cevaplar vermistir. Ali b. Velid, on iki fasil olarak tertip ettigi Ddamigu’l-
Banl’in ilk iki boliimiinde Gazali’nin kisiligini hedef almaktadir. Birinci bolimde

Gazali’nin mezhepleri bazen tasdik bazen reddetmek tizere nasil ikili oynadigini ve bu

25 Arif Tamir Ali b. Velid’in Tacii’l-Akdid isimli eserine yazdig1 Ingilizce 6nsdzde bu
eserin ismini Dadfi ‘u’l-Bdnl ve Hatfii’'l-Munadil seklinde kaydetmistir, fakat bu kayit
sehven yapilmistir. Zira Arapga 6n s6zde eser mevcut matbu ismiyle zikredilmektedir.
Bkz., Ali b. Velid, Tacii’l-Akdid, s. 8, Ingilizce 6n soz, s. 11.

%6 Bu reddiyenin genis bir degerlendirmesi i¢in Bkz., Henry Corbin, “The Ismaili
Response to The Polemic of Ghazali”, Ismdili Contrubitions to Islamic Culture iginde,
ed. Seyyid Hosssein Nasr Tahran: Imperial Iranian Acedemy of Philosophy, 1977, s.
69-98.

2l AL b. Velid, Damigu’l-Banl, C. 1, (nesredenin 6nsozii) s. 15.

28 Ali b. Velid, Ddmigu’I-Batl, C. 1, s. 33.
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sebeple dinden ¢iktigini, hatta onun bu tutumunun ilhad/sapikliktan da 6te biisbiitiin
seytanlik oldugunu belirtmektedir.?® Her ne kadar islam milletinin bir ferdi olarak
yetisse de onun sonradan felsefeye dalmasi ve peygamber, vasi veya imamin vesilesini
terk ederek aklinin hevasina dalmasi sebebiyle sapittigini belirtir. Gazali’nin daima ikili
oynadigini, bir mezhebi bugiin tasdik ederken yarm reddettigini belirten Ali b. Velid,
onun bazen filozof bazen Mutezili bazen Esari bazen de Hasevi olalarak tebariiz ettigini
belirtir. %

Ali b. Velid, Damigu’l-Batil’m ikinci bolimiinde Gazali’nin isminin basindaki
“imam” unvanini elestirir. Gazali’nin kendisini “imam” olarak isimlendirdigi gibi bir
takim sihir ve hilelerle aldatarak pesine taktigi giiruhun da Gazali’yi “imam” olarak
vasiflandirdiklarini belirtir. Ancak imametin hidayet ve dalalet imamlig1 olarak iki
kisma ayrildigini, Gazali’nin ise dalalet/sapiklik imami1 oldugunu ifade ederek onun
hidayet imami olamayacagini bazi ayetler zikrederek ortaya koymaya ¢alisir. Gazali’nin
dalalet imam1 olmasinin sebebini ise Ismaili imamet doktrini ile bagdastirmaya calisan
Alib. Velid, ehlibeyt imamlarini hidayet imami olarak goriir ve bunlarin yolundan bagka
yola insanlar1 ¢cagiranin imametinin dalalet/sapiklik oldugunu belirtir.3!

Gazali’nin eserindeki mukaddimede bahsettigi hususlari cevaplandiran Ali b.
Velid, Gazali’nin immetin fikri ayriliklarinin rahmet olduguna dair ifadelerini ayetler
zikrederek reddeder. Ayrica Gazali’nin Batinilerin seriatin zahirini reddettiklerine dair

iddialarin1 cevaplandirir. Seriatin zahirini reddeden bazi gulatin oldugunu kabul eden

29 Ali b. Velid, age, C. I, s. 30.
30 Ali b. Velid, age, C. I, s. 33-34.

3L Ali b. Velid, Damigu’l-Batl, C. 1, s. 39-40.
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Ali b. Velid, bunlarm ¢ok az bir grup oldugunu ve Ismaililer nazarinda kafir olarak
goriiliip kanlarinin ve canlarinin heder edilmesi gerektigine inandiklarini belirterek bu
gulatin Ismaililerle bir tutulmasim reddeder. Seriatin zahirini kabul edip batinim
reddeden veya batinini kabul edip zahirini reddedenin dalalette oldugunu sdyleyen Ali
b. Velid, seriatin zahir ve batin olarak gerekliligini yine ayetler zikrederek ortaya
koyar.32
Gazali’nin Feddihu’|-Bdtiniyye’yi yazmasina vesile olan hadiseyi anlattigi
mukaddimenin ilgili kisminda®® Abbasi Halifesi el-Mustazhiri’ye yonelttigi dvgiileri
elestiren Ali b. Velid, el-Mustazhiri’nin bu &vgiileri asla hak etmedigini onun
Peygamberin makamini temsil etmedigini belirtir. Gazali’nin ise eserini sirf el-
Mustazhir’e yalakalik i¢in yazdigini ifade eder. Halife el- Mustazhir’e de asagilayici
ifadeler kullanan Ali b. Velelid, Abbasi halifesine cebbar/zorba, Firavun gibi sifatlar
yakigtirir. 34
Ali b. Velid eserinin igiincii bolimiinde Gazali’nin Feddihu'|-Batiniyye’de
izledigi yontemi elestirir.®® Dérdiincii boliimde ise Gazali’nin Batiniler hakkinda
kullandig1 lakaplar1 ele alan Ali b. Velid, kendileri i¢cin sadece “Ismailililer”
isimlendirmesinin dogru oldugunu belirtir. Gazali’nin kendilerine verdigi diger sifatlari
degerlendiren Ali b. Velid, kendilerine “Batiniler” denmesinin eger “Kur’an’in bir

zahiri bir de batin1 vardir.” dediklerinden dolay1 ise “Buna delalet eden naslar var.”

32 Alib. Velid, C. I, s. 42-45.
3 Gazali, Feddihu’I-Batiniyye, s. 12.
3 Ali b. Velid, age, 1982, C. I, s. 47-50.

% Ali b. Velid, Damigu’l-Batl, C. 1, s. 61-62.
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diyerek bazi ayet ve hadislerden deliller gosterir. Ancak seriatin  zahirini
reddettiklerinden dolay1 boyle bir sifat kendileri i¢in kullaniliyorsa -ki Gazali bu manada
onlara “Batiniler” demektedir- Ali b. Velid, bu ithamin temelsiz bir iftira oldugunu
belirtir.*® Ismaililere Kardmita, Hurremiyye gibi verilen isimlerle ilgili Gazali’nin
aktardig1 hikayelere siddetle kars1 ¢ikan Ali b. Velid, Gazali’ye adeta ates piiskiirerek
“Eger bu anlatilanlar bizde varsa derhal Allah’in gazabmna ugrayalim!” diyerek
Gazali’ye lanet okur.®” Gazali’nin kendi zamanindaki Batiilere “Talimiyye” denmesini
de degerlendiren Ali b. Velid, kisinin kendi re’y ve i¢tihadina uymasinin hevaya uymak
oldugunu belirterek masum imam tarafindan yapilan talim doktrinini savunur ve bu
iddiasii bazi ayetlerle delillendirmeye ¢alisarak Allah’in bizzat ayetlerle re’ye uymayi
reddederek talimi ispat ettigini iddia eder.®®

Ali b. Velid, Gazali’nin “batinilik davasi”nin higbir firkaya bagli olmayan,
herhangi bir peygambere inanan biri tarafindan ~ baslatilmayip  ancak ~ Mecfisi,
Mazdekiler, miilhid Seneviyye ve eski dinsiz filozoflarin uydurdugu bir dinsizlik,
gayelerinin ise Islam’1 yikip Miisliimanlar1 dinsizlestirmek oldugu suglamasina yonelik
sert karsiliklar verir. Gazali’nin anlattiklarinin hayal {iriinii bir takim uydurma iftiralar
oldugunu belirten Ali b. Velid, Ismaililigin hak din olan Islam’1 teblig davasindan baska
bir hedefinin olmadigini belirtir. Gazali’nin bir peygamber inancina bagli olmadigini
iddia ettigi Mecisilik, Mazdekilik, Seneviyye ve eski dinsiz filozoflarla ismaililigi ayn

kefeye koymasinda celiskiler vardir. Zira Meclsilerin peygambere inandiklar1 ve bir

% Ali b. Velid, age, C. I, s. 63-65.
3T Alib. Velid, age, C. I, s. 67-68.

%8 Alib. Velid, age, C. I, s. 81-83.
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seriata sahip olduklarina dair ellerinde vesikalar1 vardir. Ancak sonradan dinlerini
bozmuslardir. Mazdekiler ise Mectsilerden ayrilip ibadhdy1 savunan bir gruptur.
Seneviyye ise iki ilaha inanan, peygamberi kabul etmeyen miisrik bir topluluktur.
Inanglar1 birbirinden ¢ok farkli bu gruplarla Ismailileri bir ¢at1 altinda toplamanin bir
celiski oldugu asikardir. Ali b. Velid, Gazali’nin bdyle bir iddiada bulunmasinin agik
bir terbiyesizlik oldugu kadar bu ithamlarinin onun hakka olan siddetli diismanligindan
kaynaklandigini iddia eder.®

Gazali’nin Batinilerin tuzaklar1 olarak saydigi yedi mertebenin varligini kabul
etmeyen Ali b. Velid, Batinilerin davalarmma kazandirmak istedikleri kisilere
uyguladiklar1 yedi asamali egitim metodunun daha once higbir firkanin veya herhangi
bir alimin zikretmedigi Gazali’nin uydurdugu bir iftira oldugunu iddia eder.*® Ancak
Gazali’den 6nce Batmilere siddetle saldiran Ibn Rizdm, Bakillani ve Bagdadi aym
seyleri soyleyerek Batinilerin davet asamasindaki yontemlerden bahsetmislerdir. Ibn
Rizdm ve Bagdadi dokuz asamali bir davet metodundan bahsederek her birinin nasil
isletildigini izah etmislerdir.*! Bakillani ise Batinilerin davet metotlarindan bahsetmekle
beraber herhangi bir say1 zikretmese de onlarin mezheplerine davet ettikleri kisiden
aldiklar1 yeminin hiikmii ile ilgili genis izahatlarda bulunur.*> Anlasilan o ki, Ali b.
Velid Gazéli’ye olan kini ve mezhep taassubundan bazi tarihi ve ilmi hakikatleri goz

ard1 etmistir.

%9 Ali b. Velid, Damigu’I-Banl, C. 1, s. 84-86.
40 Ali b. Velid, age, C. 1, s. 95.
1 fbn Rizam, er-Redd, s. 229-266; Bagdadi, el-fark beyne 'I-Firak, s. 225-237.

42 Bakillani, Kegfii I-Esrar, s. 238-263.
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Ali b. Velid, Damigu’|-Batil’1n besinci boliimiinii Gazali’nin Batinilerin genel
ve tafsilath bir sekilde mezheplerinin yapisini naklettigi Feddihu |-Batiniyye’deki
dordiincii boliimiin cevaplarina ayirir. Gazali’nin Ismaililigi “dis1 rafizilik i¢i biisbiitiin
kiifiir” olarak yaftalamasin1 degerlendiren Ali b. Velid, “Eger bunlar bu
dinsizin/Gazali’nin kastettigi, gulat olarak bizim daha once zikrettigimiz firka ise bizim
bunlarla bir alakamiz yoktur, onlarin yaptiklariyla bizi téhmet altinda birakmak

»43 jfadeleriyle Ismaililerin higbir ayrima tabi tutulmadan topyekiin

hakkaniyet degildir.
Batiniler semsiyesi altina alinmasina kars1 ¢ikarak her firsatta Ismaililerin i¢inde gulat
fikirlerle Ismaililerin kamuoyundaki prestijini zedeleyen gruptan kendilerini tecrit
etmeye calisir. Ali b. Velid bu ifadeleriyle Gazali’nin Batinilik/Batiniler ile Ismailileri
katogorik olarak 6zdeslestirmesini reddeder.

Gazali’nin Batinileri rafizilik ve kiifiirle itham etmesini alayli bir sekilde
elestiren Ali b. Velid, “Eger sapkin imamlari-Abbasi halifeleri- reddettigimiz i¢in bize
rafizi diyor; seytansi putlari- Siinni yoneticiler- inkar edip kabul etmedigimizden dolay1
bize Kkafir diyorsa bu bizim imanimizi ispat ediyor demektir.” diyerek Gazali’nin
ithamlarin1 lehlerine ¢evirmeye c¢alisir. Diger taraftan kiiflir kelimesinin Arap
lisanindaki s6zliikk anlamina vurgu yaparak; “Kiifiir: 6rtmek demektir, sizler hidayet

imamlarint inkar etmekle hakki 6ttiigiiniiz icin asil kafir sizlersiniz.” ifadeleriyle bu

ithamlar1 Gazali’nin aleyhine ¢evirmeyi de ihmal etmez.**

3 Ali b. Velid, Damigu’I-Baul, C. 1, s. 125.

4 Alib. Velid, Damigu’l-Batil, C. 1,'s. 125-126.
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2.1. Ali b. Velid’in Gazali’nin Batinilerin Tanr1 Anlayis1 Elestirisine Cevaplari

Gazali’nin, Batimilerin/Ismaililerin kadim iki ilaha inandiklar1 hususunda biitiin
makalat yazarlariin tereddiitsiiz ittifak ettiklerine dair iddiasina karsi ¢ikan Ali b. Velid,
bu iddianin temelsiz oldugunu ve Gazali’nin bu iddiasini temellendirecek delilinin
bulunmadigini savunur. Gazali’nin “Biri digerinin illeti olan kadim iki ilah...”
ifadesindeki tutarsizliklara isaret eden Ali b. Velid, “Eger bir sey digerin illeti oluyorsa
ma’liil olanin hadis olmasi gerekir, hadis olan ise kadim olanin ziddidir. Bu ¢eligki onun
iki ilah iddiasinin temelsiz bir iftira oldugunun isaretidir.” ifadelerine yer verir.
Allah’in vahdaniyetini ispat etmeye c¢alisan Ali b. Velid, Gazali’nin “Batinilerin
inancina gore “Sabik” olan ilah “Tali” vasitasiyla alemi yaratmistir.” ifadesinde soyle
bir tahlil yapar: Eger iki ilahin varligi kabul edilecek olursa, bu iki ilah ya biitiin zat ve
sifatlarda miisavi olmalar1 gerekir veya birbirlerine zat ve sifatlarda karsit olmalari
gerekir. Eger zat ve sifatta birbirleriyle miisavi ise bunlar ayni1 sey demektir, o zaman
iki ilah demenin bir manasi olmaz; yok eger birbirlerine zit iseler zat ve sifat bakimindan
istiin ve 6dnde olan hakiki ilahtir ki o da Hz. Allah’tir. Yine Gazali’nin Batinilerin iki
ilahtan birine akil/Akl-1 Evvel digerine nefis/Kiilli Nefs dedikleri, “Akil” ismini
verdikleri ilahin “Nefis” ismini verdiklerine itibarla bi’l-fiil tam, digerinin ona izafetle
nakis olduguna inandiklaria dair iddiasina da “Noksan olmak mahliikatin sifatlaridir,
ilah olan birinde noksan bir vasif nasil olabilir?” sorusunu sorarak ulithiyetin
noksanliktan uzak olmas1 gerektigi tezinden hareketle akli bir cevap verir.

Ali b. Velid’in feyzin/sudiirun baslangicini anlattigi ez-Zehira isimli eserinde
Akl-1 Evvel’in ahvaline dair verdigi bilgiler Akl-1 Evvel’in idraki imkansiz olan

Miibdi’sine -Ismaililerin genel ulfihiyet teorisine gdre bu Allah’tir- nispetle noksan
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oldugu yoniindedir. Fakat Ali b. Velid “Allah” kelimesinin anlamindan hareketle bir
yorumda bulunarak Akl-1 Evvel’e Allah demektedir.*® Gerek Ali b. Velid gerek diger
Ismaili miiellifler her ne kadar tevhit inancina sahip olduklarini ispat i¢in son derece
miiphem, idraki imkansiz bir tanr1 anlayis1 ortaya koymaya ¢aligsalar da onlarin hiiviyet
itibari ile Allah ile bir tutmadiklar1 Akl-1 Evvel, Nefsi Kiilli gibi, ulGhiyet vasfina haiz
varliklar1 ispat etmeye calistiklari agikardir. Bu diisiince, her ne kadar Gazali’nin dedigi
gibi onlar1 dogrudan iki ilaha inaniyorlar gibi bir ithama gotiirmese de ulGhiyet
vasiflarint bagka varliklara atfetmek suretiyle onlart sirkten uzaklastirmamaktadir. Ali
b. Velid, Akl-1 Evvel-i Allah ile bir tutmasa da ona el-Vahid, el-Ferd, el-Evvel, el-Ahir*®
gibi sifatlar1 yiiklemekle bir tiir sirke kap1 aralamaktadir.

Gazali’nin, Batinilerin iki ilaha inandiklarina yonelik sundugu argiimanlardan
birisi de baz1 ayetlerde Allah’in kendi ismi yerinde kullandigi “biz” anlamina gelen
birinci ¢ogul sahiS zamirinin iki ilahin varligina isaret ettigini ve “En yiice Rabb’inin
adin1 tesbih et.” (A’1a 87/1) mealindeki ayette “en yiice” olanin iki ilahtan Sabik olan
ilaha delalet ettigini savunduklari tezidir. Zira iki ilah vardir, biri digerinden daha
yiicedir. Ali b. Velid, bu iddialara sdyle cevap verir: Ayetlerde kullanilan birinci ¢ogul
sahis zamiri azamet i¢indir. Bunu Hz. Allah kullandigi gibi bazi alimler, miiellifler
muhataplarina konusurken kullanir. Bu asla ¢okluga isaret etmez. Ayni sekilde “en

yiice” ifadesi de Hz. Allah’1 yiiceltmek i¢in kullanilmistir. Yiicelik sifat1 bazen Allah’in

4 Ali b. Velid, ez-Zehira fi’l-Hakika, s. 26; Oztiirk, Kur’an ve Asir1 Yorum, s. 339.

4 Ali b. Velid, age, 1971, s. 28.
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yarattiklarina da izafe edilebildigi i¢in onlarin “en yiicesi” anlaminda kullanilan bu sifat
sadece Allah’1 nitelemek i¢in kullanilmugtir.*’

Ali b. Velid, Gazali’nin Batinilerin Allah’in sifatlarin1 nefyettikleri, Allah’in ne
varlik ne de yoklukla vasiflanamayacagina inandiklar1 netice olarak da hedeflerinin
Allah’1 inkar olduguna dair iddialarna sifatlar konusunda Ismaili doktrinin anlayis
cergevesinde cevaplar vermistir. Yani bu cevaplarin muhtevast Gazali’nin iddialarinin
bir kismini desteklemekle beraber Ali b. Velid, sifatlari nefyetmedeki maksatlarinin
tenzih anlayisini giiclendirmek oldugu tezini savunmustur. Allah’a izafe edilen varlik
ve yokluk sifatlarmin biri Allah i¢in sabit olacak olsa digeri olmaz. Sifatlarin herhangi
biri ile Allah’1 vasiflandirmak mahza sirk olur; halbuki onu biitiin sifatlardan nefyetmek
tevhidin ta kendisidir. Viicad/varlik sifat1 birtakim farkliliklariyla beraber mevcudatin
sifatidir; yokluk ise bu sifati onlardan nefyetmektir. Bu sebeple Allah’in var ettigi
seylerle Allah’1 vasiflamak mutlak sirktir. Bu sifatlarin yoklugu ile Allah sifatlandiginda
ise bu da mutlak ta’til olacaktir. Allah’1 tevhit etmek i¢in bunlarin her ikisinin de
nefyedilmesi zaruridir. Sifatlarin Allah i¢in varligin1 veya yoklugunu iddia eden kiifiir
ve sapkinlik i¢indedir. Nefyetmek ise mutlak hakikattir. Allah’1 birtakim sifatlar ispat
ederek tevhit etmek ona layik olmadig: seyleri izafe etmektir ki bu, yalan ve iftiradan
baska bir sey degildir.*8

Kendilerini tevhit konusunda muvahhid olan imamlarin tabileri olarak géren Ali
b. Velid, Ismaililerin tevhit doktrinini itirazsiz kabul ediyor goziikmektedir. Tevhit

konusunda sifatlar1 ispat edenlerin tam zi1dd1 telakkilere sahip olan Ali b. Velid, herhangi

47 Ali b. Velid, Damigu’l-Batl, C. 1, s. 133.

48 Ali b. Velid, age, C. I, s. 134-135.

357



bir sifatin Allah’a izafe edilmesini veya ondan nefyedilmesini, Allah’in disindaki
varliklara ait sifatlarin Allah’a atfedilmesi veya ondan soyutlanmasi olarak goriir. Bu
durumda Allah’t hakkiyla ispat etmek, onu takdis etmek ve tesbih, temsil, tahdit gibi
durumlara diismemek i¢in gerekli olan en dogru yol sifatlar1 ispat ve nefyetmeden uzak
durmaktir.*®

Allah’t sifatlardan nefyetme hususunda insanlarin sifatlariyla bir mukayese
yaparak sonuca varmaya g¢alisan Ali b. Velid, “Allah alimdir, Zeyd alimdir vb.”
denildiginde Allah’in ve insanin bilgisi arasinda bir farkin olup olmadigini sorgular.
Allah’1n bilgisi bizim bilgimizden farkli ise, mesela, bizim kili¢ olarak bildigimiz bir
nesne Allah’in ilminde saman ¢opii olmasi gerekir. Eger boyle degil de bizim kilig
olarak bildigimiz Allah’in yaninda da kili¢ ise 0 zaman kul ile Allah’in ilminde
mistereklik olmasi lazim olur. Ayrica Allah’in ilmi ile bizim ilmimiz ayni sey ise bizim
ilmimiz hadistir, halbuki siz Allah’mn ilmi kadimdir diyorsunuz. Bu iki farkl: itikadiniz
arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Ayrica Ali b. Velid, Allah’1in ilminin kadim ve Allah’in
zatindan ayr1 oldugu inancinda olan Esari doktrine, Allah’in kadim olmasinda baska
sifatlar ona ortak olmakla teaddiidii kudema lazim gelecegi tezini ortaya atarak cevap
verir.*

Burada Ali b. Velid, Allah’in zatiyla beraber ezeli olan ilmi ile insanlarin
muhdes ve mukteseb ilmi arasinda bir mukayese yapmaktadir. Bu mukayese onun
tenzih¢i uluhiyet anlayisindan kaynaklansa da Allah’in degismeyen ezeli ilmi ile

degisken olan insan bilgisi arasinda bir esitlik olma ihtimalinden bahsetmek kurgusal

49 Ali b. Velid, Damigu’l-Batl, C. 1, s. 136.

% Ali b. Velid, age, C. I, s. 330-331.
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bir polemiktir. Insanin degisken olan esyaya dair bilgisi ile Allah’in degismeyen ezeli
bilgisinde herhangi bir nesnenin ayni sey olmasi Allah ile insan arasinda zat itibariyle
bir miisabeheti gerektirmez. Bilinen sey/ma’lim her ne kadar kategorik olarak ayni seye
tekabiil ediyor olsa da bilen/alim olanlarin (Allah ve insan) ilminin mahiyeti farklidir.
Allahin ilmi insanlarmn ilmi gibi nazar, istidlal, fikir ve hisle kazanilan miiktesep ilim
degildir. Ayrica insanin ilmi bilen/alim ile bilinen/ma’lim olan arasinda bir iligki
cergevesinde meydana gelmekte iken Allah’in ilmi bilinenden/ma’ltimdan miistagnidir;
yani Allah’1in ilminde bizzat ma’limun varligina gereksinim yoktur.

Gazali’nin Allah’in ilminin insanin bilgisinden farkli olduguna dair ortaya
koydugu arglimanlar beserin bilgisi ile Allah’in bilgisi/ilahi bilginin birbirinden farkli
oldugunu ve beserin bir obje hakkindaki bilgisinin Alla’in bilgisiyle kategorik olarak da
ayn1 olmayacagini ortaya koymaktadir. Gazali’ye gore Allah’in bilgisi ma’limattan elde
edilmis bilgi degildir. Aksine ma’limat Allah’in ilminden ortaya ¢ikmistir.>! Gazali
Allah’m bilgisinin beserin birgisinden {i¢ yonden farkli oldugu i¢in beserin bilgisiyle
miisabehet edemeyecegini belirtir. Birincisi; Allahin ilmi siirsizdir, beserin bilgisi ise
smirhidir. Dolayisiyla smirsiz olan smirli olan gibi olamaz. Ikincisi; Beserin esyay1
bilmesi ince bir perdenin arkasindan gérme gibidir. Yani perdenin arkasindakinin
bilgisine net bir sekilde ulasamaz. Allahin bilgisi ise boyle degildir. Ugiinciisii; Allah’in
esyaya dair ilmi esyadan elde edilmis bir birgi degildir, esya onun ilminden varolmustur.

Beserin esyaya dair bilgisi ise esyaya tabidir, esyadan hasil olmustur.5?

51 Gazali, el-Maksadii’I-Esnd, s. 92.

52 Gazali, el-Maksadii’I-Esnd, s. 92-93.

359



Beserin bilgisi Allah’n bilgisinin illeti konumundadir. Allah’1n bilgisi sebebi ile
beserin bilgisi vardir. Ali b. Velid yukarida Gazali’nin kendilerine yonellttigi “iki ilaha
inanma” polemiginde illet ile ma’ldl iligkisini 6ne siirerek bunlarin (iki ilah) biri
digerinin illeti ise ma’lil olan ilah olamaz diyerek Gazali’yi koseye sikistirmaya
calismisti. Burada ise uluhiyette tenzihi ispat gayretiyle ma’lul olan beserin bilgisi ile
Allah’1n bilgisini esitlemeye ¢alisarak ciddi bir yanilgiya diismektedir.

Ali b. Velid, Mutezileye isaret ederek, bazi mezheplerin de tevhit konusunda
kendileri gibi disiindiiklerini ancak bu konuda iki yiizliliik ettiklerini iddia eder.
Mutezilenin  “Allah mevcudatin sifatlartyla sifatlanamaz.” sozlerinin  kendi
mezheplerinin goriisiinii yansittigin1 belirten Ali b. Velid, Mutezilenin dilleriyle
muvahhidlerin/Ismaililerin inandiklarni sdylediklerini ancak kalpleriyle miilhitlerin
inanglarina inandiklarimi iddia eder. Zira Mutezile her ne kadar sifatlar1 nefyetmekte
onlar gibi diisiinse de “Allah haydir/diridir, alimdir.” demeleri suretiyle sifatlart
nefyetme konusunda net ve tutarl degildirler.*

Sonug olarak Ali b. Velid, sifatlarin nefyi ve ispati konusunda klasik Ismaili
doktrine sadiktir. Gazali’nin bu husustaki iddialarin1 da yalanlamayan Ali b. Velid,
kendi tevhit anlayislarinin hakliligini ispat etmeye c¢alismistir. Allah’in kendi
yarattiklarinin sifatlariyla asla mevsuf olmayacagini 1srarla vurgulamis, bu sifatlarin
hepsinin yaraticisinin  Allah oldugunu belirtmistir. Ona viicld/varlik sifatinin
verilmesinin ise kulluk yapmanin zarureti ve diger yaratilanlarm varliginin onun

varligina baglilig1 sebebiyle verildigini iddia etmistir.>

3 Ali b. Velid, Damigu’l-Batl, C. 1, s. 138.

% Alib. Velid, Ddmigu’I-Batl, C. 1, s. 140.
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Batinilerin sifatlar konusundaki tutumunun Allah’1 inkar etmek olduguna dair
Gazéli’nin iddiasim iftira olarak degerlendiren Ali b. Velid, kendi inang¢larinin
dogrulugunu ispat etmek igin Hz. Ali’nin ve Ismaili imamlarin bazi s6zlerini delil olarak
kullanmistir. Hz. Ali’den aktardigina gore, tevhit, ancak sifatlarin nefyi ve ispati
yapilmadan mutlak tecrit ile saglanir.>®

Gazali’nin Batinilerin alemin kidem-i zamani ile kadim olduguna inandiklar
yoniindeki iddiasinda da tutarsizlik oldugunu belirten Ali b. Velid, Gazali’nin daha 6nce
Sabik’in  alemi Tali vasitastyla yarattigmi  iddia ettigini hatirlatir.  “Alem
mukevven/yaratilmis olduguna goére onun muhdes/sonradan yaratilmis olmasi sabit
olmaktadir. Mademki alem Tali vasitasiyla yaratilmistir o zaman onun sonradan
yaratildig1 kesindir. Gazali’nin bu iddiasinin batil oldugu agiktir, buna daha fazla cevap
vermeye gerek yoktur.””®

Gazali’nin Batiniler hakkinda filozoflardan alinmig sudir teorisine inandiklari
ve “el-ukil/akillar” ismini verdikleri birbirinin varligini gerekli kilan kadim varliklara
inandiklar1 yoniindeki iddiasina katilmayan Ali b. Velid, aksine bu tiir kadim varliklar
hiyerarsisine Gazali’nin bizzat kendisinin inandiZin1 ve bu sebeple kiifre girdigini iddia
eder. Gazali’nin bdyle bir insanca sahip oldugunu da Gazali’ye ait olmadig belirtilen
Ali b. Velid’in Gazaliye isnat ettigi en-Nuket ve’l-’Uyiin fi'l-Isareti ile’|-Ilmi’l-

Meknin® adli esere atif yaparak delillendirir. Kendi inamglarinin alemin sonradan

% Ali b. Velid, age, C. I, s. 141.
% Ali b. Velid, age, C. I, s. 142.
5" Bu eser hakkinda bilgi i¢in Bkz., Bedevi, Miiellefitii'I-Gazali, s. 280. Bedevi bu eseri

Gazali’ye ait olmayan eserler arasinda zikretmektedir.
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yaratilmig/hadis oldugu yoniinde oldugunu belirterek akli argiimanlarla bu tezini
giiclendirmeye ¢alisir.”® Ancak Ali b. Velid her ne kadar Alemin sonradan yaratildig1
tezini 1srarla vurgulasa da klasik Ismaili kozmolojiyi tamamen benimsemistir. Tdcii’l-
Akaid adli eserinde mebde-i evvel dedigi “ilk akil” hakkinda “Kamildir ezelidir, tektir,
kendisinden meydana gelen varliklar1 akledendir.” ifadelerini kullanmaktadir. Gerek
klasik Tsmaili distintirler gerekse Ali b. Velid, Yeni-Platonculardan 6diing aldiklar
fakat Islam1 terminoloji ile ifade ettikleri sudiir teorisi, Alemin kidemini iltizam eden bir
kozmoloji anlayisidir.>® Buna ragmen Ali b. Velid’in alemin sonradan yaratilmis
oldugunu vurgulamasi olsa olsa alemin zaman itibariyle degil de ontolojik olarak
sonradan yaratildig1 anlayist olmahdir. Zira sudfr nazariyesini kabul eden Islam
filozoflar1 bu anlayistadirlar.?® Ali b. Velid’in de eserlerinde sudir teorisini pekala
benimsedigi goriilmektedir.®*

Sonug olarak Gazali, sudir nazariyesini benimsedikleri i¢in Batinileri siddetle
ilzam ederek onlar1 Allah’tan baska varliklara ezelilik atfetmekle suclamaktadir. Fakat
Gazéli’nin kendi eserlerinde de kozmoloji hususunda sudiir nazariyesini andiran

ifadeler vardir.%? Ancak Ali b. Velid’in de siddetle sudiir nazariyesini benimsemesi goz

%8 Ali b. Velid, Ddmigu’I-Batil, C. |, s. 144-14; a. mif, Kitabii Técii'l-Akdid, s. 19-19.
% Sudfr teorisinin Alemin ezeliligini iltizam ettigine dair Bkz., Mahmut Kaya, Sudfr,
DIA, C.XXXVII, s. 467.

%0 Kaya, age, C. XXXVII, s. 467.

61 Bkz., Ali b. Velid, ez-Zehira fi’l-Hakika, S. 26-52.

%2 Gazali’de sudiir nazariyesinin izleri hakkinda toplu bir degerlendirme icin bkz.

Oztiirk, Kur’an ve Asiri Yorum, s. 356-358.
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Oniine alindiginda Gazali’ye nefretinden kendilerinin kozmoloji konusunda sudiru hig

benimsemiyormus izlenimi vererek Gazali’yi tekfir etmesi objektif bir tutum degildir.

2.2. Ali b. Velid’in Gazali’nin Batinilerin Niibiivvet Anlayis1 Elestirisine

Cevaplan

Ali b. Velid, Gazali’nin Batinilerin niibiivvetin mahiyeti hakkinda ortaya attig1
iddialara evvela Gazali’yi koseye sikistirma amacli bir mukabelede bulunur. Gazali,
Batinilerin niibiivvet konusundaki yaklagimlarinin filozoflarin yontemine benzedigini
belirtmisti. Buna gore, peygamber Kiilli Nefis’le birlesmesi esnasinda Tali vasitasiyla
Sabik tarafindan lizerine saf, kudsi bir kuvvetin tastig1 sahistir. Ali b. Velid burada
Gazali’ye cevap sadedinde sunlari sdyler: “Bu ifadeler bizim niibiivvete ve bir
peygambere inandigimizi gostermektedir. Halbuki sen bizi higbir peygamberin dinine
inanmamakla itham etmistin, o zaman bir ulthiyet ve niibiivvet inancina sahip olanlari
tekfir edenin kendisi kafir olmaz m1?” Gazali’nin niibiivvetin Batinilerdeki mahiyeti
hakkinda ortaya atti§1 iddialar1 da cevaplayan Ali b. Velid, Gazali’nin ithamlarmin
dogru ile yanlisin biri birine karistig1 kitaplardan alinmis ve filozoflardan muattila
ziimresine sahip olanlarin ehl-i hakkin s6zlerine karistirdiklar1 yanlis bilgiler oldugunu
savunur. Ali b. Velid bu konuda baska bir savunma yapmaz. Kanaatimizce gerek Ismaili
niibiivvet doktrininde gerekse Ali b. Velid’in niibiivvet anlayisinda Gazali’nin
iddialarin1 destekleyen fikirler vardir. Ali b. Velid, Tdcii’l-Akdid adli eserinde vahyin

mabhiyetini soyle tarif eder: Vahiy, nefs-i resiiliin akildan (Akl-1 Evvel) alip kabul ettigi
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seydir.%® Bu ifade Gazali nin de iddia ettigi gibi niibiivvetin mahiyetinin peygamber olan
kisinin kudsi varliklarla ittisaliyle bilgi edinmesi manasina gelmektedir. Klasik Ismaili
diistincesinin mimarlarindan Sicistani’nin de risaletin ger¢ceklesme sekli ile ilgili verdigi
bilgiler Ali b. Velid’in fikirleriyle paralellik arz etmektedir. Ona gore de risalet, ciizi
nefislerin safiyet ve letafet kazandiktan sonra kiilli nefisle kurduklar: irtibat sonrasi
Allah’1n bir liitfu olarak bilgi elde etmesi demektir.%

Gazali’nin Cebrail’in mahiyeti konusundaki elestirisini cevaplayan Ali b. Velid,
Gazali’yi bu meseleyi anlamamakla itham ederek meleklerin cismani bir hiiviyetten
uzak olduklarin1 fakat Allah’in kudretinin ve bazi hikmetlerinin geregi olarak onlar1
belirli bir surette peygamberlere gonderdigini belirtir. Meleklerin birtakim suretlerle
gelmesi hususunda ayetlerden 6rnek veren Ali b. Velid, imamlarin da beseri suretten
uzak olduklarini iddia ederek Gazali’ye “Hidayetin imamu ile dalaletin imamini ayirt
edemeyen kisi meleklerin peygamberlerle irtibatinin keyfiyetini nasil anlasin (!)”
seklinde asagilayici bir cevap verir.%®

Kur’an’in mabhiyeti ile ilgili Gazali’nin Batinilere yaptig: elestiri, Cebrail olarak
tasvir edilen Akl-1 Evvel’den peygamberin aldigi manalart kendi ifadeleri ile insanlara
aktarmasi olarak yaptiklar1 yorumun ortaya ¢ikardigi Kur’an lafzinin peygambere ait
olmas1 meselesidir. Buna gore Kur’an’a Allah kelam1 demek mecazendir, ¢iinkii onun
metni peygamber tarafindan terkip edilmistir. Ali b. Velid, Ismaili diisiincenin Kur’an

tasavvurunun Gazali’nin iddia ettigi gibi Kur’an’in lafzinin peygambere ait oldugu

63 Ali b. Velid, Tdcii|-Akdid, s. 47
%4 Sicistani, Kitabii I-Iftihdr, s. 139.

8 Ali b. Velid, Damigu’l-Batil, C. 1, s. 147-148.
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yoniinde oldugunu kabul ederek bazi ayetleri delil gostermek suretiyle bu diislincelerini
temellendirmeye calisir. “Insanlar1 uyarasin diye onu senin kalbine/zihnine acik segik
bir Arapgayla Ruhu’l-Emin (Cebrail) naksetti.” (Suara 26/193-195) mealindeki ayeti
zikreden Ali b. Velid, ayette Allah’in vahyi peygamberin kalbine indirdigi yoksa
kulagina isittirmedigine dikkat ¢eker. Allah’in biitiin peygamberlere gonderdigi vahyi
peygamberlerin i¢inde yasadiklari toplumun diliyle lafizlara dokerek ifade ettigini
belirtir. Vahiy peygamberlerin kalbine inen birtakim manalardir, peygamber bunu kendi
kavminin dili ile bir takim s6z kaliplarina g¢evirerek topluma ifade etmistir. Ancak
peygamberlerin aktardiklar1 vahiy mecaz degil bizzat hakikatin kendisidir. Bu sebeple
Gazali’nin Batinilerin Allah’in kelamima mecaz dediklerini iddia etmesi mutlak bir
yalandir.®

Cebrail vasitasiyla gelen vahyin basit olup terkipten uzak oldugu ve batininin
olup zahirinin olmadig1, peygamberin ifadelerinin ise zahirinin olup batininin olmadigi
yoniindeki Gazali’nin Batinilere yaptig1 ithama lafiz ve mana arasindaki farka isaret
ederek cevap veren Ali b. Velid, manalarin batini olup hissi bir tarafinin olmadigini
ancak manalarin akilla anlagilacagini belirtir. Lafizlar ise hisle idrak edilebilir. Bu
sebeple herhangi bir ilimle ilgi hususta veya okunan bir siirde lafiz aynidir ancak mana
dinleyenin idrak ve fetanet kabiliyetine gére degisir.®’

Gazali’nin “Peygamber iizerine fezeyan eden bu kudsi kuvvet (Kur’an) ilk
hululii sirasinda kemale ermemistir... onun kemale ermesi Natik Rasiil’den Samit

Esas’a intikali iledir ve yedinci Samit’te kemalini tamamlamis olur.” seklinde Batinilere

% Ali b. Velid, Damigu’l-Batil, C. 1, s. 148-149.

67 Ali b. Velid, age, C. I, s. 150.
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atfettigi idddiay1 kabul etmeyen Ali b. Velid, Allah’in gonderdigi vahyin peygambere
geldiginde kamil oldugunu ayni sekilde peygamberden Vasi ve imamlara intikali
stirecinde de kamil oldugunu belirterek “Bugiin size dininizi kemale erdirdim.” (Maide
5/3) ayetinin buna isaret ettigini ifade eder.%®

Ali b. Velid, peygamberlerin ismet sifat1 ile ilgili tartismalarda Gazali’nin
“Peygamberlerin bile ismeti akli zaruretle bilinmez imamlarinki nasil akli zaruretle
bilinebilir ki?” itirazina katilmayarak “Peygamberin risaleti mucize ile sabit degildir ki
mucize inkar edildiginde batil olsun.” cevabini verir. Baz1 peygamberlerin hatalarinin
onlarin ismet sifatina zarar vermeyecegini belirten Ali b. Velid, Hz. Adem hakkinda
“Adem rabbine asi oldu.” (Taha 20/121) ayetinin yanhs anlasildigmi burada Hz.
Adem’in isyaninin masiyet olarak kinaye edilen Allah’in ona emrettigi itaatin iizerine
bir ziyadelik oldugunu savunur. Burada Hz. Adem’in isyan etmesi onun ismetine halel
getirmemistir, onun seckin bir kul olmasina engel teskil etmemistir. Clinkii bu ayetin bir
sonrasinda Allah, Hz. Adem i¢in “Sonra rabbi onu secti, tovbesini kabul etti ve onu
dogru yola iletti.” (Taha 20/122) buyurmaktadir.?® Dogrusu, Ali b. Velid’in Hz.
Adem’in isyanim “kendisine emredilen seyin iizerine ziyadelik” olarak yorumlamasi
son derece zorlama bir te’vildir. Ali b. Velid, burada da sirf peygamberlerin ismetini
kurtarmak i¢in ayetin sarih ifadesini dil kurallarinin te’vil i¢in gerektirdigi makul ilkeleri

gbzardi ederek tevil etmistir.

%8 Ali b. Velid, Damigu’l-Batl, C. 1, s. 151-152.

%9 Ali b. Velid, age, C. I, s. 45.
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2.3. Ali b. Velid’in Gazali’nin Batinilerin Ahiret Anlayislarina Elestirisine

Cevaplan

Gazali, Batilerin kiyameti inkar etme hususunda ittifak ettiklerini ve bu
diinyadaki nizamin ebedi olduguna inandiklarimi iddia eder.”® Ali b. Velid, Gazali’nin
bu iddiasina cevap sadedinde “Bizim nazarimizda ahirete inanmayanin kanin1 dokmek
helaldir, o Allah’1, resuliinii, kitabin1 ve seriati inkar etmistir.” ifadeleri ile ahirete iman
hususunda Ismaili diisiincenin netligini ortaya koyar. Yine bu diinyadaki diizenin
ebediyen devam edecegine inanmanin Dehriyye ve muattila filozoflarin inanci oldugunu
belirterek kendilerinin bundan uzak olduklarini belirtir. Bu alemin ebediligi fikrine
Gazali’nin kendisinin sahip oldugunu iddia eden Ali b. Velid, Gazali’nin en-Niiket ve 'l
Uyiin adli eserine isaret eder.”

Gazali, Batinilerin kiyameti “kaimii’z-zaman” olarak isimlendirdikleri imamin
zuhuru olarak te’vil ettiklerini iddia etmekteydi. Buna cevaben Ali b. Velid, Alamut
Nizari Ismaililerinin dérdiincii lideri Hasan Ala Zikrihisselam’in h. 559/1164 yilinda
ilan ettigi kiyamet hadisesine’? isaret ederek bu olayin kiyametin inkarima degil, ispatina
sahitlik ettigini iddia eder. Bu hadisenin Peygamber’in haber verdigi kiyamet

alametlerinden biri oldugunu belirten Ali b. Velid, Hz. Peygamber’in “Evlatlarimdan

0 Gazali, Feddihu’I-Batiniyye, s. 49.
"t Alib. Velid, Damigu’l-Banl, C. 1, s. 164,

2 Batinilerde kiyametin ilan1 hadisesi i¢in bkz, Daftary, Ismdililer, s. 542-548.
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biri ahir zamanda biitiin diinyay1 adaletle doldurmadan kiyamet kopmayacak.” s6ziinii
naklederek bu kisinin Hasan Al4 Zikrihisselam oldugunu iddia eder.”

Ahiret hayat1 hususunda peygamberlerin bildirdiklerini inkar ettikleri, cismani
hasri, cennet ve cehennemi kabul etmediklerine dair Gazali’nin iddialarin1 kabul
etmeyen Ali b. Velid, Allah’in kullarina vadettigi miikafatin cennette, cezanin ise
cehennemde meydana gelecegini aklin ve seriatin kabul ettigini belirterek cesetlerin
ceza ve miikafat gérmesini inkar eden kisinin kafir olacagini sdyleyerek kendilerinin
bundan uzak olduklarini belirtir.”* Ismaililerin ahiret hususundaki goriisleri, cismani
hasir, cennet, cehennem gibi hususlardaki goriiglerini géz Oniine aldigimizda Ali b.
Velid’in bu iddialarinin hakikati yansitmadig1 ortadadir. Zira bu tezin “Ismaililerin
Ahiret Diiglincesi” boliimiinde kendi eserleri referans alinarak ortaya konuldugu tizere
her ne kadar ahiret hayatini inkar ettiklerine dair bir delile rastlanmasa da cismani hasir,
cennet ve cehennem gibi ahiret ahvalini tamamen ruhani bir hayat olarak
yorumladiklarina dair bir¢ok argiiman vardir.

Gazali, Batinilerin cehennemlik olanlarin ¢ekecekleri ceza ile ilgili inan¢larini
tenasiihii andirir bir tarzda bu tabiat aleminin i¢inde yasamlarina farkli bedenlerde
devam etmeleri seklinde yorumlamustir.”” Ali b. Velid, bunun tenasiih oldugunu,
kendilerinin asla boyle bir inanca sahip olmadiklarimni belirterek tenasiih inancini da

kiifiir ve sapkinlik olarak niteler. Boyle bir inancin ismaili diisiincede olmadigina dair

3 Ali b. Velid, Damigu’l-Batil, C. 1, s. 164-165.
™ Ali b. Velid, Ddmigu’I-Batil, C. 1, s. 166-167.

> Gazali’nin bu iddialar i¢in BKz., Gazali, Feddihu I-Béatiniyye, s. 50-51.
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imanlarin reddiyeleri oldugunu ifade ederek elinde bunun belgeleri oldugunu soyler ve
tenasiihiin imkansizligina dair izahatlara yer verir.’®

Gazali, ahiret hususunda Batinilerin inanglarinin feldsifenin inanciyla paralel
oldugunu diisiinmektedir. Mezheplerinin zaferi i¢in filozof ve diialistlerin Batinilerle
beraber hareket ettigini belirten Gazali, Batiniligin icinin filozoflar ve diialistlerin
goriisiiyle dolu disinin ise Sii ve Rafizilik oldugunu iddia eder.”” Ali b. Velid Gazali’nin
bu iddialarina sdyle cevap verir. “Bizimle beraber olan filozoflar hakim olan bilge
insanlardir, yoksa senin iddia ettigin gibi muattila ekibinden sahte felsefeciler ve
tenasiihe inanan dinden ¢ikmis gulat degildir. Mezhebimizi giiclendirmek i¢in filozoflar
ve diialistlerle beraber olmamiz iddiana gelince, kendi yaptigini bizimle kiyas etme!
Zorba Abbasi halifelerinden ve Haseviyye ehlinden iltifat ve makam almak i¢in bizim
hakkimizda inanmadigin seyleri sdyliiyorsun ve onlarla is birligi yapiyorsun.”’

Ali b. Velid’in ortaya koymaya calistigi ahiret diisiincesinde Fatimi
Ismaililiginin ahiret yorumuna dayanan, biitiiniiyle tevil edilmis ahiret anlayist
hakimdir. Her ne kadar cennet-cehennen gibi ahiret hayatina ait hususlarin varligina
inandiklarini, miikafaatin cennette cezanin ise cehennemde olacagini ifade etse de
Nizari Ismaililerin {i¢lincii imami Hasan ala Zikrihisselam’n kiyameti ilan ederek seriat1
iptal etmesini gerek sthhati siipheli bir hadise dayanarak gerek Kaim Mehdi anlayasi

ile savunmasi daha c¢ok polemilgilik yaparak hakikati sahiplenme psikolojisinin

yansimasidir.

8 Alib. Velid, age, 1982, C. I, s. 169-171.
" Gazali, age, 2009, s. 51.

8 Ali b. Velid, Damigu’l-Batl, C. 1, $.172.

369



2.4. Ali b. Velid’in Gazili’nin Batinilerin Imamet Anlayislarina Elestirisine

Cevaplan

Ali b. Velid, Gazali’nin imamet meselesinde kendileri hakkinda sdylediklerinin
delillerle ispat edilebilecek dogrular oldugunu belirtir. Imametin gerekliligi ile ilgili akli
ve nakli deliller sunan Ali b. Velid sunlar1 aktarir: Peygamberin Allah’tan aldigi hikmeti
kendisinden sonra gelecek olan biitiin beseriyete ulagtirmasi zaruridir. Ancak
peygamberin ebediyen yasamasi imkansiz olduguna gore insanlarin bu hikmetle
bulusup hakikati 6grenebilmeleri i¢in peygamberden sonra onun makamina gececek
birisinin olmas1 gerekmektedir. Bu sebeple imametin gerekliligi agiktir. Peygamberin
getirdigi kitap, stinnet ve seriatin birtakim degisikliklere ugramadan devam ettirilmesi
icin de imamet miiessesesi zorunludur. Kur’an’in bir¢ok manaya muhtemel olan lafzinin
te’vil edilerek dogru mananin ortaya g¢ikarilmast da hakikatin yegane muallimi olan
imam tarafindan ortaya konabilir; bu sebeple imamet, hakkin izhar i¢in de gereklidir.
Ali b. Velid, imametin gerekliligini dini, ictimail, sosyolojik ve siyasi
temellendirmelerde bulunarak ortaya koymaya galisir. One siirdiigii gerekgeleri ayet ve
hadislerle destekleyerek imamet miiesseseSinin lizumu hususunda seleflerinin ortaya
attig1 argiimanlari benzerlerini zikreder.”® Onun imametin liizumu hususunda ortaya
koydugu dini gerekce ¢ok ilgingtir. Bu polemik tarzi gerekgeye gore kendisiyle Allah’a
itaat edilen din, ge¢miste de gelecekte de ancak masum imamdan alinan dindir; eger o

masum imam olmamis olsaydi ne dini ibadetler ne de ilim mevcut olamazdi. Bu sebeple

" Ali b. Velid, Ddmigu’I-Batil, C. 1, s. 152-160.
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onun varhig hak, ona itaat farzdir. Islam’a inanan bir kisinin imama itiraz etmesi sz
konusu olamaz.®

Gazal?’nin masum imama gerek olmadigi, kitap ve siinnette bulunmayan bir
hiikiim konusunda akli istidlalle netice elde edebilmenin miimkiin olduguna dair 6ne
stirdiigii delillerden birisi de Hz. Peygamber’in Yemen’e irsat i¢in gonderdigi Muaz b.
Cebel’in hiikiim verme konusunda kitap ve slinnette bulamadigi meseleler hususunda
akli ictihadi kullanacagina dair rivayettir. Ali b. Velid, bu rivayeti degerlendirirken
farkli bir bakis agisi iireterek re’y ile hiikiim vermenin zandan ibaret oldugunu ortaya
koymaya ¢aligir. Allah’in dinine dair biitiin hiikiimler ve imamlarin istinbat ettigi
neticeler kitap ve siinnette mevcuttur. Eger boyle olmamis olsa tartigmalarin Oniine
gecilemez, hak yok olup batil hiikiimran olurdu. Kitap ve siinnetin muhtevasinda var
olan hiikiimleri her devrin imami onlardan ¢ikararak ortaya koymaktadir. Allah’in
ahkamina muhalif hiikiim veren kiyas ehli de bu yontemi kullanmaktadir. Kitap ve
stinnetten hiikiim istinbat etme yetkisi imamlara devredilmis bir yetkidir. Biitlin
fakihlerde bu hiikiimleri imamlardan almak zorundadirlar. Bunun bariz 6rnegini Hz.
Omer’in recmettirmek istedigi bir kadin meselesinde Hz. Ali’nin ayetlerden hiikiim
cikararak Hz. Omer’in hatali davrandigmi ortaya koymast ve Hz. Omer’i verdigi
hiikkiimden vazgegirmesi hadisesidir. Muaz b. Cebel’in “akli i¢tihad1 kullanma”
meselesinde ise aslinda Hz. Peygamber, Muaz b. Cebel’in kitap ve siinneti miikemmel
bir sekilde kavramadan kendi akli ile igtihat ederek zanna tabi olmasinin tehlikesine

isaret etmistir. Ciinkii Hz. Peygamber’in Muaz b. Cebel’in kitap ve siinnetin

8 Ali b. Velid, age, C. I, s. 264.
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muhtevasint  kavramadan hiikim vermesini onayladigina dair bir haber varit
olmamugtir.8!

Gazali, Batinilerin “Bu dlem masum imamsiz olamaz.” tezlerine karsi, hicbir
seyin Allah’a zorunlu olmayacagi teziyle karsi ¢ikmustir. Ali b. Velid, Gazali’nin
Allah’a higbir seyin zorunlu olmadig tezini kabul etmedigi gibi bunun; dini, imamlarin
hidayet davetini, Kur’an’in nassini, peygamberlerin risaletini inkar anlamina gelecegini
savunur. Gazali’nin bir¢ok eserinde bu inanci ifade ettigini belirten Ali b. Velid, bunun
Allah’a zuliim nispet etmek oldugunu iddia eder ve bunun Allah’a yakismayacagini ve
rahmetine layik olmayacagini belirtir. Bu tezini ayetlerle destekleyen Ali b. Velid, soyle
bir ¢ikarimda bulunur: Allah insanlar1 kendisine kulluk i¢in yaratmistir, bu ayetle
sabittir. (Zariyat 51/56). Yine ayette ifade edildigine gore Allah insanlar1 diinyaya hi¢bir
sey bilmez halde getirmistir. (Nahl 16/78) Higbir sey bilmeyen insanin Allah’a kulluk
etmesi miimkiin degildir. Oyleyse insanin Rabb’ine kulluk edebilmesi i¢in ona dogru
yolu gdsteren bir miirside ihtiyag vardir.8? Gazali’nin gerek peygamber géndermenin
gerekse masum imamin bulunmasinin Allah’a zorunlu olmadigi tezini ¢iirtitmek icin bir
takim akli ve nakli deliller getiren Ali b. Velid, niibiivvetin gerekliligini ispata ¢alisir.®®
Burada onun hedefi niibiivvetle imameti esitleyerek “Niibiivvet gerekli ise imamette
gereklidir.” tezini ispat etmektir.

Gazali’nin “Reygamber gondermek de imam tayin etmek de Allah’a zorunlu

degildir.” fikrinde tutarsizlik oldugunu belirten Ali b. Velid, Gazali’nin Feddihu’l-

81 Ali b. Velid, Ddmigu’I-Batil, C. 1, s. 303-314.
82 Ali b. Velid, Ddmigu’I-Batl, C. I, s. 7-8.

8 Ali b. Velid, age, C. 11, s. 9-13.
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Bdtiniyye’nin dokuzuncu bdoliimiinde el-Mustazhiri’nin gercek imam oldugunu ispat
etmek icin One siirdligli iddialar1 cevaplarken “Her asirda bir imamin bulunmasi

zaruridir.”8

soziinli hatirlatir. Gazali, Batinilerin masum imamin gerekliligi fikirlerini
nefyetmek i¢in peygamberin de imamin da varligint zorunlu olmadigini sdylemistir.
Ancak el-Mustazhiri’nin ger¢cek imam oldugunu ispat etmeye ¢alisirken bu fikrinin tam
ziddin1 sdylemis “Her devirde imamin olmasi zaruridir.” demistir. Ali b. Velid,
Gazali’nin el-Mustazhiri’nin imamligini ispat etmek ve sirf diinya mali ve makamina
tamahkarligindan dolay1 fikrini degistirerek ciddi bir tutarsizliga diistiigiinii belirtir.%®
Aslah ‘alellah meselesinde Gazali’nin de giindeme getirdigi “ii¢ kardes” meselesine de
deginen Ali b. Velid, Hz. Allah’1n her yaptig1 isin hikmete bagli olmak sartiyla aslah/en
iyi oldugunu iddia eder. Mutezilenin “adalet” prensibini nakzetmek i¢in getirilen bu ti¢
kardes meselesinde Mutezilenin Allah’in adaletini izah edemedigini belirten Ali b.
Velid, biitiin firkalarin bu meselede tikanmasinin sebebini imamlarin &grettikleri
hikmetten uzak kalmalari olarak agiklar.®

Gazali, Batinilerin akil yiirlitmeyi iptal edip biitiin bilgilerin masum imamdan
ogrenilmesi gerektigine inandiklarini iddia etmektedir. Ali b. Velid, akil yiirlitmeyi iptal
ettiklerine dair iddiay1 asla kabul etmez. Aklin miicerret delil olmasina kars1 ¢ikan Ali

b. Velid, hidayete 6nder olan imamin ortaya koydugu delili anlamak i¢in akl1 bir vasita

olarak goriir. Ona gore akil bir yol gosterici/hadi olmadan tek basina bilgiyi ihata etmeye

8 Gazali, Feddihu’I-Batiniyye, s. 154.
8 Ali b. Velid, age, 1982, C. Il, s. 262-263.

8 Ali b. Velid, Ddmigu’I-Batl, C. 1, s. 15-16.
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kifayet etmez® Ali b. Velid, masum imamin taliminin zaruri olmasin1 ispat etmek igin
mubhaliflerine su soruyu sorar: “Dinin marifetine ulagtiginiz bilgileri elde etmek i¢in bir
muallime ihtiya¢ duyuyor musunuz yoksa bizatihi kendi kendinize mi bu bilgileri
ogrendiniz? Eger, evet, bir muallim vasitasiyla dgrendik derlerse aklin istidlalini
zorunlu gormeleri batil olur. Yok eger, cevaplart hayir, bir muallimden 6grenmedik
seklinde olursa, o zaman ya bu bilgileri kendilerine gelen bir vahiy kanaliyla
ogrenmislerdir ki, bu imkansizdir. Veya bu diinyaya bu bilgilerle donatilmis bir sekilde
gelmislerdir ki, bu da imkansizdir. Zira Hz. Allah, “Siz diinyaya geldiginizde hicbir sey
bilmez idiniz.” (Nahl 16/78) buyurmaktadir. Sonug olarak bir yol gostericinin irsadina
muhtag olduklari sabit olmus olur. Eger, hidayete rehber olma isinde peygamberden
baskasina muhtag¢ degiliz, sonradan gelenlere dnceki alimler talim etmistir derlerse, Hz.
Peygamber’in biitiin insanliga peygamber olarak gonderildigini kabul ediyorsaniz bu
iddianiz da dogru olmaz. Zira, nasil ki Hz. Peygamber zamanindaki insanlar onun
onderligine ve talimine muhtag¢ ise sonradan gelenlerde aymi sekilde bu hakka
sahiptirler. Peygamber zamaninda onun rehberligine ihtiyacin illeti peygamberden
sonraki immet i¢in de gegerlidir. O zaman peygamberin zamanindaki iimmetine talim
ettigi gibi bize de talim etmesi gerekmektedir. Peygamber, kendisinin yoklugunda ise
onun yerine bizlere talim edecek birini tayin etmesi gerekir. Bu kisinin ise ya peygamber
veya da onun benzeri bir kisinin olmas1 zorunludur.® Her devirde Miisliimanlara dogru
yolu gosteren bir imamin olmasi gerektigine isaret eden ayetler de vardir. “Muhakkak

ki sen bir uyaricisin, her bir toplum i¢in dogru yolu gosteren bir 6nder/imam vardir.”

87 Ali b. Velid, age, C. I, s. 291.

8 Ali b. Velid, Damigu’l-Batil, C. 1, s. 273-274.
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(Ra’d 13/7) ayeti her donemde, her kavim ig¢in bir imamin olacagini haber
vermektedir.®

Gazali’nin batini te’villeri masum imamdan aldiklarini iddia eden Batinilere “Bu
imamin masumiyetini ispat edin!” seklindeki mutalebesine karsi, imamlarin masum
olduguna dair deliller 6ne stiren Ali b. Velid, imamlarin masumiyetinin zaruretini
Peygamber’in masumiyetinin zaruretiyle agiklamaya ¢aligir. Dinin nizaminin bekasi ve
devami i¢in peygamberin makaminda bir imamin bulunmasi zaruridir. Eger imamin
masum olmast zaruri olmasa onun, immeti peygamberin yoluna sevk edip peygamberin
yerine birtakim hiikiimler koymasinda giivenilirligi olamaz; bu sebeple imamin masum
olmasi gereklidir. imamlar Miisliimanlarin zekatlarim1 almak, ganimetlerden gerekli
pay1 alip gerekli yerlere sarf etmek gibi mali gérevleri de vardir. Insan tabiat: mal-miilk
sevdasina diiskiin oldugu i¢in masumiyeti olmayan bir kisi bu hususlarda adil
davranmayabilir. Peygamberin makaminda bu hizmetleri yerine getiren kisinin masum
olmasi gereklidir. Dini meselelerde peygamberden sonra kendisine miiracaat edilen
imam masum olmamis olsa onun hata yapip lUmmeti yanhshiga sevk etmesi
muhtemeldir, bu sebeple hidayetin delili olan imamin masum olmas1 vaciptir. Namaz
kildirmak gibi ibadetlerin yerine getirilmesinde ve cihada c¢ikilmasi gibi toplumsal
vazifelerin ifa edilmesinde imam kendisine uyulan ve ona tabi olunandir. Eger o diger
insanlar gibi ismetten yoksun olsa Miisliimanlar ibadetlerinde ve ictimai vazifelerini
ifada imama uyma hususunda siiphe ve tereddiide diisebilirler. Bu tereddiitlerin ortadan
kalkmasi i¢in imamin masum olmasi sarttir. Allah Kur’an’da Peygamber’e ve imamlara

(ulii’l-emr) itaat etmeyi emretmistir. Allah’in hikmetinde temiz olanla pis olani, serefli

8 Ali b. Velid, age, C. I, s. 275.
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olanla rezil olan1 aymi hiikme birlestirmesi uygun degildir. Imama itaatin emredilmesi
onun masumiyet hususunda peygambere benzemesi sebebiyledir. Peygambere itaat
onun ismet sifatindan dolay1 oldugu gibi imam da kendisine itaat edilmesi i¢in masum
olmasit sarttir. Peygamberler vahyin kendilerine indigi merkez, ilim ve hikmetin
kaynagidirlar. Peygamberden sonra timmete ilim ve hikmeti ulastiracak olan kisinin
emanete hiyanet etmeyecek ve hata etmeden nebevi hikmeti yerine ulastiracak bir kisi
olmas1 gerekir; bu da ancak masum imam eliyle miimkiindiir. Imamlarin masumiyetine
dair bu delilleri siralayan Ali b. Velid, Gazali’nin “Imamm sizi kandirip
aldatmadigindan nasil emin olabiliyorsunuz?” sorusuna “Ortaya koydugumuz deliller
baglaminda imamin masumiyeti sabit olduguna gore onun bizi aldatacagina dair
tevehhiim batil olmustur.” seklinde cevap vererek Gazali’nin imamlarin aldatmasi
hususundaki ortaya attig1 siiphenin kafirlerin ve miinkir filozoflarin Hz. Peygamber’e
attiklarr iftiranin Gazali tarafindan masum imamlara atilmasi olarak goriir.”® Ali b.
Velid, imamlarin aldatmayacaklariin delilini masum olduklarina baglamistir. Burada
mantikta “miisadere ale’l-matlup” (kanitin kanitlananin delili sayilmasi) denilen kisir
dongiliyi andiran bir mantik hilesi goziikmektedir. Zira heniiz ispatlanmamis bir
onermeyi baska bir 6nermenin temeline koymak mantik agisindan tutarsizdir.

Gazali, “Peygamberin dogrulugu mucize ile teyit edilmistir, imamimizin dogru
olduguna dair ise sizin ahmakliginizdan baska bir mucizesi yoktur.” tarzinda alayl
ithamina Ali b. Velid, Hz. Peygamber’in en biiyiik mucizesi Kur’an {izerinden cevap
verir. Hz. Peygamber’in en kuvvetli mucizesi Kur’an’dir. Bu mucizenin etkisi kiyamete

kadar devam etmektedir. Peygamberin ziirriyetinden gelen imamlarin mucizeleri ise

% Ali b. Velid, Damigu’l-Batil, C. 1, s. 266-268.
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Kur’an’nin gizli manalarin1 kesfetmek, Allah’1in dinini ihata eden ve tasdik edenlere en
iyi sekilde fayda veren ilimleri ortaya koymaktir.%

Ali b. Velid, imamlarin masumiyetini peygamberlerin ismet sifatiyla birebir
esitledigi gibi mucize hususunda da aymi yetkileri imamlara atfederek mucizenin
imamlarin ortaya koyduklari batini te’villerle devam ettigini savunmaktadir.

Ali b. Velid, Gazali’nin kendileri hakkinda imametle ilgili ortaya attig1
konularda herhangi bir itirazda bulunmaz; imamlarin masumiyeti, ayn1 zamanda iki
imam olamayacagi meselesi, imamlarin yardimecisi konumundaki me’zGnlar, dailerin
varlig1 gibi konularda ve her peygamberin Onceki peygamberin seriatini neshetmesi
meselesinde herhangi bir itiraz dile getirmez. Gazali’nin, Batinilerin sonra gelen
peygamberin 6ncekinin seriatini neshetmesine dair inanct meselesini dile getirmesinde
Ali b. Velid meseleyi yine Gazédli'nin daha once ifade ettigi “Peygambere
inanmiyorlar.” ifadesine getirir ve “Senin bu ifaden bile bizim niibiivvete inandigimizin
delilidir.” diyerek Gazali’yi yalanlamak suretiyle konuyu baska bir mecraya sevk etmeyi
tercih eder. Zira Gazéli’nin ifade etmek istedigi husus, Batinilerin sonra gelen
peygamberin Onceki peygamberin seriatini neshetmesinden yola ¢ikarak Kaimii’z-
Zaman dedikleri Mehdi tarafindan da Hz. Peygamber’in seriatinin neshedilecegi
goriisiinil ortaya koymaktir.

Ali b. Velid, Gazali’nin Batinilerin imamet meselesinde dile getirdikleri yedili
devri tarih anlayislarinda yedinci imamin ismi konusunda celiskiye diistiigiinii belirtir.%2

Gazali Batinilerin lakaplarint saydig1 Fedadihu |-Batiniyye’nin ikinci boliimiinde onlara

%1 Ali b. Velid, Damigu’l-Batl, C. 1, s. 269.

%2 Ali b. Velid, Ddmigu’I-Batil, C. 1, s. 160-164.
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“Ismailiyye” denmesinin sebebini aciklarken “Ciinkii onlarm liderleri Muhammed b.

»93 jfadelerine yer verir.

Ismail b. Cafer’dir, imametin devirleri bununla son bulmustur
Ancak Batinilerin imamet anlayislarini aktardigi dordiincii boliimde ise yedinci imam
olarak Cafer b. Muhammed’in ismini vermis ve imametin bununla son bulduguna
inandiklar1 sdylemistir.%*

Gazali, Batinilerin imametin ispati hususunda akli istidlalde aciz kaldiklari i¢in
nassa sarildiklarini iddia etmisti. imametin ispat icin ortaya attiklar1 nassin kesin bilgi
ifade etmeyen ahad haber cinsinden oldugu i¢in delil olmayacagini, peygamberlerin
gonderilisi, peygamberlerin mucizesi, bes vakit namaz ve diger kesin olan hiikiimler
gibi imametin ispatinda 6ne siiriilen nassin miitevatir haberle sabit olmus kesin bilgi
ifade edecek tarzda olmasi gerektigini belirtmisti. Ali b. Velid, Gazali’nin bu iddiasin1
Hz. Muhammed’in peygamber olarak gonderilmeden 6nce onun peygamberligine
delalet eden isaretler ve haberlere atif yaparak cevaplar. Hz. Muhammed’in hak
peygamber olduguna delalet eden daha onceki iimmetlerin peygamberlerinden bazi
haberler gelmistir. Bunu Kur’an haber vermektedir. Peygamberlerin her biri her ne
kadar seriatlar1 farkli olsa da daha dnce gonderilen peygamberin Allah tarafindan teblig
etmekle yilikiimlii oldugu hak dini teblig etme hususunda sonraki peygamberle
miisterektirler. Imamlar peygamberler gibi aym sekilde énceki imam sonrakini tayin
edip ona itaati emretmesi hususunda peygamberlerin roliinii iistlenmektedirler. Ali b.
Velid, imamlarin statiisii ile peygamberlerin statiisiinii esitleyerek peygamberin

niibiivvetini ispat etmesi i¢in kendisinden mucizeler istendigine dair ayetleri zikreder.

93 Gazali, Feddihu I-Batiniyye, s. 24.

% Gazali, age, s. 49.
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Nasil ki peygamberler kendilerini inkar edenlerin istedigi mucizeyi her zaman
getirmemislerdir ayni sekilde imamlarin imametlerini ispat hususunda da illaki bir delil
ortaya koymalar1 gerekmemektedir. Onlarin selefleri tarafindan tayin edilmesi en giiglii
delildir. Hz. Adem kendisinden sonra Hz. Sit’i vasi olarak tayin etmis bu tayin
miiessesesi Hz. Peygamber’e kadar devam etmistir. Her selefin/once gelenin
halefi/sonra geleni tayin etmesi miitevatir bir husustur. Ali b. Velid, “ehl-i hak” olarak
gordiigii kendi mezheplerinin imamet hususunda, silsile halinde devam eden tayin
doktrinine itimat ettigini belirtir. Kur’an’da peygamberlerin gonderilisi ile ilgili ayetleri
aynm sekilde imamlarin varliginin hiicceti olarak kullanan Ali b. Velid, Gazali’nin
Batinilerin itimat ettikleri naslarin bilgi ifade etmedigi yoniindeki elestirisine Gazali ve
tabilerinin dayandiklar1 dini hususlarin bircogunun Gazali’nin zan ve yalan olarak
gordiigii ahad haber kabilinden bilgiler oldugunu ifade ederek kendisinin delil olarak
kullanmaya ihtiyag hissetmedigi miitevatir haberi muhalifi olan Batinilerden istemesini
elestirir. Hz. Ali’nin imam olarak tayin edilmesinde Gadir-i Hum hadisesini hatirlatan
Ali b. Velid, bu tayinin imamlar vasitasiyla devam ettigini vurgular.%®

Peygamberlerin niibiivvetinin kendilerinden 6nce gegen imamlarin naslariyla
seckin kisiler yaninda sabit oldugunu, diger avam insanlar nazarinda ise mucizeler
sayesinde acik sekilde ispatlandigini belirten Ali b. Velid, bu olgunun muhalifleri
tarafindan bilinmesine ihtiya¢ olmadigin1 vurgular. Bu durum, her ne kadar muhalifler

kabul etmese de imamlarin imametine giivenen insanlar igin de ayn1 sekilde gegerlidir.%

% Alib. Velid, Damigu’I-Batl, C. 1, s. 91-96.

% Ali b. Velid, Damigu’I-Batil, C. 11, s. 96.
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Yani bir imamin imametini kendisinden 6nceki imamin tayin etmesi en saglam nastir.
Bunun ispat1 i¢in muhaliflerin kabul etmesine de miitavatir nakle de gerek yoktur.

Gazali’nin Hz. Ali’nin imameti hususunda gerek Hz. Peygamber zamaninda
gerek ondan sonra bugiine kadar miitevatir nassa ihtiya¢ olmasina ragmen Batinilerin
Hz. Ali’nin imameti iddialarinda 6ne siirdiikleri nassin miitevatir olmamasi sebebiyle
temelsiz kalacagi yoniindeki elestirisine yine niibiivvetin gegerliligi hususunda Hz.
Allah’tan gelmesi gereken nas tizerinden cevap veren Ali b. Velid, Hz. Ali’nin imameti
hususunda Sia’nin icma etmesini yeterli gorerek muhalifler tarafindan bunun
onaylanmasinin gereksiz oldugunu savunur. Imamet nasla sabit olan bir miiessesedir,
bu hususta tayin yeterli degildir. Niibiivvet yer yliziinde Allah’in halifeligi oldugu i¢in
mutlaka Allah tarafindan bir nassin mevcut olmasi sarttir. Peygamberlerin yerlerine
hilafet vazifesinin icra edilecegi imamet makami, niibiivvetin fer’i konumunda olmasi
sebebiyle nasla tayin edilmek zorundadir. imamet niibiivvetin halefidir ve niibiivvet
makaminda hiikiim stirmektedir. Aslin nasla tayin edilmesi gerektigi bir makamda fer’in
evleviyetle nasla tayini zorunludur.®’

Ali b. Velid, Gazali’nin imametin Hz. Peygamber’in neslinden bir kisiye ait
olmas1 hususunda 1srarla talep ettigi miitevatir nas konusunda Gadir-i Hum vakiasindan
baska bir nas zikretmez. Imametin ispati meselesinde daima niibiivvettin gerekliligi ile
baglantili bir usul tartigmasi yaparak niibilivvetin siibutu i¢in gerekli sartlar1 ayn1 sekilde
imametin gerekliligi hususunda da korumaya devam eder. Bu metot muvacehesinde
Kur’an’da niibiivvet meselesinde Hz. Allah’in diledigini peygamber olarak tayin

edecegine dair ayetleri imametin gerekliligi ¢ercevesinde degerlendirerek imametin de

9 Ali b. Velid, age, C. 11, s. 98-99.
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niibiivvet gibi ihtiyari bir tasarruf oldugunu belirtir. Imamete ehil olanin insanlarin en
hayirlis1 olmasi gerektigini vurgulayan Ali b. Velid, insanlarin en hayirlisint da Allah’in
bilebilecegini ifade ederek mantiki bir tahlille imamin Allah tarafindan nasla tayin
edilmesi gerektigi sonucuna varir.%

Hz. Ali’nin imameti hususunda mantiki yorumlar yaparak neticeye varma
calisan Ali b. Velid, sosyal hayatin dengeli bir sekilde yiiriimesi i¢in birtakim sanat
erbabinin durumlarimi 6rnek verir. Her meslegin kendisine gore teorik bilgisi ve pratik
icra sekli bulunmaktadir. Doktorluk meslegini en iyi yapacak olan kisinin bu meslegin
bilgisine sahip olmas1 gerektigi gibi onun tatbik edilis kurallarini da bilmesi gerekir. Bu
meslegi en iyi bilen kisi digerlerine gore doktorluk yapmaya daha ehildir. Dinin
hiikiimleri hususunda Hz. Peygamber’den sonra immetin en bilgilisi Ali b. Ebi Talib’tir.
O zaman imamete ehil olan kisi de Ali b. Ebi Talib olmalidir.®® Bunun benzeri birgok
delil zikreden Ali b. Velid, Hz. Ali’nin imametini ispat etmek i¢in ayetlerden ve Hz.
Peygamber’in Hz. Ali hakkinda zikrettigi sozlerden istidlalde bulunur.'® Ali b. Velid’in
zikrettigi akli ve nakli deliller, Sii imamet 6gretisinin imamet konusunda naslarin te’vil
edilmesine yonelik argiimanlar oldugu dikkatlerden kagmamaktadir.

Ali b. Velid, Gazali’nin “Doénenim gercek imami el-Mustazhir-Billah’tir.”
iddiasina karsin gergek imamin Fatimi halifesi el-Mustansir-Billah oldugunu séyler.

Mustansir-Billah’in  diinya ve ahiretin biitin faziletlerini kendisinde topladigini

% Ali b. Velid, Damigu’I-Batil, C. 11, s. 99-101.
% Ali b. Velid, age, C. 11, s. 101-102.

100 Ali b. Velid, age, C. 11, s. 102-106.
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savunarak onun imametini ispat icin bir dizi delil ortaya koymaya ¢aligir.’%! Alib. Velid,
Abbasi halifelerinin tiimiiyle imamliklarinin gegersiz oldugunu iddia eder. Bu iddiasin1
Hz. Peygamber’e isnat ettigi bir sozle delillendirmeye c¢alisir. Buna goére, Hz.
Peygamber, “Tulekdya/dazad edilmislere ve onlarin ¢ocuklarina imamet haramdir.”
demistir. Ayrica “Iman edip te hicret etmeyenler, onlarin velayetleri size ait degildir.”
(Enfal 8/72) ayeti de muhacir olmayanlarin velayet hakkina sahip olmayacaklarini
belirtmektedir. Hz. Abbas ise Bedir esirlerinden oldugu gibi muhacir de degildir.1%2

Gazali’nin “imamet ya ihtiyar/se¢imle olmalidir ya da nasla tayin edilmelidir; nasla
tayin edilmesi batil olduguna gore imam segimle tespit edilmelidir.” iddiasina karsilik
Ali b. Velid, imametin nasla tayin edilmesinin gerekliligini vurgulayarak bazi akli ve

nakli deliller sunar.1%

2.5. Ali b. Velid’in Gazali’nin Batinilerin Te’vil Anlayislarina Elestiresine

Cevaplan

Gazali’nin Batinilerin te’vil doktrinlerini elestirisi siibjektif bir gériinim arz
etmektedir. Gazali, onlarin seriatin zahirini te’vil etmelerinin gayesinin mutlak olarak
seriat1 iptal etme gayesine matuf oldugunu ve takiyye amac giittiigii iddia eder. Halki
kitap ve siinnetten uzaklastirmak icin basvurduklar1 araglardan biri olarak gordiigii

batini te’vili toptan mahkim etmeye c¢alisir. Ali b. Velid, Gazali’nin iddialarin

01 Ali b. Velid, Damigu’I-Batil, C. 1, s. 275-280.
102 Ali b. Velid, age, C. 11, s. 281-282.

103 Ali b. Velid, age, C. Il, s. 313-315.
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cevaplarken detayli bir sekilde batini te’vil doktrinini temellendirmeye ¢aligsarak te’vilin
felsefl alt yapisini olusturmaya gayret eder. Gazali’nin bazi ayet ve peygamberlerin
ahiret ahvali ile ilgili sozlerini te’vil ettigini hatirlatan Ali b. Velid, Gazali’nin
kendilerine isnat ettigi ithamlar1 delillendiremeyecegini savunur. Te’vilin zaruretini
ayetlerden 6rnekler vererek agiklamaya ¢alisan Ali b. Velid, Al-i Imran 3/7. Ayetindeki
“ve r-rasihiin (hak ve hakikati 6ziinden kavramis kisiler) ifadesinin te’vile isaret ettigini
belirtir. Bu ifadenin bulundugu yerdeki vakfin/duragin manayi degistirmeyecegini
belirterek Arap dilinde benzer kullanimlar1 6rnek vermek suretiyle muhtemel itirazlari
bertaraf etmeye ¢alisir. 1%

Peygamberin ahiret ahvali ile ilgili hususlari hissi olarak agikladigini belirten Ali
b. Velid, insanlarin hakiki manalar1 kavramada yetersizliklerinin te’vilin zaruretine
isaret ettigini savunur. Bazi hakikatleri beserin kabuliine sunabilmek i¢in onlari hissi
ifadelerle anlatmanin zarureti ortadadir. Bazi ayet ve hadislerin zahiri iizere anlasilmasi
aklin kabuliine ters diistiigii gibi, cennette muttaki kullarin elde edecekleri nimetler
zahiri lizere anlagilmig olsa bunun yine cennet ahvalini anlatan diger bazi ayet ve
hadislerle ters diisecegi agiktir. Bu ayet ve hadislerden 6rnekler sunan Ali b. Velid, Hz.
Peygamberin “Kabrimle minberin arasi cennet bahgesidir.” hadisini zikrederek
goriinlirde peygamberin kabri ile minberi arasinda bahgeyi andiran bir manzaranin
olmadigini belirtir.!% Kur’an’da cennet nimetleri ile ilgili anlatilan sarildayan pinarlar,

koskler, dosenmis koltuklar, inciler vs. gibi hissi miikafatlar “Yaptiklarina karsilik

olarak onlar1 ne tiir nimetlerin bekledigini (Allah’tan bagka) kimse bilmez.” (Secde

104 Ali b. Velid, Damigu’l-Batil, C. 1, s. 201-202.

105 Ali b. Velid, age, C. I, s. 202-203.
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32/179) ayetiyle ve “Onlara cennette higbir goziin gérmedigi, hi¢bir kulagin isitmedigi
ve kimsenin hayal dahi edemeyecegi nimetler hazirlandi.” hadisiyle ters diistiigiinii iddia
eder.1% Tenzilin hak oldugunu belirten Ali b. Velid, tenzilin iginde diiriilii bir hikmetin
oldugunu bunun da te’vil oldugunu belirterek bazi sekilsel ritiiellerden ibaret olan
ibadetlerde de te’vilinin oldugunu iddia ederek hac ibadetindeki sekli hareketleri 6rnek
gsterir. 1%’

Te’vilin gerekliligini birgok ayeti delil gostererek ispat etmeye ¢alisan Ali b.
Velid, hakiki te’vilin hidayetin imamlarina uyan, ilimde istiin riitbeyi elde etmis
alimlere has kilmaktadir. Kur’an’in hem zahiri hem de batini ile bir mucize oldugunu
belirten Ali b. Velid, Arap ve acemin Kur’an’in lafzinin 6rnegini getirmekte aciz
olduklar gibi iginde gizli hakikatleri de ortaya ¢ikarmaktan aciz olduklarini belirterek%8
te’vilin kendi imamlarina hasredilmesinin temellendirmesini yapmaya ¢alisir.

Gazali’nin Batinilerin ibadetlerin te’viline dair ortaya attig1 iddialar1 zikreden
Alib. Velid, zahir-batin birlikteligine 1srarla vurgu yaparak zahiri terk ederek batini esas
almanin kendileri ile asla alakasi olmadigini bir daha vurgulayarak ibaha fikrine sahip
olanlar1 da Ismaililik dairesinden tecrit eder. Seriatin hem zahirinin hem de batinin
gerekliligine vurgu yaparak Ismaililik tarihinde zahiri ihmal edip batin1 esas almak

suretiyle ibaha fikrine sahip olanlar1 “gulat” olarak niteleyerek Islam dairesinden

disinda tutan Ali b. Velid, bu tiir asir1 fikirlere sahip olan ve Karmatiler oldugu tarihi

106 Ali b. Velid, Damigu’I-Bétil, C. 1, s. 197-198.
107 Ali b. Velid, age, C. 1, s. 203.

108 Ali b. Velid, age, C. I, s. 206-207.
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kayitlarda belirtilen bir grubun varli§ina isaret eder. Fakat eserin higbir yerinde
Karmatilerin ismin vermez.%®

Gazali’nin Batiniler hakkinda ortaya attig1, “Amellerin batini taraflarina itibar
edip zahirini gerekli gérmiiyorlar.” tarzinda ithamina karst Ali b. Velid, seriatin gerek
batininin gerek zahirinin beraberce gerekli olduguna israrla vurgu yaparak, seriatin
zahirinin hissi olarak miisahede edilen ve yerine getirilmesi gereken ameller oldugunu,
batininin ise bu amellerin marifetine ulasarak amelleri yerine getirenin elde edecegi
daimi sevabin ve terk edenin ise karsilasacagi ¢etin azabin bilinerek tevhidin hakikatine
ulasmak oldugunu belirtir.!'% Seriatin batininin gerekli olduguna dair bir ¢ok delil 6ne
stirerek batinin zahire muhalif olmadigini aksine batini seriatin zahiri seriat1 diizelttigini
iddia eder.™

Te’vilin gerekliligini uzun uzadiya anlatma geregi hisseden Ali b. Velid,
Gazali’'nin zikrettigi batini te’villerin hepsini cevaplamadan Orneklerle gegistirir.
Gazali’nin soyledigi gusiil, abdest, orug, Kabe, Safa, Merve, Mikat, telbiye, tavaf vs.
birgok Ornekten sadece taharet, oru¢ ve Kabe’nin te’vili anlatir. Gazali’nin diger
yerlerde biitiin iddialarin1 satir satir cevaplayan Ali b. Velid’in ibadetlerin batini
te’villerinde birgok ritiielin te’vilini es gegmesi seleflerinin eserlerinde genis bir sekilde
yer alan bu te’villerin hepsini cevaplamakta zorlandig1 imas1 vermektedir. Zira, Ismaili
doktrinin batini te’villeri nerdeyse tamamiyla imamet miiessesesiyle irtibatlidir. Bir

Ismaili bakis agisiyla bile degerlendirilse bazi te’viller makul gériilse de bazilarmin son

109 Ali b. Velid, age, C. I, s. 208-211.
10 Ali b. Velid, Damigu’l-Batl, C. 1, s. 210

11 Ali b. Velid, age, C. 1, s. 269.
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derece sagma batini te’viller oldugu agiktir. Ali b. Vélid, taharetin te’vilinde imamet
irtibatin1 One c¢ikarir ve batinl tahareti imamlarin mezhebinden bagka biitlin
mezheplerden uzaklagmak olarak yorumlar. Bu te’vili Kur’an’in tasdik ettigini
belirterek “Ey ehlibeyt! Allah sizi her tiirlii kirden temizlemek ister.” (Ahzab 33/33)
mealindeki ayete atif yapar. Ancak Batiniler tarafindan “sirr1 saklamak™ olarak te’vil
edilen ve yine imamlarla irtibatlandirilan orucun te’vilinde bu irtibati zikretmez.'!2
Objektif bir bakis acisiyla degerlendirildiginde Ali b. Velid, seleflerinin yaptig: biitlin
te’villerin Ismaili doktrin ve imamete uydurma cabasinin ortaya cikardigi bazi
sagmaliklart makul bir tarzda izahta giicliik ¢ekecegi endisesiyle Gazali’nin biitlin
iddialarin1 cevaplamadigi sonucuna varilabilir.

Gazali, “Biitiin mucizeleri de te’vil ederek onlarin zahirl varligini inkar
ediyorlar.” diyerek bir¢ok mucizenin Batiniler tarafindan nasil te’vil edildigini
zikretmistir. Ali b. Velid ibadetlerin te’vilinde oldugu gibi burada da biitiin bu iddialar1
cevaplamaktan geri durmustur. Nuh tufaninin Gazali’nin iddias1 dogrultusunda Hz.
Nuh’un getirdigi ilim tufan1 oldugunu; kavminin bogulmasinin ise siiphe ve tereddiit
icinde bocalamalari olarak yorumlamstir. Bu hadisenin hissi bir varliginin olmasinin ve
Hz. Nuh’un kavminin hissi olarak bogulmak suretiyle helak olmasimnin da miimkiin
olacagini vurgulayarak bu hadisenin hissi olarak varligina inananin kiifre girmeyecegini
ifade etmistir. Hz. Ibrahim’in icine atildig1 atesin de te’vilini anlatmis bunun hem

zahirinin hem de batminin oldugunu ifade etmistir.}*® Her iki hadisede de Ali b. Velid,

12 Ali b. Velid, Damigu’l-Batil, C. 1, s. 215-216.

113 Ali b. Velid, age, C. |, s. 223-227.
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hissi mucizenin varligini inkar etmese de bu hadiselerde batini te’vilin esas oldugunu
acik bir sekilde ifade etmektedir.

Gazali, Batinilerin ortaya attiklar1 te’villerin gegersizligini ispat etmek igin
kullandig1 iptal yonteminde, “Bu lafizlardan maksadin batini mana oldugunu nereden
biliyorsunuz? aklinizi m1 kullanarak ulastiniz bu manalara?” diye sorar ve ekler,
“Halbuki siz akli kabul etmiyorsunuz.” Ali b. Velid, Gazali’nin akli kabul etmedikleri
yoniindeki iddiasini kabul etmez. “Delile tabi olarak dogruyu bulmada aklin rehberligini
kabul etmemek hakkin niine set gekmektir. O zaman hakikati idrake bir yol kalmamis
olur. Biz akli nasil inkar edelim ki, o bizim nazarimizda teklifin delilidir. Ciinkii akli
olmayana miikellefiyet yoktur. Bizim itiraz ettigimiz nokta miicerret aklin rehberligine
siginarak Allah’in kullarimin hidayeti i¢in gonderdigi peygamber ve imamlara tabi
olmay1 reddetmektir. Eger miicerret aklin yol gostermesi hakikati bulmada kifayet etmis
olsa idi Allah’in peygamber goéndermesinin bir manasi olmazdi. Mademki Allah
peygamberler gondermistir; bundan anlasilmalidir ki talim gereklidir. Allah’in
insanlarin akli oldugu halde onlara peygamber gondermesinin hikmeti, insanlarin
akillar1 olsa bile bir muallimin talimine muhtag olmalar1 sebebiyledir.”*'* Ali b. Velid,
burada makul bir sekilde aklin gerekliligini savunmakla beraber talim doktrininden de
taviz vermemektedir. Ancak, 6zellikle Alamut Nizarilerinin tamamen akli saf disi
ederek mutlak masum imamin talimini esas aldiklar1 unutulmamalidir.

Gazal’nin Batinilerin yaptiklar te’villerin velev ki dogru olup seriata ters diisen
bir tarafi olmamis olsa bile bunun avam insanlardan gizlenip biitiin her tarafa

sacilmamasi gerekmez miydi? seklindeki elestiresine de katilmayan Ali b. Velid,

14 Ali b. Velid, Damigu’l-Batil, C. 1, s. 227-228.
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seriatin zahirinin de batininda 6grenilmesinin farz oldugunu, peygamberin bunun her
ikisini de teblig etmekle yilikiimlii oldugunu ve halki seriatin hem zahirine hem de
batinina davet ettigini iddia eder. Peygamberin halifesi konumunda olan imamlar da
istidad1 ve anlayis1 yeterli olanlara bu hakikatleri teblig etmeleri gerekir. Gerek Hz.
Peygamber gerekse imamlar zamanlarinda seriatin batinina talip olanlara bunu teblig
etmekten ¢ekinmemislerdir. Ancak onu diigmanlari olan muhaliflerinden gizlemislerdir.
Batini hakikatler Peygamber zamaninda da imamlarin devrinde de ona layik
olmayanlardan gizlenmistir.''®

Gazali, Batinilerin say1 ve harf gizemciligi yaptiklarini ve bu sebeple de onlari
cehalet, bunaklik, akil noksanlig1 ve sapiklik gibi tahkir edici sifatlarla yaftalamigti. Ali
b. Velid, Hz. Allah’in yarattig1 seylerle onun dininin hakikatine ve kendi varligina
delalette bulunmanin yeni icat edilmis bir sey olmadig1 gibi bunun ne ¢irkin goriilecek
bir tarafinin oldugunu ne de mahzurlu oldugunun diistiniilemeyecegini iddia eder. Bu
iddiasin1 desteklemek i¢in “Biz insanlara ayetlerimizi gerek kendisini ¢evreleyen dis
alemde (afak), gerekse bizzat kendi nefsinde (enfiis) gosterecegiz ki onun hak oldugunu
anlasinlar.” (Fussilet 41/53) ayetini zikreder. Burada Hz. Allah’in zikrettigi afakin
semavat ve onun i¢indekiler, enfiisten ise miikellefiyetin muhatab1 olan insanin kendi
nefsi ve onu ¢evreleyen unsurlarin kastedildigini iddia ederek, insan nefsinin terbiyesi
onun dininin sihhatiyle alakali oldugunu belirtir. Hz. Peygamber’in “Allah,
yaratilanlarin dininin hakikatine delil olsun diye dinini mahlikatin 6rnegi iizerine tesis
etmis, dinini de birliginin delili olarak sunmustur.” anlaminda bir séziinii aktaran Ali b.

Velid, bu delilleri inkar etmenin kiifiir olacagini1 savunmustur. Yaratilmis seylerle dinin

15 Ali b. Velid, Damigu’l-Batil, C. 1, s. 235-236.
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sthhatini istinbat etmek, nefsin halleriyle dine sahitlik etmek dinden sek ve siiphenin
yok olmasina ve inancin saglamlagmasina isaret etmesi i¢in Peygamber’in ve her masum
imamin zamanlarinda kendilerine yiiklenen bir sorumluluktur. Bu onlar i¢in bir
mucizedir ve nebevi makamin bir hakkidir. Harf ve say1 gizemciliginin Peygamber ve
imamlarin bir takim gizli manalari istinbat etme yetenekleri oldugunu ifade Eden Ali b.
Velid, bu yetenegin onlara Allah tarafindan liitfedildigini yine baz1 ayetlere dayanarak
ispat etmeye calisir. Hz. Peygamber zamaninda sahabe dinin zahirine dair meselelerde
ihtilaf ettiklerinde nasil ki onu Restlullah’a arz edip aralarindaki ihtilafi hallettikleri gibi
masum imamlar da zamanlarinda dinin batinina dair ihtilaflar1 hallederek biitiin sek ve
stipheleri gidermislerdir. Bu sekilde masum imamlardan gelen biitiin bilgilerin saglam,
giivenilir ve makul oldugunu sdyleyen Ali b. Velid, onlarin disindakilerden gelen her
tiirlii bilginin ise batil ve hayalden ibaret oldugunu belirtir.1*® Harf ve sayilardan
birtakim manalar ¢ikarmanin dinin sithhatine ve Allah’in vahdaniyetini isaret eden
gizemli manalar oldugu belirten Ali b. Velid, bu hususta imamlar1 mutlak otorite sahibi
olarak goriir ve kendilerinin disindakilerin ise yetkisizlikleri ve dalalet ehli olmalari
sebebiyle bu hakikati idrak edemediklerini iddia eder.!’

Gazali’nin Batinilerin harf ve say1 gizemciliklerine dair verdigi Ornekleri
savunan Ali b. Velid, hissi alem ile ruhi yasam arasinda bir kiyaslama yaparak izahta
bulunur. Hz. Allah’in insanin viicudunda yarattigi uzuvlart dis diinyada olup bitenleri
hissedecek kuvvet ve kabiliyetle donatilmistir. Gézlin gorme, kulagin isitme, dilin tat

alma duygular1 gibi. Nefsin idrak giicline ulagabilmesi i¢in bu azalar ona hizmet etmekle

116 Ali b. Velid, Ddmigu’I-Batil, C. 1, s. 252-255.

U7 Ali b. Velid, age, C. 1, s. 254.
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miikelleftirler. Insanin zahiri hayatinin dengesi bdyle isledigi gibi dini hayatinin dengesi
de peygamber ve onun vekillerinin din hususunda tasarruflar1 sayesinde ayakta
durmaktadir. Bu onlara vahyedilen hikmet vasitasiyla olmaktadir. Nasil ki bedenin
tasarrufu nefsin elindeyse dinin tasarrufu da peygamber ve imamlarin elindedir. Onlar
insanlarin dininin ve imanlarinin selametleri i¢in birtakim tasarruflarda bulunma
salahiyetine sahiptirler. Cesetteki uzuvlar nefsin emrinden ayrilip iizerlerine diisen
gorevleri terk etseler insanin diinya hayati perisan olacagi gibi dini hayatlarinda da
peygamber ve imamlarin tasarruflarina itimat edilmezse onlarin dini yagamlar1 berbat
olur. Insan bedeni ihtiyaclarina bu uzuvlarin duyu kabiliyetleriyle ulastig1 gibi, akli
marifetlere ve dini hakikatlere de sek ve siiphe karanligindan kurtulmus imamlardan
gelen ilimlerle miicehhez alimlerin bilgileri ile ulasir. Bu sebeple insanin basinda
bulunan yedi deligin yedi imamin devrine isaret etmesinde sasilacak bir sey yoktur. Ali
b. Velid, harf ve say1 gizemciligini savunmak i¢in akli yontemi kullandig1r kadar
ayetlerde gecen kainatin diizeni ile ilgili ifadeleri ve Hz. Peygamber’in ashabini
yildizlara benzetmesi gibi hadisleri de delil olarak kullanir.!!8

Kelime-i sehadetin kelime ve harf sayilari lizerinde yapilan hurufilik elestirisine
de batini te’vil gergevesinde cevap veren Ali b. Velid, batini te’vilin temel
dayanaklarindan biri olan ve Gazali’nin de batini te’vilde delil olarak kullandig1 “Bana

inen Kur’an’in bir zahiri bir batin1 ve her bir harfin bir haddi bir de matla’1/muttala’t

118 Ali b. Velid, Damigu’I-Batil, C. 1, s. 255-258.
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vardir.”11?

mealindeki hadisi delil gostererek kelime-i sahadetin Kur’an’da bazi
ayetlerin pargast oldugunu hatirlatir. Bu sebeple Kur’an’da yapilan batini te’vilin
kelime-i sehadette de pekala yapilabilecegini savunur. Diger yandan dalalet ehli saydigi
hadis alimlerinden Ebli Ubeyd Kasim b. Sellam’mn (6. 224/838) bu hadisi eserinde
zikrettigini ayrica benzer te’villeri Gazali’nin en-Nuket ve ’l-’Uyiin adli eserinde yaparak
hurtfi te’vilin dogruluguna kendisinin de katildigin1 hatirlatir,*2°

Gazali, Batmilerin te’villerinin sihhatini masum imamla mi, yoksa tevatiir
bilgisiyle mi ispat edeceklerine dair mutalebe yontemli reddetme stratejisine Ali b.
Velid, Peygamberin masum olmasi gerektigi gibi imamlarin da masun olmas1 gerektigi
yoniindeki Ismaili imamet inancini hatirlatarak imamlarin masumiyetinin gerekliligine
dair deliller ortaya koyarak cevaplar.!?® Batini te’villerin miitevatir olmasi
gerekmedigini sOyleyerek imamin otoritesini yeterli géren Ali b. Velid, Gazali’nin
kendisinin giivenerek naklettigi bilgilerin miitevatir olup olmadigim sorar.'??
Kendilerinin elde edip gilivendikleri bilgilerin ise masum imamin Peygamber’in

Cebrail’den vahiy vesilesiyle aldigi bilgiler oldugu i¢in reddedilmesinin ve tekzip

edilmesinin imkansizligina isaret eder.

119 EbGi Ubeyd el-Kasim b. Sellam, Garibii’l-Hadis, thk, Hiiseyin Muhammed
Muhammed Serif, Kahire: el-Hey’etii’l-Ammetii li Su‘tini’l-Miitabi‘i’l-Emiriyye, 1984,
C. 1l,s.138.

120 Ali b. Velid, age, 1982, C. I, s. 258-260.

12L Ali b. Velid, Damigu’l-Batil, C. 1, s. 266-268

122 Alib. Velid, age, C. |, s. 264-266.
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2.6. Ali b. Velid’in Gazali’nin Batinileri Tekfir Etmesine Verdigi Cevaplar

Gazali, Batinilerin bazi1 konularda kafir bazilarinda sapik sayilmalari, bazilarinda
ise hatali olduklar yoniinde fetva verilecegini belirtmektedir. Ali b. Velid, Gazali’nin
ihtilafli konularda kendileri hakkinda yargilamalarda bulunarak haklarinda hikim
vermesinin yanlig oldugunu ifade eder ve “Kim ki, Allah’in hiikkmiiyle karar vermezse
kafirdir, zalimdir, fasiktir.” seklindeki ayetleri hatirlatir.1?3

Gazali, Batinilerin Ehl-i Stinnet mensuplarinin Hz. Ali’nin imamet hakkini1 Hz.
Ebii Bekir ve Hz. Omer’e ait gormelerinden dolayr zalim ve bagi olarak
degerlendirmeleri sebebiyle kafir sayilmayacaklarini, bu inanglart sebebiyle ancak sapik
ve bidat¢1 olduklar1 yoniinde fetva verilebilecegini 6ne siirer. Ali b. Velid, Gazali’nin
Batilerin Ehl-i Siinnet hakkindaki bu diisiincelerini tekzip eder. Ona gore imametin
Hz. Ali’'nin ve onun soyundan gelenlerin hakki olmasi ve imamlarin ismeti, Hz.
Peygamber’in sozii ile Allah tarafindan tayin edilmistir. Bunun aksini iddia etmekten
daha biiyiik bit zuliim ve kiifiir olamaz.'?* Ali b. Velid’in Gazali’nin kendilerini sadece
bidat ehli sayip tekfir etmedigi imamet hususunda Ehl-i Siinneti tekfir ettigi
anlasilmaktadir.

Ali b. Velid, Islam mezheplerinin birgogunun Hz. Ali’nin imametini kabul
etmekle beraber Hz. Eb Bekir ve Hz. Omer’i onun iizerine takdim ettiklerini belirtir.

Bunun onlar i¢in yiiz karasi ve azabi gerektiren bir durum oldugunu iddia eder. Bununla

123 Ali b. Velid, age, C. 11, s. 213-214.

124 Ali b. Velid, Damigu’l-Banl, C. 11, s. 215.
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beraber imamet meselesinde icmanin hiiccet olmasinda ihtilaf olmasina ragmen
Gazali’nin Hz. Ali’nin imametinde israr etmelerinden dolay1r Batinileri sirf icmaya
mubhalefetleri sebebiyle sapiklik ve dalaletle itham etmesini haktan sapmak olarak
degerlendirir.'?®

Gazali, Batinilerin imamlara ismet sifatt atfetmelerinden dolayr da tekfir
edilmeyeceklerini sdyler. Zira, ismet sifati niibiivvetin hususiyetlerinden degildir.
[smetin ispat1 peygamberligin ispat1 gibi degildir. Ehl-i Siinnet igerisinde
peygamberlerin kii¢iik glinahlardan korunmus olmadiklarina inanan kisiler vardir. Ali
b. Velid, Gazali’nin niibiivvet ve ismet hususunda kendi mezhebinin de ihtilaf ettigini
itiraf ettigini belirterek ihtilafli bir konuda kesin hiikiim vererek birilerini sapiklikla
itham etmesinin ancak Allah’in hitkkmiiniin disinda bir hiikiimle karar vermek olacagini
belirtir. Diger taraftan Gazali’nin peygamberlerin ismetinin gerekli olmayacagina dair
algisinin kesinlikle yanlis oldugunu, bu hususta delil olarak sundugu “Hz. Ademin
Allah’a isyan etmesi” mealindeki ayeti anlayamadigini belirtir ve peygamberlerin hata
yapmasina inanmanin peygamberlik makamina biiyiik bir saygisizlik ve sapkinlik
olacagini ifade eder. Kur’an’da peygamberlere nispet edilen isyan, zuliim gibi ifadelerin
zahiri manalarina gore anlagilmasinin mutlak kiifrii gerektirecek bir durum oldugunu
sOyleyen Ali b. Velid, bu tiir ifadeleri te’vilin gerekgesi olarak goriir. Bu ifadelerin batini
manasini ortaya ¢ikaracak yegane otorite ise imamlardir.?®

Gazali, Batinilerin Hz. Eba Bekir, Hz. Omer ve sahabelerden bazilarini fasiklik

veya kiifiirle itham etmelerinin de tekfir edilmelerinin mutlak sebebi olamayacagini

125 Ali b. Velid, age, C. 11, s. 215-216.

126 Ali b. Velid, Damigu’l-Batil, C. 11, s. 217-218.
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sdyler. Hz. Ebf Bekir ve Hz. Omer’in kiifriine inanmalarinin tekfiri gerektirmesinin
sebebi ise Hz. Peygamber tarafindan bu iki sahabenin cennetle miijdelemis olmasidir.
Bunun sebebi de bu iki sahabeyi tekfir etmeleri degil, Hz. Peygamber’i yalanlamig
olmalarindan dolayidir. Ali b. Velid, sahabeden bazilarim1 fiska ve tekfire nispet
ettiklerine dair iddialar1 inkar etmez. Acik bir sekilde sahabelerden bazilarmin kiifre
diistiigiinii veya fasik oldugunu sdylemese de ortaya koydugu gerekgeler sahabelerden
bazilarini, Hz. Ebli Bekir ve Hz. Omer’i tekfir ettiklerini kabul ettiginin isaretlerini verir.
Gazali’nin Hz. EbG Bekir ve Hz. Omer hakkinda zikrettigi, onlarin cennetle
miijdelenmeleri, dinlerinin ¢ok saglam olmasi, biitiin immetin en istiinii olduklar1 gibi
meziyetlerinin Gazali’nin uydurma ve yalanlarindan ibaret oldugunu iddia eden Ali b.
Velid, Hz. Ebi Bekir ve Hz. Omer’in imametlerinin gegersizligine dair bazi argiimanlar
ortaya koyar. “Hz. Ebt Bekir ve Hz. Omer’in imametleri gegersizdir; onlardan uzak
durmak vaciptir. Zira, Hz. Allah bize kendisine samimiyetle kulluk etmemizi
emretmistir. Dinde samimiyet ise Allah tarafindan tayin edilip onun izni, emri ve
secimiyle tevhide davet eden kisiye taraftar olmak; Allah tarafindan tayin edilmeyen
kigsiye ise taraftar olmadan onunla iligkiyi kesmektir. Allah’m izni olmadan
Restilullah’in vasisinin makamini isgal eden bir kigiye yandaslik etmek dinden ¢gitkmanin
sebebidir.” Ali b. Velid bu iddialar ayetlerle de delillendirerck “Ey Peygamber! Allah’a
ve ahirete gergek inanan bir toplulugun Allah’a ve elgisine bas kaldiran kimselerle is
birligi yaptiklarina tanik olamazsin.” (Miicadile /58/22), “Miiminler, miiminleri birakip
ta kafirleri veli/dost/sirdas edinmesinler.” (Al-i Imrén 3/28) ayetlerindeki “Allah’a ve

elgisine bas kaldiran” ve “kafirler” diye nitelenen kisileri Hz. Ali’nin imametine
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hiikmetmeyen sahabe toplulugu ve Hz. Ali’nin imametini gasp ettigine inandig1 Hz. EbG
Bekir ve Hz. Omer’e hamlettigi goriiliir.1?’

Gazali, herhangi bir Miisliimani tekfir edenin kafir olup olmayacagi hususundaki
tartismada, “Miisliimani tekfir eden kisi, tekfir ettigi Miisliimanin kendi inandig1 tevhid
esaslarin1 kabul etmedigine inaniyorsa (itikat) kendisi kiifre diiser. Yok, eger onun
peygamberi tekzip ettigini, yaraticinin varligini inkar ettigini veya yaraticiy1 iki sayiyor
zanniyla tekfir ediyorsa bu zannindan dolay1 kiifre diismez.” der. Yani bir Miisliimanin
kesin tekzibine inantyorsa o Miisliiman da tekzip etmiyorsa kendisi kiifre girer; tekzip
ettigini zannediyorsa kiifre girmez. Gazali’nin bu yorumundan yola ¢ikan Ali b. Velid,
Gazali’nin kiifre diistiigiinii iddia eder. Ciinkii Ismaililerin bir yaraticinin varhigina,
peygambere ve dinin biitiin hiikiimlerine inandiklar sabittir. Ali b. Velid, ismaililerin
inanglarini net bir sekilde zikreder; Ismaililer, Allah’m bir olup ortagi olmadigina, Hz.
Muhammed’in Allah’in elgisi olduguna, cennet-cehennemin varligina, kiyamete ve
Allah’in kabirde yatanlar1 tekrar diriltecegine inanirlar. Bu ifade ve benzerleri ismaili
kitaplarda doludur. Ismaililer bu inang ilkelerini gece giindiiz namazlarinda daima tekrar
ederler. Ali b. Velid, Ismaililer hakkinda bunu aksi diisiincenin adil olmayan batil bir
hiikiim oldugunu vurgular. Ona gére Gazali Ismailileri kasitl olarak tekfir etmistir ki
bu, itiraf ettigi {izere kendini kiifre diisiirmektedir.?®

Gazali, Ismailileri tekfir etmektedir. Gazali onlar tekfir ettigi hususlarda zan

i¢inde de degildir. Eger Ali b. Velid’in dedigi gibi Ismaililler inang hususunda yanls bir

127 Ali b. Velid, Damigu’l-Batl, C. 11, s. 218-222.

128 Ali b. Velid, Damigu’l-Batil, C. 11, s. 222-224.
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akideye sahip degillerse Gazali de bunlar1 kesin bir hiikiimle tekfir ediyorsa -ki Gazali
belirli baz1 hususlarda Ismailileri kesin bir hiikiimle tekfir etmektedir- Gazali kendisi
kiifre diismektedir.

Gazali’nin Batinileri iki ilaha inanmalar1 ve bazi batini te’villeri sebebi ile tekfir
etmesi konusunda Ali b. Velid, Gazali’nin itham etmek i¢in ortaya koydugu Batinilere
ait itikatlarda kendilerinin Allah’in vahdaniyetine inandiklart ve sirkten uzak
durduklarin1 gdyler. Allah Resilii’niin getirdigi cennet, cehennem, hasir, nesir vb.
hususlara iman ettiklerinin sabit oldugunu belirterek boyle bir itikada sahip olmanin
Miisliman olmak ve kanlarinin, mallarinin emniyette olmasi i¢in yeterli oldugunu
belirtir. Cennet, cehennem, hasir, nesir gibi ahiret ahvaline dair meselelerde yaptiklari
batini te’villerle tekfir edilmelerini de kabul etmeyen Ali b. Velid, te’vilin sabit ve sahih
olduguna dair ortaya koydugu delillere isaret ederek, te’vilin tenzili iptal etmedigini,
aksine onu dogruladigini iddia eder. Te’vilin varligina dair Hz. Peygamber’den
nakledilen hadisi Gazali’nin de kabul ettigini belirten Ali b. Velid, te’vili Allah’in
peygamberi igin gerekli kildigini, te’vil edilmeye elverisli ve zahiri reddetmeyi
amaglamayan bir lafz1 te’vil edeni reddetmenin aslinda Allah ve resuliiniin gerekli
kildig1 seyi reddetmek olacagini belirtir. Bu sebeple batini te’villerde bulunan birisini
tekfir etmek dine aykir1 davranmaktir.?

Ali b. Velid, Gazali’'nin reddettigi ve kinaye yoluyla bile kendisine isaret
edilmeyen Batinilerin asir1 te’villerde bulunduklar1 yoniindeki elestirisine katilmayarak
Kur’an’da bu te’villere isaret oldugunu iddia eder. “Altindan irmaklar akan, miittakilere

vaat edilen cennet; icinden dereler ¢agildayan, agaglarin meyvesi ve golgeleri daimi

129 Ali b. Velid, Damigu’l-Batl, C. 11, s. 229-230.
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olan bahgelere benzer.” (Ra’d 13/35) ayetinin buna isaret ettigini belirtir. Ali b. Velid’e
gore bu ayette Hz. Allah, cenneti makul ve hissi olarak anlatmak suretiyle
kinayelestirmistir.1>°

Gazali’nin Kur’an’da gegen ve Hz. Allah’in mahlukata benzemesini gerektiren
sifatlar1 te’vil edenleri de te’vil etmeden zahiri iizere birakanlari da tekfir etmedigini
fakat kendisinin ise bu tiir ifadelerin te’vil edilmesini zaruri gérdiigiinii hatirlatan Ali b.
Velid, bu hususlarda Gazali’nin tekfirle hiikkiim vermemesinin sebebini sorar. Gazali ve
taraftarlariin yaptiklari bu te’villerde Kur’an lafzinin zahiri tizere anlasilmasinin batil
oldugu ve yaptiklar1 te’vilin de dogru olduguna dair delil ortaya koymalar1 gerekir.
Buradan anlasilan Kur’an ayetlerinde te’vil mevcuttur. Bu te’villeri yapan kisi kendi
mezhebinin  gorisleri  dogrultusunda te’vil ettigi meselelerden dolayr tekfir
edilmemelidir. Ancak te’vil herkesin kar1 olan bir ameliye degildir; nastan kasdedilen
hakikati bilecek kadar derin ilim sahibi ve te’vile ehil olan kisiler bu ise
kalkisabilirler.

Ali b. Velid, Gazali’nin bazi haberi sifatlar1 tesbihe diisme endisesiyle te’vil
etmesine ragmen; cennet, cehennem, hasir ve nesir gibi ahirete taalluk eden durumlarin
zahirine gore anlagilmasi gerektigi, bunlarin Batiniler tarafindan zahiri manaya
tamamen zit bir sekilde te’vil edilmesini tekfir sebebi saymasini tutarsizlik ve
adaletsizlik olarak degerlendirir. Allah’in sifatlarina dair varit olan ifadeler Kur’an
ayetlerinden oldugu gibi cennet cehennemle alakali ifadeler de Kur’an ayetlerindendir.

Hz. Peygamber bir istisna yapmaksizin kendisine indirilen ayetlerin zahiri, batini, haddi

130 Ali b. Velid, age, C. 11, s. 231.

131 Ali b, Velid, age, C. I1, s. 235-236.
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ve matla’t oldugunu haber vermistir. O zaman “istivd” ayetini insanlarin anlayacagi
makul bir sekilde te’vil edip ancak bizim idrakimizin 6tesinde olan ahiret ahvaline dair
durumlar1 te’vil etmeyi sakincali gorerek, zahiri tizere anlasilmasinda israr etmek ¢ifte
standarthliktir. Gazali [hydu Uliimi’d-Din adli eserinde ahiret ahvalindeki ceza ve
miikafatlarin makul manalara delalet eden temsillerle ifade edildigini itiraf etmesine
ragmen bize (Ismaililer) diismanligindan dolay1 simdi bunlar1 inkar etmektedir.'32

Ali b. Velid, cennet ve cehennemdeki ceza ve miikafat ile ilgili cesetlerin hissi
olan lezzet ve azabini inkar etmediklerini acgik bir sekilde sdyledigi gibi miicerret
nefislerin makul, gayr-i hissi sevap ve cezalarmin da varhgini belirtir.'®® Ahiretteki
sevap ve cezanin bu sekilde anlagilmasi konusunda Ali b. Velid ile Gazali’nin miisterek
olduklar1 anlasilmaktadir.

Gazali, Batinilerden kiifriine hiikkiim verilenlerin katledilmesi, kanlarinin ve
mallarmin heder edilmesi gerektigine hiikkmetmektedir. Ali b. Velid, Gazali’nin
“Batmiler” diye ifade ettigi topluluktan kimi kastettigini anlamaya ¢alisir. Ali b. Velid
sOyle der: Eger, “Batiniler” tabiri ile naslarin zahirini inkar eden ve seriatin zahirl
amellerini iptal eden toplulugu kastediyorsa bunlar dinden ¢ikmistir. Bunlar hakkinda
Hz. Ali de zindik hiikkmii vermis ve onlar1 katletmistir. Ancak Gazali’nin Batinilerden
kastettigi Allah’in kitabinin te’vili olan batini manay1 ortaya koyan kimseleri

kastediyorsa- ki, bunu Allah ve resulii de kastetmistir- o zaman Gazali Allah’in

132 Ali b. Velid, Damigu’I-Batil, C. 11, s. 236-240.

133 Ali b. Velid, age, C. 11, s. 240-241.
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indirdiginin gayri ile hilkkmetmis ve “la ilahe illallah™ diyen biitiin Miisliimanlarin katlini
gerekli gormiistiir.1*

Alib. Velid, Gazali’nin kendilerini tekfir etmesini Gazali aleyhine gevirerek asil
Gazalt’nin kiifre distiigiinii belirtetek kendileri hakkinda tekfirle hiikiim verilen
meselelerde polemikgi bir tarzda bir savunma ortaya koymustur. Gazali’nin ismaililer
hakkinda tekfire hiikmettigi iki ilaha inanma ve ahiret hususundaki meselelerde
yaptiklari teviller konusunda kiifre diisecek bir ciiriimlerin olmadigimi savunur. ki ilaha
inanmak gibi bir itikatlarinin olmadigini 1srarla vurgulayan Ali b. Velid yapmis
olduklar tevillerin de Kur’an’da dayanaklari oldugunu belirterek Ismaili tevil dotrininin

tekfiri gerektirmedigi gibi Gazali’nin de teville istigal ettigini iddia eder.

134 Ali b. Velid, Damigu’l-Batl, C. 11, s. 242.
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SONUC

Hz. Peygamber’den sonra Miisliimanlarin hiziplesmeye baslamasi ve Kimin
riyaset edecegi meselesinin tetikledigi bazi toplumsal olaylarin dini zeminde nasil
degerlendirilecegi sorunu temel bir kelami problem olmustur. Bu problemlerin ¢6ziimii
i¢in ¢aba sarfeden Miisliiman bilginler, genellikle kendi bakis agilarina gore bir nazariye
belirleyerek meseleleri ¢oziine kavustumaya c¢alismislar, muhaliflerini ise bu

nazariyenin digina atarak bazen ehli bidat olmakla bazen de tekfirle suglamislardir.

Hicri ikinci asirdan sonra sistemlesmeye baslayan Islami firkalar, din anlayigin
ve muhaliflerini genelde kendi kaynaklariyla degerlendirerek hiikiim verme cihetine
gitmislerdir. Bu yontem, Miisliiman kelam geleneginde akidenin kokleserek muhalifi
karsisinda miisamahasiz kati din anlayigini tetiklemistir. Halbuki “sistematik kelam”
yonteminde firkalar/mezhepler mukayeseli ve kendi kaynaklariyla degerlendirilmeye
alindiginda dine farkli bakis agilar1 objektif ve nesnel bir sekilde degerlendirilme imkani

oldugu gibi Miislimanlarin asir1 kutuplagmalari da bertaraf edilecektir.

Gazali, kendisinden Onceki dort asirlik Miisliiman medeniyetini yeniden
yorumlayarak Islami ilimleri belirli bir metodoloji iizerine tekrar insa etmeyi basardig
gibi 6ziinden uzaklagmaya baslayan Misliiman toplumunun ahlaki zaaflarinin da
carelerini aramistir. Kendisini yasadig1 asrin miiceddidi olarak vasiflandiran Gazali, bu
tecdit projesinin fikri ve eylem alanlarin1 gerek kendi hayatinda gerek toplum yasaminda
faaliyete gecirmeye gayret etmistir. Onun tecdit misyonunun iki 6nemli merkezi
bulunmaktadir: ilim ve amel/eylem. Bu misyonun hedefinde ise hem kendi bireysel

kurtulusu hem de toplumsal kurtulus yer almaktadir. Kisinin bireysel kurtulusunun da



toplumsal kurtulusun da birinci sarti, ilm1 ve fikrl gelisimin saglanmasidir. Gazali’ye
gore bireysel ve toplumsal kurtulusun ikinci 6nemli sarti ise bireyi ve toplumu refaha
gotlirecek ameli/eylemsel pratiklerin hayat verdigi bireyin saglam bir ahlaki vasifla
yetistirilmesidir. Gazali’nin bu misyonu, kendisinde sahsilestigi bir alim kimligini; telif
ettigi eserler, verdigi miicadeleler ve ortaya koydugu bireysel tutumlariyla yansitan biri

oldugu soylenilebilir.

Gazali’nin ilmi hayatinin ve Miisliiman toplumunda tistlendigi tecdit faaliyetinin
diger bir vechesi olan ‘“hakikati kesfetme” cabasi, onun ihya projesinin temel
argiimanlarin1 olusturmaktadir. Bu ihya projesi, Miisliimanlarin bir ilmi zihniyet ve
ameli pratigin hayata gegirilmesidir. Ilmi zihniyet; Islami ilimlerin kendi 6z
kaynaklarindan beslenerek toplumu zihnen insa etmeye elverisli, inang ve amel
hususunda onlar1 birtakim sapmalardan koruyacak zeminde formiile edilmesidir. Ameli
pratik ise; dinin fiili yasamdaki ibadet ve muamelelerinin biitiin gereklerinin nebevi

ogreti ve ilk neslin (asr-1 saadet) uygulamalarina uyum gostermesidir.

Gazali, disiince ve eylem alanim1 bu sekilde formiillestirdigi Miisliiman
toplumunun zikredilen kriterlerden uzaklastiginin farkina varmigtir. Bunun sebebini
fikri ve ameli/eylemsel yozlasma olarak goren Gazali, bir alim sorumlulugu iginde
careler {iretmeye ¢aba harcamistir. Islami ilimler ve Miisliiman ahlakinda tespit ettigi
erozyonun kiiltiirel sebeplerinin bertaraf edilmesi onun Oncelikli hedefi olmustur.
Gazali’ye gore bu zihni yikimin sebebi, dini ilimleri akademik bir ugras gibi goérerek
tatbik sahasinda tembellik ve umursamazliga sebebiyet veren felsefi diigiince ve seriatin
zahirini ihmal etmeye meyleden batini akimlarin toplumda her gecen giin revag

bulmasidir.
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Gazali, felsefi ve batini akimlarla miicadelesini toplumsal zeminde yansimalari
olacak sekilde onceden kurguladigi ihya hareketinin bir pargasina doniistiirmiistiir.
Gazali’nin ihya hareketi iki temel nazariye iizerine konumlandirilmistir. Miisliimanlari
zihnen akamete ugratan, Islam dis1 unsurlardan beslendigini iddia ettigi felsefi ve batini
zihniyeti iptal/imha etmek; Islam’1n kendi ilmi gelenegini yine kendi 6z kaynaklar1 olan
Kur’an ve siinnet istikametinde ve akli diizlemde yeniden insa/ihya ederek “orta yol”
insa etmeye cabalamistir. Bu tecdit faaliyetinin pratik yansimasi, felsefi diislincenin
zararli taraflarmm Islami ilimlerin icinden ayiklanmasi imha vechesini; keldm ilminin
felsefenin mantik ilkesiyle aklilestirilerek yeni bir metotla insa edilmesi suretiyle
muhtevasinin tutarl ve islevsel hale getirilmesi ise ihya tarafini olugturmaktadir. Yine
gnostik diisiincenin Islami ilimlerin i¢ine sizmasm o&nlemek adina bu diisiinceyi
sahiplenen batini anlayisi reddetmek imha; bunun yerine Siinni tasavvufun kesfi
bilgisini bir epistemoloji yontemi olarak insa etmek ise ihya boyutunu olusturmaktadir.
Telif ettigi eserlerinde bu imha ve ihyanin yontemleri, kullandigi retorige yansidigi gibi
eserlerinin genel muhtevasinda da ¢ogunlukla bu iki hedefi gozettigi sezilmektedir.
Tehdfiit/tutarsizlik, fezdih/sagmalik, kdvdsim/yikici, mufassil/ayiran gibi bir¢ogu
eserlerinin isimlerine de yansiyan mefhumlar, onun zamaninin etkili fikirlerini yok
etmekteki hirsin1 gosterir. Diger taraftan, Ihyaldiriltme, miinkiz/kurtaricy, kistds/kriter,
mizan/kural, mi’ydr/ol¢ii miinkiz/kurtarict vb. kullandig1 terimler ise onun imha ettigi
ideolojinin yerine ikame etmeyi diisiindiigii Islam diisiincesinin temel unsurlarini
yansitan ifadelerdir. Gazali’nin eserlerinin muhtevasindaki imha ve ihyanin hedefi ise
felsefenin akli 6n plana ¢ikararak biitiin hakikatleri akli ¢aba ile ispat etmesine karsin
akli aragsallastirarak onu vahyi anlamanin bir kilavuzu/aleti derekesine getirmektir.

Diger yandan Batinilerin nassin zahirini itibarsizlagtirmalarinin 6niine gecerek naslarda
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zahiri anlami 6ncelemek suretiyle herkesi baglayici olmasina vurgu yapmak ve masum

“imamet teorisinin” yerine “masum nebi 6gretisini” ilke olarak yasallagtirmaktir.

Gazali, Siinni siyasetin mutlak rakibi haline gelen Batini-Nizarilerinin fikri
yapisini imha etmeyi hedefinin merkezine yerlestirmistir. Devrin siyasi giicli Selguklu
devleti icin de ciddi bir tehdit haline gelen Batini hareket, yapilan onca askeri
miidahaleye ragmen saf dis1 edilemedigi gibi onlarin propagandalar1 her gecen giin
kamuoyunda hiisniikabul gérmeye baslamistir. Gazali bu hareketi Islam toplumunun
ahlaken yozlasmasmin da temel sebepleri arasinda gormektedir. Zira ona gore
Batinilerin ortaya koymaya calistiklar1 seriatin biitiin veghelerini te’vil eden gnostik
tabiatli Sii irfan, seriatin zahirini hice saymakta ve adeta Islam inanciin icini

bosaltmaktadir.

Gazali, Islam diismam olarak gordiigii bu miifrit akimm &niinii kesmek igin bir
dizi miistakil eser kaleme almistir. Diger bazi eserlerinin igerisinde de de Batini fikirleri
elestirerek hayatinin biitlin evresinde ve eserlerinin bir¢cogunda Batini epistemoloji ve
gulat Sil Ogretiyi hedef almistir. Feddihu’l-Batiniyye, el-Kistdsii'|-Miistakim,
Kavasimii’l-Bdatiniyye, Huccetii’l-Hak gibi tamamen Batmileri hedef aldigi eserleri
oldugu gibi el-Munkiz mine’d-Daldl, el-Mustasfa, Ihydu Ulimi’d-Din, Faysalii't-
Tefrika, Miskatii’l-Envar, Mi’yaru’l-Ilm gibi eserlerinde de Batini diisiinceyi elestiri
slizgecinden gecirmistir. Mantiga dair eserleri basta olmak lizere Faysalii’t-Tefrika,
Esasii’l-Kiyas ve Kdanunii’'t-Te'vil gibi belirli konulara miinhasir teliflerinin arka
planinda da Batimiler oldugu sezilmektedir. Zira Batiniler mantigin karsisina talim
ogretisini koymaktadirlar. Gazali, mantigin kurallar isletildiginde masum imamdan
ogrenme seklinde tezahiir eden talime gerek olmadiginmi belirtmek i¢in daima mantig1

mesrulastirmaya ¢cabalamistir. Diger taraftan Batinilerin naslari te’vilde kuralsiz hareket
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ederek asirt te’villere gittikleri bilinmektedir. Gazali, esas olarak te’vile karsi
¢ikmamakla beraber bunun belirli bir kurala tabi olmasi i¢in Kdnunii t-Te vil’i kaleme
almastir. Faysalii 't-Tefrika’nin hedefinde ise her ne kadar Miisliimanlarin birbirlerini
tekfirde asir1 gitmelerini 6nlemek icin tekfirin sartlarini belirlemek olsa da diger taraftan

Batinileri tekfir ettigi meselelerin argiimanlarini sunmaktadir.

Batimilik kavrami, hangi firkaya mensup olursa olsun gerek itikadi konularda
gerekse dinin tasavvufi yorumunda asir1 goriisleriyle 6n plana ¢ikan gruplarin ortak adi
olmasina ragmen Islam mezhepler tarihi terminolojisinde 6zellikle Siinni gruplarda
Ismailiyye firkasina tekabiil etmektedir. Gazali’den dnce ve Gazali’den sonra Batinilere
kars1 farklt mezhep mensuplari tarafindan reddiye tiirii eserler kaleme alinmistir. Bu
eserlerin genel muhtevasi, Batiniler hakkinda objektif ve nesnel bilgi vermekten ziyade
bu firkanin her yoniiyle sapkin ve islam dis1 bir akim oldugunun ispat edilmesi olmustur.
Ayrica bu eserlerde farkli grup ve isimleri olan Ismaililer, asagilanmak amaciyla
“Batiniler” seklinde tek bir mezhebin farkli formlar1 olarak gdsterilmeye caligilmistir.
Diger taraftan modern donemde Ismaili kiilliyatin1 ortaya ¢ikarmada biiyiik hizmetleri
gecen cagdas Ismaili taraftar1 entelektiieller de Ismaililer/Batiniler hakkinda muhalifleri
tarafindan yazilanlar1 savunma ve tepki refleksi ile birer efsaneden ibaret saymislardir.
Her iki tutum da Ismaili diisiincenin net bir sekilde ortaya konmasi ve onlarin Islam

kiiltiirtine fikri katkilarinin ortaya ¢ikarilmasinin 6niinii tikayan agiriliklardir.

Ismaili diisiince, Cafer es-Sadik’in Sliimiinden sonra imamet makamina kimin
gececedi meselesinde ana akim olan Sii-Isndaseriyyeden ayrilmis, tarih icerisinde
bir¢cok farkli gruba boliinerek gerek siyasi gerek kiiltiirel alanda Miisliman tarihinde
kendisinden soz ettirmeyi basarmistir. Bu arastirma verilerinden hareketle objektif bir

degerlendirme yapilacak olursa Ismaililerin farkli mezhepsel formlarinin tek bir ¢at1
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altinda birlestirilip Islam dis1 sayilarak mahkim edilmeleri adil bir yargilama degildir.
Bagimsiz bir Sii cemaat olarak 148/765 tarihinde Cafer es-Sadik’in halefinin kim
olacag tartigmasiyla tarih sahnesine ¢ikan ilk Ismaililer (Halis Ismaililer) bugiin
varliklarina devan eden Davudiler, Siileymaniler ve Aga Han Ismailileri tarihi siirecte
farkli gruplara béliinmiislerdir. Bu gruplar her ne kadar bazi Ismaili doktrinde birlesmis
olsalar da gerek siyasi gerek fikri agidan birbirlerinden ayr1 degerlendirilmeleri gereken
firkalardir. Ozellikle bunlarmn Islam dairesinin disinda tutulup tutulmamalari, hangi
fikirlerinin Islam itikad1 agisindan sakincali oldugunun tespiti i¢in her bir firkanin kendi

dini edebiyatina objektif bir sekilde bakmak gerekmektedir.

Ister siyasi ister fikri olarak incelensin, Ismaililerin karmasik bir tarihleri vardir.
Orta Cag’in siyasi ve kiiltiirel ¢alkantilarinin bas dondiirlicii atmosferinde farkl
firkalara boliinmelerine ragmen Islam aleminin degisik cografyasinda devlet kurmayi
basaran Ismaililer, Islam kiiltiiriiniin siyasi ve kiiltiirel tarihine damga vurmuslardir.
Onlar siyasi arenada muhalifleri olan Siinni Selguklu Devleti ve Abbasi Halifeligine dini
ve siyasi muhalefin diisiince yapisinin mimar1 olmuslardir. Siinni Islam anlayisina karsi
ortaya koyduklari alternatif doktrin, Stinni alimlerin her ne kadar ¢ok tepkisine maruz
kalmis olsa da Siinni gelenegin farkli alternatif kurumlar ve yontemler gelistirmesini de
tetiklemistir. Nizamiye Medreseleri bu tepkinin bir eseri oldugu gibi Siinni tasavvuf
anlayisiin Gazali eliyle tekrar insa edilmesi de Ismaili gnostik kiiltiire olan reaksiyonun

tezahturlerinden biridir.

Islam ilahiyatinin biitiin alanlarinda gerek iislup gerek mahiyet itibariyle farkli bir
epistemoloji ve inang insa eden Ismaili diisiince, felsefi bir iislup ve gnostik/batini
mahiyet arz eder. Islam kiiltiir tarihinde gerek felsefi gerekse dini agidan farkli bir

epistemoloji ve paradigma olusturan yine ortaya koyduklar1 batini karakterli pek ¢ok
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unsuru din anlayislarina adapte eden Ismaili diisiincenin daha ¢ok cevre kiiltiirlerdeki
gnostik ve hermetik kiiltiiriin etkisi ve Yeni Eflatunculugun felsefesi iizerine insa
edildigi soylenebilir. Antik Yunan felsefesinden Yahudilige, Hiristiyanliktan
Hermetizme farkli din anlayislarindan etkilenerek senkretik bir yapi tesis eden
Ismaililerin dini diisiincelerinde diialist bir yap1 hakimdir. Bu diialist yap1, uluhiyet
anlayisindan yaratilig teorisine, ruhani alem-cismani alem iligkisinden niibiivvet-imamet
iliskisine ve dinin anlagilmasi hususunda zahir-batin ayrimidan insanin ruh-beden

iligkisine varincaya kadar biitiin kozmoloji, ontoloji ve epistemolojiye hakimdir.

Tanr anlayislarinda son derece tenzihgi bir yaklasim ortaya koyan Ismaililik,
Yeni Eflatunculukta goriilen salt askin tanri fikrinin kendine &zgii Islami formunu
gelistirmistir. Diger taraftan dini diislincenin de felsefenin de en Onemli tartisma
konularindan olan kozmoloji hususunda yine Yeni Eflatuncu “sudirr nazariyesinden”
etkilendikleri goriilen Ismaililerin bu nazariyeyi kendi tenzih diisiincelerine uydurarak
“ibda’ nazariyesi” gelistirdikleri goriiliir. Ismaili kozmolojide ilk yaratilan “Akl-1
Evvel” ve “Nefs-i Killi” gibi semavi ruhi varliklara Allah’in biitiin sifatlar
atfedilmektedir. Onlarin Allah’in diginda birtakim kudsi/ulvi varliklara uluhiyetin

sifatlarini atfetmeleri Kur’an’in tevhid ilkesiyle bagdasmayan bir tutumdur.

Ismaililer niibiivvetin ispati hususunda birgok akli ve nakli delil ortaya
koymuslardir. Niibiivvetin gerekliligi meselesinde 1srarli davranmalarinin temel hedefi
niibiivvet ve imamet makami arasinda kurguladiklar: siki iliski ile ilgilidir. Zira batini
te’vilin temel dinamigi zahir-batin ayriminin temellendirilmesidir. Bu zahir-batin
epistemolojisinin zahirini yliklenen “natik” ismi verdikleri peygamberdir. Dini

diistincelerinin temeli olan diialist sistemin bu alemdeki iki unsuru “natik” ve “samit”
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dedikleri nebi ve imamdir. ismaililer niibiivveti imametin ispatinin bir dayanag: gibi

kullanmigladir.

Ahiret, cennet-cehennem, sevap-azap gibi kiyamet ve sonrasindaki olaylar
tamamen sembolik olarak degerlendiren Ismaililer, ahiret inanglarmi da gnostik
doktrinlere paralel insa etmislerdir. Kiyamet hadisesi baglaminda zaman zaman bazi
Ismaili diisiiniirlerde seriatin neshi giindeme gelmisse de bu iddia sabit ve devamlilik
arz eden bir yorum olmaktan ziya de lokal olarak benimsenmistir. Ismaililerin ahiret
hususundaki te’villerini de Arap dili kaideleri ve Kur’an’in 6gretisi goz oniine alindigina
makul bir zemine oturmak miimkiin olmadig1 gibi bunun Islam’in ahiret dgretisiyle de

pek bagdasir bir tarafi yoktur.

Imamet meselesi, Ismaili diisiiniirlerin biitiin eserlerinde 1srarla vurguladiklari,
dinin temel riiknii olarak goriilen énemli bir miiessesedir. Insanm kurtulusunu mutlak
olarak batini bilgiyi elde etmeye baglayan ismaililer, bu bilginin yegane kaynagini nasla
tayin edilen, ehlibeyte mensup imamin tekeline vermektedirler. Onlarin imamet
teorileri, ayni niibiivvet gibi ilahi kaynakli, masum ve hem siyasi hem de dini otoritenin
mutlak hakimiyetini dngdren bir zihniyeti ifade eder. Bu anlayis, Ismaililerin dini
diisiincelerinin tamamen ilahi/nas kaynakli bir epistemoloji lizerine insa edildigini ve
imamlar eliyle devam eden bir yéntem oldugunu ortaya koymaktadir. Insanlar da beseri
kurtulusu bu ilahi kaynakli ilmi talim etmekle elde edebilirler; bunun talim merkezi de

imamlardan baskas1 olamaz.

Dinin bilgi kaynaklar1 olan naslar1 yorumlama yontemlerinden biri olan irfan
epistemolojisinin en genis formu kuskusuz Ismaili te’vil anlayisinda yer almaktadir.

Ismaili teolojinin diialist anlayisi, en fazla naslarin zahir-batin seklinde anlasilmasi
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temeline dayanan te’vil miiessesesinde kendini gostermistir. Ismaili te’vil, naslar
“mesel-memsiil” veya “zahir-batin” seklinde ¢ift kutuplu bir anlayis lizerine bina
etmistir. Buna gore biitiin naslarin bir zahiri oldugu gibi mutlaka batini1 da vardir ve asil
olan da bu batindir. Ismaililer te’vil doktrinlerini temellendirmek igin akli ve nakli
bircok delil 6ne siirerek bu anlayis1 mesrulastirma gabasi giitmiislerdir. ismaili metinler
incelendiginde onlarin ortaya koyduklari irfan epistemolojisinin naslarin literal anlamini
onceleyen beyan epistemolojisinin 6niine gectigi fark edilmektedir. Ayrica Ismaili
te’vil, Sii-Fatimi siyaset ideolojisini desteklemek, Ismaili davet organizasyonunu ve bu
organizasyonun Orgiitsel yapisindaki figiirleri mesrulastirmak, en nihayetinde imamet
miiessesesine hizmet etmek gibi nihai bir gayesi vardir. ismaililer, batini te’vilde asir1
gittikleri gibi bu yontemi imamlarin tekeline vermekle irfani bilgi aristokrasisi

kurmuslardir.

Diger taraftan Nizarilarin talim fikirlerini 6zenle savunan Ali b. Velid, biitiin
hakikati imamlarin tekeline vermekle akli diisiincenin 6niine ciddi bir barikat kurarken
her nedense Kur’an’da peygamberlerin ismetine halel getirecek tarzda bazi hatalarini,
mucizeleri ve peygamber kissalarini iceren ayetleri makullestismek adina tevillerde

bulunarak ¢iddi bir ¢eliskiye diismiistiir.

Gazali, Ismailileri eserlerinde daima “Batmiler” veya “Talimiyye” sifatlariyla
anmus, onlarm dinf anlayislarini ve yorum ydntemlerini de Islam dis1 gérerek Ismailileri
tekfir ettigi gibi onlarm hedeflerinin Islam’1 yikmak oldugunu belirtmistir. Gazali,
Batiilerin dini anlamadaki te’vil 6gretilerini ve neredeyse peygambere esitledikleri
imamet anlayislarini insanlarin nebevi kaynaga kayitsiz kalmalarina ve nebevi
otoritenin sarsilmasina sebebiyet vermekle suglamistir. Gazali, Batinilerle filozoflari

dini anlama meselesinde ayn1 perspektifin iki farkli miintesibi olarak gormiistiir. Bu
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sebeple daima Batinileri filozoflardan fikren beslenmekle itham ederek filozoflar
hakkinda verdigi fetvalarin aynisim1 Batiniler hakkinda da vermistir. Gazali’nin dini
tecdit davasiin imha ve iptal vechelerinde filozoflar ve Batiniler yer almis olsa da asil
hedef Batiniler olmustur. Onlarin gerek fikri gerekse siyasi agidan donemin Siinni
ideolojisine verdikleri zarar filozoflardan daha fazladir. Ayrica siyasi otorite de

Gazali’ye bu ideolojiyi yok etme vazifesi vermistir.

Gazali Batinilere kars1 kaleme aldig1 reddiyelerinde her ne kadar asil hedef olarak
kendi doneminin Hasan Sabbah y&netimindeki Nizari Ismaililerinin talim doktrinini ve
masum imam siyasetini hedef almis olsa da Batinilerin/Ismaililerin ulihiyet, niibiivvet,
ahiret ve te’vil anlayiglarin1 da elestirmistir. Batinileri iki Tanriya inanmakla suglayan
Gazali’nin bu iddiasinin, Ismaili kaynaklara dikkatli bir sekilde bakildiginda isabetli
olmadig1 gozlenmektedir. Yine Batini kozmolojiyi filozoflarin sudirr nazariyesinin
aynisi olarak gérmesinde de bazi geligkiler bulunmaktadir. Her ne kadar Batinilerin
uluhiyet diisiincelerinde mutlak tevhit izlenimi yerine sirki andiran unsurlar olsa da
Allah’1 inkar etme gayesi giittiiklerini sOylemek anlamli goziikmemektedir. Yaratilis
teorileri sudir nazariyesinin sonucu olan alemin ezeliligi diisiincesini intag etmekle
beraber ibda’ nazariyesinin kurgusu sudirdan farklidir. Kald1 ki sudir da bir yaratma

siireci icermektedir.

Gazali’nin Batinilerin niibiivvet teorilerini elestirirken filozoflarla Batinileri
benzer niibiivvet fikrinde birlestirmeye ¢alistig1 gdzlemlenir. Buna gére Islami anlayista
mutlak Allah’m kudreti ve se¢imiyle belirlenen peygamberlik makami filozoflar ve
Batinilere gore kesbi bir makamdir. Batinileri ahiret anlayislarinda da filozoflarla

paralel hareket etmekle itham eden Gazali, ahiret ahvaline dair olaylar1 tamamen
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sembolik olarak gormeleri ve bedeni hasri inkar etmeleri sebebiyle onlarin kiifre

distiiklerini iddia eder.

Gazali’nin Batinileri elestiri konusu ettigi yaratilis teorisi, niibiivvetin psikolojik
yapis1 ve ahiret ahvaline dair hadiselerde ortaya koyduklari te’villerin benzer formlar
kendi eserlerinde de yer almaktadir. Gazali, her ne kadar herhangi bir kudsi semavi
varliga Allah’in sifatlarini atfetmese de bazi eserlerinde Batinilerin “ibda’” nazariyesi
ve Akl-1 Evvel, Nefs-i Kiilli gibi ruhani varlik mertebelerinden bahsetmektedir.
Gazali’nin eserlerinde Batinilerin ahiret hayatinda ceza ve miikafatin ruhi olacagini
temellendirdikleri batini te’viller neredeyse ayniyla bulunmaktadir. Fakat Gazali’nin
Batinilerden ayrildigi en Oonemli nokta cismani hasrin varligi ve bedeni miikafatin

olacagi yoniindeki israridir.

Gazali’nin Batinilerin imamet teorilerini ve masum imam makamin1 hedef
almasindaki asil hedefi, imamet makamina karsi niibivvet makamini otoritelestirme
istegidir. Talim doktrini yerine ise aklin istidlaliyle elde edilen nesnel bilgiyi hakim
kilma fikri yatmaktadir. Aklin mantik formlarini kullanarak ortaya koyacagi nesnel
bilginin de Kur’an kaynakli oldugunu belirten Gazali, masum imamdan alinacak
denetime kapali bilgi yerine Kur’an’da sifreleri verilen mantiki bilgiyi esas almay1
hedeflemistir. Diger yandan zamanin mesru halifesinin kim olacagi tartismasinda Gazali

siyasi davranarak Siinni Abbasi hilafetini mesrulastirma cabasi giittligli sdylenebilir.

Gazali’nin Batinilerde hedef aldigi temel hususlardan biri de batini te’vildir.
Gazali Batinileri te’vil konusunda asirtya gitmekle suglar ve kuralsiz davranarak nassin
zahirini bertaraf ettiklerini iddia eder. Dinin bilgi katmanlarinin farkli olabilecegini

kabul eden Gazali, prensip olarak te’vile karsi olmasa da dinin zahirinin biitiin herkesi
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baglamasi gerektigi ve te’vilin bir segkinci ziimre olusturarak onlar1 zahiri
yiikiimliiliiklere kars1 kayitsizlagtirmasina karsi ¢ikar. Her ne kadar Batinilerin dinin
zahirini iptal ettikleri yoniindeki iddia tartigsmali olsa da onlarin 1srarli ve abartili te’vil
vurgusu batin1 zahirin Oniine geg¢irmektedir. Gazali hem batinin zahir Oniine
gecirilmesine karsidir hem de te’vilde kuralsizligin 6niine gegmeye ¢alismaktadir. Ona
gore beyan epistemolojisi Oncelenmelidir, irfani bilgi ise smirli olmali ve uluorta

yayilmamalidir.

Gazali’nin eserlerindeki Batini elestirisine Gazali’den yaklasik bir asir sonra
Yemem Tayyibi Ismaililerinden Ali b. Velid siddetli bir mukabelede bulunmustur. Son
derece sert ve Gazali’den daha tahkirkar bir islup kullanan Ali b. Velid, Gazali’nin
biitiin iddialarin1  Feddihu’|-Batiniyye’nin  metnini esas alarak cevaplandirmistir.
Gazali’yi daima lanetle anan Ali b. Velid, eserinde bir Miisliiman alimin iislubuna
uymayan ifadelerle kendi mezhebine olan taassubunu ortaya koydugu kadar

muhaliflerine olan kinini de Gazali lizerinden izhar etmistir.

Gazali’nin iddialarina akli ve nakli deliller 6ne siirerek karsi ¢ikan Ali b. Velid,
Ismaili doktrinden asla taviz vermemis, Gazali’nin kendilerine yonelttigi suclamalart
ayniyla Gazali’nin sahsinda Siinnilere yoneltmistir. Ali b. Velid, Gazali’nin kendileri
hakkinda “Iki ilaha inaniyorlar.” seklindeki iddiasinin tamanen bir iftira oldugunu
belirtmistir. Diger yandan Gazali’nin inanglarinin peygamberin getirdigi bir inang
sistemi olmadig1 yoniindeki elestirisinin tutarsizlifini ortaya koymaya caligmistir.
Te’vil konusundaki elestirilerine de Gazali’nin yaptigi te’villeri eserlerini referans
gostererek cevaplamak suretiyle Gazali’nin de te’vil konusunda any1 anlayisa sahip
oldugunu iddia ederek Batinilere yaptig1 elestirilerde ¢ifte sitandartli davrandigini

belitmistir.
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Ali b. Velid, Gazali’nin elestiri konusu yaptig1 hususlarin “Ismaililik” olarak
isimlendirdigi mezheplerinde ya bulunmadigini ya da makul bir izahinin oldugunu iddia
ederek Ismaililer iginden cikan bazi gulat akimlarm kendilerini temsil etmedigini
belirtir. Bu sebeple bu gulatin isledigi senaatlerden kendilerinin sorumlu tutulmasini
asla kabul etmez. Seriatin zahirini inkar etmek gibi Gazali’nin siddetle saldirdigi
hususlarm Ismaili diisiincede asla yerinin olmadigin belirten Ali b. Velid, bu zihniyete
sahip olanlarin varligini inkar etmez. Kendisinin de “gulat” olarak zikrettigi gruplarin
Ismaili diisiinceyi temsil etmedigini agik bir sekilde belirterek onlar1 tekfir etme
hususunda Gazali ile miisterek olduklarini agik¢a beyan eder.

Klasik Fatimi Ismaililiginin devami1 mahiyetindeki fikirleri savunan Ali b. Velid,
itikadi hususlara konu olacak tevhit, niibiivvet ve ahiret ile ilgili meselelerde Gazali’nin
ithamlarini cevaplarken hakli oldugu durumlar oldugu gibi bazi durumlarda en azindan
tarihi gercekleri Ortbas ettigi asikardir. Zira Gazali’den 6nce yazildig: belli olan Batini
reddiyesi eserlerde ibn Rizam, Bakillani ve Bagdadi’nin sdyledikleriyle Gazali’nin
sOyledikleri biiylik oranda ortiismektedir. Diger yandan imamet meselelerinde
Gazali’nin “tayin” doktrini de Ali b. Velid’in “nas” iddias1 da her ne kadar belirli
temellere dayanmis olsalar da netice de siyasi ¢ekismenin teolojik yansimalaridir. Te’vil
meselesinde ise Gazali’nin te’vili belirli bir konseptte kabul etmesi daha tutarli bir
davranistir. Ote yandan Ali b. Velid ve Ismaili diisiiniirlerin sonucu her haliikarda
imamet ve Ismaili davet organizasyonuna cikan kuralsiz ezoterik yorumlama
ameliyesinin ise objektif bir savunusu miimkiin degildir. Ancak Ali b. Velid’in de
zaman zaman dile getirdigi gibi Gazali’nin gerek tevhidin temel ilkeleri olan uluhiyet,

niibiivvet ve ahiret hususlarinda gerek te’vil hususunda Ismaililere yonelttigi
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elestirilerin en azidan bir kismini eserlerinde muhafaza etmis olmasi bu kavganin son
tahlilde siyasi bir hedefe miincer olan polemik oldugunun iseretini vermektedir.

Gerek Gazali’nin Batinilere karsi elestirisinde gerek Ali b. Velid’in Gazali
elestirisinde donenin siyasi kutuplagsmasinin teolojik yansimalart etkisini fazlasiyla
gostermektedir. Ozellikle imamet meselesinde Gazali de fakto Siinni hilefeti
mesrulasticak enstriimanlar ortaya koymaya calistigi gibi Ali b. Velid o6zelinde
Ismaililer kendi imamet teorilerini farkli bir yontemle (nas) delillendirmenin ugrasin
vermislerdir. Gazali bir taraftan biitiin teolojilerinin son duragi imamete varan ismaili
inang sisteminim mesruiyetininin Islami olmadigini1 ortaya koymaya ¢alisarak onlarin
siyasi edeoljilerinin de yasal olmadigini1 savunmus diger taraftan ise Stinni yonetici ve
halifelerin yasalligin1 dinen mesrulastirmaya ¢aba harcamistir. ismaililer de kendi siyasi
anlayislarini birtakim arglimanlarla dinilestirerek Siinni siyasetin karsisina farklir bir

siyaset ve teokoji ikame etmeye ¢alismistir.

Son olarak, Batiilerin/Ismaililerin dini yapilarinda elbette Islamin tevhit anlayis:
acisindan sorunlu yerler vardir. Ancak onlarin biitiin dini doktrinlerini ve biitiin ilmi
sahsiyetlerini topyek(in mahkiim etmek yerine inang ilkelerindeki sorunlu yerler ortaya
konarak Islam kiiltiiriine yaptiklar1 katkilar degerlendirilmeye alinsa hem Miisliiman
toplumun mezhepsel ve siyasi kutuplasmasinin 6nii alinacak hem de her gegen giin

Miisliimanlarin 6rsenelen ilmi zihniyetleri gelisme katedecektir.

OZET
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Islam mezhepler tarihinde “Batiniler” olarak bilinen Ismailiyye firkasi, gerek
ortaya koydugu din ve siyaset anlayisi gerek muhalifleri tarafindan yoneltilen tepkiler
sebebiyle Islam medeniyetinin en ¢ok tartisilan firkalarindan biri olmustur. Ismailiyye
en ¢ok tepkiyi Stinni diisiinceden almistir. Ortaya ¢iktiklar: I1./VIIL. yilizyildan yaklasik
bir buguk asir sonra muhalifleri tarafindan siddetle elestirilmeye baslanan Ismaililer,
neredeyse biitiin muhalifleri tarafindan Islam dairesinin disinda tutulmuslardir. Siyasi
ve kiiltiirel arenada Siinni diisiinceye sistemli bir elestiri ve alternatif liretmeyi basaran
Ismaili doktrin, devrin Siinni Abbasi halifeligini ve egemen Selcuklu Devletini
sarsmistir. Selguklular siyasi ve askeri acidan iistesinden gelemedikleri bu olusumun

oniinii kesmek i¢in ulemanin destegine bagvurmustur.

Gazali, Islam diinyasinin yozlasarak asli mecrasindan saptigini, dini degerlerin
yipratildigini diisiinerek miicedditlik misyonu iistlenmistir. Bu misyonu imha ve ihya
hareketine doniistiiren Gazali’nin imha etmeyi diisiindiigii diistince ve kurum felsefeden
beslenen Batinilik/Ismaililiktir. Gazali, Islam diinyasini sarsan Ismaili diisiinceyi imha
igin ¢esitli eserler yazmistir. Bunlarda “Batiniler” veya “Talimiyye” adin1 koydugu
Ismaili diisiincenin teolojik yapisini ciddi bir sorgulamadan gegirmistir. Ismaililerin
biitiin doktrinlerini elestiren Gazali, onlar1 Islam dairesinin disina atarak tekfir etmis ve
siyasi otoriteye onlarin koklerini kazimasi i¢in fetvalar vermistir. Gazali Yeni Eflatuncu
fikirleri Islam diisiincesine dahil ederek Islam’i baltalamakla sugladigi filozoflarla
Ismailileri ayni diisiincenin taraftar1 olarak goérmiis her iki ziimrenin de dinin temel

otoritesini zaafa ugrattigini iddia etmistir.

Uldhiyet, niibiivvet ve ahiret hususunda Ismaili teolojinin Islami olamayacagim
savunan Gazali, Ismaililerin agiklarini ortaya koymaya ¢alismustir. Ismaili diisiincenin

Yeni Eflatuncu nazariye, Yahudi gnostisizmi ve Orta Doguda’ki eski hermetik
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diisiinceden etkilenerek olusturdugu dini doktrinin klasik Islami diisiinceyle drtiisen bir
tarafi yoktur. Gazali, her ne kadar baz1 hususlarda Ismaili diisiinceye benzer goriisleri

kendisi de kullanmigsa da Ismaililere higbir zaman haklilik pay1 vermemistir.

Gazali’nin Batinilere/Ismaililere yonelttigi en énemli elestirilerden biri imamet
digeri ise batini te’vil anlayisidir. Gazali, imamet elestirisi ile Ismaililerin niibiivvete
denklendikleri masum imamet makamina karst masum niiblivvet kurumunu dinin
yegane referans kaynagi olarak tahkim etmeye calismistir. Ismaililerin imamlarin
tekeline verdikleri asir1 batini te’vili de belirli kural ve yontemler gergevesinde
kisitlayan Gazali, te’vil ile olusturulan irfan epistemolojisini dinin zahirini 6rselemeden

ve zahirin Oniine gegmeyecek bir konumda tashih etmeye caligmistir.

Gazali’nin Batmileri elestirdigi Feddihu’l-Bdtiniyye eserine, yaklasik bir asir
sonra Yemenli Tayyibi-Ismaili dailerinden Ali b. Velid sert bir {islupla karsilik vermis,
onun iddialarini reddetmis ve Gazali’nin ithamlarini aynisiyla kendisine yoneltmistir.
Ali b. Velid, akli ve nakli deliler sunsa da ¢ogu zaman polemik tarzi mukabeleleriyle

mezhep ve siyasi taassubuyla hareket ederek ¢eliskiye diismiistiir.
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ABSTRACT

Ismailiyya, known as the Batinis/Batiniyya in the history of Islamic denomination
has been one of the most influential sects of Islamic civilization both because of their
conception of politics and religion, and because of the reactions directed by its
opponents. Ismailiyya received the most prominent reaction from Sunni thought.
Ismailies emerged in the second/eighth century and began to be strongly criticized after
a half century. They were excluded from the Islamic circles by almost all their
dissidents. Ismaili doctrine, which succeeded in producing a systematic critique and
alternative to Sunni thought in the political cultural arena, shook Sunni-Abbasid
Caliphate and Seljuk State. The Seljuks consulted to the support of the scholars to

prevent this formation which they could not overcome militarily and politically.

Al-Gazali undertook the mission of mujtahid thinking and claiming the Islamic
World had been deviated from its main course and religious values were worn down.
Al-Gazali transformed this mission into a movement of annihilation and enliven and
planned to destroy the idea and institution of Batiniyya/lsmailiyya that nourished from
philosophy. Al-Gazali wrote various books and booklets for the destruction of the
Ismailia thought that shook the Islamic world. He seriously criticized the theological
structure of Ismaili thought which he called “Batiniyya” or “Talimiyya”. Al-Gazali
criticized all the doctrines of the Ismailies and declared them as an infidels.
Additionally, he has given to fatwa to the political authority to root out them. Al- Gazali
considered Ismailia as a supporter of the philosophers who were blamed for the
incorporating new-Platonic ideas and wrecked the Islamic thought and he claimed that

both sects had weakened the basic authority of the religion.
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Al-Gazali argued that Ismailia theology could not be Islamic in terms of divinity,
prophethood, and the hereafter and he tried to reveal the deficits of the Ismailiyya. It is
clear that the religious Ismailia doctrine consists of being influenced new-Platonist
theory, Jewish Gnosticism and old hermetic thoughts in the Middle East. This doctrine
has nothing in common with classical Islamic thought. Although Al-Gazali used the
similar expressions with Ismaili thought on some issues, he never gave righteousness to

Ismailies.

Al-Gazali directed two important criticisms to Ismailies/Batiniyya: one of them is
imamete (imamet) other is the conception of batiniyya ta’wil. Al-Gazali tried to fortify
innocent prophethood as a unique recource of the religion with the imamate criticism,
against the innocent imamate where Ismailies equated to prophethood. Al-Gazali
restricted the extreme batiniyya ta’wil that given to monopoly of imams by Ismailies,
with the framework of certain rules and methods. Also, he tried to revision wisdom
epistemology with created by ta’wil without giving harm to the nature of religion and

in a place behind the surface of the religion.

One of the Yemenite Tayyibi-Dai-lsmailia Ali b. Velid harshly responded to al-
Gazali’s book Fazdiha’l-Batiniyya which criticized Batiniyya about a century later. He
denied al-Gazali’s allegations and directed the accusations to him in the same way. Ali
b. Velid acted in contradiction as he acted on sectarian bigotry like Al-Gazali, even

though he presented rational and religious proofs.

KAYNAKCA

417



Abdullah Inan, Muhammed, Devletii'l-Islam fi Endiiliis, Kahire: Mektebetii’l-Hanci,
1990.

Abid, Seyyid Abid Ali, “Siilerin Siyasi Teorisi”, Islam Diisiince Tarihi, haz, Mian M.
Serif, Istanbul: Insan Yayinlari, 2014, (ss. 914-928).

Acar, Abdurrahman, “imam Gazali’nin Bagdat’t Terk Etmesinde Siyasi Faktorlerin
Roliine Dair Bazi Diisiinceler”, Islami Arastirmalar Dergisi, C. XIll, S. 3-4, 2000,
(ss. 494-5049).

Adalioglu, Hasan Hiiseyin, “Siyasetname”, DIA, C. XXXVII, (ss. 304-306)

Algar, Hamid, “Feyz-i Kasani”, DI4, C. XII, (ss. 520-522).

Ali b. Eb0’ -1z, Serhu ’|-Akidetii t-Tahdviyye, Beyrut, el-Mektebetii’l-Islami, 1984.

Ali b. Hanzala, Kitabii Sumtu’\-Hakdik fi Akdidi’\-Ismailiyye, thk, Abbas el-Azavi,
Dimask: el-Ma’hedii’l-Firansi, 1953.

Ali b. Velid, ibn Cafer, ez-Zehira fi’'l-Hakika, thk, Muhammed el-A’zami, Beyrut:
Daru’s-Sekafe, 1971.

...... , Damigu’l-Bdtl ve Hatfii'|-Miinddil, thk, Mustafa Galib, Beyrut: Miiessesetii
[zzeddin, 1982 a.

...... , Kitabii Tdcii'|-Akdid ve Ma rifetii’|-Fevdid, thk, Arif Tamir, Beyrut: Miiessesetil
[zziiddin, 1982 b.

Ali Hasan, Hasan, el-Hazdratii'|-Islamiyyetii fi |-Magrib ve’|-Endiiliis Asru’|l-Murdbitin
ve’l-Miivahhidin, Misir: Mektebetii’l-Hanaici, 1980.

Ali el-Kari, Ebii’l-Hasen Nureddin, el-Esrdru’l-Merfii’a fi’l-Ahbari’l-Mevzii’a, thk,
Muhammd es-Sabbag, Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1971.

...... , Serhu’|-Fikhi’|-Ekber, thk, Mervan Muhammed es-Sa’ar, Beyrut: Daru’n-Nefais,

1997.

418



...... , Serhu’s-Sifd, Beyrut: Daru’l-Kiitibi’l-Ilmiyye, 2001.

Alimoglu, Amannisa, “Sia Tefsiri ve Asir1 Batini Yorum: Cafer b. Mansur Kitabii’l-
Kesf Ornegi”, Bingol Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2014.

Apaydin, Hasan, “Abdulcelil el-Kazvini’nin “en-Nakz” Adl Eseri ve Siiler Hakkindaki
Bilgiler”, Turkish Jaurnal of Shiite Studies: Siilik Arastirmalart, C. 1, S.1, 2019,
(ss. 49-75).

Arayancan, Ayse Atici, “Nizari Ismaili Teskilatim Destek Veren Selguklu Devlet
Adamlaer1”, I Uluslararasi Sel¢uklu Senpozyumu Selcuklu Siyasi Tarihi
(Bildiriler), Kayseri: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2014, (ss. 133-143).

...... , Hashasiler Efsaneler ve Gercekler, Istanbul: Yeditepe Yaymevi, 2018.

Arikan, Adem, Biiyiik Selcuklular Doneminde Sia, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010.

el-A’sam, Abdiilemir, el-Miilhak Terciimetii’|l-Gazali fi Tabakati’l-Aliyye li’l-Vasuti,
Beyrut: 1980.

el-A’sem, Abdi’l-Emir, el-Feylesiifi'|-Gazzdli, Kahire: Daru Gaba, 1998.

Aslan, Ali, Bdkilldni'nin Kesfii Esrari’l-Batiniyye Adli Eserinin Tahkik ve Tabhlili,
Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2018.

Ates, Ahmet, Kastamonu Genel Kitapliginda Bulunan Bazi Miithim Arapca ve Farsga

Yazmalar, Oriens, S. V/1, 1952, (ss. 28-46).

...... , “Gazali’nin “Batiler’in Belini Kiran Delilleri” Kitabu Kavasim Al-Batiniyye”,

AUIFD, 1954, C. 11, S. 1-2, (ss. 23-54).

419



Avcu, Ali, “Erken Donem Ismaililiginde Seriatin Neshi Sorunu Uzerine”, C.U. Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. XI11/2, 2009, (ss. 267-287).

...... , Karmatiler’in Dogusu ve Gelisim Stireci, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara:
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009.

...... , Karmatiler: Ortaya Cikislari, Fikirleri, Edebiyat1 ve Islam Diisiincesine
Katkilar1”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2010, C. X, S.3, (ss. 199-
246).

...... , “Fatimi Imamet Anlayisinda Degisim Siireci”, C.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2011, C. XV, S. 1, (ss. 151-171).

...... , Horasan-Maverdiinnehir’'de Ismaililik, Istanbul: Marmara Akademi Yayinlari,
2018.

...... , “Batini Din Anlayisinin Epistemik Temelleri”, Kur 'an in Batini ve Isari Yorumu,
ed. Mustafa Oztiirk, Istanbul: Kuramer Yayinlari, 2018, (ss. 19-44).

Avva, Adil, Miintehabatii Ismailiyye, Dimask: Matba’atii’|-Cami’atii’s-Suriyye, 1958.

...... , Hakikatii Ihvanii’s-Safd, Dimask: el-Ehali li’t-T1ba’a ve’n-Nesr, 1993.

Ay, Zahide, Alamut Sonrasi Nizari Ismdililigi ve Tasavvuf, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005.

el-Ayderts, Abdiilkadir, Ta'’rifii’l-Ahydi bi-Fezdili’\-Ihyd, Ithdfii’s-Sdde Beyrut:
Matbaatii’l-Meymeniyye, 1994.

Aydin, M. Akif, “Imamet, Fikih”, DI4, C. XXII, (ss.203-207).

Aydmalp, Halil, “Kural Dis1 Dini Bir Yénelim Olarak Cagdas Tekfir Ideolojisini
Anlamak”, Marmara Universitesi fldhiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 46, 2014, (ss. 5-

36).

420



Aydinli, Yasar, “Gazali’de Mistik Tecriibe ve Akil”, Vefatinin 900. Yili Anisina Biiyiik
Miitefekkir Gazali, Ankara: DIB Yayinlari, 2013, (ss. 191-219).

...... , Yasar, Muhafazakdr ve Modern, Bursa: Emin Yayinlari, 2013.

Ayni, Mehmed Ali, Islam Diisiincesinin Zirvesi Gazali, Istanbul: Insan Yayinlar, 2013.

Azamat, Nihat, “Nasir-1 Husrev”, DI4, C. XXXII, (ss. 395-397).

el-Bagdadi, Abdii’l-Kahir, el-fark beyne’l-Firak, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,

20009.

Bakillani, Ebl Bekr Muhammed b. Tayyib, Kesfii'|l-Esrar ve Hetkii’'l-Estar, haz,
[brahim el- Beyhi, Suudi Arabistan: Cami’atii Ummii’l-Kura, 2016.

Bayraktar, Mehmet, “Gazali: Kimdir ve Nedir?”, Vefatimi 900. Yili Anisina Biiyiik
Miitefekkir Gazali, Ankara: DIB Yaynlari, 2013, (ss. 7-159).

el-Bedevi, Abdiilmecid Ebua’l-Futih el-Bedevi, et-Tdrihu’s-Siydsi ve’l-Fikri [i’l-
Mezhebi 's-Siinni fi 'l-Megriki \-Islami mine’|-Karni’l-Hamis el-Hicri hattd Sukiitu
Bagdad, el-Mensura: Daru’l-Vefa, 1988.

Bedevi, Abdurrahman, Miiellefitii’|l-Gazali, Kuveyt: Vekaletii’l-Matbuat, 1977.

...... , Mezahibii’|-Islamiyyin, Beyrut: Daru’l-Ilm, 1998.

Bedir, Murteza, “Miitekaddimin ve Miiteahhirin”, D4, C. XXXII, 2006. (ss. 188-188)

Beyhaki, Ahmed b. Hiiseyin, es-Siinenii’|-Kiibrd, thk, Muhammed Abdiilkadir Ata,
Beyrut, Daru’|-Kiitiibi’I-Iimiyye, 2003.

el- Beyhi, Ibrahim, Kesfii'|-Esrdar ve Hetkii’|-Estdr li Ebi Bekr el-Bakillani Dirase ve
Tahkik, Suudi Arabistan: Cami’atii Ummii’l-Kura, 2016.

Birtini, Ebii’r-Reyhan Muhammed b. Ahmed, Tahkiku mali’l-Hind, Beyrut: Alemii’l-

Kiitiib, h.1403.

421



Bosworth, Clifford Edmund, Dogusundan Giiniimiize Islam Devletleri, ¢ev, Hande
Canly, Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2005.

Brockekmann, Carl, Geschichte der Arabischen Litteratur Erster SupplementBand,
(GAL), Leiden: E.J. Brill, 1937.

...... , Islam Uluslar: ve Devletleri Tarihi, ¢ev, Neset Cagatay, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 2002.

Burslan, Kivameddin, Irak ve Horasan Selcuklular: Tarihi, Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Yayimlari, 2016.

el-Biindari, Kivamiiddin Ebd Ibrahim, Ziibdetii n-Niisrd ve Nuhbetii’I-Usrd, (Kitabii
Tarihi Devleti Ali Selcuk), Kahire: yy, 1900.

Biiyiikkara, Mehmet Ali “Islam Kaynakli Mezheplerin Ortadogu’daki Cografi Dagilimi
ve Tahmini niifuslar”, Ortadogu nun Gelecegi Acisindan Sii-Siinni Iliskileri
Sempozyumu, ed, Mesut Okumus, Cemil Hakyemez, Corum: Corum Belediyesi
Kiiltiir Yayinlari, 2014, (ss. 209-232).

el-Cabiri, Muhammed Abid, et-Tirds ve’l-Haddse Dirdsdt ve Miindkasdt, Beyrut:
Merkezii Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, 1991.

...... , Arap-Islam Aklinin Olusumu, gev, Ibrahim Akbaba, Istanbul: Kitabevi, 2001.

Cafer b. Mansur el-Yemen, Ebii’l-Kasim, Kitabii’'l-Kesf, thk, Mustafa Galib, Beyrut:
Daru’l-Endiiliis, 1984.

...... , Serdir ve Esraru’n-Nutekd, thk, Mustafa Galib, Beyrut: Daru’l-Endiiliis, 1990.

Caferiyan, Resul, es-Si atii fi Iran Dirdsetiin Tarihiyyetiin, Arapgaya cev, Ali Hagim el-

Esedi, Meshed: Mecme’ul-Buhisi’l-Islamiyye, h. 1420.

422



Corbin, Henry “The Ismaili Response to The Polemic of Ghazali”, Ismdili Contrubitions
to Islamic Culture i¢inde, ed. Seyyid Hosssein Nasr Tahran: imperial Iranian
Acedemy of Philosophy, 1977.

...... , Islam Felsefesi Tarihi Baslangictan Ibni Riist iin Oliimiine, ¢cev, Hiiseyin Hatemi,
Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2015.

Ciiveyni, Ata Melik, Tarih-i Cihangiisd, ¢ev, Miirsel Oztiirk, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 2013.

Cagatay, Neset; Cubukcu, I. Agah, Islam Mezhepleri Tarihi, Ankara: Ankara
Universitesi Basimevi, 1985.

Caglayan, Harun, Etik Ac¢idan Matiiridi’nin Hidayet Anlayisi, Ankara: Grafiker
Yayinlari, 2015,

...... , “Hicri V. Yiizy1l Klasik Kelam Kaynaklarinda imamet ve Anadolu Dini Hayatina

Yansimalari,” IV. Uluslararasi Alevilik ve Bektasilik Senpozyumu, (18-20 EKim
2018 Ankara), Bildiriler Kitabi, ed, Orhan Kurtoglu, Ayse Camkara Erginer, 1.
Cilt, Ankara:2018.

Cagric1, Mustafa, “Gazzali”, DI4, C. XIII. (ss. 489-505).

...... , “Ihyau Ulumi’d-Din”, DI4, C. XXII, (ss. 10-13).

...... , Gazzali, Istanbul: DIB Yayinlar1 2016.

Capak, “Ibrahim, Gazali’ye Goére Kiyasin Kur’an’a Uygulanmas1”, Islami [limler
Dergisi, Yil.1, S. 2, 2006, (ss. 131-149).

Celebi, ilyas, 900. Vefat Yilinda Imdam Gazzali, Istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 2011, (ss. 19-249).

Cetin, Rabiye, “Kelam Ogretiminin Tarihsel Seyri -Nizamiye Medreselerinden 1949°a”

Kelam: Bilimler Hiyerarsisindeki Yeri Kelam-Mantik ve Fikih Usilii Tarihsel

423



Siirecte ve Giiniimiizde Kelam Ogretimi, Ankara Universitesi Ilahiyat fakiiltesi,
2008, (ss. 115-132).

..., Gazali’de Ilahi ilim- Ilahi Irade Iliskisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara:
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri (Kelam)
Anabilim Dali, 2010.

...... , “Metin-Yorum Iliskisi Baglaminda Evrenselcilik-Tarihselcilik Karsi-lastirmas1”,
Islam ve Yorum Yorumun Tarihsel-Diisiinsel Baglami ve Giincel Toplumsal
Hayata Yansimast, haz, Fikret Karaman, Malatya: Malatya Ilahiyat Vakfi, 2017,
C. I, (ss. 175-197).

Cubukeu, 1. A., Gazzdli ve Batinilik, Ankara Resimli Posta Matbaasi, 1964.

., Gazzali ve Siiphecilik, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1964.

.o, Islam Diigiincesi Hakkinda Arastirmalar, Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1972.

el-Ciircani, Seyyid Serif, Serhu’l-Mevikif Mevikif Serhi (Ceviri-Metin), ¢ev, Omer
Tiirker, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2015.

el-Ciiveyr, Muhammed b. Ahmed, el-Ismdiliyyetii’|-Mu dsira, yy: 1994.

Daftary, Farhad, Ismaili Literatiire, London-New York: 1. B. Tauris; The Institute of
Ismaili Studies, 2004.

...... , Alamut Efsaneleri, cev, Ozgiir Celebi, Ankara: Yurt Kitap-Yayn, 2008.

...... , “Klasik Ismaili Inancinda Hz. Ali’nin Yeri”, Tarihten Teolojiye; Islam
Inanglarinda Hz. Ali, haz, Ahmet Yasar Ocak, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2014,

(ss. 53-75).

424



...... , “Ismaililer Arasinda Entelektiiel Hayat: Bir Ozet”, ¢cev, Muhammet Seviker,

Islam’da Entelektiiel Gelenekler iginde, Istanbul: Insan Yayinlari, 2014, (ss. 105-
129).

...... , Sii Islam Tarihi, istanbul: Alfa Basim Yayim, 2016.

...... , “Gazzali ve Ismailiyye”, ¢ev. Naim Oner, e-Sarkiyat [Imi Arastirmalar Dergisi,
2016, C. VIII, S.1, (ss. 526-544).

...... , MU cemii t-Tarihu \-Ismdili, Arapcaya cev, Seyfeddin el-Kasir, Beyrut: Daru’s-

Sagi, 2016.

Ismaililer Tarihleri ve Ogretileri, cev, Ahmet Fethi, Istanbul: Alfa Basim Yayim
Dagitim, 2017.

Demir, Osman, “el-Menhiil’den ilcAm’a Gazzali’ye Gore Kelam {lmi ve Kelamcilar”,
Divan: Disiplinleraras: Ilmi Calismalar Dergisi, C. XVI, S. 31, 2011/2, (ss. 1-

33).

...... , Osman, Gazzali ve Kelam, Gazzadli Konusmalari, haz. M. Ciineyt Kaya, Istanbul:

Kiire Yayinlar1 2013.

ed-Deylemi, Muhammed b. Hasan, Beydnii Mezhebi’l-Bdtiniyye ve Butldniih, Riyad:

Mektebetii’|-Mearif, trz.

Durant, Will, Islam Medeniyeti, cev, Orhan Bahaeddin, Terciiman 1001 Temel Eser, yy:
trz.

Diinya, Stileyman, el-Hakikatii fi Nazari’|l-Gazali, Misir: Daru’l-Maarif, 1965.

Diisgiin, Feyza Sule, “Onto-Teoloji Kritigi Baglaminda Negatif Teoloji

Degerlendirmesi”, Dért Oge, Y114, S.7, 2015, (ss. 91-104).

Diizgiin, Saban Ali, “Bir Problem Alan1 Olarak Metafizik ve Metasiziksel olmayan Bir

Teolojinin imkan1”, Kelam Arastirmalari, 1:2, 2003, (ss. 57-80).

425



...... , “Allah Tasavvuruna Dair Tartismanin Problematigi” X. Keldm Anabilim dali
Koordinasyon Toplantisi ve Tanri Tasavvurlart ve Sosyal hayata Yansimalar
Senpozyumu, Sakarya: 2005, (ss. 214-252).

...... , “Cagdas Meydan Okumalar Karsisinda Ulema: Imkanlar ve Riskler”, Kelam

Arastirmalari, 11:1 (2013), (ss.1-10).

...... , “Imamet/Politik Teoloji”, Kelam El Kitab:, ed, Saban Ali Diizgiin, Ankara:

Grafiker Yayinlari, 2013, (467-481).

...... , “Matiiridi’nin Kur’an Yorum Yontemi” Matiiridi’nin Diisiince Diinyasi, ed,

Saban Ali Diizgilin, Ankara: Kiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 2014, (ss. 26-43).

...... . “Semerkant lim Diinyas1 ve Matiiridi”, Matiiridi 'nin Diisiince Diinyasi, ed,
Saban Ali Diizgiin, Ankara: T.C. Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1, 2014.

...... , Adem’den Oncesine Déniis, Ankara: OTTO, 2016.

...... , Dini Anlama Kilavuzu, Ankara: OTTO, 2017.

Eblt Firas, Sihabi’d-Din, Metali’u’s-Sumias fi Marifetii’n-Niifiis, Erbau Resdilii

Ismailiyye i¢inde, thk, Arif Tamir, Beyrut: Daru Mektebetii’l-Hayat. 1978.

Ebt Hatim er-Razi, Ahmed b. Hamdan, Kitabii 'z-Zine, thk, Feyzullah Hemedani, Sana:
Merkezii’d-Dirasi ve’l-Buisii’l-Yemani, 1994.

...... , A’lamii 'n-Niibiivve, Beyrut: Daru’s-Saki, 2003.

...... , Kitabii'I-Isldh, thk, Hasan Ment¢ehr, Mehdi Muhakkik, Tahran: 2004.

...... , Kitdbii z-Zine, thk, Said el-Ganimi, Beyrut: Mensiratii’l-Cemel, 2010.

...... , Kitdbii z-Zine, thk, Said el-Ganimi, Beyrut: Mensiratii’l-Cemel, 2015.

Ebl Temmam, Kitabu Secereti’l-Yakin, thk, Arif Tamir, Beyrut: Daru’l-Afakr’l-
Cedide, 1982.

Eb(i Zehra, Muhammed, Islam’da Siyasi ve Itikadi Mezhepler Tarihi, Cev. Hasan
Karakaya, Kerim Aytekin, Istanbul: Hisar Yayinevi, trz.

Eb( Zeyd, Nasr Hamid, el-/tticahu |-AKIi fi 't-Tefsir; Dirdse fi Kaziyyeti’l-Mecaz fi’l-

Kur’an inde ’I-Mutezile, Beyrut: Daru’l-Beyza, 1998.

426



Ekinci, Abdullah, Ortadogu’da Marjinal Bir Hareket: Karmatiler, Ankara: Odak
Yaynevi, 2005.

el-Emin, Muhsin, A’ydnii’s-Sia, thk, Hasan el-Emin, Beyrut: Daru’t-Taaruf 1i’l-
Matbaat, 1983.

Emin, Ahmed, Duha’I-Islam, Kahire: Miiessesetii Hindavi, 2012.

Erkal, Mehmet “el-Ahkamii’s-Sultaniyye”, DI4, C. I, (ss. 555-556).

Esen, Muammer, “Tekfir Sdyleminin Dini ve ideolojik Boyutlar1”, AUIFD, 52:2, 2011,
(ss. 97-110).

el-Esari, Ebii’l-Hasen, Makalatii'\-Islamiyyin, nsr, Hellmut Ritter, Wiesbaden 1980.

Fahreddin er-Razi, Ebt Abdillah, Mefdtihu 'I-Gayb, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981.

...... , Itikadatii Firaki’|-Miislimin ve’|-Miigrikin, Beyrut: Daru’l-Kiitibi’l-Ilmiyye,
1982.

...... , el-Metalibii’\-"Aliye mine |\-Ilmi’\-IlGhiyye, thk, Ahmet Hicazi es-Saka, Beyrut:
Daru’l-Kitabii’l-Arabi, 1987.

el-Fahuri, Hanna, el-Cerr, Halil, Tarihu’l-Felsefeti I-Arabiyye, Beyrut: Daru’l-Celil,
1993.

Fazlullah, Residii’d-Din, Cdmi i t-Tevarih (Zikr-i Tarih-i Al-i Sel¢iik), Istanbul: Bilge
Kiiltiir Sanat, 2010.

Ferruh, Omer A., “Zahirilik”, cev, Ahmet Demirhan, Islam Diisiincesi Tarihi, haz, Mian
Muhammed Serif, Istanbul: Insan Yaynlar1, 2014, C. I, (ss. 359-375).

oo, Tarihu I-Fikri’l-Arabi, Beyrut: Daru’l-1lmi 1i’l-Melayin, 1983.

el-Feyyimi, Ali, el-Misbdhu |-Miinir, Beyrut: el-Mektebetii’l-Ilmiyye, trz.

Feyz-i Kasani, Molla Muhsin Muhammed, el-Maheccetii'|-Beyza fi Tehzibi |-Ihya, nsr,

Ali Ekber el-Gaffari, Tahran: Mektebetii’s-Saduk, 1339.

427



...... , Tefsiru's-Safi, Tahran: Mektebetii’s-Sadr, h. 1379.
Figlali, Ethem Ruhi, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, izmir: Izmir Ilahiyat Vakfi Yayimnlari,
2014.

Furkan, Faruk, Islam Hukuku A¢isindan T ekfir Meselesi Sartlari-Engelleri ve Ahkdma,
Konya: Neda Kitap, 2016.

Galib, Mustafa, A’lamii’l- Ismdiliyye, Beyrut: Daru’l-Yegazatii’l-Arabiyye, 1964.

...... , Tarihu d-Da veti I-Ismailiyye, Beyrut: Daru’l-Endiiliis, 1965.

...... , Mefatihu’|-Marife, Beyrut: Miiessesetii izziiddin, 1982.

...... , Hareketii'|-Batiniyye fi’|-Islam, Beyrut: Daru’l-Endiiliis, trz, a.

...... , el-Karamitatii beyne’l-Medd ve 'I-Cezr, Beyrut, Daru’l-Endiiliis: trz, b.

Gavenme, Y. Dervis, Gulatii ’s-Si atii’|-Batiniyye fi Biladi’s-Sam, Erbed/Urdiin: 1981.

Gazali, Ebi Himid, Fezailii'\-Endam min Resailii Hucceti’|-Islam, (Fars¢a), Tasnif eden,
es-Samed es-Seyyid, Ekberabad: 1310/1892.

...... , Mizdnii’1-Amel, thk, Siileyman Diinya, Misir: Daru’l-Mearif, 1964.

...... , Sifaii’|-Galil fi Beydni’s-Siibehi ve’l-Muhili ve Mesalikit-Tahlil, thk, Hamid
Ubeyd el-Kebisi, Bagdat: Matbaatii’l-Irsad, 1971.

...... , el-Maksadii’'|-Esnd fi Serhi Me’dni Esmdilldhi’l-Husnd, ed. Fadlou Shehadi,
Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1971.

...... , Fezdilii’\-Endm min Resdilii Hucceti’|-Islam, Cezayir. ed-Daru’t-Tundsiyye,
1972.

...... , Me dricii’|-Kiids fi Meddrici Marifeti'n-Nefs, Beyrut: Daru’l-Afak el-Cedide,
1975.

...... , Kimya-y1 Saadet, ¢ev, A. Faruk Meyan, Istanbul: Bedir Yayinevi, 1979.

428



...... , Miskatii’'l-Envar ve Misfatii’|-Esrar nsr. Abdiilaziz Izzeddin Seyrevan, Beyrut:
Alemii’|-Kiitiib, 1986.

...... , Cevahiru’I-Kur’an, Beyrut: Daru Thyai’l-Ulim, 1990.

...... , Batiniligin I¢yiizii, gev. Avni Ilhan, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1993.

...... , el-Mustasfa, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1993.

...... , Esasii’l-Kryas, Riyad: Mektebetii’l-Abikan, 1993.

...... , el-Vasit fi’l-Mezheb, thk, Ahmed Mahmud Ibrahim, Muhammed Muhammed
Tamir, Kahire: Daru’s-Selam, 1997.

...... , el-Erba’in fi Usuli’d-Din, Dimask: Daru’l-Kalem, 1999.

...... , Dinde Kirk Prensip, ¢ev, Abdiilhalik Duran, istanbul: Hikmet Nesriyat, 2004.

...... , Ihyau Uliimi’d-Din, thk, Seyyid imran, Kahire: Daru’l-Hadis, 2004.

...... , Feddihu’l-Batiniyye, ngr, Muhammed Ali el-Kutb, Beyrut: el-Mektebetii’l-
Asriyye, 2009.

...... , Cevabii’l-Mesdaili’|-Erba’i elleti Seelehe’|-Batiniyyetii bi-Hemedan, thk ve nsr,
Muhammed Abduq, Liibnan 2011.

...... , Itikadda Orta Yol, cev, Osman Demir, Istanbul, Klasik Yaynlar1, 2012,
...... , Mi’yaru |-Ilm Ilmin Olgiitii, (Elestirmeli Metin-Ceviri) ¢ev, Ali Durusoy, Hasan

Hacak, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013.
...... , Kur’an’in Cevherleri, cev, Omer Tiirker, Istanbul: Hayykitap, 2014.
...... , Tehafiitii'|-Felasife Filozoflarin Tutarsizligi, Cevirenler, Mahmut Kaya, Hiiseyin
Sarioglu, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2014.
...... , el-Kustdsii 'l-Miistakim Dosdogru Olgii, Ceviren ve Yayma Hazirlayan ibrahim
Capak, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yaymlari, 2016.
...... , Islam’da Miisamaha (Faysalii't-Tefrika beyne’l-Islam ve’z-Zendeka), cev.

Siileyman Uludag, istanbul: Dergah Yayinlari, 2016.

429



...... , Diisiinme, Konusma ve Soz Uzerine, ¢ev, Ahmet Kamil Cihan, Istanbul: Insan
Yayinlari, 2017.

...... , Kitab-1 Kavdsimu’|-Batiniyye Bdtinilerin Belini Kiran Deliller, Terciime ve
Nesreden, Ahmet Ates, Istanbul: Biiyiiyenay Yayinlari, 2017.

...... , Risale fi Marifeti’n-Nefs/Nefsi Bilmek, U Risdle iginde, thk, Mahmud Hamdi
Zakzuk, cev, Adem Yerinde, istanbul. Mana Yayinlari, 2017.

...... , Risale fi Marifetillah/ Allah’1 Bilmek, U¢ Risale icinde, thk, Mahmud Hamdi
Zakzuk, ¢cev, Adem Yerinde, istanbul: Mana Yaynlari, 2017.

...... , Kelam ve Halk, ¢cev, Mahmut Kaya, M. Ciineyt Kaya, Istanbul: Klasik, 2018.
...... , Esdsii’\-Kiyds Fikhi Kiyasin Esasi: Tevkif. (Inceleme-Ceviri-Metin), cev. ve haz,
Bayram Pehlivan, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eseler Kuruu Bagkanlig1, 2019.

...... , el-Miinkizii mine’d-Dalal, Mecmii atii Resdil el-Imam el-Gazali i¢inde, Kahire:
Mektebetii’t-Tevfikiyye, trz, a.

...... , Faysalii’t-Tefrika beyne’l-Islam ve’z-Zendeka, Mecmii atii Resdil el-Imdam el-
Gazali, i¢inde, Kahire: Mektebetii’t-Tevfikiyye, trz, b.

...... , Kanunu’t-Te’vil, Mecmii’atii Resdil el-Imam el-Gazdli icinde, Kahire:
Mektebetii’t-Tevfikiyye, trz, c.

...... , llcamii’\-Avam an Ilmi’|-Kelam, yy: el-Mektebetii’t-Tevfikiyye, trz, d.

...... , er-Risaletii’l-Lediinniyye, Mecmii atii Resdil el-Imam el-Gazali iginde, Kahire:
Mektebetii’t-Tevfikiyye, trz, e.

...... , el-Kesf ve’t-Tebyin, Mecmii’atii Resdil el-Imam el-Gazdli iginde, Kahire:
Mektebetii’t-Tevfikiyye, trz, (f).

...... , el-Mazn(niibih ald gayri Ehlih, Mecmii’atii Resdil el-Imam el-Gazdli iginde,

Kahire: Mektebetii’t-Tevfikiyye, trz, (g).

430



...... , Sirrw’l-Alemin ve Kesfii mafi’d-Dareyn, Mecmiiatii Resdil el-Imam el-Gazali
icinde, Kahire: Mektebetii’t-Tevfikiyye, trz, (h).

...... , Miskati'|-Envar, Mecmuatii Resail el-Imam el-Gazali iginde, Kahire: el-
Mektebetii’t-Tevfikiyye, trz, (1).

...... , Feddihu’l-Batiniyye, nsr, Abdurrahman Bedevi, Kuveyt: Daru’l-Kiitiibi’s-

Sekafiyye, trz, i.

Gibb, Hamilton A. R., Islam Medeniyeti Uzerine Arastirmalar, Cevirenler, Kadir Durak
v. dgr, Istanbul: Endiiliis Yayinlar1, 1991.

Goldziher, Ignace, Stereitschrift des Gazali Gegen die Bdtinijja-Sekte, Leiden: E.J.
Brill, 1916.

...... , Klasik Arap Literatiirii, Cevirenler, Azmi Yiiksel, Rahmi Er, Istanbul: Vadi
Yayinlari, 2016.

Golciik, Serafettin “Bakillani”, Di4, C. 1V, (ss. 531-535).

Golpimnarl;, Abdiilbaki, Tarih Boyunca Islam Mezhepleri ve Siilik, Istanbul: Der
Yayinlari, 1987.

Gormez, Mehmet, Gazadli'de Siinnet, Hadis ve Yorum, Ankara: Otto, 2014.

Giinaydin, Yusuf Turan, “Gazali Terciimeleri: Osmanli Devri ve 1928 sonrasi I¢in Bir
Bibliyografya Denemesi” Divan Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, C.16, S.30, 2011/1,
(ss.63-90).

Griffel, Frank, “Hosgorii ve Diglama: Safii ve Gazéli’nin Miirted Konusundaki
Goriisleri”, cev, Siikrii Selim Has, Islam Hukuku Arastrmalart Dergisi, S. 7,
2006, (ss. 277-294)

...... , Gazdli'nin Felsefi Keldmi, ¢ev, Ibrahim Halil Ucer, Muhammed Fatih Kilig,

Istanbul: Klasik Yayinlari, 2012.

431



...... , “el-Gazali mi el-Gazzali mi? Sam’daki Eyytibi ve Memliik Tarihgileri Arasindaki
Canli bir Tartisma Uzerine” ¢ev, Tuna Tunagdz, Firat Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 18:1 2013. (ss. 205-215).

...... , “Gazali’nin Gayr-i Dini Bilimlerle ve Déneminin Felsefesiyle Olan Iliskisi”,
Sabah Ulkesi Kiiltiir-Sanat ve Felsefe Dergisi, S. 36, 2013, (ss. 14-18)

Hakyemez, Cemil; Yurtalan, Betiil, MiitekaddimGn Esarilerinin Siilik Elestirileri
(Bakillani Ornegi)”, Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.7,
S.14, (ss. 57-72).

Halit, Halil, “Ismailiyeler, Aga Han, Hint Miisliimanlar1”, DIFM, Sene: IV, S. X1V, (ss.
53-60).

Hamidi, ibrahim b. Hiiseyin, Kenzii’l-Veled, thk, Mustafa Galib, Daru’l-Endiiliis,
Beyrut: 1979.

Hammadi, Muhammed b. Malik, Bdtmniler ve Karmatilerin i¢ Yiizii, gev, Ismail Hatib
Erzen, Istanbul: Sebil Yaymevi, 2004.

Hanefi, Hasan, Mine I-Akideti ile’s-Sevra, yy, Mektebetii Medbili, 1988.

el-Haruni, Miieyyed-Billah ebu’l-Hiiseyin, et-Tecrid fi fikhi’I-Imameyni’I-A zameyn,
nsr, Abdullah Ham el-Izzi, Amman: Miiessesetii Imam Zeyd b. Ali, 2002.

el-Hasiri, Muhammed b. Ibrahim, el-Havi fi’|-Fetdava, Kopriilii Ktp, n0:549.

Hatib el-Bagdadi, Eba Bekr Ahmed b. Ali, Tdrihu Bagdat, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[imiyye, 2004.

el-Hinfi, Abdiilmiin’im, Mevsii atii|-Firak ve’|-Cema ’dt, Kahire: Daru’l-Irsad, 1993.

Hodgson, M.G.S., Islam in Seriiveni Bir Diinya Medeniyetinde Bilin¢ ve Tarih, Istanbul:

Iz Yayincilik, 1995.

432



Hucviri, Ebii’l-Hasen Ali b. Osman, Kesfii'|l-Mahcub, Hakikat Bilgisi, ¢ev, Siileyman
Uludag, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2014,

Hiiseyin, M. Kamil Fi Edebi Misir el-Fatimiyye, Kahire: Miiessesetli Hindavi, 2012.

...... . Taifetii’\-Ismailiyye Tarihuha Niizimuha Akdidiiha, Kahire: Mektebetii’n-
Nehzatii’l-Misriyye, 1959.

ibn Abidin, Ahmed b. Abdiilgani, Mecmii ‘atii Resdili Ibn Abidin, yy, trz.

Ibn Asakir, Ebii’l-Kasim, Tebyinii Kezibi’|-Miifteri, Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, trz.

fbn Ciibeyr, Ebii’l-Hiiseyn Muhammed b. Ahmed, Endiiliisten Kutsal Topraklara, gev,
Ismail Giiler, Istanbul: Selenge Yayinlar1, 2017.

Ibn Haldtin, Ebfi Zeyd, Mukaddime, cev, Siileyman Uludag, istanbul: Dergah Yayinlar,
2004.

Ibn Hallikan, Ebii’l-Abbas, Vefdyadtii'I-A'yan, Beyrut: Daru Sadir, 1978.

fbn Hazm, Eb Muhammed Ali b. Ahmed, el-Fasl Dinler ve Mezhepler Tarihi, (Metin-
Ceviri), cev, Halil Ibrahim Bulut, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1 Yayinlari, 2017.

ibn Kadi Siibhe, Takiyyiiddin, Tabakatiis 's-Safi 'iyye, Beyrut: Alemii’|-Kiitiib, Beyrut
1987.

Ibnii’1-Kalanisi, Eb Ya’la, Tarih-i Dimagk, thk, Ziiheyl Zekkar, Dimask: Daru Hassan,
1989.

...... , Sam Tarihine Zeyl I. Ve II. Ha¢li Seferleri Dénemi, ¢cev, Onur Ozatag, Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, 2015.

Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ebi Abdillah Semsiiddin, ed-Ddii ve’'d-Devd (el-Cevabii’l-

Kafi), thk, Muhammed Ecmel el-Islahi, Mekke: Daru Alemi’l-Fevaid, h.1429.

433



Ibn Kesir, Ebii’l-Fida imadiiddin, Tabakatii’s-Safi iyyin, yy: Mektebetii’s-Sakafeti’d-
Diniyye, 1993.

...... , el-Bidaye ve 'n-Nihdye, yy: Daru’l-Fikr, 1986.

Ibn Miskeveyh, Ebt Ali Ahmed, Kitabii’'l-Fevzii'|-Asgar, yy, trz,

Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist Ik Dénem Islam Kiiltiir Atlasi, ed. Mehmet Yolcu, Istanbul:
Cira Yayinlari, 2017.

fbn Niiceym, Siraceddin, el-Bahru’r-Rdik Serhi Kenzii’d-Dekdik, nsr, Zekeriyya
Umeyrat, Beyrut: Daru’l-Kiitibi’l-Ilmiyye, 1997.

bn Rizam, Eba Abdullah Muhammed b. Ali, er-Red ale’I-Ismadiliyyeti’|l-Kardmita ve
Serhu Mezahibihim, thk ve nsr, Feyyaz b. Abdullah b. Mayuz es-Sebiti, Medine:
el-Cami’atii’l-Islamiyye bi’l-Medineti’n-Nebeviyye, h. 1436.

fbn Riisd, Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed, Tutarsizligin Tutarsizlig (Tehdfiit et-
Tehdfiit), Cevirenler, Kemal Isik, Mehmet Dag, Samsun: On dokuz Mayis
Universitesi Basimevi, 1986.

...... , Tehdfiitii Tehdfiiti'|-Felasife, nsr, el-Cabiri, Beyrut: Merkezii Dirasati’l-
Vahdeti’l-Arabiyye, 1998.

Ibn Sehrasub, Ebu Cafer Residiiddin, Medlimii’l-Ulemad fi Fihristi Kiitiibi’s-Siati ve
Esmdai’l-Musannifin Kadimen ve Hadisen, Tahran: Matbaatii Ferdiv, 1353.

Ibn Tagriberdi, Ebu’l-Mehasin, en-Niiciimii z-Zahire fi Miiliki Misir ve’l- Kahire,
Misir: Daru’l-Kiitiib, trz.

Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin, Nakzu’l-Mantik (el-Intisaru i Ehli’l-Eser), thk.
Abdurrahman b. Hasan Kaid, Mekke: Daru Alemi’l-Fevaid, h.1435.

...... , Minhdcii’s-Siinne, yy: Cami’atii’l-imam Muhammed b. Su’d el-Islamiyye, 1986.

...... , Der’u Tedruzi’l-Akli ve 'n-Nakl, thk, Muhammed Resad Salim, yy: 1991.

434



...... , Mecmii 'u’l-Fetava, Medine: Miicemme’u el-Meliki’l-Fahd, 1995.

...... , Mecmii'u’l-Fetava, Medine: 1995.

Bugyetii’|-Miirtad fi’r-Redd ale’l-Miitefelsife ve’l-Kardmita ve’l-Batiniyye, Medine:
Mektebetii’|-Ulim ve’l-Hikem, 2001.

...... , Serhu’|-Akidetii’\-Isfehdniyye, thk, Muhammed b. Riyad el-Ahmed, Beyrut:
Mektebetii’l-Asriyye, 2004.

...... , el-Ikliilii fi'|-Miitesabih ve 't-Tevil, Iskenderiye: Daru’l-Eyman, trz.

fbnii’l-Arabi, Muhyiddin, el-Fiitihati’l-Mekkiyye, thk ve nsr, Ahmed Semseddin,
Beyrut: Daru’|-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1999.

[bnii’s-Salah es-Sehreziri, Eba Amr Takiyyiiddin, Tabdkatii’|-Fukahdi’s-Safi iyye,
Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1992.

[bnii’l-Arabi, Eba Bekir, el-’Avdsim mine’l-Kavdsim, Kahire: Mektebetii Dari’t-Tiiras,
1994.

Ibnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec Cemaliiddin, el-Muntazam fi Tarihi’|\-Miilitk ve’|-Umem, thk,
Muhammed Abdiilkadir Ata, Mustafa Abdiilkadir Ata, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 1992.

...... , Telbisii Iblis, Beyrut: Daru’l-Fikr, 2001.

Ibnii’l-Esir, Ebii’l-Hasen Izziiddin, el-Kamil fit’-Tarih, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-

[imiyye, 1987.

[dris Imadiiddin, Idris b. Hasen b. Abdillah, Kitabu Zehru’l-Me ’dni, thk, Mustafa Galib,
Liibnan 1991.

Ikbal, Muhammed, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, ¢ev, Ahmet Asrar,
Istanbul: Birlesik Yayinlar, trz.

[lhan, Avni, “Batinlyye”, DIA, C. V, (ss. 190-194)

435



...... , Batiniligin I¢yiizii, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 1993.

Isa, Hatim, Felsefetii'|-Akdidi’il- Ismdiliyye el-Ismailiyyetii Mezhebiin Diniyyiin em
Felsefiyyiin, Dimagk: Daru’l-Evail, 2011.

el-isferayini, Sehfiir b. Tahir, et-Tebsir fi'd-Din ve Temyizi'|-Firkati -n-Ndciye ani’l-
Firaki'\-Halikin, Liibnan:Alemii’|-Kiitiib, 1983.

Ismail Hakki, Izmirli, Mutasavvife Sozler mi, Tasavvufun Zaferleri mi? Hakkin
Zaferleri, istanbul: Evkaf-1 Islamiyye Matbaasi, 1343.

Ismail Hakki, Izmirli, Tefsir ve Te vil, Sadelestiren, Ahmet Yildirim, Bilimname V,
2004/2, (ss. 141-168).

Isnevi, Ebd Muhammed Cemaliiddin, Tabakdtii’s-Safi’iyye, thk, Kemal Yusuf el-Hit,
Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’I-ilmiyye, 2002.

K. Hitti, Philip, Sivasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, ¢ev, Salih Tug, Istanbul: Bogazigi
Yayinlari, 1989.

...... , Arap Tarihinin Mimarlari, gev, Ali Zengin, Istanbul: Risale Yayinlar1, 1995.

Kadi Abdiilcebbar, Ebi’l-Hasen, Tesbitu Deldili'n-Niibiivve Miicizelerle Hz.
Peygamberin Hayati, gev, M. Serif Esrefoglu, Omer Aydin, Istanbul: Tiirkiye
Yama Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayilari, 2017.

Kadi Numan, Ebl Hanife Numan b. Muhammed, Esdsii 't-Te vil, thk, Arif Tamir,

Beyrut: Daru’s-Sekafe, 1960.

...... , De dimii’\-Islam, thk, Asaf Ali Asgar Feyzi, Kahire: Daru’l-Marife, 1963.

...... , ‘Urciizetii’l-Muhtara, Ismail Kurban Hiiseyin Pinavala (Poonawala), Montreal:
el-Mektebetii’t-Ticariyye, 1970.

...... , Intilafii Usuli’\-Mezahib, thk, Mustafa Galib, Beyrut: Daru’l-Endiiliis, 1983.

...... , Iftitahu 'd-Da've, thk, Ferhat Desravi, Tunus: es-Seriketii’t-Tunusiyye, 1986.

436



...... , Kitabii’|l-Mecdlis ve’|-Miisdyerat, thk, el-Habib el-Faka v. dgr, Beyrut 1996.

...... , Tevilii’d-De ’dim, Beyrut: Miiessesetii’l-A’lem1, 2006.

...... , Risaletii Zati’l-Beyan fi’r-Reddi Ala ibn Kuteybe, nsr, Avraham Hakim, The
Epistle of The Eloquent Clarification Connerning The Refutation of Ibn Qutayba
by Al-Kadi AI-NU’'man B. Muhammed (d. 363/974) i¢inde, (Islamic History and
Civilization Studies and Texts; volume 90) Leiden: E. J. Brill, 2012.

el-Kadi, Vedad, “Keysaniyye’ye Ozel Referansla Islam Kaynaklarinda Gulat Teriminin
Gelisimi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, ¢ev, Yusuf Benli, VII
(2007), S.2, (ss. 242-276).

Kadyrov, Mederbek, Aga Han Ismdilileri, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009.

Kahveci, Niyazi, “Sia ve Mutezile’nin Reddiye Literatiirii Uzerine Calisma”, Dini
Aragtirmalar, C. 8, S. 23, (ss. 69-91).

Kalayci, Mehmet, Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik Iliskisi, Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2017.

el-Kalkasendi, Ahmed b. Ali, Subhu’l-A’sd fi Sind ati’l-Insd, Beyrut: Daru’l-Kiitibi’l-
[imiyye, 1987.

Kandemir, Ahmet Mekin, “Te’vil ve Tekfir Kurami Cergevesinde Gazzali’nin
Toplumsal Barisa Katkis1”, Kelam Arastirmalar: Dergisi (KADER), C. 15, S. 2,
2017, (ss. 343-361).

Kara, Seyfullah, Biiyiik Sel¢uklular ve Mezhep Kavgalari, Istanbul: iz Yaymcilik, 2007.

Karabulut, Ali Riza “Gazali’nin Eserleri”, Ebid Hamid Muhammed el-Gazdli (1058-1111),
Kayseri: Erciyes Universitesi Gevher Nesibe Tip Tarihi Enstitiisii, 1988, (ss. 227-248).

Karabulut, Ali Riza, Karabulut, Ahmet Turan, Mu cemii't-Tarihi t-Tiirasi’'|-Islami fi

Mektebati’l-Alem (el-Mahtitat ve '|-Matbii’at), Kayseri: Daru’l-Akabe, 2001.

437



Karaman, Hiiseyin, “Eb0 Bekir er-Razi’nin Miilhidligi Bir Gergeklik mi Yoksa Tarihsel
Bir Yanilgt mi1?” AKEV Akademi Dergisi, Y1l:6 Sayt: 11 (Bahar 2002), (ss. 107-
123)

Karliga, H. Bekir “Gazzali, Eserleri”, DIA, C. XIII. (ss. 518-530).

el-Kasim b. Sellam, Ebt Ubeyd, Garibi 'I-Hadis, thk, Hiiseyin Muhammed Muhammed
Serif, Kahire: el-Hey’etii’l-Ammetii li Su’tni’l-Miitabi’i’l-Emiriyye, 1984.

Katib Celebi, Kesfii ‘z-Zuniin, Beyrut: Daru Thyau’t-Tiirasi’l-Arabi, trz.

Kaya, Mahmut Sudtr, DI4, C.XXXVII, (ss. 467-468).

...... , “Tehafiitii’l-Felasife”, Di4, C. XL, (ss. 313-314).

...... ; Kaya, Mahmut; Kaya, M. Ciineyt, Gazzali Kelam ve Halk Ilcamii’l-Avam an
IImi’\-Keldam el-Kaniinu \-Kiilli fi 't-Te 'vil, Nesir, Terciime ve Inceleme, Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2018.

el-Kereci, Ebt Tahir, el-Itikadii’|-Kddiri, thk, Muhammed el-Abdullatif, yy: Mecelletii
Cami’atii Ummii’l-Kura, 1427.

Kilavuz, Ahmet Saim, Iman Kiifiir Sinir1 Tekfir Meselesi, Istanbul: Marifet Yayinlari,
2016.

Kindi, Ya’klb. b. Ishak, Felsefi Risdleler, ¢cev, Mahmut Kaya, Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2018

Kiraz, Muhammed Nurullah, Batinilik ve Gazzali Elestirisi, Istanbul: Erva Kitap, 2018.

Kirméani, Hamidiiddin, Kitabii r-Riyad, thk, Arif Tamir, Beyrut: Daru’s-Sekafe, 1960.

...... , Kitdbii 'r-Riyad, thk. Arif Tamir, Beyrut: Daru’s-Sekafe, 1960.

...... , el-Akvalii’z-Zehebiyye, Ebu Bekir er-Razi, et-Tibbii r-Riihani ile birlikte, thk,
Abiillatif el-Abd, Kahire: Mektebetii’n-Nehzetii’l-Misriyye 1978.

...... , Rahatii’|-AKl, thk, Mustafa Galib, Beyrut: Daru’l-Endiiliis, 1983.

438



er-Risasetii’l-Miidie fi’l-Emr ve’l-Amir ve’l-Me’mir, Mecmii’atii Resdili’l-Kirmani
icinde, nsr, Mustafa Galib, Beyrut: el-Miiessesetii’l-Cami’iyye li’d-Dirasat ven’n-
Nesr, 1987.

...... , el-Kafiye fi’r-Reddi ale’l-Harniyye, Mecmiiatii Reili’|-Kirmdni iginde, thk,
Mustafa Galib, Beyrut: el-Miiessesetii’l-Cami’atii 1i’d-Dirasat ve’n-Nesri ve’t-
Tevzi’, 1987.

...... , er-Risaletii’l-Mevstimeti bi’l-Lazimeti fi Savmi Sehr-i Ramazan, Mecmii atii
Resdilii'\-Kirmdni 1¢inde, thk, Mustafa Galib, Beyrut: el-Miiessesetii’|-Camiiyye
li’d-Dirasat ven’n-Nesr, 1987.

...... , er-Risaliitii’d-Diirriyye fi Ma’na’t-Tevhid ve’l-Miivahhid, Mecmii atii Resaili’l-
Kirmani iginde, thk, Mustafa Galib, Beyrut 1987.

...... , el-Kafiye fi’r-Reddi ale’l-Haruni el-Hiiseyni, Mecmii'atii Resdili’|-Kirmani
iginde, nsr, Mustafa Galib, Beyrut, el-Miiessesetii’l-Camiiyye li’d-Dirasat ven’n-
Nesr, 1987.

...... , €l-Mesdbih fi Isbati’|-Imdame, Beyrut: Miiessesetii’n-Nur, 2008.

Kog, Turan, Din Dili, istanbul: Iz Yaymcilik, 2017.

Kologlu, Orhan Sener, “Biisti, Ebii’l-Kasim”, DIA4, C. ek I, (ss. 229-231).

Kopriili, M. Fuad, Tiirk Tarih-i Dinisi, haz, Metin Ergun, Ankara: Ak¢ag Yaynlart,
2005.

Kose, Saffet, “Hasiri, Muhammed b. ibrahim”, DI4, C. XVI, (ss. 383-384).

Kummi, Muhammed b. Hasen, Tefsiru |-Kummi, Kum: Miiessetii’l-imami’l-Mehdj, trz.

Kummi/Nevbahti, Muhammed b. Hasan, Hasan b. Musa, Si7 Firkdlar Kitabii'|-Makdlat
ve'l-Firak/Firaku’s-Sia, Cevirenler, Hasan Onat v. dgr, Ankara: Ankara Okulu

Yayinlari, 2004.

439



Kurfali, Kasim, “Gazzali”, [4. C. IV, (ss. 748-760).

Kutluer, IThan, “Gazali ve Felsefe”, Gazzdli Konusmalar iginde, haz, M. Ciineyt Kaya,
Istanbul: Kiire Yayinlari, 2012, (ss.11-53).

Kiiciik, Ubeydullah, Imam Gazali: Hayati, Eserleri, Sahsiyeti, Tesiri, Hizmetleri,
(Onsdz) Thydu Ulimi’d-Din, ¢ev, Ahmet Serdaroglu, istanbul: Bedir Yaymevi,
trz.

Kiiciikasc1, Mustafa Sabri, “Kadir-Billah”, DI4, C. XXIV, (ss. 127-128)

Lamii Celebi, Terciime-i Nefahatii’l-Uns, yy: trz.

Laoust, Henri, Islam’da Ayrilikci Gériisler, Cevirenler, Ethem Ruhi Figlah, Sabri
Hizmetli, istanbul: Pinar Yayinlar1, 2017.

Lapidus, Ira M., Islam Toplumlar: Tarihi Hz. Muhammed 'ten 19. Yiizyila, ¢ev, Yasin
Aktay, Istanbul: letisim Yayinlari, 2005.

Lewis, Bernard Usilii I-Ismailiyye ve |l-Fatimiyye ve’|-Kardamita, Arapgaya cev. Halil
Ahmed Halil, yy: Daru’l-Hirase, 1980.

Lewis, Bernard, “Ismaililer”, 4. C. V/2, (ss. 1120-1124).

...... , Hasisiler, ¢ev, Ali Aktan, Istanbul: Sebil Yaymevi, 1995.

Lory, Pierre, Kdsani've Gére Kur’an’in Tasavvufi Tefsiri, gev, Sadik Kilig, Istanbul:
Insan Yayinlar1, 2001.

Madelung, Wilferd, “Eski ve Yeni Davet”, ¢cev, Muzaffer Tan, Dini Arastirmalar, 2006,
C. IX, S. 25, (ss. 281-294).

el-Makdisi, Eba Same Kitabii'r-Ravzateyn fi Ahbari’d-Devleteyn en-Niriyye ve'’s-
Saldhiyye, thk, Ibrahim ez-Zeybek, Beyrut, Miiessesetii’r-Risale, 1997.

el-Makdisi, Mutahhar b. Tahir, el-Bed’ ve't-Tdrih, yy: Mektebetii’s-Sakafeti’d-

Diniyye, trz.

440



Makdisi, George, Ortacag’'da Yiiksek Egitim, ¢ev, Ali Hakan Cavusoglu, Tuncay
Basoglu, Istanbul: Klasik Yayinlar, 2018.

el-Makdisi, Seyh Ebd Muhammed Asim, Tekfirde Asiriliktan Sakindiran 30 Risale, gev,
[lim Heyeti, Istanbul: Beyyine Kitap Evi, trz.

el-Makrizi, Ebd Muhammed Takiyyiddin, [tti’dzii’|-Hunefd bi-Ahbdri’l-Eimmeti’l-
Fatimiyyeti’|-Hulefa, yy: trz.

el-Ma’muri, Tahir, el-Gazzali ve Ulema "i’|-Magrib, Tunus: Daru’t-Tunusiyye, 1990.

el-Mardini, Yusuf Sidki, /hya Terciimesi ve Serhi, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2015.

Maturidi, Eba Mansur Muhammed b. Muhammed, Te vilatii Ehl-i’s-Siinne (Tefsiru’l-
Matiiridi), thk, Mecdi Basilliim, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2005.

...... , Kitabii t-Tevhid, ¢ev, Bekir Topaloglu, Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2014.

el-Maverdi, Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed, el-Ahkdamii’s-Sultaniyye, Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’I-IImiyye, 2011.

Mavil, Kili¢ Aslan, “Te’vil Meselesine Dair Metodik ve Biitiinciil Bir Tahlil Denemesi,”
Kelam Arastirmalart, 10:2, 2012, (ss. 187-201).

el-Meclisi, Muhammed Bakir, Bihdru’|l-Envari’|-Cdami 'a li-Diireri Ahbdri’l-Eimmeti ’l-
Ethar, Kum: Thyaii’l-Kiitiibi’l-Islami, h.1388.

Mechul Miiellif, Mesail fi’l-Hakaik, Erbe’u Kiitiibin Ismdiliyye icinde, nsr, R.S.
Strothmann, Dimask 2006.

Meral, Yasin, “Yahudi Kutsal Metin Geleneginde Tevrat’in Batini Yorumu”, Kur 'an’in
Batini ve Isari Yorumu, ed. Mustafa Oztiirk, Istanbul: Kuramer Yayinlari, 2018,

(ss. 141-168).

441



Mercini, Kamaliiddin Nureddin, Tesiru’l-Felsefeti’|-Yundniyye fi Akdidi’s-Si ati’l-
Ismailiyye, yy: Faculty of Leadershipand Manegement, trz.

Merciini, Kemaleddin Nureddin, Mevkifii 'z-Zeydiyyeti ve Ehli’s-Siinneti fi'|-Akideti’l-
Ismailiyyeti ve Felsefetihd, Beyrut: Daru’|-Kiitiibi’l-IImiyye, 2009.

el-Mes*adi, Ali b. Hiiseyin, et-Tenbih ve |-Isrdf, Kahire: Daru’s-Savi, trz.

Mitha, Faruk, el-Gazali ve’l-Ismdiliyyiin el-Aklii ve’s-Sultatii fi Islami’l-Asri’l-Vasit,
cev. Seyfeddin el-Kasir, Beyrut: Daru’s-Saki, 2005.

Mu’cemii Tabdkati’|-Miitekellimin, el-Lecnetii’l-Ilmiyye fi-Miiesseseti’l-imam es-
Sadik, Kum: Mektebetii’t-Tevhid, h.1424.

el-Muhibbi, Muhammed, Huldsatii’|-Eser, Beyrut: Daru Sadir, trz.

Mutahhiri, Murtaza, et-Ta arruf ale’I-Kur an, Tahran: Vizaretii’l-irsadi’l-Islami, trz.

Miieyyed-Fi’d-Din, Eba Nasr Hiberullah es-Sirazi, Divdnii’|-Miieyyed fi 'd-Din ed-Dd 't
ed-Dii dat, thk, M. Kamil Hiiseyin, Kahire: Daru’l-Katibii’l-Misri, 1949 a.

...... , Siretii’|-Miieyyed fi’d-Din ed-Ddi’d-Diidt, thk, M. Kamil Hiiseyin, Kahire:
Daru’l-Katibii’l-Misri, 1949 b.

...... , el-Mecalisii’|-Miieyyediyye (el-mietii’l- 1ild) thk, Mustafa Galib, Beyrut: Daru’l-
Endiiliis, 1974.

ed-Devha, Seldsii Resdil-i Ismdiliyye iginde, thk, Arif Tamir, Beyrut: Daru’l-ifaks’l-
Cedide, 1983.

...... , el-Mecalisii’|-Mustansiriyye, thk, M. Kamil Hiiseyin, yy: Daru’l-Fikri’l-Arabi,
trz.

...... , el-Mecalisii’|-Miieyyediyye, thk, Muhammed Abdiilgaffar, Kahire: Mektebetii
Medbili, 1994.

Miinavi, Muhammed AbdurraQf, Tabakatii 's-Sifiyye, Beyrut: Daru Sadir, trz.

442



Nasir-1 Husrev, Ebi Muin, Seferndme, istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1994.
...... , Dostlar Sofrasi, cev, Mehmet Kanar, Istanbul: Sule Yayinlar1, 2015.

Nasr, Seyyid Hiiseyin, “Isfahan Okulu”, cev, Mustafa Armagan, Islam Diisiince Tarihi,
haz, Mian M. Serif, Istanbul: Insan Yayinlari, 2014, C. II, (ss. 150-183).

Necasi, Ahmed b. Ali, Ricdlii’'n-Necasi, thk, es-Seyyid Musa, Kum: Miiessetii’n-
Nesri’l-Islami, 1418.

en-Nesefi, Ebi’|-Mu’in, Tebsiratii’|-Edille fi Usiili'd-Din, thk, Hiiseyin Atay, Saban Ali
Diizgiin, C. II, Ankara: DIB Yaynlari, 2004.

en-Nessar, Ali Sami, “EbG Hamid el-Gazdli ve Mu’arizithit min EhIi’Siinneti”,

Mecelletii Kiilliyyeti’|-Adab, Bagdat: 1959, (ss. 195-211).

Nes ‘etii’|-Fikri I-Felsefi fi I-Islam, Kahire: Daru’l-Maarif, 1968.

Neysabiri, Ahmed b. Ibrahim, Kitabu Isbdti’|-Imame, thk, Mustafa Galib, Beyrut:
Daru’l-Endiiliis, 1992.

“gl-Micezetii’l-Kafiye fi Adabi’d-Dii’at”, A Code of Conduct A Treatise on the
Etiquette of the Fatimid Ismaili Mission iginde, nsr. Verena Klemm, Paul E.
Walker, London-New York: I.B. Tauris Publishers, 2011.

Nizamiilmiilk, Ebt Ali Kivamiiddin, Siyasetndme, gev, Nurettin Bayburtlugil, Istanbul:
Dergah Yayinlari, 2015.

Nimani, Sibli, Gazdli, ¢ev, Yusuf Kara, Istanbul: Kayihan Yayinlari, 2012.

el-Niiveyri, Ahmed b. Abdiilvehhab, Nihayetii'|-Ereb fi Fiinini’|-Edeb, Kahire: Daru’l-
Kiitiib ve’l-Vesaikt’l-Kavmiyye, 2003.

Onat, Hasan, Hattabiyye, DIA, C.XVI, (ss. 492-493).

443



Orman, Sabri, “Gazali’yi Anlamak: Bazi Metodolojik Miilahazalar”, 900. Vefat Yilinda
Imam Gazzali, Istanbul: M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 2011, (ss. 61-76).
Ormsby, Eric, Gazali: Islam i Dirilisi, gev. Ismail Hakki Y1lmaz, Istanbul: Vakifbank

Kiiltiir Yayinlari, 2019.

Osman, Hasim, el-Ismdiliyyetii beyne’|-Hakdik ve’l-Ebdtil, Beyrut: Miiessesetii’l-
A’lemi, 1998.

Oz, Mustafa “Aga Han”, DIA, C. |, (ss. 453-455).

...... , “Hasisiyye”, DIA, C. VI, (ss. 418-419).

...... , “Ali b. Muhammed b. Cafer”, D4, C. Il, (ss. 413).

...... , “Galiyye”, DIA, C. XIII, (ss. 333-337).

...... , “Ta’limiyye”, DIA, C. XXIX, (ss. 548-549).

...... , “Ismailiyye Mezhebi”, Milletler Arasi Tarihte ve Giiniimiizde Siilik Sempozyumu,
Istanbul: Islami Ilimler Arastirma Vakfi, 1993. (ss. 606-645).

...... , Baslangictan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2016.

Oz, Mustafa, ilhan, Avni “Imamet”, DI4, C. XXII, (ss. 201-203).

Ozalp, Hasan, “Tanr1 Hakkinda Konusa(ma)mak; Platinus’ta Negatif Teoloji”, Turkish
Studies International Periodical For The Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic, Volume: 10/2, 2015, (ss. 735-748).

Ozaydin, Abdiilkerim, Sultan Muhammed Tapar Devri Selcuklu Tarihi (498-511/1105-
1118), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1990.

...... , Sultan Berkyaruk Devri Selcuklu Tarihi (485-498/1092-1104), istanbul: istanbul
Universitesi Yayinlar1, 2001.

Ozel, Ahmet, “Siisteri”, DI4, C. XXXIX, (ss. 277-279).

Ozen, Siikrii, “Numan b. Muhammed”, Di4, CXXXIII, (ss. 237-240).

444



Ozervarli, M. Sait, “Gazzali, Kelam Ilmindeki Yeri”, DI4, C. XII, (ss. 505-511).

Ozgiidenli, Osman G., “Selcuklu-Hilafet Miinasebetlerinde Doniim Noktas1: Halife el-
Miistersid’in Katli Meselesi”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Dergisi, S. 39, (ss. 1-36).

Ozpilavel, Ferruh, “Gazali’nin Mantik ilmini Mesrulastirmasinin Mantik Tarihi
Acisindan Degerlendirilmesi”, Islami Ilimler Dergisi, Y117, C. 7, S.13, (ss. 185-
198).

Oztiirk, Mustafa, “Ihvan-1 Safa’nin Felsefi Diisiince Sisteminde Kur’an ve Yorum”,
Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.14-15, 2003, (ss. 283-
309).

“Selefilik ve Te’vil Uzerine”, Marife, Y11, 9, S. 3, 2009, (ss. 85-110).

...... , Tefsirde Ehl-Siinnet ve Sia Polemikleri, Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2012.

...... , Kur’an ve Asirt Yorum, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2014.

Paret, Rudi, “Te’vil”, Ddiretii’|-Me arifi |-Islamiyye, Kahire: Merkezii’s-Sarikatii 1i’l-
Ibdai-I-Fikri, 1998.

Plotinus, Enneadlar, cev, Zeki Ozcan, istanbul: Ruh ve Madde Yayinlari, 2008.

Poonawala, Ismail K., Biobibliography of Ismdili Literature, Malibu: University of

California, 1997.

...... , “Kur’an’in Ismdili Yorumu”, ¢ev, Mustafa Oztiirk, Ondokuzmayis Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003, S. 16, (ss. 365-388)

Resailii [hvanii’'s-Safa ve Hullanii’'|-Vefa, Kum: Mektebetii’l-A’1ami’l-Islami, h.1405.

Rizdeddin bin Fahreddin, /mam Gazzdli, haz, Leyla Yakupoglu Boran, Istanbul:

Biiyiiyen Ay Yayinlari, 2018.

445



Rahman, Fazlur, Islam, Cevirenler, Mehmet Dag, Mehmet Aydin, Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2016.

...... , Islam’da Niibiivvet Felsefe ve Ehl-i Siinnet, gev, Omer Ali Yildirim, Mehmet Ata
Az, Ankara: Liberte Yayin Grubu, 2017.

Rosenthal, Erwin L. J., Orta Cag da Islam Siyaset Diisiincesi, ¢cev, Ali Caksu, Istanbul:
iz Yayincilik, 1996.

Sabri Hizmetli, “Karmatiler” Di4, C. XXIV, (ss. 510-514).

Sacy, Antonie Isaac Silvestre de, “Hasisi Hanedanlig1 ve Isimlerinin Kokeni Uzerine
Bir inceleme”, ¢ev, Ozgiir Celebi, Alamut Efsaneleri iginde, Ankara: Yurt Kitap-
Yayin, 2008, (ss. 209-273).

Sadefi, Halil b. Aybek, el-Vafi bi’|-Vefaydat, Beyrut: Daru Thyai’t-Tiiras, 2000.

es-Salimi, Ebl Sekir, et-Temhid fi Beydni’t-Tevhid, thk, Omiir Tiirkmen, Ankara-
Beyrut: Tiirkiye Diiyanet Vakfi Yayinlari, 2017.

Sallabi, Ali Muhammed, Selcuklular Bdtini Fitnesi ve Ha¢li Savaslarina Karst Bir
Islami Miicadele Projesinin Dogusu, Istanbul: Ravza Yaymnlari, 2013.

...... , €l-Imamii’|-Gazali, Istanbul: Ravza Yayinlari, 2017.

Sarioglu, Hiiseyin, “Tehafiitii Tehafiiti’l-Felasife ”, DIA, C. XL, (ss. 314-317).

es-Sarifini, el-Miintehab mine’s-Siyik li Tdrihi Neysabur, thk, Muhammed Ahmed
Abdiilaziz, Beyrut: Daru’l-Kiitibi’l-Iimiyye, 1989.

es-Saveri, Ali ibn Hasan el-Kasidetii's-Saveriyye, (Risdletiin Vahidetiin Ismdiliyyetiin)
thk, Arif Tamir, Dimask: el-Ma’hedii’l-Firansi, 1955.

Schimmel, Annemaire, Sayilarin Gizemi, ¢ev, Mustafa Kiipiisoglu, Istanbul: Kabalci

Yaymevi, 1991.

446



...... , Islamin Mistik Boyutlar1, ¢ev, Ergun Kocabiyik, Istanbul: Alfa Basim Yayim,
2018.

es-Sebiti, Feyyaz b. Abdullah b. Mayuz, er-Red ale ’I-Ismailiyyeti’|l-Kardmita ve Serhu
Mezahibihim fi’s-Saddi an Serdii’r-Rusul ve’d-Dud ile Ifsadi’l-Memalik ve’d-
Diivel ve’r-Red ala Sairi’|-Miilhidin, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Medine: el-
Camiatii’l-Islamiyye bi’l-Medineti’n-Nebeviyye, h. 1436.

es-Sehavi, Semseddin, el-/’ldn bi t-Tevbih limen Zemme et-Tarih, thk, Franz Rosenthal,
Beyrut: Miiessetii’r-Risale, 1986.

es-Sekseki, Abbas b. Mansur, el-Burhan fi Marifeti Akdidi’|-Ehli’l-Edyan, thk, Bessam

Ali Selametii’l-Amis ez-Zerka: Mektebetii’|-Menar, 1988.

es-Selimi, Siileyman Abdullah, Usilii l-Ismdiliyye, Riyad: Daru’l-Fazile, 2001.

Sem’ani, Abdilkerim b. Muhammed, el-Ensdb, Haydrabad: Meclisii Dairetii’l-
Mearifi’l-Osmani, 1962.

Seyyid, Eymen Fuad, ed-Devletii’'|-Fatimiyye fi Misir, Kahire: ed-Daru’|-Misriyyetii’l-
Liibnaniyye, 1992.

Sezgin, Fuat, Arap-Zslam Bilimleri Tarihi, istanbul: Prof. Dr. Fuat Sezgin islam Bilim
Tarihi Arastirmalan Vakfi, C. 1, s. 719.

Sicistani, EbQi Yakub, Tuhfetii’l-Miistecibin, Hamsii Resdilii’|-Ismdiliyye ig¢inde, thk,
Arif Tamir, Selimiyye: Daru’l-Ensaf, 1956.

...... , Kitabii’l-Yendbi’, thk, Mustafa Galib, Selimiyye: el-Mektebetii’t-Ticariyye, 1965.

Kitdbu Isbati n-Niibii at, thk, Arif Tamir, Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1986.

...... , Kitabii \-Iftihdr, thk, Ismail K. Poonawala, Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2000.

...... , Elmakalatii’\-Melekitiyye, thk, Ismail Kurban Hiiseyin Poonawala, Tunus:

Daru’l-Garbi’l-Islami, 2011.

447



Sihihadeh, Ayman “Gazali’den Razi’ye 6/12. YY.’da Felsefi Kelamda Yeni
Gelismeler”, cev, Bilal Taskin, Kelam Arastirmalari Dergisi, C. 14, S. 1, 2016,
(ss. 240-278).

Spuler, Bertold, “Dogu’da Hilafetin Cokiisii”, cev, Hamdi Aktas, Islam Tarihi Kiiltiir
ve Medeniyeti, Istanbul 1997.

Strothmann, R.S., Erba u Kiitiibin Ismdiliyye, Dimask: et-Tekvin, 2006.

Subhi, Ahmed Mahmud, F7 /Imi’|-Keldm, Beyrut: Daru’n-Nehzatii’l-Arabiyye, 1985.

Siibki, Ebt Nasr Tacuddin, Tabakatii’s-Sdafi iyyeti I-Kiibrd, thk, Mahmud Muhammed
et-Tanahi, Abdulfettah Muhammed el-Huli, Kahire: 1976.

es-Sankiti, Muhammed b. el-Muhtar, Hacli Savaslar: Etkisi Altinda Siinni-Sii liskileri,
cev, Idris Cakmak, Istanbul: Mana Yayinlar1, 2016.

Sehristani, Ebii’l-Feth Taciddin, el-Milel ve’n-Nihal Dinler, Mezhepler ve Felsefi
Sistemler Tarihi, (Metin-Ceviri), ¢ev, Mustafa Oz, Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligi, 2015.

es-Sek’a, Mustafa Muhammed, Islam bild Mezahib, Kahire: ed-Daru’l-Misriyyetii’l-
Liibnaniyye, 1996.

Seker, Fatih M., Selcuklu Tiirklerinin Islam Tasavvuru, Istanbul: Dergih Yayinlar,
2015.

SerefettinYaltkaya, “Gazali ve Sencer”, DFIFM. S.1. 1925, (ss. 39-5742).

es-Seybi, Mustafa, el-Fikru’s-Sii ve 'n-Nezaatii 's-Sufiyye, Bagdat: Mektebetii’n-Nehda,
1966.

Seyh Saduk (Ibn Babeveyh), Ebli Cafer Muhammed b. Ali, Emali es-Sdduk, Beyrut:

Miiesseti’l-A’lemi, 2009.

448



Seyh, M. Said, “Gazzali”, Islam Diisiince Tarihi, gev, Mustafa Armagan, haz, Mian M.
Serif, Istanbul, Insan Yayinlari, 2014. C. I, (ss. 730-770).

Sirinov, Agil, Ndsiriiddin Tiisi’de Varlik ve Uliihiyyet, Istanbul: ISAM yayinlari, 2011.

Siisteri, Seyyid Ziyaiiddin Narullah, Mecdlisii’|-Mii 'minin, yy: Daru Hisam, trz.

Tahir b. Ibrahim el-Harisi el-Yemani, Kitabii'|l-Envari’|-Latife fi Hakikati’l-Felsefeti 'I-
Fatimiyye, yy: trz.

Tamir, Arif, el-Gazadli beyne’l-Felsefeti ve’d-Din, London: Riad el-Rayyes Books,
1987.

...... , el-Kardmita beyne |-Iltizam ve |-Inkar, Dimask: Daru’t-Taliatii’I-Cedide, 1996.

...... , Tarihu’I-Ismadiliyye, London, Riad el-Rayyes Books, 1991.

...... , Tarihu’l-Ismdiliyye ed-Devletii’|-Fatimiyyetii'l-Kebir, London: Riad el-Rayyes
Books Ltd., 1991.

...... , Tarihu’I-Ismadiliyye ed-Devletii 'n-Nizdriyye, London: Riad el-Rayyes Books Ltd.,
1991.

Tan, Muzaffer, “Iismaili Davet; Sosyo-Politik Gelisim Siireci”, Dini Arastirmalar, 2015,
C. XVIII, (ss. 79-95).

Tan, Muzaffer, Baninilik Kavrami ve Batini Firkalarin Tasnifi Meselesi, Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
2000.

...... , Ismailiyye 'nin Tesekkiil Siireci, Yayimlanmanmis Doktora Tezi, Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005.

...... , Hassasiligin Tarihsel Arka Plami Ismdili Davet Yapilanmas:, Ankara: Maarif

Mektepleri, 2017.

449



et-Tanci, Muhammed b. Tavid, “Gazali’ye Gére Kur’an’in Tefsiri”, AUIFD, C. VI, S.
1, 1957, (ss.9-19) 15.

Taskoprizade, Ahmed Efendi, Miftahu 's-Sa‘ade ve Misbahu 's-Siydde, Beyrut: Daru’l-
Kitabi’l-ilmiyye, 1985.

Taylan, Necip, Gazzdli’'nin Diisiince Sisteminin Temelleri, Istanbul: Marmara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 1989.

Teftazani, Sadiiddin Mesud b. Fahriddin, Serhu’I-Mekds:d, thk, Abdurrahman Umeyra,
Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1998.

...... , Serh-i Akdid, Istanbul: Fazilet Nesriyat, trz.

Tekin, Mustafa “Gazali: Soyut Okumalar ve Kalip Yargilarin Otesinde ”, TYB Akademi,
Yil. 1, S. 1, 2011, (ss. 31-50).

Terkan, Fehrullah, Catismanin Dinamikleri Din ve Felsefe Uzlasmazligi Uzerine,
Ankara: Elis Yayinlari, 2007.

“Ug Mesele-2 Tanr1 ve Ciiz’ilere Dair Bilgisi”, Gazzali Konusmalari, haz, M. Ciineyt
Kaya, Istanbul: Kiire Yaynlar1, 2012, (ss. 87-127)

...... , “Gazzali: Hakikat Arayis1 ve Tecdid Arasinda Bir Hayat”, Islam Felsefesi Tarih
ve Problemler, Yayma Hazirlayan, M. Ciineyt Kaya, Istanbul: [ISAM Yayimnlari,
2017, (ss. 289-328).

Tibi, Semsiiddin b. Ahmed b. Yakub, Risaletii’d-Diistir, Erba’u Resdili’|-Ismadiliyye
iginde, nsr, Arif Tamir, Beyrut: Mektebetii’l-Hayat, 1978.

Topakkaya, Arslan, “Nikolas Van Kues’ta Negatif Teoloji”, Bilimname, 1X, 2005/3, (ss.
105-116).

Topaloglu, Bekir, Kitabii't-Tevhid Aciklamali Terciime, Istanbul: ISAM Yayinlari,

2014.

450



Turan, Osman, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Istanbul: Otiiken Nesriyat,
2003.

et-Tasi, Eba Ca’fer Muhammed b. Hasan, el-Fihrist, Necef: el-Mektebetii’l-
Miirtazaviyye, trz.

Tiiliici, Stileyman “Ahmed Mithad Efendi’nin ‘Siileyman Musli” (Musullu Siileyman)
Adli Romaninda Hasan-1 Sabbah ve Batmilerle Ilgili Bilgiler”, Atatiirk
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Erzurum: S.14, (ss. 25-40).

el-Uleymi, Ebii’l-Yiimn, el-UnsiiI-Celil, Amman: Mektebetii Dendis, 1999.

Uludag, Siileyman, “Gazzali”, Tasavvufi Goriisleri”, DI4, C. XIII, (ss. 515-518).
el-Useyri, Muhammed Riyaz, et-Tasavwvuri’l-Liigavi inde’\-Ismdiliyye: Dirase fi
Kitdbi’z-Zine li Ebi Hdtim er-Razi, Iskenderiye: Miiessesetii’|-Mearif, 1985.

Uysal, Enver, “Ihvan-1 Safa”, Di4, C. XXII, (ss. 1-6).

Ulken, Hilmi Ziya, Islam Diisiincesi II Islam Felsefesi Tarihi, Istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1957.

Felsefeye Giris (Ikinci Kisum), Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
1958.

...... , Tiirk Tefekkiir Tarihi, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2004.

...... , Eski Yunan dan Cagdas Diisiinceye Dogru Islam Felsefesi Kaynaklari ve Etkileri,
Istanbul: Ulken Yayinlar1, 2004.

Uziim, Ilyas, “Murtaza Mutahhari”, DI4, C. XXI, (ss. 372-374).

Vecih, Abdiisselam b. Abbas, A’ldmii’l-Miiellifin ez-Zeydiyye, Amman: Miiessesetii
iman Zeyd b. Ali es-Sekafiyye, 1991.

Vloten, Gerlof Van, Arab Hakimiyeti, Sia ve Mesih Akideleri, ¢ev, Mehmetd Said

Hatiboglu, Ankara, OTTO, 2017.

451



Vural, Mehmet, Gazzali Felsefesinde Bilgi ve Yontem, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2011.

Watt, W. Montgomery, Islami Tetkikleri Islam Felsefesi ve Keldmu, ¢ev, Siilleyman Ates,
Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1968.

...... , Miisliiman Aydin (Gazali Hakkinda Bir Arastirma) ¢ev, Hanifi Ozcan, Samsun:
Etiit Yaymlari, 2003.

Yafi‘l, Ebi Muhammed Afifeddin Abdullah, Mir dti’l-Cendn ve Ibretii’l-Yekzan,
Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1997.

Yaltkaya, Serefettin, “Islam’da Ilk Fikri Hareketler ve Dini Mezhepler”, DIFM, 1930,
S.14, (ss. 1-27).

Yavuz, Yusuf Sevki, “Eys”, DIA, C. XII, (ss. 1).

...... , “Ibn Sazan en-Nisabiri”, Did, C. XX, (ss. 370-371).

...... , “Tekfir’, DIA, C. XL, (ss. 350-356).

...... , “Te’vil”, DI, C. XL, (ss. 27-28).

...... , “Eb(i Hatim er-Razi”, DI, C. X, (ss. 148-150).

...... , A’lamii’n-Niibiivve, DIA4, C. Il, (ss. 337-338).

Yavuz, Yusuf Sevki, Unal, Zeki, “Cebrail”, DI, C. VII, (ss. 202-204).

Yazici, Tahsin, “Eba Ali el-Farmedi”, DI4, C. X. (ss. 90).

Yildirim, Ahmet “Hadisleri Anlamada Isari Yorum”, Giiniimiizde Siinnetin Anlasilmast
(Sempozyum Teblig ve Miizakereleri) 2004, (ss. 211-225).

Zebidi, Eb’ul-Feyz Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak, [thdfii’s-Sdade, Beyrut:
Matbaatii’l-Meymeniyye, 1994.

Zehebi, EblG Abdillah Muhammed b. Ahmed, Siyeru A ’lamii 'n-Niibeld, Kahire: Daru’l-

Hadis, 2006.

452



Zerrinkub, Abdiilhiiseyin, Medreseden Kagis Imam Gazzali'nin Hayati, Fikirleri ve
Eserleri, cev, Hikmet Gok, Istanbul: Agac Yayinlari, 2007.
...... , Islam Medeniyeti Mucizesi, ¢ev. Abuzer Diskaya, Istanbul: Aga¢ Kitabevi

Yayinlari, 2009.

453



