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ÖZET 

ÜNĠVERSĠTE ÖĞRENCĠLERĠNDE SOSYAL KAYGININ YORDAYICILARI 

OLARAK DUYGUSAL ZEKÂ VE OTANTĠKLĠK 

 

KOCAOĞLU, Fatih 

Yüksek Lisans Tezi 

Eğitim Bilimleri Anabilim Dalı 

Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Dr. Öğr. Üyesi Ali ÇEKĠÇ  

Haziran-2020, 101 sayfa 

 

Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinde duygusal zekâ ve otantikliğin sosyal 

kaygıyı yordama düzeyleri ve sosyal kaygının bazı demografik değiĢkenlere göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. ĠliĢkisel tarama modeli kullanılarak yapılan 

bu araĢtırmanın çalıĢma grubunu 2018-2019 eğitim-öğretim yılında Gaziantep 

Üniversitesinde öğrenim gören 386 kız, 217 erkek olmak üzere toplam 603 üniversite 

öğrencisi oluĢturmaktadır. AraĢtırmada veri toplama araçları olarak KiĢisel Bilgi 

Formu, Liebowitz Sosyal Kaygı Ölçeği, Duygusal Zekâ Değerlendirme Ölçeği ve 

Otantiklik Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırmada toplanan veriler SPSS 20 paket 

programı ile analiz edilmiĢtir. Veri analizinde iliĢkisiz örneklemler için t testi, tek 

yönlü varyans analizi, Scheffe çoklu karĢılaĢtırma testi, Kruskal Wallis H testi, 

Mann-Whitney U testi, Pearson Momentler Çarpım Korelasyonu ve aĢamalı 

regresyon analizi kullanılmıĢtır. Bulgulara göre demografik değiĢkenlerden cinsiyet, 

sınıf, anne eğitim düzeyi, kardeĢ sayısı ve aile ortamına göre sosyal kaygı puanları 

anlamlı Ģekilde farklılaĢırken ailenin ekonomik durumu, en uzun süre yaĢanılan yer, 

baba eğitim düzeyi ve aile yapısına göre anlamlı farklılaĢmadığı gözlenmiĢtir. Sosyal 

kaygı ile hem duygusal zekâ hem otantiklik arasında olumsuz yönlü, orta düzeyde ve 

anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yapılan aĢamalı regresyon analizine 

göre duygusal zekâ ve otantiklik sosyal kaygının anlamlı birer yordayıcısıdır. 

Duygusal zekâ sosyal kaygının %21 oranında toplam varyansını açıklarken, 

otantiklik ise %3 oranında toplam varyansa katkıda bulunmuĢtur. AraĢtırmada elde 

edilen bulgulara dönük sonuçlar alanyazın da göz önünde bulundurularak 

tartıĢılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Sosyal Kaygı, Duygusal Zekâ, Otantiklik, Üniversite 

Öğrencileri 
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ABSTRACT 

EMOTIONAL INTELLIGENCE AND AUTHENTICITY AS PREDICTORS 

OF SOCIAL ANXIETY IN UNIVERSITY STUDENTS 

KOCAOĞLU, Fatih 

M. A. Thesis, Department of Educational Sciences  

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Ali ÇEKĠÇ  

June 2019, 101 pages 

In this study, the predicting levels of emotional intelligence and authenticity on 

social anxiety and whether social anxiety differed according to some demographic 

variables in university students were examined. The study group of this research, 

which was carried out using a correlational survey model, consists of 386 girls and 

217 boys, total of 603 university students studying at Gaziantep University in the 

2018-2019 academic year. In the research, Personal Information Form, Liebowitz 

Social Anxiety Scale, Emotional Intelligence Assessment Scale and Authenticity 

Scale were used as data collection tools. The data collected in the study were 

analyzed with the SPSS 20 package program. In the data analysis, t-test, one-way 

analysis of variance, Scheffe multiple comparison test, Kruskal Wallis H test, Mann-

Whitney U test, Pearson Moments Product-moment Correlation and progressive 

regression analysis were used for unrelated samples. While the social anxiety scores 

of demographic variables differed significantly according to gender, class, mother 

education level, number of siblings and family environment, it was observed that 

there was no significant difference according to the economic situation of the family, 

the place where they lived for the longest duration, the education level of the father 

and the family structure. It has been concluded that there is a negative, moderate, and 

significant relationship between social anxiety and both emotional intelligence and 

authenticity. According to the progressive regression analysis, emotional intelligence 

and authenticity are significant predictors of social anxiety. Emotional intelligence 

explained the total variance of social anxiety by 21%, while authenticity contributed 

to the total variance by 3%. The results regarding the findings obtained in the study 

have been discussed by considering the literature. 

Keywords: Social Anxiety, Emotional Intelligence, Authenticity, University 

Students 
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

 

 Ġnsan, yaĢamın neredeyse her alanında diğer insanlarla bir arada olmakta ve 

çoğu gereksinimi sebebiyle iletiĢim ve iliĢkiler kurmak ihtiyacındadır. Diğer 

insanlarla kurulan iletiĢim ve iliĢkinin kalitesi bireyin mutluluğunu ve baĢarısını 

etkileyebilmektedir. Üniversite yıllarındaki birey için kiĢilerarası iliĢkiler ve sosyal 

beceriler ayrıca önem taĢımaktadır. Bu dönemdeki birey gerek akademik eğitimini 

aldığı süreçte gerekse üniversite yaĢamı içerisinde bulunduğu zaman diliminde çok 

çeĢitli sosyal durumların içerisinde yer almaktadır. Üniversite yaĢamında alınan 

eğitimi ve diğer sosyal fırsatlardan yararlanma düzeyini bireyin sosyal durumlarda 

ortaya koyduğu performansı etkileyebilmektedir. Örneğin bazı öğrenciler daha kolay 

arkadaĢ edinip daha fazla sosyalleĢirken, bazı öğrenciler bu konuda 

zorlanmaktadırlar. Bazı öğrenciler sosyal çevrelerini yaratmak için kendileri çaba 

sarf edip arkadaĢ edinirken, bazı öğrencilerin zamana veya birilerinin desteğine 

ihtiyaçları olmaktadır. ArkadaĢlık ve diğer sosyal becerileri konusunda zorlanan bazı 

öğrenciler bu sorunu zamanla kendi baĢlarına aĢarken bazı öğrenciler için daha 

profesyonel yardımlar gerekebilmektedir. 

 Bireylerin yeni biriyle tanıĢmakta ve yeni ortamlara girmekte zorlanması, bu 

gibi durumlardan kaçınması gibi sosyal becerilerini yaĢadıkları sosyal kaygı düzeyi 

etkileyebilmekte ve giderek toplumda yalnızlaĢmasına yaĢadıkları sosyal kaygı sebep 

olabilmektedir (Leary, 2010, s.473). Sosyal kaygı, kiĢinin birçok sosyal durumda 

diğerleri tarafından değerlendirileceğini düĢünerek küçük düĢeceği, beğenilmeyeceği 

davranıĢlarda bulunmaktan korkması Ģeklinde tanımlanmaktadır (Dilbaz, 2000, s.3). 

Sosyal kaygı bireyin diğerleriyle kurduğu iletiĢimin kalitesini bozarak sosyal 

fırsatlardan yararlanma düzeyini kısıtlamakta ve birçok probleme de yol açabileceği 

düĢünülmektedir. Üniversite dönemine baktığımızda ise kiĢilerarası iliĢkiler, kurulan 

iletiĢimler ve içinde bulunulan sosya durumlar bir hayli fazla ve çeĢitlilik 
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göstermektedir. Bu sebeple bu dönemde yaĢanan sosyal kaygı üniversite 

öğrencilerinin yaĢam kalitesini düĢürerek önemli engellemelere yol açabilmektedir 

(Gültekin ve Dereboy, 2011, s.157).  

 Ġnsanın en baĢta gelen özelliklerinden biri toplumsal bir varlık olmasıdır. 

Ġnsan doğduğu andan itibaren toplumun içindedir. Ġçinde yaĢadığı toplumdan 

etkilenmekte ve aynı zamanda toplumu da etkilemektedir. Bu da gösteriyor ki 

insanın yaĢamı boyunca gerçekleĢtirdiği davranıĢların büyük bir bölümü sosyaldir 

(KağıtçıbaĢı, 1988, s.51). Adler‟e göre de kiĢiliğin geliĢiminde sosyal faktörler 

önemli bir yere sahiptir, birey toplumla bir arada bulunma ihtiyacındadır. (Adler, 

2008, s.65). Ġnsanın yaĢamında bu denli önemli olan sosyal davranıĢlar için 

diğerleriyle iletiĢim kurmak ise vazgeçilmez bir ihtiyaçtır (SübaĢı, 2010, s.5). 

 KiĢilerarası iliĢkiler birey için oldukça kuvvetli bir ihtiyaç olmakla birlikte 

bireyin kiĢilerarası iliĢkilerden kaçınarak, uzak kalmaya çalıĢarak sağlıklı bir kiĢilik 

geliĢtirmesi oldukça güçtür. Sullivan‟a göre bireyin sağlıklı bir geliĢim 

gösterebilmesi için diğerleriyle yakın iliĢkiler kurabilme becerisine sahip olması 

gerekir (akt., Yazgan-Ġnanç ve Yerlikaya, 2011, s.134). KiĢilerarası iliĢkiler kiĢinin 

yaĢam doyumunu, mutluluk ve baĢarı düzeyini önemli ölçüde etkilemektedir (SübaĢı, 

2010, s.5). 

 KiĢilerarası iliĢkiler ve iletiĢim kurma ihtiyacı üniversite dönemini de içine 

alan genç yetiĢkinlik döneminde ayrıca önemli bir yere sahiptir. Genç yetiĢkin olan 

bireyden bağımsızlığını kazanarak daha fazla kiĢilerarası iliĢkilere girebilmesi, 

toplumsal ve kültürel etkinliklere katılabilmesi beklenmektedir (Onur, 2000, s.172). 

Genç yetiĢkinlik dönemindeki birey kendi kimliğini diğer bir kiĢinin ya da kiĢilerin 

kimliği ile birleĢtirmeye, yakın iliĢkiler kurmaya hazır ve istekli hale gelir. Bireyin 

bu dönemde yaĢadığı karmaĢa yakınlık ve bunun karĢıtı olan yalnızlık arasındadır. 

Bu dönemde kiĢi kimliğini kaybetme korkusuyla yakın iliĢkilere girmekten 

çekinebilir veya bazı kiĢilik problemleri sebebiyle yakınlık kurmayı 

gerçekleĢtiremeyebilir. Bunun sonucunda ise diğer insanlardan yalıtılmıĢlık ve derin 

bir yalnızlık duygusu yaĢayabilir (Öztürk, 2008, s.137). Bu durum, üniversite 

yıllarını da kapsayan genç yetiĢkinlik döneminde kurulan kiĢilerarası iliĢkilerin 

önemini ortaya koymaktadır. 
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 Her insan toplumla bir arada bulunmayı, kiĢilerarası iliĢkilere girmeyi 

kolayca baĢaramayabilir. Bunları sağlıklı ve kolayca baĢaramayan kimseler "utangaç, 

sıkılgan, tutuk, çekingen, sosyal fobik" gibi niteliklerle ifade edilmektedir (Bacanlı, 

2014, s.1). Bireyin yaĢadığı kaygı her geliĢimsel dönemde sağlıklı kiĢilerarası 

iliĢkiler kurmanın önüne geçmektedir (Yazgan-Ġnanç ve Yerlikaya, 2011, s.134). 

Sosyal kaygı da kiĢilerarası etkileĢimi engelleyen, sosyal davranıĢların kalitesini 

bozan, bütün yaĢamı derinden ve sürekli etkileyen istenmedik bir durumdur (SübaĢı, 

2010, s.5). 

 Sosyal kaygı, bireyin toplumsal durumlarda diğerleri tarafından 

değerlendirildiğine yönelik duyduğu aĢırı kaygı ve korku durumudur (APA, 2013, 

s.203). KiĢi, dikkatin üzerinde olduğuna ve sosyal durumlarda diğerlerince değersiz 

olarak algılanmasına yönelik abartı bir korku içerisindedir. Sosyal kaygının en ilginç 

paradokslarından biri kiĢinin sahip olduğu kaygının, korktuğu olumsuz sonuçları 

doğurmasıdır. Sosyal durumlardaki kötü performans beklentisi bireyin sosyal 

durumlara daha kaygılı ve savunmaya dönük olarak girmesine iterek kısır döngüyü 

ortaya çıkarmaktadır (Beck ve Emery, 2017, s.256). Kaygının yaĢandığı sosyal 

durumlarda bireyde terleme, titreme, kızarma, çarpıntı, kaslarda gerginlik, ağızda 

kuruluk gibi fiziksel tepkiler ortaya çıkmaktadır (Dilbaz, 1997, s.18; Beck ve Emery, 

2017, s.262). Sosyal kaygı yaĢayan bireyde, yeni insanlarla tanıĢtırılma, yetkili 

kiĢilerle görüĢme, toplulukta telefonla konuĢma, insanların önünde yazı yazma veya 

konuĢma yapma gibi durumlarda kaygı Ģiddetli Ģekilde yaĢanmaktadır (Beck ve 

Emery, 2017, s.260). Üniversite dönemi göz önüne alındığında bireyler üniversite 

yaĢamına girdikleri andan itibaren yeni ve sürekli bir sosyal çevre içerisinde diğer 

insanlarla tanıĢma, arkadaĢlıklar kurma ve sürdürme ihtiyacı içerisindedir. Sınıf 

içerisinde, kaldıkları yurt veya evlerde sosyal ortamların devamlı içerisindedirler. 

Sosyal kaygı yaĢayan bireyler tüm bu ortamlarda, sahip oldukları kaygı sebebiyle 

oldukça zorluk yaĢayabilirler. 

 Sosyal kaygı genellikle ergenlik döneminde baĢlamakla birlikte %75‟inde 8-

15 yaĢları arasında baĢladığı görülmektedir (APA, 2013, s.205). ABD‟de yapılan 

araĢtırmalarda görülme sıklığı %7, Avrupa‟da %2,3 (APA, 2013, s.204) olarak tespit 

edilmiĢtir. Türkiye‟de üniversite öğrencileri ile yapılan çalıĢmada sosyal kaygının 

yaĢam boyu yaygınlığının ise %21,7 olduğu bulunmuĢtur (Gültekin ve Dereboy, 

2011, s. 153). Özetle sosyal kaygının sıklığı ile ilgili yapılan çalıĢmalarda farklı 
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oranlar gözlenmekte olup üniversite döneminde oldukça yaygın olduğu 

görülmektedir. 

 Sosyal kaygı yaĢayan bireylerde büyük oranda kiĢilerarası iliĢkiler, 

akademik baĢarı ve mesleki iĢlevsellikte bozulmalar görülmektedir (ġenol, 2006, 

s.274). Sosyal kaygı yaĢayan kimseler sosyal bir ortam olan okul ortamlarında da 

Ģiddetli kaygı düzeyi yaĢayabilmektedirler. Bu kaygı düzeyi bireyin eğitim 

fırsatından yeterince yararlanmasının önüne geçerek akademik baĢarıyı düĢürmekte 

ve okulu terk etme davranıĢlarını artırmaktadır (Ameringen, Mancini ve Farvolden, 

2003, s.569). Üniversite döneminde sosyal kaygı yaĢayan öğrencilerin gerek eğitim 

fırsatından, gerek üniversite yaĢamının kulüp, topluluk, etkinlikler vs. gibi sosyal 

olanaklarından, arkadaĢlıklar kurma fırsatından yeterli düzeyde 

yararlanamayacakları, bu ortamların çoğuna girmekten kaçınabilecekleri 

düĢünülmektedir. Üniversite dönemi sonu itibariyle kariyer ve aile yaĢamına baĢarılı 

bir geçiĢ yapmak isteyen bireyin kiĢilerarası iliĢkilerinin, ruhsal yapısının dengeli ve 

sağlık düzeyde olması beklenmektedir. Bu dönemi sosyal kaygı yaĢayarak geçiren 

bireyin bu geçiĢi baĢarılı bir Ģekilde yapmakta zorlanacağı düĢünülebilir. 

 Sosyal kaygıya sahip kimseler yaĢadıkları korkunun abartılı ve saçma 

olduğunun farkında olmasına rağmen bu duygularına karĢı koyamazlar ve sosyal 

durumlarda yoğun Ģekilde bu kaygıyı yaĢamaya devam ederler (ġenol, 2006, s.270). 

YaĢadıkları bu kaygı ile baĢ etme mekanizmalarına sahip olmadıklarından uygun 

olmayan baĢ etme yöntemlerine baĢvurarak kaygı yaĢanılan durumlardan kaçma ve 

kaçınma davranıĢı sergilerler (Kearney, 2005, s.20). Bu bireylerde kaygıyla baĢa 

çıkmak adına madde kullanım bozuklukları da görülmektedir (APA, 2013, s.204). 

Tüm bu durumlara bakıldığında sosyal kaygı yaĢayan bireylerin olumsuz duygularını 

kontrol etmekte ve sağlıklı baĢetme mekanizmalarını kullanmakta zorlandıkları 

söylenebilir.  

 Üniversite öğrencileriyle yapılan çeĢitli araĢtırmalarda da sosyal kaygı 

yaĢayan bireylerin duygusal beceriler yönünden yetersizlik yaĢadıkları ortaya 

konmuĢtur. Yapılan bu çalıĢmalarda sosyal kaygı yaĢayan bireylerin duygularını 

açıkça yaĢayabilme, duygularını kabul ve kontrol edebilme, duygularını yönetebilme 

ve duygularını düzenleme becerileri bakımından yetersizlik yaĢadıkları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (Aydın, 2018, s.45; Uslu, 2017, s.58). AraĢtırma değiĢkenlerinden olan 
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ve çeĢitli duygusal becerileri içeren duygusal zeka ve sosyal kaygı arasındaki 

iliĢkilerin incelendiği çalıĢmalarda da sosyal kaygı yaĢayan bireylerin duygusal zeka 

becerilerinin düĢük olduğu sonucuna ulaĢılmıĢ (Tezelli, 2019, s.44; Summerfeldt, 

Kloosterman, Antony, McCabe ve Parker, 2011, s.69;  Abdollahi, Yaacob, Talib ve 

Ġsmail, 2015). Duygusal zeka ve sosyal kaygı arasındaki iliĢkilerin yeterince 

incelenmediği görülmekle birlikte Türkiye‟de üniversite öğrencileri ile çalıĢılmıĢ 

yalnızca bir çalıĢma bulunduğu görülmektedir (Tezelli, 2019, s.44). Üniversite 

öğrencilerinin duygusal zeka düzeylerinin içinde bulunulan dönem itibariyle ayrıca 

önemli olduğu düĢünülmektedir. Üniversite öğrencilerinin duygusal zeka 

düzeylerinin araĢtırıldığı çalıĢmalarda duygusal zeka düzeyi yüksek olan bireylerin 

daha az depresyon ve kaygı belirtileri gösterdiği (Gürdere, 2015, s.93), stresle daha 

iyi baĢa çıkabildikleri (Göçet, 2006, s.82) ve psikolojik sağlamlıklarının daha yüksek 

olduğu (Özer, 2003, s.180) sonuçlarına ulaĢılmıĢ.  

 Duygusal zekâ, duyguları tanıma ve farkında olma, olumsuz duygularla baĢ 

edebilme, duyguları kontrol ve idare ederek kendini motive edebilme, empati 

yaparak baĢkalarının duygularını anlayabilme ve diğer insanların duygularını 

etkileyecek sosyal becerilere sahip olma özelliklerini içermektedir (Bacanlı, 2014, 

s.8). Duygusal zekâ kiĢinin duygularıyla ilgili sahip olduğu verileri ve duyguların 

gücünü yaĢamda etkili bir Ģekilde kullanmayı sağlar. Buna göre kiĢi eğitim, özel ve iĢ 

yaĢamında duyguları baĢarılı olabilmek adına istediği yönde ve akıllıca kullanıp 

baĢarılı sonuçlar alabiliyorsa "duygusal zeki" olarak ifade edilebilir (YeĢilyaprak, 

2001, s.140). Duygusal zekâsı yüksek bireyler kendi duygularını ve baĢkalarının 

duygularını fark edip doğru biçimde tanımlayabilme, günlük yaĢamda ve problem 

çözerken duyguları kullanabilme, duyguların altında yatan durumları fark edip ne 

zaman oluĢabileceğini tahmin edebilme, duygularına hâkim olup mantıksal 

becerileriyle birlikte kullanabilme becerilerine sahiptir (Caruso ve Salovey, 2007, 

s.11). Bu bireyler olumsuz duyguların ve yaĢantıların düĢünmeyi aksatmasına engel 

olarak, kendilerini kolay toparlayabilirler (Goleman, 2017, s.62). Diğer insanlarla 

duygusal yakınlığa bağlı, içten iliĢkiler kurarak, onları duygusal anlamda 

etkileyebilme gibi sosyal becerileri de yüksektir (BaltaĢ, 2006, s.26). 

 Duygusal zekayı önemli kılan bir diğer özelliği ise öğrenilebilir ve 

geliĢtirilebilir olmasıdır (BaltaĢ, 2006, s.7; Shapiro, 2004, s.20). Duygusal zekâ bütün 

insanların öğrenebilmesi ve geliĢtirebilmesi mümkün becerileri içermektedir (BaltaĢ, 
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2006, s.8). Duygusal zekanın bu özelliğinin ise sosyal kaygı yaĢayan bireyler için 

ayrıca önemli olduğu düĢünülmektedir. Sosyal kaygı ile duygusal zeka arasında 

ortaya konulan iliĢkiler neticesinde sosyal kaygının duygusal yönden daha iyi 

anlaĢılması ve duygusal zekanın geliĢtirilebilir olması bakımından da sosyal kaygının 

tedavisi için farklı yöntemlerin araĢtırılmasına zemin hazırlayabileceği 

düĢünülmektedir. 

 Sosyal kaygıya sahip bireyler, kaygılarını ve kaygının ortaya çıkardığı 

durumları gizleme amacındadırlar. Ortaya koydukları davranıĢların gerçek 

benliklerini yansıtmadığını kabul ederler (Plasencia, Taylor ve Alden, 2016, s.1). Bu 

bireyler kiĢilerarası iliĢkilerinde  kendilerini yeteri kadar açmakta ve ifade etmekte 

oldukça zorluk yaĢayabilmektedirler (APA, 2013, s.204). Sosyal ortamlarda sürekli 

değerlendirilme kaygısı içinde bulunduklarından sosyal ipuçlarına karĢı aĢırı 

hassasiyet göstermekte, içinde bulundukları sosyal durumu ve diğer insanlardan 

aldıkları sözlü sözsüz tepkileri objektif değerlendirememektedirler. Bu durumlar ve 

tepkilerle ilgili hatalı ve abartılı yorumlamaları neticesinde kaygı düzeylerini 

artırmaktadırlar (Beck ve Emery, 2017, s.258). Sosyal kaygı ile ilgili tüm bu 

durumlar düĢünüldüğünde sosyal kaygıya sahip bireylerin sosyal durumlarda kendi 

duyguları, düĢünceleri, değerleri ile uygun davranıĢlar sergilemekte oldukça 

zorlanabileceklerini düĢündürmekte. Nitekim yapılan bazı çalıĢmalarda bir insanın 

kendisi olabilmesi, özünü olduğu gibi ortaya koyabilmesi  olarak tanımlanan 

otantiklik kavramı ile sosyal kaygının iliĢkili olduğu, otantiklik düzeyi azaldıkça 

sosyal kaygı düzeyinin yükseldiği sonucuna ulaĢılmıĢ  (Plansencia, Alden ve Taylor, 

2011, s.672; Plasencia, Taylor ve Alden, 2016, s.1). 

 Otantik olma bireyin kendini tanıması, olumlu ve olumsuz yönlerini objektif 

değerlendirerek kabul etmesi, duyguları, düĢünceleri, değerleri ile uygun 

davranıĢlarda bulunarak yaĢam sürmesi anlamına gelir (Wood, Linley, Maltby, 

Baliousis ve Joseph, 2008, s.386; Kernis ve Goldman, 2006, s.294-300). Otantik kiĢi 

iliĢkilerinde olabildiğince açık ve dürüsttür. Kendini özünde olduğu gibi 

yansıtmaktan, hissettiklerini, düĢüncelerini, isteklerini ifade etmekten çekinmez 

(Kernis ve Goldman, 2006, s.294-300).  Bireyin her istediğini, düĢündüğünü 

ifade etmesinin toplumsal alanda yadırganacağı veya yaptırımlarla karĢılaĢacağı 

durumlar olabilmektedir. Otantik bireyin, bu durumlarda salt arzularını, beslediği 

duyguları topluma direkt yansıtmaktan ziyade toplumsal normlar ve beklentiler ile 
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uyumlu hale getirebilmesi ve toplumsal etkilerin varlığına duyarlı olması da 

beklenmektedir (Kernis, 2003, s.14). Gerçek düĢüncelerini, duygularını saklama 

yoluna giderek baĢkalarının beklentilerine uygun hareket etme anlamına gelen sahte 

benlik davranıĢları sergilemezler. Gerçek benliğine aykırı Ģekilde davranıĢta bulunan 

bireyde psikolojik gerginlik oluĢacak ve bu da bireyin kendine yabancılık 

hissetmesine sebep olacaktır (Harter, 2002, s.383). Otantik bir yaĢam süren kiĢi ise 

Maslow, From ve Horney‟e göre psikopatolojiden uzak sağlıklı bir yaĢam sürebilir 

(akt., Ġlhan ve Özdemir, 2013, s.142; Yazgan-Ġnanç ve Yerlikaya, 2011, s.324). 

 Bacanlı‟nın (2000, s.605) yapmıĢ olduğu bir araĢtırmada üniversite 

öğrencilerinin en çok önem verdiği ilk beĢ değer arasında "kendi amaçlarını seçmek", 

"dürüst olmak" ve "bağımsız olmak" değerleri yer almaktadır. Yine üniversite 

öğrencileri ile yapılan baĢka bir araĢtırmada en fazla önem verilen değerler arasında 

benzer Ģekilde "dürüstlük, bağımsızlık ve özgürlük" yer alırken, en az tercih edilen 

değerler arasında ise "sosyal onay" bulunmaktadır (TaĢdelen, 1998, s.51). Üniversite 

öğrencilerinin önem verdiği dürüstlük, bağımsız olma, dıĢ etkilerden uzak kendi 

amaçları doğrultusunda karar verme ve sosyal onaya daha az ihtiyaç duyma gibi 

özellikler aynı zamanda otantik bireyin özellikleri arasında yer almaktadır (Wood 

vd., 2008, s.386). Bu durum ise üniversite öğrencileri açısından otantikliğin önemini 

ortaya koymaktadır. Üniversite öğrencileriyle yapılan araĢtırmalarda otantiklik 

düzeyleri düĢtükçe bireylerin daha fazla stres, kaygı (Wood vd., 2008, s.389) ve 

depresyon (Lopez ve Rice, 2006, s.368) yaĢadıkları, otantiklik düzeyi yükseldikçe 

yaĢam doyumu, benlik saygısı, olumlu duygu ve özerklik doyumu gibi pozitif 

özelliklerin arttığı gözlenmiĢtir (Ġlhan ve Özdemir, 2013, s.147). 

 Sosyal kaygılı kiĢiler, toplumsal durumlarda ortaya çıkan kaygılarını ve 

kaygı belirtilerini gizleme eğilimindedirler (Plasencia vd., 2016, s.1). Duyguları ifade 

edemeyerek bastırma yoluna gitmek ise düĢük otantiklik ile iliĢkili bulunmuĢtur 

(English ve John, 2013, s.325). Sosyal kaygıya sahip kimseler kaygı durumlarını 

gizlemek amacıyla gerçek benlikleriyle örtüĢmeyen bir takım güvenlik davranıĢları 

ortaya koymaktadırlar. Güvenlik davranıĢlarına daha fazla güvenmenin daha düĢük 

otantiklik düzeyi ile iliĢkili olduğu gözlenmiĢtir (Plansencia vd., 2011, s.672). 

Otantikliğin sosyal kaygı açısından önemli bir özelliği ise yapılan bir çalıĢmada 

ortaya konulan, sosyal kaygılı bireylerde geliĢtirilebilir olmasıdır. Yapılan bu 

çalıĢmada sosyal kaygıya sahip bireyler ile yapılan deneysel bir araĢtırmada kiĢilerin 
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iletiĢime geçtiği kimselere karĢı güvenlik davranıĢlarının azaltılması ve gerçek 

benliklerini ifadelerinin artırılması sağlanmıĢ ve artan otantikliğin biliĢsel, duyuĢsal 

ve motivasyon süreçlerinde faydalı değiĢikliklere yol açtığı gözlenmiĢtir (Plasencia 

vd., 2016, s.1). Otantikliğin bu niteliğine bakıldığında sosyal kaygının sosyal 

performans düzeyinin daha iyi anlaĢılmasında ve tedavisine dönük farklı 

yaklaĢımlarda katkı sağlayabileceği düĢünülmektedir. Alanyazın incelendiğinde 

Türkiye‟de sosyal kaygı ve otantiklik arasındaki iliĢkilerin çalıĢılmadığı 

görülmektedir. YurtdıĢında yapılan bu araĢtırmalara (Plansencia vd., 2011, s.672; 

Plasencia vd., 2016, s.1) bakıldığında Türkiye‟de yapılan bu çalıĢmanın alanyazına 

önemli bir katkı sağlayacağı söylenebilir.  Üniversite öğrencilerinin sosyal kaygı 

düzeylerinin otantiklik ve duygusal zeka ile iliĢkisinin araĢtırıldığı bu çalıĢmanın 

özellikle sosyal kaygının duygu ve sosyal performans yönünden daha iyi 

anlaĢılmasına olanak sağlayabileceği ve tedavisine dönük yapılabilecek farklı 

araĢtırmalara zemin oluĢturabileceği düĢünülmektedir. 

1.1.PROBLEM DURUMU 

 Üniversite öğrencilerinin sosyal kaygı düzeyini, otantiklik ve duygusal zekâ 

düzeyleri anlamlı olarak yordamakta mıdır? 

1.1.1. Alt Problemler 

1. Üniversite öğrencilerinin sosyal kaygı düzeyleri cinsiyet, sınıf, anne-baba 

eğitim durumları, yaĢanılan yer, ailenin ekonomik düzeyi, aile ortamı ve aile 

yapısı değiĢkenlerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 

2. Üniversite öğrencilerinin, sosyal kaygı düzeyleri ile otantiklik ve duygusal 

zekâ düzeyleri arasında anlamlı iliĢkiler var mıdır? 

1.2.ARAġTIRMANIN AMACI 

 Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinin sosyal kaygı düzeyinin, duygusal 

zekâ ve otantiklik düzeyleri ile bazı demografik değiĢkenler açısından incelenmesi 

amaçlanmaktadır. Bu amaç doğrultusunda da öncelikle araĢtırmanın demografik 

değiĢkenleri olan cinsiyet, sınıf, anne-baba eğitim durumları, yaĢanılan yer, ailenin 

ekonomik düzeyi, aile ortamı ve aile yapısı değiĢkenlerine göre sosyal kaygı 

düzeyinin anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenecektir. Daha 

sonrasında ise sosyal kaygı ile duygusal zekâ ve otantiklik düzeyleri arasındaki 

iliĢkiler incelenecektir. Böylelikle üniversite öğrencilerinde yaĢanılan sosyal kaygı 
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problemi hem demografik açıdan detaylıca ele alınacak hem de sosyal kaygının daha 

iyi anlaĢılması için duygusal zekâ ve otantiklik düzeyleri arasındaki iliĢkiler ortaya 

konulmaya çalıĢılacaktır. 

1.3.ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

 Üniversite öğrencilerinin içerisinde bulunduğu dönem yaĢamın birçok 

alanıyla ilgili kritik bir öneme sahiptir. Üniversite dönemi içerisindeki birey, mesleki 

donanımıyla ilgili akademik eğitimini almakta, kendini birçok yönden geliĢtirecek 

pek çok sosyal deneyim fırsatına sahip olmaktadır. Ayrıca bireylerin iĢ hayatına 

geçiĢi, kariyer planlaması, eĢ seçimi ve evlilik gibi hayati öneme sahip yaĢam 

olayları yaklaĢık olarak bu dönem sonunda gerçekleĢmektedir. Üniversite yılları 

içerisindeki birey yaĢamındaki bu önemli kararlara ve geçiĢlere hazırlanmaktadır. 

KiĢilerin bu dönemi verimli ve tam iĢlevsel bir Ģekilde geçirmeleri, bu dönem 

sonunda beklenen geçiĢleri baĢarılı bir Ģekilde gerçekleĢtirebilmeleri için sağlıklı ve 

baĢarılı kiĢilerarası iliĢkiler kurabilmeleri, kendilerini ifade edebilmeleri, kendi 

değerleri, ilgileri ve inançları doğrultusunda kararlar almaları beklenmektedir. 

 Sosyal kaygı bireylerin eğitim yaĢantılarını, kiĢilerarası iliĢkilerini, sosyal 

performanslarını önemli ölçüde kısıtlamaktadır (Ameringen ve ark., 2003, s.569; 

Heimberg, Brozovich ve Rapee, 2010, s.398). Sosyal kaygı üniversite dönemindeki 

gençlerin kimlik geliĢim süreçlerini olumsuz etkilemekte ve yaĢam kalitesini oldukça 

düĢürmektedir (Gültekin ve Dereboy, 2011, s.157). Eğitim ortamı ve sosyal 

durumların yoğun olduğu, eĢ seçimi ve iĢ yaĢamına geçiĢ gibi kiĢilerarası ve sosyal 

beceriler gerektiren bu dönemde sosyal kaygı düzeyi yüksek bireyler yaĢamlarını 

istedikleri yönde biçimlendirmede oldukça zorlanacakları ve fırsatlardan yeterince 

yararlanamayacakları düĢünülmektedir. Bu da beraberinde sağlıksız seçimleri, 

mutsuzluğu ve baĢarısızlığı getirebilecektir. Bu sebeple üniversite döneminde 

yaĢanan sosyal kaygının daha iyi anlaĢılması, farklı bakıĢ açılarıyla ele alınması 

büyük bir öneme sahiptir. 

 Sosyal kaygı ile ilgili çoğunluğu yurtdıĢında yapılmıĢ olan bazı 

araĢtırmalarda sosyal kaygı ile duygusal zeka ve otantiklik değiĢkenleri iliĢkili 

bulunmuĢtur. Sosyal kaygı düzeyi ile duygusal zeka ve otantiklik düzeylerinin 

olumsuz yönde iliĢkili olduğu belirlenmiĢtir (Plansencia vd., 2011, s.672; Plasencia 

vd., 2016, s.1; Tezelli, 2019, s.44; Summerfeldt, Kloosterman, Antony, McCabe ve 

Parker, 2011, s.69;  Abdollahi, Yaacob, Talib ve Ġsmail, 2015). Alanyazına 
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bakıldığında bu değiĢkenler ve sosyal kaygı arasındaki iliĢkilerin Türkiye‟de 

yeterince çalıĢılmadığı görülmektedir. Yapılan bu çalıĢmanın alanyazına özellikle 

duygusal zeka ve otantiklik düzeylerinin geliĢtirilebilmeye açık olmasından dolayı 

önemli katkıları olabileceği düĢünülmektedir  (BaltaĢ, 2006, s.7; Plasencia vd., 2016, 

s.1). Duygusal zeka ve otantikliğin sosyal kaygı ile iliĢkilerinin birlikte ortaya 

konulmasının sosyal kaygının duygusal yönden ve kiĢilerarası iliĢkiler yönünden bir 

bütün olarak daha iyi anlaĢılmasına fayda sağlayabileceği söylenebilir. Ayrıca 

duygusal zeka ve otantikliğin geliĢtirilebilir olmasından ötürü sosyal kaygının 

tedavisine dönük yapılabilecek nedensel araĢtırmalara kapı aralayabileceği 

düĢünülmektedir. 

1.4.ARAġTIRMANIN SAYILTILARI 

1- AraĢtırmaya katılan öğrenciler veri toplama araçlarını tarafsız ve dürüst bir 

Ģekilde cevaplamıĢtır. 

2- AraĢtırmaya katılanlar, bu araĢtırmanın kontrol edilemeyen değiĢkenlerinden 

aynı derecede etkilenmiĢlerdir. 

3- AraĢtırma evreni temsil edebilecek bir örneklemde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

1.5.ARAġTIRMANIN SINIRLILIKLARI 

1- AraĢtırmanın örneklemi 2018-2019 eğitim-öğretim yılında Gaziantep 

Üniversitesi‟nde öğrenim gören 603 üniversite öğrencisi ile sınırlıdır. 

2- AraĢtırma bulguları, „„Liebowitz Sosyal Kaygı Ölçeği, Duygusal Zekâ 

Değerlendirme Ölçeği, Otantiklik Ölçeği ve KiĢisel Bilgi Formu‟‟ndan elde 

edilen verilerle sınırlıdır. 

3- ÇalıĢmada kullanılan araĢtırma yöntemine bağlı olarak neden-sonuç iliĢkisi 

kurulamamaktadır. 

1.6.TANIMLAR 

Sosyal Kaygı: Bireyin, diğer insanlar tarafından değerlendirilebileceği sosyal 

durumlarda sürekli ve aĢırı kaygılanması Ģeklinde tanımlanmaktadır (APA, 2013, 

s.203). 

Otantiklik: Bireyin kendisiyle ilgili güçlü ve zayıf özelliklerinin farkında olması, 

bunları objektif Ģekilde değerlendirmesi, düĢünceleri, duyguları, değerleri ile uyumlu 

davranıĢlarda bulunması ve iliĢkilerinde dürüst olmasıdır (Kernis ve Goldman, 2006, 

s.294-300). 
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Duygusal Zekâ: Daniel Goleman duygusal zekâyı; bireyin duygularının farkında 

olması, olumsuz duygularla baĢ edebilme, kendi amaçları doğrultusunda motivasyon 

sağlayabilme, empati yapma ve sosyal iliĢkilerinde gerekli sosyal becerilere sahip 

olma Ģeklinde açıklamaktadır (Bacanlı, 2014, s.8). 
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BÖLÜM II 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

2.1. SOSYAL KAYGI 

 Kaygı, kötü ve olumsuz Ģeyler yaĢanacakmıĢ hissiyle ortaya çıkansıkıntı ve 

gerginlik halidir. Kaygının sebebi tam olarak belirli olmamakla birlikte öznellik 

göstermekte ve çoğu zaman imgesel tehditlere karĢı ortaya çıkmaktadır (Beck ve 

Emery, 1985, s.3; Geçtan, 1989, s.163; Öztürk, 1997, s.264). Kaygı hayatın en temel 

duygularından biri olmakla birlikte düzeyine ve sıklığına bağlı olarak birçok ruhsal 

bozukluğa da yol açabilmektedir. Kaygıda belirsizlikle dolu bir huzursuzluk durumu 

vardır. Belirsizlik eğer açıklığa kavuĢur ve bir tehdit fark edilirse kaygı yerini 

korkuya bırakır. Korku durumunda ise organizma donakalım tepkileri dıĢında,tehdidi 

gidermeye dönük eyleme geçer. Genel anlamda kaygının insan üzerinde bozucu bir 

etkisi varken korkunun uyumu gerçekleĢtirmekte kolaylaĢtırıcı bir etkisi bile 

vardır(ġenol, 2006, s.245). Kaygı her zaman olumsuz etkiye sahip değildir. Sağlıklı 

düzeyde oluĢan kaygı kiĢinin tehlikelere ve gelecekteki durumlara karĢı 

hazırlanmasını sağlar. (Kring, Johnson, Davison ve Neale, 2017, s.173). Nevrotik 

kaygı ise akıl dıĢı bir özellik göstermekle birlikte dengenin korunmasından çok 

bozulmasına sebep olmaktadır (Geçtan, 1988, s.161-162). 

 Kaygı bozuklukları arasında en çok görülen türlerden biri de sosyal kaygı 

bozukluğudur. Sosyal kaygı kiĢinin, sosyal ortamlarda yeterli performansı 

sergileyemeyeceği yönünde endiĢe duyması ve diğer kiĢiler tarafından yargılanacağı 

düĢüncesiyle yetersiz gözükmekten, küçük düĢmekten sürekli ve aĢırı Ģekilde 

korkması durumudur (Dilbaz, 2000; Heckelman ve Schneier, 1995, s.3). 

 Sosyal kaygı yaĢayan bireyler sosyal etkileĢimde bulundukları birçok 

durumda; diğer insanlarla birlikte bir Ģeyler yiyip içerken, topluluk önünde konuĢma 
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yaparken, birilerinin önünde yazı yazarken vb. durumlarda izlendikleri ve 

değerlendirildikleri düĢüncesiyle kaygılanırlar (Dilbaz, 2000). Onlar için toplumsal 

ortamlarda eylemde bulunmak o ortamda bulunanlar tarafından değerlendirildikleri 

bir sınav mahiyetindedir (Türkçapar, 2004, s.106). Sosyal kaygı yaĢanan durumlarda 

bu bireyler terleme, ellerde titreme, kalp çarpıntısı, yüzde kızarma gibi belirtiler 

yaĢarlar (Heckelman ve Schneier, 1995, s.3). 

 Sosyal kaygı yaĢayan kiĢi yaĢadığı kaygının normalden fazla ve saçma 

olduğunu bilir fakat buna engel olamaz. Sosyal ortamlarda eylemde bulunurken bu 

kaygı durumu ortaya çıkar. Kaygı ile ortaya çıkan belirtilerin (ellerde ve seste titreme 

gibi) baĢkaları tarafından fark edilmesinden korktukları için toplumdan olabildiğince 

uzak kalmaya çalıĢırlar. Kaçınmanın mümkün olmadığı durumlarda ise ciddi bir 

huzursuzluk hissiyle o duruma katlanmaya çalıĢır (ġenol, 2006, s.270). Heckelman 

ve Schneier‟a (1995) göre sosyal kaygı yaĢayan kiĢi kaçınma davranıĢı sergiledikçe 

sosyal ortamlarda duyduğu kaygı artarak bu durum bir kısır döngü halinde devam 

eder. Aynı Ģekilde sosyal ortamlarda yine aynı duyguları ve baĢarısızlıkları 

yaĢayacağına inanarak bu problemini yenmeye dönük bir eylemde bulunmaz. KiĢinin 

yaĢadığı bu öğrenilmiĢ çaresizlik durumu da sosyal kaygı yaĢantılarının süreğen hale 

gelmesine yol açar (Burkovik, 2005, s.20). 

 Sosyal kaygı düzeyi arttıkça insan yaĢamındaki iĢlevselliği bozmaktadır. 

Sosyal kaygının ileri derecede yaĢanması kiĢinin hayattan aldığı zevki azaltmakta, 

okulu terk etmesine ve bir iĢte çalıĢamamasına sebep olabilmektedir. Sosyal kaygının 

bu derece iĢlevselliği bozan durumlarında "Sosyal Fobi" tanısı konulmaktadır 

(Kearney, 2005, s.20). Bir tür kaygı bozukluğu olan bu rahatsızlık DSM IV-TR‟de 

"Sosyal Fobi" olarak tanımlanırken DSM-5‟te "Sosyal Kaygı Bozukluğu" olarak 

adlandırılmaktadır (Kring, Johnson, Davison ve Neale, 2017, s.173). 

 DSM-V (2013) kriterlerine göre sosyal kaygı bozukluğu tanı kriterleri Ģu 

Ģekildedir: 

A. KiĢinin baĢkaları tarafından değerlendirilme olasılığının olabileceği bir ya da 

birden çok toplumsal durumda korku ve kaygı yaĢar. Örneğin; toplumsal 

etkileĢimler (diğer kiĢilerle konuĢma, yabancı kiĢilerle KarslılaĢma), 

gözlenmenin olduğu durumlar (bir Ģeyler yerken ya da içerken) ve 

baĢkalarının olduğu ortamda konuĢma durumlarında yaĢanır. 
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B. KiĢi, olumsuz değerlendirilebileceği (rezil olacağı, utanç duyulacak biçimde, 

baĢkalarınca reddedilebileceği veya onların kırılabileceği) bir biçimde 

davranıĢta bulunmaktan veya ortaya çıkan kaygı belirtilerinin diğerlerince 

fark edilmesinden korku duymaktadır. 

C. Toplumsal durumlarda hemen hemen her deneyimde korku ve kaygıya neden 

olur. 

D. KiĢi, toplumsal durumlardan kaçınır ya da belirgin bir kaygı ve korku ile 

bunlara katlanır. 

E. YaĢanan korku ve kaygı, toplumsal durumlarla ve sosyokültürel bağlamla 

orantılı değildir. 

F. Duyulan korku, kaygı ve kaçınma davranıĢları 6 ay ve daha uzun süre devam 

eder. 

G. Kaygı, korku ve kaçınma davranıĢları sosyal etkileĢimlerde, mesleki ve diğer 

önemli alanlarda klinik bakımdan ciddi bir sıkıntıya ve iĢlev kaybına yol açar. 

H. Kaygı, korku ve kaçınma davranıĢları herhangi bir maddenin (uyuĢturucu 

veya ilaç) kullanımıyla ya da bir rahatsızlığın fizyolojik etkisiyle 

oluĢmamıĢtır. 

Ġ. Kaygı, korku ve kaçınma davranıĢları panik bozukluğu, beden algısı 

bozukluğu veya otizm spektrum gibi bozukluklarla daha iyi 

açıklanamamaktadır. 

J. KiĢinin sağılığı ile ilgili baĢka bir rahatsızlık (örneğin; Parkinson, obezite, 

yanık, yaralanma sonucu geliĢen vücutta biçimsel bozulma) varsa yaĢanan 

korku, kaygı ve kaçınma davranıĢları açık bir Ģekilde bununla iliĢkisiz ve uç 

değerlerdedir (APA, 2013, s.202-203). 

2.1.1. Sosyal Kaygıya Kuramsal BakıĢ 

2.1.1.1.Psikanalitik kuram ve sosyal kaygı 

 Freud, her davranıĢın insanın uyum sağlamasına ve hayatın devam 

ettirilmesine katkı sağladığını belirtmektedir. Kaygı da yine aynı Ģekilde dıĢ 

dünyadan gelen tehditlere karĢı insanı hazırlama, mücadele etme ve dengeyi koruma 

iĢlevlerine yardımcı olur. Fakat nevrotik kaygı mantıkdıĢı bir niteliğe sahiptir. Bu da 

dengenin korunmasından ziyade bozulmasına ve nevrotik davranıĢlara sebep 

olmaktadır. Nevrotik kaygının nedenleri erken dönem yaĢantılarında yatmaktadır. 

Nevrotik kaygı, libidonun boĢaltım sağlayamaması neticesinde enerjinin farklı 
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Ģekilde açığa çıkmasıdır. Cinsel ve saldırgan dürtülerin baskılanarak yön değiĢtirip 

kaygıya dönüĢtüğünü ifade etmiĢtir (Geçtan, 1989, s.159-160). Bu dürtülerle baĢ 

etmede bastırma mekanizması baĢarısız olursa regresyon, yön değiĢtirme gibi 

mekanizmaların devreye girmesiyle fobi, histeri gibi bozukluklar oluĢabilmektedir 

(ġenol, 2006, s.245). Psikanalitik yaklaĢıma göre sosyal kaygı yaĢayan kimsenin 

diğer insanlarca reddedilme kaygısı ile meĢgul olması, kiĢinin bilinçaltındaki 

saldırgan ve cinsel dürtüleri ile yüzleĢmesinin önüne geçmektedir (Busch ve Milrod, 

2005, s.223). 

 Sosyal kaygı yaĢayan kimselerde erken dönemde geliĢen anne, baba gibi iç 

nesneler genellikle terk eden, utanmasını sağlayan, sürekli eleĢtirebilen özelliklere 

sahiptir. OluĢan bu iç nesneler, erken dönemlerde durağanlaĢır ve yaĢamın sonraki 

aĢamalarında diğer kimselere de yansıtılır. Bunun sonucunda sosyal kaygı geliĢir ve 

insanlardan kaçınma davranıĢları sergilenir. Bu iç nesnelere sahip çocuklara erken 

dönemde uygun çevre koĢulları sağlanırsa, bu kaygıları anlaĢılarak olumlu 

yaklaĢılırsa ileriki dönemlerde yaĢanacak sosyal kaygı ve kaçınma düzeyleri 

azaltılabilir (Türkçapar, 1999, s.249). 

 Sosyal kaygının psikanalitik yaklaĢıma dayalı tedavisinde sosyal kaygı 

yaĢayan bireylerin serbest çağrıĢım gibi tekniklerle iç çatıĢmaları araĢtırılır. 

Bilinçaltındaki fantezilerin ve çatıĢmaların sosyal kaygı ile bağlantıları sorgulanır. 

Tüm bunlarla beraber hastanın da bilinçaltında yatan gerilimlerden ötürü duyduğu 

korkuların farkına varması sağlanır. Bu farkındalık ve bilinçaltındaki bastırılmıĢ 

arzuların ifade edilmesiyle oluĢan gerilim azalır. Sonuç olarak ise sosyal ortamlar 

artık eskisi kadar korkutucu olmaktan uzaklaĢır (Busch ve Milrod, 2005, s.225). 

2.1.1.2.DavranıĢçı yaklaĢım ve sosyal kaygı 

 DavranıĢçı yaklaĢıma göre kaygı öğrenilmiĢ bir süreçtir. DavranıĢçı 

yaklaĢım açısından kaygı çevreden gelen uyarıcılara verilen Ģartlı bir tepki olarak ele 

alınmaktadır (ġenol, 2006, s.247).Tepkisel koĢullanma yoluyla gerçekleĢen korku ve 

kaygı tepkileri, koĢullu uyarıcı-koĢulsuz uyarıcı eĢleĢmesi sona erdiğinde bile 

tepkisel koĢullanmanın uyarıcı-tepki bağına aykırı olarak sönmemektedir. Bu durum 

ise edimsel koĢullanma ilkeleriyle açıklanmaktadır. Olumsuz pekiĢtirme süreçlerinin 

iĢlemesiyle beraber birey korku ve kaygı uyandıran durum ya da objeden 

kaçınmaktadır. Bu durum ya da objeye karĢı geliĢtirdiği korku ve kaygılardan da bu 
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Ģekilde uzaklaĢmaktadır. Bu durumda ise kaçınma davranıĢı pekiĢmekte, korku ve 

kaygılar sürmektedir (Yazgan-Ġnanç ve Yerlikaya, 2011, s.187). 

 Sosyal kaygı davranıĢçı yaklaĢıma göre koĢullanma, gözleme dayalı ve bilgi 

aktarımı Ģeklinde oluĢmaktadır. KoĢullanmaya dayalı sosyal kaygı kiĢinin sosyal 

ortamda geçirdiği travmatik bir yaĢantı sonrasında ortaya çıkmaktadır. Sosyal kaygı 

bozukluğuna sahip kimselerle yapılan bir araĢtırmada yaklaĢık %50 düzeyinde 

rahatsızlığın bu sebeple oluĢtuğu bildirilmiĢtir. Öte yandan sosyal durumların 

tehditkâr olduğuna yönelik sözel bilgilerle veya buna yönelik tutumlarla bilgi edinen 

kimsede sosyal kaygı oluĢabilmektedir (Türkçapar, 1999). 

 Korkuların ve kaygıların bir diğer oluĢma biçimi ise dolaylı duygulanım 

Ģeklindedir. Kimi insan kendisi direkt olarak deneyimlememiĢ olsa bile model 

aldıkları kimselerin deneyimlerine Ģahit olarak herhangi bir duruma, objeye, insana 

veya bazı yerlere karĢı korku ve kaygı geliĢtirebilmektedir (Yazgan-Ġnanç ve 

Yerlikaya, 2011, s. 218). 

2.1.1.3.BiliĢsel davranıĢçı kuram ve sosyal kaygı 

 BiliĢsel modele göre yaĢadığımız olaylar düĢüncelerimizi tetikleyici role 

sahiptir. Artık otomatikleĢmiĢ hale gelen bu düĢünceler ortaya çıktığında kiĢi her 

zaman bu düĢüncelerin net olarak farkında olmayabilir. Bu düĢüncenin beraberinde 

duygu, düĢünce ile duygunun etkisiyle de davranıĢ oluĢmaktadır. BiliĢsel yaklaĢıma 

göre ortaya çıkan davranıĢ tekrar birtakım düĢünceleri doğurabilecek bir durum 

olarak algılanabilir. Aynı Ģekilde beraberinde duyguları ve davranıĢları ortaya 

çıkarabilir. BiliĢsel yaklaĢıma göre bu döngü devam eder (Creed, Reisweber ve 

Beck, 2014, s.8). 

 Ġnsanların yaĢamıĢ olduğu öfke, kaygı gibi rahatsız edici duygular biliĢsel 

yaklaĢıma göre öncesinde yaĢanan durumlardan çok kiĢinin bu durumlarla ilgili 

algılarının ve yorumlamalarının bir ürünü olarak yaĢanmaktadır (Sungur, 2004, 

s.285). Sosyal kaygı, biliĢsel yaklaĢıma göre birinci olarak kiĢinin sosyal durumlarda 

yeterli performansı sergileyemeyeceğinden ve sonucunda diğerleri tarafından 

yargılanacağından ötürü korkması, ikinci olarak ise sosyal kaygı yaĢayan bireyin 

odak noktasının kendi olumsuz ve çarpık içsel uyaranları üzerinde olmasından ötürü 

ortaya çıkmaktadır (Türkçapar, 2004, s.105-107). Sosyal kaygı yaĢayan kimsenin 

kendi içsel uyaranları üzerinde fazlaca durması kaygı belirtilerinin kiĢi tarafından 
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abartılmıĢ Ģekilde algılanmasına sebep olur. Bu durum ise içinde bulunulan 

yaĢantının ve diğer kimselerin bireye karĢı olan tutumlarının, düĢüncelerinin, sosyal 

ipuçlarının doğru ve gerçekçi algılanmasının önüne geçer. Çünkü kiĢi kendisiyle 

ilgili olumsuz ve çarpık algılarını baĢkalarının ona karĢı olan algıları yerine koyar. 

Onların da kendisi hakkında böyle düĢündüğüne inanır (Türkçapar, 2004, s.105-107; 

Heimberg, Brozovich ve Rapee, 2010, s.398). 

 Sosyal kaygı yaĢayan bireyler aynı ortamda bulundukları diğer insanların 

kendilerinden bekledikleri sosyal performans düzeyini yansıtamadıklarına inanırlar. 

Bu düĢünce de kaygı ve beraberindeki belirti ve davranıĢları artırmaktadır. Bu 

kimselerin sosyal kitlenin beklentilerini yerine getiremediklerine dair hayal 

kırıklıklarının derecesi içinde bulundukları sosyal durumun değerine, kendisinden 

beklenenlere ve sergiledikleri davranıĢlarıa göre değiĢebilmektedir. Bu sebeple her 

sosyal durumda farklı düzeylerde sosyal kaygı yaĢandığını bize göstermektedir. 

(Heimberg, Brozovich ve Rapee, 2010, s.399). 

 Sosyal kaygılı bireyler sosyal durumlarda artık otomatikleĢmiĢ Ģekilde 

ortaya çıkan bir takım olumsuz otomatik düĢüncelere sahiptir. Ortama ve içinde 

bulunulan duruma göre değiĢmekle birlikte bu kimselerde “çok sıkıcıyım, benden 

hoĢlanmadılar, farklı olduğumu düĢündüler” gibi olumsuz otomatik düĢünceler 

sosyal durumlarda devreye girmektedir. Bu düĢünceler bir takım koĢullu inançlara 

dayanmaktadır. Sosyal kaygıya sahipkimseler; “hatalı konuĢursam küçük düĢerim, 

beni yadırgarlar ve reddederler” gibi koĢullu inançlara, “baĢkaları tarafından her 

zaman zeki görülmeyim”, “konuĢmalarım her zaman kusursuz olmalı” Ģeklinde 

iĢlevsiz kurallara sahiptirler (Türkçapar,2004, s.108). 

 BiliĢsel davranıĢçı terapi (BDT) genel anlamda hastaların iĢlevsiz düĢünce 

ve davranıĢ kalıplarının üzerinde durur. DanıĢanlarına sağlıklı ve yeterli düzeyde 

yaĢamlarına devam edebilmeleri için gerekli biliĢsel ve davranıĢsal becerileri 

kazandırmayı amaçlar. BDT yaklaĢımı sosyal kaygı bozukluğunun tedavisine yönelik 

daha çok biliĢsel yeniden yapılandırma, maruz bırakma, gevĢeme eğitimi ve sosyal 

beceri eğitimi yöntemlerini kullanır (Haloway ve Heimberg, 2004, s.207-208). 

2.1.1.4.Kendilik sunumu yaklaĢımı ve sosyal kaygı 

 Leary‟nin 1982‟de ortaya koyduğu kendilik sunumu yaklaĢımı sosyal 

kaygıyı açıklayan diğer kuramlardan da yararlanarak onların yaklaĢımlarını da 
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kapsayacak Ģekilde sosyal kaygıyı tanımlamaya çalıĢmıĢtır. Sosyal kaygıyı 

açıklamaya dönük diğer kuramlar sosyal kaygıyı ya durumsal (sosyal ortamlardan 

veya diğer insanlar tarafından kaynaklanan) ya da kiĢisel etmenlerle açıklamaya 

çalıĢırken kendilik sunumu yaklaĢımı hem kiĢisel hem de durumsal etmenleri içine 

alarak açıklamaya çalıĢmıĢtır (Öztürk, 2014, s.25). 

 Kendilik sunumu yaklaĢımına göre sosyal kaygı yaĢayan kiĢiler diğerleri 

üzerinde etkili ve olumlu bir izlenim oluĢturma konusunda daha istekli fakat bu 

istenilen izlenimi oluĢturma noktasında baĢarılı olacaklarından Ģüphe duydukları 

zaman sosyal kaygı yaĢamaktadırlar (Leary, 1995, s.101). Kendilik sunumu modeline 

göre yetenekli, kiĢilerarası yönden çekici, grup ve toplumsal normlara uygun 

davranan ve sosyal iliĢkileri açısından arzu edilebilir olan kiĢiler diğerleri tarafından 

daha fazla kabul görür ve değer verilir. Bu sebeple insanlar yetenekli, çekici, kural ve 

normlara uygun davranan ve sosyal iliĢkileri açısından kuvvetli görünmek için 

motive olurlar. KiĢilerin diğer insanlar üzerinde oluĢturmak istedikleri izlenimler 

genellikle bu dört alandan birinin içerisinde olmaktadır. Sosyal kaygılı kimseler de 

bu alanlarda olumlu izlenim bırakamayacağı yönünde endiĢeye sahip olan kiĢilerdir 

(Leary, 2010, s.479). 

2.1.1.5.Sosyal beceri eksikliği yaklaĢımı ve sosyal kaygı 

 Sosyal kaygı düzeyi ile sosyal becerilere sahip olma düzeyi arasında iliĢki 

bulunmaktadır. Sosyal beceriler bakımından yetersiz kimseler daha fazla sosyal 

kaygı belirtileri yaĢamaktadır. Bu kimselerin sosyal becerileri geliĢtirildiğinde 

baĢkalarıyla sağlıklı etkileĢimler kurabilecekler ve sosyal kaygı düzeyleri de 

azalacaktır (Leary, 2010, s.473). Sosyal kaygılı bireyler etkili sosyal becerilere sahip 

olduklarına dair Ģüphe duyarlar (Hope, Heimberg, Juster ve Turk, 2000, s.33). Sosyal 

beceriler bakımından yetersiz olmak sosyal kaygının geliĢmesine yol açabilmekte 

fakat aynı zamanda sosyal kaygılı bireylerin sosyal becerilerinin ortaya çıkmasına 

sosyal kaygı düzeyi engel olabilmektedir (SübaĢı, 2010, s.6). 

 Sosyal kaygı bozukluğuna dönük tedavi yaklaĢımlarından biri de sosyal 

beceri eğitimidir. Bu eğitim için oluĢturulan programlar sosyal kaygılı kimselere 

konuĢmalardaki uygun ses tonunun ayarlanması, uygun göz teması ve süresi, farklı 

durumlarda yapılacak konuĢmalarla ilgili beceriler kazandırmayı içermektedir (Hope, 

Heimberg, Juster ve Turk, 2000, s.163). 
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2.1.2. Üniversite Öğrencilerinde Sosyal Kaygı 

 Üniversite öğrencilerinin kariyer ve aile yaĢamına sağlıklı ve baĢarılı bir 

Ģekilde geçiĢ yapabilmeleri için bireylerin hem kendi içlerinde hem de kiĢilerarası 

düzeyde sağlıklı ve dengeli yapılara sahip olmaları gerekmektedir (Erözkan, 2011, 

s.345). Sosyal kaygının baĢlangıç dönemi olarak ergenlik dönemi gösterilmektedir. 

Ergenlik döneminde arkadaĢlar ayrıca önem taĢımaktadır. Ergenin arkadaĢlarınca 

onaylanması, kabul görmesi, sevilmesi, onlar üzerinde olumlu izlenim bırakması 

hayati önem taĢımaktadır. ArkadaĢların birey üzerindeki bu etkisi üniversite 

döneminde de devam etmektedir. Çünkü üniversitede farklı ve yeni bir arkadaĢ grubu 

içerisine giren bireyler burada da aynı Ģekilde olumlu izlenim bırakmak isteyecektir. 

Fakat bu dönemde karĢılıklı etkileĢimden kaçınan, utangaçlık gösteren, yeni tanıĢtığı 

insanlarla sağlıklı iliĢkiler geliĢtiremeyen bireylerin ciddi sorunları olacaktır (SübaĢı, 

2010, s.5). 

 Üniversite öğrencileri içinde bulundukları dönem itibariyle yakın iliĢkiler 

kurmaya ihtiyaç duymaktadırlar. YetiĢkinlik dönemindeki durumlara uyum 

sağlamaya çalıĢmak için diğer insanlarla olan iletiĢimlerini ve iliĢkilerini geliĢtirmek 

istemektedirler. Bu durum ise sosyal kaygıya sahip olma ihtimalini artırmaktadır 

(Kurtyılmaz, Can ve Ceyhan, 2017, s.45). 

 Üniversite öğrencilerinde yaĢanan sosyal kaygı, yaĢam kalitesini 

düĢürmekte ve kimlik geliĢim sürecine önemli ölçüde zarar vermektedir (Gültekin ve 

Dereboy, 2011, s.157).  Üniversite öğrencileriyle yapılan bir diğer araĢtırmada, bu 

dönemde yaĢanan sosyal kaygı bozukluğuna önemli ölçüde dikkat eksikliği ve 

hiperaktivite bozukluğunun (DEHB) da eĢlik ettiği bildirilmiĢtir (Ahmetoğlu, 

Görmez, CoĢkun, Öztürk ve CoĢkun-Geyik, 2017, s.103). Aynı çalıĢmada bir diğer 

dikkat çeken sonuç ise sosyal kaygıya sahip bireylerin profesyonel yardımı geri 

çevirmeleridir  Bu araĢtırma sonuçlarına baktığımızda sosyal kaygı yaĢam kalitesini 

düĢürerek üniversite döneminin mutlu ve baĢarılı geçirilmesinin önüne 

geçebilecektir. Öte yandan sosyal kaygıya aynı zamanda DEHB‟in de eĢlik etmesi, 

üniversite döneminde alınan akademik eğitimden yararlanma düzeyini 

düĢürebilecektir. Sosyal kaygıya sahip bireylerin ise bu problemi yenmeye dönük 

çabada bulunmaması veya yardım teklifini reddetmesi ise sosyal kaygının süreğen 

Ģekilde devam etmesine sebep olacaktır. 
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 Sosyal kaygı yaĢayan kiĢilerin kendileriyle ilgili olumsuz benlik algıları, 

düĢünceleri sosyal yeterliliklerini kısıtlamaktadır (SübaĢı, 2010, s.7). Bu durum ise 

karĢılıklı etkileĢim gerektiren mesleki yaĢantılarına darbe vurmakta ve kiĢilerin 

üretkenliğinin, kariyer yükseliĢlerinin önüne geçebilmektedir. Bireylerin meslek ve 

aile yaĢamına geçiĢ yaĢayacağı üniversite döneminde sosyal kaygı problemlerinin 

önüne geçilmezse bu durum gelecek yaĢamlarını tümüyle olumsuz yönde 

etkileyebilecektir. Bunun yanı sıra gençlik dönemindeki bu bireyler sosyal 

kaygılarını yatıĢtırmak adına alkol ve madde gibi zararlı alıĢkanlıklara 

yönelebilmektedir. Bu sebeple bu dönemde sosyal kaygı problemi yaĢayan bireylere 

gerekli psikolojik yardımların yapılması büyük önem taĢımaktadır. Sosyal 

kaygılarının azaltılması bireylerin ruh sağlığına, mutluluğuna ve baĢarısına katkı 

sağlayacaktır (SübaĢı, 2010, s.7). 

2.1.3. Sosyal Kaygının Yaygınlığı ve BaĢlangıç YaĢı 

 Sosyal kaygının Amerika BirleĢik Devletleri‟nde son bir yıllık görülme 

oranı %7 düzeyindedir. Dünyada aynıkriterler kullanılarak yapılan çalıĢmalarda 

düĢük oranlar bildirilmekte olup oranlar genellikle %0,5 ile %2 arasında yer 

almaktadır. Avrupa‟da ortalama yaygınlık %2,3‟tür. Çocuk yaĢtakilerde ve 

ergenlerdeki son bir yıllık yaygınlık oranları yetiĢkindekilerle benzerdir. Yaygınlık 

oranlarının yaĢ ilerledikçe düĢtüğü gözlenmektedir (APA, 2013, s.204). 

 Türkiye‟de yapılan ruh sağlığı profili belirleme çalıĢmasında sosyal kaygı 

oranı %1,8 olarak bulunmuĢtur. Bu oran kadın nüfusta %2,3, erkek nüfusta %1,1 

olarak gözlenmiĢtir (Erol, Kılıç, Ulusoy, Keçeci ve ġimĢek, 1997, s.37). 

 Cumhuriyet Üniversitesi‟nde 1003 öğrenci ile yapılan bir çalıĢmada sosyal 

kaygının yaĢam boyu yaygınlığı %9,6 son bir yıllık yaygınlığı ise %7,9 olarak 

gözlenmiĢtir. YaĢam boyu yaygınlık oranı kadınlarda %9,8, erkeklerde %9,4, son bir 

yıllık yaygınlık oranı ise kadınlarda %8,9, erkeklerde %7,1‟dir (Ġzgiç, Akyüz, Doğan 

ve Kuğu, 2000, s.209). Adnan Menderes Üniversitesi‟nde yaklaĢık 700 öğrenci ile 

yapılan çalıĢmada ise sosyal kaygının 12 aylık görülme oranı %20,19, yaĢam boyu 

yaygınlığı ise %21,7 Ģeklindedir (Gültekin ve Dereboy, 2011, s. 153). Öğretmen 

adayları arasında yapılan bir çalıĢmada ise sosyal kaygı yaygınlığı %4,45 olarak 

bulunmuĢtur (Ahmetoğlu, Görmez, CoĢkun, Öztürk ve CoĢkun-Ögeyik, s.96). Sosyal 

kaygının toplumun diğer kesimlerine oranla üniversite öğrencileri arasında daha 
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yaygın yaĢandığı gözlenmektedir (Kartal-Yağız, Kuğu, Semiz ve Kavakçı, 2016, 

s.18). 

 1999-2009 yılları arasında sosyal kaygının yaygınlığı ile ilgili yapılan 

araĢtırmaların incelendiği bir çalıĢmada ise yaygınlık oranlarının ülkeler arasında 

farklılık gösterdiği belirtilmektedir. Değerlendirilen 22 çalıĢmada sosyal kaygının 

yaygınlık oranlarının %0,4 ile %12,1 arasında değiĢtiği gözlenmektedir. Yaygınlık 

oranlarının kadınlarda %1,3 ile %17,2 arasında, erkeklerde %0,4 ile %10 arasında 

değiĢtiği görülmüĢtür (Çakın-Memik, Yıldız, Tural ve Ağaoğlu, 2011, s.5). 

 Sosyal kaygı 21-24 yaĢ arasında, kadınlarda, düĢük sosyo-ekonomik düzeye 

sahip kimselerde, köyde doğanlarda, yaklaĢık son 15 yıldır köyde yaĢayanlarda, 

ailesinde psikiyatrik hastalık bulunanlarda daha sık yaĢanmaktadır (Ġzgiç ve ark., 

2000, s.209; Gültekin ve Dereboy, 2011, s.153). ABD‟de sosyal kaygının baĢlama 

yaĢı ortalama 13‟tür. Sosyal kaygı yaĢayan kimselerde sosyal kaygının baĢlama yaĢı 

%75 düzeyinde 8-15 yaĢ aralığındadır (APA, 2013, s.205). Ülkemizde 247 sosyal 

kaygı bozukluğu tanısı almıĢ hastayla yapılan çalıĢmada baĢlangıç yaĢı ortalaması 

13,64 olarak bulunmuĢtur. Bu kiĢilerin %78,1‟inde 18 yaĢından önce baĢladığı 

görülmüĢtür. 18 yaĢından önce baĢlayanlarda semptomların daha ağır seyrettiği 

gözlenmiĢtir (Koyuncu, Binbay, Özyıldırım ve Ertekin, 2012, s.114-115). 

2.2.DUYGUSAL ZEKÂ 

2.2.1. Zekâ 

Zekâ kavramının psikoloji alanında çok önemli bir yerinin olmasına karĢın 

uzlaĢılmıĢ bir tanımı bulunmamaktadır. Zeki olarak nitelendirilen kiĢi halk dilinde 

"akıllı" "kafası çalıĢan insan" olarak tanımlanmaktadır (Konrad ve Hendl, 2005, 

s.41). Zekâ, insanı betimleyen özelliklerden tanımlanması en zor olan kavramdır. 

Zeki insanın nasıl biri olduğunu betimlemede fikir birliği görülmekte iken insanı zeki 

yapan özellikleri tespit etmekte aynı uzlaĢma görülmemektedir (Kuzgun, 2004, s.15). 

Zekânın sabit bir tanımının yapılmaması, yalnızca bir yetenekte kendini 

göstermemesi farklı beceri alanlarından oluĢan bir yapıda olmasından 

kaynaklanmaktadır (Konrad ve Hendl, 2005, s.41). 

 Literatürde zekânın fikir birliğine varılmıĢ tanımı bulunmamasına rağmen 

bazı psikologların uzlaĢtığı tanımlar da görülmektedir. Bunlardan biri zekânın" 

kiĢinin çevreye uyum derecesi" olarak görülmesidir. Bu tanıma göre zeki kiĢi "yeni 
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durumlara, yeni problemlere kolay uyum sağlama yeteneğine" sahip olan kiĢidir. Öte 

yandan bazı psikologlar ise zekâyı "öğrenebilme gücü" olarak tanımlamıĢtır. Bu 

tanıma göre ise zekâ öğrenme yeteneğinin geniĢliği ve çeĢitliliği ile iliĢkilidir.Bir 

diğer görüĢe göre ise zekâ "soyut düĢünebilme yeteneği" Ģeklinde tanımlanmaktadır. 

Bu anlayıĢta zeki insan sözel ve sayısal sembolleri kavrayıp kullanarak problemleri 

çözebilen kiĢidir (Özgüven, 2003, s.163) 

Zekâyı ölçmek amacıyla yapılan ilk giriĢimler Francis Galton tarafından 

yapıldı. Galton zekânın kuĢaktan kuĢağa aktarıldığına ve bu sebeple kimi ailelerin 

biyolojik olarak zekâca üstün olduklarına inanıyordu. Galton'a göre zekâ duyusal ve 

algısal yeteneklerle ilgiliydi.  Bir kimsenin duyuları ne kadar keskin, algıları ne kadar 

sağlam ise o kiĢi o kadar zeki idi. (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve Nolen-

Hoeksema, 2002, s.425). 

Zekânın ölçülmesindeki büyük adım Albert Binet tarafından atıldı. 1904 

yılında Fransa hükümeti Binet'in de bulunduğu bir komisyonu zorunlu ilkokul 

dönemindeki zihinsel bakımdan engelli ve geri durumda olan öğrencilerin 

belirlenmesi amacıyla bir test oluĢturmak için görevlendirdi (Arkonaç, 2005, s.364). 

Bu amaçla çalıĢan Binet ve meslektaĢı Simon 1908 yılında bir ölçek yayınladılar, 

1911 yılında ölçek üzerinde çeĢitli düzenlemeler yaptılar. Zekâ yaĢı kavramı bu 

ölçekte önemli yer tutmaktaydı. Ölçek çocuk büyüdükçe geliĢen zekâdaki 

farklılıkları ölçüyordu (Atkinson vd., 2002, s.425). 

Yukarıda vurgulandığı üzere zekanın üzerinde birleĢilmiĢ bir tanımının 

olmadığı görülmektedir. Zekayla ilgilenen araĢtırmacıların genel olarak uyum 

sağlama, öğrenme, soyut düĢünme, duyum ve algılama düzeyi gibi farklı bakıĢ 

açılarıyla tanımlamaya çalıĢtıkları söylenebilir. Zekâyı açıklayan kuramlara 

bakıldığında ise genellikle iki gruba ayrılmaktadırlar. Tek faktörlü ve çok faktörlü 

özelliklere sahip yapıda olmak üzere iki farklı biçimde açıklamaktadırlar (Kuzgun, 

2004, s.15). Bu faktörlere bağlı kuramsal açıklamalar aĢağıda detaylı olarak 

sunulmuĢtur. 

2.2.1.1.Zekâyı tek faktörlü bir yapı olarak açıklayan kuramlar 

Galton'un Zekâ AnlayıĢı 

Galton'a göre bir kimsenin zekâ derecesi duyularının keskinliği ile doğru 

orantılıdır. Ġnsanlar arasındaki farklılıklar duyusal farklardan kaynaklanmaktadır. 
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(Selçuk, Kayılı ve Korkut, 2002, s.2). Galton kendine özgü geliĢtirdiği tekniklerle 

insanların duyum keskinliğini ölçerek zekâ düzeyini belirlemeye çalıĢmıĢtır. Bu 

amaçla geliĢtirdiği "Galton Bar, Galton Düdüğü ve serbest çağrıĢım teknikleri" ile 

birçok çalıĢma yapmıĢtır (Kuzgun, 2004, s.16). 

Binet'in Zekâ AnlayıĢı 

Alfred Binet, Galton'un aksine zekânın duyusal beceriler, hafıza kapasitesi 

tepki derecesi gibi özelliklerle yordanamayacağını ifade etmiĢtir. Binet'e göre zekâ 

zihnin daha ileri düzey faaliyetleri olan kavrama, karar verme, mantıksal 

çıkarımlarda bulunma, düĢünceye yön verme, öz eleĢtiri yapabilme gibi becerilerle 

kendini göstermektedir (Çoban, 2015, s.64). Bir kimsenin zekâ düzeyi doğrudan 

ölçülemeyip çözümü için ileri düzey zihinsel iĢlemlerin kullanılmasını gerektiren 

problem çözme becerileriyle ölçülebilir (Selçuk, Kayılı ve Korkut, 2002, s.2). 

Piaget'in Zekâ AnlayıĢı 

Piaget'e göre organizma sürekli olarak denge ihtiyacındadır. Çevre ile olan 

etkileĢimler organizmadaki denge halini bozmakta ve tüm çabalar tekrar dengeyi 

sağlamaya yöneliktir. Dengeyi sağlamaya dönük faaliyetler en basit davranıĢsal-

duyusal iĢlemlerden üst düzey zihinsel iĢlemlere dek değiĢmekte ve süreklilik 

göstermektedir. Bu noktada Piaget'e göre zekâ kendini bu dengeyi sağlamaya yönelik 

olan uyum becerilerinde göstermektedir (Kuzgun, 2004, s.18) 

2.2.1.2.Zekâyı çok faktörlü yapıda açıklayan kuramlar 

Spearman'ın Ġki Faktörlü Kuramı 

Spearman zekâyı ölçmek için kullandığı testler üzerinde faktör analizi 

yapmıĢ ve zekânın iki farklı faktörden meydana geldiği sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu 

faktörler genel yetenek "g" ve özel yetenek "s" faktörleridir. Spearman'in "g" ile 

belirttiği genel yetenek faktörü zihnin bütününde rol oynayan genel bir zihinsel gücü 

yansıtmaktadır. "s" ile belirtmiĢ olduğu özel faktör ise " "g" faktörünün yanı sıra bir 

yetenek alanında baĢarılı olmayı sağlayan zihinsel gücü ifade etmektedir. Her 

zihinsel faaliyette "g" ve "s" faktörlerinin oynadıkları roller değiĢmektedir. 

Spearman'e göre zekâyı belirleyen asıl güç "g" faktörüdür ve zekâ ölçüldüğünde "g" 

faktörü ölçülmüĢ olur (akt., Özgüven, 2003, s.166).  
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Thorndike'nin Zekâ YaklaĢımı 

Thorndike zekânın çok faktörlü bir yapıya sahip olduğunu ifade etmiĢtir. Bu 

sebeple Thorndike'a göre tek bir zekâdan ziyade çeĢitli zekâlardan söz edilebilir. 

YaĢamımızdaki etkinlikler çoğunlukla birçok zekâ faktörünü bir arada kullanmayı 

gerektirecek türde karmaĢıktır. Bu sebeple zekâ faktörlerini gruplamak 

gerekmektedir. Thorndike zekâyı üçe ayırmıĢtır. Sayı ve yazı sembollerini kullanarak 

problem çözme becerilerini soyut zekâ; araç-gereç, makine ve aletlerin iĢleyiĢini 

kavrama ve kullanma becerilerini içeren mekanik zekâ ve diğer insanları 

anlayabilme, sağlıklı iliĢkiler kurma ve yürütebilme becerilerinde kendini gösteren 

sosyal zekâ olmak üzere üç farklı zekâ türünü tanımlamıĢtır. Thorndike ayrıca 

zekânın düzeyi, geniĢliği ve hızı olduğunu, zekânın bu yönlerinden sadece bir 

tanesinin bilinmesiyle zekâ düzeyinin saptanamayacağını belirtmiĢtir (akt., Kuzgun, 

2004, s.21) 

Thurstone'un Zekâ YaklaĢımı 

Thurstone zekânın genel bir zihinsel güçten oluĢtuğu görüĢüne karĢı çıkmıĢ 

zekânın birden fazla birincil yeteneğe ayrılabileceğini savunmuĢtur. ÇalıĢmalarında 

yaptığı faktör analiziyle yedi farklı birincil faktör belirlemiĢtir (Atkinson vd, 2002, 

s.429). Thurstone bu gruplandırdığı zihinsel beceri alanlarını; sözel beceriler, sayısal 

beceriler, kelime akıcılığı, algılama hızı, hafıza, mantık yürütme, uzaysal algılama 

olarak açıklamıĢtır (Konrad ve Hendl, 2005, s.46). 

Guilford'un Çok Faktör YaklaĢımı 

Guilford zekâyı "Üç Boyutlu Zihinsel Yapı Modeli" olarak adlandırdığı 

modelle açıklamıĢtır. Guildford zihinsel yapıyı Ģu üç boyutta açıklamıĢtır (akt., 

Özgüven, 2003, s.170): 

1. Ġçerik: Zihinsel iĢlemlerin kapsamını ifade etmektedir. Ġçerik; Ģekiller, 

semboller, kelime anlamları ve davranıĢsal olarak dört alt boyuttan 

oluĢmaktadır. 

2. ĠĢlem: Zihnin içerik üzerinde gerçekleĢtirdiği faaliyetleri, analizleri 

kapsamaktadır. Algılama, hafıza, yaratıcı düĢünme, geleneksel düĢünme ve 

değerlendirme olmak üzere beĢ alt boyutu vardır. 
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3. Ürün: Zihnin gerçekleĢtirdiği iĢlemlerin neticesinde ortaya çıkan 

durumlardır. Bu boyut ise birimler, sınıflar, iliĢkiler, sistemler, çeviriler ve 

doğurgular Ģeklinde altı alt boyuttan oluĢmaktadır. Guildford'un bu 

yaklaĢımına göre zekâ birbirinden bağımsız (4x5x6=120) 120 faktörlü bir 

yapıya sahiptir. 

Sternberg'in Zekâ AnlayıĢı 

Sternberg'in modeline göre, yaratıcı, analitik ve pratik olmak üzere zekânın 

üç türü bulunmaktadır. Bunlar (akt., Kuzgun, 2004, s.26). 

Analitik Zekâ: Bir kimse tarafından hazırlanan, çözümünü sağlayacak 

bilginin problemin içinde verildiği, yalnız bir çözümü olan problemlerin 

çözülmesinde kullanılan zekâ türüdür. Analitik zekaya Akademik zekâ da 

denmektedir. 

Pratik Zekâ: Çözülmesi için problemin fark edilmesini gerektiren, çözümü 

için araĢtırma yapmaya gerek duyulan, birden fazla çözüm yöntemi olan, çözülmesi 

yaĢamı kolaylaĢtıran problemlerin çözümünde kullanılan zekâ türüdür. 

Yaratıcı Zekâ: Bilinenlerden faydalanmak suretiyle yeni bir ürün meydana 

getirme gücüne sahip zekâ türüdür. 

Gardner'in Çoklu Zekâ Modeli 

Gardner zekânın sadece tek bir boyuttan oluĢan güç olduğuna karĢı 

çıkmıĢtır. Gardner'a göre IQ testleri yalnızca sözel ve mantıksal-matematiksel zekâyı 

ölçmektedir fakat insanda birbirinden farklı sekiz zekâ alanı bulunmaktadır (Selçuk, 

Kayılı ve Korkut, 2002, s.3). Bu zekâ alanları: (akt., Bacanlı, 2005, s. 121-126). 

1. Bedensel-kinestetik zekâ: Bireyin bedensel farkındalığının yüksek olması 

ve fiziksel becerilerde baĢarılı olmasını içerir. 

2. Ġçsel zekâ: Öz farkındalığın yüksek olduğu bireyleri yansıtmaktadır. 

Bireyin düĢüncelerinin, duygularının, yaptıklarının farkında olmasını ve öz 

denetimi sağlayabilme becerisini içerir. 

3. KiĢiler-arası sosyal zekâ: Diğer insanlarla iletiĢimin, sosyal becerilerin 

kuvvetli olduğu zekâ alanıdır. Ġnsanların duygularını anlayabilme, etkili 

dinleme, insanlarla bir arada çalıĢmaktan keyif alma gibi nitelikleri içerir. 
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4. Mantıksal-matematiksel zekâ: Sayı ve sembolleri kavrayıp kullanabilme, 

tümdengelim ve tümevarımsal düĢünme tarzlarını kullanabilme gibi 

becerileri içeren zekâ alanıdır. 

5. Müzik-ritmik zekâ: Sesleri tanıyıp ayırt etmeyi ve ritimsel duyarlılığı 

içerir. 

6. Görsel-uzaysal zekâ: Benzerlikleri ve farklılıkları iyi ayırt edebilme, 

nesneleri gözünde canlandırabilme yeteneklerini içerek zekâ türüdür. 

7. Sözel-dilbilimsel zekâ: Bir kimsenin kelimeleri konuĢmada ve yazı dilinde 

ustaca kullanabilmesini içerir. KiĢinin duygu ve düĢüncelerini yazı ve 

konuĢma dilinde etkili Ģekilde aktarabilme becerisinin yüksek olduğu zekâ 

alanıdır. 

8. Doğacı zekâ: Doğadaki bitkilerle, hayvanlarla yakından ilgilenmeyi, 

doğaya karĢı duyarlı olmayı içerir. 

2.2.2. Duygusal Zekâ 

Zekâ ile ilgili literatüre bakıldığında yapılan tanımlarda ve çalıĢmalarda 

yıllarca zekânın biliĢsel boyutu üzerinde durulmuĢ ve akademik zekâ olarak 

tanımladığımız IQ kavramı tanımlanmaya çalıĢılmıĢtır. Tüm bu çalıĢmalar içerisinde 

de bazı psikologlar zekânın duygu ve insan iliĢkileri ile olan iliĢkisine de değinmiĢtir. 

Bu araĢtırmacılardan biri olan Thorndike önemli bir IQ kuramcısı olmasının ve IQ 

kavramının yerleĢmesinde etkili olmasının yanı sıra zekâ ve duygu arasındaki 

iliĢkiye de kayıtsız kalmamıĢtır. Thorndike yayımladığı bir makalede duygusal 

zekânın bir parçası olan sosyal zekânın diğer insanları anlayabilme ve diğerleriyle 

olan iliĢkilerde zekice davranabilme becerilerini içerdiğini ve IQ‟nun vazgeçilmez 

bir parçası olduğunu ifade etmiĢtir. Bir baĢka kuramcı olan Robert Stenberg ise 

yaptığı araĢtırmalar sonucunda sosyal zekânın insanların günlük yaĢamdaki iliĢkisel 

becerilerini içerdiğine ve akademik zekânın yanı sıra yaĢamın pratik kısmında 

baĢarılı olabilmek için son derece önemli olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır (Goleman, 

2016, s.72). 

 Gardner, zekâ ile ilgili görüĢlerin ve yapılan tanımların sınırlandırıcı yönünü 

fark eden kuramcıların baĢında gelmektedir. Gardner‟e göre IQ testleriyle yapılan 

zekâ ölçümleri sonucunda test uygulanan kiĢi ya zekidir ya da değildir mantığıyla 
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sınıflama yapılmaktadır. IQ testleri kiĢinin zeki insanlar arasında olup olmadığını 

belirlemektedir. Gardner zekâyı sınırlandıran bu görüĢe karĢı çıkarak tek bir zekâ 

türünün olmadığını, birbirinden farklı yetenek alanlarının bulunduğunu savunmuĢtur 

Gardner‟ın açıkladığı yetenek alanlarından kiĢisel zekânın bir boyutu olan 

kiĢilerarası zekâyı, liderlik, arkadaĢlık becerileri, problem çözebilme ve sosyal 

iliĢkilerin analizini yapabilme olarak açıklamıĢtır. Gardner kendi ifadesiyle de 

dönemin yaygın yaklaĢımı olan biliĢsel modelden etkilenerek duygunun zekâ 

üzerindeki etkisine çok eğilmeyip duygu hakkındaki biliĢlerden bahsetmiĢtir 

(Goleman, 2016, s.67-69). 

 Kavram olarak "Duygusal Zekâ" ilk kez 1990 yılında Harvard 

Üniversitesi‟nde psikolog olan Peter Salovey ve New Hampshire Üniversitesi‟nden 

psikolog John Mayer tarafından dile getirilmiĢtir. Salovey ve Mayer‟e göre duygusal 

zekâ; bireyin kendi duygularını ve diğer kiĢilerin duygularını gözlemleme, bu 

duyguları ayırt edebilme, duygulara yönelik bilgileri düĢünce ve davranıĢlarında 

kullanabilme yeteneklerini içermekte ve aynı zamanda sosyal zekânın bir alt 

boyutunu ifade etmektedir. Salovey ve Mayer hayatta baĢarılı olmak için gerekli olan 

empati, duyguları anlama ve ifade etme, duyguları kontrol edebilme, uyum sağlama, 

kiĢilerarası problemleri çözebilme, nezaketli olma gibi nitelikleri "Duygusal Zekâ" 

terimiyle ifade etmiĢlerdir (Shapiro, 2004, s.17).  

 Daniel Goleman duygusal zekâyı, karĢılaĢılan güçlüklere rağmen kendini 

motive edebilme, istek ve arzuları kontrol edip hazzı erteleyebilme, sorunların 

mantığın önüne geçmesine izin vermeme ve empati yapabilme becerileri olarak 

tanımlamıĢtır (Goleman, 2016, s.63). Duygusal zekâ, duygu dünyasındaki bilgileri 

alıp analiz edebilme, bu bilgilerle uyumlu duygusal tepkiler verebilme ve hareket 

edebilme becerisi olarak tanımlanabilir (Schilling, 2009, s.25). Duygusal zekâ, 

duyguları kavrama, ayırt etme ve etkili Ģekilde kullanabilme becerisidir. Duygusal 

zekâ diğer insanların ne hissettiğini, ihtiyaçlarını, arzularını, olumlu ve olumsuz 

duygularını analiz ederek anlayabilmemizi sağlar. Bu yeteneklerimiz içsel 

durumlarımızla ve diğerleriyle baĢa çıkabilmeyi kolaylaĢtırır (BaltaĢ, 2006, s.7).  

 Duygusal zekâda Ģu altı ilke büyük önem arz etmektedir: 

1. Duygularımız veri ve bilgidir. 

2. Duygularımızı görmezden gelmeye çalıĢmanın faydası yoktur. 
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3. Bazen duygularımızı gizlemeye çabalarız ama beklediğimiz kadar bunu 

baĢaramayız. 

4. Doğru ve etkili kararlar verebilmek için duygularımızla iĢbirliği 

yapmalıyız. 

5. Duygularımız mantıklı olanı örnek alır. 

6. Duygularımız evrenseldir fakat özgün olarak yaĢanmaktadır (Caruso ve 

Salovey, 2007, s.39). 

 Daniel Goleman‟ın 1995‟te yayınladığı "Duygusal Zekâ" isimli kitabı çok 

konuĢulmuĢ ve "Duygusal Zekâ" teriminden toplumun haberdar olmasını sağlamıĢtır. 

Kitabın ünü Beyaz Saray‟a kadar ulaĢmıĢ, Time Dergisi‟nin kapağında yer almıĢtır. 

Duygusal zekânın ortaya koyduğu bu anlam ve heyecan çocuk yetiĢtirmekten, 

eğitim-öğretimden, iĢ yaĢamına ve insan iliĢkilerinin yer aldığı tüm faaliyetlere kadar 

uzamaktadır (Shapiro, 2004, s.17). 

 John Mayer ve Peter Salovey‟in duygusal zekâyı açıkladığı modeline göre 

duygusal zekâ hiyerarĢik sıra takip eden dört farklı yetenekten oluĢmaktadır. Bunlar: 

1. Duyguların Tanımlanması: Duygularımız kendi içsel dünyamız, sosyal çevremiz 

ve diğer yaĢantılarımızla ilgili birçok bilgi barındırmaktadır. Sağlıklı iletiĢim ve 

iliĢkiler kurabilmek için diğer kiĢilerin duygularını doğru biçimde anlayabilmek, 

duygularımızın da farkına vararak karĢı tarafa net bir Ģekilde iletebilmek 

gerekmektedir. 

2.Duyguları Kullanma: Duygularımız düĢüncelerimizi ve ne Ģekilde 

düĢündüğümüzü direkt olarak etkilemektedir. Duygularımız bizi etkileyen olaylara 

ve yaĢantılarımıza odaklanmamızı sağlar, yaĢanması muhtemel durumlara olan hazır 

bulunuĢluğumuzu artırır, problemleri çözerken düĢüncelerimizi yoğunlaĢtırmamızı 

sağlar. 

3. Duyguları Anlama: Duygularımız sebepsiz değil birçok nedene bağlı 

oluĢmaktadır. Duygularımızın oluĢumu bazı koĢullara bağlı olabilmekte ve bizim de 

bu koĢulların farkına varmamız mümkün olabilmektedir. Duygularımızla ile ilgili 

"eğer-ise analizleri"‟ni etkili bir Ģekilde yapabilirsek duygularımızla ilgili bu bilgilere 

ulaĢabiliriz. 
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Duygusal 

Zekâ 

4. Duyguları Yönetme: Duygularımızın yaĢantılarımızla ilgili verilere sahip olması 

ve düĢüncelerimizi doğrudan etkilemesi sebebiyle etkili yönetilmesi büyük önem arz 

etmektedir. Bu sebeple sahip olduğumuz duygularımızı mantığımızla, 

düĢüncelerimizle, davranıĢlarımızla akıllıca harmanlamamız gerekmektedir. Bunu 

yapabilmek için de olumlu veya olumsuz tüm duygularımıza açık olmamız ve içinde 

duygularımızın da olduğu stratejiler belirlememiz gerekmektedir (Caruso ve Salovey, 

2007, s.10-11). 

 

 

                                                    1-Duygunun Belirlenmesi 

                                                  Duygularınızın farkında olun 

                                                  Duygularınızı dıĢa vurun 

 

  

    4-Duyguların Yönetilmesi                                                       2-Duyguların Kullanılması 

     Duygularınıza açık olun      Bırakın duygularınız 

       Duygularınızla beraber                                                                düĢüncenizi etkilesin 

        düĢünün                                                                             Duygularınızı iĢlerinize katın 

 

 

                                                  3-Duyguların AnlaĢılması 

                                            Duygularınızın ne anlama geldiğini bilin 

                                          "eğer-ise analizlerini yönetmeyi bilin 

 

 

ġekil 1. Duygusal Zekâ (Caruso ve Salovey, 2007, s.12) 

 

Daniel Goleman‟ın duygusal zekâyı açıkladığı modeli ise Salovey ve 

Mayer‟in modelinden geliĢtirilerek oluĢturulmuĢtur. Bu modelde Salovey ve 

Mayer‟in modelinden farklı olarak bireyin kendi duygularının farkında olması, 

kendini motive edebilme gibi beceriler de yer almaktadır (Çakar ve Arbak, 2004, 

s.41). 
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Tablo 1 

Daniel Goleman’ın duygusal zekâ boyutları ve bunların yapıtaşları (Çakar ve Arbak, 

2004, s.42). 

BOYUTLAR  BOYUTLARIN TANIMI YAPITAŞLARI 

1-KiĢinin Kendi Duygularının 

Farkında Olması  

 

- KiĢinin herhangi bir duygu 

hissettiğinde onu tanıyabilme, 

izleyebilme ve bu bilgiyi kararlarını 

verirken kullanabilme yeteneği 

 

-KiĢinin özgüven 

duyabilmesi  

 

- KiĢinin gerçekçi bir 

Ģekilde kendini 

değerlendirebilmesi 

 

- KiĢinin kendiyle alay 

edebilmesi  

 

2-KiĢinin Kendi Duygularını 

Yönetmesi  

 

- KiĢinin duygularını ve tepkilerini 

uygun bir Ģekilde yönetebilme, kendini 

sakinleĢtirebilme ve olumsuz duygular 

kontrolden çıkmadan önce onlarla baĢa 

çıkabilme yeteneği  

 

- KiĢinin olumlu sonuçlar elde 

edebilmek için kısa vadede zevklerinin 

tatminini erteleyebilme yeteneği  

 

- KiĢinin güvenilir ve 

dürüst olabilmesi  

 

- KiĢinin belirsizliğe 

karĢı rahat olabilmesi  

 

- KiĢinin değiĢikliğe 

açık olabilmesi  

 

3-KiĢinin Kendini Motive 

Etmesi  

 

- KiĢinin bir amaç doğrultusunda 
duygularını yönlendirebilme, 

karĢılaĢtığı sorunlar ve engeller 

karĢısında yılmama yeteneği  

 

- KiĢinin “akıĢ” durumuna geçebilme 

yeteneği  

 

- KiĢinin baĢarıya 

yönelik güçlü bir istek 

duyabilmesi  

 

- KiĢinin baĢarısızlığın 

karĢısında bile iyimser 

olabilmesi  

 

- KiĢinin kendini örgüte 

adayabilmesi  

4-Empati  - KiĢinin diğer kiĢilerin duygu ve 

düĢüncelerinin tarafsız bir Ģekilde 

farkında olabilme yeteneği  

 

- KiĢinin kendisini baĢkalarının yerine 

koyabilme yeteneği  

- KiĢinin yetenek 
geliĢtirme ve korumaya 

yönelik uzmanlık 

geliĢtirebilmesi  

 

- KiĢinin kültürlerarası 

hassaslık duyabilmesi  

5-Sosyal Beceriler  KiĢinin sosyal durum ve iliĢki ağlarını 

iyi kavrayabilme, diğer kiĢilerin 

duygularını yönetebilme ve diğer 

kiĢilerle sorunsuz geçinebilme yeteneği  

 

- KiĢinin liderliği 

yönetmekte etkinlik 

gösterebilmesi 

 

- KiĢinin ikna edici 

olabilmesi. 

 

- KiĢinin takımları 

oluĢturabilmesi ve 

onlara liderlik 

edebilmesi  
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 Duygular ve motivasyon birbirini takip eden, etkileyen, harekete geçiren bir 

iliĢkiye sahiptir. Motivasyonumuz ile birlikte bir Ģeyleri yapmak adına harekete geçer 

eylemde bulunuruz. Ġyi bir Ģekilde motive olmak için ise güçlü duygulara ihtiyacımız 

vardır. Goleman‟ın da ifadesiyle "Güçlü duyguların harekete geçirici bir güdüsü 

vardır ve bu güdüleri kontrol etmek ise duygusal zekânın temelidir" (Schilling, 2009, 

s.25). 

 Goleman‟a göre yalnızca IQ‟ya ve onun ölçtüğü becerilere fazlaca önem 

gösterilmiĢtir. Oysaki duygularımız etkili olduğu zaman zekâ iyi veya kötü hiçbir 

yere varamamaktadır (Goleman, 2016, s.30). Akademik zekâ (IQ) ile Duygusal Zekâ 

(EQ) birbirini tamamlayacak Ģekilde iĢlemektedir. Akademik zekâ, duygusal zekâ 

becerileri olmadan tam iĢlevsel olamamakta, duygusal zekâ ise akademik zekânın 

biliĢsel potansiyelinden yararlanmadan yeterli ve etkili performans 

sergileyememektedir (Schilling, 2009, s.25). Bu iki zekâ türünün de birbirlerinden 

bağımsız iĢlemedikleri yapılan psiko-fizyoloji ve beyin MR araĢtırmalarıyla ortaya 

konmuĢtur. Ġnsanın yaĢam kalitesini her iki zekâ alanının iĢlevleri de etkilemektedir. 

Bunlardan yalnızca birinin varlığını kabul etmek çift organlarımızdan bir tanesini 

yok saymakla aynıdır (BaltaĢ, 2006, s.5).  

 Duygusal zekâ ve IQ arasındaki en önemli farklardan biri duygusal zekânın 

kalıtımdan daha az etkilenmesi ve geliĢtirilebilir olmasıdır (BaltaĢ, 2006, s.7; 

Shapiro, 2004, s.20). Duygusal zekâ yaĢamın ilk yıllarından itibaren ebeveynler ile 

kurulan iletiĢimlerle geliĢmeye baĢlar. Bebeğin 10-18. ay arasındaki dönemi 

duygusal bilincin geliĢimindeki kritik dönemdir. Anne-babanın bebeğin duygularına 

vermiĢ olduğu tepkiler ile bebek duygularını fark etmeye, duyguların reddedildiği 

veya kabul edildiği koĢulların farkına varmaya baĢlar. Duygusal zekâ tüm insanların 

öğrenebilmesi ve geliĢtirebilmesi mümkün yetenekleri içermektedir. Birey 

öğrenmede istekli ve tekrar etme noktasında gayretli olduğu sürece duygusal zekâ 

düzeyini geliĢtirebilir (BaltaĢ, 2006, s.8). 

2.3.OTANTĠKLĠK 

2.3.1. Otantikliğin Tanımı ve Özelikleri 

 Otantiklikle ilgili literatüre bakıldığında otantikliğin tanımı ve ölçülmesiyle 

ilgili çalıĢmaların oldukça az olduğu fakat son yıllarda giderek artmaya baĢladığı 

görülmektedir (Ġlhan ve Özdemir, 2013, s.143). Otantik kavramının geçmiĢi Antik 
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Yunan felsefesine kadar uzanmaktadır. Otantiklik bireyin kendine özgü düĢünceleri, 

duyguları, ihtiyaçları, istekleri ve benliği ile uyumlu Ģekilde davranmayı ve kendini 

ifade etmeyi içerir (Harter, 2002, s.383). Otantiklik bireyin günlük yaĢamında tüm 

gerçekliğini ve özünü engellemeden olduğu gibi ortaya koymasıdır (Kernis ve 

Goldman, 2006, s.294). Otantikliği tanımlayan öz-belirleme kuramına bakıldığında, 

kiĢi yeterince özerk olabildiği ve kendisini olduğu gibi doğal bir Ģekilde ifade 

edebildiği zaman otantik olabilir (Ġlhan ve Özdemir, 2013, s.149). Psikodinamik 

yaklaĢımın öncülerinden From ve Horney kiĢinin baĢkalarının beklentilerini yerine 

getirmek yerine kendi içinden geldiği Ģekilde ve kendine özgü değerlere uygun 

yaĢadığında otantik olabileceğini ve bu Ģekilde psikopatolojiden uzak kalabileceğini 

ifade etmektedirler (Ġlhan ve Özdemir, 2013, s.142). 

 Otantikliğin karĢıtı ise sahte-benliktir. Sahte benliğe göre davranmak ise 

bireyin gerçek hislerini, fikirlerini ifade etmekten kaçınması, baĢkalarının 

beklentilerine uygun düĢünce ve davranıĢları ortaya koymasını ifade eder. Fakat 

bunun yanı sıra bireyin kimi iliĢkisel bağlamlarda o duruma uygun farklı 

davranıĢlarda bulunması sahte benlik davranıĢı olarak değerlendirilmemelidir. Bir 

kimsenin sahte benlik davranıĢında bulunması gerçekten düĢündüğü ve hissettiği 

gerçek benlik özellikleriyle çeliĢmekte olduğu için birey içsel çatıĢma ve kaygı 

yaĢayabilir (Harter, 2002, s.383). 

Ġnsanlar tamamen erkeksi veya kadınsı, dıĢa dönük veya içe dönük, 

duygusal veya duygusuz değildir. Bu taraflarımızdan biri genellikle diğerine oranla 

ağır basmakla birlikte insan her iki yönlere de bir miktar sahip olmaktadır. KiĢilerin 

otantiklik düzeyleri arttıkça bu çok yönlü özelliklerinin farkına daha kolay varırlar. 

Bu özellikleri kabul ederek yapıcı ve birleĢtirici Ģekilde kullanabilirler (Kernis ve 

Goldman, 2006, s.295). 

2.3.2. Otantikliğe Yönelik Kuramsal YaklaĢımlar ve Modeller 

2.3.2.1.Ġnsancıl yaklaĢıma göre otantiklik 

 Ġnsancıl yaklaĢımın öncülerinden Carl Rogers otantikliği, potansiyelini tam 

olarak kullanan bireyin nitelikleri arasında göstermiĢtir (Ġlhan ve Özdemir, 2013, 

s.142). Rogers‟in ifade ettiği potansiyelini tam kullanan birey, baĢkalarının 

standartlaĢtırmıĢ olduğu değer normlarını yerine getirmek gibi bir çaba içinde olmaz. 

Kendini olduğu gibi kabul eder, kendi istek, ilgi ve kararları doğrultusunda hareket 
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eder. Potansiyelini tam kullanan kiĢi kendine özgü duygularına güven duyar ve 

içinden geldiği gibi doğal olma eğilimine sahiptir. Rogers, diğer insanların etkisi 

altında kalmadan kendi içsel motivasyonuyla hareket eden bireylere örnekler 

vermiĢtir. YaĢadığı dönemde fazla anlaĢılamayan ressam El Greco, yazar 

Hemingway ve Albert Einstein ortaya koydukları fikirlerin ve çalıĢmaların 

kalıplaĢmıĢ tarzlarda olmadığının, kendilerine özgü ürünler ortaya koyduklarının 

farkındaydılar. O dönemde ve geçmiĢte yaĢamıĢ alanlarındaki baĢarılı kimseler onlar 

gibi düĢünememiĢlerdi. Onlar ise alıĢılagelmiĢ tarzlardan, yöntemlerden ve 

fikirlerden ziyade kendi içlerinden geldiği yolda ilerleyerek orijinal ve baĢarılı 

çalıĢmalar ortaya koymuĢlardır (Yazgan-Ġnanç ve Yerlikaya, 2011, s.307-308). 

 Maslow da aynı Ģekilde otantikliği kendini gerçekleĢtiren bireyin özellikleri 

arasında göstermiĢtir. Maslow‟a göre kendini gerçekleĢtiren birey gerçekleri nesnel 

olarak algılar, içinden geldiği gibi davranır. Sahtelikten ve yapmacılıktan hoĢnut 

olmazlar. BaĢkalarının içselleĢtirdiği kurallardan ziyade kendi ahlaki normlarına göre 

davranıĢta bulunurlar. Maslow otantik özellikleri psikolojik yönden sağlıklı bireyin 

nitelikleri arasında göstererek önemini vurgulamıĢtır (Yazgan-Ġnanç ve Yerlikaya, 

2011, s.324). 

2.3.2.2.VaroluĢçu yaklaĢıma göre otantiklik 

 VaroluĢçu yaklaĢım otantikliği ölümün farkındalığı ve varoluĢ 

kavramlarıyla birlikte ele almaktadır. VaroluĢ Heidegger‟e göre iki farklı Ģekilde 

yaĢanmaktadır. Bunlar, varoluĢun dalgınlık hali ve varoluĢun farkındalık durumudur 

(Geçtan, 2003, s.183). 

 VaroluĢun dalgınlık durumu, bireyin yaĢamında kendisini gündelik 

durumlara kaptırması, seviyesinin alçalması, boĢ laflarla vaktini verimsiz geçirmesi 

Ģeklinde tanımlanmaktadır. Birey varoluĢun bu düzeyinde baĢkalarının dünyasında 

benliğini kaybetmiĢtir. Heidegger bu yaĢam biçimini "otantik olmayan" varoluĢ 

Ģeklinde tanımlamaktadır. Otantik olmayan tarzda yaĢam süren insan, kendi 

hayatının dümenini elinde tuttuğunun bilincinde değildir. YaĢamdaki seçimlerinden 

çekilmiĢ halde ve hayatın gündeliği içerisinde sürüklenmektedir (Geçtan, 2003, 

s.184; Yalom, 2013, s.54). 

 VaroluĢun farkındalık durumu ise bireyin varoluĢunu sürekli farkında ve 

düĢünme halindedir (Yalom, 2013, s.54). Heidegger bu varoluĢ biçimini "otantik 
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varoluĢ" olarak tanımlamaktadır. YaĢamını otantik olarak sürdüren kimse sınırlarını 

ve fırsatlarını olabildiği kadar yükseltmeye çalıĢır (Geçtan, 2003, s.184). Birey, bu 

yaĢam biçiminde varoluĢunu düĢünür, sorgular, sorumluluğunu alır. VaroluĢuyla 

yüzleĢmenin kaygısını yaĢar fakat yalnızca bu tarzda bir varoluĢla kendini ve 

yaĢamını yönetme gücünü kendisinde bulabilir (Geçtan, 2003, s.184; Yalom, 2013, 

s.54).  

 Heidegger bireyin, varoluĢun dalgınlık durumundan daha otantik yaĢam 

tarzı sürmeyi sağlayan varoluĢun farkındalık durumuna yalnızca düĢünerek, 

çalıĢarak, sabrederek ulaĢamayacağını ifade etmiĢtir. Ġnsanın varoluĢunu fark etmesi 

için onu sarsan, derinden etkileyen "kaçınılmaz yaĢantılar"a ihtiyacı vardır. Bu 

yaĢantılardan "ölüm" varoluĢun farkındalığını sağlayan birincil olgulardandır. Ölüm, 

yaĢamımızı otantik kılmak için bize enerji veren bir güçtür. Ölümün yaĢanıĢı insanı 

her ne kadar sarssa da ölüm fikri ve ölümün kabullenilmesi yaĢamı derinden 

etkileyen değiĢimleri doğurmaktadır. Ölümü kabullenen insan gündelik 

oyalanmalarla, sıradan durumlarla vakit harcamaktan çok verimli ve otantik bir 

yaĢam sürebilir (Yalom, 2013, s.55-69). 

2.3.2.3.Wood, Linley, Maltby, Baliousis ve Joseph’in Otantiklik Modeli 

Otantikliği Wood, Linley, Maltby, Baliousis ve Joseph (2008, s.386) üç 

boyutlu bir kiĢilik eğilimi modeliyle açıklamıĢtır. Bu boyutlar; kendine 

yabancılaĢma, otantik yaĢam ve dıĢ etkiyi kabullenmedir. 

Kendine yabancılaşma: Bu modelin ilk boyutu kendine yabancılaĢmadır. 

KiĢinin gerçek duyguları, fizyolojik durumu ve Ģematik inançlarından oluĢan gerçek 

benliği ile bilinçli farkındalığı arasındaki farkı ve uyuĢmazlığı içermektedir. 

Otantik yaşam: Modelin ikinci boyutu olan otantik yaĢam, bireyin 

hissettiklerine, biliĢlerine, inançlarına, fizyolojik durumlarına uygun ve tutarlı 

davranmayı ifade eder. 

Dış etkiyi kabullenme: Bu boyut ise dıĢ etkilere açık olmayı ve baĢkalarının 

beklentileri doğrultusunda yaĢam sürmeyi içermektedir. 

Kendine yabancılaĢma ve dıĢ etkiyi kabullenme arttıkça kiĢi otantik 

olmaktan uzaklaĢmakta, kiĢinin kendi değerleri, duyguları ve inançlarıyla uyumlu 

yaĢam sürmesi otantikliği desteklemektedir (Ġlhan ve Özdemir, 2013, s.143). 
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2.3.2.4.Kernis ve Goldman’ın Otantiklik Modeli 

Kernis ve Goldman otantikliği dört bileĢenli bir yapı olarak açıklamıĢlardır. 

Bu bileĢenler farkındalık, tarafsızlık, davranıĢ ve iliĢkisel uyumdur. Farkındalık 

boyutu, bireyin kendine özgü biliĢleri, duyguları, arzuları, yetenekleri ile ilgili bilgi 

sahibi olmayı içermektedir. Örneğin, kiĢinin sevdiği veya sevmediği yiyeceği, hangi 

durumlar karĢısında endiĢelendiğini, güçlü veya zayıf yönlerini bilmesidir. 

Tarafsızlık boyutu, bireyin kendisiyle ilgili bilgilerini tarafsızca iĢlemesini 

içermektedir. Duyguların, olumlu ve olumsuz özelliklerin, dıĢsal temelli 

değerlendirmelerin iĢlenmesinde çarpıtma olmaksızın objektif değerlendirme 

yapmayı ifade eder. Davranış boyutu, bireyin dıĢ etkilerden bağımsız olarak kendi 

istekleri, ihtiyaçları ve değerleri ile uyumlu davranmasını içerir. Bu bileĢen 

farkındalık ve yansızlığın etkileĢiminin ortaya çıkardığı davranıĢsal çıktıyı ifade 

etmektedir. İlişkisel uyum bileşeni ise bireyin yakın iliĢkilerinde özgün, açık, dürüst 

ve samimi olmasını içermektedir. Özetle bireyin yakın iliĢkilerinde sahte değil 

gerçek olmasıdır. Model aĢağıdaki tabloda yer almaktadır (Kernis ve Goldman, 2006, 

s.294-302). 

Tablo 2 

Otantiklik bileşenleri (Kernis ve Goldman, 2006, s. 302). 
Farkındalık 

 Bireyin kendi duyguları, istekleri, biliĢleri hakkında bilgi sahibi olması ve bu 

bilgilere güvenmesi 

 Bireyin güçlü ve zayıf yönlerinin, kiĢiliğinin baskın ve çekinik yönlerinin, güçlü 

duygularının farkında olmasını ve bunların davranıĢta aldığı rollerin farkındalığını 

içerir. 

Yansızlık 

 KiĢinin güçlü ve zayıf yönleri ile ilgili tarafsız olması ve kabul etmesi 

 Bireyin içsel deneyimleri ve dıĢarıdan aldığı bilgilerle ilgili öz değerlendirmelerini 

inkâr etmemesi, bilgiyi çarpıtmaması 

Davranış 

 Bireyin tercihleri, ihtiyaçları ve değerleri ile uyumlu davranması 

 Yalnızca cezadan kaçmak, ödül kazanmak veya diğerlerini memnun etmek amaçlı 

davranmamak 

İlişkisel Uyum 

 Yakın iliĢkilerde açık ve dürüst olmak için çaba göstermek 

 Bireyin baĢkalarıyla olan iliĢkilerinde gerçek beni ortaya koyması ve "sahte " 

olmaması 
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2.4.KONU ĠLE ĠLGĠLĠ TÜRKĠYE’DE VE YURT DIġINDA YAPILAN 

ARAġTIRMALAR 

Bu baĢlık altında araĢtırmanın konusu ve değiĢkenleriyle ilgili yapılan 

çalıĢmalara yer verilmiĢtir. Konuyla ilgili yapılan araĢtırmalar yurtdıĢında ve 

Türkiye‟de yapılan araĢtırmalar olarak ayrı ayrı ele alınmıĢtır. Ġlgili araĢtırmaların 

örneklemleri, bulguları, kullanılan ölçme araçları ve sonuçları özet halinde 

verilmiĢtir. 

2.4.1. YurtdıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Bu baĢlık altında araĢtırma değiĢkenleri olan sosyal kaygı, duygusal zeka ve 

otantiklik değiĢkenleri ile ilgili yurtdıĢında yapılan, bu çalıĢmada yararlanılmaya 

çalıĢılan araĢtırmalara yer verilmiĢtir. AraĢtırmaların özellikleri ve sonuçları kısaca 

özetlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

 Summerfeldt, Kloosterman, Antony ve Parker (2006) sosyal kaygı, duygusal 

zekâ ve kiĢilerarası uyum arasındaki iliĢkileri incelemiĢlerdir. Bu araĢtırma klinik 

olmayan 2629 kiĢilik büyük bir örneklem üzerinde yapılmıĢtır. Veri toplama araçları 

olarak Baron Duygusal Zekâ Envanteri, UCLA Yalnızlık Ölçeği, YaĢam 

Memnuniyeti Ölçeği, Sosyal Fobi Ölçeği ve Sosyal etkileĢim Kaygısı Ölçeği 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmada sosyal kaygının farklı yönleri olan sosyal performans ve 

sosyal etkileĢim kaygısı ayrı ayrı ele alınmıĢtır. ÇalıĢmanın sonuçlarına bakıldığında 

duygusal zekânın sosyal etkileĢim kaygısı ile yüksek oranda iliĢkili olduğu ancak 

performans kaygısı ile anlamlı düzeyde iliĢkili olmadığı bulunmuĢtur. ÇalıĢmada 

duygusal zekânın kiĢilerarası düzenlemenin etkili bir yordayıcısı olduğu ortaya 

konmuĢtur.  

 Summerfeldt, Kloosterman, Antony, McCabe ve Parker (2011) yaptıkları 

araĢtırmada sosyal kaygı bozukluğu ve diğer kaygı bozukluklarına sahip bireylerde 

duygusal zekâ özelliklerini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢma grubu 169 sosyal kaygı 

bozukluğu, 65 obsesif-kompulsif bozukluk, 64 panik bozukluk tanısı almıĢ birey ve 

169 kiĢilik kontrol grubundan oluĢmaktadır. ÇalıĢmanın veri toplama kısmında 

DSM-IV‟e dayalı klinik görüĢme ve Baron Duygusal Zekâ Envanteri kullanılmıĢtır. 

Yapılan çalıĢmada kaygı bozukluğuna sahip tüm gruplar kontrol grubundan daha 

düĢük duygusal zekâ düzeyine sahiptir. Sosyal kaygı bozukluğu grubu duygusal 
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zekânın kiĢilerarası iliĢkiler ve kiĢisel farkındalık alt boyutlarında diğer kaygı 

bozukluğuna sahip gruplardan daha düĢük puanlara sahip olmalarıyla farklılık 

göstermiĢtir. Sonuçlara göre kaygı bozuklukları ile duygusal zekâ arasında iliĢki 

bulunmakta ve kiĢisel farkındalık duygusal zekâ alanı sosyal kaygı bozukluğunun 

iĢlevsiz sonuçlarını önemli ölçüde açıklamaktadır. 

 Nolidin, Downey, Hansen, Schweitzer ve Stough (2013) depresyon tanısı 

konmuĢ hastalarda sosyal kaygı ve duygusal zekâ arasındaki iliĢkileri 

araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma DSM-IV‟e göre tanısı konan 51.9 yaĢ ortalamasına sahip 

33 kiĢiden oluĢan depresyonlu grup ile 36.11 yaĢ ortalamasına sahip 28 kiĢilik klinik 

olmayan grup üzerinde Avustralya‟nın Melbourne Ģehrinde yapılmıĢtır. Veri toplama 

araçları olarak, Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği, Sosyal Fobi Ölçeği ve Sosyal 

EtkileĢim Kaygısı Ölçeği, Swinburne Üniversitesi Duygusal Zekâ Testi, Beck 

Depresyon Envanteri ve Beck Anksiyete Ölçeği kullanılmıĢtır. Depresyon tanısı 

almıĢ grup duygusal zekânın Duygusal Tanıma ve Ġfade, Duyguları Anlama, 

Duygusal Yönetim ve Duygusal Kontrol alt boyutlarında klinik olmayan gruba göre 

daha düĢük puan almıĢtır. AraĢtırmada duygusal zekânın Duygusal Kontrol alt 

boyutunun etkileĢim kaygısı, performans kaygısı ve genel sosyal kaygıyı önemli 

ölçüde yordadığı ortaya konmuĢtur. AraĢtırma sonucu sosyal kaygı yaĢayan 

bireylerin duygularını kontrol etmekte baĢarısız olduklarını göstermektedir.  

Ġran‟ın Tahran Ģehrinde yapılan çalıĢmada ergenlerde sosyal kaygı, sigara 

kullanımı ve duygusal zekâ arasındaki iliĢkiler araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmaya 446 erkek, 

504 kız olmak üzere 950 lise öğrencisi katılmıĢtır. Veri toplama araçları olarak, 

Sigara Ġçme Tarzına Yönelik Tutum Ölçeği, Duyguları Değerlendirme Ölçeği, 

Liebowitz Çocuklar ve Ergenler Ġçin Sosyal Anksiyete Ölçeği kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçlarına bakıldığında; sosyal kaygı ile sigara kullanımı arasında 

pozitif, duygusal zekâ arasında negatif iliĢki bulunmuĢtur. Sosyal kaygı düzeyi 

yüksek bireyler sigara kullanımına daha yatkın olmakla birlikte duygusal zekâ 

düzeyleri düĢük seyretmektedir. Duygusal zekâ düzeyi ile sigara kullanımı arasında 

ise negatif iliĢki bulunmuĢtur. Yapılan analizlerde sosyal kaygı ve duygusal zekânın, 

sigara kullanımına yönelik tutumun önemli yordayıcıları olduğu ortaya konmuĢtur 

(Abdollahi, Yaacob, Talib ve Ġsmail, 2015). 

 Jacobs, Snow, Geraci, Vythilingam, Blair, Cherney, Pine ve Blair (2008) 

genelleĢtirilmiĢ sosyal fobisi bulunan 28 kiĢilik grup ile yaptıkları araĢtırmada sosyal 
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kaygı Ģiddeti ile duygusal zekâ arasındaki iliĢkileri incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada veri 

toplama araçları olarak DSM-IV‟e dayalı yapısal klinik görüĢme, Liebowitz Sosyal 

Anksiyete Ölçeği, Beck Anksiyete Ölçeği kullanılmıĢtır.  Yapılan araĢtırmada sosyal 

kaygı Ģiddeti ile duygusal zekânın duyguları algılama ve duyguları kullanma alt 

boyutlarından oluĢan deneyimsel duygusal zekâ alanı ile anlamlı ve negatif iliĢki 

bulunmuĢtur. Duygusal zekânın duyguları anlama ve duyguları yönetme alt 

boyutlarından oluĢan stratejik duygusal zekâ alanı ile sosyal kaygı Ģiddeti arasında 

ise anlamlı iliĢki gözlenmemiĢtir. Sosyal kaygı yaĢayan bireylerin temel düzeyde 

duygusal iĢleme becerilerinin yetersiz olduğu söylenebilir. 

  Sosyal kaygı ve duygusal zekâ arasındaki iliĢkileri ele alan yurtdıĢındaki 

çalıĢmaları incelediğimizde sosyal kaygı ile duygusal zekâ arasında negatif yönde 

anlamlı iliĢkilerin olduğu görülmekte. Sosyal kaygısı yüksek bireylerin kiĢisel 

duygularının farkındalığının, duygularını kontrol etme ve kullanma, kiĢiler arası 

iliĢkilerde duygularını yönetebilme becerilerinin düĢük olduğu görülmektedir. 

 Alanyazında sosyal kaygı ve otantiklik değiĢkenlerini doğrudan birlikte ele 

alan yalnızca iki çalıĢmaya rastlanılmıĢtır. Her ikisi de yurtdıĢında ve aynı kiĢiler 

tarafından yapılmıĢtır. Plasencia ve ark. (2011) tarafından yapılan çalıĢmada sosyal 

kaygı bozukluğuna sahip bireylerin kullandıkları güvenlik davranıĢ stratejileri ve 

güvenlik davranıĢları ile otantiklik arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmada veri 

toplama araçları olarak; Sosyal DavranıĢ Anketi, Sosyal Fobi Ölçeği ve Sosyal 

EtkileĢim Kaygısı Ölçeği, Beck Depresyon Envanteri-II, Penn Eyaleti EndiĢe Anketi, 

Korku Anketi, Gelecekteki EtkileĢim Arzusu Ölçeği ve otantikliği ölçmek için 

araĢtırmacılar tarafından geliĢtirilen KiĢisel Deneyim Anketi kullanılmıĢtır. Bu 

çalıĢma, sosyal kaygı bozukluğuna sahip 93 birey üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

ÇalıĢma sonucuna göre sosyal kaygı bozukluğuna sahip kiĢilerin güvenlik davranıĢ 

stratejilerini kullanma durumu arttıkça otantiklik düzeyinin düĢtüğü gözlenmiĢtir. 

 Plasencia ve ark. (2016) tarafından yapılan ikinci bir çalıĢmada ise 

laboratuvar ortamında sosyal kaygı bozukluğuna sahip 72 bireyin otantiklik 

düzeyinin artmasının sosyal kaygı üzerindeki etkisi araĢtırılmıĢtır. Veri toplamada 

Sosyal DavranıĢ Anketi, Sosyal Fobi Ölçeği ve Sosyal EtkileĢim Kaygısı Ölçeği, 

Beck Depresyon Envanteri-II, Gelecekteki EtkileĢim Arzusu Ölçeği ve otantikliği 

ölçmek için KiĢisel Deneyim Anketi kullanılmıĢtır. Laboratuvar ortamında güvenlik 
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davranıĢlarını azaltıcı, otantik davranıĢları artırıcı talimatlar içeren bu deneysel 

çalıĢmada, otantik davranıĢların artmasının sosyal kaygılı bireylerin biliĢsel, duyuĢsal 

ve motivasyon süreçlerinde olumlu değiĢikliklere yol açtığı belirlenmiĢtir. 

 Lopez ve Rice (2006) tarafından ĠliĢkilerdeki Özgünlük Ölçeği geliĢtirme 

çalıĢmasında aynı zamanda otantiklik ile benlik saygısı, kaygı ve yaĢam doyu 

arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. Ġki aĢamadan oluĢan çalıĢmanın örneklemini birinci 

aĢamada 487 üniversite öğrencisi, ikinci aĢamada ise 121 üniversite öğrencisi 

oluĢturmktadır. Yapılan çalıĢmada veri toplama araçları olarak Yakın ĠliĢki 

Deneyimleri Ölçeği, Kendini Gizleme Ölçeği, Epidemiyolojik AraĢtırmalar Merkezi 

Depresyon Ölçeği, Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği, ĠliĢki Değerlendirme Ölçeği ve 

ĠliĢkilerdeki Özgünlük Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda otantikliğin 

otantik yaĢam ve dıĢ etkileri kabullenme alt boyutları ile benlik saygısı, kaygı ve 

yaĢam doyumunun iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 YurtdıĢında ve aynı araĢtırmacılar tarafından yapılan araĢtırma sonuçları 

incelendiğinde otantiklik ile sosyal kaygı arasında negatif yönlü iliĢkinin olduğu ve 

sosyal kaygı yaĢayan bireylerin daha otantik davranıĢlar ortaya koymasının sosyal 

kaygıyı azaltarak duygu, düĢünce ve davranıĢlarında olumlu yönde değiĢimler ortaya 

koyduğu görülmektedir. 

2.4.2. Türkiye’de Yapılan AraĢtırmalar 

 Bu baĢlık altında sosyal kaygı, duygusal zekâ ve otantiklik değiĢkenleri ile 

ilgili Türkiye‟de yapılan çalıĢmalara yer verilmiĢtir. Sosyal kaygı ile duygusal zeka 

arasındaki iliĢkiyi doğrudan ele alan ve 2019 yılında yapılmıĢ yalnızca iki çalıĢma 

bulunmaktadır. Bu çalıĢmaların yanı sıra araĢtırma değiĢkenleri ile ilgili yapılmıĢ 

konuyla ilgili olduğu düĢünülen diğer çalıĢmalara da yer verilmiĢtir. 

 Tezelli (2019) tarafından Ġstanbul‟da 401 öğretmen adayı ile yapılan 

çalıĢmada sosyal kaygı, duygusal zekâ ve öznel iyi oluĢ arasındaki iliĢkiler 

incelenmiĢtir. AraĢtırmanın verileri Duygusal Zekâ Değerlendirme Ölçeği, Öznel Ġyi 

OluĢ Ölçeği ve Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği kullanılarak toplanmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda sosyal kaygı ile hem duygusal zekâ hem de öznel iyi oluĢ 

arasında negatif yönlü anlamlı iliĢkilerin olduğu ortaya konmuĢtur. Bu araĢtırma 

sonucuna göre sosyal kaygı düzeyi arttıkça duygusal zekâ ve öznel iyi oluĢ düzeyi 

azalmaktadır. 
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 Köse (2019) tarafından Siirt‟in Eruh ilçesinde yapılan çalıĢmada 9-11 yaĢ 

arasında bulunan toplam 305 çocuğun duygusal zekâ ve sosyal kaygı puanları 

arasındaki iliĢkilere bakılmıĢtır. Veri toplama araçları olarak Bar-On Duygusal Zekâ 

Ölçeği (Çocuk ve Ergen Formu) ve Çocuklar Ġçin Sosyal Anksiyete Ölçeği 

(YenilenmiĢ Biçim) kullanılmıĢtır. Sosyal kaygı düzeyleri ile duygusal zekâ 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢkinin bulunmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 Göçet (2006) tarafından yapılan çalıĢmada üniversite öğrencilerinin 

duygusal zeka düzeyi ile stresle baĢa çıkma tutumları arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu üniversite son sıınıfta öğrenim gören 419 öğrenci 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmada veri toplama araçları olarak Modified Schutte El Scale 

Türkçe Formu ve Stresle BaĢa Çıkma Tutumları Envanteri kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda duygusal zeka düzeyi yüksek olanların daha iyi stresle baĢ edebildikleri 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 Gürdere (2015) tarafından yapılan ve üniversite öğrencilerinin duygusal 

zeka düzeyi ile stresle baĢa çıkma tarzları, kaygı ve depresyon belirtileri arasındaki 

iliĢkiler inecelenmiĢtir. AraĢtırmaya 300 üniversite öğrencisi katılmıĢtır. Veri 

toplama araçları olarak Duygusal Zeka Ölçeği, Stresle BaĢa Çıkma Tarzları Ölçeği, 

Spielberger Sürekli Kaygı Envanteri ve Beck Depresyon Envanteri kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada elde edilen bulgular sonucunda duygusal zeka düzeyi yüksek olanların 

depresyon ve kaygı belirtilerinin düĢük olduğu belirlenmiĢtir. 

 Aydın (2018) tarafından üniversite öğrencileri ile yapılan ve yaklaĢık 200 

öğrencinin katıldığı araĢtırmada; duygusal düzenleme güçlüğü ile sosyal kaygı 

arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği ve 

Duygu Düzenleme Güçlüğü Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına 

bakıldığında, duygusal düzenleme güçlüğü yaĢayan kimselerde kaygı ve kaçınma 

davranıĢlarının daha fazla görüldüğü ortaya konmuĢtur. 

 Uslu (2017) tarafından Mersin Üniversitesi‟nde 801 öğrenci ile yapılan 

araĢtırmada duygusal dikkat, duygusal netlik ve duygusal onarım düzeyleri ile benlik 

saygısı, sosyal kaygı ve depresyon düzeyleri arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. 

AraĢtırmada veri toplama araçları olarak EtkileĢim Kaygısı Ölçeği, Rosenberg 

Benlik Saygısı Ölçeği, Beck Depresyon Ölçeği ve Duygu Durum Farkındalığı Ölçeği 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda duygusal dikkat düzeyi ile sosyal kaygı arasında 
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anlamlı bir iliĢki bulunmazken duygusal netlik ve duygusal onarım düzeyleri yüksek 

olan üniversite öğrencilerinin sosyal kaygı düzeylerinin düĢük olduğu tespit 

edilmiĢtir. Duygularını açıkça yaĢayabilen, duygularını kabul ve kontrol edebilen, 

duygularını yönetebilme becerisine sahip bireylerin sosyal kaygı düzeylerinin düĢük 

olduğu görülmektedir. 

 Savcı (2017) tarafından 2015-2016 eğitim-öğretim yılında Elazığ‟da 

öğrenim gören 991 lise öğrencisi ile yapılan araĢtırmada ergenlerin sosyal zekâ, 

sosyal kaygı, akran iliĢkileri, internet bağımlılığı ve sosyal bağlılık düzeyleri 

arasındaki iliĢkilerincelenmiĢtir. ÇalıĢmanın veri toplama araçları olarak Tromse 

Sosyal Zekâ Ölçeği, Ergenler Ġçin Sosyal Kaygı Ölçeği, Akran ĠliĢkileri Ölçeği, 

Young Ġnternet Bağımlılığı Testi Kısa Formu ve Sosyal Bağlılık Ölçeği 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen verilere göre sosyal zekânın sosyal kaygıyı, 

sosyal kaygının da akran iliĢkilerini ve internet bağımlılığını doğrudan etkilediği 

saptanmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına bakıldığında sosyal zekânın sosyal kaygıyı 

azalttığı söylenebilir. Bunun yanı sıra sosyal kaygı düzeyi yüksek kimselerde akran 

iliĢkileri olumsuz yönde etkilenmektedir. Sosyal kaygının internet bağımlılığını 

artırdığı da belirlenmiĢtir. 

 Ġlhan ve Özdemir (2013) tarafından Otantiklik Ölçeği‟nin Türkçe‟ye 

uyarlama çalıĢmasında aynı zamanda otantikliğin özerklik doyumu ve öznel iyi oluĢ 

ile iliĢkileri inecelenmiĢtir. Ġki aĢamadan oluĢan araĢtırmanın çalıĢma grubunu birinci 

aĢamada 165, ikinci aĢamada 240 üniversite öğrencisi oluĢturmaktadır. ÇalıĢmada 

veri toplama araçları olarak Otantiklik Ölçeği, YaĢam Doyumu Ölçeği, Pozitif-

Negatif Duygu Ölçeği, Rosenberg Özsaygı Ölçeği ve Ġhtiyaç Doyumu Ölçeği 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda otantiklik düzeyi arttıkça özerklik doyumu ve 

öznel iyi oluĢ düzeyinin arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 Ülkemizde doğrudan sosyal kaygı ve duygusal zekâ arasındaki iliĢkileri 

inceleyen, yukarıda verilmiĢ olan biri öğretmen adaylarıyla diğeri çocuklarla yapılan 

yalnızca iki çalıĢma bulunmaktadır. Bu çalıĢmaların azlığı bakımından 

araĢtırmamızın literatüre önemli katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. Ülkemizde 

yapılan ve sosyal kaygının diğer duygusal özelliklerle birlikte ele alınan çalıĢmalara 

baktığımızda sosyal kaygı ile sosyal zekâ, duygusal onarım, duygusal netlik, 

duygusal dikkat ve duygu düzenleme güçlüğü arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. 
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Genel olarak baktığımızda sosyal kaygı düzeyi arttıkça duygusal zeka düzeyinin ve 

duygusal beceri düzeylerinin azaldığı görülmektedir. Literatür incelendiğinde 

ülkemizde sosyal kaygı ve otantikliği birlikte ele alan herhangi bir çalıĢmaya 

rastlanılmamıĢtır. Bu bakımdan yaptığımız çalıĢmanın ülkemizdeki literatüre ayrıca 

önemli bir katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

 

 Bu çalıĢma, üniversite öğrencilerinde sosyal kaygı ile duygusal zekâ ve 

otantiklik arasındaki iliĢkileri ortaya koymayı amaçlayan, iliĢkisel tarama modelinde 

yapılan bir araĢtırmadır. ĠliĢkisel tarama modelinde birden fazla özelliğe iliĢkin 

veriler toplanarak bu değiĢkenler arasındaki iliĢkiler ortaya konmaya çalıĢılır. 

DeğiĢkenler arasındaki iliĢkiler hesaplanıp, ortaya çıkan değiĢimin ne kadarının diğer 

değiĢkenler tarafından ortaya çıktığı belirlenebilir. Ortaya çıkan iliĢkiler ve değiĢim, 

değiĢkenler arasında neden-sonuç bağlamı Ģeklinde yorumlanamaz (Can, 2017, s.9-

13). AraĢtırmada sosyal kaygı değiĢkeni bağımlı değiĢken, duygusal zekâ ve 

otantiklik değiĢkenleri ise bağımsız değiĢken olarak ele alınmıĢtır. 

3.1.EVREN-ÖRNEKLEM 

  AraĢtırmanın evrenini 2018-2019 eğitim-öğretim döneminde Gaziantep 

Üniversitesi‟nde öğrenim gören üniversite öğrencileri oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın 

örneklemini ise 2018-2019 eğitim-öğretim döneminde Gaziantep Üniversitesi‟nde 

öğrenimine devam eden 386 kız 217 erkek olmak üzere toplam 603 üniversite 

öğrencisi oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemi, örneklem belirleme 

yöntemlerinden uygun örnekleme yöntemine göre belirlenmeye çalıĢılmıĢtır 

(Büyüköztürk, Kılıç-Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2016, s.92). 

Örneklemin üniversite öğrencilerini en iyi Ģekilde temsil etmesi amaçlanarak farklı 

fakülte türlerinden ve sınıf düzeylerinden seçilmesine dikkat edilmiĢtir. Örneklemin 

fakülte, sınıf düzeyi ve cinsiyete göre dağılımı aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 
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Tablo 3 

Örneklemin Fakülte, Sınıf Düzeyi ve Cinsiyete Göre Dağılımı 

 

 

1.SINIF 2.SINIF 3.SINIF 4.SINIF Toplam Genel 

Topla

m 
K E K E K E K E K E 

 

Fen-Edebiyat 0 0 0 0 0 0 56 31 56 31 87 

Eğitim 0 0 27 15 29 6 1 0 57 21 78 

ĠletiĢim  4 12 29 8 23 9 1 0 57 29 86 

Sağlık 

Bilimleri 

75 23 0 0 8 1 0 0 83 24 107 

Güzel Sanatlar 14 7 4 1 8 6 22 11 48 25 73 

Mühendislik 26 6 1 0 4 39 5 0 36 45 81 

ĠĠBF 15 23 24 6 4 0 6 13 49 42 91 

Toplam 134 71 85 30 76 61 91 55 386 217 603 

Genel Toplam 205 115 137 146 603 603 

 

Tablo 3‟te görüldüğü gibi gibi örneklem %64 kız (386), %36  erkek (217) 

olmak üzere toplam 603 üniversite öğrencisinden oluĢmaktadır. Katılımcıların %34‟ü 

(205) 1. sınıf, %19,1 „i (115)  2. sınıf, %22,7‟si (137) 3. sınıf ve %24,2‟si (146) 4. 

sınıf öğrencisidir. AraĢtırmaya toplamda yedi farklı fakülteden öğrenci katılmıĢtır. 

Fen-Edebiyat Fakültesinden %14,4 (87), Eğitim Fakültesinden%12,9 (78), ĠletiĢim 

Fakültesinden %14,3 (86), Sağlık Bilimleri Fakültesinden%17,7 (107), Güzel 

Sanatlar Fakültesinden %12,1 (73), Mühendislik Fakültesinden %13,4 (81), Ġktisadi 

ve Ġdari Bilimler Fakültesinden %15,1 (91) öğrenci çalıĢmaya katılım sağlamıĢtır. 

Örneklemin yaĢ ortalaması 20,97‟dir. 

3.2.VERĠ TOPLAMA SÜRECĠ 

AraĢtırma verileri 2018-2019 eğitim-öğretim dönemi içerisinde Gaziantep 

Üniversitesi‟nde toplanmıĢtır. Veri toplama sürecinden önce gerekli belgeler ile 
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birlikte üniversite yönetiminden gerekli izinler alınmıĢtır (Ek-1). Daha sonra 

belirlenen fakültelerde görevli olan öğretim görevlileri ile iletiĢime geçerek, izin 

alınmıĢ ve derslerin baĢlangıcından önce sınıf ortamında veriler toplanmıĢtır. 

Ölçekler öğrenciler tarafından doldurulmadan önce araĢtırma hakkında bilgi 

verilerek, ölçeklerin özelliğine göre gerekli açıklamaları yapılmıĢtır. Ayrıca 

öğrencilerden isimlerini yazmamaları, paylaĢılan bilgilerin ve veri sonuçlarının toplu 

olarak değerlendirileceği bilgisi verilmiĢtir. AraĢtırmaya katılmanın gönüllüğe 

dayalı olduğu belirtilmiĢtir. AraĢtırmanın amacına ulaĢması ve doğru sonuçlar 

ortaya konması için ölçeklerin eksiksiz doldurulması, kiĢiyi doğru Ģekilde 

yansıtması gerektiği önemle vurgulanmıĢtır. Veriler Kasım 2018-Mart 2019 ayları 

arasında toplanmıĢtır. Veri toplama araçlarının öğrenciler tarafından doldurulması 

yaklaĢık 15 dakika sürmüĢtür. 

3.3. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

AraĢtırmada sosyal kaygı düzeyini ölçmek için Liebowitz ve arkadaĢları 

tarafından (1987) geliĢtirilen ve Türkçe‟ye uyarlanması Soykan, Özgüven ve Gençöz 

(2003) tarafından yapılan Liebowitz Sosyal Kaygı ölçeği, duygusal zekâyı ölçmek 

için Hall (1999) tarafından geliĢtirilmiĢ ve Türkçe‟ye uyarlaması, geçerlilik ve 

güvenilirliği Ergin (2000) tarafından yapılan Duygusal Zekâ Değerlendirme Ölçeği 

ve otantikliği ölçmek için Wood ve arkadaĢları (2008) tarafından geliĢtirilen 

Türkçe‟ye uyarlanması Ġlhan ve Özdemir (2013) tarafından yapılan Otantiklik Ölçeği 

kullanılmıĢtır. Örneklemin demografik bilgilerinin belirlenmesi amacıyla ise 

oluĢturulan KiĢisel-Bilgi Formu kullanılmıĢtır. 

3.3.1. Liebowitz Sosyal Kaygı Ölçeği 

 Liebowitz ve arkadaĢları tarafından (1987) geliĢtirilen ölçeğin Türkçe‟ye 

uyarlanması Soykan, Özgüven ve Gençöz (2003) tarafından yapılmıĢtır. Ölçek 48 

maddeden ve iki bölümden oluĢmaktadır. Kaygı ve kaçınma düzeylerini belirlemek 

üzere ayrı ayrı puanlama yapılmaktadır. Puanlama kaygı bölümünde 0: yok, 1: hafif, 

2: orta, 3 Ģiddetli; kaçınma bölümünde 0: asla (%0), 1: ara sıra (%1-33), 2: sıkça (34-

67), 3: genellikle (68-100) Ģeklinde yapılmaktadır. Kaygı puanı arttıkça sosyal kaygı 

düzeyinin arttığı varsayılmaktadır. Kaçınma puanı arttıkça sosyal performans 

gerektiren durumlarda kaçınma davranıĢının arttığı varsayılmaktadır. Ölçeğin, test 

tekrar test güvenirlik katsayısı r= .97 bulunmuĢtur. Kaygı alt ölçeğinin Cronbach 

Alfa Değeri, r= .96, kaçınma alt ölçeğinin Cronbach Alfa Değeri, r= .95, ölçeğin 
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bütününün Cronbach Alfa Değeri, .98‟dir (Soykan, Özgüven ve Gençöz, 2003, 

s.1063). Bu çalıĢmada kaygı alt ölçeğinin Cronbach Alfa Değeri, r= .90, kaçınma alt 

ölçeğinin Cronbach Alfa Değeri, r= .86, ölçeğin bütününün Cronbach Alfa Değeri, 

.93 olarak bulunmuĢtur. 

3.3.2. Duygusal Zekâ Değerlendirme Ölçeği 

Ölçek, Hall (1999) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Türkçe‟ye uyarlaması, 

geçerlilik ve güvenilirliği Ergin (2000) tarafından yapılmıĢtır.Ölçeğin Cronbach Alfa 

Değeri .84 olarak bulunmuĢtur. Ölçek, "Duyguların Farkında Olma" (1, 2, 4, 17, 19, 

ve 25. maddeler), "Duygularını Yönetme" (3, 7, 8, 10, 18 ve 30. maddeler), "Kendini 

Motive Etme" (5, 6, 13, 14, 16, ve 22. maddeler), "Empati" (9, 11, 20, 21, 23, ve 28. 

maddeler), "Sosyal Beceriler" (12, 15, 24, 26, 27, ve 29. maddeler) olmak üzere beĢ 

alt boyuttan oluĢmaktadır. Likert tipinde hazırlanan ölçek (1: Tamamen 

katılmıyorum, 2: Kısmen katılmıyorum, 3: Çok az katılmıyorum, 4: Çok Az 

katılıyorum, 5: Kısmen katılıyorum, 6: Tamamen katılıyorum) 30 maddeden 

oluĢmaktadır. Değerlendirmede tersine çevrilen ifade bulunmamaktadır (Ergin, 2000; 

Akt. Aydın, 2010). Bu çalıĢmada ölçeğin tümünün Cronbach Alfa Değeri, r= .88 

olarak bulunmuĢtur. Alt boyutların Cronbach Alfa değerleri ise duyguların farkında 

olma alt boyutu için r= .68, duyguları yönetme alt boyutu için r= .69, kendini motive 

etme için r= .71, empati için r= .73 ve sosyal beceriler için r= .62 olarak 

bulunmuĢtur. 

3.3.3. Otantiklik Ölçeği 

 Wood ve arkadaĢları (2008) tarafından geliĢtirilen ölçeğin, Türkçe‟ye 

uyarlanması geçerlilik ve güvenirlik çalıĢması Ġlhan ve Özdemir (2013) tarafından 

yapılmıĢtır. Ölçek 12 maddeden ve “DıĢ Etkileri Kabullenme ”, “Otantik YaĢam”, 

“Kendine YabancılaĢma” olmak üzere üç alt boyuttan oluĢmaktadır. Kendine 

yabancılaĢma boyutu 2, 7, 10 ve 12. maddelerden,  DıĢ Etkiyi Kabullenme boyutu 3, 

4, 5 ve 6. maddelerden ve Otantik YaĢam boyutu; 1, 8, 9 ve 11. maddelerden 

oluĢmaktadır. Maddeler, 7‟li likert (1 Beni hiç tanımlamıyor - 7 Beni tamamen 

tanımlıyor) Ģeklinde puanlanmaktadır. Her bir boyut kendisine ait maddelerin 

toplanmasıyla ayrı ayrı değerlendirildiği gibi otantik yaĢamdan diğer iki boyuta ait 

puanların çıkartılması ile de saf bir otantiklik puanı elde edilmektedir. Ölçeğin 

uyarlama çalıĢmasında Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayıları sırasıyla kendine 

yabancılaĢma için .79, dıĢ etkileri kabullenme için .67 ve otantik yaĢam için .62 
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bulunmuĢtur (Ġlhan ve Özdemir, 2013). Bu çalıĢmada  kendini yabancılaĢma alt 

boyutunun Cronbach Alfa değeri .75, dıĢ etkileri kabullenme alt boyutunun 

Cronbach Alfa değeri .70 ve otantik yaĢam alt boyutunun Cronbach Alfa değeri .50 

olarak bulunmuĢtur. 
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BÖLÜM IV 

BULGULAR 

 

Bu bölümde yapılan çalıĢmanın verilerine ait istatistikler, yapılan testler ve 

analizlere ait bulgular yer almaktadır. Verilerin analizi SPSS-20 paket programı 

kullanılarak yapılmıĢtır. Öncelikle değiĢkenlere ait verilerin normal dağılımı 

incelenmiĢ ve sonrasında demografik değiĢkenlere ait istatistikler verilmiĢtir. Daha 

sonrasında sırasıyla demografik değiĢkenlere göre sosyal kaygı düzeyi; duygusal 

zekâ, otantiklik ve sosyal kaygı arasındaki korelasyonel iliĢki ve duygusal zekâ ile 

otantiklik değiĢkenlerinin sosyal kaygıyı yordama düzeyleri incelenmiĢtir. Cinsiyete 

göre sosyal kaygının farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için iliĢkisiz 

örneklemler için t testi, diğer demografik değiĢkenlere göre sosyal kaygının farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek için iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans 

analizi ve Kruskal-Wallis Testi, değiĢkenlerin arasındaki iliĢkiyi belirlemek için 

pearson momentler çarpım korelasyonu, duygusal zekâ ve otantikliğin, sosyal 

kaygıyı yordama düzeyini belirlemek için ise aĢamalı regresyon analizi yapılmıĢtır. 

 Testleri yapmadan önce tüm koĢulların sağlanıp sağlanmadığına 

bakılmıĢtır. ĠliĢkisiz örneklemler için t testinin koĢulları olan normal dağılım ve 

varyansların eĢitliği incelenmiĢ, cinsiyete ait grupların her birinde verilerin normal 

dağılım sergilediği ve varyansların eĢit olduğu gözlenmiĢtir. Demografik 

değiĢkenlerden sınıf, kardeĢ sayısı, anne-baba eğitim düzeyi, aile yapısı 

değiĢkenlerinin,  iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi için gerekli olan 

verilerin gruplar içerisinde normal dağılım sergilemesi ve grupların varyanslarının 

eĢitliği koĢullarını sağladıkları gözlenmiĢtir. Bu değiĢkenlerdeki anlamlı farklılıkların 

hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için ise gruplardaki örneklem sayıları 

arasında fark olması ve oldukça az hata kabul eden bir test olması sebebiyle Scheffe 

çoklu karĢılaĢtırma testi yapılmıĢtır (Can, 2018, s.116-152). Demografik 
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değiĢkenlerden ailenin ekonomik durumu, yaĢanılan yer ve aile ortamı 

değiĢkenlerine göre sosyal kaygı puanlarının dağılımı incelenmiĢ, her üç değiĢkende 

de gruplara ait veri sayısının iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi 

yapmaya uygun olmayacak Ģekilde 15‟in altına düĢmesi ve tek yönlü varyans analizi 

yapmanın ön koĢulu olan grupların varyanslarının eĢit olması koĢulunun 

sağlanamaması sebeplerinden ötürü Kruskal-Wallis Testi yapılmıĢtır (Green ve 

Salking, 2005; akt. Can, 2018, s.148). Kruskal-Wallis Testi çoklu karĢılaĢtırma 

içermediğinden dolayı, aile ortamı değiĢkeninde anlamlı farklılığın oluĢtuğu grupları 

belirlemek için her grup ikiĢerli olarak nonparametrik test olan Mann-Whitney U 

Testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır (Can, 2018, s.161). 

4.1. VERĠLERĠN DAĞILIMININ ĠNCELENMESĠ 

 Verilerin normal dağılım sergileyip sergilemediği farklı yöntemlerle 

incelenmektedir. Bu yöntemlerden biri çarpıklık katsayılarının, aritmetik ortalama, 

ortanca ve mod gibi betimsel istatistiklerin incelenmesidir. Çarpıklık katsayısının "0" 

olması tam simetrik normal dağılımı göstermektedir. Analizlerde önemli olan, 

puanların normal dağılımdan aĢırı sapma göstermemesi gerekir. Çarpıklık katsayısı 

+1,-1 değerleri arasında ise puanların normal dağılımdan önemli bir sapma 

göstermediği söylenebilir. Aynı Ģekilde ortalamanın, ortancanın ve modun birbirine 

yakın değerlerde olması normal dağılımdan aĢırı uzaklaĢma olmadığını gösterir 

(Büyüköztürk, Çokluk ve Köklü, 2016, s.63). AĢağıda tablo 4‟te yer alan puanların, 

çarpıklık ve basıklık katsayıları, mod, medyan ve ortalamaları incelendiğinde toplam 

puanların ve alt boyutların normal dağılım sergilediği söylenebilir. 

Tablo 4 

Örneklemin ölçeklerden aldığı minimum-maximum puanlar, aritmetik ortalama, 

ortanca, mod, standart sapma, çarpıklık ve basıklık değerleri 

 

Ölçekler N X  Ortanc

a 

Mo

d 

Ss Ç.K. B.K. Min Max. 

Top. Sosyal Kaygı 603 50,1 48 40 23,6 ,30 -,27 0 122 

Kaygı 603 24,83 24 20 13,26 ,27 -,49 0 61 

Kaçınma  603 25,26 24 23 11,8 ,35 -,16 0 64 
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Top. Duyg. Zeka 603 134,77 137 151 20,50 -,76 ,43 69 173 

Duyg. Fark. Olma 603 23,61 24 30 4,29 -,92 -,78 9 30 

Duyg. Kont. Etme 603 24,49 25 25 5,93 -,41 -,29 8 36 

Kend. Mot. Etme 603 29,96 28 30 5,51 -,85 ,64 7 36 

Empati 603 28,09 29 29 5,12 -1,06 1,23 8 36 

Sosyal Beceriler 603 26,42 27 26 5,09 -,51 ,10 6 36 

Saf Otantiklik 603 -1,38 -1 8 10,35 -,36 -,17 -36 20 

Kendine Yab. 603 12,55 12 10 5,78 ,53 -,40 4 28 

DıĢ Etk. Kab. 603 12,55 12 10 4,99 ,41 -,26 4 28 

Otantik 603 23,72 24 28 3,53 -,73 -,11 13 28 

 

 

4.2. DEMOGRAFĠK DEĞĠġKENLERE AĠT BULGULAR 

Örneklemin fakülte, sınıf ve cinsiyete ait bulguları örneklem kısmında yer 

verildiği için tekrar verilmemiĢtir. 

Tablo 5 

Örneklemin anne-baba eğitim durumu 

 

 Anne eğitim durumu 

 

Baba Eğitim Durumu 

 f % Yığ. % f % Yığ. % 

Ġlkokul 329 54,6 54,6 212 34,7 34,7 

Ortaokul 108 17,9 72,5 141 23,4 58 

Lise 101 16,7 89,2 146 24,2 82,3 

Üniversite 37 6,1 95,4 104 17,2 99,5 

Yok 28 4,6 100 0 ,5 100 
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 Tablo 5‟te katılımcıların anne-baba eğitim durumları özetlenmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin anne eğitim durumlarına bakıldığında; 329‟unun 

ilkokul (%54,6), 108‟inin ortaokul (%17,9), 101‟inin lise (16,7), 37‟sinin ilkokul 

(%6,1)  mezunu olduğu ve 28 öğrencinin annesinin hiç öğrenim görmediği (%4,6) 

görülmektedir. 

 

Tablo 6 

Örneklemin kardeş sayısı 

  f % Yığ. % 

Siz hariç kaç 

kardeĢiniz var? 

KardeĢim yok 15 2,5 2,5 

1 83 13,8 16,3 

2 163 27,0 43,3 

3 148 24,5 67,8 

4 70 11,6 79,4 

5 ve daha fazla 124 20,6 100 

Toplam 603 100 100 

 

 Tablo 6‟ya bakıldığında örneklemin en fazla olarak 163 kiĢinin (%27) iki 

kardeĢe, onu takiben 148 kiĢinin (%24,5) üç kardeĢe ve 124 kiĢinin (20,6) beĢ ve 

daha fazla kardeĢe sahip olduğu görülmektedir. Örneklemin en az kısmının ise 15 

kiĢi (%2,5) ile tek çocuk olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 7 

Örneklemin doğum sırası 

  f % Yığ. % 

Ailenizin kaçıncı 

çocuğusunuz? 

 

KardeĢim yok 15 2,5 2,5 

Ġlk çocuk 189 31,3 33,8 

Ortanca veya 260 43,1 76,9 
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ortancalardan 

Son çocuk 139 23,1 100 

Toplam 603 100 100 

 

Tablo 7‟de verildiği üzere, örneklemde 15 öğrencinin (%2,5) tek çocuk, 189 

öğrencinin (%31,3) ilk çocuk (en büyük), 260 öğrencinin (%43,1) ortanca veya 

ortancalardan, 139 öğrencinin (%23,1) ise son çocuk (en küçük) olduğu 

görülmektedir. 

 

Tablo 8 

Örneklemin aile ekonomik durumu 

  f % Yığ. % 

Sizce ailenizin ekonomik 

durumu hangi 

düzeydedir? 

Çok Ġyi 9 1,5 1,5 

Ġyi 152 25,2 26,7 

Orta 383 63,5 90,2 

DüĢük 59 9,8 100 

Toplam 603 100 100 

 

 Tablo 8‟de görüldüğü gibi örneklemin aile ekonomik durumunun en fazla 

oranda %63,5 ile (383 kiĢi) orta seviyede olduğu görülmektedir. Sonrasında ise 

%25,2‟sinin (152 kiĢi) iyi düzeyde, %9,8‟inin düĢük düzeyde olduğu görülmektedir. 

Örneklemin yalnızca %1,5‟i (9 kiĢi) ailesinin ekonomik durumunun çok iyi düzeyde 

olduğunu bildirmiĢtir.  

 

 

 

 



53 
 

Tablo 9 

Örneklemin en uzun süre yaşadığı yer 

  f % Yığ. % 

YaĢamınızın çoğunu 

nerede geçirdiniz? 

 

Köy veya 

Kasaba 

69 11,4 11,4 

Ġlçe 98 16,3 27,7 

Ġl 426 70,6 98,3 

YurtdıĢı 10 1,7 100 

Toplam 603 100 100 

 

Tablo 9‟da görüldüğü üzere katılımcıların yaĢamının çoğunu geçirdiği 

yerlere bakıldığında %70,6‟sı (426 kiĢi) ilde, %16,3‟ü (98 kiĢi) ilçede, %11,4‟ü (69 

kiĢi) köy veya kasabada ve %1,7‟si (10 kiĢi) ise yurtdıĢında yaĢamıĢtır. 

 

Tablo 10 

Örneklemin aile yapısı 

  f % Yığ. % 

Aile yapınızı nasıl 

tanımlarsınız? 

Çekirdek aile 385 63,8 63,8 

GeniĢ aile 190 31,5 95,4 

ParçalanmıĢ 

aile 

28 4,6 100 

Toplam 603 100 100 

 

 Tablo 10‟da da görüldüğü üzere örneklemin %63,8‟ü (385 kiĢi) çekirdek 

aileye, %31,5‟i (190 kiĢi) geniĢ aileye ve %4,6‟i (28 kiĢi) ise parçalanmıĢ aileye 

sahiptir. 
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Cinsiyetin sosyal kaygı üzerinde anlamlı bir etkisinin olup olmadığını 

belirlemek üzere yapılan iliĢkisiz örneklemler için t testi sonuçlarının yer aldığı 

Tablo 12‟ye bakıldığında kızların sosyal kaygı puanı ortalaması (X =52,48) ile 

 

Tablo 11 

Örneklemin aile ortamı 

  f % Yığ. % 

YetiĢtiğiniz aile 

ortamını nasıl 

tanımlarsınız? 

 

Soğuk ve ihmalkâr 10 1,7 1,7 

Günlük, sıradan 183 30,3 32 

TartıĢmalı, ÇatıĢmalı 59 9,8 41,8 

Sıcak ve Samimi 351 58,2 100 

Toplam 603 100 100 

 

Tablo 11‟e bakıldığında örneklemin büyük kısmının %58,2 oranında (351 kiĢi) 

yetiĢtiği aile ortamını sıcak ve samimi olarak tanımladığı görülmektedir. Bu oranı 

takiben aile ortamlarını örneklemin %30,3‟ü (183 kiĢi) günlük, sıradan, %9,8‟i (59 

kiĢi) tartıĢmalı, çatıĢmalı olarak tanımlamaktadır. 

 

4.3.DEMOGRAFĠK DEĞĠġKENLERE GÖRE SOSYAL KAYGININ 

ĠNCELENMESĠ 

 

Tablo 12 

Cinsiyete göre sosyal kaygı puanları arasındaki farkın bağımsız örneklem t-testi 

sonuçları 

Gruplar N X S Sd t p 

Sosyal Kaygı 

Kız 386 52,48 22,5221

6 

601 3,333 ,001 

Erkek 217 45,86 24,9125

4 

601   

*P˂ 0.00 
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erkeklerin sosyal kaygı puanı ortalaması (X =45,86) arasındaki farkın anlamlı olduğu 

görülmektedir [t(601)=3,333, P˂ 0.05]. Bu sonuca göre kız öğrencilerin erkek 

öğrencilere göre anlamlı düzeyde daha yüksek sosyal kaygıya sahip olduğu 

söylenebilir. 

Tablo 13 

Sınıf düzeyine göre sosyal kaygı  puanlarının ortalaması, standart sapması ve 

standart hatası 

Sınıf Düzeyi N X S Sh 

Sosyal Kaygı 

1.Sınıf 205 51,67 24,17002 1,68811 

2.Sınıf 115 54 23,25016 2,16809 

3.Sınıf 137 44,86 21,51921 1,83851 

4.Sınıf 146 49,73 24,29873 2,01098 

Toplam 603 50,1 23,60516 0,96128 

 

Tablo 13‟e bakıldığında en yüksek sosyal kaygı puan ortalamasının 2. 

sınıflarda (X =54), en düĢük sosyal kaygı puan ortalamasının ise 3. sınıflarda 

(X =44,86) olduğu görülmektedir. 

Tablo 14 

Sınıf düzeyine göre sosyal kaygı puanları arasındaki farkın ilişkisiz örneklemler için 

tek faktörlü varyans analizi sonuçları 

 KT Sd KO F P 

Sosyal Kaygı 

Gruplar arası 6046,201 3 2015,400 3,665 ,012 

Gruplar içi 329390,217 599 549,900   

Toplam 335436,418 602    

 

Sosyal kaygı puanlarının sınıf düzeyine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek üzere yapılan iliĢkisiz örneklemler için tek faktörlü 

varyans analizi sonuçları Tablo 14‟te yer almaktadır. Tablodaki sonuçlara 
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bakıldığında sınıf düzeyine göre sosyal kaygı puanlarının anlamlı düzeyde 

farklılaĢtığı görülmektedir [F(3-599)=3,665, p<0,05). 

Tablo 15 

Sınıf düzeyine göre sosyal kaygı puanları arasındaki farkın Scheffe çoklu 

karşılaştırma testi sonuçları 

(I)Sınıf 

Düzeyi 

(J)Sınıf 

Düzeyi 

Ortalama 

Farkı (I-J) 

Sh P 

Sosyal Kaygı 

1.Sınıf 

2.Sınıf -2,33065 2,73207 ,867 

3.Sınıf 6,81673 2,58772 ,075 

4.sınıf 1,93832 2,53946 ,900 

2.Sınıf 

1.sınıf -2,33065 2,73207 ,867 

3.Sınıf 9,14738* 2,96574 ,024 

4.Sınıf 4,26897 2,92373 ,546 

 

3.Sınıf 

1.Sınıf 6,81673 2,58772 ,075 

 2.Sınıf -9,14738* 2,96574 ,024 

 4.Sınıf -4,87841 2,78932 ,383 

 

4.Sınıf 

1.Sınıf -1,93832 2,53946 ,900 

 2.Sınıf -4,26897 2,92373 ,546 

 3.Sınıf 4,87841 2,78932 ,383 

 

Sosyal kaygı puanları arasındaki farklılığın hangi sınıf düzeyleri arasında 

olduğunu belirlemek için Scheffe çoklu karĢılaĢtırma testi yapılmıĢtır. Tablo 15‟e 

bakıldığında anlamlı farkın 2. sınıf ve 3. sınıf düzeyi arasında olduğu görülmektedir. 

Bu sonuca göre 2. sınıf düzeyindeki öğrencilerin, 3. Sınıf düzeyindeki öğrencilere 

göre anlamlı düzeyde daha yüksek sosyal kaygıya sahip olduğu söylenebilir. 
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Tablo 16 

Fakülteye göre sosyal kaygı puanlarının ortalaması, standart sapması ve standart 

hatası 

        Fakülte N X S Sh 

Sosyal Kaygı 

      Fen-Edebiyat 87 50,14 24,36712 2,61243 

      Eğitim 78 48,73 20,51396 2,32275 

      ĠletiĢim 86 52,38 23,16395 2,49783 

 Sağlık Bilimleri 107 53,87 24,63266 2,38133 

Güzel Sanatlar 73 52,84 22,45283 2,62791 

      Mühendislik 81 43,66 21,81399 2,42378 

       ĠĠBF 91 48,17 26,10134 2,73616 

Toplam 603 50,10 23,60516 ,96128 

 

Tablo 16‟da görüldüğü üzere en yüksek sosyal kaygı puan ortalamasına 

Sağlık Bilimleri Fakültesinde öğrenim gören öğrencilerin (X =53,87), en düĢük 

sosyal kaygı puan ortalamasına ise Mühendislik Fakültesinde öğrenim gören 

öğrencilerin (X =43,66) sahip olduğu görülmektedir. 

Tablo 17 

Fakülteye göre sosyal kaygı puanları arasındaki farkın ilişkisiz örneklemler için tek 

faktörlü varyans analizi sonuçları 

 KT Sd KO F P 

Sosyal 

Kaygı 

Gruplar arası 6363,727 6 1060,621 1,921 0,75 

Gruplar içi 329072,691 596 552,135   

Toplam 335436,418 602    

 

Sosyal kaygı puanları üzerinde fakülte değiĢkeninin anlamlı bir etkisinin 

olup olmadığını belirlemek üzere yapılan iliĢkisiz örneklemler için tek faktörlü 

varyans analizi sonuçları Tablo 17‟de yer almaktadır. Tablodaki sonuçlara göre 
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öğrencilerin sosyal kaygı puanlarının fakülteye göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı 

görülmektedir [F(6-596)=3,921, p>0,05). 

Tablo 18 

Kardeş sayısına göre sosyal kaygı  puanlarının ortalaması, standart sapması ve 

standart hatası 

KardeĢ Sayısı N X S Sh 

Sosyal 

Kaygı 

KardeĢim Yok 15 47,1333 32,67561 8,43681 

1 83 45,2410 26,41996 2,89997 

2 163 48,0613 22,75356 1,78220 

3 148 49,6419 21,34046 1,75417 

4 70 58,0857 22,61764 2,70333 

5 ve daha fazla 124 52,4516 23,71695 2,12984 

Toplam 603 50,1045 23,60516 ,96128 

 

Tablo 18‟de görüldüğü üzere en yüksek sosyal kaygı puan ortalaması dört 

kardeĢi bulunan grupta (X =58,08), en düĢük sosyal kaygı puan ortalaması ise bir 

kardeĢi bulunan grupta (X =45,24) gözlenmektedir. 

Tablo 19 

Kardeş sayısına göre sosyal kaygı puanları arasındaki farkın ilişkisiz örneklemler 

için tek yönlü varyans analizi sonuçları 

 KT Sd KO F P 

Sosyal 

Kaygı 

Gruplar arası 7949,902 5 1589,98

0 

2,898 ,014 

Gruplar içi 327486,516 597 548,554   

Toplam 335436,418 602    

 

Tablo 19‟a bakıldığında sosyal kaygı puanlarının kardeĢ sayısına göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢtığı gözlenmektedir [F(5-597)= 2,910, p<0,05).  
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Tablo 20 

Kardeş sayısına göre sosyal kaygı puanları arasındaki farkın Scheffe çoklu 

karşılaştırma testi sonuçları 

(I)Kard

eĢ 

Sayısı 

(J)KardeĢ 

Sayısı 

Ortalama 

Farkı (I-J) 

Sh P 

Sosyal 

Kaygı 

KardeĢim 

Yok 

1 1,89237 6,57110 1,000 

2 -,92802 6,31946 1,000 

3 -2,50856 6,34639 1,000 

4 -10,95238 6,66384 ,746 

5 ve daha fazla -5,31828 6,40266 ,983 

1 

KardeĢimYok -1,89237 6,57110 1,000 

2 -2,82039 3,15823 ,977 

3 -4,40093 3,21178 ,866 

4 -12,84475
*
 3,80073 ,045 

5 ve daha fazla -7,21065 3,32158 ,453 

 

2 

KardeĢimYok ,92802 6,31946 1,000 

 1 2,82039 3,15823 ,977 

 3 -1,58054 2,65929 ,997 

 4 -10,02436 3,34692 ,112 

 5 ve daha fazla -4,39026 2,79091 ,780 

 

3 

KardeĢimYok 2,50856 6,34639 1,000 

 1 4,40093 3,21178 ,866 

 2 1,58054 2,65929 ,997 

 4 -8,44382 3,39749 ,291 

 5 ve daha fazla -2,80972 2,85136 ,965 

 
4 

KardeĢimYok 10,95238 6,66384 ,746 

 1 12,84475
*
 3,80073 ,045 
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 2 10,02436 3,34692 ,112 

 3 8,44382 3,39749 ,291 

  5 ve daha fazla 5,63410 3,50147 ,763 

 

5 ve daha 

fazla 

KardeĢimYok 5,31828 6,40266 ,983 

 1 7,21065 3,32158 ,453 

 2 4,39026 2,79091 ,780 

 3 2,80972 2,85136 ,965 

 4 -5,63410 3,50147 ,763 

 

Sosyal kaygı puanları arasındaki farklılaĢmanın kardeĢ sayısı gruplarından 

hangileri arasında olduğunu belirlemek üzere yapılan Scheffe çoklu karĢılaĢtırma 

testi sonuçları Tablo 20‟de yer almaktadır. FarkılaĢmanın bir kardeĢe sahip olan grup 

ile dört kardeĢe sahip olan grup arasında olduğu görülmektedir. Bu sonuca göre dört 

kardeĢe sahip olan öğrenciler, bir kardeĢe sahip olan öğrencilere göre anlamlı 

düzeyde daha yüksek sosyal kaygıya sahiptir. 

Tablo 21 

Aile ekonomik durumuna göre sosyal kaygı puanları arasındaki farkın Kruskal-

Wallis Testi sonuçları 

Aile Ekonomik Durumu N Sıra 

Ortalaması 
sd X

2
 p 

Sosyal Kaygı 

Çok Ġyi 9 303,00 3 2,958 ,398 

Ġyi 152 281,13    

Orta 383 308,59    

       DüĢük 59 312,81    

Toplam 603     

 

Tablo 21‟de yer alan sonuçlara bakıldığında ailenin ekonomik durumuna 

göre sosyal kaygı puanları arasında anlamlı fark olmadığı görülmektedir [X
2
(3)= 

2,958, p>0,05]. 
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Tablo 22 

Yaşanılan yere göre sosyal kaygı puanları arasındaki farkın Kruskal-Wallis Testi 

sonuçları 

 

YaĢanılan Yer 
N Sıra 

Ortalaması 
sd X

2
 p 

Sosyal Kaygı 

          Köy veya Kasaba 69 326,11 3 6,751 ,080 

    Ġlçe 98 298,07    

Ġl 426 296,14    

          YurtdıĢı 10 423,90    

Toplam 603     

 

Tablo 22‟ye bakıldığında yaĢanılan yere göre sosyal kaygı puanları arasında 

anlamlı fark olmadığı görülmektedir [X
2
(3)= 6,751, p>0,05]. 

Tablo 23 

Anne eğitim durumuna göre sosyal kaygı  puanlarının ortalaması, standart sapması 

ve standart hatası 

                    Anne Eğitim N X S Sh 

Sosyal 

Kaygı 

       Yok 28 50,89 17,16659 3,24418 

 Ġlkokul 329 51,82 23,73818 1,30873 

 Ortaokul 108 51,37 22,23860 2,13991 

  Lise 101 43,51 25,55215 2,54253 

        Üniversite 37 48,43 22,84068 3,75498 

Toplam 603 50,10 23,60516 ,96128 

 

Tablo 23‟e bakıldığında en yüksek sosyal kaygı puan ortalamasına annesi 

hiç okula gitmemiĢ grubun (X =51,82), en düĢük sosyal kaygı puan ortalamasına ise 

annesi ortaokul mezunu olan grubun (X =43,51) sahip olduğu görülmektedir. 
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Tablo 24 

Anne eğitim durumuna göre sosyal kaygı puanları arasındaki farkın ilişkisiz 

örneklemler için tek yönlü varyans analizi sonuçları 

 KT Sd KO F P 

Sosyal 

Kaygı 

Gruplar arası 5661,527 4 1415,382 2,567 ,037 

Gruplar içi 329774,891 598 551,463   

Toplam 335436,418 602    

 

 Sosyal kaygı düzeyi üzerinde anne eğitim durumunun anlamlı bir etkisinin 

olup olmadığını belirlemek üzere yapılan iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans 

analizi sonuçları Tablo 24‟te yer almaktadır. Analiz sonuçlarına bakıldığında sosyal 

kaygı puanlarının anne eğitim durumuna göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı 

görülmektedir [F(4-598)=2,567, p<0,05). 

Tablo 25 

Anne eğitim durumuna göre sosyal kaygı puanları arasındaki farkın Scheffe çoklu 

karşılaştırma testi sonuçları 

(I)Anne Eğitim (J)Anne 

Eğitim 

Ortalama 

Farkı (I-J) 

Sh P 

Sosyal Kaygı 

Ġlkokul 

Ortaokul ,45016 2,60429 1,000 

Lise 8,31494
*
 2,67137 ,047 

Üniversite 3,39735 4,07193 ,952 

Yok ,93693 4,62291 1,000 

Ortaokul 

Ġlkokul -,45016 2,60429 1,000 

Lise 7,86478 3,25056 ,212 

Üniversite 2,94720 4,47331 ,980 

Yok ,48677 4,98009 1,000 

 Lise Ġlkokul -8,31494
*
 2,67137 ,047 
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 Ortaokul -7,86478 3,25056 ,212 

 Üniversite -4,91758 4,51270 ,880 

 Yok -7,37801 5,01549 ,706 

 

Üniversite 

Ġlkokul -3,39735 4,07193 ,952 

 Ortaokul -2,94720 4,47331 ,980 

 Lise 4,91758 4,51270 ,880 

 Yok -2,46042 5,88214 ,996 

 

Yok 

Ġlkokul -,93693 4,62291 1,000 

 Ortaokul -,48677 4,98009 1,000 

 Lise 7,37801 5,01549 ,706 

 Üniversite 2,46042 5,88214 ,996 

 

Anne eğitim durumuna göre sosyal kaygı puanları üzerinde gözlenen 

anlamlı farklılaĢmanın Scheffe çoklu karĢılaĢtırma testi sonuçlarına göre annesi 

ilkokul mezunu olan grup ile annesi lise mezunu olan grup arasında olduğu 

görülmektedir. Bu sonuca göre annesi ilkokul mezunu olan öğrencilerin sosyal kaygı 

düzeyleri, annesi lise mezunu olan öğrencilerin sosyal kaygı düzeylerine göre 

anlamlı düzeyde daha yüksektir.  

Tablo 26 

Baba eğitim durumuna göre sosyal kaygı  puanlarının ortalaması, standart sapması 

ve standart hatası 

 

 

N X S Sh 

Baba Eğitim 

 Ġlkokul 212 49,47 23,47196 1,61206 

 Ortaokul 141 52,65 23,26949 1,95964 

  Lise 146 48,58 22,39081 1,85308 

        Üniversite 104 50,06 25,94702 2,54431 

Toplam 603 50,10 23,60516 ,96128 
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Tablo 26‟ya bakıldığında baba eğitim durumlarına göre en yüksek sosyal 

kaygı puan ortalaması babası ortaokul mezunu olan grupta (X =52,65), en düĢük 

sosyal kaygı puan ortalaması ise babası lise mezunu olan grupta (X =48,58) 

görülmektedir. 

Tablo 27 

Baba eğitim durumuna göre sosyal kaygı puanları arasındaki farkın ilişkisiz 

örneklemler için tek yönlü varyans analizi sonuçları 

 KT Sd KO F P 

Sosyal 

Kaygı 

Gruplar arası 1343,886 3 447,962 ,803 ,492 

Gruplar içi 334092,532 599 557,750   

Toplam 335436,418 602    

 

Tablo 27‟ye bakıldığında baba eğitim durumuna göre sosyal kaygı puanları 

arasında anlamlı farklılığın olmadığı görülmektedir [F(3-599)= ,803, p>0,05). 

Tablo 28 

Aile yapısına göre sosyal kaygı  puanlarının ortalaması, standart sapması ve 

standart hatası 

                    Aile Yapısı N X S Sh 

Sosyal Kaygı 

       Çekirdek 385 49,53 23,58428 1,20197 

 GeniĢ 190 52,03 23,58220 1,71083 

 ParçalanmıĢ 28 44,82 23,66910 4,47304 

Toplam 603 50,10 23,60516 ,96128 

 

Tablo 28‟de yer alan bilgilere göre aile yapısına göre en yüksek sosyal 

kaygı puan ortalaması geniĢ aileye sahip olan grupta (X =52,03), en düĢük sosyal 

kaygı puan ortalaması ise parçalanmıĢ aileye sahip olan grupta (X =44,82) 

gözlenmektedir. 
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Tablo 29 

Aile yapısına göre sosyal kaygı puanları arasındaki farkın ilişkisiz örneklemler için 

tek yönlü varyans analizi sonuçları 

 KT Sd KO F P 

Sosyal 

Kaygı 

Gruplar arası 1615,792 2 807,896 1,452 ,235 

Gruplar içi 333820,62

6 

600 556,368   

Toplam 335436,41

8 

602    

 

Tablo 29‟a bakıldığında sosyal kaygı puan ortalamaları arasında aile 

yapısına göre anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmektedir [F(2-600)=1,452, 

p>0,05). 

Tablo 30 

Aile ortamına göre sosyal kaygı puanları arasındaki farkın Kruskal-Wallis Testi 

sonuçları 

                    Aile Ortamı N Sıra 

Ortalaması 
sd X

2
 p 

Sosyal 

Kaygı 

So   Soğuk ve Ġhmalkâr 10 418,40 3 16,429 ,001 

Günlük, Sıradan 183 332,95    

TartıĢmalı, ÇatıĢmalı 59 318,12    

Sıcak ve Samimi 351 279,84    

  Toplam 603     

 

Sosyal kaygı puanlarının öğrencilerin aile ortamına göre anlamlı farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Kruskal-Wallis Testi yapılmıĢtır. Tablo 

30‟da yer alan test sonuçlarına bakıldığında sosyal kaygı puanlarının aile ortamlarına 

göre anlamlı farklılık gösterdiği görülmektedir [X
2
(3)=16,429, p<0,05]. 
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Tablo 31 

Aile ortamına göre sosyal kaygı puanları arasında oluşan farkın hangi gruplar 

arasında olduğunu belirlemeye yönelik yapılan Mann-Whitney U testi sonuçları 

Grup N Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

U P 

    Soğuk ve Ġhmalkâr  10 127,80 1278 607 ,073 

Günlük, Sıradan  183 95,32 17443   

Soğuk ve Ġhmalkâr  10 46,05 460,5 184,5 ,060 

TartıĢmalı, ÇatıĢmalı  59 33,13 1954,5   

Soğuk ve Ġhmalkâr  10 255,55 2555,5 1009,5 ,022 

Sıcak ve Samimi  351 178,88 62785,5   

Günlük, Sıradan  183 123,21 22548 5085 ,502 

TartıĢmalı, ÇatıĢmalı  59 116,19 6855   

Günlük, Sıradan  183 298,42 54611 26458 ,001 

Sıcak ve Samimi  351 251,38 88234   

TartıĢmalı, ÇatıĢmalı  59 228,81 13499,5 8979,5 ,103 

Sıcak ve Samimi  351 201,58 70755,5   

 

Sosyal kaygı puanları arasında oluĢan anlamlı farkın hangi aile ortamları 

arasında olduğunu belirlemek amacıyla gruplar arasında Mann-Whitney U Testi 

yapılmıĢtır. Tablo 31‟de görüldüğü üzere anlamlı farklılığın "soğuk ve ihmalkâr" ile 

"sıcak ve samimi" ve "günlük, sıradan" ile "sıcak ve samimi" grupları arasında 

olduğu görülmektedir. Bu sonuca göre aile ortamı "soğuk ve ihmalkâr" olan 

öğrencilerin, aile ortamı "sıcak ve samimi" olan öğrencilere göre daha yüksek sosyal 

kaygı düzeyine sahip olduğu söylenebilir. Yine aynı Ģekilde aile ortamı "günlük, 

sıradan" olan öğrencilerin, aile ortamı "sıcak ve samimi" olan öğrencilere göre daha 

yüksek sosyal kaygı düzeyine sahip olduğu da söylenebilir. 
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4.4.SOSYAL KAYGI, DUYGUSAL ZEKA VE OTANTĠKLĠK ARASINDAKĠ 

ĠLĠġKĠLERĠN ĠNCELENMESĠ 

Tablo 32 

Toplam puanlar arasındaki ilişkiyi belirlemeye yönelik yapılan Pearson Momentler 

Çarpım Korelasyonu sonuçları 

Toplam Puanlar 1 2 3 

SK- Toplam(1)  1   

DZ- Toplam(2)      -.45** 1  

OT- Toplam(3) -,31** ,29**  

(N= 603, p<.01**)    

Tablo 32‟ye bakıldığında sosyal kaygı ile duygusal zeka arasında negatif 

yönde, orta düzeyde ve anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülmektedir (r=-,45, p<0,01). 

Sosyal kaygı ile otantiklik arasında da negatif yönde, orta düzeyde ve anlamlı bir 

iliĢkinin olduğu görülmektedir (r=-,31, p<0,01). Duygusal zeka ile otantiklik 

arasında ise düĢük düzeyde, pozitif yönde, anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülmektedir 

(r=,29, p<0,01). Bu sonuçlara göre duygusal zeka ve otantiklik düzeyi arttıkça sosyal 

kaygı düzeyinin azalacağı, duygusal zeka düzeyi arttıkça otantiklik düzeyinin de 

artacağı söylenebilir. 
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Tablo 33 

Alt boyutlar arasındaki ilişkiyi belirlemeye yönelik yapılan Pearson Momentler 

Çarpım Korelasyonu sonuçları 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1

0 

SK-

Kaygı(1)  

1          

SK-

Kaçınma(2

) 

.77** 1         

DZ-Duyg. 

Far.(3) 

-.30** -,29** 1        

DZ-Duyg. 

Kon.(4) 

-.37** -.35** .39** 1       

DZ-Kend. 

Mot.(5) 

-.39** -.37** .55** .63** 1      

DZ-

Empati(6) 

-.27** -.31** .52** .34** .51** 1     

DZ-Sosyal 

Bec.(7) 

-.28** -.29** .44** .37** .45** .64** 1    

OT-Kend. 

Yab.(8) 

.27** .25** -.21** -.29** -.22** -.08** -.13** 1   

OT-DıĢ Et. 

Kab. (9) 

.22** .16** -.10** -.18** -.12** .05** -.01** .36** 1  

OT-

Otantik 

Y.(10) 

-.15** -.13** .32** .13** .26** .26** .23** -.27** -.10** 1 

(N= 603, p<.01**)         

Tablo 33 incelendiğinde en yüksek iliĢkinin sosyal kaygının "kaygı" alt 

boyutu ile duygusal zekanın "kendini motive etme" alt boyutu arasında olduğu 

görülmektedir (r=-,37, p<0,01). En düĢük iliĢkinin ise duygusal zekânın "sosyal 

beceriler" alt boyutu ile otantikliğin "dıĢ etkileri kabullenme" alt boyutu arasında 

olduğu gözlenmektedir (r=-,01, p<0,01). Diğer alt boyutların ise değiĢen oranlarda 

düĢük veya orta düzeyde anlamlı iliĢki içerisinde olduğu görülmektedir. 
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4.5.DUYGUSAL ZEKA VE OTANTĠKLĠĞĠN, SOSYAL KAYGIYI 

YORDAMA DÜZEYLERĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

Tablo 34 

Duygusal zekâ ve otantiklik değişkenlerinin sosyal kaygıyı yordama düzeyine yönelik 

yapılan Aşamalı Regresyon Analizi sonuçları 

Model Yordayıcı B SHB β ΔR
2 

1 Duygusal Zekâ -.53 .04 -.46 .21** 

Sabit 120,98 5,69   

2 Duygusal Zekâ -.46 .04 -.40 .03** 

Otantiklik -.43 .08 -.19  

Sabit 111,57 5.87   

* p<0.05  ** p<0.01     

AĢamalı regresyon analizi sonuçları Tablo 34‟te verilmiĢtir. Yapılan analiz 

iki aĢamadan oluĢmaktadır. Birinci aĢamada analize %21 ile sosyal kaygıdaki en 

fazla varyansı açıklayan duygusal zekâ değiĢkeni alınmıĢtır. Sosyal kaygı ile 

duygusal zekâ arasında negatif iliĢki bulunmaktadır. Duygusal zekâ becerileri 

arttıkça sosyal kaygı düzeyi azalmaktadır. Analize ikinci aĢamada ise açıklanan 

varyansa %3 katkı sağlayan otantiklik değiĢkeni eklenmiĢtir. Bu Ģekilde açıklanan 

varyans %24 düzeyine çıkmıĢtır. Otantik olma arttıkça sosyal kaygı düzeyinin 

düĢtüğü görülmektedir. Her iki değiĢkenin de sosyal kaygının anlamlı birer 

yordayıcısı oldukları ve birlikte %24 gibi önemli bir oranda sosyal kaygının toplam 

varyansını açıkladıkları görülmektedir. 
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BÖLÜM V 

TARTIġMA 

 

Bu bölümde araĢtırmada ulaĢılan sonuçlar ele alınan problem durumlara 

göre, elde edilen veriler ve literatürden yararlanılarak tartıĢılmıĢtır. 

5.1. ÖRNEKLEMĠN SOSYAL KAYGI PUANLARININ DEMOGRAFĠK 

DEĞĠġKENLERE GÖRE ANALĠZLERĠNĠ TARTIġMA 

AraĢtırma sonucuna göre sosyal kaygı puanları cinsiyete göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmaktadır. Buna göre kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre daha 

yüksek düzeyde sosyal kaygı puanlarına sahip olduğu ortaya konulmuĢtur. Literatür 

incelendiğinde bu araĢtırma sonuçlarıyla benzer Ģekilde bazı çalıĢmalarda kadınların 

erkeklere göre daha fazla sosyal kaygıya sahip olduğu görülmektedir (Çakın-Memik, 

Yıldız, Tural ve Ağaoğlu, 2011, s.5; Gültekin ve Dereboy, 2011, s.154; Landell ve 

diğ., 2009, s.1; Jose, Wilkins ve Spendelow, 2012, s.86; Kermen, Ġlçin-Tosun ve 

Doğan, 2016, s.24; Andromahi ve Dimitar, 2014, s.78). Literatürde sosyal kaygının 

cinsiyete göre farklılaĢmasıyla ilgili farklı sonuçlar da bulunmaktadır. Örneğin, bazı 

araĢtırma sonuçları erkeklerde sosyal kaygının kadınlara göre daha fazla 

görüldüğünü belirtirken (SübaĢı, 2010, s.12; Hacıoğlu-Sarı, 2016, s.46), bazı 

araĢtırma sonuçları ise sosyal kaygının cinsiyete göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmadığını ortaya koymaktadır (Baltacı, 2010, s.58; Ümmet, 2007, s.118; 

KaraĢar, 2014, s.34; Moscovitch, Hofmann ve Litz, 2005, s. 659). Bu durum sosyal 

kaygı ile cinsiyet arasındaki iliĢkiyi etkileyen farklı faktörlerin olabileceğini 

düĢündürmektedir. Bu değiĢkenler kendilik algısı (Atarbay, 2017, s.141), beden imajı 

ve benlik saygısı (Haspolat ve Kağan, 2017, s.140) gibi bireysel faktörler olabileceği 

gibi anne-baba tutumları (Kaya vd., 2012, s.208), bağlanma stilleri (KaraĢar, 2014, 

s.27) gibi faktörlerden de kaynaklanabilir. Nitekim bir çalıĢmada üniversite 

öğrencilerinde beden ile ilgili memnuniyetsizlik arttıkça sosyal kaygının da arttığı 
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bulunmuĢtur (Ben, 2017, s.64). Ancak belirtilen bu faktörlerin olası etkisini 

değerlendiren nedensel araĢtırmalara ihtiyaç vardır 

Türkiye‟de yapılan çalıĢmalarda kadınlarda erkeklere göre daha fazla sosyal 

kaygı belirtilerinin görülmesinde kültürel yapının etkili olduğu düĢünülmektedir. 

Toplumsal normlar kadınlar üzerinde daha fazla beklentiler oluĢturabilmekte, 

kadınların çekingen davranıĢları toplumda olumlu kiĢisel özellikler olarak kabul 

edilebilmektedir. Cansız (2004, s.64) anne-babalarla yaptığı ve çocuk yetiĢtirmede 

cinsiyetçi modelleri araĢtırdığı nitel bir çalıĢmada çocuk yetiĢtirmede ebeveynler 

tarafından kızların yumuĢak baĢlı, uslu ve itaatkar olmaları istenirken, erkeklerin her 

Ģeye ağlamayan, güçlü ve koruyucu yapıda olmalarının onaylandığı sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Üniversite öğrencileriyle yapılan çalıĢmada ise kız öğrencilerin daha 

eĢitlikçi, erkek öğrencilerin ise daha geleneksel toplumsal cinsiyet rol tutumlarına 

sahip oldukları belirlenmiĢtir (Zeybek ve KurĢun, 2019, s.231). Bu araĢtırma 

sonuçları incelendiğinde kültürün etkisi ile ebeveynlerin çocuk yetiĢtirme tutumları 

ve karĢı cinsin de kadınlar üzerindeki geleneksel toplumsal cinsiyet rolü 

beklentilerinin kadınlarda sosyal kaygıyı pekiĢtirdiği, daha normalleĢtirdiği ve 

artırdığı düĢünülmektedir. 

AraĢtırma sonucunda, sınıf değiĢkenine göre üniversite öğrencilerinde 

sosyal kaygı puanları anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. En yüksek sosyal kaygı 

düzeyi 2. sınıf düzeyinde, en düĢük sosyal kaygı düzeyi ise 3. sınıfta  görülmekle 

birlikte analiz sonucunda 2. sınıf öğrencilerinin sosyal kaygı düzeyinin anlamlı 

Ģekilde 3. sınıf öğrencilerinin sosyal kaygı düzeyinden yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Literatüre bakıldığında benzer bir Ģekilde Baltacı (2010, s.60) üniversite öğrencileri 

ile yaptığı çalıĢmada 2. sınıf öğrencilerinin sosyal kaygı düzeylerinin 3. ve 4. sınıf 

öğrencilerinden anlamlı düzeyde yüksek olduğunu belirtmektedir. Üniversite 

öğrencileriyle yapılan sosyal kaygının sınıf düzeyine göre incelendiği diğer 

araĢtırmalarda farklı sonuçlara da rastlanmaktadır. Yapılan bir araĢtırmada üniversite 

2. ve 3. sınıfta öğrenim görenlerin sosyal kaygı puanları anlamlı düzeyde 4. sınıfta 

öğrenim görenlerin sosyal kaygı puanlarından yüksek olduğu belirlenmiĢtir (Uğur, 

2018, s.55). Yapılan diğer iki araĢtırmada ise 1. sınıf üniversite öğrencilerinin sosyal 

kaygı düzeylerinin anlamlı düzeyde 4. sınıf öğrencilerinden yüksek olduğu ortaya 

konmuĢtur (Keskin ve Orgun, 2011, s.267; Yıldırım, Çırak ve Konan, 2011, s.94). 

Yurt dıĢında yapılan bir çalıĢmada en yüksek anksiyete düzeyinin üniversite 1. sınıf 
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öğrencilerinde olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Wong, Cheung, Chan ve Ma, 2006, 

s.777). Diğer bazı araĢtırmalarda ise üniversitede sınıf düzeyine göre sosyal kaygı 

puanlarının anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (Önder, 2018; 

Bilgiz, 2018, s.44). Sınıf düzeyine göre farklı sonuçların elde edilmesinin, örneklem 

farklılıklarından kaynaklanabileceğini düĢündürmektedir. 

Üniversite öğrencilerinde sosyal kaygı puanlarının 3. sınıf düzeyinde 2. sınıf 

düzeyine göre anlamlı Ģekilde daha düĢük olmasında, üçüncü sınıfa kadar olan 

süreçte yaĢanılan sosyalleĢmenin ve kazanılan sosyal becerilerin etkili olduğu 

düĢünülmektedir. Üniversite öğrencileriyle yapılan bir çalıĢmada 3. sınıf 

öğrencilerinin 4. sınıf öğrencilerine göre KPSS sürecine dair kaygılarının daha düĢük 

olduğu ve daha olumlu izlenimlere sahip oldukları belĢrlenmiĢtir (Gündoğdu, Çimen 

ve Turan, 2008, s.43). Bu bakımdan üniversite döneminde 3. sınıf düzeyinde sosyal 

becerilerin geliĢtiği, gelecekle ilgili kaygıların henüz öğrencileri olumsuz 

etkilemeyecek düzeyde olduğu ve sosyal kaygının da ikinci sınıf düzeyinden daha 

düĢük seviyede yaĢandığı söylenebilir. 

Bu araĢtırmada incelenen diğer bir değiĢken ise anne eğitim düzeyine göre 

üniversite öğrencilerinin sosyal kaygı puanlarının farklılaĢıp farklılaĢmadığıdır. Anne 

eğitim düzeyine göre sosyal kaygı puanları anlamlı Ģekilde farklılaĢırken en düĢük 

sosyal kaygı düzeyi annesi lise mezunu olan grupta görülmektedir. Anne eğitim 

düzeyinde farklılaĢmanın lise ve ilkokul mezunu anneye sahip gruplar arasında 

olduğu görülmektedir. Annesi ilkokul mezunu olan grubun, annesi lise mezunu olan 

gruba göre anlamlı düzeyde daha yüksek sosyal kaygıya sahip olduğu ortaya 

konmuĢtur. Literatüre bakıldığında araĢtırma sonucunu destekleyen benzer bir 

çalıĢmada üniversite öğrencilerinde sosyal kaygı puanlarının anne eğitim düzeyine 

göre anlamlı farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir. Anne eğitim düzeyine göre gruplar 

arasında farklılaĢmanın incelenmediği çalıĢmada en yüksek sosyal kaygı puanları 

annesi ilköğretim mezunu olanlarda görülürken en düĢük sosyal kaygı düzeyi ise lise 

ve üzeri anne eğitim düzeyine sahip olanlarda görülmektedir (Yağız, 2014, s.22). 

Üniversite öğrencileriyle yapılan diğer çalıĢmalarda anne eğitim düzeyine göre 

sosyal kaygının incelendiği araĢtırmalarda farklı sonuçlar da bulunmaktadır. Yapılan 

bir çalıĢmada annesi okur-yazar olmayanlarda sosyal fobik belirti düzeyi anlamlı 

düzeyde yüksek bulunmuĢtur. En düĢük sosyal kaygı düzeyi ise annesi ortaokul-lise 

mezunu olan grupta gözlenmiĢtir (Kaya, Çilli, AĢkın, Herken, Özkan ve Kucur, 
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1997, s.135). Diğer bir çalıĢmada erkek üniversite öğrencilerinde anne eğitim düzeyi 

yükseldikçe sosyal kaygı düzeyinin düĢtüğü sonucuna ulaĢılmıĢtır (Ak ve Kılıç, 

s.244, 2017). Diğer yapılan araĢtırmalarda ise üniversite öğrencilerinde sosyal 

kaygının anne eğitim düzeyine göre anlamlı farklılık göstermediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (Gökçe, 2019, s.43; Önder, 2018, s.58; Gültekin ve Dereboy, 2011, 

s.154). Tüm bu bulgular bir arada değerlendirildiğinde anne eğitim düzeyi ile sosyal 

kaygı arasındaki iliĢkiyi etkileyen farklı değiĢkenlerin olabileceği düĢünülmektedir. 

Örneğin, benlik saygısı (SübaĢı, 2010, s.12), baĢa çıkma stratejileri (Keskin ve 

Orgun, 2007, s.262) gibi kiĢisel değiĢkenlerin bu iliĢkide rol alabileceği 

düĢünülebilir. Nitekim yapılan bir çalıĢmada üniversite öğrencilerinde benlik saygısı 

düĢtükçe sosyal kaygı düzeyinin yükseldiği bulgusuna ulaĢılmıĢtır (SübaĢı, 2010, 

s.12). Ancak belirtilen bu faktörlerin olası etkisini değerlendiren nedensel 

araĢtırmalara ihtiyaç vardır. 

Annesi lise mezunu olan üniversite öğrencilerinin, annesi ilkokul mezunu 

olan öğrencilere göre daha düĢük sosyal kaygı puan ortalamasına sahip olmasında, 

lise mezunu annelerin ilkokul mezunu annelere oranla biliĢsel becerilerinin, ailesiyle 

olan iliĢkilerinin ve ebeveyn tutumlarının daha yeterli düzeyde olmasından 

kaynaklanabileceği Ģeklinde düĢünülmektedir.  Nitekim eğitim düzeyi yüksek olan 

anne ve babaların demokratik tutuma sahip oldukları yapılan bir araĢtırmayla ortaya 

konmuĢtur (Kaya vd., 2012, 208).  

Baba eğitim düzeyine göre sosyal kaygı puanları incelendiğinde anlamlı 

farklılık oluĢmadığı gözlenmiĢtir. Literatür inecelendiğinde araĢtırma sonuçlarını 

destekleyen çalıĢmalar bulunmaktadır. Orta, lise ve yükseköğrenim öğrencileriyle 

yapılan bir araĢtırmada baba eğitim düzeyine göre öğrencilerin sosyal fobik 

belirtilere sahip olması arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır (Kaya vd., 1997, 

s.135). Üniversite öğrencileriyle yapılan diğer iki çalıĢmada da baba eğitim düzeyi 

ile sosyal kaygı arasında anlamlı farklılık bulunmamıĢtır (Ak ve Kılıç, 2017, s.244; 

Gökçe, 2019, s.43). Üniversite öğrencilerinde baba eğitim düzeyine göre sosyal 

kaygının incelendiği çalıĢmalarda farklı sonuçlar da bulunmaktadır. Üniversite 

öğrencileriyle yapılan bir araĢtırmada hem anne hem baba eğitim düzeyinde, lise ve 

altı eğitim düzeyinde ebeveyne sahip olanların sosyal kaygı düzeylerinin yüksekokul 

mezunu ebeveyne sahip olanlardan yüksek olduğu ortaya konmuĢtur (Özdemir, 2004, 
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s.91). Baba eğitim düzeyine göre farklı sonuçların elde edilmesinin örneklem 

farklılıklarından kaynaklanabileceği düĢünülmektedir. 

Türkiye‟de ataerkil toplum yapısı ve kültürel normlar neticesinde erkekler 

çalıĢma yaĢamında daha fazla yer almaktadır (Yılmaz ve Zoğal, 2015, s.10). Bunun 

sonucu olarak ise annenin çocuğun erken yaĢlarından itibaren bakımını üstlendiği ve 

birlikte çok daha fazla vakit geçirdikleri söylenebilir. Babanın ise çalıĢma 

yaĢamından dolayı ve annenin üstlendiği rollerden dolayı çocukla daha az vakit 

geçirdiği, daha az paylaĢımda bulunduğu bunun da çocukla olan iliĢkileri 

etkileyebileceği düĢünülmektedir. Bu durumun ise sosyal kaygının oluĢumunda 

erken dönem yaĢantıların önemi göz önüne alındığında, babanın belirleyici etkisine 

engel olduğu düĢünülmektedir. 

AraĢtırma sonucunda öğrencilerin yetiĢtiği aile ortamı değiĢkenine göre 

sosyal kaygı puanlarının anlamlı düzeyde farklılaĢtığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu 

farkın "sıcak ve samimi" ile "soğuk ve ihmalkâr" ve "günlük, sıradan" aile 

ortamlarına sahip öğrenciler arasında olduğu belirlenmiĢtir. "Sıcak ve samimi" aile 

ortamında yetiĢtiğini düĢünen öğrencilerin sosyal kaygı puanlarının, "soğuk ve 

ihmalkâr" ve "günlük, sıradan" aile ortamlarında yetiĢtiğini düĢünen öğrencilere göre 

anlamlı düzeyde düĢük olduğu ortaya konmuĢtur. Literatürde, araĢtırma sonuçlarını 

destekleyen benzer sonuçlar bulunmaktadır. Ergenlerle yapılan bir araĢtırmada anne 

ve babalarından gördükleri ilgi ve sevgiyi yeterli bulma derecesi ve sosyal kaygı 

arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. Babasının gösterdiği ilgi ve sevgiyi yeterli bulan 

öğrencilerin sosyal kaygı düzeyi, yeterli bulmayan ve ilgi, sevgi görmediğini 

düĢünen öğrencilerden düĢük olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Yazıcı-Çelebi, 2017, 

s.1734). Üniversite öğrencileriyle yapılan bir çalıĢmada ise ebeveynleri demokratik 

anne-baba tutumuna sahip olan öğrencilerin, ebeveynleri ilgisiz, tutarsız, otoriter ve 

koruyucu anne-baba tutumlarına sahip öğrencilere göre daha düĢük sosyal kaygı 

düzeyine sahip olduğu ortaya konmuĢtur (Kaya vd., 2012, s.208).  BaĢka bir 

araĢtırmada ise ailesi demokratik anne-baba tutumuna sahip olanlarda sosyal 

kaçınma davranıĢlarının ve değersizlik duygularının ilgisiz, koruyucu ve tutarsız 

anne-baba tutumuna sahip olanlara göre daha düĢük düzeyde olduğu belirlenmiĢtir 

(Baltacı, 2010, s.75). Literatürde aile ortamı değiĢkenine göre farklı sonuçlara da 

rastlanmaktadır. Yapılan bazı çalıĢmalarda, anne-baba tutumlarına göre sosyal kaygı 

düzeyinin anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığı sonucu da ortaya konmuĢtur (Kaya vd., 
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1997, 136; SübaĢı, 2010, s.10). Tüm bu sonuçlar değerlendirildiğinde aile ortamına 

göre farklı sonuçların elde edilmesinde aile ortamı ve sosyal kaygı arasındaki iliĢkiyi 

etkileyen farklı değiĢkenlerin olabileceğini akla getirmektedir. Bu faktörler beden 

algısı (Ben, 2017, s.64),  biliĢsel esneklik düzeyi (Çiftçi, 2019, s.56) gibi kiĢisel 

faktörler olabileceği gibi erken dönem uyumsuz Ģemalar (Rada, 2018, s.45) ve 

bağlanma stilleri (KaraĢar, 2014, s.27) gibi ailesel faktörler de olabileceği 

düĢünülmektedir. Nitekim üniversite öğrencilerinde biliĢsel esneklik düzeyi düĢtükçe 

sosyal kaygının arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (Çiftçi, 2019, s.56). Ancak bu 

değiĢkenlerin olası etkisini değerlendiren nedensel araĢtırmalara ihtiyaç vardır. 

AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgulara göre "soğuk ve ihmalkâr" ve 

"günlük, sıradan" aile ortamlarında yetiĢtiğini düĢünen öğrencilerin "sıcak ve 

samimi" aile ortamında yetiĢtiğini düĢünen öğrencilere göre daha yüksek sosyal 

kaygı düzeyine sahip olmasının aile ortamındaki ilgi,  sevgi ve iletiĢim eksikliğinden 

kaynaklandığı düĢünülmektedir. Maslow‟a göre sevgi ihtiyacı önemli bir ihtiyaç 

olmakla birlikte sevgi eksikliği patolojiye sebep olabilmektedir (Yazgan-Ġnanç ve 

Yerlikaya, 2011, s.318).  Hudson ve Rapee (2000, s.111)‟ göre aile ortamı sosyal 

kaygının oluĢumunda önemli bir faktör olmakla birlikte ailedeki sıcaklık eksikliği, 

çocuk yetiĢtirme biçimindeki aĢırı koruma, kontrol, reddedici ve ilgisiz yaklaĢım 

sosyal kaygının oluĢumunda etkili olabilmektedir.  

Bu araĢtırmada ailenin ekonomik düzeyine göre sosyal kaygı düzeyinin 

anlamlı farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Literatür incelendiğinde araĢtırma 

sonuçlarını destekleyen çalıĢmalar bulunmaktadır. Ailenin ekonomik durumunun 

veya aylık gelirin sosyal kaygı ile iliĢkisinin incelendiği bazı çalıĢmalarda araĢtırma 

sonuçlarını destekleyecek Ģekilde ekonomik durum ile sosyal kaygı arasında anlamlı 

farklılık bulunmamıĢtır (Uçar, 2018, s.34; Önder, 2018, s.53; SübaĢı, 2010, s.9; Ġzgiç 

vd., 2000, s.210). Literatürde aile ekonomik durumu ve sosyal kaygı iliĢkisiyle ilgili 

farklı araĢtırma sonuçlarına da rastlanmaktadır. Yapılan araĢtırmalarda genellikle 

ailedeki sosyo-ekonomik durum düĢtükçe sosyal kaygının arttığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (Chang, Zhan ve Ding, 2014, s.6, Demir vd., 2013, s.67; Keskin ve 

Orgun, 2007, s.269; Atarbay, 2017, s.133). Bu araĢtırmaların yanı sıra yapılan bir 

çalıĢmada yüksek gelirli ve orta gelirli ailelerden gelenlerin sosyal kaçınma 

düzeylerinin düĢük gelirli ailelerden gelenlerden daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Orta gelirli ailelerden gelenlerin kritize edilme kaygısının da düĢük gelirli ailelerden 



76 
 

gelenlerden yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Çağlar, Dinçyürek ve Aslan, 2012, 

s.111). Aile ekonomik düzeyi ile sosyal kaygı arasındaki iliĢkiyi araĢtıran tüm bu 

araĢtırma sonuçlarına bakıldığında sosyal kaygı ile aile ekonomik düzeyi arasındaki 

iliĢkiyi etkileyen farklı faktörlerin olabileceğini düĢündürmektedir. Örneğin, özgüven 

(Göktürk, 2011, s.41) ve kendilik algısı (Atarbay, 2017, s.141) gibi kiĢisel faktörlerin 

bu iliĢkiyi etkileyebileceği düĢünülmektedir. Nitekim yapılan bir çalıĢmada özgüven 

düzeyi düĢtükçe sosyal kaygının arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (Göktürk, 2011, s.41). 

Fakat bu faktörlerin olası etkisini değerlendirecek nedensel araĢtırma sonuçlarına 

ihtiyaç vardır. 

Aile ekonomik durumunun sosyal kaygı üzerinde anlamlı etkisinin 

olmamasında aileden kaynaklı diğer faktörlerin sosyal kaygı üzerinde daha fazla 

etkisinin olabileceği düĢünülmektedir. Sonego ve arkadaĢlarının (2013, s.209) yaptığı 

çalıĢmada ruh sağlığı üzerinde ebeveyn eğitim durumunun, gelirden daha fazla etkili 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Bireyin yetiĢtiği ailenin ekonomik durumundan daha 

çok aile eğitim düzeyi, anne-baba tutumları, erken dönem yaĢantılar gibi diğer 

etkenlerin kiĢinin ruh sağlığı üzerinde ve sosyal kaygının oluĢumunda daha fazla 

etkili olabileceği söylenebilir. Ancak kesin bir görüĢe varılabilmesi için bu konuda 

yapılacak boylamsal ve nedensel araĢtırmalara ihtiyaç vardır. 

YaĢamın en uzun süre geçirildiği yer ve sosyal kaygı arasındaki iliĢkiler 

incelenmiĢtir. En uzun süre yaĢanılan yere göre sosyal kaygının anlamlı bir farklılık 

göstermediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Alanyazın incelendiğinde araĢtırma sonuçlarını 

destekleyen benzer sonuçlar bulunmaktadır. Yapılan diğer bazı çalıĢmalarda da 

yaĢamın en uzun süre geçirildiği yere göre sosyal kaygının anlamlı bir farklılık 

göstermediği ortaya konmuĢtur (Morbel, 2015, s.51; Yüksel, 2015, s.108; Kartal-

Yağız, Kuğu, Semiz ve Kavakçı, 2016, s.19). Literatürde yaĢanılan yer ve sosyal 

kaygı arasındaki iliĢkilerin incelendiği çalıĢmalarda farklı sonuçlara da 

rastlanmaktadır. Yapılan diğer çalıĢmalarda genel olarak köy ve kasabada 

yaĢayanların Ģehirde yaĢayanlara göre daha yüksek sosyal kaygı düzeyine sahip 

olduğu görülmektedir (Keskin ve Orgun, 2007, s.269; Türe, 2013, s.313; Özdemir, 

2004, s.77; Gültekin ve Dereboy, 2011, s.153; Ġzgiç ve ark. 2000, s.211). Tüm bu 

bulgular değerlendirildiğinde yaĢamın en uzun süre geçirildiği yer ve sosyal kaygı 

arasındaki iliĢkiyi etkileyen farklı değiĢkenlerin olabileceği  düĢünülmektedir. 

Örneğin, algılanan ebeveynlik stilleri (Seyitoğlu, 2018, s.92) gibi ailesel faktörler 
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olabileceği gibi kullanılan baĢa çıkma stratejileri gibi (Keskin ve Orgun, 2007, s.262) 

kiĢisel faktörlerin etkili olabileceği düĢünülebilir. Fakat bu gibi değiĢkenlerin 

yaĢanılan yer ve sosyal kaygı arasındaki iliĢkiye etkisini değerlendiren nedensel 

araĢtırmalara ihtiyaç  bulunmaktadır. 

En uzun süre yaĢanılan yere göre sosyal kaygının anlamlı Ģekilde 

farklılaĢmamasında, her yaĢanılan yerin sosyal kaygının oluĢumuna yönelik avantaj 

ve dezavantajlı yanlarının olmasının etkili olabileceği düĢünülmektedir. Örneğin, 

Ģehirde bireyin sosyalleĢmesini sağlayacak pek çok ortam ve imkân bulunabilirken, 

köyde ise daha az sayıda insan ve ortam bulunmakla birlikte insanlar arasında daha 

sıcak, samimi iliĢkiler gözlenebilmektedir. Bunlar gibi yaĢanılan yerlerin sahip 

olduğu farklı özelliklerden dolayı sosyal kaygı üzerinde belirleyici bir etkisinin 

olmadığı düĢünülebilir. 

Bu araĢtırmada sosyal kaygı puanlarının kardeĢ sayısına göre anlamlı 

farklılık oluĢturduğu ortaya konmuĢtur. Anlamlı farklılığın ise dört kardeĢe sahip 

olan ve bir kardeĢe sahip olan öğrenciler arasında olduğu görülmektedir. Dört 

kardeĢe sahip olan öğrenciler, bir kardeĢi bulunan öğrencilere göre daha yüksek 

sosyal kaygı düzeyine sahiptir. Alanyazın incelendiğinde araĢtırma sonuçlarını 

destekleyen benzer sonuçlara sahip bir çalıĢma bulunmaktadır. Üniversite 

öğrencileriyle yapılan çalıĢmada dört ve daha fazla kardeĢi olanların sosyal kaygı 

puanlarının bir kardeĢi olanlardan daha yüksek olduğu ortaya konmuĢtur (Çiftçi, 

2019, s.46). Sosyal kaygı ve kardeĢ sayısı arasındaki iliĢkilerin incelendiği diğer bazı 

çalıĢmalarda ise araĢtırma sonuçlarımızdan farklı sonuçlara da rastlanmaktadır. 

Yapılan diğer bazı araĢtırmalarda kardeĢ sayısı ve sosyal kaygı arasında anlamlı bir 

iliĢki bulunmamıĢtır (Atarbay,  2017, s.129; Uçar, 2018, s.34; Aydın, 2018, s.41). 

Literatürdeki tüm bu bulgular incelendiğinde kardeĢ sayısı ve soayl kaygı arasındaki 

iliĢkileri etkileyebilecek farklı değiĢkenlerin olabileceği düĢünülmektedir. Örneğin, 

bağlanma stilleri (Ceylan, 2011, s.76), anne-baba tutumları (Kaya vd., 2012, s.208) 

gibi ailesel faktörler olabileceği gibi psikolojik dayanıklılık (Atarbay, 2017, s.141) 

gibi bireysel faktörlerden de kaynaklanabilir. Üniversite öğrencileri ile yapılan bir 

çalıĢmada korkulu bağlanmanın sosyal kaygıyı yordadığı sonucuna ulaĢılmıĢ 

(Ceylan, 2011, s.76). Ancak bu faktörlerin olası etkisini araĢtıran nedensel 

çalıĢmalara ihtiyaç vardır. 
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Dört kardeĢe sahip olan öğrencilerin bir kardeĢe sahip olanlara göre daha 

yüksek sosyal kaygı puanına sahip olmasının çocuk sayısına bağlı olarak aile 

içerisindeki sevgi ve ilginin ebeveynler tarafından yeterli düzeyde her çocuğa 

gösterilememesinden ve ihtiyaçlarının karĢılanmasındaki zorluklardan 

kaynaklanabileceği Ģeklinde düĢünülmektedir. Yapılan bir çalıĢmada ailesi tarafından 

gördükleri ilgi ve sevgiyi yeterli bulan öğrencilerin sosyal kaygı düzeylerinin yeterli 

bulmayan veya ilgi ve sevgi görmediğini düĢünenlere göre daha düĢük olduğu 

belirlenmiĢtir (Yazıcı-Çelebi, 2017, s.1734). 

Aile yapısı ve sosyal kaygı arasındaki iliĢkiler incelendiğinde aile yapısına 

göre sosyal kaygı puanlarındaki farklılaĢmanın anlamlı olmadığı görülmektedir. 

Literatür incelendiğinde aile yapısı ve sosyal kaygı arasındaki iliĢkilerin çok fazla 

çalıĢılmadığı dikkat çekmektedir. Aile yapısı ve sosyal kaygı ile ilgili yapılan 

araĢtırmalarda ise araĢtırmamızı destekleyen benzer sonuçlara rastlanılmamaktadır. 

Diğer araĢtırma sonuçlarına bakıldığında ise yapılan bir çalıĢmada anneleri 

yaĢamayan üniversite öğrencilerinin sosyal kaygılarının daha yüksek olduğu, 

babaları yaĢamayanlarda ise anlamlı farklılığın olmadığı belirlenmiĢtir (Özdemir, 

2004, s.83). Kılıç (2015, s.47), üniversite öğrencileriyle yaptığı çalıĢmada geniĢ 

aileye sahip olanlarda sosyal görünüĢ kaygısının, çekirdek aileden gelenlere göre 

daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Tüm bu araĢtırma sonuçlarına bakıldığında 

farklı sonuçların ortaya çıkmasının örneklemlerdeki farklılıklardan 

kaynaklanabileceği düĢünülebilir. Aile yapısına göre sosyal kaygının anlamlı Ģekilde 

farklılaĢmamasında farklı aile yapısına sahip olan öğrencilerin farklı özelliklerinin 

geliĢmesinden kaynaklı olabilir. Örneğin parçalanmıĢ aileye sahip olan öğrencilerin 

psikolojik dayanıklılıklarının etkili bir faktör olabileceği, küçük yaĢta birçok zorlukla 

baĢ etmek zorunda kalmalarından sosyal beceri düzeylerinin daha ileri olabileceği 

düĢünülmektedir. Bu değiĢkenlerin, sosyal kaygı ve aile yapısı arasındaki iliĢkiye 

etkisini değerlendiren nedensel çalıĢmalar yapılabilir. Bunların yanı sıra literatürde 

aile yapısı ve sosyal kaygı arasındaki çalıĢmaların az olması sebebiyle daha fazla 

araĢtırma ile incelenmesinin gerektiği düĢünülmektedir. 
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5.2. ÖRNEKLEMĠN SOSYAL KAYGI PUANLARININ DUYGUSAL ZEKA 

VE OTANTĠKLĠK DEĞĠġKENLERĠ ĠLE OLAN ĠLĠġKĠLERĠNE AĠT 

TARTIġMA 

AraĢtırma sonucuna göre sosyal kaygı ile otantiklik arasında negatif yönde 

anlamlı bir iliĢkinin olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca otantiklik değiĢkeninin sosyal 

kaygının anlamlı bir yordayıcısının olduğu sonucuna da ulaĢılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucuna göre sosyal kaygı düzeyi yükseldikçe otantiklik düzeyi düĢmektedir. 

Literatür incelendiğinde ülkemizde otantiklik ve sosyal kaygının beraber ele alındığı, 

arasındaki iliĢkilerin incelendiği herhangi bir çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. 

YurtdıĢında ise son yıllarda yapılmıĢ olan ve araĢtırma sonuçlarımızı da destekleyen 

iki çalıĢma bulunmaktadır. Yapılan birinci çalıĢmada sosyal kaygı bozukluğuna sahip 

bireylerin kullandıkları güvenlik davranıĢları ve stratejilerin otantiklik ile olan 

iliĢkileri araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda sosyal kaygı bozukluğuna sahip 

bireylerin gerçek benliklerinin dıĢında hareket ederek sosyal etkileĢimlerde 

kaygılarını azaltmak ve kendilerini güvende hissetmek amacıyla ortaya koydukları 

güvenlik davranıĢları arttıkça otantiklik düzeylerinin düĢtüğü gözlenmiĢtir (Plasencia 

vd., 2011 s.673). Aynı araĢtırmacılar tarafından yapılan ikinci çalıĢmada ise sosyal 

kaygı bozukluğuna sahip bireylerin laboratuvar ortamında girdikleri sosyal 

etkileĢimlerde güvenlik davranıĢlarını azaltması ve otantik davranıĢlarını artırmaları 

sağlanmıĢ ve sonuçları incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda ise sosyal kaygılı 

bireylerin otantik davranıĢları arttıkça düĢünce, duygu ve davranıĢlarında olumlu 

değiĢikler gözlenmiĢtir (Plasencia vd., 2016, s.1). 

Sosyal kaygıya sahip bireyler sosyal durumlarda yaĢadıkları kaygıyı 

gizlemek, azaltmak veya kaygı yaĢayabilecekleri durumlarla karĢılaĢmamak adına bir 

takım kendini güvene alıcı davranıĢlar ortaya koymaktadırlar. Örneğin; ilgisiz 

konular hakkında düĢünme, hayal kurma, konuyu değiĢtirme, kaygı duyulan ortamı 

terk etme, duygu ipuçlarını gizleme, göz temasından kaçınma, konuĢulacakları prova 

etme ve farklı benlik davranıĢları sergileme gibi (Keskin ve Orgun, 2007, s.269; 

Plaencia vd., 2011, s.666). Bu Ģekilde gerçek benliklerine uygun olmayacak Ģekilde 

sosyal durumlarda daha kabul edilebilir veya kaygıdan uzak kalma adına 

davranıĢlarda bulunan sosyal kaygılı bireyler, özünü yansıtmayan sahte benlik 

davranıĢları sergilemektedirler. KarĢılaĢtıkları sosyal durumların yarattığı kaygı ile 

sahte benlik davranıĢları sergileyen bireylerin kendilerine yabancılaĢtıkları 
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düĢünülmektedir. Kendine yabancılaĢma arttıkça ise otantiklik düzeyi düĢmektedir 

(Wood vd., 2008, s.386). Yapılan bir çalıĢmada ise duyguları bastırma ve ifade 

etmemenin düĢük otantiklik ile iliĢkili olduğu bulunmuĢtur (Englısh ve John, 2013, 

s.325). Tüm bu sebeplerden dolayı güvenlik davranıĢlarına baĢvurarak giderek 

kendine yabancılaĢan ve gerçek duygularını gizleme eğiliminde olan sosyal kaygıya 

sahip bireylerin otantiklik düzeylerinin düĢük olduğu söylenebilir. 

Sosyal kaygı ile duygusal zekâ arasındaki iliĢkiler incelendiğinde; duygusal 

zekâ ile sosyal kaygı arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢkinin olduğu ve duygusal 

zekânın sosyal kaygının anlamlı bir yordayıcısı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucuna göre duygusal zekâ düzeyi düĢtükçe sosyal kaygı düzeyi 

yükselmektedir. Alanyazına bakıldığında hem ülkemizde hem de yurtdıĢında 

araĢtırmamızı destekleyen sonuçlara rastlanılmaktadır. Tezelli (2019) tarafından 

Ġstanbul‟da eğitim fakültesi öğrencileri ile yapılan araĢtırmada sosyal kaygı ile 

duygusal zekâ ve öznel iyi oluĢ arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucuna 

göre sosyal kaygı düzeyi ile duygusal zekâ ve öznel iyi oluĢ değiĢkenleri arasında 

negatif yönlü ve anlamlı iliĢkinin olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırma sonucuna 

göre sosyal kaygı düzeyi yükseldikçe hem duygusal zekâ düzeyi hem de öznel iyi 

oluĢ düzeyi azalmaktadır. Summerfeldt vd. (2006) tarafından klinik olmayan 2629 

kiĢilik grup üzerinde yapılan araĢtırmada duygusal zekânın sosyal etkileĢim kaygısı 

ile negatif yönde iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Summerfeldt ve vd. (2011) 

yaptıkları diğer bir çalıĢmada ise farklı kaygı bozukluğu tanısı almıĢ bireylerin ve 

kontrol grubunun duygusal zekâ özellikleri araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre 

kaygı bozukluğuna sahip tüm grupların duygusal zekâ düzeyi kontrol grubuna göre 

daha düĢük düzeyde bulunmuĢtur. Sosyal kaygı bozukluğu olan bireylerin diğer 

kaygı bozukluğu gruplarına göre duygusal zekânın kiĢilerarası iliĢkiler ve kiĢisel 

farkındalık alt boyutlarında daha düĢük puan aldıkları dikkat çekmektedir. Duygusal 

zekânın kiĢisel farkındalık alanının sosyal kaygıyı önemli derecede yordadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Depresyon tanısı almıĢ hastalarda yapılan araĢtırmada ise 

sosyal kaygı ve duygusal zekâ arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. Duygusal zekanın 

duygusal kontrol alt boyutunun etkileĢim kaygısı, performans kaygısı ve genel sosyal 

kaygıyı önemli derecede yordadığı belirlenmiĢtir (Nolidin vd., 2013). Ġran‟da 

ergenlerle yapılan çalıĢmada ise sosyal kaygı, sigara kullanımı ve duygusal zekâ 

arasındaki iliĢkiler araĢtırılmıĢtır. Sosyal kaygının sigara kullanımı ile pozitif, 



81 
 

duygusal zekâ ile negatif iliĢkiye sahip olduğu ortaya konmuĢtur. Sosyal kaygı 

düzeyi yükseldikçe sigara kullanımı artmakta, duygusal zekâ düzeyi ise azalmaktadır 

(Abdollahi vd., 2015). Jacobs ve arkadaĢlarının (2008) yapmıĢ olduğu çalıĢmada 

genelleĢtirilmiĢ sosyal kaygısı bulunan kiĢilerin sosyal kaygı düzeyi ile duygusal 

zekâ düzeyi arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucuna göre duygusal 

zekânın duyguları algılama ve duyguları kullanma alt boyutları ile sosyal kaygı 

Ģiddeti arasında negatif ve anlamlı iliĢkiler olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Sosyal kaygı yaĢayan bireyler “çok sıkıcı bir insanım, benden 

hoĢlanmadılar, yetersiz olduğumu düĢündüler”  gibi bir takım olumsuz otomatik 

düĢüncelere sahiptirler. Bu düĢünceler ise olumsuz duyguları tetikleyerek sosyal 

durumlarda kaygıyı ortaya çıkarmaktadır (Türkçapar, 2004, s.108). Bu bireylerin, 

sahip oldukları olumsuz inançlar ve beraberinde yaĢadıkları kaygı sebebiyle duygusal 

zekâ düzeyi yüksek bireylerin sahip olduğu duygusal beceriler bakımından 

yetersizlik yaĢadıkları düĢünülmektedir. Nitekim yukarıda verilen araĢtırma 

sonuçlarında da sosyal kaygılı bireylerin duygusal zekânın duyguları kontrol etme, 

kiĢiler arası iliĢkiler ve duyguları kullanma gibi alt boyutlarında, kontrol gruplarına 

oranla yetersizlik yaĢadıkları görülmektedir. 

 Alanyazında araĢtırma sonucumuzdan farklı olarak yapılan yalnızca bir 

araĢtırmaya rastlanılmıĢtır. Köse (2019) tarafından yapılan çalıĢmada 9-11 yaĢ arası 

çocuklarda duygusal zekâ ve sosyal kaygı arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. Bu 

araĢtırma sonucunda sosyal kaygı ve duygusal zekâ arasında anlamlı bir iliĢkinin 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonucun sosyal kaygının özellikle ergenlik 

döneminde baĢladığı, çalıĢma grubunun yaĢ aralığının sosyal kaygının baĢlama yaĢ 

aralığının biraz daha gerisinde olmasından kaynaklı olabileceği düĢünülmektedir 

(Koyuncu, Binbay, Özyıldırım ve Ertekin, 2012, s.114-115). 
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BÖLÜM VI 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

 

6.1.SONUÇLAR 

 AraĢtırma sonuçları, araĢtırmada belirlenen problemler ve elde edilen 

bulgular ıĢığında aĢağıdaki Ģekildedir; 

 Üniversite öğrencilerinin sosyal kaygı düzeyi cinsiyete göre anlamlı Ģekilde 

farklılaĢmaktadır. Kızlar erkeklere göre daha yüksek sosyal kaygı düzeyine 

sahiptir. 

 Üniversite öğrencilerinin sosyal kaygı düzeyi sınıf değiĢkenine göre anlamlı 

Ģekilde farklılaĢmaktadır. Üniversite 2. sınıf öğrencilerin sosyal kaygı 

puanları 3. sınıf öğrencilere göre anlamlı düzeyde daha yüksektir. 

 Üniversite öğrencilerinin sosyal kaygı düzeyi anne eğitim düzeyine göre 

anlamlı Ģekilde farklılaĢmakta iken baba eğitim düzeyine göre ise anlamlı bir 

farklılık göstermemektedir. Annesi ilkokul mezunu olan öğrencilerin sosyal 

kaygı puanlarının annesi lise mezunu olan öğrencilere göre anlamlı düzeyde 

yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 Üniversite öğrencilerinin sosyal kaygı düzeyi öğrencilerin yetiĢtiği aile 

ortamı algısına göre anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. "Sıcak ve samimi" 

aile ortamında yetiĢtiği algısına sahip öğrencilerin sosyal kaygı puanlarının, 

"soğuk ve ihmalkâr" ve "günlük, sıradan" aile ortamlarında yetiĢtiği algısına 

sahip öğrencilere göre anlamlı düzeyde düĢük olduğu belirlenmiĢtir. 

 Üniversite öğrencilerinin sosyal kaygı düzeyi, ailenin ekonomik düzeyine 

göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmamaktadır. 
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 Üniversite öğrencilerinin sosyal kaygı düzeyi, en uzun süre yaĢanılan yere 

(örn., köy veya kasaba, il) göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmamaktadır. 

 Üniversite öğrencilerinin sosyal kaygı düzeyi kardeĢ sayısına göre anlamlı 

farklılık göstermektedir. AraĢtırma sonucuna göre dört kardeĢe sahip 

öğrencilerin sosyal kaygı düzeyinin bir kardeĢe sahip öğrencilere göre daha 

yüksek olduğu ortaya konmuĢtur. 

 Üniversite öğrencilerinin sosyal kaygı düzeyi, aile yapısına göre anlamlı 

Ģekilde farklılaĢmamaktadır. 

 AraĢtırma sonucuna göre üniversite öğrencilerinin sosyal kaygı düzeyi ile 

otantiklik düzeyi arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. 

Otantiklik, sosyal kaygının anlamlı bir yordayıcısı olup yapılan aĢamalı 

regresyon sonucuna göre sosyal kaygının yaklaĢık %3 varyansını 

açıklamaktadır. 

 Yapılan araĢtırma sonucuna göre üniversite öğrencilerinin sosyal kaygı 

düzeyi ile duygusal zekâ düzeyi arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki 

bulunmaktadır. Duygusal zekâ, sosyal kaygının anlamlı bir yordayıcısı 

olmakla birlikte yapılan aĢamalı regresyon sonucuna göre sosyal kaygının 

yaklaĢık %21 varyansını açıklamaktadır. 

 

6.2.ÖNERĠLER 

6.2.1. AraĢtırmacılara Yönelik Öneriler 

 Bu araĢtırma 2018-2019 eğitim-öğretim yılında Gaziantep üniversitesinde 

öğrenim gören 603 üniversite öğrencisi ile yapılmıĢtır. Ġlerideki çalıĢmaların 

daha büyük örneklem grubuyla veya farklı yetiĢkin gruplarla (örneğin; 

meslek grupları gibi) yapılması sonuçların genellenebilmesi açısından faydalı 

olacağı düĢünülmektedir. 

 AraĢtırma üniversite öğrencileriyle yapılmıĢ olduğundan ilerideki 

araĢtırmalarda farklı eğitim kademelerinin veya ergenler gibi farklı yaĢ 

gruplarının örneklem olarak hedeflenmesi sonuçların genellenmesi adına 

katkı sağlayacaktır. 

 Bu çalıĢmada duygusal zekâ ile sosyal kaygı arasında negatif yönlü anlamlı 

bir iliĢkinin olduğu ve duygusal zekânın sosyal kaygının anlamlı bir 

yordayıcısı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ġlerideki çalıĢmalarda farklı 
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araĢtırma yöntemleri kullanılarak duygusal zekâ ve sosyal kaygı arasındaki 

nedensel iliĢkiler incelenebilir. Örneğin, duygusal zekâ eğitim programlarının 

sosyal kaygı üzerindeki etkisinin deneysel bir araĢtırmayla çalıĢılması, sosyal 

kaygının anlaĢılması ve farklı tedavi yaklaĢımlarının ele alınmasına dönük 

oldukça katkı sağlayacaktır. 

 Bu çalıĢmada otantiklik ile sosyal kaygı arasında negatif yönlü, anlamlı bir 

iliĢkinin olduğu ve otantikliğin sosyal kaygı üzerinde anlamlı bir yordayıcı 

olduğu belirlenmiĢtir. Farklı araĢtırma yöntemleri kullanılarak otantiklik ve 

sosyal kaygı arasındaki iliĢkiler daha derinlemesine çalıĢılabilir. 

 Bu çalıĢmada daha önce sosyal kaygı ile iliĢkileri çok fazla araĢtırılmayan 

duygusal zekâ ve otantiklik değiĢkenleri ele alınmıĢtır. Ortaya çıkan 

sonuçların sosyal kaygının daha iyi anlaĢılması ve tedavisine dönük farklı 

yaklaĢım ve yöntemlere kapı aralayabileceği düĢünülmektedir. Ġlerideki 

çalıĢmalarda sosyal kaygı ve otantiklik/duygusal zeka puanı arasındaki 

iliĢkiyi etkileyebilecek ailesel değiĢkenlerin (örn., anne-baba tutumları) aracı 

rolünün incelenmesi hedeflenebilir. 

 Sosyal kaygı ile yapılacak sonraki çalıĢmalarda bu araĢtırmada yer 

verilmeyen farklı demografik ve çevresel değiĢkenlerin (örn., ebeveynin 

sosyal kaygı/duygusal zeka düzeyi, klinik tanı durumu) etkisinin araĢtırılması 

da sosyal kaygı ile ilgili literatüre katkı sağlayacaktır. 

 

6.2.2. Uygulayıcılara Yönelik Öneriler 

 AraĢtırma sonucuna göre duygusal zekâ düzeyi yükseldikçe sosyal kaygı 

düzeyi düĢmektedir. Sosyal kaygılı bireylerle yapılan bireysel psikolojik 

danıĢma veya grup rehberliği gibi çalıĢmalarda duygusal zeka becerilerinin 

geliĢtirilmesi ele alınabilir. 

 Otantiklik düzeyi yükseldikçe sosyal kaygı düzeyi düĢmektedir. Sosyal kaygı 

yaĢayan bireylerle yapılan grup rehberliği ve psikolojik danıĢma 

çalıĢmalarında otantikliğin de ele alınması faydalı olabilir. 

 AraĢtırmada üniversite öğrencilerinin yetiĢtiği aile ortamlarına bakıldığında 

ilgi ve sevgi düzeyi düĢük aile ortamlarına sahip bireylerde sosyal kaygının 

yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sebeple üniversite kademesine 

gelmeden okul öncesi, ilkokul, ortaokul ve lise gibi kademelerde ailelerin 
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çocuk yetiĢtirme biçimleri, anne-baba tutumları ve ilgi-sevgi ihtiyacı gibi 

konularda ailelere dönük yapılacak çalıĢmaların faydalı olacağı 

düĢünülmektedir. 

 Yapılan araĢtırmada kızlarda sosyal kaygının erkeklere göre daha yüksek 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu araĢtırma sonucundan hareketle kız 

çocuklarında sosyal kaygının daha fazla görülebileceği düĢünüldüğünde 

okullarda bu ve benzeri gibi risk grupları belirlenerek önleme ve müdahale 

çalıĢmaları yapılabilir. 

 AraĢtırmada üniversite 1. sınıf ve 2. sınıf öğrencilerinde sosyal kaygının daha 

yüksek olduğu gözlenmektedir. Üniversitelerde yer alan psikolojik danıĢma 

ve rehberlik servislerinin veya her bölümün kendi içerisinde okula yeni 

baĢlayan öğrencilere dönük oryantasyon programları düzenlemesinin yararlı 

olabileceği düĢünülmektedir. 
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EK 1. Anket ve Ölçek Uygulama Ġzni 
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EK 2. KiĢisel Bilgi Formu 

 

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

Değerli katılımcılar; 

Bu çalıĢmada yer alan form ve ölçeklerdeki bilgiler yalnızca araĢtırma amacıyla 

kullanılacaktır. Bilgiler gizli tutulacak olup adınızı yazmanıza gerek yoktur. 

Ġçtenlikle vereceğiniz cevaplar araĢtırmanın amacına ulaĢması bakımından önem arz 

etmektedir. Maddelerin tümünün atlanmadan cevaplanması gerekmektedir. Bu 

çalıĢmaya verdiğiniz katkılardan ötürü teĢekkür ederim. Sorularınızla ilgili 

fatih.243@hotmail.com mail adresinden bana ulaĢabilirsiniz. 

 Fatih KOCAOĞLU 

Gaziantep Üniversitesi Yüksek LisansÖğrencisi 

1. Cinsiyet:         kız (  )            erkek (  ) 

2. YaĢınız: ……………… 

3. Fakülte / Bölüm:  ………………………………../……………………… 

4. Sınıf 

( )Hazırlık     ( ) 1      ( ) 2     ( ) 3   (  ) 4 ( ) 5  ( ) 6 

5. Siz hariç kaç kardeĢiniz var? 

( )KardeĢim yok     ( )  1      ( ) 2      ( ) 3     ( ) 4    ( ) 5 ve daha fazla 

6. Ailenizin kaçıncı çocuğusunuz? 

( ) KardeĢim yok ( ) Ġlk çocuk ( ) Ortanca veya ortancalardan ( ) Son çocuk  

7. Sizce ailenizin ekonomik durumu hangi düzeydedir? 

(  ) Çok Ġyi               (  )  Ġyi                (  )  Orta         (  ) DüĢük  

8. YaĢamınızın çoğunu nerede geçirdiniz? 

(  ) köy veya kasaba      (  ) ilçe         (  ) il             (  ) yurtdıĢı 

9. Anne eğitim durumu: 

( ) ilkokul     ( ) ortaokul     ( ) lise    ( ) üniversite 

10. Baba eğitim durumu: 

( ) ilkokul     ( ) ortaokul     ( ) lise    ( ) üniversite 

11. Aile yapınızı nasıl tanımlarsınız? 

( ) çekirdek aile        ( ) geniĢ aile     ( ) parçalanmıĢ aile 

12. YetiĢtiğiniz aile ortamını nasıl tanımlarsınız?  

( )Soğuk ve ihmalkâr 

( )Günlük, sıradan 

( )TartıĢmalı, çatıĢmalı 

( )Sıcak ve Samimi 

mailto:fatih.243@hotmail.com


96 
 

EK 3. Lıebowıtz Sosyal Kaygı Ölçeği 

 

LIEBOWITZ  SKALASI 

Uyarılar: Tüm seçeneklere geçen haftayı düĢünerek -bugün dedâhil olacak Ģekilde 

puan veriniz. Eğer durumlardan biri geçen hafta içerisinde oluĢmadıysa, bu durumla 

karĢılaĢtığınızda göstereceğiniz tepkiyi puanlayınız. Her bir durum için (yaĢanmıĢ 

olan ya da yaĢanmıĢ olduğu varsayılan) hem “korkuya da anksiyete”ninderecesini 

hem de “kaçınma”sıklığınıpuanlayınız. 

 Korkuya 

da 

anksiyete 

0=yok 

1=hafif 

2=orta 

3=Ģiddetli 

Kaçınma 

0=asla (% 0) 

1=ara sıra (% 1-

33) 

2=sıkça (% 34-67) 

3=genellikle (% 

68-100) 

1. Topluluk içerisinde telefon etmek   

2. Küçük bir grupla beraber bir aktiviteye katılmak   

3. Toplulukta yemek yemek   

4. Toplulukta içecek içmek   

5. Yönetici konumundaki biri ile konuĢmak   

6. Seyirci önünde rol yapmak, oynamak ya da 

konuĢmak 

  

7. Bir partiye /davete gitmek   

8. Biri ya da birileri tarafından izlenirken çalıĢmak   

9. Biri ya da birileri tarafından izlenirken yazı 

yazmak 

  

10. Çok iyi tanımadığınız birine telefon etmek   

11. Çok iyi tanımadığınız biri ile yüz yüze 

konuĢmak 

  

12. Yabancılarla tanıĢmak   

13. Genel bir tuvalette idrar yapmak   

14. BaĢkalarının oturuyor olduğu bir odaya girmek   

15. Ġlgi merkezi olmak   

16. Ön hazırlık olmadan bir toplumda konuĢmak   

17. Beceri, bilgi ya da yetenek ile ilgili bir sınava   
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girmek 

18. Çok iyi tanımadığınız birine karĢı görüĢ 

bildirmek ya da onunla aynı fikirde olmadığınızı 

söylemek 

  

19. Çok iyi tanımadığınız birinin doğrudan 

gözlerinin içine bakmak 

  

20. Bir gruba sözlü rapor vermek   

21. Cinsel ya da romantik bir iliĢki amacıyla biriyle 

yakınlaĢmaya çalıĢmak 

  

22- Bir malı parası iade edilmek üzere geri 

götürmek 

  

23. Bir parti /davet vermek   

24. Israrcı bir satıcıyı reddetmek   
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EK 4. Duygusal Zeka Değerlendirme Ölçeği 

ĠFADELER 

T
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k
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1. Sağduyumun bir ürünü olan olumlu ve olumsuz 

duygularımın her ikisini de hayatıma yön vermede 

kullanırım. 

      

2. Olumsuz duygularımla hayatımda ne gibi değiĢiklikler 

yapmam gerektiğini ortaya koyarım 

      

3. Baskı altında sakinimdir.       

4. Duygularımı her an kendime uygun bir Ģekilde ifade 

edebilirim. 

      

5. Kendimi tehdit ve tehlike altında hissettiğim zaman, 

kendime hâkim olup ne yapmam gerektiği konusunda 

kendimi odaklayabilirim. 

      

6. Kendimi tehdit ve tehlike altında hissettiğim zaman, 

büyük ölçüde olumlu duygularla hareket ederim (mizah, 

eğlence, Ģaka ve mücadeleci vb.) 

      

7. Neler hissettiğimin farkındayımdır.       

8. Bazı Ģeyler yolunda gitmeyip (alt üst olduğu zaman) 

yeniden kolayca soğukkanlı olabilirim 

      

9. BaĢkalarının problemini dinlemede oldukça iyiyim.       

10. Olumsuz duyguların beni uzun süre etkilemesine izin 

vermem. 

      

11.BaĢkalarının duygusal ihtiyaçlarına duyarlıyım.       

12. BaĢkalarının üzerinde sakinleĢtirici etkim vardır.       

13. Bir baĢarısızlık durumunda baĢarabilmek için tekrar 

deneyecek gücüm vardır 

      

14. Hayatta karĢılaĢtığım güçlüklere çözüm bulmaya 

çalıĢırım. 

      

15. Diğer insanların mizacına, ihtiyaçlarına ve güdülerine 

tepkilerde bulunurum. 

      

16. Kolayca sükûnet, dikkat ve hazır olmayı gerektirecek 

durumlara girebilirim 
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17. Zaman uygunsa, olumsuz duygularımı, hatalarımı 

değerlendirir ve de olumsuzluk sebebinin ne olduğunu 

bulmaya çalıĢırım. 

      

18. ĠĢler yolunda gitmediği zaman kendime hâkim olurum.       

19. Sağlığım için gerçek duygularımdan haberdar olmak 

çok önemlidir 

      

20. Doğrudan ifade edilmese bile baĢkalarının duygularını 

kolayca anlayabilirim. 

      

21. Ġnsanların duygularını yüz ifadelerinden anlamada 

baĢarılıyım. 

      

22. Bir görev söz konusu olduğu zaman olumsuz 

duygularımdan kolayca sıyrılabilirim. 

      

23. BaĢkalarının belirgin olmayan ihtiyaçlarını kolayca 

sezebilirim. 

      

24. Ġnsanlar benim diğer insanların duygularını 

etkilediğimi düĢünürler. 

      

25. Gerçek duygularından haberdar olan insanlar kendi 

hayatlarını daha kolay yönetirler. 

      

26. Genellikle baĢka insanların karamsarlıklarını kolayca 

iyimserliğe çevirebilirim. 

      

27. Bir iliĢkiyle ilgili tavsiye isteyenler için uygun biriyim.       

28. BaĢkalarının duygularına güçlü bir Ģekilde uyarım       

29. Kendi kiĢisel amaçlarına ulaĢmada baĢkalarına 

yardımcı olurum. 

      

30. Olumsuz duygularımdan kolayca sıyrılabilirim.       
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EK 5. Otantiklik Ölçeği 

 

AĢağıdaki ifadeleri dikkatlice okuduktan sonra kendinizi 1 ile 7 arasında 

derecelendiriniz. 

 1- Beni hiç tanımlamıyor, 7- Beni tamamen tanımlıyor. 

 

 

 

Ġfadelerin karĢısındaki uygun rakamı daire içine alarak iĢaretleyiniz.  

Hiç                                                  Orta Düzeyde                                   Tamamen 

1 2 3 4 5 6 7 

1 KiĢinin kendisi olmasının popüler olmasından daha iyi 

olduğunu düĢünüyorum.  
 

1 2 3 4 5 6 7 

2 Gerçekten içimde ne hissettiğimi bilmiyorum.  
 

1 2 3 4 5 6 7 

3 BaĢkalarının görüĢlerinden çok fazla etkilenirim.  
 

1 2 3 4 5 6 7 

4 Genellikle BaĢkalarının bana yapmamı söyledikleri Ģeyleri 

yaparım.  
 

1 2 3 4 5 6 7 

5 Her zaman baĢkalarının benden beklentilerini yerine 

getirmem gerektiğini hissederim.  
 

1 2 3 4 5 6 7 

6 Diğer insanlar (baĢkaları) beni çok etkiler.  
 

1 2 3 4 5 6 7 

7 Kendimi yeteri kadar tanımadığım hissine kapılıyorum.  
 

1 2 3 4 5 6 7 

8 Her zaman inandığım Ģeylere sadık kalırım.  
 

1 2 3 4 5 6 7 

9 Birçok ortamda olduğum gibi davranırım.  
 

1 2 3 4 5 6 7 

10 Kendimi gerçek benden uzak hissediyorum.  
 

1 2 3 4 5 6 7 

11 Değerlerime ve inançlarıma uygun olarak yaĢarım.  

 
 

1 2 3 4 5 6 7 

12 Kendime yabancılaĢtığımı hissediyorum.  
 

1 2 3 4 5 6 7 
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