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OZET
UNIVERSITE OGRENCILERINDE SOSYAL KAYGININ YORDAYICILARI
OLARAK DUYGUSAL ZEKA VE OTANTIKLIK

KOCAOGLU, Fatih
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Bilim Dali
Tez Damgmant: Dr. Ogr. Uyesi Ali CEKIC

Haziran-2020, 101 sayfa

Bu aragtirmada iiniversite 6grencilerinde duygusal zeka ve otantikligin sosyal
kaygiyr yordama diizeyleri ve sosyal kaygimin bazi demografik degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Iliskisel tarama modeli kullanilarak yapilan
bu aragtirmanin g¢alisma grubunu 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Gaziantep
Universitesinde 6grenim goren 386 kiz, 217 erkek olmak iizere toplam 603 iiniversite
Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak Kisisel Bilgi
Formu, Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi, Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi ve
Otantiklik Olgegi kullanilmistir. Arastirmada toplanan veriler SPSS 20 paket
programi ile analiz edilmistir. Veri analizinde iligkisiz drneklemler i¢in t testi, tek
yonlii varyans analizi, Scheffe ¢oklu karsilastirma testi, Kruskal Wallis H testi,
Mann-Whitney U testi, Pearson Momentler Carpim Korelasyonu ve asamali
regresyon analizi kullanilmistir. Bulgulara gére demografik degiskenlerden cinsiyet,
sinif, anne egitim diizeyi, kardes sayist ve aile ortamina gore sosyal kaygi puanlari
anlamli sekilde farklilasirken ailenin ekonomik durumu, en uzun siire yasanilan yer,
baba egitim diizeyi ve aile yapisina gore anlamli farklilasmadigi gozlenmistir. Sosyal
kaygi ile hem duygusal zeka hem otantiklik arasinda olumsuz yonlii, orta diizeyde ve
anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Yapilan asamali regresyon analizine
gore duygusal zekd ve otantiklik sosyal kayginin anlamli birer yordayicisidir.
Duygusal zeka sosyal kayginin %21 oraninda toplam varyansini agiklarken,
otantiklik ise %3 oraninda toplam varyansa katkida bulunmustur. Arastirmada elde
edilen bulgulara doniik sonuglar alanyazin da g6z Oniinde bulundurularak
tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Kaygi, Duygusal Zeka, Otantiklik, Universite
Ogrencileri



ABSTRACT
EMOTIONAL INTELLIGENCE AND AUTHENTICITY AS PREDICTORS
OF SOCIAL ANXIETY IN UNIVERSITY STUDENTS
KOCAOGLU, Fatih

M. A. Thesis, Department of Educational Sciences

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Ali CEKIC
June 2019, 101 pages

In this study, the predicting levels of emotional intelligence and authenticity on
social anxiety and whether social anxiety differed according to some demographic
variables in university students were examined. The study group of this research,
which was carried out using a correlational survey model, consists of 386 girls and
217 boys, total of 603 university students studying at Gaziantep University in the
2018-2019 academic year. In the research, Personal Information Form, Liebowitz
Social Anxiety Scale, Emotional Intelligence Assessment Scale and Authenticity
Scale were used as data collection tools. The data collected in the study were
analyzed with the SPSS 20 package program. In the data analysis, t-test, one-way
analysis of variance, Scheffe multiple comparison test, Kruskal Wallis H test, Mann-
Whitney U test, Pearson Moments Product-moment Correlation and progressive
regression analysis were used for unrelated samples. While the social anxiety scores
of demographic variables differed significantly according to gender, class, mother
education level, number of siblings and family environment, it was observed that
there was no significant difference according to the economic situation of the family,
the place where they lived for the longest duration, the education level of the father
and the family structure. It has been concluded that there is a negative, moderate, and
significant relationship between social anxiety and both emotional intelligence and
authenticity. According to the progressive regression analysis, emotional intelligence
and authenticity are significant predictors of social anxiety. Emotional intelligence
explained the total variance of social anxiety by 21%, while authenticity contributed
to the total variance by 3%. The results regarding the findings obtained in the study
have been discussed by considering the literature.

Keywords: Social Anxiety, Emotional Intelligence, Authenticity, University
Students
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BOLUM I

GIRIS

Insan, yasamin neredeyse her alaninda diger insanlarla bir arada olmakta ve
cogu gereksinimi sebebiyle iletisim ve iliskiler kurmak ihtiyacindadir. Diger
insanlarla kurulan iletisim ve iliskinin Kalitesi bireyin mutlulugunu ve basarisini
etkileyebilmektedir. Universite yillarindaki birey igin kisileraras iliskiler ve sosyal
beceriler ayrica dnem tasimaktadir. Bu donemdeki birey gerek akademik egitimini
aldig1 siirecte gerekse iiniversite yasami icerisinde bulundugu zaman diliminde ¢ok
cesitli sosyal durumlarin igerisinde yer almaktadir. Universite yasaminda alinan
egitimi ve diger sosyal firsatlardan yararlanma diizeyini bireyin sosyal durumlarda
ortaya koydugu performans etkileyebilmektedir. Ornegin baz1 6grenciler daha kolay
arkadas edinip daha fazla sosyallesirken, bazi 0Ogrenciler bu konuda
zorlanmaktadirlar. Baz1 Ogrenciler sosyal cevrelerini yaratmak icin kendileri caba
sarf edip arkadas edinirken, bazi Ogrencilerin zamana veya birilerinin destegine
ithtiyaclar1 olmaktadir. Arkadaglik ve diger sosyal becerileri konusunda zorlanan bazi
Ogrenciler bu sorunu zamanla kendi baslarina asarken bazi Ogrenciler i¢in daha

profesyonel yardimlar gerekebilmektedir.

Bireylerin yeni biriyle tanismakta ve yeni ortamlara girmekte zorlanmasi, bu
gibi durumlardan kaginmasi gibi sosyal becerilerini yasadiklar1 sosyal kaygi diizeyi
etkileyebilmekte ve giderek toplumda yalnizlasmasina yasadiklari sosyal kaygi sebep
olabilmektedir (Leary, 2010, s.473). Sosyal kaygi, kisinin bir¢ok sosyal durumda
digerleri tarafindan degerlendirilecegini diistinerek kii¢iik diisecegi, begenilmeyecegi
davraniglarda bulunmaktan korkmasi seklinde tanimlanmaktadir (Dilbaz, 2000, s.3).
Sosyal kaygi bireyin digerleriyle kurdugu iletisimin kalitesini bozarak sosyal
firsatlardan yararlanma diizeyini kisitlamakta ve bir¢ok probleme de yol agabilecegi
diisiiniilmektedir. Universite dénemine baktigimizda ise kisileraras1 iliskiler, kurulan

iletisimler ve ic¢inde bulunulan sosya durumlar bir hayli fazla ve gesitlilik



gostermektedir. Bu sebeple bu donemde yasanan sosyal kaygi {iniversite
Ogrencilerinin yagam kalitesini diigiirerek 6nemli engellemelere yol acabilmektedir

(Giiltekin ve Dereboy, 2011, s.157).

Insanin en basta gelen dzelliklerinden biri toplumsal bir varlik olmasidir.
Insan dogdugu andan itibaren toplumun igindedir. iginde yasadigi toplumdan
etkilenmekte ve aymi zamanda toplumu da etkilemektedir. Bu da gosteriyor Ki
insanin yagami boyunca gerc¢eklestirdigi davranislarin biiylik bir boliimii sosyaldir
(Kagitgibasi, 1988, s.51). Adler’e gore de kisiligin gelisiminde sosyal faktorler
onemli bir yere sahiptir, birey toplumla bir arada bulunma ihtiyacindadir. (Adler,
2008, s.65). Insanin yasaminda bu denli &nemli olan sosyal davranslar igin

digerleriyle iletisim kurmak ise vazgecilmez bir ihtiyactir (Siibasi, 2010, s.5).

Kisilerarasi iligkiler birey i¢in oldukg¢a kuvvetli bir ihtiya¢ olmakla birlikte
bireyin kisilerarasi iliskilerden kaginarak, uzak kalmaya ¢alisarak saglikli bir kisilik
gelistirmesi  olduk¢a giictlir. Sullivan’a gore bireyin saglikli bir gelisim
gosterebilmesi i¢in digerleriyle yakin iliskiler kurabilme becerisine sahip olmasi
gerekir (akt., Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2011, s.134). Kisileraras1 iliskiler kisinin
yasam doyumunu, mutluluk ve basar1 diizeyini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Siibast,

2010, s.5).

Kisilerarasi iligkiler ve iletisim kurma ihtiyaci iiniversite donemini de icine
alan geng yetiskinlik doneminde ayrica dnemli bir yere sahiptir. Geng yetiskin olan
bireyden bagimsizligin1 kazanarak daha fazla kisileraras1 iliskilere girebilmesi,
toplumsal ve kiiltiirel etkinliklere katilabilmesi beklenmektedir (Onur, 2000, s.172).
Geng yetiskinlik donemindeki birey kendi kimligini diger bir kisinin ya da kisilerin
kimligi ile birlestirmeye, yakin iligkiler kurmaya hazir ve istekli hale gelir. Bireyin
bu donemde yasadigi karmasa yakinlik ve bunun karsit1 olan yalnizlik arasindadir.
Bu donemde kisi kimligini kaybetme korkusuyla yakin iliskilere girmekten
cekinebilir veya bazi kisilik problemleri sebebiyle yakinlik kurmay:
gerceklestiremeyebilir. Bunun sonucunda ise diger insanlardan yalitilmighk ve derin
bir yalnizhik duygusu yasayabilir (Oztiirk, 2008, s.137). Bu durum, iiniversite
yillarim1 da kapsayan geng yetiskinlik doneminde kurulan kisilerarasi iliskilerin

Onemini ortaya koymaktadir.



Her insan toplumla bir arada bulunmayi, kisilerarasi iligkilere girmeyi
kolayca basaramayabilir. Bunlari saglikli ve kolayca basaramayan kimseler "utangac,
sikilgan, tutuk, ¢ekingen, sosyal fobik" gibi niteliklerle ifade edilmektedir (Bacanli,
2014, s.1). Bireyin yasadigi kaygi her gelisimsel donemde saglikli Kkisilerarasi
iliskiler kurmanin &niine gegmektedir (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2011, s.134).
Sosyal kaygi da kisileraras1 etkilesimi engelleyen, sosyal davraniglarin Kalitesini
bozan, biitiin yasami derinden ve siirekli etkileyen istenmedik bir durumdur (Siibas,
2010, s.5).

Sosyal kaygi, bireyin toplumsal durumlarda digerleri tarafindan
degerlendirildigine yonelik duydugu asir1 kaygi ve korku durumudur (APA, 2013,
s.203). Kisi, dikkatin iizerinde olduguna ve sosyal durumlarda digerlerince degersiz
olarak algilanmasina yonelik abart1 bir korku igerisindedir. Sosyal kayginin en ilging
paradokslarindan biri kisinin sahip oldugu kayginin, korktugu olumsuz sonuglari
dogurmasidir. Sosyal durumlardaki kotii performans beklentisi bireyin sosyal
durumlara daha kaygili ve savunmaya doniik olarak girmesine iterek kisir dongiiyii
ortaya g¢ikarmaktadir (Beck ve Emery, 2017, s.256). Kaygmin yasandigi sosyal
durumlarda bireyde terleme, titreme, kizarma, ¢arpinti, kaslarda gerginlik, agizda
kuruluk gibi fiziksel tepkiler ortaya ¢ikmaktadir (Dilbaz, 1997, s.18; Beck ve Emery,
2017, s.262). Sosyal kaygi yasayan bireyde, yeni insanlarla tanistirilma, yetkili
kisilerle goriisme, toplulukta telefonla konugsma, insanlarin 6niinde yazi yazma veya
konusma yapma gibi durumlarda kaygi siddetli sekilde yasanmaktadir (Beck ve
Emery, 2017, s.260). Universite dénemi gdz oniine alindiginda bireyler iiniversite
yasamina girdikleri andan itibaren yeni ve siirekli bir sosyal ¢evre igerisinde diger
insanlarla tanigsma, arkadasliklar kurma ve siirdiirme ihtiyaci igerisindedir. Smif
icerisinde, kaldiklart yurt veya evlerde sosyal ortamlarin devamli igerisindedirler.
Sosyal kaygi yasayan bireyler tiim bu ortamlarda, sahip olduklar1 kaygi sebebiyle
oldukca zorluk yasayabilirler.

Sosyal kaygi genellikle ergenlik doneminde baslamakla birlikte %75 inde 8-
15 yaglarn arasinda bagladigir goriilmektedir (APA, 2013, s.205). ABD’de yapilan
aragtirmalarda goriilme siklig1 %7, Avrupa’da %2,3 (APA, 2013, s.204) olarak tespit
edilmistir. Tirkiye’de iiniversite o6grencileri ile yapilan ¢alismada sosyal kayginin
yasam boyu yayginliginin ise %21,7 oldugu bulunmustur (Giiltekin ve Dereboy,
2011, s. 153). Ozetle sosyal kaygmin sikhig1 ile ilgili yapilan galismalarda farkli



oranlar gozlenmekte olup iiniversite doneminde olduk¢a yaygin oldugu

goriilmektedir.

Sosyal kaygi yasayan bireylerde biiyilk oranda kisileraras: iliskiler,
akademik basar1 ve mesleki islevsellikte bozulmalar goriilmektedir (Senol, 2006,
s.274). Sosyal kaygi yasayan kimseler sosyal bir ortam olan okul ortamlarinda da
siddetli kaygi diizeyi yasayabilmektedirler. Bu kaygi dilizeyi bireyin egitim
firsatindan yeterince yararlanmasinin 6niine gecerek akademik basariyr diisiirmekte
ve okulu terk etme davraniglarini artirmaktadir (Ameringen, Mancini ve Farvolden,
2003, 5.569). Universite déneminde sosyal kaygi yasayan dgrencilerin gerek egitim
firsatindan, gerek iiniversite yasaminin kuliip, topluluk, etkinlikler vs. gibi sosyal
olanaklarindan, arkadagsliklar kurma firsatindan yeterli diizeyde
yararlanamayacaklari, bu ortamlarin ¢oguna girmekten kaginabilecekleri
diisiiniilmektedir. Universite dénemi sonu itibariyle kariyer ve aile yasamina basarili
bir ge¢is yapmak isteyen bireyin kisilerarasi iliskilerinin, ruhsal yapisinin dengeli ve
saglik diizeyde olmasi beklenmektedir. Bu donemi sosyal kaygi yasayarak geciren

bireyin bu gegisi basarili bir sekilde yapmakta zorlanacagi diistiniilebilir.

Sosyal kaygiya sahip kimseler yasadiklari korkunun abartili ve sagma
oldugunun farkinda olmasina ragmen bu duygularina karsi koyamazlar ve sosyal
durumlarda yogun sekilde bu kaygiyr yasamaya devam ederler (Senol, 2006, s.270).
Yasadiklar1 bu kaygi ile bas etme mekanizmalarina sahip olmadiklarindan uygun
olmayan bas etme yontemlerine basvurarak kaygi yasanilan durumlardan kagma ve
kaginma davranist sergilerler (Kearney, 2005, s.20). Bu bireylerde kaygiyla basa
¢tkmak adina madde kullanim bozukluklar1 da goriillmektedir (APA, 2013, s.204).
Tim bu durumlara bakildiginda sosyal kaygi yasayan bireylerin olumsuz duygularini
kontrol etmekte ve saglikli basetme mekanizmalarmi kullanmakta zorlandiklar

sOylenebilir.

Universite &grencileriyle yapilan cesitli arastirmalarda da sosyal kaygi
yasayan bireylerin duygusal beceriler yoniinden yetersizlik yasadiklari ortaya
konmustur. Yapilan bu caligmalarda sosyal kaygi yasayan bireylerin duygularim
acikca yasayabilme, duygularini kabul ve kontrol edebilme, duygularin1 yonetebilme
ve duygularin1 diizenleme becerileri bakimindan yetersizlik yasadiklar1 sonucuna

ulagilmistir (Aydin, 2018, s.45; Uslu, 2017, s.58). Arastirma degiskenlerinden olan



ve cesitli duygusal becerileri iceren duygusal zeka ve sosyal kaygi arasindaki
iligkilerin incelendigi ¢aligmalarda da sosyal kaygi yasayan bireylerin duygusal zeka
becerilerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmis (Tezelli, 2019, s.44; Summerfeldt,
Kloosterman, Antony, McCabe ve Parker, 2011, s.69; Abdollahi, Yaacob, Talib ve
Ismail, 2015). Duygusal zeka ve sosyal kaygi arasindaki iliskilerin yeterince
incelenmedigi goriilmekle birlikte Tirkiye’de iiniversite Ogrencileri ile g¢alisilmisg
yalnizca bir ¢alisma bulundugu goriilmektedir (Tezelli, 2019, s.44). Universite
ogrencilerinin duygusal zeka diizeylerinin i¢inde bulunulan dénem itibariyle ayrica
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Universite &grencilerinin  duygusal zeka
diizeylerinin arastirildig1 calismalarda duygusal zeka diizeyi yiiksek olan bireylerin
daha az depresyon ve kaygi belirtileri gosterdigi (Giirdere, 2015, s.93), stresle daha
1yi basa ¢ikabildikleri (Goget, 2006, s.82) ve psikolojik saglamliklarinin daha ytiksek
oldugu (Ozer, 2003, 5.180) sonuglarina ulasilmis.

Duygusal zeka, duygulari tanima ve farkinda olma, olumsuz duygularla bas
edebilme, duygular1 kontrol ve idare ederek kendini motive edebilme, empati
yaparak bagkalarimin duygularini anlayabilme ve diger insanlarin duygularini
etkileyecek sosyal becerilere sahip olma ozelliklerini igermektedir (Bacanli, 2014,
s.8). Duygusal zeka kisinin duygulartyla ilgili sahip oldugu verileri ve duygularin
giiclinii yagsamda etkili bir sekilde kullanmay1 saglar. Buna gore kisi egitim, 6zel ve is
yasaminda duygular1 basarili olabilmek adina istedigi yonde ve akillica kullanip
basarili sonuglar alabiliyorsa "duygusal zeki" olarak ifade edilebilir (Yesilyaprak,
2001, s.140). Duygusal zekas: yiiksek bireyler kendi duygularini ve bagkalarinin
duygularint fark edip dogru bigimde tanimlayabilme, giinliik yasamda ve problem
¢ozerken duygulart kullanabilme, duygularin altinda yatan durumlar fark edip ne
zaman olusabilecegini tahmin edebilme, duygularina hakim olup mantiksal
becerileriyle birlikte kullanabilme becerilerine sahiptir (Caruso ve Salovey, 2007,
s.11). Bu bireyler olumsuz duygularin ve yasantilarin diisiinmeyi aksatmasina engel
olarak, kendilerini kolay toparlayabilirler (Goleman, 2017, s.62). Diger insanlarla
duygusal yakinliga bagli, igten iligkiler kurarak, onlar1 duygusal anlamda

etkileyebilme gibi sosyal becerileri de yliksektir (Baltas, 2006, s.26).

Duygusal zekayr onemli kilan bir diger Ozelligi ise Ogrenilebilir ve
gelistirilebilir olmasidir (Baltas, 2006, s.7; Shapiro, 2004, s.20). Duygusal zeka biitiin

insanlarin 6grenebilmesi ve gelistirebilmesi miimkiin becerileri icermektedir (Baltas,



2006, s.8). Duygusal zekanm bu 6zelliginin ise sosyal kaygi yasayan bireyler i¢in
ayrica onemli oldugu diisiiniilmektedir. Sosyal kaygi ile duygusal zeka arasinda
ortaya konulan iligkiler neticesinde sosyal kayginin duygusal yonden daha iyi
anlasilmasi ve duygusal zekanin gelistirilebilir olmas1 bakimindan da sosyal kayginin
tedavisi icin  farkli yOntemlerin arastirllmasmma zemin hazirlayabilecegi

distiniilmektedir.

Sosyal kaygiya sahip bireyler, kaygilarim1 ve kaygimin ortaya cikardigi
durumlart gizleme amacindadirlar. Ortaya koyduklart davramiglarin  gergek
benliklerini yansitmadigini kabul ederler (Plasencia, Taylor ve Alden, 2016, s.1). Bu
bireyler kisilerarasi iliskilerinde kendilerini yeteri kadar agmakta ve ifade etmekte
oldukca zorluk yasayabilmektedirler (APA, 2013, s.204). Sosyal ortamlarda siirekli
degerlendirilme kaygisi i¢inde bulunduklarindan sosyal ipuglarima karsi asiri
hassasiyet gostermekte, i¢inde bulunduklar1 sosyal durumu ve diger insanlardan
aldiklar1 sozlii sozsiiz tepkileri objektif degerlendirememektedirler. Bu durumlar ve
tepkilerle ilgili hatali ve abartili yorumlamalar1 neticesinde kaygi diizeylerini
artirmaktadirlar (Beck ve Emery, 2017, s.258). Sosyal kaygi ile ilgili tim bu
durumlar diisiiniildiigiinde sosyal kaygiya sahip bireylerin sosyal durumlarda kendi
duygulari, diisiinceleri, degerleri ile uygun davranislar sergilemekte oldukga
zorlanabileceklerini diisiindlirmekte. Nitekim yapilan bazi ¢aligmalarda bir insanin
kendisi olabilmesi, 6ziinii oldugu gibi ortaya koyabilmesi olarak tanimlanan
otantiklik kavrami ile sosyal kayginin iligkili oldugu, otantiklik diizeyi azaldikca
sosyal kayg1 diizeyinin yiikseldigi sonucuna ulasilmis (Plansencia, Alden ve Taylor,

2011, s.672; Plasencia, Taylor ve Alden, 2016, s.1).

Otantik olma bireyin kendini tanimasi, olumlu ve olumsuz yonlerini objektif
degerlendirerek kabul etmesi, duygular, diisiinceleri, degerleri ile uygun
davraniglarda bulunarak yasam siirmesi anlamina gelir (Wood, Linley, Maltby,
Baliousis ve Joseph, 2008, s.386; Kernis ve Goldman, 2006, s.294-300). Otantik kisi
iliskilerinde olabildigince acik ve diiriisttiir. Kendini 06zlinde oldugu gibi
yansitmaktan, hissettiklerini, diislincelerini, isteklerini ifade etmekten c¢ekinmez
(Kernis ve Goldman, 2006, s.294-300). Bireyin her istedigini, diisiindiiglinii
ifade etmesinin toplumsal alanda yadirganacagi veya yaptirimlarla karsilasacagi
durumlar olabilmektedir. Otantik bireyin, bu durumlarda salt arzularini, besledigi

duygular1 topluma direkt yansitmaktan ziyade toplumsal normlar ve beklentiler ile



uyumlu hale getirebilmesi ve toplumsal etkilerin varligmma duyarli olmasi da
beklenmektedir (Kernis, 2003, s.14). Ger¢ek diislincelerini, duygularini saklama
yoluna giderek baskalarinin beklentilerine uygun hareket etme anlamina gelen sahte
benlik davranislar1 sergilemezler. Gergek benligine aykir sekilde davranista bulunan
bireyde psikolojik gerginlik olusacak ve bu da bireyin kendine yabancilik
hissetmesine sebep olacaktir (Harter, 2002, s.383). Otantik bir yasam siiren kisi ise
Maslow, From ve Horney’e gore psikopatolojiden uzak saglikli bir yasam siirebilir

(akt., Ilhan ve Ozdemir, 2013, 5.142; Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2011, s.324).

Bacanli’nin (2000, s.605) yapmis oldugu bir arastirmada {niversite
Ogrencilerinin en ¢ok 6nem verdigi ilk bes deger arasinda "kendi amaglarin1 segmek",
"diirlist olmak" ve "bagimsiz olmak" degerleri yer almaktadir. Yine {iniversite
ogrencileri ile yapilan baska bir aragtirmada en fazla 6nem verilen degerler arasinda
benzer sekilde "diirlistliik, bagimsizlik ve 6zgiirlik" yer alirken, en az tercih edilen
degerler arasinda ise "sosyal onay" bulunmaktadir (Tasdelen, 1998, s.51). Universite
Ogrencilerinin 6nem verdigi diiriistliik, bagimsiz olma, dis etkilerden uzak kendi
amaglart dogrultusunda karar verme ve sosyal onaya daha az ihtiyag duyma gibi
Ozellikler ayn1 zamanda otantik bireyin 6zellikleri arasinda yer almaktadir (Wood
vd., 2008, 5.386). Bu durum ise {iniversite 6grencileri agisindan otantikligin 6nemini
ortaya koymaktadir. Universite Ogrencileriyle yapilan arastirmalarda otantiklik
diizeyleri distiikge bireylerin daha fazla stres, kaygi (Wood vd., 2008, s.389) ve
depresyon (Lopez ve Rice, 2006, s.368) yasadiklari, otantiklik diizeyi yiikseldikce
yasam doyumu, benlik saygisi, olumlu duygu ve ozerklik doyumu gibi pozitif
ozelliklerin arttig1 gdzlenmistir ([lhan ve Ozdemir, 2013, 5.147).

Sosyal kaygili kisiler, toplumsal durumlarda ortaya ¢ikan kaygilarini ve
kaygi belirtilerini gizleme egilimindedirler (Plasencia vd., 2016, s.1). Duygulari ifade
edemeyerek bastirma yoluna gitmek ise disiik otantiklik ile iliskili bulunmustur
(English ve John, 2013, s.325). Sosyal kaygiya sahip kimseler kaygi durumlarini
gizlemek amaciyla gercek benlikleriyle ortiismeyen bir takim gilivenlik davranislari
ortaya koymaktadirlar. Giivenlik davraniglarina daha fazla giivenmenin daha diisiik
otantiklik diizeyi ile iliskili oldugu gozlenmistir (Plansencia vd., 2011, s.672).
Otantikligin sosyal kaygi acisindan onemli bir 6zelligi ise yapilan bir ¢alismada
ortaya konulan, sosyal kaygili bireylerde gelistirilebilir olmasidir. Yapilan bu

calismada sosyal kaygiya sahip bireyler ile yapilan deneysel bir arastirmada kisilerin



iletisime gectigi kimselere karsi giivenlik davraniglarinin azaltilmast ve gergek
benliklerini ifadelerinin artirilmasi saglanmis ve artan otantikligin bilissel, duyussal
ve motivasyon siireclerinde faydali degisikliklere yol agtig1 gézlenmistir (Plasencia
vd., 2016, s.1). Otantikligin bu niteligine bakildiginda sosyal kayginin sosyal
performans diizeyinin daha 1iyi anlasilmasinda ve tedavisine doniikk farkli
yaklasimlarda katki saglayabilecegi disiiniilmektedir. Alanyazin incelendiginde
Tiurkiye’de sosyal kaygi ve otantiklik arasindaki iliskilerin ¢alisilmadigi
goriilmektedir. Yurtdisinda yapilan bu arastirmalara (Plansencia vd., 2011, s.672;
Plasencia vd., 2016, s.1) bakildiginda Tiirkiye’de yapilan bu ¢alismanin alanyazina
onemli bir katki saglayacagi soylenebilir. Universite dgrencilerinin sosyal kaygi
diizeylerinin otantiklik ve duygusal zeka ile iliskisinin arastirildigir bu ¢aligmanin
ozellikle sosyal kaygmmin duygu ve sosyal performans yoniinden daha iyi
anlagilmasina olanak saglayabilecegi ve tedavisine doniik yapilabilecek farkli

arastirmalara zemin olusturabilecegi diisiniilmektedir.

1.1.PROBLEM DURUMU
Universite dgrencilerinin sosyal kayg: diizeyini, otantiklik ve duygusal zeka

diizeyleri anlamli olarak yordamakta midir?

1.1.1. Alt Problemler
1. Universite dgrencilerinin sosyal kaygi diizeyleri cinsiyet, smif, anne-baba
egitim durumlari, yasanilan yer, ailenin ekonomik diizeyi, aile ortami ve aile
yapist degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?
2. Universite dgrencilerinin, sosyal kaygi diizeyleri ile otantiklik ve duygusal

zeka diizeyleri arasinda anlaml iliskiler var midir?

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin sosyal kaygi diizeyinin, duygusal
zeka ve otantiklik diizeyleri ile baz1 demografik degiskenler agisindan incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda da oncelikle arastirmanin demografik
degiskenleri olan cinsiyet, sinif, anne-baba egitim durumlari, yasanilan yer, ailenin
ekonomik diizeyi, aile ortami ve aile yapist degiskenlerine gore sosyal kaygi
diizeyinin anlamhi diizeyde farklilasip farklilasmadigi incelenecektir. Daha
sonrasinda ise sosyal kaygi ile duygusal zeka ve otantiklik diizeyleri arasindaki

iligkiler incelenecektir. Boylelikle iiniversite dgrencilerinde yasanilan sosyal kaygi



problemi hem demografik agidan detaylica ele alinacak hem de sosyal kayginin daha
iyi anlagilmasi i¢in duygusal zeka ve otantiklik diizeyleri arasindaki iligkiler ortaya

konulmaya ¢alisilacaktir.

1.3.ARASTIRMANIN ONEMI

Universite ogrencilerinin igerisinde bulundugu donem yasamin birgok
alantyla ilgili kritik bir 6neme sahiptir. Universite dénemi icerisindeki birey, mesleki
donanimiyla ilgili akademik egitimini almakta, kendini bircok yonden gelistirecek
pek cok sosyal deneyim firsatina sahip olmaktadir. Ayrica bireylerin is hayatina
gecisi, kariyer planlamasi, es se¢cimi ve evlilik gibi hayati oneme sahip yasam
olaylar1 yaklasik olarak bu dénem sonunda gerceklesmektedir. Universite yillari
icerisindeki birey yasamindaki bu 6nemli kararlara ve gegislere hazirlanmaktadir.
Kisilerin bu dénemi verimli ve tam islevsel bir sekilde gecirmeleri, bu donem
sonunda beklenen gegisleri basarili bir sekilde gerceklestirebilmeleri igin saglikli ve
basarili kisileraras: iliskiler kurabilmeleri, kendilerini ifade edebilmeleri, kendi

degerleri, ilgileri ve inanglar1 dogrultusunda kararlar almalar1 beklenmektedir.

Sosyal kaygi bireylerin egitim yasantilarini, kisilerarasi iliskilerini, sosyal
performanslarint 6nemli 6l¢iide kisitlamaktadir (Ameringen ve ark., 2003, s.569;
Heimberg, Brozovich ve Rapee, 2010, s.398). Sosyal kaygi tiniversite donemindeki
genclerin kimlik gelisim siireglerini olumsuz etkilemekte ve yasam kalitesini oldukga
diistirmektedir (Giiltekin ve Dereboy, 2011, s.157). Egitim ortami ve sosyal
durumlarin yogun oldugu, es se¢imi ve i yagsamina gecis gibi kisilerarasi ve sosyal
beceriler gerektiren bu donemde sosyal kaygi diizeyi yiiksek bireyler yasamlarini
istedikleri yonde bicimlendirmede olduk¢a zorlanacaklari1 ve firsatlardan yeterince
yararlanamayacaklar1 diisiiniilmektedir. Bu da beraberinde sagliksiz segimleri,
mutsuzlugu ve basarisizligi getirebilecektir. Bu sebeple iiniversite doneminde
yasanan sosyal kaygmin daha iyi anlagilmasi, farkli bakis agilariyla ele alinmasi

biiyiik bir 6neme sahiptir.

Sosyal kaygi ile ilgili c¢ogunlugu yurtdisinda yapilmis olan bazi
aragtirmalarda sosyal kaygi ile duygusal zeka ve otantiklik degiskenleri iligkili
bulunmustur. Sosyal kaygi diizeyi ile duygusal zeka ve otantiklik diizeylerinin
olumsuz yonde iliskili oldugu belirlenmistir (Plansencia vd., 2011, s.672; Plasencia
vd., 2016, s.1; Tezelli, 2019, s.44; Summerfeldt, Kloosterman, Antony, McCabe ve
Parker, 2011, s.69; Abdollahi, Yaacob, Talib ve Ismail, 2015). Alanyazina
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bakildiginda bu degiskenler ve sosyal kaygi arasindaki iliskilerin Tirkiye’de
yeterince calisilmadigr goriilmektedir. Yapilan bu c¢aligmanin alanyazina ozellikle
duygusal zeka ve otantiklik diizeylerinin gelistirilebilmeye agik olmasindan dolay1
onemli katkilari olabilecegi diistiniilmektedir (Baltas, 2006, s.7; Plasencia vd., 2016,
s.1). Duygusal zeka ve otantikligin sosyal kaygi ile iliskilerinin birlikte ortaya
konulmasinin sosyal kayginin duygusal yonden ve kisilerarasi iliskiler yoniinden bir
biitiin olarak daha iyi anlasilmasina fayda saglayabilecegi sOylenebilir. Ayrica
duygusal zeka ve otantikligin gelistirilebilir olmasindan &tiirii sosyal kayginin
tedavisine doniikk yapilabilecek nedensel arastirmalara kapt aralayabilecegi

distiniilmektedir.

1.4 ARASTIRMANIN SAYILTILARI
1- Arastirmaya katilan 6grenciler veri toplama araglarini tarafsiz ve diiriist bir
sekilde cevaplamistir.
2- Arastirmaya katilanlar, bu arastirmanin kontrol edilemeyen degiskenlerinden
ayni derecede etkilenmislerdir.

3- Arastirma evreni temsil edebilecek bir 6rneklemde gerceklestirilmistir.

1.5.ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1- Arasgtirmanin Orneklemi 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Gaziantep
Universitesi’nde 6grenim goren 603 iiniversite dgrencisi ile sinirlidir.

2- Arastirma bulgulari, ‘‘Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi, Duygusal Zeka
Degerlendirme Olgegi, Otantiklik Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu’’ndan elde
edilen verilerle sinirhdir.

3- Calismada kullanilan arastirma yontemine bagli olarak neden-sonug iligkisi

kurulamamaktadir.

1.6. TANIMLAR
Sosyal Kaygi: Bireyin, diger insanlar tarafindan degerlendirilebilecegi sosyal
durumlarda siirekli ve asir1 kaygilanmasi seklinde tanimlanmaktadir (APA, 2013,
5.203).

Otantiklik: Bireyin kendisiyle ilgili giiclii ve zayif 6zelliklerinin farkinda olmasi,
bunlar1 objektif sekilde degerlendirmesi, diisiinceleri, duygulari, degerleri ile uyumlu
davraniglarda bulunmas ve iligkilerinde diiriist olmasidir (Kernis ve Goldman, 2006,

5.294-300).
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Duygusal Zeka: Daniel Goleman duygusal zekayi; bireyin duygularimin farkinda
olmasi, olumsuz duygularla bas edebilme, kendi amaglart dogrultusunda motivasyon
saglayabilme, empati yapma ve sosyal iliskilerinde gerekli sosyal becerilere sahip

olma seklinde agiklamaktadir (Bacanli, 2014, s.8).
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

2.1. SOSYAL KAYGI

Kaygi, kotii ve olumsuz seyler yaganacakmig hissiyle ortaya ¢ikansikinti ve
gerginlik halidir. Kaygimin sebebi tam olarak belirli olmamakla birlikte 6znellik
gostermekte ve ¢ogu zaman imgesel tehditlere karsi ortaya ¢ikmaktadir (Beck ve
Emery, 1985, s.3; Gegtan, 1989, s.163; Oztiirk, 1997, 5.264). Kaygi hayatin en temel
duygularindan biri olmakla birlikte diizeyine ve sikligina bagl olarak bir¢ok ruhsal
bozukluga da yol acabilmektedir. Kaygida belirsizlikle dolu bir huzursuzluk durumu
vardir. Belirsizlik eger acikliga kavusur ve bir tehdit fark edilirse kaygi yerini
korkuya birakir. Korku durumunda ise organizma donakalim tepkileri disinda,tehdidi
gidermeye doniik eyleme geger. Genel anlamda kayginin insan {izerinde bozucu bir
etkisi varken korkunun uyumu gercgeklestirmekte kolaylastirict bir etkisi bile
vardir(Senol, 2006, s.245). Kaygt her zaman olumsuz etkiye sahip degildir. Saglikli
diizeyde olusan kaygi kisinin tehlikelere ve gelecekteki durumlara karsi
hazirlanmasimi saglar. (Kring, Johnson, Davison ve Neale, 2017, s.173). Nevrotik
kaygi ise akil dis1 bir ozellik gostermekle birlikte dengenin korunmasindan ¢ok
bozulmasina sebep olmaktadir (Gegtan, 1988, 5.161-162).

Kayg1 bozukluklari arasinda en ¢ok goriilen tiirlerden biri de sosyal kaygi
bozuklugudur. Sosyal kaygi kisinin, sosyal ortamlarda yeterli performansi
sergileyemeyecegi yoniinde endise duymasi ve diger kisiler tarafindan yargilanacagi
diisiincesiyle yetersiz goziikkmekten, kiigiik diismekten siirekli ve asir1 sekilde

korkmas1 durumudur (Dilbaz, 2000; Heckelman ve Schneier, 1995, s.3).

Sosyal kaygi yasayan bireyler sosyal etkilesimde bulunduklar1 birgok

durumda; diger insanlarla birlikte bir seyler yiyip igerken, topluluk 6niinde konusma
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yaparken, birilerinin 6niinde yaz1 yazarken vb. durumlarda izlendikleri ve
degerlendirildikleri diisiincesiyle kaygilanirlar (Dilbaz, 2000). Onlar i¢in toplumsal
ortamlarda eylemde bulunmak o ortamda bulunanlar tarafindan degerlendirildikleri
bir sinav mahiyetindedir (Tiirk¢apar, 2004, s.106). Sosyal kaygi yasanan durumlarda
bu bireyler terleme, ellerde titreme, kalp carpintisi, ylizde kizarma gibi belirtiler

yasarlar (Heckelman ve Schneier, 1995, s.3).

Sosyal kaygi yasayan kisi yasadigi kayginin normalden fazla ve sagma
oldugunu bilir fakat buna engel olamaz. Sosyal ortamlarda eylemde bulunurken bu
kaygi durumu ortaya ¢ikar. Kaygi ile ortaya ¢ikan belirtilerin (ellerde ve seste titreme
gibi) baskalar tarafindan fark edilmesinden korktuklar1 i¢in toplumdan olabildigince
uzak kalmaya caligirlar. Kaginmanin miimkiin olmadigi durumlarda ise ciddi bir
huzursuzluk hissiyle o duruma katlanmaya calisir (Senol, 2006, s.270). Heckelman
ve Schneier’a (1995) gore sosyal kaygi yasayan kisi kaginma davranisi sergiledikge
sosyal ortamlarda duydugu kaygi artarak bu durum bir kisir dongii halinde devam
eder. Aymi sekilde sosyal ortamlarda yine aymi duygulart ve basarisizliklart
yasayacagina inanarak bu problemini yenmeye doniik bir eylemde bulunmaz. Kiginin
yasadig1 bu 6grenilmis ¢aresizlik durumu da sosyal kaygi yasantilarinin siiregen hale

gelmesine yol agar (Burkovik, 2005, s.20).

Sosyal kaygi diizeyi arttikca insan yasamindaki islevselligi bozmaktadir.
Sosyal kayginin ileri derecede yasanmasi kisinin hayattan aldig1 zevki azaltmakta,
okulu terk etmesine ve bir iste calisamamasina sebep olabilmektedir. Sosyal kayginin
bu derece islevselligi bozan durumlarinda "Sosyal Fobi" tanist konulmaktadir
(Kearney, 2005, s.20). Bir tiir kaygi bozuklugu olan bu rahatsizlik DSM IV-TR’de
"Sosyal Fobi" olarak tanimlanirken DSM-5’te "Sosyal Kaygi Bozuklugu" olarak
adlandirilmaktadir (Kring, Johnson, Davison ve Neale, 2017, s.173).

DSM-V (2013) kriterlerine gore sosyal kaygi bozuklugu tani kriterleri su
sekildedir:

A. Kisinin bagkalar1 tarafindan degerlendirilme olasiliginin olabilecegi bir ya da
birden ¢ok toplumsal durumda korku ve kaygi yasar. Ornegin; toplumsal
etkilesimler (diger kisilerle konusma, yabanci Kkisilerle Karslilasma),
gozlenmenin oldugu durumlar (bir seyler yerken ya da icerken) ve

baskalarinin oldugu ortamda konugma durumlarinda yasanir.
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Kisi, olumsuz degerlendirilebilecegi (rezil olacagi, utang duyulacak bigcimde,
baskalarinca reddedilebilecegi veya onlarin kirilabilecegi) bir bigcimde
davranigsta bulunmaktan veya ortaya c¢ikan kaygi belirtilerinin digerlerince
fark edilmesinden korku duymaktadir.

Toplumsal durumlarda hemen hemen her deneyimde korku ve kaygiya neden
olur.

Kisi, toplumsal durumlardan kagiir ya da belirgin bir kaygi ve korku ile
bunlara katlanir.

Yasanan korku ve kaygi, toplumsal durumlarla ve sosyokiiltiirel baglamla
orantili degildir.

Duyulan korku, kaygi ve kaginma davranislar1 6 ay ve daha uzun siire devam

eder.

. Kaygi, korku ve kaginma davraniglari sosyal etkilesimlerde, mesleki ve diger

onemli alanlarda klinik bakimdan ciddi bir sikintiya ve iglev kaybina yol agar.
Kaygi, korku ve kacinma davranmiglari herhangi bir maddenin (uyusturucu
veya ilag) kullanimiyla ya da bir rahatsizhigin fizyolojik etkisiyle
olusmamustir.

Kaygi, korku ve kag¢inma davraniglari panik bozuklugu, beden algisi
bozuklugu veya otizm spektrum gibi bozukluklarla daha 1iyi
aciklanamamaktadir.

Kisinin sagilig: ile ilgili baska bir rahatsizlik (6rnegin; Parkinson, obezite,
yanik, yaralanma sonucu gelisen viicutta bi¢cimsel bozulma) varsa yasanan
korku, kaygi ve kaginma davraniglar1 agik bir sekilde bununla iliskisiz ve ug

degerlerdedir (APA, 2013, 5.202-203).

Sosyal Kaygiya Kuramsal Bakis

2.1.1.1.Psikanalitik kuram ve sosyal kaygi

Freud, her davranigin insanin uyum saglamasina ve hayatin devam

ettirilmesine katki sagladigimi belirtmektedir. Kaygi da yine ayni sekilde dis

diinyadan gelen tehditlere kars1 insan1 hazirlama, miicadele etme ve dengeyi koruma

islevlerine yardimer olur. Fakat nevrotik kaygi mantikdis1 bir nitelige sahiptir. Bu da

dengenin korunmasindan ziyade bozulmasimma ve nevrotik davraniglara sebep

olmaktadir. Nevrotik kayginin nedenleri erken donem yasantilarinda yatmaktadir.

Nevrotik kaygi, libidonun bosaltim saglayamamasi neticesinde enerjinin farkli
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sekilde agiga cikmasidir. Cinsel ve saldirgan diirtiilerin baskilanarak yon degistirip
kaygiya doniistiiginii ifade etmistir (Gegtan, 1989, s.159-160). Bu diirtiilerle bas
etmede bastirma mekanizmasi basarisiz olursa regresyon, yon degistirme gibi
mekanizmalarin devreye girmesiyle fobi, histeri gibi bozukluklar olusabilmektedir
(Senol, 2006, s.245). Psikanalitik yaklasima gore sosyal kaygi yasayan kimsenin
diger insanlarca reddedilme kaygisi ile mesgul olmasi, kisinin bilingaltindaki

saldirgan ve cinsel diirtiileri ile ylizlesmesinin 6niline gegmektedir (Busch ve Milrod,

2005, 5.223).

Sosyal kaygi yasayan kimselerde erken donemde gelisen anne, baba gibi i¢
nesneler genellikle terk eden, utanmasini saglayan, siirekli elestirebilen 6zelliklere
sahiptir. Olusan bu i¢ nesneler, erken dénemlerde duraganlasir ve yasamin sonraki
asamalarinda diger kimselere de yansitilir. Bunun sonucunda sosyal kaygi gelisir ve
insanlardan kaginma davranislart sergilenir. Bu i¢ nesnelere sahip ¢ocuklara erken
déonemde uygun g¢evre kosullart saglanirsa, bu kaygilar1 anlasilarak olumlu
yaklasilirsa ileriki donemlerde yasanacak sosyal kaygi ve kagimma diizeyleri

azaltilabilir (Tiirkcapar, 1999, s.249).

Sosyal kaygimin psikanalitik yaklasima dayali tedavisinde sosyal kaygi
yasayan bireylerin serbest ¢agrisim gibi tekniklerle i¢ catigmalar1 arastirilir.
Bilingaltindaki fantezilerin ve ¢atigmalarin sosyal kaygi ile baglantilar1 sorgulanir.
Tim bunlarla beraber hastanin da bilingaltinda yatan gerilimlerden 6tiirii duydugu
korkularin farkina varmasi saglanir. Bu farkindalik ve bilingaltindaki bastirilmis
arzularin ifade edilmesiyle olusan gerilim azalir. Sonug olarak ise sosyal ortamlar

artik eskisi kadar korkutucu olmaktan uzaklasir (Busch ve Milrod, 2005, s.225).

2.1.1.2.Davramsci yaklasim ve sosyal kaygi

Davranis¢t yaklasima gore kaygi Ogrenilmis bir silirectir. Davranisei
yaklagim agisindan kaygi ¢cevreden gelen uyaricilara verilen sarth bir tepki olarak ele
alinmaktadir (Senol, 2006, s.247).Tepkisel kosullanma yoluyla gerceklesen korku ve
kayg1 tepkileri, kosullu uyarici-kosulsuz uyarict eslesmesi sona erdiginde bile
tepkisel kosullanmanin uyarici-tepki bagina aykir1 olarak sonmemektedir. Bu durum
ise edimsel kosullanma ilkeleriyle agiklanmaktadir. Olumsuz pekistirme siireclerinin
islemesiyle beraber birey korku ve kaygi uyandiran durum ya da objeden

kaginmaktadir. Bu durum ya da objeye kars1 gelistirdigi korku ve kaygilardan da bu
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sekilde uzaklasmaktadir. Bu durumda ise kacinma davranisi pekismekte, korku ve

kaygilar siirmektedir (Yazgan-Inang ve Yerlikaya, 2011, 5.187).

Sosyal kayg1 davranis¢1 yaklasima gore kosullanma, gézleme dayali ve bilgi
aktarimi seklinde olugsmaktadir. Kosullanmaya dayali sosyal kaygi kisinin sosyal
ortamda ge¢irdigi travmatik bir yasant1 sonrasinda ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal kaygi
bozukluguna sahip kimselerle yapilan bir arastirmada yaklasik %50 diizeyinde
rahatsizhigin bu sebeple olustugu bildirilmistir. Ote yandan sosyal durumlarin
tehditkar olduguna yonelik sozel bilgilerle veya buna yonelik tutumlarla bilgi edinen

kimsede sosyal kaygi olusabilmektedir (Tiirk¢apar, 1999).

Korkularin ve kaygilarin bir diger olusma bi¢imi ise dolayli duygulanim
seklindedir. Kimi insan kendisi direkt olarak deneyimlememis olsa bile model
aldiklar1 kimselerin deneyimlerine sahit olarak herhangi bir duruma, objeye, insana
veya bazi yerlere karst korku ve kaygi gelistirebilmektedir (Yazgan-inang ve

Yerlikaya, 2011, s. 218).

2.1.1.3.Bilissel davranisci kuram ve sosyal kaygi

Biligsel modele gore yasadigimiz olaylar diisiincelerimizi tetikleyici role
sahiptir. Artik otomatiklesmis hale gelen bu diisiinceler ortaya ¢iktiginda kisi her
zaman bu diisiincelerin net olarak farkinda olmayabilir. Bu diisiincenin beraberinde
duygu, diisiince ile duygunun etkisiyle de davranis olusmaktadir. Bilissel yaklagima
gore ortaya c¢ikan davranig tekrar birtakim diislinceleri dogurabilecek bir durum
olarak algilanabilir. Ayni sekilde beraberinde duygulari ve davranislar1 ortaya
cikarabilir. Biligsel yaklasima gore bu dongii devam eder (Creed, Reisweber ve

Beck, 2014, s.8).

Insanlarin yasamis oldugu 6fke, kaygi gibi rahatsiz edici duygular bilissel
yaklasima gore oOncesinde yasanan durumlardan c¢ok kisinin bu durumlarla ilgili
algilarinin ve yorumlamalarinin bir {iriinii olarak yasanmaktadir (Sungur, 2004,
s.285). Sosyal kaygi, biligsel yaklasima gore birinci olarak kisinin sosyal durumlarda
yeterli performansi sergileyemeyeceginden ve sonucunda digerleri tarafindan
yargilanacagindan o6tiirii korkmasi, ikinci olarak ise sosyal kaygi yasayan bireyin
odak noktasmin kendi olumsuz ve ¢arpik i¢sel uyaranlari tizerinde olmasindan otiirii
ortaya ¢ikmaktadir (Tiirk¢apar, 2004, s.105-107). Sosyal kaygi yasayan kimsenin

kendi icsel uyaranlan iizerinde fazlaca durmasi kaygi belirtilerinin kisi tarafindan
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abartilmis sekilde algilanmasina sebep olur. Bu durum ise iginde bulunulan
yasantinin ve diger kimselerin bireye karsi olan tutumlarinin, diisiincelerinin, sosyal
ipuclarinin dogru ve gercekei algilanmasinin Oniine gecer. Ciinkii kisi kendisiyle
ilgili olumsuz ve carpik algilarin1 bagkalarinin ona karsi olan algilar1 yerine koyar.
Onlarin da kendisi hakkinda bdyle diisiindiigiine inanir (Tiirk¢apar, 2004, s.105-107;
Heimberg, Brozovich ve Rapee, 2010, s.398).

Sosyal kaygi yasayan bireyler ayni ortamda bulunduklar1 diger insanlarin
kendilerinden bekledikleri sosyal performans diizeyini yansitamadiklarina inanirlar.
Bu diisiince de kaygi ve beraberindeki belirti ve davranmiglari artirmaktadir. Bu
kimselerin sosyal kitlenin beklentilerini yerine getiremediklerine dair hayal
kirikliklariin derecesi i¢inde bulunduklari sosyal durumun degerine, kendisinden
beklenenlere ve sergiledikleri davranislaria gore degisebilmektedir. Bu sebeple her
sosyal durumda farkli diizeylerde sosyal kaygi yasandigini bize gostermektedir.

(Heimberg, Brozovich ve Rapee, 2010, 5.399).

Sosyal kaygili bireyler sosyal durumlarda artik otomatiklesmis sekilde
ortaya c¢ikan bir takim olumsuz otomatik diisiincelere sahiptir. Ortama ve iginde
bulunulan duruma gore degismekle birlikte bu kimselerde “cok sikiciyim, benden
hoslanmadilar, farkli oldugumu diisiindiiler” gibi olumsuz otomatik diisiinceler
sosyal durumlarda devreye girmektedir. Bu diislinceler bir takim kosullu inanglara
dayanmaktadir. Sosyal kaygiya sahipkimseler; “hatali konusursam kiigiik diiserim,
beni yadirgarlar ve reddederler” gibi kosullu inanclara, “baskalar1 tarafindan her
zaman zeki goriilmeyim”, “konugmalarim her zaman kusursuz olmali” seklinde

islevsiz kurallara sahiptirler (Tiirkgapar,2004, s.108).

Biligsel davraniggr terapi (BDT) genel anlamda hastalarin islevsiz diisiince
ve davranis kaliplarinin iizerinde durur. Danisanlara saglikli ve yeterli diizeyde
yasamlarima devam edebilmeleri icin gerekli bilissel ve davranigsal becerileri
kazandirmay1 amaclar. BDT yaklagimi sosyal kaygi bozuklugunun tedavisine yonelik
daha cok bilissel yeniden yapilandirma, maruz birakma, gevseme egitimi ve sosyal

beceri egitimi yontemlerini kullanir (Haloway ve Heimberg, 2004, s.207-208).

2.1.1.4 Kendilik sunumu yaklasimi ve sosyal kaygi
Leary’nin 1982°de ortaya koydugu kendilik sunumu yaklasimi sosyal

kaygiy1r aciklayan diger kuramlardan da yararlanarak onlarin yaklasimlarini da
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kapsayacak sekilde sosyal kaygiyr tanimlamaya calismigtir. Sosyal kaygiyi
aciklamaya doniik diger kuramlar sosyal kaygiyr ya durumsal (sosyal ortamlardan
veya diger insanlar tarafindan kaynaklanan) ya da kisisel etmenlerle agiklamaya
calisirken kendilik sunumu yaklasimi hem kisisel hem de durumsal etmenleri igine

alarak agiklamaya ¢alismistir (Oztiirk, 2014, 5.25).

Kendilik sunumu yaklagimina gore sosyal kaygi yasayan kisiler digerleri
tizerinde etkili ve olumlu bir izlenim olusturma konusunda daha istekli fakat bu
istenilen izlenimi olusturma noktasinda basarili olacaklarindan siiphe duyduklari
zaman sosyal kaygi yasamaktadirlar (Leary, 1995, s.101). Kendilik sunumu modeline
gore yetenekli, kisileraras1 yonden c¢ekici, grup ve toplumsal normlara uygun
davranan ve sosyal iligkileri agisindan arzu edilebilir olan kisiler digerleri tarafindan
daha fazla kabul goriir ve deger verilir. Bu sebeple insanlar yetenekli, ¢ekici, kural ve
normlara uygun davranan ve sosyal iliskileri acisindan kuvvetli goriinmek igin
motive olurlar. Kisilerin diger insanlar iizerinde olusturmak istedikleri izlenimler
genellikle bu dort alandan birinin igerisinde olmaktadir. Sosyal kaygili kimseler de

bu alanlarda olumlu izlenim birakamayacagi yoniinde endiseye sahip olan kisilerdir
(Leary, 2010, s.479).

2.1.1.5.Sosyal beceri eksikligi yaklasimi ve sosyal kaygi

Sosyal kaygi diizeyi ile sosyal becerilere sahip olma diizeyi arasinda iligki
bulunmaktadir. Sosyal beceriler bakimindan yetersiz kimseler daha fazla sosyal
kaygi belirtileri yasamaktadir. Bu kimselerin sosyal becerileri gelistirildiginde
bagkalariyla saglikli etkilesimler kurabilecekler ve sosyal kaygi diizeyleri de
azalacaktir (Leary, 2010, s.473). Sosyal kaygil1 bireyler etkili sosyal becerilere sahip
olduklarina dair siiphe duyarlar (Hope, Heimberg, Juster ve Turk, 2000, s.33). Sosyal
beceriler bakimindan yetersiz olmak sosyal kaygimin gelismesine yol agabilmekte
fakat ayn1 zamanda sosyal kaygili bireylerin sosyal becerilerinin ortaya ¢ikmasina

sosyal kaygi diizeyi engel olabilmektedir (Siibasi, 2010, s.6).

Sosyal kaygi bozukluguna doniik tedavi yaklagimlarindan biri de sosyal
beceri egitimidir. Bu egitim i¢in olusturulan programlar sosyal kaygili kimselere
konusmalardaki uygun ses tonunun ayarlanmasi, uygun goz temasi ve siiresi, farkli
durumlarda yapilacak konusmalarla ilgili beceriler kazandirmay icermektedir (Hope,

Heimberg, Juster ve Turk, 2000, s.163).
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2.1.2. Universite Ogrencilerinde Sosyal Kaygi

Universite dgrencilerinin kariyer ve aile yasamina saglikli ve basarili bir
sekilde gecis yapabilmeleri i¢in bireylerin hem kendi iclerinde hem de kisilerarasi
diizeyde saglikli ve dengeli yapilara sahip olmalar1 gerekmektedir (Erozkan, 2011,
5.345). Sosyal kaygimin baslangi¢ donemi olarak ergenlik dénemi gosterilmektedir.
Ergenlik doneminde arkadagslar ayrica onem tagimaktadir. Ergenin arkadaslarinca
onaylanmasi, kabul gormesi, sevilmesi, onlar iizerinde olumlu izlenim birakmasi
hayati Onem tasimaktadir. Arkadaglarin birey Tlizerindeki bu etkisi tiiniversite
doneminde de devam etmektedir. Ciinkii liniversitede farkli ve yeni bir arkadas grubu
icerisine giren bireyler burada da ayn1 sekilde olumlu izlenim birakmak isteyecektir.
Fakat bu donemde karsilikli etkilesimden kaginan, utangaclik gosteren, yeni tanistigi
insanlarla saglikli iligkiler gelistiremeyen bireylerin ciddi sorunlar olacaktir (Siibasi,
2010, s.5).

Universite 6grencileri iginde bulunduklart donem itibariyle yakin iliskiler
kurmaya ihtiya¢ duymaktadirlar. Yetiskinlik donemindeki durumlara uyum
saglamaya calismak igin diger insanlarla olan iletisimlerini ve iligkilerini gelistirmek
istemektedirler. Bu durum ise sosyal kaygiya sahip olma ihtimalini artirmaktadir

(Kurtyilmaz, Can ve Ceyhan, 2017, s.45).

Universite  dgrencilerinde yasanan sosyal kaygi, yasam kalitesini
diistirmekte ve kimlik gelisim siirecine 6nemli 6l¢iide zarar vermektedir (Giiltekin ve
Dereboy, 2011, s.157). Universite 6grencileriyle yapilan bir diger arastirmada, bu
donemde yasanan sosyal kaygi bozukluguna onemli Olclide dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugunun (DEHB) da eslik ettigi bildirilmistir (Ahmetoglu,
Gormez, Coskun, Oztiirk ve Coskun-Geyik, 2017, s.103). Aym c¢alismada bir diger
dikkat ¢eken sonug ise sosyal kaygiya sahip bireylerin profesyonel yardimi geri
cevirmeleridir Bu arastirma sonuclarina baktigimizda sosyal kaygi yasam kalitesini
diislirerek  Universite doneminin mutlu  ve basarili  gecirilmesinin  Oniine
gecebilecektir. Ote yandan sosyal kaygiya ayn1 zamanda DEHB’in de eslik etmesi,
tiniversite  doneminde alman akademik egitimden yararlanma diizeyini
diisiirebilecektir. Sosyal kaygiya sahip bireylerin ise bu problemi yenmeye doniik
cabada bulunmamasi veya yardim teklifini reddetmesi ise sosyal kayginin siiregen

sekilde devam etmesine sebep olacaktir.
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Sosyal kaygi yasayan kisilerin kendileriyle ilgili olumsuz benlik algilari,
diistinceleri sosyal yeterliliklerini kisitlamaktadir (Siibasi, 2010, s.7). Bu durum ise
karsilikli etkilesim gerektiren mesleki yasantilarina darbe vurmakta ve kisilerin
iiretkenliginin, kariyer ytikselislerinin 6niine gegebilmektedir. Bireylerin meslek ve
aile yasamina gegcis yasayacagl Universite doneminde sosyal kaygi problemlerinin
Online gecilmezse bu durum gelecek yasamlarimi tiimiiyle olumsuz yonde
etkileyebilecektir. Bunun yani sira genglik donemindeki bu bireyler sosyal
kaygilarin1  yatistirmak adma alkol ve madde gibi zararli aliskanliklara
yonelebilmektedir. Bu sebeple bu donemde sosyal kaygi problemi yasayan bireylere
gerekli psikolojik yardimlarin yapilmasi biiylik ©nem tasimaktadir. Sosyal
kaygilarinin azaltilmasi bireylerin ruh sagligina, mutluluguna ve basarisina katki

saglayacaktir (Siibasi, 2010, s.7).

2.1.3. Sosyal Kayginin Yayginhg ve Baslangic Yas1

Sosyal kayginin Amerika Birlesik Devletleri’'nde son bir yillik goriilme
oran1 %7 dilizeyindedir. Diinyada aynikriterler kullanilarak yapilan g¢aligmalarda
diistik oranlar bildirilmekte olup oranlar genellikle %0,5 ile %2 arasinda yer
almaktadir. Avrupa’da ortalama yayginlik %2,3’tiir. Cocuk yastakilerde ve
ergenlerdeki son bir yillik yayginlik oranlart yetiskindekilerle benzerdir. Yayginlik
oranlarinin yas ilerledikge diistiigii gozlenmektedir (APA, 2013, 5.204).

Tiirkiye’de yapilan ruh sagligi profili belirleme ¢alismasinda sosyal kaygi
oran1 %1,8 olarak bulunmustur. Bu oran kadin niifusta %2,3, erkek niifusta %1,1

olarak gozlenmistir (Erol, Kili¢, Ulusoy, Kegeci ve Simsek, 1997, s.37).

Cumhuriyet Universitesi’nde 1003 dgrenci ile yapilan bir ¢alismada sosyal
kaygmin yasam boyu yaygmligt %9,6 son bir yillik yayginhig: ise %7,9 olarak
gbzlenmistir. Yasam boyu yayginlik orani kadinlarda %9,8, erkeklerde %9,4, son bir
yillik yayginlik orani ise kadimlarda %8,9, erkeklerde %7,1°dir (izgig, Akyiiz, Dogan
ve Kugu, 2000, s.209). Adnan Menderes Universitesi’nde yaklasik 700 6grenci ile
yapilan ¢alismada ise sosyal kaygimnin 12 aylik goriilme orant %20,19, yasam boyu
yayginhigi ise %21,7 seklindedir (Giiltekin ve Dereboy, 2011, s. 153). Ogretmen
adaylar1 arasinda yapilan bir ¢alismada ise sosyal kaygi yayginligi %4,45 olarak
bulunmustur (Ahmetoglu, Gérmez, Coskun, Oztiirk ve Coskun-Ogeyik, 5.96). Sosyal

kaygmin toplumun diger kesimlerine oranla iiniversite Ogrencileri arasinda daha
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yaygin yasandigi gozlenmektedir (Kartal-Yagiz, Kugu, Semiz ve Kavakgi, 2016,
s.18).

1999-2009 yillar1 arasinda sosyal kayginin yaygmlhigi ile ilgili yapilan
aragtirmalarin incelendigi bir ¢alismada ise yayginlik oranlarinin iilkeler arasinda
farklilik gosterdigi belirtilmektedir. Degerlendirilen 22 c¢alismada sosyal kayginin
yayginlik oranlarinin %0,4 ile %12,1 arasinda degistigi gézlenmektedir. Yayginlik
oranlarinin kadinlarda %1,3 ile %17,2 arasinda, erkeklerde %0,4 ile %10 arasinda

degistigi goriilmistiir (Cakin-Memik, Yildiz, Tural ve Agaoglu, 2011, s.5).

Sosyal kayg1 21-24 yas arasinda, kadinlarda, diisiik sosyo-ekonomik diizeye
sahip kimselerde, kdyde doganlarda, yaklasik son 15 yildir kdyde yasayanlarda,
ailesinde psikiyatrik hastalik bulunanlarda daha sik yasanmaktadir (izgi¢ ve ark.,
2000, s.209; Giiltekin ve Dereboy, 2011, s.153). ABD’de sosyal kayginin baglama
yas1 ortalama 13’tiir. Sosyal kayg1 yasayan kimselerde sosyal kayginin baglama yas1
%75 diizeyinde 8-15 yas araligindadir (APA, 2013, s.205). Ulkemizde 247 sosyal
kaygi bozuklugu tanis1 almig hastayla yapilan ¢alismada baslangi¢ yasi ortalamasi
13,64 olarak bulunmustur. Bu kisilerin %78,1’inde 18 yasindan once basladigi
gorlilmiistiir. 18 yasindan Once baslayanlarda semptomlarin daha agir seyrettigi

gbzlenmistir (Koyuncu, Binbay, Ozyildirim ve Ertekin, 2012, s.114-115).

2.2.DUYGUSAL ZEKA

2.2.1. Zeka

Zeka kavraminin psikoloji alaninda ¢ok onemli bir yerinin olmasina karsin
uzlasilmis bir tanimi bulunmamaktadir. Zeki olarak nitelendirilen kisi halk dilinde
"akilli" "kafasi calisan insan" olarak tanimlanmaktadir (Konrad ve Hendl, 2005,
s.41). Zeka, insan1 betimleyen 6zelliklerden tanimlanmasi en zor olan kavramdir.
Zeki insanin nasil biri oldugunu betimlemede fikir birligi goriilmekte iken insan1 zeki
yapan Ozellikleri tespit etmekte ayni uzlasma goriilmemektedir (Kuzgun, 2004, s.15).
Zekanm sabit bir taniminin yapilmamasi, yalnizca bir yetenekte kendini
gostermemesi  farkli beceri alanlarindan olusan bir yapida olmasindan

kaynaklanmaktadir (Konrad ve Hendl, 2005, s.41).

Literatiirde zekanin fikir birligine varilmis tanimi1 bulunmamasina ragmen
baz1 psikologlarin uzlastigi tanimlar da goriilmektedir. Bunlardan biri zekanin"

kisinin ¢evreye uyum derecesi" olarak goriilmesidir. Bu tanima gore zeki kisi "yeni
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durumlara, yeni problemlere kolay uyum saglama yetenegine" sahip olan kisidir. Ote
yandan bazi psikologlar ise zekayr "O0grenebilme giicii" olarak tanimlamistir. Bu
tamima gore ise zekd 6grenme yeteneginin genisligi ve cesitliligi ile iliskilidir.Bir
diger goriise gore ise zeka "soyut diislinebilme yetenegi" seklinde tanimlanmaktadir.
Bu anlayista zeki insan s6zel ve sayisal sembolleri kavrayip kullanarak problemleri

¢ozebilen kisidir (Ozgiiven, 2003, 5.163)

Zekayr 6lgmek amaciyla yapilan ilk girisimler Francis Galton tarafindan
yapildi. Galton zekanin kusaktan kusaga aktarildigina ve bu sebeple kimi ailelerin
biyolojik olarak zekaca iistiin olduklarina inaniyordu. Galton'a gore zeka duyusal ve
algisal yeteneklerle ilgiliydi. Bir kimsenin duyular1 ne kadar keskin, algilar1 ne kadar
saglam ise o kisi o kadar zeki idi. (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve Nolen-
Hoeksema, 2002, s.425).

Zekanin oOlgiilmesindeki biiyiik adim Albert Binet tarafindan atildi. 1904
yilinda Fransa hiikiimeti Binet'in de bulundugu bir komisyonu zorunlu ilkokul
donemindeki zihinsel bakimdan engelli ve geri durumda olan G&grencilerin
belirlenmesi amaciyla bir test olusturmak i¢in gorevlendirdi (Arkonag, 2005, s.364).
Bu amagla ¢alisan Binet ve meslektast Simon 1908 yilinda bir 6l¢ek yayinladilar,
1911 yilinda 6lgek iizerinde cesitli diizenlemeler yaptilar. Zekd yasi kavrami bu
oleekte oOnemli yer tutmaktaydi. Olgek cocuk biiyiidiikee gelisen zekadaki
farkliliklar1 6l¢liyordu (Atkinson vd., 2002, 5.425).

Yukarida vurgulandigi lizere zekanin iizerinde birlesilmis bir taniminin
olmadig1 goriilmektedir. Zekayla ilgilenen arastirmacilarin genel olarak uyum
saglama, Ogrenme, soyut diisiinme, duyum ve algilama diizeyi gibi farkli bakis
acilartyla tanimlamaya calistiklart sOylenebilir. Zekdyr agiklayan kuramlara
bakildiginda ise genellikle iki gruba ayrilmaktadirlar. Tek faktorli ve ¢ok faktorlii
Ozelliklere sahip yapida olmak iizere iki farkli bicimde aciklamaktadirlar (Kuzgun,
2004, s.15). Bu faktorlere bagli kuramsal agiklamalar asagida detayli olarak

sunulmustur.

2.2.1.1.Zekay tek faktorlii bir yapi olarak agiklayan kuramlar
Galton'un Zeka Anlayisi

Galton'a gore bir kimsenin zeka derecesi duyulariin keskinligi ile dogru

orantilidir. Insanlar arasindaki farkliliklar duyusal farklardan kaynaklanmaktadir.
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(Selguk, Kayili ve Korkut, 2002, s.2). Galton kendine 6zgii gelistirdigi tekniklerle
insanlarin duyum keskinligini Olcerek zekd diizeyini belirlemeye caligmigtir. Bu
amacla gelistirdigi "Galton Bar, Galton Diidiigii ve serbest ¢agrisim teknikleri" ile

bir¢ok ¢alisma yapmistir (Kuzgun, 2004, s.16).
Binet'in Zeka Anlayis

Alfred Binet, Galton'un aksine zekanin duyusal beceriler, hafiza kapasitesi
tepki derecesi gibi ozelliklerle yordanamayacagini ifade etmistir. Binet'e gore zeka
zihnin daha ileri diizey faaliyetleri olan kavrama, karar verme, mantiksal
¢ikarimlarda bulunma, diisiinceye yon verme, 6z elestiri yapabilme gibi becerilerle
kendini gostermektedir (Coban, 2015, s.64). Bir kimsenin zekd diizeyi dogrudan
Olciilemeyip ¢Oziimil i¢in ileri diizey zihinsel islemlerin kullanilmasini gerektiren

problem ¢6zme becerileriyle 6l¢iilebilir (Selguk, Kayili ve Korkut, 2002, s.2).
Piaget'in Zeka Anlayisi

Piaget'e gore organizma siirekli olarak denge ihtiyacindadir. Cevre ile olan
etkilesimler organizmadaki denge halini bozmakta ve tiim cabalar tekrar dengeyi
saglamaya yoneliktir. Dengeyi saglamaya doniik faaliyetler en basit davranigsal-
duyusal islemlerden iist diizey zihinsel islemlere dek degismekte ve siireklilik
gostermektedir. Bu noktada Piaget'e gore zeka kendini bu dengeyi saglamaya yonelik

olan uyum becerilerinde gostermektedir (Kuzgun, 2004, s.18)

2.2.1.2.Zekayi ¢ok faktorlii yapida agiklayan kuramlar

Spearman'in iki Faktorlii Kuram

Spearman zekdyr 6lgmek icin kullandigi testler {izerinde faktor analizi

yapmis ve zekanin iki farkli faktdrden meydana geldigi sonucuna ulagmistir. Bu

faktorler genel yetenek "g" ve ozel yetenek "s" faktorleridir. Spearman'in "g" ile

belirttigi genel yetenek faktorii zihnin biitiiniinde rol oynayan genel bir zihinsel giicii

nn.n

yansitmaktadir. "s" ile belirtmis oldugu 6zel faktor ise " "g" faktoriinlin yani sira bir

yetenek alaninda basarili olmayr saglayan zihinsel giicii ifade etmektedir. Her

n.n n.n

zihinsel faaliyette "g" ve "s" faktorlerinin oynadiklar1 roller degismektedir.

n.n

Spearman'e gore zekay: belirleyen asil giic "g" faktoriidiir ve zeka 6l¢iildiigiinde "g"

faktorii 6lciilmiis olur (akt., Ozgiiven, 2003, 5.166).
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Thorndike'nin Zeka Yaklasimi

Thorndike zekanin ¢ok faktorlii bir yapiya sahip oldugunu ifade etmistir. Bu
sebeple Thorndike'a gore tek bir zekddan ziyade ¢esitli zekalardan soz edilebilir.
Yasamimizdaki etkinlikler cogunlukla birgok zeka faktoriinii bir arada kullanmay1
gerektirecek tirde karmasiktir. Bu sebeple zeka faktorlerini gruplamak
gerekmektedir. Thorndike zekayi iige ayirmistir. Say1 ve yazi sembollerini kullanarak
problem ¢6zme becerilerini soyut zeka; arag-gere¢, makine ve aletlerin isleyisini
kavrama ve kullanma Dbecerilerini igeren mekanik zekd ve diger insanlar
anlayabilme, saglikli iliskiler kurma ve yiirlitebilme becerilerinde kendini gdsteren
sosyal zeka olmak iizere ii¢ farkli zeka tiiriinii tanimlamistir. Thorndike ayrica
zekanin diizeyi, genisligi ve hizi oldugunu, zekdnin bu ydnlerinden sadece bir
tanesinin bilinmesiyle zeka diizeyinin saptanamayacagini belirtmistir (akt., Kuzgun,

2004, s.21)
Thurstone'un Zeka Yaklasimi

Thurstone zekanin genel bir zihinsel giicten olustugu goriisline kars1 ¢ikmis
zekanin birden fazla birincil yetenege ayrilabilecegini savunmustur. Caligmalarinda
yaptig1 faktor analiziyle yedi farkli birincil faktor belirlemistir (Atkinson vd, 2002,
$.429). Thurstone bu gruplandirdigi zihinsel beceri alanlarini; s6zel beceriler, sayisal
beceriler, kelime akiciligi, algilama hizi, hafiza, mantik yiiritme, uzaysal algilama
olarak agiklamistir (Konrad ve Hendl, 2005, s.46).

Guilford'un Cok Faktor Yaklasim

Guilford zekdyr "U¢ Boyutlu Zihinsel Yapi Modeli" olarak adlandirdig
modelle agiklamigtir. Guildford zihinsel yapiyr su iic boyutta agiklamistir (akt.,
Ozgiiven, 2003, s.170):

1. Icerik: Zihinsel islemlerin kapsammi ifade etmektedir. Icerik; sekiller,
semboller, kelime anlamlar1 ve davranigsal olarak dort alt boyuttan

olusmaktadir.

2. Islem: Zihnin icerik {iizerinde gerceklestirdigi faaliyetleri, analizleri
kapsamaktadir. Algilama, hafiza, yaratici diisiinme, geleneksel diisiinme ve

degerlendirme olmak iizere bes alt boyutu vardir.
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3. Uriin: Zihnin gerceklestirdigi islemlerin neticesinde ortaya ¢ikan
durumlardir. Bu boyut ise birimler, siniflar, iliskiler, sistemler, ¢eviriler ve
dogurgular seklinde alti alt boyuttan olusmaktadir. Guildford'un bu
yaklasimima gore zeka birbirinden bagimsiz (4x5x6=120) 120 faktorli bir
yapiya sahiptir.

Sternberg'in Zeka Anlayisi

Sternberg'in modeline gore, yaratici, analitik ve pratik olmak iizere zekanin

li¢ tlirti bulunmaktadir. Bunlar (akt., Kuzgun, 2004, s.26).

Analitik Zeka: Bir kimse tarafindan hazirlanan, ¢oziimiinii saglayacak
bilginin problemin i¢inde verildigi, yalmz bir ¢oziimii olan problemlerin
¢oziilmesinde kullanilan zeka tiiriidiir. Analitik zekaya Akademik zeka da

denmektedir.

Pratik Zeka: Coziilmesi i¢in problemin fark edilmesini gerektiren, ¢oziimii
icin arastirma yapmaya gerek duyulan, birden fazla ¢6ziim yontemi olan, ¢éziilmesi

yasami kolaylastiran problemlerin ¢éziimiinde kullanilan zeka tiirtidiir.

Yaratic1 Zeka: Bilinenlerden faydalanmak suretiyle yeni bir iiriin meydana

getirme giicline sahip zeka tiiriidiir.
Gardner'in Coklu Zeka Modeli

Gardner zekanin sadece tek bir boyuttan olusan giic olduguna karsi
cikmistir. Gardner'a gore IQ testleri yalnizca sozel ve mantiksal-matematiksel zekay1
O0lemektedir fakat insanda birbirinden farkli sekiz zeka alan1 bulunmaktadir (Selguk,

Kayili ve Korkut, 2002, s.3). Bu zeka alanlari: (akt., Bacanli, 2005, s. 121-126).

1. Bedensel-kinestetik zeka: Bireyin bedensel farkindaliginin yiiksek olmasi

ve fiziksel becerilerde basarili olmasini igerir.

2. Icsel zeka: Oz farkindahgmn yiiksek oldugu bireyleri yansitmaktadir.
Bireyin diisiincelerinin, duygularinin, yaptiklariin farkinda olmasini ve 6z

denetimi saglayabilme becerisini igerir.

3. Kisiler-aras1 sosyal zeka: Diger insanlarla iletisimin, sosyal becerilerin
kuvvetli oldugu zeka alamidir. Insanlarn duygularini anlayabilme, etkili

dinleme, insanlarla bir arada ¢calismaktan keyif alma gibi nitelikleri igerir.
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4. Mantiksal-matematiksel zeka: Say1 ve sembolleri kavrayip kullanabilme,
timdengelim ve tlimevarimsal diislinme tarzlarini kullanabilme gibi

becerileri igeren zeka alanidir.

5.  Miizik-ritmik zeka: Sesleri taniyip ayirt etmeyi ve ritimsel duyarliligi

igerir.

6. Gorsel-uzaysal zeka: Benzerlikleri ve farkliliklart iyi ayirt edebilme,

nesneleri géziinde canlandirabilme yeteneklerini icerek zeka tiiriidiir.

7. Sozel-dilbilimsel zeka: Bir kimsenin kelimeleri konugsmada ve yazi dilinde
ustaca kullanabilmesini igerir. Kisinin duygu ve diislincelerini yazi ve
konugma dilinde etkili sekilde aktarabilme becerisinin yiiksek oldugu zeka

alanidir.

8. Dogac1 zeka: Dogadaki bitkilerle, hayvanlarla yakindan ilgilenmeyi,

dogaya kars1 duyarli olmay igerir.

2.2.2. Duygusal Zeka

Zeka ile ilgili literatlire bakildiginda yapilan tanimlarda ve calismalarda
yillarca zekanin biligsel boyutu iizerinde durulmus ve akademik zeka olarak
tanimladigimiz IQ kavrami tanimlanmaya ¢alisilmistir. Tiim bu ¢alismalar igerisinde
de bazi psikologlar zekanin duygu ve insan iligkileri ile olan iligskisine de deginmistir.
Bu aragtirmacilardan biri olan Thorndike onemli bir IQ kuramcisi olmasiin ve IQ
kavramimin yerlesmesinde etkili olmasmnin yani sira zekd ve duygu arasindaki
iliskiye de kayitsiz kalmamistir. Thorndike yayimladigi bir makalede duygusal
zekanin bir pargasi olan sosyal zekanin diger insanlari anlayabilme ve digerleriyle
olan iliskilerde zekice davranabilme becerilerini i¢erdigini ve IQ’nun vazgegilmez
bir parcast oldugunu ifade etmistir. Bir baska kuramci olan Robert Stenberg ise
yaptig1 aragtirmalar sonucunda sosyal zekanin insanlarin giinlilk yagsamdaki iliskisel
becerilerini igerdigine ve akademik zekanmn yani sira yasamin pratik kisminda

basarili olabilmek i¢in son derece onemli oldugu sonucuna ulagmistir (Goleman,

2016, 5.72).

Gardner, zeka ile ilgili goriislerin ve yapilan tanimlarin sinirlandirict yoniini
fark eden kuramcilarin baginda gelmektedir. Gardner’e gore IQ testleriyle yapilan

zeka oOlgiimleri sonucunda test uygulanan kisi ya zekidir ya da degildir mantigiyla
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simiflama yapilmaktadir. 1Q testleri kiginin zeki insanlar arasinda olup olmadigim
belirlemektedir. Gardner zekay: sinirlandiran bu goriise karsi ¢ikarak tek bir zeka
tiiriniin olmadigini, birbirinden farkli yetenek alanlarinin bulundugunu savunmustur
Gardner’in agikladigi yetenek alanlarindan kisisel zekanin bir boyutu olan
kisileraras1 zekayi, liderlik, arkadaglik becerileri, problem ¢ozebilme ve sosyal
iliskilerin analizini yapabilme olarak agiklamistir. Gardner kendi ifadesiyle de
donemin yaygin yaklasimi olan bilissel modelden etkilenerek duygunun zeka
tizerindeki etkisine c¢ok egilmeyip duygu hakkindaki bilislerden bahsetmistir
(Goleman, 2016, s.67-69).

Kavram olarak "Duygusal Zekd" ilk kez 1990 yilinda Harvard
Universitesi'nde psikolog olan Peter Salovey ve New Hampshire Universitesi’nden
psikolog John Mayer tarafindan dile getirilmistir. Salovey ve Mayer’e gore duygusal
zeka; bireyin kendi duygularmi ve diger kisilerin duygularini gézlemleme, bu
duygular1 ayirt edebilme, duygulara yonelik bilgileri diisiince ve davranislarinda
kullanabilme yeteneklerini igermekte ve ayni zamanda sosyal zekanmn bir alt
boyutunu ifade etmektedir. Salovey ve Mayer hayatta basarili olmak i¢in gerekli olan
empati, duygular1 anlama ve ifade etme, duygular1 kontrol edebilme, uyum saglama,

kigileraras1 problemleri ¢6zebilme, nezaketli olma gibi nitelikleri "Duygusal Zeka

terimiyle ifade etmislerdir (Shapiro, 2004, s.17).

Daniel Goleman duygusal zekayi, karsilasilan giigliiklere ragmen kendini
motive edebilme, istek ve arzular1 kontrol edip hazzi erteleyebilme, sorunlarin
mantigin Oniine gegmesine izin vermeme ve empati yapabilme becerileri olarak
tanimlamistir (Goleman, 2016, s.63). Duygusal zeka, duygu diinyasindaki bilgileri
alip analiz edebilme, bu bilgilerle uyumlu duygusal tepkiler verebilme ve hareket
edebilme becerisi olarak tanimlanabilir (Schilling, 2009, s.25). Duygusal zeka,
duygular1 kavrama, ayirt etme ve etkili sekilde kullanabilme becerisidir. Duygusal
zeka diger insanlarin ne hissettigini, ihtiyaclarini, arzularini, olumlu ve olumsuz
duygularint analiz ederek anlayabilmemizi saglar. Bu yeteneklerimiz igsel

durumlarimizla ve digerleriyle basa ¢ikabilmeyi kolaylastirir (Baltas, 2006, s.7).
Duygusal zekada su alt1 ilke biiylik 6nem arz etmektedir:

1. Duygularimiz veri ve bilgidir.

2. Duygularimizi gérmezden gelmeye ¢alismanin faydasi yoktur.
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3. Bazen duygularimiz1 gizlemeye cabalariz ama bekledigimiz kadar bunu
basaramayiz.

4. Dogru ve etkili kararlar verebilmek i¢in duygularimizla isbirligi
yapmaliyiz.

5. Duygularimiz mantikli olani 6rnek alir.

6. Duygularimiz evrenseldir fakat 6zgiin olarak yasanmaktadir (Caruso ve

Salovey, 2007, s.39).

Daniel Goleman’in 1995’te yayinladig1 "Duygusal Zeka" isimli kitab1 ¢ok
konusulmus ve "Duygusal Zeka" teriminden toplumun haberdar olmasini saglamistir.
Kitabin {inii Beyaz Saray’a kadar ulagsmis, Time Dergisi’nin kapaginda yer almstir.
Duygusal zekanin ortaya koydugu bu anlam ve heyecan g¢ocuk yetistirmekten,
egitim-Ogretimden, is yasamina ve insan iligkilerinin yer aldig: tiim faaliyetlere kadar

uzamaktadir (Shapiro, 2004, s.17).

John Mayer ve Peter Salovey’in duygusal zekay: agikladigi modeline gore

duygusal zeka hiyerarsik sira takip eden dort farkli yetenekten olugmaktadir. Bunlar:

1. Duygularin Tanimlanmasi: Duygularimiz kendi i¢sel diinyamiz, sosyal ¢evremiz
ve diger yasantilarimizla ilgili bir¢ok bilgi barindirmaktadir. Saglikli iletisim ve
iligkiler kurabilmek i¢in diger kisilerin duygularini dogru bigcimde anlayabilmek,
duygularimizin da farkina vararak karsi tarafa net bir sekilde iletebilmek

gerekmektedir.

2.Duygular1  Kullanma: Duygularimiz  disiincelerimizi  ve ne sekilde
diigiindiigiimiizii direkt olarak etkilemektedir. Duygularimiz bizi etkileyen olaylara
ve yasantilarimiza odaklanmamizi saglar, yasanmasi muhtemel durumlara olan hazir
bulunuslugumuzu artirir, problemleri ¢ozerken diislincelerimizi yogunlastirmamizi

saglar.

3. Duygular1 Anlama: Duygularimiz sebepsiz degil bircok nedene bagh
olusmaktadir. Duygularimizin olusumu bazi kosullara bagli olabilmekte ve bizim de
bu kosullarin farkina varmamiz miimkiin olabilmektedir. Duygularimizla ile ilgili
"eger-ise analizleri"’ni etkili bir sekilde yapabilirsek duygularimizla ilgili bu bilgilere

ulasabiliriz.
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4. Duygular1 Yonetme: Duygularimizin yasantilarimizla ilgili verilere sahip olmasi
ve diislincelerimizi dogrudan etkilemesi sebebiyle etkili yonetilmesi biiylik 6nem arz
etmektedir. Bu sebeple sahip oldugumuz duygularimizi mantigimizla,
diisiincelerimizle, davranislarimizla akillica harmanlamamiz gerekmektedir. Bunu
yapabilmek i¢in de olumlu veya olumsuz tiim duygularimiza ac¢ik olmamiz ve ig¢inde

duygularimizin da oldugu stratejiler belirlememiz gerekmektedir (Caruso ve Salovey,
2007, s.10-11).

1-Duygunun Belirlenmesi

Duygularimizin farkinda olun
Duygularimizi disa vurun

4-Duygularin Yonetilmesi 2-Duygularin Kullanilmas

Duygusal
Zeka

Duygulariniza agik olun
Duygularmizla beraber
diistiniin

Birakin duygulariniz
diisiincenizi etkilesin
Duygularimizi iglerinize katin

3-Duygularin Anlasilmasi

Duygularimizin ne anlama geldigini bilin
"eger-ise analizlerini yonetmeyi bilin

Sekil 1. Duygusal Zeka (Caruso ve Salovey, 2007, 5.12)

Daniel Goleman’in duygusal zekdyr agikladigi modeli ise Salovey ve
Mayer’in modelinden gelistirilerek olusturulmustur. Bu modelde Salovey ve
Mayer’in modelinden farkli olarak bireyin kendi duygularinin farkinda olmasi,
kendini motive edebilme gibi beceriler de yer almaktadir (Cakar ve Arbak, 2004,
s.41).
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Daniel Goleman in duygusal zeka boyutlar: ve bunlarin yapitaslar: (Cakar ve Arbak,

2004, 5.42).

BOYUTLAR

BOYUTLARIN TANIMI

YAPITASLARI

1-Kisinin Kendi Duygularinin
Farkinda Olmas1

- Kisinin herhangi bir duygu
hissettiginde onu tantyabilme,
izleyebilme ve bu bilgiyi kararlarini
verirken kullanabilme yetenegi

-Kisinin 6zgiiven
duyabilmesi

- Kisinin gercekei bir
sekilde kendini
degerlendirebilmesi

- Kisinin kendiyle alay
edebilmesi

2-Kisinin Kendi Duygularin
Y 6netmesi

- Kisinin duygularini ve tepkilerini
uygun bir sekilde yonetebilme, kendini
sakinlestirebilme ve olumsuz duygular
kontrolden ¢ikmadan 6nce onlarla basa
cikabilme yetenegi

- Kisinin olumlu sonuglar elde
edebilmek i¢in kisa vadede zevklerinin
tatminini erteleyebilme yetenegi

- Kisinin giivenilir ve
diiriist olabilmesi

- Kisinin belirsizlige
kars1 rahat olabilmesi
- Kisinin degisiklige
acik olabilmesi

3-Kisinin Kendini Motive
Etmesi

- Kisinin bir amag dogrultusunda
duygularint yonlendirebilme,
karsilagtig1 sorunlar ve engeller
karsisinda yilmama yetenegi

- Kisinin “akis” durumuna gegebilme
yetenegi

- Kisinin bagarrya
yonelik giiclii bir istek
duyabilmesi

- Kisinin bagarisizligin
karsisinda bile iyimser
olabilmesi

- Kisinin kendini 6rgiite
adayabilmesi

4-Empati

- Kisinin diger kisilerin duygu ve
diistincelerinin tarafsiz bir sekilde
farkinda olabilme yetenegi

- Kisinin kendisini baskalarinin yerine
koyabilme yetenegi

- Kisinin yetenek
gelistirme ve korumaya
yonelik uzmanlik
gelistirebilmesi

- Kisinin kiiltiirlerarasi
hassaslik duyabilmesi

5-Sosyal Beceriler

Kisinin sosyal durum ve iliski aglarini
iyi kavrayabilme, diger kisilerin
duygularin1 yonetebilme ve diger
kisilerle sorunsuz geg¢inebilme yetenegi

- Kisinin liderligi
yonetmekte etkinlik
gosterebilmesi

- Kisinin ikna edici
olabilmesi.

- Kisinin takimlar1
olusturabilmesi ve
onlara liderlik
edebilmesi
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Duygular ve motivasyon birbirini takip eden, etkileyen, harekete geciren bir
iliskiye sahiptir. Motivasyonumuz ile birlikte bir seyleri yapmak adina harekete geger
eylemde bulunuruz. Iyi bir sekilde motive olmak icin ise gii¢lii duygulara ihtiyacimiz
vardir. Goleman’in da ifadesiyle "Glg¢lii duygularin harekete gegirici bir gldiisii
vardir ve bu giidiileri kontrol etmek ise duygusal zekanin temelidir" (Schilling, 2009,
5.25).

Goleman’a gore yalnizca IQ’ya ve onun 0l¢tiigii becerilere fazlaca 6nem
gosterilmistir. Oysaki duygularimiz etkili oldugu zaman zeka iyi veya kotii higbir
yere varamamaktadir (Goleman, 2016, s.30). Akademik zeka (1Q) ile Duygusal Zeka
(EQ) birbirini tamamlayacak sekilde islemektedir. Akademik zeka, duygusal zeka
becerileri olmadan tam islevsel olamamakta, duygusal zeka ise akademik zekanin
biligsel  potansiyelinden  yararlanmadan  yeterli ve etkili  performans
sergileyememektedir (Schilling, 2009, s.25). Bu iki zeka tiirtiniin de birbirlerinden
bagimsiz islemedikleri yapilan psiko-fizyoloji ve beyin MR arastirmalariyla ortaya
konmustur. Insanin yasam kalitesini her iki zeka alaninm islevleri de etkilemektedir.
Bunlardan yalnizca birinin varligim1 kabul etmek ¢ift organlarimizdan bir tanesini

yok saymakla aynidir (Baltag, 2006, s.5).

Duygusal zeka ve 1Q arasindaki en énemli farklardan biri duygusal zekanin
kalittimdan daha az etkilenmesi ve gelistirilebilir olmasidir (Baltas, 2006, s.7;
Shapiro, 2004, s.20). Duygusal zeka yasamin ilk yillarindan itibaren ebeveynler ile
kurulan iletisimlerle gelismeye baslar. Bebegin 10-18. ay arasindaki donemi
duygusal bilincin gelisimindeki kritik donemdir. Anne-babanin bebegin duygularina
vermis oldugu tepkiler ile bebek duygularimi fark etmeye, duygularin reddedildigi
veya kabul edildigi kosullarin farkina varmaya baslar. Duygusal zeka tiim insanlarin
Ogrenebilmesi ve gelistirebilmesi miimkiin yetenekleri icermektedir. Birey
ogrenmede istekli ve tekrar etme noktasinda gayretli oldugu siirece duygusal zeka

diizeyini gelistirebilir (Baltas, 2006, s.8).
2.3.0TANTIKLIiK

2.3.1. Otantikligin Tanim ve Ozelikleri

Otantiklikle ilgili literatiire bakildiginda otantikligin tanim1 ve 6l¢iilmesiyle
ilgili calismalarin olduk¢a az oldugu fakat son yillarda giderek artmaya basladig:
goriilmektedir (Ilhan ve Ozdemir, 2013, s.143). Otantik kavraminin gecmisi Antik
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Yunan felsefesine kadar uzanmaktadir. Otantiklik bireyin kendine 6zgii diislinceleri,
duygulari, ihtiyaglari, istekleri ve benligi ile uyumlu sekilde davranmay1 ve kendini
ifade etmeyi igerir (Harter, 2002, s.383). Otantiklik bireyin giinlik yasaminda tiim
gercekligini ve Oziinli engellemeden oldugu gibi ortaya koymasidir (Kernis ve
Goldman, 2006, s.294). Otantikligi tanimlayan 6z-belirleme kuramina bakildiginda,
kisi yeterince Ozerk olabildigi ve kendisini oldugu gibi dogal bir sekilde ifade
edebildigi zaman otantik olabilir (Ilhan ve Ozdemir, 2013, s.149). Psikodinamik
yaklasimin Onciilerinden From ve Horney kisinin baskalarinin beklentilerini yerine
getirmek yerine kendi i¢cinden geldigi sekilde ve kendine 0zgii degerlere uygun
yasadiginda otantik olabilecegini ve bu sekilde psikopatolojiden uzak kalabilecegini

ifade etmektedirler (ilhan ve Ozdemir, 2013, 5.142).

Otantikligin karsiti ise sahte-benliktir. Sahte benlige gore davranmak ise
bireyin gergek hislerini, fikirlerini ifade etmekten kacginmasi, bagkalarinin
beklentilerine uygun diisiince ve davraniglar1 ortaya koymasini ifade eder. Fakat
bunun yam1 sira bireyin kimi iliskisel baglamlarda o duruma uygun farkh
davraniglarda bulunmasi sahte benlik davranisi olarak degerlendirilmemelidir. Bir
kimsenin sahte benlik davranisinda bulunmasi gergekten diistindiigii ve hissettigi
gercek benlik ozellikleriyle celismekte oldugu icin birey icsel catisma ve kaygi
yasayabilir (Harter, 2002, s.383).

Insanlar tamamen erkeksi veya kadinsi, disa doniikk veya ice doniik,
duygusal veya duygusuz degildir. Bu taraflarimizdan biri genellikle digerine oranla
agir basmakla birlikte insan her iki yonlere de bir miktar sahip olmaktadir. Kisilerin
otantiklik diizeyleri arttik¢a bu ¢ok yonlii 6zelliklerinin farkina daha kolay varirlar.
Bu ozellikleri kabul ederek yapici ve birlestirici sekilde kullanabilirler (Kernis ve

Goldman, 2006, s.295).

2.3.2. Otantiklige Yonelik Kuramsal Yaklasimlar ve Modeller

2.3.2.1.Insancil yaklasima gére otantiklik

Insancil yaklagimin énciilerinden Carl Rogers otantikligi, potansiyelini tam
olarak kullanan bireyin nitelikleri arasinda gostermistir (Ilhan ve Ozdemir, 2013,
s.142). Rogers’in ifade ettigi potansiyelini tam kullanan birey, baskalarinin
standartlastirmis oldugu deger normlarini yerine getirmek gibi bir ¢aba iginde olmaz.

Kendini oldugu gibi kabul eder, kendi istek, ilgi ve kararlar1 dogrultusunda hareket
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eder. Potansiyelini tam kullanan kisi kendine 6zgli duygularina giiven duyar ve
icinden geldigi gibi dogal olma egilimine sahiptir. Rogers, diger insanlarin etkisi
altinda kalmadan kendi i¢sel motivasyonuyla hareket eden bireylere Ornekler
vermistir. Yasadigi donemde fazla anlasilamayan ressam El Greco, yazar
Hemingway ve Albert Einstein ortaya koyduklar fikirlerin ve ¢aligmalarin
kaliplasmis tarzlarda olmadiginin, kendilerine 6zgii iiriinler ortaya koyduklarinin
farkindaydilar. O dénemde ve gecmiste yasamis alanlarindaki basarili kimseler onlar
gibi disiinememislerdi. Onlar ise alisilagelmis tarzlardan, yontemlerden ve
fikirlerden ziyade kendi iglerinden geldigi yolda ilerleyerek orijinal ve basarili

calismalar ortaya koymuslardir (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2011, 5.307-308).

Maslow da ayni1 sekilde otantikligi kendini gerceklestiren bireyin 6zellikleri
arasinda gostermistir. Maslow’a gore kendini gergeklestiren birey gergekleri nesnel
olarak algilar, icinden geldigi gibi davranir. Sahtelikten ve yapmaciliktan hosnut
olmazlar. Bagkalarinin igsellestirdigi kurallardan ziyade kendi ahlaki normlarina gére
davranista bulunurlar. Maslow otantik 6zellikleri psikolojik yonden saglikli bireyin
nitelikleri arasinda gostererek onemini vurgulamustir (Yazgan-inang ve Yerlikaya,

2011, 5.324).

2.3.2.2.Varoluscu yaklasima gore otantiklik

Varolusgu yaklagim otantikligi 6limiin  farkindaligt ve varolus
kavramlariyla birlikte ele almaktadir. Varolus Heidegger’e gore iki farkli sekilde
yasanmaktadir. Bunlar, varolusun dalginlik hali ve varolusun farkindalik durumudur

(Gegtan, 2003, s.183).

Varolusun dalginlik durumu, bireyin yasaminda kendisini gilindelik
durumlara kaptirmasi, seviyesinin algcalmasi, bos laflarla vaktini verimsiz gecirmesi
seklinde tanimlanmaktadir. Birey varolusun bu diizeyinde baskalarinin diinyasinda
benligini kaybetmistir. Heidegger bu yasam bi¢imini "otantik olmayan" varolus
seklinde tanimlamaktadir. Otantik olmayan tarzda yasam siiren insan, kendi
hayatinin diimenini elinde tuttugunun bilincinde degildir. Yasamdaki se¢imlerinden
cekilmis halde ve hayatin giindeligi igerisinde siirliklenmektedir (Gegtan, 2003,
s.184; Yalom, 2013, s.54).

Varolusun farkindalik durumu ise bireyin varolusunu siirekli farkinda ve

diistinme halindedir (Yalom, 2013, s.54). Heidegger bu varolus bi¢gimini "otantik
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varolus" olarak tanimlamaktadir. Yasamini otantik olarak siirdiiren kimse sinirlarini
ve firsatlarin1 olabildigi kadar yiikseltmeye ¢alisir (Gegtan, 2003, s.184). Birey, bu
yasam bi¢iminde varolusunu diisiiniir, sorgular, sorumlulugunu alir. Varolusuyla
ylizlesmenin kaygisim1 yasar fakat yalnizca bu tarzda bir varolusla kendini ve
yasamini yonetme giliciinii kendisinde bulabilir (Gegtan, 2003, s.184; Yalom, 2013,
s.54).

Heidegger bireyin, varolusun dalginlik durumundan daha otantik yasam
tarzi slirmeyi saglayan varolusun farkindalik durumuna yalnizca diisiinerek,
calisarak, sabrederek ulasamayacagini ifade etmistir. insanm varolusunu fark etmesi
icin onu sarsan, derinden etkileyen "kaginilmaz yasantilar"a ihtiyact vardir. Bu
yasantilardan "6liim" varolusun farkindaligin1 saglayan birincil olgulardandir. Oliim,
yasamimizi otantik kilmak igin bize enerji veren bir giictiir. Oliimiin yasanis1 insani
her ne kadar sarssa da Olim fikri ve oOliimiin kabullenilmesi yasami derinden
etkileyen degisimleri dogurmaktadir. Oliimii kabullenen insan giindelik
oyalanmalarla, siradan durumlarla vakit harcamaktan c¢ok verimli ve otantik bir

yagam slirebilir (Yalom, 2013, s.55-69).

2.3.2.3.Wood, Linley, Maltby, Baliousis ve Joseph’in Otantiklik Modeli
Otantikligi Wood, Linley, Maltby, Baliousis ve Joseph (2008, s.386) ii¢
boyutlu bir kisilik egilimi modeliyle agiklamistir. Bu boyutlar; kendine

yabancilagma, otantik yasam ve dis etkiyi kabullenmedir.

Kendine yabancilagma: Bu modelin ilk boyutu kendine yabancilagsmadir.
Kisinin gercek duygulari, fizyolojik durumu ve sematik inanglarindan olusan gercek

benligi ile bilingli farkindalig1 arasindaki farki ve uyusmazlig: icermektedir.

Otantik yagam: Modelin ikinci boyutu olan otantik yasam, bireyin
hissettiklerine, bilislerine, inancglarina, fizyolojik durumlarma uygun ve tutarh

davranmay ifade eder.

Dy etkiyi kabullenme: Bu boyut ise dis etkilere acik olmay1 ve bagkalarinin

beklentileri dogrultusunda yasam siirmeyi igermektedir.

Kendine yabancilasma ve dis etkiyi kabullenme arttikga kisi otantik
olmaktan uzaklagmakta, kisinin kendi degerleri, duygular1 ve inanglartyla uyumlu

yasam siirmesi otantikligi desteklemektedir (Ilhan ve Ozdemir, 2013, 5.143).
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2.3.2.4. Kernis ve Goldman’mn Otantiklik Modeli

Kernis ve Goldman otantikligi dort bilesenli bir yap1 olarak agiklamiglardir.
Bu bilesenler farkindalik, tarafsizlik, davranis ve iliskisel uyumdur. Farkindalik
boyutu, bireyin kendine 6zgii bilisleri, duygulari, arzulari, yetenekleri ile ilgili bilgi
sahibi olmay1 icermektedir. Ornegin, kisinin sevdigi veya sevmedigi yiyecegi, hangi
durumlar karsisinda endiselendigini, giliglii veya zayif yonlerini bilmesidir.
Tarafsiziik boyutu, bireyin kendisiyle ilgili bilgilerini tarafsizca islemesini
icermektedir. Duygularin, olumlu ve olumsuz o6zelliklerin, dissal temelli
degerlendirmelerin islenmesinde c¢arpitma olmaksizin objektif degerlendirme
yapmayi ifade eder. Davranis boyutu, bireyin dis etkilerden bagimsiz olarak kendi
istekleri, ihtiyaclar1 ve degerleri ile uyumlu davranmasmi igerir. Bu bilesen
farkindalik ve yansizligin etkilesiminin ortaya cikardigi davramigsal ciktiyr ifade
etmektedir. Iligkisel uyum bileseni ise bireyin yakin iliskilerinde 6zgiin, acik, diiriist
ve samimi olmasini icermektedir. Ozetle bireyin yakin iliskilerinde sahte degil
gercek olmasidir. Model asagidaki tabloda yer almaktadir (Kernis ve Goldman, 2006,
5.294-302).

Tablo 2
Otantiklik bilegenleri (Kernis ve Goldman, 2006, s. 302).

Farkindalik

e Bireyin kendi duygulari, istekleri, biligleri hakkinda bilgi sahibi olmasi ve bu
bilgilere giivenmesi

e Bireyin giiglii ve zayif yonlerinin, kisiliginin baskin ve ¢ekinik yonlerinin, giiclii
duygularinin farkinda olmasini ve bunlarin davranista aldigi rollerin farkindaligini
icerir.

Yansizlik

e Kisinin gii¢lii ve zayif yonleri ile ilgili tarafsiz olmasi1 ve kabul etmesi
e Bireyin i¢sel deneyimleri ve disaridan aldig bilgilerle ilgili 6z degerlendirmelerini
inkar etmemesi, bilgiyi ¢carpitmamasi

Davranis

e Bireyin tercihleri, ihtiyaglar ve degerleri ile uyumlu davranmasi
e Yalnizca cezadan kagmak, 6diil kazanmak veya digerlerini memnun etmek amacl
davranmamak

Iliskisel Uyum

e Yakin iliskilerde agik ve diirlist olmak i¢in ¢aba gdstermek
e Bireyin bagkalariyla olan iligkilerinde gergek beni ortaya koymasi ve "sahte "
olmamasi
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2.4 KONU ILE ILGILI TOURKIYE’DE VE YURT DISINDA YAPILAN
ARASTIRMALAR
Bu baglik altinda arastirmanin konusu ve degiskenleriyle ilgili yapilan
caligmalara yer verilmistir. Konuyla ilgili yapilan aragtirmalar yurtdisginda ve
Tiirkiye’de yapilan arastirmalar olarak ayri ayri ele alinmistir. ilgili arastirmalarin
orneklemleri, bulgulari, kullanilan 6l¢me araglar1 ve sonuglar1 6zet halinde

verilmigtir.

2.4.1. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Bu baslik altinda arastirma degiskenleri olan sosyal kaygi, duygusal zeka ve
otantiklik degiskenleri ile ilgili yurtdisinda yapilan, bu calismada yararlanilmaya
calisilan arastirmalara yer verilmistir. Arastirmalarin 6zellikleri ve sonuglart kisaca

Ozetlenmeye calisilmistir.

Summerfeldt, Kloosterman, Antony ve Parker (2006) sosyal kaygi, duygusal
zekad ve kisilerarast uyum arasindaki iliskileri incelemislerdir. Bu arastirma klinik
olmayan 2629 kisilik biiyiik bir 6rneklem tizerinde yapilmigtir. Veri toplama araglari
olarak Baron Duygusal Zekd Envanteri, UCLA Yalmzlik Olgegi, Yasam
Memnuniyeti Olgegi, Sosyal Fobi Olgegi ve Sosyal etkilesim Kaygisi Olgegi
kullanilmistir. Arastirmada sosyal kayginin farkli yonleri olan sosyal performans ve
sosyal etkilesim kaygis1 ayr1 ayr1 ele alinmistir. Calismanin sonuglaria bakildiginda
duygusal zekanin sosyal etkilesim kaygisi ile yiiksek oranda iliskili oldugu ancak
performans kaygisi ile anlamh diizeyde iligkili olmadigi bulunmustur. Calismada
duygusal zekanin kisilerarasi diizenlemenin etkili bir yordayicist oldugu ortaya

konmustur.

Summerfeldt, Kloosterman, Antony, McCabe ve Parker (2011) yaptiklari
aragtirmada sosyal kaygi bozuklugu ve diger kaygi bozukluklarina sahip bireylerde
duygusal zeka ozelliklerini arastirmiglardir. Calisma grubu 169 sosyal kaygi
bozuklugu, 65 obsesif-kompulsif bozukluk, 64 panik bozukluk tanisi almis birey ve
169 kisilik kontrol grubundan olusmaktadir. Calismanin veri toplama kisminda
DSM-IV’e dayali klinik goriigme ve Baron Duygusal Zeka Envanteri kullanilmistir.
Yapilan caligmada kaygi bozukluguna sahip tim gruplar kontrol grubundan daha

diisiik duygusal zeka diizeyine sahiptir. Sosyal kaygi bozuklugu grubu duygusal
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zekanin Kkisileraras: iligkiler ve kisisel farkindalik alt boyutlarinda diger kaygi
bozukluguna sahip gruplardan daha diisiik puanlara sahip olmalariyla farklilik
gostermistir. Sonuclara gore kaygi bozukluklar1 ile duygusal zekad arasinda iliski
bulunmakta ve kisisel farkindalik duygusal zeka alani sosyal kaygi bozuklugunun

islevsiz sonuglarini 6nemli l¢iide agiklamaktadir.

Nolidin, Downey, Hansen, Schweitzer ve Stough (2013) depresyon tanisi
konmus hastalarda sosyal kaygi ve duygusal zeka arasindaki iliskileri
aragtirmiglardir. Arastirma DSM-IV’e gore tanist konan 51.9 yas ortalamasina sahip
33 kisiden olusan depresyonlu grup ile 36.11 yas ortalamasina sahip 28 kisilik klinik
olmayan grup tizerinde Avustralya’nin Melbourne sehrinde yapilmistir. Veri toplama
araglar1 olarak, Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi, Sosyal Fobi Olgegi ve Sosyal
Etkilesim Kaygis1 Olgegi, Swinburne Universitesi Duygusal Zeka Testi, Beck
Depresyon Envanteri ve Beck Anksiyete Olgegi kullanilmistir. Depresyon tanisi
almis grup duygusal zekdnin Duygusal Tanima ve Ifade, Duygular1 Anlama,
Duygusal Yonetim ve Duygusal Kontrol alt boyutlarinda klinik olmayan gruba gore
daha diisiik puan almistir. Arastirmada duygusal zekanin Duygusal Kontrol alt
boyutunun etkilesim kaygisi, performans kaygisi ve genel sosyal kaygiyr dnemli
Olciide yordadigi ortaya konmustur. Arastirma sonucu sosyal kaygi yasayan

bireylerin duygularini kontrol etmekte basarisiz olduklarin1 gostermektedir.

Iran’m Tahran sehrinde yapilan calismada ergenlerde sosyal kaygi, sigara
kullanimi1 ve duygusal zeka arasindaki iliskiler arastirilmistir. Arastirmaya 446 erkek,
504 kiz olmak tizere 950 lise 6grencisi katilmistir. Veri toplama araglar olarak,
Sigara Igme Tarzina Yonelik Tutum Olgegi, Duygulart Degerlendirme Olgegi,
Liebowitz Cocuklar ve Ergenler Icin Sosyal Anksiyete Olgegi kullanilmustir.
Arastirma sonuglarina bakildiginda; sosyal kaygi ile sigara kullanimi arasinda
pozitif, duygusal zeka arasinda negatif iliski bulunmustur. Sosyal kaygi diizeyi
yiiksek bireyler sigara kullanimina daha yatkin olmakla birlikte duygusal zeka
diizeyleri diisiik seyretmektedir. Duygusal zeka diizeyi ile sigara kullanimi arasinda
ise negatif iliski bulunmustur. Yapilan analizlerde sosyal kaygi ve duygusal zekanin,
sigara kullanimina yonelik tutumun 6nemli yordayicilari oldugu ortaya konmustur
(Abdollahi, Yaacob, Talib ve ismail, 2015).

Jacobs, Snow, Geraci, Vythilingam, Blair, Cherney, Pine ve Blair (2008)

genellestirilmis sosyal fobisi bulunan 28 kisilik grup ile yaptiklar1 arastirmada sosyal
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kaygi siddeti ile duygusal zeka arasindaki iligkileri incelemislerdir. Calismada veri
toplama araglar1 olarak DSM-IV’e dayali yapisal klinik goriisme, Liebowitz Sosyal
Anksiyete Olgegi, Beck Anksiyete Olgegi kullanilmistir. Yapilan arastirmada sosyal
kaygt siddeti ile duygusal zekanin duygular algilama ve duygular1 kullanma alt
boyutlarindan olusan deneyimsel duygusal zeka alani ile anlamli ve negatif iliski
bulunmustur. Duygusal zekdnin duygulart anlama ve duygulari yonetme alt
boyutlarindan olusan stratejik duygusal zeka alani ile sosyal kaygi siddeti arasinda
ise anlamh iliski gézlenmemistir. Sosyal kaygi yasayan bireylerin temel diizeyde

duygusal isleme becerilerinin yetersiz oldugu sdylenebilir.

Sosyal kaygi ve duygusal zeka arasindaki iliskileri ele alan yurtdisindaki
calismalari inceledigimizde sosyal kaygi ile duygusal zeka arasinda negatif yonde
anlamli iliskilerin oldugu goriilmekte. Sosyal kaygisi yiliksek bireylerin kisisel
duygularinin farkindaliginin, duygularini kontrol etme ve kullanma, kisiler arasi

iligkilerde duygularini yonetebilme becerilerinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Alanyazinda sosyal kaygi ve otantiklik degiskenlerini dogrudan birlikte ele
alan yalnizca iki ¢aligmaya rastlanilmistir. Her ikisi de yurtdisinda ve ayni kisiler
tarafindan yapilmistir. Plasencia ve ark. (2011) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal
kaygi bozukluguna sahip bireylerin kullandiklar1 giivenlik davranis stratejileri ve
giivenlik davraniglar ile otantiklik arasindaki iligki arastirilmistir. Arastirmada veri
toplama aracglar1 olarak; Sosyal Davramis Anketi, Sosyal Fobi Olgegi ve Sosyal
Etkilesim Kaygis1 Olgegi, Beck Depresyon Envanteri-1I, Penn Eyaleti Endise Anketi,
Korku Anketi, Gelecekteki Etkilesim Arzusu Olgegi ve otantikligi dlgmek igin
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen Kisisel Deneyim Anketi kullanilmigtir. Bu
calisma, sosyal kaygi bozukluguna sahip 93 birey lizerinde gerceklestirilmistir.
Caligma sonucuna gore sosyal kaygi bozukluguna sahip kisilerin giivenlik davranis

stratejilerini kullanma durumu arttik¢a otantiklik diizeyinin diistiigli gézlenmistir.

Plasencia ve ark. (2016) tarafindan yapilan ikinci bir caligmada ise
laboratuvar ortaminda sosyal kaygi bozukluguna sahip 72 bireyin otantiklik
diizeyinin artmasinin sosyal kaygi {lizerindeki etkisi aragtirilmistir. Veri toplamada
Sosyal Davranis Anketi, Sosyal Fobi Olgegi ve Sosyal Etkilesim Kaygisi Olgegi,
Beck Depresyon Envanteri-II, Gelecekteki Etkilesim Arzusu Olgegi ve otantikligi

6l¢mek i¢in Kisisel Deneyim Anketi kullanilmigtir. Laboratuvar ortaminda giivenlik
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davraniglarini azaltici, otantik davranislari artirici talimatlar iceren bu deneysel
calismada, otantik davraniglarin artmasinin sosyal kaygili bireylerin biligsel, duyussal

ve motivasyon siire¢lerinde olumlu degisikliklere yol agtig1 belirlenmistir.

Lopez ve Rice (2006) tarafindan Iliskilerdeki Ozgiinliik Olgegi gelistirme
calismasinda ayni zamanda otantiklik ile benlik saygisi, kaygi ve yasam doyu
arasindaki iliskiler incelenmistir. ki asamadan olusan ¢alismanin 6rneklemini birinci
asamada 487 {iniversite Ogrencisi, ikinci asamada ise 121 iiniversite Ogrencisi
olusturmktadir. Yapilan calismada veri toplama araglart olarak Yakin iliski
Deneyimleri Olgegi, Kendini Gizleme Olgegi, Epidemiyolojik Arastirmalar Merkezi
Depresyon Olgegi, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, iliski Degerlendirme Olgegi ve
Mliskilerdeki Ozgiinliik Olcegi kullamlmustir. Arastirma sonucunda otantikligin
otantik yasam ve dis etkileri kabullenme alt boyutlar: ile benlik saygisi, kaygi ve

yasam doyumunun iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yurtdisinda ve ayni arastirmacilar tarafindan yapilan aragtirma sonuglari
incelendiginde otantiklik ile sosyal kaygi arasinda negatif yonlii iliskinin oldugu ve
sosyal kaygi yasayan bireylerin daha otantik davranislar ortaya koymasinin sosyal
kaygiy1 azaltarak duygu, diisiince ve davraniglarinda olumlu yonde degisimler ortaya

koydugu goriilmektedir.

2.4.2. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Bu baslik altinda sosyal kaygi, duygusal zeka ve otantiklik degiskenleri ile
ilgili Tiirkiye’de yapilan ¢alismalara yer verilmistir. Sosyal kaygi ile duygusal zeka
arasindaki iligkiyi dogrudan ele alan ve 2019 yilinda yapilmis yalnizca iki ¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin yani sira arastirma degiskenleri ile ilgili yapilmis

konuyla ilgili oldugu diisiiniilen diger ¢aligmalara da yer verilmistir.

Tezelli (2019) tarafindan Istanbul’da 401 ogretmen adayr ile yapilan
calismada sosyal kaygi, duygusal zekd ve Oznel iyi olus arasindaki iligkiler
incelenmistir. Arastirmanin verileri Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi, Oznel lyi
Olus Olgegi ve Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi kullamlarak toplanmustir.
Aragtirma sonucunda sosyal kaygi ile hem duygusal zekd hem de 6znel 1yi olus
arasinda negatif yonlii anlaml iligkilerin oldugu ortaya konmustur. Bu aragtirma
sonucuna gore sosyal kaygi diizeyi arttikca duygusal zeka ve 6znel iyi olus diizeyi

azalmaktadir.
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Kose (2019) tarafindan Siirt’in Eruh ilgesinde yapilan ¢alismada 9-11 yas
arasinda bulunan toplam 305 cocugun duygusal zekd ve sosyal kaygi puanlar
arasindaki iliskilere bakilmistir. Veri toplama araglar1 olarak Bar-On Duygusal Zeka
Olgegi (Cocuk ve Ergen Formu) ve Cocuklar I¢in Sosyal Anksiyete Olgegi
(Yenilenmis Bi¢im) kullanilmistir. Sosyal kaygi diizeyleri ile duygusal zeka

diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Goget (2006) tarafindan yapilan c¢alismada {iniversite Ogrencilerinin
duygusal zeka diizeyi ile stresle basa ¢ikma tutumlari arasindaki iligki incelenmistir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu {iniversite son sunifta 6grenim goren 419 G6grenci
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aracglar1 olarak Modified Schutte El Scale
Tirk¢e Formu ve Stresle Basa Cikma Tutumlar1 Envanteri kullanilmistir. Aragtirma
sonucunda duygusal zeka diizeyi yiiksek olanlarin daha iyi stresle bas edebildikleri

sonucuna ulasilmistir.

Giirdere (2015) tarafindan yapilan ve iiniversite 0grencilerinin duygusal
zeka diizeyi ile stresle basa ¢ikma tarzlari, kaygi ve depresyon belirtileri arasindaki
iligkiler inecelenmistir. Arastirmaya 300 iiniversite Ogrencisi katilmistir. Veri
toplama araclar1 olarak Duygusal Zeka Olgegi, Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi,
Spielberger Siirekli Kaygi Envanteri ve Beck Depresyon Envanteri kullanilmustir.
Arastirmada elde edilen bulgular sonucunda duygusal zeka diizeyi yiiksek olanlarin

depresyon ve kaygi belirtilerinin diisiik oldugu belirlenmistir.

Aydm (2018) tarafindan iiniversite 6grencileri ile yapilan ve yaklagik 200
ogrencinin katildigr arastirmada; duygusal diizenleme giicliigli ile sosyal kaygi
arasindaki iligki arastirilmistir. Calismada Liebowitz Sosyal Anksiyete Olcegi ve
Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi kullamlmistir. Arastirmanin  sonuglarina
bakildiginda, duygusal diizenleme giicliigli yasayan kimselerde kaygi ve kaginma

davraniglarinin daha fazla goriildiigii ortaya konmustur.

Uslu (2017) tarafindan Mersin Universitesi'nde 801 6grenci ile yapilan
arastirmada duygusal dikkat, duygusal netlik ve duygusal onarim diizeyleri ile benlik
saygisi, sosyal kaygi ve depresyon diizeyleri arasindaki iligkiler incelenmistir.
Aragtirmada veri toplama araglar1 olarak Etkilesim Kaygisi Olgegi, Rosenberg
Benlik Saygis1 Olgegi, Beck Depresyon Olgegi ve Duygu Durum Farkindaligi Olgegi

kullanilmistir. Aragtirma sonucunda duygusal dikkat diizeyi ile sosyal kaygi arasinda
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anlamli bir iliski bulunmazken duygusal netlik ve duygusal onarim diizeyleri yiiksek
olan {niversite oOgrencilerinin sosyal kaygi diizeylerinin diisik oldugu tespit
edilmistir. Duygularii agik¢a yasayabilen, duygulari kabul ve kontrol edebilen,
duygularini1 yonetebilme becerisine sahip bireylerin sosyal kaygi diizeylerinin diisiik

oldugu goriilmektedir.

Savci (2017) tarafindan 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Elazig’da
O0grenim goren 991 lise Ogrencisi ile yapilan arastirmada ergenlerin sosyal zeka,
sosyal kaygi, akran iligkileri, internet bagimliligi ve sosyal baglilik diizeyleri
arasindaki iliskilerincelenmistir. Calismanin veri toplama araglar1 olarak Tromse
Sosyal Zeka Olgegi, Ergenler i¢in Sosyal Kaygi Olgegi, Akran iliskileri Olgegi,
Young Internet Bagimhiligi Testi Kisa Formu ve Sosyal Baghihk Olgegi
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen verilere gore sosyal zekanin sosyal kaygiyi,
sosyal kayginin da akran iligkilerini ve internet bagimliligini dogrudan etkiledigi
saptanmigtir. Arastirma sonuglarina bakildiginda sosyal zekanin sosyal kaygiy
azalttig1 sOylenebilir. Bunun yani sira sosyal kaygi diizeyi yiiksek kimselerde akran
iligkileri olumsuz yonde etkilenmektedir. Sosyal kayginin internet bagimliligini

artirdig1 da belirlenmistir.

[lhan ve Ozdemir (2013) tarafindan Otantiklik Olgeginin Tiirkce’ye
uyarlama caligmasinda ayn1 zamanda otantikligin 6zerklik doyumu ve 6znel iyi olus
ile iliskileri inecelenmistir. Iki asamadan olusan arastirmanin ¢alisma grubunu birinci
asamada 165, ikinci asamada 240 iiniversite 0grencisi olusturmaktadir. Caligmada
veri toplama araglar1 olarak Otantiklik Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi, Pozitif-
Negatif Duygu Olgegi, Rosenberg Ozsaygi Olgegi ve Ihtiyagc Doyumu Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda otantiklik diizeyi arttikca 6zerklik doyumu ve

0znel 1yi olus diizeyinin artt1ig1 sonucuna ulasilmistir.

Ulkemizde dogrudan sosyal kaygi ve duygusal zeka arasindaki iliskileri
inceleyen, yukarida verilmis olan biri 6gretmen adaylariyla digeri ¢ocuklarla yapilan
yalnizca iki g¢alisma bulunmaktadir. Bu c¢alismalarin azhigi bakimindan
aragtirmamuzin literatiire dnemli katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ulkemizde
yapilan ve sosyal kaygmin diger duygusal 6zelliklerle birlikte ele alinan ¢aligsmalara
baktigimizda sosyal kaygi ile sosyal zekd, duygusal onarim, duygusal netlik,

duygusal dikkat ve duygu diizenleme gii¢liigii arasindaki iliskiler incelenmistir.
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Genel olarak baktigimizda sosyal kaygi diizeyi arttikga duygusal zeka diizeyinin ve
duygusal beceri diizeylerinin azaldigr goriilmektedir. Literatiir incelendiginde
iilkemizde sosyal kaygi ve otantikligi birlikte ele alan herhangi bir ¢alismaya
rastlanilmamistir. Bu bakimdan yaptigimiz ¢alismanin iilkemizdeki literatiire ayrica

onemli bir katki saglayacagi diistintilmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu c¢alisma, tiniversite ogrencilerinde sosyal kaygi ile duygusal zeka ve
otantiklik arasindaki iligkileri ortaya koymay1 amaclayan, iligkisel tarama modelinde
yapilan bir arastirmadir. Iliskisel tarama modelinde birden fazla 6zellige iliskin
veriler toplanarak bu degiskenler arasindaki iliskiler ortaya konmaya c¢aligilir.
Degiskenler arasindaki iliskiler hesaplanip, ortaya ¢ikan degisimin ne kadarinin diger
degiskenler tarafindan ortaya ¢iktig1 belirlenebilir. Ortaya ¢ikan iliskiler ve degisim,
degiskenler arasinda neden-sonu¢ baglami seklinde yorumlanamaz (Can, 2017, s.9-
13). Aragtirmada sosyal kaygi degiskeni bagimli degisken, duygusal zeka ve

otantiklik degiskenleri ise bagimsiz degisken olarak ele alinmstir.

3.1.EVREN-ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim-6gretim doneminde Gaziantep
Universitesi’nde 6grenim goren iiniversite dgrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise 2018-2019 egitim-6gretim doneminde Gaziantep Universitesi’nde
ogrenimine devam eden 386 kiz 217 erkek olmak iizere toplam 603 iiniversite
ogrencisi  olusturmaktadir.  Arastirmanin  Orneklemi,  orneklem  belirleme
yontemlerinden uygun oOrnekleme yontemine gore belirlenmeye calisiimistir
(Buytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2016, s.92).
Orneklemin iiniversite dgrencilerini en iyi sekilde temsil etmesi amaglanarak farkli
fakiilte tiirlerinden ve smif diizeylerinden segilmesine dikkat edilmistir. Orneklemin

fakiilte, sinif diizeyi ve cinsiyete gore dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.
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Orneklemin Fakiilte, Sinif Diizeyi ve Cinsiyete Gére Dagilimi

44

1.SINIF  2SINIF  3.SINIF  4SINIF  Toplam  Genel

K E K E K E K E K E Topla

m

Fen-Edebiyat 0 0 0 0 0 0 5 31 5 31 87

Egitim 0 0 27 15 29 6 1 0 57 21 78

Tletisim 4 12 29 8 23 9 1 0 57 29 86

Saglik 75 23 0 0 8 1 0 0 83 24 107
Bilimleri

Gizel Sanatlar 14 7 4 1 8 6 22 11 48 25 73

Miihendislik 26 6 1 0 4 39 5 0 36 45 81

[iBF 15 23 24 6 4 0 6 13 49 42 91

Toplam 134 71 8 30 76 61 91 55 386 217 603

Genel Toplam 205 115 137 146 603 603

Tablo 3’te goriildiigii gibi gibi Srneklem %64 kiz (386), %36 erkek (217)

olmak {izere toplam 603 iiniversite 0grencisinden olugmaktadir. Katilimcilarin %34’

(205) 1. smuf, %19,1 ‘i (115) 2. siif, %22,7’si (137) 3. smif ve %24,2’si (146) 4.

smif dgrencisidir. Arastirmaya toplamda yedi farkli fakiilteden 6grenci katilmistir.
Fen-Edebiyat Fakiiltesinden %14,4 (87), Egitim Fakiiltesinden%12,9 (78), iletisim
Fakiiltesinden %14,3 (86), Saglik Bilimleri Fakiiltesinden%17,7 (107), Giizel
Sanatlar Fakiiltesinden %12,1 (73), Miihendislik Fakiiltesinden %13,4 (81), Iktisadi

ve Idari Bilimler Fakiiltesinden %15,1 (91) dgrenci calismaya katilim saglamistir.

Orneklemin yas ortalamasi 20,97 dir.

3.2.VERI TOPLAMA SURECI

Arastirma verileri 2018-2019 egitim-6gretim donemi igerisinde Gaziantep

Universitesi'nde toplanmustir. Veri toplama siirecinden 6nce gerekli belgeler ile
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birlikte iiniversite yonetiminden gerekli izinler alimmistir (Ek-1). Daha sonra
belirlenen fakiiltelerde gorevli olan 6gretim gorevlileri ile iletisime gegerek, izin
almmis ve derslerin baglangicindan 6nce siif ortaminda veriler toplanmistir.
Olgekler o6grenciler tarafindan doldurulmadan once arastirma hakkinda bilgi
verilerek, Olgeklerin Ozelligine gore gerekli agiklamalart yapilmistir. Ayrica
ogrencilerden isimlerini yazmamalari, paylasilan bilgilerin ve veri sonuglarinin toplu
olarak degerlendirilecegi bilgisi verilmistir. Arastirmaya katilmanin goniilliige
dayali oldugu belirtilmistir. Arastirmanin amacina ulagmasi ve dogru sonuglar
ortaya konmast i¢in Olgeklerin eksiksiz doldurulmasi, kisiyi dogru sekilde
yansitmasi gerektigi dnemle vurgulanmistir. Veriler Kasim 2018-Mart 2019 aylar
arasinda toplanmistir. Veri toplama araclarinin 6grenciler tarafindan doldurulmasi

yaklagik 15 dakika siirmiistiir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada sosyal kaygi diizeyini 6lgmek i¢in Liebowitz ve arkadaslari
tarafindan (1987) gelistirilen ve Tiirkge’ye uyarlanmasi Soykan, Ozgiiven ve Gengdz
(2003) tarafindan yapilan Liebowitz Sosyal Kaygi 6l¢egi, duygusal zekayr 6lgmek
icin Hall (1999) tarafindan gelistirilmis ve Tiirkge’ye uyarlamasi, gecerlilik ve
giivenilirligi Ergin (2000) tarafindan yapilan Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi
ve otantikligi 6lgmek i¢in Wood ve arkadaslart (2008) tarafindan gelistirilen
Tiirk¢e’ye uyarlanmasi Ilhan ve Ozdemir (2013) tarafindan yapilan Otantiklik Olgegi
kullanilmigtir.  Orneklemin demografik bilgilerinin belirlenmesi amaciyla ise

olusturulan Kisisel-Bilgi Formu kullanilmastir.

3.3.1.Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi

Liebowitz ve arkadaslar1 tarafindan (1987) gelistirilen 6l¢egin Tiirkge’ye
uyarlanmas1 Soykan, Ozgiiven ve Gengdz (2003) tarafindan yapilmustir. Olcek 48
maddeden ve iki boliimden olusmaktadir. Kaygi ve kaginma diizeylerini belirlemek
lizere ayr1 ayr1 puanlama yapilmaktadir. Puanlama kaygi boliimiinde 0: yok, 1: hafif,
2: orta, 3 siddetli; kacinma boliimiinde 0: asla (%0), 1: ara sira (%1-33), 2: sik¢a (34-
67), 3: genellikle (68-100) seklinde yapilmaktadir. Kaygi puani arttik¢a sosyal kaygi
diizeyinin arttig1 varsayilmaktadir. Kaginma puani arttikca sosyal performans
gerektiren durumlarda kaginma davramisinin arttidi varsayilmaktadir. Olgegin, test
tekrar test giivenirlik katsayisi r= .97 bulunmustur. Kaygi alt 6lgeginin Cronbach

Alfa Degeri, = .96, kacinma alt dl¢eginin Cronbach Alfa Degeri, r= .95, dlgegin
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biitiiniiniin Cronbach Alfa Degeri, .98’dir (Soykan, Ozgiiven ve Gengdz, 2003,
5.1063). Bu ¢alismada kaygi alt 6l¢eginin Cronbach Alfa Degeri, r= .90, kaginma alt
Olceginin Cronbach Alfa Degeri, r= .86, 6l¢egin biitiiniiniin Cronbach Alfa Degeri,

.93 olarak bulunmustur.

3.3.2. Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi

Olgek, Hall (1999) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkge’ye uyarlamast,
gegcerlilik ve giivenilirligi Ergin (2000) tarafindan yapilmistir.Olgegin Cronbach Alfa
Degeri .84 olarak bulunmustur. Olgek, "Duygularin Farkinda Olma" (1, 2, 4, 17, 19,
ve 25. maddeler), "Duygularint Yonetme" (3, 7, 8, 10, 18 ve 30. maddeler), "Kendini
Motive Etme" (5, 6, 13, 14, 16, ve 22. maddeler), "Empati” (9, 11, 20, 21, 23, ve 28.
maddeler), "Sosyal Beceriler" (12, 15, 24, 26, 27, ve 29. maddeler) olmak iizere bes
alt boyuttan olusmaktadir. Likert tipinde hazirlanan oOlgek (1: Tamamen
katilmiyorum, 2: Kismen katilmiyorum, 3: Cok az katilmiyorum, 4: Cok Az
katillyorum, 5: Kismen katiliyorum, 6: Tamamen katiliyorum) 30 maddeden
olugmaktadir. Degerlendirmede tersine ¢evrilen ifade bulunmamaktadir (Ergin, 2000;
Akt. Aydin, 2010). Bu galismada 6l¢egin tiimiiniin Cronbach Alfa Degeri, r= .88
olarak bulunmustur. Alt boyutlarin Cronbach Alfa degerleri ise duygularin farkinda
olma alt boyutu i¢in r= .68, duygular1 yonetme alt boyutu igin r= .69, kendini motive
etme icin r= .71, empati i¢in r= .73 ve sosyal beceriler icin r= .62 olarak

bulunmustur.

3.3.3. Otantiklik Olgegi

Wood ve arkadaslar1 (2008) tarafindan gelistirilen Olgegin, Tiirkge’ye
uyarlanmasi gegerlilik ve giivenirlik calismasi ilhan ve Ozdemir (2013) tarafindan
yapilmistir. Olgek 12 maddeden ve “Dis Etkileri Kabullenme ”, “Otantik Yasam”,
“Kendine Yabancilasma” olmak iizere {i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Kendine
yabancilasma boyutu 2, 7, 10 ve 12. maddelerden, Dis Etkiyi Kabullenme boyutu 3,
4, 5 ve 6. maddelerden ve Otantik Yasam boyutu; 1, 8, 9 ve 11. maddelerden
olusmaktadir. Maddeler, 7°li likert (1 Beni hi¢ tamimlamiyor - 7 Beni tamamen
tanimliyor) seklinde puanlanmaktadir. Her bir boyut kendisine ait maddelerin
toplanmastyla ayr1 ayr1 degerlendirildigi gibi otantik yasamdan diger iki boyuta ait
puanlarin ¢ikartilmasi ile de saf bir otantiklik puani elde edilmektedir. Olgegin
uyarlama ¢alismasinda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 sirasiyla kendine

yabancilasma i¢in .79, dis etkileri kabullenme i¢in .67 ve otantik yasam ig¢in .62
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bulunmustur (ilhan ve Ozdemir, 2013). Bu calismada kendini yabancilasma alt
boyutunun Cronbach Alfa degeri .75, dis etkileri kabullenme alt boyutunun
Cronbach Alfa degeri .70 ve otantik yasam alt boyutunun Cronbach Alfa degeri .50

olarak bulunmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde yapilan ¢alismanin verilerine ait istatistikler, yapilan testler ve
analizlere ait bulgular yer almaktadir. Verilerin analizi SPSS-20 paket programi
kullanilarak yapilmistir. Oncelikle degiskenlere ait verilerin normal dagilimi
incelenmis ve sonrasinda demografik degiskenlere ait istatistikler verilmistir. Daha
sonrasinda sirastyla demografik degiskenlere gore sosyal kaygi diizeyi; duygusal
zeka, otantiklik ve sosyal kaygi arasindaki korelasyonel iligski ve duygusal zeka ile
otantiklik degiskenlerinin sosyal kaygiy1 yordama diizeyleri incelenmistir. Cinsiyete
gore sosyal kaygimnin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin iligkisiz
orneklemler i¢in t testi, diger demografik degiskenlere gore sosyal kayginin farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans
analizi ve Kruskal-Wallis Testi, degiskenlerin arasindaki iliskiyi belirlemek igin
pearson momentler carpim korelasyonu, duygusal zekd ve otantikligin, sosyal

kaygiy1 yordama diizeyini belirlemek i¢in ise asamali regresyon analizi yapilmistir.

Testleri yapmadan Once tim kosullarin saglanip saglanmadigina
bakilmistir. Iliskisiz 6rneklemler icin t testinin kosullari olan normal dagilim ve
varyanslarin esitligi incelenmis, cinsiyete ait gruplarin her birinde verilerin normal
dagilm sergiledigi ve varyanslarin esit oldugu gozlenmistir. Demografik
degiskenlerden smif, kardes sayisi, anne-baba egitim diizeyi, aile yapisi
degiskenlerinin, iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi i¢in gerekli olan
verilerin gruplar igerisinde normal dagilim sergilemesi ve gruplarin varyanslarinin
esitligi kosullarint sagladiklar1 gézlenmistir. Bu degiskenlerdeki anlamli farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin ise gruplardaki 6rneklem sayilari
arasinda fark olmasi ve oldukga az hata kabul eden bir test olmasi sebebiyle Scheffe

coklu karsilagtirma testi yapilmistir (Can, 2018, s.116-152). Demografik
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degiskenlerden ailenin ekonomik durumu, yasanilan yer ve aile ortami
degiskenlerine gore sosyal kaygi puanlarinin dagilimi incelenmis, her ii¢ degiskende
de gruplara ait veri sayisinin iliskisiz 6rneklemler ic¢in tek yonlii varyans analizi
yapmaya uygun olmayacak sekilde 15’in altina diismesi ve tek yonlii varyans analizi
yapmanin 0n kosulu olan gruplarin varyanslarinin esit olmast kosulunun
saglanamamast sebeplerinden otiirii Kruskal-Wallis Testi yapilmistir (Green ve
Salking, 2005; akt. Can, 2018, s.148). Kruskal-Wallis Testi ¢oklu karsilagtirma
icermediginden dolayi, aile ortami degiskeninde anlamli farkliligin olustugu gruplar
belirlemek igin her grup ikiserli olarak nonparametrik test olan Mann-Whitney U
Testi ile karsilastirilmistir (Can, 2018, s.161).

4.1. VERILERIN DAGILIMININ INCELENMES]

Verilerin normal dagilim sergileyip sergilemedigi farkli yontemlerle
incelenmektedir. Bu yontemlerden biri carpiklik katsayilarinin, aritmetik ortalama,
ortanca ve mod gibi betimsel istatistiklerin incelenmesidir. Carpiklik katsayisinin "0"
olmasi tam simetrik normal dagilimi gostermektedir. Analizlerde onemli olan,
puanlarin normal dagilimdan asir1 sapma gostermemesi gerekir. Carpiklik katsayisi
+1,-1 degerleri arasinda ise puanlarin normal dagilimdan Onemli bir sapma
gostermedigi sdylenebilir. Ayni sekilde ortalamanin, ortancanin ve modun birbirine
yakin degerlerde olmasi normal dagilimdan asir1 uzaklagsma olmadigini gosterir
(Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2016, s.63). Asagida tablo 4’te yer alan puanlarin,
carpiklik ve basiklik katsayilari, mod, medyan ve ortalamalari incelendiginde toplam

puanlarin ve alt boyutlarin normal dagilim sergiledigi sdylenebilir.

Tablo 4

Orneklemin olceklerden aldigi minimum-maximum puanlar, aritmetik ortalama,

ortanca, mod, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik degerleri

Olgekler N X Ortanc Mo Ss CK. B.K. Min Max.
a d

Top. Sosyal Kaygi 603 50,1 48 40 23,6 ,30 =27 0 122
Kayg 603 24,83 24 20 13,26 27 -49 0 61

Kacinma 603 25,26 24 23 11,8 .35 -16 0 64



Top. Duyg. Zeka
Duyg. Fark. Olma
Duyg. Kont. Etme
Kend. Mot. Etme
Empati

Sosyal Beceriler
Saf Otantiklik
Kendine Yab.

Dis Etk. Kab.

Otantik

603

603

603

603

603

603

603

603

603

603

134,77 137
2361 24
24,49 25
29,96 28
28,09 29
26,42 27
-1,38 -1
1255 12
1255 12
23,72 24

151

30

25

30

29

26

10

10

28

20,50

4,29
5,93
5,51
5,12

5,09

10,35

5,78
4,99

3,53

.76
-92
-41
-85

-1,06
-51

-,36

41

-, 73

43 69
-,78 9
-,29 8

,64 7
1,23 8
,10 6
-17  -36
-,40 4
-,26 4
.11 13

50

173

30

36

36

36

36

20

28

28

28

4.2. DEMOGRAFIK DEGISKENLERE AiT BULGULAR

Orneklemin fakiilte, simf ve cinsiyete ait bulgular1 6rneklem kisminda yer

verildigi i¢in tekrar verilmemistir.

Tablo 5

Orneklemin anne-baba egitim durumu

Anne egitim durumu

Baba Egitim Durumu

f % Yig. % f % Yig. %
Tlkokul 329 54,6 54,6 212 34,7 34,7
Ortaokul 108 17,9 72,5 141 23,4 58
Lise 101 16,7 89,2 146 24,2 82,3
Universite 37 6,1 95,4 104 17,2 99,5
Yok 28 4,6 100 0 5 100
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Tablo 5’te katilimcilarin  anne-baba egitim durumlart  6zetlenmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin anne egitim durumlarina bakildiginda; 329’unun
ilkokul (%54,6), 108’inin ortaokul (%17,9), 101’inin lise (16,7), 37’sinin ilkokul
(%6,1) mezunu oldugu ve 28 6grencinin annesinin hi¢ 6grenim gérmedigi (%4,6)

goriilmektedir.

Tablo 6

Orneklemin kardes sayisi

f % Yig. %
Siz hari¢ kag Kardesim yok 15 2,5 2,5
kardesiniz var?
1 83 13,8 16,3
2 163 27,0 43,3
3 148 24,5 67,8
4 70 11,6 79,4
5vedahafazla 124 20,6 100
Toplam 603 100 100

Tablo 6’ya bakildiginda 6rneklemin en fazla olarak 163 kisinin (%27) iKi
kardese, onu takiben 148 kisinin (%24,5) ii¢ kardese ve 124 kisinin (20,6) bes ve
daha fazla kardese sahip oldugu goriilmektedir. Orneklemin en az kisminm ise 15

kisi (%2,5) ile tek ¢ocuk oldugu goriilmektedir.

Tablo 7

Orneklemin dogum sirasi

f % Yig. %
Ailenizin kaginai  Kardesim yok 15 2,5 2,5
¢ocugusunuz? .
Ik ¢cocuk 189 31,3 33,8

Ortanca veya 260 43,1 76,9



ortancalardan

Son ¢ocuk 139

Toplam 603

23,1

100

52

100

100

Tablo 7°de verildigi lizere, 6rneklemde 15 6grencinin (%2,5) tek ¢ocuk, 189

ogrencinin (%31,3) ilk ¢ocuk (en biiyiik), 260 6grencinin (%43,1) ortanca veya

ortancalardan, 139 6grencinin (%23,1) ise

goriilmektedir.

Tablo 8

Orneklemin aile ekonomik durumu

son ¢ocuk (en kiiciik) oldugu

f % Yig. %
Sizce ailenizin ekonomik ~ Cok lyi 9 1,5 1,5
33;5;2;’ (Ef;‘g' fyi 152 252 26,7
Orta 383 63,5 90,2
Diisiik 59 9,8 100
Toplam 603 100 100

Tablo 8’de goriildiigii gibi 6rneklemin aile ekonomik durumunun en fazla

oranda %63,5 ile (383 kisi) orta seviyede oldugu goriilmektedir. Sonrasinda ise

%25,2’sinin (152 kisi) 1y1 diizeyde, %9,8’inin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Orneklemin yalnizca %1,5’i (9 kisi) ailesinin ekonomik durumunun ¢ok iyi diizeyde

oldugunu bildirmistir.
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Orneklemin en uzun siire yasadigi yer
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f % Yig. %
Yasamimizin ¢ogunu Koy veya 69 11,4 11,4
nerede ge¢irdiniz? Kasaba
llge 98 16,3 27,7
il 426 70,6 98,3
Yurtdisi 10 1,7 100
Toplam 603 100 100

Tablo 9’da goriildiigii lizere katihmcilarin yasaminin ¢ogunu gegirdigi

yerlere bakildiginda %70,6’s1 (426 kisi) ilde, %16,3’1 (98 kisi) ilcede, %11,4°1 (69

kisi) koy veya kasabada ve %1,7’si (10 kisi) ise yurtdisinda yagamistir.

Tablo 10

Orneklemin aile yapusi

f % Yi1g. %
Aile yapimzi nasil Cekirdek aile 385 63,8 63,8
tamimlarsiniz? Genisaile 190 315 954
Parcalanmig 28 4,6 100
aile
Toplam 603 100 100

Tablo 10°da da goriildiigii tizere 6rneklemin %63,8°1 (385 kisi) ¢ekirdek

aileye, %31,5’1 (190 kisi) genis aileye ve %4,6’1 (28 kisi) ise parcalanmis aileye

sahiptir.
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Tablo 11

Orneklemin aile ortami

f % Y1g. %
Yetistiginiz aile Soguk ve thmalkar 10 1,7 1,7
ortamini nasil Giinliik, siradan 183 30,3 32
tamimlarsiniz? Tartismali, Catismali 59 9,8 41,8
Sicak ve Samimi 351 58,2 100
Toplam 603 100 100

Tablo 11’e bakildiginda 6rneklemin biiyiik kisminin %58,2 oraninda (351 kisi)
yetistigi aile ortamini "sicak ve samimi” olarak tanimladigi gériilmektedir. Bu orani
takiben aile ortamlarin1 6rneklemin %30,3’1 (183 kisi) "giinliik, siradan”, %9,8’1 (59

kisi) "tartigmali, catismal1” olarak tanimlamaktadir.

4.3 DEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE SOSYAL KAYGININ
INCELENMESI

Tablo 12

Cinsiyete gore sosyal kaygi puanlari arasindaki farkin bagimsiz orneklem t-testi

sonuclari
Gruplar N X S Sd t p
Kiz 386 52,48 22,5221 601 3,333 ,001
6
Sosyal Kaygi
Erkek 217 45,86 24,9125 601
4
*P<0.00

Cinsiyetin sosyal kaygi lizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini
belirlemek tizere yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi sonuclarmin yer aldigi

Tablo 12’ye bakildiginda kizlarin sosyal kaygi puani ortalamasi (X=52,48) ile
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erkeklerin sosyal kayg: puani ortalamasi (X=45,86) arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmektedir [t(601)=3,333, P< 0.05]. Bu sonuca gore kiz Ogrencilerin erkek
Ogrencilere goére anlamli diizeyde daha yiikksek sosyal kaygiya sahip oldugu

sOylenebilir.

Tablo 13

Sinif diizeyine gore sosyal kaygr puanlarinin ortalamasi, standart sapmasi ve

standart hatasi

Sinif Diizeyi N X S Sh
1.Smmf 205 51,67 24,17002  1,68811
2.Smf 115 54 23,25016  2,16809

Sosyal Kayg 3.Smmf 137 4486 2151921 1,83851
4.Simf 146 49,73 24,29873  2,01098
Toplam 603 50,1 23,60516 0,96128

Tablo 13’e bakildiginda en yiiksek sosyal kaygi puan ortalamasinin 2.
siniflarda (X=54), en diisiik sosyal kaygi puan ortalamasinin ise 3. siniflarda

(X=44,86) oldugu goriilmektedir.

Tablo 14

Swnif diizeyine gére sosyal kaygi puanlar: arasindaki farkin iliskisiz 6rneklemler icin

tek faktorlii varyans analizi sonuglar

KT Sd KO F P
Gruplar arasi 6046,201 3 2015,400 3,665 ,012
Sosyal Kaygi  Gruplar i¢gi 329390,217 599 549,900
Toplam 335436,418 602

Sosyal kaygt puanlarmin sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek iizere yapilan iliskisiz orneklemler icin tek faktorlii

varyans analizi sonuglar1 Tablo 14°te yer almaktadir. Tablodaki sonuglara
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bakildiginda smif diizeyine gore sosyal kaygi puanlarmin anlamli diizeyde
farklilagtigi goriilmektedir [F(3-599)=3,665, p<0,05).
Tablo 15

Swnif diizeyine gore sosyal kaygt puanlart arasindaki farkin Scheffe ¢oklu

karsilastirma testi sonuclar

()Sinif (JH)Simf Ortalama Sh P
Diizeyi Diizeyi ~ Farki (I-))

2.Smf -2,33065 2,73207 ,867
1.Smuf 3.Smf 6,81673 2,58772 ,075

4.simf 1,93832 2,53946 ,900
Sosyal Kaygi

1.sinif -2,33065 2,73207 ,867
2.Smif 3.Smif 9,14738* 2,96574 ,024

4.Sinif 4,26897 2,92373 ,946

1.Simf 6,81673 2,58772 ,075
3.Smif 2.Smif -9,14738* 2,96574 ,024

4.Smf -4,87841 2,78932 ,383

1.Smf -1,93832 2,53946 ,900

4.Smmf 2.Smif -4,26897 2,92373 546

3.Smf 4,87841 2,78932 ,383

Sosyal kaygi puanlar1 arasindaki farkliligin hangi smif diizeyleri arasinda
oldugunu belirlemek igin Scheffe ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Tablo 15°e
bakildiginda anlamli farkin 2. simif ve 3. smif diizeyi arasinda oldugu goriilmektedir.
Bu sonuca gore 2. sinif diizeyindeki 6grencilerin, 3. Smf diizeyindeki dgrencilere

gore anlamli diizeyde daha yiiksek sosyal kaygiya sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo 16

Fakiilteye gore sosyal kaygt puanlarinin ortalamasi, standart sapmasi ve standart

hatast
Fakiilte N X S Sh
Fen-Edebiyat 87 50,14 24,36712  2,61243
Egitim 78 48,73 20,51396  2,32275
Iletisim 86 52,38 23,16395 2,49783

Sosyal Kayen Saglik Bilimleri 107 53,87 24,63266 2,38133
Giizel Sanatlar 73 52,84 22,45283  2,62791
Miihendislik 81 43,66 21,81399  2,42378
[iBF 91 48,17 26,10134  2,73616
Toplam 603 50,10 23,60516 ,96128

Tablo 16’da goriildiigli iizere en yiiksek sosyal kaygi puan ortalamasina
Saghk Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren ogrencilerin (X=53,87), en diisiik
sosyal kaygi puan ortalamasina ise Miihendislik Fakiiltesinde Ogrenim goren

ogrencilerin (X=43,66) sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 17

Fakiilteye gore sosyal kaygt puanlar: arasindaki farkin iliskisiz orneklemler icin tek

faktorlii varyans analizi sonuglar

KT Sd KO F P

Gruplar arasi 6363,727 6  1060,621 1,921 0,75

Sosyal

K Gruplar igi 329072,691 596 552,135
aygl

Toplam 335436,418 602

Sosyal kaygi puanlar1 iizerinde fakiilte degiskeninin anlamli bir etkisinin
olup olmadigim1 belirlemek {iizere yapilan iliskisiz orneklemler icin tek faktorli

varyans analizi sonuglar1 Tablo 17°de yer almaktadir. Tablodaki sonuglara gore
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ogrencilerin sosyal kaygi puanlariin fakiilteye gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi
goriilmektedir [F(6-596)=3,921, p>0,05).
Tablo 18

Kardes sayisina gore sosyal kaygi puanlarinin ortalamasi, standart sapmasi ve

standart hatasi

Kardes Sayisi N X S Sh
Kardesim Yok 15 471333 32,67561  8,43681
1 83 452410 2641996  2.89997
2 163 48,0613 2275356  1,78220
Sosyal 3
Kayg: 148 49,6419 2134046  1,75417
4 70 58,0857 22,61764  2,70333
5 ve daha fazla 124 52,4516 23,71695  2,12984
Toplam 603 50,1045 23,60516 96128

Tablo 18’de goriildigii lizere en yiiksek sosyal kaygi puan ortalamasi dort
kardesi bulunan grupta (X=58,08), en diisiik sosyal kaygi puan ortalamasi ise bir
kardesi bulunan grupta (X =45,24) gézlenmektedir.

Tablo 19

Kardes sayisina gore sosyal kaygi puanlari arasindaki farkin iligkisiz orneklemler

icin tek yonlii varyans analizi sonuglart

KT Sd KO F P
Gruplar arasi 7949,902 5 1589,98 2,898 ,014
0
Sosyal
Kaygi  Gruplar ici 327486,516 597 548,554
Toplam 335436,418 602

Tablo 19’a bakildiginda sosyal kaygi puanlarinin kardes sayisina gore
anlamli diizeyde farklilastigi gozlenmektedir [F(5-597)= 2,910, p<0,05).
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Tablo 20

Kardes sayisina gore sosyal kaygi puanlart arasindaki farkin Scheffe ¢oklu

karsilastirma testi sonucglar

()Kard (J)Kardes Ortalama Sh P
€s Sayisi Farki (I-J)
Sayisi
1 1,89237 6,57110 1,000
2 -,92802 6,31946 1,000
Kardesim 3 250856  6,34639 1,000
Yok
4 -10,95238 6,66384 , 746
Sosyal 5 ve daha fazla -5,31828 6,40266 ,983
Kayg1
KardesimY ok -1,89237 6,57110 1,000
2 -2,82039 3,15823 977
1 3 -4,40093 3,21178 ,866
4 -12,84475* 3,80073 ,045

5vedahafazla  -7,21065 3,32158 ,453

KardesimYok ,92802 6,31946 1,000

1 2,82039 3,15823 977

2 3 -1,58054 2,65929 ,997
4 -10,02436  3,34692 112

5vedahafazla  -4,39026 2,79091 ,780

KardesimYok 2,50856 6,34639 1,000

1 4,40093 3,21178 ,866
3 2 1,58054 2,65929 ,997
4 -8,44382 3,39749 ,291

5vedahafazla  -2,80972 2,85136 ,965

KardesimY ok 10,95238 6,66384 , 746

1 12,84475 3,80073 ,045
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2 10,02436 3,34692 112
3 8,44382 3,39749 291
5 ve daha fazla 5,63410 3,50147 , 763

KardesimY ok 5,31828 6,40266 ,983

1 721065 332158 453

Svedaha 439026 279091 780
fazla

3 280972 285136 965

4 563410 350147 763

Sosyal kaygi puanlar1 arasindaki farklilasmanin kardes sayis1 gruplarindan
hangileri arasinda oldugunu belirlemek {izere yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma
testi sonuglar1 Tablo 20’de yer almaktadir. Farkilasmanin bir kardese sahip olan grup
ile dort kardese sahip olan grup arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore dort
kardese sahip olan Ogrenciler, bir kardese sahip olan 6grencilere gore anlamh

diizeyde daha yiiksek sosyal kaygiya sahiptir.

Tablo 21

Aile ekonomik durumuna gore sosyal kaygi puanlari arasindaki farkin Kruskal-

Wallis Testi sonuglar:

Aile Ekonomik Durumu N Sira sd X? p
Ortalamasi
Cok Iyi 9 303,00 3 2,958 ,398
lyi 152 281,13
Sosyal Kaygi Orta 383 308,59
Diistik 59 312,81
Toplam 603

Tablo 21’de yer alan sonuglara bakildiginda ailenin ekonomik durumuna
gore sosyal kaygi puanlari arasinda anlamli fark olmadigi goriilmektedir [X?(3)=

2,958, p>0,05].
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Tablo 22

Yasanilan yere gore sosyal kaygi puanlart arasindaki farkin Kruskal-Wallis Testi

sonuclart
N Sira sd X? p
Yasanilan Yer Ortalamasi

Koy veya Kasaba 69 326,11 3 6,751 ,080

flge 98 298,07
Sosyal Kayg1 11 426 296,14

Yurtdist 10 423,90

Toplam 603

Tablo 22’ye bakildiginda yasanilan yere gore sosyal kaygi puanlari arasinda
anlamli fark olmadig1 goriilmektedir [X*(3)= 6,751, p>0,05].
Tablo 23

Anne egitim durumuna gore sosyal kaygt puanlarimin ortalamasi, standart sapmasi

ve standart hatasi

Anne Egitim N X S Sh
Yok 28 50,89 17,16659  3,24418
Ilkokul 329 51,82  23,73818  1,30873
Sosyal Ortaokul 108 51,37 22,23860  2,13991
Kayg Lise 101 4351 2555215  2,54253
Universite 37 48,43 2284068  3,75498
Toplam 603 50,10  23,60516  ,96128

Tablo 23’e bakildiginda en yiiksek sosyal kaygi puan ortalamasina annesi
hi¢ okula gitmemis grubun (X=51,82), en diisiik sosyal kaygi puan ortalamasina ise

annesi ortaokul mezunu olan grubun (X=43,51) sahip oldugu gériilmektedir.



Tablo 24

Anne egitim durumuna gére sosyal kaygi puanlar arasindaki farkin iligkisiz

orneklemler igin tek yonlii varyans analizi sonuglart
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KT Sd KO F P
Gruplar arasi 5661,527 4 1415382 2,567  ,037
Sosyal .
K Gruplar i¢i 329774891 598 551,463
aygl

Toplam 335436,418 602

Sosyal kaygi diizeyi lizerinde anne egitim durumunun anlamli bir etkisinin

olup olmadigini belirlemek iizere yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 Tablo 24°te yer almaktadir. Analiz sonuglarina bakildiginda sosyal

kaygi puanlarinin anne egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilastigi

goriilmektedir [F(4-598)=2,567, p<0,05).

Tablo 25

Anne egitim durumuna gore sosyal kaygi puanlari arasindaki farkin Scheffe ¢oklu

karsilastirma testi sonuclart

(DAnne Egitim  (J)Anne  Ortalama Sh P
Egitim Farki1 (I-J)
Ortaokul 45016 2,60429 1,000
Lise 8,31494°  2,67137 047
Tlkokul )
Universite 3,39735 4,07193 ,952
Yok ,93693 4,62291 1,000
Sosyal Kaygi
[lkokul -,45016 2,60429 1,000
Lise 7,86478  3,25056 212
Ortaokul
Universite  2,94720  4,47331 ,980
Yok 48677 4,98009 1,000
Lise Ilkokul -8,31494"  2,67137 047
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Ortaokul -7,86478  3,25056 212
Universite ~ -4,91758  4,51270 ,880
Yok -7,37801  5,01549 706
[lkokul -3,39735  4,07193 952
) Ortaokul -2,94720  4,47331 ,980
Universite
Lise 491758  4,51270 ,880
Yok -2,46042  5,88214 996
[lkokul -93693  4,62291 1,000
Ortaokul -48677  4,98009 1,000
Yok
Lise 7,37801  5,01549 706
Universite 246042  5,88214 996

Anne egitim durumuna gore sosyal kaygi puanlari iizerinde gdzlenen

anlamli farklilasmanin Scheffe coklu karsilastirma testi sonuglarina gore annesi

ilkokul mezunu olan grup ile annesi lise mezunu olan grup arasinda oldugu

goriilmektedir. Bu sonuca gore annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin sosyal kaygi

diizeyleri, annesi lise mezunu olan Ogrencilerin sosyal kaygi diizeylerine gore

anlaml diizeyde daha ytiksektir.

Tablo 26

Baba egitim durumuna gére sosyal kaygi puanlarinin ortalamasi, standart sapmasi

ve standart hatasi

N X S Sh
Tlkokul 212 49,47 23,47196  1,61206
Ortaokul 141 52,65 23,26949  1,95964
Baba Egitim  Lise 146 48,58 22,39081  1,85308
Universite 104 50,06 2594702  2,54431
Toplam 603 50,10 23,60516 ,96128
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Tablo 26’ya bakildiginda baba egitim durumlarina gore en yiiksek sosyal
kaygi puan ortalamasi babasi ortaokul mezunu olan grupta (X=52,65), en diisiik
sosyal kaygi puan ortalamasi ise babasi lise mezunu olan grupta (X=48,58)

goriilmektedir.

Tablo 27

Baba egitim durumuna gére sosyal kaygi puanlart arasindaki farkin iliskisiz

orneklemler icin tek yonlii varyans analizi sonuglari

KT Sd KO F P
Gruplar arasi 1343,886 3 447,962 803 492
Sosyal .
= y Gruplar i¢i 334092532 599 557,750
aygl
Toplam 335436,418 602

Tablo 27’ye bakildiginda baba egitim durumuna gore sosyal kaygi puanlari
arasinda anlamli farkliligin olmadigi goriilmektedir [F(3-599)=,803, p>0,05).

Tablo 28

Aile yapisina gore sosyal kaygt puanlarimin ortalamasi, standart sapmasi ve

standart hatasi

Aile Yapisi N X S Sh
Cekirdek 385 49,53  23,58428  1,20197
Genis 190 52,03 23,58220  1,71083
Sosyal Kaygi
Pargalanmig 28 44,82 23,66910 4,47304
Toplam 603 50,10 23,60516 ,96128

Tablo 28’de yer alan bilgilere gore aile yapisina gore en yiiksek sosyal
kaygi puan ortalamasi genis aileye sahip olan grupta (X=52,03), en diisiik sosyal
kaygi puan ortalamasi ise parcalanmis aileye sahip olan grupta (X=44,82)

gozlenmektedir.
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Tablo 29

Aile yapisina gore sosyal kaygi puanlart arasindaki farkin iliskisiz 6rneklemler icin

tek yonlii varyans analizi sonuglar

KT Sd KO F P
Gruplar arasi 1615,792 2 807,896 1,452 235
Sosyal ~ Cruplarici 33382062 600 556,368
Kaygi 6
Toplam 33543641 602
8

Tablo 29’a bakildiginda sosyal kaygi puan ortalamalar1 arasinda aile
yapisina gore anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir [F(2-600)=1,452,
p>0,05).

Tablo 30

Aile ortamina gore sosyal kaygt puanlart arasindaki farkin Kruskal-Wallis Testi

sonuclari
Aile Ortami N Sira sd NG p
Ortalamasi

Soguk ve Thmalkar 10 418.40 3 16,429 ,001

Gunlik, Siradan 183 332,95
Sosyal Tartismali, Catismali 59 318.12
Kayg1 '

Sicak ve Samimi 351 279,84

Toplam 603

Sosyal kaygi puanlarimin 6grencilerin aile ortamina gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis Testi yapilmistir. Tablo
30°da yer alan test sonuclarina bakildiginda sosyal kaygi puanlarinin aile ortamlarina

gore anlamh farklihk gosterdigi goriilmektedir [X?(3)=16,429, p<0,05].



Tablo 31

Aile ortamina gore sosyal kaygt puanlart arasinda olusan farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemeye yonelik yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar
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Grup N Sira Sira U P
Ortalamas1  Toplamu
Soguk ve Thmalkar 10 127,80 1278 607 ,073
Giinlik, Siradan 183 95,32 17443
Soguk ve Thmalkar 10 46,05 460,5 184,5 ,060
Tartismali, Catigsmali 59 33,13 19545
Soguk ve Thmalkar 10 255,55 2555,5 1009,5 ,022
Sicak ve Samimi 351 178,88 62785,5
Giinliik, Siradan 183 123,21 22548 5085 ,502
Tartigmali, Catigsmali 59 116,19 6855
Giinliik, Siradan 183 298,42 54611 26458 ,001
Sicak ve Samimi 351 251,38 88234
Tartismal1, Catigmal 59 228,81 13499,5 8979,5 ,103
Sicak ve Samimi 351 201,58 70755,5

Sosyal kaygi puanlar1 arasinda olusan anlamhi farkin hangi aile ortamlari

arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplar arasinda Mann-Whitney U Testi

yapilmistir. Tablo 31°de goriildiigii tizere anlamli farkliligin "soguk ve ihmalkar" ile

"sicak ve samimi" ve "giinliik, siradan” ile "sicak ve samimi" gruplar1 arasinda

oldugu goriilmektedir. Bu sonuca goére aile ortami "soguk ve ihmalkar” olan

ogrencilerin, aile ortam1 "sicak ve samimi" olan 6grencilere gore daha yiiksek sosyal

kayg1 diizeyine sahip oldugu sdylenebilir. Yine ayni sekilde aile ortami "giinliik,

siradan" olan 6grencilerin, aile ortam1 "sicak ve samimi” olan 6grencilere gore daha

yiiksek sosyal kaygi diizeyine sahip oldugu da sdylenebilir.
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4.4.SOSYAL KAYGI, DUYGUSAL ZEKA VE OTANTIKLIK ARASINDAKI
ILISKILERIN INCELENMESI

Tablo 32

Toplam puanlar arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan Pearson Momentler

Carpim Korelasyonu sonuglari

Toplam Puanlar 1 2 3
SK- Toplam(1) 1
DZ- Toplam(2) - 45%* 1
OT- Toplam(3) -,31%* 29%*

(N= 603, p<.01**)

Tablo 32’ye bakildiginda sosyal kaygi ile duygusal zeka arasinda negatif
yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir (r=-,45, p<0,01).
Sosyal kaygt ile otantiklik arasinda da negatif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir
iligkinin oldugu goriilmektedir (r=-,31, p<0,01). Duygusal zeka ile otantiklik
arasinda ise diisiik diizeyde, pozitif yonde, anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir
(r=,29, p<0,01). Bu sonugclara gore duygusal zeka ve otantiklik diizeyi arttik¢a sosyal
kaygi diizeyinin azalacagi, duygusal zeka diizeyi arttikga otantiklik diizeyinin de

artacagi sOylenebilir.



Tablo 33

Alt boyutlar arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan Pearson Momentler

Carpim Korelasyonu sonuglart
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 1
0
SK- 1
Kaygi(1)
SK- 7 1
Kaginma(2
)
Dz-Duyg.  -30** -29** 1
Far.(3)
DZ-Duyg.  -.37** -35**  39** 1
Kon.(4)
DZ-Kend. -39**  -37**  BH¥*  f3** 1
Mot.(5)
Dz- - 27**% - 31**  52**  34**  Bl** 1
Empati(6)
DZ-Sosyal — -28** -29**  A44**  37*¥*  AB¥*  p4** 1
Bec.(7)
OT-Kend. 27%*  25%% L 21%* Q%% _p%* . (Q8** - 13** 1
Yab.(8)
OT-Dss Et. 22%*  16%* - 10**  -18** - 12**  (Q5** - 01** .36** 1
Kab. (9)
oT- -16** - 13%%  32**  13**  26*%*  26%* @ .23** -27* - 10** 1
Otantik
Y.(10)

(N= 603, p<.01**)

Tablo 33 incelendiginde en yiiksek iligkinin sosyal kayginin "kaygi" alt
boyutu ile duygusal zekanin "kendini motive etme" alt boyutu arasinda oldugu
goriilmektedir (r=-,37, p<0,01). En disiik iliskinin ise duygusal zekanin "sosyal
beceriler" alt boyutu ile otantikligin "dis etkileri kabullenme" alt boyutu arasinda

oldugu gozlenmektedir (r=-,01, p<0,01). Diger alt boyutlarin ise degisen oranlarda

diisiik veya orta diizeyde anlamli iligki igerisinde oldugu goriilmektedir.
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45 DUYGUSAL ZEKA VE OTANTIKLIGIN, SOSYAL KAYGIYI
YORDAMA DUZEYLERININ iINCELENMESI

Tablo 34

Duygusal zekd ve otantiklik degiskenlerinin sosyal kaygiyr yordama diizeyine yonelik
vapilan Asamali Regresyon Analizi sonuglar

Model Yordayici B SHg B AR”
1 Duygusal Zeka -.53 .04 -.46 21%*
Sabit 120,98 5,69
2 Duygusal Zeka -.46 .04 -.40 03**
Otantiklik -43 .08 -.19
Sabit 111,57 5.87

*p<0.05 ** p<0.01

Asamal1 regresyon analizi sonuglari Tablo 34’te verilmistir. Yapilan analiz
iki asamadan olusmaktadir. Birinci asamada analize %21 ile sosyal kaygidaki en
fazla varyansit aciklayan duygusal zeka degiskeni alinmustir. Sosyal kaygi ile
duygusal zeka arasinda negatif iliski bulunmaktadir. Duygusal zeka becerileri
arttikca sosyal kaygi diizeyi azalmaktadir. Analize ikinci asamada ise agiklanan
varyansa %3 katki saglayan otantiklik degiskeni eklenmistir. Bu sekilde agiklanan
varyans %24 diizeyine ¢ikmistir. Otantik olma arttikga sosyal kaygi diizeyinin
diistiigli gortilmektedir. Her iki degiskenin de sosyal kayginin anlamli birer
yordayicist olduklart ve birlikte %24 gibi 6nemli bir oranda sosyal kayginin toplam

varyansini agikladiklar: goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu béliimde arastirmada ulasilan sonuglar ele alman problem durumlara

gore, elde edilen veriler ve literatiirden yararlanilarak tartisilmistir.

5.1. ORNEKLEMIN SOSYAL KAYGI PUANLARININ DEMOGRAFIK
DEGISKENLERE GORE ANALIZLERINi TARTISMA

Arastirma sonucuna gore sosyal kaygi puanlari cinsiyete gore anlamli
diizeyde farklilagmaktadir. Buna gore kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha
yiiksek diizeyde sosyal kaygi puanlarina sahip oldugu ortaya konulmustur. Literatiir
incelendiginde bu arastirma sonuglariyla benzer sekilde bazi ¢alismalarda kadinlarin
erkeklere gore daha fazla sosyal kaygiya sahip oldugu goriilmektedir (Cakin-Memik,
Yildiz, Tural ve Agaoglu, 2011, s.5; Giiltekin ve Dereboy, 2011, s.154; Landell ve
dig., 2009, s.1; Jose, Wilkins ve Spendelow, 2012, s.86; Kermen, Il¢in-Tosun ve
Dogan, 2016, s.24; Andromahi ve Dimitar, 2014, s.78). Literatiirde sosyal kayginin
cinsiyete gore farklilagmasiyla ilgili farkli sonuglar da bulunmaktadir. Ornegin, bazi
aragtirma sonuglart erkeklerde sosyal kayginin kadinlara gore daha fazla
goriildiigiinii  belirtirken (Siibasi, 2010, s.12; Hacioglu-Sari, 2016, s.46), bazi
arastirma sonuglart ise sosyal kaygmin cinsiyete gore anlamh diizeyde
farklilasmadigini ortaya koymaktadir (Baltaci, 2010, s.58; Ummet, 2007, s.118;
Karasar, 2014, s.34; Moscovitch, Hofmann ve Litz, 2005, s. 659). Bu durum sosyal
kaygi ile cinsiyet arasindaki iliskiyi etkileyen farkli faktorlerin olabilecegini
diistindirmektedir. Bu degiskenler kendilik algis1 (Atarbay, 2017, s.141), beden imaji
ve benlik saygisi (Haspolat ve Kagan, 2017, s.140) gibi bireysel faktorler olabilecegi
gibi anne-baba tutumlar1 (Kaya vd., 2012, s.208), baglanma stilleri (Karasar, 2014,
s.27) gibi faktorlerden de kaynaklanabilir. Nitekim bir calismada {iniversite

ogrencilerinde beden ile ilgili memnuniyetsizlik arttikca sosyal kayginin da arttigi
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bulunmustur (Ben, 2017, s.64). Ancak belirtilen bu faktorlerin olas1 etkisini

degerlendiren nedensel arastirmalara ihtiyag vardir

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda kadinlarda erkeklere gore daha fazla sosyal
kaygi belirtilerinin goriilmesinde kiiltiirel yapinin etkili oldugu diistiniilmektedir.
Toplumsal normlar kadinlar iizerinde daha fazla beklentiler olusturabilmekte,
kadinlarin ¢ekingen davraniglar1 toplumda olumlu kisisel 6zellikler olarak kabul
edilebilmektedir. Cansiz (2004, s.64) anne-babalarla yaptigi ve ¢ocuk yetistirmede
cinsiyet¢i modelleri arastirdigi nitel bir ¢alismada gocuk yetistirmede ebeveynler
tarafindan kizlarin yumusak basli, uslu ve itaatkar olmalar1 istenirken, erkeklerin her
seye aglamayan, giliclii ve koruyucu yapida olmalarinin onaylandigr sonucuna
ulagsmustir. Universite dgrencileriyle yapilan calismada ise kiz &grencilerin daha
esitlikei, erkek ogrencilerin ise daha geleneksel toplumsal cinsiyet rol tutumlarina
sahip olduklar1 belirlenmistir (Zeybek ve Kursun, 2019, s.231). Bu arastirma
sonuclar1 incelendiginde kiiltiiriin etkisi ile ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlari
ve karsit cinsin de kadmlar {izerindeki geleneksel toplumsal cinsiyet rolil
beklentilerinin kadinlarda sosyal kaygiy1 pekistirdigi, daha normallestirdigi ve

artirdig1 diistiniilmektedir.

Arastirma sonucunda, sinif degiskenine gore tiiniversite Ogrencilerinde
sosyal kaygi puanlari anlamli diizeyde farklilasmaktadir. En yiiksek sosyal kaygi
diizeyi 2. smif diizeyinde, en diisiik sosyal kaygi diizeyi ise 3. simifta goriilmekle
birlikte analiz sonucunda 2. smif 6grencilerinin sosyal kaygi diizeyinin anlamli
sekilde 3. simif 6grencilerinin sosyal kaygi diizeyinden yliksek oldugu goriilmiistiir.
Literatiire bakildiginda benzer bir sekilde Baltac1 (2010, s.60) liniversite 6grencileri
ile yaptigi ¢alismada 2. sinif 6grencilerinin sosyal kaygi diizeylerinin 3. ve 4. sinif
ogrencilerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugunu belirtmektedir. Universite
ogrencileriyle yapilan sosyal kaygimin simif diizeyine gore incelendigi diger
arastirmalarda farkli sonuglara da rastlanmaktadir. Yapilan bir arastirmada {iniversite
2. ve 3. sinifta 6grenim gorenlerin sosyal kaygi puanlart anlamli diizeyde 4. smifta
Ogrenim gorenlerin sosyal kaygi puanlarindan yiiksek oldugu belirlenmistir (Ugur,
2018, s.55). Yapilan diger iki aragtirmada ise 1. sinif iiniversite dgrencilerinin sosyal
kaygi diizeylerinin anlamli diizeyde 4. simif 6grencilerinden yiiksek oldugu ortaya
konmustur (Keskin ve Orgun, 2011, s.267; Yildirim, Cirak ve Konan, 2011, s.94).

Yurt disinda yapilan bir ¢alismada en yiiksek anksiyete diizeyinin iiniversite 1. sinif
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Ogrencilerinde oldugu sonucuna ulasilmistir (Wong, Cheung, Chan ve Ma, 2006,
S.777). Diger baz1 arastirmalarda ise tiniversitede sinif diizeyine gore sosyal kaygi
puanlarmin anlamli sekilde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir (Onder, 2018;
Bilgiz, 2018, s.44). Sinif diizeyine gore farkli sonuglarin elde edilmesinin, 6rneklem

farkliliklarindan kaynaklanabilecegini diisiindiirmektedir.

Universite dgrencilerinde sosyal kaygi puanlarinin 3. smif diizeyinde 2. siif
diizeyine gore anlamli sekilde daha diisilk olmasinda, {icilincii sinifa kadar olan
siiregte yasanilan sosyallesmenin ve kazanilan sosyal becerilerin etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Universite ogrencileriyle yapilan bir c¢aligmada 3. siuf
ogrencilerinin 4. sinif 6grencilerine gore KPSS siirecine dair kaygilarinin daha diisiik
oldugu ve daha olumlu izlenimlere sahip olduklar1 belsrlenmistir (Glindogdu, Cimen
ve Turan, 2008, s.43). Bu bakimdan {iniversite doneminde 3. simif diizeyinde sosyal
becerilerin gelistigi, gelecekle ilgili kaygilarin heniiz Ggrencileri olumsuz
etkilemeyecek diizeyde oldugu ve sosyal kayginin da ikinci sinif diizeyinden daha

diisiik seviyede yasandig1 sdylenebilir.

Bu arastirmada incelenen diger bir degisken ise anne egitim diizeyine gore
tiniversite 6grencilerinin sosyal kaygi puanlarinin farklilagip farklilasmadigidir. Anne
egitim diizeyine gore sosyal kaygi puanlar1 anlaml sekilde farklilasirken en diisiik
sosyal kaygi diizeyi annesi lise mezunu olan grupta goriilmektedir. Anne egitim
diizeyinde farklilasmanin lise ve ilkokul mezunu anneye sahip gruplar arasinda
oldugu goriilmektedir. Annesi ilkokul mezunu olan grubun, annesi lise mezunu olan
gruba gore anlamli diizeyde daha yiiksek sosyal kaygiya sahip oldugu ortaya
konmustur. Literatiire bakildiginda arastirma sonucunu destekleyen benzer bir
calismada {iiniversite 6grencilerinde sosyal kaygi puanlarinin anne egitim diizeyine
gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Anne egitim diizeyine gdre gruplar
arasinda farklilasmanin incelenmedigi ¢alismada en yiiksek sosyal kaygi puanlari
annesi ilkogretim mezunu olanlarda goriiliirken en diislik sosyal kaygi diizeyi ise lise
ve lizeri anne egitim diizeyine sahip olanlarda goriilmektedir (Yagiz, 2014, s.22).
Universite dgrencileriyle yapilan diger calismalarda anne egitim diizeyine gore
sosyal kayginin incelendigi arastirmalarda farkli sonuglar da bulunmaktadir. Yapilan
bir caligmada annesi okur-yazar olmayanlarda sosyal fobik belirti diizeyi anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur. En diisiik sosyal kaygi diizeyi ise annesi ortaokul-lise

mezunu olan grupta gdzlenmistir (Kaya, Cilli, Askin, Herken, Ozkan ve Kucur,
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1997, 5.135). Diger bir ¢alismada erkek tiniversite 6grencilerinde anne egitim diizeyi
yiikseldik¢e sosyal kaygi diizeyinin diistiigli sonucuna ulagilmistir (Ak ve Kilig,
s.244, 2017). Diger yapilan arastirmalarda ise tiiniversite 6grencilerinde sosyal
kaygmmin anne egitim diizeyine gore anlamli farklilik gdstermedigi sonucuna
ulasilmistir (Gokge, 2019, s.43; Onder, 2018, s.58; Giiltekin ve Dereboy, 2011,
s.154). Tiim bu bulgular bir arada degerlendirildiginde anne egitim diizeyi ile sosyal
kayg1 arasindaki iliskiyi etkileyen farkli degiskenlerin olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ornegin, benlik saygis1 (Siibasi, 2010, s.12), basa c¢ikma stratejileri (Keskin ve
Orgun, 2007, s.262) gibi kisisel degiskenlerin bu iliskide rol alabilecegi
diisiiniilebilir. Nitekim yapilan bir ¢alismada tiniversite 6grencilerinde benlik saygisi
diistiik¢e sosyal kaygi diizeyinin yiikseldigi bulgusuna ulasilmistir (Siibagi, 2010,
s.12). Ancak belirtilen bu faktorlerin olas1 etkisini degerlendiren nedensel

aragtirmalara ihtiyag¢ vardir.

Annesi lise mezunu olan {iniversite 0grencilerinin, annesi ilkokul mezunu
olan Ogrencilere gore daha diisiik sosyal kaygi puan ortalamasina sahip olmasinda,
lise mezunu annelerin ilkokul mezunu annelere oranla bilissel becerilerinin, ailesiyle
olan iligkilerinin ve ebeveyn tutumlarinin daha yeterli diizeyde olmasindan
kaynaklanabilecegi seklinde diisiiniilmektedir. Nitekim egitim diizeyi yiiksek olan
anne ve babalarin demokratik tutuma sahip olduklari yapilan bir arastirmayla ortaya

konmustur (Kaya vd., 2012, 208).

Baba egitim diizeyine gore sosyal kaygi puanlar incelendiginde anlaml
farklilik olugmadigi goézlenmistir. Literatiir inecelendiginde arastirma sonuglarini
destekleyen c¢aligmalar bulunmaktadir. Orta, lise ve yiiksekdgrenim Ogrencileriyle
yapilan bir arastirmada baba egitim diizeyine gore Ogrencilerin sosyal fobik
belirtilere sahip olmasi arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir (Kaya vd., 1997,
5.135). Universite 6grencileriyle yapilan diger iki ¢alismada da baba egitim diizeyi
ile sosyal kaygi arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (Ak ve Kilig, 2017, s.244;
Gokee, 2019, s.43). Universite dgrencilerinde baba egitim diizeyine gore sosyal
kayginmn incelendigi c¢alismalarda farkli sonuglar da bulunmaktadir. Universite
Ogrencileriyle yapilan bir arastirmada hem anne hem baba egitim diizeyinde, lise ve
alt1 egitim diizeyinde ebeveyne sahip olanlarin sosyal kaygi diizeylerinin yiiksekokul

mezunu ebeveyne sahip olanlardan yiiksek oldugu ortaya konmustur (Ozdemir, 2004,
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s.91). Baba egitim diizeyine gore farkli sonuglarin elde edilmesinin 6rneklem

farkliliklarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de ataerkil toplum yapisi ve kiiltiirel normlar neticesinde erkekler
calisma yasaminda daha fazla yer almaktadir (Yilmaz ve Zogal, 2015, s.10). Bunun
sonucu olarak ise annenin ¢ocugun erken yaslarindan itibaren bakimini iistlendigi ve
birlikte c¢ok daha fazla wvakit gecirdikleri sdylenebilir. Babanin ise ¢alisma
yasamindan dolay1r ve annenin istlendigi rollerden dolayr ¢ocukla daha az vakit
gecirdigi, daha az paylasimda bulundugu bunun da cocukla olan iliskileri
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Bu durumun ise sosyal kayginin olusumunda
erken donem yasantilarin 6nemi géz Oniine alindiginda, babanin belirleyici etkisine

engel oldugu diistiniilmektedir.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin yetistigi aile ortami degiskenine gore
sosyal kaygi puanlarinin anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Bu
farkin "sicak ve samimi" ile "soguk ve ihmalkar" ve "giinliikk, siradan" aile
ortamlarina sahip 6grenciler arasinda oldugu belirlenmistir. "Sicak ve samimi" aile
ortaminda yetistigini diisiinen o6grencilerin sosyal kaygi puanlarmin, "soguk ve
thmalkar" ve "giinliik, siradan" aile ortamlarinda yetistigini diisiinen 6grencilere gore
anlamli diizeyde diisiik oldugu ortaya konmustur. Literatiirde, arastirma sonuglarini
destekleyen benzer sonuglar bulunmaktadir. Ergenlerle yapilan bir aragtirmada anne
ve babalarindan gordiikleri ilgi ve sevgiyi yeterli bulma derecesi ve sosyal kaygi
arasindaki iligkiler incelenmistir. Babasinin gosterdigi ilgi ve sevgiyi yeterli bulan
ogrencilerin sosyal kaygi diizeyi, yeterli bulmayan ve ilgi, sevgi gérmedigini
diisiinen 6grencilerden diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir (Yazici-Celebi, 2017,
5.1734). Universite dgrencileriyle yapilan bir calismada ise ebeveynleri demokratik
anne-baba tutumuna sahip olan 6grencilerin, ebeveynleri ilgisiz, tutarsiz, otoriter ve
koruyucu anne-baba tutumlarina sahip Ggrencilere gore daha diisiikk sosyal kaygi
diizeyine sahip oldugu ortaya konmustur (Kaya vd., 2012, s.208). Baska bir
aragtirmada ise ailesi demokratik anne-baba tutumuna sahip olanlarda sosyal
kaginma davraniglarinin ve degersizlik duygularinin ilgisiz, koruyucu ve tutarsiz
anne-baba tutumuna sahip olanlara gore daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir
(Baltaci, 2010, s.75). Literatiirde aile ortami degiskenine gore farkli sonuclara da
rastlanmaktadir. Yapilan baz1 calismalarda, anne-baba tutumlarina gore sosyal kaygi

diizeyinin anlaml sekilde farklilagmadigi sonucu da ortaya konmugstur (Kaya vd.,
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1997, 136; Siibasi, 2010, s.10). Tiim bu sonuglar degerlendirildiginde aile ortamina
gore farkli sonuglarin elde edilmesinde aile ortami1 ve sosyal kaygi arasindaki iligkiyi
etkileyen farkli degiskenlerin olabilecegini akla getirmektedir. Bu faktorler beden
algis1 (Ben, 2017, s.64), bilissel esneklik diizeyi (Ciftci, 2019, s.56) gibi kisisel
faktorler olabilecegi gibi erken donem uyumsuz semalar (Rada, 2018, s.45) ve
baglanma stilleri (Karasar, 2014, s.27) gibi ailesel faktorler de olabilecegi
diistiniilmektedir. Nitekim tiniversite 6grencilerinde bilissel esneklik diizeyi diistiikce
sosyal kayginin arttigt sonucuna ulasilmistir (Cift¢i, 2019, s.56). Ancak bu

degiskenlerin olasi etkisini degerlendiren nedensel arastirmalara ihtiyag¢ vardir.

ANl

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore "soguk ve ihmalkar" ve
"giinliik, siradan" aile ortamlarinda yetistigini diisiinen ogrencilerin "sicak ve
samimi" aile ortaminda yetistigini diisiinen &grencilere gore daha yiiksek sosyal
kaygi diizeyine sahip olmasinin aile ortamindaki ilgi, sevgi ve iletisim eksikliginden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Maslow’a gore sevgi ihtiyact énemli bir ihtiyag
olmakla birlikte sevgi eksikligi patolojiye sebep olabilmektedir (Yazgan-inang ve
Yerlikaya, 2011, s.318). Hudson ve Rapee (2000, s.111)’ gore aile ortam1 sosyal
kayginin olusumunda 6nemli bir faktor olmakla birlikte ailedeki sicaklik eksikligi,
cocuk yetistirme bicimindeki asir1 koruma, kontrol, reddedici ve ilgisiz yaklagim

sosyal kayginin olusumunda etkili olabilmektedir.

Bu arastirmada ailenin ekonomik diizeyine gore sosyal kaygi diizeyinin
anlamli farklilagmadigi sonucuna ulasilmistir. Literatiir incelendiginde arastirma
sonuclarint destekleyen calismalar bulunmaktadir. Ailenin ekonomik durumunun
veya aylik gelirin sosyal kaygi ile iliskisinin incelendigi bazi ¢aligmalarda arastirma
sonuglarini destekleyecek sekilde ekonomik durum ile sosyal kaygi arasinda anlamli
farklilik bulunmamustir (Ugar, 2018, s.34; Onder, 2018, s.53; Siibas1, 2010, s.9; Izgic
vd., 2000, s.210). Literatiirde aile ekonomik durumu ve sosyal kaygi iligkisiyle ilgili
farkli arastirma sonuglarina da rastlanmaktadir. Yapilan aragtirmalarda genellikle
ailedeki sosyo-ekonomik durum diistiikge sosyal kaygmin arttigi sonucuna
ulagilmistir (Chang, Zhan ve Ding, 2014, s.6, Demir vd., 2013, s.67; Keskin ve
Orgun, 2007, s.269; Atarbay, 2017, s.133). Bu arastirmalarin yani sira yapilan bir
caligmada yiiksek gelirli ve orta gelirli ailelerden gelenlerin sosyal kaginma
diizeylerinin diisiik gelirli ailelerden gelenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Orta gelirli ailelerden gelenlerin kritize edilme kaygisinin da diisiik gelirli ailelerden
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gelenlerden yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Caglar, Dingyiirek ve Aslan, 2012,
s.111). Aile ekonomik diizeyi ile sosyal kaygi arasindaki iligkiyi arastiran tiim bu
arastirma sonuglara bakildiginda sosyal kaygi ile aile ekonomik diizeyi arasindaki
iliskiyi etkileyen farkli faktdrlerin olabilecegini diisiindiirmektedir. Ornegin, 6zgiiven
(Goktiirk, 2011, s.41) ve kendilik algis1 (Atarbay, 2017, s.141) gibi kisisel faktorlerin
bu iliskiyi etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim yapilan bir ¢aligmada 6zgiiven
diizeyi diistiikgce sosyal kayginin arttig1r sonucuna ulagilmistir (Goktiirk, 2011, s.41).
Fakat bu faktorlerin olasi etkisini degerlendirecek nedensel arastirma sonuglarina

ihtiya¢ vardir.

Aile ekonomik durumunun sosyal kaygi flizerinde anlamli etkisinin
olmamasinda aileden kaynakli diger faktorlerin sosyal kaygi iizerinde daha fazla
etkisinin olabilecegi diistiniilmektedir. Sonego ve arkadaslarinin (2013, 5.209) yaptigi
calismada ruh saghigi iizerinde ebeveyn egitim durumunun, gelirden daha fazla etkili
oldugu sonucuna ulagmistir. Bireyin yetistigi ailenin ekonomik durumundan daha
cok aile egitim diizeyi, anne-baba tutumlari, erken donem yasantilar gibi diger
etkenlerin kisinin ruh saghig: tizerinde ve sosyal kaygmin olusumunda daha fazla
etkili olabilecegi sdylenebilir. Ancak kesin bir goriise varilabilmesi i¢in bu konuda

yapilacak boylamsal ve nedensel arastirmalara ihtiya¢ vardir.

Yasamin en uzun siire gecirildigi yer ve sosyal kaygi arasindaki iliskiler
incelenmistir. En uzun siire yasanilan yere gore sosyal kayginin anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Alanyazin incelendiginde arastirma sonuglarini
destekleyen benzer sonuglar bulunmaktadir. Yapilan diger bazi c¢aligmalarda da
yasamin en uzun siire gegcirildigi yere gore sosyal kayginin anlamli bir farklilik
gostermedigi ortaya konmustur (Morbel, 2015, s.51; Yiksel, 2015, s.108; Kartal-
Yagiz, Kugu, Semiz ve Kavakei, 2016, s.19). Literatiirde yasanilan yer ve sosyal
kaygr arasindaki iligkilerin incelendigi c¢alismalarda farkli sonuglara da
rastlanmaktadir. Yapilan diger calismalarda genel olarak koy ve kasabada
yasayanlarin sehirde yasayanlara gore daha yiiksek sosyal kaygi diizeyine sahip
oldugu goriilmektedir (Keskin ve Orgun, 2007, s.269; Tiire, 2013, 5.313; Ozdemir,
2004, s.77; Giiltekin ve Dereboy, 2011, s.153; Izgi¢ ve ark. 2000, s.211). Tiim bu
bulgular degerlendirildiginde yasamin en uzun siire gecirildigi yer ve sosyal kaygi
arasindaki iliskiyi etkileyen farkli degiskenlerin olabilecegi  diisiiniilmektedir.

Ornegin, algilanan ebeveynlik stilleri (Seyitoglu, 2018, s.92) gibi ailesel faktorler
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olabilecegi gibi kullanilan basa ¢ikma stratejileri gibi (Keskin ve Orgun, 2007, 5.262)
kisisel faktorlerin etkili olabilecegi disiiniilebilir. Fakat bu gibi degiskenlerin
yasanilan yer ve sosyal kaygi arasindaki iliskiye etkisini degerlendiren nedensel

arastirmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

En uzun siire yasanilan yere gore sosyal kaygmin anlamli sekilde
farklilasmamasinda, her yasanilan yerin sosyal kayginin olusumuna yonelik avantaj
ve dezavantajli yanlarinin olmasinim etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin,
sehirde bireyin sosyallesmesini saglayacak pek ¢ok ortam ve imkan bulunabilirken,
koyde ise daha az sayida insan ve ortam bulunmakla birlikte insanlar arasinda daha
sicak, samimi iligkiler gozlenebilmektedir. Bunlar gibi yasanilan yerlerin sahip
oldugu farkli 6zelliklerden dolay1 sosyal kaygi iizerinde belirleyici bir etkisinin

olmadig: diistiniilebilir.

Bu arastirmada sosyal kaygi puanlarinin kardes sayisina gore anlamli
farklilik olusturdugu ortaya konmustur. Anlamli farkliligin ise dort kardese sahip
olan ve bir kardese sahip olan Ogrenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Dort
kardese sahip olan 6grenciler, bir kardesi bulunan 6grencilere gore daha yiiksek
sosyal kaygi diizeyine sahiptir. Alanyazin incelendiginde arastirma sonuglarini
destekleyen benzer sonuclara sahip bir ¢alisma bulunmaktadir. Universite
Ogrencileriyle yapilan ¢alismada dort ve daha fazla kardesi olanlarin sosyal kaygi
puanlarinin bir kardesi olanlardan daha yiiksek oldugu ortaya konmustur (Ciftci,
2019, s.46). Sosyal kaygi ve kardes sayisi arasindaki iligkilerin incelendigi diger bazi
caligmalarda ise arastirma sonuglarimizdan farkli sonuglara da rastlanmaktadir.
Yapilan diger bazi arastirmalarda kardes sayis1 ve sosyal kaygi arasinda anlamli bir
iliski bulunmamistir (Atarbay, 2017, s.129; Ugcar, 2018, s.34; Aydin, 2018, s.41).
Literatiirdeki tiim bu bulgular incelendiginde kardes sayist ve soayl kaygi arasindaki
iliskileri etkileyebilecek farkli degiskenlerin olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin,
baglanma stilleri (Ceylan, 2011, s.76), anne-baba tutumlar1 (Kaya vd., 2012, s.208)
gibi ailesel faktorler olabilecegi gibi psikolojik dayaniklilik (Atarbay, 2017, s.141)
gibi bireysel faktdrlerden de kaynaklanabilir. Universite dgrencileri ile yapilan bir
calismada korkulu baglanmanin sosyal kaygiyr yordadigi sonucuna ulasiimis
(Ceylan, 2011, s.76). Ancak bu faktorlerin olas1 etkisini arastiran nedensel

caligmalara ihtiyag vardir.



78

Dort kardese sahip olan 6grencilerin bir kardese sahip olanlara gore daha
yiikksek sosyal kaygi puanma sahip olmasinin ¢ocuk sayisina bagli olarak aile
igerisindeki sevgi ve ilginin ebeveynler tarafindan yeterli diizeyde her c¢ocuga
gosterilememesinden ve ihtiyaclarinin karsilanmasindaki zorluklardan
kaynaklanabilecegi seklinde diisiiniilmektedir. Yapilan bir ¢aligmada ailesi tarafindan
gordiikleri ilgi ve sevgiyi yeterli bulan 6grencilerin sosyal kaygi diizeylerinin yeterli
bulmayan veya ilgi ve sevgi goérmedigini diisiinenlere gore daha diisiik oldugu
belirlenmistir (Yazici-Celebi, 2017, s.1734).

Aile yapis1 ve sosyal kaygi arasindaki iligkiler incelendiginde aile yapisina
gore sosyal kaygi puanlarindaki farklilasmanin anlamli olmadigir goriilmektedir.
Literatiir incelendiginde aile yapist ve sosyal kaygi arasindaki iligkilerin ¢ok fazla
calisilmadigr dikkat ¢ekmektedir. Aile yapist ve sosyal kaygi ile ilgili yapilan
arastirmalarda ise arastirmamizi destekleyen benzer sonuglara rastlanilmamaktadir.
Diger arastirma sonuglarma bakildiginda ise yapilan bir calismada anneleri
yasamayan tiniversite oOgrencilerinin sosyal kaygilarinin daha yiliksek oldugu,
babalar1 yasamayanlarda ise anlamli farkliligin olmadig1 belirlenmistir (Ozdemir,
2004, s.83). Kilig (2015, s.47), tniversite Ogrencileriyle yaptigi calismada genis
aileye sahip olanlarda sosyal goriiniis kaygisinin, ¢ekirdek aileden gelenlere goére
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Tiim bu arastirma sonuglarina bakildiginda
farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasinin orneklemlerdeki farkliliklardan
kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir. Aile yapisina gore sosyal kayginin anlamli sekilde
farklilasmamasinda farkli aile yapisina sahip olan 6grencilerin farkli 6zelliklerinin
gelismesinden kaynakli olabilir. Ornegin pargalanmus aileye sahip olan dgrencilerin
psikolojik dayanikliliklarinin etkili bir faktor olabilecegi, kiiciik yasta bir¢cok zorlukla
bas etmek zorunda kalmalarindan sosyal beceri diizeylerinin daha ileri olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu degiskenlerin, sosyal kaygi ve aile yapis1 arasindaki iliskiye
etkisini degerlendiren nedensel ¢aligmalar yapilabilir. Bunlarin yani sira literatiirde
aile yapist ve sosyal kaygi arasindaki calismalarin az olmasi sebebiyle daha fazla

arastirma ile incelenmesinin gerektigi diistiniilmektedir.
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5.2. ORNEKLEMIN SOSYAL KAYGI PUANLARININ DUYGUSAL ZEKA
VE OTANTIKLIiK DEGISKENLERI iLE OLAN iLiSKiLERINE AiT
TARTISMA

Arastirma sonucuna gore sosyal kaygi ile otantiklik arasinda negatif yonde
anlamli bir iligskinin oldugu belirlenmistir. Ayrica otantiklik degiskeninin sosyal
kaygimin anlamli bir yordayicisinin oldugu sonucuna da ulagilmistir. Arastirma
sonucuna gore sosyal kaygi diizeyi yiikseldik¢e otantiklik diizeyi diismektedir.
Literatiir incelendiginde iilkemizde otantiklik ve sosyal kayginin beraber ele alindig;,
arasindaki iligkilerin incelendigi herhangi bir c¢alismaya rastlanilmamistir.
Yurtdisinda ise son yillarda yapilmis olan ve aragtirma sonuglarimizi da destekleyen
iki ¢alisma bulunmaktadir. Yapilan birinci ¢alismada sosyal kaygi bozukluguna sahip
bireylerin kullandiklar1 giivenlik davraniglar1 ve stratejilerin otantiklik ile olan
iligkileri aragtirllmistir. Calisma sonucunda sosyal kaygi bozukluguna sahip
bireylerin gercek benliklerinin disinda hareket ederek sosyal etkilesimlerde
kaygilarin1 azaltmak ve kendilerini giivende hissetmek amaciyla ortaya koyduklari
giivenlik davraniglar arttikga otantiklik diizeylerinin diistiigli gozlenmistir (Plasencia
vd., 2011 s.673). Ayni arastirmacilar tarafindan yapilan ikinci ¢aligmada ise sosyal
kaygi bozukluguna sahip bireylerin laboratuvar ortaminda girdikleri sosyal
etkilesimlerde giivenlik davraniglarini azaltmasi ve otantik davraniglarini artirmalari
saglanmis ve sonuglari incelenmistir. Arastirma sonucunda ise sosyal kaygili
bireylerin otantik davranislar1 arttik¢a diistince, duygu ve davraniglarinda olumlu
degisikler gézlenmistir (Plasencia vd., 2016, s.1).

Sosyal kaygiya sahip bireyler sosyal durumlarda yasadiklar1 kaygiy1
gizlemek, azaltmak veya kaygi yasayabilecekleri durumlarla karsilagmamak adina bir
takim kendini giivene alict davramglar ortaya koymaktadirlar. Ornegin; ilgisiz
konular hakkinda diisiinme, hayal kurma, konuyu degistirme, kayg: duyulan ortami
terk etme, duygu ipuglarint gizleme, gz temasindan kaginma, konusulacaklar1 prova
etme ve farkli benlik davranislart sergileme gibi (Keskin ve Orgun, 2007, s.269;
Plaencia vd., 2011, s.666). Bu sekilde gergek benliklerine uygun olmayacak sekilde
sosyal durumlarda daha kabul edilebilir veya kaygidan uzak kalma adina
davraniglarda bulunan sosyal kaygili bireyler, 6ziinii yansitmayan Sahte benlik
davraniglar sergilemektedirler. Karsilastiklar1 sosyal durumlarin yarattigi kaygi ile

sahte benlik davraniglar1 sergileyen bireylerin kendilerine yabancilastiklar
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diistiniilmektedir. Kendine yabancilagsma arttik¢a ise otantiklik diizeyi diismektedir
(Wood vd., 2008, 5.386). Yapilan bir ¢alismada ise duygulari bastirma ve ifade
etmemenin distk otantiklik ile iliskili oldugu bulunmustur (English ve John, 2013,
5.325). Tim bu sebeplerden dolay1 giivenlik davranislarina basvurarak giderek
kendine yabancilagsan ve gercek duygularini gizleme egiliminde olan sosyal kaygiya

sahip bireylerin otantiklik diizeylerinin diigiik oldugu sdylenebilir.

Sosyal kaygi ile duygusal zeka arasindaki iliskiler incelendiginde; duygusal
zeka ile sosyal kaygi arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugu ve duygusal
zekanin sosyal kayginin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Aragtirma sonucuna gore duygusal zeka diizeyi diistiikge sosyal kaygi diizeyi
yiikselmektedir. Alanyazina bakildiginda hem {ilkemizde hem de yurtdisinda
arastirmamizi destekleyen sonuglara rastlanilmaktadir. Tezelli (2019) tarafindan
Istanbul’da egitim fakiiltesi ogrencileri ile yapilan arastirmada sosyal kaygi ile
duygusal zeka ve 6znel iyi olus arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirma sonucuna
gbre sosyal kaygi diizeyi ile duygusal zeka ve 6znel iyi olus degiskenleri arasinda
negatif yonlii ve anlamli iliskinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirma sonucuna
gore sosyal kaygt diizeyi yiikseldik¢e hem duygusal zeka diizeyi hem de 6znel iyi
olus diizeyi azalmaktadir. Summerfeldt vd. (2006) tarafindan klinik olmayan 2629
kisilik grup {lizerinde yapilan arastirmada duygusal zekanin sosyal etkilesim kaygisi
ile negatif yonde iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir. Summerfeldt ve vd. (2011)
yaptiklar1 diger bir caligmada ise farkli kaygi bozuklugu tanis1 almis bireylerin ve
kontrol grubunun duygusal zeka o6zellikleri aragtirtlmigtir. Arastirma sonucuna gore
kayg1 bozukluguna sahip tiim gruplarin duygusal zeka diizeyi kontrol grubuna gore
daha diisiik diizeyde bulunmustur. Sosyal kaygi bozuklugu olan bireylerin diger
kaygt bozuklugu gruplarina goére duygusal zekanin kisilerarasi iliskiler ve kisisel
farkindalik alt boyutlarinda daha diisiik puan aldiklar dikkat ¢cekmektedir. Duygusal
zekanin kigisel farkindalik alaninin sosyal kaygiyr O6nemli derecede yordadig:
sonucuna ulasilmistir. Depresyon tanist almis hastalarda yapilan arastirmada ise
sosyal kaygi ve duygusal zeka arasindaki iliskiler incelenmistir. Duygusal zekanin
duygusal kontrol alt boyutunun etkilesim kaygisi, performans kaygisi ve genel sosyal
kaygiyr 6nemli derecede yordadigi belirlenmistir (Nolidin vd., 2013). Iran’da
ergenlerle yapilan caligmada ise sosyal kaygi, sigara kullanimi ve duygusal zeka

arasindaki iliskiler arastirilmistir. Sosyal kayginin sigara kullanimi ile pozitif,
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duygusal zeka ile negatif iliskiye sahip oldugu ortaya konmustur. Sosyal kaygi
diizeyi yiikseldikce sigara kullanimi artmakta, duygusal zeka diizeyi ise azalmaktadir
(Abdollahi vd., 2015). Jacobs ve arkadaslarmin (2008) yapmis oldugu ¢alismada
genellestirilmis sosyal kaygist bulunan kisilerin sosyal kaygi diizeyi ile duygusal
zekd diizeyi arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirma sonucuna gore duygusal
zekanin duygular algilama ve duygulari kullanma alt boyutlar1 ile sosyal kaygi

siddeti arasinda negatif ve anlamli iligkiler oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sosyal kaygi vyasayan bireyler “cok sikict bir insanim, benden
hoslanmadilar, yetersiz oldugumu diisiindiiler” gibi bir takim olumsuz otomatik
diisiincelere sahiptirler. Bu diisiinceler ise olumsuz duygulan tetikleyerek sosyal
durumlarda kaygiyr ortaya ¢ikarmaktadir (Tirkgapar, 2004, s.108). Bu bireylerin,
sahip olduklar1 olumsuz inanglar ve beraberinde yasadiklar1 kaygi sebebiyle duygusal
zekd diizeyi yiiksek bireylerin sahip oldugu duygusal beceriler bakimindan
yetersizlik yasadiklart disilintilmektedir. Nitekim yukarida verilen arastirma
sonuclarinda da sosyal kaygilt bireylerin duygusal zekanin duygular1 kontrol etme,
kisiler arasi iligkiler ve duygulart kullanma gibi alt boyutlarinda, kontrol gruplarina

oranla yetersizlik yasadiklar1 goriilmektedir.

Alanyazinda arastirma sonucumuzdan farkli olarak yapilan yalnmizca bir
arastirmaya rastlanilmistir. Kése (2019) tarafindan yapilan ¢alismada 9-11 yas arasi
cocuklarda duygusal zeka ve sosyal kaygi arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu
aragtirma sonucunda sosyal kaygi ve duygusal zekd arasinda anlamli bir iligkinin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun sosyal kayginin o6zellikle ergenlik
doneminde basladigi, ¢alisma grubunun yas arali§inin sosyal kayginin baslama yas
araliginin biraz daha gerisinde olmasindan kaynakli olabilecegi disiiniilmektedir

(Koyuncu, Binbay, Ozyildirim ve Ertekin, 2012, s.114-115).
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1.SONUCLAR

Arastirma sonuglari, arastirmada belirlenen problemler ve elde edilen

bulgular 15181nda asagidaki sekildedir;

e Universite dgrencilerinin sosyal kaygi diizeyi cinsiyete goére anlamli sekilde
farklilagsmaktadir. Kizlar erkeklere gore daha yiiksek sosyal kaygi diizeyine
sahiptir.

o Universite 6grencilerinin sosyal kaygi diizeyi sinif degiskenine gore anlaml
sekilde farklilasmaktadir. Universite 2. smif 6grencilerin sosyal kaygi
puanlari 3. simif 6grencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.

e Universite 6grencilerinin sosyal kaygi diizeyi anne egitim diizeyine gdre
anlaml sekilde farklilagmakta iken baba egitim diizeyine gore ise anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin sosyal
kaygi puanlariin annesi lise mezunu olan 6grencilere gére anlamh diizeyde
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

e Universite ogrencilerinin sosyal kaygi diizeyi Ogrencilerin yetistigi aile
ortami algisina gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir. "Sicak ve samimi”
aile ortaminda yetistigi algisina sahip 6grencilerin sosyal kaygi puanlarinin,
"soguk ve ithmalkar" ve "giinliik, siradan" aile ortamlarinda yetistigi algisina
sahip 6grencilere gore anlamli diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir.

e Universite dgrencilerinin sosyal kaygi diizeyi, ailenin ekonomik diizeyine

gore anlamli sekilde farklilasmamaktadir.
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Universite dgrencilerinin sosyal kaygi diizeyi, en uzun siire yasanilan yere
(6rn., kdy veya kasaba, il) gore anlamli sekilde farklilagsmamaktadir.
Universite dgrencilerinin sosyal kaygi diizeyi kardes sayisina gdre anlamli
farklilik gostermektedir. Arastirma sonucuna gore dort kardese sahip
Ogrencilerin sosyal kaygi diizeyinin bir kardese sahip 0grencilere gore daha
yiiksek oldugu ortaya konmustur.

Universite dgrencilerinin sosyal kaygi diizeyi, aile yapisina gore anlaml
sekilde farklilasmamaktadir.

Aragtirma sonucuna gore Universite Ogrencilerinin sosyal kaygi diizeyi ile
otantiklik diizeyi arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Otantiklik, sosyal kaygimin anlamli bir yordayicist olup yapilan agamali
regresyon sonucuna gore sosyal kayginin yaklasitk %3 varyansini
aciklamaktadir.

Yapilan arastirma sonucuna gore iniversite Ogrencilerinin sosyal kaygi
diizeyi ile duygusal zeka diizeyi arasinda negatif yonlii anlamh bir iligki
bulunmaktadir. Duygusal zeka, sosyal kayginin anlamli bir yordayicisi
olmakla birlikte yapilan asamali regresyon sonucuna goére sosyal kayginin

yaklagik %21 varyansini agiklamaktadir.

6.2.ONERILER

6.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu aragtirma 2018-2019 egitim-0gretim yilinda Gaziantep {iniversitesinde
ogrenim goren 603 {iniversite 6grencisi ile yapilmistir. lerideki ¢alismalarin
daha biiyilk Orneklem grubuyla veya farkli yetiskin gruplarla (6rnegin;
meslek gruplar gibi) yapilmasi sonuglarin genellenebilmesi agisindan faydali
olacag diisiiniilmektedir.

Arastirma  Universite  Ogrencileriyle yapilmis  oldugundan ilerideki
aragtirmalarda farkli egitim kademelerinin veya ergenler gibi farkli yas
gruplarinin  6rneklem olarak hedeflenmesi sonuglarin genellenmesi adina
katki saglayacaktir.

Bu c¢alismada duygusal zeka ile sosyal kaygi arasinda negatif yonlii anlamli
bir iliskinin oldugu ve duygusal zekanin sosyal kaygmin anlamli bir

yordayicist oldugu sonucuna ulasilmustir. ilerideki caligmalarda farkl
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aragtirma yontemleri kullanilarak duygusal zeka ve sosyal kaygi arasindaki
nedensel iliskiler incelenebilir. Ornegin, duygusal zeka egitim programlarinin
sosyal kaygi tizerindeki etkisinin deneysel bir arastirmayla ¢alisilmasi, sosyal
kaygimin anlasilmasi ve farkli tedavi yaklasimlarinin ele alinmasina doniik
oldukca katk1 saglayacaktir.

Bu caligmada otantiklik ile sosyal kaygi arasinda negatif yonlii, anlamli bir
iligkinin oldugu ve otantikligin sosyal kaygi lizerinde anlamli bir yordayici
oldugu belirlenmistir. Farkli aragtirma yontemleri kullanilarak otantiklik ve
sosyal kaygi arasindaki iliskiler daha derinlemesine caligilabilir.

Bu calismada daha once sosyal kaygi ile iliskileri ¢cok fazla arastirilmayan
duygusal zekd ve otantiklik degiskenleri ele alinmustir. Ortaya ¢ikan
sonuclarin sosyal kaygimnin daha iyi anlagilmasi ve tedavisine doniik farkli
yaklasim ve yontemlere kapi aralayabilecegi diisiiniilmektedir. ilerideki
calismalarda sosyal kaygi ve otantiklik/duygusal zeka puani arasindaki
iliskiyi etkileyebilecek ailesel degiskenlerin (6rn., anne-baba tutumlari) araci
roliiniin incelenmesi hedeflenebilir.

Sosyal kaygi ile yapilacak sonraki caligmalarda bu arastirmada yer
verilmeyen farkli demografik ve cevresel degiskenlerin (6rn., ebeveynin
sosyal kaygi/duygusal zeka diizeyi, klinik tan1 durumu) etkisinin arastirtlmast

da sosyal kaygi ile ilgili literatiire katki saglayacaktir.

6.2.2. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Arastirma sonucuna gore duygusal zekad diizeyi yiikseldik¢e sosyal kaygi
diizey1 diismektedir. Sosyal kaygili bireylerle yapilan bireysel psikolojik
danisma veya grup rehberligi gibi ¢alismalarda duygusal zeka becerilerinin
gelistirilmesi ele aliabilir.

Otantiklik diizeyi ylikseldik¢e sosyal kaygi diizeyi diismektedir. Sosyal kaygi
yasayan bireylerle yapilan grup rehberligi ve psikolojik danigma
caligmalarinda otantikligin de ele alinmasi faydali olabilir.

Arastirmada iiniversite 6grencilerinin yetistigi aile ortamlarina bakildiginda
ilgi ve sevgi diizeyi diisiik aile ortamlarma sahip bireylerde sosyal kayginin
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sebeple {iniversite kademesine

gelmeden okul o6ncesi, ilkokul, ortaokul ve lise gibi kademelerde ailelerin
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cocuk yetistirme bicimleri, anne-baba tutumlar1 ve ilgi-sevgi ihtiyaci gibi
konularda ailelere doniik yapilacak c¢alismalarin  faydali  olacagi
distiniilmektedir.

Yapilan aragtirmada kizlarda sosyal kayginin erkeklere gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastirma sonucundan hareketle kiz
cocuklarinda sosyal kayginin daha fazla goriilebilecegi diisiiniildiigiinde
okullarda bu ve benzeri gibi risk gruplart belirlenerek 6nleme ve miidahale
calismalar1 yapilabilir.

Aragtirmada tUiniversite 1. Sinif ve 2. sinif 6grencilerinde sosyal kaygimin daha
yiiksek oldugu gozlenmektedir. Universitelerde yer alan psikolojik danisma
ve rehberlik servislerinin veya her boliimiin kendi igerisinde okula yeni
baslayan Ogrencilere doniik oryantasyon programlari diizenlemesinin yararl

olabilecegi diisliniilmektedir.
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EK 2. Kisisel Bilgi Formu

KIiSISEL BiLGI FORMU
Degerli katilimcilar;

Bu calismada yer alan form ve oOlgeklerdeki bilgiler yalnizca arastirma amaciyla
kullanilacaktir. Bilgiler gizli tutulacak olup admizi yazmaniza gerek yoktur.
Ictenlikle vereceginiz cevaplar arastirmanin amacina ulasmasi bakimmdan 6nem arz
etmektedir. Maddelerin tlimiiniin atlanmadan cevaplanmasi gerekmektedir. Bu
caligmaya verdiginiz katkilardan 6tiirli tesekkiir ederim. Sorularnizla ilgili
fatih.243@hotmail.com mail adresinden bana ulasabilirsiniz.

Fatih KOCAOGLU

Gaziantep Universitesi Yiiksek LisansOgrencisi

1. Cinsiyet: kiz () erkek ()

2. Yasmmz: ..................

3. Fakiilte / Boliim: .........................o 7000 RSSO
4. Smmf

(JHazrhk ()1 ()2 ()3 ()4()5()6
5. Siz hari¢ kac kardesiniz var?
()Kardesimyok ()1 ()2 ()3 ()4 ()5 vedahafazla
6. Ailenizin kaginci ¢ocugusunuz?
() Kardesim yok () Ilk ¢ocuk () Ortanca veya ortancalardan ( ) Son ¢ocuk
7. Sizce ailenizin ekonomik durumu hangi diizeydedir?
( ) Cok lyi () lyi () Orta () Diisiik
8. Yasamimizin cogunu nerede ge¢irdiniz?
( ) kOy veya kasaba () ilce ()il () yurtdist
9. Anne egitim durumu:
()ilkokul () ortaokul ()lise () iiniversite
10. Baba egitim durumu:
()ilkokul () ortaokul ()lise () iiniversite
11. Aile yapiniz1 nasil tammlarsiniz?
() gekirdek aile () genis aile () pargalanmis aile
12. Yetistiginiz aile ortamim nasil tanimlarsimz?
()Soguk ve ihmalkar
()Giinliik, siradan
()Tartigmal1, gatismali

()Sicak ve Samimi
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EK 3. Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi

LIEBOWITZ SKALASI

Uyarilar: Tiim segeneklere gecen haftayr diisiinerek -bugiin dedahil olacak sekilde
puan veriniz. Eger durumlardan biri gegen hafta igerisinde olusmadiysa, bu durumla
karsilagtiginizda gostereceginiz tepkiyi puanlayiniz. Her bir durum ig¢in (yasanmis
olan ya da yasanmis oldugu varsayilan) hem “korkuya da anksiyete”ninderecesini
hem de “kacinma”sikliginipuanlayiniz.

Korkuya | Ka¢cinma

da :
anksiyete 0=asla (% 0)

_ 1=ara sira (% 1-
0=yok 33)
L=paif 2=sik¢a (% 34-67)
2=orta

3=genellikle (%
3=giddetli | 68-100)

1. Topluluk igerisinde telefon etmek

2. Kiiciik bir grupla beraber bir aktiviteye katilmak

3. Toplulukta yemek yemek

4. Toplulukta icecek igmek

5. Yonetici konumundaki biri ile konugmak

6. Seyirci Oniinde rol yapmak, oynamak ya da
konusmak

7. Bir partiye /davete gitmek

8. Biri ya da birileri tarafindan izlenirken ¢aligmak

9. Biri ya da birileri tarafindan izlenirken yazi
yazmak

10. Cok iyi tanimadiginiz birine telefon etmek

11. Cok iyl tammmadigimiz biri ile yiiz yiize
konusmak

12. Yabancilarla tanismak

13. Genel bir tuvalette idrar yapmak

14. Bagkalarinin oturuyor oldugu bir odaya girmek

15. Tlgi merkezi olmak

16. On hazirlik olmadan bir toplumda konusmak

17. Beceri, bilgi ya da yetenek ile ilgili bir sinava
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girmek

18. Cok iyl tamimadigmiz birine kars1 goriis
bildirmek ya da onunla ayni fikirde olmadiginizi
sOylemek

19. Cok 1iyi tanimmadiginiz birinin dogrudan
gbzlerinin igine bakmak

20. Bir gruba sozlii rapor vermek

21. Cinsel ya da romantik bir iligki amaciyla biriyle
yakinlagsmaya ¢alismak

22- Bir mali parast iade edilmek iizere geri
gotiirmek

23. Bir parti /davet vermek

24. Israrci bir saticty1 reddetmek
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[FADELER

Tamamen

katilmiyorum

Kismen

| P (RO e ar e ey

Cok az katilmiyorum

Cok az katihyorum

Kismen katiliyorum

Tamamen

1. Sagduyumun bir {riinii olan olumlu ve olumsuz
duygularimin her ikisini de hayatima yon vermede
kullanirim.

2. Olumsuz duygularimla hayatimda ne gibi degisiklikler
yapmam gerektigini ortaya koyarim

3. Baski altinda sakinimdir.

4. Duygularimi her an kendime uygun bir sekilde ifade
edebilirim.

5. Kendimi tehdit ve tehlike altinda hissettigim zaman,
kendime hakim olup ne yapmam gerektigi konusunda
kendimi odaklayabilirim.

6. Kendimi tehdit ve tehlike altinda hissettig§im zaman,
biiyiik 6l¢lide olumlu duygularla hareket ederim (mizah,
eglence, saka ve miicadeleci vb.)

7. Neler hissettigimin farkindayimdir.

8. Baz1 seyler yolunda gitmeyip (alt iist oldugu zaman)
yeniden kolayca sogukkanli olabilirim

9. Bagkalarinin problemini dinlemede oldukga iyiyim.

10. Olumsuz duygularin beni uzun siire etkilemesine izin
vermem.

11.Bagkalarinin duygusal ihtiyaclarina duyarliyim.

12. Baskalarimin {izerinde sakinlestirici etkim vardir.

13. Bir basarisizlik durumunda basarabilmek i¢in tekrar
deneyecek giiciim vardir

14. Hayatta karsilastigim giicliiklere ¢dziim bulmaya
calisirim.

15. Diger insanlarin mizacima, ihtiyacglarina ve giidiilerine
tepkilerde bulunurum.

16. Kolayca siiklinet, dikkat ve hazir olmay1 gerektirecek
durumlara girebilirim
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17. Zaman uygunsa, olumsuz duygularim, hatalarim
degerlendirir ve de olumsuzluk sebebinin ne oldugunu
bulmaya caligirim.

18. Isler yolunda gitmedigi zaman kendime hakim olurum.

19. Sagligim igin gercek duygularimdan haberdar olmak
¢ok 6nemlidir

20. Dogrudan ifade edilmese bile baskalarmin duygularini
kolayca anlayabilirim.

21. Insanlarin duygularmi yiiz ifadelerinden anlamada
basariliyim.

22. Bir gorev soz konusu oldugu zaman olumsuz
duygularimdan kolayca siyrilabilirim.

23. Bagkalarmin belirgin olmayan ihtiyaclarimi kolayca
sezebilirim.

24. Insanlar benim diger insanlarin duygularin
etkiledigimi diisiiniirler.

25. Gergek duygularindan haberdar olan insanlar kendi
hayatlarim1 daha kolay yonetirler.

26. Genellikle baska insanlarin karamsarliklarin1 kolayca
iyimserlige ¢evirebilirim.

27. Bir iliskiyle ilgili tavsiye isteyenler i¢in uygun biriyim.

28. Bagkalarinin duygularina gii¢lii bir sekilde uyarim

29. Kendi kisisel amaglarmma ulagsmada bagkalarina
yardime1 olurum.

30. Olumsuz duygularimdan kolayca siyrilabilirim.
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EK 5. Otantiklik Ol¢egi

Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuduktan sonra kendinizi 1 ile 7 arasinda
derecelendiriniz.

1- Beni hi¢ tanimlamiyor, 7- Beni tamamen tanimliyor.

Hig Orta Diizeyde Tamamen

1 2 3 4 5 6 7

Ifadelerin karsisindaki uygun rakami daire icine alarak isaretleyiniz.

1 Kisinin kendisi olmasinin popiiler olmasindan dahaiyi |1|2|3|4([5]|6|7
oldugunu diisiiniiyorum.

2 Gergekten igimde ne hissettigimi bilmiyorum. 112|13(4(5(6(7

3 Baskalarinin goriislerinden ¢ok fazla etkilenirim. 1(213|4(5]|6]|7
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4 Genellikle Bagkalarinin bana yapmami sdyledikleri seyl
yaparim.

5 Her zaman bagkalarinin benden beklentilerini yerine 112|3(4(5]|6]|7
getirmem gerektigini hissederim.

6 Diger insanlar (bagkalar1) beni ¢ok etkiler. 112|13(4(5(6(7

7 Kendimi yeteri kadar tanimadigim hissine kapiliyorum.| 1|23 |4 ([5]| 6|7

8 Her zaman inandigim seylere sadik kalirim. 112|13(4(5(6(7
9 Bir¢ok ortamda oldugum gibi davranirim. 112|3(4(5]|6]|7
10 | Kendimi ger¢ek benden uzak hissediyorum. 112|13(4(5(6(7
11 | Degerlerime ve inanglarima uygun olarak yasarim. 112|13(4(5(6(7

12 | Kendime yabancilagtigimi hissediyorum. 112|3(4(5]|6]|7
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