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1. GIRIS

Insan varligini cevre icerisinde siirdiirmektedir. Cevre bir taraftan kisinin
eylemlerini smirlandirirken diger taraftan bu smirlar1 asmaya yonelik olanak
saglamaktadir. Bu iliskide karsilikli etkilesim, vurgulanmasi gereken en Onemli

noktadir (Ertiirk, 1984 :9).

Insanin gevreyle olan etkilesiminin biiyiikk bir kismi algi ve davranislara
dayanmaktadir. Kullanicilarin algisal performansini olumlu etkileyen mekanlarin
tasarimi icin gevresel faktorlerin 6nemi biiyiiktiir. Mekan algisini olumlu etkileyecegi
bilinen i¢ mekanin gevresel faktorleri Baker tarafindan ortam faktorleri (sicaklik, ses,
koku, aydinlatma vb.), tasarim faktorleri (renk, mimari, doku, malzeme, mekan
yerlesim plani vb.) ve sosyal faktorler (kullanici 6zellikleri: yas, Cinsiyet, egitim vb.)
seklinde li¢ gruba ayrilmistir (Baker, 1986:80). Konu iizerine literatiirde yer alan

calismalar ¢evresel faktorlerin bir ya da birkaci iizerinde durularak hazirlanmistir.

Mekan diizenlemelerinde gerek renkler, gerek bicimler, gerek dokular, gerekse
aydinlatmalar ile ¢ok farkli atmosferler yaratilabilmektedir. Yaratilan her bir
atmosferin o yasam alaninda eylem yapan insanlar tizerindeki psikolojik etkilerinin de
farkli oldugu bilinmektedir. Olusan farkli psikolojik etkiler, mekanlar1 tasarlayan
tasarimcilarin elinde mekanlarin atmosferlerini ve gorsel algisin1 degistirebilecek pek
cok tasarim eleman1 bulunmakta oldugunu agikca gostermektedir. Belirli bir mekanda
kullanilacak renk de, o mekanin kullanicilarinin gereksinimini karsilayacak sekilde

olmalidir.

Literatiirde yer alan renk algi calismalar1 kullanicilarin kisisel ve fiziksel
ozelliklerindeki farkliliklar ile i¢ mekéanda renk tiiriiniin algisal performansa etkisi
arasinda onemli farkliliklar oldugunu gostermektedir. Renk algisi ile ilgili yapilan
arastirmalar gruplandirilarak incelendiginde c¢aligsmalar iki ana gruba ayrilmaktadir.
[ki mekandan bagimsiz psikolojik yonden renk algi arastirmalarini igerirken; ikincisi
mekansal yonden renk algi arastirmalaridir. Mekansal yonden renk algi arastirmalari
ise aragtirma mekanina gore, arastirma sorularina gore ve bagimsiz degiskenlerine

gore gruplandirilmis alt bagliklar i¢erisinde incelenmistir.



Sekil 1.1. Renk alg1 arastirmalar: gruplandirma semasi

Renk Alg1 Aragtirmalari

l

Psikolojik Yonden Renk Algi Arastirmalari Mekansal Yénden Renk Algr Aragtirmalari
x | _
Arastirma Mekanina Gére Arastirma Sorularina Gére Bagimsiz Degiskenlerine Gére
*Gergek Mekan ® Mekansal Kalite Degerlendirme * Cinsiyet
® Sanal Mekan ® Gorev Tamamlama ® Yag
®Sanal Gergeklik Mekani e Fizyolojik Tepki Olgiimii e Mesleki Egitim
o Kiiltiir

® Mekansal Deneyim-Cagrigim

Psikolojik Yonden Renk Alg1 Arastirmalari:

Renkler, insanin fiziksel, zihinsel ve duygusal diinyasini etkileme giiciine
sahiptirler. Insan fizyolojisi iizerinde etkiye sahip olan renk faktdrii davranislarini da

yonlendirebilmekte, psikolojisini etkilemektedir (Ugar, 2004).

Faber Birren’in renk tiirlerinin psikolojik etkileri tizerine yaptigi bazi psikolojik
calismalarda, ¢ok dikkatsiz ve kayitsiz kisilerin bile farkli renkteki uyaranlara karsi
tepki verdikleri goriilmiistiir (Aktaran: Ozdemir, 2005). Renk algismin psikolojik

yonden etkilerini arastiran ¢alismalardan bazilar1 asagida verilmistir:

Child ve ark. cinsiyet ve yas faktoriine bagli renk tercihlerindeki farklilagmay1
1-12. smuflar arasindaki 6grenci gruplariyla ¢alismislardir. Rengin ton, deger ve
doygunlugu tizerinde durulan ¢alisma sonuglarinda, kiz ¢ocuklarinin erkeklere gore
acik tonlar1 se¢me orami daha yliksektir. Kiiciik yaslarda tercih edilen yiiksek
doygunluga sahip renklerin yas artisiyla daha az tercih edildigi, renk tonu se¢imindeki

duyarliligin ise yas artigina bagli arttig1 goriillmektedir (Child vd., 1968).

Nelson ve ark. renk tercihleri ve uyariciligi lizerine yaptiklar ¢alismada, kirmizi
ve mavi renkleri kullanarak Kanada’da 170 6grenciye Heyecan Arama Olgegi
(Sensation Seeking Scale) uygulamiglardir. Bu ¢alisma sonucunda kirmizi rengin
uyarici ve heyecan verici, mavi rengin ise daha az uyarici ve sakinlestirici etkiye sahip
olduguna ulasilmistir. Kizlarin kirmiziy1 tercih etme orani erkeklere gore daha

yiiksektir (Nelson vd., 1984).



Edmonton Universitesi'nden H. Wohlfarth, anaokul 6grencilerinin resim
yapmada renk tercihleri izerine yaptig1 calismada en uyarici rengi sar1 ve en az uyarici

rengi siyah olarak bulmustur (Aktaran: Burkitt vd., 1984).

Burkitt ve ark. ¢ocuklarin farkli duygu durumuna sahip ¢izimleri boyamada
sectikleri renk tercihleri deneyinde, olumsuz duygu durumuna sahip ¢izimler i¢in
kahverengi ve siyah renkleri daha ¢ok tercih ettikleri goriilmistiir. Olumlu duygu
durumuna sahip ¢izimlerin renk tercihlerinde en ¢ok sar1 daha sonra pembe ve kirmizi
renk kullanirken, olumlu duygu durumuna sahip resimlerde olumsuz duygu durumuna
sahip ¢izimlerden daha fazla sayida renk ¢esidi kullandiklar1 goriilmistiir (Burkitt vd.,
1984).

Braun ve ark.’nin g¢alismalarindan, {riinlerin uyarict ve talimat iceren
simgelerinde kirmizi, turuncu ve sar1 renklerin tehlike, uyar1 ve dikkat sozciikleriyle
eslesmesi; siyah-beyaz gorseline oranla daha pozitif algilandigi, okunabilirlik ve fark

edilebilirlik oraninin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir (Braun, 1995).

Wilkins ve ark. beyaz sayfadan farkli renge sahip kitap kapaklarinin okuma
sirasindaki etkilerini 6grenciler lizerinde arastirmistir. Calismada renkli kapaklarin,
gorsel stresi Ve bas agrisini azalttigi, okul ¢agindaki ¢ocuklarin dortte birinde okuma

hizin1 arttirdig1 sonucuna ulasilmistir (Wilkins, 2001).
Mekdnsal Yonden Renk Alg1 Arastirmalarr:

Mekan renginin algisi mekan islevini ifade etmek, sinirlart ve boyutlarini
anlamlandirmak, derinlik ve sicaklik-sogukluk hissiyatini 6lgmekte 6nemli bir 6gedir.
Mekanin rengi zaman algisint da etkilemektedir. Amerikali psikologlarin yaptigi bir
aragtirmaya gore 20 dakikalik bir konferans i¢in izleyiciler 2 gruba ayrilmistir. Bir
kism1 kirmizi koltuklu salona, diger kismi1 da mavi koltuklu salona alinmistir. Mavi
koltuklu salonda oturan izleyiciler oldukc¢a sikilmiglar ve konferansin olmasi
gerekenden daha uzun siirdiigiinii diistinmiislerdir. Fakat kirmizi koltuklu salonda
oturanlar ise konferansi ilging bulmuslar, zamanin ¢abuk gectigini sdylemislerdir

(Porter ve Mikellides, 1976).



Renk algisinin mekan degerlendirmesinde, arastirma mekaninin tasarimina,
calismanin yonteminde sorulan sorulara ve bagimsiz degisken farkliliklarina gore

sonuclar alinmustr.
Arastirma Mekdnina Gore Renk Algt Arastirmalart

Yapilan arastirmalarda 3 tip mekanda renk c¢alisildigi goriilmiistiir. Bunlar

gercek mekanlar, sanal mekanlar ve sanal gerceklik mekanlaridir.

Gergek mekanlar, insanin igerisinde bulundugu ve fiziksel tepkilerde bulundugu
mekan1 duyular1 yardimiyla algilamasi ve anlamasi nihayetinde ortaya c¢ikan,
deneyimlenen mekan olarak tanimlanabilmektedir. Sanal mekanlar, dijital bilgisayar
yazilimlartyla olusturulmaktadir. Bu tip mekanlar cogunlukla sadece gérme duyusuyla
algilanirlar. Ug boyut algist olusturan fakat iki boyutta tasarlanan mekanlar fotografik
goriintii  dizisi seklinde sunulmaktadir (Hidayetoglu, 2010). Sanal mekénlarin
bilgisayar ortaminda olusturulmasi asamasi modelleme ve gorsellestirme ile

gerceklestirilmektedir.

[lk etapta bilgisayar destekli tasarrm modelleri ile olusturulmus sanal mekanlar
“gergekmis gibi” algilanabilen 3 boyutlu gorsel ifadelerdir. Ancak bununla birlikte
gelisen yazilimlar mekanin gergek gibi okunmasini saglayan, iginde gezilebilen
ortamlar sunmaktadir (Hidayetoglu, 2010). Kisinin bir veya birden ¢ok duyusuna hitap
eden ve kullanicilarin hareketleri ile gergek zamanli olusan bilgisayar yaratimli sanal
bir diinya sunan sistem Sanal gergeklik (Virtual Reality-VR) diinyasidir. Kullanicinin
hareketi ile ger¢cek zamanli bir etkilesim icerisinde olmasi sanal gerceklik sistemlerini
diger sistemlerden ayiran en Onemli Ozelliktir. Algilanan objelerin hareketlerle
olusturdugu sanal gerceklik ortamda deneyimlenen kisi, hem algilayict hem de yaratici

durumundadir (Bertol,1996).

Sanal ger¢eklik mekani, kisinin iginde bulundugu ortamdan zihinsel olarak
uzaklasip sanal diinyaya girdigi, bu mekén icerisinde bulunan sanal objelerle temas
kurmak, tizerinde degisiklik yapmak gibi etkilesimlerde bulundugu, etkilesim
sonucunda gercek mekanda oldugu gibi duygusal tepkiler verdigi ortamlardir

(Sekerci, 2017: 1357).



Gercek Mekanlar

Read ve ark. bir anaokulunda duvar rengi ve tavan yliksekligi farkliliklarinin
cocuklarin yardimlasma davranmis1 {izerindeki eskisini incelemislerdir. Mevcut
mekanin nétr duvar rengi kirmizi ile degistirilerek ve mevcut tavan yiiksekligi
alcaltilarak 4 farkli mekan olusturulmus, ¢ocuklarin bu mekanlardaki davraniglari
kayit altina alinmistir. Tavan yiiksekligini diisiirmenin ya da duvar renginde zitliklar
saglamanin, okul 6ncesi ¢ocuklari arasinda daha yiiksek diizeyde isbirlik¢i davranis ile

iliskili oldugu goriilmektedir (Read vd., 1999).

Yildirim ve ark. dersliklerin duvar renginin 6grencilerin algisal performansina
etkisini arastirmislardir. Deney ortami gercek mekanlardan olusmaktadir. Ug farkli
derslik i¢in kullanilan duvar renklerinin (krem, mavi, pembe) 6grenciler tarafindan
degerlendirmesi istenmistir. Mavi renkli siniflarin krem ve pembe renkli siniflara gore

daha olumlu algilandig1 sonucuna ulagilmistir (Yildirim vd., 2014).

Cagatay ve ark. lise koridor duvarlarinda kullanilan renklerin 6grencilerin algisal
degerlendirmeleri tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirma ortami gercekte var
olan ve ogrenciler tarafindan belirli bir siire deneyimlenen mekanlarda
gerceklestirilmistir. Ug farkli koridorda kullanilan krem, mavi ve yesil renkler
ogrenciler tarafindan degerlendirilmistir. Calisma sonucunda, krem renkli koridor

mavi ve yesil renkli koridora gore daha olumlu algilanmistir (Cagatay vd., 2017).

Yildirim ve ark. ¢alismalarinda bir kafe restoranin sar1 renkte olan duvarlar1 ve
yenilenmeden sonra eflatun renge boyanmis halinin, mekan1 deneyimleyen miisteriler
tizerindeki etkisi aragtirilmistir. Arastirma sonuclarina gore, eflatun rengin i¢ mekanda

sar1 renge oranla daha pozitif karsilandig1 goriilmiistiir (Yildirim vd., 2007).

Hidayetoglu renk ve 1518 egitim mekanlarinda mekansal algilama ve yon
bulmaya etkisini ¢alismis, yapilan ger¢ek mekan deneyi sonuglari arasinda mekanin

hatirlanabilirliginde rengin etkisi oldugu saptanmistir (Hidayetoglu, 2010).

Kwallek ve ark. ofis i¢ mekan renginin ¢alisanlarin performans ve verimliligi

tizerindeki etkilerini aragtirmistir. Calisma sonuglarina gore; kirmizi ofiste kalanlarin



ortalama anksiyete ve stres degeri yliksekken, mavi ofiste kalanlarin depresyon degeri

yiiksek bulunmustur (Kwallek vd., 1988).

Miiezzinoglu tarafindan renk ve 1sik faktorlerinin egitim mekanlarinda
ogrencilerin algisina olan etkisi aragtirilmig; 3 adet sinif deney ortami olarak
belirlenmis mekan renk se¢iminde mavi, kirmizi ve kirik beyaz ve farkli 151k diizeyleri
kullanilmistir. Calisma sonucunda, sicak ve soguk mekanlar notr renkli mekana gore
mekansal kalite yoniinden daha pozitif yonde etkilenmis, soguk renkli mekanlar ve
diisiik renk sicakligi; sosyal uyum ve bireysel verimlilik yoniinden daha pozitif
etkilenmistir. Notr mekanlar daha resmi iken sicak mekanlar daha samimi fakat dikkat

dagitic1 algilanmaktadir (Miiezzinoglu, 2018).

Camgoz ve ark.’nin ¢alismalarinda renklerin dikkat ¢ekiciligi en parlak ve en
doygun oldugunda daha baskin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica sonuglara gore
en dikkat ¢ceken renk sar1, yesil, turkuaz daha sonra da kirmizi ve eflatundur (Camgoz

vd., 2004).

Barli ve ark. bir magaza mekan renginin (mavi, sar1, yesil, kirmizi) tiiketici
algisina etkisini aragtirmistir. Bulgularda en yiiksek gorsel ¢ekiciligi ve algi kalitesi
yesil renkli mekanda goriilmiistiir. Nedeni ise yesilin goriiniir 151k spektrumunda ara

dalga boyundaki yerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir (Barli vd., 2006).

Temel, ¢ocuk poliklinik bekleme alanlarindaki renk ve 15181n ¢ocuk psikolojisine
etkisini 6rnek mekanlar iizerinde karsilastirmali olarak incelemistir. Iki poliklinik
lizerinden yapilan ¢alismada, c¢ocuklarin mekandaki renk istekleri ilk sirada
kirmiz1(%40) ve sar1(%40) sonrasinda sirayla mavi(%36), beyaz(%26), mor(%18),
yesil(%18) renklerdir (Temel, 2015).

Hamid ve Newport’in ¢alismalarinda bir anaokulunda ¢ocuklarin, pembe renkli
odada pozitif duygudurum uyaran resimler iiretmesi, mavi renkli odada negatif
duygudurum uyaran resimler iiretilmesi olasi goriilmektedir (Hamid ve Newport,
1989).



Sanal Mekanlar

Slatter ve Whitfield tarafindan sanal olarak hazirlanmis bir oturma odas1 ve bir
yatak odasinda renk se¢imi arastirilmis sonuglarda renk uygunlugunun mekan islevine

bagl olarak degisiklik gosterdigi kanitlanmigtir (Slatter ve Whitfield, 1977).

Hidayetoglu ¢aligmasmin sanal mekan deneyinde, koridor mekaninin
modellemesi ve gorsellestirmesi yapilmis, 3’erli takimlar halinde 9 gorsel deneklere
sunularak aydinlik diizeyi ve sicak-nétr-soguk renklerin yon bulmada yonelme
tercihine etkisini arastirmistir. Bulgularda soguk renkli mekanin sicak renkli mekana

gore daha yonlendirici olarak algilandigi goriilmiistiir (Hidayetoglu, 2010).

Odabasioglu c¢alismasinda bir i¢ mekanda renklerin genellikle esit oranda
kullanilmadigini  belirtmis, sanal i¢ mekan kurgusunda renk uyumu etkisini
incelemistir. Arastirma genelinden ‘‘farkli renkler bir arada kullanmildiginda
kullamildiklart  alan  farkhiliklart g6z  oniinde  bulundurulmalidir” sonucuna
ulagilmaktadir (Odabasioglu, 2015).

Park ve Guerin tarafindan bir oturma odasi bilgisayar ortaminda olusturulmus,
kullanilan renklerin 6 farkli paleti olugturulmustur. Renk paleti i¢ mekan gorselindeki
dikey ve yatay cizgilerin iki boyutlu oransal karsiliklarina denk gelmektedir. Paletler
orijinal olarak konut i¢ mekanlarmi yansitiyorken farkli degerler ve renk, diisiik
kontrast, yiiksek kontrast ve sicak veya soguk tonlar gibi farkli &zellikleri
gostermektedir. Orta degerdeki sicak tonlar ve orta renk kontrastligi iceren palet i¢

mekan renginde en ¢ok tercih edilen renk paleti olmustur (Park ve Guerin, 2002).

Babin ve ark. magazalarda i¢ mekan renginin satin alma, fiyat ve heyecan algisi
tizerine etkileri sanal mekan kurgusunda arastirmiglardir. Senaryo, yerel bolgedeki bir
yeri dikkate alan varsayimsal bir perakende magazasini tarif etmistir. Bulgularda mavi
renge sahip i¢ mekan, turuncu renkteki i¢ mekana gére daha olumlu algilanmistir.
Mavi mekanda turuncu mekana oranla daha yiiksek aligveris talebi tercih edilmistir.
Ayrica turuncunun parlak 1sik ile kullanimi aligveris talebi ve heyecani azaltip diisiik
fiyat beklentisi yaratirken yumusak 151k tonu ile kullanilmasinin tersi etkiye sahip oldu
goriilmektedir (Babin vd., 2003).



Tantanatwin ve Inkarojrit tarafindan bankalarda kurumsal kimlik altinda
belirlenen tematik renklerin ve aydinlatmanin kullanici algisina etkisi arastirmak i¢in
bilgisayar lizerinde sanal bir mekan olusturularak, 3D goriintiileri alinmistir. Arastirma
verilerine gore, kurumsal kimlik anlaminda kromatik renklere sahip mekéanlarin
akromatik renkli mekana gore daha yiiksek diizeyde anlamlilik i¢erdigi goriilmektedir.
Sar1 renkli mekanin daha genis, parlak, etkileyici ve yiiksek biitgeli oldugu algisi
gorilmektedir. Soguk renk tonuna sahip mekan ise daha yapay algilanmistir

(Tantanatwin ve Inkarojrit, 2016).

Sanal Gerceklik Mekanlart

Hidayetoglu tarafindan ¢aligmasinin sanal mekan deneyinin ikinci boliimiinde,
renk ve 151k degiskenlerinin hatirlanabilirlik 6zelliklerinin belirlenmesi amaglanmastir.
Masaiistii sanal gerceklik sistemi kullanilmustir. Ug ayri mekan 7 ayri senaryo
kullanilarak 160 saniyelik sesli video haline getirilmistir. Deneklere izlettirilen sesli
video sonunda verilen 7 mekan resminin mekana ait olup olmadig1 sorulmustur. Sicak,
soguk ve notr renklere sahip mekanlardan sicak rengin kullanildigi mekénlarin

hatirlanmay1 kolaylastirdigi sonucuna ulagilmistir (Hidayetoglu, 2010).

Yildirim ve ark. i¢ mekén renginin algisal performansa etkilerini 2D ekran
tabanli sanal gergeklik uygulamasi ile hayali iki oturma mekani tasarlamislar ve bu
mekanlar tizerinden ¢alismiglardir. Sicak renklerin soguk ve akromatik renklere gore
daha uyarict bir etkisi oldugu, soguk renklerin sicak ve akromatik renklere gore
mekanda ferahlik ve dinginlik etkisinin fazla oldugu sonucuna ulagilmistir (Yildirim
vd., 2011).

Yildirim ve ark. bir kuafor salonunda 3 rengin (krem, turuncu, lila) mekan
algisina etkisini arastirmislardir. Mevcut rengi krem olan kuafér salon duvarlari,
gorseli alinarak Photoshop programinda turuncu ve lila olarak iki ayr1 dijital ayarlama
yapilmustir. Bulgulara gore lila renkli kuafor salonu turuncu ve krem renkli salonlara

gore daha olumlu algilanmistir (Yildirim vd., 2012).

Gokbulut arastirmasinda tasarim stiidyolarinda rengin algisal degerlendirmeye

etkilerini incelemistir. Miiezzinoglu (2018)’nun doktora tezinde gercek mekanda



calistig1 tasarim stiidyolar1 ve duvar renklerini, sanal gerceklik sistemi igerisinde 3D
Max programinda goriis alan1 gegersiz kilinan (360 VR) renderlar ile modellemistir.
Deneklerden vr sanal gergeklik gozliigii kullanarak mekani deneyimlemesi ve anket
sorularin1  cevaplandirmasi  istenmistir. Veri sonuglarinin  Miiezzinoglu’nun
calismasinin sonuclar1 ile benzerlik gostermesi “Aymi ozelliklere sahip gercek ve
dijital ortamda tasarlanmis sanal tasarim stiidyolarina yonelik ogrencilerin algisal
degerlendirmeleri arasinda bir farkliik yoktur” hipotezinin desteklendigi

gorilmiistiir (Gokbulut, 2018).
Arastirma Sorularina Gore Renk Alg1 Arastirmalari

Mekanda renk algis1 iizerine yapilan ¢alismalar bu béliimde deneyin yonteminde

sorulan sorulara gore siniflandiriimistir.

Mekéansal uyarim elemanlarinin kullanimiyla mekan kalitesini anlamaya ve
artirmaya yonelik ¢caligmalar literatiirde bulunmaktadir. Mekandaki kullanilan 151k ve
renk kalitesinin farkli mekan psikolojisine neden olarak mekanin kullanimini
etkileyebilecegini kanitlamaya yonelik ¢alismalar da mevcuttur. Yani mekansal kalite
degerlendirmeye yonelik yapilan ¢calismalarda form, biitiinliik, mekansal estetiklik gibi
faktorler belirlenerek mekan algisi, dolayisiyla kullanici psikolojisi ve memnuniyet

durumu belirlenmeye calisilmaktadir (Baskaya vd., 2003).

Gorev tamamlama c¢alismalarinda deneklerin yaptig1 isler ¢aligma sonunda
degerlendirilerek mekan rengi ile baglantis1 ifade edilmektedir. Veri analizinde ele
alinanlar; ¢alisma siiresi, yapilan hata sayisi, kullanilan imgeler, ortaya ¢ikan {iriin vb.

degerlerdir.

Renk algisinin mekan kullanicisindaki fizyolojik tepki dl¢timii, kiside gorsel
uyarict etkiler, heyecan ve korku gibi rengin psikolojik etkisinin viicuttaki fiziksel

deger degisimlerini test etmektedir.

Mekansal Kalite Degerlendirme

Miiezzinoglu tarafindan mekansal kalite dlgegine gore egitim mekanlarinda ti¢

farkl1 rengin kullaniminda deneklerin algisal degerlendirmeleri calisilmistir. Elde
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edilen verilere gore deneklerin sicak renkli ve soguk renkli mekanlarda ‘mekansal
kalite’ degerlendirmeleri n6tr renkli mekana oranla daha pozitif yonde etkilenmektedir

(Miiezzinoglu, 2018).

Hogg ve ark. renk algisimi etkileyen bes faktor tanimlamiglardir. Bunlar;
dinamizm, mekansal kalite, duygusal ton, karmasiklik ve degerlendirmedir.
Calismalarinda deneklere simiile edilmis bir mekanda renk Orneklerini anlamsal
farklilagsma 6lgegi ile uygulamislardir. Sonuglarda dinamizm en belirgin faktor olarak
gorilmistiir. En belirgin ikinci ise ‘mekansal kalite’ faktoriidiir. Dinamizmin ana
korelasyonu kromadir. Renk tonu arttik¢a (soguktan sicaga) dinamizm ve mekansal
algisinin arttig1, duygusal ton ve karmasiklik degerinin azaldig1 goriilmektedir (Hogg
vd., 1979).

Yildirim ve ark. tarafindan farkli renkli oturma odalarinda mekan algis1 anlamsal
farklilagsma 6l¢egi ile degerlendirilmistir. Calisma sonucunda soguk renklerin sicak
renklerle karsilastirildiginda ferahlik, huzur, sakinlik hissettirdigi goriilmektedir.
Ayrica akromatik renkler; sakin ve huzurlu ruh hali disindaki tiim sifat ¢iftleri igin

olumsuz algilanmaktadir (Y1ildirim vd., 2011).

Yildirim ve ark. farkli renklerde bir kafe restoranda, mekan kalitesinin 8 sifat
cifti ile denekler tarafindan degerlendirilmesini istemislerdir. Calisma sonucunda

eflatun renkli mekanin sar1 renkli mekana gore daha olumlu algilandig1 gortilmiustiir

(Y1ildirim vd., 2007).

Yildirim ve ark. smif ortaminin renk algist ile ilgili 6grencilere anlamsal
farklilasma Olgegi uygulamislardir. Mekansal algilama verilerine gore mavi renkli
simiflar i¢in en diisiik degerleri (pozitif) alirken, pembe renklendirilmis siniflar en

yiiksek degerleri (negatif) yansitmaktadir (Y1ldirim vd., 2014).

Cagatay ve ark.’nin i¢ mekan renklerinin 6grencilerin algisal performanslar
tizerindeki etkileri ile ilgili ¢alismasinda deneklere anlamsal farklilasma Olgegi
uygulanmistir. Verilere gére ayni plan tipine ve karakteristik 6zelliklere sahip okul
koridorlarinin farkli renklerde tasarlanmasi i¢ mekan tasariminin olumlu/olumsuz

algilanmasinda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir (Cagatay vd., 2017).
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Savavibool ve Moorapun renk, alan ve yiksekligin i¢ mekan algisindaki
etkilerini arastirmiglardir. Belirlenen 16 i¢ mekan gorseli 7 asamali anlamsal
farklilasma 6l¢eginde degerlendirilmistir. Calisma sonuglarina gore is ortaminda renk
faktori ile ilgili olarak, notr renk, diger renk kategorilerine gére mekan algisinda en

olumlu renk olarak algilanmistir (Savavibool ve Moorapun, 2017).

Oztiirk ve ark. kromatik ve akromatik renkli ofis ortamlar1 igin yaptig1 mekan
degerlendirmesinde anlamsal farklilasma 6l¢egi uygulamislardir. Verilerine gore ofis
ortaminda kromatik renk i¢in keyifli, ¢ekici, tatmin edici ve dinamik; akromatik renk

i¢in monoton, sikici, basit, suni olarak nitelendirilmistir (Oztiirk vd., 2012).

Gorev Tamamlama

Kwallek ve ark. ofis i¢ mekan renginin ¢alisanlarin performans ve verimliligi
tizerindeki etkileri arastirmislardir. Elde edilen sonuglara gore, farkli renkli ofise
gecenlerin, ayni renkli ofiste ¢calisanlara gore hata yapma orani daha yiiksektir. Mavi
renkli ofisten kirmizi renkli ofise gecen kadinlar daha ¢ok hata yapmiglardir. Kirmizi
ofiste kalanlarin ortalama anksiyete ve stres degeri yiiksekken, mavi ofiste kalanlarin
depresyon degeri yiiksek bulunmustur (Kwallek vd., 1988). Benzer yontemle yapilan
baska bir mekaninda yapilan gorev tamamlama c¢alismasinda, beyaz renkli ofislerin
kirmiz1 renkli ofislere gére daha az dikkat dagitici olduguna ulasilmasina ragmen
beyaz renkli ofisteki deneklerin kirmizi renkli ofisteki deneklere gore daha fazla hata
yaptig1 goriilmektedir (Kwallek ve Lewis, 1990). Bir diger benzer ¢alismalarinda ise
yine beyaz renkli ofiste c¢alisanlarin algisal performansi ve is memnuniyeti kirmizi
ofiste ¢alisanlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir (Kwallek ve Lewis,
2005).

Stone ve English ¢alisma ortami renginin performansi etkiledigi diisiincesini
destekleyici aragtirmasi sonuglarna gore kisilerin gizlilik algis1  renkten
etkilenmektedir. Mavi 1§ boliimleri kirmizi is béliimlerine gore daha gizli algilanmustir.
Calisma ortaminda mavi renk, bireyin goreve odaklanmasina izin verirken; kirmizi

renk, kisinin dikkatini gérevden uzaklastirmaya egilimlidir (Stone ve English, 1998).
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Sonraki tarihte yazarin yaptigi benzer ¢alisma da bu sonuglar1 destekler niteliktedir
(Stone, 2003).

Hamid ve Newport’in ¢alismalarindan elde edilen verilere gore, pembe renkli
odada mavi ve gri renkli odalara gére genel uyarilma ve yaratici liretim kalitesinin
yiikksek oldugu goriilmektedir. Pembe renkli mekanda yiiksek duygudurum igerikli
resimler yapildig1 goriiliircken, mavi renkli mekanda diisiik duygudurum igeren

resimler yapilmasi olas1 goriilmiistiir (Hamid ve Newport, 1989).

Ainsworth ve ark. ofislerde ortam renginin ¢alisma performansi ve ruh haline
etkisini arastirmiglardir. Deneklerin yazma performansi incelendiginde, renkli ¢alisma
alanlarinda anlamli bir puanlama elde edememistir. 1 saatlik bir ¢alisma
performansinin deneyde saglikli veriler elde edebilmek i¢in kisa bir siire oldugu

kanisina varilmistir (Ainsworth vd., 1993).

Oztiirk ve ark. calismada bir ofis ortaminin akromatik ve kromatik renk semalari
icin deneklere verilen problem ¢6zme ve hata diizeltme gorevlerini tamamlama hizi ve
gorevin dogrulugu l¢lilmistiir. Katilimeilarin performanslariin kromatik renge sahip
mekanda akromatik renkli mekana gore daha pozitif oldugu goriinmektedir (Oztiirk
vd., 2012).

Cockerill ve Miller ¢ocuklarin tercih ettikleri renkler altinda is yaparken daha az

hata yaptiklarin1 ve onemli Olclide isin tamamlanmasinin daha az zaman aldigini

bildirmektedirler (Cockerill ve Miller, 1983).

Fiziksel Tepki Olciimii

Jacops ve ark. dort temel rengin( kirmizi, sari, mavi, yesil) GSR, kalp hiz1 ve
solunum tizerindeki biyolojik etkisini aragtirmislardir. Sicaklig1 sabit bir odaya uygun
renklerin en doygun fotograflari projektor ile yansitilmistir. Sonuglara gore yalnizca
GSR degeri anlaml1 degisiklik gostermistir. En uyarici renk kirmizi iken en az uyarici
renk mavi ¢ikmistir. Solunum ve kalp hizi degisimleri i¢in anlamli sonuglar

almamamistir (Jacops vd., 1974).
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Hamid ve Newport renkli duvarlarin ¢ocuklarin motor hareketleri tizerindeki
etkilerini incelemislerdir. Deneyde; pembe, mavi ve gri renkli odalarda gocuklara
ergometre ile bazi hareketler yaptirilmis, hareketlerde kullandiklar1 gii¢ performanslari
kaydedilmistir. Verilerden elde edilen sonuglara gore, pembe renkli odada mavi ve gri
renkli odalara gore fiziksel glic kullanim degerlerinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir (Hamid ve Newport, 1989).

Rengin fizyolojik cevaplar iizerindeki etkisi O'Connell ve ark. tarafindan
incelenmistir. Bir lisede erkek ogrencilerden kirmizi veya yesil bir duvara bakarken
avuclar iginde bulunan tenis topunu sikmalari istenmistir. Test sonuglari, deneklerin
yesil bir duvara gore kirmizi bir duvara bakarken énemli derecede daha fazla kuvvet

puanlarinin kaydedildigini gostermektedir (O'Connell vd., 1985).
Bagimsiz Degiskenlerine Gore Renk Alg1 Arastirmalart

Mekanda renk algisi ilizerine yapilan literatiirdeki her calisma bagimsiz
degiskenlerden bir veya birka¢ini ele almakta ve analizler yapmaktadir. Bunlar yas,

cinsiyet, egitim, meslek, deneyim, kiiltiir, millet gibi faktorlerdir.

Cinsiyet

Whitfield farkli stillerde 3 oturma odasi ig¢in 9 renk 6rnegini kategorize etmede
bireysel farkliliklar1 aragtirmistir. Kadinlar ii¢ durumda da erkeklerden daha tutarh
tercihler yapmislardir. Bu durum ¢alismada kadinlarin siniflandirmada daha ‘hassas’

davranis sergilediginin gostergesi olarak yorumlanmigtir (Whitfield, 1984).

Yildirim ve ark. magaza renginin cinsiyet faktoriine bagl mekan algist ile ilgili
calismasinda degerlendirilen sifat ciftlerinin genelinde, erkeklerin daha diisiik
degerleri (olumlu), kadinlarin daha yiiksek degerleri (olumsuz) aldigi gériilmistiir.
Yani kadinlarin mekan renk algisinda erkeklere gore daha elestirel davranmakta

oldugu sonucuna ulasilabilecegi belirtilmistir (Yildirim vd., 2007).

Memis ¢alismasinda bireysel farkliliklar metodundan hareket ederek cinsiyetin

renk algisi lizerinde etkili olup olmadig1 psikofiziksel bir deney diizenegi kullanarak
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arastirmistir. Ancak calisma sonucunda cinsiyet farkliliklarinin sanildiginin aksine

renk algisi tizerinde 6nemli bir rol oynamadigr goriilmiistiir (Memis, 2007).

Kwallek ve ark.’nin g¢alismasinin sonucuna gore mavi renkli ofisten kirmizi
renkli ofise gegen kadinlarin erkeklere gore daha fazla hata yaptiklari goriilmistiir
(Kwallek vd., 1988). Bu durum yorulmaya bagli olmamakla birlikte cinsiyet
faktoriintin bir sonucu oldugu belirlenmistir. Benzer bir arastirma ise kirmizi ya da
beyaz ofis i¢cin mekan rengi kadinlara gore erkekler tarafindan daha rahatsiz edici
bulunurken, yesil ofis rengi erkeklere gore kadinlar tarafindan daha rahatsiz edici

oldugu sonugunu agiga ¢ikarmistir (Kwallek ve Lewis, 1990).

Jalil ve ark.’nin bir hostel odasi i¢in renk tercihi ve algisi lizerine yaptiklar
arastirmada cinsiyet faktoriine iliskin veriler elde etmislerdir. Bulgulara gére kadinlar
ilk sirada pembe rengi ve erkekler ilk sirada mavi rengi se¢cmislerdir. Cinsiyetler
arasinda, kadin katilimcilar mavi ve yesil renkleri erkeklerden daha huzurlu ve

sakinlestirici olarak tanimlamiglardir (Jalil vd., 2013).

Baniani ve Yamamoto’nun ¢alisma verilerinde, dis mekan ¢izimlerinde kadinlar
erkeklerden daha fazla renk ¢esidi kullanmislardir. Bunun nedeni, kadinlarin erkeklere
kiyasla ayrintilara daha fazla 6nem vermesi olarak degerlendirilmistir (Baniani ve

Yamamoto, 2015).

Cagatay ve ark. ¢alismalarinda tiniversite 6grencilerinin odalariin duvarlarinda
kullanilan renklerin cinsiyetlere gore farkliligi arastirilmig, kizlarin odalarinin
duvarinda pembe ve turuncu renkleri, erkeklerin ise mavi ve beyaz renkleri tercih

ettikleri goriilmiistiir (Cagatay vd., 2016).

Yay

Frieling renk tercihleri ile ilgili deneysel bir ¢aligma yapmis ve 5-19 yas arasi
cocuklara ve genclere 23 renk gostermistir. Sonug olarak, ¢ocuklukta tercih edilen
pembe, lila ve mor gibi renkler ergenlikten sonra reddedilmistir. Cocukluk caginda
reddedilen siyah ve gri gibi renklerin ise ilerleyen gaglarda tercih edildigi goriilmiistiir
(Frieling, 1979).
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Cagatay ve ark. calismalarinda farkli renkteki okul koridorlarini alt siniflarda
okuyan Ogrencilerin {ist sinifta okuyan ogrencilere gore daha olumlu algiladig
sonucuna ulagilmistir. Bu durum, deneklerin yasam siirecine bagli olarak degisen
deneyim ve tecriibelerinin daha oOnceden edinilmis olan bilgi birikimleri gibi

faktorlerle aciklanabilecegi belirtilmistir (Cagatay vd., 2017).

Yildirim ve ark. tarafindan lise 6grencilerinin (9, 10, 11, 12. sinif) sinif ortaminin
renk algisi ile yas farkliliklar1 arasindaki iligki analiz edilmistir. Sonuglara gore 9. sinif
Ogrencileri, her bir bagimli degisken i¢in farkli renkli siniflarin kalite algisin1 daha
olumlu degerlendirirken, 12. sif o6grencileri daha olumsuz degerlendirme
yapmuslardir (Yildirim vd., 2014).

Yildirnm ve ark.’nin calismasinda kuafor salonlarmmin i¢ mekdn duvar
yiizeylerinin renk algisinda kadinlarin yas gruplar ile alanin kalite algis1 arasinda
anlamli farkliliklar oldugu goriilmistiir. Geng miisterilerin orta yaslh miisterilerle
karsilagtirildiginda mekanlar1 daha olumlu algiladiklar1 belirlenmistir (Yildirim vd.,

2012).

Manav’in ¢alismasinda yas ile siyah renk algis1 arasinda bir baglant1 bulunmus,
63 yas Ustli katitlimcilarin, siyah renge karsi pozitif reaksiyonlar verdikleri ve i¢

mekanda tercih ettikleri ortaya koyulmustur (Manav, 2007).

Mesleki Egitim

Hogg va ark. i¢ mekanda renk algisin1 10 mimar ve 10 mimar olmayan kisi
tarafindan degerlendirmislerdir. Caligma sonuglarinda renk (ton, deger, kroma) algi
faktorlerinden dinamizm, mekansal kalite ve duygusal ton korelasyonlarinin hem
mimar hem de mimar olmayanlar i¢in genel olarak benzer oldugu goriilmiistiir (Hogg
vd., 1979).

Baniani ve Yamamoto ¢alismasinda i¢-dis mekan boyama gérevinde renk tercihi
ve tasarim egitimi arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Elde edilen verilere gore
deneklerden sanat ve tasarim egitimi alanlarin digerlerine gore boyama goérevinde daha

fazla sayida renk ¢esidi kullandigi belirlenmistir (Baniani ve Yamamoto, 2015).
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Miiezzinoglu’nun ¢aligma verilerine gore tasarim egitimi almayan bireylerin
kromatik (sicak veya soguk) renkle tasarlanmis olan mekanlari, tasarim egitimi alan
kisilere gore daha olumlu olarak degerlendirdikleri gériilmiistiir. Buna ragmen tasarim
egitimi alan bireyler ise soguk renkle tasarlanmis mekanlarin etkilerini daha olumlu
degerlendirmektedir. Yani tasarim egitimi alan bireylerin, aldiklar1 egitim tiiriine bagh
olarak daha elestirel bir yaklagimla degerlendirme yaptiklar1 goriilmektedir

(Miiezzinoglu, 2018).

Savavibool ve Moorapun rengin i¢ mekandaki etkisini 80 deneyimli i¢ mimar ile
arastirmig ve notr renklerdeki calisma alani, diger renk semalarindaki mekanlardan
daha yiiksek ferahlik, aciklik, sadelik ve diizen algisina meyilli oldugu sonucu
cikmistir (Savavibool ve Moorapun,2017). Buna karsiik Oztiirk ve ark. benzer
calismay1 Bilkent Universitesi idari ve akademik personeli ile yapmis, notr renklerin
mekanda diger renklere oranla sikici, monoton, basit ve suni olarak nitelendirildigi

sonucuna ulasmislardir (Oztiirk, 2012).
Kiiltiir

Ojo ve Kayod c¢esitli unsurlart i¢inde bulunduran ¢ok kiiltiirlii yapiya sahip
Nijerya’da kent planlama ve g¢evre renginin belirlenmesi konusunda ¢alismiglardir.
Ulkede Amerika ve Ingiltere’deki gibi evlerin nasil renklendirilebilecegine dair bir
standart bulunmamaktadir. Bu sebeple Nijerya’daki miilk sahipleri kiiltiirel
yonelimleri geregi sari, mercan kirmizisi ve diger kirmizi tonlarini zenginlik ve refah
gostergesi olarak kabul ederek yapilarini bu renkler ile boyamaktadirlar. Bu ¢alismada

rengin siif ayrimi simgesi olarak kullanildigi goriilmektedir (Ojo ve Kayod, 2006).

Kiiller ve arkadaslarinin ¢aligmasi farkli kiiltiirdeki 4 tilkede (Arjantin, Suudi
Arabistan, Birlesik Krallik, Isvec) yapilmistir. Secilen iilkelerin farkli enlemlerde
bulunmasi, mevsim farkliliklarin yasanmasi, giindiiz siirelerinin farkli olmasi
duygudurumlar tizerinde etkili olmasina ragmen sonuglarda tiim iilkelerde notr veya
renksiz mekana gore bir veya daha fazla renge sahip (renkli) calisma alanlarinda

olumlu duygudurum indeksi daha yiiksektir (Kiiller vd., 2006).
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Baniani ve Yamamoto renk tercihi ve kiiltiir arasindaki iliskiyi analiz etmek igin
Japon, Iranli ve Japonya’da yasayan yabanci Ogrenci gruplarma deneyi
uygulamislardir. Calisma sonucunda yabancilarin ve iranlilarin yaridan fazlasi favori
rengini i¢ mekan duvarlarinda kullanmislardir. Iranl dgrencilerin Japon dgrencilere
oranla gizimleri daha renklidir. franlilarin i¢ mekan gorseli daha renkliyken Japonlarin
i¢ mekan renkleri daha sade dis mekan gorselleri renklidir. Bu c¢alismadan farkli
kiltiirlerin mekan renk seciminde etkili bir degisken oldugu sonucuna ulasilmistir

(Baniani ve Yamamoto, 2015).

Park ve Guerin i¢c mekanda renk tercihinin kiiltiire bagl farklilasabilecegini
savunarak, Amerika, ingiltere, Kore ve Japonya’dan olusan dért iilkede ¢alismislardir.
Bulgularda Dogu kiiltiirii (Kore ve Japonya) ve Bati kiiltiirii (Amerika Birlesik
Devletleri ve Ingiltere) arasinda renk paletleri seciminde énemli ve anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Dogu kiiltiiriinde en ¢ok notr tonlari, acik degerleri, yiiksek ve
diisiik kromadaki kontrast renkleri barindiran palet (Yin-Yang ilkesine bagli oldugu
disiiniilerek) secilirken; Bat1 kiiltliriinde en ¢ok orta degerde, sicak tonlari, diisiik ve

orta kromaya sahip kontrast renkler i¢eren palet secilmistir (Park ve Guerin, 2002).

Mesleki Deneyim-Cagrisim

Kaya ve Crosby ¢aligsmasinda farkli yapi tipleri ile renk iligkileri ve bu renklerin
secim nedenlerini arastirmiglardir. Katilimcilarin  bina tiplerini 9 renk ile
iligkilendirmeleri istenmis, rengi o bina i¢in se¢me nedenlerini de belirtmeleri
istenmistir. Sonuglarda, konutlar i¢in renk tercihi ilk sirada mavi ikinci sirada kirmizi
renktir. Mavinin konutlarda tercih sebebi, huzur ve sakinlik hissi vermesiyken, kirmizi
renk dis cephelerde kirmizi tuglali evleri hatirlatmaktadir. Egitim mekanlarinda en ¢ok
tercih edilen renk kirmizi daha sonra da sar1 renktir. Kirmizi artan fikir ve eylem hissi
uyandirmasi, sart renk okul otobiisleri ve 1990’11 yillar kiitiphanelerinin rengini
hatirlatmasi sebebiyle secilmistir. Mahkeme salonlarinda ve kamu binalarinda en ¢ok
tercih edilen renk gridir. Sebebi ciddiyet hissi uyandirmasidir. Hastanelerde en ¢ok
tercih edilen renkler sirayla mavi ve beyazdir. Mavi renk ameliyathaneyi, beyaz renk
doktor Onliigiinii hatirlatmasiyla ayrica beyazin hijyen ve temizligi temsil ettigi

gerekcesiyle tercih edilmistir. Aligveris merkezleri, sinemalar ve eglence
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merkezlerinde en ¢ok tercih edilen renk kirmizidir. Kirmizi rengin se¢ilmesinde
canlilik, hareket hissi, sinema koltuklarini hatirlatmasi, bir markanin kurumsal rengi
olmasi gibi sebepler etkili olmustur. Ayrica eglence mekanlarinda mor rengin de tercih
edilme orani eglence, yaraticilik ve pozitif duyussal etkisi sebebiyle yiiksektir (Kaya
ve Crosby, 2006). Koseoglu ve Celikkayalar’in benzer yontemle yaptigi ¢alismada,
renklerin yapilar i¢in ne gibi ¢agrisimlar yaptigiyla ilgili katilimcilarin agirlikli olarak
yapilarin biitiiniinden ziyade i¢ mekanmi tanimlayan obje ve renkleri o yapi ile

bagdastirdiklar1 goriilmektedir (K6seoglu ve Celikkayalar, 2016).

Manav’in renk-duygu ve renk-mekan se¢imi ile iki agsamali yaptigi deneysel
calismasinda, renklerin bireylerin 6nceki bilgi ve deneyimlerine dayanmakta olduklari
goriilmektedir. Yesil rengin i¢ mekan arastirmasinda olumlu reaksiyonlarla
bagdastirilan ve konut i¢ mekanlarinda tercih edilen renk oldugu bulunmustur (Manav,
2007).

Kwallek’in ¢alismasinda beyaz renkli ofis kirmizi ve yesil renkli ofislere gore
en tercih edilen ve algilanan ofis olmustur. Nedeni ise beyaz renge sahip ofisin standart

ve her yerde goriilebilir oldugu seklinde agiklanmaktadir (Kwallek, 1996).

Hanafy ve Reham renklerin 6nce ¢agrisim yaptigi duygular ile eslestirilmesini
daha sonra bu renk-duygu ikilemesini deneklerden bir oturma odasi rengi igin
se¢cmelerini istemislerdir. Beyaz renk oturma odasi i¢in en ¢ok tercih edilen renk
olurken temiz, rahatlatici, yeni, modern, konsantrasyon saglayici kavramlara ¢agrigim

yaptig1 belirtilmistir (Hanafy ve Reham, 2016).

Yaymlarin farkli kriterlere gore basliklar altinda incelenmesi sonucu her bir
yayin i¢in gruplandirildigr baglik Tablo 1.1.’de verilmis; uygulanan yontem, mekan,

gorev, degiskenleri ve istatistik anlamlilik diizeyleri ise Tablo 1.2.’de verilmistir.



Tablo 1.1. Yaynlarin incelenirken gruplandirildigi baghklar

Aragtirma
Mekanina Gore

Aragtirma
Sorularina Gore

Bagimsiz Degiskenlere
Gore
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Wohlfarth, (1945)

Child ve ark., (1968)
Jacobs, (1974)

Slatter ve Whitfield, (1977)
Hogg ve ark., (1979)
Cockerill ve Miller, (1983)
Nelson ve ark., (1984)
Whitfield, (1984)
O’Connell ve ark. (1985)
Kwallek ve ark., (1988)
Hamid ve Newport, (1989)
Kwallek ve ark., (1990)
Ainsworth ve ark., (1990)
Braun ve ark., (1995)
Kwallek, (1996)

Stone ve English, (1998)
Read ve ark.,(1999)
Wilkins ve ark., (2001)
Park ve Guerin, (2002)
Stone, (2003)

Babin ve ark., (2003)
Camgoz ve ark., (2004)
Kaya ve Crosby, (2005)
Kwallek ve ark., (2005)
Barli ve ark., (2006)
Manav, (2007)

Kiiller ve ark., (2006)

Ojo ve Kayode, (2006)
Burkitt ve ark., (2007)
Menmis, (2007)

Yildirim ve ark., (2007)
Hidayetoglu,(2010)
Yildirim ve ark., (2011)
Yildirim ve ark., (2012)
Oztiirk ve ark., (2012)
Hidayetoglu ve ark., (2012)
Jalil ve ark., (2013)
Yildirim ve ark., (2014)
Baniani ve Yamamoto, (2015)
Temel, (2015)

Odabasi, (2015)

Cagatay ve ark., (2016)
Koseoglu ve Celikkayalar,(2016)
Tantanatwin ve Inkarojrit, (2016)
Hanafy ve Reham, (2016)
Savavibool ve Moorapun, (2017)
Cagatay ve ark., (2017)
Miiezzinoglu, (2018)
Gokbulut, (2018)

e e Psikolojik Etki

Sanal Gergeklik

Gergek Mekan
Mekin

Sanal Mekéin

Mekénsal Kalite Deg.
Fizyolojik Tepki Olg.

Gorev Tamamlama

Cinsiyet

Yas
Mesleki Egitim
Kiiltiir

Mekansal Deneyim-

Cas.



Tablo 1.2. Renk algisi arastirmalari analizi
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Yayin

Child ve ark.,
(1968)

Jacops, (1974)

Slatter ve
Whitfield, (1977)
Hogg ve ark.,
(2979)

Nelson ve ark.,
(1984)

Whitfield, (1984)

O’Connell ve ark.,
(1985)

Kwallek ve ark.,
(1988)

Hamid ve
Newport, (1989)
Kwallek ve ark.,
(1990)

Ainsworth ve ark.,
(1990)

Braun ve ark.,
(1995)
Kwallek, (1996)

Stone ve English,
(1998)

Read ve ark.,
(1999)

Wilkins ve ark.,
(2001)

Stone, (2003)

Park ve Guerin,
(2002)

Babin ve ark.,
(2003)

Camgoz ve ark.,
(2004)

Kaya ve Croshy,
(2005)

Kwallek ve ark.
(2005)
Manav, (2007)

Kiiller ve ark.,
(2006)

Yontem

Deney

Deney

Deney
Anket

Anket

Anket

Deney

Deney
Anket

Deney
Deney
Anket
Deney
Anket
Anket
Likert’s
Scale

Anket
Anket

Likert’s
Scale

Anket

Anket
Anket
Likert’s
Scale
Anket
Likert’s
Scale

Anket

Anket

Anket
Likert’s
Scale

Anket

Anket

Mekan

Kavramsal

Sabit Gergek

Sanal
Sanal

Kavramsal

Sanal
Sabit
Gergek
Sabit
Gergek
Sabit
Gergek
Sabit
Gergek
Sabit
Gergek

Kavramsal

Sabit Gergek
Sabit Gergek

Sabit
Gergek

Kavramsal

Gergek
Sanal
Sanal
Sabit
Gergek
Sanal
Gergek

Sanal

Gergek

Gorev
Renk Tercihi

Fizyolojik
Degerlendirme
Mekanda Renk
Tercihi

Algi
Degerlendirme
Duygudurum
Degerlendirme

Farkl1 Stillerde
Renk Segimi
Fizyolojik
Degerlendirme
Performans
Degerlendirme
Fizyolojik ve Alg1
Degerlendirme
Perfotmans
Degerlendirme
Algi ve Performans
Degerlendirme

Algisal
Degerlendirme

Renk Tercihi

Algi Degerlendirme
Algisal
Degerlendirme

Davranis
Degerlendirme

Performans
Degerlendirme

Performans
Degerlendirme
Renk Tercihi
Renk
Anlamlandirma
Algi
Degerlendirme

Dikkat
Cekicilik

Yapi Tiplerinde
Renk Segimi

Algi Degerlendirme
Is Memnuniyeti

Algisal
Degerlendirme
Yap1 Renk Seg¢imi
Algi
Degerlendirme

Bagimsiz
Degisken

Renk

Renk

Renk
Renk

Renk

Renk

Renk
Renk
Renk
Renk

Renk

Renk
Renk

Renk
Renk,
Tav.
Yiiksekligi
Renk

Renk

Renk
Renk
Isik

Renk

Renk

Renk

Renk

Renk
Isik

Bagimlh
Degisken
Yas
Cinsiyet
GSR
Solunum
Kalp Hiz1

Mekan Islevi

Mimar-Mimar
Olmayan

Cinsiyet

Cinsiyet
Yas
Stil

Fiziksel Gii¢

Cinsiyet
Yas

Fiziksel Giig
Ruh Hali

Cinsiyet

Calisma Ortam
Rengi

Risk
Farkedilebilirlik

Ofis Ortam
Renkleri
Soguk Renkler
Sicak Renkler

Cinsiyet
Yas

Okuma Hiz1
Gorsel Stres
Bag Agrist
Calisma Ortam
Rengi

Kiiltiir

Satin Alma
Talebi, Fiyat

Renk Tonu
Doygunluk
Parlaklik
Mekansal
Deneyim

Ofis Renkleri

Cinsiyet

Yas

Egitim Seviyesi
Cinsiyet

Yas
Duygusallik

P*
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Barli ve ark., . Algi Renk Cinsiyet
(2006) Deney  Sabit Gereek 1y s endirme Isik Goz Becerisi ¥
. Boyama
Burkitt ve ark., N Duygudurum
(2007) e e Degerlendirme Renk Kiiltiir -
Scale &
. Algisal L
Memis, (2007) Deney Kavramsal Degerlendirme Renk Cinsiyet -
ildirim ve ark. S abit gisa insiyet +
Yild ko AL s Algisal Cinsi
(2007) Gergek Degerlendirme Renk Yas +
Scale
Hidayetoglu, Ié::if: s \S/:blt Gergek Algt Renk glan:wet :
(2010) Anket Sanal Degerlendirme Isik Yén Bulma +
Sicak Renkler +
él(l)(illr;m e Anket ?3aer1:aleklik gig'l:?llendirme = S an Il T N
¢ & Cinsiyet +
Yildirim ve Anket Sanal Algisal Yas +
ark.,(2012) Gergeklik Degerlendirme Renk Kullanim Siklig1 -
. Anket
Hidayetoglu ve o Sanal Alg Renk o
ark., (2012) Iég;f: s Gergeklik ~ Degerlendirme Isik el +
Oztiirk ve ark., Deney Sabit Performans Renk Calisma Ortamini
(2012) Anket Gergek Degerlendirme Rengi
. Anket
Jalil ve ark., L, Algisal
(2013) pikerts  Kavramsal  pegeriendirme Renk Cinsiyet ¥
Yildirim ve ark., Sabit Egitim Yapilarinda Yas +
erge en mif Renkleri +
2014 AMKEt  Gergek  Renk Renk Simf Renkleri
Baniani ve Egitim +
Yamamoto, iﬁ}:{na Sanal 'I'\'/Ie ?lé?t?ida Renk Renk Kiiltiir +
(2015) Cinsiyet +
Sabit Algisal Renk Cinsiyet +
Temel, (2015) AaiE) Gergek Degerlendirme Isik Renk Tercihi +
Renk Uyumu Kullanilan Rengin
Odabasi, (2015) Anket Sanal Bsiaitendbinms Renk Alant
Cagatay ve ark., Algisal - +
(2016) Anket Kavramsal Degerlendirme Renk Cinsiyet
Tantanatwin ve ﬁirl]!::i’s Algisal Renk Soguk Sicak ve +
Inkarojrit, (2016) Scale Sanal Degerlendirme Isik Nort Renkler
Koseoglu ve L
(2016) ¢ y
Cagrisim
Hanafy ve Duygudurum +
Reham, (2016) et e Renk Tercihi 2 :y:) enklgri]yonu +
. Renk <
Savavibool ve Anket Algisal Alan Soguk, Sicak ve
Moorapun, (2017) Gergek Degerlendirme Yiikseklik Notr Renkler +
Cagatay ve ark., Sabit Egitim Yapilarinda Yas +
(2017) (LS Gergek Renk GEL Koridor Rengi i
Miiezzinoglu, . Algsal Renk Egitim +
(2018) Anket Sabit Gergek Degerlendirme Isik Cinsiyet -
.. Sanal Algisal Stiidyo Renkleri +
Clsominh, (UG Al Gergeklik Degerlendirme LS Gergek-Sanal G.

P*: [statistik anlamhihigt ifade eder.

Literatlir bulgularina goére renklerin psikolojik ve fizyolojik etkileri; kirmizi
rengin uyarici (Hamid ve Newport, 1989; Yildirnm vd., 2011), heyecan verici

(Tantanatewin ve Inkarojrit, 2016) oldugu, mekanda kullanicinin fizyolojik tepkisini
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arttirdigr (Hamid ve Newport, 1989; O’Connell vd., 1985) fakat stres ve anksiyete
egilimi yarattigi (Kwallek vd., 1988) goriilmektedir. Bu nitelikleri ¢agristiran diger
renkler ise sar1 (Camgoz vd., 2004; Tantanatewin ve Inkarojrit, 2016) ve turuncu gibi
sicak renklerdir. Mavi ve tiirevi soguk renklerin sakinlestirici, ferahlik, dinginlik ve
huzur (Yildirim vd., 2011) veren etkileri oldugu, saglik yapilarinda (Kaya ve Croshy,
2006; Koseoglu ve Celikkayalar, 2016) tercih edildigi buna karsilik mekanda
depresyon egilimi yaratabilecegi (Kwallek vd., 1988; Hamid ve Newport, 1989)
durumlara da rastlanmaktadir. Yesil giiven, saflik hissi ve dinamizm ile
nitelendirilirken, konut i¢ mekanlarinda tercih edilen renklerden olmaktadir (Barli vd.,
2006; Koseoglu ve Celikkayalar, 2016). Bazi ¢aligmalarin sonuglart soguk renklerden
sicak renklere dogru kullanicidaki fizyolojik tepkilerin daha etkili oldugunu (Hamid
ve Newport, 1989; O’Connell vd., 1985), mekan kalitesi ve dinamizmin arttigini
(Miiezzinoglu, 2018; Hogg vd.,1979), mekansal hatirlamanin kolaylastigini
(Hidayetoglu, 2010) gostermektedir. Bunun yani sira soguk renkli mekanlarin sicak

renkli mekanlara gore daha yonlendirici (Hidayetoglu, 2010) oldugu goriilmiistiir.

Mekanda akromatik, kromatik renk algis1 lizerine cesitli ¢aligmalara yer
verilirken kimi ¢aligmalarda notr renklerin kromatik renklere gére daha monoton,
sikicy, basit ve suni oldugu (Oztiirk vd., 2012); kimi ¢alismalarda ise tersine ferahlik,
aciklik, sadelik, diizen gibi kavramlarla (Savavibool ve  Moorapun, 2017)

nitelendirildigi goriilmiistiir.

Cinsiyete bagh calismalar kadinlarin kirmizi ve tonlari, erkeklerin ise mavi
tonlar1 renkleri tercih ettigini gostermektedir (Jalil vd., 2013; Cagatay vd., 2016).
Mekanda renk algis1 kadinlarda erkeklere gore, yetiskinlerde yaslilara gore ve tasarim

egitimi alanlarda tasarim egitimi almayanlara gore daha yiiksektir.

Renk tercihlerini ve nedenlerini kapsayan caligmalarda mekénsal deneyim ve
cagrisimlarin etkili oldugu goriilmiistiir. Deneklerin o mekana ait daha dnceki gorsel
hafizalari, olayla ilgili ¢agrisimlar sectikleri renklere yansimaktadir. Bu sebeple o
mekanda daha 6nce bulunma hali ve mekéansal isleve dair canlanan ¢agrisimlar renk
secimini etkilemektedir. Baz1 calismalarda ise rengin se¢ilme sebebi favori renk

olmasina baglanmakta olup bireysel farkliliklar1 ortaya koymaktadir.
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Kisilerin yasaminin her anini olusturan kiiltiirleri sahip olduklar1 millet, diinya
tizerinde bulunduklar1 cografi konumlar1 da rengin mekan algisinin kullanici tizerinde
etkili oldugu gercegini ortaya koymaktadir. Tercih edilen renkler ve algilanan
psikolojik, fizyolojik degerlendirmeler kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermektedir
(Park ve Guerin, 2002). Ayrica sinifsal farklilasmanin olugmasinda etkili oldugu
goriilen ¢alismalar bulunmaktadir (Ojo ve Kayode, 2006).

1.1. Arastirmanin Amac¢ ve Sinirlari

Mekanin tasarlanmasi sirasinda tek bir rengin hakimiyeti nadir goriilmektedir.
Bu konuda yapilmis ¢aligmalarinin bir¢ogu kromatik renkler {izerine olup, tek rengin
mekandaki etkisini arastirmaktadir. Sabit mekéan birimleri olarak duvarlar, tavan,
zemin veya donatilar arasinda hem oransal farklilk hem de renk farkliliklar
goriilmektedir. Rengin mekanda kullanim yogunlugu dikkate alinarak yapilan bir
calismaya rastlanmamaktadir. Tate, bir rengin digeri ile etkilesiminin, kullanim
biciminin, kullanim boyutunun, uygulanma yerinin rengin etkisini degistirmekte
oldugunu belirtmektedir (Tate, 1987). Bu yiizden i¢ mekanda rengin fiziksel yapisi ve
kullanim bi¢imi 6nem arz etmektedir. Bu c¢alisma i¢ mekanda duvar rengi ve rengin
duvarda kullanim yogunlugunun (oraninin) Ogrencilerin algisal performansi
tizerindeki etkilerini ele alan ilk ¢alisma 6zelligi tasimaktadir. Sonuglarin ise kaliteli
mekan yaratma gorevinde olan tasarimcilar ve mekan kullanicilar i¢in yonlendirici

olmas1 amaglanmustir.

Hidayetoglu ve ark. (2012) sanal mekanlarin ger¢ek mekan deneylerine gore
daha masrafsiz oldugunu ve dogru sonuglara ulasildigini bildirmislerdir. Gokbulut
(2018) da ¢alismasinda Miiezzinoglu (2018) nun gercek mekanda yaptigi deneyi sanal
gerceklik teknolojisi kullanarak yapmis ve sonuglar arasinda bir farklilik
goriilmemigstir. Arastirmada deney ortami olarak, bilgisayar ortaminda modellenerek
gercekei goriintiisii alinmis sanal mekan kullanilmistir. Mekan degerlendirme anketi

ise deneklere Anlamsal Farklilasma Olgegi uygulanarak yapilmustir.

Arastirma kapsaminda fiziksel cevre faktorlerinden; renk tiirii ve kullanim

yogunlugunun mekan algis1 iizerindeki etkisini tespit etmek i¢in deney ortaminin
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duvarlart %10, %50 ve %100 oraninda boyanmis ve {i¢ renk tiirii kullanilmistir. Bu

renk tiirleri 6n anket ile sicak, notr (etkisiz), soguk olarak belirlenmistir.

Calismaya katilan denek gruplar1 ve renk tiirii ile renk kullanim yogunluklar
aragtirmada kabul edilen bagimli degiskendir. Asagida Tablo 1.3. te arastirma
kapsamina alinan g¢evresel faktorlerden renk bagimli degiskeninin tiirii ve kullanim
yogunluklar1 verilmistir. Tablo 1.4. te ise ¢alismaya katilan denek gruplari

gorilmektedir.

Tablo 1.3. Arastirma kapsamina alinan ¢evresel faktor renk

Bagimh Degisken
Sicak Renk r
Renk Tiirii Notr Renk
Soguk Renk
Renk e —
Bolgesel (%10) Boyali Mekan ’ m l
Renk Kullanim A . e |
Yogunlugu (Orani) Yarisi (%50) Boyali Mekan ] \ ‘ H
Tamami (%100) Boyalt Mekén il [

Tablo 1.4. Arastirma kapsaminda ¢alismaya Kkatilan denek gruplari

Tasarim Egitimi Alan Ogrenciler Tasarim Egitimi Almayan

Simif (i(; Mimarlik) (")(%Irjlklﬁili;r
Kadin Erkek  Toplam Kadin Erkek Toplam
1.Sumf 14 10 24 15 16 31
2.Simf 21 12 33 14 10 24
3.Smif 27 11 38 12 13 25
4.Smf 20 8 28 20 10 30

Toplam 123 110
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1.2.Arastirma Hipotezleri

Yukarida renk algisi lizerine incelenen yayinlara gore renk tiirii ve renk kullanim
yogunlugu degiskenlerine bagli olarak olusturulan arastirma hipotezleri asagida

verilmistir. Calismanin ana hipotezleri su sekildedir:

Hipotez 1: Tamami akromatik renklerle boyanan i¢ mekanlar, tamami kromatik
renklerle boyanan mekanlara oranla kullanicilarin davranigsal tepkilerini daha olumlu

etkiler.

Hipotez 2: I¢ mekanlarda bolgesel olarak kullanilan sicak renkler, kullanicilarin

bilissel tepkilerini olumlu yonde etkiler.

Hipotez 3: I¢ mekanlarda bolgesel olarak kullanilan sicak renkler, kullanicilarin

duygusal tepkilerini olumlu yonde etkiler.

Hipotez 4: I¢ mekdnda kullanilan renkli vyiizeylerin miktarmin artmasi

kullanicilarin mekansal degerlendirmelerini olumsuz etkiler.

Hipotez 5: Tasarim egitimi alan bireyler i¢ mekanlarda kullanilan renkli

yiizeyleri daha olumsuz degerlendirir.

Hipotez 6: Kadinlar erkeklere oranla farkli renklerde tasarlanmis i¢ mekanlar

daha olumsuz degerlendirirler.

Hipotez 7: Kullanicilarin bolgesel olarak boyali mekanda bulunma tercihi,

tamami1 boyali mekanda bulunma tercihi oranina gore daha yiiksektir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde i¢ mekan duvarlarinda kullanilan renk tiirii ve renk kullanim
yogunlugunun kullanict iizerindeki algisal degerlendirmesini Olgmeye yonelik
calismanin literatiirde yer alan kavramsal bilgilerine yer verilmektedir. Konunun daha

kapsamli belirtilebilmesi i¢in renk, mekan ve algi konular arastirilmistir.
2.1.RENK

Renk, CIE (Commission Internationale de I’Eclairage: Uluslararas1 Aydinlatma

Komisyonu) tarafindan,

1.  Duyulanmanin  niteliginde, 15181n  tayfsal  bilesim  ayrimlarinin
dogurabilecekleri ile ayni cinsten olan ayrimlari gozlemeyi ve ayirt etmeyi saglayan,

gorsel duyulanmanin belirtisi, belirleyici niteligi,

2. ‘I’ de tamimlanan gérsel duyulanmay: doguran isik uyartilarinin (1s1k kaynag

va da nesne) belirleyici niteligi,

3. ‘1’ ve ‘2’°de tamimlanan ama siyah, gri, beyaz gibi goriiler disinda kalan ve
bir renksel doymuslugu olan kirmizi, yesil, mavi vb. goriilerle sinirlanan belirleyici

nitelik, bigiminde tanimlanmaktadir (Unver, 1998: 2).

Gorsel I¢ Mimarlik Sozliigii’nde renk; “Nesnelerin 15181 yansitma ve emmesine
bagl olarak gbzde olusturdugu duyumlar” olarak tanimlanmaktadir (Coates, 2011:
210). Isigin egya lizerine garpmasiyla yansiyan isinlardan, gozde meydana getirdigi

duyumlarin her biri renk olarak ifade edilmektedir (Giiller, 2007: 8).

Hasol, 15181n esya lizerine ¢carpmasiyla yansiyan 1sinlarin niteligine gore gézde

olusturdugu duyumlardan her birinin renk oldugunu ifade etmistir (Hasol, 1975: 379).

Soyut bir kavram olan renk duyularimizi hedef alir. Is18in kirilmasi ile yiizeyden

yayilan enerjinin beyindeki izdiisiimii olarak da ifade edilebilir (Sema, 2006: 1).



27

Arnheim’e (1974) gore, renk gérme organi ile anlasilan ayn1 zamanda dokunma,
koklama ve isitme gibi diger duyularmin da etkileriyle beyinde kavranan, yorumlanan
bir 151k etkisidir (Aktaran: Miiezzinoglu, 2018: 77).

Cevremizdeki biitiin nesnelerin sahip oldugu bir renk bulunmaktadir. Nesnenin
rengi bulundugu ortamdaki 1s18a baglidir. Goriinen 15181n dagilimi i¢inde farkli dalga

boylari, bizde farkli renkler olarak algilanmaktadir (Sirel, 1974:44).

Insan tarafindan renklerin algilanmasi, 15181 cisimler tarafindan yansitilis1 ve
cismin goz yardimiyla beyne iletilmesine baghdir. Goz tarafindan algilanan 151k,
retinada sinirsel sinyallere doniistiiriiliip, buradan optik sinir araciliiyla beyine iletilir.

Renklerin algilanisi dis kosullara bagli olarak degismektedir.

Renklerin birbirleriyle birlesimlerini ifade edebilmek, ¢esitliligini anlamak i¢in
sistematik siniflandirmalar yapilmistir. Bu siiflandirma ilk kez 1666 yilinda Isaac
Newton tarafindan yapilmistir. Bir prizma araciligiyla beyaz 1s1k renkli bilesenlerine
ayrrmugtir. Kirmizi ile mor renkler arasinda bir tayf olusturmus (full spectrum) ve bu
olusumu tekrar bir prizma yardimiyla bir araya getirip beyaz 15181 elde etmistir
(Gtiller,2007: 10). Newton’a gore gokkusaginin yedi rengi (kirmizi, turuncu, sari,
yesil, mavi, indigo, mor) temel renklerdir. Spektrumda goriilen renk tiirlerinin iki

ucunu baglayarak ilk renk ¢emberini olusturmustur (Ozdemir, 2005: 19).

Sekil 2.1. Newton’un Renk Deneyi

Kaynak: SANAL, 4.
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Newton’un bu ¢alismasi kisilerin bilimsel renk sistemlerini olusturmalarina
olanak saglamistir. Rengin bilinmeyen birlesim etki-tepkileri de farkli alanlarda renk

sistemlerinin olusturulmasinda etkili olmustur. Bunlardan bazilari;

Wilhelm Ostwald Sistemi: Renk sistemlerini iki boyuttan {i¢ boyuta tasiyan
sistemlerden biridir. Zit renkler teorisine dayanan sistemde li¢ adet ana renk cifti
bulunmaktadir. Bunlar siyah-beyaz, mavi-sari, kirmizi-yesil renklerdir. Renkler
karsilikli gelecek sekilde dairesel bir diizende yerlestirilir. Siyah dairenin merkez
tepesinde, beyaz renk ise daire merkezinin en altindadir. iki boyutlu renk ¢emberinde
24 adet renk tonu bulunmaktadir. Sistem modeli tabanlar1 birlestirilmis iki ters koni
biciminden olugmaktadir. Ostwald Renk sisteminde renklerin en doygun halleri siyah

ve beyaza esit uzakliktadir (Ozdemir, 2005: 20).

Sekil 2.2. a) Ostwald renk konisi, b) Koninin yatay kesiti

Kaynak: Hidayetoglu, 2010: 96.

Munsell Renk Sistemi: Bir rengin gorsel Ozelliklerinin {i¢ bilesenle (ton,
doygunluk, deger) tanimlanabilecegi ve herhangi bir bilesenin esit adimlarinin, esit
gorsel algilama adimlarina karsilik gelecegi diisiincesine dayanmaktadir (Unver, 2000:
145). Munsell renk tiir gemberi 6nce bese sonra ona sonra yiize boliinmiistiir. Kirmizi,
sar1, yesil, mavi, mor ¢emberde esit uzakliklarla yerlestirilmistir. Bu renklerin ikili

karisimlar1 diger bes ara rengi olusturmaktadir.

CIE XYZ Renk Sistemi: CIE’nin (Uluslararas1 Aydinlatma Komisyonu) renk
sistemini diger renk sistemlerinden ayiran, insanin rengi algilama siirecinin temel

Ozelligine dayal1 olmasidir. Sayisal verilere dayanarak olusturulan CIE renk
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sisteminde insanda goziindeki {i¢ renk alicisi olan kirmizi, yesil, mavi alicilar x,y ve z

olarak nitelendirilmistir (Ozdemir, 2005: 25).

Sekil 2.3. A: Munsell renk sistemi modeli, B: CIE renk sistemi

09

Value Munsell Color System 52
Q‘ome ol 0814
E .
o 0.7
l Yellow-Red

Red-Purple  Red

Purple-Blue Blue
Blue-Green

460°
0.0 0.1 0.2 0.3 04 0.5 0.6 0.7 08
X

A B
Kaynak: SANAL-1, SANAL-2.

0.0

NCS Renk Sistemi: Ewald Hering’in renk algisini temel alarak yaptigi
calismalara dayanan bir sistemdir. Dogal renk sisteminde, 40 adet renk kart1 ve 1526
adet degisik renk vardir. Renk ornekleri, gorsel olarak NCS’ye gore, fiziksel olarak da
CIE Ulusal Aydinlatma Komisyonunca ongoriilen metotlara gore diizenlenmistir.
Insanin rengi algilayisina bagh olarak alt1 rengi ( kirmizi, mavi, yesil, sar1, beyaz,
siyah) sistemin temel rengi kabul eder. Bu sistemde renklerin karigimi kabul edilmez.
Kromatik dort renk (kirmizi, mavi, yesil, sar1) iki boyuttayken siyah ve beyaz sistemi

li¢ boyuta tagiyarak renk konisini olusturmaktadir (Sema, 2006: 44).

Sekil 2.4. A: NCS renk konisi yatay kesiti, B: NCS renk sistem semasi, C:NCS renk
konisi dikey kesiti
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Kaynak: SANAL-3.
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Renk Gruplar
Akromatik ve Kromatik Renkler

Siyah, beyaz ve bu iki renk arasindaki tiim griler Notr yani Akromatik renk
olarak kabul gormektedir. Bu renkler renklilik 6zelligi géstermeyip koyuluk-agiklik

tirlerini ifade etmektedir.

Sekil 2.5. Akromatik Renkler

o

Renklilik 6zelligi gosteren, siyah beyaz ve tiim griler diginda kalan renkler

Kaynak: Kasap, 2009: 55.

Kromatik renklerdir. Kromatik renkleri tanimlayabilmek ve kavramlar arasinda birlik
saglamak amaciyla tanimlayici kriterlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kriterlerden en

yaygin olanlar1 ve kabul gorenleri tiir, deger ve doygunluktur (Hidayetoglu, 2010: 88).

Tiir: Renklerin isimleri arasindaki farkliligi olusturan, goziin algiladigi 15181

dalga boyundaki degisimler ve bir rengi digerinden ayiran rengin tiiriidiir.

Deger (Ton): Rengin agikligi koyulugu olarak bilinir. Isigin yansitma derecesi
rengin degerini belirlemektedir. Yani rengin siyah ile beyaz arasindaki konumu o
rengin tonunu ifade etmektedir. Siyaha yaklagmasi koyulugun artmasi, beyaza
yaklagmasi agikligin artmasi anlamina gelmektedir. Aydinlik seviyesi ile rengin

aciklig1 dogru orantilidir.

Doygunluk: Doygunlugu belirleyen temel olarak 1s18mm dalga boylarinin
yayilimidir (Sema, 2006: 35). Renklerin parlaklik ve canliligini gosteren bir kriter
olarak bilinmektedir. Doygunluk rengin ayni aydinlik diizeyde griye orami ile
belirlenir. Rengin en canli, saf ve parlak hali doymus halidir. Doymamis renkler mat

bir goriintiiye sahiptir.
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Sekil 2.6. A: Renk tonu, B: Renk Doygunlugu, C:Renk Degeri

-

L byl
1

Kaynak: Epson, 2003

Ana ve Ara Renkler

Renk ¢emberindeki kirmizi, mavi ve sar1 renkler ana renkleri olusturmaktadir.
Iki rengin karisimiyla meydana gelen renklere ise ara renkler denir. Ana renkler
birincil renkleri ifade ederken, ara renkler ikincil ve igilinciil renkler olarak
gruplandirilabilir. iki ana (birincil) rengin birlesimi ile ikincil renk olusmaktadur.

Ikincil renklerin kendi aralarinda birlesimi ise ii¢iinciil rengi olusturur.
Kontrast ve Komplementer Renkler

Iki ana rengin karigmasiyla ortaya ¢ikan ara renk, iigiincii ana rengin kontrastidur,
Ya da bir ara rengin kontrasti, tepkimeye girmeyen ana rengi ifade etmektedir.
Kontrast renklerin renk ¢emberinde karsilikli yer almasi, tekli kullanimda birbirlerinin
yoklugunu hissettirirken, birliktelikleri etkilerini arttirip canli ve parlak goriinmesi
sebebiyle zitlik olusturmaktadir. Yani kontrast olmalart ayn1 zamanda birbirlerini
tamamlayict (komplementer) ve biitiinleyici ozellikleri de bulunmaktadir. Yani
komplementer renk tamamlatict veya zit renkler olarak tanimlanmaktadir (Kasap,

2009: 44).
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Sekil 2.7. Renklerin renk ¢emberi iizerindeki konumlari a) Renk Cemberi, b) Ana

renkler, c) Ikincil renkler, d) Uciinciil renkler, e) Zit renkler, f) Yakin Renkler
0%
® @
: L
@&
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d e f
Kaynak: Hidayetoglu, 2010: 102.

Sicak ve Soguk Renkler

Renkler sicak ve soguk olarak insanda olusturduklari psikolojik etkiye gore
ayrilmugtir. Insanda heyecan ve canlilik uyandiran, kisa ve yiiksek titresimli dalga
boyuna sahip olan renkler sicak renklerdir. Renk ¢gemberinde tam sar1, kirmizi ve tam
mor arasinda kalan renkler sicak renkleri ifade etmektedir. Insanda durgunluk ve
serinlik hissi yaratan, uzun dalga boyuna sahip renkler ise soguk renklerdir. Mavi bu
gurubun tek ana rengidir. Renklerin degeri degistik¢e sicaklik sogukluk degeri de
degismektedir. Siyaha ve beyaza yaklasan renkler doymus hallerine gére daha soguk
algilanmaktadir (Ozdemir, 2005: 41).

2.2.ALGI

Alg1 olgusu, psikoloji ve mimarlikta kapsamli bir ¢aligma alan1 olusturmasi
sebebiyle cesitli sekillerde tanimlanmaktadir. Farkli bakis acilarinin 6nemine yonelik

alg1 ve algilama tariflerine bu baslik altinda yer verilmektedir.

Morgan algiyl, “duyumlari yorumlama, onlari anlamli hale getirme siireci”

olarak tanimlamistir (Morgan, 1995: 265). Atkinson algiyl, “cevredeki uyaran
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oriintiilerinin organizasyonu ve yorumlanma siireci” seklinde ifade etmektedir
(Atkinson ve Hilgard, 1995: 185). Bertalanffy’ye gore alg1 ise, “insanin psiko-fizik
araglart ile belirlenmis evrensel bir olgu” anlami tagimaktadir (Bertalanffy, 1969:

237).

Ciiceloglu algiy1 duyu organlarimizdan beynimize ulasan verilerin drgiitlenmesi,

yorumlanmasi, anlamlandirilmas siireci olarak ifade eder (Ciiceloglu, 1994: 98).

Ayber’e gore algi, duyu organlari araciligi ile her tiirlii gergekligin alinmasi ve
farkina varilip, zihinde bilgiye doniismesi/taninabilirlige kavusturulmasi islemidir

(Ayber, 2012: 1).

Duyusal-ansal bir islev olan algi, duyular yoluyla nesnel diinyay1 6znel bilince
aktarma olayidir. Ansal islev ile duyusal islevin bagimliligini ortaya ¢ikaran diyalektik
¢coziimlemedir (Hangerlioglu, 1979: 42).

Alg1, duyularimiz aracilifiyla edindigimiz tiim gergekligin zihinde kavranabilme
stirecidir (Temel, 2015: 14).

Algilama bir siire¢ icerisinde ger¢eklesmektedir. Cevreden gelen etkiler dnce
duyu organlarini uyarmakta, boylece sinir akimlarinin beyne ulagmasi yani duyumla
ile birlikte bir algilama ger¢eklesmektedir. Algilamada, beyne iletilen uyarimlar
gruplar halinde Orgiitlenmekte ve bir anlam kazanmaktadirlar. Siirecte gegmis
tecriibelerin de belirleyiciligi bulunmaktadir. Algilanan kavramlarin, daha dnceden
ogrenilip bellekte saklanmakta olan diger 6gelerle iligkilendirilmesi siireci kavrama
olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram algisal siire¢ bakimindan biliylikk Onem
tagimaktadir. Nedeni duyumlarin anlamlandirilarak alginin olusmasini saglamasidir
(Ayber, 2012: 6). Algisal siire¢ gevreden alinan duyum asamasinda daha ¢ok nesnel
verilere dayanmaktadir. Duyum asamasi algisal siire¢ sonunda Oznelleserek

kavramsallagmaktadir (Kahvecioglu, 1998: 8).
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Sekil 2.8. Algisal Siire¢

CEVRE INSAN

Duyum

(Nesnel)

Etki Algi

Cevresel uyarici etkilerin duyu organlar1 yardimi ile hissedilme ve kavranma
slireci olan algilama, zihinsel bir olgudur. Bu nedenle kisinin ilgi ve tutumlari, uyarici

etkileri algilayabilmede 6nemli rol oynamaktadir (Aydinli, 1986: 8-9).

Algilama gormeyle, gorme olayi 1s1k araciligiyla olusmaktadir. Isigin maddenin
cevresinden gegerken ve dolayisiyla yiizeyine ¢arparken yiizeylerinde olusturdugu
nitel ve nicel degisikliklerin gbze gelmesiyle, insan c¢evresindeki maddeyi
algilamaktadir. Insanin gdérme alam icindeki maddelerin durumlar farkli 1siklilik
haliyle ifade edilmektedir. Goriilen maddeden beyne gecen veriler, ylizey, renk ve

koyuluk-agiklik olarak yansiyarak ¢evre algilanmaktadir (Kasap, 2009: 42).

Algt ve algilama ilgili tanimlar dikkate alinarak asagida temel ozellikleri

maddeler halinde verilmektedir:
o Alg1 insan-gevre-iletisim siirecinin temelidir,
o Algi, duyumlarin devaminda zihinsel ve bilissel stiregleri igerir,

o Alg siireci duyum asamasinda nesnel verilere dayanir, zihinsel ve bilissel

stireglerle 6znellige ulasir,
o Cevresel uyaranlar siire¢ sonunda kavramsallasir,

o Algilarm olusturdugu deneyim, yeni algisal siirece geriye doniik aktif bir 6zellik

kazandirir (Kahvecioglu, 1998: 7-8).
o Algi kisiden kisiye degisen bir olgudur,

« Hareket algi olgusunda 6nemli rol oynamaktadir,
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o Algillamada insan, g¢evresinden amagclarina uygun bilgi almaktadir (Baymur,

1976: 124).

Lang (1987) algilamay1 temel 6zelliklerine gore iki ana grupta incelemektedir.
[lki duyular aracilig1 ile alinan duyumlara ve bunlarin beyinde bir araya gelme siirecine
yonelen “duyuma dayali algilama” ikincisi ise duyularla birlikte aktif iligki ag1 i¢inde
oldugu sisteme yonelen “bilgiye dayali algilama” grubudur (Aktaran: Kahvecioglu,
1998: 29).

Duyuma Dayali Algilama

Duyuma dayali algilamanin ortak 6zellikleri; duyusal bilginin kazanimi, duyusal
bilginin 6zellikleri ve bu bilgileri beyinde bir araya getiren algisal agamalarin isleyisi

seklinde ifade edilmektedir (Lang, 1987: 86).

Ampirizm, Rasyonalizm, Transaksiyonalizm ve Gestalt kuramlar1 algilamanin
duyum kaynakli oldugunu belirtmektedirler. Cevresel uyaricilarin duyumlara neden
oldugu ve bu duyumlarin bir algilama olayinda bir araya getirildigi varsayilmaktadir.
Bu kuramlardan iizerinde en ¢ok durulan Gestalt’in 6zgiin odag1 insan algis1 ve diger
bilme siirecleridir. Gorsel algi ile genis alanda ilgilenen bu kuramda, kisinin
gorebilecegi ve tecriibe edebilecegi deneysel agiklamalari diizenleme teknikleri

goriilmektedir (Ertiirk, 1984: 30-35).

Bilgive Davali Algilama

Duyularin alg: sistemleri oldugu savunulan bilgiye dayali algilama, alginin
gecmis deneyimler yerine bazi igsel yeteneklerin sonucu oldugu goriisiinii ifade

etmektedir (Lang, 1987: 90).

Bilgiye dayali algilama kuraminin Oncilisii olan Gibson, goézlemcinin
karsisindaki fiziksel uyaricilarin bir 6zelligini soyutlayarak ve sistematik olarak
degistirerek maddesel ya da mekansal izlenimlerin incelenebilecegini ileri
stirmektedir. Psikofizik olarak adlandirilan bu yontem; algi ve uyarici arasindaki

ayrimlara dayanmaktadir (Ertiirk, 1984: 36-37). Gibson’in yaklagimi tiim algi
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sistemleri {izerinde kurgulanmasina ragmen temelinde agirlikli olarak gorsel algi ve

gorme duyusu yer almaktadir (Kahvecioglu, 1998: 32).

Sekil 2.9. Gorme olay1

&Nesnc

Saydam
Tabaka

Isik Iginkn

Gorme Siniri
Sinir

Kaynak: SANAL-5.

Bilgiye dayali algilamada gorsel algiyr anlamanin yolu algilamanin nerede
basladigini belirlemekten gegmektedir. Algilamanin fiziksel nesnelerle, 1s1kla ve gozle
basladig: belirtilir. Yiizeyden yansiyan 151k gorsel alginin temelidir. G6zbebeginden
gecen 151k 151nlar1 goziin arka yiizeyindeki ag tabakasi iizerinde bir imaj bigimler. Ag
tabakasi 151k tarafindan uyarildiginda gérme sinirlerinin tepkileri baslar. Bu stiregler

diinyanin gorsel deneyiminin nedenini olusturmaktadir (Gibson,1950: 45).

Nesnelerin gorsel bi¢im, boyut, renk ve dokularinin algilanmasi, onlar1 gériilen
gorsel cevreye ve nesnelerin bu ¢evrede birbirleriyle ve gorsel ortamlartyla kurduklar

iliskiye gore sekillenmektedir (Ching, 2004: 88).

Psikolojinin iizerinde en ¢ok tartisilan konulardan olan algilamay1 mimarlar i¢in
de 6nemli kilan sey, mekanlarini ve {irtinlerini kullanicilarin algilarina birakilmasi ve
degerlendirilmesidir. Nesnel diinyanin 6znel bilince aktarilmasi olan alg: ile 6znel
degerlerin nesnel degerlere doniistiiriilmesinde yani tasarimda; sosyal, ekonomik ve
kiltiirel cevre etmenleri ile egitim, kisilik ve bireysel ozellikler etkili olmaktadir

(Ertiirk, 1984: 50).

Hooper mimarinin algisal yanlarini ii¢ alandaki tepkiler ile belirlemistir. ilki
biligsel tepkiler, mimari bi¢imlerin bagslica tanimlayicisidirlar. Bir alanin temel
bi¢cimlerini kavramada birey tarafindan biitiinlenen bilgiyi aktarmaktadir. Cizgiler,
acilar, biytkliikler, mekansal konumlar, aydmnlik, parlaklik gibi niteliklerin

degerlendirilmesini saglamaktadir. Ikincisi duygusal tepkiler, degerlendirme yapan
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gdzlemcinin durumunu belirler. lging, giizel, dostca gibi psikolojik tepkileri
gostermekte kullanilir. Duygusal tepkiler, degerlendirme yapan gdézlemcinin
durumunu belirler. Duygusal tepkiler, biligsel tepkilerden kaynakli bireyin bir alana
iligkin kisisel degerlendirmelerinin nasil biitlinlestigini yansitmaktadir. Bir digeri ise
biligsel ve duygusal tepkilerden farkli olarak bireyin gecmis yasantisina ve kiiltiiriine
bagli olan simgesel tepkilerdir. Mimarinin amacini ve anlamini yansitan bu tepkiler
basit mekanlar ve ylizeylerin arkasinda yatan kavramsal oOzelliklerdir. Algilama
alanindaki ilk iki tepki bigimi birbirine bagimli ve mimari bigime, bilgiye dayali tepki
gosterme big¢imidir. Mimari ¢evrenin anlamini yansitan simgesel tepkiler; biligsel
tepkiler ve duygusal tepkilerden farklidir. Biligsel ve duygusal tepkiler yapinin
dizimine iliskindir (Hooper, 1980: 169-170). Alg1 alaninda gruplandirilan tepkilerin

tablosu Tablo 2.1.’de verilmektedir.

Tablo 2.1. Algr alaminda gruplandirilan tepki tablosu

Tepkiler
Bilissel Duygusal Simgesel
Alan Algilama Degerlendirme Cagrisim
Biiyiikliik Rahat Dinsel
Tanmimlayicilar Karmasiklik Heyecanl Giicli
Parlaklik.. Gizel.. Onemli..
e “_.isittim” “.hissettim” “..distinliyorum”
Tanumlama Bigimi “..gordiim” “.hoslandim” “..biliyorum”

2.3.MEKAN

Mekan Arapga kokenli bir kelime olup sozliikte yer, yurt, ev olarak ifade
edilmektedir. Literatiirde mekan kavrami iizerine pek ¢ok tanim bulunmaktadir.

Bunlardan bazilar1 asagida siralanmaigtir:

Mimarlik S6zliigiinde Mekan; “Kisiyi ¢evreden belli bir dl¢iide ayiran ve icinde
cesitli eylemlerini siirdiirmesine elverisli olan bir bosluktur.” seklinde tanimlanmistir

(Hasol,2016: 313).
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Gorsel I¢ Mimarlik Sozliigiinde; herhangi bir i¢ ya da dis cevreyi veya kapali bir
alan1 ifade eden mekan, belirli karakteristik 6zelliklere sahip bir mekana isaret eden

‘yer’ teriminden farklidir (Coates, 2011: 166).

Insan-gevre etkilesim sisteminin analizinde uygun kosullar1 saglayan ortam
olarak mekan kavrami, insanlarin ig¢inde faaliyet gosterebilecegi ve hareket
edebilecegi ili¢ boyutlu kiitlelerin oyulmasiyla veya diizlem elemanlarinin bir araya

gelmesiyle elde edilen kavramsal varlig: ifade eder (Aydinli, 1986: 16).

Mekéan genel tanimui ile bir alan1 ifade etmektedir. Mekan hem dolu hem de bos
alanlar1 kapsamaktadir. Zelanski ve Fisher (1987) mekani pozitif ve negatif alanlarin
bileskesi olarak tanimlamaktadir. Fiziksel nesneler mekan icerisinde pozitif alanlardir.
Negatif alanlar ise dolu olmayan alanlar1 ifade etmektedir. Benedikt’in (1979) mekéan
tanimi, kullanicilar etkileyen ve kullanicilarinin ruh hallerini etkileyebilecek yerdir.
Lefebvre’ye (1991) gore mekan bir iriindiir. Plato icin mekan, olasi geometrik

iligkilerin toplamidir (Aktaran: Géler, 2009: 4).

Mimari eylemin ilk adimi kisinin i¢inde giivende hissettigi sinirlart belirli bir
hacim olusturmaktir. Insan kavramakta zorlandigi evrensel boslugu veya dogal
cevresinin bir bolimiinii ¢esitli yonlerde sinirlandirmaktadir. Bu alant kendi
cevresinde, i¢e doniik 6zel bir bosluk haline getirmektedir (Kuban, 2002: 14). Mekan
olarak nitelendirilen 6zel bosluk, big¢imselliginin yaninda insan hayatina dair
ozellikleri de bulundurmaktadir. Bu 6zellikleri ile birlikte yapt mekani, sinirlanan

bosluk ile sinirlamay1 saglayan unsurlarin olusturdugu bir olgudur (Sema, 2006: 93).

Mimari mekan, sonsuz mekan iginde sinirlama/kusatilma ile tanimlanabilen
bosluktur (Kahvecioglu, 1998: 39). Mimaride mekan, insan boyutlarmin varligr ile
anlam kazanmakta ve farkli mekan kavramlar1 olusmaktadir. Bu konu iizerine yapilan

mekan kavramlar1 6nem kazanmaktadir (Aydinli, 1986: 17).

o Fiziksel Mekdn: Olgiilen ve geometrik kavramlar yardimi ile saptanan

mekanlardir. Mekanin varligini gliclendiren hareket ve 1giktir (Lowry, 1967: 194-214).
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o Mevcut Mekan: Psikolojik bir kavram olan mekan, insan ile g¢evresini

biitiinlemekte, ¢gevrenin somut yapisiyla saptamaktadir. Mekanda psikolojik ihtiyac ve
istekleri geri besleme olusturarak mekan ile insan arasinda bir etkilesim siireci
yaratmaktadir. Insan mekansal izlenimlere gore bulundugu alanda degisiklik yapmak
ister. Mevcut mekan insan g¢evresinde degismeyen bir izlenim olusturmaktadir. Bu
izlenim kisinin sosyal ve kiiltiirel bir biitiinliige ait olmasini saglamaktadir (Aydinli,

1986: 17).

 Kavramsal Mekdn: Insan mekan icerisinde sadece eylemde bulunmamaktadir.

Ayni zamanda bulundugu mekani algilamakta ve mekan hakkinda diigiinmektedir.
Bireyin zihninde, mevcut mekanda olusan izlenimler ve goriiniimler bazi sartlarda
kavramsallagmaktadir. Bu olay kavramsal mekani olusturmaktadir (Aydinli, 1986:

17).

o Algilanan Mekdn: Igerisinde bulunan kisi tarafindan yasanan, gdzlenen ve

algilanan mekandir. Algilanan mekan, yasanan mekan olarak ifade edilmektedir. Bu

mekan uyaricinin fiziksel 6zellikleri ile birlikte algilayanin 6znel degerlerinin bir

islevidir (Schulz, 1971: 14-16).

Ching ise “Mekdn siirekli olarak varligimizi sarip sarmalar. Mekdnsal hacim
boyunca hareket eder, bi¢cim ve nesneleri goriir... Mekdn ahsap ve tas gibi maddesel
bir ozdiir. Ancak dogasi geregi bicimsizdir. Onun gérsel bicimi 151k kalitesi, boyutlart
ve Olgegi toplam bigcimin elemanlar tarafindan tamimlanan simirlarina baghdir”

ifadeleriyle mekani tanimsizlagtirmaktadir (D. K. Ching, 1996: 92).

Genel olarak mekan, kullanicinin amacina hizmet eden sinirlandirilmis bosluk
olarak tanimlanabilir. Ancak mekanin algilanabilmesinin yani sira mekanin genislik,
uzunluk gibi boyutsal ve renk, doku, malzeme, 1s1, 151k gibi fiziksel 6zellikleri
bulunmaktadir. Bunlar mekanin objektif o6zellikleridir. Ayrica mekanin, i¢inde
yasayan kisinin ona kattigit degerlerle meydana gelen siibjektif ozellikleri

bulunmaktadir (Kasap, 2009: 19).

Mekan kavrami ve algisi, farkli bir¢cok disipline konu olmustur. Mimarlik,

egitim, kentsel planlama, felsefe, sanat mekan kavramina konu olan disiplinlere 6rnek
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gosterilebilir. Mekan algist ise, varliklarin fiziksel ¢evre igerisindeki nesneler ile

karsilikli konumunu algilamasini igeren bir siiregtir denilebilir (Temel, 2015: 14-15).

Her birey dis diinyasindaki olaylari, nesneleri, i¢inde bulundugu bireysel
gereksinimlerine, deger yargilarina, kiiltiiriine ve beklentilerine gore farkli bigimlerde
algilamaktadir. Mekan algilama, mekanda kurulan iliskilerle, mekanda yer alan
nesnelerin birbirleri ile olan iliskileriyle ve mekanin c¢evreyle olan iliskisiyle
kavramsallasir (Ayber, 2012: 6).

Insanin bulundugu cevreyi taniyarak ve anlayarak yararlanir. Bunu yapabilmesi
icin ise o ¢evreden aldigi bilgileri yorumlayip degerlendirerek algilamasi gerekir.

Gozlemleyerek yasanan mekan algilanan mekandir (Kasap, 2009: 60).

Kisinin mekani algilama siiresince 15181n varligi ile olusan renk, fiziksel bir sifre
ozelligi tagimaktadir. Gorsel alginin 6nemli unsuru renk, gorsel rahatlik ile birlikte

yasamsal rahatliga da etki etmektedir (Miiezzinoglu, 2018: 44).

Mekan algisinda renk faktoriiniin 6nemine ve kavramsal gerceveye bu bolimde
yer verilmis olup sonraki boliimde renk tiirii ve yogunluguna bagli mekan deneyinin

yapilma siireci ve elde edilen bulgulara yer verilmistir.
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3. ARASTIRMA YONTEMI

I¢ mekan gevresel faktorlerinden rengin kullanici algisina olan etkisini 6lgmek
icin hipotezler dogrultusunda yapilan sanal mekan deneyi, ‘deneklerin segilmesi’,
‘anket tasarimi1’, ‘mekan tasarim1’, ‘renk se¢imi’ ‘deneyin uygulanmasi’ ve ‘istatistik

analiz’ bu boliimde bulunmaktadir.
3.1. Deneklerin Secilmesi

Renk tiirii ve renk kullanim yogunlugunun mekandaki algisal degerlendirmesini
dlgmek icin Selguk Universitesinde dgrenim gdrmekte olan 143 Kadin, 92 Erkek
olmak {izere toplam 235 dgrenci ile deney yapilmistir. Ogrencilerden renk korii oldugu
belirlenen 2 kisinin degerlendirmesi ¢alismaya dahil edilmemistir. Denekler tasarim
egitimi alan i¢ mimarlik 6grencileri ile tasarim egitimi almayan hukuk 6grencilerinden
olugmaktadir. Deneklerin boliim, cinsiyet ve smif diizeylerine gore gruplandirildig:

cizelge Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Calismaya Katilan Denek Sayisi

Simf Tasarim Egitimi Alan Ogrenciler Tasarim Egitimi Almayan
(Ic Mimarhk) Ogrenciler
(Hukuk)
Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam

1.Sumf 14 10 24 15 16 31
2.5mif 21 12 33 14 10 24
3.Simf 27 11 38 12 13 25
4.Smif 20 8 28 20 10 30

Toplam 123 110

3.2. Anket Tasarimi

Calismada ele alinan hipotezlerin dogrulugunu degerlendirmek i¢in olusturulan
anket formunda ii¢ (3) gruba yer verilmistir. Birinci kistm denekler ile ilgili cinsiyet,
yas, boliim ve smif gibi kisisel bilgilerin yer aldigi sorulardan, ikinci kisim renk
oranlarinin (%10, %50, %100) kullanic1 {izerindeki ‘bilissel’, ‘duygusal’ ve
‘davranigsal’ tepkilerini degerlendirmeye yonelik sorulardan, iigiincii kisim ise farkl

oran ve farkli renklerdeki mekan gorsellerinin mekanda bulunma tercihlerini 6lgmeye
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yonelik bir sorudan olugmaktadir. Mekandaki renk tiiri ve renk oraninin
degerlendirilmesinde, daha onceki alg1 arastirmalarinda gecgerli ve giivenilir bulunan
Berlyne (1974), Imamoglu (1980), Ertiirk (1983), Yildirim ve ark. (2007; 2007b; 2007;
2008), Hidayetoglu (2010), Miiezzinoglu (2018) tarafindan yapilan, pozitiften negatife
dogru siralanmis (1: olumlu, 7: olumsuz) yedi asamali sifat ¢iftlerinin olusturdugu
anlamsal farklilasma 6l¢egi kullanilmistir. Anket formunda verilen sifat ¢iftlerinin

gruplamasi Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2. Anlamsal Farklilasma Olcegi Gruplamas ve Sifat Ciftleri

Anlamsal Farklilasma Olcegi Sifat Ciftleri

sicak-soguk, aydinlik-karanlik, yliksek-al¢ak, genis-

Biliigiil epkilc dar, simetrik-asimetrik

glizel-¢irkin, ferah-bogucu, uyarici-uyutucu, samimi-

Duygusal Tepkiler S

yaraticiliga agik-yaraticiliga kapali, motive edici-can
Davranigsal Tepkiler sikici, konsantrasyon saglayici-dikkat dagitici, iletisim
kolaylastirici-iletisim engelleyici

3.3. Deney Ortaminin Hazirlanmasi ve Renk Secimi

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri renk tiirii ve renk kullanim yogunlugunun
(oraninin) mekandaki kullanici algisi tizerindeki etkilerini incelemek igin yapilan
deneysel calismada kullanilan sanal mekanin olusumu ve renk tiirlerinin se¢imi

basliklar altinda verilmistir.
3.3.1. Mekan Tasarimi

Mekanda renk algisin1 6lgmek i¢in arastirmanin deney ortami, kullanicilarin
giindelik hayatinin 6nemli bir bolimiinii ge¢irdigi ve islev olarak her kullaniciya hitap
etmesi sebebiyle algisal degerlendirmelerinin daha gercek¢i olacagi diisiiniilen yasama
mekanini1 ifade edecek nitelikte tasarlanmistir. Tasarlanan mekanin 3Ds Max
programinda gercekei goriintiileri (render) alinmistir. Literatiirde pek ¢ok ¢aligmada
kullanilan sanal ortam ile tespit (Slatter ve Whiltfield, 1977; Park ve Guerin, 2002;
Stone, 2003; Babin vd., 2003; Hidayetoglu, 2010; Yildirim vd., 2011; Odabasioglu,
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2015; Tantanatwin ve Inkarojrit, 2016) bu calismada da kullanilmistir. Olusturulan
mekanda birbirini kesen iki duvarin tamami goriinecek sekilde, ¢ift kagish perspektif
ile olusturulmus mekandan gercekei goriintiiler alinmistir. Degerlendirilecek olan renk
kullanim yogunlugu duvarlar1 olusturan paneller dikkate alinarak goriintir duvar
yiizeyinde secilen rengin bolgesel (%10), yarisi (%50) ve tamami (%100) boyali
olacak sekilde hesaplanmistir (Resim 3.1).

Resim 3.1. Deneyde kullanilan sanal mekan ve renk kullanim oranlar:

Balgesel Boyali (%10) Yaris1 Boyali (%50) Tamami Boyali (%100)

Olusturulan i¢ mekanin duvardaki renk tiirii ve renk kullanim yogunlugu (orani)
disindaki tiim fiziksel kosullar degistirilmeksizin sabit birakilmis, mekan sadece renk
tiirii ve renk oranlarindaki farkliliklar ile algilanmaktadir. Renderlar1 alinan mekanlar

anket calismasinda degerlendirilmek iizere deneklere sunulmustur.
3.3.2. Renk Secimi

Deney mekaninda, kullanilacak renk kullanim yogunlugunun kullanici algisi
tizerindeki etkileri 6l¢mek igin {i¢ renk tiiri kullanilmistir. Bu sicak, notr (etkisiz) ve
soguk renkleri tarafsiz bir sekilde belirleyebilmek i¢in daha 6nce mekanda renk algisi
lizerine yapilan literatiir calismalarindan yararlanilmistir. Ankette kullanilacak mekan
renklerin belirlenmesi i¢in Hidayetoglu (2010), Yildirim (2011; 2012; 2014), Cagatay
(2017), Miiezzinoglu (2018)’in akademik ¢aligmalarinda kullandig: sicak, soguk ve
notr (etkisiz) renk degerlerinden bir skala olusturulmustur. Toplam 20 renk bulunan
ankette deneklerden ‘en sicak, en soguk ve en notr (etkisiz) 2 renk degerini se¢meleri’
istenmis olup katilimcilar tiim sorularn istisnasiz cevaplandirmistir. Deney icin
kullanilacak renklerin se¢iminde online anket kullanilmis, ankete 325 kisi katilim
saglanmigtir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for Social

Sciences) programindan yararlanilmistir.
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Tablo 3.3. On anket ¢calismasi i¢in literatiirdeki yayinlarda kullamlan renk degerleri

’ Sicak Soguk Notr .
Yagio Yapmae Renk Renk Renk Diger

. . “Universite Lgitim Yapilarmm
(Hidayetoglu, I¢ Mekanlarinda Kullandan Renk ve Isigm
2010) Mekansal Algilama ve Yon Bulmaya Frkileri”

RGB (126-0.0) RGB (0-0-126) RGR (100-100-100

L. “L-gitim Mekdanlarmda Kullanilan Renk ve Isigm
(Miiczzinoglu, Ogrencilerin onksivonel ve Algisal
2018) Degerlendirmeleri Uzerindeki Ltkileri”

RGE (220-20-60) RGB (27-139-180) RGB (242-242-242)

“Egitim Mekdnlarmda Kullandan Renk ve Isigin

(Mi 02‘0‘ lll;(lglu, Ogrencilerin Fonksivonel ve Algisal
) Degerlendirmeleri Uzerindeki Fikileri”
RGE 1255-228:225) | RGB (198-226-255)
(Yaldirim, “Fflect of wall colour
2014) on the perceplion of classrooms "
RGB(136-125-123) | RGB (125-140-147) | RGB (124-126-123)
(Yaldirim, “tfject of wall colour
2012) on the perceplion of hairdressing salons "
RGB(235-170-111) | RGB(213-172-207) | RGB(252-250-238)
(Yildirim, “Effects of interior colors on mood and
2011) preference: comparisons of two living rooms. "
RGB (0-116-159) RGB (94-94-94)
(Cagatay, “Lise Koridor Divarlarmda Kullamlan
enkilerin Odrencilerin Algisal Degerlendivmeleri
2017) ’ Renkdterin Odrenc Algisal Degerlendirmel

Uzerindelki Erkileri”

RGH (133-150-175) RGE (214-209-192) RGB (182-191-160)

325 kisinin katilimu ile gergeklestirilen renk se¢im anketinde ilk renk ve ikinci
renk tercihleri tek bir soru gibi diisiiniilerek verilen cevaplarin toplami
degerlendirilmistir. {lk ve ikinci renk tercihleri birlikte degerlendirildiginde en sicak
renk %32,8 oraninda Yildirim (2011)’1n ¢aligmasinda kullandig1 deger, en soguk renk
%19,7 oraninda renk kartelasindaki Miiezzinoglu(2018) nun calismasinda kullandigi
deger, en etkisiz (notr) renk %30,8 oraninda renk kartelasindaki
Miiezzinoglu(2018) nun ¢aligmasinda kullandig1 degerdir. Fakat olusturulan mekanda
akromatik fon saglayan beyaz renk duvarin segilen nétr renk degeri ile benzerlik
gostermesi ve ayirt edilememesi sebebiyle en notr (etkisiz) renk olarak %23,6 orani ile
2. sirada secilen karteladaki Cagatay(2017)’nin calismasinda kullandigi deger
alimmistir. Yapilan renk se¢im anketinde katilimcilarin verdikleri cevaplara gore,

deney mekaninda kullanilan renk degerleri belirlenmis olup Tablo 3.4’te verilmistir.
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Tablo 3.4. On ankette secilen renk degerleri

Sicak Renk Soguk Renk Notr (Etkisiz) Renk

Secilen
Renk

-Yildirim,2011- -Miiezzinoglu,2018- -Cagatay, 2017-
RGB (177,38,33)  RGB (198,226,255) RGB (214,209,192)

3.4. Deneyin Uygulanmasi

Mekandaki rengin ve renk oranmin kullanici algisina etkisini test etmek
amaciyla yapilan sanal mekan deneyi Selcuk Universitesin ‘den i¢ Mimarlik ve Cevre
Tasarimi Bolimii ile Hukuk Fakiiltesinden toplam 233 Ogrencisinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Farkli zamanlarda ayni diizen igerisinde gruplar halinde yapilan
anket i¢in yaklasik 30 giinliik siirede tamamlanmistir. Her bir denek grubunun anketi

tamamlama siiresi yaklasik 20 dakikadir.

Yapilan deney 2 asamadan olusmaktadir. Birinci asamada hedeflenen; sirasiyla
sicak, notr (etkisiz), soguk renklerin farkli kullanim yogunlugunun (%10, %50, %100)
mekan kullanicisi iizerindeki algisal degerlendirmelerini 6lgmektir. Oncelikle denek
gruplarina yaklasik 10 dakikalik bir bilgilendirme yapilmistir. Daha sonra anketin
uygulandigr sinifta algisal degerlendirmesi yapilacak sanal mekanlarin goriintiileri
projeksiyon cihazi ile perdeye yansitilmistir. Deneklere ise renklerin anlasilir oldugu
kaliteli renkli anket ¢iktilar1i dagitilmistir. Boylece gorsel olanaklar arttirilarak
deneklerin gercekei cevaplar vermesini saglamak amacglanmistir. Sicak renkli mekan
icin (Resim 3.2.) {i¢ farkli oranda boyal1 {i¢ gorselin anlamsal farklilasma 6l¢eginde
derecelendirilerek cevaplandiktan sonra, ayni format ile 6nce notr renkli mekan
(Resim 3.3.) sonra ise soguk renkli mekanin (Resim 3.4.) degerlendirilmesi istenmistir.
Ikinci sirada nétr renkli mekana gecilmesindeki amag mekanlar arasindaki kromatik

renk algisinin etkisi azaltmaktir.
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Resim 3.2. Deneyde kullanilan sanal mekanin farkh orandaki sicak renkli gorselleri

Deneyin ikinci asamasinda deneklere bir onceki boliimde degerlendirdikleri
mekan gorselleri bir biitiin olarak verilmis, 9 gorselden en ¢ok yasamak istedikleri 3
mekani sirastyla numaralandirmalari istenmistir. Bu asamada mekanlarda renk ile oran
farkinin birlikte verilmesi; mekan algis1 farkliliklarint ve kullanicinin  mekan

tercihlerini test etmeyi amaglamaktadir.
3.5. Istatistiksel Analiz

Arastirmada i¢ mekanda kullanilan renk oraninin kullanicinin biligsel, duygusal
ve davranigsal algilar lizerindeki etkileri incelenmistir. Deneklere verilen yasama
alaninin sanal mekan tasariminda renk orami bagimli degisken; cinsiyet, 6grenim
goriilen boliim ve duvar renkleri ise bagimsiz degiskenler olarak kabul edilmistir. Elde
edilen verilerin Cronbach Alpha ile giivenilirlik testleri yapilmistir. Bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki iliski P<0.001 ve P<0.05 diizeyinde anlamlilig1 tekli
varyans analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Varyans analizinde goriilen 6nemli
degisikliklerin karsilastirilmasinda ise Tukey HSD testi yapilmistir. Analizi yapilan
degiskenlerin ortalamalarinin karsilagtirilmasi igin ise grafiksel anlatimlara yer

verilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Tez c¢alismasinda tasarimcilar i¢in algilanabilirlik diizeyi yiiksek, kaliteli
mekanlar tasarlamaya yonelik bilgiler elde etmek amaglanmis olup, kullanicinin i¢
mekanda renk tiiri ve renk kullanim yogunlugunun bilissel, duygusal ve davranissal
tepkileri arastirilmistir. Cevresel faktorlerden renk aragtirma kapsamina alinarak
kullanicilarin egitim tiirii ve cinsiyet gibi degiskenlerle karsilikli etkilesimleri izerinde
durulmustur. Bilgisayar ortaminda modellenerek gergekci goriintiileri (renderlari)
alman sanal mekanlar, Selcuk Universitesi I¢ Mimarlik Boliimii ve Hukuk Fakiiltesi
ogrencileri tarafindan degerlendirilmistir. Elde edilen verilerin bulgulart uygun

istatistiksel yontemlerle test edilerek sonuglari bir diizen igerisinde asagida verilmistir.
4.1. Giivenilirlik Analizi

Olgme uygulamalarinda sorgulanan niteliklerden biri olan giivenilirlik, paralel
Olgmeler arasindaki korelasyonu ifade etmektedir. Bu anlamda bilgi veren ve
giivenilirlik kanit1 olarak bilinen test Cronbach alfa katsayisidir. Birden ¢ok bilesen
iceren anketlerin giivenilirligini saglayan alfa katsayis1 en ¢ok kullanilan test
yontemidir (Kartal vd., 2016: 1869). Cronbach(1951), Panayides (2013), McKinley ve
ark. (1997) ile Kaplan ve Saccuzzo (2009) tarafindan yapilan g¢aligmalarda alfa

degerinin katsayis1 0,70’in iizerinde ise ¢alisma giivenilir kabul edilmistir.

Tablo 4.1. Giivenilirlik (Cronbach alfa) analizi sonug¢lar:

Giivenilirlik Tiim Olgegin
Olcek Gruplari ve Sifat Ciftleri _ Katsayist.  Giivenilirlik
Grup ici Katsayisi
Biligsel Tepkiler
Sicak-Soguk, Aydinlik-Karanlik, Yiiksek-Alcak, Genis-Dar, 0,825
Simetrik-Asimetrik
Duygusal Tepkiler
Giizel-Cirkin, Ferah-Bogucu, Uyarici-Uyutucu, Samimi- 0,778
Resmi 0,914
esmi
Davranmissal Tepkiler
Yaraticiliga agik-Yaraticiliga kapali, Motive edici-Can sikici, 0853

Konsantrasyon saglayici-Dikkat Dagitict, letisim
kolaylastirici-iletisim Engelleyici
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Tablo 4.1.de verilen Giivenilirlik analizi 6l¢ek gruplarina gore incelendiginde
biligsel tepkiler 6l¢eginin giiven katsayisi 0,825 iken duygusal tepkiler 6l¢egi giiven
katsayis1 0,778 ve davranmissal tepkiler Olcegi giiven katsayist 0,853 oldugu
goriilmiistiir. Tim Olgek degerlerinin giiven katsayist ise 0,914 c¢ikmistir. Alfa
degerleri 0,70’in lizerinde oldugu i¢in bu tez ¢calismasinin verileri “glivenilir” olarak

kabul edilmistir.

Tablo 4.2. Renk Tiirii Giivenilirlik (Cronbach alfa) analizi sonuglar:

o Giivenilirlik Katsayisi Tiim Olgegin Giivenilirlik
Renk Tiirii .
Grup i¢i Katsayisi
Sicak Renk 0,770
Notr Renk 0,877 0,914
Soguk Renk 0,906

Tablo 4.2.’de verilen Giivenilirlik analizi renk tiiriine gore alfa degerleri
incelendiginde sicak rengin giiven katsayisi 0,770 notr rengin giiven katsayisi 0,877
soguk rengin giliven katsayist 0,906°dir. Tiim dlgek degerlerinin giiven katsayisi ise
0,914 ¢ikmustir. Alfa degerleri 0,70’in lizerinde oldugu igin bu tez galismasinin verileri

“giivenilir” olarak kabul edilmistir.
4.2. Renk Tiirii Ile Tlgili Bulgular

Bu baglik altinda renk tiirlerinin (sicak, nétr ve soguk) bilissel, duygusal ve
davranigsal tepki Olgeklerinde mekansal algiya etkileri %10, %50 ve %100 boyali
mekanlar i¢in arastirilmistir. Olgeklere gore degerlendirme bulgular sirasi ile asagida

verilmektedir.
4.2.1. Bilissel Tepki — Alg1 Ol¢egi

I¢c mekan duvarlarinda kullanilan renk tiiriiniin, algilama alaninda bir mekanin
temel diizeyde tanimlayicis1 kabul edilen biligsel tepkiler iizerinde etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Bu etkiyi ortaya koyabilmek i¢in olusturulan sanal mekanda sicak,
notr ve soguk renklerin biligsel tepki 6lgeginde 6grenciler lizerindeki etkilerine iliskin
verilerin ortalama degerleri, standart sapma, Tukey HSD ve ANOVA sonuglar tablo

ve grafikler halinde ele alinmistir.
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Tablo 4.3’te renk tiirline bagli tamami (%100) boyali i¢ mekanda kullanicilarin

biligsel tepki degerlendirmeleri {izerindeki etkilere iliskin elde edilen verilerin

kategorik ortalamalari, standart sapma degerleri, Tukey HSD testi ve  ANOVA

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 4.3. %100’ii boyali duvar rengine bagh bilissel tepki dlcegini olusturan sifat ciftlerinin
ortalama, standart sapma, Tukey HSD ve ANOVA sonugclari

Mekan Renkleri (%100 Renklendirilmis)

Biligsel Tepki Sicak Renk Notr Renk Soguk Renk ANOVA
Olgegi H (sig.)
Mma SO 4 M SD HG M SD  HG

Sicak/Soguk 218 1824 A 367 1,993 B 516 2117 C 0,000"
Aydnlk/Karanlik 54> 1484 B 363 1774 A 330 1792 A 0,000"
Yiiksek/Algak 487 1658 B 353 1671 A 39 1775 A 0,000
Genig/Dar 442 1735 B 344 1771 A 363 363 A 0,000
Simetrik/Asimetri 300 1841 A 270 1,660 A 292 1773 A 0,163

k

Not: Tukey HSD: Homojenlik gruplari arasindaki farkliliklar

M: Ortalama deger SD: Standart sapma HG: Homojenlik grubu

a: Degisken ortalamalar1 1’den 7’ye kadar siralanmustir. Yiiksek deger olumsuz cevaplari géstermektedir.

Sig.: ANOVA analizi sonucu *p<0,001 diizeyinde 6nemlidir.

Tablo 4.3.’te sicak — soguk (P=0,000), aydinlik — karanlik (P=0,000), yiiksek —
algak (P=0,000), genis — dar (P=0,000) sifat ¢iftleri i¢in p<0,001 diizeyinde %100’

boyali yasama mekan1 duvarlarinda renk tiiriiniin 6grencilerin biligsel tepki dl¢egine

gore algisal degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu

goriilmektedir. Fakat simetrik — asimetrik (p=0,163) sifat ¢ifti i¢in p<0,05 diizeyinde

istatistik agidan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Sonucta, tamami (%100)

boyal1 yasama alaninda kullanilan renk tiiriiniin biligsel tepki 6l¢egine gore d6grenciler

tizerinde 6nemli etkileri oldugu sdylenebilir. Bu sonuclarin daha iyi anlasilabilmesi

icin verilerin grafiksel ifadesi Sekil 4.1°de verilmistir.
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Sekil 4.1. %100°u renklendirilmis mekanda renk tiiriiniin biligsel tepki degerlendirmesi
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Sekil 4.1°de tamam1 (%100) sicak renk boyali mekanin tamami soguk ve notr
renk boyali mekana goére daha “karanlik”, “alcak” ve dar” olarak algilandig
anlasilmaktadir. Ug renk tiirii arasinda en “aydinlik” mekanin soguk renk boyali mekan
oldugu gortlmektedir. Simetrik — asimetrik sifat ¢ifti ortalama degerleri {i¢ renk

tiiriindeki sanal mekan i¢in de yakin degerler vermektedir.

Tablo 4.4’te renk tiirline bagl yarist (%50) boyali i¢ mekanda kullanicilarin
bilissel tepki degerlendirmeleri tizerindeki etkilere iliskin elde edilen verilerin
kategorik ortalamalari, standart sapma degerleri, Tukey HSD testi ve  ANOVA

sonugclar1 verilmistir.

Tablo 4.4. %50’si boyali duvar rengine bagh bilissel tepki dl¢egini olusturan sifat ciftlerinin
ortalama, standart sapma, Tukey HSD ve ANOVA sonuclarn

Mekan Renkleri (%50 Renklendirilmis) ANOVA
Biligsel T.epki Sicak Renk Notr Renk Soguk Renk (sig.)
Olgegi
M@ SD HG M* SD HG M* SD HG
Sicak/Soguk 327 1286 A 399 1663 B 460 1611 C 0,000"
Aydnlik/Karanlk 381 1276 C 254 1293 A 292 1422 B 0,000
Yiiksek/Algak 375 1241 C 276 1368 A 313 1422 B 0,000"
Genig/Dar 338 1382 B 276 1463 A 303 1426 A 0,000
Simetrik/Asimetrik 385 1932 B 339 1,783 A 384 2008 B 0,012

Not: Tukey HSD: Homojenlik gruplar arasindaki farkliliklar

M: Ortalama deger SD: Standart sapma HG: Homojenlik grubu

a: Degisken ortalamalar1 1’den 7’ye kadar siralanmustir. Yiiksek deger olumsuz cevaplari géstermektedir.
Sig.: ANOVA analizi sonucu *p<0,001 ve **p<0,05 diizeyinde 6nemlidir.

Tablo 4.4’te sicak — soguk (P=0,000), aydinlik — karanlik (P=0,000), yiiksek —
alcak (P=0,000), genis — dar (P=0,000) sifat ciftleri i¢in p<0,001 diizeyinde, simetrik
— asimetrik (P=0,012) sifat ¢ifti ise p<0,05 diizeyinde %50’si boyali yasama mekani
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duvarlarinda renk tiirlinii Ogrencilerin biligsel tepki Olgegine goére algisal
degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Sonugta, %50’si boyali yasama alaninda kullanilan renk tiiriiniin
biligsel tepki 6l¢egine gore 6grenciler lizerinde 6nemli etkileri oldugu séylenebilir. Bu
sonuclarin daha iyi anlasilabilmesi icin verilerin grafiksel ifadesi Sekil 4.2°de

verilmistir.

Sekil 4.2. %50’si renklendirilmis mekanda renk tiiriiniin bilissel tepki degerlendirmesi
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Sicak-Soguk Aydinlik-Karanlik Yiiksek-Algak Genis-Dar Simetrik-Asimetrik
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Sekil 4.2°de %50 oraninda nétr renk ile boyanmis mekanin, %50 oraninda sicak
ve soguk renk boyanmis mekana gore daha “aydinlik”, “yiiksek”, “genis” ve

“simetrik” olarak algilandig1 goriilmektedir.

Tablo 4.5’te renk tiiriine bagh bolgesel (%10) boyali i¢ mekanda kullanicilarin
bilissel tepki degerlendirmeleri tizerindeki etkilere iliskin elde edilen verilerin
kategorik ortalamalari, standart sapma degerleri, Tukey HSD testi ve ANOVA

sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.5. %10’u boyali duvar rengine bagh biligsel tepki dlcegini olusturan sifat ciftlerinin ortalama,
standart sapma, Tukey HSD ve ANOVA sonugclari

Mekan Renkleri (%10 Renklendirilmis) ANOVA
Biligsel Tepki Sicak Renk Nétr Renk Soguk Renk (sig.)
Olgegi
Mma SD HG M SD HG M SD HG

Sicak/Soguk 463 1,679 B 505 1910 C 454 1936 A 0,007
Aydmlik/Karanhk 1,88 1,449 AB 167 1,338 A 206 1402 B 0,011™
Yiiksek/Algak 252 1584 B 203 1421 A 243 1596 B 0,001
Genig/Dar 221 1500 A 208 1539 A 230 148 A 0,279
Simetrik/Asimetrik 410 1,905 B 3,03 1958 A 407 184 B 0,000

Not: Tukey HSD: Homojenlik gruplar: arasindaki farkliliklar

M: Ortalama deger SD: Standart sapma HG: Homojenlik grubu

a: Degisken ortalamalari 1°den 7’ye kadar siralanmustir. Yiiksek deger olumsuz cevaplari gostermektedir.
Sig.: ANOVA analizi sonucu *p<0,001 ve **p<0,05 diizeyinde 6nemlidir.
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Tablo 4.5’te simetrik — asimetrik (P=0,000) sifat ¢ifti p<0,001 diizeyinde, sicak
— soguk (P=0,007), aydinlik — karanlik (P=0,011), yiiksek — al¢ak sifat ciftleri ise
p<0,05 diizeyinde %10’u boyali yasama mekani duvarlarinda renk tiiriinii 6grencilerin
biligsel tepki Olgegine gore algisal degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Fakat genis - dar (p=0,279) sifat ¢ifti i¢in
p<0,05 diizeyinde istatistik agidan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir.
Sonugta, %10’si boyal1 yagsama alaninda kullanilan renk tiiriiniin biligsel tepki 6l¢cegine
gore 6grencilerin tizerinde 6nemli etkileri oldugu sdylenebilir. Bu sonuglarin daha iyi

anlasilabilmesi i¢in verilerin grafiksel ifadesi Sekil 4.3’te verilmistir.

Sekil 4.3. %10’u renklendirilmis mekanda renk tiiriiniin bilissel tepki degerlendirmesi
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Sekil 4.3°te %10 oraninda nétr renk ile boyanmis mekanin, %10 oraninda sicak
ve soguk renk boyanmis mekana gore daha “soguk”, “aydinlik”, “yiiksek” ve
“simetrik” olarak algilandig1 anlagilmistir. Genis - dar sifat ¢ifti ortalama degerlerinin

ti¢ renk tiirtindeki sanal mekan i¢in de yakin oldugunu goriilmektedir.

Renk tiirline bagl bilissel tepki dlceginde notr rengin daha olumlu algilandig
goriilmektedir. Notr rengin sicak ve soguk renklerin algisina gore mekanda daha
“yiiksek” ve “genis” olarak algilandig1r sonucuna ulasilmistir. Bu sonuclara gore
mekanda kullanilan renk tiirtiniin deneklerin “biligsel tepki 6l¢egi” degerlendirmeleri

tizerinde anlamli etkilere sahip oldugu soylenebilir.
4.2.2. Duygusal Tepki — Alg1 Ol¢egi

I¢c mekan duvarlarinda kullanilan renk tiiriiniin, algilama alaninda bir mekanin
kisisel degerlendirmesi kabul edilen duygusal tepkiler iizerinde etkili oldugu

diistiniilmektedir. Bu etkiyi ortaya koyabilmek i¢in olusturulan sanal mekanda sicak,
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notr ve soguk renklerin duygusal tepki 6lgeginde Ogrenciler iizerindeki etkilerine
iliskin verilerin ortalama degerleri, standart sapma, Tukey HSD ve ANOV A sonuglari

tablo ve grafikler halinde ele alinmistir.

Tablo 4.6’da renk tiiriine bagl tamami (%100) boyal1 i¢ mekanda kullanicilarin
duygusal tepki degerlendirmeleri tizerindeki etkilere iliskin elde edilen verilerin
kategorik ortalamalari, standart sapma degerleri, Tukey HSD testi ve  ANOVA

sonuclar1 verilmistir.

Tanlo 4.6. %100’ii boyali duvar rengine bagh duygusal tepki dlgegini olusturan sifat ¢iftlerinin
ortalama, standart sapma, Tukey HSD ve ANOVA sonuglari

Mekan Renkleri (%100 Renklendirilmis)

Duygysal:.repkl Sicak Renk Notr Renk Soguk Renk AN.OVA
Olgegi (sig.)
M SD HG M2 SD HG M: SD HG
Giizel/Cirkin 393 203 B 322 182 A 423 2233 B 0,000
Ferah/Bogucu 497 1769 C 346 1833 A 397 2019 B 0,000
Uyarici/Uyutucu 423 2227 A 430 1672 A 401 194 A 0,269
Samimi/Resmi 331 1,896 A 364 1,882 AB 398 192 B 0,001

Not: Tukey HSD: Homojenlik gruplari arasindaki farkliliklar

M: Ortalama deger SD: Standart sapma HG: Homojenlik grubu

a: Degisken ortalamalar1 1’den 7’ye kadar siralanmustir. Yiiksek deger olumsuz cevaplar1 gostermektedir.
Sig.: ANOVA analizi sonucu *p<0,001 ve **p<0,05 diizeyinde 6nemlidir.

Tablo 4.6’da giizel - ¢irkin (P=0,000), ferah - bogucu (P=0,000) sifat ¢iftleri i¢in
p<0,001 diizeyinde, samimi — resmi (P=0,001) sifat ¢ifti p<0,05 diizeyinde %100’
boyali yasama mekan1 duvarlarinda renk tiiriinii 6grencilerin duygusal tepki 6lgegine
gore algisal degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu
gorilmektedir. Fakat uyarici - uyutucu (P=0,269) sifat ¢ifti i¢in p<0,05 diizeyinde
istatistik agidan anlamli bir farklilik olmadig: gortilmektedir. Sonugta, tamami (%100)
boyali yasama alaninda kullanilan renk tiirlinlin duygusal tepki Olcegine gore
ogrencilerin iizerinde onemli etkileri oldugu sdylenebilir. Bu sonuglarin daha iyi

anlagilabilmesi i¢in verilerin grafiksel ifadesi Sekil 4.4’te verilmistir.
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Sekil 4.4. %100’u renklendirilmis mekianda renk tiiriiniin duygusal tepki degerlendirmesi
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Sekil 4.4°de tamami (%100) noétr renk boyali mekanin tamami sicak ve soguk
renk boyali mekana gore daha “giizel” ve ferah” olarak algilandig1 anlagilmaktadir.
Tamami (%100) sicak renk boyali mekan diger renk tiirlerine gore daha “samimi”
olarak algilanmaktadir. Uyutucu - uyarici sifat ¢ifti ortalama degerlerinin ii¢ renk

tiiriindeki sanal mekéan i¢in de yakin oldugunu goriilmektedir.

Tablo 4.7°de renk tiiriine bagh yarist (%50) boyali i¢ mekanda kullanicilarin
duygusal tepki degerlendirmeleri tizerindeki etkilere iliskin elde edilen verilerin
kategorik ortalamalari, standart sapma degerleri, Tukey HSD testi ve ANOVA

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 4.7. %50°si boyah duvar rengine bagh duygusal tepki dlcegini olusturan sifat ¢iftlerinin
ortalama, standart sapma, Tukey HSD ve ANOVA sonuglari

Mekan Renkleri (%50 Renklendirilmis) ANOVA
Duygusal Tepki Sicak Renk Nétr Renk Soguk Renk (sig.)
Olgegi
M& SD HG M SD HG M2 SD  HG
Giizel/Cirkin 322 1699 A 336 1709 A 391 1939 B 0,000"
Ferah/Bogucu 361 14322 C 275 1500 A 312 1623 B 0,000
Uyane/Uyutucu 345 1471 A 374 1667 A 345 1653 A 0,076
Samimi/Resmi 332 1428 A 405 1,767 B 3,83 168 B 0,000

Not: Tukey HSD: Homojenlik gruplar arasindaki farkliliklar

M: Ortalama deger SD: Standart sapma HG: Homojenlik grubu

a: Degisken ortalamalar1 1’den 7’ye kadar siralanmustir. Yiiksek deger olumsuz cevaplar1 gostermektedir.
Sig.: ANOVA analizi sonucu *p<0,001 diizeyinde 6nemlidir.

Tablo 4.7°de giizel - ¢irkin (P=0,000), ferah - bogucu (P=0,000), samimi - resmi
(P=0,000) sifat ciftleri i¢cin p<0,001 diizeyinde %50’si boyali yasama mekan1
duvarlarinda renk tiirlinii Ogrencilerin duygusal tepki Olgegine gore algisal
degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu

gorilmektedir. Fakat uyaric1 - uyutucu (P=0,076) sifat ¢ifti i¢in p<0,05 diizeyinde
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istatistik agidan anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir. Sonugta, %50’si boyali
yasama alaninda kullanilan renk tiiriiniin duygusal tepki dlgegine gore 6grencilerin
tizerinde 6nemli etkileri oldugu sdylenebilir. Bu sonuglarin daha iyi anlasilabilmesi

icin verilerin grafiksel ifadesi Sekil 4.5’te verilmistir.

Sekil 4.5. %50’si renklendirilmis mekinda renk tiiriiniin duygusal tepki degerlendirmesi
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Sekil 4.5’te %50’si sicak renk boyali mekanin nétr ve soguk renk boyali mekana
gore daha “giizel” ve samimi” olarak algilandig1 anlagilmaktadir. %50°si notr renk
boyali mekan ise diger renk tiirlerine gore daha “ferah” olarak algilanmaktadir.
Uyutucu - uyaricr sifat ¢ifti ortalama degerlerinin {i¢ renk tiiriindeki sanal mekan i¢in

de yakin oldugunu goriilmektedir.

Tablo 4.8’de renk tiiriine bagli bolgesel (%10) boyali i¢ mekanda kullanicilarin
duygusal tepki degerlendirmeleri tizerindeki etkilere iliskin elde edilen verilerin
kategorik ortalamalari, standart sapma degerleri, Tukey HSD testi ve  ANOVA

sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.8. %10°u boyali duvar rengine bagh duygusal tepki 6l¢egini olusturan sifat ¢iftlerinin
ortalama, standart sapma, Tukey HSD ve ANOVA sonuglari

Mekan Renkleri (%10 Renklendirilmis) ANOVA
Duy%Jli: aelg'!'epki Sicak Renk Notr Renk Soguk Renk (sig.)
M@ SD HG M* SD HG M: SD HG
Gtizel/Cirkin 297 1642 A 332 1853 AB 366 1,95 B 0,000
Ferah/Bogucu 204 1450 A 211 1644 A 253 1640 B 0,002
UyaricUyutucu 374 1804 A 370 2025 A 355 184 A 0,532
Samimi/Resmi 465 1872 A 468 1949 A 429 1930 A 0,054

Not: Tukey HSD: Homojenlik gruplari arasindaki farkliliklar

M: Ortalama deger SD: Standart sapma HG: Homojenlik grubu

a: Degisken ortalamalar1 1°den 7’ye kadar siralanmustir. Yiiksek deger olumsuz cevaplari gostermektedir.
Sig.: ANOVA analizi sonucu *p<0,001 ve **p<0,05 diizeyinde 6nemlidir.
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Tablo 4.8’de giizel - ¢irkin (P=0,000) sifat ¢ifti i¢in p<0,001 diizeyinde, ferah —
bogucu (P=0,002) sifat ¢ifti i¢in p<0,05 diizeyinde %10’u boyali yagama mekam
duvarlarinda renk tiiriinli Ogrencilerin duygusal tepki Olcegine gore algisal
degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar  oldugu
goriilmektedir. Fakat uyarici - uyutucu (P=0,532) ve samimi — resmi (P=0,054) sifat
ciftleri i¢in p<0,05 diizeyinde istatistik ag¢idan anlamli bir farklilik olmadig
goriilmektedir. Sonucta, %10’u boyali yasama alaninda kullanilan renk tiiriiniin
duygusal tepki 6l¢egine gore 6grencilerin lizerinde dnemli etkileri oldugu sdylenebilir.
Bu sonuclarin daha iyi anlagilabilmesi ic¢in verilerin grafiksel ifadesi Sekil 4.6’da

verilmigtir.

Sekil 4.6 %10’u renklendirilmis mekinda renk tiiriiniin duygusal tepki degerlendirmesi
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Sekil 4.6°da %10°u sicak renk boyalt mekanin notr ve soguk renk boyali mekana
gore daha “glizel” ve “ferah” olarak algilandig1 anlagilmaktadir. Uyutucu — uyarici ve
samimi - resmi sifat ¢iftleri ortalama degerlerinin ii¢ renk tiiriindeki sanal mekan i¢in

de yakin oldugunu goriilmektedir.

Mekanda sicak ve nétr rengin, soguk renk algisina gére daha “giizel” olarak
algilandig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara gére mekanda kullanilan renk tiiriiniin
deneklerin “duygusal tepki 6l¢egi” degerlendirmeleri ilizerinde anlamli etkilere sahip

oldugu soylenebilir.
4.2.3. Davramssal Tepki — Alg1 Olcegi

I¢c mekan duvarlarinda kullanilan renk tiiriiniin, algilama alaninda bir mekanin
islevsel egilimleri kabul edilen davramigsal tepkiler {izerinde etkili oldugu

diistiniilmektedir. Bu etkiyi ortaya koyabilmek i¢in olusturulan sanal mekanda sicak,
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ndtr ve soguk renklerin davranissal tepki 6l¢eginde dgrenciler iizerindeki etkilerine
iliskin verilerin ortalama degerleri, standart sapma, Tukey HSD ve ANOV A sonuglari

tablo ve grafikler halinde ele alinmustir.

Tablo 4.9°da renk tiirine bagli tamami (%100) boyali i¢ mekanda kullanicilarin
davranigsal tepki degerlendirmeleri tizerindeki etkilere iliskin elde edilen verilerin
kategorik ortalamalari, standart sapma degerleri, Tukey HSD testi ve  ANOVA

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 4.9. %100’ii boyali duvar rengine bagh davranissal tepki 6lcegini olusturan sifat ciftlerinin
ortalama, standart sapma, Tukey HSD ve ANOVA sonugclari

Mekan Renkleri (%100 Renklendirilmis)

Davraglssavl_Tepki Sicak Renk Notr Renk Soguk Renk AN.OVA
Olgegi (sig.)
Mma SD HG Mma SD HG Mma SD HG

Yaratcihegigk/ 409 1983 A 371 184 A 376 1985 A 0071
Yaraticiliga Kapali
,'\S"ﬂ((’ltl‘l’e Edici/Cay 431 1932 B 382 1817 A 405 2044 AB  0,024"
Konsantrasyon
Saglayici/ Dikkat 421 1,901 B 3,20 1,719 A 3,91 1,936 B 0,000"
Dagitici
Iletisim
Kolaylastmm/ 3,91 1,919 B 3,25 1,736 A 3,78 1,992 B 0,000"
Iletisim Engelleyici

Not: Tukey HSD: Homojenlik gruplar1 arasindaki farkliliklar

M: Ortalama deger SD: Standart sapma HG: Homojenlik grubu

a: Degisken ortalamalar1 1’den 7’ye kadar siralanmustir. Yiiksek deger olumsuz cevaplari géstermektedir.
Sig.: ANOVA analizi sonucu *p<0,001 ve **p<0,05 diizeyinde 6nemlidir.

Tablo 4.9.°da konsantrasyon saglayici — dikkat dagitict (P=0,000), iletisim
kolaylastirict — iletisim engelleyici (P=0,000) sifat ¢iftleri i¢in p<0,001 diizeyinde,
motive edici — can sikici (P=0,024) sifat ¢ifti p<0,05 diizeyinde %100’i boyali yasama
mekan1 duvarlarinda renk tiiriinii 68rencilerin davranissal tepki dlgcegine gore algisal
degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar  oldugu
goriilmektedir. Fakat yaraticiliga agik — yaraticiliga kapali (P=0,071) sifat ¢ifti icin
p<0,05 diizeyinde istatistik acidan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir.
Sonugta, tamami (%100) boyali yasama alaninda kullanilan renk tiirliniin davranigsal
tepki Olgegine gore Ggrencilerin iizerinde O6nemli etkileri oldugu sdylenebilir. Bu
sonuglarin daha iyi anlasilabilmesi igin verilerin grafiksel ifadesi Sekil 4.7’de

verilmistir.
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Sekil 4.7. %100’ renklendirilmis mekianda renk tiiriiniin davramssal tepki degerlendirmesi
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Sekil 4.7°de tamami (%100) nétr renk boyalt mekanin tamami sicak ve soguk
renk boyali mekana gore daha “motive edici”, “konsantrasyon saglayici” ve “iletisim
kolaylastiric1” olarak algilandig1 anlagilmaktadir. Yaraticiliga agik —yaraticiliga kapali
sifat ¢ifti ortalama degerlerinin {i¢ renk tiirtindeki sanal mekan i¢in de yakin oldugunu

goriilmektedir.

Davranigsal tepkiler agisindan notr renkli (akromatik) mekan genel olarak sicak
ve soguk renkli (kromatik) mekanlara oranla daha olumlu algilandig1 goriilmektedir.
Bu sonu¢ HI1 hipotezinde one siiriilen “Tamami akromatik renklerle boyanan
i¢ mekdnlar, tamami kromatik renklerle boyanan mekanlara oranla kullanicilarin
davramgsal tepkilerini daha olumlu etkiler.” hipotezini desteklemektedir. Sonuglara
gore akromatik renk ile tamami boyalt mekanin deneklerin davranigsal tepki 6lcegi

degerlendirmeleri iizerinde pozitif yonde bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.10’da renk tiiriine bagli yaris1 (%50) boyali i¢ mekanda kullanicilarin
davranigsal tepki degerlendirmeleri tizerindeki etkilere iliskin elde edilen verilerin
kategorik ortalamalari, standart sapma degerleri, Tukey HSD testi ve  ANOVA

sonuglart verilmistir.

Tablo 4.10°da konsantrasyon saglayict — dikkat dagitic1 (P=0,000) sifat ciftleri
icin p<0,001 diizeyinde %50’si boyali yasama mekéani duvarlarinda renk tiiriinii
ogrencilerin davranigsal tepki Olcegine gore algisal degerlendirmeleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Fakat yaraticiliga agik —
yaraticiliga kapali (P=0,113), motive edici — can sikict (P=0,166) ve iletisim
kolaylastirict — iletisim engelleyici (P=0,090) sifat ¢ifti icin p<0,05 diizeyinde istatistik
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acidan anlamli bir farklilik olmadigi gorilmektedir. Bu sonuglarin daha iyi

anlagilabilmesi i¢in verilerin grafiksel ifadesi Sekil 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.10. %50’si boyali duvar rengine bagh davramssal tepki 6lcegini olusturan sifat ¢iftlerinin
ortalama, standart sapma, Tukey HSD ve ANOVA sonuglari

Mekan Renkleri (%50 Renklendirilmis) ANOVA
Davral}lssa} .Tepkl Sicak Renk Notr Renk Soguk Renk (sig.)
Olgegi
M@ SD HG M SD HG M SD HG
Yaraticihiga Agik/ 317 1625 A 342 1690 A 347 1757 A 0,113
Yaraticiliga Kapali
g’l'lflt;‘I’EEd'c'/Ca” 345 1597 A 372 1662 A 370 1744 A 0,166
Konsantrasyon
Saglayict/ Dikkat 348 1645 B 308 1541 A 377 173 B 0,000
Dagitict
lletisim Kolaylagtiriev” 399 4 455 A 334 1550 A 364 1707 A 0,090
Iletisim Engelleyici

Not: Tukey HSD: Homojenlik gruplari arasindaki farkliliklar

M: Ortalama deger SD: Standart sapma HG: Homojenlik grubu

a: Degisken ortalamalar1 1’den 7’ye kadar siralanmustir. Yiiksek deger olumsuz cevaplari gostermektedir.
Sig.: ANOVA analizi sonucu *p<0,001 diizeyinde 6nemlidir.

Sekil 4.8. %50°si renklendirilmis mekanda renk tiiriiniin davramssal tepki degerlendirmesi
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Sekil 4.8de %50’s1 notr renk boyalt mekanin sicak ve soguk renk boyali mekana
gore daha “konsantrasyon saglayic1” olarak algilandigi anlagilmaktadir. Yaraticiliga
acik — yaraticiliga kapali, motive edici — can sikici ve iletisim kolaylastirict — iletisim
engelleyici sifat ¢iftleri ortalama degerlerinin ii¢ renk tiiriindeki sanal mekéan icin de

yakin oldugunu goriilmektedir.

Tablo 4.11°de renk tiiriine bagli bolgesel (%10) boyal1 i¢ mekanda kullanicilarin
davranigsal tepki degerlendirmeleri tizerindeki etkilere iliskin elde edilen verilerin
kategorik ortalamalari, standart sapma degerleri, Tukey HSD testi ve  ANOVA

sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.11. %10’u boyah duvar rengine bagh davranissal tepki dl¢egini olusturan sifat ¢iftlerinin
ortalama, standart sapma, Tukey HSD ve ANOVA sonuglari

Mekan Renkleri (%10 Renklendirilmis) A’(\;%\;A
Davranigsal Tepki - -
Olgegi Sicak Renk Notr Renk Soguk Renk
Mma SD HG M2 SD HG M2 SD HG

Yaratieh@a Akl 33, 1955 A 339 203 A 33 1934 A 0,960
Yaraticiliga Kapali

,'\S"ﬂfltl‘l’e Bdic/Can 368 1811 A 371 1909 A 367 194 A 0967
Konsantrasyon

Saglayicy/ Dikkat 2,76 1,705 B 291 1,780 A 3,47 1,850 A 0,000"
Dagitici

Iletisim

Kolaylastirict/ 3,25 1,783 A 3,39 1,770 A 356 1,751 A 0,168
Iletisim Engelleyici

Not: Tukey HSD: Homojenlik gruplar1 arasindaki farkliliklar

M: Ortalama deger SD: Standart sapma HG: Homojenlik grubu

a: Degisken ortalamalar1 1’den 7’ye kadar siralanmustir. Yiiksek deger olumsuz cevaplari gostermektedir.
Sig.: ANOVA analizi sonucu *p<0,001 diizeyinde énemlidir.

Tablo 4.11°de konsantrasyon saglayic1 — dikkat dagitici (P=0,000) sifat ¢ifti i¢in
p<0,001 diizeyinde %10’u boyali yasama mekan1 duvarlarinda renk tlriinii
ogrencilerin davranigsal tepki Olcegine gore algisal degerlendirmeleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Fakat yaraticilia agik —
yaraticiliga kapali (P=0,960), motive edici — can sikic1 (P=0,967) ve iletisim
kolaylastirict — iletisim engelleyici (P=0,168) sifat ¢iftleri igin p<0,05 diizeyinde
istatistik agidan anlamli bir farklilik olmadig1 goriillmektedir. Bu sonuglarin daha iyi

anlasilabilmesi i¢in verilerin grafiksel ifadesi Sekil 4.9°da verilmistir.

Sekil 4.9. %10’u renklendirilmis mekinda renk tiiriiniin davramssal tepki degerlendirmesi
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Sekil 4.9°da %10°u sicak renk boyalt mekanin notr ve soguk renk boyali mekéana
gore daha “konsantrasyon saglayic1” olarak algilandigi anlagilmaktadir. Yaraticiliga

acik — yaraticilia kapali, motive edici — can sikici ve iletisim kolaylastiric1 — iletisim
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engelleyici sifat ¢iftleri ortalama degerlerinin ii¢ renk tiiriindeki sanal mekan igin de

yakin oldugunu goriilmektedir.

Renk tiiriine baglh davranigsal tepki 6l¢eginde tamami (%100) ve yarisi (%50)
notr renk boyali mekan digerlerine oranla daha “konsantrasyon saglayic1” olarak
algilanirken, duvar yiizeyi bolgesel (%10) sicak renk boyali mekan bolgesel soguk ve
notr renk boyali mekana gore daha “konsantrasyon saglayici” olarak algilanmaktadir.
Yani renk tiiriine gore notr ve sicak renk boyali mekanlarin soguk renk boyali mekana
gore konsantrasyon saglayiciligi daha olumlu olarak algilanmaktadir. Bu sonuglara
gore mekanda kullanilan renk tiirliniin deneklerin “davranigsal tepki Olcegi”

degerlendirmeleri tizerinde anlamli etkilere sahip oldugu sdylenebilir.
4.3. Renk Kullanim Yogunlugu Ile ilgili Bulgular

Bu baglik altinda renk kullanim yogunlugunun (oraninin) bilissel, duygusal ve
davranigsal tepki Olceklerinde mekansal algiya etkileri sicak, notr, ve soguk renkli
mekanlar i¢in arastirilmistir. Olgeklere gore degerlendirme bulgulari sirast ile asagida

verilmektedir.
4.3.1. Bilissel Tepki — Alg1 Ol¢egi

Ic mekdn duvarlarinda renk kullanim yogunlugunun (oranmin), algilama
alaninda bir mekanin temel diizeyde tamimlayicist kabul edilen bilissel tepkiler
tizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu etkiyi ortaya koyabilmek i¢in olusturulan
sanal mekanin biligsel tepki 6l¢eginde dgrenciler tizerindeki etkilerine iliskin verilerin
ortalama degerleri, standart sapma, Tukey HSD ve ANOVA sonuglar1 tablo ve
grafikler halinde ele alinmistir.

Tablo 4.12°de renk kullanim yogunluguna (oranina) bagl sicak renk boyali i¢
mekanda kullanicilarin bilissel tepki degerlendirmeleri iizerindeki etkilere iliskin elde
edilen verilerin kategorik ortalamalari, standart sapma degerleri, Tukey HSD testi ve

ANOVA sonuglari verilmistir.
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Tablo 4.12. Sicak renk boyali duvarda renk kullanim yogunluguna bagh bilissel tepki dlgegini
olusturan sifat ciftlerinin ortalama, standart sapma, Tukey HSD ve ANOVA sonuclar1

Sicak Renk Boyali Mekan
Bili§.sel Tepki %10 %50 %100 ANOVA
Olgegi (sig.)
M@ SD HG M SD HG M* SD HG
Sicak/Soguk 463 1679 C 327 1286 B 218 1824 A 0,000*
Aydmhk/Karanlik 1,88 1449 A 381 1276 B 542 1484 C 0,000"
Yiiksek/Algak 252 1584 A 375 1241 B 487 1658 C 0,000
Genis/Dar 221 1500 A 338 1382 B 442 1735 C 0,000"
Simetrik/Asimetrik 410 1905 B 358 1932 B 300 1,841 A 0,000

Not: Tukey HSD: Homojenlik gruplari arasindaki farkliliklar

M: Ortalama deger SD: Standart sapma HG: Homojenlik grubu

a: Degisken ortalamalar1 1’den 7’ye kadar siralanmustir. Yiiksek deger olumsuz cevaplar1 gostermektedir.
Sig.: ANOVA analizi sonucu *p<0,001 diizeyinde 6nemlidir.

Tablo 4.12°de sicak — soguk (P=0,000), aydinlik — karanlik (P=0,000), yiiksek —
algak (P=0,000), genis — dar (P=0,000), simetrik — asimetrik (P=0,000) sifat ¢iftleri
icin p<0,001 diizeyinde sicak rengin yasama mekani duvarlarinda kullanim
yogunlugunu (oranini) Ogrencilerin biligsel tepki oOlcegine gore algisal
degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Sonugta, sicak rengin yasama mekani duvarlarinda kullanim
yogunlugunun (oraninin) biligsel tepki 6lgegine gore dgrencilerin ilizerinde onemli
etkileri oldugu sOylenebilir. Bu sonuglarin daha iyi anlasilabilmesi igin verilerin

grafiksel ifadesi Sekil 4.10°da verilmistir.

Sekil 4.10. Farkh yogunluktaki sicak renkli mekanlarin bilissel tepki degerlendirmesi
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Sekil 4.10°da mekanda sicak renk kullanim yogunlugu (orani) arttik¢a “sicak”
ve “simetrik” sifatlarinin daha olumlu olarak algilandigi yani; bolgesel olarak
kullanilan sicak rengin mekanda “asimetrik™ bir alg1 yarattig1 goriilmektedir. Tamami

boyali mekan ise bolgesel boyali mekana gore daha “sicak” bir alg1 olusturmaktadir.
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Mekanda sicak renk kullanim yogunlugu azaldik¢a “aydinlik”, “yiiksek” ve “genis”
sifatlarinin daha olumlu olarak algilandig1 goriilmektedir. Yani bolgesel olarak
kullanilan sicak renkler yaris1 ve tamami sicak renk boyali mekanlara gore daha

“aydinlik”, “yiiksek” ve “genis” algilanmaktadir.

Bilissel tepkiler agisindan bolgesel sicak renk boyali mekanin genel olarak yarisi
ve tamami sicak renk boyali mekana oranla daha olumlu algilandigi goriilmektedir. Bu
sonu¢ H2 hipotezinde 6ne siiriillen “I¢ mekdnlarda bélgesel olarak kullanilan sicak

’

renkler, kullamicilarin  bilissel tepkilerini olumlu yonde etkiler.” hipotezini
desteklemektedir. Sonuglara gore sicak renk ile bolgesel boyali i¢c mekanin deneklerin
biligsel tepki Olcegi degerlendirmeleri iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.13’te renk kullanim yogunluguna (oranina) bagl nétr renk boyali i¢
mekanda kullanicilarin biligsel tepki degerlendirmeleri lizerindeki etkilere iligskin elde
edilen verilerin kategorik ortalamalari, standart sapma degerleri, Tukey HSD testi ve

ANOVA sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.13. Notr renk boyali duvarda renk kullamim yogunluguna bagh biligsel tepki 6l¢egini
olusturan sifat ciftlerinin ortalama, standart sapma, Tukey HSD ve ANOVA sonuglari

No6tr Renk Boyali Mekan ANOVA
Biligsel Tepki %10 %50 %100 (sig.)
Olgegi
M2 SD HG M SD HG M SD HG
Stcak/Soguk 505 1910 B 399 1663 A 367 1993 A 0,000
Aydmnhik/Karanlk 167 1338 A 254 1293 B 363 1,774 C 0,000"
Yiksek/Algak 203 1421 A 276 1368 B 353 1671 C 0,000
Genig/Dar 208 1539 A 276 1,463 B 344 1771 C 0,000
Simetrik/Asimetrik 303 1958 AB 339 1,783 B 270 1660 A 0,000"

Not: Tukey HSD: Homojenlik gruplar1 arasindaki farkliliklar

M: Ortalama deger SD: Standart sapma HG: Homojenlik grubu

a: Degisken ortalamalar1 1°den 7’ye kadar siralanmustir. Yiiksek deger olumsuz cevaplar gostermektedir.
Sig.: ANOVA analizi sonucu *p<0,001 diizeyinde 6nemlidir.

Tablo 4.13’te sicak — soguk (P=0,000), aydinlik — karanlik (P=0,000), ytliksek —
algak (P=0,000), genis — dar (P=0,000), simetrik — asimetrik (P=0,000) sifat ¢iftleri
icin p<0,001 diizeyinde nétr rengin yasama mekan1 duvarlarinda kullanim
yogunlugunu (oranini) Ogrencilerin  biligsel tepki Olcegine gore algisal

degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu
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goriilmektedir. Sonugta, notr rengin yasama mekan: duvarlarinda kullanim
yogunlugunun (oraninin) bilissel tepki Olgegine gore Ogrencilerin ilizerinde Snemli
etkileri oldugu soOylenebilir. Bu sonuglarin daha iyi anlagilabilmesi i¢in verilerin

grafiksel ifadesi Sekil 4.11°de verilmistir.

Sekil 4.11. Farkh yogunluktaki notr renkli mekanlarin bilissel tepki degerlendirmesi
55
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Sekil 4.11°de mekanda nétr renk kullanim yogunlugu (orani) arttikga “sicak” ve
“simetrik” sifat ¢iftlerinin daha olumlu olarak algilandigi, n6tr renk kullanim
yogunlugu azaldik¢a “aydinlik”, “yiliksek™ ve “genis” sifat ciftlerinin daha olumlu

olarak algilandig1 goriilmektedir.

Tablo 4.14°te renk kullanim yogunluguna (oranina) bagh soguk renk boyali i¢
mekanda kullanicilarin bilissel tepki degerlendirmeleri iizerindeki etkilere iliskin elde
edilen verilerin kategorik ortalamalari, standart sapma degerleri, Tukey HSD testi ve

ANOVA sonuglari verilmistir.

Tablo 4.14’te aydinlik — karanlik (P=0,000), yiiksek — algak (P=0,000), genis —
dar (P=0,000), simetrik — asimetrik (P=0,000) sifat ¢iftleri i¢in p<0,001 diizeyinde,
sicak — soguk (P=0,001) sifat ¢ifti i¢in p<0,05 diizeyinde soguk rengin yagsama mekani
duvarlarinda kullanim yogunlugunu (oranini) 6grencilerin bilissel tepki l¢egine gore
algisal degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Sonugta, soguk rengin yasama mekan1 duvarlarinda kullanim
yogunlugunun (oraninin) biligsel tepki dlgegine gore Ogrencilerin iizerinde dnemli
etkileri oldugu sOylenebilir. Bu sonuglarin daha iyi anlasilabilmesi igin verilerin

grafiksel ifadesi Sekil 4.12°de verilmistir.
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Tablo 4.14. Soguk renk boyal duvarda renk kullamim yogunluguna bagh biligsel tepki dlgegini
olusturan sifat ciftlerinin ortalama, standart sapma, Tukey HSD ve ANOVA sonugclari

Soguk Renk Boyali Mekan ANOVA
Biligsel ?_epkl %10 %50 %100 (sig.)
Olgegi
M: SD HG M: SD HG M SD HG
Stcak/Soguk 454 1936 A 460 1611 A 5('31 2117 B 0,001"
Avdmbliaranbl 506 1402 A 202 1422 B %% 1792 C  0000°
Yitksek/Algak 243 1596 A 313 1442 B 369 1775 C  0,000"
Genig/Dar 230 1488 A 303 1426 B 3:,36 1,803 c 0,000"

Simetrik/Asimetrik 2,9

407 184 A 384 2,008 A 1,773 B 0,000"

Not: Tukey HSD: Homojenlik gruplar1 arasindaki farkliliklar

M: Ortalama deger SD: Standart sapma HG: Homojenlik grubu

a: Degisken ortalamalar1 1°den 7’°ye kadar siralanmustir. Yiiksek deger olumsuz cevaplar gostermektedir.
Sig.: ANOVA analizi sonucu *p<0,001 ve **p<0,05 diizeyinde 6nemlidir.

Sekil 4.12. Farkh yogunluktaki soguk renkli mekanlarin bilissel tepki degerlendirmesi
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Sekil 4.12°de mekanda soguk renk kullanim yogunlugu (orani) arttik¢a “soguk”
algisinin arttig1 ve “simetrik” algisinin daha olumlu olarak algilandigi, soguk renk
kullanim yogunlugu azaldikca “aydinlik”, “yiiksek” ve “genis” sifat ciftlerinin daha

olumlu olarak algilandig1 goriilmektedir.

Renk kullanim yogunluguna bagl bilissel tepki dlgeginde sicak, ndtr ve soguk
renk tilirli icin bolgesel (%10) boyalt mekan daha “aydinlik”, “yiiksek” ve “genis”
olarak algilanirken, duvar yiizeyinin tamamai (%100) boyali mekanlar daha “simetrik”
olarak algilanmaktadir. Bu sonuglara gore mekanda kullanilan renk oraninin
deneklerin “bilissel tepki Olgegi” degerlendirmeleri iizerinde anlamli etkilere sahip

oldugu sdylenebilir.
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4.3.2. Duygusal Tepki — Alg1 Olcegi

Ic mekan duvarlarinda renk kullanim yogunlugunun (oraninm), algilama
alaninda bir mekanin kisisel degerlendirmesi kabul edilen duygusal tepkiler tizerinde
etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu etkiyi ortaya koyabilmek i¢in olusturulan sanal
mekanin duygusal tepki 6l¢eginde dgrenciler iizerindeki etkilerine iligkin verilerin
ortalama degerleri, standart sapma, Tukey HSD ve ANOVA sonuglar1 tablo ve

grafikler halinde ele alinmistir.

Tablo 4.15’te renk kullanim yogunluguna (oranina) bagl sicak renk boyali i¢
mekanda kullanicilarin duygusal tepki degerlendirmeleri iizerindeki etkilere iliskin
elde edilen verilerin kategorik ortalamalari, standart sapma degerleri, Tukey HSD testi
ve ANOVA sonuglari verilmistir.

Tablo 4.15. Sicak renk boyali duvarda renk kullanim yogunluguna bagh duygusal tepki ol¢egini
olusturan sifat ciftlerinin ortalama, standart sapma, Tukey HSD ve ANOVA sonuglari

Sicak Renk Boyalt Mekan
Duygysal Tepki %10 %50 9100 ANOVA
Olgegi (sig.)
M SD HG M2 SD HG M SD HG
Giizel/Cirkin 297 1,642 A 322 1669 A 393 203 B 0,000*
Ferah/Bogucu 2,04 1450 A 361 1432 B 497 1,769 C 0,000*
Uyaric/Uyutucu 374 1,804 A 345 1471 A 423 2227 B 0,000
Samimi/Resmi 465 1,872 B 332 1428 A 331 18% A 0,000

Not: Tukey HSD: Homojenlik gruplari arasindaki farkliliklar

M: Ortalama deger SD: Standart sapma HG: Homojenlik grubu

a: Degisken ortalamalar1 1°den 7’ye kadar siralanmustir. Yiiksek deger olumsuz cevaplari gostermektedir.
Sig.: ANOVA analizi sonucu *p<0,001 diizeyinde 6nemlidir.

Tablo 4.15’te giizel - ¢irkin (P=0,000), ferah - bogucu (P=0,000), uyaric1 —
uyutucu (P=0,000), samimi - resmi (P=0,000) sifat giftleri i¢in p<0,001 diizeyinde
sicak rengin yasama mekan1 duvarlarinda kullanim yogunlugunu (oranini)
ogrencilerin duygusal tepki Olcegine goére algisal degerlendirmeleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Sonugta, sicak rengin
yasama mekani duvarlarinda kullanim yogunlugunun (oraninin) duygusal tepki
Olcegine gore dgrencilerin lizerinde dnemli etkileri oldugu sdylenebilir. Bu sonuglarin

daha iyi anlasilabilmesi icin verilerin grafiksel ifadesi Sekil 4.13’te verilmistir.
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Sekil 4.13. Farkh yogunluktaki sicak renkli mekanlarin duygusal tepki degerlendirmesi

5,5
5 > /\
‘—f: 4,5 / \
t_Eu 4 y -
835 —i *.;ﬁ
S 3 e —
S
o 25
1,5

Glzel-Cirkin Ferah-Bogucu Uyarici-Uyutucu Samimi-Resmi

Sicak %10 == Sicak %50 =& Sicak %100

Sekil 4.13’te mekanda sicak renk kullanim yogunlugu (oran1) azaldik¢a “giizel”
ve “ferah” sifatlarinin daha olumlu olarak algilandigi, sicak renk kullanim yogunlugu
arttikca mekanin daha “samimi” olarak algilandig1 goriilmektedir. Yani bolgesel sicak
renk boyali mekanin “samimi” sifat1 algis1 daha olumsuzdur. Yarist (%50) sicak renk
boyali mekan diger renk kullanim yogunlugundaki mekanlara gére daha “uyarici”

iken, tamamu sicak renk boyali mekéan daha “uyutucu” olarak algilanmaktadir.

Duygusal tepkiler acisindan mekanda sicak rengin kullanim yogunlugundaki
farklilik, algi diizeylerinde de farklilik gostermektedir. Bu sonug¢ H3 hipotezinde 6ne
siiriilen “I¢ mekanlarda bélgesel olarak kullanilan sicak renkler, kullanicilarin
duygusal tepkilerini olumlu yonde etkiler.” hipotezini desteklememektedir. Sonuglara
gore sicak renk ile bolgesel boyali i¢ mekanin deneklerin “duygusal tepki 6lg¢egi”

degerlendirmeleri tizerinde hem olumlu hem olumsuz etkileri oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.16’da renk kullanim yogunluguna (oranina) bagl notr renk boyali i¢
mekanda kullanicilarin duygusal tepki degerlendirmeleri tizerindeki etkilere iliskin
elde edilen verilerin kategorik ortalamalari, standart sapma degerleri, Tukey HSD testi

ve ANOVA sonuglari verilmistir.

Tablo 4.16°da ferah - bogucu (P=0,000), uyaric1 — uyutucu (P=0,000), samimi -
resmi (P=0,000) sifat ¢iftleri i¢in p<0,001 diizeyinde nétr rengin yasama mekani
duvarlarinda kullanim yogunlugunu (oranini) dgrencilerin duygusal tepki dlcegine
gore algisal degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu

gorilmektedir. Fakat giizel — ¢irkin (P=0,704) sifat cifti i¢in p<0,05 diizeyinde
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istatistik agidan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Sonugta, notr rengin
yasama mekani duvarlarinda kullanim yogunlugunun (oraninin) duygusal tepki
Olcegine gore dgrencilerin tizerinde 6nemli etkileri oldugu sdylenebilir. Bu sonuglarin

daha iyi anlasilabilmesi i¢in verilerin grafiksel ifadesi Sekil 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.16. Notr renk boyali duvarda renk kullanim yogunluguna bagh duygusal tepki 6l¢egini
olusturan sifat ciftlerinin ortalama, standart sapma, Tukey HSD ve ANOVA sonuclari

Notr Renk Boyali Mekan ANOVA
Duygusal Tepki %10 %50 %100 (sig.)
Olgegi
M SD HG M SD HG M* SD HG
Giizel/Cirkin 332 183 A 336 1709 A 322 1872 A 0,704
Ferah/Bogucu 211 1,644 A 275 1500 B 346 1,833 C 0,000
Uyanic/Uyutucu 379 2025 A 374 1667 A 430 1672 B 0,000
Samimi/Resmi 468 19499 C 405 1,767 B 3,64 1884 A 0,000

Not: Tukey HSD: Homojenlik gruplar1 arasindaki farkliliklar

M: Ortalama deger SD: Standart sapma HG: Homojenlik grubu

a: Degisken ortalamalar1 1°den 7’ye kadar siralanmustir. Yiiksek deger olumsuz cevaplar gostermektedir.
Sig.: ANOVA analizi sonucu *p<0,001 diizeyinde énemlidir.

Sekil 4.14. Farkh yogunluktaki notr renkli mekanlarin duygusal tepki degerlendirmesi
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Sekil 4.14’te mekanda notr renk kullanim yogunlugu (orani) azaldikg¢a “ferah”
ve “uyarict” sifatlart algisinin daha olumlu olarak algilandigi, nétr renk kullanim
yogunlugu arttikca mekanin daha “samimi” olarak algilandig1 goriilmektedir. Giizel -
cirkin sifat c¢ifti ortalama degerlerinin renk oranlarinda sanal mekan icin yakin

oldugunu goriilmektedir.
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Tablo 4.17’de renk kullanim yogunluguna (oranina) bagli soguk renk boyali i¢
mekanda kullanicilarin duygusal tepki degerlendirmeleri tizerindeki etkilere iliskin
elde edilen verilerin kategorik ortalamalar1, standart sapma degerleri, Tukey HSD testi

ve ANOVA sonuglari verilmistir.

Tablo 4.17. Soguk renk boyalh duvarda renk kullamim yogunluguna bagh duygusal tepki olgegini
olusturan sifat ciftlerinin ortalama, standart sapma, Tukey HSD ve ANOVA sonuclari

Soguk Renk Boyali Mekan A’(\;%\;A
Duygusal Tepki 0 o 0 .
Olgegi %10 7050 6100
M. SD HG M SD HG M SD HG

Giizel/Cirkin 366 720 A 391 1939 AB 423 2233 B 001"
Ferah/Bogucu 253 TSY A 312 163 B 397 209 C 0000
Uyaric/Uyutucu 3,55 1f6 A 345 1653 A 401 19%4 B  0,002"
Samimi/Resmi 4,29 1’33 B 38 1688 A 398 192 AB 0024"

Not: Tukey HSD: Homojenlik gruplar1 arasindaki farkliliklar

M: Ortalama deger SD: Standart sapma HG: Homojenlik grubu

a: Degisken ortalamalar1 1°den 7’ye kadar siralanmustir. Yiiksek deger olumsuz cevaplar gostermektedir.
Sig.: ANOVA analizi sonucu *p<0,001 ve **p<0,05 diizeyinde 6nemlidir.

Tablo 4.17°de ferah - bogucu (P=0,000), sifat ¢ifti i¢in p<0,001 diizeyinde, giizel
- ¢irkin (P=0,011), uyaric1 — uyutucu (P=0,002), samimi - resmi (P=0,024) sifat giftleri
icin p<0,05 diizeyinde soguk rengin yasama mekan1 duvarlarinda kullanim
yogunlugunu (oranin1) Ogrencilerin  duygusal tepki Olgegine gore algisal
degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar  oldugu
goriilmektedir. Sonugta, soguk rengin yasama mekani duvarlarinda kullanim
yogunlugunun (oranmin) duygusal tepki dlgegine gore 6grencilerin iizerinde dnemli
etkileri oldugu sOylenebilir. Bu sonuglarin daha iyi anlasilabilmesi igin verilerin

grafiksel ifadesi Sekil 4.15’te verilmistir.

Sekil 4.15. Farkh yogunluktaki soguk renkli mekéanlarin duygusal tepki degerlendirmesi
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Olgek Ortalamalan
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Glzel-Cirkin Ferah-Bogucu Uyarici-Uyutucu Samimi-Resmi

Soguk %10 ——Soguk %50 == Soguk %100
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Sekil 4.15’te mekanda soguk renk kullanim yogunlugu (oran1) azaldikca “gtizel”
ve “ferah” sifatlarmin daha olumlu olarak algilandigi, soguk renk kullanim
yogunlugunun %50 oldugu mekanin diger mekénlara gére daha “uyarict” ve “samimi”

olarak algilandig1 goriilmektedir.

Mekanda renk kullanim yogunluguna bagli duygusal tepki 6lgeginde anlamli
farkliliklar gériilmektedir. Renk kullanim yogunluguna bagli duygusal tepki 6lgeginde
bolgesel (%10) boyali mekan digerlerine gore daha “ferah” ve “resmi” olarak
algilanirken tamami (%100) boyali mekan digerlerine gore daha “uyutucu” olarak
algilanmaktadir. Sicak ve soguk renk i¢in ise bolgesel (%10) boyali mekan diger renk
oranlarina gore daha “giizel” olarak algilanmaktadir. Bu sonuglara gére mekanda
kullanilan renk oraninin deneklerin “duygusal tepki o6lcegi” degerlendirmeleri

tizerinde anlaml etkilere sahip oldugu sdylenebilir.
4.3.3. Davramssal Tepki — Alg1 Olcegi

Ic mekan duvarlarinda renk kullanim yogunlugunun (oranimin), algilama
alaninda bir mekanin islevsel egilimleri kabul edilen davranigsal tepkiler iizerinde
etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu etkiyi ortaya koyabilmek icin olusturulan sanal
mekanin davranissal tepki 6lgeginde ogrenciler tizerindeki etkilerine iligkin verilerin
ortalama degerleri, standart sapma, Tukey HSD ve ANOVA sonuglar1 tablo ve

grafikler halinde ele alinmistir.

Tablo 4.18’de renk kullanim yogunluguna (oranina) bagl sicak renk boyali i¢
mekanda kullanicilarin davranigsal tepki degerlendirmeleri tizerindeki etkilere iliskin
elde edilen verilerin kategorik ortalamalari, standart sapma degerleri, Tukey HSD testi

ve ANOVA sonuglari verilmistir.

Tablo 4.18’de yaraticiliga agik — yaraticiliga kapali (P=0,000), motive edici —
can sikict (P=0,000), konsantrasyon saglayici — dikkat dagitict (P=0,000), iletisim
kolaylastirict — iletisim engelleyici (P=0,000) sifat ciftleri i¢in p<0,001 diizeyinde
sicak rengin yasama mekan1 duvarlarinda kullanim yogunlugunu (oranini)
ogrencilerin davranigsal tepki Olcegine gore algisal degerlendirmeleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Sonugta, sicak rengin
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yasama mekani duvarlarinda kullanim yogunlugunun (oraninin) davramigsal tepki
Olcegine gore dgrencilerin tizerinde onemli etkileri oldugu sdylenebilir. Bu sonuglarin

daha 1yi anlasilabilmesi i¢in verilerin grafiksel ifadesi Sekil 4.16°da verilmistir.

Tablo 4.18. Sicak renk boyali duvarda renk kullanim yogunluguna bagh davramssal tepki ol¢egini
olusturan sifat ciftlerinin ortalama, standart sapma, Tukey HSD ve ANOVA sonuglari

Sicak Renk Boyalt Mekan ANOVA
Davranigsal Tepki %10 %50 %100 (sig.)
Olgegi H
ma SD HG M SD G ma SD HG

Yaratehga Aqld 55, 1955 A 317 1625 A 400 1983 B 0,000°
Yaraticiliga Kapali
photive Edici/Can 368 1811 A 345 1507 A 431 1932 B 0,000
Konsantrasyon
Saglayici/ Dikkat 2,76 1705 A 348 1645 B 421 1901 C 0,000
Dagitici
Iletisim
Kolaylastirici/ 325 1783 A 339 1455 A 391 1919 B 0,000
Iletisim Engelleyici

Not: Tukey HSD: Homojenlik gruplar1 arasindaki farkliliklar

M: Ortalama deger SD: Standart sapma HG: Homojenlik grubu

a: Degisken ortalamalar1 1°den 7’ye kadar siralanmustir. Yiiksek deger olumsuz cevaplari gostermektedir.
Sig.: ANOVA analizi sonucu *p<0,001 diizeyinde é6nemlidir.

Sekil 4.16. Farkh yogunluktaki sicak renkli mekanlarin davramssal tepki degerlendirmesi
5

P

Olgek Ortalamalari
w

N U WU~ W,
[ |

N

Yaraticiliga agik-Yaraticihiga  Motive edici-Can sikici Konsantrasyon saglayici- iletisim kolaylastirici-

kapali Dikkat dagitici iletisim engelleyici
Sicak %10 ——Sicak %50 =—#—Sicak %100

Sekil 4.16’da mekanda sicak renk kullanim yogunlugu (orani) azaldik¢a
“konsantrasyon saglayic1” ve “iletisim kolaylagtiric1” sifatlarinin daha olumlu olarak
algilandigy, sicak renk kullanim yogunlugunun %50 oldugu mekan diger mekanlara

gore daha “yaraticiliga acik” ve “motive edici” olarak algilandig1 goriilmektedir.

Tablo 4.19’da renk kullanim yogunluguna (oranina) bagl notr renk boyali i¢
mekanda kullanicilarin davranigsal tepki degerlendirmeleri iizerindeki etkilere iliskin
elde edilen verilerin kategorik ortalamalari, standart sapma degerleri, Tukey HSD testi

ve ANOVA sonuglari verilmistir.
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Tablo 4.19. Nétr renk boyali duvarda renk kullanim yogunluguna bagh davramssal tepki olcegini

olusturan sifat ciftlerinin ortalama, standart sapma, Tukey HSD ve ANOVA sonuclari

Notr Renk Boyalt Mekan ANOVA
Davranigsal Tepki %10 %50 %100 (sig.)
Olgegi 5
Mma SD HG Mma SD G M2 SD HG
Yaraticihiga Agik/ 339 2036 A 342 1690 A 371 184 A 0,131
Yaraticiliga Kapali
plotive Edici/Can 371 1909 A 372 1662 A 38 1817 A 0758
Konsantrasyon
Saglayicy/ Dikkat 2,91 1,780 A 3,08 1,541 A 3,20 1,719 A 0,172
Dagitici
Iletisim
Kolaylastirict/ 339 1770 A 3,34 1559 A 325 1736 A 0,673
Iletisim Engelleyici

Not: Tukey HSD: Homojenlik gruplari arasindaki farkliliklar

M: Ortalama deger SD: Standart sapma HG: Homojenlik grubu
a: Degisken ortalamalar1 1’den 7’ye kadar siralanmustir. Yiiksek deger olumsuz cevaplar1 gostermektedir.
Sig.: ANOVA analizi sonucu *p<0,001 diizeyinde 6nemlidir.

Tablo 4.19°da yaraticiliga agik — yaraticiliga kapali (P=0,131), motive edici —

can sikict (P=0,758), konsantrasyon saglayic1 — dikkat dagitic1 (P=0,172), iletisim

kolaylastirict — iletisim engelleyici (P=0,673) sifat ¢iftleri i¢in p<0,05 diizeyinde ntr

rengin yasama mekani duvarlarinda kullanim yogunlugunu (oranini) égrencilerin

davranigsal tepki Olgegine gore algisal degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml farkliliklar olmadigi goriilmektedir. Sonugta, ndtr rengin yasama mekani

duvarlarinda kullanim yogunlugunun (oraninin) davranmigsal tepki Olgegine gore

ogrencilerin {izerinde 6nemli etkileri olmadig1 sOylenebilir. Bu sonuglarin daha iyi

anlagilabilmesi i¢in verilerin grafiksel ifadesi Sekil 4.17°de verilmistir.

Sekil 4.17. Farkh yogunluktaki notr renkli mekanlarin davramssal tepki degerlendirmesi
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Sekil 4.17°de mekanda notr renk kullanim yogunluguna (oranina) bagh
yaraticiliga agik, motive edici, konsantrasyon saglayici, iletisim kolaylastirict sifatlari
ortalama degerlerinin ti¢ renk tiiriindeki sanal mekan igin de birbirine yakin oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.20’de renk kullanim yogunluguna (oranina) bagli soguk renk boyali i¢
mekanda kullanicilarin davranissal tepki degerlendirmeleri iizerindeki etkilere iliskin
elde edilen verilerin kategorik ortalamalari, standart sapma degerleri, Tukey HSD testi

ve ANOVA sonuglari verilmistir.

Tablo 4.20. Soguk renk boyah duvarda renk kullanim yogunluguna bagh davramssal tepki olgegini
olusturan sifat ciftlerinin ortalama, standart sapma, Tukey HSD ve ANOVA sonuglari

Soguk Renk Boyali Mekan ANOVA

Davranigsal Tepki %10 %50 %100 (sig.)

Olgegi

M@ SD HG M SD HG M: SD HG

Yaraticihiga Agtk/ 33 1934 A 347 1757 A 376 1985 A 0,064
Yaraticiliga Kapali
g’l'l‘zlt(':‘I’EEd'C"Ca” 367 1934 A 370 1744 A 405 2044 A 0055
Konsantrasyon
Saglayict/ Dikkat 347 180 A 377 1736 AB 391 193 A  0,035"
Dagitict
lletisim Kolaylagtiniev” 5 56 1759 A 364 1707 A 378 1992 A 0424
Iletisim Engelleyici

Not: Tukey HSD: Homojenlik gruplar arasindaki farkliliklar

M: Ortalama deger SD: Standart sapma HG: Homojenlik grubu

a: Degisken ortalamalar1 1’den 7’ye kadar siralanmustir. Yiiksek deger olumsuz cevaplar1 gostermektedir.
Sig.: ANOVA analizi sonucu **p<0,05 diizeyinde 6nemlidir.

Tablo 4.20’de konsantrasyon saglayict — dikkat dagitict (P=0,035) sifat ¢ifti i¢in
p<0,05 diizeyinde soguk rengin yasama mekéani duvarlarinda kullanim yogunlugunu
(oranin1) Ogrencilerin davramigsal tepki oOlcegine gore algisal degerlendirmeleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Fakat
yaraticiliga agik — yaraticiliga kapali (P=0,064), motive edici — bogucu (P=0,055) ve
iletisim kolaylastirict — iletisim engelleyici (P=0,424) sifat ¢iftleri icin p<0,05
diizeyinde istatistik acidan anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmektedir. Bu sonuglarin

daha i1yi anlagilabilmesi icin verilerin grafiksel ifadesi Sekil 4.18°de verilmistir.
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Sekil 4.18. Farkh yogunluktaki soguk renkli mekinlarin davranissal tepki degerlendirmesi
5

4,5

R e — e

Yaraticiliga agik-Yaraticihiga  Motive edici-Can sikici Konsantrasyon saglayici- iletisim kolaylastirici-

kapali Dikkat dagitici iletisim engelleyici
Soguk %10 ——Soguk %50 == Soguk %100

Olgek Ortalamalari

Sekil 4.18’de mekanda soguk renk kullanim yogunlugu (orani) azaldikca
“konsantrasyon saglayic1” sifatinin daha olumlu olarak algilandigir goriilmektedir.
Soguk renk kullanim yogunluguna (oranina) bagl yaraticiliga agik, motive edici ve
iletisim kolaylastirici sifatlart ortalama degerlerinin ii¢ renk tiiriindeki sanal mekan

icin de birbirine yakin oldugunu gostermektedir.

Renk kullanim yogunluguna bagli sonuglara goére bolgesel (%10) boyal
mekanlar yarisi (%50) ve tamami (%100) kromatik renk boyali mekanlara gére daha
“konsantrasyon saglayici” olarak algilanmaktadir. Tamami (%100) sicak renk boyali
mekanlarin ise bolgesel (%10) ve yaris1 (%50) sicak renk boyali mekanlara gore
davranigsal tepkileri daha olumsuzdur. Bu sonuglar mekanda renk kullanim
yogunlugunun deneklerin “davranissal tepki O6l¢egi” degerlendirmeleri tizerinde

anlamli etkilere sahip oldugu sdylenebilir.

Ic mekanda renk kullanim yogunlugundaki farklilik, algi diizeylerinde de
farklilik gdstermektedir. Bu sonu¢ H4 “I¢ mekdnda kullanilan renkli yiizeylerin
miktarvmin artmast kullanicilarin mekansal degerlendirmelerini olumsuz etkiler.”
hipotezini desteklememektedir. Sonuglara gore i¢ mekan duvar yiizeylerinde renk
kullanim miktarmin artmasi, kullanicinin algisal degerlendirmeleri {izerinde hem

olumlu hem olumsuz etkileri oldugu soylenebilir.
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4.4. Renk Algisi ve Egitim ile Tlgili Bulgular

Aragtirmanin bu bdliimiinde yasama mekani1 duvarlarinda kullanilan renk tiiri
ve rengin kullanim yogunlugunun (oraninin) tasarim egitimi alan ve tasarim egitimi
almayan Ogrencilerin algisal degerlendirmeleri {izerindeki etkisi incelenmistir.
Anlamsal farklilagma Glgeginde elde edilen verilerin ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21. Anlamsal farklilasma dl¢egini olusturan sifat ¢iftlerinin ortalama ve standart sapma
sonuclari

.. . I¢ Mimar Hukuk
Anlamsal Farklilagsma Olcegi YE SD VE D
Bilissel Tepki Sicak/Soguk 419 1910 4,04 2,108
Aydmlik/Karanlik 292 1,744 3,14 1,957
Yiiksek/Algak 3,20 1,656 3,23 1,847
Genis/Dar 299 1620 3,07 1,848
Simetrik/Asimetrik 336 1,797 352 2,058
Duygusal Tepki Gilizel/Cirkin 3,68 1881 337 1,963
Ferah/Bogucu 3,13 1,823 3,23 1,956
Upyaric/Uyutucu 380 1,788 3,80 1,918
Samimi/Resmi 398 1752 396 2,024
Davramssal Yaraticiliga Acik/Yaraticiliga Kapali 354 1,747 3,51 2,043
Tepki Motive Edici/Can Sikict 3,00 1,690 367 1,997
Konsantrasyon Saglayici/Dikkat 341 1655 343 1,979
Dagitici
Tletisim Kolaylastirici/Iletigim 348 1591 3,53 1,930
Engelleyici

Not: M: Ortalama deger SD: Standart sapma HG: Homojenlik grubu
a: Degisken ortalamalar1 1’den 7’ye kadar siralanmugtir. Yiiksek deger olumsuz cevaplar gostermektedir.

Tablo 4.21°de verilen degerlere gore, bazi1 sifat ¢iftlerinin degerlendirmeleri
arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklar anlamsal farklilasma
6l¢eginde, deneklerin algisal degerlendirmelerinin p<0,001 ve p<0,05 diizeyinde

anlamli olup olmadigit ANOVA ile test edilmis, sonuglar1 Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22°de gore giizel — ¢irkin (F=13,820, df=1, P=0,000) sifat ¢ifti p<0,001
diizeyinde; aydinlik — karanlik (F=7,486, df=1, P=0,006) ve motive edici — can sikici
(F=8,293, df=1, P=0,004) sifat ¢iftleri p<0,05 diizeyinde tasarim egitimi alan bireyler
ile tasarim egitimi almayan bireylerin algisal degerlendirmeleri arasinda istatistiksel
acidan anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir. Fakat sicak — soguk (F=2,962,
df=1, P=0,085), yiiksek — al¢ak (F=0,083, df=1, P=0,774), dar — genis (F=1,185, df=1,
P=0,276), simetrik — asimetrik (F=3,602, df=1, P=0,058), ferah — bogucu (F=1,462,
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df=1, P=0,227), uyaricti — uyutucu (F=0,000, df=1, P=0,999), samimi — resmi
(F=0,080, df=1, P=0,777), yaraticiliga acik — yaraticiliga kapali (F=0,068, df=1,
P=0,795), konsantrasyon saglayic1 — dikkat dagitic1 (F=0,123, df=1, P=0,726), iletisim
kolaylastirict — iletisim engelleyici (F=0,441, df=1, P=0,507) sifat ¢iftleri i¢in p<0,05

diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.22. Anlamsal farklilasma 6l¢egini olusturan sifat ¢iftlerinin ANOVA sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler F ANOVA
Anlamsal Farkhlasma Olgegi Toplam Derecesi Ortalamas1  Deger (sig.)
i
Sicak/Soguk Gruplar arast 11,916 1 11,916 2,962 0,085
Grup i¢inde 8429,318 2095 4,024
Toplam 8441,234 2096
Aydinlik/Karanlik Gruplar arasi 25,553 1 25,553 7,486 0,006™
Grup iginde 7150,951 2095 3,413
Toplam 7176,505 2096
Yiiksek/Algak Gruplar arast ,253 1 ,253 0,083 0,774
Grup iginde 6406,037 2095 3,058
Toplam 6406,290 2096
Genis/Dar Gruplar arasi 3,553 1 3,553 1,185 0,276
Grup i¢inde 6279,898 2095 2,998
Toplam 6283,451 2096
Simetrik/Asimetrik Gruplar arasi 13,340 1 13,340 3,602 0,058
Grup iginde 7758,283 2095 3,703
Toplam 7771,623 2096
Glizel/Cirkin Gruplar arasi 50,945 1 50,945 13,82 0,000"
0
Grup iginde 7722,658 2095 3,686
Toplam 7773,603 2096
Ferah/Bogucu Gruplar arasi 5,205 1 5,205 1,462 0,227
Grup i¢inde 7459,612 2095 3,561
Toplam 7464,816 2096
Uyarici/Uyutucu Gruplar arasi ,000 1 ,000 0,000 0,999
Grup iginde 7172,645 2095 3,424
Toplam 7172,645 2096
Samimi/Resmi Gruplar arasi ,285 1 ,285 0,080 0,777
Grup i¢inde 7444,941 2095 3,554
Toplam 7445,226 2096
Yaraticiliga Gruplar arasi 242 1 242 0,068 0,795
Agik/Yaraticiliga Kapali  Grup iginde 7504,643 2095 3,582
Toplam 7504,885 2096
Motive Edici/Can Sikict  Gruplar arasi 28,116 1 28,116 8,293 0,004™
Grup iginde 7102,399 2095 3,390
Toplam 7130,515 2096
Konsantrasyon Gruplar arasi ,405 1 ,405 0,123 0,726
Saglayici/Dikkat Grup i¢inde 6904,305 2095 3,296
Dagitici Toplam 6904,711 2096
iletisim Gruplar arasi 1,365 1 1,365 0,441 0,507
Kolaylastirict/iletisim Grup i¢inde 6482,884 2095 3,094
Engelleyici Toplam 6484,249 2096

Not: Sig.: ANOVA analizi sonucu *p<0,001 diizeyinde ve **p<0,05 diizeyinde dnemlidir.
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Tablo 4.20 ve Tablo 4.21°de verilenlere gore sonuglarin daha iyi anlagilabilmesi

i¢in verilerin grafiksel ifadesi Sekil 4.19°da verilmistir.

Sekil 4.19. Egitim durumuna goére anlamsal farklilasma dlcegi degerlendirmesi
4,5

4
3,5

3

Olgek Ortalamalan

2,5

Sicak / Soguk
Aydinlik / Karanhk
Yiiksek / Algak
Genis / Dar
Simetrik / Asimetrik
Guzel / Girkin
Ferah/Bogucu
Uyarici/Uyutucu
Samimi / Resmi
Yaraticiliga Agik /
Yaraticiliga Kapali
Motive Edici/Can Sikici
Konsantrasyon Saglayici /
Dikkat
iletisim Kolaylastirici /
lletisim Engelleyici

ic Mimar —— Hukuk

Sekil 4.19°da tasarim egitimi alan bireylerin tasarim egitimi almayan bireylere
oranla sanal mekanin “aydinlik” diizeyinin etkilerini daha olumlu
degerlendirmislerdir. Fakat tasarim egitimi almayan bireyler ise tasarim egitimi alan
bireylere gore mekani daha “giizel” ve “motive edici” olarak degerlendirdikleri
goriilmektedir. Sicak — soguk, yiiksek — algak, genis — dar, simetrik — asimetrik, ferah
— bogucu, uyarict — uyutucu, samimi — resmi, yaraticiliga agik — yaraticiliga kapali,
konsantrasyon saglayici — dikkat dagitici, iletisim kolaylastiric — iletisim engelleyici
sifat ciftleri i¢in grafikte goriildiigi tlizere algisal degerlendirmeler iki grup i¢in de
yakinlik gostermektedir. Bu durum H5 hipotezinde oOne stiriilen “Tasarim egitimi
alan bireyler i¢ mekanlarda Kullanilan renkli yiizeyleri daha olumsuz degerlendirir.”
ifadesini desteklememektedir. Sonuglara gore egitim tiiriiniin bireyin mekandaki renk
tiri ve kullanim miktarindaki degisimi degerlendirmesinde etkili olmadig

sOylenebilir.
4.5. Renk Algisi ve Cinsiyet ile Tlgili Bulgular

Aragtirmanin bu boélimiinde yasama mekani1 duvarlarinda kullanilan renk tiirii
ve rengin kullanim miktarinin cinsiyete gore 6grencilerin algisal degerlendirmeleri
tizerindeki etkisi incelenmistir. Anlamsal farklilagsma 6lgeginde elde edilen verilerin

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.23’te verilmistir.
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Tablo 4.23. Anlamsal farklilasma 6l¢egini olusturan sifat ¢iftlerinin ortalama ve standart sapma
sonuclari

.. Kadin Erkek
Anlamsal Farkhilasma Olcegi VE D VE )
Bilissel Tepki Sicak/Soguk 409 2,027 4,17 1,975
Aydmlik/Karanlik 296 1868 3,14 1,817
Yiiksek/Algak 3,15 1829 331 1,607
Genis/Dar 289 1759 325 1,664
Simetrik/Asimetrik 337 190 354 1,867
Duygusal Tepki Gizel/Cirkin 3,62 1983 341 1,826
Ferah/Bogucu 3,15 1945 321 1,791
Uyaric/Uyutucu 384 1877 3,73 1,805
Samimi/Resmi 400 1,88 393 1,885
Davramgsal Yaraticiliga Agik/Yaraticiliga Kapali 359 1915 342 1,852
Tepki Motive Edici/Can Sikict 382 1877 375 1,792
Konsantrasyon Saglayici/Dikkat 343 1831 340 1,790
Dagitici
Iletisim Kolaylagtirici/Iletisim 3,51 1,768 3,48 1,745
Engelleyici

Not: M: Ortalama deger SD: Standart sapma HG: Homojenlik grubu
a: Degisken ortalamalar1 1’den 7’ye kadar siralanmugtir. Yiiksek deger olumsuz cevaplar gostermektedir.

Tablo 4.23’te verilen degerlere gore, bazi sifat ¢iftleri degerlendirmeleri arasinda
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklar anlamsal farklilagsma Ol¢eginde
deneklerin algisal degerlendirmelerinin p<0,001 ve p<0,05 diizeyinde anlamli olup

olmadigi ANOVA ile test edilmis, sonuglar1 Tablo 4.24°te verilmistir.

Tablo 4.24’te gore genis - dar (F=21,954, df=1, P=0,000) sifat ¢ifti p<0,001
diizeyinde; aydinlik — karanlik (F=4,914, df=1, P=0,027), giizel - ¢irkin (F=5,855, df=1,
P=0,016) Ve yaraticiliga acik — yaraticiliga kapali (F=3,938, df=1, P=0,047) sifat ¢iftleri
p<0,05 diizeyinde bireylerin cinsiyete bagh algisal degerlendirmeleri arasinda
istatistiksel agidan anlaml farkliliklar oldugunu gostermektedir. Fakat sicak — soguk
(F=0,755, df=1, P=0,385), yiiksek — algak (F=3,802, df=1, P=0,051), simetrik —
asimetrik (F=3,829, df=1, P=0,051), ferah — bogucu (F=0,455, df=1, P=0,500), uyarici
— uyutucu (F=1,889, df=1, P=0,169), samimi — resmi (F=0,560, df=1, P=0,455),
motive edici — can sikic1 (F=0,598, df=1, P=0,439), konsantrasyon saglayici — dikkat
dagitict (F=0,155, df=1, P=0,694), iletisim kolaylastirici — iletisim engelleyici
(F=0,155, df=1, P=0,694) sifat giftleri i¢in p<0,05 diizeyinde istatistiksel agidan

anlamli bir farkliligin olmadig: gériilmektedir.
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Tablo 4.24. Anlamsal farklilasma 6l¢egini olusturan sifat ¢iftlerinin ANOVA sonuglari

Kareler  Serbestlik Kareler F ANOVA
Anlamsal Farkhlasma Olcegi Toplamu  Derecesi Ortalamasi Dege (sig.)
ri
Sicak/Soguk Gruplar arast 3,042 1 3,042 0,755 0,385
Grup iginde 8438,192 2095 4,028
Toplam 8441,234 2096
Aydmlik/Karanlik Gruplar aras1 16,793 1 16,793 4,914 0,027
Grup i¢inde 7159,711 2095 3,418
Toplam 7176,505 2096
Yiiksek/Algak Gruplar arasi 11,604 1 11,604 3,802 0,051
Grup iginde 6394,686 2095 3,052
Toplam 6406,290 2096
Genig/Dar Gruplar arast 65,162 1 65,162 212195 0,000"
Grup iginde 6218,288 2095 2,968
Toplam 6283,451 2096
Simetrik/Asimetrik Gruplar arasi 14,178 1 14,178 3,829 0,051
Grup i¢inde 7757,446 2095 3,703
Toplam 7771,623 2096
Gizel/Cirkin Gruplar arasi 21,664 1 21,664 5,855 0,016
Grup iginde 7751,939 2095 3,700
Toplam 7773,603 2096
Ferah/Bogucu Gruplar arast 1,622 1 1,622 0,455 0,500
Grup i¢inde 7463,194 2095 3,562
Toplam 7464,816 2096
Uyarici/Uyutucu Gruplar arasi 6,462 1 6,462 1,889 0,169
Grup i¢inde 7166,183 2095 3,421
Toplam 7172,645 2096
Samimi/Resmi Gruplar arasi 1,988 1 1,988 0,560 0,455
Grup iginde 7443,237 2095 3,553
Toplam 7445,226 2096
Yaraticihiga Gruplar aras1 14,081 1 14,081 3,938 0,047
Acik/Yaraticiliga Grup iginde 7490,804 2095 3,576
Kapal Toplam 7504,885 2096
Motive Edici/Can Gruplar arasi 2,036 1 2,036 0,598 0,439
Sikict Grup iginde 7128,479 2095 3,403
Toplam 7130,515 2096
Konsantrasyon Gruplar arasi ,509 1 ,509 0,155 0,694
Saglayici/Dikkat Grup i¢inde 6904,201 2095 3,296
Dagitict Toplam 6904,711 2096
Tletigim Gruplar arasi 478 1 478 0,155 0,694
Kolaylastirici/Tletisim  Grup iginde 6483,771 2095 3,095
Engelleyici Toplam 6484,249 2096

Not: Sig.: ANOVA analizi sonucu *p<0,001 diizeyinde ve **p<0,05 diizeyinde 6nemlidir.

Tablo 4.22 ve Tablo 4.23’te verilenlere gore sonuglarin daha iyi anlagilabilmesi

icin verilerin grafiksel ifadesi Sekil 4.20°de verilmistir.
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Sekil 4.20. Cinsiyete gore anlamsal farklilasma 6lcegi degerlendirmesi
4,5

4
3,5

3

Olgek Ortalamalari

2,5

Sicak / Soguk
Aydinlik / Karanlhk
Yiiksek / Algak
Genig / Dar
Simetrik / Asimetrik
Guizel / Girkin
Ferah/Bogucu
Uyarici/Uyutucu
Samimi / Resmi
Yaraticihga Agik /
Yaraticihiga Kapali
Motive Edici/Can Sikici
Konsantrasyon Saglayici /
Dikkat
iletisim Kolaylastirici /
Iletisim Engelleyici

Kadin Erkek

Sekil 4.20’de kadinlar erkeklere oranla sanal mekanin “aydinlik” ve “genis”
etkilerini daha olumlu degerlendirmislerdir. Fakat erkeklerin ise kadinlara gore
mekani daha “giizel” ve “yaraticiliga agik” olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.
Sicak — soguk, yiiksek — algak, simetrik — asimetrik, ferah — bogucu, uyaric1 — uyutucu,
samimi — resmi, motive edici — can sikici, konsantrasyon saglayict — dikkat dagitici,
iletisim kolaylastiric1 — iletisim engelleyici sifat ¢iftleri icin grafikte goriildigi iizere
algisal degerlendirmeler cinsiyetler arasi bir farklilik gostermemektedir. Bu durum H6
hipotezinde One siiriilen “Kadinlar erkeklere oranla farkl renklerde tasarlanmis
i¢ mekanlart  daha olumsuz degerlendirirler.” ifadesini desteklememektedir.
Sonuglara gore cinsiyetin mekandaki renk tiirii ve rengin kullanim yogunlugundaki

degisimin degerlendirmesinde etkili olmadig: s6ylenebilir.
4.6. Renk Tiirii ve Yogunluguna Bagh Mekan Tercihi ile Ilgili Bulgular

Ic mekanda kullanilan renk tiirii ve renk kullanim yogunlugunun (oraninin)
kullanicilarin algisal degerlendirmeleri iizerinde etkili oldugu gibi, mekani tercih
sebebinde de etkili oldugu diistiniilmektedir. Kullanic1 olumsuz algiladig bir mekanda
bulunmak istemezken, olumlu algiladigi bir mekénda bulunmak, vakit gegirmek

isteyecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin bu boliimiinde deneye katilan bireylerin mekan tercihleri ele

alinmistir. Farkli renk tiirii ve renk kullanim yogunlugundaki ayn1 mekanin dokuz
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gorseli deneklere sunularak en ¢ok bulunmak istedikleri iic mekani siralamalar
istenmistir. Deneklere mekanda bulunma tercihi i¢in toplu halde sunulan gorseller
Resim 4.1°de verilmistir. Deneklerin tercih siralamalari; cinsiyet ve egitim tiirii

bagimsiz degiskenlerine gore analiz edilmistir.

Resim 4.1. Deneklere mekidnda bulunma tercihi icin sunulan gorseller

Deneklerin cinsiyet ve egitim tiirleri ile mekan tercihlerini arasindaki iliskiyi
incelemek icin Sekil 4.21 ve 4.22°de tercih edilen mekan ile birey sayisi grafiksel

olarak verilmistir.

Sekil 4.21. Mekinda bulunma tercihi miktarinin cinsiyete bagh dagihm grafigi

%dd‘ﬂudduu

Sicak %10 Sicak %50 Sicak %100 No&tr %10 No&tr %50 Notr %100 Soguk %10 Soguk %50 Soguk %100
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Sekil 4.21’de hem kadin hem de erkek bireylerin dokuz gorseli de segtikleri
gorilmektedir. Ancak 6zellikle sicak renk boyali mekanlar daha ¢ok tercih edilmistir.
Kadinlar erkeklere oranla duvarlar1 bolgesel (%10) ve yaris1 (%50) sicak renk boyali
mekanlar1 daha belirgin farkla tercih etmislerdir. Tamami (%100) sicak renk boyali
mekan1 kadinlara oranla erkekler daha fazla tercih etmislerdir. Notr renk boyali
mekanlar1 kadinlar erkeklere gore daha fazla tercih etmislerdir. Soguk renkli mekan
tercihi sicak ve notr renkli mekan tercihine gore daha az segilmekle birlikte,
duvarlarinin tamami (%100) soguk renk boyali sanal mekan kadinlar tarafindan
erkeklere gore daha fazla tercih edilmistir. Kadinlar i¢in en ¢ok tercih edilen sicak renk
ile yaris1 (%50) boyanmis mekan iken, erkekler i¢in en ¢ok tercih edilen sicak renk ile
tamami (%100) boyanmis mekandir.

Sekil 4.22. Mekianda bulunma tercihi miktarinin egitim tiiriine bagh dagihim grafigi
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Sekil 4.22’de hem tasarim egitimi alan hem de tasarim egitimi almayan
bireylerin dokuz gorseli de sectikleri goriilmektedir. Ozellikle sicak renk boyali
mekanlar daha cok tercih edilmistir. Tasarim egitimi alanlar tasarim egitimi
almayanlara oranla duvarlari bolgesel (%10) ve yarist (%50) sicak renk boyali
mekanlar1 daha belirgin farkla tercih etmislerdir. Duvarlarinin tamami (%100) sicak
renk boyalt mekani tasarim egitimi almayan bireyler daha fazla tercih etmislerdir.
Ancak duvarlarinin tamami (%100) nétr ve soguk renk boyali mekanlar1 tasarim
egitimi alan bireyler daha ¢ok tercih etmislerdir. Notr bolgesel (%10) ve yarisi (%50)
boyali mekanlarda tercih miktarlarinin her iki egitim tiiriindeki 6grenci se¢imleri i¢in
de yakin oldugu goriinmektedir. Tasarim egitimi alanlar igin en ¢ok tercih edilen sicak
renk ile yaris1 (%50) boyanmis mekan iken, tasarim egitimi almayanlar i¢in en ¢ok

tercih edilen sicak renk ile tamami (%100) boyanmis mekandir. Mekanda bulunma
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tercihine dair verilere bakildiginda genel olarak duvarlari sicak renk ile bolgesel (%10)
olarak boyanmis mekan en ¢ok tercih edilen mekandir. Her renk tiirli i¢in bdlgesel
(%10) boyalt mekén tercihi, tamami1 (%100) boyal1 mekan tercihinden fazladir. Bu
durum H7 hipotezinde One siiriilen “Kullanicilarin bélgesel olarak boyalt mekdinda
bulunma tercihi, tamami boyali mekanda bulunma tercihi oramina gore daha
yiiksektir.” ifadesini desteklemektedir. Sonuglara gére rengin kullanim yogunlugunun

(oraninin) mekanda bulunma tercihini etkiledigi sdylenebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Sanal ortam ile olusturulan yagsama mekanmin kullanicilar iizerindeki algisal
degerlendirmelerini konu alan bu ¢alismada, kullanilan duvar rengi ve renk kullanim
yogunlugu (oran1) aragtirma kapsamina alinmistir. Deney ile tasarlanan sanal ortamin
biligsel, duygusal ve davranigsal tepkileri hakkinda bilgi sahibi olup hem mekan
tasarlayan tasarimcilara hem de mekani kullanan kullanicilara yol gosterici olmasi

hedeflenmistir.

Arastirma hipotezlerinin test edilmesi icin yapilan deneye Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi ve Giizel Sanatlar Fakiiltesinden toplam 233 6grenci katilmustir.
Deneyde tasarim egitimi alan ve tasarim egitimi almayan 6grencilerin olusturdugu iki
grup bulunmaktadir. Tez g¢alismasi kapsaminda yapilan sanal mekan deneyi 2
bolimden meydana gelmektedir. ilk asamada renk tiiri ve renk kullanim
yogunlugunun kullanici iizerindeki etkisini anlamsal farklilasma 6l¢egi ile tespit etmek
hedeflenmistir. Tkinci asamasinda ise yine renk tiirii ve renk kullanim yogunluguna
bagli mekanda bulunma tercihini tespit etmek amaglanmistir. Deneyden elde edilen

verilere gore sonuglar ve ¢ikarimlar asagida verilmistir.

Renk tiiriine baglh elde edilen sonuglara gore, istatistiksel agidan {i¢ renk tiirii
icin de anlamli sonuglara ulasilmistir. Fakat sicak renk ile boyali mekanin nétr ve
soguk renk ile boyanan mekana gore algilarinin daha belirgin bir farkla ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Yani sicak renkli mekanlarin anlamsal farklilasma 6lgeginde anlamli
deger yargilar1 diger renklere oranla daha fazladir. Duvarlari nétr renk boyali
mekanlarda kullanicilar biligsel tepkileri daha olumlu; aydinlik, yiiksek, genis ve
simetrik algilarken, sicak renk boyali mekanlar1 daha olumsuz algilanmaktadirlar. Bu
bulgular Kwallek ve ark. (2005), Yildirim ve ark. (2014), Cagatay ve ark. (2017),
Savavibool ve Moorapun (2017),’nun caligmalarinda elde ettigi sonuglarla da

desteklenmektedir.

Sicak ya da notr renk boyali mekanlarin soguk renk boyali mekanlara oranla

duygusal tepkileri daha olumlu; giizel, ferah ve samimidir. Bu durum uyarici — uyutucu
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sifat cifti icin farklilik gostermektedir. Renk tiirii mekandaki uyarict ya da uyutucu

algisini etkilememektedir.

Duvar yiizeyinin tamami (%100) boyali mekanlarda renk tiiriine bagh
davranigsal tepkiler daha anlamli sonuglar vermistir. Tamami notr renkli mekan sicak
ya da soguk renk boyali mekana gore daha motive edici, konsantrasyon saglayici ve
iletisim kolaylastirict algilanmaktadir. Bu sonug¢ H1 hipotezinde one stiriilen “7Tamam
akromatik renklerle boyanan i¢ mekdnlar, tamami kromatik renklerle boyanan
mekanlara oranla kullanicilarin davranissal tepkilerini daha olumlu etkiler.”
hipotezini desteklemektedir. Tamami sicak renk boyali mekanda ise davranigsal
tepkiler daha olumsuz; dikkat dagitici, can sikict ve iletisim engelleyici
algilanmaktadir. Sicak rengin mekandaki algisal degerlendirmelerine yonelik bulgular
Kwallek ve ark. (1988), Kwallek ve ark. (1990), Stone ve English (1998), Jacops ve
ark. (1974) Miiezzinoglu (2018), Gokbulut (2018) ’un ¢aligmalarinda elde ettigi
sonuglarla da desteklenmektedir. Renk tiirli yaraticiliga acgik ya da yaraticiliga kapali

algisini etkilememektedir.

Renk kullanim yogunluguna bagli elde edilen sonuclara gore, biligsel tepki
Olgegi istatistiksel acidan tamamen anlamli sonuglar vermistir. Bolgesel boyali (%10)
mekanlarin bilissel tepkileri daha olumludur. Yani her renk tiirii i¢in bolgesel (%10)
boyali mekanin daha aydinlik, yiiksek ve genis olarak algilandigi goriilmektedir. Bu
sonu¢ H2 hipotezinde 6ne siiriilen “I¢ mekdnlarda bélgesel olarak kullanilan sicak
renkler, kullanicilarin biligsel tepkilerini olumlu yonde etkiler.” hipotezini genel
olarak desteklemektedir. Sicak rengin kullanim miktar1 arttikga mekanin daha simetrik

bir goriiniim kazandig: algilanmaktadir.

Elde edilen duygusal tepki Olgegi bulgulari genel olarak anlamli sonuglar
vermistir. Tamamui sicak renk boyali mekan bolgesel ya da yaris1 sicak renk boyali
mekanlara gore genel olarak daha olumsuz algilanmis olsa da, bolgesel sicak renk
boyali mekan daha giizel, ferah fakat resmi olarak algilanmaktadir. Bu sonu¢ H3
hipotezinde 6ne siiriilen “I¢ mekdnlarda bélgesel olarak kullanilan sicak renkler,
kullanicilarin ~ duygusal  tepkilerini  olumlu  yonde  etkiler.”  hipotezini

desteklememektedir. Yani mekanda bolgesel olarak kullanilan sicak renkler
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kullanicinin duygusal tepkilerini hem olumlu hem olumsuz etkilemektedir. Notr
rengin kullanim miktarindaki degisim mekanin giizellik algisini etkilememektedir.
Fakat kromatik renklerin duvarda kullanim miktar1 arttikga kullanicidaki giizellik
algis1 azalmaktadir. Sicak, notr ve soguk ii¢ renk igin de boyal1 yiizey miktar1 azaldikca
mekan daha ferah olarak algilanmaktadir. Tamami (%100) boyali mekanlar daha
bogucu olarak algilanirken, bolgesel (%10) boyali mekanlar daha resmi olarak

algilanmaktadir.

Renk kullanim yogunluguna bagli mekanda davranigsal tepkiler dlgedi sicak
renkli mekan i¢in anlamli sonuglar gostermektedir. Mekanda tamami (%100) sicak
renk boyal1 duvar yiizeyinin davranigsal tepki 6l¢egi daha olumsuz; yaraticiliga kapali,
can sikici, dikkat dagitict ve iletisim engelleyici olarak algilanmaktadir. Kromatik
renkli mekanlar i¢in renk kullanim miktar1 arttikca mekanin dikkat dagiticiligi da
artmaktadir. Renk kullanim yogunluguna bagli nétr renkli mekanlarin davranissal

tepki Olgegi istatistiksel olarak anlamlilik igermemektedir.

Genel olarak renk kullanim yogunluguna bagli mekansal alg1 degerlendirmeleri
sicak renkler i¢cin anlamli sonuglar verirken, nétr ve soguk renk kullanim yogunluklari
icin hem anlamli hem anlamsiz sonuglar igermektedir. Bu sonu¢ H4 “Ic mekdanda
kullanilan  renkli  yiizeylerin ~ miktarimin  artmast  kullanicilarin -~ mekansal
degerlendirmelerini olumsuz etkiler.” hipotezini desteklememektedir. Anlamli sifat
gruplari i¢in renkli ylizey miktarindaki artisin mekansal degerlendirmeleri hem olumlu

hem de olumsuz etkiledigi goriilmektedir.

Sonuglar bu deney i¢in egitim tiirii ile mekanin algisal degerlendirmesi arasinda
genel olarak anlamli farklhiliklar olmadigimi gostermekte olup benzer sonuglara
ulagilmistir. Bu durum HS5 hipotezinde 6ne siiriilen “Tasarim egitimi alan bireyler
i¢ mekdnlarda kullanilan renkli yiizeyleri daha olumsuz degerlendirir.” ifadesini
desteklememektedir. Fakat egitim tiirine baghh anlamsal farklilasma oOlgegi
incelendiginde tasarim egitimi alan bireylerin tasarim egitimi almayan bireylere oranla
mekanda aydinlik algisin1 daha belirgin bir farkla ifade etmiglerdir. Daha 6nce Ertiirk
(1984), Aydinlatan (2001), Baniani ve Yamamoto (2015) ve Miiezzinoglu (2018)’nun

calismalarinda elde edilen sonuglari destekleyerek tasarim egitimi alan bireylerin
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mekansal algilarinin tasarim egitimi almamig bireylere gore daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Mekanda renk tiirii ve renk kullanim yogunlugu cinsiyete bagli anlamsal
farklilasma 6l¢egi degerlendirildiginde cinsiyetler arast anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir. Yani bu durum H6 hipotezinde 6ne siiriilen “Kadinlar erkeklere oranla
farkly renklerde tasarlanmis i¢ mekdnlar: daha olumsuz degerlendirirler.” ifadesini
desteklememektedir. Fakat kadinlarin erkeklere oranla mekanin aydinlik ve genis
algilarimi daha belirgin farkla ifade ettigi goriilmektedir. Erkekler ise mekanlar1 daha
giizel ve yaraticiliga agik olarak algilamiglardir. Bu durum Whitfield (1984), Yildirim
ve ark. (2007), Hidayetoglu ve ark. (2012), Baniani ve Yamamoto (2015),
Koyuncu(2018)’nun ¢alismalarinda ¢ikan sonuglar1 destekleyerek kadinlarin erkeklere

gore daha detayc1 ve elestirel olmasi ile agiklanabilir.

Mekanda bulunma tercihi ile ilgili veri sonuglarina gore bireyler en ¢ok bolgesel
(%10) sicak renk boyali mekan tercih etmislerdir. Kadinlarin en ¢ok yarist (%50)
sicak renk boyali mekani daha sonra bolgesel (%10) sicak renk boyali mekani tercih
ettigi, erkeklerin ise en ¢ok tamami (%100) sicak renk boyali daha sonra bolgesel

(%10) sicak renk boyalt mekani tercih ettigi goriilmektedir.

Egitim tiiriine baghh mekanda bulunma tercihlerine gore, tasarim egitimi
alanlarin en ¢ok yaris1 (%50) sicak renk boyali mekan1 daha sonra bolgesel (%10)
sicak renk boyali mekani tercih ettigi, tasarim egitimi almayanlarin ise en ¢ok tamami
(%100) sicak renk boyalt mekani1 daha sonra bolgesel (%10) sicak renk boyalt mekan

tercih ettigi gériilmektedir.

Her renk tiirli icin bolgesel boyali mekanda bulunma tercihi orani diger
mekanlara gore daha yiiksektir. Bu durum H7 hipotezinde one siiriilen “Kullanicilarin
bolgesel olarak boyali mekdnda bulunma tercihi, tamami boyali mekanda bulunma
tercihi oranina gore daha yiiksektir.” ifadesini desteklemektedir. Bu sonuca gore renk
tiri ve rengin kullanim yogunlugunun mekanda bulunma tercihini etkiledigi

sOylenebilir.
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Yapilan bu caligmadaki verilerle; kullanicilarin yasama mekanindaki fiziksel ve

psikolojik ihtiyag¢larina cevap veren, kaliteli mekanlar tasarlanabilir. Kullanilacak renk

tiiri ve rengin kullanim yogunlugu mekanin islevine, o mekani kullanacak kisilerin

ihtiyaclaria gore sekillenebilir.

Bu calisma kurgulanmis yasama mekaninda renk tiirii ve renk kullanim

yogunlugu degiskenlerinin etkileri ele alinarak arastirilmistir. Bundan sonraki

caligmalarda yasama alanmi yerine farkli islevdeki mekanlar i¢in renk tiirii ve renk

kullanim yogunlugunun algisal degerlendirmesi arastirilabilir. Benzer sekilde renk

tiriinde farklilik yapilarak bu renklerin kullanim yogunluklarinin mekandaki algisal

degerlendirmesi lizerine c¢alisilabilir. Ayrica daha Onceki c¢alismalarda gilivenilir

bulunmus sanal mekan deneyi sonraki ¢alismalarda sanal gerceklik sistemi ile

kurgulanmis mekanda yapilarak etki tepki iliskisini iceren, kullanicinin aktif oldugu,

gercek ya da gercege yakin ortamlar ile incelenebilir.

Tablo 5.1. Renk Tiirii ve Renk Kullanim Yogunluguna Bagh Genel ANOVA Tablosu

Renk Tiiriine Bagh Sonuglar

Renk Kullanim Yogunluguna Bagh

. Sonuglar
Ol¢ekler Sifat Ciftleri -
Sicak . Soguk
%100 %50 %10 Renk Notr Renk Renk
Sicak/Soguk Ao ¢ Ao ¢ ¢ Ao 100-50-10  100-50-10  10-50-100
Aydinlik/Karanlk e A o ¢ A o A ¢ 10-50-100  10-50-100  10-50-100
%‘F‘fii"' Yiiksek/Alcak %A o4A o¢a 1050100 10-50-100  10-50-100
Genig/Dar e ¢ A L3R 2 -ns- 10-50-100  10-50-100  10-50-100
Simetrik/Asimetrik - ns- o ¢ A o ¢ A 100-50-10  100-50-10  100-50-10
Giizel/Cirkin o A ¢ Ao ¢ A o ¢ 10-50-100 - ns- 10-50-100
Ferah/Bogucu e ¢ A e ¢ A A o ¢ 10-50-100  10-50-100  10-50-100
Duygusal
Tepki
Uyarici/Uyutucu - ns- - ns- - ns- 50-10-100  10-50-100  50-10-100
Samimi/Resmi Ao ¢ ¢ Ao - ns- 100-50-10  100-50-10  50-100-10
Yaraticiliga
Agik/Yaraticiliga Kapali - s - s -ns 50-10-100 -ns - ns
Motive Edici/Can Sikici o ¢ A - ns- - ns- 50-10-100 - ns- - ns-
Davramssal < Sal
Teoki onsantrasyon/Saglayici 0. el 0.
p /Dikkat Dagitict L3R 2 o A ¢ A o ¢ 10-50-100 ns 10-50-100
Tletisim
Kolaylastiricy/iletisim o ¢ A - ns- - ns- 10-50-100 - ns- - ns-

Engelleyici

Not: Satirlara gruplar olumlu algilanandan olumsuza dogru yazilmistir. A:Sicak renk, ®:Notr renk, 4:Soguk renk,

-ns-: sig. dnemsiz
10: Bolgesel boyali (%10), 50: Yarist boyali (%50), 100: Tamami boyali (%100)
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Ad1 Soyadi: Kiibra AKSOY
Dogum Yeri: KIRIKKALE
Dogum Tarihi: 21.06.1995
Medeni Durumu: Bekar
Ogrenim Durumu
Derece: Okulun Adz:
Ilkogretim: Yozgat Mehmet Akif Ersoy Ilkégretim Okulu
Lise: Yozgat Erdogan Akdag Anadolu Ogretmen Lisesi
Lisans. Hacettepe Universitesi I¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi Boliimii
Yiiksek Lisans. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii i¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi
Anabilim Dali
Tlgi Alanlan: Fotograf, Cizim, Kisisel Gelisim, Psikoloji
Halen Yaptig: Is: Arastirma Gorevlisi
Is Deneyimi:
(Doldurulmast
istege bagli)
Tel: 2166261050-2481
E-mail: kubraaksoy@maltepe.edu.tr
Adres:

Zumriitevler Mah. Seher Sk. 16/43
Maltepe/iISTANBUL




