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TURKIYE’DE SANAYISIZLESME VE SANAYISiZLESMENIN

BELIRLEYICILERIi: ARDL YAKLASIMI VE AYRISTIRMA
ANALIZI

YUNIS DEDE

Bu ¢aligmada 1990-2018 yillar1 igin Tiirkiye ekonomisinde sanayisizlesmenin
varlig1 test edilmekte ve belirleyicileri arastirilmaktadir. Sanayisizlesmenin 2 temel
gostergesi olarak kabul edilen imalat sanayi katma deger ve istihdam paylarindaki
azalmalar, giiniimiizde tlkelerin birer hizmet ekonomilerine doniismelerine neden
olarak bir¢cok ekonomik ve sosyal sorunu beraberinde getirmektedir. Bu bakimdan
donem iginde meydana gelen bu azalmalarin ve belirleyicilerinin tespit edilmesi

ortaya ¢ikabilecek ekonomik sorunlar igin 6nem arz etmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde yapisal doniisiim, kalkinma ve sanayilesme
tartigmalar1 temel alinarak sanayisizlesmeye yonelik literatiir gozden gegirilmekte ve
teorik gergeve sunulmaktadir. Ikinci boliimde imalat sanayinin gelisimi ve degisimi
cesitli gostergeler dikkate alinarak incelenmekte sanayisizlesme egilimleri alt
donemler dahilinde belirlenmeye calisiimaktadir. Ugiincii ve dordiincii boliimde ilk 2
bolimde bahsedilen bilgiler temelinde sanayisizlesmenin varligi test edilmekte ve

belirleyicileri tespit edilmeye calisilmaktadir.

Calismada, Tiirkiye ekonomisinde sanayisizlesme egiliminin yalmizca
istihdam bakimindan ortaya ¢iktig1 sonucuna ulagilmistir. Ayni zamanda bu sonugtan
ve ampirik bulgulardan yola ¢ikilarak istthdamda sanayisizlesme egiliminin
cogunlukla kalkinma ve yapisal doniisiim siirecinin dogal bir sonucu olarak

verimlilik artiglarindan kaynaklandigi ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye’de Sanayisizlesme, Yapisal Doniisiim, Sanayilesme,

Sanayisizlesme, ARDL yaklasimi, Ayristirma analizi,



ABSTRACT

DE-INDUSTRIALIZATION IN TURKEY AND THE
DETERMINANTS OF DE-INDUSTRIALIZATION: ARDL
APPROACH AND DECOMPOSITION ANALYSIS

YUNIS DEDE

In this study is tested for the existence of de-industrialization in Turkish
economy for the period 1990-2018 and is try to analyze the determinants of de-
industrialization. The decrease in the manufacturing industry value added and
employment shares are accepted as the two main indicators of de-industrialization
whereas causes many economic and social problems with the country, by
transforming the countries into service economies. In this regard, to analyze the
causes and determinants of the decrease in the share of value added and employment

is an important fact to define the dimensions of emerging economic problems.

In the first section of the study, based on the relevant discussions on structural
transformation, economic development and industrialization, the literature on de-
industrialization would be reviewed and the given theoretical framework would be
defined. In the second section, the evolution and change of the manufacturing
industry in Turkey is examined by taking into account various indicators and the de-
industrialization tendencies are tried to be determined within the sub-periods. In the
third and fourth sections, the validity of de-industrialization is tested based on the
framework defined in the first sections and the determinants of the de-

industrialization is tried to be analyzed empirically.

In the study, it is found out that the de-industrialization tends to occur in
Turkish economy in terms of employment. At the same time, based on this result and
the empirical findings, it has been revealed that the tendency of de-industrialization
in employment is mostly due to productivity increases as a natural result of the

economic development and structural transformation process.



Key Words: De-industrialization in Turkey, Structural Change, Industrialization,
De-industrialization, ARDL approach, Decomposition analysis



ONSOZ

18. ylizyilin 2. yarisinda ortaya ¢ikan sanayi devrimi, buglin sahip olunan pek
cok ekonomik ve toplumsal yapinim olusmasinda 6ncii bir role sahiptir. Uretim
yapisinin makinelesmesine dayali olarak iilkeler, tarihlerinde daha once goériillmemis
biiyiime oranlar1 yakalarken 6lum oranlarinin azalmasi, kente gogiin baglamasi ve
teknolojik yeniliklerin hizlanmasi gibi pek cok gelisme toplumsal refahin hizli bir
sekilde artmasina neden olmustur. Dolayisiyla bugiin “gelismis” olarak nitelendirilen
yiiksek gelirli iilkelerin bu basarilarinin altinda giiglii bir sinai yapiya sahip olmalar

yatmaktadir.

Ancak kalkinmanin ileri agamalarinda yapisal doniisim siirecine uygun
olarak imalat sanayinin ekonomideki agirliginin azalmasi, bugiin pek ¢ok {iilkenin
birer hizmet ekonomilerine doniismelerine neden olmakta ve sanayi agrilikli bir
tiretim yapisinin faydalarindan yararlanmalarina imkan vermemektedir. Calismada,
“sanayisizlesme” olarak adlandirilan bu olgunun Tiirkiye ekonomisinde varlig1 test
edilmis ve patolojik bir sorun olarak goriilmesi, ortaya ¢ikmasindaki nedenlere bagl

oldugu icinbelirleyicileri tespit edilmeye calisilmustir.

Bu calismanin hazirlanmasinda emegi gegen degerli danigman hocam Dog.
Dr. Emine TAHSIN’e tecriibeleri ve bilgi birikimi 1s131nda tezime yapmis oldugu
katkilar ve yol gostericiligi nedeniyle sonsuz tesekkiirlerimi iletmekteyim. Ayrica
yiiksek lisans siirecimde kendilerinden pek ¢ok sey ogrendigim Prof. Dr. Diindar
Murat DEMIROZ ve Dog. Dr. Baris KABLAMACI hocalarima ve destegini benden

esirgemeyen degerli arkadasim Ilke UNAL’a tesekkiirlerimi sunarim.

I[STANBUL, 2020
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GIRIS

1950’lerde yeni bir alt disiplin olarak ortaya c¢ikan “kalkinma iktisadi” az
gelismis iilkelerin sorunlarina ¢oziim Onerilerinde bulunarak kalkinma stireclerini
harekete gecirmelerinin 6n kosulunu sanayilesme olarak gostermistir. Rosenstein-
Rodan (1943), Nurkse (1954), Lewis (1954) ve Hirschman (1958) gibi erken
literatiire katkida bulunan pek ¢ok iktisat¢i, az gelismis iilkelerin sorunlarini
“yapisal” temelde gozlemleyerek ekonomik yapilarinin tarimdan imalat sanayine
dogru doniisiim gecirmesini gerektigini savunmustur. Bu bakimdan sanayilesme,
bliylime ve kalkinma ile 6zdes tutulup nihai hedef olarak gosterilirken gelismis
ulkelerin deneyimleri 1s18inda az gelismislikten kurtulmanin kilit unsuru kabul
edilmistir. Takip eden donemde Kaldor (1966) onciiliigiinde pek c¢ok iktisatci
olusturduklar1 teorilerde imalat sanayinin iilkeler i¢in neden 6nemli olduguna dair
¢ikarimda bulunmustur. Bu bakimdan imalat sanayine, sahip oldugu karakteristik
ozellikleri itibariyle diisiik ve orta gelirli tilkelerin yiiksek gelirli {ilkelere sinifina

¢itkmalari i¢in 6zel bir 6nem atfedilmistir.

Nitekim Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren sanayilesme,
ekonomik biiyiime ve kalkinmanin kilit unsuru olarak kabul edilmis ve iretim
yapisinin tarimsal ve madensel iriinlerin disina ¢ikmasi hedef gosterilmistir. Bu
bakimdan 1929’dan itibaren giimriik vergi kotalarini artirma imkani bulan Tulrk
hiikiimeti 1934°te Birinci Bes Yillik Sanayilesme Plani ile yogun bir sanayilesme
giindemi takip etmis ve lretim yapist imalat sanayi lehine doniisiime ugramaya
baglamistir. Takip eden donemde ithal ikameci sanayilesme stratejisi olarak da
adlandirilan bu glindemde kimi zamanlar aksamalar meydana gelse de devletin

proaktif bir rolde oldugu ¢izgi takip edilmis ve belirli 6lgiide ilerleme kaydedilmistir.

1970’lerin 2. yarisindan itibaren uygulanan bu stratejinin zaaflar1 su yiiziine
cikarken dis O0deme giicliiklerinin agilmasi ic¢in ihracata yonelik sanayilesme
stratejisine gecis yapilmustir. Ozellikle ekonomi politikalarinda sanayilesmenin
merkezi bir rolde oldugu ithal ikameci stratejinin terk edilmesiyle Cumhuriyetin ilk
yillarindan itibaren nihai hedef olarak gosterilen sanayilesme serbest piyasa giiclerine

birakilarak uluslararasi rekabete agilmustir. Imalat sanayinin ihracatinda artislar

1



yasanip rekabet giicli artsa da teknoloji diizeyindeki artislar ¢ok sinirli kalmis ve
ekonomideki sektor oncelikleri giderek hizmetler sektdriine kaymistir. Ayni1 zamanda
imalat sanayi mutlak olarak biliylimeye devam etse de biiylime hizinda yavaglamalar
meydana gelmistir. imalat sanayinin biiyiime hizindaki bu yavaslama ve issizlik
oranlarin artan bir seviyede ilerlemesi Tiirkiye ekonomisinin “sanayisizlesme”

tuzagina yakalanip yakalanmadigi ile alakali tartismalar1 beraberinde getirmistir.

Sanayisizlesme tanim olarak imalat sanayinin ekonomideki paymnin giderek
azalmas1 ve ekonomilerin giderek hizmet sektorii agirlikli bir yapiya biirlinmesidir.
Clark (1940)’in ve Kuznets (1973)’in oOnciil ¢alismalarina dayali olarak gelisen
yapisal doniisiim yaklasimi, sanayisizlesmeliteratiiriiniin temelini olusturmakta ve
sanayisizlesmeyi kalkinmanin dogal bir siireci olarak goérmektedir. Aslinda
sanayisizlesme, yapisal donilisiim siirecinin 2. asamasi olmakla birlikte isgiiciiniin,
kaynaklarin ve tiikketimin ekonomilerin olgunlasmasi ile birlikte hizmetlere

kaymastyla ortaya ¢ikan dogal bir siireci temsil etmektedir.

Ozellikle yapisal doniisiim siirecinin ilk asamasmin “sanayilesme”, ikinci
asamasinin ise “sanayisizlesme” olarak adlandirilmasi, imalat sanayinin “biiylimenin
motoru” roliiyle ilkeler i¢in vazgecilmez oldugunu belirtmektedir. Neoliberal
politikalarla birlikte gidererek daha fazla orta gelirli {ilkenin sanayisizlesme egilimi
gostermesi ylksek gelirli Ulkelerle olan yakinsama siireglerini aksatmakta ve bu
iilkeler icin kaygi uyandirmaktadir. Dolayisiyla sanayisizlesmenin, kalkinmanin
dogal bir siireci olarak veya disa agilma sireci ile birlikte iilkeler arasi artan
uzmanlagsmaya dayali olarak ortaya ¢ikmasi patolojik bir problem olarak gordlip
goriilmemesine dair tartismalarin odak noktasini olusturmaktadir. Ayn1 zamanda orta
gelirli Glkeler deneyimde sanayisizlesmenin farkli bigimde ortaya g¢ikarak erken bir
nitelik tasimasi, bu Ulkelerin imalat sanayinin sundugu “6l¢ek ekonomileri”, “artan
getiri” ve “teknolojik yenilik™ gibi kalkinma stirecine dogrudan ve dolay1 bir bicimde
etki eden sureglerden mahrum kalmalarina neden olmakta ve patolojik bir sorun
olarak goriilmesinin Oniinii agmaktadir.Bu bakimdan tez kapsaminda bahsedilen
tartismalar 1s18inda Tirkiye ekonomisindeki sanayisizlesme egilimi arastirilmakta ve

belirleyicileri tespit edilmeye caligilmaktadir.



Tezin birinci boliimiinde sanayisizlesmeye yonelik ¢alismalarla ilgili
literatlirde On plana ¢ikan arglimanlardan bahsedilmekte ve bu argiimanlara dayali
olarak ortaya ¢ikan tartismalarin 6zeti sunularak teorik cerceve olusturulmaktadir.
Ikinci boliimde Tiirkiye ekonomisinde imalat sanayinin durumu ve gelisimi
makroekonomik gelismeler dahilinde pek cok gosterge ile incelenmektedir. Ayni
zamanda bu inceleme, tarihsel siiregte ekonomik bakimdan “kirilma” olarak

nitelendirilen yillar referans alinarak alt donemler dahilinde yapilmaktadir.

Uctincli boltimde ise sanayisizlesmenin varlig1 Turkiye igin 1990-2017 yillar:
arasinda ARDL (Autoregressive Distributed Lag) yaklasimi kullanilarak test
edilmekte ve belirleyicileri tespit edilmeye calisilmaktadir. Bu bakimdan Diinya
Bankasi Diinya Kalkinma Géostergeleri (WDI) ve TUIK Yillik Sanayi ve Hizmet
Istatistikleri ve Isgiicii Istatiskleri ve IMF Uluslararas1 Finansal Istatiklerinden (IFS)
temnin edilen verilere dayali olarak imalat sanayi istihdam ve katma deger payi
bagimlhi degiskenleri ile ticari acgiklik, finansal agiklik, verimlilik, sabit sermaye
yatirim pay1 bagimsiz degiskenleri arasinda uzun dénemli esbiitiinlesme iliskisinin
olup olmadig: test edilmektedir. Dordunci bolimde ise sanayisizlesme tartigmalarin
yalnizca imalat sanayi istihdam ve katma deger pay1 ile sinirli kalmamasi gerektigi
diisliniilerek bir adim daha 6teye gidilmekte ve sanayisizlesme egilimlerinde hangi
alt sektorlerin 6n plana ¢iktigi 1990-2001 ve 2003-2017 yillar1 olmak iizere 2 ayri
donem igin Tregenna (2009)’nin iilkeler arasi karsilagtirmalar yapmak i¢in kullandigt
ayristirma analiziyle belirlenmeye caligilmaktadir. Bu analizdeki veriler ise gene
TUIK Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri ve Isgiicii Istatistiklerinden temin
edilmistir. Ozellikle imalat sanayinin teknoloji diizeyine gore siniflandirilmas,
istihdam ve katma deger paymna odaklanan nicelik bakimindan sanayisizlesme
analizlerinin yani sira nitelik bakimindan da sanayisizlesmenin gorilmesine imkan

tanimakta ve daha kapsayici bir ¢ergeve sunmaktadir.



BiRINCI BOLUM
YAPISAL DONUSUM, SANAYILESME VE SANAYISIZLESME

Bu bolimde, tezin ana temasi olan “sanayisizlesme” kavraminin iktisat
literatiiriinde nasil bir yere sahip oldugu ve bu kavramin dayanagini olusturan temel
hipotezlerin neler oldugu agiklanmaktadir. Baslangicta, ekonomideki sektdrler ve
sektorel yapiy1 konu edinen “yapisal doniisiim” yaklasimi ve bu yaklagimin kalkinma
siirecinde neden 6nemli oldugu aciklanmaktadir. Takip eden bdliimde, iilkelerin
kalkinmalar1 i¢in nihai hedef olarak gdsterilen “sanayilesme” ve imalat sanayinin
kalkinma i¢in Gnemi, literatiirdeki temel argiimanlar gercevesinde tartisilmaktadir.
Sonraki bolimlerde ise “sanayisizlesme”yi konu edinen caligmalardan hareketle

literatir 6zetlenerek teorik ¢er¢eve sunulmaktadir.

1.1. Yapisal Doniisiim Kavrami ve Tanmimi

“Yap1” en yaygin kullanimiyla tarim, sanayi ve hizmetler olmak Uzere 3 ana
sektorliin ekonomideki kaynak kullanimini ve iiretim paylarin1 ifade etmektedir
(Syrquin, 1988, s. 206). Kalkinma literatiiriinde yapisal analiz, iki farkli yaklagimla
ele alinmaktadir. Bunlardan ilki, mikro temelli olup piyasalarin isleyisine ve kaynak
tahsisine odaklanirken ikincisi, tilkeler ve iilkeler arasi karsilastirmalar araciligiyla
makro diizeydeki iligkileri tarihsel ve uzun dénemli bir bakis acisiyla ele almaktadir
(Mihg1, 1998, s. 65). Yapisal donilisiimii konu edinen c¢aligsmalar ikinci yaklasimda
yer almakta ve uzun dénemli bir nitelik tagimaktadir. Bu bakimdan tez kapsaminda

ikinci yaklagim veri alinarak makro diizeydeki iliskiler analiz edilmektedir.

“Yapisal doniisim (veya yapisal degisim)” en basit tanimiyla ekonomik
yapidaki degisimdir. Bu degisim yukarida da bahsedildigi lizere sektorler arasi
kaynak kullanimi ve iiretim paylarindaki kaymalarla 6l¢iilmektedir. Kuznets (1973)’e
gore ekonomik faaliyetlerin, ilk asamada tarimdan sanayi ve hizmetlere, sonrasinda
ise sanayiden hizmetlere dogru kaymasi olarak tanimlanan yapisal doniisiim, tiretken
birimlerin dlgeginde ve emegin mesleki statiisiinde degisimlere neden olan ¢ok yonlii
bir slrectir. Syrquin (1988)’e gore kalkinmaya eslik eden birbiri ile iligkili yapisal

anlamdaki degisim siire¢lerinin biitlinlidiir ve yapisal doniisiimiin en belirgin 6zelligi
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uretim kompozisyonundaki degisikliklerdir. Felipe ve digerleri (2009)’ne gore
yapisal doniistim, ¢ikti ve istihdam kompozisyonlarindaki degisimlerdir. Yapisal
dontistimle birlikte ekonomiler daha yiiksek verimlilik ve 6lgege gore artan getiri ile
karakterize olmus faaliyetlere yonelmektedir. McMillan ve Rodrik (2011)’e gore ise
yapisal doniisiim, emek ve diger kaynaklarin tarimdan modern ekonomik faaliyetlere
gecis yapmasidir. Bir diger anlamda daha yuksek ekonomik buyimeye ve daha az
kullanilan kaynaklarin daha ¢ok kullanilmasina katkida bulunan ¢ikt1 ve istthdamin
sektorel bilesimlerindeki degisimlerdir (UNIDO, 2015, s. 15). Ozet olarak yapisal
doniisiim, ekonomik faaliyetler arasinda, emegin ve diger iiretken kaynaklarin
kademeli bir sekilde yeniden tahsisin kalkinma siirecine eslik etmesidir (UNCTAD,
2016, s. 4).

Yapisal doniisiimii konu edinen ¢alismalar Clark (1940)’1n 6nciil katkilariyla
baslamis olup erken kalkinma iktisat¢ilar tarafindan devam ettirilmistir. Literatiirde
“Basit Asamalar Modeli” olarak da gegen bu analiz, kalkinma siirecinde;
birincil(tarim), ikincil(sanayi) ve iiclinciil(hizmetler) sektor ayriminda istihdam ve
liretim kaymalarinin meydana geldigi énermesine dayanmaktadir. imalat sanayi ve
hizmetlerde tarima gore verimliligin daha yiliksek olmasi dolayisiyla isgiiciiniin bu
sektorlere kaymasi biliylimenin 6nemli bir kaynagi olarak goriilmiis ve pek ¢ok

kalkinma iktisat¢isina esin kaynagi olmustur (Mihgi, 1998, s. 66).

Klasik kalkinma yazminda oncelikli ama¢ biliylime olmasina ragmen, bu
stirecin ekonominin ikili yapisindan bagimsiz tutulmamasi gerektigi savunulmus ve
ortaya konan teoriler, geleneksel sektdrdeki (tarim) emek fazlasinin modern sektorel
(imalat) aktarilmasi iizerine kurgulanmistir. Imalat sanayi, biiyiimenin itici giicii
olarak goriilirken tarimin, pasif bir sektor olarak nitelendirilmesi {iizerine
ekonomideki agirhi@inin azaltilmasi gerektigi distiniilmiistiir (Thorbecke, 2016, s.
126-129). Lewis (1954), ekonomilerin ikili yapisindan bahsetmekle birlikte tarim
sektoriinden marjinal verimliligi sifir olan emek fazlasinin, imalat sanayine kaymast
durumunda ekonomideki toplam verimliligin artacagini ve kalkinmanin
baslayacagini savunmustur. Rosenstein-Rodan (1943) ve Nurkse (1954) ise sektorel
dengeleri temel alarak az gelismis iilkelerin kalkinma siireclerini harekete gegirecek

¢Ozlim Onerilerinde bulunmuslardir. Bu bakimdan ilk kalkinma iktisat¢ilar1 sektorel
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farkliliklara ve bu farkliliklarin kalkinma i¢in dnemine deginerek analizlerini yapisal
doniisiim ¢ergevesinde olusturmuslardir. Bu anlamda erken kalkinma literatiiriiniin
cogu, sektorel farklilik ve kaynak tahsisi ile ilgilenmis olup “yapisal” bir nitelik
tasimaktadir (Syrquin, 1988, s. 205).

Yapisal analizlere bir diger dncul katki Kuznets (1971) tarafindan gelmistir.
Kuznets, belli bagh iilkelerin uzun donemli ulusal istatistiklerinden hareketle Clark
(1940)’1in 6nermesini destekleyerek gelir diizeyindeki artigla, liretim ve istihdamin
tarimdan sanayiye kaydigi sonucuna ulagmistir. Ayrica yapisal doniisiimiim ilk
asamalarinda gelir dagilimi adaletinin bozulacagini, sonraki asamalarda ise
diizelecegini sdylemistir. Dolayisiyla temelde ekonomik yapi ve yapisal doniisiim
tizerine odaklanmis ve kisi basina diisen gelir ile gelir dagilimi adaleti arasinda ters-

U egrisi bigiminde bir iligkinin varligindan s6z etmistir (Aktaran Mihgi, 1998, s. 67).

Yapisal doniisiimiin, kalkinmanin temel 6zellikleri baglaminda iilkeler arasi
karsilastirmalar araciligiyla kullanilmasi, Chenery ve Syrquin (1975)’in galismasina
dayanmaktadir. Literatiirde C-S Modeli olarak gegen bu ¢alismada 1950-1970 yillart
arasinda 100 tilkenin deneyimleri 15181nda yapisal doniisiim kaliplart ve bu kaliplara
dayali olarak kalkinmanin alternatif yollar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. C-S Modeli,
yapisal doniisiimii sektorlerin yaninda dis ticaret, kentlesme, dis kaynak kullanima,
tilketim ve dogum oranlar1 gibi ¢ok genis bir yelpazede incelemesinin yani sira

sektorel kaymalari sistematik bir bigimde ele alan ilk ¢alisma niteligindedir.

1.2. Yapisal Déniisiim ve Kalkinma liskisi

Yapisal doniisiim, Syrquin (1988)’in de ifade ettigi iizere kalkinmaya eslik
eden birbiri ile iliskili degisim siireglerinin biitiintidiir. Dolayisiyla kalkinma ve
yapisal doniisiim arasinda dogrusal, giliclii bir iliskinin varligindan s6z edilebilir.
Kuznets (1973) yapisal doniisiimii, modern biiylime siirecine eslik eden 6 stilize
gercekten dorduncisu olarak kabul etmekte ve tiiketim kaliplari, tiretimin yerli ve
ithal bilesimi, kentlesme ve sekiilerlesme gibi iktisadi ve ideolojik birgok yapiyi
degistiren bir siire¢ olarak géormektedir. Ayn1 zamanda Maddison (1987)’un belirttigi
tizere yapisal doniisiim, verimlilik artig1 kanaliyla ekonomik biiylime ve kalkinmanin

temel itici glclerinden bir tanesidir.



Uretim olanaklar1 egrisinden hareketle bir ekonomi, biiyiiyebilmek icin
tiretim faktorlerinin miktarindaki bir artisa veya bu faktorlerle daha fazla ¢ikt1 elde
edilmesini saglayan verimlilik artisina ihtiyag duymaktadir. Sektorlerdeki ve
ekonomideki verimlilik artisina neden olan pek ¢ok sebepten bir tanesi yapisal
doniistimdur. Clark (1940)’mn da bahsettigi ilizere imalat sanayi ve hizmetlerdeki
verimliligin tarima gore daha yiiksek olmasi, yapisal doniisiimiin kaynaklarin daha
verimli kullanilmasina yol agmaktadir. Lewis (1954)’in sundugu cercevede tarimda
marjinal verimliligi sifir olan fazla isgiiciiniin sanayiye kaydirilmasi, tarimsal
uretimde bir azalma olmadan sinai iiretimin artmasina ve mevcut kaynaklarla daha
fazla ¢ikt1 elde edilmesini saglamaktadir. Bu bakimdan bir ekonomideki verimlilik

artisi;

1) Ekonominin kendi i¢csel dinamikleri ile (yaparak 6grenme siireciyle beceri ve
yeteneklerin artmasi, olumlu arz/talep soklarin ortaya c¢ikmasi, teknoloji
diizeyindeki artmasi, 6l¢cek ekonomilerinin harekete gegmesi vs.)

2) Yapisal doniisiim araciligiyla kaynak tahsisinin daha verimli sektor lehine

donmesi ile

gerceklesmektedir 1 . Dolayisiyla diisiik verimlilige sahip iiretim faktorlerinin
tarimdan, daha verimli kullanabilecegi imalat sanayine kaydirilmasi hem sektorel
verimliliklerin hem de ekonomideki toplam verimliligin artmasina neden olmaktadir
(Timmer ve Szirmai, 2000, s. 372). “Yapisal doniisim bonusu” olarak da
adlandirilan bu kayma, biiyiime oranlarindaki bir artisa ve kisi basina diisen gelir
diizeyinin artmasi ile kalkinma siirecinin harekete gecmesine imkan tanimaktadir

(Timmer ve Vries, 2009, 5.167)2.

lFabricant (1942) tarafindan gelistirilen pay-kayma analizi (Shift-Share Analysis), bu iki etkinin
ayrigtirllmasina yardimci olmakta ve ekonomilerde meydana gelen verimlilik artiglarinin ne kadarinin
yapisal doniisiim kaynakli oldugunun belirlenmesine imkan tanimaktadir.

2Fagerberg (2000), 39 ilke igin 1973-1990 yillarin1 kapsayan galismasinda, yeni teknolojilere dayali
sektorlerdeki istihdam genislemesinin verimlilik artislarina neden oldugu sonucuna ulasarak yapisal
dontigiimiin toplam verimlilik artiglarinin agiklanmasindaki 6nemine vurgu yapmustir.



1.3. Yapisal Déniisiim Siirecinin Ilk Asamasi: Sanayilesme

Yapisal doniisiim siirecinin ilk agsamasinda kaynaklarin ve istihdamin
tarimdan imalat sanayi ve hizmetlere dogru yeniden tahsis edilmesi nedeniyle, bu
asama “sanayilesme” olarak adlandirilmaktadir (Chenery ve digerleri, 1986, s.72).
Sanayilesme, tanim olarak “daha yiiksek katma degerli sofistike iiriinleri tiretebilme
adina sinai yapida emek yogun iiretim faaliyetlerinden teknoloji yogun iiretim
faaliyetlerine yonelik kesintisiz bir yer degistirme siireci”dir (Soyak, 2005, s. 61).
Dolayisiyla bir iilkenin ekonomik yapisinin doniisiime ugrayarak giderek sanayi

agirlikli hale gelmesi ve iilkenin sinal mallar {iretip ihracatin1 gergeklestirebilmesidir.
1.3.1. Sanayilesme ve Yapisal Doniisiim iliskisi

Sanayilesme, Kuznets (1973)’in yapisal donilisiim tanimindan hareketle, bu
stirecin ilk agamasi olup az gelismis iilkelerin gelismis birer tilke haline gelmesi i¢in
ulagmasi gereken nihai bir hedef olarak gosterilmistir. C-S Modelinde (1975), ¢esitli
Ulkeler i¢in zaman serileri analizleri ile ekonomilerin baslangigta tarim sektorii
agirlikln bir yapidan imalat sanayi ve hizmetlerin iiretim ve istthdam payinda daha
agirhikli bir paya sahip oldugu yapiya gegis yaptiklart gozlemlenmistir. Nitekim
sonuglar kimi zaman Ulkeler ve bolgeler arasinda farklilagip kimi zaman da dogrusal
bir ¢izgi izlemese de genel egilim, kaynaklarin tarimdan imalat sanayi ve hizmetlere
dogru kaymas1 seklindedir. Dolayisiyla iilkelerin, kisi basina diisen gelirlerindeki
artiglara, ekonomik yapilarinin “sanayilesme” lehindeki doniisiimii eslik etmistir. Bu
bakimdan sanayilesme, yapisal doniisiimiin merkezi bir siireci olup iktisadi ve sosyal
yapiya pek c¢ok etkisi olan, Kuznets’in “modern ekonomik biiylime” olarak

tanimladig1 unsurlarin basinda gelmektedir (Syrquin, 1988, s. 205-206).

1.3.2. Imalat Sanayinin Ulkeler i¢in Onemine Deginen

Yaklasimlar

Gundmduzde iginde bulunulan modern diinyanin pek ¢ok yonii, 18. yiizyilin
ikinci yarisinda Ingiltere’de baslayan sanayi devrimine dayanmaktadir. Avrupa
iilkeleri, ABD ve Japonya’da ilk defa siirdiiriilebilir verimlilik artis1 saglayan ve

diinya ekonomisinin zengin ile fakir {ilkeler olmak iizere ikiye ayrilmasina neden

8



olan sanayilesme, iilkeleri yalnizca iktisadi yonden degil, kentlesme, sosyal siniflar,
tiketim ve davranig kaliplar1 gibi toplumsal olarak da degisime ugratmistir (Rodrik,
2016, s. 1-2). Sanayi devrimi ile birlikte buhar makinesinin demir ve deniz yollarinda
uygulama alani bulmasi 19. yiizyilin ortalarinda diinya pazarmin olugmasini
saglamistir. 1860’lardan itibaren kitalar arasi telgraf kablolarinin ¢ekilmesi, giinliik
ticari ve finansal islemlerin belirlenmesine, portfoy ve dogrudan yatirim seklinde
uluslararas1 para akislarmin hizlanmasina imkan tanimustir. Ingiltere’nin yani sira
sanayilesme patikasina giren diger Avrupa iilkelerinin somiirgeci ve yayilmaci
faaliyetleri, “ticari kapitalizmin” ve “az gelismislik” olgusunun ortaya ¢ikmasina
neden olmustur (Olmezogullari, 2016, s. 2). Keza 18. yiizy1l 6ncesinde iilkeler arasi
kisi basma diisen gelir farkliliklar1 yalnizca 6 kata kadar ulasabilmis iken,
giiniimiizde en zengin ile en fakir {ilke arasindaki kisi basina diisen gelir farki 450
kata kadar ¢ikmistir (Giir ve digerleri, 2018, s. 25). Sanayi devrimin iktisadi yonden
bu sonuglarina sosyolojik gelismeler de eslik etmistir. Zira is¢i sinifi, sendikalar,
sosyal devlet ve sehirlesme gibi pek cok olgu, sanayi devriminin birer {iriinii olup

giiniimiiz diinyasinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamuistir.
1.3.2.1. Erken Kalkinma Literatiiriinde imalat Sanayi

Erken kalkinma literatiirii i¢in sanayilesme, Bati modeli temel alinarak 19.
yiizyildaki deneyimler Uzerindenaz gelismis iilkelerin, gelismis birer {ilke haline
gelmelerinin kilit unsuru olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla az gelismis {iilkelerin
refah seviyelerini artirmasinin kosulu gelismis iilkelerin gegtikleri ¢izginin takip
edilmesi olarak goriilmiistiir. Buradaki gelismis/az gelismis ayrimi, sahip olunan
ekonomik yapiya ve iilkenin iiretip ihrag ettigi iirlinler cinsinden yapilmistir. Zira
donemin gelismis tilkeleri, ekonomileri biiyiik Gl¢lide sanayiye dayanan ve sinai
mallar {iretip ihra¢ eden {lilkelerken az gelismis iilkeler, gelismis {ilkelerin pazarini
olusturan, ekonomisi biiylik 6l¢iide tarima dayali olarak tarimsal ve madensel {iriinler
ihra¢ eden ulkelerdir. Bu sebeple bir {ilkenin az gelismis konumundan gelismis iilke
kategorisine ge¢mesi, “sanayilesme” ile Ozdes tutulmustur (Senses, 1989; akt.

Taymaz ve Voyvoda, s. 13).



Rosenstein-Rodan (1943) ve Nurkse (1954), talep ve gelir baglantilarina
dayali olarak ekonomide birden fazla sektdre esanli bir sekilde yapilacak
yatirimlarin, sanayilesmeyi ve kalkinmayi harekete gecirecegini savunmustur.
“Dengeli kalkinma” olarak da adlandirilan bu yaklasima alternatif olarak Hirschman
(1958), kaynaklarin kit oldugunu ve birden fazla sektdrden ziyade “kilit sektore”
yatirim yapilmasi gerektigini 6ne stirmiistiir. Burada kilit sektdrden kastedilen giiglii
ileri ve geri baglantilara sahip imalat sanayidir. Dolayisiyla imalat sanayine yapilan
her bir yatirim, diger sektorlere nazaran ekonomide daha fazla talep ve gelir artisina

neden olmakta ve biiylimeye daha fazla katkida bulunmaktadir.

Erken kalkinma literatiiriinde sanayiye ve simai {irinlerin dnemine deginen
diger iktisatgilar Singer (1950) ve Prebisch (1950)’tir. Bu iki iktisatginin ayri ayri
calismalarindan olusan “Singer-Prebisch Tezi”, az gelismis {lilkelerin sorunlarinm
kendi igsel dinamiklerinin yani sira gelismis/sanayilesmis iilkeler kaynakli dissal
olarak gormektedir. Ticaret hadlerinin uzun doénemde sinal irlinler Iehine
degismesinden hareketle tarimsal ve madensel {irlinler gibi birincil mal ihra¢ eden az
gelismis tilkelerin dis ticaretten zararli ¢ikacagi savunulmaktadir. Bu yaklagim
temelde, sinai iiriinlerin talebinin Engel Kanunu’ndan?® hareketle gelir ve fiyat
esnekliginin birincil mallara gore daha yiiksek olmasina dayanmaktadir. Uzun
donemde, az gelismis iilkelerden gelismis iilkelere dogru dis ticaret kanaliyla kaynak
transferinin gergeklesmesi dolayisiyla, kalkinma ve yapisal donilisiim siirecinin
Oniinde bir tiimsek olugmakta ve az gelismis iilkelerin bu tiimsegi asabilmeleri i¢in

“ithal ikameci sanayilesme stratejisi” uygulayarak sanayilesmeleri 6nerilmektedir.

Erken kalkinma iktisat¢ilar1 iginde yer alan ancak yapisal okula dahil
edilmeyen Rostow (1960), ortaya koydugu ‘“asamalar modelinin” 3. asamasini
“kalkis (take-off) asamasi” olarak belirlemis ve bu asamanin sanayilesmenin ilk
déneminde oldugunu 6ne siirmiistiir. Ayn1 zamanda kalkis asamasina gecilmesi icin
ekonomik biiylimeye “Onciiliik” eden bir veya birden fazla imalat sanayi sektoriiniin

varligin sart kosmus ve oncii sektorii ekonomideki diger sektorlerle giiclii talep/ gelir

3 Adim1 Ernst Engel’den alan kanun aslen, kisilerin gelirleri artmasi durumunda, toplam harcamalari
icinde gida gibi temel tiiketim mallarinin paymnin azalmasma dayanmaktadir. Bu durum ihtiyaglar
hiyerarsisinde daha alt seviyelerde olan mallara gelir seviyesindeki artisla birlikte talebin azalacagim
ifade etmektedir.
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baglantilar1 kuran ve diger sektorleri kapasite bakimindan uyaran sektor olarak

tamimlamustir (Rostow, 1960, s. 57).
1.3.2.2. Kaldor Kanunlar1 Cercevesinde Imalat Sanayi

Yukarida da vurgulandigi iizere kalkinma iktisadinin ilk donemlerinde
kalkinmanm anahtar1 sanayilesme olarak goriilmiistiir. Ozellikle sanayinin diger
sektorlere gore daha verimli olup yiiksek katma degerli mallar tiretmesi dolayisiyla
kalkinma, sanayilesme ile 6zdes tutulmustur. Bu sebeple erken kalkinma iktisatcilar
tarafindan sanayi sektorii, bircok teoriye konu olmus ve nihai hedef olarak
gosterilmistir. Ancak sanayilesme ve kalkinma arasindaki ampirik iliski ilk defa
diger gelismis iilkelerle karsilastirildiginda Ingiltere’nin  bilyiime  hizindaki
yavaslamanin agiklanmasi i¢in Kaldor (1966) tarafindan tespit edilmistir. Literatirde
“Kaldor Kanunlar1” olarak yer edinen bu kanunlar, imalat sanayinin biiylimenin
lokomotifi* olarak gériilmesindeki temel argiimanlar: su sekilde siralamistir (Kaldor,
1966, s. 33-38):

1. Imalat sanayinin biiyiime hiz1 ile milli hasilanimn biiyiime hiz1 arasinda pozitif
yonlii bir iligki vardir.

2. Imalat sanayinin biiyiime hiz1 ile imalat sanayindeki verimlilik arasinda
pozitif yonlii bir iliski vardir.

3. Imalat sanayinin bilyiime hiz1 ile ekonomideki diger sektdrlerdeki verimlilik

arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

Kaldor kanunlari, Young (1928)’un gelismis bir sanayi ekonomisindeki artan
getirilere dayali diisiincelerine dayanmaktadir (Blitch, 1989, s. 360; McCombie ve de
Ridder, 1984, s. 273). Ayn1 zamanda Fabricant (1942) ve Verdoorn (1949)’un sanayi
sektoriindeki Olcege gore artan getirinin varligini test eden farkli caligmalarda
sanayi sektoriinde isglici verimliligi ile ¢ikti arasinda pozitif yonli bir iliskinin

oldugu sonucuna ulagilmistir (Abdioglu ve Yamak, 2016, s. 81-82).

Kaldor (1966), ekonomik biyume sureclerini, 1) blylyen sanayi

sektoriindeki yaratilan istihdam, gelir ve talep ile 2) bu siire¢lerin karsilikli beslenme

“Baz1 ¢alismalarda asansoril, itici giici, siiriikleyicisi gibi nitelendirmeler de kullamilmaktadir.
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iligkisine dayali olarak ortaya cikan verimlilik artiglart ile iliskilendirmistir. Bu
cergevede imalat sanayinin, “biiyiimenin motoru”, “6l¢cek ekonomileri” ve “yapisal
donlisim” gibi terimler arasi iliskide oynadigi kritik rolii ortaya c¢ikarmistir.
Dolayisiyla Kaldor kanunlari sektor igi ve sektorler arasi biliyiime, verimlilik ve
istihdam artiglar1 arasinda baglant1 kurup iliskilendirirken bu iliskilerin merkezinde
imalat sanayi yer almistir (Taymaz ve Voyvoda, 2017, s. 17-18). Aym1 zamanda
Kaldor, ekonomik biiyiime ve kalkinma siireclerine sektorel bir bakis agisi ile
yaklagsarak hem neoklasik biliylime modelinden hem de Romer’in ve neo-
Schumpteryen blyilime teorilerinden farklilasmaktadir. Bu ag¢idan teknolojik degisim,

digsalliklar ve yakinsama siirecinin harekete ge¢mesi gibi dinamikler ile imalat

sanayi biiyiimesi arasinda bir iliski kurmustur (Palma, 2014, s. 19).
1.3.2.3. Diger Yaklasimlar Cercevesinde imalat Sanayi

Imalat sanayi, iilkelerin kalkinma siirecinde oynadigi rol itibariyle en dinamik
sektor olmakta ve bu dinamizmini saglayan Karakteristik Ozellikleri sadece erken
kalkinma literatiiric ve Kaldoryen analizde bahsedilenlerle sinirli kalmamaktadir.
Hoffman (1958) ve Chenery ve digerleri (1986)’nin ¢aligmalarinda imalat, tarim ve
hizmetlere gore daha sermaye yogun bir yapiya sahip oldugu i¢in sermaye
birikiminin artmasinda onemli bir rolii olduguna deginilmistir. Bu bakimdan az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerinin iiretim yapilarinin imalat lehine doniisiim
gecirmesi kalkinma siireglerini hizlandirmaktadir. Ayni zamanda Cornwall (1977)
ve Chenery vd. (1986), imalatin, yiiksek sermaye yogunlugu nedeniyle teknolojik
ilerlemenin odag1 oldugundan bahsetmistir. Ozellikle imalat sanayindeki Gretimin
yiiksek teknolojileri gerekli kilmasi, teknoloji diizeyinin siirekli artmasi i¢in yukari
yonll bir baski yapmakta ve verimliligin artmasina neden olmaktadir (akt.

UNCTAD, 2016, s. 22).

1950’lerden giiniimiize kadar olan siirecte imalat sanayinin iilkeler i¢in neden
biiylimenin lokomotifi ve kritik 6neme sahip olduguna dair pek ¢ok teorik ve ampirik
arglimanlar ortaya atilmistir. Szirmai (2012) bu argiimanlari8 madde ile soyle

Ozetlemektedir:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Gelismekte olan tlkelerin sanayilesme dereceleri ile kisi basina diisen gelir
seviyeleri arasinda ampirik pozitif yonlii bir iliski vardir. Dolayisiyla imalat
sanayinin ekonomideki agirlig1 arttik¢a kisi basina diisen gelir seviyesi de bu
artisa eslik etmektedir.

Imalat sanayindeki verimlili§in tarimdan daha yiiksek olmasi nedeniyle
kaynaklarin tarimdan imalat sanayine dogru yeniden tahsisi, lilkelere “yapisal
dOniistim bonusu” saglamaktadir.

Kisi basina diisen gelir seviyesinin diisiik oldugu asamalarda kaynaklarin
imalattan hizmetlere dogru yeniden tahsisi, ekonomide ortalama verimliligin

3

diismesine ve iilkeler i¢in “yapisal donlisiim ylikii’niin olusmasina neden
olmaktadir.

Tarim ile karsilastirildiginda imalat, sermaye birikimi i¢in 6zel firsatlar
sunmaktadir. Zira imalat, tarima gore organize sanayi bolgeleri drneginde
oldugu gibi mekansal olarak konsantre ve yogun bir yapiya sahiptir.

Olgek ekonomilerinin ortaya ¢ikmasinda imalat, tartm ve hizmetlere gore
daha uygun bir yapiya sahiptir.

Imalat, yeni fiziksel yatirimlarin yapilmasi ve bilginin yaratilip aktarilmasi
kanaliyla meydana gelen teknolojik degisimler i¢cin daha uygun bir yapiya
sahiptir (Cornwall, 1977).

Ileri/geri baglantilar ve yayilma(spillover) etkileri® imalat sanayinde tarim ve
hizmetlere gore daha glcludur.

Engel Kanunu’ndan hareketle iilkelerin kisi basina diisen gelir seviyeleri
arttikca toplam harcamalar giderek imalat sanayine kaymaktadir. Boylece
birincil mallarda uzmanlagan iilkelerin uluslararasi pazar paylarini artirmalari

durumunda bile uzun dénemde ticaretten kazangli ¢ikmalarinin bir siniri

olmaktadir.

Imalat sanayi, tarim ve hizmetlere gdre pek cok ydnden avantajli oldugu

karakteristik Ozellikleri itibariyle kalkinma yapisal doniisiim siirecinde merkezi bir

oneme sahiptir. Dolayisiyla Il. Dlnya Savasi’ni takip eden donemde az gelismis

tilkeler, ekonomi politikalarini sanayilesmeyi merkeze alarak olusturmuslar ve imalat

Yayilma etkisi tamm olarak sektorler arasi bilgi akiglarini ifade etmektedir.
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sanayinin iiretim ve istihdam payinda giderek agirlikli oldugu bir ekonomik yapiya

sahip olmuslardir.

1.3.3. Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde imalat Sanayinin

Gelisimi

Imalat sanayinin iilkeler igin yeri énemine dair yapilan tartismalar 1s18inda, II.
Dunya Savasi’nmi takip eden donemde az gelismis iilkeler, ekonomi politikalarini
sanayilesmeyi merkeze alarak olusturmuslar ve imalat sanayinin {liretim ve istihdam
paymda giderek agirlikli oldugu bir ekonomik yapiya sahip olmuslardir. Sekil 1’de
G-7 llkeleri ve secilmis gelismekte olan iilkeler® icin imalat sanayi egilimlerini
yansitmasi agisindan imalat sanayi katma deger pay1 (cari fiyatlarla dolar cinsinden)

gosterilmistir.

Sekil 1: Secilmis Ulkelerde Imalat Sanayinin Durumu

o n o n o ) o n o N o N o n

N n %) © ~ ~ 0 0 ) o) S o = o

) <) e <)) ) ) ) ) ) o) o o o o

— — — — — — — — — — o~ o~ o~ N
mG7 mGOU

Kaynak: 2005 yilina kadar olan veriler Szirmai (2012, s. 418-419)’den, 2010 ve 2015 verileri Diinya
Bankas1 (DB) (2020)’ndan alinmustir.

G-7 Ulkelerinin imalat sanayi paylarmnin ortalamasina bakildiginda 1950°den
itibaren duragan bir seyir izledigi ve 1965’ten itibaren azalmaya basladig

gorulmektedir. Gelismekte olan {ilkeler ise 1950’lerden itibaren ithal ikameci

6 Secilmis gelismekte olan iilkeler: Tiirkiye, Giiney Afrika, Cin, Hindistan, Giiney Kore, Endonezya,
Tayvan, Singapur, Brezilya, Meksika, Sili ve Kolombiya
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sanayilesme stratejisini ekonomi politikalarinin merkezine alarak hizli bir
sanayilesme siireci yasamiglardir. 1950’lerde yaklasik %14 olan imalat sanayi katma
deger payr 1980°de %25’e kadar yiikselmis ve kiiresel bor¢ kriz ile disa acilma
politikalarinin etkisiyle bu egilim durmus, 1990’lardan itibaren tersine donmiistiir.
Ancak sekilden goriildiigii tizere G-7’nin paymdaki azalma ¢ok daha keskin bir
sekilde gerceklesirken imalat sanayi iliretimi cografi olarak gelismis iilkelerden

geligsmekte olan iilkelere dogru bir kayma gdstermistir.

1.4. Yapisal Déniisiim Siirecinin Ikinci Asamasi:
Sanayisizlesme

Yapisal donilisiim siirecinin birinci agsamasinda tarimin katma deger ve
istihdam pay1 azalirken kaynaklarin imalat sanayine tahsis edilmesi ile sanayilesme
baslamakta ve imalat sanayi belirli bir olgunluga ulastiktan sonra bu asama
tamamlanmaktadir. Sonraki agamada imalat sanayindeki verimlilik artig1 ve talebinin
gelir esnekligine dayali olarakekonomideki paymnin azalmasi yapisal doniisim
slirecinde ikinci agamaya gecilmesine ve “sanayisizlesme (de-industrialization)nin

ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Sekil 2: Tarihsel Siirecte imalat Sanayi Pay1 ve Gelir Iliskisi

% ‘\

imalat sanayi payi (%)

Kisi bagina diisen reel gelir

e Reel katmadeger @==@istihdam

Kaynak: Rowthorn ve Ramaswamy (1999, s. 21)

Sekil 2, kisi basina diisen reel gelir artiglar1 karsisinda imalat sanayinde katma

deger ve istihdam egilimlerini gostermektedir. Egrilerin gelirin bir seviyesine kadar
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pozitif egimli ve sonrasinda negatif egimli olmasi, kalkinmanin ilk agsamalarinda
Imalat sanayi mallarinin gelir esnekliginin sonraki asamalara gore biiyiik oldugunu
gostermektedir. Bu ¢ergevede yapisal doniisiim siirecine uygun olarak imalat sanayi
katma deger ve istthdam payr ile gelir arasinda ters-U egrisi seklinde bir iliski
mevcuttur. istihdam paymnin, katma deger payina gore gelirin daha erken bir
seviyesinde tepe noktasina ulagmasi, imalat sanayindeki gelir esnekliginin yan1 sira
verimlilik artig1 ile de alakalidir. Verimlilikteki her bir artisin, is¢i basina daha fazla
katma deger Uretimi anlamina gelmesi ve fiyat1 diisen imalat sanayi mallarina talebin
artmasi, istihdam paymnin gelirin daha erken bir seviyesinde neden zirve yaptigini

aciklamaktadir (Rowthorn ve Ramaswamy, 1999, s. 20-21).
1.4.1. Sanayisizlesmenin Tanim ve Ol¢iim Yéntemleri

Sanayisizlesme, “en basit haliyle bir iilkede imalat sanayinin toplam biiyiikliigiindeki
istikrarly bir azalmadwr.” (Haverkamp ve Clara, 2019, s. 8). Ancak bu azalmanin,
mutlak m1 yoksa mukayeseli olarak mi1 o6lgiilecegine ve hangi gostergenin veri
alinacagina dair literatiirde birkag farkli yaklasim ortaya ¢ikmistir (Jenkins, 2010, s.
234-235). Erken yaklasimlar sanayisizlesmenin istihdam boyutu ile ilgilenirken,
sonraki yaklagimlar katma deger boyutuna da deginerek sanayisizlesmenin birden
fazla gostergesi olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu bakimdan sanayisizlesmenin tanimi
literatiirdeki tartismalarda onemli bir yere sahip olmakla birlikte aranan cevaplara

gore farklilik gostermekte ve farkli sonuglar dogurmaktadir.
1.4.1.1. istihdam Miktarim Veri Alan Erken Yaklasimlar

Sanayisizlesme, ilk defa Ingiltere’de biiyiimenin yavaslamasi ile ortaya ¢ikan
ve Singh (1977)’in c¢alismasina konu olan bir kavramdir. Bu c¢alismada
sanayisizlesme, ticari liberalizasyon sonrasi imalat sanayindeki ihracatin ithalattan
daha az artmasi sonucu iiretimin azalmasi ve imalat islerinin kaybedilmesi olarak
tanimlanmistir (Singh, 1977, s. 114). Calismanin sonuglarina gore sanayisizlesme,
Ingiltere’de sadece istihdam kaybi seklinde ortaya gikarken 1968-76 yillari arasinda
yaklasik 1 milyonluk bir istihdam kaybinin yasanmasi imalat sanayi istihdam payimin

%36’dan %32’ye diismesine neden olmustur.
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Ayni sekilde Bluestone ve Harrison (1982), sanayisizlesmeyi ABD’de
sermayenin iretken yatirnmlardan ¢ekilmesi ve bazi liretim tesislerinin kapanmasi
sonucu imalat sanayi istihdamindaki azalmalar ve ortaya c¢ikan issizlik igin
kullanmilmistir (akt. Peet, 1982, s. 47). Bu bakimdan erken c¢alismalarda, cesitli
nedenler itibariyle imalat sanayi istihdam miktarina odaklanilmis ve sanayisizlesme,
”imalat sanayi istihdamindaki mutlak azalmalar” seklinde tanimlanmistir. Ancak bir
iilkede imalat sanayi istthdami mutlak bir azalma gosterse dahi toplam istihdam pay1
artabilmektedir. Ornegin ortaya ¢ikan bir durgunluk, tim sektdrlerin istihdamimni
etkilerken imalat sanayi gorece daha az etkilenebilmektedir. BOyle bir durumda
sanayisizlesme, imalat sanayinin i¢sel dinamiklerinden ziyade ekonomideki genel bir

egilimi yansittig1 i¢in sanayisizlesme tanimi yetersiz kalmaktadir.

Saeger (1997), sanayisizlesmeyi, Avrupa igin igsizlik oranlarinin yiikselmesi
ve OECD iilkeleri i¢in imalat sanayi istthdaminin hem mutlak hem de pay olarak
keskin bir sekilde azalmasi olarak tanimlamistir. Ayni sekilde Bazen ve Thirlwall
(1989) imalat sanayi istihdaminin azalmasi ile birlikte istihdam payinin da azalmasi
olarak tanimlamiglardir Buradan hareketle istihdam paymin da tanima dahil edilmesi,
ekonomide kaynak tahsisindeki egilimleri yansitmasi agisindan erken ¢alismalardaki

sanayisizlesmenin tanimindaki eksikligi gidermektedir.
1.4.1.2. istihdam Paymm Veri Alan Yaklasimlar

Sanayisizlesmenin “imalat sanayi istihdamina ek olarak istihdam payinin
azalmas1” seklindeki tanimi da bir agidan eksik kalmaktadir. Zira imalat sanayi
istihdami artsa dahi toplam istihdam igindeki paynin azaldigt durumlar da
gerceklesebilir. Bu durum istihdamin mutlak olarak artmasina karsin kaynaklarin
diger sektorler lehine yeniden tahsisi ile ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla
sanayisizlesmenin gostergesi olarak yalnizca imalat sanayi istihdam payina
bakilmasi, tanimdaki bu ag¢ig1 gidermekte ve daha dogru kabul edilmektedir.
Literatiirdeki ¢alismalarin ¢ogunlugu “imalat sanayi istihdam payindaki azalma”
tanimindan hareketle ekonomilerdeki sanayisizlesme egilimlerini analiz etmektedir.
Ornegin Rowthorn ve Ramaswamy (1999), 21 OECD ulkesindeki imalat sanayi
istthdam paymin 1970’te %28’den 1994’te %18’e diismesine dayali olarak
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sanayisizlesmeyi istthdam payindaki azalmalar seklinde tanimlamiglardir. Bu
calismay1 takiben Rowthorn ve Ramaswamy (1999), Alderson (1999), Iverson ve
Cusack (2000), Rowthorn ve Coutss (2004), Dasgupta Singh (2005), Kollmeyer
(2009), Palma (2014), Skufli¢ ve Druzié (2016) ve Van Neuss (2018)
sanayisizlesmeyi, imalat sanayi istihdam payindaki azalma tanimindan hareketle

analiz etmislerdir.
1.4.1.3. Katma Deger Payim Veri Alan Yaklasimlar

Tregenna (2009), imalat sanayinin blylmenin motoru olarak kabul
edilmesine neden olan karakteristik 6zellikleri diisliniildiigiinde, sanayisizlesmenin
taniminin  yalnizca istihdamla sinirli kalmamasi gerektigini  savunmaktadir.
Verimlilik artis1 nedeniyle ortaya c¢ikan sanayisizlesme egiliminde, istihdam
payindaki azalmalara katma deger payr eslik etmeyebilir. Bu bakimdan
sanayisizlesmenin {ilkeler icin istenmeyen bir olgu olup olmadig1 tartismasini
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla Tregenna (2009) sanayisizlesmenin tanimina
katma deger paymin da dahil edilmesi gerektigini belirterek, sanayisizlesmeyi
“imalat sanayi istihdam ve katma deger payindaki azalmalar” seklinde

tanimlamistir.

Ancak katma deger paymin cari fiyatlarla m1 yoksa sabit fiyatlarla m1 analize
dahil edilmesi gerektigi ile ilgili bir tartigma daha vardir. Pek ¢ok acidan cari
fiyatlarla Olctiden imalat sanayi katma deger payina fiyat artislarini yansittigi igin
stiphe ile bakilmaktadir. Bu bakimdan sabit fiyatlarla katma deger paymin gosterge
olarak kabul edilmesi imalat sanayindeki egilimleri yansitmasi agisindan daha dogru
kabul edilmektedir. Bu bakimdan Shafaeddin (2005) ve Haverkamp ve Clara (2019)
yalnizca sabit fiyatlarla imalat sanayi katma deger paymi veri alirken, Jalilian ve
Weiss (2000) sanayisizlesmeyi “reel katma deger miktarindaki diigiis veya katma

deger payimin azalmasi” seklinde tanimlamistir.

Trengenna (2009), Tregenna (2011), Tregenna (2016), ve Castillo ve Neto
(2016) sabit fiyatlarla katma deger payina ek olarak istihdam payini da analize dahil
ederken Rodrik (2016), imalat sanayi istihdam payinin yani sira cari ve sabit
fiyatlarla katma deger payini ayri ayri sanayisizlesmenin gostergesi olarak kabul
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etmistir. Bu bakimdan tez kapsaminda nominal fiyatlarla katma deger pay1 dikkate

alinip gosterge olarak istihdam pay1 ve reel katma deger pay1 kabul edilmektedir.
1.4.2. Sanayisizlesmenin Nedenleri

Sanayisizlesmenin, yapisal doniisiim siirecinin ikinci asamasi olmasindan
hareketle ortaya ¢ikmasindaki nedenler, birinci asama olan sanayilesme ile benzerlik
gostermektedir. Ancak imalat sanayinin sahip oldugu karakteristik ozellikleri ve
dinamik yapisi nedeniyle istihdam ve katma deger payindaki azalma, yalnizca
verimlilik artiglar1 ve Engel Kanunu ile yapilan agiklamalar1 yetersiz kilmaktadir.
Ornegin erken ¢aligmalardan Singh (1977) Ingiltere’deki istihdam bakimindan
sanayisizlesmenin dig ticaretle alaka bir sekilde ortaya ciktigindan bahsetmistir.
Rowthorn ve Wells (1987) sanayisizlesmeyi nedenleri ve etkileri bakimindan
“pozitif” ve “negatif” olmak iizere ikiye ayirmistir. Pozitif sanayisizlesme, olgun
ekonomilerdeki biliylimenin ve hizli verimlilik artisinin dogal bir siireci olarak
goriiliirken isini kaybeden imalat iscilerinin hizmetler tarafindan emilmesi seklinde
tanimlanmaktadir. Negatif sanayisizlesme ise igini kaybeden imalat ig¢ilerinin issiz
kalmas1 ve beraberinde toplumsal ve ekonomik sorunlara yol agmasi olarak
tanimlanmaktadir (akt. Tregenna, 2016, s. 98). Dolayisiyla sanayisizlesmeye neden
olan dinamikler sanayisizlesmenin pozitif veya negatif ayrismasina neden olabilecegi
gibi farkli etkiler ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu bakimdan Rowthorn ve Coutts (2004)

sanayisizlesmenin nedenlerini asagidaki gibi 5 maddede siralamistir:

e Uzmanlasma ve dis kaynak kullanim: (outsourcing)
o Tuketim ve gelir esneklikleri

e Verimlilik artiglart

e Uluslararasi ticaret ve kiiresellesme

e Yatirimlarin azalan pay1

Bu nedenler, literatiirde kabul gormiis argiimanlarla desteklenerek asagida alt

bolimler dahilinde agiklanmaktadir.
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1.4.2.1. Uzmanlasma ve Dis Kaynak Kullanim

Imalat sanayi firmalar1 tarafindan gerceklestirilen tasarim, yemek servisi
(catering) ve ulagim gibi baz1 faaliyetler, maliyet ve kalite avantaji nedeniyle zaman
icinde bu faaliyetlerde uzmanlasan hizmetler sektorii firmalari tarafindan temin
edilmeye baglanmustir. Ornegin imalat sanayi biinyesinde istihdam edilen giivenlik
gorevlisi, istthdam kayitlarinda imalat sanayinde calisan diger iscilerle 6zdes
tutulmaktadir. Ancak zaman i¢inde bu ihtiyacin giivenlik firmalarindan temin
edilmesi, istihdam kayitlarinda imalat sanayi paymnin azalmasina neden olurken
hizmetlerin paymi artirmaktadir (Rowthorn ve Coutts, 2004, s. 3). Dolayisiyla bu
durumun imalatta reel bir daralmadan ziyade istihdamin yeniden siniflandirilmasina
dayanmasi, literatiirde, sanayisizlesmenin ““istatistiksel yanilsamas1 (statistical

artefact)” olarak adlandirilmasina neden olmustur (Tregenna, 2016, s. 107).
1.4.2.2. Tuketim ve Gelir Esneklikleri

Clark (1940), Engel Kanunu’ndan hareketle sanayisizlesme olgusu ortaya
¢ikmadan bunun gergeklesecegini dngormiistiir. Zira uluslararasit verileri kullandig
kitabinda, kalkinmanin ilk asamalarinda imalat sanayi iirlinlerine harcanan paymn
artacagini, kisi basina diisen gelirin belirli bir seviyesinden sonra ise bu paym
azalacagii savunmustur. Bu bakimdan hizmetlerin gelir esnekliginin imalat sanayi
iriinlerinden daha biiylik olmasi imalat sanayinin kalkinmanin ilk asamalarinda
ekonomideki agirhigmin neden Once artip sonra azaldigini agiklayici niteliktedir
(Rowthorn ve Ramaswamy, 1999, s. 20). Ayni zamanda bu etkenin ortaya
¢ikmasinda imalat sanayi triinleri ve hizmetlerin karakteristik 6zellikleri de etkilidir.
Zira imalat sanayinde tretilen mallarin hizmetlere gore dayanikli olmasi aym
uriinden birden fazla alinmasini gereksiz kilmaktadir. Ancak hizmetlerin pek ¢ogu
(6rnegin restoranda yemek yemek) bir kerelige mahsus olup ertesi giin de satin

aliabilmektedir (Kollmeyer, 2009, s. 1649).

1.4.2.3. Verimlilik Artislar:

Isgiicii verimliliginin biyiime orani, imalat sanayinin biiyiime oran1 ile imalat

sanayindeki istthdamin biiyiime oraninin toplamina esittir. Hizmetler ve imalat, ayn1
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oranda bliyidiugi takdirde hizli verimlilik artisina sahip sektor, daha az isgiicii
talebinde bulunmaktadir. Son 30 yila ait veriler ise reel anlamda imalatin ve
hizmetlerin neredeyse ayni oranda biiylidiigii géstermektedir. Dolayisiyla verimlilik
artisina bagl olarak ortaya c¢ikan sanayisizlesme aslinda imalat sanayinin sahip
oldugu karakteristik 6zellikleri itibariyle ekonomideki en dinamik sektér olmasiyla
aciklanmaktadir (Rowthorn ve Coutts, 2004, s. 4).Verimlilik etkisinin ortaya ¢ikmasi
yapisal donlisim siirecinin ikinci agamasinda beklenen bir olgu olmakla birlikte
gelismis {ilkelerdeki sanayisizlesmenin birincil kaynagi olarak gosterilmistir
(Rowthorn ve Ramaswamy, 1999, s. 19). Verimlilik artislari sonucu istihdamda
sanayisizlesme ortaya c¢ikarken katma deger bakimindan imalatin pay1
etkilenmemektedir (Tregenna, 2009, s. 438) /. Bu bakimdan verimlilik artis1
kalkinmanin dogal bir sonucu olarak goriilmekte ve sanayisizlesmenin patolojik bir

sorun olup olmadigi ile alakali tartigmalarin odak noktasini olusturmaktadir.
1.4.2.4. Uluslararasi Ticaret ve Kiiresellesme

Geleneksel ticaret teorisine gore, Ulkelerin ihracat ve ithalata yonelik
uyguladiklar1 tesvik ve tedbir gibi 6nemlerin kaldirilmasi1 ekonomideki kaynaklarin
yeniden tahsis edilmesine yol agmaktadir (Van Neuss, 2018, s. 5). Kiiresellesmenin
mal ve hizmetler boyutunu olusturan ticari serbestlesme, iilke igindeki kaynaklari
aciklanmig karsilastirmali iistiinliiklere gore yeniden tahsis etmektedir (McMillan ve
Rodrik, 2011, s. 23). Bu bakimdan uluslararasi ticaret sanayisizlesmeye
karsilagtirmali {istiinliikler dahilinde neden olmaktadir. Ornegin ithalat vergi ve
kotalarmin kaldirilmasi, yurti¢cinde faaliyet gosteren firmalarin daha genis bir rekabet
ag1 ile kars1 karsiya kalmalarina neden olurken bu durum, verimlilikleri izerinde
yukart yonlii bir baski yaratmaktadir. Ayni zamanda ithalattan gelen rekabet,
yurti¢indeki bazi firmalar1 piyasadan tasfiye ederken rekabet edebilen firmalarin
piyasa paylarmin artmasina ve verimliliklerinin yiikselmesine neden olmaktadir
(Rowthorn ve Coutts, 2004, s. 4). Boylece piyasada kalan firmalarin artan rekabetle
daha yiiksek verimlilikle ¢alismak zorunda kalmalari, isgiicii taleplerinin azalmasina

neden olmaktadir. Ek olarak piyasadan tasfiye olan firmalarin iscileri baska bir

"Rodrik (2016), 1950°den itibaren 43 iilke i¢in yaptigi caligmada sabit fiyatlarla imalat sanayi katma
deger payinin neredeyse degismedigi belirtmistir.
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imalat sanayi firmasinda tahsis edilmedik¢e istihdam bakimindan sanayisizlesme
ortaya cikmaktadir. Ozellikle Cin ve Asya’daki diger diisiik maliyete sahip
iireticilerin varhigi gelismis ve gelismekte olan iilkeleri rekabet agisindan zorlamakta
ve istihdam piyasalarmni sert bir sekilde etkilemektedir (Tregenna, 2011, s. 18-19)8.
Ticaretin serbestlesmesi ayn1 zamanda, istihdamin yaninda katma deger bakimindan
sanayisizlesmeye de neden olabilmektedir. Zira piyasadan tasfiye olan firmalarin
onceden tirettikleri mallarin ithal edilmesi imalatin GSYH paymnin azalmasina da

neden olmaktadir.

Uluslararas1 ticaret, bazi iilkelerde sanayisizlesmeye yol acarken, bazi
ulkelerin ise imalat sanayi katma deger ve istihdam paylarinin artmasinda etkin bir
rol oynamistir. Ozellikle ticari serbestlesmeden sonra Latin Amerika ve Sahra-alti
Afrika bolgelerinde ve gelismis iilkelerde sanayisizlesmenin farkli tipleri ortaya
¢ikmisken Dogu ve Gilineydogu Asya bolgelerinde imalat sanayinin katma deger ve
istihdam payinda artislar gozlemlenmistir (McMillan ve Rodrik, 2011, s. 17). Cin
basta olmak iizere bu bolgelerdeki tilkelerin ortak 6zelligi is¢i iicretlerin azligindan
kaynaklanan iretim maliyetlerinin diigiik olmast ve bu maliyet avantaji ile emek

yogun geleneksel mallarda uzmanlasmis olmalidir.
1.4.2.5. Yatirnmlarin Azalan Pay1

Yukarida agiklanan ilk 4 neden, imalat sanayinin istihdam ve katma
degerpaymi dogrudan ve dolaydi bir bicimde etkilemektedir. Bu neden ise imalat
sanayi sabit sermaye yatirnmlarinin GSYH payima bagl olarak gerceklesmektedir.
Rowthorn ve Coutts (2004) calismalarinda istihdam bakimindan sanayisizlesmenin
nedenlerindenbahsetmigler ve son olarak yatirim harcamalarmin milli hasiladaki
azalan payin1 tespit etmislerdir. Yatirim harcamalarinin 4 nedene bagl olarak GSYH
payinin azalmasi, imalatin katma degerpaymin diismesine neden olurken bu durum,

istihdam bakimindan sanayisizlesmenin de ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

8Kollmeyer (2009), 1970-2003 arasi dénem i¢in OECD iilkeleri i¢in yaptigi ¢alismada istihdam
bakimindan sanayisizlesmenin yaklasik %24 {iniin ticaret kaynakli oldugu sonucuna varmigtir. Autor
ve digerleri (2013) ise 1990-2007 donemi i¢in ABD iizerine yaptiklar1 ¢alismada Cin’den yapilan
ithalatin imalat sanayi isttihdamini ve hanehalkinin ortalama gelirinin olumsuz yonde etkilendigi
sonucuna ulagmiglardir.
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Dolayistyla bu etkikatma degerbakimindan sanayisizlesmeye dogrudan neden
olurken istihdam bakimindan sanayisizlesmeye ise dolayli bir sekilde neden

olmaktadir.

1.4.2.6. Hollanda Hastahg

Rowthorn ve Coutts (2004)’tin 6zetledigi 5 sanayisizlesme nedenine ek olarak
Palma (2014) 4 sanayisizlesme kaynagi tespit etmistir. Bu kaynaklar arasinda ilk 2’si
yukarida bahsedilen 5 nedenle iligkiliyken 3. kaynak olarak kisi basina diisen gelirle
imalat sanayi istthdam pay1 arasindaki iligkinin zamanla azaldigindan bahsetmistir.
Sanayisizlesmenin 4. kaynagi olarak “Hollanda Hastaligi”n1 ifade eden Palma
(2014), calismasinda daha ¢ok bu olgu tizerinde durmus ve bu olgu ve tiirevlerinin

imalat sanayi istthdam paymninazalmasinda kilit unsurlardan biri oldugunu

belirtmistir.

Nitekim dlkeler icin dogal kaynaklarin azligi ticaret agigi yaratmakta ve
tilkeler bu a¢igin finansmani i¢in daha yogun bir sanayilesme giindemi takip etmek
zorunda kalmaktadir. Hik&ye tersten okundugunda, dogal kaynaklari bol olan Ulkeler
ticaret fazlasi elde etmekte ve bu fazlanin vermis oldugu gilivenle imalat sanayi
riinlerini ithal edip yogun bir sanayilesme politikasina gerek duymamaktadir
(UNIDO, 2017, s. 104-105). “Hollanda Hastalig1” ilk defa Corden ve Neary (1982)
tarafindan Hollanda’da dogalgaz rezervlerinin bulunmasi sonucu kaynaklarin ticarete
konu olmayan mallara yonelmesi ve sanayi iiretiminin azalmasina yonelik olarak
kullanilmistir. Bu patolojik durum, birincil mal arzinda veya fiyatindaki artislarinin
yerli parayr reel olarak degerlendirmesi ve imalat sanayi mallarinin diinya
piyasalarinda rekabet giicliniin zayiflamasi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica bu
durum doviz kurunun degerlenmesine paralel olarak yurti¢i tiretimi diglamakta ve
ithalat1 6zendirici bir rol {istlenmektedir. Bu tanima ek olarak sonradan olusturulan
neoklasik modellerde, imalat sanayindeki ani bir duraksamaya yol agmasi nedeniyle

dis ticaret hesabini olumsuz yonde etkilemesi iizerinde durulmustur. Takip eden
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siirecte kapsami, “dogal kaynaklarm laneti (resource curse)” hipotezine® déniiserek
cesitli makroekonomik gdstergeleri icerecek bicimde genisletilmistir. Ayrica
Hollanda Hastaligi yalmizca dogal kaynaklarla alakali patolojik bir sorun degildir.
Zira Ingiltere’de petrol ve finansal hizmetler ihracatinda yasanan patlama da bu
hastaligi dogurmus ve imalat sanayi dig ticaret hesabi 1970’lerin sonlarinda
GSYH’nin %4’ kadar fazla veriyorken, 2000’lerin basinda %4 acik vermeye
baslamistir (Palma, 2014, s. 14-17)%. Dolayisiyla giiniimiizde turizm, bilgi islem ve
finans gibi hizmet sektorleri, isci dovizleri ve birincil mal iiretim ve ihracatinda
yogunlagma sanayisizlesmeye neden olabilmektedir. Hollanda Hastaligt hem
tretimde hem de istihdamda sanayisizlesmeye neden olarak imalat sanayinin

ekonomideki payinin azalmasina yol agmaktadir.

Ozetle bahsedilen 6 neden tilkelerde istihdam ve katma deger bakimindan
sanayisizlesmeyi farkli boyutlarda etkilerken literatiirdeki calismalar daha c¢ok
verimlilik ve uluslararasi ticaret iizerine yogunlagmaktadir. Gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde ortaya g¢ikan sanayisizlesmenin nedenleri belirli dlglide birbirinden
ayrilmaktadir.  Zira tarihsel siiregte uluslararasi ticaret, gelismis iilkelerdeki
sanayisizlesmenin bir kismini aciklasa da gelismekte olan {ilkelerin imalat
sanayilerini daha farkli bir sekilde etkilemistir (Tregenna, 2016, s. 106). Gelismis
iilkelerdeki sanayisizlesme cogunlukla verimlilik artisi nedeniyle ortaya cikarken
gelismekte olan iilkelerdeki sanayisizlesmenin agirlikli olarak uluslararas: ticaret
kaynakli oldugu soylenebilir.  Gelismis {tlkelerdeki sanayisizlesmenin istihdam
boyutunun 6n plana g¢ikmasi, nedenleri bakimindan teknoloji diizeyi ve verimlilik
artisinin  daha biiyliik bir rol oynadigim gostermektedir (Rodrik, 2016, s. 4).
Dolayisiyla gelismis ve gelismekte olan iilkelerde sanayisizlesmenin ortaya
cikmasindaki nedenler farklilagirken, sanayisizlesmenin bi¢imi de bu nedenlere bagh
olarak farklilik gostermektedir. Gelismekte olan iilkeler icin gecerli olan “erken
sanayisizlesme (premature de-industrialization)”, gelismis iilke deneyimlerinin disina

cikmakta ve ekonomileri bir¢ok yonden farkl sekilde etkilemektedir.

9Dogal kaynaklarin laneti, ilk defa Auty (1993) tarafindan II. Diinya Savagi sonrasi donemde
sanayilesmeye yonelik caba gosteren gelismekte olan iilkelerle karsilastirildiginda, dogal kaynak
bakimindan zengin {ilkelerin ekonomik performanslarmin agiklanmasinda kullanilmistir.

Ayni zamanda Copeland (1991), turizm sektériiniin agir1 taleple kargilagsmasi durumunda yurtigi
kaynaklarin turizme kayacagini ve sanayisizlesmenin ortaya ¢ikabilecegini sdylemektedir.
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1.4.3. Sanayisizlesmenin Farklh Bir Bi¢cimi: Erken

Sanayisizlesme

Palma (2014), erken sanayisizlesmeyi Latin Amerika ve Kuzey Afrika
ulkelerinin -radikal ekonomik reformlar ile birlikte- imalat sanayi istihdam paylarinin
OECD ve Dogu Asya tilkeleri ile karsilastirildiginda daha diisiik gelir seviyelerinde
azalmasma yonelik “Hollanda Hastaligi”nin yeni bir kavrami olarak kullanmustir.
Tanim olarak erken sanayisizlesme, imalat sanayinin istthdam paymnin, gelismis
tilkelerin imalat sanayilerinin istihdam paylarmin diismeye bagladigi gelir
seviyelerinden once azalmaya baglamasidir (Dasgupta ve Singh, 2006, s. 16). Bu
bakimdan erken sanayisizlesen iilkelerin, imalat sanayilerinin yeterli biiyliklige
ulasamadan ekonomideki paymin daralmasi, iilkeleri birer hizmet ekonomisi haline
getirmektedir. Erken sanayisizlesme daha c¢ok diisik ve orta gelirli ilkeleri
ilgilendiren bir konudur. Rowthorn ve Ramaswamy (1999) gelismis tilkelerin imalat
paylarmin kisi basma diisen gelirin 12.000 dolar (1990 sabit fiyatlarla)
seviyesindeyken daralmaya basladigimi tespit etmistir. Dolayisiyla gelismekte olan
ulkelerin imalat sanayi istihdam paylarinin, gelir seviyeleri 12.000 dolara gelmeden

daralmasi olarak tanimlanmaktadir (Rodrik, 2016, s. 2).

Ancak bu gelir seviyesi Palma (2014) nin bahsettigi lizere zamanla azalmaya
baslamigtir. Keza Rowthorn ve Ramaswamy (1999)’nin ¢alismasinda, sanayisizlesme
literatirunlin erken doénemlerine rastlamas: nedeniyle gelismis tilkeler analize dahil
edilmistir. UNIDO’nun 2017 raporuna gére sanayisizlesme yasayan iilkelerin imalat
sanayl istthdam paylar1 giderek azalan gelir seviyelerinde diismeye
baslamistir.Sanayisizlesme yasayan lilkelerin imalat sanayi istthdam paylar1 satin
alma glicu paritesine gére 1980’de 40.000 dolar seviyesinde azalmaya baslamisken,
bu miktar 1990°da 20.000, 2000°de 18.000 ve 2010’da 15.000 dolara kadar
diismiistiir (UNIDO, 2017, s. 104). Ayn1 sekilde Rodrik (2016) de imalat istihdami
veya cikt1 paylar ile kisi bagina gelir seviyeleri arasindaki iliskinin doniim noktasinin
son yillarda diistiigli sonucuna ulagsmistir. Dolayisiyla bu seyir, giderek daha fazla
iilkenin daha diisiik gelir seviyelerinde isttihdamda sanayisizlestigini, yani gelismis

tilkelere gore erken sanayisizlestiklerini gostermektedir.
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1980’lerden itibaren uygulamaya konan neoliberal politikalarin yarattig: ticari
ve finansal serbestlesme hareketi, gelismekte olan iilkelerde sanayisizlesmenin
baslamasina neden olmus veya var olan egilimleri hizlandirmistir. Ornegin Latin
Amerika iilkeleri, ticari ve finansal serbestlesme reformlar1 ile ithal ikameci
donemlerinde girmis olduklar1 sanayilesme patikasindan imalat sanayilerinin
istihdam ve katma deger paylariin giderek azaldigi bir patikaya gecis yapmislardir
(Tregenna, 2016, s. 105). Bu durum sanayilesmeye gec¢ kalmis, karsilastirmali
iistiinliigii emek ve kaynak yogun iilkelerin pek ¢ogunda gergeklesmistir. Zira imalat
sanayi istihdam payi, Ingiltere ve Italya gibi Bati Avrupa iilkelerinde (erken
sanayilesen) yaklasik 14.000 dolar (1990 sabit fiyatlarla) gelir seviyesinden sonra
azalmaya baslamisken, Hindistan ve bir¢cok Sahra-alt1 Afrika iilkesinde gelir seviyesi

yaklasik 700 dolar seviyesine erisince zirve yapmistir (Rodrik, 2016, s. 20).
1.4.4. Sanayisizlesmenin Etkileri

Kalkinma literatiiriinde sanayilesme, ABD, ¢esitli Avrupa iilkeleri ve Japonya
gibi yiiksek gelirli iilkelerin ekonomik basarilariin ortak ozelligi olarak kabul
edilmektedir. Ayrica Asya Kaplanlar1 orneginde oldugu gibi yeni sanayilesen
ilkelerin kalkinmalar1 1960’lar ve 1970’lerde gii¢lii bir imalat sanayine sahip
olmalar1 ile agiklanmaktadir. Ancak bugiin, giderek daha fazla gelismis ve
gelismekte olan iilke istthdam ve katma deger bakimindan sanayisizlesme yasamakta
ve hizmet ekonomilerine doniismektedir (Haverkamp ve Clara, 2019, s. 1). Bu
durumunun ekonomiler igin patolojik bir sorun olup olmadig: literatlirdeki ana
tartismalardan biri olarak kabul edilmekle birlikte sanayisizlesmenin nedenleri ve

tilkelerin gelismislik diizeylerine gore farklilik gostermektedir.
1.4.4.1. Buyume ve Verimlilik

Sanayisizlesme, ilk defa gelismis tlkelerde ortaya c¢iktigi i¢in yapilan ilk
calismalar, gelismis iilkelere yogunlagmis ve yapisal doniigiimiin dogal bir siireci
olarak verimlilik artist kaynakli goriilmiistir. Ancak Rowthorn ve Wells (1987),
sanayisizlesmeyi pozitif ve negatif olarak ayristirmakta bu ayrim isgiictiniin yeniden

tahsisine gore belirlenmektedir. Sanayisizlesme siireclerinde iilkeler, kaynaklarini
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imalat sanayinden daha verimli Dbilgi-iletisim ve finans gibi hizmetlere
kaydirabildikleri dlglide sanayisizlesmenin olumsuz etkilerinden kaginabilirler. Aksi
halde kaynaklarin diisiik verimlilige sahip hizmet sektorlerine kaymasi, ekonomideki
toplam verimliligin diismesine ve biiyiime oranlarin giderck azalan bir seyir
izlemesine neden olmaktadir (Rowthorn ve Ramaswamy, 1997, s. 9). Bu durum hem

katma deger hem de istihdam bakimindan sanayisizlesme icin gecerlidir.

Gelismekte olan iilkeler i¢in de ayni kosul gecerlidir. Keza Latin Amerika
ulkelerinde imalat sanayinin ekonomideki pay1 azaldikg¢a isgiicii, kiigiik Olgekli
hizmet faaliyetlerine kaymis ve ekonomideki toplam verimlilik azalmistir. McMillan
ve Rodrik (2011), Latin Amerika ve Afrika bolgelerindeki gelismekte olan tilkelerde
isgliciiniin diigiik verimlilige sahip hizmetlere dogru yanlis yonde ilerledigi ve
yilksek verimlilikli imalat ve hizmet faaliyetlerinden uzaklasti§i sonucuna
varmislardir. Dolayisiyla yapisal doniisiim, sanayilesme asamasinda (1950-1975)
bliylimeye pozitif katkida bulunmusken bu siire¢ Latin Amerika ve Afrika’daki
gelismekte olan iilkelerde sanayisizlesme ile tersine donmiis ve ekonomideki
verimliligin diigmesine bagli olarak biiyiime negatif yonde etkilenmistir (Rodrik,

2016, s. 29).

Literatiirdeki tartigmalardan bir digeri ise sanayisizlesme ile birlikte
hizmetlerin, imalat sanayinin biiylimenin itici giicii islevini iistlenip listlenemeyecegi
ile alakalidir. Bu tartisma bahsedildigi lizere kaynaklarin yeniden tahsis edildigi
hizmetlerin verimliligine bagli olmakta ve farkli sonuglar dogurmaktadir.
Gunlimiizde erken sanayisizlesen gelismekte olan iilkelere bakildiginda —Latin
Amerika ve Afrika Orneginde oldugu gibi- kaynaklarin diisiik verimlilige sahip
hizmetlere kaymasi hizmetlerin biiylimenin itici giicli islevini listlenemeyecegini

gostermektedir (Tregenna, 2016, s. 109)**.

11Dasgupta ve Singh (2005)’in Hindistan iizerine yaptiklari ¢aligmada hizmetlerdeki biiyiimenin
blyik o6lgiide imalattaki bityiimeye bagli oldugu sonucuna ulagilmiglar ve bu bakimdan hizmetlerin
biiyiimenin motoru islevini iistlenebilmesini kuskuyla kargilamiglardir.
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1.4.4.2. Istihdam Yapisi ve Kayit-dis1 Istihdam Kosullar

Isgiiciiniin, sanayisizlesme ile birlikte yeniden tahsisi, iicret farkliliklar1 ve
mekansal farkliliklar bakimindanrefahi etkilemektedir. Gelismekte olan tlkelerdeki
istihdam olanaklarinin geligsmis {ilkelere gore daha az sosyal giivenlik hizmeti
sunmasi, sanayisizlesme ile isgiiclinlin kayit dis1 istihdam alanlarina kaymasina
neden olmaktadir (Tregenna, 2016, s. 110). Ornegin Latin Amerika iilkelerinde
sanayisizlesme ile birlikte kayit disilik artmis ve Afrika’da ise kente go¢ eden isgiicii,
imalat sanayi yerine kayit dist hizmet sektorlerinde istihdam edilmistir. Ayrica
kayitdis1 sektorlerdeki istthdamin yetersiz kalmasi issizlik oranlarinin da artmasina
neden olmustur. Zira az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin isgiicii bollugunu
imalat sanayi kadar emebilecek bir hizmet sektorii yoklugu, issizlik oranlarinin
artmasin1  kagmilmaz  kilmistir  (Rodrik, 2016, s. 23-24). Dolayisiyla
sanayisizlesmenin sosyal etkileri yerlerinden edilen isgilerin yeni is bulma
potansiyeline, sosyal giivenlik sistemine ve yeni islerinde alacaklari {icretlere
baglidir. Bu bakimdan sanayisizlesmenin ABD’deki etkileri {izerine Bluestone
(1983) yerinden edilen isgilerin uzun vadeli gelirlerinde bir azalma oldugunu ve
igsizligin uzun vadeli saglik ve refah tizerindeki olumsuz etkilerine dikkat ¢cekmistir
(Tregenna, 2016, s. 110). Aym1 zamanda sanayisizlesmenin isgilicii piyasalarina
etkileri beceri dizeyine gore heterojen bir niteliktedir. Zira Rodrik (2016),
sanayisizlesmenin olumsuz etkilerinin daha ¢ok diisiik vasifli isgiler i¢in gegerli
oldugunu, 1995-2009 aras1 donemde orta becerili istihdamin ¢ok az azaldigini ve

yiiksek becerili istihdamin ise arttigini ifade etmistir.
1.4.4.3. Sendikal Haklar ve Ucretler

Sanayisizlesmenin sendikal faaliyetlere ve orgiitlii emek yapisinin olusmasina
da etkisi vardir. Zira tarihsel siiregte sendikalar, islerin standartlasmis dogasi ve
kolay orgiitlenmeye imkan tanidigi i¢in imalat sanayinde ortaya ¢ikmistir (Yeldan ve
Yildirim, 2015, s. 72-73). Dolayisiyla sanayisizlesme ile birlikte sendikal haklar ve
ticret pazarliklar1 sekteye ugramakta, ekonomik ve sosyal agidan isgileri olumsuz
etkilemektedir. Ayrica imalat sanayindeki Ucretlerin  diger sektorlerle

karsilastirildiginda daha yiiksek olmasi, sanayisizlesmenin iicretleri diisiireceginin bir
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kanitidir. Ayni1 zamanda imalat sanayindeki {icretler diger sektore gore daha
denklemli bir dagilima sahiptir (Wilson, 1988, s. 28). Bu bakimdan sanayisizlesme
ticretlerin diismesine paralel olarak gelir dagilimi adaletini, yoksullugu ve refah

duizeyini olumsuz yonde etkilemektedir.

Ayrica sanayisizlesme ile birlikte isgiiciiniin degisen mesleki kompozisyonu,
genglerin hizmet istthdamina girmelerine neden olurken, yash is¢ilerin erken emekli
olmalarina, issiz kalmalarmma veya alternatif hizmetlere yoOnelmelerine neden
olmaktadir. Bu is¢iler alternatif hizmet sektorlerine yoneldiklerinde becerileri ve
tecriibelerinden kaynaklanan faydalari kaybetme riski ile kars1 karsiya kalmaktadir.
Zira imalat sanayinde edinilen ¢ogu becerinin hizmetlerde uyumu konusunda birgok
zorluk vardir. Bu isciler issiz kaldiklarinda ise saglik ve yaslilik sigortast veya erken
emeklilik gibi refah devleti uygulamalariyla igsizligin risklerinden korunmakta ancak
bu durum da bitceye alternatif bir maliyet ylklemektedir (Iversen ve R. Cusack,
2000, s. 314-327).

1.4.4.4. Ekonomik Krizlere Kars1 Duyarhhk

F. Dogruel ve S. Dogruel (2017)’in Tirkiye {izerine yapmis olduklart
calismada, 2001 krizi 6ncesi, 2001 krizi sonrast ve 2008 krizi sonras1 donemler igin
imalat sanayi alt-sektorlerinin giic ve potansiyel gostergeleri incelenmistir.
Bulgulara goére 2001 krizi 6ncesinde ve 2008 krizi sonrasinda hem istihdam pay1 hem
de istihdam artis hiz1 yiiksek olan sektorlerin krizlerde daha basarili bir performans
gosterdikleri sonucuna ulagilmistir. Bu bakimdan imalat sanayinin istihdam pay1 ve
bu payin artis hizina bagl olarak krizlerin dncesi ve sonrasinda ekonomiyi daha az
kirilgan hale getirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla sanayisizlesme ile birlikte
ulkeler, ekonomik krizlere karsi daha kirilgan hale gelmekte ve gerek ekonomik

gerekse de sosyal agidan daha fazla etkilenmektedirler.
1.4.4.5. Demokratik Kurumlar

Sanayisizlesmenin politik etkilerine bakildiginda ise sendikal faaliyetlere olan
etkisi ile yakindan baglanti kurulabilmektedir. Sendikalar, katilimci demokrasinin bir

kurumudur. Tarihsel agidan bakildiginda katilimec1 demokrasinin meslek odalari, sivil
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toplum orgiitleri veya {iretici birlikleri gibi kurumlar1 sanayilesmeden dogan iliskiler
cercevesinde belirli bir toplum sozlesme ile ortaya ¢ikmistir (Yeldan ve Yildirim,
2015, s. 72). Bu bakimdan sanayilesme, sosyal siniflarin olusmasini tesvik ederken
emek temelli dayanismanin ve siyasal hareketlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Tarihsel sirecte, sanayilesme ile is¢i sinifinin istek ve arzularini temsil eden siyasi
partilerin ortaya ¢ikmasi, kapitalist sinifla pazarlik yapilmasina ve emek kesiminin
siyasete dahil olmasina neden olmustur. Bu bakimdan sanayilesmenin sosyal

demokrasinin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir rolii olmustur (Rodrik, 2016, s. 24).

Dolayisiyla erken sanayisizlesen gelismekte olan iilkelerin sosyal demokrasi
ve refah devleti uygulamalarini olusturup giiclendirmeleri bugiiniin gelismis
tilkelerine nazaran daha zor olmaktadir (Rodrik, 2013, s. 2). Zira istihdamin sanayi
kesiminden ayrilarak hizmetlere kaymasi, modern sanayi toplumu ile 6zdeslesen sivil
demokratik kitle orgiitlenme bigimlerinin deforme olmasini kagiilmaz kilmaktadir.
Siyaset biliminde “demokrasi agig1” olarak da nitelendirilen bu durumun imalat
sanayisi olgunlagsmadan hizmetlere gecis yapan iilkelerde ortaya ¢ikmasi tesadiif
degildir (Yeldan ve Yildirim, 2015, s. 83).
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IKINCI BOLUM
TURKIYE’DE IMALAT SANAYININ GELIiSIiMi

Bu bolimde, Ithal ikameci sanayilesme dénemi ile baslayan ve sonrasinda
Turkiye ekonomisinde 6nemli “kirilma” doénemleri olarak kabul edilen yillar referans
alinarak, alt bolimler dahilinde imalat sanayinin tarihsel siire¢ iginde gelisimi ¢esitli
makroekonomik gostergelerle incelenmektedir. Imalat sanayinin dis ticareti,
ekonomideki pay1 ve teknoloji diizeyi veri alinarak detayli bir ¢ergeve sunulmakta
Tiirkiye’deki sanayisizlesme egilimleri belirlenmeye ¢aligilmaktadir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda biiyiik 6l¢iide tarima dayali bir ekonomik yapiya
sahip olan Tiirkiye’de sanayilesme, Bat1 iilkelerinin yakalanmasinda vazgegilmez bir
ara¢ kabul edilerek nihai hedef gosterilmistir 12, Bugiin sahip olunan pek ¢ok sinai
yapinin temeli, devletci sanayilesme donemiyle atilirken yurticinde talebi olup ithal
edilen smai mallarin ikame edilmesine yonelik devlet mudahalesinin 6n planda
oldugu bir strateji benimsenmistir. Nitekim TUIK (2020) verilerine gére imalat
sanayinin katma deger pay1 1924°te %9’dan 1940’larda %17’lere (1948 baz yilli cari
fiyatlarla) kadar yikselmistir. 1950’lerin basindan itibaren kalkinma politikalarinin
tarim odakli olusturulmasi, sanayilesme hedefinden uzaklasilmasina neden olurken
imalat sanayinin GSYH pay1 %13-16 bandinda (1968 baz yilli cari fiyatlarla)
duragan bir seyir izlemistir. 1950’lerin ortalarinda sanayilesmeye yonelik yeniden
politika alani olusturulsa da donemin sonlarina dogru dengesiz ve diizensiz bir
sekilde gelisen imalat sanayinin yansimasi dis 0deme giigliikleri seklinde ortaya
¢ikmis ve 1961 anayasasina “planlamanin” dahil edilmesiyle ithal ikameci stratejiye

mesruluk kazandirilmistir.
2.1. ithal Ikameci Sanayilesme Donemi

Ithal ikameci sanayilesme stratejisi, temelde ithalat: yapilan mallarin yurtigi
tretiminin  hedeflenmesine dayanmaktadir. Temel ama¢ doviz tasarrufunun

saglanmas1 ve sanayilesmenin hizli bir sekilde gerceklestirilmesidir. 1960’°larin

12 M. Kemal Atatiirk, “Sanayilesmek en biiyiik milli davalarimiz arasinda yer almaktadir. Calismast
ve yasamasi i¢in ekonomik elemanlart memleketimizde mevcut olan biiyiik, kiiciik ve her ¢esit sanayi
kuracagiz ve isletecegiz. ” demistir (Atatiirk'tin S.D. I, 2006).
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basindan itibaren bu strateji, kamu kesimi icin emredici, 06zel kesim igin ise yol

gosterici bir sekilde kalkinma planlar1 ¢evresinde stirdiiriilmiistiir.

Kalkinma planlarindaki temel amag, ekonominin her yil belirli bir oranda
bliylimesi ve bu biliyiimeye imalat sanayinin eslik ederek iiretim yapisinin, teknoloji
duzeyi ve katma degeri daha yiiksek mallara dogru evirilmesi seklinde belirlenmistir
(Kepenek, 2017, s. 140-141). Bu amaca ulasilmak i¢in 1961-1979 déneminde en
yogun haliyle uygulanan ithal ikameci sanayilesme stratejisi, yurti¢i iiretimin giimriik
vergi ve kotalartyla korunmasi ve faizler ile doviz kurunun baskilanarak tesvik
edilmesi ile karakterize olmustur (Schmitz, 1984, s. 2). Ayn1 zamanda segici bir kredi
politikas1 ile tasarruflarn imalat sanayine ydnlendirilmesi ve devletin KiT’ler
araciligiyla tretici olarak faaliyet gdstermesi, ekonominin her alaninda devletin

proaktif rollini gostermektedir (Senses ve Taymaz, 2003, s. 2).

Imalat sanayi, ithal ikameci dénemde kayda deger bir biiyiime gostermis ve
bu biiylimeye teknoloji diizeyindeki artiglar da eslik etmistir. DB (2020) verilerine
gore cari fiyatlarla imalat sanayi katma degeri, 1961°de 1,1 milyar dolardan 1979°da
17,1 milyar dolara yukselirken GSYH pay1 %13,2’den %19,2’ye yiikselmistir. Ayni
zamanda imalat sanayi ihracati 1962°de 4,4 milyon dolardan 1979°da 620 milyon
dolara yiikselirken toplam ihracat payr %0,9’dan %21,5’e yiikselerek bir ol¢giide dis
pazarlara acilmistir. Bu bakimdan sanayilesme lehine bir yapisal doniisiim
yasanirken imalat sanayinin teknoloji diizeyinde de bir artis gdzlemlenmistir. TUIK
(2020) verilerine gore 1961-1979 yillar1 arasinda tiiketim mallar1 tireten sanayilerin
pay1 %26 azalma gosterirken, ara mallar1 %12,1, yatirnm mallar {ireten sanayilerin
pay1 ise %13,8 artis gostermistir. Bu bakimdan iiretim yapis1 gida, i¢ki ve tiitiin gibi
emek yogun sanayilerden kimya ve petrokimya ile metal esya ve makine gibi
sermaye yogun sanayilere dogru doniisiim geg¢irmistir. Donem sonlarina dogru ithal
ikameci stratejinin 2. asamast dayanikli tiikketim mallar1 {iretimi tamamlanirken 3.
asama olan ara ve yatirim mallarinda, 6zellikle ara mallar1 tiretiminde belirli 6l¢iide
ilerleme kaydedilmistir (Kepenek, 2017, s. 392). Dolayisiyla ithal ikameci donemde
yapisal donilistim, imalat sanayi ve daha yiiksek teknolojili mallar lehine

gerceklesmistir.
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Ancak bu doniistimlerin yonii kalkinma planlarlarinda hedeflenenle paralellik
gosterse de miktar olarak istenen gelisme saglanamamistir (DPT, 1973; DPT, 1979).
DB (2020) verilerine gore ithalatin ihracattan daha fazla artmasi nedeniyle dénemin
sonlarina dogru doviz darbogazinin ortaya c¢ikmasi, ithal ikameci strateji ile
hedeflenen doviz tasarrufunun saglanamadigini ve ddemeler bilangosu sorunlarinin
giderilemedigine isaret etmektedir. Bunun sebeplerinin arasinda ithal ikameci
stratejinin 3. asamasina ge¢ilmesi ile artan doviz talebi ve OPEC Krizi’nin
olusturdugu uluslararast konjonktiirdeki olumsuz hava yer almaktadir. Ayn1 zamanda
diisiik reel faiz ile degerli kur politikasi, yurti¢i liretimin yabanci rekabete karsi
korunmasi ve cesitli tegviklerle imalat sanayine yurti¢inde tekel giicii saglanmasi gibi
ithal ikameci stratejinin yapisal sorunlar1 da doviz darbogazinin ortaya ¢ikmasindaki
bir dizi etkendir (Sahin, 2012, s. 148). Nitekim 1970’lerin sonlarina dogru ortaya
cikan bunalim nedeniyle ithal ikameci stratejinin sinirlarina ulasilmis ve 1980°e
gelindiginde 24 Ocak 1980 kararlar1 kabul edilerek ihracata yonelik sanayilesme
stratejisine gecis yapilmistir (Yeldan, 2013, s. 43).

2.2. Thracata Yonelik Sanayilesme Stratejisine Gegis Donemi:

1980-1989

24 Ocak 1980 kararlart ile istikrar ve yapisal uyum programinin baslatiimasi
neoliberal ekonomi modeline gecisin ilk asamasin1 olusturmaktadir. Son 30 veya
daha fazla yildir ekonomik ve sosyal hayata etki etmis olan bu politikalar
Tiirkiye nin ekonomi politikasindaki acik ara en biiyiik doniistimdiir (Pamuk, 2018, s.
265). Bu kararlar iki ayakli bir yap1 lizerine insa edilmistir; birinci ayagini i¢inde
bulunulan ekonomik bunalimdan c¢ikilmasi i¢in kisa vadeli istikrar tedbirleri
olustururken, ikinci ayagini ekonomi politikasi, sanayilesme stratejisi ve devletin
ekonomideki roliiniin degisimini 6ngéren uzun vadeli yapisal uyum tedbirleri

olusturmaktadir.

24 Ocak 1980 kararlarinin, 1950’lerde ve 1970’lerde uygulanmaya galisilan
istikrar tedbirlerinden farkli bir nitelikte oldugu goriilmektedir. Zira kisa ve uzun

donemli amaclarmin yaninda uzun dénemli istikrarli bir biiyiime patikasina girilmesi
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temel hedef gosterilmistir (Kepenek, 2017, s. 211). Dolayisiyla hazirlanan yapisal

reformlarla su amaclar1 giidiilmektedir:

1) Ekonomide, devlet miidahalesinin ortadan kaldirilmasi ve devletin mevcut
ekonomik faaliyetlerinin en aza indirgenerek piyasa mekanizmasina islerlik
kazandirilmasi.

2) 1930’lardan itibaren uygulanan ithal ikameci stratejinin terk edilerek dis
ticaret hesabini serbestlestirilmesi ve ihracata yonelik sanayilesme stratejisine
gecis yapilmasi.

3) Faiz oranlar1 ve doviz kurlar1 basta olmak iizere ekonomideki tiim fiyatlarin
serbest piyasa kosullarinda belirlenmesi ve yabanci sermayenin iilkeye
giriginin tesvik edilmesi.

4) Enflasyonun kontrol altina alinmasi ve ekonomide Kkalict istikrarin

saglanmasi.

Yukaridaki amaclar dogrultusunda kisa vadede giimriik vergi ve kotalarinin
indirilmesiyle artan ithalata tretim Kkapasitesindeki artiglar eslik etmistir. Bu
sayede1970’lerin sonlarina dogru ortaya ¢ikan bunalimin yansimalari bir olgiide
kaybolarak ekonomideki arz-talep dengesi yeniden saglanmistir. Ancak bu dengenin
devam etmesi i¢in ekonomiye dis kaynak girisinin siirekli olmasi gerekmistir ve
bunun i¢in de ihracat, kredi kolayliklar1 ve vergi indirim ve muafiyeti gibi cesitli
tesviklerle desteklenmistir. Ayn1 zamanda reel iicretler diisiirilerek sendikal
faaliyetler yasaklanmis ve Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KIT) iiriinlerine zam
yapilmustir. Bu sayede daralan yurtigi talep, enflasyonu baskilamis ve yurtici tiretim
dis pazarlara yonlendirilmistir. Ayrica giinlik kur uygulamasiyla ihracat kisa
donemli reel devaliiasyonlarla artirilmaya ¢alisilmistir. Dolayisiyla 24 Ocak 1980
kararlar1 ile dis ticaret rejimi biiyiik Olgiide serbestlestirilerek ihracata yonelik

sanayilesme stratejisine gegisin adimlari atilmistir (Sahin, 2012, s. 191-194).

Uygulanan neoliberal politikalarin yansimast olarak 1980 6ncesine hakim
olan sektdr oncelikleri dogrultusundaki secici sanayi politikalarinin yerini, alt
sektorler, 6zel ve kamu ve yerli ve yabanci yatinmci arasinda fark gozetmeyen

“yansiz” bir sanayilesme politikasi almistir (Senses ve Taymaz, 2003, s. 2-3).
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1980’lerdeki bor¢ krizleri, makroekonomik dengesizlikler ve istikrar ve yapisal
uyum tedbirleri sanayilesme amacinin unutulmasima yol agmustir. Ihracata yonelik
sanayilesme stratejisi aktif ve pasif olarak ikiye ayrilmaktadir*®. Tiirkiye’nin 24 Ocak
1980 kararlar1 ile gecis yapmis oldugu strateji, 6zel sektdr onciiliigiinde serbest
piyasaya dayali pasif bir sanayilesme stratejisidir (F. Dogruel ve S. Dogruel, 2017, s.
50-51). Zira 1980’den itibaren tesvik politikalarinda da kirilma gergeklesmistir.
Yatirim tesviklerinde imalat sanayi onceligi kaybederken ulastirma ve 1982 yilinda
c¢ikarilan Turizm Tesvik Kanunu ile turizm gibi hizmet sektorlerine agirlik verilmistir

(Senses ve Taymaz, 2003, s. 4).
2.2.1. Dis Ticaret ve Rekabet Edilebilirlik

1980 yil1, ithal ikameci donemle karsilastirildiginda ihracatta tarimin payinin
azalmasi ve imalatin paymnin artmasi ile karakterize olan Tiirkiye ekonomisinin
uluslararas1 piyasalara eklemlenme siirecinin temel kirilma noktasidir. Ozellikle
1980-89 doneminde imalat sanayine ait dis ticaret gdstergelerine bakildiginda, bu

kirilmada imalat sanayinin 6ncii rolde oldugu goriilmektedir.

3 Ornegin Giiney Kore’nin, kaynaklarim &ncelikli olarak ihracata yonelik iiretim yapan sanayi
dallarina yonlendirmesi aktif bir ihracata yonelik sanayilesme stratejisi iken, 1980°1li yillarda
gelismekte olan iilkelerin Washington Uzlagis1 g¢ergevesinde uygulamis oldugu ihracata yonelik
strateji, pasif olarak nitelendirilmektedir.
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Tablo 1: 1980-89 Déneminde imalat Sanayi Dis Ticaret Gostergeleri'*

Thracata Toplam Thracat e .

Yonlendirilebilirlik P Py Rekabet Edilebilirlik
1980 6,65 22,03 0,07
1981 12,66 29,87 0,15
1982 19,16 32,30 0,22
1983 22,66 34,70 0,25
1984 35,53 41,11 0,34
1985 39,56 45,53 0,43
1986 25,80 43,02 0,33
1987 35,35 49,55 0,41
1988 35,91 44,19 0,39
1989 30,88 44,07 0,37

Kaynak: DB (2020), Cari fiyatlarla

DB (2020) verilerine gore cari fiyatlarla ihracatin katma degeri 1980-1989
arasinda yaklasik 5 kat artarken imalatin ihracat pay1, %22°den %44’e yiikselmistir.
Bu artis, imalat sanayinde yaratilan katma degerin yaklasik %30-%35’inin ihracata
yonlendirilmesiyle gerceklesirken imalat sanayi ihracatinin diinya payr %0,07°den
%0,4’lere kadar yiikselmistir. Bu ¢er¢evede neoliberal politikalarla saglanan imalat
sanayi ihracat basarisi, 1980-90 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin diinya siralamasinda
thracat artig hiz1 bakimindan birinci siraya yiikselmesine neden olmustur (Pamuk,

2018, s. 268).

Ancak bu basari, Imalat sanayinin GSYH pay1 %17,2’den 1989°da %23,1’e
cikarken bu artis yeni yatirimlarla kapasite genislemesinden ziyade ithal ikameci

dénemin mirast olan kapasitelerin kullanimi ile gergeklesmistir (Pamuk, 2018, s.

270).
2.2.2. Buyume ve Yapisal Doniisiim

DB (2020) verilerine gore 1980 yilinda ekonomik bunalimin etkisiyle
yaklagik %4 kiiciilen imalat sanayi 24 Ocak 1980 kararlarinin yiiriirlige girmesi ile

Yihracata yonlendirilebilirlik, imalat sanayinde yaratilan katma degerin yiizde kaginin ihrag edildigini

" imalat iih t . . . . .
gostermekte ve — T8 AAT__ coklinde hesaplanarak % cinsinden ifade edilmektedir. Toplam
Imalat sanayi katma degeri

ihracat payl, donem i¢inde ihra¢ edilen mal ve hizmetler icindeki imalat sanayinin % payin1
gostermektedir.Rekabet edilebilirlik ise imalat sanayi ihracatinin diinya imalat sanayi ihracati i¢indeki
payini % cinsinden ifade etmektedir.
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kisa bir silirede toparlanmis ve baz etkisiyle 1981°de yaklasik %9,5’lik bir biiyiime
yakalamistir. Takip eden yillarda dalgali bir biiylime performansi gosteren imalat
sanayi, 1987°den sonra dis 6deme gii¢liiklerinin yeniden ortaya ¢ikmasi nedeniyle
1988 ve 1989’da yillik ortalama %2,3 gibi diisiik bir oranda biiylimiistiir. Ancak,
ithalatin Onilindeki engellerin kaldirilmasi, ihracata yonelik yogun tesviklerin
verilmesi ve ihracatin hizli bir sekilde artmasi imalat sanayinin dénem i¢inde yillik
ortalama %6 gibi kayda deger bir oranda biiylimesini saglamistir. Ancak bu biiyiime
imalat sanayine yeni yatirimlar yapilarak iiretim yapisinin sanayilesmeye yonelik
degismesi ile gerceklesmemistir. Zira 1970’lerde imalat sanayi sabit sermaye
yatirnmlart yillik ortalama %6,4 biiyiirken 1980’lerde yillik ortalama %2,4’liik
kiiciilme yasamustir. Dolayisiyla 1989°e kadar olan siire¢te imalat sanayi iiretimi,
daralan yurti¢ci talep kosullarinda kapasite artirimma gitmeden ihracata
yonlendirilerek artmistir. Bu sebeple imalat sanayindeki biiylime, teknolojik ilerleme
kaynakli verimlilik kazanimlarindan ziyade iicret maliyetlerindeki azalma ve reel

devaliiasyonlara dayali olarak ger¢eklesmistir (Boratav, 2003, s. 168).

Sekil 3: 1980-1989 Doneminde Imalat Sanayinin Ekonomideki Pay1 (%0)°
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Kaynak: DB (2020), TUIK (2020)

Katma deger verileri DB (2020)’den istindam verileri ise TUIK (2020)’ten temin edilmistir. imalat
sanayi reel katma deger pay1 2010 sabit fiyatlar temel alinarak hesaplanmustir. istihdam verilerinin,
TUIK web sayfasinda 1988 yilindan itibaren yer almasi (isgiicii istatistikleri) nedeniyle bu yildan
Onceki verilere ulagilamamustir.
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Imalat sanayinin donem icinde yillik ortalama %6’lik bir biiyiime yakalamast,
nominalkatma deger paymm 1980°de %17,1°den 1989°da %23,1’e yiikselmesine
neden olmustur. Aym1 zamanda reel katma deger paymin %I11,4’ten %13,8’e
yukselmesi ekonomideki kaynak tahsisinin imalat sanayi lchine gelistigini
gostermektedir. Bu bakimdan Tiirkiye ekonomisinin disa acilma siireci ile
uluslararasi piyasalarla giderek biitiinlesen imalat sanayi, bu siirecten pozitif yonde
etkilenmis ve dinamizm kazanmistir. Bu sebeple imalat sanayindeki bu egilimin

yurtici arz kaynakli olmaktan ziyade yurtdisi talep kaynakli oldugu sdylenebilir.
2.2.3. Teknoloji Dlzeyi

Donem iginde imalat sanayindeki niceliksel artislara/azalislara, teknoloji
diizeyinin ne yonde eslik ettiginin goriilmesi igin alt sektorler teknoloji diizeyine gore
siiflandirilmakta ve imalat sanayi i¢indeki paylarindaki degisim temel alinmaktadir.
Ancak 1980-89 donemi igin ISIC Rev. 2’ye gore 9 sektorde siniflandirilan mikro
verilere ulagilamadigi  i¢in  OECD  kriterlerine  gore teknoloji ~ dlizeyi
belirlenememigtir. Bu bakimdan teknoloji diizeyini yansitmasi agisindan alt
sektorlere ait simiflandirma, geleneksel talep yapisina gore yapilmis ve tablo 2’de

gosterilmistir.

Tablo 2: 1980-1989 Déneminde Alt Sektérlerin imalat Sanayi Pay1 (%0)

Katma deger Istihdam

1080 1989 Degisim | 1980 1989 Degisim

Gida, igki ve tiitiin sanayi | 18,34 16,70 -1,64 23,65 19,21 -4,44
Dokuma, giyim esyast ve
deri sanayi

Orman urdinleri ve
mobilya sanayi

Tiiketim mallari sanayi 34,82 32,65 -2,17 49,16 49,76 0,60

15,24 14,96 -0,28 23,35 28,51 5,15

1,24 0,99 -0,25 2,16 2,05 -0,11

Kagit, kagit iirlinleri ve
basim sanayi

Kimya, petrol, kémir,
kaucuk ve plastik | 27,75 29,04 1,29 950 9,64 0,14
mamdilleri sanayi

2,79 3,14 0,35 3,58 3,52 -0,06

®Tabloda smniflandirmasi yapilan sektorlere temin edilen veriler dahilinde 10 ve daha fazla isci
calistiran firmalar dahil edilmistir.
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Tablo 2 (Devam)

Tas ve topraga dayali 681 7.30 0,48 7,45 8,04 0,59

sanayi
Ara mallart sanayi 37,35 39,47 2,12 20,53 21,20 0,67
Metal ana sanayi 9,92 10,77 0,85 9,38 8,32 -1,06

Metal esya, makine ve
techizat, ulagim araci, ilmi
ve mesleki Olgme aletleri
sanayi

Diger imalat sanayi 0,26 0,29 0,03 0,39 0,53 0,13
Yatirim mallari sanayi 27,83 27,87 0,04 30,31 29,05 -1,27

17,65 16,81 -0,84 20,54 20,20 -0,34

Kaynak: TUIK (2020), Cari fiyatlarla

Imalat sanayi, donem icinde kayda de@er bir biiyiime performansi
gostermesine ragmen alt sektorlerin payinda énemli bir degisim gergeklesmemistir.
Katma deger bakimindan tiiketim mallar1 sanayilerinin pay1, ara mallar1 sanayilerine
kayarken yatinm mallari sanayilerinin payr duragan seyretmistir. Istihdam
cephesinde ise yatirim mallar1 sanayilerinin payindaki azalma, tiiketim ve ara mallar
sanayileri tarafindan paylasilmistir. Dolayistyla donem iginde alt sektdrler mevcut

paylarini1 korurken imalat sanayinde niteliksel gelismeler ¢ok sinirli kalmustir.
2.3. Finansal Serbestlesme Donemi: 1990-2001

Iktisat yazininda McKinnon-Shaw hipotezi diye bilinen finansal serbestlesme
hareketi, ekonomide tasarruflarin ve yatirnmlarin etkinligini artirmasi bakimindan
kalkinma ve sanayilesme siirecini hizlandirmaya yonelik iilkelerin attiklari bir dizi
adimdan olugmaktadir (McKinnon, 1973; Shaw, 1973). Ayni1 zamanda bu hareket
1980’lerde baslayan serbestlesme silirecinin ikinci ayagini olusturmakta ve
ekonomileri “rekabet ve etkinlik kazanim1” adi1 altinda giderek daha fazla disa acik

hale getirmeyi amaclamaktadir. (Yeldan, 2013, s. 129).

Nitekim Tiirkiye’de de, 6zel sektorli ve piyasa mekanizmasini 6n plana
¢ikaran 24 Ocak 1980 kararlar ile finansal serbestlesmeye yonelik bir¢ok adim
atilmigtir. Bunlarin baginda, 1980 yilinda vadeli tasarruf mevduatlarinin ve kredi faiz
oranlarinin serbest birakilmasi ve faiz oranlarinin devlet miidahalesi olmadan serbest

piyasada belirlenmesi sayilabilir. Ayrica 1983’iin sonlarinda yiiriirliige giren Tiirk
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Parasinin  Kiymetini Koruma Kanunu ile doviz kurlart serbestlestirilmis ve
devaminda doviz kurlari ile alakali birgok diizenlemeye gidilmistir (Hepaktan ve
digerleri, 2011, s 64). 1986’da bankalararas1 para piyasasi(interbank) kurulup,
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi!’ faaliyete gecerken 1987°de Merkez Bankasi
acik piyasa islemlerine baglamistir (Okyater, 2009, s. 75-79). 1989 yilina
gelindiginde yiiksek kamu kesimi bor¢lanma geregive doviz piyasasinda yasanan
tikanikliklar yabanci sermaye Oniindeki engellerin kaldirilmasini  kaginilmaz
kilmistir. Kabul edilen 32 Sayili Kanun Hikmiinde Kararname (KHK) ile TL,
yabanci paralara karsi tam konvertibl hale gelirken uluslar arasi sermayenin ulke

icine giris/cikist serbest hale gelmistir.

Ancak makroekonomik dengeler saglanmadan ve yeterli kurumsal altyapi
olusturulmadan atilan bu adim, politika yapicilarin déviz kuru ve faiz orani gibi
politika araclarini ellerinden almistir. Buna ek olarak ekonomi, kisa vadeli spekiilatif
sermaye hareketlerinin giidimii altina girerken Tiirkiye, kendi politika alanini
olusturmaktan mahrum kalmistir (Yeldan, 2013, s. 127-129). Ozellikle kisa vadeli ve
tamamen kar amaci ile hareket eden sermayenin iilke i¢ine yogun giris/¢ikisi
makroekonomik istikrarsizlik yaratirken tekrarlanan finansal dengesizlikler
ekonominin savunmasiz kalmasina ve kaynak tahsisinin bozulmasina neden
olmustur. Nitekim 32 Sayili KHK’nin Tiirkiye ekonomisine en belirgin yansimasi,
finansal dengesizlikler ve 1994’teki finansal krizdir. Dolayisiyla gerek finansal
istikrarsizliklarin ekonomide belirsizlik yaratmasi gerekse artan faiz oranlarinin
yatirimlar1 diglamasi imalat sanayinin genislemesi Oniinde bir engel olusturmustur.
Buna ek olarak uluslar aras1 piyasalarda kar giidiistiyle hareket eden sermaye, TL nin
asirt degerlenmesine yol agarken ithalati tegvik edici, ihracati ise caydirici bir rol
ustlenmistir. Dolayisiyla tiim bu etkiler imalat sanayi nominalkatma deger paymnin

1989°dan itibaren artmamasina neden olmustur.
2.3.1. Dis Ticaret ve Rekabet Edilebilirlik

1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)’ ne iiye olunmasi ve Avrupa Birligi
(AB) ile Gumrik Birligi (GB)’ne girilmesi Tiirkiye’nin disa a¢ik bir makroekonomi

172012’de kabul edilen bir diizenleme ile ismi “Borsa istanbul (BiST)” olarak degistirilmistir.
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haline gelmesindeki 6nemi blyuktir. Bu gelismelerle birlikte Tiirkiye nin 1980’lerin
basindan itibaren IMF ve DB gibi kuruluslara vermis oldugu taahhiitlerde bir adim
daha ileri gidilerek bagimsiz bir dig ticaret ve sanayi politikas1 uygulama yetisi
kaybedilmistir. Ornegin 1980 &ncesinde sanayi politikalari, dzgiin, segici ve sarta
bagl olarak uygulanabiliyorken GB ve DTO mevzuat1 geregince siibvansiyon ve
telafi edici vergiler ile alakali hiikiimler ve AB’de uygulanan sanayi politikalarinin
dogrudan etkisi dolayisiyla bu o6zelliklerini yitirmistir. Ayrica DTO Ticaretle
Baglantili Yatinm Tedbirleri Anlasmasi, ulusal ve uluslararasi yatirnmcinin iilke
igindeki yatirimlari igin performans kriterlerinin konulmasini zorlagtirmistir (TUrel,
2007, s. 2-3). Ozetle tiim bu gelismeler, Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren nihai
hedef olarak gosterilen sanayilesmenin serbest piyasa gii¢lerine birakilmasina neden

olmustur.

Tablo 3: 1990-2001 Déneminde Imalat Sanayi Dis Ticaret Gostergeleri

Thracata Toplam Thracat e h.

Yonlendirilebilirlik y Pay1 ReRGe! Fdilebilirlik
1990 26,59 4368 0.36
1991 26,88 4306 0.36
1992 30,62 46,03 0.39
1993 29 40 4475 0.40
1994 45 56 47.05 0.41
1995 42,00 47,64 0.42
1996 45,00 4416 0.44
1997 4830 4237 0.48
1998 33 81 36,68 051
1999 4095 44,25 0.50
2000 44,08 42,50 0.49
2001 72.05 4813 0.58

Kaynak: DB (2020), Cari fiyatlarla

Tablo 3’ten goriildiigii iizere imalat sanayi katma degeri ddnem icinde
giderek ihracata yonlendirilmis ve 2001°de ihracat icindeki payr %48,13°¢
yiikselmistir. DB (2020) verilerine gore 1990°da 7,6 milyar dolar olan imalat sanayi
thracatt yaklasik 3,5 kat artarak 2001°de 25,6 milyar dolar seviyesinde
gerceklesmistir. Ayni zamanda imalat sanayi ihracatinin diinya paymin da artis
gostermesi rekabet giicliniin arttiin1  gdstermektedir. Nitekim devletin piyasa

giiclerine gdre pasif bir rolde kalmasimi saglayan GB ve DTO mevzuati, ticaret
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yaratici bir etkide bulunarak imalat sanayi dig ticaret gostergelerinin bu slregten

olumlu yonde etkilenmesine neden olmustur.

DB (2020) verilerine gore imalat sanayi ihracati 1990°da ise 8,8 milyar

dolardan 25,6 milyar dolara yaklasik 3 kat artarken ithalat da ayn1 dogrultuda 13,6

milyar dolardan 2001°de 27,7 milyar dolara yiikselmistir. 1994 krizini takip eden

donemde imalat sanayi 15 milyar dolar1 askin ticari agik vermisken 2001°de yeniden

krizin ¢ikmasi ve ithalatin daralmasi ile 1990°daki seviyesi korunmustur.

Tablo 4: 1996-2001 Déneminde Imalat Sanayi Dis Ticaret Yapisi (%)

ihracat ithalat

1996 2001 Degisim 1996 2001 Degisim
Cnda UTGERRLY° 194 11,96 699 497 | 571 310  -2,60
Tatdn drdnleri* 0,46 0,28 -0,18 0,10 0,12 0,02
Tekstil rtnleri* 18,60 17,15 -1,45 5,35 5,15 -0,20
Giyim esyalarr* 23,53 18,72 -4,81 0,54 0,85 0,30
Dabaklanmis deri, bavul, el
cantasl, saraciye ve ayakkabi 1,08 0.73 -0.34 0,99 0,82 017
Agag ve mantar iiriinleri (mobilya 033 038 005 035 033 0.03
harig)* y 1 1 ) ) )
Kagit ve kagt tiriinleri 0,61 0,84 0,23 2,38 2,40 0,02
Basim ve yayim; plak, kaset vb. 0,23 0,15 -0,08 0,38 0,67 0,29
Mobilya ve baska yerde 121 2,49 128 | 124 170 046
smiflandirilmamis diger tiriinler* ' ' ' ' ' '
Diisiik Teknoloji* 58,02 47,74 -10,28 17,03 15,14 -1,89
Kok komiirii, rafine edilmis petrol
iiriinleri ve niikleer yakitlar 1,26 1,44 0,18 3,04 5,50 247
Plastik ve kauguk drtinleri* 2,49 3,26 0,78 2,33 2,49 0,16
Metalik olmayan diger mineral i
drinler 3,80 4,27 0,47 1,30 0,99 0,31
Ana metal sanayi 10,88 10,13 -0,75 7,94 11,05 3,11
Metal egya sanayi* 2,25 2,54 0,29 2,60 2,66 0,06
Orta-Diisiik Teknoloji 20,69 21,66 0,97 17,21 22,70 5,49
Baska yerde siiflandirilmamaisg
makine ve techizat 4,04 5,43 1,39 21,21 15,10 -6,11
Kimyasal madde ve drtnler 6,06 5,14 -0,93 18,17 20,73 2,56
Motorlu kara tasitt ve romorklar*® 4,75 9,22 4,46 8,76 6,75 -2,01
Diger ulasim araglar 0,76 3,29 2,53 5,02 4,16 -0,86
Baska yerde siniflandirilmamis 376 360 -0.16 347 374 027

elektrikli makine ve cihazlar

8 Tablonun 1996-2001 dénemini kapsamasinin nedeni 1996 6ncesine ait verilerin TUIK web
sayfasinda mevcut olmamasidir. Ayrica teknoloji diizeyine gore sektorler OECD kriterlerine goére

smiflandirilmstir.
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Tablo 4 (Devam)

Orta-YUksek teknoloji 19,37 26,67 7,30 56,64 50,48 -6,16
Radyo, teIew;yon, haberlesme 154 3,48 1.94 3,95 6,23 2,27
techizat1 ve cihazlar

T1bbi aletler; hassas optik aletler 0,28 0,27 001 2,06 3,06 0,10
ve saat

Burq, muhasebe ve bilgi isleme 0,10 0,18 0,08 2,20 2.39 0,19
makineleri

Yilksek Teknoloji 1,92 3,93 2,01 9,11 11,68 2,56

Kaynak: TUIK (2020), Cari fiyatlarla Not: *, 2001 yilinda net ihracatg1 sektorleri gostermektedir.

Donem i¢inde imalat sanayi ihracat kompozisyonuna bakildiginda, diisiik
teknolojili sanayilerden orta yiiksek teknolojili sanayilere dogru bir kayma
gerceklesmistir. Thracat pay1 en ¢ok azalan sektdrler gida ve giyim sanayileri iken
motorlu kara tagitlar1 ve diger ulasim araglar1 pay1 en ¢ok artan sanayilerdir. Diigiik
ve orta diisiik teknolojili sanayilerin paymin yaklasik %79’dan %69’a diismesi
donem iginde ihracat kompozisyonunun teknoloji diizeyinin arttigini géstermektedir.
Ayrica yiiksek teknolojili sanayilerin paymin 2 katina ¢ikarak %4’e yaklagmasi da
bunun bir gostergesidir. Ancak donem sonunda diigsiik ve orta diisiik teknolojili
sanayilerin paymnin agirlikli olmasi ihracatin heniliz emek yogun, geleneksel tirtinlerin
disina c¢ikmada c¢ok sinirli kaldigini géstermektedir. Ozetle DTO’ye iiye olunup
GB’ye girilmesi Tiirkiye’yi aktif bir sanayilesme politikasi uygulamaktan mahrum
biraksa da, ihracati artirici bir etkide bulunmus ve bu artislara niteliksel iyilesmeler

de eslik etmistir.
2.3.2. Blylume ve Yapisal Doniisiim

32 sayili KHK ile baslayan sermaye hareketleri serbestisi, imalat sanayi
biiylime oranlarinin yavaglamasimna neden olmustur. DB (2020) verilerine gore
1970’ler ve 1980’lerde imalat sanayi, tarim ve hizmetlerden daha yiliksek biiylime
oranlar1 kaydederken 1990’larin donem ortalamasinda imalat, ilk defa hizmetlerin
gerisinde kalmistir. Bu bakimdan 1990-2001 yillar1 arasinda imalat, biiyiimenin itici
giicii islevini spekiilatif sermaye hareketlerine dayali hizmetlere birakmustir. Imalat
sanayinin Uretim ve istthdam bilesimlerinde 6nemli derecede bir degisiklik
olmamasina ragmen hizmetler sektoriiniin katma deger ve istihdam pay1 giderek

genislemistir (Senses, 2012, s. 19). Nitekim ihracata yonelik sanayilesmenin 6tesinde
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ingaat, enerji ve diger imalat-dis1 faaliyetler 6n plana ¢ikmaya baslamistir. 2000’1lere
dogru yaklasirken hizmetlerin giderek 6n plana ¢ikmasi, sanayisizlesme egiliminin

tetiklenmesine neden olmustur (Taymaz ve Voyvoda, 2017, s. 27).

Sekil 4: 1990-2001 Déneminde imalat Sanayinin Ekonomideki Pay1 (%6)
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Kaynak: DB (2020), TUIK (2020)

Sekil 4’ten hareketle, imalat sanayi nominalkatma deger payinda 1998’den
itibaren keskin bir azalma gerceklesse de reel katma deger payr 1997’ye kadar
%1°lik bir artis gostermis, sonraki siirecte Dogu Asya ve Rusya krizlerinin olumsuz
etkileri ve 1999 depremi nedeniyle bu artis tersine donmiistiir. Dolayisiyla reel katma
deger payr donem i¢inde duragan seyrederken nominal payin azalmasi, goreli
fiyatlarin 1998’den itibaren imalat sanayi aleyhine gelistigini gostermektedir.
Istihdam pay1, 1995°e kadar duragan bir seyir izlese de GB ile baslayan siiregte
istthdam pay1 artis hizi artmis ve 2001°de yaklasik %16,5 seviyesine ulagmustir.
Dolayisiyla GB, imalat sanayi dis ticaret gostergelerini olumlu yonde etkilemesine ek
olarak yapisal doniisiim siirecinin imalat sanayi lehine gelismesine neden olmustur.
Mihci ve Akkoyunlu-Wigley (2005)’in yapmis oldugu calismada, GB sonucu AB
ulkeleriyle artan ticaret hacminin imalat sanayinde piyasayr genisleterek Olgek
ekonomileri araciligiyla maliyetleri azalttigt ve karliligi arttirdigi sonucuna
ulagilmistir. Ayni1 dogrultuda Filiztekin (2003)’in ¢alismasinda GB’nin imalat sanayi

Uzerinde pozitif etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Ozetle dénem icinde nominal anlamda sanayisizlesme egilimine, reel katma
degerde bir duraganlasmaya ve istihdamda ise artis egilimine rastlamlmstir. imalat
sanayinin biiylimenin itici giicii roliinii kaybetmesine dayali olarak hizmetlerin
istihdam ve reel katma deger payr donem iginde imalattan daha fazla artmistir. Bu
bakimdan tarimdaki kaynaklarin imalattan ziyade daha fazla hizmetlere yeniden
tahsis edilmesi ile karakterize olan “hizmetlesme (servicification)” egilimi ortaya
cikmistir. Ekonomide hizmetlesme egiliminin ortaya c¢ikmasindaki sebepler su

sekilde siralanmaktadir:

1. Yeterli kurumsal ve makroekonomik altyapt olusmadan sermaye
hareketlerinin  serbestlestirilmesinin  finansal piyasalarda  dengesizlik
yaratmasi, reel sektorii ve dolayisiyla imalat sanayini kirillgan hale getirmistir.
Nitekim ekonomide olusan belirsizlik ortami yatinm kararlarinin
ertelenmesine ve kisa vadeli kar getirecek imalat-dis1 faaliyetlere
yonelmesine neden olmustur. Ayni egilim imalat sanayinde de
gerceklesmistir, 6zellikle 1990°dan itibaren sanayi isletmelerinin faaliyet-dist
gelirleri ek bir kaynak olmaktan c¢ikarak karlarin neredeyse tamamini
besleyen ana kalem haline gelmistir (Yeldan, 2013, s. 156).

2. Uluslararas1 piyasalara eklemlenme siirecinde sanayi politikalarina “pasif
uyum” stratejisinin hakim olmasi, teknoloji, bilgi ve beceri yogun faaliyetlere
yonelmeyi engellemistir. Nitekim aktif bir ekonomi politikasindan yoksun
olmak sanayilesmeyi serbest piyasa dinamiklerine birakmistir (Taymaz ve
Voyvoda, 2017, s. 27-28).

3. Sermaye hareketlerinin serbest birakilmasindaki amag, tasarruf agiginin ve
doviz talebinin karsilanmasi olarak belirlenmistir. Nitekim tilkeye doviz
girisinin saglanmasi i¢in reel faizler yiiksek tutulmus ve kur asir1 degerli hale
gelmistir. Bu ger¢evede degerli kur ithalati tesvik ederken yerli iiretimi ve
ihracati caydirici bir unsur olmustur (Yeldan, 2013, s. 136).

4. Sermaye hareketlerinin serbest birakilmasiyla, tasarruf-yatirim etkinliginin
artmas1 beklenmistir. Ancak {lilke icine gelen sermayenin kisa vadede en
yiiksek getiriye sahip olacagi finansal faaliyetlere yonelmesi imalat

sanayinden ziyade hizmetlerin payinin artmasina neden olmustur.
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2.3.3. Teknoloji DUzeyi

Tablo 5: 1990-2001 Déneminde Alt Sektorlerin Imalat Sanayi Pay1 (%6)%°

Katma deger Pay: istihdam Pay1
1990 2001  Degisim | 1990 2001  Degisim

Gida sanayi 9,10 9,13 0,03 13,84 12,88 -0,96
Icecek sanayi 3,10 2,84 -0,26 1,38 1,01 -0,37
Titiin sanayi 3,97 6,09 2,11 3,14 1,49 -1,65
Tekstil sanayi 11,13 13,81 2,67 19,86 25,50 5,64
Giyim sanayi 3,64 3,72 0,08 8,41 9,78 1,37
Deri sanayi 0,23 0,27 0,04 0,59 0,58 -0,01
Agag ve agac iiriinleri sanayi 0,68 0,53 -0,15 1,48 1,00 -0,48
Mobilya sanayi 0,29 0,43 0,14 0,50 1,29 0,79
Kagit ve kagit iiriinleri sanayi 1,93 1,39 -0,54 2,16 1,68 -0,49
Kayitli medya basim sanayi 1,52 1,18 -0,34 1,45 131 -0,14
Diger imalat sanayi 0,30 0,89 0,59 0,51 0,86 0,36
Diisiik Teknoloji 35,90 40,26 4,36 53,33 57,38 4,04
Komir ve petrol sanayi 16,97 17,08 0,12 0,99 1,00 0,02
Kauguk ve plastik sanayi 2,76 3,11 0,34 3,02 3,73 0,71
Metalik olmayan mineral sanayi 8,11 6,07 -2,04 7,56 6,29 -1,27
Ana metal sanayi 6,80 5,47 -1,33 8,22 511 -3,11
E/Iea(l)‘lll‘;fmfzaﬁ?yﬁmanla“n kuralimf o1 385 106 | 532 426  -106
Orta-Diigiik Teknoloji 42,76 39,02 -3,74 29,51 26,09 -3,42
Kimya sanayi 7,36 6,45 -0,90 4,63 3,11 -1,52
Elektrikli teghizat sanayi 4,09 4,75 0,67 342 3,97 0,55
Baslfa yerd_e smlﬂand_lrllmamls 134 144 010 173 183 010
makine ve ekipman sanayi ' ' ' ' ' '

Motorlu kara tagitlari sanayi 5,32 4,32 -1,00 4,60 5,40 0,80
Diger ulasim araglar1 sanayi 0,60 0,26 -0,34 1,50 0,39 -1,11
Orta-Yiksek Teknoloji 18,70 17,23 -1,48 15,88 14,70 -1,18
Sﬁﬁﬁysfﬁ?ylf’ clektronik ve optik| 05 917 012 | 004 015 011
Eczacilik ve ilag sanayi 2,58 3,32 0,74 1,24 1,69 045
Yiksek Teknoloji 2,63 3,49 0,86 1,28 1,84 0,56

Kaynak: TUIK (2020), Cari fiyatlarla

19 TUIK ’ten temin edilen ISIC Rev. 2 smiflandirmasina ait alt sektdrler verileri 2003 sonrasi verilerle
paralellik gostermesi agisindan NACE Rev. 2 siniflandirmasina doniistiiriilmistiir. Teknoloji diizeyine
gore sektorlerin siniflandirilmasinda OECD kriterlerine basvurulmustur. Yapilan igslemler EK 1’de
gosterilmis ve takip eden tablolarda da ayni yontem izlenmistir.
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Donem iginde genel anlamda alt sektorler, paylarmi korurken imalat
sanayinin niteligindeki degisimler ¢ok sinirli kalmistir. 1990°da diisiik ve orta diisiik
teknolojili sanayilerin pay1 %78,6 iken dénem sonunda %79,3’e yiikselmistir. Katma
deger bakimindan pay1 en ¢ok azalan sektorler mineral tiriinleri sanayi ve ana metal
sanayi gibi orta diisiik teknolojili sanayilerken pay1 en ¢ok artan sanayiler sirasiyla
tekstil ve tiitiin iiriinleri gibi diisiik teknolojili sanayilerdir. Istihdam bakimindan ise
pay1 en ¢ok azalan sektorler sirasiyla ana metal ve kimya sanayileri iken pay1 en ¢ok
artan %5,6 ile tekstil ve fabrikasyon iirlinleri sanayi olmustur. Dolayisiyla imalat
sanayinin niteliginde az da olsa bir zayiflama meydana gelirken teknoloji diizeyinin

genel anlamda sabit kaldig1 sdylenebilir.

Dolayisiyla 24 Ocak 1980 kararlari ile baslayan serbestlesme siireci, 32 Sayili
KHK ile bir iist kademeye gecis yapmis ve AB ile GB’ye girilmesi ile Tiirkiye disa
acik bir makroekonomi haline gelmistir. Ticari piyasalarin serbestlestirilmesine
yonelik adimlar ihracat ve uluslararasi rekabet kanaliyla imalat sanayine dinamizm
kazandirirken, finansal piyasalarin serbestlestirilmesine yonelik adimlar kaynak
tahsisinin imalat sanayi aleyhine gelismesine neden olmustur. Boylece Tiirkiye’de,
nominalkatma deger bakimindan sanayisizlesme egilimi ortaya ¢ikarken istihdam ve
reel katma deger payinda sanayisizlesme egilimine rastlanmamistir. Ancak
ekonominin tiimiine bakildiginda kaynaklarin giderek artan bir seviyede hizmetlere

tahsis edilmesiyle hizmetlesme egilim ortaya ¢ikmistir.
2.4. Yeniden Yapilanma ve Istikrar Dénemi: 2002-2009

2000’11 yillar Tiirkiye ekonomisi i¢in yeniden yapilanma yillart olarak tarihe
gecmigstir. 1980 sonrasi doniisiimiiniin 3. 10 yilina girilirken 6nceki 20 yila nazaran
siyasal istikrarsizligin minimuma indigi tek parti hiikiimetinin politikalar1 ile
sekillenen bu yillarda bir¢cok yapisal reforma imza atilmis ve makroekonomik
yeniden yapilanma saglanmistir (Taymaz ve Voyvoda, 2015, s. 26). 2001 Krizinin
astlmasi i¢in uygulanan Giliglii Ekonomiye Gegis Programi kapsaminda basta kamu
kesiminde mali disiplinin saglanmasi, TCMB’nin 6zerkligi, siki para politikast ve
dalgali kur rejime gecilmesi gibi bir dizi reform, makroekonomik istikrarin

saglanmasina ve yeni bir bliylime trendine girilmesine neden olmustur (Sahin, 2012,
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s. 359). Ayni zamanda 2000’lerin basindan itibaren diinya ekonomisinin likidite
genislemesine dayali hizli bir biiyiime siirecine girmesi, GOU’lerin kolayca
bor¢lanmalarina imkan tanimigtir. Nitekim DB (2020) verilerine gore Tiirkiye’nin de
bu ucuz kredi olanagindan yararlanmasi ve artan Ozellestirmelerle birlikte doviz
giriginin  saglanmasi, 2002-2007 yillarinda gerceklesen yillik ortalama %7,1
bliylimenin finanse edilmesine neden olmustur. Bu siire zarfinda AB ile yakin
iligkilere girilmesi ve 2005 yilinda tam {iyelik miizakerelerinin baslamasi, TCMB
verilerine gore dogrudan yabanci yatirimlarin ve portfoy yatirimlarinin sirasiyla
2004°te 38,6 ve 45,7 milyar dolardan, 2005’te 71,4 ve 72,6 milyar dolara

yiikselmesine neden olmustur.

2.4.1. Dis Ticaret ve Rekabet Edilebilirlik

DB (2020) verilerine gore imalat sanayinin 2002°deki ihracat1 30,2, ithalati
ise 35 milyar dolardir. 2009 yilina gelindiginde ihracat 82, ithalat ise 90,5 milyar
dolara yiikselerek inanilmaz bir artis géstermis ve bu artiglar hem imalat sanayinin
hem de ekonominin dénem iginde yiiksek bir biiyiime performansi yakalamasina
sebep olmustur. Ancak imalat sanayinin, 2002’deki net ithalatgr konumu 2009
yilinda korunmus ve ticaret acig1 4,7 milyar dolardan 2007°de 22,8 milyar dolara
yiikselirken kiiresel krizin etkisiyle 2009 yilinda 8,6 milyar dolara kadar gerilemistir.

Tablo 6: 2002-2009 Déneminde Imalat Sanayi Dis Ticaret Gostergeleri

Ihracata Toplam IThracat v s

yénlendirilebilirlik b Pay1 Rekabet Edilebilirlik
2002 75,06 51,89 0,64
2003 74,10 57,03 0,72
2004 77,87 57,99 0,80
2005 70,69 56,87 0,81
2006 73,81 58,21 0,82
2007 77,07 61,11 0,90
2008 85,87 61,28 0,98
2009 83,85 56,30 0,96

Kaynak: DB (2020), Cari fiyatlarla

Tablo 6’dan hareketle donem i¢inde imalat sanayinde yaratilan katma deger,

giderek artan bir oranda ihracata yonlendirilmis ve donem iginde imalat sanayinin
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ihracat payr %60’lara kadar yilikselmistir. Bu bakimdan Tiirkiye nin uluslararasi

piyasalara eklemlenme sirecinde 6nemli bir rol oynayan imalat sanayi, ihracat

payinda ilk defa diger mal ve hizmetlerin payimni1 asmistir. Ayn1 zamanda imalat

sanayinin rekabet guciinde de kayda deger bir ilerleme kaydedilmis, 2009 yilinda

diinya imalat sanayi ihracat1 i¢indeki pay1 %1’°e yaklagsmustir.

Tablo 7: 2002-2009 Déneminde Imalat Sanayi Dis Ticaret Yapisi (%)

ihracat ithalat

2002 2009 Degisim 2002 2009 Degisim
Gida iiriinleri ve i¢ecek*® 5,58 6,21 0,63 3,29 2,62 -0,67
Tatun Grdnleri* 0,3 0,28 -0,02 0,11 0,1 -0,01
Tekstil Grinleri* 16,42 10,02 -6,4 6,04 3,91 -2,13
Giyim esyalart* 19,63 10,06 -9,57 0,84 1,59 0,75
Dabaklanmls.derl, bavul, el 0,64 0,52 011 0.8 0,86 0,06
cantast, saraciye ve ayakkabi
Afag ve mantar UCHGH 035 053 0,18 037 056 0,19
(mobilya harig)
Kagit ve kagit tirtinleri 0,9 1,03 0,13 2,43 2,26 -0,18
Basim ve yayim; plak, kaset vb. 0,14 0,15 0,01 0,48 0,47 -0,02
Mobilya ve baska yerde
siiflandirilmamig diger 2,8 2,92 0,12 1,87 1,85 -0,02
drinler*
Diisiik Teknoloji* 46,76 31,73 -15,03 16,24 14,22 -2,02
Kok kdmiirii, rafine edilmis
petrol Grlnleri ve nukleer 1,99 3,82 1,84 53 9,42 4,12
yakitlar
Plastik ve kauguk drtinleri* 3,22 4,23 1,01 2,59 2,44 -0,16
M?tahk*olmayan diger mineral 435 3,95 041 0,99 1,03 0,04
uriinler
Ana metal sanayi* 9,61 15,82 6,21 11,38 11,98 0,61
Metal esya sanayi* 2,77 4,68 1,92 2,62 2,36 -0,27
Orta-Diisiik Teknoloji* 21,94 32,51 10,57 22,88 27,23 4,35
Bask.a yerde snpﬂandmlmamm 6,16 45 1,66 20,93 19,25 11,68
makine ve techizat
Kimyasal madde ve drtnler 4,69 8,46 3,76 15,64 11,29 -4,36
Motorlu kara tagit1 ve romorklar | 10,69 4,29 -6,4 411 5,96 1,85
Diger ulasim araglart* 1,57 13,48 11,91 7,05 9,71 2,65
Baska_ ye_rde s%nlﬂand%rllmamls 3,14 253 06 232 2.97 0,65
elektrikli makine ve cihazlar
Orta-YUksek teknoloji 26,25 33,26 7,01 50,06 49,18 -0,88
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Tablo 7 (Devam)

Radyo, televi;yon, haberlesme 4.67 011 457 2.39 2,37 0,02
techizat1 ve cihazlar

Tibbi aletler; hassas optik 0,26 201 1,75 5,64 4.19 145
aletler ve saat

Biirq, mul}asebe ve bilgi isleme 0,12 0,39 0,27 2.79 2.82 0,02
makineleri

Yilksek Teknoloji 5,05 2,5 -2,55 10,82 9,37 -1,45

Kaynak: TUIK (2020), Cari fiyatlarla Not: *, 2009 yilinda net ihracatg1 olan sektorleri gostermektedir.

Ihracatin teknoloji yapisina bakildiginda diisiik teknolojili iiriinlerin pay1 %15
civarinda azalirken, orta-diigiik teknolojili Uriinler yaklasik %10, orta-ylksek
teknolojili tirlinler ise %7 artmistir. Dolayisiyla en ¢ok kayma diisiik teknolojili
urtinlerden orta-diisiik teknolojili Girinlere olurken orta yiiksek teknolojili {iriinlerin
pay1 da 6nemli derecede artmis ve ihracatin teknoloji seviyesi yiikselmistir. Tekstil,
giyim ve icecek ve motorlu kara tasitlar1 ihracat iginde payi en ¢ok azalan sektorler
olurken, pay1 en cok artan sektorler sirasiyla diger ulasim araglari, ana metal sanayi
ve kimya olmustur. Bu baglamda ortalama teknoloji diizeyi artsa da imalat sanayinin
thracat yapis1 hala biiyiikk oOl¢liide diisilk ve orta-diisiik teknolojili geleneksel
iriinlerden olugsmaktadir. Ayni zamanda bu iiriinlerde net ihracat¢i konumundayken
yiiksek ve orta-yiiksek teknolojili iiriinlerde net ithalat¢i olmasi, ticaret agiginin

neden artan bir seyir izledigini aciklamaktadir.?
2.4.2. Buyume ve Yapisal Doniisiim

2002 yilindan itibaren olusan olumlu i¢ ve dis konjonktiir, imalat sanayinin
hizli bir sekilde biiyliyiip ve yapisal degisim gecirmesine neden olmustur. DB(2020)
verilerine gore 2002-2007 arasinda imalat sanayi ortalama %8,8, hizmetler ise
ortalama %5,8 biiylimiistiir. Krizli yillar da dahil edildiginde imalat sanayi ortalama
%5,6, hizmetler ise %4,3 bliylimiistiir. Dolayisiyla biiyiime hizi bakimindan imalat

sanayi, sadece krizli yillarda hizmetlerin altinda kalirken dénem i¢inde biiyiimenin

2Singer-Prebisch tezine gore gelir esnekligi gorece diisiik mallar ihrag eden iilkeler yiiksek gelir
esnekligine sahip mallari ihra¢ edenlere gore ticari iliskilerden zararli ¢ikmaktadir. Orta-yiiksek ve
yiiksek teknolojili mallarin gelir esnekliginin orta-diisiik ve diisiik teknolojili mallara gore yliksek
olmasi, bu mallari ihrag edenlerin uzun dénemde kazangli ¢ikacaklarina isaret etmektedir.
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lokomotifi olma islevini tekrar kazanmis ve donem basinda yaklasik 72,6 milyar
dolar olan reel katma deger miktari, 2008’de 116 milyar dolara yiikselmis ve krizin

etkisiyle 2009’da 106 milyar dolara gerilemistir.

Sekil 5: 2002-2009 Déneminde imalat Sanayinin Ekonomideki Pay1 (%6)
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Kaynak: DB (2020), TUIK (2020)

Donem iginde imalat sanayi istihdam ve reel katma deger pay1 artma egilimi
gosterirken nominalkatma deger payr duragan bir seyir izlemistir. 2008 Krizinin
etkisiyle her ii¢ pay da azalma gosterse de en keskin diislis istthdam payinda
gerceklesmistir. 2008 yilina kadar istthdam ve reel katma deger paymnin sirasiyla %3
ve %2 artig gostermesi 2000 sonrast donemde tek parti yonetimiyle gelen siyasi
istikrarin, AB ile tam iiyelik siirecinin ve lilke icine gelen yabanci sermayedeki
artiglarin imalat sanayini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Nitekim
2000’lere hakim olan bu olumlu hava, ABD’de baslayip neredeyse tiim iilkelere
sirayet eden kuresel krizle sona ermis ve imalat sanayi krizli yillarda en ¢ok daralan
sektor olmakla birlikte istthdam payr 2008’de %20’ye ulastiktan sonra azalma
trendine girmistir. Kisi basina diisen reel gelirin 10.600 dolar seviyesinde daralmaya
baslayan imalat sanayi istthdam payi, sonraki yillarda bir daha bu seviyeye
ulasamamis ve 2010 yilindan itibaren istihdamda “sanayisizlesme” olgusu ortaya

¢ikmustir.
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2.4.3. Teknoloji DUzeyi

Tablo 8: 2003-2009 Déneminde Alt Sektorlerin imalat Sanayi Pay: (%)

Katma deger Pay1 Istihdam Pay
2003 2009  Degisim | 2003 2009  Degisim
Gida sanayi 12,18 12,48 0,29 12,19 13,04 0,85
Icecek sanayi 1,01 1,52 0,51 0,50 0,46 -0,04
Tutln sanayi 1,42 1,43 0,01 1,02 0,67 -0,35
Tekstil sanayi 12,61 8,52 -4,09 16,03 10,93 -5,10
Giyim sanayi 10,43 6,68 -3,76 18,35 14,69 -3,66
Deri sanayi 1,07 0,86 -0,22 1,89 1,70 -0,19
Agac ve agag Uriinleri sanayi 0,93 1,47 0,54 2,42 2,63 0,21
Mobilya sanayi 1,86 2,24 0,38 4,83 5,16 0,33
Kagit ve kagit iirlinleri sanayi 1,61 2,06 0,44 1,43 1,52 0,09
Kayitli medya basim sanayi 1,25 1,44 0,19 1,64 2,08 0,43
Diger imalat sanayi 1,38 1,47 0,08 1,49 1,81 0,32
Diigiik Teknoloji 45,77 40,16 -5,61 61,80 54,69 -7,11
Komiir ve petrol sanayi 2,08 1,69 -0,40 0,29 0,23 -0,05
Kauguk ve plastik sanayi 4,57 5,95 1,38 4,41 5,55 1,14
Metalik olmayan mineral sanayi 6,09 7,60 1,51 5,38 6,10 0,72
Ana metal sanayi 7,47 5,73 -1,74 3,37 3,69 0,31

Makine  ve  te¢zihat  harig
fabrikasyon Grinleri sanayi

Makine ve ekipmanlarin kurulum
V€ onarim sanayi

3,83 6,14 2,32 6,49 8,81 2,31

0,41 1,14 0,74 0,73 1,26 0,53

Orta-Diisiik Teknoloji 24,45 28,25 3,80 20,68 25,63 4,95
Kimya sanayi 6,05 4,70 -1,34 2,43 2,20 -0,23
Elektrikli techizat sanayi 4,21 6,90 2,69 3,16 3,98 0,82

Bagka yerde smiflandirilmamis

. . . 4,08 4,97 0,88 4,68 5,14 0,46
makine ve ekipman Sanayi

Motorlu kara tagitlari sanayi 8,52 7,76 -0,76 419 4,87 0,68
Diger ulasim araglari sanayi 0,96 2,10 1,14 0,77 1,41 0,65
Orta-Yuksek Teknoloji 23,82 26,43 2,61 15,23 17,60 2,37

Bilgisayarlarin, elektronik ve optik

- . 2,24 2,04 -0,20 1,12 0,94 -0,18
Urdinler sanayi

Eczacilik ve ilag sanayi 3,72 311 -0,60 1,17 113 -0,04
Yuksek Teknoloji 5,96 5,16 -0,80 2,30 2,08 -0,22

Kaynak: TUIK (2020), Cari fiyatlarla

Doénem igindeki en belirgin kayma, diisiik teknolojili sanayilerin katma deger
ve istihdam paylariin azalmasiyla birlikte orta-diisiik teknolojili sanayilerin
paylarinin artmasidir. Ayn1 zamanda orta-yiiksek teknolojililerin katma deger pay1

%2,6, istihdam pay1 ise yaklasik %5’°lik bir artis gostermistir. Yiiksek teknolojili
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urtnlerin ise katma deger payr %0,8 istihdam payr %0,22 azalmistir. Dolayisiyla
donem icinde imalat sanayinin teknoloji diizeyi artsa da kayda deger bir yapisal
degisim yasanmamis ve iretim yapisit diisiik ve orta-diisiikk teknolojili iirlinlerin
disina ¢ikmada simirh kalmistir. 2003 yilinda imalat sanayi i¢inde sirasiyla en yiiksek
paya sahip olan tekstil, gida ve giyimden donem sonuna dogru tekstil ve giyimin pay1
diiserken gidanin payr duragan seyretmistir. Bu sektorleri katma deger payi
bakimindan sirasiyla motorlu kara tasitlari, ana metal sanayi, metalik olmayan
mineral ve kimya sanayi takip etmistir. Donem sonunda metalik olmayan mineral
sanayinin pay1 ylkselirken diger sektorlerin payinda azalma gerceklesmistir.
Dolayisiyla 2009 yilinda katma deger payr en yiiksek olan sektorler sirasiyla, gida,
tekstil, motorlu kara tasitlari, metalik olmayan mineral, elektrikli techizat ve giyim
sanayileridir. Istihdam payr bakimindan ise gida, tekstil ve giyimi sirasiyla
fabrikasyon triinleri, mineral ve baska yerde siniflandirilmamis makine ve teghizat

sanayi takip etmektedir.

Katma deger ve istihdamda pay1 en ¢ok azalan sektorlerin tekstil, giyim ve
gida gibi emek yogun sektorlerin olmasinda, dis kaynakli gelismelerin de etkisi goz
ard1 edilemez. Zira Cin’in 2000’lerin baslarindan itibaren ihra¢ pazarlarina girmesi,
tekstil ve giyim sektorlerinin rekabet gliciinlin diismesine ve ihracat igindeki payinin
azalmasina neden olmustur. Ozetle donemin sonlarma dogru imalat sanayinde diisiik
teknolojiden orta-diisiik teknolojiye gegis yasansa da katma deger ve istihdam pay1
bakiminda hala en yiiksek paya sahip olan diisiik teknolojili sanayilerdir. Thracat
payinda ise orta-diisiik teknolojili iirlinlerin diisiik teknolojilileri astig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla her iki tarafta da olumlu bir gelisme olsa da diisiik ve orta-diisiik
teknolojilerin agirlikli oldugu geleneksel iiretim yapisinin disina ¢ikmak miimkiin

olmamustir.

Doénemin sonlarina dogru ortaya ¢ikan kiiresel finansal kriz, Tiirkiye nin de
iginde yer aldig: tst-orta gelir grubundaki Ulkeleri gorece daha fazla etkilemistir.
Krizli yillar dahil edilmediginde Tiirkiye’nin 2001 Krizi sonrast yeniden yapilanma
stireci ve kiresel konjonkturdeki iyimser hava, imalat sanayi ile birlikte ekonominin
niceliksel anlamda ciddi bir biiyiime temposu yakalamasina neden olmustur. 5 yillik

ortalama biiylime oranlar1 Il. Dlnya Savasi sonrasi donemin en yiiksek degerine
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ulagirken IMF ve DB gibi pek c¢ok uluslararasi kurulus Tiirkiye’den ovgiiyle soz
etmistir. Bankacilik sisteminin yeniden yapilandirilmast ve kamu mali disiplinin
saglanmasina karsin DB (2020) verilerine gore 2009 yilinda GSYH’ nin %4,7, kisi
basmna diisen gelirin ise %5,9 daralmast zannedildigi kadar saglam bir
makroekonomik yapiya sahip olmadigimi gostermektedir.Ozellikle dénem iginde
kirilganlik yaratan dis ticaret agigi, issizlik orani ve dis borglardaki artiglarin
arkasindaki sebeplerde imalat sanayi onemli bir paya sahiptir (F. Dogruel ve S.
Dogruel, 2017, s. 45-47). Donemin basindan itibaren aktif bir sanayilesme
politikasinin yokluguna ragmen imalat sanayi niceliksel anlamda ciddi bir gelisme
gostermis ancak niteliksel anlamdaki gelismeler ¢ok sinirli kalmistir. Dolayisiyla
diisiik ve orta-diisiik teknolojinin ve geleneksel iriinlerin agirlikli oldugu imalat
sanayi iretim yapisinin zaaflar1 kiiresel krizle birlikte su yliziine ¢ikmis ve imalat

sanayi 2009 yilinda %8,9’luk bir oranda en ¢ok daralan sektor olmustur.

Bu gergevede akademik camiadaki tartismalar 1980 sonrasindaki finans ve
hizmetlere dayali biiyiime modelinin ve mevcut sanayi politikalarinin sorgulanarak
alternatif yeni sanayi politikalarinin giindeme gelmesine yol agmustir. Ulkeler,
sanayilesme stratejilerini biiylime ve kalkinma hedefleri ile uyumlu hale getirerek
“yeniden sanayilesme (reindustrialization)”’ye yonelik politika arayislart icine
girmislerdir (Eser, 2014, s. 27). Nitekim Tiirkiye’de de bu tartismalar ¢er¢evesinde 4
Haziran 2009 tarihinde “Yeni Tesvik ve Istihdam Paketi” agiklanmis ve giindemdeki
“yeniden sanayilesme” stratejisine mesruluk kazandirilmistir. Yeni paketteki
yatirimlarla alakali boliim 16 Temmuz 2009°da yiiriirliige girerek tasarruflarin katma
degeri yiiksek yatirnmlara yonlendirilmesi, {iretimin ve istihdamin artirilmasi,
yatirimlarin devamliliginin saglanmasi ve uluslararasi rekabet giiciinii artiracak
teknoloji igerigi yiiksek biiylik Olgekli yatirimlarin 6zendirilmesi temel hedefler
arasinda belirtilmistir. Bu dogrultuda 2002’de kabul edilen sosyo-ekonomik gelisme
diizeylerine gore belirlenen 4 bolge igin imalat sanayilerinin teknoloji diizeyi ve
emek yaratma kapasiteleri temel alinarak gesitli yatirnm tesvikleri sunulmustur. Bu

tesvikler,

e 1. Bolgede, motorlu kara tasitlari, elektronik, makine, ilag, tibbi, hassas ve

optik aletler sanayileri gibi yiiksek teknoloji gerektiren yatirimlar,

54



e 2. Bolgede, Makine, akilli-gok fonksiyonlu tekstil, metalik olmayan mineral,
kagit ve kagit trtinleri, gida ve igecek gibi gorece daha diisiik teknolojili
yatirimlar ve

e 3. ve 4. Bolgede, Tarim ve yurti¢gindeki hammaddelere dayali, tekstil, giyim,
deri, plastik ve kauguk ve metal esya gibi emek yaratma kapasiteleri gorece

yuksek, teknoloji diizeyleri gorece diisiik olan yatirimlar igin verilmistir.

Ozellikle 2000’lerin basindan itibaren tekstil ve giyim basta olmak iizere
thracat miktar1 diismekte olan emek yogun sektdrlerin isgilicii maliyetinin gorece az
oldugu bolgelere kaydirilarak Tiirkiye’nin “kendi Cin’ini yaratma” diisiincesine
somutluk kazandirilmistir (Oguz, 2011, s. 12-13). Ozetle 2009 yilinda alinan tesvik ve
tedbirlerle sanayi politikalarina yeni bir bakisin ortaya ciktigi ve kiiresel kriz
yaralarinin sarilmaya baslanacagi 2010 yilina gecilirken yeni bir déneme baslangic

yapilmistir.
2.5. Kuresel Kriz Sonrasi1 Donem: 2010-2018

Krizin etkilerini bertaraf etmek icin ABD basta olmak iizere pek ¢ok iilke
cesitli tedbir almistir. Ozellikle ABD’nin Mart 2009, Kasim 2010 ve Eyliil 2012°de
yiirtirlige koydugu “miktar kolaylagtirmas1 (quantitive easing)” programlari ile ABD
merkez bankasi FED’in bilangosu 500 milyar dolardan, 4,5 trilyon dolara si¢cramis ve
pek cok gelismis ililke merkez bankasi parasal genisleme araciligiyla piyasalara
likidite enjekte etmistir (Yeldan, 2019). Nitekim bu uygulamalar gelismis iilkelerde
faiz oranlarmin sifira yaklasmasina ve 6diing verilebilir fonlarin, faizlerin gorece
yiiksek oldugu gelismekte olan iilkelere dogru hareket etmesine yol agmistir. TCMB
verilerine gore 2009°da iilke i¢ine gelen dogrudan yabanci yatirnm ve portfoy
yatirimlart sirasiyla 145,8 ve 91 milyar dolarken 2010°da 189,9 ve 118,2 milyar
dolara yiikselmistir. Ayn1 zamanda merkez bankasinin parasal genislemeye giderek
Kasim 2008’den itibaren politika faizini %16,25’ten %6,5’e indirmesi ve nominal
faiz oranlarinda rekor diisiislerin yasanmasi piyasalar1 canlandirmis ve imalat sanayi
ile birlikte ekonominin ¢ok kisa bir siirede yeniden biiylime trendine girmesine neden

olmustur (Aytag, 2018, s. 384).

55



2.5.1. Dis Ticaret ve Rekabet Edilebilirlik

DB (2020) verilerine gore imalat sanayi ihracati 2010 yilinda 90,2 milyar
dolardan 2018’de 143,3 milyar dolara yiikselirken ithalati 117,5 milyar dolardan
2017 160 milyar dolara yiikselmis 2018’de ise dis finansman gii¢liiklerinin ortaya
cikmasi ile 144,7 milyar dolara gerilemistir. Yillik ortalama imalat sanayi ihracati
yaklagik %6,6 biiyiirken, onceki donemin (%17,1) epey gerisinde kalmis, donem
icinde ihracat, ithalata gére daha fazla artis gdstermesine ragmen imalat sanayinin
ticari agik veren yapisi devam etmistir. Ancak 2018’in Tiirkiye ekonomisi igin dig
O6deme gilicliiklerinin yasandig1 bir yil olmas1 sebebiyle doviz kurundaki ani sigrayisla
birlikte ithalatin azalmasi1 onceki yilarla gore daha az ticari agik verilmesine neden
olmustur. Keza 2017 yilindaki imalat sanayi ticari agig1 yaklasik 28 milyar dolar
asmis iken 2018°de 1,4 milyar dolara gerilemistir.

Tablo 9: 2010-2018 Déneminde Imalat Sanayi Dis Ticaret Gostergeleri

Thracata Toplam Thracat e .

Yénlendirilebilirlik b Pay1 Rekabet Edilebilirlik
2010 7737 5714 0.88
2011 77.00 57.00 0,88
2012 85 39 5729 0.97
2013 81 68 50 55 102
2014 8337 5391 1,04
2015 82 83 59,29 1,04
2016 83 38 63.01 1,08
2017 8796 62,46 1,08
2018 97,53 62.91 1,06

Kaynak: DB (2020), Cari fiyatlarla

Tablo 9’dan hareketle donem i¢inde imalat sanayinin ihracata
yonlendirilebilirligi, ihracat ve diinya ihracat pay1 artis egilimi gostermistir. 2009°a
gore 2010 yilinda ihracata yonlendirilebilirlik ve rekabet edilebilirlik gostergeleri
azalsa da takip eden yillarda kayda deger bir artis yasanmistir. Imalat sanayi ihracat
pay1 %63’e, diinya ihracat pay1r %l,1’e yaklasirken 2018’de imalat sanayinde
yaratilan katma degerin %97,5’1 ihracata yonlendirilmesi 2018’de meydana gelen kur

sokunun ihracati tegvik etmesinin ve imalat sanayindeki stoklarin erimesinin bir

56



yansimasidir. Zira 2018 yili i¢in imalat sanayi temelinde stok durumu verilerine

ulagilamasa da ekonominin tiimdinde stoklar %1,5 daralma gostermistir (SBB, 2019,

S. 2).

Tablo 10: 2010-2018 Déneminde Imalat Sanayi Dis Ticaret Yapisi (%0)

ihracat ithalat

2010 2018 Degisim 2010 2018 Degisim
Guda iriinleri ve igecek™ 6,36 7,07 0,72 2,36 2,63 0,27
TGtdn Grdnleri* 0,28 0,4 0,12 0,06 0,09 0,03
Tekstil driinleri* 10,37 9,34 -1,03 4,17 2,75 -1,42
Giyim esyalar1* 10,07 8,02 -2,05 1,61 0,9 -0,7
Dabaklanmig deri, bavul, el
cantast, saraciye ve ayakkabr* 0,62 0,81 019 0,82 057 -0.26
Agac ve mantar iriinleri
(mobilya harig)* 0,54 0,52 -0,02 0,66 0,44 -0,21
Kagit ve kagit tiriinleri 1,13 1,46 0,33 2,26 2,16 -0,1
Basim ve yayim; plak, kaset vb. 0,13 0,1 -0,04 0,38 0,12 -0,26
Mobilya ve baska yerde
smiflandirilmamis diger 3,11 4,85 1,74 1,74 1,72 -0,02
urunler*
Diisiik Teknoloji* 32,61 32,57 -0,05 14,05 11,38 -2,68
Kok komiirii, rafine edilmis
petrol  Urlnleri  ve nukleer 3,94 2,56 -1,37 9,49 8,85 -0,65
yakitlar
Plastik ve kauguk Urtnleri* 4,63 4,77 0,14 2.4 2,72 0,31
Metalik olmayan diger mineral
uriinler* 3,78 2,58 -1,2 1,05 0,96 -0,09
Ana metal sanayi 13,68 12,2 -1,48 12,84 18,06 5,22
Metal esya sanayi* 4,71 4,86 0,14 2,19 2,22 0,04
Orta-Diisiik Teknoloji 30,75 26,97 -3,77 27,98 32,8 4,83
Baska yerde siniflandirtlmamis
makine ve techizat 8,59 9,6 1,01 10,69 10,81 0,13
Kimyasal madde ve Urinler 541 5,94 0,53 18,6 18,99 0,39
Motorlu ' “kara tagii  vel 14409 1781 373 | 1085 996  -0,89
rémorklar*
Diger ulasim araglari 1,57 1,52 -0,05 3,7 2,9 -0,8
Baska yerde siniflandirtlmamis
elektrikli makine ve cihazlar 4,61 3.7 091 5,64 4,83 -0.8
Orta Yuksek teknoloji 34,27 38,56 4,29 49,47 47,5 -1,97
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Tablo 10 (Devam)

Radyo, televizyon, haberlesme

techizat1 ve cihazlar 1,85 117 -0,68 3,7 4,04 0,34
Tibbi aletler; hassas optik

aletler ve saat 0,39 0,63 0,24 2,65 2,94 0,3

Biiro, muhasebe ve bilgi isleme

makineleri 0,13 0,1 -0,03 2,15 1,34 -0,81
Yiiksek Teknoloji 2,37 1,89 -0,47 8,5 8,32 -0,18

Kaynak: TUIK (2020), Cari fiyatlarla. Not: *, 2018 yilinda net ihracatci sektérleri gostermektedir.

Doénem i¢inde imalat sanayi ihracatinda diisiik ve orta diisiik teknolojili
iriinlerin pay1 azalirken orta yiiksek teknolojili iirlinlerin paymin artmasi, teknoloji
diizeyinin az da olsa arttigin1 gostermektedir. Ayrica ithalat kompozisyonunda da
yalmzca orta disiik teknolojili {iriinlerin payr artis gostermistir. Ihracat
kompozisyonunda en belirgin degisim, motorlu kara tasitlar1 ve mobilya
sanayilerinin paylarinin artmasiyla birlikte tekstil ve giyimin paymin azalmasidir.
Ithalat cephesinde ise ana metal sanayi %35,2 artis gosterirken tekstil ve giyim
sektorlerin payinda azalma gergeklesmistir. Bu degisimler harici imalat sanayi alt
sektdrlerinde kayda deger bir degisim olmazken ihracatin agirlikli olarak diisiik ve

orta diisiik, ithalatin ise orta yiiksek ve yliksek teknolojili iiriin yapist devam etmistir.
2.5.2. Buyume ve Yapisal Doniisiim

Turkiye, GSYH ve imalat sanayi bakimindan 2010 ve 2011 yillarinda gok
hizl1 bir toparlanma gostermis olsa da biiylime oranlarindaki sigrayista baz etkisinin
de 6nemli bir payr vardir. Ozellikle dénemin ilk 2 yilinda imalat sanayi yillik
ortalama %14,8 gibi rekor bir blylime yakalarken sonraki yillarda ortalama %5,3
oraninda biiyliyerek hizmetlerin gerisinde kalmistir. Dolayisiyla 2012 yilindan
itibaren dalgali bir biiylime goOsteren imalat sanayi biiylimenin lokomotifi olma
islevini kaybetmeye ve yerini hizmetlere birakmaya baglamistir. Nitekim bu durum,
kriz atlatilsa da krizli yillarda su yliziine ¢ikan zayif imalat sanayi yapis1 ve yabanci
sermaye bagimlilig1 gibi uzun vadeli yapisal sorunlarin birer yansimasidir (Onis,
2010, s. 60). Keza 2018 yilinda imalat sanayi neredeyse %0’a yakin bir biiyiime
gostermis ve donemin ilk yillarindaki biiyiime oranlarmin siirdiiriilebilir olmadigi

ortaya ¢ikmistir.
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Sekil 6: 2010-2018 Déneminde Imalat Sanayinin Ekonomideki Pay1 (%0)
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Kaynak: DB (2020), TUIK (2020)

Sekil 6’dan hareketle imalat sanayi nominal katma deger paymimn 2016’dan

itibaren reel katma deger payina gore artis egilimde olmasi, fiyatlarin imalat sanayi

lehine gelistigini gostermektedir. Istihdam ve reel katma deger pay1 ise donem iginde

duragan bir seyir izlemistir. Bu acidan bakildiginda, 2009 yilinda yiiriirliige giren

Yeni Tesvik ve Istihdam Paketi’nin imalat sanayinin niceliksel anlamda duragan bir

yapiy1 agmasindaki etkisi ¢ok siirl kalmastir.

2.5.3. Teknoloji Dlzeyi

Tablo 11: 2010-2017 imalat Sanayinde Yapisal Degisim (%0)

Katma deger Pay1 istihdam Pay
2010 2017 Degisim 2010 2017 Degisim

Gida sanayi 11,75 10,64 -1,11 12,34 12,5 0,16
i(;ecek sanayi 1,44 0,77 -0,67 0,46 0,42 -0,04
Titln sanayi 0,5 0,46 -0,04 0,21 0,08 -0,13
Tekstil sanayi 9,16 9,56 0,41 11,72 11,13 -0,59
Giyim sanayi 6,36 6,01 -0,35 14,43 13,55 -0,87
Deri sanayi 0,97 0,85 -0,12 1,91 1,75 -0,16
Agag ve agac iriinleri sanayi 1,62 1.4 -0,23 2,5 2,17 -0,32
Mobilya sanayi 2,27 2,29 0,02 4,53 5,23 0,7

Kagit ve kagit triinleri sanayi 2,22 2,55 0,33 1,6 1,76 0,16
Kayith medya basim sanayi 1,33 0,79 -0,53 1,82 1,32 -0,5
Diger imalat sanayi 1,34 1,03 -0,31 2,33 1,78 -0,55
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Tablo 11 (Devam)

Diisiik Teknoloji 38,95 36,35 -2,6 53,85 51,69 -2,17
Komiir ve petrol sanayi 1,77 2,19 0,42 0,25 0,22 -0,03
Kauguk ve plastik sanayi 5,52 5,98 0,46 5,26 5,71 0,45
Metalik olmayan mineral sanayi 8,17 6,51 -1,66 6,62 6,49 -0,13
Ana metal sanayi 7,67 9,55 1,88 3,86 3,67 -0,18
Makine ve te¢zihat harig

fabrikasyon Grlnleri sanayi 6,47 7,22 0,75 9,27 9,81 0,54
Makine ve ekipmanlarin

kurulum ve onarim sanayi 1,33 1,87 0,54 2,03 2,69 0,66
Orta-Diisiik Teknoloji 30,92 33,31 2,39 27,29 28,6 1,31
Kimya sanayi 5,27 5,64 0,37 2,35 2,12 -0,23
Elektrikli techizat sanayi 5,59 5,31 -0,29 4,01 4,35 0,35
Bagka yerde smiflandirilmamis

makine ve ekipman sanayi 5,71 6,16 0,46 5,4 5,95 0,55
Motorlu kara tasitlar1 sanayi 7,42 7,69 0,27 4,19 4,58 0,39
Diger ulasim araglar1 sanayi 1,45 1,75 0,3 0,94 0,85 -0,09
Orta YUksek Teknoloji 25,44 26,55 1,1 16,89 17,86 0,97
Bilgisayarlar, elektronik ve optik

uriinler sanayi 1,62 1,84 0,22 0,92 0,97 0,06
Eczacilik ve ilag sanayi 3,06 1,95 -1,12 1,05 0,88 -0,17
Yiksek Teknoloji 4,69 3,79 -0,9 1,97 1,86 -0,11

Kaynak: TUIK (2020), Cari fiyatlarla

Tablo 11’den hareketle donem igin imalat sanayinin yapisinda kayda deger
bir degisim olmamustir. Teknoloji diizeyine gore sektorlerin katma deger ve istihdam
payindaki degisim bir 6nceki donemle ayni seyrederken az da olsa diisiik ve yiiksek
teknolojili tirlinlerin payr azalmigtir. Orta diisiik ve orta yiiksek teknolojili tirlinlerin
payinda artig gerceklesirken sektorel paylardaki degisimin %1-%?2 ile birkag sektorle
sinirla kalmistir.Dolayisiyla imalat sanayi donem iginde mevcut yapisint devam
ettirmistir.Ozellikle yiiksek teknolojili iiriinlerin payindaki daralma ve imalat
sanayinin yaklasik %70’inin diisiik ve orta diisiikk sanayilerden olusmasi, zayif
yapisinin daha da giiclendigini ifade etmektedir. Aynmi sekilde ihracat ve ithalat
yapisinda da kayda deger bir iyilesme olmazken dénem i¢inde bunun en belirgin
yansimast 2018’de ortaya ¢ikan dis 6deme guglikleri ve ekonomik durgunluk

olmustur.

2000’lerin bagindan itibaren siirdiiriilebilir biliylimeye yonelik kapsayict ve

aktif bir sanayi politikas1 izlemeyen Tiirkiye’nin mevcut sanayi yapisi, nicelik ve
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nitelik bakimindan iyilesmeler gosterse de orta yiiksek gelirli Ulkelerden yiksek
gelirli iilkeler smifina ¢ikmak igin elverisli degildir. Ozellikle gelismis iilkelerin
imalat sanayi paylar1 %30-%35 bandina ¢iktiktan sonra azalma gostermesine ragmen
Tirkiye’de imalat sanayi DB (2020) verilerine gore 2017°de yalnizca %16,5’¢
ulasabilmistir. Ayni1 sekilde gilinlimiizde “sanayilesmis” veya “gelismis” olarak
nitelendirilen yiiksek gelirli iilkelerin imalat sanayi ihracat kompozisyonlar1 orta
yiiksek ve yliksek teknolojili iirlinler agirlikli iken Tiirkiye’de diisiik ve orta-diisiik
teknolojili iirlinler agirlikli yapidadir. 2003-2017 arasindaki 15 yillik siirecte orta
yuksek teknolojili trlnlerin katma deger ve istihdam pay1 %24 ve %15’ten 2018°de
%26,5 ve %17,8 e ylikselirken yiiksek teknolojili iiriinlerin paylar1 sirastyla %6 ve
%2,3’ten %3,8 ve %1,06’ya diismiistiir. Thracat igindeki paylarma bakildiginda orta
yiiksek teknolojili tirlinlerin payr %26’dan %34’e c¢ikarken, yiiksek teknolojili
tiriinlerin pay1 %5’ten %2,37’ye diigmiistiir. Dolayisiyla ihracat kompozisyonunda
orta yiksek teknolojili Uriinlere dogru bir kayma gerceklesse de bu kayma oldukca
yavas bir tempoda seyretmis ve katma deger ile istthdam paylarindaki kaymaya ¢ok
siirh bir sekilde etkide bulunmustur. Dolayisiyla Atiyas ve Bakis (2015)’in ifade
ettigi lizere Tirkiye’nin ihracat yapisi, daha diisiik gelirli tilkelerdeki ihracat
yapisinin disina ¢ikamamistir. Zira DB (2020) verilerine gére OECD (lkelerinin
yiiksek teknolojili {irlinlerinin ihracat payr 2018’de %17,6 iken Tiirkiye’de sadece
%2,32°dir.

2.6. Tiirkiye’de Sanayisizlesme Egiliminin Degerlendirilmesi

1990’dan 2018’e¢ kadar olan siiregte imalat sanayinde g¢esitli egilimler
meydana gelirken donem basi ve sonu degerlerinin karsilagtirilmasi, 29 yilda nasil
bir degisimin ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Sekil 7°den hareketle imalat sanayi
istihdam ve reel katma deger payr donem iginde artis egilimi gosterirken nominal
katma deger pay1 2010’a kadar azalmis ve bu yildan sonra tekrar artmaya baglamistir.
Dolayisiyla yurtici fiyatlar, 2010’a kadar imalat sanayi aleyhine, 2010’dan sonra ise
lehine bir seyir izlemistir. Bakir ve digerleri (2017) 1960-2014 yillar1 arasinda
dinamik en kuglk kareler (DOLS) yontemini kullanarak Turkiye igin

sanayisizlesmenin nominal katma deger boyutuna odaklanmistir. Calismada imalat
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sanayi nominal katma deger payi ile kisi basina diisen reel gelir arasinda ters-U egrisi
seklinde bir iligskinin varligina ve kisi basina diisen gelirin yaklasik 2.600 (2005 sabit
fiyatlarla) dolar seviyesinde sanayisizlesmenin bagladigi sonucuna ulasiimistir.
Ancak literatiirdeki ¢alismalarin reel katma deger payina odaklanmasi ve katma
deger payinin fiyat artiglarindan arindirilmasi ile daha dogru sonuglara ulasilmasi
nedeniyle sanayisizlesmenin varligi ile alakali tezde reel katma deger payimna

bakilmaktadir.

Sekil 7: 1990-2018 Déneminde Imalat Sanayinin Ekonomideki Pay1 (%)
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Kaynak: DB (2020), TUIK (2020) Not: Serilerin 5 yillik hareketli ortalamas1 alinmistir.

Donem icinde reel katma deger payindaki artis, ¢ok sinirli kalsa da 1990°daki
%13,8 seviyesinden 2017°de %16,5’e yiikselmis, 2018’de ise %16,2’ye gerilemistir.
2018’deki azalma reel sanayisizlesme egiliminin ortaya cikabilecegi ile ilgili sliphe
uyandirsa da heniiz bunu sdylemek i¢in ¢ok erkendir. Dolayisiyla 1990-2018 aras1

yillarda reel katma deger pay1 bakimindan sanayisizlesme ortaya ¢ikmamastir.

Istihdam paymndaki degisimler ise reel katma deger paymna gore daha
belirgindir. Ozellikle 1990°da %14,6 seviyesinden 2005°te %19,9°a ulasan istihdam
pay1 2008’de %20’ye yiikselmis ve bu yildan itibaren azalma egilimine girmistir.
Sonraki yillarda dalgali bir seyir izlese de %20 seviyesine bir daha ulasamayan
imalat sanayi istthdam payi, 2008’de kiiresel krizin etkisiyle istthdamda

sanayisizlesme egiliminin ortaya ¢iktigini gostermektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de
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istihdam bakimindan sanayisizlesme yaklasik 10.600 (2010 sabit fiyatlarla) kisi
basina diisen dolar seviyesinde baslamistir. Siklar ve Tonus (2007), 1989-2005 yillar
arasinda yapisal olmayan vektor hata diizeltme modelini kullanarak Tiirkiye iizerine
yapmis olduklar1 calismada nominal katma deger ve istthdam bakimindan
sanayisizlesmenin donem i¢inde ortaya ¢iktigini ancak imalat sanayinin reel katma
deger paymnin artmaya devam ettigini belirtmislerdir. Yanikkaya ve digerlerinin
(2019) ise en kiigiik kareler kukla degiskenler tahmin yontemini kullandiklart
calismalarinda 1995-2009 ve 2005-2014 donemleri i¢in net ihracat¢r olan imalat
sanayi alt sektorlerinde istihdama yonelik bir sanayisizlesme egiliminin ortaya ¢ikip
reel katma deger paylarinin ise arttigi sonucuna ulasilmis ve genel anlamda
Tiirkiye’nin sanayisizlesme siirecine girmedigi sonucuna ulasilmistir. Bu bakimdan
sekil 7’nin yansittig1 egilimler Siklar ve Tonus (2007)’un bulgulari ve Yanikkaya vd.
(2019)’nin katma deger payina yonelik bulgular ile paralellik gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM
EKONOMETRIK MODEL: ARDL YAKLASIMI

Bu bolumde 1990-2018 donemi icin Turkiye ekonomisinde meydana gelen
sanayisizlesme egilimleri ve bu egilimlerin belirleyicileri istatistiksel olarak tespit
edilmeye calisilmaktadir. Sekil 7°den hareketle donem iginde istihdam bakimindan
sanayisizlesme egilimine rastlanirken katma deger bakimindan bodyle bir egilimin
varligindan s6z edilememektedir. Dolayisiyla tespit edilen bu bulgularin ortaya
¢ikmasindaki nedenlerin belirlenesi icin ARDL yaklagimindan yararlanilmakta ve
literatlirde sanayisizlesmeye neden olan argiimanlar dahilinde var olan iligkiler tespit

edilmeye ¢alisilmaktadir.
3.1. Cahismanin Kapsam ve Veri Seti

Turkiye ekonomisinde 1990-2018 donemi igin 29 gozlem sayisina sahip 8
degisken kullanilarak sanayisizlesmenin varligi test edilmis ve sanayisizlesmenin
belirleyicileri tespit edilmeye c¢alisilmigtir. Sanayisizlesmenin birinci gostergesi
olarak erken caligmalarin yogunlastigt ve Rowthorn ve Ramaswamy (1999)
tarafindan Onerilen imalat sanayi istihdam pay1 secilmistir. Tregenna (2009), sadece
istihdam payina odaklanan c¢aligmalarin yeterliligini sorgularken katma deger payimnin
da analize dahil edilmesini savunmustur. Bu bakimindan sanayisizlesmenin ikinci
gostergesi, sabit fiyatlarla imalat sanayi katma deger pay:1 (reel katma deger pay1)

secilmistir.

2 farkli bagimlh degiskene ek olarak bagimsiz degiskenler, boliim 1°deki
sanayisizlesmenin nedenleri dikkatealinarak sirastyla verimlilik, yatirim ve uluslar
arasl ticaretle birlikte kiiresellesme segilmistir. Verimliligi temsilen is¢i basina katma
deger miktar1 ve yatirnmlar1 temsilen imalat sanayi sabit sermaye yatirimlarinin
toplam sabit sermaye igindeki payr modellere dahil edilmistir.Uluslararasi ticareti
temsilen olusturulan ticari agiklik ve kiiresellesmenin finansal boyutunu olusturan
finansal aciklik gostergeleri Aizenman (2004)’mn ¢alismasi referans alinarak
hesaplanmistir. Ek olarak Rowthorn ve Ramaswamy (1999, s. 21)’nin belirttigi

imalat sanayi istihdam ve reel katma deger paylar ile kisi basina diisen reel gelir
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arasindaki ters-U egrisi seklindeki iliskinin sinanmasina yonelik kisi basma diisen
reel gelirin logaritmik degeri ve karesi bagimsiz degiskenler arasina dahil edilmistir.
Modellerde kullanilan veri setine ait agiklamalar tablo 12’de, veri setine ait tanisal

istatistikler ise tablo 13’te gosterilmektedir.

Sanayisizlesmenin varligi (ters-U iliskisine rastlanilmasi) halinde hangi reel
gelir seviyesinden sonra ortaya ciktigi, yani bagimli degiskenin tepe noktasindaki
reel gelir seviyesinin tespit edilmesinde, |B,/2B,| formiili kullanilmaktadir.
Modelde reel gelirin logaritmik formu kullanildigi i¢in bagimli degiskenin tepe
noktasindaki reel gelir seviyesi  Yippe = elP1/2B2 geklinde hesaplanmaktadir

(Wooldridge, 2019, s. 193).

Tablo 12: Ekonometrik Model Veri Seti

Degisken Aciklama Tanm Kaynak
isip Imalat sanayi istihdam Imalat sana.yi .istihdaml TUIK
pay1 Toplam istihdam
Imalat sanayi katma imal ik degeri Dinya Bankast
iSKP i ya 1 malat sanayi katma degeri (2010 sabit
gerpay GSYH fiyatlarla, $)
TA Ticari aciklik (Ihracat + Ithalat) Dugy_a Bankas1
GSYH (Cari fiyatlarla, $)
IMF, Diinya

(Gayrisafi 6zel sermaye girisi + ¢ikis1)

FA Finansal agiklik
GSYH

Bankasi
(Cari fiyatlarla, $)

Imalat sanayi Diinya Bankas1

Imalat sanayi katma degeri

INVER verimliliginin Tl Torihd (2010 sabit
logaritmasi malat sanayl istihdami fiyatlarla, $), TUIK
SSYP Sabit sermaye yatirm  Imalat sanayi sabit sermaye yatirimlari TUIK
pay1 Toplam sabit sermaye yatirimlari (Cari fiyatlarla, TL)
.. . Diinya Bankas1
YH .
o
g & utus fiyatlarla, $)
ST Diinya Bankas1
L kk .
e i b ey Goio i
s 8 fiyatlarla, $)
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Tablo 13: Verilere Ait Tamsal Istatistikler

Degisken Ortalama Standart Sapma Maksimum Minimum
Isip 0,173 0,018 0,200 0,142
ISKP 0,151 0,008 0,165 0,138
TA 0,457 0,074 0,602 0,305
FA 0,781 0,197 1,087 0,426
INVER 1,013 0,247 1,060 9,814
SSYP 0,215 0,032 0,280 0,172
InY 9,159 0,258 9,620 8,811
InY? 83,951 4,758 92,552 77,638

Bu cergevede sanayisizlesmenin gostergesi olarak secilen 2 farkli bagimli
degisken ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskilerin tespiti i¢in denklem 1 ve

2’den hareketle sirastyla model A ve B olusturulmustur.

ISIP = ag + ayTA + ayFA + a3VER + a,SSYP + aslnY + aglnY? + &, (1)

ISKP = By + B1TA + ,FA + B3VER + [,SSYP + SslnY + BglnY? + ¢, (2)

3.2. Calismanin Yontemi

Zaman serisi analizlerinde ekonometrik yontemin tespiti i¢in baslangigta
serilerin duraganhiginin belirlenmesi gerekmektedir. Zira Granger ve Newhold
(1974) duragan olmayan zaman serileri ile model olusturulmasi durumunda sahte
regresyon sorunun ortaya ciktigini ve degiskenler arasinda anlamli iliskilerin elde
edilemedigini belirtmiglerdir.Bu duruma ¢o6ziim olarak degiskenlerin farkinin
alinmasi ile stokastik trendin yok edilmesi Onerilmistir.Ancak bu yontemle gecmis
donemlere ait kalic1 soklarin etkisinin yok edilmesinin yani sira uzun doneme ait
bilgi kaybinin da meydana gelmesi degiskenler arasinda uzun donemli iliskinin
kaybolmasina neden olmaktadir. Bu soruna da ¢6ziim olarak ise degiskenler arasi
uzun donemli iliskinin tespiti i¢in Engle ve Granger (1987) tarafindan esbiitiinlesme

analizi Onerilmistir (Utkulu, 2003, s. 48).
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Esbiitiinlesme analizi zaman serilerinin duragan olmadiklar1 durumlarda dabhi,

dogrusal bir kombinasyonunun var olabilecegini ortaya koymaktadir. Degiskenlerin

maruz kaldiklar1 kalic1 soklara ragmen aralarindaki uzun dénemli iligskinin varligi bu

soklarin tiim degiskenleri ortak bir sekilde etkilemesi ile mumkindir. Ozellikle

duragan olmayan serilerin ayni mertebeden duragan hale gelmeleri durumunda,

aralarinda uzun donemli bir iliski mevcut olabilecegi ve bunun sahte bir nitelik

tasimayacagini ifade edilmektedir (Tar1, 2018, s. 415). Literatirde kabul gormiis

esbiitiinlesme testleri sdyle siralanmaktadir:

1)

2)

3)

Engle ve Granger (1987) tarafindan gelistirilen Engle-Granger esbiitiinlesme
testi

Johansen (1988) ve Johansen ve Juselius (1990) tarafindan gelistirilen
Johansen esbiitiinlesme testi

Pesaran ve digerleri (2001) tarafindan gelistirilen gecikmesi dagitilmis

Otoregresif (ARDL) sinir testi

Bu 3 yaklasimdan degiskenler arasi es biitiinlesme iliskisinin tespitinde

ARDL smir testinin avantajli oldugu c¢esitli noktalar vardir. Bunlar ise soyle

siralanmaktadir:

1)

2)

3)

Serilerin ayni mertebeden duragan olmalarmma gerek yoktur. Diizeyde
degerlerinde veya birinci farklar1 alindiginda duragan olmalar1 durumunda
ARDL uygulanabilir (P. K. Narayan ve S. Narayan, 2005, s. 429). Ancak
degiskenlerden biri 2. mertebeden duragan oldugu takdirde Pesaran vd.
(2001) ve Narayan (2005) tarafindan ortaya konan kritik degerler gegerli
olmayacag icin egbiitiinlesme analizi yapilamamaktadir (Kili¢ ve digerleri,
2018, s.117).

Diger esbiitiinlesme testlerine gére ARDL smir testinde olusturulan iki
asamali kisitsiz hata diizeltme modeli (unrestricted error correction model),
istatistiksel olarak daha iyi sonuglar vermektedir.

Gozlem sayisinin kiiciik oldugu analizlerde diger esbiitiinlesme testlerine
nazaran ARDL sinir testi daha giivenilir sonuglar vermektedir (Narayan,
2005, s. 429).
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Dolayisiyla 3 maddede siralanan avantajlar dikkate alindiginda denklem 1 ve
2’deki degiskenler arasi iliskinin tespitinde ARDL simir testi yaklagimindan

yararlanilmistir.

ARDL smir testi yaklasimi, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
gecikmeli(gegmis) degerlerinin fonksiyonel iliskiye dahil edilmesine dayanmaktadir.
Zira zaman serisi analizlerinde, degiskenler arasi iliskiler yalnizca ayni zaman
dilimiyle smrlt kalmayip, farkli zaman dilimlerinde de ortaya c¢ikabilmektedir.
Ornegin, bagimli degiskeninin t donemindeki degeri Y;, bagimsiz degiskenin ayni
donemdeki degeri olan X, ‘den ve gecikmeli degerleri olan X;_; ve X;_, ’den
etkilenebilmektedir. Bu cergevede bagimli degiskenin belirli bir donemdeki degeri
ile bagimsiz degiskenlerin farkli donem degerleri arasinda iliskiyi inceleyen modeller
“gecikmeli regresyon modelleri” olarak adlandirilmaktadir.Bu modeller, bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisi, bagimsiz degiskenin gecikmeli
degerleri arasinda dagitildigi ig¢in “dagitilmis gecikme modelleri” olarak da
adlandirilmaktadir.Buna ek olarak bagimli degiskenin bir donemdeki degeri ge¢mis
donemdeki degerlerine de bagli olabilmektedir.Bu durumda bagimsiz degiskenler
arasimna bagimli degiskenin gecikmeli degerleri de dahil edilerek ARDL sinir testi

olarak da adlandirilan “ARDL modeli” olusturulmaktadir (Tar1, 2018, s. 257-258).

ARDL smir testi yaklagimi, temelde {i¢ asamadan olusmaktadir. Birinci
asamada analize dahil edilen degiskenler arasi esbiitiinlesme iliskisinin varligi test
edilmektedir. Eger degiskenler arasi esbiitiinlesme iliskisinin varligi kabul edilirse
ikinci agsamada uzun donem katsayilarinin tahmini i¢in uzun dénem ARDL modeli
olusturulmaktadir. Ugiincii asamada ise hata diizeltme modeli (error correction
model) aracilifiyla kisa donem katsayilarinin tahmin edilmektedir (Narayan ve
Smyth, 2006, s. 337). Denklem 1 ve 2’deki degiskenler arasi esbiitiinlesme iliskinin
tespiti i¢in olusturulmasi gereken 2 asamali kisitsiz hata diizeltme modelleri sirasiyla

denklem 3 ve 4’te gosterilmistir.
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Denklemlerdeki A fark islemcisini, a, ve f, ve sabit terimleri, a;; — a;; ve
B1i — B kisa donem katsayilarini, ag — a4 Ve Bg — 14 uzun donem katsayilarini,
& hata terimlerini ve p ise bagimli ve bagimsiz degiskenler i¢in gecikme
uzunluklarini gostermektedir. 2 asamali kisitsiz hata diizeltme modelinin tahmini i¢in
baslangicta bagimli ve bagimsiz degiskenler i¢in optimum gecikme uzunlugunun
belirlenmesi gerekmektedir. Zira esbiitiinlesme iligkisinin varligi i¢in yapilan F-testi
belirlenen gecikme uzunluklarindan etkilenmektedir (Bahmani-Oskooee ve
Goswami, 2003, s. 106). Degiskenler i¢in optimum gecikme uzunlugu ise Akaike
(AIC), Schwarz (SIC) ve Hannan-Quinn (HQ) gibi bilgi kriterlerine dayali olarak
belirlenmektedir (P. K. Narayan ve S. Narayan, 2005, s. 431). Narayan ve Smyth

(2006), calismalarinda yillik verilerle galistiklari igin optimum gecikme uzunlugunu
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2 olarak belirlemiglerdir. Dolayisiyla bu ¢alismada da yillik veriler kullanildig: igin

bagimli ve bagimsiz degiskenler i¢in gecikme uzunlugu 2 olarak secilmistir.

Gecikme uzunlugu belirlendikten sonra tahmin edilen 2 agamali kisitsiz hata
modeline dayali olarak yapilan F-testi, denklem 3 ve 4’te yer alan bagimli ve
bagimsiz degiskenlerin diizey ve gecikmeli degerlerinin anlamliliginin sinanmasi ile
alakalidir (P. K. Narayan ve S. Narayan, 2005, s. 431). Bu cercevede temel
hipotezler su sekildedir:

Hy:ag =g = Q19 =11 = A2 = A3 =15, =0

Hy: Bg = Bo = B1o = P11 = P12 = P13 =P12a =0

Hesaplanan F-testi, Pesaran vd. (2001) tarafindan hesaplanip tablolastirilan
farkli anlamlilik diizeylerindeki alt ve tist kritik(smnir) degerlerle karsilastirilmaktadir.
Ancak Pesaran vd. (2001)’nin hesapladiklari degerler biiyiik gozlem sayilarina
dayandigi i¢cin Narayan (2005), kiigiik gbézlem sayilara sahip ¢aligmalar i¢in yeni
degerler hesaplayarak tablolastirmistir. Bu bakimdan hesaplanan F-istatistigi, {ist
sinir  kritik degerden biiylikse degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin
olmadigini ifade eden temel hipotez reddedilmekte, alt sinir kritik degerden kiigiikse
kabul edilmektedir (Narayan, 2005, s. 1981). Eger alt ve st sinirin arasinda bir
degere sahipse esbiitiinlesmenin varlig ile alakali kesin bir karara varilamamaktadir

(P. K. Narayan ve S. Narayan, 2005, s. 431).

Degiskenler arasi esbiitiinlesme iliskisinin varhigi kabul edildigi takdirde
ikinci asamaya gegcilerek “uzun donem ARDL modeli” olusturulmakta ve bagimsiz
degiskenlerin uzun dénem katsayilari hesaplanmaktadir. Imalat sanayi istihdam ve
katma deger payma iliskin uzun donem ARDL modelleri denklem 5 ve 6’da

gosterilmistir.

70



P P P
ISIPt = + z aqi iSiPt_l' + z Ay TAt—i + 2 as; FAt—i
i=1 i=1 i=1

P P P
+ z a4iln VERt_i + Z (243} SSYPt_i + Z Agi lnYt_i
i=1 i=1 i=1

()
P
+ z a; InYZ2 +&;
i=1
P P P
ISKP, = fo+ ) BuiISKPe i+ ) BouTAe i+ ) BuiFAcy
i=1 i=1 i=1
P P P
ar z ,84iln VERt_i + z ﬁSi SSYPt_i + z ﬁGi lnYt_L-
i=1 i=1 i=1 (6)

P
+ z By InYE, + &
im1

Denklemlerde yer alana, ve S, uzun dénem sabit terimleri, a;; — a;; ve
B1i — PB7i uzun donem Kkatsayilarini, p gecikme uzunlugunu &, ise uzun dénem hata
terimini ifade etmektedir. Uzun donem katsayilari tahmin edildikten sonra ARDL
sinir testi yaklasiminda son olarak hata diizeltme modeli olusturulmakta ve kisa
donem katsayilari ile hata diizeltme teriminin (error correction term) katsayisi tahmin
edilmektedir (P. K. Narayan ve S. Narayan, 2005, s. 430). Imalat sanayi istihdam,
katma deger ve reel katma deger payina iliskin hata diizeltme modelleri denklem 7 ve

8’de gosterilmektedir.
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Denklemlerde yer alan, a,; — ag; Ve B,; — Bg; kisa donem katsayilarini, p
ilgili gecikme uzunluklarini, @, ve S, kisa donem sabit terimleri ve &; kisa donem
hata terimini gostermektedir. a;vep; ise kisa donemde ortaya ¢ikan bir sokun uzun
donemde ne kadarinin giderilecegini goOsteren ayarlama hizi katsayilardir
(Halicioglu, 2012, s. 8). ECT;_, (hata dlzeltme terimi) ise uzun dénem ARDL
modelinden elde edilen kalintilarinin bir gecikmeli degerlerinden olusmakta olup
istatistiki olarak anlamli ve O Ile -1 arasinda bir deger almasi beklenmektedir
(Erdogan ve Bozkurt, 2008, s. 30). Aym1 zamanda hata dizeltme teriminin
istatistiksel olarak anlamli olmasi degiskenler arasi esbiitiinlesme iliskisinin varliini

dogrulamaktadir.

Hata diizeltme teriminin katsayisi O ile -1 arasinda tahmin edildigi takdirde
hata diizeltme siireci uzun dénem denge degerine yaklasmaktadir. Bu katsayi -1 ile -2

arasinda tahmin edildiginde hata diizeltme siirecinin uzun dénem degerleri etrafinda
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azalan dalgalanmalar gostererek dengeye ulagtigini gostermektedir. -2’den kiigiik
veya 0’dan biiyiik oldugu takdirde ise dengeden uzaklasildigi sonucuna varilmaktadir

(Alam ve Quazi, 2003, s. 97).
3.3. Ampirik Bulgular

3.3.1. Birim Kok Testleri

Baslangicta ARDL yonteminin kullanima uygun olup olmadiginin tespiti i¢in
serilerin duraganliginin arastirilmasi gerekmektedir. Bu bakimdan serilere, literatiirde
genel kabul gormiis Augmented Dickey-Fuller (ADF) ve Philips-Perron (PP) birim
koktestleri uygulanmigtir. Tablo 14°ten hareketle tim seriler, 1. farklar1 alindiginda
duragan hale gelmektedir. Dolayisiyla ARDL sinir testi yaklagimi degiskenler arasi

esbiitiinlesme iliskisinin tespiti i¢in kullanilabilir.

Tablo 14: ADF ve PP Birim Kok Testleri Sonuglari

ADF PP
Duzey Birinci Fark Duzey Birinci Fark
ISP -1,521 -5,682* -1,521 -5,572*
ISKP -1,449 -4,616* -1,329 -6,800*
TA -1,902 -3,880* -1,497 -5,078*
FA -1,798 -7,705* -1,617 -11,835*
INVER -0,231 -7,494* 0,263 -7,494*
SSYP -1,758 -4,128* -1,958 -4,045*
InY 0,41 -5,381* 1,342 -5,381*
(InY)? 0,501 -5,315* 1,492 -5,315*

Not: Birim kok testleri sabitli modele gore uygulanmistir. ADF testinde gecikme uzunlugu Schwarz
Bilgi Kriterine (SIC) gore belirlenmis olup maksimum gecikme uzunlugu 6 olarak alinmigtir. PP
testinde ise varyans diizeltmesi, Bartlett kernel yontemine gore yapilmis ve Newey-West bant
genisligi kullanilmustir. *, serinin duragan oldugunu ifade etmektedir.

3.3.2. Modellerin Anlamhilig ve Esbiitiinlesme iliskisi

Degiskenler arasi esbiitiinlesme iliskisinin tespiti i¢in yapilan F-testinin (sinir
testi) sonuglar1 tablo 15°te gosterilmistir. Analiz sonuglarina gore se¢ilmis bagimsiz
degiskenler ile imalat sanayi istihdam pay1 arasinda %10 anlamhilik diizeyinde dahi
esbiitiinlesme iligkisinin varligina rastlanmigtir. Imalat sanayi katma deger pay ile

secilmis bagimsiz degiskenler arasinda ise %35 anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesme
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iligkisine rastlanamamistir. Model A i¢in bagimli ve bagimsiz degiskenlerin diizey ve
gecikmeli  degerlerinin  anlamliliginin ~ sinanmasina  iliskin  temel hipotez
reddedilirken, model B i¢in reddedilememistir. Dolayisiyla degiskenler arasi uzun
donemli iligkinin tespiti i¢in olusturulmasi gereken uzun dénem ARDL modeli

yalnizca model A i¢in olusturulabilmektedir.

Tablo 15: Modellere Ait F-testi Sonuclar:

Model k Optimal Gecikme Uzunlugu F-Istatistigi
A (2,1,0,2,2,2,1) 8,852
B ° (1,211,2,2,2) 2,761
Anlamhibk Diizeyi Alt Simir Ust Simir
1% 2,334 3,515
5% 2,794 4,148
10% 3,976 5,691

Not: Alt ve st sinira ait kritik degerler Narayan (2005, s. 1987) ‘dan alinmistir. kK, bagimsiz degisken
sayisini ifade etmektedir.

F-testinden elde edilen sonuclarin giivenilir olmast i¢in modellerin belirli
istatistiksel varsayimlar1 saglamasi gerekmektedir. Bu varsayimlarin sinanmasi ile
alakal1 testler ve testlerin sonuglari tablo 16’da gosterilmistir. Tablo 16’ya gore tim
testlerin olasilik degerleri 0,05’ten biiylik oldugu i¢in model A i¢in model kurma
hatasinin ve otokorelasyon sorununun olmadigi, modelin degisen varyans i¢ermedigi
ve normal dagilima sahip oldugunu sonucuna ulasilmistir. Model B i¢in de normallik

hari¢ diger tiim varsayimlar gegerlidir.
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Tablo 16: Modellere Ait Varsayimsal Istatistikler

Test Varsayim Model A Model B

0,090 1,022
Ramsey Reset Model Kurma

0,77) (0,33)

2,128 4,697
Breusch-Godfrey LM Otokorelasyon

(0,34) (0,77)

16,647 11,465
Breusch-Pagan-Godfrey Degisen Varyans

(0,41) (0,77)

: 1,239 8,225

Jarque-Bera Normallik

(0,53) (0,016)

Son olarak modellerin kararliliginin testi ve yapisal kirilma olup olmadiginin
incelenmesi i¢in Brown ve digerleri (1975) tarafindan gelistirilen CUSUM ve
CUSUMSQ sekillerinden yararlanilmis ve sonuclar sekil 8 ve 9°da gosterilmistir.
Sekillere gore %5 anlamlilik diizeyinde degiskenlere ait katsayilarda yapisal kirilma

meydana gelmedigi ve katsayilarin istikrarli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Sekil 8: Model A icin CUSUM ve CUSUMSQ Testleri
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Sekil 9: Model B icin CUSUM ve CUSUMSQ Testleri

75

12
5.0 |

25 7 o8 |

25 04 -

5.1
L]

-5

00 N ¥
190 94 1983 2M2 W6 20 M 2B 190 94 1888 2N2 206 20 M 2M8

— CUSUM - 5% Anlamlilik — CUSUMSQ - 5% Anlamiilik

3.3.3. Uzun Dénem Katsayilarinin Belirlenmesi

ARDL modelinin 2. Asamasinda denklem 5’ten hareketle degiskenler arasi
uzun donemli iliskinin tespiti i¢in olusturulan uzun dénem ARDL modelinin

katsayilar1 tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17: Model A i¢in Uzun Dénem Katsayilar:

Degisken Katsay1 t-Istatistigi Olasilik Degeri
TA 0,0229 0,8316 0,4250
FA -0,0047 -0,3681 0,7205
INVER -0,1210 -2,5107 0,0309
SSYP 0,1335 2,9173 0,0154
InY 1,4661 1,0292 0,3276
InY? -0,0719 -0,9364 0,3711
C -2,3718 -0,7088 0,4946

Tablo 17°den hareketle imalat sanayi istihdam payi ile yalnizca sabit sermaye
yatirimlart ve verimlilik arasinda %35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
bir iligkiye rastlanmistir. Uzun dénemde imalat sanayi sabit sermaye yatirimlarinin
paymdaki 1 birimlik artis imalat sanayi istthdam payinda 0,13 birimlik bir artisa
neden olmaktadir. Verimlilik diizeyindeki %1°lik artis ise uzun dénemde imalat

sanayi istihdam payinda 0,12 birimlik azalisga neden olmaktadir. Bu bakimdan
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katsayilarin isaretleri teoriye uygun bir sekilde tahmin edilmistir. InY velnY? ile
imalat sanayi istthdam pay1 arasinda anlamh bir iliskiye rastlanamamasi, model

dahilinde ters-U egrisinin sinanmasina imkan vermemistir.
3.3.4. Kisa Donem Katsayilarinin Belirlenmesi

Tablo 18: Model A icin Kisa Donem Katsayilari

Degisken Katsay t-Istatistigi Olasilik Degeri
A (IS(-1)) 0,4360 3,2288 0,0090
A (TA) -0,0653 -4,7710 0,0008
A (InVER) -0,0262 -1,1851 0,2634
A (InVER(-1)) -0,0908 -5,5406 0,0002
A (SSYP) 0,0114 0,3857 0,7078
A (SSYP(-1)) 0,1786 5,5598 0,0002
A (InY) -0,7672 -1,0107 0,0000
A (InY(-1)) 0,1298 4,4756 0,0012
A (InY?) 0,0425 1,0635 0,0000
ECTi_¢ -0,9428 -1,0972 0,0000

Tablo 18’den hareketle ECT;_; ile ifade edilen hata dulzeltme teriminin
katsayist istatistiksel olarak anlamli ve beklendigi lizere -1 ile 0 arasinda tahmin
edilmistir. Dolayisiyla kisa donemde meydana gelen bir sokun yaklasik %94’ 1
sene icinde giderilmektedir. Bir diger anlamda kisa donemde meydana gelen bir sok,

yaklagik 11,5 ay gibi ¢ok kisa bir siirede giderilmektedir.
3.4. Sonug

1990 itibariyle yaklagik 29 yillik siire¢ i¢in Tiirkiye ekonomisinde
sanayisizlesmenin varligi ve belirleyicileri imalat sanayi istihdam ve katma deger
pay1 gosterge kabul edilerek tespit edilmeye calisilmistir. Analiz sonuglarina gore
literatiirde genel kabul gOrmiis arglimanlara dayali olarak secilen bagimsiz
degiskenlerle imalat sanayi katma deger payr arasinda uzun donemli anlamli bir
iliskiye rastlanamamistir. Nitekim sekil 7°den hareketle donem iginde imalat sanayi
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katma deger payindaki degisimlerin %2-%3 ile sinirhi kalmasi, goérece duragan bir
seyir izlemesi ve katma deger paymnin azalma egilimine girmemesi analiz
sonuglarimin neden anlamsiz ¢iktigini agiklar niteliktedir. Bu anlamda Tiirkiye
ekonomisinde imalat sanayi katma deger payi ile reel gelir arasinda ters-U egrisi

seklinde bir iligkiye ve sanayisizlesme egilimine rastlanamamustir.

Istihdam payina dayali olarak olusturulan model A’da ise uzun dénemli
anlamli bir iligkiye rastlanmigtir. Literatiirdeki erken ¢alismalarin 6n plana ¢ikardigi
“lilke i¢i dinamiklerin sanayisizlesmeye neden oldugu” tezi, uzun donemde imalat
sanayi istihdam payi ile sabit sermaye yatirim pay1 ve verimlilik arasinda anlamli bir
iligkinin mevcut olmasi ile dogrulanmistir.Nitekim sonraki ¢alismalarin katma deger
paymna da odaklanmasi ile birlikte kiiresellesmenin ticari ve finansal boyutunun 6n
plana c¢ikmasi, ticari agiklik ve finansal aciklik degiskenlerinin istihdam payindan
ziyade katma deger payr i¢in daha anlamli olabilecegi diisiincesini akla
getirmektedir?®. Reel gelir ve karesinin istatistiksel olarak anlamsiz olmasina ragmen
sekil 7°den goriildiigii tizere imalat sanayi istihdam payi ile reel gelir arasinda ters-U
egrisi seklinde bir iligskiye ve sanayisizlesme egilimine rastlanmistir. Model A’dan
hareketle ortaya ¢ikan bu egilimde, ticari ve finansal aciklik gibi dissal
dinamiklerden ziyade sabit sermaye yatirim pay1 ve verimlilik gibi i¢sel dinamiklerin

daha belirleyici oldugu sonucuna ulasilmaistir.

21 Model B’de katma deger payi ile bagimsiz degiskenler arasinda uzun dénemli anlamli bir iliskiye
rastlanamasa da model B i¢in analiz sonuglarinda imalat sanayi katma deger payi ile ticari ve finansal
aciklik arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmistir (EK-2).
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DORDUNCU BOLUM

IMALAT SANAYI ALT SEKTORLERININ AYRISTIRMA
ANALIZI

Imalat sanayinin “biiyiimenin itici giicii” olarak nitelendirilmesine ydnelik
karakteristik 6zellikleri itibariyle ekonomideki yeri ve 6nemi diger sektdrlere nazaran
daha oOn plandadir (Szirmai, 2012). Dolayisiyla imalat sanayinin yalnizca
ekonomideki  istthdam  ve  katma  deger paymin  veri  alinmasi
sanayilesme/sanayisizlesme tartismalarimin odak noktasini olusturmakla birlikte
imalat sanayinin teknoloji dizeyinin soyutlanmasina ve tartismalarin bu yonden
eksik kalmasina neden olmaktadir. Zira uzun vadeli ekonomik biiyiimenin biiyiik bir
kism1 emek ve sermayenin yaninda bir tiretim faktorii olarak kabul edilen teknoloji
ile aciklanmaktadir (TMMOB, 2004, s. 9). Aym1 zamanda teknoloji dizeyindeki
artiglar, lilkelerin daha yiiksek katma degerli mallar iiretmelerine ve 6zellikle disa
acilma siirecleri ile birlikte rekabet giiclerini artirmalarina imkan vermektedir.Imalat
sanayi, pek ¢ok alt sektoriin toplamindan olustugu i¢in teknoloji dlizeyine gore alt
sektorlerin paylarindaki degisimlerin belirlenmesi, imalat sanayinin teknoloji
diizeyindeki artis veya azalislarinin da belirlenmesini saglamaktadir.Sonrasinda bu
sektorlerin  ekonomideki paylarinda meydana gelen azalma egilimlerinin
belirlenmesi, sanayisizlesme tartismalarinda bir adim daha ileri gidilerek
detaylandirilmasina ve daha genis bir c¢erceveden bakilmasina yol ag¢maktadir.
Dolayisiyla alt sektorlere ait sanayisizlesme egilimlerinin ve bu egilimlerin
belirleyicilerinin tespiti igin Tregenna (2009, s. 450)’nin ¢alismasinda izledigi 2.

ayristirma(decomposition) yonteminin kullanilmasit uygun goriilmiistiir.
4.1. Calismanin Kapsami ve Veri Seti

2003-2017 donemi i¢in Nace Rev. 2 siniflandirmasina dayali olarak temin
edilen 24 imalat sanayi alt sektore ait yillik veriler, OECD kriterleri temel alinarak
diisiik, orta-diisiik, orta-yiksek ve yiiksek teknolojili sanayi gruplari altinda
siiflandirilmigtir. Ayn1 zamanda donemsel olarak biitiinliigiin saglanmasi agisindan

gene 1990-2001 aras1 doneme ait ISIC Rev. 2’ye gore smiflandiran yillik veriler,

79



Nace Rev. 2’ye doniistiiriilmiis ve OECD kriterlerine gore teknoloji diizeyleri
belirlenmistir (EK-1).

Bu ¢ercevede imalat sanayi alt sektorlerindeki sanayisizlesme egilimleri
ayristirmayontemi ile 1990-2017 dénemi i¢in teknoloji diizeyi siniflandirmasina gore
belirlenmeye ¢alisilmistir. Ancak TUIK web sayfasinda imalat sanayi alt sektdrlere
ait katma deger ve istihdam verilerinin 2002 ve 2018 yillart i¢in mevcut olmamasi ve
TUIK veri derleme ydnteminde 2002°de koklii bir degisiklige gidilmesi, 2002 6ncesi
ve sonrasinin karsilastirilmasina imkan vermemektedir (Taymaz ve Voyvoda, 2015,
S. 34). Dolayisiyla ayristirma yontemi 1990-2001 ve 2003-2017 olmak tizere 2 farkli
donem i¢in uygulanmistir. Bu ¢ercevede her bir dénem icin alt sektorlerin istihdam
paylarina uygulanan ayristirma analizi ile istihdam ve katma degerde meydana gelen
sanayisizlesme egilimleri goriilmekte ve istihdamda meydana gelen sanayisizlesme

egilimlerinde hangi dinamiklerin 6n plana ¢iktig1 belirlenmeye ¢alisilmaktadir.

Calismada kullanilan veriler, TUIK (2020)’ten temin edilmekle birlikte katma
deger ve GSYH verilerindeki fiyat artis1 etkilerinin minimuma indirgenmesi i¢in
Diinya Bankasi’nin 2010 sabit dolar fiyatlarina uyarlanmistir. Bu ger¢evede her bir
sektoriin katma degermiktari Q;¢, istihdam miktar1 L;; , GSYH Y7L, Q;; ve toplam

istidam Xi_, L,, olarak tanimlanmistir. Burada i, sektory, t ise yili ifade ederken 4

gostergeye dayali olarak hesaplanan bagimsiz degiskenler tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19: Ayristirma Analizi i¢in Veri Seti

Degisken Aciklama Tamm
L
Y, Sektoriin istihdam pay1 57 i -
i=0 "t
. 3 Qe
Eir Sektoriin katma deger pay1 m
i1=0 Qlt
. . Lit
Ait Sektoriin emek yogunlugu Q_
it
5, Ekonomideki toplam emek verimliligi i—o Qit
Lizo Lit
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4.2. Calismanin Yontemi

Imalat sanayi alt sektdrlerinin  katma deger paylarindaki degisim
ayristirilirken baglangigta istihdam pay1 3 bilesene ayrilmaktadir: i) Emek yogunlugu
i) Katma deger pay1 ve iii) Toplam emek verimliligi. Bu ayrim tablo 19’daki

degiskenler aracilig ile ifade edilirse
Yie = 4it €16y (©)
denklemine ulagilmaktadir. Istihdam paymnin t — h periyodundaki degisimi ise:
AYie-n = Yie = Yie-n = ie€it0t — Ait—nE€it-nbe-n (10)

seklinde ifade edilmektedir. Bu denklem, matematiksel olarak acildiginda su esitlige
ulagilmaktadir (EK 2):

1
AY; = E(Ait - Ait—h){(git—hé‘t—h + E':ité‘t) + (5t—h + St)(git—h-l'git)}

Emek yogunlugu etkisi

1
+ 3 (Eit = Eit—nN{(Aie—nOe—n + 2it6¢) + (Op—p + 80) (Aie—n+2i) }

Katma deger pay1 etkisi (1 1)

1
+ 3 (Bit = Sit— N (Ait—n€-n + 4;t€) + (Erop + ) (Aje—p+Ai1)}

Toplam emek verimliligi etkisi

Istihdam payimdaki degisim yiizde cinsinden (%AY;,) ifade edilmek istenirse

biitlin etkilerin ayr1 ayri Ylﬂ ile ¢arpilmas1 gerekmektedir. Boylece her sektoriin
it—h

istihdam payindaki yiizde degisime, yiizde katkis1 bakimindan 3 etki ayristiriimakta

ve farkli tipteki sanayisizlesme egilimleri goriilmektedir.
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Emek yogunlugu etkisi, sektoriin emek yogunlugundaki degisimin istihdam
payindaki degisime katkisini gostermektedir.Emek yogunlugu, “katma deger basina
diisen is¢i miktar1” olarak tanimlandigi i¢in emek yogunlugundaki her bir artis daha
emek yogun bir liretim siirecine gegisi simgelemekte ve isttihdamda sanayisizlesmeyi
engellemektedir.Ancak emek yogunlugu, emek verimliliginin?® tersi oldugu icin bu
etkinin pozitif olmasi, is¢i basina daha az sermaye ve ¢ikti anlamina geldigi icin
“sermayenin sigilasmasi” olgusunu ortaya cikarmasi ve katma degerbakimindan
sanayisizlesmeye neden olmasi beklenmektedir. Emek yogunlugu etkisinin negatif
isaretli olmas1t durumunda ise sektoriin emek emici kapasitesinin azaldigina veya
emek verimliliginin arttigina isaret etmektedir. Dolayisiyla bu durum istihdam
bakimindan sanayisizlesmeye neden olurken katma deger bakimindan

sanayisizlesmenin 0nline gegmektedir.

Ayrigtirmadaki ikinci etki olan katma deger pay: etkisi, sektoriin katma deger
payindaki degisimin istthdam payindaki degisime katkisin1 gostermektedir. Bu etki
sektorlin biiyiikligl, yatirnm alma kapasitesi ve ekonomideki gorece agirlig ile
ilgilidir. Dolayisiyla sektor payr etkisinin pozitif oldugu durumda, sektdrin emek
talebi ile birlikte istihdam payi da artmaktadir. Ayn1 zamanda bu etki katma deger
bakimindan sanayisizlesme ic¢in de bir gostergedir. Pozitif isaretli oldugu takdirde
sektorin katma deger payi artmakta ve katma degerbakimindan sanayisizlesmenin
olmadigin1 ifade etmektedir. Negatif isaretli olmasi durumunda ise katma
degerbakimindan sanayisizlesmenin istihdam bakimindan sanayisizlesmeye Yol
actigin1 ifade etmektedir. Dolayisiyla bu etkinin ve toplam etkinin negatif oldugu
durumda sektérde hem katma deger hem de istihdam bakimindan sanayisizlesmeden

s6z edilebilmektedir.

Sektorlerde isttihdam bakimindan ortaya c¢ikan sanayisizlesme egilimi,
yalnizca emek yogunlugu veya katma deger pay: etkisi ile agiklanamamaktadir. Zira
iktisat biliminde meydana gelen bir olgu, bir¢ok etkinin bltunt olarak gortilmekte ve
bu etkiler 6lciilebildigi halde analizi yapilmaktadir. Ayristirmadaki {igiincii etki olan

toplam emek verimliligi etkisi, ekonomideki toplam emek verimliliginde meydana

22 Calismada emek verimliligi, is¢i basina diisen katma deger miktar1 olarak tanimlanmustir (% = Ai)
it it
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gelen degisimlerin  sektoriin - isttihdam payindaki degisime olan katkisin
gOstermektedir. Bu etki diger etkilerin 6l¢iilmesi igin yardimci olarak kullanilmakta
ve ayristirma analizindeki kalintilar1 ifade etmektedir. Dolayisiyla ayristirma

analizinden elde edilen sonuglara dahil edilmemistir.

Ayristirmada Olgiilen etkilerin pozitif veya negatif olmasina gore 8 farkli
durumun ortaya c¢ikabilecegi lizerinde durulmaktadir. Bu 6 farkli durumdan ilk
6’sinda sektor payi etkisinin veya toplam etkinin en az birinin negatif isaretli olmasi
dolayisiyla katma deger, istihdam veya her iki tlir sanayisizlesme egiliminin
varhigindan bahsedilmektedir. 7. ve 8. durumda ise katma deger veya istihdam
payinda bir daralma olmadig1 i¢in herhangi bir sekilde sanayisizlesme egiliminden
bahsedilememektedir. Dolayisiyla tez kapsaminda, ilk 6 durumun sanayisizlesme
egilim/egilimlerini yansitmasi agisindan analizi yapilmakta ve tim durumlar Ozet

halinde tablo 20°de gosterilmektedir.

Tablo 20: Etkilere Gore Durumlar ve Sanayisizlesme Tipleri

Emek Yogunlugu Katma deger Pay:
Durum o o Toplam Etki
Etkisi Etkisi
1* Negatif Negatif* Negatif*
2* Pozitif Negatif* Negatif*
3* Negatif Pozitif Negatif*
4* Pozitif Pozitif Negatif*
5* Pozitif Negatif* Pozitif
6* Negatif Negatif* Pozitif
7 Pozitif Pozitif Pozitif
8 Negatif Pozitif Pozitif

Not: *, sanayisizlesme oldugunu ifade etmektedir.
4.3. Ampirik Bulgular

Elde edilen sonuglara gore her iki donem icin 6 tip sanayisizlesme
egiliminden yalnizca dordiinciisiine rastlanmamuistir. Dolayisiyla 4. durumun analizi

yapilmamigtir.
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4.3.1. Durum1

Sektorde katma deger ve istihdam bakimindan esanli sanayisizlesme egilimi
oldugu durumda emek yogunlugu etkisi, pozitif veya negatif olabilmektedir. Negatif
oldugu 1. durumda, emek verimliliginin artmasina dayali olarak daha sermaye yogun
bir iiretim siirecine gecis yapilmaktadir. Ayn1 zamanda katma deger etkisinin negatif
olmasi, ekonomideki kaynak tahsisisin sektor aleyhine gelismesine ve sektoriin emek
talebinin azalmasina neden olmaktadir.Bu iki etkiden hangisinin daha 6n planda
oldugu mutlak deger icinde emek yogunlugu ve katma deger pay1 etkileri
kargilastirilarak ~ bulunabilmektedir. Tablo 20°nin iist kisminda gdsterilen
sektorlerdeki sanayisizlesme egiliminde, kaynak tahsisinin baskin oldugu, alt

kisminda ise emek verimligi etkisinin baskin oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 21: 1. Tip Sanayisizlesme Egilimi Gosteren Sektorler

1990-2001 2003-2017
|Katma deger Payi|>|Emek Yogunlugu|
* Medya basim » Kagit * Giyim
[Emek Yogunlugu|>Katma deger Payi|
« fcecek * Agac * Tiitlin
* Orta-Diisiik teknolojili sanayiler * Tekstil
* Ana metal * Kurulum ve onarim
* Orta-Yuksek teknolojili sanayiler
* Kimya

Tablo 21’den hareketle ilk donemde genel olarak orta-diisiikk ve orta-yuksek
teknolojili sanayiler 1. tip sanayisizlesme egilimi gosterirken bu egilim, ikinci
donemde birkag diisiik teknolojili sektor ile smirh kalmistir. Ayni1 zamanda
sektorlerin tablonun alt kisminda yogunlasmasi ortaya c¢ikan istihdam bakimindan
sanayisizlesme, katma deger paymin etkisi olsa da emek verimliligindeki artiglarin

daha baskin oldugunu gostermektedir.
4.3.2. Durum 2

Sektorde istihdam ve katma deger bakimindan esanli bir sanayisizlesme

egilimin ¢ikmasi durumunda emek yogunlugu etkisinin pozitif olmasi sektorel
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verimliligin azaldigim1 ve daha emek yogun bir {iretim siirecine gecis yapildigin
gOstermektedir. Bu 2. tip sanayisizlesme egiliminde katma deger etkisinin negatif
olmasi dolayisiyla istihdamda meydana gelen sanayisizlesmeye kaynak tahsisinin
neden oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ilk dénemde motorlu kara tasitlari, ikinci
donemde ise eczacilik ve ilag¢ sanayi bdyle bir sanayisizlesme egilimi gostererek daha
emek yogun bir iiretim silirecine gecis yapsalar da istthdam paylarinda daralma

gerceklesmistir.
4.3.3. Durum 3

Sanayisizlesme egiliminin katma degerde ortaya ¢ikmayip istihdamda ortaya
¢ikmasini yansitan durum 3, ekonomideki kaynak tahsisisin sektor lehine bir seyir
izledigini ancak emek verimliligindeki artiglarin bu seyrin etkisine baskin gelerek

istthdam bakiminda sanayisizlesmeye neden oldugu durumu yansitmaktadir.

Tablo 22: 3. Tip Sanayisizlesme Egilimi Gosteren Sektorler

1990-2001 2003-2017
* Diisiik teknolojili sanayiler * Koémiir ve petrol
* Gida « Tiitiin
* Tekstil * Giyim
* Deri
» Kauguk ve
* Komiir ve petrol plastik

* Fabrikasyon trtiinleri « Elektrikli teghizat
* Siniflandirilmamis makine ve ekipman

Tablo 22°den hareketle bu tip sanayisizlesme egilimi gosteren sektorlerin ilk
donemde yogunlastigi goriilmektedir. Donem iginde bu tip sanayisizlesme gosteren
ozellikle diislik ve orta-diisiik teknolojili sanayiler, daha sermaye yogun bir iiretim

slirecine gecis yaparak sadece isttihdamda sanayisizlesme yasamislardir.
4.3.4. Durum>5

Ekonomideki kaynak tahsisinin sektor aleyhine bir seyir izleyip katma deger

bakimindan sanayisizlesme ortaya ¢iksa da istihdam bakimindan sanayisizlesme
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egilimi ortaya ¢ikmayabilir. Ozellikle bu tip bir sanayisizlesme gosteren sektorlerde
daha emek yogun bir iiretim siirecine gegis yapilmakta ve bu gegis ile birlikte
isttihdamda meydana gelebilecek sanayisizlesme egiliminin 6niine gecilmektedir. Bu
tip bir sanayisizlesme egilimini yalnizca 2003-2017 yillar1 i¢in diger imalat sanayi

gostermistir.
4.3.5. Durum 6

Bu tip bir sanayisizlesme egiliminde sektordeki emek verimliligi artarak daha
sermaye yogun bir iiretim siirecine gegis yapilmaktadir. Ayn1 zamanda ekonomideki
kaynak tahsisi sektor aleyhine bir seyir izlese de istihdamda sanayisizlesme egilimi
ortaya c¢ikmamaktadir. Dolayisiyla emek yogunlugu ve katma deger payr ile
aciklanamayan bu duruma ekonomideki diger etkilerin tiimiinii kapsayan toplam

emek verimliligi etkisi neden olmaktadir.

Tablo 23: 6. Tip Sanayisizlesme Egilimi Gosteren Sektorler

1990-2001 2003-2017

* Diisiik teknolojili sanayiler

«Gida < lcecek

* Deri * Medya ve basim

* Yiiksek teknolojili sanayiler

« Bilgisayar, elektronik ve optik uriinler

Tablo 23’ten hareketle bu tip sanayisizlesme egiliminin ikinci donemde diigitk
ve yliksek teknolojili sanayilerde ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Ekonomideki kaynak
tahsisi bu sektorler aleyhine gelisip daha sermaye yogun bir {iretim siirecine gecis

yapilsa da sanayisizlesme egilimi yalnizca katma degerle sinirli kalmistir.
4.4, Sonug

Ayristirma analizinden elde edilen sonuglara gore 1990-2001 doneminde 8
sektdr istindam ve katma deger, 10 sektor ise sadece istihdam olmak uzere toplam 18
sektor sanayisizlesme egilimi gostermistir. Bu bakimdan boliim 2°deki sekil 7’ten
hareketle imalat sanayi istthdam pay1 donem iginde artis gosterip katma deger pay1

duragan bir seyir izlese de 10 ve daha fazla iscinin galistigi firmalar dahilinde 18
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sektdrde istihdam, 8 sektdrde ise katma deger bakimindan olmak uzere toplamda 20

sektorde sanayisizlesme egilimi ortaya ¢ikmustir.

Donem icinde istihdam bakimindan yiizde olarak en ¢ok sanayisizlesme
egilimi orta-diisiik teknolojili sanayilerde ortaya ¢ikarken bunu sirasiyla orta-yliksek
ve diisiik teknolojili sanayiler takip etmistir. Katma deger bakimindan ise orta-diisiik
ve orta-yiiksek teknolojili sanayiler neredeyse ayn1 miktarda sanayisizlesme egilimi
gostermistir. Genel olarak ortaya ¢ikan istihdamdaki sanayisizlesme egilimleri, tip 1
ve 3 i¢inde yer alsa da sektor sayis1 ve ylizde miktar1 olarak bakildiginda tip 3 daha
on plana c¢cikmistir. Bu bakimdan donem iginde alt sektorlerde meydana gelen
sanayisizlesme egilimleri, katma deger paylarindaki kaymalarin neden oldugu
kaynak tahsisinden ziyade emek verimliligindeki artislardan kaynaklanmistir.
Dolayisiyla bu sonug, 3.boliimdeki model A ile ve erken literatiirdeki ¢alismalarla
paralellik gostermekte ve istihdamda meydana gelen sanayisizlesme egilimleri
verimlilik artislarinin 6n planda oldugu igsel dinamiklerle agiklanmaktadir.Ayni
zamanda 24 sektorden 20’sinin sanayisizlesme egilimi gostermesi, ortaya ¢ikan bu
egilimlerin sektore 6zgii bir nitelik tasimayip ekonomideki genel bir durumun

yansimasi oldugunu gostermektedir.

2003-2017 doneminde ise 4 sektor istihdam ve katma deger, 1 sektor sadece
istihdam ve 5 sektdr sadece katma deger, toplamda 10 sektor sanayisizlesme egilimi
gostermistir. Bu bakimdan boliim 2°deki sekil 7°den hareketle imalat sanayi katma
deger pay1 donem iginde %1 gibi az bir artig gosterse de katma deger bakimindan 9

sektorde sanayisizlesme egilimi ortaya ¢ikmustir.

Doénem iginde istihdamda meydana gelen sanayisizlesme egilimlerinde sektor
sayis1 ve yiizde miktar1 bakimindan diigiik teknolojili sanayiler 6n plana ¢ikarken
diger teknoloji gruplar1 boyle bir egilim gostermemistir. Katma degerbakimindan
sanayisizlesmede ise gene diisiik teknoloji grubu 6n plana ¢ikarken yiksek teknoloji
grubu 2.sirada yer almis ve orta-diisiik ve orta-ylksek teknoloji grubu ise boyle bir
egilim gostermemistir. Istihdamda ortaya sanayisizlesme egilimlerinin gogunlukla tip
1 icinde yer almasi, sanayisizlesmenin, katma deger payimndaki kaymalarin neden

oldugu kaynak tahsisinden ve emek verimliligindeki artislardan kaynaklandig
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sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica bu egilimlerde emek yogunlugu etkisinin mutlak
olarak katma deger pay1 etkisinden biiyilk olmasi, verimlilik artiglarinin daha 6n
planda oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla ulasilan bu sonug, ilk donemle
paralellik gostermekte ve 2003-2017 yillarinda ortaya ¢ikan istihdam bakimindan

sanayisizlesmecogunlukla, verimlilik artiglar1 ile agiklanmaktadir.

2003-2017 yillart arasinda istihdam bakimindan sanayisizlesme yasayan
sektorlerin cogunlukla diisiik ve ileri teknoloji grubunda yer aldigi goriilmektedir.
Diistik teknoloji grubundaki sektorlerde meydana gelen bu egilimde verimlilik etkisi
daha baskin iken ileri teknoloji grubundaki sektorlerde ise kaynak tahsisinin daha
baskin oldugu goriilmektedir. Dolayistyla her iki teknoloji grubu karsilastirildiginda
yiiksek teknolojili sektorlerin ekonomideki goreli oneminin azalmasina dayali olarak

istthdamda sanayisizlesme egilimi ortaya ¢ikmuistir.

Diisiik teknolojili sektdrlerin ise imalat sanayi ihracat i¢indeki paylarinin,
dbnem i¢inde azalma gostermesine ragmen goreli agirligini korumasi ve net ihracatci
konumlarin1 devam ettirmeleri gdze carpmaktadir. Zira TUIK (2020) verilerine gore
2003’te tekstil ve giyimin imalat sanayi ihracat payr %33’ten 2017°de %18’e kadar
gerilese de diger sektorlere nazaran bu oran hala ¢ok yiiksektir. TUtUn sanayi ise
donem iginde ihracatin1 6,6 kat ile en fazla artiran 2. sektor konumundadir. Ayni
zamanda tiitlin sanayi verimlilik artiglar1 nedeniyle istthdamda en fazla
sanayisizlesme egilimi gosteren sektordur (EK-4). Bu bakimdan 2003-2017 yillart
arasinda istihdamda sanayisizlesme egilimi gosteren diisiik teknolojili sektorler
aslinda dis ticarete ileri eklemlenerek (forward participation) verimlilik kazanimlari
yoluyla bu egilimi gostermislerdir. Nitekim Yanikkaya vd. (2019), 1995-2009 ve
2005-2014 donemleri i¢in net ihracatgr sektorlerin istihdam paylarinda 6nemli bir
diisiistin oldugunu tespit etmislerdir. Dolayisiyla donem icinde net ihracat¢i olan
sektorlerin timiinde istthdam bakimindan sanayisizlesme egilimine rastlanmasa da
istthdamda biiylik 6l¢iide sanayisizlesme gosteren sektorler uluslararasi ticarete ileri

eklemlenen, net ihracatg1 sektorlerdir.
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SONUC

Sanayisizlesme, bugiin giderek daha fazla Ulkenin tecriibe edip agirlikli
olarak hizmet ekonomisine doniismelerine neden olan yapisal bir egilimdir. Bu
egilimin ortaya ¢ikmasi, nedenlerine bagl olarak kimi zaman kalkinmanin dogal bir
stireci, kimi zaman ise dig kaynakli patolojik bir sorun olarak goriilmektedir.
Ozellikle iilkelerin disa acilma surecleri ile birlikte farklilasan uzmanlasma egilimi,
imalat sanayi faaliyetlerinin daha diisiik maliyetle iiretim yapan Dogu ve Giiney-
Dogu Asya bdlgelerine kaymasina neden olmustur. Bu sureci Latin Amerika ve
Afrika bolgelerindeki cogu iilke, sanayisizlesmeyi goreli olarak erken tecriibe ederek
yasarken ekonomik ve sosyal agidan olumsuz yonde etkilenmistir. Dolayisiyla bu
tilkelerin deneyimleri 1s18inda giderek daha fazla tilke igin sanayisizlesme, Gnemli bir
sorun olarak degerlendirilmekte ve de Ulke ekonomilerinin distiigii bir tuzak olarak

gorulmektedir.

Ozellikle 2008 Kiiresel krizinn gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki yikici
etkilerine Gzerine akademik camiada yeniden sanayilesmeye yonelik tartismalarin
canlanmasi, sanayisizlesmenin (Ulkeler i¢in ne derece bir tehdit oldugunun
anlasilmasina yardimc1 olmugstur. Dolayisiyla hizmetlere dayali biiylime modelinin
(service led-growth) siirdiiriilebilirligi sorgulanirken iilkeler sanayilesmeyi yeniden
gindeme alarak sanayisizlesmenin olumsuz etkileri bertaraf edici politikalar
olusturmaya yonelik adimlar atmiglardir. Nitekim bu gelismelerden hareketle
sanayisizlesme, ekonomik ve toplumsal agidan pek ¢ok olumsuz etkisi olan Ulkeler
icin istenmeyen bir egilim olarak goriilmektedir. Bu bakimdan heniiz gelisme
yolunda olan Tirkiye ic¢in sanayisizlesmenin varligi ve belirleyicilerinin tespit

edilmeye calisildig1 bu tez 6nem arz etmektedir.

Tezin birinci boliminde, yapisal doniisiim, sanayilesme ve sanayisizlesmeye
yonelik caligmalar referans alinarak teorik ¢erceve sunulmus ve bu calismalardaki
ana tartismalar dahilinde ortaya ¢ikan sanayisizlesme literatiirii 6zetlenmistir. Ikinci
bolimde, Tirkiye’deki imalat sanayinin gelisimi ve ekonomideki yeri cesitli
makroekonomik gostergeler temel alinarak incelenmisve sanayisizlesme egilimleri

alt donemler dahilinde belirlenmeye ¢alisilmistir. Ugiincii boliimde, Turkiye icin
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1990-2018 yillarin1 kapsayan verilerle ARDL Smir testi kullanilarak ikinci
boliimdeki gozlemlenen sanayisizlesme egilimlerin istatistiksel olarak sinamasi
yapilmustir. Doérdiincti bélimde ise tiglincii boliimde belirlenen istihdam bakimindan
sanayisizlesme egiliminde, 1990-2001 ve 2003-2017 olmak iizere 2 ayr1 donemde
hangi alt sektorlerin 6n plana ¢iktig1 sektorlerin teknoloji diizeyi temel alinarak
belirlenmeye calisiimistir. Ozellikle meydana gelen bu sanayiszlesme egilimlerinde
sektorel verimlilik artislar1 ve ekonomideki kaynak tahsisi etkilerinin ne derece

belirleyici oldugunun tespit etdilmesi i¢in ayristirma analizi kullanilmistir.

Elde edilen sonuclara gore Turkiye ekonomisinde sanayisizlesme egilimi,
2005-2006 yillar1 arasinda 10.000 dolar seviyesinde sadece istihdam bakimindan
ortaya c¢cikmistir. Ortaya c¢ikan bu egilimde ticari ve finansal aciklik gibi
sanayisizlesmesinin dissal belirleyicileri ile anlamli bir iliskiye rastlanamazken
verimlilik diizeyi ve sabit sermaye yatirnmlari gibi sanayisizlesmenin igsel
belirleyicileri ile istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye rastlanmstir. Icsel
belirleyicileri arasinda ise verimlilik diizeyinin daha 6n plana ¢ikmasi, Tiirkiye’deKi
sanayisizlesmenin Rowthorn ve Ramaswamy (1999) gibi erken c¢alismalarin

sonugclari ile paralellik gostermektedir.

Siklar ve Tonus (2007) 1989-2005 yillarn arasinda Tirkiye’deki
sanayisizlesmenin istthdam bakimindan ortaya ¢iktigini, katma deger bakimindan
heniliz bdyle bir egilimin meydana gelmedigini tespit etmistir. Ancak istihdam
bakimindan sanayisizlesmenin, ekonomik biiylime ve verimlilik kazanimlarindan
ziyade doviz kurunun asir1 degerli olmasindan kaynakli imalat sanayindeki rekabet
glicliniin azalmasma dayali olarak ortaya ¢iktigini belirtmiglerdir. Yanikkaya vd.
(2019) ise 1995-2009 ve 2004-2014 donemleri i¢in net ihracat¢1 olan imalat sanayi
alt sektorlerin verimlilik kazanimlar1 yoluyla istihdam paylarinin azaldigi ve katma
deger paylarinin ise arttifi sonucuna ulasirken genel sonuglarda Tirkiye’nin ne
istihdam ne de katma deger bakimindan sanayisizlesme egilimi gostermedigini
belirtmislerdir. Bu bakimdan tezden elde sonuglar, Siklar ve Tonus (2017)’un
sanayisizlesmenin varlig1 ile alakali sonuglarla ve Yanikkaya vd. (2019)’nin imalat

sanayi katma deger payma yonelik tespitiyle aym dogrultudadir. Istihdam
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bakimindan ortaya ¢ikan sanayisizlesme egiliminin belirleyicilerine bakildiginda,
tezden elden sonuglar verimlilik artiglarinin 6n planda oldugunu gostererek Siklar ve
Tonus (2017) ile c¢elismekte ancak Yanikkaya vd. (2019) ile paralellik

gostermektedir.

Dordiincii boliimdeki ayristirma analizinden elde edilen sonuglar ise 1990-
2001 yillar1 arasinda 10 ve daha fazla is¢i ¢alistiran firmalar dahilindeki alt
sektorlerin biiyiik ¢ogunlugunun istihdam bakimindan sanayisizlesme yasadigini
gostermektedir. 3. bolimde kullanilan istthdam verilerine bakildiginda ise imalat
sanayinin istihdam bakimindan sanayisizlesme egilimi gostermemesi, aslinda kiigiik
Olcekli firmalarin yogunlukta oldugu bir imalat sanayi yapisina isaret etmektedir. Bu
bakimdan 10 ve daha fazla is¢i calistiran firmalar dahilinde neredeyse tim alt
sektorlerde istthdam bakimindan sanayisizlesme egiliminin ortaya ¢ikmasi, bu
egilimin sektore veya teknoloji grubuna oO6zel bir durumu yansitmadigini,
ekonomideki genel bir egilimden kaynaklandigina isaret etmektedir. Ayrica ortaya
cikan sanayisizlesme egilimlerinde emek yogunlugu etkisinin katma deger payi
etkisinden daha baskin olmasi nedeniyle 1995’ten itibaren GB sirecine girilmesinin
verimlilik kazanimlar1 yaratarak bu durumun agiklanmasinda énemli bir pay1 oldugu

diistiniilmektedir.

2003-2017 doneminde verilerin isletme biiyiikligii gozetmeden analize dahil
edilmesi ayristirma sonuglarinin boliim 3’teki imalat sanayi istthdam payina ait
egilimleri daha dogru yansitmasina neden olmaktadir. Analiz sonuglarina goére bu
donem iginde istihdam bakimindan sanayisizlesmenin yasanmasi nedeniyle, ortaya
citkan bu egilimde diisiik ve yiiksek teknolojili sanayilerin 6n planda -diisiik
teknolojili sanayilerin ise daha 6n planda- oldugu tespit edilmektedir. Ancak yiiksek
ve diisiik teknoloji grubundaki egilimlerin belirleyicileri farklilik gostermektedir.
Ozellikle yilksek teknoloji grubuna ait sektdrlerde katma deger payr etkisi &n
plandayken diisiik teknolojili sanayilerdeki sanayisizlesme egiliminde verimlilik 6n
plandadir. Bu bakimdan sanayisizlesme egilimin dénem i¢inde sektore o6zgili bir
nitelik gostermistir. Bu sektdre 6zgl nitelik ise Yanikkaya vd. (2019)’nin bahsettigi
ve tezde dogrulandigi gibisektorlerin ¢ogunlukla net ihracatgi olmalar1 ve imalat
sanayi ihracatinda dnemli bir paya sahip olmalari ile agiklanmaktadir.
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Dolayisiyla 4. bolimden elde edilen sonuglar 3. boliimdeki sonuglar
desteklemekteve Tiirkiye’de meydana gelen istihdam bakimindan sanayisizlesme
egiliminin ¢ogunlukla verimlilik artislar1 ile agiklandigin1 gostermektedir. Aym
zamanda katma deger bakimindan bdyle bir egilimin ortaya ¢itkmamasi da bu sonugla
paralellik  gOstermektedir. Zira Tregenna (2009), istihdam bakimindan
sanayisizlesme egiliminin ortaya ¢ikip katma deger bakimindan ortaya ¢ikmamasini
gelismis iilkeler 6rneginde oldugu gibi verimlilik artiglarinin bir sonucu oldugunu
ifade etmektedir. Bu bakimdan emegin giderek artan seviyelerde gorece daha esnek
calisma kosullarma sahip hizmetlerde yeniden tahsis edilmesi ile karakterize olan
Tiirkiye’deki sanayisizlesme, daha ¢ok verimlilik artiglar1 sonucu imalat sanayindeki

emek emici kapasitenin daralmasi nedeniyle ortaya ¢ikmistir.
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EK-1: Alt Sektorlerin Teknoloji Diizeyine Gore Siniflandirilmasi

EKLER

Nace Rev. 2 Teknoloji
ISICRev.2Kodu a4t sektor Kodu Dl'JzeyiJ
311-312 Gida sanayi 10
313 Icecek sanayi 11
314 Titln sanayi 12
321 Tekstil sanayi 13
322 Giyim sanayi 14
323-324 Deri sanayi 15
331 Agac ve agag Uriinleri 16 Diisiik
sanayi
332 Mobilya sanayi 31
341 Kagit ve kag1t Uiriinleri 17
sanayi
349 Kayltl_l medya basim 18
sanayi
39 Diger imalat sanayi 32
353-354 Komir ve petrol sanayi 19
355-356 Kauguk ve plastik sanayi 22
36 Metal_ik olmayan mineral 93
sanayi
37 Ana metal sanayi 24 -
Makine ve tegz?;]at harig Orta-Disitk
381 fabrikasyon drtnleri 25
sanayi
3821-3824 +3829 Makine ve ekipmanlarin 33
kurulum ve onarim sanayi
351-3521 + 3523-3529 Kimya sanayi 20
3832-3829 Elektrikli teghizat sanayi 27
Bagka yerde
3831+385 siiflandirilmamis makine 28
ve ekipman sanayi Orta-YUksek
3843 Motor_lu kara tasitlari 29
sanayi
3841 + 3842 + 3844 + Diger ulasim araglar 30
3845 sanayi
Bilgisayarlar, elektronik
3825 ve gptiI)(/ urunler sanayi 26 Y uksek
3522 Eczacilik ve ilag sanayi 21
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EK-2: Model B’nin Uzun Dénem Katsayilari

Degisken Katsay t-Istatistigi Olasilik Degeri
TAN 0,0333 2,4744 0,0329
FAN -0,0315 -3,2691 0,0084
InVer -0,0019 -0,0849 0,9340
SSYP 0,0192 0,7474 0,4720
InY -0,7461 -1,2187 0,2509
InY? 0,0425 1,2845 0,2279
C -1,6082 -1,2172 0,2515
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EK-3: Ayristirma Analizinin Teknik Detaylari

Lit

Vit = Ait€it ¢

AYie_p =Yie = Yieen = it €it6t — Ait—n€it—nbi—p

€ironBon + Eid Seon + 8o\ (Aipn + A;
=(/1it—/1it—h)( th t; : t)"‘(git—sit—h)( : hz t)( “ hz lt)

Emek Yogunlugu Etkisi Katmadeger Pay: Etkisi

+ (8, — 5u_) (Eit—h2+ Eit) (Ait—hz'{' /1it>

Toplam Emek Verimliligi Etkisi

Eitn + €4\ /04—y + 6 Or_plis_p + O
:(Ait—lit—h)< it—h lt)( t—h t>+(€it_€it—h)( t-hlit—-h t lt)

2 2 2
Emek Yogunlugu Etkisi Katmadeger Pay: Etkisi
Eit-n + Eir\ (Ait-n + Ai¢
+(6t_5t"‘)< 2 )( 2 )

Toplam Emek Verimliligi Etkisi

€iton + €\ (Brop + 8o+ 8\ (i + A,
=(/1it—lit—h)(lt > lt)<t 5 t)"’(sit_sit—h)(t 5 t)(lt 5 lt)

Emek Yogunlugu Etkisi Katmadeger Pay: Etkisi

6= 6,) (Eit—hlit—g + Sit/lit>

Toplam Emek Verimliligi Etkisi

Yukaridaki 3 denklem, ayristirma analizinde kullanilan formiiliin alternatif
formalleridir.

1
Emek yogunlugu etkisi: g(lit — Ait—{(Eit—nSe—n + €it6¢) + (8p—p + 0¢)(Eje—n+Eir)}
Katma deger pay1 etkisi: %(Sit = €t {Qit—nSe—n + 4it0¢) + (6—n + 6¢) Rit—n+ie)}

Toplam emek verimliligi etkisi: %(&-t — Oit M (Ait—n€ecn + Ait€p) + (Eep +
€0) (Aig—n+2ie)}
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EK-4: Ayristirma Analizinin Ampirik Bulgulari

: Agag ve Medya Diger Komir - Kauguk
Gida Icecek Tiitln Tekstil ~ Giyim Deri U;gijr?leri Mobilya Kagit Basi/n 1m§1at Diisiik ve ve
Sanayi  Sanayi  Sanayi  Sanayi  Sanayi Sanayi Sanavi Sanayi Sanayi Sanalli Sanavi Teknoloji  Petrol  Plastik
(1990-2001) y Y Y Sanayi Sanayi
Emek
Yogunlugu -2956  -37,86  -97,76  -23,88 -1352 -38,16 -30,29 40,91 -15,57  -10,147 -113,33 -28,79  -23,19 -17,58
Etkisi
Katma deger 305 406+ 3566 2492 513 1565 -1622% 60  -23,02% -1855* 147,02 1361 353 14,72
Pay Etkisi
Toplam Emek
Verimliligi -1,61 -1,47 -1,28 -1,87 -1,78 -1,65 -1,43 -2,81 -15 -1,59 -2,18 -1,72 -1,68 -1,84
Etkisi
Toplam Etki -28,13*  -43,58* -63,38* -0,83* -10,17* -24,15* -47,94* 98,1 -40,1* -30,31* 31,51 -16,9*  -21,33* -47*
(2003-2017)
Emek
Yogunlugu -16,17 -23,19 -70,14 -37,25 -5,25 -16,03  -93,34 -51,98 -73,65 -6,73 22,11 -26,03 -62,49 -41,23
Etkisi
Katma deger  goov 1433« 4620% -1418* -41,57* -10,85% 6332 4127 783  -3344* -20,89* -105% 1899 5295
Payi Etkisi
Toplam Emek
Verimliligi 45,49 41,41 25,95 38,68 39,58 43,5 42,88 46,67 49,67 40,89 49 41,6 40,24 51,06
Etkisi
Toplam Etki 28,76 3,9 -90,4*  -12,74* -7,24* 16,62 12,86 35,96 54,31 0,72 50,23 5,07 -3,26* 62,78
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EK-4 (Devam)

Mineral g flandin]- Motorlu  Diger
] mamig £° elektronik Eczacilik .
Sanayi . Kara  Ulasim . Yiksek
: makine ve ve ilag .
(Metalik . Tasitlar1  Araglart *  Teknoloji
_ ekipman - - sanayi
(1990 Olmayan) - Sanayi  Sanayi
2001) sanayi
Emek
Yogunlugu -13,48 -26,09 9,18 -38,56 -22,18 -20,7
Etkisi
Katma
deger Payr  -20,73* 9,61 -16,77* -40,17* 29,45 33,43
Etkisi
Toplam
\Efr:r?;migi -1,54 1,71 1,79 -1,12 1,93 -1,98
Etkisi
E?lfi'am -35,75% -18,19*  -9.38* -79,86* 5,34 10,75
(2003-2017)
Emek
Yogunlugu -22,52 -63,55 -12,93  -105,22 6,58 -6,18
Etkisi
Katma
deger Pay1 24,89 72,76 3,36 97,13 -51,8* -33,31*
Etkisi
Toplam
\E’::‘?rl;liligi 49,23 50,57 46,89 47,18 39,9 41,02
Etkisi
Ea‘(’i'am 51,6 5078 3732 39,08 532% 154

Not: Katma deger pay1 etkisindeki *, sektorde katma deger bakimindan, toplam etkideki * ise istthdam bakimindan sanayiisizlesme egilimini gostermektedir.
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