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Bu arastirmanin amaci ¢oklu cevapli madde tiiriiniin puanlanma yontemlerini incelemektir.
Bu amag¢ dogrultusunda c¢oklu cevapli maddelerden olusan basari testlerini puanlamada
kullanilan sekiz puanlama yontemi arasinda; ortalama test gii¢liigii, madde gii¢liigii, madde
ayirt ediciligi ve giivenirliklerine ait farkliliklar incelenmistir. Bu sebeple aragtirmanin
modeli temel arastirmadir. Arastirmanin calisma grubunu olasiliga dayali olmayan
ornekleme yontemlerinden amagli 6rnekleme yoluyla segilen 2019-2020 egitim 6gretim yili
ikinci doneminde Usak’ta 6grenim goren ve Liselere Giris Smavi (LGS)’na hazirlanan
ortaokul sekizinci sinif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada verilerin toplanmasi
amaciyla; aragtirmaci tarafindan gelistirilen Tirk¢e ve matematik basar1 testleri
kullanilmigtir. Her bir basari testi bes secenekli yirmi maddeden olusmaktadir. Bu testlerden
Tiirkge testi 277 ve matematik testi ise 263 sekizinci sinif 6grencisine arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Test uygulamalar1 sonrasinda 259 6grenciye bes maddeden olusan anket
uygulamasi yapilmistir. Toplanan verilerin analizinde betimsel istatistikler, z testi, ANOVA
ve test ile madde istatistiklerini hesaplamak igin uygun istatistiksel yontemler kullanilmistir.
Arastirma sonucunda puanlama yontemleri arasinda giivenirlik baglaminda anlamli bir fark
olmadigi, test ortalama giicliikleri bakimindan diizeltme uygulamasinin yapildigi ¢oklu
puanlama yontemleri ile Ikili Puanlama (Dichotomous-iP)  ydnteminin, duzeltme
uygulamasi yapilmayan puanlama yontemlerine gore giicliik degerlerinin daha diisiik oldugu
bulunmustur. Madde giicliik indeksleri incelendiginde indeks degerleri en az olan puanlama
yontemlerinin ikili Puanlama ve Morgan Algoritmasi oldugu en yiiksek ise Coklu
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Dogru/Yanlis (Multiple True/False-CDY) ve Pozitif Sayim (Positive Count-PS) puanlama
yontemleri oldugu goriilmiistiir. Madde ayirt edicilik indekslerine bakildiginda matematik
testi icin en yiksek ayirt edicilik indeksleri Coklu Dogru/Yanlis, Tuzakli Coklu Puanlama
(Polytomous Trapdoor-TCC) ve ikili Puanlama Yontemleri iken Tirkce testi icin Coklu
Dogru/Yanls ve ikili Puanlama Yéntemi seklindedir. Test uygulamalarina katilan sekizinci
smif ogrencilerinden gOndlli olanlara uygulanan c¢oklu cevapli ve coktan secmeli
maddelerin karsilagtirllmasimin yapildigi anketten elde edilen sonuglara gore Ogrenciler
¢oklu cevapli maddelerin yer aldig1 testte coktan segmeli maddelere gore daha yiksek puan
alacaklarmi ve kisiler arasi ayrimin daha iyi saglanacagini duisiinmektedirler. Ayrica
bildiklerini daha iyi yansitabileceklerini diisiindiikleri ve cevaplamasi daha kolay olan
madde tiirlinlin ¢oktan se¢meli madde tiirli oldugunu belirtip LGS’de ¢oktan se¢meli
maddelerin yer almasini tercih ettikleri sonuglarina ulasilmastir.

Anahtar Kelimeler: Coklu cevapli madde tiirii, kismi puanlama, en az bir dogru cevap,
puanlama yontemleri.

Sayfa Adedi: 126

Danisman: Prof. Dr. Ismail KARAKAYA
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ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the scoring methods of the multiple response item
type. For this purpose, the differences between average test difficulty, item difficulty, item
discrimination and reliability among the eight scoring methods used in scoring achievement
tests consisting of multiple answers items were examined. For this reason, the model of the
research is basic research. The study group of the research is the secondary school eighth
grade students who have been studying in Usak in the second semester of the 2019-2020
academic year and prepared for the High School Entrance Exam (LGS) and the group was
formed by purposive sampling from non-probability sampling methods. In order to collect
data in the research; Turkish and mathematics achievement tests developed by the researcher
were used. Each achievement test consists of twenty items with five options. Among these
tests, Turkish test 277 and mathematics test were applied to 263 eighth grade students by the
researcher. After the study group had the test, a questionnaire with five items was applied to
259 students. In the analysis of the collected data, descriptive statistics, z test, ANOVA and
appropriate statistical methods were used to calculate the test and item statistics. As a result
of the research, it was found that there is no significant difference between the scoring
methods in terms of reliability. In terms of test average difficulties, multiple scoring methods
with correction application and Dichotomous scoring method were found to have lower
difficulty values than scoring methods without correction. When item difficulty indexes are
analyzed, it is seen that the scoring methods with the lowest index values are Dichotomous
Scoring and Morgan Algorithm, while the Multiple True/False and Positive Count Scoring
viii



methods are the highest. Considering item discrimination indices, the highest discrimination
indices for mathematics test are Multiple True/False, Polytomous Trapdoor and
Dichotomous Scoring Methods and the highest discrimination indices for the Turkish test
are Multiple True/False and Dichotomous Scoring Method. A questionnaire was applied to
compare the multiple response and multiple-choice items from the eighth grade students who
participated in the tests to the volunteers. According to the results obtained from the
questionnaire, the students think that they will score higher than the multiple choice items
by doing the test with multiple response items. Students think that interpersonal
discrimination with multiple response items will be better provided. In addition, they stated
that the type of item that they think could reflect what they know better and which is easier
to answer is a multiple choice item type and it was concluded that they preferred multiple
choice items in LGS.

Key Words: Multiple response item type, partial scoring, at least one correct anwser, scoring
methods.
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BOLUM I

GIRIS

Giris kisminda problem durumu, kuramsal gergeve, arastirmanin 6nemi, aragtirmanin amaci,
aragtirma sorulari, aragtirmanin sinirliliklari, arastirmanin varsayimlart ve arastirmayla

baglantili calismalara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Modern g¢agin gelismis ve gelismekte olan pek cok Ulkesinde sosyal, kitlesel, iktisadi,
teknolojik ve daha baska bircok alanda 6énemli doniisiimler yasanmaktadir. Doniisiim ve
degisimle yeni bilgiler ortaya ¢ikarken var olanlar glincellenmekte, olaylar ve buna bagl
sonuclar birden ¢ok boyutla agiklanmaktadir. Bu degisime paralel olarak egitimin ve
egitimin verildigi kurumlarin amaci da degismektedir. Gunimuzde bu amag, bireyleri
strekli bir degisim iginde olan diinyanin gereksinimlerine yanit verebilecek, degisime uyum

saglayabilecek ve alternatif coziimlemeler yapabilecek sekilde yetistirmektir.

Egitim kavramina yonelik farkli tanimlar ve bakis acisina gore farkli yorumlamalar
yapilmaktadir. Egitim, kisinin davranislarinda kendi yasantilar1 yoluyla kasitli olarak
istendik yonde meydana gelen kalict izli degisiklik olusturma siireci olarak tanimlanir.
Bunun yaninda egitim, toplumun refahi ve ilerlemesi i¢in yapilan hizmettir ve bu hizmet, bir
biitiinliik ve bir sistem isidir. Bir sistem demekle belli amagclara ulasabilmek i¢in 6gelerin
isbirligi icinde c¢alisarak, bir arada, bir biitiinii olusturacak sekilde organize edilmeleri
kastedilmektedir. Her sistem, gerceklestirdigi etkinliklerin amaca ne derece hizmet edip
etmedigini saptayabilmek i¢in 6ncelikle gergeklestirdigi etkinlikler hakkinda bilgiler toplar
yani 6lcme (g0zlem) yapar ve topladigi gézlem sonuglarindan yararlanarak bazi ¢ikarimlara,
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kararlara ulagsmaya calisir. Bu sebeple gozlemler yapma ve gzlem sonuglarina dayali dogru
kararlar verebilmek igin, Olgme ve degerlendirmenin bilinmesi, ilkelerinin ve
yaklasimlarinin taninmasi ve bu ilkelerin dogru bigimde uygulanmasi gerekir (Ertlrk, 1972,
s. 12; Kutlu, 2016; Tan, 2010, s. 5).

Olgme bir varhigin ilgilenilen niteliginin belirli kurallara gore niteligin dogasina uygun
araclarla gozlemlenerek (sayarak, tartarak, gruplayarak vb.) elde edilen gézlem sonuglarinin
say1, sifat veya sembollerle eslestirilmesi (senkronize etme) isidir. Olgme igin belli bir
nesnenin ya da nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup olmadiginin, sahipse sahip olus
derecesinin gozlenip gozlem sonuglarinin sembollerle ve 6zellikle say1 sembolleriyle ifade
edilmesi, ayrica herhangi bir 6zelligi (nesne, olay, durum), o dzelligin niteligine uygun bir
aragla karsilastirarak, sonucu aracin birimi cinsin ifade etme isi seklinde tanimlar da
mevcuttur. Olgme islemi sonunda nesnelerin, olaylarin, durumlarin belli bir nitel ve nicel
ozellige sahip olus dereceleri belirlenmeye ¢alisilir. Olgme bize bir seyin niceligine iliskin
bilgi verir; bu bilginin yeterli olup olmadigi ve istenilen tiirden olup olmadigi ise bir
degerlendirme sorunudur (Kutlu, 2016; Tekin, 2014, s. 26; Turgut, 1988; Turgut & Baykul,
2013, s. 102; Yildirim, 1983).

Egitimde 6l¢gme ve degerlendirme gereksinimi kavramin kendisi kadar eskidir. Insanoglunun
insan1 tanima, egitme ve bu amagla 6l¢cme ve degerlendirme gayretleri milattan 6nceki yillara
kadar gider (Baykul, 2011). Bu siregte her zaman egitimin iriinii, bireylerin davraniglari
olmustur. Bireylerde olusmasi beklenen davranis degisikligi, uygulanan egitimin basarisini
ya da basarisizligim1 gosterir. Bu sebeple davranis degisikliklerinin Olgiilmesi ve
degerlendirilmesi gerekir. Ayrica bireyin basarisinin, 6grenmedeki gii¢lii ve zayif yonlerinin

tanimlanmasinda 6l¢gme ve degerlendirmeden faydalanilmaktadir.

Egitim bir siire¢ isidir ve egitim siireci ile bu siireci etkileyen faktorleri dogru bir sekilde
Olgmek ve degerlendirmek, beklenen bir hedefe ulasildigina ya da bu hedefe ulasabilmek
icin daha ne kadar ¢alisilmasi gerektigine karar vermek ancak gegerli ve giivenilir 6lgme
sonuglar1 ile olanaklidir. Boyle 6lgme sonuglari elde etmek ve egitimle kazandirilmak
istenen yeni davranislarin beklenen diizeyde 6grenilmis olup olmadigina karar verebilmek
icin baz1 kosullarin yerine getirilmesi gerekir. Bu sebeple dncelikle dlgtlecek davraniglarin
gecerligi ve giivenirligi yeterli derecede yiiksek olan 6lgme aracglariyla dl¢iilmesine ihtiyag
vardir. Kullanilacak 6l¢gme araglarinin belirlenmesinde; 6grencilerin yetenekleri, gelisim

diizeyleri ve gelisim potansiyelleri ile 6gretim hedefleri géz oniinde bulundurulmali, bu
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amaglara en iyi hizmet edecek 6l¢me araglari segilmelidir. Bireysel farkliliklar gergeginden
dolay1 biitiin 6grencileri kapsayan, biitiin 6grenciler i¢in genel geger, tek tip bir 6lgme ve
degerlendirme yonteminden s6z edilmesi uygun olmaz. Bu sebeple 6grencinin akademik
gelisimi tek bir yontemle veya teknikle olgiiliip degerlendirilmemelidir (Kulm, 2013; Milli
Egitim Bakanligi (MEB), 2018; Ozgelik, 1998; Umay, 1997).

Egitim ve psikolojideki olgmelerde kullanilan soru, oOzellikle biligsel davranislarin
Olciilmesinde, dogrudan gézlenemeyen davranislarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in cevaplayicilara
verilen uyaricilardir. Bu uyaricilar kullanarak herhangi bir davranisi yoklamak igin sadece
belli bir thrG strekli kullanmak yerine davranigi ortaya ¢ikarmaya en uygun tiirii segme
yoluna gidilmelidir (Baykul, 2015, s. 289). Olgme arac1 dogru segilmezse elde edilen
bilgilerle yapilan degerlendirme hatali olabilir ve testin gegerligi de bu durumdan olumsuz

etkilenir. MEB’in (2018) farklt madde tiirleri kullanilmas1 konusundaki goriisti soyledir:

...Higbir insan bir baskasinin birebir aynisi degildir. Bu sebeple 6gretim programlarinin ve buna
bagli olarak 6lgme ve degerlendirme siirecinin “herkese uygun”, “herkes i¢in gegerli ve standart
olmas1” insanin dogasina terstir. Bu sebeple dlgme ve degerlendirme siirecinde azami gesitlilik
ve esneklik anlayisiyla hareket edilmesi sarttir. Ogretim programi, &lgme siirecinde
kullanilabilecek 6l¢me arag ve yontemleri agisindan uygulayicilara kesin sinirlar ¢izmez, sadece
yol gosterir. Ancak tercih edilen 6lgme ve degerlendirme arag ve yonteminde, gereken teknik ve
akademik standartlara uyulmalidir.

Bir egitim sisteminde Ogrenciler hakkinda verilen kararlarin ¢okluguna ve ¢esitliligine
paralel olarak, ¢ok cesitli bilgi edinme yollarindan yararlanilmaktadir. Bir ders bazinda
ogrencilere kazandirilmak istenen davraniglar ve 6grencilerin bunlari kazanma diizeyleri ise
basar1 testleriyle olgllur (Kog, 2009; Tan, 2010, s. 12). Bir 6lgme aracinin amaca hizmet
edebilmesi i¢in bazi yeterliklere sahip olmasi gerekir. Bunlar giivenirlik, gecerlik ve

kullanigliliktir.

Iyi bir dlgme araci, ozelligi olgiilen varlik veya olaylarin bu ozelliginde bir degisme
olmadik¢a onlar1 hep ayni siraya koyan odlgiiler vermelidir. Olgme araci neyi 6lgmeyi
amacliyorsa onu kararli bir sekilde 6lgmelidir. Bu durum 6lgme aracinin giivenirligini
gosterir (Ozgelik, 2013, s. 123). Olgme aracinin giivenirligi testten, cevaplayicidan ve bu
ikisinin disindaki baz1 faktorlerden etkilenir. Bunlardan bazilar testin uygulandigi grubun
homojenligi, testin uzunlugu, verilen cevaplama stiresi, 6grencilerin teste olan tutumlari,
sinav sartlar1 vb. hususlardir (Baykul, 2015, s. 185). Ayrica objektif puanlama ve duyarli bir
6lgme araci olusturma testin giivenirligini etkileyen dnemli etkenlerdendir. Bu sebeple hem
kismi puanlama imkani saglayip hem de objektif olarak puanlanabilen bir madde turtinden

olusturulan bagar1 testinin, kismi puanlama yapilmayan bir testle giivenilirliklerinin

3



karsilastirilip aralarindaki farkin incelenmesi giivenilir test olusturma baglaminda faydali

cikarimlar saglayabilir.

Bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladigr 6zelligi baska faktorlerle karigtirmadan 6lgme
derecesi o 6lgme aracinin gecerligini gosterir. Gegerlik, test puanlarina dayanarak yapilan
cikarimlarin uygunluguna, anlamliligina ve faydaliligina isaret eder ve test gecerligi bu tiir
¢ikarimlart desteklemek icin kanit toplama siirecidir. Olgme aracindan elde edilen puanlara
aracin Olgmek istedigi niteligin disindaki niteliklerin karigmasi (dili kullanma becerisi,
ogrencinin kisiligi, kiiltiir, cinsiyet vb.) o 6l¢gme aracindan elde edilecek Olgiimlerin
gegerligini disiirir (Basol, 2012, s. 136; Ozbek, 2010, s. 67;: Tan, 2010, s. 34). Bu
istenmeyen niteliklere secilen dlgme aracinin tiirline gore yaz1 giizelligi, yazma becerisi,
okuma hizi, test kurnazlig1 ve sans basarisi gibi etkenler de eklenebilir. Bu etkenlerden sans
basarist, kisinin bir maddenin dogru cevabini1 tamamen tahminle veya secenek eleyerek sans
yardimiyla bulmasiyla o sorudan puan almasina denir. Sans basarisi sebebiyle testten elde

edilen puanlara hata karigmakta ve bu hata dncelikle puanlarin gegerligini diisiirmektedir.

Baykul’a (2015, s.341) gore sans basarisi, maddeyi kolaylastirip madde giigliik indeksini
diisiiriir. Bu diistis farkli secenek sayilarina gore farkli degerlerde olmaktadir. Sans basarisi
maddeler arast kovaryansi kiiciiltiir ve bunun yaninda testin giivenirligini (iki yari
glivenirligi, esdeger formlar ve KR (Kuder-Richardson) giivenirliklerinin hepsinde) diisiiriir.
Ayrica sans basarisi test gegerligini yordayici ve Olgiitiin ortalama ve varyanslarinin sans
basarisindan etkilenme dereceleri ile maddelerin sansla dogru cevaplandirilma olasiliklarina
gore kucultir. Turgut (1971, s. 48), sans basarisinin gegerlige ve giivenirlige olan etkisini
diisirmek i¢in ii¢ 6nlemden soz edilebilecegini belirtir. Bunlar sirasiyla puanlari sans
basarisindan aritma (diizeltme yapma), yonergede aciklama yapma ve madde yapisini

degistirme olarak ifade edilebilir.

Tek dogru cevapli ¢oktan se¢gmeli maddelerde diizeltme formiilii, yanlis cevap sayisinin
secenek sayisinin bir eksigine boliinmesi ile elde edilen sonucun dogru cevap sayisindan
cikarilmast seklinde isler. Fakat bazi durumlarda sans basarisindan elde edilen puani
azaltmak i¢in uygulanan bu formiil asir1 diizeltme yaparak bireyin test puaninin sifirin altina
diismesine sebep olabilir. Bu durum 6nemli bir eksiklik olusturur. Literatiirde ceza puani
(Auer & Tarasowa, 2013; Ma, 2004; Siddiqui, Bhavsar, V., Bhavsar, A., & Bose, 2016)
olarak da isimlendirilen diizeltmeler i¢in ¢coktan se¢meli testlerde farkli metotlar onerilse de

hicbiri sans basarisinin etkisini ortadan kaldiramamistir. Klasik tek dogru cevapli ¢oktan
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secmeli maddelerden farkli bir yapida hazirlanmis maddelerle olusturulan bir testte farkli
formiillerle yapilan diizeltme iglemlerinin sans basarisina etkisinin arastirilmasi faydali
sonuglar ortaya cikarabilir. Arastirma kapsaminda ¢oktan segmeli maddelerin bir tiirii olan
¢oklu cevapli madde tirii (multiple response item type) incelenecek ve puanlama yontemleri
iizerine karsilastirmalar yapilacaktir. Coklu cevapli maddeler, maddenin dogru cevabinin
birden fazla olabilecegi ve buna gore birden fazla isaretleme yapilabilmesine imkan saglayan
maddelerdir. Kismi puanlamaya imkan saglayan bu madde tiriinde tam puan almak igin

biitliin dogru seceneklerin isaretlenip biitiin yanlis segeneklerin bos birakilmasi gerekir.

Test uygulamasinda yaygin olarak iki tiir coklu cevaplt madde kullanilmaktadir. Birincisi
kisilere maddelerdeki dogru cevap sayisinin dnceden verildigi tiir iken; diger daha acgik uglu
tipte ise kisilere dogru cevaplarin tam sayisindan bahsedilmeden kisiden ona gére dogru olan
tim  secenekleri isaretlemelerinin istendigi tiirdiir. Coklu cevapli madde formatinin
kullanimi, bu tiir bir maddeyi ¢coktan segmelilerin cogul cevapli sorusu olarak tanimlayan ve
tek yanittan olusan ¢oktan segmeli madde tiiriinden ayirt etmek i¢in Orleans ve Sealy (1928)
tarafindan yapilan test gelistirmenin etkili bir sekli olarak onerilmistir. Orleans ve Sealy,
coklu cevapli maddelerin, bilginin geri ¢agrilmasi gibi ezberci bilgiden, ortak uyaranlara
bagli muhakeme gibi daha karmasik bilissel siireglere kadar kullanilabilecegini gostermistir.
Coklu cevapli maddeler, bireylerin ¢ok yonliiliigiin farkli seviyelerinde cevap vermelerine
izin vererek ve biligsel siirecin farkli agsamalarinin sistematik olarak daha anlamli bir sekilde
gozlemlenmesini miimkiin kilarak, kisilerin gergek bilgi diizeylerini daha gegerli bir sekilde

olgmelerini saglar (Ma, 2004, s. 20).

Resnick (1991), iist diizey diisiinmenin, genellikle ¢oklu ¢6ziimlere gotiirdiigiinii, diisiinme
stirecini kontrol etmeyi gerektirdigini ve iist diizeyde gaba gerektirdigini belirtmistir (aktaran
Doganay, 2007, s. 306). Ust diizey diisiinme becerileri i¢inde yer alan esnek diisiinme ile de
durumlara ya da sorunlara tek yonden degil, ¢ok yonlii bakis agis1 getirilebilir. Esnek
diisiinebilen bireyler ¢ok sayida alternatif fikir {iretebilir, agik zihinligi siirdiirebilir, farkl
seceneklere sahip oldugunun farkinda olup alternatifleri gorebilir (Duman, 2018). Bu
sebeple degisimin hizli oldugu bilgi ¢aginda, gelismeleri takip edip bilgiyi bilerek segen,
esnek diisiinebilen ve alternatif ¢ozlimler iireten bireylere sahip olmak i¢in esnek
diisiinebilme yetisini gelistirecek uygulamalara yonelim saglanmalidir. Coklu cevapli madde

tirtiniin bu amacit gergeklestirmek igin kullanilabilecek yapida oldugu alanyazinda (Hsu,



Moss & Khampalikit, 1984; Ma, 2004; Verbic, 2012) yer alan birgok arastirmaci tarafindan

ifade edilmektedir.

Coklu cevapli madde formatinin testte kullanilmasini1 baglatan itici prensip, farkli bilgi
diizeylerine sahip kisiler arasinda ayrim yapmadaki etkinligi oldugundan, ¢oklu cevapl
maddeler i¢in uygun puanlama kurali ¢ok net bir yapiya sahip olmali (yani, farkli kismi
bilgiye sahip kisiler arasinda ayrim yapmali) ve kesin olmalidir. Coklu cevapli maddelerin
coklu puanlanmasi i¢in altta yatan varsayim, celdiriciler ile dogru cevaplar arasinda
sistematik bir iliskinin bulunmasidir (Levine & Drasgow, 1983) ve puanlama algoritmalari,
Ol¢iim hassasiyetini artirmak i¢in farkli yanit alternatiflerinde temsil edilen bu farklilagan
bilgileri kullanmalidir. Her ne kadar ¢oktan se¢meli madde format1 ile ilgili olsa da, bu
varsayim coklu cevapli madde puanlamasi i¢in de gegerlidir. Bu iki format bir¢ok ortak

ozelligi paylasmaktadir (Ma, 2004, s. 10).

Sans basarisin1 dnlemek i¢in, uygulanacak teste ait bir yonerge olusturularak kisilere sadece
dogru cevabini bildikleri maddeleri isaretlemelerini, cevabini bilmedikleri maddeleri ise bos
birakmalar1 gerektigi uyarisi test 6ncesinde yapilir. Ayrica yonergeye yukarida aciklandigi
gibi yapilan yanlislardan dolay1 diizeltme islemi uygulanacaginin uyarisi eklenebilir. Bu
sayede sans basarist azaltilmaya calisilir. Baykul (2015, s. 367), boyle bir tedbirin
cevaplayicilarin yonergeye uymalar1 Olciisiinde isleyecegini ifade etmistir. Celen (2002)
coktan se¢cmeli testlerle ilgili ¢alismasinda diizeltme yOnergesi verilse de verilmese de, test
puanlarinda sans basarisi igin yapilan diizeltmenin, testi alanlarin siralamasini neredeyse hig
degistirmedigi sonucuna ulagmistir. Kogak (2013) arastirmasinda, dgrencilerin yanitlama
davraniglarinin farkli yonergelerle uygulanan testlerde farkli diizeylerde gdsterilmesinin,
yonergede yer alan uyarilarin 6grencilerin gosterdikleri yanitlama davraniglarinda belirleyici
oldugunu belirtmistir. Coban (2015) yaptig1 ¢alismada, farkli yonergelerle verilen testlerin
psikometrik 6zelliklerini karsilagtirmis ve farkli yonergelerle uygulanan testlerin ham puan
ortalamalari, diizeltilmis puan ortalamalar1 ve diizeltilmis puanlara gore hesaplanan
giivenirlik katsayilar1 ile madde gii¢liik indeksleri arasinda fark oldugunu tespit etmistir.
Klasik tek dogrulu ¢coktan segmeli madde turtinden farkli olarak dogru cevap sayist birden
fazla olabilen maddeler kullanilarak hazirlanmis bir testte yonerge kullanilmasi veya

kullanilmamasinin test sonuglarina etkisinin incelenmesi bu konuya katki saglayabilir.



Coklu cevapli maddeler, coktan segcmeli maddelere kiyasla daha fazla cevap alternatifi saglar
ve bu sayede sans basarisini azaltir. Bunun yaninda test yonergesi testi alanlara tam ve dogru

olarak aktarildiginda, kisilerin tahmin etme egilimleri azalir.

Kullanislilik, gegerlik ve giivenirlik gibi psikometrik 6zelliklerin yaninda, 6l¢gme aracinda
bulunmasi gereken bir diger 6zelliktir. Kullanighi bir 6lgme aracit zaman, para ve emek
acisindan ekonomik olmalidir. Olgme araci, hem uygulayici hem de uygulanan kisi agisindan
uygulama kolayligina sahip olmalidir. Yani 6lgme aracini uygulayan kisi uygulamasini
gereksiz ¢aba sarf etmeden yapabilmelidir ve uygulama yapilan kisiler de 6l¢me aracini agik,
anlasilir ve kolay bir sekilde algilayabilmelidir. Ayrica 6lgme aract kolay, dogru ve hizli
puanlanabilmelidir (Kan, 2009, s. 70). Coklu cevapli maddeler ¢oktan se¢meli maddelerin
kullanmisli olan biitiin 6zelliklerine sahip olabilir ve bu sebeple egitimde Olgme ve

degerlendirmeye 6nemli katkilar saglayabilir.

Bir testin; puanlanma teknigi (ikili veya ¢oklu), puanlayicisi (makineler veya insanlar),
puanlanma siiresi, puanlama giivenirligi (objektif veya siibjektif) gibi durumlar o testin
gecerligini, giivenirligini ve kullanigliligini etkiler. Coktan segmeli maddelerden olusan
testler kullanicilarina puanlama bakimindan hem nesnellik hem de kolaylik saglamaktadir.
Bu testler makine yardimiyla da kolaylikla ve ¢ok kisa siirede puanlanabilir. Coktan segmeli
testlerin en basit ve en ¢ok kullanilan puanlama teknigi 0-1 puanlamasidir (N. Dogan, 2009,
s. 257). Bu puanlama tekniginde dogru cevap bir puan diger biitiin alternatifler (yanls
secenek isaretleme, bos birakma vb.) sifir puan degerindedir. Bu puanlama tekniginin
olumsuz tarafi, kisilere kismi puan tayin edememesidir. Bu sebeple kisinin sadece tam dogru
cevabi1 puan kazandirirken, onun konu hakkindaki kismi bilgisini ortaya koyabilecek ve bu
bilgiyi 6dullendirecek bir puanlama sisteminden soz edilememektedir. Waters (1977)
cevaplayicinin kismi bilgisinin degerlendirilmesi ile testin gegerlik ve gilivenirliginin
artabilecegini belirtmistir. Anastasia (1982), 0-1 puanlama teknigiyle elde edilen puanlarin,
kisilerin bulunduklar1 grup i¢indeki siralariyla ilgili bilgi verdigini ama bireyler arasindaki
farkliliklar1 ortaya ¢ikarmada yetersiz kaldigini belirtmistir (aktaran N. Dogan, 2009, s. 258).
Bu durum coktan se¢meli maddelerden olusan testler i¢in 6nemli bir sinirlilik olarak kabul
edilmistir. Bu siirlilig1 ortadan kaldirmak igin farkli puanlama yontemleri Onerilmistir.
Ancak bu yontemlerin de ortaya c¢ikardigi dezavantajlardan dolayr kullanimi
yaygilagsmamistir. Hem objektif, seri ve ekonomik puanlama yapip hem de kismi puan

bilgisi sunan ¢oklu cevapli maddeler birgok farkli puanlama yontemine sahiptir (Domnich



vd. 2015; Verbic, 2012) . Puanlama yontemlerinin farklilasma sebebi, kismi puanin nasil
dagitilacagi, diizeltme yapilip yapilmayacagi, eger diizeltme yapilacaksa nasil yapilacagi ve
sifir puanin hangi sartlarda verilecegi gibi ¢esitli olasi senaryolarin olmasidir. Bazi puanlama
yontemleri diizeltme yapmazken bazilar1 fazla diizeltme yapabilmekte, bazilarinda tek yanlis
isaretleme sifir puan verilmesine sebep olurken bazilarinda sebep olmamaktadir. Ornegin
Kanada gibi bazi iilkelerde yapilan tip yeterlik sinavlarinda c¢oklu cevapli maddeler
kullanilmaktadir ve bir yanlisin 6nemli sorunlara yol agabilecegi durumlar géz Oniinde
bulundurularak ¢ok uygunsuz bir secenek isaretlendigi i¢cin o madde i¢in kisiye sifir puan
verilmektedir. Bu sebeple testin kullanim amacina gore farkli puanlama yontemlerinin
kullanilabilecegi soylenebilir. Ancak ¢oklu cevaplt maddelerden olusturulan bir basari testi
olusturdugumuzda puanlama i¢in hangi yontemin digerlerine oranla daha giivenilir, gegerli

ve kullanigh oldugunun belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Bu amagcla arastirmada farkli puanlama yontemleri kullanilarak ¢oklu cevapli maddelerle
hazirlanan bir testin test ve madde istatistiklerinin ne derece degistigini belirlemektir.
Dolayisiyla bu degisimin testin gecerlik ve givenirligine yonelik etkilerini ortaya

cikarmaktir.

1.2. Kuramsal Cerceve

Bu baglik altinda ¢oktan se¢meli madde tiirii ve ¢coklu cevapli madde tiirli hakkinda yapilan

incelemeler ele alinmistir.

1.2.1. Coktan Se¢cmeli Madde Turu

Coktan segmeli maddeler, simif i¢i basar1 Ol¢iimlerinde ve genis Olcekli ¢alismalarin
genelinde Ol¢lim araci olarak oldukca yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bu popiilerligin
arkasindaki ana neden, ¢coktan segmeli maddelerin ¢ok fazla avantajinin olmasidir. Coktan
se¢meli maddeler teshis ve bi¢cimlendirici amaglar i¢in kullanilabilirler ve genis bir bilgi
yelpazesini degerlendirebilirler. Ayrica, insanlar veya puanlama makineleri ile kolayca,
hizli, objektif ve ekonomik olarak puanlanabilirler. Bu ve buna benzer birgok avantaj, coktan
secmeli testleri sinif igi basari testinden genis Olgekli standart testlere kadar kapsamli bir
amac¢ i¢in uygun hale getirmektedir ve alanda dominant test teknigi haline gelmesini

saglamistir (Auer & Tarasowa, 2013, s. 1; Baghaei & Amrahi, 2011, s.192; Ben-Simon,
8



Budescu & Nevo, 1997, s. 65; Frisbie & Sweeney, 1982, s. 29; Jodoin, 2003, s. 1; Ma, 2004,
s. 1; Wan & Henly, 2012, s. 59).

Coktan se¢meli maddelerin ilk orneklerinin kullanildig: testler 20. yiizyilin baglarinda
Edward Thorndike tarafindan gelistirilmistir. Frederick J. Kelly, 1914°te Kansas Devlet
Okulu’nda (giiniimiizde Emporia Eyalet Universitesi) genis capli bir degerlendirme igin
coktan segmeli sorulari ilk kullanan kisi olmustur. Testler, Birinci Diinya Savasi’nda askere
alimda askerlerin zekalarimi degerlendirmek ig¢in kullamilmistir. Coktan se¢meli maddeler
degerlendirme igin iyi bir nesnel yOnteme hizmet eder. Giiniimiizde g¢oktan secmeli
maddeler, Ogrencilerin bilgisini 6lgmek, diisinme ve okudugunu anlama becerilerini
Oletiiglinii iddia eden ¢esitli rekabet¢i sinavlardaki performanslarini degerlendirmek igin

yaygin olarak kullanilmaktadir. (Siddiqui vd., 2016).

Coktan segcmeli madde formatinin yapisi asagidaki gibidir (Haladyna & Rodriguez, 2013,
5.62):

Kok: Bir soru veya kismi bir climle seklinde olabilir.
Segenekler: Sorunun cevabi ya da ciimlenin tamamlayicisi seklinde olabilir.
Dogru Secenek: Bazen dogru cevap veya anahtar cevap seklinde isimlendirilebilir.

Yanlis Secenek: Ayrica celdirici, dikkat dagitici veya yanlis yonlendirici olarak da

adlandirilir.

Dogru segenek, sadece tek bir cevaptir. Soru bigimine gore dogru cevap, bir kelime, ctimle
parcast veya ciimle olabilir. Celdiriciler, test maddesinin yazilmasi en zor kismidir.
Celdiriciler tartismasiz yanlis cevaplardir ve her bir celdirici, test maddesinin 6l¢gmesi
gereken bilgi ya da beceriyi heniiz 6grenmemis olan sinav katilimcilarina uygun olmalidir.
Maddede istenen bilgilere sahip olanlar i¢in, ¢eldiricilerin agik¢a yanlis secimler oldugu
sOylenebilir. Celdiriciler dil bilgisi bi¢imiyle, ciimle tarziyla ve uzunluguyla dogru cevaba
benzemelidir. Dogru cevaba gotiiren ince veya keskin ipuclarindan daima kagimilmalidir. Tyi
celdiriciler, 6grencilerin ortak hatalarina dayanmalidir. Celdiriciler asla aldatict veya hileli

bir sekilde dogru olmamalidirlar.

Coktan segmeli madde formatlari igin iki ana igerik gecerlidir. Bunlardan ilki, bir ¢oktan
secmeli testin amacinin, 6grencinin dgrenmesinin etkin bir sekilde 6l¢iilmesini saglamak
oldugu smif'i¢i test etmedir. Bu 6lgme, 6gretmenin degerlendirme surecinin sonunda bir not

verecegi durumlarda fayda saglar. Ayrica Ogretmenlere ve Ogrencilere gelecekteki
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ogrenmelerde geri bildirim ve yardim saglamalar1 ya da Ogrenilmemis icerigi yeniden
ogretme ve yeniden dgrenme konusunda degerlidir. Ikinci baglam, genis olgekli bir test
programidir. Bu genis 6lgekli test programinin amaci mezuniyet, terfi, sertifikalandirma,
ruhsatlandirma, degerlendirme, yerlestirme veya kabul olabilir. Bu ikinci baglamda da,
coktan segmeli testler se¢ilmistir ¢iinkii etkili bir ara¢ olmakla birlikte 6grencinin bilgi ve

biligsel becerileri 6grenmesi igin faydali bir 6zet sunar (Haladyna, 2004, s. 67).

Geleneksel coktan secmeli testler agikga segilen yanit kategorisine girer ve 6grencilerin
basar1 diizeyini 6lgmek i¢in yarim yiizyildan fazla bir siiredir genis 6l¢ekte kullanilmaktadir.
Bu testlerle genellikle bilgi veya biligsel beceri 6l¢iiliir. Puanlama nesneldir. Test puanindan
yapilan ¢ikarim genellikle bir bilgi, beceri alan1 ya da her ikisi i¢indir Bununla birlikte, bu
yaklagim yapay ve gegersiz olarak elestirilmistir ¢iinkii testler hatalarin yapilmasinin asil

nedenini tespit edememektedir (Cheng, 2004; Haladyna, 2004, s. 134).

N. Dogan’a (2009, s. 235) gore ¢oktan se¢meli madde tiirii ile ilgili baz1 6zellikler soyle

siralanabilir:

e Coktan segmeli testlerde yazma suresi ¢ok az oldugundan ¢ok sayida madde testte
kullanilabilir. Bu sebeple testin kapsam gegerligi ve giivenirligi artar. Ogrencilerin
dogru cevap i¢in yalnizca igaretleme yapmalarinin yeterli olmasi onlara zaman

tasarrufu bakimindan kullanishlik saglar.

e Coktan segmeli testlere giizel yazi, kompozisyon yazma yetenegi gibi degiskenler
karigmamaktadir. Bu nedenle 6l¢iilmek istenen degiskenler bagka degiskenler ile
karigsmadan oOl¢iilebilmektedir. Bu durum testin gecgerligini yiikseltir. Ancak bu
testlerde okuma hiz1 ve okudugunu anlama gibi degiskenlerin sonuglara karistigi

goriilmektedir. Bu durum ise siavin gegerligini olumsuz etkiler.

e (Coktan seg¢meli testler objektif puanlamayi saglar. Bu nedenle puanlama
giivenirligi oldukga yiiksektir. Cok kisiye ayni anda uygulanabilmesi, okuma

kolaylig1 da bu testin kullanigliliginin yiliksek olmasina neden olur.

e (Coktan se¢meli testler istatistiksel temellere dayanmaktadir. Ozellikle verilen
cevaplarin kesinlik tagimasi, maddelerin giiclik diizeylerinin istatistiksel olarak
belirlenmesini saglamaktadir. Bu nedenle test maddeleri ile ilgili testin ortalamasi,

degiskenligi, glivenirligi, gegerligi hesaplanabilir.
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Coktan se¢meli madde tiiriiniin yukaridaki verilen o6zellikleri hem baskin tiir olmasini
saglayan hem de elestirilmesine sebep olan baz1 yonlerini gostermistir. Tan (2010, s. 286)’a
gore coktan se¢meli maddeler bilgi, kavrama ve uygulama diizeyindeki davranislarin
Ol¢timiinde kullanilabilir sinav tiirii olmakla birlikte, cevaplayicinin yaraticiligini 6lgmede
kullanim1 pek uygun degildir. Umay (1997) ise ¢oktan se¢meli testlerin, yanitlayicilarin
diistinme siirecini ve yanitlama davranisini izleme olanagini vermemesini ise en buyuk
eksiklik olarak gorir ancak ayni eksikligin 6zelligi nedeniyle puanlamada objektiflik

saglanabildigini belirtir. Bu da ¢coktan secmeli testlerin ikilemidir.

Coktan segmeli testlerde test kurnazligi yapilabilmektedir. Siddiqui ve digerlerine (2016)
gore, coktan secmeli testlerin ¢oziimiinde, kisi segenekleri gbzden gegirerek dogru segenegi
artyor olabilir. Once yanlis secenekleri eleyebilir ve sonra dogru olani segmeye karar vermek
icin daha az sayida secenege yogunlasmis olabilir. Ilk bakista dogru cevabi bulmasi
durumunda, kalan segenekleri tam olarak okumayabilir. Coktan segcmeli testler alternatif
cevaplama ve puanlama yontemlerine gore siniflandirilmistir. Lord ve Novick (1968, s. 302),
coktan se¢meli testlerin puanlanmasi i¢in ii¢ alternatif tiir belirlemislerdir. Bunlar yeni bir
madde yapisi ya da cevaplama yontemi, farklilasan madde puanlama yontemleri (secenek

agirliklandirma) ve farklilasan test puanlama yontemleridir (madde agirliklandirmadir).

Ayrica ¢oktan se¢cmeli testlerin kullanilan maddelerin yapi bakimindan birbirinden farkli bir
cok cesidi vardir. Bu ¢esitlilik sebebiyle coktan se¢meli testler, dogru cevaba gore, madde
kokiine gére ve maddelerin gruplanisina gore olmak iizere li¢ sinifa ayrilmistir. Dogru
cevaba gore smiflandirmada dogru cevabin niteligi ve sayisina gore maddeler bese ayrilir
(N. Dogan, 2009, s. 227; Turgut & Baykul, 2013, s. 188). Coklu cevapli maddeler bu

siniflamada yer alan bes tiirden birisidir.

1.2.2. Coklu Cevaph Madde Tiirii

Coklu cevapli madde tiirii, siiphesiz, bugiin mevcut olan en kullanigh alternatif madde
tirlerinden biridir ve yeni bir madde tiirii degildir. Coklu cevapli maddeler uzun yillardir
coklu se¢im, ¢oklu listeler, coktan segmeli vb. dahil olmak iizere cesitli isimler altinda kagit
tabanli degerlendirmelerde kullanilmistir (Parshall, 2015). Coklu cevapli test maddeleri bir
madde koki, bir yonerge ve sayisi testi olusturan kisiye bagli olmak tizere dogru ve yanlis

seceneklerden olusur. Bireyler dogru segenekleri segtikleri ve yanlis segenekleri isaretsiz
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biraktiklar1 takdirde goklu cevapli test maddesine tam olarak dogru yanit vermis olurlar
(Verbic, 2012).

Coklu cevaph test maddeleri, birden fazla alternatifin dogru olabilecegi durumlarda bazi
onemli sekillerde esneklik kazanir. Alisilmis bir cevab1 ve sadece bir cevabi olan (bir
anahtarli alternatif) test maddesinin genellestirilmesi, ¢oklu cevapli maddeler olarak
adlandirilir. Coklu cevapli maddelerin kullanimi, Orleans ve Sealy (1928) tarafindan etkili
bir test yapim sekli olarak onerilmektedir. Coklu maddelerin formati gogu zaman sorularin
ve alternatiflerin daha rahat ve dogal ifadesine izin verir. Ayrica, test yapimini basitlestirir
ve bazi durumlarda daha az makul ¢eldiriciye ihtiya¢ duyulmasina olanak saglar (Duncan &

Milton, 1978).

Coklu cevapli maddeler, her bir soru i¢in birden fazla dogru cevabi olan ve her dogru cevabi
secmek icin segenekleri incelemeyi gerektiren alisilmis bir dogru cevabi olan ve bir yanit
secmeli (tek dogru cevabi olan) ¢oktan segmeli maddelerin bir uzantisidir. Bu tip bir madde
bir gdvde ve ¢esitli cevap alternatiflerinden olusur (tipik olarak maksimum say1 altidir, ancak
bazi durumlarda yirmiye veya daha fazlasina kadar ¢ikabilir), bunlarin herhangi bir kismi1
dogru cevaplar olabilir. (Multiple Multiple-Choice) Coklu Coktan Se¢meli (Cronbach,
1941), (Multiple Answer) Coklu Cevap (Dressel & Schmid, 1953), (Multiple-Mark ltems)
Coklu Isaretlemeli (Pomplun & Omar, 1997; Scalise & Gifford, 2006), (Selected Response
Items) Segilen Yanit Maddeleri (Sireci & Zenisky, 2006, s. 331) dahil olmak lzere bu tiir
maddelere gesitli isimler verilmistir (Pomplun & Omar, 1997; Verbic, 2012).

Bir maddede birden fazla dogru segenek olmas1 miimkiin oldugunda, kisinin yaklagimi farkli
olacaktir. Burada, kisi segenekleri elemek isteyebilir, ancak her seg¢enegin dogrulugu
olasiligin1 ayr1 ayr1 arayacaktir. Bir secenegin dogrulugu, kisiye bir sonraki secenege dikkat
etmemesini gerektirecek rahatligl saglamayacaktir. Ayrica bu durum, tek bir dogru cevabi
olan c¢oktan secmeli maddelerin eksikliklerinin coklu cevapli madde tipi ile
kapatilabilecegini dikkate almak i¢in 6nemli bir gostergedir. Coklu cevapli madde tipinde,
bir konunun birden fazla kavrami / uygulamasi / yonii test edilebilir ve ¢esitli hiyerarsi
seviyesindeki biligsel beceriler test edilebilir. Bu tir maddeleri cevaplarken 6grencilerin
stratejileri bile farklidir. Bu sebeple coklu cevapli maddeler ne cergeve bakimindan
kullanigsizdir ne de herhangi bir karmasik kod ile iliskilidir (Siddiqui vd. 2016). Coklu
cevapli maddelerdeki daha genis c¢oziim alani kisilerin tahmin etme davranisindan

uzaklagmalarini saglar ve 6grencilerin 6grendiklerinin ayrimini daha kolay yapmasina katki
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sunar. Ayrica ¢oklu cevapli maddelerden olusan testler genis bir konu alani hakkinda etkili
geri bildirim yapilmasini saglayacak sekilde tasarlanabilir (Peterson, Craig & Danny, 2016).
Coklu cevapli maddelerdeki ¢eldiriciler sadece dogru cevabi belirlemeyi zorlastirmakla
kalmaz, ayni zamanda dogru cevabin neden uygun oldugunu ve dogru cevap ile
karsilastirildiginda geldiricideki yanlisliklar: gosterir (Matsuda, Ogawa, Hirashima & Taki,
2015).

Coklu cevapli madde turi ¢ok genis bir kullanim alanina sahiptir. Aslinda, ¢ogu smavin,
birden fazla anahtar igeren maddelerin alakali oldugu konu alanlarini igerdigini s6ylemek
muhtemelen dogrudur. Bunlar, dogal olarak kiimelenen unsurlar1 olan konu alanlaridir.
Ormnegin tibbi degerlendirmelerde, coklu cevapli madde tiirii, teshisle ilgili olarak
kullanilabilir (Parshall, 2015). Tibbi testlerde Anahtar Ozellik (Key Feature) problemleri
olarak gecen madde tiirli coklu cevapli madde formatidir. Page, Bordage ve Allen (1995),
Kanada'daki Kanadali ve Yabanci Tip Fakiiltelerinin mezunlari tarafindan, alinan bir lisans
sinavi olan Kanada'daki Tip Yeterlik Smnavinda kullanilmak iizere Anahtar Ozellik
problemlerinin  gelisimini tanimlamislardir. Anahtar Ozellik bir klinik problemin
¢Oziimiinde kritik bir adim olarak tanimlanmaktadir ve bir ana problem, klinik durum
senaryosundan olugsmakta ve sadece bu kritik asamalara odaklanan sorular gelmektedir.
Anahtar Ozellik problemine uygun yanitlar bir veya daha fazla olabilir. Anahtar-Ozellik
problemleri i¢in kullanilan formatlardan biri, cevap se¢eneklerinin bir listesinin 6grencilere
sunuldugu ¢oklu cevapli madde formatidir. Page vd. Anahtar Ozellik problemlerinin
psikometrik ozelliklerini degerlendirmis ve klinik problem ¢dzme becerilerinin gegerli ve
giivenilir 6l¢iitleri oldugu ve tibbi test uzmanlari tarafindan dikkate deger oldugu sonucuna
varmiglardir. Ayrica Amerikan Hekimler Koleji ve diger tip okullari, daha sonra test
programlarinda kullanilmak iizere Anahtar Ozellik problemlerinin benimsendigini

belirtmisglerdir.

Coklu cevapli maddeler egitim alaninda farkli iilkelerde kullanilmistir. ABD’de genis 6lgekli
devlet degerlendirme programlarinda ¢oklu cevapli maddelerin uygulamalart yapilmustir.
Ornegin, Kansas Eyaleti Degerleme Programi (Kansas State Assessment Programme) 3, 7
ve 10. simiflarda okuma testlerinde ve 4, 7 ve 10. simiflarda matematik testlerinde goklu
cevapli maddeleri kullanmistir. Calismalarinda c¢oklu cevapli test maddeleri igin tehdit
olabilecek dort Ozellik olarak; Ogrencilerin yonergeyi anlama durumlari, Ogrencilerin

maddeyi bos birakmalari, se¢enekler aras1 bagimlilik ve 6grencilerin tahmin etme davranigi
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siralanmistir. Calismada bu muhtemel tehditlerden biri olan ydnergenin anlagilmama
ihtimali sorunu 6grencilerin %95’inden fazlasinin dogru anlamasiyla ortadan kalkmustir.
Ogrencilerin %1’inden az1 bos madde birakmistir ve grencilerin maddeyi tahmin edip
isaretlemektense bos birakmayi tercih ettikleri gériilmiistiir. Giivenirlik sonuglarina gore ise
baz1 segenekler arasinda bagimlilik oldugu goriilmiistiir. Coklu cevapli maddelerin
psikometrik o6zellikleriyle ilgili arastirma sonucunda ise ¢oklu cevapli madde formatinin
kullannmin1 desteklemek icin yeterli gilivenirlik ve gecerlik kaniti oldugu sonucuna
varilmistir ve istenen Ozellikleri nedeniyle, devlet degerlendirme programlarinda kullanim
i¢in umut vaat eden bir madde formati oldugu belirtilmistir (Pomplun & Omar, 1997). Ayrica
Hsu, Moss ve Khampalikit (1984), ABD disinda bazi yabanci iilkelerde de ¢oklu cevaph
maddelerin kullanildigin1  belirtmiglerdir ve Tayvan Kolejlere Giris Sinavi’mi 6rnek
vermislerdir. Diinya capinda 70 farkli iilkede faaliyet gdsteren bir egitim sirketi olan
Pearson, icerisinde ¢oklu cevapli maddelerin de bulundugu PTE (Pearson Test of English)
adinda uluslararas1 gegerliligi olan bilgisayar tabanli bir dil sinavi uygulamaktadir. Ayrica
Microsoft, gesitli sertifika programlari i¢in uyguladigi bilgisayar tabanl smavlarda ¢oklu
cevapli madde tiirlini kullanmaktadir. Tiirkiye’de ¢oklu cevapli madde tiirii pek
uygulanmayan bir madde tirdir. Turkge literatiirde ¢oklu cevapli maddelerle ilgili bazi
yazarlarin kisa agiklamalart mevcuttur. Turgut (1988), anahtarlanmis cevabi birden fazla
olan maddeler seklinde isimlendirip madde tiirii hakkinda kisa bir bilgi vermistir. Birden
fazla dogru cevabin sansla dogru cevabin bulunmasindan dogan hatayr onemli derecede
azaltacagini ve baz1 yoklanmak istenen kazanimlarin tespitinde etkili olabilecegini belirten
Turgut (1988) , bu madde tiirlinii puanlamanin gii¢liigii ve madde analizinin zorlugunu da
dile getirmistir. Turgut ve Baykul (2013, s. 191), anahtarlanmis cevaplari birden fazla olan
maddeler, Ozdemir (2003), ¢oklu dogru cevap ydntemi, N. Dogan (2009, s.230) ve Cetin
(2016, s. 135), birden fazla dogru yaniti olan maddeler gibi isimler altinda g¢oklu cevapl

madde tiirliniin kisa tanitimlarini1 yapmislardar.

Dressel ve Schmid (1953), bir tanesi ¢oklu cevapli madde formati olan ¢oktan se¢meli
maddelerin ¢esitli tiplerini ampirik olarak arastirmistir. Coklu cevapli maddelerin goktan
secmeli madde formatindan ve diger goktan se¢meli madde formatlarindan (6zgir segim ve
kesinlik dereceleri) biraz daha yiiksek bir gilivenirlige sahip olduklar1 sonucuna varmislardir.
Dahasi, Dressel ve Schmid, ¢coklu cevapli maddelerin, ¢esitli kismi bilgi seviyelerini 6lgme
ve kisiler arasinda daha iyi bir ayiricilik saglama potansiyeline sahip oldugunu one

sirmiistiir.
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Cronbach (1941), Dressel ve Schmid'in (1953) ¢oklu cevapli maddelere iliskin ufuk agici
caligmasindan bu yana, bu tiir bir madde iizerinde yapilan aragtirmalar ve testteki kullanima,
muhtemelen ¢oktan se¢meli madde formatinin baskinligi, iyi tasarlanmis ve yazilmis ¢oklu
cevapli maddelerin hazirlanmasinda ve puanlanmasinda karsilasilan giigliikler nedeniyle az
olmustur. Coklu cevapli maddeler, coktan se¢meli maddelerin yararli yonlerinin birgogunu
koruyabilir ve ayn1 zamanda, performans degerlendirme gorevlerinde daha diisiik maliyetle

daha yiiksek mertebe diisiinme becerilerini 6l¢ebilir (Ma, 2004).

Geleneksel kagit-kalem testlerinden bilgisayar tabanli testlere son zamanlarda yapilan
gecisler, bilgisayar teknolojisi ile saglanan grafik ve zamanlama 6zelliklerinden yararlanmak
icin bilgisayarli test yontemine uyarlanabilen yenilikgi trun tirlerine olan ilgiyi de ortaya
¢ikardi. Yenilik¢i madde tirlerinden biri goklu cevapli madde formatidir (Parshall, Davey &
Pashley, 2000, s. 131). Bilgisayarl: testlerde iki tip ¢oklu cevapli maddelerin kullanimi ile
ilgili raporlar vardir (Jodoin, 2003; O *Neil & Folk, 1996). Ornegin Parshall, Stewart ve
Ritter (1996), bilgisayarl testlerde grafik, ses ve alternatif cevap modlar1 gibi yeniliklerin
kullanimimin uygunlugunu arastirmak i¢in bir ¢alisma yiiritmusler ve ¢alismalarinin bir
bolimind ¢oklu cevapli madde formatinin degerlendirmesine ayirmiglardir. Burada ¢oklu
cevapli maddelerden, daha agik uglu olan formati (Dogru Olanlarin Timiinii Seg)
kullanilmis ve ikili olarak puanlanmistir (aktaran Ma, 2004).

Jodoin (2003), bilgisayar tabanli olarak uygulanan Microsoft sertifikali sistem miihendisligi
sertifikasyon programi (MCSE) i¢in kullanilan ¢oklu cevapli maddelerin iki tiirii (dogru
cevab1 6nceden verilen ve verilmeyen ¢oklu cevapli maddeler) ile ¢oktan segmeli testleri
Madde Tepki Kurami’'na (MTK) gore karsilastirmistir. MCSE sertifikasi, teknoloji
endiistrisindeki bircok ¢alisan i¢in bir ig gereksinimidir ve Microsoft Windows yaziliminin
uygulanmasina odaklanan bir dizi incelemeden olusur. Bu uygulama ile bilgisayar tabanl
uygulamalarda ¢oklu cevapli maddelerin kullanildigini goriilir. Arastirmada yenilikgi
madde tirt olarak belirtilen ¢oklu cevapli maddelerin ¢oktan se¢meli maddelere oranla

bltiin yetenek seviyelerinde daha fazla bilgi sagladigini belirtmistir.

Eggen ve Lampe’ ye (2011) gore de coklu cevapli maddeler, eslesen maddeler ve dizilim
maddeleri yenilik¢i madde tiirleri olarak adlandirilir, ¢ilinkii bu madde tiirleri genellikle
bilgisayar tabanli degerlendirme sistemlerinde bulunur. Bu madde tiirleri kagit ve kalem
testlerinde de kullanilabilmesine ragmen, bu madde tiplerinin puanlanmasi karmasik bir

hesaplama gerektirebilir. Bilgisayar tabanli degerlendirme yazilimi, bu madde tiirlerinin
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puanlarin1 otomatik olarak hesaplamay1 saglar. Bu madde tiirleri, ¢ok amag¢li puanlama
(coklu) veya kismi puanlama olanagi sunar ve bu nedenle gelencksel ¢oktan se¢cmeli

maddelere gore daha fazla bilgi saglayabilir.

Coklu cevapli madde tiiriinlin baska test tiirleriyle karsilastirildigi ¢calismalar incelenmistir.
Qian, Woo ve Kim (2018), ¢oklu cevapli maddelerden olusan testler ile ¢coktan segcmeli
maddelerden olusan testleri karsilastirdiklarinda ¢oklu cevapli testlerin madde giigliigiiniin
daha yiiksek oldugu, madde ayirt ediciliginin daha yiiksek oldugu, tahminle dogru cevabi
bulma ihtimalinin daha diisiik oldugu sonuglarina ulasmislardir. Ayrica ¢oklu cevaph
testlerin ¢oktan seg¢meli testlere gore cevaplama siliresinin daha uzun oldugunu
belirtmislerdir. Albanese (1993), farkli ¢oktan se¢gmeli madde tiirlerini karsilastirdigt
caligmasinda ¢oklu cevapli madde tiirliniin kompleks ¢oktan se¢meli madde tiiriine gore
daha yiiksek giivenirlik gosterme egiliminde oldugunu belirtmistir. Albanese, Kent ve
Whitney (1977), saglik bilimleri 6grencileri i¢in ¢oklu cevaplh ve K tipi test (birlesik yanit
vermeyi gerektiren madde tiirll) puanlarinin lisans not ortalamalar1 (GPA) ile korelasyonunu
incelemislerdir ve ¢oklu cevapli maddelerin GPA ile 0,41 ve K Tipi maddelerin ise 0,39
korelasyona sahip oldugunu ifade ederlerken, Frisbie ve Sweeney (1982) ise ¢alismalarinda
coklu cevapli maddenin cevaplama siiresinin A tipi (en iyi tek cevapli) ¢oktan se¢cmeli
maddeye gore yaklasik % 15 daha fazla zaman gerektirdigini belirtmislerdir (aktaran
Albanese, 1993). Coklu cevapli madde tiiriinii baska madde tiirleriyle karsilastiran
caligmalardan birisi de Hochstetter, Page, Chang ve Cappaert’in (2016) ¢aligmalaridir. Bu
calismada ¢oklu cevapli madde tiirli ile evet/ hayir tiirii madde ve hotspot turi madde
karsilagtirilmistir ve degisen madde fonksiyonu agisindan anlamli bir fark bulunamamustir.
Ayrica, ¢oklu cevapli maddeler daha yiiksek gii¢liige sahip olma egiliminde ve evet/ hayir
veya hotspot maddelerden biraz daha iyi ayirt edici oldugu bulunmustur. Coklu cevapl
maddeler ayrica Madde Tepki Kuram1 modelinde evet/ hayir tiirii maddelerden daha fazla
madde bilgisi saglamistir. Haladyna (2004, s. 84), yapilan arastirmalarla, ¢oklu cevapl
maddeleri kesfetmeye devam ederken, bu formatin hem sinif testlerinde hem de resmi,
standartlagtirilmig test programlarinda daha yaygin olarak kullanildigini gorecegimizi
belirtir. Ayrica kisa siirede ¢ok sayida maddeyi gosterme ekonomikligi, bu formatin esas 6ne

¢ikan yonudur.

Coklu cevapli madde formati, bir¢ok test kurulusu tarafindan 6l¢iim kalitesini iyilestirmek

icin yararli olarak algilanmistir. Coklu cevapli maddenin ¢oktan segmeli maddeye olan yap1
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benzerligi ve c¢oklu cevapli maddenin bu benzerlikten kaynakli olarak sorularinin
yazilmasiyla ilgili goreceli kolaylik, coklu cevapli madde formatini test kuruluslari igin
uygun bir alternatif haline getirmektedir. Coklu cevapli maddeler, yap1 kapsamini
genisletmek, tahminin etkisini ve kisiler icin problem olacagi 6ngoriilen ve birgok madde
yazma kilavuzunda yasaklanan tuzak anlaminda “negatif govdeler” olarak adlandirilan (6rn,
olumsuzla biten ve haricidir gibi sozciik se¢imleri) yapilart azaltmak i¢in umut vaat
etmektedir. Coklu cevapli maddeler siklikla daha yiiksek gii¢liik ve ayiricilik géstermis olup,
istenirse bir smav veya soru bankasmnin giiclilk ve giivenirligine ince ayar yapmasini

saglayan bir test programina sahiptir (Muckle, Becker & Wu 2011).

1.2.2.1. Coklu Cevapli Madde Tiiriiniin Puanlanmasi

Coklu cevaplh maddeler hem ¢oklu hem de ikili puanlama yontemine gére puanlanir. Bu
madde tlriinde goktan se¢meli madde tiirtindeki gibi bir madde i¢in 6grencinin alabilecegi
puan sadece “0” yada “1” olmak zorunda degildir. Ciinkii testi alan kisi isaretledigi dogru ve
yanlis seceneklere gore farkli kismi puanlar alabilir. Haladyna ve Rodriguez’e (2013, s. 121)
gore kismi puanlama uygulamasi giivenirligi artirma egilimindedir. Ayn1 zamanda kavram
ilke ve yontemler i¢in 6grenmenin derecesi hakkinda bilgi verir. Pomplun ve Omar (1997)
da calismalarinda bu madde tiirliniin kullanimina dair olumlu séylemlerde bulunmuslardir
ancak madde turiniin sinavi yapacaklarin aligkanliklar1 dolayisiyla bazi problemlerin
yasanacagini belirtmiglerdir. Haladyna ve Rodriguez (2013, s. 121) bu problemin her yeni
uygulamada oldugu gibi pratik ve asinalikla ortadan kaldirilabilecegini ve revize edilmis
Yiiksek Lisans Kayit Sinavi (GRE) genel testlerinde de artik ¢oklu cevapli maddelerin

kullanilmakta oldugunu belirtmislerdir.

Literatirde anlatilan tiim iyi 6zelliklerine ragmen ¢oklu cevapli maddelerin kullanimi diger
tirler kadar yaygmn degildir. Siddiqui ve digerlerine (2016) gtre bunun sebebi olarak
puanlama sistemi 6nemli bir etkendir. Degerlendirme i¢in pratik uygulanabilir yontem
eksikligi, coklu cevapli maddelerin siklikla kullanilmamasindan sorumlu faktordiir. Coklu
cevapli maddelerin puanlanmasina yonelik ortak bir goriis ve buna bagl olarak ortak bir
puanlama modeli yoktur. Bu sebeple birgok arastirmaci farkli puanlama modelleri
onermislerdir. Puanlama modellerinin farkliliklarina sebep olan genel durum, kismi dogru

cevaplarin nasil puanlanacagi ve tahmin etme davranigini azaltmak i¢in uygulanan diizeltme
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puaninin (ceza puani) nasil hesaplanacagidir. Buna ragmen biitiin puanlama modelleri testin

kullanim amacina gore se¢ilip uygulanabilir.
Muckle vd.’nin (2011) arastirmalarinda kullandiklari puanlama modelleri sunlardir:

1. Puanlama Modeli - Ikili Puanlama (Dichotomous-iP): Tam puan almak i¢in tiim dogru
seceneklerin isaretlenmesi ve higbir yanlis segenegin isaretlenmemesi gerekir. Diger tiim
durumlarda sifir puan verilir. Bu puanlama yontemi Frisbie ve Druva (1986) tarafindan

Kiime Puanlama (Cluster Scoring) olarak isimlendirilmistir.

2. Puanlama Modeli — Tuzakli Coklu Cevapl1 (Polytomous Trapdoor-TCC): Isaretlenen her

dogru secenek icin 1 puan verilir, ancak herhangi bir yanlis isaretleme varsa sifir puan verilir.

3. Puanlama Modeli — Tuzakli iki Puanli (Two-Point Trapdoor): Isaretlenen tiim secenekler
dogru ise 2 puan verilirken, bazi dogru segenekler isaretlenmigse ve hicbir yanlis secenek
isaretlenmemisse 1 puan verilir. Herhangi bir yanlis segenek isaretlenmisse ya da higbir

dogru segenek isaretlenmemisse sifir puan verilir.

4. Puanlama Modeli — Negatif Puanlama (Negative Scoring-NP): Isaretlenen her bir dogru
secenek icin 1 puan verilirken, isaretlenen her bir yanlis segenek i¢in -1 puan verilir. Taban

etkisi uygulanirsa minimum puan sifirdir. Uygulanmazsa kisi negatif puanlari da alabilir.

5. Puanlama Modeli — Coklu Dogru/Yanhs (Multiple True/False-CDY): Isaretlenen her bir

dogru segenek i¢in 1 puan verilirken isaretlenmeyen her yanlis segenek i¢in 1 puan verilir.

6. Puanlama Modeli — Pozitif Sayim (Positive Count-PS): Isaretlenen her bir dogru secenek

icin 1 puan verilir.

Sayisal olarak en basit puanlama algoritmasi ikili puanlamadir. Bu puanlamada katilime1
tim secgenekleri dogru isaretlenmisse tam puan alir, ancak diger biitiin se¢imlerde hi¢ puan
alamaz. Bununla birlikte, ikili puanlamanin 6nemli bir dezavantaji, kismi bilgi i¢in puan
verememesidir; biri hari¢ tlimiinli dogru bilenle herhangi bir dogru cevabi bilmeyen ya da
hepsini yanlis isaretleyen kisiler ayni puani alirlar (Domnich vd. 2015). Bu puanlama
yontemi, genellikle testin kalitesinin iyi oldugu ve sonuglar1 puanlarken 6gretmenin daha
kat1 olmasini saglayan kagit kaleme dayali testlerde kullanilir. Yanlis bir segenek segilmesi
durumunda, 6grencinin sorunun 6lgmek istedigi kazanimi iyi bilmediginden dogru cevabi
tahmin etmeyi umdugunu gosterir. Testlerin amaci sadece sonuglar1 puanlamak degil, ayni
zamanda bilgi bosluklarin1 yakalamak ve kismen dogru cevaplarin puanlanmasiyla

ogrencinin gercek bilgisini daha 1yi gostermesini saglamaktir. Ayrica ikili puanlama
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ogrencideki gelisimi dogru bir sekilde gostermez (Auer & Tarasowa, 2013). Jiao, Liu,
Haynie, Woo ve Gorham (2012), her bir ¢oklu puanlamanin sonucunun ikili puanlamanin
sonucu ile karsilastiran simiilasyon ¢alismasinda, ¢oklu puanlamadan kaynaklanan yetenek
tahminlerinin, ikili puanlamadan elde edilenlerden biraz daha ylksek dl¢im hassasiyetine

sahip oldugunu bulmuslardir.

Hsu, Moss ve Khampalikit’in (1984), ¢aligsmalari, kismi puan verildiginde ¢oklu cevaph
maddelerin dnemli 6l¢iide daha ayirt edici ve giivenilir oldugunu géstermektedir. Calismada
¢oklu cevapli maddelerin puanlanmasi i¢in kullanilan 6 formilden herhangi birinin
digerlerine gore belirgin bir iistlinliik sergilemedigi ¢ikarimi yapilmistir. Ayrica tahmin igin
diizeltme yapilmayan formiillerin, en az dlzeltme yapilan formuller kadar etkili oldugu

belirtilmistir.

Page vd. (1995), 6zellikle tipta kullanilan Anahtar Ozellik isimli ¢oklu cevapli madde tiirii
icin bir puanlama sistemi gelistirmiglerdir. Buna gore kisiye dogru isaretlenen secenek
sayisinin maddedeki dogru cevap sayisina oran1 kadar o madde i¢in puan verilir. Ancak bu
puanlamay1 ayiran nokta ¢ok uygunsuz bir cevabin se¢ilmesi durumunda kisinin o maddeden
puan alamamasi durumudur. Bu ciddi cezadaki prensip, bu cevaplarin ifade ettigi eylemlerin
ciddi sonuglar dogurabilecegidir (6rnegin, yasami tehdit edebilecek secimler). Dolayisiyla
bu yanitlar isaretleyen bir kisiye, bu kisinin diger yanitlarinin dogruluguna bakilmaksizin,

hicbir puan verilmez.

Coklu cevapli maddeleri puanlamak icin tarihsel olarak ilk yéntemlerden biri 1979'da

Morgan tarafindan tanimlanmistir . Yonteme gore, puanlar asagidaki algoritma ile belirlenir

(Morgan, 1979):
1. Dogru olarak se¢ilen her segcenek i¢in 6grenci +1 puan alir.
2. Yanlis olarak secilen her segenek i¢in 6grenci -1 puan alir.

3. Secili olmayan her segenek igin, secenegin dogru mu ya da yanlis m1 olduguna

bakilmaksizin, pozitif veya negatif hi¢bir puan verilmez.

Test sirasinda, pozitif ve negatif puanlar ayr1 ayr1 toplanir ve testin sonunda birikmis pozitif
ve negatif puanlar, testteki toplam dogru ve yanlig alternatif sayisinin yiizdesi olarak ifade

edilir; kisinin puani, bu iki ylizde arasindaki farktir.

Morgan Algoritmasit (MA), 1 olan sabit sayiy1 dinamik olarak belirlenen bir puanla

degistirerek Auer ve Tarasowa (2013) tarafindan gelistirilmistir. Buna gore:
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1. Dogru segilen her segenek i¢in, 6grencinin alacagi puan (pmax / n). ( pmax: maddeden

alinabilecek en yiiksek puan, n: dogru seceneklerin sayisi)

2. Yanlis secilen her segenek i¢in 6grencinin kaybedecegi puan (pmax / k) ( k: celdirici

say1si)

Ayrica Auer ve Tarasowa (2013), Morgan Algoritmasi’nda dogru ve yanlis segenek sayilari
ile ceza puanmi arasinda biiyiikk bir bagimlilik oldugunu gosteren ¢alismalar oldugunu ve

bunun da yontemdeki ¢arpikligi gosterdigini ifade etmislerdir.

Coklu Dogru/Yanlis maddeleri igin gelistirilen yaklasimlarla ¢oklu cevapli maddeler
puanlanabilir. Coklu cevapli madde tiirii goklu dogru/yanlis madde tiiriinden daha farklidir.
Bu fark kisinin ¢oklu cevapli maddelerde sadece dogru olan segenekleri isaretlemesinin
istenmesidir ve bu durum sanildigindan daha 6nemli farkliliga sebep olur. Emmerich (1991),
kiginin ¢oklu dogru/yanlis maddelerini cevaplarken yanlistan daha ¢ok dogruyu isaretleme
egiliminde oldugunu ifade etmistir. Coklu dogru/yanlis maddelerini puanlamak igin temel
yaklagim, 6grencinin dogru cevaba ne kadar yakin oldugunu tespit etmektir. Tsai ve Suen
(1993), ¢oklu cevapli madde tiiriiniin alt1 farkli puanlama uygulamasini degerlendirmistir.
Aragtirmada, kismi puanlamanin ikili puanlamadan istiinliigii bulunsa da, algoritmalarin
birinin digerine gore tercih edilebilir olarak degerlendirmesi yapilmamistir. Bunun yaninda
arastirma sonucunda ¢oklu cevapli olarak puanlanan (ikili puanlama yontemine gore) ¢oklu

dogru/yanlis maddelerinin en yliksek madde gii¢liigiine sahip oldugu goriilmiistiir.

TUm c¢oklu dogru/yanlis puanlama yontemi algoritmalarinda, herhangi bir maddenin n
secenege sahip oldugu ve tlim dogru segeneklerin igsaretlenmesi sonucu tam puan verildigi
belirtilir. Testi alan kisi dogru segenegi isaretlememisse veya bir ¢eldiriciyi isaretlemisse, (S
= max puan / n) kadar puan diizeltme yapilarak diisiiliir. Dolayisiyla kisi bir celdiriciyi
se¢medigi i¢in ve dogru bir segenek sectigi ig¢in puan alir. Bu noktada, iki madde tipi
arasindaki farkliliklar nedeniyle ¢oklu cevapli maddelere mikemmel uyum olmadig:
belirlenmistir (Cronbach, 1941; Pomplun & Omar, 1997).

Coklu Dogru/Yanlis Puanlama Yontemi’nin asil sorunu, ¢oklu cevapli maddelere
uygulandiginda, herhangi bir segcenek isaretlememis olsa bile, kisinin puan almasidir. Her ne
kadar ilave bir kural olusturularak problem ¢oziilebilse de, deneyler puanlama
uygulamasinin ¢oklu cevapli maddeler i¢in kullanildiginda algoritmanin diger problemlerini
de gostermektedir (Auer & Tarasowa, 2013). Siddiqui vd. (2016) Coklu Dogru/Yanlis

Puanlama Yontemi ile ilgili bu tiir sorunlar1 Onlemek igin, (a) higbir se¢enck
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isaretlenmemisse veya (b) tim secenckler isaretlenmisse, madde “girisimde
bulunulmamig(¢oziilmemis)” olarak degerlendirilebilecegini belirtir. Bu durumda kisiye
hichbir not verilmeyecegi ve boylece, Tarasowa ve Auer tarafindan tanimlanan Coklu
Dogru/Yanlis Puanlama Yontemi' nin dezavantajinin ortadan kaldirilabilecegini ifade eder.

Ancak, sinava giren kisiye onceden ilgili talimatlar verilmesi gerektigini de belirtir.

Ripkey, Case ve Swanson (1996), yazarin adini alan karmasik olmayan bir puanlama
algoritmas1 onermislerdir. Ripkey Algoritmasi (RA) yaklasiminda, isaretlenen her dogru
secenek icin toplam dogru segenek sayisina bagli olarak tam puanin bir kismi verilir.
Yaklasim yanlis isaretlemeler i¢in puan kesintisi yapmaz, ancak dogru secenek sayisindan

daha fazla segenek isaretlendiginde bu maddeye sifir puan verilir.

Ripkey’in arastirmasi, gergek yasam degerlendirmesinde umut verici sonuglar vermistir.
Bununla birlikte, daha sonra yapilan arastirmalarda, Ripkey’in ¢alismasinin sinirlar fark
edilmistir. Ripkey algoritmasindaki ana sorun, dengeli olmayan cezadir. Yapilan deneyler,
cogu durumda algoritmanin ciddi bir sekilde cezalandirdigini gostermektedir, dyle Ki
ogrenciler sanki ikili puanlamadaki gibi degerlendirilmis olmaktadirlar (Auer & Tarasowa,
2013).

Auer ve Tarasowa (2013), mevcut yaklagimlarin ¢oklu cevapli maddelerin puanlama
sorununu mitkemmel sekilde ¢dzmedigini iddia ederek Dengeli Puanlama (Balanced
Scoring-DP) adinda bir puanlama algoritmasi tasarlamislardir. Konseptleri, puanlamanin
maddenin tahmin edilme seviyesini temel alan bir varsayima dayanmaktadir. Bu nedenle,
bir dgrenci olasi tiim segenekleri isaretlediginde, bu durum tahmin edilme seviyesini 1'e
kadar yiikseltir. Eger sorunun tim secenekleri dogru iken Ogrenci tiim segenekleri
isaretlemis ise bu durumda, 6grencinin tam puan almasi gerekir ama bu soruda en az bir
celdiricisi varsa ve yine 6grenci tiim se¢enekleri isaretlemigse bu durumda 6grenci sifir puan
alir . Bununla birlikte, eger bir 6grenci herhangi bir secenegi isaretlememisse, tiim sorularin
en az bir dogru segenegi oldugunu varsayildigindan, alacagi puan daima sifir olmalidir. Bu
nedenle algoritmanin goérevi, yanitin dogruluk yiizdesini bulmak ve eger tahmin etme
seviyesi yapay olarak dogru se¢enek sayisindan fazla segenek isaretlenerek arttirildiysa da

bu durumu bir ceza puani ile azaltmaktir.

Auer ve Tarasowa’ya (2013) goére Dengeli Puanlama Algoritmasi’nin mantiginda , sorularin

tahmin diizeyinin dogal seviyesine sahip oldugu vardir ve yalnizca 6grencinin yanitindan

sonra tahmin dlzeyi artarsa yani 6grenci dogru secenek sayisindan daha fazla segenek
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isaretlerse ceza belirlenir ve uygulanir. Yaklagimda yalnizca degerlendirme maddeleri igin

asagidaki sartlara uyan sistemlerde kullanim1 6nerilir:

. Maddenin segeneklerinin tiimii ayn1 agirliga sahip olmals;

J En az bir dogru segenek olmal;

. Digerlerini digsarda tutan hicbir segenek olmamalidir. (6rnegin, yukaridakilerin hepsi
dogrudur gibi)

Algoritmanin pozitif puanlama kismi Ripkey ve digerlerinin (1996) puanlama onerisinin
aynisidir. Dengeli puanlama modelini ayiran kisim ceza puani verme ve bunu dengeli olarak

verme kismidir. Tablo 1’de puanlamada kullanilan kisaltmalar ve anlamlar1 yer almaktadir.

Tablo 1

Dengeli Puanlama Yonteminde Kullanilan Kisaltmalar Ve Anlamlart
a max: sorudaki segenek sayist ¢ max: sorudaki dogru segenek sayist
ch: Isaretlenen segenek sayisi ¢ ch: sorudaki dogru isaretlenen segenek sayist
p: bir sorudan alinabilecek temel puan p max: sorudan alinabilecek maksimum puan

[(pc).(cch)]

p c: dogru isaretlenen secenek icin almacak puan b: soru icin temel tahmin etme seviyesi

(p max/ ¢ max) (c max / a max)

n: ¢ok fazla segenek isaretleyerek dogru cevabi s: tahmin etme davranisi i¢in ceza (n-b)
tahmin etmeye c¢alisanlarin ihtimalini gdsteren

6l¢me. Bu formiil i¢in “n” sayist “b” den kiigiik ya

da esitse bu durum degerlendirmeye alinmaz

(ch / a max)

s k: maksimal olas1 puanlar i¢in ceza T: nihai puan (p- s k)
[(n-b). (p max / (1-b))]

T%=(p-sk/pmax).100

Calismanin sonunda akla gelen sorulardan biri olan puanlama uygulamasinin 6grencilerden
tarafindan anlasilip anlasilmadigi konusu Ogrencilere sorulmus ve Ogrencilerin

cogunlugunun agik bir sekilde anladigi doniitii alinmistir (Auer & Tarasowa, 2013).

Morgan Algoritmas1 ve Dengeli Puanlama yOntemine gore bir O6grenci isaretledigi
seceneklere gore negatif puan da alabilir. Arastirmada kullanilacak puanlama tiirlerinin
puanlanmasi, avantaj ve dezavantajlar1 ile 6rnek bir puanlama uygulamasi tablolar halinde

gosterimi asagidaki gibidir.
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Ornek uygulamada 5 madde vardir. Her maddenin 5 secenegi vardir ve ogrencilere

maddedeki dogru secenek sayisi verilmemistir.

Tablo 2
Ornek Uygulamadaki Bes Maddede Ogrencinin Isaretledigi Secenekler ve Dogru Secenekler
Soru Ogrenci Cevabi Dogru Cevap
Numarasi
1 A-B-C A-B
2 D-E B-D
3 C-D-E A-B-C
4 A-E A-E
5 D D-E
Tablo 3

Coklu Cevapli Madde Tiiriine Ait Puanlama Yéntemleri Icin Genel Bilgiler ve Ornek

Uygulamada Ogrencinin Alacag1 Puanlar

Puanlama Puanlama Kurali Olumlu Taraflar1  Olumsuz Ornek uygulama
Y éntemi Taraflar puan
kili [saretlenen tiim secenekler dogru Sayisal olarak basit Kismi puanlama 1)0
Puanlama ve isaretlenmeyen tiim segenekler ~ puanlama yapilabilen  yapilamaz. 2)0
yanlis ise 1 puan verilirken, diger ~ algoritmalardan 3)0
tiim durumlarda sifir puan verilir.  birisidir. 41
5)0
Tuzakli Coklu Isaretlenen her dogru segenek icin ~ Kismi puanlama Ceza puam ¢ok 1)0
Cevapli 1 puan verilir, ancak herhangi bir  yapilabilir. ~ Tahmin  yUksektir. 2)0
yanlis isaretleme varsa sifir puan  etme davranigini 3)0
verilir, azaltir, 4)2
5)1
Tuzakli Isaretlenen tiim segenekler dogru ve  Kismi puanlama  Puanlamada bir 1)0
iki Puanh isaretlenmeyen tiim  segenekler  yapilabilir. netlik yoktur. “Baz1  2) 0
yanlig ise 2 puan verilirken, bazi  Tahmin etme dogru segenekler” 3)0
dogru segenekler isaretlenmisse ve  davranigini azaltir. ifadesi  belirsizlik  4) 2
higbir yanlig segenek olusturur. Ayrica 5)1
isaretlenmemigse 1 puan verilir. ceza puani  ¢ok
Herhangi bir yanlis segenek yuksektir.

isaretlenmisse ya da higbir dogru
secenek isaretlenmemisse sifir puan

verilir.
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Negatif Isaretlenen her bir dogru segenek  Kismi puanlama  Ceza puam1 1)1
Puanlama icin 1 puan verilirken, isaretlenen  yapilabilir. yuksektir. Taban 2)0
her bir yanlis secenek igin -1 puan ~ Tahmin etme etkisi uygulanmazsa 3)0yada-1
verilir. Taban etkisi uygulamirsa  davranisini azaltir. 6grenci negatif puan ~ 4) 2
minimum puan sifirdur. alabilir. 5)1
Uygulanmazsa  kisi  negatif
puanlari da alabilir.
Anahtar Isaretlenen dogru segenek  Kismi puanlama  Puanlamada bir 1)1yada0
Ozellik sayismin ~ maddedeki  dogru  yapilabilir. Tip  netlik yoktur. 2)0,5yada0
segenek sayisina orani kadar puan  fakiltelerinde  kritik ~ “Cok uygunsuz 3)0.33yada o
verilir. Cok uygunsuz bir cevabin ~ 6neme sahip konularla  cevap” ifadesi
secilmesi durumunda sifir puan ilgili smavlar igin daha  kisiden kisiye 41
verilir uygundur. degisebilecegi icin 5)05
tartismali bir durum
olusturabilir.
Coklu Isaretlenen her dogru segenek icin ~ Kismi puanlama  Herhangi bir secenek 1) 4
Dogru /Yanlis bir puan verilirken isaretlenmeyen  yapilabilir. Ogrencinin  isaretlenmedenyada 2) 3
her yanlis segenek igin bir puan cevaba ne  kadar tim secenekler  3)1
verilir. yaklagtigi  hakkinda isaretlenerek puan  4)5
bilgi saglayabilir. almabilir.  Tahmin 5)4
etme davranigini
azaltmak icin ceza
puant
uygulanmamaktadir.
Pozitif Sayim Isaretlenen her bir dogru segenek  Kismi puanlama  Tim secenekler 1) 2
icin bir puan verilir. yapilabilir. isaretlendiginde tam  2) 1
Puanlanmasi kolaydir.  puan alinabilir. ~ 3)1
Tahmin etme  4) 2
davranigini azaltmak 5)1
icin  ceza  puani
uygulanmamaktadir.
Morgan [saretlenen dogru segenek  Kismi puanlama  Ceza puant 1) 0,67
Algoritmast sayisinin maddedeki toplam dogru  yapilabilir. )i[]ksektir. 2)0,17
segenek sayisina orani kadar puan ~ Tahmin etme  Ogrencinin negatif  3) -0,67
verilir. Isaretlenen yanhs secenek  davramigini azaltir. puan alma olasilift  4) 1
sayisinin maddedeki toplam yanlis vardir. 5)0,5
secenek sayisina orani kadar ceza
puant verilir.
Ripkey Isaretlenen dogru secenek  Kismi puanlama Ceza puam dengeli 1)0
Algoritmast sayisinin toplam dogru segenek  yapilabilir. degildir. 2)0,5
sayisina orani kadar puan verilir. Puanlamanin  pozitif 3)0,33
Toplam dogru segenek sayisindan  kismu ayiricidir. 4)1
daha fazla yapilan isaretlemelerde ~ Tahmin etme 5)0,5
sifir puan verilir. davranisim sondiirmek
igin ceza puant
uygulanir.
Dengeli Isaretlenen dogru secenek  Algoritma ogrencinin - Ogrencinin  negatif 1) 0,67
Puanlama sayismin toplam dogru segenek  isaretlememe veya puan alma ihtimali 2)0,5
sayisina orani kadar puan verilir.  tamamini  isaretleme  vardir. Algoritma 3) 0,33
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Toplam dogru segenek sayisindan  durumlarinda sifir  sisteme aligk 4)1

daha fazla yapilan isaretlemelerde  puan verecek sekilde olmayan kisilere  5) 0,5

ceza puani uygulanir. Ceza puan1  tasarlanmistir.  Ceza  karmasik gelebilir.

ise isaretlenen segenek sayisina  puani dengelidir.
bagli olarak farklilasir. Kismi puanlama
yapilabilir.

Coklu Dogru/Yanlis Puanlama Yoéntemi’nde kisinin isaretledigi dogru secencklerin ve
isaretlemedigi yanlis segeneklerin toplaminin, toplam segenek sayisina orani ile elde
edilecek puan 0-1 araliginda olacaktir. Bu sayede puanlamalarin karsilastiriimasinda
kolaylik saglanacaktir. Auer ve Tarasowa (2013), Siddiqui vd. (2016) yaptiklari caligsmalarda
puanlamalar1 kiyaslarken bu sekilde doniistim yapmislardir. Pozitif Sayim Puanlamasi da
benzer sekilde 0-1 araliginda dagilacak sekilde uyarlanirsa kisinin dogru isaretledigi secenek
sayisini toplam dogru segenek sayisina oranlamak yeterlidir. Negatif Puanlama yontemi
Domnich ve digerlerinin (2015) yaptigi gibi 0-1 arasi standart puan araligina
dontstirilebilir. Bu uygulama igin Muckle ve digerlerinin (2011) belirttigi sekilde taban
uygulamasi yapilarak minimum alinacak puan sifir olacak sekilde isaretlenen dogru segenek
sayisindan igaretlenen yanlis segenek sayist ¢ikarilir ve bu sonug toplam secenek sayisina
bolindr. Tuzakli Coklu Cevapli puanlama yontemi igin ise kisinin dogru isaretledigi secenek
sayisini toplam dogru segenek sayisina oranlanir. Ancak yanlis bir secenek isaretlenmisse
kisiye o madde igin sifir puan verilir. Anahtar Ozellik ve Tuzakli Iki Puanli puanlama
yontemlerinde netlik olmadig1 i¢in Kkarsilastirilacak puanlamalar arasina dahil
edilmemislerdir. Ciinkii ilk puanlamada alakasiz se¢enek ifadesi testi yapan kisiden kisiye
degisebilecegi icin belirsizlik olustururken, ikinci puanlamada ise bazi dogru isaretlenen
cevaplar ibaresi dogru sayisinin her maddede farklilasabileceginden Gtiirii karmasaya yol

acgacaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak, cagdas toplumlarda bireylerin sahip
olmas1 gereken oOzellikler farklilagmakta, bu durum egitim sistemlerine, Ogretim
programlarinin biiyiik degisimler gecirmesi olarak yansimaktadir. Bu ilerlemeler ile 6lgme
ve degerlendirme alaninda paralellik kaydedilememistir. Ulkemiz &grenci segme ve
yerlestirme smavlarmin yapisinda bir degisiklige gidilmemesi ve 1974’ten beri ¢oktan

secmeli sorularin kullaniminin siirdiiriilmesi bu durumu 6rneklemektedir (Yavuz & Bilgec,
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2016). Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi (OSYM) 2015 tarihinde bu konu

hakkinda duyuru niteliginde s0yle bir agiklamasi vardir:

“Zaman igerisinde bu uygulama, egitim camiasi i¢inde elestirilmeye baglanmis, goktan se¢meli

sorulardan olusan smavlara karsilik yurt disindaki uygulamalar, yurt disindaki uygulamalarin
iilkemiz gerceklerine gore alternatif ¢oziim Onerileri kamuoyunda siklikla tartisilmistir. Bu
elestirilerde de goriilecegi lizere, coktan segmeli sorularla yapilan sinavlarin egitim sistemimize
olumsuz etkileri, sistemin tiim paydaslar1 tarafindan tartismasiz kabul edilen bir gergektir.
Elestirilerin odak noktasini; ¢oktan se¢meli sorularda adaylarin, cevabini bilmedikleri bir
soruyu, % 20 oraninda dogru cevaplama olasiliklarmin oldugu ... olusturmaktadir.”

Coktan secmeli maddeler ile olusturulan testlere yapilan elestiriler neticesinde MEB ve
OSYM tarafindan agik u¢lu maddelerden olusan testler yapilmasi igin ¢alismalar baslatilmis
ancak sadece 2017 yili Yiiksek Ogretime Gegis Smavi (YGS) ve Lisans Yerlestirme
Sinavi’nda (LYS) yer alan madde tirti daha sonra sinavlardan ¢ikarilmistir. Bunun sebebi
olarak da toplumda agik uglu maddelerin puanlanmasina yonelik elestiriler ile 6grenci ve
veli kaygilar1 en 6nemli etkenler olarak 6ne ¢ikmistir. Genis Olgekli sinavlarda, iist diizey
diisiinmeyi saglayip, kismi puanlama imkani veren ayrica objektif ve seri olarak
puanlanabilen ¢oklu cevapli madde tiirlintin kullanilabilecek uygun bir alternatif oldugu

diistiniilmektedir.

Genis Olgekli testlerden simif i¢i basari Olglimiine uzandigimizda ise Ogretmenlerin
yaklagimlart incelenmelidir. Karakaya ve N. Dogan (2008) vyaptiklar1 c¢alismada,
Ogretmenlerin 6lgme araglarini tercih ederken aradiklar1 o6zelliklerin basinda 6grenci
gelisimine uygunluk, 6lgme aracinin giivenilir olmasi, egitsel yararin goriilmesi ve dlgme
aracinin gegerli olmasinin gelmekte oldugu ayrica 6gretmenlerin 6lgme araglarindan en fazla
coktan se¢cmeli maddelerden olusan testleri kullandiklart sonuglarma ulagmislardir.
Ogretmenlerin 6nerilen yeni 6lgme araglarini ise kullanmaya egilimli olmadiklart
aragtirmada ulasilan baska bir bulgudur. Bu bilgilerden hareketle arastirma konusu olan
coklu cevapli madde tiiriiniin 68renci gelisimine hitap eden, glivenilir ve ¢oktan se¢meli
madde tiirline benzerligi sebebiyle okullarda &gretmenlerin kullanim acgisindan zorluk
cekmeyecekleri, kullanmaya istekli olacaklar1 ve yeni tanitilan 6l¢me araglarindaki gibi
kullanmaya mesafeli olmayacaklar1 bir madde tiiri olacag:i tahmin edilmektedir. Ayrica
coktan segmeli madde tiiriine gére sans basarisinin daha az olmasi beklenmekte, tahmin etme
davranigini sondiirecegi umulmakta ve agik uglu maddelerin dezavantaji olan objektif ve
hizli puanlanamama gibi olumsuzluklardan da uzak olacagi beklenmektedir. Ust diizey
zihinsel becerilerin Olgiilmesinde en etkili O0lgme araci olarak agik uglu maddeler

gorulmektedir. Bunun en Onemli sebeplerinden iki tanesi alternatif disiinmeyi ve
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cevaplamayi saglamasi ile kismi puan verebilme imkaninin olmasidir. Coklu cevapli madde
tirti bu iki fark olusturan durumu karsilayabileceginin diigiiniilmesinin yaninda agik uglu
sorularin en ¢ok elestirilen kismi olan puanlamanin da objektif ve hizli yapilmasini

saglamaktadir.

Coklu cevapli maddelerden olusan testler hem kagit tabanli hem de bilgisayar tabanli olarak
diizey belirleyici testlerin haricinde de kullanilmaya uygun yapiya sahiptir. Ornegin
bicimlendirici testlerde, tipki standart belirleme veya tanilama testleri i¢in yapilan testler
gibi, bireylerin ne kadar bildiklerinden ¢ok tam olarak ne yaptiklarini ya da yapmadiklarini
bulmak daha 6nemlidir. Verbic’e (2012) gore bu amagla, yorumlama kolayligi nedeniyle,
test yapicilar genellikle yalnizca iki madde tiirtinii kullanirlar. Bunlardan birisi ¢oktan
secmeli maddeler iken digeri yapilandirilmis yanit maddeleridir. Ancak, 6zellikle bilgisayar
tabanli testlerde, tamamen kapali ve tamamen agik maddeler arasindaki boslugu dolduracak

baska madde tiirlerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Coklu cevapli maddeler, son yillarda, daha geleneksel ¢oktan se¢meli madde tlrlyle
erisilemeyen madde sunumundaki ve cevaplamadaki esnekligi nedeniyle dikkat ¢ekmistir.
Dabhasi, ¢oklu cevapli maddelerin, karmasik yetenek, bilgi ve becerileri goktan se¢meli
maddelerden daha kolay 0l¢ebildigi kabul edilmistir. Coklu cevapli madde tiiri ayrica
performans degerlendirme gorevlerine gore puanlamanin dogrulugu ve ekonomisi
bakimindan Ustlnlik gostermektedir (Ma, 2004). Esnek, elestirel ve alternatifli diisiinmenin
onem kazandigi, 21. yiizy1l becerilerinin kazandirilmasi amaglanan giiniimiiz sistemine

coklu cevapli madde tiirlinlin 6nemli katkilarinin olacagi tahmin edilmektedir.

Ust diizey diisiinme becerilerinin dlgiilmesine yonelik girisimlere dnemli katki sunmasi
beklenen ¢oklu cevapli madde tiiriiniin, arastirmadan elde edilebilecek olumlu sonuglar
1s181inda genis 6lgekli ve ayirt edici sinavlarda kullaniminin saglanmasina onciiliik etmesi
onemli bir durumdur . Bu sayede genis 6lcekli sinavlarda daha gecerli, sans basarisindan
daha az etkilenen ve yakin yetenek diizeyindeki kisiler arasi farki giivenilir bi¢imde ortaya
¢ikarabilmesi beklenen maddelerin kullaniminin 6niinii agarak acik u¢lu madde kullanimina
gerek kalmadan alternatifli bakis acisiyla maddeleri ¢ok yonli inceleyip tek dogruya
takilmadan kisileri esnek diisinmeye yonlendirebilmesi de arastirmanin  Onemli

noktalarindan bir tanesidir.

Coklu cevapli madde tiirli 6l¢lilmek istenen becerinin 6zelligine gore sinif i¢i veya genis
Olgekli testlerde kullanilabilecek objektif, tek bir dogrunun pesinde kosturmayan, Seri
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puanlanabilen ve kismi puan vermeye imkan saglayan bir madde tiiriidiir. Coklu cevapli
maddelerin alternatif puanlama yontemlerinin bilinmesi, test ve madde istatistiklerine
etkilerinin incelenip karsilastirilmasi bu test tiiriinii kullanacaklar i¢in yol gosterici olacaktir.
Bu sayede Olcme ve degerlendirme uzmani hangi amagla test olusturacaksa ona uygun
puanlama yoOntemini se¢ip uygulayabilecektir. Arastirmanin Slgme araglarinin
kullanimindaki  cesitlilige  katki  saglayacagi ve alanyazim1i  zenginlestirecegi
distiniilmektedir. Ayrica egitimcilere 6grenmeleri degerlendirmede hangi madde tiiriinden
nasil ve hangi durumlarda en uygun bicimde fayda saglayacaklarina dair katki saglayacagi
umulmaktadir. Bu alanda yapilan ¢alismalarda ¢oklu cevapli maddeler ya baska madde
tiirleriyle karsilastirilmis, ya birka¢ puanlama ydntemi kendi icinde karsilastirilmis ya da
yazarlarin kendi Onerdikleri puanlama yontemleri anlatilmigtir. Bu ¢aligmanin farkliligi ve
onemi ise ¢oklu cevapli maddelerin en ¢ok elestirilen yonii olan puanlamadaki tutarsizligi
ve istatistiksel analizlerin zorlugunu ortadan kaldiracak sekilde puanlama yontemlerinin
standartlastirilmast ve bu standarda bagli olarak rasyonel bir sekilde karsilastirilmasi ve
ayrica standart hale getirilebilen sekiz farkli puan tiirliniin ayn1 anda madde ve test

Ozelliklerinin incelenmesidir.

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci basari testlerinde ve sinif-i¢i 6l¢me degerlendirme uygulamalarinda
siklikla kullanilan ¢oktan se¢meli maddelerin bir tiiri olan ve ¢oktan se¢meli maddelerin
onemli eksik ve sinirliliklarina sahip olmayan ¢oklu cevapli madde tiiriiniin puanlanmasi
siirecinde kullanilan puanlama yontemlerini test ve madde istatistikleri agisindan
karsilastirmak, bu madde tiiriinii tanitmak, bu madde tiiriiniin 6zelliklerini aciklamak ve
coklu cevapli maddelerin Olgme degerlendirme uygulamalarinda kullanimini
yayginlagtirmak i¢in bir adim atmaktir. Coklu cevapli madde tiirliniin puanlanmasinda
yasanan karmasayr ortadan kaldirip O6lgme amacina uygun puanlama yontemlerinin

Onerilmesini saglamak arastirmanin baska bir amacidir.

1.5. Arastirma Sorulari

Calisma kapsaminda “Coklu cevapli madde tiiriiniin puanlanmasinda kullanilan yontemlerin
(Dengeli Puanlama, Ikili Puanlama, Morgan Algoritmasi, Negatif Puanlama, Coklu
Dogru/Yanlis Puanlama, Pozitif Sayim, Tuzakli Coklu Cevapli Puanlama, Ripkey

Algoritmasi) test ve madde istatistikleri agisindan aralarinda anlamli bir farklilik var midir?”
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sorusu cevaplanacaktir.

Bu kapsamda asagidaki alt sorulara yanitlar aranmistir.

1.

Coklu cevapli madde tiirii kullanilarak hazirlanan bir testin farkli puanlama
yontemleriyle elde edilen test puanlarina ait ortalama giigliikler arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik var midir?

Coklu cevapli madde tiirii kullanilarak hazirlanan bir testin farkli puanlama
yontemleriyle elde edilen test puanlarinin giivenirlik katsayilar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

Coklu cevapli madde tiirliniin puanlanmasinda kullanilan yontemlerden hesaplanan

madde gii¢liik indeksleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Coklu cevapli madde tiiriniin puanlanmasinda kullanilan yontemlerden hesaplanan
madde ayirt edicilik indeksleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var

midir?

Coklu cevapli maddelerden olusan basari testlerine katilan 6grencilerin ¢oklu cevapl

maddeler ile ¢goktan se¢meli maddelerin karsilastirilmasina iligskin goriisleri nelerdir?

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

1.

2.

Hazirlanan basari testi 8. sinif 6grencilerine uygulanmustir.
Hazirlanan basar testi Tiirkge ve matematik dersleri ile sinirlidir.

Hazirlanan basari testinde sadece dogru cevabin sayisinin 6grenciye verilmedigi tiire

gore hazirlanan yonergeler ile testler uygulanmigtr.

1.7. Varsayimlar

1.

Basar1 testi uygulamasinda giivenirligi diisiirecek herhangi olumsuz bir kosul

olmamustir.

Basar1 testi uygulamasi Oncesi yonerge tiim Ogrenciler tarafindan tam olarak

anlasilmistir.
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BOLUM II

ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, ¢oktan segmeli madde tiirii ve ¢oklu cevaplt madde tiirii ile ilgili ¢calismalara

yer verilmistir.

2.1. Coktan Secmeli Madde Tiirii ile Tlgili Arastirmalar

Ozdemir (2003) “Coktan Se¢meli Testlerde Iki Kategorili ve Onsel Agirlikli Puanlamanim
Diferansiyel Madde Fonksiyonuna Etkisi ile Ilgili Bir Arastirma” isimli ¢calismasinda, iki
kategorili ve onsel agirlikli puanlama yontemleri kullanilarak puanlanan bir testin, cinsiyet
gruplar1 ve okul tiirtine gore diferansiyel madde fonksiyonunu ortaya koymay1 amaclamistir.
Calisma Tiirkce okudugunu anlama yetenegini 6l¢gme amaci ile arastirmaci tarafindan
gelistirilen 20 maddelik ¢oktan segmeli maddelerle olusturulan test yardimiyla 6zel okul ve
devlet okullarinda 4. ,5. ,6. ve 7. siiflarda 6grenim goren 1478 dgrenciye uygulanmigtir.
Calisma sonunda iki kategorili ve Onsel agirlikli puanlama bakimindan testte yer alan
maddelerin biiyiik ¢gogunlugunun okul tiiriine gore de cinsiyet faktériine gore de 6nemli
diizeyde yanlilik géstermedigi bulunmustur. Sadece bir maddenin her iki alt grup i¢in de orta
diizey (B diizeyi) yanlilik gdsterdigi ve bu yanliligin okul tiirii bakimindan 6zel okullarda
okuyan Ogrenciler lehine ve cinsiyet bakimindan erkek Ogrenciler lehine oldugu

belirlenmistir.

Kan ve Kayapinar (2006) “Yabanc1 Dil Egitiminde Ayni Davranislar1 Yoklayan Coktan
Sec¢meli ve Kisa Cevapli iki Testin Madde ve Test Ozelliklerinin Karsilastirilmasi” adli
caligmalarinda, ayni1 hedef davranislar1 6lgmeyi amaclayan ¢oktan se¢meli ve kisa cevaph
maddelerin ve bu maddelerden olusan iki Ingilizce testinin madde giigliik indeksleri, madde
ayirt edicilik giicli indeksleri, test glivenirlikleri, bir dlciite dayali gegerlik katsayilari ve test
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puanlar1 ortalamalar1 arasinda farkliliklar olup olmadigini arastirmiglardir. 139 6grenci
tizerinde yapilan ¢alismada her biri 4 segenekli 19 ¢oktan segmeli maddeden olusan test ile
yine 19 sorudan olusan kisa cevapli test uygulanmistir. Calismanin sonuglarina gore bu iki
testin madde giicliik indeksleri, madde ayirt edicilik giicli indeksleri ve test giivenirlikleri
arasinda belirgin farkliliklar bulunmasina ragmen test ortalamalar1 olarak belirgin bir
farklilik bulunamamustir. Ayrica kisa cevapl testlerin, ¢oktan se¢cmeli testlere gore

ogrencilerin final sinavi puanlarini daha iyi yordadigi belirlenmistir.

Giiltekin (2011), “Coktan Se¢meli, A¢ik Uclu ve Karma Testlerin Psikometrik Ozelliklerinin
Madde Tepki Kuramina Dayali Olarak Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda matematik
basarisina iliskin olarak benzer yapilar1 dlgen iki madde tipinin (¢coktan se¢gmeli ve yaniti
siirlt agik uglu) tek basina ve birlikte kullanildiklar1 kosullar ile iki madde tipinin test i¢inde
yer alma yiizdelerinin test formlarinda farkli oldugu durumlarda MTK’ya gore Kkestirilen
madde ve yetenek parametrelerinin psikometrik niteliklerinin, madde ve test bilgi
fonksiyonlarinin, goreli etkililik diizeylerinin ve 6l¢iit dayanakli gecerlik kanitlarinin farkli
olup olmadigin1 aragtirmigtir. Calisma sonucunda uzun karma testlerin, sadece ¢oktan
secmeli ve sadece acgik u¢lu maddelerden olusan testlere gore orta giicliikte ve daha ayirici
testler oldugu belirlenmistir. Ayrica, orta yetenek diizeyinde uzun karma testlerin daha az
standart hatayla yetenek kestirimi yaptig1 ortaya konmustur. Buna ek olarak da, testlerde,
yanitt sinirli acik uglu maddelerin ¢oktan segcmeli maddelerden daha fazla bilgi sagladigi

cikarimi yapilmistir.

Pehlivan (2011) “Coktan Se¢meli Tiirkge Test Maddelerinde Yanitlama Davraniglarinin
Incelenmesi” isimli ¢alismasinda, ilkdgretim 8. simif dgrencilerinin ¢oktan se¢meli Tiirkce
test maddelerinde gosterdikleri yanitlama davranislarinin maddelerin 6l¢tiigii boyuta,
maddelerin psikometrik 6zelliklerine, alt puan, orta puan, {ist puan grubundaki 6grencilere
ve cinsiyete gore nasil bir degisim gosterdigini belirlemeyi amaglamistir. Bu kapsamda yirmi
maddelik bir test olusturulmus ve 6grencilere uygulanmistir. Calismanin sonuglarina gore
ogrencilerin en ¢ok gosterdikleri tepki, soruyu ve secenekleri okuyup ona gore dogru yanit
olarak “disiindiigiim secenegi isaretledim” seklindedir ve bu tepki madde giigliigii azaldik¢a
daha ¢ok goriilmektedir. Ayrica ¢oktan se¢meli testlerin en ¢ok elestirilen yonii olan sans
basarisinin hem yanitlayici puanlarinda hem de madde ve test 6zelliklerinde olusturdugu
olumsuz etkilerin azaltilabilmesi i¢in test sorularini yanitlama siirecinin ve bu siireg

icerisinde gergeklesen yanitlama davranislarinin dikkate alinmasi gerektigi ileri stirtilmistiir.
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Baghaei ve Amrahi (2011) “Coktan Se¢meli Maddelerin Secenek Sayisinin Madde
Psikometrik Ozellikleri Uzerindeki Etkisi” adli galismalarinda ¢oktan se¢meli maddeler icin
ideal secenck sayisini belirlemeyi amaglamislardir. Madde istatistiklerini, celdiricilerin
performans indekslerini, kisi istatistiklerini ve test giivenilirliklerini karsilagtirmak igin,
sadece madde basina diisen segenek sayisi farkli olan ii¢ benzer kelime test formu (A, B ve
C) kullanilarak ortak bir esitlik tasarimi kullanilmistir. Madde basina diisen segenek
sayisindan ters olarak etkilendigini ortaya koyan ¢eldiricilerin ayiricilik giicti harig, U¢ test
formu icin madde glcluklerinde (p <0.05), madde uyum istatistiklerinde ve kisi yanit
davraniglarinda ve guvenirlikte o6nemli bir degisiklik gdzlenmemistir. Ayrica daha fazla
celdiricili goktan segmeli testler hazirlamak i¢in gereken zaman ve enerji miktar1 géz dniine

alindiginda, madde basina {i¢ se¢enegin optimal oldugu sonucuna varilmistir.

S. Dogan (2012) “Kavram Haritas1 Ve Yapilandirilmis Grid Tekniginin Coktan Se¢meli
Testlerle Karsilastirilmasi” isimli calismasinda ayni kazanimlart 6lgmek iizere gelistirilmis
coktan se¢meli test, yapilandirilmis grid ve kavram haritasi tekniklerinin 6grencilerin karne
puanin1 ve Seviye Belirleme Sinavi (SBS) diizeltilmis puanlarini yordama diizeylerini
incelemistir. Calismada Fen ve Teknoloji Dersi ‘Maddenin I¢ Yapisina Yolculuk’ iinitesi ele
alimmustir. 15 maddeden olusan yapilandirilmig grid, 15 maddeden olusan goktan segcmeli
test ve Ogrencilere hazirlatilan kavram haritalar1 kullanilmistir. Yordama iliskisinde
ogrencilerin karne notu ve SBS diizeltilmis puanlar1 esas alinmistir. Arastirma sonunda
karne puanlariin, SBS diizeltilmis puanlarina gére daha iyi yordandigi belirlenmistir ve
karne puanlarinin yordanmasinda da en etkili Olgegin ¢oktan se¢meli test oldugu

gorilmiistiir.

Kocak (2013), “Farkli Yonergelerle Verilen Coktan Se¢meli Testlerde Yanitlama
Davraniglarinin  Incelenmesi” adli ¢alismasinda  goktan secmeli testlerde gosterilen
yanitlama davraniglarinin farkli yonergelere, cinsiyete, basar1 diizeyine, bir dershaneye gidip
gitmeme durumuna, okul tliriine, farkli giigliik ve ayirt edicilik indekslerine sahip maddelere
gore nasil bir dagilim gosterdigini saptamay1 amaglamigtir. Aragtirmada 3 farkli yonerge ile
sunulan 8. smif 0grencileri i¢in hazirlanmis ¢coktan se¢meli matematik testi ve yanitlama
davranislart formu kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgular, farkli okul tiirlerinde
ve farkli yonergeler ile uygulanan testlerin biitiinlinde en c¢ok gosterilen yanitlama
davranisinin “Soruyu ¢6zdiim, buldugum sonucu segenekler arasinda bulup isaretledim.”

oldugu belirlenmistir. Farkli yonergeler ile uygulanan testlerin biitiiniinde gdsterilen
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yanitlama davraniglarinin  cinsiyetlere gore dagilimi incelendiginde, kiz ve erkek
ogrencilerin gosterdikleri yanitlama davraniglarinin benzer oldugu sonucuna ulagilmistir.
Farkli yonergeler ile uygulanan testlerin biitiinlinde gosterilen yanitlama davraniglarinin,
ogrencilerin bir dnceki donem matematik notlarina ve madde giigliik indekslerine (kolay-
orta-zor) gore dagilimlari incelendiginde, tim yonerge tiirlerinde gosterilen yanitlama
davraniglarinin farkli dagilim gosterdigi belirlenmistir. Yanitlama davranislarinin madde
ayirt edicilik indekslerine (diisiik-yiiksek) gore farkli dagilim gosterdigi sonucuna

ulasilmstir.

Eren (2015), “Coktan Se¢meli ve Karma Test Uygulamalarina Iliskin Ogrenci Basarilar le
Ogrenci ve Ogretmen Goriislerinin Karsilastirilmasr” isimli calismasinda, matematik
basarisina iliskin olarak ayni O6grenme hedeflerini Olgen, yalnizca coktan segmeli
maddelerden olusan basari testi ile goktan segcmeli ve yanit1 Sinirli agik uclu maddelerin yer
aldig1 karma basar testinden alinan puanlar arasindaki iliskilerin incelenmesi ile 6gretmen
ve Ogrencilerin farkli test formatlarindaki testlere iliskin goriislerini belirlemeyi
amaglamistir. Calismada iki farkli formattaki matematik testi 6grencilere uygulanmis, bu
farkl testlere iligkin 6grenci ve 68retmen goriis anketi uygulanmis ve ayrica gegmis yillara
ait ogrencilerin matematik notlar1 ve genel notlari c¢alismaya eklenmistir. Arastirma
sonucunda, iki farkli formattaki testten alinan toplam puanlar arasinda pozitif yonlii yiiksek
ve manidar bir iligski oldugu belirlenmistir. Karma testin yalniz ¢oktan se¢meli maddelerden
olusan testten manidar diizeyde daha giivenilir oldugu gézlenmistir. Ayrica 6grencilerin test
formatlar ile ilgili goriisleri incelendiginde 6grencilerin ¢ogunlukla yalniz ¢oktan segmeli
maddelerden olusan testi tercih ettikleri ve bunun nedenlerinin farklilik gosterdigi ortaya
cikmustir. Obiir taraftan, dgretmenlerin karma testleri dgrencilerin 6grenme siireclerini ve
basarilarin1 daha isabetli belirleyebilme ve 6grencilere doniit verebilme acisindan tercih

ettikleri, fakat ¢coktan se¢meli maddeleri daha kullanigh bulduklari ortaya ¢ikmustir.

2.2. Coklu Cevaph Madde Tiirii ile Tlgili Arastirmalar

Hsu vd. (1984) calismalarinda, madde giicligii ve ayirt edicilik indeksleri ve alt1 farkli
puanlama formalind kullanarak tek dogru cevapli ve ¢oklu cevapli maddeler igin ortalama
madde bilgisi hesaplamis ve karsilastirmiglardir. Calismada kullanilan formiillerden ikisi
hem tek dogru cevapli hem de ¢oklu cevapli maddeler i¢in kullanilabilirken diger dort tanesi

coklu cevapli maddeler i¢in 6zel olarak tasarlanmistir. Bu ¢aligmada yer alan enstrimanlar,
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Cin Halk Cumbhuriyeti’ne bagli Tayvan'daki 1979 Ortak Kolej Giris Sinavinin ii¢ alt testi idi.
Bu testler, Cince, San-Min-Chu | (Yat-sen’in politik teori dersi) ve tarihtir. Calismaya gore
coklu cevapli maddeler tek dogru cevapli maddelere gore siirekli olarak daha zor ve daha
ayirt edicidir. Madde giivenirliginin verimliligi i¢in bir madde tiiriiniin digerine gore goreli
olarak Oonemli bir stlinliigli bulunmamistir. Yalnizca Cince alt testinde ¢oklu cevapli
maddelerin tek dogru cevapli maddelere gore giivenilirligi biraz daha yiliksek bulunmustur.
Arastirmaya gore ortalama madde bilgi fonksiyonu olarak tanimlanan goreceli verimlilik
icin, tek dogru cevapli maddeler ortalamanin altindaki kisiler i¢in daha fazla bilgi saglarken,
ortalama ve ortalamanin istiinde olan kisiler i¢in ¢oklu cevapli maddeler, tek dogru cevapli
maddelere gore ¢ok daha ustiindiir. Bu egilim hem Cince hem de tarih alt testleri igin tutarlt
bulunmustur. Coklu cevapli maddelerin yiiksek yetenekli kisiler icin daha fazla bilgi
vermesinin olas1 bir nedeni olarak da, ¢oklu cevapli maddelerin yiiksek yetenekli kisiler
arasinda daha iyi ayrim yapabilmesi gosterilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, coklu
cevapli maddelerin kullaniminda, 6zellikle de ortalama ve iistiinde olan kisilerin test
edilmesi sirasinda belirli yararlarin oldugunu gostermistir. Coklu cevapli maddelerin
puanlanmasi ic¢in kullanilan formiillerin hic¢biri digerlerine gore belirgin bir iistiinliik
sergilememistir. Ayrica tahmin igin duzeltmenin uygulanmasi gereksiz goriinmektedir,
ancak kismi dogru cevaplar i¢in kismi puan verilmesinin cazip bir durum oldugu

belirtilmistir.

Ma (2004) ¢alismasinda, ¢oklu cevapli test maddelerinin alternatif puanlanmasi {izerine
incelemelerde bulunmustur. Coklu cevapli madde tiirlerinin ikili ve ¢oklu puanlandigi ancak
farkli secenek agirliklandirma yontemlerinin giivenirligini ve gecerligini inceleyen
caligmalarin Klasik Test Kurami’na (KTK) gore yapildigi belirtilen galismada arastirmact
MTK’ya dayali ¢oklu cevapli puanlama yontemlerini arastirmistir. Bu kapsamda yaklasik
3000 kisiye 70 maddeden olusan icerisinde 1/7 ile 1/3 oraninda ¢oklu cevapli test maddeleri
iceren ve 6 paralel testten olusan bir sertifika sinavi uygulanmigtir. Bu ¢alismadan elde
edilen bulgular, ¢coklu cevapli test maddelerinin ¢oklu puanlanmasinin 6l¢iim verimliligini
ve siniflandirma dogrulugunu artirma potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir. Coklu
cevapli maddelerin ortalama olarak daha zor, daha ayiric1 ve ¢0zmek igin daha fazla zaman
gerektirdigi tespit edilmistir. Ayrica MTK modelleri kullanilarak secenek agirliklandirma ve
¢oklu puanlama, belirli durumlarda test puanlarinin psikometrik ozelliklerini gelistirdigi

cikarimi yapilmustir.
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Eggen ve Lampe (2011) galismalarinda, ¢oklu cevapli test maddeleri ile eslestirme
maddeleri ve dizilim maddeleri i¢in farkli puanlama yontemlerini karsilagtirmiglardir. Bu
calisma, farkli bilgi diizeylerini tutarli bir sekilde temsil etmenin uygunlugunu belirlemek
icin tek bir madde diizeyinde ikili ve ¢oklu puanlama yontemlerini karsilastirmaya yonelik
ampirik olmayan bir girisimdir. Calismada bu maddelerin hem kisilerin farkli bilgi
seviyelerini temsil etme yontemleri hem de puanlamanin giivenirligine dair imkanlari
incelenmistir. Calisma sonucunda i¢ madde tlrindn her bir bilgi seviyesi icin puanlama
yontemlerinin sonuglarinin bir olasilik dagilimi tiiretilmis ve hesaplanmistir ve farkli bilgi

diizeylerine sahip kisi gruplari i¢in genellestirilebilir olacagi belirtilmistir.

Muckle vd. (2011) yaptiklar1 ¢alismada, ¢oklu cevapli madde tiirtinii ve bu madde tiirtinii
kapsayan puanlama konularini incelemislerdir. Bu kapsamda maddeye dogru cevap sayisini
bildirecek ek ipucu dahil etmenin veya etmemenin etkilerini, ikili ve ¢oklu puanlamanin
neler olduklari ile bunlarin 6lgme sonuglarina olan etkilerini ve kisi yeterlik diizeyi
tahminine olan etkilerini ve son olarak da madde gii¢liigli, madde ayirt ediciligi gibi madde
ozelliklerine olan etkilerini arastirmislardir. Arastirmacilar ¢oklu cevapli ve ¢oktan segmeli
tiriindeki maddeleri iceren dort test programindan topladiklar1 verileri kullanmiglardir.
Topladiklar1 verilerdeki biitiin ¢oktan se¢meliler ikili puanlanirken, ¢oklu cevaplilar alti
farkli puanlama yontemiyle puanlanmistir. Aragtirma sonunda sinavi alan kisiye cevap sayisi
hakkinda ipucu vermekle 3 tane ¢oklu puanlamanimn (Tuzakli Coklu Cevapli, Tuzakl iki
Puanli ve Negatif Puanlama) yapilamayacagi, ipucu verilmeyip tim dogrulart se¢mesi
istenirse de Pozitif Sayim puanlama yontemini tahmin etme davranigini artiracagi
belirtilmistir. Bu sebeple puanlamanin nasil yapilacagina karar verme isini soru
hazirlamadan 6nce yapmak gerektigi belirtilmistir. Puanlama modellerinin ortalama madde
guclikleri ve bilgi grafikleri dlgekte farkli noktalarda bilgi saglamistir. Bu sebeple puanlama
modelinin se¢iminin degerlendirilecek Ornekleme bagli olarak belirlenmesi gerektigi
vurgulanmistir. “Tuzakli” puanlamalarin diger puanlama tiirlerinden daha fazla bilgi
sagladigr bulunmus ve bunun nedenlerinin ayrintili arastirilmasi gerektigi belirtilmistir.
Ayrica tahmin etme davraniginin bazi puanlama tiirleri i¢in ciddi bir sorun kaynagi

olabilecegi belirtilmistir.

Verbic (2012) calismasinda, test olusturma siirecinin erken donemlerinde madde
psikometrik ozelliklerinin iyi bilinmesinin, testi olusturanlar i¢in énemli oldugunu ve bu

sebeple ¢oklu cevapli maddelerden elde edilen bilgi degerini artirabilecek birkag puanlama
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yontemi Onermis ve degerlendirmistir. Calisma 2009 yilinda Egitim Kalitesi ve
Degerlendirilmesi Enstitiisiinde gergeklestirilmis ve 4. simif Ogrencilerine bir kurs
kapsaminda uygulanan test ile veriler elde edilmistir. Calisma sonuglarina gore ¢oklu cevapli
maddelere verilen cevaplar genellikle diger tiirlerle yapilan ¢alismalardan daha fazla bilgi
tasir. Ayrica ¢oklu cevapli maddeler iki sekilde puanlanabilir. Bunlar, maddelere puan
vermek veya maddedeki tiim seceneklere puan vermek seklindedir ki bu sekilde, puanlanan

maddelerinin sayisini artirilir ve sonug olarak testin giivenirligini artirilmis olur.

Auer ve Tarasowa (2013), yaptiklar1 ¢calismada ¢oktan se¢meli maddelerin popiilerliginin
sebeplerinden birinin otomatik puanlama ve degerlendirme oldugunu belirtmislerdir ve
coklu cevaplt maddelerin puanlanmasinda matematiksel temele dayali, tahmin davranisini
algilayan ve ¢oktan se¢meli maddelerle ¢oklu cevapli maddelerin karisik oldugu bir testte
de uygulanabilecek puanlama modeli 6nermislerdir. Puanlama yaklasimlarinin mantigini,
puanlama isleminin cevabin tahmin edilme seviyesine dayanmasi gerektigi fikri
olusturmaktadir. Caligma igerisinde verilen baska puanlama yaklagimlarina yaptiklar
tahmin etme davranigim1 azaltmak i¢in ceza puani verilmemesi ya da yiiksek ceza puan
verilmesini elestiren arastirmacilar trettikleri puanlama sisteminin uygulamalarinin da
mevcut puanlama yontemlerinden daha iyi sonuglar verdigini yaptiklari uygulamalarla

kanitladiklarini belirtmislerdir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 hakkinda bilgiler
verilmis; arastirma i¢in kullanilan verilerin toplanmasi ve verilerin hangi analizler ile

yapildig1 belirtilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada ortaokul sekizinci smif Ogrencilerine uygulanacak olan basar1 testlerinde
kullanilacak ¢oklu cevapli maddelerden olusan testlerin puanlanmasinda kullanilacak
yontemlerin test ve madde istatistikleri acisindan karsilastirilmasi ve incelenmesi
amaglanmistir. Bu sebeple arastirmanin modeli temel arastirmadir. Temel arastirma,
odaklandigi problemin ¢oziimil i¢in ihtiya¢ duyulan bilginin iiretimi amaci ile yapilan
aragtirmadir. Pratik ihtiyaclardan kaynaklandig gibi, “bilgi, bilgi i¢indir” kabullii tamamen
kuramsal ihtiyaglara doniik olarak, var olan bilgiye yenilerini katmak igin de yapilabilir
(Karasar, 2016, s. 46). Ayrica bu arastirma bir 6rneklemden elde edilen bulgularin
orneklemin temsil ettigi evrene genellenmesi gibi bir amag¢ tasimadigi ve c¢oklu cevapl
maddeleri puanlama yontemlerinin karsilagtiriimasi yoluyla alanyazina yeni bilgiler katmay1

amacladigi i¢in temel arastirma niteligi tasir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu 2019-2020 egitim dgretim yilinda Usak Ili ve ilgelerinde

egitim gormekte olan sekizinci sinif 6grencilerinden arastirma amact dogrultusunda sinavla

37



Ogrenci alan liselere gitme amacinda olup LGS’ye girecek Ogrenciler arasindan basari
testlerini cevaplamaya gonullu olanlar1 olusturmustur. Bu sebeple ¢alisma grubu olasiliga

dayali olmayan 6rnekleme yontemlerinden amagli 6rnekleme yontemi ile olusturulmustur.

3.3. Veri Toplama Aracglar

Arastirmaci tarafindan matematik ve Tiirk¢e derslerinin kazanimlar1 dogrultusunda 8. sinif
seviyesine gore gelistirilmis olan ¢oklu cevapli madde tiiriinden olusan basar1 testleri
arastirmanin veri toplama araglarini olusturmaktadir. Basari testleri hazirlanirken 6grencinin
Ogrenim gordligl sinif seviyesi ve ilgili dersin 6gretim programinda yer alan kazanimlara
uygunlugu dikkate alinmistir. Olusturulan maddeler 11 kisiden olusan uzman grubundan
alian gorisler cergevesinde diizenlenmistir. Uzman grubunu; ders kitaplarinin yazim ve
imla kurallar1 bakimindan incelenmesi i¢in olusturulan milli egitim midiirligi ders kitaplar
yazma komisyonunda goérevli bir uzman, 6lgme ve degerlendirme alaninda bir Dr. ve iki
Dog. Dr. olmak iizere li¢ 6gretim iiyesi, 6gretmenlik deneyimi olan ve matematik egitimi
alaninda Dr. olan bir uzman ve halen MEB’de gorev yapan ii¢ ilk6gretim matematik
ogretmeni ile ¢ Tirk¢e Ogretmeni olusturmaktadir. Testlerin deneme formlarinin
gelistirilmesi asamasinda Oncelikle 8. sinif Tiirkce ve matematik derslerinin kazanimlari
incelenmistir. Kazanimlara uygun olarak c¢oklu cevapli madde formatina uygun madde
yazma caligmalar1 yapilmis ve her iki ders i¢cin de madde havuzu olusturulmustur.
Olusturulan madde havuzundaki maddeler 6nce uzman grubundaki alana hakim ve tecribeli
Tiirk¢e ve matematik 6gretmenlerinin goriis ve 6nerilerine sunulmustur. Elde edilen doniitler
dogrultusunda bazi maddeler tekrar diizenlenmis ve matematik egitimi alaninda Dr. olan
uzmanin goriiglerine sunulmustur. Sonrasinda maddeler uzman grubunda yer alan Egitimde
Olgcme ve Degerlendirme Anabilim Dali 6gretim iiyelerinin incelemesinden ge¢mistir.
Inceleme sonras1 yazim, imla ve diizen yonlerinden kitap yazma komisyonundaki uzmandan
goriis alimmistir.  Son halini alan maddelerden 20’ser tanesi kazanimlarin agirligina gore
havuzdan ¢ekilmis ve Tiirk¢e ile matematik derslerine ait ¢oklu cevapli madde tiiriinden
olusan iki test olusturularak deneme uygulamasi i¢in hazir hale getirilmistir. Ogrenciler asina
olmadiklar1 bir madde tiirii ile karsilasacaklari i¢in uygulanacak olan testlerin yonergelerine
¢oklu cevapli madde tiiriinii agiklayici temel bilgiler konulmustur. Y®énergede madde tiri
tanitilmis, her bir maddenin en az bir dogru cevabinin olacagi, diizeltme isleminin puanlama

tiiriine gore uygulanacag belirtilip sansla tahminde bulunulmamasi gerektigi belirtilmistir.
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Turkce ve matematik testlerinin deneme uygulamasi farkli tarihlerde Usak li ve ilgelerinde
Uygulamalarin farkli zamanlarda yapilmasi sebebiyle iki teste katilan 6grenci sayilari
farklilasmis ve her uygulama Oncesinde madde formati Uzerinde durularak yonergeler
ogrencilere okunmustur. Uygulama sonrasinda elde edilen veriler istatistik paket
programlari ile analiz edilmistir. Matematik sinavina ait verilerin analizi agsagidaki gibidir.
Yapilan analiz ile sekiz farkli puan tiiriine ait betimsel istatistikler, madde giigliik indeksleri,
testlerin ortalama gii¢liikleri, madde ayirt edicilik indeksleri ve test giivenirlikleri

hesaplanmastir.
Tablo 4

Coklu Cevapli Madde Tiirii Ile Olusturulan Matematik Testinin Puanlama Yéntemlerine

Gore Betimsel Istatistikleri

Betimsel Puanlama Yéntemlerine Gore Betimsel Istatistik Degerleri
[statistikler ~ DP ip MA NP CDY  PS TCC RA
A.O. 35,70 21,27 26,44 29,99 436 37,7 25,8 30,4

Ortanca 35,45 20 27,15 28,40 44 38,35 24,15 27,50
Std. Sapma 16,81 17,33 21,38 17,83 16,30 16,57 17,57 16,35
Ranj 81,70 75 82,50 83,35 84 8335 834 8115
Carpiklik 0,263 0,618 0,080 0,354 0,074 0,296 0,470 0,486
Basiklik -0,428 -0,464 -0,839 -0,645 -0,003 -0,069 -0,405 -0,321

Dengeli Puanlama (DP), ikili Puanlama (iP), Morgan Algoritmasi (MA) Negatif Puanlama (NP), Coklu
Dogru/Yanlig Puanlama (CDY)), Pozitif Sayim (PS), Tuzakli Coklu Cevapli (TCC), Ripkey Algoritmasi (RA)

Tablo 4 incelendiginde puanlama yontemlerine ait aritmetik ortalama ve ortanca degerlerinin
birbirine ¢cok yakin degerler aldiklar; carpiklik degerlerinin pozitif ve sifira yakin (hafif saga
kayisli), basiklik degerlerinin negatif ve sifira yakin (hafif basik) degerler aldiklar
goriilmektedir. Ranj degerlerine bakildiginda en diisiik ve en yiiksek puanlar arasindaki

farkin oldukg¢a fazla oldugu dikkati cekmektedir.
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Tablo 5
Coklu Cevapli Madde Tiirii Ile Olusturulan Matematik Testine Ait Maddelerin Giigliik

Indekslerinin Puanlama Yontemlerine Gore Gosterimi

Madde Puanlama Yontemlerine Gore Testteki Maddelerin Guigliik Indeksleri
No

DP ip MA NP  CDY  PS TCC RA
1 0,79 0,66 0,74 0,74 0,82 0,78 0,68 0,73
2 0,57 0,39 0,46 0,50 0,67 0,65 0,39 0,43
3 0,36 0,16 0,21 0,28 0,52 0,41 0,19 0,26
4 0,13 0,01 0,09 0,01 0,26 0,23 0,02 0,01
5 0,37 0,15 0,18 0,28 0,54 0,45 0,20 0,26
6 0,43 0,26 0,35 0,40 0,56 0,44 0,38 0,41
7 0,31 0,11 0,19 0,21 0,42 0,33 0,18 0,27
8 0,47 0,38 0,35 0,43 0,55 0,51 0,38 0,41
9 0,50 0,40 0,37 0,46 0,52 0,46 0,44 0,49
10 0,11 0,01  -0,03 0,04 0,21 0,14 0,03 0,08
11 0,43 0,25 0,35 0,37 0,53 0,41 0,36 0,41
12 0,46 0,28 0,38 0,39 0,48 0,42 0,37 0,44
13 0,60 0,33 0,51 0,49 0,61 0,65 0,37 0,43
14 0,32 0,19 0,26 0,30 0,32 0,30 0,26 0,32
15 0,06 0,06 0,01 0,08 0,19 0,11 0,06 0,06
16 0,21 0,04 0,13 0,20 0,30 0,23 0,15 0,18
17 0,09 0,01 0,00 0,09 0,10 0,09 0,04 0,09
18 0,31 0,21 0,22 0,25 0,33 0,29 0,22 0,28
19 0,36 0,17 0,30 0,30 0,43 0,34 0,25 0,33
20 0,27 0,18 0,22 0,18 0,36 0,30 0,18 0,18
Testin

Ortalama 0,36 0,21 0,26 0,30 0,44 0,38 0,26 0,30
Gigligi

Dengeli Puanlama (DP), ikili Puanlama (iP), Morgan Algoritmasi (MA) Negatif Puanlama (NP), Coklu
Dogru/Yanlis Puanlama (CDY), Pozitif Sayim (PS), Tuzakli Coklu Cevapli (TCC), Ripkey Algoritmas1 (RA)
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Tablo 5 incelendiginde madde giigliiklerinin ve testlerin ortalama giigliigiiniin genel olarak
sifira yakin degerler aldiklar1 goriilmektedir. Bu da maddelerin ve testlerin zor oldugu

¢ikariminda bulunmamiza neden olur.

Tablo 6

Coklu Cevapli Madde Tiirii Ile Olusturulan Matematik Testinin Puanlama Yéntemlerine
Gore Test Guvenirlikleri

Puanlama Yontemleri Guvenirlik Tard Test Giivenirligi
Dengeli Puanlama Cronbach Alpha 0,79
ikili Puanlama KR-20 0,80
Morgan Algoritmasi Cronbach Alpha 0,81
Negatif Puanlama Cronbach Alpha 0,83
Coklu Dogru/Yanlis Cronbach Alpha 0,78
Puanlama
Pozitif Sayim Puanlama Cronbach Alpha 0,77
Tuzakli Coklu Cevapli Cronbach Alpha 0,82
Puanlama
Ripkey Algoritmasi Cronbach Alpha 0,78

Dengeli Puanlama (DP), ikili Puanlama (iP), Morgan Algoritmasi (MA) Negatif Puanlama (NP), Coklu
Dogru/Yanlig Puanlama (CDY), Pozitif Sayim (PS), Tuzakli Coklu Cevapli (TCC), Ripkey Algoritmasi (RA)

Tablo 6 incelendiginde sekiz puanlama turd ile elde edilen guvenirliklerin yeterince yiiksek

olduklar1 sOylenebilir.
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Tablo 7

Coklu Cevapli Madde Tiirii Ile Olusturulan Matematik Testine Ait Maddelerin Ayirt Edicilik

Indekslerinin Puanlama Yontemlerine Gore Gosterimi

Madde Puanlama Yé&ntemlerine Gore Testteki Maddelerin Ayirt Edicilik Indeksleri
No

DP ip MA NP  CDY PS TCC RA
1 0,46 0,53 0,56 0,55 0,33 0,39 0,52 0,45
2 0,62 0,69 0,70 0,71 0,47 0,45 0,71 0,70
3 0,43 0,42 0,45 049 0,37 0,45 0,42 0,38
4 0,18 0,20 0,26 0,18 0,08 0,11 0,11 0,19
5 0,50 0,48 0,48 0,55 041 0,39 0,47 0,39
6 0,35 0,33 0,34 0,38 0,43 0,35 0,41 0,37
7 0,32 0,26 0,33 031 0,32 0,31 0,31 0,30
8 0,54 0,59 0,57 058 041 0,45 0,55 0,52
9 0,62 0,62 0,60 0,63 0,55 0,59 0,62 0,60
10 0,12 -0,06 0 0,06 034 0,28 0,07 0
11 0,65 0,58 0,64 0,66 0,59 0,61 0,63 0,64
12 0,59 0,56 0,59 0,65 0,65 0,58 0,65 0,58
13 0,53 0,52 0,55 0,55 044 0,51 0,44 0,40
14 0,54 0,56 0,55 0,57 051 0,50 0,52 0,55
15 0,24 0,31 0,26 0,30 0,39 0,29 0,32 0,33
16 0,35 0,08 0,41 0,35 0,52 0,40 0,45 0,37
17 -0,03 -0,03 0,12 -0,05 0,11 0,10 -0,07 -0,05
18 0,54 0,59 0,58 0,60 0,53 0,55 0,57 0,53
19 0,55 0,56 0,50 0,53 0,57 0,56 0,57 0,55

20 0,53 0,48 0,43 0551 0,63 0,54 0,52 0,52

Dengeli Puanlama (DP), ikili Puanlama (iP), Morgan Algoritmasi (MA) Negatif Puanlama (NP), Coklu
Dogru/Yanlig Puanlama (CDY), Pozitif Sayim (PS), Tuzakli Coklu Cevapli (TCC), Ripkey Algoritmasi (RA)

Tablo 7 incelendiginde maddelerin biiyiilk ¢ogunlugunun yeterince ayirt edici oldugu
sOylenebilir. Matematik basari testine ait tiim veriler incelendiginde 4-10 ve 17. maddelerin

madde giicliiklerinin ve madde ayirt ediciliklerinin ¢ok diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu
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sebeple bu li¢ madde testten ¢ikarilmis ve yerlerine li¢ yeni madde eklenmistir. Ayrica 15.

madde diizenlenmistir.

Matematik testinin en az bir hafta sonrasinda uygulanan Tiirkge testinin analizleri asagidaki
gibidir. Yapilan analiz ile sekiz farkli puan tiiriine ait betimsel istatistikler, madde glcluk
indeksleri, testlerin ortalama giicliikleri, madde ayirt edicilik indeksleri ve test giivenirlikleri

hesaplanmustir.
Tablo 8

Coklu Cevapli Madde Tiirii [le Olusturulan Tiirkce Testinin Puanlama Yontemlerine Gore

Betimsel Istatistikleri

Betimsel Puanlama Ydntemlerine Gore Betimsel Istatistik Degerleri
Istatistikler DP ip MA NP CDY PS TCC RA
A.O. 57,4 35,2 43,5 45,16 68,2 64,4 40,4 47,6

Ortanca 57,9 35 44.4 45 70 65,4 39,6 46,7
Std. Sapma 17,30 17,18 22,7 18,15 1495 17,17 17,88 16,99

Ranj 80,1 75 90,5 86,70 80 85 86 81,7
Carpikllk  -0,351 0,276 -0,332 -0,049 -0,75 -0,467 0,126 -0,022
Basiklik -0,308 -0,477 -0,149 -0,338 0,713 -0,270 -0,483 -0,366

Dengeli Puanlama (DP), ikili Puanlama (iP), Morgan Algoritmasi (MA) Negatif Puanlama (NP), Coklu
Dogru/Yanlig Puanlama (CDY), Pozitif Sayim (PS), Tuzakli Coklu Cevapli (TCC), Ripkey Algoritmasi (RA)

Tablo 8 incelendiginde puanlama yontemlerine ait aritmetik ortalama ve ortanca degerlerinin
birbirine ¢ok yakin degerler aldiklari; carpiklik degerlerinin alt1 tanesinin negatif ve sifira
yakinken (hafif sola kayisl) iki tanesinin pozitif ve sifira yakin (hafif saga kayisli) oldugu,
basiklik degerlerinin yedi tanesinin negatif ve sifira yakinken (hafif basik) bir tanesinin
pozitif ve sifira yakin (hafif sivri) degerler aldiklar1 goriilmektedir. Ranj degerlerine
bakildiginda en diisiik ve en yliksek puanlar arasindaki farkin oldukga fazla oldugu dikkati
cekmektedir.
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Tablo 9
Coklu Cevapli Madde Tiirii Ile Olusturulan Tiirkce Testine Ait Maddelerin Giigliik

Indekslerinin Puanlama Yontemlerine Gore Gosterimi

Madde Puanlama Yéntemlerine Gore Testteki Maddelerin Gugluk indeksleri
No

DP ip MA NP ¢DY PS TCC RA
1 0,79 0,61 0,74 0,74 0,85 0,86 0,65 0,66
2 0,72 0,48 0,70 047 081 0,85 0,47 0,47
3 0,82 0,68 0,75 0,75 0,88 0,83 0,72 0,78
4 0,54 0,37 0,48 0,51 0,65 0,55 0,50 0,53
5 0,48 0,41 0,23 046 0,61 0,53 0,43 0,45
6 0,42 0,24 0,33 0,24 0,66 0,59 0,24 0,24
7 0,57 0,19 0,39 0,32 0,69 0,63 0,24 0,46
8 0,47 0,16 0,31 0,34 0,66 0,50 0,31 0,41
9 0,47 0,47 0,25 0,52 0,61 0,58 0,51 0,53
10 0,77 0,65 0,69 0,73 0,83 0,83 0,66 0,69
11 0,62 0,39 0,50 0551 0,74 0,67 0,47 0,54
12 0,71 0,56 0,64 0,65 0,79 0,78 0,59 0,62
13 0,40 0,14 0,17 0,24 0,56 0,44 0,22 0,38
14 0,67 0,39 0,60 0,56 0,74 0,78 0,40 0,44
15 0,55 0,26 0,41 043 0,67 0,66 0,31 0,37
16 0,63 0,34 0,60 0,34 0,73 0,77 0,34 0,34
17 0,40 0,06 0,06 0,24 0,42 0,42 0,16 0,40
18 0,38 0,18 0,31 0,18 0,59 0,55 0,18 0,18
19 0,43 0,11 0,19 0,31 0,50 0,43 0,25 0,43
20 0,63 0,35 0,41 0,50 0,64 0,63 0,43 0,62
Testin

Ortalama 0,57 0,35 0,43 045 0,68 0,64 0,40 0,48
Gigligi

Dengeli Puanlama (DP), ikili Puanlama (iP), Morgan Algoritmasi (MA) Negatif Puanlama (NP), Coklu
Dogru/Yanlig Puanlama (CDY), Pozitif Sayim (PS), Tuzakli Coklu Cevapli (TCC), Ripkey Algoritmasi (RA)

Tablo 9 incelendiginde madde giigliiklerinin ve testlerin ortalama gii¢liigiiniin genel olarak
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0,5 degerine yakin degerler aldiklar1 goriilmektedir. Bu da maddelerin ve testlerin ortalama

zorlukta oldugu ¢ikariminda bulunmamiza neden olur.
Tablo 10

Coklu Cevapli Madde Tiirii Ile Olusturulan Tiirkce Testinin Puanlama Yontemlerine Gore

Test Glvenirlikleri

Puanlama Yontemleri Guvenirlik Turd Test Giivenirligi
Dengeli Puanlama Cronbach Alpha 0,80
Ikili Puanlama KR-20 0,71
Morgan Algoritmasi Cronbach Alpha 0,77
Negatif Puanlama Cronbach Alpha 0,78
Coklu Dogru/Yanlis Cronbach Alpha 0,83
Puanlama
Pozitif Sayim Puanlama Cronbach Alpha 0,80
Tuzakli Coklu Cevapli Cronbach Alpha 0,75
Puanlama
Ripkey Algoritmasi Cronbach Alpha 0,74

Tablo 10 incelendiginde sekiz puanlama turu ile elde edilen glvenirliklerin yeterince yiiksek

olduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 11

Coklu Cevapli Madde Tiirii Ile Olusturulan Tiirkce Testine Ait Maddelerin Ayt Edicilik

Indekslerinin Puanlama Yontemlerine Gore Gosterimi

Madde Puanlama Y6ntemlerine Gére Testteki Maddelerin Ayirt Edicilik Indeksleri
No

DP ip MA NP CDY  PS TCC RA
1 0,31 0,22 028 027 037 033 026 0,26
2 0,43 0,33 039 035 048 040 037 0,36
3 0,43 0,45 045 041 037 036 043 046
4 0,54 0,54 056 057 053 053 055 0,53
5 0,45 0,41 045 044 045 047 041 039
6 0,39 0,30 038 034 044 037 033 031
7 0,23 0,14 017 022 032 026 020 021
8 0,23 0,18 024 026 035 028 019 021
9 0,30 0,35 030 038 033 033 033 0,29
10 0,53 0,49 051 051 054 052 047 048
11 0,55 0,48 055 053 050 051 050 0,53
12 0,54 0,55 056 054 049 050 053 054
13 0,38 0,28 039 042 048 038 042 039
14 0,62 0,52 062 063 064 060 054 047
15 0,60 0,53 061 063 064 061 057 051
16 0,61 0,42 057 046 063 059 045 045
17 0,52 0,23 028 039 048 048 028 048
18 0,47 0,33 046 036 057 048 037 0,36
19 0,54 0,36 051 054 057 054 051 0,53

20 0,59 0,49 0,55 0,59 057 0,59 0,50 0,56

Dengeli Puanlama (DP), ikili Puanlama (iP), Morgan Algoritmasi (MA) Negatif Puanlama (NP), Coklu
Dogru/Yanlis Puanlama (CDY), Pozitif Sayim (PS), Tuzakli Coklu Cevapli (TCC), Ripkey Algoritmasi1 (RA)

Tablo 11 incelendiginde maddelerin ¢ok biiyiik ¢ogunlugunun yeterince ayirt edici oldugu

sOylenebilir. Tirkge basari testine ait veriler incelendiginde 1-7 ve 8. maddelerin madde ayirt
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ediciliklerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu ylizden bu ii¢ madde testten c¢ikarilmis ve

yerlerine li¢ yeni madde eklenmistir.

Yapilan diizenlemelerle olusturulan yeni test formlar1 ikinci kez uygulanmistir. Uygulama
Usak Ili ve ilgelerinde yapilmis ve uygulama grubu ilk uygulamaya katilmayan
ogrencilerden olusturulmustur. Uygulamaya katilacak 6grencilere ¢oklu cevapli madde tiirii
tanitim1 yapilip sans basarisina karst diizeltme uygulamasinin yapilacagi ve diizeltme
isleminin puanlama tiiriine gore farklilasacagi belirtilip sansla tahminde bulunulmamasi
gerektigi belirtilmistir. Ikinci uygulama yapildiktan sonra elde edilen verilen istatistik paket
programlari ile analiz edilmistir. Matematik sinavina ait verilerinin analizi agagidaki gibidir.
Yapilan analiz ile sekiz farkli puan tiiriine ait betimsel istatistikler, madde gii¢liik indeksleri,
testlerin ortalama gii¢likkleri, madde ayirt edicilik indeksleri ve test guvenirlikleri

hesaplanmustir.

Tablo 12
Coklu Cevapli Madde Tiirii Ile Olusturulan II. Uygulamaya Ait Matematik Testinin

Puanlama Yontemlerine Gore Betimsel Istatistikleri

Betimsel Puanlama Yo6ntemlerine Gére Betimsel Istatistik Degerleri
Istatistikler ~ DP ip MA NP  CDY PS TCC RA
A.O. 49,61 3483 43,10 4515 60,08 53,39 42,38 4452
Ortanca 45,42 30 40 40 58,50 49,18 37,93 40

Std. Sapma 21,51 23,94 24,76 22,35 18,92 20,69 23,24 22,79
Ranj 84,15 90 96,25 86,65 79 82,50 92,50 92,50
Carptkhk 0,906 1,256 0,741 1,058 0,547 0,673 1,105 1,076

Basiklik 0,199 0,767 0,045 0467 -0,157 0,114 0,592 0,542

Dengeli Puanlama (DP), ikili Puanlama (iP), Morgan Algoritmasi (MA) Negatif Puanlama (NP), Coklu
Dogru/Yanlig Puanlama (CDY), Pozitif Sayim (PS), Tuzakli Coklu Cevapli (TCC), Ripkey Algoritmasi (RA)

Tablo 12 incelendiginde puanlama yontemlerine ait aritmetik ortalama ve ortanca
degerlerinin birbirine yakin degerler aldiklari; carpiklik degerlerinin pozitif ve sifira yakin
(hafif saga kayish), basiklik degerlerinin pozitif (CDY hari¢) ve sifira yakin (hafif sivri)
degerler aldiklar1 goriilmektedir. Ranj degerlerine bakildiginda en diisiik ve en yliksek
puanlar arasindaki farkin olduk¢a fazla oldugu dikkati ¢ekmektedir. I. ve Il. Uygulama
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arasindaki aritmetik ortalama artigi ¢ikarilan maddelerin yerine eklenen maddelerin madde
giicliik indeks degerlerini artirmasi sebebiyle olusmustur.

Tablo 13

Coklu Cevapli Madde Tiirii Ile Olusturulan II. Uygulamaya Ait Matematik Testi Madde

Guicluk Indekslerinin Puanlama Yontemlerine Gére Gosterimi

Madde No Puanlama Yéntemlerine Gore Testteki Maddelerin Guglik indeksleri

DP ip MA NP ¢DY PS TCC RA
1 0,87 0,75 0,85 0,84 093 0,88 0,83 0,84
2 0,49 0,34 0,36 045 0,67 0,55 0,36 0,39
3 0,42 0,25 0,29 0,35 0,57 0,47 0,28 0,34
4 0,41 0,18 0,36 0,18 0,58 0,67 0,18 0,18
5 0,46 0,25 0,34 0,39 0,60 0,53 0,30 0,33
6 0,54 0,44 0,49 0,52 0,63 0,54 0,53 0,53
7 0,51 0,36 0,41 044 0,63 0,52 0,44 0,50
8 0,72 0,52 0,67 0,66 0,80 0,78 0,57 0,59
9 0,71 0,60 0,66 0,71 0,75 0,71 0,70 0,70
10 0,29 0,23 0,19 0,27 0,38 0,31 0,26 0,28
11 0,55 0,36 0,49 051 0,65 0,58 0,49 0,50
12 0,44 0,22 0,43 0,44 0,59 0,45 0,44 0,44
13 0,75 0,59 0,73 0,70 0,82 0,81 0,64 0,66
14 0,50 0,32 0,46 0,48 0,57 0,50 0,47 0,50
15 0,27 0,25 0,22 025 0,36 0,27 0,25 0,25
16 0,39 0,17 0,33 0,35 0,54 0,41 0,32 0,35
17 0,38 0,19 0,29 035 045 0,38 0,35 0,38
18 0,40 0,33 0,35 0,38 045 0,40 0,37 0,39
19 0,46 0,27 0,39 0,43 0,58 0,52 0,38 0,41
20 0,36 0,33 0,31 0,33 0,47 0,38 0,33 0,33
Testin

Ortalama 0,50 0,35 0,43 045 0,60 0,53 0,42 0,45
Gigligi

Dengeli Puanlama (DP), ikili Puanlama (iP), Morgan Algoritmasi (MA) Negatif Puanlama (NP), Coklu
Dogru/Yanlig Puanlama (CDY), Pozitif Sayim (PS), Tuzakli Coklu Cevapli (TCC), Ripkey Algoritmasi (RA)
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Tablo 13 incelendiginde madde giigliiklerinin ve testlerin ortalama gii¢liigiiniin genel olarak
orta giicliige yakin degerler aldiklar1 goriilmektedir. Bu da yeni eklenen maddelerle birlikte
testin ilk haline gore daha kolaylastig1 ¢ikariminda bulunmamiza neden olur.

Tablo 14
Coklu Cevapli Madde Tiirii Ile Olusturulan II. Uygulamaya Ait Matematik Testinin

Puanlama Yontemlerine Gore Test Guvenirlikleri

Puanlama Yontemleri Gavenirlik Tard Test Giivenirligi
Dengeli Puanlama Cronbach Alpha 0,86
[kili Puanlama KR-20 0,86
Morgan Algoritmasi Cronbach Alpha 0,85
Negatif Puanlama Cronbach Alpha 0,87
Coklu Dogru/Yanlis Cronbach Alpha 0,84
Puanlama

Pozitif Sayim Puanlama Cronbach Alpha 0,84
Tuzakli  Coklu  Cevapli Cronbach Alpha 0,87
Puanlama

Ripkey Algoritmasi Cronbach Alpha 0,87

Tablo 14 incelendiginde sekiz puanlama turi ile elde edilen test giivenirlik indekslerinin
oldukca yiiksek olduklar1 soylenebilir. I. Uygulama sonrasinda degistirilen maddeler ayirt

ediciligi artirdig1 i¢in testlerin giivenirlikleri de artmistir.
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Tablo 15
Coklu Cevapli Madde Tiirii lle Olusturulan 1I. Uygulamaya Ait Matematik Testine Ait

Maddelerin Ayirt Edicilik Indekslerinin Puanlama Yontemlerine Gore Gosterimi

Madde Puanlama Y 6ntemlerine Gore Testteki Maddelerin Ayirt Edicilik indeksleri
No

DP ip MA NP ¢CDY PS TCC RA
1 0,29 0,33 0,26 0,29 0,29 0,33 0,32 0,31
2 0,59 0,70 0,56 0,66 0,66 0,53 0,68 0,64
3 0,69 0,75 0,68 0,71 0,71 0,65 0,72 0,68
4 0,58 0,76 0,54 0,73 0,73 0,47 0,74 0,74
5 0,53 0,50 0,52 0,48 0,48 0,48 0,49 0,56
6 0,46 0,45 0,47 0,48 0,48 0,44 0,49 0,47
7 0,48 0,43 0,49 0,46 0,46 0,47 0,47 0,51
8 0,35 0,33 0,37 0,35 0,35 0,31 0,37 0,36
9 0,42 0,34 0,45 0,43 0,43 0,47 0,39 0,32
10 0,62 0,68 0,65 0,67 0,67 0,58 0,68 0,68
11 0,48 0,52 0,46 0,45 0,45 0,42 0,48 0,47
12 0,61 0,69 0,59 0,61 0,61 0,58 0,61 0,61
13 0,36 0,37 0,37 0,36 0,36 0,29 0,39 0,38
14 0,53 0,42 0,46 0,48 0,48 0,53 0,41 0,50
15 0,65 0,67 0,63 0,69 0,69 0,66 0,69 0,69
16 0,67 0,68 0,66 0,69 0,69 0,61 0,72 0,72
17 0,60 0,59 0,57 0,61 0,61 0,59 0,60 0,59
18 0,50 0,41 0,50 0,52 0,52 0,49 0,53 0,51
19 0,47 0,53 0,37 0,50 0,50 0,43 0,55 0,59

20 0,58 0,55 0,55 0,58 0,58 0,57 0,56 0,56

Dengeli Puanlama (DP), ikili Puanlama (iP), Morgan Algoritmasi (MA) Negatif Puanlama (NP), Coklu
Dogru/Yanlig Puanlama (CDY), Pozitif Sayim (PS), Tuzakli Coklu Cevapli (TCC), Ripkey Algoritmasi (RA)

Tablo 15 incelendiginde maddelerin hemen hepsinin iyi ayirt edici maddeler olduklar
soylenebilir. Ozellikle degistirilen {ic madde ve diizenlenen bir maddenin ayirt

ediciliklerinde oldukca biiyiik farklar gézlenmistir. Baz1 maddelerde ilk uygulamaya gore
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madde ayirt ediciliklerinde azalma goriilmiistiir. Bunun sebebi her iki uygulamanin farkl

ogrenci gruplarinda yapilmasi sebebiyledir.

I. Uygulama matematik testinin en az bir hafta sonrasinda uygulanan Il. Turkce testinin
analizleri asagidaki gibidir. Yapilan analiz ile sekiz farkli puan tiirline ait betimsel
istatistikler, madde giicliik indeksleri, testlerin ortalama giigliikleri, madde ayirt edicilik

indeksleri ve test gilivenirlikleri hesaplanmstir.

Tablo 16
Coklu Cevapli Madde Tiirii Ile Olusturulan |1. Uygulamaya Ait Tiirkce Testinin Puanlama

Yontemlerine Gore Betimsel Istatistikleri

Betimsel Puanlama Y éntemlerine Gore Betimsel Istatistik Degerleri
Istatistikler DP 13 MA NP CDY PS TCC RA
A.O. 59,90 38,60 4990 4953 70,90 66,90 44,90 51,20
Ortanca 61,70 40 51,10 50 74 70,40 45 51,70
Std. Sapma 16,82 18 21,81 18,46 15,62 17,95 18,32 16,55
Ranj 87,60 85 94,2 85,85 86 85,90 88,40 88,40

Carpiklik -0,852 0,285 -0,544 -0,274 -1,475 -1,053 0,074 0,091

Basiklik 1,08 0,176 -0,050 0,002 3,193 0929 0,059 0,631

Dengeli Puanlama (DP), ikili Puanlama (iP), Morgan Algoritmasi (MA) Negatif Puanlama (NP), Coklu
Dogru/Yanlig Puanlama (CDY), Pozitif Sayim (PS), Tuzakli Coklu Cevapli (TCC), Ripkey Algoritmasi (RA)

Tablo 16 incelendiginde puanlama yoOntemlerine ait aritmetik ortalama ve ortanca
degerlerinin birbirine yakin degerler aldiklari; ¢arpiklik degerlerinden bes tanesinin negatif
ve sifira yakin (hafif sola kayisli) iken, ii¢ tanesinin pozitif ve sifira yakin (hafif saga kayisl),
basiklik degerlerinin pozitif (MA hari¢) ve sifira yakin (hafif sivri) degerler aldiklar
goriilmektedir. Ranj degerlerine bakildiginda en diisiik ve en yiiksek puanlar arasindaki

farkin oldukga fazla oldugu dikkati cekmektedir.
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Tablo 17
Coklu Cevapli Madde Tiirii lle Olusturulan II. Uygulamaya Ait Tiirkce Testi Madde Giicliik

Indekslerinin Puanlama Yontemlerine Gore Gosterimi

Madde Puanlama Yéntemlerine Gore Testteki Maddelerin Gugluk indeksleri
No

DP ip MA NP ¢DY PS TCC RA
1 0,65 0,33 0,56 0,52 0,75 0,75 0,38 0,46
2 0,43 0,30 0,35 0,30 0,67 0,59 0,30 0,30
3 0,44 0,15 0,26 0,27 0,56 0,51 0,22 0,35
4 0,65 0,48 0,57 0,58 0,74 0,66 0,58 0,64
5 0,62 0,52 0,50 0,59 0,69 0,67 0,54 0,57
6 0,51 0,37 0,44 0,37 0,72 0,62 0,37 0,37
7 0,61 0,28 0,50 0,49 0,72 0,75 0,33 0,37
8 0,65 0,35 0,55 0,53 0,79 0,69 0,50 0,60
9 0,50 0,41 0,30 0,51 0,64 0,58 0,48 0,53
10 0,86 0,75 0,79 0,81 0,90 0,89 0,76 0,79
11 0,68 0,40 0,60 0,58 0,79 0,72 0,53 0,60
12 0,77 0,70 0,69 0,73 0,83 0,78 0,72 0,75
13 0,37 0,25 0,36 039 0,64 0,51 0,38 0,48
14 0,64 0,38 0,56 0,54 0,72 0,75 0,40 0,45
15 0,60 0,39 0,50 0,50 0,69 0,65 0,44 0,52
16 0,63 0,29 0,60 0,29 0,71 0,78 0,29 0,29
17 0,55 0,22 0,30 041 0,56 0,56 0,31 0,55
18 0,51 0,30 0,45 0,30 0,69 0,63 0,30 0,30
19 0,60 0,30 0,49 0,53 0,65 0,60 0,49 0,60
20 0,71 0,54 0,62 0,67 0,72 0,71 0,67 0,72
Testin

Ortalama 0,60 0,39 0,50 0,50 0,71 0,67 0,45 0,51
Giicligii

Dengeli Puanlama (DP), ikili Puanlama (iP), Morgan Algoritmasi (MA) Negatif Puanlama (NP), Coklu
Dogru/Yanlig Puanlama (CDY), Pozitif Sayim (PS), Tuzakli Coklu Cevapli (TCC), Ripkey Algoritmasi (RA)
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Tablo 17 incelendiginde madde giigliiklerinin ve testlerin ortalama gii¢liigiiniin genel olarak

orta giigliige yakin degerler aldiklar1 goriilmektedir. Yeni eklenen maddelerle birlikte testin

ilk hali benzer zorlukta oldugu ¢ikariminda bulunmamaizi saglar.

Tablo 18

Coklu Cevapli Madde Tiirii Ile Olusturulan II. Uygulamaya Ait Tlrkce Testinin Puanlama

Yontemlerine Gore Test Givenirlikleri

Puanlama Y 6ntemleri

Guvenirlik Tard

Test Giivenirligi

Dengeli Puanlama Cronbach Alpha 0,76
[kili Puanlama KR-20 0,70
Morgan Algoritmast Cronbach Alpha 0,76
Negatif Puanlama Cronbach Alpha 0,78
Coklu Dogru/Yanlis Cronbach Alpha 0,84
Puanlama

Pozitif Sayim Puanlama Cronbach Alpha 0,81
Tuzakli  Coklu  Cevapli Cronbach Alpha 0,74
Puanlama

Ripkey Algoritmasi Cronbach Alpha 0,72

Tablo 18 incelendiginde sekiz puanlama tiirii ile elde edilen test giivenirlik degerlerinin

bazilarinin orta bazilarinin ise yiiksek olduklari sdylenebilir.
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Tablo 19
Coklu Cevapli Madde Tiirii Ile Olusturulan II. Uygulamaya Ait Tiirkce Testi Maddelerinin

Ayirt Edicilik Indekslerinin Puanlama Yontemlerine Gore Gosterimi

Madde Puanlama Y 6ntemlerine Gore Testteki Maddelerin Ayirt Edicilik indeksleri
No

DP ip MA NP ¢CDY PS TCC RA
1 0,29 0,37 0,26 0,41 0,29 0,33 0,32 0,31
2 0,59 0,25 0,56 0,26 0,66 0,53 0,68 0,64
3 0,69 0,33 0,68 0,35 0,71 0,65 0,72 0,68
4 0,58 0,28 0,54 0,38 0,73 0,47 0,74 0,74
5 0,53 0,41 0,52 0,38 0,48 0,48 0,49 0,56
6 0,46 0,43 0,47 0,41 0,48 0,44 0,49 0,47
7 0,48 0,36 0,49 0,45 0,46 0,47 0,47 0,51
8 0,35 0,33 0,37 0,47 0,35 0,31 0,37 0,36
9 0,42 0,49 0,45 0,51 0,43 0,47 0,39 0,32
10 0,62 0,49 0,65 0,57 0,67 0,58 0,68 0,68
11 0,48 0,40 0,46 0,45 0,45 0,42 0,48 0,47
12 0,61 0,51 0,59 0,59 0,61 0,58 0,61 0,61
13 0,36 0,36 0,37 0,43 0,36 0,29 0,39 0,38
14 0,53 0,43 0,46 0,59 0,48 0,53 0,41 0,50
15 0,65 0,32 0,63 0,43 0,69 0,66 0,69 0,69
16 0,67 0,53 0,66 0,50 0,69 0,61 0,72 0,72
17 0,60 0,38 0,57 0,49 0,61 0,59 0,60 0,59
18 0,50 0,39 0,50 0,41 0,52 0,49 0,53 0,51
19 0,47 0,31 0,37 0,32 0,50 0,43 0,55 0,59

20 0,58 0,31 0,55 0,45 0,58 0,57 0,56 0,56

Dengeli Puanlama (DP), ikili Puanlama (iP), Morgan Algoritmasi (MA) Negatif Puanlama (NP), Coklu
Dogru/Yanlis Puanlama (CDY), Pozitif Sayim (PS), Tuzakli Coklu Cevapli (TCC), Ripkey Algoritmas1 (RA)

Tablo 19 incelendiginde maddelerin hemen hepsinin iyi ayirt edici maddeler olduklari
sdylenebilir. Ozellikle degistirilen {ic maddenin ayirt ediciliklerinde énceki maddelere gore

ay1rt ediciliklerinde artis gézlenmistir.
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Iki uygulama sonrasinda elde edilen veriler 151¢inda arastirmanin veri toplama araglar
olusturulmustur. Olusturulan esas uygulamaya ait test formlar1 Usak Ili ve ilgelerinde
uygulanmis ve uygulama grubu deneme uygulamalarina katilmayan O6grencilerden
olusturulmustur. Uygulamaya katilacak 6grencilere ¢oklu cevapli madde tiirii tanitimi
yapilip sans basarisina karsi diizeltme uygulamasinin yapilacagi ve diizeltme isleminin
puanlama tiirline gore farklilasacagi belirtilip sansla tahminde bulunulmamasi gerektigi
belirtilmistir. Esas uygulama yapildiktan sonra elde edilen verilen istatistik paket
programlari ile analiz edilmistir. Matematik ve Tiirk¢e basari testleri i¢in sekiz farkli puan

tlrine ait betimsel istatistikler Tablo 20 ve Tablo 21’de verilmistir.

Tablo 20
Coklu Cevapli Madde Tiirii Ile Olusturulan Esas Uygulamaya Ait Matematik Testinin

Puanlama Yontemlerine Gére Betimsel Istatistikleri

Betimsel Puanlama Yéntemlerine Gore Betimsel Istatistik Degerleri
Istatistikler DP ip MA NP CDY PS TCC RA
A.O. 51,3 33,2 42,1 44,6 63,8 55,6 41,3 454

Ortanca 48,4 30 39,6 63 40,9 52,5 38,4 43,4

Std. Sapma 19,25 21,45 23,40 16,97 20,58 19,49 20,85 19,21

Ranj 87,6 95 98,4 77 93,2 89,2 91,8 88,3

Carpiklik ,393 0,753 0,366  -0,044 05542 0,220 0,561 0,543

Basiklik -0574 -0,012 -0,654 -0596 -0,484 -0,678 -0,359 -0,255

Dengeli Puanlama (DP), ikili Puanlama (iP), Morgan Algoritmasi (MA) Negatif Puanlama (NP), Coklu
Dogru/Yanlis Puanlama (CDY), Pozitif Sayim (PS), Tuzakli Coklu Cevapli (TCC), Ripkey Algoritmasi (RA)
Farkli puanlama yontemlerden elde edilen verilerin betimsel istatistik sonuglarina gore
puanlama yoOntemlerine ait aritmetik ortalama ve ortanca degerlerinin birbirine yakin
degerler aldiklari; ¢arpiklik degerlerinden yedi tanesinin pozitif ve sifira yakin (hafif saga
kayish) iken, Negatif Puanlama yonteminin negatif ve sifira yakin (hafif sola kayisl),
basiklik degerlerinin negatif ve sifira yakin (hafif basik) degerler aldiklar1 goriilmektedir.
Ranj degerlerine bakildiginda en diisiik ve en yiiksek puanlar arasindaki farkin oldukga fazla

oldugu dikkati ¢cekmektedir.
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Tablo 21

Coklu Cevapli Madde Tiirii Ile Olusturulan Esas Uygulamaya Ait Turkce Testinin Puanlama

Yontemlerine Gore Betimsel Istatistikleri

Betimsel Puanlama Y&ntemlerine Gore Betimsel Istatistik Degerleri
istatistikler ~ DP ip MA NP CDY PS TCC RA
A.O. 61,1 37,2 49 49,3 72,6 68,2 44,2 51,1
Ortanca 62,1 35 50 74 50 70 44,1 51,7
Std. Sapma 14,17 16,05 19,08 11,12 1548 14,28 16,08 14,62
Ranj 70,5 85 90 64 80,9 70 85,1 85,6

Carpiklik -0,1%¢ 0,373 -0,156 -0,507 0,059 -0,430 0,198 0,092

Basiklik -0,320 0,082 -0,415 0,191 -0,302 -0,233 -0,167 -0,085

Dengeli Puanlama (DP), ikili Puanlama (iP), Morgan Algoritmasi (MA) Negatif Puanlama (NP), Coklu
Dogru/Yanlig Puanlama (CDY), Pozitif Sayim (PS), Tuzakli Coklu Cevapli (TCC), Ripkey Algoritmasi (RA)

Tablo 21 incelendiginde puanlama yoOntemlerine ait aritmetik ortalama ve ortanca
degerlerinin birbirine yakin degerler aldiklari; ¢arpiklik degerlerinden dort tanesinin negatif
ve sifira yakin (hafif sola kayisl) iken, diger dort tanesinin pozitif ve sifira yakin (hafif saga
kayisl), basiklik degerlerinin iki tanesinin pozitif ve sifira yakin (hafif sivri), bes tanesinin
negatif ve sifira yakin (hafif basik) degerler aldiklar1 goriilmektedir. Ranj degerlerine
bakildiginda en diisiik ve en yiiksek puanlar arasindaki farkin oldukca fazla oldugu dikkati
cekmektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma, 2019-2020 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde sekizinci sinif Tiirkge ve
matematik derslerinin kazanimlarina uygun olarak ¢oklu cevapli maddelerden olusturulmus

basari testleri kullanilarak yapilmistir. Yapilan deneme uygulamalarina ait frekans degerleri
Tablo 22°deki gibidir.

Tablo 22

Deneme Uygulamalarina Ait Frekans Degerleri

Uygulama Testlerin Uygulandigi Ogrenci Sayist
Matematik Tirkce

I. Uygulama 158 134

Il. Uygulama 88 92
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Yapilan uygulamalar sonrasinda son halini alan Tiirk¢e ve matematik basari testlerinin esas
uygulamasi birer hafta araliklarla sekizinci smif 6grencilerine yapilmistir. Uygulama bizzat
arastirmaci tarafindan yiirtitiillmiis ve deneme uygulamalarindan elde edilen tecriibe ile ilk
olarak Turkge testi uygulanmis, uygulamadan sonraki hafta ise matematik testi
uygulanmistir. Ayrica 6grencilerin test motivasyonunu saglamak icin ¢oklu cevapli madde
tiiriinlin yurt disinda kullanildigi alanlar ve sinavlarin da icerisinde yer aldig1 tanitict bir sunu
hazirlanarak uygulama 6ncesi sunum yapilmistir. Yapilan esas uygulamaya ait frekans
degerleri Tablo 23’teki gibidir.

Tablo 23
Esas Uygulamaya Ait Frekans Degerleri

Uygulama Testlerin Uygulandigi Ogrenci Sayisi
Matematik Tirkce
Esas Uygulama 263 277

Esas uygulamanin ikinci kismi1 yapilmadan 6nce 6grencilere ilk uygulanan testin sonuglari
puan tiirlerine gore agiklanmistir ve ikinci uygulamaya baslamadan 6nce 6grencilerin ¢oklu
cevapli maddeler ile ¢oktan segmeli maddelerin karsilastirilmasina iliskin goriiglerini almak
icin bes sorudan olusan anket uygulanmistir. Anket uygulamasma 259 G6grenci goniillii

olarak katilmistir.

3.5. Veri Analizi

Arastirmanin birinci asamasinda veriler, betimsel tarama ve anlam ¢ikartici istatistik
yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirmanin ikinci asamasindaki veriler
sekizinci sinif 6grencilerinin matematik ve Tirkce dersleri kazanimlarina uygun olarak
hazirlanmis basari testlerine verdikleri yanitlardan olusmaktadir. Uygulanan basar testleri

Zipgrade programiyla taranmig ve bilgisayar ortamina aktarilmistir.

Aragtirmanin birinci sorusuna ait istatistiksel islemler igin testlerin ortalama giigliikleri ve
glivenirlik indekslerinin belirlenmesi gerekmektedir. Testin ortalama giigliigii testte bulunan
maddelerin giicliik indeksleri toplaminin testteki madde sayisina boliimii ile elde edilir.
Farkli puanlama yontemleriyle elde edilen test puanlarina ait ortalama giigliikler arasindaki
iliski varyans analizi ile tespit edilmistir. Testin gilivenirligi testteki maddelerin birbiriyle
tutarlt olup olmadigi gosterir. Arastirma verilerinin giivenirligi puanlama metodunun

yapisina gére KR-20 ya da Cronbach Alpha i¢ tutarlilik yontemlerinden uygun olani
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secilerek belirlenmistir. Farkli puanlama ydntemleriyle elde edilen test puanlarinin
giivenirlikleri arasindaki iliskiyi belirlemek icin Once gilivenirlik katsayilar1 Fisher’s Z

puanlarina asagidaki gibi doniistiiriilmiis (Tan, 2016, s. 302):

_1
Z=-In—2
2 1-Txy

ardindan elde edilen katsayilar arasindaki en buylk farklara sahip olan degerlerden

baslayarak ikiserli olarak manidarlik asagidaki esitlikten hesaplanmistir (Akhun, 1995):

Zr1=Zr2
Z= 1 1
+
ni1—3 nz-3

Aragtirmanin iKinci sorusuna ait istatistiksel iglemler i¢in test maddelerinin giigliik indeksleri
ve maddelerin ayirt edicilik indekslerinin belirlenmesi gerekmektedir. Madde gii¢liik indeksi
bir maddeden alinan puanlarin ortalamasinin madde puan ranjina orani ile elde edilir. Bu
hesaplama ile hem ikili hem de ¢oklu puanlamada kullanilacak indeks hesaplanabilir. Madde
giicliik indeksi “0” ile “1” arasinda degerler alir ve deger “0” a yaklastikga madde zorlasirken
“1” e yaklastik¢a madde kolaylasir. Farkli puanlama yontemleri kullanilarak elde edilen
madde giicliikleri arasindaki farkin anlamliligi varyans analizi yontemi kullanilarak
incelenmistir. Madde ayirt edicilik indeksi, maddenin 6lgmesi beklenilen 6zellige sahip olus
derecesidir. Bu sebeple madde ayirt ediciligine madde gecerligi de denir. Madde ayirt
ediciliginin farkli puanlama tiirlerine gore farkli formiilleri bulunmaktadir. Bunlar Pearson
momentler ¢arpimi kKorelasyonu, nokta cift serili korelasyon, cift serili korelasyon, Phi ve
Tetrachoric korelasyonlar ile grup farkliliklarina dayali olan tekniktir. Grup farklarina gore
de farkli yiizdeler alinmakla birlikte en sik %27’ lik gruplar secilerek uygulama yapilir.
Kismi puanlanan maddelerin madde ayirt edicilik indeksleri hesaplanirken Pearson
korelasyonu ve Ust-alt grup yontemi onerilirken, ikili puanlanan maddeler igin bazi yazarlar
(Kilmen, 2012, s. 364; Turgut & Baykul, 2013, s.226) nokta ¢ift serili korelasyonu bazilari
(Erkus, 2016, s. 141 ; Ozgelik,2013, s. 134; Tan, 2016, s. 163) ise (ikili puanlamanin yapay
stireksiz oldugu gerekgesiyle) ¢ift serili korelasyonu 6nerir. Ayrica Erkus (2016, s. 145), {ist-
alt grup yonteminin 0-1 seklinde puanlanan maddeler i¢in kullanisli olmadigini belirtmistir.
Tum bu bilgilerden hareketle ¢coklu puanlamada ayirt ediciligi hesaplamak i¢in Pearson
korelasyonun kullanimina karar verilirken ikili puanlanan maddeler igin dagilimin normal
olmamasi ihtimalinin bulundugu durumlarda nokta ¢ift serili ve c¢ift serili korelasyon

katsayilar1 arasinda Tan(2016, s.168), nokta ¢ift serili korelasyonun tercih edilmesinin daha
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uygun olacagini ifade ettigi i¢in nokta ¢ift serili korelasyonun kullanilmasina Kkarar
verilmistir. Farkli puanlama yontemleri kullanilarak elde edilen madde ayirt edicilik
indeksleri arasindaki farkin anlamlilig1 belirlemek igin 6nce ayirt edicilik puanlar1 Fisher’s

Z puanlarina asagidaki gibi doniistiiriilmiis (Tan, 2016, s. 302):

1 1+,
Z==In—2
2 1-Txy

ardindan elde edilen katsayilar arasindaki en biiyiik farklara sahip olan degerlerden

baslayarak ikiserli olarak manidarlik asagidaki esitlikten hesaplanmistir (Akhun, 1995):

7= Zyr1—Zr2

1 1
ni1—3 nz-3

Ogrencilerin ¢oklu cevapli maddeler ile ¢oktan segmeli maddelerin karsilastiriimasina
iliskin gortisleri arasinda anlamli farklilik olup olmadig: tek 6rneklem kay kare testi ile

belirlenmeye calisilmistir.

Arastirmanin  verilerinin analizi i¢in Excel ve istatistik paket programlarindan

yararlanilmastir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, arastirma siirecinde toplanan verilerin analizleri sonucu elde edilen bulgular

yer almaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Coklu cevapli madde tiirlintin puanlanmasinda kullanilan yéntemlerin test istatistiklerine
etkilerinin incelendigi ilk alt problemde, ¢oklu cevapli madde tiirii kullanilarak hazirlanan
bir testin farkli puanlama yontemleriyle elde edilen test puanlarina ait ortalama guclukler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek i¢in varyans
analizi yapilmistir. Testlerin ortalama guglikleri Tablo 24°te gosterilirken, matematik testi
varyans analizine ait sonuclar Tablo 25°te, Turkge testi varyans analizine ait sonuclar Tablo

26’da verilmistir.
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Tablo 24

Farkli Puanlama Yontemleriyle Elde Edilen Test Puanlarina Ait Ortalama Giigliik Degerleri

Puanlama Yontemleri Testlere Ait Ortalama Giigliik Degerleri
Matematik Tirkce

Dengeli Puanlama (1) 0,51 0,61
Ikili Puanlama (2) 0,33 0,37
Morgan Algoritmasi (3) 0,42 0,49
Coklu Dogru/Yanlig 0,64 0,73
Puanlama (4)

Negatif Puanlama (5) 0,45 0,49
Pozitif Sayim Puanlama (6) 0,56 0,68
Tuzakli  Coklu Cevaph 0,41 0,44
Puanlama (7)

Ripkey Algoritmasi (8) 0,45 0,51

Sekiz farkli puanlama yontemiyle elde edilen test puanlarina ait ortalama giigliikk degerleri

incelendiginde matematik ve Tiirk¢e testlerinin genel olarak orta giicliikte oldugu

gorulmektedir.

Tablo 25

Farklt Puanlama Yontemleriyle Elde Edilen Matematik Testi Puanlarina Ait Varyans Analizi

Sonuclari

Varyans Kareler Serbestlik  Kareler F p Fark

Kaynagi Toplami  Derecesi  Ortalamasi

Gruplar 6613,352 7 944,765 gggiggggggggg
arasi _ 57,708 000 (4.6)4-7)(4-8)(52).(62)
Grupici 34314,318 2096 16,371 (6-3),(6-5),(6-7),(6-8),(7-2)

Toplam  40927,670 2103

(8-2)

Dengeli Puanlama (1), ikili Puanlama (2), Morgan Algoritmasi (3), Coklu Dogru/Yanlis Puanlama (4), Negatif
Puanlama (5), Pozitif Sayim (6), Tuzakli Coklu Cevapli (7), Ripkey Algoritmasi (8)

Analiz sonuglarina gore farklilasan puanlama yontemleriyle elde edilen test ortalama giicliik

degerleri arasinda anlamli farkliliklar gériilmiistiir. Ozellikle CDY puanlama yontemiyle

elde edilen ortalama giigliik degerinin diger puanlama yontemlerinin tamamiyla elde edilen

ortalama giicliik degerleriyle anlamli olarak farklilagsmaktadir.
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Tablo 26

Farkl: Puanlama Yontemleriyle Elde Edilen Tlrkce Testi Puanlarina Ait Varyans Analizi

Sonuclari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F p Fark

Kaynagi Toplami  Derecesi  Ortalamasi

Gruplar 11451471 7 1635,924 83%%&3&3%3
arast 175,561 ,000 (4-5) (4-6) (4-7) (4-8). (5-2)
Grupici 20574,754 2208 9,318 (6-1),(6-2),(6-3),(6-5),(6-7)
Toplam 32026,225 2215 (6-8).(7-2).(8-2).(8-7)

Dengeli Puanlama (1), ikili Puanlama (2), Morgan Algoritmasi (3), Coklu Dogru/Yanlis Puanlama (4), Negatif
Puanlama (5), Pozitif Sayim (6), Tuzakli Coklu Cevapli (7), Ripkey Algoritmasi (8)

Tiirkge testine ait analiz sonuglarina gore farklilasan puanlama yontemleriyle elde edilen test
ortalama giicliik degerleri arasinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Yine 6zellikle CDY ve
PS puanlama yontemleriyle elde edilen ortalama giicliik degerlerinin diger puanlama

yontemleriyle elde edilen ortalama gii¢liik degerleriyle anlamli olarak farklilagmustir.

4.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Coklu cevapli madde tiirlintin puanlanmasinda kullanilan yéntemlerin test istatistiklerine
etkilerinin incelendigi ikinci alt problemde, ¢oklu cevapli madde tiirii kullanilarak hazirlanan
bir testin farkli puanlama yontemleriyle elde edilen test puanlarinin giivenirlik katsayilari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek i¢in yedi yontem ile elde edilen
Cronbach Alpha degerleri ile ikili Puanlama Yontemi ile elde edilen KR-20 degeri
bulunmus ve elde edilen degerler arasinda anlamliliga bakilmistir. Farkli puanlama
yontemleriyle elde edilen test puanlarmin giivenirlik degerleri Tablo 27°de ve analiz

sonuglart Tablo 28°de gosterilmistir.
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Tablo 27

Farkli Puanlama Yontemleriyle Elde Edilen Test Puanlarmmin Giivenirlik Katsayilari

Puanlama Y&dntemleri

Guvenirlik TrG

Testlere Ait Guvenirlik Katsayilari

Matematik Tirkce

Dengeli Puanlama Cronbach Alpha 0,83 0,76
Ikili Puanlama KR-20 0,80 0,70
Morgan Algoritmasi Cronbach Alpha 0,81 0,73
Negatif Puanlama Cronbach Alpha 0,83 0,78
Coklu Dogru/Yanlis Cronbach Alpha 0,84 0,74
Puanlama

Pozitif Sayim Puanlama Cronbach Alpha 0,82 0,75
Tuzakli Coklu Cevapli Cronbach Alpha 0,83 0,73
Puanlama

Ripkey Algoritmasi Cronbach Alpha 0,81 0,72

Sekiz puanlama yontemiyle elde edilen test puanlarinin giivenirlik katsayilart incelendiginde

matematik testine ait glivenirlik katsayilarinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiirkge

testine ait glivenirlik katsayilarinin ise matematik testine ait guvenirlik katsayilariin altinda

yer almasina ragmen orta diizeyde olduklar1 sdylenebilir. Tablo 28’de matematik ve Tiirkge

testleri i¢in en yiiksek ve en diisiik giivenirlik katsayilarina sahip puanlama yontemlerinin

karsilagtirilmasi verilmistir.

Tablo 28

Farklh Puanlama YoOntemleriyle Elde Edilen Test Puanlarimin En Yiiksek ve En Diigiik

Giivenirlik Katsayilarina Ait 7 Istatistigi Sonuclar

Test Ydntem r Zr z
Matematik CDY 0,84 1,2211 1,3974
P 0,80 1,0986
Turkge NP 0,78 1,0445 1,6179
P 0,70 0,9076

ikili Puanlama (iP), Negatif Puanlama (NP), Coklu Dogru/Yanlis Puanlama (CDY)

Matematik ve Turkge testlerine ait giivenirlik katsayilarmin kendi iglerinde yapilan

karsilagtirilmasinda Fisher’in Z istatistigi kullanilmistir ve test gilivenirlikleri arasinda



anlamli bir farklilik bulunmamistir.
4.3. Ugiincti Alt Probleme iliskin Bulgular

Coklu cevapli madde tiiriiniin puanlanmasinda kullanilan sekiz farkli yontemin madde
istatistiklerine etkilerinin incelendigi Uglnci alt problemde, ¢oklu cevapli madde tiiriiniin
puanlanmasinda kullanilan yontemlerden hesaplanan madde giigliik indeksleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek i¢in varyans analizi
yapilmustir. Testlere ait madde guclik indeksleri Tablo 29 ve Tablo 31’de gosterilirken,

varyans analizine ait sonuclar Tablo 30 ve Tablo 32’da verilmistir.
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Tablo 29

Farklh Puanlama Yontemlerinden Hesaplanan Matematik Testine Ait Madde Gugluk
Indeksleri

Madde Puanlama Y0Ontemlerine Gore Matematik Testine Ait Maddelerin Gugluk
No Indeksleri

DP ip MA NP  CDY PS TCC RA
1 0,83 0,66 0,82 0,80 0,92 0,86 0,77 0,78
2 0,57 0,39 0,45 0,51 0,72 0,63 0,43 0,46
3 0,53 0,37 0,41 0,46 0,66 0,54 0,45 0,51
4 0,33 0,18 0,25 0,18 0,58 0,51 0,18 0,18
5 0,48 0,23 0,34 0,34 0,62 0,56 0,28 0,32
6 0,49 0,35 0,40 046 0,62 0,50 0,45 0,48
7 0,52 0,26 0,42 0,42 0,66 0,56 0,39 0,47
8 0,64 0,48 0,55 0,60 0,75 0,70 0,53 0,54
9 0,68 0,57 0,59 0,66 0,71 0,68 0,65 0,68
10 0,31 0,18 0,19 0,27 0,44 0,32 0,26 0,30
11 0,59 0,39 0,51 0,54 0,71 0,62 0,52 0,56
12 0,55 0,30 0,47 048 0,69 0,56 0,47 0,53
13 0,71 0,43 0,65 0,61 0,81 0,79 0,50 0,56
14 0,53 0,34 0,45 0,50 0,61 0,54 0,47 0,54
15 0,29 0,27 0,23 0,27 045 0,34 0,27 0,27
16 0,51 0,29 0,45 043 0,62 0,56 0,38 0,43
17 0,34 0,11 0,18 0,26 0,42 0,34 0,24 0,34
18 0,49 0,33 0,40 0,43 0,59 0,52 0,41 0,46
19 0,47 0,25 0,33 0,38 0,61 0,52 0,33 0,40

20 0,41 0,29 0,34 0,29 0,59 0,48 0,29 0,29

Dengeli Puanlama (DP), ikili Puanlama (iP), Morgan Algoritmasi (MA) Negatif Puanlama (NP), Coklu
Dogru/Yanlis Puanlama (CDY), Pozitif Sayim (PS), Tuzakli Coklu Cevapli (TCC), Ripkey Algoritmasi1 (RA)

Farkli puanlama yontemleri ile elde edilen matematik testine ait madde gui¢lik indekslerine

gore testin genelinde orta giicliikte maddeler yer alirken IP ve diizeltme islemi uygulayan
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coklu puanlama ydntemleri ile elde edilen madde giigliik indekslerinin digerlerine diisiik

olduklar1 goriilmektedir.
Tablo 30.1

Farkli Puanlama YOntemleriyle Hesaplanan Matematik Testine Ait Madde Gugcluk

Indeksleri Icin Varyans Analizi Sonuglar: (1-10. Maddeler)

Test Madde i¢in  Kareler  Sd Kareler F p Fark

Madde Varyans Toplami Ortalamasi

No Kaynagi

1 Gruplar aras1 10,180 7 1,454 (1-2),(3-2),(4-2)1(4-2)
Grup ici 203,842 2096 ,097 14,954 000 o)t aen?
Toplam 214,022 2103 (7-2),(8-2)

2 Gruplar aras1 22,985 7 3,284 (1-5),(1-7),(4-1)1(4-5)
Grup ici 435297 2096 208 15810 000 (Ga)tsaeniee
Toplam 458,282 2103

3 Gruplar aras1 15,049 7 2,150 (41{?'(41{?'(3'%)’(3'?
Grup igi 413,369 2096 197 10,901 000 (oo 6o iaa Y
Toplam 428,418 2103

4 Gruplar aras1 48,777 7 6,968 (111-2),(3-%),(1-2)1(4-?
Grup ici 374,050 2096 178 39,046 000 (goeaiae )
Toplam 422,827 2103 (6-7),(6-8)

5 Gruplar aras1 35,814 7 5,116 (1-2),(1-3),(1-7),(1-8)
Grup ici 383,523 2096 ,183 27,961 000 (47 (4 ehes) oo
Toplam 419,337 2103 (6-3),(6-5),(6-7)(6-8)

6 Gruplar aras1 11,843 7 1,692 (1-2),(4-1),(4-2),(4-3)
Grup igi 414,899 2096 ,198 8,547 000 (go)ea Y
Toplam 426,742 2103

7 Gruplar aras1 26,295 7 3,756 (i-g)'(zll-g)'(zll-?’(i-%)
Grup igi 327,614 2096 156 24,032 000 {4 o)te s 6o ies
Toplam 353,909 2103 (6-5),(7-2), (8-2)

8 Gruplar aras1 15,329 7 2,190 (1-2),(4-2),(4-3),(4-5)
Grup ici 422,321 2096 ,201 10,868 000 (o n\ae &DCY
Toplam 437,650 2103

9 Gruplar aras1 4,237 7 ,605 (4-2),(4-3)

Grup ici 424,922 2096 ,203 2,985 004
Toplam 429,159 2103

10 Gruplar aras1 12,281 7 1,754 (1-2),(1-3),(4-1),(4-
Grup ici 333,268 2096 159 11,034 000 oG u S ee
Toplam 345,549 2103

Dengeli Puanlama (1), ikili Puanlama (2), Morgan Algoritmasi (3), Coklu Dogru/Yanlis Puanlama (4), Negatif
Puanlama (5), Pozitif Sayim (6), Tuzakli Coklu Cevapli (7), Ripkey Algoritmasi (8)
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Tablo 30.2

Farkli Puanlama YoOntemleriyle Hesaplanan Matematik Testine Ait Madde Gugluk
Indeksleri Igin Varyans Analizi Sonuclar: (11-20. Maddeler)

Test  Maddel¢in  Kareler Sd  Kareler F p Fark

Madde Varyans Toplami Ortalamasi

No Kaynagi

11 Gruplar aras1 15,940 7 2,277 83838%&82))
Grup igi 365,029 2096 ,174 13,075 000 (Go)en i ones
Toplam 380,969 2103

12 Gruplar aras1 21,378 7 3,054 Ei—gg-é;g-g(ﬁiZ?))
Grup ici 324,328 2096 155 19,737 000 (1 o\eoo ot
Toplam 345,706 2103 (8-,2)

13 Gruplar aras1 33,462 7 4,780 828882;8%
Grup ici 310,130 2096 ,148 32307 000 (1o ea) e 6a)
Toplam 343,592 2103 (6-3),(6-5),(6-7),(6-8)

14 Gruplar aras1 12,319 7 1,760 (1-2),(4-2),(4-3),(4-5)
Grup ici 370,543 2096 177 9,955 000 (g7 C2EA2
Toplam 382,863 2103

15 Gruplar aras1 8,757 7 1,251 (4-1),(4-2),(4-3),(4-5)
Grup ici 444,299 2096 212 5902 000 *7(8
Toplam 453,057 2103

16 Gruplar aras1 19,891 7 2,842 Ezlt-g'((14-75))'((34_27))’(?4_2g)
Grup ici 368,030 2096 ,176 16,183 ,000 (5_2):(6_2) ’(6_5)"(6_7)
Toplam 387,921 2103 (6-8)

17 Gruplar aras1 19,007 7 2,715 82823877))((‘;?)
Grup ici 255,561 2096 122 22,269 000 (g 63 60D
Toplam 274,568 2103 (8-2),(8-3),(8-7)

18 Gruplar aras1 12,075 7 1,725 (1-2),(4-2),(4-3),(4-5)
Grup ici 412,033 2096 197 8775 000 (gp) 2O
Toplam 424,108 2103

19 Gruplar aras1 25,175 7 3,596 838%888%
Grup ici 367,097 2096 ,175 20,535 000 (4 o)t 600
Toplam 392,273 2103 (6-5),(6-7)(6-8),(8-2)

20 Gruplar aras1 23,433 7 3,348 Ei%gggggggg
Grup ici 455,767 2096 217 15395 000 (g)(6) (06
Toplam 479,200 2103

Dengeli Puanlama (1), ikili Puanlama (2), Morgan Algoritmasi (3), Coklu Dogru/Yanlis Puanlama (4), Negatif
Puanlama (5), Pozitif Sayim (6), Tuzakli Coklu Cevapli (7), Ripkey Algoritmasi (8)

Farkli puanlama yontemleriyle hesaplanan matematik testine ait madde guclik indeksleri

icin varyans analizi sonuglari incelendiginde biitiin maddelerde bazi puanlama ydntemleri

arasinda anlamli farklilik oldugu gériilmiistir.
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Tablo 31

Farkli Puanlama Yontemlerinden Hesaplanan Tiirkce Testine Ait Madde Giiglik /ndeksleri

Madde Puanlama Yontemlerine Gore Turkce Testine Ait Maddelerin Gugluk
No Indeksleri

DP Ip MA NP ¢DY PS TCC RA
1 0,61 0,25 0,44 039 0,73 0,66 0,33 0,52
2 0,53 0,31 0,48 031 0,73 0,69 0,31 0,31
3 0,47 0,16 0,28 0,31 0,63 0,49 0,28 0,42
4 0,71 0,56 0,64 0,65 0,80 0,73 0,64 0,68
5 0,58 0,51 0,37 0,56 0,66 0,62 0,53 0,54
6 0,56 0,39 0,49 039 0,75 0,69 0,39 0,39
7 0,58 0,27 0,47 0,46 0,72 0,73 0,30 0,35
8 0,62 0,32 0,52 052 0,77 0,66 0,48 0,56
9 0,36 0,38 0,06 0,45 0,53 0,49 0,44 0,45
10 0,85 0,72 0,81 0,81 0,89 0,89 0,76 0,78
11 0,65 0,35 0,56 053 0,78 0,70 0,46 0,54
12 0,78 0,68 0,72 0,75 0,84 0,81 0,71 0,73
13 0,47 0,16 0,29 0,31 0,64 0,51 0,27 0,40
14 0,74 0,44 0,69 0,64 0,82 0,86 0,47 0,51
15 0,65 0,39 0,57 0,55 0,75 0,74 0,44 0,49
16 0,74 0,43 0,72 0,43 0,81 0,87 0,43 0,43
17 0,56 0,19 0,28 040 0,60 0,57 0,32 0,56
18 0,48 0,27 0,41 0,29 0,69 0,64 0,27 0,27
19 0,53 0,16 0,34 0,42 0,61 0,52 0,37 0,52

20 0,77 0,51 0,66 0,70 0,80 0,77 0,66 0,77

Dengeli Puanlama (DP), ikili Puanlama (iP), Morgan Algoritmasi (MA) Negatif Puanlama (NP), Coklu
Dogru/Yanlig Puanlama (CDY), Pozitif Sayim (PS), Tuzakli Coklu Cevapli (TCC), Ripkey Algoritmasi (RA)

Farkli puanlama yontemleri ile elde edilen Tiirkge testine ait madde giiclik indekslerine gére
testin genelinde genel olarak orta giicliikte ve kolay maddelerden olustugu sdylenebilir.
Turkee testinde de IP ve diizeltme islemi uygulayan ¢oklu puanlama ydntemleri ile elde

edilen madde giicliik indekslerinin digerlerine diisiik olduklar1 goriilmektedir.
68



Tablo 32.1

Farkli Puanlama Yéntemlerinden Hesaplanan Tiirkce Testine Ait Madde Giicliik /ndeksleri

Icin Varyans Analizi Sonuglar: (1-10. Maddeler)

Test  Maddelgin  Kareler Sd  Kareler F p Fark

Madde Varyans Toplami Ortalamasi

No Kaynagi

1 Gruplar aras1 54,034 7 7,719 ggg%gggg
_C?I’U[I) ICI 286,223 2208 ,130 59,547 ,000 (4-3)(4-5) ](4-7),’(4-8)
oplam (5-2),(6-2)(6-3)(6-5)

P 340,257 2215 B (6-50(0.2)

2 Gruplar aras1 61,983 7 8,855 ggggg%;gggg
-(I%rulp |(;| 469,975 2208 ,213 41’601 ’OOO 54_13(?_2))’54_3;]%4_53
oplam 4-7),(4-8)(6-1) (6-2

P 531,958 2215 (63,656 Th(6.5)

3 Gruplar aras1 43,586 7 6,227 gggﬁgggggg
_(?ru? ici 204,470 2208 133 46,688 000 Eg_gg(gg)'(gg))j%z))
oplam -2),(6-3),(6:5) (67

P 338,056 2215 G2.62)

4 Gruplar aras1 9,607 7 1,372 (411‘5)'(3'2)'(4'2)7(4'5)
Grup ici 377,285 2208 171 8032 000 “N@8E2)
Toplam 386,892 2215

5 Gruplar aras1 14,472 7 2,067 (1-3),(2-3),(?2),(4-3)
Grup ici 577,406 2208 262 7,006 000 ©3E3T3E)
Toplam 591,878 2215

6 Gruplar aras1 42,748 7 6,107 828%88823
$fuli> ici 507,032 2208 230 26,504 000 (4-3)(4-5) (4-7),(4-8)
oplam (6-1),(6-2),(6-3) (6-5)

P 549,780 2215 67.6.8)

7 Gruplar aras1 63,466 7 9,067 gggggg%gg
Grup ici 348,544 2208 ,158 2135 000 (hED 00
Toplam ' : (4-7),(4-8)(5-2) (5-7)

412,010 2215 (5-8),(6-1),(6-2),(6-3)
(6-5),(6-7).(6-8)

8 Gruplar aras1 34,314 7 4,902 %gg%gggg
-(?rU[I) ICI 308,931 2208 ,140 35,035 ,000 (4-5)(4-6) l(4_7)11(4__8)
oplam (5-2),(6-2),(6-3) (6-5)

P 343,245 2215 o7 (6-61(82)

9 Gruplar aras1 40,961 7 5,852 (1-3),(2-3),(4-1),(4-2)
Grup ici 671,419 2208 304 19,243 000 (g3 EII
Toplam 712,380 2215

10 Gruplar aras1 7,532 7 1,076 (1-2),(3-2),(4-2),(4-7)
Grup ici 284,578 2208 129 8349 000 (gg "AEAED
Toplam 292,111 2215

Dengeli Puanlama (1), ikili Puanlama (2), Morgan Algoritmasi (3), Coklu Dogru/Yanlis Puanlama (4), Negatif

Puanlama (5), Pozitif Sayim (6), Tuzakli Coklu Cevapli (7), Ripkey Algoritmasi (8)
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Tablo 32.2
Farkli Puanlama Yontemlerinden Hesaplanan Tiirkce Testine Ait Madde Gliclik /ndeksleri

Icin Varyans Analizi Sonuglar: (11-20. Maddeler)

Test Madde i¢in ~ Kareler  Sd Kareler F p Fark
Madde Varyans Toplami1 Ortalamasi
No Kaynagi
11 Gruplar aras1 35,726 7 5,104 gggiggggg;
_(I%ru? ICI 326,448 2208 ,148 34,520 ,000 (4-5)(4-7) (4-8),’(5-2)
oplam (6-2),(6-3)(6-5) (6-7)
P 362,174 2215 (68002 (5.2)
12 Gruplar aras1 5,601 7 ,800 (g-g),(4-3),(4-7),(4-8)
Grup ici 361,283 2208 164 4890 000 ©?
Toplam 366,885 2215
13 Gruplar aras1 45,411 7 6,487 %gg%&gggg
Grup ICI 289,888 2208 ,131 49412 000 (4-5)(4-6) (4-7),’(4-8)
Toplam ' : (5-2),(6-2)(6-3) (6-5)
335,299 2215 (6-7),(6-8) (7-2)(8-2)
(8-3),(8-7)
14 Gruplar aras1 48,381 7 6,912 gggg;gggg;
GrUp ICI 337,496 2208 ,153 45217 000 (4_3)1(4_5) (4-7),’(4-8)
Toplam ’ : (5-2),(5-7)(5-8) (6-1)
385,877 2215 (6-2),(6-3) (6-5)(6-7)
(6-8)
15 Gruplar aras1 34,450 7 4,921 (1-2),(1-;),(1-3),(3-2)
Grup ici 385,658 2208 175 28,177 000 GG oGaemey)
Toplam 420,108 2215 (6-3),(6-5)(6-7) (6-8)
16 Gruplar aras1 72,040 7 10,291 gggggg;ggg;
$rurl) ICI 400,617 2208 ,181 56,721 ’OOO (4-2)(4-5) (4_7)’k4_8)
oplam (6-1) (6-2)(6-3) (6-5)
P 472,657 2215 T(68)
17 Gruplar aras1 48,664 7 6,952 gggggggggg
_(I%FU[I) ICI 293,364 2208 ,133 52,325 ,000 (5-2)(5-3) (6-2),’(6-3)
oplam (6-5),(6-7)(7-2) (8-2)
P 342,028 2215 (8.3 (65) (6.7
18 Gruplar aras1 57,009 7 8,144 gggggg;gggg
$rurl) ICI 465,721 2208 211 38,612 ,000 (4-1)(4-2) (4_3)]1(4_5)
oplam (4-7),(4-8)(6-1) (6-2)
P 522,730 2215 (6.3.(6.5) (67)(6.8)
19 Gruplar aras1 39,554 7 5,651 8282;83;88
$|’U|p ICI 260,714 2208 ,118 47,855 ’OOO (4-7)(5-2) (6_2)lk6_3)
oplam (6-5),(6-7).(7-2).(8-2)
P 300,268 2215 (6.9.(65)
20 Gruplar aras1 17,746 7 2,535 (1'5)1(1'3)121'7)&3'72)
Grup ici 201,046 2208 132 19,232,000 (&3 aGIED
Toplam 308,792 2215 (7-2),(8-2),(8-3) (8-7)

Dengeli Puanlama (1), ikili Puanlama (2), Morgan Algoritmasi (3), Coklu Dogru/Yanlis Puanlama (4), Negatif
Puanlama (5), Pozitif Sayim (6), Tuzakli Coklu Cevapli (7), Ripkey Algoritmasi (8)
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Farkli puanlama yontemlerinden hesaplanan Tirkge testine ait madde gucluk indeksleri i¢in
varyans analizi sonuglari incelendiginde testin tim maddelerinde bazi puanlama yontemleri

arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Coklu cevapli madde tiiriiniin puanlanmasinda kullanilan sekiz farkli yontemin madde
istatistiklerine etkilerinin incelendigi dordinct alt problemde, ¢oklu cevapli madde tiiriiniin
puanlanmasinda kullanilan yontemlerden hesaplanan madde ayirt edicilik indeksleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigin1 belirlemek i¢in 6nce ayirt
edicilik indeksleri Fisher’s Z puanlarina doniistiiriilmiis ve ardindan manidarliklarina dair
inceleme yapilmistir. Testlerden elde edilen madde ayirt edicilik indeksleri Tablo 33 ve
Tablo 35’te gosterilirken, ayirt edicilik indeksleri arasindaki iligkiye ait sonuglar Tablo 34
ve Tablo 36’da gosterilmistir.
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Tablo 33

Farkli Puanlama Yontemlerinden Hesaplanan Matematik Testine Ait Madde Aywrt Edicilik
Indeksleri

Madde Puanlama Yontemlerine Gore Matematik Testine Ait Maddelerin Ayirt
No Edicilik Indeksleri

DP ip MA NP  CDY PS TCC RA
1 0,30 0,36 0,31 0,33 0,26 0,26 0,34 0,31
2 0,52 0,55 0,51 053 048 0,47 0,54 0,53
3 0,47 0,55 0,45 0,50 0,42 0,48 0,49 0,46
4 0,41 0,36 0,39 0,36 044 0,46 0,38 0,40
5 0,48 0,37 0,45 0,43 0,46 0,49 0,33 0,33
6 0,40 0,38 0,38 0,42 0,43 0,39 0,43 0,40
7 0,38 0,30 0,40 0,41 0,43 0,37 0,40 0,36
8 0,43 0,46 0,44 0,46 0,41 0,41 0,45 0,44
9 0,54 0,50 0,49 0,54 0,553 0,55 0,50 0,49
10 0,52 0,49 0,47 0,53 0,59 0,51 0,54 0,49
11 0,43 0,50 0,46 046 0,36 0,39 0,47 0,45
12 0,54 0,50 0,58 0,59 0,56 0,53 0,59 0,55
13 0,39 0,41 0,38 041 0,35 0,43 0,38 0,32
14 0,47 0,44 0,41 0,45 0,48 0,46 0,43 0,47
15 0,59 0,60 0,55 0,61 0,59 0,57 0,60 0,60
16 0,55 0,42 0,53 0,55 0,61 0,56 0,50 0,49
17 0,56 0,61 0,52 0,59 0,54 0,57 0,61 0,54
18 0,59 0,59 0,59 0,60 0,59 0,59 0,60 0,58
19 0,65 0,63 0,64 0,65 0,60 0,63 0,63 0,60

20 0,54 0,53 0,50 0,57 0,58 0,51 0,58 0,57

Dengeli Puanlama (DP), ikili Puanlama (iP), Morgan Algoritmasi (MA) Negatif Puanlama (NP), Coklu
Dogru/Yanlis Puanlama (CDY), Pozitif Sayim (PS), Tuzakli Coklu Cevapli (TCC), Ripkey Algoritmasi1 (RA)

Sekiz puanlama yontemiyle hesaplanan matematik testine ait madde ayirt edicilik indeksleri
sonuglarina gére maddelerin tamamina yakininin oldukga iyi ayirt edici olduklart ¢ikarimi
yapilabilir.
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Tablo 34

Farkl Puanlama Yéntemlerinden Hesaplanan Matematik Testine Ait Madde Ayirt Edicilik

Indekslerinin Karsilastirilmasina Ait Sonuglar

Madde No Yontem ix Zr z

1 IP 0,36 0,376 1,2635
CDY 0,26 0,266

2 IP 0,55 0,618 1,2349
PS 0,47 0,510

3 P 0,55 0,618 1,9461
CDY 0,42 0,447

4 PS 0,46 0,497 1,3730
NP 0,36 0,376

5 PS 0,49 0,536 2,2131*
TCC 0,33 0,342
PS 0,49 0,536 2,2131*
RA 0,33 0,342
DP 0,48 0,522 2,0540*
TCC 0,33 0,342
DP 0,48 0,522 2,0540*
RA 0,33 0,342

6 CDY 0,43 0,459 0,6822
MA 0,38 0,400

7 RA 0,46 0,497 2,1411*
IP 0,3 0,309

8 NP 0,46 0,497 0,7034
PS 0,41 0,435

9 PS 0,55 0,618 0,9386
MA 0,49 0,536

10 CDY 0,59 0,677 1,9108
MA 0,47 0,510

11 IP 0,50 0,549 1,9658*
CDY 0,36 0,376

12 TCC 0,59 0,677 1,4635
IP 0,5 0,549

13 PS 0,43 0,459 1,4622
RA 0,32 0,331

14 CDY 0,48 0,522 0,9962
MA 0,41 0,435

15 NP 0,61 0,708 1,0323
MA 0,55 0,618

16 CDY 0,61 0,708
IP 0,42 0,447 2,9784**
PS 0,56 0,632
IP 0,42 0,447 2,1109*
CDY 0,61 0,708 1,9709*

73



RA 0,49 0,536

17 TCC 0,61 0,708 1,5116
MA 0,52 0,576

18 NP 0,60 0,693 0,3498
RA 0,58 0,662

19 DP 0,65 0,775 0,9366
CDY 06 0,693

20 TCC 0,58 0,662 1,2901
Ma 0,50 0,549

Dengeli Puanlama (DP), ikili Puanlama (IP), Morgan Algoritmasi (MA) Negatif Puanlama (NP), Coklu
Dogru/Yanlig Puanlama (CDY), Pozitif Sayim (PS), Tuzakli Coklu Cevapli (TCC), Ripkey Algoritmasi (RA)

Matematik testine ait analiz sonuglarina gore 5-7-11 ve 16. maddelerde farkli puanlama
yontemleriyle elde edilen madde ayirt edicilik indeksleri arasinda anlamli farkliliklar

bulunmustur.
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Tablo 35

Farkli Puanlama Yontemlerinden Hesaplanan Turkge Testine Ait Madde Aywt Edicilik
Indeksleri

Madde Puanlama Yontemlerine Gore Tirkge Testine Ait Maddelerin Ayirt Edicilik

No Indeksleri

DP ip MA NP CDY PS TCC RA
1 0,33 0,33 0,31 0,31 0,33 0,38 0,32 0,31
2 0,37 0,36 0,35 0,37 0,32 0,37 0,35 0,36
3 0,38 0,25 0,41 0,35 0,46 0,40 0,35 0,41
4 0,51 0,46 0,51 0,51 0,47 0,50 0,50 0,49
5 0,39 0,44 0,43 0,41 0,36 0,37 0,43 0,42
6 0,40 0,28 0,38 0,29 0,37 0,38 0,29 0,32
7 0,34 0,25 0,30 0,29 0,29 0,41 0,29 0,27
8 0,36 0,37 0,39 0,39 0,44 0,41 0,40 0,36
9 0,27 0,29 0,29 0,29 0,26 0,21 0,30 0,31
10 0,33 0,33 0,35 0,34 0,35 0,32 0,34 0,33
11 0,34 0,44 0,33 0,39 0,34 0,27 0,42 0,40
12 0,50 0,46 0,46 0,50 0,50 0,52 0,45 0,45
13 0,36 0,30 0,38 0,35 0,37 0,34 0,34 0,31
14 0,45 0,32 0,40 0,40 0,52 0,51 0,32 0,30
15 0,45 0,38 0,39 0,45 0,52 0,45 0,42 0,43
16 0,39 0,39 0,34 0,41 0,40 0,40 0,41 0,41
17 0,47 0,40 0,44 0,45 0,54 0,50 0,44 0,42
18 0,44 0,29 0,45 0,36 0,39 0,45 0,36 0,36
19 0,43 0,36 0,39 0,44 0,50 0,43 0,41 0,42

20 0,44 0,42 0,39 0,40 0,42 0,46 0,35 0,37

Dengeli Puanlama (DP), ikili Puanlama (iP), Morgan Algoritmasi (MA) Negatif Puanlama (NP), Coklu
Dogru/Yanlis Puanlama (CDY), Pozitif Sayim (PS), Tuzakli Coklu Cevapli (TCC), Ripkey Algoritmasi1 (RA)

Sekiz puanlama yontemiyle hesaplanan Tirkge testine ait madde ayirt edicilik indeksleri
sonuglarina gore genel olarak maddelerin iki tanesi haricinde digerlerinin oldukga iyi ayirt

edici olduklart ¢ikarimi yapilabilir.
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Tablo 36

Farkli Puanlama Yontemlerinden Hesaplanan Tirkge Testine Ait Madde Ayurt Edicilik

Indekslerinin Karsilastirilmasina Ait Sonuclar

Madde No Ydntem i Zr Z

1 PS 0,38 0,400 0,9340
RA 0,31 0,320

2 NP 0,37 0,388 0,6669
CDY 0,32 0,331

3 CDY 0,32 0,331 2,8416**
IP 0,36 0,376
MA 0,35 0,365 2,6935**
IP 0,36 0,376
RA 0,41 0,435 2,1168*
IP 0,36 0,376
PS 0,4 0,423 1,9763*
IP 0,36 0,376

4 DP 0,51 0,562 0,3132
RA 0,49 0,536

5 IP 0,44 0,472 1,1200
CDY 0,36 0,376

6 DP 0,4 0,423 1,5972
IP 0,28 0,287

7 PS 0,41 0,435 2,1168*
IP 0,25 0,255

8 CDY 0,44 0,472 1,1200
RA 0,36 0,376

9 RA 0,31 0,320 1,2613
PS 0,21 0,213

10 CDY 0,35 0,365 0,3970
PS 0,32 0,331

11 IP 0,44 0,472 2,2950
PS 0,27 0,276
TCC 0,42 0,447 2,0067
PS 0,27 0,276

12 PS 0,52 0,576 1,0765
RA 0,45 0,484

13 MA 0,38 0,400 1,0636
IP 0,30 0,309

14 CDY 0,52 0,576 3,1344**
RA 0,30 0,309
CDY 0,52 0,576 2,8744**
TCC 0,32 0,331
CDY 0,52 0,576 2,8744**
IP 0,32 0,331
PS 0,51 0,562 2,9745**
RA 0,30 0,309
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PS 0,51 0,562 2,7146**

TCC 0,32 0,331
PS 0,51 0,562 2,7146**
P 0,32 0,331

15 CDY 0,52 0,576 2,0708*
P 0,38 0,400

16 RA 0,41 0,435
MA 0,34 0,354 0,9576

17 CDY 0,54 0,604 2,1204*
TCC 0,40 0,423
CDY 0,54 0,604 2,1204*
P 0,40 0,423

18 MA 0,45 0,484 2,1865*
P 0,29 0,298
PS 0,45 0,484 2,1865*
P 0,29 0,298
DP 0,44 0,472 2,0400*
P 0,29 0,298

19 NP 0,44 0,472 1,1200
P 0,36 0,376

20 CDY 0,52 0,576 2AT74**
TCC 0,35 0,365
CDY 0,52 0,576 2,2075*
RA 0,37 0,388

Dengeli Puanlama (DP), ikili Puanlama (iP), Morgan Algoritmasi (MA) Negatif Puanlama (NP), Coklu
Dogru/Yanlig Puanlama (CDY), Pozitif Sayim (PS), Tuzakli Coklu Cevapli (TCC), Ripkey Algoritmasi (RA)

Tiirkge testine ait analiz sonuglarina gore 3-7-14-15-17-18 ve 20. maddelerde farkli
puanlama yontemleriyle elde edilen madde ayirt edicilik indeksleri arasinda anlamli

farkliliklar bulunmustur.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Coklu cevapli maddelerden olusan basar1 testlerine katilan 6grencilerin ¢oklu cevapl
maddeler ile ¢oktan se¢meli maddelerin karsilastirilmasina iligkin goriislerini almak igin
Tablo 37°de yer alan bes ifadeden olusan anket dgrencilere uygulanmistir. Coktan se¢gmeli
maddelere asina olan ve ¢oklu cevapli maddelerden olusan basari testlerini cevaplayan
ogrencilerin verilen ifadelere gore hangi madde tiirliniin daha uygun oldugunu segmeleri

istenmis ve 259 6grenciden elde edilen sonuclarin frekans ve yiizde dagilimlari verilmistir.
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Tablo 37

Coklu Cevapli Maddelerden Olusan Basar: Testlerine Katilan Ogrencilere Yoneltilen Anket
Maddeleri ve Bu Maddelere Verilen Yanitlara Gére Olusan Frekans Ve Yiizde Dagilimi
[fadeler Coklu Coktan
Cevaph Secmeli
f % f %
1) Daha ylksek puan alabileceginizi disindiginiz madde tiri 235 90,73 24 9,27

2) Bildiklerinizi daha iyi yansitabileceginiz madde tiirii 119 45,95 140 54,05
3) Cevaplamasi daha kolay olan madde tiirii 13 5,02 246 94,98
4) Kisiler aras1 ayrimi daha iyi yapabilen madde tiiru 194 74,90 65 25,10
5) LGS’de kullanilmasini isteyeceginiz madde tiiri 56 21,62 203 78,38

Anketten elde edilen verilerle Tek Orneklem Kay Kare Testi yapilmistir. Tablo 38 ve Tablo
39’da 1. maddeye ait Kay Kare Testi sonuglar: verilmistir.

Tablo 38

Coklu Cevapli Maddelerden Olusan Basar: Testlerine Katilan Ogrencilere Yoneltilen
Anketin 1. Maddesine Ait Gozlenen ve Beklenen Dagilim Tablosu

Gozlenen N Beklenen N Kalan
Coklu Cevapli 235 129,5 105,5
Coktan Secmeli 24 129,5 -105,5
Toplam 259

Tablo 39

Coklu Cevapli Maddelerden Olusan Basari Testlerine Katilan Ogrencilere Yoneltilen
Anketin 1. Maddesine Ait Kay Kare Testinin Sonucu

Madde Turi
Chi-Square 171,896
df 1
Asymp. Sig ,000
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Coklu cevapli maddelerden olusan basari testlerine katilan 6grencilerin ¢oklu cevapl
maddeler ile ¢oktan se¢meli maddelerin karsilastirilmasina iligkin goriislerini almak igin
uygulanan ankette yer alan ”Daha yliksek puan alabileceginizi diislindiigiiniiz madde tiirti ”
maddesine Ogrencilerin 235 tanesi ¢oklu cevapli madde turini 24 tanesi coktan segcmeli
madde tiiriinii segmistir. Ogrencilerin tercihleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigin
belirlemek igin yapilan Tek Orneklem Kay Kare Testi sonucuna gore dgrencilerin tercihleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [,%1) = 171,896 , p<0,005]. Bu fark anlamlilik
siirlar1 dahilinde oldukga yliksektir [Etki Biiyiikliigii= 0,664].

Anket uygulamasinin 2. maddesine ait Kay Kare Testi sonuglar1 Tablo 40 ve Tablo 41°de

verilmistir.
Tablo 40

Coklu Cevapli Maddelerden Olusan Basari Testlerine Katilan Ogrencilere Yoneltilen
Anketin 2. Maddesine Ait Gozlenen ve Beklenen Dagilim Tablosu

Gozlenen N Beklenen N Kalan
Coklu Cevaph 119 129,5 -10,5
Coktan Segmeli 140 129,5 10,5
Toplam 259

Tablo 41

Coklu Cevapli Maddelerden Olusan Basar: Testlerine Katilan Ogrencilere Yoneltilen
Anketin 2. Maddesine Ait Kay Kare Testinin Sonucu

Madde Turi
Chi-Square 1,703
df 1
Asymp. Sig ,192

Coklu cevapli maddelerden olusan basari testlerine katilan 6grencilerin ¢oklu cevaph
maddeler ile ¢oktan se¢meli maddelerin karsilastirilmasina iligkin goriislerini almak igin

2

uygulanan ankette yer alan “Bildiklerinizi daha iyi yansitabileceginiz madde tiirii
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maddesine 0grencilerin 119 tanesi ¢coklu cevapli madde tiirinii 140 tanesi ¢oktan segmeli
madde tiiriinii segmistir. Ogrencilerin tercihleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigin
belirlemek i¢in yapilan Tek Orneklem Kay Kare Testi sonucuna gére dgrencilerin tercihleri
arasinda anlaml bir farklilik bulunmanustir [,2y= 1,703, p>0,005].

Anket uygulamasinin 3. maddesine ait Kay Kare Testi sonuglar1 Tablo 42 ve Tablo 43°te

verilmistir.
Tablo 42

Coklu Cevapli Maddelerden Olusan Basari Testlerine Katilan Ogrencilere Yéneltilen
Anketin 3. Maddesine Ait Gozlenen ve Beklenen Dagilim Tablosu

Gozlenen N Beklenen N Kalan
Coklu Cevaplhi 13 129,5 -116,5
Coktan Se¢cmeli 246 129,5 116,5
Toplam 259

Tablo 43

Coklu Cevapli Maddelerden Olusan Basar: Testlerine Katilan Ogrencilere Yoneltilen
Anketin 3. Maddesine Ait Kay Kare Testinin Sonucu

Madde Turi
Chi-Square 209,610
df 1
Asymp. Sig ,000

Coklu cevapli maddelerden olusan basar1 testlerine katilan 6grencilerin ¢oklu cevapli
maddeler ile ¢oktan se¢meli maddelerin karsilastirilmasina iligkin goriislerini almak igin

2

uygulanan ankette yer alan “Cevaplamasi daha kolay olan madde tiirli ” maddesine
ogrencilerin 13 tanesi ¢oklu cevapli madde tiirtinii 246 tanesi ¢oktan se¢meli madde tiriind
se¢mistir. Ogrencilerin tercihleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek igin

yapilan Tek Orneklem Kay Kare Testi sonucuna gére dgrencilerin tercihleri arasinda anlamli
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bir farklilik bulunmustur [,%) = 209,610 , p<0,005]. Bu fark anlamlilik sinirlar1 dahilinde
oldukea yiiksektir [Etki Biiyiikligii= 0,809].
Anket uygulamasinin 4. maddesine ait Kay Kare Testi sonuglar1 Tablo 44 ve Tablo 45°te

verilmistir.
Tablo 44

Coklu Cevapli Maddelerden Olusan Basari Testlerine Katilan Ogrencilere Yoneltilen
Anketin 4. Maddesine Ait Gézlenen ve Beklenen Dagilim Tablosu

Gozlenen N Beklenen N Kalan
Coklu Cevapli 194 129,5 64,5
Coktan Secmeli 65 129,5 -64,5
Toplam 259

Tablo 45

Coklu Cevapli Maddelerden Olusan Basari Testlerine Katilan Ogrencilere Yoneltilen
Anketin 4. Maddesine Ait Kay Kare Testinin Sonucu

Madde Tur
Chi-Square 64,251
df 1
Asymp. Sig ,000

Coklu cevapli maddelerden olusan basar1 testlerine katilan 6grencilerin ¢oklu cevaph
maddeler ile ¢oktan se¢meli maddelerin karsilastirilmasina iligkin goriislerini almak igin
uygulanan ankette yer alan “’Kisiler aras1 ayrimi daha iyi yapabilen madde tiirii ” maddesine
ogrencilerin 194 tanesi ¢oklu cevapli madde tiiriinli 65 tanesi ¢oktan se¢meli madde turiind
segmistir. Ogrencilerin tercihleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigin1 belirlemek igin
yapilan Tek Orneklem Kay Kare Testi sonucuna gore dgrencilerin tercihleri arasinda anlamli
bir farklilik bulunmustur [%@q) = 64,251 , p<0,005]. Bu fark anlamlilik sinirlar1 dahilinde
yiiksektir [Etki Biiytikligii= 0,248].

Anket uygulamasinin 5. maddesine ait Kay Kare Testi sonuglar1 Tablo 46 ve Tablo 47°de

verilmistir.
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Tablo 46

Coklu Cevapli Maddelerden Olusan Basari Testlerine Katilan Ogrencilere Yoneltilen
Anketin 5. Maddesine Ait Gézlenen ve Beklenen Dagilim Tablosu

Gozlenen N Beklenen N Kalan
Coklu Cevapli 56 129,5 -73,5
Coktan Secmeli 203 129,5 73,5
Toplam 259

Tablo 47

Coklu Cevapli Maddelerden Olusan Basari Testlerine Katilan Ogrencilere Yoneltilen
Anketin 5. Maddesine Ait Kay Kare Testinin Sonucu

Madde Turl
Chi-Square 83,432
df 1
Asymp. Sig ,000

Coklu cevapli maddelerden olusan basari testlerine katilan 6grencilerin ¢oklu cevaph
maddeler ile ¢oktan se¢meli maddelerin karsilastirilmasina iligkin goriislerini almak igin
uygulanan ankette yer alan "LGS’de kullanilmasini isteyeceginiz madde tiirii ” maddesine
ogrencilerin 56 tanesi ¢oklu cevapli madde tiirtinii 203 tanesi ¢oktan se¢meli madde turiind
segmistir. Ogrencilerin tercihleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigin1 belirlemek igin
yapilan Tek Orneklem Kay Kare Testi sonucuna gore dgrencilerin tercihleri arasinda anlamli
bir farklilk bulunmustur [,%q) = 83,432 , p<0,005]. Bu fark anlamlilik smirlar1 dahilinde
yiiksektir [Etki Biiytikligii= 0,322].
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde, aragtirmanin bulgularina dayali olarak bulunan sonuglar, bulgularin 6nemi ve
etkileri lizerine tartigma ve ¢alismanin sonuglara dayali gelecekte yapilabilecek galismalar

icin Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar ve Tartisma

Alt problemlere ait sonug ve tartismalar asagida siralanmustir.

5.1.1 Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Farkli puanlama yontemleriyle elde edilen testlerin ortalama giicliik degerlerine ait sonuglar
incelendiginde her iki basari testinde de Coklu Dogru/Yanlis ve Pozitif Sayim Puanlama
Yontemleri ile elde edilen ortalamalarin digerlerinden anlamli sekilde yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bu ylzden 6grenme eksikliklerinin tespit edilmesinin amaglandigi, ders
kazanimlarina ne derece ulasildiginin belirlenmesi i¢in yapilan sinif i¢i uygulamalarda bu
puanlama yontemlerine yer verilmesinin daha uygun olacag: diisliniilmektedir. Tuzakli
Coklu Cevapli, Ikili Puanlama ve Morgan Algoritmas1 Puanlama Y6ntemleri ile elde edilen
ortalama giicliilk indekslerinin digerlerinden oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Bu
yuzden se¢gme amacgli ya da maksimum puana dayali degerlendirmenin yapildigi genis
olgekli simavlarda yukaridaki puanlama yontemlerinden uygun olani kullanilabilir. Muckle,
Becker ve Wu (2011), arastirmalarinda ¢oklu cevapli maddelerin alt1 farkli puanlama
yontemini kiyaslamislardir. Bu yontemler; Tuzakli iki Puanli, Ikili, Negatif Puanlama,
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Tuzakli Coklu Cevapli, Pozitif Sayim ve Coklu Dogru/Yanlis Puanlama Yontemi
seklindedir. Standardize hale getirilmeden karsilastirilan alt1 yontemin analizi Rasch modeli
ile yapilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore ortalama giicliikk degerleri ve bilgi grafikleri
farkli puan yontemlerinin farkli puan araliklarinda bilgi sagladigini  gostermistir.
Aragtirmalart neticesinde, iist kisimda ifade edilen sonuglarla ayni dogrultuda bir ¢ikarimla
giris seviyesi bilgi gerektiren isler icin Coklu Dogru/Yanlis Puanlama Yodntemi’nin
kullanilabilecegi ve en iyilerin arandig1 durumlarda “Tuzakli” yontemleri kullanilabilecegi
belirtilmistir. Domnich vd. (2015)’nin ¢oklu cevapli maddelerin puanlama ydntemlerini
karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda da ikili Puanlama Yéntemi’nin diger ydntemlerine gore
goreceli olarak daha zor oldugu, Coklu Dogru/Yanlis Puanlama yonteminin ise digerlerine
gore madde giigliigliniin daha yiiksek oldugu sonuglarina ulagilmistir. Ripkey vd. (1996),
calismalarinda ¢oktan se¢gmeli maddeleri, eslestirmeli maddeleri, ¢oklu cevapli maddeleri
kullanarak olusturulan testlerden elde edilen puanlari karsilastirmak igin ¢oktan se¢meli
maddeler icin ikili, eslestirmeli maddeler icin puanlama ve g¢oklu cevapli puanlama
yontemlerinden Ikili ve Ripkey Algoritmas: yontemlerini karsilastirmislardir. Elde ettikleri
sonuglara gére madde giicliigii bakimindan ¢oklu cevaph Ikili Puanlama Yoéntemi diger
yontemlere gore anlamli sekilde diisiik ¢iktig1 gortilmustiir. Bauer, Holzen, Kopp ve Fischer
(2011)’in tip fakiiltesi 6grencilerinin dénem sonu sinavlarinda kullanilan dogru cevap
sayisinin bilindigi coklu cevapli maddeleri karsilastirdiklari arastirmalarinda ikili Puanlama
Yontemi ile iki farkli kismi puanlama yonteminin (kismi (%50) puanlama ve kismi (1/n)
puanlamasi) karsilagtirilmast yapmislar ve arastirmada kullandiklari diger iki yonteme
kiyasla Ikili Puanlama Yontemi’nin madde giicliigiiniin daha diisiik oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Coklu cevapli maddelerin puanlanmasinda kullanilan yontemler ile elde edilen test
giivenirlik katsayilari arasinda anlamli bir farklilik olmamasi bu madde tiiriine ait puanlama
yontemleri arasinda guvenirlik anlaminda iyi veya kot bir yontemin olmadigini
gostermektedir. Ayrica ¢oklu puanlama yontemleriyle elde edilen giivenirlik katsayilarinin
Ikili Puanlama Yontemi ile elde edilen giivenirlik katsayilarina gore daha yiiksek olduklar
gorulmektedir. Bauer vd. (2011) arastirmalarinda kullandiklar1 kismi puanlamalarin (kismi

(%50) puanlama ve kismi (1/n) puanlamasi) psikometrik 6zelliklerinin ikili Puanlama
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Yontemi’nden daha iistiin olduklarini belirtmislerdir. Calismalarina ait test giivenirlik ve
madde giicliik indekslerinde, bu arastirmada oldugu gibi kismi puanlamalar Ikili puanlamaya
gore daha yuksektir. Hsu vd. (1984) Tayvan Universiteye Giris Ortak Sinavi’nda yer alan
tarih, Cince ve San Min Chu-I (Doktor Sun Yat Sen’in politik teori dersi) alt testlerini
kullanarak c¢oklu cevapli maddelerin puanlama yontemleri ve coktan segcmeli maddeleri
karsilastirmiglardir. Elde ettikleri sonuglara gore tarih ve San Min Chu-1 testlerinde
puanlama yontemlerine ait giivenirlikler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Sadece
Cince dersinde puanlama yontemlerine ait glivenirliklerde Ikili puanlama ile S1 olarak
isimlendirilen puanlama yonteminin giivenirlik degerinin digerlerinden anlamli olarak diisiik
oldugu tespit edilmistir. Domnich vd. (2015)’nin yaptiklari ¢alismada Ripkey ve Dengeli
Puanlama Yontemleri’nin digerlerinden daha yiiksek giivenirlik degerlerine sahip olduklari
sonucuna ulasilmistir. Verbic (2012), igerisinde ¢oktan segmeli ve ¢oklu cevapli maddelerin
bulundugu bir sinav uygulamis ve c¢oklu cevapli maddelerin analizini Kiime (clustering)
Puanlama Yontemi ve Madde (item) Puanlama Yontemleri adini verdigi yontemlerle
yapmistir. Kiime Puanlama, ikili Puanlama Yoéntemi ile aym kurallara sahiptir. Madde
puanlama ise Pozitif Puanlama Yo6ntemi ile ayni kurallara sahiptir. Arastirma sonuglarina
gore puanlama yontemlerinin glivenirlik degerleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonugclar ve Tartisma

Coklu cevapli madde tiiriiniin puanlanmasinda kullanilan sekiz puanlama yontemi ile elde
edilen madde gucluk indeksleri incelendiginde hem Tirkge hem de matematik testlerinde en
diisiik degerlerin ikili Puanlama Y®&ntemi ile daha sonra ise ceza puani uygulayan Morgan,
Ripkey ve Tuzakli Coklu Cevapl puanlama yontemleri ile elde edildigi goriilmiistiir. Madde
giicligii en yiiksek olan puanlama yontemleri diizeltme isleminin uygulanmadigi Pozitif
Sayim ile isaretlenmeyen yanlis segenekler i¢in de puan alman Coklu Dogru/Yanlis
Yontemleridir. Testlerin ortalama giicliik degerlerinde oldugu gibi biitiin test maddelerinde
yiksek madde giigliigline sahip bu iki madde tiirii 6grenmenin izlenecegi, etkili doniit
verilmesi amaglanan, bigimlendirme ve yetistirmeye yonelik formatif degerlendirme
yapilacak testlerde kullanilabilir. Diizeltme formiillerinin uygulandigi ¢oklu puanlanan
Morgan, Ripkey ve Tuzakli Coklu Cevapli Puanlama Yontemleri ise daha cok dizey

belirleme ve deger bigcmeye yonelik summatif degerlendirme yapilacak testlerde
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kullanilabilir.

5.1.4. Dordiincii Alt Probleme lliskin Sonuclar ve Tartisma

Standart hale getirilmis sekiz puanlama yontemi ile elde edilen madde ayirt edicilik
indeksleri incelendiginde matematik testinde dort, Tiirkce testinde yedi maddenin ayirt
edicilik indekslerinde anlamli farklilik bulunmustur. Matematik testindeki doért madde
incelendiginde iki maddede Pozitif Sayim Yontemi’nin anlamli olarak farkli oldugu
goriiliirken, Tiirkge testindeki yedi maddenin bes tanesinde Coklu Dogru/Yanlig Puanlama
Yontemi’nin anlamli olarak farkli oldugu gériilmektedir. Ayrica Ikili Puanlama Y éntemi’nin
ozellikle Tirkge testinde anlamli olarak disiik oldugu goriilmektedir. Puanlama
yontemlerinin madde madde en yiiksek ayirt edicilik indekslerine bakildiginda Tiirkge testi
icin Coklu Dogru/Yanlig Puanlama Yontemi ile Pozitif Sayim Puanlama Yodntemi en fazla
ayrt edicilik indeksleri yiiksek madde sayilarina sahiplerken matematik testi icin Tuzakli
Coklu Cevapli, Coklu Dogru/Yanlis ve Ikili Puanlama Yéntemleri en fazla ayirt edicilik
indeksleri yiiksek madde sayilarina sahiptir. Verbic (2012)’in, arastirma sonucuna gore
kiime puanlamanin madde puanlama yonteminden daha saglam oldugu ortaya ¢ikmis ve
¢oklu puanlamalarin ikili puanlamalara gére ayirt edicilik baglammda daha iyi sonuglara
sahip olduklar1 goriilmiistir. Hsu vd. (1984), yaptiklar1 g¢aligmada ¢oklu puanlama
yontemleri ikili puanlama yontemine gore daha ayirici ve giivenilir bulmuslardir. Tlrkce ve
matematik testlerindeki maddeleri puanlama yontemlerine gore elde edilen madde guiclik
indeksi sonuglar ile kolay, orta giicliikte ve zor olarak siniflandirilip maddelerin ayirt
edicilikleri ile karsilastirildiginda ortaya tutarli bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Bu ¢ikarima gore
kolay maddeler icin Ikili Puanlama Y6ntemi ile elde edilen ayirt edicilik indekslerinin diger
puanlama yontemleri ile elde edilenlerden biraz yiiksek oldugu goriilmiistiir. Orta giigliikte
maddeler icin Coklu Dogru/Yanlis Puanlama Yontemi ile elde edilen ayirt edicilik
indekslerinin diger puanlama yontemleri ile elde edilenlerden biraz yiiksek oldugu dikkati
cekmistir. Madde giigliik indeksleri diisiik olup zor olarak isimlendirilen maddeler igin
Tuzakli Coklu Cevapli Puanlama Yontemi ile elde edilen ayirt edicilik indekslerinin diger
puanlama yontemleri ile elde edilenlerden biraz yiiksek oldugu belirlenmistir. Muckle vd.
(2011) calismalarinda “Tuzakl1” puanlama yonteminin farkli yetenek seviyelerinde kisiler

arasinda en yiiksek ayrimi saglayabilecegini ifade etmislerdir. Domnich vd. (2015)’nin
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arastirma sonuglarina gore ¢oklu cevapli madde tiirliniin puanlama yOntemlerinin ayirt

edicilikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonugclar ve Tartisma

Ogrencilere uygulanan anketlerden elde edilen sonuglara uygulanan Kay Kare Testi
sonuglaria gore bes anket maddesinin birinci, tigiincii, dordiincii ve besinci maddelerinde
ogrencilerin tercihlerinde anlamli farklilik bulunurken ikinci maddede 6grenci tercihleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Anket uygulamasi 6ncesinde 6grencilerin ilk
test uygulamasindan elde ettikleri puanlar1 6grenmeleri sonucunda aldiklar1 kismi puanlar
ile coklu puanlama yontemleri kullanildiginda ikili puanlamaya gére daha iyi sonuclar
alacaklarimi fark etmislerdir. Bu sebeple ¢oklu cevapli maddelerde ¢oktan se¢meli maddelere
gore daha yiiksek puan alacagini diisiinen 6grenciler tiim 6grencilerin %90°1dir. Ogrencilerin
bildiklerini daha iyi yansitabildikleri madde tiiriinde Kay Kare Testi sonucuna gore anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Bu durum ilk defa karsilastiklari goklu cevapli madde tiiriiniin
okul hayatlar1 boyunca karsilarina ¢ikan goktan se¢cmeli madde tirli kadar 6grencilerde
bildiklerini yansitabileceklerini ortaya ¢ikarmustir. Ogrencilere gre ¢oklu cevapli ve coktan
se¢meli maddeler arasinda cevaplama kolayligi bakimindan goktan segmeliler %95’ lik bariz
bir Gstiinliige sahiptir. Alanyazinda da ifade edildigi gibi ¢oklu cevapli maddelerin daha st
diizey diistinmeyi saglayabilecek maddeler oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple ¢oktan
se¢meli maddelere gore daha zor olarak algilanmalari alanyazini destekleyen bir sonugtur.
Ogrencilere gore kisiler arasi ayrmmi saglamada daha etkili madde tiirii yaklasik %75’lik
oranla ¢oklu cevapli maddelerdir. Ilk uygulamalar sonrasinda elde edilen puanlar ve
kiyaslamalarla ¢oklu cevapli maddelerin kismi puanlama imkan1 saglamasinin 6grencilerin
birbiriyle arasindaki farkin daha kolay ortaya ¢ikmasini saglamasi 6grencilerin bu se¢imi
yapmasinda oldukca etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ogrenciler LGS’de kullanilmasini
isteyecekleri madde turtiniin %78 oranla coktan se¢gmeli madde olmasini istemislerdir.
Coktan se¢cmeli maddelerle yapilacak bir sinava hazirlanan Ogrencilerin bu yodnde
diisiinmeleri ve se¢im yapmalar1 beklenen bir sonucu ortaya koymustur. Coklu cevaplh
maddelerin kullanilmasini isteyen yaklasik %22°lik 6grenci grubunun madde turiine adapte
olduklar1 ve uygulanmasi halinde su anki durumlarindan daha iist seviyeye ¢ikacaklari ya da
siava katilacak diger 6grenciler ile aralarindaki farkin bu madde tiirii ile agilacag: fikrinde

olduklar1 tahmin edilmektedir.
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5.1.6. Genel Sonuclar ve Tartisma

Coklu cevapli madde tiirii ile olusturulan testlerden elde edilen verilere gore bu madde
tiirtiniin hem sayisal hem sozel dersler i¢in uygulanabilir oldugu test ve madde istatistikleri
ile testlerin giivenirlik degerlerinden anlagilmaktadir. Bu madde tiiriiniin uygulanabilirligine
ve puanlama yéntemlerine dair olumsuz bakisa sahip Turgut ve Baykul (2013, s. 191) coklu
cevapli maddeleri yazmanin kolay olacagini ancak puanlama ve madde analizinde 6nemli
giicliikler yasanacagini belirtmisler ve zorunluluk olmadikga bu madde tiiriiniin
kullanilmamasi gerektigini tavsiye etmislerdir. Benzer sekilde N. Dogan (2009, s.230), bu
madde tiirliniin puanlama ve madde istatistiklerini hesaplama zorlugundan bahsedip madde
tiiriinii bagska madde tiiriine ¢evirmenin daha uygun olacagini ifade etmistir. Yapilan bir
arastirmada Karakaya ve O. Dogan (2020) katilimcilari ODM (Olgme Degerlendirme
Merkezi) calisani, 6lgme ve degerlendirme alaninda lisansiistii egitim goren kisiler ve
egitimde O6l¢me degerlendirme boliimiinde gorev yapan akademisyenler olan kisilerle
goriigmeler yapmuslardir. Arastirmaya gore katilimeilarin c¢oklu cevapli maddelerin
puanlama yoOntemlerine dair kafa karisikligi bulundugu fark edilmis ve bu sebeple
katilimcilarin puanlamaya dair zit yonde fikir beyan ettikleri durumlar ortaya ¢ikmustir.
Ozellikle puanlama yontemlerinin cesitliliginin giivenirligi olumsuz etkileyecegine dair
katilimci ifadeleri dikkat ¢cekmistir. Ancak bu tez ¢alismasi sonucunda ¢oklu cevapli madde
trinun puanlama yontemlerinin standart hale getirilebilecegi ve madde analizinin
yapilabilecegi goriilmiistiir. Ayrica standart hale getirilen puanlama yontemlerinin tek bir
kurala bagli kalmadan, yapilan 6lgme ve degerlendirmenin amacina gore alternatifler sunup
farkli puanlama yontemlerinin kullanilmasina olanak tantyacak yapida oldugu bulunmustur.
Bu sayede sinif i¢i degerlendirmelerde 6grenme eksikliklerinin fark edilmesinin ve etkili
doniit vermenin amaglandigi 6l¢gme degerlendirme faaliyetlerinde Coklu Dogru/Yanlis ve
Pozitif Sayim Puanlama YoOntemleri Onerilebilirken, secme ve kisiler arasi ayrimin
saglanmas1 gereken genis Olgekli uygulamalarda Tuzakli Coklu Cevapli, Morgan
Algoritmas1 ya da Ikili Puanlama Yontemleri kullanilabilecegi goriilmiistiir. Puanlama
yontemlerinin giivenirlikleri arasinda anlamli bir farklilik olmamasi ve puanlama
yontemlerinin yeterince giivenilir olmasi kisilerin bu madde tiiriiniin giivenirligine ait
cekincelerini giderecektir. Ogrencilere uygulanan anketin sonuglara gére dgrencilerin
biiyiik ¢ogunlugunun c¢oklu cevapli madde tiiriiniin kisiler aras1 ayrimi saglamada ¢oktan

se¢meli maddelere gore daha iy1 oldugu belirttikleri anlagilmistir. Ayrica 6grenciler coklu
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cevapli madde tiirii ile ¢oktan se¢gmeli maddelere oranla daha yiiksek puan alacaklarini

diisinmektedirler. Yillardir kendilerine uygulanan madde tiiriiniin farkli bir formati olan

coklu cevapli maddelere karsi 6grencilerin tutumlarinin genel olarak olumlu oldugu

soylenebilir. Coklu cevapli madde tiirii ve puanlama yontemlerine yonelik yapilan bu ve

buna benzer ¢alismalar ile madde tiirlinliin yayginlagsacagi ve hem kagit kalem testlerinde

hem de iilke disinda genis 6lgekli sinavlarda kullanildig: gibi bilgisayar tabanli 6lgme ve

degerlendirme uygulamalarinda kullanimin yayginlasacagi diistiniilmektedir.

5.2. Oneriler

1.

Coklu cevapli maddeler kullanilarak olusturulan testlerin 6l¢gme ve degerlendirme
hedeflerine gore uygun puanlama yonteminin se¢ilmesinin test gelistiricilere fayda
saglayacagi diistiniilmektedir. Bu sebeple Tirkce ve matematik dersleri haricinde
¢oklu cevapli maddelerden olusan testler yardimiyla ¢oklu cevapli maddelerin

puanlanmasinda kullanilan yontemlerin test ve madde istatistikleri karsilastirilabilir.

Coklu cevapli maddeler hakkinda 6grencilerden alinan goriislerin genel olarak
olumlu oldugu anlasilmaktadir. Bunun yaninda ¢oklu cevapli madde tiiriiniin

-----

madde tiirti hakkinda diistinceleri incelenebilir.

Coklu cevapli maddeler kullanilarak olusturulan testlerde dogru cevap sayisinin
bilinmedigi tiirde uygulama yapilmigtir. Test yonergesinde dogru cevabin sayisinin

verildigi ve verilmedigi durumlarin test sonuglarina etkisi incelenebilir.

Coklu cevapli maddeler kullanilarak olusturulan basari testleri sinava hazirlanan
sekizinci smif 6grencilerine uygulandi. Farkli sinif seviyelerine gore hazirlanan
coklu cevapli maddelerden olusan testler yardimiyla ¢oklu cevapli maddelerin

puanlanmasinda kullanilan yontemlerin test ve madde istatistikleri karsilastirilabilir.

Coklu cevapli maddeler kullanilarak olusturulan 6lgme araglarinin genis Olcekli
uygulamalarda kullanilip test ve madde istatistiklerinin incelenmesi bu sinavi yapan
kurumlara onerilebilir. Bunun yaninda sinif i¢i 6l¢gme degerlendirme faaliyetlerinde

kullaniminin olumlu ve olumsuz taraflar1 da arastirmacilar tarafindan incelenebilir.

Coklu cevapli maddeler kullanilarak olusturulan 6l¢gme araglar1 egitim kurumlarinda

uygulanmistir. Bu 6l¢me araglari yardimiyla tip ve mithendislik gibi farkli uygulama
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alanlarinda yapilan 6lgmelerin gecerlik ve giivenirligi incelenebilir.

Coklu cevapli madde tiiri kullanilarak yapilan sinif i¢i degerlendirmelerde 6grenme
eksikliklerinin fark edilmesinin ve etkili doniit vermenin amaglandigi lgme degerlendirme
faaliyetlerinde Coklu Dogru/Yanlis ve Pozitif Sayim Puanlama Yo6ntemleri 6nerilebilirken,
secme ve kisiler aras1 ayrimin saglanmasi gereken genis Olgekli uygulamalarda Tuzakli

Coklu Cevapli, Morgan Algoritmasi ya da ikili Puanlama Y éntemleri kullanilabilir.
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EK 1. Arastirma izni Belgesi

V.

ANKET VE ARASTIRMA iZIN KOMISYONU ARASTIRMA ON iNCELEME FORMU

Adi Soyadi : Omer DOGAN

Kurumu/Universitesi : Gazi Universitesi

iletisim Bilgisi

Coklu Cevapli Madde Tiiriiniin Puanlamasinda Kullanilan Yontemlerin Test ve Madde istatistikleri

K g

ony Agisindan Kargilastinimasi
Basvuru Tarihi : 14.02.2020
Veri Toplama Araglari :ovar

tkinlik izinlerinde Dikkat Edilecek H

G —h e SR, e g e
Temel Kanunu ve Tirk Milli Egitiminin Genel Amaglarina

Anayasa, Milli Egitim
uygunlugu agisindan;

Milli ve manevi degerler agisindan;

Kisilik haklari agisindan (kisisel bilgiler istenilmemeli, ad-soyad vb.);

Cinsiyet, din, dil ve irk gibi farkliliklari istismar etmeme agisindan;

insan Haklan Evrensel Beyannamesi ve uluslararasi baglayiciligi olan diger belgelerce
su¢ kabul edilen hususlari icermeme agisindan;

Kisisel ve ailevi mahremiyetini ifsa eden sorular, ifadeler, resimler ve simgeler yer
almamasi agisindan;

Veri toplama araglarinda kisi, kurum ve kuruluslara yonelik reklam veya tanitim gibi
|ifade ve 6geler yer almamas acisindan;

Arastirma onerisi ile veri toplama araglarinin tamaminin idareye sunulmasi acgisindan;

e e

Uygulama, okul ve kurumlarin egitim-6gretim faaliyeti

Ahmet Turan YOZUK
Uye Zeki CAKIR \ /
o/
Uye Sirin YORUK
Uye Serap DEGIRMENCI ARIKAN \/
e ——
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EK 2. Coklu Cevaph Madde Tiirii ile Hazirlanan Matematik Testi
Maddeleri

GCOKLU CEVAPLI MADDE TURU ILE HAZIRLANAN
8. SINIF MATEMATIK SINAVI SORULARI

ACIKLAMALAR

» Bu sinav 20 sorudan olugmaktadir ve her sorunun bes secenegi vardir.

» Bu sinavda kullanilan sorular ¢oklu cevapli madde tiiriine gére olugturulmustur. Coklu
cevapli madde tiirtinde her sorunun en az bir dogru cevabi vardir. Yani sorudaki
dogru cevap sayisina bagli olarak 6grenci iki veya daha fazla segenek isaretleyebilir.

» Dogru olan tiim segenekleri isaretleyen kisi tam puan alirken, bazi1 dogru segenekleri
isaretleyen kisi kismi puan alir. Tim sec¢enekleri isaretleyen ya da sadece yanlig
secenekleri isaretleyen kisi puanlama yontemine gore sifir puan alir ya da eksi
puanlar alabilir.

» Yanlis isaretlenen segenekler sorudan kazanilacak puani azaltacaktir.(Sinavda
diizeltme islemi uygulanacaktir) Bu sebeple sadece dogruluguna emin oldugunuz
secenekleri isaretleyiniz.

> lsaretlemelerinizi kitapgigin arkasindaki cevap formuna dogru ve eksiksiz bir sekilde
kodlaymiz.

» Bu sinav igin verilen siire 60 dakikadir.




1) Asal ¢arpanlarina ayrildiginda her bir asal ¢arpanimin kuvveti 1 olan pozitif tam sayrya

“karesiz say1” denir.
Ornegin 70 sayis1 asal carpanlarina ayrildiginda 70= 21.5.7* olacagindan 70 karesiz bir sayidur.
Buna gore asagidaki sayilardan hangisi ya da hangileri karesiz sayidir?

A)90 B)98 C)104 D) 110 E)111

2) a ve b birer dogal sayr olmak iizere a\'b =vaZbdir.

Ali kaleminin boyunu kirmizi cetveli ile asagidaki gibi ol¢iiyor.

Buna gore kalemin boyu santimetre cinsinden asagidakilerden hangisi ya da hangileri olabilir?

A)4/3 B) 7V/2 C) 2v13 D) 3v6 E) 6v2

3) lal|, 1 veya I’den biiyiik, 10’dan kiigiik bir ger¢ek sayi ve n bir tam sayr olmak iizere a - 10n

gOsterimi bilimsel gosterimdir.

Ay’ da atmosfer bulunmadigindan Ay’a ayak basan astronotlarin ayak izlerinin ay iizerinde 80 ile

100 milyon y1l kadar degismeden kalacagi tahmin edilmektedir.

Verilen bilgiye gore, Ay’a ayak basan ilk insan oldugu iddia edilen Neil Armstrong’a ait ayak izinin
ay tizerinde tahmini kag¢ giin kalacaginin bilimsel gdsterimi asagidakilerden hangisi ya da hangileri

olabilir?

A)2,92.10% B) 3. 108 C)3,2.10% D) 4,2 . 10% E) 5,6 . 10°
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Yukaridaki tahterevallideki karsilikli yiikler arasindaki fark 2,5 kilogram altinda ise

tahterevalli dengede durmaktadir. Sekilde denge durumundaki tahterevallide asagida verilen

degisikliklerden hangisi ya da hangileri uygulanirsa tahterevalli dengede kalmaya devam

eder?(v/2’nin yaklasik degeri 1,4 “tiir.)

A) ‘ B) C)
D) ‘4—»@ “-"

5) Tamami dolu olmayan 58 kisi kapasiteli bir otobiisten 8 evli ¢ift indiginde otobiisteki
kadin yolcu sayis1 erkek yolcu sayisinin 6 kati oluyor. Buna gore baglangigta otobiiste kag

yolcu olabilir?

A) 22 B) 30 C) 38 D) 44 E) 58
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6)

enkli Cark

L1Sar

H Kirmizi

_1Beyaz

H Mavi

)

Renkli Cark yarismasina katilan Ali, Betiil ve Osman’a yarisma sunucusu kurallar1 sdyle anlatiyor.

14Su

M Turkuaz

“Merhaba degerli yarigmacilarimiz, Renkli Cark yarismamizin kurallar1 sunlardir.

= Renkli ¢arka ok atan yarismaci okun geldigi rengin harf sayisina gére puan kazanacaktir.

Harf sayis1 5 ve iizerinde olan renkler i¢in rengin harf sayisi 2’nin kuvveti olarak yazilir.

(Ornegin pembe rengi igin 2° puan)

Harf sayist 5° in altinda olan renkler icin rengin harf sayisi 5’in kuvveti olarak yazilir.

(Ornegin gri rengi icin 5° puan)
= Her yarismaci iki kez ok atacaktir ve her isabette kazandig1 puanlar ¢arpilacaktir.”
Bu yarigsmada Ali 1000 puandan daha diisiik bir puan kazanmugtir.
Betiil oku ilk attiginda ok beyaz renge denk gelmis ve yarigma sonunda 20.000 puan kazanmustir.
Osman her iki atisinda da oku ayni rengi denk getirmis ve dort basamakli bir puan kazanmigtir.

Bu verilen bilgiler 1s181inda Ali, Betiil ve Osman’in yarismada oklariyla hangi renklere isabet ettirmis
olabileceklerini dair asagidaki ifadelerden hangisi ya da hangileri dogrudur? (Biitiin yarigmacilarin

oku carka isabet etmistir.)

Ali Betil Osman
A) Su-Beyaz Sar1-Beyaz Mirdim-Mirdim
B) Beyaz-Beyaz Beyaz-Kirmizi Sar1-Sar1
C) Sar1-Mirdim Turkuaz-Beyaz Su-Su
D) Mavi-Turkuaz Beyaz-Su Turkuaz-Turkuaz
E) Su-Su Beyaz-Mavi Beyaz-Beyaz
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7)

istihdam orani, Eyliil 2018 igsizlik orani, Eyliil 2018

(%) (%)
490 - .
185 e
480 N
475 ol
470 | o |
465 4 1.0
46,0 4 105 1
455 4 10,0
450 - 95 1

Mevsim etietngen ansgmimen: Maim atiadegen g o mam,
j:z i e /31 eXTE00EN EN0OTIMS ’ 2(; | = Mevsim eXliefngen andrims ’
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12]01 02 03 04 0 06 07 08 09 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12|01 02 03 04 05 06 O7 08 09
2017 2018 2017 2018

(Kareli sekilde olan ¢izgi grafikleri mevsim etkisinden armdirilmamis verileri, daireli sekilde olan

¢izgi grafikleri mevsim etkisinden arindirilmis verileri temsil etmektedir.)

TUIK verilerine gore 2018 yili Eyliil ay1 istihdam ve issizlik oranlar1 yukaridaki cizgi grafiginde

gosterilmistir. Bu grafige gore asagidaki ifadelerden hangisi ya da hangileri dogrudur?

A) Yaz ve kis aylarindaki istihdam oraninda mevsim etkisiyle beraber istihdam oranlarinda
biiytik farklilasmalar olmustur.

B) Mevsim etkisinden arindirilmamis verilere gore 2017 yili issizlik orani1 2018 y1l1 verilerine
gore oldukga diistiktiir.

C) Mevsim etkisinden arindirilmis istihdam orani verileri 2018 y1li boyunca siirekli azalmistir.

D) 2018 y1li mevsim etkisinden arindirilmamus isgsizlik oran1 yilin son bes ayinda siirekli bir
artis gostermistir.

E) 2017 yili istihdam oranlarinin mevsim etkisinden arindirilmamus verileri incelendiginde
siirekli bir artig oldugu goriilmektedir.

8) Matematigi ¢ok seven bir miiteahhit, yeni insa ettigi bir binanin zilinin diigmelerinde asagidaki

asal sayilar1 kullanmustir.

2 13 *2
3 17 *3
5 19 *4
7 23 *5
11 29 *6

Bu diigmelerde bulunmayan bir dairenin zilini ¢almak isteyen kisi o daire numarasinin asal
carpanlarin sirastyla basmalidir. Ornegin 20 numarali dairenin zilini calmak isteyen biri 20= 225
oldugundan sirasiyla 6nce 2’ye ardindan *2’ye ve en son 5’e basmalidir.

Bu sistemden memnun olmayan ve miiteahhite sistemin yetersiz oldugunu sdyleyen ev sahipleri
hangi katlarda oturuyor olabilir?

A) 78 B) 74 C) 69 D) 62 E) 51
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9)

Yanda alani verilen kare seklindeki levhalardan 6 tanesinin bir araya
gelmesiyle olusan sekillerden hangisi ya da hangilerinin ¢evre

uzunluklari en az 3010 “dir.
B) C)

D) E)

10) Bir dik si¢genin alan: dik kenarlarin ¢arpumimin yarisina egittir.

B

] b.c
A b ¢ A(ABC)= 7

Resfebe; harf, resim ve sayilarin bir arada kullanilmasi ile bir kelimeyi bulmaya dayanan zeka
oyunudur. Ornegin; x[]¢5 =x25 y14zzz=y?+3zyada aaa[]#bb = 3a% - 2b seklindedir. Asagidaki
kagit once dort es kareye sonra 16 es kareye boliinmiistiir. Ardindan I11. sekildeki gibi bir dik iicgen
cizilmigtir. Birinci durumdaki es karelerden birinin resfebe ile gosterimi aaaal’l f aaaaaaaaf 4 ise

III. sekildeki dik iicgenin alan1 asagidakilerden hangisi ya da hangilerine esittir?

A)4. (a+1)?  B)8.(a-1).(a+l)  C) (4a+d). (a+) D) 4. (2a+ 1)  E) 8.(a+1). (a+1)
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11) incelenen bir olaymn gerceklesme olasiligmin kendi disinda kalan diger olaylarin
gerceklesme olasiligina oranina “odds degeri” denir. Ornegin iizerinde 1> den 10 a kadar

sayilarin yazilip torbaya atildig1 bir deneyde ¢ekilen topun 4 ve 4 den kiiclik olma olasilig1

4/10

=2 tijr
6/10 3

% iken geriye kalan olasilik 1% dur ve odds degeri

8/A Sinifi Ogrencilerinin Ten Renkleri Grafigi

10
9
8
7
6
5
4
3
2
=
0 I
Sarigin Esmer Kumral
W Kiz ®Erkek

8/A smifi 6grencilerinin ten rengine gore gruplara ayrildigi grafikteki bilgilere gore yapilan bir
deneyin odds degeri 1 ise yapilan deneye ait olay asagidakilerden hangisi ya da hangileri olabilir?

A) Smuftan rastgele secilen birinin erkek olmasi

B) Esmer 6grenciler arasindan segilen birinin kiz olmast

C) Erkek 6grenciler arasindan segilen birinin esmer olmasi
D) Sarisin dgrenciler arasindan segilen birinin erkek olmasi
E) Kizlar arasindan segilen birinin kumral olmasi

12) Birbirine es 8 dikdortgen ve ortalarinda yer alan bir kareden olusan sekilde es dikdortgenlerden
her birinin uzun kenar1 y birim ve kisa kenar1 x birimdir. Ortadaki siyah bolgeyi gosteren cebirsel
ifade agagidakilerden hangisi ya da hangileri olabilir?

X
<+—>

B y
v

A) (y - 2x)? B) (y + 2x)>—8xy C)(2y—x)* D)(2x+2y)*  E)(x+2y)
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13) Usak ili genelinde yapilacak olan 3. Geleneksel Bocce Turnuvasi’na merkez ilge ve diger ii¢ ilgeden
(Esme, Banaz, Sivasli) toplam 100 okul katilmistir. Turnuva sonunda okullardan herhangi birine rastgele
dagitilacak olan Fair Play odiiliinii alma ihtimali en yiiksek olan ilce merkez il¢e iken en az olan il¢e Sivasli’dir.
Bu verilenlere gore turnuvaya katilan okullarin dagilimi daire grafigiyle gosterilirse asagidaki grafiklerden

hangisi ya da hangileri dogru olur?

B
A) )
Turnuvaya Katilan Okullar Turnuvaya Katilan Okullar
Sivasli
erkez; 36°
08°
Esme
108°
Esm
900 anaz
720 anaz
900
m Merkez m Banaz m Merkez™ m Banaz
m Esme Sivasli m Esme Sivasli
C) D)

Turnuvaya Katilan Okullar

Sivasl
540

Merkez;
108°

m Merkez m Banaz
® Esme Sivasli
E)

Turnuvaya Katilan Okullar

Sivasli
720

Esme
90°

/S

m Merkez
= Esme

Turnuvaya Katilan Okullar

Sivasli
5490 Merkez;

126°

108°
m Merkez  m® Banaz
® Esme Sivasli
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14)

Amiral Batti oyunu sansa ve tahmine bagli bir strateji oyunudur. Oyun baslangicinda koordinat
diizlemi hazirlanir ve gemiler yerlestirilir. Daha sonra sirali ikililer sdylenerek rakibin yerlestirdigi
gemiler vurulmaya g¢aligilir. Rakibinin biitiin gemileri 6nce batiran oyuncu oyunun galibi olur.

Firdevs ve Biisra’nin oynadiklar1 oyunda Biisra’nin son gemisi sekildeki gibidir ve Firdevs  (-1,1)
ve (-2,2) siraliikililerini s6yleyerek Biisra’nin gemisinin iki noktasindan vurmay1 bagarmistir. Buna
gore Firdevs asagidaki sirali ikililerden hangisi veya hangilerini sdylerse Biisra’nin gemisine isabet
ettirebilir? (Sekilde verilen 5 noktanin hepsi geminin noktalaridir.)

A) (-3,3) B) (-3,-3) C) (-3,1) D) (-1,3) E) (3,-1)

15) izmir - Gaziantep arasi ugak seferleri diizenleyen bir havayolu firmasimin baslattigi kampanya
ile firmay ilk defa tercih eden yolculara 6zel %25 “HOSGELDINIZ” indirimi yapilmaktadir.

YOLCU BiLETi HOSGELOINI/
80 TL 725
(1)

30/04/2019 saat 16.30 seferinde 150 yolcu kapasiteli bir ugakta bazi bosg yerlerin kaldig1 ve
“HOSGELDINIZ” biletli yolcularin, diger yolcu sayisinin 2 katindan 6 fazla oldugu biliniyor. Bu
seferden havayolu firmasi 16.055 TL gelir elde ettigine gore ka¢ koltuk bos kalmig olabilir?

A) 8 B) 18 C) 28 D) 38 E) 48
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16) Yaricapimn uzunlugu r olan bir cemberin ¢evresi 211r dir

Sekildeki traktoriin 6n teker ¢capt 72 cm ve arka teker ¢ap1 120 cm, arazi aracinin ise tekerlek ¢cap1 50
cm dir. Tarlasindaki igleri halledip evine déonmek icin yola ¢ikan iki kardesten biri traktdrii digeri
arazi aracini kullaniyor. Kardesler eve ulastiklarinda hem traktoriin 6n ve arka tekerleklerin ikisinin
de tam tur dondiiglinii hem de arazi aracinin tekerlerinin tam tur dondiiglinti goriiyorlar. Kardeslerin
tarlalar1 ile evleri aras1 7 km den az olduguna gore bu uzaklik metre cinsinden asagidakilerden hangisi
ya da hangileri olabilir? (IT=3 aliniz.)

A) 1500 B) 3600 C) 5400 D)6600 E) 7200

17) Bir yazilim firmasi, calisanlarina ise giriste okutmalar igin ¢ipli personel kartlari
dagitmistir. Bu kartlarin tizerinde alt1 haneli bir seri numaralari ve o seri numaralarindan
iiretilen iki haneli kart ~ kodlar1 bulunmaktadir.

e Y2 —

P = Seri No: 504160

Kart Kodu:5.23+0.22+4.2'+1.2°+6.21+0.22

PERSONEL KiMLIK KARTI

Adi : AHMET
Soyadi : OZTURK
Gorevi : MUHENDIS

e
— 504160

Buna gore Kart Kodu 39 olan bir ¢alisanin personel kartinin seri numarasi asagidakilerden
hangisi ya da hangileri olabilir?

A) 320428 B) 411004  C) 234124 D) 153224 E) 312544

110



istenilen olast durumlarin sayist

18) Bir olayin olma olasilig =

Tium olast durumlarin sayist

Tiirkiye’nin niifusunun bélgelere gére dagiliminin yaklagik degerleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo: Tiirkiye’nin Bolgelere Gore Niifus Dagilimi

Bolge Adi Nfusu(Milyon)
Marmara 24

Ege 12

I¢c Anadolu 10

Giineydogu Anadolu 8

Karadeniz 10

Dogu Anadolu 6

Akdeniz 10

Tablo daire grafigine doniistiiriiliip dart hedef tahtasi haline getirilmistir. Hedef tahtasina atis yapan birinin
okunun hedef tahtasindaki hangi bolgelere isabet etme olasilig1 toplami i tiir.(Taral1 bolgeler okun isabet etme

ihtimali olan bélgelerdir.)

A)
Akdeniz Marmara
Dogu
G.Dog A& Ege
) Akdeni S

B)
Akdeniz Marmara
Dogu
~\\\
Ic \
Ana ‘
G.Doéu/ Ege
Karade
niz.
D) Akdeniz

Marmara

Akdeniz

"\

G.Do\\\\

Ana
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19)

Kareli zemin iizerine yerlestirilen saatin

akrep ile yelkovaninin bagli oldugu

iy

merkez (0,0) noktasidir.

\\
H

7N Saat 03.56 de uyuyan bir kisi 5 saat sonra

uyandiginda akrep asagida verilen hangisi

ya da hangilerinden gecmistir?(Akrep

—
(o}

boyu kisa olan gostergenin adidir.)

w
7 S F’/

A) (-2-1) B) (2.0)

e/

_— C) (1,2 D) (-2,1)

E) (1,-2)

20) Bir ayritinin uzunlugu x cm olan kiip seklindeki bir hediye paketinin 4 yan yiiziinden gegen ve
eni y cm olan kurdele haricindeki kisimlar pembe renge boyanacaktir.
Buna gore boyanacak bolgenin alan1 gosteren cebirsel ifade

asagidakilerden hangisi ya da hangileri olabilir.
A) X2 + 2xy + y? B) 8x? — y?
C) 2x (3x- 2y) D) 6x% + 4xy

E) 4x%- 4xy

Adi Soyadi

Sinifi S. No

12
13
14
15
16

ZIPGRADE.COM
B CokluMatematik2 (0906) H

17
i8
12
20

I n
[y
0O Vv 0O N O U b WN PR

B
[y

Test bitti, yanitlarinizi kontrol ediniz.
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EK 3. Coklu Cevaph Madde Tiirii ile Hazirlanan Tiirkc¢e Testi Maddeleri

SSNNNG

GOKLU CEVAPLI MADDE TURU ILE HAZIRLANAN

8. SINIF TURKCE SINAVI SORULARI

ACIKLAMALAR

» Bu sinav 20 sorudan olusmaktadir ve her sorunun bes segenegi vardir.

» Bu sinavda kullanilan sorular ¢oklu cevapli madde tiiriine gére olusturulmustur. Coklu
cevapli madde tiirlinde her sorunun en az bir dogru cevabi vardir. Yani sorudaki
dogru cevap sayisina bagl olarak 6grenci iki veya daha fazla segenek isaretleyebilir.

» Dogru olan tiim segenekleri isaretleyen kisi tam puan alirken, baz1 dogru se¢enekleri
isaretleyen kisi kismi puan alir. Tiim secenekleri isaretleyen ya da sadece yanlis
secenekleri igaretleyen kisi puanlama yontemine gore sifir puan alir ya da eksi
puanlar alabilir.

» Yanlis isaretlenen se¢enekler sorudan kazanilacak puani azaltacaktir.(Sinavda
diizeltme islemi uygulanacaktir) Bu sebeple sadece dogruluguna emin oldugunuz
secenekleri isaretleyiniz.

> lsaretlemelerinizi kitapgigin arkasindaki cevap formuna dogru ve eksiksiz bir sekilde
kodlaymiz.

» Bu sinav igin verilen siire 50 dakikadir.
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Asagidaki metni kullanarak 1. 2. ve 3. sorular1 cevaplayimz.

Insanlarin tek basina birakildig1 bencil ve hoyrat bir diinyada yasiyoruz. Dostluk, komsuluk,
ilgi, sevecenlik, vefa, yardim duygusu kalmadi. Kendileri i¢in yasayan, bos zamanlari bile olsa bunu
bagkalar1 i¢in harcamayi israf sayan bir ¢ikarcilar yarisindayiz. Kimsenin kimseyi gorecek hali yok.

Almanya’da oturan ig¢ilerimizin en ¢ok yakindigi seylerin baginda komsusuzluk geliyor.
Komsusuzluk onlarin buradaki sikintili durumunu daha da vurguluyor, bisbiitiin 6ksiiz yapiyor.
Oysa aligmis kdyiinde komsusuna bagvurmaya, ona dert yanmaya, igini bosaltip rahatlamaya,
komsusunun ona ihtiyaci olunca sicak bir ¢orba yapip duasini almaya. Burada yok bdyle seyler...
Sade ona degil Alman komsulara da kapali Alman’in kapisi. Oturdugumuz apartmanda tam on iki
daire var. Yedi aydir bu giine dek higbirini gormedik. Kapida bazi golgelerle karsilasiyoruz.
Birbirimize kotii insan olmadigimiz1 belgeler gibi adet yerini bulsun diye merhabalagiyoruz.(...)

Diyecegim o ki sadece Almanya’da degil, diinyanin her yerinde dostluk, komsuluk azaldikca
azaliyor. Sanayilesme hummasi i¢inde, tiikketim furyasi icinde i¢ diinyasinin en degerli unsurlarin
yitiren insanoglu dogay1 unutup ¢evreyi kirlettigi gibi i¢ini 1sitan insancil degerleri de kirip gegiyor.
Bu arada bencilligi asmanin en yakin asamasi olan komsuluk miiessesesini de miadi ge¢mis romantik
bir duygu olarak miizelik bir egya gibi ge¢mise birakiyor.

Haldun TANER

1) Verilen metinle ilgili olarak asagidaki yargilardan hangisi ya da hangilerine ulasilabilir?
A) Giiniimiizde yardimlagma, komsuluk ve vefa gibi degerler gegmise kiyasla gitgide yok

olmaktadir.

B) Almanya’da yabancilara kars1 diismanlik beslenmekte ve yabancilara mesafe konulmaktadir.
C) Insanlarin tiiketme ¢1lginlig, insani degerlerin kaybina ve doganin tahribatina sebep oluyor.
D) Avrupa 6zelinde dostluk ve komguluk baglar gittikge azalmis, herkes bencillesmistir.

E) Insanlar sanayilesme ¢aginda cevreyi dnemsememis ve bu durum kiiresel 1sinmaya sebep

olmustur.

2) Metnin dil ve anlatim 6zellikleriyle ilgili asagidakilerden hangisi ya da hangileri sdylenemez?
A) Metin icerisinde deyimlerden yararlanilmistir.

B) Yazar elestirel bir dil kullanmis ve glinliimiiz sorunlarina deginmistir.

C) Metinde birden fazla diisiinceyi tartigma ve gelistirme yoluna gidilmistir.

D) Metinde ger¢ek anlami disinda kullanilan sézciikler bulunmaktadir.

E) Metin igerisinde hayali unsurlara yer verilmistir.
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3) Metinde alt1 ¢izili sozciiklerin ciimlelere kattig1 anlam asagidaki seceneklerin hangisi ya da

hangilerinde bulunmaktadir?

A) Arkadasima zor zamaninda yaptigim iyiligin miikafatin1 hi¢ aramadim.

B) Eczacilar odasindan gelen uyartyla son kullanim tarihi gegen ilaglar toplandi ve imha edildi.
C) Basibos gezen sokak kopekleri 6zellikle kis aylarinda ¢ocuklarimiz i¢in ¢ok tehlikeli oluyorlar.
D) Ogretmenler en ok ilgisiz ve disiplinsiz 6grencilerden sikayet ediyorlar.

E) Dostun evi goénullerdir, gonuller yapmaya geldim.

4) Arkadaslaryla birlikte ¢iktifi turu anlatan Siimeyye’nin kurdugu asagidaki cimlelerden

hangisi ya da hangilerinin 6znesi soz 6begi seklindedir?

A) Istanbul turumuzun ilk giiniinde coskuyla turistik mekanlar1 gezmeye gittik.

B) Biitiin bir giiniimiizii Istanbul’un giizellikleri karsisinda mest olarak gecirdik.

C) Peri masallarin1 kiskandiracak giizelliklerle bezenmis mekanlar ¢ok etkileyiciydi.
D) Bol bol resim ¢ekme sansi1 yakaladigimiz gezimizi anlatmak oldukga gii¢ olacak.

E) Turun sonunda hepimiz birer istanbul asig1 olarak evlerimize dondiik.

5) Asagidaki bilgilere gore, hangi teknede oldugu kesin olarak bilinmeyen Kisiler kim veya
kimlerdir?

/ Ahmet, Biinyamin, Can, Diinya, Ezel, Ferhat, Giiner ve Halise adl1 kisiler mavi beyaz renklerde\
tekneler ile Kizilirmak Nehri’nde gezintiye ¢ikmiglardir. Bu gezi ile ilgili olarak sunlar bilinmektedir:

v Mavi tekneye bes, beyaz tekneye ti¢ kisi binmistir.
v Blinyamin ile Dlinya mavi teknededir.

v Ahmet, Ferhat’in bulundugu teknede degildir.

v Halise ve Giiner ayni teknededir.

v Gliner ve Biinyamin farkl teknelerdedir.

- /

A) Ferhat B) Ahmet C) Halise D) Can E) Ezel
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6)

Kisiler Olaylar Mimikler Egyalar

Sarigin Delikanlt Bulusmaya geg kalmis biri | Telagh Tarak, Ayakkabi
Ayakkabict Iflas etmis biri Ofkeli Defter, Kalem

Misafir Komsu Surat1 kizarmis biri Utanmis Vazo, Top

Anne Gozleri yagarmis biri Mutlu Diploma, Mendil
Mduhendis Kaza yapmus biri Korkmus Tutanak, Cep Telefonu

Bir ortaokulda olusturulan tiyatro ekibi yukaridaki durumlara uygun drama calismasi

yapacaklardir. Bu tablodan hareketle asagida verilenlerden hangisi ya da hangileri yanhstir?

A) Oglunun mezuniyet torenine giden annesi bir elinde mendiliyle gézlerindeki yaslari silerken diger

elinde tuttugu oglunun diplomasina gururla bakiyordu.

B) Elinde defter kalemiyle hesap islerine dalan ayakkabici, iflas etme sebebinin ¢ok fazla veresiye

iirlin dagitmasi oldugunu fark edince deliye dondii.

C) Bir yandan ayakkabilarini giyerken diger yandan saglarini taramaya ¢alisan sarisin delikanl kiz

arkadasini bekletmek istemiyordu.

D) Oglunun, top ile ev sahibinin vazosunu kirmasi misafir komsunun yiiziinii mahcubiyetten

kizartmuisti.

E) Ise yetisirken oniindeki araca carpan miihendis, tutanak tutup kaza mahallinin resmini cep

telefonuyla ¢ekerken neden dikkatli ara¢ kullanmadiginin i¢ hesabini1 yapiyordu.
T) FIrdevs: ..o

Furkan: Senin soylediklerine katilmiyorum. Bir filmin ¢ok izlenmesinde Olgiit sadece bu degildir.

Filmin senaryosu, akiciligi, etkileyici bir son ile bitmesi de ¢ok izlenmesini saglayan etkenlerdendir.

Yukaridaki karsihkhh konusmada Firdevs’in savundugu Furkan’in ise kars1 oldugu diisiince

asagidakilerden hangisi ya da hangilerinde ifade edilmistir?

A) Konusuyla birgok kisiyi etkileyen yonetmenin son filmi herkes tarafindan begenilir bence.

B) Ozgiin bir igerigi olan ve beklenmeyen bir sonla biten filmlerin de izleyicisi beklenenden fazla olabilir.
C) Yonetmenin filmin oyuncu kadrosunu {inliilerden olusturmas1 gisede biiyiik basar1 getirecektir.

D) Film yapimcist en son filmi i¢in gala diizenleyip reklamini yapmuis, filmin epey izleyicisi ¢ikar.

E) Bu film kurgusuyla hem ¢ocuklara hem de biiyiiklere hitap ediyor, digerlerinden daha fazla seyredilir.
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Asagidaki seceneklerden hangisi ya da hangileri yukaridaki gorseli dogru bicimde ifade edebilir?

A) Cevre kirliligi dogaya zarar vererek dogrudan ya da dolayli sekilde dogadaki canlilar1 olumsuz etkiler.

B) Yeniden degerlendirilebilme imkani olan atiklarin gesitli islemlerle {iretim siirecine tekrar katilmasi

kaynaklarin tiikkenmesini onler.

C) Fabrikalardan ¢ikan zararli gazlar atmosferdeki ozon tabakasini etkiler ve bu durum diinyamizin zararh

1sinlara maruz kalmasina sebep olur.

D) Yetiskin bir giirgen agaci giinde yaklagik bin kisinin ¢ikardig1 karbondioksiti emebilir ve yilda yaklasik 300
kg zehri stizebilir.

E) Geri doniisiim sisteminin yaygilagmamasi atik ¢oplerin artmasina ve ¢evre kirliligine sebep olur.
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9) Gokova Koyu, korfezin kuzeybatisinda kiigiik bir girinti seklindedir. Beton rihtim iizerindeki
iskele koyun belirlenmesini saglar. Dogusunda denize dokiilen irmak, yiiriirken ayaklarinizin altini
yakan kum bir siglik olusturur. Irmagin kuzeyindeki kdyiin meydaninda kiigiik bir lokanta vardir.
Cinar agaclarinin altindaki bu yerde kus civiltilarinin esliginde siparis verilen ev yemeklerinin

gelmesini beklerken insanin istahi daha da agilir.

Bu parcanin anlatiminda asagidaki duyularin hangisi ya da hangilerinden yararlamlmamstir?

A) Tatma B) Isitme C) GOrme D) Hissetme  E) Koklama

Verilen bilgilere gore 10 ve 11. Sorular cevaplayiniz.

Gr kosu yarismasina; Akif, Burak, Ceren, Davut, Enes, Faruk ve Gamze adl sporcular katilmistir. Bu \
kosu yarismasi sonunda elde edilen derecelerle ilgili asagidakiler bilinmektedir.

= Yarismada Gamze birinci olamamistir.

= Yarismayi Ceren'den hemen sonra bitiren kisi Akif'tir.

= Akif yarismayi 5. sirada tamamlamistir.

= Enesile Akif arasinda yarismayi 2 kisi tamamlamistir.

k * Gamze yarigmay1 Davut’tan dnce bitirmistir. /

10) Yukarida verilen bilgilere gore yarismayi kimlerin birinci bitirebilme ihtimali vardir?
A) Faruk B) Burak C) Ceren D) Enes E) Davut

11) Yukarida verilen bilgilere gore Gamze kaginci olmus olabilir?

A) 2 B)3 C)4 D)6 E)7

12) Edilgen fiiller, yiiklemde belirtilen isi ger¢eklestiren oznenin belli olmadigi, isin kim tarafindan

yapildiginin tahmin edilemedigi ciimlelerin ¢ati ozelligini ifade etmektedir.

Etken fiiller, yiiklemde belirtilen isi gerceklestiren 6znenin apagik ortada oldugu ciimlelerin ¢at

ozelligini ifade etmektedir.

Asagidaki ciimlelerin hangisi ya da hangilerinde edilgen catil bir fiil vardir?

A) 19 Mayis i¢in hazirlanan resimler okulun giris kismindaki panoda sergilendi.

B) Hizla yagan yagmurun altinda arabasina kosar adimlarla gidiyordu kirmizi ceketli kisi.
C) Gelecek y1l uygulanacak olan yeni sinav sistemiyle ilgili diizenlemeler tamamlanda.
D) Dere kenarindan hizla gegen athilarin ardindan bakip kaldilar.

E) Tembelligi ve is begenmezligiyle herkesi kendinden sogutmay1 basarmisti.
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13) Diisiindiikleri gergeklesmeyince planlarini askiya aldi.

Yukaridaki ciimle ile ilgili asagida verilen bilgilerden hangisi ya da hangileri yanhstir?
A) Adlasmis sifat fiil kullanilmagtir. B) Zarf fiil kullanilmustir.

C) Vurgu yer tamlayicisi tizerindedir. D) Nesne yiiklem iligkisine gore gegislidir.

E) Cilimle yapis1 bakimindan basittir.

Asagidaki metni kullanarak 14, 15 ve 16. sorular1 cevaplayimz.

Cep telefonlarinin yayginlagsmasiyla birlikte insanlar kendilerini telefon ekranlarina bakmaktan
alikoyamaz oldu. Cocuklar hafta i¢ci ve hafta sonu saatlerce dijital araglar1 kullanarak zaman
harcamaktadirlar. Ozellikle hafta sonlar1 genel olarak dgrencilerin ortalama 6- 7 saat bilgisayar
basinda zaman harcadiklar1 bilinmektedir. Birgok sorunu da beraberinde getiren bu durumun
Onlenmesi i¢in Oonlemler alinmaya calisilmaktadir. Kullanicilar en fazla neye vakit geciriyor diye
bakildiginda sosyal medya, oyun, video ve sohbet gibi basliklar 6ne ¢ikmaktadir. Kitap okuma,
arastirma yapma gibi yararli amaclar yerine daha cok oyun ve “Youtuber”lerin videolarinin

seyredilmesi beraberinde olumsuz sonuglari da getirmektedir.

Bu kadar yogun telefonla zaman gecirmek bagimlihga neden olmaktadir. Bu bagimliliktan
kurtulmak icin son gilinlerde dijital detoks akimi bagladi. Dijital detoks, kisinin bir siire teknolojik
cihazlardan uzak kalmasi olarak tanimlanmaktadir. Isiniz geregi telefonsuz kalmaniz miimkiin

degilse bile sadece arama yapabilen ve mesaj atabilen eski tip bir telefon kullanmaniz gerekiyor.

Dijital oyun bagimliligi ve oyunlarin olumsuz etkisi tiim diinyada Oliimle ve yaralanmayla
sonuglanan facialara yol acabiliyor. Gegtigimiz giinlerde Florida’da diizenlenen bir sanal oyun
turnuvasinda oyunculardan biri g¢evresine ates acarak {i¢ kisinin Oliimiine, on bir kisinin
yaralanmasina neden oldu. Sanal oyunlara ayrilan siirenin fazla olmasi, kimi oyunlarin bagimlilik
yapmasi, ¢ocuklarin siddet egiliminin artmasi, kimi oyunlarin kumara 6zendirmesi gibi nedenlerle,
Cin hiikimeti yeni oyun satislarini onaylamamaktadir. Diinyanin en biiyiik bilgisayar oyun pazarina
sahip Cin’de gectigimiz 2018 Mart aymdan bu yana hi¢bir oyunun satilmasina izin vermemektedir.
Sadece dnceden onay alinmis oyunlar satilabilmektedir. Ustelik oyunlara yonelik bagimlilik sadece
¢ocuklarda olan bir durum degildir. Ingiltere’de 2018 yilinda 200’den fazla ¢ift sadece bilgisayar
oyunlar1 nedeniyle bosanmislardir. Ayrica Diinya Saglk Orgiitii oyun bagimhiligmimn toplum
sagligini olduk¢a olumsuz etkiledigini agiklamiglardir. Biitiin bu ¢abalarin ne kadar ise yaracagi tam
olarak bilinmemektedir. Ancak saglikli bir dijital yasam i¢in basta Facebook, YouTube gibi teknoloji

platformlarimin da bu konuda hiikiimetlerle birlikte ¢alismas1 gerekmektedir.
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14) Metnin yazari siz olsaydiniz ve yetkili bir konumda bulunsamz halka saghkh dijital yasam

sunmak i¢in alacaginiz tedbirler hangisi ya da hangileri olacaktir?

A) Teknolojik araglar yasam i¢in vazgeg¢ilmez araclar oldugundan kullanimma asla kisitlama

getirmezdim.

B) Sosyal medya kullanimini artirmak i¢in ¢alismalar yapar ve bu konuda iilkemizin diinya lideri

olmasini isterdim.

C) Teknoloji bagimliligiyla miicadele i¢in devlet biinyesinde saglik kuruluslari agilmasi igin

caligmalar yapardim.
D) Saglikli teknoloji kullanimi igin ebeveynleri bilinglendirecek kampanyalar yapardim.

E) Cocuklarin faydalanmalari i¢in derslere ait ticretsiz videolar yaymlanmasini saglardim.

15) Parcada verilen bilgilere gore dijital oyunlarla ilgili asagidakilerden hangisi ya da hangileri

cikarilabilir?

A) Dijital oyunlar sadece ¢ocuklara yonelik eglenceli ancak bagimlilik yapabilecek teknolojik

ugraglardir.
B) Cin’de birgok ailenin bosanmasinda dijital oyun bagimlilig: etkili olmustur.

C) Ingiltere’de dijital oyun bagimliligiyla miicadele i¢in Diinya Saghk Orgiiti’'nden yardim

istenmistir.

D) Dijital oyun bagimlhiligi tiim diinyada o6liimle veya yaralanmayla sonuglanan facialara yol

acabilmektedir.
E) Dijital oyunlar ¢ocuklarin siddet egilimini artirmasinin yaninda onlar1 kumara da 6zendirmektedir.

16) Metinde koyu yazilmis ciimlede yapilan anlatim bozuklugu asagidakilerden hangisi ya da

hangileri yapilarak giderilebilir?

A) “Telefonla” sdzciigili basa getirilerek.

B) “Telefonla” ve “zaman” sozciiklerinin yerleri degistirilerek.

C) “Bu kadar yogun” sozciik grubu “ge¢irmek” sdzciigiinden sonra getirilerek.
D) “Bagimliliga” sdzciigii basa getirilerek.

E) “Neden olmustur” sdzciik grubu yerine “sebep olmustur” sozciik grubu getirilerek.



17)

Grafik 99. Bireylerin Satin Alinan Gidalan Tiiketmeden Cope Atma Nedenleri

Tuketilememesi %29,8

Sdrekli taze gida tuketme istegi . %6,5
Fazla satin alinmasi/pisirilmesi '%S 8
P

Sakliama yeri olmamasi

Grafik 98. Bireylerin Ayhk Gelir Diizeyine Gore Satin Alinan
Gidalarn Tiiketmeden Cope Atma Durumu

10.001 TL ve azeri %33.3

7.501-10.000

%34.8

5.0071-7.500 “%38.8

Ticaret Bakanligi’nin 2018 y1l1 aralik ayinda yayinladig1 “Tiirkiye Israf Raporu” adli caligmasindan

elde edilen sonuglardan iki tanesi yukaridaki grafiklerde verilmistir.
Buna gore asagidakilerden hangisi ya da hangilerine ulasilabilir?

A) Bireylerin gelir dizeyi ile tuketilmeden ¢Ope atilan gida miktarlari arasinda dogrudan bir bag

kurulamaz.

B) Bireylerin satin aldiklar1 gidalan tiikketmeden ¢Ope atmalarindaki en 6nemli etkenlerden biri

gidalar1 gereginden fazla satin almalaridir.

C) Gidalar tiiketmeden ¢ope atma durumunda en bilingli kesimin gelir diizeyi en diisiik kesim oldugu

soylenebilir.

D) Bireylerin gidalar alirken saklama kapasitelerine gore hareket etmeleri israfi cok dnemli diizeyde

onleyecektir.

E) Gidalari ¢ope atma nedenleri degerlendirildiginde; gerek bozulmasi gerekse tiiketilememesi, gida

aligverisinde bilingsiz davranildigini diigiindiirmektedir.
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18) Asagidakilerden hangisi ya da hangilerinde birinci dize ikinci dizenin gerekcesidir?

A) Fani 6mr biter, bir uzun sonbahar olur B) Daglar gibi y1gilmis tarlada ekinler Yaprak,

cicek, kuslar ve daglar tarumar olur. Saga sola diistiikce sar1 bagaklar inler.

C) Her sey giizel; ufuklar, deniz, aksam, su, riizgar D) Birgok gidenin her biri memnun ki yerinden
Her yerde seni gérdiim, gezerken diyar diyar Bircok seneler gecti doénen yok seferinden.
E) Yillar yili saatim islemis, ben durmusum

Gokyiiziinden habersiz ugurtma ugurmusum.

19) Tablo: Kiiresel akilli telefon pazarindaki 2018 yili 3. Ceyregi ile 2017 yili 3. Ceyregi

karsilagtirmasi

Sirket Satig Adedi Pazar Pay1 Satig Adedi Pazar Pay1 | Yillik

(2018 yir 3. | (2018 yil1 3. | (2017 yih 3. | (2017 yili 3. | Degisim
Ceyrek) Ceyrek) Ceyrek) Ceyrek)

Samsung 72,2 %20,30 83,3 %22,10 -%13,40

Huawei 52 %14,60 39,1 %10,40 %32,90

Apple 46,9 %13,20 46,7 %12,40 %0,50

Xiaomi 34,3 %9,70 28,3 %7,50 %21,20

OPPO 29,9 %8,40 30,6 %8,10 -%2.10

Digerleri 119,9 %33,80 149,8 %39,60 -9019.90

Toplam 355,2 %100,00 377,8 %100,00 -%6.00

Yukaridaki tablo kiiresel bazda akill telefon iireten firmalarin 2018 ve 2017 yillar 3. ¢eyregine
ait pazar paylarini ve satis adetlerini gostermektedir. Bu tabloya gore asagidakilerden hangisi
ya da hangilerine ulasilabilir?

A) Xiaomi marka telefonlarin gegen bir yillik siiregte hem pazar paylar1 hem de satis adetleri
artmistir.

B) Toplam akilli telefon satiglar1 2018 yil1 3. geyregi itibariyle gegen yilin ayni ¢eyregine gore %6
azalmstir.

C) Samsung marka telefonlar gegen bir yillik siirecte satislarinda biiyiikk azalma yasamistir ve
pazardaki liderligini kaybetmistir.

D) Akailli telefon pazarinin 6nde gelen bes firmasindan ii¢ tanesinin 2018 yilinda bir 6nceki yila gore
satiglarinda azalma olmustur.

E) Diger akilli telefon iireticileri bir yilda satiglarinda yaklasik %20’ lik kayip yasamislardir.
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o (D

—.

Kisi adlarindan

~

Kisaltmalara
sonra gelen saygi getirilen ekleri
sOzlerine getirilen ayirmak igin

kullanilr.

(W)

ekleri ayirmak

\ icin kullanilir. / /

Siirde seslerin olgii

Sayilara getirilen

ekleri ayirmak igin dolayisiyla diistiigiini

kullanilir. gbstermek icin

kullanilir

Bir ek veya harften

sonra gelen ekleri

ayirmak icin kullanilir.

TBMM’ nin 99. kurulus y1l déntimii olan 2018 y1l1 Nisaninin 23 iincii giinii coskuyla giine uyanmis
ve hazirliklarimiza baglamistik. Bizim tath telagimizi géren Dogan Bey’in de heyecani artmis ve
torununu yanina alip téren alanina dogru gitmisti. Téren alami hincahing doluydu ve herkes
ellerindeki bayraklar salltyordu. Meydana kendini atan bir ozan Karacaoglan’in bir dortligiinii
sazinin esliginde soylilyordu. “Tiirk oglu Tiirk’iim ben” diye haykirtyordu gaziler.

Bu metinde kesme isareti numaralandirilmig gérevlerinden hangisi veya hangileriyle kullanilmigtir?

Al B) II o) i D) IV E) V

Adi Soyad

= Sinifi S. No 2

o -

8 [ | =
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2 1c DEO®® 12 EEO®E =&

[ i =
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N o)) () ) = =]
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4 D@ E )}

| 5 ( OO® > 1
& GICIC) )

E roeoe® D,

—] 8 (LwE OO E )

— 2 >

— 10 C

e

| |

Test bitti, yamitlarinizi1 kontrol ediniz.
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EK 4. Anket Formu

Degerli Ogrenci;

Bu c¢aligsmada sizden uygulamasina katilmis oldugunuz ¢oklu cevapli madde tiirii ile goktan
se¢meli madde tiirliniin karsilastirilmasina dair goriislerinizi almak amaglanmaktadir. Elde
edilen veriler akademik calismalar i¢in kullanilacak ve isimsiz olarak saklanacaktir.
Asagidaki maddelere vereceginiz yanitlar ¢alismaya katki saglayacaktir bu sebeple
caligsmaya vereceginiz katki i¢in tesekkiir ederiz.

Omer DOGAN Prof. Dr. Ismail KARAKAYA
Gazi Universitesi Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Gazi Universitesi Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Dali Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi Anabilim Dali Ogretim Uyesi
[fadeler Coklu Coktan
Cevaph Secmeli

1) Daha 1yi puan alabileceginizi diisiindiigiiniiz madde tiirti

2) Bildiklerinizi daha iyi yansitabileceginiz madde tiirii

3) Cevaplamasi daha kolay olan madde tiirii

4) Kisiler aras1 ayrimi daha iyi yapabilen madde tiirti

5) LGS’de kullanilmasini isteyeceginiz madde tiirii
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