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OZET

UYGUR HARFLI OGUZ KAGAN DESTANINDAKI
MECAZ VE DEYIMLERIN
KIRGIZ TURKCESINDEKI DURUMU
SATYLKANOVA, Nuraiym

Yiiksek Lisans - 2020
Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dah

Oguz Kagan Destan1 en eski Tiirk boylarinin ortak zenginligidir. Destanin en eski
varyant1 XIII-XIV. yiizyilda simdiki Mogolistan’in ¢er¢evesinde yasayan Tiirk boylarinin
birinde yazilmis olabilme fikri de giinlimiize kadar siirdiiriilmektedir. Boyle bir fikirlerin
stirdiiriilmesi de giiniimiize kadar hala bazi problemlerin var olmasini da haber vermektedir.
Ele aldigimiz konu iizerinde ¢alismis olan Tiirkolog ve oryantalist Paul Pelliot, Oguz Kagan
metninin birgcok meselelerini Kirgiz Tiirkgesi tizerinden ¢éziimlenebilecegini sdylemistir. Bu
goriisii daha sonra A.M. Serbak, K.Omiiraliyev, G. Cumakunova gibi Kirgizcaya hakim
aragtirmacilar tarafindan da teyit edilmistir. Boyle bir sonuca varmak i¢in birgok dnemli olan
hususlar dikkate alinmigstir: 1. Tarihi kaynaklarda Kirgizlarin Uygurlar ile ayni yaziyi
kullandiklari; 2. Tiirk Dilli halklar arasindan Kigizlarin en eski ve ¢ok varyantl epik gelenege
sahip olmasi. Kigizlarda giiniimiize kadar giincel olan Manas destan1 ile Oguz Kagan destan1
arasindaki benzerliklerin olmasi; 3. Kirgizlar’in gelenek ve goreneklerinde giiniimiize kadar
var olan Tanriciligin (Goktanricilik) var olmasi. Ciinkii Oguz Kagan Destaninda

Goktanricilik unsuru bilinmektedir.

Calismanin amact Oguz Kagan Destanindaki mecaz ve deyimleri tespit etmek ve
dilsel acidan genel degerlendirme yapmak ve yapisal, anlamsal farklililiktardan dogan bazi
sorunlara Kirgiz Tiirkgesi 1s181inda agiklik getirmeye ¢alismaktir. Kiiltiirlin tarihi gelismesine
bakarsak: diisiince sistemi, dil, hak ve anlayisi, ahlak, bireylerin kendi davraniglar1 ve toplum
icindeki baginin gii¢lendirilmesidir. Bu baglamda her toplumun kendine gore 6zgii kiiltiirii

ve dili vardir ve ayn1 anda dil ise toplumun temsilcisidir.

Anahtar Kelimeler: Eski Uygurca, Oguz Kagan Destani, Kirgiz Tiirk¢esi, Deyim, Mecaz.



ABSTRACT

METAPHOR AND PHRASEOLOGIES IN THE EPIC OF OGHUZ KHAGAN AND
THEIR MEANING INTO KYRGYZ LANGUAGE

SATYLKANOVA, Nuraiym

Master Degree - 2020

Oghuz Khagan Epic is the common wealth of the oldest Turkish tribes. The oldest
version of the epic being XIII-XIV. The idea that it could have been written from one of the
Turkish tribes living within the framework of the present Mongolia in the 19th century has
been maintained till date. Sustaining such ideas also informs that some problems still exist.
The Turkologist and orientalist Paul Pelliot, who worked on the subject we received, said
that many issues of Oguz Kagan can be resolved through Kyrgyz language. This view was
later published by A.M. Sherbak. It was confirmed by researchers from Kyrgyzstan, such as
K. Omuraliyev, G. Cumakunova. Many important points were taken into account to achieve
such a conclusion: 1. In the historical sources, the Kyrgyzs used the same article as the
Uighurs; 2. The fact that Kyrgyzs have the oldest and multi-variant epic tradition among
Turkish-language peoples. The similarities between the Manas epic and the Oghuz Khagan
epic, which are up to date in the Kyrgyzs; 3. The existence of Godness (Goktanricilik or
paganizm), which has existed in the traditions and customs of the Kyrgyzs until today.
Because the element of paganizm (Goktanricilik) is known in the epic of Oghuz Khagan.

The aim of the study is to identify the metaphors and phrases in the Epic of Oghuz
Khagan and make a general assessment linguistically and to try clarifying some problems
arising from structural, semantic differences in the light of Kyrgyz language. If we look at
the historical development of culture: thought system, language, right and understanding,
morality, individuals' own behavior and strengthening the bond in society. In this context,
every society has its own culture and language and at the same time language is the

representative of the society.

Key Words: Old Uighur, Oghuz Khagan Epic, Kyrgyz Turkish, Idiom, Metaphor.
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: kisa /a/ sesi
: kisa /e/ sesi
: nazal /n/ sesi
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: Metinde silik olan yerleri gosterir.
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ON SOZ

Halk bilimi, herhangi bir ulusun bir edebi gorgiisiidiir, onsuz bir insanin varligin
hayal etmek imkansizdir. S6zli halk edebiyat1 araciligryla ulusal kiiltlir taninmakta, milli
zihniyetin 6zellikleri ortaya ¢ikmaktadir. Genis anlamda halk bilimi, halkin sozlii siirsel
yaraticilig1 ve s6z sanatidir. Tiirkiye’de halk bilimi ¢aligmalar bilimsel yontemlerle olmasa
da halk kiiltiiriinlin Oykiilere aktarilmasiyla .XX. yiizyildan ¢ok daha 6nce baslamistir.
Ozellikle Eviiya Celebi Seyahatnamesi genis birikimi ile 6nemli orneklerinden birini
olusturmaktadir. Ayrica Divanu Liigati't-Tiirk, Dede Korkut Hikdyeleri gibi bagh metinler de
halk bilimi ¢alismalarinda kullanilacak 6nemli bilgileri ihtiva etmektedir.

Tirk edebiyatindaki destanlarin biiyiik bir kisminin, Tiirklerin eski dénemlerinde
olustuklar1 ve zamanla tarihsel olaylarla bezenerek bugiine ulastiklar1 tahmin edilmektedir.
Bu gergevede birgok Tiirk destaninm, MO XII. yiizyil ile MS 1. yiizy1l arasinda tesekkiil ettigi
tahmin edilmektedir. Uygur harfli Oguz Kagan Destani’nindeki mitolojik unsurlar da
destanin olusum safhasinin ¢ok eski zamanlara dayandigini gostermektedir (Agca, 2019, s.
1-2).

Yiiksek lisans tezi olarak ¢alismamizin temelini, Prof. Dr. Ferruh Agca’nin Uygur
Harfli Oguz Kagan Destant (2019) adli c¢alismasi olusturmaktadir. F. Agca’nin bu
calismasinda OKD’nin Uygur harfli varyanti, transkribe edilmis ve Tiirkiye Tiirkcesine
aktarilmistir. Prof. Dr. Ferruh Agca’nin Uygur Harfli Oguz Kagan Destani (2019) adl
kitabinda yapilmis olan metin aktarmasi lizerinden, mecaz ve deyimsel birimler tespit edilmis
ve onlarin Kirgiz Tiirk¢esindeki durumu, tarihi gelisimi, degisim durumu arastirilmstir.

Yiiksek lisansimi Tiirkiye’de yapmam benim i¢in birgok agidan avantajli oldu. Clinkii
egitim sirasinda ¢ok degerli tecriibeler kazandim. Tiirkiye’de yasadigim iki senede
bilimini ve zamanin1 esirgemeyen, yabancilik ¢ektirmeyen hocalarima tesekkiir ediyorum.
Ayrica tez ¢alismamda bana her tiirlii yardimini esirgemeyen, bilimsel ¢alisma diinyasina yol
gosteren cok degerli danismanim Prof. Dr. Ferruh AGCA hocama icten tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Sozli halk eserlerindeki deyimsel birimlerin daha da gelistirme umudu ile diger
destanlarda da deyimsel birimlerinin incelenmesi ve daha derin ¢alisilmasi dilegiyle.

Nuraiym Satylkanova

Eskisehir, 2020.
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GIRIS

Oguz Kagan Destan1 en eski Tiirk boylarinin ortak mirasini olusturmaktadir.
OKD’nin yaziya gecirilmis birgok varyant:i bulunmaktadir. Ornegin; Rasit-at-Din
Hamadani’nin 13-14. yilizyilda yazilmis olan, Cami iit-Tevarih adli kitabinin 2.cildinde
Farsca yazilmis Tarih-i Oguzan ve Tiirkan boliimii (Togan, 1972) ve bu kitaptan yararlanarak
Osmanl1 Padisahi II. Murat’in istegi iizerine Ali Yazicioglu tarafindan yazilan Tevarih-i Al-
i Selguk ile 1663-64 yillarinda Abu-1 Gazi Bahadir-Han tarafindan Cagatayca yazilmis olan
Secere-i Tiirk ve Secere-i Terakime (Bahadir-han, 1987) adli edebi varyantlar1 da Tiirk
diinyasi i¢in, biiylik 6nem tagimaktadir.

Ancak OKD’nin en eski varyanti, 13-14. ylizyi1lda simdiki Mogolistan’in ¢evresinde
yasayan Tirk boylarindan biri tarafindan yazilmis olabilir mi sorusuna kanit olarak;
Paris’teki Bibliotheque Nationalite Charles Schefer fonunda korunmakta olan, Uygur harfli
el yazmasi; Oguz Kagan Destani’nin en eski mitolojik icerige sahip ve Arap, Fars dillerinin
etkisinden uzak, 6z Tiirk¢eyle yazilmis en eski ve en degerli varyant1 sayilmaktadir. Eser,
Uygur yazisinin son evrelerinin {iriinii olarak o dénemin dili hakkinda ¢ok degerli bilgilere
sahiptir. Iste destanin bu varyanti farkli iilkelerden bircok Tiirkolog tarafindan biiyiik dlciide
takdir edilerek giiniimiize kadar merakla incelene gelmistir.

OKD’nin bu varyanti {izerine yapilmis ilk calisma Dietz’in Almanca cevirisidir
(1815). Onun disinda V. Radlov (1890; 1893), V. Bartold (1929), Riza Nour (1928),
P.Pellliot (1930), W.Bang (1932), R.Arat (1936), A.Kononov (1958), A. Inan (1992), A.
Serbak (1959), H. Orkun (1935; 1952), K. Erarslan (1976), M. Ergin (1988), M. Olmez
(2018), F. Agca (2016; 2019), K. Omiiraliev (1988), G. Cumakunova (2017) gibi degerli
arastirmacilar tarafindan da ele alinmistir.

Gliniimiizde halk metni {izerinde deyimsel birimlerin g¢alisilmasi biiyilk 6nem
tagimaktadir. OKD’nin metinindeki deyimsel birimler ile gliniimiiz Kirgiz Tiirk¢esindeki
deyimsel birimlerin benzerlikleri ortaya konmus ve Prof. Dr. Ferruh Agca’nin Uygur Harfli
Oguz Kagan Destani (2019) adl1 ¢aligmasindaki metin aktarmasi lizerinden, giiniimiiz Kirgiz
Tiirkgesine cevirisi yapilmistir. Boylece, OKD’nin yazildigi dénemlerde Uygurlar ile siki
temas i¢inde olan Kirgizlarin dili ile Uygur harfli OKD’nin dili arasinda tarihi bir iligki olarak

Kirgiz Tiirkgesinin rolii belirtilmistir. Giintimiiz folklor ¢alismalarinda, boyle dilbilimsel
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olarak deyimlerin, anlambilim ve tematik baglanti acisindan, sistematik bir sekilde ele
alindig1 ¢alismalar ¢ok az sayida bulunmaktadir.

Calismanin 6nemi, giiniimiiz dilbilimindeki halk bilim g¢aligmalarinda, OKD’nin
dilinde tespit edilmemis deyimsel birimlerin ve mecazi kelimelerin yapisal ve anlamsal
ozellikleri hakkinda bilgi eksikligi mevcuttur. Kirgiz Tiirkgesi {izerine daha once yapilmis
olan bazi arastirmalarin 1s18inda, OKD’nin dilinin kesinlestirilmesi ve tam ¢evirisinin
yapilabilmesi i¢in bagka Tiirk dilli halklarin sézvarligina ve tarihi dil bilgisi(?)
karsilastirilmalarina da 6nem verilmesi iyi sonuglara varmaya yardimci olacaktir. Dolaysiyla
OKD’nindaki deyimsel birimler ve mecazi ifadeler konusundaki arastirma eksikligi
nedeniyle, bu calismamiz Onem tasiyacaktir. Halk dilinin &zelliklerini g6z Oniinde
bulundurarak, halk ve edebi konusma dili arasindaki iliskiye dayanarak, OKD’daki var olan
deyim ve mecazi kelimeler, giinimiiz modern Tiirkiye Tiirk¢esi ve Kirgiz Tiirkcesi
cercevesinde aciklanmistir. Yiiksek lisans tezi olarak bu ¢alismamiz, bugiine kadar deyim
bilim iizerine yapilmis olan ¢alismalarin ve siniflandirmalarin ulastig1 sonuglar temelinde
yapilmustir.

Calismanin konusu, OKD’ninda bulunan mecaz ve deyimsel birimlerin yapisal ve
anlamsal Ozelliklerinin dil bilgisel diizeyde olusumundaki rollerinin aragtirilmasi ve
giiniimiiz Kirgiz Tiirk¢esine aktarilmasidir.

Calismanin metodolojik temelini, arastirilmis olan deyimsel birimlerin ve mecazi
ifadelerin yapisal ve anlamsal 6zellikleri dil bilgisel diizeyde yansimasindaki rolleri dikkate
aliarak, aragtirma yaklasiminin ilkeleri olusturulmustur.

Arastirma yontemi, calisma sirasinda elde edilen sonuglar1 inceleyen, siniflandiran
ve tanimlayan agiklayici bir yontem kullanilmistir. Ancak bu yontemin uygulanmasindan
once, 0zellikle terimsel materyalin incelenmesi ve derlenmesi yapilmistir. Bu yontemin yani
sira, 6zel bilimsel yontem ve teknikler de kullanilmistir:

- karsilagtirmali (incelenen nesnenin ve benzer gorgiilerin farklilagmasiyla);

- nicel (nicel bir hesaplama sistemi ve statik 6l¢iimler kullanarak deyimsel birimlerinin ve
mecazi kelimelerin yapisal ve anlamsal 6zelliklerinin arastirilmasi igin);

- anlamsal tanimlama yontemi (deyimsel birimlerinin ve mecazi kelimelerin anlamlarinin

yorumlanmasinda kullanilmistir).
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Tez arastirmasinin amaci, OKD’daki deyimsel birimlerinin ve mecazi kelimelerin
yapisal ve anlamsal Ozelliklerini ortaya c¢ikarmak ve tanimlamaktir, ayrica bu ifade
bi¢imlerinin diinya algisini dil bilgisel diizlemde yansitmadaki rollerini belirlemektir.

Tez calismamizin amaci asagidaki onemli calismalarn icermektedir:

1) OKD metnindeki deyimsel birimleri ve mecaz kelimeleri tespit etmek ve onlarin
konumunu tanimlamak;

2) OKD deyimsel birimlerinin ve mecazi ifadelerin sozdizimsel Orgiitlenme
modellerini betimlemek;

3) calisilan anlatim birimlerinde varyant tezahiiriiniin O6zelliklerini bulmak ve
tanimlamak;

4) tespit edilmis olan deyimsel birimlerin ve mecazi kelimelerin kategorik olarak; alt
kategori, grup, alt gruplar temelinde siniflandirmak ve anlamlarini agiklamak;

5) OKD’nin dilini olusturan, deyimsel birimlerin ve mecazi kelimelerin roliinii ortaya
koymaktir.

Tez ¢alismanin bilimsel yeniligi asagidaki gibidir:

1) 1k defa OKD’ninde bulunan deyimsel birimler bir tez calismasi olarak bilimsel
arastirmaya alinmistir;

2) Deyimsel birimlerin tanimi, sozlii halk bilimi yaklasimiyla agiklanmaya
calisilmustir.

3) Simdiye kadar Tiirkiye Tiirkgesi ve Kirgiz Tiirk¢esinde karsilastirmali
incelenmemis olan deyimsel birimler ve mecazi kelimeler yapisal ve anlamsal
degerlendirmeye alinmistir;

4) Incelenmeye almmis olan deyimsel birimler ve mecazi kelimelerin
siiflandirilmast yapilmistir: islemsel, niteliksel, nesnel, zamansal ve tanimlayict olarak,
deyimsel birimlerin ve mecazi kelimelerin tematik gruplari ve alt gruplar1 olusturulmustur;

5) OKD’n1 giinimiiz Kirgiz Tiirk¢esine ¢evirilmistir ve benzerlik gosteren deyimsel
birimler ve mecaz ifadeler dilbilimsel oOzellikleri Kirgiz Tiirkgesi 1s18inda
tanimlanmustir;

Tez arastirmasinin teorik onemi, halk dilinin 6zellikleri ile deyimsel birimlerin

belirtilmesi, halk bilimdeki deyimbilim kavraminin sinirlariin agikliga kavusturulmasi ve
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anlamsal olarak siniflandirilmasi; deyimsel birimlerin yapisal ve anlamsal agidan dilbilimsel
ozelliklerinin agikliga kavusturulmasini olusturmaktadir.

Caliymanin pratik 6nemi, calismanin sonuglari, terim bilimdeki sistematik
caligmalarda, halk deyimi ve modern deyim problemlerinde, ders ve pratik derslerde
deyimbilim, halk bilim, dilbilim, diyalektoloji, sdzliikbilim konularinda 6devleri ve tezleri
yazmada yardimei olacaktir. Ozellikle bu tiir konular iizerine calisacak olanlar igin bir
yonlendirme seklinde olmasindan dolay1 akademik agidan 6nem tasiyacaktir. Ayrica, bu tiir
caligmalar sadece dili degil ayr zamanda kiiltiir, tarih, sosyoloji gibi bir¢cok alani da
icerebilmektedir. Bu yiizden ¢alismanin Tiirkoloji, sosyoloji, iletisim, anlambilim alanlarina
katki saglamasi beklenmektedir.

Calisma sirasinda asagidaki bilimsel sonuclar savunulmustur:

1. Bir dilin 6zel bi¢imini ve temelini olusturan halk dili, tarihsel gelisim siirecine
dayanmaktadir. Dolayisiyla deyimsel birimler halkin sozlii eserlerinde, temel bir bigim
olarak kabul edilen kaliplagmis sekillerdir.

2. Dilbilgisi acisindan, OKD’nin dilindeki bazi deyimsel birimlerin olusumu,
giiniimiiz deyim tanimlarina tam olarak karsilik gelmez. Bunun ilk sebebi de giiniimiize kadar
deyim taniminin tam belirlenmemesi ve ortak bir fikrin bulunmamasidir. Deyim konusundaki
teorik tartigmalardan dolayi, tezin sahibi tarafindan deyim degil, deyimsel birim teriminin
kullanilmasi tercih edilmistir.

3. OKD’nin dilindeki deyimsel birimlerin varyasyonlarin1 ve kaliplasmis sekilleri
caligmaya dahil etme durumu, halk dilinin anlatimsal temelinden dolay1 ortaya ¢ikmustir.
Ciinkii deyimsel varyasyonlar ve kaliplasmis mecaz birimler, destanin anlatim dogasindan
dolay1 meydana gelen bigimlerdir.

4. Deyimsel birimlerinin semantik 6zellikleri, dogasi, tematik ve tiir 6zellikleri ile
birlikte dilin antroposentrik yonelimine 6énem verilerek, tematik siniflandirilma yapilmistir.
Ciinkii destanin dogasina gore, insani unsur daha ¢ok agirlik gdstermektedir. insani
unsurlardan yola ¢ikarak, insanin fiziyolojik, zihinsel durumlar1 ya da fiziksel aktivitesi gibi
gruplara ayrilmistir. Bu grubun yami sira zamansal ve nesnel gruplar da ayri olarak
olusturulmustur.

5. OKD’ninigeriginde toplumun eski efsanevi, dini geleneklerinin temsilleri

yansitilmistir. Dolayisiyla OKD’nin dilinde tespit edilmis olan her deyimsel birim, tarihsel
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geemisin soze aktarilmasi nedeniyle, tarihi anlami olan deyimsel birimler olarak kabul
edilmistir. Yiiksek lisans tezimiz {i¢ ana bdliimden olusmaktadir. Caligmanin birinci
boliimiinde, deyim ve deyimbilim kavramlar1 hakkinda bilgi verildikten sonra, bu kavramlar
iizerinde Tiirk tlkelerinde yapilan ¢aligmalar ile Tiirkiye Tiirkgesi ve Kirgiz Tiirk¢esinde
ortaya konulan ¢alismalar iizerinde degerlendirme yapilmigtir. Ve Uygur harfli Oguz Kagan
Destaninin dilinin ozelliklerine gore belirtilmistir.
Tezin II. Boliimiinde Uygur harfli OKD’nin dilinde tespit edilmis olan mecaz ve deyimsel
birimlerin anlamsal ve yapisal agidan degerlendirmesi yapilmistir. Daha sonra bu deyimlerin,
cografi konum, tarihi siire¢ ve her leh¢edeki farkli sosyo-kiiltiirel etkilesimler sebebiyle
ortaya ¢ikan varyasyonlagsma durumu ele almmistir. Ayni sekilde mecaz ve deyimsel
birimlerin tematik acidan siniflandirilmasi yapilmustir.
Ucgiincii béliimde Prof. Doc. Ferruh Agca’nin Uygur harfli Oguz Kagan Destan1 adli
kitabinda yapilmis transkripsiyon tizerinde, OKD’nin metni Kirgiz Tiirk¢esine cevrilmis,
mecaz ve deyimsel birimlerin karsiliklar1 tespit edilmis ve aralarindaki ortakliklar
belirlenmistir.

Calismanin sonug¢ boliimiinde, inceleme kismindan hareketle elde edilen veriler 6zetlenmis

ve degerlendirilmistir
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1. BOLUM

BiR DILIN OZEL BiR FORMU OLARAK FOLKLOR DILINDEKIi
DEYIMBILIM

1.1. Dilbiliminin Bir Alam1 Olarak Deyim Biliminin Tarihi Gelisimi

Genel dilbiliminde deyim bilimiyle ilgili ilk ¢alisma Isvec bilim adami S. Balli’ye
aittir. Onun 1901 yilinda yaymlanmis olan Fransizca Anlatim Bilimi adli kitab1 ciktiktan
sonra dilciler arasinda taninmaya baslamistir. Deyimler, so6zciikbilimin ayr1 bir dali olarak
ilk kez Balli tarafindan ele alinmistir. Balli’nin bu deyimle ilgili ¢alismalar1 deyim bilimin
olusumunda ve gelisiminde olduk¢a 6nemli rol oynamustir. 1961 yilinda bu kitap yeniden
basildiktan sonra Tiirkoloji alaninda da biiyiik ilgi kazanmaya baglamistir. S. Balli’nin bu
caligmasi genel olarak deyimlerle ilgili degil dilin bi¢imbilimi {izerine yazilmstir.

O zamanlar deyim bilimi dilbiliminin bir alan1 haline gelmese bile, ilmi makaleler
yayinlanarak deyim biliminin bazi meselelerine deginen dilciler ve arastirmacilar da
olmustur. Onlarm arasinda D. K. Vulfiust’tun Deyimlerin Simiflandiriimasi Uzerine adli
calismasi Rus dilbiliminde deyimlerle ilgili yapilan ilk siniflandirma idi. A.A. Sahmatov Rus
Dilinin Sentaksisi adli calismasinda frazema diye adlandirilmis olan, anlam agisindan bir
biitiinliige déniismiis olan soz Obeklerini arastirmustir. Diger S.I. Abakumov Istikrarl
Kelimelerin Birligi adli ¢alismasinda deyimleri ikiye ayirarak bakmustir. Bu dilcinin
calismalar1 hem deyim bilim meselesinin gelisimine hem de deyim bilimiyle ilgili
caligmalarin ele alinmasina yol agmustir.

Deyim bilimle ilgili en énemli ¢alisma ise akademisyen V.V. Vinogradov’a aittir.
1946 yilinda ilmi bir ¢alistayda sundugu bildirisi dilbilimine yenilik katan biiyiik tarihi bir
gelisme olarak belirmistir. V.V. Vinogradov bildirisinde deyimlerin leksikoloji alanindan
cikarilarak, dilbiliminin farkli bir alani olarak arastirilmasi gerektigini vurgulamistir. Ayica
bu bildirisinin devami olan Rus Dilindeki Deyimlerin Ana Tipleri Uzerine adli ¢alismasini
yaymlanmistir. V.V. Vinogradov’un bu calismalarinda frazema, fraza, idiom, idiomatizm,
semantik ac¢idan ayrilmayan gibi terimlerin anlamlarimi degerlendirmistir. Ve bunlarin
icinden en uygunu olarak frazeoloji (deyim) terimini 6nermis ve semantik siniflandirma

yapmistir.
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Deyimleri semantik acidan ayirmak, leksikolojinin arastirma alani diginda bakmak
fikri 20. ylizyil dilbilimindeki en biiyiikk yeniliklerden biridir. Biitiin bu calismalarin
sayesinde deyimlerin her tiirlii meseleleri bircok dilci ve aragtirmaci arasinda biiyiik ilgi
kazanmaya ve arastirilmaya baglamistir.

Profesor S.1. Ojegov’un Deyimin Yapisi Hakkinda (1957, s. 34) adli galismasi deyim
bilimin arastirma amacini ve nesnesini bulmak icin yazilmistir. Bu ¢alismada sabit bigime
sahip biitlin s6z 6beklerinin, 6rnegin ilmi terim Obekleri ve kaliplasmis soézlerin deyim
olamadigini 6zel olarak vurgulamistir. Anlam agisindan birbirinden ayrilmayan, sdzdizimi
acisindan ciimle dgelerine ayrilamayan, mecazi, gercek anlamdan baska anlamda kullanilan,
anlam agisindan bir biitiin olan s6z dbeklerinin deyim oldugunu belirtmistir.

Rus dilbiliminde deyim bilim hakkinda ilmi calismalarla birlikte, bu konunun
okullarda ve iiniversitelerde 6gretilmesi meselesine 6zen gosteren dilcilerden biri N.S.
Sanskiy idi. Onun Rus Dilinin Deyim Bilimi (1963) adli calismasinda bir¢ok yanlislik olsa
bile ytliksekogretim yerlerinde bir ders materyali olarak tavsiye edildigi i¢cin deyim bilimi
hakkinda genis bilgi verilmistir. Ancak onun bu ¢alismasinda deyimlerin yapisi, anlamlarin
smiflandirilmasi (semantik) hakkindaki diisiinceleri bilim adamlarmi iki farkli egilime
itmistir.

1966 yilinda V.N. Teliya’nin Deyim Bilimi Nedir adl1 ¢alismas1 deyim bilimin ciddi
meselelerine deginmistir. V.N. Teliya’nin dedigine gore deyim bilimin arastirma nesnesi
genetik, islevsel ve anlam acisindan ¢ok yonlii oldugundan dolayi, onun kesin ve tam
nesnesini belirlemek zordur. V.N. Teliya’nin deyim bilimin ¢ok yonliiliigii ve es anlamlilig1
hakkindaki arastirmalar1 dilbilime yeni bir katki say1lir.

Profesor V.P. Jukov da deyim bilim hakkindaki bir¢cok c¢alismanin sahibidir. Onun
“Deyimlerin Cok Anlamliligi Uzerine” (1965) adli ilmi makalesi deyimlerdeki ¢ok
anlamlilik hakkinda iken, Deyimsel ¢evirimlerin anlami (semantigi) (1978) adli ¢aligmasi
iiniversitedeki 6grenciler i¢in ders materyali olarak yazilmistir. Rusca deyim bilimi (1986)
adli calismasinda ise deyim (farzeoloji), deyim bilim vb. gibi terimlerin etimolojisi ve onlarin
anlamlarin1 anlatmigtir. Deyimlerin bilesenlerine, leksik yapimina ve varyantlarina kadar
analizler yapilarak, Rus dilindeki deyimler genis bir sekilde ornekler ile incelenmistir.

Profesdr A.1. Molotkov’un 1977 yilinda yazmis oldugu Rus deyim biliminin temelleri

adli calismasi ise 20.ytizy1l tarihindeki en biiyiik yeniliklerden biri olmustur. Onun ¢alismast;
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giinlimiize kadar gelen karst fikirlere, yani deyim bilimine genis ya da dar anlamda bakilmasi
gerekir gibi tartigmalara nokta koymustur. Bu c¢alismasinda deyimlerin yapisina genis bir
sekilde bakilmasinin yanlis oldugunu vurgulayarak, deyimlerin dildeki baska birimlerden

olan farkliligini genis bir sekilde analiz etmistir.

1.2. Deyim Nedir ve Deyimlerin Tiirkoloji Arastirmalarindaki Yeri

Deyim arastirmalari, Tiirkliik biliminde baska alanlardaki aragtirmalara gére daha
yeni bir alandir. Buna kanit olarak da giliniimiize kadar Tirk dillerinde deyimle ilgili ortak
bir fikrin olmamasi gosterilebilir. Boyle bir durumun olmasinin birkag¢ sebebi vardir. Ancak
bu sebeplerden ilki olarak, simdiki Tiirk iilkelerinin yerlesim durumunu sdyleyebiliriz.
Hepimizin bildigi gibi, bu iilkelerdeki ilmi arastirmalar zamaninda birbirine bagli olmadan
yapilmstir. Bundan dolay1 Tiirkoloji’deki deyim bilim ¢alismalarini iki ana boliime ayirarak
degerlendirmek daha dogru olacaktir. {1k olarak Sovyet doneminde yapilmis en dnemli deyim

bilim ¢alismalar1 ve ikincisi de Tiirkiye’de yapilmis olan en 6nemli deyim bilim ¢alismalari.

1.2.1. Sovyet Déneminde Yapilmis Olan Onemli Deyim Bilim Calismalar:

Sovyet doneminde Tiirkoloji’de arastirmacilar herhangi bir gramer yapisini
arastirirken, ilk basta birbirinden ayrilmaz haldeki, baska dil birimlerine benzemeyen
birimlere dikkat cekmeye baslamislardir. i1k basta islevsel yakinliklarindan yola ¢ikarak, baz1
Tiirkologlar deyimsel birimleri sozdizimiyle (Kononov, 1956, s. 373-374) veya sOzciik
olusumu ile iligkili birimler ve sézciik birimleri olarak tanimlamislardir (Uburyatova, 1950,
s. 35, 55,70, 125). Diger Tiirkologlara gore, deyimsel birimler ya da buna benzer birlesimler
veya leksik anlamli kelime birlesimleri, ne so6zdiziminin ne de kelime olusumunun altinda
yer alir, ancak bagimsiz bir ¢alisma alani olmasi gerekir (E.V.Sevortyan, 1952, s. 321-323).
Bunun disinda, deyimsel birimlerin sézliikbiliminin konusu oldugunu (Zakiyev, 1963, s. 107-
110) veya deyim bilimin ¢alisma alani oldugunu (M.Seidova, 1965, s. 38-43) savunan
Tiirkologlar da olmustur.

Yukarida belirttigimiz 6nemli ¢alismalara ragmen, hakli olarak Sovyet donemi
Tiirkolojisindeki deyim bilimin baglaticilar1 olarak S.K. Kenesbayev ve S. Rahmatullayev

kabul edilmektedir. 40-50’lerde yayinlanmis olan Kenesbaev’in (Kenesbayev, 1944, s. 3-13)
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ve S. Rakhmatullaev’in (Rahmatullayev, 1952) calismalar1 Tiirkoloji’de deyim bilim
caligmalarinin olusumunda ve gelisiminde biiyiik rol oynamistir. Bunlarin yanmi sira Tiirk
dillerindeki deyimsel birimler iizerine yogun ¢aligmalara (tez, makale) da dikkat ¢ekilmesi
gerekmektedir. Ornegin, S.N. Muratov’un Ustoy¢iviye slovosocetanya Turkskih yazikov
(1961) (Tiirk dillerindeki kaliplagmis birimler) adli 6nemli ¢aligmasi, S.U. Rakhmatullaev,
G.A. Bayramov, G.H. Ahunzyanov, Z.G. Uraksin gibi Tiirkologlarin Tiirk deyimi konularina
0zel yazilmis tezleri ve makaleleri biiyiik 6nem tagimaktadir.

Benzer sekilde, Rus dilbiliminde oldugu gibi Tiirkoloji’de de, deyim bilimi
kavramina dair genis ve dar iki farkli bakis agis1 glinlimiize kadar siirdiiriilmiistiir. Kazak
Sovyetler Birligi’nin ilim akademisi iiyesi S.K. Kenesbaev’in goriisiine gore, deyim bilimin
konusu genis anlamiyla, istikrarli sézciik birimlerinin kiimesidir (atasozleri, deyimler,
deyimsel ifadeler ve ideolojik olmayan, ancak istikrarli kelime gruplari ve ikilemeler).
Arastirmaciya gore, her tiirlii deyimsel birimi birlestiren ortak 6zellik, onlarin sabitligi ve
tekrarlanabilmesidir (dilde hazir bir sekilde kullanilmasi) (1944: 9).

S.K. Kenesbaev, deyimsel birimlerin genis anlamindan yola ¢ikarak, deyimlerin
aragtirma konusuna dar anlamda bakilmas1 gerektigini belirtmistir. Bu fikir ile Kenesbayev,
V. Vinogradov’un deyimsel ve deyimsel olmayan birlesimler de deyimsel birimlerdir fikrine
esdeger gelmistir (1944: 3-13). S.K. Kenesbaev, deyimsel birimleri atasézlerinden ve normal
kelime birimlerinden ayiran Ozelliklerini tanimlamaya calismistir. Arastirmaciya gore,
deyimlerin anlamsal 6zgiinliigii, konusmada bilesenlerinin baslangi¢c degerlerini dogrudan
takip etmeyen biitiinsel bir anlamla ortaya g¢ikmalaridir. Atasozlerine gelince, yazarin
belirttigi gibi, kelime anlamlar1 birbirinden bagimsizdir. Atasézleri, deyimlerde goriilen
kelimelerin temel anlamlarinin kaybolarak kullanilmasi gibi, hi¢bir zaman mecazi anlamda
kullanilmaz (1944: 8). Deyimsel birimlerin kurucu bilesenleri sinirli bir kompozisyonla
karakterize edilirken; atasozlerinde, sadece ciimlenin Ogeleri tarafindan degil, ciimlenin
kendisi tarafindan da sozlii olarak kapsanabilir ve konusmada birlesik bir doniisii (birlesik
climleler) temsil etmektedir (1944: 8). Ancak, bize gore, karsilastirilan dil birimlerinin
semantik tuhafligi, esas olarak i¢lerinde bulunan bilesenlerin sayisinda degil, bir yandan
deyimlerdeki, diger yandan atasozlerindeki anlamsal iligkilerin derin niteliksel
dontistimlerinde yatmaktadir. Genel olarak, S. Kenesbayev, kendi ¢aligsmalarinda deyimsel

birimleri, atasdzlerinden ayirarak agiga ¢ikarmaya calismistir. Yani, S.K. Kenesbaev’e gore,
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yapisal ve anlamsal 6zellikli deyimsel birimlerin; bir gorgii olarak degil, tiim tiirleri dogustan
tekrarlanabilen, bir ¢esit dil birimi seklinde birlestiren bir biitiinliik olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. S.N. Muratov’a gore, Kenesbayev deyimsel birimlerin, ayr1 bir birim olarak
hareket eden kelimelerin sabit kombinasyonu oldugunu belirtmesine ragmen, sabit birim ve
sabit kavramlari, dilbilimcilerin bireysel yaklasimlarinda, genis bir anlam kazanmis halde
devam etmistir (Muratov, 1961, s. 23) .

S.N. Muratov ise kendisinin Tiirk dillerindeki kaliplasmis birimler adli kitabinda,
cesitli bilesik sozciik tiirleri, sdzciik tiiretimi sdzcilik 6bekleri ve deyimsel birimlerin hepsini
birlikte bilesen birim olarak saymistir (1961: 115). Her tiirlii bilesik kelimeler (bir dereceye
kadar sozciik tiiretiminde olusan birlesimleri) es dizimligin belirtileridir. S.N. Muratov’a
gore, esdizimlige ugramayan kelime birimleri ise Tiirk dillerinin deyimsel malzemesidir.
Yani, onun bakis agisina gore, deyimsel birimler, bilesen birimlerin tiirlerinden biridir.
Muratov, Tiirk dillerindeki her deyimsel birim bilesen birim olabilir, ancak her bilesen birim
deyimsel birim olamaz demistir (1961: 115). S6z konusu monografisinde, bir yandan
deyimsel birimler ile bilesen kelimeler, diger yandan deyimsel birimler ile bagimsiz birimler
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 bulmaya calismistir. Deyimsel birimler, mecaz
(deyim) imgelerini kaybeden 6/ii bigimli ve yardimer karakterli konusma aracidir (giris
kesimleri, ¢esitli konusma formiilleri, vb.) demistir (1961: 23).

S.N. Muratov, Tiirk dillerindeki deyimsel birimleri siniflandirmada, gegmiste yaygin
olarak kullanilan kelime ile deyimsel birimlerin denklik teorisini kullanmistir. Tiirk
dillerindeki deyimsel birimlerin belirli sdzliiksel anlama sahip olup olmamasina gore, onlar1
iki ana gruba aymrmistir: 1. Sozliiksel deyimsel birimler (belirli bir leksik anlama sahip
deyimsel birimler); 2. Sadece deyimsel birimler (belirli bir leksik anlama sahip olmayan
deyimsel birimler).

1. Sozliiksel deyimsel birimler: S.N. Muratov’un siniflandirmasina gore bu tiirdeki
deyimler iki alt gruba daha ayrilmaktadir. Bunlardan birincisine leksik ve kismen
terminolojik kelime birlesimleri girer: saytan tayagi (devedikeni); yapy: yer (yeni toprak).
Diger deyimsel gruba, ilk bileseni bagimsiz anlama sahip olmayan ve sadece bu deyimsel
baglaminda kullanilan kelime birlesimleri girer: sim bal (balmumundan arindirilmis bal);
tikhez etem (yuvarlak yetim, kimsesiz 0ksiiz); tiban ena (6rgi ignesi) vb. Ancak, bu bize gore

bu kelime birimlerini deyimsel birim demek olduk¢a zordur. Bu durumu ise S.N.Muratov
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tarafindan, oradaki kelimelerin yalniz kalirsa anlami kaybolacagi ile agiklamistir. Yani, ilk
bilesenler bagimsiz kullanimi olan tek tek kelimelerle karsilastirilabilmektedir (1961: 124).

2. Sadece deyimsel birimler: Bu tir ile S.N. Muratov, kaliplasmis kelime
birlesimlerini kastetmistir. Buna, atasozleri, deyisler, bilmeceler ve mecazi anlamla
kullanilan tiim uyumsuz ifadeler girmistir. Arastirmaciya gore, bu gruptaki deyimsel
birimlerinin temel islevi, konusmanin mecazlastirilarak etkisini arttirmanin bir araci olarak
hizmet etmesidir. Bu gruba ek olarak, S.N. Muratov ii¢lincii bir deyimsel birimler grubu
belirtmistir. Bu gruba ise miidahaleler, ¢esitli iyi dilekler, lanetler vb. girmistir. Ancak,
bunlarla birlikte S.N.Muratov’un Tirk dillerindeki deyimleri siniflandirmasinda bazi
karigikliklarin da yer aldigimi belirtmek gerekir. Bu karisikliklarin sebebi bize gore, onun
deyimsel birimlere ait karakteristiklerin sadece ikincil 6zelliklerine gilivenirken, deyimsel
birimlerin ana 6zelliginin (yani, deyimsel birimlerin ilk basta dilin bir par¢asi olmas1) arka
plana birakilmasidir. Arastirmacinin bu izahlarinda, yar1 kaynasmis ve tamamen kaynasmis
olan deyimsel birimler arasindaki agik ayrim da verilmemistir.

Sonug olarak, S.N.Muratov’un Tiirk dillerinde kaliplasmis deyimsel birimler adl
kitabinda ortaya koydugu sorunlar ve ¢oziimler, deyim bilimin gelisiminde biiyiik rol
oynamis ve bireysel Tiirk dillerinin konularini inceleyen dilbilimciler iizerinde fark edilir bir
etkiye sahip olabilmistir diyebiliriz.

1960’larda hem Tiirk hem de Rus deyim biliminin gelisiminde, deyimsel birimlerin
arastirma nesnesi olarak, kaliplasmis birimlerin sadece bir kismini ayirarak degerlendirme
egilimi baglamistir. Deyimsel birim (Phraseological unit) kavraminin daralmasi, o zamandaki
bilim adamlarinin, kelime birlesimlerinin, orijinal anlamini yeniden diisiinmenin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan sabit birlesimlerin o kismina olan ilgisinin artmasiyla baglamistir. Bu
yaklasim ise bazi aragtirmacilari, deyimsel birim kavramini dar anlamda yorumlamanin tek
dogru oldugu sonucuna gétiirmiistiir. Béylece, Ozbek Tiirkologu S.U. Rakhmatullayev sunu
belirtmistir: “En zengin deyimsel materyalin derin ve kapsaml bir sekildecaligmasindan
sonra, deyim alanmin kapsaminin dar bir sekilde anlasilmasinin dogrulugu ortaya ¢ikti.”
(Rahmatullayev, Nekotirtye Voprost Uzbekskoy Frazeologii, 1966, s. 10). Ona gore
deyimsel birimler, yeniden tekrarlanan hazir kelime birlesimleridir. Deyimsel birim, bir dilin
parcasi ise, kelimelerin 6zgiir bir birlesimi, bir konusmanin pargasidir (1966: 10) diye iki

anlami birbirinden dogru bir sekilde ayirmistir. Ancak, tekrarlanmayi, deyimsel birimlerin
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ana Ozelligi ve eszamanli olarak dar anlamda yorumlamak yanlis olmus diyebiliriz. Ciinkii
tekrarlanma o6zelligi, V.V. Vinogradov’un yorumladigi deyimsel birimlerin yani sira
atasOzleri ve deyislere de ait bir 6zellik olarak agiklanmis iken, $.U. Rahmatullayev’in
yorumunda sadece deyimsel birimlere ait bir 6zellik olarak agiklanmistir (1966: 6).

Deyimsel birimleri dar anlamda arastirma fikrini $.U.Rahmatullayev’den sonra
Azerbaycan Tiirkgesinin orneginde, G.A. Bayramov gelistirmistir. Bayramov’a gore, bir
deyimsel birimin hem mecazi hem de ger¢ek anlami olabilmektedir (Bayramov, 1970, s. 20-
23). Dogrudan, nominatif bir anlami olan birimler, s6zdiziminin nesnesi, gecisli, mecazi
anlama sahip birimler ise deyim bilimin arastirma nesnesidir. G. Bayramov: “deyimsel
birimdeki isim bileseni nominatif anlamini saklarken, fiil bileseni ise deyimsel anlama bagli
kalir” diye belirtmistir (1970: 23). Boylece G. Bayramov, Azerbaycan Tiirk¢esindeki
deyimsel birimler ve deyimsel kaynasmalar ile birlikte, kelime birlesimlerini de bir arada
incelemistir. Ancak, G. Bayramov belirsiz bir sebepten dolay1 deyimsel birimler grubunu
sadece Arapga veya Farsca kokenli isimlerin Tiirkge fiill birimleri ile sinirlandirmistir (1966:
23).

Deyim bilimin dar anlamda arastirilmasini destekleyenler iginde iinlii Bagkir
Tiirkolog A.A. Yuldasev de vardir. A.A. Yuldasev hakli olarak deyimsel birimlerin, yapisal
olarak kendilerine benzeyen sozdizimsel birimlerle iligkili oldugunu ileri silirmiistiir.
Yazarin belirttigi gibi, deyimsel birimler mantikli somut bir ifade olarak diisiliniilemez iken,
diger bilesik kelime birimlerine daha da derin anlamlar verilmistir (Yuldasev, 1972, s. 216).
Deyimsel birimlerin (bazen iki ve fazla bilesenli birimleri de dahil etmistir) kendi 6zellikleri
leksik kelime tiiretimine ya da basit birlesik kelimelere benzemektedir. Arastirmaciya gore,
deyimsel birimler ile leksik birimlerin arasindaki fark yapisal degil, anlamsal-islevsel, daha
dogrusu kesin olarak bicemsel farkliliktir. Bu iki birimin tiim yakinligina ragmen, deyimsel
birimler ile birlesik kelimeler, sozciiksel anlamlarinin ve amaglariin dogasi bakimindan
birbirlerinden 6nemli dl¢giide farklilagmaktadir. Bu baglamda, deyim bilimi sadece birlesik
kelimelerle degil, kelime dagarciginin siradan bir birimin olaganiistii bir birimiyle zit (1972:
218) oldugunu belirtmistir.

A.A. Yuldasev’e gore, deyimsel bi¢gimli birimlerin ve birselik kelimelerin ¢esitli
semantik yapilari, sdzcliksel anlam1 mevcutken, deyimsel birimde ise, bir alegori temelli

dolayl1 anlam bulunmaktadir. Boylece, 6bek biriminin i¢ 6ziinii karakterize eden Tiirkolog,
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deyimsel birimlerin konugsmadaki etkililigini vurgulamistir (1972: 220). Ancak, herhangi bir
dilde, birlesik kelimeler de dahil olmak iizere birgok kelime temelinin, farkli bir kavramin
mecazi temsili oldugu durumlarda var oldugu bellidir. Diger yandan, A.A.Yuldasev’in
belirttigi gibi ayn1 zamanda deyimsel birimlerin niteliksel sinirlarimin 6tesine ¢ikarilan
atasozlerinin de mecazi anlami olabilmektedir (1972: 222). Dolayisiyla, sadece imaj ve
etkililik 6zellikleri, deyimsel birimleri ve birlesik kelimeleri ayirt etmek i¢in giivenilir bir
kriter olarak kabul edilemez.

Sonug olarak, Baskir dilcisi ve Tiirkolog’u A.A. Yuldasev’in Prinsipt sostavleniya
turksko-russkih  slovarey (Tirk-Rus sozliklerini derleme ilkeleri) adli kitabinda
Tiirkoloji’deki giiniimiize kadar siiren sorunlart ¢dzmek icin oOnerilen fikirlerin, yani
deyimsel birimler ile bilesik kelimenin karsilagtirilmasimin, Tiirk dillerine uygulanan
deyimsel birimlerin 6ziinii ortaya c¢ikarmak igin son derece 6nemli oldugunu belirtmek
gerekir.

Yukarida belirtilen Tiirkologlarin yami sira, bir diger iinlii Sovyet donemi Bagkir
Tiirkolog’u Z.G. Uraksin ayrica, deyimin nesnesini dar anlaminda yorumlayan
dilbilimcilerin bakis agisin1 paylasmaktadir. O deyimsel birimleri, karakteristik 6zellikleri
acisindan (hazir sekilde kullanilmasi, yani tekrarlanabilmesi, bilesenlerin baglantisinin
sabitligi ve anlam biitiinliigii) kaliplagsmis kelime birimlerinin bir pargasi olarak hareket
etmektedir (Uraksin, 1975, s. 8). Tek kelimede, dogrudan nominatif anlayis baskin iken,
deyimsel birimlerde mecazi-nominatif baskindir, kelime her zaman nesneleri ve durumlari
anlamlandirirken, deyimler her zaman nesne ve durumlari tasvir eder. Deyimsel birimlerin
mecazi anlami kiireseldir (1975: 6). Bize gore, tabii ki de, bir kelimenin nominatif anlami1
onceldir, ancak bu durumun baskin oldugunu iddia etmek i¢in zemin olusturmaz. Ciinkii
herhangi bir dilde adlandirma islevini ve degerlendirici-duygusal kelimeyi birlestiren ¢ok
sayida kelime vardir. Ve deyimsel birimlerin arasinda da, ana islevi atama islevi olan pek
cok deyimleri bulabiliriz. Ornegin, Bask. kiigarsen kiize (unutma); kavakarcan kuse
(unutma).

7.G. Uraksin kendi ¢alismasinda, Bagkir dilindeki biitiin anlamli bilesenlerle degisen
derecelerde bagliligina dayanarak tanimlayip deyimsel birimleri asagidaki gibi

smiflandirmistir: 1. anlamsal igerigin, bilesenlerinin anlamlar1 ile hi¢bir baglantis1 olmayan
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deyimsel birimler; 2. dnemi motivasyonlu' olan deyimsel birimler; 3. anlam, bilesenlerinin
semantigi ile iligkili olan, yani tiim veya birkag¢ bilesenin tasinabilir degerleriyle eslesen,
deyimsel birimler (1975: 9-13). Yukaridaki sniflandirmada goriildiigii gibi, Baskurt dilinin
deyimsel birimlerinin bilesimi, bir biitiinliigiin karakteristigi ile temsil edilmistir. Ancak, bize
gore, eger deyimlerin arasinda imajli olmayan deyimsel birimler de bulunmaktadir. Eger
deyimsel birimin anlamin1 motive etme olasiligini kastediyorsak (Z.G. Uraksin bunu anlar),
o zaman ilk tiirdeki deyimsel birimin bu 6zellikten mahrum oldugu kabul edilmelidir.
Nitekim baz1 terim 6zellikli deyimsel birimler de imaj 6zelligini tastmamaktadir. Bu yiizden,
Z.G. Uraksin imaj1 tiim deyimsel birimlerde degil, sadece ¢ogunlugunda dogal olarak mevcut
oldugunu hakli olarak belirtmistir (1975: 9-10).

Bizim diistincemize gore, Tatar dilini olgusal materyal temelinde yillarca es zamanl
caligmasinin sonucu G.K. Ahunzyanov’un calismalar1 da Tiirkoloji’deki deyim bilim
aragtirmalarina katki saglamistir. G.K. Ahunzyanov’un yeniligi, fazeoloji (deyim) teriminin
cok anlamli olmasindan dolayi, kendi c¢alismalarinda onu idiyom (ing. idiom) veya
idiyomoloji (ing. idiomology) terimleri ile degistirmeyi onermesidir (Ahunzyanov, 1974, s.
11). Bu sovyet donemi Tatar Tiirkolog’una gore, idiyomlarin, dil biliminin bagimsiz bir alan1
olarak arastirilmasi gerekmektedir. Onun goriisiine gore, idiyomlar sozliikbilim ile iliskili bir
disiplindir, daha dogrusu kelime birimleri, dilin sozciik sisteminin bir pargasi olarak
sozliikbilimin konusu iken, idiyomlar ise ayni dilin idiyomatik sistemine dahil olan ve
idiyomloji (ing. idiomology) alaninin konusu olmalidir (1974: 9). Arastirmaciya gore,
idiyomlar1 belirleyici isaretler asagidaki gibidir: 1. tekrarlanabilirlik (idiyom, bir dilin
birimleridir); 2. ¢cok bilesenlilik (idiyom, tek bir kelime degil, bir ifadedir); 3. anlambilimin
ozgilliigii (bir biitiin olarak idiyomun anlam ile kurucu bilesenlerin arasinda gelisen bir
iliskide gosterilir); 4. Idiyomlar, sézciik biliminin arastirma konusudur. G.H. Ahunzyanov
yukaridaki oOzellikleri ayirt ederek, idiyomlar1 (deyimleri) asagidaki gibi tanimlamistir:
idiyom, en az iki kelimeden olusan ve ayn1 zamanda 6zgiilliik ile karakterize edilen, s6zliik
bilimin nesnesi olan tekrarlanabilir bir ifadedir (1974: 9). G.H. Ahunzyanov, Tatar

Tiirk¢esindeki idiyomlar1 (deyimleri) asagidaki kategoriler ile siniflandirmistir: 1. deyisler

! Bir kelimenin motivasyonu, semantik yapisinda sesin anlamla olan baglantisini korumasidirr, yani, bir

kelimenin ses goriintiisiiniin tiir "gerekgesi", kelimenin anlaminin goérsel bir "goriintiisii"diir. Kelimenin

motivasyonu, oldugu gibi, dis diinyandaki belirli bir nesnenin neden bdyle bir isim aldig1 sorusunu cevaplar.
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(deyimlerin en yaygin kategorisi olarak bir deyim); 2. atasozleri (aforik bir idiyom olarak
atasozii); 3. atasozleri ile deyisler arasinda bir ara akinti olan idiyomlar; 4. son bileseni +gan
seklinde olan idiyomlar (6rnegin, etin urlatkan saraen biklegen “atin1 galdiran, ahirini
kilitlemis™); 5. analitik idiyomlar (6rnegin, kizil yul “kirmiz1 akis”; ak olimpiyada “beyaz
olimpiyat” vb.); 6. leksik-dilbilgisel idiyomlar (6rnegin, ir urtas: “orta adam”, yani [urta
vaslerdage ir] “orta yash adam” sekli kisaltilmistir) 7. s6zdizimsel olmayan bir ciimle
bi¢imindeki idiyomlar 6rnegin, bas ¢akli (biiylik, kocaman); adim saen (her adimda); egor
de megar eger vb. 8. iki fiilli idiyomlar, 6rnegin, satin alu (satin almak); 9. deyimsel
idiyomlar, 6rnegin, kul ¢obu (alkislamak); 10. idiyom-terimler; 12. mecazi anlami olmayan

idiyomlar (1974: 13-26).

G.H. Ahunzyanov, Tatar Tirk¢esindeki idiyomlarin genis materyalini
sistemlestirerek, kelime birlesim kategorilerinin ¢ogu, hakli olarak deyimsel birim olarak
adlandirilmistir. Ancak, bununla birlikte, onun belirttigi gibi idiyomlarin hepsinin, tiim
idiyom birlesim kategorilerinin verilen idiyom (deyim) tanimi ile tutarli olmadigi
goriilmektedir. Ornegin, analitik deyimlerin tahsisi, G.H. Ahunzyanov’un, idiyomlarin
bilesenlerinin sozliik bilimsel anlamda kelimeler olarak nitelendirilemeyecegi ifadesiyle
celismektedir (1974: 9-10, 24). Ornegin, kizil yul, ak olimpiyada ve sar acu kelime
birlesimlerinde, tiim bilesenlerde kelimelerin kategori 6zelliklerinin tamami korunmustur.
Rus dil bilimde, bir bileseni serbest anlamli olan ve digeriyle iligkili olan kelime
birlesimlerine deyim denilir iken, G.K. Ahunzyanov, deyimsel birimlerin idiyom (1974: 8)
oldugunu ortaya cikarmistir. Ahunzyanov, idiyomlar: iki tiire ayirmistir: tam anlamli ve
analitik olarak. Ilk tiiriin idiyomlar1, onun goriisiine gore, igerigin biitiinliigiinden ayr1
bigimselligi ile karakterizedir. Ikinci tiiriin idiyomlari ise, Oonemlerinin analitik bir
yaptya sahip olmasi ile ayirt edilmistir. Ikinci tiir idiyomlarin verilmesi ise, arastirmaciyi
deyimlerin tanimini netlestirme ve her bir tiirii ayr1 ayr1 belirleme ihtiyacini dogurmustur
(1974: 41, 47).

a. Tam anlaml1 idiyomlar, yazar tarafindan, idiyom-birim ve idiyom-ciimle olarak
ikiye boliinmiistiir. Ona gore, idiyom-birimler, bir kavram bi¢imindeyken, idiyom-ctimleler
(yani, atasozleri, deyisler dahil) mantiksal kararlarla tutarli bir deger ile karakterize

edilmektedir. Ancak, idiyom-birim ve idiyom-ciimle arasindaki nitel yapisal ve anlamsal
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farkliliklarin taninmasina ragmen, G.H. Ahunzyanov bunlar1 tek bir grupta incelemistir.
Ornegin, 4 digon kese B — ne do ayserga tiyes (A diyen, B demesi gerekir). Ancak, gdsterilen
ornek, atasozlerinin semantik ayrilabilirliginin sarthh bir gorgiisii degil, gercek bir sey
oldugunu agikca gostermektedir, ¢iinkii iglerindeki her bilesen, sadece bu atasoziinii
olusturan kelimelerin ortaminda ifade edilen bagimsiz, iyi tanimlanmis bir anlama sahiptir.
Boylece, G.H. Ahunzyanov’un belirttigi idiyom ve idiyomoloji kavramu, islevsel ve
yapisal agidan, ¢ok cesitli materyalleri igermistir: analitik idiyomlar ve tam anlamli idiyomlar
(deyimsel kaynagmalar, deyimsel birimler ve mecaz anlamli atasozleri ve deyisler). Mecaz
anlami olmayan atasozleri ve deyisleri, G.H. Ahunzyanov kurgusal idiyomlar diye
adlandirmis ve onlar idiyomlara dahil etmemistir. Ve bdylece arastirmaci tarafindan
tanimlanan idiyomlarin smirlari, dar anlamda arastirilmasina ragmen, sinirlarindan biraz
daha genis oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonu¢ olarak, idiyom kavraminin bu kadar genis bir
yorumu, G.H. Ahunzyanov tarafindan verilen tanimiyla c¢elismemektedir. Onun idiyom
olarak nitelendirdigi ¢cogu birimler, 6zel anlam olarak ayrit edilmektedir. Fakat, bununla
birlikte, G.H. Ahunzyanov tarafindan oze/ anlam kavramina hangi icerigin katildigir tam
olarak ac¢ik degildir. Bu 6zelligin 6zii, bize gore, ¢6ziimsiiz kalmistir. Genel olarak, G.H.
Ahunzyanov’un Idiyomlar adli ¢alismasi ¢oklu planlama, igerik derinligi ile ayirt edilerek,

Tiirkoloji’deki deyim bilimi ¢aligsmalarina 6nemli bir katki saglamistir.

1.2.2. Kirgiz Tiirkcesinde Deyim ve Deyim Bilim Arastirmalari
Kirgiz dil biliminde deyimlerin teorik bir plan ¢er¢evesinde arastirilmasindan ziyade pratik
arastirmalar daha 6nceden baglamistir ve cok 1yi sonuglara ulasabilmistir. Boylece Profesor
K.K. Yudahin 1920 yilindan itibaren sozliik icin materyal toplarken kaliplasmis soz
Obeklerine onlarin i¢inde ayrica idiyom (deyim) diye anlam vermistir. Kirgiz dil biliminde
deyim bilimle ilgili yayinlanmis olan bir¢ok ¢aligsmalar da bulunmaktadir. Bu alandaki Kirgiz
dilindeki deyimsel obekler hakkinda (1956) adl ilk makale C. Siikiirov’a aittir. Makalede
deyim bilim hakkinda genis bilgi verilmese de, konusmada hazir bir sekilde kullanilan s6z
Obeklerinin ¢ok sayida oldugu belirtilerek, bu alanin geciktirilmeden arastirilmasi gerektigi
vurgulanmistir. S.A. Davletov’un Kirgiz dilindeki zarflar (1960) adl1 ¢alismasi da ilk yapilan
caligmalardandir. Aslinda bu calismada genel baslik olarak zarflar alinsa bile, “zarflik

deyimsel birimler” diye bir konu daha eklenerek, direk deyimlerle ilgili arastirma yapilmaistir.
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C. Osmonova’nin Kirgiz dilindeki idiyom (1972) adli ilmi ¢alismasi Kirgiz dil biliminde bir
yenilik olarak kabul edilir. Caligmanin ana boliimii Deyim ve idomlarin yeri adli konu altinda
alinarak, onlarin 6zellikleri, sdzdizimsel yapis1 ve islevselligi hakkinda arastirma yapilmustir.
A.P. Nazarov’un Kirgiz dilinin deyimsel stilistigi (1998) adli calismasinda deyimsel
birimlerin imajliga (ifade Edilebilirlik) sahip olmasinda iki faktdriin — mecaz ve ad
aktarmasinin (kinaye) temel oldugunu belirtmistir. C. Mukanbayev’in Kirgiz diyalektolojisi
ve deyim bilimi (1998) adli ¢alismasi, temel olarak {iniversitelerin filoloji fakiiltelerinin
ogrencilerine yonelik ders materyali i¢in basilmistir. Bu c¢alismada ‘deyimsel &beklerin
anlam1’ adli konuda deyimlerin s6z ya da ciimleye es anlamdas oldugunu belirtmis ve onlarin
yapisal Ozelliklerine gore iki gruba ayirarak arastirmistir. Ancak C. Mukanbayev’in bu
calismasindaki deyim bilimine ait birgok mesele hakkindaki fikirlerin sadece yazara ait
oldugunu da belirtmek gerekir.

Kirgiz Tiirk¢esinde, Tirkiye Tiirk¢esindeki deyim, deyimsel birim kavraminin
karsiligr olarak, Rus deyim bilimi temelinde alinmis olan frazeologizm terimi
kullanilmaktadir. Bu terim Yunancadaki phraseos soyleyis, logos bilim kelimelerinin
birlesiminden olusmustur. Diger Tiirk dillerinde deyim bilimiyle ilgili baz1 karmasikliklarin
oldugu gibi, Kirgiz dilcilerinin arasinda da bazi farkli iddialar olmustur. Ancak, Kirgiz
Tiirkgesinde giiniimiize kadar Genel Tiirkge kapsaminda deyim bilimiyle ilgili ciddi
caligmalar bulunmamaktadir, yani Kirgiz dilcileri sadece Kirgiz Tiirkgesi lizerine ¢aligmalar
yapmislardir. Kirgiz dilcisi A. Saparbayev, deyimsel birimi olusturan unsurlarin sabitligine,
unsurlarin ilk sozliik anlam1 diginda olusuna ve semantik biitiinliigiine bakarak, boyle kelime
birimlerini sabit kelime gruplar, frazeologizm, frazeologiyalik soz aykastar: diye
(Saparbayev, 1997, s. 165) tanimlamis ve Kirgiz Tiirk¢esindeki deyimsel birimleri iki ana
gruba ayirmistir: 1. bagimsiz kelime birimleri; 2. sabit kelime birimleri. Bagimsiz kelime
birimleri, konugma sirasinda sdylenmek istenen yargiya uygun sozciiklerin bir araya
gelmesiyle olusurken, diger sabit kelime birimleri ise tersine, dnceden dilde hazir olarak
bulunan unsurlarin bir biitiin anlam1 ifade etmesiyle kaliplasmis sekildeki yapilar olarak
aciklanmistir. Bir diger, Kirgiz dilcisi S. Caparov’a gore, sabit kelime birimleri ile bagimsiz
kelime birimlerini ayirt eden farkliliklar asagidaki gibidir: 1. kurucu unsurlar iki veya fazla
kelimeden olusur; 2. birimdeki kelimelerin dizimi ve sdzdizimsel baglami sabittir; 3.

bilesenlerin hepsi sdzdizimsel bir biitiinliigli saglayarak mecaz anlami verir ve konugsmanin
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daha da etkili olmasin1 saglar; 4. anlam olarak tek kelime esdegerinde ve s6zdiziminde ise
tek bir climle 6gesi say1lmaktadir; 5. kelimeler gibi bir anlam tasidiklari i¢in s6zdizimin degil,
anlam biliminin arastirma konusu olmasi gerekir (Caparov, 2013, s. 87-88). Ayni
aragtirmacinin ¢aligmalarinda, deyimsel birimlerin bagka bir tiirli de ayirt edilmistir, bu tiir
ise varyasyon olabilmesi ile degisiklik yaratmaktadir. Daha dogrusu, deyimsel birimdeki bazi
kelimelerin baska kelimeler ile degistirebilmesidir. Yani anlamsal ac¢indan deyimin
yapisindaki bir birimin ilk sézciik anlaminda olup, digerlerinin ona bagli mecaz anlamda
olmasi kast edilmistir (Caparov, 1997: 173). Ornegin, kéz tiyiiii (nazar degmek), ooz tiyiiii
(tadma bakmak) vb. Bu 6rneklerde k6z (g6z) ve ooz (agiz) kelimeleri ilk anlaminda
kullanilirken, diger ikinci #iyiiii (degmek) eyleminin gelmesi ile mecaz anlama ge¢mistir. Bu
ozelligi ile deyimsel birimleri olusturan unsurlardan biri semantik bakimdan 6zgiir olarak,
baska kelimeler ile de s6z 6beklerini olusturabilmektedir.

Kirgiz deyim bilim caligmalarmin bir diger onciisii
S. Egemberdiyev ise bu fikre katilmamaktadir. Ona gore, kelime birimlerini sabit olarak
adlandirmak yanlistir. Ciinkii kelimeler tek basina bir anlam tasirken, deyimin yapisindaki
kelimeler ise tek tek anlam tasimamaktadir (Egemberdiyev, 2016, s. 60). Giinlimiiz Kirgiz
Tiirkgesinde ise genel olarak deyimsel birimlerle ilgili, Egemberidyev’in vermis oldugu
tanimlamalar kabul edilmektedir. Egemberdiyev’e gore deyimsel birimlerin en belirgin
ozellikleri agagidaki gibidir:

1. Bilesenli olmas1 (deyimsel birimler her zaman iki veya fazla kelimenin bir araya
gelmesi ile yeni bir anlam ifade ederler);

2. Anlamsal ve sOzdizimsel a¢idan bir biitiinliik olusturarak, tek bir kelime ile
esdegerdir;

3. Mecaz anlami tagimasi, deyimsel birimlerin nesneyi veya onun sifatini belirtmede,
eylemin tiirlii durumlarini gostermede anlatma giicii kelimelere gore daha yiiksektir.

4. Ciimlede tek bir 6geyi olusturmasi, (deyimsel birimlerin bilesenleri climle iginde
anlam acisindan tek tek kullanilmadiklart i¢in, onlarin biitiinii climlenin tek bir 6gesini
olusturmaktadir);

5. Dilde hazir sekilde kullanilmas1 (konusmada bagimsiz kelime gruplar1 gibi yeniden
olusturulmadan, uzun zamandir dilde kullanilmakla dilin s6z varliginda eski caglardan beri

var olma 6zelligidir) (2016: 62-65).
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Yukarida belirttigimiz deyimsel birimlerin biitin 6zellikleri dikkate alinarak,
E. Abduldayev, deyimsel birimlerin siniflandirmasini asagidaki sekilde dnermistir:

1. Deyimsel kaynagmalar (Kirg.: frazeologiyalik siresme), birimdeki bilesenlerin
kendi kelime anlamlarina hi¢ bagli olmayan ve biitlin bir anlami ifade eden kelime 6bekleri.
Ornegin, kotur tasi koynunda (kétii diisiinceli insan), bes 6rdogiin ucuruu (yalan sdylemek)
deyimlerinin yapisindaki higbir kelimenin, deyimin biitiin anlamryla bir bag1 yoktur. Burada
koyun insan viicudunun bir parcasi iken kotur (uyuz), tas (tas) kelimelerinin anlamlari
birbirine hi¢ bagli olmadan, kétii diisiince, kotii fikir anlamlarini vermistir.

2. Deyimsel birimler (Kirg.: Frazeologiyalik birdik), ortaya koydugu anlam, az ¢ok
yapisindaki kelimelerin ilk leksik anlamlartyla baglilik gdsteren deyim tiirleridir. Ornegin, at
tezegin kurgatpay (sik sik ziyarete gelmek), eger deyimi birebir ¢evirirsek, az ¢cok kelimelerin
arasinda bir bag oldugu anlasilmaktadir. Burada at, tezek ve kurgat- bilesenleri, at tezegini
kurutmadan sik sik gelmek anlamindadir. Goriildiigii gibi burada deyimin genel anlamu ile
unsurlarin ilk anlamlar1 arasinda anlamsal bag vardir. Boyle deyimlerde deyimin genel
anlami ile onu olusturan unsurlarin mecaz anlami yakinlik gostermektedir. Bu tiir deyimlerin
yapisinda baz1 6rneklerde sabitlik s6z konusu degildir. Bagka bir sdyleyisle deyimin bazi
unsurlar1 baska bir sozciik ile degistirilebilir. Fakat bundan dolay1 deyimin genel anlami
degismeye ugramaz.

3. Deyimsel baglamlar (Kirg.: frazeologiyalik aykas), deyimin bilesenlerinden birinin
diger kelime ile sik baglamda kullanilmasidir. Daha dogrusu bilesenlerden biri ya anlami
unutulmus ya da arkaik bir kelime olarak, sadece deyimsel baglamda yasamaktadir. Boyle
deyimsel baglamlarda varyasyon sz konusu olamaz. Ornegin, kimca bel (ince bel); séogii
sopot boluu (kaybolmak, 6lmek); ak cuumal (beyaz tenli) vb. Burada deyiminin bir bileseni
acik sekilde anlasilirken, diger kimga, sopot boluu, cuumal kelimelerinin anlami
unutulmustur. Dilcinin belirttigi gibi boyle deyimsel baglamlar, tarihi karsilagtirmali yontem
ile arastirilmalidir (Abdullayev, 2013, s. 240-245).

Bunlarin disinda Kirgiz dil biliminde deyim bilimi teorik agidan arastiran birgok dil
bilimci ve bilim adaminin yaptig1 ¢calismalar, kitaplar, makaleler, ders materyalleri de biiyiik
onem tasimaktadir. Bunlarin yani sira, birkag 6nemli ilmi arastirma daha bulunmaktadir. Bu
caligmalarin bir¢ogu tipolojik (akraba olmayan dillerin olgularini karsilagtirmak) sekilde

yapilmistir. Ancak, belirtmis oldugumuz gibi genel olarak Tiirk dilleriyle ilgili tarihi
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karsilastirilmali ciddi ¢aligsmalarin ¢ok az oldugu ya da hi¢ bulunmadigi s6ylenebilir. Bunun
sebebi de belki deyim kavrami iizerine giiniimiize kadar siiren tartigmalarin netlesmemesi

olabilir. Boylece, giliniimiize kadar yapilan deyim bilim ¢aligmalar: yetersiz kalmistir.

1.2.3. Tiirkiye Tiirkcesinde Deyim ve Deyim Bilim Arastirmalari

Deyim bilim alaninda yapilan arastirmalarin ilk asamalarindaki her tiirlii fikir ayrilig
diger Tiirk dillerinde oldugu gibi Tiirkiye Tiirkcesinde de yasanmistir. Ornegin Tiirk
dillerinin dilbiliminde, deyimlerin yapisina bazen genis bazen de dar anlamda bakilmasi,
birlesik terimleri, birlesik kelimeleri, bilmeceleri, atasdzlerini ve bayagi sozleri deyimlerin
arasina katan durumlar biitiin Tiirk dillerinde izlenmistir. Bunu biz biitiin Tiirk diinyasindaki
dilbilimcilerin  6rnegin Z.G. Uraksin, $. Rahmatullayev, G.H. Ahunzyanov, .
Egemberdiyev, A. Saparbayev; Tiirkiye Tiirk¢esinde ise Ibrahim Sinasi, Ebuziyya Tevfik,
Tekezade M. Said, Omer Asim Aksoy gibi dilcilerin galismalarindan fark edebiliriz. Ornegin,
Kirgiz Tirkgesinde frazeologiya (deyim bilim) Yunancada phrasis (ifade) logos (soz,
kavram, ilim) seklinde iki kelimenin birlesiminden ozel ifadeler diye adlandirilmistir.
Giliniimiizde ise ilmi kitaplarin, calismalarin, makalelerin neredeyse hemen hepsinde
‘deyimler’ (frazeolojiler), baz1 durumlarda ise idyom olarak adlandirilmaktadir.

Tiirkiye Tiirkcesinde ise atasozleri, bayagi sozler ve deyimler sadece meshur sozler
terimi ile adlandirilagelmistir (Aksoy, 1988, 132-s.). Daha sonradan ise Osmanl
Imparatorlugu zamaninda firazeoloji terimi ic¢in karsihikli olarak halk tabirleri terimi
kullanilmistir. Gilintimiiz Tiirkiye Tiirkcesinde ise deyim, deyimsel birim terimleri
kullanilmaktadir (Aydin Dagpinar, 1998, 30.s.). Kirgiz ve Tiirkiye Tiirk¢esinde ikiden fazla
sOzciikten olusan, leksik bir biitiinliige sahip, anlam acisindan kaynasan, sézdizimsel
fonksiyon agisindan ciimlede sadece bir 6geyi karsilayan, dilde hazir bir sekilde kullanilan,
mecazi nitelige sahip kaliplagsmis olan s6z Obekleri deyim olarak adlandirilmaktadir
(Saparbayev, 1997, s.241-242; Osmonova, 1972, s. 29.; Dagpiar,1998, 30.s.; El¢in, 2004,
30.s.; Leyla Subas1 Uzun).

Ancak diger Tiirk dillerine gore Tiirkiye Tiirkgesinde kelime 6beklerinin arastirilmast
ve sOzliik yapma isleri daha erken baslamistir. Tiirkiye Tiirk¢esinde deyim bilimin ilk

arastirmalar1 19. yiizyilin ortalarinda baslamustir. 1k ¢alismalardan biri Sinasi’nin Durub-i
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Emsal-i Osmaniye adl kitab1 sayilmaktadir (Istanbul, Tasviri Evkar Matbaasi, 1863). Deyim
bilimin Tirkiye Tirkolojisindekiarastirmalarina gelirsek, eskiden kaliplagsmis kelime
obekleri, atasdzleri ve bayagi sozler ile bir arada ele alinarak arastirilmistir. Yukarida
belirtildigi gibi deyimleri teorik ve pratik agidan arastirmis olan ilk bilim adami Sinasi’nin
Durub-i Emsal-i Osmaniye adli kitabi1 iki kere yayimlanmistir (1863, 1870). Bu kitapta
toplam 2500 kelime ve kelime obekgi toplanmistir. Ancak bu kitapta atasozleri, bayagi
sozler, kaliplagsmis kelime 6bekleri, beyitler, emir sozciikleri ve higbir kategoriye girmeyen
bazi basit sozciikler de deyim olarak sayilmis durumda goriilmektedir.

Boyle tam yapilmamis olan arastirmalar sonra da devam etmistir. Ornegin, Ebiizziya
Tevfik 1885 yilinda Sinasi’nin yukarida belirtti§imiz ¢aligmasini bazi diizeltme ve ilaveleri
yapmak amactyla yeniden yayinlayarak, kitapta arastirilan atasozii ve deyimlerin sayisini
4004’¢ ulastirabilmistir (Tevfik, “Durub-i Emsal-i Osmaniye”, 1987). Bu ¢alismada
atasozleri, bayag1 sozler ve kaliplagmis kelime Obeklerinin yapilari, onlarin kendisine ait
ozellikleri belirlenmemistir. Ancak bdyle olsa bile, Ebiizziya Tevfik ilk olarak kendi
calismasinda deyimler i¢in ilmi tanim vermeye calismistir. Ebiizziya Tevfik’e gore deyimler;
atasOzleri ve bayagi sozler gibi halk arasinda genis kullanilan, genellikle birden fazla
sOzcligiin birlesiminden ortaya ¢ikan, hem tam hem de eksik climle i¢inde biitlin bir anlami1
ve diisiinceyi verebilen, herhangi bir olayr mecazli anlatmada kullanilan kelime obekleri
olarak tanimlanmigtir (Aksoy, 1962, 13.s.).

Ebiizziya Tevfik mecaz anlami kelimeler ile emir kipindeki kelimeleri deyim olarak
almustir. Ornegin, saglik olsun, iyiye iyi, kétiiye kitii demek kelime dbeklerinin mecaz 6zelligi
olmamasina ragmen, onlarin emir anlami oldugundan dolay1 deyim olarak almistir. Bunun
disinda suyun kaynamas: (hastalik) deyiminde mecaz anlam olsa bile emir anlam1 olmadig1
icin deyim olarak saymamustir. Boyle bir bakis agisinin yanlis oldugunu ve emir anlamindaki
kelimelerin deyim sayilmadigini daha sonra Omer Asim Aksoy kendi ¢alismasinda
belirtmistir (Aksoy, 1962, s.13). Deyim bilimin dilbilimin farkli bir alan1 olarak
tanimlanmas1 tam olarak kabul edilmeye baslandiktan sonra Tekezade Sait’tin Durub-i
Emsal-i Tiirkiye veya Atalar Sozii adli galigmas1 1893 yilinda yaymlanmistir. Kitapta 5742
kelime toplanmistir (Istanbul, Kasbar Basimevi, 1895).

Bu calismada da yukarida belirttigimiz bazi karsiliklar ile birlikte, deyimler yanlis

bicimde gosterilmistir. Ornegin, astar: yiiziine uymaz; astari yiiziinden pahali seklinde
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kaliplagmis s6z obekleri yiizii astarina uymaz, yiiziinden astari pahali diye yazilarak yanlis
bicimde gosterilmistir. Boyle baska karigikliklar Ahmet Vefik Pasa’nin Tiirk-i Durub- Emsal
(Istanbul, Matbaa-i Amine: 1871); (Ferudun Fazil Tubentci) Tiirk Atasézleri ve Deyimleri
(Istanbul, inkilap ve Aka kitabevi: 1963) adli calismalarinda da tekrarlanmstir.

Saadettin Nuzhet ve Mehmet Ferit tarafindan yazilmis olan Konya Vilayeti Halkiyat
ve Hafriyat: adl1 galigmada atasozleri ile deyimler ayr1 ayri iki farkli boliimde arastirilmastir.
Birinci Tabirler (deyimler) boliimiinde 279 kaliplasmis kelime 6bekgini analiz etmislerdir.
Yazarlar, deyimlerin taniminda climle i¢inde kullanildiginda, kendi anlamin1 daha da iyi
anlatma 6zelligini vermislerdir (Aksoy, 1962, 18.s.).

Gilintimiizde ise Tirkiye Tiirk¢esinde deyim arastirmalar: yeterli derecede olsa bile,
eskiden yapilmis olan yanlislar nedeniyle diger Tiirk dillerinde oldugu gibi, yine de
yanligliklarin yapildigi izlenmektedir. Elbette, hepsi demek de yanlis olacaktir. Cilinkii Leyla
Subasi Uzun “Deyimlesme ve Tiirkcede Deyimlesme Dereceleri” adli makalesinde
deyimlerin 6zelliklerini en iyi sekilde aciklamistir. Ancak deyim bilim gibi biiyiik bir alan
icin bu makale yetersiz kalmaktadir. Genel olarak yazilmis olan deyim bilim teorileri iyi bir
sekilde ele almmmistir. Fakat pratik olarak yani deyimlerin siiflandirilmasi neredeyse hig
yoktur. Ornegin deyimleri yapisal ve islevsel acidan aywan kitap veya sozliikler
bulunmamaktadir. Deyimler olarak adlandirilan kitap veya sozliiklerin cogunda bayagi sdzler
ve atasozleriyle birlikte ele alindig1 da tespit edilmistir. Diger yandan TDK’nin (Tiirk Dili
Kurumu) resmi internet sitesinde de baz1 belirsizlikler tespit edilmistir Ornegin: Allah Allah!
diye sasirmak anlamindaki iinlem, Allah’tan gibisadece bir kelimeden olusan kelimeler
deyim olarak sayilmistir. Sitedeki bu 6rneklerde kelimelerin deyim olarak gosterilmesi ise
Tiirkiye Tiirkgesinde deyimlerle 1ilgili giiniimiize kadar gelen belirsizliklerin bir
gostergesidir.

Sonug olarak, yukarida incelenen ¢aligsmalarin temelinde, Tiirk dili konusan halklarin
dilini, edebiyatini, medeniyetini arastiran Tiirkoloji alaninda deyim bilimin 6zii konusunda
hala ortak tek bir tanimin olmadig1 bilinmektedir.

Dilbilimde deyimsel birimi belirlemek i¢in, dilbilimciler tek bir 6zelligi ayirt ederek
degil, kural olarak, sayisi iki (minimum) ila sekiz (maksimum) arasinda degisen o6zelliklerin
kompleksini ortaya koymaktadir. Ancak, arastirmacilarin ¢ogu, belirtilen bu 6zelliklerden

hangilerinin deyimsel birimleri kesin olarak, bagka dil birimlerinden ayrit eden bir belirti
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oldugunu agiklamamiglardir. Secilen 6zelliklere bagl olarak, deyimsel birimlerin hacmi
farkli sekillerde belirlenerek, bu da ya maksimum seviyeye genisler, ya da ardindan
maksimum seviyeye daralabilir.

Deyim bilim konusunda boyle cesitli goriisler, ilk olarak, sorunun karmasikligiyla ve
ikincisi, Tirkolojide deyim c¢alismalarinin nispeten yakin zamanda baslamasiyla
aciklanabilir. Fakat ayn1 zamanda, bu ¢esitli bakis agilar1, deyim nesnesinin kesin sinirlarini
ve deyimsel birimi belirlemek i¢in gereken acik kriterleri tespit etmeye devam eden stirekli
bir aragtirmay1 yansitmaktadir.

Sonug olarak ayni kokten gelen Tiirk dillerinde deyim bilimi, dilbilimin bir alanm
olarak arastirilip, bir¢ok c¢alisma ve aragtirma ortaya koyulmustur. Ancak, maalesef bugiine
kadar Tiirkoloji’de ortak deyim bilim g¢aligmalari, tarihi karsilagtirmali anlamda ciddi

bi¢imde arastirilmamis durumundadir.

1.3. Uygur Harfli Oguz Kagan Destan’1 Uzerine Calismalar

18. yiizyillarda Giiney Sibirya bolgesinde (simdiki Rusya topraklarma katilmis
yerler) yeni bolgelerin dogal kaynaklarinin ve halkinin arastirilmasina ihtiya¢ duyulmaya
baslanmistir. Bu nedenle ilk Orta Asya ve Sibiya’da yasayan halklarin diline, edebiyatina,
tarihine ilgi duyan aragtirmacilar, genel olarak Rus, Bat1 Avrupali, genellikle de Alman ve
Iskandinav bilim adamlar1 daha 6nceden arastirilmamis bu alanlara cok ilgi duymaya
baglamiglardir. Ve bodylece 18. yiizyilin sonu 19. yilizyilin baslarinda bu yabanci
arastirmacilar tarafindan Tirk halklarinin tarihi ve kiiltiirine 151k tutacak ¢ok genis kapsamli
materyaller toplanmis ve incelemeler yapilmaya baslamistir. Bu aragtirmacilarin bulduklari
kaynaklar1 kendi tilkelerine gotiirerek aslinda kendi tarihlerini aydinlatacak bir 151k bulmaya
calistiklart da bilinmektedir. Boylece Uygur harfli OKD’nin tek niishast Paris’e
gotiiriilmiistiir. Bat1 bilim diinyasinda ilk kez taninan Uygur harfli OKD biiyiik ilgi ile
arastirllmaya baglanmistir. Bu el yazmasi en eski mitolojik igerige sahip ve dili de daha
sonraki Oguzname’lerde goriilen Arap, Fars dil ve islup etkilesiminden uzak, halis bir
Tiirkceyle yazilmistir. Bu niteligiyle OKD yazili eserleri korunmamis olan birgok Tiirk halki
icin hem halkbilimi hem de dili yoniinden tarihi-karsilagtirmali ¢alisma yapilabilecek

bulunmaz bir kaynak konumunda olmustur.
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Uygur harfli OKD, ilk defa bu eserin 6nemini hemen anlayan, Alman asilli Rus dogu
bilimcisi W.Radloff tarafindan okunarak, yayimlanmistir. Radloff, Kutadgu Bilig’in Uygur
harfli Viyana niishasini faksimile ettigi ¢alismasinda Uygur harfli Oguz Kagan Destani’nin
sekiz sayfasimi kiigiilterek yayimlamistir. Radloff, daha sonra Oguz Kagan Destani’nin
tamamini transkripsiyon ve Almanca gevirisi ile birlikte aynen yayimlamistir (2019: 21-28).
Daha sonra OKD’nin transkripsiyonlar1 ve cevirileri biiylik bir ilgi ile 1959 yilinda A.M.
Serbak tarafindan Oguz-name. Muhabbat-name adli kitabinda transkripsiyon ve Rusca
cevirisi ile yayimlanmistir. Serbak’mn bu yayimi Uygur harfli Oguz Kagan Destani ile
Muhabbet-name metinlerini igermistir. A.M. Serbak, Oguz Kagan Destani’n1 Kiril
harfleriyle transkribe etmis, Rusga g¢evirisini vermis, g¢esitli sozciik ve yapilarin izahimi
yapmustir (2019: 11). iste A.M. Serbak’mn yayimladig1 calismalarindan sonra Orta Asya’da
da yerli Tiirkologlar, dilciler, tarihgiler tarafindan ilgi duyulmaya baslamistir. 1967 yilinda
Kazak edebiyatcilar1 ilk olarak [lk Kazak Edebiyatinin Antolojisi adli kitabinda OKD’n1
Kazak Tiirk¢esinde yayimlamislardir. Daha sonra Kazak dilcisi K.Omiirliyev tarafindan
1988 yilinda Oguz Kagan i Tili adl1 ayr1 bir kitap yayimlanmistir. Bu kitapta K. Omiirliayev
OKD’nin dilini Kazak Tiirkgesi ile karsilagtirmistir, ayrica Abulgazi’nin seceresi ile
karsilastirmig ve Kazak Tiirk¢esine ¢evirmistir.

1974 yilinda Rus Tiirkolog A.M. Nasilov Yazik Tyurkskih Pamyatnikov Uygurskogo
pisma XI-XV veka (11-15.yy. ait Tiirk halklarmin Uygur yazitlar1) adli kitab1 yayimlanmaigtir.
A .M. Nasilov bu kitabinda Eski Uygur Tiirkcesinin leksik ve gramer 6zelliklerini OKD’nin
yani sira diger drnekleri ile ortaya koymaya ¢alismistir. Kitap leksik ve gramer 6zelliklerin
degisimiyle genel Tiirk dilinin gelisim siirecini gostermeyi amaclamistir. Boylece OKD’nin
cevirisi ya da anlami gibi detaylar verilmemistir (1980: 11).

1930 yilinda Paul Pelliot, Uygur harfli Oguz Kagan Destani’n1 bir biitiin halinde
yayimlamamakla birlikte, Riza Nur’un yayimi: hakkinda ayrmtili bir elestiri yazist kaleme
almustir. Pelliot (1930), Nur’un yayiminda goérdiigii yanlislar: ve eksikleri, Tiirk dilinin diger
kaynaklarindan da istifade ederek diizeltmistir. Pelliot’un bu yayimi, Uygur harfli Oguz
Kagan Destani’nin yazildig1 ¢evrede hangi kaynaklardan beslendigini gozler 6niine sermesi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Riza Nur ise, Pelliot’nun bu yayimmina bir yil sonra cevap

vermistir (Sertkaya 1992: 23).
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Cin’de Uygur harfli Oguz Kagan Destani ile ilgili ¢esitli yayimlar yapilmistir
(Sertkaya 1992: 25-26). Cin’deki yayimlar igerisinde en kapsamli olan1 Geng Simin ve
Tursun Eyup’e aittir. Simin ve Eyup, Qedimqi Uygurlarning Tarihi Destan1 Oguzname
Heqqida Beijing 1980 adli ¢alismalarinda Uygur harfli Oguz Kagan Destani’ni ele
almiglardir. Yukaridaki c¢aligmalarin disinda Oguz Kagan Destani’nin  diger Tiirk
lehgelerinde de yayimlart vardir. Keza Cin’de metnin bagka ¢alismalara da konu oldugu
bilinmektedir (Sertkaya 1992: 25-26).

Willi Bang ve G.R. Rachmati, Uygur harfli Oguz Kagan Destan1’ni1 terciimesi, notlari
ve indeksi ile ilk olarak Almanca, sonra da Tiirk¢e yayimlamiglardir.

Mehmet Olmez Commentary of Oghuz Nama adli galismasinda, Uygur harfli Oguz
Kagan Destan1 ile ilgili kisa bilgiler verdikten sonra destani transkripsiyonlu metin ve
Ingilizce gevirisi ile birlikte yayrmlamustir.

Metni Tiirkiye sinirlarinda tanitan ilk ¢alisma ise, Riza Nur’un (Dr. Riza Nour),
Oughouz-Name Epopee Turque (1928) adli calismasidir. Nur bu ¢alismasinda metnin Latin
harfleri ile transkripsiyonunu yapmis, Fransizca ¢evirisi ve Arap harfleri ile Tiirkce ¢evirisini
vererek, OKD’n1 ilk olarak Tiirkiye Tiirkologlarina, tarih¢ilerine tanitmistir.

Bugiine kadar Uygur harfli OKD ile ilgili ¢ok sayida calisma yapilmistir. Destan
bugiine kadar Tiirk edebiyati, Tiirk halk bilimi, Ttrk kiiltiir tarihi, Tiirk destancilik gelenegi
gibi ¢esitli perspektifler ile birgok alanda degerlendirilmistir. Ayni sekilde Uygur harfli Oguz
Kagan Destani, tarihsel Tiirk dili arastirmalar1 i¢in de 6zel bir yere sahiptir. Bu ¢ergevede
destan bir¢ok arastirmaci tarafindan okunmus, dil 6zellikleri bakimindan degerlendirilmis ya
da sz varlig1 agisindan ¢oziimlenmeye calisilmistir (Sertkaya 1992: 22-27).

Uygur harfli OKD’nin dilindeki deyimsel birimler ya da mecaz anlamli birimler
tizerinde tam olarak yapilmis ¢aligmalar (hem Tiirk Tiirkologlar1 hem de yabanci Tiirkologlar
tarafindan) oldukca azdir. Bu alandaki calismalar1 asagidaki gibi siralayabiliriz:

1. Armas Salonen Uber den syntaktischen gebrauch der flexionsendungen der nomina
im Uigurischen, einschlieflich des Oguz Qagan (Uygurca’daki isimlerin ¢ekim sonlarin
sozdizimsel kullanimi hakkinda, Oguz Kagan dahil, 1937);

2. Klaus Rohrborn’un Syntax der alttiirkischen Metapher (Eski Tiirk metaforunun

sO0zdizimi, 1980) ve Ein gliickwunsch fiir den Kaiser Togon Temiir. Ein Beitrag zur
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Metaphorik des Tiirkischen (Imparator Togon Temiir'ii tebrik ediyoruz. Tiirk metaforuna
katkis1) adli caligmalart;

3. Peter Zieme’nin Notizen zum alttiirkischen sprichwortschatz (Eski Tiirk atasozii
kelime dagarcig: lizerine notlar) adl1 1989°da PIAC’da yayinlanmis olan makalesi;

Ancak, bunlarla birlikte, tiim dilci ve Tiirkologlarin OKD’nin dillik 6zelliklerini,
temel olarak tanimlamalarina ragmen, hala ¢ok fazla belirsizlik oldugunu da belirtmek
gerekir. Boyle bir durumun asil sebebini, arastirma vurgusunun nereye koyulduguna bagl
olmasi ile agiklayabiliriz. Yani, dilin yapisina m1 yoksa iglevine mi. Daha dogrusu, sistem
disindaki dilin diger gercekleriyle tamamen farkli niceliksel iliskiler i¢inde olan, kendi i¢inde
bu kadar etkileyici bir dil aracini i¢kin bir sekilde gelistiren belirli bir sistemigin yansimasi
olarak yorumlanmas1 gerekmektedir. Buna ek olarak, OKD’nin dilinin yap1 malzemesine,
iletisim amacina hizmet eden ve insanin diinya hakkindaki bilgi ve fikirlerinin biitiinliigiinii

ifade eden, ayr1 ses isaretlerinin sistemi olarak bakilmalidir.

1.4. Ulusal Bir Dilin Temeli Olarak Oguz Kagan Destani’min Onemi

Halk bilimin dili, ulusal bir dilin temeli olarak 6zel bir sekle, sadece kendisine ait
karakteristik 6zelliklere sahip bir sistemi olusturmaktadir. Ulusal bir dilin, diger (edebi dilden
ve lehgeden) farki ise, genetik olarak konusma diline dayanan, ancak gergegin sanatsal bir
sekilde olmasidir. Halkdilinin 6zelliklerini belirlerken, ilk 6nce halk bilimine ve onun
ozelliklerine 6nem verilmesi gerekmektedir. Halk bilim ¢alismalarinda ise halk bilimi
(folklor), sozel sanatin, sozlii siirin, insanlarin yaraticiliginin, farkl tiirlerle ve ciltlerle
verilmis, halkin manevi kiiltiirii olarak tanimlanmstir (S.Ojegov, 1960, s. 2146). Yani sozlii
eserlerin bilingli ve bilingsiz olarak sanatsal ortamla birlesmesi, insanlarin pratik yagamina
dahil edilmesi, bu deyimsel birimleri, geleneksel igerige, geleneksel sekli olusturmasina
sebep olmustur.

S. Anikin ve Y. Nekyodov’a gore, halk biliminin ve onun dilinin 6zelliklerini ortaya
¢ikaran ana sebepleri, sozlii olmasi, canli bir konusmadan ayrilmazligi, metnin uzun vadede

icra edilmezse unutulabilmesi, senkretizme, degiskenlige ugramasi ve bilingsiz sanatsal
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baslangi¢ olmasidir. Felsefi sozliiklerde ise konugma dilin altinda, bir duruma bagh kalici
yaraticilik ve ayni zamanda kusurlu ve kotii yapilandirilmis bir dil olarak agiklanmigtir
(Djulia, 2000, s. 354).

Dilbilimsel ve edebi sozliikklerde ise, bu kelimenin tanimi ilk olarak bilginin
dogrudan agizdan agiza (s6zlii), temas yoluyla aktarilmasi olarak yansitilmasidir. Ve boylece
bu tanimlama tamamen halk bilimi i¢in uygulanabilmektedir. Bir konusmaciy1 ve dinleyiciyi
gerektiren halk bilimini, tabi ki de sozlii oldugundan dolay1 belirli bir duruma baglh
kalabilmektedir. Sozlii halk biliminde, dogrudan temasa ge¢mek sadece dinleyicilerle
iletisim kurmak degil, ayn1 zamanda 6zel, uygun bir tarzi da igermek anlamina gelmektedir.
Duruma bagli olarak konusmaci, belirli bir tiiriin, belirli bir ¢calismasini secer ve segtigi bir
tiiriin geleneksel ¢ercevesine bagli kalarak, bireysel dogaglama unsurunu tanitmaktadir. Halk
bilimi, gilinliik diistincenin karsilastirma yoluyla, ¢ok yonlii, anlamli olarak aktarildigi,
sanatsal kelime sanatidir, daha dogrusu halk biliminde fazladan kelime ya da yanlis kelime
bulunmamaktadir. Halk bilimin dili, kendi yasalari ile var olan, ylizyillardir gelistirilen ve
diizenlemenin malzemesini ve ara¢larini dikkatlice segen bir sanat sistemidir.

Halk dilinin sozlii olmasi, ulusal igerigin yakinligindan kaynaklanan 6zgilliigii ile
aktarma basitligini, araglarin basitligini, eylemin basitligini kazandirmistir (Vinogradov,
1969, s. 361). Aktarmanin boyle sadeligi, halk dilinin tekdiizeligiyle karistirilmistir ve hatta
monotonluga ulastirmistir. Ancak bir halk dilinin sade, basit olarak agiklanmasi daha net
degildir, yani halk bilimin dili tekdiizelik anlamina gelmemektedir. Kavramin tam tersi, bu
sadelik igerigi basit anlaminda degil, bu sadelik bir sanatsallig1, siirselligi kazandirmaktadir.
Iste kelimenin bir temel haline gelmesi, sdzlii halk bilim eserlerinin sayesinde olusmustur
(Krinignaya, 1974, s. 183).

Boylece OKD’n1 dil sanat1 olarak tanimlayabiliriz. Agizdan agza, sozlii olarak gecen
OKD’nm dili yiizyillardir geligsmistir. Dolayisiyla, kapasitesi, dolgunlugu, parlakligi ve
sanat1 Tiirk dillerine kok salmaktadir. OKD’n1 varliginin ilk agamasinda, yani baglangicta
onun sanatsallig1 bilingsizdi diyebiliriz. Clinkii sanat, herhangi bir amaca ve diisiinceye
bagimli degildir. Iste bu diisiinceye karsit insanin ¢evredeki gergekligi algilama pargasidir.
Bu durum, halkin diisiince gercekligine, gorgiilerine semboller gibi ek anlamlar
kazandirmistir. Dolayisiyla OKD’nin dilindeki kelimelerin, deyimsel birimlerin anlamu,

edebi veya konusma dilindeki anlamlarindan daha da derin ve genis anlami
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kapsayabilmektedir. Daha dogrusu, OKD’nin dilindeki kelimeler, deyimsel birimler,
anlamin yani sira, hem nesne hem de gorgii lizerine eski ¢caglarda yasayan insanlarin, ruhani
izlenimler dogrultusunda yaptiklar1 sanatsal dernekleri icermektedir. Hatta V. Vinogradov da
bu gibi benzer gorgiilere ulusal dildeki anlamin kristallegsmesi adin1 vermistir. Dolayisiyla,
ulusal ortak bir dilin temeli olarak, OKD’nin dilindeki kelimelerin ve deyimsel birimlerin
anlami mecazi ve sembolik olarak sayilmalidir.

Boylece, OKD’nin dilindeki mecazi ve sembolik deyimsel birimler, anlamsal yapinin
kaliplagmus, dilsel bir bileseni olarak diislintilmelidir. Cilinkii s6zli siirsel ifade araglarinin
gelistirilmesinin ve genigletilmesinin ana yonleri, sdzciikte yer alan anlamu gili¢lendirmis,
Ozellikle konuyu anlatim sirasinda tonlarindan herhangi birinin tanitimm  ve
kabullendirmistir (Andrianova-Petrets, 1953, s. 136). Halk eserlerindeki anlambiliminin
ozgiinliigii, halk bilimi sdzciigiiniin cagrisimii biiyiik 6lciide belirlemektedir (Igoskina,
2000, s. 85). Dolayistyla, OKD’nin dili son derece 6zliidiir ve yiizyillarca kullanim igin
0zenle secilmis kelimelerin zorunlu bir ¢agrisim icerigini olusturmaktadir. Daha dogrusu
OKD’nindili hem goriiniir (metinsel) ve goriinmez (mecaz) kisimlardan olusmaktadir
diyebiliriz.

Bir dile 6zgii olan seklin se¢imi, neredeyse tamamen gelenege ve secilen tiire bagl
oldugunu, N. Dobrolyubov belirlemistir. Ona gore gelenekselmis, kaliplasmis dil bigimleri,
0zel bigimler olarak aragtirilmaya ve toplanarak, onlarin anlamlarini ve 6zelliklerini analiz
edilmeye ihtiyag duymaktadir. Bu 6zel bigimlerin 6neminin reddedilmesi, atalarin dogal
diisiince tarzinin ve halkdilinin 6zel yapisinin reddedilmesi anlamina gelmektedir (1940:18).

Eger yukarida belirlenmis 6zellikleri géz dnlimiizde bulundurarak, OKD’nin diline
degerlendirme yaparsak, o zaman tarihsellik ilkesi, ¢cagin uzaklig1 ve giiniimiiz algisinin
temsili mutlaka dikkate alinmalidir. Ciinkii dildeki 6zel bigimlerin temel amaci, kelimelerin
anlaminin giiclendirerek, genisleterek, kelime birlesimi sonucu agiklamak ve yeni bir anlam
yaratma gereginden dogmustur. Boylece, dildeki bu 6zel bigimler nedeniyle, bir dilin kelime
haznesini yenilenerek, kaliplasmis hale gelen yeni dil birimleri ile zenginlestirilmistir.

Boylece, ulusal ortak bir dilin temeli olarak OKDdilinin gercek 6zellikleri arasina,
asagidakileri gosterebiliriz: 1. OKD’nin dilinin basitligi ve somutlugu; 2. Kelimelerin ve
kelime bi¢imlerin imajlig1, metaforizmasi, mecazligr ve sembolizmi; 3. Geleneksel olarak

kullanilan siirsel dil bi¢gimlerinin bollugu.
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Yiiksek lisans tezi olarak bu calismamizda, dilin hem yapisin1 hem de islevlerini
dikkate alan ve halk dilinin ortaya ¢ikan 6zelliklerini en iyi yansitan T. Hrolenko nun bakis
acisini temel alacagiz. Dolayisiyla, OKD’nindili, s6zlii siirsel eser metninde, sanatsal yaratim

stirecinde gelisen, ¢esitli diizeylerdeki dil birimlerinden olusan bir sistemdir.
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2. BOLUM

UYGUR HARFLI OGUZ KAGAN DESTANI’NDAKI DEYIMSEL
BIiRIMLERIN VE MECAZ ANLAMLI KELIMELERIN YAPISAL-ANLAMSAL
OZELLIKLERI UZERINE GENEL ANALIZ

2.1. Uygur Harfli Oguz Kagan Destani’ndaki Deyimsel Birimlerin Belirlenmesi ve
Tanimlanmasi Uzerine

Deyim biliminin ana sorunu, bu arastirma konusunun belirlenmesi sorunu olmustur
ve olmaya devam etmektedir. Ciinkii dil biliminde, deyimin 6zii hakkinda heniiz ortak
bir anlayis olugsmamustir. Dil bilimciler ise genellikle deyim veya deyimsel birim terimini,
bilesenleri bireysel kelimeler olan birlesimlerle iliskilendirmektedir. Ancak, deyimsel
birimlerin sozde alakali veya diferansiyel 0zelligini belirlemede aralarinda bir tutarsizlik
bulunmaktadir. Bir¢ok belirli bir dilin deyimsel birimlerini inceleyen dilcilerin goriiniiglerine
gore, boyle deyimsel birimlerin ana 6zelligi olarak, onlarin ayri ayr1 formiile edilmisligi ve
dilde hazir sekilde kullanilmasi belirlenmistir (N.M. Sanskiy, S.K. Kenesbayev, $.U.
Rakhmatullayev, vb.).

Deyimsel birimlerin diferansiyel belirtileri arasinda, ayr1 formalite ve hazir sekilde
kullanimas1 veya bilesenlerinin sabit olmasi disinda asagidaki dilcilerin ortaya koydugu
birgok 6zellikleri de belirtilmektedir: mecaz anlaminin olmasi (A.I. Fedorov, A.A. Yuldasev,
Z.G.Uraksin, vb.), bilesenlerinin tamamen veya kismi olarak mecazlasmasi (A.V.Kunin, 1.1.
Cernigseva, A.G. Nazaryan ve digerleri), idyomatik olmasi1 (A.l. Mirnitskiy, B.A. Larin, vb.),
tam veya kismi anlamsal biitiinliigii ( V.P. Zukov), semantik acidan uyumlu olmasi (R.N.
Popov), bilesenlerinin arasindaki i¢ iliskinin olmasi (V.A. Arhangelskiy), islevsel ve
anlamsal acidan birlesik olmasi (S.G. Gavrin), bilesenlerinin uyumlulugu (M.M. Kopilenko,
Z.D. Popova), kelimelerin sézdizimsel 6zelliklerinden kaynaklanmayan kendi sozciiksel
ortaminin varligi (S.T. Tagiyev), anlamsal baglamin sabitligi (N.N. Amosova), bilesenlerinin
birbine baglilig1 (D.N. Smelev), bilesenlerin sdzciiksel anlamlarinin varligi ve sozliikbilimin
de arastirma konusu olmasi (G.H. Ahunzyanov), vb.

Modern bilimde halkbilim dili terimi ¢ok yonlii ya da belirsiz olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bu kavramin ¢ok sayida yorumlari da bulunmaktadir.
Dilbilimcilere gore halk dilinin 6zellikleri, edebi dilin bigimleri, 6zellikle lehge ve sive ile
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karsilastirildiginda ortaya ¢ikmaktadir. Halk bilimin dili, sézlii varolus bi¢cimiyle edebi dilin
temelini olusturmaktadir, ancak edebi dil daha yapmacik oldugu i¢in ikisinin arasindaki sik1
bagaya engel olmaktadir. Halkbilim dilini edebi dil ile karsilastirmanin 6zellikleri, dogrudan
arastiran insanin ne kadar halkbilim dilin dogasini anladigina bagli olacaktir.

Ik olarak, siirsel anlatimlardaki deyimsel birimler, V.V. Vinogradov tarafindan
siirsel anlatim olarak kullanima tavsiye edilmistir. Bu fikrin daha sonra A. Grigorieva, N.
Ivanova, S. Melnikova, N. Kuzmina, E. Aleschenko vb. baskalar gelistirmistir. Siirsel
anlatim terimi bilesigin belli bir sabitlestirilmis sozciik birimleri anlamina gelmektedir
(Grigoyeva, 1969).

Halk dilinin oOzelliklerini dikkate alirsak, bu terim OKD’nin diline de
uygulanabilmektedir. Modern dilbiliminde, bu duruma ait yorumlamanin iki kavrami
bulunmaktadir: dar ve genis. Dar anlamda deyim bilimi, sadece halk bilimi eserleri ile
siirhdir ve yalnizca belirli bir sanatsal ve dilsel gorsellestirme araci olmaya devam ederken,
genis anlaminda ise, halk bilim ¢aligmalarinda bulunan tiim deyimsel birimleri igermektedir
(Hrolenko, 1981, s. 79). Bu ayrima duyulan ihtiyag, halk dilinin dogasinin belirsiz tanimi1
nedeniyle ortaya ¢ikmigtir. Boyle dilciler tarafindan iki ayr1 yorumlanmasinin sebebi de,
giiniimiize kadar halk dilinin dogasini yanlis belirlenmesi ve ¢ok az sayida arastirilmasidir.

Boylece, dar (deyim bilimindeki halk bilimi) olarak yorumunda, sozlii halk bilim
eserlerinin, sanatgilar tarafindan uzun bir siire boyunca kaliplasmis olan bigimlerden
olugmasi sarttir. Genellikle ritmik olarak diizenlenmis kaliplasmis sozel yapilar, deyimsel
birimlerin 6zelliklerini tagiyan unsur kastedilmektedir (1981; 79). Bunu epitetler, ¢esitli
tekrarlamalar, temsili kelime esitler, karsilastirmalar, goriintiiler-semboller, metninin hacimli
kisimlar1 vb. gibi bigcimler olusturmaktadir.

Sozli halk bilim geleneginin sonucu olan benzer formiiller, 19. yiizyildan itibaren
halk bilim arastirmacilarin dikkatini ¢ekmeye baslamistir. Bu donemin edebiyat
elestirmenlerinin eserlerinde siirekli olarak kullanilan doniisler ve her zaman esit olarak
kullanilan deyimlere (1981; 18) ve ya halk siirinin ana 6zelligini belirten kararli yapilara
genel deyimsel birimler, kosullu formlar, alegoriler ve semboller gibi adlar verilmistir (1981:
14-16). Hatta diinyaca iinlii edebiyat¢1 N. Cernisevskiy bu bicimlere siirekli tekrarlanan
pargalar hali (1981: 16), N. Dbrolyubov ise degerli formlar adin1 vermislerdir (1981: 18).
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19.ylizyilin halk eserleriyle ilgili dil ¢calismalari, halk dilinin en parlak 6zelligi olan
deyimsel birimlerin incelenmesi ile iligkilendirilmistir. Dilbilimci F. Buslayev halk konusma
dilindeki deyimlerin degismezligi hakkinda boyle demistir: “Halk konusmasinda bir
zamanlar iyi varsayilan bir deyim asla degismez”, demistir (181: 26).

Halk biliminin dili tizerindeki ¢aligmalarin dnciisii A. Hilferding’e gore kaliplasmis
birimler, halk biliminin 6ziinli olusturmaktadir (1981: 6).

Diger dilbilimci A.Veselovskiy’ gore bu dil bicimlerinin G&tesinde, anlatim
diistincelerin yan1 sira, nadir bulunan yenilikler de, eski ¢ergeveler iizerinde olugmaktadir.
Bu formiillerin arkasinda ¢ok eski tarihsel ve psikolojik goriisler, mecazlarin birikimi,
karsilagtirmalar, fikirlerin evriminde biitiin bir halka ait olan tat, tarz, arzu vb. gibi
kavramlarin dil zenginlikleri yatmaktadir (1940: 100). Yani A.Veselovskiy, dildeki bu
formiillerin dogasini, semantik yapisi son derece genellestirilmis ve dahili olarak
zenginlestirilmis yap1 olarak tanimlamustir.

A.Hlorenko nun Rus halk liriginin siirsel deyimi adl1 ¢alismasinda, ayrintili olarak
deyimsel birimlerin kaliplasmis unsurlari, sabitligi, gelenegi, yontemi ve ayrica bu alanda
biriken bilgileri dikkate alinarak, o6zgiilliikleri, sabit sozel karmasiklariyla ilgili atiflar
verilmistir (1981: 21).

Giiniimiiz halkbilim aragtirmalarinin en tartismali konulardan biri de, mecaz anlamli
yapilarin, giiniimiizde halk deyimleri olarak siralanmasina ve halk deyiminin Oziini
olusturmasina ragmen, hala onlar hakkinda tartismalar devam etmesidir. Mecaz anlamli
yapilar, modern dil bilimde sabit oldugu i¢in ve ayri ayr1 olusturulmus bir birim olduklar1
icin tam olarak deyim kavramina kars1 gelmektedir. Ancak ayn1 zamanda, deyimsel birimin
olugsmasinda vazgecilmez kosul oldugu i¢in dil bilimciler tarafindan bu goriis tartigmalar
yaratmaktadir.

Cernisevskiy, 1834°de yazmis olan Farkli parodilerin siirleri adli galismasinda, halk
siirlerinde bir kelime kullanimi bile mecaz anlami olmadan ge¢inmez demistir (1981; 16-17).
Bunun diginda mecaz hakkinda 6nemli notlar asagidaki bazi dilcilerin ¢aligmalarinda yer
almistir. A. Dobrolyubova Halk dilinin hece ve boyutu tizerine yorumlar adli ¢galismasinda,
mecaz anlamli yapilar da, bir birinden ayrilmaz deyimlerdir. Onlar olamayan halk eresinde
kelimeler gariptir vb. gibi aciklamalar1 yapmstir (1981; 18-23). 1. Buslayev ise tam tersi,

mecaz anlami kelime yapilari, bariz sabitligine ve tekdiizeligine dikkat c¢ekerek,
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semantiklerinin niteliksel degisikliklere maruz kalmadigina inanarak onlar1 deyimsel birim
olarak adlandirilmay1 reddetmistir.

Ancak daha sonra, insanin diinya hakkindaki fikirlerinin olusumunun ve
yansimasinin yiizyillar 6ncesine kadar gdtiiren sabit birlesimlerinin semantik 6zellik sorusu,
dilciler tarafindan deginilmistir. Mecaz, insanlarin ideal goriisleriyle yakindan baglantilidir,
ilk olmazsa da en 6nemlisidir. F. Miklosi¢’e gore, mecaz anlami, nesneyi daha goriiniir hale
getirerek onu canlandiran bir isareti gostermektedir (1940: 63).

Sabit birimlerin semantik degisiklikleri hakkinda A.Veselovskiy Tarihsel siirler adl
caligmasinda tanimlama yapmistir. Onun tanimlamasina gore halk siirlerinde kullanilan hazir
formiiller, aslinda sabit birimlerin ger¢ek anlammin unutulmasindan olusmustur.
Arastirmacinin dediklerine drnek olarak, renk birimlerini gosterilmistir: sizry golub’ (mavi
giivercin) ya da voronoy kon’ (siyah at) zamanla sadece rengi bildirmeyi birakarak, bazen
eskisini yenileyen, ¢elisen hem isim hem de sifat birlesiminden dogan yeni bir tiiriin tanimi1
ortaya ¢ikarmustir (1940: 81). Buna ek olarak, gercek tanimin genellestirilmesi, deyimsel
birimlerin olusumunda énemli rol oynamistir. Ornegin, beyaz giin, beyaz kugu, bir gergektir,
ancak istenen sey olarak renk anlami degil, 51k anlami genellestirilmistir. Yani, 15181n ve
rengin gercek fiziksel izlenimi, psikolojik bir his, bir deyim olarak, duyusal degerlendirmeye
tabi olmayan nesnelere aktarilmistir. Bir halkin ulusal sembolleri olan renklerin sembolizmi
de, bdylece bir mecaz lizerine kurulmustur (1940; 83). Ayni durum diger renkler igin de
gecerlidir, yesil, kirmizi, vb. BOylece, mecazli olan yapilar anlam aktarimini yapmaktadir, bu
da anlambilimin niteliksel bir donisimiiniin gerceklesmesi anlamina gelmektedir.
Sembolizm, halk bilim sozciligiindeki anlambiliminin genellestirilmesi, ¢evreleyen
gergekligin ideallestirilmesidir. Biitiin bunlar, bir ismin sifat tanimlarinin anlamu ile, diger dil
bicimlerindeki sifat tanimlarindan niteliksel olarak ayirt etmektedir. Sonug olarak, mecaza
sahip olan yapilar da deyimsel birimler olarak kabul edilmelidir.

Dolayisiyla, dar anlamda yorumlanan kavrama gore, halk bilim eserleri kaliplasmis

ve dilde hazir bigimde bulunan sekillerden olusmaktadir. Bu sekiller genellikle, ritmik olarak

2 Mavi giivercin (Latin Columba livia), vatam Giiney Avrupa, Giineybat1 Asya ve Kuzey Afrika olarak kabul
edilen giivercin ailesinin yaygin bir kusudur. Eski zamanlarda bile, bu kuslar insanlar tarafindan
evcillestirilmigtir, sonu¢ olarak evcil giivercinler olarak (Columba livia var. Domestica) yetistirilmeye
baslamustir.
3 1. Siyah (atin donu hakkinda); 2. isim. voron (karga) is.dolay1, bdyle bir atin ismi.
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diizenlenmis bir tiiriin 6zellikleri tasiyan deyimsel birimler, destan dilindeki kaliplagmus,
mecazlagmis unsurlardir (Hrolenko, 1981). Bunlar, ¢esitli ikilemeler, temsili varyasyonlar,
karsilagtirmalar, sembol goriintiileri, sarki metninin hacimli kisimlari, siirekli tekrarlanan
sabit epitetler vb. sozlii halk bilim geleneginin sonucu olan benzer sekillerden olugmaktadir.

Gilinlimiizde, anlamsal bilesen biitiinliigliniin niteligine gore {i¢ tiir ay1rt edilmektedir
(A.P. Evgenieva, O. I. Bogoslovskaya, vb.):

1. Kosulsuz sabit birimler, bir sifatin bir isimle birlestigi, ¢ozlinmez bir biitiin
olusturmasidir: sine more (mavi deniz); ¢isto pole (temiz tarla); krasno solnisko (kirmizi
giines) vb. Bu tilir birlesimler halk bilimindeki deyimsel birimlerin biiylik bir kismin
olusturmaktadir.

2. Sarth sabit birimler, bir ismin (nesne, kavram) sozlii eserde birtakim tanimlara
sahip oldugu, bir (veya iki) tanesinin tema, tiir, hikaye anlaticisinin veya sdyleyenin bireysel
zevkine bagli olarak birlestirildigi bir bagil sabitlikler.

3. Ugiincii sabitlik tiivii isimlerde gézlenmektedir, en sabit birimlerin bir veya ikisine
sahip olan kelimeler ile birlestirilen isimlerde goriinmektedir.

Yiiksek lisans tezi olarak bu calismamizda, geleneksel olarak halk bilimindeki
deyimsel birimlerine atfedilen k6k bori, kék yaruk, oliig bargu, tirig bargu, ulug orman, kok
teyri vb. gibi mecaz anlamina sahip olan kaliplagmis birimler de degerlendirmeye alinmastir.

Sozli halk bilimi evriminden 6tiirii, diger sanat alanlariyla etkilesime girerek, kendi
dil unsurlarini ve diger tahmin edilen ulusal bir dilin bigimlerinden 6diing alan unsurlari
birlestirebilen bir goriingii olabilmistir. Dolayisiyla ¢ok c¢esitli dil birimlerinin, islevlerinin
ozelliklerini incelemek icin genel dilbilimsel deyim bilimin ayrilmaz bir pargasi olarak
incelenmelidir.

Bu yiiksek lisans tez ¢alisma temelini Uygur harfli Oguz Kagan destaninda var olan
deyimsel birimlerin ve mecaz anlama sahip birimlerin 6rnegi lizerinde genis olarak deyim
bilimin anlayis1 gosterilmeye calisilmis ve OKD’nin dilindeki deyimsel birimler tespit
edilmistir.

Dil, hiyerarsik olarak organize edilmis, nispeten bagimsiz, ancak etkilesen alt
sistemlerden olusan bir sistemdir ve bu sistemin bakis agisiyla birlestirilemeyen belirli bir
dizi unsurdan ve bunlarin entegrasyon kurallarindan olusmaktadir (Solntsev, 1972, ctp. 92-

93).
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Dil sisteminin tiim seviyelerinde (bi¢im, sdzciik, ciimle) énemli dil birimlerinin
birlesimine iligskin kurallar veya genel yasalar, sinirli sayidaki dil biriminlerinden sinirsiz
sayidaki birlesimlerin yapildigi, degisen karmasikliga sahip olan yapisal ve anlamsal
modellerin (veya orneklerin) bi¢gimine mevcuttur. Herhangi bir dilde bulunan unsurlar
agirlikli olarak, dil modellerine karakteristik olan yapisal ve anlamsal sekillere gore
baglanmaktadir. Dildeki bu modeller veya 6rnekler, dil sisteminin ana hiicreleri olarak iglev
gorerek, sistemik dogay1 veya sistematik dili yansitmaktadir.

Tam anlamli karaktere sahip olan her kelime igin, diger kelimelerle anlamsal
(sozciiksel ve gramer) baglantiyr kurdugunda, mutlaka bir dil modelini veya bagka bir
sekilde, sozciiksel uyumluluk modelini gerektirdigi bilinmektedir. Eger kelime ¢ok anlamli
ise, boyle bir model, biitiin anlamlarinin (veya sozciiksel-anlamsal varyantinin) her birine
ayr1 ayr1 O0zgiidiir. Yani, 0rnegin, kok, kelimesi gék, sema anlaminda gelen biitiin isimlerle
birleserek onlara kutsalltk anlamin1 vermektedir. Bu ise, OKD’nin dilinde, sozciiksel ve dil
bilgisel uyumlulugundan dogan 6zel kok + isim modeli oldugunu gostermektedir. Boylece,
bu model temelinde, A6k isminin bahsedilen kutsallik anlami gergeklesmis ve konusma
sirasinda, belirli bir isimle kapatilmamis bir dizi kelime birlesimi olusarak, ortaya birimler
cikmustir: ilk gok, sema anlaminda: 42.6: kok teyri (3.kez: 37.1 -2; 7.7); 12.3: kok korikan
(kollayic1). Cok anlamli kok kelimesi ayni zamanda bir baska ismiler ile de Ozgiir
uyumlulugunu saglayarak ikinci kutsalltk anlamini ile deyimsel birimleri de olusturmustur:
11.9: kék bori (2 kere: ata, kollayici); 6.7: kok yaruk (kutsal yaruk); 16.4-6: kok tiiliik-liig kok
callug bediik bir erkek bori (diger: 17.6-7; 18.1-3; 24.25.9-1; 29.5-6; 33.1-2’de yapisi
degismeden kullanilmistir).

Yukaridaki ornekler, ilk olarak, kelimelerin veya kelime birimlerinin olusumunda,
yapisal ve anlamsal modellerinin énemli bir 6zelliginin, g¢esitli dil birimlerinde yer alan
resmi-semantik iliskilerin diizenliligi veya tekrarlanabilirligi oldugunu goriilmektedir.
Ikincisi, yapisal ve anlamsal ayr1 ayri, mecazi oldugu yapisal-anlamsal modelin bir
kombinasyonunu birlestiren 6zel bir durumdur. Bagka bir deyisle, bu dil birimleri birlesimi,
dilde mevcut olan sistemik iligkilerin gerceklerine aittir.

Ancak bunlarla birlikte, bizim bildigimiz dil sistemi bazi durumlarda bazi dogru
olmayabilir, daha dogrusu bazi istisnalari igerebilmektedir (1972: 52). Bu istisna sirasinda,

onemli yapisal birimlerin birlesiminde, genel ve diizenli kurallarindan sapma gergekleri her
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diizeyde olduk¢a yaygin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Yani herhangi bir dil sisteminde,
sistemli birimler ile birlikte, sistemik olmayan veya anti-sistemik olusumlar mutlaka
bulunmaktadir. R.A.Budagova’ya gore, herhangi bir dogal dil, kendisine ait sistemik
ozelligini koruyarak, dogasi geregi azaltilamaz ve isleyisinin 6ziinii ve Ozelliklerini
belirleyen ¢esitli semalarin toplamina indirgenemez (Budagova, 1978, s. 3). E.A. Zemskaya
ise, kelime olusumu tiirliniin 6ziinii ortaya koyarken, yeni kelime birimleri olusurken, onlara
esas olarak dilde var olan temel formiiller veya semalar sayesinde yapilmaktadir. Ancak,
bunlarin yani sira bu sistemi kullanmayan, yani bu sistemi bozan sekiller de bulunmaktadir
(E.A.Zemskaya, 1973, s. 182-183) diye belirtmistir.

Mevcut olan dilin, dnemli yapisal sistemiginde bulunan deyimsel birimlerin sistem
disinda, yani istisna olarak incelenme goriisii son derece énemlidir. Her bir dil sistemindeki
sistemik ve anti-sistemik gorgiiler aslinda, iginde var olan i¢ ¢eliskili egilimlerin bir
yansimasini temsil etmektedir, bu da bir dilin i¢ yasalarina gore gelisimini belirlemektedir.
Dildeki sisteme uymayan bdyle bir durumlari, Tiirk dillerinin 6rneginde daha detayl olarak,
S.N. ivanov (ivanov, 1975) ve H.G. Nigmatov (Nigmatov, 1980) kendi ¢alismalarinda ele
almiglardir.

Herhangi bir dildeki, sistemik organizasyona karsilik gelen birimler, sadece
sistematik olmayan gorgii olarak degil, ayn1 zamanda diger sistemli birimler ile etkilesime
girmektedir. Yani, dilin birbirinden ayrilmaz halindeki sistem oldugu unutulmamalidir.
Dolayistyla, dildeki herhangi bir sistem bozuklugundaki gorgiilerden bahsederken, mutlaka
onlarin 6nemli Ozelliklerini de gostermek gerekmektedir. Bir dildeki, sistemik olmayan
birimler, sistemik birimler ile bir arada bulunur, onlara dayanarak yeni birimleri tiiretir. Her
ne kadar 6nemli deyimsel birimlerin yapisi, dilde kurulan diizenliliklerle ¢eligse de, dilin bir
sistemik organizasyonunu bozmadan, dilin genel sistemine girer ve Ozel bilesenini
olusturmaktadir.

Bazi arastirmacilara gore, dilin 6nemli birimlerinin biitiinlesmesi i¢in mevcut
kurallardan sapma durumu, daha ¢ok kelimelerde goriilmektedir. Bu goriise katilmamak
olduk¢a zordur. Ciinkii kelime diizeyinde (morfemlerin ve kelimelerin birlesimleri), sistemik
olmayan unsurlar, oncelikle kelimenin kurallar1 ve olusumu ve biikiilmesiyle tutarsizliklar
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin OKD’nin dilinde, isim + ( —/lg / -lUg / -llk / -1Uk)

ekinin gelmesiyle soyut ve somut seylerin, durumlarin 6zelliklerine gore veya yetenegine
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gore kisilerin isimleri iiretilmistir. Ornegin, 28.2: beg-ler-ge bolgil bas-lik; 28.6: tun-luk-lar-

1 takt kiimiig-diin; 38.1: meniy kagas-luk-um yok turur; 6.6: karaygu-luk keldi; 37.1: tor(ii)-
liik bol[sun]-gil toziin; 4.6-7: altun-luk bilbagt; 16.6: kok cal-lug; 28.8: kapu-lug irdi,
24.1: us-lug bir ir vb. Yukaridaki drneklere bakarak, bu yapida listelenen tiirev kelimelerden
yola ¢ikarak, isim + ek (—llg / -1Ug / -lIk / -1Uk) modeline yeterince karsilik gosteren, esya
yapisina veya yetenegine gore yapisal-anlamsal bir sistemin oldugu goriilmektedir. Ancak
bu sistem her zaman korunmamustir. Ornegin, 28.3: Kagar-luk tep tedi; 39.1: ati Barmak-lig
Cosun Billig irdi vb. Gosterilmis olan 6rneklerdeki kelimelerin tam bi¢imsel agidan, daha
once belirtilmis olan sistem modeline uyum saglasa bile, anlam agisindan ondan uzaklastigi
goriilmektedir. Clinkii Barmak-lig Cosun Bil-lig kelime birlesimi, dilin olusturdugu modelin
temeline gore akilli, kabilyetli, ceber insan anlamima gelmesi gerekmekteydi. Ancak, bu
kelime birimleri bir tiir faaliyetten tiireyen bir kiginin adini veya unvani, riitbeyi genellestiren
anlam1 vermektedir. Gordiiglimiiz gibi, Barmak-lig Cosun Billig isminin sozciiksel anlami1
sOzciik olusumundan daha genis oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Yani daha dogrusu, bu kelime
birlesimi, son kuraldaki kurala aykir1 olarak ortaya ¢ikmaktadir ve sistematik bir dilin i¢inde,
sisteme tabi olmaya istisna ger¢egini gostermektedir.

Genellikle, sistemiklikten sapma gibi durumlar, ig¢sel anlamlar1 biitliinleserek,
bilesenlerinin anlam kaybindan kaynaklanan kelimeler ile iliskilidir. Dilsel birligin
bilesenlerinin dil sistemine uymayan birimlere, genellikle dil bilimde yaygin olarak deyim
veya deyimsel birimler olarak isimlendirme gorgiisii dogru sayilmaktadir. Bu birimlerin ana
ozelligi olarak, onlarin dil birimlerinin anlamlarmin (kelimeler, kelime kombinasyonlari,
climleler) yapisal ve anlamsal baglantilarindaki par¢alarin anlamlarindan indirgenemezligine
dayanmaktadir. Deyimsel birimlerdeki, anlamsizliga maruz kalan ya da semantik
bagimsizliklarini kaybeden, bilesenlerin her biri, kural olarak, degistirilmeyecek bir unsurlar
haline gelmislerdir. Tek tek anlamsal 6neme sahip olan isaret niteliklerinden yoksun kalan
deyimsel birimler, dil sisteminde yalnizca bagimli birlesimler olarak bulunmaktadir.
Ornegin, OKD’ndaki bak-maz kelimesi, gramer acidan bak- fiili ve —maz olumsuzluk eki
olarak bilesenlere ayristirilabiliriz. Ancak bdyle bir ayristirma onun anlamini anlamak igin

hi¢bir sey vermemektedir. Eger bu kelimeyi agiz-i1-ga (agizina) ve turur, agiz-i-ga bak-maz

turur (tabi olmamak, boyun egmemek) seklinde bakarsak, ifade ettigi anlam tam anlasilmis

olacaktir. Bu durum ise, bak-maz kelimesinin her bir boliimiiniin igeriginden takip etmeyen
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bir anlamda kullanilmasidir. Bu deyimsel birimin yapisindaki bilesenler, ikincil mecaz
anlamini ifade ederken, her biri ayr1 ayr1 degil, dilin ayrilmaz bir birimi olarak, semantik
bagimsizliklarin1 kaybetmis durumunu gostermektedir. Boyle bir mecac anlam, kelime
bilesenlerinin anlamsal birlesiminden degil, ek olarak geldigi kelime ile ifade edilmesinden
dogmaktadir. Dolayisiyla, agiz-i-ga kelimesi ile ifade edilen bak-maz deyimsel biriminin

anlami, normal dil kurallar ile ¢ikaramayiz ve agiz-i-ga bak-maz deyimsel birimi tagiyan bu

durum, dilin unsurlarin1 baglamak i¢in kurallarin disinda olusturulmus, dilin benzersiz bir
gercegi olarak kabul edilmelidir.

Dilde olusan sistemine uymayan deyimsel birimlerin tiimii dogrudan kelimelerin i¢
yapist ile ilgilidir. Uygur harfli OKD’nin dilinde, genel kaliplara uymayan deyimsel birimler
olduk¢a yaygindir.

Genel olarak, tam anlamdaki bir kelimenin diger kelimelerle anlamsal bir baglantiya
girme yetenegine sahip oldugu ¢ok iyi bilinmektedir. Bu 6zelligi, oldugu gibi, minimum iki
kelime birlesimi ile gergeklestirilir. Boyle, bagimsiz birlesimler ya da adlandirma
anlamlarinin  gergeklestirme siirecinde olusturululmus kelimeler bagimsiz birimler
olabilmektedir. Yani, 6rnegin, isim dost (arkadas) sozciiksel-anlamsal acidan 6zgiir anlam
sistemine aittir. Ornegin, 34.8: anuy dost-lar-1; 42.5: dost-lar-um-n1 m(e)n kiilgiirdiim; Yani,
arkadas anlamindaki dost kendi uyumluluk Ozgiirliigli ile deyimsel birimleri yaratma
yetenegi, dilin bu 6zel anlamdaki adlandirilmis ismin s6zciiksel ve dilbilgisel uyumluluguna
sahip oldugunu gostermektedir. Ve bu modelde olusturulan kelime bilesiginde onun
bagimsiz bilesen olarak islev gordiigiinii gostermektedir.

Diger yandan, 22.7: dost-luk-dan ¢itkmaz tur[ur men]; 14.5-6: dost-luk kildi; 15.4:
[dost] turur men; 13.3: dost tutar men; 6rneklerindeki kil-, tur- (-luk+dan seklinde) fiillerin
dost ismi ile iligki kuarak, konusma sirasinda bu kelime hem 06zgiir (arkadas) hem de
deyimsel birimlerde insanlar arasindaki baglam, yakinhk, iliski anlami ile de ortaya
cikabilmistir. Boylece deyimsel birimi olusturmasi ile 6zgiir anlamindan koparak ortaya
cikmasi goriilmektedir.

Bir bilesenin bellettigimiz gibi anlam uyumlulugunda, bdyle siirlamasini motive
etmek oldukca zordur, ¢iinkii bunlar normalde dile sabitlenmis halinde bulunmaktadir.
V.V Vinoagradov, Rus dilinde benzer deyimsel birimleri goz 6niinde bulundurarak boyle

demistir: “Ayni zamanda, bdyle bir kisitlama i¢in, nesnelerin, eylemlerin ve gorgiilerin
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kendilerinin mantiksal veya maddi dogasinda, herhangi bir dayanak yok gibi goriiniir. Bu
kisitlamalar, belirli bir dilde mevcut olan so6zlii ifadelerin iletisim yasalar1 tarafindan
yaratilmaktadir ”(1969: 158).

Dolayisiyla, dost isminin boyle deyimsel birim cergevesinde, sdzdizimsel
kabiliyetinin sinirlanmasi, dilde belirtilen degeri ifade ederken bu ismin anlamsal
baglantisinin bir modelinden yoksun oldugunu gdstermektedir. Bu anlamlarin karakteristik
bir 6zelligi, deyimsel birimlerin igeriginde bagimsizlik veya baghlik eksikligidir, yani
yalnizca kesin olarak tanimlanmis kelimelerle birlesim halinde ortaya ¢ikabilmeleridir, daha
dogrusu, anlambilimsel iliskilerin dar alaninda. Boylece, bagimsiz kelimelerin
birlesiminden, bagimli ya da iligkili olan anlamlarin uygulanmasiyla olusan kelime bilesikleri
deyimsel birim olarak adlandirilmaktdir.

Diger, 13.5: ¢amat ¢ak-up, 60rnegine bakarsak, bu deyimsel birimdeki ¢ak- diger 4.8-
9: tan irte cak-da; 3.1: bu cak-da, 6rneklerindeki gibi zaman anlamini degil, insan duygusu
ile ilgili olan Jfkelenmek anlamini vermistir. Ve bu anlam ise sadece diger ¢camat ismi ile
birlikte kullanildiginda ortaya ¢cikmistir ve baska isimlerle hi¢ kullanilmamistir. Goriildigi
gibi, ¢ak kelimesinin karakteristik 6zelligi bir kelimeye, yani ¢amat ismine tamamen bagl
olmasidir ve diger kelime birimlerinde hi¢ kullanilmamsidir. Bu durum ise, camat cak-
(6fkelenip) deyimsel birimin, konusma sirasinda ger¢eklesmedigini, ancak dilde hazir bir dil
unsuru olarak var oldugunu gostermektedir. Camat ¢ak — deyimsel birimi dildeki yapisal-
anlamsal birimlerin modelinde yapilan bagimsiz kelime birimlerine, sadece sekil acisindan
benzerlik gostermektedir. Bunu biz camat cak- (¢ok 6fkeli gagirmak) deyimsel birimini diger
4.8-9: tan irte c¢ak-da (sabah, yarm); 3.1: bu ¢ak-da (bu zamanda) Ornekleri ile
karsilastirdigimizda fark edebiliriz. 11k iki kelime birimlerinin anlami, ¢ak bilesenlerinin
anlamlari ile belirlenir ve zamani bildirmistir. Zaman anlamindaki ¢ak kelimesi, sdzcliksel
ve gramer acgidan tiim kelimelerle serbest, sdzdizimsel bir baglantiya girme egilimindedir,
baska bir deyisle, s6z konusu kelimenin serbest uyumun olmasidir. Camat ¢ak- deyimsel
biriminin anlamina gelince, biitiin (¢amat ¢ak-) kurucu pargalarin anlamini belirlenirken,
¢amat bileseninin disinda, herhangi bir anlamdan bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii
ofkelenmek anlami ¢amat kelimesinin dogasina bagli olmasina ragmen, deyimsel olarak ¢ak-
kelimesine anlamsal acidan bagli kalmistir. Bunu biz diger camat kelimesinin at- ile

kullanimda gorebiliriz, 21.7: camat at- ayni bicimde ayni ofkelenmek anlamina gelmistir.
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Ancak, bununla birlikte, OKD’nin dilinde, deyimsel birimlerin uyum kurallarindan sapma
gercekleri, cogu zaman sabit olmasina ragmen, nispeten genis oldugu durumlar vardir.
Ornegin, kit-/ket- fiiller ile baglanarak, yardimei fiil hizmetinde gitmek, ayrilmak anlamin
vererek, acik bir sekilde birlesik fiili yaptig1 goriilmektedir: 4.3: bagladi kit-di; 6.3: tep tedi
kit-di; 15.7: tutup kit-di; 17.4: tiit-tlir-di kit-di; 26.9: kacup kit-di; 33.3: atlap kit-di; 34.8: ald1
kit-di; 35.3: tisdi kit-di; 31.9: tantdi-lar kit-di-ler; 36.5-6: kit-e turur; 5.4: ald1 ket-di vb.
Burdaki kit-/ket- fiilinin gitmek, ayrilmak anlami bagimsiz bir anlam oldugu, diger baska
kelimeler ile birlesmesinden goriilmektedir. Ve bdylece, kit-/ket- (gitmek, ayrilmak) fiili
yukaridaki drneklerden dolay1 bagimsiz bir anlam olarak hissedilmektedir. Ancak, bu sadece
ilk izlenimden dolayidir. Aslinda, temel kit- / ket- (gitmek) kelimesi ile yapilan biitiin birlesik
birimlerine 6zgiir, bagimsiz kelime kombinasyonlar1 kategorisine veya baska bir deyisle
simiile edilmis olusumlara giremez. Bunu da, deyimsel birimlerdeki kit- / ket- (gitmek)
fiilinin uygulanmasiyla olusturulan sézciik birlesimleri arasinda, 9.9: us: kiti; 7.9: usi kit-di
kalmadi;, 28.4: ilgerii kit-di; 24.8: ilgerii kitdi-ler; 29.4-5: il-gerii ket-di, onun ayrilmatk,
bayilmak anlammin olmasidir. Ozellikle bu birimlerin ilk bileseni olan kit- / ket- ayrilmak,
bayilmak anlami ile onun gitmek anlami ayn1 anlamsal gruba aittir.

Boylece, deyimsel birimlerde isimler ile birleserek ayrilmak, bayilmak anlamina
gelen kit- / ket- (gitmek) fiilinin uygulanmasiyla yaratilan deyimsel birimler, dilde kelime
birimleri olusmasinda, dil kurallar sisteminin disinda kalan olgu olarak kabul edebiliriz.

Sistemlikten sapma ya da kopma durumunun 6zelligi ise, deyimsel birimlerdeki
bilesenlerin kelime se¢im 6zgiirliigii olarak kabul edilen tiirdeki kelimelerin birlesimlerinde
kesinlikle sinirli olmasindan ve bu deyimsel birimlerin dilde hazir birimler olarak var
olmasindan ve bu nedenle konusma sirasinda ¢ogaltilmasindan kaynaklanmaktadir.
Bilesenlerden birinin bagli anlaminin ortaya ¢iktig1 deyimsel birimler géz 6niine alindiginda,
asagidaki durumu aklimizda tutmak ¢ok onemlidir. Sistematik olmayan deyimsel birimler
olsa bile, genel birlestiricilerinin yasalaria karsilik gelen gorgilerden ayr1 olarak mevcut
degildir. Deyimsel birimler kural disinda birlesmis unsurlar olsa bile, onlar1 dil sisteminden
koparmayan en 6nemli 6zellik, kelimelerin serbest birlesimleri ile benzerlikle olusmalaridir.
Boylece, deyimsel birimler, dilin sistemik organizasyonunu bozarak, anlamsal acidan

karsilik gostermese bile, diger sistemli modellerin yapilarina dayanarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Uygur harfli OKD’nin dilinde, giiniimiiz Tiirk dillerinde oldugu gibi, sistem disi,
bir¢ok bagimsiz deyimsel birimler bulunmaktadir. Onlarin da dil yapimina uymamasi ise,
yapimindaki bilesenlerinin yani kelimelerin, bagimsiz kelime birimlerinde oldugu gibi kendi
dogisnda verilmis olan anlami tasimamasidir. Bgyle deyimsel birimlerin anlami ise onun
yapimindaki kelimelerin anlami ile ¢ézmek miimkgn degildir. Ornegin, 26.3-4 kdzden veti k
(a) ¢-di; 12.13.9-1: bas calunu-luk tilep me turur; 9.7-8: siit-den kumuz bola turur-lar; 8.1-
2: [kozii] yanidy; 1.3-4: kézii yarip bodii-di vb. deyimsel birimlerin bilesenlerinin yani

kelimelerin  higbiri, kendi anlaminda, diger normal birimlerde kullanildig1 gibi

kullanilmamuistir. Bu ise, her bilesenin bireysel olarak degil, bir biitiin sozlii kompleksin bu
gerceklikle iliskili oldugu gergegiyle agiklanmaktadir.
Bagska OKD’ndaki dgerlendirmeye alinacak 3-4: kozii yarup bodiidi (dogurmak)

deyimsel birimi ise, aynit anda hem belirli bir haraketi bildirir hem de belirtilen gercekle

iligkili anlami ifade etmektedir. 3-4: kézii yarup bodiidi deyimsel birimi dogurmak, hayat

vermek anlamini igermektedir. Bu anlam kavrami, analiz edilen kelime bilesenlerinin
olusturan ortak anlamlarindan gelmemektedir, bu deyimsel birimin anlami onun tiim
bilesenlerine bagli halindedir. Boylece bu deyimsel birimlerin, bagka birimlerden ayirt edici
ozelligi olarak, bu tiir yapisal-anlamsal deyimsel birimlerin modelin niteliksel sekle esdeger
olmasi ve boylece dillik kuralindan sapma durumlarindan birini temsil etmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, gz 6nilinde bulundurulan deyimsel birimlerde, bilesenler
arasinda dil bilgisel acidan bagimlilik iliskilerini kurulmamaktadir ve tanimlanmis kelime ya
da tanim ayirt edilmemektedir.

Dolayistyla, 3-4: kozii yarip bédii-di (dogurmak) deyimsel birimi, dilin 6nemli

birimleri olarak birlestirme kurallarina uymayan, dilin Onemli bir yapisal birimini
olusturmaktadir. Boyle deyimsel birimler, hicbir sekle uymayan, yani belirli bir igerigi
yalnizca tiim bilesenlerinin birlikte kullanim sirasinda ortaya ¢ikan, bagimli kelime
birlesimleridir.

Bu tiir serbest olmayan deyimsel birimlerinde, kural olarak, bilesenlerin
degistirilmesine anlam bagimlilig1 izin vermemektedir, ¢iinkii bilesenelrinin degistilmesi
genellikle onun anlamsal yapisinin bozulmasina ya da tamamen kaybolmasima neden
olabilmektedir. Ancak, OKD’nda bdyle bir durumun olmasina karsilik, bazi deyimsel

birimlerde, bilesenlerinin degisim durumu goriilmektedir. Fakat, bu degisim, kesinlikle daha
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onceden kabul edilmis ya da sabit bir varyasyon smirlar1 dahilinde olmustur. Ornegin, ayni
1.3-4: kozii yarup bédiidii deyimsel birimindeki bodii- (dogurmak) fiili diiserek onun yerine

sadece yaru- 8.3: [koz] yaru-di; 10.4: [kozi] yaru-di fiili kullanilmistir. Fiili diistirerek,

deyimsel birimi kisaltma gibi durum, sozlii konusma diline ait bir 6zelliktir ve bu durum ise
onun anlaminin degigsmesine yol agmamustir.

OKD’nin dilinde, simdiki Tiirk dillerinde oldugu gibi, kozii yarip bédii- ( dogurmak)

deyimsel birimi gibi anlam1 sadece birlesimde ortaya ¢ikan ikili birimler yaygin bicimde
kullanilmistir (Tiirkiye Tiirk¢esine bunlara ikileme denilmektedir). OKD’nda bulunan bazi
ikilemeler, il kiin, berke emgek, iris kagas, ¢alay bulay vb. Ornegin, 27.3: ¢calay bulay ikili
birlesiminin (ikilemesinde) dil sistemine uymama durumunu bdyle bir sekilde
aciklayabiliriz: 1. Ne ¢alay (darbe) bileseni ne de bulay (kargasa) bileseni, kendi anlamlarina
karsilik gelmemektedir. Baska bir deyisle, bu durumda, kelimelerin bagimsiz birlesimlere
karakteristik olan anlamin1 ifade etmemektedir. Bu nedenle, sadece her iki iiyenin birlikte
kullanilmasi ondan bundan, yok sey, yani kimseden korkmaz anlamini1 vermistir (1988: 224);
2. ¢alay bulay kelime birlesimi genellestirilmis, mecazlastirilmis bir anlam ifade etmektedir;
3. ¢alay bulay kelime birlesiminin modeline gore baska benzer birlesimlerin olugmasi
miimkiin degildir. Clinkii bunun gibi i/ kiin, berke emgek, iris kgas, ¢alay bulay vb. kelime
birimlerin (ikilemeler) bilesenleri, deyimsel birimlerde oldugu gibi degistirilemez ve
Ozellikle bunlarin tarihsel anlami var dile yerlesmis olan kelime birimleridir.
OKD’nindilindeki énemli yapisal birimlerinin yani sira dillik kurallara uymayan
durumlarlar, bazen ciimle diizeyinde de goriilmektedir. Yani, OKD’nin dilinde bulunan bazi
deyimsel birimlerin tam anlamin1 anlamak i¢in ciimle diizeyinde bakmak gerekmektedir.
Ornegin, sart kipinin —sa seklinde ciimle yapimi OKD’nin anlatim bigimine gore dogru bir
sekil degildir. Bu durum sadece 13.1-2: agiz-um-ga bakar turur bol-sa diye deyimsel
birimine eklenerek, bu tiir climle yapilmistir. Ayni durumu biz, 21.7: atam ¢amat atup ~ ir-
se, meniiy tap-um irtir mii diye sart kipi eki ile yapilmis iligkili ciimleyi de belitmek
gerekmektedir. Bunlarin disinda bdyle 6zel bir durum sifat fiilin —Ip sekli gelerek yiiklem
olmustur ve bdylece iligkili climleler kurulmustur. 15.5-7: Oguz Kagan camat atup ana
atlagu tiledi. ¢erig birle atlap tug-lar-ni tutup kitdi; 14.2-5: kop telim altun kiimiis tartup, kép

telim kas yakut tas alip kop telim erdeniler yiberip yumsap Oguz Kagan-ga s(o)yurkap birdi

22.4: Teyri sen-ge yer berip bucurug bolup turur; 22.6-7: begii berip dost-luk-dan ¢ikmaz
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tur[ur men]; 27.7: Muz Tag-lar-da kop soguk bol-up-dan, ol beg kagar-dan sarunmus irdi.
Dikkat, OKD’nda 1.3: k(i)ne kiinler-den bir kiin Ay Kagan-nuy kézii yarup bodiidi; 10.11.9-

1: il kiinge car-lig caplap kine-sdi-ler; 40.7: kelip kipesip olturdi-lar bu li¢ climlede ise sifat

fiil ytiklem oldugu tam goriilmektedir. Yukaridaki 6rneklerden asagidaki gibi sonuglar ortaya
¢ikmaktadir: 1. bilesenler, kendilerine ait olan sistematik, diizenli alamlarindan mahrum
kalmiglardir ve boylece kullanim durumlari kaisitlanmistir; 2. bilesenlerin higbiri bir baskasi
ile degistirilemez, ¢iinkii degistirme deyimsel birimlerin anlamsal yapisini bozabilir; 3.
Deyimsel birimler, basit bir ciimle modeline anlam acisindan degil, sadece sekli, yapist ile
benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla, yukaridaki belirtilen deyimsel birimler, OKD’nin dil
sistemine iligkin kurallara uymayan yapisal onemli birimler olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Boylece, OKD’nin dilinde, giintimiiz Tiirk dillerde oldugu gibi, dilin genel yasalarma uygun
olarak olusturulan dilin 6nemli yapisal birimleri, yapim acisindan bu yasalara uymayan diger
deyimsel birimleri ile kars1 karsiyadir. Genelikle, deyimsel birimler kendi olusumunda ya dil
sistemini bozarak ya da bireysel olarak mevcut kaliplarin disinda olusmaktadir. Deyim ya da
deyimsel birim terimleri, her tiirlii kelime birlesimleri alanindaki sistemlige uymayan, yani
kelimelerin 6zgiir olmayan baglilik olgusunu ifade etmektedir.

Son yillarda, dil biliminde deyimsel kimligi tanimlamada, onlarin dilin tiim yapisal
seviyelerindeki sistemiligden kopma 6zelligi var olan birimlere deyimsel birim ya da deyim
tanimin1 veren bir¢ok ¢aligmalar ortaya ¢ikmistir (Yanko-Trinitskaya, 1969, s. 14). Ayrica,
OKD’nin diline analiz ederken, hem sistemik olan kelime birimlerinde hem de sistemik
olmayan deyimsel birmlerin farkli yapisal seviyelerinde bi¢imbiriminin nedensellik durumu
goriinmektedir. Ozellikle, kelime olusturma kurallarina uymayan deyimsel birimler,
genellikle bireysel ek morfemlerin uyumlulugunda degiskenlik gdstermektedir. Ornegin, -
ka-run yon gosterme eki, glinlimiiz Kirgiz Tiirk¢esinde de sadece tis-kart (disary), i¢-keri
(iceri) kelimelerinin kullanim disinda kullanilmamaktadir. OKD’nda ayni sekilde bu yon
gosterme eki deyimlesmis birimlerde sadece ¢as /tas (dis, yabanci), 35.4: ¢as-ka-run kalma-
sun (goniil disinda kalmasin, unutulmasin) isimleri ile kullanilmistir. Ya da diger — gerii
(yonelme halini bildiren ek) hi¢ degisime ugramadan sadece i/ ismine eklenmistir. Bu
kelimenin isim olup olmadig1 kesin degildir, ancak bazi etimoloji kaynaklarina gore kelime
koki il< al 6rnegin, alga<al+ga (ileriye) —ri eki ile isim oldugu ileri siiriilmektedir. Ciinkii

Oguz grubundaki ilk (basi, 6nii) anlamu ile kullanilmaktadir. i1k anlami Kirgiz Tiirkcesinde
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birinci kelimesi ile esittir. Iste bundan dolay1 ilk kokiine —i eki gelerek ilgeri kelimesi
gelimis diye tahminde bulunabiliriz. Ciinkii —7 eki Eski Tiirk¢edeki asra (6nde, o6ntindeki),
isro (Ustlinde, ustiindeki) kelimeleri, yon gosteren eklerin bir varyasyonu olarak
sayilmaktadir. Ilk kokiine —i eki geldigi zaman, kokiin son hecesindeki i sesi diistiigiinden
dolayi, ilk tiirtinii degistirmistir (1988: 116). Boylece, bak- (bakmak) fiili agiz kelimesi ile

birleserek, tabi olmak, soz dinlemek deyimsel anlamin1 vermistir: 13.1-2: agiz-um-ga bak-at

turur bol-sa (tabi olursa, itaat olursa); 13.4: agiz-um-ga bak-maz turur bol-sa (tabi olmazsa,

itaat olmazsa), ya da bi¢imbirim acisindan kaynagmis olan tiirii 30.9: agiz-1-ga bak-in-tur-di,

yani bakin < bak (tabi ol, zapt ol) vb.

OKD’nin dilindeki deyimsel birimlerin bigimsel agidan genel olarak dil sistemine
uyumama durumu, genellikle kelimelerin anlam ve yapisindaki degisikliklerle iliskili
degildir. Ornegin, kér- (sevmek, begenmek) fiilini y(@)hs: (iyi) kelimesi ile ele alirak, bu
nominatif tiirevin anlami, dogrudan kor- (gérmek, fark etmek) fiiline baghdir: 22.9 s6z-iin y

(a) hs1 kor-di, bu deyimsel birimini tutarlilik acisindan, dildeki kurallarina dayanarak

yorumlanmayan fiil diyebiliriz. Ciinkli anlamsal yapisiyla, dikkate alinan y (a) hsi kor-di
deyidsel birimi bu kuralla ¢elismektedir. Boylece, sevmek, begenmek anlamini tagtyan v
(a) hs1 kér- deyimsel birimi de dil sistemden sapma olgusu olarak kabul edilmektedir. Ancak,
OKD’ndaki kor- fiili ile yapilmis olan deyimsel birimlerinde ifade edilen anlamin anlamsal
baglantis1 sapmadig1 hissedilmektedir. Bu ylizden y (a) hsi kér- deyimsel birimi aslinda
sOzciiksel-anlamsal acidan kor- fiil varyantlarinin ayni anlamlari olarak kabul edilebilir.
Deyim bilim, yani deyimsel 6zellikli kelime birimlerinin elde edilmesi, kural olarak,
yapisal ve anlamsal olusumundaki niteliksel degisiklikleri belirlemistir. Yani, 0rnegin,
OKD’nindilindeki 8.3: [kozii] yaru- deyimsel birimi kendisine dogurmak diye yeni anlami
aldig1 zaman, bir takim bagimsiz birimlerinden diiser ve artik bir deyimin bileseni olarak,
kendisine karakteristik olan tiim niteliklerini kaybetmistir (bilesenler arasinda mevcut nesne
iligkisi kaybolmus ve sonug olarak, nesne baglantisini ifade eden deyimsel birimin modeline
karsilik gostermistir). Dolayisiyla, k6z yaru- deyimsel birimin dogurmak anlami genel
anlamin kural tarafindan indirgenemez ligine kiyasla, niteliksel olarak yeni bir anlam olarak
sayilmalidir.
Yukaridaki orneklere dayanarak, OKD’ndaki deyimsel birimlerinin tim yapisal

seviyelerini dil kurallarina uymayan birimleri belirlemek yetersizdir. Ciinkii deyimsel
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birimelrin olusumunda herhangi bir kural yok demek yanlis olacaktir. Bu nedenle, bizim
diisiincemize gore, bigimsel agidan bu deyimsel birimlerin dil kurallarina uymamak, sapmak
gibi durumlar, bicimbirim ve kelime olusumundaki ilgili yazismalarla karsilagtirmalar
acisindan incelenmelidir (Solntsev, 1972, s. 452). Bununla birlikte deyim ya da deyimsel
birim terimlerini, diger anlamsal agidan bagimli olan, 6zgiir olmayan kelime gruplari,
birimleri ile de geleneksel bir iligkisi oldugu ger¢ek unutulmamalidir. Ciinkii bu terim,
OKD’nin dilindeki bulunan kaliplasmis, geleneklesmis kelime birimlerinin 6ziinii ve onlar1
diger bagimsiz kelime bilesiklerinden ve ona benzeyen diger dil birimlerinden (kelimeler,
bilesik isimleri, atasoz ifadeleri) farkliliklarini yansitmaktadir.

Deyimsel birimler, dilin diger 6nemli yapisal unsurlar1 gibi, bir dizi diferansiyel
ozellik ile karakterize edilmesidir. Onlarin bdyle bir 6zelligi, anlamsal uyumu veya bunlari
olusturan kelimelerin birbiriyle iliskili olmasidir. Ornegin, 15.6: atlagu tile- deyimsel
birimindeki tile- fiili anlamsal olarak ilk atla-gu (askeri yiiriiylis yapmak, saldirmak)
kelimesine bagliyken, sadece atla-gu seklindeki isim ile birlikte kullanilarak, deyimsel yeni
hiictim etmek, istemek anlamini kazanmistir.

OKD’ndaki bir diger 6rnek, tap- (bulmak) fiili de ayni sekilde anlamsal bagimlilik
gostermektedir. Kelime deyimsel biriminin c¢ergevesinde sahip oldu, ile doluydu anlamini
bildirmistir. Bu fap- fiili sadece belli kelimeler ile birleserek, kesin olarak tanimlanmis bir

sozciiksel ortamda gorinmektedir: 1.2-3: seving tap-di-lar (neseye dolmak); 35.1: k(a)ygu-

lar tap-di (iiziintii, sikintiya dolmak); 42.1: siving tap-di-lar. Orneklendirilmis olan deyimsel

birimlerde, bilesenlerin tek yonlii anlamsal bagimliligi not edilir. Bu bir biitiinligi
gostermektedir, yani deyimsel bir bilesenlerinin bagimsiz anlaminin olmamasi nedeniyle. Dil
dis1 somut veya soyut nesneleri kavramlandirmada ya da adlandirmada, deyimsel birimlerin
iligkili bilesenleri sadece, ¢evresi dil normu tarafindan siki bir sekilde diizenlenen, yani diger
bir degisle destekleyici kelimelerle birlikte kullanildiginda olugmaktadir.

OKD’nin dilinde, yukarida belirtildigi gibi, tiim bilesenlerin anlamsal baglilig: ile
ayrit edilen deyimsel birimler ¢ok sayida bulunmaktadir. Ornegin, 9.10.9-1: ciireki-ge atas
tiis-di (ask oldu) deyimsel birimindeki tiim kelimeler ayrilmaz sekilde bir birine baglantilidir,
¢linkii onu olusturan bilesenlerinin hepsi, tek tek iken bir biitiin anlami ifade etmemektedir.

Sadece bir biitiinltige ciireki-ge atas tiis-di sahip oldugu zaman bir ger¢cek anmali bildirerek

deyim biliminin konusu olabilmistir. Sonug olarak, ciireki-ge atas tiis-di (ask oldu) deyimsel
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biriminin anlamsal 06zelligi olarak, onun gergegin taninmasi gercegine biitlinciil bir
odaklanmasidir.

Bu ve buna benzeyen ayni tiirdeki diger deyimsel birimlerine, bigimbirimi arka plana
diismiis olacaktir. i1k olarak ise, deyimsel birimleri belirleyen anlamin biitiinliigii, belirli bir
gerceklik gergegiyle iliskili olmasi ortaya cikacaktir. O.S.Ahmanova’ya gore, deyimsel
birimlerinin bir bi¢cimsel yapist olmasina ragmen, deyimsel birimlerin dogru ya da genel
anlaminda climleciklerden ayirt edilmesinin ana 6l¢iitii onlarin dogrudan gerceklikle iligkili
olmasidir. Boylece deyimsel birimdeki bilesenlerinin biitiinliigii, onlarin yapisindan daha
istlin geldigi sOylenebilir, tanimlanan nesneyi ayirt eden Ozelliklerin tahsisinin, onun
ayrilmaz tanimina tabi oldugu ortaya ¢ikar (Ahmanova, 1957, s. 169). Dolayisiyla, bazi
durumlarda deyimsel birimlerin bilesenlerinin igsel anlamsal uyumunun sonucu,
bilesenlerinden birinin belirli bir s6zciiksel anlamina, diger durumlarda ise bir biitiin olarak
tim kelime biriminin biitiinligline dayanmaktadir. Deyimsel birimlerin bilesenlerinin
anlamsal uyumu veya baghligi, onemli ozellikleriyle dnceden belirlenir ve anlamin ve
dilbilgisel seklinin sabit olmasidir.

Deyimsel birimlerin bu hem anlamsal hem de sozciiksel 6zellikleri onlarin dilde hazir
bir sekilde kullanimini saglayarak, onun seklinin degistirilmeden kullanilmas1 bir kelime ile
esdeger tutmaktadir. Yani deyimsel birimler, dilde, normal bir kelime gibi hazir birimler
seklinde bulunur ve konusma sirasinda insanin hafizasindan hazir bir sekilde
kullanilmaktadir. Boylece, OKD’nin dilindeki deyimsel birimleri, diger dnemli yapisal
birimlerinden ayirtn eden bir takim 6zelligi siralayabiliriz: 1. iki veya daha fazla sozli
bilesenden olusmasi; 2. bilesenlerin anlamsal biitiinliigli; 3. Anlamsal-sozciiksel ve
dilbilgisel yapisinin sabit olmasi; 4. Konusmada tekrarlanabilmesi yani anadili konusan
bireyin havzasinda hazir bir sekilde bulunmasidir. Boylece sonug olarak, OKD’nin dilindeki
deyimsel birimin dogasinda bulunan bu 6zellikleri g6z 6nlimiize bulundurarak, asagidaki gibi
tanimalayabiliriz: deyim ya da deyimsel birim, sabitli anlam birimi sozciiksel-dilbilgisel
birimleri ile ayrir edilen, hazir bir dil birimi olarak yasayan, konusmada hazir seklinde

bulunan, birkag kelimelerin anlamsal olarak 6zgiir olmayan bir birimidir.
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2.1.1. Deyimsel Birimlerin Bicimsel Modellerin Degerlendirilmesi

Bu ¢alismada, Uygur harfli Oguz Kagan Destanindaki deyimsel birimleri ve mecaz
kelimeleri aragtirmada bu siniflandirmay1 temel alacagiz Oguz Kagan Destani’nin dilinin
cizgesi, ilk olarak eski ¢aglardan itibaren glinlimiize ulasan eski yazitlarin dilinin, orada da
farkli alfabe ve farkli yazma bigimleri var olan yazitlarinin dillik tam ¢izgelerinin verilmesi
hi¢gbir zaman bazi sartlardan istisna degildir. Ciinkii giinlimiize kadar ulagsmis olan eski
yazitlarin dili o ¢aglardaki kullanilan dilin kendisi anlamina gelmemektedir. Onun disinda
yazi Olgiileri daha gelismemis ¢aglarda, tek bir bireyin siibjektif ¢abalar1 daha yetersiz oldugu
zamanlarda yaziya gecirilmis olan sdz varligin sadece ses ve bigcim 6zelliklerine bakarak,
onlarin tam dillik sekillerini tanimlamak miimkiin degildir. Ikinciden, o eski yazitlarin dilinin
tastyicist olan simdiki Tiirk dilleri bu yazitlar1 kendisine yakinlastirmaya, aitlemeye
calisilmaktadir. Ciinkii eski zamanlardan giiniimiize kadar ulasmis olan eski yazitlarin sadece
mirasgisi degil, o eski yazitlar1 yapanlar baskalar degil, kendileri oldugunu gostermek gibi
durumlar vardir. Iste her tiirlii calismalarda bu iki durumu belirtmeden, yine eski yazitlarn
dilini aragtirmak miimkiin degildir.

Yazida sadece kendisine ait ¢ok Ozellikleri var oldugunu da unutmamak
gerekmektedir. Birinciden her tiirlii yazida sadece kendisine ait geleneginin olmasi oldukca
dogaldir. Ciinkii o zamanlardaki konusma dilinin yeni bigimleri kendisinin eski bigimleri ile
birlikte yasamaya devam eder. ikinciden, normalde alfabe bir dilim temelinde yapilir ve
ikinci bir dil ise onu kabul eder. Boylece bagka bir dilin temelinde yapilmis olan alfabenin
dildeki seslerin sartli olarak bildirmesi gibi, dildeki tiim seslerin sadece sartli sekli olarak
ortaya ¢ikar. Dolayistyla, bu durumda iki dildeki sesler bir damga ile belirlendiginde, bigim
acisindan benzemediklerin belirtmeden Once onlarin benzerliklerin gdstermek de
gerekmektedir. Ciinkii her dilde, bagka bir dile ait alfabeyi kabul etmenin amaci, miimkiin
oldugu kadar dilin ihtiyaglarin1 karsilamaktir, o dildeki seslerin bazilarinin yakinligina,
bazilarinin benzerligine gore degerlendirerek, ayrica baz isaretleri eklemek sonrakilerin isi
olacakt1. Ugiinciiden, alfabe kabul edildigi caglarda o halklarin dilinde lehgce ve sivelerin
etkisi cok olmasi miimkiindiir, yani bir dili konusan bu halklar boy, soy olarak yasadiklar1
icin, belki daha sonra bu lehgeler kendi kendine ayr1 ayr1 hayat gecirerek devam etmesi de
miimkiindiir. Béyle durumlarda akraba, fakat farkli leh¢ede konusan halk kendisine gore,

dillik s6zdizimi farkli olan baska bir dilin alfabesini kabul eder ve onu az ¢ok kendi diline
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gore degistirerek yeniler ve gelistirir. Boylece, bir lehce temelinde kabul edilmis olan alfabe
zamanla akraba boylara, diger lehgeleri konusan kabilelere (kabile olarak giic ile birlestirilen
halklara) gecer. Sonraki halk bdylece akraba topluluklarindan almis olan alfabeyi
degistirirken ilk bigimine dikkat etmez. Dilin yakinlig1 (lehge farkliliklari var olan bir dilde
konusanlar1) sadece belirli pratik ihtiyaglar i¢in kullanilan alfabeye degisiklikler yapmay1
gerek etmezler. Kendi dilinin temelinde ¢izgeleri yapilmis olan halk yazi medeniyetinde
kendi dili temelinde ¢izgeleri yapan akrabaliklar ile her zaman benzerlik gosterebilmektedir.
Biz bu durumu Orhun yazilar1 veya Uygur, Arap yazilari ile yazilan eserlerin gelenek
tarihinden gorebiliriz.

Boylece, bu sebeplerden dolayi eski ¢aglardan giiniimiize kadar ulagsmis olan yazitlari,
giniimiiz Tirk halklarinin hangisine ait oldugu meselesi, o yazitlarin hangi alfabeyi
kullandigina bakarak agiklamak olmaz. Normalde belli bir yazitin dilinde ge¢mis ¢aglarin bir
lehgesindeki dillik 6zelliklerine bakarak da agiklama yapmak yanlistir.

Genelde herhangi yazi eserlerine ait ortak miraslik da, bireysel miraslik da, o
yazitlarin en eski ilk tarihi toplumdan, dyle yazitlarin ¢ikmis sebeplerinden ¢ikarak, ondan
sonra ‘dili’ diye isimlendirilen materyallerin tiimii ruhani materyal tiiriindeki, seslik materyal
tiirtindeki biitiin 6zelliklerinden ¢ikararak belirlenmesi gerekmektedir. Ondan sonra o belli
bir yazinin hangi halk tarafindan kullanildigim belirtmek gerekmektedir.

Bunlarin disinda belli bir edebi eserin veya sozliigiin nerede yazildiginda ‘yazilip
kalmis’ da, ‘saklanip kalmig’ gibi istisnalar da vardir. Yazida halklarin ortak hareket sifatini
her zaman unutmamak gerekmektedir.

Yukaridaki belirttigimiz tliim durumlardan sonra Uygur Harfli Oguz Kagan
Destanr’yla ilgili asagidaki gibi dillik 6zellikleri belirtebiliriz:

1. Destanin Uygur harfleri ile yazilmis olmast onun hangi halka ait oldugunu
gostermez. Onun disinda Oguz Kagan Destani’nin Paris’te, milli kiitiphanede korunan
niishas1 da orijinal degildir.

2. Destan metnindeki ‘yeni’ dillik belirtiler ile ‘eski’ dillik belirtilerin karigik
olarak kullanilmasi, yani bir dillik bi¢imin metnin belli bir noktasinda kadar kullanilmasi,
sonra ikinci bir dillik bigim ile devam etmesi gibi durumlar, destanin yazi tiiriine, yani Uygur

harfi ile yazmis (kopya yapmis) olan sadece bireye aittir demek dogru olacaktir.
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3. Destandaki formiillerin, ciimlelerin degismesi, destan geleneginden egilmesi
gibi durumlar her yerinde goriinmektedir. Iste bundan dolayi, bu niishay1 orijinal kopyasi
degil, kisaltilarak yapilmis olan niisha olarak kabul edilmelidir.

4. Ancak Oguz Kagan Destan1’nin bu niishas1 orijinalinden kopyalanmis demek
de yanlistir. Bununla ilgili A.M.Serbak da kendi diistincelerini sdylemistir. Onun dediklerine
gore niishanin orijinali Uygur degil, Arap alfabesi ile yazilmig olabilir (A.M.Serbak, 1959,
ctp. 101).

5. Kopyalayan, yazan birey y ile konusan bir halkin temsilci olabilir. Ancak
kopyalarken, metnin orijinalindeki dillik 6zellikleri bazen koruyup, bazen de
koruyamamustir.

6. Kelime bas1 y sesi ile baglamig kelimelerin olmasi ve ayni1 zamanda kelime
basi c ile baglamis kelimelerin olmasi, bu 6zelligi iki dillik belirti ile konusan halkin birine
aitlemek anlamina gelmemesi gerekmektedir.

7. 11.ytlizyilda da, 13.ylizy1lin basinda da, 14.yiizyilda da Cetisu halklar1 y ile ¢
seslerini ikisini bir arada kullanmiglar. Ancak belli bir kelimeler y ile diger baz1 kelimelere ¢
ile baglama gibi istisnalar olmus olabilirdir.

Bununla birlikte yazit dilindeki e/a sesleri ve onlarin Oguz Kagan Destani’ndaki
durumu. Eski Tiirk dilinde kelime basindaki kapali e sesi olmustur: es, Ertis, ber-, bes
(A.N.Kononov, 1980, s. 60). Bu kapali e sesi, Tiirk dilinde en eski sestir. Bu e sesi, bazi
Tiirkologlarin dediklerine gore, Tiirk dilinde ¢cok heceli kelimelerde de bulunmustur. ze-, ye-
vb.

Tirk dilinde kelime bas1 heceler linlii uyumu ile karmasiklanmistir: bil->bilig, bil-
>bilge, bit->bitiir vb. Bunun gibi ti/>tila, tey>teyo seklinde yapilmamustir.

Ciinkl bargu (bargi, barig), bergi, siisi, yahisi kelimelerindeki —gu, -gi, -s1, -si
tiiriindeki seslik bazi eklemelerin dogasinda tabi degildir, bar-, ber-, sii-, yagi kelimeleri a, e,
seslerinin dogasina tabidir.

Eski Tiirk dilinde uzun a sesinin tam tersinde /i, 0/0, u/ii gibi olan e kisa kapali hece
gelmesi gibi, uzun heceli kelimede de (ze-, ye-), iki heceli (uzun heceli) kelimede de
(bez+e>be+ze) gibidir.

Eski Tiirklerin dilinin ses sistemin tanimlamada Tiirkoloji’de Orhun yazitlarinin

okunusundaki bazi temellerini dikkate almak da bir gelenektir.
60



V.M.Nasilov Karahan yazitlarinda e sesinin olmasini kabul etmek gerektigini
belirtmistir. Fakat S.Malov kendisi yapmis oldugu Karahan yazitlarinin transkripsyonda
K.Brokkelman, M.Razyanen, M.Mansurov gibi dilciler belirtmesine ragmen e sesinin
oldugunu gostermemistir (V.M.Nasilov, 1947, s. 16) diye belirtmistir. Boyle durumu Orhun
Yenisey yazitlarin transkripsiyonunu yapan S.E.Malov ve V.V .Radlov’un Kutadgu Bilig ve
Oguz-name metnine yapmus transkripsiyonda da belirtilmemistir. Daha sonrabi bu
yanlisliklar1 A.M.Serbak diizelterek e yerine & damgasini kullanarak kendisinin sézliigiinde
yayimlamistir.

Eski yazitlarin transkripsiyonunu yaparken E.N.Nacip ise baska bir yontem
kullanmistir. Nerde olmasina ragmen Arap alfabesini isaretlemeden, diisiiriilmiis olan ! (elif)
yazilmamis yere a alfabesini kullanmastir.

Esitlik, yani esit tlirtindeki karsilikli seslere bélme Tiirk dilinin eski ¢aglarinin en
onemli belirtisidir. 8-11.yiiy1ldaki Tiirklerin dilinde de kelimenin ikinci hecesinde eski e sesi
olmasi tespit edilmistir. Bu ses gene Oguz Kagan Destani’nin diline de ait bir 6zelliktir

diyebiliriz.

2.1.2. Oguz Kagan Destani’ndaki Deyimsel Birimlerdeki Isimlerin Bicimsel

Acidan Incelenmesi

Oguz Kagan Destani’nin dilinin gramerin yazmak monografinin en bastaki
sorumlulugu degildir. Destanin dillik 6zelliklerini, onun sadece kendisine ait olan belirtilerini
arastirmak ilk amag olmalidir. Bu yiizden Oguz Kagan Destani’nin dilinin grameri genel dilin
gelismesi ile degil, destanin dillik zelliklerinin temelinde bakilmalidir (K.Omiraliyev, 1988,

s. 113).

2.1.2.1. Uygur harfli Oguz Kagan Destani’ndaki isim yapim ekleri

1. Oguz Kagan Destani’ndaki deyimsel birimlerindeki isimler genel olarak bir ya da
iki birlesenden olusmustur. av, kok, us, til, soz, ciireki, teyri, yaruk vb.

2. Ug birlesenli isimler, genel olarak ¢ok az sayida bulunmaktadir: napsiki, cubuyan,
korikan, kurultay. Ancak deyimsel birimlerde kullanilmis ii¢ birlesenli isimler yoktur.

3. Oguz Kagan Destani’ndaki isimler ¢ogunlukla kendi anlaminda kullanilmistir.

Mecaz anlaminda kullanilan isimler neredeyse azdir. Ornegin, a) Kiin, Ay, Yultuz, Kok,
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Tepiz gibi kisi adlarimi isimlendirmede; b) Saklap, Kalag, Kapa adli kisilerin bireysel

ozelliklerini belirterek gostermede ya da yiikseltme amacinda kullanilmisgtir.

Fiil kokiinden tiiremis isimler: Oguz Kagan Destani’nda tiiretme yoluyla yapilmis tiirev
isimler genel olarak ¢ok degildir. Deyimsel birimlerin birlesimlerinde asagidakilerdir:
1. -Ing¢: 1.2-3: s(e)ving tapdilar, 24.5: s(e)vi¢ atdi; 34.9: siving[lig] irdi;
2. -us: 30.5: urus tokus basladi;
3.-gU: bargu - 31.2: ulug bargu, 31.8-9: tirig bargu, yoriigii — 17.5-8: ¢erigning
tapuklarida kok tiliikliig, kok c¢allug bedik bir irkek bori yiiriigiide turur; 13.2-3:

taritgu tartup; 34.6: urusgu boldi; 35.1: kaygular tardi (?); 36.9: c(a)sagu bols[un]-gil uzun

16.6: oya atlagu tiledi ; 6.5-6: Teyri-ge calbargu-da irdi vb.

Isim kokiinden tiiremis isimler: Oguz Kagan Destani’ndaki deyimsel birimlerde isim
kokiinden yapilmis olan tiirev isimler ¢cok az sayida bulunmaktadir:
a) Isim kokiinden tiiremis kelimeler:

-1Ug: 14.5-6: yahs1 bigii birle dost-luk kildi; 21.8-9: sen-den carlug b(a)gluk belliig

bola men; 22.7: dost-luk kildi; 33.7: belliig bolsun;
-llg: 10.11.9-1: il kiinge carlig carlap kige-sdi-ler; 11.5-6: il kiin-ler-ge carlig birdi;
12.4-5: tort sar1-ga carlig cumsadi; 15.1-2: Oguz Kagan-nuy carlig-in saklamaz irdi; 15.4-5:

yvarlig-ga bakmadi;

b. Tiirev isimlerden yapilmis isimler:

- 1UKk: 12.12.9-1: sin-ler-den bas ¢caluyu-luk tilep men turur; 6.6. karaygu-luk keldi,

39.1: bozgu-luk kildi;
- lg: 31.6: ati Barmak-lig Cosun Billig irdi;

Esanlamh kelimelerden olusan ikileme isimleri: Uygur harfli Oguz Kagan Destani’nda es
anlamli ikilemeler de bulunmaktadir. Tiirk¢ede ikilemelerin kullanilis1, anlatima gii¢ veren
bir yol olarak ¢ok yaygindir. Bu nitelik ona, tek tek sozciiklerin yani sira ayri bir “kaliplasmis
ogelerden olugsmus sézvarligr” kazandirmistir. Daha Koktiirk

¢e doneminde Tiirkge sozciiklerin genis bir ¢okanlamlilik gosterdikleri goze carpmakta, bu

durum, dilin bir yaz1 dili olarak ¢ok daha eskilere uzandigina taniklik etmektedir. En eski
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belgelerde bile esanlamlilarin sayica ¢oklugu dikkati cekmekte, asil ilging olan, bunlarin bir
boliimiinii, birbirine anlamca ¢ok yakin esanlamlilar olusturmaktadir. Bugilin Tiirkiye
Tiirkgesi yazi
dilinde unutulmus, yitirilmis bir¢cok 6ge Tiirkgcenin diger lehgelerinde ve Anadolu
agizlarinda varligimi stirdiirmektedir (D.Aksan, 2003, s. 43).

1. I kiin, berke emgek, iris kagas vb. gibi esanlamli ikileme olarak sayilmistir. Ancak
bunlar1 Eski Tiirk dilinin o ¢aglardaki diline dair 6zellik degil, bunun yerine destana ait
(konusma diline de) stil dillik 6zellik diye bakilmalidir (1988: 114).

2. Birinci isim ikinci ismin tanimlayicisi olan 6zel (karmasik) isimler: 26.8: Muz Tag;
23.5: Itil miren; 7.5: altun kazuk; kiin batus; kiin togus; 26.1: aygur at vb.

3. Kendisinde sifatli anlam1 yok olan, ancak kokii isimden yapilmis, bir birine anlam
katan birlesik kelimeler: temiir cida, altun ya, kiimiis ok; altun taguk; kara koyun vb.

4. Nitelik, sifat anlamli kelimelerin isim ile birlesmesi genelde neredeyse destana ait
olan gelenege gelebilmistir: 3.1: ulug orman; 6.7: kok yaruk; 7.6-7: kok teyri; 18.6: kara tag;
23.6: bediik miiren; 23.9: y(a)hst beg; 11.9: kok bori; 19.9: 6liig bargu; 19.20.9-1: tirig bargu;
40.5-6: ulug kurultay vb.

5. Birlesik sifat ve isimlerin birlikte kullanilmasindan dogan anlamlar: 3.5-6: bediik
yaman k(i)y(i)k; 7.2-3: y(a)hst korkliik kiz (2.kere 9.2°de tekrarlanmistir); 7.3-4: ataslug
yvaruk-lug mey; 19.9. ulug 6liig bargu (2.kere 31.2); 26.1: ¢okur-dan aygir at; 33.8-9: ulug
bargu-luk yurt; 29.9: tarlagu-siz yazi yir; 27.2: bediik kagas beg; 35.6-7: ak sakal-lug, mo/[z]
sa¢-lug, uzun uslug kart, 16.4-6: kok tiliik-liig kok calug-lug bediik irkek bori (5 kere
tekrarlanmistir: 17.6-7; 18.1-3; 24.25.9-1; 29.5-6; 33.1-2). Yukaridaki belirtilmis olan
birlesik sifat ve isimler de destanin stiline ait 6zelliklerdir.

6. Kisi adlar1 ile onlara verilmis dereceler birlikte kullanilmistir: Oguz Kagan, Urum
Kagan, Ciircet Kagan, Misir Kagan, Urus Beg vb.

7. At kelimesi kendisinin basindaki kelime ile uyumlasarak, birlesmistir: Kiin at
(koydular); Ay at; Yultuz at; Kok at; Tag at; Tepiz at; Saklap at; Kalag at; Kapa at;

8. Birkag¢ kelime ikileme olarak kullanilmistir: 27.3: calag bulap; 30.5: urus tokus;
33.3: on-liik ¢irag vb.
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2.1.2.2. Uygur Harfli Oguz Kagan Destani’ndaki Deyimsel Birimlerde Isim Cekim
Ekleri
flgi hali: Oguz Kagan Destani’nda isimler iinlii ister iinsiiz ile bitmis olsun, ilgi hali eki
daima +nXy 'dir (2019: 48). ilgi halinin +nXy eki ile yapilmis olan deyimsel birimler ¢ok

azdir: 12.8: yir-ning tort bulup-i-nun; 37.8-9: meniin koniil-iim av-ni tilep turur; Ancak

OKD’da ilgi hali gelmesi gereken durumlarda kullanimdan diistiriilerek kullanilmamastir.

Ornegin, 2.3: adaki ud adak: teg; 2.3-4: bil-leri bori bil-ler-i teg; 8.9: 1gac-nuy kabukcak;

9.6: yir-niy vil kiini; 15.9: tag-nuy adaki; 5.1: yigag-niy tlip(i)nde; Boyle durumu dillik

gereksinimden ¢ikan bir ihtiyag degil belli bir gruptaki deyimsel birimlerine ait karakteristigi
tastyan dil formiilii demek daha dogrudur: 20.3: tag basi; 36.3: kiin togusi; 36.3-4: kiin
batust; 9.4: miiren osigi teg; 8.8: kol arasinda; 16.3-4: kiin teg caruk vb. gibi niteliksel

deyimsel birimlerde ilgi halinin ekli ve eksiz bi¢imi de ayn1 verilmistir. Genel isim ve onun
bir pargasi, isim olarak verildigi zaman ilgi hali ekini belirtmeden bildirmek, neredeyse biitiin
Tiirk dillerinin kaliplagsmis kelime gruplarina ya da deyimsel birimlerine ait bir 6zelliktir.
Genel olarak bakarsak metinde ilgi hali sadece sahis zamirlerinde degiskenlik
gostermektedir. Ve bazi1 6rneklerde meniiy, seniiy gibi +Xp eki ile goriilen ilgi hali, men-nip,
biz-niy olarak yazilmistir (2019: 48). Genel olarak OKD metninde ilgi hali ile 36 kelime
yapilmistir. Onun 16°s1 +nXy eki ile (onun 9’u kagan-nuy kelimesinde), 19’si anuy seklinde,

1 tanesi aniy seklinde yapilmustir.

Yiikleme héali: Uygur harfli OKD’nda yiikleme hal eki, zaman zaman +(X)n de kullaniliyor
olmakla birlikte, genellikle +nl’dir (2019:46). OKD’da deyimsel birimlerdeki en cok
kullanilmis olan da yiikleme hal ekidir.

+(X)n eki ile yapilmis olan deyimsel birimler: 8.1: tilegiisin aldi (2.kere 10.1-2’de

tekrarlanlistir); 15.1-2: Oguz Kagan-nuy carlig-in saklamaz irdi; 22.9: soz-iin y(a)hst kordi;

5.4: basin kesdi (3 kere: 5.7; 30.7-8);

+nl eki ile yapilmis olan deyimsel birimler: 6.5-6: Teyri-ni calbargu-da irdi; 15.3-4:

mu-n1 {s0z} séz-ni tutmaz men; 22.5-6: men sana basum-ni kutum-ni bire men; 32.7: oliig-ni

tirig y(0)riigtir-siin; 37.8-9: meniin koniil-tim avni tilep turur; 41.1: kirk kulac 1gac-ni tikdiir-
di (2 kere: 41.4-5);
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Eski Tiirkgedeki +(X)g eki ise OKD’da kullanilmamistir (2019: 46). Ancak metinde
yiikleme hali eki isim, fiil olarak deyimlerin yapilmasi da goriilmektedir. Eger kelimelerin
deyimsel birimleri olusturmalar1 yani gramatikal baglamlar1 eski ¢aglara ait bir karakteristik
diye genel bir bakis acisina dayanirsak, o zaman yiikleme hali metinde o kadar agik degildir.
Bu durumda anlam agisindan yiikleme hali eki diisiiriilerek yazilmistir demek yanlistir.
OKD’da Eski Tiirkcede, Kaskarli Mahmud’un Divanu Lugatit-Turk S6z Yiginaginda,
Yusuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig’ine ait olan yiikleme halinin —/g seklinin olmamasi, buna
benzer bir Altun Yaruk’ta bu seklin —/g olarak bulunmasi gibi durumlar ¢ok 6nemli bir
ozelliktir. Bu 6zellik OKD’n1 yukarida belirtmis olan yazilardan ayiran bir dillik belirtidir
(1988: 117). Iste bu durum OKD’n1 dilinde deyimsel birimlerin eski, arkaik tiirleri oldugu
asagidaki orneklerde anlasilmaktadir: 13.45: camat cakup; 13.2-3: taritgu tartup; 8.4: at
koydi-lar (8 kere: 8.5; 8.6; 10.5; 10.6; 10.7; 29.4; 32.5 kullanilmistir); 13.5: cerig cekip ;

14.1-2: Oguz Kagan-ga il-¢ci yupmsap yiberdi; 14.2: kop telim altun kiimiis tartup; 11.5-6: il

kiin-ler-ge carlig berdi; 12. 4-5: tort sar1-ga carlig cumsadi; 10.11.9-1: il kiinge car-lig carlap
kine-sdi-ler; 15.5-6: Oguz Kagan camat atup; 16.6-7: Oguz Kagan soz berip turur; 21.7: atam
camap atup irse; vb.

Cikma hali: Uygur harfli OKD’da yazim o6zelliklerinden dolay: tanimlanmasi en gii¢
eklerden biri, isimlerin ¢ikma halidir. Bu ek metinde ¢esitli yazim 6zelliklerine sahiptir. Her
seyden O6nce metinde gerek sz tabanlarinda ve gerekirse eklerde /7, U/ iinliileri yerine /4/ ile
yaziminin hakim olmasiyla +dAn seklinde yazilan ekin, ger¢ekten Eski Oguz Tiirk¢esindeki
gibi +dAn m1, yoksa +dIn m1 oldugunu kesin olarak ortaya koymak giigtiir. Diger yandan,
OKD’da +dIn yaninda +dAn ve +dUn sekillerine sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu
cergevede sadece yazimi dikkate alarak OKD’da ¢ikma halinin, +dA, +dAn, +dUn olmak
tizere li¢ farkli yazima sahip oldugu sdylenebilir (2019: 47): 9.7-8: siit-den kumuz bola

tururlar; 22.7: dost-luk-dan ¢ikmaz tur[ur men]; 26.3-4: usbu aygir at kdzden yetii k(a)cti

kitdi; 27.3: calay bulay-dan korkmaz;

Cikma halinin +dA eki ise sadece bir kere kullanilmstir: 3.8-9: kiin-ler-de bir kiin;
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Bulunma hili: OKD’da genel olarak isimlere gelen bulunma halinin +d4 sekli
bulunmaktadir (1988: 117): 17.5-8: gerig-niy tapuk-lar-da kok tiiliik-lig kok callug bediik
bir irkek bori yoriigii-de turur; 25.8-9: tapuk-lar-da yorigii-de turur; 4.8-9: tay irte cakda,

2.1.2.3. Uygur Harfli OKD’da Zamirlerin Kullanimi

Ister eski yazitlarda ister giiniimiiz Tiirk dillerinde olsun, kelime tiirleri icinde
zamirlerin sayisi ¢ok azdir.Zamirler sifatlardan farkl olarak isim ¢ekim eki aldigindan dolay1
baska kelimelerden farklilik gdstermektedir.isime getirilen ¢ekim eklerinin zamirlere
eklenmesiyle, bir yandan zamirlerin kendileri de bazi durumlarda ses degisikligine
ugramistir.

Kisi (sahis) zamirleri: men: 13.3; dost tutar men; 13.5: dusman tutar men; 15.3-4: séz-ni

tutmaz men;, 15.4: [dost] turur men; 17.1-2: tapukun-lar-ga men yoriir bola men; 21.8-9:

sen-den carlug b(a)glug belliic bola men; 22.5-6: men sana basum-ni kut-um-ni bire men;

22.7: dost-luk-dan cikmaz tur/ur men]; 42.6: kok teyri-ge men otedim;

Doniisliik zamiri: menin: 13.1-2: agiz-uga bakar turur bolsa; 13.4: agiz-um-ga bakmaz

tutur bolsa; 37.8-9: meniiy kogil-iim av-n1 tilep turur;

Belgisiz zamirler: bir: 3.8: kiin-ler-de bir kiin (3 kere: 6.4; 35.36.9-1) ; 23.6: bediik bir

miiren; 24.1: uslug bir ir; 26.4: ulug bir tag; 3.1: bir ulug orman; 17.18.9-1: bir nece kiin;
3.5-6: bediik yaman bir k(i)y(i)k; 7.2-3: yahs1 koriikliik bir kiz (2.kere: 9.2); 7.3-4: atas-lug

yaruk-lug bir mepy-i; 16.4-6: kok tiiliikk-liig kok callug bediik bir irkek bori (5 kere: 17.6-7;
18.1-3; 24.25.9-1; 29.5-6; 33.1-2) vb.
cak: 4.8-9: tay irte ¢cak; 16.1: cay irte bolduk-ta (2 kere: 25.6);

son: 2.2: kiindiin soy; 2.8-9: kiin-ler-den soy kice-ler-den soy (5 kere tekararlanmistir:

10.2-3; 12.3; 15.8; 18.1; 27.6); 36.6: uvku-dun sop; 38.8-9: avia-gu-lar-i-dan soy vb.

sari: 38.2: tay sari-ga (2.kere: 38.5); tiin sari-ga (sen-ler) baruy (2.kere: 38.6); 12.4-
S: tort sari-ga (carlig) cumsadi;

Soru zamirleri: 21.8: meniy fap-um iriir mii?;
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iyelik zamirleri: 30.8-9: il kiin-1z 6z agizi-ga bakintur-di; 33.5: 0z yurti-ga bir-le di;

Eger genel olarak bakarsak Uygur harfli OKD’da kisi zamirleri: bir — 40 kere; oz —

kere; sul — 1 kere; ol — 3 kere; andag — 5 kere; osbu — 6 kere; bu -18 kere tekaralanmustir.

Iyelik zamirlerinin hal eklerini almalari:

1. Ilgi hali: 12.8: yir-niy tort bulup-1-nuy; 37.8-9: meniiy kéyiil-iim av-m tilep

turur,
2. Yonelme hali: yonelme hali ekleri iyelik zamirlerinin {igline de +g4 tiiriinde

gelmektedir: 9.10.9-1: ciireki-ge atas tiisdi; 13.1-2: agiz-um-ga bakar turur bolsa; 14.5: agiz-

1-ga bakindi (2 kere: 30.8-9); 37.6: ogiitii-ge kore kildi; 42.6: kék teyri-ge men Stedim; 33.5:

0z yurti-ga bir-le di; 17.1-2: tapukuy-lar-ga men yoriir bola men; 15.4-5: 15.4-5: yarlig-ga

bakmadi; 15.2-3; katag(a)la-gu narmaz irdi,

3. Yiikleme hali: yiikleme hali eki 3.sahisin kisaltilmis olan +#n bigiminde ve
iyelik zamirinin 1.sahis sonraki +n/ seklinde ¢ekim eki almistir: a) +n: 5.4: basin kesdi; 10.1-
2: tilrgiisin aldi; 15.1-2: calig-in saklamaz irdi; 17.8-9: art-lar-in katag(a)-lap yoriigii-de
turur; 19.7: kagan-luk-in aldi; 34.8: yurt-in aldi; 22.9: s6z-iin y(a)hs1 kordi,

b. +nl: 6.5-6: Teyri-ni calbargu-da irdi; 22.5-6: basum-n1 kutum-n1 bire men;

4. Belirtme hali: belirtme hal eki sadece iyelik ekli nesne olmayan kelimelere +dA4
seklinde gelmektedir: 4.8-9: tay irte cak-da; 25.8-9: tapuk-lar-da yoriigii-de turur (2 kere:
17.5-8);

5. Cikis hali: 38.8-9: avia-gu-lar-i1-dan soy;

2.1.2.4. Deyimsel birimlerde ¢okluk ekinin gelmesi
OKD’da ¢oklugu gosteren eklerin gelmesi tarafindan bazi 6zellikler gostermektedir.
Isimlere ¢okluk ekinin gelmesi:
1. Kendisinden 6nce ¢okluk anlamindaki tanimlayici kelimelerin olmasi durumlar ¢oktur,
ancak bu isimlerin sonug isimlendirilmesi ¢ogunlukla +/4r eki ile gosterilmektedir: 35.1:

k(a)vgu-lar [tapt1]; 38.8. kiin-ler-de bir kiin; 9.7-8: siit-den kumuz bola turur-lar; 35.2: sana-

ou-luk-siz neme-ler;
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2. Cokluk nesnenin bir nesneye olan baglantisi olursa, o nesnenin kendisi ¢okluk

sekline gecmektedir: 25.8-9: ¢erig-niy tapuk-lar-da yoriigii-de turur; 17.8-9: ol bori-niy art-

lar-in katag(a)-lap yoriigii-de turur;

3. Cokluk hareket anlamindaki urusgu kelimesi ¢cokluk eki almistir: 21.6: urusgu-lar-
dan sop (2.kere: 20.7°de tekrarlanmistir).
4. kiin, tiin gibi kelimelerle baglantili destan diline ait 6zelliklerde de ¢okluk eki

gelmektedir: 3.8-9: kiin-ler-de bir kiin; 2.8-9: kiin-ler-den son kece-ler-den soy; 18.1: bir

nece kiin-ler-den soy;

Fiillerin ¢okluk ¢ekim eki almasi: Uygur harfli OKD’da bildirme pozisyonundaki
kelimeler ¢cokluk anlami vermemektedir. Hareketi bildiren kelimelerin sadece ¢okluga bir
baglantis1 oldugu zaman hareketi bildiren fiil gokluk bigimini almaktadir: Ornegin, 35.1:
k(a)gu-lar [tapdi] ya da 23.3: aya Saklap at koydi — adli o6rneklerdeki tapti ve koyd:
kelimeleri sadece bir kisiye ait olan harekettir. Ancak, 8.4: birin-¢i-sige Kiin at koydi-lar;
1.2-3: taki mundan soy seving tapdilar 6rneklerindeki koydi ve tapti ¢ogunluga ait bir
harekettir. Bunu da Oguz Kaganin kendisine ait olan yerde: 29.4: mundan aya Kalag at koydi;
ve ¢cogunluga ait hareketi bildiren 8.4: birin-¢i-sige Kiin at koydi-lar; diye drneklerden agik
goriilmektedir.

Bunun disinda dedi, erdi, turur yardimer fiillerinin de deyimsel birimlerin ¢okluk
anlamda olup olmadig1 bu yardimer fiillere baghdir: 17.8-9: ol béri-niy art-lar-in katag(a)-

lap yoriigii-de turur irdiler irdi; 9.7-8: yer-niy yil kiini ant korse ay ay ah ah olerbiz tep siit-

den kumuz bola turur-lar;
2.1.2.5. Deyimsel Birimlere Iyelik eklerinin gelip gelmemesi durumu
Uygur harfli OKD’da iyelik iki sekilde kullanilmaktadir. Birincisi, iyelik ile
baglantili olan ilgi ekinin fazla eklenmesidir: 12.8: yir-niy tort buluyg-i-nuy kagani bolsam
kerek turur; 9.6: yir-nip yil kiini;
Ikinciden, iyelik eki eklenen kelimeden once ilgi hali olmasa da iyeligi

bildirmektedir: 14.5-6: y(a)hsi bigii birle dostluk kildi; 12.4-6: Oguz Kagan tort sari-ga

carlig cumsadi, bildir-gu-liik bitidi, ilci-ler-i-ge birip yiberdi; 14.5: agiz-ga bakindi;

Iyelik eklerinin 1.2.3.sahis eklerinin OKD’da kullamm acisindan da &zellikler
gostermektedir: 1.sahis +Xm eki 8 kere kullanilmistir: 21.8: meniiy tap-um iriir mii?; 22.5-
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6. men saya bas-um-ni kut-um-ni bire men; 37.8-9: meniiy koyiil-tim av-ni tilep turur; 13.4:

agiz-um-ga bakmaz turur bolsa; 13.1-2: meniy agiz-um-ga bakar turur bolsa,

+Iblz 1.sahis iyelik eki ise 2 kere kullanmilmustir: 22.1-2: biz-niy kut-(1)biz, biz-niy
urug(i)biz; 2.sahis iyelik +Up eki 2 kere kullamilmistir: 22.1: sen-niy kut-uy; 17.1-2. tapuk-
up-lar-ga men yoriir bola men;

Genel olarak bakarsak Uygur harfli OKD’nda 170’den fazla kelime iyelik anlaminda
kullanilmistir, onun 3.sahis iyelik eki 150’ye yakin1 kullanilmistir. 3.sahis iyelik ekinin bu
kadar ¢ok kullanilmasi, K.Omiiraliyev’e gore destanin anlatim sekline baglidir. Burada
diyalog, monolog kelimelerinin nadir olmasina da baglidir (1988: 123).

2.1.2.6. Uygur Harfli OKD’nda Sifatlar

OKD’nda sifatlarin kullanim modelleri de destanin diline ait olan 6zelligi diyebiliriz.

Kok biciminde verilmis olan sifatlar: Uygur harfli OKD’nda kdk seklinde yazilmis olan
sifatlarin sayis1 ¢ok azdir:

a. 1.6: kéz-ler-i al; 41.3: ak koyun; 35.6: ak sakal-lug; 41.6: kara koyun; 18.6: kara
tag; 6.7: kok yaruk; 7.9: kok bori; 1.6: atas kizil; 26.1: cokur-dan aygir at;

b. 14.5: y(a)hsi1 bigii; 3.5-6: bediik yaman bir k(i)y(i)k;

Fiil kokiinden yapilmis olan sifatlar:

a. —Ug: bu ek OKD’nda aktif olarak kullanilmistir 3.1: ulug orman; 19.9: ulug éliig
bargu (2.kere: 31.2); 33.8-9: ulug bargu-luk bir yurt; 23.6: bediik miiren; 23.6: bediik bir
miiren; 26.4: ulug bir tag; 10.8-9: bediik toy vb.

b. — Un: 35.7: wzun uslug; 36.9: c(a)sagu bols[un]-gil uzu/n]; 37.1: tor(i)liik
bols[un]-gil téziin vb.

Isim kokiinden yapilmis olan sifatlar:
1. —I: 29.9: bir yaz yir;
2. —1Ug: 16.4-6: kok tiiliik-liig kok callug; 7.3-4: atas-lug yaruk-lug bir mey; 24.1:

us-lug bir ir; 35.6: ak sakal-lug, mo/[z] sac-lug; 33.9: bargu-luk bir yurt vb;
3. —slz: 35.2: sana-gu-luk-siz neme-ler; 29.8-9: tarla-gu-siz bir yazi yir;
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4. —rAk: 6.8: ay-dan kokulgu-luk-rak; 1.7-8: nepsiki-ler-den kériik-liig-rek;

Birlesik sifatlar: Uygur harfli OKD’nda sifatlarin derecelenmesi birkag tiirde kullanilmistir:
1. Asirilik derecesi ile yapilmis olan birlesik sifatlar: 2.5-6: bedeni-niiy kamag tiig tiliik-liig
erdi; 19.4: sib-sipgir teg boldi; 34.3: il kiin-ler-i-niy oy-liik-i ¢iragi kap kara turur;

kop edat1 ile yapilmus birlesik sifat 19.3-4: [til Miiren-niiy sugi kop kizil bolds;

2. Esitlik derecesi: iki varlik veya iki kavram arasindaki niteliklerin birbirine benzer
ya da esit olan yonlerinin gdsterilmesidir, teg edati ile yapilmis olan birlesik sifatlar: 9.4: sa¢-
1 miiren osugi teg; 9.6: tisi tincii teg; 16.3-4: kiin teg bir caruk vb.

3. +diin ¢ikis hal eki ile yapilmis olan birlesik sifat: anuy kozii kok-diin kok-rek irdi;

4. atag kelimesi kizil kelimesi ile birlesik sifati olusturmustur: 1.6: agiz: atas kizil irdi;

5. — IXk eki ile anlamlas olan kelimeler birlesik sifatlar1 olusturmustur: 7.3-4: atas-
lug yaruk-lug bir mepy; 24.1: us-lug bir ir; 35.6: ak sakal-lug, mo[z] sac-lug;

6. y(a)hsi, bediik, yaman edatlar1 ile yapilmis birlesik sifatlar: 28.9: y(a)hsi ceber;
23.9: y(a)hst beg; 7.2-3: y(a)hsi1 koriikliik bir kiz; .5-6: bediik yaman bir k(i)y(i)k;

Say1 sifatlari: Uygur harfli OKD’ninda say1 sifatlari ¢ok az ve sayi sifatlar1 kullanilan
deyimsel birimler olduk¢a azdir. Ancak, 6zellikle say1 sifati olarak diisiiniilen olan kirk,
tokuz, ii¢ say1 sifatlar1 deyimsel olarak da kullanilmastir: 41.1: kirk kulag 1gag-ni tikdiir-di
(2.kere: 41.4); 41.9: kark kiin kirk kice as(a)di-lar; 15.8: kirk kiin-diin soy; 11.1-2:
kirk sire, kark bandey capturd; 27.6: tokuz kiin-diin soy; 8.3: ti¢ irkek ogul-ni togirdi;

2.1.2.7. Zarflarin durumu

Uygur harfli OKD’nda deyimsel birimlerde kullanilan zarflarin sayis1 ¢cok degildir.
Birincisi, ek alma ve ikincisi kelimelerin kullanimu ile ortaya ¢ikmis olan zarf anlamindaki
birlesik kelimeler: a. 33.6: taskarun kalma-sun; 25.9: ilgerii ketdi; b. 4.4: andan soy irte
boldi; 30.4: Oguz Kagan-ga karsu keldi-ler; 22.9: soz-iin y(a)hsi kérdi; 8.6: k(i)ne bir kiin;
1.3: k(i)ne kiinler-den bir kiin; 2.3.9-1: bu cakta; 4.4: tay irte ¢cak-da; 37.7: andan soy irte

bolup-da; 36.3-4: kiin togusidan ta kiin batusi-ga-ca; 36.5: tiin yayak-ga; 13.7: op capa-k-

da; 14.7: ¢6y capak-i1-da;
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2.1.2.8. Fiillerin Kullanim Durumu

Fiillerin kullanim durumu, fiil derecelerinin, birlesik fiillerin kullanimi1 ve onlarin
deyimsel birimlerdeki durum gibi her zaman destan metnin konusuna, tiiriine, anlatim
bicimine baglidir (1988: 125). OKD’nda deyimsel birimlerde i¢ti, kérdi, otedi, atdi vb. genel
anlamdaki temel fiiller ile birlikte, birlesik fiiller de vardir. Bu fiiller anlamina, tiiriine,

birlesik tiirtine gore birkag tiire ayrilmaktadir:

Tiirev fiiller: OKD’nda deyimsel birimlerdeki bu tiirev fiiller ¢ok degildir: - I4: 33.5: yurti-
ga bir-le-di; 10.11.9-1: car-lig car-la-p; 15.1-2: carlig-in sak-la-maz irdi; 17.8-9: katag(a)-
la-p yoriigii-de turur; - A: 2.2: tili kil-e bagsladi; 12.4-5: carlig cums-a-di; 15.6: atlagu til-e-
di; 14.12: il-¢i yums-a-p yiberdi; - IAn: 30.5: urus tokus bas-lan-di;

Fiillerin ¢atilara gore tiirleri:

a. Istes fiilleri: 10.11.9-1: car-lig carlap kipe-s-di-ler;

b. Edilgen fiilleri: 30.8-9: i/ kiin-iz 6z agizi-ga bak-in-tur-di; 14.5: agiz-i1-ga bak-in-
d;
c. Doniislii fiilleri: 32.7: 6/iig-ni tirig y(6)rii-guir-siin; 42.5: diisman-lar-n1 1gla-gur-

dum; 42.5-6: dost-lar-um-n1 m(e) kiil-giir-diim; 15.16.9-1: koritkan-ni tiis-kiir-di;
30.8-9: 6z agiz-i-ga bak-in-tur-di; 41.1: kirk kulag 1ga¢-ni tik-diir-di; 17.4:
koritkan-ni tiir-tiir-di; 11.2: kirtk bandey cap-tur-di;

Fiillerde kip durumu: Fiillerin kip ekleri destan dilinde monolog, diyaloglara baghdir.
Ciinkii kip ekleri hareketin nasil olduguna baglh olarak konusan bireyin harekete olan
iliskisini bildirmektedir.

1. Emir Kkipi: 2.sahis emir kipi ile ilgili deyimsel birimler bulunmamaktadir.

Ancak, 11.12.9-1: temiir cida-lar bol orman; 12.2: kiin tug bol-giul kék korikan dedigi zaman

ikisinde de bireye 28.2: sen munda beg-ler-ge bolgil bashk dedigi gibi ¢ok yakinlik

hissedilmektedir. ikisinde de emir ile birlikte {imit ve istegi bildiren — gll kullanilmustir.
Ancak, - gl ekinin kullanilmasi siirekli kullanilmamistir ve bu ek destana renk katmak igin
kullanilmistir diyebiliriz. Buna 6rnek olarak giiniimiiz Kirgiz Tiirk¢esindeki bu ekin esdegeri

olan — ¢I ekini sOyleyebiliriz, kilsingi, barsingi, ketsingi vb.
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OKD’nda 3.sahis ¢okluk ve teklik emir kipinde, hem istegi hem hakimligi anlami1
bildiren — sUn eki kullamilmistir: 28.3: saya at bolsun Kagar-luk; 33.6: k(e)ne taskarun
kalma-sun; 32.7: oliig-ni tirig y(6)riigiir-siin; 32.7-8: Kapa-lug s(a)ya at bolguluk, kaya
belgiir-siin;

2. Istek Kkipi: Uygur harfli OKD’nda istek kipinin sadece - Iy sekli
kullanilmistir. Ancak, 15.6: ana atlagu tiledi diye deyimsel birimde kullanilmis olan —gu tile-
bi¢imini de istek kipi olabilir.

3. Sart kipi: Uygur harfli OKD’nda sart kipinin — sA4 ekinin deyimsel

birimlerdeki kullanimi ¢ok azdir: 21.7: atam ¢camap atup irse, meniiy tap-um iriir mii?

2.1.2.8. Zaman ekleri
Uygur harfli OKD’nda zaman eklerinin kullanilip kullanilmamasi metnindeki
cimlelerin anlatim tarzina baghdir. OKD’ndaki bazi zaman eklerin kullanilmas1 ve

kullanilmamasi durumunu da anlatim destanin tarzina baglayabiliriz.

Goriilen ge¢mis zaman ekinin durumu:

OKD’nda ge¢misteki bir olay1 anlatmak icin — dI eki kullanilmistir. Goriilen gegmis
zamani bildiren bu ek OKD’nin en biiyiik 6zelligidir. Ciinkii nerdeyse metinde 45’ye yakin
climlede dep, dedi bi¢cimi kullanilmistir. Genel olarak OKD’nda 370 ciimle varsa onun
218’nde goriilen gegmis zamanin —dI eki kullanilmigtir (1988: 129). Deyimsel birimlerde
olan kullanimi ise asagidaki gibidir: 1.2-3: seving tap-di-lar; 1.3-4: kozii yarup bodii-di; 2.2:
tili kile bas-la-di; 7.9: usi kal-ma-di kit-di; 8.1: tilegiisin al-di; 8.1-2: t6l bogaz bol-di; 8.3:

[kozii] yaru-di; 9.9: usi kit-di; 9.10.9-1: ciireki-ge atas tiis-di; 11.5-6: carlig bir-di; 12.4-5:
carlig cumsa-di; 14.1-2: il-¢i yumsap yiber-di; 14.4-5: s(o)yurkap bir-di; 14.5: agiz-i1-ga
bakin-di; 14.6.7: dost-luk kil-di; 14.6-7: amirak bol-di; 15.1-2: carlig-in saklamaz ir-di;
15.2-3: katag(a)la-gu barmaz ir-di; 15.4-5: yarli-ga bak-ma-di; 15.6: atlagu tile-di; 19.7:
kagan-luk-in al-di; 22.9: soz-iin y(a)hst kor-di; 23.3-4: dost-lik kil-di; 24.5: s(e)ving at-di;
26.3-4: kozden yetii k(a)c-di kit-di; 27.1: emge[k] cekiip tur-di; 30.8-9: agiz-1-ga bakin-tur-
di; 33.5: yurti-ga birled-di; 34.9: kop siving[lig] ir-di; 35.1: k(a)ygu-lar [tap-di]; 37.6:
ogtitiige kore kil-di; 42.6: kok teyi-ge men ote-dim vb.
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Fiilimsinin — Ip sekli ve turur, turur irdi yardimce: fiilleri ile birlikte kullanilarak ge¢cmis
zamanda olmus olan belli bir siireci bildirmektedir: 12.12.9-1: sin-ler-den bas ¢aluyu-luk
tilep men turur; 37.8-9: meniiy koyiil-iim av-ni tilep turur; 16.6-7: Oguz kagan-ga soz berip
turur; 17.8-9: katag(a)-lap yoriigii-de turur;

Gegmis zamanin - A ve turur ile birlikte gecmis zamanda olmus belli bir
siireci bildirir: 9.7-8: sitit-den kumuz bol-a turur-lar;
1. Sifat fiilin — z eki ile turur fiil birlesimi ile birlikte gelerek gegmis zamanda

olan bir hareket siireci bildirmektedir: 22.7: dost-luk-dan ¢ik-ma-z turu/r men];

2. Fiilimsinin — A4 eki de ge¢gmis zamanda olan bir hareketin stirecini bildirmistir:

22.5-6: men saya basum-ni kut-um-ni bir-e men;

Simdiki zaman ve gelecek zamanin durumu:

Uygur harfli OKD’nda simdiki ve gelecek zaman belirtilerini tam, kesin olarak
belirtmek olduk¢a zordur. Bu yiizden OKD’nin metnine bakarak sadece tahmin etmek
miimkiindiir. Ancak, tahmin edersek bile, bu zamanlar tam boyle gegisli bir siirecli gelecek
ve simdiki zamani bildirmek igin kullanilmistir, ¢iinkii destanin anlatim bi¢imi ge¢mis
zamanda anlatilmistir. Deyimsel birimlerde bulunmus olan bu zamanlar asagidaki gibi
kullanilmustir:

1. — gU- dA ekleri ve turur ile birlikte gelerek simdiki zamani olusturmaktadir:
17.5-8: ¢erig-niy tapuk-lar-i-da kék tiliik-liig kok callug bediik bir irkek béri yorii-gii-de

turur; 17.8-9: art-lain katag(a)-lap yorii-gii-de turur,

2. Sifat fiilin — Xr eki gelerek, gelecek zamanda olacak olan bir hareketin
stirecini bildirmektedir: 13.2-3: taritgu tartup, dost tur-ar men; 13.4-5: ¢camap ¢akup, dusman
tut-ar men,

3. Sifat fiilin — Xr eki ve bol- kisi edat1 gelerek, gelecek zamanda olacak olan bir

hareketin siirecini bildirmektedir: 17.1-2: tapukuy-lar-ga men yor-iir bol-a men;

Sifat fiillerinin durumu:
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Uygur harfli OKD’nda genel olarak hem ciimle kurulumunda hem de deyimsel
birimlerde sifat fiil tiirleri bol kullanilmigtir. Sifat fiilin asagidaki tiirleri deyimsel birimlerde
kullanilmustir:

- Ur eki gelerek siirekli gelecek zaman anlaminda kullanilmistir: 13.1-2: agiz-um-ga

bak-ar turur bolsa; 17.1-2: tapukuy-lar-ga men yor-iir bola men;

- z, -ma-7 ckleri iki zamani bildirmek i¢in kullanilmistir:

a. surekli simdiki zaman anlaminda 15.1-2: carlig-in sakla-ma-z irdi; 15.2-3:
katag(a)la-gu bar-ma-z irdi; 22.7: dost-luk-dan ¢ik-ma-z tur[ur men]; 15.3-4: s6z-ni tut-ma-
z men;

b. siirekli gelecek zaman anlaminda: 13.4: agiz-um-ga bak-ma-z turur bolsa;

- dUk eki ¢ikis hali eki ile birlikte kullanilarak, zamanin durumunu bildirmistir: 7.9:
ani kér-diik-te ust kalmad kitdi; 9.9: ani kér-diik-te ust kitdi; 16.2: cay irte bol-duk-ta; 25.6:
tay irte bol-duk-ta Oguz Kagan kordi,

Fiilimsilerin kullanim durumu: Uygur harfli OKD’da fiilimsilerin kullaniminin belli
bir temeli yoktur (1988: 132). Fiilimsilerin deyimsel birimlerdeki kullanimini1 asagidaki gibi
birkag ayirarak inceleyebiliriz:

Fiilimsinin — A4 eki kisi eki ile birlikte gelerek ek eylemi olusmustur: 17.1-2: tapuk-
lar-ga men yériir bol-a men;

- A/ - yA eki ve turur yardimcet fiilleri ile birlikte birlesik fiili olusturmaktadir: 9.7-8:
stit-den kumuz bol-a turur-lar; 7.6-8: kiilse kok teyri kiil-e turur, 1glasa kok teyri 1gla-y-a
turur;

- Xp fiilimsi eki ve turur fiilleri ile birlikte birlesik yiiklemi olusturmustur (ek fiil):
16.6-7: s6z ber-ip turur; 37.8-9: meniiy koyiil-iim av-ni til-ep turur; 12.13.9-1: sin-ler-den

bas ¢aluyu-luk til-ep men turur;

Ve temel fiilimsinin — Xp/ -p eki ve sonra fiil gelerek, birlesik ek eylem yapilmistir.
Burada fiilimsilerin bazilar1 tiimle¢ de olabilir. Birlesik fiiller, yiiklemle bagli oldugu i¢in
tiimle¢ yiiklem tiirtindeki yapiy1 bir birinden ayirmak ¢ok zordur. Dolayisiyla, burada Tiirk
dillerinin simdiki duruma bakarak sonuglar ¢ikarmak yanlistir (1988: 133): 17.8-9: art-lar-
in katag(a)-l-ap yoriigii-de turur; 16.1: siik bolup uy-up turdy; 14.4-5: s(o)yurk-ap birdi; 14.1-
2: il-¢i yums-ap yiberdi;
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Fiilimsinin —iz eki ile bol- yardimct fiili ile birlikte sadece asagidaki deyimsel birimde
kullanilmistir: 26.3-4: kézden yet-ii k(a)¢dr kitdi;

Fiilimsinin — Xp/ - p ve irse ekleri birlesik ciimlenin yiiklemi olarak kullanilmistir:
13.4-5: ¢camat ¢akup, dusman tutar men; 13.3: taritgu tartu-p, dost tutar men; 10.11.9-1: car-
hig carla-p, kige-sdi-ler; 15.5-6: Oguz Kagan ¢amat atu-p, ana atlagu tiledi; 16.1: siik bolu-
p, uyup turdi; 22.7: begii beri-p, dost-luk-dan ¢ikmaz turufur men]; 21.7-8: atam ¢camat

atu-p irse, mentiy tap-um irtiy mii?;

2.1.2.9. Sahis Eklerinin Kullanim Durumu

Uygur harfli OKD’nda diyalog sekli ¢ok degildir. Bu yiizden de sahis eklerinin
kullanim durumu azdir. Ancak, asagidaki deyimsel birimlerde sahis ekleri kullanilmistir:

—mAn 1 .sahis kisi eki sekilde ve ayri olarak men bicimde kullanilmistir:

a. fiilimsi - 4 ekinden sonra: 22.6: basum-nt kut-um-ni bir-man; 17.1-2: tapukuy-lar-
ga men yoriir bol-a men; 13.5: dusman tutar-man;

b. fiilin degil turur yardimer fiiline eklenerek: 22.7: dost-luk-dan ¢ikmaz turufur

men/; 15.4: [dost] turur men; 15.3-4: s6z-ni tutmaz men,

2.1.2.10. Birlesik Fiillerin Kullanim Durumu

Uygur harfli OKD’nda birlesik fiiller, yani isim ve fiillerden olusarak, anlam
acisindan bagli birlesik fiillerin kullanimi1 genis degildir. Birlesik fiilleri iki ana gruba
ayirarak asagidaki gibi inceleme yapabiliriz:

1. kor, kil, bol, ir yardimci fiilleri ile birlikte isim fiil deyimsel birimleri:

22.9: s6z-iin y(a)hst kérd-i (2.kere: 37.5); 23.3-4: dost-luk kil-di (2 kere: 14.6); 14.6-
7: amirak bol-di; 28.3: saya at bol-sun Kagar-luk; 29.2: aya carlig kil-di; 32.8: Kapa-lug
s(a) ya at bol-guluk; 37.6: ogiitii-ge kore kil-di; 34.9: kép seving[lig] ir-di; 2.9: yigit bol-di;
4.4: andan soy irte bol-di; 16.1: siik bol-up; 8.1: tol bogaz bol-di;

2.Yiikleme halinin izlerini sadece anlam olarak kullanilan, yani acik verilmeyen isimi
fiil deyimsel birimler: 8.3: at koydi-lar (8 kere); 10.11.9-1: il kiinge car-lig carlap; 11.5-6: il
kiin-ler-ge carhig birdi; 12.4-5: tort sari-ga carlig cumsadi;, 13.2-3: taritgu tartup;

13.4-5: camat cakup; 15.6: ana atlagu tiledi,
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3. Bazi deyimsel birimleri bakarsak onlar anlamsal agidan bir birinden ayrilmaz hale
geldikleri goriilmektedir. Boyle deyimsel birimlerdeki isimler ve fiiller birbiriyle bagl olarak
climlenin 6gesi olarak gelmistir: 1.2: taki mundan soy seving tapdilar; 41.42.1-9: ag(a)di-lar,

[i]cdi-ler, siving tapdi-lar; 24.5: Oguz Kagan s(e)ving atdi; 27.7: kop cigay emge[k] cekiip
turdy; 33.6: taskarun kalma-sun; 35.1: k(a)yeu-lar [ tapdi]; 21.7: atam camat atup irse; 13.5:

dusman tutar men; 13.3: dost tutar men;, 31.2: ulug 6liig bargu tiisdi;

4. Anlam acisindan tamamen birleserek deyimsel birimi olusturan isim fiiller de
vardir. Bunlar1 bir birinden anlamsal olarak ayrilmaz hale gelerek, tam bir ciimle halinde

kullanilmastir: 1.4: Ay Kagan-nuy kozii yarup bodiidi; 2.2: tili kile baslady; 7.9: ani kordikte

us1 kalmadi kitdi; 9.9: ani kordiikte usi kitdi; 9.7-8: siit-den kumuz bola turur-lar; 9.10.9-1:

clireki-ge atas tiisdii; 13.1-2: agiz-um-ga bakar turur bolsa; 13.4: agiz-um-ga bakmaz turur

bolsa; 14.5: agiz-i-ga bakindi, 15.2: Oguz Kaagan-nuy carlig-in sakimaz irdi; 15.2-3:

katag(a)la-gu barmaz irdi; 15.3-4: soz-ni tutmaz men; 15.4-5: yarlig-ga bakmadi; 16.7: Oguz

Kagan-ga soz berip turur; 22.7: dost-luk-dan ¢ikmaz tur[ur men]; 26.3-4: kozden yetii k(a)cdt

kitdi; 30.9: il kiin-iz 0z agiz-1-ga bakinturdy; 32.3: kaya kaya soz bire turur irdi-ler irdi; 32.7:

oliig-ni tirig y(0)riigiir-siin; 42.6: kok teyrige men otedim;

2.1.3. Deyimsel Birimlerin Temel Yapisal-Anlamsal Ozelligi Olarak Varyasyon

Deyimsel birimlerindeki varyasyon durumu ve onlarin dilsel dogasi iizerine yapilan
caligmalar dilbilim i¢in son derece dnemlidir. Ancak deyimsel birimlerin degiskenligine dair
caligmalar hem giiniimiiz Tiirk dillilerine hem de Tiirkoloji’de yazili kaynaklarin iizerinde
cok fazla caligilmamistir. Yukarida OKD’ndaki deyimsel birimleri bulma ve tanimlamada
belirttigimiz bazi deyimsel birimlerin degiskenlige (varyasyona) ugrayarak, cok anlamliligi
tasidigr da tespit edilmistir. Dolayisiyla deyimsel birimlerindeki degiskenlige ugrayan
sekilleri tespit ederek, ayri tanimlama geregini duyduk. Ciinkii deyimsel birimlerdeki
degiskenliklerin (varyasyonlarin) diger dil birimlerinden ayrit eden oOzelligi, dilin gizli
taraflarini, yeniliklerini, daha dogrusu deyimsel birimlerdeki ¢ok anlamlilik durumunu
tanimaya yardimci olacaktir. Gilinimiize kadar, deyimsel birimlerdeki varyasyon
caligmalariin neredeyse hepsinde, sozlii halk bilim eserleri goz ardi edilerek ¢alisilmistir.

Sozli halk bilimindeki eserlerinde varyasyon durumunun bakilmamasi, yapisal ve anlamsal
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acindan deyimsel birimler {izerine olan bakis agimizi daha da genisletecektir. Eski ¢aglardan
itibaren, insanlarin dilsel iletisim arzusu, diisiincelerin daha eksiksiz ve tutarli olarak
bildirmeye, farkli nesneleri ve gorgiileri kesin olarak tanimlamaya ve somutlastiriimaya
cabalamiglardir. Dogal olarak, bdyle bir arzu her bireyin konusma sirasinda kendisine ait olan
cesitli dilsel yapilar1 yapabilme firsati, ¢esitli, cok anlamli kelimelerin ve bunlarla birlikte
deyimsel birimlerin de dogmasini saglamistir. Ayrica, dildeki varyasyonlarin olusmasi,
unsurlarin i¢sel olarak yeniden yapilandirilmasina biyiik firsat vermistir. Deyimsel
varyasyonlar, dilin acil ihtiyaglar ile baglantili olarak ortaya ¢iktigindan dolayr dildeki
gereksiz tekrarlamaya (tautology) yol acan asir1 gorgii olarak kabul edilmeyiz. Ciinkii
deyimsel birimler bir dilin s6z varligin1 zenginlestirme araci olarak hizmet etmektedir.
Varyasyonun deyimsel birimlere olan biiyiik katkis1 ise, bir karakteristik olarak islevsel ve
bigimsel yiik kazandirmakla iliskilendirebiliriz. iste bu 6zelliklerinden dolay1, varyasyon
esanlamli paralelliklerden, yapisal esanlamlilardan farklilik gostermektedir.

Deyimsel varyasyonlarin dogasi ve 6zellikleri, ana 6zelliklerinin siniflandirilmasi ve
farklilasma &lgiitlerine iliskin calismalarda, en celiskili fikirler bulunmaktadir. Ornegin,
Ozbek Tiirkgesinin materyaline dayanarak, S.Rahmatullayev, degisen deyimsel birimlerin
mekanizmasini belirleyen bir takim 6lgiitleri ortaya koymustur. Ona gore, bu dlciitler Ozbek
Tiirkgesinin digindaki diger Tiirk dillerine de gegerli kabul edilebilir. $.Rahmatullayev,
Ozbek dilindeki deyimsel varyasyonlar, deyimsel birimlerin genislemesi ve deyimsel
birimlerin yapisindaki bigimsel anlamsal degisimlerinden ortaya ¢ikmaktadir. Ayni deyimsel
bi¢cimindeki birimin varyasyonlari, ortak bir kaynaga, birlige ve anlamsalliga sapih olmasinin
yan1 sira her zaman zorunlu olarak tekrarlanan kelime bilesenin varligina sahiptir.
S.Rahmatullayev’e gore, deyimsel birimlerin varyasyonlarinin anlam birligi, onlarin
bicimsel ve sdzdizimsel farkliliklar1 yok anlamina gelmemektedir. Bu konuyu diger dilci
Z.G. Uraksin de, Baskurt Tiirkgesinin temeline arastirmistir. Ona gore, deyimsel birimlerin
varyasyonu kastedilirken, deyimsel birim bilesenlerinin bi¢imbirim acisindan degisiklige
ugramast ya da tamamen degismesidir. Eger boyle bir degisim deyimsel birimlerin
bilesenlerine anlamsal ve bicemsel degisiklik yapmazsa, o zaman bdyle deyimsel birimler
varyasyon olacaktir. Eger bdyle bir degisim deyimsel birimlerin bilesenlerine anlamsal ve
bicimsel degisiklik yaparsa, o zaman boyle deyimsel birimler es anlam olarak kabul

edilmektedir (Rahmatullayev, Nekotiriye Voprosi Uzbekskoy Frazeologii, 1966, s. 132-144).
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Boylece, S. Rakhmatullayev’in goriislerine gore deyimsel birimlerdeki bigimsel ve anlamsal
degiskenlikler varyasyon olarak kabul edilirken, diger yandan Z.G. Uraksin’e gore ise
bicimsel es anlamlilik olarak siniflandirilmistir. Ancak, dilcilerin kendileri belirttikleri gibi,
bu konu tizerindeki dogru bir karar, sadece her dilin deyimsel degiskenlerinin olusumundaki
olas1 bicimsel degisikliklerin kapsamli analizi temelinde alinabilmektedir. OKD’nin dilsel
gergeklikleri, deyimsel birimlerin varyasyonu, genellikle onlarin bigimbiriminin veya
s6zdiziminin degismesi ya da degistirilmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. ilk olarak,
deyimsel birimlerin anlamsal varyasyonlari, ikinci olarak onlarin s6zdizimsel yapist, ii¢lincii
olarak ise onlarin leksiko-gramatik durumuna bakilmalidir. Simdi ise OKD’nin dilindeki
deyimsel birimlerin sézciiksel se¢ceneklerin analizi tizerinde duralim.

Deyimsel birimlerin varyasyonlar1 analiz etmeden Once, deyimsel birimlerin
varyasyonlarindaki sozciiksel bilesenlerine iligskin olarak degisim ve degistirme kelimelerinin
kullanimiyla baglantili terminolojik yanlhshktan bahsetmek gerekmektedir. Ornegin,
asagidaki sozliik seceneklerine bakarsak: 4: 10.11.9-1: car-lig carla- || 11.6: car-lig bir- ||
12/4-5: carlig cumsa- (emir etmek, gondermek, vermek). Yukarida gosterdigimiz
orneklerdeki deyimsel birimlerin sdzciiksel bileseninin bir bagkasiyla degistirildigi durumu
soyleyebilir miyiz? Peki, cevabimiz evet ise, o zaman bu deyimsel birimlerin
varyasyonlarinin hangisi ile degistirilmis ya da degismistir? Bu sorunun cevabi ise bizi hangi
deyimsel varyasyonun daha Once ortaya ¢iktigini bilmek zorunlugu ortaya c¢ikarmaktadir.

Ciinkii car-lig car-la- ve car-lig bir- 6rneginin iizerinde, bu deyimsel birimin neden ilk form

olarak alinmas1 gerektigini bilmek ve bu soruyu cevaplamak miimkiin degildir. Dolayisiyla,
bu gibi durumlarda boyle bir karmasikliklar ¢ikmamasi i¢in, degistirme terimi yerine daha
hakli olarak varyasyon terimi kullanilmasi daha da uygundur.

OKD’nin dilindeki deyimsel birimlerin sozciiksel (isim veya fiil) bilesenlerin
varyasyonlagmasi asagidaki gibidir:

1. Isimlendirmek: 8.4: at koydular (9 kere); 28.3: at bolsun; 32.8: at bolguluk

2. Arkadag saymak, olmak: 13.3: dost tutar men; 15.4: dost turur men; 23.3-4: dost-
luk kild1; 22.7: dost-luk-dan ¢ikmaz tur[ur men];

3. Cok sevinmek, neselenmek: 1.23: seving tapdilar; 24.5: s(e)vin¢ atdi; 34.9: kop

siving[lig] irdi; 42.1: siving tapdi-lar.
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4. Rehber etmek, hizmet etmek: 17.1-2: tapuk-lar-ga yoriir bola men; 17.5-8: tapuk-

lar-da yoriigii-de turur; .25.8-9: tapuk-lar-da yériigii-de turur; 17.8-9: katag(a)-lap yéoriigii-

de turur; Tlk iki durumda, siirekli tekrarlanan bilesenler, at, dost, seving isimleri ve
varyasyona ugrayan bilesenleri ise, anlamsal agidan birbirine yakin olan koy-, bolsun,
bolguluk; tut-, kil-, ¢ikmaz turu fiilleridir. Uciincii 6rnekte ise, birbirine anlam agisindan

benzemeyen tapuk, katagla kelimeleri ile yoriigii-de turur fiili varyasyona ugramistir. Ancak,

bu durum bir anlamin temelinde birbirine bagl olan deyimsel birimlerin varyasyonlari
olusturmasina engel olamaz. Eger ilk li¢ 0rnekte, sozciliksel bilesenlerin varyasyonu es
anlamliliklariyla gerekgelendirilmisse, son Ornekte ise varyasyon motifleri, birlestirilmis
dgelerin tamamen anlamsal veya dil bilgisel iliskileriyle aciklanmamaktadir. Iste deyimsel
birimlerin sozcliksel varyasyonlari, yapisal ¢esitliligi, bir dereceye kadar hemen hemen her
tirdeki, deyimsel birimlerde goriilen sozciiksel unsurlarini degistirme egilimi ile

aciklanmaktadir.

2.1.3.1. Deyimsel birimlerin sozciiksel varyantlar

Deyimsel birimlerin sozciiksel varyantlari ve dilbilgisel olanlar1 tesadiifen ortaya
cikmamislardir. Bu durum ortaya her tiirlii can sikict tekrarlardan kaginmak igin ve
konugmay1 daha da etkili yapmak i¢in, yani hayati bir gereksiniminden dolay1 ortaya
¢ikmustir. Ote yandan, varyasyonlar, anlam bilim ve anlam bilimsel kimligin ortakligin
korumasina ragmen, yine de, baglama bagli olarak, konugsmaya belirli bir bigimsel karakter
kazandirmaktadir. Bu baglamda ortaya bir soru c¢ikmaktadir. Deyimsel birimlerinin
varyasyonlar1 i¢in mecaz anlamin birligi ile bi¢imsel anlamlarinin birligi zorunlu mudur? Bu
soruyu ise giiniimiize kadar bir¢ok dilciler cevaplamaya calismislardir. S.Rahmatullayev,
7Z.G. Uraksin, A.V. Kunin, N.A. Kirsanova, G.I. Kramenko vb. dilicilere gore,
varyasyonlanan sozciiksel bilesenlerin es anlamliligin1 ve anlamsal yakinligini, deyimsel
birimlerinin yapisal ¢esitlerinin ana kosulu sayilmasi gerekmektedir.

OKD’nin dilindeki deyimsel birimlerde goriildiigii gibi, bu durum her zaman gerekli
degildir. Deyimsel birimlerin sézciiksel varyantlarinin olusumunda, diger degisiklik vakalari
da miimkiindiir, ya tamamen es anlamlilik iligkilerin 6tesine gegebilirler ya da diger deyimsel

kategorilerine girmeden sadece bicimsel birligini koruyabilirler. Bu durumu acikliga
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kavusturmak i¢in OKD’daki, aralarinda anlamsal baglantinin farkl: iligkiler ve derecelere
sahip oldugu degisken sozciik bilesenlerine sahip birka¢ drnekle gosterelim.

1. Varyasyon olarak kelimelerdeki fonetik degismelerin islevi:

1. 1.2-3: seving taptilar

42.1: siving taptilar (neselenmek, ¢ok sevinmek)

24.5: s(e)ving atd:
2. 33.6: taskarun kalma-sun

35.4: caska-run kalma-sun (goz ardi kalmasin)
3. 15.4-5: yarlig-ga bakmad

15.1-2: carlig-in saklamaz (tabi olmamak, itaat etmemek);
4.33.7: belliig bolsun

35.5: billiig bolsun (belli olsun, emir olsun, halk haberdar olsun);

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigli gibi deyimsel birimlerdeki varyasyon olarak
kelimelerdeki fonetik degisimler olusturmuslardir. Bu varyasyonlar her tiirlii fonetik
deformasyon nedeniyle yarlig || carlig, her tiirlii ses diismesi nedeniyle s(e)ving || siving ||
seving ya da her tiirlii metatezin nedeniyle taskarun || ¢askarun ortaya ¢ikmislardir. Bu
varyasyonlarin bazilar1 edebi ve yazim carlig, seving, tagkatun ve digeri konusma dili ya da
lehgesi yarlig, siving, ¢askarun oldugu gibi diistiniiliirse de, her ikisi de birbirinden bagimsiz
olan deyimsel birimler olarak ortaya ¢ikmislardir.

2. Varyasyon olarak acik nominatif anlamlari olan sozciiksel es anlaml
kelimelerin islevi:

1. 7.9: ust kalmadi

9.9: us: kitdi (ask olmak, bayilmak);
2. 13.2-3: taritgu tartup
14.2: altun kiimiis tartup (yiiksek yargi¢ bireye 6zel hediye vermek);
3. 13.3: dost tutar men
14.6: dost-luk kil-di
15.4: [dost] turur men
22.7: dost-luk-dan cikmaz tur[ur men]
23.3-4: dost-luk kildr (arkdas olmak, yakin biri olmak);

4. 13.4-5: camat ¢cak-up
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15.6: ¢amat at-up (6fkelenmek);
5.10.11.9-1: car-lig carla-p

11.5-6: carlig bir-di

12.4-5: carlig cumsa-di (emir etmek);

OKD’nindilindeki bu deyimsel biriminin sdzciiksel varyantlarimin her biri esit
derecede kullanilmis ve ayni anlami ifade etmistir. Bunlar sadece duygusallik agisindan
olarak farklilik géstermektedir.

3. Varyasyon olarak deyimse birimlerde anlam ac¢isindan yakin anlamh kelimelerin
iglevi. Aralarindaki baglanti sadece mutlak anlamlari ile degil, ayn1 zamanda mecazi baglam
icerigi ile de belirlenen deyimsel birimler:

1. 14.4-5: s(o)yurkap birdi

14.5: agiz-1-ga bakindi (tabi olmak, itaat etmek);

2.15.1-2: carlig-in sakla-maz irdi

15.2-3: katag(a)la-gu bar-maz irdi (tabi olmamak, itaat olmamak);

3. 21.89: carlug b(a)glug belliig bola men

22.5-6: basum-ni1 kutumni bire men
22.7: dost-luk-dan cikmaz tur[ur men] ;
4.30.8-9: agiz-1-ga bakintur-di

33.5: 0z yurti-ga bir-le-di;

5. 33.6: taskarun kalmasun

33.6: belliig bolsun;
6. 15.6: camat at-up
15.6: atlagu tile-di;

7. 15.4: s6z-ni tutmaz men
15.4-5: yarlig-ga bakmadi;
8. 14.5-6: dost-lik kild
14.6-7: amirak boldi (arkadas olmak) vb. sekilde gelen deyimsel birimlerin

varyasyonlari.
Bu tiir deyimsel birimleri en ¢ok OKD’nin dilinde agirlik gostermektedir. Siirekli
olarak varyasyon olan ve tekrarlanan bilesenlerin anlamsal dogasina bagli olarak, bu tiir

deyimsel birimleri (cogunlukla isim+ fiil seklindeki deyimsel birimler) her zaman deyimsel
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esanlamlilarina yonelmektedir. Ancak deyimsel birimler, kelimenin tam anlamiyla, ayni
kavramu farkli yapisal unsurlarla ifade ettiklerinde esanlamli olabileceginden, bu vakalar
genellikle deyimsel birimlerin yapisal esanlami olarak adlandirilan deyimsel birimlerin
varyantlar1 ve es anlamlilar1 arasinda bir ara kategori olarak kabul edilmektedir. OKD’nin
dilindeki bu tiir deyimsel birimlerinin ¢esitlerini, varyasyon mu ya da yapisal es anlamli m1
oldugu tam anlamak i¢in mutlaka deyimin bilesenlerinin anlamsal dogasin1 ayrintili olarak
anlamak gerekmektedir. Yani daha dogrusu, degisken bilesenin temel kelime olup
olmadigini, fiil bileseninin roliiniin ne oldugunu ve birincil veya ikincil olarak hangi anlam
yikiini tasidigmi agikhiga kavusturmak g¢ok oOnemlidir. Dolayisiyla, deyimsel birim
varyantlarinin olusturulmasi i¢in bir 6n kosul, esanlamli veya anlamsal yakinlik nedeniyle
iki bilesenden birinin zorunlu varyasyon olmasi gerekmektedir. Bu iki kosula ek olarak, bazi
akademisyenler, ti¢lincii kosul, deyimsel varyantlarin mecazhig1 birligiyle diizgiinliigiinii
belirtmislerdir (Rahmatullayev, Nekotirtye Voprost Uzbekskoy Frazeologii, 1966, s. 189).
Gergekten de, degisken sozliikk bilesenlerinin semantiginde ¢ok benzer mecazi temsillere
dayanmaktadir. Bu genellikle degisken bilesenlerin esanlamli olmasi ya da birbirine tarihi
bir anlamda iliskili kelimeler oldugundan kaynaklanmaktadir. Ornegin, 14.5-6: yahs1 bigii
birle dost-lik kild\, anuy birle amirak boldi seklinde gelen birimler vardir. Bu kelimeler
kullanim tarafindan benzer olmalarina ragmen, bu deyimsel birimlerin bi¢imi ve kelime
bilesenlerinler tarafindan farklilik gostermektedir: birinciden bunlar bir birinden farkli
bagimsiz deyimsel birimlerdir; ikinciden, bu iki deyimsel birim ki/-di, bol-di diye iki tiirli
fiill ile yapilmustir, U¢ilincliden, dost-luk kuldi deyimsel birimi amirak boldi deyimsel
biriminden farkli bir seklide yapilmistir: bu tamamen eski bir deyimsel birimdir. Diger dost-
lik kildi deyimindeki —/Uk sekli OKD’nda kendi zamaninda ¢ok aktif bir sekil ve kendi
hizmetin dile baglayan iistlin bir sekli idi. Dolayistyla OKD’nda kendi zamaninda konugmada
gelisen bu deyimsel birim degistirilmeden, kendi ilk seklinde saklanmistir. Eger amirak bold:
ornegi ile dost bold: dersek, o zaman bu sekil OKD’nin dile ait diye bilirdik. Ancak burada
iki deyimsel birimlerin yapim sekli degil, sadece ikisini, yani eski sekli ile yeni sekli bir arada
kullanma 6zelligini, OKD’nin dil 6zelligi diyebiliriz.

Bu deyimsel birimlerinin her biri, anlam ortak 6zellikleriyle, duygusal olarak farkl
renklere sahip olan ve hatta bicimsel olarak birbirine zit olabilecek farkli goriintiilere

dayanmaktadir. Sonug olarak, bu deyimsel birimlerin degisen bilesenlerindeki imajin tek
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yonlii dogas1 kesin olarak gerekli degildir, ancak deyimsel birimlerin bigimlerini olusturmada
sadece goreceli bir kosuldur. Deyimsel birimlerin belirttigi imajlarin karsilikli iliskileri, ana
dili konusan birey tarafindan, her tiirlii mecazi anlamlar1 dikkate alinarak belirlenmektedir.
Deyimsel birimlerin yapisal-semantik ¢esitlerinin bu 06zelliklerinin goz ardi edilmesi,

genellikle varyasyonun yapisal ¢esitli esanlamli tiirlerle karistirilmasina yol agar.

2.1.2. Deyimsel Birimlerin Sozdizimsel Modellerin Degerlendirilmesi

2.1.2.1. Kisalalmis deyimsel birimlerin sozciiksel varyantlari

Deyimsel birimlerin kisaltilmis varyantlari, Tiirk dillerinde s6zciiksel varyasyonlari
acisindan hala dikkate alinmamistir. Bir de, bu yapilarin karmasik yapilar1 ve anlamsal
cesitliligi ¢ok ilgi yaratmaktadir. Daha once de belirtildigi gibi, OKD’nin dilinde cesitli
kisaltilmis deyimsel birimlerinin varyantlari, dogrudan yapisal 6zelliklerine baghdir. Eger
diger daha once belirtmis olan deyimsel birimlerde iki veya ii¢ bilesenlinin varyasyonu ile
karsilagtiysak deyimsel birimlerin kisalmig varyasyonlari, bazen biitiin bir sozciik dizisi veya
tiim yapisal bilesenler olarak goriilmektedir. Kisalmis olan deyimsel birimlerin anlamlari
OKD’nin dilinde oldugu kadar genis kullanilmistir. Bu durumu biz metinindeki ctimleleri
dikkatce karsilastirdigimda gormekteyiz. Bdyle bir durumun olmasina daha onceden
belirttigimiz gibi her tiirlii tekrarlamadan kaginmak i¢in ve OKD’nin yaziya gegirilmeden
once sozlii olarak kusaktan kusaga siirdiiriilmesine baglidir. Bu durum metinde ¢ok agik bir
sekilde goriilmektedir. Clinkii OKD’nin anlatim bi¢imi daha ¢ok sozlii konusma tarzina
benzemektedir. Bunlarin yani sira, genel olarak bir diisiinceyi kisaltarak anlatmak sozlii halk
eserlerinin 6zelligidir. Eserin igeriginin biiylimesinde anlamlarin siirekli olmasina ragmen,
birinci diislinceyi ikinci diisiinceye hemen degistirerek anlatmak c¢ok sik1 goriilmektedir. Bir
diisiincedeki anlamin kisalmig (eksik) olmasi, konunun kiigiiltiilmesi, bir konudan diger bir
konuya kolay bir sekilde atlamasi, anlatim seklinin degismesi ancak onlar1 birbirine
karistirmamak gibi durumlar destanin 6zellikleri deyimsel birimleri karmasik durumlara
birakmaktadir. Dolayisiyla, OKD’nin yapisinda climleleri nasil kurulmasi 6nemli degil,

diisiinceyi dinleyiciye, okuyucuya anlatmak oncelik kazanmaktadir. Bu ylizden diisiincenin
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akisina dogru ciimle kurulmustur: 10.8: andan son Oguz Kagan bediik / 10.9: toy birdi. Il
kiin-ge car-lig / 11.1: carlap kige-sdi-ler keldi-ler. kirik sire / 11.2: kirik bandey capturd.
tirliig aslar, tir- / 11.3: lLig séy(ii)rme-ler, ¢cubu-yan-lar, kumiz-lar / 11.4: as(a)di-lar, i¢di-
ler. toydan soy Oguz / 11.5: Kagan big-ler-ge, il kiin-ler-ge / 11.6: carlig birdi t(a)ki tedi kim
(1) men sin-ler-/ 11.7: ge boldum kagan; (2) alaliy ya taki / 11.8: kalkan; (3) tamga biz-ge
bolsun / 11.9: buyan; kék bori bolsun-gil uran. Ornekte goriildiigii gibi daha 6nceden sdzlii
olarak siirdiiriilmiis OKD’nin daha sonradan yaziya kisaltilarak, yogunlastirilarak, sozlii
anlatim tarzina gevrilerek gecirilmistir. Dolayisiyla, deyimsel birimlerin anlam varyasyonlari
metin igerisinde bazen birim sekline bazen de tek kelime sekline esdeger gelmektedir. Bu
durumu anlamak i¢in mutlaka biitiin ciimleler eksiksiz alinarak, birbirine karsilastirilmasi
gerekmektedir.

1. 1.4: Ay Kagan-nuy kézii yarup bédiidi irkek ogul togurdi.

8.9: [kozii] yarud: ti¢ irkek ogul-n1 togurdi.

10.4: [kozii | yarud: ti¢ irkek ogul-n1 togurdi.
2. 33.7: belliig bolsun turiindeki sekil olarak, destanda kaliplasmis olan deyimsel
birimdir. Bu deyimsel birim ayni baslangi¢ yerinde bolsingil (tep tediler) olarak kisaltilmig

anlamda verilmistir. Clinkii belliig bolsun ile bolsungil (tep tediler) ayn1 anlam olarak iki

yerde de aym gelmemistir. ikisinin ayn1 oldugunu kelimelrede kullanilmis olan —gi/ ve —sun
(bol-sun) bigimi sadece bu iki durumda kullanilmistir ve sadece OKD’na ait bir 6zellik olarak
kabul edilmistir.

3. OKD’nin dilindeki kaliplasmis olan deyimsel birimleri bir digeri ise stirekli olarak
her zaman tekrarlanan, sadece destanin diline 6zel kaliplasmis baglama deyimsel birimleri:

1. 1.3: k(i)ne_kiinler-den bir kiin

8.2: kiinlerden son kece-ler-den son

10.3: kiin-ler-den son kece-ler-den son

kiinler-den bir kiin diye bir kaliplasmis sekli sadece ilk baglama bigimi degil, ayn1
zamanda OKD’nin dilindeki her kaliplagmis, geleneklesmis destanin, her bir satirin
geleneklesmis baslama deyimsel birimidir. Halk destanlarinin anlatim bigimine ait bir
ozelligine gore bu sekil degismeden gelmesi gerekmektedir. OKD’nin dilinde bu bi¢im
destanin baslangicinda geleneksel hikeye Ay Kaganin t6l bogaz boldu ile Ulug Tiiriikiin riiya

gbérmesi, bu da destan i¢in geleneksel nedenin dogmasinda gelmistir: 35.36.1-9: anuy at
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Ulug Tiiriik idi. kiin-ler-de bir kiin uyku-da bir altun ya kordi; 6.4: k(i)ne kiin-ler-de bir kiin

Oguz Kagan bir yerde Teyri-ni calbargu-da irdi; Bu kaliplasmis bi¢im bir diger 3.8-9: kiin-
ler-de bir kiin avga ¢ikd, tam sekli ile kullanilmis iken, 8.7: k(i)ne bir kiin Oguz Kagan av-
ga kitdi 6rneginde sadece ayni anlamda ancak kisaltilmis bir kiin bi¢iminde kullanilmustir.

Bir diger zaman anlaminda kullanilmis kaliplasmis kiin-ler-den sopy kice-ler-den sop

deyimsel birimidir. Ancak bu sekil destanda hikayeyi baslama durumlarinda degil, bir
haraketi, durumu belirli bir zamana degerlendirmede bir neticeye gore kullanilmistir: 2.8-9:

kiin-ler-den soy kece-ler-den soy y(i)igit boldi; 8.2-3: kiinlerden soy kece-ler-den soy yarudl,

ti¢ irkek ogul-ni togurdi; 10.2-3: kiin-ler-den soy kece-ler-den soy yarudi, ii¢ irkek ogul-ni

togur-di.

Yukaridaki zamani bildirme grubuna bir nece kiin-ler-den soy kaliplasmis seklin

kisaltilmasidir. Ancak yukaridakiyle biraz farklilik gostermektedir. Burada yukaridaki gibi
bir zaman yok, ama kesinlik vardir. Bu destanin gelenegine degil, siradan gelen haraketlin

zaman bildiren kaliplasmis bicimdir: 18.1: bir nece kiin-ler-den soy... Dolayisiyla, bu

deyimsel birimleri es anlamli degil, varyasyon olarak kabul etmek dogrudur. Bir diger 6rnek
ise kok bori, bu isim OKD’nin dilinde iki kere kullanilmistir, iste bu iki kere de bir bigim
tekrarlanmistir: 16.12-: ¢cay irte bolduk-ta Oguz Kagan-nuy korikan-i-ga kiin teg caruk bir
kirdi; 25.6: tay irte bolduk-ta Oguz Kagan kordi kim irkek ¢erig-niy tapuk-lar-da yériigii-de
turur. Bu bi¢im bir diger yerde 37.7: irte bolup-da aka-lar-ni ini-ler-ni cap-lap keltiirdi
olarak kullanilmistir. Ancak burada kesinlikten geri ¢ekilme goriilmektedir. Boyle kesin
zamandan geri ¢ekilme durumu bir diger yerde de goriilmektedir: 4.4-5: andan soy irte boldh.
tay irte cak-da kildi; 3.1: bu cakda, bu yirde bir ulug orman bar irdi; 13.7: k(i)ne bu cakda
oy caya-k-da Altun Kagan tegen bir kagan bar irdi. Yukarida bicimler sadece sozlii halk
eserlerine ait bir 6zelliktir. Ciinkli zaman1 tam sdyleme, destanlarin anlatim bigimine 6zel
degildir. Bu yiizden zamani genellestirme, gizlilestirme, mecazlastirma ve anlatim bigimine
dogrulastirma destanlara ait 6zelliktir. Dolayisiyla, zamani, vakitti biigiin, kege, irte, bir kiin
vb. sdyleme destanlara uzunluk, mecazlik katmasi i¢in kullanildig1 gibi bir, ii¢, kirk, tokuz
gibi sayilarin1 da mecaz olarak kullanma goriilmektedir. Yani bu sayilar say1 anlaminda degil,
zamani genellestirme, gizlilestirme, mecazlastirma anlaminda kullanilmistir:  2.2-3: kwrik
kiinden son bediikledi, yoridi, oynady; 15.7-8: kirik kiin-diin soy Muz Tag tegen tag-nupy

adaki-ga keldi; 41.9: kirik kiin kirik kice as(a)di-lar; 27.6: tokuz kiin-diin soy Oguz Kagan-
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ga aygir at-n1 keltiir-di; Dolayistyla her zaman tekrarlamadan kaginmak i¢in bu tiir deyimsel
birimlerin her tiirlii degistirme varyasyonlari ortaya ¢ikmistir. Bu varyasyonlar bazen iki ve
fazla bilesenli bazen de sadece bir kelimden olugmusladir. Bu deyimsel birimlerin varyasyon
olarak sayilmasi ise onlarin ayni zaman anlam tagimasi ve ayn: durumda kullanilmasidir.
OKD’nin metninde degerlendirmede asagidaki gibi geleneklesmis, kaliplasmis deyimsel
birimler ve onlarin kisalmig olan varyasyonlar1 tespit edilmistir: 1.2: taki mundan sop; 12.3:
k(i)ne_andan soy (3 kere); 32.9: andan soy kene; 8.6: k(i)ne_bir kiin (2 kere); 1.3: k(i)ne
kiinler-den bir kiin; 6.7: k(i)ne kiin-ler-de bir kiin; 4.8: mundan soy irte boldi; 4.4: andan soy

irte boldi (8 kere) ; 3.2: bu cakda;

4. Boyle bir kisaltma béri kelimesinde de agik bir sekilde goriilmektedir. Bu kelime
OKD’nin dilinde yedi kere kullanilmistir, ii¢ kere bediik kelimesi ile: 16.5. kok tiiliik-liig kok
callug bediik bir irkek bori (17.6; 18.1), li¢ kere bediik kullanmadan: 24.9: kok tiliik-liig kok
callug irkek bori (25.1; 29.5; 33.1) ve bir kere 25.7: irkek bori seklinde kullanilmistir.

5. Boyle bir kisaltma diger her tiirlii yer isimlerinde de goriilmektedir, 6rnegin 23.6:

Itil tegen bediik bir miiren turur; 26.4: munda ulug bir tag bar...anuy ati Muz Tag; 33.8:

Barkan tegen bir yir bar; burada Itil, Muz Tag, Barkan isimleri verilmis iken, baska yerlerde

yerin ismi verilmeden sadece bir ile genellestirilerek, belirsizlestirilerek, mecazlastirilarak
verilmistir: 3.1: bir ulug orman; 29.8: tarlagu-siz bir yazi yir,; 30.1: bediik bir yurt vb. Boyle
bir belirsizlik kisalmig mecazlasma 12.8: yir-niy tort buluy; 12.4: tért sart 6rneklerinde de
gortilmektedir.

6. 11.7: karik sire, kirik bandey capturdy;, 41.1: [karik] kulac igac-mi tikdiir-di; 41.4:

[¢on] yaka-da karik kula¢ igac-ni1 tiikdiir-di. Burada kirik sayis1 zaman anlaminda degil, belli

bir nesne anlaminda kullanilmistir: kirik kulag 1gag ile gocebe cadirt kastedilmistir. Bunu biz
tiikdiirdi fiilinden dolay1 bir diger 16.1: kortkan-mi tiiskiirdi [tukdiirdi], siik bolip uyup turd:
(cadirmmi indirtti [yaptirdi], sakinlesip uyudu) Orneginden dolayr tahmin edebiliriz.
Bildigimiz gibi giiniimiiz Asya gogebelerinde boz iy (boz ¢adir, ev) kelimesi sadece tigiiii
(dikmek) kelimesi ile kullanilmaktadir. Bu ¢adirin uuk adli kismi (¢cadirin keregesiyle tavan
kisminin birlestigi kisim) kirk agactan yapilmaktadir ve hala sezonluk olarak yaylalarda
gogebe etmek i¢in kullanilmaktadir. Destanda her yeni satirin, yeni hikdyenin baslanmasi
belli bir geleneksel bigim olmadan baslanmaz. Her yeni diisiincenin baslangicinda oyle

deyimsel birimlerin olmasi, destanin metnine agik bir sekilde gramer agisindan
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degerlendirme yapabilmek firsatin1 sunmaktadir. Boyle diisiinceyi, destan1 baslama deyimsel
birimleri her yeni hikadyeyi baglamada kullanildig1 icin, her zaman tekrarlanmaya tabi

olmustur.

2.1.2.2. OKD’ninda deyimsel birimlerin bir akim biciminde kullanilmas:

OKD’nin dilinde deyimsel birimlerin bir akim bi¢ciminde kullanildig1 goriilmektedir.
Bu durum yalniz deyimsel birimleri aldigimizda goriilmez, ancak eger biz anlam olarak
bakarsak o zaman deyimsel birim ile kullanilmis olan bu kelimelerin anlam olarak bagh
olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6zellik de OKD’nin dilinde asitlesmis, geleneklesmis bir
bicim olarak goriilmektedir. Iste bdyle kullanilan deyimsel birimleri iki tiire isimler ve fiiller
olarak ayirarak bakabiliriz. Niye bdyle bakis ortaya ¢ikt1? Ciinkii boyle akim seklinde
kullanilan kelimeler birbirine dis (bigim) agisindan benzer olsa bile, igerik (anlam) agisindan
birbirine benzemeyen iki farkl dillik olaylardir. Yani kullanim sekilleri ayn1 ancak, deyimsel
birimdeki kullanilan kelimeler farkli farklidir. Ancak bu durum ¢ok olmadigini belirtmek
isteriz: a. Isimlerin akim seklinde kullanilmasi 22.5-6: men saya basum-ni kut-um-mi bire
men; b. Fiillerin akim seklinde kullanilmasi 7.9: ani kérdiikte ust kalmad, kitdi, s(e)vdi aldr;
11.1: il kiinge carlig carlap kiye-gdi-ler; 24.5: Oguz Kagan s(e)ving atdr kiildi; 26.3-4: usbu
aygir at kozden yeti k(a)¢di kitdi; 33.6: 6z yurti-ga birledi, basadi, basti; 37.8: carlap keltiir-
di taki aytdy; 41.9: kirik kiin kirik kige as(a)di-lar, [i]¢di-ler, siving tapdi-lar (2 kere).

2.1.2.3. OKD’nindaki deyimsel birimlerde turur, irdi, turur irdi bicimlerinin kullanimi

Diger ozellik ise turur, irdi, turur irdi yardimci kelimeleri ile herhangi bir haraketi ya
da nesneyi betimleyerek anlatilmasidir. Buradaki turur, irdi, turur irdi kelimelerinin
kullanim &zelligi diger fiillerden farklilasarak ters gelmektedir. Ciinkii bu kelimeler hem
fiiller ile hem de isimler ile kullanilmaktadir. 1. Isimler ile kullanilmasi. Ancak boyle
kullanim ¢ok degildir. Onlar Oguz Kagan’in 1.2. kiz hikdyesini, Urum Kagan halkini, kipgak
Ulug Ordu Beg’i, Muz Tag’1; Karluk Beg’i, altu saray’1, Ciir¢it halkini, Barkan halkini ve
Ulug Tiirik’ii anlatmada bir anlatim seklinde kullanilmistir: 34.9: anuy dost-lar-1 kop
siving[lig] irdi;

6.5-6: Tepri-ni calbargu-da irdi;
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2.2. Uygur Harfli Oguz Kagan Destanindaki Deyimsel Birimlerin Tematik Ac¢idan
Siiflandirilmasi

Deyimsel birimlerin olusumu, anlamsal yapis1 ve anlambilimsel 6zelliklerinin
olusumu ile ilgili sorular N. Alefirenko, V. Arkhangelsky, O. Akhmanova, A. Babkin
tarafindan ele alinmistir, V. Vinogradov, Y. Gvozdarev, V. Zhukov, L. Kruglikova, V.
Lebedinskaya, A. Melerovich, V. Mokineko, R. Popov, V. Telia, A. Cepasov ve diger

dilciler tarafindan ele alinmustir.

Halk bilimindeki deyimsel birimlerin semantik yapisi, sozlii halk eserlerin yaziminin
ozellikleri (dogasi, temalari, tiirli, organizasyonu, vb.) ile yakindan iliskilidir. Sozlii halk
eserleri, insanin ayinle ilgili dini goriislerini yansitir, bu da sihirli bir 6nem verilen belirli bir
ritiiel eylemine dayanan deyimsel birimlerinini isleyisine yol agmistir. Boylece deyimsel
birimler zamanla sanatsal olarak yeniden yorumlanmistir ve genisletilmistir. Hatta baz1 sozlii
halk eserlerinde, bu tiir deyimsel birimleri sadece ritiielin bir kisminin belirli eylemini degil,
ayn1 zamanda biitiin bir ayinin eylemini de géstermeyi bagarmstir.

Sozlii halk eserlerinin ana 6zelligi, cesitli duygularm, ruh hallerinin, her tiirlii
diisiincelerin aktarilmasidir. Ornegin, Oguz Kagan Destani’nda deneyim, aci, seving,
mutluluk anlam bilimsel alanlarmin ¢esitliligi deyimsel birimler ile bdylece aktarilmistir:

24.5: s(e)ving atdi; 22.9: y(a)hsi kordi; 35.1: k(a)yeu-lar tapti vb.

Sozlii halk eserleri, giinliik yasam algilanmasinin ve imajinin sonucudur ve bu algilar
konugma diline yavas yavas katilarak sozlii halk eserlerine goriilmeye baslamistir.
Cogunlukla halkin bu algilari, deyimsel birim temeline niifuz ederek, kusaktan kusaga sozlii
olarak ulagmistir. Boylece eski ¢aglardan itibaren insanligin diinyaya olan yasam algilari,
deyimsel birimlerin temelinde saklanmustir diyebiliriz. Ornegin, OKD’nda eski ¢aglardaki
Tiirklerin gelenek gorenekleri, diinyaya olan bakis agilari bazilarini tahmin edebiliriz.
Ornegin, kok bori, OKD’nda ¢ok biiyiik bir anlamla ve amagla kullanilan sembollerin biridir.
Hepimize malum oldugu gibi, bu sembol Tiirk diinyasi i¢in ¢ok biiylik 6nem tagimaktadir.
Kok boriti’niin kullanim1 OKD’nda sabittir, degistirilmeden, irkek borii olarak betimlenmistir.
OKD’nda il kiinleri yiyen ne de k(1)yat ne de suykar degerindeki bir sade yabani hayvan

degildir. O, Oguz Kagani biiyiik yiirliylislere, savaglara, basarili yiiriiylislere, biiylik zafere
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gotliren, yol gosteren ve savasta yardim eden atalarin kutsal ruhunun kok bori halinde
goriilmesidir. Oguz Kagan savas yiiriiylisiine ¢iktigi zaman 11.8-9: tamga biz-ge bolsun
buyan, kék bori bolsun-gil uran diye, atalarin ruhuna saygi gostererek, ilan ederek
baslamislardir. Tarihte belli oldugu gibi Tiirklerin Asina boyundan yayildiklar1 efsaneler,
hikayelerde Eski Tiirklerin gelenek goreneklerini acik bir sekilde izleyebiliriz. Yani, Tiirkler
kendilerinin kokiinii kok boriden geldiklerini belirleyerek Tiirk Kaganligin kaganlari
bayraklarina altindan yapilmis olan kurttun basin saymislardir (1950: 229). iste bu efsane ve
hikayelerdeki bir kurttun imaji1 OKD’nda kok tiliikliik kok callug irkek bori seklinde bir
sekilde goriilmektedir. Oguz Kagan 33.2-3: kok tiiliikliik kok callug irkek bori ile birle Sindu
taki Tap-gut taki Sagam yangak-lar-1-ga atlap gitmistir ve o yerleri kendisine tabi etmistir.
Oguz Kagani kok bori boyle ii¢ kere birlikte yol gostererek yardim etmistir. OKD’ndaki kok
tiiliikliik kok callug irkek bori, erkek kurt sadece savagla ilgili yerlerde goriilmektedir. Ancak
kok bori Oguz Kagan’in Barkan diye yerin Masar adli kaganina karsi dordiincli savag
ylrtiyiisiinde k6k bori gosterilmemistir. Ciinkii OKD seceresinde ilk kez Misir Kagan ile
savasta Oguz Kagan yenilmistir ve yillar sonra yine savasarak yenmistir. Iste bu savas
ylrliylisiine k6k bori rehber olmamistir. Boyle bir durum secerede belirtilmis olan yenilgi
olaymdan dolay1 olabilir (1988: 73). Diger ii¢ zaferinde ise rehber etmistir. Diger dikkat
cekilmesi gerek durum ise, Oguz Kagan’a iki kere goriinmiis olan K6k Bori ona konustugu
zaman kagan degil sadece ay, ay, Oguz demistir. Eger diger Uruz Beg’in oglu ona 21.2-3: ay
men-niy kagan-um sen diye hitap etmisse Ulug Tiriik ise 36.8: ay kagan-um diye

seslenmistir. Kok Bori ise onlarin degerinde degildir, 17.1-2: tapukuy-lar-ga men yoriir bola

men derse bile, her zaman Oguz’u kagan dememistir. Boylece, biiytikliik, kutsallik hakki Kok
Bori’ye sahiplendirilmistir. Iste burada biiyiik anlam yatmaktadir. Ciinkii Kok Bori Tiirklere
0zgii olan en eski anlamlardan biridir. OKD’ndaki bu Kok Boéri’nin yaklagik 10-11.yiiyillara
yasamig olan Eski Tiirklerin atas1 tahmin edilmektedir (1988: 99).

Yiiksek lisans tezimizin bu boliimiinde, Uygur harfli Oguz Kagan Destan1’n metninde
en yaygin deyimsel birimleri anlamsal 6zellikleri agisindan simiflandirmada, dil biliminde
yaygin olarak kullanilan smiflandirma kullanilmistir. Bu smiflandirma Oguz Kagan
Destani’nin tematigine, tiirtine gore uygulanarak islemsel deyimsel birimler, nesnel deyimsel
birimler, nitel deyimsel birimler ve kiplik deyimsel birimler olarak dort ana sinifi

igermektedir.
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2.2.1. islemsel Deyimsel Birimlerin Semantik ruplari

Islemsel deyimsel birimleri Y.Avaliani, T.Aleynikov, LGaseva, L. Kornilova,
V. Lebedinskaya, G.Mihaylova, B.Turkina, N.Usaceva ve diger dilciler tarafindan farkl
acilardan arastirilmistir. Islemsel deyimsel birimleri, bir eylemin, siirecin kategorik anlamina
sahiptir. Islemsel deyimsel birimlerin sinifinda varlik, iliski, durum, etkinlik gibi birkag alt

kategorileri ayirt edilmistir:

2.2.1.1. Insamin fiziksel durumunu bildiren deyimsel birimler
Diger bir degisle insan viicudu, organlarinin hayati fonksiyonlarini, insan viicudunda
meydana gelen fizyolojik degismeler ile ilgili, siiregleri yansitan iglemsel deyimsel birimleri

icermektedir. Uygur harfli OKD’nda bu gruptaki deyimlerin toplam say1is1 69’dur.

2.2.1.1.1. Insamin yasina ve dus fizyolojik degisikliklerine bagl deyimsel birimler.

2.2: tili kile baslad;
Degerlendirme: OKD’nda Oguz Kagan’in babasi kim oldugu belirtilmemistir. Destan

sadece 1.2-3: taki mundan soy seving taptilar. k(i)ne kiinler-den bir kiin Ay Kagan-nuy kozii
yarup bodiidi, irkek ogul togurdi diye baglanarak, onun babasi kim oldugu
sOylenememistir. Boylece Oguz’un yoktan var olan, yani bu durumu onun tanrilik kdkiine
getirildigi hissedilmektedir. Diger kahramanlik destanlara benzerlik gostererek, OKD’nda
da Oguz’un dis goriiniisii normal insana benzemeyerek dogmustur. Burada goriildiigii gibi
onun dis goriiniis sifatlarinda tanriya ait 6zellikler bulunmaktadir: 1.6: oy-liik-i ¢iragt kok,
agizi atas kizil, koz-ler-i al, saglari, kas-lar: kara. Bu efsanevi yaratik yahsi nepsiki-ler-den
(gtizel perilerden) daha giizeldi. Bir diger yandan bu yeni dogmus olan ¢ocugun viicudunun

normal insanlara benzememesidir: 2.3-5: adaki ud adaki teg, bil-leri béri bil-ler-i teg, yagri

kis vagri teg, kogiizii adug kogiizii teg. bedeni-niiy kamag tiig tiiliik-liig. Bu sifatlar
nadirligin ya da kahramanligin belirtileri degil, bu kerametin, oglan iistlinliigiin

belirtileridir. Yiiz belirtileri kok olarak oldugu gibi diger viicut sifatlar1 da insana ait
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ozellikler degildir. Dolayisiyla, bu kullanilmig bigimler tam bir insan1 betimleyen bigimler

bigimlerdir. Yani o ¢aglarin destani yapan efsanevi yaratiklari i¢in yaratilmis bi¢imlerdir.

2.2.1.1.2. Insamn fizyolojik uyku veya uyaniklik durumlariyla ilgili deyimsel birimler.

16.1: kortkan-mi tiiskiirdi, siik bolup uyup turdr;

Degerlendirme: siik bolup uyup turdu: kirgz. Siik boluu (Sessiz, alabildigine sakin
olmak). Ornegin, halkb. Agitkanda siik bolcu, amanat candin ermegi (bosaltildiginda cok
sessizdi (normalde ¢ok canavara) canimizin zevkiydi) (K.Yudahin, 1985, s. 416). Karahanl
ve Harezm sahas1 metinlerinde de taniklanan siik (sessiz, sakin) kelimesi, aslen Sogdcadir.
Hatta Kasgarli Mahmut Divanii Luugati’t- Tiirk kitabinda Tiikler sus anlaminda siik tur
derler ifadesiyle kelimenin Karahanlilar arasinda da varligina isaret eder. OKD’daki siik
bol deyimi sakinlesmek anlamindadir (Agca, Uygur Harfli Oguz Kagan Destani, 2016, s.
200-201). Boylece OKD’nda kullanilmis olan siik bol deyimsel birimi ¢ok eski ¢caglaradan

beri giiniimiize kullanilmakta olan deyimsel birimlerin biridir.

2.2.1.1.3. Gebelik ve dogumun fizyolojik siireciyle ilgili deyimsel birimler.

1.3-4: Ay Kagan-nuy kozii yarup bodiidi;
8.3: [kozii] yarudi,

10.4: [kozii] yarudh;

8.1-2: t6l bogaz bolds;

10.2: tol bogaz bold;

2.2.1.1.4. Zihinsel, ruhsal durumlardan kaynaklanan fizyolojik durumla ilgili deyimsel
birimler.

Bir insanin fiziksel, duygusal, zihinsel, ahlaki durumunu karakterize etmektedir..
Zihinsel durumun degeri ile ifade edilen deyimsel birimlerin yayginligi, kisinin farkli bir
duygu tecriibesini deneyimleme kabiliyeti ve bu duygularin sozlii halk eserlerinde yer alan

ithtiyaci ile iligkilidir. Bu gruptaki deyimsel birimler asagidaki alt gruplar1 icermektedir:
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a. Olumsuz duygular nedeniyle insanin zihinsel durumunun kizginlik, sugluluk,
liziintli, 6zlem, agr1 vb. bildiren islemsel deyimsel birimler (ask deneyimler disinda):

21.9: b(a)glug belliigc bola men;

21.8: meniiy tap-um iriir mii;

22.5-6: men saya basum-ni kutum-ni bire men;

22.7: dost-luk-dan cikmaz tur/ur men];

27.1: kop ¢igay emge[k] cekiip turdr;
35.1: k(a)ygu-lar [tapdi],

Bu alt grubun deyimsel birimlerinin hakimiyeti gelenekler ¢cergevesinde kisitlanan ve

her zaman bagimsiz karar verme olasiligina sahip olmayan bir kisi arzusunun sonucudur,
yani i¢ geriliminin, acisinin, duygularinin bir siire dokiilmesidir.
22. 1. biz-niy kut-(1)biz sen-niy /bizim bahtimiz senin
2. kut-uy bolmus, biz-niy urug / bahtin olmus, bizim soyumuz
3.(1)biz sen-niy 1ga¢-(1)y-nuy / senin agacinin
4.urug-1 bolmug bolup tutut. Teyri sen- / soyu olmustur. Tanr1 sana
5. ge yir berip bugurmug bolup turur. men saya / iilke vermis, bahsetmis. Sana

6.basum-ni kutum-ni bire men / basimi, bahtim1 vereyim.

b. Ozlem iistesinden gelmek, seving ve mutluluk anlamima gelen insanin zihinsel
durumunun islemsel deyimsel birimler (agsk deneyimleri disinda):
1.2-3: taki mundan soy sening tapdilar;
15.4: [dost] turur men;
23.3-4: dost-luk kildr;
22.9: soz-tin y(a)hst kordi;
24.5: Oguz Kagan s(e)ving atdi;
34.9: kop siving/[lig] irdi;

22.8. ...Oguz Kagan y(i)git-niy / Oguz Kagan (bu) yigitin
22.9. soz-iin y(a)hst kordi, sivindi... / sOylediklerini begendi, sevindi...

c. Ask deneyimlerinden dolay1 mutluluk ya da aci, sikint1 getiren deneyimleri bildiren

islemsel deyimsel birimler:
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Bu alt gruptaki olumsuz duygularla karistirtlmis bir sevgi durumunu ifade eden
deyimsel birimlerinin {iziicii ruh halinde olmasi, halk bilimcilerinin belirttigi gibi s6zlii halk
eserlerinin dogasi olarak agiklanmaktadir.

7.9: ani kordiikte usi kalmadi kitdi,;

9.9: ami kérdiikte usi kitdi / onu goriince akli basindan gitti;

9.10.9-1: ciireki-ge atas tiisdi (yliregine ates diistii, ask oldu).

8.1: tilegiisin aldl,
10.1-2: tilegiisin aldi;

9.7-8: siit-den kumuz bola tururlar / siit/saamal/ kimiz i¢gmis gibi mest oldular;

7.7-8: kiilse kok teyri kiile turur,

7.7-8: 1glasa kok teyri igla-ya turur;

Degerlendirme: OKD’nindeki bir diger 6zellik ise, evlenmek i¢in kiz isteme motifinin yok
olmasidir. Yani genel destanlarda kiz arama ya da kiz isteme, kiz i¢in savagsma gibi olaylar
mutlak iken, OKD’nda bu durum oldukc¢a farklidir: 6.5: Oguz Kagan bir yir-de Teyri-ni
calbargu-da irdi. karaygu-luk keldi, kék-diin bir kok yaruk tiisdi. Kiin-diin aydan kokulgu-
luk-rak irdi. Oguz Kagan yoriidii, kordi kim usbu yaruk-nuy ara-sinda bir kiz bar irdi.
Yalguzolturur irdi. Yahst koriik-liig bir kiz irdi. anuy basinda atas-lug yaruk-lug bir mepy-i
bar irdi. Altun kazuk teg irdi. Usol kiz andag koriik-liig irdi kim kiilse kok teyri kiile turur,
iglasa kok tegriigla-ya turur. Oguz Kagan ani kordikte usi kalmad kitdi, s(e)vdi, aldi. anuy
birle yatd, tilegiisin ald, tol bogaz boldi. Burada bire bir betimlenen anlatim bi¢imi yoktur.
Hem anlatim olayinin tam resmi hem de tam hareketi yoktur. Burada sadece hareketi ve onun
sonucunu haberleme vardir. Oguz Kagan’in evlenme hikayesi boylecea ayni sekilde
degiseme ugramadan iki kere goriilmektedir (yapim acgisindan). Anlam agisindan ise,
hepimize belli oldugu gibi, bahadirlik destanlarin hepsinde evlenmeden 6nce kiz isteme, kiz
i¢in intikam alma vb. gibi motiflere karsilik OKD ninde bunlar gériilmemektedir. iste boyle

motiflerin olmamas1 OKD’nini diger destanlardan epeyce farklilastirmaktadir.
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2.2.2. insanin Fiziksel Aktivitesi Grubu

Halkin giinliik yasamini genis anlamda yansitmay1 amaglayan halk iriiniiniin
dogasindan kaynaklanan en iiretken gruplarm biridir. OKD’ninde bu deyimsel birimleri
asagidaki gibi birka¢ semantik gruba ayirabiliriz.

2.2.2.1. Gorme organlar tarafindan gerceklik algisi
26.3-4: usbu aygur at kozden yetii k(a)cd: kitdi,

2.2.2.2. Anlamsiz veya sonug getirmeyen fiziksel durumlar: bildiren deyimsel
birimler

15.1-2: carlig-in saklamaz ;

15.2-3: katag(a)la-gu barmaz irdi;

15.3-4: [soz] soz-ni tutmaz men;

15.4-5: yarhg-ga bakmadi;

Degerlendirme: Uygur harfli OKD’nda ii¢ kagan ile savagmistir. Onlarin biri ise Urum
Kagan ile olan savagidir. Urum Kagan’a kars1 yapilan yiiriiytisiin tek sebebi de, Urum

Kagan’in kendisidir: 15.1-5: Urum Kagan, Oguz Kagan-nuy carlig-in saklamaz irdi,

katag(a)la-gu barmaz irdi, mu-ni [s0z] s6z-ni tutmaz men, turur men tep yarlig-ga

bakmadi. OKD’nda bu kisa bir kismin tarihi bir anlam1 oldugu bazi1 Tiirkolog ve tarihgiler
tarafindan kabul edilmistir. OKD’ndaki Urum ile olan savas, Hunlarm itil’den sonra gelen,
Karadeniz’in kiyisina yerlesen Roma Imparatorlugu’nun sinirlarinda 5.yiizyilda Eski
Tiirklerin yapmis oldugu savas yiiriiyiisleri ile benzerlik gostermektedir. Bu Tiirk
Kaganliginin 6-8.yiizllarda batiya yapmis oldugu savaslari, Oguz Kagan’in kendi olaylari
ile karistirilmadan, kronolojik hataya ugratilmadan, temeli ¢ok erken yapilmis olayin kokii
cok titiz ve ustalikla anlatilmistir. Boylece OKD’ndaki Urum Kagan ile savas olayinin kokii
cok eski caglara gotiirmektedir. Oradaki belirtilmis olan Urum Kagan, aslinda insan ismine
doniistiiriillen Roma imparatorlugunun oldugu tahmin edilmektedir (Artamonov, 1962, s.
49-62).

2.2.2.3. Bireye yonelik yapilnis olumlu sonuclar dogrudan fiziksel eylemlerle

ilgili deyimsel birimler

30.8-9: il kiin-iz 0z agizi-ga bakintur-dr;
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33.5: 6z yurti-ga bir-le-di;

37.6: ogtitii-ge kore kilda,

2.2.2.4. Bireyin iligkilere yonelik niyetini, istegini bildiren fiziksel durumlarla
ilgili deyimsel birimler
a. Bireye yonelik iligkilerde iyi niyetin fiziksel hareketini bildiren deyimsel birimler:
13.2-3: taritgu tartip;
13.3: dost tutar men;

33.6: taskarun kalma-sun;

35.4: caska-run kalma-sun;
b. Bireye yonelik iliskilerde kotii niyetin fiziksel durumlarini bildiren deyimsel
birimler.

13.4-5: camat cakup;
15.5-6: Oguz Kagan camat atup;

15.6: aya_atlagu tiledi,
21.7: atam camat atup irse;

13.5: dusman tutar men,

c. Ruhsalliga yonelik iligkilerde niyeti, istegi bildiren fiziksel hareketle ilgili
deyimsel birimler:
33.7: belliig bolsun;

35.5: billig bolsun;
36.9: c(a)sagu bols[un]-gi1l uzu/n];

37.8-9: meniiy kopiil-tim av-ni tilep turur;

6.5-6: Tepri-ni calbargu-da irdi;

37.6: ogtitii-ge kore kildi,

2.2.2.5. Aktif bir sekilde yapilan fiziksel hareketleri bildiren deyimsel birimler

17.1-2: tapukun-lar-ga men yoriir bola men ;

17.5-8: ¢erig-niy tapuk-lar-i1-da kék tiiliik-liig kok callug bediik bir irkek bori yoriigii-de

turur;
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17.8-9: art-lar-in katag(a)-lap yoriigii-de turur;

25.8-9: tapuk-lar-da yoriigii-de turur;

2.2.2.6. Diger fiziksl durumlarla ilgili deyimsel birimler

10.11.9-1: car-lig carlap kine-sdi-ler;

11.5-6: carlig birdi;

12.4-5: tort sari-ga carlig cumsadt;

12.13.9-1: bas calunyu-luk tilep men turur;

13.1-2: agiz-um-ga bakar turur bolsa;

13.4: agiz-um-ga bakmaz turur bolsa;

29.2: carlig kildr;
Degerlendirme: OKD’ndaki bir 6nemli olaylarin biri de, halk toplayarak s6len yapmasi

ve kendisini kagan tanitmasidir. 1011.8-9: andan soy Oguz Kagan bediik toy birdi. Il kiin-
ge car-lig carlap kige-sdi-ler. kirik sire, kirtk bandey capturdi. Tiirliig aslar, tirliig
soy(ii)rme-ler, cubu-yan-lar, kimiz-lar as(a)di-lar, i¢di-ler. Bu biiyiik toy, sélen Oguz’un
kagan olma, tahta oturma, hiikiimdarlik makamini alma sélenidir. Ancak burada daha
detayli bakarsak, toy kiimesi yani toy toreni, kutlamas1 bulunmamaktadir. Normalde toy,
sOlende at yarisi, giires gibi milli oyunlar ile toplanan biitiin halk kutlama ve bayram yapar.
Ornegin, Manas destaninda ak kegenin iizerine oturtarak, toyda toplanan toplumun etrafini
yedi kere gezerek, kafasina 6zel basligi giydirme gibi kaganin halk tarafindan se¢imi
izlenmektedir. Ancak OKD’nda hem kagan olma motinden dogan anlamlar hem de
kaganlik segme motifleri ve o motiflerden dogan toren toplanmasi, kutlanmasi gibi
anlamlar da hi¢ izlenmemektedir. E. Meletinskiy’e gore, boyle kagan olma, segcme gibi
motiflerin izlenmedigi destanlar, en eski ¢aglara ait destanlar olarak kabul edilmektedir
(Meletinskiy, 1963, s. 247). Ayni sekil diger Tiirk dillerindeki eski destanalarinda da
izlenmektedir. Kirgiz Tiirk¢esindeki Er Tostiik, Kazak Tiirke¢sindeki Alpamis, Er Kokge
vb gibi destanlarda da kagan olma, segme motifi hi¢ izlenmemektedir. Ancak OKD’nda
kagan olma motifi agik bir sekilde goriilmese de, Oguz’un kendisini diinyanin dort
tarafina carlig caplap, emirler gonderme gerceginin bulunmasi1 OKD’na ait olan 6zelliktir

(1988: 70). O kendi boyu i¢in, kendi yurdu hedefi i¢in ya da kendisi i¢in savas yapan tek
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bahadir ya da boy bahadir1 da degildir, Oguz biitiin boylarin ve soylarin bagin1 bir araya
getiren kagan, eski gliciin bir kumandanidir. Bu gergeklik ise Oguz’u agik bir seklide tarihi
anlami1 olan bir imaj olarak gostermektedir. Yani burada Oguz Kagan edebi kahraman
degil, destani kahraman da degil, 6zel tarihi ¢aglarin en basarili sonucu ve tarihin kaynagi
olan seciredeki tarihi anlami olan bireydir (1988: 70). Béylece OKD’nda ilk olarak 10.8-9:
Oguz Kagan bediik toy birdi, il kiin-ge car-lig carlap kige-sdi-ler diye biiyiik solen yapar

ve ondan sonra 11.4-6: toydan soy Oguz Kagan big-ler-ge, il kiin-ler-ge carlig birdi; 12.3-
5: k(i)ne ondan soy Oguz Kagan tort sari-ga carlig cumsad: diye diinyanin dort tarafina
emirlikler gondermesi ve onlardan 12.7-9: men uygur-niy kagani bola m(e)n kim yir-niy

tort buluy-i1-nuy kagani bolsam kerek turur diyerek itaat etmelerini emir etmesi 13.1:

sinlerden bas calunu-luk tilep men turur; 13.4-5: aguz-um-ga bakmaz turur bolsa camat

cakup cerig cekip dusman tutar men diye dogrudan Oguz Kagan’in hareketinin sonucunda,

tarihi anlam kazandirmistir. Boylece bu hareketleri canlandiran deyimsel birimlerini tarihi
anlami var diyebiliriz.
2.2.2.7. Dikkat cekmek icin yapilan fiziksel hareketlerle ilgili deyimsel birimler

14.1-2: il-¢ci yumsap yiber-;

14.2: altun kiimiis tartup;
14.4-5: s(o)yurkap bir-;

14.5: agiz-i1-ga bakin-;
14.5-6: dost-luk kil-;
14.6-7: anmurak bol-;

Degerlendirme: 13.14.8-3: oy caya-k-da Altun Kagan tegen bir kagan bar idi. usbu Altun
Kagan, Oguz Kagan-ga ilci yumsap, yiiber-di. kop telim altun kiimiis tartup, kop telim kas

yvakut tas alip kép telim erdini-ler yiberip yumsap Oguz Kagan-ga s(o)yurkap birdi. agiz-i-

ga bakindi. yahst bigii birle dost-luk kildi, anuy birle amirak boldi. OKD’nda Oguz Kagan

Altun Kagan ile savagsmamistir. Oguz Kagan tahta geldikten sonra, dort tarafa emirler
gonderdigi zaman ona ilk olarak sayisiz hediyeleri gondererek, Oguz Kagan’a itaat eden,
emirlerine tabi olan da Altun Kagan idi. Bu yiizden bu deyimsel birimleri tarihi anlami1 var
olan deyimsel birim olarak degerlenebiliriz. Altun Kagan tarihi kokii var olan imajlarin biri

diyebiliriz. O, secirecede Mode (Oguz Kagan) ilk yaptig1 savas yliriiyiisiinde Dun Hu
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halkini kendisine itaat ettirmistir. Iste Altun Kagan ismi bu halk icin verilmis genel isimdir

(1988: 87).

3.2. Tammmsal Deyimsel Birimlerin Semantik Gruplar

3.2.1. Efsanevi Figiirlere Ozgii Kahplasmis Bicimler
1. irkek ogul : OKD’nda efsanevi bir unsurun biridir. Daha dogrusu, efsanevi bir tonla tasvir
edilmistir. Oguz babasiz dogmus olan ¢ocuktur. Annesi Ay Kagan bile bir insan degil, Ay
ismi sOyledigi gibi, ay tanrisidir. Oguz’u bu anne dogurdugu i¢in Oguz, siradan bir insan
degil, tanri’nin ogludur. Bu nedenle, 6zellikle Oguz’un dogumu bir bahadira sahip 6zellikleri
degil, insana da 6zel karakter degil. Tanriya, kutsalliga sahip 6zellikler ile betimlenmistir.

Bununla birlikte, ogul ile kiz1 ayirarak sdyleme OKD’nda var olmasia ragmen, irkek
ogul bicimi Ozellike degismeden kullanilmistir. [1-kizindan dogan cocuklar1 Giines, Ay,
Yildiz, 2-kizdan dogan Gok, Tag, Deniz bile «erkek ogul» olarak dogar].

Boylece Kok Teyir’den dogan irkek ogul Kok Tepir’in Ozelliklerine sahiptir:
1.5-6: opliiki ¢irag: kok (goruniisii, ylizii — mavi), agizi atas kizil (ag1z1 — kirmizi), kézleri al
(gozleri agik renkli), saglari, kaslar: kara (saclar1 ve kaslar1 — siyah). Sanatsal efsanevi imaj1
ise, en iyi ruhun kutsalligindan bile («iyi ruhlardan, perilerden bile) daha giizel olarak
betimlenmistir. Yeni dogmus olan bu irkek ogulun yiiz goriinlisii boyle yukaridaki gibi
betimlenmisse, beden yapist ise asagidaki gibi betimlenmistir: «kirik kiin»de biiyliytip,
ylirliyen ve oynayan bu ¢ocuk: 2.3-5: adak: ud adak: teg (ayaklar1 sigir ayaklari gibi), billeri
bori billeri teg (bir kurtun beli gibi), yagri kis yagr: teg (sirt1 samur sirt1 gibi), kokiizii adug
kokiizii teg (gogiisii ay1 gogiisii gibi), bedeniniiy kamag tiig tiiliikliig (bedenin tamamu tiylii).

Bunlar biiytlikliigiin, bir dev bahadir kisiligin degil, kutsallik, miikemmeligin
belirtileridir. Yiizil, goriiniisii kok (mavi) olan insanlar gériiniisiine nasil 6zgli olmadig: gibi,
bedeninin tamamu #iliikliig (tiiylii) olmasi, inek bacakli, kurt belli, samur sirth, ay1 gogiisli
olmasi bir insan dogasina ya da bir bahadir dogasina 6zgii belirtiler degildir. Dolayisiyla, bu
formiiller belirli bir kisiyi tanimlayan ve bunlar i¢in gecerli olan formiiller degildir. Tanrilik
imgesini, kutsal imge anlamindan dogmus olan geleneksel formiil, o dénemin destanini
yaratan efsanevi figiirler i¢in icat edilen kaliplasmis mecazi sekildir.

bir kisi - Oguz'un kendisi, 1-kiz ve 2-kiz, mavi kurt.
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2. kok yaruk: Bu da efsanevi bir kavram seklidir. Bu kok yaruk (mavi 151k), giinesin 1518int,
aymn 5igint temsil etmektedir. Ancak, bu 15181n giines ve ay 15181 ile karsilastirma, daha
sonraki donemlerin destanlarina 6zgli olmayan sekildir. Dolayisiyla, bu seklin kullanim
bicimi asagidaki gibidir: 6.7-8: kok-diin bir yaruk tiisdi. kiin-diin (ay) ay-dan kokulgu-luk-
rak irdi (gokten bir mavi 151k indi, glinesten ve aydan daha parlakt1); 7.1: usbu yaruk-nuy
arasinda bir kiz bar irdi (bu glines 15181, ayin mavi 1s18inin «arasinday», bir kiz vardi).
7.4: anuy basinda ataslug yaruk-lug bir mey-i bar irdi (katasinda «ates gibi parlak bir beni
vardi); 7.5: altun kazuk teg irdi (o beni kutup yildizina benziyor, yani Altin Kazik yildizi).

3. Oguz Kagan’in kendisine 6zgii 6zelliklerin tiimii efsanevi sekilde betimlendigi gibi
Oguz’un evlendigi iki kiz da ayni sekilde betimlenmistir. Bu iki kizin efsanevi bir temeli
vardir.

1. 1.kiz gokten diisen kok teyri’nin kizi oldugu i¢in, onunla ilgili s6z sadece kok yaruk ile
ilgili olarak sdylenmistir.

2. 2-kiz ise, yerin kiz1 oldugu icin, sadece yerli insanlar ile bagl olarak bahsedilmistir.
OKD’nin bagka destanlardan ayriyan bir baiska 6zellgi de, bu kizlarin giizelliklerini
dogrudan gostermemesidir. OKD’ninde giizelligin isareti dogrudan degil, baska birilerinin
hisleri ile dolayli anlatim seklinde betimlenmistir. Yani, 1-kiz hakkinda, 7.6-7: kiilse kok teyri
kiile turur, 1glasa kok teyri igla-ya turur (bu kiz ¢ok giizeldi, giilerse kok tanr giiler, aglarsa
kok tanr1 aglar); 2-kiz hakkinda 9.6-7: yirniy yil kiinii ant korse ay ay ah ah élerbiz dep stit-
den kumuz bola turur-lar (onu yerin halklar1 goriirlerse, ay, ay, Olecegiz, diye ask olurlar).
Iste OKD’ninde giizelligin olciisii boyle bir ozellik ile verilmistir. Yani, tiim bunlar
samimiyetin damlasi, bir giizelli§in Olciistidiir. Genel olarak mecaz anlamda benzetme

sekillerinin kullanilmas1 OKD’nin ana 6zelligidir diyebiliriz: sa¢i miiren teg, tisi incii teg vb.

3.2.2. Hayvan-kusa Ozgii Kaliplasmis Bicimler

OKD’ninde ¢ok fazla hayvan ve kus ismi yoktur. Bunun sebebi de, avcilik kavramin
olmamasi ya da bu kavramin tam eylem ile tanimlanmamasi ve genel bir 6zetleme ile
karakterize edilmesidir. Bu iki durum kahramanlari avlanmaya cagirsa da, bozkir ve

gokyiizliniin bircok hayvan-kuslarinin ortasina getirse de, onlarn tek tek ayirip
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adlandirilmamistir. Dolayisiyla OKD’ninde birgok hayvanin isimleri tek tek degil, epik
sarkilar geleneginde bireysel, destansi sarkiya 6zgii gelenekle kendi elestirel, nitel, nicel ve
diger nitelikleri ile adlandirilmigtir:

3.2: kilgen k(i)y(i)k;

3.3: uckan kus;

3.4: bir bediik k(1)yat,

3.6: bediik bir k(1)yat;

26.1: ¢okurdan aygir at;

26.3: aygir at (26.2; 27.7);

16.5: kok tiliikliig, kok callug bediik bir irkek bori (17.6; 18.1); kok béri, irkek béri (24.9;
25.1;25.7; 29.5; 33.1),

34.1: kép k(i)y(i)k (39.6);

38.7: kop kus bir¢ok kug (39.6);

41.2: altun taguk;

41.3: ak koyun;

41.5: kiimiis taguk;

41.6: kara koyun.

Yukarida belirtilen tanimsal sekiller, geleneksel, kaliplasmis destans1 formiillerdir.
Ornegin, k(i)y(i)k ve kus ii¢ yerde kullanilmistir ve her ii¢iinde de kdp kelimesi ve cogul +lar
ile birlikte degistirilmeden kullanilmistir. Yedi yerde degistirilmeden kullanilan b6ri bigimi
ise sadece bir yerde gelenekten saparak irkek béri olarak kisaltilmis, (6 yerde bediik kelimesi
ile 3 yerde, 3 yerde bediik kelimesi olmadan) tam olarak hi¢ degisime ugratilmadan
sOylenmistir.

Bununla birlikte OKD’nda yukaridaki bi¢imden sapmis hayvan, kus isimleri de
vardir: k(1)yat 7 kere; bugu 4 kez; adug 3 kez; supkar 4 kez adlandirilsa bile teklik anlamda

kullanilmustir.

100



3.2.3. Esyalara Ozgii Kaliplasmis Bicimler
Genelde destans1 masallarda da, destansi sarkilarda da, insanlarin tiiketim mallarindan, daha
kesin olarak, destans1 kahramanlarinin tiiketici iirtinleri sik¢a bahsedilmez. Silahlar t. b.
sadece bir ya da iki tamamlayici esya, sadece diigmandan ganimet.

Geleneksel olarak, ne destanlarda ne de destansi halk eserlerinde insanlarin, 6zellikle
de epik kahramanlarin tiiketim mallar1 agik¢a bahsedilmemektedir. Ozel olarak sadece
silahlart veya ona benzerlik gosteren tamamlayict yol esyalari, diigmanlardan gelen
ganimetler belirtilmektedir.

3.2.3.1.0KD’nda silahlarin tanimsal sekilleri
OKD’nda silah aletleri asagidaki bi¢imde kullanilmistir:
3.4.9-1: cida birle, ya ok birle taki kili¢ birle kalkan birle atladi (kargi ile, kilig ile, ok ile,
kalkan ile hiiclim etti) (4.1);
18.7-8: ok birle, cida birle, kili¢ birle urusdi-lar (okla, kargiyla, kiligla savastilar);
30.5: oklar birle, kiliglar birle urusdi-lar (oklarla, kiliglarla savastilar).

OKD’nda bir savasin tam resmi verilmemistir. Savasin en belirgin tanimlamasi
sadece Urum Kagan ile yapilan savastir. Ancak orada bile tam bir savas resmi verilmemistir:
18.9: bir kara tapik-i1-da urusgu tutuldu. ok birle, cida birle, kili¢ birle urusdi-lar (Kara
dagnin 6niinde savag basladi. Okla, kargiyla ve kiligla savastilar);
18.19.9-5: ¢erigler-niy ara-lar-i-da kép telim boldi urusgu. il kiinler-niy kéyiil-ler-i-de kop
telim boldr kaygu. Tutulung urusung andag yaman bold: kim Itil Miiren-niiy sugi kop kizil,
sib-sigir teg boldi (askerin arasinda biiylik savas oldu. Yakalamaca ve savas o kadar siddetli
oldu ki Idil Miiren’in suyu zicire gibi tiimiiyle kirmiz oldu);

30.5: urus tokus baslandi. Oklar birle kiliclar birle urusdi-lar (savas basladi, oklarla birlikte
savastilar).

Yukarida belli oldugu gibi, metinde bir savasin tam hareket resmi degil, sadece
aciklama bicimi verildigi i¢in, savag silahlarinin, silah ibadetinin, silah giicliniin taninmasi
bulunmamaktadir. Silahin imgesi ve 0Ozellikleri OKD’nin dilinde belirtilmemis ve
tanitilmamistir. Silahin taninmasi sadece bir yerde 11.9: temiir cidalar bol orman seklinde
temiir cida (demir kargi) olarak betimlenmistir. Bunun yani sira OKD’nda kaliplagmis olan

ve destancilik gelenegi gosteren 36.1: altun ya (36.2; 38.8)); 36.2: kiimiis ok (35.5; 39.7).
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Her ikisi de geleneksel bigimlerdir, ¢iinkii her ikisinde de bir tarihi derin anlam1 var olay
belirtilmistir. 2. OKD’nda altun, giimiis, demir kelimelerinin formiilde yer aldig1 baska seyler
vardir:

4.6: altin kusak bir altin kusak ile baglanmigtir;

28.6: yiyecek altindan yapilmistir;

28.7: tunikler giimiisten yapilmistir,

28.7: boncuklar demirden yapilmistir.

31.7-8: oliig [ba]rgu (ganimet, savasta zorla ele gegirilen mal). Bargu kelimesi OKD’nda
bicimsel birimlerin disinda hi¢ kullanilmamuistir:

19.9: kop ulug bargu, kop ulug telim tirig bargu,

31.2: ulug 6liig bargu;

31.7: oliig [ba]rgu;

31.8: tirig bargu,

33.8-9: ulug bargu-luk bir yurt.

Bargu kelimesi sonraki zamanlar ganimet anlamini1 da, onun 6/, tirig, ulug gibi sekillerini

de kullanilmasi, sadece OKD’na ait olan eski geleneksel dil 6zelligi diyebiliriz.

3.2.5. Yeryiizii, Su ve Uzaya Ozgii Kahplasms Bicimler

OKD’nda kesin olarak yerytizii, su adi ¢cok azdir. Ancak bu ¢ok az sayida olan isimler
bile her zaman kendisine 6zgii kaliplasmis sekile sahiptir:
3.1: bir ulug orman (bliyiik bir orman);
20.5: y(a)hst berik baluk-ka yumsad: (iyi tahim edilmis sehre gonderdi);

26.4: munda ulug bir tag bar irdi (biiyilik bir dag vardi);
18.6: bir kara tag tapik-i1-da (bir kara dagin 6niinde);

23.6: Itil tegen bediik bir miiren turur (itil diye biiyiik bir irmaktir);

26.7: anuy att Muz Tag turur (onun ad1 Muz Tag’dir);

29.8-9: tarlagu-siz bir yazi yir irdi (ekilip-bi¢ilmeyen islenmemis bir yerdi);
30.1: bediik bir yurt (biiyiik bir memleket);

3.2: kop miiren-ler, kop iigiiz-ler bar [ver] (bir¢ok dere, birrgok irmak var [yer]);

12.4: tort sar1 (dort bir taraf);
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12.8: yir-niy tort buluy-1 (diinyanin dort bir kosesi, yeryiizii);

36.3: kiin togusidan kiin ba batusi (dogudan batiya dogru);

38.3: tiin sari-ga (kuzeye dogru) (38.4; 38.5).

3.2.6. insan Uzuvlarim Niteleyen Kaliplasmis Bicimler
Destandaki ana gelenek, kahramanlar1 6zel niteliklerle adlandirmaktir. Ve o takma
adlar1 her zaman birakmadan, tekrarlayip sdylemek bu ana usuldur:
1.4: irkek ogul togurdi (8.3; 10.4) (erkek ogul dogurdu);
1.5: 6y-liik-i ¢iragt kok (yiizii boz);
1.6: agizi atas kizil (agz1 ates (gibi) kizil);
1.6: koz-ler-i al (gozzleri kirmizi);
3.7: Oguz Kagan bir iris kagas kigi irdi (Oguz Kagan cesur bir kisiydi);
7.2: yahst kériik-liig bir kiz (¢ok giizel bir kiz);
7.3: atas-lug yaruk-lug bir mey-i bar (parlak bir beni vardi);
7.5: altun kazuk teg (kutup yildiz1 gibi);
9.3: kozii kék-diin kék-rek (gozleri gokyliziinden daha maviydi);
9.4: sac¢-1 miiren usigt teg (sag1 irmak sekli gibi);
9.5: tisi tingii teg (disleri inci gibi);
23.9: bir y(a)hs1 beg (iyi bir beg);
23.9: Ulug Ordu Beg (bliylik ordu beg);
24.1: uslug bir ir (akill bir kisi);
27.2: bir bidiik kagas ir beg (¢ok cesur bir bey);
27.4: oya bir ir irdi (ona bir kisiyidi, cersurdu);
28.9: [b]ir y(a)hs1 ¢eber ir (¢ok yetenekls bir kisi);
29.1: at1 Tomiirdii Kagul (ad1 Tomiirdii Kagul);
31.5: uslug, y(a)hst bir ¢eber kisi (akill ve 6ok kabiliyetli bir kisi);
31.6: ati Barmak-hig Cosun Billig (adi Barmaklig Cosun Billig);
35.6-7: ak sakal-lug, mo[z] sag¢-lug, uzun uslug bir kart kisi (ak sakalli, kiz sacli, ¢cok akilli
yasl bir kisi);
35.8: tiiriin bir bir yir (asil bir kisi).
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3.2.7. idareye Ozgii Kaliplasmis Bicimler

OKD’nda bu alanda ¢ok az tanimsal kaliplasmis sekiller bulunmaktadir: 40.5: ulug
kurultay c¢akir-di (biiylik kurultay topladi); 40.8: bediik ordu (biiyiik ordu); 10.8: bediik toy
(bliytik toy, solen).
Agiklayict formiiller arasinda en dikkat g¢ekici olanlar1 bediik, ulug, yahsi sdzciiklerinden
yapilan bi¢imlerdir. Bu kelimelerin kullanimi ile kapsamsal bi¢imler yapilmistir:
Ulug < kurultay, orman, tag, bargu;
Bediik < k(1)yat, 0y, yurt, talay, kapa, ordu;
Yaks1 < beg, (berik) baluk, (¢eber) ir
Burada u/ug kelimesi hem biiyiikliik, hem yiikseklik ve hem de bolluk (¢okluk) anlaminda
kullanilirken, bediik kelimesi hem biiyiik, hem yiiksek, hem zor, gii¢lii ve genis anlaminda

kullanilmstir.

3.3. Zamansalhg: Bildiren Deyimsel Birimlerin Gruplar:

3.3.1. Zamanin Kesinligini Bildiren Deyimsel Birimler

bir nece kiin-ler-den sop: burada bir silire¢ anlami s6z konusu degil kesinlik anlami s6z

konusudur. Bu destanin gelenegine degil, siradan gelen haraketlerin zaman bildiren
kaliplagmis bi¢imidir:
18.1: bir nece kiin-ler-den soy;

1. 1.3: k(i)ne kiinler-den bir kiin;

8.2: kiinlerden son kece-ler-den son;

8.7: k(i)ne bir kiin Oguz Kagan av-ga kitdi,

Vakitti yukaridaki biigiin, kege, irte, bir kiin gibi bigimlerinde kullanildigi gibi,
destanlara uzunluk, mecazlik katmasi icin kullanildig1 bir, ii¢, kirk, tokuz gibi sayilarini da
mecaz olarak kullanilmasi goriilmektedir. Yani bu sayilar say1 anlaminda degil, zamani
mecazlagtirarak kesinlik anlaminda kullanilmstir.

2.2-3: karik kiinden soy bediikledi, yoridi, oynadi;

15.7-8: karik kiin-diin soy Muz Tag tegen tag-nuy adaki-ga keldi;
41.9: kurik kiin karik kice as(a)di-lar,
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27.6: tokuz kiin-diin soy Oguz Kagan-ga aygir at-n1 keltiir-di;

3.3.2. Bir Durumu Belirli Bir Zamanda Degerlendiren Deyimsel Birimler

kiin-ler-den soy kice-ler-den soy : bu sekil destanda hikayeyi baslama durumlarinda degil,

bir haraketi, durumu belirli bir zaman1 degerlendirmede bir neticeye gére kullanilmistir. Bu
grubun deyimsel birimleri, uzun bir etki siireci gosterebilir, ancak kesin bir baglangi¢ veya
bitisi bildirmemektedir.

2.8-9: kiin-ler-den soy kece-ler-den soy y(i)igit boldi,

8.2-3: kiinlerden soy kece-ler-den soy yarudi, ii¢ irkek ogul-ni togurdi;

10.2-3: kiin-ler-den soy kece-ler-den soy yarud, ii¢ irkek ogul-ni togur-di.

4.4-5: andan soy irte boldi. tay irte cak-da kildi,

3.1: bu cakda, bu yirde bir ulug orman bar irdi,

13.7: k(i)ne bu cakda oy caya-k-da Altun Kagan tegen bir kagan bar irdi.
37.7: irte bolup-da aka-lar-ni ini-ler-ni cap-lap keltiirdi;

3.3.3. Kisa Bir Siireyi Bildiren Deyimsel Birimler
1.2: taki_mundan soy;
12.3: k(i)ne_andan soy (3 kere);
32.9: andan soy kene;
8.6: k(i)ne_bir kiin (2 kere);
1.3: k(i)ne kiinler-den bir kiin;
6.7: k(i)ne kiin-ler-de bir kiin;

4.8: mundan soy irte boldi,
4.4: andan soy irte bold: (8 kere) ;

3.2: bu cakda;
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3.BOLUM

UYGUR HARFLI OGUZ KAGAN DESTANINDAKI DEYIMSEL BIRIMLER VE
MECAZ ALAMLLI KELIMELERIN KIRGIZ TURKCESINDEKI DURUMU
UZERINE GENEL ANALIZ

Oguz Kagan Destani, biitiin Tiirk halklarina ait en eski dillik zenginligidir. Ancak,
Tiirkoloji’de ise Oguzname ismi ile biitiin diinyaya belli olan, Uygur harfli yazisiyla
giiniimiize ulasan, sadece bir tane niishas1 bulunmaktadir. Simdi bu niishasi Paris’in milli
kiitiiphanesinde saklanmaktadir. Iste bu niishas1 birgok iinlii Tiirkolog tarafindan, okunarak,
farkli dillere ¢evrilmistir. En eski ¢aglara ait belirtiler ve ortakliklar tagimasina ragmen, bu
destan ancak en erken 13.yiizy1l, en gec 15. yiizyilda Uygur harfiyle yaziya gecmis ve Islam
mubhitinin disinda yazilmistir (A.B.Ercilasun, 2005, s. 58). Ancak, OKD’nin ne zaman
yaziya gecirildigine dair bircok goriisler de siirdiiriilmiis ve siirdiiriilmektedir. Ornegin,
metnin ikinci yayimini yapmis olan, Riza Nur OKD’n1 kagar, kagan kelimelerinde g sesinin
kullanimina bakarak, yazinin 9.10.ylizyillara ait oldugunu belirtmistir (1959: 107).
P.Pelliot’a gére OKD’n1 1300.y1llar1 Turfan’da yazilmis, daha sonra 15.ylizyi1lda Kirgizlar
var bir yerde yeniden yaziliya gecirilmis derken, A.M. Serbak ise bu degisi destekleyerek,
yazinin Kirgizlarin yerlestigi yerde yazildigini, ancak yaziya geciren Kirgiz birey degil,
bagka bir Tiirk boyunun temsilcisi olabilir fikrini ortaya koymustur (1969: 107).

Ancak, yukaridaki Tiirkologlarin belirtigi tarihlere bakarak, OKD’n1 tam
13.15.yiizy1la ait demek yanlistir. Ilk dnce bu yaziya, tarihi Tiirk halklarinin ortak bir
zenginligi olarak bakilmalidir. ikinciden, destanin anlatim bigimine, olaylarmn sirasina,
oradaki halklarin isimlerine, yer isimlerine, kisi adlarina, kisilerin olaylara olan bagina,
olaylarin zamana, tarihe olan bagina ve bunlarin anlatim yontemine, efsanevi ve mitlerin
durumuna, kliseye doniismiis olan bigimlere dayanilarak sonuglar ¢ikarilmalidir. Yukaridaki
belirtileri gbz ard1 etmeden bakacak olursak, OKD’n1 en eski Asya Hunlarin atalar1 sayilan,
Asina Tiirklerinin ortaya ¢ikmasindan daha erken donemde 4 ve 8.ylizyillara ait oldugu
sanilmaktadir. A.B. Ercilasun’a gore, ¢ok eski destanlar tarihin tek bir donemini, tek bir
donemin sahsiyetlerini, tarihteki tek bir olay1 yansitmamaktadir. Birbirinden farkli ve uzak
donemlerde ge¢mis olaylar, farkli donemlerin kahramanlar1 destanlarda tek bir kahraman

etrafinda birlestirilebilmektedir (2005: 55).
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Yukaridaki fikirlerden yola ¢ikarak asagidaki sonuclari sdyleyebiliriz. OKD’nin
dilinde hem 6-8.yiizillardaki Tiirk Kaganligina, hem de Kaganliga ait higbir kisi adi veya
higbir olaylar1 bulunmamaktadir. ikinciden, OKD’nin metninde 6-8 ve 9-11.yiizyillarda
ortaya ¢ikmis olan tarihi Tiirk boylarinin isimleri de belirtilmemistir. Onlarin yerine Kipgak,
Karluk, Kapl, Kala¢ gibi gilinlimiizde Tiirk halkinin secere basi sayilan biiyiik isimler
verilmistir. Ugiinciiden, secere isimleri OKD’nin bigimiyle yazilmis olan 11.yiizyildaki
yazilarda ¢ok az bulunmaktadir. Ornegin, OKD nindeki Kala¢ ismi Kaskarli Mahmud’un
1072 yilinda yazilmis olan Divan-ii Liigat-it Tiirk kitabinda belirtilmistir (Mahmud, 1963, s.
419-422). Boylece, secere isimlerine bakarsak, OKD’nin tarihi zamani daha da ¢ok eski
caglar1 temel alarak yazilmistir. Diger yandan, 6-8.ylizyillarda Tiirklerin en ¢ok savastigi
Tabgag, Kitay, Sogdag vb. halklarinin isimleri de, OKD’ninde belirtilmemistir. Onun gibi
Urum Kagan ismi de, ayni1 sekilde en eski 6-8.yy. ait yazitlarda bulunmamaktdir. OKD’ninde
Oguz Kagan’m askerleri Itil’in bat1 tarafindaki Urum Kagan ile savasmustir. Bu olay ise
S.ylizyilla kadar Asya Hunlar’in batiya yapmis olduklar1 biiyiik savaslar1 ile benzerlik
gostermektedir. Boylece, 13.yiizyilin tarihi gerceklerini gostermeyen, OKD’nin tarihi daha
da eski caglara dayanir diyebiliriz.

Dolayisiyla, OKD’nini 13-15.yiizyillarda yaziya gegirilmesi, onun o doneme ait
oldugu anlamina gelmemektedir. 13.yiizy1l sadece Eski Tiirklerin s6z varliginin yaziya
gecirilmis olan gergeklerini gosteren tarihtir. Daha dogrusu 13-15.ylizy1l, sadece OKD’nin
dillik ozellikleri icin Onemlidir. OKD’nin dili 13-15.ylizyillarda Tiirkler tarafindan
kullanilmis olan, gelismis ve edebi dilidi ve ¢ok eski tarihi var Tiirk diinyasinin zenginligidir.
Ciinkii sozlii olarak kusaktan kusaga ulasmis olan Tiirklerin sozlii miraslari, zamanla her
doneme ait degisiklikleri alarak gelismistir. Bu degisiklikler sadece kelimeleri degil, ayn1
zamanda sesleri, gramer bi¢imleri, birimleri, ciimledeki kelimelerin kullanim kurallarini yeni
doneme ait olan yeni kurallara degisebilmektedir. Dilin dogasi, her seyi donem o6zelliklerine
cevirmektedir (K.Omiiraliyev, 1976, s. 101).

Halklar ¢ok eski ¢aglardan itibaren kendisinin bagindan gegtigi tarihi yapmaya meyilli
olmuslardir. Bu yazilar ilk olarak kayida kaganlarin hayatini, onlarin savaslardaki
kahramanligin1 anlatma seklinde olmustur. Eger, erken caglarda tarihi yazmak i¢in yazi

kullanilmamissa, halklar kendi tarihini sozlli olarak kusaktan kusaga sozlii yasatmislardir.
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Iste Eski Tiirkler bdyle bir tarihin iki tiiriine sahiptir: bunlar tasa bitilmis olan yazitlar1 ve
kaganlarin yaptig1 kahramanlig1 anlatan sézIii destanlaridir.

Eski Tiirklerin bu iki tlirde de yapmis oldugu en eski tarihinin ilk bagt OKD’nidur.
OKD’n1 tarihi temeli var olan bir destandir. OKD’n1, Eski Tiirklerin ilk ¢aglardaki atalarin
tarihe belirtmis olan ilk yazili seceresi ve efsane, mitlerin tarihi karakteridir. Cilinkii Eski
Tiirklerin ortaya ¢ikmasi gibi tahminleri tam OKD’nda anlatilan belirtiler ile ¢cok yakinlik
gostermektedir. Tiirk halklarinin tarihinde, glinlimiize kadar ulagsmis olan tek yazisi sayilan
OKD’ni, Tiirk diinyasi i¢in hizmet eden ¢ok iyi bir tarihi kaynaktir (Bigurin, 1950, s. 39-57).

Her tiirli halklarin destancilik eserlerinde de ayni yasalarin kalintihari
bilinmektedir. Dolayisiyla destanlarin anlatim bigimiyle yapim bigim belirtileri, ortak
dillik belirtilerin belli bir derecedeki, yani kavramlarin, tanimlarin algilanmasindan olusarak
yapilmis olan dillik bigimler, halklarin maddi durumlarina, giinliik hayatina bagli oldugu igin,
asirlik 6zelliklere sahip olmaktadir. Ancak bu destanlar ilk ¢aglardan itibaren sozlii olarak
gelistikleri i¢in, bu destanalarin kendilerine ait dil bi¢imini dogurmustur. Daha dogrusu
geleneklesmis bir dilde, deyismeden geleneklesmis bigimimdeki destanlar dogmaktadir.
Dildeki bu geleneklesmenin bir 6zelligi, zamanla degisen ¢aglari ayirmadan, bir biitiin olarak
gelistirmesidir. Bu 6zellikten dolayi, bir destanda kullanilan bi¢cimlerde eski ¢ag ile daha
sonraki cagdaki bi¢imler karistirilarak kullanilabilmektedir. Bdylece, bir destanda eski
caglardan beri siirdiiriilen bi¢imler, yeni bigimler ile biitlinlestigi i¢in, her agira ait olan
ozellikler bir birine karistirlarak gelismektedir.

Iste bdyle bir bigimleri bir birinden ayirarak tanimlamak oldukga zordur ve hatta bazi
durumlarda hi¢ miimkiin degildir. Dolayisiyla dillik tarihi karsilastirma bu durumda c¢ok
Onem tagiyarak, iyi bir sonuglara gotiirdiigii i¢in, giiniimiizde akraba dilleri, tarih agisindan
herhangi bir yakinlig1 var olan dilleri karsilagtirma onemli yer tutmaktadir. Yoksa sozlii
olarak yaratilmis ve kusaktan kusaga sozlIii olarak ulagmis olan ya da yaziya gecirilmis olan
destanlarda, eski ile yeni ¢agin dil ozelliklerini bir araya biitlinlestiren dillik belirtileri
tasimaktadir (¢linkii destanlar her zaman geleneklesmis sekilde ortaya ¢ikmaktadir).

Dolayistyla, destanlarin dilinde kullanilmis olan deyimsel birimleri, mecaz
kelimeleri, yani belirli kelimlere ile kullanima tabi olan ve kaliplasmis bi¢imde olan ve
sadece belli bir durumlarda kullanilan birimleri degerlendirirken, ilk olarak onlar1 gliniimiiz

dil kavramlar1 ile degil, onlarin hepsine tek tek degerlendirme, tanimlamay1 gerekmektedir.
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Destanlarda olan bu belli bigimler, destanin biitiin sekli kadar deger tagimaktadir. Ciinkii daha
onceden bellirttigimiz gibi destanlarda biitiin bir halka ya da millete ait toplumsal gorgii
tecriibesi oldugundan dolay1, her destan diger destanlar gibi belli bir ortak 6rnegi temel alarak

ortaya ¢ikmaktadir.

3.1. Uygur Harfli Oguz Kagan Destanindaki Deyimsel Birimlerin ve Mecazi
Anlamdaki Kelimelerin Kirgiz Tiirkgesi ile Benzerlikleri

Destanda kullanilan deyimsel birimlerin birgogu neredeyse giliniimiiz Kirgiz
Tiirkgesinde aktif olarak kullanilmaktadir, 6rnegin:

2. 2: tili kile basladi: Kirgiz Tiirk¢esinde bu deyim ¢ogunluk tarafindan tili kele
bastadi olarak kullanilmaktadir, bubun yani sira tili ¢igip kele catat sekli de cogunlukla edebi
yazilarda kullanilmaktadir (konugmaya basladi (¢ocuk)) (K.Yudahin, 1985, s. 236). Eski
Tiirkgede # fiili zamanla ze olarak kullanilmaya baglamistir. Giiniimiiz Kirgiz Tiirkgesinde
ise bu de fiiline esdeger olmaktadir. Buna fiilden isim yapan -/ eki gelince cirga-cirgal
(eylen-eylence), bolco-bolcol (tahmin-tahmince), kuura-kuural vb. gibi kelimelerdeki baglari
giinimiiz Kirgiz Tiirk¢esinde bulunmaktadir. Simdiki karoo (bakmak) karoo+! < karool
dobo (bakan tepe) kelimesinden yola ¢ikarak #il kelimesini de ‘de mek igin organ’ yani fiilden
isim olmustur sonucuna varabiliriz. Boylece simdiki Kirgiz Tiirk¢esindeki # (dil) kelimesine
isimden fiil yapim eki -a eklenerek, til+a, tile kelimesi yapilmistir. Tile fiili gliniimiiz Kirgiz
Tiirkcesinde iki anlam vermektedir: 1. Istemek, dilemek; 2. Soru (6rnegin, kayir tile)
(Seydakmatov, 1988, s. 220). Bu sonuclardan yola c¢ikarak #ili kele bastad:r istemeyi,
dilemeyi, soru sormayi 6grendi anlaminda deyime donilismiistiir. Bu deyim ¢ogunlukla
cocuklara gore kullanilmaktadir, bazi zamnlarda simarik, s6z dilemeyen insanlara gore de
kullanilmaktadir.

4. 4-5: tay irte ¢cakda kildi kordii kim kiy(a)nd bugu-m alip turur: 7an erte ¢akta
(sabah erkenden) anlamindir (K.Yudahin, 1985, s. 203). irte<erte Eski Tiirk dilinde simdiki
kelimesi ‘sabah vakti’ (Drevnetiirkskiy Slovar, 1969, s. 182) anlamindaydi. Buna kanit
olarak da giintimiiz Tiirkiye Tiirk¢esinde ertesi giin, Kirgiz Tiirkgesinde ertey kelimelerinin
yarin, yarinki giinii anlamlar1 buradan gelmistir. Ciinkii o zamanlarda belki gliniin baglangici

gece vakti degil, sabah vakti olarak kabul edilmistir. Béylece OKD’daki tay irte ¢akda
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deyimsel ibaresini iki anlamda yorumlayabiliriz: 1. Sabah vaktinde; 2. Yarinki giin ya da
yeni giiniin baslangici olarak (Seydakmatov, 1988, s. 271).

7.8-9: Oguz Kagan ani1 kordikte ust kalmadi kitdi, s(e)vdi, aldi: Kirgiz Tiirk¢esinde
Es: 1. Akil, us: Uuluiia Uluulardin esin bersin. (Ogluna biiyiiklerin aklin1 versin!); 2. Akil,
bellek, hafiza: Estebestin da esinde kalbaptir (Estebes’in de aklinda kalmamus.); 3. Giiven,
cesaret: Usu kiindé beybecarada es kaldibi? (Bu glinde fakir fukarada cesaret kaldi mi?)
(K.Yudahin, 1985, s. 465) anlamlarinda bulunmaktadir ve ¢ok sayida deyimler
bulunmaktadir. wust kalmady kitdi ibaresi giinlimiiz Kirgiz Tiirk¢esinde esinen ketiiii (akl
basindan gitmek, aklin1 kaybetmek) esinen ¢ikti (hatirlamiyor) olarak giinimiizde aktif
olarak kullanilmaktadir. Cuvas dilinde as kelimesi Kirgiz Tiirk¢esindeki es gibi (akil)
anlamindadir (Cuvagsko-Russkiy Slovar, 1982, s. 42). Giiniimiiz Kirgiz Tiirk¢esindeki eser
(akils1z) kelimesi de Cuvascadaki assar (er + sar) s6ziine denk gelmektedir.

1, 3-4: Ay Kaganuy kozii yarup bodiidi, irkek ogul togurdu: Kirgiz Tiirk¢esinde
kézii yarup 1ibaresi kéz carmak (dogurmak, dogmak) (C.Osmonova, 2001) seklinde
kullanilmaktadir. Kirgiz Tiirkgesinde koz (gbz) kelimesi canlilik, dirilik, ruh, gibi mecaz
anlamlara sahiptir, 6rnegin, kdz cumuu, kozi otiiti (6lmek); kozii agik Stmek (istegine
ulagsmadan 6lmek); koziin tazalamak (6ldiirtmek, yok etmek); kozii bar, kozii tirtiii (hayatta
olmak) (K.Yudahin, 1985, s. 415-416). Oguz Kagan Destanindaki kozii yarup bédiidi
deyimindeki bédiidii fiili giinimiiz Kirgiz Tiirk¢esinde bulunmamaktadir. Ancak, ‘beden,
karin, rahim’ anlamindaki boy isminden ve kurtulmak anlamindaki bosanmak fiilinden
olusan boyunan bosandu (yiikiinden kurtuldu) deyimi ile anlamdas olabilir Ciinkii Kirgiz
Tiirkcesinde hamilelikle ilgili deyimlerin bircogu boy kelimesi ile yapilmistir: boyunda
bolmok, boyuna biitmok (hamile kalmak); boy kat (hamile); boydogu bala (karindaki ¢cocuk);
boyunan tiismok (¢ocugunu kaybetmek, diisiik yapmak); boydon aluu (kiirtaj); boyunan
bosanmak (dogurmak). Boylece kézii yarup bodiidi deyimi dogurdu, yiikiinden kurtuldu
anlaminda olarak anlasilabilir (Cumakunova, 2017, s. 57).

9. 6-8: am1 korse ay ay ah ah élerbiz tep siit-den kumuz bola turur-lar: Burada siit-
den kumuz bola turur mecaz anlamda (kizin giizelligini gorenler siit (atin bismemis siitii-
saamal) kimiz i¢cmis gibi mest oldular) anlamindadir (Cumakunova, 2017, s. 59). Kirgiz
Tiirk¢esinde bu metaforun tam esdegeri yoktur, ancak kimiz kelimesi ile yapilan ¢ok sayidaki

deyimler vardir. Bu deyimlerin ¢ogunlugu giizelligi bildirmek ya da ask olmak gibi anlami1
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bildirmektedir. Ornegin: ¢aykagan kimiz tatkanday (¢ok hos bir his); 1sitip icken kimizday
imsitat seni sO6zdorlim (sozlerim seni 1sitilmis kimiz gibi seni ¢ok mutlu bir duruma
getirecek); cutkan kizil kimizi tamaginan koriingdén (giizel bir kadinin viicudu o kadar
hassastir ki i¢tigi kimiz bogazindan parladi) vb. (K.Yudahin, 1985, s. 489-490). Siit-den
kumuz bol- deyimini tamamen sosyokiiltiirel acidan agiklamak daha dogru olacaktir. Cilinkii
daha eskiden gocebelik hayati gegiren gogmenler (Kirgizlar) igin at onemli yer almistir. At
hem ara¢ hem de yiyecek olarak kullanmiglardir. Atin siitii (saamal) ise her tiirlii hastaliklar1
tedavi etmek icin kullanilmigsa, atin siitiinden (saamaldan) yapilmis olan kimiz milli, en
degerli icecek olmustur. Kimiz ¢ok giiclii bir igecektir ve i¢ildigi zaman hafif¢e insanin basini
dondiirebilir. Bu kimiz1 ¢ok dlciide icilmesi tavsiye edilmemektedir. Boylece hayattaki en
degerli seyler metaforlagtirarak her tiirlii deyimler ortaya ¢ikmustir diyebiliriz. Kimizin en
degerli olmasi kizlarin giizelligine gore kullanilirsa, kimizin igtikten sonraki etkisi ile insanin
ask olan durumu benzetilmistir diyebiliriz.

22. 8-9: Oguz Kagan y(i)git-niy soziin y(a)hst kordii: caks1 kor- y(a)hst kordii
(sevmek), ornegin, cakst korgon atim (sevdigim atim/yilkim) (K.Yudahin, 1985, s. 218).
Y(a)hs1 kelimesi Kirgiz Tiikgesinde caksi olarak gegmektedir. Bu kelime cak+si
boliiklerinden yapilmistir. Yak<cak fiili eski Tiirk¢edeki yak ‘yakinda, dolaylarinda’
fillinden gelmistir (Drevnetiirkskiy Slovar, 1969, s. 237). Ornegin, maga cakti (ben
begendim) ciimlesindeki cak+t: fiilidir. Iste ilk anlami genisleyerek yeni anlamlari ortaya
¢ikmig diyebiliriz. Clinkii Eski Tiirk dilinde yak fiilinin sadece ‘1. Yakinda, yakin bir yerde.
2. Yakinda, ¢ok ge¢cmeden. 3. Yakinda, son giinlerde’ anlami vardi, fakat ‘caguu’
(begenmek) anlami yoktu. Ilk ¢aglarda aralik, mesafe anlaminda kullanilan yak fiili daha
sonra gonliin yakinligini belirtmek i¢in daha dogrusu bu kelimenin anlami gelismis olabilir.
Yeni anlamin kullanilmasi ile zamanla eski anlami unutulmustur. Kirgiz Tiirkgesinde cakin
(<yak +1n) kelimesinde de cak fiilinin anlam1 unutulup 6lii kok olarak kelimede saklanmustir.
Cak kokii ise Eski Tiirkgede sag: 1. Sag, sag salim, esen; 2. iyi (Drevnetiirkskiy Slovar, 1969,
s. 480) kelimesindeki s iinsiiziinlin ¢ ye degismis sekli olarak anlasilmaktadir. Giiniimiiz
Kirgiz Tiirkgesinde fiilden sifat ve zarf yapan -s1 eki eklenerkek cak + s1 kelimesinden bagka
teksi (< tek + si) (ayni, ayni diizeyde) kelimesinde bulunmaktadir. Ciinkii teksi kelimesindeki
tek kokii gliniimiiz Kirgiz Tiirk¢esinde teg (denk,es) anlamina esdegerdir. Demek ki, -s1 eki

eski caglarda sifattan ya da zarftan yine sifat ve zarf yapan ek olarak kullanildigi
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bilinmektedir. Caks1 < yahs1 kelimesindeki yak kokiine -s1 eki eklenerek, yine de ayni anlamli
caks1 < yahsi (iyi) kelimesi yapilmistir (Seydakmatov, 1988, s. 81).

Kor + dii (gordii) kor, insanin gorme organi olan koz (g6z) ile kor (gérmek) fiili ayni
kokten gelmistir. Tiirkologlara gore koz ve kor kelimeleri z < r iinsiizlerinin degismesi ile
ortaya ¢cikmustir (Seydakmatov, 1988, s. 153). Eger ilk olarak koz diye isim var ise ondan da
kor fiili z < r {insiizlerinin degismesi ile isimden fiil yapilmistir. Boyle z < r {insiizlerinin
degisme durumuna ait giintimiiz Kirgiz Tiirk¢esinde baska ornekler daha vardir: semiz —
semir (sisman-sismanla), ¢apiz — capir (engin — enginle) vb. gibi Ornekler vardir. Bu
sozciikler z linsiizii ile biterse onlar isim, eger r ile biterse fiildir. Eger eskiden bdyle bir
kelime yapimi olduysa, demek yukaridaki drnekler onlarin kalintis1 olarak kabul edilebilir.
Diger bir bakisa gore, 11.ylizyi1lda yazilmis olan Kaskarli Mahmut’un ‘Divanii Lugati't-Tiirk’
kitabinda kozdi fiili simdi Kirgiz Tiirkgesindeki kordii (gordii) fiili ile ayn1 anlamdadir.
Boylece, koz kelimesi eskiden zaten kor fiilinin anlamini verdigi belli olmaktadir. Eger boyle
bir degise katilacak olursak giliniimiiz Kirgiz Tiirk¢esindeki kiizgii (ayna) kelimesi de koz +
gii seklinden gelmis olacaktir, yani kor + gii olarak sayilacaktir. Kiizgii (ayna) kelimesi Eski
Tirk sozligiinde 6 tnliisti ile kozgl, kozpl, koziini seklinde bulunmaktadir. Kirgiz
Tiirkgesinde ise sonundaki ii tinliisiiniin etkisi ile kokiindeki 6 tnliisii Ui ye degismistir.
Boylece kiizgii kelimesindeki kiiz < kor kokii bir zamanlarda koz kelimesi hem isim hem fiil
olarak kullanildigin1 géstermektedir. Bagka bir degisle, Eski Tiirk dilinde k6z hem ‘insanin
kozii’ dediginde hem de al kozdii (al kordii) dediginde da kullanilmig olabilmektedir. Bu
durum giiniimiiz Kirgiz Tiirk¢esindeki kiizgii (ayna) kelimesinde bulunmaktadir. Daha sonra
isim anlamindaki k6z kelimesinden eylemi ayirmak i¢in belki z insiizii r iinsiiziine degiserek
kor kelimesi yapilmis olabilir. Boylece Oguz Kagan Destanindaki y(a)hst kordii deyimi
sevdi, begendi olarak ¢evirebiliriz.

IX. 8-10: Oguz Kagan am kordiikte us1 Kitdi, ciirekige atas tiisdi: Kirgiz
Tiirgesinde , ciirogiind ¢ok tiigiiti/saluu (ask acisma ugramak, ¢cok sevmek anlaminda)
(Karasayev, 2009, s. 197) kullanilmaktadir. Burada ¢ok kelimesi Tiirk¢ede I. 1. Kor, iyice
yanarak ates durumuna gelmis komiir veya odun pargasi. 2. mec. Kor, biiyiik aci, tiziintii
anlamindadir.

XI: 1-2: kirik sire, kirik bandey capturdu: terciime edilen captirmak fiilinin anlami1

Kirgiz'da ““at sirtinda bir elgi gondermek (K.Yudahin, 1985, s. 847). Kirk sehre kirk ulak
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gonderildi kirk gonderildi kirk sehirde biniciler, belki de bu at gondermek anlamina
geliyordu birgok sehre elgiler.

XI. 5-6: Kagan big-ler-ge, il kiin-ler-ge carlig birdi t(a)ki tedi kim men sin-ler-ge
boldum kagan: carlik beriili ya da buyruk beriili (ferman, kararname vermek; emir etmek)
(K.Yudahin, 1985, s. 235). Eski Tiirk¢edeki yarlika, yarligka, yarlika fiilinden gelmistir
(Drevnetiirkskiy Slovar, 1969, s. 242). Bu fiil yar + lik +ga morfemlerinden yapilmistir. Yar
koki giiniimiiz Kirgiz Tiirk¢esinde ‘car cakirtt1’ (ilan, duyuru yapti1) anlaminda aktif olarak
kullanilmaktadir. Boylece car kokiine -lik eki eklenerek, kelime asagidaki anlamlari almistir:
1. Yapilmasi gereken talep, yonerge, duyurulan haber ya da herhangi bir isin yapilmasi i¢in
verilen gérev ya da vazifedir. Ornegin, ‘kimde kim Kanibekke cardam berse dltiirom’ dep
Aydarbek datka carlik bergenine karabay, usul Esen ake Kanibekke cardam bergen eken
(Eger kim Kanibege yardim verirse ldiiriiriim’ diye Aydarbek datka emir etmesine ragmen
Esen bey Kanibege yardim etmis) (Akmataliyev, 2015, s. 472). Boylece carlig birdi ibaresini
ilan etti, gorev verdi anlaminda ¢evirebiliriz.

VI. 4-6: k(i)ne kiinlerde biir kiin Oguz Kagan bir yerde Teyri-ni calbargu-da idi:
Teyri-ni calbargu ibaresindeki cal kokiinden tiiremis olan fiiler Kirgiz Tiirkgesindeki calbar,
caldira, calooru, calin olarak vardir. Cal kokii ve -bar, -dira, -ooru, -1n ekleri oldugunu tespit
etmek ¢ok kolaydir. Fakat simdiki Tiirk dillerinde cal kelimesi tek basina kelime olarak
kullanimdan ¢ikmustir. Kirgiz Tiirkgesinde de casooru ve calooru ayni anlama gelmektedir.
Ve bu casooru kelimesindeki cas ‘yas’ olarak sayarsak, o zaman calooru kelimesi de cal +
ooru olmasi gerekir. Bilindigi gibi Tiirk dilleri s6z sonundaki s ve 1 iinsiizlerin karistirmasi
acisindan iki gruba ayrilmaktadir: Cuvas Tiirkgesi |1 grubuna girer ve diger Tiirk dilleri s
grubuna girmektedir. Ancak, boyle ayrim yapilmasina ragmen bazi | ile sonlanmis kelimelin
kalintilar1 diger § grubundaki kelimelerde de bulunmaktadir. Yukaridaki belirttigimiz calbar,
caldira, calooru, calin kelimelerindeki cal kokii, simdi glinimiizde cas (yas) kelimesine
esdegerdir (Seydakmatov, 1988, s. 83-84).

VIII; X; 3-5: at koydilar: at koyuu (isim vermek, isimlendirmek). At + koyuu deyimi
burda ¢ok anlamli olmaktadir: 1. 1. Ad, isim: Ar bir balaga casiruun at koyup alisat (Her bir
cocuga gizli bir ad verirler.) 2. Unvan, nam, san, séhret vermek 3. Ad, canli ve cansiz

varliklari, duygu ve diisilinceleri, ¢esitli durumlari bildiren kelime, isim (K.Yudahin, 1985).
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XII. 6-9: usbu bildiir-gii-liik-de bitilmis irdi kim men uygur-mip kagam bola
m(e)n kim yir-niy tort buluy-i1-nuy kagam bolsam kerek turur: Cerdin ya da gogunlukla
t6goroktiin tort burcu (biitiin diinya) olarak kullanilir. Ornegin, tdogoréktiin tért burcun
kidwrdr (bitiin diinyay1 gezdi, her yerinde oldu); halkb. togordktiin tért burcun, tort kur¢agam
malim bar (sayisiz malim, hayvanlarim var) vb. (K.Yudahin, 1985, s. 257).

13. 1-3: usol kim meniy agizum-ga bakar turur bolsa tartigu tartup dost tutar men
tip tedi: agizum-ga bakar: kirgz. oozun karoo (onun dedikleinin tiimiin yapmak, ona tabi
olmak) Ornegin, Bul Datkanyn baasy, salmagi coniindo kep bolgondo bardik Anciyan curtu
oozun karaganmi baariga daymm (Bu datkanin degeri hakkinda konusuldugunda, biitiin
Anciyan  halki ona tabi oldugu ¢ok adiktir) (C.Osmonova, 2001);
tartigu tartup: konusma dilinde ya da mecaz Tartuu tartip (hediye vermek, armagan olmak
daha dogrusu genellikle, kilik degistirmis riisvet seklinde) kullanilmaktadir. Ornegin:
Aldupizga atim tartuu, ¢apamim cabuu (kullanmaniz igin atim armagan, giymeniz ig¢in
giyisem armagan: yani liitfen liitfen benim hatam veya saygi belirtim i¢in kabul et anlaminda)
(K.Yudahin, 1985, s. 212-213).

13. 1-3: usol kim menin agizum-ga bakmaz turur bolsa ¢camat cakup cerig cekip
dusman tutar men: cerig ¢cekip Kirgiz Tiirkgesi ile esdegeredir cerik/geriili kuras (odu
kurmak, asker toplamak). Ornegin, 1. Ceri, asker: “Kirgizdm biitiin kosuunu, on mifige ceriiii
boluptur.” -IA. (Kirgizlarin biitin ordusu on bin kadar askermis.) 2. Sefer, askeri
harekat: “Ar kimibiz kaminip / Attanabiz geriitigo.” -KE3. (Her birimiz hazirlanarak /
Atlaniriz sefere.) (K.Yudahin, 1985, s. 360).

16. 1: siik bolup uyup turdu: kirgz. Siik boluu (Sessiz, alabildigine sakin olmak).
Ornegin, halkb. Agitkanda siik bolcu, amanat candin ermegi (bosaltildiginda cok sessizdi
(normalde ¢ok canavara) canimizin zevkiydi) (K.Yudahin, 1985, s. 416). Karahanh ve
Harezm sahasi1 metinlerinde de taniklanan siik (sessiz, sakin) kelimesi, aslen Sogdcadir. Hatta
Kaggarli Mahmut Divanii Luugati’t- Tiirk’ kitabinda ‘Tiikler sus anlaminda siik tur derler’
ifadesiyle kelimenin Karahanlilat arasinda da varligina isaret eder. OKD’daki siik bol deyimi
‘sakinlesmek’ anlamindadir (Agca, Uygur Harfli Oguz Kagan Destani, 2016, s. 200-201).

15. 4: caruk kirdi: kirgz. Carik kirtiti/tiistiic (151k, nur, savk ile aydinlatmak). Bir
tiydiin carigi bir iiygii tiispoyt (bir eve giren 151k diger eve girmez) (K.Yudahin, 1985, s. 236).
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18. 5-7: itil Miiren-nip kudugi-da bir kara tag tapik-1-da urusgu tutuldu: Kirgiz
Tiirkgesinde urus sogus, urus talas kelimeleri Tiirk¢edeki ‘savas ve kavga’ anlamini veren es
anlamli ve ¢ogunlukla birlikte ikileme olarak kullanilan kelimelerdir. Urus<ur fiili ‘eli ile ve
ya elindeki sey ile birisini ya da bir seyi vurmak’ anlamindadir. ilk olarak urus iki insan
arasinda birbirini vurarak kavga anlaminda idi. Sonra zamanla iki halk arasinda olan silahla
olan biiyiik savag anlamin1 da vererek anlami genislemistir (Seydakmatov, 1988, s. 237).
Uruska kirmek: 1.is.-f. ur- 2. Kavga, doviis, cekisme, didisme: “Miimkiin urus c¢igip,
salgilasip kalarbiz.” -AU2. (Belki kavga ¢ikar, doviisiiriiz.) 3. Savas: “Atcandar urus tartibine
kelisti.” -KB. (Atlilar savas diizenini aldilar.) 4. Carpma, tokusma (K.Yudahin, 1985)

19. 2-5: tutulun¢ urusun¢ andag yaman boldi kim itil Miiren-niin sugi kop kizil,
sib-sipgir tag boldi: krgz. yaman boldi: caman boluu (gok kotii oldu) (K. Yudahin, 1985, s.
225); tag boldi: kirgz. Tak boluu: mec. Dag, yara, dert, {iziintii, aci: Ettin tag1 ketet, koiil
tag1 ketpeyt (Viicut yarasi iyilesir, goniil yarasi iyilesmez.) 4. mec. Dag, nisan, iz,
belirti: Suluunun ak ciiziinon kaygi tagi / Tiik ketpes kaytkigakti siiygon car1.(Giizelin beyaz
yliziindeki kaygi nisan1 / Hi¢ gitmez gelene kadar sevdigi yari.).

26. 3-6: colda usbu aygir at kozden yetii k(a)ctr kitdi: kozden citip kaguu/ kayip
kaguu (kaybolmak, gaip olmak) (K.Yudahin, 1985, ctp. 255).

27. 1-2: Oguz Kagan mundan kop cigay emgek cekiip turdi ¢erig-de bir bidiik
kagas ir beg bar idi: emgek ¢egiiii/ tartuu (iskence cekmek ve zorluklar yasamak). Ornegin:
halkb. oz ubaly oziiyo, emgegiy kara téboyo (kendi glinahlarina kendin cevap verirsin,
iskenceyi kendin kafan ile ¢ek) (K.Yudahin, 1985, s. 452). Emgek Eski Tiirk dilindeki <emge
(azap, iskence ¢ekmek, zorlanmak) fiilinden tiiremistir (Drevnetiirkskiy Slovar, 1969, s.
172). Bu kelimeye fiilden isim yapan -k eki eklenerek, emgek ismi tiiremistir. Boylece
zorluluk, iskence g¢ekilerek yapilan is anlami ortaya ¢ikmistir. Ciinkii daha Onceden is
yapmak boyle anlasilmistir (Seydakmatov, 1988, s. 269). Giinimiiz Kirgiz Tiirk¢esinde
emgekteniiii, emgektdo (yiiriimeye ¢abalayan kiiclik cocuklar i¢in), emgek tartuu/ cegiili
anlamlar da bu anlamda kullanilmaktadir.

Sonug olarak, Oguz Kagan Destaninin dili 13-14. yiizyillarda kaydedildiginden yola
¢ikarak, giiniimiiz Kirgiz Tiirkgesi ile benzer oldugunu sdyleyebiliriz. Bu benzerlik belki de
Kirgiz Tiirkgesinin en eski ¢aglardan itibaren dillik 6zelliklerini istikrarla saklanmasi ya da

yaziya gecirilmis destan belki o caglarda Mogolistan’da yasayan Kirgiz kabilelerinden
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yazilmis olabilir. Boyle bir sonuca varmak igin bircok Onemli olan hususlar dikkate
alimmustir: 1. Tarihi kaynaklarda Kirgizlarin Uygurlar ile ayn1 yaziy1 kullandiklar; 2. Tiirk
Dilli halklar arasindan Kirgizlarin en eski ve ¢ok varyantl epik gelenege sahip olmasi.
Kirgizlarda glinimiize kadar giincel olan Manas destan1 ile Oguz Kagan destan1 arasindaki
benzerliklerin olmasi; 3. Kirgizlarin gelenek ve goreneklerinde giliniimiize kadar var olan
Tanriciligin (Goktanricilik) var olmasi. Clinkii Oguz Kagan Destaninda Goktanricilik unsuru
bilinmektedir. Kirgizlarin 13-14.yiizllirda Uygurlar ile ayn1 yaziy1 kullandig bilgiler Cin ve
Arap kaynaklarinda gosterilmistir. Ornegin, iinlii Rus dilbilimcisi Bigurin tarafindan Rusgaya
cevrilmis olan ‘Tang Hanedanligimin yilliklarinda (618-907) Kirgizlarin dili ve yazilarinin
Hoyhu (Uygurlar) ile ayn1 oldugu belirtilmistir (Karaev 1994: 7). Arap bilimcisi Abu
Dulaf’in 10.ylizyila ait olan “Risal’ adli ¢calismasinda da 6zel olarak yetistirilen kamist
kullanarak Kirgizlarin mektuplar yazdiklar1 yazilmistir (Karaev 1994: 50-51). Cin kaynagi
‘Sin Tan Su’ adli calismada da Kirgizlar biiytik devlet olduklarinda 9-10.yiizyillarda Uygurca
yazisini kullanmiglardir (Kychanov 1997: 124). Boyle bir halk metni tizerine deyim biliminin
calisilmasi ¢ok onemlidir, ¢iinkii folklor sadece deyimsel birimleri degil, metinde meydana
gelen ve ayni zamanda sozlii halk eserleri ile giinlimiizdeki edebi dil arasindaki yakin bir
bagin sonucudur. Kiiltiiriin, tarihin ve dilin ortak hali olan Uygur harfli Oguz Kagan Destan1
biitiin Tiirk halklari tarafindan kapsamli arastirmaya degerdir. Ona ne kadar ¢ok arastirmalari
yaparsak o kadar yeni gercekleri bulursak, dillerimiz, tarihimizdeki bosluklar1 doldurabiliriz.
Boylece Oguz Kagan Destaninin dilinin kesinlestirilmesi, ve diger Tirk dillerine de
cevrilerek tarihi-karsilagtirmali arastirmalar yapilmasi Tiirk Bilimcilerinin ilk vazifesi olmasi

gerekmektedir.

3.2. Uygur hafli Oguz Kagan Destani’’min Kirgiz Tiirkcesine Cevirisi

1-
1...bolsun dep aytist1, anin stirotii
...00JICYH Oen aumbvluimyl, AHbIH CYpOmy
2. usunday [ ] dagi mindan soy siiyliniistii.
yuynoau [ J0aebt MblHOGH KUutiuk (COH) CYUYHYUImy.

3. Cana kiind6rdordiin bir kiinii Ay Kagan
117



Kana kynoepoyn oup xyny A Kaean
4. koz carip bosondu, erkek uul torodii.
KO3 dcapvin OOUIOHOY, IPKeK Yyl mOpooy.
5. Osol uuldun 6y ciray1 kok ele
Ouwion yynoyH 6H ublpaiibl KOK 9Jie,
6. oozu ottoy kizil ele, kozdori kizil, caci, kast
003y OmMmOoll Kbl3bll 971e, KO306pY Kapa Kep, Yyaubl, Kauibl
7. kara ele. Caksi tektiiiilordon da
kapa sne. (Owion yyn) s'caxutbl mekmyynopoen oa
8. korktiitirok ele. Osol uul enesinin
KOpKmMyypox sne. Quion yyi dIHeCUHUH
9. kokiirok uuzun bir gana colu emip, mindan

KOKYPOSYHOH YV3VH OUp 2ana HCory 99MN, MbIHOAH

-2

—

. artik embedi. Ciyki et, tamak, sorpo

apmulk dsmoeou. Yuiiku >m, mamax, wopno

—

tiledi. Tili kele (¢18a) bastadi. Kirk kiindén sog, coy boldu,

muneou. Tunu kene (uviea) bawmaost. Kvipk KyHOOH coy 4oH 60.10Y,

g

basti, oynodu. Osol uuldun ayagi 6giiz ayaginday, beli

bacmei, otinody. Owion yyi0yH asazel 62y3 aseblHoai, beau

W

. bori belindey, conu bulgun conunday, kokiirogi
bopy benunoetl, HcoHy 0y12yH HCOHYHOAU, KOKYPOLY

4. ayu kokiiroglinddy ele. Denesinin baarin tiigol
aro KOKypezyHoel aie. Jlenecunun 6aapvlH myeeoi
5. tiik baskan ele. Maldi kiitiip ciir6 turgan

myk backan 21e. Manovl kKymyn scype mypeau
6. boldu, attarga mine turcu boldu, ag-kustarga

oondy, ammapea mune mypyy 06010y, ay-Kyumapea
7. ap uulap ciird turgu boldu. Kiindérdon

ay yyaan sxcypoe mypuy 6010y. Kynoepoon
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soy, tiindordon soy, cigit boldu. Bul
COH, MYHOOPOOH COH, dcucum 6010y. byn
-3-

zamanda bul cerde bir ¢on ormon bar ele,
3amanoa 6yn xneepoe bup 4oy OpMOH bap e,
. kop denizder, kdp 6zon (suular) bar ele. Minda ciirgon
Kéen oenuzoep, kon 030H cyyrap oap sne. Moinoa sxcypeon
an abdan kop ele, minda uckan kus abdan kop ele.
ay aboaH Ken e, MbIHOA YUKAH Kyul A00aH Kon Je.
Osol ormon iginde ¢op bir kerik (k(1)yat) bar ele.
Owion opmon uuuHde 6up 4oy Kepuk oap sie.
Maldards, el-curttu cep koycu ele. Ozii cop
Manoapovl, s1- scypmmy dcen Kouuy 2/1e. ©3y UOH 3JIe,
(6zi) liroyliii bir an (canibar) ele. Zor aybati menen
ypeotinyy oup scanvloap s.1e. 30p atlbamol MeHeH
el-curttun ciirdgiiniin iisiin algu ele. Oguz Kagan bir er
91~ HCYPMMYH HCYPOYHYH yiuuyH anuy sne. O2y3 Kaean 6up sp
clirok kisi ele. Al bul kerikti (k(1)yat) uulonuu oylodu.
ACYPOK Kuwiu d1e. An Oy Kepukmu yyiooHy otno0y.
Kiindérdiin bir kiinii, ag uulogo ¢ikt1. Nayza,
Kynoepoyn oup xyny ay yyinooco uvikmol. Haiiza,

-4 -
caa, ok, dagi kalkan alip
Hcaa, oK anvin, 0azvl KAIKAH AlbIN
attand1. Bir bugu uugtap aldi. Osol bugunu taldin
ammanowvl. bup o6yeyny yyuman anovi. Ouion 6yeyHy manoviH
¢1bigi menen agacka bayladi. [Ozi kaytip ] ketti.

ublObICLI MEHEeH a2ayka Oalnaowvl. (O3y Kaimuvln) Kemmu.
. Andan soy ertesi kiinii, tay erte ¢akta

Anoan coy apmecu KyHy may spme 4aKma
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—

5. kayra keldi. Kerik (k(1)yat) bugunu algan
Katipa kenou. Kepux oyeyny anean

eken. Kayra da bir ayunu uugtap aldi, (osol ayunu) altin
aken. Kaiipa 0a 6up aroyny yyuman anowl, (oulon aroyHy) anmoit
. belbag1 menen agacka baylad1. (Ozii kaytip) ketti
benbazvl menen acauxa bainaovl. (O3y Kaumvin) Kemmu.
Mindan soy ertesi kiinii tag
Muinoan cory spmecu KyHy mawy
cakta kaytip keldi. Kelip karasa, kerik (k(1)yat) bugunu algan eken.
yaxma Kaumein keaou. Keaun xapaca, kepuk Oy2yHy aneau dKeH.
-5-
. (Oguz) kayra osol agactin tiiblind (kelip) turdu. Kerik (k(1)yat
(O2y3) kaupa owon acaumsin myoyne (keaun) mypoy. Kepuk
. kelip bas1t menen Oguzdun kalkanin siizdii. Oguz
keaun oawwl menen Q2y30yH Kaakanvii cy30y. O2y3
. nayza menen keriktin (k(1)yat) basin soktu, an1
Haiiza menen kepukmun 6auvli cOKMy, amvl
. Oltlirdii. Kilig menen basin kesti. (Kesip) alip ketti. Kayra
eamypoy. Koinviu menen 6awvin kecmu. (Kecun) anvin kemmu. Katipa
. kelip karasa, bir sumkar keriktin (k(1)yat) icegisin
Kelun Kapaca, oup uymKap Kepukmun uie2ucut
cep oturgan eken. Oguz caa menen, ok menen
arcen omypean sxen. O2y3 Kaean sicaa menen, ok menen
. sumkardi oltiirdii. (Kilig¢ menen) basin kesti. Andan
wymrapowt enmypoy. (Keinviu menern) 6awvin kecmu. Anoan
son ‘sumkardin belgisi minday’ [ ]
COH WYMKAPOBIH Oeeucu MblHOAl (Oen aimmot)
Mindan sop (Oguz) aytti: “bugu cedi, ayu cedi, (kerikti) nayza[m]
Mpuinoan coy (O2y3) aiimmei: “0yey acedu, aio sHceou, (kepuxmu) Hauza[M|
-6-
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1. Oltiird, temir bolgon son. Kerikti [k(1)yat] sumkar cedi,

eamypoy, memup 60120n coy. Kepukmu wymxap snceou,

»

[kerikti] caa menen ogum 6ltiirdii, cel bolup uckan son”, dep aytti da,
Kaa menen oeym enmypoy, sxncen b6oayn yukan coy’”’, Oen arummol 0a,
3. basip ketti. Dagi canagi keriktin (k(1)yat) belgisi minday [ ]..

bacvin kemmu. Jlacel “scanazvl Kepukmur oeneucu MvlHoail ..
4. Cana kiindordiin bir kiinii

Kana kynoepoym oup Kyny
5. Oguz Kagan bir cerde tepirge calbaruuda (calinuuda) ele.

Ocy3 Kazan bup sicepoe menupee sxcanbapyyoa (dcanvinyyoa) ae.
6. Karangi(lik) kirdi, kokton

Kapanyevr kupou, kexmen
7. bir kok carik tiistii. Kiindon [da]

oup srcapvik mywmy. Kynoew aii
8. aydan [da] koyuurak [carigiraak]

auoan Kowypaak [xapwvievipaak] ane.
9. Oguz Kagan barip karasa,
Ozy3 Kaean bapwin xapaca,

-7-

—

. usul ¢ariktin arasinda bir kiz
VULYJL HCAPBIKMBIH APACLIHOA OUP Kbl3
2. bar eken. Calgiz olturgan eken. Caks1 kokrktiiii
oap sxen. JKanevls onmypean sxen. Kakuvl kepkmyy
4. bir kiz eken. Anin basinda ottoy
oup Kvi3 3KeH. AHbIH 6aublHOa OMMmMou
5. cangan bir meni (taacisi) bar ele.
Jrcanean oup menu (maasjicvicol) 6ap sie.
6. Altin Kaziktay ele. Osol kiz osondoy
Anmuin Kasvikmaii one. Ouion Kbi3 0utoHoou

7. korktiit ele, kiilso, kok tenir kiiliip turat [ele], 1ylasa kok tepir
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8.

KOPKMYY 97e, KYICO KOK meHup Kyayn mypam [271e], vliliaca KoK menup
1ylap turat [ele]. Oguz Kagan

vitinan mypam [ane]. O2y3 Kaean

an1 korgondo esi (kalbadi), ketti, siiydii, aldi.

aHbl KEP2OHOO ICU (Kanbaowl), kemmiu, CyUoy, anobl.

-8-

. An1 menen birge catti, tilegenin ald1, kiz booz

AHvl menen bupee scammol, muieceHun aiobvl, Kbl3 6003

. boldu. Kiindérdon son, kegelerden son

0010y. Kynoepooeu cowy, xeuenepoen coy

. (kdz) cardi. Ug erkek uul torddii. Biringisine

(ke3) orcapovl. Yu sprek yyn mepody. bupunuucune

. Kiin (dep) at koyustu, ekincisine

Kynu (0en) am xorowmy, sxunyucune
Ay (dep) at koyustu, liclingilisiind

Aii (Oen) am Kowowmy, yuyHUyCyHO

. Cildiz (dep) at koyustu. Cana bir kiin

HKoinowviz (0en) am korowmy. Kana obup Kyny
Oguz Kagan uuga ketti. Bir

O2y3 Kazan yyea kemmu.

kol arasinda aldinan agag

KO apacvlHOa al0blHAH JHcblead (aeay)

. kordii. Bul agac¢tin kogulcaginda (kabiginda)

kepoy. byn aeaumwvin xoyynuasvinoa (kabvievinoa)

-9.

. bir kiz bar ele. Calgiz olturgan ele,

oup xei3 oap sne. Kanewviz onmypean s1e,

. caks1 korktiii bir kiz ele. Anin

AHCAKULLL KOPKMYY OUp Kbl3 971e. AHbIH

. kozii kokton kogiirook ele.
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KO3y KOKMOH 0d KO2YyPOoK Jie.
4. Anin ¢ag1 dariya tolkununday ele. Anin
AHbIH yauwvl 0apwis MOAKYHYHOAU 3ie. AHbIH
5. tisi incuday ele. Anday korktiii
muwiu unxcyoail sne. Anoai kepkmyy
6. ele, eldin baar1 an1 k6rso
a71e, 3NI0UH baapvl aHvl KOPCo
6. ay ay 6lobiiz go dep siit
au ail enepody3 den cym
7. kimizday (mas) bolup turusaar ele. Oguz Kagan
Kulmbiz0au (mac) 6onyn mypywaap sae. O2y3 Kaean
8. an1 korgondo esi ketti, clirdgiind ¢ok (ot)
AHbL KOP2OHOO ICU KeMMU, HCYPOCYHO HOK (0m) myuimy.
-10 -
1. Ani siiydii, aldi. An1 menen birge catt, tilegenin
AHuvl cytidy, anovl. Anvl meneHn bupee icammol, MUIELEeHUH
2. ald1. K1z booz boldu. Kiindérdon
anovl. Kotz 6003 6010y. Kynoepooeu
3. sog, kegelerden sop
COH, KeuelepoeH Ccoy
4. [k6z] cardu, ti¢ erkek uul[du] torédii. Biringisine
(ke3) orcapovl, yu spkek yya[oy] mepedy. bupunuucune
5. Kok [dep] at koyustu, ekingisine
Kex [0en] am korowmy, skuHuucune
6. Too [dep] at koyustu, ii¢lingiisiind
Too [0en] am korowmy, yuyHuycyHe
7. Deniz [dep] at koyustu.
Jenus [0en] am korowmy.
8. Andan soy, [bir kiinli] Oguz Kagan
Anoan coy, [oup kyny] Oeysz Kaean
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. ¢oq toy berdi. El curtun carlap
4o Mot 6epou. DIl HCYPMYH HCAPIBIK
-11-
. ¢akirdi. [Toygo curt kop] keldi. Esepsiz orunduk,
arcapnan wakwvipowl. (Totieo sxcypm ken) kenou. Icencusz OpyHOYK,
. esepsiz dastorkon casattirdi. Negen tiirdiiii tamak ag[tar],
acencus 0acmopKoH scacammuipovl. Heuen mypoyy mamax-aw/map],
. negen tiirdiili sarap, sorpo, kimiz
HeueH mypoyy wapan, uwiopno, KelMul3
. i¢ip cesti. Toydon sop, Oguz
uyun- scewmu. Touoon coy, Ocy3z Kazan
. Kagan bekterine, el curtuna
Kaean bexmepune, o1 scypmyna
. carlik berdi. Dagi aytti: “Men
arcapnvik aummol. Jaevl aummol: “Men
. silerge boldum kagan! Alali [kolubuzga] caa, dagi
Cunepee 6on0ym kaean! Ananvl [konybyseal scaa, oazvl
. kalkan! Tamga (en) bizge 1yiktik bolsun,
kanxan! Tamea (3n) Ousee viiibikmvik 60aCyH!
. kok borii bizge uraan bolsun! Temir nayzalar
KoK bepy busee ypaan 6oacyn! Temup naiizanap
-12-
. ormon bolsun! Ap uulagan cerde kulan ciirsiin!
opMmoH 6oncyn! Ay yynaean srcepoe xcypcyn Kyaau!
. Dag1 muhit, dagi1 dartya (deniz). Kiin tuu bolsun, kok
oaevl myxum, 0aevl oapuis (0equ3). Kyn myy 6oacyH, Kok
. catir bolsun”, dep aytti. Cana andan soy,
yamwip boacyn”, den atimmel. JKana anoau cowy,
. Oguz Kagan tort tarapka carlik

Ozy3 Kaean mepm mapanka dcapiviK

124



. cumsadi, bildirtiii (kat) cazip, elgilerine
aHcymMuLaosvl, OUNOUpyy (kam) xcaszvin, dnuuiepune
. berip ciberdi. Osol bildiriitidé6 minday dep cazilgan ele
bepun srcubepou. Ouion 6UNOUPYYOO MBIHOAL Oen HCAZbLI2AH dle:
. “Men uygurdun kagani bolomun!
“Men yticypoyu kazanvl 6o1omyH!
. Cerdin tort burgununun kagani
Kepoun mepm OypuyHyH Kacanvl
. bolusum kerek. Silerden bas iyliiinordii
oonyuym xepex. Cunepoen baut utlyyHepoy
fiay®
. kaalaymin (tileymin). Kimde-kim menin
Kaanaiimoin (munevimun). Kumoe-xum menun
. aytkandarima kono turgan bolso, tartuu
aumaxanoapvimMa KeHe mypaan 6oico, mapmyy
. tartip, dos tutarmin. Kimde-kim
mapmwin 0oc mymapmuii. Kumoe-xum
. aytkandarima konbdy turgan bolso, ¢imirkanip (¢igalip),
AumMKaAHOapwvima KoHOOU mypear 601C0o, YbLMbIPKAHBIN (YbIHATbIN),
. asker kurap, dusman tutarmin!
ackep Kypan, OVuiMan mymapmoin!
. Daroo basip, sasip-busup cok kiluu ii¢iin kilarimdi kalarmin”,
Hapoo bacvin, wawein-6yuiyn sHcoxk Keliyy yuyH KoliapbiMObl KblIAPMbIH
. dep aytt1. Osol zamanda
oen aiimmul. OQuion 3amanoa
. on caginda (¢igisinda) Altin Kagan
OH JcacviHoa (ubiebiubinoa) Anmuin Kaean
. degen bir kagan bar ele. Osol Altin
OezeH bup kazau o6ap sne. Ouion Anmoin

-14 -
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1. kagan, Oguz Kaganga elcilerin cumsap
kazan, O2y3 Kaeanea anuunepun scymwman
2. ciberdi. Necendegen kop altin-kiimiis bastatip, necendegen
arcubepou. Heuenoecen kon anmvin-Kymyuw oOauimamoin, HeueHoe2eH
3. kop kimbat cakut-tas alip, esepsiz asil buyumdar ciberip,
KON KbIMOAm JHcaKym-maud aivln, 3Cencu3 acolll oyromoap sxcudepun,
4. cumsap, Oguz Kaganga sty (urmat)
acymwan, O2y3 Kazanea couii (ypmam)
5. korsottii. Aytkandarina kondii. Caksilap bergi (salik t616p)
kepcommy. Alimkanoapvina kenoy. Kaxwwinian 6epeu (canvik menen)
6. dostostu, an1 menen cakin
00Cmowmy, anvl MeHeH HCaKbiH
7. boldu. Sol caginda (batisinda) Urum degen
00210y. Con sncaevinoa (bamsiusinoa) ¥Ypym oezen
8. bir kagan bar ele. Osol kagandin
oup xkaean oap sne. Ouion Ka2aHOblH
9. askeri abdan kop, kalaalar1 abdan kop ele.
ackepu aboam Ken, Kkaiaaiapvl abO0an Kon sje.
-15-
1. Osol Urum Kagan, Oguz Kagandin
Owon Ypym Kaean, Ocy3 Kacanowvin
2. carligin saktabayt ele, anin oyu menen
AHCAPIBICLIH CAKMAbalim sjie, AHbIH 010 MEeHeH
3. bolboyt ele. Munun sozii
oonboum sne. Mynyn cozy
4. sozbii dep kabil albay tirisip,
co3y3y 0en Kabwll anrdoatl mulpbluibin,
5. carhigina baginbadi. Oguz Kagan kaardanip,
arcapnvievina b6azvinbaovl. Ocy3 Kaean kxaapoanuin,

6. aga attanuunu niyet kild1. Askeri menen
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aza ammamnyyHy Huem Koliobvl. Ackepu meHeH
. attanip, tuularin uugtap (ciirtip) ketti. Kirk
ammanwin, myyiapein yyuman (sxcypyn) kemmu. Koipk
. kiindon son, Muz Too degen
KyHooH coH, My3 Too dezen
. toonun ayagina keldi. Boz iiyloriin (¢atirlarin)
MOOHYH asebina Keaou. bo3 yinepyn (vamvipaapuin)
-16 -
. tiktirdi. Siik bolup uktap ketti. Tay erte
muxkmupou. [llyk 6onyn ykman kemmu. Tay spme
. bolgondo, Oguz Kagandin
boneonoo, O2y3 Kazanowin
. boz iiyiiniin tlindiiglinén kiinddy bir
003 YUyHYH MYHOY2YHOH KYHOOU OUp
. carik kirdi. Al cariktan kok
AHCAPBIK KUPOU. ANl dHcapblKmaH KoK
. tiiktiiti, kok calduu bir ¢oy
MYKMYY, KOK H#candyy oup 4ox
. erkek bori ¢ikt1. Osol borii Oguz
apkek bopy uvikmol. Ouion bepy O2y3
. Kaganga kayrilip catip, minday dedi:
Kaecanea katipolivin scamein, mbinoail 0eou.
. “Ay, ay, Oguz! Urum
“Au, au, O2y3! Ypym
. listline sen attanasiy!
ycmyno cen ammanacwoiy!
-17-
. Ay, ay, Oguz! Kizmatinda men
Au au O2y3! Keismamviyoa men

. cirdrmiin”, tep ayttr. Cana
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Kypoepmyn”, oen aiimmul. JKana
. andan sop, Oguz Kagan
anoan coy, Ocy3z Kaean
. boz liylin (¢atirin) tlirdiiriip, (ciirlip) ketti.
003 yilyH (wamvlpvii) mypoypyn, (HCypyn) kemmiu.
. (Bir ubakta) karadi, (karasa)
(bup ybaxkma) xapaovl, (kapaca)
. askerlerinin aldin bastap kok tiiktiiii, kok calduu
ackepaepuHuH an0bih 6auman KoK myKmyy, KoK sHcaioyy
. bir ¢oq erkek borii caap bara catkan eken.
oup yoy spKek boepy uaan 6apa HeamKau SKeH.
. (Oguz da askeri menen) al boriiniin artinan
(O2y3 0a ackepu menen) an GOPYHYH apmbiHaH
. koso tiisiip, caap conddii.
KOWO MYULYN, 4aan H#OoHoOy.
-18-
. Bir nege kiindon sog, kok
OUp Heue KyHOOH COH, KOK
. tiiktiiii, kok calduu bul ¢on
MYKMYyy, KOK H#canoyy 0yi 4oy
. erkek borii toktodu. Oguz dag: askeri
apkex 6opy mokmody. O2y3 dazvl ackepu
. menen toktodu. Al cerde itil Dartya degen
MeHeH mokmooy. An scepoe Umun [apwvia Oecen
. bir dar1ya bar ele. Itil Dartyanin tdmén caginda
oup oapuia 6ap sne. Umun /lapbisiHblH MOMOH JHcacbiHOa,
. bir kara too eteginde
oup kapa moo smezuroe
. urus (sogus) boldu. Ok menen, nayza

ypyut (cocyut) 6010y. Ox meHen, Hauza
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8. menen, kilig menen urusustu. Askerlerdin
MeHeH, Kulbly MeneH ypyuywmy. AckepiepOuH
9. arasinda ¢op urus (sogus) boldu.
apacwinoa 4oy ypyut (cozyut) 6010y.
-19-
1. El curttun kogiiling
O orcypmmyH KOHyAyHO
2. kop kaygi tiistii. Salgilasuu, sogusuu
ken katicol mywmy. Canevliauiyy, co2yutyy
3. osondoy caman boldu. itil Dartyasmnin
owoHOoU dHcaman 6010y. Umun Jlapvlacoinvin
4. suusu kip-kizil, (sip-sigidey)
CYYCy KbINKbI3bLL, CUN CUHUOEU
5. boldu. Oguz Kagan basti, Urum Kagan
oondy. Ocy3 Kaecan 6acmui, Ypym Kaean
6. kagti. Oguz Kagan, Urum Kagandan
kaumwl. O2y3 Kazan, Ypym Kaeanoan
7. kagandigin (biyligin) ald,
Kazanowvievli (Ouiaueun) anowl,
8. el curtun aldi. Ordosuna esepsiz
971 AHcypmyH anovl. Opoocyna scencus
9. 6liiii olco, esepsiz tiriii
OIYY OJIIHCO, ICENCU3 MUPYy
-20-
1. olco tiistii. Urum Kagandin
ondico mywmy. Ypym Kaeanowin
2. bir tuugani bar ele. Uruz Beg degen
oup myyeanwl 6ap sne. Ypy3 bek oecen
3. kisi ele. Al Uruz Beg, uulun too basindagi

Kuwu sne. An Ypy3 bek, yynyn moo baubinoacvl
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. terep) 6zOndiin arasindagi,
mepeH 636HOYH apacbiHOa2hl,
. 0t0 bek kalaaga cumsadi. Cana aytti:
eme bex kanaaea sxcymuiaovl. Kana atimmeo:
. “Kalaani1 caksilap kiizotiiii kerek.
“Kanaanwvl scaxuvlian Ky30myy Kepex.
. Sen bul urus-talastardan son, kalaani
Cen Oyn ypyuw-maniaumapOaH coy, KalAaHbl
. bizge aman (esen) saktap tur”, dep aytti. Oguz
buzee aman (3cen) cakman myp”’, oen aimmol. O2y3
. Kagan osol kalaaga attandi. Uruz
Kaean owon kanaaea ammanowl. Ypy3
-21-
. Bektin uulu aga kop altin
bexmun yyny aea xen anmoin
. kiimiis ciberdi. Dagi aytti: “Ay menin
Kymyut scubepou. Jaevl atimmol, ati MEHUH
. kaganimsig. Maga atam bul
Kazanvimcoly. Maea amam Oyn
. kalaan1 berdi cana aytt1, kalaan1
Kanaanvl 6epou JHcana atmmol, KaiaaHol
. kadalip caks1 kiizotiii kerek. Sen urus
Kaoanwin, xcakuwvl Kyzomyy kepex. Cen ypyuu
. talastardan sog kalaan1 maga aman (esen)
manaumapoan coy Kauiaamusl maza amaw (3cem)
. saktap tur dedi. Atam kaardanip cindense,
cakman myp 0eou. Amam KaapOoaHvln HcuHOeHce,
. menin erkim bolobu? Senden
MeHuH 3pxum 60106y? Cenden

. carlik, baylik, biylik korormiin.
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JHCapavIK, OAUNBIK, OULLTUK KOPOPMYH.
-22-
. Bizdin kutubuz senin
buzoun kymyb6ys cenun
. kutuy, bizdin urugubuz
KymyH, oOuzoun ypyayoys
. senin agag¢igdin
CEHUH A2aublHObIH
. urugu bolsun. Tepir saga
ypyey boacyn. Teyup caza
. cer berip (Oguzdun biylik kilan territoriyast), biigiirlondiiriip turat.

arcep bepun (O2y30yH OUILIUK KbLI2AH MEPUMOPUACHL), OYUYPAOHOYPYN MYpam.

. Men saga basimdi, kutumdu berem. Salik
MeH caza baubimobl, Kymymoy bepem. Canvik
. berip dostukta, intimakta bolom”,
bepun oocmyxkma, viHmoimaxma 6oaom”,
. dep aytt1. Oguz Kagan cigittin
oen atimmul. O2y3 Kazan sccueummun

. s0ziin caks1 kordi, siiyiindii, (1raazigilik menen) kiiliip aytti:

CO3YH JHCaKuibl KOPOY, CYUYHOY, (blpaa3vlubliblK MeHeH) KYaAyn aummol.

-23-
. “Maga kop altin cumsaptirsip,
“Maca ken anmulin JHCYyMULANMBIPCHIY,
. kalaan1 caks1 saktaptirsig”, dep aytti. Osol
Kanaawnwl (bonco) xcaxuvl cakmanmuipewiy”’, 0en atimmol. Quion
. Uiciin da aga Saklap (dep) at koydu, dos
yuyH oa aea Caxnan (0en) am Kouody, doc
. boldu. (Kiindo6rdiin bir kiinii) askeri menen Oguz Kagan
60210y. (Kynoepoyn 6up kyny) ackepu menern Ozy3 Kaean
. Itil degen darryam kegti. itil degen
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Umun 0ecen oapsanvl keumu. Umun oezen
. abdan copq dariya ele. Oguz Kagan an1
aboan wox dapuia sne. O2y3 Kaean anvl
. kordii cana aytti: “Itildin suusunan
Kepoy acana avmmul. “Umunoun cyycyman
. kantip 6t6biiz?” dep aytt1. Askerinde bir
Kawmun eme6y3?”’ den atimmsl. Ackepunoe o6up
. caks1 bek bar ele. Anin at1 Ulug Ordu
arcaxuvl Oex bap ane. Anvin amol Yaye Opoy
-24 -
. Bek ele. Akilduu (uz) bir er (kisi) ele.
bex ane. Axvinoyy (y3) 6up sp (kuwu) s1e.
. (Osol cerdi karasa esepsiz) taldar, esepsiz
[Owion scepou kapaca scencuz] manoap, scencus
. 1gactar [bar eken]. Osol 1gactar[d1]
vleaumap [bap sxen]. Owion vieaumap[ovi]
. [taldard1] kesti, agactarga (cigagtarga)
[manoapowi] kecmu, acaumapea (scvleaumapea)
. caygasip (suunu) kegisti. Oguz Kagan abdan siiyiindii,
arcatieawvin, (cyyny) kewuwmu. Oey3 Kaean aboan cyiiynoy,
. (rraazigilik menen) kiiliip aytti: “Ay, ay! Sen bul cerge bek
(vipaazvluvlivik MeHen) Kyayn aummol: “Au, aii! Cen Oya srcepee bek
. bol, sen Kipcak degen bek bol”,
oox, cen Kvinuak oezen 6ex 6on”,
. dep aytt1, cana andan ar1 ilgerilep ketisti. Mindan soqg
o0en aummul, JHcaHa anoan coy uneepuien kemuuwimu. Meinoay cowy,
. Oguz Kagan kayra kok tiiktiii,
O2y3 Kazcan kauipa koxk mykmyy,
-25-
. kok calduu erkek boriinii kordii. Osol kok
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KOK 2#candyy spkek 6epyHy kopoy. Ouion Kok
. borti Oguz Kaganga aytti: “Emi
bopy O2y3 Kaeanea avimmui: “Omu
. askerin menen attan, Oguz!
ackepur menen amma, O2ys!
. Attanip el curtugdu, bekterindi ciy!
Ammanwin, 31 scypmyH0oy, bekmepunou xHcwiii!
. Men (bolso), saga (col) bastap korsotormiin®,
Men (6o1co), caca [xcon] bawman kepcomepmyn”,
. dep aytt1. Tag erte bolgondo
oen aummul. Tay s3pme 60120100
. Oguz Kagan karad, karasa erkek borti
Ocy3 Kaean kapaowl, kapaca spkex 6opy
. askerinin aldinda ciigiiriip bara
ackepunun aiovlHoa xcyeypyn bapa
. catkan eken. (Oguz Kagan) siiyiindil, ilgerilep ketti. Oguz
arcamran 3ken. (Oey3 Kazan) cyiynoy, uneepunen kemmu. O2y3
-26 -
. Kagan bir ¢aar ayir atka minip
Kaean 6up uaap atievlp amka munun
. clirgii ele. Osol aygir atin abdan katuu caks1 korgii
arcypuy 2ae. OQuion atieblp amuvli abOAH KAmyy HcaKiibl KOPUy
. ele. Coldo osol aygir at1 kdozdon citip
ane. Konoo owion amvl KO306H HCumun
. kacip ketti. (Osol cerde) abdan ¢op bir too bar ele.
kauvin kemmu. (Owion dscepde) aboan yoy bup moo oap sie.
. Ug-kirkasi toy cana muz ele.
Vu-kvipracer moy srcana my3 se.
. Anin ¢okusu suuktan appak bolcu.

Amnvin 4oKycy cyykman annax 0oauy.
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. Osol ii¢ilin anin att Muz Too ele.
Ouwion yuyn anvin amur My3 Too s7e.
. Oguz Kagandin at1 osol Muz Toonun
Ozy3 Kazanovin amwi owon My3 Toonyn
. i¢ine kagip ketti. Oguz Kagan mindan
uuune kauvin kemmu. O2y3z Kaean mvinoan
-27-
. ayabay kop capa ¢ekti. Askerde
asbail ken xcana wekmu. Ackepoe

. bir ¢op, kayrattuu er (kisi), bek bar ele.

oup yow, Kaupammyy sp (Kuwiu), bex oap s1e.

. calag-bulandan korkpoyt ele.

JHrcanay-oyray0an KOpKnoum sJe.

. Kiyin cliriistordd, boronduu ¢aktarga ontoyluu

Kbwitivin orcypymwmepoe, 6opondyy yakmapea oymounyy

. er ele. Osol bek toogo kirip (ketti),
ap ane. Quion b6ek mooeo Hcypyn

. ketti. Toguz kiindon sop, Oguz
kemmu. Tozy3 KynoeH coy, O2y3

. Kaganga aygir att1 alip keldi. Muz
Kaeanea asievip ammul anvin xenou. Mys

. Too abdan suuk bolgonduktan al bek

Too aboanu cyyk 60n120HOYKmaH, an b6ex

. kaar menen orongon ele, appak ele. Oguz

Kap meneH opoHeoH dfie, annak ane. O2y3
-28 -

. Kagan kubani¢ menen kiildii, aytti:
Kaean xybanviu menen kynoy, aimme:

. “Ay sen bekterge basc1 bolgunup!

“Aii cen, bexmepee b6awuvl 6012yHYH!
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. Menden saga Kagarluk at bolsun”,
Menoen caca Kazapnyx am 6oncyn”,
. dep aytt1. K&p (kimbat ) buyum siyladi, (andan sop) ilgerilep ketti.
oen aimmul. Ken (keimbam) Oyiom coliiiaowl, (aHOaH COH) uncepuien Kemmu.
. Cana coldo ¢oq bir (boz) iiy kordii. Bul iiydiin
Kana sconoo oup uoy (603) yii kepoy. byn yuoyH
. catir1 altindan ele, tiindiiktorii dagi
yamvipbl ATMBIHOAH jle, MYHOYKMOPY 0acbl
. kiimiiston, kalkalar1 temirden cle.
KYMYWMOH, KAIKAIApbl memupoeH dJe.
. Cabik ele, agkic1 cok ele.
Kabwik one, aukviuwl ok de.
. Askerde bir caksi ¢eber er bar ele. Anin
Ackepoe bup scakuivl uebep sp bap sne. AHbIH
-29._
. at1 Tomiirdii Kagul degen ele. (Oguz Kagan) aga
Amot Tomypoy Kaeyn oezen sne. (Ocy3 Kaean) aza
. carlik kild1: “Sen minda kal, kalkan1 ag!
Kapnvik koinovl: “Cen mbinoa Kan, Kaikanol ay!
. Ackan soq ordogo kel”, dep aytt1.
Aukan con, opooeo ken”, oen atimmeul.
. Mindan aga Kalag (dep) at koydu.
Muinoan aca Kanau (0en) am kouoy.
. Igerilep ketti. Cana da bir kiinii, kok tiiktiiii,
Hneepunen xkemmu. JKana da bup kyny, Kok mykmyy,
. kok calduu erkek borii (ilgerilebey) clirboy
KOK orcandyy spkex bepy (uneepunebett) xcypoot
. toktodu. Oguz Kagan dagi toktodu, boz iiy (¢atir)
mokmooy. Ocy3 Kazan dazbt mokmoody, 603 yui (vamuip)

. tiislirgon (kisi) da toktodu. Egilbegen bir cazi (teksi, tlizdiiktiiii)
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mywypeon (adam) oa mokmooy. Deunbezer oup sxcazvl (mexkuiu, my30yKmyy)
. cerge tus kelisti. Bul (cerge) Ciircet deser ele.
arcepee myw kenuwmu. byn (orcepee) Yypuem oewep sne.
-30-
. Bir ¢op 61ko, el curt ele. Mal (cant1)
bup uon enxe, sn-aoicypm sne. Man (ocamwi)
. kdp, styir-muzoosu kop, altin kiimiisii kop,
KON, Colblp-MY300CY KON, AIMbIH-KYMYULY KON,
. as1l buyumdar1 kop ele. Bul cerde Ciirget Kagandin
acwin byromoapwl ken sne. byn ocepoecu Yypuem Kazcanowin
. el-curtu Oguz Kaganga kars1 kelisti.
an-orcypmy, O2y3z Kaeanea xapuivl kenuwimau.
. Urus-sogus bastaldi. Ok menen, kili¢ menen
Vpywi-cocyws 6awmanosi. Ox meHeH, Kblibld MeHeH
. urusustu. Oguz Kagan cendi,
ypyuywmy (coeyurywimy). O2yz Kaeamn srcenou,
. Ciircet kagand1 basip oltiirdii, basin
Yypuem kaeanowvl bacein e1mypoy, OaubiH
. kesti. Ciirgettin el-curtun 6z oozuna (karamagina)
Kecmu. Yypuemmun 21-21CypmyH 63 003YHA (KapamazvlHa)
. karatt1. Urustan son, Oguz Kagandin
kapammul. Ypywman coy, O2y3z Kaeanowvin
-31-
. askerine, nokorloriing, el-curtuna
ackepume, HOKOPIOPYHO, I-HCYPMYHA
. osongoluk esepsiz Sliiii olco tiistii ele,
OULOHYOILYK ICENCU3 ONYY OINHCO MYULmy 3ie,
. alard1 artuuga, alip ciirtitigo (ketiitigd) at, kagir, styir
anapowvl apmyyea, avin HCypyyeo (kemyyeo) am, Kauvlp, Colilblp

. azdik kild1. Osondo Oguz Kagandin
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azovik kbl10bl. Quionoo Ozy3 Kacanowvin
. askerinde estiiii, caks1 bir ¢eber kisi bar ele. Anin
ackepunoe 3cCmyy, xcaxuibl oup uebep Kuwu oap sne. AHvIH
. att Barmaklig Cosun Billig ele. Bul ¢eber
amvl Bapmaknvix JKowiyn bunnue sne. byn uebep
. bir kaga (araba) ¢apti. Arabanin {istlin6 6liiii
oup xaya (apaba) uanmol. Apabanvii YCMyHO oNyy
. olconu koydu. Arabanin basina (bolso)
o191cony Kouody. Kananvin 6awwvina (601c0)
. tirliii olconu koydu. Tartip ciliriip ketisti.

Mupyy 01x#cony Kouoy. Tapmuin dcypyn kemuumu.

-32-
. Nokorloriiniin, el-curtunun baart munu kordii, agikti.
Hoexopnepynyn, sn-scypmynyn 6aapvi MyHy KOpoy, auibiKmol.
. (dag1) kagalardi ¢abisti. Bul kapalar ciirgéndo
(Oazwt) kana yabviuumsl. byn kayanrap sicypeoHoe
. kapa kapa dep kiykiristi ele,
KaHya Kaya 0en KulUKulpbluimel e,
. osol liglin alarga
OOl YUyH anapea
. Kapa (dep) at koyustu. Oguz Kagan kapalard: (arabalardi) kortip,
Kana (0en) am xorowmy. Ocyz Kaean kananapowl (apabanapowt) kepyn,
. silyiinii¢ (menen) kiiliip aytti: “Kana, kana
cyuynyu (menen) kynyn aummst: ‘‘Kana, kana
. dedirtip, 6liinii tiriiii clirglizdiin, Kapa(luk)
oeoupmun, 6AyyHy mupyy sHcypey30yH, Kana(nyk)
. saga at bolsun, kana
caea am 60JCyH, Kaya

. bilgizsin”, dep aytti. Andan soy,
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ouneuscun”, 0en aummeol. Anoan cow,
-33-
. kayra, bul kok tiiktiili, kok calduu
Katpa, 6yn kKex mykmyy, KoK sHcaioyy
. erkek borii menen Sindu cana Taggut cana
apkek bepy menern Cunody xcana Tayeym strcana
. Sagam caktarga attanip ketti.
Ulacam sxcaxmapea ammarnvln Kemmu.
. K6p urustardan, kop sogustardan sop,
Kon ypywmapoan, xen cocywmapoan cow,
. alard1 (el-curtun) ald, basti, cendi.
anapowvl (31-HCypmyH) anovl, 6acmul, Heyou.
. (Alardr) 6z curtuna biriktirdi. Dagi (mindan) tigkar1 kalbasin,
(Anapowt) 63 socypmyHna bupuxmupou. /lazel (MblHOGH) MbLUKAPBI KAIOACHIH,
. belgiliiii bolsun, Kiin tiistiik bulugunda (burgunda)
beneunyy 601CcyH, KyH mywmyk 6yayyynoa (6ypuma)
. Barkan degen, bir cer bar ele. Esepsiz
bapkan oezen, 6up srcep 6ap ane. Dcencuz
. olcoluu bir curt ele. Ayabay 1sik bir cer ele.
0J124COLYY OUp sHcypm se. Asbail vicvlk Oup dcep ie.
-34-
. Osol cerde kop an-kustar bar ele.
Ouwion dicepoe ken an-Kywmap oap sie.
. Kop altindari, kop kiimiistori, kop asil buyumdar bar ele.
Kon anmeinoapei, ken Kkymyumepy, Koen aculi 6yiomoapel bap sie.
. El-curtunun 6n-¢iray1 kapkara ele.
Dn-2icypmynyH eH-ublpativl Kankapa JJe.
. Osol cerdin kagani, Misir degen kagan ele.
Ouwion sncepoun kazawnwl, Moicwbip Oecen kazaH dne.

. Oguz Kagan anin usiitno
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8

9

1

O2y3 Kazean anein ycmyne

. attand1. Osoncoluk caman urus (sogus) boldu. Oguz

ammanosl. OWoHYOIYK dHcaman ypyw (coeyut) 6o10y. O2y3

. Kagan bast1, Misir Kagan kacti. Oguz

Kaean 6acmul, Moicoip Kazan kaumut. O2y3

. an1 basip cok kildi, curtun aldi. Anin dostoru

aHbl OACHIN HCOK KbLIOL, HCYPMYH aAldbl. AHbIH 00Cmopy

. ayabay siiyiiniistii, anin dusmandar1 ayabay

asbau CyuyHywmy, auvlh OyUMaHoapsl asaoai

-35-

. kaygiga batigti. Oguz Kagan basti,

Katieviea 6amoiumot. O2y3 Kaean 6acmot,

. esepsiz mal miilkiin ald,

acencus Mai MyaKyH anobl,

. (andan sop) curtuna, liyiind colgo tiisiip ciirlip ketti.

(aHOam con) sHcypmyHa, YUuyHe Hcoe0 MYyUulyn, HCypyn Kemmu.

. Dag1 da (koniildon) tigkar1 kalbasin,

Jlaevl 0a (MblHOaH) mbluKapvl KALOACHIH,

. belgiliiti bolsun. Oguz Kagandin

beneunyy 6oncyn. Ocyz Kaeanowin

. caninda ak sakalduu, boz ¢agtuu

JHCAHBIHOA aK cakanodyy, 603 uaumyy,

. abdan akilduu (estiiii) bir kart kisi bar ele.

aboan akelioyy, oup kapm Kuwiu o6ap s.e.

. Akil1 tuura biri ele, tiis corucu ele.

AxvLnvl myypa 6upu e, myw sHcopyuy sie.

. Anin at1 Ulug Tiiriik ele.

Anvin amer Ynye Typyk one.
-36 -

. (Osol Ulug Tiirtik) kiindordiin bir kiinii uykuda (tiisiindo) bir altin caa
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(Owon Ynye Typyk) kynoepoyn oup KyHy yikyoa (myulyHoe) oup aimult dcaa
2. kordi, dag i kiimiis ok kordii. Bul altin
Kepoy, 0azvl Y4 Kymyut oK kepoy. byn armuin
3. caa kiin ¢igistan, kiin batigka
HCAA KYH YbIl2bIUMAH, KYH 0ambluiKa
4. ¢eyin tiyip turdu. Dag1 osol ii¢
yetiun (kapaii) mutiun mypoy. Jazvl owon yu
5. kiimiis ok, tiistliik caktarga karay ketip (atilip)
KYyMYW OK, MyUmyK dcaxmapea Kapau kemun (amoiivin)
6. catti. Oygongon son, tiisiind6 korgoniin
arcammul. OU2OH2OH COH, MYULYHOO KOP2OHYH
7. Oguz Kaganga bildirdi.
Ozy3 Kazanea 6unoupou.
8. Cana da aytt1: “Ay kaganim! Senin
Kana (Ozy3ea) aimmol.: “Ail Kaeanvim, ceHUH
9. casaar casin uzun bolsun.
AHCAUIAAP HCAUBIH Y3YH OOJICYH.
-37-
1. Ay kaganim! Senin tordliigiig tiiz bolsun.
At kaeanvim! Cenun mopenyeyy my3 60JCYH,
2. Kok Tenir tiistimdii (korgoniimdii) keltirsin.
Kex Teyup myuymoy (kopeoH0epymoy) KeamupCuH.
3. Dalay turga cerlerdi, senin urugupa berdirsin”,
Jlanau mypean sceprepou, ceHun ypyeyya bepoupcur”,
4. dep aytti. Oguz Kagan Ulug Tiiriiktiin
oen aummul. O2y3 Kaean Ynye Typyxmyn
5. s6ziin (aytkandarin) caks1 kordi, tigiitiin (akil-kegesin)
CO3YH (AUMKAHOAPLIH) HCAKULLL KOPOY, YeYMYH (AKbLI-KeHeuluH)
6. suradi, ligiitiino karap (is) kildi.

cypaosl, yeymyne kapan (uut) Koliowl.
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7. Andan son, ertesi kiin, agalarin, inilerin
Amnoan cowy, spmecu KyH, a2aiapbii, UHULEPUH
8. carlap ¢akardi cana alarga aytti: “Ay menin
Jrcapaan 4akulpowl Jcana arapea aummol. “Au MeHUH
9. kogtliim uunu tilep (kaalap) turat, kariliktan
KOHYIYM, YYHY muien (Kaanan) mypam, KapoliblKmaH
-38-
1. menin kiig-kubatim kalgan cok.
MeHUH Ky4-KyOamviM KaleaH HCoK.
2. Kiin, Ay, Cildiz, tan ataar cakka siler bary!
Kyn, Aui, 2Koinowis, may amaap scaxka cunep 6apoiy!
3. Kok, Too, Depiz, tiin bataar cakka
Kox, Too, /lenyus myn bamaap scaxka

'?7

4. siler bariy!” dep aytti. Andan sog, lig60sii
cunep oapwiy!” den atimmol. Anoan con, yueocy
5. tay) ataar cakka barist1, dagi lic60stli
may amaap Hcakka bapviumol, 0acvl yueecy
6. tiin bataar cakka baristi. Kiin, Ay,
Tyn 6amaap scaxka oapviuumst. Kyn, A,
7. Cildiz kop an, kop kus uulagan son,
JKb110v13, KON AH, KON KyuL yy1aeau coH,
8. coldo bir altin caa taap alisti,
24CONI00 OUP anmviH dHcaa madvluml,
9. (kaytip kelip) atasina beristi.
AHbL ANbIUMDBL, (KAUmMbln Keaun) amacvlia depumiu.
-39.
1. Oguz Kagan siiylindii, (iraazigilik menen) kiildi.
Ozy3 Kaean cyiiynoy, (bipaa3vlublivlk MeHeH) Kyaoy.

2. Dag1 oktordu 1i¢66n6 boliistlirdii, cana aytti:

Jlaebt okmopoy yueere 6eryumypoy, Hcana aummel.:
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. “Ay uuldarim, oktor silerdiki bolsun,
“Aui yynoapoim, okmop cunepouxu O0ICyH,
. caaday oktordu kokko atkila”, dep aytt1.
arcaadail okmopoy KoKKe amkwlia’, Oen aummal.
. Cana andan son Kok, Too,
Kana anoan con Kox, Too,
. Depiz kop an-kus uulgan sog
Jenus, xen ay-kyw yynazam com,
. coldo ti¢ kiimiis ok
JHCONIOOH Y KYMYUL OK
. taap alist1, (kayra kaytip), atasina beristi.
maan anvluml, (Kaupa Kaumoln), AmacvlHa Oeupuimu.
. Oguz Kagan siiytindii, (1raazigilik mene) kiiliip,
Ocy3 Kaean cyiiynoy, (vipaazviubliblk MeHeH) KYayn,
- 40 -
. oktordu lic6ono boliistiirdii, dagi aytti:
OKMOPOY YHOOHO OONYUmMYpPOY, 0acbl atmmb.
. “Ay uuldarim, oktor silerdiki bolsun,
“aii meHun yynoapwim, OKmop cuiepouxu 60JCyH,
. oktordu cay atip, siler oktoy
OKMOpOy JHcail amsin, cuiep OKmoul
. bolgula”, dep aytti. Cana andan sop,
boneyna’”, oen aummol. JKana anoan cow,
. Oguz Kagan uluu kurultay
O2y3 Kazan ynyy kypyamau
. ¢cakirdi. Nokorloriin, el-curtun
yaxwvipovl. Hoxeprepyn, s1-dcypmyH
. carlap ¢akirdi. (Nokorlort, el-curtu) kelip kegesip oturustu.
JKapnan yaxvipowvl. (Hoxepaepy, sn-scypmy) Keaun, KeHeuun omypyumy.

. Oguz Kagan cong ordo...korot
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Ozy3 Kazan uoy opoo....kepom
9. Op cagma

Ox ocacvina...

-41-

1. (Oguz Kagan) kirk kulag cigag (boz iiy) tiktirdi.

(O2y3 Kaean) keipk kynau sxcvleay (603 yil) mukmupou.
2. Osonun basina bir altin took[tu] koydu, ayagina

Ouwonyn bawwvina Oup armuvin mook[my] Kouody, asevina
3. bir ak koydu bayladi.

bup ax xoudy bainaow.
4. Sol cagina kirk kulag cigag (boz iiy) tiktirdi.

Con sicazvina KbipK Kyaau dcviead (003 yit) mukmupou.
5. Anin bagina bir kiimiis took[tu] koydu,

Anvin 6awwbina oup Kymyut mooxk[/my] xkotioy,
6. ayagina bir kara koydu bayladi.

asevlHa oup Kapa xouoy 6auiaowl.
7. Oq cakka Bozoktor oturdu,

OH arcaxka bozoxmop omypoy,
8. sol cakka Ucoktor oturdu.

Con arcakka Yuoxmop omypoy.
9. Kark kiin, kirk tiin cesti,

Kuvipx kyH, kolpk myn dcen

-42-

1. igisti. Kubanigka (siiytliniickd) boloniistii.

uyuwmu. Kyoawnviuxa (cyiuynyuxo) Ooronyuimy.
2. Andan son, Oguz Kagan uuldarina curtun boliistiirtip berdi.

Anoan coy, Ozy3 Kaean yynoapvina scypmyn 6onyumypyn 6epou.
3. Dagt aytti: “Ay uuldarim, men karidim, urustardi (sogustardi) kop kordiim,

Jaevr avimmul: “Au yyroapwim, Men KapulObiM, Ypyumapowl (co2yut) Kon Kopoym.

4. Nayza siltep, kop colu ok attim. Aygir minip kop (colu) cooruttum.
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Haiiza wunmen, ken scony ok amvim. Aieblp MUHUN KON (HCOTY) HCOOPYMMYM.

5. Dusmandarimdi 1ylattim, dostorumdu
Jywmanoapuimobst bliiammuim, 00CMOpyMoy
6. kiildiirdiim (kubanttim). Kok Tepirge (parzimdi) 6todiim.
Koipeammuvim (kynoypoym). Kex Teyuuee (nap3vimost) emeoym.
7. (Emi) silerge curtumdu beremin”, dep aytt.
(Omu) cunepee sxcypmymoy bepemur’”, Oen avimmai.
8. A
R s
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SONUC

Halk bilimine 6zgii biitlin eserler gibi, destanlarda da kaliplasmis olan, hazir sekilde
kullanim materyaline, dil gelenegine doniisen dil bigimleri bulunmaktadir. Iste bu bigimler
halk eserlerinin, destanlarin dillik 6zelligini ve 6nemliligini belirleyen 6rnek kaliplar olarak
sayllmaktadir. Bu dillik bigimler her tiirli olduklar1 i¢in hepsi birlikte birleserek, bir
biitlinliigii saglayarak, destanin sadece kendisine ait olan dillik drnegini ve Ozelligini
olusturmaktadir.

Ozellikle bu halk destanlari, ilk ¢aglardan itibaren sozlii olarak kusaktan kusaga
aktarila geldiginden dolayi, dilin kendisi gibi destanin bigimleri de gelenekleserek bir dilin
s0z varligina donlismiistiir. Hatta diinya dillerinde, onun i¢inde Tiirk dillerinde de, halk
eserlerin dili ya da belli bir sahissa ait olan dil, resmi dilin temeli olan 6rnekler de az degildir.
Ornegin, Cagatay Tiirkgesinin devam sayilan ve o dénemin &zelliklerini tasiyan giiniimiiz
Ozbek Tiirkgesi, Yunus Emre’nin eserlerini temel aldig1 i¢in yani s6z varligim temel aldig1
icin, Yunus Emre’nin dili olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, destan dilinde bulunan her
tiirli kaliplasmis bigimler dillik ortak orneklere dontismektedir.

Halk destanlarindaki deyimsel birimlerinin bi¢imsel olusumu, dogrudan sézlii halk
destanin tiiriine, anlatim bi¢imine ve tematigine bagli olarak bakilmistir. Ciinkii biitiin
destanlarin sabitlesmis ortak 6rnegi olmaktadir. Kaganin (kahramanin) dogmasi; kaganlik
makamini almasi i¢in savasa, ylriiylise ¢ikmasi; yliriiyiiste, savasta olaganiistii yaratiklarla
karsilagmasi ve onlar ile savagsmast; kiz bulmasi ya da istemeye gitmesi ve evlenmesi;
kagan seg¢ilmesi; eski intikami almak i¢in askerleri ile savas yiiriiyiisiine ¢ikmasi; kaganin
yaninda bir yasli danigsmani olmasi; danigmanin alamet gérmesi; savas ylriiyiisiinde her
tiirlii zorluklarla karsilagsmasi (bazen oglaniistii yaratiklar ile karsilagmasi ve savagmasti);
tlim diigmanlarini yenmesi; yabaci bir halktan arkadas edinmesi; kendi halkina biiyiik
ganimetle donmesi; ¢ocuklarina iilkesini paylastirmasi vb. gibi kaliplagsmis sekillerin hepsi
sadece destanlara ait olan Ozelliklerdir. Destanlarin dili farkli farkli olsa bile, biitiin

destanlarin anlatim bi¢imi birbirine benzemektedir.

Dolayistyla, destanlarin dilinde kullanilmis olan deyimsel birimleri, mecaz
kelimeleri, yani belirli kelimeler ile kullanima tabi olan, kaliplasmis bi¢imde olan ve sadece
belli bir durumda kullanilan birimleri degerlendirirken, ilk olarak onlar1 giiniimiiz dil
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kavramlari ile degil, onlarin hepsini tek tek degerlendirmek ve tanimlamak gerekmektedir.
Destanlarda olan bu belli bigimler, destanin biitiin sekli kadar deger tagimaktadir. Ciinkii daha
onceden belirttigimiz gibi destanlarda biitiin bir halka ya da millete ait toplumsal gorgii
tecriibesi oldugundan dolay1, her destan diger destanlar gibi belli bir ortak 6rnegi temel alarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Halk dilinin yaratim siirecinde olusan ve ¢esitli diizeylerdeki bu dilsel birimlerin
sistemini temsil eden OKD’nin dili, temel olarak zamanla kendi deyimsel bigimlerini

olusturan, ulusal bir dilin 6zel bir formu haline gelmistir.

OKD’nin dilindeki deyimsel birimler ve mecaz anlamli kelimeler, kendi tarihsel
gelisim siirecinde ¢ok fazla karmagikliga ugramistir. Daha dogrusu OKD nin dilindeki
deyimsel birimlerin olusumu edebi dilin yani1 sira diger konusma dillerinden ve lehcelerden

yararlandig1 i¢in, giiniimiiz Tiirk dillerinin temelinin belirli bir pargasi haline gelmistir.

Dolayistyla bu yiiksek lisans tezimizde, OKD’nindaki deyimsel birimlere ve mecaz
anlamli kelimelere dil degerlendirme yapilirken, asagidaki gibi sonuglar ¢ikarilmistir:
1. Sozli olarak yaratilan, olusan ve gelisen destanin diline degerlendirme yapildiginda
destana bir biitiin olarak bakilmstir;
2. Destanin igerigi birkag¢ geleneklesmis sekillerden olustugu igin, destanin anlatim bigimine
gore degerlendirme yapilmistir.
3. Kaliplasmis deyimsel birimlerin ve mecazlagmis kelimelerin sekillerinin karmasikligindan
dolay1, destan dilindeki her deyimsel birimin yapimi ve bi¢gimi tek tek degerlendirilmistir.
4. Her destanin kendisine ait anlatim bicimi ve sekli oldugu gercegi gbz Oniinde
bulundurularak, belli bir dillik 6zelliginin olmas1 ya da olmamasi durumlar1 gosterilmistir.
Boylece OKD’nin dilindeki deyimsel birimlere degerlendirme yapilirken, deyimsel birimler
nedir degil, deyimsel birimleri ortaya ¢ikaran durumlar nedir ve onlarin destandaki 6nemi
nedir gibi sorular cevaplanmaya ¢aligilmistir.
5. Halk bilim eserlerinin 6zelligi olarak, varyasyon dil diizeyinde gdsterilmistir. Uygur
harfli OKD’nin dilinde, varyasyona oldukca yiiksek secenek verilmistir. Daha dogrusu
kullanilmis olan deyimsel birimlerin yaklasik yiizde 20’si varyasyona ugramistir. OKD’nin
dilindeki varyasyonun cesitliliginin 6zgilinliigii, onun dogas1 ve ylizyillar boyunca
gelistirilen sanatsal tekniklerden kaynaklanmis oldugu sonucuna varilmistir. Ve tabi ki de
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biiytik dilsel 6zgiinliik ile karakterize edilen konusma dili ile baglantili olmasi, bigimsel ve

sozdizimsel bir varyasyonun iiretkenligine yol agmustir.

6. OKD’nin dilindeki deyimsel birimlerin ve mecaz anlamli kelimelerin yapisal ve
anlamsal degerlendirmesinin yani sira, onlarin siiflandirilmasi ve Kirgiz Tiirkgesi ile olan
iligkisiyle ilgili sonuglar ¢ikarilmistir. Degerlendirme sonucunda, deyimsel birimlere
bicimsel ve anlamsal agidan siniflandirma yapilmistir. Ve bdylece islemsel deyimsel

birimlerin daha verimli oldugunu tespit edilmistir.

7. OKD’nin dilinin anlatim bi¢imine gore, deyimsel birimlerin siniflandirmasi insanlik
yonelim ile yapilmustir. Islemsel deyimsel birimler, insanin fiziksel, zihinsel, psikolojik
durumunu ile sosyal ve konugma aktivitesini kapsamaktadir. Bu alt gruplarin en verimlisi

insanin fiziksel aktivite grubudur.

8. Bunun yani sira insanlik yonelimin, diger tanimsal grubu da oldukg¢a biiylik derecede
etkiledigi goriilmektedir. Halkin efsanevi ve dini gorgiilerinin temsillerini yansitan tanimsal
ve deyimsel birimler, bir ulusun zihniyeti hakkinda en zengin bilgi kaynagidir. Ciinkti
tanimsal ve deyimsel birimlerin kokenleri, asil anlam1 zamanla unutulmus olan tiirlerin,
ideolojik 6zglinliigiiniin yani1 sira geleneksel sembolizmi ve bir ulusun diisiince

imgelerinden kaynaklanan gerceklerin kutsal anlamini kok almaktadir.

Uygur harfli OKD’nin dilindeki deyimsel birimlerin yapisi, konusma diline
miimkiin oldugunca yakindir. Dolayisiyla dilsel araclari segmekte 6zgiinliik gostermektedir.
Boylece bir ulusun zihniyetini daha eksiksiz yansitmaktadir. Ciinkii s6zlii halk eserlerindeki
deyimsel birimler, bir insanda meydana gelen zihinsel siireglerin, 6zellikle de gergekligin
algilanmasi, giinliik yasamini ve Tiirk toplumunun ataerkil yagam bi¢ciminden kaynaklanan

iliskili deneyimlerinin tasvirine odaklanmaktadir.

Ozellikle tarihi anlanm1 olan destanlarda, tarihsel gecmisin ideallestirilmesi anlamini
tastyan, deyimsel birimlerin ve mecaz anlamli kelimelerin kullanilmasiyla, bir ulusun

diinya goriisiinlin 6zelliklerini yansittig1 i¢in biiyiik dnem tagimaktadir.

Sonug olarak, Uygur harfli OKD’nin dilindeki deyimsel birimleri ve mecaz anlamli

kelimeleri ele almis olan bu yiiksek lisans tez arastirmasi, OKD’nin dilindeki deyimsel
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birimlerin ve mecaz anlamli kelimelerin daha sonra ¢esitli yonlerden arastirilmasina firsat
verecektir. S6zIi halk eserlerindeki deyimsel birimlerin daha da gelistirme umudu ile diger
destanlarin da deyimsel birimlerinin incelenmesi, bilissel dilbilim ve kiiltiirel caligmalar

acisindan daha derin ¢alisilmasi, tarihi agidan glinlimiiz Tiirk diinyas1 i¢in biiylik 5nem

tasimaktadir.
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