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Ideal okullarda 6gretmenler ve okul yoneticileri arasinda etkili iletisim ve isbirligi
olmas1 beklenmektedir. Bu isbirligi Ogrencilerin egitim hayatlarinda kendilerini
gelistirmelerine yardimci oldugu gibi 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimlerinde de

etkili olmaktadir.

Bu arastirmanin amaci; yonetici ve 6gretmen isbirligi diizeyi ile egitimcilerin 6z-
yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmada tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim yilinda istanbul ili Atasehir
ilgesinde 21 devlet ilkokulu ve 21 devlet ortaokulu, 6rneklem grubunu ise evrende yer
alan okullar arasindan oransiz kiime 6rnekleme modeli kullanilarak segilen 6 ilkokul ve
6 ortaokul igerisinde gorev alan ve arastirmaya katilmaya goniillii olan 213 ydnetici ve
ogretmen olusturmaktadir. Arastirma verileri Ogretmen 0z yeterlik diizeylerini
belirlemeye yonelik Ogretmen Oz yeterlik Olgegi ve is birligi diizeylerini belirlemeye

yonelik Takim Algis1 Olgegi kullanilarak toplanmustir.

Aragtirmanin  sonucunda  Ogretmenlerin  Oz-yeterlik  algilarinin  cinsiyet
degiskenine gore degismezken, yas gurubu, kidem yili ve hizmet i¢i egitim alma durumu
degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Buna gore yasi ve kidem
yili daha fazla olan 6gretmenlerin geng 6gretmenlere gore daha yiiksek puan aldiklar.
Benzer sekilde hizmet ici alan dgretmenlerin almayanlara gore daha yiiksek puanlar
aldiklar1 goriilmiistiir. Aragtirmacinin esas sorusuna yanit olarak yonetici 0gretmen
isbirligi diizeyi ile 6gretmen Oz-yeterlikleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonli

anlamli bir iliski bulunmustur.
Anahtar Sozciikler: Oz-yeterlik, isbirligi, yonetici, dgretmen.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF LEVEL OF COOPERATION WITH EXECUTIVE
AND TEACHERS ON TEACHERS ' SELF EFFICACY
PERCEPTIONS

Fiisun Kubilay
Master Thesis
Department of Educational Management and Supervision
Educational Management and Supervision Programme
Advisor: Asst. Prof. Sahin Cetin
Maltepe University Graduate School, 2020

Effective communication and cooperation between teachers and school
administrators is expected in ideal schools. This collaboration not only helps students to
improve themselves in their educational life, but also in the personal and professional
development of teachers.

The purpose of this research; to examine the relationship between the level of
manager and teacher cooperation and the self-efficacy perceptions of educators. Survey
model was used in the research. In the 2018-2019 academic year, 213 administrators and
teachers who volunteered to participate in the study and who participated in the research
and 6 primary schools and 6 secondary schools selected from among the schools in the
universe using the proportional cluster sampling model in the district of Atasehir in
Istanbul in the 2018-2019 academic year. form. Research data were collected by using
Teacher Self-Efficacy Scale to determine teacher self-efficacy levels and Team
Perception Scale to determine cooperation levels.

As a result of the research, it was seen that teachers' self-efficacy perceptions do
not change according to gender variable, but they differ significantly according to age
group, year of seniority and in-service training. Accordingly, teachers with higher age
and seniority years score higher than young teachers. Similarly, it was observed that
teachers who received in-service received higher scores than those who did not. In
response to the main question of the researcher, a high level of positive positive
relationship was found between the level of teacher teacher collaboration and teacher self-
efficacy.

Keywords: Self-efficacy, cooperation, manager, teacher.
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BOLUM 1. GIRIS

1.1. Problem

Egitim istek ve beklentilerini karsilayan okul, ayn1 zamanda egitim sisteminin en
alt birimini olusturan bir orgiittiir. Bir iletisim ve iligkiler yumag1 olan okuldaki egitim
yasantilar1 gozlenir, degerlendirilir ve elestirilir. Bahsedilen iletisim ve iligkiler yumagi
sadece dgretmen ve dgrenci arasinda degildir. insanin oldugu her yerde oldugu gibi okul
sistemi icerisinde de siirekli bir etkilesim ve iletisim vardir. Bu etkilesim ve iletisim
yonetici, 0gretmen, 6grenci, veli ve okulda egitime yardimcer diger gorevlileri kapsayan
genis bir agdir. Bu 6geler okul icerisinde gerek formal gerekse informal yollar araciligiyla
dinamik bir iletisim igindedirler. Temelde okuldaki biitiin ¢abalarin amacinin toplumsal
istek ve beklentilere uygun nitelikli ve basarili insanlar yetistirmek oldugu sdylenebilir

(Hosgortir, 2003).

Ozyeterlilik genel hatlariyla kisinin zorlu gérevleri basariyla tamamlayabilmesi
icin ihtiyag duyacagi cabay1 gosterebilecegine ve bunun istesinden gelebilecegine
duydugu giiven, olarak tamimlanabilir (Yildiz, 2015). Ozyeterlik kavrami gérevi veya
amact gergeklestirme dogrultusunda harekete gecebilme motivasyonu, ilerleme
kararlilig1 ve karsilastigi engellere direnme giicli gibi ¢esitli beceriler ile yakindan
iliskilidir. Ozyeterlik algis1, Bandura tarafindan temelleri atilan ve siklikla arastirmalarda
kullanilan bir terimdir. Bandura (1986)’ya goére 0Oz-yeterlik kisinin hedeflenen
performansi sergilemek i¢in gerekli faaliyetleri diizenleme ve gergeklestirme kapasitesine
iligkin yargidir. Ayrica bu yargiya ek olarak Eccles ve Wigfield (2002) kisinin bir
problemi ¢6zmesi veya bir gorevi tamamlamasi i¢in sahip oldugu bilgi ve becerileri
kullanabilecegine olan giiveni temsil ettigini belirtmektedir. Ozyeterlilik kavramu,
becerilerdeki yetkin olma halini ifade etmekten ziyade kisinin bu becerilerine duydugu
inanci ifade eder. Yillar icerisinde sosyal 6grenme kuraminin arastirmalara daha fazla yer
almaya baslamasi ve buna paralel olarak yeterlik inanc1 siklikla arastirmalarin konular
haline gelmis ve bir eylemi gergeklestirilmesinde onemli olan hususun bu eylemi
gerceklestirebilme inanci oldugu vurgusu daha ¢ok vurgulanmaya baslanmistir (Capri ve

Kan, 2007).



Yillar icerisinde artarak devam eden 6zyeterlilik kavramina yonelik arastirmalarin
temelini Bandura’nin ilk defa 1977 yilinda yayimladigi Self-Efficacy: Toward A
Unifiying Theory Of Behavioral Change (Oz-yeterlik: Davranissal Degisim Teorisinin
Birlestirilmesine Dogru) adli makalesi olusturmaktadir. Insanlar baskalarinin
yaptiklarini, ¢evresini gozlemleyerek durumlarin olasi sonuglari hakkinda fikir sahibi
olup bu sekilde 6grenme, kendini gelistirme egilimi gdstermektedir. Boyle bir §grenme
stili 6zyeterlilik kavramini1 da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda ele alinan 6z-
yeterlik dort temel iizerinde ilerlemektedir. Bunlar; etkin deneyimler sonucu ortaya ¢ikan
performans basarilari, sosyal ikna, bagkalarinin deneyimlerinden elde edilen ikincil

ogrenme ve duygusal durumlardir (Bandura, 1993; Tschannen-Moran ve Hoy, 2007).

Ogretmen 6zyeterligi kavramina bakilacak olunursa, 6z yeterlik alaninda yapilan
calismalarinin 6gretmen Ozyeterligini de kapsadigi soOylenebilir (Bandura, 1997).
Ozyeterliligin kendi iginde getirdigi, becerilere degil kisinin kendine duydugu inanca
odaklanmast durumu 6gretmen 6zyeterliliginde de kendini gostermektedir. Buna gore
Ogretmen Oz-yeterlik algilar1 6gretmenlerin egitim 6gretim becerilerini degil, 6grencilerin
akademik performanslarini etkileme kapasitelerini ve/veya egitim siire¢lerinde tistlendigi
gorevlerini basarili bir sekilde tamamlamlama konusundaki kendilik algilarin
tanimlamaktadir (Aston, 1984; Atici, 2000). Buradan yola ¢ikarak 6gretmen 6zyeterligi
tanimin1 genel hatlariyla 6gretmenlerin kendi yeteneklerine ve bu yeteneklerin 6grenci
basarisi tizerindeki etkisine duydugu inang olarak tanimlayabiliriz. Bu tanimin igerisinde
okul kaynaklarini etkin kullanma, etkili karar mekanizmasina sahip olma, uygun smnif
yonetimi dtratejisi belirleme ve uygulayabilme, siif ve okul iklimi olusturma, aileyi ve
gevreyi egitime dahil etme gibi ¢esitli yetkinlikler bulunmaktadir (Soodak ve Podell,
1996; Wheatley, 2005).

Ozyeterlilik sahibi 6gretmenler kendisine, egitim stratejileri ve sinif ydnetimi
becerileri hakkinda duydugu giiveni ifade eder (Baltaoglu-Gokdag, Sucuoglu ve
Yurdabakan, 2015). Okullardaki egitim ortamlarinin yapilandirilmasi, yenilenmesi ve
verimli bir hale gelebilmesi i¢in gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin dikkate alinmasi
gereken bir etmen oldugunu kabul etmek gerekmektedir (Calik, Sezgin, Kavgaci ve
Kiling, 2012). Tiim bu sebepler géz 6niine alindiginda 6gretmenin sahip oldugu mesleki

potansiyelini 6grencilerin egitimine destek saglayabilecek sekilde egitsel siireglerde



ortaya koyabilmesi icin giicli bir Ogretmen Oz-yeterlik algisina sahip olmasi

beklenmektedir (Akgiin, 2013).

Ozyeterlilik kavraminin temelinde performans basarilari, ikincil 6grenme, sosyal
ikna ve duygusal durumlar oldugundan yukaridaki alanyazinda bahsedilmisti. Bu
cergevede diisiiniildiiglinde O6gretmen Ozyeterliligi konusunda karsimiza okul orgiitii
icerisndeki isbirligi kavrami ve bu kavramin 6nemi c¢ikmaktadir. Okul oOrgiitiinde
o0gremenlik 6zyeterliliginin gelistirilmesinde 6zellikle ikincil 6grenme ve sosyal iknanin
gerceklestirilmesinde diger 6gretmenlerle olan isbirligi, okul yonetimine edilen katki ve
tim bu isbirligi ile okul igerisinde ekibin parg¢asi olma duygusunun Ogretmende
yerlesebilmesi agisinindan okul orgiitii igerisinde isbirligi ile hareket etmek son derece

onemlidir (Goddard ve Goddard, 2001; Skaalvik ve Skaalvik, 2007).

Okul 6rgiitliniin isbirlik¢i iklimini olusturmakta ve bu yapiy1 korumakta birincil
sorumluluk okul yo6netimi ve dolayisiyla yoneticilerindedir. Okullarin yonetiminden
sorumlu olan egitimciler yonetici rolil ile miidiir ve miidiir yardimcisi olarak okullarda
gorev yapmaktadirlar. Diger orgiitlerde de oldugu gibi yonetici taniminin ortak hedeflere
ulagsmak icin diger insanlar1 ahenk igerisinde ve isbirligiyle etkili ve verimli yoneten
kisidir seklinde karsimiza ¢iktigini sOyleyebiliriz (Erdogan, 2014). Yonetim tanimsal
olarak islerin insanlar tarafindan yapilmasmin organizasyonudur ve bu sebeple insan
iliskileri kavrami olduk¢a 6nemlidir. Okulun amaglarini gerceklestirecek, egitim havasini
etkin sekilde yasatacak, yapisini koruyacak 6geler okul miidiiriiniin davranislar ile biiyiik

Olciide belirlenmekte ve islenmektedir (Akcay ve Basar, 2004; Cetinsoylu, 1998).

Okul ham maddesi insan olan, ¢evresindeki formal ve informal tiim yapilarla
karsilikli etkilesim igerisinde olan, topluma ihtiya¢ duyulan egitimli insan kaynagi
saglayan, canli, kendine 6zgii bir dinamigi olan ve tiim bu sebepler diisiliniildiigiin de
yonetimi konusunda da son derece hassas davranilmasi gereken bir orgiittiir (Bursalioglu,
2005). Bu orgiitiin yonetim siirecinin bu denli zorlu olmasi yoneticilerin {izerindeki
sorumluluklari arttirmakta ve onu egitimin diger paydaslariyla birlikte hareket eden, lider
ozelliklere sahip, iletisim becerileri yiiksek bir egitimci olmaya zorlamaktadir (Zigarelli,
1996). Okul yonetiminin Ogretmen hakkindaki diisiincelerinin, &gretmenlerin 6z-
yeterliklerinin diisiik ya da yiiksek olacagi konusunda belirleyici olusu, yoneticinin ve

ogretmenin ayni diizlemde incelenmesi gerektigini gozler 6niine ¢ekmistir (Celep, 2000).



Okullarin etkili olmalari, yani hedeflenen egitim amaglarina ulasabilmeleri i¢in
midiirlerin okuldaki etkinliklerin planlanmasi ve yiiriitiilmesinden, dgretmenlerin 6z-
yeterliklerini gelistirici, motivasyonlarini arttirict okul iklimi olugturmasina kadar genis
bir yelpazede gorev ve sorumluluklart vardir. Bu sorumlulugun bilincine varan ve buna
uygun yonetimsel davraniglar: benimseyen miidiirlerin okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin
de kendilerini yetkin, motivasyonu yiiksek, akademik performans: yiiksek ve oOrgiit
kiltliriine bagh hissettikleri bilinmektedir (Balci, 1993; Erkus ve Findikli, 2013; Dur,
2014; Kas, 2012). Bir egitim stratejisi olan grup calismasi sadece sinif igi etkinliklerde
degil egitim orgiitlerinde de 6nemini korumaktadir. Okullarda basar1 ancak etkili bir grup
calismasiyla saglanabilir. Ancak bu ortak caligma alanini barindiran yonetici-¢aligan
orgiitsel isleyisi ile egitim siireci i¢igce gegmis olan okullardaki iletisim bozukluklari bu
orgiitlerin amaglarin1 gergeklestirilmesini engellemekte ve baska sorunlarin da ortaya

¢ikmasina sebep olmaktadir (Basaran,1983).

Yoneticilerin birlikte ¢aligtigi insani tanimasi, yeteneklerini bilmesi ve mevcut
yeteneklerini gelistirmesine destek vermenin disinda yeni yetenekleri kazanmasina da
olanak saglayici orgiit kiiltilirii olusturmasi, bu yetenekler dogrultusunda onu en basarili
olacagi goreve yoneltmesi ve objektif sekilde degerlendirmesi beklenmektedir (Agikalin,
1994). Ogretmenlerin okul miidiirlerinden beklentilerini arastiran Abdurrezzak (2015)
O0gretmenlerin yarisina yakiinin etkili bir okul i¢in en 6nemli etmenin okul miidiiriiniin
davraniglari oldugu sonucuna ulagmistir. Akbasli ve Dis (2019) otuz dort 6gretmenin lider
okul yoneticileri yeterliliklerinin neler olmasi gerektigine dair nitel bir aragtirma yapmis
ve arastirmanin sonucunda Ogretmen goriisleri dogrultusunda, lider okul yoneticilerinin
yoneticilik oOzelliklerine iliskin c¢ogunlukla; liderlik, kararli, liyakat sahibi, kriz

yonetebilen, planly, isbirlik¢i, girisimci gibi 6zellikler belirlenmistir.

Miidiirlerin liderlik diizeyleri arttik¢a Ogrencilerin okul basar1 diizeyinin de
arttigin1 belirten arastirmalar (Robinson, Lloyd ve Rowe, 2008; Waters, Marzano ve
McNulty, 2003) mevcuttur. Witziers, Bosker ve Kruger (2003) yaptiklar1 ¢alismada
miidiirlerin 6rgiit icerisindeki isbirligi diizeylerinin ilkokul dgrencilerinin okul basarilar
tizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugunu belirlemislerdir. Ayni ¢alisma 6grencilerin
yaglar1 arttik¢a bu etkinin azalmaya baslandigi, ortaokul yillari ile birlikte etkinin birincil

degil ikincil 6neme diistiigii sonucuna ulagmiglardir.



Okul yonetiminin liderlik diizeyleri sadece dgrencilerin basarilar1 {izerine etkili
degildir. Bu liderlik 6gretmenlerin aktif Ogrenme siireclerini, kisisel ve mesleki
gelisimlerini  destekleyerek oOgretmenlerin okul oOrgiitii icerisinde daha isbirlik¢i
davranmalar1 konusunda onlari cesaretlendirir (Marks ve Printy 2003; Supovitz, Sirinides
ve May, 2010). Ayrica egitim amaglarini gergeklestirme ve isbirligi ortaminin saglikli
yiiriitiilebilmesi acisindan 6gretmenlere uygun diizeyde baskinin yapilmasi, bu siirecte
karsilagilan sorunlarla basedilebilmesi i¢in cesaretlendirilmesi yine okul ydnetiminin

sorumlulugu dahilindedir (Skaalvik ve Skaalvik, 2007).

Bulunduklari ve toplumda var olan statii algis1 nedeniyle astlartyla sicak iligkiler
kuramayan liderlerin bu tutumlar1 ¢aliganlarinin Orgiitii ileriye tasimaya yardimci
olabilecek onerilerini almaktan alikoyar ve/veya problemlerin farkedilmesi durumunu
giiclestirebilir (Bildik, 2009). Orgiitsel iletisimin ana amaci, belirlenen hedefe ulasmada
gerekli olan bilgi akisinin saglanmasidir. Okullarda hedeflenen amaglara ulagilmasi
saglikli bir iletisim, planlama, organize etme, is bolimii yapma, c¢alisanlarin
yonlendirilmesi, is birligi, takim inanci, raporlama ve degerlendirme gibi egitimsel

stirecler ile iligkilidir (Lunenburg ve Ornstein, 2013).

Yukarida da belirtildigi gibi okul orgiitii icerisindeki saglikli islemesi igin okul
yoneticisinin, uygun liderlik davranislar1 sergileyerek calisanlarint etkileyebilmesi
gerekmektedir. Boylece onlar1 harekete gecirerek daha etkili sonuglar elde edebilir
(Akbasl, 2018). Okul yoneticisi, bu liderlik davranislart ile okulun egitim ¢iktilari
tizerinde dogrudan etkili olabilecegi sdylenebilir (Sigsman, 2012). Okul yoneticisi,
ogretmenlerle birlikte diisiinmek, planlamak ve paylagsmak icin firsatlar olusturmali,
egitim siireci ve oOrgiitsel isleyis hakkindaki onerilere agik olmali, gerektiginde
diisiincelerini degistirmekten ¢ekinmemelidir (Sigsman, 2004). Bu siralanan becerilerin
disinda okul yoneticisinin, okulun vizyonuna uygun O6zel bir farkindalia ve bu
farkindaliga uygun davranislara sahip olmasi beklenmektedir. Yonetici tarafindan
benimsenen bu biling ve anlayisla okulda calisan biitiin 6gretim kadrosunun ve diger
personelin etkileyerek ayni hedef dogrultusunda harekete gecirebilmelidir (Erdogan,
2000).

Orgiit igerisindeki ydnetici-¢alisan arasindaki iletisim, orgiitteki performansin

etkililigi acgisindan son derece onemlidir. Bununla birlikte calisanlar arasinda, esitligi



birlik ve beraberligi saglamak gibi 6nemli hususlar da yoneticinin gorevlerindendir
(Demir, 2003). Okul miidiirleri, kaynaklarin esit dagilimi, gerekli reformlarin yapilmasi
ve okul ikliminde 6grenci merkezli kiiltiirii yerlestirme konusunda, personeliyle isbirligi

icinde ¢alismas1 beklenmektedir (Schlechty, 1990).

Giiniimiiz toplumunda, okul orgiitlerindeki bir yoneticinin, 6gretmenleriyle
iletisimi kapali tutarak, kati hiyerarsinin digina ¢ikmadan herkese bu davranis kalibini
dayatmasi ve onlarla igbirligi yapmaya yanasmadan egitimsel hedefleri gergeklestirmesi
miimkiin degildir (Aytirk, 1990). Degisen orgiit olarak okul, sadece miidiirler tarafindan
verilen emirlere uyulan sabit bir yap1 degil, okulda yer alan diger egitimcilerin de
kararlara katilip katki saglayabildigi dinamik bir yapiya doniismektedir. Bu durum basta
Ogretmenler olmak iizere isgorenlerde oOrgiitii benimseme duygusunu arttiracagi,
egitimsel hedeflerin gerceklestirebilmesini kolaylastiracagi sdylenebilir. ‘Bir okul, ancak
miidiri kadar iyidir’ yaygin sdylemi, diisiiniildiiginde okul miidiiriiniin yukarida bahsi
gecen okullar1 olusturabilmesi icin yenilenen, yenileyen ve 6grenen (siirekli degisimi
gerceklestirebilen) bir yonetici olmasi1 gerekmektedir (Aksu, 2004; Beycioglu ve Aslan,
2010). Miidiirlerin okuldaki isleyise hakim olmalarinin ve sinif igerisindeki uygulamalari
da etkileyen dogru liderlik becerilerinin 6gretmenlerin diger egitimciler ile birlikte egitim
stirecini  diizenlemeye katki saglamaktadir. Ayrica o6gretmenlerin kendisini okul
orgiitiiniin etkin bir iiyesi olarak hissetmesine olanak taniyip orgiit icerisindeki isbirligi
gerektiren asamalarda daha girisken davranmasi olasidir (Goddard, Goddard, Sook Kim
ve Miller, 2015).

Okul yonetiminin ¢ocuklarin 6zellikle akademik basarilarina dair yaptiklari
etkilerin dolayli bir etki oldugu sdylenebilir. Okul yonetimi O0grenme ortamlarin
diizenlenmesinde, dgretmenlerin yonlendirilmesinde bir lider gérevi goriir. Bu liderlik
O0gretmenin sinif i¢i calismalarina etki eder. Bu caligmalar da cocuklarin akademik
basarilarinin 6nemli etkenlerden birisidir. Dolayisiyla 6gretmenlere etki alani birakan
dogru yonetim tarzi ve destekleyici liderlik 6zelliklerinin 6grencilerin okul basarilar

tizerinde etkili oldugu sdylenebilir (Hallinger, 2003; Louis, Dretzke ve Wahlstrom, 2009).

Okullarin basarisinin 6gretmen ve yonetici arasindaki isbirligi ile iligkili oldugu
ileri stirtilebilir (Forsyth, Barnes ve Adams, 2006). Giiglii ve etkili okul kiiltiiriiniin temel

dgelerinden biri de ydnetici ve dgretmenler arasindaki iletisim ve isbirligidir (Ozdemir,



2006). Okullar tiim yonetici, 6gretmen ve diger yardimci personelin isbirligi i¢inde
calistigt ortak bir yasam alanidir (Fullan, 2002). Etkili okullardaki midiirler,
Ogretmenlerin yeterliliklerine bilgi ve becerilerine de§er verir ve egitim silirecinde
karsilagilan problemlerin ¢éziimlenmesinde 6gretmenlerin yeterliklerinden yararlanirlar.
Miidiirler okuldaki 6nemli kararlarin alinmasinda, bu kurallarin kabul goérmesi ve
uygulanmasi olasiligini arttirmak i¢in dgretmenlerle isbirligi yapmasi gerekmektedir
fakat igbirligi her zaman kolay uygulanabilir bir siire¢ degildir. Tiim paydaslarla esit
derecede bulugsmanin zaman ve enerji bakimindan maliyetli olabilmesi ve ulasilmasi
beklenen potansiyel faydalarinin gerceklesme garantisinin  olmamasi nedeniyle
planlanmasi ve uygulanmasinda zorluklar mevcuttur. Bu sebeple verimli isbirligi i¢in
yOneticilerin, 6gretmenlerinin mesleki bilgi ve deneyimlerinin egitimsel siiregte etkili
oldugunu algilamali ve kabul etmeli, egitim siireclerinde 6gretmenlerle ilgili konulara
iligkin kararlarin verilmesi slirecine 6gretmenleri de dahil edecek sekilde yapilandirmalari

gerekir (Tschannen-Moran, 1998; Tschannen-Moran, 2001).

Isbirligini okul &rgiitiiniin merkezine alan okullardaki 6gretmenler &rgiitiin
gelisimine odaklanir. Bu odaklanma sadece orgiitii degil ayni zamanda o6gretmenin
kendisini de besler. Ciinkii gelisime katki saglamaya calisan 6gretmen kendi kapasitesini
farkeder, baskalarin1 goézlemleyerek kendini gelistirme firsati bulur. Tiim bunlar esas

amag olan 6grencilerin okul basarilarini olumlu yonde destekler (Goddard vd., 2015).

Okullardaki isleyisin arastirildigi ¢aligmalar, 6gretmenlerin okul yonetimi ile olan
uyumu, yonetime katkis1 ve bunlarin okul 6rgiitiiniin isleyisine olan etkisine dair kisith

bakis a¢is1 sunmaktadir (Goddard vd., 2015).

Alan yazin incelendiginde Ogretmen Ozyeterliginin cesitli degiskenlerle
arasindaki iligkilerin incelendigi goriilmektedir (Aksoy ve Diken, 2009; Ayra ve
Kosterelioglu, 2015; Gengtiirk ve Memis, 2010; Kurt, 2012; Ustiiner, Demirtas, Comert
ve Ozer, 2009; Ocak, Ocak ve Kalender, 2017). Egitim siirecindeki isbirligi ve takim
algisini konu olan ¢alismalar (Atilgan, Demirtas, Aksu ve Silman, 2010; Gii¢lii ve Veysel,
2015; Giiles ve Caglayandereli, 2012) da mevcuttur. Fakat okul iklimindeki isbirligi ile

ogretmen Ozyeterliligi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligsmaya rastlanmamustir.



Yukarida da bahsedilen durumlart 6zetlemek gerekirse, egitim ortamlarindaki
isbirligi son derece dnemlidir fakat yapilan arastirma sayilar1 yeterli degildir. Isbirligi ile
Ogretmen 0z yeterligi arasindaki iligkiyi ortaya koyacak arastirmalara ihtiya¢ vardir. Bu
sebeple bu arastirmanin amaci yonetici ve 6gretmen isbirligi diizeyi ile egitimcilerin 6z-

yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi incelemektir.

1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci; yonetici ve 6gretmen isbirligi diizeyi ile egitimcilerin 6z-
yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amagla su sorulara cevap

aranmaktadir;

1. Ogretmenlerin algilarma gore Ogretmenlerle okul yéneticileri arasindaki
isbirligi ne diizeydedir?

2. Yoneticilerin algilarima gore oOgretmenlerle okul yoneticileri arasindaki
isbirligi ne diizeydedir?

3. Egitimcilerin (yOnetici ve dgretmenlerin) isbirligi diizeyine ilisikin algilar
arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

4. Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyi nedir ve demografik 6zelliklerine (Cinsiyet,
yas, kidem, idari gérev ve hizmetici egitim alma durumu) gore degismekte
midir?

5. Yonetici ve dgretmenlerin isbirliginin 6gretmen 6z yeterliligi ile arasinda

anlaml bir iliski var midir?

1.3. Onem

Yonetici ile 6gretmen isbirligi diizeyinin 6gretmen 6z-yeterlik algilar lizerinde
etkisi tespit edilerek, literatiire katki saglanacaktir. Yonetici ile 6gretmen isbirliginin
Ogretmen 0z yeterliligine anlaml bir katki sagladigi veya ne diizeyde katki sagladigina

iliskin bulgular, sonug ve 6neriler ortaya koyacak olmasi énemlidir.



1.4. Varsayimlar

1. Olgek formlarmin, érneklemi olusturan egitimciler tarafindan igtenlikle ve

diiriist bir sekilde yanitlandig1 varsayilmistir.

1.5. Stmirhhiklar

1. Bu arastirma 2018-2019 yil1, Istanbul ili Atasehir ilgesinde bulunan 12 resmi

ilkokul ve ortaokulda gorev yapan dgretmen ve yoneticiler ile sinirlidir.

2. Aragtirmanin verileri, uygulamaya katilan &gretmenlerin ankete verdikleri

cevaplarin dogrulugu ile sinirlidir.

3. Sosyal bilimler alaninda yapilan ¢aligmalarin tamamen deneysel temellere

oturtulamamasindan kaynaklanan sinirlilik, bu ¢alisma igin de gegerlidir.

1.6. Tamimlar

Ogretmen: Devletin egitim,dgretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine

alan 6zel bir ihtisas meslegidir (MEB Ogretmen Yetistirme 2002).

Oz Yeterlilik: Bireyin, belli bir performans1 gostermek icin gerekli etkinlikleri
organize edip basarili olarak hyapma kapasitesine iliskin kendi yargisidir (Askar ve ark

2002)

Okul Yoneticisi: Okullarda miidiir ve miidiir yardimcis1 olarak gorev yapan

yOneticiler.



BOLUM 2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli gegmiste veya
halihazirda var olan bir durumu oldugu gibi ortaya ¢ikarmayi hedefleyen bir arastirma
yaklasimidir. Bu yaklasim dogrultusunda hazirlanan ve yonetici ile 6gretmen isbirligi
diizeyinin 6gretmen Oz-yeterlik algilar {lizerine etkisini ¢esitli degiskenler baglaminda
incelemeyi amaglayan bu g¢aligma, betimsel bir nitelik tasimakta olup karsilastirmali
iliskisel tarama modelindedir. Iliskisel tarama modelleri, iki ya da daha fazla sayidaki

degiskenin birlikte degisimini inceleyen arastirma modelleridir (Karasar, 2012).

2.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim yilinda Istanbul ili Atasehir ilgesinde
bulunan 21 devlet ilkokulu ve 21 devlet ortaokulda gérev alan 75 midiir, 3 midiir
bagyardimcisi, 178 miidiir yardimcisi ve 3347 6gretmen olusturmaktadir (MEB, 2019).
Bu okullar arasindan oransiz kiime 6rnekleme modeli kullanilarak 6 ilkokul ve 6 ortaokul
yansiz olarak secilmistir. Okullarda gorev alan ve arastirmaya katilmaya goniillii olan 28
midiir, 23 midiir yardimcist vel62 dgretmen olmak lizere 213 egitimci arastirmanin
orneklem grubunu olusturmaktadir. Orneklem grubunun vermis oldugu bilgilere gore

yapilan betimsel analiz sonuglar1 soyledir;

10



Cizelge 2.1. Arastirmaya Katilan Egitimcilerin Cinsiyetlerine Gore Frekans ve Yiizde

Degerleri
Degisken Kategori f %
Kadin 153 71.8
Cinsiyet Erkek 60 28,2
Toplam 213 100.0
21-30 yas 32 15.0
Yas 31-40 yas 72 33.8
41 yas ve lizeri 109 51.2
Toplam 213 100.0
Ik y1l 6 2.8
1-5 yil 26 12.2
Mesleki kidem 6-10 y1l 21 9.9
10 y1l ve iizeri 160 75.1
Toplam 213 100.0
Ik y1l 31 14.6
1-5y1l 116 545
g"ez‘l’r‘if;noﬁ’r'ga 6-10 yil 49 23.0
10 y1l ve iizeri 17 8.0
Toplam 213 100.0
Takim ¢alismasina Evet 109 51.2
yonelik hizmet ici Hayir 104 48.8
egitim alma durumu  Toplam 213 100.0
Miidiir 28 13.1
idari gorev Midiir yrd 23 10.8
Ogretmen 162 76.1
Toplam 213 100.0

Cizelge 2.1. incelendiginde 6rneklemi olusturan egitimcilerin %71.8’inin kadin
oldugu. %51.2°sinin 41 yas ve lizeri oldugu. %75 inin mesleki kidem yillarinin 10 y1l ve
tizeri, mevcut okullarindaki ¢aligma yilinin %54.5 1-5 yil oldugu, %51.2’sinin takim
caligmasina yonelik hizmet i¢i egitim aldiklarini ve %76.1’inin 6gretmen, %13.1’inin

miidir ve %10.8’inin miidiir yardimcist oldugu goriilmektedir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilmas1 planlanan 06lgme araglarmi  gelistirme/uyarlama
caligmalarini yapan arastirmacilarla mail araciligiyla irtibat kurulup ardindan yine mail
aracilifiyla dlgek kullanim izinleri alinmistir. Gerekli izinlerin alinmasinin ardindan
2019 Mart ayinda veri toplama araglart hem basili olarak okullara gidilerek yonetici ve
ogretmenlere doldurulmak tizere verilmis hem de online link haline getirilerek yoneticiler

ve Ogretmenlere ulastirilmistir. Basili veri toplama araglarindan 200 adet ¢ogaltilmus,
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ardindan belirlenen okullara gidilerek Oncelikle okul yo6netiminden ardindan
Ogretmenlerden uygulama onayi alindiktan sonra dagitilmis ardindan doldurulan 58 6lgek
toplanmistir. Arastirmaci basili veri toplama araglarin yani sira Google.doc bulut hizmeti
tizerinden online platformuna tasiyarak 6lgme araglarimi bir link haline getirmistir.
Hazirlanan online linki belirlenen okullarda miidiirlik yapan kisilere kisa mesaj ve mail
yoluyla ulastirilmis ve arastirmaya katilmayr kabul eden ogretmenlere bu linki
gondermeleri istenmistir. Hem basili hem de online formlarda 6gretmenlerin vermis
olduklar1 bilgilerin miidiirler ile paylasilmadan toplandigini verilen basili formlarin ve
linkin arastirmaci tarafindan sadece bu arastirmada kullanmak iizere kullanilip
raporlastirilacagi sdylenerek objektif doniitler vermeleri saglanmistir. Bu siirecin sonunda
toplanan 228 veri igerisinden eksik veya yanlis kodlanan veriler ¢ikartilarak arastirmaya

213 veri dahil edilmistir.
Veri Toplama Araclan

Arastirma kapsaminda veri toplama araglari olarak katilimcilarin demografik
bilgilerini 6grenmeye yonelik Kisisel Bilgi Formu , 6gretmen 6z yeterlilk diizeylerini
belirlemeye yonelik Ogretmen Oz yeterlik Olgegi Ve ydnetici-dgretmen is birligi

diizeylerini belirlemeye yonelik Takim Algis1 Olgegi kullanilmistir.

Kisisel bilgi formu, aragtirmaci tarafindan ¢alisma grubunda yer alan egitimcilerin
yas grubu, cinsiyeti, idari gorevi mesleki kidem yil1 vb. demografik bilgilerine iliskin

sorularin yer aldigi bir formdur.

Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve orijinali Ingilizce olan
Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi , ve Ingilizceden Tiirkce’ye uyarlama ¢alismasi Capa,
Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan yapilmistir. Olgek 24 maddeden olusan 5°li
Likert tipi bir olgektir. 6grenci katilimina yonelik 6z-yeterlik , 6gretim stratejilerine
yonelik 6z-yeterlik ve sinif yonetimine yonelik 6z-yeterlik olmak iizere ii¢ alt faktori
bulunmaktadir. Uyarlama ¢alismasinda 6l¢egin toplam puan bazinda gilivenirlik degeri
(cronbach alfa kat sayis1) (.93), mevcut arastirmadaki giivenirlik degeri (cronbach alfa
kat sayisi) da ayn1 sekilde (.93)’tiir. Olgek alt boyutlarina dair ayrintil bilgiler ve drnek

maddeler asagida verilmistir.

12



Alt boyutlardan ilki olan Ogrenci katilimima yonelik 6z-yeterlik dgretmenlerin
smifta yapilan etkinliklerde 6grencinin katilimimi saglamasina yonelik 6z-yeterlik
diizeyini belirlemeyi amaglamaktadir. Giivenirlik degeri (cronbach alfa kat sayis1) (.82),
mevcut arastirmadaki glivenirlik degeri (cronbach alfa kat sayis1) (.84)’tiir. Alt boyuta ait

madde 6rnekleri soyledir;
Calismasi zor ogrencilere ulagmay: ne kadar basarabilirsiniz?

Ogrencileri  okulda  basarili  olabileceklerine — inandirmayr  ne  kadar

saglayabilirsiniz?

Ikinci alt boyut olan Ogretim stratejilerine yonelik dz-yeterlik 6gretmenlerin
kullandiklar1 6gretim stratejilerini belirleme, uygulama ve alternatif strateji gelistirme
diizeylerini belirlemeye yoneliktir. Giivenirlik degeri (cronbach alfa kat sayis1) (.86),
mevcut arastirmadaki giivenirlik degeri (cronbach alfa kat sayisi) da (.84)’tiir. Alt boyuta

ait madde ornekleri soyledir;
Farklr degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz?

Ogrettiklerinizin 6grenciler tarafindan kavramip kavranmadigim ne kadar iyi

degerlendirebilirsiniz?

Olgegin iiciincii ve son altboyutu olan Sinif ydnetimine yonelik &z-yeterlik
Ogretmenlerin smif yonetimi bilgi ve becerileri diizeylerini belirlemeyi hedeflemektedir.
Bu alt boyutun uyarlama calismasindaki gilivenirlik etkinlik puani (cronbach alfa kat
say1s1) .84 tiir. Mevcut arastirmadaki gilivenirlik etkinlik puani (cronbach alfa kat say1s1)

da .83’tiir. Alt boyuta ait madde 6rnekleri s6yledir;
Sizi hige sayan davranmislar gosteren ogrencilerle ne kadar iyi bag edebilirsiniz?

Birka¢ problemli  Ogrencinin derse zarar vermesini ne kadar iyi

engelleyebilirsiniz?

Arastirmanin, egitimcilerin isbirligi diizeyini belirleme amaci dogrultusunda
yapilan alan yazin taramasi sonucunda Ogretmenlere ve yoneticilere yonelik bir 6lgek

bulunamamustir. Bu sebeple benzer yapiyr 6lgmeyi hedefleyen Takim Algisi Olgegi
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(TAO) ikinci veri toplama arac1 olarak kullanilmistir. Aksu, Demirtas ve Atilgan (2005)
tarafindan gelistirilen 32 maddeden olusan besli likert tipi derecelendirmeye sahip 6lgek
Baglilik ve Isbirligi, Takim Ruhu ve Isdoyumu ve Giiven olmak iizere ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Olgek gelistirme ¢alismasinda 6lgegin toplam puan bazinda giivenirlik
degeri (cronbach alfa kat sayisi) (.92)’dir. Mevcut arastirmadaki giivenirlik degeri
(cronbach alfa kat sayis1) (.95)’tir. Olgek alt boyutlarina dair ayrintili bilgiler ve drnek

maddeler asagida verilmistir.

[k alt boyut olan Baglilik ve isbirligi , egitimcilerin okul drgiitiine duyduklari
baglilig1 ve diger egitimciler ile igbirligi diizeylerini belirlemeye yonelik gelistirilmistir.
Bu alt boyutun olgek gelistirme calismasindaki gilivenirlik degeri (cronbach alfa kat
sayist) (.92)’dir. Mevcut arastirmadaki giivenirlik degeri (cronbach alfa kat sayisi) ise

(.94)’tiir. Alt boyuta ait madde 6rnekleri soyledir;
Osretmenlerimiz, gorevlerini olabildigince yiiksek bir standartta yapmaya ¢aligir.

Gereksinim duyuldugunda, okulumuzdaki diger egitimcilerden kolayca yardim

saglanir.

Ikinci alt boyut olan Takim Ruhu , egitimcilerin egitim siirecinde tiim
egitimcilerin birlikte bir takim gibi calisma beceri diizeylerini belirlemeye yonelik
gelistirilmistir. Bu alt boyutun 06lcek gelistirme calismasindaki giivenirlik degeri
(cronbach alfa kat sayis1) ve mevcut aragtirmadaki giivenirlik degeri (cronbach alfa kat

sayist) .81°dir. Alt boyuta ait madde 6rnekleri soyledir;
Egitim ¢calismalar: ortak sorumluluk bilinciyle yapilir.
Isin daha iyi yapilabilmesi amaciyla elestiriler olumlu karsilanir.

Olgegin iiciincii alt boyutu olan Isdoyumu ve Giiven egitimcilerin kurumlarina,
diger egitimcilere duyduklar1 giiven ve isdoyumu diizeylerini belirlemeye yonelik
gelistirilmistir. Bu alt boyutun olgek gelistirme caligmasindaki giivenirlik degeri
(cronbach alfa kat sayis1) (.82)’dir. Mevcut arastirmadaki giivenirlik degeri (cronbach alfa

kat sayis1) (.89)’dur. Alt boyuta ait madde 6rnekleri soyledir;

Ogretmenlerimiz, ortak problemleri okul i¢inde tutmaya ozen gosterir.
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Her ogretmenimizin performansi takdir edilir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Orneklem grubuna dagitilan verilerin tiimiiniin toplanma islemi bittikten sonra
toplanan veriler kontrol edilmis, doldurulmayan ya da eksik doldurulan veriler
cikartilmis, kalan verilerle istatistiksel islemler yapilmustir. Istatistik islemleri bilgisayar
destekli istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda her
iki Olgegin normal dagilip dagilmadigini belirlemek amaciyla Shapiro-Wilk testi
sonucuna gore dl¢ek toplam ve altboyutlarinin normal dagildigi (n>30, W=.883 ve p>.05)

goriilmiistiir.
Arastirma amaglarina paralel olarak;

1. Ogretmenlerin algilarma gore Ogretmenlerle okul yéneticileri arasindaki

isbirligi diizeyini belirlemeye yonelik betimsel analiz,

2. Yoneticilerin algilarina gére 6gretmenlerle okul yoneticileri arasindaki isbirligi

diizeyini belirlemeye yonelik betimsel analiz,

3. Egitimcilerin (yonetici ve dgretmenlerin) isbirligi diizeyine ilisikin algilart

arasinda anlamli bir farklilasma durumunu incelemeye yonelik iligkisiz grup t-testi,

4. Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyi nedir ve demografik &zelliklerine gore
degisme durumunu belirlemeye yonelik; cinsiyet, kidem ve hizmeti¢i egitim alma
degiskenlerine gore farklilasma durumunu incelemek igin iliskisiz grup t-testi, yas

degiskeni i¢in tek yonlii varyans analizi (Anova),

5. Yonetici ve dgretmenlerin isbirliginin 6gretmen 6z yeterliligi ile arasindaki
iliskiyi belirlemeye yonelik Pearson iliski testi kullanilmistir. Bulgulara Bolim 3°te yer

verilmistir.
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BOLUM 3: BULGULAR VE YORUMLAR

3.1. Bulgular

Bu boliimde sirasiyla aragtirmanin cevabint bulmay1 amagladigi sorular ve bu

sorulara yonelik bulunan bulgular yer almaktadir.

Bu baglamda arastirmanin yanit aradigs ilk sorusu olan Ogretmenlerin algilarina
gore ogretmenlerle okul yoneticileri arasindaki isbirligi ne diizeydedir? sorusuna iliskin

olarak gerceklestirilen betimsel analiz Cizelge 3.1’de sunulmustur.

Cizelge 3.1. Ogretmenlerin Takim Algis1 Olgegi Toplam ve Alt Boyutlara fliskin
Betimsel Analiz Sonuclar

N Min Max Ort S.S.
Baglilik ve Isbirligi 162 3 5 4.26 592
Takim Ruhu 162 2 5 3.97 611
Isdoyumu ve Giiven 162 2 5 4.07 714
Takim Algisi Olgegi Toplam 162 3 5 4.13 575

Cizelge 3.1 incelendiginde 6rneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin takim algisi
Olcegi toplam puanindan en yiliksek ortalaminin 4.26 puan ile Baglilik ve isbirligi
altboyutundan oldugu en diisiik alt boyutun 3.97 puan ile takim ruhu altboyutu oldugu ve

takim algis1 6l¢egi toplam puaninin 4.13 oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin yamit aradigi ikinci soru olan  Yoéneticilerin algilarina gére
ogretmenlerle okul yoneticileri arasindaki isbirligi ne diizeydedir? sorusuna iliskin

olarak gerceklestirilen betimsel analiz Cizelge 3.2’de sunulmustur.
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Cizelge 3.2. Yoneticilerin Takim Algis1 Olcegi Toplam ve Alt Boyutlara iliskin Betimsel
Analiz Sonuclari

N Min Max Ort S.S.
Baglilik ve Isbirligi 51 2 5 4.16 .609
Takim Ruhu 51 3 5 3.99 567
Isdoyumu ve Giiven 51 4 5 4.37 454
Takim Algisi Ol¢egi Toplam 51 3 5 4.17 520

Cizelge 3.2 incelendiginde 6rneklem grubunda yer alan yoneticilerin takim algisi
Olceginden alinan puanlardan en yiiksek ortalama puani alan altboyutun 4.37 puan ile is
doyumu ve giiven oldugu en diisiik ortalamaya sahip alt boyutun ise 3.99 puan ile takim
ruhu alt boyutu oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin takim algis1 6l¢egi toplam puan

ortalamasinin 4.17 oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin yanit aradigir ikinci soru olan  Egitimcilerin (yonetici ve
ogretmenlerin) isbirligi diizeyine ilisikin algilart arasinda anlaml bir farklilasma var
mudir? sorusuna iligkin olarak gerceklestirilen iligkisiz grup t-testi analizi Cizelge 3.3’de

sunulmustur.

Cizelge 3.3. Takim Algis1 Olceginden Ahnan Puanlarin idari Gérevleri Degiskenine Gore
T-Testi Sonugclar:

Idari Gorev N Ort S.S. S.D. t p
Baglilik ve Isbirligi ggf;“nfén 15612 iég :ggg 211 -1.056  .292
Takim Ruhu g;?;trf;n 15612 3: 18 :jgi 211 843 .400
fsdoyumu ve Giiven gg?:ttrfén 15612 ig; :;‘i’j 211 2847  .005*
e N A TR R
*p<.05

Cizelge 3.3 incelendiginde ¢aligma grubunda yer alan egitimcilerin takim algisi
Olceginden aldiklar1 puanlar ile idari gorevleri arasinda sadece isdoyumu ve giiven alt

boyutunda ydneticiler lehine .05 diizeyinde anlamli bir iliski goriilmektedir.

Aragtirmanin dérdiincii sorusu olan Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyi nedir ve
demografik ozelliklerine (Cinsiyet, yas, kidem ve hizmetici egitim alma durumu) gore

degismekte midir?  sorusuna iligkin olarak gerceklestirilen analizlere bu kisimda yer
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verilmistir. Buna gore Ogretmenlerin Ogretmen Ozyeterliligi 6l¢eginden aldiklar

puanlarin betimsel analizi ¢izelge 3.4’te sunulmustur.

Cizelge 3.4. Ogretmen Ozyeterliligi Olcegi Toplam ve Alt Boyutlara iliskin Betimsel
Analiz Sonuclari

N Min Max Oort S.S.
Ogrenci Katilim 162 3 5 4.14 494
Ogretim Stratejisi 162 3 5 4.18 510
Sinif Yonetimi 162 3 5 4.19 498
Ogretmen Ozyeterliligi Olgegi Toplam 162 3 5 4.17 449

Cizelge 3.4 incelendiginde oOgretmenlerin Ozyeterlilik o6lceginden aldiklari
puanlarin genel itibariyle yiiksek ve birbirine yakin oldugu, en yiiksek ortalamanin 4.19
puan ile sinif yonetimi alt boyutu oldugu en diistik ortalama puanli alt boyutun 4.14 puan
ile 6grenci katilimi alt boyutu oldugu ve 6lgekte aldiklari toplam puan ortalamasinin 4.17

puan oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin, 6gretmen ozyeterlilik Slceginden aldiklar1 puanlarm cinsiyeti
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizler,
arastirma sorularina paralel olarak bu kisimda ele alinmistir. Cinsiyet degiskenine ait alt
gruplarin normal dagildigi (Bkz. Syf: 16) goriildiikten sonra farklilasmay1 belirlemeye

yonelik parametrik testlerden iliskisiz grup T-Testi kullanilmistir.

Cizelge 3.5. Ogretmen Ozyeterliligi Olceginden Alnan Puanlarin Cinsiyet Degiskenine
Gore T-Testi Sonuclar

Cinsiyet N Ort S.S. S.D. t p
Ogretmen Kadin 126 417 439
Ozyeterliligi 160 .041 .968
Toplam Puan El‘kek 36 417 491

*p<.05

Cizelge 3.5 incelendiginde calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin 6gretmen 6z
yeterliligi 6l¢eginden aldiklari toplam puanlar ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilasma goriilmemektedir.

Ogretmenlerin, dgretmen ozyeterlilik dlgeginden aldiklari puanlarin yas diizeyi
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizler,

arastirma sorularina paralel olarak bu kisimda ele alinmistir. Yas diizeyi degiskenine ait
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alt gruplarin normal dagildigi (Bkz. Syf: 16) goriildiikten sonra farklilagsmayi belirlemeye

yonelik parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi (Anova) kullanilmistir.

Cizelge 3.6. Ogretmen Ozyeterliligi ‘(")lg:eginden Alman Puanlarin Yas Diizeyi Degiskenine
Iliskin Anova Testi

= Varyansin Kareler Kareler
Yas Diizeyi N X yan Sd Ortala F p
Kaynag Toplam masi

. 21-30 yas 32 3.96 .494 Gruplararasi 2.141 2 1.070 5605 .004*
85;?::53@ 31-40 yas 56 4.16 .417 Gruplarici 30.362 159 .191
Toplam Puan 41 yag ve isti 74 4.27 .426 Toplam 32503 161

Toplam 162 4.17 .449

*p<.05

Cizelge 3.6 incelendiginde ¢alisma grubunda yer alan 6gretmenlerin 6gretmen 6z
yeterliligi Olceginden aldiklari toplam puanlarin yas gruplar1 arasinda anlamli diizeyde
(p<.05) yiiksek olarak farklilastigi goriilmektedir. Verilerin homojen dagildig: (Bkz. Syf:
16) belirlenerek Tukey Testi yapilmistir. Ortaya ¢ikan sonug Cizelge 3.7’de sunulmustur.

Cizelge 3.7. Ogretmenlerin Ogretmen Ozyeterliligi Olceginden Aldiklar1 Toplam
Puanlarin Yas Diizeyi Degiskenine Gore Tukey Testi Sonuglar:
Ortalama Farki

(I) Yas Diizeyi  (J) Yas Diizeyi (1-J) p

] 31-40 yas -.198 104

Ogretmen 21-30 yas 41 yas ve iistii -.309* .003
, n ] 21-30 yas 108 104
? (Z)yle;f;l;,lﬁln 31-40 yas 41 yag ve {istii -110 329
P AL vas v fstd 2130 yas 300* 003
yas 31-40 yas 110 329

*p<.05

Cizelge 3.7 incelendiginde 41 yas ve {lstii egitimcilerin 21-30 yas arasi
egitimcilere gore dgretmen 0z yeterliligi dlgeginden aldiklar1 toplam puanlarin (p<.05

diizeyinde) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin, dgretmen Ozyeterlilik 6lgeginden aldiklar1 puanlarin kidem yili
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizler,
aragtirma sorularina paralel olarak bu kisimda ele alinmistir. Kidem yili degiskenine ait
alt gruplarin normal dagildigi (Bkz. Syf: 16) goriildiikten sonra farklilagsmayi belirlemeye

yonelik parametrik testlerden iligkisiz grup T-Testi kullanilmistir.
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Cizelge 3.8. Ogretmen Ozyeterliligi Olceginden Ahnan Puanlarin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore iliskisiz grup T-Testi Sonu¢lari

Kidem Yih N Ort S.S. S.D. t p
Qgretmen 0-9 yil 49 3.99 457
Ozyeterliligi 160 -3.416 .001*
Toplam Puan 10 y1l ve iizeri 113 4.25 425

*p<.05

Cizelge 3.8’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin 6z yeterlilik
puanlarinin mesleki kidem yillarina gore (.01 diizeyinde) farklilastigi buna gore 10 yil ve
tizeri kideme sahip 6gretmenlerin 0-9 yillik kideme sahip dgretmenlere gore 6zyeterlilik

puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin, dgretmen Ozyeterlilik dlgeginden aldiklart puanlarin hizmetigi
egitim alma degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
analizler, arastirma sorularina paralel olarak bu kisimda ele alinmigtir. hizmeti¢i egitim
alma degiskenine ait alt gruplarin normal dagildig1 ((Bkz. Syf: 16) goriildiikten sonra
farklilasmay1 belirlemeye yonelik parametrik testlerden iligkisiz grup T-Testi

kullanilmistir.

Cizelge 3.9. Ogretmen Ozyeterliligi Olceginden Ahnan Puanlarin Hizmetici Egitim Alma
Degiskenine Gore T-Testi Sonuglari

i} N Ort S.S. S.D. t p
Ogretmen Egitim Almis 73 4.29 448

Ozyeterliligi — 211 3.180 .002*
Toplam Puan Egitim almamisg 89 4.07 428

*p<.05

Cizelge 3.9 incelendiginde takim calismasi ile ilgili hizmeti¢i egitim alan
ogretmenlerin, 0gretmen 6z yeterliligi 6lgeginden aldiklar1 toplam puanlarin almayan
meslektaslarina gore daha ytliksek oldugu ve aradaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli

(p<.05) oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin, 6gretmen &zyeterlilik dlgeginin dgrenci katilimi altboyutundan
aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek
amaciyla yapilan analizler, aragtirma sorularina paralel olarak bu kisimda ele alinmastir.

cinsiyet degiskenine ait alt gruplarin normal dagildig1 (Bkz. Syf: 16) goriildiikten sonra
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farklilasmay1 belirlemeye yonelik parametrik testlerden iligkisiz grup T-Testi

kullantlmistir.

Cizelge 3.10. Ogretmen Ozyeterliligi Olceginin Ogrenci Katihm Alt Boyutundan Alinan
Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N Ort S.S. S.D. t p
Ogrenci Kadm 126 4.16 468
Kathmi  Erkek 3% 400 580 %0 b3 2

*p<.05

Cizelge 3.10 incelendiginde Ogretmenlerin 6grenci katilimi alt boyutundan

aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin, dgretmen dzyeterlilik dlgeginin dgrenci katilimi altboyutundan
aldiklar1 puanlarin yas diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amactyla yapilan analizler, arastirma sorularina paralel olarak bu kisimda ele alinmistir.
Yas diizeyi degiskenine ait alt gruplarin normal dagildig1 (Bkz. Syf: 16) goriildiikten
sonra farklilagmay1 belirlemeye yonelik parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi

(Anova) kullanilmistir.

Cizelge 3.11. Ogrenci Katihmi Alt Boyutundan Ahnan Puanlarin Yas Diizeyi Degiskenine
Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Varyansin  Kareler Kareler

Yas

Diizeyi X sd Kaynagi  Toplam Ortalamasi P
21-30yas 32 3.97 .474 Gruplararasi 2.621 2 1.310 5.679 .004*
. . 3l-40yas 56 4.06 .514 Gruplarigi 36.688 159 231
Ogrenci 41 yas ve
Katilimi st 74 428 456 Toplam 39.308 161
Toplam 162 4.14 494
*p<.05

Cizelge 3.11 incelendiginde ogretmenlerin 6grenci katilimi alt boyutundan
aldiklar1 aldiklar1 toplam puanlarin yas gruplari arasinda anlamli diizeyde (p<.05)
farklilagtig1 goriilmektedir. Verilerin homojen dagildigi (Bkz. Syf: 16) belirlenerek Tukey
Testi yapilmistir. Ortaya ¢ikan sonug Cizelge 3.12°de sunulmustur.

Cizelge 3.12. Ogrenci Katihmi Alt Boyutundan Alinan Puanlarin Yas Diizeyi Degiskenine
Gore Tukey Testi Sonuclari

(I) Yas Diizeyi  (J) Yas Diizeyi O“a'?:‘_‘j')Fafkl )
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21-30 yas 31-40 yas -.090 676

41 yas ve istil -.304* .009
Ogrenci ] 21-30 yas .090 676
Katilimi 31-40 yas 41 yas ve iistil -.215* .034
A1 vas ve fistii 21-30 yas .304* .009
yas 31-40 yas 215*% 034

*p<.05

Cizelge 3.12 incelendiginde 41 yas ve tlistli 6gretmenlerin sirasiyla, 21-30 yas
arast ve 31-40 yas arasi Ogretmenlere gore 6grenci katilimi alt boyutundan aldiklari
puanlarin (.05 anlamlilik diizeyinde) daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Buna gore
ogrenci katilimi alt boyutundan en yiiksek puan ortalamalarini alan yag grubunun 41 yas

ve listii 6gretmenler oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin, 6gretmen dzyeterlilik dlgeginin dgrenci katilimi altboyutundan
aldiklar1 puanlarin kidem yili degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amactyla yapilan analizler, arastirma sorularina paralel olarak bu kisimda ele alinmistir.
Kidem yili degiskenine ait alt gruplarin normal dagildigi (Bkz. Syf: 16) goriildiikten sonra
farklilasmay1 belirlemeye yonelik parametrik testlerden iligkisiz grup T-Testi

kullanilmustir.

Cizelge 3.13. Ogrenci Katiimi Altboyutundan Alinan Puanlarin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore iligkisiz grup T-Testi Sonuclar:

Kidem Yih N Ort S.S. S.D. t p
Ogrenci 0-9 yil 49 401 454 N
Katilimi 10 y1l ve iizeri 113 420 501 160 2.323 021

*p<.05

Cizelge 3.13’de Ogretmenlerin Ogrenci katilimi altboyutundan puanlarinin
mesleki kidem yillarina gore (.05 diizeyinde) farklilastigi buna gore 10 yil ve iizeri
kideme sahip 6gretmenlerin 0-9 yillik kideme sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek puan

ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin, 6gretmen &zyeterlilik dlgeginin dgrenci katilimi altboyutundan
aldiklar1 puanlarin hizmetici egitim alma degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan analizler, arastirma sorularina paralel olarak bu kisimda ele

alinmigtir. hizmetigi egitim alma degiskenine ait alt gruplarin normal dagildigi (Bkz. Syf:
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16) goriildiikten sonra farklilasmay1 belirlemeye yonelik parametrik testlerden iligkisiz

grup T-Testi kullanilmastir.

Cizelge 3.14. Ogrenci Katiimu Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Hizmetici Egitim
Alma Degiskenine Gore T-Testi Sonuclar:

Egitim Alma N Ort S.S. S.D. t p
Ogrenci Egitim Almis 73 4.29 474 .
Katilimi Egitim almamis 89 4.02 480 160 3.541 001

*p<.05

Cizelge 3.14 incelendiginde Ogretmnelerin 6grenci katilimi puanlan ile ilgili
hizmetici egitim alan 6gretmen 6grenci katilimi alt boyutundan aldiklari toplam puanlarin
almayan meslektaslarina gore daha yiiksek oldugu ve aradaki bu farkin istatistiksel olarak

anlamli (p<.05) oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin, dgretmen 6zyeterlilik dlgeginin 6gretim stratejisi altboyutundan
aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek
amactyla yapilan analizler, arastirma sorularina paralel olarak bu kisimda ele alinmistir.
cinsiyet degiskenine ait alt gruplarin normal dagildigi (Bkz. Syf: 16) goriildiikten sonra
farklilasmay1 belirlemeye yonelik parametrik testlerden iligkisiz grup T-Testi

kullanilmistir.

Cizelge 3.15. Ogretim Stratejisi Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Cinsiyet Degiskenine
Gore T-Testi Sonuclari

Cinsiyet N Ort S.S. S.D. t p
Ogretim Kadin 126 4.18 498
Stratejisi  Erkek 36 417 560 160 A47 967

*p<.05

Cizelge 3.15 incelendiginde 6gretmenlerin  Ggretim stratejisi alt boyutundan

aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore anlamli bir farklilagsma olmadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin, dgretmen 6zyeterlilik dlgeginin dgretim stratejisi altboyutundan
aldiklar1 puanlarin yas diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan analizler, aragtirma sorularina paralel olarak bu kisimda ele alinmastir.
Yas diizeyi degiskenine ait alt gruplarin normal dagildigi (Bkz. Syf: 16) goriildiikten
sonra farklilagmay1 belirlemeye yonelik parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi

(Anova) kullanilmistir.
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Cizelge 3.16. Ogretim Stratejisi Alt Boyutundan Alinan Puanlarin Yas Diizeyi Degiskenine
Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Varyansin Kareler Kareler

Yas

Diizeyi X sd Kaynag Toplam Ortalamasi P
21-30yas 32 392 .642 Gruplararas1 2.704 2 1.352 5480 .005*
Ogretim ‘3‘1.-40 yas 56 421 453 Gruplarigi ‘3&522 122 247
Stratejisi ﬁstgas Ve 74 427 456 Toplam '
Toplam 162 4.18 510
*p<.05

Cizelge 3.16 incelendiginde Ogretmenlerin Ogretim stratejisi alt boyutundan
aldiklar1 aldiklar1 toplam puanlarin yas gruplari arasinda anlamli diizeyde (p<.05)
farklilagtig1 goriilmektedir. Verilerin homojen dagildigi (Bkz. Syf: 16) belirlenerek Tukey
Testi yapilmistir. Ortaya ¢ikan sonug Cizelge 3.17°de sunulmustur.

Cizelge 3.17. Ogretim Stratejisi Alt Boyutundan Ahnan Puanlarin Yas Diizeyi Degiskenine
Gore Tukey Testi Sonuglari

(I) Yas Diizeyi (J) Yas Diizeyi Fc;rrtﬁll ??_]?) P

21-30 yas 413;:3(_::/ i ey 004
detin. 3140 as et e 775

41 yas ve lsti 21:4318 ;,ZZ '.304630* (7)(7)‘51
*p<.05

Cizelge 3.17 incelendiginde 41 yas ve istii 6gretmenlerin 21-30 yas arasi
ogretmenlere gore .05 anlamlilik diizeyinde daha yiliksek puan ortalamalarina sahip
olduklar1 goriilmektedir. Ayrica benzer sekilde 31-40 yas arast 6gretmenlerin de 21-30
yas aras1 0gretmenlere gore .05 anlamlilik diizeyinde daha yiiksek puan ortalamalarina

sahiptirler.

Ogretmenlerin, dgretmen dzyeterlilik dlgeginin dgretim stratejisi altboyutundan
aldiklar1 puanlarin kidem yili degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan analizler, aragtirma sorularina paralel olarak bu kisimda ele alinmigtir.
Kidem yili degiskenine ait alt gruplarin normal dagildigi (Bkz. Syf: 16) goriildiikten sonra
farklilasmay1 belirlemeye yonelik parametrik testlerden iligkisiz grup T-Testi

kullanilmistir.
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Cizelge 3.18. Ogretim Stratejisi Altboyutundan Alinan Puanlarin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore iliskisiz grup T-Testi Sonu¢lari

Kidem Yih N Oort S.S. S.D. t p
Ogretim 0-9 y1l 49 3.95 576 i *
Stratejisi 10 y1l ve iizeri 113 4.27 448 160 3.806 000

*p<.05

Cizelge 3.18’de Ogretmenlerin Ogrenci katilimi altboyutundan puanlarinin
mesleki kidem yillarina gore (.01 diizeyinde) farklilagtigt buna gore 10 yil ve iizeri
kideme sahip 6gretmenlerin 0-9 yillik kideme sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek puan

ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin, dgretmen dzyeterlilik dlgeginin 6gretim stratejisi altboyutundan
aldiklar1 puanlarin hizmeti¢i egitim alma degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan analizler, aragtirma sorularina paralel olarak bu kisimda ele
alinmistir. hizmetigi egitim alma degiskenine ait alt gruplarin normal dagildigi (Bkz. Syf:
16) goriildiikten sonra farklilasmay1 belirlemeye yonelik parametrik testlerden iligkisiz

grup T-Testi kullanilmastir.

Cizelge 3.19. Ogretim Stratejisi Alt Boyutundan Ahnan Puanlarin Hizmetici Egitim Alma
Degiskenine Gore T-Testi Sonuglari

Egitim Alma N Ort S.S. S.D. t p
Ogretim Egitim Almig 73 4.27 .503 -
Stratejisi  Egitim almamis 89 4.10 .506 160 2.103 037

*p<.05

Cizelge 3.19 incelendiginde 6gretmenlerin 6gretim stratejisi puanlarinin hizmetigi
egitim almaya gore .05 diizeyde anlamli farklilastigi ve egitim alan 6gretmenlerin

almayanlara gore daha yliksek puan ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin, 6gretmen ozyeterlilik dlgeginin simf ydnetimi altboyutundan
aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek
amaciyla yapilan analizler, aragtirma sorularina paralel olarak bu kisimda ele alinmastir.
cinsiyet degiskenine ait alt gruplarin normal dagildigi (Bkz. Syf: 16) goriildiikten sonra
farklilasmay1 belirlemeye yonelik parametrik testlerden iligkisiz grup T-Testi

kullanilmistir.
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Cizelge 3.20. Simif Yonetimi Alt Boyutundan Alinan Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore
T-Testi Sonuclari

Cinsiyet N Ort S.S. S.D. t p
Simf Kadm 126 4.18 494
Yonetimi  Erkek 36 4.24 514 160 -600 549

*p<.05

Cizelge 3.20 incelendiginde 6gretmenlerin Siif yonetimi alt boyutundan aldiklar

puanlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilagma olmadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin, dgretmen Ozyeterlilik dlgeginin smif ydnetimi altboyutundan
aldiklar1 puanlarin yas diizeyi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amactyla yapilan analizler, arastirma sorularina paralel olarak bu kisimda ele alinmistir.
Yas diizeyi degiskenine ait alt gruplarin normal dagildigi (Bkz. Syf: 16) goriildiikten
sonra farklilagsmay1 belirlemeye yonelik parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi

(Anova) kullanilmistir.

Cizelge 3.21. Simf Yonetimi Alt Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Yas Diizeyi Degiskenine
Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yas = Varyansin  Kareler Kareler

Diizeyi N X sd Kaynag1r  Toplam Ortalamasi P

21-30yas 32 3.99 .493 Gruplararasi 1.761 2 .880 3.672 .028
Sinif 31-40yas 56 4.21  .465 Gruplarigi 38.118 159 .240 fala
Yonetimi lf‘i;tga“e 74 427 506 Toplam 30.879 161

Toplam 162 4.19  .498
*p<.05

Cizelge 3.21 incelendiginde 6gretmenlerin sinif yonetimi alt boyutundan aldiklari
aldiklar1 puanlarin yas gruplarit arasinda anlamli diizeyde (p<.05) farklilastig
goriilmektedir. Verilerin homojen dagildigi (Bkz. Syf: 16) belirlenerek Tukey Testi
yapilmistir. Ortaya ¢ikan sonug Cizelge 3.22°de sunulmustur.

Cizelge 3.22. Calisma Grubunun Ogretmen Ozyeterliligi Olceginin Simf Yonetimi Alt
Boyutundan Aldiklar1 Toplam Puanlarin Yas Diizeyi Degiskenine Gore Tukey Testi
Sonuglari

Ortalama Farki

(D) Yas Diizeyi  (J) Yas Diizeyi (1-3) p
] 31-40 yas -.222 106
Smif 21-30 yas 41 yas ve iistii -279* 021
Y 6netimi 21-30 yas 222 .106
31-40 yas 41 yas ve iistii -057 788
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21-30 yas 279* 021

Hyasvelstl 3140 yag 057 788

*p<.05

Cizelge 3.22 incelendiginde 41 yas ve {istli 6gretmenlerin 21-30 yas arasi
Ogretmenlere gore Ogretmen Oz yeterliligi Olgeginin simif yonetimi alt boyutundan

aldiklar1 puanlarin anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin, 6gretmen 6zyeterlilik 6lceginin dgretim stratejisi altboyutundan
aldiklar1 puanlarin hizmetigi egitim alma degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan analizler, aragtirma sorularina paralel olarak bu kisimda ele
alinmigtir. hizmetigi egitim alma degiskenine ait alt gruplarin normal dagildig: (Bkz. Syf:
16) goriildiikten sonra farklilasmay1 belirlemeye yonelik parametrik testlerden iligkisiz

grup T-Testi kullanilmistir.

Cizelge 3.23. Siif Yonetimi Alt Boyutundan Alinan Puanlarin Hizmetici Egitim Alma
Degiskenine Gore T-Testi Sonuglari

Egitim Alma N Ort S.S. S.D. t p
Sinif Egitim Almig 73 432 489 *
Yonetimi  Egitim Almamis 89 4.09 484 160 2.913 004

*p<.05

Cizelge 3.23 incelendiginde 6gretmenlerin sinif yonetimi alt boyut puanlariin
hizmeti¢i egitim almaya gore .05 diizeyde anlamli farklilagtigi ve egitim alan
Ogretmenlerin almayanlara gore daha yiiksek puan ortalamasina sahip olduklar

gorilmektedir.

Aragtirmanin son arastirma sorusu olan; Yonetici ve 6gretmenlerin isbirliginin ogretmen
oz yeterliligi ile arasinda anlamli bir iligki var midir? Sorusuna yonelik yapilan

korelasyona iligkin bulgular Cizelge 3.24’te sunulmustur.
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Cizelge 3.24. Ogretmen Ozyerliligi Olgegi ve Takim Algis1 Olcegi Arasindaki iligki

Pearson
pgretmen Takim
Ogrenci  Ogretim  Simf Ozyeterlilik - Baghhk p,, Isdoyumu Algist
Katllinm  Stratejisi  Yonetimi Olgegi Ve Ruhu  ve Giiven Olgegi
Toplam  Isbirligi Toplam
Puan Puan
. . r 1
Ogrenci
Katilimi pN 213
**
Ogretim r 664 1
Stratejisi pN Z?L% 213
Suf r .668** .692** 1
Y 6netimi p 000 000
N 213 213 213
Ogretmen r 870%* .896%* .884x* 1
Ozyeterlilik  p .000 .000 .000
Olgegi N 213 213 213 213
Toplam Puan
Baglilik ve r .581** .644** A456** .631** 1
isbirligi p .000 .000 .000 .000
$OIE N 213 213 213 213 213
r 749** .858** .849** .923** .692** 1
Takim Ruhu  p .000 .000 .000 .000 .000
N 213 213 213 213 213 213
isdoyumu ve r .289** .291** .227* .303** 592**  736** 1
Giiven p .000 .000 .001 .000 .000 .000
N 213 213 213 213 213 213 213
Takim Algist  r .389** 408** .369** .509** .885**  899**  8p5** 1
Olgegi p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
ToplamPuan N 213 213 213 213 213 213 213 213
*p<.05
**p<01

Cizelge 3.24 incelendiginden Ogretmen Oz yeterliligi Olcegi Toplam ve Alt
Boyut Puanlari ile Takim Algis1 Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve olumlu yonde bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore
takim algis1 6l¢eginden alinan toplam puanin 6gretmen 6z yeterliligi dlgegi toplam puan
ile arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore takim
algis1 arttikca 6gretmen 6z yeterliligi de artmaktadir denilebilir. Alt boyutlara bakilacak
olursa; Baghlik ve isbirligi altboyutu O6gretmen yeterliligi toplam puan ve Ogretim
stratejileri alt boyutu ile arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski oldugu
goriilmektedir. Takim ruhu alt boyutuna bakildiginda 6gretmen Ozyeterliligi Olcegi
toplam ve alt boyutlarin hepsi ile arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski oldugu
goriilmektedir. Buna gore takim ruhu arttikca 6gretmen 6zyeterliligi de artar denilebilir.

Isdoyumu ve giiven alt boyutuna bakildiginda ise bakildiginda 6gretmen dzyeterliligi
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Olcegi toplam ve alt boyutlarin hepsi ile arasinda pozitif yonlii diisiikk diizeyde bir iligki
oldugu goriilmektedir.

3.2.Yorum

Arastirmanin ilk sorusu olan Ogretmenlerin algilarina gére ogretmenlerle okul
voneticileri arasindaki isbirligi ne diizeydedir? incelendiginde 6rneklem grubunda yer
alan 6gretmenlerin en yiiksek puan ortalamalarini baglilik ve isbirligi altboyutundan
aldiklar1 goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin okul igerisindeki isleyislerin rahatlikla
yiiriitiilebilmesi adina isbirligine daha yatkin olduklar1 sdylenebilir. Bu durumun egitim
programlarinin belirlenmesi ve uygulanmasi siirecinde 6gretmenlerin ziimre kararlarina
gore hareket ettigi genel Tiirk okul kiiltiirii diigtiniildiigiinde oldukca olasi bir sonug
oldugu soOylenilebilir. En diisiik puan ortalamasinin ise takim ruhu alt boyutundan
alinmas: diisiindiiriiciidiir. Ogretmenlerin isbirligine yatkin olmasina ragmen takim ruhu
olusturmada yasamis olabilecekleri sorunlarin 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine, bir
takima etkin lider veya iiye olmanin gerektirdigi becerilere sahip olma durumlarina goére

farklilik gostermis olabilecegi diisiiniilebilir.

Aragtirmanin ikinci sorusu olan Yoneticilerin algilarina gore dgretmenlerle okul
yoneticileri arasindaki isbirligi ne diizeydedir? sorusunun karsiliginda elde edilen
bulgulara gore 6rneklem grubunda yer alan yoneticilerin en yliksek puan ortalamasini is
doyumu ve giliven altboyutundan en diisiik puan ortalamasini ise takim ruhu alt
boyutundan aldiklar1 goriilmektedir. Bu sonuca yoneticilerin, dgretmenlerin verilen
kararlart uygulama, uygun egitim stratejilerini belirleme ve uygulama gibi alanlarda
Ogretmenlerine giivenirken takim ruhuna sahip olmak konusunda sorunlar yasamis
olabilecekleri soylenebilir. Bu durum arastirmacinin yirmi yili askin mesleki deneyimi ile
diistildiiglinde, miidiirlerin ve diger yoneticilerin d6gretmenlere ekip arkadagslari olarak
giivenirken Tiirk yoneticilik anlayisinda ve Tiirk okul orgiitii i¢erisinde bir takim olarak

calismaya yatkin olmamalar1 beklenilen bir sonugtur.

Bu iki bulgunun detayli olarak bir arada ele alindig1 ve arastirmanin ii¢iincii sorusu
olan Egitimcilerin (yonetici ve 6gretmenlerin) igbirligi diizeyine ilisikin algilari arasinda

anlamly bir farklilagma var midir? sorusunun sonucunda ayni okul kiiltiiriinde yer alan
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ogretmen ve midirlerin, kendi aralarindaki isbirligi diizeylerini farkli yorumladiklar
goriilmektedir. Benzer sekilde Giiles ve Caglayandereli (2012) yaptiklar ¢alismada okul
yoneticilerinin okul Orgiitiindeki isbirligi ve iletisim diizeyinin yiiksek oldugunu
belirtirken Ogretmenlerin bu iletisim ve isbirligini daha diisiik diizeyde algiladiklari
sonucuna varmistir. Aragtirma sonucuna paralel olarak Ersoy (2006) ilkogretim
okullarindaki yonetici ve Ogretmenlerle yaptigi calismanin sonucunda ydneticilerin
iletisim ve is birligi alanlarinda 6gretmenlerden daha yliksek oldugunu belirtmistir. Buna
kars1 Cerit (2009) yaptig1 arastirma sonucunda, 6gretmenlerin miidiirlerle igbirligi yapma

diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulastigini belirtmistir.

Arastirmanin bir diger sorusu  Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyi nedir ve
demografik ozelliklerine (Cinsiyet, yas, kidem, idari gorev ve hizmetigi egitim alma
durumu) gore degismekte midir? sorusudur. Bu soruya ait sonuglara gore bulgular
incelendiginde egitimcilerin 6z yeterlik algilarinin cinsiyet degiskenine gore
degismezken, yas, kidem, mevcut okuldaki siire ve hizmet i¢i egitim alma durumu

degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir.

Arastirma sonucunda cinsiyetin 6zyeterlik lizerinde bir farkliliga sebep olmadigi
goriilmiistiir. Benzer sekilde Ustiiner, Demirtas, Cémert ve Ozer (2009)’in ortadgretim
ogretmenleri ile yaptiklar1 arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin Ozyeterlilik algi
diizeylerinin yas, cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore anlaml diizeyde faklilasmadigi
sonucuna ulagsmislardir. Bu sonuglar cinsiyet oOzelliklerinin kisinin 0gretmenlik
konusundaki 6z yeterlilik algis1 iizerinde bir degisiklige sebep olmadigi sonucuna

ulasilabilinir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin yas degiskenine
gore farklilagtig1 goriilmiistiir. Buna gore 41 yas ve lizeri egitimcilerin 6z-yeterlik algi
diizeyleri 21-30 yasindaki meslaktaglarina gore daha yiliksek oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte kidem yili 10 y1l ve iizeri olan &gretmenlerin 0-9 yil kideme sahip
ogretmenlerden daha yiliksek 0z-yeterlik puani almasi da meslekte gecirilen yillarin
artmasi ile birlikte 6gretmenlerin sahip olduklari deneyimlerin 6z-yeterlik algilarim
olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Benzer sekilde Beycioglu ve Aslan (2012) 6gretmen
ve yoneticilerle birlikte yaptiklar1 arastirma sonucunda kidem yil1 21 yil ve {izeri olan

ogretmen ve yoneticilerin meslektaslariyla isbirligi puanlarinin daha yiiksek oldugu
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sonucuna ulagsmiglardir. Goriildiigi izere yas ve kidem birbirleriyle yakin iligkili iKi
kavramdir. Ozellikle 6gretmenlik gibi sadece teorik bilginin yeterli olmadig1, meslek
icerisinde gegen yillar ile birlikte yogurulan teorik bilginin uygulamada etkin
kullaniminin zaman istedigi bir meslekte bu sonucun beklendik bir sonu¢ oldugu
sOylenebilir. Elbette her zaman, her bireyde ayni sekilde olmamasina ragmen meslek
icerisinde gecgen siire ve yasin artmasiyla birlikte 0gretmenin mesleginin igerisinde
kendini bulma, kendine ve 6gretmenlik becerilerine giivenmesi s6z konusudur. Bu durum

O0gretmenin 6gretmenlik 6z yeterlilik algisini arttirmasinin da olagandir.

Arastirmada 6gretmenlerin isbirligine yonelik hizmet i¢i egitim alma durumunun
Ogretmen Ozyeterliligine etkisi de incelenmis ve hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin
almayanlara gore daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Burada dikkat ¢ekici olan
nokta Ogretmenlerin yarisina yakininin bdyle bir egitim almadigi sonucunun da
¢tkmasidir. Bu durum isbirligine yonelik hizmetigi egitimlerin &zellikle Istanbul gibi
yogun Ogretmen sayisina sahip fakat gerek sayisi gerek niteligi gorece kisitli oldugu
seklinde yorumlanabilir. Hizmeti¢i egitim alan Ogretmenlerin daha yiiksek puan
ortalamasina sahip olmasi sasirtict degildir. Alanyazinda (Giiltekinve Cubukcu, 2008;
Madden, 2008; Oztiirk ve Sancak, 2007) farkli konulara dair olsa da hizmet i¢i egitimin

Ogretmenlerin mesleki yasantilarina olumlu etkilerinin oldugu ¢alismalar mevcuttur.

Arastirmanin son sorusu olan Ydnetici ve 6gretmenlerin igbirliginin 6gretmen 6z
yeterliligi ile arasinda anlamli bir iligki var midir? sorusunun sonucuna genel olarak
bakildiginda yonetici ve 6gretmenlerin takim ruhu ve isbirligi algilari ile 6gretmenlerin
0z yeterlilikleri arasinda bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buna goére okul kiiltiirii igerisinde
takim ruhu ve isbirligi diizeyi yiiksek olan okullarda ¢alisan 6§retmenlerin 6z yeterlilik
algilarinin da yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayn1 durum aksi i¢in de gegerlidir. Yani okulda
takim ruhu ve isbirligi diizeyi azaldik¢a 6gretmenlerin 6zyeterliginin de diisiik olmasin

beklemek yine bu arastirmanin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Skaalvik ve Skaalvik (2007)’1n yaptiklar1 ¢alismanin sonuglarindan birisi okul
Orgiitiinlin yonetimindeki isbirliginden uzak yonetim odakli stillerin tercih edilmesinin
ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerini arttirirken, 6zyeterliklerini diisiirdiigli sonucuna
ulagmiglardir. Ayrica is arkadaslarinin gozlemlemenin ve isbirlik¢i egitim programi

hazirlamanin 6gretmenlerin 6zyeterlik diizeylerine olumlu etki yarattigi da yine bu
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calismanin sonuclarindan birisidir.Bu bulgu yoneticilerin kural koyucu degil birlikte
karar alic1 gercek anlamiyla igbirligini benimseyerek uygulamaya 6zen gosteren bir lider
oldugunda 6gretmenlerin kendilerinin gelistirmesinde, etkili bir okul 6rgiitii olugsmasinda,
egitim ortaminin  kalitesinin  arttirilmasinda  ve Ogretmenlerin  isdoyumu  ve
motivasyonlarini olumlu yonde etkileyecegini 6ngdren caligmalari (Akpinar ve Bengisoy,
2017; Can, 2019; Colak ve Altinkurt, 2017; Ertiirk ve Memisoglu, 2018) destekler
niteliktedir. Yonetici-6gretmen isbirligi sadece 6gretmenin kisisel ve mesleki gelisimini
desteklemez oyleki, Ogretmenlerin yoOnetim ile isbirligi diizeyinin Ogrencilerin,

matematik ve okuma becerilerini etkiledigi bilinmektedir (Goddard vd., 2007).

Yukarida bahsedilen tiim ¢alismalar ve alan yazin incelendiginde okul kiiltiiriiniin
amact olan etkin 6grenme ortaminin olusturulmasi, 6grencilerin hedeflenen egitim
amaglaria ulagmasinda orgiit i¢i isbirligi son derece onemlidir. Bu isbirligi sayesinde
olusturulan okul iklimi 6gretmenlerin ozyeterliliklerini etkiledigi yine tiim bu bilgiler

1s1g¢1nda soylenebilir.
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BOLUM 4. SONUC
Bu boéliimde arastirmanin 6zetine, yargiya ve Onerilere yer verilmektedir.

4.1. Ozet

Bu arastirmanin amaci; yonetici ve 6gretmen isbirligi diizeyi ile egitimcilerin 6z-
yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu temel amaca paralel olarak
arastirmanin inceledigi alt amaglar su sekilde siralanmistir; Ogretmenlerin algilarina gore
ogretmenlerle okul yoneticileri arasindaki isbirligi ne diizeydedir? Yoneticilerin
algilarina gore Ogretmenlerle okul yoneticileri arasindaki isbirligi ne diizeydedir?
Egitimcilerin (yOnetici ve Ogretmenlerin) isbirligi diizeyine ilisikin algilar1 arasinda
anlaml bir farklilasma var midir?Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyi nedir ve demografik
ozelliklerine (Cinsiyet, yas, kidem, idari gorev ve hizmeti¢i egitim alma durumu) gore
degismekte midir? Yonetici ve dgretmenlerin isbirliginin 6gretmen 6z yeterliligi ile

arasinda anlamli bir iligski var midir?

Tarama modeli kullanilarak yapilan arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim
yilinda Istanbul ili Atasehir ilgesinde 21 devlet ilkokulu ve 21 devlet ortaokulu, drneklem
grubunu ise evrende yer alan okullar arasindan oransiz kiime ornekleme modeli
kullanilarak segilen 6 ilkokul ve 6 ortaokul igerisinde gorev alan ve arastirmaya katilmaya
goniillii olan 213 yonetici ve dgretmen olusturmaktadir. Arastirma verileri demografik
bilgilerin yer aldig1 Kisisel Bilgiler Formu , 6gretmen 6z yeterlik diizeylerini belirlemeye
yonelik Ogretmen Oz yeterlik Olgegi ve is birligi diizeylerini belirlemeye ydnelik Takim
Algis1 Olgegi kullanilarak toplanmustir. Veri toplama siireci hem basili hem de online
link (Google Doc bulut hizmeti) {izerinden dagitilan veri toplama araglar ile yapilmigtir.
Verilerin ¢oziimlenmesi asamasinda istatistik islemleri bilgisayar destekli istatistik
programi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda her iki 6lgegin
Shapiro-Wilk testi sonucuna gore normal dagilim gosterdigi goriilmiis ve bulgularin

¢cozlimlenme siireci parametrik testler kullanilarak yapilmistir.

Arastirmanin  sonucunda Og8retmenlerin  Oz-yeterlik algilarmin  cinsiyet

degiskenine gore degismezken, yas gurubu, kidem yili ve hizmet i¢i egitim alma durumu
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degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir. Buna gore yast ve kidem
yil1 daha fazla olan 6gretmenlerin geng 6gretmenlere gore daha yiiksek puan aldiklari.
Benzer sekilde hizmet i¢i alan Ogretmenlerin almayanlara goére daha yiiksek puanlar
aldiklar1 goriilmiistiir. Arastirmacinin esas sorusuna yanit olarak yoOnetici Ogretmen
isbirligi diizeyi ile 6gretmen oz-yeterlikleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii

anlamli bir iliski bulunmustur.

4.2. Yarg:

Okul orgiitii, egitimsel siire¢ ve yonetici-igsgéren yani miidiir, miidiir yardimcilari
ve 0gretmenler arasindaki yonetimsel siireci barindiran dinamik bir yapiya sahiptir. Bu
dinamik yap1 igerisindeki yOnetimsel siirecin, Ogretmenlerin kisisel ve mesleki
gelisimlerini etkiledigi sdylenebilir. Ogretmenlerdeki bu etkinin yansimasi sinif igi
calismalarda, bu vesileyle de 6grencilerin gelisimlerini etkileyebilecegi ongoriilebilir. Bu
sebeple, esas amag olan, 6grencilerin etkili egitim siireci deneyimleri i¢in bu konu iizerine
yogunlasilan bir ¢alismanin yapilmasi 6nemli olarak goriilmiis ve arastirmanin amaci
yonetici ve Ogretmen isbirligi diizeyi ile egitimcilerin 6z-yeterlik algilar1 arasindaki

iliskiyi incelemek olarak belirlenmistir.

Yapilan arastirmanin sonucunda miidiirlerin ve Ogretmenlerin takim algisi
diizeylerinin birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir.Ogretmenlerin isbirligi boyutunda,
miidiirlerin ise isdoyumu ve giiven boyutunda yiiksek puanlar almasi okul orgiitiiniin
icerisinde barindirdigi yonetimsel siireglerin etkili olmus olabilecegi diisiiniilebilir.
Miidiirlerin Tiirk yoneticilik anlayisinda ve Tiirk okul orgiitii i¢erisinde bir takim olarak
calismaya yatkin olmamalari, 6gretmenlerin ise bu orgiit kiiltiirii igerisinde, simif i¢i ve
okul etkinliklerinde ziimre kararlarina uygun yani igbirligine daha yatkin ¢aligma stiline

asina olmasi bu durumu desteklemis olabilir.

Ogretmenlerin yas ve kidem ile birlikte artan deneyimlerinin 6gretmen dzyeterlik
algilarm1 olumlu ydnde etkiledigi arastirmanin sonucunda gériilmiistiir. Ozellikle
ogretmenlik gibi sadece teorik bilginin yeterli olmadigi, meslek icerisinde gecen yillar ile
birlikte yogurulan teorik bilginin uygulamada etkin kullaniminin zaman istedigi bir

meslekte bu sonucun beklendik bir sonu¢ oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde alinan
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hizmetici egitimlerin 6gretmenlerin gelisimlerini destekledigi fakat 6rneklem grubunun

yarisina yakininin bu egitimleri alabilmesi de arastirmanin bir bagka ¢iktisidir.

Arastirmanin esas odak noktasin olan ydnetici ve 6gretmen isbirligi diizeyi ile
egitimcilerin 6z-yeterlik algilarinin birbiriyle iliskili oldugu goriilmiistiir. Buna gore okul
kiiltiiri icerisinde takim ruhu ve isbirligi diizeyi yiiksek olan okullarda c¢alisan
ogretmenlerin 6z yeterlilik algilarinin da yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayni durum aksi
icin de gegerlidir. Yani okulda takim ruhu ve isbirligi diizeyi azaldik¢a 6§retmenlerin
Ozyeterliginin de diisiik olmasini beklemek yine bu arastirmanin bir sonucu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Okul orgiitii sadece dgrencilerin gelisimlerine odaklanilabilecek bir yap1 degildir.
Uygun okul iklimi yaratildiginda igerisinde yer alan gerek 6gretmen gerekse yoneticilerin
de gelisimlerinin desteklendigi bu sebeple de ¢ok yonlii bir egitim ortami sunmaktadir.
Bu egitim ortamindan i¢inde yer alan tiim paydaglarinin yararlanabilmesi i¢in isbirligi

dikkat edilmesi gereken son derece dnemli bir kavramdir.

4.3. Oneriler

Yoneticilere;

e Egitimin hedefledigi kazanimlari elde etmek i¢in igbirliginin 6nemini anlayip

buna uygun hareket etmeleri,
e Ogretmenleri karar alma mekanizmasina dahil etmeleri,

e Ogretmenlerin  dz-yeterliklerini  gelistirici okul ortamn1  saglamalar

onerilmektedir.
Ogretmenlere;

e Egitimin hedefledigi kazanimlari elde etmek i¢in igbirliginin 6nemini anlayip

buna uygun hareket etmeleri,

e Okulun 6grencilerin gelisimlerini desteklemesinin yani sira kendi gelisimini de

destekleyici bir egitim siireci sundugunu farkedip bundan faydalanmalari,
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e Ogretmen dzyeterligi kavrami iizerinde kendini gelistirmeye 6zen gdstermeleri

Onerilmektedir.

Arastirmacilara;

e Egitim yasantis1 i¢erisinde igbirligin 6nemini farkedip alana gegerli glivenilir
Olecme araglart gelistirilmesi,

e Oz-yeterlik algis1 kavrami Ogretmen adaylariyla siklikla calismisken
Ogretmenlerle yapilan ¢alismalarinin sayilarinin azligini 6nemseyip bu alanda
caligmalar yapmalari,

e Yonetici-Ogretmen arasindaki isbirligini gelistirmeye yonelik egitim

programlari tasarlamalar1 Onerilmektedir.
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