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KENTSEL TASARIMDA TOPLUM KATILIMINA YÖNELİK DİJİTAL 
ARAÇLARIN KULLANIMI 

ÖZET 

Katılım olgusu sıklıkla demokrasi kavramıyla kullanılmakla birlikte, kentsel karar 
alma süreçlerine yurttaşın dahil edilmesi Antik Yunan’a kadar uzanır. Tasarım ve 
planlama süreçlerinde katılımın bir yaklaşım olarak benimsenmesi ise 20. yüzyılın 
ikinci yarısından itibaren gittikçe yaygınlaşmıştır. Demokratik, çoğulcu, geçişken, 
iletişimsel planlama modellerinin ortaya çıkışı, ikinci dünya savaşı sonrası toplu 
konutlarda yaşanan problemler, kent hakkı kavramı ve getirdiği çağırışımlar, 
yurttaşların kentsel mekandaki aktif rollerini vurgulayan Jacobs, Sanoff gibi 
uzmanların fikirleriyle birlikte “katılım” mekânsal üretim süreçlerinde gittikçe 
güçlenen bir yaklaşım olarak kullanılmıştır. Bu doğrultuda Arnstein’ın (1969) katılım 
basamağı öncü olmak üzere, yurttaş yetkilendirmesine bağlı olarak farklı katılım 
seviyelerinin tanımlandığı birçok skala ve yöntem ortaya konmuştur. Ancak bu 
uygulamaların birçoğu zaman alıcı ve maliyetlidir, katılım seviyesini arttırmak, 
aktörler arası uzlaşmayı sağlamak oldukça zorludur.  
90’lı yıllardan itibaren ise bilgi iletişim teknolojileri, coğrafi bilgi sistemleri gibi 
teknolojik gelişmeler hız kazanmış, planlama ve tasarım süreçleri de dijital 
gelişmelerin etkisiyle evrilmiştir. Toplumsal yaşam biçimimiz üzerinde kalıcı etkisi 
olan bu teknolojiler, ağ toplumunu yaratmış, yeni gündelik yaşam alışkanlıkları 
oluşturarak, bireylerin kendilerini ifade edip birbirleriyle iletişime geçebilecekleri, 
zaman ve mekan bağımsızlığı sağlayan sanal ortamlar inşa etmiştir. Dijital 
teknolojilerin kentte kullanımının artmasıyla birlikte veri odaklı kent modelleri ortaya 
çıkmaya başlamıştır. Sürdürülebilir, dijital, akıllı, duyarlı kent gibi modeller, büyük 
veri ve kitle kaynak araştırmaları üzerinden insan ve kent etkileşimini yeniden 
tanımlamışlardır. Kaçınılmaz olarak planlama ve tasarımda toplum katılımı süreçleri 
de bu gelişmelerle birlikte dönüşüm geçirmiş, e-demokrasi, e-yönetişim, e-katılım gibi 
yurttaş ve yönetimler arasındaki ilişkiyi teknoloji üzerinden kurgulayan yeni 
dinamikler oluşmuştur. Aktörler arası iletişimde teknolojinin araç olarak kullanılmaya 
başlanmasıyla, geleneksel katılım yöntemlerinin yanı sıra, blog, podcast, online 
tartışma forumları, e-oylama, e-panel, dijital karar alma oyunları, gis araçları vb. yeni 
yöntemler yaygınlaşmıştır. 2000’li yıllarda ise akıllı telefon, tablet ve giyilebilir 
teknolojinin kullanımının artması, e-katılım süreçlerinden m-katılıma (mobil katılım) 
doğru bir ilerlemeye sebep olmuş, katılımcı planlama aplikasyonları, yurttaş 
aplikasyonları, sivil katılım aplikasyonları vb. isimlerle anılan mobil uygulamalar 
üzerinden yurttaş, yerel yönetim ve diğer paydaşlar arasında bilgi alışverişine olanak 
tanıyan platformlar gelişmiştir. Akıllı yönetişim, yurttaşın tasarım bilimi gibi 
konseptlerle birlikte ise kalabalığın yaratıcı katılımı göz önünde bulundurularak, 
uzman olmayan kişilerin mekânsal üretim süreçlerinde aktifleştirilmesine 
odaklanılmıştır. Web tabanlı, mobil ya da hibrit olarak kullanılabilen bu arayüzler 
ilgisiz yurttaşları katılım süreçlerine dahil etme, bilgi verirken veri toplama, açık 
kaynak kullanımı gibi avantajlara sahip olup, katılımcı süreçler için katalizör görevi 
üstlenirler.  
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Ülkemizde katılım ve e-katılıma ilişkin süreç incelendiğinde görülür ki, yasal ve 
yönetsel olarak katılımı destekleyici unsurlar planlama ve kentsel tasarım süreçlerinde 
var olmakla birlikte, pratikte yurttaş yetkilendirmesine izin veren örnekler oldukça 
azdır. Planlama ve tasarımda yurttaş katılımına odaklanan faaliyetler çoğunlukla 
tokenizm seviyesinde şekillenmiş olup, yerel yönetim ve sivil toplum ağırlıklı olarak 
yürütülmektedir. E-katılım bağlamında gerçekleştirilen uygulamalar ise, sıklıkla şeffaf 
yönetim, açık kaynak kullanımı, altyapı, hizmetlerin geliştirilmesi üzerinden 
yapılandırılmıştır. Son yıllarda ülke genelinde ‘akıllı kent’ odağında yürütülen 
çalışmalarda katılım söylemi vurgulanmaktadır. Dijital teknolojiler, yerel yönetimler 
tarafından stratejik planların oluşturulması, ilçe düzeyinde yönetime katılım gibi 
hedefler doğrultusunda kullanılmaktadır. Ancak genellikle web tabanlı platformlar 
üzerinden gerçekleştirilen örneklerin sayı ve kapsamları sınırlıdır. Bu bağlamda e-
katılımın ülkemizde, uluslararası örneklere kıyasla güncel gelişmeleri geriden takip 
ettiği söylenebilir. 
Araştırma kapsamında, yukarıda bahsi geçen kentsel tasarım ve planlamaya katılım 
olgusunun gelişimi, dijital araçların katılım süreçlerine entegrasyonu, e-katılım 
seviyeleri, yöntemleri, avantaj ve dezavatajlar, veri odaklı kent modellerinin 
yönetişime etkisi ve Türkiye’de katılım ve e-katılıma ilişkin yasal/yönetsel durum ve 
güncel pratiklerin kapsamlı literatür taramaları gerçekleştirilmiştir. E-katılım ve m-
katılıma ilişkin değerlendirme kriterleri benzer çalışmalar üzerinden derlenerek, 
yeniden uyarlanmış, uluslararası 20 örnek ve ulusal 11 örnek üzerinden e-katılım 
platformlarının kentsel tasarım odağında kullanımı irdelenmiştir. Uluslararası örnekler 
belirlenirken, alanda kabul görmüş ya da veri üretimi, analiz sistemi, katılım yöntemi 
gibi konularda yenilikçi yaklaşımlar sergileyen örnekler tercih edilmiştir. Yurttaş 
raporlaması ve hizmet kapsamında veri üretimine odaklanan platformlar göz ardı 
edilerek (fixmystreet, beyaz masa, mavi masa vb.), yurttaşın mekânsal tasarım ve karar 
üretimine destek olan, işbirlikçi, dahil eden ve danışan güncel uygulamalar tekrara 
düşülmeden ele alınmıştır. Örnekler uygulamaya yönelik, katılımcı süreci kapsayan ve 
sosyo-teknik kriterler olmak üzere üç temel kategoride; uygulama tipolojisi, amacı, 
alan ve niteliği, süreç, platform, devamlılık; bilgi akış yönü, katılım seviyesi, yöntemi, 
motivasyonu, geribildirim; veri üretim biçimi, kullanılan teknolojiler, arayüz ve 
kullanıcı deneyimi, güvenlik, erişilebilirlik ve analiz gibi parametreler üzerinden 
değerlendirilmiş, platformlar üzerinden GZFT analizleri yapılandırılmıştır. Bu 
bağlamda geliştirilebilecek yerel bir modele yönelik öneriler ortaya konulmuştur.  
Araştırma sonucunda, uluslararası örneklerde üst seviyede katılımı temsil eden 
platformlarda yurttaşın mekânsal tasarımına izin verilen sistemler geliştirildiği (2D 
/3D) ya da konum tabanlı etkileşime ve karar almaya olanak tanındığı, bu tür 
platformlarda aktörler arası çift yönlü etkileşimin sağlandığı, motivasyonu arttırmak 
amacıyla oyun unsuru ve eğlenceli arayüzlerin tercih edildiği, üretilen çoğu sistemin 
kapsamlı mekânsal ve istatistiksel analizlere olanak tanıdığı, e-katılım ve geleneksel 
katılım yöntemlerinin birbirini destekleyecek şekilde sürece dahil edildiği, oluşturulan 
platformların neredeyse tamamında amaca yönelik yazılım/arayüz üretildiği gibi 
yargılara varılmıştır. E-katılım platformlarının üretimi profesyonel desteği 
gerektirdiğinden ve geliştirilmeleri yüksek maliyetli olduğundan, incelenen örneklerin 
çoğunda yazılımların ihtiyaç ve projelere yönelik adaptasyonu mümkün kılınmıştır. 
Bu noktada ülkemizden farklı olarak uluslararası çerçevede özel sektör, üniversite, 
laboratuvarlar ve farklı aktörlerin oluşturduğu iş birliklerinin bu platformların 
üretiminde öncü roller üstlendiği görülmektedir. Uluslararası kabul görmüş örnekler 
ve Türkiye’deki platformlar kıyaslandığında ise, ülkemizdeki uygulamaların yerel 
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yönetim tabanlı üretildiği, farklı projelere adaptasyon noktasında zayıf kaldığı, karar 
destek sistemi, coğrafi bilgi sistemi gibi gelişmiş teknolojilerin kullanılmadığı, 
katılımın ise çoğunlukla danışma seviyesinde kalarak, yurttaşın mekânsal tasarımına 
ve konum tabanlı karar üretebilmesine olanak tanımadığı görülmektedir. Ancak 
katılım motivasyonun sağlanması, erişilebilirlik ve gizlilik sorunlarını çözümü, çift 
yönlü iletişim ve bilgilendirme noktasında ülkemizdeki platformlar da yerel çözümler 
geliştirmişlerdir.  
Yerelde yurttaşın mekânsal kararlara katılımının dijital platformlar aracılığıyla 
sağlanması, bu süreçlerin planlama ve kentsel tasarıma adaptasyonu oldukça yeni bir 
alan olup, kapsamlı çalışmaların bir kısmı akademik olarak üretilse de pratiğe 
dökülememiştir. Özel sektör tarafından desteklenen örnekler oldukça kısıtlı olmuş, 
yürütücü kurum fark etmeksizin bazı platformların tekil projeler kapsamında üretilip, 
proje tamamlandığın işlevini yitirdiği gözlemlenmiştir. Bu noktada katılım 
süreçlerinin ve e-katılım süreçlerinin birbirini destekleyecek şekilde kullanımı ve 
mekânsal üretim süreçlerinde katılım geleneğinin oluşturulması önem arz etmektedir. 
Paydaş ve projelerin ihtiyaçları doğrultusunda adapte edilebilir platformlar üretilerek, 
süreklilik sağlanabilir. Kapsamlı analizler ve raporlar sunan sistemler yardımıyla, e-
katılım süreçleri; geliştirilecek projeleri yönlendirme, kent mekanında yurttaş 
kararlarını aktif hale getirme, kentsel tasarım süreçlerini demokratikleştirme 
anlamında fayda sağlarlar.  
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USE OF DIGITAL TOOLS FOR PUBLIC PARTICIPATION IN URBAN 

DESIGN 

SUMMARY 

 
The phenomenon of participation is often used with the concept of democracy, and the 
involvement of citizens in urban decision-making processes goes back to Ancient 
Greece. Even so, the adoption of participation as an approach in design and planning 
processes has become increasingly widespread since the second half of the 20th 
century. The emergence of democratic, pluralistic, transactive, communicative 
planning models; problems in mass housing after the Second World War; concepts 
such as urban right, civic participation, and citizen power, “Participation” with the 
ideas of experts like Jacobs has been adopted as an increasingly strong concept in 
spatial production processes. In this regard, ladders, charts, and methods have been 
introduced and the different participation levels are defined depending on the citizen 
authorization, with the pioneering role of Arnstein's (1969) participation ladder. 
However, many of these applications are time-consuming and costly; increasing the 
level of participation, and reaching an agreement between actors is quite challenging. 
Since the 90s, technological developments such as information communication 
technologies and geographic information systems have gained speed, and planning and 
design processes have evolved with the effect of digital developments. These 
technologies, which caused a great change in our social life, created the network 
society and new daily life habits, built virtual environments where individuals can 
express themselves, communicate with each other, and provide time/ space 
independence. With the increasing use of digital technologies in the city, data-oriented 
city models began to emerge. Models such as sustainable, digital, smart, responsive 
city have redefined human and urban interaction through big data and crowdsourcing 
researches. Inevitably, the processes of community participation in planning and 
design have transformed, and new dynamics have emerged through technology on the 
relationship between citizens, authorities, and other stakeholders. In addition to these, 
blogs, podcasts, online discussion forums, e-voting, e-panel, digital decision-making 
games, gis tools, etc. new methods have become widespread besides traditional 
participation methods. In the 2000s, the increase in the use of smartphones, tablets, 
and wearable technology caused progress from e-participation to m-participation 
(mobile participation). Platforms enabling the exchange of information among the 
actors have been developed through mobile applications named as participatory 
planning applications, citizen applications, and civil participation applications. Along 
with concepts such as smart governance and citizen's design science, the focus is on 
the activation of non-specialists in spatial production processes, taking into 
consideration of the creative participation of the crowd. These systems, which can be 
used as web-based, mobile, or hybrid, have advantages such as involving irrelevant 
citizens in the participation processes, collecting data while providing information, and 
using open-source and act as catalysts in participatory processes. 
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In Turkey's case, when participatory and e-participatory processes examined, although 
there is legal and administrative supporting participation in planning, the practical part 
that allows citizen empowerment is quite limited. Activities focusing on citizen 
participation in planning and design have mostly been shaped at the level of tokenism, 
predominantly carried out by the local government and non-governmental institutions. 
Practices carried out in the context of e-participation are often structured through 
transparency, open-source use, infrastructure, and development of services. 
Participation discourse has been emphasized in the studies carried out within the scope 
of the “smart city” of the country in recent years. These examples often include web-
based platforms created by local administrations in line with the objectives such as the 
establishment of strategic plans, participation at public policies, and the number and 
scope of the examples are limited. In this context, the use of e-participation in spatial 
decision making processes has lagged behind current developments in our country 
compared to international examples. 
In the scope of the research, comprehensive literature reviews were conducted on 
topics such as; development of participation phenomenon in urban design and 
planning, integration of the digital tools into participatory processes, levels, methods, 
advantages and disadvantages of the e-participation, the impact of data-driven city 
models on governance, legal administrative status participatory planning and design 
in Turkey. The evaluation criteria for e-participation and m-participation have been 
compiled from similar studies and re-adapted. The use of e-participation platforms in 
urban design is examined through twenty international and eleven national examples. 
Examples that have been accepted in the international literature or exhibiting 
innovative approaches on issues such as data production, analysis system, and 
participation method are discussed. The platforms that focus on data production within 
the scope of citizen reporting and service are ignored (fixmystreet, beyaz masa, mavi 
masa etc.) and current application/platforms that support the spatial design and 
decision making of the citizen are handled without repetition. The examples have three 
main categories of assessment, practical, participatory, and socio-technical criteria. 
These categories are evaluated based on the following parameters; application 
typology, purpose, area and quality, process, platform, continuity; information flow 
direction, level of participation, method, motivation, feedback; data production format, 
technologies used, interface and user experience, security, analysis, and accessibility. 
SWOT analyzes were structured on platforms. In this context, suggestions for a local 
model that can be developed are presented. 
As a result of the research, it is seen that in the platforms representing the high level 
of participation in international examples, systems that allow the spatial (2D / 3D) 
design of the citizen are created or technologies based on location-based interaction 
and decision making support tools are used. On almost all platforms, two- way 
interaction between actors is provided, game elements/playful interfaces are preferred 
in order to increase motivation, most of the systems produced data and report through 
spatial and statistical analysis, e-participation and traditional participation methods are 
included in the process to support each other. By reason of the production, e-
participation platforms require professional support, and their development is costly, 
the adaptation of the software to the needs and projects has been made possible in most 
of the samples examined. At this point, unlike our country, it is seen that the private 
sector, university, laboratories, and different actor collaborations play a leading role in 
the production of these platforms. When compared to international examples and 
platforms in Turkey, the practices produced by the local government in our country 
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have been weak in adaptation to different projects; advanced technologies such as 
decision support system, geographic information system are not used, participation has 
mostly remained at the consultation level and has not gone beyond opinion surveys, 
and it is seen that the platforms do not allow the design and location-based decision 
making of the citizen. However, they were able to produce local solutions in terms of 
providing motivation for participation, solving accessibility and privacy issues, two 
way information flow.  
In Turkey, achieving citizen participation in the spatial decision-making process 
through digital platforms, the adaptation of these processes to planning and urban 
design is quite a new area. Although some of the comprehensive studies were produced 
academically, they could not be put into practice. Examples supported by the private 
sector are rather limited. Regardless of the executive institution, it was observed, some 
platforms were produced within the scope of individual projects and lost their function 
when the project was completed. At this point, it is essential to use participatory and 
e-participatory processes in a way to support each other and to create a tradition of 
participation in our country. Continuity can be achieved by producing adaptable 
platforms in line with the needs of stakeholders and projects. With the help of systems 
that provide comprehensive analysis and reports, e-participation processes benefit in 
terms of directing projects to be developed, activating citizen decisions in urban space,  
and democratizing urban design processes. 
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1.  GİRİŞ  

Kent doğası gereği çeşitlilik üzerinden var olan bir kavramdır. Bu durum yapılaşmış 

çevre ve karar mekanizmalarını etkileyen aktörler üzerinde de etkisini gösterir. Kentin 

mekânsal üretim sürecinde, toplumun tasarım kararlarına katılımı, kullanıcısından 

bağımsız bir çevre oluşturmamak adına zaruridir.  Planlama süreçlerinde katılım yeni 

bir olgu olmamakla birlikte, geleneksel katılım yöntemlerin kitlelere ulaşmada yetersiz 

kalması, iletişimsel zorluklar, işleyişin zayıflığı gibi nedenler, bilgi iletişim 

teknolojilerinin ortaya çıkışıyla birlikte katılım süreçlerinin evrilmesine yol açmıştır. 

“Kentsel Tasarımda Toplum Katılımına Yönelik Dijital Araçların Kullanımı” başlıklı 

çalışmada planlamada ve kentsel tasarım süreçlerinde yurttaş katılımını arttırmaya 

yönelik üretilen dijital uygulamalar, e-katılım bağlamında ele alınarak uluslararası ve 

ulusal örnekler üzerinden karşılaştırmalı analizler yapılmıştır. 

1.1 Problemin Tanımlanması 

Kentsel mekânın kullanıcısı tarafından benimsenebilmesinin ve aktif kullanımının en 

temel yolu kent sakininin de mekâna dair kararları alma noktasında sorumluluk 

üstlenebilmesidir. Bu amaçla dünya genelinde uzun süredir kent mekanının tasarım ve 

planlamasına dair katılımcı yöntem ve süreçler tasarlanmakta, bu durum bir gereklilik 

olarak görülmektedir. Teknolojiyle birlikte değişen toplum yenilikçi katılım 

yöntemlerini de beraberinde getirmiştir.  

Ülkemizde katılım olgusu, söylemde vurgulanmakta birlikte, pratikte etkili bir biçimde 

uygulanmamaktadır. Kent sakinlerinin yaşadığı kentsel mekân kararları üzerindeki 

etkisi yok denecek kadar azdır. Ülke genelinde hedeflendiği gibi yürütülemeyen ve 

çoğu zaman kent konseylerinde temsili olarak kalan bu süreçler incelendiğinde 

kullanılan yöntemlerin, araçların ve katılım basamaklarının uluslararası örneklerin çok 

gerisinde kaldığı görülmektedir. Gündelik hayat alışkanlıklarımızı tümüyle yeniden 

yapılandırılan teknolojik aletlerin yerel düzeyde toplum katılımlı projelere 

entegrasyonu oldukça zayıf olmakla birlikte, sınırlı sayıda uygulanmış dijital katılım 

metotlarının büyük kısmı da katılım basamaklarında ‘yetkilendirme/ birlikte üretim / 
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iş birliği” seviyesine çıkamamaktadır. Araştırma dijital bağlamda uluslararası 

geliştirilen yöntem ve teknikleri derinlemesine inceleyerek, yerelde mevcut durumun 

tespit edilip eksikliklerin tanımlanması, kentsel tasarım ve planlama süreçlerinde 

dijital teknolojilerin toplum katılımına sunabileceği potansiyellerin ortaya konulması 

gibi konulara yanıt aramaktadır. 

1.2 Araştırma Soruları 

Kentsel tasarıma ilişkin problemlerin çözümünde yurttaş katılımına yönelik dijital 

araçların kullanımı nasıl fayda sağlar? Uluslararası ve ulusal örnekler karşılaştırmalı 

olarak incelendiğinde, yerelde mevcut durum nedir? Yerelde dijital katılım 

süreçlerindeki kısıtlamaların giderilmesine yönelik ne gibi stratejiler oluşturulabilir, 

bu stratejiler katılım seviyeleri, yöntemleri, devamlılık, motivasyon, veri üretimi, 

kullanılan teknolojiler, gizlilik, erişilebilirlik, analiz gibi konularda  nasıl bir yaklaşım 

sergilemelidir? 

Alt Sorular 

§ ‘Sürdürülebilir Şehir’, ‘Akıllı Yönetişim’ ve ‘Duyarlı Şehir’  kavramlarıyla ilişkili 

olarak gelişmiş örneklerde kullanılan dijital araçların kentsel tasarım sürecindeki 

aktörler ve yerel halk ile olan etkileşimleri nedir, dijitalleşme, toplum ve yeni  kent 

modellerinin katılımcı sürece getirisi neler olmuştur?  

§ Katılım düzeyleri, bilgi akış yönü, kullanılan arayüzler ve yönetişim modelleri 

üzerinden yerel bir modele girdi sağlayacak temel parametreler nelerdir? Dijital 

katılım uygulamalarının ülkemizdeki kullanım potansiyelleri nasıl arttırılabilir? 

1.3 Çalışmanın Amacı  

Araştırma, kentsel tasarım odağında gerçekleştirilmiş olan uluslararası dijital katılım 

yöntemlerinin incelenmesini, bu süreçlerde kullanılan katılım basamak, yöntem, 

araçlarının detaylı incelemelerinin yapılmasını, Türkiye özelinde yerelde katılım ve 

dijital demokrasi uygulamalarının irdelenmesini ve örnekler üzerinden kapsamlı 

analizler yapılarak, yereldeki güncel durum ve sınırlılıkların tespit edilip, ulusal ve 

uluslararası stratejilerin karşılaştırılmasını amaçlar. Bu bağlamda, dijital katılım 

olgusu üzerinden kent sakinlerinin tasarım aşamasındaki rolüne odaklanarak 

‘sürdürülebilir şehir, akıllı şehir, duyarlı şehir’ gibi konseptlerle ilişkili olarak, e-
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katılımın ortaya çıkardığı yeni kavramların avantaj ve dezavantajlarının ortaya koyar, 

bu girdiler doğrultusunda yerelde e-katılımın geliştirilmesine yönelik öneriler sunmayı 

hedefler. 

1.4 Çalışmanın Kapsamı 

Çalışma kapsamında, katılımın olgusunun tarihsel süreçte gelişimi, katılımcı planlama 

süreçlerinde geleneksel ve dijital teknolojilerin kullanımları, katılım basamakları ve 

yöntemlerine ilişkin detaylı literatür taraması yapılmış olup,  bilgi iletişim teknolojileri 

ve coğrafi bilgi sistemlerinin de etkisiyle kentsel tasarım süreçlerinde toplu katılımının 

destek sistemleri ile bütünleşerek oluşturduğu yeni kurgular (oyun unsurlarının ve 

eğlenceli arayüz kullanımları, konum tabanlı sistemler, karar destek sistemleri vb.) göz 

önünde bulundurulmuştur.  

Türkiye’de katılım olgusunun genel hatları incelenerek, mevcut söylem ve pratikler 

üzerinden değerlendirmeler yapılmış, yerel düzeyde gerçekleştirilen katılım 

uygulamaları incelenmiştir. Uluslararası bağlamda kabul görmüş ya da yenilikçi 

yaklaşımlar sergilemiş 20 platform ve Türkiye’de kent politikası, kent mekanı ve 

katılım söylemleri üzerinden yerel yönetim, yurttaş ve diğer paydaşlarla ilişki kurmayı 

hedeflemiş 11 örneğin kapsamlı araştırması tamamlanmıştır. Örnekler seçilirken 

yurttaş raporlamasına öncelik veren (fixmystreet, beyaz masa, mavi masa vb.) ve 

yalnızca hizmet odaklı sistemler göz ardı edilmiştir. Karşılaştırmalı analizler 

yapılarak, yereldeki sınırlılıklar tespit edilmiş, uluslararası örnekler üzerinden yerele 

yönelik dijital katılım modelleri oluşturulması hususunda dikkat edilecek parametreler 

ve çözüm önerileri ortaya konmuştur. 

1.5 Çalışmanın Yöntemi 

Kentsel tasarımda toplum katılımına yönelik dijital araçların kullanımına odaklanarak 

yerel bir modele yönelik öneri sunmayı hedefleyen çalışma iki aşamalı olarak 

planlanmış olup, tez kapsamında ilk aşaması tamamlanmıştır (Şekil 1.1). Bu 

doğrultuda tez, örnek projeler üzerinden karşılaştırmalı analizlerin gerçekleştirilmesi 

ve yerele yönelik öneriler geliştirilmesiyle sınırlandırılmış olup, araştırmanın 

devamında tezin çıktıları, platformların kullanıcıları ve üreticileriyle gerçekleştirilecek 

görüşmeler üzerinden bir model önerisi ortaya konması hedeflenmektedir. 



 4 

 

Şekil 1.1 : Çalışmaya Yönelik Süreç Tasarımı 

Tez çalışması beş ana bölüm üzerinden detaylandırılmıştır (Şekil 1.2). İlk bölümde 

amaç, kapsam ve yöntem tanımlanmış, ikinci bölümde katılım ve e-katılım 

konseptlerinin kavramsal çerçevesi basamak, yöntem, aktör, teknoloji ve kent 

modelleri üzerinden açıklanarak, e-katılıma yönelik değerlendirme kriterleri yeniden 

yapılandırılmıştır. Üçüncü bölümde yerelde kentsel tasarım, katılım ve dijital katılım 

odağındaki süreçler incelenmiştir. Araştırmanın özgün bölümde ise, uluslararası kabul 

görmüş ya da yenilikçi yaklaşımlar sergileyen 20 örnek ve Türkiye’de katılım 

süreçlerinde dijital teknolojilerin kullanıldığı 11 örnek üzerinden karşılaştırmalı 

analizler yapılmıştır. Analizler proje, katılım ve sosyo-teknik kriterler üzerinden; 

tipoloji amaç, alan, süreç, platform, devamlılık; bilgi akışı, katılım seviyesi, yöntemi, 

motivasyonu, geribildirim; veri üretimi, teknolojiler, arayüz, güvenlik ve analiz gibi 

parametrelerle değerlendirilmiş, platformlar üzerinden GZFT analizleri 

yapılandırılmıştır. Yerel ve uluslararası örnekler arasındaki benzerlik ve farklılıklar 

tespit edilerek, yereldeki sınırlılıklar saptanmıştır. Bu doğrultuda beşinci bölümde, e-

katılıma ilişkin genel değerlendirmeler ortaya konulmuş, gelişmiş platformlardaki 

eğilimler sıralanmış ve yerel bir dijital katılım modeline girdi oluşturabilecek öneriler 

sunulmuştur. 
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Şekil 1.2 : Çalışmanın Yöntemi 
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2.  KATILIMA İLİŞKİN KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

2.1 Demokrasi, Temsil ve Katılım Olgusu Hakkında 

Demokrasi yıllar içinde evrilerek günümüz politik yaşamını şekillendiren bir kavram 

haline gelmiştir. Tek bir demokrasi tanımı olmadığı gibi, farklı coğrafyalarda farklı 

sistemlerle işleyen demokratik süreçler bulunmaktadır. Bu bağlamda kamu 

kararlarında halkın katılımı gittikçe yaygınlaşan bir şekilde demokratik pratiğin 

önemli bir parçası olarak görülür (Creighton, 2005). 

Katılım en genel anlamıyla bir süreç, fikir ya da olguya ortaklık etme, paydaş olma ve 

iştirak olarak tanımlanmaktadır.1 Katılımcılık olgusunun tarihsel süreç içinde yazılı 

kaynaklarda ilk karşımıza çıkışı M.Ö. 5 yy’da ecclesianın (Atina Meclisi) oluşumuna 

dayanır ve batılı toplumlarca gün geçtikçe daha da önemli hale gelen doğrudan 

demokrasi geleneğinin orjinal kaynağını oluşturur (Biehl, 2016). Atina’da yurttaş olma 

kriterleri ve demokrasiye ilişkin tanımlamaların zaman içinde değiştiği görülse de, 

‘polis’ yalnızca bir amaç değil, aynı zamanda yurttaş olarak kabul edilen soylu erkek 

nüfusun düşüncelerinin ifade bulduğu bir okul gibi çalışmaktaydı. Meclis tarafından 

yürütülen süreçlerde doğuştan siyasi varlıklar olarak yetiştirilen yurttaşların polisin 

ihtiyaç, gereklilikleri doğrultusunda etkin olarak kamu işlerine ve karar üretim 

süreçlerine katılım göstermeleri sağlanmaktaydı (Bookchin, 2014). Benzer bir 

doğrudan demokrasi fikri, Roma cumhuriyeti dönemindeki onlar meclisini oluşturan 

anayasa yargıçları tarafından ortaya konmuştur. En genel anlamıyla yargıçlar, temsil 

edilenin bulunduğu yerde temsilin ortadan kalktığını ve yerel halka mutlu olmalarını 

sağlayacak yasa yapıcıların kendileri olmaları gerektiği fikrini öğütlemişlerdir 

(Rousseau, 2015). 

Halkın yaşadığı toplum, mekan ve işleyiş hakkında fikir üretmesi insanlık tarihi kadar 

eskidir. Antik dönemden itibaren devlet, politika ve kent yönetiminin oldukça 

bütünleşik bir biçimde yürütüldüğü söylenebilir. Ancak mevcut kentleşme dinamikleri 

                                                
 
1 Türk Dil Kurumu, Güncel Türkçe Sözlük, https://sozluk.gov.tr, 6 Ekim 2019. 
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geçmişe nazaran çok daha karmaşık süreçler içerirler ve farklı aktörleri bünyesinde 

barındırırlar. Artan nüfus, değişen kent ve komplike hale gelen sistemler, doğrudan 

demokrasinin yerini temsili olanın almasıyla sonuçlanmıştır. Bu konu, Murray 

Bookchin’in (2014) Kentsiz Kentleşme kitabında günümüz kentleşme süreçlerinin, 

yurttaşları bir vergi mükellefine indirgediği bir durum olarak ifade edilir. Kitle 

toplumunun temsili sistemleri içinde yurttaş,  yalnızca bir seçmen olarak görülür, 

kamu kararlarına katılımını ve örgütlenme kabiliyetini gittikçe yitirir. Bu noktada 

sadece yalıtılmış zerreler olmayı bırakabilen, birbirini tanıyan, toplumsal yararı 

bireysel çıkarlarının önüne koyan ve bağ kuran yurttaşların toplumu ve kenti yeniden 

yaratma potansiyeline sahip olabileceği vurgulanır (Biehl, 2016). Henry David 

Thoreau, demokratik toplum ve yurttaşlık bilinci hakkındaki görüşlerini belirtirken 

“En iyi hükümet, en az yöneten hükümettir eğer insanlar olgulaşırsa, bir gün sahip 

olunacak hükümet böyle bir hükümet olacaktır.” ifadesini kullanır, insanların yeterli 

bilgiye sahip olabilseler, eyleme geçme noktasında daha farklı davranacağını ifade 

eder (Thoreau, 2018). 

‘Katılım’ temsil ile ilişkili bir kavram olup, yurttaşlık bilincinin oluşturulması, kentsel 

mekanın üretim süreçlerinin demokratikleştirilmesi bağlamında toplumsal bakımdan 

geçerli görülen bir pratik halini almıştır. Ancak katılım olgusu incelenirken, kavramın 

romantize edilmesi ve içinin boşaltılması gibi tehlikeler de mevcuttur. Bu noktada 

katılımın masumiyetinin kaldırılarak, mücadeleci bir pratiğin üretilme biçimi olan 

katılımın, çatışmalı bir süreç olarak görülmesi kavramsal çerçevenin oluşturulmasında 

önem arz etmektedir (Miessen, 2010) . 

2.2 Şehir Hakkı ve Yurttaş Katılımının Ortaya Çıkışı 

Ulus devletin merkezi yapıyı güçlendirerek, gittikçe tek merkezli bir hale bürünmesi, 

zaman içinde yönetimlerin otoriter yapıları ve kentte yaşayan alt-orta gruplar arasında 

temsil sorunlarının oluşmasıyla sonuçlanmış, bu sorunların doğurduğu mekansal 

ayrışmalar kent üzerinden okunabilir hale gelmiştir. Dolayısıyla modern dünyada 

bireylerin istekleri gittikçe önemsizleşmiş (Tekeli, 2017) ve kullanıcı-kent arasındaki 

ilişki değişime uğramıştır. Bu noktada kente yönelik karar alımında vatandaş katılımı 

meselesi, ilk olarak 1930’lu yıllarda Chikago Okulu tarafından kentte toplumsal 

kalkınmayı hedefleyen ve dezavantajlı grupların bulunduğu mahallelerde ‘yoksulluğa 

karşı savaş’ kapsamında üretilen projelerde, kilit bir bileşen olarak ortaya çıkmıştır 
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(Janowitz, 2018, s. 32). 1960’lı yıllardan itibaren ABD’de gerçekleştirilen ulaşım ve 

kentsel yenileme projelerinin etkisiyle halk, tepeden inme planlama kararlarına karşı 

duruş sergilemiş, bu süreçte Jacobs gibi savunucuları olan toplumsal istek ve talepleri 

ön planda tutan demokratik planlama, plancıyı toplumsal sürecin yöneticisi değil, 

kamuya hizmet sağlamakla yükümlü bir görevli olarak atfetmiştir (Harvey, 2015).  

Yurttaşı mevcut kentsel politikaların merkezinde gören bu yaklaşıma benzer olarak, 

Fransa’da Henry Lefebvre (1967) tarafından yapılan çalışmalarda, kentte yaşayanların 

mutlak sahip olması gereken ‘şehir hakkı’ kavramı karşımıza çıkar. Kenti incelerken 

toplumsal sınıflar ve üretim biçimlerinden faydalanan  Lefebvre (2016), kentleri 

değiştirebilecek nitelikte olan toplumsal hareketin, devrimsel olması gerektiğini 

vurgular. Bu noktada şehir hakkını üstün bir hak biçimi olarak ortaya koyarak, bu 

hakkın özgürlük, toplum içinde birey olma, yaşam alanı, katılım ve sahiplenme gibi 

hakları da içinde barındırdığını belirtir.  

Kent bilimcileri, kent ortamındaki insan davranışları (fiziksel ve ahlaki) tanımlanmaya 

çalışılırken, şehrin salt fiziksel mekandan ve üretilmiş yapılardan ibaret olmadığı, onu 

oluşturan insanların hayatının önemli bir parçası olduğunu söylemektedirler (Park & 

Burgess, 2015).Harvey (2015), bu fikirler üzerinden kent hakkını yeniden yorumlarak,  

onu şehrin sahip olduğu kaynaklara erişim hakkımızdan öte, kent sakinin talep ve 

arzuları doğrultusunda kenti değiştirme ve yeniden yaratma hakkı olarak tanımlar.  

Jacobs (1993) ise kentlerin ancak uzmanlar tarafından anlaşabilecek esrarengiz yapılar 

olmadığını ifade eder. Bu bağlamda plancıların tümdengelimli yöntemlerle kenti 

tasarlarken, alana özgü tikellikleri anlamakta çoğu zaman sıradan bir yurttaştan geride 

kaldığından bahseder ve kentlinin yaşadığı bölgeyle kurduğu duygusal bağ nedeniyle 

‘ortalama dışı’ olanı yakalamaktaki başarısının çok daha yüksek olduğunu vurgular.  

Günümüzde kentleşme, megapolislerin metropolleri, metropollerin kentleri, kentlerin 

ise küçük mahalleleri yuttuğu bir sistem olarak sürüp gitmektedir. Mevcut durumda 

kentlerin gelişimi rant üzerinden planlanmakta, kentin üretim ve yönetim süreçleri 

kamu odaklı olmak yerine, bir şirket gibi, kazanç odağında yürütülmektedir (Biehl, 

2016) İçinde bulunduğumuz bu ortamda kent hakkına sahip çıkılması ve kentlilik 

bilincinin arttırılarak eyleme geçilmesi mecburi hale gelmektedir. Ancak günümüz 

kentlerinde yerel yönetim tarafından üretilen katılım yaklaşımlarının büyük kısmının, 

demokratik bir karar üretme sistemi olmaktan ziyade bir teskin etme yöntemi olarak 

kullanımına rastlıyoruz  (Till, J. akt. Miessen, M. 2010).  Bu durum yaklaşık elli yıldır 
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ortaya atılan katılımcı fikirlerin yeterince benimsenmeden yüzeysel ve yapay bir 

biçimde uygulandığını gözler önüne seriyor.  

2.3 Tasarım ve Planlamaya Katılımın Tarihsel Süreçte Gelişimi 

Planlamada karar sistemlerine yurttaşların entegre edilmesi noktasında 19. yüzyılın 

ikinci yarısından bu yana birçok fikir öne sürülmüştür. Bu fikirlerin büyük kısmı 

dezavantajlı grupların kentsel yenileme ve dönüşüm projelerindeki mağduriyetinin 

önüne geçilmesi, eşitlikçi bir kentsel mekân yaratmaya yönelik ortaya çıkmıştır ve 

katılım gittikçe popüler hale gelen bir konu olarak kent bilimcilerinin literatürüne 

girmiş, birçok farklı perspektifte (aktörler, yöntemler, katılım basamakları, 

demokratikleşme, place-making vb.) ele alınmıştır (Şekil 2.1).  

 

Şekil 2.1 : Planlamaya katılımın tarihsel süreçte gelişimi 

1960’lı yıllarda Avrupa, II. Dünya Savaşı sonrası üretilen toplu konutların yarattığı 

sorunlarla mücadele etmekteydi. Bu bağlamda alman mimar Habraken, üretilen toplu 

konut alanlarının en büyük problemlerinden birinin, sahiplerine mekânsal olarak 

değişim yapma hakkı tanımaması olduğunu ortaya koyarak, konut kullanıcısının 

konutunu yeniden uyarlayabileceği, daha kolektif konut üretim alternatifleri geliştirdi 

(Setién, 2014). 1965 yılında önerilen çoğulcu planlama yaklaşımlarıyla birlikte 

plancının diğer karar üretici aktörler ve sivil toplumla olan ilişkisi yeniden 

tanımlanarak, katılma eyleminin vatandaşı ‘bilgilendirme’ sürecinden daha fazlası 

olduğu ifade edildi (Davidoff, 1965). Bunu takip eden yıllarda ise ilk kez Arnstein 

tarafından, katılımcı yaklaşımların yurttaş yetkilendirmeleri üzerinden farklı seviyeleri 

ortaya koyarak, katılımsızlık, tokenism ve yurttaş gücü gibi farklı süreçler üzerinden 
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mevcut uygulamaların değerlendirilmesine yönelik bir ‘katılım basamağı’  oluşturdu 

(Arnstein, 1969) . 

1970’lerde batıda gittikçe artan pratiklerle birlikte katılımcı demokrasiyi 

sistemleştirmek adına Hollanda gibi avrupa ülkelerinde belediye meclisleri 

yaygınlaşmaya başlamıştı (Atilla, 2009). 1979’da Burns tarafından katılımcı 

deneyimleri; farkındalık, algılama, karar verme ve uygulama olarak dört grup altında 

kategorileştirildi ve katılımcıların profesyonellerle birlikte sürecin tamamına dahil 

olmaları gerektiği belirtildi (Burns, 1979 akt. Sanoff, D. 1999). Eş zamanlı olarak 

Friedman (1973) ‘geçişken planlama’ adında küçük ölçekli, yerel mobilizasyonu 

hedefleyen ve planlamada halkın rolünü vurgulayan bir katılım modeli önererek, bunu 

sosyal bir öğrenme süreci olarak tanımladı. İskandinav ülkelerinde bu fikre özdeş 

‘üretken planlama’ yaklaşımı ortaya çıksa da halkın yoğun ilgisine rağmen, 

tavsiyelerin uygulanabilirliğini sorgulama yetisi profesyonel plancılar ve politika 

yapıcıların elinde tutuldu (Åström, Granberg, & Khakee, 2011)  

1987 yılında Dünya Bankası tarafından yayınlanan raporda toplum katılımı, 

yetkilendirme, hak sahiplerinin kapasitesinin inşası (building beneficiary capacity), 

etkenlik, maliyet paylaşımı, proje verimliliği gibi parametrelerden bir veya birden 

fazlasını sağlaması gereken bir süreç olarak görüldü (Paul, 1987) .  

1990’lı yıllara gelindiğinde ise bilgi iletişim teknolojilerinin dünya genelinde 

kullanımı hız kazandı, katılım olgusu da değişen teknolojiyle birlikte dijitalleşmeye 

başladı. Bu gelişmeyle birlikte bilgi alma, bilgi verme, aktif katılım gibi süreçleri 

tanımlayan yeni bileşenler ortaya çıktı. Katılım süreçlerini interaktif kılmayı 

hedefleyen fikir, bilgi paylaşımı ve bunlara ilişkin geri bildirimler, e-katılım seviyesini 

belirleme noktasında önemli hale geldi. Bu bağlamda ele alınan ilk örneklerinden biri 

Birleşik Krallık’taki siyasi sorunları paylaşmak amacıyla, elektronik demokrasi ortamı 

yaratarak kurulan UKCOD (UK Citizen Online Democracy) ‘dur (Carver, 2001) .        

Eş zamanlı olarak 1992 yılında Rio Konferasında, ‘Agenda 21’ kapsamında BM 

tarafından ortaya konan sürdürülebilir kalkınma hedefleri doğrultusunda, yerel 

yönetimlerin karar alma sistemlerinde toplum katılımını sağlaması önem kazanan bir 

strateji haline geldi ve bu amaçla bir çok proje ortaya konuldu (United Nations, 1992). 

Çevresel polikalar bağlamında, vatandaş katılımlı süreçlerin yasallaşması hedeflendi. 

Avrupa Birliği’nin direktifleri ve yerel gündem çalışmaları doğrultusunda 2004 

yılından bu yana Aalborg taahhütleri 700’den fazla şehir tarafından kabul edilerek, 
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vatandaş katılımı, düzenli değerlendirme ve iklim korumaya yönelik programlar 

başlatıldı (Kubicek & Aichholzer, 2016). 2000’li yıllarda popülerleşen bloglar, 

forumlar ve sosyal medya aracılığıyla yurttaşların hem bilgi alabildiği, hem fikir beyan 

edebildiği çok farklı dijital platformlar gündelik hayatın olağan akışını değiştirdi. 

Devam eden süreçte, çoğunlukla meslek adamları ve profesyoneller tarafından 

kullanımı tercih edilen coğrafi bilgi sistemlerine toplum katılımlı süreçler ilave 

edilerek PPGIS (Public Participation GIS) adı verilen yöntemler geliştirildi.  

Akıllı telefon, tablet gibi teknolojiler ve takibinde yaygınlaşan mobil uygulamalarla 

birlikte ağ toplumunun gündelik yaşamı dönüşüm geçirmiştir. Bu durum farklı kent 

platformların oluşmasına ve uygulanmasına zemin hazırlamıştır. Kentsel tasarım ve 

planlama noktasında uygulamaya koyulan tüm dijital katılım sistemlerin temelinde 

insan bilgisayar etkileşimi üzerinden bilgi dağıtımı, şeffaflık, çözüm ve fikirler arayışı 

gibi amaçlar vardır (Bugs ve diğ. 2010, akt. Wilson A. ve diğ. 2017). Gelişen araçlarla 

birlikte, insan-ağ-kent etkileşimi noktasında bir diğer yaklaşım olan oyunlaştırma 

stratejileri de sıklıkla karşımıza çıkmaya başlamıştır. Oyunlaştırma kullanıcı 

deneyimini geliştirmek ve oyun dışı faaliyetlerde eğlenceli süreç tasarlanmasına 

olanak sağlayan güçlü bir tasarım aracıdır ve yurttaşlık bilincini arttırmak noktasında 

önemli bir potansiyeli bulunmaktadır (Wilson, Tewdwr-Jones, & Comber, 2019). En 

genel anlamda, geleneksel katılımın süre, zaman, mekan gibi bazı dezavantajlarını 

gidermek noktasında dijital katılım yöntemleri, destek sistemler olarak çalışabilmekte, 

aynı zamanda oluşturulan oyunlaştırma stratejileri, online karar sistemleri, coğrafi-

mekansal veriler kullanılarak kullanıcıyı aktif katılıma teşvik etmektedir.  

Jacobs’ın da (2015), belirttiği gibi, kent ancak herkes tarafından yaratıldığında, 

herkese bir şeyler verebilme kapasitesine sahiptir. Tabiki her katılım süreci, mekan, 

zaman, yerel kültür ve bağlam itibari ile ‘biriciklik’ gösterir. Ancak çatışmalı süreçleri, 

daha verimli hale getirmek ve paydaşlar arasında oluşabilecek sorunlara daha 

demokratik çözümler sunmak amacıyla dijital araçlar ve geleneksel yöntemlerin 

birbirini dışlayan değil, içeren süreçler olarak görülmesi önem arz etmektedir. Tarihsel 

sürece bakıldığında da görülür ki, dijital araçların kullanımı geleneksel katılım 

yöntemlerinin gelişmesinin önünü kapamamış tam aksine iki kapsamda da uygulama 

ve teknikler ortaya çıkmaya devam etmiştir. 
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2.4 Katılımcı Süreçler ve Yaklaşımlar  

Toplum katılımı halkın ihtiyaç, talep, ilgi ve değerleri doğrultusunda toplumu 

ilgilendiren karar ve eylemleri birleştiren kapsayıcı (umbrella term) bir terim olarak 

karşımıza çıkar (Kamacı, 2017; Nabatchi & Leighninger, 2015). Kullanıcı gözüyle 

incelenecek olursa toplum katılımı, yaşantıyı etkileyen kararlar alınmadan önce 

kararlardan etkilenecek kişilerin sürece dahil edilmesini içerir. Kamu tarafından 

bakıldığında ise alınan mekansal kararlar neticesinde ortaya çıkabilecek tartışmaların 

önüne geçmeye ve çatışmaları azaltmaya yarar  (Creighton, 2005)(Şekil 2.2). Katılımcı 

süreçlerin etaplarının planlamasında uzmanların birbirinden farklı görüşleri vardır.  

 

Şekil 2.2 : Planlamada toplum katılımı aşamaları (Creighton, 2005) 

Genel olarak karar, süreç ve uygulama aşamasından oluşan bu etaplar kimi 

profesyoneller tarafından hedeflerin belirlenmesi, programlama, tasarım ve uygulama 

gibi aşamalarla ayrıştırılmıştır (Sanoff, 2000). Öneriler aşamalar mutlak olmasa dahi, 

merkezi karar otoritelerinin oluşturulacağı başarısızlığı en aza indirme noktasında 

önem arz ederler. Özetle, mevcut katılım teori ve uygulamalarının prensipleri beş 

maddede şu şekilde sentezlenebilir; 

1. Tasarıma dair mutlak ‘doğru’ bir çözüm yoktur. Her probleme ilişkin farklı 

yaklaşım ve çözümler bulunur. Bu çözümler geleneksel olarak iki etapta incelenir. 

Gerçekler; maddi kısıtlar, ekonomik durum, yapılaşma kuralları vb. 

Tutumlar; gerçeklerin yorumlanması, geleneksel ve müşteri odaklı bakış açıları, 

değerler vb. Planlama ve tasarım kararları doğası gereği karar verici 

mekanizmaların değer yargılarına bağlıdır. 

2. Uzman kararları en iyi kararlar anlamına gelmez. Mevcut gerçekler göz önünde 

bulundurularak, kullanıcılar alternatif senaryoları inceleyip, onlar arasında seçim 
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yapabilirler. Bu süreçlerde aktif olarak bulunan tasarımcı ve plancılarında bir 

katılımcı gibi görülmesi gerekmektedir. 

3. Bir tasarım ve plancının görevi süreç ve kararları şeffaflaştırmaktır. 

Profesyoneller tarafından oluşturulan alternatifler kullanıcılar tarafından 

değerlendirilmek üzere ortaya konulmalıdır. Tasarım karar ve bileşenlerini 

anlayan kullanıcılar kendi alternatiflerini üretebilirler ve bu şekilde ortaya 

konulan ürünün başarılı olma ihtimali daha yüksektir. 

4. Tüm çıkar grupları bir araya getirilmelidir, ancak bu şekilde insanlar görüşlerini 

açıkça ifade eder, karşılıklı tavizler verilerek uzlaşmaya varılabilir. 

5. Süreçler sürekli olarak ihtiyaçlar doğrultusunda revize edilmelidir. Ürün sürecin 

sonu değildir. Değişen ihtiyaçlara göre yenileme, değerlendirme ve uyarlama 

görevlerini üstlenebilecek olanların en iyisi kullanıcılardır (Sanoff, 2000). 

2.4.1 Katılım basamakları  

1960’lı yıllardan itibaren artan bir ivmeyle planlama süreçlerine entegre edilmeye 

başlanan katılımcı süreçler, aktörler, yetki paylaşımı, etkileşim biçimi gibi farklı 

parametreler üzerinden tanımlanmışlardır. Bu kapsamda bir çok profesyonel 

tarafından katılımcı uygulamaları sınıflandırmaya yönelik, kriter setleri, şemalar ve 

basamaklar oluşturulmuştur (Karsten, 2012). Literatürde en geniş yer edinen 

çalışmalardan biri, Arnstein (1969) tarafından öne sürülen, 8 seviyeden oluşan katılım 

basamağıdır (Şekil 2.3). Sınıflandırmada farklı seviyeleri ayrıştıran temel unsur, 

yurttaşın nihai ürüne etki gücüdür. Basamaklar detaylı olarak incelenecek olursa 

yurttaş kontrolü, tokenism ve katılımın yokluğu olmak üzere üç temel başlıkta 

gruplandığı görülür. 

Manipülasyon: Toplum katılımını sağlamaktan ziyade yurttaşları eğitmek ve 

desteklerini almak amacıyla gerçekleştirilen organizasyonlardır. Tek yönlü bir bilgi 

aktarımı olduğu gibi, çoğunlukla süreç güç sahipleri tarafından çarpıtılır, dolayısıyla 

gerçek katılım sağlanamaz. 

Terapi: Toplu konut üretimlerindeki sorunları çözmek amacıyla, uzmanların dahil 

edildiği, adaptasyon programlarını içerir. Tek yönlü bir bilgi aktarımı vardır, interaktif 

katılım sağlanmaz, yetkilendirme bulunmaz. 
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Bilgi Verme: Vatandaş hakları, sorumlulukları ve seçenekleri noktasında katılımı 

meşru kılmaya yönelik uygulanan önemli aşamalardan biri olmasına karşın, yurttaşın 

kararları etkileme ve planı sorgulama noktasındaki şansı çok düşüktür. 

Danışma: Yurttaşları danışma amacıyla bir araya getirmek, fikirlerini almak amacıyla 

yapılan anketler, mahalle toplantıları, açık oturumlardır. Tam katılımı sağlamak 

amacıyla atılan önemli adımlardan biri olmasına karşı, fikirlerin değerlendirmeye 

alınıp alınmayacağına ve yetki dağılımına ilişkin herhangi bir garanti tesis edilmez. 

Yatıştırma: Katılım sembolik olmasına rağmen vatandaşların fikirlerinin etki 

düzeyinin bulunduğu bir aşamayı ifade eder. 

Ortaklık: Yetki güç sahipleri ve vatandaşlar arasında dağıtılır. Planlama komiteleri 

gibi mekanizmalar yardımıyla karar verme, tasarlama gibi sorumluluklar paylaşılır. 

Temsil: Güç sahipleri, kamu görevlileri ve yurttaşlar arasında müzakereler 

gerçekleştirilerek, yurttaşların karar üzerinde etkisinin yüksek olduğu durumlardır. 

Yurttaş Konrolü: Katılımcıların ve kent sakinlerinin tam sorumluluk alabildiği 

durumları ifade eder (Arnstein, 1969).  

 

Şekil 2.3 : Katılım basamakları (Arnstein, 1969) 

Ancak Arnstein’in katılım basamakları; yurttaş kontrolünün katılım sürecinin 

hiyerarşik bir hedefi haline gelişi, politik sorunların sabit kalarak, basamaktan 

basamağa değişimin özünde yatan tek parametrenin aktörlerin yaklaşımı oluşu, 

yalnızca doğrusal bir katılım seviyelendirmesine yer verişi, farklı düzey ve katılım 

türlerine ilişkin tekil bir ölçüm aracı olarak görülmesi ve kullanıcıların katılmak 
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istemiyor oluşunu göz ardı etmesi gibi farklı konular üzerinden bir çok eleştiriye tabi 

tutulmuştur (Collins & Ison, 2006) . 

1971 yılında, Goldstein tarafından katılım üç temel katman üzerinden tek yönlü-girdi, 

tek yönlü-üretim, iki yönlü interaktif olmak bilginin akış yönü temel alınarak yeniden 

sınıflandırılmıştır (Fagence, 1977). 1993 yılında, atık yönetimine ilişkin karar alma 

süreçlerinin etkisini inceleyen Wiedeman; katılımcı süreçleri kamunun bilme hakkı, 

bilgilendirilme hakkı, kamunun itiraz hakkı, gündemi belirleme hakkı, riskleri 

belirleme ve çözüm önerme hakkı ve sonuç kararınsa söz sahibi olma hakkı üzerinden 

sıralandırmıştır  (Wiedemann & Femers, 1993). 1996 yılında ise, katılımcı süreçlerin 

mutlak tanımlanma biçiminin güç paylaşımı üzerinden yapılmasına karşı çıkan White 

tarafından, süreçler sembolik, enstrümantal, temsili ve dönüştürücü olarak ayrıştırmış 

ve tasarlanan süreçlerin toplumsal güç dinamiklerinden kurtulamadığı ifade edilmiştir 

(White, 1996). Takip eden süreçte Davidson, katılım sürecinde tanımlanmış hedeflerin 

doğru katılım teknikleriyle uygulanmasını sağlamak amacıyla, bilgilendirme, 

danışma, katılım ve yetkilendirme üst başlıklarından oluşan bir katılım tekerleği (Şekil 

2.4) ortaya koydu. Arnstein’ın aksine doğrusal olmayan şekilde tasarlanan bu 

sınıflandırmadaki temel amaç yurttaş kontrolünün varılması gereken bir hedef olarak 

görülmesi yerine uygun yaklaşımın tercih edilmesini sağlamaktı (Davidson, 1998). 

 

Şekil 2.4 : Katılım Tekerleği (Davidson, 1998) 
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2007 yılında ise International Association for Public Participation (IAP2) tarafından 

katılım süreçlerinde halkın rolünü belirleyen seviyenin seçimini kolaylaştırmak ve 

uluslararası platformlarda birlik sağlamak amacıyla katılım spektrumu (Şekil 2.5) 

oluşturuldu (IAP2, 2007). Bu süreçlerde unutulmaması gereken nokta katılımcı 

pratiklerin birbirinden farklı dinamikleri (aktörler, bütçe, yerel halkın özgün değerleri 

vb.) barındırdıklarıdır. Süreçlerin her biri kendine özgüdür ve yurttaş kontrolünün 

sağlanması katılımcı sürecin başarılı olacağının garantisi olarak görülmemektedir.  

 

Şekil 2.5 : Katılım Spektrumu ( IAP2, 2007) 

Bilgi iletişim teknolojilerinin gelişmesiyle birlikte geleneksel yöntemler, dijital 

yöntemler bir arada kullanılmaya başlamış, yalnızca geleneksel süreçler için 

tasarlanmış olan katılım basamakları, online etkileşimler üzerinden kullanıcı-araç-

karar destek sistemi-katılım seviyesi arasındaki ilişkiyi tanımlamakta yetersiz 

kalmıştır. Bu bağlamda birçok profesyonel tarafından e- katılım basamakları 

oluşturulmaya çalışılmış, mevcut katılım seviyelerine entegrasyonu sağlanan yeni 

şemalar ortaya çıkmıştır. Bu şemalar detaylı olarak e-katılım başlığı altında 

incelenmiştir. 
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2.4.2 Katılım yöntem ve teknikleri 

Toplum katılımı süreçleri, katılımcılara yönelik talep ve sorumlulukları da beraberinde 

getirir. Projelerin karmaşık yapısı ve çoğu zaman katılımcıların teknik konularda 

yetkin olmayışı, katılımcı süreçlerin uygulanmasında uzman desteği gerektirir. Kriz 

durumlarında başarılı olunsa dahi gönüllü süreçler, hedeflerin tamamına ulaşmakta 

yetersiz kalabilir. Bu nedenle aktörler arasındaki etkileşimin sağlanması, karar, süreç 

ve uygulamaların organize edilmesi amacıyla katılımcı aktivitelerin yönetilmesine 

ihtiyaç duyulur (Sanoff, 2000). Bu durum kurumsal bir yönetim anlamına gelmemekle 

birlikte katılımcı faaliyetleri yürütülmesini sağlayan birey, grup ya da organizasyonları 

içerebilir.   

Çizelge 2.1: Katılım Süreçlerinde Kullanılan Teknikler (Creighton, 2005) 

Toplumu 
Bilgilendirmek İçin 

Kullanılan 
Teknikler 

Brifingler, sergiler, yayınlanmış hikayeler, veri havuzları, internet, teknik raporlar, çevresel etki 
raporları, kitlesel mailler, görüşmeler, medya kitleri, konferanslar, gazeteler, paneller, 

topluluklara yapılan sunumlar, kamusal hizmet anonsları, sempozyumlar…  

Toplumdan Bilgi 
Almak Amacıyla 

Kullanılan 
Teknikler 

Danışma grupları ve çalışma kolları, çalıştaylar, yararlanıcı değerlendirmeler, bilgisayar destekli 
müzakereler, uzlaşma grupları, kent yürüyüşleri, alan gezileri, fokus grupları, katılımcı kırsal 

değerlendirilme, halk oylamaları, anketler, internet, görüşmeler, grup buluşmaları, görevler, kent 
buluşmaları, atölyeler, vizyon planlaması vb. 

Planlamada toplum katılımını gerçekleştirmek için amaç ve hedefler doğrultusunda 

üretilmiş bir çok farklı teknik ve araç vardır. Bu araçlar, bilgilendirmek amacıyla 

kullanılan ve aktif katılımı sağlamaya yönelik olanlar şeklinde iki temel sınıf (Çizelge 

2.1) olarak ele alınabilirler (Creighton, 2005). Kullanılan methodlar katılımcıların 

karşılaştığı sorunları tanımlamasını sağlar, insanları göz önünde bulunan konularla 

ilgili olarak örgütlenmeyi destekler, çoğunlukla grup etkinliklerini içerirler, 

öğrenmeyi, uygulamayı ve deneyimlemeyi teşvik ederler, süreci sistematik hale 

getirerek yurttaşlık bilincinin artmasına katkı sağlarlar, yerel yönetim kurumları bu 

araçlar sayesinde gerçek ihtiyaç, fikir ve talepler doğrultusunda bilgi edinirler ve bu 

araçlar yardımıyla topluluk ve profesyoneller arasında olumlu etkileşimler gerçekleşir 

(Geilfus, 2008). Aşağıda verilen Çizelge 2.2 kapsamında, Henry Sanoff tarafından 

planlamada katılım süreçlerinde sıkça kullanılan yöntem, yöntemlerin süreçleri ve 

kullanılan teknikler  detaylı olarak incelenmiştir.  
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Çizelge 2.2: Katılım Methodları 1 (Sanoff, 2000)   

 

                                                
 
1 Henry Sanoff (2000), Community Participation Method in Design and Planning kitabına ait 
Participation Methods bölümünü temel alınarak yazar tarafından üretilmiştir. 
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2.4.3 Katılımcı sürecin aktörleri ve ilişkili kavramlar 

Katılım süreçleri etkileyen bireyler, gruplar, organizasyonlar ve kurumlar ‘aktörler’ 

olarak tanımlanırlar. Katılımcı pratikler; uygulamanın seviyesine, amacına, kapsamına 

bağlı olarak farklı aktör gruplarının birbirleriyle olan etkileşimleri üzerinden 

tasarlanır. Aktörler, sürece yaklaşımları ve örgütsel yapıları itibarıyla politik,  

kurumsal (corporative), sivil toplum, yurttaş ve diğerleri olmak üzere dört başlık 

altında incelenebilir (Şekil 2.6). Katımcı uygulamaların kalitesi büyük ölçüde 

paydaşları sürece dahil etme kapasitelerine bağlıdır (Martín, 2014). Bu bağlamda 

teknik konuların, sıradan yurttaşların politik karar almasını sağlayabilecek şekilde 

basit ve şeffaf olarak sunulması (Biehl, 2016), etkileşimi arttırmak ve sürecin 

sürdürülebilirliğini sağlamak adına önemlidir.  

 

Şekil 2.6 : Katılımcı Süreci Etkileyen Aktörler (Martín, 2014) 

Geleneksel katılım süreçlerinden bahsederken, karar analizleri, süreç planlama gibi 

aşamalara değinmiştik. Bu bağlamda süreç planlama aşaması, planlama ekibini 

oluşturmak, paydaşları belirlemek, potansiyel konuları ortaya koymak, katılım 

amaçlarını tanımlamak gibi bileşenleri içerir. Paydaşların tanımlanması, uygulamadan 

etkilenecek kişi ve gruplarının genel yapısının çözümlenmesi ve katılım sürecinde 

uygulanacak yöntem ve tekniklerin belirlenmesinde kilit aşamalardan biridir. 

Paydaşlar tipolojilere ayrılırken, olaydan etkilenme dereceleri, sektörel durumları ve 

yerellik ilişkileri (Şekil 2.7) üzerinden değerlendirilirler (Creighton, 2005). 

 

Şekil 2.7 : Paydaş Tipolojileri (Creighton, 2005) 
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Aggens, toplumun katılımcı aktivitelerine dahil olma sürecini, bir tür yörünge sistemi 

üzerinden analiz eder (Kırpık, 2017; Creighton, 2005; Aggens, 1983) Bu sistemde 

proje çekirdek olarak ele alınır, karar verme merkezine en yakın yörünge faaliyeti 

halkın süreç üzerindeki etkisi için en etkili alan olarak görülür. Yörüngeler proje 

merkezinden itibaren, karar vericiler, plan yapıcılar, danışmanlar, inceleyenler, 

gözlemciler ve kayıtsızlar olarak sıralanırlar. Toplumun katılım sürecinde tek bir 

‘yerel halk’ grubundan bahsetmek mümkün değildir, bunun yerine farklı seviyelerden 

katılım gösterme ihtimali olan gruplardan bahsetmek gerekir (Aggens, 1983). Gruplar, 

gerçekleştirilecek olan uygulamadan etkilenme seviyelerine göre, süreçlere katılım 

noktasında farklılıklar gösterebilirler, sürecin farklı aşamalarına dahil olabilirler. 

Kısacası, katılım doğası gereği çok aktörlü yapıda gelişim göstermektedir. Tasarım ve 

planlamada paydaşların doğru analiz edilip, yöntem ve karar vericilerin tanımlanması, 

sürecin daha etkili bir şekilde işlemesi için atılacak öncelikli adımlardan biridir. Bu 

doğrultuda aktörler ve etkileşimlerinin tasarımı katılımcı pratiklerin temel 

parametrelerindendir.   

Katılımcı Süreçlerle İlişkili Kavramlar ve Tanımlamalar 

Kentin demokratikleştirilmesi noktasında çok katmanlı bir işleyiş gösteren katılımcı 

süreçler, içerdiği konsept itibarıyla yönetim, kentsel mekan, örgütlenme kapasitesi, 

işleyiş, yetki paylaşımı gibi birbirinden farklı bir çok alanla etkileşim gösterirler (Şekil 

2.8).  

 

Şekil 2.8 : Katılımla İlişkili Kavramlar 

Kentsel mekana ilişkin karar alma süreçlerini değiştirerek, mekanın yeniden 

şekillendirilmesinde kullanılan ve katılım olguyla doğrudan ilişkili bu kavramlardan 

bazıları şu şekilde sıralanabilir; 
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Aşağıdan yukarı planlama: Kentsel tasarım ve planlama süreçlerinde aşağıdan 

yukarı yaklaşım kararların, ‘tepeden inme’ uygulandığı durum yerine yerel halkın 

oluşturduğu yönetim, meclis ya da komitelerin kentsel problemlerin çözümünü 

ürettiği, aktif olarak sürece dahil edildiği yaklaşımı ifade eder (UK Essays, 2018). 

Uzlaşma inşası: Uzlaşma inşası ve işbirlikçi planlamanın diğer türleri sosyal, politik 

dağılmaların, güç paylaşımlarını ve çelişkili faydaların üstesinden gelinmesi 

noktasında sıklıkla kullanılan yöntemlerdendir. Uzlaşmanın inşası paydaşlar arasında 

yalnızca anlaşma ve planların ortak üretimine değil, deneyim, öğrenme değişimin 

paylaşımı fikrine dayanır (Innes & Booher, 1999). 

Yönetişim: Saydam, hesap verilebilir, katılım, işbirliği gibi toplumsal ortaklıklar 

oluşturan çok paydaşlı bir yönetim anlayışımı ifade eder (Ruige, Üskent, & Micka, 

2014). Bu noktada yönetişimin bireyi çok sayıda iletişim ağına sahip bir düğüm 

noktası gibi görülmelidir (Tekeli, 2017). 

Aktif yurttaşlık: Bireylerin devletle olan ilişkisinde vergi ödemek, yasalara uymak 

gibi tüm siyasi, medeni ve sosyal hakların kullanılmasını içinde barındıran hak ve 

sorumluluklar olarak tanımlanmaktadır. Aktif yurttaşlar, mevcut politikalara dahil 

olmak ya da kendi fikirlerini beyan etmek, yaşam kalitelerini arttırmak amacıyla 

kolektif eylemler yürütürler (Green, 2008; akt. Clarke & Missingham, 2009), çeşitli 

araçlar yoluyla yurttaşların refahını geliştirir, sosyal değişim ve gelişime öncülük 

ederler (Clarke & Missingham, 2009) . 

Sivil Katılımı (Civic Engagement x civic participation): Her iki konseptte 

yurttaşların işbirliğini arttırarak kamu servisi ve politikaları oluşturmayı amaçlar. 

‘Engagement’ yukarıdan-aşağı bir sistemle yerel hükümet tarafından yürütülen 

süreçleri ifade eder, bu süreçlerde yönetim mekanizmasının sağladığı araçlar 

doğrultusunda yurttaşların politika üretmesi beklenir, doğası gereği formeldir, 

katılımcı bütçeler, kent üzerinden yürütülen anketler vb. uygulama yöntemleri vardır. 

‘Participation’ ise yurttaşlar tarafından başlatılan aşağıdan yukarı uygulamaları ifade 

eder, örgütlenme türü itibariyle enformeldir, komşuluk ağları en yaygın uygulama 

örneklerindendir, daha üst seviyede bir bilinç ve kapsayıcılık gerektirir (CitizenLab, 

2019) . 

Placemaking (Mekan Oluşturma): Semt, şehir veya bölge ölçeğinde insanları 

kamusal alanları yeniden düşünüp, oluşturmaya ve bunu işbirlikçi bir süreçle 
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gerçekleştirmeye çalışan, insanlar ve yaşam alanları arasındaki bağı güçlendirerek, 

daha iyi bir kentsel mekanın kolektif olarak oluşturulmasını hedefleyen bir süreçtir. 

Ortak çalışma olgusu, sürecin felsefesinde olduğu kadar uygulama sürecinde de 

geçerlidir, konsept bir tasarımdan ziyade ‘yer’ oluşturulmasına dayanır (PPS, 2019). 

Özgürlükçü Yerel Yönetim: Doğrudan eylemin en belirgin biçimi olarak karşımıza 

çıkan özgürlükçü yerel yönetim, topluluğun kendi kendini (yüz yüze gelerek) 

yönetmesi olarak tanımlanır, bu bağlamda bireyler toplumsal olay ve gelişmeler 

hakkında doğrudan bir etkide bulunurlar ( Bookchin, 1996 akt. Biehl, 2016). 

Açık Hükümet: Şeffaflık, halk katımı ve işbirliğini içeren bir yürütme sistemi olarak 

tanımlanır. Demokrasiyi güçlendirmek ve yönetimde verimliliği arttırmak amacıyla, 

hükümete bağlı departman ve ajansların mevcut uygulamaları, kararları, halka 

çevrimiçi olarak sunması, halkın karar alma aşamalarına katılım sağlayarak bilgi ve 

uzmanlık kollektifliklerinin oluşturulması, bireylerin farklı türde yönetim 

seviyelerinde özel sektör ve sivil toplum işbirliği sağlaması gibi bilgilendirme ve 

uygulama bazlı süreçleri içerir (McDermott, 2010). 

2.4.4 Katılımın avantaj ve dezavantajları 

Toplumun kararlara katılımı gittikçe artan bir şekilde, federal yasalar tarafından 

desteklenir hale gelmiştir. Ancak sürecin çatışmalı ve çok aktörlü yapısı, uygulamaları 

komplike hale getirmektedir. Bu noktada oluşan engellerden en yaygınları; yurttaşların 

teknik yetersizliği ileri sürülerek katılımın istenmeyen bir durum olarak atfedilmesi, 

karar yetkilerin paylaşılmasının uzmanlar tarafından tehdit olarak algılanabilmesi, çok 

fazla fikir üretiminin sorunu çözümsüz kılması ya da tam tersi bir durumda tek tip 

ihtiyaçlardan tek düze projelerin ortaya çıkması, süreçlere dahil olan yurttaşların genel 

konulardan ziyade özel çıkarlarını savunması, işbirliğini oluşturan paydaşların teknik 

yetersizlikleri nedeniyle katılım etkinliğinin sınırlandırılması, sürecin otorite güç 

tarafından manipüle edilebilirliği şeklinde sıralanabilir (Sanoff, 2000, s.22). Bir diğer 

temel sorun ise kollektif karar almaya dair yöntemlerin, kent ölçeğinde geniş ve 

heterojen grupların oluşturduğu buluşma ve karar mekanizmalarında ihtiyaç duyulan 

temponun çok gerisinde kalarak, süreci hantallaştırması olduğu söylenebilir (Biehl, 

2016, s.69). 

Irvin ve Stansbury (2004) toplum katılımını değerlendirirken süreç ve sonuç olmak 

üzere iki etkinliğe ve hükümet, kentli olmak üzere iki faydalanıcıya odaklanır. 
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Katılımcı sürece avantajlı yönleri üzerinden bakarken, katılımdan eğitimi destekleyen, 

politik ikna tekniklerini kullanan, yetkilendirici, dava maliyetlerinin önüne geçen, 

yurttaşların çevre politikasına katkı sunduğu bir sistem olarak bahseder (Irvin & 

Stansbury, 2014). Süregelen zamanda katılımcı faaliyetler hakkında artı ve eksileriyle 

birlikte bir çok düşünce ortaya konmuşsa da günümüzde kentlinin toplum katılımı 

ortaya konan dezavantajlara rağmen, kentsel tasarım ve dönüşüm süreçlerinin 

oluşumunda olmazsa olmaz bir yaklaşım olarak görülmektedir. Kentlinin yaşadığı 

çevre üzerinde sahip olduğu hak mutlaktır ve  bu sayede kentte mekansal üretim 

sonrası ortaya çıkabilecek daha büyük problemlerin önüne geçerek, maliyet, zaman ve 

emek kaybına da engel olunmaktadır (Çizelge 2.3). 

Çizelge 2.3: Katılımın Avantaj ve Dezavantajları 
 

AVANTAJLAR DEZAVANTAJLAR 
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İşbirliği ve uzlaşma inşasına katkı sağlar. 
Sivil toplumun harekete geçme kabiliyetini ve 
örgütlenme becerilerini arttırır.  
Yerel topluluğun analiz ve karar alma yetisini 
geliştirir. 
Kişisel potansiyellerin ortaya çıkmasına 
yardımcı olur. 
Halkın endişe ve tutumlarını öngörür. 

Zaman alıcıdır. 
Yöntemler çoğunlukla küçük gruplarda 
başarı gösterirken, büyük gruplarda 
konsensüse varmak zorlaşır. 
Büyük nüfuslarla kurulan yurttaş meclisleri 
tartışma ve karar alma süreçlerini 
yavaşlatabilir ya da sonuçsuz bırakabilir. 
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Yönetim, profesyoneller ve topluluk 
arasındaki etkileşim oluşturur. 
Sorunların belirlenmesi ve çözüme 
kavuşturulmasında fikir birliğine dayalı ve 
verimli kararlar alınır. 
Katılımcı yöntemlerin kullanımı kurumlar için 
farklı konularda yurttaş eğitimi 
sağlayabilecekleri bir araçtır. 
Güvenirliği ve meşruiyeti korur. 

Uzlaşmanın gecikmesi zaman kaybına yol 
açabilir. 
Maliyeti arttırabilir. 
Süreç amacına ulaşmayabilir, hükümete 
karşı düşmanlık oluşturabilir. 
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Erken süreçte halk katılımı, süreçte ortaya 
çıkabilecek sorunların önüne geçilmesini 
sağlar. 
Kararların niteliğini geliştirir. 
Gerçek ihtiyaçların tespitini, bunlara yönelik 
gerçekçi çözüm önerileri ve yetki paylaşımını 
sağlar. 

Sonuçta ortaya çıkan ürün ve uygulama 
süreçten bağımsızsa, katılım kullanıcı 
gözünde anlamını yitirir. 

2.4.5 Dijitalleşme, ağ toplumu ve e-demokrasi 

Toplumların sosyal dinamiklerini anlamaya çalışırken üretim biçimleri (kapitalizm, 

devletçilik) ve gelişim biçimleri (endüstri öncesi, endüstri devri, bilgicilik) üzerinden 

tanımlamalar yapılmaktadır. Bu bakış açısının altında toplumların üretim, deneyim ve 

güç ilişkileri üzerinden örgütlendiği teorisi yatmaktadır (Castells, 2010). Endüstriyel 

çağdan post endüstriyel döneme ya da diğer adıyla bilgi çağına geçiş uzun süredir 

anlamlandırılmaya çalışılan bir süreç olarak görülmektedir. Kitlesel üretimin yerini 

ölçek ekonomilerin, bilgisayar teknolojilerinin ve bitlerin aldığı bu yeni dönem, zaman 
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ve mekan kavramımızı değişime uğratmış, gündelik deyimlerimizi kişiselleştirmiş, 

kişileri demografik öğeler ve istatistiksel alt kümeler olarak görmeyi bırakmıştır. 

Kendini tanımlayıp ifade etme biçimi değişime uğramış olan bireyler, tanımsız değil 

‘bilgi’ yüklü unsurlar haline dönüşmüştür. Dijital yaşam, belirli bir yerde bulunma 

durumunu indirgeyerek ve mekansal bağımlılıkları azalmış, adres konseptleri e-mail 

gibi yeni iletişim araçları yoluyla farklılaşmıştır. Teknolojilerin hüküm sürdüğü bu 

yeni sistemde eş zamanlılık kullanıcının yaşamını yeniden yaratan bir unsur haline 

dönüşmüştür (Negroponte, 1995, s. 163-172). Bu bağlamda dijital teknolojinin gelişim 

süreci ‘bilgi’nin üretimi, depolanması, transferi, işlenmesi ve iletimi üzerinden 

ilerlemekte, tüm bunlar ortak bir dijital dil üzerinden gerçekleştirilmektedir.  

(Negroponte, 1995; Castells, 2010; Giddens & Sutton , 2016).  

Küresel ağ oluşumunun temel aracı olarak kullanılan ve dijital devrimin en büyük 

parçasını oluşturan internetin, tarihte ilk ortaya çıkışı askeri ve bilimsel amaçlarda 

kullanılmak üzere tasarlanan ilk ağ Arpanet’e dayanmaktadır. 1987 yılına kadar kısıtlı 

sayıda bilgisayarın erişimin olduğu bu sistem, bant erişimlerinin, servis sağlayıcıların 

ve kapasitelerin arttırılması ile birlikte tüm dünya tarafından kullanılan bir oluşuma 

dönüşmüştür. En bilinen versiyonuyla platform, küresel bir bilgi arşivi (World Wide 

Web) haline gelmiştir. Web gezginlerinin kullanımı kolaylaştırmasıyla, erişim oranları 

artmış,  sosyal medya, bloglar, e-ticaret gibi konseptlerle birlikte sanal etkileşim 

ortamları çoğalmış, bulut teknolojilerinin gelişmesiyle veriye erişim süreklilik 

kazanmıştır (Castells, 2010; Giddens & Sutton, 2016, s. 786-793).  Miessen (2010) 

internetin bu erişimsel, gayri fiziksel yapısını yeni çağın agorası olarak görür. Bu 

yapıyı, kullanıcıların etken konumda olduğu, paylaşılan bir bilgi sistemi gibi ele alır, 

bu durumun ise yaşantıya paralel gerçeklikler yarattığını ifade eder (s. 114). Artık 

sisteme dahil olmak mutlak ‘fiziksel’ olmak anlamına gelmemektedir onun yerine 

hipergerçek kurgular hayatımızın bir parçası haline gelmiştir.  

Dijitalleşmenin günümüz toplumu şekillendirmesinin en etkili sebeplerinden biri ağ 

oluşturabilme kapasitesinin tarihsel limitleri aşması olarak görülmektedir. Bu sayede 

dünya üzerindeki merkezileşmemiş faaliyetlerin birbirleriyle olan koordinasyonu 

mümkün ve işlevsel kılınmıştır. Küreselleşme olarak adlandırdığımız bu etkileşim ağ 

toplumu kavramını ifade etmenin başka bir yolu olarak görülebilir. Ağ toplumu en 

genel anlamıyla bilgi iletişim teknolojileri ve etkileşimlerine dayalı olarak bilgi üreten, 

işleyen ve dağıtan ağlara sahip bir sosyal yapıdır. Yeni toplumsal biçim farklı alanlarda 
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dönüşümü de beraber getirmiştir, ağ ekonomisi oluşturmuş, izolasyon toplumunun 

aksine hipersosyal bir toplum oluşumuna katkı sağlamış, öz-yönelimli kitle iletişimini 

yaygınlaştırmış ve bireyselleşmiş (kişiselleştirilmiş) bir ağ organize etmiştir. Sosyal 

dinamiklerin değişimi politik oluşumları doğrudan etkilemiştir. Ulus devletten ağ 

devletine geçiş, ulus-devlet kavramını ortadan kalkmadan küresel yönetişim pratikleri 

üzerinden gerçekleştirilmeye çalışılmış, ulusüstü kurumlar (Birleşmiş Milletler, 

Dünya Bankası, G-8 vb.) teşvik görmüştür. Bu bağlamda kamu sektörü ağ toplumunu 

belirleyici, şekillendirici bir aktörü olarak karşımıza çıkmaktadır ve sektörün 

geçirmekte olduğu reform geri kalan herşeyi tanımlayıcı nitelikte olacaktır. Bu 

doğrultuda e-yönetişim (kentlinin karar alma mekanizmalarına katıldığı bir yönetim 

modeli), e-sağlık, e-eğitim (uzaktan öğrenme modelleri) gibi etkileşimli modeller çok 

katmanlı bir ağ oluşturarak kamuya ait örgütsel yapıyı teknoloji üzerinden 

yapılandırmaktadır (Castells, 2005, s. 3-23).  

Gelişen teknolojinin gündelik hayatımızı etkileyen araçları, üretim biçimlerini, 

toplumsal dinamikleri yeniden yarattığından ve yönetim biçimlerinin dönüşüm 

geçirdiğinden bahsettik, bu bağlamda planlamada e-katılımın rolüne gelmeden önce 

toplumsal karar alma süreçlerini etkileyerek, dolaylı olarak kentsel mekanın 

şekillenmesini de etkileyen e-yönetimden, e-yönetişime geçiş süreçlerinden ve e-

demokrasi kavramından bahsedeceğiz.  

Dijitalleşme demokrasi kavramları arasındaki temel ilişkilerden biri, gelişen 

teknolojinin doğrudan demokrasiye yönelik potansiyel oluşturup oluşturamayacağı 

meselesidir. E-demokrasinin ne olup olmadığı noktasında farklı görüşler olsa da en 

genel kapsamda e-demokrasi süreci bilginin yayılması, iktidar ve yurttaş arasındaki 

iletişimin ve katılımın arttırılması, ulusal karar alma süreçlerinde vatandaş rolünün 

güçlendirilmesi, demokratik faaliyetlerin olumlu anlamda teknoloji üzerinden yeniden 

tanımlaması gibi hedefler içerir, ancak asla internet üzerinden hizmet almak (e-devlet, 

e-hükümet, e-yönetim) demek değildir. Bu noktada e-yönetim hizmet temelli ve 

iktidara yakın bir duruş sergilerken, e-demokrasi daha çok iletişim temellidir. E-

demokratik unsurlar, yönetişimi modernize etmenin bir yolu olarak görülmektedir. E-

demokrasinin gerçekleştirilmesi önündeki engeller, politik, katılım, organizasyonel ve 

teknolojik olmak üzere dört kategoride (Şekil 2.9)  incelenir (Coleman & Norris, 2005, 

s. 69-81). 
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Şekil 2.9 : E-demokrasiye Yönelik Engeller (Coleman & Norris, 2005) 

İnternetin, demokrasi ve iletişimselliğine ilişkin literatür incelendiğinde üç farklı bakış 

açısına rastlanır. Bunlarda ilki toplumsal bakıştır ve internetin ortak ruh ve değer 

geliştirme noktasındaki potansiyeline odaklanır. İkincisi ‘liberal bireyci’ olarak 

adlandırılan perspektiftir ve interneti bireysel çıkarların ifadesine imkan sağlayan bir 

araç olarak görür, üçüncü yaklaşım ise eleştirel vatandaş söyleminden yola çıkarak, 

interneti karar vericilere karşı kendilerini ifade edebilecekleri özerk bir alan olarak 

ifade eder (Chadwick, 2009; Dahlberg, 2001, s. 615-616). Üçüncü yaklaşım üzerinden 

internetin kamu politikalarını şekillendirici etkisinden bahsederken değinilmesi 

gereken ilk isimlerden biri Habermas’tır. Tartışmalı kamusal alan oluşumu teşvik eden 

teorisyenler için,  tarihsel kamusal alanın çöküşünün yaşandığı günümüzde yapısı 

gereği internet kamuoyu tartışmalarının yürütülebildiği, esnek, öz-yönetimli bir 

iletişimsel araç ve platform olarak karşımıza çıkarken, internetin kamusallığı üretme 

potansiyellerinin ne olacağı sorusu belirmektedir (Chadwick, 2009, s. 13-14).  

Günümüzde e-demokrasi demokratik karar alma süreçlerinde bilgi iletişim 

teknolojilerini araç olarak kullanan çok farklı uygulamaların genel bir ismi haline 

gelmiştir. Bu noktada ortaya çıkan anlamsal karmaşalardan biri e-demokrasi ve e-

oylamanın eş kullanımıdır, e-oylama kapsam olarak e-demokrasi konseptinin içindeki 

bir alt alan olarak görülmelidir, konsepti oluşturan diğer alt alan ise e-katılım olarak 

ele alınır (Macintosh, 2004). Macintosh (2004), e-demokrasinin geliştirilmesi ve 

uygulanmasına yönelik temel parametrelerden bahseder (s. 2-6) ve mevcut 

uygulamaları değerlendirirken, katılım seviyesi, karar alma süreçleri, katılım aktörleri, 
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kullanılan teknolojiler, bilgi toplama ve kullanım, süreç ve sürdürülebilirlik, 

kaynaklara erişim, bütçe ve mali kaynaklar gibi kriterler kullanarak, bu kriterleri 

detaylandırır (Çizelge 2.4).  

Çizelge 2.4: E-demokrasiye yönelik anahtar kavramlar (Macintosh, 2004) 

Katılım 
Seviyesi 

Hangi detay düzeyinde, 
yurttaşları nasıl yetkilendiriyor? 

Süre ve 
Sürdürülebilirlik 

Hangi zaman diliminde, devamlılık 
var mı ? 

Karar Alma 
Etabı 

Karar alma sürecine ne zaman 
dahil oluyor? Erişilebilirlik Kaç vatandaş, nerden katıldı? 

Aktörler Kimler katılıyor, kimin tarafından 
yetkilendiriliyor? Kaynak ve Tanıtım Sürecin mali yönetimi ve 

reklamlarının durumu? 

Kullanılan 
Teknolojiler Vatandaşlar nasıl katıldı? Değerlendirme ve 

Sonuç Ürün 
Metodolojik yaklaşım neydi, sonuç 
ürünler nasıl değerlendirilebilir? 

Katılımın 
Kuralları 

Hangi kişisel bilgiler kullanılacak 
ve toplanacak? 

Başarı için Kritik 
Faktörler 

Politik, yasal, kültürel, ekonomik, 
teknolojik… 

 

Kullanıcı odağın perspektifinden e-demokrasi uygulamaları incelendiğinde; 1990’lı 

yıllardan teknolojinin etkisiyle müzakare süreçlerinde tartışma forumları 

oluşturulmaya başlandığı görülür. Yazılı ifade tekniklerinin, eleştirel, hoşgörülü ve 

sürekli vatandaş katılımını sağlayacağı, geleneksel politikaya katkı sunulacağına 

yönelik fikirler ortaya konmuştur, ancak bu durum bazı teorisyenler tarafından 

‘talepkar’ olarak nitelendirilmiştir (Chadwick, 2009). Dijital teknoloji ile 

oluşturulması planlanan bu gibi faaliyetlerde beklenti ve mevcut gerçeklik arasında 

farklılıklar oluşabilmektedir. Teknoloji odaklı olsun ya da olmasın; Tekeli’nin  de 

bahsettiği gibi katılım fırsatı oluşturulduğunda, toplumun bu fırsatı değerlendireceğini, 

aktif faaliyet göstereceğini düşünmek, kendilerine yönelik beklentileri 

karşılayacaklarını düşünülmesi bu tür süreçlerde hayal kırıklığıyla 

sonuçlanabilmektedir (2017, s. 16).  

Toplumsal yaşamı ve davranış biçimlerini etkileyen dijitalleşmeyle bağlantılı tüm bu 

konseptler, kentin üretim ve kullanım pratiklerini süreç içinde dönüşüme uğratmıştır. 

Toplum ve demokrasi biçimlerinin değişimi doğrudan kentsel mekana yönelik 

kararları etkileyen unsurlar haline dönüşmüştür. Bilgi iletişim teknolojileriyle birlikte 

geliştirilen kentsel mekan konseptleri (akıllı şehir, sürdürülebilir şehir, duyarlı şehir 

vb.) katılım olgusu üzerinden gelecek bölümlerde incelenecektir. Ancak iletişim 

teknolojisiyle beraber gelişen konseptlerin özünde ‘bilgi’ye dayalı kent mekanının 

üretimi, politikası ve pratiği kaygıları yatmaktadır.  
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2.5 Kentsel Tasarım ve Planlamada E-Katılım Süreçleri ve Yaklaşımları 

Bölüm kapsamında katılım süreçlerinin dijitalleşmesi ve kullanılan araçlar 

incelenirken, teknolojinin devlet toplum, planlama ve katılım süreçleri üzerindeki etki 

süreçlerine odaklanılmıştır (Şekil 2.10). Bu doğrultuda e-planlama ve e-katılım 

süreçlerinin genel kapsam ve sınırları şu şekilde tanımlanabilir. 

 

Şekil 2.10 : E-katılımın Kentsel Planlamadaki Bağlamı (Kubicek, 2010, s. 171)1 

 
E-Planlama 

En temel anlamıyla planlama süreçlerinin bilgi ve iletişim teknolojileriyle 

entegrasyonu olan e-planlama, üçüncü nesil bir uzmanlık pratiği olarak karşımıza 

çıkmaktadır. 1960’lı yıllardan itibaren kullanılmaya başlayan bilgisayar teknolojileri 

tasarım süreçlerini de etkisi altına almış olup, dönemin matematiksel programlamaları 

planlamaya yönelik problematikleri çözmekte yetersiz kalmıştır. 1980’li yıllardan 

itibaren gelişen teknoloji plancıların da kullanabileceği bilgisayar destekli sistemler 

üretmeye başlamıştır, bu bağlamda üretilen GIS, analiz, temsil, mekansal ilişkilerin 

formülasyonu gibi bir çok alanda kullanılmaya başlanmıştır ancak GIS’in geçmiş ve 

bugün arasındaki ilişkiyi kurarken geleceğe yönelik karar ve hedefleri belirlemedeki 

                                                
 
1 Kubicek (2010) tarafından hazırlanan şekilde, kırmızıyla belirtilmiş olan alanlar tez kapsamında e-
katılım, katılım prosedürleri ve planlamanın kurumsal bağlamı üzerinden değinilen konuları temsil 
etmektedir. 



 30 

yetersizliği ikinci nesil planlamacılar tarafından çok çeşitli planlama ve karar destek 

sistemlerinin üretilmesini (PSS/DSS) gerekli kılmıştır, oluşturulan modellerin büyük 

kısmı akademik üretim olarak kalmış ya da çok sınırlı uygulamalara konu olmuştur. 

Bilgi iletişim teknolojilerinin gelişimiyle oluşturulan web tabanlı uygulamalar ise daha 

çok iletişimsel temelli olup, halkla planlama idealini takip eden süreçte bir araç olarak 

kullanılmaktadır (Klosterman R. E., 2012, s. 1-4). Bu süreç aynı zamanda rasyonel 

planlama paradigmalarının işbirlikçi ve iletişimsel olana evrilmesi ile ilişkili olarak 

gelişmiştir. 

İlk durumda geleneksel süreçlerin yeni araçlar yardımıyla işlevselliğinin 

arttırılabileceği uygulamalar gerçekleştirilirken, ikinci durumda gelişen teknolojiler 

yardımıyla sınırlandırılmış temel planlama paradigmalarının ötesine geçmeyi 

hedeflenir. İşbirlikçi ve iletişimsel kuramlar altında şekillenen e-planlama, kentsel 

tasarım kontrol aracı değil, ortak eylem aracı olarak görülmelidir. Günümüzde e-

planlamaya atfedilen önem rasyonel planlama sistemleri üzerinden yürütülen idari ve 

teknik prosedürlerin çok daha ötesindedir (Silva, 2010, s. 3-4). Kısaca teknolojik ve 

erişilebilir bir sistem olarak e-planlama, planlama sistemi, yasalar, prosedürler ve 

düzenlemeler hakkında çevrimiçi bilgi sağlar, farklı ölçeklerde planlama sürecinde 

özdevinimini ve yurttaş katılım tekniklerini geliştirir, kentsel verilerin iki ve üç 

boyutlu paylaşımına ve görselleştirmesine katkıda bulunan bir çok araç ve yöntemi 

yapısında bulundurur (Silva, 2010, s. 7-8).  

E-Katılım 

Geleneksel ve dijital olmayan katılım sistemlerinin aksine yeni katılım metotları 

gelişen bilgi iletişim teknolojilerinin etrafında şekillenmeye başlamıştır. En basit 

anlamıyla e-katılım, yurttaşların hükümet, kamu yönetimi ve karar alma sistemlerini 

yönlendirmek, dönüştürmek amacıyla dijital medyayı kullanması olarak tanımlanabilir 

(Dijk, 2013). E-katılım uygulamaları online tartışmalar, web tabanlı anketler, online 

karar destek sistemleri gibi araçlar üzerinden şekillenirler (Carver, S. 2001). Bu 

noktada e-katılıma yönelik uygulamaların ortaya konabilmesi için kullanılan yöntem 

ve araçların kurumsal, kültürel, yasal, ekonomik ve teknik olarak (Şekil 2.11) 

çözümlenmesi, kuruluşlar ve kamu arasındaki iletişimin çift yönlü sürdürülüp, güven 

ilişkisi kurabilmesi gereklidir (Kubicek, 2010, s. 183-186; OECD, 2003).  



 31 

 
Şekil 2.11 : E-katılım, Planlama ve E-demokrasi ilişkisi 

E-demokrasi ve e-yönetim kavramlarıyla içe içe geçmiş bir kavramsal literatüre sahip 

olan e-katılım olgusu, karar alma süreçleri ve politika oluşturulmayla doğrudan 

ilişkilidir. Howlett ve Ramesh (1995) tarafından belirlenen katılım politikalarının 

yaşam döngüsü; gündem belirleme, politika oluşturma, karar alma, politika uygulama, 

değerlendirme, geribildirimden oluşur (Fraser, ve diğerleri, 2006;  Dijk, 2013; Martín, 

2014). Macintosh (2004) ve OECD (2003) ise, gündem belirleme, analiz, katılımın 

formülasyonu, uygulanması ve gözlemlenmesi aşamalarından oluşan benzer başka bir 

döngü tanımı ortaya koymuştur. Elektronik katılım, katılımdan farklılaşıp anlamsal 

ayrışmalar ortaya koymamakta bunun yerine dijital araçlar döngülerin farklı 

aşamalarında destekleyici olarak karşımıza çıkmaktadır. 

E-katılımın yenilikçi bir yöntem olarak kullanımının bir diğer nedeni de mevcut 

planlama uygulamalarında katılımcı süreçlerin geniş ölçekte net bir başarı örüntüsü 

sağlamadan uzak olması görülmesidir, özellikle 1990’lı yıllarda yurttaşların kararlara 

katılım oranı ve seçmen katılımı düşmüş, siyasi karar vericilere olan güven zedelenmiş 

bu durum gelişen internetin de yardımıyla doğrudan demokrasiye yönelik yeni 

arayışların ortaya çıkmasına yol açmıştır (Kubicek, 2010, s. 168-169). Genellikle 

ulusal finansmanlar üzerinden yürütülen e-katılım uygulamalarının katılım süreçleri 

için yeni bir araç olarak görülmüştür. Bir yandan teknolojiler yardımıyla e-katılım 

uygulamalarına ilişkin beklentiler giderek artsa da buna karşı dijital uygulamaların 
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marjinal, düşük gelirli grupları kapsamadığını ya da güçlü gruplara göre çok daha 

kısıtlı kullanımı olduğunu öne süren düşünceler mevcuttur. Örneğin; Stephen ve 

Marvin (1996), dijital teknolojilerin güçlü grupların kontrolünü kolaylaştırırken, 

marjinal, düşük gelirli gruplar için dijital gettolar oluşturduğunu öne sürer ve  

(Ramasubramanian, 2010) da beklentilerin aksine marjinal grubun karşılaştığı bu tür 

sorunların en çok kentsel mekânda görülür olduğuna değinir. Teknolojinin kent 

bağlamında kullanımına ilişkin farklı görüşler olsa da günümüz kentleri giderek 

kompleks hale gelmekte ve diğer alanlar gibi planlama ve tasarım disiplini de 

süregelen hareket ve veri akışlarıyla baş etmek durumunda kalmaktadır. Planlamada 

katılım olgusu da bu doğrultuda evrilerek günümüzde hükümet, yönetim uygulamaları 

gibi dijitalleşme süreçleri içine girmiştir. Bu bağlamda alt bölümlerde e-katılıma 

yönelik, katılım seviyesi, süreç ve paydaş ilişkileri, yeni teknoloji ve araçların 

kullanımı ve günümüz kent konseptleriyle katılımcı yaklaşımın etkileşimi gibi konular 

detaylı olarak incelenmiştir. 

2.5.1 E-Katılım basamakları  

1970’lerden bu yana artan bir hızla yurttaş katılımı politik karar alma süreçlerinin 

önemli bir parçası olarak görülmüş, buna bağlı olarak OECD (Organization for 

Economic Cooperation and Development), Council of Europe gibi uluslarası 

kuruluşlar, ulusal stratejiler ve yerel yönetimler de katılım seviyesinin arttırılmasını 

desteklemişlerdir (Kubicek & Aichholzer, 2016). OECD tarafından katılımcı süreçler 

bilgilendirme, danışma, aktif katılım olmak üzere katılım üç farklı formda 

sınıflandırılmış, bu sistem Macintosh (2004) tarafından e-katılım ve e-demokrasi 

konseptlerine uyarlanarak, e-erişim, e-etkileşim(danışma), e-yetkilendirme (e-enable, 

e-engage, e-empowerment) başlıkları altında yeniden yapılandırılmıştır (Şekil 2.12).  

 

Şekil 2.12 : E-katılım Seviyeleri (Macintosh 2004; OECD, 2001)  
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Bir başka katılım merdiveni yaklaşımı, bilgi akış ve kullanıcı karar sistemleri 

üzerinden Carver (2001) tarafından oluşturulmuştur. Oluşturulan şemada, e-katılımın 

en alt basamağı, vergilerin ödenmesi, lisans başvuruları ve e-devlet erişimi gibi online 

belediye servis hizmetlerine erişim olarak tanımlanır, bu sistemde katılım 

basamaklarının sınıflandırılmasında esas alınan nokta bilgi akış yönü ve bilgiyi üretme 

derecesidir. Bilgi, fikir paylaşımı ve geribildirim araçlarının oluşturulması yönetim ve 

yurttaş arasındaki diyalogu çift yönlü hale getirir (s. 63). Online tartışmalar, online 

fikir anketleri ve karar destek sistemleri sırasıyla çift yönlü akıştaki bir üst katılım 

basamağını oluştururlar (Şekil 2.13). Bu noktada kararların seçimi ve karar 

oluşturulmasını sağlayan araçların (tool) ortaya konması, grup ve bireylerin karar 

almaya yönelik davranış biçimleri önem arz eder. 

 
Şekil 2.13 : E-katılım Basamakları  (Carver, 2001; After Smith 2001) 

 
Şekil 2.14 : E-katılım Basamakları (Kingston, 2002) 
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Richard Kinston (2002), e-katılım basamaklarını sınıflandırırken, PPGIS gibi gelişmiş 

teknolojileri de göz önünde bulundurmuştur. Yedi aşamadan oluşan katılım 

basamağında bilgi vermeye yönelik basit siteler ve seçenekler üzerinden bilgi 

edinmeyi amaçlayan geribildirimsiz anket sistemleri tek yönlü iletişimi temsil eder. 

Çift yönlü iletişim kanallarıysa sırasıyla online tartışma forumlar, online servis 

dağıtımı, applikasyonlarda fikir beyanı, ppgis ve karar destek sistemleri şeklinde 

sıralanarak, katılım düzeyinin artışını ifade eder (Şekil 2.14). Hudson-Smith ve 

diğerleri ise gelişmiş katılım basamakları adını verdikleri sistemde, gelişmiş 

teknolojiler üzerinden toplum tasarım sistemleri, sanal gerçeklik stüdyoları, sanal 

dünyalar gibi yeni katılım seviyeleri tanımlar (Şekil 2.15).  

 

Şekil 2.15 : Arttırılmış E-katılım Basamakları (Hudson-Smith, Evans, Batty, & 
Batty, 2002) 

Kitle kaynak araştırmalarının açık hükümet konseptleriyle ilişkilendirilerek, kamu 

politikalarını yeniden yapılandırması geniş kapsamlı teori ve pratik çalışma gerektiren 

bir süreçtir. Krabina (2016), bu bağlamda e-katılım basamaklarını stratejik ve 

uygulamacı perspektiflerden ele alarak, katılım seviyelerini dolaylılık-açıklık ve 

etkileşim üzerinden sistematikleştirir (Şekil 2.16). Bunu gerçekleştirirken North ve 

Kuma (2015)’ya ait bilgi yönetim teorisini göz önünde bulunduran Krabina (2016), 

kavramları ödünç alarak katılım pratiğine uyarlar. Bilgiye erişim ve etkileşim 

üzerinden ayrıştırma hususunda diğer sistemlere benzer bir yaklaşım sergilense de, 

dolaylı katılım kategorisinin altında internet ortamında rastlantısal biçimde gezinerek 
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bilinçsiz olarak katılım gösteren yurttaştan bahsedilir. Yukarı doğru ilerledikçe, web 

arayüzlerinin amaca yönelik oluşu, katılım çıktılarının kullanımı ve katılımcı sürecin 

sürdürülebilirliği de yurttaş kontrolünü arttıran parametreler olarak görülür. Bu durum 

geleneksel katılımdan farklı olarak e-katılımın teknolojik gerekliliklerinin de kendi 

içinde farklı kriterler (arayüz, kullanılan araç; PPGIS, WPUP vb.) üzerinden 

değerlendirildiğinin ve katılım seviyelerine farklı yansımalarının bulunduğunun 

göstergesidir. 

 
Şekil 2.16 : E-katılım Basamakları (Krabina, 2016) 
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2.5.2 E-Katılım yöntem ve araçları 

Yurttaş katılımı 1980’li yıllardan itibaren grup odaklı ve müzakereci bir yapıya 

bürünmüş, bu doğrultuda yerelde daha fazla insanı dahil etmek amacıyla odak grupları, 

panel ve kurullar, kamuouu anketleri gibi katılım biçimleri uygulamaya konulmuştur 

(Kubicek, 2010). Bilgi iletişim teknolojilerinin gelişmesiyle birlikte hükümet, yerel 

yönetim ve toplum arasındaki bilgi değişimi yeni kanallar aracılığıyla da 

gerçekleştirilmeye başlanmıştır. Japonya, İspanya ve Avrupa Birliği ülkeleri gibi e-

katılım teknikleri kullanan hükümetlerde geri bildirim oranlarının arttığı, Kuzey 

Avrupa ülkelerinde ise yerel yönetim ve hükümetin toplumla olan temaslarının daha 

hızlı ve gayriresmi bir forma büründüğü bu durumun toplum-devlet etkileşimini 

arttırdığı görülmüştür (OECD, 2001). ICT (BIT)’nin hükümet tarafından kullanımı 

hala gelişmekte olan bir alan olup, teşvik, gizlilik ve verileri korumak, çevrimiçi işlem 

olanaklarını arttırmak e-katılımın güvenirliğine ve kullanımına yönelik en temel 

handikaplardandır. Yeni araçların katılım basamakları ile ilişkilerine bakıldığında, 

wiki, blog gibi Web 2.0 nin katılımcı yönünü destekleyen araçlar sayesinde 

‘kullanıcının oluşturduğu içerik (user-generated-content)’ kavramı ortaya çıkmış, 

etkileşim seviyesi artmıştır (Kubicek, 2010). Kullanılan araçlar OECD tarafından 

oluşturulan rehberde bilgilendirme, danışma, aktif katılım başlıklarının altında 

sınıflandırılmıştır. 

Macintosh ve Coleman ise araç ve teknik metotları beş ana kategori altında 

incelemişlerdir; bu kategoriler altyapı ve tekniklerin destekleyen teknolojiler 

(standartlar, web teknoloji dil ve araçları, dağıtımcı teknolojiler), platform ve araçlar 

(tartışma platformları, coğrafi bilgi sistemleri, web portalları vb.), tasarım araçları 

(katılımcı, bütünsel tasarım, software sistemler, sosyo-teknik, örgütsel, politik ve çok 

kriterli analizler vb.), içerik yönetim araçları (bilgi yönetimi araçları vb.), etkileşim 

destekleyici araçlar ( argüman görselleştirme araçları, söylem ve içerik analizleri vb.) 

olarak sıralanırlar (Bohman, 2014). E-katılımda yaygın olarak kullanılan araçlar E-

method rehberinde tanımlanmış, Demo-net tarafından oluşturulan raporda, üretim 

amaçları ve kullanımlarına göre; esas e-katılım araçları, e-katılımda yaygın olarak 

kullanılan ancak e-katılım özgü olmayan araçlar ve e-katılımı destekleyici basit araçlar 

olarak üç temel kategori altında toplanmışlardır (Fraser, ve diğerleri, 2006). Araçların 

kullanımlarına ilişkin bilgilendirmeler Çizelge 2.5’de detaylı olarak verilmektedir.  
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Çizelge 2.5 : E-Method Rehberi (Kubicek, 2010) (Aichholzer, ve diğerleri, 2008) 
(Fraser, ve diğerleri, 2006) 
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E-katılım Tartışma 
Forumları 

Ortak ilgi alanına sahip kullanıcıların sorunlar ve fikirler hakkında açık mesaj 
alışverişinde bulunabileceği ortamlar 

Karar Alma  
Oyunları 

Katılıma konu olan olayı farklı yönleri ile tanımlayıp, açıklayan, simüle eden 
animasyonların görüntülenmesine ve kullanıcıyla etkileşimine izin veren araçlar 

Sanal Topluluklar Kullanıcıların ortak ilgileri doğrultusunda sanal gruplar oluşturabileceği web 
platformları 

E-paneller Katılımcıların, tanımlanmış bir sürecin  belirli dönemlerinde çeşitli konularda 
görüşlerini verdikleri web uygulamaları 

E-dilekçe Çevrimiçi olarak problem ve şikayet bildirimi yapılabilen web uygulamaları 

Online  
Müzakere Çağrısı 

Belirli konulara halkın katılımını kolaylaştırmak için küçük grup tartışmalarında 
müzakereyi rastgele örneklemeyle birleştiren web uygulamaları 

E-danışma Bir paydaşın bir konuda ve diğerlerinde belirli soruları cevaplamasını, açık yorumlar 
göndermesini sağlayan bilgi alışverişi için tasarlanmış web uygulamaları 

E-oylama Cep telefonu, tablet ve bilgisayar gibi cihazlar aracılığıyla online fikir beyanına izin 
veren güveneli oylama sistemleri 

Planlama 
Prosedürleri için 
Öneri Araçları 

Vatandaşların yorumlarının sınırlı bir süre içinde resmi belgelere dökülmesinin 
beklendiği resmi planlama prosedürlerine katılımı destekleyen web uygulamaları 
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Web Yayınları 
(Webcast) 

İnternet üzerinden iletilen toplantıların gerçek zamanlı kayıtları 

Podcast İçeriğin otomatik olarak indirilebileceği İnternet üzerinden multimedya dosyalarını 
(ses ve video) yayınlamak 

Wikis (Vikiler) Kullanıcıların toplu olarak içerik eklemelerine ve düzenlemelerine izin veren web 
uygulamaları 

Bloglar Ters kronolojik bir biçimde listelenen günlüğe benzer, sıkça güncellenen web sayfaları 

Hızlı Anketler Web tabanlı anlık anketler.  

Anketler Web tabanlı, kendi kendini yöneten, kullanıcıların çevrimiçi olarak soru ve cevapları 
ilettiği anketler. 

GIS-araçları Kullanıcıların planlama sorunlarının altındaki haritalara bakmalarını ve çeşitli 
şekillerde kullanmalarını sağlayan web uygulamaları 
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 Arama Motorları Kullanıcıların aradıkları anahtar kelime doğrultusunda bilgiye ulaşmalarını 
destekleyen sistemler 

Alarm Servisleri İnsanları bir haber veya olaydan haberdar etmek, uyarmak için oluşturulmuş hizmetler 
(mail, sms vb. organizasyonel kullanımlar..) 

Online Haber 
Bültenleri 

Genel bir izleyici kitlesini veya belirli haber öğelerinin ve etkinliklerin önceden 
kaydedilmiş izleyicilerini bilgilendirmek için kullanılan tek yönlü iletişim araçları 

Web Portalları Bir dizi özel bilgi ve uygulamaya geçit sağlayan web siteleri 

Grup Yazılım 
Araçları 

Bilgisayar tabanlı grup çalışmalarını desteklemek için araç ortamı 

LIST SERVS Yurttaş&Yurttaş, Yurttaş&Yönetici, Yurttaş&Politikacı gibi aktörler üzerinden çift 
yönlü etkileşim geliştirmek amacıyla tasarlanmış araçlar 
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2.5.3 E-Katılımın paydaşları ve ilişkili kavramlar  

E-katılım süreçleri araç bazında özelleşmiş uygulamaları barındırırlar, dolayısıyla 

katılıma etki eden  aktörlerden politika yapıcılar, sivil toplum, işletme ve sektörel 

oluşumlar ve yurttaşlardan harici olarak, araç yönetimi ve kullanımını desteklemek 

adına multidisipliner uzman ekiplere ihtiyaç duyulabilir. E-katılımda planlama ve 

tasarıma ilişkin ayrıştırılmış bir paydaş kategorisi tanımlanmadığından tez kapsamında 

e-katılımın aktörleri, e-yönetim ve politik e-katılım konseptleri üzerinden 

incelenmiştir. 

ICT destekli katılımcı yaklaşımlar incelenirken, araç odağından gelişen bir uygulama 

sürecinden bahsedilmektedir, bu durum paydaşların teknik ile ilişkileri üzerinden 

tanımlanmasına yol açmıştır. Demo-net ise paydaşları, aracı kullanarak ondan 

faydalanan, araçtan sorumlu olan ve/veya aracı yöneten gibi basit tanımlamalar şekilde 

ayrıştırır (Fraser, ve diğerleri, 2006, s. 12-13). Bir diğer bakış açısında ise, Kassen 

(2018) e-katılımcı süreçlerin etkileşimlerinin klasik (devlet kurumları, şirketler ve 

vatandaşlar) ve geleneksel olmayan (kar amacı gütmeyen, bağımsız geliştirici) olmak 

üzere iki farklı perspektiften (Şekil 2.17) detaylandırır, bu perspektiflerin e-katılım 

kuramı, aktör ağı kuramı, örgütler arası ilişkiler kuramı ve paydaş teorisi üzerinden 

şekillendirildiğini öne sürer.  

 
Şekil 2.17 : E-katılımın Kilit Paydaşları (Kassen, 2018) 

Katılım hareketinin kilit aktörleri üzerinde e-katılım süreçleri farklı işleyiş şemalarına 

sahip olabilir. Bu noktada işleyişi tanımlamak adına kilit ortaklar, iş birliğinin temel 

amacı ve odağı, temel uygulama araçları, faydalanıcılar ve katılım hareketinin 

sloganının belirlenmesi önem kazanır (Kassen, 2018). Geleneksel katılım 

süreçlerinden farklı olarak, e-katılım platformlarının geliştirilmek amacıyla 
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aplikasyon ve yazılım yarışmaları düzenlenebilir, master dersleriyle üretimi teşvik 

edebilir, medya ve basın desteğiyle süreçlerin tanıtımı yapılabilir (Şekil 2.18). 

 

Şekil 2.18 : E-katılım Kilit Aktörlerin İlişkisel Şeması (Kassen, 2018) 

E-katılımla İlişkili Olarak Kullanılan Kavramlar 
E-katılım politika, kamu yönetimi, planlama, tasarım, coğrafya, sosyal bilimler, bilgi 

teknolojileri gibi disiplinler arası birçok alanda kullanabilen kapsayıcı bir terimdir; 

coğrafi bilgi sistemleri, oyunlaştırma teknolojileri, toplumun dijitalleşmesi, analiz, 

monitörleme ve kitle kaynak araştırmaları vb. birçok farklı araç ve yöntemle 

entegrasyonu sağlanabilir. Bu durum e-katılım ve ortaya koyduğu kapsamı 

algılayabilmek amacıyla kavramın birlikte kullanıldığı diğer literatürleri de bir ölçüde 

anlamayı gerektirir. Bu bağlamda e-katılımla ilişkili olarak sıklıkla kullanılan bazı 

kavramların açıklamaları aşağıda belirtilmiştir. 

Web 2.0: İnternet üzerinde kullanıcıların kendi içeriklerini sunmalarına ve 

yayınlamalarına izin veren ağ sistemidir. 

Dijital Uçurum (digital divide): Teknolojinin farklı gruplara dağıtım noktasındaki 

eşitsizliğini ifade eden kavramdır. 
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E-Hükümet (e-government): Devlete yönelik hizmetlerin elektronik yöntemler 

aracılığıyla verilmesini ifade eden sistem. 

E-Kapsama (e-inclusion): AB tarafından katılımın geniş kitleleri içermesi için politik 

ve sosyal hareketler doğrultusunda ICT’nin kullanım durumunun ifadesidir. 

E-Hizmetler (e-services): Halka yönelik gelişmiş hizmetlerin sağlanması, erişimi 

amacıyla mevcut kurumların servislerinin elektronik olarak entegrasyonu. 

Kitle Kaynak Araştırmaları (crowdsourcing): Uzman olmayan büyük grupların, 

problem çözme, yeni bilgi ve fikirler oluşturma, daha düşük maliyetlerle ve daha kısa 

sürede yeni ürünler geliştirme amacıyla uzmanlaşmış görevler üstlenmesini sağlayan 

bir yaklaşım olarak görülmektedir (Kar, Sieber, Haklay, & Ghos, 2016). 

Yurttaş Gazeteciliği (citizen journalism): Yurttaşlar tarafından ortaya konan açık 

yayın, kolektif üretim ve içerik yaygınlaştırma faaliyetleridir. 

Yurttaş Bilimi (citizen science): Alanda uzman olmayan kişilerin ve 

profesyonellerin, araştırma sorusu oluşturmak, veri toplamak ve analiz etmek, 

sonuçları yorumlamak için bilimsel araştırmada iş birliği yapması olarak tanımlanır. 

Nesnelerin İnterneti (Iot): Akıllı tanıma, izleme, bilgi alışverişi, yönetim ve iletişim 

sağlamak amacıyla her şeyi internete bağlamak için kullanılan bir ağ türünü ifade eder 

(Patel ve diğ., 2016). 

Çevresel Demokrasi (environmental democracy): Sürdürülebilir kalkınmayı 

gerçekleştirmek hedefiyle, yurttaşların çevresel etkilere sahip planlama ve politik 

kararlara katılımıdır (Kubicek, 2010). 

Planlama Portalı (planning portal): İnternetteki, kentsel planlama ve tasarıma 

ilişkin bilgilerin bulunduğu ve çevrimiçi olarak planlama hizmetlerinin paylaşıldığı 

platformdur.  

Toplum Katılımlı Coğrafi Bilgi Sistemi (PPGIS): Coğrafi tabanlı bilgi sistemine 

yönelik platformlarda oluşturulmuş karar ve planlama süreçlerinde yurttaş ve diğer 

paydaşların aktif olarak katılım sağlamalarına izin veren web gis ortamlarıdır. 

Ağ Tabanlı Toplum (network based society): Castell (2010) ağ toplumundan 

bahsederken, toplumun bilgi teknolojileriyle birlikte artan ilişkisel biçimlerine değinir 

ve çağdaş toplumlarda yurttaşın izole hale gelişinin gittikçe zorlaştığından bahseder.  
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Coğrafi Mekansal Ağ (Geospatial Web): Coğrafi bilgiler ve haritalar sunmak 

amacıyla internetin kullanımını sağlayan kullanıcıyla çift yönlü etkileşim kurabilen 

sistemlerdir (Atzmanstorfer & Blaschke, 2013).  

Gönüllü Coğrafi Bilgi (Volunteered Geographic Information, VGI): Uzman 

olmayan kullanıcılar tarafından açık kaynakla biriktirilen mekansal verilerdir. 

2.5.4 E-katılımla ilişkileri üzerinden kent konseptleri 

Katılım kavramı, planlama ve tasarım literatüründe gittikçe sistemleşerek Birleşmiş 

Milletler Çevre ve Kalkınma Konferansı (Rio de Janeiro), Yerel Gündem 21, Habitat 

gibi yapılı çevrenin yenilikçi ve sürdürülebilir bir şekilde yapılandırılmasına yönelik 

çalışmaların içinde temel problematiklerden biri haline gelmiştir. Dijitalleşen yaşam, 

kentlerin bilgi alışverişi üzerinden okumaya başlaması, akıllı yönetişim ve akıllı 

yurttaş gibi konseptlerin ortaya çıkmasını sağlamış, bu konseptler e-katılım, e-

yönetim, e-demokrasi faaliyetleri üzerinden yürütülmüştür. Akıllı kentlerle paralel 

ancak kentli-kent etkileşimine odaklanan duyarlı şehir (responsive city) yaklaşımıyla 

birlikte kentlinin yaşadığı çevreyi tasarlamasına olanak veren e-katılım platformları 

artış göstermiştir. Bu bağlamda bölüm kapsamında sürdürebilir kent, akıllı kent ve 

duyarlı kent konsepleri üzerinde katılım ve e-katılım ilişkileri detaylandırılmıştır. 

2.5.4.1 Sürdürülebilirlik, katılım ve e-katılım ilişkisi 

Sürdürülebilir kalkınma hedefleri, herkes için daha iyi bir çevre ve gelecek ortaya 

konması amacıyla, yoksulluk, eşitsizlik, iklim değişimi, küresel iş birlikleri, barış 

adalet gibi tüm dünyayı ilgilendiren zorlukları tanımlayıp, sürdürülebilir bir gelecek 

sağlamak için ortaya konmuş plandır. Bu doğrultuda Birleşmiş Milletler tarafından 

1992’de Yerel Gündem 21’in oluşturulmasıyla başlatılmış olan süreç, 2030 yılına 

kadar sürdürülebilir kalkınmaya dair 17 tanımlı hedefin başarılmış olmasını amaçlar. 

Çizelge 2.6’de görüldüğü gibi sürdürülebilir kalkınmayı hedefleyen birçok rapor ve 

konferans kapsamında yönetişim, halk katılımı, sürecin önemli bir sosyal yönü olarak 

ortaya çıkmış, gerçekleştirilen çalışmalarda sürdürülebilir kalkınmaya katkı sunan 

uluslararası kurumların, hükümetlerin, yerel yönetimlerin, STK’ların ve yerel halkın, 

küreselden yerele karar alma süreçleri içindeki entegrasyonu önem kazanmıştır. 
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Çizelge 2.6 : Sürdürülebilir Kalkınma ve Katılımla İlişki Maddeler (European 
Commission, 2019), (United Nations), (United Nations, 2015), (United Nations, 

1972) 

 

 OLAY KAPSAM KATILIMLA İLİŞKİSİ 

19
72

 STOCKHOLM 
KONFERANSI 

Uluslararası çevre 
politikalarının 
gelişmesinde dönüm 
noktası olarak görülür. 

Toplum geliştiricilerin düşük gelirli gruplarla kendi-kendine yardım stratejileri 
oluşturması. 

Kurumlar arası işbirliği ve bilgi paylaşımının teşvik edilmesi. 

19
92

 

RIO 
YERYÜZÜ 
ZİRVESİ 

Gündem 21, insanın 
çevreyi etkilediği her 
alanda Birleşmiş 
Milletler Sistemi, 
Hükümetler ve 
örgütler tarafından 
küresel, ulusal ve 
yerel olarak alınacak 
kapsamlı bir eylem 
planıdır. 

Bölüm 8: Sosyo-ekonomik ve çevresel konuların ele alınmasında geniş halk 
katılımı güvencesinin sağlanması ve karar alma süreçlerinde yeniden 
yapılandırılmaya çağrı niteliğindedir. 

Bölüm 40: Sürdürülebilir kalkınmada herkesin geniş anlamda düşünülmüş 
bilgilerin kullanıcısı ve sağlayıcısı olması gerektiği fikri öne sürülmekte, bu 
süreç veri, bilgilendirme, deneyim ve bilgi birikimi içermektedir. 

19
98

 

AARHUS 
SÖZLEŞMESİ 

«Bilgiye Erişim, Karar 
Vermeye Halkın 
Katılımı ve Çevresel 
Konularda Adalete 
Erişim Sözleşmesi’nin 
‘Environment for 
Europe’ kapsamında 
kabulü 

Çevresel bilgiye erişim:  Herkesin kamu yetkilileri tarafından tutulan çevresel 
bilgilere erişim hakkı mevcuttur. Bu yalnızca çevresel durumun ifadesini değil 
mevcut politik kararları ve alınan önlemleri de içerir. 

Çevresel karar vermede halkın katılımı: Çevreyi etkileyen plan ve projeler 
için etkilenen yurttaşın ve sivil toplumun bilgilendirilmelerini, yorum 
yapmalarını ve karar süreçlerini desteklemelerini sağlayacak düzenlemeler 
yapılmalıdır. 

Adalete erişim: Yukarıda verilen maddelere uygun davranılmazsa kamuya 
kararlara itiraz etme,  prosedürleri inceleme hakkı tanınmalıdır. 

20
02

 

Johannesburg 
Uygulama 
Planı (Dünya 
Sürdürülebilir 
Kalkınma 
Zirvesi) 

Dünya sürdürülebilir 
kalkınma zirvesi 
kapsamında iki farklı 
çıktı oluşmuştur, 
bunlar; hükümetlerin 
taahhütleri ve eylem 
planları ve tüm 
paydaşları kapsayan 
örgütlenme 
girişimleridir. 

Paragraf 7: Kadın ve erkeklerin karar alma süreçlerine eşit katılımına 
odaklanır. 

Paragraf 9: Sürdürülebilir kalkınmayı karar alma süreçlerinin her aşamasına 
adapte edilmesinin gerekliliğini ifade eder. 

Paragraf 86: Gelişmekte olan ülkelerin ekonomik karar alma süreçlerine etkin 
katılım sağlamak amacıyla finansal reformları güçlendirmeye odaklanır. 

Paragraf 109: Her seviyede politika ve karar vermenin etkinleştirilmesi, bilim 
ve yönetsel olanın işbirliğini vurgular. 

20
08

 

YENİ BİR 
KENTLİLİK 
İÇİN 
MANİFESTO 

Avrupa Kent Şartı’nın 
günümüz ihtiyaçları 
ve yeni kent 
dinamikleri 
doğrultusunda kent ve 
kentli hakların 
üzerinden revizyonu 

Avrupa kentleri orda yaşayanlarına aittir, sosyal ekonomik ve kültürel varlıkları 
gelecek nesillere geçecektir. 

Demokrasi ve katılımın yeni gereklilikleri göz önünde bulundurularak duyarlı 
bir yönetişim modeli inşa edilmelidir. 

Küreselleşmede kilit rol oynayan bu şehirlerin bilgi-odaklı ekonomiye geçiş için 
ideal ortamlardır. 

Öncelikler ilk ve mutlak olarak orada yaşayanların odağında şekillenir. 

20
12

 

İSTEDİĞİMİZ 
GELECEK 
(THE 
FUTURE WE 
WANT) 

İstediğimiz gelecek 
sürdürülebilir 
kalkınma hedeflerini 
gerçekleştirmek 
doğrultusunda 
uluslararası düzeyde 
kabul görmüş bir 
rehber niteliği 
taşımaktadır. 

Paragraf 13: Yurttaşların yaşam ve gelecekle ilgili kaygılarını dile getirme ve 
kararlara katılma hakkının sürdürülebilir kalkınma için temel oluşturması. 

Paragraf 19: Tüm ülkelerin karar alma süreçlerinde etkili katılımı desteklemesi. 

Paragraf 43: Farklı kademelerde tüm paydaş gruplarıyla aktif katılımların 
teşvik edilmesi. 

Paragraf 274: Uydu teknolojilerinin, yerinde izleme, coğrafi bilgi sistemleri, 
küresel haritalama gibi sistemlerin sürdürülebilir kalkınma politikası oluşturma 
noktasındaki önemi. (GIS, RS, GPS, Spatial Analysis, DEM, DLG vb.) 

Paragraf 276:  Sürdürülebilir kalkınmaya yönelik bilinçli karar alma süreçlerini 
kolaylaştırma, politika bilim ara yüzünün güçlendirilmesi. 

Paragraf 279: Kadın ve erkek bilim adamlarının, katılım ve temsilinin yeniden 
vurgulanması. 

20
15

 

Sürdürülebilir 
Kalkınma 
Gündemi 2030 

SDG 2030 az gelişmiş 
ülkelerde ve 
gelişmekte olan 
ülkelerde dezavantajlı 
grupların karar verme 

Hedef 5.5: Politik, ekonomik ve sosyal hayatta kadınlara fırsat eşitliği sağlamak 
karar alma süreçlerine katılımlarını arttırmak. 

Hedef 6b: Su ve atık yönetimine ilişkin yerel toplulukların destek ve katılımını 
sağlamak 
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Sürdürülebilir kentlere ilişkin literatürde katılım olgusu incelenirken, katılım ve e-

katılım yöntemlerine ilişkin detaylı ayrışmalara rastlanmasa da Yeni Bir Kent için 

Manifesto’da kentin dinamiklerinin günümüze adaptasyonunda, bilgi-tabanlı çevre 

oluşumundan bahsedilir. Avrupa kentlerinin gelişmiş yerel e-demokrasi üzerinden 

şekillenmesi gerekliliği vurgulanır. Bu yeni çağda teknolojik araçların, bilgi iletişim 

teknolojilerinin demokratik mobilizasyona katkısı düşünüldüğünde, bunları 

kullanmamak trajik olacaktır (Council of Europe, 2008, s. 20). Teknoloji ve 

planlamaya ilişkin diğer bir yön ise, yeni araç kullanımlarının bilgi üretme ve kullanma 

kapasitemizi arttırmasıyla ilişkili olarak ortaya konan maddelerdir. İstediğimiz 

Gelecek başlıklı raporda coğrafi bilgi sistemleri, küresel haritalama, uygu teknolojileri 

gibi sistemlerin, sürdürülebilir kalkınma politikası ve güvenilir mekânsal verilerin elde 

edilebilmesi noktasında sunabildiği avantajlara değinilir (United Nations, 2012).  

Ülkemizde de sürdürülebilir kalkınma hedefleri doğrultusunda Birleşmiş Milletlerin 

ortaya koyduğu çalışmalara katılım ve uygulanması esasına dayanan birçok eş zamanlı 

çalışma yapılmıştır. Yerel gündem 21, kent konseyleri gibi uygulamalar aracılığıyla 

katılım ve yönetişimin, yerel yönetim, sivil toplum ve farklı paydaşlardan oluşan iş 

birlikleriyle üretimine yönelik bir bilinç oluşturmaya çalışılmıştır. Sürdürülebilirlik ve 

e-katılım kesişiminde, Bayraktar (2016) tarafından ‘Sürdürülebilir Kentler ve Yerel 

Müşterekler için E-katılım’ başlığıyla ortaya konan raporda e-katılım süreçleri 

bilgilendirme, danışma, dahil etme, birlikte hareket etme olarak kategorileştirilmiş, 

çevresel etki değerlendirme gibi ülkemizde halkı bilgilendirme ve halka danışmanın 

yasal olarak zorunlu olduğu durumlarda e-katılımın zamansal ve maliyet açısından 

önemi vurgulanmıştır (s. 13-18). Türkiye’deki yerel e-katılım pratikleri üçüncü bölüm 

kapsamında detaylı olarak açıklanacak olsada, genel olarak ülkemizde katılım 

olgusunun sürdürülebilir kent ve yerel yönetim hedefleri üzerinden sistematikleştiği, 

e-katılım pratiklerinin ise yerel yönetimlerin web sayfaları üzerinden bilgilendirme ve 

danışma seviyesinde yürütüldüğü görülmektedir. 

Özünde sürdürülebilir kalkınma olgusu dünyanın birçok ülkesinden kabul gören, 

küresel olarak entegre olmuş bir ideal kent ve çevre bilinci yaratmıştır, bu algı 

üzerinden gelişerek ortaya konan yeşil şehir, akıllı şehir, dijital şehir, duyarlı şehir, 

bilgi tabanlı şehir vb. kavramlar sürdürülebilir kalkınma hedefleri doğrultusunda farklı 

odaklara sahip kent konseptleridir. 
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2.5.4.2 Akıllı şehir, yurttaş, yönetişim ve e-katılım 

20. yüzyılın başından itibaren iki büyük fenomen ortaya çıkmıştır. Bunlardan ilki 

kırsal kentsel arasındaki eşiğin kırılması, artan nüfus, değişen ekonomi ile birlikte 

ortaya çıkan kentleşme dinamikleri, ikincisi ICT etkisiyle birlikte gündelik ve kentsel 

hayatın dijital devrimini konu alır. Buna paralel olarak uluslararası bağlamda Kyoto 

protokolündeki amaçlara ulaşmak amacıyla bilgi iletişim teknolojilerinin 

sürdürülebilir kent yaratma modellerinde kullanımı düşünülerek ortaya çıkan akıllı 

şehir konsepti, uluslararası ve ulusal düzeyde birçok kurum (OECD, Avrupa 

Komisyonu vb.) tarafından benimsenmiştir (Cocchia, 2014, s. 14).  

Bütüncül bir bakış açısıyla akıllı kente ilişkin tanımlamalar, bilgi iletişim teknolojileri, 

politik ekonomi, kentsel planlama, kentsel tasarım kamu yönetimi, kamu politikası 

gibi multidisipliner bir kapsamda şekillenmiştir. Zaman içinde teknolojilerinin kentte 

uygulanması karmaşıklaşmış, kentlerdeki kültürel yapının öngörülebilir olmayışı en 

iyi tasarımların bile bozulabilir olarak görülmesiyle sonuçlanmıştır. Kentlerin DNA’sı 

rijit ve kapalı sistemler olarak ele alınmaktan ziyade açık kaynaklı teknolojiye yakınlık 

gösterir, bunun nedeni kullanıcı-teknoloji-kent arasındaki sistemlerin belirlenmiş ve 

planlanmış olanların ötesinde bir etkileşim oluşturma potansiyelidir. Sassen ‘kentin 

söyleyecekleri var’ ifadesini kullanırken, yapısal çevrede gerçekleştirdiklerimizin kent 

aracılığıyla bize geri dönüş yaptığını söyler, bir teknolojiyi kentleştirmenin ne anlama 

geldiğini sorgularken, bunun dijital şehirler de dahil olmak üzere kent hakkının bir 

sonucu olduğunu ifade eder. Kenti akıllı hale getirmek öncelikli olarak ona ilişkin 

bilgiyi açık kaynaklı hale getirmektir ve bilgiyi kullanarak harekete geçecek yurttaş 

bilinci oluşturmaktır (Sassen, 2015).  

90’lı yılların başından itibaren akademik literatürde karşımıza çıkmaya başlayan’ akıllı 

şehir’ kavramının standartlaşmış bir tanımı olmamakla birlikte; akıllı yurttaş, akıllı 

ekonomi, akıllı yönetişim, akıllı mobilite, akıllı çevre ve akıllı yaşamdan oluşan altı 

temel boyuta sahiptir (Şekil 2.19) (Kumar Kar, Mustafa, Gupta, Ilavarasan, & 

Dwivedi, 2016) (Dameri & Rosenthal-Sabroux, 2014) (Giffinger, ve diğerleri, 2007). 

Akıllı şehirlerle ilişkili oluşturulan kavramsal çerçeve “ne” ve “kim” sorularına 

yanıtlar oluştururken, “nasıl” yapılacağına ilişkin doğrudan uygulamalar öne sürmez 

(Thorne & Griffiths, 2014, s. 93). Body Cohen bu bağlamda akıllı şehir ve 

sürdürülebilir şehrin birbirinden ayrışan ya da tamamen birbirini kapsayan kavramlar 

olmadığını öne sürer, akıllı şehrin mutlaka sürdürülebilir gündemini özünde 
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barındırması gerektiği vurgular, ürettiği akıllı şehir çarkı şemasıyla sürdürülebilirliği 

ve sosyal perspektifi barındıran bir akıllı kent konsepti oluşturur ve bunun altı 

boyutunu uygulama ve göstergeler üzerinden detaylandırır (Bee Smart City, 2019). 

 
Şekil 2.19 : Akıllı Kentin Bileşenleri (Giffinger, ve diğerleri, 2007) 

 ITU (2014) tarafından sürdürülebilir akıllı şehirlere ilişkin literatürün detaylı olarak 

araştırıldığı raporda, toplum, ekonomi, çevre ve yönetişim olmak üzere dört ana tema 

belirlenmiştir. Sürdürülebilir akıllı şehrin alt katmanlarını tanımlayan bu faktörler 

yönetişim, teknoloji, iletişim, ulaşım, altyapı, insanlar, ekonomi, çevre, doğal 

kaynaklar, yenilikçilik ve yaşam etrafında şekillenir (ITU-T, 2014). Bu bağlamda 

akıllı şehirlerin ulaşım sistemlerinden bina bazlı çözümlere kadar çok farklı ölçekte 

farklı odaklarda gerçekleştirilmiş uygulamaları mevcuttur. Thorne & Griffiths (2014), 

‘akıllı kenti gerçekleştirmek’ amacıyla ihtiyaç, uygulama ortamı, yaklaşım ve çıktılar 

gibi bileşenlerin bütünsel olarak ele alınması gerekliliğini vurgulamıştır (s. 94). Ancak 

pratiklerin genelinde paydaşlarda kente ilişkin sorunlara (kirlilik, toplu taşıma, 

eşitsizlik, ekonomik kriz vb.) bütüncül bir çözüm getireceğine yönelik devasa bir 

beklenti oluşmasına karşı, çoğunlukla işleyiş açık görüşlülük ve stratejik vizyonla 

desteklenememiş (Dameri & Rosenthal-Sabroux, 2014), kent bazında tekil 

uygulamalar gerçekleştirilmiştir. Bölüm kapsamında katılım ve e-katılım ilişkisi 

üzerinden sorgulanan konseptin, akıllı yönetişim ve yurttaş boyutları detaylı olarak 

incelenecektir. 

Akıllı Yönetişim (Smart Governance) 

Akıllı şehre ilişkin erken dönem vizyonları kentsel modelleme yazılımlarının, 

bilgisayar simülasyonlarının, olasılıkları ortaya koyan şehir simülatörlerinin üretilmesi 

üzerine kurulmuştur. Ancak geleneksel planlama sistemlerinden işbirlikçi olana 

geçişte de olduğu gibi teknolojinin ilerlemesiyle ve eş zamanlı veriler işlenebilir hale 

geldikçe, tüm paydaşların karar verme süreçlerinde etkileşim halinde olduğu dinamik 
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modeller üretilmeye başlanmıştır. Bu durum katılım ve akıllı yönetişim arasındaki bir 

simbiyotik ilişki olarak tarif edilebilir (Okner & Preston, 2017, s. 346). Literatürde 

akıllı yönetimin bir yönü olarak yönetişimde yurttaşlar için e-yönetişim ve e-

demokrasi odağında yeni iletişim kanallarının kullanıldığından bahseder (Giffinger, 

ve diğerleri, 2007). En basit tanımıyla akıllı yönetişim, ICT tabanlı yönetişim 

faaliyetleri olarak tanımlanır. Literatürde akıllı yönetişimin temel bileşenlerini 

incelediğinde, liderlik (esas aktörün organizasyonel süreci yürütme durumu), katılım 

ve ortaklık, iletişim, veri değişimi, hizmet ve uygulamaların entegrasyonu, hesap 

verilebilirlik ve şeffaflık gibi alt katmanlar karşımıza çıkar (Chourabi, ve diğerleri, 

2012). Sistemlerin bir kısmı toplumun demokratik kararlara katılımını ve bilgi 

paylaşımını desteklerken, bir kısmı da kitle kaynak araştırmalardan elde edilen 

verilerin eş zamanlı elde edilmesi ve analizleri doğrultusunda kentsel mekana dair 

sorunların çözümünü hedefler. 

 

Şekil 2.20 : E-yönetişim bağlamında akıllı şehirlerin fayda ve zorlukları (Chauhan 
& Agarwal, 2017) 
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Chauhan ve Agarwale (2017), e-yönetişim bağlamında akıllı kentlerin avantaj ve 

zorluklarını mevcut literatür üzerinden incelediği makalesinde (s. 13-14), faydaların 

sürdürülebilirlik, kentsel gelişim, eğlence ve toplum katılımı kapsamında zorlukları 

ise politik, insan kaynaklı, güvenlik ve teknolojik sorunları kapsamında ele alındığını 

belirtmiştir (Şekil 2.20) . Doğası gereği çok aktörlü yapıda işlev gören akıllı yönetişim, 

özel sektör-kamu, bağımsız geliştiriciler gibi geleneksel katılımda fazla yaygın 

olmayan paydaş ortaklıklarını da barındırırlar. Ancak tüm teknoloji barındıran 

sistemlerde de olduğu gibi, bilgi paylaşımı noktasında güvenliğin ihlal edilmemesi ve 

gizlilik politikaları, paydaşlar arasındaki ilişkinin devamlılığı için esastır. 

Akıllı Yurttaş (Smart Citizen) 
Giffinger akıllı şehri tanımlarken, “kendi kararlarını veren, bağımsız ve bilinçli 

vatandaşların ve faaliyetlerinin akıllı kombinasyonu üzerine kurulu iyi performans 

gösteren bir şehir” ifadesini kullanır (Cocchia, 2014, s. 31).Tanıma da bakarak 

söylenebilir ki; akıllı kent sistemleri, yurttaştan ayrı düşünülemez. Sadece teknolojinin 

kullanımı bir sistemi akıllı hale getirmediği gibi, yurttaşların katılımı devamlı hale 

getirilmedikçe sistem verimli kullanılamaz. Dolayısıyla akıllı kenti üretirken bir 

yandan da aktif yurttaşlık bilincinin oluşturulması esastır.  

Kişilik özellikleri insanların toplum ve diğer bireylerle etkileşim kurma ve olaylara 

reaksiyon gösterme şekillerini tanımlar. Gupta ve diğerleri (2016) akıllı şehirlerde 

yaşayacak olan akıllı yurttaşı tanımlarken, dışa dönüklük, kabul edilebilirlik, 

bilinçlilik, duygusal istikrar ve deneyime açıklık gibi özellikler ortaya koyar ve bu 

özelliklerin akıllı şehirlerde yaşayacak insanların ICT altyapı ve hizmetlerini 

kullanabilmesine, kentte uyumlu ve samimi bir atmosfer yaratabilmesine, süreç ve 

faaliyetlerin daha iyi organize edilebilir hale gelmesine, kentsel sorunlarla daha kolay 

başa çıkılabilmesine, inovasyonun artarak kentlerin sürdürülebilir kılınmasına katkı 

sunacağını öne sürer (s. 28-29). Bu bağlamda söz konusu bireyden belli bir eğitim ve 

öğrenme kapasitesine sahip olması, yaratıcılık ve kamusal yaşama katılım göstermesi 

hedeflenir. Aynı zamanda açık görüşlülük, hayat boyu öğrenme düşüncesi ve bilgi 

ekonomisine katkı sunması da akıllı yurttaşların demokratik ve katılımcı doğasının 

devamı niteliğindedir (Kumar Kar, Mustafa, Gupta, Ilavarasan, & Dwivedi, 2016; 

Giffinger et al., 2007). Kısaca, akıllı kent kapsamında, akıllı yurttaştan beklenen açık 

verileri okuyabilmesi, mevcut sorunlara yönelik çözüm ve strateji geliştirilebilmesi, 
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uzlaşma ve örgütlenme becerilerini kullanarak kentin kolektif işleyişine katkı 

sunmasıdır. 

2.5.4.3 Duyarlı şehir ve yurttaşın tasarımı bilimi  

‘Responsive’ şehirlere ilişkin fikirlerin temellerini oluşturan kitapta, Crawford & 

Goldsmith (2014) dijital devrimin kentsel yönetişime dair en umut verici konulardan 

biri olduğuna değinir. Sivil teknoloji liderleri, dönüştürücü bir dönemin başında 

olduğumuzu, şu an ki gelişmelerin ancak gelecekte olabileceklere zemin hazırladığını 

vurgular. Sivil toplum ve örgütlenmenin dijital boyutunun, veri tabanlarından anlayan 

ancak bu bilgiyi yeni bir bağlamda kullanamayan adam, sorunlu bir kentsel hizmeti 

nasıl düzelteceğini bilen ancak sorumluluğunu nasıl alacağını bilmeyen memur, bir 

mahallede sokak yanmayan lambasını düzeltmek için kaynak ve yetkililere 

ulaşamayan sivil için yenilikçi bir çözüm olacağını ifade eder (Crawford & Goldsmith, 

2014, s. 159-160). 

Duyarlı şehir, yurttaşları akıllı kent ve büyük veri üzerinden karar alma 

mekanizmalarına geri getirmekle ilgilidir. Akıllı kentler siber altyapılar, büyük veri ve 

mobilite üzerinden yüksek miktarda bilgi ürettiler, yurttaşlar da mobil telefonlar web 

platformları vb. aracılığıyla bu verilerin üretilmesinde öncü roller üstlendiler. Bu 

noktada mevcut kaynakların merkezi olarak depolanması ve kullanımı yerine, 

yurttaşların ürettikleri bilgileri paylaşmaya karar vermeleri ve mekânsal dönüşümlerin 

bu doğrultuda gerçekleştirilmesi duyarlı şehirlerin odağında yer alır. Artan yönetişim 

ve aktif yurttaşlıkla gelişen bilgi sistemleri akıllı şehirlerin, duyarlı şehre doğru 

evrilmesine yol açar (ETHx, 2017). 

Duyarlı şehirde yönetişim, uygulamadan stratejik planlamaya kadar her aşamada 

şeffaflık ve eş zamanlılığı teşvik eder. Sensor verilenin yorumlanmasına, 

ölçülemeyenin tespitine ve olasılıklara odaklanan katılım, bilgi iletişim teknolojileri 

üzerinden üretilen yöntemler aracılığıyla gerçekleştirilir. Yurttaşların şehirlerin 

işleyişini ve farklı tasarım opsiyonlarının sonuçlarını algılayabilmelerini ve bu 

doğrultuda fikirler üretebilmeleri geliştirilen platformlar üzerinden kolaylaştırır 

(Future Cities Laboratory). Özünde tüm bu ‘responsive city’ konsepti veri odaklıdır 

(data driven) ve akıllı kent teknolojilerini insanı odağında ve kapsayıcı bir şekilde 

kullanırlar. Şehirlerin kendilerini işlettiği bu sistemde teknoloji artık bir amaç değil, 

aktif kullanılan bir araç olarak düşünülmelidir. Her gün, günlük faaliyetler, mobilite 
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ve etkileşim ağlarımızı kullanarak büyük miktarda bir bilgi üretmekteyiz, şehir 

planlamada bu farklı veri setleri birçok fırsatı da beraberinde getirir ve plancıların, 

insanların gerçek ihtiyaçlarına uygun kentler yaratmasına olanak sağlar (Lazrak, Zahir, 

& Mousannif, 2018, s. 1).Bu bağlamda duyarlı kent konsepti güçlü ve zayıf yanları 

üzerinden değerlendirildiğinde şunlar söylenebilir. 

§ Güçlü yönler: Duyarlı şehir değişime açıktır ve yönetişim üzerine kuruludur; 

kültür sanat, yaratıcılık, yaşam kalitesi gibi faktörleri barındırırlar; teknoloji 

doğası gereği yapısının bir parçasıdır, yurttaşlar tarafından daha iyi bir kent 

ortamı yaratmak amacıyla kullanılır, sakinlerini üretken ve sağlıklı olmaya 

motive eder; kentin çekiciliğini arttırır, döngüsel ve devamlıdır. 

§ Zayıf yönler: Duyarlı şehirler yukardan aşağıya kararlara dayanmazlar; 

konsept gereği kararlar interaktif bir süreçte üretilmeli ve takip edilmelidir; bu 

durum katı kurallar ve yasalarla düzenlenmiş bir kente adapte olan insanlar için 

duyarlı şehir modelleri kafa karıştırıcı ve efor sarf edilmesi gereken bir şey 

olarak görülebilir; uzun süren müzakere süreçleri kentliler tarafından olumsuz 

karşılanabilir. 

§ Fırsatlar : Duyarlı şehir, geleceğin şehirlerini içeren bir konseptir, uygarlığın 

sonrasını anlamak için bir fırsattır; kent, insan, yönetim arasındaki etkileşimi 

arttırmannın ve geliştirmenin bir yoludur; yurttaşların kolektif  ve şeffaf 

bilgiden yararlanmasını sağlar; kente ilişkin gerçekleştirilecek olan uygulama 

ve kararların sonuçlarını görünür hale getirir. 

§ Tehditler : Teknolojik gelişmeler, insanların uyum sağlama kapasitesinden 

daha hızlı gerçekleşir; uluslararası firmalarda yoğunlaşan sermaye yerel 

kalkınmayı tehdit edebilir; yapay zeka temelli yönetişime geçiş orta vadeli bir 

tehdit olabilir. Veri açıklarının getirdiği ulusal tehditler duyarlı şehirlerdeki 

teknoloji kullanımına ilişkin çıkmazlar yaratabilir.1 (ETHx, 2017).  

Tüm bu gerçekler ortaya konduğunda söylenebilir ki, teknolojiyi kullanarak kentsel 

sorunlara çözüm arama süreci ivme kazanarak devam etmektedir. Küçük grupların 

örgütlenme gücünün artması, tanımlanamayan problemlerin kitlesel veriler 

doğrultusunda okunarak çözüme kavuşturulması, liderlerin teknoloji doğrultusunda 

                                                
 
1 GZFT analizine ilişkin tüm veriler, ETH Zurich kapsamında Edx platformu üzerinden gerçekleştirilen 
‘Responsive Cities’ kursunun ‘Week 10: Responsive City (13/11/17 - 19/11/17) dersine ait video kaydı 
üzerinden derlenmiştir. 
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vizyonlarını uygulayabilme yeteneği, kaynakların analitik kapasitelerinin kullanılması 

gibi konular bizi geçmiş kıyasla daha duyarlı hükümet konseptlerine yaklaştırmaktadır 

(Crawford & Goldsmith, 2014, s. 163). 

 
Yurttaşın Tasarımı Bilimi (Citizen Design Science) 
 

Yurttaşların online tasarım araçlarını kullanarak kentsel tasarım ve planlama 

süreçlerine ilişkin fikir üretimi hedefleyen bir yaklaşımdır. Kentsel planlama da yurttaş 

katılımını, yurttaş bilimi (citizen science) ile birleştirerek e-katılım yöntemleri ile 

sentezleyen bir kesişim kümesi olarak düşünülebilir (Future Cities Laboratory). Zürih 

Federal Teknoloji Enstitüsü, Geleceğin Şehirler Laboratuvarı tarafından uzman 

olmayan kullanıcıların kentsel tasarım projelerinde karar üretmeleri için oluşturulan 

bir strateji olan yurttaş tasarım biliminde, araç kitinin oluşturulma amacı benzer 

projelerde karşılaşılan, kullanıcı fikirleri alınırken projeye doğrudan müdahalenin 

platformlar aracılığıyla sağlanamaması, araçların örtük ve gizli kullanıcı 

deneyimlerinin açığa çıkartmadaki yetersizliği, planlamada kullanılan araçların aktif 

tasarıma (kullanıcının üreteceği) izin vermekten ziyade temsil odaklı olması gibi 

problemlerin üstesinden gelmektir. Bu doğrultuda yurttaş bilimi (citizen science), 

katılımcı tasarım (citizen design), tasarım bilimi olmak üzere üç tematik yaklaşımı 

barındırır (Mueller, Lu, Chirkin, Klein, & Schmitt, 2018).  Bunlardan ilki olan yurttaş 

bilimi, üç temel kategoriden oluşur; bu yaklaşımlar, kitle kaynaklı veri toplama, 

yurttaşların veri toplanmasına ve veri analizleri süreçlerindeki işbirlikleri, araştırmacı 

ve yurttaşların bilimsel bir projedeki tüm aşamalarda çalışarak ortak bir proje 

oluşturmaları olarak sıralanır. Vatandaşların bilime aktif katkıda bulunduğu durum 

olarak tariflenir. Yurttaş biliminin katılımcı yaklaşımdan ayrılan yönü, yurttaşların 

problem çözme yetenekleri kullanılırken kazandıkları kişisel tatminin ötesinde ne tür 

bir fayda sağlanacağının açık olmamasıdır (Ramasubramanian, 2010, s. 46). Yurttaş 

tasarımı katılımcı tasarımın başka bir ifadesiyken yurttaş tasarım biliminde ise 

üretilen bilgi tam olarak bilimsel olmak durumda değildir. Ancak kullanıcı merkezli 

(user-centric) süreçlerde olduğu gibi, kullanıcının tasarımı yapılan ürünü tasarlama 

süreciyle ilişki karar vermede aktif olması durumunu içerir (Mueller, Lu, Chirkin, 

Klein, & Schmitt, 2018)(Şekil 2.21). Bu noktada kentsel tasarıma katılım süreçlerinde 

yurttaşların  nasıl tasarlayacağı aracın oluşturulmasındaki en temel sorulardan biridir. 

Sanders (2002), 2000’li yıllardan sonraki katılımcı tasarım deneyimlerinde tasarımcı 
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ve araştırmacı arasındaki sınırın bulanık hale gelişinden, katılımcıların doğrudan ve 

aktif bir rol üstlenmek isteyişlerinden bahsederek, bu doğrultuda yeni teknolojilerin 

yeni araçlar üretmesi gerekliliğini vurguluyor. Tasarım ve katılım süreçlerine ilişkin 

kuralların yeni belirleyicisinin ‘ağlar’ olduğunu ve kolektif süreç yaratımının arayüz, 

sistem ve kullanıcıların ağlarla ilişkileri üzerinden tanımlandığı belirtiyor. Sosyal 

bilimci ve araştırmacının rolü ise bu süreçte kullanıcı ve tasarımcı arasındaki arakesit 

olarak rol oynamasıdır (s. 1-2). Bu doğrultuda üretilmiş olan Qua-kit platformu 

örnekler değerlendirilirken detaylı olarak incelenecektir.  

 
Şekil 2.21 : Tasarım Araştırmalarında Yeni Methodlar (Sanders, 2008) akt. 

(Mueller, Lu, Chirkin, Klein, & Schmitt, 2018) 

Ancak yurttaş tasarım bilimine ilişkin e-katılımın yönetimsel boyutlarında 

değinilmemiş olan en temel konularından biri yurttaşların kente ilişkin karar 

süreçlerinde tasarım odaklı karar alabilmesine olanak veren araçların, dijital 

platformlar kapsamında üretimidir. Kullanıcı deneyiminin pazarlama yönü insanların 

fikir ve görüşlerine odaklanırken, yeni araçların üretim ve kullanımında kullanıcının 

düşünce, his ve hayallerini araç setleri (toolkit) üzerinden üretebilmelerine odaklanır. 

Görsel dil aracılığıyla ortaya konulan bu tasarım süreçleri ‘post design’ olarak 

adlandırılır, katılımcıdır, birlikte tasarım yapan insanları ‘oyunu oynamaya’ çağırır ve 
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süregelen bir süreci temsil eder (Sanders, 2002, s. 4-6). Yurttaştan tasarım kararlarına 

katılım göstermesini beklediğimiz noktada tasarım sürecini kapsayıcı ve üretken 

kılmak da bir parametre haline gelmektedir. Tez kapsamında yapılan önerilerde 

kentsel tasarım ve e-katılım entegrasyonun sağlanması hedeflendiğinden ‘uzman 

olmayan kullanıcının tasarım yapabileceği platform arayüzleri ve araç kitlerinin 

tasarlanması’ detaylandırılması gereken bir konu olarak görülmektedir. 

2.5.5 E-katılımla ilişkili kullanılan teknolojiler ve uygulamalar 

Dijital devrim, dünyanın süregelen sistemine büyük bir hızla girerek, bir çok alanda 

bu sisteme entegre olmayı başarmış durumdadır. Büyük kitlelere erişebilirliği 

kolaylaştırması, sanal temsiller yaratılmasına olanak sağlaması, ihtiyaç doğrultusunda 

yazılım ve programlama imkanları vermesi gerekse veri analizleri yapabilmesi gibi bir 

çok değişken nedeniyle planlama ve tasarım bilimlerine de  büyük katkılar 

sunmaktadır. Bu doğrultuda bölüm kapsamında planlama ve kentsel tasarım 

süreçlerinde e-katılımla ilişkili olarak kullanılan bilgi iletişim teknolojileri (ICT), 

karar destek sistemleri (DSS), planlama destek sistemleri (PSS), toplum katılımlı 

coğrafi bilgi sistemleri (PPGIS) gibi teknolojilerin gelişim süreçleri detaylı olarak 

incelenmiştir. Katılım süreçlerinde sıklıkla kullanıcıyı teşvik etmek amacıyla, bir 

yöntem olarak kullanılan ve süreçteki etkiyi arttıran oyunlaştırma stratejilerinin ise 

dijitalleşme sürecinde katılım ve e-katılımla ilişkili olarak nasıl işleyiş gösterdiği 

ortaya konulmuştur.  

2.5.5.1 Bilgi iletişim teknolojileri(ICT)’nin gelişimi ve kullanımı 

Dijital devrimin temel taşları bilgisayar ve internet olarak görülmektedir. 1960 yılında 

savunma teknolojilerinde kullanılan Arpanet’in evrilmesi, 1970’lerde grafik kullanıcı 

arayüzlerinin oluşturulması bugün bildiğimiz anlamıyla ağın başlangıcını olarak kabul 

edilir. 1970’lerde bilişim ve coğrafi bilgi sistemleri ayrı ayrı gelişim göstermeye 

başlamıştır. 1980’li yıllara gelindiğinde ise kısıtlı kitlelerin kullandığı yazılım 

programları aktif hale gelmiş, NASA gibi bilim kuruluşları ve kamu sektörü tarafından 

e-tablolar, ilişkisel veri sistemleri kullanılmıştır. Bilgisayar kullanıcılarının birbirine 

bağlayan küresel ağ fikrinin 1990’lı yıllarda hayata geçirilmesiyle birlikte bilgi 

teknolojilerinin dönüştürücü gücü keşfedilmiştir (Şekil 2.22). Dijital bilginin geleceği 

şekillendirme potansiyeline dair teoriler (Negroponte vb.) ve distopyalar ortaya 

konulmuştur (Ramasubramanian, 2010, s. 22-24). Dijital gelişmelerin yurttaşlar ve 
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kullanıcılar arasında eşitsizlikler yarattığını ya da mevcut eşitsizlikleri derinleştirerek 

marjinal gruplara ilişkin ayrışmayı arttırdığını öne süren diğer bir bakış açısı da ‘dijital 

uçurum’ kavramını üretmiştir.  

 
Şekil 2.22 : ICT’nin Gelişim Süreci (Ramasubramanian, 2010) (Kırpık, 2017) 

John Naisbitt (1994) sonraki yıllarda kişisel bilgisayar, telefon, televizyon gibi araçlar 

arasındaki işlevsel farklılıkların ortadan kalkacağını öne sürmüş, bu teorisinde kısmen 

haklı çıkmıştır (Ramasubramanian, 2010, s. 26). Negroponte (1995) ise post-bilgi 

çağından bahsederken, her şeyin siparişle üretildiğinden ve inanılmaz derecede 

kişiselleşmiş bir çağ olduğuna değinmiş ve makinelerin bireysellikleri anlama 

noktasından insandan daha ileriye gidebileceğini ifade etmiştir (s. 165). Nitekim 1998-

2008 periyodunu tanımlarken Ramasubramanian (2010), dijitalleşmiş platformda 

güçlendirilmiş olan teknolojilerle toplumsal örgütlenmelerin öne çıktığını 

vurgulamıştır. Myspace, facebook, twitter gibi platformlar, çevrimiçi etkinlikler ve 

örgütlenmeler oluşturmada etkili araçlar haline gelmiş, eş zamanlı bilgi alışverişine 

olanak sağlamışlardır. Genel anlamıyla 2000’li yıllardan sonra tüm bu servisler 

kullanıcı odaklı hale getirilmeye çalışılmıştır, ki bu durum (yurttaşların kendilerini 

örgütleyebilmesi) planlama ve tasarıma katılımın bu tür ağlar aracılığıyla 

gerçekleştirilebilirliğinin sorgulanmasının en temel nedenlerden biri olmuştur. 

Negroponte’un da dediği gibi ‘ağın gerçek değeri, bilgiden çok toplumun kendisi 

hakkında’dır. Günümüzde ise en aktif kullanılan araçlar akıllı telefonlardır ve bu 

cihazlar android ve ios gibi işletim sistemleriyle üzerinden indirilen uygulamalarla 

birlikte, yurttaşlara yeni etkileşim fırsatları tanımlamaktadır. Makine öğrenmesi, 

yapay zeka gibi teknolojilerle birlikte gittikçe ‘akıllı’ hale gelen teknolojiler, bizleri 

öngörülebilir, eş zamanlı ve interaktif hale getirmektedir. Bu doğrultuda Repetti ve 

Bolay (2010) ICT teknolojilerinin gelişmiş şehirlerde planlama sisteminde sahip 

olduğu/ olması gereken rolleri beş madde üzerinden tanımlar. 
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1. Mekansal ve istatistiksel verinin depolanması, veri setlerinin, kentin ihtiyaçları 

ve planlama öncelikleri doğrultusunda uyarlanması. 

2. Kentsel göstergelerin, stratejik hedeflerin diğer şehirlerle karşılaştırılması, 

kentsel gelişimin analiz edilerek, planlama senaryolarının oluşturulması ve 

önlemlerinin alınması. 

3. Verilerin üretilmesi ve çalıştırılması konusunda modellerin üretilmesi, bu 

doğrultuda hareketlilik, su ve atık yönetimi, kirlilik, habitat vb. konularda 

kullanımı. 

4. Kentsel planlamanın paydaşları arasında etkili iletişimin ve ICT tabanlı bilgi 

alışverişinin sağlanması ve katılımın desteklenmesi. 

5. Kamunun bilgilendirilmesi ve katılımı, yurttaşlara proje tasarımını etkileme 

imkanının sunulması, projeye ait maliyet, fayda ve katılım derecesinin kentsel 

yönetişim bağlamında düşünülmesi (Repetti & Bolay, 2010, s. 316). 

Kentsel planlamada bilgi iletişim teknolojilerin yurttaş katılımına yönelik kullanımı 

kapsamında yukarıda dördüncü ve beşinci maddede bahsi geçen faaliyetler ise Ertiö 

(2018) tarafından üç farklı kategoride incelenmiştir. Bunlardan ilki, halk katılımında 

düzenleyici rolü bulunan kuruluşun (belediye, kamu kurumu vb.)  sosyal medya ve 

kendi web sayfaları aracılığıyla yurttaşlardan geri bildirim istemesi ya da konu 

dahilinde tartışma başlatmasıdır, ama yapılan araştırmalar gösteriyor ki bu 

faaliyetlerin bir kısmı temsili olarak kalmış, yasal süreç ve düzenlemeleri 

tamamlamaktan öteye gidememiştir, bu noktada plancılar teknolojileri kullanmaya 

çalışsa da yetkilerinin ötesinde bir performans sergileyememişlerdir (Ertiö, 2018, s. 

19-23). İkincisi yurttaşların, web 2.0 araçlarını kullanarak kendilerini örgütlemeleri 

(self-organizing) bu doğrultuda kentsel planlama ve tasarımla ilgili olarak eyleme 

geçmeleri ve komşuluk platformları oluşturmalarıdır, bu tür organizasyonların bir 

kısmı kentsel aktivizm bağlamında incelemeye alınabilir, katılım sağlayan gruplar 

yerel yönetimle ICT (BİT) aracılığıyla bir tür arabuluculuk sergilerler. Üçüncü olarak 

ise, başka amaçlar doğrultusunda toplanmış kitlesel veriler, örneğin foursquare, 

swarm, instagram vb. uygulamalardan alınan konum bilgileri, planlamacılar tarafından 

kent dinamiklerini anlamak amacıyla veri sahibi kuruluşlardan alınarak; düzenlenip, 

yorumlanabilir, uygulamalara ilişkin potansiyellerin ve kararların verilmesine katkı 

sunabilir (Ertiö, 2018, s. 19-23) . 
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2.5.5.2 Planlama ve karar destek sistemlerinin gelişimi 

Klosterman (1997), bilgisayar destekli planlama yaklaşımlarını incelediği 

makalesinde, bilgi teknolojileri ve planlama süreçlerinin kronolojik olarak etkileşimini 

tanımlar. Bu doğrultuda, 1960’lı yıllarda planlama uygulamalı bir alan olarak ele 

alınır, sosyal bilimler çalışmalarına nicel araştırma yöntemlerinin entegrasyonuyla 

birlikte, bilgi teknolojileri rasyonel bütüncül planlamaya veri sağlayan bir sistem  

olarak görülür. 1970’lere gelindiğinde politik odaklı planlamaya yaklaşımları, 

verilerin depolanması ve yönetimi gibi konulara odaklanır. 1980’li yıllarda ise 

iletişimsel eylem odaklı planlama, karar alma süreçlerinde yurttaş katılımını hedef alır 

ve bilgi teknolojilerini mekansal karar alma süreçlerine (Spatial Decision Support 

Systems /SDSS) entegre etmek yönünde çalışmalar yapar. Sürecin devamı olan 1990’lı 

yıllarda planlama destek sistemlerinin gelişimi kolektif tasarım ve istihbarat odağında 

gerçekleşir (Klosterman R. E., 1997) (Şekil 2.23). Bu bağlamda, karar destek ve 

planlama destek sistemlerinin özellikleri alt bölümler kapsamında detaylandırılmıştır. 

 

Şekil 2.23 : Planlama ve bilgi iletişim teknolojilerinin entegre gelişme süreçleri 
(Klosterman R. E., 1997) 

Karar Destek Sistemleri (DSS) ve Mekansal Karar Destek Sistemleri (SDSS) 

Karar destek sistemleri, karar yardımcılarıdır, bilimsel analiz ve araştırma içeren tüm 

alanlarda kullanılabilirler. Karar destek sistemleri bilgi, dil ve problem süreci olmak 

üzere üç alt sistemi kapsarlar. Bilgi alt sistemi, veri üretim ve düzenleme süreçlerini 

içerir; dil alt sistemi kullanıcı arayüz ve deneyimine odaklanır; üretim ve düzenleme 

süreci ise model ve verilerin birbirine bağlanarak koordine edilmesini sağlar (Turban 

and Watkins, 1986 akt. Ayeni, 1997, s.4-5). Bu sistemler planlamada kentsel 

altyapının oluşturulması, arazi kullanımlarını belirlenmesi, ulaşım sistemlerinin 

tasarlanması ve sistemlerin işbirlikçi çalışmaları noktasında destek sunarlar. 
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Mekansal karar destek sistemleri ise bilgisayar tabanlı mekansal analiz, harita analizi, 

görüntüleme gibi modüllerin entegrasyonu ile oluşurlar. Bu sistemler, uzman olmayan 

kullanıcılar için yarı-tanımlanmış ya da tanımlanmamış sorunları çözmek üzere 

üretilmiş yazılımlardır. Özünde birden fazla veri katmanını ortak bir harita üzerinde 

süperpoze ederek, ortaklıkların tespit edilmesi, fikri dijitalleşme döneminden çok daha 

önce ortaya çıkmış bir analiz yöntemidir (Atzmanstorfer & Blaschke, 2013, s. 145). 

SDSS’ler bilgisayar tabanlı olup, spesifik problemleri çözmek ve alternatif çözümler 

oluşturmak üzere plancılara yardımcı olur ve planlamaya ilişkin mekânsal kararların 

alımında, birleşik bir arayüz altında veri tabanını yönetimi, model yönetimi, grafik ve 

tablolaştırma ve raporlama gibi hizmetler sunarlar (Ayeni, 1997, s. 5). Uygulamaların 

birçoğunda mekânsal karar sistemi, coğrafi bilgi sistemiyle entegre bir şekilde çalışır. 

Atzmanstorfer ve Blaschke (2013), bu düşünceye paralel olarak, coğrafi mekânsal web 

sistemlerinin e-katılıma olan etkisini incelerken SDSS ve PPGIS teknolojilerinin 

katılım basamağının en üst seviyesindeki ‘çevrimiçi karar destek sistemleri’lerinin 

potansiyeline değinir. Bu noktada e-katılım basamağını coğrafi mekânsal bağlamda 

yeniden yorumlar, tabandan üst seviyeye doğru basamakları, online hizmet, sınırlı 

katılım, tartışma grupları ve forumlar, coğrafi etiketler (geotag) ve sosyal medya 

araçlarıyla raporlama, coğrafi etiketler ve sosyal medya araçlarıyla çözüm bulma 

olarak sıralar (Atzmanstorfer & Blaschke, 2013) (Şekil 2.24). 

 

Şekil 2.24 : Coğrafi Mekansal Çerçevede E-katılım (Atzmanstorfer & Blaschke, 
2013) 

Coğrafi tabanlı web teknolojileri gelişmesi (SDSS, PGIS, PPGIS) veri üretimi ve 

yönetiminden, kitle kaynak araştırmalarından da öte olarak aktif yurttaşlığı teşvik eden 

platformlar oluşturarak, yurttaşın örgütlenme ve karar alma yeteneğini güçlendirecek, 
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e-katılım basamaklarında yukarı çıkılmasını sağlayacak ve yönetişim ideallerinin 

gerçekleştirilmesine destek olacaktır. 

Planlama Destek Sistemleri (PSS) 

Planlama destek sistemleri (Planning Support Systems /PSS), planlama disiplinine ait 

özelleşmiş konuları desteklemeye adanmış coğrafi bilgi teknolojisi kaynaklı 

(modeller, GIS, veri, bilgi, istatistiksel araçlar vb.) araçların planlamaya yönelik 

kullanımıdır (Geertman, 2006; Geertman ve diğ., 2015). Bu noktada coğrafi bilgi 

sistemleri ve planlama destek sistemlerinin birbiriyle etkileşimli fakat farklı iki alan 

olduğunu vurgulamak gerekir. CBS birçok farklı mekânsal problem için geçerli genel 

araçlarken, PSS, spesifik karar görevlerine destek olmakla ilgilidir. Genellikle birden 

fazla teknoloji kullanılan ortak bir arayüzle entegre olarak planlama sürecinin 

yürütülmesine yardımcı olur (Geertman, 2006, s. 865) DSS/SDSS’ten ise kısa süreli 

karar alma, organizasyon ve bireylere hitap etme yönünden ayrılan, planlama destek 

sistemleri, uzun süreli problemler, stratejik meseleler ve grup tartışmalarına önem 

vermelidir. Bu noktada PSS’in kapalı bir kutu ve işlenmemiş verileri otomatik bir 

şekilde master plana çeviren yeni bir teknoloji türü olarak görülmemelidir, bilgi 

teknolojilerini planlamaya entegre etmeye yönelik bir bilgi çerçevesi olarak ele 

alınmalıdır (Klosterman R. E., 1997). Kısacası, PSS, mekânsal planlamaya yönelik 

olarak uzmanlaşan, bilgi iletişim teknolojilerinin özelleşmiş bir formudur. 

Lin & Geertman (2015), akıllı yönetişimin işbirlikçi planlamayla birlikte çalışma 

potansiyeli yönünden ele aldıkları planlama destek sistemlerinin, coğrafi bilgileri 

tanıtmak ve katılımı kolaylaştırmak noktasında profesyonel plancılara avantaj 

sağladığını belirtir. PSS, senaryo oluşturma, modelleme ve görselleştirme yoluyla 

paydaşlarla iletişim ve iş birliğine yatkın bir sistem olarak tasarlandığında işbirlikçi 

planlamayı akıllı yönetişimle ilişkilendirir. Özelleşmiş planlama uygulamalarının 

kurumsal tasarımı kente dair katılım faaliyetlerini teşvik ederek, şeffaflığa katkı 

sunacağını öne sürer (Lin & Geertman, 2015). Ancak günümüzde dahi PSS’in mevcut 

potansiyelinin altında kullanıldığı görülmektedir.  

Planlama pratiğinde potansiyelinin altında kullanılan bu sisteme yönelik engelleri 

Vonk, Geertman ve Schot (2006); araç, kullanıcı ve transfer yaklaşımları üzerinden 

inceler. Araç yaklaşımında, kullanılan araç kalitesinin kullanıcıların PSS kullanımını 

engellediği yönündedir ve araçların planlama sistemine yetersiz uyumu üzerinde 

durur. Kullanıcıyı bağımlı bir değişken olarak ele alan, ikinci yaklaşımda ise 
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metotların yeterince yaygınlaşmayıp, kullanıcı tarafından kabul görmemesi nedeniyle 

sistemin işleyişinde sorunlar oluşturduğundan bahseder, bu durum planlama destek 

sistemlerinin revizesinin önünde de bir engel oluşturur, kullanım hızı düşük oldukça, 

olgunlaşma hızı da düşecektir. Üçüncü yaklaşımda, coğrafi bilgi uzmanları tarafından 

başlatılan süreçlerin yayılması ve mekânsal planlamada iş birliğinin sağlanması 

yolunda ortaya çıkan engellerden (yönetimsel, yukardan-aşağı süreçlerin baskısı vb.) 

bahsedilir (Vonk, Geertman, & Schot, 2006). Bu noktada PSS’in inovasyon ve 

örgütsel adaptasyon süreçlerine sunduğu katkı göz önünde bulundurularak, mevcut 

engelleri aşma yönünde adımlar atılması gerekmektedir. 

2.5.5.3 Coğrafi bilgi sistemlerinin toplum katılımına yönelik kullanımı 

Coğrafi bilgi sistemlerinin gelişimi 1990’lı yıllarda hız kazanmış, başlangıçta sadece 

uzman kullanıcılar tarafından erişilen sistem gittikçe daha ‘kullanıcı dostu’ hale gelmiş 

ve yaygınlaşmıştır (Ganapati, 2010, s. 9). Coğrafi bilgi sistemlerinin ilgi uyandırma 

nedenleri sıralarken Sieber (2006), politik süreçlerde arazi kullanımı, çevre sağlığı, 

koruma ve sosyal hizmet gibi alanlardaki mekansal verilerin kullanılabilir hale 

gelmesinden, mekansal bilginin paydaşlar arasındaki kullanımının yaygınlaşarak 

politika üretme süreçlerini iyileştirmesinden ve analiz edilebilen, görselleştirilen 

mekansal çıktıların insanları ikna etme noktasında politik anlamda başarı 

gösterdiğinden bahseder (Sieber, 2006).  

GIS(CBS)’nin gelişim süreçlerini incelerken Ganapati (2010), yaptığı araştırma 

kapsamında, sistemin üç aşamalı bir kronolojik gelişim şeması ortaya koyar (Çizelge 

2.7). Bu aşamalar masaüstü, web GIS ve geospatial web 2.0 platformları üzerinden 

tanımlanır, sürecin şeffaflaşarak açık veri kaynaklarının kullanımını ve toplum 

etkileşimini arttırmasına odaklanır. Üçüncü aşamayı temsil eden geospatial web 

kaynaklı yazılımlar, yurttaşa transit bilgi aktarımı, yurttaşlarla ilişki yönetimi ve 

gönüllü coğrafi bilgi sağlama (VGI) konusunda önemli bir yer edinselerde, bu 

tanımlamalar katılım basamağında üst düzey seviyelerde yer almazlar bu nedenle 

planlama ve katılım süreçlerine katılım noktasında GIS’in sınırlı kaldığı görülmüştür 

(Ganapati, 2010, s. 9-15). Bu durumun yarattığı sınırlılıklar toplum katılımlı coğrafi 

bilgi sistemleririnin (PPGIS) oluşturulmasıyla giderilmeye çalışılmıştır. PPGIS 

(TKCBS)’ler en genel anlamıyla, coğrafi bilgi sistemlerinin katılımcı planlama 
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faaliyetleri doğrultusunda dijital araçlarla kullanımı olarak tanımlanabilir 

(Ramasubramanian, 2010, s. 26). 

Çizelge 2.7 : Coğrafi Bilgi Sistemlerinin Gelişimi (Ganapati, 2010) 
Aşamalar Temel Özellikler Tanımlayıcı Yazılımlar 

1.Masaüstü GIS 

• Masaüstünde kurulu yazılım 
• Uzmanlar tarafından harita geliştirme ve 

kullanma 
• Harita ve veriler açık kaynaklı değildir 
• Yüksek mekânsal analiz kabiliyeti 
• Geliştirici ve kullanıcılar için dik öğrenme eğrisi 

Tescilli Yazılımlar: 
ArcGIS; Bentley Map; GeoMedia; IDRISI 
Taiga; Manifold; MapInfo; Maptitude 
Açık Kaynak Yazılımlar: 
GRASS; MapWindow; Open Source 
Software Image Map; Quantum GIS 

2 .Web GIS 

• Kamu kurumlarının sunucularında kuruludurlar. 
• Kurumların CBS uzmanları tarafından haritalar 

geliştirilebilir. 
• İnternet üzerinden genel herkese açık haritalar, 

ancak herkes tarafından düzenlemezler. 
• Sınırlı mekânsal analiz kapasitesi 
• Kullanıcılar için düz öğrenme eğrisi 

Tescilli Yazılımlar: 
ArcIMS; ArcGIS Server; Manifold IMS; 
Maptitude for the Web 
Açık Kaynak Yazılımlar: 
CartoWeb; GeoServer; MapGuide; 
MapServer 

3. Geospatial Web 
2.0 Platformları 

• Web 2.0 platformları 
• Kurumsal ya da kurumsal olmayan CBS 

profesyonelleri harita geliştirebilir. 
• İnternet üzerinde açık kaynaklı haritalar, herkes 

tarafından düzenlenebilir 
• Sınırlı mekânsal analiz kapasitesi 
• Kullanıcılar için düz öğrenme eğrisi 

Tescilli Yazılımlar: 
Bing Maps; Google Earth; Google Maps; 
MapQuest 
Açık Kaynak Yazılımlar: 
OpenLayers; OpenStreetMap; World Wind 

Şekil 2.25’de görüldüğü üzere PPGIS’e ait sınıflandırmalar, bilgilendirme, danışma, 

destekli ve desteksiz sistemler üzerinden gerçekleştirilmiştir. Sınıflandırmadaki temel 

etken uzman kullanıcı ve yurttaşın katılımcı süreçteki yetkilendirilme ve ortaklık 

seviyeleridir (Barndt, 2002; Hyde ve diğ., 2004 akt. Atilla, 2009). Bu noktada 

kategorilerden bazılarında çalıştay gibi geleneksel katılım yöntemleriyle birlikte 

PPGIS yöntemlerini kullandığını, bir kısmının ise bunlardan bağımsız internet 

üzerinden kamuya sunulduğunu vurgulamakta fayda vardır. GIS’in gelişim sürecinde 

olduğu gibi PPGIS’in gelişim sürecinde de ağ üzerinden kullanım, web tabanlı 

PPGIS’i meydana getirmiş, katılım ve bilgilendirme süreçlerini toplanma alanlarından 

bağımsız, ağ üzerinden gerçekleştirilebilir kılmıştır. 
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Şekil 2.25 : PPGIS sınıflandırmaları (Barndt, 2002; Hyde, Sheng ve Liu, 2004 akt. 
(Atilla, 2009) 

İnternet, GIS altyapısı ve toplum katılımın multidisipliner entegrasyonu doğrultusunda 

Web PPGIS (Şekil 2.26) uygulamaları gelişmiştir. Tanga ve Waters(2005) tarafından 

yapılan çalışmalarda, web PPGIS diğer katılım yöntemleriyle (geleneksel ve dijital 

olanlar) karşılaştırıldığında çok iyi/yüksek potansiyelli olarak değerlendirilmiştir.Bu 

teknolojilerine dayalı katılım uygulamaları genellikle, forum(tartışma), anket ve karar 

destek sistemleri olmak üzere üç farklı şekilde gerçekleştirilir ve ağda 

tanımlanabilmeleri için sunucu ve istemci ya da hibrit sistemleri mevcuttur (Tanga & 

Waters, 2005, s. 21). Yukarıda verilen örneklerde de görüldüğü üzere, mekansal 

teknolojiyi işbirlikçi kılmak gittikçe önemli hale gelmiş, bu tür sistemler ağ odağında 

evrilerek gelişimlerini sürdürmüşlerdir.  

 

Şekil 2.26: GIS, katılım ve internet ilişkisi (Tanga & Waters, 2005) 
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Konu hakkında genel bir değerlendirme oluşturabilmek adına, Carver (2001), 

geleceğin toplum katılımı süreçlerinde coğrafi bilgi sistemlerinin etkisini incelediği 

makalede, bu  sistemlerin toplum katılımına yönelik  güçlü ve zayıf yanlarını, fırsat ve 

tehlikeleri şu şekilde sıralar (s. 65-68). 

§ Güçlü yönler: İnsanlar kendilerini ilgilendiren konular hakkında bilgi almak 

isterler, GIS bu noktada büyük kolaylık sağlar. Çoğu karar alma kuruluşu 

coğrafi sistemlerini veri işleme ve analiz konusunda zaten benimsemiş 

durumdadır, bu nedenle faaliyetlerin genişlemesi için sistem potansiyel arz 

eder. Karmaşık ve mekansal verileri sosyal bilimler açısından anlaşılabilir 

kılar, harita mekansal veriyi işleme, düzenleme ve onla etkileşim kurmanın en 

iyi yoludur. PPGIS katılım süreçlerinde veriyi paydaşlara iletme, kullanıcıların 

sağladığı girdileri kabul etme, organize etme ve çıktıları gösterme konusunda 

oldukça yapılandırılmış bir sistemdir. 

§ Zayıf yönler: Erişim eşitsizliği tüm paydaşların katılımınına imkan 

sağlamayabilir. Teknik engeller aşılsa dahi, kullanım yeterliliği olmayan bir 

popülasyon daima olacaktır (bilgi alt sınıfı). Bu durum marjinalleşmeleri 

arttırabilir ve süreçlerde profesyoneller nihai kararı vermek yönünde baskıcı 

tavırlar alabilir. Coğrafi bilgi sistemleri, mekanın gerçek ölçeği, nitel ve 

deterministik yönlerini ortaya koyabilir ama kişideki ‘mekanın hissi’ni ifade 

etme noktasında en uygun araç değildir. GIS’in arayüzü uzman kullanım 

gerektirir, gelişmelerle beraber daha açık kaynaklı gelmesine karşı hala net 

bilgiler ortaya koyar dolayısıyla kullanıcının sistem aracılığıyla keşfetmesine 

izin vermez (Carver, 2001). Harita verilerinin kullanımına ilişkin yasal süreçler 

ve telif hakkı sorunları web tabanlı PPGIS uygulamalarını maliyetli hale 

getirebilir (Kingston, 2002). 

§ Fırsatlar: PPGIS’in potansiyeli katılımcı sürecin yerini almaktan çok karar 

verme süreçlerinde katılımı arttırmak ve desteklemektedir. Bu noktada hesap 

verilebilirliği arttırmak için fırsat olarak görülmelidir. Katılım doğası gereği 

sosyal kapsayıcılık sağlar. GIS için en büyük engel, mekana dair kişisel fikirler 

ve niteliksel yorumların aşılmaz arayüzler ve veri modelleriyle kısıtlandırılmış 

olmasıyken, PPGIS daha iyi arayüz üretmek, paydaş etkileşimi ve diyaloğu 

arttırmak  için fırsat olarak görülmelidir.  
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§ Tehditler: Katılım süreçlerinin neredeyse tamamında olduğu gibi PPGIS 

üzerinden gerçekleştirilecek süreçlerde de, politik güvensizliğin işleyişe zarar 

vermesi mümkündür. Yurttaş girdileri göz ardı edilip, yanlış ve çarpıtılmış 

olarak uygulamaya geçtiğinde ya da herhangi bir uygulama yapılmadığında bu 

durum güvensizlik ortamı oluşur, katılım kullanıcı tarafından reddedilen bir 

unsur haline dönüşür. Bir diğer unsur da internet tabanlı sistemlerin kullanıcı 

manipülasyonuna açık omasıdır,  dolayısıyla yanıtlar her zaman mutlak gerçek 

sonuçları ifade etmeyebilir (Carver, 2001, s. 65-68). 

Web PPGIS Etkileşimli Modellerin Oluşturulmasına Yönelik Çıkarımlar 

Sieber (2006), toplum katılımlı coğrafi bilgi sistemlerinin inşası/ortak yapımı 

noktasında bir kavramsal çerçeve tanımlanırken insanlar, veri ve teknoloji, süreç ve 

değerlendirme başlıklarını kullanır (Şekil 2.27). Yerel modele yönelik önerilere katkı 

sunacağı düşünüldüğünde, alt metinlerde veri ve teknoloji odağındaki söylemler 

incelenmiştir . 

 

Şekil 2.27: PPGIS Uygulamalarına Yönelik Kavramsal Çerçeve (Sieber, 2006) 

Kingston (2002), web tabanlı PPGIS’i incelediği makalesinde sanal olarak toplum 

katılımı modelleri inşa edebilmemiz için gerekli prosedür dört etaplı bir model halinde 

açıklar ve modelin aşamalarını şu şekilde sıralar (Kingston, 2002).  

1. Kullanıcıların problemleri keşfetmesine izin verilmesi, 

2. Farklı alternatiflerin deneyimlenmesi, 

3. Birden fazla seçeneğin formüle edilmesi, 

4. Değerlendirme ve geribildirim sisteminin sağlanması. 

Bu noktada web tabanlı PPGIS, yukarıda da bahsettiğimiz gibi toplum etkileşimi en 

yüksek coğrafi bilgi sistemi kullanımlarından biri olarak karşımıza çıkar ve mekânsal 

verilerle toplum katılımı modelleri inşa edilmesi yönünde büyük bir potansiyel taşır. 
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Ancak coğrafi uygulamaların ağ sistemlerine entegrasyonları karmaşık teknolojilerin 

bir arada kullanımını gerektirir. Dolayısıyla oluşturulacak herhangi bir web PPGIS 

uygulaması, internet ağ iletişimi ve dosya aktarım protokollerini barındırır. Html, Css, 

javascript gibi web tasarım, java, php, c#, asp.net gibi web programa dillerinin, GIS 

server paketleri, map server yazılımları, XML1(web alışveriş dili) gibi farklı 

teknolojilerin, tasarlanacak model ve uygulama stratejileri doğrultusunda çok çeşitli 

kombinasyonlarla kurgulanmasıyla oluşturulurlar (Tanga & Waters, 2005, s. 25-31).  

Halkın dijital teknolojilerle katılımını sağlamak, kullanıcılara bir teknoloji sunmaktan 

daha fazlasıdır, bu noktada PPGIS gibi sistemler, coğrafi analiz gibi karmaşık verileri 

sunarken, kullanıcıya erişim sağlamaktan öte, araçları erişilebilir kılmak 

durumundadır. Kullanıcı arayüzünün etkileşimi maksimize edecek şekilde 

tasarlanması, anlaşılır olması sürecin işleyişi ve sürdürülebilirliği açısından büyük 

önem taşımaktadır.  Bunun en temel yollarından biri coğrafi görselleştirmelerde ‘tehdit 

oluşturmayan grafik’ ve arayüzlerin tasarlanmasıdır (MacEachren, 1995, akt. Krygier, 

2002). Geleneksel katılım süreçlerindeki araştırmalarda tespit edildiği üzere, 

kullanıcılara tamamlanmış grafikler sunmak katılımın önündeki engellerdendir, bu 

nedenle oluşturulacak arayüzlerde kabataslak ve bitmemiş grafikler kullanılarak, 

uygulamanın kararsız bir aşamada olduğu vurgusu yapılmalıdır. Krygier (2002), 

PPGIS /PPVis kapsamında oluşturulacak uygulamalarda halk katılımı etkin kılmak 

adına bazı tasarım stratejileri önerir. Bu stratejiler oyun ve rol yapma metaforlarının 

kullanımı, insanların sorunları yalnızca kamuya açık toplantılarda değil, evde 

keşfetmelerine izin vermek, rafine edilmemiş grafikler kullanmak, konum ve harita 

verileriyle ilişkili panoranomik fotoğraflar kullanarak esas noktaları ifade etmek, 

insanların karmaşık meseleler üzerine kafa yormasına olanak sağlayan interaktif 

yazılımlar kullanmak vb. alt konular üzerinden tariflenir (Krygier, 2002 , s. 332). 

Genel kapsamda modelde dikkat edilmesi gereken unsurlar incelendiğinde, sürecin 

bağlamdan kopmayıp, doğru teknik araçlar ve teknolojinin iş birliğiyle kullanılması 

ve bunlara ek olarak, kullanıcı arayüzü ve kullanım deneyimi de göz önünde 

bulundurarak, açık, anlaşılabilir, erişilebilir ve geri bildirimli üretimi gerekmektedir. 

                                                
 
1 XML web alışveriş dili olmakla birlikte SVG (Ölçeklenebilir Vektör Grafikleri) ve GML (Coğrafya 
İşaretleme Dili) vb. diğer teknolojilerin de temelini oluşturur (Tanga & Waters, 2005). 
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2.5.5.4 Oyunlaştırma ve e-katılımın entegrasyonu 

Oyunlaştırma, oyunsal düşünüş ve sistemlerin, oyun dışı alanlarda, teşvik sağlamak, 

çözüm önerileri getirmek amacıyla kullanımını temsil eder (Deterding, Dixon, Khaled, 

& Nacke, 2011). Günümüzde dijital teknolojiler e-katılım için gerekli imkanları 

sağlasa da, insanların katılım süreçlerine dahil olmak istememesi temel bir problem 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu noktada oyunlaştırma, e-katılımın potansiyelini 

genişletmek için kullanılan bir yaklaşımdır (Hassan & Hamari, 2019).  

Kullanım kolaylığı ve eğlence arasındaki ilişkinin ortaya çıkması, kullanıcı 

deneyiminin, etkileşim tasarımının bir meslek ve olgunlaşmış bir araştırma alanı haline 

gelmesiyla oyunlaştırma kavramı da literatürde yer edinmeye başlamıştır. Oyun 

aktivitesi özünde ‘oynama’ ve ‘kural, düzen’ içeren iki uca bağlanır. Konuya ilişkin 

araştırmalar incelendiğinde görülür ki, oyun ve oyunlaştırma iki ayrı kavramdır ve 

oyun tasarım öğeleri soyutlama seviyeleri üzerinden ayrıştırılırlar (Deterding, Dixon, 

Khaled, & Nacke, 2011) (Çizelge 2.8).  

Çizelge 2.8 : Oyun Tasarım Unsurlarının Seviyeleri  (Deterding, Dixon, Khaled, & 
Nacke, 2011) 

Seviye Tanımlar Örnekler 

Oyun arayüzü 
tasarım  modeli 

Etkileşim tasarım bileşenleri ve tasarım 
sorunlarının bilinen bir problem bağlamında 
kullanımı, prototip uygulamalar dahil 

Rozet, skor tablosu, seviye 

Oyun tasarım 
modeli ve 
mekaniği 

Bir oyunun tasarımı, oyunla ilgili 
tekrarlayan bölümlerin oluşturulması 

Zaman kısıtı, sınırlı kaynaklar, 
dönüşler 

Oyun tasarım 
prensipleri ve 
buluşsal 
yöntemler 

Bir tasarım problemine yaklaşmak veya 
verilen bir tasarım çözümünü analiz etmek 
için değerlendirme yönergeleri 

Kalıcı oyun, net hedefler, çeşitli oyun 
stilleri 

Oyun modelleri Oyun veya oyun deneyimi bileşenlerinin 
kavramsal modelleri 

MDA; meydan okuma, fantezi, 
merak; oyun tasarımyapıtaşları vb. 

Oyun tasarım 
methodları 

Oyun tasarımına özgü uygulamalar ve 
süreçler 

Oynama testleri, oynama merkezli 
tasarım, değer bilincine sahip oyun 
tasarımı 

Gelişen teknoloji, oyun öğelerinin oyun-dışı bağlamlarda kullanımı ve ciddi oyunların 

oluşturduğu yeni dinamikler, oyunsal öğeleri kullanıcı davranışını şekillendirmede ve 

saklı değerleri aşılama noktasında potansiyel bir araç olarak görüyor ve ödül, itibar 

sistemleri uygulamaların kullanımını teşvik ediyor (Thiel, Reisinger, Röderer, & 

Fröhlich, 2016). Özellikle rozet, skor tablosu gibi sıralamaları barındıran oyun öğeleri 
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hükümetin yurttaş katılımını arttırma noktasında yaygın olarak kullandığı 

unsurlardandır (Hassan & Hamari, 2019). Ancak unutulmaması gerekir ki 

oyunlaştırılmış katılımcı süreçlerde eğlence takdir edilse de birincil amaç değildir, 

temel motivasyon kişinin çevresine yatırım yapması ve fikrini ortaya koyması 

olmalıdır (Thiel ve Ertiö, 2018, s. 226). 

Thiel ve arkadaşları (2016) e-katılım ve oyunlaştırma stratejilerinin ortak kullanımını 

incelerken, iki kavramın belli alt kategorilerini detaylandırmıştır, oyun açısından 

inceledikleri kavramsal çerçevede, oyun tipleri; ciddi oyunlar, oyuncu (gameful) 

tasarım, eğlenceli (playful) tasarım, oyuncaklar, oyun türleri; aksiyon, macera, rol-

yapma, puzzle, simülasyon, strateji, spor ve oyun unsurları üzerinden ele alınmıştır. 

Bu bağlamda araştırmacılar, kentsel planlama ve katılım bağlamında oyunlaştırma 

pratikleri incelediklerinde, 1980’li yıllardan itibaren ABD’de şehir plancıları karmaşık 

yapıları ve süreçleri görselleştirmek için simülasyon oyunlarını kullandıklarını ifade 

etmişlerdir.  Eğlenceli bulunan ve olumlu sonuçlar veren bu çalışmalar sonrasında 

Metropolis, Simcity gibi ticari video oyunları ortaya çıkmış, popülerlik kazanmış ve  

politik karar alma ve planlama için sivil öğrenme, çözümler önerme ve karar kalitesini 

iyileştirme gibi konularda avantajlar sağlayan araçlar olarak görülmüşlerdir (Thiel ve 

diğ. 2016, s. 36). Bu tür oyunlar müzakere süreçleri için çok uygundur çünkü katı 

sistemler değillerdir ve yurttaşların serbest bir şekilde mekansal yaratımına olanak 

tanırlar. Uygulamalara örnek olarak UN Habitat ve Minecraft işbirliğiyle afrika 

ülkelerinde gerçekleştirilmiş olan çalıştaylar ‘Block by Block’ örnek verilebilir.  

Simülasyon ve oyunlaştırma arasındaki en belirgin ayrışma oyunlaştırmanın kullanıcı 

etkileşimli kullanımıdır, bu tür uygulamalar çevresel temsilden ziyade kullanıcının 

bağlam doğrultusunda odaklanmasını sağlar, proje kapsamında ilgilenilmesi gereken 

unsurları basitleştirerek sunar (Kar, 2012; akt. Johansen & Pedersen, 2019, s. 31). 

Dijital katılım odağında oyunlaştırma sıklıkla e-katılım sağlanması amacıyla üretilmiş 

olan web ve mobil platformlarda oyun unsurları içeren arayüz ve sistemlerin 

kullanımıdır. Bu tür sistemlerde yaygın olarak katılımı arttırmak amacıyla aşağıdaki 

tabloda detaylandırılan oyun unsurları kullanılmaktadır (Çizelge 2.9). Ancak 

sistemlerin oluşturulması zaman alıcı ve maliyetlidir, bu nedenle üretildiklerinde, 

tekrarlı bir şekilde kullanımı mümkün olacak şekilde tasarlanmaları ve birçok 

karmaşıklığı çözebilecek nitelikte olmaları gereklidir (Johansen & Pedersen, 2019, s. 

32). Böylece uygulamanın sürdürülebilirliği sağlanabilir, kullanıcılar tek bir sistem 
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öğrenme eylemi üzerinden birden fazla katılım sürecinde aktif olabilir ve bu durum 

kullanımın daha kısıtlı görüldüğü Y-Z kuşağı dışındakilerin de katılımını arttırıcı etki 

sağlayabilir.  

Özetle, oyunlaştırma katılımcı sayısını arttırma yönünde etki yaparken, e-katılım 

platformlarında oyun unsurlarının kullanımı ya da doğrudan oyun entegre atölye ve 

çalıştaylar üzerinden bu projelerin yürütümü, katılımcıların mekansal karar alma 

faaliyetlerini destekler niteliktedir. Katılım süreçlerinde üst seviyelere çıkılmasında bu 

tür stratejilerin kullanımı fayda sağlar.  

Çizelge 2.9 : Oyunlaştırılmış Katılım Süreçlerinde Bulunan Oyun Unsurlarının 
İncelenmesi (Thiel ve diğ. 2016,  s. 44-45 ) 

Sınıflandırma Oyun Unsuru Tanımlama 

Başarı Rozetler Kullanıcıya sistemdeki ilerlemesini ve başarılarını gösteren bir 
mekanizma 

Puanlama  Kullanıcılar bazı durumlarda fiziksel eserleri kullanmak için 
kullanılabilecek sanal puanlar kazanabilirler. 

Statü  Seviye  
Skor tablolarının aksine, motive etmeyi amaçlayan temel mekanik, 
başkaları tarafından tanınmak ve bir topluluktaki yerini bulmaya 
çalışmaktır. 

İfade Yaratıcılığa izin 
veren açık sistem Kullanım yerine göre yaratım ve yaratıcılığa izin veren açık sistem. 

Geribildirim Uyarı ve bildirimler Sistem kullanıcıya ek bilgi sağlar, ipuçları verir veya cesaret verici 
ifadeler verir. 

Kişiselleştirme Profil, avatar vb. Sistem, kullanıcı hakkında bilgi içeren veya kullanıcı tarafından 
değiştirilebilir bir alan sunar. 

Meydan Okuma Görev, macera vb. Sistem veya diğer kullanıcılar kullanıcıdan önceden tanımlanmış 
koşullar altında belirli bir etkinlik gerçekleştirmesini ister. 

Yarışma Unsuru Skor tabloları, 
yüksek puan listeleri 

Yarışma mutlaka rekabete bağlı değildir, aynı zamanda tarafsız bir 
karşılaştırma da olabilir. 

Zaman 
Kısıtlaması 

Teslim tarihleri, geri 
sayımlar 

Kullanıcılara belirli bir etkinliği gerçekleştirmeleri veya 
tamamlamaları gereken belirli bir süre tanımlanır. 

 

2.5.6 Farklı dijital cihazların gelişimi ve e-katılım  

ICT ve GIS teknolojilerinin gelişim süreçlerini incelerken de fark edilebildiği gibi e-

e-katılım bağlamında incelenen teknolojik gelişmeler sadece yazılım odaklı değil, 

kullanılan araç ve aletlerin gelişimi ile de doğrudan etkileşim halindedir(Çizelge 2.10).  
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Çizelge 2.10 :İnternet ve Mobil Araçların Kullanım İstatistikleri (wearesocial, 2019) 

 Toplam 
Nüfus Mobil Kullanıcı İnternet 

Kullanıcısı 

Aktif Sosyal 
Medya 
Kullanıcısı 

Mobil Sosyal 
Medya 
Kullanıcısı 

Kişi 
Sayısı 7.6 MİLYAR 5.1  MİLYAR 4.3  MİLYAR 3.4  MİLYAR 3.2 MİLYAR 

Tesir KENT: %56 

%67 

%57 %45 %42 %67 
Akıllı 
Tel. 

%30 
Temel 
Fonk. 

Yıllık 
artış KENT: %1.1 %2.0 %9.1 %9.0 %10 

2000’li yıllardan sonra artan akıllı telefonlarla mobil kullanım ivme kazanmış, sosyal 

medya uygulamaları, ağ ve mobil etkileşimini bütünleşik forma evirmiştir, devam 

eden süreçte akıllı tablet ve giyilebilir teknoloji ürünleri ortaya çıkmış ve geniş kitleler 

tarafından kullanılır hale gelmiştir. Bu doğrultuda e-katılım uygulamaları da artık 

yalnızca kişisel bilgisayarlar üzerinden erişebilir olmaktan çıkmış bu yeni teknolojik 

aletlere adapte olmaya çalışmıştır.  

Johansen & Pedersen (2019), e-katılım platformlarının teknolojik tabanlarla ilişkilerini 

altı kategori üzerinden ayrıştırır (s. 45), bunlar Çizelge 2.11’de belirltildiği üzere, web 

tabanlı e-katılım platformları, mobil uygulamalar, genel ekranlar, pop-up katılım, 

giyilebilir teknolojiyle yapılandırılmış e-katılım süreçleri ve birden fazla teknolojinin 

birlikte kullanıldığı hibrit süreçlerdir.  

Steiniger ve diğerleri (2016) ise çevrimiçi halk katılımı için oluşturulmuş web 

araçlarını, kullanım amaçları üzerinden sıralar. Birinci kullanım, insanları planlama 

faaliyetleri kousunda bilgilendiren web sayfalarıdır; ikinci kullanım, yurttaşların 

sorunları raporlaması ve ifade etmesi amacıyla oluşturulmuş platformları (fotoğraf 

çekerek konum bilgisiyle şikayet aktarımı yapan mobil uygulamalar vb.) ifade eder; 

üçüncü kullanım, yakın çevrede yaşayanların tartışma ve düzenleme yapmasına izin 

veren sosyal platformlardır;  dördüncü kullanım ise kentsel planlama konularında 

yurttaşa sorarak onu yetkilendirmeye çalışan platformlardır (s. 50). 
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Çizelge 2.11 : Teknoloji Tabanlı E-katılım Kullanım Platformları (Johansen & 
Pedersen, 2019, s. 45) 

 ARAÇ AÇIKLAMA 

1 Web tabanlı e-katılım 
platformları Bir web tarayıcıyı aracılığıyla kullanıcılar platformlara erişilebilirler.  

2 Mobil uygulamalar  Akıllı telefon, tablet gibi araçlarda kullanılabilen amaca uygun olarak üretilmiş 
mobil uygulamalardır. 

3 Genel ekranlar  Kamusal alanlarda bulunan büyük ekranlar aracılığıyla katılım mümkündür.  

4 Pop-up  Kamusal alanlarda monitör ve sensör gibi teknolojilerle donatılmış kabinler vb. 
alanlardır.  

5 Giyilebilir teknoloji  Akıllı saat vb.  cihazlarda çalışan genellikle  bilgilendirme ve danışma odaklı 
e-katılım aktiviteleri 

6 Hibrit teknolojiler Aynı anda birden fazla teknolojiyi kullanan sistemler. 

E- katılım platformları ve teknolojik araçların genel kullanımından bahsettik, alt 

bölümün devamında, e-katılımın uygulamalar aracılığıyla mobil katılıma evrilen 

yönünden ve bu tür uygulamaların katılımcı tasarım, insan-çevre ilişkisi bağlamında 

nasıl evrilip, hangi parametreler üzerinden değerlendirildiğinden bahsedeceğiz. 

E-Katılımdan M-Katılım’a (Mobil Katılım) Doğru 

M-katılım e-katılımdaki en son gelişmeleri temsil eden bir kavram olarak karşımıza 

çıkar ve akıllı telefonların çoğalmasının katılım bağlamında doğal bir sonucunu temsil 

eder. Temel avantajları akıllı telefon ve tablet gibi araçlar üzerinden taşınabilirlik 

sağlaması, bilgisayar programlarına kıyasla mobil temalar geliştirmenin maliyetinin 

nispeten düşük olması, bu tür uygulamaların yurttaş tarafından ücretsiz edinebilirliği, 

verilerin eş zamanlı alınabilirliği (kitle kaynak araştırmalarında konum verileri vb.) ve 

geleneksel katılımın çoğunlukla ulaşmada yetersiz kaldığı genç yetişkin gruba hitap 

edebilmesi olarak görülmektedir (Ertiö, 2015, s. 305-306). Kentsel planlama 

bağlamında bu tür uygulamaların kullanımı ulaşım, turizm gibi çok farklı konuları 

içerir (Ertiö, 2013, s. 1-2). Mobil katılıma yönelik tespit edilen dezavantajlar ise, mobil 

araçlardan erişilen internetin düşük düzeyde işlevsellik sağlayabileceği, üst yaş 

grubunun katılımına ilişkin engel oluşturabileceğine ilişkindir. 

Kandhere yaptığı araştırmalarda m-katılım uygulamalarını çevre ve insan merkezli 

olarak ayrıştırır, insan merkezli uygulamalar kullanıcı faaliyetlerini arşivler ve 

davranışsal öğeleri anlamayı hedeflerken, çevre merkezli uygulamalar çevresel 

bileşenlere odaklanır, Rowe ve Frewer ise toplumsal iletişimi, danışma ve katılım 

konularını irdelerken, bilgi akış yönlerini detaylandırır (Kandhere, 2011 akt. Ertiö T. 
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2013;Ertiö, 2015). Ertiö, Şekil 2.28’te belirtilen mobil katılıma yönelik 

gerçekleştirdiği tipoloji çalışmalarında bu sistemlerden faydalanmıştır.   

 

Şekil 2.28 : Katılımcı Uygulamaların Tipolojisi (Ertiö, 2018, s. 50) 

Desouza ve Bhagwatwar (2012), ise kentsel problemleri çözmeye yönelik 

uygulamaları incelediği makalesinde, yurttaş uygulamalarının tipolojilerini kategorize 

ederken, kullanım türü (toplu taşıma, kamu yararı, şeffaflık, bilgilendirme ve 

farkındalık, kamu güvenliği vb.), veri kaynağı (kullanıcı geribildirimleri, hükümet 

kaynakları, hibrit) , uygulama hedefi (görüş alma, problem tanımlama, problem 

çözme, bilgiye erişim), motivasyon (ödüllendirme, sosyal problemleri çözme, veri 

ekleme), platform yayılımı (web, mobil), ölçek (yerel, ulusal, küresel) gibi 

parametrelerden faydalanır.  

Doğrudan, planlama ve tasarımda yurttaş katılımına odaklanan mobil uygulamaların 

sayısı, kentsel yönetişim bağlamında ulaşım vb. problemlere odaklanan uygulamalara 

kıyasla çok az olmakla birlikte, mobil katılım kullanıcı çeşitliliği ve erişim kolaylığı 

açısından büyük bir potansiyel taşımaktadır. Bu tür üretimlerin bir kısmı özel sektör 

tarafından yapılandırılırken, yerel yönetim ve devletin katılım odağında mobil 

teknolojileri kullanımı da (e-belediyecilik, e-devlet vb.) gittikçe yaygın hale 

gelmektedir. 
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2.5.7 E-katılım değerlendirme kriterleri 

E-demokrasiye yönelik yerel yönetim uygulamaları incelendiğinde1 görülür ki, 

Macintosh and Whyte (2008) tarafından e-katılım projelerinin değerlendirilmesi 

amacıyla geliştirilen üç bakış açısını içeren sistem literatürde yer edinmiştir. 

Demokratik perspektif, yasal bağlam, sorumluluk paylaşımı, şeffaflık, çatışma ve 

uzlaşma, politik eşitlik ve yurttaş kontrolünü; proje bazlı yaklaşım, geniş kitlelere 

hitap, bilgi edinme, öğrenme kapasitesi, tasarlama, efektiflik, geri bildirim, süreç 

kalitesi ve sürdürülebilirlik gibi değerlendirme kriterlerini, sosyo-teknik perspektif ise 

sosyal kabul, verimlilik ve kullanılabilirliği yapısında barındırır (Aichholzer, ve 

diğerleri, 2008, s. 21-29;  Kubicek & Aichholzer, 2016, s. 28-31; Macintosh & Whyte, 

2008).  Bu bağlamda Macintosh ve Whyte (2008),  demokratik (demokrasiye etki) 

kriterleri, proje kriterlerini (paydaşların katılıma dair amaç, method ve beklentileri), 

proje kriterleri ise sosyo-teknik kriterleri (kamunun kullanım ve kabulu) kapsayacak 

şekilde katmanlı bir değerlendirme yaklaşımı olarak benimsemiştir (s. 6). Çizelge 

2.12’te bu kriterlere ilişkin detaylı tanımlamalar verilmiştir. Diğer bir çalışmasında ise 

Macintosh (2004) anahtar kavramlar olarak belirttiği e-katılım bileşenlerini; katılım 

düzeyi, karar alma süreçleri, katılım aktörleri, kullanılan teknolojiler, bilgi toplama ve 

kullanım, süreç ve sürdürülebilirlik, kaynaklara erişim, bütçe ve mali kaynaklar gibi 

başlıklarla sınıflandırmış, proje değerlendirmelerinde bu alt başlıkları üç bakış açısıyla 

entegre bir şekilde kullanmıştır. 

Katılım, e-katılım, m-katılım süreçleri kendi içlerinde özelleşmiş yapılar 

barındırdıklarından farklı uzmanlar tarafından değişken parametreler üzerinden 

değerlendirilmişlerdir, tez kapsamında ulusal ve uluslararası örneklerin karşılaştırmalı 

analizleri yapılacağından, değerlendirilme kriterlerinin oluşturulması önem arz 

etmektedir. Bu bağlamda m-katılım ve e-katılım uygulamalarını incelerken teze 

paralel metotlar kullanan altı çalışma baz alınarak platform ve uygulamaları 

değerlendirme kriterleri ve alt parametreleri üzerinden   incelemeler yapılmıştır 

(Çizelge 2.13). İncelenen çalışmalar, Macintosh’un değerlendirme tasarıma benzer 

şekilde (proje, katılım ve sosyo-teknik ) uyarlanmış, parametreler kategorilerle ilişkili 

olarak tanımlanarak,   platformların incelemeleri tamamlanmıştır.  

                                                
 
1 (British Local Democracy National Project, Demo-net, Cahde) 
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Çizelge 2.12 : E-katılım Değerlendirme Tasarımı (Macintosh & Whyte, 2008) 
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Çizelge 2.13: E-katılım Platformlarının Değerlendirilme Kriterleri 

Amaç Proje Adı Stratejik Uygulama Adı Bilgilendirme Şehir
Konu Amacı Operasyonel Geliştirici Danışma Proje Adı
Katılımcılar Fayda Sağlayan Aktörler Çevre Merkezli Üretim Yılı ve Yeri Etkileşim Kurucular
Hedef Grup Ortam İnsan Merkezli Platform Birlikte Üretim Yıl
Mekansal Tanımlama Konu Tek Yönlü Amaç / Hedef Kendi Kendini Örgütleme Hedef

Yürütücü Kurum Mekansal Seviye Çift Yönlü Web Adresi Platform

Sistem Yürütücü Kuruluş Bilgilendirici Ulaşım Websitesi / Erişim adresi
İletişim Kanalı Yürütücü Kuruluşun Motivasyonu Paylaşılan Gerçeklik Kamu Yararı Tanımlama

Uygulama Tabanı Uygulandığı Yer (Ülke) Monitörleme Şeffaflık Kapsama (Ülke)
Yaklaşım Proje Sistemi Entegre Edici Bilgi, Farkındalık ve Erişim Örnek Çalışmalar (Tekrar)
Etki Veri Kaynağı Hatırlatıcı / Uyarıcı Sağlık ve Rekreasyon Asıl Teknolojik Amaç
Yorum/Veri Ekleme Durumu İletişim Kanalı Yerel Ağ Odaklı Kamu Güvenliği Fiyatlandırma
Etkinlik İletişim Formu Yurttaş Etki Konut Grupları
Maliyet Platform Yurttaş Diyalog Kullanıcı Beslemeli
Kayıt Engelleri Karmaşıklık Seviyesi Hükümet Verisi Kullanım Nedeni
Karmaşıklık Lokasyon Tabanlı Onay Hibrit Ortam
Katılım Seviyesi Kullanılan E-araçlar Fikir Arayışı

Kullanıcı Üyeliği Problem Tanımlama
Cihazlar Problem Çözme Teknolojik Yüzü 
Dahil Olan Aktörler Bilgi ve Farkındalık Yaratma Model Türü
Katılım Seviyesi Ödüller
Katılım Maliyeti Sosyal Meseleleri Çözme
İletişim Yönü Açık Veri Uygulaması Başlatma
Bilgi Akışı Web Tabanlı
Çapraz Medya İletişimi Mobil Ugulama
Aktörler Arasındaki İlişki Yerel / Kent/ Eyalet
Planlama Sürecindeki Durumu Ulusal

Küresel

Öncelikli Bilginin Akış 
Yönü

PL
A

TF
O

RM
 

Bİ
LE

ŞE
N

LE
Rİ

Yurttaş Merkezli & Yurttaş 
Kaynaklı Veri

Yurttaş Merkezli & Açık 
Kaynak Yönetim Veri
Yönetim Merkezli & 
Yurttaş Kaynaklı Veri
Yönetim Merkezli & 
Yurtaşın Geliştirdiği 
Çözümler

M
O

D
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LE
R

E-Katılım

U
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A
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O
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E-katılım E-katılım

Desouza, Bhatwar (2014)

Digital Participatory Platforms for Co-

Production in Urban Development:

A Systematic Review

Citizen Apps to Solve 

Complex Urban Problems

Technology-Enabled Participatory

Platforms for Civic Engagement: The

Case of U.S. Cities
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Mobile Participation: Citizen Engagement in 

Urban Planning via Smartphones
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Processes through Mobile Participation 
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Plan on The Move: Mobile 

Participation In Urban Planning

Fathejalali (2017)

PR
O

JE
 K

Rİ
TE

RL
ER

İ

N
İY

ET
TE

K
N

O
LO

J
İ

KA
TI

LI
M

Höffken & Streich (2013)



 73 

 

2.5.8 E-katılımın avantaj & dezavantajları 

Katılım ve e-katılım süreçleri birbirinden ayrışmış iki ayrı şey olmadığı gibi tamamen 

aynı şekilde işleyen aktörel ilişkileri, metotları ve süreç yönetimini de barındırmazlar. 

İki yaklaşımın da avantaj ve dezavantajlarının ortaya konması, uygulamalardaki 

ihtiyaç ve kullanım tercihleri açısından önem arz etmektedir. Bu doğrultuda e-

katılımın avantaj ve dezavantajları şu şekilde sıralanabilir (Çizelge 2.14). 

Çizelge 2.14 : E-katılımın Avantaj ve Dezavantajları 

AVANTAJLAR DEZAVANTAJLAR 

§ Coğrafi kısıtlar ortadan kalkar, katılım web 
erişiminin bulunduğu her ortamda 
gerçekleşebilir. 

§ 7/24 erişim, daha fazla insanın katılımına izin 
verir, toplantı ve atölye gibi zaman alıcı 
aktivitelerin önüne geçer. 

§ Katılım süreçlerinde ortaya çıkabilecek 
anlaşmazlık ve problemleri minimalize eder. 

§ Anonim olma durumu görece yorum yapma ve 
katılımı arttırabilir böylece marjinal grupların 
sürece katılımı kolaylaşabilir. 

§ Siber kültürü destekleyen yeni bir kamusal 
alan üretilebilir. 

§ Karar problemlerini araştıran, seçenekleri 
değerlendiren, formüle edebilen ve sistemden 
geribildirim alan yurttaşların, toplumsal 
farkındalığı artar. 

§ Kullanılan teknoloji aracılığıyla karmaşık 
problemlere mekânsal çözümler önerilebilir. 

§ Süreçlerdeki  veri işleme, analiz ve düzenleme 
yönünden  eş zamanlılık oluşturur. 

§ E-katılımın, teknoloji entegre kent 
modellerinde akıllı kent, duyarlı kent vb. 
kullanım potansiyeli çok yüksektir. 

§ Farklı araçlar üzerinden geliştirilebilen e-
katılım uygulamaları kullanıcılara katılıma 
yönelik çok çeşitli olanak ve fırsatlar tanır. 

§ Kaçınılmaz teknolojik gelişme efsanesi, 
yetkilendirilmiş vatandaş̧ efsanesi gibi 
romantize edilmiş̧ düşünceler ortaya çıkar. 

§ Katılımcı sürece sistemsel yeniliklerin adapte 
edilmesi, uygulamaların yazımı teknik destek 
gerektirir. 

§ Mevcut teknolojilerin kullanımına ilişkin 
yasal süreçlerin  oluşturulması 
gerekmektedir. 

§ Politik güvensizlik, veri gizliliği mahremiyet 
gibi konular ‘katılmamaya’ neden olabilir. 

§ Geleneksel katılıma kıyasla süreç, kullanıcı 
manipülasyonuna açıktır, bu durum üretilen 
verilerin doğruluğunu etkileyebilir. 

§ Dijital uçurum, erişim eşitsizliği kitleler 
arasında ayrışmalara neden olabilir. 

§ Teknik engellerin önün geçilse bile 
teknolojiyi kullanamayan bir grup mutlaka 
oluşacaktır. 

§ Araçlar mekana dair aidiyet ve deneyimleri 
aktarmada geleneksel katılım araçlarına göre 
yetersiz kalabilir. 

§ Geliştirilen sistemlerin çoğu uygulama bazlı 
olup, merkezi olmayan bir yaklaşım sergiler. 

Bu bağlamda e-katılımı geleneksel katılım süreçlerinin yerine geçen bir sistem olarak 

görmekten ziyade, kentsel tasarım ve planlamaya yönelik toplum desteğinin 

sağlayabilecek yeni bir destek platformu olarak görmekte yarar vardır, geleneksel ve 

yeni yöntemler birbirine entegre halde kullanılarak, katılımın farklı aşamalarına katkı 

sunabilirler, teknoloji desteğiyle daha büyük kitlelere erişim sağlayabilirler ve kentsel 

mekana yönelik fikirlerin işbirlikçi üretimi üzerinden toplumsal farkındalık,  çevre 

bilinci ve sivil örgütlenme faaliyetleri arttırılabilir.  
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2.6 Bölüm Değerlendirmesi/ E-katılım Modeli Oluşturmaya Yönelik Çıkarımlar 

Kentlerin gittikçe karmaşıklaşan yapısı, teknolojik gelişmelerin toplumu ve gündelik 

yaşamı köklü bir şekilde değiştirmesi kentsel tasarım ve planlamanın da bu yeni 

dinamiklerle birlikte evrilmesini gerekli kılmıştır. 1980’li yıllardan bu yana gittikçe 

artan bir şekilde planlama sistemine yerleşen katılım söylemi, 2000’li yıllardan 

itibaren dijital teknolojilerle entegre bir şekilde politika, demokrasi, planlama ve 

tasarım gibi farklı disiplinlerle ilişkili olarak varlık göstermiştir. Geleneksel katılım 

süreçlerinde olduğu gibi e-katılım süreçleri de yurttaşın sürece etki seviyesine bağlı 

olarak sınıflandırılmış farklı basamak sistemleri, yöntemler ve teknolojiler üzerinden 

değerlendirilirler. Bölüm kapsamında dijitalleşme, ağ toplumu, e-demokrasi, e-katılım 

basamakları, dijital katılım yöntemleri, yenilikçi kent konseptleri, e-katılım, planlama, 

tasarım ve karar alma ara kesitinde kullanılan teknolojilerle ilişkili olarak detaylı 

literatür taraması yapılmıştır. Tez kapsamında yapılacak değerlendirilmelerde dikkat 

edilmesi gereken konular ve yerel modele öneri oluşturulmasına yönelik e-katılım 

bağlamında yapılan çıkarımlar şu şekilde sıralanabilir. 

§ Gerçekleştirilen uygulamalarda mekansal verinin işlenmesi ve üretilmesi (ppgis, 

google maps api vb. sistemler), bilgi akışının çift yönlülüğünün  sağlanması, karar 

destek sistemlerinin oluşturulması gibi bileşenler e-katılım basamaklarında üst 

seviyelere ulaşılmasını destekler niteliktedir. 

§ Uygulamaların içeriğine bağlı olarak görselleştirme, yazılı ifadeler, haritalama 

gibi farklı türde verinin üretimi ve analizi, daha gelişmiş uygulamalarda ise uzman 

olmayan kişilerinin fikir üretimini destekleyen araç kutuları (toolbar) 

bulunmaktadır. 

§ E-katılım süreçleri dijital araç ve yöntemlerin kullanımına bağlı yürütülebileceği 

gibi geleneksel süreçlerle işbirlikçi bir şekilde de yürütülebilir. Bu durum sürece 

dair bazı dezavantajların giderilmesini sağlar.  

§ Akıllı kent, duyarlı kent gibi veri odaklı kent modellerinde e-katılımın yönetişim 

bağlamında kullanımı önem arz eder. Kitle kaynak araştırmalarından öte olarak 

yurttaşların kente dair fikirlerini karar vericilerle paylaştığı dijital etkileşim 

ortamlarının yaratımı yenilikçi kent modelleri için potansiyel oluşturur.  

§ Aktif yurttaşlık bağlamında e-katılım öğretici platformlar oluşturarak, bireylerin 

katılma, fikir üretme ve ortaya koyma, toplumsal entegrasyon ve örgütlenme 
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potansiyelini arttırma kapasitesine sahiptir. Bu doğrultuda yurttaşları katılıma 

motive etmek amacıyla oyunlaştırma gibi tekniklere başvurulabilir. 

§ E-katılım uygulamaların veri yönetimi, güncelleştirmeler ve adaptasyonlar teknik 

destek gerektirir, maliyetli ve üretimi zaman alıcıdır. Buna karşılık oluşturulan 

platformlar birden fazla projeye adapte edilebilir ya da belli bir alana özgü hale 

getirilmeden kullanılabilirse (changify vb. raporlama uygulamalarının Avrupa’da 

birden fazla kentte kullanımı), sistemin sürdürülebilirliği artar ve 

maliyet/performans dengeli hale gelir. 

§ Yerel modellerde bölgenin internet, sosyal medya, dijital araç kullanım 

alışkanlıkları, kullandıkları mobil uygulamaların bileşenlerinin tespiti ve e-

katılımcı pratiklerin bunlar üzerinden yapılandırılması süreci kolaylaştırır. 

§ Kullanıcı arayüzlerin katılım amacına yönelik, anlaşılabilir, farklı araçlar 

üzerinden erişilebilir (responsive) tasarlanması yurttaşlara kullanım kolaylığı 

sağlar, dolayısıyla tasarlanacak platformlarda web tabanlı ya da mobil fark 

etmeksizin, kullanıcı arayüz ve deneyim tasarımına odaklanılmalıdır. Böylece ön 

eğitimler ve direktiflerin minimuma indirilerek bireylerin doğrudan sürece 

entegrasyonu sağlanabilir. 

§ Katılım motivasyonu genellikle oyun unsurlarının kullanımı ve oyun tabanlı 

sistemlerin geliştirilmesi yoluyla arttırılır, bu tür tetikleyiciler sürecin kararlara 

katılımın tatmininden öte ‘eğlenceli’ hale gelmesini dolayısıyla katılımcı sayısının 

da arttırmasını sağlar. 
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3.  TÜRKİYE’DE TASARIM VE PLANLAMA SÜREÇLERİNE KATILIM 

3.1 Kentsel Tasarımın Planlama Sistemimiz İçindeki Yeri 

Ülkemizde plan yapma ve uygulamaya ilişkin süreçler merkezi ve yerel yönetim 

arasında pay edilmiştir (Şekil 3.1). Alt düzey planlar üst  düzeylere uygun ve devamı 

niteliğinde hazırlanmakta olup, özel hükümlerce geliştirilenler istisnai olmak üzere, 

belediye sınırlarında imar plan hareketleri belediye meclisleri tarafından yürürlüğe 

sokulur (Esengil, 2010, s. 92-93). Kentsel tasarım bu bağlamda yerel yönetim 

insiyatifinde gerçekleştirilen projelerde, yerel, mahalle, sokak-parsel, yapı gibi farklı 

ölçeklerde plana eklemlenme ve tasarım projeleri kapsamında sisteme dahil edilir 

(Türk, 2004, s. 237; Ruige, Üskent, & Micka, 2014) (Çizelge 3.1).  

 

Şekil 3.1 : Türkiye Planlama Sistemi (Esengil, 2010, s. 92) 

Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği/ Madde 4 kapsamında kentsel tasarım; “Doğal, 

tarihi, kültürel, sosyal ve ekonomik özellikler ile arazi yapısı dikkate alınarak, tasarım 

amacına göre kütle ve yapılanma düzeni veya açık alan düzenlemelerini içeren; taşıt 

ulaşımı, otopark ve servis ilişkileri ve yaya dolaşım ilişkilerini kuran; yapı, sokak, 

doku, açık ve yeşil alanların ilişkisini ve kentsel mobilya detaylarını gösteren; altyapı 
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unsurlarını bütüncül bir yaklaşımla disiplinler arası olarak ele alan; imge, anlam ve 

kimlik özelliklerini ifade eden; tasarım ilke ve araçlarını içeren uygun ölçekteki 

projedir” ifadesiyle tanımlanır.1 Bu doğrultuda 30. madde, kentsel tasarım projelerinin 

uygulama usullerini belirler. Projelerin sınırlarının imar planında gösterildiğini, imar 

planı onayı olmaksızın projelerin uygulamaya konulamayacağı, rehberlerin kılavuz ve 

öneri niteliğinde olduğu gibi konuları detaylandırır. 

Çizelge 3.1 : Türkiye'de Planlama ve Tasarımda Ölçek/ Araç İlişkisi 

ÖLÇEK ARAÇ 

Ülke Beş Yıllık Kalkınma Planı, Mekânsal Strateji Planı 

Alt Bölgesel Çevre Düzeni Planı, Bölge Planı, Mekânsal Strateji Planı 

Yerel Nazım İmar Planı 

Mahalle Uygulama İmar Planı, Kentsel Tasarım Projesi.  

Sokak-Parsel Uygulama İmar Planı, Kentsel Tasarım Projesi, Kentsel Tasarım Rehberi.  

Yapı İmar Yönetmeliği, Kentsel Tasarım Rehberi.  

Çevre ve Şehircilik Bakanlığı tarafından üretilmiş olan Kentsel Tasarım 

Rehberleri’nde ise, kentsel tasarıma ilişkin süreç, vizyon/ilkeler, analiz, proje yapımı, 

uygulama, kullanım/işletme, izlenme/denetim, katılım gibi parametreler üzerinden 

etaplanır. Merkezi (ÇŞB, Bakanlıklar, TOKİ, Özelleştirme) ve yerel yönetimler( 

Büyükşehir Belediyesi, Belediye, İl Özel İdaresi, Köy), yatırımcılar, tasarımcılar ve 

paydaşlar (Kurumsal paydaşlar, halk) gibi farklı aktörlerle belirtilen etaplar üzerinden 

yürütülür (T.C Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, 2016).  

3.2 Kentsel Tasarıma İlişkin Güncel Söylem ve Uygulamalar 

Ülkemizde kentsel tasarım olgusu sıklıkla yarışma, afet odaklı dönüşüm ve özel proje 

alanları kapsamında uygulamaya konan süreçleri içermektedirler (T.C Çevre ve 

Şehircilik Bakanlığı, 2016). Kavramın genel ve yere özgü kanunlarda bahsi geçmekle 

birlikte ikincil mevzuatta somut uygulamalara yerleştirilemediğinden projelerin üretim 

ve gerçekleştirme noktasında boşluklar oluşmaktadır (s. 262). Planlama sürecinin 

içinde imar projesi- proje  arasında yer alan kentsel tasarım projesi, yükleniciye 

verilirken emanet, ihale, yarışma gibi yöntemler kullanılır ve belediye insiyatifinde 

                                                
 
1 Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği/ Md.4 (14.06.2014)  
Erişim Adresi: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/06/20140614-2.htm 
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uygulama süreçlerince yürütülür (s. 266). Yerel yönetimlerde farklı birimlerde faaliyet 

gösteren kentsel tasarım konuları aşağıdaki gibi sıralanır 1( Çizelge 3.2). 

Çizelge 3.2 : Türkiye'de Kentsel Tasarımın Faaliyet ve Kapsamı (T.C Çevre ve 
Şehircilik Bakanlığı, 2016) 

Faaliyetler Kapsadıkları Kentsel Elemanlar İlgili Rehberler 

• Afet sonrası temizlik 
• Çevre koruma 
• Ekolojik yerleşme 
• Engelli kullanımı 
• Estetik değerlendirme 
• Görsel kent estetiği 
• Görüntü kirliliği 
• Gürültü kirliliği 
• Kent paydaşları ile birlikte proje 
üretilmesi 
• Kentsel dönüşüm 
• Kentsel dönüşüm ağırlıklı kentsel 
tasarım projesi 
• Kentsel kurgusal tasarım projesi, 
• Kentsel tasarım projesi 
• Plan notuyla hükme bağlanan 
kentsel tasarım projelerini 
yönlendirme 
• Sokak iyileştirme, 

• Arsa üretimi 
• Aydınlatma 
• Bisiklet yolu 
• Cephe düzenleme 
• Çeşmeler 
• Fiziksel engelliler 
• Kent estetiği 
• Kent mobilyaları 
• Kentsel donatı elemanları 
• Kentsel tasarım elemanları 
• Kış bahçesi 
• Koridor rehabilitasyonu 
• Kültürel ve doğal eserler 
• Yıkılmaya yüz tutmuş binalar 
• Meydanlar 
• Otobüs durakları 
• Parklar ve bahçeler 
• Sokak 
• Tarihi doku 
• Trafik işaretleri 
• Ulaşım konularıyla ilgili elemanlar  
• Yaya geçişleri 

• Kentsel tasarım rehberi 
• Köy tasarım rehberi 
• Kentsel tasarım / dönüşüm 
kılavuzu 

Kentsel Miras Mekan Kalitesi ve Kentsel Tasarım Komisyonu tarafından gelişme 

stratejisi ve eylem planı hazırlamak üzere yapılan çalışmalarda ülkemizdeki kentsel 

tasarıma dair problematikler şöyle sıralanır (T.C Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, 2016, 

s. 271). 

§ Kentsel tasarıma ilişkin bir mevzuat bütünlüğü bulunmamaktadır. 

§ İmar yönetmelikleri tasarım ve kaliteyi doğrudan amaçlamamaktadır. 

§ Gerçek gerekliliklere uygun olarak hazırlanmayan tasarım ve planlama 

projeleri ve bunların denetimsiz gerçekleştirilen uygulamalarına yer 

verilmektedir. 

§ Planlamanın kurumsal sorunları kentsel tasarım projelerine de yansımaktadır. 

§ Planlama hiyerarşisinde kentsel tasarımın tanımlı bir yer yoktur ve projeler 

yerel yönetimlerin insiyatiflerine bırakılmış durumdadır. 

                                                
 
1 TC Çevre ve Şehircilik Bakanlığı (2016) , Kentsel Tasarım Rehberleri, Cilt I-II-III kapsamında 
hazırlanmış rehberler üzerinden yazar tarafından derlenmiştir. 
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3.3 Türkiye’de Katılım  

Küreselleşmenin etkisiyle, sosyal ve mekansal eşitsizlikler gitgide artmış, kentlerin 

gelişimi arazi rantına bağlı hale gelmiş, kentsel mekan kentlinin olmaktan çıkmıştır. 

Yurttaş bir müşteri olarak kabul edilerek, kentsel hizmetler özelleştirilmeye 

başlanmıştır (Keleş & Mengi, 2017, s. 63). Bu doğrultuda modern dünyada bireylerin 

taleplerinin grup çıkarları tarafından sönümlendiğini söylemek mümkündür ve mevcut 

durum katılımcı ve çoğulcu demokrasi gibi yurttaşı kamusal özne haline getiren 

pratiklerle çözülmeye çalışılmaktadır. Ülkemiz ise demokrasi ve kent bağlamında bir 

çok paradoksa yer vermektedir. Problemi çözmeye yönelik siyaset biçimleri yerine 

‘sadakat’ odaklı yaklaşımlar, halkın çözümü kendisinde aramasının önüne geçmekte, 

ülke genelindeki yaygın kayırmacılık yurttaşı pasif hale getirerek, mevcut düzeni 

değişmez göstermektedir. Bu durum mutlak ki tüm yurttaşları kapsamamakta son 

yıllarda hızla gelişen Sivil Toplum’la bazı kırılmalar yaşanmakla birlikte, henüz aktif 

yurttaşlığın benimsenerek katılımcı pratiklerin genelleştiğini söylemek mümkün 

değildir (Tekeli, 2017). 

Kentlilerin, kararlara katılım ve yerel demokrasinin bir parçası olması konusunu iki 

parçada ele alır. Bunlardan ilki kenttaşların kent yönetimindeki durumu, diğeri ise 

kentin yönetim yapısı olarak açığa çıkar. Bu doğrultuda, kent yönetimlerinde 

gerçekleştirilecek demokratik uygulamalar bağlamında yurttaş meclisleri, oylamalar 

vb. yöntemler olmak üzere doğrudan demokrasi uygulamalarına yer verilmelidir 

(Keleş & Mengi, 2017, s. 37). Ancak ülkemizde kent planlamasına hazırlık ve 

uygulama süreçlerine yönelik eylemli katılımı mecbur kılan yasal hükümler yoktur ve 

katılımcı faaliyetler çoğunlukla bakanlık ve ilgili belediyelerin tutumlarına bağlı 

olarak yürütülmektedir. Katılım sıklıkla kent konseyleri ve belediye meclisleri 

aracılığıyla gerçekleştirilir, plan hakkındaki tartışmalar topluma açık olarak yapılır 

ancak bu tür çalışmalar belediye tarafından yürütülüp, yönlendirildiğinden katılım 

seviyesi tartışmalıdır. Ülke genelinde katılım süreçleri plan kararlarına üretim 

sürecinde yapıcı etkide bulunmaktan ziyade, karardan çıkan sonuçlar nedeniyle 

mağduriyet yaşayan grupların kamuoyu oluşturup yargıya başvurması ve kişisel/kamu 

çıkarlarını korumaya çalışması üzerine kuruludur. Dolayısıyla pozitif (yapıcı) bir 

katılımdan ziyade negatif bir katılma faaliyeti gerçekleşmektedir (Keleş, 2015, s. 303-

304) . 
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Türkiye’de Batı’ya kıyasla yerel yönetimin yeterince gelişememesi sıklıkla sivil 

toplum davranışından doğmaması ile bağdaştırılır. Buna paralel olarak cumhuriyet 

döneminin merkezi sistemi ve siyasal kültürü de bu söylemi destekler. 1960’lı yıllarda 

ise DPT tarafından geliştirilen toplum kalkınmasına yönelik stratejilerde (Beş Yıllık 

Kalkınma Planları 1-3), köylünün “yerel topluluk” olduğu vurgusu yapılarak, 

örgütlenme ve işbirlik kapasiteleri üzerinde durulmuş, pilot yaklaşımlar uygulanmıştır. 

Bu dönemlerde gecekondu mahallelerinde uygulamaya konan “güzelleştirme 

dernekleri”, “mahalle meclisi”, “kent meclisi” gibi belediye ve sivil toplum 

insiyafindeki örnekler de yurttaşta katılım fikrinin yer edinmesine destek olmuştur 

(Esengil, 2010, s. 82). 1980’li yıllardan itibaren ise yerelleşme söyleminin arttığı ve 

yerel yönetimlerin yetkilerinin genişlediği görülmektedir  (Bayraktar, 2014). Bunun 

gerekçesi (80’li yıllardaki söylemler) ise postmodern fikirlerin gelişmesiyle 

toplumların yönetim, bilgi ve sistemlere bakış açısının farklılaşmasında yatmaktadır. 

İletişimsel kuramlar doğrultusunda kamu yönetimi kavramı kamu yönetişimine doğru 

evrilmiştir. Ancak katılım sadece sistemsel olarak çözüme kavuşturulabilecek bir olgu 

değildir. Yönetici ve plancıların konu hakkındaki en genel yanılgısı, “kentte 

yaşayanlara katılım fırsatı verilince, bu fırsatı değerlendirecekleri, kendilerine yönelik 

beklentileri yerine getireceklerini” düşünmektir (Tekeli, 2017, s. 16). 

Ülkemizde katılım olgusunun belediye kültürlerine yerleştirilmesinin hız kazandığı 

dönem, 1992 yılında Rio konferansı bağlamında  gerçekleştirilen sürdürülebilir 

kalkınma hedeflerinin uygulamaya konması kapsamında “Yerel Gündem 21” belge ve 

süreçlerini  yürütümüne dayanmaktadır. Türkiye sürece 1996 yılında aktif olarak dahil 

olmuştur. Yerel Gündem 21 ile birlikte, yurttaş katılımı, yönetişim, şeffaflık gibi 

ilkeler kent planlanması ve yönetiminde etkinleştirilmeye çalışılmıştır. Bu süreçte 

oluşturulan meclis 5393 Belediye Kanunu ile yasal bir forma bürünerek kent 

konseylerini oluşturmuşlardır (Dolu, 2014; Keleş, 2017). Teoride çoklu aktörel 

ilişkileri yapısında barındıran ve koordinasyon görevi üstlenen bu yapıların sadece 

belli belediyeler (Çanakkale, Bursa Nilüfer, Antalya Kepsut, İzmir Konak vb.) 

kapsamında öne çıktığını ülke genelinde ise yetersiz ve kalıplaşmış çalışmalar 

yürüttüğünü söylemek mümkündür. 2000’li yıllardan itibaren 8 ve 9. Beş Yıllık 

Kalkınma Planlarında kamu katılımı ilkeleştirilmeye çalışılmıştır (Esengil, 2010, s. 

82). Tekeli’nin de belirttiği gibi demokrasi/katılım bireysel bir kültürdür, kent 

yönetimine dair bu tarz değişimlerin birden gerçekleştirilme ihtimali oldukça zayıftır. 
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Bu bağlamda Türkiye özelinde katılım süreçlerindeki başarısızlıkların genel nedenleri 

şu şekilde sıralanabilir; 

§ Gerçekleştirilen katılımcı pratiklerin yasal bir zorunluluğu karşılamak 

maksadıyla -mış gibi gerçekleştirilmesi, “zorunlu seramoni” algısı, 

§ Katılımcı sürecin bütçeleme ve zamanlamalarının ayarlanamayışı ve anlamlı 

etkinlikler haline getirilememesi, katılımcıların süreçten zevk almaması, 

§ Katılımdan başarılı sonuçlar alınamadığı kabülunun yaygınlaşması, yönetici ve 

plancıların sürece ilişkin gerçekçi olmayan beklentilere sahip olup, hayal 

kırıklığı yaşamaları, katılımın bir araç olarak değil amaç olarak ele alınışı, 

§ Katılımcılık kavramının içinin boşaltılarak kullanımı, çatışmacı olarak ele 

alınmayışı, STK ve örgütlenmelerin üretebilmelerine olanak tanıyan ortamın 

sağlanamayışı (Tekeli, 2017, s. 16-18) 

3.3.1 Yasal ve yönetsel yapı 

Türkiye’de katılım olgusunu yasal olarak ilk karşımıza çıkışı 1930’lu yıllarda 1580 

sayılı Belediye Kanunu’nun 13. Maddesi kapsamında gerçekleşmiştir. Madde 

hemşerilik ile ilişkili olup “Hemşerilerin belediye işlerinde reye, intihaba, belediye 

idaresine iştirake ve belde idaresinin devamlı yardımlarından istifadeye hakları 

vardır.” ibaresini barundırır. Ancak dönemin yerel yönetimi ve siyasi yapıları katılımı 

pratiğe dökecek sistem ve iradeye sahip değildir (Polat, 2017). Günümüzde ise 

yasalarda kent planlaması ve tasarımına halk katılımı engelleyen hükümler 

bulunmamakla birlikte, katılım sürecini zorunlu kılan yargılara da yer 

verilmemektedir. Bu süreçte yasal ve şekilsel olarak katılım mümkün olmakla birlikte, 

bakanlık ve belediyelerin proje kapsamlı tutumlarına bağlı olarak değişkenlik 

gösterebilmektedir (Keleş, 2015, s. 303-305).  

Yasal çerçevede katılım vurgusuna sahip kanun ve maddeler incelendiğinde, 5393 

Sayılı Belediye Kanunu, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu, 5302 sayılı İl Özel 

İdaresi Kanunu,  5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanun’ları karşımıza çıkmaktadır 

(Ruige, Üskent, & Micka, 2014). Bu doğrultuda yurttaşın kent mekanına ilişkin fikrini 

beyan etmesine ve bilgi edinme hakkına vurgu yapan, dayanışma ve katılım odağında 

şekillenmiş yargıların detaylarına Çizelge 3.3’ten ulaşılabilir. 
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Çizelge 3.3: Türkiye'de Katılımın Yasal Çerçevesi (Esengil, 2010) (Ruige, Üskent, 
& Micka, 2014) 

 

KANUN 
ADI 

MADDE/ 
KAPSAM İÇERİK 

4982 sayılı 
Bilgi 
Edinme 
Hakkı 
Kanunu  

(Md. 4-5) 
Bilgi Edinme 
Hakkı 
Bilgi Verme 
Yükümlülüğü 

…Herkes bilgi edinme hakkına sahiptir. . 
…Kurum ve kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar dışındaki her türlü bilgi veya 
belgeyi başvuranların yararlanmasına sunmak ve bilgi edinme başvurularını etkin, 
süratli ve doğru sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik tedbirleri almakla 
yükümlüdürler. .. 

5393 Sayılı 
Belediye 
Kanunu 

(Md. 9)  
Mahalleler ve 
mahalle 
muhtarlıkları  

...Muhtar, mahalle sakinlerinin gönüllü katılımıyla ortak ihtiyaçları belirlemek, 
mahallenin yaşam kalitesini geliştirmek, belediye ve diğer kamu kurum ve 
kuruluşlarıyla ilişkilerini yürütmek, mahalle ile ilgili konularda görüş bildirmek, 
diğer kurumlarla iş birliği yapmak ve kanunlarla verilen diğer görevleri yapmakla 
yükümlüdür… 

(Md. 13)  
Hemşehri 
hukuku 

…Herkes ikamet ettiği beldenin hemşehrisidir.  Hemşehrilerin, belediye karar alma 
ve hizmet tedariki süreçlerine katılma, belediye faaliyetleri hakkında bilgilenme 
ve belediye idaresinin yardımlarından yararlanma hakları vardır. Yardımların insan 
onurunu zedelemeyecek koşullarda sunulması zorunludur. Belediye, hemşehriler 
arasında sosyal ve kültürel ilişkilerin geliştirilmesi ve kültürel değerlerin korunması 
konusunda gerekli çalışmaları yapar... 

(Md. 15)  
Belediyenin 
yetkileri ve 
imtiyazları 

…Belediye, vatandaşların belediye hizmetleriyle ilgili görüş ve düşüncelerini tespit 
etmek amacıyla kamuoyu yoklaması ve araştırması yapabilir. .. 

(Md. 20, 21, 
23)  
Belediye 
meclisi 
toplantıları 

…Her ayın ilk günündeki belediye meclis gündemi belediye başkanı tarafından 
belirlenerek en az üç gün önceden üyelere bildirilir ve çeşitli yöntemlerle halka 
duyurulur… 
…Kesinleşen meclis kararlarının özetleri yedi gün içinde uygun araçlarla halka 
duyurulur. .. 

 

(Md. 76) 
Kent 
Konseyleri 

Kent konseyi, kent yaşamında; kent vizyonunun ve hemşehrilik bilincinin 
geliştirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunması, sürdürülebilir kalkınma, çevreye 
duyarlılık, sosyal yardımlaşma ve dayanışma, saydamlık, hesap sorma ve hesap 
verme, katılım ve yerinden yönetim ilkelerini hayata geçirmeye çalışır.  
Belediyeler kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının, sendikaların, 
noterlerin, varsa üniversitelerin, ilgili sivil toplum örgütlerinin, siyasî partilerin, 
kamu kurum ve kuruluşlarının ve mahalle muhtarlarının temsilcileri ile diğer 
ilgililerin katılımıyla oluşan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli 
yürütülmesi konusunda yardım ve destek sağlar.  

(Md. 77) 
Belediye 
hizmetlerine 
gönüllü 
katılım  

Belediye; sağlık, eğitim, spor, çevre, sosyal hizmet ve yardım, kütüphane, park, trafik 
ve kültür hizmetleriyle yaşlılara, kadın ve çocuklara, engellilere, yoksul ve 
düşkünlere yönelik hizmetlerin yapılmasında beldede dayanışma ve katılımı 
sağlamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliliği artırmak amacıyla gönüllü 
kişilerin katılımına yönelik programlar uygular. .. 

5302 sayılı İl 
Özel İdaresi 
Kanunu  

(Md. 65) 
İl özel idaresi 
hizmetlerine 
gönüllü 
katılım  

…İl özel idaresi sağlık, eğitim, spor, çevre, trafik ve kültür hizmetleriyle yaşlılara, 
kadın ve çocuklara, engellilere, yoksul ve düşkünlere yönelik hizmetlerin 
yapılmasında ilde dayanışma ve katılımı sağlamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf 
ve verimliliği artırmak amacıyla gönüllü kişilerin katılımına yönelik programlar 
uygular.. 

5216 sayılı 
Büyükşehir 
Belediyesi 
Kanunu 

(Md. 13) 
Meclis 
Toplantısı 

…meclis başkanının belirlediği yerde toplantı yapılır. Ayrıca, toplantının yeri ve 
zamanı mutat usullerle belde halkına duyurulur. … 

(Md. 15) 
İhtisas 
komisyonları  

…uzmanlaşmış sivil toplum örgütlerinin temsilcileri ile davet edilen uzman kişiler, 
oy hakkı olmaksızın ihtisas komisyonu toplantılarına katılabilir ve görüş 
bildirebilir … 
…Komisyon raporları alenîdir, çeşitli yollarla halka duyurulur ve isteyenlere 
büyükşehir belediye meclisi tarafından belirlenecek maliyet bedeli karşılığında 
verilir. .. 

2872 sayılı  
Çevre 
Kanunu 

(Md. 3/b) 
İlkeler 

Çevrenin korunması, çevrenin bozulmasının önlenmesi ve kirliliğin giderilmesi 
alanlarındaki her türlü faaliyette; Bakanlık ve yerel yönetimler, gerekli hallerde 
meslek odaları, birlikler ve sivil toplum kuruluşları ile işbirliği yaparlar.  
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3.3.2 Yerel yönetim ve katılım 

Hakim literatür incelendiğinde görülür ki, yerel yönetim yurttaşla bağ kurmak ve karar 

süreçlerinde katılıma olanak tanımak yönünden en çok bahsi geçen örgütlenmedir 

(Akay, 2016). Ülkemizin hiyerarşik planlama yapısı, temsili demokrasiyle birlikte 

kente yönelik kararlarda toplum çıkarlarının korunmasını ve katılımı, yerel yönetimin 

‘duyarlılığına’ bırakmış durumdadır. Yerel tarafından uygulamaya konmuş katılım 

pratikleri sıklıkla “Stratejik Plan, Eylem Planı, Kent Konseyleri ve Bütçe İzleme” 

üzerinden gerçekleştirilmektedir (Çizelge 3.4) (Akay, 2016). Kentsel Tasarım 

Rehberleri’nde ise stratejik planlamadaki ‘katılım’ odağının kentsel tasarıma destek 

noktasında önem arz ettiği belirtilmiştir (s. 270). Bu bağlamda yerelde yönetişim 

olgusunu güçlendirmek amacıyla, “Stratejik Yerel Yönetişim Projesi” gibi çalışmalar 

yürütülmüş, katılım analitik araçları vatandaş memnuniyet anketleri, sosyoekonomik 

haritalama ve bütçe izleme araçları olarak kategorilendirilmiş, pilot uygulamalar 

yapılarak, deneyimler paylaşılmıştır (Ruige, Üskent, & Micka, 2014).  

Yerel Gündem 21 stratejileri doğrultusunda yasal düzenlemeye uğrayarak 2005 

yılından itibaren mevzuata giren kent konseyleri, yerel yönetimin kent demokrasisi ve 

yönetişimi uygulama araçlarının temelini oluşturmaktadırlar (Polat, 2017). Kent hakkı, 

aktif yurttaşlık ve ortak çözüm anlayışını üzerinden şekillenen bu yapılanmalar yerel 

paydaşları bir araya getirmeyi amaçlamasına karşı, ülkemizdeki belediyelerin yaklaşık 

%10’u kent konseyi fikrini hayata geçirmiştir. Temel sıkıntılardan biri belediyelerin 

bu konseyleri, sivil toplum aracından ziyade halkla ilişkiler, parti destekçisi ya da 

karşıtı söylemler barındıran gruplar olarak algılamasıdır (Polat, 2017, s. 54-55). Bu 

noktada belediyeler üstlerine düşen katılımcı pratikleri uygulamaya koymadıkları 

sürece, işbirlikçi pratiklerin kentsel mekana yansıması oldukça zordur, buna ek olarak 

mevcut yasal düzenlemeler konseylerin, katılımcı ve denetçi yapılar haline gelmesi 

adına yeterli olmamaktadır. Bu bağlamda Keleş’in (1993), yerel yönetim ve katılımcı 

pratiklerin geliştirilmesine yönelik ortaya koyduğu öneriler, şu şekilde sıralanır (akt. 

Esengil, 2010, s. 97-98). Halkın yerelde katılım pratiklerine iştiraki sağlanmalı, karar 

alma süreçlerine katılım “mahalle”den başlamalıdır, katılımın verimli 

gerçekleşebilmesi açısından yerel birimlerin ölçek/nüfus ilişkilerine dikkat 

edilmelidir, büyükşehirlerimizde belediye meclis üyeleri doğrudan seçilmelidir, 

belediye ve il özel yönetim ikililiği sonlandırılmalıdır. 
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Çizelge 3.4: Yerel Yönetimler Katılım Mekanizmaları Hakkında  (Akay, 2016)1 

 
 

                                                
 
1 Akay, H., 2016, Yerel Yönetimlerde Katılımcı Mekanizmalar ve Süreçler yayını üzerinden yazar 
tarafından derlenmiş ve örneklerde değişiklik yapılmıştır. 

SÜREÇ/ 
YAPI İÇERİK KATILIMLA İLİŞKİ ÖRNEK UYGULAMALAR 

Stratejik 
Planlar 

Nüfusu 50000’in 
üzerinde bulunan 
belediyelerin orta 
vadeli vizyon, 
hizmet, paydaş 
değerlendirmeleri 
kapsamın tasarlanan 
proje bilgilerinin yer 
aldığı araçlardır. 

Belediye Kanunu  
(Md. 41) 
.. Stratejik plân, varsa üniversiteler ve 
meslek odaları ile konuyla ilgili sivil 
toplum örgütlerinin görüşleri 
alınarak hazırlanır ve belediye 
meclisi tarafından kabul edildikten 
sonra yürürlüğe girer. .. 

Bursa Nilüfer Belediyesi 
Mahalle komitelerinin kurulması ve kent konseylerinde 
üye bulundurmaları, Stratejik plan hazırlama 
süreçlerinde karşılık etkileşim (belediye-komite). 

Kadıköy Belediyesi 
2015-2019 Stratejik Plan hazırlama sürecinde açık çağrı 
yapılarak (işbirlikçi ve e-katılım yöntemleri), üç farklı 
konferans düzenlenmiş (arama, odak grup toplantıları ve 
karar), doğrudan etkileşime geçilmiş, karar, sonuç ve 
süreçlerle ilgili halka bilgilendirme yapılmıştır. 

İzmir Büyükşehir Belediyesi 
Anket, yüzyüze görüşmeler, alan araştırmaları 2015-
2019 ve 2020-2024 Stratejik Planlar kapsamında 
gerçekleştirilmiştir. 

İstanbul Büyükşehir Belediyesi 
İşbirlikçi ve e-katılım yöntemlerinin yurttaşların dahil 
edilmesi amacıyla kullanımı (2020-2024, 
İstanbulsenin.org) 

Eylem 
Planları 

Strateji planlarına ek 
olarak, uygulamaya 
yönelik eylem 
kararlarını da 
kapsayan planlardır. 

Paydaş ve dış paydaşlarla ilişki  
kurularak işbirliği sağlanması, 
süreçlerin verimi ve kabul 
edilebilirliği açısından fayda sağlar. 

2020-2023 Ulusal Akıllı Şehirler Stratejisi ve Eylem 
Planı 
Akıllı şehirler kapsamında ulusal düzeydeki stratejilerin 
belirlenmesi noktasında yurttaş,  kurum ve kuruluşların 
katılımı ve bilgi paylaşımına yer vermiştir. 

Yerel Eşitlik Eylem Planları 
Toplumsal cinsiyet eşitliğini sağlamak amacıyla 
Birleşmiş Milletler, İç İşleri Bakanlığı ve Sabancı Vakfı 
tarafından yürütülmüş ve 6 ilde pilot denemeler 
gerçekleştirilmiştir. 

Kent 
Konseyleri 

Kente yönelik 
gereklilik ve 
problemleri 
tartıştığı, çözüm 
önerileri geliştirdiği, 
vizyon belirlediği, 
uzmanlaşma ve 
işbirlikçi sürece 
önem veren 
yapılardır. 

Kent Konseyleri Yönetmeliği 
(Md. 6) 
a) Yerel düzeyde demokratik 
katılımın yaygınlaştırılmasını, 
hemşehrilik hukuku ve ortak yaşam 
bilincinin geliştirilmesini, çok ortaklı 
ve çok aktörlü yönetişim anlayışının 
benimsenmesini sağlamak,  
ç) Yerellik ilkesi çerçevesinde 
katılımcılığı, demokrasiyi ve uzlaşma 
kültürünü geliştirmek, 
h) Kent yönetiminde saydamlık, 
katılım, hesap verebilirlik, 
öngörülebilirlik ilkelerinin 
uygulanmasına katkıda bulunmak, 

Nilüfer Kent Konseyi 
Oyun Engel Tanımaz Atölyesi, Kadınca Local, Dünya 
Gençlik Merkezi vb. katılımcı aktivitelerle çalışmaya 
devam etmektedir. 

İzmir Kent Konseyi 
Yapısında Engelli, Kadın, Çocuk ve Gençlik meclislerini 
barındıran, gönüllülük esaslı bir işleyişe sahip olup, 
belediye ile şube müdürlüğü vasıtasıyla etkileşime 
sahiptir. 

Türkiye Kent Konseyleri Birliği 
Kurullar, çalıştaylar, buluşma ve konferanslar 
aracılığıyla kent konseyleri arasında etkileşim sağlanır. 
(Katılımcılık pusulası örneği) 

Bütçeleme / 
Bütçe 
İzleme 

Bütçe takibi ve 
bütçeleme 
süreçlerinde sivil  
toplum katılımı ve 
takibini içerir. 
Kaynak kullanımda 
şeffaflık ve hesap 
verilebilirlik 
odaklıdır. 

Bütçelerin Hazırlanmasında Sivil  
Toplum Katılımı; 

1. Stratejik Plan yoluyla 
katılım 

2. Belediye Meclisleri 
yoluyla katılım 

3. Kent Konseyleri yoluyla 
katılım 

Çanakkale Katılımcı Bütçeleme Örneği 
‘Bütçemi Biliyorum, Hesabını Soruyorum’ başlığıyla 
mahalle toplantıları ve tanıtımlar üzerinden yurttaşın 
bütçe beklentilerini tanımladığı etkinlikler 
gerçekleştirmiştir. 

Muratpaşa Belediyesi Katılımcı Bütçeleme 
Mahalle meclisi, komşumeclisi gibi uygulamalarla 
yurttaştan bütçe beklentileri ve uygulamalarına yönelik 
geribildirimler alınmıştır. 
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3.3.3 Sivil toplum ve katılım 

Tekeli, sivil toplum kuruluşlarının siyasete dahil olmadan kamusal özne olmanın ve 

aktif yurttaşlığın önünü açtığını vurgularken (Tekeli, 2017, s. 130), bireylerin 

örgütleme ve demokrasi anlayışlarını geliştirdiğini belirtir. Yönetimlerin 

gerçekleştirdiği faaliyetler ve yurttaş talepleri arasındaki farklar ‘yurttaş açığı’ olarak 

tanımlanır ve bu açığın kapatılması sivil toplum kuruluşlarına yüklenmiş bir  

fonksiyon olarak görülür. Bu bağlamda STK’lar kamu hizmetlerine ilişkin sorunları 

ortaya koyarak, çözüm talebinde bulunan ya da çözümü üreten yapılar olarak ortaya 

çıkar (Tekeli, 2017, s. 89). Çizelge 3.5 üzerinde ülkemizde sivil toplum yaşanan temel 

problemler ve hedefler detaylandırılmıştır.  

Çizelge 3.5 : Türkiye'de STK'lara Genel Bakış (Tekeli, 2017, s. 166-168) 

Sivil Topluma İlişkin Ayırt Edici Nitelikler Sivil Topluma İlişkin Temel Problemler 

Gönüllülük ve özel alandan yapılan fedakarlıklara 
dayanırlar. 

Sayı ve kapasite bakımından beklentileri karşılamada 
yetersiz kalırlar. 

Toplumsal iyiye katkı sunarlar. STK’ların birbiriyle geliştirdiği ilişki ve kurallar sistemi 
zayıfıtr. 

STK’lar birbirleriyle kurdukları yatay ilişki bağlamında 
öne çıkarlar. 

Türkiye Özelinde Temel amaçlar; 
1. STK’ların etkinlik alanlarının ve 

performanslarını geliştirmek, 
2. Gönüllülük, demokratik anlayış, yatay ilişkiler 

ağı ve uzmanlaşma üzerinden kamusal hizmet 
üretmek. 

Açık ve belli konuda uzmanlaşmışlardır. 

Göksu (2017), katılım, uzlaşma ve mekansal üretim bağlamında gerçekleştirmiş 

olduğu röportajda, “Belediyeye rağmen değil, belediye ile birlikte” ifadesine yer verir. 

Tekeli (2017), ise STK’ların yönetimle ilişkilerinin iki farklı yönde tanımlar, 

bunlardan ilki sivil toplumun devletin kamu hizmeti olarak görmediği alanlarda 

faaliyet göstermesi iken diğeri yönetimlerle ortaklıklar geliştirilerek anlamlı ve gerekli 

hizmetlerin sağlanmasıdır (s. 173). 

Günümüzde gittikçe yaygınlaşan kendin yap pratikleri, gerilla şehircilik gibi enformel 

konseptlerin yanısıra taktiksel şehircilik, yer-yapma(placemaking), kentsel 

akupunktur gibi müdahalelerde sivil toplumun (ya da STK, kooperatifler vb. 

örgütlenmelerin) yerel yönetimle işbirliği içinde veyahut bağımsız olarak kentsel 

mekanı dönüştürdüğü gözlemlenmektedir. Ülkemizde bu anlamda kendine özgü 

uygulamalara ev sahipliği yapmaktadır. Kentsel tarım bağlamında üretilen bostanlar, 

deprem sonrası konut üretimi bağlamında gerçekleştirilen ve uluslarası platformlarda 

da destek gören kooperatif/dernek/dayanışmacı atölyeler (Düzce Umut Evleri) bunlara 
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örnek gösterilebilir. Özellikle yaratıcı kuruluşlar, atölyeler, yaşayan laboratuarlar 

üzerinden gerçekleştirilen aktiviteler proje bazlı olarak mekansal dönüşümler 

gerçekleştirselerde yarattıkları etki, farklı alanlarda benzer oluşumlar tarafından 

desteklenmekte, bu anlamda yaratıcı sivil toplum ağları oluşmakta, başarılı örneklerin 

sayısı gün geçtikçe artmaktadır (Şekil 3.2).  

 

Şekil 3.2: Sivil Toplum ve Katılımla İlişkili Örnekler 
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Mimarlar, şehir plancıları, grafik tasarımcılar, sosyologlar, akademistenler vb. çeşitli 

meslek gruplarını bir araya getiren bu örgütlenmeler, kentsel mekan üzerinde farklı 

yöntem ve teknikler içeren çok sayıda katılımcı pratik gerçekleştirmektedirler. 

Birbiriyle etkileşim içinde ortak süreçler yürütebilen ve yatay ağlara sahip bu 

oluşumlar anakentlerde yoğunlaşmış olsalar da (Tak Kadıköy, Tak Kartal, Herkes İçin 

Mimarlık, Mekansal Adalet Derneği, Şehrine Ses Ver vb.) son yıllarda ülke genelinde 

de (Anadolu Tasarım Atölyesi, Atölye Muğla Bir vb.) yansımaları görülmeye 

başlamıştır. Bu doğrultuda farklı STK’lar proje ve üretim bazında birbirleriyle ortak 

projeler yürütülebilmekte, yerel yönetim ve özel sektörlerle işbirlikleri 

gerçekleştirerek katılımcı üretimler fonlanabilmekte ya da kapsamı 

genişletilebilmektedir. Kent ve kır kalkınmasına yönelik strateji ve eylem planı 

oluşturma noktasında yine bu kar amacı gütmeyen organizasyonlardan destekler 

alınabilmekte ve işbirliği sağlanabilmektedir. Ülke genelini düşünüldüğünde sayıları 

kısıtla da olsa, kent hakkında yaratıcı üretimler yapan  sivil toplum örgütlenmeleri 

yurttaşlık bilincinin geliştirilmesi ve katılım pratikleri üretmek bağlamında bir çok 

katkı ortaya koymaktadır.  

3.3.4 Özel sektör ve katılım 

Katılımın genel çerçevesi tanımlarken, çok aktörlü yapısına ve aktörlerin karar verici, 

sponsor ve destekleyici rollerine değinmiştik (Martín, 2014). Bu bağlamda özel sektör 

de kurumsal aktör sınıfında yer alan paydaşlardan biri olarak, katılım süreçlerinde 

etkilenen, sponsor ve destekleyici rollerinden bir ya da bir kaçını üstlenmektedir. 

Ülkemizde katılımcı süreçlerde paydaşlardan biri olarak özel sektörün yer aldığı 

katılım pratikleri görülse de (özellikle kentsel dönüşüm süreçlerindeki katılıma 

istinaden), doğrudan üretici oldukları durumlar nadirdir. Bu bağlamda Nef ve Kentsel 

Strateji’nin kamu, özel, sivil toplum işbirliği ile oluşturdukları Vizyon Atölyesi 

yereldeki başarılı örneklerdendir. Vizyon, tasarım, sosyal etki ve kamusal alan 

bağlamında strateji, model ve üretim gerçekleştiren atölye yerel yönetim ve 

üniversitelerle işbirliği içinde  üretimler yapmaya devam etmektedir (Kentsel Vizton, 

2013). Dijitalleşme ve akıllı şehir konseptlerinin ülke genelindeki kentleşme 

dinamiklerini etkilemesiyle birlikte de Vodafone gibi şirketler tarafından sosyal 

sorumluluk üzerinden çeşitli kent/veri/katılım odaklı faaliyetler yürütülmüştür  

(şehirsizin  vb.). Bu bağlamda yerelde özel sektörün katılım pratikleri üretmesi yeni 

bir işleyiş olarak karşımıza çıksa da, örneklerin sayısı gün geçtikçe artmaktadır.  
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3.4 Yerelde Dijitalleşme ve E-Katılım 

Türkiye’de e-katılım olgusu demokratik/ siyasi boyut üzerinden yapılandırılmıştır. 

Yerel yönetim ve kamu alanında kullanımına önem verilen dijital teknolojiler e-

belediyecilik, e-devlet gibi hizmet anlayışlarını şekillendirmiştir, ortaya konan 

süreçler denetim, şeffaflık, hesap verilebilirlik ve hizmet sağlamak üzerinden 

kurgulanmıştır. Bu kapsamda kamu kurumlarının modernizasyonunun sağlanmasında 

dijitalleşme kilit rol oynamış, 90’lı yılların sonundan itibaren çalışmalar hız 

kazanmıştır. Bu süreçte Kamu-net (1998-2002), E-Türkiye girişimi(2001), e-

Dönüşüm Türkiye Projesi (2002-…) ve 2014-2018 Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem 

Planı gibi uygulamalar gerçekleştirilmiştir (TC Strateji ve Bütçe Başkanlığı, 2014).   

Yerel yönetimlere ilişkin e-katılım uygulamaları ise Türkiye Belediyeler Birliği dahil 

olduğu program kapsamında “Katılımcılık Pusulası” üzerinden diğer belediyelerle 

paylaşılmıştır. Oluşturulan web sitesi “yerel katılımcılığa açılan kapı” olarak 

görülmüş, ülke genelindeki belediyelerin e-katılım bağlamında benimseyebileceği, 

yöntem ve stratejiler, güncel örnekler platform üzerinden aktarılmıştır (Arıkboğa, 

2017; s.9). Yerelde e-katılım süreçlerinin etkili olabilmesi için, temel faktör internet 

teknolojilerine erişim kısıtının olmayışı ve dijital araçların kullanım sıklığıdır 

(Karabulut, 2019, s. 89). Bu bağlamda kent kıra oranla daha avantajlı durumdadır. 

Zaten e-katılım sistemin üretimi ve maliyet/zaman avantajı sağlanması noktasında 

popülasyon verimliliği arttırıcı bir parametre olarak ele alınmakta olup, tez 

kapsamında incelenen örneklerin çoğunda dijital platformların üretimi büyükşehirlerin 

il ve ilçe belediyeleri tarafından kentsel mekan odak alınarak gerçekleştirilmiştir.  

3.4.1 Türkiye’de djital teknolojilere erişim ve kullanım durumları 

Tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de dijital teknolojilere erişim olanakları gittikçe 

artmakta, geliştirilen cihazlar yeni kullanım alışkanlıklarını da beraberinde 

getirmektedir. Bu bağlamda TÜİK bilgi toplumu ve bilişim teknolojilerinin 

kullanımına ilişkin 2004’yılından bu yana kapsamlı araştırmalar gerçekleştirmektedir. 

Tez kapsamında dijital katılım platformları incelenip, üretime yönelik öneriler 

geliştirildiğinden ve bu uygulamalar açısından yereldeki alt yapı ve kullanıcı 

alışkanlıklarının tespiti önem kazanmaktadır. Son beş yılda ülkemizde internete erişim 

ve dijital cihaz kullanıma ilişkin ististikler Çizelge 3.6 üzerinde incelenmiştir. 
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Çizelge 3.6 : Türkiye İnternete Erişim ve Dijital Araç Kullanım Verileri (Türkiye 
İstatistik Kurumu, 2019) (wearesocial, 2019) 

 
TÜİK Hanelerde Bilişim Teknolojileri Kullanımı 

Araştırması 
wearesocial | Küresel Dijitalleşme Raporları 

Türkiye Kapsamında Elde Edilen Veriler 
 

Hanelerde 
İnternet 
Erişimi 

İnternet 
Kullanımı 

Bilgisayar 
Kullanımı 

Cep 
Telefonu 
Kullanımı 

Tablet 
Kullanımı 

Giyilebilir 
Teknoloji 
Ürünleri 
Kullanımı 

2015 %69,5 %55,9 %54,8 - - - 

2017 %80,7 %66,8 %59,6 %95  
(%75’i akıllı 
telefon) 

%17 %5 

2019 %88,3 %75,3 Bulunamadı. %98 
(%77’si akıllı 
telefon) 

%25 %9 

Tabloya göre web kullanımlarının, 2 yıllık aralıkla yaklaşık %8-11’lik artışlar 

gösterdiği görülmektedir. Bu durum ülkemizde dijital platformaların sıklıkla ağ tabanlı 

olmasını anlaşılabilir kılmakla birlikte1, akıllı telefon kullanım oranları da mevcut 

mobil kullanımların dörtte üçü ve daha fazlasını oluşturmaktadır. Bu bağlamda yerelde 

oluşturulması planlanan katılım platformların mobil uyumlu ve mobil aplikasyon 

olarak yazılımı, kullanımı düzenli kılabilir. Bu süreçlere paralel olarak ülkemizde 

kamu-yurttaş etkileşimi de ağ üzerinden yeniden yapılandırılmaya başlamıştır.  

Çizelge 3.7: Türkiye Kamu Kuruluşlarıyla Etkileşimde İnternet Kullanım Oranları 
(Türkiye İstatistik Kurumu, 2019) 

2015 2017 2019 

Sosyal Medya yoluyla içerik 
paylaşımı 
%80,9 

Kişisel amaçla kamu kurum / 
kuruluşlarıyla iletişimde İnterneti 
kullananların oranı 
%42,4 

Kişisel amaçla kamu kurum / 
kuruluşlarıyla iletişimde İnterneti 
kullananların oranı 
%51,2 

Multimedyayı herhangi bir web 
sitesinde paylaşmak yüklemek 
%62,1 

Kamu kuruluşlarına ait web sitelerinden 
bilgi edinme 
%32,6 

Kamu kuruluşlarına ait web sitelerinden 
bilgi edinme 
%45,8 

Web siteleri aracılığıyla 
toplumsal veya siyasal konular 
ile ilgili görüşleri okuma veya 
paylaşma 
%22,3 

Kamu web siteleri üzerinden form 
doldurma veya doldurulmuş form 
gönderme 
%22,6 

Kamu web siteleri üzerinden form 
doldurma veya doldurulmuş form 
gönderme 
%35,5 

İnternet Kullanan Bireylerin E-
devlet hizmetleri kullanımı 
%53,2 

İnternet Kullanan Bireylerin E-devlet 
hizmetleri kullanımı 
%42,4 

İnternet Kullanan Bireylerin E-devlet 
hizmetleri kullanımı 
%51,2 

2015-2016 ve sonraki periyodlardaki değerlendirme parametrelere farklı olsada, 

yurttaşların interneti içerik paylaşımı, haber ve hizmet alma, kamuyla etkileşimi 

                                                
 
1 2019 Dünya Dijital Raporu’na göre Türkiye’nin günlük internet kullanım ortalaması 3.48 olup, 
dünya ortalamasının (3.14) üstünde seyretmektedir. (wearesocial, 2019) 
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geçme ve fikrini ortaya koyma amacıyla kullanım sıklığı yıllar için artış göstermiştir 

(Çizelge 3.7). Dolayısıyla yurttaşla bilgi paylaşımı, açık çağrı ve katılımcı süreç 

yürütümü açısından kurumlarca ağ tabanlı iletişimin tercih edilirliği kaçınılmaz hale 

gelmiştir. 

3.4.2 Yerel yönetimlerde e-katılım pratikleri 

E-yönetim anlayışına yönelen kentler web portallarını tasarlarken ‘bilgi odaklı’ ve 

‘katılım odaklı’ olmak üzere iki tür yaklaşım benimserler. Türkiye odağında 

büyükşehirlerin oluşturdukları web uygulamalarına bakıldığında, bir çoğunun ‘bilgi 

odaklı’ üretildiği görülmektedir (Durna, 2008, s. 25). Kullanıcı odaklı gerçekleştirilen 

çalışmalar ise hizmet ve yurttaşla iletişimin dijitalleşmesini merkez alınır ancak 

yereldeki örnekleri oldukça sınırlıdır. Bu web platformlarında sıklıkla karşımıza çıkan 

“kullanıcı odağı”  başvuru, talep, değerlendirme gibi yurttaş taleplerine geribildirimde 

bulunulmasıdır. İstanbul, Ankara, Kocaeli büyükşehir belediyeleri tarafından 

oluşturulmuş, Beyaz Masa, Mavi Masa, Çek-ilet gibi mobil uygulamalar ya da ilçe 

belediyelerin başvuru/şikayet odaklı web arayüzleri bunlara örnek teşkil edebilir 

(Durna, 2008, s. 27) (Şekil 3.3.). Bu tür uygulamalar sorun/gündem belirlemeye 

katılım olarak ele alınabilir (Yıldız, 2019).  

 

Şekil 3.3: Belediyelerin ‘Kullanıcı Odaklı’ Web/Mobil Arayüz Örnekleri 
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Yurttaşların kararlara online katılımı genellikle ilgili kurumların web siteleri üzerinden 

yayınlanan anketler veya dijital katılım platformlarıyla sağlanır. Online anketler 

üzerinden gerçekleştirilen çalışmaların çoğunda memnuniyet, değerlendirme anketleri 

ve stratejik plan hazırlanmasına yönelik görüş/önerileri içeren sorular yer alırken, 

amaca yönelik hazırlanmış katılım platformları daha sınırldır (Şekil 3.4). Tez 

kapsamında incelenen platformların üretim tarihlerinde bakıldığında, 2018 yılından 

itibaren sayılarda artış görüldüğü söylenebilir. Bu durum ülkemizde mekansal karar 

süreçlerinde e-katılım  ve m-katılım platformlarının kullanımının yeni bir alan 

olduğunu göstergesi kabul edilebilir. 

 

Şekil 3.4: Yerel Yönetimlerin Online Anket Örnekleri  
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4.  DİJİTAL KATILIMA YÖNELİK UYGULAMALARIN 

KARŞILAŞTIRMALI ANALİZİ 

Araştırmanın dördüncü ve özgün bölümünden uluslarası 20 örnek ve ulusal 11 örnek 

üzerinden farklı dijital katılım uygulamalarının karşılaştırmalı analizleri 

yapılandırılmıştır. Bu doğrultuda 2000’li yıllardan sonra gerçekleştirilen örnekler 

tercih edilmiş olup, e-katılım platformları, e-katılım-işbirlikçi katılım entegrasyonuna 

sahip projeler ve işbirlikçi süreçlerde dijital araçların kullanımına olanak tanıyarak 

esas üretimi bu araçlar üzerinden yapan atölyeler ele alınmıştır.   

Projeler seçilirken; 

§ Kentsel tasarım ve mekansal karar odaklı olmasına (yerel örnekler kısıtlı 

sayılarından dolayı ayrı tutulmaktadır), şeffaf ve kamu yararının hedeflenmesine, 

§ Katılımın öncelikli amaç oluşu ve üretilen platfomların yurttaşın doğrudan fikir 

aktarımına olanak tanımasına, 

§ Raporlama ve hizmet sağlayıcı uygulamalarının göz ardı edilerek, yurtttaşların 

kentle ilgili fikir, çözüm, mekansal/yönetimsel karar ve ya mekansal tasarım 

önerileri geliştirmesine, 

§ Bilgilendirme seviyelerinin üstünde bir katılım amacı güdülmesi ve pratiğin 

tamamının (işbirlikçi ve e-katılımın bir arada kullanıldığı durumlar da 

düşünüldüğünde) çift yönlü bir iletişime olanak tanımasına önem verilmiştir. 

4.1 Değerlendirme Kriterleri  

Uygulamalar “E-katılımın Değerlendirilme Kriterleri” başlığı kapsamında incelenen 

yaklaşım ve makaleler göz önünde bulundurularak üretilmiş üç ana kategori üzerinden 

(proje, katılım, sosyo-teknik parametreler), farklı uzmanların kullandığı parametreler 

göz önünde bulundurularak incelenmiş olup, incelemeler sonucunda her uygulama için 

güçlü ve zayıf yönlerin, fırsat ve tehditlerin ortaya konduğu bir SWOT (GZFT) analizi 

yapılandırılmıştır. Değerlendirme kriterleri ve kullanılan kategorilerin kapsamları 

Çizelge 4.1’de detaylı olarak verilmektedir.
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Çizelge 4.1: Dijital Katılım Platformlarının Değerlendirilme Parametreleri  

Uygulama Adı
Tek yönlü iletim sağlanan, işbirlikçi süreçlerle desteklenmesi gereken 
sistemler

Kullanılan 
Teknolojiler

Üretici Etkileşimden ziyade bilgi toplama odağında geliştirilmiş sistemler
Bilgilendirme 

Amaçlı Veri

2D/3D tasarım önerisi sunulmasına olanak 
sağlayan platformlar.

Etkileşime olanak tanıyan ve aktörler arası iletişimin gerçekleştiği 
sistemler

Veri Üretim 
Biçimi / Veri Türü

Mekansal
Tanımlanmış proje/alan/bölgeler üzerinden 
mekansal karar önerisi sunulan platformlar

Online kararlara katılıma olanak tanıyan, yurttaş tasarımına izin veren ve 
yurttaşı belli ölçüde yetkilendiren sistemler (araştırma kapsamında 
yurttaş tarafından organize edilmiş platformlara yer verilmemiştir)

Arayüz ve 
Kullanıcı 

Deneyimi

Amaca 
Yönelik 

Üretilmiş

Yönetimsel
Yönetimsel/Stratejik karar önerisini sunulan 
platformlar

İşbirlikçi yaklaşımlar, yurttaş ve otorite arasında ortaklık, konum tabanlı 
karar ve analiz sistemleri

Erişebilirlik
Kısıtlı 

Kullanıcı

Raporlamamanın ötesinde sunulan önerilerin 
fonlanma ve gerçekleştirilme olasılığına sahip 
platformlar

Online 

Forumlar

Yurttaşın proje ve geliştirme süreçlerine dahil olmasını, katılım 
göstermesini sağlayan ve danışan rolüne sahip olduğu aktörler arası fikir 
alışverişine olaak sağlayan sistemler

Güvenlik / 
Gizlilik 

Politikaları
Tanımlı

Yurttaş önerisi ve tartışmalarına olanak tanıyan 
platformlar

Fikir Anketleri
Proje/alan hakkında yurttaşın fikrini ifade etmesine olanak tanıyan, 
ancak sürecin devamına ilişkin garantinin bulunmadığı sistemler

Kişisel Bilgi ve 
Araç Kullanımı 

İstatistikleri

Kullanıcı ve araç kullanımına yönelik 
verilerin yurttaşlarla paylaşımı

Yerel yönetimin online hizmetlerini kapsar.
Platform/Uygulama aracılığıyla yerel otoritelerin hizmet sağladıkları 
arayüzler

Mekansal 
Analiz

Güneşlenme, erişim, alan kullanımı vb. 
mekansal analiz gerçekleştiren platformlar

Uygulama Amacı Katılımcı sürecin dijital ortam üzerinden yürütülüp, geleneksel 
metehodları kullanmadan tamamlanabildiği durumlar

Kararlara 
Yönelik Veri

Proje ve sürece ilişkin 
oylama/derecelendirme/kararların 
sonuçlarının paylaşımı 

Yerel
Dijital katılım süreçlerinin, geleneksel yöntemlerle desteklenerek 
entegre bir şekilde yürütüldüğü durumlar

Sürece etki 
eden

Kullanımla eş zamanlı olarak güncel durumu 
görüntüleyebilme

Ulusal
Geleneksel katılım süreçlerinde dijital teknoloji/araçların kullanılması 
durumu.

Süreç sonunda 
ortaya konan 

Proje ve süreç sonunda yayınlanan veriler

Küresel Aktörler Katılımcı sürece sistem üzerinden ya da üretici olarak katkı sağlayan tüm paydaşlar.

Uygulama Süreci
Oyuncu 

Tasarım
Estetik/ arayüz/görsel odağında oyun amacı gütmeden süreci keyifli 
hale getiren yapılandırmalar

Web Tabanlı Oyunlaştırma
Oyun unsurlarının (skor tabloları, meydan okuma, yarışma unsuru vb.) 
kullanımı

Mobil
3D Model 

Simülasyon
Gerçek zamanlı problem çözümüne yönelik gelişmiş üç boyutlu model 
ve teknolojilerin kullanımı

Hibrit Ciddi Oyun Salt eğlenceden farklı amaçlarla tasarlanan oyun. 

Tekrarlı
Öneri 

Geliştirme

Yurttaşların kendi fikirlerini (model, görselleştirme, yazı, fotoğraf vb.) 
yollarla destekleyerek öneri geliştirmesine olanak sağlayan ve motive 
eden süreçler

Tekil 
Problem 

Tespiti

Mevcut durum değerlendirmeleri ve mekansal problemlerin tespit ve 
raporlamasına yurttaşın katkı sunarak, problemi çözme yönünde adım 
atabildği süreçler
Yurttaşların birbirleriyle iletişime geçip geribildirimde bulunabildikleri 
sistemler.

Yurttaş ve yerel otoritenin etkileşiminin yüksek olduğu sistemler.

Herkes tarafından erişilebilir

Analiz Aracı Yoktur

Devamlılık

Pilot Yenilikçi ve test aşamasındaki süreçler

İncelenen websiteleri ve makaleler doğrultusunda platformlarda özel 
olarak kullanılan yazılım ve sistemler belirtilmektedir

Projelere ilişkin yürütücü kurum ve otoriteler tarafından yurttaşa 
sunulmak üzere yayınlanan veri ve türlerini ifade eder.

Tanımsız

Amaç Dışı Kullanım

Yurttaşların platform/uygulama kapsamında ürettikleri veri türünü ve 
üretim biçimlerinin açıklanması

Uygulama Alanı 
Ölçeği

Uygulama 
Platformu

Dahil 

Etme, 

Danışma 

Tek Yönlü

Limitli Çift Yön

Çift Yönlü

Yetkilendirme / Karar 

Destek Sist +

İşbirliği/ Konum Tabanlı 

Karar /PPGIS

Hizmet

Katılım 
Yöntemi

E-katılım

E-katılım + İşbirlikçi Süreç

İşbirlikçi Süreçte Dijital 

Araç

PROJE KRİTERLERİ

Mekansal Tasarım 

Önerisi

Kararlara 

Katılım

Raporlama, 

Değerlendirme ve 

Fonlama Olanakları

Fikir Arayışı

Hizmet

Uygulama 
Tipolojisi

Platform, mobil uygulama ya da sistemin adı

Üretici, Destekleyici Kuruluşlar, Yıl

Uygulamanın hedefi, kim tarafından hangi sürece yönelik oluşturulduğu, 
elde edilmek istemen sonuç

Sokak, Komşuluk Ünitesi, Semt Ölçeği

Eyalet, ülke kapsamında aynı projenin/sürecin kullanımı

Uluslarası yürütülen benzer süreç/seriler

Katılımcı faaliyetlerin yürütülmesini kapsayan adımlar, eylemler, sistem 
kullanımları 

Ağ üzerinden erişilebilen platformlar

KATILIM KRİTERLERİ

Katılım 
Motivasyonu

Oyun 

Unsuru

Kişisel 

Tatmin

Geribildirim
Yurttaş-Yurttaş

Yurttaş-Yerel Otorite

Bilgi Akış 
Yönü

Katılım 
Basamağı

SOSYO TEKNİK KRİTERLER

Paylaşım 

Biçimi

Veri İçeriği

Analiz

Mobil uygulamalar

Mobil, giyilebilir teknoloji ve web platformlarınından en az 
ikisinin birlikte kullanımı

Platform/Uygulamanın birden fazla örnek projede kullanımı

Proje odağında üretilmiş ve adapte edilemeyen sistemler



 95 

4.2 Uluslararası Örnek Uygulamalar 

Amerika, Avrupa Birliği ve Avustralya ağırlıklı olmak üzere dijital katılım bağlamında 

kabul gören, yenilikçi yaklaşımlar sergileyen 20 proje örneği incelenmiştir. Bölümün 

devamında platformlara ilişkin kapsamlı analizlerine yer verilecek olan uluslararası 

örneklerin listesi, mevcut durumları ve erişim adresleri yer alır (Çizelge 4.2). 

Çizelge 4.2: Uluslararası Örneklerin Listesi 

 Yıl Platform 
Adı Çıkış Yeri Uygulama Alanları Mevcut 

Kullanım 
Erişim Adresi / 
 Proje Bilgisi 

1 1997 MetroQuest ABD Kuzey Amerika (15’ten fazla 
eyalet) & Kanada 

Devam 
etmekte https://metroquest.com 

2 2003 City Planner 
Online İsveç Kuzey Avrupa Ülkeleri (İsveç, 

Danimarka, Finlandiya) 
Devam 
etmekte 

https://cityplanneronline.com
/site/ 

3 2009 WPUP İran İran Pilot - 

4 2010 Mindmixer ABD ABD geneli 1200’den fazla 
kuruluşta kulanılmıştır.  

Devam 
etmekte https://www.mindmixer.com 

5 2011 Community 
Plan It ABD Boston, Detroit, Philedelphia Aktif erişim 

yok - 

6 2011 Change By Us  ABD Newyork, Philedelphia Aktif erişim 
yok - 

7 2011 Maptionnaire Finlandiya Finlandiya, Danimarka, ABD, 
İsveç, Avustralya 

Devam 
etmekte https://maptionnaire.com 

8 2012 Block by Block 
UN Habitat 
Küresel 
Atölyeler 

Afrika ülkeleri öncelikli olmak 
üzere 37’den fazla şehirde 
uygulanmıştır. 

Devam 
etmekte 

https://www.blockbyblock.or
g 

9 2012 Textizen ABD 

Portland, Oakland, Monrovia, Salt 
Lake, Denton, Arkansas, Chikago, 
Philadelphia, Flint, Buffalo, 
Tampa, Mansfield 

Devam 
etmekte https://www.textizen.com 

10 2013 Changify 
Birleşik 
Krallık 
(D4SC) 

Barselona, Zürih, Londra, 
Hamburg 

Devam 
etmekte http://www.changify.org 

11 2013 CommonPlace Birleşik 
Krallık 

Waltham, Yorkshire, Londra 
(Hampstead vb.) 

Devam 
etmekte https://www.commonplace.is 

12 2014 ArkiCity Avustralya Wollongong, Liverpool, 
Canterbury-Bankstown 

Devam 
etmekte 

https://apps.apple.com/au/app
/arkicity/id1479638820 

13 2014 B3 Design Your 
Marketplace Almanya Almanya  

 (Billstedt, Hamburg) Pilot - 

14 2015 Change 
Explorer 

Birleşik 
Krallık 

North Tyneside Council  
Pilot deneme Pilot - 

15 2015 Unlimited Cities 
DIY Fransa Berlin, Paris, Wroclaw, Lyon, 

Wuhan/China, Saint Nazaire 
Pro sürüm 
devam etmekte 

http://www.unli-
diy.org/EN/index.php 

16 2016 Qua-Kit İsviçre NYC, Singapur, Cape Town, İzmir 
... (çeşitli ülke ve şehirler) 

Devam 
etmekte https://qua-kit.ethz.ch 

17 2016 U-code / 
Sangerhausen  Almanya Almanya, Hollanda ortaklıkları, 

test atölyeleri Pilot http://www.u-code.eu 

18 2017 CitySwipe ABD Santa Monica Devam 
etmekte 

https://www.dtsmcityswipe.c
om 

19 2017 Decide Madrid İspanya Madrid Devam 
etmekte https://decide.madrid.es 

20 2017 Urban Pinboard Avustralya Avustralya Parramatta  (beta 
sürüm test) 

Devam 
etmekte 

https://www.urbanpinboard.c
om.au 
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4.2.1 MetroQuest 

Çizelge 4.3 : Metroquest İnceleme Föyü 
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MetroQuest kullanıcı tercihleri ve önceliklendirmeleri doğrultusunda, planlamaya 

yönelik alternatif senaryo, simülasyon ve süreç üretimine katkı sunan bir karar destek 

sistemidir, adapte edilebilir bir yazılım olup, detaylar Çizelge 4.3’de açıklanmıştır. Bu 

doğrultuda yazılım ve örnek uygulamalar üzerinden yapılan değerlendirmeler, güçlü 

ve zayıf yönler, fırsat ve tehditler şu şekilde sıralanır.1 

Güçlü yönler: Kayıt gerektirmez, beş dakika da üretimi hedefler, kullanıcı dostudur, 

birden fazla araçla entegrasyonu vardır böylece farklı yerlerde (kiosk) ve cihazla 

kullanıma olanak sağlar. İşbirlikçi katılım yöntemleriyle bir arada tasarlanmış  

örnekleri mevcuttur. İhtiyaca göre tasarlanmış farklı arayüzleri, anket tipolojileri, 

karar ve analiz mekanizmaları vardır. Erişim kısıtı yoktur, mini oyunlarla kullanıcı 

katılımını teşvik eder. Farklı projelere entegre edilebildiğinden yöntem odaklıdır. 

Zayıf yönler: Uygulamaya ilişkin eksiklikler teknik ve araçla ilişkili konular olarak 

üzere iki kategoriye ayrılır. Bu tür pratikler, toplum katılımı süreçlerinde maliyeti 

etkileyebilir (pazara giriş ve adaptasyon göz önünde bulundurulduğunda). Metroquest 

doğası gereği kullanıldığı ölçeğe adapte olmalıdır, bu da teknik düzenlemeler 

gerektirir. Metroquest ve sürümlerini geliştirmek, bölgesel planlamada kullanımını 

sağlamak için fon bulmak ve erken bir vizyon geliştirme sürecine dahil olmak 

gereklidir. Metroquest ulaşım, arazi kullanımı ve kaynak yönetimi süreçlerine ortak 

bir senaryo üretmeyi amaçlarken, çoğunlukla bu konular bürokratik olarak farklı 

kurumlarca ele alınır. Dolayısıyla kurumsal ortaklıklar oluşturma gerekliliği ortaya 

çıkar, bu ortaklıklar oluşumu zaman alıcıdır (Walsh & Burch, 2012). 

Fırsatlar: Adapte edilebilirliği çok farklı aktör, cihaz ve ihtiyaçlar doğrultusunda 

kullanımına fırsat tanır. Örnek altlıklar geniş bir teknik çaba gerekmeksizin yeni 

projelere doğrudan entegre olabilir. Bu da yöntem kapsamında yeni fırsatlar yaratır. 

Tehditler: Erişim kısıtının olmadığından ve kullanıcı bilgilerinin toplanmasının 

opsiyonelliğinden manipüle edilebilir. Kişisel bilgilerin girişi ve devam görecelidir bu 

durum yeterince ilgi göstermeyen ve formu doldurmaya zaman ayırmayan kullanıcının 

süreçten kopmasına neden olabilir. 

                                                
 
1 Değerlendirme föyü ve GZFT analizi kapsamında kullanılan ifadeler “Communities at the Crossroads: 
Using MetroQuest to Help Communities Create Consensus Around a Vision of the Future (Walsh & 
Burch, 2012)” kitap bölümü, (Metroquest) web sitesi ve deneme sürümlerinin kullanımları 
doğrultusunda yazar tarafından üretilmiştir. 
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4.2.2 CityPlanner online 

Çizelge 4.4 : City Planner Online İnceleme Föyü 
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“City Planner Online”  GIS ve CAD tabanlı sistemlerle entegre halde çalışan uygulama 

planlama süreçlerinde tüm paydaşları sürece dahil etmeyi hedefleyen bir yöntem olup, 

uygulamaya ilişkin detaylar Çizelge 4.4’de açıklanmıştır. Bu doğrultuda web 

platformu ve örnek uygulamalar üzerinden yapılan değerlendirmeler, güçlü ve zayıf 

yönler, fırsat ve tehditler şu şekilde sıralanır.1 

Güçlü yönler: Katılımın tüm paydaşlarını tek bir platform üzerinden bir araya getirme 

kapasitesine sahiptir. Karar süreçlerindeki katılımcılara üçüncü boyutta üretim ve 

görüntüleme olanağı sağlar. Kullanıcıların harita, üç boyutlu nesneler, metinler ve 

görselleri kontrol etmesini ve düzenlemesini sağlayan gelişmiş araç kutusu barındırır. 

Çizim ve analizlerin (CAD ve GIS dosyalarının) web platformuna ya da dışa aktarımı 

olanak tanır. Proje bazlı kitle kaynak araştırmaları oluşturabilir. Yöntem odaklıdır 

birden fazla projede kullanılmış ve test edilmiştir. Kent modelleri oluşturabilir ve 

bunlar üzerinden kapsamlı analizler yapabilir. 

Zayıf yönler: Kapsamlı düzenleme araçları barındırdığından benzer işlevlere sahip 

platformlara kıyasla arayüz (yürütücü tarafından kullanılan) karmaşıktır. Kent modeli 

ya da proje modeli üzerinden ilerleyen çalışmalarda verilerin büyüklüğü nedeniyle 

sistemin işleyişi ve kullanıcı erişim hızı düşüktür. 

Fırsatlar: Yöntemin çok yönlülüğü mimari projeler, kentsel tasarım, planlama, ulaşım 

vb. bir çok farklı projede kullanımı, benzer yöntemlerin aksine yalnızca yurttaş değil, 

diğer proje paydaşlarını da proje sürecine entegre ettiğinden sektörel olarak tercih 

edilebilirliği yüksektir.  

Tehditler: Web sitesi üzerinden (her projenin kendine özgü) erişilebilmekte olup, 

kullanıcıların girişlerinin kontrolüne ilişkin bilgi bulumamamıştır, bu durum kullanıcı 

manipülasyonuna açık olduğunu ifade edebilir. 

                                                
 
1 Değerlendirme föyü ve GZFT analizi kapsamında kullanılan ifadeler (Falco & Kleinhans, 2018)  
makalesinin ekleri, (CityPlanner, 2003) web sitesi ve inceleme föyünde belirtilen örneklere erişimler 
doğrultusunda yazar tarafından üretilmiştir. 
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4.2.3 Web tabanlı katılımcı kentsel planlama (WPUP) 

Çizelge 4.5 : WPUP İnceleme Föyü 
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WPUP, arazi geliştirme aşamasında yurttaş başvuru, onay/red süreçlerini etkilenecek 

olan yurttaşla paylaşarak katılımcı kentsel planlama sağlamayı hedefleyen bir 

sistemdir, uygulamaya ilişkin detaylar Çizelge 4.5’de açıklanmıştır. Bu doğrultuda 

web platformuna ilişkin değerlendirmeler, güçlü ve zayıf yönler, fırsat ve tehditler 

üzerinden şu şekilde sıralanır.1 

Güçlü yönler: Arazi kullanım geliştirme kararlarını dijital ortama taşıyarak mevcut 

sistemi yerel yönetim ve yurttaş nezdinde kolaylaştırmıştır, üretilen yöntemle birlikte 

kentliler yaşadıkları kenti etkileyecek projelerle ilgili imar izin alınma aşamasından 

itibaren haberdar olurlar, uygunsuz durumlar şeffaf bir şekilde (veri ve analizler dahil 

olmak üzere) açıklanır ve fikir alımına gidilir, sistem yurttaşların fikir ve 

değerlendirmelerini süperpoze ederek yerel planlama otoritelerine iletilmesini sağlar, 

buna ek olarak yoğunluk ve arazi kullanım analizlerini, veri ve teklifler doğrultusunda 

güncel tutar. 

Zayıf yönler: İmar izni verilmesinin uygun olduğu durumunda, CBS motoru 

tarafından karşılanan başvuru onaylanarak kentsel veri tabanına işlenir, bu süreçte 

toplum katılımına yönelik faaliyet yoktur, plan kararlarını doğruluğu (onay verilmesi 

durumunda) tartışılmadığından yürütülen süreç, yukardan aşağı planlama anlayışında 

köklü bir değişim gerçekleştirmiş olmaz. 

Fırsatlar: Makale kapsamında yeterince değinilmediği belirtilen kamu kuruluşlarının 

katılımı için de fırsat tanır, böylece planlama otoriteleri ve diğer kamu kuruluşlarının 

arazi gelişim süreçlerini eşzamanlı yürütümü ve sürece dahil olma kapasitesini 

arttırma yönünde fırsat oluşturur. 

Tehditler: Sistem kullanıcılar tarafından manipüle edilebilir, süperpoze edilmiş 

değerlendirmelerin planlama otoritelerince nihai karara etki etme/etmeme durumu 

katılımcı sürecin göz ardı edilmesine ilişkin tehdit oluşturur (doğrudan mı 

kullanılacak, yoksa yetki hala otoritede mi). 

                                                
 
1 Değerlendirme föyü ve GZFT analizi kapsamında kullanılan ifadeler, “A web-based spatial decision 
support system to enhance public participation in urban planning processes (Mansourian, Taleai, & 
Fasihi, 2011)” makalesi ve “A web-based method for supporting collaboration in the urban spatial 
decision makings (Fasihi, Mansourian, Farnaghi, & Taleai, 2009)” bildirisine dayanarak üretilmiştir. 
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4.2.4 Mindmixer 

Çizelge 4.6 : Mindmixer İnceleme Föyü 
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Mindmixer farklı kuruluşlara toplumsal ve mekansal planlamayla ilgili online buluşma 

platformu sağlayan bir yan şirkettir. Bu kurumlar arasında kamu kuruluşları, 

üniversiteler, okullar vb. yer alır. APA ile ortak çalışmaları (planning office of the 

future vb.) mevcuttur, platforma ilişkin detaylar Çizelge 4.6’de açıklanmıştır. Bu 

doğrultuda platformun farklı kurumlar ve araçlarla entegrasyonu üzerinden yapılan 

değerlendirmeler, güçlü ve zayıf yönler, fırsat ve tehditler şu şekilde sıralanır.1 

Güçlü yönler: Projeyi yürüten kuruluşlar, konsept ve çalışmaları doğrultusunda kendi 

site ve görünümleriyle uygun hale getirilebilir. İhtiyaca göre anket, fotoğraf, video, 

oylama, forum gibi farklı katılım yöntemlerinin birlikte kullanımına izin verir. 

Yalnızca kurum-yerel kullanıcı ilişkisini sağlamaktan ziyade, komşuların birbirini 

desteklemesine de olanak sağlar. Konum tabanlı fikir haritalamaları (ESRI 

entegrasyonu), ödül kazanma, fikir/konu önceliklendirme gibi interaktif öğeleri 

barındırır. 90’dan fazla dil seçeneği vardır. Proje bazında web sitelerinin 

kişiselleştirilmesine olanak tanır, her müşterinin özel hesap yöneticisi doğru araçların 

kullanımını sağlar. 

Zayıf yönler: Yalnızca önceden tanımlanmış bir dizi kullanıcıya veya belirli 

demografik özelliklere sahip kullanıcıların katılmasına olanak tanır.  

Fırsatlar: Eğitim, sağlık, planlama gibi birden fazla konuda toplumsal katılımı 

destekleyici yöntem ve araçların adapte edilebilirliği, çok çeşitli kuruluşların 

kullanımına potansiyel oluşturur. Farklı dil seçenekleri, platformun dezavantajlı 

grupların (etnik gruplar, mülteciler vb.) kullanımı destekleyici nitelikte olduğunu 

gösterebilir. Önerilen projelerin diğer yurttaşlar tarafından desteklenmesi ve 

fonlanması, yerel yönetim ve federal kurumlarında bu projeleri desteklemesi 

noktasında fırsat sağlar (300’den fazla gerçekleştirilen öneri).  

Tehditler: Tek bir kişinin çoklu bildirilerinden ziyade kolektif istihbarat daha 

önemlidir, ancak kullanıcı tarafından manipüle edilebilir.  

                                                
 
1 Değerlendirme föyü ve GZFT analizi kapsamında kullanılan ifadeler (Mindmixer, 2010) web sitesi ve 
Nick Bowden’ın Code for Ameria (2012) ve American Planning Association / The Planning Office of 
the Future (2015) kapsamında yaptığı sunum ve röportajlar üzerinden yazar tarafından üretilmiştir. 
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4.2.5 Community plan it 

Çizelge 4.7 : Community Plan It İnceleme Föyü 
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Community Plan It, yerel kullanıcıyı topluluk planlamasına dahil etmeyi amaçlayan 

online oyun platformudur, oyun stratejileri, katılım süreçleri ve kullanıcı etkileşimiyle 

ilgili detaylar Çizelge 4.7’de açıklanmıştır. Bu doğrultuda platform ve işbirlikçi 

katılım yöntemleriyle entegrasyonu üzerinden yapılan değerlendirmeler, güçlü ve 

zayıf yönler, fırsat ve tehditler şu şekilde sıralanır.1 

Güçlü yönler: Sivil öğrenme yöntemlerinin kullanılmasıyla, uygulama yalnızca 

planlamaya yönelik değil, bir çok farklı konuda (bölgesel ölçekte atık su yönetimi, 

okul politikaları vb.) katılıma olanak tanır. Bu durum kullanımı yaygınlaştırarak, 

sürdürülebilir kılar. Oyun mantığıyla tasarlanmış olması kullanıcıları katılıma motive 

eder, görev tanımlamaları sayesinde şeffaf bir işleyiş oluşur ve diğer katılımcılarla da 

etkileşimli bir süreç meydana gelir. Dijital platformlardaki işleyişin geleneksel 

katılıma yönelik buluşmalarla sonlanması, oyuna güçlü bir aracılık rolü 

tanımlamaktadır. Detroit’te gerçekleştirilen uygulamada genel e-katılım 

uygulamalarının aksine dezavantajlı grupların çoğunluğu sağladığı görülmektedir. 

Zayıf yönler: Kullanıcılara oyun bir araç olarak sunulduğunda, asıl meselenin 

hizmetleri iyileştirerek toplumsal katılımı sağlamak olduğu fikri geri plana 

düşebilmektedir. Analizler mekansal önerilerden ziyade odak grubunu ve etkileşimi 

hedef alır. Keşif ve geribildirim noktasının nasıl arttırabileceğine dair uzman zihninde 

soru işaretleri oluşmuştur (Boston uygulaması sonrasında). Farklı alanlarda 

kullanımda, teknik uzmanlar tarafından oyun mekaniği ve kullanıcı arayüzünde 

değişiklikler tanımlanmak durumundadır. 

Fırsatlar: Sivil öğrenme yurttaşlık bilinci oluşturulmasına katkı sunar. Platform, 

yalıtılmış katılım yöntemlerinin aksine etkileşimli bir katılım ortam sağlar ve yerel 

otorite tarafından farklı alanlarda farklı amaçlarla kullanıma elverişlidir. 

Tehditler: Seçilen fikirlere ödül verilmesine rağmen, ulaşılan kaynaklarda uygulama 

sürecinde katılımın devamına dair yeterli bilgiye erişilememiştir.  

                                                
 
1 Değerlendirme föyü ve GZFT analizi kapsamında kullanılan ifadeler “Playful Civic Learning: 
Enabling Reflection and Lateral Trust in Game-based Public Participation (Gordon & Baldwin-Philippi, 
2014)” makalesi ve (Engagement-Lab) web sitesi üzerinden yazar tarafından üretilmiştir. 
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4.2.6 Change by us  

Çizelge 4.8 : Change By Us İnceleme Föyü 
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“Change By Us” kente ilişkin fikirleri, insanları ve projeleri birbirine entegre ederek 

sivil katılım için sosyal ağ oluşumunu hedefleyen bir platform olup, sürece ilişkin 

detaylar Çizelge 4.8’te açıklanmıştır. Bu doğrultuda web platformu üzerinden yapılan 

değerlendirmeler, güçlü ve zayıf yönler, fırsat ve tehditler şu şekilde sıralanır.1 

Güçlü yönler: Yurttaşların kente ilişkin fikirlerini ortaya koymasına, fikirlerini 

projeye dönüştürmesine, projelere yönelik ihtiyaç belirlemesine, etkinlik 

oluşturmasına ve sosyal medya entegrasyonu (facebook, twitter, google + ) üzerinden 

proje destekleyicisi kazanmasına olanak sağlar. Projeler anahtar kelimeler ve 

lokasyonlarıyla bağlantılı olarak kategorilendirilirler. Yönetici ve kullanıcı arayüzü 

ayrışmış olup, şehir liderlerinin farklı seviyelerde yetkilendirme (süper yönetici, 

yönetici, şehir lideri vb.) yapmasına olanak tanır. Uygunsuz kullanıcı yorumlarını 

filtreleme özelliğine sahiptir, bu sayede platformun amaç dışı kullanımı önlenmiş olur. 

Sivil toplum ve yerel yönetim gibi kuruluşlar yurttaşların projelerine destek olup, 

gerçekleşmesi için kaynaklar oluşturabilir. Kullanıcı katılım gösterdiği projeler 

üzerinden bildirim almaya devam eder. Bu durum farklı etaplarda katılım gösterme 

olanağı sağlar ve süreç içindeki kopmaların önüne geçer. 

Zayıf yönler: Sisteme güncel olarak erişilememektedir. Yetkililer sayfa içeriğindeki 

projeleri silme ya da ilerletme yetkisine sahiptirler, bu durum katılımcı sürecin 

amacına ters düşen bir şekilde yukarıdan aşağı bir işleyişe sebep olabilir.  

Fırsatlar: Kullanıcıların projelerinin desteklenme, fonlanma ve gerçekleştirilme 

durumu katılım motivasyonu sağlayarak, kent yönetimine duyulan güveni güçlendirir, 

yurttaşların sorumluluk alma isteğini arttırır. Yöntem odaklı oluşu, farklı belediye ve 

kent konseyleri tarafından kullanım olanağı oluşturmuştur. 

Tehditler: Blok listesi üzerinden amaç dışı kullanım önlense de, kullanıcı proje 

sınırına ilişkin bir veri bulunamamıştır, bu durum ortak üretimden ziyade tek kişinin 

çoklu proje önerileriyle sistemi manipüle ihtimalini oluşturur. Yetkililerin sistem 

üzerindeki hakimetinin kulanıcıya kıyasla yüksek oluşu (proje silip, düzenleme 

yetkileri) kullanıcıyla sistem arasındaki güven ilişkisini zedeleyebilir. 

                                                
 
1 Değerlendirme föyü ve GZFT analizi kapsamında kullanılan ifadeler (Change By Us, 2011) 
web sitesi ve incelemeler doğrultusunda yazar tarafından üretilmiştir. 
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4.2.7 Maptionnaire 

Çizelge 4.9: Maptionnaire İnceleme Föyü 
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“Maptionnaire” harita tabanlı anket ve forum oluşturmaya olanak tanıyan dijital bir 

araç olup, uygulamaya ilişkin detaylar Çizelge 4.9’te açıklanmıştır. Bu doğrultuda web 

platformu ve örnek çalışmalar üzerinden yapılan değerlendirmeler, güçlü ve zayıf 

yönler, fırsat ve tehditler şu şekilde sıralanır.1 

Güçlü yönler: Konum tabanlı anket ve forumlar oluşturarak, yurttaştan kente yönelik 

bilgi toplamak isteyen yerel yönetim, özel sektör, araştırmacı vb. aktörlerin çift yönlü 

etkileşimini sağlar. Kent parkı, kentsel tasarım projesi, kent ölçeğinde ulaşım 

stratejileri gibi farklı ölçeklerde sivil katılımı destekler. Anket üreticisinin proje 

hakkında yazılı ve görsel medya araçlarını kullanarak bilgilendirme yapabilmesini 

sağlar. Projeye bağlı olarak yurttaşların birbirlerinin yorum ve kararlarına geribildirim 

yapması, rota çizimi ya da mekansal işaretlemeler yapması mümkündür. Süreç 

sonunda girdiler kapsamlı veri haritaları haline getirilir (özellikle rota talep edilen 

ulaşım projelerinde talepleri kapsamlı olarak değerlendirebilmek adına). Sistem 

kullanıcı dostu ve duyarlı bir arayüze sahiptir, farkllı dillerde kullanılabilir. 

Zayıf yönler: Yurttaşların üç boyutlu mekansal öneri sunmasına olanak tanımaz, 

görsel anketler ihtiyaca göre yapılandırılabilse dahi kullanıcıyı yönlendirici ve 

yaratıcılıkları kısıtlayıcı olarak görülebilirler. Mobil kullanımda arayüz ekran boyutu 

nedeniyle aktif kullanımın önüne geçerek sınırlayıcı bir etmene dönüşebilir. 

Fırsatlar: Farklı ölçek ve alanlarda kullanımı, yerel yönetimler tarafından tercih 

edilirliğini arttıran bir unsurdur. Farklı dillerde kullanım metropoliten (Helsinki 

örneği) alanlarda dezavantajlı gruplarında katılımını sağlama yönünden avantaj sağlar. 

Tehditler: İncelenen örnekler doğrultusunda, bir çoğunda vakada erişim kısıtı 

bulunmamaktadır, dolayısıyla kullanıcıların birden fazla kez oy kullanması, alanda 

yaşamayan birinin yerel projeler hakkında görüş bildirimi gibi konular mümkündür, 

bu durum kullanıcı manipülasyonuna açık olup, verilerin doğruluğunu etkileyebilir. 

                                                
 
1 Değerlendirme föyü ve GZFT analizi kapsamında kullanılan ifadeler (Maptionnaire, 2011) web sitesi 
ve örnek vakaların incelenmesi doğrultusunda yazar tarafından üretilmiştir. 
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4.2.8 Block by block 

Çizelge 4.10 : Block by Block İnceleme Föyü 
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Block by block, Minecraft video oyununun Birleşmiş Milletler tarafından kentsel 

tasarım, planlama ve kamusal alanların üretim sürecinde katılımcı bir metot olarak 

kullanımını içeren projedir, sürece ilişkin detaylar Çizelge 4.10’da açıklanmıştır. Bu 

doğrultuda eğitim, oyun tabanlı model üretimi, atölyeler kapsamında yapılan 

değerlendirmeler, güçlü ve zayıf yönler, fırsat ve tehditler şu şekilde sıralanır.1 

Güçlü yönler: Doğrudan katılım amacıyla üretilmemiş olan oyun vb. teknolojilerin 

katılım süreçleriyle entegre olarak, yurttaşın kentle ilgili fikir üretmesine potansiyel 

sağlayabileceğini kanıtlamıştır. Süreç kapsamında yeni platform üretimine yönelik 

efor ve ek maliyet olmaksızın uzman olmayan kullanıcılar üç boyutlu mekansal model 

üretebilir. Oyun belli tipolojilerle sınırlı olmadığından geniş hayal gücü kullanımını 

destekler. Sürdürülebilir kalkınma hedeflerini gerçekleştirmek doğrultusunda katkıda 

bulunur.  

Zayıf yönler: Mekansal donanıma gereksinim duyar, katılımcılara atölyelerden önce 

ön eğitim gerçekleştirilir dolayısıyla e-katılımın sağladığı zaman/mekandan bağımsız 

olma gibi avantajları doğrudan barındırmaz. Oyun amaca yönelik üretilmediğinden 

mekansal analiz gibi planlama ve tasarıma katkı sunacak verilerin doğrudan ölçümünü 

ve aktarılabilirliğini sağlamaz.  

Fırsatlar: 37’den fazla ülkede 25.000 katılımcıya ulaşan uygulamada memnuniyet/ 

faaliyet/katılım dengesi çok yüksektir, oyun katılım sürecini eğlenceli hale 

getirdiğinden geleneksel süreçlere katılımı düşük olan genç yaş gruplarının katılımı 

motive eder böylece birçok farklı bölgede benzer uygulamaların yapılmasına yönelik 

fırsat oluşmuştur. Mekansal model sunması yönünden kentsel tasarım projelerinde 

kullanım potansiyeli yüksektir. Uygulamanın geniş alanlara yayılması, farklı video 

oyunlarının da katılım süreçlerine entegrasyonu noktasında teşvik oluşturur.  

Tehditler: Oyun uygulamalarının ve bilgisayar/tablet/konsol gibi platformların 

kullanımı yaş ortalaması yüksek grupların katılımına dezavantaj oluşturabilir. 

Atölyelerin zaman alıcılığı (örnekler kapsamında 4-20 arasında değişmiştir), katılımcı 

sayısını ve devamlılığı olumsuz etkileyebilir.  

                                                
 
1 Değerlendirme föyü ve GZFT analizi kapsamında kullanılan ifadeler “Using Minecraft for Youth 
Participation in Urban Design and Governance (UN-Habitat, 2015) ” raporuna ve Block by Block 
(Building hope, block by block., tarih yok) web sitesine dayanarak üretilmiştir. 
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4.2.9 Textizen 

Çizelge 4.11 : Textizen İnceleme Föyü 
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“Textizen” planlama ve katılım süreçlerinde kısa mesaj servisleri, dijital platformlar 

ve kent mekanını entegre bir şekilde kullanan ve anketi odağına alan bir yöntem olup, 

uygulamaya ilişkin detaylar Çizelge 4.11’de açıklanmıştır. Bu doğrultuda web 

platformu ve SMS sistemi üzerinden yapılan değerlendirmeler, güçlü ve zayıf yönler, 

fırsat ve tehditler şu şekilde sıralanır.1 

Güçlü yönler: Geleneksel katılım süreçlerini ve online platformların etkileşimli 

kullanımı projenin başarıya ulaşmasını sağlamıştır. Medya yönü güçlü bir projedir, 

böylece kullanıcılar kent mekanında karşılaştıkları sorulara kolayca yanıt verebilirler. 

İnternet erişimi kısıtlarının getirdiği dezavantajlar söz konusu değildir, yurttaşlar SMS 

üzerinden fikirlerini beyan ederler. Textizen, katılımın sürdürülebilirliğini önemser,  

sürecin bir bölümünde değil tamamında katılımı sağlamak adına kullanıcıya etkinlik 

hatırlatıcıları, takip anketleri gibi bildirimleri içeren mesajlar atmaya devam eder. 

Birden fazla dil seçeneği mevcuttur. 

Zayıf yönler: Kısıtlı cevaplara sahip anket soruları kullanıcıdan fikir ve öneri almak 

noktasında yetersiz kalabilir, bilgi aktarımı yoktur yalnızca kullanıcı anket sonuçları 

yayınlanır dolayısıyla bilgi akışı limitli çift yönlü olarak ele alınabilir. Mekansal öneri 

geliştirmez ve kendini ifade etmeye fırsat tanımaz. 

Fırsatlar: Sürece katkı sunan insanların sürekliliğini sağlamak konusunda potansiyel 

taşır. Katılım süreçlerinin dışında kente ilişkin buluşma, etkinlik, sosyal aktivite vb. 

faaliyetlerin bildirilmesi ve  süreçlerin bunlarla entegrasyonu noktasında fırsat yaratır. 

Tehditler: Sistemin katılımcı süreçte düzenli olarak gönderilen hatırlatıcı mesajlar 

kullanıcı talebi dışında gerçekleşir, bu durumun sürece entegre olmaya zorlayıcı bir 

tutumu vardır. 

                                                
 
1 Değerlendirme föyü ve GZFT analizi kapsamında kullanılan ifadeler (Höffken & Streich, 2013) 
makalesi ve (Textizen, 2012) web sitesi doğrultusunda yazar tarafından üretilmiştir. 
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4.2.10 Changify 

Çizelge 4.12 : Changify İnceleme Föyü 
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Changify, yerel kullanıcıların mahalleleriyle ilgili sevdikleri ve değiştirmek istedikleri 

her şeyi paylaşabileceği, fikir üretip belediye ve uygulayıcılara iletebileceği bir 

platformdur, sürece ilişkin detaylar Çizelge 4.12’de açıklanmıştır. Bu doğrultuda 

platform ve geleneksel katılım yöntemleriyle entegrasyonu üzerinden yapılan 

değerlendirmeler, güçlü ve zayıf yönler, fırsat ve tehditler şu şekilde sıralanır.1 

Güçlü yönler: E-katılım ve geleneksel katılım yöntemlerini entegre bir şekilde 

kullanır, sistemin sahip olduğu önceliklendirme (acil, iyi iş / puan kazanma vb.), 

oylama gibi özellikler oyunlaştırma unsurlarıyla desteklenmiştir. Raporlamanın 

yanısıra kullanıcının fikrini video aracılığıyla sisteme yüklemesi ve fon alması 

üzerinde opsiyonel yaklaşımlar bulunur. Akıllı şehirler yaratmak üzere yerel 

yönetimlerle ortaklaşa çalışarak servis sağlayıcılığı ve hizmet verimliliğini  arttırır, 

hizmet sonrası derecelendirmelerle birlikte kalite/memnuniyet ölçülebilir. 

Zayıf yönler: Mobil uygulama pilot olarak uygulandığından, ancak kayıtlı 

kullanıcılara mail yoluyla atılan link üzerinden yüklenmesi mümkündür ve erişim 

teknik olarak sınırlıdır. Örneğin, Plymouth’da yürütülen faaliyetlerde android tabanlı 

mobil kullanım mümkünken, ios sistemi kullananların web platformu üzerinden 

katılım göstermesi beklenir. 

Fırsatlar: Katılımcıların ve kamunun küçük verilerle işleyişi yeniden düzenleme 

becerisini geliştirirken yurttaşlara yaşadıkları çevreyi sahiplenmeleri ve düzenlemeleri 

için fırsat tanır, platform kapsamında kurulan ortaklıklar kentte yeni sosyal 

girişimcilerin ortaya çıkmasına ve fikirlerin fonlanmasına olanak sağlayabilir. 

Tehditler: Raporlama, öneri/fikir ortaya koymadan baskın gelerek, uygulamanın 

kullanımını tek düze hale getirebilir, bu durum topluluk etkileşiminin önüne geçerek 

bir servis odağı haline gelmesine yol açabilir. Tek bir kişinin çoklu bildirilerinden 

ziyade kolektif istihbarat daha önemlidir, ancak kullanıcı tarafından manipüle 

edilebilir.  

  

                                                
 
1 Değerlendirme föyü ve GZFT analizi kapsamında kullanılan ifadeler (Changify), (D4SC), (Prakash, 
2017) gibi web platformları üzerinden üretilmiş olup, uygulamaya doğrudan erişim sağlanamadığından 
mevcut araştırma örnekleri üzerinden değerlendirmeler gerçekleştirilmiştir. 
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4.2.11 CommonPlace 

Çizelge 4.13 : CommonPlace İnceleme Föyü 

 



 117 

CommonPlace topluluk etkileşimi odağında farklı projelere adapte edilebilir bir servis 

sağlayıcı olup, katılım süreçlerine etkisine ilişkin detaylar Çizelge 4.13’de 

açıklanmıştır. Bu doğrultuda yazılım ve örnek uygulamalar üzerinden yapılan 

değerlendirmeler, güçlü ve zayıf yönler, fırsat ve tehditler şu şekilde sıralanır.1 

Güçlü yönler: Konum tabanlı görüş ve öneri bildirimine olanak tanır, bunu yaparken 

alansal değerlendirmeler yapmaya olanak sunar. Anketlerde kısıtlı seçenekler 

üzerinden değil, kapsamlı temalar üzerinden yönlendirme yapar. Yazılım kapsamında 

iki yöntem tanımlanmış olup, ihtiyaç doğrultusunda başka projelere adapte edilebilir. 

Proje değerlendirme ve haritalama odaklı araçlar sunarken, analizleri raporlar. Alana 

ilişkin değerlendirmeleri kullanıcılara süreç içinde bildirir. Yerel yönetimin kapsamlı 

bilgilendirmeler yapmasına, önerilen projeleri görsel ve raporlarıyla sisteme 

yüklemesine olanak tanır. Genç yaş grupların kent bilincini arttırmak ve sürece dahil 

etmek noktasında belli bir başarı yakalanmıştır. 300’den fazla uygulama 

gerçekleştirilmiştir, bu bağlamda kullanıcıyla etkileşiminin  güçlü olduğu ifade 

edilebilir. Erişim üyelik kaydı ile sağlanır, yaşam alanı bilgileri sorulmasına karşı 

opsiyoneldir.  

Zayıf yönler: Üç boyutlu mekansal üretime olanak tanımaz. Konum verileri üzerinden 

gerçekleşse ve tema üzerinden çok seçenekli olarak yürütülse de anketler kullanıcı 

yaratıcılığının önüne geçen unsurlar olarak görülebilir. Kullanılan yöntemler, erken 

dönem katılım için oldukça verimliyken, sürecin ileriki aşamalarında yetersiz 

kalabilmektedir.  

Fırsatlar: Farklı konulara ve alanlara adapte edilebilir yöntem kullanımı, sistemin 

sürekliliğine fırsat tanır.  Özel sektör, yönetim ve yurttaş işbirliği oluşturma noktasında 

örnek teşkil eder.  

Tehditler: Tek bir kişinin çoklu bildirilerinden ziyade kolektif istihbarat daha 

önemlidir, ancak kullanıcı tarafından manipüle edilebilir. Analiz sonuçlarının sistem 

içinde düzenli paylaşılmaması (bazı örneklerde paylaşılmadığı görülmüştür) güveni 

zedeleyebilir. 

                                                
 
1 Değerlendirme föyü ve GZFT analizi kapsamında kullanılan ifadeler (CommonPlace, 2013) web sitesi 
ve örneklem raporları (Bristol, Mini Holland in Waltham Forest, Mosaic Place örnekleri) doğrultusunda 
yazar tarafından üretilmiştir. 
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4.2.12 ArkiCity 

Çizelge 4.14 : ArkiCity İnceleme Föyü 
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“ArkiCity” kentin değişimini yönlendirirken, yurttaş katılımını mobil uygulama 

aracılığıyla sağlamayı hedefleyen bir sistem olup, uygulamaya ilişkin detaylar Çizelge 

4.14’te açıklanmıştır. Bu doğrultuda mobil uygulama üzerinden yapılan 

değerlendirmeler, güçlü ve zayıf yönler, fırsat ve tehditler şu şekilde sıralanır.1 

Güçlü yönler: Katılım sürecinde yurttaşların fotoğraflar üzerinden kolaj üretimine 

olanak tanıyarak (görsel kütüphanesi yardımıyla), mekânsal tasarım önerileri 

geliştirmelerine yardımcı olur. Kolaj üretimlerinde proje bazlı olarak kullanıcıya 

aidiyet hissettirebilecek kent mobilyaları, peyzaj unsurları vb. sisteme yüklenir ve 

forumlar üzerinden kullanıcılara birbirlerinin üretimlerini değerlendirme olanağı 

sağlar. Akıllı telefon, tablet gibi farklı cihazlarda adapte edilmiştir. İşbirlikçi süreçlerle 

entegrasyonu mevcuttur. Eğlenceli bir arayüz tasarımı vardır ve kullanımı kolaydır. 

Deneme sürümü farklı işletim sistemlerine uygun olarak tasarlandığından araç 

kısıtlarını büyük ölçüde ortadan kaldırır. Katılımcı süreçte yalnızca mobil uygulama 

üzerinden değil, “Arkicity Packages” adı verilen kurumlar arası (üniversite & 

laboratuvar) iş birliği üzerinden yürütülür. Bildirimler aracılığıyla süreç aktif tutulur. 

Zayıf yönler: Uygulamaya güncel olarak erişilememektedir. Mekânsal tasarımlar 

üretebilse de alana tek bir açıdan bakarlar ve iki boyutludurlar. İstatistiksel analizlerin 

bir kısmı sistemden elde edilirken, veri işleme, genel eğilimlerin saptanması ve 

yorumlama profesyonel destek gerektirir. Arki_lab, arkicity ve Smart Infrastructure 

Facility sürecin farklı aşamalarında uzmanlık alanlarına göre veri işleme noktasında 

ayrışırlar, bu durum verinin türü ve işleyişte aktarıma sebep olur.  

Fırsatlar: Arayüzünün basit oluşu ve kullanılan cihazlarda hareket kısıtı olmayışı, her 

alandan (iç/dış) katılıma olanak tanıdığından kullanıcı tarafından tercih edilebilirliği 

artar. Yöntem odaklı geliştirilmiş oluşu, farklı belediye ve kurumlarca kullanımına 

fırsat tanır. 

Tehditler: Kullanıcıların sistemi manipüle etmelerinin önüne geçilecek herhangi bir 

çözüm hakkında bilgi bulunamamıştır.  

                                                
 
1 Değerlendirme föyü ve GZFT analizi kapsamında kullanılan ifadeler “Co-CreateYour City with an 
App, (ArkiCity, 2014)”  ve web sitesi doğrultusunda yazar tarafından üretilmiştir. 
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4.2.13 Change explorer 

Çizelge 4.15 : Change Explorer İnceleme Föyü 
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Change Explorer, akıllı saatler (Apple Smart Watch 2.0) üzerinden denenmiş, pilot bir 

uygulamadır, sürece ilişkin detaylar Çizelge 4.15’te açıklanmıştır. Bu doğrultuda 

uygulama ve entegre olduğu araçlar kapsamında yapılan değerlendirmeler, güçlü ve 

zayıf yönler, fırsat ve tehditler şu şekilde sıralanır.1 

Güçlü yönler: Giyilebilir teknoloji ürünlerinin e-katılım bağlamında kullanım 

avantajları taşınabilirlik, bağlam farkındalığı, uyarma kabiliyeti, kolay okunabilirlik, 

daha az cevapsız bildirimin bulunması olarak sıralanabilir. Uygulama yorumların 

genel olmaması açısından kullanıcıyı yönlendirir ve kullanıcının fiziksel olarak 

içindeyken çevreyle ilgili yorum ve görüş bildirimi niteliği arttırır. Karmaşık bilgi 

sistemlerini ve yerel konsey yapısını anlamaya gerek duyulmadan basit yöntem ve 

arayüzle katılımı mümkün kılar. Birden fazla araçla entegre bir şekilde çalışabilir. Pilot 

deneme sonrası görüşmelerde kullanıcılar, uygulamanın yereli eleştirel bir şekilde 

düşünmeye teşvik ettiğini ve çevresel farkındalıklarını arttırdığını belirtmiştir. 

Zayıf yönler: Aracın getirdiği küçük ekran, kısa pil, çoklu bağlantılarının olmayışı 

gibi kısıtlar bu cihazlarda tasarlananacak uygulamalarda ve kullanımda sınırlılıklar 

oluşturur. Karmaşık mekansal analizleri ve karar destek sistemlerini barındırmaz, 

sadece konumla eşzamanlı fikir toplamaya yöneliktir. Bazen bu aşırı basitleştirme, 

insanların geleceğin vizyonunu sunmaktan ziyade sorunları rapor etmelerine yol 

açtığından uygulama sonrasında yapılan görüşmelerde alanlarla ilgili daha çok bilgi 

sunulması gerektiği bildirilmiştir. 

Fırsatlar: Dünya genelinde ortalama 100 milyonun üstünde satışı olan bu cihazlar, 

kendi potansiyelleri (boyut ve işlev) dahilinde fırsatlar oluşturur, ayrıca platform 

kullanıcılara işbirlikçi katılım atölyelerine yönlendirme açısından da kullanılabilir.  

Tehditler:  Kullanımı akıllı telefon ve bilgisayar kadar yaygın olmayan akıllı saatler 

(ayrıca uygulamanın getirdiği yazılımın belli bir tip cihazda kullanım kısıtı da göz 

önünde bulundurularak), dezavantajlı grupların erişebilirliğinden (mali) uzaktır, 

uygulama kapsamında yerel otoriteler tarafından araç desteği sağlanmış olsa da, bu 

durum katılım süreçlerinde ayrıştırmacı bir yaklaşım olarak görülebilir.  

                                                
 
1 Değerlendirme föyü ve GZFT analizi kapsamında kullanılan ifadeler “Urban planning, public 
participation and digital technology: App development as a method of generating citizen involvement 
in local planning processes (Wilson, Tewdwr-Jones, & Comber, 2019)” makalesi üzerinden üretilmiştir. 
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4.2.14 B3 / Design your marketplace 

Çizelge 4.16: B3 Design Your Marketplace İnceleme Föyü 

 



 123 

“B3 Design Your Marketplace” Billstedt/Hamburg’daki pazar alanının 

tasarlanmasında toplum katılımına odaklanan, ciddi bir oyun (digital serious game) 

olup, süreç ve uygulamaya ilişkin detaylar Çizelge 4.16’da açıklanmıştır. Bu 

doğrultuda platform üzerinden yapılan değerlendirmeler, güçlü ve zayıf yönler, fırsat 

ve tehditler şu şekilde sıralanır.1 

Güçlü yönler: Üniversite, sivil toplum örgütleri ve yurttaş katılımının işbirlikçi proje 

yönetimi doğrultusunda gerçekleştirilmiştir. Ciddi oyun kapsamında, gerçek dünyaya 

ait bir vaka yurttaş tarafından ele alınarak mekansal tasarım önerileri getirilmiş, 

yurttaşların birbirlerinin projlerini oylamasına olanak tanınmış, oyun üzerinden 

(forum/chat) uzman ve diğer yurttaşlarla iletişim kurma imkanı tanınmıştır. Farklı 

dillerde kullanım seçeneği mevcuttur.  

Zayıf yönler: Pilot olarak tek bir alanda denenmiştir. Oyun iki üniversitenin işbirliği 

ile hazırlanmış olup, geliştirilme süreci yaklaşık bir yıl sürmüştür. Bu noktada ciddi 

oyun tasarlamanın zorluğu e-katılımın getirdiği zaman/maliyet avantajlarını bir 

kısmını sönümlemektedir. 

Fırsatlar: Farklı dillerde kullanım olanağı, %47’si göçmenlerde oluşan alanda sosyal 

kapsayıcılık bağlamında fırsatlar oluşturmuştur. Ciddi oyunların planlama ve kentsel 

tasarımda kullanım potansiyelini ortaya konan önemli bir örnektir. 

Tehditler: Arayüzün zayıf ve tekli bir süreç olarak üretimi, katılımın 

sürdürülebilirliğini sorgulatmaktadır. Kayıt esnasında alan kodu bilgisi istenmesine 

karşı, yerel olmayan kullanıcıların sistemdeki manipülasyonunu engelleyebilecek 

herhangi bir yapılanma bulunmamaktadır. 

  

                                                
 
1 Değerlendirme föyü ve GZFT analizi kapsamında kullanılan ifadeler (Poplin, 2013) makalesi  
doğrultusunda yazar tarafından üretilmiştir. 
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4.2.15 Unlimited cities DIY 

Çizelge 4.17 : Unlimited Cities DIY İnceleme Föyü 
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“Unlimited Cities DIY” kentsel çevrenin katılımcı üretimini hedefleyen küresel bir 

platform olup, kamusal alan tasarımına etkisine ilişkin detaylar Çizelge 4.17’de 

açıklanmıştır. Bu doğrultuda web uygulaması üzerinden yapılan değerlendirmeler, 

güçlü ve zayıf yönler, fırsat ve tehditler şu şekilde sıralanır.1 

Güçlü yönler: Sokak görüntüleri üzerinden mekansal düzenlemeye olanak tanır. 

Kullanıcılar alanı mevcut haliyle algılayıp, örnek olarak yüklenmiş ya da kendi 

yükledikleri görsellerle olmasını formel olarak dönüştürebilirler. Düzenlemeler 

sisteme yüklenirken metinlerle desteklenebilir. Küresel bir ağdır, oluşturulan 

düzenlemeler konum tabanlı olarak haritaya eklenir. Aynı alana yapılan tasarımlar 

analiz görsel ve metin üzerinden farklı türde analizlere tabi olur, kullanıcılar bu 

analizler eş zamanlı olarak görüp istedikleri parametreye göre sıralayabilirler (yeşil 

alanlar, bisiklet yolları, alışveriş vb.). Süreç sonunda sistem tarafından otomatik olarak 

yetkililere sunulacak kapsamlı bir rapor elde edilir (yapay zeka kullanımı söz 

konusudur).  

Zayıf yönler: Mekansal tasarımlar alana tek bir açıdan bakarlar ve iki boyutludurlar. 

Yerel yönetim sistemleriyle doğrudan bir ilişkisi yoktur. 

Fırsatlar: Sistemin herhangi bir ek adaptasyon gerektirmeden küresel olarak 

uygulanabilirliği ve kapsamlı analizler üretiyor oluşu kentsel tasarımda katılımcı 

süreçleri ileri seviyeye çekme noktasında (mekansal tasarım önerisi sunulduğu söz 

önünde bulundurulduğunda) büyük bir potansiyel taşır.  

Tehditler: Yerel yönetime ve profesyonellere sunulacak kapsamlı bir rapor 

oluşturabilmesine karşı, uygulama sivil toplum tabanlıdır ve oluşturulan tasarımların 

gerçekleşme ihtimali yereldeki örgütlenme ve yaptırım kapasitesine, yerel yönetimin 

tutumuna bağlı değişiklik gösterebilir.  

                                                
 
1Değerlendirme föyü ve GZFT analizi kapsamında kullanılan ifadeler (Unlimited Cities DIY, 2017) ve 
(World Urban Campaign, tarih yok) web siteleri ve doğrultusunda yazar tarafından üretilmiştir. 
 



 126 

4.2.16 Qua-Kit  

Çizelge 4.18 : Qua-kit İnceleme Föyü 
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Qua-kit, uzman olmayan kullanıcıların kentsel tasarıma yönelik mekansal 

organizasyon önerileri oluşturmalarını sağlayan bir web platformu olup, kullanımına 

ve e-katılımla ilişkisine dair detaylı bilgiler Çizelge 4.18’de açıklanmıştır. Bu 

doğrultuda platforma ilişkin değerlendirmeler, güçlü ve zayıf yönler, fırsat ve tehditler 

üzerinden şu şekilde sıralanır.1 

Güçlü yönler: Uzman olmayan kullanıcıların tercihleri doğrultusunda mekansal 

kullanım kararları almalarına yardımcı olur, tasarımcıların talimatları olmaksızın 

düzenleme yapmaya olanak sağlar, öneriler kaydedilebilir ve metin eklenerek detaylı 

açıklamaları yapılabilir, platform mevcut üretimleri proje bazlı parametreler üzerinden 

analiz ve optimize eder, üretimler diğer kullanıcılar tarafından görülüp, 

yorumlanabilir. Arayüzde nesne düzenlemelerine izin vermeyerek karmaşıklığın 

önlenmesi hedeflenir. 

Zayıf yönler: Nesneler doğrudan düzenlenemediğinden katılımcının yaratıcılığını 

kısıtlar, yurttaşlarla doğrudan iletişime geçilmediğinde gerekli tasarım kriterleri iyi ve 

anlaşılır tanımlanmak durumundadır, tipolojiler uzmanlar tarafından belirlenir bu 

durum yurttaş kontrolü bağlamında dezavantaj sağlasa da kullanım kolaylığı 

sağlaması, kavrayış ve kentsel tasarıma yönelik öneri üretimi açısından avantaj sağlar. 

Fırsatlar: Araç aşağıdan yukarı tasarımı hedef alan bir çok farklı sürece (kentsel 

tasarım dahil olmak üzere) adapte edilebilir,  (önerilen tipolojiler, yükseklikler vb.), 

vakit ve maliyet kaybı olmaksızın bir çok yurttaşa katılım fırsatı sunar, analiz ve 

sistematik veri sağlaması katılımcı süreçlerin sonraki aşamalarına katkı sağlar.  

Tehditler: Tasarlama süreçlerine belli yaş aralıklarının ve teknofillerin katılım 

ihtimali daha yüksektir, bu durum dezavantajlı gruplar oluşturabilir, birden fazla hesap 

üzerinden süreç manipüle edilebilir, uluslararası eğitim platformlarında kullanımı 

nedeniyle bölgesel bilgiye sahip olmayan ve yerel kullanıcı olmayan insanların da 

katılımı mümkündür. 

                                                
 
1 Değerlendirme föyü ve GZFT analizi kapsamında kullanılan ifadeler, Citizen Design Science: A 
strategy for crowd-creative urban design (Mueller ve diğ. 2018), Designing with citizens: Challenges 
and evaluation methods for crowd-sourced urban layouts (Mueller ve Lu, 2018) makelelerine ve  
Concept of Interactive Machine Learning in Urban Design Problems (Chirkin & König, 2016) 
bildirisine dayanarak üretilmiştir. 
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4.2.17 U-CODE / Akıllı kampüs tasarımı Sangerhausen 

Çizelge 4.19 :  U-CODE / Akıllı Kampüs Tasarımı Sangerhausen İnceleme Föyü 
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Akıllı Kampüs Tasarımı Sangerhausen, pilot bir uygulama olup,  U-code tarafından 

oluşturulan araçların test edilmesi hedeflenmiştir, detaylar Çizelge 4.19’da 

açıklanmıştır. Bu doğrultuda platformun oluşturduğu araçlar ve pilot çalışmalar 

üzerinden yapılan değerlendirmeler, güçlü ve zayıf yönler, fırsat ve tehditler şu şekilde 

sıralanır.1 

Güçlü yönler: Katılım sürecinin farklı aşamalarına yönelik e-katılım yöntemleri 

tasarlanmıştır. Süreç geleneksel yöntemlerle desteklenebilir olarak kurgulanmıştır. 

Uzman olmayan kullanıcıların araç setleri yardımıyla kütle modelleri oluşturmasına 

olanak tanır. Proje kapsamında 58 farklı mekansal öneri modeli oluşturulmuştur, 

mekansal öneriler analizler doğrultusunda tasarıma yönelik doğrudan girdi 

sağlayabilmektedir. Oluşturulan araçlara yönelik kodlar açık kaynak haline 

getirilmiştir. U-Code’un ürettiği dijital katılım platformlarının dokunmatik tablet, 

mobil ve web platformları, sanal gerçeklik teknolojileri gibi çok farklı cihazlarla 

entegre edilmiştir. Uzman olmayanların üç boyutlu tasarlama yeteneğini geliştirir ve 

hem uzman hem de uzman olmayan kullanıcılar üzerinden geribildirim sağlar. 

Zayıf yönler: Pilot bir uygulamadır. Birden fazla aracın kullanımı (VR, Playground 

vb.), aynı proje için farklı verilerin ortaya çıkmasına yol açmıştır. VR destekli araçların 

kullanımı atölye ortamında gerçekleşmiştir. Bu durum üretilen araçlardan bazılarında 

erişilebilirlik kısıtı oluşturur ve bu araçlarda e-katılıma yönelik zaman/mekan 

bağımsızlığından faydalanılamaz. Örnek alan Sangerhausen’da, tasarlanan yeni 

okulun inşa edilip edilmeyeceği finansal duruma bağlıdır. 

Fırsatlar: Araçların ve kullanılan cihazların çeşitliliği, farklı katılım süreçlerinde 

kullanımlarına fırsat tanır. 

Tehditler: Okulun inşa edilmemesi durumunda, katılımcıların sürece 

güvensizliklerinin artması ve katılım motivasyonlarının düşmesi gibi sonuçlar ortaya 

çıkabilir.  

                                                
 
1 Değerlendirme föyü ve GZFT analizi kapsamında kullanılan ifadeler “Smart Campus Design - 
U_CODE Tools Tested for Co-Designing the CJD Learning Campus, Sangerhausen Case Study 
(Jannack, ve diğerleri, 2019)” kitap bölümü ve  (U-Code, 2016) web sitesi üzerinden yazar tarafından 
üretilmiştir. 
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4.2.18 CitySwipe Santa Monica 

Çizelge 4.20 : City Swipe Santa Monica İnceleme Föyü 
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“CitySwipe Santa Monica” Kaliforniya eyaletinin Santa Monica ilçesinde kent 

merkezi topluluk planının oluşturulmasına odaklanan bir dijital araç olup, katılım 

süreçlerine etkisine ilişkin detaylar Çizelge 4.20’de açıklanmıştır. Bu doğrultuda web 

platformu ve mobil uygulama üzerinden yapılan değerlendirmeler, güçlü ve zayıf 

yönler, fırsat ve tehditler şu şekilde sıralanır.1 

Güçlü yönler: Basit ve kullanıcı dostu bir arayüz tanımlıdır. Kentte yapılan 

etkinlikler, kent mobilyaları, arazi kullanıma yönelik tercihler gibi pek çok konuda 

kullanıcıya tercih yapma hakkı tanır. Kaydırma tekniği üzerinden geliştirilen 

uygulama kent sakinlerinin mekânsal tercihlerini kolaylıkla ve gündelik olarak 

kullandıkları uygulamalara benzer şekilde üretebilmesi mümkündür.  

Zayıf yönler: Limitli bir bilgi akışı söz konusudur, anket yöntemi kolay cevaplanabilir 

olmasına rağmen herhangi bir tasarım ve fikir oluşturma olanağı sunmadığından 

(yazılı veya görsel) kullanıcıyı kısıtlar. Yöntem odaklı olmasına karşı mevcutta tek bir 

örnek bulunmaktadır. Alan kodları ve kullanım biçimine ilişkin bilgiler istenmesine 

rağmen sorular sabittir ve 38 soru üzerinden sınırlandırılmıştır. Erken dönem katılım 

süreçlerinde çoklu kullanıcı tercihlerini almayı hızlandırıcı bir dijital araç olsa da 

kullanım kapsamı sınırlıdır.  

Fırsatlar: Kolay kullanılabilirliği ve platformun medyada ilgi uyandırması katılımın 

artmasına fırsat tanır.  

Tehditler: Sadece posta kodu girişi yapılarak erişilen sistem, kullanıcılara birden fazla 

kez ankete katılma imkânı sağlar, bu durum kullanıcı manipülasyonuna oldukça açık 

olup, anket sonuçlarının güvenirliğini sarsar.  

  

                                                
 
1 Değerlendirme föyü ve GZFT analizi kapsamında kullanılan ifadeler (CitySwipe, 2017) web sitesi 
doğrultusunda yazar tarafından üretilmiştir. 
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4.2.19 Decide Madrid 

Çizelge 4.21 : DecideMadrid İnceleme Föyü 
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“Decide Madrid” uygulaması, Madrid’te kent yönetimine katılım, katılımcı bütçeleme 

gibi yerel yönetim yurttaş arasındaki işbirlikçi süreçleri tamamlayıcı nitelikte 

tasarlanmış bir platform olup, uygulamaya ilişkin detaylar Çizelge 4.21’de 

açıklanmıştır. Bu doğrultuda web platformu üzerinden yapılan değerlendirmeler, 

güçlü ve zayıf yönler, fırsat ve tehditler şu şekilde sıralanır.1 

Güçlü yönler: Madrid kentinin tümünü kapsayan  ve ilçeler odağında da katkı 

sunmaya olanak veren uygulama kent yönetiminde ve mekan üretiminde yerel halk 

için demokratik bir platform oluşturur. Öneri, oylama ve katılımcı bütçelemeye gibi 

farklı katılım yöntemlerini bünyesinde barındırır. Öneri ve tartışmaları 

kategorilendirir. Kullanıcı manipülasyonunun önüne geçmek amacıyla üyelik 

aktivasyonları adres tabanlı hale getirilmiştir, katılımcı bütçelemeye katkı sunmak için 

ise Madrid’de ikame etmek gerekir.  

Zayıf yönler: Mekansal tasarım önerileri sunmaya olanak tanımaz, sistemdeki katılım 

araçları kişilerin yaratıcılıklarını veri türü ve seçenekler bakımından kısıtlar. Katılımcı 

sürecin işbirlikçi olarak tanımlanmasının nedeni dijital platformun özelleşmiş 

tekniklerinden ziyade, yönetimsel olarak kararlar ve önerilerin gerçekleştirilmesiyle 

ilişkilidir. 

Fırsatlar: Yönetimin katılım süreçlerinin çıktılarını uygulama noktasındaki başarısı 

yurttaş ve yerel yönetim arasındaki güveni arttırır. Dijital demokrasinin 

uygulanabilirliği anlamında benzer uygulamalara örnek teşkil eder.  

Tehditler: Proje odaklı olduğundan, bu durum Decide Madrid devam etmediği 

takdirde işlevsiz kalacağı anlamına gelebilmekte (yerel yönetimin platformu aktif 

kullanımı bırakması durumu), maliyet/performans tehdit oluşturubilmektedir. 

  

                                                
 
1 Değerlendirme föyü ve GZFT analizi kapsamında kullanılan ifadeler “Active Citizens And Reactive 
Spaces: How Urban Design Changes With Digital Technologies (Manca, 2018)” konferans bildirisi ve  
(Decide Madrid, 2017) web sitesi doğrultusunda yazar tarafından üretilmiştir. 
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4.2.20 Urban pinboard 

Çizelge 4.22 : Urban Pinboard İnceleme Föyü 
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‘Urban Pinboard’ açık veri üzerinde kurulu bir platform olup, topluluklara, 

geliştiricilere, hükümete ait kentsel verilerin, uygulama aracılığıyla iletiminin 

sağlanabileceği bir kentsel veri pazarı olarak görülmektedir.  Platforma ilişkin detaylar 

Çizelge 4.22’de açıklanmıştır. Bu doğrultuda web platformu üzerinden yapılan 

değerlendirmeler, güçlü ve zayıf yönler, fırsat ve tehditler şu şekilde sıralanır.1 

Güçlü yönler: Toplulukların, hükümetin ve geliştiricilerin ihtiyaç ve veri üretim 

biçimleri doğrultusunda ayrışmış arayüzleri olan uygulama, katılımcı süreç içinde 

aktörler arası ilişkiyi güçlendirir. Platform gerçek zamanlı haritalara entegre bir 

şekilde çalışır, web tabanlı arayüz üzerinden kullanımı kolaylaştırır. Oluşturulan 

sistem sayesinden yurttaşlar projelere yönelik kapsamlı üç boyutlu modellere 

erişebilirler, projelerin etkilerini ölçmeye yönelik bazı mekansal analizleri kendileri 

yapabilirler. Proje üzerinden başka yurttaşların fikirlerini (konum tabanlı) görüp, 

oylayabilir, yorumlayabilir, en çok tercih edilenleri sistem sıralaması üzerinden 

görüntüleyebilirler. Geliştirici ve hükümete, farklı kaynaklardan çekilmiş çok 

katmanlı verileri tek bir kent modeli ve haritası üzerinden sorgulama olanağı tanır. 

Zayıf yönler: Profesyonel ve geliştiricilerin geniş veri setlerine erişimi varken ve 

projeleri üç boyutlu olarak sisteme yükleyebilirken, yurttaşların sunduğu katkı konum 

tabanlı yazılı bildirimlerden öteye geçememektedir. Sistem kullanıcı fikir ve 

önerilerinden ziyade kent ve proje modellerine ilişkin odaklar ön plandadır. 

Fırsatlar: Akıllı ve duyarlı kentlere ilişkin açık veri politikalarına paralel olarak 

geliştirildiğinden bu kapsamdaki farklı bir çok projede kullanım potansiyeli taşır. City 

Living Lab yarışması kapsamında ödül aldığından tanınırlığı artmıştır, bu durum 

kullanıcı ve aktörler perspektifinde statü sağlayıp katılımı teşvik edebilir.  Resmi 

katılım süreçlerinin kolaylaştırılması yönünde potansiyel sağlar. 

Tehditler: Kent modeli ağırlık olarak ilerleyen geliştirici ve hükümete daha fazla 

olanak tanıyan arayüz, kullanıcı tarafından iletişim bağlamında kısıtlı bulunma riskini 

taşır, üç boyut odağında gelişsen sistemde katılım ikincil unsur olarak kalabilir. 

  

                                                
 
1 Değerlendirme föyü ve GZFT analizi kapsamında kullanılan ifadeler “Urban Pinboard: Development 
of a platform to access open source data to optimise urban planning performance (Haeusler, Asher, & 
Booth, 2017)” makalesi ve  (UrbanPinboard, 2017) web sitesi doğrultusunda yazar tarafından 
üretilmiştir. 
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4.3 Türkiye Örnek Uygulamalar 

Tez kapsamında Türkiye’de e-katılıma olanak tanıyan ya da katılım süreçlerinde dijital 

araçların kullanımını sağlayan ve kent-yurttaş etkileşimi odağında gerçekleştirilmiş 11 

farklı örnek uygulamanın detaylı analizine yer verilmiştir. Türkiye’de e-katılım 

olgusunun yeni yerleşmeye başladığından bir önceki bölümde bahsetmiştik. E-katılım 

odaklı çalışmalar sıklıkla belediye web siteleri üzerinden yürütülen online anketlere 

bağlı olup, son yıllarda “Stratejik Eylem Planı” oluşturmak, “Akıllı Şehir” ilkelerini 

uygulamak amacıyla özelleşmiş platformlar ortaya çıkmaya başlamıştır. Araştırma 

kapsamında özelleşmiş bu platformlara yer verilmiş olup, örneklerin kısıtlı olması 

nedeniyle bu örnekleri kentsel tasarım bağlamında incelemek mümkün olmamıştır.  

Bölümün devamında detaylı analizlerine yer verilmiş olan ulusal örneklerin adı, çıkış 

yeri, kapsamı, mevcut kullanımı ve erişim adreslerine Çizelge 4.23’ten ulaşılabilir. 

Bölüm sonunda ise değerlendirme kriterleri bağlamında uluslarası ve ulusal uygulama 

örneklerinin karşılaştırmalı analizleri yapılarak, yereldeki mevcut durum tespit 

edilmiştir.  

Çizelge 4.23: Ulusal Örneklerin Listesi 
 

Yıl Platfor
m Adı 

Çıkış 
Yeri 

Uygulama 
Kapsamı 

Mevcut 
Kullanım 

Erişim Adresi / 
 Proje Bilgisi 

1 2012 Ben Başkan 
Olsaydım? 

İstanbul Enstalasyon 
kapsamında RFID 
üzerinden anket  

Atölye süreci 
tamamlanmış 

https://www.playthecity.nl/page/781
0/if-i-were-istanbul-s-mayor 

2 2017 Sehirsizin Türkiye 
Geneli 

Akıllı şehir fikir 
arayışı 

Aktif erişim 
yok 

- 

3 2018 Akıllı Şehir 
Bursa 

Bursa Akıllı şehirler 
kapsamında fikir 
arayışı 

Devam 
etmekte 

http://akillisehir.bursa.bel.tr/fikir/ 

4 2019 Anlat 
Kadıköy 

İstanbul Stratejik Plan 
Hazırlanması 

Devam 
etmekte 

https://anlat.kadikoy.bel.tr 

5 2019 İstanbul 
Senin 

İstanbul Stratejik Plan 
Hazırlanması 

Devam 
etmekte 

https://istanbulsenin.org 

6 2019 Akıllı 
Şehirler 
Ekosistemi 

Türkiye 
Geneli 

Stratejik Plan 
Hazırlanması 

Aktif 
kullanım 
düşük 

https://www.akillisehirler.gov.tr/fikri
mdensehirler/ 

7 2019 Şehrim İçin 
Yap ! 

Türkiye 
Geneli 

Yerel Seçimlerde 
Kent/Proje Odaklı 
Etkileşim 

Aktif 
kullanım 
düşük 

https://sehrimicinyap.com 

8 2019 Block by 
Block 
Seferihisar 

İzmir / 
Seferihisar 

Genç Katılımlı Yaz 
Kampı Alan 
Tasarımı 

Atölye süreci 
tamamlanmış 

https://www.blockbyblock.org/projec
ts/seferihisar 

9 2020 Bizİzmir İzmir Kent anketleri ve 
fikir arayışı 

Devam 
etmekte 

https://www.bizizmir.com/tr/katIl/ind
ex 

10 2020 Muratpaşa 
Komşu 
Meclisi 

Antalya Kent anketleri ve 
fikir arayışı 

Devam 
etmekte 

https://komsumeclisi.com 

11 2020 Karar Sizin İstanbul Kent anketleri Pilot https://www.kararsizin.org 
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4.3.1 Ben başkan olsaydım? 

Çizelge 4.24 : ‘Ben Başkan Olsaydım’ İnceleme Föyü 
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Ben Başkan Olsaydım? İstanbul Tasarım Bienali kapsamında, Play The City 

tarafından, İstanbulkart kullanılarak yurttaşların kente ilişkin fikir ve senaryoları 

seçmelerini hedefleyen bir projedir, detayları Çizelge 4.24’te açıklanmıştır. Bu 

doğrultuda enstalasyon ve online oylama üzerinden yapılan değerlendirmeler, güçlü 

ve zayıf yönler, fırsat ve tehditler şu şekilde sıralanır.1 

Güçlü yönler: Radyo Frekansı ile Tanımlama (RFID) teknolojisinin katılımcı 

süreçlerle entegrasyonu sağlanmıştır. Süreç kapsamında ‘Kent yönetim anketi’ 

yapılarak, yurttaşların trafik, kamusal alan, deprem, enerji gibi konularda kent 

hakkındaki fikirleri toplanmıştır. Enstalasyon süreci ‘eğlenceli’ hale getirerek, katılımı 

motive eden unsurlar içermektedir. 

Zayıf yönler: Kısıtlı zamanda, bienal kapsamında ve enstalasyon amacıyla 

gerçekleştirilmiştir, bu nedenle ortaya çıkan kararlar kente ilişkin bir yaptırım 

sergilemekten uzaktır. Devamlılığı yoktur, yalnızca bienal katılımcıları ve web sitesi 

aracılığıyla haberdar olan yurttaşların katılımı mümkündür. Web sitesindeki online 

oylamaya ilişkin yeterli bilgi bulunamamıştır. 

Fırsatlar: Her gün yaklaşık 8 milyon kez kullanılan toplu taşıma hizmetleri 

düşünüldüğünde, İstanbul kartların kentsel etkileşimdeki rolünü tekrar tanımlayabilir. 

Metro istasyonları/ duraklar/ iskeleler vb. düğümlerde konumlandırılabilecek araçlarla 

kensel etkişim tasarımının sağlanmasına yönelik büyük bir potansiyel taşımaktadır.  

Tehditler: Enstalasyon olarak üretildiğinden ve katılımın devamı amacı 

gütmediğinden kullanıcılara, anket sonuçlarındaki kararlar anlamlı girdiler haline 

dönüşmemektedir, bu nedenle öngörülen bir tehdit tespit edilememiştir. 

                                                
 
1 Değerlendirme föyü ve GZFT analizi kapsamında kullanılan ifadeler “Ben Başkan Olsam… 
İstanbulkart’ını okut, kentini kendin tasarla! (Yorgancı, 2012)”, (Play The City, 2015) web siteleri 
üzerinden elde edilen bilgiler doğrultusunda yazar tarafından üretilmiştir. 
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4.3.2 Şehirsizin / Akıllı şehirler platformu 

Çizelge 4.25 : ‘Şehir Sizin’ Platformu İnceleme Föyü 

 



 141 

“Şehir Sizin”, Vodafone web platformuna ilişkin detaylar Çizelge 4.25’te 

açıklanmıştır. Bu doğrultuda platform üzerinden yapılan değerlendirmeler, güçlü ve 

zayıf yönler, fırsat ve tehditler şu şekilde sıralanır.1 

Güçlü yönler: Toplum katılımı ve akıllı kent ilişkisi üzerinden kurgulanmış bir 

projedir. Kullanıcı-kullanıcı, kullanıcı-uzman kullanıcı gibi farklı aktörel ilişkiler ve 

geribildirimler mevcuttur. Oyun unsurları kullanılmıştır, en belirgin oyun unsuru 

Akıllı Şehrin Yenisi, Akıllı Şehrin Bilge Vatandaşı vb. kullanıcı seviyelerinin 

tanımlanmış olmasıdır, fikirler diğer kullanıcılar tarafından oylanıp yorumlandıkça 

statüde artış görülür. Öneriler, ulaşım, kamu yönetimi, güvenlik, enerji ve çevre gibi 

konularda kategorilendirilerek, yetkili kurumlara iletilir. Fikir arayışı süreçlerinde 

konum bilgisi, kategorilendirme, görsel ve yazılı bildirim yükleme özellikleri 

mevcuttur.  

Zayıf yönler: Platform özel bir şirket tarafından yapılandırılmış olup, yurttaş 

fikirlerini ilgili kurumlara iletme noktasında aracı yapıdadır, bu durum bilginin 

doğrudan kullanımından ziyade aktarımını gerektirir.  Proje 2017-2018 yıllarında aktif 

olarak kullanılmış olup, günümüzde sisteme erişim yapılamamaktadır, sistemin 

sürdürülebilirliğinin olmaması ve kurulan dijital örgütlenmenin belli bir süre sonunda 

dağılımı sistemin negatif özelliklerindendir. Değerlendirme, kullanıcı beğenileri 

doğrultusunda uzmanlar kurulu tarafından yapılacak olup, analiz sistematiğine ilişkin 

detaylı bilgiye ulaşılamamıştır. 

Fırsatlar: Özel sektör tarafından yapılandırılmış, ilk dijital demokrasi uygulaması 

olması ve yukarıda bahsettiğimiz (kategori, konum vb.)  gibi veri üretim özellikleri 

nedeniyle ülkemizdeki benzer uygulamalara (fikir arayışına odaklanan) örnek 

olabilecek niteliktedir. Akıllı kente yönelik yurttaş fikirlerinin 

gerçekleştirilmesi/fonlanmasına olanak sağlar. 

Tehditler: Tek bir kişinin çoklu bildirilerinden ziyade kolektif istihbarat daha 

önemlidir, ancak kullanıcı tarafından manipüle edilebilir. Sistemin devam etmemesi 

ve kullanımın sonu ermesi, kurulan güven ilişkisini zedeleyebilir. 

                                                
 
1 Değerlendirme föyü ve GZFT analizi kapsamında kullanılan ifadeler sehirsizin.com analiz sürecinde 
erişime kapalı olduğundan (Mart, 2020), (Wayback Machine, 2017) aracılığıyla web sitesinin 
arşivlenmiş arayüzleri üzerinden yazar tarafından üretilmiştir. 
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4.3.3 Akıllı Şehir Bursa 

Çizelge 4.26: Akıllı Şehir Bursa İnceleme Föyü 
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Akıllı Şehir Bursa, Bursa Büyükşehir Belediyesi tarafından akıllı şehir stratejileri 

kapsamında oluşturulan bir dijital katılım platformudur, proje hakkındaki detaylar 

Çizelge 4.26’da açıklanmıştır. Bu doğrultuda platform üzerinden yapılan 

değerlendirmeler, güçlü ve zayıf yönler, fırsat ve tehditler şu şekilde sıralanır.1 

Güçlü yönler: Yurttaşların akıllı şehir projelerine ilişkin fikir ve taleplerini almak 

üzere tasarlanmıştır. Kentte yapılan uygulamaların kapsamlı bilgilendirmelerine yer 

verir. Yerel yönetim ve yurttaş etkileşimi sağlar. Akıllı şehir anketi üzerinden 

kamuoyu yoklaması gerçekleştirir. Farklı cihazlarda kullanıma duyarlıdır. 

Zayıf yönler: Çift yönlü etkileşim limitlidir, çünkü doğrudan diyaloga izin veren 

araçlara yer verilmez. İletilen fikirler ve değerlendirmeler diğer yurttaşlar tarafından 

erişelemez. Geribildirim, analiz, konum tabanlı anket gibi veri toplama ve işlemeye 

yönelik sistemleri barındırmaz. Kendine özgü bir mobil uygulama barındırmaz, 

bilgilendirme odaklı tasarlanmıştır. 

Fırsatlar: Akıllı şehir stratejilerinin halka duyurulması ve etkileşimli olarak iletlemesi 

noktasında benzer yerel yönetimlere örnek oluşturur. İç ve dış paydaşlar olarak 

tanımladığı belediye ve ulusal strateji planı kapsamında açılan diğer web 

platformlarıyla ilişkili olarak çalışır. 

Tehditler: Anket ve fikir iletimi kullanıcı tarafından manipüle edilebilir. Mobil 

uygulamayla desteklenmeyişi ve etkileşime izin vermeyişi, yurttaş katılımın 

sürdürülebilirliğinin önüne geçer. Daima takip edilen bir katılım süreci olmaktan 

ziyade, yerel yönetimle bireysel ilişkiler kurulur ki bu durum işbirlikçiğin doğasına 

uygun değildir. 

 

                                                
 
1 Değerlendirme föyü ve GZFT analizi kapsamında kullanılan ifadeler “Akıllı Şehir Bursa (Akıllı Şehir 
Bursa, 2018)” web sitesi ve Bursa Büyükşehir Belediyesi’nin yayınladığı haber ve duyurular üzerinden 
yazar tarafından üretilmiştir. 
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4.3.4 Anlat Kadıköy 

Çizelge 4.27 : ‘Anlat Kadıköy’ İnceleme Föyü 
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Anlat Kadıköy, Kadıköy Belediyesi tarafından 2020-2024 Stratejik Planı kapsamında 

oluşturulan dijital katılım platformudur, proje hakkındaki detaylar Çizelge 4.27’de 

açıklanmıştır. Bu doğrultuda platform ve işbirlikçi katılım yöntemleriyle entegrasyonu 

üzerinden yapılan değerlendirmeler, güçlü ve zayıf yönler, fırsat ve tehditler şu şekilde 

sıralanır.1 

Güçlü yönler: Türkiye’nin ilk geniş kapsamlı dijital katılım platformu olarak hizmete 

başlamıştır. Sürdürülebilir katılım hedefleri doğrultusunda, dijital platform, mahalle 

toplantıları ve kent konseyleri odağında e-katılım ve işbirlikçi katılım yöntemlerinin 

entegre kullanımıyla ortaya konmuş bir projedir. Proje kapsamında yurttaşların 

gerçekleştirilen proje ve hizmetleri puanlamasına, değerlendirme ve görüş bildirimine 

izin verir, aynı zamanda kadıköy ilçesi ve mahallelerine ilişkin bir açık veri platformu 

olduğundan, bilgilendirmeden danışmaya farklı seviyelerde katılım mevcuttur. 

Zayıf yönler: Platform online anketler seviyesinde kalıp, kullanıcıya yazılı bildirim 

ve seçenekler dışında karar üretmesine katkı sunan herhangi bir araç 

barındırmamaktadır. Bilgi alışverişi olmasına karşı diyaloga izin verilmediğinden çift 

yönlü etkileşim limitlidir. Katılım motivasyonunu arttırıcı herhangi bir unsur 

geliştirilmemiştir.  

Fırsatlar: Türkiye’de kent odaklı dijital katılım platformlarının sayıca azlığı, projeyi 

öncü duruma getirmiştir. Yerel yönetim odaklı katılımın temel yapılaşmalarından olan 

kent konseyleri ve mahalle toplantılarına entegrasyon diğer belediyelere örnek teşkil 

etmektedir. Stratejik plan oluşturma süreçlerinin e-katılım ve işbirlikçi süreçlerle 

birlikte yürütümü konusundaki potansiyelleri ortaya koymuştur. 

Tehditler: Tekil bir amaç doğrultusunda yapılandırılmıştır. Erişimin herkese açık 

oluşu ve belli bir kayıt sistemine sahip olmayışı, sistemi manipülasyona açık hale 

getirmektedir.  

 

                                                
 
1 Değerlendirme föyü ve GZFT analizi kapsamında kullanılan ifadeler “Anlat Kadıköy (Kadıköy 
Belediyesi, 2019)” web sitesi ve Kadıköy Belediyesi 2020-2024 Stratejik Planı (Kadıköy Belediyesi, 
2019) üzerinden yazar tarafından üretilmiştir. 
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4.3.5 İstanbul Senin 

Çizelge 4.28 : İstanbul Senin İnceleme Föyü 
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İstanbulsenin, İstanbul Büyükşehir Belediyesi tarafından 2020-2024 Stratejik Planı 

kapsamında oluşturulan dijital katılım platformudur, proje hakkındaki detaylar Çizelge 

4.28’de açıklanmıştır. Bu doğrultuda platform ve işbirlikçi katılım yöntemleriyle 

entegrasyonu üzerinden yapılan değerlendirmeler, güçlü ve zayıf yönler, fırsat ve 

tehditler şu şekilde sıralanır.1 

Güçlü yönler: İstanbul’un Stratejik Planı’n oluşturulması ve meydanlara yönelik 

problem tespiti, talep ve önerilerin katılımcı bir dijital platform aracılığıyla ortaya 

konmasını sağlar. Süreç mobil destekli olarak planlanmıştır. İşbirlikçi yöntemlerle 

desteklenir, ibb e-bültenle bağlantılı olarak çalışır. Anketlerin tekrarlı cevaplanması 

aynı arama motoru üzerinden engellenmiş olup, bu durum bir ölçüde manipülasyonu 

önler niteliktedir. E-bülten üyelikleri kapsamında gizlilik politikaları tanımlanmıştır.  

Zayıf yönler: Dijital katılım yalnızca anketler odağında sağlanmakta olup, anket 

soruları kısıtlıdır, sınırlı sayıda meydan üzerinden değerlendirmeler yapılabilmektedir. 

Geribildirim ve analiz sistemine ilişkin eş zamanlı veri bulunamamıştır. Mobil 

uygulama indirilebilir durumda olsa da, anketlerin güncellenmesi yapılmamıştır ve 

değerlendirme puanı oldukça düşüktür (Değerlendirme tarihi göz önüne alındığında). 

Fırsatlar: İBB anket (mobil uygulamada belirtildiği üzere), kapsamında plan sonrası 

sürdürülebilirliği sağlanabilir. Stratejik Planların toplum e-katılım yöntemleriyle 

entegre hazırlanması doğrultusunda benzer yerel yönetimlere örnek teşkil etmektedir. 

Kullanıcılardan mekan kullanımına dair taleplerin alınması, niteliksiz alanların 

dönüşümde yol gösterici olarak kullanılabilir. 

Tehditler: Yerel kullanıcıya yönelik giriş tanımlanmadığından, anketler herhangi bir 

kullanıcı tarafından yapılabilir, farklı arama motorları üzerinden manipülasyona 

açıktır. Bu durum verilerin güvenirliğini sarsarak, ‘katılmamaya’ neden olabilir. Mobil 

uygulamanın web platformu ile aynı nitelikte kullanılamayışı, tercih edilebilirliği 

azaltabilir.  

 

                                                
 
1 Değerlendirme föyü ve GZFT analizi kapsamında kullanılan ifadeler “İstanbul Senin (İstanbulsenin, 
2019)” web sitesi ve İBB basın duyurularındaki ilişkili haberler üzerinden yazar tarafından üretilmiştir. 
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4.3.6 Akıllı Şehirler Ekosistemi 

Çizelge 4.29 : Akıllı Şehirler İnceleme Föyü 
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“2020-2023 Ulusal Akıllı Şehirler Stratejisi ve Eylem Planı” kapsamında oluşturulmuş 

olup, kentlerin akıllı hale getirilmesi odağında bir yol haritası oluşturulması 

hedeflenmiştir. “akillisehirler.gov.tr” adresinden erişilebilen web platformuna ilişkin 

detaylar Çizelge 4.29’da açıklanmıştır. Bu doğrultuda platform üzerinden yapılan 

değerlendirmeler, güçlü ve zayıf yönler, fırsat ve tehditler şu şekilde sıralanır.1 

Güçlü yönler: Platform üzerinden farklı belediyelerde gerçekleştirilmiş örneklere ve 

akıllı şehirler kapsamındaki faaliyetlere yönelik detaylı bilgiye erişilebilir. 

Profesyonel, yerel yönetim, yurttaş gibi farklı aktörlerin bir araya getirilmeye yönelik 

çalışılmış, üyelik mesleki durum üzerinden tanımlanmıştır. Akıllı kentlere ilişkin 

mekansal strateji planının oluşturulması hedeflenmiştir, platformla entegre bir şekilde 

Akıllı Bursa gibi farklı kentlere ait akıllı kent konsepti üzerinden çalışan alt platformlar 

mevcuttur. Üyelik tanımlandıktan sonra proje/fikir önerileri farklı multimedya 

unsurları ile desteklenerek ilgili kurumlara iletilir. 

Zayıf yönler: Platformdaki yurttaş yetkilendirme/işbirlikçi gibi katılımın üst 

seviyelerinde aktiflik gösterememektedir. Kullanıcılar fikirlerini sistem üzerinden 

ifade edebilse dahi, bu fikirler ortak bir sayfa üzerinden görüntülenememekte, 

oylanamamakta, başka kullanıcıların fikirlerine erişim mümkün olmamaktadır. Bu 

durum bilgi akışının limitlenmesi ile sonuçlanır. Sisteme güncel üyelik talebi alınsa 

da, geri dönüş hızı yavaştır. Forum sistemde mevcut olsada katılımcı sayısının oldukça 

düşük olduğu görülmektedir. 

Fırsatlar: Akıllı kentlere yönelik ulusal politikaların biraradalığını sağlama 

noktasında önemli bir potansiyeli vardır. Belediyelerin farklı uygulamalarını, akıllı 

kent ekosistemine üye diğer aktörlere tanıtma, paylaşma, örnek oluşturma fırsatı tanır. 

Tehditler: Plan süreci tamamlandığında platformun sürdürülebilirliği (mevcut katılım 

durumu göz önünde bulundurularak) düşüktür. Kullanıcıların diğer fikirleri ve 

yolladıkları fikirlere ilişkin uygulamaları göremeyişi güvensizlik ortamı oluşturabilir. 

                                                
 
1 Değerlendirme föyü ve GZFT analizi kapsamında kullanılan ifadeler 2020-2023 Akıllı Şehirler Ulusal 
Strateji Planı (TC Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, 2019) kapsamında oluşturulmuş web platformu 
üzerinden yazar tarafından üretilmiştir. 
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4.3.7 Şehrim için yap! 

Çizelge 4.30 :  Şehrim için yap! İnceleme Föyü 

 



 151 

“Şehrim için fikrim var!” yerel seçim sürecinde ve sonrasında yurttaşların kente 

yönelik fikir ve proje önerilerinin ulusal düzeyde toplanması amacıyla oluşturulmuş 

web tabanlı bir platform olup, uygulamaya ilişkin detaylar Çizelge 4.30’da 

açıklanmıştır. Bu doğrultuda platform üzerinden yapılan değerlendirmeler, güçlü ve 

zayıf yönler, fırsat ve tehditler şu şekilde sıralanır.1 

Güçlü yönler: Yerel yönetim kentlinin üretilen projeler hakkında aracısız iletişim 

kurmasını hedeflenmiştir. Yurttaşlar kente ilişkin fikir ve projelerini, görseller ve 

metinlerle destekleyerek ilgili kentin sayfasına yükleyebilir, diğer yurttaşlardan 

geribildirim alabilirler. Sisteme yüklenen öneri ve projeler katılımcılar tarafından 

oylanabilir. Kişilerin sosyal medya profilleri üzerinden giriş yapabildikleri platformda 

manipülasyon ve tekrar oylama ihtimali azaltılmıştır. 

Zayıf yönler: Politik bir bağlamda oluşturulduğundan, sürdürülmesi hedeflense dahi, 

seçim süreci sonrasındaki katılımın düşük olduğu görülmektedir. Platform kapsamında 

etkileşime girmiş kişi sayısı oldukça az olup, temel hedef yerel otoritelerle etkileşime 

geçilmesiyken yerel otoritelerin yaptığı paylaşım sayısı oldukça kısıtlıdır, bunun 

gerekçesi olarak adayların proje yüklemek için belli bir ücret yatırma zorunluluğunun 

bulunması gösterilebilir.  

Fırsatlar: Etkileşimden uzak yerel seçim süreçlerini katılımcı hale getirmek 

noktasında potansiyel sağlar. Kentlilerin başkan adaylarının proje ve fikirlerini güncel 

olarak takip edebilmesine fırsat tanır.  

Tehditler: Paylaşım sınırı olmayışı ve platformun az kullanımı, sınırlı kişilerin benzer 

önerilerle sayfa akışında yer edinmesine ve çeşitliliğin azalmasına neden olabilir. 

Süreç sonrasında sistemin sürdürülebilirliği sağlanamamış, önerilen projelere ilişkin 

herhangi bir uygulamaya ilişkin veriye sistem üzerinden ulaşılamamıştır. 

                                                
 
1 Değerlendirme föyü ve GZFT analizi kapsamında kullanılan ifadeler (Şehrim İçin Yap, 2019) 
web sitesi üzerinden elde edilen bilgiler doğrultusunda yazar tarafından üretilmiştir. 
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4.3.8 Block by block Seferihisar yaz kamp alanı tasarım atölyesi 

Çizelge 4.31 : Seferihisar Yaz Kamp Alanı Tasarım Atölyesi İnceleme Föyü 
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Block by block, Minecraft video oyunun kentsel tasarım süreçlerine katılım amacıyla 

UN Habitat tarafından ortaya konmuş bir proje olup, bir çok farklı uygulama alanında 

gerçekleştirilmiştir. Bunlardan biri de, Seferihisar Belediyesi’nin (Çocuk belediyesi de 

dahil olmak üzere) kıyı şeridinde yaz kampı tasarlamak amacıyla başlattığı süreçtir, 

detaylar Çizelge 4.31’da açıklanmıştır. Bu doğrultuda çocuk katılımını ön planda tutan 

atölye kapsamında yapılan değerlendirmeler, güçlü ve zayıf yönler, fırsat ve tehditler 

şu şekilde sıralanır.1 

Güçlü yönler: Genç katılımını sağlamak amacıyla, geniş kullanıcı kitlesine sahip bi 

video oyununu araç olarak belirler. Oyun hayal gücünü sınırlamaksızın kullanıcıların 

yaz kampına yönelik fikirlerini üç boyutlu modellemelerine olanak tanır. Katılımın 

kent konseyi gibi sistemler üzerinden sağlandığı ülkemizde geleneksel katılımda 

sıklıkla karşılaşmadığımız bir yaş grubunun (12-15 yaş) mekansal üretime dahil 

edilmesi anlamında önem taşır. 

Zayıf yönler: Belli yaş gruplarının katılımını hedef almıştır. Mekansal donanıma 

ihtiyaç duyar, dolayısıyla e-katılımın sağladığı zaman/mekandan bağımsız olma 

avantajlarını barındırmaz. Amaca yönelik üretilmediğinden verilerin ölçüm ve 

analizini sağlamaz. 

Fırsatlar: Ülkemizde kentsel mekan tasarımına yönelik çocuk katılımı ve oyun 

unsurlarının kullanımını sağlayan örnekler sınırlıdır, dolayısıyla uygulama diğer 

belediyelere örnek teşkil eder niteliktedir. Katılım sürecinin teknik destek 

gerektirmemesi, uygulamanın geniş alanlara yayılması, farklı video oyunlarının da 

katılım süreçlerine entegrasyonu noktasında teşvik oluşturur. 

Tehditler: Oyun uygulamalarının ve bilgisayar/tablet/konsol gibi platformların 

kullanımı yaş ortalaması yüksek grupların katılımına dezavantaj oluşturabilir. 

Atölyelerin zaman alıcılığı katılımcı sayısını ve sürecin devamlılığı olumsuz 

etkileyebilir. 

 

  

                                                
 
1 Değerlendirme föyü ve GZFT analizi kapsamında kullanılan ifadeler (Lahoud, Westerberg , & Groth, 
2019) röportajı ve (Block by Block, 2019) web sitesine dayanarak üretilmiştir. 
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4.3.9 Bizİzmir 

Çizelge 4.32 : “Bizİzmir” İnceleme Föyü 
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“Bizİzmir” İzmir kenti hakkında bilgilendirme, kent dayanışmasının oluşturulması ve 

kent yönetimine katılım odağında geliştirilmiş web ve mobil bir platform olup, 

uygulamaya ilişkin detaylar Çizelge 4.32’de açıklanmıştır. Bu doğrultuda platform 

üzerinden yapılan değerlendirmeler, güçlü ve zayıf yönler, fırsat ve tehditler şu şekilde 

sıralanır.1 

Güçlü yönler: Dört aşamalı tanımlanan sistem bilgilendirme, paylaşım, katılım ve 

şeffaf belediyeciliği bir araya getirir, bu durum tek bir uygulama üzerinden farklı 

basamaklarda katılım faaliyetlerinin yürütülmesine olanak tanır. Kent dayanışması ve 

kent yönetimine katılım bağlamında oyun unsurlarının kullanıldığı ilk yerel yönetim 

dijital katılım platformudur. Oyun unsurları doğrultusunda elde edilen puanlar, 

toplumsal dayanışmaya yönelik projeler (fidan dikimi, sokak hayvanlarına destek vb.) 

ya da bireysel olarak (kültür-sanat etkinlik biletleri, kurs katılım öncelikleri vb.) 

kullanılabilir bu durum kullanıcı memnuniyeti ve katılımın devamlılığını destekler 

niteliktedir.  

Zayıf yönler: Platform kullanıma yeni açıldığından (Şubat, 2020) kullanım 

potansiyelleri tam olarak değerlendirilememekle birlikte, mevcut anketler yalnız 

memnuniyet durum ve kentlinin görüşlerinin tespitine (yönetimsel ve mekansal 

kararları içeren sorular bulunamamıştır) yöneliktir. Kullanıcıların mekansal öneri ve 

karar üretmesine yönelik oluşturulmuş araçlar kısıtlıdır (yalnızca yazılı bildirimler). 

Kullanıcılar arayüz üzerinden birbirleriyle diyalog kuramamaktadır. 

Fırsatlar: Toplumsal örgütlenme ve dayanışma faaliyetlerinin artması ve yerel 

yönetimle etkileşim kolaylığı açısından potansiyel taşır, katılım motivasyonunu 

arttırmak üzere oluşturulan Bizpuan sistemi, benzer katılım sistemlerinden 

ayrışmasına olanak tanır, bu konuda öncü nitelik taşır. 

Tehditler: Üye kayıdı esnasında ‘yaşam yeri’ bilgileri sorulmasına karşı, cevap 

vermek opsiyoneldir. Bu durum sistemi kent dışında yaşayan kullanıcılara açarak, 

manipülatif kullanım tehlikesi yaratabilir. 

 

                                                
 
1 Değerlendirme föyü ve GZFT analizi kapsamında kullanılan ifadeler (Bizİzmir, 2020) web sitesi ve 
üye girişi yapılarak gerçekleştirilen kullanım deneyimi üzerinden elde edilen bilgiler doğrultusunda 
yazar tarafından üretilmiştir. 
 



 156 

4.3.10 Muratpaşa Komşu Meclisi 

Çizelge 4.33 : ‘Komşu Meclisi' İnceleme Föyü 
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“Komşu Meclisi” Antalya/ Muratpaşa Belediyesi tarafından oluşturulan dijital bir 

demokrasi platformu olup, TurunçMasa ile başlayan yerel yönetim yurttaş ortaklığının 

bir sonraki aşaması olarak görülmektedir, web platformuna ilişkin detaylar Çizelge 

4.33’te açıklanmıştır. Bu doğrultuda platform üzerinden yapılan değerlendirmeler, 

güçlü ve zayıf yönler, fırsat ve tehditler şu şekilde sıralanır.1 

Güçlü yönler: Dijital demokrasi sağlama hedefiyle oluşturulmuştur. Bütçeleme, karar 

süreçleri ve kente yönetimine ilişkin katılımı sağlamak noktasında oylama, 

yorumlama, forum gibi farklı katılım araçları üzerinden kurgulanmıştır. İkame sistemi 

üzerinden geliştirilmiş üye girişleri, kullanıcı manipülasyonunun önüne geçer. 

Belediye Anket sonuçları eş zamanlı olarak yayınlanır ve oylama sonuçları doğrudan 

Muratpaşa Belediye Meclisi’ne, fikrim var bölümü üzerinden alınan öneriler ise 

Abdullah Sevimçok Sivil Toplum ve İnovasyon Merkezi’ne iletilir, encümen onayı 

alındıktan sonra öneriler platform üzerinden oylamaya sunulur.  

Zayıf yönler: Platform tek bir oy odağı (erişim tarihine göre; bütçelemedeki hizmet 

alanları) etrafından şekillenmiştir, çoklu oylama ya da mekânsal karar önerilerine 

ilişkin bir örneğe rastlanmamıştır.  

Fırsatlar: Ülkemizde ilçe bazında gerçekleştirilen dijital demokrasi uygulamaları ve 

şeffaf belediyecilik stratejilerinin alt yönetim birimlerini de kapsayıcılığı açısından 

(mahalle meclisi yatırımlarının görüntülenebilirliği) öncü nitelik taşımaktadır.  

Tehditler: Yurttaş tarafından yapılan öneri ve oylama sonuçları belediye meclisinden 

geçtiğinden, son karar verici yurttaş olmamakta bu durum soru işaretleri 

oluşturabilmektedir. 

 

  

                                                
 
1 Değerlendirme föyü ve GZFT analizi kapsamında kullanılan ifadeler “Komşu Meclisi (Muratpaşa 
Belediyesi, 2020)” web sitesi ve kullanıcı deneyimi üzerinden yazar tarafından üretilmiştir. 
 



 158 

4.3.11 Karar Sizin 

Çizelge 4.34 : “Karar Sizin” İnceleme Föyü 
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“Kararsizin” platformu yerel yönetimin online anketler üzerinden karar süreçlerinde 

katılımcı yaklaşımlar üretmesine katkı sunan yerel bir platform olup, pilot uygulamaya 

ilişkin detaylar Çizelge 4.34’te açıklanmıştır. Bu doğrultuda platform üzerinden 

yapılan değerlendirmeler, güçlü ve zayıf yönler, fırsat ve tehditler şu şekilde sıralanır.1 

Güçlü yönler: Kullanıcı manipülasyonunun önüne geçmeye yönelik önlemler (TC 

kimlik numarası üzerinden sisteme giriş, ikame edilen bölge üzerinden yerel anketlere 

katılabilme kısıtı, oylanan anketlerin profilde tanımlanmış oluşu ve tek oy hakkının 

bulunması vb.) alınmıştır. İl, ilçe ve mahalle gibi farklı ölçekteki yönetim birimlerinin 

katılımcı süreç başlatabilmesine yönelik hedefler tanımlanmıştır (Pilot uygulama 

kapsamında bu özellik test edilememiştir.) 

Zayıf yönler: Henüz demo sürümü üzerinden incelenebilen uygulamada hedefler ve 

gerçekleştirilmiş unsurlar birbirinden farklıdır. Mobil sürüm aktif hale gelmemiş olup 

(inceleme tarihinde), web sitesinde bazı hizmetler işlerlik kazanmamıştır. Bu durum 

projenin detaylı olarak değerlendirilebilmesinin önüne geçmektedir. Online anketler 

seviyesinde kalan uygulamada mekansal öneri yapılamamakta ve kullanıcının 

yaratıcılığını ve üretimini destekleyen herhangi bir araca yer verilmemektedir. 

Fırsatlar: Türkiye’de yerel yönetim ve yurttaş arasındaki ilişkinin dijital olarak 

kurulduğu örnekler kısıtlı olduğundan, proje örnek teşkil etmektedir. Uygulama 

üzerinden gerçekleştirilmesi hedeflenen merkezilik, kullanıcılara yayılım ve 

faaliyetlerin bir aradalığı noktasında potansiyel taşır.   

Tehditler: Eğilim anketlerinde kararların uygulama garantisi verilmediğinden 

uygulanma süreçlerindeki dinamiklere bağlı olarak, güvensizlik ortamı oluşabilir. 

Katılımcı süreçte tek düze bir yöntem kullanımı benimsendiğinden (baskın anket 

unsurları) katılım motivasyonu zamanla düşebilir, bu da platformun daha önceki yerel 

örneklerde de görüldüğü gibi kullanım dışı kalmasına neden olabilir. 

 

  

                                                
 
1 Değerlendirme föyü ve GZFT analizi kapsamında kullanılan ifadeler (Kararsizin, 2019) web sitesi ve 
demo sürüm üzerinden elde edilen bilgiler doğrultusunda yazar tarafından üretilmiştir. 
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4.4 Bölüm Değerlendirmesi 

Ulusal ve uluslararası örneklerin değerlendirilme kriterleri bağlamında karşılaştırmalı 

analizleri bölüm değerlendirmesi kapsamında verilecek olup, proje, katılım ve sosyo-

teknik kritik bağlamında elde edilen veriler ve eğilimler şöyle sıralanır. 

Proje Kriterleri Bağlamında Karşılaştırmalar 

Uygulama Tipolojileri 

Uygulama tipolojileri detaylandırılırken temelde beş kategori oluşturulmuş olup, 

bunlar yurttaşın ürettiği bilgilerin katkı sunma derecesine göre hizmetten başlayarak, 

fikir arayışı, raporlama/fonlama, kararlara katılım (mekansal & yönetimsel) ve 

mekansal tasarım önerisi olarak sıralanmıştır (Şekil 4.1). Grafikler en yüksek üretim 

seviyesi baz alınarak oluşturulmuştur yalnızca ‘hizmet’ sunan platformlar tez 

kapsamında değerlendirilmediğinden veri görselleştirmelerine aktarılmamıştır.  

 

Şekil 4.1: Örneklerin Uygulama Tipoloji Dağılımı 

Yereldeki örneklerde katılımın erken (belirsiz) safhasına işaret eden ‘fikir arayışına’ 

yönelik platformlar çoğunluktayken, uluslararası örneklerde yurttaşların doğrudan 

proje aşamasında katkı sağladığı ‘kararlara katılım ve mekansal tasarım önerisi’ 

geliştirmeye yönelik platform ve uygulamalar öne çıkmaktadır. Fikir arayışları 

aşamasındaki projeler değerleme/fonlama aşamasına geçmediği takdirde sonuçsuz 

kalacağından sürece duyulan güveni zedeleyip, katılım basamağında altta yer alırlar. 

Bu durum uluslararası literatürde yurttaşın ürettiği verilerin proje süreçlerine katkı 

sağlama olanağının daha yüksek olduğu şeklinde yorumlanabilir.  

 

Fikir Arayışı
%29

Rapor/Değerlendirme 
Fonlama

%13 Kararlara Katılım
%35

Mekansal Tasarım Önerisi
%23
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Şekil 4.2: Uygulama Tipolojilerinin Karşılaştırması 

Uygulama Alanlarının Ölçeği 

Yöntem (Metroquest, Maptionnaire, CommonPlace vb.) tekrarı olan örneklerde 

projeye bağlı olarak farklı içerikler yapılandırıldığından birden fazla ölçekte karar 

süreçlerine katılım mümkün olmuştur (Şekil 4.3). Uluslararası örnekler sıklıkla yerele 

yönelik, proje/mahalle kapsamında katılımcı uygulamalar gerçekleştirilmektedir. 

Yerelde ise Stratejik Plan ve siyasi katılım üzerinden kurgulanan platformlar nedeniyle 

ulusal ölçekli projelerin de skala da yer edindiği görülmektedir. Bu projeler, kararları 

ulusal ölçekte vermekten ziyade kent bazında verip aynı web adresi üzerinden ülke 

genelindeki tüm şehirlere hizmet ettiklerinden bu kategoriye alınmıştır (Şehirsizin, 

Şehrim için Yap vb.).  

 

Şekil 4.3: Uygulama Alanlarının Ölçeği 

Uygulama Platformu 

İncelenen örneklerde genel eğilim platformların web uygulaması (Şekil 4.4) olarak 

yurttaşa sunumu olmakla birlikte, uygulamaların birçoğu duyarlı tasarımlar şeklinde 

üretilmişlerdir. Bu sayede tablet, akıllı telefon gibi cihazlarda da kullanıma olanak 

tanınmıştır. Uluslararası literatürde mobil uygulama ile desteklenen platformlarda 
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(Changify, Arkicity) fotoğraf çekimi/raporlama/kolaj gibi işlemler uygulanmaktadır 

ve yurttaşın hareketli olduğu katılım kurguları mevcuttur.  

 

 

Şekil 4.4: Örneklerin Uygulama Platformlarının Dağılımı 

Yerelde mobil uygulamalar daha çok web platformları üzerinden karşımıza 

çıkmaktadır ve mobil arayüzlerin bazıları incelemelerin yapıldığı tarihte deneme 

aşamasındadır (Bizizmir, İstanbulsenin). ‘Diğer’ kategorisinin kapsamında ise, süreci 

destekleyici billboardlar, kiosk, VR cihazları, elektronik masa vb. araçlar yer 

almaktadır. Yerelde bu tür araçlarla katılımın kent mekanında desteklendiği örnekler 

oldukça kısıtlıdır (Şekil 4.5). 

 

 

Şekil 4.5: Uygulama Platformlarının Karşılaştırması 

İlişkilendirildiği Kent Modeli 

Uygulamaların tamamında yurttaş katılımı, şeffaflık ve etkileşim bağlamında 

sürdürülebilir, akıllı kent, duyarlı kent gibi modellerin ilkelerine benzerlik gösterse de, 

incelendiği yayınlarda kent modelleriyle ilişki olmaktan ziyade yurttaş katılımı 

bağlamında ele alınmışlardır (Şekil 4.6). Yöntem odaklı araçlar, proje bazlı değil genel 

hedefler doğrultusunda işaretlenmiştir. Yerelde üretilen platformların bir kısmının ise 

Web Platformu + Diğer
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Web Platformu + Mobil Uygulama
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akıllı şehir konsepti bağlamında birbiriyle ilişkili bir şekilde ortaya çıktığı 

görülmektedir (AkıllıŞehir Bursa- Akıllı Şehirler Ulusal Strateji Planı). 

 

   

Şekil 4.6: Uygulamaların Kent Modelleriyle İlişkisi 

Sistemin Devamlılığı 

Uluslararası örneklerde yazılımların yöntem odaklı geliştirildiği ve adapte edilebilir 

olduğu görülmekle birlikte, yerel katılım platformları çoğunlukla yerel yönetim 

tarafından amaca yönelik geliştirilmiş olup, proje bazlıdırlar (Şekil 4.7). Bu durum 

ülkemizdeki platformların proje süreçleri tamamlandığında kapatılması ile 

sonuçlanabilmekte olup, e-katılım projelerinin maliyet/sürdürülebilirlik açısından 

verimsiz hale gelmesine yol açmaktadır. Yöntem odaklı uygulamalar ise tekrarlı 

kullanabilir ve ihtiyaçlara göre yapılandırılabilirler, ancak çok daha gelişmiş 

teknolojileri kullanırlar (arttırılmış gerçeklik, online ppgis, üç boyutlu kent modelleri, 

karar destek sistemleri vb.) bu durum üretimlerinde üniversite, laboratuvar, özel sektör 

desteği ya da geniş fonlama gerektirebilmektedir. 

    

Şekil 4.7: Uygulamaların Proje ve Yöntem Odaklarının Karşılaştırması 
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Katılım Kriterleri Bağlamında Karşılaştırmalar 

Bilgi Akış Yönü 

İncelenen uluslararası örneklerde genel eğilim (%75) platformların çift yönlü ve 

etkileşime olanak tanımasıyken, yerel örneklerin yarısından fazlası limitli çift yönlü 

(%55) olarak tanımlanmıştır (Şekil 4.8). Limitli çift yön karşılıklı bilgi aktarımının 

olduğu ancak açık ve herkes tarafından görülüp tartışmaya konabilir 

diyalog/etkileşimlerin olmadığı durumu ifade etmektedir. Araştırma kapsamında tek 

yönlü platformlar incelemeye alınmamıştır. 

        

Şekil 4.8: Uygulamaların Bilgi Akış Yönlerinin Karşılaştırılması 

Katılım Yöntemi 

E-katılım ve geleneksel katılımcı süreçler birbirini dışlayan iki yaklaşım değil, 

destekleyici pratikler içerirler. Tez kapsamında incelenen uluslararası örneklerin 

%50’sinde e-katılım platformlarıyla yürütülen süreçlerin aynı zamanda atölye, keşif, 

toplantı, çalıştay gibi işbirlikçi yöntemlerle entegrasyonunun sağlandığı görülmektedir 

(Şekil 4.9). Bu durum hem yurttaşların sürecin birden fazla aşamasında aktif olmasına 

olanak tanır, hem de projenin yurttaş tarafından düzenli takibini sağlar. Yereldeki 

örneklerde ise bu oran daha düşük olup (%18), e-katılım platformları sıklıkla erken 

dönem katılım süreçlerinde kullanılmaktadır. Bunun en temel gerekçesi ülkemizde 

katılım kültürünün tasarım süreçlerinin zaruri bir parçası haline getirilememiş 

olmasıdır. 

Ulusal ve Uluslarası Uygulamaların Bilgi Akış Yönleri 
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Şekil 4.9 : Uygulamaların Katılım Yöntemlerine Göre Karşılaştırması 

Katılım Basamakları 

Örnekler seçilirken yalnızca bilgilendirme seviyesinde iş gören platformlara yer 

verilmemiş olup, dağılımlar oluşturulurken, bir platformun sahip olduğu en yüksek 

katılım seviyesi göz önünde bulundurulmuştur (Şekil 4.10, Şekil 4.11).  

 

 

Şekil 4.10: Örneklerin Katılım Basamaklarının Dağılımı  

Uluslararası örneklerde sanal ve arttırılmış gerçeklik teknolojiler, karar destek sistemi, 

online ppgis ve yurttaşın tasarımına olanak sağlayan yazılımlar gibi özelleşmiş 

sistemler kullanıldığı görülmektedir (%35-birlikte üretim, %35-işbirliği). Yurttaşın 

3D/2D model/ kolaj oluşturması, anketlerin konum tabanlı olması gibi bilgi üretim 

yaklaşımları göze çarpmaktadır. Sistemlerin gelişmişliği aynı zamanda analiz yetisini, 

çıktı oluşturma, raporlaştırma kabiliyetlerini de beraberinde getirmektedir. Daha 

gelişmiş veriler üretip, yurttaşı yetkilendirilen pratikler bu bağlamda katılım 

seviyelerinde de üst basamaklarda yer almaktadır. Yerelde ise yurttaşın ürettiği verinin 

türünün çok daha kısıtlı olduğu gözlemlenmektedir (yalnızca yazılı ve görsel bildirim). 

Konum tabanlı anketler, yurttaşın tasarımı, üç boyutlu kent modelleri gibi özelliklere 

yer verilmemiştir. Katılım sıklıkla fikir anketleri (%54) ve online tartışma forumları 

(%27) üzerinden yürütülmekte olup, bu durum katılımcı süreç çıktılarının ne derece 

etkili olacağını belirsiz kılabilmektedir. 
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Şekil 4.11 : Uygulamaların Katılım Basamaklarının Karşılaştırması 

Katılım Motivasyonu 

Tez kapsamında katılım motivasyonu bireysel olarak katkı koyma durumu ve sistemin 

motive edici oyun/eğlence unsurları bağlamında ele alınmıştır. Yalnızca raporlamaya 

odaklanan uygulamalar ele alınmadığından örneklerin neredeyse tamamında probleme 

yönelik fikir/öneri geliştirme olanağı bulunmaktadır (Şekil 4.12).  

 

 

Şekil 4.12: Örneklerin Katılım Motivasyonlarının Dağılımı 

Oyun/Eğlence motivasyon unsurları ise kendi içinde ele alınmış olup, bunu 

barındırmayan uygulamalar Şekil 4.13’teki görselleştirmelere dahil edilmemiştir. 

Uluslararası katılım platformlarındaki genel eğilim (%60-%50) estetik açıdan sistemi 

eğlenceli ‘playful’ hale getirilmesi ve oyunlaştırma üzerinden skor tabloları, hedefler, 

yönlendirici karakterler, rozetler vb. öğeler kullanılarak katılım sürecine teşvik 

sağlamaktır. Yerelde ise motivasyon unsurlarının kullanımı daha sınırlıdır, ciddi oyun 

ise yerel bir üretim olmayıp, uluslararası atölyelerin devamı niteliğindedir. 

 
 

Ulusal ve Uluslararası Uygulamaların Katılım Basamakları 
(İncelenen Örnek Sayıları Üzerinden)
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Online Tartışma Fikir Anketleri

Sadece Probleme Yönelik Fikir / 
 Öneri/ Talep Geliştirme

%77

Problem Tanımlama +  
Probleme Yönelik Fikir / Öneri/ Talep Geliştirme
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Şekil 4.13 Uygulamalarda Oyun Unsurlarının Motivasyon Amaçlı Kullanımı 

 

Etkileşim Türleri 

Seçilen uygulamaların tamamı çift yönlü etkileşime olanak tanıdığından ulusal ve 

uluslararası uygulamaların tamamında kullanıcı-yürütücü/planlama otoritesi veya 

yerel yönetimle etkileşim kurmak mümkündür. Ancak şeffaflık ve hesap verilebilirlik 

doğrultusunda kullanıcı bildirimlerinden öte yurttaş fikirlerinin seçim ve 

önceliklendirmesinde de yurttaşın söz hakkının olması önem arz etmektedir. Online 

forum ve daha üst seviyelerde katılıma sahip uygulamalar bu bağlamda kullanıcı-

kullanıcı geribildirimine izin vermekte olup, yereldeki örneklerde bu etkileşim 

uluslararası örneklere kıyasla daha azdır (%45) (Şekil 4.14). Kullanıcıların 

birbirlerinin katkılarını göremedikleri ve geribildirim yapamadıkları aktif katılım ve 

sürdürülebilirliği sağlamak mümkün olmamaktadır (Bknz. Akıllı Bursa, Akıllı 

Şehirler Ekosistemi). 

 

Şekil 4.14 : Uygulamaların Geribildirim İlişkilerinin Karşılaştırılması 

 
 

Ulusal ve Uluslarası Uygulamalarda Oyun/Eğlence Unsurunun 
Kullanmı (İncelenen Örnek Sayıları Üzerinden)

Oyuncu Tasarım Süreç  
(Estetik ve Veri Üretimi Bağlamında

Oyun Unsurlarının Kullanımı  
(Seviye, Rozet, Skor Tablosu vb.)

3D Kent Modelleri / Simülasyon

Ciddi Oyun
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Sosyo-teknik Kriterler Bağlamında Karşılaştırmalar 

Erişebilirlik 

Uygulamaların erişilebilirliği kullanıcı manipülasyonunun önüne geçilebilmesi 

açısından önem taşır, bu doğrultuda herkesin erişimine açık ve kısıtlı kullanıcı olmak 

üzere iki kategoride inceleme yapılmıştır (Şekil 4.15). Kullanım kısıtları genelde 

yaşam alanları, üyelik sistemleri üzerinden getirilmiş olup, Textizen gibi 

uygulamalarda davet üzerinden erişimin mümkün olduğu senaryolarda mevcuttur. 

Örneklerin bir kısmı aktif olmadığından bilgi bulunamayan uygulamalar dağılıma 

dahil edilmemiştir. Yerelde bu anlamda en başarılı örnek Muratpaşa Komşu Meclisi 

olup, ikame sistemi üzerinden giriş tanımlanmıştır. 

 

Şekil 4.15: Örneklerin Erişim Durumları 

Güvenlik Gizlilik Politikaları 

Yurttaşların e-katılım süreçleriyle ilgili olarak yaşadıkları en temel problemlerden biri 

veri gizliliğinin korunmasıdır. Bu bağlamda dijital katılım platformları üyelik ya da 

kullanım esnasında koşul ve taahhütleri belirterek ‘katılmama’ riskinin önüne 

geçmeye çalışırlar. Bu bağlamda ulusal ve uluslararası örnekler (%30-%35 arasında) 

benzer istatistiklere sahiplerdir (Şekil 4.16). Bilgi bulunamayan örneklerin bir kısmı 

herkesin erişime açık olup kullanıcı verisini toplamazken (CitySwipe vb.), bir kısmı 

pilot/beta sürümlerdir (U-code, WPUP vb.). 

 

Şekil 4.16: Örneklerin Gizlilik Politikaları ve Kullanım Koşulları Hakkında 

Herkesin Erişimine Açık
%60

Kısıtlı Kullanıcı
%40

Bilgi Bulunamadı
%32

Gizlilik/ Kullanım Koşulları Tanımlı
%68
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Sistem Ücretlendirmeleri 

Yürütücünün sistem ücretlendirmesine tabi tutulduğu uygulamalar çoğunlukla özel 

sektör tarafından üretilmiş olup, yöntem odaklı çalışmaktadırlar. Bu bağlamda ulusal 

örneklerin sadece ikisi özel sektörün üretimi olup, bunlardan yalnızca birinin 

ücretlendirme verisine ulaşılabilmiştir (Şekil 4.17).  

    

Şekil 4.17 Uygulamaların Sistem Ücretlendirmelerinin Karşılaştırması 

Arayüz Hakkında 

İşbirlikçi süreç odaklı dijital araç kullanımına izin veren örnekler hariç olmak üzere, 

dijital katılım platformların tamamında amaca yönelik arayüz üretimi 

gerçekleştirilmiştir (Şekil 4.18).  

 

Şekil 4.18: Örneklerde Amaca Yönelik Arayüz Tasarımı 

Analiz/Çıktı 

Katılım süreçlerini güvenli ve anlamlı kılan en temel unsur süreç çıktılarının, devam 

aşamalarında gözlemlenebilirliğidir. Aksi halde pratikler anlamsız hale gelerek, 

yurttaşlar ‘katılmaktan’ vazgeçebilir. Bu doğrultuda gelişmiş uluslararası e-katılım 

süreçlerinin çoğunda sistemin analiz ve raporlama özellikleri vurgulanmakta, geri 

kalan kısmı ise verilerin profesyoneller tarafından analiz edilerek kararların 

uygulanmasını sağlamaktadır. Yereldeki örneklerin bir kısmı 2020 yılında 

Ulusal ve Uluslarası Uygulamalarda Sistem Ücretlendirmesi 
(İncelenen Örnek Sayıları Üzerinden)

Sistem Ücretlendirmesi Mevcut /  
Yürütücü Kurumlar İçin

Ücretlendime Yok
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Amaç Dışı Kullanım
%10

Amaca Yönelik Arayüz Üretimi
%90
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uygulamaya konmuş olduğundan, anket ve önerilerde analiz/sonuç aşamalarına ilişkin 

kapsamlı bilgi bulunamamıştır. Şekil 4.19’da süreç çıktılarının paylaşımına ilişkin 

oranlar detaylandırılmıştır.  

 

Şekil 4.19: Örneklerin Süreç Çıktılarının Paylaşımı 

Uygulamaların süreç içinde ve sonunda paylaştığı veriler üç kategoride (kişisel veri ve 

araç kullanımı, mekânsal analiz, karara yönelik veri) toplanmıştır. Uluslararası 

örnekler birden fazla veri analizini kullanıcıyla paylaşma eğilimindeyken, yerel bu 

durum anket sonuçlarının strateji planları veya mevcut dijital platform üzerinden 

paylaşımı ile sınırlıdır (Şekil 4.20). Katılım basamaklarını değerlendirirken 

bahsettiğimiz üzere, yerelde mekânsal analize olanak tanıyan gelişmiş sistemlere yer 

verilmediğinden ve yöntemler kısıtlı olduğundan, süreç sonunda ortaya konan 

verilerin türü de kısıtlıdır. 

 

      

Şekil 4.20: Uygulamaların Analiz Verilerinin Dağılım

Bilgi Bulunamadı
%26

Analiz/Çıktı Paylaşımı Mevcut
%74

Ulusal ve Uluslarası Analiz/Çıktı Veri Türleri 
(İncelenen Örnek Sayıları Üzerinden)
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0

23

45

68

90

ULUSLARARASI ULUSAL

Kişisel Veri ve Araç Kullanımı İstatistikleri
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5.  SONUÇ VE ÖNERİLER 

5.1 Genel Değerlendirme 

Katılım,  1960’lı yıllardan itibaren planlama ve tasarıma entegre edilmeye çalışılan bir 

kavram olup, kentsel mekanın işbirlikçi üretimine odaklanır. Bu kapsamda yapılan 

çalışmalar yurttaşın yetkilendirme derecelerine ve paydaşlar arasındaki etkileşime 

göre sınıflandırılır.   

90’lı yıllardan itibaren bilgi iletişim teknolojilerinin ve küresel ağın gelişimi birlikte 

üretim, iletişim biçimlerimizi ve gündelik hayat alışkanlıklarımızı değiştirdiği gibi 

mekansal üretim süreçlerinin de evrilmesine yol açmıştır. Büyük veri, kitle kaynak 

araştırmaları gibi kavramlarla ilişkili olarak akıllı şehir, dijital şehir, duyarlı şehir gibi 

kent modelleri ortaya çıkmış, akıllı yönetişim, yurttaşın tasarımı bilimi gibi konseptler 

yurttaşın kent mekanının üretiminde öncü roller üstlenmesini desteklemiştir. Bu 

doğrultuda e-katılım, dijital teknolojilerin işbirlikçi süreçleri destekleyici nitelikte 

kullanımı ve  e-oylama, tartışma forumları,  e-dilekçe, e-panel, web portalları, online 

anket gibi yöntemler geliştirilmiştir. Günümüzde ise çift yönlü etkileşim sağlayan ve 

diyaloga odaklanan metotların kullanımı daha yaygın hale gelerek, yurttaşların limitli 

seçeneklerle kararlarını belirtmelerinden öte mekansal karar üretmelerine yardımcı 

olacak  teknolojiler yaygınlaşmaya başlamıştır.  

2000’li yıllardan sonra akıllı telefon, tablet gibi mobil araçların kullanımının artması 

e-katılıma paralel olarak mobil katılım uygulamalarının gelişmesine yol açmıştır. Bu 

durum kullanılan araç çeşitliliğini arttırmış, platformların uygulama alanlarını 

genişletmiştir. Dijital demokrasi platformları, katılımcı planlama aplikasyonları, sivil 

katılım/ yurttaş uygulamaları vb. isimlerle paydaşlar arasındaki etkileşime odaklanan 

bu arayüzler amaca yönelik olarak geliştirilmiş olup, kentsel tasarım ve planlama 

süreçlerinde yurttaş katılımını arttırıcı yeni nesil araçlar olarak ele alınmaktadırlar. Tez 

kapsamında e-katılım konsepti detaylandırılmış, yukarıda bahsi geçen e-katılımın 

kentsel tasarım ve planlamayla ilişkisinin çözümlenmesine ek olarak, e-katılım 
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platformlarının mekansal üretim süreçlerine uygulama, katılım ve sosyo-teknik 

kriterler bağlamında yaklaşımları analiz edilmiştir.  

Dijital katılım platformları, geleneksel süreçlerinin dezavantajlarının giderilmesi, 

geniş kitlelere ulaşma, yurttaşı eğiterek aktifleştirme ve katılıma motivasyon sağlama 

noktasında büyük potansiyeller taşımaktadır. Ancak e-katılım projelerinde, sosyo-

mekansal süreçlerdeki ayrışmanın derinleşmesi ve dijital uçurum gibi tehditler henüz 

aşılabilmiş değildir. Bu bağlamda gelişmiş ülkeler ve gelişmemiş ülkeler arasında 

derin farklılıklar mevcuttur. Bir yandan siber güvenlik, veri gizliliği, kullanım 

politikaların oluşturulması gibi konuları kapsayan gelişmeler yürütülüp, yasal olarak 

tanımlanırken, diğer yanda internet, bilgisayar, akıllı telefon gibi teknolojilere erişimi 

olmayan nüfus ve kitleler varlığını sürdürmektedir. Bu bağlamda kent ve kır arasındaki 

kaynaklara erişim ve kullanım davranışları da farklılaşabilmektedir. Bu sorunlar aşılsa 

dahi aktif dijital araç kullanabilme davranışını geliştirememiş dezavantajlı gruplar (üst 

yaş grupları) oluşabilmektedir. Dolayısıyla e-katılımcı süreçler uygulamaya 

kondukları ülkelerin gelişmiş seviyelerinden, demografik ve sosyo-ekonomik 

yapılarından bağımsız düşünülemezler. Süreçler geniş kitlelere ulaşmada mutlak bir 

çözüm olarak görülmekten ziyade, uygulama alanının yapısı, uygulama ölçeği, erişim 

imkanları gibi parametreler göz önünde bulundurularak, geleneksel süreçlerle entegre 

bir şekilde kurgulanmalıdır.  

Araştırma kapsamında incelenen örneklerde ölçek, aktör ve etkileşim odağında farklı 

ihtiyaçlara yönelik farklı çözümler geliştirmişlerdir. Ancak belli parametreler 

üzerinden örnekler gruplandırılarak genel eğilimleri proje, katılım ve sosyo-teknik 

yaklaşımlar bağlamında saptamak mümkün olmuştur. Bu doğrultuda e-katılım ve m-

katılım süreçleri ve platformlarındaki genel yaklaşımlar aşağıda sıralanmıştır.  

E-katılım ve M-katılıma Platformlarındaki Genel Eğilimler 

E-katılım basamağından topluluk tasarımı, karar destek sistemleri, online ppgis gibi 

kategorilere denk düşen sistemler, geleneksel katılım süreçlerindeki birlikte üretim / 

işbirlikçi/ortaklık aşamasına denk gelmekte olup, yurttaş kontrolüne en yakın davranış 

gösteren sistemlerdir. (İncelenen örneklerde kendi kendine gerçekleşen bir sivil 

toplum örgütlenmesi olmadığından araştırma kapsamında yurttaş kontrolü seviyesinde 

bir uygulamaya yer verilememiştir.) Etkileşim ve danışma gibi tokenizm seviyesinde 

gerçekleştirilen e-katılım uygulamaları ise  online tartışma forumları ve fikir anketleri 
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üzerinden uygulamaya konmuştur. Bu tür projeler erken katılım aşamasına hizmet 

etmekte olup, uygulamaya dair net bilgiler barındırmazlar. Bu kapsamda incelenen 

platformlardaki genel eğilimler aşağıdaki gibi sıralanır. 

§ Yurttaşların mekansal tasarım önerisini üç boyutlu gerçekleştirebileceği 

uygulamalarda araç kutularına ve bilgilendirmelere yer verilir, iki boyutlu 

mekansal tasarım önerisi gerçekleştirilen uygulamalar ise fotoğraf çekimi ve 

görseller üzerinden nesnelerin manipülasyonuna izin verir ve arttırılmış 

gerçeklik teknolojileriyle entegrasyon bu tür platformlarda avantaj sağlar. 

Gelişmiş örneklerde gerçekleştirilen karar anketleri konum tabanlı olma 

eğilimdedirler ve yurttaşların birbirlerinin yanıt ve önerilerini görmelerine 

olanak tanırlar. Fikir arayışına odaklanan platformlar ise sıklıkla “limitli çift 

yön” kategorisine ait olup etkileşim olanakları daha sınırlıdır. 

§ E-katılım projeleri çoğunlukla web platformları üzerinden üretilmiş olup, 

güncel örneklerin ‘duyarlı’ tasarımlar üzerinden mobil kullanıma olanak 

tanıdığı ya da mobil uygulamaların farklı sistemlerce desteklendiği 

görülmektedir.  

§ Uygulamalar yöntem ve proje odaklı olmalarına göre ayrıştırılmış olup, e-

katılımın maliyet/süreç açısından sürdürülebilirliğini sağlamak adına 

geliştirilmiş yazılımların birden fazla sürece adapte edilebilir ve yöntem odaklı 

olması avantaj sağlar. Aksi takdirde proje tamamlandığında web platformu ve 

mobil uygulamanın sürdürülebilirliği sağlamak zorlaşır. 

§ Son yıllarda üretilmiş olan e-katılım yaklaşımlarının tamamında çift yönlü 

bilgi akışı gerçekleştirilmiş olup, büyük çoğunluğu (uluslararası örneklerde) 

katılımcı sürecin farklı aşamalarında işbirlikçi ve e-katılım süreçlerinin 

entegrasyonunu sağlamaktadır. Bu durum geleneksel ve e-katılımı iki ayrı 

kulvar olarak görmekten ziyade destekleyici araçlar olarak görmenin 

gerekliliğini vurgular. 

§ E-katılım süreçlerinde katılım motivasyonunu arttırarak, kullanıcılara 

eğlenceli, öğretici bir deneyim yaşatmak amacıyla oyun öğeleri kullanılır. 

Sadece estetik ve görselleştirmelere odaklanan ‘playful’ arayüzler, hedef, 

görev, skor tablosu, rozet, ödül vb. unsurlara yer veren oyunlaştırma 



 174 

stratejileri, gelişmiş kent modelleri ve simülasyonlar, ciddi oyunlar oyun odaklı 

motivasyon araçlarındandır. 

§ E-katılımın en temel problemlerinden biri verilerin güvenirliği ve gizliliğini 

sağlamaktır. Bu doğrultuda pilot uygulamalar hariç olmak üzere, kişisel 

verilerin ve kararların toplandığı platformların çoğunda kullanım ve gizlilik 

politikaları tanımlı olup üye girişi esnasında kullanıcıya sunulmaktadır. 

§ E-katılım kullanıcı manipülasyonuna açık bir alan olup, tekrarlı katılım ve 

kısıtlanmamış kullanıcı girişleri üzerinden veri doğruluğu etkilenebilir. Bu 

doğrultuda yerel ve uluslarası örnekler proje ihtiyaçları ve odak gruplarına 

bağlı olarak, davetli katılım, ikamet üzerinden erişim gibi politikalar 

benimsemişlerdir. 

§ E-katılım süreçleri geleneksel süreçlerden farklı olarak, IT uzmanları, 

bağımsız geliştiriciler vb. uzmanlıklara ihtiyaç duyarlar, bu doğrultuda e-

katılım platformlarının üretiminde uluslararası örneklerde sıklıkla özel sektör 

ya da özel-kamu işbirliklerine yer verilmiştir. Bu durum bazı yöntem odaklı 

sistemlerin ücretlendirmesini beraberinde getirmiştir.  

§ Son olarak ise, platformların tamamında (işbirlikçi süreç ağırlıklılar hariç) 

amaca yönelik arayüzler geliştirilmiş olup, gelişmiş örneklerde mekansal 

veriye ve kararlara yönelik analiz ve raporlama araçları kullanılmış, böylece e-

katılım süreçlerinin çıktıları doğrudan kullanılabilir verilere dönüştürülmüştür. 

5.2 Yerel Model Geliştirilmesine Yönelik Öneriler 

Ülkemizde katılım süreçlerini destekleyici yasal unsurlar bulunsa da katılım 

kültürünün planlama ve tasarım pratiklerine yerleştiğini söylemek zordur. Bu durum 

e-katılımcı pratikler içinde geçerli olup, uluslararası örneklere kıyasla yerel örneklerin 

e-katılım pratiklerini geriden takip ettiğini söylenebilir.  

E-katılım uygulamaları yerelde siyasi ve politik altlıklar üzerinden geliştirilmiş olup, 

planlama ve tasarım kararlarına yönelik uygulamaya konan süreçler sınırlıdır.  E-

katılım süreçleri çoğunlukla ilgili kurumların web siteleri üzerinden yayınlanmış 

online forum ve anketler üzerinden tariflenmekte, kısıtlı sayıdaki e-katılım 

platformunda ise etkileşim/danışma seviyesinin ötesine geçememektedir. Bu 

bağlamda e-katılımın sunduğu coğrafi kısıtları kaldırma, 7/24 katılım imkanı sunma, 
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anonimlik ve marjinal grupların katılımını arttırma, kararları değerlendirip 

yorumlayabilen aktif yurttaşlar oluşturma, aktörler arası geribildirim sağlama, veri 

işleme/analiz yönünden eş zamanlılık oluşturma, katılım süreçlerindeki problemleri 

minimalize etme gibi avantajlar göz önünde bulundurularak, yerelde e-katılımcı süreç 

ve platformların üretimi geliştirilmeli ve desteklenmelidir. E-katılımcı süreçlerin 

ortaya çıkarabileceği tehditlerin önüne geçmek adına katılımın romantize edilmiş 

düşüncelerinden uzak gerçekçi bir tutum sergilenmeli, gerekli teknik destekler 

alınarak gelişmiş sistemler tercih edilmeli; güvenlik, kişisel verilerin korunması gibi 

konularda yurttaş aydınlatılmalı, e-katılımcı süreçler işbirlikçi yöntemlerle entegre bir 

şekilde çalışmalı, katılım ve e-katılım politikalarına yönelik gerekli yasal 

düzenlemeler yapılarak kentsel tasarım ve planlamanın farklı aşamalarına etkisi 

tanımlanmalı, erişim eşitsizliği ve teknik engellerin mümkün olduğunca önüne 

geçilmelidir.  

Tez kapsamında uluslararası örneklerle karşılaştırmalı olarak incelenen 11 e-katılımcı 

sürece yer verilmiştir. Bu bağlamda yerelde e-katılım platformlarının performans/ 

verimliliğini, katılım seviyesini arttırmaya ve platformları geliştirmeye yönelik olarak 

gerçekleştirilebilecek faaliyetler şu şekilde sıralanabilir. 

Yerelde E-katılım Platformlarının Geliştirilmesine Yönelik Öneriler 

Uluslararası gelişmiş örneklerde kullanılan sanal ve arttırılmş gerçeklik teknolojileri, 

yurttaşın üç boyutlu ve iki boyutlu tasarımına izin veren araç kutuları, konum tabanlı 

anketler (online ppgis), kent modelleri (City Planner, Urban Pinboard vb.) gibi 

metotlar kullanılarak, uygulamaya dönüşecek faaliyetlerin yurttaş tarafından 

algılanması kolaylaştırılmalı, yurttaşın ürettiği veri yazılı bildirimin ötesine geçmelidir 

(Şekil 5.1). 

 

Şekil 5.1: E-katılım Süreçlerinde Kullanılabilecek Bazı Teknolojiler 



 176 

Planlama ve kentsel tasarımda proje ve gerekliliklere bağlı olarak farklı yöntemlerin 

kullanımı sağlanabilir. Yerelde uygulama platformlarının mobil uygulamalarla 

desteklendiği görülse de aplikasyonların aktif kullanım problemleri henüz 

çözülememiştir ve genel eğilim web tabanlı sistemler yönündedir. Sistemlerin başka 

araçlara entegrasyonu geliştirilerek, daha geniş kitlelere duyurulması ve kullanımı 

sağlanmalıdır (Şekil 5.2). 

 

Şekil 5.2: E-katılımla Entegre Kullanılabilecek Araçlar 

Yerelde gerçekleştirilen uygulamalar proje odaklı olup, proje sonlandığında sistem 

aktifliğini kaybetmektedir. Yöntem odaklı geliştirilen uygulamalar ise farklı projelere 

adapte edilebilen sistemlerdir, ihtiyaca göre kullanılabilen farklı şablonları mevcuttur. 

Geliştirilecek modelde farklı ihtiyaçlara cevap veren yöntemlerin tasarlanması, yeni 

projelere adapte edilebilirliği, sistemin sürdürülebilirliği açısından önemlidir. E-

katılım platformlarının üretimi teknik uzmanlık gerektirdiğinden özel sektör kamu iş 

birliği sağlanarak bu tarz üretimlere gidilmesi desteklenmelidir. Aksi takdirde kısıtlı 

yöntemlerle ‘limitli çift yön’ bilgi akışına izin veren sistemler birlikte üretim ve iş 

birliğinden ziyade tokenizm seviyesinde kalmaya devam edecektir. 

Türkiye’de mekânsal üretim sistemi içinde katılım sistematik ve zorunlu bir süreç 

olarak işleyiş göstermediğinden, gerçekleştirilen e-katılım uygulamalarının birçoğu 

işbirlikçi süreçlerden bağımsız yürütülmektedir. Fikir arayışı aşamasında kalarak 

erken dönem katılımdan öteye gidemeyen bu yaklaşıma son verilerek, projelerin her 

aşamasında katılıma yer verilmeli, projenin gereklilikleri doğrultusunda e-katılımcı 

süreçler atölye, çalıştay, toplantı vb. faaliyetlerle ya da işbirlikçi süreçler online 

metotlarla desteklenmelidir. 

Katılım motivasyonunu arttırmak amacıyla oyun unsurlarının kullanıldığından, 

yerelde bu anlamdaki örneklerin çok kısıtlı olduğundan bahsetmiştik. Bu doğrultuda 
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geliştirilecek olan yerel modellerde projelerin kapsamları doğrultusunda, eğlenceli 

arayüz tasarımları, oyun unsurlarının kullanımı, üç boyutlu kent modelleri veya ciddi 

oyun gibi motivasyon araçlarının kullanımı, yurttaş katılımı destekleyecektir.  

Yereldeki dijital katılım platformları geribildirim sağlama noktasında yürütücü 

kurumu baz almaktadır. Bu durum katılımın örgütlenmeyle beraber anılan yapısına 

ters olup, gerçekleştirilecek modellerde yurttaş-yurttaş etkileşiminin de sağlanarak 

birlikte üretme/iş birliği vurgusunun yapılması önemlidir. 

Sosyo-teknik kriterler bağlamında incelenen platformlarda yereldeki örneklerin 

erişilebilirlik, güvenlik /kullanım koşulları noktasında hassasiyet gösterdiği ifade 

edilebilir. Muratpaşa Komşu Meclisi örneğinde olduğu gibi alana özgü çözümler 

getirerek, projeyi ilgili yurttaşların müdahalesine açık hale getirmek, verilerin 

doğruluğunu sağlamak ve yurttaşın güvenini kazanmak noktasında önemlidir. 

 

Şekil 5.3: Analiz Süreçlerinin Şeffaflığıına Yönelik 

Mevcut yerel örnekler katılım süreçlerinin sonunda toplanan verileri derleyerek 

raporlandırma, stratejik planda yönlendirici olarak kullanma gibi eğilimlere 

sahiptirler. Ancak toplanan verilerin ne ölçüde sonuç ürüne etki ettiğini saptamak 

mümkün değildir. Katılım süreçlerinde yurttaşla güven ilişkisi sağlamak ve yurttaşı 

yetkilendirmek açısından, oluşturulacak e-katılım sistemlerinin eş zamanlı analizler 

gerçekleştirerek (karar ve mekana yönelik) kullanıcılara sunması ve aracı olmaksızın 

raporlama/değerlendirme yaparak sonuç ürünü ortaya koyması, süreçlerin şeffaflık ve 

hesap verilebilirliğini destekler nitelikte olacaktır. 
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Çizelge A.1: Uygulama İnceleme Kayıtları 
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/ Mahalle
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Tekrarlı 
Kullanım

Proje 
Odaklı 
Devam

Devam 
yok 

 Sanal Gerçeklik/ 
Toplum Tasarımı/ 

Karar Destek 
Sistemleri

Online 
PPGIS/ 
Konum 
Tabanlı 
Anket

Online 
Tartışma

Fikir 
Anketleri

Kişisel Bilgi ve 
Araç Kullanımı 

İstatistikleri

Mekansal 
Analiz

Kararlara 
Yönelik Veri

Sürece 
etki eden

Süreç 
sonunda 

ortaya 
konan 

1 1997 MetroQuest X X X X X X x X X X X X X X X X X X X X X X X

2 2003 City Planner Online U X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

3 2009 WPUP X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

4 2010 Mindmixer X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

5 2011 Community Plan It X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

6 2011 Change By Us X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

7 2011 Maptionnaire X X X X E X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

8 2012 Block by Block X X E X X X X X S X X X X X X X X X X X S S X

9 2012 Textizen X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

10 2013 Changify X X E X X X X X X X X X X X X X X X X X X

11 2013 CommonPlace X X X X E X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

12 2014 ArkiCity X X E X X B X X X X X X X X X X X X X X X X X X

13 2014 B3 Design Your Marketplace X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

14 2015 Change Explorer X X X X X X X P X S X X X X X X X X X X X X X X

15 2015 Unlimited Cities DIY X X E X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

16 2016 Qua-Kit X X E X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

17 2016 U-code / Sangerhausen X X E X X B X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

18 2017 CitySwipe X X X X X X X X X X X X X X X X

19 2017 Decide Madrid X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

20 2017 Urban Pinboard U X X X X X X B X X X X X X X X X X X X X X X

1 2012 Ben Başkan Olsaydım? X X X X X X X X X X X X X X X X X X

2 2017 Sehirsizin X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

3 2018 Akıllı Şehir Bursa X X X X X X X X X X X X X X X

4 2019 Anlat Kadıköy X X X X X X X X X X X X X X X X

5 2019 İstanbul Senin P P X X X X X X X X X X X X X X X X P P X

6 2019 Akıllı Şehirler Ekosistemi X X X X X X X X X X X X X X X P P X

7 2019 Şehrim İçin Yap ! X X X X X X X X X X X X X X X X X

8 2019 Block by Block / Seferihisar X X E X X X X S X X X X X X X X X X X S S X

9 2020 Bizİzmir P P X X X X X X X X S X X X X X X X X X P P X

10 2020 Muratpaşa Komşu Meclisi X X X X X X X X X X X X X X X X X X

11 2020 Karar Sizin X X X X X X P X X X X X X X X X X X X X

X
U
S
B
P
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Gizlilik 
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İlişkilendirildiği Kent Modeli
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katılımcı 
süreçler

Kaynaklarda 
süreç çıktılarına 

dair veri 
bulunamadı.

-

YALNIZCA UZMAN KULLANICI TARAFINDAN ERİŞİM VE KULLANIMINI 

* Yöntem odaklı platformlarda birden fazla proje incelemesi üzerinden karara varılmış olup, parametrenin işaretli olması her projede uygulandığı anlamına gelmemektedir.
**Üretim tarihine erişilemeyen uygulamalar, yayın tarihi baz alınarak sıralamaya konulmuştur.
***İncelemeler gerçekleştirilme tarihleri göz önünde bulundurularak değerlendirilmiş olup, öncesinde ve sonrasında değişiklik yapılabilmiş olduğundan mutlak yargılar olarak ele alınmamalıdır.

BETA SÜRÜMÜ TEST EDİLEN UYGULAMALAR

-

İŞBİRLİKÇİ + E- KATILIM UYGULAMALARINDA DİJİTAL ARACIN SINIRI

 GELECEĞE DÖNÜK POTANSİYEL DURUM

UYGULAMA KAPSAMINDA PAREMETRENİN VARLIĞI
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