£3864

ANKARA OZEL TEVFIK FIKRET LISESI
10. SINIF OGRENCILERININ KULLANDIKLARI
OGRENME STRATEJILERININ
AKADEMIK BASARILARI UZERINDEKI ETKISI

Nilay TALU

Hacettepe Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitlsu

Lisansustd EGitim, Ogretim ve Sinav Yénetmeliginin Egitim Bilimleri
Anabilim Dali, Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali icin éngérdugu
YUKSEK LISANS TEZI

olarak hazirlanmisgtir.

Ankara
Haziran, 1997



Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirl igiine,

Bu gahgma, jiirimiz tarafindan Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Programlan ve
Ogretim Bilim Dali'nda Y UKSEK LISANS TEZi olarak kabul edilmigtir.

Prof. Dr. Miinire ERDEN (Danisman)

Dog. Dr. Buket AKKOYUNLU

Onay

Y ukaridaki imzalarin, ad1 gegen dgretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

v 10 11997

Enstitti Midiirii



OZET

Bu aragstirmada, 10. sinif &grencilerinin  kullandiklari &§renme
stratejilerinin belirlenmesi ve akademik basarilarinin kullandiklari stratejiye

gére degisip degismediginin ortaya gikariimasi amaglanmistir.

Bu baglamda arastirmada (1) 6drencilerin hangi 63renme stratejilerini
kullandiklari, (2) akademik basarilarinin kullandiklari 6grenme stratejilerine
gére degdisip degismedigi, (3) ortak derslerdeki basarilarinin kullandiklan
dgrenme stratejilerine gore dedisip degismedidi, (4) kullandiklari édrenme

stratejilerinin alanlarina gére degisip degismedigi arastinimistir.

Arastirma, 10. siniftaki (lise II) 88 &grenci Uzerinde tarama (survey)
yontemiyle yurtttimustar. Veriler, arastirmacinin  hazirladigi “Ogrenme
Stratejisi Olgegi” ile toplanmis, &6grencilerin akademik basarilarini
belilemede |[. dénem ortak dersilerine ait karne notu ortalamalar
kullantimigtir.  Aragtirmanin sonucunda elde edilen bulgular su sekilde

6zetlienebilir:

1. Orneklem grubunu olusturan &drencilerin %52'si anlamlandirma
stratejisini, %41i tekrar stratejisini ve %7'si Orgltleme stratejisini

kullanmaktadir.

2. Ogrencilerin kullandiklar 6drenme stratejileriyle karne notlari
ortalamalari arasindaki fark anlamlidir. Karne notu ortalamalarinda farkin
tekrar grubu lehine olmasi, tekrar stratejisinin karne notu basarisina daha

etkili oldugunu gdstermektedir.

3. Tekrar stratejisi kullanan grubun, Geometri, Tlrk Dili ve Edebiyati,
ingilizce ve Fransizca derslerindeki karne notu ortalamalan ile

anlamlandirma stratejisi kullanan grubun ayni derslere ait karne notu



it

ortalamalari arasindaki farklar anlamili degdildir. Bu derslerdeki basari,
o6grencilerin kullandiklari stratejiye gore degismemektedir. Buna karsilik,
tekrar stratejisi kullanan grubun Psikoloji ve Tarih derslerindeki karne notu
ortalamalar ile anlamlandirma stratejisi kullanan grubun ayni derslere ait
karne notu ortalamalari arasindaki farklar anlamiidir. Odgrencilerin bu
derslerdeki basarilan, kullandikian stratejiye gore degismektedir. Karne
notu ortalamalarina bakildidinda, farkin tekrar stratejisi kullanan gruplar
lehine oldugu goériimektedir. Bu durum, tekrar stratejisinin Psikoloji ve Tarih
derslerindeki karne notu basarisina daha etkili oldugunu géstermektedir.

4. Tekrar stratejisi ile anlamlandirma stratejisi kullanan gruplar ile
Turkgce-Matematik, Sosyal ve Fen subeleri (6@rencilerin segctikleri alanlar)
arasindaki fark anlamili degildir. Bu durumda oégrencilerin kullandiklar

ogrenme stratejilerinin alanlarina gére degismedigi séylenilebilir.



iii

ABSTRACT

The aim of this research is to determine the learning strategies that
were used by the tenth class students and to find out whether their

academic successes differ or not according to their strategies.

For this purpose, it was investigated in the research that (1) which
learning strategies were used by the students, (2) whether their academic
successes differ or not according to their strategies, (3) whether their
academic successes, in the same lessons, differ or not according to their

strategies, (4) whether the strategies are different according to their fields.

Research was applied on 88 tenth class (lyceé i) student by the
method of “survey”. The data were obtained by “learning strategy scale”
that was prepared by the researcher and the first semester average marks
of common lessons were used to determine the academic successes of the

students. The findings of the research were summarized as follows:

1. 82 % of the students use the elaboration strategy, 42 % of the
students use the rehearsal strategy and 7 % of the students use the

organizational strategy.

2. The difference between the learning strategies that were used and
average marks of the students is meaningful. The difference of the average
mark is in favor of the students that used the rehearsal strategy shows us
that the rehearsal strategy is more effective on the average marks of the

students.

3. There's no meaningful difference of the average marks of the
lessons such as Geometry, Turkish Linguistics and Literature, English and
French between the groups that used rehearsal strategy and elaboration



strategy. The success of these lessons doesn’t change as to the strategy
that were used by the students. On the other hand, the difference of the
average marks of the common lessons such as Psychology and History of
the two groups that used the rehearsal strategy and the elaboration
strategy is meaningful. The success of the students in these lessons varies
according to their strategies. When we look into the average marks of the
students, the difference is in favor of the students that are using the
rehearsal strategy. This situation indicates that the rehearsal strategy is

more effective on the lessons of Psychology and History.

4. There’s no meaningful difference between the rehearsal strategy
and elaboration strategy that are used by the studentis in the field of
Turkish-Mathematics, Social, Science (the fields are chosen by the
students) As a result, it can be said that the learning strategies that are

being used by the students doesn’t change according to their fields.
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ONSOZz

Bireylerin 6grenmeyi O0grenmesi, 6drenme yeteneklerinin farkinda
olmasi, bilissel yapisina gére bir yol ¢izmesi, gelisen ve degisen diinyaya
ayak uydurabilmek igin her ge¢en gin énemi artan bir gereksinim haline
gelmistir. Bu ihtiyact gidermek icin 6grenme stratejilerinin incelenmesi,
6grenci ve égretmenierin egitiimesi, egitim programiarinin bu amaca yénelik
hazirlanmasi gerekmektedir. Bu arastirmada da 6grencilerin hangi 6grenme
stratejilerini kullandikliarn ve akademik basarilarinin kullandiklari égrenme

stratejilerine gére degisip degigsmedigi incelenmistir.

Arastirmanin gercgeklestirimesinde danismanligimi yaparak,
¢calismalarimi yénlendiren ve beni gliduleyen Sayin Prof. Dr. Mdinire
ERDEN’ e, calismanin istatistiksel ¢dézumlemelerinde sabriyla ve ilgisiyle
destek gordigum Aras.Gor. Selahattin GELBAL’a, tavsiye ve desteklerini
esirgemeyen Yrd. Dog. Dr. Bilent OZTURK, Prof. Dr. Nuray SENEMOGLU,
Yrd. Dog¢. Dr. Mukaddes Erdem, Yrd. Dog¢. Dr. Melek DEMIREL’e,
canayakinligi ve deneyimleri ile katki sadlayan Yarbay Dr. Nesat

KARAKELLE'ye sikran ve saygtlarimi sunarim.

Arastirmanin uygulamalarinda beni ilgiyle izleyerek, yol gésteren ve
destekleyen; ihtiya¢ duydugum her an yardimlarini esirgemeyen Ankara
Ozel Tevfik Fikret Lisesi yonetici, 6gretmen ve oJrencilerine, degerli
arkadaglarim Yesim ZINGILLIOGLU ve Hasan PEKTAS’a, tim tez
calismalan boyunca sikintilarimi benimle paylasan aileme sonsuz tesekkdr

borgluyum.

Ankara, Haziran 1997 Nilay TALU



BOLUM |

Bu bélumde, arastirmaya iligkin problem durumu, arastirmanin amaci ve
énemi, ilgili arastirmalar, problem climlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar

ve tanimlar efe alinmistir.

Problem Durumu

Iginde bulundugumuz ydzyillda bilim ve teknolojideki hizli gelismeler her
alani etkilemektedir. Dinya Uzerindeki batin toplumiar askeri, siyasi,
ekonomik, sosyal ve kultirel alanlarda bu gelismeleri takip etme, uygulama ve
yenilerini Uretme yolunda ¢aba gostermektedir. Gin gectikge bu cabalar
zorunlu hale gelmekte ve bir ihtiya¢ halini almaktadir. Gelismis ya da
gelismekte olan tim ulkeler, tim alanlarda yenilesme ve ilerlemeyi hedefledigi

icin, bu hedeflere ulasmada en etkili ve en verimli yollarin arayisi baslamistir.

Bu arayiglar, insanlart hayatin baslangicindan itibaren etkileyen temel
slire¢ olan egitim Gzerinde yogunlasmaktadir. Gelismis Ulkeler artik endistri
toplumu olmak yerine, bilgi toplumu olmay! yeglemekte ve gelir getiren ihracat
drinlerinin ilk sirasina “bilgi ihracati’m koymaya c¢aligmaktadiriar. Nitelikli
insan glcund saglamakta yetersiz kalan Ulkeler, ilerlemek igin gelismis
Glkelere yetistiriimek Uzere kendi insanlarini géndermektedir. Cilnkd, bir

Glkenin gelismesindeki itici gl¢ ve ana kaynak nitelikli yetismis insan gtictddar.

Ancak egitimden beklenen dzellikler de ¢agimiz gibi hizla degismektedir.
Her geg¢en gun artan bilgiler, insanlari, 6drenmeye mecbur birakmakta,
égrenmeyen ya da bu bilgileri uygulayamayanlar sikintiya dismektedirler. Hizli
gelisimlere ayak uydurabilecek bireylerin yetistirilebilmesi icin sadece orta ve
yuksekdgretimde edinilen bilgiler de yetmemektedir. Bireyler hayatlari boyunca
kendilerini yenilemek, gelismeleri takip edip uygulamak durumundadir. Bu
nedenle okullarda ¢ocuklara temel kavram ve ilkeler &gretilirken, 6grenmeyi



ogretmek de 6nem kazanmaktadir. Egitim, kisiye bilgiyi nasil siniflayacagint,
dogrulugunu nasil kontrol edebilecegini, gerektiginde bilginin kategorilerini
nasil degerlendirebilecegini, soruniara yeni bir dogruituda nasil bakabilecegini,
kisaca kendine nasil 6gretmenlik edebilecegini 6gretmelidir. Yarnin cahili,
okumayi yazmay! bilmeyen degil, nasil 6grenmesi gerektigini 6Grenmeyen Kisi
olacaktir (Tofler 1974: 346). Bu durumda bilgilerin nerede ve kimier tarafindan
sunuldugunun énemi gitgide azalirken, bilgilerin nasil kazaniiip, hangi yollarla

uzun sire hatirlanacagl 6nem kazanmaya baslayacaktir.

Oyleyse, Glkemizin Gzerinde durmasi gereken en dnemli nokta, gelismesini
saglayacak insan gicunin nitelikli olarak yetistirilmesi olmalidir. Ancak
Tarkiye'nin egitim alaninda koklt vyeniliklere ihtiyaci bulunmaktadir. Bu
yenilenme ¢abalarinda egitim sirecinin tamamiyla ilgili olan program gelistirme
calismalarinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bir bagka deyisle, yenilenme
¢cabalar “egitim programliari” tizerinde odaklasmalidir. Zira 6gretim programiari
bir dersle ilgili 6gretme-6grenme sirecinde nelerin, nigin ve nasil yer alacagini
gésteren bir kilavuz, baska bir deyisle bu nitelikte bir proje planidir (Ozcelik
1989: 4). Bu proje planinda hedef ve davraniglar, icerik, égrenme-6gretme
suregleri ve 6igme-degderlendirme 6geleri birbiriyle karsilikh iliski icinde yer alir.
Programin hedef boyutunda bireyleri neden, nigin egitiyoruz sorularina cevap
aranir ki bu soruya verilecek cevaplar ilkenin egitim felsefesine baghdir.
Hedef kavrami, yetistirdiginiz insanda bulunmasini uygun gérdtgandz, egitim
yoluyla kazandirilabilir nitelikte istendik 6zelliklerdir (Ertirk 1993: 14). Hedefler
belirlendikten sonra, gézlenip d&ligllebilmesi igcin davranigsa doénustaralr.
Programin igerik boyutunda, belirlenen hedeflere ulagmada 6grencilere neler
dgretilecedi saptanmaya ¢alisilir. Stre¢ boyutunda ise hedeflere uygun
icerigin dgrencilere nasil kazandirilacag:, nasil aktarilacagi belirlenir. Bunun
icin uygun Ogretim yéntem ve teknikler arastirilir, arag ve geregler hazirlanir.
Programin son boyutu olan 6élgme ve degeriendirmede yapilan egitim kontrol
edilir. Uygun 6lgme araglar kullanilarak ulasilan yargilarin, énceden belirienen
hedeflere ne kadar eristigi ortaya konur ve sisteme dént saglanir. Goralduga
gibi bir tlkenin hedefledigi konumlara gelebilmesi icin planli ve sistematik

program gelistirme calismalan yurGtmesi gerekmektedir. Bu nedenle gelisen,



degisen sartlar karsisinda bu ¢alismalarin da strekli yapiimasi zoruniulugu

dogmaktadir.

Program gelistirme slrecinde 6grenme-dgretme sdrecleri, 6grenme
urtnlerini etkileyen pek ¢ok degiskene sahip olmasindan dolayl en énemii
etkiyi olusturmaktadir. CUnkl bu slregte pekistireg, ipucu, dénit, duzeltme
gibi 6gretim hizmetinin niteligini belirleyen unsuriar yaninda, 6gretmen, égrenci
ve 8gretim programinin diger édeleri de etkilidir. Ogrenme-6gretme slirecinin
verimliliginin artiriimasi da her seyden &nce bireyde 6drenmenin nasil
meydana geldiginin anlasiimastyla mimkindur. Bireylerin kendi glglerinin ya
da sinirlarninin farkinda olmasi, nasil dgrenip, nasil hatirladiklarint bilmesi bu
strecin verimini ve &6drenmenin Kkalitesini artiracaktir. CUnki dgrenmede
kendilerini bilingli bir sekilde y6nlendiren bireyler, bilissel ve duyussal
6zelliklerini daha iyi tanimakta, planl ve sistematik distinerek kendilerine olan

givenlerini de artirmaktadirlar (Oztiirk 1995: 46).

Bireylerin herhangi bir metni ya da bilgiyi 6grenmesi, kendine gdére bir plan
yapmasini ve gesitli yontemleri kullanmasini gerektirmektedir. Bu ydntemler
kisiden kisiye degigsmekle birlikte, bazilari okul, bazilan ise aile ve akran
gruplari icinde 6grenilmektedir. Ancak bu ydntemlerin gelistiriimesi genellikle
ya gelisigizel ya da deneme-yanilma yoluyla olugsmaktadir. Ozellikle kendi
kendine g¢alisma durumunda g¢oguniukla var olan bilgiyi dogrudan tekrarlama
yoluna gidilmektedir. Bu da, énemli bilgiyi se¢gme, anlamlandirma, depolama
ve hatirlamada problemier ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlara ek olarak 6grencilere
etkili stratejilerin 6gretilmesi de gerekmektedir. Egitimde beklenen verim ve
basar igin, bireylerin kendi 6grenme stratejilerini olusturma, sdrdirme,
degistirme ve yenilemelerini saglamak yasadigimiz ¢aga uygun bir adim
olacaktir. Bu nedenlerle, 6grencilerin kullandikiari é6grenme stratejiierinin ve
bunlarin hangilerini daha c¢ok tercih ettiklerinin belirlenmesi, basarilan ile
iliskilerinin kurularak etkili stratejilerin secilmesi bu amaca hizmet edecek

énemli bir baslangigtir. Bu arastirmanin amaci da &grencilerin kullandiklari



dgrenme stratejilerini belirlemek ve akademik basarilarinin  kullandiklari

o6grenme stratejisine gore degisip degismedigini ortaya ¢ikarmaktir.

Ogrenme Stratejisi Nedir?

Ogrencinin bilgi kazanma faaliyetlerini yerine getirirken kullandi§! zihinsel
slrecler bilissel stratejiler arasindan “6grenme stratejileri’ni 6én plana ¢ikarir.
Bilissel stratejiler, 6grenme stratejileri olarak da ele alinmaktadir. En genis
anlamda  6§renme stratejileri, “Ogrenme sirasinda &grenci tarafindan
uygulanan édrenmeyi artirma faaliyetleridir.” Bu stratejilere; sunulan materyali
tekrarlama, anlamli gruplar halinde duzenieme ve gérsel imajlar yoluyla
anlamli hale getirme gibi faaliyetler érnek verilebilir (Mayer 1887: 65). Guild’a
gbre herhangi bir davranisi 6gretirken ya da &6grenirken her zaman farkl bir
yol, farkii bir mantik vardir. Ogrenme stratejileri de 6grencilerin glgli olduklar
yonlerde odaklanmaktadir. Ogretmenlerin gérevi ise, bu yollari bulmaktir
(Guild 1990: 60). Bu durumda o6grenme stratejileri igin, “6grencinin kendi
biligsel davranisini duzenledigi igsel anlamda 6rgltlenmis beceriler ve kontrol
stregleridir’ denebilir (Karaketle 1995: 16).

Biligsel yakiasim hangi bilginin sunuldugu ve égrencinin bu bilgiyi nasil bir
yontemle edindigini calismaktadir. Bu nedenle dislincenin mesaj haline
getirilmesi olarak tanimianan “kodlama” slreci ¢ok énemlidir ve bunu etkileyen
iki farklh faktér vardir(Weinstein ve Mayer 1986: 316):

1. Ogretme stratejileri; dgretmenin belli bir mateyali belli bir zaman
dilimi icinde belli bir yéntem ile sunmasi.

2. Ogrenme stratejileri; 6Jrencinin sunulan materyali aktif bir
sekilde orgutleyebilmesi; sunulan materyal ile ilgili seg¢im ve
yordama yapabilmesi.

Sekil 1.1’de d6gretme ve 6grenme slrecinin yapisi gériilmektedir. Bu yapida
d6gretmen ozellikleri; 6gretmenin konuyla ilgili bilgisi ve segilen &gretme

stratejisi ile nasil &drettigidir. Ogretme stratejileri; o6gretmenin &gretme



sirasindaki performansini igerir. (Ornegin, ne égretildidi, ne zaman 6gretildigi,
nasil 8gretildigi gibi). Ogrenci 6zellikleri; ilgili durum, islem ve stratejilere gore
6drencinin var olan bilgisini igerir. Odrenme stratejileri; dgrencinin 6grenme
surecinde duyussal ve biligsel agilardan disgilncesini kodlama (sifreleme)
davraniglaridir. Kodlama slreci; 6drenme slrecinde igsel biligsel sireci
kapsar. (Ogrencinin yeni bilgiyi ayirt etmesi, érgiitlemesi ve butunlestirmesi
gibi). Orenme urind; ddrenme ve 6gretme stratejilerine badh olarak edinilen
yeni bilgidir. Performans; bilgiyi koruma ve transfer etme davranisidir
(Weinstein ve Mayer 1986: 316).

Ogretmen ézellikleri * * Ogdrenci 6zellikleri

Ogretme Stratejisi < — Ogrenme Stratejisi

Kodlama Sireci

Ogrenme Urinu

I

Performans

Sekil 1.1.0gretme-6grenme sirecinin yapisi
(Weinstein ve Mayer 1986: 316).

Ogrenme stratejilerinin gelisimi yas ile dodgru orantili olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Arasgtirmalar 6grencilerin anaokulundan besinci sinifa kadar
tekrarlama, érgltleme ve anlamlandirmayi kendiliklerinden yaptigini ve nasi
tekrarlayip, orgutleyip, anlamlandiracagini. ne zaman bu stratejileri
kullanacaklarini bilmedikierini (Flavell, Freidrichs & Hoyt 1970; Flavell, Beach
& Chinsky 1966; Hagen & Kail 1973), érgutleme ve anlamiandirma
stratejilerinin daha karmasik oldugu ig¢in tekrar stratejileri gibi erken
baglamadigint (Moely, Olson, Halwes & Flavell 1969; Levin & Kaplan 1972)
gostermektedir (Aktaran: Mayer 1987: 64-80). Mayer'e gére (1987: 81),

édrenme stratejilerinin gelisim asamalari séyle gergeklegsmektedir:



1) Erken Dénem: Erken dénemde 63grenme stratejileri kazanilimis
durumda degildir ve ogrenen tarafindan kendiliginden
kullanilmaz. Bu diizey okul éncesi dénem olarak disundiebilir.

2) Gegis Doénemi: Bu dizeyde 6grenme stratejileri kazanilmig
durumdadir ancak &grenmeyi artirmak icin kendiliginden
kullaniimaz. Ogrenciler bu dénemde yetigkinler tarafindan dissal
6gretim yoluyla 6grenme stratejilerini kullanabilirler. Bu dlzey
itkkokul yillarint icerir ancak o6grenme stratejilerinin kullanimi,
stratejinin karmasikiigina baglidir. Karmasik stratejiler ileri
yaglarda daha kolay kullanilmaktadir.

3) Son Dénem: Son dénemde 6drenme stratejileri kazaniimis
durumdadir ve yetiskin égretimine gerek kalmadan uygun sekilde
kullaniiabilir. Ayrica, bu dizeydeki ¢cocuklar stratejilerini 6grenme
hedeflerine goére dlzenleyebilirler. Bu dlzey stratejiye bagh
olmak Uzere ortaokul-lise yillarini ve yetiskinligi kapsamaktadir.

Odrenme stratejileri ile 6grenme stilleri ve 6grenme taktikleri arasindaki
farklihklarin belirlenmesi de 6grenme stratejilerinin anlasiimasi ve 6gretilmesi
bakimindan énemli bir konudur. Strateji, 6grencilerin okul 6grenmelerine hangi
yaklasimla katildiginin durumlar arasi tutarhiligi iken, stil bireysel dluzeyde
davranis tarzi o6zelligi olarak isleyen bilgiler, taktik ise belli bir 6drenme
durumunda dgrenenin acgik, gézlenebilir faaliyeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Curry 1990: 51). Schmeck'e gore, “taktik kavrami o&grencilerin belirli
faaliyetlerini, strateji kavrami ise daha genel yakiasim ve plani ifade
etmektedir’. Buna gére, 0drenme stratejisi bir 6grenme problemine bir veya
daha fazla 6grenme taktiginin uygulanmasidir (Oztirk 1995: 28). Keefe (1990:
60) dgrenme stillerini, “6grenenlerin nasii algiladiklarini, 6grenme ortamiyla
nasil etkilesip tepki verdiklerini nisbeten kalici olarak gdsteren duyussal ve
psikolojik davranis oOzellikleridir® seklinde tanimiamaktadir. Bu durumda
stratejinin stile gére daha genel oldugu ve daha ¢ok planlamaya yonelik
davraniglar! icerdigi sOylenebilir. Sharon (1989) ise 6grenme taktiklerini Q¢
kategoride toplamaktadir ( Aktaran: Karakelle 1995: 20-21).

1. Sézel OJrenme Taktikleri: (Verbal Learning Tactics)
Sozel bilgilerin 6grenilmesinde kullanilan taktiklerdir. Anlamayi
gelistirmeye ve s6zel bilgiyi saklamaya yonelik stratejiler, dnemli
fikirlere dikkat etme, sema olusturma ve fikir ayrintilastinimasi
taktikleri Gzerine insa ediimelidir.



2. lislemsel Odrenme Taktikleri: (Procedural Learning Tactics)
Problem gibi islemsel becerileri kazanmaya yénelik taktiklerdir.
Islemsel 6§renme igin 63renme taktikleri (¢ kategoride toplanir:
a) ilgili hareketlerin uygulanabilirligine ipucu teskil eden
kavramsal kaliplari 6drenme igin taktikler, b) performans alt
becerilerini kazanmak i¢in taktikler, c¢) karmasik genel
performansi kusursuzlastirma ve ayarlama taktikleridir.

3. Zihinsel Destek Taktikleri: (Mental Support Tactics)

Ogrencilerin d3renme ve uygulama boyunca pozitif tutumu ve
ylksek diizeyde gudilenmelerine yardimct olmak Uzere birtakim
taktiklere ihtiyacglar vardir. Bu taktikler, zihinsel destek taktikleri
olarak adlandiriimakta ve a) davranigsal kendi kendini idare
(behavioral self management), b) duygudurum ydnetimi (mood
management), c¢) kendi kendini izleme (self-monitoring) taktikleri
olarak siniflandiriimaktadir.

Ogrenme Stratejisi Ogrenme iligkisi

insanoglunun égrenmek icin dis dinyadan aldiklari uyaricilart algilama,
ayirt etme, siniflama, hatirlama, dizenleme ve birlestirme gibi etkinlikieri
yapmak suretiyle beyninde ¢esitli islemler yurattiga bilinmektedir. Bu slregler
6grenme yetenegini gelistirmenin yollarini  bulmak amaciyla yillardir
arasgtiriimaktadir. Ogrenme, “yasanti Urini ve nisbeten kalici izli davranis
degismesi” (Erturk 1991: 78-79); ogretme ise, “6grenmeyi kilavuzlama veya
saglama faaliyeti” (Ertirk 1991: 78) olarak tanimlanmaktadir. Odrenme ve
6gdretme, ayni slrecin iki degisik noktadan gérunisleridir. Buna davranis
degistirme slreci denebilir. Slrece davranigi degisen birey agisindan
bakildiginda yapiian eylem “6grenme”, davranisin degismesini saglayan dis
kaynak agisindan bakildi§inda yapilan eylem “dgretme”dir (Ozgelik 1989: 1-2).

Gunumuzde 6grenmeyi aciklayan iki temel gérts vardir. Bunlardan birincisi
6grenmeyi uyarici ile davranim arasinda bag kurma ve distan pekistirme
yoluyla elde edilen bir sonug olarak agiklayan davraniggr gortstir. Digeri ise
6drenmeyi insan beyninde ve sinir sisteminde olusan bir siire¢ olarak
yorumlayan biligsel yaklasimdir. Bu yaklagim égrencileri, dis uyaricilann pasif

alicist degil, onlanin bir 6ztmleyicisi ve aktif olusturucusu ofarak ele almakta,



6dreneni kendi égrenmesinden sorumlu tutmaktadir. Bu iki yaklagsimin bir
sentezini yapan bilgiyi isleme modeli ise 6Grenmeyi aciklamada hem i¢ hem de
dig streglerin énemini vurgular.Erden ve Akman bu modelin iki temel

sayiltisini $6yle agiklamaktadir (Erden ve Akman 1996: 144):

1. Ogrenme silrecine dgrenci aktif olarak katilmak zorundadir.
Birey disardaki uyaricifarin duyu organlarina gelmesini
bekiemek yerine, arama egilimindedir. Birey etkilesim kurdugu
uyarictlara kendisi anlam verir ve yorumlar.

2. Onbilgiler ve bilissel beceriler 6drenmeyi etkiler. Bireyin
dnbilgileri ve biligsel becerileri duyularina gelen uyarimlar
anlamasina ve yorumlamasina yardimci olur.

Bilgiyi isleme kuramina gére 6grenmenin olusumu su slreg¢ iginde meydana
gelmektedir; a) uyarici dis kaynaklardan duyular araciligiyla alinir, b) duyusal
kayitta secilerek belli formlara doénusttrilir, c) kisa sureli bellekte islenir, d)
uzun sureli bellekteki iliskili bilgi, calisan beliege geri getirilerek yeni bilgi ile
batunlestirilir ve bu yolla kodlanarak yeni bilgiye anlam kazandirihir, e)
kodlanan bilgi uzun sureli bellekte depolanir. Buna gére zihinsel streg¢te bilgi
akisi dort temel stregten gecer; 1) kazanilacak bilgiyi segme, 2) isleme, 3)

depolama, 4) ihtiya¢ duyuldugunda geri getirme (Oztiirk 1995: 4).

Bilgiyi isleme modelinde 6grenmeyi etkileyen temel yapilar, duyusal kayit,
kisa ve uzun sireli belleklerdir. Ogrenmeyi etkileyen bellibagh suregler ise
tanima, algi ve dikkat, bilgiyi kodlama ve depolama, hatirlama ve drgutlemedir.
Sekil 1.2'de bu kuramin temel &geleri kisaca ag¢iklanmaktadir (Erden ve Akman
1996: 145): "

UYARICI DAVRANIS _— PEKISTIREC
................................................................... . A
l Orgiitleme
t Tekrar
Tanima o " Anlamli -
DUYUSAL : KISA SURELI UZUN SURELI
— Dikkat ——> — Kodlama ——
KAYIT Alg! BELLEK Gruplama BELLEK
I Hatirlama

Sekil 1.2 insan Zihninde Bilgi isleme Sistemi (Erden ve Akman 1996: 145).



Duyusal Kayit: Bireyin c¢evresinden gelen uyaricilar, duyu organlarini

harekete gegirir ve merkezi sinir sistemine bilgi olarak aktarilir. Bilgi, zihinse!
isleme sisteminde ilk 6ge olan duyusal kayita ulasir. Duyusal kayit, duyu
organlarinin ulagabilecedi sintrsiz miktardaki bilgiyi alabilecek genis bir
kapasiteye sahiptir, ancak onlari ¢ok kisa bir siire igin tutabilir(Ozttrk 1995: 7).
Bu nedenle duyusal kayit, anlik- beliek olarak da isimiendirilir. Duyulara
kaydolan bilgilerin hangilerinin kisa sureli bellege transfer olacagini tanima,
dikkat ve algi slrecleri belirler. Tanima, yeni gelen uyaricilarin 6zelliklerinin
uzun sureli bellekteki bilgilerle karsilastiriimasi, algi ise duyu organlarina gelen
uyarimilarin anlamii hale getirilme slrecidir (Erden ve Akman 1996: 148).
Dikkat de ¢evredeki uyaricilarin hangisini secileceginin belirlenmesinde énemii

rol oynar.

Kisa_Sdareli Bellek: Kisa sureli bellek, duyusal kayida gelen bilgilerin

davranisa dénlismesini ya da uzun sureli bellekte depolanabilmesi i¢in anlamli
olarak kodlanmasini saglar. Burada, duyusal kayittan dikkat ve segici alg:
yoluyla segilen bilgiler sinirli bir stre igin tutulur (yakiasik 15-20 saniye). Bu
slire tekrar yaptlarak artirifabilir. Kisa sdreli bellekte bilingli olarak bilginin
farkina varilir, oysa duyusal kayitta islem stresi ¢ok kisa oldugundan bilginin
farkina variimaz (Klein 1987:356).

Ogrenme sirecinde &6nemli olan bir nokta da kisa sureli bellegin
kapasitesidir. Miller (1956), bir ¢ok arastirmayl incelemis ve arastirma
bulgularina dayanarak kisa sireli bellegin “7” birimle sinirlandidini belirtmigtir.
Ortalama olarak bu bellek kapasitesinin sinirlari 7 = 2 (5-9) birimler arasinda
degisebilmektedir. Kisa sireli bellek 6grenme sdrecinin birinci asamasi oldugu
icin onun kapasitesi 6drenme glcUnU etkiler. Kisa sreli bellegin baslica
igslevleri sunlardir:

1. Duyusal kayida gelen yeni bilgi ile uzun sureli bellekte depolu bulunan
eski bilgileri karsilagtirir ve eglestirir.

2. Uzun sdreli bellekteki 6rgitlenmis bilgilerle, yeni gelen bilgileri

batunlestirir.
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3. Yeni gelen bilgilerin sesli ya da sessiz tekrarlar yoluyla Kisa sdreli
beliekte kalmasini sagdlar. Ornedin bir telefon numarasini telefonu gevirinceye
kadar tekrar etmemiz, onu unutmamamizi saglar.

4. Uzun sdreli bellekteki bilgileri etkin hale getirip 6érgatieyerek, davranis
haline dénastirir (Erden ve Akman 1996: 149).

Bilgilerin gruplanmasi, 6rgltlenmesi ve tekrar, kisa sdreli bellek
kapasitesini artirabilecek 06zellikler olarak sayilabilir. Tekrar yoluyla bilginin
uzun sureli bellege islenmesi iki tdrih olabilir. Bunlar, koruyucu tekrar
(maintenance rehearsal) ve dlzenleyici tekrar (elaborative rehearsal)
sUregleridir. Koruyucu tekrarda bilgiler higbir degisiklige ugratiimadan, ayni
bicimde tekrar edilerek hem kisa streli bellekte korunabilir, hem de uzun sureli
beliege islenebilir. Duzenleyici tekrarda ise, yeni bilgi eski bilgilerle
iliskilendirilerek tekrarlanir. Bu yolla yeni gelen bilgiler birey i¢in anlamh hale
gelir. Bu nedenle bu slre¢ anlamii kodlama olarak da adlandiriimaktadir.
Gruplama yoluyla bilginin islenmesinde ise, yeni bilgiler daha bayak ve anlamli
birimler haline getirilir. Ornegdin 100110100 sayilarini tek tek sirasiyla bellekte
saklamak gtictar. Bu sayilar 100 110 100 bigiminde kodlanirsa kolaylikla akilda
kalabilir (Erden ve Akman 1996: 150).

Calisan Bellek: Kisa sureli bellekle uzun slreli bellek arasinda yer alan ve

kisa sireli beliek icerisinde kabul edilen bir bellek ¢esidi daha vardir. Bu bellek
“caligan” veya “isleyen bellek” olarak adlandirilir ve bilgiyi igleme kuraminda
“bilinglilik merkezi” olarak betimlenir (Dembo 1988: 325). (Ancak c¢alisan
beliek, bu konuyla ilgili kaynakiarin bazilarinda kisa sureli bellek olarak da
gosterilmektedir.) Bilgiyi isleme sistemi iginde ¢alisan bellek, igleme ve
depolamanin etkilestigi arenadir. Bu arenada yeni olarak alinan biigi ile uzun
streli bellekten gelen bilgi aktif olarak etkilesim kurarlar. Caligsan bellek
fonksiyonu en az dért islemden meydana gelir; 1) sunulan materyalin ézelligini
belirlemek, 2) sunulan mateyalle iliskili olan uzun sureli bellekteki mevcut bilgi

ve semay! belirlemek, 3) uzun sureli bellekteki mevcut bilgiyle yeni giren
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bilginin galisan bellekte nasil etkilesecegdini belirlemek, 4) yeni giren bilginin

uzun stireli bellekte nasil depolanacagdini belirfemek (Oztiirk 1995: 24).

Uzun Sireli Bellek: Bilgiyi isleme modelinde bilginin en uzun sdre

depolandi§i bélim “uzun sureli bellek™tir. Uzun sdreli bellegin kapasitesi
sinirsiz olarak kabul edilmektedir. Bilginin uzun sureli bellekteki depolama
stiresi konusunda ise fikir birligi yoktur. Bazi teorisyenler bilginin uzun sureli
bellekte surekli kaldigini, bazilari ise gesitli unutma yapilarindan etkilenerek
kaybolabildigini iddia etmektedirier (Ormrod 1990: 217).

Uzun slreli bellekteki bilgilerin hatirlanma suresi, bilginin bellege
depolanma bigimine gére degisir. lyi érgitlenmis bilgiler ¢abuk hatirlanirken,
digerleri daha uzun zamanda hatirlanir. Ayni zamanda kisa sureli bellekteki
bilgilerin uzun slreli bellede gec¢mesi igin bireyin bir caba g6stermesi
gerekmektedir. Tekrar ve duzenleyici tekrar, gruplama suregleri iyi isledigi
takdirde, uzun slreli bellege depolanan bilgiler istenildigi zaman hatirlanabilir.
Uzun sireli bellekte bilgiler gérsel imajlar, sembolik énermeler ya da ikisi bir

arada OrgUtlenerek saklanabilir (Erden ve Akman 1996:151).

Kisa sireli bellekten -veya calisan bellekten- gelen bilgi, cesitli kodlama
islemleriyle uzun sireli bellekte depolanir. Uzun slreli bellekteki bilgi,
depolanmak igin G¢ temel yapi igerisinde kodlanir; 1) anlamii bellek (semantic
memory), 2) anisal bellek (episodic memory), 3) islemsel bellek (procedural
memory). Anlamli bellekte depolananlar semalardir. $Sema, 6zel bir kavram
sinift igin bir kisinin bilgi yapisini ifade eder ve alt semalarin bir hiyerarsisidir.
Yani tam anlamiyla, bir kavramsal ad agisindan insan bellegindeki bilginin
érgatlenmis seklidir. Yeni kazanilan bilgiler, iligkili sema ile galigan bellekte
badlanti kurularak butiinlestirilir ve semanin igerisine yerlestirilerek anlamii
bellekte depolanir (Oztirk 1995:24). Kavramliar ve ilkelerle ilgili semalar bu
bellekte yer alir. Birbiriyle ilintili olan énermeler biraraya gelerek semalarimizi
genigletir (Erden ve Akman 1996: 152). Uzun sureli bellekte bir zaman-mekan

olay! olarak depolanan anilar, ¢alisan bellege geri getirildiginde yeni alinan
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diger bilgiyle butlnleserek anlamh bir yap! kazanir. Bu anlamli yapi, anlamli
bellek olarak depolama goérevini yerine getirir ve o form igersinde daha sonra

geri getirilebilir (Gagné ve Glaser 1987:59).

Anisal bellek olaylan bir zaman-mekan yapisi iginde depolar. Olaylar
arasinda anlamli baglar yoktur ve olaylar birbirinden bagimsizdir. Bu bellek
icin yasamin deposu denilebilir, ¢cinki yasamdaki olaylari ve ortamlari saklar.
Bir ddrencinin okuma bayramini ya da bisiklete ilk kez bindigi guna hatirlamasi
gibi anilar bu bellektedir. Anisal bellek anlamli bellege gére daha glgluddr.
Bilgilerin kodlanmasi icin de fazia bir ¢abaya ihtiya¢ yoktur (Erden ve Akman
1996:153).

islemsel bellek ise belli bir isin yapiimas! i¢in gerekli islem basamaklarinin
sirasiyla saklandigi yerdir. Yizme, basketbol oynama, araba kullanma, tlrev
alma gibi belli iglem sirasi takip edilerek gerceklestirilen isler icin gerekli
eylemler ve kurallar bu bellekte depolanir. Bu bellek de anisal bellek gibi
gucludar. Bu bellekteki bilgiler kolay unutulmaz ve daha cabuk hatirlanir
(Erden ve Akman 1996: 153).

Uzun sireli bellekte kavramlar ve kavramlar arasindaki g¢agrisimiar dért
sekilde depolanir; 1)sézel kodlamalar, 2) imgeler, 3) dnermeler, 4) sdregler.
Bu dort depolama formu uzun sireli bellekte siklikia géralar (Ormrod 1990:
229). Bu formiar igerisinde alinan kavramiar, uzun sureli bellekte bir ag
olugtururlar. Uzun sureli bellegin kapsami bu aglardir. Yeni kavramlar da
strekli bu ada eklenir. Ayrica yeni kavram ve- kavram gruplan kazanildigi
zaman yeni aglar da olusgabilir. Bu sUregte bir bilgi pargasi uzun streli bellege
girince, o bilgi 6grenilmistir. Duyusal kayit islemleri, kisa sureli bellekte
depolama ve anlamli kodlama streci uzun sureli bellege giren materyalin

kullanima hazir hale gelmesini saglar(Gagné ve Glaser 1987: 63).

Ogdrenme sirecinde bilgi akisi kendiliginden meydana gelmez. Bu akisi

bilingli olarak yénlendiren suregler vardir. Bu saregler, hangi bilginin iglendigini
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izleyen, hangi faaliyetlerin meydana geldigini ve islem &gelerinin sistem
kaynaklarini nasi kullandigini belirlemek igin islem akisini kontrol eden bellek
sisteminin 6gesidir. Bu, bir bilgisayar sistemindeki islemleri ylriten sistem
programi fonksiyonunu yerine getirir. Sistem programi, diger program veya
programlar iglem yaparken arka planda iglemi ydrlten programdir. Bellek
sistemindeki yénetici-kontrol stregleri, “bilissel stratejiler’in  kullanimini

yénetme yoluyla bu fonksiyonu yerine getirirler.

Literatlrde biligbilgisi, yarattct bilis, bilisi yonetme gibi terimlerie ifade
edilen metacognition, c¢esitli sekillerde tanimianmaktadir. Flavell, biligbilgisini
Kiginin kendi diglncelerinin farkinda olmasi olarak tanimlarken Brown,
“biligbilgisi, bireyin kendi biligsel davranislarinin biling kontroludir” demektedir
(Keeves 1988:70). Biligbilgisi (metacognition) bireyin kendi zihinsel
sureglerinden haberdar olmasi, kendi yeteneklerinin farkina varmasi, bunian
degeriendirmesi ve kendi diistncelerini gézlemesiyle ilgili bilgileridir. Biligbilgisi
bireyin iki temel davranigsini igerir. Bu davranislardan birincisi, Kisinin
kendisinde varolan bilgi ve becerilerin dizeyini bilmesidir. ikincisi ise, bir
materyali okumasi ya da galismasi sirasinda, okumak ve 6grenmek igin ne
yapmasi gerektigini bilmesidir. Ogrenme sirecinde yer alan birey, kendini
kontrol etme, ¢aligmalarint planiama, bilgileri segcme ve izleme, kendi kendine
sorular sorma, i¢ gézlemler yapma ve bunliari izleme, deneyimlerinden gelecek

i¢in ¢ikarimlarda bulunma gibi becerileri gergeklestirebilir (Ustiindag 1996:15).

Bireyin ne yapacagini bilmesi (beceriler, stratejiler ve etkili olabilecek
gerekli kaynaklar) ve neyi, ne zaman ve nasil yapacagini bilmesi (gbrevi
basariyla tamamiamak icin kendi kendini diizenleme yetenegi) bu terim icinde
yer aldigina gére bu durumda, bilis (cognition) ve bilisbilgisi (metacognition)
terimleri arasindaki fark da agik¢a gériilebiimektedir. Bilis, bireyin belirli bir
konuyu anlayisi ve farkindaligi iken, biligbilgisi bireyin bir konuda ne kadar ve
nasil bilgisi oldugunun farkinda olmasidir. Biligbilgisi stratejileri hangi biligsel
stratejilerin segcilip kullanilacagini belirler (Rafoth ve Leal 1993:51). Bilisbilgisi
gelismis olan bireyler, neyi, nasil, hangi hizla 6grenebileceklerini dogru olarak
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tahmin edebilir, kendilerine uygun 6grenme stratejileri sec¢ebilirier (Erden ve
Akman 1996: 155).

Bilisbilgisi ile ilgili davraniglan belirlemek amaciyla yapilan arastirmalarda
bilissel farkindali§i ortaya ¢ikarmak i¢in égrenenlerin kendilerine su tdr sorular
sormasi bir godsterge olarak dustnlimektedir: “Bu konudaki bilgiyi anladim
mi?”, “Bunu daha iyi anlamak icin ne yapmaliyim?” ,“Bu metindeki anahtar
noktayr biliyor muyum?”’vb. Bu sorular kigiseldir ve biligbilgisinde bu soru
Gzerine egitim yapmak etkili olabilir (Keeves 1988:73).

Nisbet ve Shucksmith, bilisbilgisinin kapsadigi davranis boyutlarinin
listesini alti basamakta ele almis ve sdyle siniflamigtir:

1) Sorular sorma

2) Planfama

3) izleme (monitoring)

4) Kontrol etme (checking)

5) Yenileme (revising)

6) Keni kendini test etme (self-testing) (Nisbet ve Shucksmith 1986:7).

Modern 6grenme kuramlarina gére bir biligssel strateji, égrencilerin dikkat,
hatirlama ve disdnme yollarini segen ve degistiren (modify) bir kontrol
strecidir (Oztirk 1995: 27). Kontrol sireci olarak biligsel stratejiler 6grenme
strecinin herhangi bir bélimini veya batiniani etkiler. Odrencilerin, biligsel
stratejileri kazandiklart zaman onlari 6grenme sirecinde etkili olarak
kullanacag! soylenebilir. Bu stratejiler, uzun sureli bellekteki yetenekler olarak
kazanildigi ve hatirlandi§l Olgtide 6grencinin biligsel performansina énemli
katki saglayabilir (Gagné ve Glaser 1987: 66). Bellek sistemindeki ydnetici-
kontrol strecleri, biligsel stratejileri kullanarak 6grenme slrecindeki sistem
program goérevini gérlrler. Bilisbilgisi de tipki bilgisayar aglarindaki sistem
programi gibi, “biligsel stratejiler”in kullanimini yénetme yoluyla bu fonksiyonu

yerine getirir.
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Ogrenme stratejileri ile ilgilenen egitimciler farkh bicimierde siniflama

yapmaktadirlar. Ogrenme stratejilerinin en genel siniflamasi Jones (1988)

tarafindan yapiimigtir. Jones, stratejileri iki ana kategoride ele almis ve her bir

kategori igin bir takim taktikler siralamistir. Bu kategoriler; 1) olusturucu

(generative) stratejiler, 2) yapilandirici (constructive) stratejilerdir. O’'Malley ve
arkadaslari (1988) da genel bir siniflama altinda égrenme stratejilerini G¢ ana

kategoride ele almiglardir; 1) bilisbilgisi stratejileri (metacognitive), 2) bilissel

stratejiler, 3) sosyal stratejiler.

Ogrenme stratejilerini  bilgiyi isleme kuramina uygun olarak &drenme
suregleriyle iligkili bir bigimde acgiklayan Gagné (1988: 134-139), bes tar

strateji agiklamaktadir:

1.

ilkokul

Dikkat Stratejileri: Altini ¢izme gibi dikkati g¢ekici yontemler
kullantlir.

Kisa Sireli Bellekte Depolamayir Artiran  Stratejiler:
Tekrarlama, gruplama, ana hatlar ¢ikarma, sekil ile gésterme,
anahtar sézcukier bulma gibi yéntemier kullanilir.

Kodlamayr  Artiran Stratejiler: Bellek  destekleyiciler
(nmemonics), bilinen seylerle benzerlik kurma, sézel ya da
gorsel iligkiler yaratma, kendine ya da baskalarina soru
sorma, yorumlama gibi yéntemier kullaniiir.

Geri Getirmeyi (Hatirlamayi) Kolaylastiran Stratejiler: Bu
stratejiler kodlama yapilirken kullanilan stratejilere benzer.
Analojiler, bellek destekleyiciler, zihinsel canlandirma, soru
sorma ve not tutma bu amagla kullanilabilir.

Izleme (Monitoring) Stratejileri: Soru sorma ve kendi kendini
test etme bu strateji icin kullanilabilir. Burada biligbilgisi
6zellikleri dikkat gekmektedir.

dluzeyindeki o6grenciler igin bir 6grenme stratejileri siniflamasi

Pressley ve Harris (1990) tarafindan yapilmigtir. Alti temel kategoride ele
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alinan bu siniflama digerlerine gére oldukg¢a &zel davranislari kapsamaktadir:
1) 6zetleme, 2) imgelem, 3) hikaye-dilbilgisi, 4) soru olusturma, 5) soru-cevap,
6) o6nceki bilgiyi harekete gecirme. Bu siniflamadaki her bir basamak diger

siniflamalarda taktik olarak incelenmistir.

Weinstein ve Mayer (1986:316) ise 63drenme stratejilerini bes kategoride
siniflandirmiglardir. Bu stratejiler; 1) tekrarlama stratejileri, 2) anlamlandirma
stratejileri, 3) oOrgltleme stratejileri, 4) kavramayl izleme (comprehension

monitoring) stratejileri, 5) duyussal stratejilerdir.

Ogrenme stratejileriyle ilgili olarak yapilan siniflamalarda (zerinde en c¢ok
caligilan stratejiler tekrarlama, anlamlandirma ve d&rgltleme stratejileridir.
Ogrenme stratejilerinin 8grenme sirecindeki gérevi birbiriyle ayni olmakia
birlikte, teknikler kullanildigi yere gére degismektedir. Bazilari tarih, isim, yer
égrenirken kullaniimakta, bazilari ise metni ya da konuyu tum o6zellikleri ve
detaylariyla 6grenmeye hizmet etmektedir. Bu nedenle 6§renme stratejilerini
birey igin anlaml olmayan basit bilgiler ve anlaml, karisik metinlerin

6grenilmesini kolaylastiran stratejiler olarak iki grupta incelemek mimkunddr.

Basit Bilgilerin Odrenilmesinde Kullanilan Ogrenme Stratejileri

Ogrencilerin 6drenmesi gereken isim, kisi, olay, tarih, yer, sayi gibi kapsami
dar olan bilgiler basit bilgiler olarak kabul edilmektedir. Bu bilgileri hafizada
tutmak ve gerekli yerlerde kullanmak igin geri getirmek genellikle glgluk
cekilen bir durumdur. Bu tip bilgilerin &6grenilmesi igin kullanilabilecek

stratejiler sunlardir:
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1. Temel Tekrarlama Stratejileri:

Ogrencinin 8grenme sirasinda sunulan materyali ezberden okumasi
ve isimlendirmesini icerir. Bu stratejide siralanmis bir listeden materyalin
isimleri tekrarlanir. Tekrarlamak, 6grencinin 6grenme slrecinde sunulan
maddeleri ezberden okuyup sayabilmesidir. Bu aktivitenin amaci isleyen
belege aktarilacak birimlerin se¢imi ve edinimi olabilir ( Weinstein ve Mayer
1986:. 316). Tekrar stratejisinin kapsadigi taktikler; 6nemli olgulari defalarca
sézlu olarak tekrar etme, okurken dizenli araliklarla durup zihninde bilgileri

tekrar etme ve bir bilgiyi degdisik sekillerde séylemeye galismadir.

2. Anlamlandirma Stratejileri:

Anlamiandirma, bilginin mevcut haliyle aynen bellege yerlestiriimesi
yerine anlamli bir butin haline getirilerek kazanilmasini ifade etmektedir.
Wilson (1988)’'a go6re, bilgi kopyalar Uzerine dayanmaz ve yasantilarin
kopyalarini olusturarak ve depolayarak kazanilmaz. Bir 6grenci 6grenmeyi
gerceklestirmeden once; a) gegirdigi yasantilara anlam vermesine imkan
taniyan onbilgilere (background) sahip olmali, b) mevcut bilgi agisindan
6grenme materyaline anlam vermesini gerektiren zihinsel faaliyetlere dogru

yéneltilmelidir.

Anlamlandirma, ayni zamanda bir hatirlamay artirma islemidir. Bu yolla
égrenci her bir 6nemli yeni fikirle C’mceden. dgrenilenler arasinda bag kurar.
Bu baglar; bir imge, mantiksal bir ¢ikarim veya yeni bir fikirle dnceden
égrenilenleri birlestirmeye hizmet eden baska herhangi bir seye dayanabilir
(Derry 1986: 8). Anlamlandirma, depolanan bilginin tekrar oranini artirabilir,
depolanan bilgi Uzerinde &rglitsel bir gema dizenleyebilir, kodlanan ve geri
getirilen yapi Uzerinde birbirleriyle ortisecek ilgili 6gelerin sayisini ve

kodlanan bilginin farklilagmasini artirabilir (Oztirk 1995: 35).

Anlamlandirma stratejisi;
(1) Yabanci dildeki kelimeleri eslestirmede oldugu gibi ¢iftli cagrisim

yoluyla égrenmeyi,
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(2) Alfabeyi 6grenme gibi, listeden 63renmeyi,

(38) Beynin kisimlarinin isimlerini 6grenmede oldugu gibi, serbest
hatirlama listesini 6grenme gibi, istenildigi gibi hatirlamayi, aklina geidigi
gibi tekrar etmeyi igerir. Bu 6grenme stratejisi, zihinsel bir imaj olusturma
veya iki ya da daha fazla maddeyi birlegtirerek bir cimle yaratmay igerir.
Anlamlandirma stratejisinde 6grenilecek materyalin iki veya daha fazla
maddesi arasinda i¢sel bagdlantilar olusturulur, 6grenilecek bilgi onunla ilgili
bazi 6zellikleri ile birlestirilerek hatirlama kolaylastirilir (Weinstein ve Mayer
1986: 317). ikili egslemeyi ddrenmek icin kullanilan en etkili anlamlandirma
stratejilerinden biri, ikilide yer alan kelimeler arasinda iliski kurmaya
yardimci olan zihinsel imgeleri olusturmayi icerir. Ornedin, “balik-elma”
ikilisinde elmayi 1siran bir balik gérantlisi canlandirilabilir. Bu stratejiyi 6ykl
yontemi olarak ele alan Un, arka arkaya gelen sézciklerle bir &yki
olusturmanin, dizilerin hatirlanmasinda kullanidi§i distncesindedir (Un

1986:119).

Erden (1996: 85) de bellibasli anlamlandirma stratejilerini; 1) Yeni gelen
bilgiler hakkinda gorsel imaj olusturma ve 2) iceridin gecmis yasantilarla
iligkilendirilmesi olarak siniflanabilecegini vurgulamaktadir. Lozan Baris
Gériagmelerini 6@grenirken, égrencilerin belleklerinde bir masa etrafinda iggal
devletlerinin temsilcileri ve Atatlrk’d gérsel olarak caniandirmasi ilk
stratejiye; Varna Savasi’nin tarihini 6@renirken, otomobillerinin plakasi 06 A
1444 olan bir 6grencinin, arabalarinin plakasiyla iliski kurmasi ikinci

stratejiye 6rnek olarak verilebilir.

3. Orgltleme Stratejisi:

Orgltleme stratejisinin kullaniimasi sirasinda 6grencinin 6grenme
strecine aktif katiimi gerekir. Ogrenci kendine verilen materyali, kendi &n
bilgilerine uygun bicimde yeniden dizenlemelidir (Erden 1996: 81). Bu
strateji:

(1) Materyaldeki degisik o6rnekler arasindaki ortak &zellikleri
gruplamayi,

(2) Verilen kelimeleri anlam batanitgua icinde siraya koymayi,
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(3) Karisik birgeyi yeniden dluzenlemeyi igerir (Weinstein ve Mayer
1986: 317).

Basit bilgilerin &grenilmesinde gruplama 6nemli kolayliklar saglar.
Gruplama 5-9 birimler arasindaki bilgileri sakilamaya yeterli olan kisa streli
bellegin kapasitesini artirarak, 9 birimden fazla olan basit bilgilerin
6grenilmesini kolaylasgtirir. Bilgilerin ¢esitli bicimlerde gruplanmasi, birim
sayisint azalttigindan hafizada uzun sUre saklanmasi saglanabilir. Ancak
gruplama yapilirken, bu stratejinin daha anlamli olmasi igin bilgi birimleri
arasinda mantiksal bir bag kurulmaya c¢alisiimalidir. Erden (1996: 81-84)

bunun i¢in su tekniklerin kullanitabilecegini belirtmektedir:

a) Bilgilerin ortak 6zelliklerine gére siniflanmasi: Ornegin,
Akdeniz Boigesi’'ndeki sehir isimieri 6grenilirken;

1. Birbirlerine yakin olan sehirler gruplanabilir. Ornegin,
(Adana-Antakya-Mersin-Kahramanmaras) ve  (Antalya-
[sparta-Burdur).

2. Ses uyumu olan sehirler eslestirilebilir. Ornegin,
Antakya-Alanya ve Adana-Isparta.

3.Deniz kiyisinda olanlar ve olmayanlar olarak ayrilabilir.
Ornegin, Antalya-Mersin; Burdur-Isparta-Adana-Antakya-
Kahramanmaras.

b)  Kronolojik siralama: Bilgilerin érgltienmesinde
kullanilabilecek diger bir teknik de kronolojik siralamadir.
Bu. teknik ozellikle tarih 6gretiminde etkili bir bigimde
kullanilabilir.

c) Bilgi birimlerinden hikaye ya da cumie olusturma: Bu
yaklagimda o6grencilerden, &6drenmeleri gereken bilgi
birimlerini iceren bir hikaye kurmalari istenebilir.

d) lk harflerle anlamli sézciik (retme: Bu yaklasimda
dgrenilecek bilgilerin ilk harflerinden uygun ise bir kelime
aretilir. Ogrenci bu kelimeyi olusturan harflerden yola
¢ikarak bilgileri hatirlar.

e) Sarkilar: Konunun temei noktalarini igceren séz yazilarak,
bu séz bestelenebilir ya da bilindik bir beste ile okunabilir.
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Karmasik Bilgilerin Ogrenilmesinde Kullanilan OJrenme Stratejileri

Ogrenciler okul 8grenmelerinin pek godunu kitap ya da yazili materyalleri
cahisarak o6grenmektedirler. Ayni durum sinaviara hazirlanmak igin ders
notlarini kullanmakta da gecerlidir. Yazili materyalierde bilgiler genellikle
karmasik bir bigimde sunulmaktadir. Bu bilgilerin daha kolay 6grenilmesi igin

de gesitli 6grenme stratejileri vardir. Bunlar:

1. Karmasik Tekrarlama Stratejileri:

Karmasgik tekrarlama stratejilerinin iki énemli amact vardir. Bunlar: 1)
Segme: Ogrenciyi metnin dnemli noktalarina yéneltmek, 2) Edinme:
Materyalin isleyen beilede transferinden emin olmak. Bu durumda verilen bir
metni 6drenirken kullanilabilecek tekrar stratejileri;

1) Ogrencilerin materyali yiksek sesle tekrarlamalarini,
2) Materyali oldugu gibi kopya etmelerini,
3) Kelimesi kelimesine aynen notlar almayi,

4) Onemli konularin altini ¢izmeyi icermektedir.

Temel birtakim 63grenmeler igin etkili olan tekrarlama stratejileri, daha
karmasgik olan materyallerin 6grenilmesinde yararli olamamaktadir. Bu
stratejiler ozellikle 6grencilerin i¢sel bagdlantilar kurmasina ve 6édrenilen
bilgiyle daha o&nce d8grenilen bilginin  birlegtiriimesine  yardimct

olamamaktadir (Weinstein ve Mayer 1986: 317).

Erden (1996: 86), karmasik tekrarlama stratejileri kullanilirken

yararlanilan teknikleri séyle belirtmektedir:

a) Tekrar okuma: Bu teknigi kullanan &drenciler bir metni
caligirken, metni oldugu gibi bir ka¢ kez okurlar. Yapilan
arastirmalar bu teknigin diger hatirlama stratejilerini gore
daha etkisiz oldugunu gdstermektedir.

b) Sesli anlatma: Okunan materyalin sesli olarak anlatiimasi
esasina dayali tekniktir.
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c) Bilgileri oldugu gibi not alma: Bu teknikte o6grenciler
okuduklari metnin bir kismini ya da timunda higbir
degisiklige ugratmadan defterlerine yazarlar. Bu teknigin
etkililigi, not alinan kismin kisa olmasina, &énemli bilgi
icermesine ve notlarin tekrar gézden gecirilmesine bagdhdir.

d) Altini ¢izme: Bu teknigi kullanan 6grenciler bir metni
calisirken énemli olarak algiladiklar! yerlerin altini gizerler.
Teknidin basarisi not almada belirtilen sartlara baglidir.

Géruldigu gibi tekrar stratejisinin basarisi, buylk 6lgide 6grencinin
6nemli bilgilerle 6nemsiz olanlari ayirt etmesine baghdir. Ogrenciler not
tutma ve metnin altini ¢izme sirasinda énemli olarak algiladiklar bilgileri
secerler ve bu bilgileri tekrar ederek uzun sireli belleklerine kodlarlar. Howe
(1970), égrencilerin not aldiklar bilgilerin %34’'Un0, not almadiklar bilgilerin
ise %5’ini hatirladikiarint bulmustur. Bu nedenle not tutma ve altini gizme
tekniklerini kullanan égrenciler, metinden énemli bilgiyi segebildikieri zaman

basarili olmaktadirlar (Aktaran: Erden ve Akman 1996: 156).

McAndrew (1983: 107), altini ¢cizme ve not alma iie ilgili arastirmalardan
yola g¢ikarak égretmen ve egitimcilere su 6nerilerde bulunmaktadir:

1. Onemli bilgiler metinlerde mimkin oldugunca alti ¢izilmis olarak
verilmelidir.

2. Ogrenciler etkili altini gizme taktikleri konusunda egitilmelidir.

3. Ogrenciler genel ve dizenleyici fikir ya da bilgilerin altini gizmeye
tegvik edilmelidir.

4. Ogretmenler, dgrencilere metnin dnemli bilgilerini buldurmak icin sézll
ya da s6zsuz ipuglari vermeli ve sorular sormalidiriar.

5. Ogrencilerin kaydetmesi icin bilgiler tahtaya yazilmalidir.

6. Ogdretmenler dgrencilere énemli noktalarin vurgulandi§i ders notlari

dagitmalidir.

2. Karmasik Anlamlandirma Stratejisi:
Bu strateji, daha dnceki bilgi ile 6gretilen yeni bilginin butlnlestirilmesini
amaglar. Uzun stireli bellekteki eski bilgiler, kisa slireli bellege ¢agrilarak

yeni bilgiyle birlesgtirilip, batiinlestirilir. Odrenci tarafindan gercekiestirilen
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bitlnlestirme c¢abalari, yeni 6drenmenin ve sonraki performansin ana
belirleyicileridir. iliski kurma veya bilinen ile yeni 6gdrenilen arasindaki
batlinlestirme, bilgiyi 6grenmenin ana islemleridir. Bu strateji:

1) Materyali, aynt anlama gelecek sekilde kendi kelimeleriyle
actklamayi,

2) Ozetlemeyi,

3) Benzetmeler yapmayi,

4) Kendi bilgilerini de katarak, ilaveler yaparak not almayi,

5) Materyal hakkinda sorular sorarak cevaplamayi kapsar (Weinstein
ve Mayer 1986: 318).

Ogrencilerin anlamlandirma stratejilerini etkili bir sekilde kullanabiimesi
igin konuyla ilgili énbilgilere ve 6zetleme becerisine sahip olmasi gerekir
(Erden 1996: 94). Arastirmalar da 6zetleme becerisine énem vermekte ve
6zetlemeye temel olacak alti basamaklt bir kurallar takimi séyle
belirtiimektedir: 1) 6énemsiz bilgiyi atma, 2) fazla bilgiyi atma, 3) madde
listeleri icin kapsayict (superordinate) genel kavramlar ortaya koyma, 4) bir
seri olayi, kapsayici bir kavramla agiklama, 5) merkezi bir ciimle (ana fikri
aciklayan) segme, 6) merkezi bir cimle yoksa onu olusturma (Pressley ve
ark. 1990: 46).

Anlamlandirma stratejisinde kullanilabilecek bir baska teknik de
érgutleyiciler kullanmaktir. Orgutleyfciler égrencilerin yeni gelen bilgiler ile
hali hazirda sahip olduklar bilgiler arasinda koépri kurmalarini sadlayan
bilgilerdir (Fidan 1986: 67). Ogretim materyali ile ilgili kavramlar ve ilkeleri
agiklayan kisa bir metin, giris sorulari, konu basliklari, metinde yer alan
bilgiler arasindaki iligkileri gd&steren semalar birer orgutleyicidir. Ders
kitaplarinda, bilgileri sunmaya baslamadan 6nce ve bilgileri sunarken bu
6zelliklere dikkat edilerek hazirtanmis 6rgatleyicilerin  kullaniimast,
égrencilerin anlamlandirma ve orgutleme stratejilerini etkili bir sekilde
kullanmalarina yardimci olabilir. Orgutleyicilerin etkili olmasi igin asagidaki

6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir:
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1. S6zel veya gorsel formda hazirtanmalidir.

2. Ogrenilecek olan daha genis yapidaki bilgiden 6nce sunulmalidir.

3. Ogrenilecek bilgiye iliskin ¢ok 6zel bilgi igermemelidir.

4. Ogrenilecek bilginin dJeleri arasinda mantiksal bad kurmada yardimci
olmahdir.

5. Ogrencinin kodlama siirecini etkilemelidir (Erden 1996: 95).

3. Karmasgik Orgitleme Stratejisi:

Bu stratejide okuma pargasml.n anahatlarn (outlining) veya metinde
vurgulanmis kisimlardaki iligskiler ortaya ¢ikarilir. Anahatlart ¢ikarma,
Gzerinde ¢ok durulan bir stratejidir. Anahatlar ¢ikarilirken, konunun temel ve
yan noktalari, anahtar kelime ya da boéliimler 6zet olarak ifade edilir. Bu
stratejideki bilissel amag, kisa siireli bellege transfer edilecek bilgiyi segme
ve calisan bellekteki fikirler arasindaki iligskileri yapilandirmadir (Weinstein
ve Mayer 1986: 318).

Erden (1996: 87-94), orgltleme stratejisi kullanilirken degisik

tekniklerden yararlaniiabilecegini belirtir. Bunlarin baslicalari:

a) Metnin ana ve yan fikirlerini ¢tkarma: Bir metinde temel
fikir, 6rnedin, “Ulkemizde sanayi Cumhuriyet déneminde
gelismistir.” ve yan fikir, “Ulkemizde en ¢ok, tanima dayali
besin sanayi ve dokuma sanayi geligmistir.” seklinde
olabilir.

b) Metnin anahatlarinin gikariimasi: Bu stratejide dgrenciler
metindeki temel noktalardan yola ¢ikarak konunun
anahatlarnini ¢ikarirlar. Bu islem liste yoluyla yapilabildigi
gibi, grafik ve semalardan yararianilarak da yapilabilir.

c) Bilgi haritalari: Bilgi haritalart iki boyutlu grafik
gosterimieridir. Bilgiler temel fikir ve fikirler arasindaki
iliskileri gésteren baglarla sunulur. Bilgi haritalarinda temel
olgular, kavramlar, ve érnekler “hiicre” adi verilen degisik
sekil ve boyuttaki kutular icine yerlestirilir. Temel
kavramlar ve olgular arasindaki iligkiler de hiicreler
arasindaki bag oklarla gésterilir.
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Sekil 1.3’te Sosyal bilgiler dersinde kullanilabilecek bir bilgi haritasi

gbrilmektedir:

Savas: Caldiran (1514)

Taraflar: Osmani - Yavuz Sultan'
> Selim

iran - Sah Ismail

Neden: Sah ismail’in' Anadolu’yu
ele gecgirme istegi
Sonug:1. Sah ismail yenildi.
2. Dogu Anadolu Osmanli
Devleti’nin eline gegti.

Sekil 1.3. Savasiann Ogretiminde Kullanilabilecek Bilgi Haritasi Ornegi
(Erden: 1996: 91).

Bilgi haritalarinin 8grenme-6gretme slrecinde pek ¢ok vyarar vardir.
Erden bilgi haritalarinin baglica yararlarini séyle siralanmaktadir:

1. Ogrencilerin kazandirilmak istenen bilgiler arasindaki iliskileri
gérmesini saglar.

2. Ofgrencilerin yeni gelen bilgilerle eski bilgileri arasinda iligki
kurmalarini saglar.

3. Dersin baginda dgrencilerin dersle ilgili bilissel yapt olusturmalarina
yardimct olur.

4. Dersin sonunda kazanilan davranislarin tekrar edilmesine olanak
saglar (Erden 1996:89-92).

Géraldaga gibi dodru hazirlanmis bilgi haritalari, bilgilerin uzun sureli
bellekte  sakianmasini ve istenilen zaman geri getirilmesini
kolaylagtinimaktadir. Bu durumda, bilgi haritalarn kiglk yaslardaki gocuklara
dgretmenier tarafindan hazirlanmal ve yas ilerledikge &grenciler bilgi

haritalan hazirlamalari igin tesvik ediimelidir.
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d) Kavram haritalari: Genel anlamda kavram, insan zihninde anlamlanan,
farkli obje ve olgularin degisebilen ortak &zelliklerini temsil eden bir bilgi
formu/yapisidir; bir sézcikle ifade edilir (Ulgen 1996: 34). Kavram haritalan
bir konuyla ilgili kavramlarin isimlerinin genelden 6zele dogru birbirleriyle
iligkilerine gére sematik olarak gdsterimleridir (Erden 1996: 92). Bilgilerin
iligki icinde sematik olarak gésterilmesi 6grenmenin hizli, hatirlamanin kolay
olmasint saglar. Sekil 1.4.’te 6rnek bir kavram haritasi verilmistir (Ulgen
1996: 96):

Birebirlik

——-—-__* - Birebir igine

Sekil 1.4. Fonksiyon Kavraminin Haritasi (Ulgen: 1996: 96).

|

Kavram haritalarinin baslica yararian asagidaki gibi 6zetlenebilir (Erden
1996: 94):

1. Karmastk konularin égretilmesinde dgrencilerin kavramlar arasindaki
iliskileri gérmesini saglar.

2. Ogrencilerin sinavlara hazirlanirken konuyu tim boyutlarn ile
gérmesini ve konuyu 6zetlemesini saglar.

3. Ogrencilerin bilgi eksikliklerini gérmesini sadlar.

4. Dersin planlanmasini kolaylastirir.
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4. Kavramayi izleme (Comprehension Monitoring) Stratejisi

Biligbilgisi (metacognition) bireyin kendi zihinsel slrec¢lerinden haberdar
olmasi, kendi yeteneklerinin farkina varmasi, bunlari degerlendirmesi ve
kendi dislincelerini gdzlemesiyle ilgili bilgileridir. Ogrenme sirecinde yer
alan birey, kendini kontrol etme, ¢alismalarini planlama, bilgileri segme ve
izleme, kendi kendine sorular sorma, i¢ gézlemler yapma ve bunlar izleme,
deneyimlerinden gelecek icin c¢ikarimlarda bulunma gibi becerileri
gergeklestirebilir (Ustindag 1996:15). Bilisbilgisi stratejilerinin kullanimi

kavramayi izleme olarak ise kosgulur.

Kavramay: izleme, metindeki bilgiyi sezmeye ugrasan okuyucunun
biligsel sireglerini yoneten sire¢ olarak tanimlanmaktadir (Gambrell ve
Bales 1986: 456). Bu strateji, 6drencilerin bir egitim aktivitesi i¢in 6grenme
hedeflerini olusturmalarini, bu hedeflerin ne derecede gerceklestidini
degerlendirmelerini ve bu hedeflere ulagmak igin kullanilan stratejileri yerine
gore degistirmelerini kapsar. Dinleme ve okuma Uzerine yapilan
arastirmalarda, 6grencilerin yaslar ilerledikge kavramay:! izlemede daha
basarili oldukiari gérilmis ve bir metni kavramada basarisiz olan
6@rencilerin, kavramay izleme stratejilerinden yoksun oldugu saptanmistir
(Weinstein ve Mayer 1986: 320).

Biligbilgisi bireyin kendi dustincesinin farkindahigi oldugundan, kavramayi
izlemede bireyin kendi kendine soru sormasi yéntemi iyi bir yol olarak
géraimustar. Wong (1985) kendi kendine soru sorma ile ilgili 27 c¢altgmayi
tekrar incelemis, ama bunlardan sadece 4 tanesinin kesin bir biligbilgisi
bakis agisina dayandidi ortaya ¢ikmistir. Bu 27 galismanin ¢ogunda kendi
kendine soru sorma, kapsamla ilgili yapilmis, 6rnegin hikaye ya da
metindeki detaylar ve olaylar hakkinda sorular sorulmusgtu. Wong,
farkindaligi ortaya c¢ikarmak igin su tUr sorularin daha iyi olabilecegini
vurgulamaktadir: “Bu konu hakkinda daha énceki bilgilerim neler? Bununla
ne kadar ilgileniyorum? Bu bilgiyi anladim mi? Bunu daha iyi anlamak igin

ne yapmaliyim?”vb. (Keeves 1988:73).
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Arastirmacilar kavramay! izleme slrecini kolaylagtiran teknikleri
incelerken iki 6nemli hipotez 6ne slrmuslerdir: 1) Sdirecin yapisini
destekleyen zihinsel canlandirma (mental imagery), devamh ¢aba ve sirekli
konsantrasyon kavramayi izieme slrecini kolaylagtirabilir, 2) Zihinsel
canlandirma, bireyin kendisinin kavramayi izleme d{izeyi ile ilgili bilgisini
artirir ve bu dlizey, okuyucu kavramasi zor bir metinie karsilastiginda en
etkili rolG oynar. Bu konuyla ilgili olarak 4. ve 5. sinif égrencileri Gzerinde
yapilan bir arastirmada, zihinsel canlandirma kuflaniminin kavramayi izleme
performansiyla olumliu bir iliski icinde oldugu ortaya ¢ikmistir (Gambrell ve
Bales 1986: 456-462).

5. Duyussal ve Gudisel Stratejiler

Ogrencilerin konuya olan ilgisi, 6Jretmene karsi tutumu 6grenmelerini
etkiler. Yapilan isin gelecekte saglayacagl fayda ve o isi yerine getirmenin
énemi vb. faktérler kisinin duyussal stratejileri kullanimini etkiler. Bu
noktalara olumlu cevaplar bulabilen 6grencilerin performans) artar

(Weinstein ve Mayer 1986: 319).

Duyussal stratejiler, 6grencinin égrenme sirasinda dikkatini toplamasi ve
slrdirmesi, konsantre olmasi, kaygiyi azaltmasi, zamanini etkili kullanmasi,
motivasyonunu saglama ve sirddrmesi i¢in kullanilan stratejilerdir. Sessiz
bir yerde galisarak dis etkenlerin olumsuziugunu azaltma veya basarisizliga
ve dikkatin sinavdan baska ydéne cevrilmesine neden olabilecek
dasuncelerden kurtulma bu stratejiye érnek verilebilir (Weinstein ve Mayer
1986: 319). Gagné de motivasyonu artirmak amaciyla, ARCS modelinde (A-
Dikkat, R-ilgi, C-gliven, S-doyum) maksimum d&grenme igin, 6grenende
dikkat, ilgi, glven ve doyum sartlarinin mutlaka bulunmasi gerektigini
savunmaktadir (Gagné 1988: 139).

Sonug olarak aktif bir 6grencinin 6grenme sirecinde tekrarlama,
anlamlandirma ve érgitleme gibi U¢ temel strateji kullandigi séylenebilir.

Ydnetim stratejileri (kavramayi izleme gibi) ve duyussal stratejiler (kaygi
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giderme teknikleri) bu stratejilerin etkin kullanimi ile yakindan ilgilidir.
Odrenme stratejileri, 6grenmeyi hizlandirip kolaylastirdigindan egitim

stirecinde 6grenme stratejilerinin kullaniimasina énem verilmelidir.

Ogrenme Stratejilerinin Ogretimi

Ogrenme stratejilerinde géruldugi gibi, bireylerin herhangi bir bilgiyi
ogrenirken kullanabilecegi pek c¢ok ydntem vardir. Bagka bir deyigle
dgrenmenin sadece bir dogru yolu yoktur. Hand’e gére, 6grenme stratejileri
dgrencilerin kendilerine olan glvenlerini artirir, 6grenmelerinden sorumluluk
duymalarim sadlar, boylelikle 6grenciler en etkili ve yeterli nasil
dgrenebildiklerini gérmeye baslarlar ve en O6nemlisi, 8grenme yollarinin
dijer arkadaslarindan daha iyi ya da daha kotu olmadigini, sadece basit
farklhiliklari bulundugunu anlarilar (Hand 1990: 13-14). Bu durumda bu

stratejilerin 6grencilere dgretilmesi gerekmektedir.

Gagné (1988: 142-143) strateji 6gretiminde 6nemii olan faktérleri séyle

agiklamaktadir:

1. Stratejinin  karmasiklik derecesi: Ogrencilere 06dretilecek baz!
stratejiler ¢ok basittir ve anlatildiginda kolayca kazanilabilir; érnegin metnin
konusunu anlayabilmek igin basliklar veya ilk cimleleri okuma, 6grenilecek
materyali kUglk pargalara ayirarak, birer birer dgrendikten sonra buniari
birlestirme gibi. Daha karmasik stratejiler ise &grenenin daha farkl
uygulamalar yapmasini gerektirebilir. Zihinsel canlandirma, bellek
destekleyici-anahtar kelime ydntemi (imagery nmemonic-keyword method)

bu tur stratejilere érnektir.

2. Ogrenenin yasi: Yapilan arastirmalarda, biligbilgisinin 6grenenin yas!
ve deneyimi ile ilgili oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Yag¢a kugik ve az
deneyimli ogrenciler, 6grenmeye genel bir planla yaklasamamakta ve
o6grenme stlrecinde kendi faaliyetlerini daha az izlemektedirler. Bu durumda
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6grenme stratejilerinin 6gretiminde, stratejinin karmasikligi ve égrenenin

yasina dikkat edilmesi gerekmektedir.

Gagné bunlara ek olarak, ilk siniflardan itibaren uygulanacak sistematik
bir 6gretim planindaki 6nemli noktalar séyle siralamaktadir (Gagné 1988:
146-147):

1. Ogrenme hedeflerine ulasmada en uygun olacak stratejiler
belirlenmelidir.

2. Strateji 6gretiminde dgrencilerin mevcut bilgi ve beceri dizeylerine
gore hareket edilmelidir (6rnegin basit stratejilerin klguk g¢ocuklara,
karmasik stratejilerin daha buyUlkiere 6gretiimesi gibi).

3. Stratejilerin genis bir zaman sdreci iginde kullantimasi saglanmalidir.
Baska bir deyisle, 6grencilere stratejinin nasil kullanilacagi 6gretildikten
sonra bunun sadece belli bir ders icin olmadigi, benzer konularda da
kullanilabilecegi vurgulanmali, diger dersierde de slrekli uygulama
yaptirilmahidir.

4. Strateji kullaniminda 6grencilere destek olunmali, égrencilerin teknigi
hatirlamasi ve uygulamasi igin onlara ipucu verilmelidir.

5. Ogretimin ilk asamalarinda &édrencilerin kendi biligbilgilerinin farkina
varmalarn saglanmalidir. Bilindigi gibi kendi 6Grenme sirecinin farkinda olan
égrenciler strateji se¢imi ve kuilaniminda daha basariidirlar. Bu farkindalik
gidilenme ve dikkati de artirmaktadir. ilk agsamalarda bilisbilgisini farkeden
6grenci daha sonra bu davraniglari otomatiklestirecek ve zorlanmadan

secim ve uygulama yapabilecek; dikkat ve glidGlenme de artacaktir.

Ogretmenlere dgrenme stratejilerinin égretimiyle ilgili 6nerilerde bulunan
Rafoth ve Leal, dogru strateji 6gretiminde yedi 6nemlii kuralin yerine
getiriimesi gerektidini belirtmekte ve bu yedi kurali, kolayca hatirlayabilmek
icin bir akronim bigiminde, yani cimielerin bas harflerinin birlestiriimesiyle
olugsan bir kelimeyle (MIRRORS) sunmaktadirlar. Bu kurallar sdéyledir
(Rafoth ve Leal 1993: 53):
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M Stratejinin modelini belirleyin; 6grencilere nasil yuritilecedini
aciklayin.

| Ogdrencileri, bu stratejiyi ne zaman ve nasil kullanacaklari

konusunda bilgilendirin.

Ogrencilere stratejiyi kullanmalarini hatirlatin.

Stratejiyi tekrar edin ( alistirma, aligstirma, alistirma).

Sdrekli donatler yoluyla stratejinin kullanisliligini belirleyin.

A O A4 X

Strateji kullaniminin bir sonucu olarak 6grenci performansini

yeniden degeriendirin.

w

Stratejinin genellestiriimesine énem verin.

Strateji 6gretimi en etkili sekilde okulda yapilabilecegi gibi, yeterli bilgi ve
tecribeye sahip aile bireylerinin yardimi da bu etkiyi artirabilir. Aile
bireylerinin 6grencilere yardimi; 1) d&grencinin okul c¢alismalarindan
haberdar olarak yetersizlikieri konusunda o6nlemler alma, 2) 6grencilerin
gldulenmesini saglama, 3) uygun calisma ortami hazirlama, 4) 6grencinin
yetersizliklerini gidermek igin birlikte c¢alisma, 5) 6grencinin kullanmasi
gereken 6grenme stratejileri konusunda bilgi verme ve uygulama iginde

bunlarn gdsterme seklinde olabilir (Oztirk 1995: 47).

Arastirmanin Amact ve Onemi

Ogretimdeki udraslarin odak noktasi, daha kisa zamanda, daha az
ugrasla, daha kalici ve daha Ust dluzeyde dgrenme Urini saglayacak egitim
ortamlarinin dizenlenmesi olmahdir. Ogretimin verimliligi, 6grenenleri
edilgen olmaktan c¢ikarabildigi, harekete gecirebildigi ve etkilesim slirecine
katihmini saglayabildigi ol¢lide artacaktir (Tezbagsaran 1997: 54). Bu
nedenle bireylerin 6grenmeyi 6grenmesi, 6grenme yeteneklerinin farkinda
olmasi, biligssel yapisina goére bir yol gizmesi her gegen gin énemi artan bir

gereksinim haline gelmektedir.
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Bireylerin bilgileri hangi yollarla, ne kadar ve hangi dlzeyde
dgrendiklerini bilmesi kuglUk yaslardan itibaren 6grenme stratejilerinin
6gretilmesiyle ve yaraticiliklarim ortaya gikartabilmeleri igin onlara yol
g6sterilmesiyle mUimk{n olabilir. Bu amaci bilimsel ve sistemli bir sekilde

gerceklestirmekse uygun program gelistirme ¢alismalariyla yurattlebilir.

Ogrenme stratejileriyle ilgili olarak yurt disinda pek g¢ok arastirma
yapiimaktadir. Bu arastirmalarda etkili 6drenme stratejileri kullanan
ogrencilerin akademik basarilarinin arttigi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
ulkemizde aynmi konuda yapilan arastirmalar yeterli hizi kazanamamistir. Bu
konuda yapilacak arastirmalar ve elde edilecek bulgular egitim programlari
ve Ogretmen yetistirmede gelisme ve yenilikler saglanmasinda etkili
olabilecektir. Zira 6grenme stratejileri program gelistirme sistemi égelerinin
timUnl etkilemektedir. Etkili 6drenme stratejileri egitim programlarnnin
hedef ve davraniglarinda, kapsamda, egitim durumlarinda ve o6lgme

dederlendirme boyutlarinda yer almalidir.

Ancak llkemizin egitim kosullan disandldagunde kalabalik siniflarda
6grencilere mimkin oldugu kadar ¢ok bilgi ylklenip, sinavlarda ¢ogunlukia
hi¢ bir degisikliJe ugratimadan bu bilgilerin 6grencilerden istendidi
goriulmektedir. Ogrenciler de ister istemez bu bilgileri gecici bir sdre igin
ezberlemekte, bu sekilde &grenilen bilgiler de kisa bir sirede
unutuimaktadir. Benzer sekilde okul ders kitaplarinda da bilgi ylkleme
agirhik kazanmakta ve oOgrencilere strateji kazandirma, strateji Gretmeye

yénlendirme amaci arka plana itilmektedir.

Egitim kurumlarimizda 6gdrenme stratejilerinin kullanimi ve dgretiminin
istenilen dizeye getirilebilmesi, egitim programlari ve ders kitaplarinin
yeniden ele alinarak bu konuyla ilgili arastirmalarin her diizeyde yurttiimesi
gerekmektedir. Bu arastirmanin amaci 06grencilerin hangi 6grenme
stratejilerini kullandiklarini belirlemek ve akademik basaridarinin kullandiklari

égrenme stratejilerine goére degisip dedismedidini incelemek oldugundan,
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¢aligsmalara baglanmasina imkan saglayabilir.

ligili Arastirmalar

Ogrenme stratejilerine iligkin yurt igi ve yurt disinda ¢ok sayida arastirma
yapilmigtir. Bu nedenle mevcut aragtirmalar alti temel kategori icerisinde ele
alinmigtir. Bu kategoriler suniardir:

1. Ogrencilerin kullandi§i 6grenme stratejilerini belirlemeye yonelik
aragtirmalar,

2. Tekrar stratejisi ile ilgili arastirmalar

3. Anlamlandirma stratejisi ile ilgili arastirmalar

4. Orgutleme stratejisi ile ilgili arastirmalar

5. Ogrenme stratejilerinin basan ile iliskisini belirlemeye yénelik
arastirmalar

6. Strateji 6gretimiyle ilgili arastirmalar

Ogrencilerin  Kullandigi  Ogrenme Stratejilerini Belirlemeye Yénelik

Arastirmalar

Weinstein ve arkadaslari (1979) tarafindan yapilan bir arastirmada,
6grencilerin  6grenme  stratejilerini  kullanma durumlari  ve  strateji
kullaniminin ~ dgrencilerin  eg@itim duzeyine goére nasil farklilastid
incelenmistir. Calismada master, kolej, lise ve ortaokul mezunu gruba,
6nceden hazirlanan stratejiler listesini, 6grenme durumunda ne derece
kullandikiari sorulmustur. Arastirma sonuglan oldukga tutarli bulunmustur.
Master ve kolej 6grencileri bu stratejilerin bir gogunu sikitkla kullandiklarini
ve ek olarak bir kag strateji daha kullandiklarint belirtmiglerdir. Master
6grencilerinin  %83'G  ve kolej o&grencilerinin  %41'i ¢aligmalarinda
anlamlandirma stratejilerini kullandikiarini sdéylerken, lise mezunlarinin
ancak %27’si ve ortaokul mezunlarinin %24'G bu stratejiyi kullandiklarini
belirtmiglerdir. Master ve kolej o6grencileri tekrar stratejisini ¢ok az
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kullandiklarint = belirtirlerken, diger gruplar bu stratejiyi ¢ogunlukla
kullandiklarini rapor etmiglerdir. Strateji kullanmada 6dretim duzeyleri

arasindaki fark anlaml bulunmustur.

Universite &grencilerinin 6drenme stratejilerini kullanma durumlarini
inceleyen diger bir aragtirma Kdymen (1990) tarafindan yapilmistir. Bu
caligmada, geleneksel ylksekégretim ve agikégretim 6grencilerinin 6grenme
sUregleri ve stratejilerin  kuflanilma durumian karsilastirmali  olarak
incelenmigtir. Arastirmada, &grencilerin 6drenme stratejilerini kullanma
durumlarini élgmek igcin “LASS!” (The Learning and Study Strategies
Inventory, Weinstein 1987) adli envanter kullaniimistir. Arastirma
sonucunda, 6grencilerin egitime ve okula karsi tutumliar olumsuz, ders
caligma gudileri distk ve kaygilan ytuksek bulunmustur. Ayrica, geleneksel
ylksekogretim  ogrencileri ile agikogretim  &drencilerinin @ dgrenme
stratejilerini kullanmalar arasinda ¢ok belirgin farkin olmadigi géraimustir.
Bununla birlikte, geleneksel sistem &6drencileri zaman kullanma ve kendi

kendini test etme dlgeklerinden, daha ytuksek puan almiglardir.

Erden ve Demirel (1991) ilkokul 5. sinif 6grencilerinin ders galisirken
kullandiklari 6§renme stratejilerini belirlemek ve édrencilerin bir metinle ilgili
basarilan ile harcadiklari zamanin, kullandiklari stratejiye goére degisip
degismedigini kontrol etmek amaciyla bir arastirma yapmiglardir. Arastirma
5.' sinif dgrencileri arasindan segilen toplam 78 &grenci ile yiratilmastir.
Aragtirma sonucunda, dgrencilerin %41.3’4nin sadece okuma, %33.4'(nin
metni kendi ifadesi ile 6zetleme, %9.3'Unun metinde dnemli gdérdikleri
yerlerin altini ¢izme, %9.3’Gnln metnin ana hatlarini gikarma, %6.7’sinin de
metni aynen kadida ¢ekme yéntemlerini kullandiklari ortaya ¢ikmistir. Aym
zamanda ilkokul 5. sinif 6grencilerinin kullandikiari 6grenme stratejileri ile
basgarilart arasinda aniami bir iligki bulunmustur. Zamanla iligkide ise, etkili
ogrenme stratejisine sahip olan 6grencilerin daha kisa zamanda daha iyi

dgrenebildikleri ortaya ¢ikmistir.
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Oztirk (1995), genel &drenme stratejilerinin  Gniversite 6drencileri
tarafindan kullanilma durumlarini ve stratejilerin kullaniimasiyla iliskili
durumlarin neler oldudgunu arastirmistir. Arastirma sonucunda, égrencilerin
%55'inin galismalarinda &grenme stratejilerini “oldukg¢a sik” kullandiklari;
tekrar ve duyussal stratejilerin ilkokul, ortaokul ve lisede 6&gretmenler
tarafindan “siklhikia”, diger stratejilerin ise “nadiren” vurgulandigi;
ogrencilerin  6grenme  stratejilerini kullanmalariyla 6gretmenierin  bu
stratejileri derslerde vurgulamalari arasinda anlamli bir iligki bulundugu;
dgrencilerin OSS puaniari ile galismalarinda zihne yerlestirme stratejisini

kullanmalari arasinda anlamli bir iligski oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tekrar Stratejisi ile ilgili Aragtirmalar

Naveh-Benjamin (1984), bilissel glcun hatirlamadaki etkisini ve basit
tekrarin (maintenance rehearsel) uzun streli hatirlamayr etkileyip
etkilemedigini belirlemek icin yaptigi bir arastirmada, taninmas! istenen
madde sayisi (temel is yUku) arttikga hatirlamada bir disme oldugunu
bulmustur. Ayni arastirma sonucunda, basit tekrarin kisa sdreli hatirlamayi
artirmakla birlikte bellek izleri olusturmada ve wuzun sureli hatirlama

performansinda da etkili oldugu bulunmustur.

Peterson’un (1992) altini ¢izme ile ilgili yaptigi bir arastirma, lisans
dluzeyinde 66 denek Gzerinde yapiimistir. Analizlerde, dgrencilere galisirken
altint ¢izmeyi ne siklhikta kullandiklart soruldugunda; %82’si daima veya
genellikle ve %8'i ¢ok az veya hi¢ cevabini vermisglerdir. Altini gizmenin
hangi amaca hizmet ettigi soruldugunda; %65'i hem kodlama hem de
gézden gegirme gorevine, %26's1 yeniden gézden gegirme gérevine, %7'si
temelde kodlama gérevine hizmet ettigini belirtmiglerdir. Ogrencilerin %36’si
metnin %21-30’unun, %23'G metnin %31-40’inin, %18’i metnin %41-50’sinin,
%14’ metnin %11-20’sinin ve %9'u metnin %0-10’unun altini gizdiklerini

belirtmislerdir. Arastirma sonuglari géstermektedir ki, altini ¢izme 6grenciler
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tarafindan siklikla kullanitan bir taktiktir. Aynt zamanda soézel bilgilerin

égrenilmesinde etkili olmakta ve basariyi artirmaktadir.

Anlamiandirma Stratejisi ile ilgili Arastirmalar

Brown ve Day (1983), Kintsch ve vanDijk’(1978) in 6zetleme kurallarinin
uygulanmasinin, yaslara gbre degisiklik goésterip g6stermedigini
arastirmislardir. Calismada bu kurallar alti ilke olarak ele alinmigtir; 1)
énemsiz bilgiyi atma, 2) fazia bilgiyi atma, 3) madde listesindeki kapsayici
genellik gosteren terimleri buima, 4) olaylari kapsayici genellik gésteren
terimlerle birlestirme, 5) merkezi cimleler se¢me 6) eder merkezi climleler
yoksa onlari olusturma. Denek olarak 5., 7., 10. sinif ve kolej 6grencileri
secilmistir. Deneklere bir metin verilmis ve okuduktan sonra 6zetlemeleri
istenmistir. Ozetler yapildiktan sonra, bunlarin herbiri yukarida belirtilen alti
kural acgisindan incelenmistir. Buna gbére, énemsiz ve fazla bilgiyi atma
batin gruplarda etkili olarak kullaniimis ve gruplar arasinda aniamli bir
farkiihk bulunmamistir. Kapsayici genellemeler olusturma (superordinate
substitution rule) kuralini kullanmada 10. sinif ve kolej 6@rencileri basarils
olmus ancak alt siniflar basarili olamamistir. “Segme” ve “olusturma” yasa
bagli olarak etkili olmugtur. Bu kurallari 5. ve 7. siniflar ¢ok az kullanabilmis,
10. siniflar uygun durumlarn Ggte birinde ve kolej 6grencileri ise yarisinda
kullanabilmistir. Buna gére, O6zetlemenin kullanilabilmesi igin gereken
kurallar karmasiklastikga, 6grenci yasinin 6nemli hale geldigi ortaya
cikmaktadir (Aktaran: Pressley ve ark. 1990:46).

Bean ve Steenwyk (1984) tarafindan yapilan arastirmada da, Kintsch ve
vanDijk (1978) tarafindan gelistirilen kurallarnin etkililigi incelenmigtir. Bu
kurallar, bir paragraf lzerinde 6. sinif 6grencilerine 6gretilmis ve kontrol
grubuna herhangi bir égretim yapiimamistir. Elde edilen sonuglar, deney
grubunun standart okuma testinden anlama Gzerinde kontrol grubundan

anlamli derecede yliksek performans gdsterdigini ortaya koymustur. Bu
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durum, yukarida belirtilen kurallarin metnin genel yapisint ortaya koymada
oldukga etkili oldugunu géstermektedir (Aktaran: Pressley ve ark. 1990: 46).

Ozetleme igin bir &gretim modeli Rinehart, Stahl ve Erickson (1986)
tarafindan gelistiriimis ve bu modelin etkililigi incelenmistir. Modelde ana
fikirler ve destekleyici ana detaylari kapsayan &6zetler lretmek esas alinmis
ve daha dnceki 6zetleme 6gretim programlarindan dért kural segilmistir: 1)
Anafikirleri belirleme/segcme, 2) Onemsiz bilgiyi atma, 3) Fazla bilgiyi atma,
4) Ana ve destekleyici fikirleri iliskilendirme. Arastirmada 6. sinif 6grencileri
deney ve kontrol gruplarina ayriimis, deney grubu geligtirilen dért kurah
kullanmak igin egitiimis, kontrol grubuna egitim verilmemistir. Arastirma
sonucunda, 6zetleme 6gretiminin bilgiyi hatirlamada anlamli bir etkiye sahip
oldugu ancak énemsiz bilgiyi hatirtamada etkili olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu
durum, 6zetleme 6gretiminin énemli bilgi Gzerinde yogunlagsmayi ve daha az
onemli bilgiyi ihmal etmeyi 6grencilere 6grettigini ortaya koymustur. Ayni
durum, c¢alisma suresince not alma niteligini gosteren analizlerle de
ispatlanmistir. Deney grubu anlamli derecede daha fazla not almis ve
notlarinda énemli bilgi anlamii derecede kapsanmistir. Buna gére, 6zetleme
dgretiminin anlama ve hatirlamayi anlamli derecede artirdigi ve okullarda
6zetleme 6gretiminin geregi gibi verilmesi halinde, dgrencilerin okuduklarini
anlamii olarak anlayabilecekleri ortaya ¢ikmaktadir (Aktaran: Pressley 1990:
47).

Gambrell ve Bales’in (1986) anlamlandirma stratejisinde kullanilan
zihinsel canlandirmanin etkililigini inceledidi arastirmada, denek olarak
dérdincld ve besinci sinif 6grencileri alinmis ve tesadufi (random) yolia
deney ve kontrol grubu olmak Uzere ikiye ayriimistir. Metin olarak; ylksek
imgelem (zihinsel canlandirma) dizeyinde iki paragraf, dért kisa ag¢iklayici
paragraf ve 10 maddelik arastirma testi kullaniimigtir. Deney grubuna,
metindeki tutarsizliklari bulmalarina yardim etmeye yonelik bir &égretim
uygulanmistir. Zihinsel canlandirma egitim durumundaki 6grencilere
“hikayeyi anlamak igcin agik ve kolay olmayan bir geyin olup olmadigini

belirlemeye yardim etmede zihinierinde resim yapmalari” ve kontrol grubuna
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“herhangi birsey yapmalar’” séylenmistir. Arastirma sonuglari, deney
grubunun metindeki tutarsizliklari bulmada, kontrol grubundan anlamli
derecede daha basarili oldugunu gdstermistir. Bu durum, hem acik-segik,
hem de gizli hatalan bulmada tekrarlanmistir. Zihinsel canlandirma
grubundaki denekler, ipucu olmaksizin tutarsizliklarin ¢ok azini bulmalarina
ragmen kontrol grubuyla karsilastiriidiginda iki kat daha basaril
bulunmustur. Ipucu verildi§i zaman, zihinsel canlandirma grubu genel yapiyi

¢lkarmada oldukga basarili olmustur.

Zihinsel cantandirmanin aniama ve hatirlamayt artirmasinda yas
dlzeyinin etkisi Pressley ve arkadaslar’'nin (1987) arastirmasinda ele
alinmistir. Arastirmada, birden besinci sinifa kadar olan 8§rencilerden 134
Kisi denek olarak segilmistir. Calisma sonucunda, 4., 5. ve 6. siniflarda
imgelem grubu kontrol grubundan anlamii derecede basarili olmus, ancak
daha kucgik siniflarda iki grup arasinda anlamli bir farklihk gézlenmemistir.
Camle o6grenme performansi ve kisa slreli bellekteki bireysel farkitliklar
arasinda anlamh bir iliski bulunmustur. Yiksek kisa sUreli bellek puanina
sahip 6gdrenciler, zihinsel canlandirma durumunda ¢ok sayida maddeyi ayni
anda bilingli olarak tutmada, distGk kisa sureli beliek puanina sahip
dgrencilere gére anlamh derecede basarili olmustur. Kisa sireli bellekteki
farkhihklar  zihinsel canlandirma durumunda basgarinin  énemli  bir

belirteyicisidir,

Kiewra, DuBois ve McShane’in yaptig: bir arastirmada (1988), kolej
dgrencilerine 19 dakikalik bir video film gdsteriimis ve not almalarina izin
verilmemistir. Bir hafta sonra tekrar gézden gegirmeleri i¢in 6§rencilere ¢
degisik ders notu dagitiimistir. Bu ders notlarnn tim metin, anahatalar
gosteren ¢ikti ve matris seklinde hazirlanmisgtir. Kontrol grubundaki
6grencilere ise not verilmemis ve zihinsel tekrar yapmalarn istenmistir.
Yapilan tekrardan sonra batin 6grenciler Gg¢ farklt performans: digen bir
sinava alinmistir. Ug testten alinan sonuglar ¢ bigimde hazirlanmis ders
notlarinin herhangi biriyle ¢calisan égrencilerin, not almadan c¢alisaniara gére

anfamii derecede basanli oldugunu gdstermektedir. Ayni zamanda
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anahatlarn ¢ikarma ya da matrisle ¢alismanin hatirlamayi daha fazla artirdigi

belirlenmistir.

Kendi kendine soru olusturma ve o6zetleme taktikleri King (1992)
tarafindan karsilastiriimistir. Denek olarak segilen kolej 6drencileri iki deney
ve bir kontrol grubu olmak tzere Uge ayriimistir: 1) Soru olusturma Gzerine
egititen grup, 2) Ozetler yazma konusunda egitilen grup, 3) Egitim
veriimeyen kontrol grubu. Okumadan hemen sonra uygulanan test Gzerinde
her iki deney grubu da kontrol grubundan daha yltksek performans
gdstermis ve ayrica 6zetleme grubunun hatirfama puanlari, soru olusturma
grubundan daha yuksek bulunmustur. Bir hafta sonraki hatirlama testinden
ise her iki deney grubu da kontrol grubundan ve soru olusturma grubu
6zetleme grubundan daha ylksek performans géstermistir. Sonuglar
gdstermektedir ki, uzun slreli hatirlamada soru olusturma; kisa sureli

hatirlamada 6zetleme daha basarilidir (Aktaran: Oztirk 1995: 73).

Cakir (1995), Kintsch ve van Dijk (1983) tarafindan gelistirilen etkilesimli
okuma c¢ercevesi igcinde, buyUkdlgcekli stratejilerin ilkokul 4. sinif
6grencilerine 6zet yazma kurallari bigiminde &gretiimesinin okudugunu
anlama becerisine etkilerini arastirmistir. Arastirma sonucunda, okudugunu
anlama testinde bagimsiz iki grup karsilastirmasi sonuglarina gére gruplar
arasinda anlamli bir fark gézlenmemis ancak deney ve kontrol gruplarinin
bagimii iki grup karsifastiriimasina gére denel islemin deney grubuna 0.05
antamlilik dizeyinde fark yarattidi, kontrol grubunda ise herhangi bir fark
olmadigi yapilan ¢dzliimlemeler sonucunda ortaya konmustur. Bu bulgulara
gbére blyukélcekli stratejiler 6grencilere 6zet yazma kurallart bigiminde

ogretildiginde okudugunu anlama becerisi artmaktadir.

Ozetleme kurallari ve biigi haritasi olusturma d&gretiminin lise |. sinif
dgrencilerinin bir metni 6grenme ve hatirlama dizeyi ile metni ¢alisma igin
harcadiklar slreye etkisinin incelendigi bir diger arastirma da Gérgen
(1997) tarafindan yapimistir. Analiz sonuglarinda, metni dzetleyerek ve
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bilgi haritasi olusturarak calisan dégrenciler ile kendi stratejisiyle metni
calisan o6grencilerin 6grenme ve hatirlama duzeyleri Gzerinde kullandiklari
tekniklerin benzer etkiler sagladigi ancak gruplarin metni ¢alisma sureleri
arasinda anlamii bir fark bulundugu; 6grencilerin metni ¢alisirken en az
streyi, kendi stratejilerini kullandiklarinda harcadiklari ortaya ¢ikmistir. Ayni
arastirmada Ozetleme ve bilgi haritasi olusturma becerileri ylksek olan

dgrencilerin 6grenme ve hatirlama duzeylerinin de ylkseldidi géraimastur.

Orgiatleme Stratejisi ile ilgili Arastirmalar

LA

Dansereau ve arkadaslari (1979), ag kurmanin bilgileri érgttlemedeki
etkisini incelemistir. Arastirmada denekler deney ve kontrol grubu oimak
lzere ikiye ayrimis ve deney grubuna ag kurma yéntemini kullanma
ogretilmis, kontrol grubuna ise 6gretim verilmemistir. Sonuglar, ag kurmanin
temel fikirleri kazanma ve oérgutlemede &grencilere yardim ettigini,
detaylarin kazantimasinda etkili oimadigini géstermistir. Gruplar arasindaki
temel farklilik klasik ve bosluk doldurma testlerinde meydana gelmis; ¢oktan

secmeli ve kisa cevapli testlerde farklilik gérdimemisgtir.

Ana fikirleri belirlemenin 63renme ve anlamadaki etkililigi Stevens (1988)
tarafindan test edilmistir. Denekler dért gruba ayrilmistir: 1) Ana fikirleri
belirleme taktiginin 6gretildigi grup, 2) Kendilerinin ana fikir hipotezlerini
kontrol etmek igin bilisbilgisinin (metacognition) 6gretildigi grup, 3)
Siniflamanin &gretildigi grup, 4) Kontrol grubu. Arastirma sonuglari, ana
fikirleri belirleme taktigi ve iliskili biligbilgisinin kullaniminin, ana fikri
belirleme yetenegini gelistirdigini go&stermistir. Taktik 6gretimi alan grup,
hem paragraf icerigini 6grenme, hem de yeni iceriklere genellestirmede
kontrol grubundan anlamii derecede yliksek performans elde etmistir.
Siniflama &6gretimi ise sadece Ogretimde kullanilan ayni paragrafla ilgili
olanlar ig¢in &6grencinin ana fikri belirleme yetenegdini geligtirmis ve
paragraflar yeni icerigi kapsadiklari zaman herhangi bir etki yapmamistir
(Aktaran: Oztirk 1995: 63).
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Sarah (1989), aga¢ seklindeki semalarin &grencinin anlama ve
hatirlamasini ne derecede etkiledigini incelemistir. Aragtirmada, calisirken
aga¢ sema kullanan égrenciler, temel fikirleri anlama ve metindeki cesitli
6geler arasindaki iligkileri hatirlamada, aga¢ sema kullanmadan ¢alisan
ogrencilere gdére anlamii derecede yliksek performans gdéstermislerdir. Agag
semaya ek olarak, semanin acgtklamasini kuilanan &6grenciler, agiklama
kullanmayan 6grencilerden daha basarih olmuslardir. Sonug olarak, agac¢
sema ve semayla birlikte aciklama deneklerin baslangigtaki sézel ve gorsel
yeteneklerini dikkate almaksizin performansi anlamli derecede artirmistir
(Aktaran: Oztirk 1995: 76).

Hikaye ya da olay 6gdreniminde olayin ana hatlarini bir harita sekline
getirerek galismanin- hatirlamay: kolaylastirip kolaylastirmadigini arastiran
ldol ve arkadaslan (1987), 9-12 yaslarinda 22 6grenciye hikaye haritasi
olusturma 6gretimi vermislerdir. Bu haritalarda hikayedeki problem, amac,
eylem ve sonu¢ sematik bir sekilde kisaca agiklanmaktadir. Taktigin
6gretiminde 6gretmenier 6grencilere hikaye haritasinin kullanimini anlatmis
ve alistirma yaptirmiglardir. Arastirma sonucunda, hikaye haritasi kullanan
hafizasi zayif 6grencilerin daha basarnl olduklart ancak normal 6drenciler
icin hikaye haritalarinin ¢ok gerekli olmadigt ortaya c¢cikmistir (Aktaran:
Pressley 1990: 61).

Ogrenme Stratejilerinin Akademik Basari Ile iligkisini Belirlemeye Yénelik

Arastirmalar

Nist, Simpson ve Hogrebe (1985), uygun d&drenme stratejileri
kullaniminin test performansi ile iligkisini arastirmigiardir. Bu amagla etkili
ve gesitli 6grenme stratejileri 6gretilen 37 kolej 6drencisi segilmis ve ug
farkl test uygulanmistir. Test sonuglarn alinmadan énce deneklerden sinava
nasil ¢aligtiklarini detayl bir sekilde anlatmalari istenmigtir. Cevaplar olumiu
ve olumsuz olarak kodlanmistir. Olumiu ve olumsuz olarak kabul edilen

davraniglar ise goyledir:
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Olumiy Calisma Davranislari Olumsuz Calisma Davranislari
Metnin altini gizme Metni defalarca tekrar okuma

Metni a¢iklama/yorumiama Olaylari ezberleme

Sinav sorularini tahmin etme Ezberden okumaya ¢alisma

Hikaye haline getirme Sinavdan &nceki gece ¢ok galisma
Kaglk grupla ¢alisma Calisma ve gézden gegirme arasinda
Ornekleri diisiinme fark olmamasi

Sik sik gbézden gegirme Alti ¢izilmis metni yeniden okuma ya

da gézden gegirme

Aragtirmada olumlu davraniglara arti, olumsuzlara eksi puan verildikten
sonra olumlu puanlardan olumsuzlér cikarilarak birlesik puaniar elde
edilmistir. Daha sonra birlesik davranis puanlarinin test puanlariyla iligkisine
bakilmistir. Bulgular, olumlu stratejiler ve test performansi arasinda ylksek,
olumsuz stratejiler ve test performansi arasinda dusiik ve birlesik puanlar ile
test performansi arasinda da yuksek iligki oldugunu géstermistir. Bu verilere
dayanilarak, olumlu ya da etkili 6grenme stratejilerinin test performansina
onemli etkide bulundugu, etkili 6grenme stratejileri kullanimi arttikga

basarinin da arttigi séylenilebilir.

Pokay ve Blumenfeld (1990) motivasyon ve 6&3drenme stratejisi
kullaniminin  basari ile iligkisini arastirmiglardir. Arastirmada, 283 lise
6grencisine dénemin basinda ve sonunda olmak {zere iki kez anket
uygulanmistir. Odrenme stratejileri ile ilgili olarak bilisbilgisi, genel 6grenme
stratejileri, geometriye 6zel stratejiler ve ¢aba dl¢Uimustar. Analiz sonuglari,
ogrencilere dénem basinda alana ya da konuya 6zel stratejilerin, dénem
sonunda ise -O6grencilerin konuya alismasindan dolayi- Dbilisbilgisi

stratejilerinin 6gretilmesinin daha yararii olacadini géstermektedir.

Carns ve Carns (1991), 6grenme stratejilerinin akademik basariya
etkisini arasgtirarak basariyr artirmay: hedefleyen bir aragtirma yapmisglardir.
Bu amagla ilkokul 4. sinif 6grencilerinden segilen 118 denek, bes oturumiuk

bir 6gretim programina alinmistir. Verilen 6gretim sonucunda denekler
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CTBS (California Test of Basic Skills) sinavina girmis ve aldiklart puanilar
kurs oncesi yapilan o6ntest puanlariyla Kkargilastinimistir. Arastirma
sonucunda yapilan analizler, dgrenme stratejilerinin akademik basariyi

anlamli derecede ylikselttigini géstermektedir.

Strateji Ogretimiyle ligili Arastirmalar

Clift ve arkadaslart (1990) tarafindan yapilan bir arastirmada,
o6gretmenlerin 6grenme stratejileri hakkindaki algilari ve stratejileri nasil
Ogrettiklerinin ag¢iklanmasi istenmistir. Arastirmaya, timua lisans ve %40’
yliksek lisans derecesine sahip dgretmenler katilmistir. Arastirmada, tim
duzeylerdeki 6gretmenlerin (1., 4., 7. ve 8. sinif) ¢oguniugu, égrencilerin bu
stratejileri sinif c¢alismalarinda sikhikla kullandiklarint belirtmisler, oysa
arastirmalar ogrencilerin bir cogunun bu stratejilere sahip olmadikiarni
goéstermistir.  Ogretmenlerin  bir ¢odu o6grencilerin bu stratejileri ev
calismalarinda siklikla kullanmadiklarina inandiklarini  belirtmislerdir.
Ogretmeniere, bu stratejileri nasil 6grettikleri soruldugunda cevaplar
arasinda 6nemli farklar oldugu gézlenmis ve bir ¢ok 6gretmenin &gretim
seklinin strateji 6gretiminde etkili olmadigi belirlenmistir. Sonug olarak, tim
dizeylerdeki ogretmenlerin 6gretim odaginin, d6grencinin bilgiyi nasil
6greneceginden cok, icerigi 6drenmesi Uzerinde yogunlastigi ve nadiren

strateji 6gretimi tizerinde durduklart séylenebilir.

Ogretmenlerin bilissel isleme tekniklerinin ddretimi ve 6zellikle bellek
stratejilerinin  kullanimi i¢in &nerilerini betimlemek amaciyla Moely ve
arkadaslarn (1992) bir arastirma yapmistir. Arastirmaya anaokulundan 6.
sinifa kadar olan diizeylerde gdrevii olan 69 &gretmen alinmistir. Bulgular,
gézlenen 6gretmen davranislarinda geleneksel yontemlerin agir bastigini
gostermistir. Buna karsilik, biligssel sirecleri 6gretme ¢abasi daha az siklikta
gérilmustir. Sonug¢ olarak o6gretmenierin, gézlemlerin ancak %15’inde
biligsel stratejileri ve %2.5'inde 6grencilerin 6grenme durumuyla ilgili olarak

strateji faaliyetini tartistikiar ortaya ¢tkmistir.
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Harris ve Hamidullah (1993), annelerin gocuklarina karakter isimlerini,
hediye paketleme isini ve hayvanat bahgesi hayvanlarini bir ddzene
koymayt hatirlamada 6drenme  stratejileri  6gretiminin  etkililigini
arastirmiglardir. Calismada annelerin 6gretimi, kullandiklari 6drenme
stratejileri, cocuklarin strateji kullanimi ve dogru performansian test
edilmigtir. Arastirmaya 25 anne ve dort yasindaki c¢ocuklari katimistir.
Bulgulara goére, annelerin dgrettikleri bilgiler birbirinden oidukga farkiidir.
Cocuklar ise annelerinden daha az strateji kullanmigiar ancak kullandiklari
stratejiler isimleri hatirlamada, hediye paketieme eylemini gergeklestirmede
ve hayvanlari bir bdigeye yerlestirmede ¢ok etkili bulunmustur. Bu sonuglara
gbre, ¢ok kuglk yastaki cocuklara bile dlzeylerine goére bir &gretim
yapildiginda hatirlamayi kolaylastiran 6grenme stratejilerinin

kazandirilabilecedi soylenilebilir.

Goruldagtu gibi, égrenme stratejileriyle ilgili olarak ¢ok sayida, farkh
dizey ve alanlarda arastirmalar yapiimistir. Konuyla ilgili arastirmalarda
6grenme stratejilerinin  hangilerinin  kullanildigi, kullanilan stratejilerin
akademik basariya etkili olup olmadig:, strateji 6gretiminin nasil yapildigi ve
yapilan 6gretimierin etkililigi incelenmistir. Cogunlukla yurt diginda yapilan
bu arastirmalarin, Ulkemizde de cesitli dluzeylerde gerceklestiriimesi
gerekmektedir. CUnkU arastirmalardan elde edilecek bulgular, program
gelistirme calismalarinda ve 6gretmen yetistirmede atilacak dnemli adimiara
imkan saglayabilecektir. Bu nedenle bu arastirmada, 6grencilerin hangi
6grenme stratejilerini kullandiklari ve akademik basarnlarinin kullandiklar

stratejilere gére degisip degismedigi belirlenmeye calisiimigtir.

Problem Cumiesi

Ankara Ozel Tevfik Fikret Lisesi 10.sinifa devam eden farkli alanlardaki
dgrencilerin akademik basarilari, kullandiklari 6grenme stratejilerine gore

degismekte midir?
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Alt Problemler

1. Ankara Ozel Tevfik Fikret Lisesi 10.sinif 6égrencileri hangi égrenme

stratejilerini kullanmaktadirlar?

2. Ankara Ozel Tevfik Fikret Lisesi 10.simif ddrencilerinin akademik

basarilari kullandiklari 6grenme stratejilerine gére degismekte midir?

3. Ankara Ozel Tevfik Fikret Lisesi 10.sinif &grencilerinin ortak
derslerdeki basarilar kullandikiari égrenme stratejilerine gore degismekte

midir?

4. Ankara Ozel Tevfik Fikret Lisesi 10.sinif 6grenciierinin kullandiklar

ddrenme stratejileri alanlarina gére degismekte midir?

Savyiltilar

1. Arastirma kapsamina alinan égrenciler “Odrenme Stratejisi Olgegdi'ne

ictenlikle cevap vermiglerdir.

Tanimlar

Odrenme Stratejileri: Ogrencinin égrenme sirecinde bilgileri kodlamak

(zere kullandiklari teknikler (davranislar ve dusunceler) (Weinstein 1986:
316).

Tekrar _Stratejisi: Odrencinin d8drenme sirasinda sunulan materyali

ezberden okumasi, sesli ya da sessiz olarak tekrarlamasi, oldugu gibi not

almasi ve metnin altini ¢cizmesini kapsayan teknikier.

Anlamlandirma _Stratejisi: Ogrencinin  6drenme sirasinda sunulan

materyal ile ilgili zihinsel canlandirmalar, benzetmeler, kendi kelimeleriyle
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acgiklamalar ve 6zetler yapmasi, icerigi gegcmis yasantilanyla iligkilendirmesi

gibi teknikler.

Orgatleme _Stratejisi: Odrencinin 6¢§renme sirasinda sunulan materyali

ortak 6zelliklerine goére siniflamasi, siraya koymasit, ilk harflerini kullanarak
anlamli sézclk Uretmesi, metnin ana ve yan fikirlerini ¢ikarip, bilgi ve

kavram haritalart olusturmast gibi teknikler.

Akademik Basari: Ankara Ozel Tevfik Fikret Lisesi 10. siniflarin Fen,

Turkge-Matematik ve Sosyal subelerindeki égrencilerin 1996-1997 6gretim

yili |. dénemine ait ortak derslerdeki karne notu ortalamalari.

Sinirtamalar

Arastirma, 1996-1997 &gretim yili, Ankara Ozel Tevfik Fikret Lisesi,
10.sinif 6grencilerinden olusan 88 kisinin, ortak derslerdeki |. dénem karne
notu ortalamalari ve o6lgekteki sorularla iliskili olarak kullanilan 6grenme

stratejileri ile sinirhdir.



46

BOLUM 1i

YONTEM

Bu bélimde arastirma yontemi, evren ve ornekiem, veri toplama
araclari, éigme aracinin gelistiriimesi ve uygulanmasi, verilerin analizi ele

alinmisgtir.

Arastirma Yoéntemi

Bu arastirmanin amaci lise o6grencilerinin kullandiklari &grenme
stratejilerini belirlemek ve akademik basaritarinin kullandiklari stratejive
gore degdisip degismedigini ortaya ¢ikarmak oldugundan survey (tarama)

yéntemi kullaniimisgtir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 1996-1997 &dretim yilinda Ankara Ozel Tevfik Fikret
Lisesi'ne devam eden 10.sinif (lise 2) o6grencilerinin timuadar. 10. sinif
égrenci sayilari az oldugundan tm égrenciler arastirma kapsamina alinmis
ve bu siniflarda éigcek uygulandi§i gin okula devam eden 88 &grenci
‘ara§t1rman|n oérneklemini olusturmustur. Bilgi islem servisinden alinan
bilgilere gore 1996-1997 6gretim yilinda arastirma kapsamina giren 10. sinif
égrenci sayilari; 10 Tiurkce-Matematik: 48, 10 Sosyal: 17 ve 10 Fen: 23
olarak belirlenmistir. Arastirmanin 10. stnif dgrencileri ile
sinirlandinimasinin nedeni, bu sinif égrencilerinin Universite sinaviari i¢in

alanlarini (Turkge-Matematik, Sosyal, Fen) se¢mis oimalaridir.
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Veri Toplama Araclarn

Arasgtirma problemierini yanitlamak icin iki tir veriye ihtiya¢ duyulmustur.
Bunlar:

1. Ogrencilerin 6grenme stratejilerini kullanma durumlari

2. Ogdrencilerin akademik basarilarini gésteren 1996-1997 |. ddnem

karne notlan

Birinci maddedeki verilerin toplanmasinda Ek 1'de d6rnegdi bulunan
“Odgrenme Stratejisi Olgedi”; ikinci maddedeki verilerin toplanmasinda ise
6grenci dosyalarindan yararlaniimistir. Bilgi islem servisinde bulunan
dgrenci bilgileri arastirmaci tarafindan incelenerek, o6rneklem grubunu
olusturan d&grencilerin 1996-1997 o6gretim yih |. dénem karne notlar,

alanlara gére sinif bilgileri ve mevcutlari bu dosyalardan elde edilmistir.

Olcme Aracinin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan &lgek arastirmaci

 vgy

tarafindan geligtirilmistir. “Ogrenme Stratejisi Olgedi’nin gelistiriimesi igin
once ilgili literattr taranmistir. Literatlirde 6grenme stratejileri baslidi altinda
pek ¢ok siniflama yapilmakia birlikte, coguniukla tekrarlama, anlamlandirma
ve Orgltleme stratejileri Gzerinde yogunlasildigindan &lgek kapsamina bu
stratejiler alinmistir. Stratejiler ile ilgili cimleler olusturulurken Weinstein ve
Mayer'in (1986) yaptiklari siniflamadan yararianilarak 6grenme strateji ve
teknikieri 1) Birey icin aniamli olmayan basit bilgilerin 6@renilmesini, 2)
Anlamh ve karigik metinlerin 6grenilmesini kolaylastiran strateji ve teknikler
olmak Uzere iki grupta ele alinmistir. Daha sonra bu stratejileri daha
fonksiyonel kilmak amaciyla her bir stratejinin kapsadigi temel taktikler ve
bu taktikierin yerine getiriimesinde kullanilan basamakiar é@renci davranisi
olarak belirlenmistir. Bu islem sonunda iki baglik altinda on basit bilgiler
icin; onbes karmasik bilgiler i¢cin olmak Uzere toplam yirmibes davranis

gelistiriimigtir. Ogrencilerin hangi stratejileri tercih ettigini belirlemek
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amaciyla, bu davraniglari ortaya ¢itkaracak uygun soru kékleri yazilarak her
bir strateji bir segenek haline getirilmis ve bdylece G¢ segenekten olusan
¢oktan segmeli bir o6lgek formu hazirlanmistir. Belirtilen segeneklere
uymayan teknikier kullanan &grenciler igin ise her soruda, “baska.....
secenegi olusturularak, kullandiklar teknigi belirtmeleri istenmistir. Bu yolla

hazirlanan taslak uzman kanisi alinmaya hazir hale getirilmistir.

Ogrenme Stratejisi Olgeginin  gegerliliginin  sadlanmasinda uzman
goérisunden yararlantimistir. Hazirlanan taslak bu alanda en az doktora
derecesine sahip alti kigiye verilerek gérusleri alinmistir. Olgekte uzmanlarin
%70Q’i tarafindan ayni strateji olarak nitelendirilen cimleler segilmis ve soru
say\si basit bilgiler i¢in yedi, karigik bilgiler igin sekiz olmak UGzere topiam

onbese indiritmistir.

Olgegin glvenirliginin  belirlenmesi igin test-tekrar test ydéntemi
kullanilmistir. Bu amagla 94 Kisilik gruba ayni dlgek iki hafta arayla iki kez
uygulanmistir. Glvenirlik uygulamasindan sonra her bir égrenci igin tekrar,
anlamlandirma ve oOrgltleme stratejilerine ait alt puaniar elde edilmistir.
Daha sonra her iki uygulamadan alinan alt puanlar arasindaki Pearson
Momentler Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir. Buna gére tekrar stratejisi
alt puanlan arasindaki korelasyon %83, anlamlandirma stratejisi alt puaniar
arasindaki korelasyon %77 ve orgltleme stratejisi alt puanlan arasindaki

korelasyon %52'dir.

Ogrenme Stratejisi Olgedinin uygulanmasi, 12-15 Mayis 1997 tarihleri
arasinda, ilgili ders ogretmenlerinden izin alinarak, arastirmaci ve ders
dgretmeninin gbzetiminde ve sinif ortaminda formun dgrencilere
doldurtulmasi yoluyla yapilmistir. Uygulamaya gecilmeden 6nce, dgrencilere

aragtirmanin amaci ve dlgegin dolduruimasina iligskin agiklamalar yapilmigtir.
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Verilerin Analizi

Arastirmanin alt problemlerine yanit aranirken, |. alt problem igin yluzde
ve frekans, Il. alt problem icin t testi, Ill. alt problem icin Ki-kare istatistigi,
IV. alt problem igin t testi kullaniimistir. Bu istatistiklerin hesaplanmasinda

SYSTAT for Windows paket programindan yararlaniimistir.
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BOLUM il

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boélimde 6lgme aracinin uygulanmasiyla elde edilen veriler
istatistiksel tekniklerle analiz edilmig, analiz sonucu elde edilen buigular ve

yorumlar alt problemiere gére asagida sunulmustur.

|. Alt Probleme lliskin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmanin ilk ait problemi “Ankara Ozel Tevfik Fikret Lisesi 10.sinif
ogrencileri hangi 6drenme stratejilerini kullanmaktadiriar?” seklinde ifade
edilmistir. Bu alt probleme yanit aranirken, d8Jrencilerin “Ogrenme Stratejisi
Olgegdi’ne verdikleri yanitlara goére, oncelikle her bir &grencinin Ug
stratejiden (tekrar, anlamlandirma ve ©&6rgltleme) aldikiari alt puanlar
belirlenmigtir. Bu ¢ alt puanin her bir 6@renci icin aritmetik ortalamalar ve
standart sapmalar hesaplanmistir. Daha sonra bu aritmetik ortalamalarin,
tim ogrenciler Uzerinden, tekrar aritmetik ortalamasi bulunmustur. Bu
ortalamanin 1 standart sapma (zeri olan & puan kesme puani olarak
belirlenmistir. Burada 6grencinin alt puanlarindan, 6'dan fazla olani hangi
stratejide ise 6grencinin o stratejiyi en ¢ok kullandigi kabul edilip gruplama
yapimistir. Bu belirlemede 6’dan daha az alt puani olan égrenciler kesin bir
strateji tercihinde bulunmadiklarindan arastirma disi birakiimisiardir. Eger
dgrencinin U¢ alt puani iginde, birbirine esit olaniar var ise bu 6drenciler de
gruplara dahil edilmemistir. Buna goére, 6 ve daha fazla sayida tekrar
kuiflanan o6grenci tekrar stratejisi kullanan gruba, 6 ve daha fazla sayida
anlamlandirma stratejisi kullanan 6grenci anlamlandirma stratejisi kullanan
gruba, 6 ve daha fazla sayida orgltieme stratejisi Kullanan 6grenci
6rgltleme stratejisi kullanan gruba dahil edilmistir. Bu siniflandirmaya gére
Ankara Ozel Tevfik Fikret Lisesi 10.simif &grencilerinin kullandiklari

oégrenme stratejileri Tablo [ll.1’de gosterilmistir:
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Tablo 1.1
Ogrencilerin Kullandiklari O§renme Stratejileri

ALANLARA GORE SINIFLAR
Mzit]:;?:t-ik Sosyal Fen Toplam
STRATEJILER f % f % f % f %
Tekrar 17 10.46 6 0.38 8 0.36 | 31 0.41
Anlamlandirma 17 1046 | 10 |062 ]| 12 | 055 39 | 0.52
Orgiitleme 3 |008]| - - 2 |009]| 5 |0.07
TOPLAM 37 100 16 | 100 | 22 100 | 75 100

Tablo Ill.1 incelendiginde géruidtgu gibi, Turkge-Matematik sinifindaki
dgrencilerin %46's1 anlamlandirma, %46’s1 tekrar, %8'’i drglitleme stratejisini
kullanmaktadir. Sosyal sintfindaki 6grencilerin %62’'si anlamlandirma ve
%38'i tekrar stratejisini  kullanmakta; 6rgutleme  stratejisi  hig
kullaniimamaktadir. Fen sinifindaki 6grencilerin ise %55’i anlamiandirma,
%36’s1 tekrar, %9'u orgltieme stratejisini kullanmaktadir. Tum siniflara gére
toplam alt puanlardan elde edilen ylizdelere goére, 6grencilerin %52'si

anlamlandirma, %41’ tekrar, %7’si 6rgitleme stratejisini kullanmaktadir.

Arastirmaya katilan 88 o6grenciden 13’4, (¢ ayn stratejiden (tekrar,
aniamlandirma, érgltieme) aldiklart alt puaniarin birbirine esit ya da 6’dan
az olmasi nedeniyle analizierde gruplara dahil edilmemistir. Tum égrenciler
icinde gruplama disi birakilan bu 6grencilerin kullandiklarn stratejiler ise %10
ile tekrar-anlamlandirma, %1 ile tekrar-6rgitleme, %1 ile tekrar-
anlamlandirma-drgltleme stratejileridir. Bu stratejiler belirtilen oraniarda esit

derecede kuilaniimaktadir.

Sonu¢ olarak, Ankara Ozel Tevfik Fikret Lisesi &grencilerinin genelde
%52 oraninda anlamlandirma stratejisini, %41 oraninda tekrar stratejisini ve
%7 oraninda érgltieme stratejisini kullandiklar sdylenilebilir. Burada dikkati

ceken o6nemli bir nokta, o6rgltleme stratejisinin d6grencilerin ¢ok azi
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tarafindan  kullanilmasidir. Oysa ki  bilgilerin  kalici  bir bicimde
6grenilebilmesi igin metnin sekil ya da tablolarla gésterilmesi, ana hatlarinin
¢ikariimasi, bilgi ve kavram haritalarinin kullanilmas: énemli etkiye sahiptir
(Dansereau ve ark. 1979; Stevens 1988; Sarah 1989; Glrgen 1997). Bu
6grencilerin  bu teknikleri bilmedikleri ya da bilmelerine radmen
uygulamadiklar ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda &grencilere o6rgitleme
stratejisinin &gretilmesi gerekmektedir. Analiz sonuglarina gére her (g
sinifta da anlamlandirma stratejisi en ¢ok kullanilan stratejidir. Ogrencilerin
bilgileri, eski bilgileri ya da yasantilariyla iligskilendirmesi, 6zetieme yoluna
gitmesi, benzetmeler yapmasi bilgiyi anlaml hale getirip 6grenebilmek icin
olumiu bir adim olarak yorumlanabilir. CUnkl anlamlandirma stratejisinin,
bilgileri 6grenme ve hatirlamada etkili oldugu cesitli arastirmalaria ortaya
konulmustur (Bean ve Steenwyk 1984; Rinehart, Stahl ve Erickson 1986;
Gambrell ve Bales 1986; Pressley ve ark. 1987; Kiewra, DuBois ve
McShane 1988; King 1992; Cakir 1995). Ancak bu davranislarin etkili
olabilmesi i¢in &grencilerin 6grenme stratejileriyle ilgili 6nemli bilgileri
bilmesi gerektigi, aksi takdirde basarili olma sansinin azalacadi da

unutulmamalidir.

Il. Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ankara Ozel Tevfik Fikret Lisesi 10.sinif
dgrencilerinin akademik basarilan, kullandiklan 6drenme stratejilerine gore
degigsmekte midir?” seklinde ifade edilmigtirr Bu alt probleme yanit
aranirken, |. alt problemde olusturulan gruplar kullaniimis ancak érgitleme
stratejisi 6grenciler tarafindan yeterince tercih edilmedidinden sadece tekrar

ve anlamlandirma stratejisi kullanan grupiar Gzerinde analiz yapilmistir.

Ogrencilerin basarilarini belirlemede karne notlar kullaniimistir. Ancak
égrencilerin segtikleri alanlara gére (Turk¢ce-matematik, Sosyal, Fen)
aldiklan dersler birbirinden farkli oldugu ig¢in tam alanlarda ortak olan

derslerin (Geometri, Tirk Dili ve Edebiyati, Tarih, Psikoloji, Fransizca,
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ingilizce, Milli Guavenlik, Din Kultiri ve Ahlak Bilgisi) |. dénem karne

notlarinin aritmetik ortalamalari hesaplanmigtir.

Tekrar stratejisini kullanan 6grencilerin karne notu ortalamalan ile
anlamlandirma stratejisi kullanan 06grencilerin karne notu ortalamalari
arasindaki farkin anlamhlidi belirlemek igin t testi kullaniimistir. Yapilan t

testi sonuglari Tablo 111.2’de sunuimustur:

Tablo 1l1.2
Ogrencilerin Kullandiklari Ogrenme Stratejileri ile Karne Notlari Ortalamalari

Arasindaki Farkin Anlamlilidi

GRUPLAR N X Ss t | t tablo
Tekrar Grubu 31 3.56 0.80

2.22*|  2.00
Anlamlandirma Grubu 39 3.10 0.89

*P <0.05 Sd = 68

Tablo I11.2'de de géruldiuga gibi, hesaplanan t degeri 2.22 dir. Bu deger,
o = 0.05 dlzeyinde 68 serbestlik derecesindeki tabio degeri olan 2.00'dan
btaytktar. Bu bulgulara goére, 6grencilerin kullandikiart 6grenme
stratejileriyle karne notlari ortalamalari arasindaki farkin anlamii oldugu
ortaya g¢ikmaktadir. Ogrencilerin karne notu ortalamalarina bakildiginda
farkin tekrar grubu lehine oldudu gérilmektedir. Bu durum, tekrar
stratejisinin karne notu basarisina daha etkili oldugunu goéstermektedir.
Tekrar stratejisi ile ilgili yapilan arastirmalar da bu stratejinin bilgilerin
hatirlanmasinda etkili oldugunu ve basariyr artirdigini gdstermektedir
(Naveh-Benjamin 1984; Peterson 1992). Okulda yapilan sinavlarda
coguniukla sodzel bilgilerin dlgllmesi, tekrar stratejisi kullanan 6égrencilerin

daha basarili olmalarina neden olabilir. Clinkl ¢ok kisa zamanda sadece
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6nemli sbézel bilgilerin aynen alinarak kisa bir sure (genellikle bir gin

sonraki sinav igin) zihinde tutuimasi yoluyla basari artabilir.

Tekrar stratejisi ile ilgili olarak Nist, Simpson ve Hogrebe (1985)'nin
yapti§i arastirmada metni tekrar okuma, olaylari ezberleme, alti gizilmisg
metin yeniden okuma ya da gézden gegirme olumsuz c¢alisma davranislar:
olarak ele alinmis ve bu stratejiler ile test performansi arasinda dusuk iligki
oldugu bulunmustur. Oysa bu arastirmada tekrar stratejisinin akademik
basariya etkili oldugu bulundugundan, elde edilen bulgular Nist, Simpson ve

Hogrebe (1985)'nin bulgularini desteklememektedir.

[ll. Alt Probleme lliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin Uglincli ait problemi “Ankara Ozel Tevfik Fikret Lisesi
10.sinif 6grencilerinin ortak derslerdeki basariar, kullandiklari 6§renme
stratejilere gore degismekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt
probleme yanit aranirken, ikinci alt problemdeki égrenci gruplari ve ortak
derslere (Geometri, Turk Dili ve Edebiyati, Tarih, Psikoloji, ingilizce,
Fransizca, Milli Gavenlik, Din Kduaitird ve Ahlak Bilgisi) ait karne notu
aritmetik ortalamalar kullaniimigtir. Buna go6re, tekrar stratejisi kullanan
grubun, ortak derslerdeki karne notu ortalamalan ile anlamlandirma
stratejisi kuilanan grubun karne notu ortalamalari arasindaki farkin
ahlamllllémm bulunmas icin t testi kullanilmistir. Asagdida, yapilan t testi

sonuglari ders bagliklar: altinda ayri ayri agiklanmistir:

1. Tekrar ve Anlamlandirma Stratejisi Gruplarn ile Geometri Dersi Karne

Notlari Ortalamalar Arasindaki Farkin Anlamhiligi

Ankara Ozel Tevfik Fikret Lisesi 10. sinif ddrencilerinin Geometri dersi
karne notlan ortalamalarinin kullandiklart 6grenme stratejilerine gére
degisip degismedigini belirlemek igin, bu ders karne notlari ile ikinci alt

problemde kuillanilan tekrar ve anlamlandirma stratejisi gruplan



55

kullanilmigtir. Buna g6re tekrar ve anlamlandirma stratejisi gruplarinin
Geometri dersi karne notlari ortalamalan arasindaki farkin anlamiiigini

belirlemede yapilan t testi sonuglari Tablo IIl. 3’te gérilmektedir.

Tablo 111.3
Tekrar ve Anlamlandirma Stratejisi Gruplarinin Geometri Dersi Karne Notlari

Ortalamalari Arasindaki Farkin Anlamliligi

GRUP N X S8 t t tablo
Tekrar Grubu 31 2.55 1.15

1.24 2.00
Anlamlandirma Grubu 39 2.18 1.30

P <0.05 Sd =68

Tablo 11l.3’te goéruldugt gibi, tekrar ve anlamlandirma stratejisi grupiar
ile Geometri dersi karne notlari ortalamalari arasindaki farkin anlamliligini
belirlemede yapilan t testi degeri 1.24'tlr. Bu deger, a = 0.05 dlzeyinde 68
serbestlik derecesiyle bulunan tablo degerinden kigik oldugundan fark
anlamh degildir. Buna gore, 6grencilerin Geometri dersindeki basarilarinin

kullandiklan stratejilere gére degismedigi sdylenilebilir.

2. Tekrar ve Anlamlandirma Stratejisi Gruplari ile Tark Dili- ve Edebiyati
Dersi Karne Notlar Ortalamalari Arasindaki Farkin Anlamliligi

Ankara Ozel Tevfik Fikret Lisesi 10. simif égrencilerinin Tark Dili ve
Edebiyati dersi karne notlart ortalamalarinin kullandikiari égrenme
stratejilerine goére degisip degismedigini belirlemek igin, bu ders karne
notlan ile ikinci alt problemde kullanilan tekrar ve anlamlandirma stratejisi
gruplari kullantimigtir. Buna goére tekrar ve anlamlandirma stratejisi
gruplaninin Tark Dili ve Edebiyati dersi karne notlari ortalamalari arasindaki
farkin anlamliigini belirlemede yapilan t testi sonuglari Tablo Ill. 4’te

gorulmektedir:
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Tablo i11.4
Tekrar ve Anlamlandirma Stratejisi Gruplarinin Turk Dili ve Edebiyati Dersi
Karne Notlarn Ortalamalari Arasindaki Farkin Anlamhligi

GRUPLAR N X S8 t t tablo
Tekrar Grubu 31 3.84 0.86

Anlamlandirma Grubu 39 3.44 1.05

1.73 | 2.00

P< 0.05 Sd = 68

Tablo lll.4’te goéruldugt gibi tekrar ve anlamlandirma stratejisi gruplari
ile Turk Dili ve Edebiyati dersi karne notlari ortalamaiari arasindaki farkin
aniamhiligini belirlemede yapilan t testi degeri 1.73’tar. Bu deger, o = 0.05
dizeyinde 68 serbestlik derecesiyle bulunan tablo degerinden kiiglk
oldugundan fark anlamli degildir. Buna gére, 6grencilerin Turk Dili ve
Edebiyati dersindeki basarilarinin kullandiklari stratejilere gére degismedigi

sdylenilebilir.

3. Tekrar ve Anlamlandirma Stratejisi Grupian ile Tarih Dersi Karne

Notlar Ortalamalari Arasindaki Farkin Anlamlihigi

Ankara Ozel Tevfik Fikret Lisesi 10. sinif 6grencilerinin Tarih dersi
karne notlari ortalamalarinin kullandikiari 6Jrenme stratejilerine goére
degisip dedismedigini belirlemek icin, bu ders karne notlar ile ikinci ait
problemde kullanilan tekrar ve anlamlandirma stratejisi gruplarn
kullanilmigtir. Buna gdre tekrar ve anlamlandirma stratejisi Tarih dersi karne
notlar ortalamalari arasindaki farkin anlamhligini belirlemede yapilan t testi

sonuclan Tablo Ill. 5'de gérulmektedir.
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Tablo IlI.5
Tekrar ve Anlamlandirma Stratejisi Gruplarinin Tarih Dersi Karne Notlari
Ortalamalari Arasindaki Farkin Anlamliligi

GRUPLAR N X SS t t tablo
Tekrar Grubu 31 3.52 1.36 2024 200
Anlamiandirma Grubu 39 2.82 1.49

*P< 0.05 Sd = 68

Tablo Ill.5°de goruldiga gibi tekrar ve anlamlandirma stratejisi gruplari
ile Tarih dersi karne notlari ortalamalari arasindaki farkin anlamhhigini
belirlemede yapilan t testi degeri 2.02'dir. Bu degder, o = 0.05 dlizeyinde 68
serbestlik derecesiyle bulunan tablo degerinden blylk oldugundan fark
anlamhidir. Odrencilerin karne notu ortalamalarina bakildi§inda farkin tekrar
grubu lehine oldugu gérdlmektedir. Buna goére, 6grencilerin Tarih dersindeki

basarilarinin kullandiklar stratejilere gére degistigi sdylenilebilir.

4. Tekrar ve Anlamlandirma Stratejisi Gruplarn ile Psikoloji Dersi Karne

Notlari Ortalamalari Arasindaki Farkin Anlamiiigi

Ankara Ozel Tevfik Fikret Lisesi 10. sinif 6grencilerinin Psikoloji dersi
karne notlari ortalamalarinin kullandiklart 6drenme stratejilerine goére
degisip degismedigini belirlemek icin, bu ders karne notlan ile ikinci alt
problemde kullanilan tekrar ve aniamiandirma stratejisi gruplari
kullanilmigtir. Buna goére tekrar ve anlamlandirma stratejisi Psikoloji dersi
karne notlari ortalamalan arasindaki farkin anlamiiligini belirlemede yapilan

t testi sonuglan Tablo ill. 6’da gérulmektedir.
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Tablo [11.6
Tekrar ve Anlamlandirma Stratejisi Gruplarinin Psikoloji Dersi Karne Notlan
Ortalamalar Arasindaki Farkin Anlamliligi

GRUPLAR N X Ss t | t tablo
Tekrar Grubu 31 4.10 0.87 211 2.00
Anlamiandirma Grubu 39 3.59 1.09

*P< 0.05 Sd =68

Tablo 111.6°da goriidaga gibi tekrar ve anlamlandirma stratejisi gruplari
ile Psikoloji dersi karne notlar ortalamalari arasindaki farkin antamiihgini
belirlemede yapilan t testi degeri 2.11'dir. Bu deger, o = 0.05 diizeyinde 68
serbestlik derecesiyle bulunan tablo degerinden biy(k oldugundan fark
anlamlidir. Ogrencilerin karne notu ortalamalarina bakildiginda farkin tekrar
grubu lehine oldugu géridimektedir. Buna gore, 6grencilerin Psikoloji

dersindeki basarilarinin kullandikiari stratejilere gére degistigi sdyienilebilir.

5. Tekrar ve Anlamlandirma Stratejisi Gruplan ile Fransizca Dersi

Karne Notlar Ortalamalari Arasindaki Farkin Anlamhhgi

Ankara Ozel Tevfik Fikret Lisesi 10. sinif 8§rencilerinin Fransizca dersi
karne notlan ortalamalarinin kullandiklari 6grenme stratejilerine goére
degisip degismedigini belirlemek icin, bu ders karne notlar ile ikinci alt
problemde kullanilan tekrar ve anlamlandirma stratejisi gruplari
kullanilmistir. Buna gére tekrar ve anlamlandirma stratejisi gruplarinin
Fransizca dersi karne notlarn ortalamalari arasindaki farkin aniamiihidini

belirlemede yapilan t testi sonuglart Tablo lIl. 7°de gériilmektedir.
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Tablo .7
Tekrar ve Anlamlandirma Stratejisi Gruplarinin Fransizca Dersi Karne

Notlari Ortalamalan Arasindaki Farkin Anlamiilig:

GRUPLAR N X SS t t tablo
Tekrar Grubu 31 3.19 1.25 150 200
Anlamlandirma Grubu 39 2.74 1.25 |

P< 0.05 Sd = 68

Tablo 1ll.7°'de gorildigu gibi tekrar ve anlamlandirma stratejisi gruplari
ile Fransizca dersi karne notlar ortalamalarn arasindaki farkin anlamliligini
belirlemede yapilan t testi dederi 1.50'dir. Bu deder, o = 0.05 dlzeyinde 68
serbestlik derecesiyle bulunan tablo degerinden kig¢lik oldugundan fark
anlamli degildir. Buna gére, &grencilerin Fransizca dersindeki basarilarinin

kullandiklar stratejilere gére degismedigi sdylenilebilir.

6. Tekrar ve Anlamlandirma Stratejisi Gruplari ile ingilizce Dersi Karne

Notlari Ortalamalari Arasindaki Farkin Anlamliligi

Ankara Ozel Tevfik Fikret Lisesi 10. sinif égrencilerinin ingilizce dersi
karne notlari ortalamalarinin kullandiklari 6grenme stratejilerine gére
degisip degismedigini belirlemek ic¢in, bu ders karne notlari ile ikinci alt
problemde kullanilan tekrar ve anlamlandirma stratejisi gruplari
kullanilmistir. Buna go6re tekrar ve anlamlandirma stratejisi gruplarinin
ingilizce dersi karne notlari ortalamalari arasindaki farkin anlamhhigini

belirlemede yapilan t testi sonuglarn Tablo [ll. 8’de gértulmektedir.
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Tablo 1.8
Tekrar ve Anlamlandirma Stratejisi Gruplarinin ingilizce Dersi Karne Notlar:

Ortalamalari Arasindaki Farkin Anlamhhg

GRUPLAR N X SS t t tablo
Tekrar Grubu 31 2.68 1.22 197 200
Anlamiandirma Grubu 39 2.10 1.21

P< 0.05 Sd =68

Tablo 111.8'de goruldiga gibi tekrar ve anlamlandirma stratejisi gruplari
ile ingilizce dersi karne notlari ortalamalari arasindaki farkin anlamhhidini
belirlemede yapilan t testi degeri 1.97°dir. Bu deger, a = 0.05 dlzeyinde 68
serbestlik derecesiyle bulunan tablo degerinden kii¢lk oldugundan fark
anlaml degildir. Buna gére, égrencilerin ingilizce dersindeki basarilarinin

kullandiklari stratejilere gére dedismedigi sdylenilebilir.

Ozetle, tekrar stratejisi kullanan grubun, Geometri, Turk Dili ve
Edebiyati, Fransizca ve ingilizce dersierindeki karne notu ortalamalar ile
anlamiandirma stratejisi kullanan grubun ayni derslere ait karne notu
ortalamalari arasindaki farklar anlamli degildir. Bu derslerdeki basari,
6grencilerin kullandiklar stratejiye goére degismemektedir. Buna Kkarsilik,
tekrar stratejisi kullanan grubun Psikoloji ve Tarih derslerindeki karne notu
ortalamalar ile anlamlandirma stratejisi kullanan grubun ayni dersiere ait
karne notu ortalamalan arasindaki farklar aniamhdir. Ogrencilerin  bu
derslerdeki basarilari, kullandiklari stratejiye gdre degismektedir. Karne
notu ortalamalarina bakildiginda, farkin tekrar stratejisi kullanan gruplar
lehine oldugu gdériimektedir. Bu durum, tekrar stratejisinin Psikoloji ve Tarih
derslerindeki karne notu basarisina daha etkili oldugunu goéstermektedir.
Psikoloji ve Tarih derslerinde yapilan sinaviarda égrencilerde tekrar ederek
hatirlayacaklar bilgilerin 6l¢ctilmesi, 6grencilerin tekrar stratejisini daha ¢ok
kullanmalarina neden olabilir. Cinki ¢ok kisa zamanda sadece dnemli

sbzel bilgilerin aynen alinarak kisa bir slre zihinde tutulmasi yoluyla basari
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artabilir. Bu derslerin daha ¢ok metne dayali, sdzel bilgileri icermesi de
tekrar stratejisi se¢imine neden olabiiecek bir etmendir. Problem ¢ézme ve
sayisal iglemler yurtutme gibi davraniglarin gerekli oldugu sayisal derslerde
ise bu strateji etkili degildir. Tekrar stratejisi akademik basar Gzerinde etkili
bulundugundan bu alt problemden elde edilen bulgular, arastirmanin ikinci

alt probleminden elde edilen bulgular desteklemektedir.

V. Alt Probleme lliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dérdinci alt problemi “ Ankara Ozel Tevfik Fikret Lisesi
10.sinif &grencilerinin  kullandikiari 6grenme stratejileri alanlarina goére
de@ismekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme yanit
aranirken, ikinci alt problemde elde edilen strateji gruplart ve subeler
kullantimigtir. Strateji gruplan ile Turk¢ce-Matematik, Sosyal ve Fen subeleri
arasinda fark olup olmadigi Ki-kare (Chi-Square) ile test edilmistir. Sonuglar

Tablo [11.9°da goérilmektedir:

Tablo 1.9
Ogrencilerin Alanlariyla Kullandiklari Odrenme Stratejileri Arasindaki

Ki-kare istatistigi

™ SOSYAL FEN 2 los
GRUPLAR f f f Toplam X® {X* tablo
Tekrar Grubu 17 6 8 31
Anlamlandirma
Toplam 34 16 20 70
P<0.05 Sd=2

Tablo Ill.9'da géruldagu gibi tekrar ve anlamlandirma stratejisi
kullanan 6grenci gruplari ile segilen alanlar (Turkge-Matematik, Sosyal, Fen)
arasindaki farki ortaya ¢ikarmak i¢in hesaplanan ki-kare degeri 2 serbestlik

derecesiyle okunan tablo degerinden kuiglktir. Tekrar stratejisi ile
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anlamlandirma stratejisi kullanan gruplar ile Tlrkgce-Matematik, Sosyal ve
Fen subeleri arasindaki fark anlamh degildir. Bu durumda o6grencilerin
kullandiklari  6grenme  stratejilerinin  alanlarina gére  degismedigi

sdylenilebilir.

Arastirma o6ncesi, Fen ve Turk¢ge-Matematik subelerinde kavram ve ilke
dgretiminin daha agirhikli olmasi nedeniyle, bu bilgilerin 6grenilmesinde
anlamlandirma stratejilerinin etkili olmasindan dolayi, bu stratejinin daha
¢ok kullaniimasi beklenmekteydi. Bu ait problemdeki bulgular bu beklentiyi
dogrulamaktadir. Ancak Sosyal subesinde ise olgu o6gretimi agirlikh
oldugundan, tekrar stratejisi daha ¢ok tercih edilebilecekken, anlamiandirma

stratejisi daha ¢ok kullaniimis ve bu beklenti dogrulanmamistir.
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BOLUM IV

SONUGLAR VE ONERILER

Bu bélimde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayall olarak elde
edilen sonuglar ve bunlardan yola c¢ikilarak gelistirilen O6nerilere vyer

verilmistir.

Sonuclar

Ankara Ozel Tevfik Fikret Lisesi 10. sinif édrencilerinin kullandiklari
o6grenme stratejilerinin belirlenmesi ve akademik basaritarinin kuliandiklari
stratejiye gore degisip degismediginin ortaya ¢ikariimasinin amaglandig: bu

arastirma ile ulasilan sonuglar sunlardir:

1. Orneklem grubunu olusturan &gdrenciler, %52 oraninda
anlamlandirma stratejisini, %41 oraninda tekrar stratejisini ve %7 oraninda

Odrgutleme stratejisini kullanmaktadir.

2. Ogrencilerin kullandiklari 6grenme stratejileriyle karne notlar
ortalamalar arasindaki fark anlamhidir. Karne notu ortalamalarinda farkin
tekrar grubu lehine olmasi, tekrar stratejisinin karne notu basarisina daha
etkili oldugunu gostermektedir. Bu durumda 6grencilerin akademik

basarilarinin kullandiklart 6grenme stratejilerine gére degistigi sdylenilebilir.

3. Tekrar stratejisi kullanan grubun, Geometri, Turk Dili ve Edebiyati,
ingilizce ve Fransizca dersierindeki karne notu ortalamalan ile
anlamlandirma stratejisi kullanan grubun ayni derslere ait karne notu
ortalamalari arasindaki farkiar anlamli degildir. Bu derslerdeki basari,
6grencilerin kullandikian stratejiye gére degismemektedir. Buna karsilik,
tekrar stratejisi kullanan grubun Psikoloji ve Tarih derslerindeki karne notu
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ortalamalari ile anlamlandirma stratejisi kullanan grubun ayni derslere ait
karne notu ortalamalari arasindaki farklar anlamlidir. Ogrencilerin bu
derslerdeki basarilari, kullandikiari stratejiye goére degismektedir. Karne
notu ortalamalarina bakildiginda, farkin tekrar stratejisi kullanan gruplar
lehine oldugu gériilmektedir. Bu durum, tekrar stratejisinin Psikoloji ve Tarih

derslerindeki karne notu basarisina daha etkili oldugunu goéstermektedir.

4. Tekrar stratejisi ile anlamlandirma stratejisi kullanan gruplar ile
Tarkge-Matematik, Sosyal ve Fen subeleri (6grencilerin segtikieri alaniar)
arasindaki fark anlamli degildir. Bu durumda d&grencilerin kullandikiari

6grenme stratejilerinin alanlarina gére degismedigi séylenilebilir.

Oneriler

Arastirmadan eide edilen sonuglara goére asagidaki Onerilerde

bulunulabilir:

1. Ogrenme stratejileri ile ilgili literatiirde érglitleme stratejisi akademik
basari Uzerinde etkili bulunmaktadir. Oysa arastirma kapsamindaki
6grenciler oOrgUtleme stratejisini ¢ok az kullanmaktadir. Bu durumda

o6grencilere 6rgutleme stratejisi 6gretiimelidir.

2. Arastirma kapsamindaki 6grencilerin Psikoloji ve Tarih derslerindeki
basarisi lGzerinde tekrar stratejisi etkili bulunmustur. Bu nedenle égrencilere

Psikoloji ve Tarih derslerinde tekrar stratejisi d6gretilmelidir.

3. Ogrenme stratejileriyle ilgili olarak yapilacak arastirmalarda karne
notlari yerine, kavrama dizeyinde hazirlanmis basar testi uygulanarak

o6grenme stratejilerinin etkililigi incelenmelidir.
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4. Ogrencilerin kendi kendilerine c¢aligirken kullandiklari 6grenme
stratejileri, okul y6netimi-6gretmen isbirligi ile 6lgme araglar kullanilarak
incelenmeli, eksiklikler saptanarak ¢6zUm yollar aranmali, 6@rencilere etkili

stratejiler 6gretilmelidir.

5. Sinav turlerinin 6grenme stratejisi kullanimina ve segimine etkileri
arastiriimali, 6grenme stratejilerinin  6grencilerin meslek segimine gére

belirledikleri alanlar ile iligkili olup oimadig! incelenmelidir.

6. Ogrenme stratejileriyle ilgili olarak yapilacak diger arastirmalarda,
dgretmenlere 6Jrenme stratejilerini nasil 6gretecekleri, hizmet ici editimlerle

ogretilmeli ve etkililigi incelenmelidir.
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ADI-SOYADI:
OGRENME STRATEJISI OLGEGI SINIFI / NO:

Sevgili 6grenciler,

Bu olgek, sizlerin ders c¢alisirken hangi Ogrenme stratejilerini  kullandigimizi  6lgmeyi
amaglamaktadir. Cahigmanin basarih olmast sizin verece§iniz cevaplarin gergek olmastyla mimkin
olacaktir.

Liitfen her bir maddenin altindaki segeneklerden size en uygun olamini ve en gok tercih ettiginizi
daire i¢ine aliniz.

Yardimlanniz igin tesekkiir ederim.

Nilay TALU

A - BASIT BILGILER

Ders calisirken tarih, yer, Kisi ismi; yeni kelime, sayi ve olay gibi basit bilgileri
6grenmek icin asadida verilen yontemlerin hangisini en _c¢ok kullaniyorsaniz o segenegi

isaretleyiniz. EGer U¢ secenek de size uygun degilse, “ d)Baska...... secenegdini secerek
kullandiginiz yéntemi yaziniz.

1. Verilen tarihleri unutmamak igin,

a) Tarihleri benim icin anlamli olan herhangi bir tarih veya sayiyla (6rnegin, okul
numaramla ya da dogum tarihimle) iliskilendirmeye galigirim.

b) Tarihleri yazarak slrekli tekrarlarim.

c) Tarihleri kronolojik olarak siraya dizerim.

2. Unutuimamasi gereken olaylan hafizamda tutabilmek igin,

a) Olaylarin ortak ézelliklerini bulup siniflama yapmaya calisirim

b) Olaylari tekrar tekrar okur, zihnimde tutmaya ¢alisirim.

c) Claylari ya da olaylarin en kritik béliminG zihnimde hayal ederim.
Q) BagKa. i

3. Birden fazla sehir, Glke ya da bdige ismini hafizamda tutabilmek igin,

a) Tatil yaptigim ya da iyi bildigim yerler ile iliskilendirmeye ¢alisirim.
b) Haritada birbirine yakin olanlar gruplarim.

c) isimleri {ist Gste bir kag kez tekrar ederim.

) BaGKa. i e

4. Bir olayi hatirlamak icin kullandiginiz yontem asagidakilerden hangisidir?

a) Olayi kisa bir cimie haline getirerek, ilk harflerinden bir kelime tretmeye
calisinm (Or: Yildirim Beyazit Ankara’da Timur'a yenildi. = YAT gibi).

b) Olaylari belli stirelerde tekrar edip, aklimda tutmaya caligirim.

c¢) Olaytan zihnimde canlandirmaya calisirim.

) Baska. ...

5. Duydugum yeni kelimeleri 6grenirken ¢ogunlukla,

a) So6zcugu ve anlamini sesli veya sessiz olarak tekrar ederim.

b) Kelimelerle benzerlik kurabilecegim bildigim sézcikler bulmaya ¢alisinm.

c) Sézcukleri ilk harflerine (kisaltmalar yaparak) ya da anlamliarina gére
gruplayarak 6grenirim.
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6. Asagdidakilerden hangisi tarihte gegen kisi isimlerini hatirlamak i¢in en_gok

kullandiginiz yéntemdir?

a) Ayni harfle ya da heceyle baslayan kelimeleri gruplarim.
b) Dazenli olarak isimleri zihnimde tekrar ederim.
c) Arkadaslarimin veya akrabalarimin adi ile gagrisim yaptirmaya caliginm.

7. Konu iginde gegen yer isimlerini en iyi sekilde,

a) isimlerin gectigi cimleler kurup hikaye olugturmaya galigsarak 6grenirim.

b) Zihnimde gézUmin énine haritayi getirip ve yer isimlerini orada gérmeye
cahsarak dgrenirim.

c) Isimleri birkag defa yazip tekrar ederek 6grenirim.

d) BaSKa. ..o

B - KARISIK BiLGILER

Ders kitabi, defter (ders notu), ansiklopedi ve bilimsel dergiler gibi yazili bir metni
calisirken bilgileri 6drenmek igin asagida verilen yontemlerin hangisini en_ cok
kullaniyorsaniz o segenedi isaretleyiniz. Eder (¢ segenek de size uygun degilse, *
d)Baska...... " secenedini segerek kullandiginiz yéntemi yaziniz.

8. Bir ders kitabindaki bilgileri en iyi sekilde................. 6grenirim.

a) Eski bilgilerimi de katarak yazdigim 0zetlerle

b) Onlan sekil, tablo ya da sema haline getirerek

c) Tekrar tekrar okuyarak

Q) BBSKA..o.iieiiee e e s

9. Herhangi bir metni ¢aligirken,

a) Bir bolumu okuduktan sonra sesli olarak tekrarlarim.
b) Olay ya da fikirler arasindaki iligkileri sekil, sema ya da tablo ile gésteririm.
c) Okuduklarimi mantikh bir sira iginde kisa baslklarla ifade ederim.

10. Asagidakilerden hangisi bir metinden yararlanirken kullandiginiz yéntemdir?

a) Konuyla ilgili 6nceden neler bildigimi dustndr, dnceki bilgilerimle mantik iligkisi
kurmaya caligirm.

b) Metnin bir kismini ya da timln{ aynen yazarim.

¢) Metni tamamen okuduktan sonra ana hatlar gikarinm.

11. Kitap (metin) okumaya dayali bir sinava hazirlamirken en ¢ok kullandiginiz yéntem
asagidakilerden hangisidir?

a) Konuyu bir ka¢ kez okurum.
b) Anladiklanimi kigiik notlar (6zetler) haline getiririm.
c) Konudaki terimlerin iligkilerini gematik olarak gésteririm
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12. Herhangi bir konuyu kavramaya c¢alisirken,

a) Bir kag kez okuyarak, degistirmeden yiksek sesli anlatirim.
b) Kavramlari genelden 6zele dogru detaylariyla sekil gizerek gosteririm.
c) Eski bilgilerimle iligki kurarak 6zet ¢ikaririm.

13. Asagidakilerden hangisi ders notlarindan g¢alisirken en ¢ok kullandiginiz
yéntemdir?

a) Metnin temel ve yan noktalarini ararim.
b) Konuyu bélim bdlum okuyup sonra birlestirerek tekrarlarim.
c) Bilgileri en kisa hale getirerek (6zetie) g¢alisinm.

14. Bir kitaptaki bilgileri kalici bir sekilde 6grenebilmek igin,

a) Konunun anahatlarini grafik veya semalarla ¢ikarmaya g¢alisirnm.
b} Paragrafliarin bir kismini ya da timund aynen yazarim.
c) Bilgileri kendi cimilelerimle en kisa hale getirmeye ¢alisirim.

15. Derste gecgen bir konuyu en iyi sekilde 6grenebilmek .................cooeiiin. mumKkuln

olur.

a) Kavramiar veya kurallar arasindaki iliskileri sematik olarak géstermekle
b) Kendi sdézctklerimi kullanarak anladiklarimi yazmakla
c) Ders kitabi ya da notunu ylksek sesle aynen okumak ve kendi kendime

anlatmakla

Tesekkdrler.



