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OZET

UCAN, Sadik ilkan. Konya ili Karapmar ilcesinin Afet Gecmisi ve
Karapmar Ilgesindeki Obruklar: Karapmar Halkinin Afet Bilinci Uzerine Bir

Calisma, Yiiksek Lisans Tezi, 2020, (XX+99)

Bu ¢alisma, Konya ili Karapinar il¢esinde yasayan insanlarin afetler ve obruklar
konusundaki biling diizeylerini 6l¢gmeyi amaclamaktadir. Bu amagla, bolgede yasayan
500 kisiye yiiz yilize goriisme teknigi ile 20 sorudan olusan bir anket uygulanmigtir. Bu
500 kisi, 250 erkek 250 kadin olacak sekilde esit dagilimli olarak secilmistir. Anketin
ilk 4 sorusu demografik bilgilerden olusmaktadir. Katilimcilarin afet biling diizeylerinin
saptanmast amaciyla 5-11 arasindaki anket sorular1 dikkate alinmistir. Obruk biling
diizeyi i¢inse, anket formundaki 12-20 arasindaki sorulardan olusan toplam 9 madde
temel alinmistir. Arastirmaya katilan 500 kisilik 6rneklemin demografik 6zellikleri, afet
ve obruk biling diizeyi ortalamalar1 belirlenmis ve arastirmanin hipotezleri test
edilmistir. Verilerin analizinde SPSS 25 programu kullanilmugtir. Istatistiksel analiz
metodu olarak frekans analizi tablolar halinde gosterilmistir. Istatistiksel dnemlilik testi
olarak ise Ki Kare testi kullanilmistir. Arastirma sonunda yas, egitim durumu, cinsiyet,
medeni durum gibi demografik bilgiler diger anket sorulari ile tek tek karsilastirilmistir.
Analizler sonucunda, katilimcilarin afet biling seviyesinin diisiikken, obruk biling
seviyesinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum katilimcilarin yasadigi bolgede
obruk olaymin sik goriilmesi veya diger afetlerin ender goriilmesi ile aciklanabilir.
Ayrica, katilimceilarin egitim durumu ile biling seviyesi arasinda pozitif bir iligki vardir.
Katilimcilar obruk olusumunda su tiiketiminin etkili oldugunu diistinmektedirler.
Dolayisiyla, afet ve obruk biling seviyesini arttirmak i¢in egitim ve tatbikatlara dnem
verilmelidir. Obruk olusumunu azaltmak icinse, su kullanimi iizerinde durulmali,

gereksiz agilan kuyular ve yetistirilen tarim iirtinleri denetlenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Konya-Karapimar, Afet, Obruk, Afet Bilinci
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ABSTRACT

UCAN, Sadik ilkan. Disaster History of Karapmar District of Konya
Province and Sinkholes in Karapmar District: A Study on Disaster Knowledge of

Karapinar People, Master Thesis, 2020, (XX+99)

This study aims to evaluate the awareness levels on disasters and sinkholes of
people living in Karapinar district of Konya province. For this purpose, a questionnaire
consisting of 20 questions were applied to 500 people living in the region with the face-
to-face interview technique. These 500 people were selected equally distributed as 250
males and 250 females. The first 4 questions of the questionnaire consist of
demographic information. The questionnaire questions between 5 and 11 were taken
into consideration in order to determine the disaster awareness levels of the participants.
For the sinkholes awareness levels, a total of 9 items forming from the questions
between 12 and 20 in the questionnaire form were taken as basis. Demographic
characteristics, averages of the disaster and sinkhole awareness levels of the sample of
500 people participating in the research were determined and hypotheses of the research
were tested. SPSS 25 software were used in the data analysis. As the statistical analysis
method, frequency analysis was shown in tables. Chi Square test was used as the
statistical significance test. At the end of the research, demographic information such as
age, education status, gender, marital status was compared one by one with the other
questionnaire questions. It was seen at the end of the analyses that disaster awareness
level of the participants is low, whereas sinkhole awareness level is high. This situation
can be explained by the frequent occurrence of sinkhole event or rare occurrence of the
other disasters in the region where the participants live. Also, there is a positive relation
between the education status and awareness level of the participants. The participants
consider that water consumption is effective in the sinkhole occurrence. Therefore,
training and exercises should be given importance to increase the disaster and sinkhole
awareness levels. In order to reduce the sinkhole occurrence, water usage must be

emphasized, and unnecessary wells and grown agricultural products must be controlled.

Keywords: Konya-Karapinar, Disaster, Sinkholes, Disaster Awareness
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GIRIS

Ulkemiz topraklar1 afetlere higte yabanci degildir. Deprem, volkan, sel, ¢i1g,
heyelan gibi bir¢ok afet meydana gelmekte ve bu durum her yil iilkemizde maddi ve
manevi zararlar1 da beraberinde getirmektedir. Afetlerin meydana getirdigi zararlar bazi
etkenlere bagli olarak artmakta veya azalmaktadir. Bu zararlara neden olan ana faktorler
ise asagidaki gibi 6zetlenebilir:

* Olayin fiziksel biiyiikligii,

* Olayin yogun yerlesme alanlarina olan uzakligi,

* Fakirlik ve az gelismislik,

» Hizli niifus artisi,

* Tehlikeli bolgelerdeki hizli ve denetimsiz kentlesme ve endiistrilesme,

» Ormanlarin ve ¢evrenin tahribi veya yanlis kullanima,

* Bilgisizlik ve egitim eksikligi,

e Toplumun afet olaylarina karsi onceden alabildigi koruyucu ve Onleyici
onlemlerin ulagabildigi diizey (Erkal ve Degerliyurt, 2009).

Obruklar ise afet Ornekleri icinde kendine c¢ok yer bulamamasma ragmen,
iilkemiz cografyasinda azimsanmayacak derecede olusmakta, ekonomik zararlar
vermekte ve hatta insan hayatin1 tehdit etmektedir. Obruk, yeralti sularinin azalmasi
veya bitmesi sonucu olusan bosluklarin siddetli sekilde ¢okmesi olarak tanimlanabilir.
Obruk olusumu da tipki diger afetler gibi bir¢ok etkene bagli olarak gelismekte ve
siddeti degismektedir. Bu durumda topragin yapisi, yeralti sulari, yetistirilen tarim
tirlinleri gibi faktorler etkilidir. Son yillarda tarim faaliyetleri artmis ve bu durumla
birlikte su kullanimi da ayni dlgilide artis saglamistir. Su ihtiyacini karsilamak amaciyla
yer alt1 kuyular1 agilmakta ve bu durum yer alt1 sularinin azalmasina yol agmaktadir.
Yer alti sularinin azalmasi veya tamamen kurumasi ile olusan bosluklar obruk
olusumuna neden olmaktadir. Orta Anadolu’da Konya ve Aksaray basta olmak iizere
Cankir1 ve Karaman’da obruk olusumlart mevcuttur. Karapimar-Cumra-Altinekin-
Kadinhani1 (Konya) ve Eskil (Aksaray) ¢evresinde irili ufakli, sulu veya susuz 300’{in

tizerinde obruk olusmustur (Arik, 2018).



BIRINCIi BOLUM

1. GENEL BILGILER

1.1. Afet Nedir?

Genel bir tanim olarak afet, insanlar icin fiziksel biitiinliigii bozan, ekonomik
zarara ugratan, sosyal ve cevresel kayiplara neden olan, normal yasami olumsuz
etkileyen ve normal faaliyetleri kesintiye ugratip durduran, etkilenen bolgenin yerel
imkan ve kaynaklariin yetersiz kalacagi, tek basina bas edemedigi, disardan yardim
gerektiren, dogal, teknoloji kaynakli veya insan kokenli olaylarin sonucudur (Karaman
ve Altay, 2016: 39). Bu olaylar i¢inde deprem, sel-taskin, ¢1g ve volkan piiskiirmeleri
gibi doganin normal bir islevi olarak gerceklesenler “dogal tehlike” olarak nitelendirilir
ve “afet” niteligini kazanmasi i¢in insan, can ve malinin kaybina neden olmasi gerekir

(Sahin ve Sipahioglu, 2002: 15).

1.2. Afet Tiirleri

Literatiir calismalarina bakildiginda, afet tiirlerinin genellikle iki veya ii¢ gruba
ayrilmis oldugu goriiliir. Farkli kaynaklarda, olus sekline, hizina, kokenlerine veya
baska parametrelere gore ayrimlar da mevcuttur. Afet tiirleri ile iligkili baz1 goriis ve
ayrimlar asagida verilmistir.

“Afetleri meydana gelis hizlarina ve kokenlerine gore iki ana gruba ayirmak
miimkiindiir’ (Ergiinay, 2009: 3).

Sengiin ve Temiz (2007: 262), afet tiirlerini iki sinifa ayirmis, dogal ve insan
kaynakli (teknolojik) olarak tanimlamislardir.

Amerikan Kizilha¢’1t dogal afetleri; meteorolojik, topolojik, yer kabugu,
biyolojik ve insan kaynakli afetler olarak siniflamistir (American Red Cross, 2008: 3).

Kadioglu ve Ozdamar (2008: 5-6), afet tiirlerini ii¢ sifa ayirnmis ve dogal,
teknolojik ve insan kaynakli afetler olarak tanimlamustir.

AFAD kaynaklarinda yer alan afet tiirleri siniflandirilmasi ise sdyledir:
e Dogal Kaynakh Afetler: Dogal kaynakli afetler yavas ve ani gelisen afetler olarak

ikiye ayrilir:



1) Yavas Gelisen Dogal Afetler: Siddetli soguklar, kuraklik, kitlik vb.

2) Ani Gelisen Dogal Afetler: Deprem, seller, su taskinlari, toprak kaymalari, kaya
diismeleri, ¢1g, firtinalar, hortumlar, volkanlar, yanginlar vb.

e Insan Kaynakl Afetler: Niikleer, biyolojik, kimyasal kazalar, tasimacilik kazalari,
endiistriyel kazalar, asir1 kalabaliktan meydana gelen kazalar, go¢menler ve yerlerinden
edilenler vb.

Diinyada gozlenen afet tiirleri asagidaki basliklar altinda verilebilir:

e Jeolojik Afetler: Deprem, heyelan, kaya diismesi, volkanik patlamalar, ¢amur
akintilari, tsunami vb.

e iklimsel Afetler: Sicak ve soguk dalgasi, kuraklik, dolu, hortum, tayfun, yildirim,
kasirga, sel, siklonlar, tornado, tipi, ¢1g, asir1 kar yagislari, asit yagmurlari, sis,
buzlanma, hava kirliligi, orman yanginlar1 vb.

¢ Biyolojik Afetler: Erozyon, orman yanginlari, salginlar, bocek istilasi

¢ Teknolojik Afetler: Maden kazalari, biyolojik, niikleer, kimyasal silahlar ve kazalar,

sanayi kazalari, ulasim kazalar1 gibi (AFAD, 2019).

1.3. Obruklar

Genel olarak obruk, yer alt1 sularinin toprak ile etkilesime girmesi sonucu olusan
yer alti bosluklarmin yilizey agirhigin1 tasiyamayip ¢okmesi seklinde tanimlanabilir.
Bununla birlikte, obruk hakkinda farkli tanimlarda mevcuttur. Asagida bu tanimlarin
bazilarma yer verilmistir.

“Baca ya da kuyu goriinlimiinde, derin ¢ukurluklarda derinligi 300-350 m’ye
ulagabilen ve bazilarmin taban kisminda gol ve akarsu gibi su hareketlerinin meydana
geldigi ve sonrasinda yer alt1 sularinin, karbondioksit ile birlesimi sonucunda karbonik
asit olusur. Meydana gelen bu karbonik asit, kire¢ tasinin yogun olarak goriildiigi
topraklarda zaman igerisinde ¢oziiliir yer altinda magaralarin olugsmasina neden olur.
Belirli bir zaman sonra, magaranin iistiinde bulunan toprak ¢oker ve meydana gelen bu
¢okme sonucu olusan derin gukurlar obruk olarak adlandirilir” (Sen, 2018: 23).

“Obruklar karstik ¢okiintii alanlaridir” (MTA, 2018).

Ahmet Vefik Pasa, Lehce-i Osmani’de obruk kelimesini Cevf-i muka’ar (i¢i
oyuk bosluk), cukurluk, ¢okiik, gedik, oyuk yer, tarla, engebelik olarak tanimlamistir
(Biricik, 1992: 70).



Frey (1925: 259) ise, Obruk Koyiinde olusan bir obruk i¢in, bir patlama krateri
ifadesini kullanmustir.
Sekil 1’de Guatemala’da olusmus dev bir obruk ve Sekil 2°de Cin’de olusmus

bir obruk gosterilmistir.

Sekil 1. Guatemala Sehrindeki Dev Bir Obruk

Kaynak: BBC, 2015

Sekil 2. Cin'de Obruga Diisen Bir Arac¢

Kaynak: BBC, 2015



1.3.1. Obruk Olusumu

Obruklar nasil ve nerede olusur, neler obruk olusumunu tetikler veya hizlandirir
gibi sorulara giiniimiize kadar farkli cevaplar verilmistir. Obruklarin olusumunu
volkanik olarak nitelendiren bir kesim mevcutken, bir kesim karstik oldugunu, bazi
aragtirmacilar ise obruk olusumunu dolin (kalker platolar {izerinde goriilen, oval sekilli
erime ¢ukurluklari) gibi diger olusumlara benzetmistir (Sekil 3).

Obruk ta diger dogal olusumlar gibi bazi asamalardan gecerek olusur. Bu
asamalar, yeraltinda bosluk olusumu, boslugun genislemesi, ¢okme (obruk) olusumu ve
cokme sonrasi topografyanin diizenlenmesi seklinde verilebilir (Sekil 4).

Obruklar bir¢ok siirecle gelisebilir ve cogu obruk, siiziilen ylizey sular
tarafindan kayalarin ¢6ziilmesi ile olusur. Genellikle, yagmur sularinin toprak boyunca
hareketi sonucu karbondioksitin suda ¢oziilerek zenginlesmesi ile suyun kirectasini
¢Ozme Ozelligine sahip olmasi sonucu da obruklar gelisebilir (Altuger, 2018: 31).

“Obruklar yer altinda bulunan, eriyebilen kayaglar sayesinde olugmaktadir.
Kayaclar, birtakim minerallerin ya da mineral tas parcalarinin veya mevcut mineralin
cok fazla sayida bir araya gelmesiyle olusan birikintilerdir. Kayaclar, topraktan sizan su
sebebiyle ¢oziinmeye ugrarlar, kayag icerisinde bulunan mevcut bosluklarda genisleme
meydana gelir ve ilizerlerinde bulunan toprak ile dolarlar. Yer alt1 suyu sayesinde
¢oziinmeye devam eden kayac, topragi ortadan kaldirir ve yamagta bulunan egimi
diisiik, derinligi ¢ok da fazla olmayan ¢okiintiler meydana getirirler. Kayaclarin
icerisinde yer alan catlak ve yariklar suyun hareketini kolaylastirir. Bu durum zamanla
kayaci eritmeye baslar ve genis bosluklar olusmasina sebep olur. Sonugta, meydana
gelen bosluklar iizerindeki toprak ve kayadan olusan yapi zaman igerisinde ¢okerek

obruklarin olugmasina sebep olur” (Sen, 2018: 23).



Sekil 3. S1ik Goriilen Karstik Yapilar ve Obruk Olusumu
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Kaynak: Arlk, 2018

Sekil 4. Obruk Olusumunun Asamalari

2. Yeraltnda bosluk oluspre b Boglugun pemslemesi. e. Obmlk Olosuom . Topografyamn dizenlenmesi
Kaynak: Arik, 2018

Genel bir goriis olarak, bir olusumun obruk olarak adlandirilmasi i¢in su sartlar

saglamasi gerekir:

1) Taban seviyesi ylkseltileri birbirinden farkli iki komsu havzanin varligi.

Bu havza:
a-Bir slibsidans havzasi,

b-Tektonik kokenli bir havza,



c-Karstik bir depresyon (6zellikle bir polye)

d-Dag i¢i ovasi,

e-Gol ya da nispeten genis bataklik bir alan,

f-Dar veya genis alanli aliivyal bir ova yada ovalar 6zelliginde olabilir.

2) Bu iki havzayi birbirinden ayiran bir esigin bulunmasi.

Bu esik, alcak ya da yiiksek bir plato olabilecegi gibi algak daglik bir alanda
olabilir.

3) Havzalar arasindaki esigin yilizeyinden yeraltina dogru, biitiiniiyle veya kesintili
karstik mineral ve kayaglardan olusmus olmasi.

Bir plato ya da al¢ak daglik bir alanin her iki yaninda bulunan havzalarin
tabanlarinda da ayni litolojik birimlerin varlig1 bir bakima karstlagsmay (kirectaslarinin
karbondioksitli sularla erimesi ve bu erimeden dolay1 olusan topografya sekillerinin
ortaya ¢ikmasi) hizlandiracak ve biiyiik boyutlu olmasina sebep olacaktir.

4) Havzalarmn hidrolojik yonden birbirine bagli olmasi.

Algakta kalan havza, yiizey ve yeralt1 sular1 yoniinden genellikle yiiksekte kalan
havzanm su rejimi etkisi altinda kalir. Boylece su, yeraltindan akisa gectiginde akis
yonii algak havza tabanina dogru olacaktir.

5) Her iki havzada zaman i¢inde beslenme sartlarina baglh olarak, yiizey ve yeralti
sular1 seviyesinde alcalip ylikselmelerin meydana gelmesi.

Bilindigi gibi ylizey ve yeralt1 sularinda meydana gelen algalip yiikselmeler bazi
faktorlere baghdir. Bu faktorler epirojenik ya da geng tektonik hareketler ile iklimde
goriilen degismelerdir (Biricik, 1992: 76-77).

1.3.2. Obruklarin Simiflandirilmasi

Obruklar siniflandirilirken birgok parametre goz oniine alinir. Bu parametreler:
olusum siirecleri, olusum hizlar, kayag tiirli, tehlikeleri ve buna bagli yasanan
stireglerdir. Obruk siiflar1 su sekildedir: ¢oziinme obrugu, ¢okiintii obrugu, ortii kayaci

obrugu, yikilma obrugu, yayvan obruklar, gdmiilii obruklar (Tablo 1).



Tablo 1. Obruk Simiflandirmalari
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Kaynak:

MTA, 2018

1.3.3. Konya’da Meydana Gelen Obruklar

Konya ilinde 1972-2014 yillart arasinda eski ve gilincel 104 adet obruk tespit

edilmistir. Obruklardan 61 tanesi eski, 43 tanesi ise yeni olusumludur. Konya ilinde

yakin tarihlerde olusan toplam 43 obruktan 3’ii sulu 40’1 ise susuz obruktur. Bu

obruklardan 8’1 arazi degerini diisiirmesi nedeniyle kapatilmistir (Tapur ve Bozyigit,

2015: 418-419). Konya ilinin obruk dagilimi Sekil 5’te verilmistir.



Sekil 5. Konya Ili Obruk Dagilim
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1.3.4. Karapmar Obruklan

Tirkiye’deki obruklarin biiyiik cogunlugu Konya ilinin Karapmar ilgesinde
meydana gelmistir ve gelmeye de devam etmektedir. Obruk olusum nedenleri, olusum
stirecleri ve tiirleri bolgelere gore degisim gostermektedir.

Obruk Platosu ve Karapmar cevresine bakildiginda, eski obruklarin fay
hareketlerinin etkisiyle ve tektonik ve karstik olusumlarla meydana geldigi
goriilmektedir. Bu tiir obruklarda yeralti suyu seviyesinin yillik ve mevsimlik
degisimleri etkili olsa da giincel olusumlu obruklarda goriildiigii kadar etkili degildir.
Daha eski olan paleo-obruklarda, Kuaterner’in iklim dalgalanmalar1 sonucu yeralti suyu
seviyesindeki oynamalar etkili olmustur. Giliniimiizde ise, yine dogal stireglerle beraber
insan faktoriiniin devreye girmesiyle yeralti suyu seviyesi ciddi oranda diismiis ve obruk
olusumlar1 hiz kazanmistir. Son 26 yilda yeralt1 su seviyesi yaklasik 24 metre diismiis
ve hizla diismeye devam etmektedir. Karapinar’in kuzeyinde Sultaniye Ovasi batisindan
itibaren yaklasik kuzeydogu giineybati dogrultulu uzanan hat boyunca yeralti suyu
seviyesindeki azalmanin da tetikledigi, giincel obruk ¢okmeleri yogunlagmstir. Ortii
kalinligima ve dikey yonde toplam bosluk oranina bagli olarak obruk derinlikleri
degisim gostermektedir. Karapinar yerlesim alanimin kuzeyinde si1g derinlikli obruk
olusumlar1 gergeklesirken, gelecekte sehrin bati ve gliney batisinda daha derin ve sulu
obruklarin gelisme olasilig1 daha yiiksektir (Sen, 2018: 26-27).

Yapilan arastirmalarda, Karapmar bolgesinde CO:‘ce zengin suyun, hareketi
sirasinda kirectaglarini eriterek asindirip tasimasi ile yeraltinda 6nce magaralari, daha
ileri asamada da obruklar1 olusturdugu gozlemlenmistir. Karapinar civarindaki
obruklarin olusumunda arazinin litolojik Ozellikleri, yeralti suyunun akim yonii ve
yeraltt suyunun ve kayacin kimyasal bilesimi ile Pliyosen yashi Uzecek Dagi ve
Karapinar dolayindaki diger volkanlarin ¢ikarttigi CO2’i ¢ozerek karbonik asitce
zenginlesen yeraltt suyu etkili olmaktadir. Bu bosluklar yeryiiziine 20-25 m yaklasinca,
magaranin marn ve killi tavam iizerindeki agirligina dayanamayip ¢okmekte ve

derinlere dogru yatay kesit alam biiyiiyen obruklar olusmaktadir (Oztiirk, 2010).

1.3.4.1. Meyil Obrugu
Karapinar Ilgesinin 41 km kuzeybatisinda bulunan Meyil Yaylasi’nda yer alir.

Obruga, Karapinar-Eseli-Sekizli-Kolca-Potur-Dikmen yayla yolunun 34.8 km’sine
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kadar asfalt, buradan giineybatiya dogru 4.7 km’lik stabilize yol ile ulasilir (Sen, 2018:
27). Sekil 6’da Meyil obrugunun goriintiisii yer almaktadir.

Obruk, uzun ekseni 650 m olan biiylik bir elips seklindedir. Obruk yamacinin
kuzey kesimi daha dik ve daha yiiksektir. Giiney yamaci ise daha az egimli ve algaktir.
Obruk i¢indeki goliin kiyisina inen yol, daha az egimli olan giiney yamactadir.
Maksimum derinligi 40 m olan goliin su rezervi 2.5 milyon m>’tiir. Buradan yaklasik 20
m yukartya su basmak suretiyle, sulama suyu temin etmek miimkiindiir
(www karapinartb.org.tr).

Meyil dolininin (kiigiik obruk) kuzeyinde yer alan bu obruk Neojen’e ait farkli
litolojideki tabakalar i¢inde olusmustur. Giineybatiya egimli olan kalker, marn, kumlu
kil tabakalar1 bunlardandir. Obruk yamacimin kuzeydogu-giineybati dogrultusunda
simetrik olmayan bir profil gostermesi, tabakalarin egimli olmasina baglidir. Obrugun
dogu, bat1 ve kuzey yamaglarinin, giiney ve giineybat1 yamaclarina gore daha dik olmasi

bu durumu dogrulamaktadir (Biricik, 1992: 83).

Sekil 6. Meyil Obrugu

Kaynak: Unal, 2018

1.3.4.2. Cirali Obrugu
Karapinar’in kuzeybatisinda Cirali Yaylasi’nin 290 m batisinda yer almaktadir.

Obruga, Karapinar-Eseli-Sekizli-Kolca-Potur-Dikmen yayla yolunun 27.5 km’sine

11



kadar asfalt, oradan batiya dogru 1.5 km siiren bir patika yol ile ulasilir (Sen, 2018: 29).
Sekil 7°de Cirali obrugunun goriintiisii yer almaktadir.

Roma devrine ait c¢esitli kalintilarin bulunmasi, buradaki magaralarin bir
zamanlar, mesken olarak kullanildigin1 gosterir. Obrugun agiz capi, 375 m goliin
icindeki goliin maksimum derinligi 35 m rezervi ise yaklasik 500 bin m®tiir
(karapinartb.org.tr).

Obrugun c¢ukurlugunu smirlayan yamaclarda simetrik olmayan sistemler
gozlenmistir. Bu durum arazinin yapist ve obrugun olusum sathalar ile ilgilidir. Ayrica

bu sistemler, obrugun ¢okme ile meydana geldigini kanitlamaktadir (Biricik, 1992: 93).

Sekil 7. Cirali Obrugu

1.3.4.3. Yilan (Meke) Obrugu

Obruk, Karapmar’in glineydogusunda bulunan Meke GoOli'niin giineyinde yer
alir. Obruk tstte volkanik ciiruf, tif, altta ise bazaltlarin yer aldig1 formasyon icinde
olugsmustur. Deniz seviyesine gore obrugun topografya yiizeyi 1082 m, derinligi 38
m’dir. Obrugun uzun ekseni 350 m ve kisa ekseni ise 262 m Ol¢iilmiistiir. Obrugun
giiney yamaci disinda diger yamaclarinda da bazalt kornisler dikkati ¢ekmektedir
(Tapur ve Bozyigit, 2016: 258). Sekil 8’de Meke obrugunun goriintiisii yer almaktadir.
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Sekil 8. Yilan (Meke) Obrugu

Kaynak: Tapur ve Bozyigit, 2016

1.3.4.4. inoba Obrugu

Inoba Obrugu, Karapmar ilce merkezine 21 km uzaklhiktaki Inoba yayla
yerleskesinin 40 m batisinda bulunur. Inoba Obrugu 10 Kasim 2008 tarihinde
olusmustur. Deniz seviyesine gore 1010 m yiikseklikte olan obruk, 29 m ¢apinda ve 42
m derinliktedir. Olusumu devam eden obrugun kenarlarindaki gé¢melerle ¢apinin daha
da artmasi beklenmektedir. Bu durumun olusmasinda yeralti sularindaki azalma ve
karstik arazi yapisi da etkilidir. Obrugun yayla yerlesmesine yakin mesafede yer almasi
biiyiik bir tehlike arz etmektedir. Burada yasayan ailelerden 7’si inoba Obrugu’nun
olusumu sonrasinda ilge merkezine go¢ etmistir (Tapur ve Bozyigit, 2015: 420). Sekil

9°da Inoba obrugunun goriintiisii yer almaktadir.
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Sekil 9. inoba Obrugu

Kaynak: Tapur ve Bozyigit, 2016

1.3.4.5. Yarimoglu Obrugu

Obruk, Karapmnar ilge merkezinin bati tarafinda bulunan Akkuyu Yaylasi’nda
yer alir. Deniz seviyesine gore iist yiizey yiiksekligi 1010 m’dir. ilk olustugunda
obrugun cap1 25 m iken, bugiin bu ¢ap 28 m’ye kadar ¢ikmistir. Obrugun yaklasik 49
m’den sonraki kisminda su bulunmaktadir. Yarimoglu Obrugu, Konya-Adana
karayoluna ¢ok yakin oldugu icin dnemli ziyaret¢i ¢ekmektedir. Obrugun kenari basit
bir dik enli tel ile cevrilmistir. Obruga gelen insanlar i¢in ciddi bir tehlike soz
konusudur (Tapur ve Bozyigit, 2016: 263). Sekil 10’da Yarimoglu obrugunun

goriintiisii yer almaktadir.
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Sekil 10. Yarimoglu Obrugu

Kaynak: Tapur ve Bozyigit, 2016
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IKiNCi BOLUM
2. KARAPINAR ILCESi AFETSELLIiGIi VE AFET GECMISi

2.1. Karapmnar llcesi Afetselligi

2.1.1. Niifus ve Cografi Konum

Karapinar niifusu 2019 yilina gore 49.978 kisidir. Niifusun 25.398’1 erkek ve
24.580°1 kadindir. Yiizde olarak ise %50,82°si erkek %49,18’1 kadindir
(ww.nufusu.com, 2019).

Karapinar Konya’nin 95 km dogusunda yer alir. Batisinda Konya Ili Karatay
Ilgesi ve Cumra Ilgesi, giineyinde Karaman ili ve Ayranci Ilgesi, dogusunda Eregli
Ilgesi, kuzey dogusunda Emirgazi Ilcesi, kuzeyinde Aksaray Ili ile cevrilidir.
Yiizélciimii 2.747 km? olan Ilgenin deniz seviyesinden yiiksekligi 1026 m’dir. Konya’y1
doguya baglayan ¢ok onemli ve iglek bir karayolunun tizerindedir.

Sehrin ismi, “Pimarbasi” denilen yerden cikan “Karasu” kaynagi ile ilgilidir.
Bugiin artik kurumus olan karasu kaynagi adma izafeten, burada kurulan yerlesim
yerine de “KARAPINAR* denilmistir.

Karacadag volkani, ilge sinir1 igerisindeki en dnemli daglik kiitledir. Bir baska
onemli volkanik kiitle, Uzecek Dagr’dir. Bu iki daglik alanin arasinda Karapimar Ovasi
yer alir. Ilgenin kuzey kesimleri, igerisinde ¢ok sayida goriilmege deger essiz
glizellikteki Tabiat Harikast “Obruk”lart barindiran Obruk platosu tarafindan
cevrilmistir. Glineyde ise Tiirkiye’'nin en fazla riizgar erozyonuna maruz kalan sahasi
vardir.

Yagis miktar1 ¢ok azdir. Kurak iklimin tesiriyle bitki ortiisii, cogu tek yillik olan
kisa boylu otlardan olusan “STEP” de denilen bozkirdir. Nitekim il¢ede kiigiikbas
hayvanciligin yaygin olmasi bu yiizdendir.

Karacadag’in giineybat1 eteklerinde, volkanik patlamalarla olusmus iki patlama
krateri Acigol ve 6zellikle Meke Tuzlas1 Golii diinyaca tinliidiir. Ayrica Meyil, Cirali ve

Obruk gibi krater golleri bulunmaktadir (www .karapinar.gov.tr, 2019).



2.1.2. Afet Riskleri

Konya ilinin Karapinar ilgesi 5. derece deprem bolgesi olup deprem riskinden
uzaktir (www.imo.org.tr, 2019). Sekil 11°de Konya ve ilgelerinin deprem risk haritasi
gosterilmistir. Tlge daglik ve engebeli bir araziye sahip olmadigi igin heyelan ve ¢1§ gibi
afetler olmamaktadir.

21 yillik rasat verilerine gore yillik ortalama sicaklik 10.9 °C’dir. Tiirkiye’nin en
az yagis alan yerlerinden biridir. 29 yillik rasat verilerine gore yillik yagis miktar1 279.5
mm’dir. Bunun i¢in bitki Ortiisii zayif ve ormansizdir. Riizgar erozyonu biiylik hasar
yapar. Giineyde ise Tiirkiye’nin en fazla riizgar erozyonuna maruz kalan sahasi vardir
(www karapinar.gov.tr, 2019).

flgede bir diger risk ise obruk olusumudur. ilge gerek yeralt1 sular1 gerekse
toprak yapisindan dolay1 obruk olusumuna miisaittir. Ulkemizin en gok obruk olusan
bolgelerinin basinda gelir. Sekil 12’de Konya ili obruklarinin lokasyon haritasi

verilmistir.

Sekil 11. Konya ve Ilcelerinin Deprem Risk Haritasi
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Kaynak: www.e-sehir.com, 2019
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Sekil 12. Konya Ili Obruklarimin Lokasyon Haritasi

Kaynak: Tapur ve Bozyigit, 2016

2.1.2.1. Riizgar Erozyonu ve Collesme Riski

Bolgenin kurak karasal bir iklim 6zelligi vardir. Yillik ortalama yagis 275 mm
ortalama sicaklik 11 °C ve hakim riizgar yonii kuzey-kuzeydogu’dur. Yillik ortalama
rlizgar hiz1 ise 3.5 m/s’dir. Erozyonda etkili riizgarlar Giiney-Giineybat1 yoniinden
esmektedir. Riizgar hizinin zaman zaman 110 km/saate ¢iktig1 da olmaktadir.

Tarim arazisi 1.595.000 dekar olup bu arazinin 1.030.000 dekarlik boliimiinde
riizgar erozyonu tahribatt vardir. Ge¢imini tarla tarimi ve hayvancilikla saglayan
Karapmar’da 1962 yilinda baslatilan riizgar erozyonuyla miicadele ¢aligmalar1 sonucu
acilan derin kuyularla sulu tarima gecilmis ve bugiin yaklasik 450.000 dekar arazi
sulanir duruma gelmistir (www.tarimorman.gov.tr, 2019).

Karapinar, riizgar erozyonu bakimindan Konya kapali havzasinin en problemli
bolgesidir. 1950’11 yillarda riizgar erozyonu ve kum hareketleri bolgedeki canli hayati
tizerinde baski olusturmustur. Riizgar erozyonunun sebepleri asagida 6zetlenmistir:

e Karapinar’da gdl yataginin kurumasi ve kumun yiizeye yiikselmesi,

e Meralarda topragi koruyan bitkilerin yakacak olarak sokiilmesi,
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e Meralarda yanlis otlatma metotlarinin uygulanmasi,

e Meralarin yok edilmesi ve bu meralarda tarima izin verilmesi.

Yukaridaki sebeplere ek olarak, bolgedeki diisiik yagis ve kuvvetli riizgarlar
sebebi ile riizgar erozyonu Karapiar’da bir problem haline gelmistir (SCD Raporu,
2016).

Karapinar 1960’11 yillarda siddetli riizgar erozyonu nedeniyle goc¢ tehlikesi ile
kars1 karsiya kalmigtir. Ancak yapilan ¢aligmalar sonunda kuraklik ve erozyon hemen
hemen ortadan kalkmigtir. Sekil 13’de 2013 yil1 Tiirkiye kuraklik analizi ve Sekil 14°de
2018 y1hi Tiirkiye kuraklik analizi verilmistir.

Sekil 13. Kuraklik Analizi (2013)

SPStamdardized Precipitation Index)Metadu §i
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Kaynak: MGM, 2019
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Sekil 14. Kuraklik Analizi (2018)

: §PI(St£q5:lardizad Precipitation Index)Metodu ile
Meteorolojik Kurakhik Haritas:
Eme T 12 Ayhk (Ocak 2018-Arahk 2018)
Hazidamg Tarihi: Ocak 2019

* Bu verilar kalite kontrolden gegmemigtic
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Kaynak: MGM, 2019

2.1.2.2. Obruk Riski

Obruk daha 6nce de ifade edildigi gibi, sozciik anlamiyla oyuk, ¢ukur, ¢okiintii
anlamina gelmektedir. Obruk olusumunda en 6nemli etkenler yeralti sular1 ve toprak
yapisidir. Bunun yaninda tarim i¢in kullanilan alanin biiytikliigii, ekilen tarim iriinleri,
su kullanim miktar1 gibi etkenlerde obruk olusumu iizerinde etkilidir.

Konya ilinin Karapinar ilgesi obruk olusumu bakimindan Tiirkiye’nin en aktif
bolgelerinin basinda gelir. Gerek toprak yapisinin ¢dziinmeye uygunlugu ve gerekse
yeraltt sularinin CO2’ce zengin olusu bu cografyayr obruk olusumuna elverigli hale
getiriyor. Bu temel sebeplerin disinda Karapinar ilgesinde misir gibi suyu seven tarim
tirtinlerinin ¢ok yetistirilmesi ayrica yeralt1 sularinin ihtiyagtan fazla kullanilmas1 obruk
olusumuna zemin hazirlamaktadir. Son yillarda bolgede obruk olusumu daha da artmis
ekonomik zararlar dogurmus ve insan hayatini tehdit eder duruma gelmistir.

“Doga, obruk olusumu konusunda diinyanin hicbir yerinde Karapinar’da oldugu

kadar comert davranmamistir” (Ceyhan ve Akilli, 2009).
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UCUNCU BOLUM

3. GEREC VE YONTEM
Bu béliimde, arasgtirmanin amaci ve konusu, arastirmanin yontemi, beklenen

katkilar, elde edilen veriler ve bu verilerin yorumlanmasi gibi bagliklar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Tiirkiye’de “Afet Yonetimi” denilince, akla bir afet olayindan hemen sonra
uygulanan “Kurtarma ve {1k Yardim, lyilestirme ve Yeniden Insa” ¢alismalar1 gelmekte
ve afet yonetiminin etkinligi bu asamada yapilan ¢alismalarin basaris1 veya basarisizlig
ile degerlendirilmektedir. Tamamen hatali olan bu yaklasim, dogal olarak da iilkemizde
afetlerin neden oldugu fiziksel, sosyal ve ekonomik kayiplar ile birlikte zaman
icerisinde, niifus artisi, hizi ve carpik sehirlesme ve sanayilesmeye paralel olarak
artmaktadir. “Yara Sarma” politikas1 olarak da adlandirilabilecek bu politika ve
yaklagimla etkili bir afet yonetimi uygulamak zor ve imkansizdir (Yahsi, 2007: 1).
Ozetle, iilkemizde afet yonetimi asamalar1 gereken diizeyde gergeklestirilmemekte ve
gerekli 6nlemler alinmamaktadir.

Konya ilinin Karapinar ilgesi o6zelinde bu konu incelendiginde halkin,
kurumlarin ve yoneticilerin obruk olusumu ve sonucunda ¢dkmelerin meydana gelmesi
sebebi ile olusan zararlardan olumsuz etkilendigi goriilmiistiir. Ancak konu ile ilgili
yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmiis ve bu sebeple de olusan olumsuz durumla
ilgili yeterli 6nlemler alinamamis ve hatta gerekli egitim verilememistir. Dolayisiyla, bu
calismada Konya ilinin Karapinar ilgesinin ge¢mis afet profilinin ortaya konulmasi, bu
bolgede yasayan halkin genel afet biling diizeyinin incelenmesi ve Karapinar ilgesinde
meydana gelen obruk olusumu incelenerek Karapinar ilgesindeki halkin genel ve

obruklara dair afet bilgi diizeyinin ortaya konulmasi1 amaglamaktadir.

3.2. Beklenen Katkilar
Bu ¢alismada, Konya ili Karapiar ilgesinde ¢okc¢a rastlanan obruk olusumunun
halka verdigi olumsuzluklarin 6niine ge¢ilmek i¢in gerekli calismalar yapilacak, ayrica

Karapinar ilgesinin genel afet profili ortaya konulacak, halkin afet bilgi diizeyi



belirlenerek hazirlik ve farkindalik seviyeleri ortaya konulacaktir. Cok giindeme
gelmeyen ve yeterince bilinmeyen obruk olusumu ve halki olumsuz etkileyen sonuglari
detayl1 incelenip olumsuzluklar daha etkili bir sekilde ¢oziiliip hazirlik, egitim ve alinan

tedbirler sonucunda zararlarin azaltilmasi: amaglanmaktadir.

3.3. Arastirmanin Problemi

Obruk olusumu genellikle goz ardi edilen fakat olustugu bodlgede ekonomik
zararlar doguran, tarim arazilerine ve dogaya zarar veren, yaralanma ve hatta ileride
Olimlere neden olabilecek bir sorundur. Bu nedenlerle obruk oOnlemleri ve halkin

bilin¢lendirilmesi konusunda zorluklar ¢ikmaktadir.

3.4. Arastirmanin Onemi
Obruklar dogal bir olusum olmakla beraber ¢evresine ekonomik zararlar veren
yaralanma ve hatta Oliimlere sebep olabilecek olaylardir. Halkin obruk olusumu

hakkinda bilgilendirilmesi obruk i¢in 6nlemlerin alinmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir.

3.5. Arastirmanin Konusu
Karapmar ilgesinin afet gegmisi, halkin afet bilincinin 6lgiilmesi ve obruklar

hakkinda bir ¢alismadir.

3.6. Arastirmanin Simirhihiklar:
Bu calisma Konya ilinin Karapinar ilgesi ile smirlidir. Calismanin yapildigi
bolge afetlerin az yasandigi bir bolgedir. Ayrica ¢alismanin yapildigi zaman araliginda

halkin ¢ogunlugu tarim arazilerinde ¢alismaktadir.

3.7. Veri Toplama Araclari ve Yontem
Calismamizda anket yontemi uygulanmistir ve verilerin toplanmasinda anket

formu kullanilmistir. Anketler yiiz yiize goriigme teknigi ile doldurulmustur.
3.8. Arastirmanin Hipotezleri

Hi: Halkin afet biling seviyesi yetersizdir.

H»: Halkin obruk konusunda biling seviyesi yetersizdir.
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DORDUNCU BOLUM

4. VERILERIN ANALIiZi VE YORUM

4.1. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 25 programi kullanilmustir. Istatistiksel analiz metodu

olarak frekans analizi tablolar halinde gdsterilmistir. Istatistiksel 6nemlilik testi olarak

ise Ki Kare () testi kullanilmistir.

4.2. Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin O6rneklemi olan 500 katilimeciya yonelik demografik 6zelliklere

iligkin veriler agagidaki tablo ile 6zet halinde sunulmustur.

4.2.1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Analiz sonuglarina gore;

Katilimcilarin %50’sinin erkek, %50’sinin kadinlardan olustugu,
%062,4’liniin evli, %37,6’smin bekar olduklari,

%25,6’sin1in ilkogretim, %26’smin lise, %]11,2’sinin 6n lisans, %33,8’inin
lisans ve %3,4’linilin de lisansiistii egitim diizeyinde olduklari,

%?27’sinin 15-25, %?23,4’liniin 26-35, %21,8’inin 36-45, %13,4’linlin 46-55
ve %14,4’lniin de 56 ve lizeri yas araliginda bulunduklar1 belirlenmistir.

Tablo 2’de demografik 6zellikler toplu sekilde verilmistir.



Tablo 2. Ankete Katilanlarin Demografik Ozelliklerinin Yiizdelik Dagilimi

Ozellik Kategori Say1 %
Kadin 250 50
Cinsiyet Erkek 250 50
Toplam 500 100
Evli 312 62,4
Medeni Durum | Bekar 188 37,6
Toplam 500 100
[kdgretim 128 25,6
Lise 130 26,0
On Lisans 56 11,2
Egitim Durumu Lisans 169 33.8
Lisansiisti 17 3,4
Toplam 500 100
15-25 Yas 135 27,0
26-35 Yas 117 23,4
36-45 Yas 109 21,8
Yas 46-55 Yas 67 13.4
56 ve Uzeri Yas 72 14,4
Toplam 500 100

Arastirmayla ilgili olarak ikinci asamada, katilimeilarin demografik 6zellikleri
ile anket sorularina verdikleri cevaplarin gruplara gore goriiniimiinii saptayabilmek
amactyla Ki Kare testleri yapilmistir. Analiz sonuglar1 her bir soruya gore ayri tablolar

halinde asagida sunulmustur.
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4.2.2. Cinsiyet ve “Hi¢ Afet Yasadimiz m1?” Sorusu Arasindaki Anlamsal

Fark

Analiz sonucuna gore; katilimcilarin toplamda %76’sinin hig¢ afet yasamadiklari,
ancak cinsiyetlerine gore kadinlarin %69,2’sinin, erkeklerin ise %82,8’inin hi¢ afet
yasamadigi, dolayisiyla da kadmlarin erkeklere gore daha yiiksek oranda afet
yasadiklar1 belirlenmistir. Pearson Ki Kare testi de kadin ve erkekler arasinda anlamli

bir farklilik oldugunu (p<0,05) ortaya koymaktadir (Tablo 3).

Tablo 3. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gére Daha Once Afet Yagama Durumu

Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Kisi say1s1 173 207 380
) Hayir

Hig afet yasadiniz % Oran %34,6| %414  %76,0
m?

Kisi sayis1 77 43 120

Evet

% Oran %15,4 %38,6 %24

Kisi sayis1 250 250 500
Toplam

% Oran %50 %50 %100

Degerler

¥2:12,675 | P:0,0001
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4.2.3. Medeni Durum ve “Hi¢ Afet Yasadimiz m?” Sorusu Arasindaki

Anlamsal Fark

“Hig afet yasadiniz m1?” seklindeki soruya iliskin medeni durumlarina gore, evli

katilimcilarin %80,8’inin, bekar katilimcilarin ise %68,1’inin hayir cevabi verdikleri,

dolayistyla da bekar katilimcilarin daha yiiksek bir oranda afet yasadiklar1 bulgusu elde

edilmistir. Gruplar arasindaki bu farkin istatistiksel agidan da anlamli bir farklilik

oldugu Pearson Ki Kare testi ile saptanmistir (p<<0,05) (Tablo 4).

Tablo 4. Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gére Daha Once Afet Yasama

Durumu
Medeni durum Toplam
Evli Bekar
Kisi say1s1 252 128 380
Hayir
Hi¢ afet yasadimiz % Oran %150,4 %25,6 %76,0
mi? Kisi sayis1 60 60 120
Evet
% Oran %12 %12 %24
Kisi sayisi 312 188 500
Toplam
% Oran %62,4 %37,6 %100
Degerler
%2:10,348 | P:0,001
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4.2.4. Egitim Durumu ve “Hi¢ Afet Yasadimz mi?” Sorusu Arasimdaki

Anlamsal Fark

Analiz sonuclara gore, en yiiksek oranda afet yasadigini belirten grup %48,2
ile on lisans diizeyindekiler olurken en diisiik grup ise %I11,5 ile lise mezunu
durumundakiler olmustur. On Lisans mezunlarinin diger gruplarla istatistiksel olarak da
anlaml sekilde farklilik gosterdigi Pearson Ki Kare testi ile belirlenmistir (p<0,05)
(Tablo 5).

Tablo 5. Katihmcilarin Egitim Durumlarina Gére Daha Once Afet Yasama

Durumu
Egitim Durumu Toplam
IlIkégretim| Lise | On |Lisans | Yiiksek
Lisans Lisans
Kisi sayis1 99| 115 29 124 13 380
. Hayir
Hig afet % Oran 19,8%23,0%| 5,8%|24,8%| 2,6%| 76,0%
yasadimz ..
m? Evet Kisi sayis1 29 15 27 45 4 120
% Oran 5,8%| 3,0%| 5,4%| 9,0%| 0,8%| 24,0%
Kisi say1s1 128 130 56 169 17 500
Toplam
% Oran 25,6%26,0% | 11,2%| 33,8% | 3,4%| 100,0%
Degerler

%2:29,838 | P:0,0001
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4.2.5. Yas Gruplann ve “Hi¢ Afet Yasadimz m?” Sorusu Arasindaki

Anlamsal Fark

Yaglarina gore katilimcilarin “hi¢ afet yasadimiz mi?” sorusuna verdikleri
cevaplar agisindan “evet” cevabini verenler iginde en yiiksek %35,8’lik oran ile 46-55
yas grubundaki katilimcilar olmustur. En diigiik oranda (%13,8) afet yasadigini belirten
yas grubu ise 36-45 yas araligindaki katilimcilar olarak belirlenmistir. Elde edilen
bulgulara goére katilimcilarin yaslarina goére de afet yasama oranlari acisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi Pearson Ki Kare testi ile de

belirlenmistir (p<0,05) (Tablo 6).

Tablo 6. Katihmcilarin Yas Gruplarina Gore Daha Once Afet Yasama Durumu

Yasiiz Toplam
15-25 | 26-35 | 36-45 | 46-55 | 56-65

Kisi sayis1 96 92 94 43 55 380

. Hayir
Hic afet % Oran 19,2% | 18,4%| 18,8% | 8,6% | 11,0%| 76,0%

d

yasadiniz Kisi sayisi 39| 25| 15| 24| 17| 120

mi- Evet
% Oran 7,8%| 5,0%| 3,0%| 4,8%| 3,4%| 24,0%
Kisi sayis1 135 117 109 67 72 500

Toplam
% Oran 27,0% 23,4%| 21,8% | 13,4% | 14,4% | 100,0%
Degerler

¥2:13,617 | P:0,009

28



4.2.6. Cinsiyet ve “Afet Egitimi Aldiniz m1?” Sorusu Arasindaki Anlamsal

Fark

“Afet egitimi aldimz m1?” sorusuna katilimcilarin verdikleri cevaplarin
cinsiyetlerine gore, farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz
sonuclarindan, kadin ve erkeklerin birbirine esit denilebilecek diizeyde (%26,4 ve
%26,8) evet cevabr verdikleri belirlenmistir. Istatistiksel acidan da gruplar arasinda

anlamli1 bir fark olmadigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05) (Tablo 7).

Tablo 7. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Afet Egitimi Alma Durumu

Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
H Kisi sayis1 184 183 367
Afet egitimi aldiniz Y™ % Oran 36,8% | 36,6%| 73.4%
mi? Kisi sayis1 66 67 133
Evet
% Oran 13,2% 13,4% 26,6%
Tool Kisi sayis1 250 250 500
opam % Oran 50,0%| 50,0%| 100,0%
Degerler
%2:0,10 P:0,919
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4.2.7. Medeni Durum ve “Afet Egitimi Aldimz m1?” Sorusu Arasindaki

Anlamsal Fark

Analiz sonuglarima goére bekar katilimcilarin “Afet Egitimi Aldmiz Mi?”

sorusuna daha yiiksek oranda (%41,5) evet cevabi verdikleri ve bu sonucun istatistiksel

acidan da anlamli bir farklilik oldugu Pearson Ki Kare testi ile bulunmustur (p<0,05)

(Tablo 8).

Tablo 8. Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gore Afet Egitimi Alma Durumu

x2:34,210 | P:0,0001
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Medeni durum | Toplam
Evli Bekar
Kisi sayis1 257 110 367
Afet egitimi aldmiz Hayir fo " oran 51,4%|  22,0%|  73.4%
mi? Kisi sayis1 55 78 133
Evet 5 5 5
% Oran 11,0%| 15,6%| 26,6%
Kisi sayis1 312 188 500
Toplam % Oran 62,4%| 37,6%| 100,0%
Degerler




4.2.8. Egitim Durumu ve “Afet Egitimi Aldimiz m1?” Sorusu Arasindaki

Anlamsal iliski

Katilimcilarin egitim durumlarina gore, afet egitimi alip almadiklarina iliskin
soruya verdikleri cevaplarla ilgili olarak Pearson Ki Kare testi yapilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, Lisans mezunu katilimcilarin %43,2 orani ile en yiiksek, ilkdgretim
mezunu katilimcilarin  ise %3,1 ile en diisiik diizeyde afet egitimi aldiklar
belirlenmistir. Bu sonu¢ ayni zamanda istatistiksel agidan da anlamli bir farklilik

olduguna isaret etmektedir (p<0,05) (Tablo 9).

Tablo 9. Katihmcilarin Egitim Durumlarina Gore Afet Egitimi Alma Durumu

Egitim Durumu Toplam
llkogretim | Lise | On |Lisans|Yiiksek
Lisans Lisans
Afet H Kisi sayisi 124 93 40 96 14 367
egitimi || % Oran 24,8%|18,6%| 8,0%] 192%| 2,8%| 73.4%
aldiniz Kisi say1s1 4 37 16 73 3 133
mi? Evet 0 [} 0 0 ) 0 0
: % Oran 0,8%| 7,4%| 3,2%| 14,6%]| 0,6%]| 26,6%
Kisi sayisi 128 130 56 169 17 500
Toplam p
% Oran 25,6%26,0%| 11,2%| 33,8%| 3,4%| 100,0%
Degerler

x2:61,007 | P:0,0001
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4.2.9. Yas Gruplan ve “Afet Egitimi Aldimiz mi1?” Sorusu Arasindaki

Anlamsal Fark

Pearson Ki Kare testi sonuglarina gore, 26-35 yas grubundaki katilimcilarin en
yiiksek oranda afet egitimi aldiklar1 (%44,4), en yash grup olan 56 ve iizeri yas
araligindakilerin ise neredeyse hi¢ afet egitimi almadiklar1 (%1,4) goriilmektedir. Tablo
10 incelendiginde yas ile afet egitimi alma arasinda 6nce dogrusal bir iligki sonra ise
ters yonlil bir iliskinin oldugu, bir anlamda “N” seklinde bir iliski oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglar baglaminda istatistiksel olarak da gruplar arasinda anlamli bir farklilik

oldugu saptanmistir (p<0,05) (Tablo 10).

Tablo 10. Katihmcilarin Yas Gruplarina Gore Afet Egitimi Alma Durumu

Yas Grubu Toplam
15-25 | 26-35 | 36-45 | 46-55 | 56-65

Kisi sayis1 82 65 91 58 71 367
Afet egitimi % Oran 16,4%(13,0% | 18,2% | 11,6% | 14,2% | 73,4%
aldimz mi? Kisi sayis1 53 52 18 9 1 133
fvet % Oran 10,6%110,4%| 3,6%| 1,8%]| 0,2%| 26,6%
Kisi sayis1 135 117 109 67 72 500
% Oran 27,0%23,4% | 21,8% | 13,4% | 14,4% | 100,0%

Hayir

Toplam

Degerler

%2:65,230 | P:0,0001
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4.2.10. Cinsiyet ve “Afetlerle Ilgili Egitim Almak Ister misiniz?” Sorusu

Arasindaki Anlamsal Fark

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore, “Afet egitimi almak ister misiniz?” seklindeki

soruya verdikleri cevaplarin analizi sonucunda, kadinlarin daha yiiksek bir oranda

(%77,2) oraninda evet dedikleri, erkeklerin ise (%62,4) daha diisiik oranda afet egitimi

almaya istekli olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglarin ayni1 zamanda istatistiksel olarak da

anlamli bir farkliliga isaret ettigi Pearson Ki Kare testi ile belirlenmistir (p<0,05) (Tablo

11).

Tablo 11. Katihmeilarin Cinsiyetlerine Gore Afetlerle Ilgili Egitim Almayi isteme

Durumu
Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
- Kisi sayis1 57 94 151
Afetlerle ilgili egitim Y™ 1% Oran 114%| 188%| 30,2%
almak ister misiniz? Evet Kisi sayis1 193 156 349
ve
% Oran 38,6% 31,2% 69,8%
Tool Kisi sayis1 250 250 500
opam % Oran 50,0%| 50,0%]| 100,0%
Degerler
%2:12,989 P:0,0001
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4.2.11. Medeni Durum ve “Afetlerle Ilgili Egitim Almak Ister misiniz?”

Sorusu Arasindaki Anlamsal Fark

Pearson Ki Kare testi sonuglarina gore, evli katilimeilarin %73,1 oraninda afet

egitimi almak istedikleri erkekler de ise bu oranin %64,4 oldugu, ayrica elde edilen bu

bulgunun istatistiksel agidan da anlamli bir farklilik olduguna isaret ettigi belirlenmistir

(p<0,05) (Tablo 12).

Tablo 12. Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gore Afetlerle Ilgili Egitim Almay:

Isteme Durumu

x2:4,227 P:0,040

34

Medeni durum | Toplam
Evli Bekar
Kisi sayis1 84 67 151
Hayir
Afetlerle ilgili egitim 70 Oran 168%| 13.4%) 302%
almak ister misiniz? Kisi sayis1 228 121 349
Evet
% Oran 45,6% | 242%| 69,8%
Kisi sayis1 312 188 500
Toplam
% Oran 62,4%| 37,6%| 100,0%
Degerler




4.2.12. Egitim Diizeyi ve “Afetlerle Tlgili Egitim Almak ister misiniz?”

Sorusu Arasindaki Anlamsal Fark

Katilimcilarin afet egitimi almak istemelerine iliskin soruya yonelik yapilan
Pearson Ki Kare testi sonuclarina gore, en yliksek evet oran1 %83,1 ile lise mezunlarinin
oldugu, en diisiik diizeyin ise %53,1 ile ilkogretim mezunlarinin oldugu belirlenmistir.
Bu sonucun da istatistiksel olarak da gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunduguna

isaret ettigi anlasilmistir (p<0,05) (Tablo 13).

Tablo 13. Katihmcilarin Egitim Diizeylerine Gore Afetlerle ilgili Egitim Almay:

isteme Durumu

Egitim Durumu Toplam
[Ikogretim | Lise | On |Lisans|Yiiksek
Lisans Lisans
Afetlerle H Kisi sayisi 60 22 14 50 5 151
ilgili W9 Oran 12,0%| 44%| 2.8%| 10,0%| 1,0%| 30.2%
egitim Kisi says 68| 108 42| 119 12 349
almak
ister Evet
er % Oran 13,6% |21,6% | 8,4%|23,8%| 2.4%]| 69,8%
misiniz?
Toul Kisi sayis1 128 130 56 169 17 500
oplam % Oran 25,6%|26,0%| 11,2% | 33.8%| 3.4%| 100,0%
Degerler

x2:28,509 | P:0,0001
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4.2.13. Yas Gruplar1 ve “Afetlerle Ilgili Egitim Almak ister misiniz?”

Sorusu Arasindaki Anlamsal Fark

Pearson Ki Kare testi sonuglarina gore, afet egitimi almak istedigini belirtenlerin
en yliksek oran1 %81,7 ile 36-45 yas aralifindaki katilimcilar oldugu, en diisiik grubun
ise %38,9 orani ile 56 yas ve lizerindeki grup oldugu, elde edilen bu sonucun da

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu belirlenmistir (p<0,05) (Tablo 14).

Tablo 14. Katihmcilarin Yas Gruplarina Gore Afetlerle ilgili Egitim Almay1

Isteme Durumu

Yasimz Toplam
15-25 | 26-35 | 36-45 | 46-55 | 56-65
Kisi sayis1 47 23 20 17 44 151
R Hayir

Afetlerle ilgili % Oran 9,4%| 4.6%| 4,0%| 3,4%| 8,8%| 30,2%
egitim almak . 4 5 4
ister misiniz? Evet Kisi sayis1 88 9 89 50 8 349
% Oran 17,6%(18,8%(17,8%10,0%| 5,6%| 69,8%
Kisi sayis1 135 117 109 67 72 500

Toplam
% Oran 27,0%123,4%(21,8%13,4% | 14,4% | 100,0%

Degerler

x*:48,172 | P:0,0001
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4.2.14. Cinsiyet ve “Afet Cantas1 Hazirladimz m?” Sorusu Arasindaki

Anlamsal Fark

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore, “Afet Cantast Hazirladiniz m1?” sorusuna

verdikleri cevaplarla iligkili olarak Pearson Ki Kare testi yapilmistir. Elde edilen

bulgulara gore genel olarak biitiin katilimcilarin afet cantasi hazirlama konusunda

oldukca diisiik oranda kaldiklari, erkeklerin kadinlara gore biraz daha yiiksek oranda

(%4,4>%3,2) goriis beyan ettikleri, ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmistir (p>0,05) (Tablo 15).

Tablo 15. Katilmcilarin Cinsiyetlerine Gore Afet Cantas1 Hazirlama Durumu

x2:0,492 P:0,483
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Cinsiyetiniz Toplam
Kadin Erkek

H Kisi sayis1 242 239 481

Afet cantas: W 1% Oran 48,4%|  47.8%| 96,2%

hazirladimiz mi? Kisi sayist 8 11 19
Evet

% Oran 1,6% 2,2% 3,.8%

Tool Kisi sayis1 250 250 500

opiam % Oran 50,0%|  50,0%| 100,0%

Degerler




4.2.15. Medeni Durum ve “Afet Cantas1 Hazirladiniz mi?” Sorusu

Arasindaki Anlamsal Fark

Medeni duruma gore “afet ¢antasi hazirladiniz m1?” sorusuna iliskin olarak
yapilan Pearson Ki Kare testi sonuglarina gore; bekar katilimcilarin daha yiiksek oranda
(%6,9) evet cevabi verdikleri ve bu bulgunun da istatistiksel olarak da gruplar arasinda

anlamli bir farklilik olduguna isaret ettigi goriilmiistiir (p<0,05) (Tablo 16).

Tablo 16. Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gore Afet Cantas1 Hazirlama

Durumu
Medeni durum | Toplam
Evli Bekar
Kisi sayis1 306 175 481
Havro o 61.2%| 350%| 96,2%
Afet cantasi o Uran 470 70 470
hazirladimiz mi? Kisi sayisi 6 13 19
Evet
% Oran 1,2% 2,6% 3,8%
Kisi sayis1 312 188 500
Toplam
% Oran 62,4%| 37,6%| 100,0%
Degerler

$2:7,997 P:0,005
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4.2.16. Egitim Durumu ve “Afet Cantas1 Hazirladiniz m?” Sorusu

Arasindaki Anlamsal Fark

Analiz sonuglarina gore, grup i¢inde yer alan degerin 5’ten kiiciik oldugu hiicre
sayisinin 4 olmasi ve bu sayinin da %20 kritik esigi gegmis olmasi nedeniyle Pearson

Ki Kare testi yapilamamustir (Tablo 17).

Tablo 17. Katihmcilarin Egitim Durumlarina Gore Afet Cantas1 Hazirlama

Durumu
Egitim Durumu Toplam
IIkogretim | Lise | On |Lisans|Yiiksek
Lisans Lisans
Kisi 126| 125| s3] 160 17| 481
Hayr | S2Y181
Afet ¢antasi % Oran 25.2%125,0%| 10,6% | 32,0%| 3,4%| 96.2%
hazirladiniz Kisi
m? 151 2 5 3 9 0 19
Evet |Say1st
% Oran 0,4%| 1,0%| 0,6%| 1.8%| 0,0%| 3.8%
Kigi 128| 130 56| 169 17 500
Toplam sayls1
% Oran 25,6%(26,0% | 11,2% | 33.8%| 3.4%| 100,0%
Degerler

x2:3,872 P:0,424
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4.2.17. Yas ve “Afet Cantas1 Hazirladiniz m1?” Sorusu Arasindaki Anlamsal

Fark

Yas gruplar1 dikkate alinarak “afet cantasi hazirladiniz m1?” sorusuna verilen
cevaplara iliskin analiz sonuglarina gore, degeri 5’ten kiigiik hiicre sayisinin 4 olmasi ve
bu degerin de toplam hiicre sayisinin %20’sini ge¢mis olmasi nedeniyle Pearson Ki

Kare testi yapilamamistir (Tablo 18).

Tablo 18. Katihmcilarin Yas Gruplarina Gore Afet Cantas1 Hazirlama Durumu

Yas Toplam
15-25 | 26-35 | 36-45 | 46-55 | 56-65

Kisi say1s1 126 113 107 64 71 481
Hayir % Oran 25,2%(22,6%|21,4% | 12,8% | 14,2% | 96,2%
Afet cantasi 0 i Basdl Rntet i Net bl Maliionti =70
hazirladimz m? Kisi sayis1 9 4 2 3 1 19

Evet
% Oran 1,8%| 0,8%| 0,4%]| 0,6%| 0,2% 3.8%
Kisi say1s1 135 117 109 67 72 500

Toplam
% Oran 27,0% | 23,4% | 21,8% | 13,4% | 14,4% | 100,0%
Degerler

%2:5,462 P:0,243
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4.2.18. Cinsiyet ve “Yasadi@imiz Binalarin Afete Dayamikhi Oldugunu

Diisiiniiyor musunuz?” Sorusu Arasindaki Anlamsal Fark

Katilimcilarin  yasadiklar1 binalarin afete dayanikli olup olmadigina iliskin

soruya verdikleri cevaplarla ilgili olarak Pearson Ki Kare testi kullanilmistir. Elde

edilen bulgulara gore erkeklerin %44,8 evet cevabi verdikleri, kadinlarin ise daha diisiik

bir oran ile (%32) evet cevabi verdikleri ve bu sonuglarin da istatistiksel olarak anlaml

bir farkliliga isaret ettigi belirlenmistir (p<<0,05) (Tablo 19).

Tablo 19. Katimcilarin Cinsiyetlerine Gore Yasadiklar:1 Binalarin Afete Dayanikh

Oldugunu Diisiinme Durumu

128,658 P:0,003
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Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Yasadiginiz binalarin | Hayir Kist say1st 170 138 308
afete dayamkh % Oran 34,0% 27,6% 61,6%
oldugunu diisiiniiyor Evet Kisi sayis1 80 112 192
e
musunuz? Y& 1o Oran 16,0%| 22,4%| 38,4%
Toul Kisi sayis1 250 250 500
oplam % Oran 50,0%|  50,0%| 100,0%
Degerler




4.2.19. Medeni Durum ve “Yasadigimiz Binalarin Afete Dayamikli Oldugunu

Diisiiniiyor musunuz?” Sorusu Arasindaki Anlamsal Fark

Katilimcilarin  yasadiklar1 binalarin afete dayanikli olup olmadigina iliskin

verdikleri cevaplarla ilgili olarak Pearson Ki Kare testi yapilmistir. Bulgulara gore;

bekar katilimcilarin %39,4 evli katilimcilarin ise %37,8 oraninda evet cevabini

verdikleri, ancak bu farkin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05)

(Tablo 20).

Tablo 20. Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gore Yasadiklar1 Binalarin Afete

Kars1 Dayanikli Oldugunu Diisiinme Durumu

Medeni durum | Toplam

Evli Bekar
Yasadiginiz binalarin | Hayir Kist say1st 194 14 308
afete dayamkl % Oran 38,8% | 22.8%| 61,6%
oldugunu diisiiniiyor Evet Kisi say1s1 118 74 192

ve
musunuz? % Oran 23,6%| 14.8%| 38,4%
Tool Kisi sayis1 312 188 500
opam % Oran 62,4%| 37,6%]| 100,0%
Degerler

%2:0,118 P:0,731
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4.2.20. Egitim Durumu ve

Oldugunu Diisiiniiyor musunuz?” Sorusu Arasindaki Anlamsal Fark

“Yasadi@imz Binalarin Afete Dayamkh

Pearson Ki Kare testi ile yapilan analiz sonuclarina gore, lise diizeyinde egitim

durumuna sahip katilimcilarin en yiiksek oranda (%51,5) evet dedikleri, lisansiistii

egitim durumundakilerin ise en diisiik oranda (%23,5) evet cevabi verdikleri, elde edilen

bu bulgularin da istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik olduguna isaret ettigi

belirlenmistir (p<0,05) (Tablo 21).

Tablo 21. Katimcilarin Egitim Durumlarina Gore Yasadiklar1 Binalarin Afete

Kars1 Dayanikli Oldugunu Diisiinme Durumu

%2:20,058 | P:0,0001
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Egitim Durumu Toplam
Ilkogretim | Lise | On |Lisans | Yiiksek
Lisans Lisans
5 Kisi
Yasadlglnlz Hay1r say]sl 73 63 39 120 13 308
binalarin
afete % Oran 14,6%(12,6% | 7,8%| 24,0%| 2,6%| 61,6%
dayamikh Kisi ss| 67| 17| 49 4] 192
oldugunu Sayisi
diisiiniiyor |Evet
musunuz? % Oran 11,0%13,4%| 3,4%| 9,8%| 0,8%| 38,4%
Kist 128 130| 56| 169] 17| 500
Toplam Sayisi
% Oran 25,6%126,0% | 11,2%| 33,8%| 3,4%| 100,0%
Degerler




4.2.21. Yas Gruplan ve “Yasadigimz Binalarin Afete Dayamikhh Oldugunu

Diisiiniiyor musunuz?” Sorusu Arasindaki Anlamsal Fark

Pearson Ki Kare testi sonuglarina gore, 46-55 yas grubundakilerin yasadiklari
binalarin dayanikliligina iliskin soruya %>55,2 oraninda evet cevabimi verdigi, %32,6
orani ile de 15-25 yas grubundakilerin evet dedikleri, ayrica elde edilen bulgularin

istatistiksel olarak da anlamli bir farklilik tasidig1 goriilmiistiir (p<0,05) (Tablo 22).

Tablo 22. Katimcilarin Yas Gruplarina Gore Yasadiklar: Binalarin Afete

Dayanikli Oldugunu Diisiinme Durumu

Yas Toplam
15-25 | 26-35 | 36-45 | 46-55 | 56-65

Yasadiginiz H Kisi sayis1 91 72 68 30 47 308
binalarm afete | ' % Oran | 182%| 14,4% | 13,6%| 6,0%| 9.4%| 61,6%
dayamkh Kisisayist| 44| 45| 41| 37| 25| 192
oldugunu
oo _es __ee EVet
disiiniiyor %Oran | 8,8%| 9.0%| 82%| 7.4%| 5,0%| 384%
musunuz?

Kisi sayis1 135 117 109 67 72 500
Toplam

% Oran | 27.0% | 23,4% | 21,8% | 13,4% | 14,4% | 100,0%

Degerler

%2:10,382 | P:0,034
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4.2.22. Cinsiyet ve “Yasadigimz Bolgede Hangi Afetler Daha Cok Meydana

Geliyor Bilginiz Var m1?” Sorusu Arasindaki Anlamsal Fark

Katilimcilarin bolgelerinde hangi afetlerin daha ¢ok meydana geldigini bilip

bilmemelerine iliskin soruya verdikleri cevaplarla ilgili Pearson Ki Kare testi

yapilmistir. Kadinlarin %75,6’sin1n, erkeklerin de %69,6’sinin bilgilerinin oldugunu

beyan ettikleri, ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir

(p>0,05) (Tablo 23).

Tablo 23. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Yasadiklar1 Bolgede Hangi Afetlerin

Daha Cok Meydana Geldigini Bilme Durumu

Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek

Kisi sayis1 61 76 137
Yasadigimiz bolgede Hayir 5 5 5
hangi afetler daha cok 7o Oran 122%|  15.2%| 27,4%
meydana geliyor Kisi say1si 189 174 363
bilginiz var m? Evet

% Oran 37,8% 34,8% 72,6%

Kisi sayis1 250 250 500
Toplam

% Oran 50,0% 50,0% | 100,0%

Degerler

%2:2,262 P:0,133
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4.2.21. Medeni Durum ve “Yasadigimiz Bolgede Hangi Afetler Daha Cok

Meydana Geliyor Bilginiz Var m1?” Sorusu Arasindaki Anlamsal Fark

Pearson Ki Kare testi sonuglarina gore, bolgelerinde gerceklesen daha ¢ok hangi

afetler oldugunu bilip bilmediklerine iliskin olarak katilimcilarin medeni durumlarina

gore istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir (p>0,05) (Tablo

24).

Tablo 24. Katimcilarin Medeni Durumlarina Gore Yasadiklar1 Bolgede Hangi

Afetlerin Daha Cok Meydana Geldigini Bilme Durumu

Medeni durum | Toplam
Evli Bekar
Kisi 88 49 137
Yasadigimiz bolgede | Hayir S 5154yl . S S
hangi afetler daha ¢ok /o Oran 17,6% 9.8% | 27,4%
meydana geliyor Evet Kisi sayis1 224 139 363
iloini ? ve
bilginiz var mi? % Oran 44.8%| 27.8%| 72.6%
Kisi sayisi 312 188 500
Toplam
% Oran 62,4%| 37,6%| 100,0%
Degerler

%%:0,270 P:0,603
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4.2.24. Egitim Durumu ve “Yasadiginiz Bolgede Hangi Afetler Daha Cok

Meydana Geliyor Bilginiz Var m1?” Sorusu Arasindaki Anlamsal Fark

Analiz sonuglarina goére, lisansiistii egitim diizeyindeki katilimeilarin
bolgelerinde hangi tiirden afetlerin daha ¢ok meydana geldigini yiiksek oranda (%94,1)
bildiklerini, %65,4 oraniyla da lise mezunlarinin en az bilgi sahibi grubu olusturdugu ve
bu farkin istatistiksel a¢idan da anlamh bir fark olusturdugu bulgusu elde edilmistir

(p<0,05) (Tablo 25).

Tablo 25. Katimcilarin Egitim Durumlarina Gore Yasadiklar1 Bolgede Hangi
Afetlerin Daha Cok Meydana Geldigini Bilme Durumu

Egitim Durumu Toplam
IlIkégretim| Lise | On |Lisans | Yiiksek
Lisans Lisans
Yasadigniz Kigi 40| 45 12 39 | 137
bolgede Hayir | Say1st
hangi % Oran 8,0%| 9,0%| 2.4%| 7.8%| 0.2%| 27,4%
afetler Kisi
daha cok 3 88 85 44| 130 16 363
say1s1
meydana
geliyor Evet
bilginiz var % Oran 17,6%|17,0%| 8,8%|26,0%| 3,2%| 72,6%
mi?
Kisi 28] 130] S| 169 17| 500
Toplam Sayis1
% Oran 25,6%1(26,0%| 11,2%| 33,8%| 3,4%| 100,0%
Degerler

x%:10,905 | P:0,028
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4.2.25. Yas Gruplar ve “Yasadigimz Bolgede Hangi Afetler Daha Cok

Meydana Geliyor Bilginiz Var m1?” Sorusu Arasindaki Anlamsal Fark

Pearson Ki Kare testi sonuclarina goére, katilimcilarin yas gruplarma gore
yasadiklar1 bolgede hangi afetlerin daha ¢ok meydana geldigini bilmeleri konusunda
aralarinda anlamli bir fark olmadigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05) (Tablo 26).

Tablo 26. Katihmcilarin Yas Gruplarina Gore Yasadiklar1 Bolgede Hangi
Afetlerin Daha Cok Meydana Geldigini Bilme Durumu

Yas Toplam
15-25 | 26-35 | 36-45 | 46-55 | 56-65
Yasadigimiz Kisi sayisi 39 30 25 17 26 137

bolgede hangi | B o, 0y 1 7800 | 6,0%| 5.0%]| 3.4%| 5.2%| 27.4%

afetler daha cok

meydana Kisi say1s1 96 87 84 50 46 363
geliyor bilginiz |Evet | . . . . . .
var mi? % Oran 19,2%17,4% | 16,8% | 10,0% | 9,2% | 72,6%
Kisi say1s1 135 117 109 67 72 500
Toplam
% Oran 27,0%23,4% | 21,8% | 13,4% | 14,4% | 100,0%
Degerler

x*:4,309 P:0,366
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4.2.26. Cinsiyet ve “Herhangi Bir Afet Durumunda Nasil Davranmamz

Gerektigini Biliyor musunuz?” Sorusu Arasindaki Anlamsal Fark

Pearson Ki Kare testi sonuglarina gore, katilimeilarin cinsiyetlerine gore; afet
durumunda nasil davranacaklarin1 bilip bilmediklerine iliskin soruya verdikleri

cevaplarda aralarinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (p>0,05) (Tablo 27).

Tablo 27. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Herhangi Bir Afet Durumunda Nasil

Davranmalar:1 Gerektigini Bilme Durumu

Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Herhangi bir afet Kisi sayis1 112 114 226
Hayir
durumunda nasil % Oran 22.4% 22.8% 45.2%
davranmaniz Kisi 138 136 274
VPR, 151 say1s1
gerektlglr;l biliyor Evet
musunuz. % Oran 27,6% 27,2% 54,8%
Kisi sayis1 250 250 500
Toplam
% Oran 50,0% 50,0% | 100,0%
Degerler
%2:0,32 P:0,857
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4.2.27. Medeni

Durum ve “Herhangi

Bir Afet Durumunda Nasil

Davranmaniz Gerektigini Biliyor musunuz?” Sorusu Arasindaki Anlamsal

Fark

Analiz sonuglarina gore, katilimcilarin medeni durumlar ile afet yasadiklar

zaman nasil davranacaklarini bilip bilmemelerine iligkin olarak Pearson Ki Kare testi

yapilmistir. Bekarlarin %71,8 oraninda, evlilerin ise sadece %@44,6 oraninda evet

dedikleri, dolayisiyla da aralarinda 6nemli bir fark oldugu gozlenmistir. Bu farkin

istatistiksel olarak da anlamli bir farka isaret ettigi bulgusuna ulasilmistir (p<0,05)

(Tablo 28).

Tablo 28. Katimcilarin Medeni Durumlarina Gore Herhangi Bir Afet

Durumunda Nasil Davranmalar Gerektigini Bilme Durumu

Medeni durum | Toplam
Evli Bekar
Herhangi bir afet Havir Kisi sayis1 173 53 226
1
durumunda nasil Yo Oran 34,6%| 10,6%| 452%
davranmamz —
gerektigini biliyor Evet Kisi sayisi 139 135 274
musunuz? % Oran 27,8% | 27,0%| 54,8%
Kisi sayis1 312 188 500
Toplam
% Oran 62,4% | 37,6%| 100,0%
Degerler

x%:35,187 | P:0,0001
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4.2.28. Egitim Durumu ve

“Herhangi Bir Afet Durumunda Nasil

Davranmaniz Gerektigini Biliyor musunuz?” Sorusu Arasindaki Anlamsal

Fark

Katilimeilarin egitim durumlarina gore afet halinde nasil davranacaklarini bilme

oranlar i¢in yapilan analiz sonuglarina gore, %78,6 oraniyla en yliksek oranin 6n lisans

mezunlarinda oldugu, en diisiik oranin ise %28,9 ile ilkogretim mezunlarina ait oldugu

belirlenmistir. Pearson Ki Kare testi sonuglari da elde edilen bu farkin istatistiksel

acidan anlamli oldugu gostermektedir (p<<0,05) (Tablo 29).

Tablo 29. Katimcilarin Egitim Durumlarina Gore Herhangi Bir Afet Durumunda

Nasil Davranmalar Gerektigini Bilme Durumu

%2:64,291 P:0,0001
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Egitim Durumu Toplam
Ilkogretim | Lise | On |Lisans | Yiiksek
Lisans Lisans
Herhangi bir Kigi 91| 60 12 52 11 226
afet Haylr Sayis1
durumunda % Oran 18,2%(12,0%| 2,4%/| 10,4% 2.2%| 45,2%
nasil Kisi
davranmamz sayisi 37 70 44 117 6 274
gerektigini | gEyet
biliyor % Oran 7,4%114,0%| 8,8%| 23.4%| 12%| 54,8%
musunuz?
Kigi 128 130| 56| 169 17| 500
Toplam Say1si
% Oran 25,6%1(26,0% | 11,2% | 33,8% 3,4% | 100,0%
Degerler




4.2.29. Yas Gruplar ve “Herhangi Bir Afet Durumunda Nasil Davranmaniz

Gerektigini Biliyor musunuz?” Sorusu Arasindaki Anlamsal Fark

Katilimcilarin afet durumunda nasil davranacaklarini bilip bilmediklerine iliskin

soruyla ilgili olarak yapilan Pearson Ki Kare testi sonug¢larina gore en geng yas grubunu

olusturan 15-25 yas araligindakilerin en yiiksek oranda nasil davranmalar1 gerektigini

bildiklerini, en yasli 56 ve iizeri yas grubundakilerin de en diisiik bilgi diizeyine sahip

olduklar1 (%20,8) belirlenmistir. Ayrica bu farki istatistiksel agidan da anlamli oldugu

sonucuna ulasilmigtir (p<0,05) (Tablo 30).

Tablo 30. Katihmcilarin Yas Gruplarina Gore Herhangi Bir Afet Durumunda

Nasil Davranmalar Gerektigini Bilme Durumu

Yas Toplam
15-25 | 26-35 | 36-45 | 46-55 | 56-65

Herhangi bir - Kisi sayisi 31 54 56 28 57 226
fl‘:;tﬂd“r“m““da o, Oran | 62%) 10.8%| 11.2%| 5.6%)| 11.4%| 45.2%
davranmanlz Klsl SayISI 104 63 53 39 15 274
gerektigini Evet
biliyor % Oran 20,8% | 12,6% | 10,6% | 7.8%| 3,0%| 54,8%
musunuz?

Kisi sayis1 135 117 109 67 72 500
Toplam

% Oran 27,0% | 23,4% | 21,8% | 13,4%| 14,4% | 100,0%

Degerler

x2:62,523 | P:0,0001
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4.2.30. Cinsiyet ve “Obruklar Hakkinda Bilginiz Var m?” Sorusu
Arasindaki Anlamsal Fark

Katilimcilarin  cinsiyetlerine gore “obruklar hakkinda bilginiz var mi?”

seklindeki soruya verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel agidan bir fark olup

olmadigin1 belirlemek amaciyla Pearson Ki Kare testi yapilmistir. Ulasilan bulgulara

gore; erkeklerin %76,8 oraninda ve kadinlarin da %68 oraninda evet cevabini verdikleri,

erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek oranda bilgi sahibi olduklar1 ve bu farkin da

istatistiksel acidan da anlamli bir fark olusturdugu belirlenmistir (p<0,05) (Tablo 31).

Tablo 31. Katimcilarin Cinsiyetlerine Gore Obruklar Hakkindaki Bilgi Durumu

Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
H Kisi sayis1 80 58 138
ayr
Obruklar hakkinda Y 1% Oran 16,0%| 11,6%| 27,6%
bilginiz var m? Evet Kisi sayis1 170 192 362
ve
% Oran 34,0%| 38,4%| 72,4%
Kisi sayis1 250 250 500
Toplam
% Oran 50,0%| 50,0%| 100,0%
Degerler

12:4,844 P:0,028
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4.2.31. Medeni Durum ve “Obruklar Hakkinda Bilginiz Var m1?” Sorusu

Arasindaki Anlamsal Fark

Analiz sonuglarina gore, evli katilimcilarin %77,6 oraninda, bekar katilimcilarin
da 9%63,8 oraninda obruklar hakkinda bilgi sahibi olduklari ve gruplar arasinda
istatistiksel olarak da anlamli bir farklilik oldugu Pearson Ki Kare testi ile saptanmistir

(p<0,05) (Tablo 32).

Tablo 32. Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gore Obruklar Hakkindaki Bilgi

Durumu
Medeni durum | Toplam
Evli Bekar
- Kisi sayis1 70 68 138
ayir
Obruklar hakkinda % Oran 14,0% 13,6% 27,6%
bilginiz var mi? . Kisi sayis1 242 120 362
vet
% Oran 48,4% | 24,0%| 72,4%
Kisi sayis1 312 188 500
Toplam
% Oran 62,4% | 37,6%| 100,0%
Degerler

¥2:11,074 | P:0,001
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4.2.32. Egitim Durumu ve “Obruklar Hakkinda Bilginiz Var m1?” Sorusu

Arasindaki Anlamsal Fark

Pearson Ki Kare test sonuglarina gore, egitim diizeyi en yiiksek olan lisansiistii
grubunun %100 oraninda obruklar hakkinda bilgi sahibi olduklari, egitim diizeyi en
diisiik grubun yani ilkdgretim mezunlarinin %61,7 oraninda bilgi sahibi olduklar1 ve bu
farkin da istatistiksel olarak da anlamli bir farkin olduguna isaret ettigi belirlenmistir

(p<0,05) (Tablo 33).

Tablo 33. Katilmcilarin Egitim Durumlarina Gore Obruklar Hakkindaki Bilgi

Durumu
Egitim Durumunuz Toplam
lIkogretim | Lise | On |Lisans|Yiiksek
Lisans Lisans
Kisi say1s1 49 38 18 33 0 138
Obruklar | Hayir [ o o 0 0 0 0
hakkinda % Oran 9,8%| 7,6%| 3,6%| 6,6%| 0,0%| 27,6%
bilginiz Kisi sayisi 79 92 38| 136 17 362
varm? |Evet
% Oran 15,8%18,4% | 7,6% | 27,2%| 3,4%| 72,4%
Kisi say1s1 128 130 56 169 17 500
Toplam
% Oran 25,6%(26,0% | 11,2% | 33,8%| 3,4%| 100,0%
Degerler

%2:20,053 | P:0,0001
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4.2.33. Yas Gruplan1 ve “Obruklar Hakkinda Bilginiz Var mi1?” Sorusu

Arasindaki Anlamsal Fark

Katilimcilarin yas gruplarina gore, obrukla hakkinda bilgilerinin alindig1 soruya

verilen cevaplarla ilgili Pearson Ki Kare testi yapilmistir. Buna gore %88,1 orani ile 36-

45 yag araligindakilerin en yiiksek oranda bilgi sahibi olduklari, 15-25 yas araligindaki

en gen¢ grubun ise en diisiik oranda obruklar hakkinda bilgi sahibi olduklari, ayrica bu

farkin istatistiksel olarak da anlamli oldugu bulgusuna ulasilmistir (p<<0,05) (Tablo 34).

Tablo 34. Katihmcilarin Yas Gruplarina Gore Obruklar Hakkindaki Bilgi

Durumu
Yasiniz Toplam
15-25 | 26-35 | 36-45 | 46-55 | 56-65
Kisi 61 18 13 21 25 138
Hayir sayist
Obruklar % Oran | 12.2%| 3.,6%| 2,6%| 42%| 5.0%| 27.6%
hakkinda Kisi
bilginiz var m1? 3 74 99 96 46 47 362
Evet |SaYist
% Oran | 14.8% 19,8%| 19.2%| 9.2%| 9.4%| 72.4%
Kisi 135| 1170 19| 67 72| s00
Toplam sayisl
% Oran | 27.0%| 23,4% | 21,8% | 13,4%| 14.4%| 100,0%
Degerler

¥2%:45,326 | P:0,0001
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4.2.34. Cinsiyet ve “Hi¢ Obruk Olayma Sahit Oldunuz mu?” Sorusu

Arasindaki Anlamsal Fark

Analiz sonuglarina gore erkeklerin %30,8 oraninda, kadmnlarin ise %18,8

oraninda obruk olayina sahit olduklari, elde edilen bu farkin da istatistiksel ag¢idan

anlamli bir farkliliga isaret ettigi Pearson Ki Kare testi ile saptanmistir (p<0,05) (Tablo

35).

Tablo 35. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Obruk Olayina Sahit Olma Durumu

x*:9,652 P:0,002
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Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek

Kisi sayis1 203 173 376
Haywr % O 40,6% 34,6% 75,2%
Hic¢ obruk olayina sahit o Lran D70 D70 470
oldunuz mu? Kisi sayisi 47 77 124

Evet
% Oran 9,4% 15,4% 24,8%
Kisi sayisi 250 250 500

Toplam
% Oran 50,0% 50,0% | 100,0%
Degerler




4.2.35. Medeni Durum ve “Hi¢ Obruk Olayina Sahit Oldunuz mu?” Sorusu

Arasindaki Anlamsal Fark

Evli katilimcilarin %30,8 oraninda, bekar katilimcilarin ise %14,9 oraninda
obruk olayina sahit olduklari, belirlenen bu farkin da istatistiksel agidan anlamli bir fark
olusturdugu Pearson Ki Kare test sonuglar1 baglaminda saptanmistir (p<0,05) (Tablo

36).

Tablo 36. Katihhmcilarin Medeni Durumlarina Gore Obruk Olayimna Sahit Olma

Durumu
Medeni durum | Toplam
Evli Bekar
Kisi sayis1 216 160 376
Hayir % O 432% | 32,0%| 75,2%
Hic obruk olayina o Vran i e i
sahit oldunuz mu? Kisi say1si 96 28 124
Evet
% Oran 19,2% 5,6%| 24,8%
Kisi sayis1 312 188 500
Toplam
% Oran 62,4%| 37,6%| 100,0%
Degerler

y2:15,854 | P:0,0001
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4.2.36. Egitim Durumlar1 ve “Hi¢c Obruk Olayma Sahit Oldunuz mu?”

Sorusu Arasindaki Anlamsal Fark

Analiz sonuglarina gore, lisans siitii egitim diizeyindekilerden hig¢bir katilimcinin

obruk olayina sahit olmadigi, ilkdgretim mezunu olan katilimcilarin ise %43,8 oraninda

obruk olaymna sahit olduklari, Perason Ki Kare testine gore de bu farkin istatistiksel

acidan anlamli bir farka isaret ettigi belirlenmistir (p<0,05) (Tablo 37).

Tablo 37. Katihmcilarin Egitim Durumlarima Gore Obruk Olayina Sahit Olma

Durumu
Egitim Durumu Toplam
IIkogretim | Lise | On |Lisans|Yiiksek
Lisans Lisans
. Kisi 72 95 47 145 17 376
Hig obruk Hayir isi sayis1
olayma % Oran 14,4%19,0% | 9,4%| 29,0%| 3,4%| 75.2%
ahit
?)ldunuz Kisi sayisi 56 35 9 24 0 124
Evet
mu? % Oran 11,2%| 7,0%| 1,8%| 4,8%| 0,0%]| 24,8%
Kisi sayis1 128 130 56 169 17 500
Toplam
% Oran 25,6%126,0%| 11,2% | 33,8% | 3,4%| 100,0%
Degerler
%2:43,035 P:0,0001
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4.2.37. Yas Gruplan ve “Hi¢ Obruk Olayimna Sahit Oldunuz mu?” Sorusu

Arasindaki Anlamsal Fark

Katilimeilardan en yash grup olan 56 yas ve iizeri grubun %58,3 olarak en
yiiksek oranda, 26-35 yas araligindaki grubun da %15,4 orani ile en diisiik oranda obruk
olayma sahit olduklart bulunmustur. Pearson Ki Kare test sonuglarina gére de bu farkin

istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p<0,05) (Tablo 38).

Tablo 38. Katilmcilarin Yas Gruplarina Gore Obruk Olayina Sahit Olma

Durumu
Yas Toplam
15-25 | 26-35 | 36-45 | 46-55 | 56-65
Kisi say1s1 114 99 83 50 30 376
. Haywr
Hi¢ obruk % Oran 22,8%(19,8%|16,6%|10,0%| 6,0%| 75,2%
olayina sahit —
oldunuz mu? Kisi sayis1 21 18 26 17 42 124
Evet
% Oran 4,2%| 3,6%| 5.2%| 3,4%| 8,4%| 24,8%
Kisi sayis1 135 117 109 67 72 500
Toplam
% Oran 27,0%23,4% | 21,8% | 13,4% | 14,4% | 100,0%
Degerler

¥2:55,225 | P:0,0001
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4.2.38. Cinsiyet ve “Obruk Bir Afet midir?” Sorusu Arasindaki Anlamsal

Fark

Pearson Ki Kare analiz sonuglaria gore, katilimeilarin cinsiyetleri baglaminda
“obruk bir afet midir?” sorusuna verdikleri cevaplarin gruplar arasinda anlamli bir

farklilik gostermedigi bulunmustur (p>0,05) (Tablo 39).

Tablo 39. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Obrugu Bir Afet Olarak Gorme

Durumu
Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Kisi sayis1 53 48 101
Haywr % O 10,6% 9,6% 20,2%
Obruk bir afet o Jran D70 D70 ~70
midir? Kisi sayis1 197 202 399
Evet
% Oran 39,4% 40,4% 79,8%
Kisi sayis1 250 250 500
Toplam
% Oran 50,0% 50,0% | 100,0%
Degerler

x*:0,310 P:0,578

61



4.2.39. Medeni Durum ve “Obruk Bir Afet midir?” Sorusu Arasindaki

Anlamsal Fark

Pearson Ki Kare test sonuglaria gore evli katilimcilarin %87,9 oraninda, bekar

katilimcilarin ise %63,3 oraninda obruk olayini bir afet olarak gordiikleri ve bu farkin

istatistiksel acidan da anlamli bir fark oldugu bulgusu elde edilmistir (p<0,05) (Tablo

40).

Tablo 40. Katimcilarin Medeni Durumlarina Gore Obrugu Bir Afet Olarak

Gorme Durumu

%2:50,898 | P:0,0001
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Medeni durum Toplam
Evli Bekar
Kisi sayis1 32 69 101
Havr foo 64%| 13,8%| 202%
Obruk bir afet o Uran 70 070 790
midir? Kisi say1si 280 119 399
Evet
% Oran 56,0% 23,8% 79,8%
Kisi sayis1 312 188 500
Toplam
% Oran 62,4% 37,6% | 100,0%
Degerler




4.2.40. Egitim Durumu ve “Obruk Bir Afet midir?” Sorusu Arasindaki

Anlamsal Fark

Pearson Ki Kare test sonuclarina gore, lisansiistii egitim diizeyindekilerin
tamaminin obrugu bir afet olarak gordiikleri, 6n lisans mezunlarinin ise %66,1 oraninda
obrugu bir afet olarak kabul ettikleri anlasilmaktadir. Bu sonuglar ayn1 zamanda gruplar
arasinda istatistiksel acidan da anlamli bir fark oldugunu ortaya koymaktadir (p<0,05)

(Tablo 41).

Tablo 41. Katilmcilarin Egitim Durumlarina Gore Obrugu Bir Afet Olarak

Gorme Durumu

Egitim Durumu Toplam
lIkogretim | Lise | On |Lisans|Yiiksek
Lisans Lisans
Kisi sayis1 19 26 19 37 0 101
Hayir
Obruk % Oran 3,8% | 52%| 3,8%| 7,4%]| 0,0%]| 20,2%
bir afet .
midir? Evet Kisi sayis1 109 104 37 132 17 399
% Oran 21,8%1(20,8% | 7,4%/|26,4%| 3,4%| 79,8%
Kisi sayis1 128 130 56 169 17 500
Toplam
% Oran 25,6%26,0%| 11,2%| 33,8% | 3,4%| 100,0%
Degerler

x*:13,433 | P:0,009
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4.2.41. Yas Gruplan ve “Obruk Bir Afet midir?” Sorusu Arasindaki

Anlamsal Fark

Pearson Ki Kare test sonuglarina gore, 56 yas ve lizeri grubun %94,4 oraninda,

15-25 yas araligindaki en geng grubunda %66,7 oraninda obrugu bir afet olarak

gordiikleri ve bu farkin istatistiksel acidan da anlamli bir fark olusturdugu bulgusu elde

edilmistir (p<0,05) (Tablo 42).

Tablo 42. Katihmcilarin Yas Gruplarina Gore Obrugu Bir Afet Olarak Gorme

Durumu
Yas Toplam
15-25 | 26-35 | 36-45 | 46-55 | 56-65
Kisi sayis1 45 22 18 12 4 101
Hayir
% Oran 9,0%| 4,4%| 3,6%| 2,4%| 0,8%| 20,2%
Obruk bir
afet midir? Kisi sayisi 90| 95| 91| 55| 68| 399
Evet
% Oran 18,0% | 19,0%| 18,2% | 11,0%| 13,6% | 79,8%
Kisi sayis1 135 117 109 67 72 500
Toplam
% Oran 27,0% | 23,4%| 21,8% | 13,4%| 14,4% | 100,0%
Degerler

x*:25,303 | P:0,0001
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4.2.42. Cinsiyet ve “Sizce Obruk Olayma Bir Onlem Alnabilir mi?” Sorusu

Arasindaki Anlamsal Fark

Pearson Ki Kare test sonuc¢larina gore, kadin ve erkeklerin birbirine ¢ok yakin
oranlarda (%77,2 ve %78,8) obruk i¢in bir 6nlem alinabilecegini diisiindiikleri, ancak
bu farkin istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi bulgusuna ulasilmistir (p>0,05)

(Tablo 43).

Tablo 43. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Obruk Olaymna Karsi Onlem

Almnabilecegini Diisiinme Durumu

Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Kisi sayist 53 57 110
Hayir
Sizce obruk olayina % Oran 10,6% 11,4% 22,0%
kars1 onlem ahnabilir —
mi? Kisi sayis1 197 193 390
Evet
% Oran 39,4% 38,6% 78,0%
Kisi sayist 250 250 500
Toplam
% Oran 50,0% 50,0% | 100,0%
Degerler

%2:0,186 P:0,666
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4.2.43. Medeni Durum ve “Sizce Obruk Olayma Bir Onlem Alinabilir mi?”

Sorusu Arasindaki Anlamsal Fark

Pearson Ki Kare test sonuclarina gore, evli katilimcilar %80,8 oraninda, bekar
katilimcilar ise %73,4 oraninda obruk i¢in bir 6nlem alinabilecegini diisiinmektedirler.

Elde edilen bu sonug istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigini gostermektedir

(p>0,05) (Tablo 44).

Tablo 44. Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gére Obruk Olayma Karsi Onlem

Almabilecegini Diisiinme Durumu

Medeni durum | Toplam
Evli Bekar
Kisi sayist 60 50 110
. Hayir
Sizce obruk olayina % Oran 12,0% 10,0% 22,0%
kars1 onlem alinabilir —
mi? Kisi sayis1 252 138 390
Evet
% Oran 50,4% | 27,6%| 78,0%
Kisi sayist 312 188 500
Toplam
% Oran 62,4%| 37,6%| 100,0%
Degerler

%2:3,708 P:0,054
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4.2.44. Egitim Durumu ve “Sizce Obruk Olayna Bir Onlem Alinabilir mi?”

Sorusu Arasindaki Anlamsal Fark

Pearson Ki Kare test sonuglarina gore, lise mezunu katilimcilarin %86,9

oraninda, lisansiistli mezunlarinin ise %17,6 oraninda obruk olusumuna karsi onlem

almabilecegini diistinmektedirler. Bu sonuglar 1s1ginda gruplar arasinda istatistiksel

acidan da anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,05) (Tablo 45).

Tablo 45. Katihmcilarin Egitim Durumlarina Gore Obruk Olayma Karsi Onlem

Almnabilecegini Diisiinme Durumu
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Egitim Durumu Toplam
Ilkégretim| Lise | On |Lisans | Yiiksek
Lisans Lisans
Sizce Kisi say1s1 26 17 18 35 14 110
obruk Hayir
olaymna % Oran 52%| 3,4%| 3,6%| 7,0%| 2,8%]| 22,0%
karsi ..
énlem et Kisi sayis1 102 113 38 134 3 390
ot ve
ahnabilir % Oran 204%|22,6%| 7.6%| 26.8%| 0,6%| 78.0%
Kisi sayis1 128 130 56 169 17 500
Toplam
% Oran 25,6%(26,0%| 11,2%| 33,8%| 3,4%| 100,0%
Degerler
x2:45,851 P:0,0001




4.2.45. Yas Gruplan ve “Sizce Obruk Olaymna Bir Onlem Alinabilir mi?”

Sorusu Arasindaki Anlamsal Fark

Analiz sonuclarina gore, katilimcilarin yas gruplarina gore obruk olusumu igin
bir 6nlem alinabilecegine yonelik goriisleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig belirlenmistir (p>0,05) (Tablo 46).

Tablo 46. Katihmcilarin Yas Gruplarina Gére Obruk Olayina Karsi Onlem

Alnabilecegini Diisiinme Durumu

Yas Toplam
15-25 | 26-35 | 36-45 | 46-55 | 56-65

Kisi sayis1 35 22 26 8 19 110
% Oran 7,0%| 4,4%| 52%| 1,6%]| 3,8%| 22,0%

Sizce obruk Hayir
olaymna karsi

onlem alimabilir
mi? Evet

Kisi sayis1 100 95 83 59 53 390

% Oran | 20,0% | 19,0% | 16,6% | 11,8%] 10,6%| 78,0%
Kisi sayis1 135 117 109 67 72 500
% Oran | 27,0% | 23,4% | 21,8% | 13,4% | 14,4% | 100,0%

Toplam

Degerler

%2:6,887 P:0,142

68



4.2.46. Cinsiyet ve “Obruk Olusumu Hakkinda Bilgilendirildiniz mi?”

Sorusu Arasindaki Anlamsal Fark

Pearson Ki Kare test sonuglarina gore, erkek katilimeilarin %15,2°si ve kadin

katilimcilarin ise %11,2’si obruk konusunda bilgilendirildiklerini beyan etmislerdir. Bu

sonuglara gore, gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi ortaya g¢ikmaktadir

(p>0,05) (Tablo 47).

Tablo 47. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Obruk Olusumu Hakkinda

Bilgilendirilme Durumu
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Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Kisi sayis1 222 212 434
Hayir
Obruk olusumu % Oran 44.4%| 42,4%| 86,8%
hakkinda —
bilgilendirildiniz mi? | gyo | SISt 28 38 66
% Oran 5,6% 7,6% 13,2%
Kisi sayis1 250 250 500
Toplam
% Oran 50,0% 50,0% | 100,0%
Degerler
y2:1,746 P:0,186




4.2.47. Medeni Durum ve “Obruk Olusumu Hakkinda Bilgilendirildiniz

mi?” Sorusu Arasindaki Anlamsal Fark

Pearson Ki Kare test sonuglarina gore, medeni durum agisindan gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 bulgusuna ulagilmistir (p>0,05) (Tablo 48).

Tablo 48. Katilmcilarin Medeni Durumlarima Gore Obruk Olusumu Hakkinda

Bilgilendirilme Durumu

Medeni durum | Toplam
Evli Bekar
Kisi say1s1 271 163 434
Hayir
Obruk olusumu % Oran 54,2% 32,6% 86,8%
hakkinda “
bilgilendirildiniz mi? | . Kisi sayist 41 25 66
v
% Oran 8,2% 5,0%| 13,2%
Kisi sayis1 312 188 500
Toplam
% Oran 62,4% | 37,6%| 100,0%
Degerler

%2:0,003 P:0,960
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4.2.48. Egitim Durumu ve “Obruk Olusumu Hakkinda Bilgilendirildiniz

mi?” Sorusu Arasindaki Anlamsal Fark

Pearson Ki Kare test sonuglarma gore, katilimcilarin egitim durumlari

baglaminda gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu (lisansiistii

egitim diizeyindekiler obruk konusunda %41,2 oraninda, ilkogretim mezunu olanlar ise

%6,2 oraninda bilgilendirildiklerini beyan etmislerdir) belirlenmistir (p<0,05) (Tablo

49),

Tablo 49. Katilmcilarin Egitim Durumlarima Gore Obruk Olusumu Hakkinda

Bilgilendirilme Durumu

¥2:31,032 | P:0,0001
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Egitim Durumu Toplam
Ilkogretim | Lise | On |Lisans|Yiiksek
Lisans Lisans
Kist 1200 119] 52| 133 10 434
Hayir sayis1
0
Obruk olusumu 70 24.0%|23.8% | 10,4% | 26,6%| 2.0%| 86,8%
hakkinda Oran
b1!§1lend1rlldmlz Kisi ] 1 4 36 7 66
mi’? sayis1
Evet o
’ 1,6%| 22%| 0.8%| 7,2%| 14%| 13,2%
Oran
fa‘sllm 128 130| 56| 169 17 500
Toplam (yy
’ 25,6%(26,0% | 11,2%| 33,8%| 3.4%| 100,0%
Oran
Degerler




4.2.49. Yas Gruplan ve “Obruk Olusumu Hakkinda Bilgilendirildiniz mi?”

Sorusu Arasindaki Anlamsal Fark

Pearson Ki Kare test sonuglarina gore, katilimcilarin yas gruplarina acgisindan

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 bulgusu elde edilmistir

(p>0,05) (Tablo 50).

Tablo 50. Katihmcilarin Yas Gruplarina Gore Obruk Olusumu Hakkinda

Bilgilendirilme Durumu

Yas Toplam
15-25 | 26-35 | 36-45 | 46-55 | 56-65

Kisi sayis1 117 101 91 56 69 434
Obruk olusumu |Hayr ) ) ) ) ) )
hakkinda % Oran 23,4%|20,2%| 18,2%| 11,2% | 13,8% | 86,8%
bilgilendirildiniz Kisi say1s1 18 16 18 11 3 66
mi? Evet

% Oran 3,6%| 3,2%| 3,6%| 2,2%| 0,6%| 13,2%

Kisi sayis1 135 117 109 67 72 500
Toplam

% Oran 27,0% | 23,4%| 21,8%| 13,4% | 14,4% | 100,0%

Degerler

%2:6,803 P:0,147

72




4.2.50. Cinsiyet ve “Obruklar Hakkinda Egitim Almak ister misiniz?”

Sorusu Arasindaki Anlamsal Fark

Pearson Ki Kare test sonuclarina gore, kadin katilimcilarin %38,2 ve erkek

katilimcilarin ise %31 oraninda obruklar hakkinda egitim almak istedikleri ve bu farkin

da istatistiksel a¢idan anlamli bir fark olustuguna isaret ettigi anlasilmistir (p<0,05)

(Tablo 51).

Tablo 51. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Obruklar Hakkinda Egitim Alma

Istegi Durumu
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Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek

Kisi sayis1 59 95 154

Obruklar hakknda MY o 11,8%] 19,0%| 30,8%

:filst;:;;lmak Ister Evet Kisi sayis1 191 155 346

% Oran 38,2% | 31,0%| 69,2%

Kisi sayis1 250 250 500

Toplam % Oran 50,0%|  50,0%| 100,0%

Degerler

y2:12,161 P:0,0001




4.2.51. Medeni Durum ve “Obruklar Hakkinda Egitim Almak ister
misiniz?” Sorusu Arasindaki Anlamsal Fark
Pearson Ki Kare test sonuglarma gore, katilimcilarin medeni durumlari

baglaminda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir olmadigi bulgusuna

ulagilmistir (p>0,05) (Tablo 52).

Tablo 52. Katimcilarin Medeni Durumlarina Gore Obruklar Hakkinda Egitim

Alma Istegi Durumu

Medeni durum | Toplam

Evli Bekar
Kisi sayis1 96 58 154
Obruklar hakkinda | HaV! [0 "0 192%| 11,6%| 30.8%

egitim almak ister .
misiniz? Evet Kisi sayis1 216 130 346
% Oran 43,2% 26,0% 69,2%
Tool Kisi sayis1 312 188 500
oplam % Oran 62.4%| 37.6%| 100,0%
Degerler

%2:0,000 P:0,985
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4.2.52. Egitim Durumu ve “Obruklar Hakkinda Egitim Almak ister
misiniz?” Sorusu Arasindaki Anlamsal Fark
Pearson Ki Kare test sonuclarina gore, katilimcilarin egitim diizeyleri

baglaminda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir olmadigi bulgusuna

ulagilmistir (p>0,05) (Tablo 53).

Tablo 53. Katiimcilarin Egitim Durumlarina Gore Obruklar Hakkinda Egitim

Alma Istegi Durumu

Egitim Durumu Toplam
Ilkégretim| Lise | On |Lisans | Yiiksek
Lisans Lisans
Obruklar Hayir Kisi sayisi 50 43 17 39 5 154
hakkinda % Oran 10,0%| 8,6%| 3.4%| 7.8% 1,0%| 30,8%
egitim Kisi sayis1 78 87 39 130 12 346
almak
ister Evet % Oran 15,6%(17,4% | 7,8%]| 26,0%| 2,4%| 69,2%
misiniz?
Toplam Kisi sayisi 128 130 56 169 17 500
% Oran 25,6%26,0% | 11,2%| 33,8%| 3,4%| 100,0%
Degerler

%2:9,166 P:0,057
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4.2.53. Yas Gruplari ve “Obruklar Hakkinda Egitim Almak Ister misiniz?”

Sorusu Arasindaki Anlamsal Fark

Pearson Ki Kare test sonuglarina gore, 46-55 yas grubundakilerin %77,6 ile en
yiiksek oranda, 56 yas ve iizeri grubun ise %54,2 ile en diisiik oranda obruk konusunda
egitim almak istediklerini beyan ettikleri ve bu farkin istatistiksel olarak da anlamli bir

farklilik olusturdugu bulgusuna ulasilmistir (p<<0,05) (Tablo 54).

Tablo 54. Katihmcilarin Yas Gruplarina Gore Obruklar Hakkinda Egitim Alma

Istegi Durumu

Yas Toplam
15-25 | 26-35 | 36-45 | 46-55 | 56-65

Kisi 36 33 37 15 33 154

Obruklar Hayir [ 1 Syt . . . . . .
hakkinda egitim % Oran 72%| 6,6%| 7,4%| 3,0%| 6,6%| 30,8%
almak ister Kisi sayis1 99 84 72 52 39 346

misiniz? Evet — . . . 5 5 S
% Oran 19,8%|16,8% | 14,4% | 10,4%| 7,8% | 69,2%

Kisi say1s1 135 117 109 67 72 500
% Oran 27,0% | 23,4% | 21,8% | 13,4% | 14,4% | 100,0%

Toplam

Degerler
x2:11,817 P:0,019
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4.2.54. Cinsiyet ve “Su Tasarrufu Yapmak Obruk Olusumunu Azaltir m1?”

Sorusu Arasindaki Anlamsal Fark

Pearson Ki Kare test sonucglarina gore, katilimcilarin cinsiyetleri baglaminda
gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olmadigi bulgusuna ulagilmistir

(p>0,05) (Tablo 55).

Tablo 55. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Su Tasarrufu Yapmanin Obruk

Olusumunu Azaltacagimi Diisiinme Durumu

Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek

Kisi sayisi 39 44 83

Su tasarrufu yapmak Hayr % Oran 7.8% 8,8% 16,6%
;E:ﬁ:‘r ‘::1':3“‘““““ Evep |Kisi sayis 211 206 417
% Oran 42.2% 41,2% 83,4%

Toplam Kisi sayisi 250 250 500
% Oran 50,0% 50,0% | 100,0%

Degerler

%2:0,361 P:0,548
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4.2.55. Medeni Durum ve “Su Tasarrufu Yapmak Obruk Olusumunu

Azaltir m1?” Sorusu Arasindaki Anlamsal Fark

Pearson Ki Kare test sonuglarma gore, katilimcilarin medeni durumlari

baglaminda gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi bulgusuna

ulagilmistir (p>0,05) (Tablo 56).

Tablo 56. Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gore Su Tasarrufu Yapmanmn

Obruk Olusumunu Azaltacagim Diisiinme Durumu

Medeni durum | Toplam
Evli Bekar

Kisi sayis1 51 32 83

Su tasarrufu yapmak |HavIrio "o 102%|  6,4%| 16,6%
g;’;l‘::‘r ‘:L‘:;“m“““ e Kl sayist 261 156 417
% Oran 522%|  312%| 83,4%

Kisi sayis1 312 188 500

Toplam % Oran 62,4%| 37.6%| 100,0%

Degerler

%2:0,039 P:0,844
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4.2.56. Egitim Durum ve “Su Tasarrufu Yapmak Obruk Olusumunu

Azaltir m1?” Sorusu Arasindaki Anlamsal Fark

Pearson Ki Kare test sonuglarina gore, lise mezunlarinin %93,8’1, lisansiistii

mezunlarinin ise %23,5

5: 6
1

su tasarrufu yapmanin obruk olusumunu engelleyecegini”

beyan ettigi ve bu sonuglar baglaminda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik ortaya ¢iktig1 saptanmistir (p<0,05) (Tablo 57).

Tablo 57. Katimcilarin Egitim Durumlarina Gore Su Tasarrufu Yapmanin

Obruk Olusumunu Azaltacagini Diisiinme Durumu

Egitim Durumu Toplam
IIkogretim | Lise | On |Lisans|Yiiksek
Lisans Lisans
Su Kisi 13 8| 16| 33 13 83
tasarrufu |Hayir |sayisi
yapmak % Oran 2,6%| 1,6%| 3,2%| 6,6% 2,6%| 16,6%
obruk Kisi 115 122| 40| 136 4| 417
olusumunu | Evet |sayisi
azaltir mi? % Oran 23,0%24,4% | 8,0%|27,2%| 0,8%| 83.4%
Kisi 128 130| 56| 169 17| 500
Toplam sayisl
% Oran 25,6%(26,0%| 11,2%| 33,8%| 3,4%| 100,0%
Degerler

%2:64,943 | P:0,0001
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4.2.57. Yas Gruplari ve “Su Tasarrufu Yapmak Obruk Olusumunu Azaltir

mi1?” Sorusu Arasindaki Anlamsal Fark

Pearson Ki Kare test sonuclarina gore, 15-25 yas araligindaki en geng katilimct
grubunun su tasarrufunun obruk olusumunu azaltacagini en yiiksek oranda (%90,4)
beyan eden grup oldugu, 36-45 yas araligindaki grubun ise %74,3 orani ile en diisiik
oranda goriis beyan ettikleri ve bu sonucun ayni1 zamanda istatistiksel agidan da anlamli

bir fark olduguna isaret ettigi belirlenmistir (p<0,05) (Tablo 58).

Tablo 58. Katilmcilarin Yas Gruplarina Gore Su Tasarrufu Yapmanin Obruk

Olusumunu Azaltacagini Diisiinme Durumu

Yas Toplam
15-25 | 26-35 | 36-45 | 46-55 | 56-65
Kisi sayis1 13 21 28 10 11 83
Su tasarrufu Hayr
yapmak obruk % Oran 2,6%| 4,2%| 5,6%| 2,0%| 2,2%| 16,6%
olusumunu

azaltir m? Evet Kisi sayis1 122 96 81 57 61 417

% Oran 24,4%19,2%|16,2% | 11,4%| 12,2%| 83,4%

Kisi 1 11 1 2
Toplam 151 say1s1 35 7 09 67 7 500

% Oran 27,0% | 23,4% | 21,8%| 13,4%| 14,4% | 100,0%

Degerler

x%:11,621 | P:0,020

80



4.2.58. Cinsiyete Gore “Bolgenizde Yetistirilen Tarim Uriinlerinin Obruk

Olusumu Uzerinde Etkisi Var midir?” Sorusu Arasindaki Anlamsal Fark

Pearson Ki Kare test sonuglarina gore, yetistirilen tarim iriinlerinin obruk

olusumunda etkisi olup olmadigina iligkin soru baglaminda cinsiyetleri baglaminda

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulgusu elde edilmistir

(p>0,05) (Tablo 59).

Tablo 59. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Bolgede Yetistirilen Tarim

Uriinlerinin Obruk Olusumu Uzerinde Etkisi Oldugunu Diisiinme Durumu

Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek

Bolgenizde yetistirilen Hayir Kisi sayisi 43 41 89
tarim irinlerinin % Oran 9,6% 8,2% 17,8%
obruk olusumu Kisi sayis1 202 209 411

iizerinde etkisi var Evet [ . . .
mdir? % Oran 40,4% 41,8% 82,2%
Toplam Kisi sayis1 250 250 500
% Oran 50,0% 50,0%| 100,0%

Degerler

%2:0,670 P:0,413
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4.2.59. Medeni Durum ve “Bélgenizde Yetistirilen Tarim Uriinlerinin

Obruk Olusumu Uzerinde Etkisi Var midir?” Sorusu Arasidaki Anlamsal

Fark

Pearson Ki Kare test sonuglarina gore, evli katilimcilarin %84,6’s1, bekar

katilimcilarin ise %78,2’si yetistirilen tarim tirlinlerinin obruk olusumunda etkisi oldugu

yoniinde goriis beyan etmislerdir. Bu sonuglara gore gruplar arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p>0,05) (Tablo 60).

Tablo 60. Katilmcilarin Medeni Durumlarina Gore Bolgede Yetistirilen Tarim

Uriinlerinin Obruk Olusumu Uzerinde Etkisi Oldugunu Diisiinme Durumu

Medeni durum | Toplam
Evli Bekar
Bilgenizde yetistirilen | . = Kisi sayist 48 41 89
tarim iiriinlerinin Y % Oran 9,6% 8,2% 17,8%
obruk olusumu Kisi say1si 264 147 411
iizerinde etkisi var Evet
mdir? % Oran 52,8% | 29,4% | 82,2%
Tool Kisi sayis1 312 188 500
oplam % Oran 62,4%| 37.6%| 100,0%
Degerler
%2:3,309 P:0,069
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4.2.60. Egitim Durumu ve “Bélgenizde Yetistirilen Tarim Uriinlerinin

Obruk Olusumu Uzerinde Etkisi Var midir?” Sorusu Arasidaki Anlamsal

Fark

Lisanstistii egitim diizeyine sahip katilimcilarin %23,5’1 ve lise mezunu
katilimcilarin ise %86,9’u yetistirilen tarim {iriinlerinin obruk olusumu iizerinde etkisi
oldugunu beyan etmislerdir. Pearson Ki Kare test sonuclarina gore, bu fark istatistiksel

olarak da anlamli bir fark olduguna isaret etmektedir (p<0,05) (Tablo 61).

Tablo 61. Katilmcilarin Egitim Durumlarina Gore Bolgede Yetistirilen Tarim

Uriinlerinin Obruk Olusumu Uzerinde Etkisi Oldugunu Diisiinme Durumu

Egitim Durumu Toplam
Ilkogretim | Lise | On |Lisans|Yiiksek
Lisans Lisans
Bolgenizde Kisi 1 17 11 27 13 29
yetistirilen Hayir sayisl
tarm % Oran 42%| 3.4%| 22%| 54%| 2.6%| 17.8%
uriinlerinin
obruk .
olusumu i‘sl 107|  113] 45| 142 4| 411
. Y181
lizerinde Evet
etkisi var % Oran 21,4%1(22,6%| 9,0%| 28,4%| 0,8%| 82,2%
midir?
Kigi 128/ 130 56| 169 17 500
Toplam Say1si
% Oran 25,6%126,0% | 11,2%| 33.8%| 3,4%| 100,0%
Degerler

x*:42,660 | P:0,0001
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4.2.61. Yas Gruplar: ve “Bélgenizde Yetistirilen Tarim Uriinlerinin Obruk

Olusumu Uzerinde Etkisi Var midir?” Sorusu Arasindaki Anlamsal Fark

Pearson Ki Kare test sonuglarina gore, katilimcilarin yas gruplar1 baglaminda

yetistirilen tarim trilinlerinin obruk olusumu {izerinde etkisi olduguna iliskin goriisleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05)

(Tablo 62).

Tablo 62. Katihmcilarin Yas Gruplarina Gore Bolgede Yetistirilen Tarim

Uriinlerinin Obruk Olusumu Uzerinde Etkisi Oldugunu Diisiinme Durumu

$2:7,231 P:0,124
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Yas Toplam
15-25 | 26-35 | 36-45 | 46-55 | 56-65

Bolgenizde H Kisi sayis1 29 21 18 5 16 89
yetistirilen WMo, Oran | 5.8%]| 42%| 3.6%| 1,0%| 3.2%| 17.8%
tarim Kisi sayisi| 106 96 91 62 56 411
urunlerinin
obruk olusumu | Evet
iizerinde etkisi % Oran 21,2% ] 19,2% | 182% | 12,4% | 11,2%| 82,2%
var midir?

Kisi sayisi 135 117 109 67 72 500
Toplam

% Oran 27,0% | 23,4% | 21,8% | 13,4% | 14,4% | 100,0%

Degerler




4.2.62. Cinsiyet ve “Sulama Amac¢h Acilan Kuyular Afet Sebebi midir?”

Sorusu Arasindaki Anlamsal Fark

Pearson Ki Kare test sonucglarina gore, katilimcilarin cinsiyetleri baglaminda

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir

(p>0,05) (Tablo 63).

Tablo 63. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Sulama Amach Acilan Kuyularin

Afet Sebebi Oldugunu Diisiinme Durumu

%2:0,480 P:0,489
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Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Kisi sayis1 43 49 92
Hayir
Sulama amach acilan % Oran 8,6% 9,8% 18,4%
kuyular afet sebebi .
midir? Evet Kisi sayisi 207 201 408
% Oran 41,4% 40,2% 81,6%
Tool Kisi say1s1 250 250 500
oplam % Oran 50,0%|  50,0%]| 100,0%
Degerler




4.2.63. Medeni Durum ve “Sulama Amach Acilan Kuyular Afet Sebebi

midir?” Sorusu Arasindaki Anlamsal Fark

Pearson Ki Kare test sonuglarmma gore, katilimcilarin medeni durumlari

baglaminda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna

ulagilmistir (p>0,05) (Tablo 64).

Tablo 64. Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gore Sulama Amach Acilan

Kuyularin Afet Sebebi Oldugunu Diisiinme Durumu

Medeni durum | Toplam
Evli Bekar
Kisi sayisi 50 42 92
Sulama amach ac¢ilan Hayr % Oran 10,0% 8.4%| 18.4%
l;:ﬁ:‘:g r afet sebebi Evet Kisi sayisi 262 146 408
% Oran 52,4%| 29.2%| 81,6%
Kisi sayis1 312 188 500
Toplam % Oran 62,4%| 37.6%| 100,0%
Degerler
¥2:3,116 P:0,078
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4.2.64. Egitim Durumu ve “Sulama Amach Ac¢ilan Kuyular Afet Sebebi

midir?” Sorusu Arasindaki Anlamsal Fark

Pearson Ki Kare test sonuclarina gore, lisansiistii egitim diizeyindekilerin
“sulama amagl acilan kuyular afet sebebidir” goriisii oran1 %29,4 ile en diisiik iken,
lisans mezunu katilimcilarin bu soruya iliskin goriislerinin orant %85,8 ile en yiiksek
olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gore gruplar arasinda istatistiksel olarak da anlamli

bir farkin oldugu ortaya ¢ikmaktadir (p<<0,05) (Tablo 65).

Tablo 65. Katihmcilarin Egitim Durumlarmma Gore Sulama Amach Ac¢ilan

Kuyularin Afet Sebebi Oldugunu Diisiinme Durumu

Egitim Durumu Toplam
llkogretim | Lise | On |Lisans | Yiiksek
Lisans Lisans
Sulama Kisi sayis1 23 22 11 24 12 92
:gl‘;ﬂ‘ Hayirl o oran 4,6%| 44%| 22%| 4.8%| 2.4%| 18.4%
kuyular Kisi sayis1 105 108 45 145 5 408
afet Evet
sebebi % Oran 21,0%(21,6%| 9,0%|29,0%| 1,0%| 81,6%
midir?
Tonlam Kisi sayis1 128 130 56 169 17 500
P % Oran 25,6%(26,0%]| 11,2%| 33,8%| 3,4%| 100,0%
Degerler

%2:33,085 P:0,0001
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4.2.65. Yas Gruplarn ve “Sulama Amach Ac¢ilan Kuyular Afet Sebebi

midir?” Sorusu Arasindaki Anlamsal Fark

Pearson Ki Kare test sonuglarina gore, katilimcilarin yas gruplar1 baglaminda
“sulama amacli agilan kuyular afet sebebidir” goriisleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadigi bulgusuna ulagilmistir (p>0,05) (Tablo 66).

Tablo 66. Katihmcilarin Yas Gruplarina Gore Sulama Amach A¢ilan Kuyularin
Afet Sebebi Oldugunu Diisiinme Durumu

Yas Toplam
15-25 | 26-35 | 36-45 | 46-55 | 56-65
Sulama amach Hayir (I)(isi say1s1 205 23 21 13 10 92
acilan kuyular % Oran 5,0%| 4,6%| 4,2%| 2,6%| 2,0%| 18,4%
afet sebebi Evet Kisi say1s1 110 94 88 54 62 408
‘i ve

midir? % Oran 22,0%| 18,8%| 17,6%| 10,8% | 12,4%| 81,6%
Kisi sayis1 135 117 109 67 72 500

Toplam
% Oran 27,0%|23,4% | 21,8%| 13,4%| 14,4% | 100,0%

Degerler

x2:1,200 P:0,878
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4.3. Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Katilimcilarin afet biling diizeylerinin saptanmasi amaciyla 5-11 arasindaki
sorular temel alinmistir. Bu 7 maddeden olusan sorulara verilen evet cevaplar1 1 (bir)
puan olarak, hayir cevaplari ise 0 (sifir) puan olarak hesaplanmis ve 0-7 araliginda bir
skor ortaya ¢ikmustir.

Obruk biling diizeyi ise anket formundaki 12-20 arasindaki sorulardan olusan
toplam 9 madde temel alinmis, evet cevaplar1 1 (bir), hayir cevaplari ise 0 (sifir) puan
olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda 0-9 araliginda bir skor ortaya ¢ikmistir. Bu
degerler Tablo 67°de gdsterilmistir.

Tablo 67. Afet Bilin¢ Diizeyi ve Obruk Bilin¢ Diizeyi (Ortalama, Standart Sapma)

N Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
Afet Biling 500 0 7 2.90 1.348
Diizeyi
Obruk Biling 500 0 9 5.85 1.575
Diizey1
Valid N (listwise) 500

Bu sonuglara gore afet biling diizeyi ortalamasinin 2,90 oldugu ve bu skorun da
ortalamanin altinda oldugu, dolayisiyla da katilimcilarin afet biling diizeylerinin yetersiz

oldugu seklinde kurulan H1 hipotezi kabul edilmistir.

Obruk biling diizeyinin ise ortalamasinin 5,85 oldugu ve bu skorun ise ortalama
degerin istiinde bir degere karsilik geldigi, dolayisiyla da katilimcilarin obruk biling

diizeyi yetersizdir seklinde kurulan H2 hipotezi reddedilmistir.

4.4. Tartisma

Giliniimiizde afetlerle ilgili ¢aligmalar eskiye gore oldukca artmis ve deger
gormeye baslamistir. Afet bilincini 6lgmeye yonelik calismalar halkin bir afet
durumunda nasil davranacaginin tespiti ve afete hazir olunup olunmadiginin anlagilmasi
acgisindan oldukca 6nemlidir.

Obruklar ve obruk olusumu sonucu meydana gelen zararlar ise giiniimiizde ¢ok
tizerinde durulan bir konu degildir fakat son yillarda bu konuda birkag¢ ¢alisma yapilmis

ve devami muhakkak gelecektir. Ciinkii obruklar afet kavrami igerinde tam olarak yer
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bulmasa da verdigi zararlar ve olusumundaki artis sebebi ile ciddiyet arz etmektedir.
Ulkemizde obruklar farkli yerlerde meydana gelmekte fakat en ¢ok obruk olusumu
Konya ilinin Karapinar ilgesinde meydana gelmektedir.

Bu ¢aligmada, afet kavrami ve obruklar {izerinde durulup Karapinar ilgesindeki
halkin afet biling diizeyi ve obruk bilinci 6l¢iilmeye calisilmistir. 250 Kadin ve 250
erkek olmak iizere toplam 500 kisiye uygulanan anket c¢alismasi sonuglar1 ve
degerlendirmesi bu boliimde detayli olarak ele alinmustir.

Calismaya katilanlarin yarisindan fazlasi evli ve kalan kisim bekardir.

Calismaya katilanlarin biiylik kismi lisans mezunu olup en az katilimci
lisansiistii mezunu olan gruptur.

Calismaya katilanlarin biiyiik cogunlugu 15-25 yas arasinda olup en az katilimci
46-55 yas arasindaki gruptur.

Katilimcilara ilk olarak “Afet yasadiniz mi?” sorusu sorulmus ve biiyiik
cogunluk hayir cevabini vermistir. Coskun (2011), ¢alismasinda farkli illerde yasayan
ve farkli demografik o6zelliklerdeki bireylere ayni soruyu sormus ve katilimcilarin
biiylik cogunlugu daha 6nce afet yasadigini belirtmistir. Coskun (2011), de elde edilen
veriler ile bu ¢aligmada elde edilen veriler arasindaki farkliligin nedeni Coskun (2011),
deki katilimcilarin farkli illerden sec¢ilmis olmasi olarak disiintilmiistiir ¢ilinkii bu
calismadaki katilimcilar Karapinar ilgesinde yasamakta ve Karapinar ilgesi afetlerin az
yasandig1 bir cografyadir. Analiz sonucuna gore kadinlarin erkeklere gére daha yiiksek
oranda afet yasadiklari belirlenmistir. Bu durum kadin ve erkekler arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Analiz sonucuna goére bu soruya bekar
katilimcilarin yiliksek oranda evet dedikleri goriilmiis ve medeni durum bakimindan
anlaml bir fark oldugu anlasilmistir. Sonuglara gore en yiiksek oranda afet yasadiginm
belirten grup on lisans diizeyindekiler olurken en disiik grup ise lise mezunu
durumundakiler olmustur. Yaslarma gore katilimcilarin “hi¢ afet yasadimiz mi?”
sorusuna verdikleri cevaplar agisindan “evet” cevabini verenler iginde en yiiksek 46-55
yas grubundaki katilimcilar olmustur. En diisiik oranda afet yasadigini belirten yas
grubu ise 36-45 yas araligindaki katilimcilar olarak belirlenmistir.

Katilimcilara daha sonra ‘“Afet egitimi aldimiz m?” sorusu sorulmustur.
Katilimcilarin biiyiik cogunlugu afet egitimi almadigini belirtmistir. Meral (2014),

Gilimiighane ilinin Kdse ilgesinde halka yonelik yapmis oldugu ¢alismada, ayni soruyu
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katilimcilara sormus ve biiylik ¢ogunluk afet egitimi almadigini belirtmistir. Bu bulgu
bizim ¢alismamizla benzerlik gostermektedir. Bu soruya kadin ve erkekler ¢cok yakin
oranda cevap vermistir dolayisiyla cinsiyet bu soruda anlamli bir fark ortaya
koymamigtir. Ayni1 soruya bekar katilimcilarin daha yiiksek oranda evet cevabi
verdikleri ve bu sonucun istatistiksel agidan da anlamli bir farklihik oldugu
belirlenmistir. Soruya lisans mezunu katilimcilarin en yiiksek, ilkdgretim mezunu
katilimcilarin ise en diisiik diizeyde afet egitimi aldiklar1 belirlenmistir. Sonuglara gore
26-35 yas grubundaki katilimcilarin en yiiksek oranda afet egitimi aldiklari, en yash
grup olan 56 ve {lizeri yas araligindakilerin ise neredeyse hi¢ afet egitimi almadiklari
goriilmektedir.

Katilimcilara daha sonra “Afetlerle ilgili egitim almak ister misiniz?” sorusu
sorulmus ve katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu evet yanmitini vermistir. AFAD (2014),
“Tirkiye afet farkindaligi ve afetlere hazirlik arastirmasi” raporuna gore anket
calismasma katilanlarin ¢ogu “Afetin varligi konusunda bilgilendirilmem lazim”
secenegini isaretlemis ve bu bulgu bizim ¢aligmamizla benzerlik géstermektedir. Soruya
kadinlarin daha yiiksek bir oranda oraninda evet dedikleri, erkeklerin ise daha diisiik
oranda afet egitimi almaya istekli olduklar1 goriilmistiir. Sonuglara gore evli
katilimcilarin bekar katilimcilara gore daha fazla oranda evet dedigi goriilmiis ve elde
edilen bu bulgunun istatistiksel acidan da anlamli bir farklilik olduguna isaret ettigi
belirlenmistir. Soruya verilen cevaplara gore en yiiksek evet orani lise mezunlarinin
oldugu, en diisiik diizeyin ise ilkdgretim mezunlarinin oldugu belirlenmistir. Bu
sonucun da istatistiksel olarak da gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunduguna
isaret ettigi anlagilmistir. Soruya en ¢ok sayida evet cevabini verenlerin 36-45 yas
araligindaki katilimcilar oldugu, en diisiik grubun ise 56 yas ve iizerindeki grup oldugu,
elde edilen bu sonucun da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu
belirlenmistir.

Katilimcilara sonra “Afet Cantast Hazirladiniz m1?” sorusu sorulmus ve genel
olarak biitiin katilimcilarin afet ¢antasi hazirlama konusunda oldukga diisiik oranda
kaldiklar1 goriilmiis. Meral (2014), Giimiishane ilinin Kose ilgesinde halka yonelik
yapmis oldugu c¢alismada, ayni soruyu katilimcilara sormus ve biiyiik ¢ogunluk afet
cantast hazirlamadigini belirtmis ve bu bulgu bizim ¢alismamizla benzerlik

gostermektedir. Erkeklerin kadinlara gore ¢ok az farkla daha yliksek oranda evet
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dedikleri ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir.
Soruya bekar katilimcilarin daha yiiksek oranda evet cevabi verdikleri ve bu bulgunun
da istatistiksel olarak da gruplar arasinda anlamli bir farklilik olduguna isaret ettigi
belirlenmistir. Analiz sonuglarina gore yas gruplari ve ayrica egitim durumunun bir fark
olusturmadigi gorilmiistiir.

Katilimcilara “Yasadigmmiz binalarin afete dayanmikli oldugunu distiniiyor
musunuz?” sorusu sorulmus ve katilimcilarin ¢ogu hayir cevabini vermistir. Meral
(2014), Giimiishane ilinin Kose ilgesinde halka yonelik yapmis oldugu calismada,
katilimcilara” Isyeri binamzin afetlere karsi giivenli oldugunu diisiiniiyor musunuz?”
sorusunu sormus ve biiylikk ¢ogunluk hayir yanitimm vermistir. Bu bulgu bizim
calismamiz ile benzerlik gostermektedir. Elde edilen bulgulara gore erkeklerin kadinlara
gore daha fazla evet cevabi verdikleri goriilmiis ve bu sonuglarin da istatistiksel olarak
anlamli bir farkliliga isaret ettigi belirlenmistir. Sonuglara gore bekar katilimeilarin evli
katilimcilara gére daha fazla evet cevabini verdikleri goriilmiis ancak bu fark ¢ok azdir.
Analiz sonuglarina gore lise diizeyinde egitim durumuna sahip katilimcilarin en yiiksek
oranda evet dedikleri, lisansiistii egitim durumundakilerin ise en diisiik oranda evet
cevabi verdikleri, elde edilen bu bulgularin da istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
olduguna isaret ettigi belirlenmistir. Soruya en ¢ok evet cevabi orani 46-55 yas
grubundakilerin en az oran ise 15-25 yas grubundakilerin olmus, ayrica elde edilen
bulgularin istatistiksel olarak da anlamli bir farklilik tagidig1 belirlenmistir.

Katilimcilara daha sonra “Yasadiginiz bolgede hangi afetler daha ¢ok meydana
geliyor bilginiz var m1?” sorusu sorulmus ve biiylik cogunluk evet yanitini vermistir.
Yildiz (2014), yaptig1 ¢aligmada Giimiishane’de yasayan iiniversite genclerine ayni
soruyu sormus ve biiyiik cogunluk evet yanitin1 vermistir. Bu bulgu calismamiz ile
benzerlik gostermektedir. Soruya kadin ve erkekler ¢ok yakin oranda ayni yanitlari
vermistir ve bu durum bir fark ortaya koymamustir. Analiz sonuglarima gore
bolgelerinde gerceklesen daha ¢ok hangi afetler oldugunu bilip bilmediklerine iliskin
olarak katilimcilarin medeni durumlarina gore istatistiksel acidan anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Sonuglara gore lisansiistii egitim diizeyindeki
katilimcilarin bolgelerinde hangi tiirden afetlerin daha ¢ok meydana geldigini yiiksek
oranda bildiklerini ve lise mezunlarinin en az bilgi sahibi grubu olusturdugu ve bu

farkin istatistiksel agidan da anlamli bir fark olusturdugu bulgusu elde edilmistir. Analiz
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sonuglara gore katilimcilarin yas gruplarina gore yasadiklari bolgede hangi afetlerin
daha ¢ok meydana geldigini bilmeleri konusunda aralarinda anlamli bir fark olmadigi
bulgusu elde edilmistir.

Katilimcilara sonra “Herhangi bir afet durumunda nasil davranmaniz gerektigini
biliyor musunuz?” sorusu sorulmus ve cogunlugun evet dedigi fakat aradaki farkin
oldukca diisiik oldugu goriilmiistiir. Yildiz (2014), Giimiishane’de yasayan iiniversite
genglerinin afetlerle ilgili bilgi diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapmis oldugu
calismada katilimcilarin biiyiik kisminin afetlere karsi hazirlikli ve yeterli olmadig:
sonucuna ulasmistir. Bu bulgu ve bizim bulgularimiz arasinda zit bir durum s6z
konusudur. Sonuglara gore katilimcilarin cinsiyetlerine gore afet durumunda nasil
davranacaklarini bilip bilmediklerine iliskin soruya verdikleri cevaplarda aralarinda
anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Soruya bekarlarin evlilere gére daha yiiksek
oranda evet dedikleri ve aralarinda onemli bir fark oldugu goézlenmistir. Bu farkin
istatistiksel olarak da anlamli bir farka isaret ettigi bulgusuna ulasilmistir. Evet yanitini
verenlerin en yiiksek oraninin 6n lisans mezunlarinda oldugu, en diisiik oranin ise
ilkdgretim mezunlarina ait oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu farkin istatistiksel
acidan anlamli oldugu gostermektedir. Sonuglara gére en geng yas grubunu olusturan
15-25 yas araligindakilerin en yliksek oranda nasil davranmalar1 gerektigini bildiklerini,
en yaslt 56 ve lizeri yas grubundakilerin de en diisiik bilgi diizeyine sahip olduklari
belirlenmigtir. Ayrica bu farki istatistiksel acidan da anlamli oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Katilimcilara “Obruklar hakkinda bilginiz var mi1?” sorusu sorulmus ve grubun
biiyiik cogunlugu evet yanitim1 vermistir. Obruk olayinin Karapinar ilgesinde c¢ok
meydana gelmesiyle alakali olarak genel halkin bu konuda bilgi sahibi oldugu
diistiniilmektedir. Ulasilan bulgulara gore erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek oranda
bilgi sahibi olduklar1 ve bu farkin da istatistiksel agidan da anlamli bir fark olusturdugu
belirlenmistir. Bu durumda tarim arazilerinde calisanlarin ¢ogunun erkek olmasi ve
obruk olaymin daha ¢ok tarim arazilerinde meydana gelmesi etkili olabilir. Analiz
sonuglarina gore evli katilimcilarin bekar katilimcilara gore obruklar hakkinda daha
fazla bilgi sahibi oldugu goriilmiis ve gruplar arasinda istatistiksel olarak da anlamli bir
farklilik oldugu anlasilmigtir. Test sonuglarina goére egitim diizeyi en yiiksek olan

lisanstistii grubunun obruklar hakkinda en ¢ok bilgiye sahibi olduklari, egitim diizeyi en
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diisiik grubun yani ilkdgretim mezunlarinin obruklar hakkinda en az bilgiye sahibi
olduklar1 goriilmiistiir. Bu bulgu bize egitim diizeyi ve obruklar hakkinda bilgi sahibi
olanlarin arasinda dogru oranti oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin 36-45 yas
araligindakilerin en yiiksek oranda bilgi sahibi olduklari, 15-25 yas araligindaki en geng
grubun ise en diisiik oranda obruklar hakkinda bilgi sahibi olduklari, ayrica bu farkin
istatistiksel olarak da anlamli oldugu bulgusuna ulasilmstir.

Katilimcilara sonra “Hig¢ obruk olayina sahit oldunuz mu?” sorusu sorulmus ve
katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu hayir cevabini vermistir. Analiz sonuglarina gore
erkeklerin kadinlarindan daha fazla obruk olayina sahit olduklari, elde edilen bu farkin
da istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga isaret ettigi anlasilmistir. Bu durum bolgede
yasayan erkeklerin is hayatinda kadinlardan daha c¢ok bulundugu ve cogunun tarim
arazilerinde calismasi etkili olmustur. Evli katilimcilarin bekar katilimecilardan daha
fazla obruk olayma sahit olduklari, belirlenmis ve bu farkin da istatistiksel agidan
anlaml bir fark olusturdugu sdylenebilir. Analiz sonuglarima gore lisansiistii egitim
diizeyindekilerden higbir katilimcinin obruk olayina sahit olmadigi, ilkdgretim mezunu
olan katilimcilarin ise en fazla oranda obruk olayina sahit olduklar1 goriilmiis ve bu
farkin istatistiksel agidan anlamli bir farka isaret ettigi belirlenmistir. Bu sonucunda bize
ilkogretim mezunlarinin ¢cogunun tarim arazilerinde ¢aligmasi ile baglantili olabilecegini
diisiindiirmiistiir. Katilimcilardan en yash grup olan 56 yas ve iizeri grubun en yiiksek
oranda, 26-35 yas aralifindaki grubun da en diislik oranda obruk olayina sahit olduklari
goriilmiis ve bu durum anlamli bir fark olusturmaktadir.

Katilimcilara daha sonra “Obruk bir afet midir?” sorusu sorulmus ve ¢ok biiyiik
bir cogunluk evet yanitin1 vermistir. Bu bulgu katilimcilarin obruk olaymnin kétii
sonuglarina sahit olduklar1 bu yilizden obrugun bir afet oldugunu kabul ettiklerini
gostermektedir. Cinsiyet bu soruda anlamli bir fark ortaya koymamistir. Test
sonuglarina gore evli katilimcilarin bekar katilimcilarindan daha fazla oranda obruk
olaymi bir afet olarak gordiikleri ve bu farkin istatistiksel agidan da anlamli bir fark
oldugu bulgusu elde edilmistir. Diger sonuglara gore lisansiistii egitim diizeyindekilerin
tamaminin obrugu bir afet olarak gordiikleri, 6n lisans mezunlarinin ise en az oranda
obrugu bir afet olarak kabul ettikleri anlasilmaktadir. Bu sonuglar ayn1 zamanda gruplar
arasinda istatistiksel agidan da anlamli bir fark oldugunu ortaya koymaktadir. Sonuglara

gore 56 yas ve lizeri grubun en yiiksek oranda, 15-25 yas araligindaki en geng¢ grubun
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ise en diisiik oranda obrugu bir afet olarak gordiikleri ve bu farkin istatistiksel agidan da
anlaml bir fark olusturdugu bulgusu elde edilmistir.

Katilimeilara sonra “Sizce obruk olayma karst onlem alinabilir mi?” sorusu
sorulmus ve c¢ok biiyiik cogunluk evet cevabini vermistir. Test sonuglarina gore kadin
ve erkeklerin birbirine ¢ok yakin oranlarda obruk ic¢in bir onlem alinabilecegini
diisiindiikleri, bu nedenle istatistiksel ac¢idan anlamli bir fark olmadigi bulgusuna
ulagilmistir. Bu soruya evli katilimcilarin az bir farkla bekar katilimcilara gére daha
fazla sayida evet dedigi goriilmiis fakat elde edilen bu sonug istatistiksel agidan anlamh
bir fark olmadigimi gostermistir. Sonuglara gore lise mezunu katilimcilar en yiiksek
oranda lisansiisti mezunlar1 ise en diisiik oranda obruk olusumuna karsi Onlem
aliabilecegini diisiinmektedirler. Bu sonuglar 1s1ginda gruplar arasinda istatistiksel
acidan da anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore katilimcilarin
yas gruplarina gore obruk olusumu icgin bir 6nlem alinabilecegine yonelik goriisleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir.

Katilimcilara “Obruk olusumu hakkinda bilgilendirildiniz mi?” sorusu sorulmus
ve ¢ok biiyiik cogunluk hayir yanitin1 vermistir. Bu bulgu obruk olay1 hakkinda verilen
egitimlerin yetersiz oldugunu gostermektedir. Sonuglara gore erkek katilimcilar az bir
oran farkla kadin katilimcilara gore soruya daha ¢ok evet cevabi verdigi goriilmiis ve bu
durum gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigini1 ortaya cikarmistir. Medeni
durum agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig
bulgusuna ulasilmistir. Soruya lisansiistii mezunlar en ¢ok evet cevabini verirken en az
ilk6gretim mezunlar1 evet cevabini vermistir. Bu durum anlamh bir fark ortaya
koymustur. Sonuclara gore katilimcilarin yas gruplarina agisindan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 bulgusu elde edilmistir.

Katilimcilara daha sonra “Obruklar hakkinda egitim almak ister misiniz?”” sorusu
sorulmus ve biiyiik cogunluk evet yanitin1 vermistir. Soruya kadin katilimcilarin erkek
katilimcilara gore daha fazla oranda evet yanitim1 verdikleri goriilmiis ve bu durum
anlamli bir fark olustugunu gostermektedir. Analiz sonuglarina gore katilimcilarin
medeni durumlar1 baglaminda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir olmadigi
bulgusuna ulasilmistir. Diger sonuclara gore katilimcilarin egitim diizeyleri baglaminda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. 46-55

yas grubundakilerin en yiiksek oranda, 56 yas ve lizeri grubun ise en diisiikk oranda
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obruk konusunda egitim almak istediklerini beyan ettikleri ve bu farkin istatistiksel
olarak da anlaml bir farklilik olusturdugu bulgusuna ulagilmistir.

Katilimeilara “Su tasarrufu yapmak obruk olusumunu azaltir mi?” sorusu
sorulmus ve cok biiylik ¢ogunluk evet yanitini vermistir. Bu bulgu katilimcilarin
obruklarin olusumunda suyun 6nemli bir etken oldugunu diisiindiigiinii gostermektedir.
Test sonuglarina gore katilimcilarin cinsiyetleri baglaminda gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark olmadigi bulgusuna ulagilmistir. Katilimcilarin medeni
durumlart baglaminda gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig:
bulgusuna ulagilmistir. Soruya evet cevabini en ¢ok oranla lise mezunlarinin en az ise
lisansiistli mezunlarinin verdigi goriilmiis bu sonuglar baglaminda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihik ortaya c¢iktig1 saptanmistir. 15-25 yas
araligindaki en geng katilime1 grubunun su tasarrufunun obruk olusumunu azaltacagin
en yiiksek oranda beyan eden grup oldugu, 36-45 yas araligindaki grubun ise en diisiik
oranda goriis beyan ettikleri ve bu sonucun ayni1 zamanda istatistiksel agidan da anlamli
bir fark olduguna isaret ettigi belirlenmistir.

Katilimcilara sonra “Bolgenizde yetistirilen tarim iiriinlerinin obruk olusumu
tizerinde etkisi var midir?” sorusu sorulmus ve ¢ok biiyiik oranda evet cevabi alinmistir.
Bu bulgu bize katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun su tiiketimi ile tarim tirtinleri arasinda
bag kurup Ornegin misir gibi suyu ¢ok tiikketen tarim iiriinlerinin obruk olusumunda
etkili oldugunu diislindiigiinii gostermistir. Yetistirilen tarim iriinlerinin obruk
olusumunda etkisi olup olmadigina iligkin soru baglaminda cinsiyetleri baglaminda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulgusu elde edilmistir.
Sonuglara gore evli katilimcilarin bekar katilimcilara gore az bir oran farkla soruya daha
cok evet cevabi verdigi goriilmiis. Bu sonuglara gore gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Soruya lisansiistii egitim diizeyine sahip
katilimcilarin en az, lise mezunu katilimcilarin ise en ¢ok oranda evet dedigi ve bu
durumda istatistiksel olarak anlamli bir fark olduguna isaret etmektedir. Sonuglarina
gore katilimcilarin yas gruplari baglaminda yetistirilen tarim triinlerinin obruk olusumu
tizerinde etkisi olduguna iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 bulgusu elde edilmistir.

Katilimcilara en son olarak “Sulama amacli agilan kuyular afet sebebi midir?”

sorusu sorulmus ve biliylikk c¢ogunluk evet yanmitini vermistir. Sonuglara gore
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katilimcilarin cinsiyetleri baglaminda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarin medeni durumlar1 baglaminda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
Test sonuglaria gore lisansiistii egitim diizeyindekilerin “sulama amach agilan kuyular
afet sebebidir” goriisii oran1 en diisiik iken, lisans mezunu katilimcilarin bu soruya
iliskin goriislerinin oram1 en yliksek olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gore gruplar
arasinda istatistiksel olarak da anlamli bir farkin oldugu ortaya c¢ikmaktadir.
Katilimeilarin yas gruplar1 baglaminda “sulama amacli acilan kuyular afet sebebidir”

goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulgusuna ulasilmistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calismada, Konya ilinin Karapinar ilgesinde 250 erkek ve 250 kadin olmak

tizere toplam 500 kisinin afetler ve obruk olusumu hakkindaki bilgi ve biling¢ diizeyleri

belirlenmeye calisilmis ve su sonuglara ulasilmistir:

>

Katilimcilarin  afetler konusundaki biling diizeylerinin diisiik oldugu
gOriilmiistir.

Katilimcilarin obruklar hakkindaki biling diizeylerinin yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Katilimcilarin  afetler hakkinda yeterli bilgi ve egitimi almadigi
goriilmiistir.

Katilimecilarin  obruklar hakkinda yeterli bilgi ve egitimi almadigi
gorilmistiir.

Katilimcilarin ¢ok biiyiik cogunlugu afet cantasi hazirlamamistir.
Katilimeilarin - biiyiikk ¢ogunlugu yasadiklari binalarin afete karsi
dayaniksiz oldugunu diisiinmektedir.

Katilimcilarin ¢ogunlugu afetler hakkinda egitim almak istemektedir.
Katilimcilarin biiylik cogunlugu obrugu bir afet olarak gérmektedirler.
Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu obruk olusumunda su tliketiminin ve
yetistirilen tarim tirtinlerinin etkili oldugunu diistinmektedir.
Katilimcilarin =~ biiylik  ¢ogunlugu obruk olusumuna kars1 Onlem

aliabilecegini diistinmektedir.



Afeti afet yapan dogurdugu sonuglardir. Geride biraktig1 yikimlar, can kayiplari,
maddi zararlar bizleri asil etkileyen durumdur. Afetlere kars1 bilingli, duyarli ve hazir
olmak az Once bahsettigimiz olumsuz sonuglarin engellenmesini veya en aza
indirgenmesini saglar. Bu sebepledir ki modern afet yonetiminin en énemli basamagi
risk yonetimidir. Afetten sonra yapilan caligmalar bozulan bir parcayr tamir etmek
gibidir. Bu islemde zaman ve para kaybina yol acacagi gibi tam olarak eski haline
donmesi de oldukca zordur. Afet Oncesi yapilan caligmalar ise bizleri afetlerden
koruyacagi gibi afetin dogurdugu can kayiplari, yaralanmalar ve maddi kayiplar
ortadan kaldiracaktir. Kriz gelmeden riskleri yonetmeliyiz.

Bu calisma gostermektedir ki, halkimiz afetlerden haberdar fakat onlara karsi
donanimli degillerdir. Bunun iki sebebi olabilir: birincisi halkin afetlere kars1 gereken
onemi vermemesi dogacak zararlar1 géz ardi edip bu zaman1 uzak gérmesi, ikincisi ise
halka afetlerle ilgili gerekli egitimlerin verilmemesidir. Egitim aslinda, bu iki sebebin
birlestigi noktadir. Afetlerin olumsuz sonuglarinin 6niine ge¢ilmek isteniyorsa egitime
gereken 6nem verilmeli halk bilin¢lendirilmelidir.

Obruk, topragin altinda genellikle yeraltt sularinin ¢ekilmesi ile olusan
bosluklarin iizerine toprak tabakasmin siddetli sekilde ¢Okmesi olayidir. Obruk
olusumunda bir¢cok etken vardir; topragin ve kayacin yapisi, yeralti sular1 ve yeralti
bosluklar1 gibi.

Bu ¢alisma sonucunda, Karapinar halkinin obruk olusumundan haberdar oldugu
goriilmekte ve yeralti sularinin azalmasi veya bitmesinin obruk olusumu iizerinde etkili
oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Bolgede agilan kuyularin ve yetistirilen tarim
iriinlerinin obruklar {izerinde etkili oldugunu diistinmektedirler.

Sonug olarak, halka afetler ve obruklar konusunda egitimler verilmeli ve hazirlik
stirecinin lizerinde durulmasi gereklidir. Obruklar goz ardi edilmemeli, gereken 6nem
verilmelidir. Su kullanimi azaltilmali ve tarim faaliyetleri belli bir plan iginde
yapilmalidir. Unutulmamalidir ki, felaket sonrasi alinan 6nlem ellerimizle yaktigimiz

ormani gozyaslarimizla sondiirmeye benzer.
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EK 1: ANKET FORMU

GOMOSHANE ONIVERSITESEAFET YONETIMI YOKSEK LISANS TEZL ANKET
SORULARI

1-) Cinslyetiniz
a) Kadm b) Frkek

2-) Medeni durumunur:

a) Evli b) Bekar

3-) Egitim durvmunuz:

o) likdgretim  b) Lise ¢) On Lisans d) Lisans ) Ylksek Lisans f) Doktora

4-) Yaginiz:
a) 15-25 b) 26-35 c) 36-45 d) 46-55  €) 56 ve Ozeri

5-) Hig afet yagadimiz m?
a) Evet b) Hayir

6-) Afet egitimi aldimz mi?
2) Evet b) Hayir

7-) Afetlerle ilgili egitim almak ister misiniz?
a) Evet b) Hayir

8-) Afet ¢antast hazirladimiz nm?

a) Evet b) Hayir

9-) Yagadifiniz binalarin afete dayanikh oldugunu dilsiinGyor musunuz?
a) Evet b) Hayir
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10-) Yagadipamz bisigede hangi afctler daha ok meydana geliyor hilginiz var mi?
a) Evet b) Hayir

11-) Herbangi bir afet duromunda nawl daveanmaniz gerektigini hiliyor musunus?

a) Evet b) Hayr

12-) Obruklar hakkinda bilginiz var mi?
a) Evet b) Hayir

13-) Hig obruk olayina gahit oldunuz mu?

a) Evet b) Hayir

14-) Obruk bir afet midir?

a) Evet b) Hayir

15-) Sizce obruk olayina kars 5nlem alinabilir mi?

a) Evet b) Hayir

16-) Obruk olusumu hakkinda bilgilendirildiniz mi?

a) Evet b) Hayir

17) Obruklar haklunda efitim almak ister misiniz?

a) Evet b) Hayir

18-) Su tasarrufu yapmak obruk olusumunu azaltir mi?

a) Evet b) Hayir

19-) Billgenizde yetigtirilen tarim Griinlerinin obruk olugumu lzerinde etkisi var midir?

a) Evet b) Hayir

20-) Sulama amach agilan kuyular afet sebebi midir?

a) Evet b) Hayir
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EK 2: KARAPINAR KAYMAKAMLIGI iZiN YAZISI

KARAPINAR KAYMAKAMLIGI
lige Yazs lylen Madirlogo

Say1 :  90495613-000-E.717 24052019
Konu: Anket Caligmasi-Sadik Ilkan UCAN

Sayin Sadik [lkan UCAN

Giimiishane Universitesi Afet Yonetimi Anabilim Dali Yiksek Lisans Ogrencisi Sadik
flkan UCAN'In "Konya ili Karapinar ligesi Afet Gegmisi ve Karapinar Iigesindeki Obrukiar
Karapinar Halkinin Afet Bilinci Uzerine Bir Calisma™ adli yiksek lisans tez galismasinda
kullanacak anket ¢alismasim 01 Temmuz -01 Agustos 2019 tarihleri arasinda vatandasiar
uzerinde yapacagindan,

Adi gegene gerekli kolayhgin saglanmasi hususunda geregini rica ederim.

Fahri ONAY
Emirgazi Kaymakam V.
Kaymakam V.
DAGITIM :
Geresi: Bilgi:
Karapinar IIge Emniyet Madirlagiine Sadik flkan UCAN

Karapinar lige Jandarma Komutanligina

*Bu belge clektronik imzalidir. imzali suretinin aslini gdrmek icin hnps://ww.e-icisleri.gov_u—var&Dogulum
adresine girerek (10Wa1v-A1z0a1-REQOWT-R1d7u5-V0kaGZxr, koduny yaziniz.

Hankap Mah Inonu Cad No 47 Hokumet Konad Kat 3

Bilgi xm Edavne BARLTCU
Telefon No (332,755 68 81 Faks No (332)75¢ 63 52 Ven Hazirlama Ve Kon 1y lctmen
c-Posta karapanaraicuslen gov i Internet Adresi Jrwww nar Telefon No
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EK 3: GUMUSHANE UNIVERSITESI IZIN YAZISI

T.C. GUMUSHANE
UNIVERSITESI
Rektorliigii

GUMUSHANE
UNIVERSITY
Rector's Office

Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu

Say1 :95674917-108.99-E.14122
Konu : Etk Kurul Onay

26/04/2019

DAGITIM YERLERINE

Giimiaighane Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kuruluna yapmis oldugunuz
basvurunuz, Giimiishane Universitesi Bilimsel Aragtirma ve Yaym Etigi Kurulu'nun 2019/4 say1 ve
24/04/2019 tarihli toplantisinda goriisiilmis ve kabul edilmistir. Proje onay formu Hukuk

Miisavirliginden almacaktir.
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Dagitim:

Saym Dr. Ogr. Uyesi Imdat AYGUL

Saym Dr. Ogr. Uyesi Mclike DEMIR DOGAN
Saym Dr. Ogr. Uyesi Nurgin KUCUK KEN'
Saymn Dr. Ogr. Uyesi Sevil CENGIZ

Saym Prof. Dr. Saime SATIINOZ

Saymn Ogr. Gor. Hatice DEMIRAG

Sayin Dog. Dr. Alper Veli CAM

Saym Dog. Dr. Serkan OZTURK

Saym Ogr. Gor. Zeckeriya SARIHAN

Saym Dr. Or. Uyesi Aysin CETINKAYA BUYUKBODUR
Saym Ars. Gor. Fatth AKSOY

Saym Ogr. Gor. Nursen KULAKAC

Saym Arg. Gor. Efecan TEZCAN

26/042019  Avukat : N.COSGUN

e-imzahdur

Prof. Dr. Giinay CAKIR
Kurul Bagkam

Adres:
Lelefon: Faks:
E-Posta:
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EK 4: ETiK KURUL iZIN BELGESI

GUMUSHANE UNIVERSITESI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU

TARIH
YER
KATILIMCILAR

(Proje Onay Formuy)

: Prof. Dr. GUNAY CAKIR  (Bagkan)

Prof. Dr. BAHRI BAYRAM (Uye)
Prof. Dr. MUGE YILMAZ  (Uye)
Prof. Dr. BAYRAM NAZIR (Uye)
Prof. Dr. EKREM CENGIZ (Uye)
Prof. Dr. SAIME SAHINOZ (Uye)
Prof. Dr. FERKAN SIPAHI (Uye)

BiLIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU PROJE ONAY FORMU

Projenin Ad:

Konya ili Karapinar ilesinin Afet Gegmisi ve Karapinar ligesindeki Obruklar:
Karapinar Halkinin Afet Bilinci Uzerine Bir Calisma

Projenin Niteligi:

Yuksek Lisans Tezi

Proje
Arastirmacilari:

Serkan OZTURK (Tez Danigmani)
Sadik llkan UCAN

Proje
Yiratilictsiiniin
Haberlesme
Bilgileri:

0535 713 35 68, 0545 912 19 94

serkanozturk@gumushane.edu.tr, ilkan_70@hmail.com

Arastirmanin
Amaci:

Ulkemizde “Afet Yonetimi” denilince, akla bir afet olayindan hemen sonra
uygulanan “Kurtarma ve ilk Yardim, lyilestirme ve Yeniden insa” calismalar
gelmekte ve afet yodnetiminin etkinligi bu asamada yapilan galismalarin bagarisi
veya bagansizlig ile degerlendirilmektedir. Tamamen hatali olan bu yaklasim, dogal
olarak da iilkemizde afetlerin neden oldugu fiziksel, sosyal ve ekonomik kayiplar ile
birlikte zaman igerisinde, niifus artigi, hizi ve ¢arpik sehirlesme ve sanayilesmeye
paralel olarak artmaktadir. “Yara Sarma” politikasi olarak da adlandirilabilecek bu
politika ve yaklagimla etkili bir afet yénetimi uygulamak zor ve imkansizdir. Ozetle,
tlkemizde afet yonetimi asamalar gereken dizeyde gerceklestiriimemekte ve
gerekli 6nlemler alinmamaktadir.

Konya ilinin Karapinar ilgesi dikkate alindiginda, halkin, kurumlarin ve yéneticilerin
obruk olusumu ve sonucunda ¢okmelerin meydana gelmesi sebebi ile olusan
zararlardan olumsuz etkilendigi goriilmiistir. Ancak, konu ile ilgili yeterli bilgiye
sahip olmadiklar gériilmiis ve bu sebeple de olusan olumsuz durumla ilgili yeterli
dnlemler alinamamig ve hatta gerekli egitim verilememistir. Dolayisiyla, bu
calismada Konya ilinin Karapinar ilgesinin gegmis afet profilinin ortaya konulmas,
halkin genel afet biling diizeyinin incelenmesi ve Karapinar ilgesinde meydana
gelen obruk olusumu ve sonucunda olusan g¢6kmelerin incelenerek Karapinar
ilcesindeki halkin genel ve obruklara dair afet bilgi diizeyinin ortaya konulmasi
amaclamaktadir.

, b A & = 4
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Tirkiye’de ve diinyanin farkh birgok iilkesinde her yil milyonlarca insan can ve mal
Arastirmanin kaybina neden olan afetlerin korkutucu sonuglariyla karsilasmakta ve bu sonuglar
Gerekgesi: ayni zamanda iilke ekonomilerine de biiyiik zarar vermektedirler. Bu anlamda,
afetlerin doguracagi zararlart minimum diizeye indirgeyehilmek icin toplumun
afetler hakkinda bilgi, tutum ve davranis dizeylerinin yiiksek olmasi gereklidir.
Ulkemizde halkin afet biling diizeyinin belirlenmesi amaciyla bircok bélgede farkli
uygulamalar ve degerlendirmeler yapilmaktadir. Béylece toplumun afet bilgi diizeyi
belirlenmekte, afet dncesi hazirlik, sonrasinda ise miidahale seviyeleri dlglilmekte
ve ¢Oziimler Uretilmesi yoniinden &zgiin calismalar ortaya konulmaktadir. Bu
projenin gerceklestirilmesi, Konya ili Karapinar ilgesindeki halkinin afet biling
dizeylerinin artinimast kapsaminda gerekli g¢alismalarin yapilmasina katki
saglayacak, Karapinar ilgesinde siklikla olusan obruk ve gokmelerin incelenmesiyle
afet 6ncesi ve sonrasindaki hazirlik ve miidahale agsamalari daha basarili olacaktir.

Bu tez caligmasi, halkin afet bilgi diizeyinin belirlenmesi kapsaminda Konya’'nin
Arastirmanin Karapinar ilgesinde yasayan bireylere anket uygulamasini igsermektedir. Bu islem
Y&ntemi: icin, gerekli izinler alimip Karapinar halkina yiiz yiize goriisme teknigiyle anketler
uygulanacak ve verilerin toplanmasinda anket formu kullanilacaktir. Anket
sonuglari SPSS paket programiyla analiz edilecek ve istatistiksel analiz yontemi
olarak frekans tablolari ile grafik halinde sunulup yorumlanacaktir.

Kullanilacak
biyolojik,
psikolojik ve
teknik vb. tiim
yontemleri
agiklayan etik ile
ilgili 6zet:

Arastirma kapsaminda veri toplamak igin sadece anket formu kullanilacaktir.

Giimiighane Universitesi, Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesi Jeofizik Mihendisligi Bolumii égretim
tyelerinden Dog. Dr. Serkan OZTURK'Gn “Konya Ili Karapinar ligesinin Afet Gegmisi ve Karapinar ligesindeki
Obruklar: Karapinar Halkinin Afet Bilinci Uzerine Bir Calisma” adli projesi degerlendirilmistir.

Proje etik agisinda uygun bulunmustur. m\
Projenin etik agisindan geligtirimesi gerekmektedir. |:|
Proje etik agisinda uygun bulunmamuisgtir. L__l
L)
—~ N
. 4
22
Prof, Dr. Miige YILMAZ Prof. Dr. Bayram NAZIR
Etik Kurul Uyesi Etik Kurul Uyesi
- / 3y . e
Prof. Dr. Ekrefi CENGIZ Prof. Dr. Saime SAHINOZ
1 Uyesi Etik Kurul Uyesi

Prof. Dr. Guinay CAKIR
Etik Kurul Bagkani

109




Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Is Deneyimi

Stajlar
Calistig1 Kurumlar

fletisim
Telefon

e-posta Adresi

Tarih

OZGECMIS

: Sadik flkan UCAN
: KARAMAN/Merkez/ 04.07.1994

: Canakkale 18 Mart Universitesi Acil Yardim ve Afet

Y onetimi Bolimd.

: Giimiishane Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afet

Y Onetimi ABD.

: 112 Istasyonu, Hastane, Itfaiye, AFAD
: Konya/Kozagac¢ Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi-

Ogretmen (devam ediyor)

: 0545912 19 94
: ilkan_70@hotmail.com

: 30/06/2020
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