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OZET

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK iLE KURUMSAL iTiBAR
ARASINDAKI ILISKIYE YONELIK BIR ARASTIRMA

KESKIN, Tuggce
Yiiksek Lisans Tezi
Isletme ABD
Y 6netim ve Organizasyon Programi
Tez Yéneticisi: Dog. Dr. ibrahim AKSEL
Temmuz 2020, 1X+138 Sayfa

Kurumlarin daha iyi bir toplum ve ¢evre i¢in goniillii olarak katkida bulunmasi
anlamina gelen kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, yasanan degisimlerin toplumda ve
isletmelerde yer bulmasi ile 6nemli hale gelmistir. Hedef paydaslarin, elde ettikleri
birtakim bilgiler sonucu kurumu nasil algiladiklarini ifade eden kurumsal itibar kavrami
ise son yillarda olduk¢a arastirilan bir konu olmaktadir. Kurumsal itibara etki eden
unsurlarin bilinmesi giiniimiizde isletmelerin kurumsal itibarin1 yonetmesi i¢in elzem
olmaktadir. Kurumlarin kurumsal itibarin1 olusturan unsurlarin basinda da kurumsal
sosyal sorumluluk kavrami yer almaktadir. Bu c¢alismanin amaci, kurumlarin kar
etmesinden farkli anlamina gelen kurumsal itibar kavramini, iliskili en Onemli
unsurlardan biri olan kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ile ele almaktir. Isletmeler
artik var olan kurumesal itibarlarini koruma ve siirdiirme noktasinda i¢inde bulunduklar1
topluma karst sorumluluklarini yerine getirmek, calisanlarin, toplumun, kurumlarin
¢ikarlarin1 korumak ve bunlar arasinda bir denge kurmak zorundadir. Bu ¢alismada
kurumsal sosyal sorumluluk ile kurumsal itibar arasindaki iliski 6zel bir isletme
calisanlar iizerinde degerlendirilmistir. Calisma sonucunda sosyal sorumluluga sahip
olan ve bu alanda faaliyetlerini ger¢eklestiren isletmelerin kurumsal itibar diizeylerinin
pozitif yonde etkilendigi, kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal itibar arasinda pozitif
bir iliskinin bulundugu tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Kurumsal Itibar, Kurumsal
Vatandashik



ABSTRACT

A RESEARCH ON THE RELATIONSHIP BETWEEN CORPORATE
SOCIAL RESPONSIBILITY AND CORPORATE REPUTATION
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Master Thesis
Department of Business Administration
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Adviser of Thesis: Assoc. Prof. Dr. Ibrahim AKSEL
July 2020, 1X+138 Pages

The concept of corporate social responsibility, which means that institutions
contribute voluntarily to a better society and environment, has become important with the
changes taking place in society and businesses. The concept of corporate reputation,
which expresses how the target stakeholders perceive the institution as a result of some
information they have obtained, has been a highly researched subject in recent years.
Knowing the factors that affect corporate reputation is essential for businesses to manage
their corporate reputation today. Corporate social responsibility concept is one of the
primary factors that constitute the corporate reputation of institutions. The aim of this
study is to consider the concept of corporate reputation, which means different from the
profit of the institutions, with the concept of corporate social responsibility, which is one
of the most important related factors. Companies are now obliged to fulfill their
responsibilities towards the society they are in at the point of protecting and maintaining
their existing corporate reputation, protecting the interests of employees, society and
institutions and establishing a balance between them. In this study, the relationship
between corporate social responsibility and corporate reputation has been evaluated on
employees of a private enterprise. As a result of the study, it has been determined that the
corporate reputation levels of enterprises that have social responsibility and carry out their
activities in this field are positively affected, and there is a positive relationship between
corporate social responsibility and corporate reputation.

Keywords: Corporate Social Responsibility, Corporate Reputation, Corporate
Citizenship



ICINDEKILER
ON SO . i
OZET ettt i
A B S T R A C T - i
ICINDEKILER ..ottt iv
SEKILLER DIZINI....cooiiiiii e vii
TABLOLAR DIZINT...cc.iiiiiiiiiiiii s viii
SIMGE VE KISALTMALAR DIZINI......cccocooiiiiiiiiiiii e iX
GIR IS e s 1
BIRINCI BOLUM
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
1.1. Sosyal Sorumluluk Kavramil ... 3
1.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami ..........cccccevminineeeceeseseeens 5
1.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk fle Tlgili Kavramlar ............ccoc.oeveenereenrreinreeiesissssnsssenseenns 7
L3010 ARIAK oot 7
1.3.2. I BHET covvvvoeeeeeeeeeeeeee s eeee s essss s sss s sssess s s sssss s sssessssssssssssnssnans 9
1.3.3. Bagis ve HayIrSeVerliK .........ccceveveieieieiieieieeeie s 10
1.3.4. Kurumsal Vatandaslik ... 11
1.3.5. KUrumsal YONELIM .......ccocuevriiieirieiieieieiece ettt ettt ettt sesens 11
1.3.6. Kurumsal Hesap VErebIlIFTiK ..ot 13
L.3.7. SEETALIIK ...ttt 13
1.3.8. Kurumsal SUrdirilebilirlik ...........cccoeieueieieiiieieiiieeieesserescese e es s 13
1.4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Geli$imi ............cccccoeeeeeerereeereeeeeeenenens 14
1.5. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Ortaya Cikmasma Neden Olan Unsurlar .................... 19
1.6. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Yaklagimlart ...........c.ccceeeeieieieieieieieeeeeeeeeeeeee s 20
1.6.1. Klasik Sosyal Sorumluluk YaKIagimi .........cccoorverenninccnnnccrecccseseseeeeseseenns 21
1.6.2. Modern Sosyal Sorumluluk YaKIagimi ...........c.ccceeeeemeerieneeceieceeesse e 21
1.7. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alanlart .............ccceeeeveeierereinineceieieeeesesseseesessseesens 22
1.7.1. Ekolojik Cevreye Karsi Sosyal Sorumluluk .............cocoovveeiieieeereiieeeeeeeenee 24
1.7.2. Topluma Kars1 Sosyal Sorumluluk ve Etik Sosyal Sorumluluk .............ccccceueneenene. 25
1.7.3. Hukuki Sosyal SOrUMIUIUK ...........ccccceiiiiieieissiceeseeee s 26
1.7.4. Cahsanlara-Is gérenlere Karsi Sosyal SOrumMIUK .............cooevveervneveeseeeeerieeenienes 27
1.7.5. Yoneticilerin ve Yonetim Kurulunun Sosyal Sorumlulugu ............ccccevevevevererenennenes 28
1.7.6. Misterilere Karst Sosyal SOrumluluk ............ccccevevviieernieiieeieieeceeiee e 29
1.7.7. Sermayedarlara ve Hissedarlara Karsi Sosyal Sorumluluk ............cccccoeveveereieiverrnnennnn. 30
1.7.8. Tedarikgilere Karst Sosyal SOrumluluk .............ccooeueeeeeeeiiieeceeeceecceeeenes 31
1.7.9. Devlete Karst Sosyal SOrUMIUIUK .........c.cooiiiinninicnrccerseceesseeee e 31
1.8. Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetleri ...........ccoovrereeeiereererreneerenenns 32
1.8.1. YaSama OTZANIAIT ..........cccveveieiieieiiiiieiieee st s s sss s nees 33
1.8.2. Sivil Toplum KurulUsIart ..........c.ceoeieieieiiiceecceeie s 35
L1.8.3. IMIBAYA ...ttt ettt bbbt 36
1.8.4. Kamu KUIUMIAIT ........ouiuiviiiecieiei ettt es s s s s s s 36
1.9. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Fayda ve Sakincalart ..........c.ococvvniccnnnccsnnencnenn. 37
1.9.1. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Faydalart ............ccccceeoeeeiineeneceeeeeeee e 37
1.9.2. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Sakincalart ............ccocvvecennnicsnnerescsseseeeen, 38
1.10. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Geregi ve Artan Onemi .............coo.ovveeeveereeneeeenseennn. 39
1.11. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun BOYUtIar .............cccceeeerieiciieeeeeeceeeeeees 40

1.11.1. EKONOMIK SOTUMIUIUK ...ttt ee e e e e e e e snenennenennene 40



1.11.2. YaSal SOrUMIUIUK ........c.oeeviiiicicccce et 41
1.11.3. Ahlaki (EtiK) SOTUMIUIUK .......c.ovorerieeirieeieieisisieieisi et ssissses 41
1.11.4. Hayrseverlik (GOnGlliliK) SOrumlulugu .........c.evevieeerieiiieieiniieeieieieeeieeeeenes 42
1.12. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modelleri ............cceveenicrisescescevee s 43
1.12.1. Caroll’'un Ug Boyutlu Sosyal Sorumluluk Modeli ............ccoooerrverereenrreerereeneeeenne. 43
1.12.2. Davis’in Sosyal SorumIuluk MOdEl .............coeeerenicricereeee s 45
1.12.3. Ug Asamali Sosyal SorumIuluk MOdeli .............vveereeeeeeeeeeeeeeeeesseeeeseeeeessseeesenonas 47
1.12.4. Wartick ve Cochran Sosyal Performans Modeli ............cccoovevvcnnceveenenceseennne, 47
1.13. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile lgili Ulusal ve Uluslararasi Girigimler ..................... 49
1.13.1. Kurumsal Sosyal Sorumlulukla I1gili Standartlar .............ccoc.eeeeeeerveemsreensesmssensssennens 49
1.14. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile Ilgili Yapilmis Calismalar .............ccooocovvvenrreererenene. 56
IKINCI BOLUM
KURUMSAL ITIBAR VE YONETIMI
p (5132 N7 v 1o T 58
2.2. Kurumsal IHbar KAVIAMI ........co.eveeeeiieiieieesesssssssessesssssssssssssssssessssssss st sssssssesssessnes 58
2.3. Kurumsal Itibarin Farkli Disiplinlerce Tanimlanmast ..............ccoo.ooveeeveereererrnssenssennes 61
2.4. Kurumsal Itibarin ONeMmi ...........cocoveveeevereveseeseeesessessessssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssnsens 64
2.5. Paydas KAVIAMIL ........c.ccivieieiiiiieicecceteee ettt b e s e 66
2.6. Kurumsal Itibar ile Baglantili Bazi Kavramlar ...........c.ccoocovveeeveeneeeereeeeeseesesiesnsenn. 68
2.6.1 KUTUM KIMEZT 1.v.cviviiieiscieieissisieisssisesessssssss st sssssssessssssssssesssssssessesssens 71
2.6.1.1. Kurum Kimliginin Tarthi GEISIMI ....c.ceevreieerernericcesreseeesesee e 72
2.6.2. KUUMSAI IMAIKEL ..ot 74
2.6.3. KUIUMSA] IMAQ] c..ovvvvvrciviciissceisss st ssssss s ss s 77
2.6.4. KUFUM FEISETEST ....eucvvrriiiccisiieie st 81
2.6.5. KUPUMSAI TIEHSIM ..v.vvooeeoreeoseeceeesesessses s ssssssses s sssss st ssessssessssnsssnsssns 82
2.6.6. KUrumsal DAVIANIS ..........c.coevevererereirerereeeeeseseeeseseseseeesesesesesesesesessesesesesessesesesessassases 83
2.6.7. KUrumsal KGIL .......cceeeueeieeeeeeeeee e 83
2.7. Kurumsallagma STTECT ......cvvuvurvrerireseririiisiiesisiseseseesesssasesesessssse e sesssssesssssssesssssesssssssssssases 85
2.7.1. Kurumsallasmanin UnNSULIAIT .............ccueueueueuieceteeeeeeeeeeee et 86
2.8. Kurumsal IHbar YONEHIMI ...........ovvervveeveeeeeeeseeeeeeeees s sessssssesssssssssssssesss s sssssnsssans 87
2.9. Kurumsal Itbartmn OIGHIMESI ..........vveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeese e eeeeeeeesesseessees s eess s 89
2.9.1. Kurumsal TtDar OICEKIETE .........veuveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseeseeseeesseesesse s sssess s 90
2.9.1.1. Rep Trak Modeli (Rep Trak ™ PUISE) ........ccouuruiuerrieeririeniiiseseiseseseinesessesssesesenes 92
2.9.1.2. Itibar KatSay1st OICEHI ........c.urvveerrieerssresssessssessssessssssssssssssesssssssssssssssssssssensens 93
2.10. Kurumsal Itibar Ile Tlgili Yapilmis CaliSmalar ..............cco.covveeveeereeeereeserenseesereeseseeseseenns 96
2.11. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile Kurumsal Itibar TKisi ...........ooooovvverereeerreerrerees 97
UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA

3.1. Arastrmanin Amact Ve ONEM ........c..evveveeeeeieresssiessesssesssesssesssesssssssssssssssssssssssssssssssssens 101
3.2. Aragtirmanin Kapsami ve KISIEIArT ... 101
3.3, Aragtirmanin YONIEII .....c.cueureiuereirereessieiseseeseieesesesessssssssessssssssssssessssssssesssssssssssssssssssssssesns 102
3.3.1. Kurumsal Sosyal SorumIuluk OIGeSi ...........rvvurvreerrisenrssesssnesssssessesssesessssesssenes 103
3.3.2. Kurumsal Ithar OICEE .........ccvvrvrrrierirsssisiesssses s sssesssssssssssesssssesssssssssssssens 104
3.4, Arastirmanin MOAEL .........c.ceveveveieieieieieieeieete ettt bbb 105
3.5. Arastirmanin HIPOTEZIENT ........coveueiciriciesce et 105
3.6. Aragtirmanin BUIGUIATT ...t 106

3.6.1. Kattlmc1larin Genel OZEIIKIETT ..........v.ovvveeeeveeeeeeeeeeeee e eseeeee e e sesseseeseresseseesessesseseenes 106



Vi

3.6.2. Arastirmada Kullanilan Olgeklere Yénelik Giivenilirlik Analizi ..............ccoovvereveee... 108
3.6.3. Arastirmada Kullanilan Olceklere Yonelik Gegerlilik Analizi ...........ocoveveveveevennee. 109
3.6.3.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgeginin Gegerlilik Analizi Sonuglari ............... 109
3.6.3.2. Kurumsal Itibar Olgeginin Gegerlilik Analizi SONUGIATT .......cvvvvvvvrveereeerrererienne, 111
3.6.4. Aragtirmada Kullanilan Olgeklere Ait Bulgular .................ccoovveveveeeveeseeeeesereeesseennne. 113
3.6.5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Kurumsal Itibar Arasindaki Korelasyon ............... 116
SONUC . ..ttt ettt et b et s et e bt et e it e sae et e estesbeenbeentesaeenees 118
KAYNAKLAR ettt bbbttt nb et nns 120
EK-1: ANKET FORMU .....ooiiiiiiiieeee et 135

R 0V €) 210 | TS 138



vii

SEKILLER DiZiNi

Sekil 1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi ..............cooooiiiiiiiee 40
Sekil 2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uglii Modeli .............cooviiviiiiiiiiiiieieee . 43
Sekil 3. Kurumsal kimligin ¢aligma seklinin modeli ............ccoveiiiiiiiiiniine i 13
Sekil 4. PCDL MOGEIT ... ot e 76
Sekil 5. Geleneksel Kurumsallasma EZrisi .........ociviniiiiniiiiiii e 86
Sekil 6. Arastirmanmn Basit Modeli ... 107
Sekil 7. Arastrmanin Modeli .............oooiiiiiiiii e 10T



viii

TABLOLAR DiZiNi
Sayfa

Tablo 1. isletmelerin Sorumlu Oldugu Paydaslar ..................c.ccooviiiiiiiieeiiiinnn.. 23
Tablo 2. Yasal Unsurlar ve Isletmelerin Olast Cevaplart ..................c.coevveiiiinneinnn.. 44
Tablo 3. Kurumsal Sosyal Performans Modeli ..o 49
Tablo 4. Uluslararas1 Organizasyonlar Tarafindan Baslatilan ve Stirdiiriilen Kurumsal Sosyal
Sorumluluk GIriSIMICTL .. .....vei ettt e e 55
Tablo 5. Anahtar kavramlarn tanimlart .................ocoiiiiiiiiiii e 70
Tablo 6. Kurumsal Itibarm Tanimlanmasi: Benzer ve Farklilasmus Diisiinceler.... ............80
Tablo 7. Kurumsallasmanim Unsurlart................oooieiiii i 87
Tablo 8. Kurumsal itibar Degerlendirme Olgekleri .................cc.oviiivieiiinieiiii. 91-92
Tablo 9. Katilimeilara Ait Demografik Bilgiler ..............ccoviiiiiiiiiiiiii e 107
Tablo 10. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi Faktdr Analizi Sonug Matrisi, Faktorlerin
Ozdeger ve VaryansIart ...............oueiiie e, 109
Tablo 11. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olcegi Faktor Yiikleri Sonug Matrisi ................ 110
Tablo 12. Kurumsal itibar Olgegi Faktor Analizi Sonug Matrisi, Faktorlerin Ozdeger ve
Varyanslart .....oooieiii i e 111
Tablo 13. Kurumsal Itibar Olgegi Faktor Yiikleri Sonug Matrisi..................cc.ouevnnnennn. 112
Tablo 14. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ol¢egine Ait Temel Istatistik Degerler ...............113
Tablo 15. Kurumsal Itibar Olgegine Ait Temel Istatistikler. ...................cooeevieinien. 115

Tablo 16. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Kurumsal itibar Olgegi Arasindaki Korelasyon
1L 134 PPN 116



SIMGE VE KISALTMALAR DiZiNi

KSS Kurumsal Sosyal Sorumluluk

OECD  Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii

TDK Tirk Dil Kurumu

KOBI Kiiciik ve Orta Boy Isletmeler

TUSIAD Tiirkiye Sanayici ve Is Adamlar1 Dernegi

GOSB  Gebze Organize Sanayi Bolgesi

STK Sivil Toplum Kuruluslari

UNEP FI Birlesmis Milletler Cevre Programi Finans Girigimi
GSYIH Gayri Safi Yurt i¢i Hasila

TGDF  Toplumsal Gelisime Destek Faaliyetleri



GIRIS

2. Diinya savasi sonrasinda yaganan dnemli atilimlar ile birlikte isletme verimliligi
ve etkililigi kavramlar1 dncelik kazanmaya baslamigtir. Savas sonrasi toplum yapist ve
beklentilerindeki degisiklikler, isletmelere i¢eriden ve disaridan bir baski uygulanmasina
sebep olmustur. Olusan bu baski gruplarinin etkisi, rekabetin artmasi, miisteri istek ve
beklentilerinin farklilagmasi gibi etkenler, isletmelerin sadece kar odakli bir anlayisa
sahip olarak varliklari devam ettiremeyeceklerini gdzler oniine sermistir. Isletmeler
gelinen bu noktada artik sosyal bir sistem olarak kabul edilmeye baglanmistir.
Giliniimiizde bir isletme varligini, toplumsal sorunlara ¢6ziim buldugu siirece devam
ettirebilmektedir. Isletmeler artik ekonomik sorumluluklarmna ek olarak insani gelisme

hakki, topluma hizmet etme ve yer aldiklar1 ¢evreyi koruma gibi baska sorumluluklarinin

da farkina varmis bulunmaktadirlar (ilic, 2015: 92).

Kurumsal itibar kavrami, paydaslarin isletmenin iirlin ve hizmetleri, ismi
hakkinda sahip olduklar1 algilamalar1 olarak tanimlanabilmektedir (Yalman ve Karayel,
2016: 2). Sosyal bir sistem olarak isletmelerin, toplumla iliskide bulunmak, toplum
yararina hareket etmek anlamlarma karsilik gelen “sosyal sorumluluk” kavrami
isletmelerin mevcut isletme itibarin1 korumasi ve gelistirmesi ile yakindan ilgili
olmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda gerceklestirilen icten ve
stirdiilebilir davraniglar, isletmelerin halkin goziinde 6nem kazanmasini saglayacag gibi
toplumda da yasam kalitesinin artmasina neden olacak bdylece toplumun ekonomik
gelismisligi artacaktir. Bu durum isletmelere; mal ve hizmet satin alma giiciinde artis,

sermayeye kolay erisim, ekonomik kar ve itibar gibi ¢esitli sekillerde geri donecektir.

Ozellikle giiniimiizde kurumsal sosyal sorumluluk kavraminm bu kadar énemli
hale gelmesi, ¢evresine zarar veren, sosyal sorumluluk kurallarini ihlal eden isletmelere
¢ok ciddi toplumsal tepkilerin gelmesine, tazminat yiikiimliiliikleri ile karsilasmasina ve
onemli pazar kayiplarinin yasanmasina sebebiyet vermektedir. Bunun gibi olumsuz
durumlar gostermektedir ki isletmelerin hem i¢ ¢evresi hem de dis ¢evresi, tiim paydaslar
ve taraflar kurumsal sosyal sorumlulugu ciddi ve etkin bir bigimde talep etmektedir. Bu
baglamda isletmeler, ekonomik faaliyetlerini yerine getirirken c¢alisanlarinin,
ortaklarinin, tedarikgilerinin, devletin, toplumun baska bir ifade ile tiim paydaslarin

menfaatlerini ve beklentilerini dikkate almak zorundadirlar.



Bu calisma kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ile yakindan alakali olan
kurumsal itibar kavrami arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik yapilmistir. Konuyla ilgili
aragtirma bilisim sektoriindeki biiylik oOlgekli bir isletmede anket yontemi ile

gerceklestirilmistir.

Tez ili¢ bolimden olusmaktadir, birinci boliimde kurumsal itibar kavramu,
kavramin tanimlari, kavramla iligkili ifadeler, ilgili yaklagimlar ve boyutlandirmalara yer
verilmistir. Ikinci béliimde, kurumsal sosyal sorumluluk kavramina yer verilmistir.
Kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili yapilan tanimlar, kuramlar, boyutlar, ilkeler ve
kurumsal sosyal sorumlulugu etkileyen bilesenler bu boliimde ele alinmistir. Tezin
ticlincii boliimiinde ise kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal itibar arasindaki iliski
yapilan arastirma ile toplanan verilerin istatistiki olarak analizini igermektedir. Analizler,
arastirmanin orneklemini olusturan bilisim sektoriindeki biiyiik 6lgekli bir isletmedan
elde edilen veriler ile arastirmanin modeli ve hipotezleri yoniinde yapilmistir. Son
boliimde arastirmadan elde edilen veriler ve analizlerin sonuglart dogrultusunda konuya

iligkin Onerilere yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

1.1. Sosyal Sorumluluk Kavram

Insam1 diger canlilardan ayiran dzelligi akil sahibi olmasidir. insan’1n sahip oldugu
bu potansiyel ile ne yapacagi, hangi davranislar sergileyecegi, hayata nasil katilacagi
biitiin sorumlulugu her bir insanin kendisindedir (Eroglu, 2017: 18). Sorumluluk bu
baglamda insanin sahip oldugu akil emaneti ve yetisinin {irlinili olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Insanin sahip oldugu sorumluluklar1 yerine getirebilmesi icin akil, irade, kudret vb.

birtakim 6zelliklerle donatilmis olmas1 énemlidir (Unverdi, 2013: 48).

Sorumluluk kavrami kelime anlamu olarak, “bir kisinin is ve davraniglarindan
sorumlu olmasi, kisinin kendisinden beklenen mesuliyet, yiikiimliiliklerin timi”
seklinde ifade edilmektedir (TDK sozlikk, 2020a, 1). Her birey bulundugu toplum
icerisinde birtakim haklara sahip olmakta ve birtakim goérevleri tistlenmektedir. Bireylerin
sorumluluklar1 kendileri basta olmak {izere i¢inde yasadiklar1 topluma, iilkeye ve diinyaya
kars1 olmaktadir. Bu dogrultuda bireylerden olusan her grupta birlesme ¢ercevesinde
cesitli sorumluluklara sahiptir. Sonug olarak kurumlarda bireyler gibi icinde yasadiklar
topluma sosyal ¢evre baglaminda sosyal ve ekonomik olarak sorumluluk duymaktadirlar

(Degirmen, 2016: 41).

Sorumluluk kavramai i¢in her donemi ve her toplumu kapsayici bir tanim yapmak
epeyce zordur. Clinkii sorumluluk kavraminin iistteki tanimlarindan da anlasilacagi iizere
hem bireysel hem de sosyal yonii bulunmaktadir. Dolayisiyla iginde bulunulan toplumun
deger yargilarina gore degismektedir. Bu deger yargilarinin belirledigi sosyal sorumluluk
kavraminin otorite, yetki, gii¢, gorev gibi kavramlar ile iliskilendirildigi gézlenmistir. Bir
bireyin hareketlerine veya bulundugu yerdeki otoritesine bagli olarak aldig

sorumlulugunda artip azaldigini séylemek miimkiindiir (Bayrak, 2001: 81).

Toplumsal yasamin bir geregi olarak ortaya c¢ikan sorumluluk kavraminin,
giinlimiliz degisen sartlarinda genislemis ve boyutlarinin artmis sekli olarak kabul
goriilebilecek olan sosyal sorumluluk kavramina isletmelerin kayitsiz kalmalari miimkiin
gozilkmemektedir (Bayrak, 2001: 83). Ozellikle endiistri devrinden sonra kurumlarin

yaptiklari islerin sosyal etkilerini dikkate almalar1 artmistir (Degirmen, 2016: 43).



Sosyal sorumluluk kavrami yeni olmamakla beraber son yillarda 6n plana ¢ikmis
bulunmaktadir. Sosyal sorumluluk kavramini olusturan “sosyal” ve ‘“sorumluluk”
kelimelerinin sdzciik anlamlarina bakildigi zaman sosyal; “toplumsal, toplum ile alakali
olan” (TDK sozlik, 2020b, 1) sorumluluk ise istte belirtildigi gibi “bir kisinin is ve
davraniglarindan  sorumlu olmasi, kisinin kendisinden beklenen  mesuliyet,

yiikiimliiliiklerin timii” (TDK sozliik, 20204, 1) olarak tanimlanmaktadir.

Sosyal sorumluluk klasik tanimi ile “bir kurum ya da bireyin etik bir ¢ercevede
hareket etmesi buna bagli olarak da bir kurumun toplumun genel yararina hareket etme
yiikiimliiliigtiniin olmas1” durumudur (Wikipedia, 2020a, 1). Bir bireyin, bir isletmenin,
bir devletin ya da bir isletme yoneticisinin sosyal sorumlulugu; ekonomik ve yasal
kosullara, is ahlakina, faaliyetlerinden etkilenen kisi ve kurumlarin beklentilerine uygun
hareket etme buna bagli olarakta politika ve stratejiler gelistirme, insanlara karsi sorumlu

olarak onlar1 mutlu ve mesut etme olarak tanimlanabilmektedir (Cora, 1996: 29).

Sistem, belirli pargalardan (bdliimlerden, alt- sistemlerden) olusan bir biitiindiir.
Burada 6nemli olan, biitiinii olusturan bu parcalarin her birinin kendine has isleyis
tarzinin olmasi, ama her birinin etkinligini ger¢eklestirebilmesi i¢in de birbirine ihtiyag
duymasidir. Sistem yaklasimai ise biitiinii olusturan bu parcalari, bunlarin birbirleri ile olan
iligkilerinin bir arada incelemektedir. Mekanik, sosyal, biyolojik biitiin sistemlerin ¢esitli
alt sistemleri bulunmaktadir. Sistem yaklasimma gore orgiit birbiriyle iligki halinde
bulunan alt sistemlerden olusan ve g¢evresiyle girdi- c¢ikt1 iligkisi bulunan bir agik
sistemdir (Kogel, 2018, 277-279). Sistem igerisinde yer alan biitiin insanlar ve insanlardan
olusan oOrgiitler belirli dl¢iilerde ve derecelerde birbirine kars1 bagimli ve sorumludurlar
(Cora, 1996: 36). Isletmeler gerceklestirdikleri faaliyetleri icinde yasadiklari toplumun
deger yargilar ile ortiistiirmek zorundadirlar. Sosyal sorumluluk yalin hali ile toplum ve
isletmeler arasinda karsilikli sosyal anlagma ve girisim olarak ifade edilebilir (Eren, 1997:
102).

Isletmeler klasik anlamda varliklarini siirdiirmek icin kar elde etmeleri yeterli
gelirken artik glinimiizde acik bir sistem olarak kabul gérmeleri vasitastyla iirettikleri
{iriin ve hizmetlerin getirisi ile siirdiiriilebilir olmalar1 miimkiin olamamaktadir. isletmeler
bugiin ¢evresinden etkilenen ve cevresel unsurlardan bagimsiz olamayan bir durumda
bulunmaktadir. Bu yiizden kalkinip gelismeleri i¢in, i¢inde yer aldiklar1 toplumu da

kalkindirmali, siirdiirebilir ekonomi olusturmali, ¢evre, insan haklar gibi konularda aktif



olarak rol almalidirlar. Bunu yapmalarinin yolu da {izerlerine diisen gorevi yerine

getirmelerinden gegmektedir (Alparslan ve Aygiin, 2013: 436).

Gecmisten giiniimiize sosyal sorumlulugun en 6nemli takipgisi ve koruyucusu
devletler olmustur. Ozellikle devletin ekonomi iizerindeki hakimiyetinin baskin olarak
hissedildigi donemlerde, toplumun refahin1 saglama gorevi devletin elinde
bulunmaktadir. Zamanla devletlerin hakim olduklar1 ekonomik gii¢ isletmelerin ortaya
¢ikmasi ile kisitlanmaya baslamistir. Devletler ¢ikardiklar1 yasalar ve zorlayici
diizenlemelerle sosyal nitelikli faaliyetlerin devamini saglamak i¢in isletmelerde gesitli
uygulamalara baslamislardir. Is yerindeki ¢alisma kosullarinim iyilestirilmesi, ¢alisma
saatleri ve lcretler olarak ortaya ¢ikan bu yaptirimlar gilinlimiizde {izerine yenileri
eklenerek devam etmektedir. Devletler isletmeleri sosyal sorumluluk konusunda aktif
olmaya zorladig1 gibi bir taraftan isletmeleri tesvikte ederek, topluma faydali olmalarini
saglamaya c¢alismaktadirlar. Bu sayede devletler yaptiklar1 yasalar ve diizenleyici
kanunlar ile sorumluluk ve takipgilik faaliyetlerini siirdiirmiislerdir. Devletler temel
amact olan sosyal refah ve yasam kalitesinin iyilestirilmesini gerceklestirmeye

calismiglardir (Yonet, 2005: 241-242).
1.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami

Bir kisim yazarlar, toplumun ¢ikarma olan her faaliyeti sosyal sorumluluk
kavrami igerisinde incelemektedirler. Onlara gore etkili ve verimli bir sekilde mal ve
hizmet {ireten her igletme topluma karsi sorumlulugunu yerine getirmektedir. Bu goriis

eski bir anlayis olmaktadir (Sahin, 1984: 58; Aktaran: Diken, 2006: 42).

Isletmelerin gergeklestirmesi gereken dort temel gérev 1) ekonomiklik; verimli ve
karli olmak 2) hukuki; kanunlara uymak 3) etik; kanunlarin 6tesinde toplumsal norm ve
beklentilere uyumlu davranmak 4) sosyal; toplumsal sorunlarin ¢éziimii i¢in goniillii
faydada bulunmak olarak tanimlanmaktadir (Argiiden, 2002: 9). Sosyal sorumluluk son
iki maddeyi kapsamaktadir. Clinkii sosyal sorumluluk 6zellikle goniilliik esasina baglh
olarak kanun haricinde de gerceklestirilen davranmiglar demektir. Kurumsal sosyal
sorumluluk ise dogrudan son iki maddeyi, dolayli olarakta tiim maddeleri igermektedir.
Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin daha iyi bir toplum ve daha iyi bir ¢evre igin
goniillii olarak katkida bulunmasi demektir (Argiiden, 2002: 9).

Literatiirde sosyal sorumlulugun kurumsal olarak tanimmin ilk kez 1953’te

yayimlanan Bowen'in "Is Adamlarinin Sosyal Sorumluluklar1" adli kitabinda yer aldig1



goriilmiistiir. Bowen’a gore is adamlari, toplumun deger ve amaclariyla ortiisen sosyal
sorumluluk faaliyetleri ile ilgilenmelidir (Bowen, 1953: 6 aktaran Aktan ve Borii, 2007:
2).

Carroll’a gore (1999: 268) kurumsal sosyal sorumlulugun tarihi uzun ve gesitlidir.
Is diinyas1 topluma kars1 yiizyillardan beri endise duymaktadir. Bununla birlikte, sosyal
sorumluluk 20. ylizy1lin konusu olmakta ve 6zellikle son 50 yilin bir iiriinii sayilmaktadir.
Kurumsal sosyal sorumlulugu Carroll (1999: 500) toplumun isletmelerden bekledigi
ekonomik, yasal, ahlaki yaklasimlar ve istege bagl yapilan (hayirseverlik) faaliyetler

olarak siniflandirmustir.

Avrupa Komisyonu’'nun tanimma goére (Commision of the FEuropean
Communities, 2001: 6) kurumsal sosyal sorumluluk; isletmelerin, goniillii olarak sosyal
ve cevresel olaylari, orgiitsel faaliyetleri ve sosyal paydaslari ile olan etkilesimlerinde
biitiinlestirmeleridir. Isletmelerin sosyal sorumluluklar1 (Commision of the European
Communities, 2011: 3) yasal olan beklentinin istiinde, topluma, cevreye, insan
sermayesine ve hissedarlarlara karsi goniillii olarak daha c¢ok yiikiimli olmay1

kapsamaktadir (Aktan ve Borii, 2007: 3).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami kurumlarin toplumsal fayda ve hedef

kitlelerine iliskin yerine getirmeleri gereken mesuliyetleri olmaktadir (Vural ve Coskun,

2011: 62).

Kurumsal Sosyal Sorumluluk genelde kurum ve kuruluslarin topluma hizmet
faaliyetlerinin toplami olarak ifade edilmekte olup 6zel sektor, kamu sektorii ve kar amaci
giitmeyen sektoriin girisimleri ve faaliyetleriyle yayginlasmis ve alani genislemistir
(Saran vd., 2011: 3734). Bu alan igerisinde isletmelerden beklentiler; tesis kapanislari,
calisan iliskileri, insan haklari, kurumsal etik, topluluk iligkileri ve ¢evreye verilen 6nem

gibi olmakta ve giin gectik¢e yenileri eklenmektedir (Moir, 2001: 2).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, bir isletmenin ¢evreyi koruyacak sekilde
stirdiiriilebilir biiylime hedeflerine yonelik hareket etmesi ve iiretimde bulunmasi olarakta
tanimlanmaktadir. Ayrica dogrudan ve/veya dolayli bir sekilde iliskide bulundugu,
isletmenin kararlarindan ve faaliyetlerinden Onemli derecede etkilenebilecek

paydaslarina kars1 da sorumlu bulunmasini ifade etmektedir (Aktan ve Borii, 2007: 13).

Kotler kurumsal sosyal sorumlulugu “Istege bagl is uygulamalari ve kurumsal

kaynaklarin katkilar1 araciligi ile toplumun refahini iyilestirmek icin istlenilen bir



yukiimliliiktiir” seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimda daha ¢ok istege baglilik,
gontilliiliikk 6n plana ¢ikmaktadir (Kotler, 2013: 2-3).

Friedman’a gore ise (1970: 6) isletmeler tek bir yonden sorumlu olmaktadir, o da
karlarin1 maksimize etmektir. Bunu yaparken de oyunu kurallarina gére oynamalari
(yalan ve yolsuzlugun olmadig1 agik ve serbest rekabete katilarak), tiim kaynaklarini ve
faaliyetlerini miimkiin olduk¢a artirmalar1 beklenmektedir (Akatay, 2008: 99).
Friedman’a gore isletmeler ekomomik olarak sorumlu olmaktadir. Toplumsal
degerlerden ise o isi yapanlar ya da hiikiimet sorumlu olmaktadir (Lantos, 2001: 603-
618). Demir ve Songiir’e gore (1999: 154) Friedman’in goriisleri agir1 olmaktadir. Artik
birgok kisi ve yonetici tarafindan kabul goren fikire gore toplumun ¢ikarlar1 konusunda
hem hiikiimet hem de isletmeler sorumlu olmalidir. Ulkenin iki biiyiik gii¢lii kurulusu
olan hiikiimet ve is diinyasmnin biiyiikliigii, onlar1 toplumu ilgilendiren sorunlara

yonelmeyi zorunlu hale getirmis bulunmaktadir.

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacag: iizere isletmelerin sosyal sorumlulugu
hakkinda iki goriis bulunmaktadir. Birincisi, isletmelerin sorumlulugunun sadece kar
maksimizasyonu oldugunu diisiinenler, ikincisi ise isletmelerin topluma ve paydaslarina
kars1 sorumlu oldugunu savunan goriis olmaktadir. Giinlimiizde gelisen rekabet ortami,
cesitlenen pazarlama araglari, bilinglenen tiiketiciler, STK’larin varligi, cesitli yasalar ve
enformasyon sayesinde artik isletmeler sadece ekonomik sorumluluklarini yerine
getirmekle yetinemiyeceklerini anlamis bulunmaktadirlar (Saran vd., 2011: 3736). Eger
basarili olmak ve varliklarini stirdiirmek istiyorsalar toplumu ve paydaslar: 6n planda

tutan, ikinci goriisii dikkate almalar1 gerekmektedir.
1.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile Tlgili Kavramlar

Kurumsal sosyal sorumluluk i¢in farkli terimler kullanilmistir. Kurumsal
hayirseverlik, kurumsal vatandaslik, sosyal girisimcilik, is ahlaki, sorumlu isletme ve
kurumsal kiltiir, bilimsel literatirde KSS ve/veya ¢esitli KSS faaliyetlerinin

uygulanmasini tanimlamak igin kullanilan terimlerden olmaktadirlar (Merrill, 2008: 6).
1.3.1. Ahlak

Bugiin hukuk kurallar1 disinda toplumu diizenleyen, insanlarin birbirlerine,
topluma ve kendilerine kars1 davranislarini disipline eden kurallara din ve ahlak kurallari

denilmektedir. Din kurallarinin yaptirimi diger diinyaya ait olmaktadir. Ahlak ise



toplumdaki bir davranisi iyi ve kotii olarak degerlendirerek yaptirim gostermektedir
(Kurtulus, 2005: 739).

Tiirk Dil Kurumuna gore moral (ahlak) “bir toplum i¢inde kisilerin uymak
zorunda olduklari davranig bigimleri ve kurallar” olmaktadir (TDK , 2020c, 1) En genel
tanimi ile ahlak, neyin iyi, neyin kétii, neyin dogru, neyin yanlhs oldugunu agiklayan,
ulagilmasi gereken degerler biitiiniidiir (Vogel, 1992: 44-45). Ahlak genis tanimi ile
uluslarin, toplumsal smiflarin ve kisilerin uymak ve benimsemek zorunda olduklari
davranis stilleri, standartlar, degerlerler, ilke ve kurallarin tiimiidiir (Bayrak, 2001: 1).
Ahlak yoreden yoreye degisen, kimi zaman birbiri ile ¢elisen, toplumun i¢inde yer aldigi

kiiltiire gore farklilagsan yerel kurallar olmaktadir (Mahmutoglu, 2009: 226).

Etik Yunanca “ethos” sozciigiinden gelmekte, karakter ve aligkanlik anlamlar
tasimaktadir (TUSIAD, 2009: 31). Etik, ahlaki acidan dogru ve yanlis, iyi ya da kotiiyii
belirlemeye yarayan kurallarin ve ilkelerin sebeplerini agiklamaya iliskin uygulamalar
olarak tanimlanabilmektedir. Ahlaki bir tavir alma anlamu1 tasiyan etik, i¢sellestirilmis bir
sekilde evrenseldir. (Bayrak, 2001: 2-3). Etik ahlaki kavramlar1 analiz ederek, iyinin ve
dogrunun ne anlam ifade ettigini, bir eylemi iyi veya kotii yapan unsurlarin neler
oldugunu incelemektedir. Etik kurallara dayali davranisi ifade etmektedir ve felsefe dali
olarak kabul gormektedir. Etik eylem ve davranisi gergeklestiren kisileri aydinlatir,
bilgilendirir ama dogrudan bu davranisi belirlemede etkin degildir. Bu eylem ve davranigi

sorgulayarak seffaf bir yap1 olustururur (Mahmutoglu, 2009: 244-248).

Sonug olarak etik, ahlak eylemlerini bahis alarak etik alan1 olusturmaktadir. Etik
olmadan ahlakilikle ilgili bir degerlendirme yapilamayacagi gibi, ahlak olmadiginda da

etikle ilgili bir degerlendirme yapilamayacaktir.

Insan yasamu siirekli bir karar verme siirecini ortaya koymaktadir. Bu karar verme
siireci sonrasi gergeklesen davranis ve tutumlar etik ilkeler dogrultusunda ahlaki olarak
degerlendirilmektedir. Etik tamamen insana ve topluma ait bir yap1 oldugu ig¢in tiim
sosyal kurumlar etik ile iliskide bulunmak durumundadir (Mahmutoglu, 2009: 244-248).
Bu bakimdan bireyler ve toplumlar tarafindan olmasi istenilen degerlerin, temel etik
degerleri ve ilkeleri ile ortiismesi beklenmektedir. Temel etik deger ve ilkelerinde olmasi

gereken 6zellikler su bashiklar altinda toplanmistir (TUSIAD, 2009: 32):

e Adalet (hak¢a davranma)

e Dogruluk- Diiriistliik (i¢i dis1 bir olma, “hile yapmama™)



e Tarafsizlik (nesnel olma, liyakati esas alma)
e Sorumluluk (bencil olmama, kisisel c¢ikarlar1 gozetmeme ve sorumlu

davranma).

Bayrak’a gore (2001: 3) sorumluluk, ancak samimi, i¢ten, agik olan kisilerin
barindirabilecegi bir duygudur. Bu 6zellikleri tasimayan bir sorumluluk duygusundan s6z
etmek miimkiin olmamaktadir. Dolayis1 ile, gercek anlamda bireysel ve toplumsal

sorumluluk, etik anlamindaki ahlaki yiikiimliiliiklere karsilik gelmektedir.
1.3.2. is Etigi

Etik standartlarinin hem isletmelerde hem de bireylerde uygulanmasi gerektigi
cogu kisiler tarafindan kabul gérmiis bir gergektir. Etigin ise is diinyasina uygulanmasi
hususunda bazi kosullara dikkat edilmesi gerekmektedir. Birincisi, isletmelerin hayatta
kalmasi i¢in kar elde etmesi gerekmektedir. Fakat karlar ahlakl sekilde elde edilmezse
isletmenin 6mrii kisalabilir. Ornegin Lehman Brothers ve Enron gibi isletmeler, haksiz
ve skandal kardan dolay: iflas etmis veya basarisiz olmustur. Ikincisi, isletmeler kar
arzularin1 toplumun ihtiyaglarina ve isteklerine gore diizenlemeli ve dengelemelidir.
Birey, toplum ve isletme uyumunun dengelenmesi i¢in hem yasal hem de ortiik kurallar
gelistirilmistir. Bu kurallarin biitiiniine is etigi ad1 verilmektedir. (Ferrell vd., 2011: 7). Is
etigini, etigin bir alt dali olarak gérmek miimkiindiir. Is diinyasinda neyin dogru, neyin
yanlis oldugu ile ilgilenen is etigi kavrami Ferrell ve arkadaslarina gore (2011: 7-8) is
diinyasindaki davraniglar1 yonlendiren ilkeler, degerler ve standartlar olmaktadir. Bu
bakimdan is etigi, bireylerin yonetimi, esitlik, adalet ve diiriistliik gibi kavramlar ile

yakindan iliskin olmaktadir (Maclagan, 1995: 165).

Is ahlaki ise toplum tarafindan ortak bir goriis olan prensiplere, normlara ve
standartlara dayanarak orantili sekilde gergeklestirilen isletmecilik uygulamalar
olmaktadir (Bayrak, 2001: 3). Is ahlaki kurallarin1 genel olarak, belirli bir alanda bir isin
uygulanmasinda yararl olan kurallar ve davranis bigimleri diye tanimlamak miimkiindiir
(Akbulut, 2000: 4). Bu anlamlar1 disinda is ahlaki, belirli bir mal ve hizmet {iretiminde
gecen tiim siireclerde, gergeklestirilen igslemlerde, kullanilan maddi ve beseri kaynaklarda
israf ve deger kayb1 yaratmadan isleri tamamlamaktir. Is ahlakinin temelinde “tabiattan”
ve “insandan” israf etmeden, sOmiirmeden, rasyonel ve deger yaratan bir etkinlik

olusturmak yer almaktadir (Bayrak, 2001: 4).
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1960’larda sosyal sorumluluk kavraminin ortaya ¢ikmasi ile is etigi kavrami da
bir yonetim disiplini olarak kabul gérmiis bulunmaktadir. Sosyal farkindalik hareketleri,
isletmelerin biiylik mali ve sosyal etkilerini yoksulluk, ¢evre sorunlari, halk sagligi,
egitimin iyilestirilmesi gibi sosyal sorunlara kars1 kullanma beklentilerini artirdi. Gittikge
bilinglenen insanlar, isletmelerin iilkelerin kaynaklarini kullanarak kar elde ettiklerini bu
yiizden toplumu iyilestirmekle sorumlu olduklarini iddia etti. Isletmeler ise yasanan bu
gelismelerden hareket ile halka karst daha iyi bir olumlu imaj sergilemek i¢in is ahlakini
baz alarak sosyal sorumluluk faaliyetleri sergilemeye basladilar (McNamara, 2004: 4-5).
Sonug¢ olarak is ahldki ve sosyal sorumluluk kavramlari birbirini tamamlar nitelikte

olmaktadirlar (Bayrak, 2001: 15).
1.3.3. Bagis ve Hayirseverlik

Hayirseverlik terimi, Yunanca sevgiyi ifade eden “philien” ve insanlik anlamina
gelen “antropos” dan meydana gelmektedir (Raiborn vd., 2003: 47). Yine Tiirk¢e’ye de
Arapca “hayr” sozciik kokeninden tiireyerek girmis olup; maddi ve manevi karsilik
beklenilmeden yapilan iyilik, yardim, ihsan olmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 1994: 358).
Hayirseverlik insani bir deger olarak goriilmektedir (Basg1, 2007: 1). Insanin dogasinda
var olan yardim etme olgusu, gelenek, gorenek ve din etkisi ile daha da pekigmistir

(Alakavuklar vd., 2009: 112).

Hayirseverlik bireysel ve kurumsal olmak iizere iki kisima ayrilabilmektedir.
Bireylerin tanidiklar1 yada tanimadiklart kisi ve kurumlara yaptiklara bagis, yardim,
tyilik, destek vb. seylere bireysel hayirseverlik denilmektedir (Sariyer, 2011: 258).
Hayirseverlik zihniyeti genelde bireysel olarak kabul gorse de, inanglarin, kiiltiiriin,
gelenek ve goreneklerin toplumlar iizerindeki etkisi gz Oniine alindiginda sosyal
sonuglar doguran bir yapiya donlismiis bulunmaktadir. Kurumsal hayirseverlik ise
toplumun refahimi artirmak amaci ile vakifa dayali ve planl bir bicimde isletmelerin
gerceklestirdikleri yardimlar olarak tanimlanmaktadir. Isletmeler tarafindan
uygulanmasi ise is ile ilgili veya kurulus tarafindan olusturulan bir vakifa, is ile alakasiz
kar amaci glitmeyen kuruluslara veya bazen de bilinen yada bilinmeyen belirli kisilere
yapilan goniillii bagislar seklinde olmaktadir. Bu bagislar, toplumda yardima ihtiyact
olanlara olabilecegi gibi, isletmeye veya calisanlara faydasi olabilecek sosyal olaylara

yonelikte olabilmektedir (Raiborn vd., 2003: 47).
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Bu noktada bagis kavramina dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Rainborn ve
arkadaslarina gore (2003: 47) isletmecilikteki bagis; ihtiya¢ sahibi kisilere, topluma ve
hayir kurumlarina destek saglamak amaci ile yapilan maddi ve manevi goniillii yardimlari
kapsamaktadir. Yapilan yardim parasal ise “nakdi bagis”, esya, hizmet, arag-gerec gibiyse

de “ayni bagis” olarak tanimlanmaktadir.

Bagis ve hayirseverlik kavramlari sosyal sorumluluk kavramina temel tegkil etse
de tam olarak karsilayamamaktadir. Cilinkii bagis ve hayirseverlik kisa siireli etkinlik

gostermekte ve statejik olarak yetersiz kalmaktadir (Ozgen, 2015: 47).
1.3.4. Kurumsal Vatandashk

Diinya tarihinde ilk defa, giinlimiizdeki kadar ¢ok iilke pazar ekonomisine dayali
bir ekonomik sistem icerisinde yer almaktadir. Ekonomik, teknolojik ve politik gelismeler
sonucunda diinyada bireylerin, isletmelerin, toplumlarin ve {ilkelerin birbirine olan
bagimhilig1 git gide artmaktadir. Refah diizeyinin gelistirilmesi ve arttirilmasi
konusundaki goérev toplumda yer alan bireyler kadar, kurumlara da diismektedir.
Kurumlara sadece kar elde etme degil ayn1 zamanda kamu sektorti, diger 6zel sektorler
ve sivil toplum kuruluslariyla isbirligi icinde refah ve siirdiriilebilirlik hususunda

yaklagimlar sergileme sorumlulugu da yiiklenmektedir (arge.com, 2020, 1).

Isletmeler de ayn1 bireyler gibi “kurumsal vatandas” konumunda bulunmaktadir.
Tiizel kisilige sahip vatandaslar olarak topluma kars1 yerine getirmeleri beklenen hak ve
gorevleri bulunmaktadir. Bir igletmeyi yonetirken isletmeler iyi is yapmak, yasalara
uymak, vergi 6ddemek, etik degerlere bagli kalmak, saglikli ig ortamlar1 olusturmak gibi
gorevlerini yerine getirmelidir. Boylece sorumlu diger vatandaslar gibi davranig

sergileyebilirler (Marsden, 2000: 11).

Diger yandan isletmelerin de bireysel vatandaslar gibi devletten bekledigi gesitli
haklar1 bulunmaktadir. Bunlar, 6zgiir ortamda is yapabilmek, ticari firsat esitliginin
yaratilmasi, adil vergilendirilme, haksiz rekabetin 6nlenmesi, gerekli oldugunda maddi
destek saglanmasi ve yasalar karsisinda tim isletmeler ile adil yargilanma hakki gibi

olmaktadir ( Tuncel, 2011: 85).
1.3.5. Kurumsal Yonetim

Ulusal ekonomilerin gelismesi, uluslararasi ekonomik iligkilerin ve sermaye

fonlarmin etkisinin artmasi, isletme hissedarlarinin igletmelerin yonetiminde etkinliginin
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azalmasi, isletme yonetim kurulu ve CEO unvani tagiyan kisilerin 6neminin artmasi gibi
durumlar y6netisim kavramini ortaya ¢ikarmistir. YOnetisim kavramu, isletmelerin gercek
durum ve planlarin1 disartya vurma gerekliliini ortaya ¢ikarmig, bdylece isletme
yonetimi paydaslarima karsi iletisim ve etkilesim g¢ercevesine bagli olarak sorumlu

olmustur (Kogel, 2018: 464-465).

Kurumlarin iistlendigi bu sorumlulugun “kim tarafindan” yapilacagi?.. Isletmenin
“s0z sahiplerinin” kimler oldugu?... “Hak sahipleri” nin ger¢ekten “igletmeyi yonetenler”
mi oldugu?... Veya “hak sahipleri” ile isletmenin “gdriilen sahipleri” arasindaki iliskinin
nasil olduguna?... Dair sorulara cevap arayan ve bu iliskileri diizenleyen kavrama
kurumsal yonetisim adi verilmektedir. Yonetisim, kurumsal egemenlik, kurumsal
yonetim olarak da tanimlanan kurumsal yonetisim, isletmenin stratejik yonetimi ve
yvonlendirmesi ile gorevli ve sorumlu iist yonetimin (séz sahipleri), bu gorev ve
sorumluluklarini yerine getirirken, isletme tizerinde kendilerini belirli nedenler ile “hak
sahibi” goren pay sahipleri, ¢alisanlari, tedarikgileri, miisteri ve diger toplumsal
kurumlarla olan iliskilerini kapsamaktadir (Ulgen ve Mirze, 2004: 422-423). Kurumsal
yonetisim (corporate governance), ist yonetim kurulu ile kiigiik, biiyiikk hissedarlar,
yonetim kurulu ve ¢alisanlar arasindaki iliskiyi incelemekte ve diizenlemektedir (Oztiirk,
2013: 14).

1999 yilinda OECD’nin yaymnladigi “Kurumsal Yonetisim Ilkeleri” ile
uluslararast diizeyde yonetim alaninda standartlar belirlenmistir. OECD’nin Kurumsal

Yo6netisim Ilkeleri bes ana baslikta incelenmektedir. Bunlar;

e Hissedar haklarinin korunmasi

e Hissedarlara adil davranilmasi

e Diger menfaat gruplarinin rollerinin dikkate alinmasi
e Kamunun bilgilendirilmesi ve seffaflik

e Yonetim kurulunun gérev ve sorumluluklari

Yayinlanan bu ilkeler dogrultusunda paydaslarin kurumlar iizerinde varlik, is ve
finansal deger yaratmadaki rolii taninmakta ve paydas kavranu sekillendirilmektedir. lyi
bir yonetime sahip isletmeler, kurumsal farkindaligin isletme iizerindeki itibarini ve uzun
vadeli performansa etkisini bilmektedirler. Bu dogrultuda yonetisim ilkelerini isletmenin

pusulasi kabul ederek hareket etmektedirler. Ekonomik olarak gelismek isteyen iilkeler
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ise yonetisim ilkelerini hem 6zel sektérde hem de kamu sektoriinde is birligi igerisinde

uygulamalidirlar (Tekin, 2003: 4).
1.3.6. Kurumsal Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik, bir kimsenin yaptiklar1 veya yapmadiklarindan dolay1 baska
bir otoriteye aciklamada bulunmasi olarak tanimlanabilmektedir. Kisacasi, bir
davranistan sorumlu olmak demek o davranisin sonuglarinin dogurdugu hesabi da
verebilmek demektir. Kurumsal hesap verebilirlik ise bir kurumun dis ¢evresinden
etkilenmesine ve dis ¢evreyi etkilemesine bagli olarak, faaliyetlerinin etkisinden sorumlu
olmasini icermektedir. Bagka bir deyisle, bir kurulusun toplumun ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket ettigini gostermek i¢in sorusturma ve arastirmaya acgik olmasi ve kamuoyuna

faaliyetlerini diizenli olarak agiklamasidir (Pusak, 2014: 34).
1.3.7. Seffaflhik

Seffaflik, tiim kuruluslarin biitlin faaliyet, siire¢, yetki ve sorumluluklarinin agik
olmast ve bunlara iligkin kamuoyunu bilgilendirmesi olarak tanimlanabilmektedir
(Yazici, 2018: 300). Giiniimiizde tiiketiciler kurumlarin miimkiin oldukga seffaf olmasini
istemektedirler. Kurumsal seffaflik, ticari sir ve heniiz kamuya agilmamuis bilgiler disinda
isletme ile ilgili finansal ve finansal olmayan bilgilerin, zamaninda, dogru, eksiksiz,
anlagilabilir, yorumlanabilir ve diisiik maliyetle kolay erisebilir sekilde kamuya
duyurulmasidir. Seffaflik, bilginin edinilmesinden erisilebilirligi noktasina kadar tiim
durumu kapsadigt i¢in bir siire¢ olarak kabul edilmektedir. Seffaflik; hissedar haklarinin
korunmasini, isletmede etik bir kiiltiiriin olusmasini ve isletme liderinin titizlikle hareket

etmesini saglamaktadir (Bandsuch vd., 2008: 110-111).
1.3.8. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik

1987°de yaymnlanan Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu raporu ile 6nem
kazanan siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, yeni gelismekte olan bir kavram olup, heniiz
teorik temelleri acik ve net bir sekilde belirlenmis degildir. Bu temellerin belirlenmesi
noktasinda ise genellikle ekolojik dengenin korunmast ile birlikte anilmaktadir. Birlesik
Milletler Cevre ve Kalkinma Komisyonu'na gore siirdiiriilebilir kalkinma, “insanlik,
simdiki ihtiyaclarin1 gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilayabilmelerini tehlikeye
sokmaksizin karsilayabilmesi” olarak tanimlamaktadir. Bu komisyonun yayinladigi
raporda diinyadaki biitlin uluslarin hem bir arada hem de teker teker kurumsal

stirdurtilebilirligi gergeklestirdikleri tiim eylemlerde amag¢ edinmeleri ve asagida yer
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verilen ilkelerine uymalar1 ¢agrisinda bulunulmustur. Bu ilkeleri sdyle siralayabiliriz

(Koktiirk, 2002: 1):

e Ekonomik biiytimeyi hareketlendirmek

e Ekonomik biiylimenin niteligini degistirmek

e Ekonomik kaynak tabanini korumak ve zenginlestirmek
e Siirdiiriilebilir bir niifus diizeyi saglamak

e Teknolojiyi yeniden yonlendirmek ve riskleri yonetmek
e Karar vermede ¢evre ile ekonomiyi biitlinlestirmek

e Uluslararasi ekonomik is birligini kuvvetlendirmek.

Ustte yer verilen kurumsal sosyal sorumlulukla benzer kavramlara ek olarak
sosyal amag tesvikleri, sosyal amac¢ baglantili pazarlama, kurumsal sosyal pazarlama,
toplum goniilliiliigii ve sosyal agidan sorumluluk tasiyan is uygulamalar1 da yer
almaktadir. Bu girisimler arasindaki ortak noktalar; toplum yararina destek vermeleri ve
bu alanlarda kurduklar1 is ortaklari, iletisim kanallar1 bulunmaktadir. Yine de tiim bu
kavramlar1 farkli kilan noktalarda bulunmaktadir. Sosyal amag tesvikleri, toplumun bir
sosyal ama¢ dogrultusunda farkindaligini artirmak ve bu amaca yonelik fon, mal ve
hizmet yardimi ya da baska kaynaklarla yardim faaliyetlerine katilmalarini ikna etmektir.
Sosyal amaca destek yonii ile ayrilmaktadir. Sosyal amaca yonelik pazarlama, 6zel bir
sosyal amag¢ dogrultusunda iiriin satislarina dayali gelirlerin bir kismini bagislama ya da
katkida bulunma sorumlulugu istlenmektedir. Tiketici girisimlerine bagli olmasi
yoniiyle ve kurumun ekonomik c¢ikarlar beklentisi yOniiyle ayrilmaktadir. Kurumsal
sosyal pazarlama, bir kurumun halk sagligini, giivenligini, cevre ya da toplumun refahini
iyilestirmeyi amaclayan davranig degistirme kampanyalar1i gelistirme ve/veya
uygulamadir. Fark yaratan 6zellik davranis degistirme odagidir. Toplum goniilligi, bir
kurum c¢alisanlarinin, perakende ortaklarinin, yerel toplum orgiitlerinin sosyal amaglari
desteklemek iizere zamanlarii goniillii olarak ayirmasidir. Sosyal sorumluluk tasiyan is
uygulamalari ise ¢evresel ve toplum refahina katkida bulunan istege bagh is uygulamalari

ve yatirimlarinin benimsenmesidir (Kotler ve Lee, 2013: 47).
1.4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Gelisimi

Insanlarda dogustan beri var olan sorumluluk kavrami zamanla toplumlarda
yerleserek kendine genis bir sosyal sorumluluk alan1 yaratmis bulunmaktadir. Sosyal

sorumluluk kavraminin tarihsel olarak ¢ok eskilere dayandigini sdylemek miimkiin
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olmaktadir. Tarihi gelisimi incelendiginde ise genellikle {i¢ donemde incelendigi

goriilmektedir (Bayrak, 2001: 85).

Birinci Donem: Tarihin ilk dénemlerinden beri kurumsal sosyal sorumluluk
kavrami kendisine yer edinmistir. Sosyal sorumluluk (Cakir, 2006: 6) toplumda iliskileri
diizenlemekle gorevli din olgusu ile ilk karsimiza ¢ikmis bulunmaktadir. Tiim semavi
dinler, bireylere, toplumlara, toplum i¢indeki gruplara gesitli goérev ve sorumluluklar
yiiklemektedir. Ornegin Hristiyanlikta sosyal sorumlulukla ilgili konular kilise aracilig1
ile gerceklestirilmis. Yine Islam dininde de bireysel veya cesitli kuruluslar vasitasi ile
zekat verme anlayis1 gelismis boylece fakirlere, yardima muhtag olanlara karsi toplum
sorumlu tutulmustur. Sonug olarak insanlar din, kiiltlir, inanig, ahlaki goriis, deger ve

yargilari ile bir davranis bigimi gelistirmiglerdir (Bayrak, 2001: 85).

Topluma kars1 sosyal sorumluluktan bahseden ilk diistiniirlerden Eflatuna gore,
idareciler genel menfaati ekonomik ¢ikarlarin izerinde tutmalidir. Bir baska diisiiniir olan
Aristoya gore ise ekonomik olaylar1 ahlaki olarak incelemek gerekmektedir; fiyatlarin ve
kazanglarin adaletli kazanilmasi gerekliligi ve faizinde adaletsiz oldugunu savunarak

sorumluluk kavramina katki da bulunmustur (Cakir, 2006: 5).

Ikinci Dénem: Sosyal sorumlulugun sanayi oncesi dénemini kapsamaktadir.
Sanayi Oncesi toplumlar kendilerine yetecek seviyede tiretim yapmaktalardi. Ekonomik
faaliyetlerini gida ve diger zorunlu ihtiyaglarini karsilamak i¢in yerine getirmektelerdi.
Bireyin ihtiyaglar1 toplumda karsilikli yardima bagli olmaktaydi ve dogaya baglh kiiciik
topluluklar bulunmaktaydi. Isletmeler gelismemis, kiiciik ve dar bir cevrede hizmet
vermektelerdi. Bu donemde organik diinya goriisii vardi ve bu goriis ekolojik davranisa
yol acan deger sistemini olusturmaktayd: (Karaismailoglu, 2006: 16). Organik diinya
(Duran, 1995) goriisii ise bilimsel olarak iki otoriteye bagliydi: Aristo ve kilise. Bu
yaklagima gore, doganin tahribi, kirletilmesi, zarar gérmesi, Tanrinin emirlerine karsi
gelme niteligi tasimaktaydi. insanlar bu bakis agis1 ile sorumlu davranmak zorunda
kaliyorlardi. 13. yy da Thomas Aqinas, Aristo’nun doga goriislinii Hristiyan teolojisi ve
ahlakiyla birlestirdi ve boylece Ortacag boyunca sorgulanmadan Batili toplumlar
tarafindan gecerli olucak yap1 ortaya c¢ikmis oldu. 12. ve 14. ylizyillar arasinda
Avrupa’nin Bizans ve Islam medeniyetleri ile iliskiler kurmasi, ticaret ve sanayinin
toplum yasaminda etkili olmasina neden olmus, ancak ortaya ¢ikan Ortagag yapist dini

kurallarin, is hayat1 ve felsefesi iizerinde biiylik bir giic kurmasmi saglamistir. Bu
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donemde halktan alinan paralar, bagislar kilisenin ekonomik yasamda gelismesini

saglamistir (Bayrak, 2001: 86).

15. ve 17. yiizyillar arasinda (Degirmen, 2016: 44) gergceklesen Ronesans ve
Reformlarin etkisi ile sanat ve ticaret hayati gelismis, icat ve kesifler yapilmaya
baslanmistir. Bu donem igerisinde iiretkenligin artmasi ile refah ve zenginlige yonelim

olmus, manevi degerler yerini maddi degerlere birakmistir (Cakir, 2006: 6).

16. ve 18. yiizyillar arasinda merkantalist sistem hakim olmaya baslamistir.
Ortacag takip eden bu donemde ortacag 6zellikleri devam etmektedir, skolastik diisiince
hala varligini siirdiirmektedir. Ancak bununla birlikte ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanda
bir cok onemli degisim yasanmaya baslamistir. Merkantilistlerde genel olarak bu ortagag
diisiincesini reddedip, rasyonel ilkeler dogrultusunda hareket etmislerdir. 16. yilizyilda
ulusal devletlerin ortaya ¢ikmasi ile feodal diizen ¢6kmiis ve merkezi otorite giigclenmistir.
Bununla birlikte ulusal ekonominin gii¢ kazanmasi ve sanayi Onem kazanmaya
baslamistir. Artik bu donemde issizlere is saglama, fakirlere yardim etme gibi konular
bireylerin degil devletlerin ilgilenmesi gereken konular haline gelmistir. Bu gelismeler
dogrultusunda kendi kendine yeten ve disa kapali feodal yerlesimler yerini hizla gelisen
“miibadele ekonomisi’ne birakmistir. Ortagag yerlesim yerlerinin yerini kentler almigtir
ve diger kentlerle ticaret yapilmaya baslanmistir. Artik ticaret onem kazanmaya baslamis
ve eski kavramlar dnemini kaybetmistir. Bu degisikliklere bagl olarak yeni toplumsal
smiflar ortaya ¢ikmis. Yeni bir {icretli sinif, tiiccarlar ve devlet adamlari siiflar

olusmustur (Aydemir ve Giines, 2006: 136-137).

Tiim bu gelismeleri saglayan Merkantalizm’e gore devlet, merkezi giictiir ve
toplumun 1iyiligi konusunda yetkilendirilmistir. Ancak Merkantalizm devletin ekonomik
yasamdaki yerini destekler ve ekonomik faaliyetlerde en yiiksek kar1 saglmay1
hedeflerken, ayn1 zamanda isgdrenlerin {icretlerinin en diisiik seviyede olmasi gerektigini
de savunmaktadir (Cakir, 2006: 6-7). Merkantilizm ekonomik boyutta istenilen olumlu
sonucu getirmemis ve yiiksek enflasyon hizi, adaletsiz gelir dagilim, liretim yetersizligi,
toplumda fakirligin artmasi gibi etkenlere bagli olarak ¢ikan huzursuzluklar sosyal
sorumlulugu olumsuz etkilemistir (Bayrak, 2001: 87). Bu dénemde genel olarak isletme
ve yoneticilerin sorumlulugu kendi iilkelerine fayda saglamak ve diger iilkelere

mesuliyetsiz davranmak seklinde olmaktadir (Sahinolanlar, 2015: 17).
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Bati’da bu gelismeler yasanirken Dogu’da ahilik ve lonca sistemleri Anadolu
ticaret hayatinda sosyal sorumluluga etki etmekteydi. Ahilik, sonraki formuyla Lonca
teskilati, binlerce yildir siiregelen eski Tiirk uygarliinin, Anadolu’nun fethedilmesiyle
Islam kiiltiirii ile kaynasmasindan dogan bir iktisadi iiretim ve kiiltiir kurulusudur.
Ahilikte is ve meslek ahlaki, kendinden once baskasini diisiinmek ve kollamak, hak
ettiginden fazlasini istememek, kendi yetenegine uygun bir isle mesgul olmak, usta- ¢irak
iligkisi, beraberligin korunmasi igin dayamigsma igerisinde olmak gibi kaideler
bulunmaktadir. Ahi birliklerinde devlet adamlarinin ve din adamlarinin herhangi bir
yetkisi yoktu. Boylece iiretimde payin dagitimi, devlet otoritesine veya herhangi bir sahsa
imtiyaz verilmesini imkansiz kiliyordu. Bir baska deyisle toplum yararin1 gozetmeyen bir
imtiyazin verilmesi bu diizende miimkiin olmamaktadir. Ahiligi genel anlami ile toplum
yararina hizmetlerde bulunan en eski “sivil toplum kuruluslari” olarakta tanimlamak

miimkiindiir (Demir, 2003: 43-50).

Bu donemi kisaca 6zetlersek, iilkelerde ekonomik gii¢ devletin elindeydi. Devletin
kuvvetlenmesi en biiyilkk amacti. Bunun icin calisanlara en diisiik iicreti 6demek
gerekliydi bu da gelir dagiliminda esitsizlige, halkin yoksullasmasina ve enflasyona
neden olmaktaydi. Devlet giiciinii artirmak i¢in zayif ilkeleri sOmiirme stratejisi
izlenmekteydi; somiirge iilkelerdeki kaynaklar ve isgiicli acimasizca kullanilmaktaydi.
Isletme kavramindan tam anlamiyla s6z edilemezdi ve sorumluluk anlayis1 da degerler,

din, kiiltiir, 6rf ve adetlerden etkilenmekteydi (Cinar, 2011: 25-26).

Uciincii Donem: Sosyal sorumluluk kavraminin 6nem kazanmasi ve kurumlar
i¢cin vazgecilmez hale gelmesi sanayi devrimi donemine dayanmaktadir. Sanayi devrine
gecis, James Watt’in buhar giiciinii enerji olarak kullanmasi, makinelesmenin yaygin hale
gelmesi ve Adam Smith ile baslayan klasik ekonominin yayginlagsmasi ile olmustur. Bu
donemde isletme kavrami olusmaya baslamis ve bu olusumlar ekonomik hayati da

etkilemistir (Cinar, 2011: 26).

19.ylizy1lin ikinci yarist sanayi devriminin baslangici kabul edilmektedir. Sanayi
devrimi ile birlikte kar amaci giiden kurumlarda “her sey miibahtir” anlayist hakim
olmaya baslamis, kurumlarin tiretim politikalar1 ve fabrikasyon c¢alismalarina baslamasi
yeni istthdam alanlar1 yaratmistir. Kurumlar istihdam yaratirlarken de tiiketici haklarini,
cevreyi ve toplumu dikkate almamiglardir. Gegen zaman galisanlarin, tiiketicilerin ve

toplumun bilinglenmesini saglamis ve kurumlar kitlelerin bu beklentilerini kargilayamaz
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hale gelmistir. Bu durum kitlelerin kurumlara karsi ¢esitli tepkiler vermesine yol agmaistir.

(Degirmen, 2016: 45).

Sanayi devrimi yillarinda merkantalist anlayistan kapitalizme gegis olmustur.
Adam Smith’in iktisadi goriisiine gore kisinin miilkiyet haklar1 her seyin {istiinde
tutulmaktadir, boylece bireyci bir felsefe gozlenmektedir. Bu noktadan hareket ile ortaya
c¢ikan kapitalizmin temelinde ise bireyin kendi menfaati i¢in yapacag: tiim eylemlerin
sonucunda sagladigi faydalarin toplum ¢ikarini da gézetecegi anlayisi yer almaktadir. Bu
anlayis yeni degerler ortaya ¢ikarmis ve sanayilesmeyi de etkilemistir. Adam Smith
goriinmez el teorisinde; bireyler ve kurumlar kendi ¢ikarlar1 i¢in ¢aba harcarlarken
harekete gecirdikleri kuvvetlerin (goriinmez el) bir biitiin olarak topluma fayda
saglayacagini savunmustur. Tiim bu gorilisler dogrultusunda hareket eden kurumlarin
sahip ve yoneticileri de menfaatlerini maksimize etmeye ¢alismanin disinda bir

sorumluluk tistlenmemislerdir (Aktan ve Bori, 2007: 23).

Sanayi devrimi (Aktan ve Borii, 2007: 23) sonras1 donemdeki gelismelere kisaca
bakarsak sosyal sorumlulugun gelisimini izleyebiliriz. 1900’lerden 1929’lara
gelindiginde, 1929’da New York Borsasi’nin ¢okmesi ile yasanan ekonomik buhranda
hareketli iktisadi hayat son bulmustur. Yagsanan korku, geride issiz kitleler birakarak bir
iilkeden digerine ge¢mis, yasanan isgsizlik nedeniyle alim giicii diismiis iiretim azalmis ve
biiyiik isletmeler kapanmaya baslamistir. Ozellikle Amerika’da isletmelerin devasa
boyutlara ulagmasi ancak, savunulan goriinmez el teorisinin toplumsal refah1 ve sosyal
beklentileri karsilayamamis olmast yeni bir diisiince sisteminin gerekliligini ortaya
koymustur. Yine ekonomik buhranin beraberinde getirdigi panik ortami da iilkelerin ve

kurumlarin kendi kendilerini sorgulamalarina neden olmustur.

Modern isgletmelerin ilk kurulus big¢imi, kiiglik bir grup varlikli kisinin, kendi
baslarina her seyi finanse edemeyecekleri i¢in paralarini bir araya getirmeleri ile olugsmus
anonim isletmeti. Isletmeler artik bu donemde biiyiiyen yapilar1 dolayisiyla ilk kurulus
amagclart disina ¢ikarak faaliyetleri ile topluma etki ettiklerini anlamiglardir. Boylece
kurumsal isletme big¢imi ortaya ¢ikmig; miilkiyetin sadece isletmeye ait degil aym
zamanda herkesin yararlanacagi bir hak oldugunu ortaya koymustur. Isletmeler bu
yaklagim dogrultusunda kurumsal sosyal sorumluluk kavramiyla karst karsiya

kalmislardir (Boatright, 2006: 377).
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1960°’Ih yillarda savasa karsi gelinen protesto hareketleri gibi kendini ortaya
c¢ikaran sivil hareketler, insani degerlerin, toplumda daha genis yer bulmasini saglamistir.
Bu degerler 6n plana ¢iktik¢a toplum, isletmelerden bu yonde davranis gelistirmelerini
istemistir. Isletmeler kurumsal sosyal sorumlulugun bir zorunluluktan 6te, kendilerine
fayda saglayan, farklilastiran bir 6zellik oldugunun farkina varmis ve kavram hizli, etkin

bir bi¢imde bu donemde gelismeye baslamistir (Saragoglu, 2013: 6-7).

1970’lerde ortaklarla bilgi aligverisinde bulunma, is vermede adaletlik, kar
paylasma, reklamlarda ahlakiligin 6n planda olmasi, ¢evreyi koruma ve gergeklestirilen
faaliyetlerin topluma etkisi goz Oniine alinarak hareket etme gibi davranislar isletmelerde
uygulanmaya baglanmistir. 1980’lerde ise; ¢evreye zararli atiklar azaltma, geri doniistim
faaliyetleri, fakirlere maddi yardim, toplum sagligina hizmet, daha iyi ¢aligma kosullar

gibi uygulamalar gergeklestirilmistir (Aktan ve Borii, 2007: 25).

1990’ (Gendron, 2005: 17-18) yillarda isletmeler, yasal 6zerkliklerinden
faydalanabilmeye devam edebilmek ve hukuki ¢ergevenin baskilarina dayanabilmek i¢in
yasal zorunluluklar1 agan ugrasilar olan, etik ve davranis kurallarini benimsemeye

baglamistir. Bunu da “g6niillii” bir bigimde yaptiklarini beyan etmislerdir (Gagnon vd.,
2003: 76).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami son on yillik siirecte is diinyasi ile toplum
arasindaki iliskilerde gozlenen kokten degisimlerle daha da gelismistir. Ozellikle
uygulanan marka odakli rekabet stratejilerinde, sosyal sorumlulugu hedef alan projeler
On plana ¢ikmaya baslamistir. Bu donemde isletmeler ile sivil toplum orgiitleri ve toplum
arasinda giiclenen iligki faydaci bir yapidan roller, haklar ve sorumluluklarin taraflarin

arasinda yeniden degerlendirildigi bir konuma ge¢mistir (Akgeyik, 2007: 66).

1.5. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Ortaya Cikmasina Neden Olan

Unsurlar

Kurumsal sosyal sorumlulugun ortaya ¢ikisinda etkili olan unsurlar iktisadi,

politik ve toplumsal etkenler olarak siniflandirilmaktadir (Aktan ve Borii, 2007: 25).

Iktisadi Unsurlar: Sanayi devrimi ile birlikte kabul goren liberalizm, iktisadi
anlamda, disaridan alimi, glimriiklerin kalkmasini, serbest rekabeti savunmus ve
devletlerin ekonomiye miidahalede bulunmasina da karsi ¢ikmistir. 1929°da yasanan
ekonomik buhrani da bir¢ok toplumsal degisime neden olmus ve iktisadi hayat1 da ciddi

olarak etkilemistir. Iktisadi olarak kiiresellesme olgusunun ortaya ¢ikmasi ile de ekonomi
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disa acgilmis boylece mal ve hizmetlerin serbest dolagimi fikri dogmustur. Bu durumda
iilkeler arasinda, gelismislik diizeylerine gére ekonomik anlamda farkliliklar1 ortaya

¢ikarmustir (irmis ve Emsen, 2018: 38).

Politik Unsurlar: II. Diinya Savasindan sonra diinya iki kutuplu bir hale
gelmistir. Tim diinyada bu yillar demokratiklesme egilimlerin arttigi donem olarakta
kabul gormektedir. insan haklarinda yasanan gelismeler, bireyin toplum igerisindeki
Ooneminin artmasi gibi durumlar, isletmelerinde bireyleri ve toplumu dikkate almalarina

neden olmus ve onlara paydas olarak bakmalarini saglamistir.

Toplumsal Unsurlar: Diinya {iizerindeki kurumlarin varolus nedenleri asil
gereksinimlerin sonucu olarak ortaya ¢iktig1 kabul edilirse, varlik nedenleri ve hizmet
alanlarinin da farklilagan gereksinimlere gore sekillenmesi dogaldir. Bu bakimdan sosyal
etkiler ve olaylar iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; isletmenin faaliyetlerinin bir
sonucu olabilecegi gibi isletme disindaki gelismelerden de kaynaklanabilmektedir.
Birincisi isletmenin topluma yaptiklari, ikincisi ise isletmenin toplum i¢in yapabilecekleri
olmaktadir (Atag, 1982: 106). Isletme ve toplum kavramlarmin bdyle i¢ ice gegmesine
sebep olan durumlar incelendiginde ise 6zellikle 19. yiizyil sonlarinda artan iletisim ve

kiiresellesme olgusunun 6énemli bir yer tuttugu goriillmektedir (Aktan ve Borii, 2007: 26).

Yasanan demokratiklesme ve hiimanizm egilimlerinin giic kazanmasi, bireyi
toplumda giiclii hale getirmis ve yayimnlanan Insan Haklar1 Bildirgesi ile de birey siyasal
olarakta giic kazanmistir. Yine niifusun artmasia bagl olarak issizlik sorunu ortaya
cikmis, insan iliskileri siklagmistir. Tiim yasanan bu gelismelerden bireyler bilinglenmis
ve haklari i¢in toplum igerisinde orgiitlenmis, sivil toplum kuruluslar1 gliglenmistir. Biitlin
bu degisikler, farkli ihtiyaclar dogurmus ve yeni bir yetki ve sorumluluk anlayisi
gelismistir. Isletmeler artik yalmzca ekonomik bir kurum olarak degil, ayn1 zamanda
sosyal beklentileri karsilamakla da yiikiimlii bir kurumdur. Giliniimiizde kurumlar da
hedef kitlenin talep ve tutumunda goriilen bu degisimleri dikkate alarak ayakta
kalabileceklerinin farkindadirlar (Atag, 1982: 105-106).

1.6. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Yaklasimlari

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramina iliskin farkli yaklagimlar goriillmektedir.
Bunlardan ilki isletme agisindan incelerken, ikincisi toplum agisindan incelemektedir. Bu
iki  yaklasim “klasik” ve “modern” sosyal sorumluluk yaklasimi olarak

adlandirilmaktadir.
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1.6.1. Klasik Sosyal Sorumluluk Yaklasimi

Klasik sosyal sorumluluk yaklasimi, isletmelerin yerine getirmeleri gereken
orgiitsel amaclart disinda bagka bir yiikiimliiliikleri olmadigin1 savunmaktadir. Bu
anlayisa gore verimli olan ve kar iireten isletmeler, sosyal sorumluluk gorevlerini de
yerine getirmis olacaktir. Isletmeler eger mevcut veya beklenen gelirlerini, toplumun
yararina harcamak gibi (Ornegin; fabrika bacalarina filtre takmak) bir hataya diiserler ise,
kendilerine kar getirecek is yatinmlarina daha az biitce ayirirlar ve tliketim
harcamalarinda da artislar goriilecektir. Bu tiir faaliyetler, isletmelerin gelirlerini 6nemli
derecede azaltacagi gibi onlarin ekonomiye katkilarin1 da olumsuz yonde etkileyecektir.

Sonugta tiiketicilerin kendisi, toplum zarar gérecektir (Celik, 2007: 76).

Klasik anlayisin temsilcisi olan Milton Friedman’a gore (1970: 1) isletmelerin
sosyal sorumlulugu yoktur. Sadece insanlarin yerine getirmeleri gereken sosyal
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Isletmeler “yapay” kisiliklere sahiptirler, gercek kisi
degillerdir. Bu yiizden sahip olacaklar1 sorumlulukta “yapay” olacaktir. Isin biitiin olarak
bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Isletmeler topluma katkisini ekonominin biiyiimesine
yardim ederek saglayabilirler. Bunun icinde daha ¢ok yatirim yapmalidirlar. Yeni
yatirimlar, daha c¢ok iiretim daha ¢ok toplum refahi demektir. Eger ekonomik sorunlar
coziiliirse diger sorunlarda coziilecektir. Isletmelerin odak noktasi oldugu klasik
yaklasim, toplumdaki tiim sorunlarin kaynagimi kar elde edemeyen isletmelerin
olusturdugunu ve isletmelerin karlilig1 arttikga toplumdaki sorunlarin ¢dziilecegini

savunmaktadir (Karaismailoglu, 2006: 23-24).

Sonug¢ olarak klasik yaklasima gore kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri
isletmeye gercek bir fayda saglayamadigi gibi isletmelere net bir maliyet olarak geri
donecektir. Bu anlayis dar bir bakis agisina sahiptir ve giiniimiizde gecerli olmamaktadir

(Johansson ve Larsson, 2000: 44).
1.6.2. Modern Sosyal Sorumluluk Yaklasimi

Modern sosyal sorumluluk yaklasiminda isletmeler toplumsal bir matriste yer
almaktadir. Toplumun pargasi olan igletmeler, bir biitlin olarak toplumun refahina katkida
bulunmalidir ve kisa vadede kar maksimizasyonunu amaglayan dar klasik yapinin 6tesine
gecmelidirler. Bu goriis isletmelerin toplumun genis c¢evresiyle etkide oldugu,
faaliyetlerinden sosyal agidan sorumlu oldugu ve gerceklestirdigi bu eylemlerinin kisa ve

uzun vadede isletmeye fayda saglayacagini savunmaktadir (Quazi ve Q’Brien, 2000: 34-
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36). Modern sosyal sorumluluk anlayismin gegerli oldugu giinimiizde, isletmeler
varliklarin1 devam ettirebilmek ve uzun donemli fayda saglayabilmek icin kurumsal
sosyal sorumluluk anlayisini stratejik olarak yonetim konusu haline getirmislerdir.
Kurumsal sosyal sorumluluk stratejisi, isletmelerin faaliyetlerinin sosyal, ¢evresel ve
ekonomik sonuglarinin etkilerine odaklanmakta ve bu ii¢li arasinda uygun bir denge

kurmay1 amaglamaktadir (European Agency for Safety and Health at Work, 2004: 14).

Sonug olarak bu yaklasimda kurum kar elde etmeli ancak diger ¢ikar gruplarinin
da yasal haklar1 korunmalidir. Modern sosyal sorumluluk yaklasiminda paydaslara
(yoneticiler, ¢alisanlar, tedarikgiler, kredi kuruluslari, topluluklar ve hisse sahipleri vb.)
kars1 duyarli olunmali, bu hususta iiretim ve hizmet gerceklestirilmeli, i¢ ve dis ¢evrede
yer alan tiim unsurlar sosyal sorumluluk yoniinde bilinglendirilmeli, 6rgiit ve orgiit dis1

egitimlere yer verilmelidir (Oztiirk, 2013: 17).
1.7. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alanlar:

Isletmeler belirli bir isi yapmak ve o isle ilgili faaliyette bulunarak toplumun
gereksinimlerini karsilamak igin kurulurlar. Isletmelerin kurulus amagclari, ekonomik
amaglar ve ekonomik olmayan amaglar olarak ikiye ayrilmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2004:
185-189).

e FEkonomik amagclar genellikle isletmenin pay sahiplerinin beklentileri
dogrultusunda belirlenmektedir. Isletmenin ekonomik amagclar1 arasinda
karlilik, biiyiime ve siireklilik yer almaktadir. Bu amaglar isletmenin varliini
stirdiirebilmesi i¢in gereklidir.

e Ekonomik olmayan amaglar ise ¢ikar gruplari ve sosyal paydaslarin
olusturdugu  beklentiler ~dogrultusunda  belirlenmektedir.  Isletmenin
faaliyetleri ile ilgilenen ve bunlardan olumlu sonuglar elde etmek isteyen
taraflardir. Isletmenin calisanlar1 adil bir iicret isterler; miisteriler verdikleri
fiyatin karsiligt mal ve hizmet elde etmek isterler; bankalar, kaynak
saglayanlar verdikleri hizmetlerin karsiligini isterler; yerel ve toplumsal

kuruluslar isletmenin iginde yer aldig1 ¢evreye katkida bulunmasini isterler.

Isletmeler Kogel’e gore (2018: 67) “deger iireten birimler” olarak ifade
edilmektedir. Yarattigi ekonomik katma degere ek olarak sosyal yonden de deger

yaratmakla mesul olan isletmeler bu dogrultuda sosyal paydaslarinin beklentilerini
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karsilama yoluna gitmelidirler. isletmelerin sorumlu oldugu alanlara (paydaslara) Tablo

1’de yer verilmistir.

Tablo 1: Isletmelerin Sorumlu Oldugu Paydaslar

Isletmelerin Sorumlu Oldugu Taraflar ve Belirgin Sorumluluklar:
Sorumluluklar
Cahisanlara Karsi Iyi calisma kosullari,
tazminat ve ylikselme
firsatlari
Kurum I¢i
Sorumluluklari Hissedarlara Karsi Paylardan alinan gelirin
yiikseltilmesi
Yoneticilere Karsi Kisisel kazang ve biiyiime
amagcl faaliyetler
Rakiplere Karsi Etik ve ahlakl davranis
Miisterilere Karsi Uygun fiyatl saglikli,
kaliteli iiriin ve hizmetler
Kurum Dis1 yr el |
Sorumluluklar: Tedarikcilere Karsi Uthln. siireli ve dev?m 1
gelir ile marjinal kar
saglayacak miisteri
Cevreye Karsi Ahlaki boyut
Topluma Karsi Sosyal katkilar yaratma ve
yeni i olanaklar1
Hiikiimete Kars1 Yasal zorunluluk

Kaynak: Mirze ve Ulgen: 2004: 191, Celik: 2007: 64.

Sosyal sorumluluk yazininda oldugu gibi, igerigi hakkinda da gesitli goriisler
mevcut olmaktadir. Her durumda bu goriislerin baz1 ortak noktalar1 bulunmaktadir.
Sosyal sorumluluk konulari, igletme i¢i ve isletme dis1 gibi ayrilabilecegi gibi; teknolojik,
dogal, siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel psikolojik vb. gibi konularda da ayrilmaktadir
Yine iistte tanimlanan sekillerde de olabilmektedir (Ozbasar, 1979: 45). Bu noktadan
hareket ile isletmelerin sahip oldugu sorumluluk alanlar1 6ncelikle i¢inde yer aldiklari

toplumun anlayisina gore degismekte ve farkli alanlar olmaktadir.
1.7.1. Ekolojik Cevreye Kars1 Sosyal Sorumluluk

Sosyal sorumluluk i¢in isletmelerle toplum arasindaki karsilikli sosyal anlagsma
denilebilmektedir. Bu sosyal hareket, sosyal bir uzlagsma ve girisim olarak kabul

goriilebilir. Ekolojik bir ¢evrede var olan igletmeler yer aldiklar1 ¢evreye karsi diger
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alanlarda oldugu gibi bir sorumlulugu i¢lerinde barindirmaktadirlar. Aslinda bir bakima

cevre ile karsilikli bir anlagma igindedirler de diyebilinmektedir.

Ekolojik gevreye karst duyulan sorumluluk genel olarak ahlaki gelismeyle alakali
bir yaklagimdir. Ciinkii, bugilinkii ekolojik anlayis, biyoloji ile ahlakin i¢ ige gecmis
kavramlar olmasi ile birlikte esine rastlanmamais bir sekilde is birligini gerektirmektedir.
Onceki dénemlerde insanoglunun kendisine sunulan doganin nimetlerini, lgiisiizee,
bilingsiz bir sekilde kullanmasi, tabiatla canlilar arasindaki yillardir stiregiden ekolojik

dengenin bozulmasina neden olmustur (Bayrak, 2001: 118).

Ekolojik ¢evreye kars1 sorumluluk kavramini 6nceki donemlerde yapilan zararlar
en aza indirgemek ve olumsuz seyrin gidisatini degistirmek i¢in; is faaliyetlerinin gevreye
zarar vermeyecek sekilde yiiriitiilmesi, atik liretiminin asgari diizeye indirilmesi ve
atiklarin geri doniisiimii, dogal kaynaklarin tahrip edilmemesi, hayvan ve bitki tiirlerinin
korunmasi, ¢evre kirliliginin onlenmesi ve iyilestirilmesi, ¢evre bilincinin olusturulmasi
gibi konular1 kapsayacak sekilde ulusal ve uluslararasi adimlar olarak tanimlamak
miimkiindiir (Pusak, 2014: 18). Bu c¢er¢evede iic onemli kirlilik dikkat ¢ekmektedir.
Bunlar; hava kirliligi, su kirliligi ve toprak kirliligi olmak iizere. Isletmelerin 6zellikle bu
alanlarda sorumluluk almasi gerektigi ve dogal dengeyi bozmayacak sekilde

faaliyetlerine devam etmeleri gerekmektedir.

Ozellikle 20. yiizyilda yasanan teknolojik gelismeler buna bagh olarak gelisen
hizli sanayilesme ve sanayi atiklarinin ¢evre iizerinde ki negatif etkileri, insan ve ¢evre
sagligini tehdit eder hale gelmistir (cevreonline.com, 2020a: 1). Cevre sorunlarindaki
artis gevre ile ilgili onlem alinmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Giiniimiizde iilkeler
cevreye iliskin Anayasa, Kanun ve Yonetmelikler ile ¢cevresel degerleri hukuki giivence
altina almaya baglamislardir (cevreonline.com, 2020b: 1). Diinyada kiiresel bir boyut
kazanan insanlikla dogal ¢evre arasindaki etkilesimi diizenleyen (¢evrenin korunmasi,
dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi vb.) antlasma, c¢evre ile ilgili diizenleme ve ortak

hukuk kurallarinin biitiiniine ¢evre hukuku denilmektedir.

1992 yilinda Birlesik Milletler’in Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda Giindem 21
kapsaminda aldiklar1 “Gelecek nesillerin yararina sosyal yonden sorumlu olarak,
siirdiiriilebilir kalkinma i¢in ulusal stratejilerin; iilke icinde gecerli olan sektdrel,
ekonomik, sosyal ve cevresel politikalar ve planlar dogrultusunda hazirlanmasi” eylem

plani kabul edilerek durumun aciliyetine dikkat ¢ekilmistir (OECD, 2001: 19).
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1.7.2. Topluma Kars1 Sosyal Sorumluluk ve Etik Sosyal Sorumluluk

Sosyal sorumluluklar denilince akla ekonomik ve yasal sorumluluklar yani adalet
ve adalet ile ilgili etik normlar1 temsil eden sorumluluklar gelmektedir. Fakat bunlara ek
olarak sosyal sorumlulugun toplumsal ve etik sosyal sorumluluk olmak {izere boyutlari
oldugu da kabul edilmelidir. Sosyal sorumlulugun toplumsal boyutu isletmelerin yaptigi
davraniglarin toplumun bekledigi veya yasakladigi faaliyetlere, uygulamalara uygun
olmasi ve beklentilere cevap verecek sekilde katki ve katilimlarin genisletilmesi olarak
tanimlanabilir. Etik sosyal sorumluluk ise tiiketiciler, calisanlar, hissedarlar gibi
paydaslarin veya toplulugun adil, ahlaki haklaria saygi ve koruma seklinde gordiikleri
endiseyi yansitan normlar ve beklentiler olmaktadir. Bir anlamda, etik veya degerlerin
degistirilmesi, yasanin kurulmasindan Once gelmekte, yasalarin ve diizenlemelerin
kurulmasinda itici rol oynamaktadir. Etik sosyal sorumlulugun toplumun beklentilerine
gore sekillenmesi bize gostermistir ki etik sorumluluk ve toplumsal sosyal sorumluluk
bas basa giden bir kavramdir. Bu noktadan hareket ile ikisini aynm1 baslik altinda ele
almaktayiz. Carroll’a gore (1991: 41) ve Bayrak’a gore (2001: 112) etik ve toplumsal

sosyal sorumluluk bes madde altinda siralanmaktadir:

1. Toplumsal toreler ve etik ilkelerin beklentilerine uygun sekilde faaliyette
bulunmak,

2. Toplum tarafindan kabul géren veya kabul gérmeye yakin olan etik normlar1
tanimak ve saygi duymak,

3. Toplumsal ve etik normlardan isletmenin amaglarin1 gergeklestirmek igin
6diin verilmesine engel olmak,

4. Kendisinden beklenen ahléaki ve etik davranislari saglayarak iyi bir kurumsal
vatandas olmak,

5. Toplum ve etik davranig biitiinliigliniin birleserek olusturdugu kurumsal

biitiinliigiin, yasalar ve diizenlemelerin 6tesinde oldugunu kabul etmek.

Sonug olarak igletmeler i¢inde bulundugu ¢evrede mal ve hizmetlerini iiretirken
bir yandan da toplumun c¢ikarlarini gozetmeli, degerlere ve inanglara saygili olmali,
cevrede yeni is olanaklar1 yaratmali, c¢evresine karsi diirlist olmali, Ozetle “sosyal
sorumluluklar 11 yerine getirerek toplumdan aldiklarini topluma geri kazandirmaya

calismalidir (Ulgen ve Mirze, 2007: 194).
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1.7.3. Hukuki Sosyal Sorumluluk

Isletme sahipleri artan énemleri ile birlikte ekonomik gii¢ haline gelmektedirler.
Bu giiglerini iyiye kullanabilecekleri gibi kotliye de kullanabilmektedirler. Bireylerin
elinde gii¢ oldugunu bunu kendi istek ve arzulari ile hep iyiye kullanacaklarimi kabul
edelim ve hep iyi davraniglarda bulunduklarini diistinelim. Bu durum ancak bireyleri
egitirsek miimkiin olabilirmektedir. Fakat hepimiz bilmekteyiz ki insanlar beserdir. Her
zaman iyi ve dogru olan1 yapmaya meyilli degillerdir (Cora, 1996: 137). Sonug olarak
toplumda ahlaki ve toplumsal normlara uymayan ¢ikacaktir. Bu noktada bireylerin elinde
bulunan giicli sinirlamak, ahlaki ve toplumsal normlara uygunlugu saglamak i¢in hukuki
destek alinmasi gerekecektir. Bu anlamda ortaya ¢ikan, sosyal hayati diizenleyen
kurallara (6rf- adet, din, ahlak ve gorgii kurallar1) uyulmasinin zorunlu hale getirilmesi
ve uyulmadig takdirde devlet tarafindan uygulanan yaptirimlara hukuk adi verilmektedir.
Hukuk, birey-toplum-devlet iliskilerinde ortak iyilik ve ortak menfaati gozetmektedir
(Wikipedia, 2020b, 1).

Isletmelerin bir diger sorumluluk alan1 hukuki sorumluluklardir. Kanun, tiiziik,
kararname ve yonetmeliklere bagli olarak isletmelerin faaliyetlerini gergeklestirmesi
olarak tanimlanabilmektedir (Bayrak, 2001: 108). Isletmeler faaliyetlerini yerine
getirirken toplumun belirledigi dogru ve yanlislar1 kriter alarak sorumlu davranis
gelistirirler bu noktadan hareket ile yonetim ¢alisanlara yonelik diizenlemeler, tiiketici
giivenligi, g¢evresel korumalar gibi isletme davranislarini diizenleyen yaptirimlari
uygulamak zorunda kalir. Ayaklanmalar, yiirliyiisler, tiiketici savunuculari, ¢evreciler,
sosyal olarak aktif gruplar ve hiikiimet baskilari isletmelerin disardan gelen baskilara
kars1 dogan sorumluluklarini artirmis ve odak noktasi haline getirmistir (Buehler ve

Shetty, 1976: 66).

Isletmelerin hukuki sorumluluklarmin baginda iilkeye hizmet ve vergi
yiikiimliiliikleri yer almaktadir. Isletmeler istekli olmasalar bile devlete karsi vergi
vermekle yiikiimliidiirler. Yine isletmeler faaliyetlerini gerceklestirirken bazi kamu
kuruluslarindan izin almak ve onlarla iletisim halinde olmak zorundadirlar (Soytekin,
2001: 28). Isletmelerden beklenen, devlete ve diger kamu kuruluslarina kars: {istte sayilan
tim yiikiimliiliiklere karst sorumlu olmasi ve sosyal sorunlarin ¢dziimiine katkida

bulunmasidir.
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1.7.4. Cahisanlara Karsi Sosyal Sorumluluk

1980’11 yillardan itibaren degisen yonetim ve iiretim anlayisina bagl olarak, insan
unsuruna verilen nem giderek artmistir (Bayrak, 2001: 104). insanin bir varlik degeri
haline geldigi bu yapida asil amaglar1 kar elde etmek olan 6zel tesebbiisler de insani
merkeze koyma yolunda ilerlemislerdir. insan odakli bu olgu toplumsal hayata sivil
orgiitlenmeler seklinde, 6zel isletmelere de kurumsal sosyal sorumluluk olarak yansimig

bulunmaktadir (ilic, 2015: 69).

Kurumun calisanlart kurumun hedef kitlesi ile araci konumda bulunmaktadir.
Calisanlar kurumdaki mal ve hizmet kalitesini belirleyen, kurum imajina etki eden,
misteri tatmini saglayan ve kurumun i¢ miisterileri olarak adlandirilan grup olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Degirmen, 2016: 63).

Glinlimiizde caligsanlar bir isletmenin basarili olup olmayacagini belirleyen en
onemli unsur olmaktadir. Bu nedenle isletmenin en énemli deger varlig1 ¢alisanlardir.
Calisanlar sosyal sorumluluk asamasinda hem kararlara katilarak etki eden taraf hem de
kararlarin uygulanmasi yoniiyle etkilenen taraf olmaktadirlar. Calisanlari motive olan
isletmeler basariya ulasabilmektedir. Calisanlarin ise eskisi gibi sadece ekonomik boyut
ile motive olmadigi goézlenmektedir. Kurumlar c¢alisanlarina iicret, is garantisi, is
gilivenligi ve sosyal giivenceler tanimalidir. Aslinda kurumlarin is gorenlerini motive
edebilmesi i¢in temel fizyolojik gereksinimlere ek olarak giivenlik, sevgi ve ait olma,
deger ve kendini gerceklestirme gibi manevi yonlerine de hitap etmesi gerekmektedir.
Yine isletmeler unutmamalidir ki genglerimizin istekleri 6nceki kusaklarin istekleri ile
bir olmamaktadir. Gengler giiniimiizde sik sik is degistirmekte, hizl terfi istemekte ve
bagimsiz olmak istemektedirler. Bu yonden de is gorenler tatmin edilmelidir. Burada is
gorenlere diisen ahlaki gorev ise, isletmenin varliklarina zarar vermemek, kendi amaglari
ile isletmenin amaclarini uyumlu hale getirerek verimli olmaktir (Ozgener, 2000: 186~
187).

Sanayi devriminden beri gelisen insan haklar ile ¢alisanlarin insana yakisir bir
ticret almalari, calisma saatleri ve ¢alisma kosullar iyilestirilmekte ve hukuki anlamda
Oonlemler alinmaktadir. Kurumlarin basarili olmalarinin yolu c¢alisanlarin1  gesitli
motivasyonlar ile (egitimler, kisisel gelisim olanaklar1, degerli kilma gibi) mutlu ederek,

verimli olmalarini saglamaktan gegmektedir.
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1.7.5. Yoneticilerin ve Yonetim Kurulunun Sosyal Sorumlulugu

Isletmelerin  sosyal sorumlulugu bir isletme prensibi haline getirip
uygulamalarinda iist diizey yoneticilere, is sahiplerine ve yonetim kuruluna biiyiik

yukiimliliikler diismektedir.
Kogel’e gore (2018: 127) yonetici su sekillerde tanimlanmaktadir:

e Yoneticilik insanlar1 yonetme isidir ve onlar1 belirli amaclar1 gergeklestirecek
isleri yapmalari i¢in yonlendirmektir,

e Yonetici yonetim fiilini gergeklestiren kisi olmaktadir,

e Yoneticilik hem “bilgi” yi hem de “bireysel beceri ve yetenekleri”
barindirmaktadir,

e Amacma bagkalar1 vasitasiyla, baskalarinin calismasi, isleri yapmasi
vasitastyla ulasan herkes yonetici pozisyonunda olmaktadir,

e Yonetilen kisi kapasitesinin  artmast yOnetim isinin  esaslarini
degistirmemekte, yalmizca verilen kararlarin kapsamimi ve diizeyini

degistirmektedir.

Mintzberg’e gore (1973: 84) yoneticiler organizasyonlarda farkli isler yapmakta

ve rollerde bulunmaktadir. Temel rolleri:

e Kisileraras1 davranislar
e Bilgiyi isleme

e Karar verme

Olmak {izere ii¢ ana grupta toplanmaktadir. Ydneticilerin kisilerarasi davranislar ile ilgili
rolii, ast-lst iliskileri, isletmenin i¢ ¢evresi ve dis gevresi arasinda irtibat kurma seklindeki
calismalar1 ve organizasyonu temsil edici yoniinden olugsmaktadir. Bilgiyi isleme rolii ise,
yoneticinin bilgiyi dagitma, toplama, aktarma gibi faaliyetlerini igermektedir. Karar
verme ile ilgili rolii ise girisimcilik yonii ile yenilikler yapmak, ortada olan sorunlari
gidermek, kaynaklarin dinamik bir sekilde paylagimin1 yapmak ve farkli pazarliklara

katilmak gibi faaliyetleri icermektedir.

Y 6netim kurulunun gorevi ise politikalarin en tepeden belirlenmesinden ve dogru
iklim ve kiiltiir olusturulmasindan sorumlu olmalaridir. Isletmelerin ydnetim kurullar:
giinliik islerin yonetilmesine karigmamaktadirlar; bunun yerine kurumun misyon ve

vizyonu ¢ercevesinde uygulanmasi gereken politikalara yon verirler, kurum yoneticilerini
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ve yonetim sekillerini kontrol ederek, siirdiiriilebilir deger yaratilmasini saglama alirlar
ve tiim paydaslarin haklarii korumaya alirlar. Yonetim kurulunun iyeleri, toplumsal
giivenin temsilcileri olmalar1 dolayisiyla daima kurumun ¢ikarlarini gézetmeli ve kurumu
risklerden korumalidirlar. Buna ek olarak, yonetim kurulu tiyeleri kurumun basarisi i¢in
mevcut ve gelecekteki paydaslarin giivenini kazanmali ve korumalidir. Kisacasi hem
riskleri yonetmeli hem de deger yaratma sorumlulugu ile paydaslarina kars1 adil olmalidir

(Argiiden, 2018: 15).

Argiliden’e gore (2009: XV) iyi bir yonetisim; tutarlilik, sorumluluk, hesap
verilebilirlik, adillik, seffaflik ve etkililik ilkelerinin kurum iginde uygulanmasi ile
miimkiin olmaktadir. Bunu saglayacak olan kisiler de yoneticiler ve yonetim kurulundaki
insanlar olmaktadir. Bu ilkelere bagl kalarak hareket etmek kurumun basarili olmasin

saglayacaktir.
1.7.6. Miisterilere Karsi Sosyal Sorumluluk

Miisterilere karsi sosyal sorumluluk, miisterilerin arzu ve istekleri dogrultusunda
istedigi mal ve hizmetin, istedigi yer ve zamanda, uygun bir fiyata satilmasini ifade
etmektedir (Tenekecioglu, 1977: 52). Uretilen iiriin ve hizmetler miisterilere zarar
vermeyecek sekilde olmalidir. Aileye, toplumsal degerlere ve toplumsal hayata da uygun

olmalidir (Degirmen, 2016: 65).

Kurumlar ister 6zel olsun isterse kamu kurumu, tiiketicilerin gereksinimlerini
karsilamak igin hizmet sunar ve mal fretirler. Misteriler bu noktada belirleyici
olmaktadirlar. Bundan dolay1 miisterilere karsi iyi bir kurum imaji1 sergilemek, toplumla
biitiinlesmeyi saglamak ve faydali olmak i¢in kurumlar cesitli halkla iligkiler
faaliyetlerinde bulunmaktadir. Toplum ile iligkilerini gii¢clendirmek i¢in “sosyal fayda”
kavramindan faydalanan kurumlar halkla iligskiler dogrultusunda farkli kampanyalar
diizenlemektedirler (Sabuncuoglu, 2004: 5). Bu kampanyalar ile kurumlar, kendi
miisterileri ve muhtemel miisterilerini hedeflemektedirler. Gergeklestirilen bu
kampanyalar bir yonii ile sosyal sorumluluk icerirken diger yani ile de igletmelerin

itibarint korumakta ve gelistirmektedirler.

Miisterinin korunmasi 6zellikle giiniimiizdeki internet, TV gibi kitle iletisim
araclarinin yayginlasmasi ile pazarlamaya biylik yiik yliklemektedir. Bir {iriiniin
tanitilmasina aracilik eden reklamlarin yaniltici, sasirtict olmasi yerine gercek bilgiler

sunmasi saglanmalidir (Sabuncuoglu, 2004: 27).
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Isletmeler miisterilerine etkin hizmet sunduklarinda, diiriist ve kaliteli {iriin ve
hizmet iirettiklerinde, onlara kars1 aldatici1 olmadiklarinda hem kar elde edebilmekte hem

de sosyal sorumluluk amaglarini yerine getirebilmekte olacaklardir (Soytekin, 2001:46).
1.7.7. Hissedarlara Karsi Sosyal Sorumluluk

Hissedarlara karsi isletmelerin sosyal sorumluluklarinin basinda onlarin
cikarlarint maksimum hale getirmek bulunmaktadir. Ortaklarin kar eldesinin yaninda
isletmenin siirekliligini saglama, toplumun beklentisini karsilama, kaliteli mal ve hizmet
tiretilmesi, istthdamin siirekli hale getirilmesi, yeni is olanaklarinin yaratilmasi ve iyi bir
ticret politikasinin uygulanmasi gibi yerine getirilmesini istedikleri beklentileri de
olmaktadir. Isletmeler tiim bu beklentileri yerine getirmekle mesul bulunmaktadirlar

(Celik, 2007: 69-70).

Aktan ve Bori’ye gore (2007: 30) isletmeler hissedarlara kars1 bu

sorumluluklarini yerine getirir ise;

e Isletme degerinde artis

e Kaolay sermaye temini

e Biitiin isletme faaliyetlerine yatirimlarin artmasi
e Yatirim projelerinde kolay fon temini

e Isletme ile ilgili bilgilerin acikca paylagimi

e Bir 6lgiit olarak sosyal performansi baz alma gibi faydalar gozlenebilmektedir.

Boylece isletme ile hissedarlarin amaglar birbirlerini tamamlar hale gelmekte ve

her iki tarafinda bu durumdan kazancgli ¢ikmasi s6z konusu olmaktadir.

Ustte sayilan paydaslara degisen cevre ile yeni paydaslarin eklendigi
gozlenmektedir. Bu paydaslar; medya, sivil toplum kuruluslari, miisteri sozciileri, gevreci
aktivistler, finans kurumlar1 ve bankalar olabilmektedir. Su ana kadar yaptigimiz
aciklamalardan da anlagilacag iizere isletmelerin paydaslarinin belli gruplar ile siirh
kalmadig1 ve tiim paydaglarin bilinmesinin miimkiin olmadig1 gézlenmistir. Sonug olarak
isletmelerin faaliyetlerinden dogrudan ve/ veya dolayli etkilenen tiim kesimleri ““ paydas”

olarak degerlendirmek miimkiindiir (Aktan ve Borii, 2007: 8).
1.7.8. Tedarikg¢ilere Kars:1 Sosyal Sorumluluk

Glinlimiizde isletmeler (Kogyigit Cil ve Gok, 2019: 40) iginde yer aldiklar

ekonomide kar elde ederken ve siirdiiriilebilir siireclerini yonetirken ekonomik ve
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cevresel faaliyetlerini dengelemelidir. Isletmeler faaliyetlerini yerine getirirlerken
toplumsal, rakipsel ve diizenleyici kurumlar tarafindan kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarinda bulunmalar1 i¢in baski gorebilmektedirler. Yapilan bu uygulamalar
isletmelerin itibarmi etkilemektedir. Ileri goriislii isletmelerde bu durumun farkinda
olarak gelistirdikleri 1iliskilerde iiretimde siirdiiriilebilirligi saglamak igin iiretim
faktorlerini tedarik ettikleri tedarik¢ileriyle karsilikli dayanigmaya dayali iyi iligkiler
kurmaya ¢aligmaktadirlar. Tedarik¢ilerinde isletmenin stratejileri dogrultusunda hareket
etmesi ve isbirligi kurmasi, isletmelerin siirdiiriilebilir ve verimli bir tedarik
gerceklestirmelerine yardimei olup, daha iyi siirdiilebilir performans sonuglar1 elde
etmelerini saglamaktadir (Chen vd., 2019: 247-248). Tedarik¢i ve isletme arasinda
karsilikli giivene dayanan bu iligki tedarikgilere de ¢esitli faydalar saglayacaktir. Bunlar;
fiyatlandirma ve 6deme konusunda diiriistliik, finansal olarak desteklenme, belirsizlik ve

degisimleri dnceden haber verme seklinde olmaktadir (Aktan ve Borii, 2007: 30).
1.7.9. Devlete Kars1 Sosyal Sorumluluk

Isletmelerin faaliyette bulunduklari iilkede, isletme ile devlet ve yerel yonetimler
arasinda karsilikli iligki diizeni bulunmaktadir. Devlet ve diger kamu kuruluslari,
isletmelerin {ilkeye hizmet ve vergi yiikiimliiliikklerini yerine getirmelerini beklemektedir.
Isletmeler belirli zamanlarda elde ettikleri karlarin bir bdliimiinii devlete vergi olarak
odemektedir (Torlak, 2003: 43). Ozellikle son yillarda isletmeler hiikiimetler ile esit giice
sahip olmamakla birlikte daha gii¢lii hale gelmislerdir. Son veriler incelendiginde ise
cokuluslu isletmeler iigiincii diinya iilkelerinin GSYIH’lerinden daha yiiksek kar elde
etmektedirler (Oberseder vd., 2013: 1848). Bu bakimdan devlet ya da onu temsilen kamu
kuruluslarina kars1 isletmelerin sorumluluklar: giderek artmaktadir. Isletmelerin yapmasi
gereken devlete 6denecek vergilerde gergekleri yansitmalari, yasal sorumluluklarindan

kagmadan yerine getirmeleridir.

Dinamik bir yapida yer alan isletmelerin sosyal sorumlulugu, degisen beklenti ve
degerlere gore sekillenmektedir. Bu alanlar, isletmelerin sorumlu oldugu alanlarin
simirlarint ve ayni zamanda kapsamini olusturmaktadir. Tiim bu alanlara dair
sorumluluklarin1 yerine getiren isletmeler, faaliyette bulunduklar1 cevrede diger

isletmelere gore farklilik gosterebilecekler ve varliklarini devam ettirebileceklerdir.
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1.8. Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetleri

Tarih boyunca sosyal sorumluk adina gesitli faaliyetler gerceklestirilmis ve genel
olarak bu faaliyetler, toplumsal ve dolayli olarak ¢ogu zaman siyasi ve ekonomik giicii
elinde bulunduranlar araciligiyla gerceklestirilmistir. Sosyal sorumlulugu kimin yerine
getirdigi kimler i¢in yerine getirdigi, neden yerine getirdigi ve sosyal sorumluluk
kavramina bagli hangi faaliyetlerin gerceklestirildigi tarih boyunca degisiklik
gostermistir (Yonet, 2008: 1).

Tirk kiltiriiniin yabancist olmadigi sosyal sorumluluk kavrami ilk olarak
karsimiza Osmanli’da ¢ikmaktadir. Osmanli’da devlet, toplumsal ihtiyaglar1 ve
beklentileri yani sosyal sorumluluklar1 yerine getirme gorevinde tek otoriter durumunda
olmaktadir. Devlet otoriteyi elinde barindirsa bile, kamu hizmetlerini yayginlastirmak,
idari yapinin getirdigi sinirlamalardan kurtularak yaygin, yeterli ve kaliteli bir sekilde
faaliyetlerini yerine getirebilmek amaci ile, kamu yoneticileri, varlikli kisiler, Ahilik
kurulusu ve hepsinden onemlisi “vakif anlayisindan” yararlanma yoluna gitmistir.
Osmanli’da ananevi 6zellige sahip olan ve 6ziinde “yardimlasma duygusu ve amaci”
tastyan vakif kurumundan ve Ahilik teskilatindan, imparatorlugun cesitli nedenlerle kamu
hizmetlerini ve toplumsal ihtiyaclar1 karsilayamadigi durumlarda bu ihtiyaglarin
giderilmesi konusunda yararlanilmigtir. Devlet boylece, elinde bulunan giicii, kendisine
bagli olan ve kamu vicdanindan dogan diger kuruluslar ile paylasarak sorumluluk
anlayisini yerine getirme yoluna gitmistir. Buradan hareket ile Osmanli Devleti’ndeki
politika ve uygulamalar, bliyiikk 6l¢iide sosyal sorumluluk ile ortiismektedir ¢ikarimi

yapilabilmektedir (Y6net, 2008: 5).

600 yillik (Cem, 2007: 268-270) Osmanli Devleti ¢okmiis ve yerine Tirkiye
Cumbhuriyeti Devleti kurulmustur. Osmanli’dan devralinan {ilkede toplumsal ve
ekonomik olarak birgok sorun yer etmekteydi. Ozellikle yasanan 1929 ekonomik buhrani
acilen bir tedbiri gerekli kilmistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda devlet tiim bu sebeplerle
ekonomik hakimiyeti kendisinde toplamaya karar vermistir. Bdylece devletgilik
tutumunun olusturdugu sivil girisimlerin yaninda 6zel sektor girisimleri de desteklenmis
ve ikisinin is birliginde 1980’lere kadar siirecek olan “kurumsal sorumluluk™ dénemi

baslamistir (Yo6net, 2008: 5).

1980’lerden sonra ise ulusal alandan uluslararasi alana agilma ile beraber 6zel

sektor daha baskin hale gelmis ve isletmeler gii¢ kazanmustir. Isletmeler iizerindeki
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hakimiyet kisith bir bigimde, devletin ¢ikarlarina ters diismeyecek sekilde saglanmistir.
Dolayisi ile devlet isletmeler {izerinde belirleyici konuma diismiistiir. Boylece kurumsal
sorumluluk devlet ve 6zel sektor birlikteliginden ¢ikip “isletmelerin kurumsal sosyal

sorumlulugu”na doniismiis bulunmaktadir (Alakavuklar vd., 2009: 117-122).

Sosyal sorumluluk kavramini toplumun refahinm1 korumak ve gelistirmek olarak
dikkate alindiginda ise, anayasalarda da yer alan “sosyal devlet” ilkesi geregi en onemli
politika yapicist devlet teskilati olmaktadir. Ozellikle Cumhuriyet déneminde 1961
anayasasl ile baslayan ve 1982 anayasasi ile yerlesen “sosyal devlet” kavrami iizerinden

sosyal sorumluluk anlayis1 sekillenmistir (Negiz, 2015: 142).

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de ticari kuruluslar ve anayasal cergeve
haricinde etkili olan 6nemli aktérler bulunmaktadir. Kisaca agiklamak gerekirse bunlar
(Cinar, 2011: 37-44):

¢ Yasama Organlari
e Sivil Toplum Kuruluslari
e Medya

e Kamu kurumlari
1.8.1.Yasama Organlari

Tiirk hukuk sisteminde sosyal sorumluluk ile ilgili tasarlanmis kanunlar olmasa
bile, konuyla alakali ¢esitli yasal diizenlemeler ve mesleki standartlar bulunmaktadir.
Sosyal sorumluluk kapsaminda calisma kosullarinin, is¢i saghgi ve giivenliginin
tyilestirilmesi gibi kosullarda ulusal ve uluslararasi kuruluslar ile yapilan antlagmalarda
bu yonde degerlendirilebilmektedir. Sosyal sorumluluk ile iliskilendirilen kanunlar su

sekilde siralanabilir (Cinar, 2011: 37-44):

1) 2821 sayih Sendikalar Kanunu: Tiirkiye’de sendikal hareketlerin baslamasi
olduk¢a yeni sayilabilir. Bu durumun sebebi de genel olarak iki gerekceye
dayandirilmigtir. Bunlardan ilki is¢i sinifinin sayisal azligi, sanayinin
gelismemesi ve ikincisi ise ¢esitli kanunlarin yasaklayicit o6zellikleri
tasimasidir (Aydin ve Keskin, 2015: 2). Sendikal haklarin Tiirkiye’de
diizenlenilmesi 1983 yilinda kabul edilen 2821 sayili sendikal kanunu ile
olmustur. Bu kanunun amaci, ¢calisma iliskilerinde ekonomik ve sosyal hak ve

menfaatlerin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in is¢iler ve igverenler tarafindan
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meydana getirilen sendikalar ile konfederasyonlarin kurulusu, teskilati,
faaliyeti ve denetlenmesi esaslarini diizenlemektir (mevzuat, 2020, 1) 2821
sayili sendikacilik kanununun sendikalarin gelismesinde ve dolayisiyla
calisanlarin haklarinin savunulmasinda kolayliklar sagladig1 gdzlenmistir.

2) 2872 sayih Cevre Kanunu: Ulkemizde ¢evre hukuku ile ilk gelismeler 1982
Anayasasinin 56. Maddesinde: “Herkes saglikli ve dengeli bir cevrede
yasamak hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve
cevre kirlenmesini dnlemek devletin ve vatandaslarin gorevidir.” ibaresiyle
yer almigtir. Anayasada bu hiikmiin ve hakkin yer almasi ¢evre mevzuatinin
da {lilkemiz agisindan gelistirilmesini ve uygulanmasini zorunlu hale
getirmistir. 1lk Cevre Kanunu 09.08.1983 tarihinde 2872 say1 ile
yaymlanmistir (Wikipedia, 2020c, 1). 2872 Cevre Kanunu (1983: 5909) ile
cevre hakkinda diizenlemeler yapilmistir. Tiim canlilarin ortak varligi olan
ekolojik cevrenin, siirdiilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri
dogrultusunda korunmasini saglamak bu kanunun amacini olusturmaktadir.
2872 Cevre Kanunu’nun 2. maddesine gore ¢evre, diinya iizerinde bulunan
canlilarin hayatlar1 boyunca karsiliklt olarak etkilesimde bulunduklari
biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam olarak

tanimlanmaktadir.

Diger kanunlara da kisaca yer verirsek; 4587 sayili is kanununun isletmelere
engelli kisileri istthdam etme zorunlulugu getirerek pozitif ayrimcilik uygulanmasini
sagladigl, 3628 sayili mal bildiriminde bulunulmasi, riisvet ve yolsuzlukla miicadele
kanunun kamuya yonelik faaliyet yiiriiten bireylerin, medya isletmeleri sahiplerinin ve
kamu yararina faaliyet gosteren organizasyonlarin baskanlarinin mal varliklarin1 beyan
etmelerini saglayarak, riigvet ve yolsuzlukla miicadeleye yardimci olmasi, 4077 sayili
tiikketicileri koruma kanunu tiiketicilerin hatali mal ya da hizmet satin almas1 durumunda
zararinin telafi edilmesini saglamakla, 4734 sayili kamu ihale kanunu vergi ya da sosyal
giivenlik primi borcu olan isletmelerin kamu ihalelerine katiliminin engellemesi, 5346
sayil1 yenilebilir enerji kanunu istthdam imkan1 yaratmak, sosyoekonomik entegrasyona
katk1 saglamak, kaynak cesitliligi yaratarak kaynak arzini korumak ve fosil yakitlarin
azaltilmasini saglamaya ¢aligmaktadir, 5411 sayili bankacilik kanunu ile de kurumsal

yonetim ilkelerinin Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan taninmasi amaglanmistir. Bu
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kanunlar ile isletmelere yerine getirmesi gereken belirli yasal zorunluluklar konulmus ve

sosyal sorumluluk alanina faydali olunmustur.

Yine Tiirkiye’nin imzaladig1 uluslararasit sozlesmeler ve antlagmalara da yer
verecek olursak, bu antlasmalar isletmelerin kendi belirledikleri politikalar ¢er¢evesinde
gontlli olarak kabul gormelerinden dolay1r es bigimsel olarak normatif ve zorlayici
baskiya dayanmaktadir (Alakavuklar vd., 2009: 127). Bu antlagmalarin bir kismi;
Evrensel insan Haklar1 Beyannamesi, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, OECD Cok Uluslu
Isletmeler Genel Ilkeleri, ILO Esit Ucret Sézlesmesi, Ayrimcilik (Is ve Meslek)
Sézlesmesi, Kotii Sartlardaki Cocuk Isciliginin Yasaklanmas1 Sozlesmesi, Orgiitlenme

ve Toplu S6zlesme Hakki Sozlesmesidir (Negiz, 2015: 142).
1.8.2. Sivil Toplum Kuruluslar:

Tiirkgede, sivil toplum orgiitleri, devlet dist kuruluslar, hiikkiimet dis1 kuruluslar,
goniillii kuruluslar ve {igiincii sektor kuruluslar olarak tanimlanan kuruluslar Ingilizcede
NGO adi ile bilinmektedir. Hiikiimet Dis1 Kuruluslar (Non Govermental Organisation)
olarak da bilinen bu kuruluslar, Birlesmis Milletler madde 71 de insani degerler giiden
hiikiimetten, BM’lerden ve ticari sektorden bagimsiz ¢alisan bir dizi kar amaci giitmeyen
kurulus olarak tanimlanmaktadir. Ingiltere’de “Goniillii Kurulus” (Voluntary
Organisation), Amerika Birlesik Devletleri'nde “Ozel Goéniilli Kurulus” (Private
Voluntary Organisation), bazi iilkelerde “Goniillii Kalkinma Kuruluslar1”, bazi tilkelerde

ise “Yurttas Orgiitleri” seklinde tanmimlandirilmaktadir (Tamer, 2010: 73-74).

Ulkemizde sivil toplum kuruluslarmin kurumsallasmas1 1980 y1l1 sonrasina denk
gelmektedir. 1990’1 yillar itibariyle de yapilan anayasa degisiklikleri ile derneklerin,
siyasi partilerin kadin ve genglik kollarin1 orgiitleme yasag: kaldirilmis ve Tiirkiye nin
Avrupa birligi siirecine girmesi, {ilkemizde sivil toplum hareketlerinin ve kuruluslarinin
toplumsal rollerini artirmistir. 2000’11 yillara gelindiginde ise sosyal hizmetlerin yerine
getirilmesinde sivil toplum kuruluslari ile beraber hareket edilmeye baslanmistir. Boylece
Tiirkiye’de de sivil toplum kapsaminda degerlendirilebilecek dernekler, vakiflar,
sendikalar kooperatifler ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 toplumda

karsilik bulmustur (Lale ve Mert, 2019: 6396).

Sonug olarak, STK’lar demokrasi kiiltiir ve egitiminin tiim topluma yayilmasinda
diizenledikleri etkinliklerle faydada bulunmaktadirlar. Bu acgidan STK’lar devlete
yardimci kuruluglar olarak degerlendirilebilir (Tamer, 2010: 87).
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1.8.3. Medya

Gilinlimiiz teknoloji ¢aginda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin basarili
olabilmesi ve tiim taraflarin ortak bir noktada bulunabilmesi i¢in sosyal medyadan
yararlanmak bir zorunluluk haline gelmistir. S6z konusu taraflarin fikirlerini agikga
aktarabildikleri, erisimin kolay oldugu ve geri bildirimin alinabilecegi bir yer olarak
tanimlanan sosyal medya, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin bir¢ok kitleye
tanitiminin yapilmasini ve kitlelerden yardim alinmasini saglamaktadir. Cilinkii kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetleri bireysel degil topluluklar1 harekete gegirerek basarili
olmaktadir. Topluluklarin harekete gecirilmesi ile kurumlarin basarisi, taninabilirlikleri
ve giivenilirlikleri artacak, ayrica toplumdaki yerlerini saglama alabileceklerdir (Tekin,

2018: 39-40).

Medya, kurumlarin yararina olabilecegi gibi gercekleri ortaya ¢ikarmasi yoni ile
de toplumlarin yararina hareket etmektedir. Medya, kurumlarin olumsuz davraniglarinin
kamuoyuna duyurulmasinda énemli bir iletisim araci olmaktadir. Yine bu alanda seffaflik

yaratarak duyarlilik kazanilmasina da yardime1 olmaktadir (Cinar, 2011: 41).
1.8.4. Kamu Kurumlar

Kamu sektoriinde, 6zel sektorden farkli ama sivil toplum kuruluslari ile benzer bir
yap1 soz konusu olmaktadir. Ikisinin de ortak amac1 toplumsal ihtiyaclar1 karsilayarak
topluma fayda saglamak ve hizmet meydana getirmektir. Burada énemli olan, kamu
yararini gézetmektir (Oktem vd., 2017: 93-94). Bu noktada, kamu kuruluslar tarafindan
yerine getirilen hizmetler topluma yoneliktir ve faydasi hi¢bir fark gézetmeksizin genel
ve esit planlanmaktadir. Devlet bu hizmetlere ulasmakta zorluk yasayan, ya da yeterince
yararlanamayan dezavantajli gruplara (engelli, yasli, yoksul vb.) sosyal icerikli politikalar
tiretmekte ve hizmet sunmaktadir. Devlet “sosyal devlet” olarak sorumluluklarini yerine
getirmekle ylikiimliidiir. Devlet ve kurumlarinin sosyal konular hakkinda duyarli ve tiim
paydaslar ile is birligi icerisinde olmasi1 genis yelpazede sosyal sorumlulugu, sosyal
faydaya doniistiirecek gili¢ olmaktadir (Negiz, 2015: 146). Kamu kurumlarinin
kendilerinden beklenen gorevleri yerine getirdiklerinin gostergesi vatandas memnuniyeti
olmaktadir. Vatandaglarinin memnuniyetini saglayabilen yonetimler, sosyal sorumluluk

faaliyetlerini layikiyla yerine getirmis demektir (Cinar, 2011: 58).
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1.9. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Fayda ve Sakincalari

Kurumsal sosyal sorumlulugu bir kisim teorisyen ve uygulamaci olumlu olarak
degerlendirirken bir kismi ise olumsuz yonde goriisler 6ne sunmuslardir. Ancak bu
yorumlarin ortaya atildig1 kosullar1 géz 6niinde bulundurarak dogru bir degerlendirme
yapmis sayilabiliriz. Giiniimiizde bilgi toplumuna gecis ile kurumsal sosyal sorumluluk
kavrami 6n plana ¢ikmakta, hatta isletmelerin en temel 6zelligi sayilabilecek konuma
gelmektedir. Isletmelerin bu kosullarda kar eldesini ve sosyal sorumluluk dengesini

saglamasi gerekmektedir (Karaismailoglu, 2006: 20).
1.9.1. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Faydalari

Sosyal faydayr temel alan sosyal sorumluluk (Vural ve Coskun, 2011: 62),
goniilliiliik ve hayirseverlik seklinde gerceklestirilebilmektedir. Isletmeler, faaliyetlerini
yerine getirirken topluma ve g¢evreye karsi sorumluluklarinin bilincinde olmalidirlar

(Dogan, 2018: 103).

Kurumsal sosyal sorumlulugun isletmelere katkilart Weber’e gore (2008: 248-

250) bes ana alanda olmaktadir. Bunlar:

e Isletmelerin sahip olduklar1 imajlar: ve itibarlar1 artar.

e (alisan baglilig1 ve motivasyonu saglanir.

e Isletmede verimlilik saglanarak, tasarruf elde edilir.

e Yeni pazarlara agilma ve kar artis1 saglanir.

e Cesitli ¢evreler ve tiiketici eylemlerinin azalmasi ile risk yonetimi daha etkin

hale gelir.

Kurumsal sosyal sorumluluk sagladig: bu katkilar ile isletmelere stirdiiriilebilirlik
konusunda itici bir giic olmustur. Yine isletmeler toplumu ve g¢evreyi dikkate alan
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile; dogrudan finansal etkiler (yardim katkilari),
pazar etkileri (miisteri bagliligi), is ve Uretim siiregleri lizerine etkiler (diisiik tiretim
maliyetleri), 6grenme ve toplumsal gelisim iizerine etkiler (yenilik) ve piyasa dis1 etkiler
(paydas baskisinda azalma) gibi alanlar iizerinde etkin olarak cesitli farkindaliklar

yaratmiglardir (Weber, 2008: 249).

Kisacas1 kurumsal sosyal sorumluluk stratejileri belirleyen isletmeler,
paydaslarinin  beklentileri dogrultusunda hareket etmektedirler. Bu dogrultuda

kaynaklarmi verimli kullanarak diger isletmelere gore avantaj saglayabilmektedirler.
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Isletmeler gerceklestirdikleri sosyal projeler ile de devlete bagliliklarini azaltarak, esnek

karar alabilme konusunda bagimsizlik kazanabilmektedirler (Anbar, 2019: 33-34).
1.9.2. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Sakincalar:

Kurumsal sosyal sorumlulugun faydalar1 oldugunu savunan goriislerin yaninda
sakincalar1 oldugunu da diisiinen goriisler olmaktadir. Bu goriislerin temelinde kar amaglh
kurulmalar1 ve ekonomik sorumluluklarini zaten gergeklestirmeleri yatmaktadir. Ayrica
bu goriisii savunanlara gore igletmeler, ekonomik ve yasal sorumluluklar1 disinda baska
sorumlulukta yiiklenirlerse zaman igerisinde gii¢lerini ve etkinliklerini kaybedeceklerdir.

Bu goriisler su sekilde 6zetlenmektedir (Karaismailoglu, 2006: 21-22):

e Isletmenin temel amac1 disinda gerceklestirilecek faaliyetler, isletmenin asil
amacindan uzaklagmasini ve rekabet giiciinlin diismesine sebep olur.

o Isletmeler sosyal faaliyetleri yerine getirmek i¢in kurulmus degillerdir. Sosyal
kararlara katilma ve sosyal sorunlar hakkinda ¢6ziim iiretme yeteneginden
yoksunlardir.

e Isletmelerin ek olarak iistlendikleri sorumluluklar maliyetlerde artisa sebep
olacak ve bu da fiyatlara yansiyacaktir. Yiikselen fiyatlar isletmenin karini
etkiledigi gibi, toplumunda refahin1 bozacaktir.

e Sosyal sorumluluklar dogrudan toplumu ilgilendirir. Isletmelerin sorumlu
tutulmasi dogru degildir. Sosyal sorumluluk devletin, kamu kuruluglarinin ve

sivil toplum kuruluslarinin gorevidir.

Ayrica kurumsal sosyal sorumluluklarin uygulanmasi asamasinda bir takim
duyarsiz ve etik dis1 davranislarda gergeklesebilir. Orgiitsel etige aykir1 gerceklestirilen
bu faaliyetlerde isletme yonetiminde asagidaki sekilde sorunlara yol agabilmektedir.
Bunlar: Isletmeye duyulan giivenin vyitirilmesi, imaj kaybi, 6zsayginin azalmas,
calisanlarin motivasyonunu kaybetmesi, grup etkinliklerinin verimsizlesmesi, orgiitsel
iletigimin zarar gérmesi, is devir oran1 ve hizinin artmasi, performans kaybi seklinde

karsimiza ¢ikmaktadir (Celik, 2007: 79).

Sonug olarak isletmeler sosyal sorumluluklarini yerine getirirken topluma ve
cevreye sagladiklar1 fayda veya sebep olduklari zararlari analiz ederek toplum adina karar
vermelidirler (Anbar, 2019: 35). Kurumsal sosyal sorumluluklarin toplum tarafindan
kabul gormesinde sagladigi faydalarin olasi zararlardan daha ¢ok etkili olmasi gegerlidir

(Yilmaz Sert, 2012: 66).
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1.10. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Geregi ve Artan Onemi

Son yillarda kurumsal sosyal sorumlulugun, bir mecburiyet ya da istekli bir
uygulama olmas1 konularinda tartigmalar yasanmaktadir. Bu uygulamalar sonucunda bazi
iilkelerde yasal zorunluluklarin uygulamaya konuldugu goriilse de Tirkiye de kurumsal
sosyal sorumluluk i¢in 0Ozel tasarlanmis bir yasal uygulamanin bulunmadigi
goriilmektedir (Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Degerlendirme Raporu, 2008:
12). Ulkemizde kurumsal sosyal sorumlulugun daha ¢ok géniilliilik esasina bagl
yapildig1 goriilmektedir. Ancak ¢ogu kaynakta ifade edilmektedir ki kurumlarin sosyal
sorumluluklari, kurumlarin yasal sorumluluklarinin bittigi yerde baslamaktadir.
Kurumlarin ekonomik varliklarimin devamini saglama noktasinda kurumsal sosyal

sorumluluga gereksinim hissettikleri fark edilmektedir (Giirel, 2010: 120).

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin kapsami genis yer tutmaktadir. Bu
faaliyetlerin ¢evreyi ve toplumu etkiledigi fark edilmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin ilk aragtirmalarda hissedarlar1 olumsuz etkiledigi savunulurken, son
yapilan arastirmalara gore hissedarlart olumlu yonde etkilemektedir (McCarthy vd.,
2017: 280). Bunda kurumsal sosyal sorumlulugun giderek 6nem kazanmasimin etkili
oldugu goriilmiistiir. Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin 6nem kazanmasinda
etkili olan faktorler arasinda; yoneticilik anlayisinin profesyonellesmesi, 6zel kurum ve
kuruluslarin ¢ok ortakli bir yapiya donmesi, kurumlarin toplumda iyi bir goriinim
birakma zorunlulugu, isci haklarinin ve sendikalarinin gelismesi, kit dogal kaynaklarin
etkin kullanim1 gerektirmesi, toplumun beklentilerine uygun mal ve hizmet iiretme

durumu, diinya’ da yasanan demokratiklesme siireci ve kisisel degerler yer almaktadir

(Degirmen, 2016: 54).

Bireyler, caligsanlar ve ¢alisan olma potansiyeli bulunanlara goére, kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerini yerine getiren isletmelerin diger isletmelere gore daha gekici ve
olumlu bir imaj sergiledikleri yapilan arastirmalar ile tespit edilmistir. Kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetleri, sosyal kimlik siire¢leri ile ¢alisanlarla baglant1 saglamaktadir.
Calisanlar, isletme ile kendilerini 6zdestirerek bireysel sayginliklarini artirma yoluna
gitmislerdir (Bauman ve Skitka, 2012: 64-72). Isletmelerin bu faaliyetleri yerine
getirmesi ayrica ¢alisanlarin isletmeye duydugu giiveni de artirmaktadir (Kogyigit Cil ve

Gok, 2019: 45).
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1.11. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Boyutlari

Bir kurumun, toplumun istek ve beklentilerine gére uygun bir sekilde hareket
etmesi anlamina gelen (Pusak, 2014: 18) kurumsal sosyal sorumlulugu tam olarak
saglayabilmek Carroll’a gore (1991: 40) dort cesit sosyal sorumluluk boyutu ile;
ekonomik, yasal, etik ve hayirseverlik olmak tizere miimkiin olmaktadir. Ayrica bu dort
kurumsal sosyal sorumluluk boyutu veya bileseni bir piramit olarak tasvir edilmistir. Tim
bu sorumluluklar her zaman var olmustur, ancak oOzellikle son yillarda etik ve

hayirseverlik boyutlar1 daha ¢ok 6nem kazanmustir.

Ekonomik sorumluluklar, ekonomik refah saglamak ve tiiketim ihtiyaglarim
saglamak i¢in kurumlarm yiikiimliliklerini gostermektedir. Yasal sorumluluklar,
kurumlarin yasal ¢ergevede ekonomik amaglarini uygulamasini gerektirir. Etik
sorumluluklar adil ve adil olan1 yapma sorumlulugunu igerir. Hayirseverlik (goniilliiliik)
sorumluluklari ise istege bagli sorumluluklardir. Piramit seklinde tasvir edilen kurumsal

sosyal sorumluluk boyutlar1 Sekil 1'de gosterilmektedir (Carroll, 1991: 42):

Hayirseverlik
"lyi Bir Vatandas O1"

Ahlaki sorumluluk
"Etik OI"

Yasal sorumluluk
"Yasaya Uy"

Ekonomik sorumluluk
"Karl O1"

Sekil 1: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi
Kaynak: Carroll, 1991: 42.

1.11.1. Ekonomik Sorumluluk

Isletmeler tarih boyunca toplumdaki bireylere mal ve hizmet sunmakla yiikiimlii
ekonomik varliklar olarak tanimlanmiglardir. Toplumun temel ekonomik birimi olarak
kabul goren isletmelerin ilk amaci kar elde etmektir. Bir siire sonra kar glidiisii maksimum
kara doniigserek kabul gormiistiir. Ekonomik sorumluluklarin sahip olmasi gereken

unsurlar su sekilde olmaktadir (Carroll, 1991: 40-41):

e Isletmeler igin hisse payma diisen kazanci tutarl bir bigimde artirmak
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e Miimkiin oldukg¢a en yiiksek kar1 elde etmek
e Giiglii bir rekabet¢i konumun saglanip onu korumak
e Yiiksek verimlilikle calismak

e Basarili bir isletme olma gerekliligi siirekli kar elde etmektir.
1.11.2. Yasal Sorumluluk

Toplum ve isletmeler arasinda olan “sosyal sdzlesme”ye gore isletmeler,
ekonomik faaliyetlerini yerine getirirken var olan yasalar c¢ercevesinde hareket
etmelidirler. Yasal sorumluluklar etik sorumluluklar1 en temel seviyede igine alarak
hareket etmeyi gerektirir. Ekonomik sorumluluklardan ayri tanimlanmalarina ragmen
birlikte serbest girisim sisteminin temel ilkelerini olusturmaktadirlar. Yasal
sorumluluklarin sahip olmasi gereken unsurlar su sekilde olmaktadir (Carroll, 1991: 40-

41):

e Devletin ve hukukun beklentilerini uygun bir bigcimde gergeklestirmek

e (esitli federal, eyalet ve yasal diizenlemelere uymak

e Bir kurum olarak yasalara uyan bir vatandas olmak

e Yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirerek basarili bir kurum olarak taninmak

e En azindan asgari yasal gereklilikleri karsilayan mal ve hizmet iiretmek.
1.11.3. Ahlaki (Etik) Sorumluluk

Ekonomik ve yasal sorumluluklar, adalet ve adalet ile ilgili konularda ahlaki
normlar1 kapsamakta iken, ahlaki sorumluluklar daha ¢ok toplumsal iiyelerin belirledigi
veya yasakladigi faaliyetleri ve uygulamalari kapsamaktadir. Etik sorumluluklar,
paydaslarin (tiiketicilerin, ¢alisanlarin, hissedarlarin, toplulugun) ahlaki haklarina saygil
ve adil bir sekilde davranilmasini i¢eren standartlar, normlar ve beklentiler olmaktadir
(Carroll, 1991: 41). Sonug olarak kurumlarin, yasalar ile belirlenmemis olsa da toplumun
deger ve normlarindan tiiremis yazili veya yazili olmayan kodlar, normlar ve degerleri
benimsedigini yansitmasi, ahlaki sorumluluklarini yerine getirmesi ile miimkiin
olmaktadir. Kurumun {rettigi hizmet ve iriinler konusunda diirlist davranmasi,
aligverislerde tiiketiciyi kandirmamasi ve kurumun toplum goziinde deger kaybetmesine
sebep olacak davranislarda bulunmamasi gibi davranislar ahlaki davranislar olarak kabul
gormektedir (Oztiirk, 2013: 19). Ahlaki sorumluluklarin sahip olmasi gereken unsurlar su

sekilde olmaktadir (Carroll, 1991: 40-41):
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Toplumsal kurallar ve ahlaki normlar1 uygun bir sekilde yerine getirmek
Toplumda yeni ve gelisen ahlaki ilkeleri tanimak ve saygi duymak

Kurumsal hedefleri gerceklestirmek amaci ile ahladki normlar1 tehlikeye
atmamak

Iyi bir kurumsal vatandas olarak ahlaki veya etik normlara uymak

Yasalara ve diizenlemelere ek olarak etik davranislar1 gergeklestirmek ancak

kurumsal biitiinliigii saglamaktadir.

1.11.4. Hayirseverlik (Goniilliiliik) Sorumlulugu

Hayirseverlik sorumlulugu, 1yi bir vatandas olarak isletmelerin tilkesine, topluma

ve tim diinyaya faydada bulunmasini saglayan kurumsal eylemlerini kapsamaktadir.

Isletmelerin finansal kaynaklarini kullanarak insan refahini artirmak ve iyi niyeti tesvik

amaci ile egitim, sanat ve toplum i¢in gerceklestirdigi tiim faaliyetler bu kategoride yer

almaktadir. Etik ve hayirseverlik boyutuna ayri yer verilmesinde, bazi kurumlarin

toplumda 1iyi bir vatandas olmalar1 durumunda sosyal sorumluluklarini yerine

getirdiklerini diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir. Hayirseverlik boyutunun, diger ii¢

sorumluluk kategorisinden daha az onemli oldugunu iddia edenler bulunmaktadir.

Caroll’a gore (1991: 42) ise hayirseverlik boyutu kurumlar i¢in hayati 6nem tagimaktadir

ve bu yiizden piramidin en iistiinde yer almaktadir. Hayirseverlik sorumluluklarinin sahip

olmasi gereken unsurlar su sekilde olmaktadir (Carroll, 1991: 41):

Toplumun yardimsever ve hayirsever beklentilerine uygun hareket etmek
Giizel sanatlar1 desteklemek

Yoneticilerin ve calisanlarin  toplum igerisinde goniillii faaliyetlerde
bulunmasini saglamak

Ozel ve kamu egitim kuruluslarma yardim etmek

Bir toplulugun “yasam kalitesini” artiric1 projelere katilmak ve destek vermek.

Sonu¢ olarak toplumun isletmelerden beklentisi, yasal diizenlemeler

cergevesinde, ahlaki sorumluluklarin1i goz ardi etmeden ekonomik faaliyetlerini

gerceklestirmesi ve hayirseverlik etkinliklerinde rol almasidir (Coban ve Irmis, 2018: 68).



43

1.12. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modelleri

Kurumsal sosyal sorumlulukta modern yaklasimin onciiliiglinde farkli kurumsal
sosyal sorumluluk yaklasimlar1 goriilmektedir. Bu konu hakkinda birka¢ ¢alismaya yer

verilmistir.
1.12.1. Carroll’un U¢ Boyutlu Sosyal Sorumluluk Modeli

Carroll’un (1991: 40) istte de yer verilen c¢alismasinda kurumsal sosyal
sorumlulugu (ekonomik, yasal, etik ve hayirseverlik) ele alis tarz1 Aupperl vd. (1985:
373) tarafindan incelenmis ve c¢esitli sebeplerden; kurumsal sosyal sorumlulugun
bagimsiz bilesenleri oldugu, hayirseverligin ayr1 bir bilesen olarak ele alinmasi ve
kavramsal ¢ercevenin tam agiklayamamasi gibi, Caroll ve Schwartz tarafindan (2003:
508) kurumsal sosyal sorumlulugu agiklayan yeni bir {iclii model gelistirilmistir. Venn

semas1 seklindeki modele Sekil 2'de yer verilmistir (Caroll ve Schwartz, 2003: 509).

Tamamen
Ekonomik

Ekonomik

Ekonomik
Ve Btk " e onomik \ve Yasal
Yasal
Tamamen Etik Tamamen
Etik Yasal vasal
ve Etik

Sekil 2: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uglii Modeli
Kaynak: Carroll ve Schwartz, 2003: 509.

Ekonomik Unsur: Dogrudan veya dolayli sekilde ekonomiye pozitif etki eden
unsurlar1 kapsamaktadir. Olumlu etkiler kar1 maksimum hale getirme ve hisse degerini

artirmak seklinde olabilmektedir. Satis artirmaya yonelikse dogrudan etki, imaj
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gelistirmeye yonelikse dolayli ekonomik etkiden s6z edilebilmektedir. Gergeklestirilen
faaliyetlerin ¢cogunun ekonomik olmasi istenilen durumdur (Carroll ve Schwartz, 2003:

508-509).

Yasal Unsur: Devlet ve yerel yonetimler tarafindan olusturulan yasal ilkelerin ve
toplumun yasal beklentilerinin isletmelerce uygulanmasidir. Uyumlu olma, yasal
davalarda yer almama ve hukukiligin 6n planda tutulmasi olmak {lizere ii¢ sekilde
gerceklesmektedir (Carroll ve Schwartz, 2003: 509). Tablo 2’de yasal unsurlar ve

isletmelerin bu unsurlara cevaplarina yer verilmistir.

Tablo 2: Yasal Unsurlar ve isletmelerin Olas1 Cevaplari
YASAL UNSUR TURU OLASI FIRMA CEVAPLARI
Pasif Uyumluluk - Geriye doniip bakildiginda yasa ile hareket ettik

- Yasa disinda hareket etmek istedik, engellendik

Kaginmaci Uyumluluk - Yasalara uymak i¢in bunu yaptik

- Yasa bunu yapmamiza izin veriyor

Firsater Uyumluluk - Bu alanda daha az yasal yaptirim var

- Bunu yaptik yoksa dava edilebilirdik

Davalghin Kacullt - Bunu gergeklestirerek, agik davalart kapattik

Hukuki Beklentiler - Yakinda kanun degisecek
Kaynak: Carroll ve Schwartz, 2003: 509.
Etik Unsur: Toplumun ve paydaslarin beklentisinden olusturulan etik etkilerdir.

Gergeklestirilecek faaliyetlerin hareket noktasini standartlar ve normlar olusturacaktir.
Isin diizgiin ilerlemesi i¢in davranis ve etik kodlar belirlenmelidir (Carroll ve Schwartz,
2003: 511-512).

e Tamamen Ekonomik: Yalnizca ekonomik yarar gozeterek gerceklestirilen,
yasal ve etige aykir1 eylemlerdir. Enron’un borcunu bilangodan kaydirarak

gergeklestirdigi paydaglarini aldatma girsimi 6rnek olarak verilebilir.

e Tamamen Yasal: Yasalar izin verdigi i¢in etik olmamasina ragmen yerine
getirilen davraniglardir. Kanunlar bir dereceye kadar o davranisi hakli

bulmaktadir. Sigara paketlerinin iizerindeki uyarilar bu davranisa GSrnek

verilebilir (Cinar, 2011: 48).
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e Tamamen Etik: Sadece etik davraniglarin oldugu, herhangi bir ekonomik ve
yasal davranigi biinyesinde barindirmayan boliimdiir. Kurumsal hayirseverlik

faaliyetleri bu boliimde gerceklesmektedir.

e Ekonomik ve Etik: “Iyi etik iyi is” mantiZma sahip olan, yasal etkinin yer
almadigr boliimdiir. “Sosyal” ve “gevresel” olan faaliyetler ornek

gosterilebilir.

e Ekonomik ve Yasal: Ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda yasal olarak
gerceklestirilen davraniglar: kapsamaktadir. Etik olmayan firsat¢i davranislari
icermektedir. Ugiincii diinya iilkelerinin gerceklestirdigi “diisiik iicretli

calisan”lar politikas1 6rnek verilebilir.

e Yasal ve Etik: Ekonomik ¢ikar goézetilmeden, yasal ve etige uygun
gergeklestirilen davraniglardir. Fabrika bacalarina takilan filtreler 6rnek olarak

verilebilir.

e Ekonomik, Yasal ve Etik: Ideal olan ekonomik, yasal ve etik davranislarin bir

arada gerceklestirildigi boliimdiir. Venn semasinda orta noktada yer almakla
beraber varilmak istenilen durumdur. Tiiketiciye cesitli yonden zararli bir
iriinii raflardan ¢ekmek ornek olarak verilebilir. Ekonomik, yasal ve etik

olarak gergeklestirilen davranislardan tiim paydaslar faydali ¢cikmaktadir.

Ekonomik, yasal ve etiksel unsurlardan olusan bu tiiglii model sayesinde
hayirseverlik boyutu ayr1 bir yaklagim olarak incelenebilecegi gibi bu unsurlarin amaglari
altinda da tanimlanabilecektir. Modelin ana 6zelligi ise piramit tasviri yerine hi¢birinin
birbirine iistiin olmamasini yani esit oneme sahip olmasini ifade eden Venn semasi

seklinde bir yapida olmasidir (Caroll ve Schwartz, 2003: 508).

1.12.2. Davis’ in Sosyal Sorumluluk Modeli

Keith Davis (1973: 312-313) c¢aligmasinda, sosyal sorumlulugun isletmeler
tarafindan neden Ustlenilmesi gerektigini (6rnegin; uzun vadeli ¢ikar saglama, kurumsal
imaj saglama, isin varligin1 devam ettirmesi, hiikiimet diizenlemelerinden kag¢inma vs.)
ve isletmeler tarafindan neden {istlenilmemesi gerektigini (isletmelerin Oncelikli
hedeflerini ve kar maksimizasyonunu saglayamamasi, sosyal katilimin maliyeti vs.)
inceledikten sonra isletmelerin sosyal sorumlulugu tstlenmelerinin onlar i¢in daha

avantajli oldugunu aciklamaktadir. Ciinkii bir isletme ona gore sadece yasanin
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gerektirdigi asgari yasaya uyuyorsa sosyal olarak sorumlu olmamaktadir bu davranisi
herhangi bir iyi vatandasta yerine getirmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk davranisi
tasimak bunun bir adim ilerisine gitmektir. Keith Davis, sosyal sorumluluk konusunda
ikilemde kalan ya da uygulamama karari alan isletmelerin tiiketici ve kamunun goziinden

giderek diisecegini ileri siirmektedir.

Davis olusturdugu sosyal sorumluluk modelinde, isletmelerin hem toplumun hem
de kurumun refahin1 koruyan ve gelistiren faaliyetlerini harekete gecirmelerinden nasil
ve neden yiikiimlii olduklarini bes 6nermeyle agiklamaktadir. Bunlar (Davis, 1967, 45-
50):

1. Sosyal sorumluluk sosyal giicten kaynaklanmaktadir: Bu 6neri, bir igsletmenin
kritik konular (¢evre, azinlik istihdami vs.) lizerinde 6nemli miktarda etkiye
ve glice sahip oldugu anlayisindan hareket etmektedir. Bir {ilkede yer alan tiim
isletmeler toplumu ve cevreyi ilgilendiren konularda cesitli etkiler
yaratmaktadirlar. Isletmelerin toplum iizerinde giicii ve etkisi olmasindan
dolay1, toplum bu giiclin uygulanmasinin yaratacagi sonuclarin sosyal
kosullarindan isletmeleri sorumlu tutabilmektedir veya tutmalidir.

2. Isletmeler toplumdan girdilerin alinmasi ve topluma ifsa olmak iizere acik bir
sistem olarak iki yonlii sekilde ¢alismaktadir: Isletmeler sosyal refahi
gelistirmek ve korumak konusunda istekli davranmalidir. Bunun karsiliginda,
toplum da isletmelerin sosyal sorumluluklarini yerine getirdiklerine dair
faaliyet raporlarin1 dinlemeye istekli olmalidir. Eger bir igletmenin, toplumun
refahin1 korumasi ve gelistirmesi isteniyor ise is ve toplum temsilcilerinin
arasinda stirekli, diiriist ve acik bir iletisimin olmasi 6nem arz etmektedir.

3. Isletmelerin  iirettigi  iiriin, hizmet ve  faaliyetlerin  siirdiiriiliip
stirdiiriilemeyecegine maliyet ve fayda analizleri yapilarak karar verilmelidir:
Tiim ticari faaliyetlerin teknik fizibilitesi, ekonomik karliligi, kisa ve uzun
donemli sonuglarini incelemek 6nemlidir.

4. Her bir faaliyet, iiriin veya hizmetle alakali sosyal maliyetler tiiketicilere
yansitilmalidir: Isletmelerin sosyal acidan avantajli ancak ekonomik olarak
dezavantajli faaliyetleri tamamen finanse etmesinin miimkiin olamayacagi

belirtiliyor.  Sosyal olarak  gergeklesmesi arzulanan faaliyetlerin
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maliyetlerinin, ilgili mal veya hizmetler vasitasi ile tiiketicilere yansitilmasi
gereklidir.

Kurumsal vatandas sayilan igletmeler, normal ¢alisma alanlari disindaki sorunlar
ile ilgilenme sorumlulugu tasimalidir: Bir isletme dogrudan iliskilendirilemedigi bir
sorunu ¢dzme kabiliyetine sahip ise toplumun bu sorunu ¢ézmesine yardimci olmaktan
sorumlu tutulmaktadir. Isletmeler refahi artan bir toplumdan zaman igerisinde toplumun
bir bireyi oldugu icin artan 6lgiide kar elde edecektir. Sonug olarak isletmelerin toplumda

bir vatandas olarak sosyal sorumlulugu paylasmasi gerekmektedir.
1.12.3. Sethi’nin Sosyal Sorumluluk Modeli

Isletmelerde diger tiim sosyal kurumlara benzer sekilde siireklilik saglama,
varolus ve biiyiime gibi noktalarda toplumun ayrilmaz pargasi olarak goriilmektelerdir.
Isletmeler bu yiizden faaliyetlerini ve ¢iktilarin1 degerlendirerek toplumla uyumlu olmay1
hedeflemektelerdir. Sethi’ ye gore isletmelerin sosyal yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi
i¢in ii¢ yonetimsel model bulunmaktadir (Sethi, 1975: 60). Bunlar, (1) sosyal yilikiimliiliik
yaklagimi, (2) sosyal sorumluluk yaklasimi ve (3) sosyal duyarlilik yaklasimi olmaktadir.
Bu yaklasimlarin her biri, sosyal sorumlu faaliyetlerde bulunan isletmelerle ilgili biraz
farkli bir tutum yansitan davranislar icermektedir. Sosyal yikiimliilik yaklagimi,
isletmelerin asil amaclarii ekonomik olarak goriir ve sosyal sorumluluk faaliyetlerini
mevcut yasalar ile smirlandirir. Sosyal sorumluluk yaklasimi, isletmelerin yerine
getirmeleri faaliyetleri hem ekonomik hem de toplumsal hedeflere sahip olarak goriir.
Sosyal duyarlilik yaklagimi ise isletmelerin yerine getirmeleri sorumluluklara hem
ekonomik hem de toplumsal olarak yaklasarak sosyal sorunlari 6ngérme ve ortaya
cikmalarimi  O6nlemek icin  gerceklestirilen  aktif c¢alisma  yiikiimliligiidiir

(Encyclopedia.com, 2020, 1).

1.12.4. U¢c Asamal Sosyal Sorumluluk Modeli

Sosyal sorumlulugu tarihsel gelisim siireci agisindan {i¢ agsamada ele almaktadir.

Kar1 Maksimize Etme Yonetimi: 19. ylizyil sonlar1 ve 20. ylizyil baslarinda
ortaya c¢ikan bu goriis modelin ilk asamasini olusturmaktadir. Bu goriise gore isletme
yonetiminin tek amaci kart maksimize etmektir. Bat1 toplumlarinin bunalimlar yasadigi
bu donemde isletmeler kar elde ederek sorumluluklarini yerine getirmekte ve

surdirilebilir olmaktadirlar.
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Isletmelerde yasanan yasal olmayan kosullar (cocuk is¢i istihdamu, diisiik iicretler,
elverigsiz ¢aligma kosullar vs.) goz ard1 edilerek faaliyetlere devam edilmistir. Yine buna
bagli olarak gelisen sanayilesme ile gelisen kalitesiz tiretim, ahldka uygunsuz reklamlar

ve tanitim gibi sonugclar ile de ilgilenilmemistir (Bayrak, 2001: 123).

Miitevelli Yonetimi: 1930’Iu yillarda ¢cogulcu yapinin gelismesi ve sermayenin
tabana yayilmasi ile ortaya ¢ikmistir. Bu diislinceye gore, yonetici kar1 maksimize
etmenin yaninda calisanlar, tedarikgiler, miisteriler ve toplumun birbiriyle ¢atisan istek
ve beklentileri arasinda denge kurmay1 saglayarak uzun dénemli varligini stirdiirmelidir.
Bu bakis acisindan yalnizca yonetici degil ona vekillik eden tiim yetki ve kararlar1 onun

adina veren bir “miitevelli” de sorumlu olabilmektedir (Bayrak, 2001: 125).

Yasam Kalitesi Yonetimi: Birinci ve ikinci asamalarin tamamlayicisi olan bu
diizeyde amag, bireylerin refah diizeyini en iist seviyeye tasimaktir. isletmenin devamini
toplumun isteklerine gosterdigi tepkinin kalitesine dayandiran bu yaklagim, miisteri istek
ve ihtiyaglarini karsilamayan isletmelerin {iriin ve markalarinin hizla terkedilisini yasam

kalitesindeki sorumluluklarin yerine getirilmemesine baglamaktadir (Bayrak, 2001: 125).

1.12.5. Wartick ve Cochran Sosyal Performans Modeli

Wartick ve Cochran’in kurumsal sosyal performans modeli daha 6nce arastirilan
modellerin incelenerek gelistirilmis hali olmaktadir. Bu modelin olusturulmasinin arka
planina bakildiginda ise kamu sorunlar1 yonetimi, stratejik konular yonetimi ve sosyal
konular yonetimi olmak iizere ii¢ temel alanda gerceklesen degisimlerin etkili oldugu

gozlenmistir (Wartick ve Cochran, 1985: 766).

Wartick ve Cochran’a gore (1985: 767-768) isletmelerin, sorumluluklarinin ve
biitlinlestirici davraniglarinin artmasi ve toplumdaki etkilerine bagl olarak, {i¢ boyutlu bir
sosyal katilim modeline uymalar1 beklenmektedir. Kurumsal sosyal performans
modelinde: ilk boyut olan sosyal sorumluluklar kurumsal sosyal sorumluluk ilkelerinin
olusturulmasini, ikinci boyut olan sosyal duyarlilik bu ilkelerin hayata gegirilmesini ve
iglincli boyut sosyal sorunlarin yonetimi de isletmelerin benimsedigi politikalar
dogrultusunda kararlar almay1 saglamaktadir. Tablo 3’te kurumsal sosyal performans

modeli gosterilmektedir.



49

Tablo 3: Kurumsal Sosyal Performans Modeli

Kurumsal Sosyal Kurumsal Sosyal Duyarhilik Sosyal Sorunlar Yonetimi
Sorumluluklar (ilkeler) Siiregleri (Politikalar)
Isletmelerin ekonomik, yasal, Isletmelerin degisen toplumsal Etkili kurumsal sosyal
etik, istege bagh kosullara yanit vermesini ve bu | politikalar belirleyerek
sorumluluklarini ve kamusal kararlarin gelistirilmesinde karsilasilabilecek siirprizleri en
sosyal sorumluluklarini alinan yonetsel yaklagimlarini aza indirgemeyi
kapsamaktadir. icermektedir. amaclamaktadir.
Isletmelerin sosyal s6zlesmeye Isletmelerin gergeklestirdigi Bunu gergeklestirirken de sorun
ve is ahldkina uygun hareket tepkiler Reaktif, Defansif, tespiti, sorun analizi ve yanit
etmesi beklenir. Akiler ve Proaktif olmak tizere gelistirme agamalari
dort sekilde izlenmektedir.
gerceklesebilmektedir.

Kaynak: Wartick ve Cochran, 1985: 767-768.

Gelistirilen diger sosyal sorumluluk modellerinden ayirt edici noktasi, gelismeleri
dikkate alarak sosyal sorumluluk kavraminin biitlinleyicilerini (sorumluluk, duyarlilik ve
sorun yonlerini) ilke, siire¢ ve politika yaklasimlariyla genisletmis olmasidir (Wartick ve

Cochran, 1985: 766).

1.13. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile Ilgili Ulusal ve Uluslararasi Girisimler

Yirmi birinci yiizyilda tim diinyada ger¢eklesen ve yasamimizin her alanini
etkileyen kiiresel 6l¢ekli ¢ok yonlii degisim olarak tanimlanan kiiresellesme, ortaya farkl
beklentiler ¢ikarmis bulunmaktadir. Is hayat: ve ekonomik cevrede yarattig: etkiler ise
cok biiylik olmaktadir. Degisen ve gelisen is diinyasi yapisi, isletmelerin yapilarinda da
farkliliklarin =~ goziikmesine neden olmus ve isletmelerde kiiresel diinyanin
gerektirdiklerine uymak zorunda kalmislardir. Kiiresel is diinyasi ile ortaya c¢ikan
uluslararas1 isletme ve ¢ok uluslu isletme olusumlari, sinirlarin kalkarak diinyanin
“kiiresel bir kdy” haline gelmesi gibi durumlar isletmeleri birtakim degisiklikler yapmaya

ve bazi kurallar1 gergeklestirmeye itmistir (Ayman, 2013: 91).

1.13.1. Kurumsal Sosyal Sorumlulukla Ilgili Standartlar

Isletmelerin sorumlu oldugu alanlar ulusal oldugu kadar uluslararasi bir boyuta da
sahip olmaktadir. Cilinkii higbir toplum, oOrgiit ve birey farkli bir diinyada var
olmamaktadir. Yapilan tiim faaliyetler atilan bir tasin suda dalga olusturarak yayilmasi
gibi birbirinden bagimsiz olamamaktadir. Bu bakimdan isletmelerin mesuliyetlerinin
temel ortak noktalar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla isletmeler bireylere, topluma, ¢gevreye
ve birbirlerine karsi hem yerel bazda hem de uluslararasi boyutta iilkeler olarak

sorumludurlar.
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Diinya iizerinde kurumsal sosyal sorumluluk alaninda yapilan sozlesmeler ve
getirilen standartlar bulunmaktadir. Bu sozlesmelerin ve standartlarin farkinda olarak
hareket etmek ve kurumsal kiiltiir olarak bunu yasatmak giiniimiizde isletmeler i¢in birer

zorunluluk hali olmahdir (Ozgen, 2015: 55).
Kiiresel Raporlama Girisimi

1997 yilindan beri varligin1 devam ettiren Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI),
isletmelerin sunduklar1 ¢calisma kosullarinin, mal ve hizmetlerinin ekonomik, ¢evresel ve
sosyal boyutlarda raporlanmasini saglayan goniillii bir kurumsal sosyal sorumluluk
girisimi olmaktadir. Kiiresel Raporlama Girigimi, GRI Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi
Standartlar1 (GRI Standartlar1) adinda ilk ve en yaygin olarak kullanilan kiiresel
standartlar yayinlamistir. GRI Standartlari, diinya ¢apindaki isletmelerin ve hiikiimetlerin
iklim degisikligi, insan haklari, yonetisim ve sosyal refah gibi énemli siirdiiriilebilirlik
konularinda uymalar1 gereken ilkeler olmaktadir. Bugiin diinyanin en biiytik 250
isletmesinin %93’iliniin siirdiiriilebilirlik performanslar1 hakkinda rapor verdigi gelinen

noktay1 gostermektedir (GRI, 2020, 1).

Uluslararasi Organizasyonlar Tarafindan Bagslatilan ve Stirdiiriilen Kurumsal

Sosyal Sorumluluk Girisimleri

Uluslararasi organizasyonlar tarafindan baslatilan baglica 6nemli kurumsal sosyal

sorumluluk girisimleri Tablo 4’te gdsterilmektedir.


https://www.globalreporting.org/Pages/default.aspx

o1

Tablo 4: Uluslararas1 Organizasyonlar Tarafindan Baslatilan ve Siirdiiriilen

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Girisimleri

Girisimin Ad1

Tarih

Girisimin Amaci ve Kapsami

ILO Cokuluslu Isletmeler ve
Sosyal Politika ile Tlgili ilkeler
Uglii Bildirgesi

Cenevre, 1977; Mart 2000
revize

Bu uluslararasi belgedeki ilkeler
¢okuluslu isletmelere,
hiikiimetlere, isci ve igveren
kuruluslarina ¢esitli (istthdam,
egitim, ¢alisma vb.) alanlarda
tavsiyeler vermektedir.

OECD Uluslararas1 Yatirimlar
ve Cokuluslu Isletmeler
Bildirgesi

Paris, 27 Haziran 2000

Bu uluslararasi belgede
¢okuluslu isletmelerin
faaliyetlerini gergelestirdikleri
iilkeye ve o iilkede yasayan
topluma kars1 sorumluluklar
ortaya konulmustur.

Birlesmis Milletler, Kiiresel
Sozlesme (Global Compact)

New York, Temmuz 2000

Bu s6zlesme, isletmelerin etki
alanlar1 kapsaminda yer alan
(insan haklari, ¢aligma
standartlar1 vb.) bir dizi degeri
esas alip, uygulamalarina iligkin
ilkeleri igermektedir.

Birlesmis Milletler Cevre
Programi (UNEP), Finans
Girisimi (Mali Kurumlarda
Cevre ve Siirdiiriilebilir
Kalkinmaya iliskin UNEP
Deklarasyonu

Paris, 1992, Mayis 1997 revize

Bu bildiri diinyada finans
hizmetleri sektdriinde dncii olan
isletmeler tarafindan, ¢evrenin
korunmas1 yoniinde sorumluluk
ve is birligi iistlenmeleri i¢in
imzalanmistir.

Avrupa Birligi: Avrupa
Topluluklar1 Komisyonu,
“Green Paper” (Kurumsal
Sosyal Sorumluluk ile Tlgili Bir
Avrupa Cergevesinin
Gelistirilmesi”

Temmuz, 2001

Bu dokiimanlarda kurumsal
sosyal sorumlulugun énemi
belirtilmis ve igletmelerde
goniillii olarak siirdiiriilecek
girigimlerin desteklenmesi talep
edilmistir.

Kaynak: Aktan ve Vural, 2007: 2-3.
ILO Cokuluslu Isletmeler ve Sosyal Politika ile Ilgili Ilkeler Uclii Bildirgesi

Cokuluslu isletmelerin, hiikiimetlerin, is¢i ve isveren kuruluslarinin, sosyal

sorumluluklarini belirleyen ilk belge olma 6zelligi tastyan Cokuluslu Isletmeler ve Sosyal

Politika ile Ilgili Ilkeler Uc¢lii Bildirgesi (Tripartite Declaration: Multinational Enterprises

and Social Policy Declaration), ILO (Uluslararas1 Calisma Orgiitii) tarafindan, isgiicii ve

kosullarmi1 ve standartlarini belirlemek igin yayimlanmustir. Cokuluslu Isletmeler ve

Sosyal Politika ile Ilgili Ilkeler Uclii Bildirgesi’nin amaclar1 su sekilde belirtilmistir

(ilo.org, 2010, 1):
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e (Cokuluslu igletmelerin yoneticileri ve calisanlari igin ticari faaliyetlerinde
uluslararas1 caligma standartlarina nasil daha iyi uyum saglayacaklarina
yayinladig ilkeler ile rehberlik saglamak

e Bubildirgeyi uygulamayi kabul eden liyelerinin temel haklara saygili olmasini
saglamak icin ortam ve teknik destek saglamak

e Uyelerinin ekonomik ve sosyal kalkinma i¢in bir alan yaratmalarinda destek

olmak.

Yukarida yer verilen bildiri hiikiimlerine ¢okuluslu isletmeler, hiikiimetler, is¢i ve
isveren kuruluslarnin ne o&lgiide uyguladigi, ILO (Uluslararasi Calisma Orgiitii)
tarafindan diizenli olarak kontrol edilmektedir. Incelenen raporlar ILO Yonetim

Kurulu’na sunulmaktadir (Aktan ve Vural, 2007: 4).
OECD: Uluslararasi Yatirimlar ve Cokuluslu Isletmeler Bildirgesi

Cokuluslu isletmelerle ilgili kabul edilen ikinci 6nemli sosyal sorumluluk girigimi
OECD’nin Cokuluslu Isletmeler Genel ilkeleri (OECD Guidelines For Multinational
Enterprises) basligin1 tagiyan tavsiye niteligindeki kararlardir. Bu kararlar dogrultusunda

Uluslararas: Yatirimlar ve Cokuluslu Isletmeler Bildirgesi yaymlanmistir.

OECD Cokuluslu Isletmeler Genel Ilkeleri, cokuluslu isletmelere devletler
tarafindan verilen tavsiyeleri icermektedir. Genel ilkeler, isletmelerin faaliyetlerinin
devlet politikalariyla uyumlu olmasini, igletmeler ve toplum arasinda karsilikli giiveni
giliclendirmeyi, yabanci yatirimlar i¢in ortam hazirlamay1 ve c¢okuluslu isletmelerin
siirdiiriilebilir kalkinmaya faydasim artirmayr amaglamaktadir. Genel Ilkeler, ulusal
uygulama, isletmelere birbiriyle ¢elisen kosullar konmasi ve uluslararasi yatirimlara
konan tegvikler ve engeller ile ilgili diger unsurlar1 da kapsayan OECD Uluslararasi
Yatirimlar ve Cokuluslu Isletmeler Bildirgesi’nin bir pargasini olusturmaktadir (OECD
Cokuluslu Isletmeler Genel ilkeleri, 2003: 5). OECD tarafindan yayilanan Uluslararasi
Yatirimlar ve Cokuluslu Isletmeler — Bildirgesi’nde  ¢okuluslu isletmelerin yatirim
yaptiklari iilkeye ve o iilkede yasayan topluma kars1 sorumluklar1 da ortaya konulmustur.
S6z konusu bildirgeye gore ¢okuluslu isletmeler (OECD Cokuluslu Isletmeler Genel
Ilkeleri, 2003: 8):

1. Ekonomik, toplumsal ve cevresel ilerlerlemeye katkida bulunarak

stirdiiriilebilir bir kalkinma saglayabilmek amaclar1 arasindadir.
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2. Ev sahibi devletlerin uluslararas: yiikiimliiliikkleri ve taahhiitleri ile uyumlu

olarak, faaliyetlerinden etkilenenlerin insan haklarina saygi gostermelidirler.

3. Saglikli bir ticari uygulama geregiyle uyumlu olarak, isletmenin i¢ ve dis
pazarlardaki faaliyetlerinin gelistirilmesinin yani sira, yerel toplumla yakin is

birligi yoluyla, ticari ¢ikarlar dahil, yerel kapasite gelisimini tesvik etmelidir.

4. Insan sermayesi olusumunu tesvik etmek igin is olanaklar1 yaratmali ve

caligsanlarin egitim olanaklarina yardimci olmalidir.

5. Cevre, saglik, giivenlik, is, vergi, mali tesvikler ve diger konularla ilgili yasal

diizenlemeler ¢er¢evesinde hareket etmeli ve istisnalardan kaginmalidir.

6. lyi bir kurumsal yonetisim ilkeleri benimseyerek hareket etmeli ve

uygulamalar1 gelistirmelidir.

7. Isletmeler ile bunlarm faaliyette bulunduklari toplumlar arasinda karsilikli
gliven iligkileri kurtaracak uygulamalar1 ve yonetim sistemleri gelistirip

uygulamalidir.

8. lIsletme politikalarmin, egitim programlart dahil, ¢esitli yollarla
yayginlastirilarak calisanlarca bilinmesini ve bunlara uyulmasina tesvik

edilmelidir.

OECD Uluslararas: Yatirimlar ve Cokuluslu Isletmeler Bildirgesi’nde ¢okuluslu
isletmelerin baslica sorumluluklari; saydamlik, isci-isveren iliskileri, ¢evre, riigvetle
Isletme politikalarinin, egitim programlar1 dahil, cesitli yollarla yayginlastirilarak

calisanlarca bilinmesini ve bunlara uyulmasina tesvik edilmelidir.

Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi

Kiiresel ilkeler sozlesmesi ilk olarak 31 Ocak 1999 tarihinde Diinya Ekonomik
Forumu’nda, gelismis iilkelerin ve gelismekte olan iilkelerin karsi karsiya kaldiklar
sosyal, ekonomik ve cevresel sorunlarin tartisilmasi sirasinda ortaya atilmistir. 26
Temmuz 2000 tarihinde de Birlesmis Milletler merkezinde Kiiresel ilkeler S6zlesmesi
uygulanmaya baslanmistir (ungc.bilgi.edu.tr, 2007, 1). BM Kiiresel ilkeler Sézlesmesi,
insan haklari, emek, ¢evre ve yolsuzlukla miicadele konularini i¢ine alan, kurumsal

stirdiiriilebilirlik ilkelerinin devami sayilabilecek bir ¢aligma olmaktadir. BM Kiiresel
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[lkeler Sézlesmesi'nin iistte yer verilen konular1 igeren on temel ilkesi bulunmaktadir. Bu

ilkelere asagida yer verilmistir (unglobalcompact.org, 2007, 1):

Insan Haklar:
Ilke 1: Is diinyas1 kararlastirilan insan haklarini desteklemeli ve bu haklara sayg1 duymali
Ilke 2: Is diinyast, insan haklari ihlallerinde sug ortagi olmamalt

Emek (Isgiicii):

Ilke 3: Is diinyas, calisanlarm orgiitlenme ve toplu pazarlik hakkini desteklemeli
Ilke 4: Zorla ve zorunlu ¢alistirmanin niine gegilmeli
Ilke 5: Cocuk is¢i calistirilmas1 sonlanmali

Ilke 6: Istihdam ve meslek bakimindan ayrimciligin ortadan kaldirilmasina 6nem

verilmeli
Cevre:
Ilke 7: Is diinyas1, ¢evre sorunlarina kars1 ihtiyati yaklasimlar1 desteklemeli
Ilke 8: Is diinyasi, daha fazla gevresel sorumlulugu artiric1 girisimlere destek vermeli
Ilke 9: Is diinyas, cevre dostu teknolojilerin kullanilmasi ve yayilmasina destek olmali

Yolsuzlukla Miicadele:

flke 10: Is diinyass, riisvet ve harag dahil tiim yolsuzlukla miicadele etmeli.

BM Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi’nin on ilkesini politika ve prosediirlerine dahil
ederek isletmeler yalnizca insanlara ve gezegene karsi temel sorumluluklarini yerine

getirmekle kalmayip, ayni zaman da uzun vadede basarida elde etmektelerdir.

Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) Finans Girisimi: Cevre ve
Siirdiiriilebilir Kalkinmaya Iliskin UNEP Deklarasyonu

Birlesmis Milletler Cevre Programi Finans Girisimi (UNEP FI), UNEP ile kiiresel
finans sektorii arasinda, 6zel sektor finansmanini siirdiiriilebilir kalkinma igin harekete
gecirmek i¢in kurulan bir ortakliktir. UNEP FI, 300'den fazla iiyeyle (bankalar,
sigortacilar ve yatirimcilar) ve 100'den fazla destekleyici kurumla birlikte calisarak,
insanlara ve gezegene olumlu etkiler sunan bir finansal hizmet sektorii olmayi

hedeflemektedir. Buna bagl olarak olusturulan ¢evre ve siirdiilebilir kalkinmaya iliskin
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UNEP deklarasyonun amaci, siirdiiriilebilir kalkinmaya baglh olarak gelir artisi, risk

yOnetimi, sermayeye erisim, maliyet tasarrufu ve verimlilik saglamaktir (UNEP, 2006).

Gelir artis1, yeni sosyal ve gevresel is firsatlarin1 gorerek erken pazara girmek,
yeni biiyliyen pazara yeni iirlin ve hizmetler lireterek pazarda itibar saglamak, bu finansal

faaliyetler ile siirdiiriilebilirlik saglamak.

Risk yonetimi, yeni sosyal- ekonomik ¢evreye giriste isletmenin alacagr riskleri

ve yonetilmesini saglamak.

Sermayeye erisim, 0zellikle gelismekte olan tilkelerde kamu ve 6zel tesebbiiste

sermaye saglamak 6nemli bir etki saglamaktadir.

Maliyet tasarrufu ve verimlilik, ekonomik sermayeye katkisi dolayisiyla toplumu
da kalkindirmaktadir.

Avrupa Birliginde Kurumsal Sosyal Sorumluluk Girisimi: Yesil Kitap

2001 yilindan itibaren Isletmelerin Sosyal Sorumlugunun diinya iizerinde kendine
bu kadar yer bulmasinda, ILO ve OECD ilkelerini destekleyen Avrupa Komisyonu nun
rolii bityiiktiir (Ocal, 2007: 49).

2001 Temmuz ayinda, belirli bir alanda oneri sunarak Avrupa diizeyinde bir
tartisma ve danigma siirecini baslatmak amaciyla hazirlanan belgelerdir. Yesil Kitabi’n
amac1 elimizde var olandan en 1yi sekilde nasil yararlanabilirizi bulmaktir. Bu amagla da
yenilik¢i iirlin ve hizmetleri tesvik ederek daha fazla seffaflik ve giliven saglamayi
hedeflemektedir. Yesil Kitap icerisinde isletmelerin goniilliik esasina dayali olarak
gergeklestirdikleri sosyal ve ¢evresel faaliyetlerini, paydaslari ile biitlinlestirdikleri bir
kavram olarak kurumsal sosyal sorumluluk tanimlanmustir. Isletmeler kurumsal sosyal
sorumluluk ile sosyal diyalog i¢in yeni alanlar agabilmekte ve yeni istihdam olanaklarinin
yaratilmasi i¢in kiiclik ve biiylik isletmeler arasinda ortakliga gidilebilmektedir.
OECD’ye gére kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri KOBI’lerden (Kiigiik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmeler) Cok Uluslu Isletmelere kadar biitiin isletmeler igin 6nemli ve
gerekli olmaktadir (Avrupa Topluluklar1 Komisyonu, 2001: 3-7).

Isletmelerin ve diger organizasyonlarin dogay1 ve cevreyi koruyacak &nlemler

almalar1, calisanlar1 insani kosullarda ve temel sosyal haklar ¢ercevesinde istihdam
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etmeleri, piyasada rekabeti ortadan kaldiracak davranislardan uzak durmalar, tiiketici
haklarina saygi gostermeleri, istthdam yoniinden ayrimcilik yapmamalart vs. sosyal
sorumlulugun geregidir. Bu konularda kamusal otoriteler tarafindan yasalarin ve/veya
sivil organizasyonlarin goniillii nlemler almasi kaginilmazdir. Sosyal duyarlilik, sosyal

hesap verme ylkiimliiliigli, sosyal raporlama ve sosyal denetim kurumsal vatandasligin

geregidir (Aktan ve Vural, 2007: 20).

Isletmelerin sosyal sorumlulugu diinyada siirdiilebilir kalkinma kavrami ile
birlikte onem kazanmaya baslamistir. Toplumlarin gelismislik diizeyinin 6nemli
gostergesi sayilan ekonomik kalkinma artik giiniimiizde bir toplumun gelismis sayilmasi
icin yeterli gelmemektedir. Ekonomik kalkinma yaninda insani gelismeyi beraberinde
tagiyor ve insani gelismeyi saglamaya yonelik olanaklara imkan veriyorsa toplumlarin

gelismislik diizeyi hakkinda yorum yapabilmekteyiz (ilic, 2015: 71).

1.14. Kurumsal Sosyal Sorumluluk fle flgili Yapilmis Calismalar

Ozkan (2011) tarafindan yapilan calismada Sivas Ticaret ve Sanayi Odasina
kayitli isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk davranisi incelenmistir. Arastirma
sonucunda isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk davraniglarini sergilemek konusunda
hassas ve olumlu bir tablo ¢izdikleri gdzlenmekteyken, gerceklestirdikleri davraniglarin

bu olumlu tablo ile ortiigmedigi elde edilmistir.

Cmar (2011) calismasinda, Toplumsal Gelisime Destek Faaliyetleri (TGDF)
cercevesinde jandarma tarafindan gereklestirilen sosyal sorumluluk davranisinin
vatandaslar tizerindeki etkilerini ve bu uygulamalarin jandarmanin halkla iliskilerine
katkilarim 6lgmeyi amaglamaktadir. Ornek bir kdy iizerinde gergeklestirilen calisma
sonucuna gore TGDF’nin vatandaglar {izerinde g¢evresel, sosyal ve psikolojik agidan
olumlu yonde etkisi oldugu ancak cevresel etkinin diger etkenlere gore daha fazla etki
ettigi gozlenmistir. Tim bu etkilerin, erkeklerde, kadinlara gore daha yiiksek derecede
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde; genglerde yaslilara gore, yiiksek egitimlilerde
diisiik egitimlilere gore ve yiiksek gelirlilerde diisiik gelirlilere gore daha yiiksek etkiler

oldugu elde edilmistir.

Tekin (2018) calismasinda sosyal medyanin kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerindeki roliinii;, GSM isletmelerinin kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalar1 ve

sosyal medya kullanicis1 olan tniversite 6grencileri iizerinde aragtirmistir. Arastirma
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sonuglarina gore sosyal medyay1 etkin kullanan GSM isletmelerinin kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin diger isletmelere oranla daha fazla bilindigi tespit edilmistir.
Ayrica sosyal medyanin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri konusunda farkindalig:
artirdigi ve bu faaliyetlere destek saglanmasi acisindan da etkili bir arag oldugu
gbzlenmistir. Arastirma sonuglarina gére kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinden
haberdar olunan mecranin etik ve goniillii kurumsal sosyal sorumluluk algis1 agisindan

anlamli farklilik yaratti§1 sonucuna ulagilmstir.
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IKINCi BOLUM
KURUMSAL iTIBAR VE YONETIMIi

2.1. itibar Kavram

Toplumlar belli degerler ¢ercevesinde bir arada kalirlar. Kurumlara atfedilen itibar
o kurumlarin uzun vadede yasamlarini devam ettirmelerinde ve siirdiiriilebilir rekabeti
saglamalarinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu sebeple kurumsal itibar isletme literatiiriinde

hakkinda bir¢ok arastirmanin yapildigi bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kurumsal itibarin gliniimiizde ¢ok 6nemli bir yere sahip olmasina ragmen
iilkemizde kendisine simdilik yeterince yer bulamamis oldugu goriilmektedir. Ancak,
isletmelerin uzun vadede Kar elde etmeleri ve rekabet tstiinliigii saglamalar1 kurumsal

itibara verilen degerin bilinmesi ile miimkiindiir.

Itibar kavrami TDK sozliigiinde saygmlik, saygi gosterme, onem verme"
anlamlarini tasimaktadur. Itibar kisiler ve toplum tarafindan birilerine veya bir seye deger
verme, deger atfetme, anlam yiiklemedir. Degerleri yaratanlarin insanlar oldugu kabul
edilmistir (TDK sozliik, 2019d, 1). Nitekim Nietzsche de degerleri yaratanin ve degerleri
koyanin insan oldugunu sdyler (Ozensel, 2003: 218) fakat bir toplumdaki degerlerin
kaynagi, tek tek bireylerin katkisinin disinda daha kiimiilatif baglamda toplumsal olarak
olugsmaktadir. Bununla beraber, toplumlarin bireylerden meydana gelmesi, bir
toplumdaki deger yargilarinin olusmasini ve kurumsal itibarin sekillenmesini bireylerin

sinerjisiyle dogrudan ilgili kilmaktadir.

Kisilerin, genel olarak davraniglarin1 diizenleyen ve onlari i¢inde yer aldiklari
toplumda uyum i¢inde yasamalar1 i¢in gerekli olan davranislara hazirlayan; ayrica, bir
toplumsal diizlem olarak sosyal yapiy1 belirleyen bu olgular topluluguna sosyal kurum
denilmektedir (Erdogan, 1997: 95-96). Ancak bir toplumdaki degerlerin kaynagi,
bireylerin sinerjisinin disindaki ¢ok sayida faktoriin etkisini igerisinde barindirir. Bu
faktorler, bireylerin kontrol edemeyecegi kadar farkli ve ¢okluktadir. Bireyin i¢inde
bulundugu sosyal kurum degerler yapisinin sekillenmesini saglar. Toplumsal yapinin
devamini saglayan ve degerlerin olusmasini saglayan sosyal kurumlarin ii¢ temel islevi

bulunmaktadir. Birincisi, fertlerin davranislarini diizenleyici olmasi; ikincisi, fertleri
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topluma hazirlayici olmasi; tigiinciisii ise, fertler ve kurumlar arasinda geleneksel iliskileri
tayin etmesi (Eroglu, 2017: 122). Sosyal kurumlar igerisinde barindirdigi temel
fonksiyonlarla birlikte toplumlarin kendilerine ait degerlerinin olusmasina 6n ayak
olmaktadirlar. Bir toplumda bulunan kurumlar nasil i¢inde bulunduklar1 toplumdan ayr1
tutulamazlarsa (soyutlanamazlarsa) yine o toplum i¢in gegerli olan deger yargilar ve
tutumlardan da ayr1 tutulamayacaklardir. O halde bir kuruma atfedilen itibar
sekillendirecek olanda o toplumdaki degerler olmaktadir. Toplum yapilari ele alindiginda
gelenekselci toplumlarda aileye baghilik, inan¢ aliskanliklari bir sayginligi 6n plana
cikarirken, modern toplumlarda bunlara ek olarak ailenin disinda egitim seviyesi, meslek,
idealler vb. unsurlarda sayginlik unsuru olarak kabul edilmektedir. Toplumlar degisime
uymay1 inatla reddetseler de veya onu yok saysalar da degisim onlart bir sekilde
etkilemektedir. Bu bakimdan en kapali toplumlar da bile bir tiir degisim var olmakta bu
da toplum yapisinda kiiltiir degismelerini agiga ¢ikarmaktadir. Bu degismeler zorunlu
veya serbest bir sekilde meydana gelebilmektedir. Toplumlarin varliklarini stirdiirmeleri
icin yapabilecekleri en 6nemli sey bu degisimi dnceden fark edip zamaninda eger faydali
ise ayak uydurmasi, faydali degil ise de buna gore 6nlem almasidir. Boylece sahip
olduklar1 deger yargilarini bozulmalara karst koruyup bir taraftan da c¢agin

gerekliliklerine uyum saglayabilecek hale geleceklerdir.

Bireylerin rastgele diizensiz yiginlar olmaktan 6te bilingli bireyler olarak toplum
olgusunu belirleyen, sosyal yapilanmay1 saglayan etken sosyal kurumlardir. Sosyal
kurumlar, kisaca” sosyal yapiy1 diizenleyen temel kurallar ve olgular toplulugu™ olarak
tanimlanir (Eroglu, 2017: 121). Belirli bir toplumun iiyesi olarak fertler ¢ok cesitli
davraniglara sahip olsalar bile hepsini fiilen ger¢eklestiremezler. Ciinkii, ferdin mensubu
oldugu sosyal yapinin kabul edecegi davraniglar bellidir bu davraniglarin disindakiler hos
goriilemez. Buradan hareket ile bir ferdin sosyal yap1 igerisinde hangi davraniginin kabul
edilip hangi davranisinin kabul edilemeyeceginin sosyal bir anlasmayla sinirlarinin
cizilmesine davranis diizlemi denir (Erdogan, 1997: 65). Buna gore, davranis diizlemi, bir
sosyal grup icerisinde yapilan bireysel davranislarin istenilen davranigsa doniisiip anlam
kazanmasidir. Fertler hayatlar1 boyunca ¢ok farkli davranis diizlemleri ile kars1 karsiya
kalacaklardir ve fertlerin sosyal iligkilerine gére davranis diizlemleri ¢esitlenecektir. Her
davranis diizleminde istenen ve istenmeyen davranis orgiistinii olusturan iki ayr1 faktor

grubu bulunmaktadir. Bunlardan biri toplumun genel kurallar1 veya sosyal normlari,
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ikinci faktor grubu ise her davranis diizleminin kendi i¢ sartlarindan ve ortamindan

kaynaklanan 6zel kurallardir (Erdogan, 1997: 66-69).

Genel kurallar, bir toplumun tamamini ilgilendiren ve biitiin davranis
diizlemlerinde gecerli olan kurallardir. Genel kurallar, insanlarin belirli sartlar altinda
yerine getirmeleri gereken rollerdir. Sosyal normlar1 veya genel kurallari, yazili (resmi
veya kamusal kurallar) ve yazili olmayan (gayri resmi veya sivil kurallar) olmak {izere
ayirmak mimkiindiir. Yazili kurallar genellikle hukuki kurallar demektir. Hukuki
kurallar; anayasalar, kanunlar, tiiziikkler gibi sosyal yapimin fertlerden beklenilen
davranislarin yaptinmh halidir. Yazili olmayan kurallar; dini ve ahlaki kurallar, orf ve
adetler, dar olarak gelenek ve gorenek olmaktadir. Biitin bu kurallar toplumun her
yerinde belli usullere gore islemektedir. Toplumun bir pargasi olarak isletmelerde belli
kurallara, normlara uymali ve varliklarini devam ettirebilmek i¢in bulunduklar1 toplumda
kabul gormelidirler. Bir kurum olarak toplumda yer alan isletmelerin ise toplumda deger
gormek ve kabul edilmek i¢in glinlimiizde artik yapmasi gereken ¢ok fazla sorumlulugu

bulunmaktadir.

Davranis diizleminden olusan kurallarin temelinde de ihtiyaglar yatmaktadir.
Insan davranislarinin temelinde yatan ihtiyaglari hiyerarsik olarak siniflandirarak
Ihtiyaclar Hiyerarsisi Yaklasimini ortaya atan Maslow iki varsayim iizerinde durmustur.
Bunlardan birincisi, insan davraniglarinin temelinde ihtiya¢larin bulundugu, ikincisi ise
ihtiyaclarin 6nceligi ve siddeti ile ilgilidir. Buna gore, insanlar, kimi ihtiyag¢larin etkisini
daha o6ncelikli hissederler ve kimi ihtiyaglarin doyumuna digerlerinden daha fazla 6nem
verirler. Maslow’un siraladigi ihtiyaclar hiyerarsisini piramit biciminde degerlendirmek
miimkiindiir. Piramidin birinci basamagin1 fizyolojik ihtiyaglar, ikinci basamagini
giivenlik ihtiyaclari, li¢iincii basamagini sevme, sevilme ve bir gruba ait olma ihtiyaglari,
dordiincii basamagini1 degerli goriilme ve takdir beklentisi, bir sonraki basamagini ise
yeteneklerini ortaya koyma ve kendini tamamlama ihtiyac1 olusturmaktadir (Kogel, 2018,
643-644). Fizyolojik ve giivenlik ihtiyaglarinin ¢ikis kaynagi, insan bedeni ve benligidir;
ilgili doyum arac1 ise gogunlukla nesnel ve parasaldir. Kendini tamamlama ihtiyacinin ise
insanin ruhsal yapisidir. Ait olma ve sevgi ile takdir ve saygi ihtiyaglarinin ¢ikis kaynag,
insanin psiko-sosyal varligidir; ilgili doyum araci ise cogunlukla baska insanlar ve oteki
varliklar tizerinden gergeklesen sosyal iliskiler olmaktadir (Eroglu, 2017: 69). Ait olma
ve sevgi ile takdir ihtiyaglart iktidar ve gii¢ sahibi olma, liderlik, prestij, statii, taninma

gibi olmaktadir. Itibar giinliik hayatta sayg1 gérme, takdir edilme, degerli ve giivenilir
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olma anlamlarinda kullanilmaktadir. itibardan s6z ederken bir kisi veya grup hakkindaki
genel yargilardan sz edilmektedir. Bagkalarinin bizi takdir etmesi ile elde edilen itibar,
bireylerin ve kurumlarin en 6nemli varlig1 olmakta ve ister kurum ister birey olsun iyi bir
itibar beraberinde bir¢cok avantaji da barindirmaktadir. Bir kurum ya da marka i¢in
‘itibar’ miisterilerin, yatirimcilarin, tedarikgilerin, ¢alisanlarin ve toplumun ortak
duygusal tepkisi olarak karsimiza ¢ikmakta ve her seyden Once itibar sahipleri rakiplerine

gore daha fazla tolerans gérmektedir (Acar, 2012: 12-13).

Itibar kavrami genel itibariyle takdir edilmek olarak ifade edilse de
unutulmamalidir ki itibar, bireylerin mensubu olduklar1 toplumun kiiltiir kaliplarinca
sekillenmekte ve farklilik gostermektedir. Geri kalmig veya gelismekte olan iilkeler i¢in
halihazirda yapilan aragtirmalara gore bu toplumlar itibar kavramin1 daha ¢ok maddi

olarak algilamaktadir.
2.2. Kurumsal itibar Kavram

Isletmelerin sahip oldugu kaynaklar; genel olarak maddi ve manevi olmak iizere
iki kategoriye ayrilmaktadir. Maddi kaynaklar, kurulusun sahip oldugu tiim fiziksel
esyalardan, tesisler, hammaddeler ve diger ekipmanlardan olusurken, maddi olmayan
kaynaklar, organizasyonel kiltiir, itibar ve i¢ kontrol gibi malzeme raporlarinda
(bilangolar) goriinmeyen tiim kalemleri icermektedir (Carmeli, 2004: 111-112). Sanayi
toplumundan bilgi toplumuna gecisle birlikte toplumun her yerinde oldugu {izere
kurumlarda da birtakim degisimler meydana gelmistir. Icinde bulundugumuz bilgi
caginin en onemli degisim unsuru maddi kaynaklarin eskisi kadar 6n planda olmayip
yerini manevi unsurlara birakmasidir. Bu manevi unsurlar igerisinde itibar kavrami

kendisine yer bulmakta ve toplumsal hayatin vazgecilmezi haline gelmektedir.

Itibar sayg1 gorme, baskalar tarafindan kabul edilme ve gesitli algilamalardan
olusmaktadir. Kurumsal itibar da genel olarak paydaslarda olusan algilamalar olarak
nitelendirilebilir. Fombrun (1996: 18) itibar1 antik olimpiyat oyunlarina benzeterek
aciklamigtir. Parasal karsilig1 olmasa da olimpiyat oyunlarinda madalya almanin oldukca
kiymetli, soyut bir deger olarak itibara denk diistiiglinii ifade etmektedir. Yine Fombrun
ve Van Riel’e gore (1997: 10) kurumsal itibar,” Bir isletmenin ge¢mis faaliyetleri ve
gelecekteki durumu ile ilgili olarak paydaslarin algilamalaridir”. Kurumsal itibar bir
isletmenin paydaslari olan miisterilerin, yatirimcilarin, ¢alisanlarin ve kamuoyunun,

isletmein ismine karsi net, etkili ve duygusal tepkilerini temsil etmektedir. Bir diger
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tamima gore de kurumsal itibar, bir isletmenin zaman igindeki bir genel
degerlendirmesidir. Bu degerlendirme, paydasin isletmele dogrudan deneyimlerine,
isletmenin faaliyetleri hakkinda bilgi saglayan ve/veya diger 6nde gelen rakiplerinin
eylemleriyle karsilastirilmasina iliskin diger iletisim ve sembolizm tiirlerine

dayanmaktadir (Gotsi ve Wilson, 2001: 29).

Kurumsal itibar genellikle uzun siireler boyunca rekabetgi bir ortamda
olusmaktadir. Bu bakimdan kurumsal itibar1 yaratmak ve siirdiirmek i¢in yatirim
gerekmektedir. Kademeli olarak insa edilmesinde; kurumsal itibarin merkezinde yer alan
giiven, bir kurumun kurumsal yonetim yetenekleri, paydaslarin ihtiyaglarini karsilamadaki
kurum liderine diisen gorev gibi etkenler yer almaktadir. Kurumsal itibar paydaslarin
algilarin1 giliglendirmek i¢in yapilan faaliyetlere ve eylemlere dayandigindan aslinda
kurumlar paydaslara igsletmenin deger yaratmaya devam etme yetenegine sahip oldugunu

kurumsal itibar ile gostermeye ¢alismaktadirlar (Acquaah, 2003: 390).

Kurumsal itibar kavramini insa etmekle gorevli kisiler farkli disiplinlerle
ilgilenmeleri ve konuyu kapsayan karmasik yapilardan dolayr kavramin Onemini
kavramaktadirlar. Ancak kurumsal itibar siireci fikrinin tam olarak net bir tanimini
yapamamaktadirlar. Barnett L. ve arkadaglar1 (2006) yaptiklar1 arastirmada, literatiiri
inceleyerek belli ozelliklere gore kurumsal itibari siniflandirdiklar goriilmiistiir.
Siniflandirma da 6nemli olan 6zellikler; varlik, belirlenen deger, farkinda olma olarak

belirlenmistir.
Kurumsal itibari varlik olarak degerlendirenler (Barnett vd., 2006: 31-32):

e Maddi olmayan duran bir varliktir (Drobis, 2000; Miles ve Covin, 2000;
Goldberg vd., 2003).

e Ekonomik bir varliktir (Fombrun, 2001).

e Sosyal olarak ve isletme icin bir varlik olmasi finansal durgunlugu
etkilemektedir (Mahon, 2002).

e Rekabetci bir siire¢ sonucunda olusmaktadir (Spence, 1974).

e Onemli, degerli, hassas olan, maddi olmayan duran bir varliktir (Riahi.

Belkaoui ve Pavlik, 1992; Miles ve Covin, 2002).

Belirlenen deger/ degerlendirme sonucu ortaya ¢iktigini séyleyen tammlar

(Barnett vd., 2006: 31-32):
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Bir isletmenin saygi, takdir, beklenti gibi konularda degerlendirilmesi
(Dowling, 1994; Brown ve Perry, 1994).

Isletme kararlarinin toplu ve 6znel olarak degerlendirilmesi (Fombrun, 2001).
Paydasglarin isletme bilgisine iligskin degerlendirmeleri (Lewellyn, 2002).

Bir kurumun zaman igerisinde olusan goriislerinin degerlendirilmesi (Gotsi ve
Wilson, 2001; Bennett ve Kottasz, 2000).

Diisiincelerin birlesimi, algilarin ve tutumlarin degerlendirilmesi ile olusmasi
(Post ve Griffin, 1997).

Halkta birikmis yargilar ile degerlendirme (Fombrun ve Shanley, 1990).

Bazi standartlar ile karsilastirarak degerlendirme (Fombrun, 1996).

Bir isletme hakkindaki paydaslarin genel farkindaligi olarak tanimlayanlar
(Barnett vd., 2006: 31-32):

Paydaslarin bilgi ve duygularinin birlesiminden olusur (Zyglidopoulos, 2001).
Isletme hakkindaki algilamalardir (Fombrun ve Rindova, 2000; Miles ve
Covin, 2000; Balmer, 1998).

Bir alicinin bir isletmenin ne kadar iyi, koti, giivenilir, saygin ve inandirici
oldugu algisidir (Levitt, 1965).

Bir isletmenin ge¢mis faaliyetlerinin veya anlik faaliyetlerinin, net ve toplu

olarak algilamasidir (Fombrun, 1996; Yoon vd., 1993).

Isletmelar i¢in kurumsal itibar en énemli bir varliktir. Paydaslar ve gozlemciler

tarafindan bir isletmenin ini, statiisii, cekiciligi dikkate alinarak kurumsal itibar

degerlendirilmesi yapilir. Yine paydaslarin isletme hakkinda olusan algisal tepkilerinin

farkinda olup, kurumsal itibar1 degerlendirdikleri gézlenmistir.

Birgok tanimi bulunan kurumsal itibarin tarihsel gelisimine bakildiginda bu

kavramin geldigi noktanin anlami daha kolay anlasilabilecektir. Kurumsal itibarin tarihsel

baglamina genel bir bakildiginda; ilk baglarda kurumsal pazarlama alaninda kimlik,

marka, imaj, itibar ve iletisim gibi kavramlar bilim adamlarinin ve uygulamacilarin

dikkatini ¢cekmistir. Bu kavramlarin hepsinin kendi koklerinin oldugu ve uygulamaya

bagli boyutlarinin oldugu goz oniine alinarak tek tek incelemenin getirecegi goriis goz

ontine alinmustir. (Balmer ve Greyser, 2006: 730).
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Toplumun ve ¢esitli paydaslarin takdiri ile elde edilen itibar1 rakamsal olarak ifade
etmek zordur. Kurumun somut verilerinin yaninda, toplumun genis destegini alabilmek
ve desteklenebilmek giiniimiizde 6nemli bir rekabet unsuru haline gelmistir. Toplumun
begenisini almak ve bunu siirdiirebilmek basarinin anahtar1 durumundadir. Kuruluslar
icin 6nemli bir unsur olan kurumsal itibar, goriniir olmayan, elle tutulamayan ancak
degeri yiiksek bir varliktir. Bir kurumun sahip oldugu itibar, aniden gelismis veya sans
eseri yakalanmis bir durum olmayip, kurumsal davranis, yonetim, politika, liderlik, ayn
zamanda hedef kitleye sunulan iriin ya da hizmetin kalitesi, paydaslarla iliskiler ve
iletisim c¢alismalar: ile ilgilidir (Sezgin, 2017: 142). Kurumsal itibara yonelik farkli
tanimlara bakildiginda kurumun paydaslarinin asil itibar1 yarattigi ve kurumsal itibarda

esas unsurun paydaslar oldugu goriilmiistiir.
2.3. Kurumsal itibarin Farkh Disiplinlerce Tanimlanmasi

Sosyal bilimlerde her kavram nasil farkli anlamlara karsilik geliyor ve farkli
alanlarda kullaniliyorsa kurumsal itibarda ¢esitli disiplinler tarafindan incelenmis ve
tanimlanmistir. Fombrun ve Van Riel (1997: 5-12) g¢evreler ve isletmeler i¢in kilit nokta

olan itibar1 alt1 ana disiplinde incelemislerdir. Bunlar;

e Ekonomik Olarak Kurumsal Itibar: Itibarin dis gdzlemciler tarafindan tutulan
isletme algist oldugu yaklasimi iizerinde dururlar. Tiiketiciler yoneticilere
iirlin 6zellikleri, kalite gibi konularda glivenmedikleri i¢in kurumun itibarina
giivenerek hareket etmektedirler. Bu bakis agisina gore itibar islevseldir,
isletme ile halk arasinda iletisim saglar. Calisanlar, miisteriler, yatirimcilar,
rakipler ve halk agisindan bir isletmenin itibar1 ne kadar degerli ise buna
bakarak bir isletme hakkinda ne yaptigt ne oldugu gibi takipleri
yapabilmektedirler. Bu noktada isletmenin hizmet ve iriinlerinin kalitesi
dogrudan gozlenebilir olmadigi igin, itibarin kalitesini artirmaya yonelik
hamleler yapmalar1 yaptiklar1 yatirnmlarin karsihigini yiiksek miktarda geri
kazanmalarini saglayacaktir. Hatta bazen isletmeler yiiksek itibarli denetgiler
tutarak veya farkli isletmelerin itibarini kiralayarak isletmelerinin degerini
artirmakta, sermayelerini ¢ogaltmaktadirlar. itibar kavrami tiim bunlardan
isletmelere ekonomik olarak deger kazandirmakta ve giiven asilamaktadir.

e Stratejik Olarak Kurumsal Itibar: Stratejistler icin itibar ydnetilmesi gereken

bir varlik ve hareketlilik engelidir. Kazanilan itibar bizi ileriye tasiyacak
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hamle olabilecegi gibi ¢ok degiskenli oldugundan saglanan itibarin korunmasi
giderek zorlasacaktir. Itibar kopyalanamaz ¢iinkii icten gelen benzersiz
ozelliklerden olugmaktadir. Yapilan arastirmalar gostermistir ki bireyler
olumsuz kosullar olsa bile itibar degerlendirmelerini degistirmeye
direnmiglerdir. O halde itibar1 olustururken nasil algilanmak istiyor isek o
sekilde olusturmaliyiz c¢ilinkii algi degistirilmesi veya yerine yenisinin
konulmasi zor olan bir olusumdur.

Pazarlama Olarak Kurumsal Itibar: Pazarlama arastirmasinda itibar kurumla
ilgili bilgileri islemeye odaklanir. Bir konu hakkinda alinan ipuglarina
anlamlar yiikleyerek, bilgileri simgelestirir bdylece paydaslarda bir algi
olusturur. Pazarlama bakis agisinda itibar marka imaji olarak da yer
almaktadir. Uriin  veya hizmetler genelde tiiketiciler tarafindan
degerlendirilerek igletmeye bir deger atfedilir.

Kurumsal Olarak Kurumsal Itibar: Kurumsal bakis acisina gére kurum itibari,
calisanlarin kurum hakkinda olusan, yer etmis duygusal diisiincelerden
olusmaktadir. Aslinda kurum kiltiirii ve kimligi demek daha dogrudur.
Isletmelarin neyi temsil ettiklerini belirlemenin yaninda kilit paydaslar ile
etkilesimde bulunmay1 da etkilemektedir. Kurum igindeki kiiltiiriin homojen
hale gelmesi ile anlagilma artar bu durumda paydaslar ile daha iyi iliskiler
kurulur. Bu da disartya gii¢lii bir imaj olarak yansir.

Sosyolojik Olarak Kurumsal Itibar: Cogu ekonomik ve stratejik model, kurum
itibarin1 tanimlarken sosyolojik bakis agisini gormezden gelmektedir. Buna
karsililik sosyolojik bakis a¢isi, kurumsal itibarin paydaslarin iliskilerinden
olustugu bu iliskilerin ortaya ¢ikmasinin ise sosyal bir yapida oldugunu
belirtmektedir. Kurumun iginde bulundugu sosyal yapi ile degerlerinin
ortiismesi yine kurumsal itibarin saglanmasinda 6nemli bir etkendir.

Finansal Olarak Kurumsal Itibar: Bu alanda c¢alisan akademisyenler,
kurumun piyasa degeri ile bildirilen gercek degeri arasinda ki ugurumun
artigim1 ortaya koymuslardir. Maddi olmayan duran varliklarin
raporlanmasinda yetersizliklerin oldugu yine gdzlenen durumlardandir. Bu
maddi olmayan varlik ve tablolarda gozlenemeyen farki kurum itibari
olusturmaktadir. Kurum itibarimi olusturacak unsurlara yatirnm yapmak

kurum itibarina fayda saglayacaktir.
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e Biitiinlestirici Unsur Olarak Kurumsal Itibar: Kurum itibar1, znel, giivenilir
ve kolektif varliklar biitiinii olmakla birlikte, isletmelerin organizasyon
alaninda yardimcist1 konumundadir. Kurumsal itibar bir isletmenin ig
kimliginin disa yansimasidir. Isletmelarin calisanlar tarafindan olusturulan
toplumdaki roliinii ortaya koyar. Sonu¢ olarak kurum itibari
degerlendirmelerden olusmaktadir. Bu degerlendirmeler ise birden fazla iliski
goriintiisiinden olusmakta; yatirimcilara, tiiketicilere ve topluluga isletmenin

cekiciligi hakkinda bilgi saglamaktadir.

Kurumsal itibar kavrami yukarida agiklanmaya calisilan bakis agilari tarafindan
belli 6zellikler dikkate alinarak tanimlanmistir. Genel olarak sosyal olaylar incelenirken
tek sebebe bagli olarak veya c¢ok sebepli, karsilikli etkilesime dayali metodlar
kullanilmaktadir. Aslinda tek sebepli ve ¢ok sebepli metodoloji siniflandirilmasinin
temeli, sosyal olaylarin ve insan davranislarinin olusumunda tek bir faktérden mi, yoksa
birden fazla faktorden mi kaynaklandigini bulmaktir (Eroglu, 2017: 37). Ornegin ilk
baslarda yapilan incelemelerin ¢ogu kurumsal itibar1 tek faktore, finansal bakis agisina
baglayarak itibarin olugsmasina etki eden diger unsurlar1 goz ard1 etmislerdir. Her disiplin
yaklasimi kendi bakis acisi ile itibar kavramini ayr1 ayr1 tanimlasa da anlagilmistir ki bu
bakis acilar1 birbirinden tamamen kopuk degildir, olamazdir. Bu noktadan hareket ile
kurumsal itibarin olugsmasinda birden ¢ok sebep oldugu gibi, kurumsal itibarin da

etkiledigi bir¢ok sonug¢ bulunmaktadir.

2.4, Kurumsal itibarin Onemi

Kurumsal itibar kavramimin atfedildigi veya yerine kullanildig1 ifadeler dahil
olmak iizere giiniimiize gelene kadar ki yolculuguna bakildiginda kurumsal itibarin
Oneminin arttigr acik bir sekilde goézlenmektedir. Kurumsal itibarin 6nemli hale

gelmesine yol agan bazi gelismeler bulunmaktadir. Bunlar (Akdogan ve Cingdz, 2014:

254):

e Ust diizey ydneticilerin davranislarinin raporlanma ihtiyacinin artmasi
e Karmasiklasan ¢evre

e Isletmelarin performanslarmi degerlendiren uygulamalarin gelismesi Ve
disartya yansimasi

e Artan krizler ve rekabet ortami

¢ Bilginin deger haline gelmesi ve bilgiyi iireten personelin 6nemi
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e Kurumsal yonetisim uygulamalar1 ve paydaslarin kurum faaliyetlerine etkisi

Teknolojik gelismeler

Shamma (2012: 151) da yaptig1 incelemede kurumsal itibarin incelenmesinin
bugiin daha 6nemli hale geldigini, bu duruma sebep olan g¢esitli faktorlerin de
bulunduguna deginmistir. Bu gelismeler; kurumsal eylem ve konular hakkinda kamuoyu
bilincinin artmasi, seffaflik gereksiniminin 6n plana ¢ikmasi, birden fazla paydas
grubunun beklentilerinin artmasi, s6zIi ve ¢evrimigi iletisim, miisterinin bir isletmenin
tirtinleri ve hizmetleri konusundaki kisisel tecriibesi, fikir liderlerinin etkisinin derecesi,

c¢ikar gruplart ve medyanin artan ilgisi olmaktadir.

Bu gelismeler kurumlar i¢in kurumsal itibarin 6nemini ortaya ¢ikarmakla
kalmamis ayni1 zaman da zorunlu hale de getirmistir. Ciinkii artik paydaslar isletmenin
faaliyetlerine dair bilgilere daha kolay wulasarak, degerlendirilmesine etki
edebilmektedirler. Ge¢gmiste kurumlarin, kurumsal itibar1 yonetmekte pasif yaklasimlar
izledigi goriiliirken artik gliniimiizde aktif ve etkin yaklasimlar uygulamaya gectikleri

gozlenmistir.

Iyi bir kurumsal itibarin sagladigi bazi somut faydalar mevcuttur. Bunlar

(Feldman vd., 2014: 55-56).

e Tiiketicilerin, iiriin ve hizmetlerine dair kalite algisini iyilestirme: satig

artiglart ve olumlu sozler
e Isletmelerde yetenekli personel alimmin ve ise alma kapasitesinin yiikselmesi
e (alisanlarin morallerini arttirma ve iste verimlilik artisi

e Kurumsal denetlemeler, krizler vel/veya rekabetgi saldirilarin etkisinin

azaltilmas1 ve kurumun degerinin korunmasi

e Iginde bulunan piyasada yayilma degil aynm zamanda uluslararasi pazarlarda
da faaliyet goOsterebilmek, yer hazirlamak ve ittifak saglamak konularinda

yardime1 olmak

e Daha fazla sayida yatirimciyr ¢ekme: giivenilirligi artirarak pazar degerini

ylikseltme ve kurumsal risklerin azaltilmasi

e Kurumu rakiplerinden farklilastirmak ve daha iyi bir pazar konumlandirmasi

yapmak
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e Daha ekonomik sermaye ile hareket etmek

Iyi bir kurumsal itibar; kurumlar hakkinda insanlarm zihninde giiven olusturmasi
ve piyasa degeri saglamasi yonii ile elle tutulamayan deger olusturmaktadir. Ayni
zamanda dolayli yonden somut olan degerlere de etki etmektedir. Bu iki deger birbiri ile

dogrusal olarak bagli olmaktadir. Birisi gelisirse digerleri de o dogrultu da gelismektedir.

Kurumsal itibar, kurumlarin paydaslar1 tarafindan uzun vadeli bir yargi ve
degerlendirmeleridir. Awang ve Jusoff’un (2009: 177) arastirmasina gore bir kurumun
itibarin1 belirleyen ii¢ unsur ortaya ¢ikmistir. Bunlarin hizmetlere duyulan duygusal
cekicilik, isletmeye karsi duygusal cekicilik ve isletmenin kurumsal sosyal sorumlulugu
oldugu gozlenmistir. Bunlarin arasinda da en 6nemli nokta kurumsal sosyal sorumluluk
olmustur. Olumlu bir itibara sahip kurumlarin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini
iclerinde barindirarak paydaslari tarafindan 1yi algilanmasinin, kurumun farkindalik yolu
ile rekabetciligini artirmasinin yaninda iiriin ve hizmetlerinin dolayli yonden temin edilen

kalite glivencesini de artirdig1 yine sagladig faydalar arasinda yer almaktadir.

Sonug olarak olumlu kurumsal itibar, kurumlarin g¢ekiciligi ile birlikte hem
misterileri hem de yatirimcilart tutma kapasitesini artirmada kilit bir degisken olarak
kabul edilmektedir. Bu noktada en Onemli olan kuruluslarin toplumla iligkilerini
gelistirmeleri ve giiglendirmelerini saglayacak bir araci olarak sahip olduklar1 olumlu
kurumsal itibar1 kullanmalaridir. Gliniimiizde iyi bir itibara sahip olan kurumlar toplumu
yonlendirme, daha genis kaynaklara sahip olma firsatina sahip olarak pazarda var olmay1
garantiler hale geleceklerdir. Yine en 6nemli maddi olmayan varliklardan biri olarak
kurumsal itibar kurulusun 6mriinii uzatacagi gibi herhangi bir kriz durumunda kurumu da

koruyacaktir (Shamma, 2012: 151).
2.5. Paydas Kavram

Isletmenin sahip oldugu ve is faaliyetlerinde amacina uygun bir mal ve hizmet
tretebilmek i¢in faydalandigi tiim maddi veya maddi olmayan unsurlarina varliklar
denilmektedir. Genel olarak iiretim faktorleri; dogal kaynaklar, insan kaynaklari(isgiicii),
sermaye (maddi unsurlar) ve girisimcilik olarak kabul ederiz. isletmelerin sahip oldugu
kaynaklar1 maddi kaynaklar ve maddi olmayan kaynaklar olarak siniflandirabiliriz.
Maddi varliklar, elle tutulabilen ve/veya gozle goriilebilen varliklardir. Bunlar, arsalar,
binalar, makine ve malzemeler, finansal varliklar, isgiicii (niceliksel) vb. gibidir. Maddi

olmayan varliklar ise isletmenin fark edilebilen, genellikle soyut olan ancak kolaylikla
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temin ve taklit edilemeyen unsurlaridir. Maddi olmayan varliklar; marka, patent,
teknolojik noktalar, bilgi ve deneyim, toplum imaji, iriin sayginligi, giivenilirlik gibidir

(Ulgen ve Mirze, 2007: 118).

Isletmeler sahip olduklar1 kaynaklar1 en iyi sekilde ydnetmek ve gelecekte de
varliklarini siirdiirebilmek zorundadirlar. Bir isletme varligini siirdiirebilmek i¢in degisen
cevre kosullarina ayak uydurmak durumundadir. isletmenin icinde bulundugu cevreyi
genel olarak {i¢ kisimda ele alabiliriz. Birincisi uzak ¢evre /genel ¢evre, isletmenin i¢inde
bulundugu ¢evredir. Isletmenin dogrudan iliskide bulunmamasina ragmen isletmenin
faaliyetlerini ve gelecegini etkiler. Bunlar, Politik (Siyasal) Cevre, Yasal Cevre,
Ekonomik Cevre, Sosyokiiltirel Cevre, Demografik Cevre, Teknolojik Cevre,
Uluslararas1 Cevre’den olusmaktadir. ikincisi sektdr/is gevresi, isletmenin girdilerini
temin ettigi, liretim faaliyetlerinde bulundugu yani isletmenin i¢inde bulundugu ve is
yaptig1 ¢evredir. Bu ¢evrede miisteriler, rakipler, tedarik¢iler, olas1 rakipler, ikame iirtin
iiretenler bulunmaktadir. Ugiincii olarak tanimlayacagimiz cevre; isletme ve i¢ cevresidir.
Bu c¢evrede maddi varliklar, maddi olmayan varliklar ve yetenekler yonetim
fonksiyonlarina (Planlama, Orgiitleme, Y&netme, Esgiidiimleme, Denetim) etki ederek

stratejik yonetimi saglarlar (Ulgen ve Mirze, 2007: 80-91).

Isletmeler giiniimiizde bu cevrelerden hem etkilenmekte hem de bahsi gecen bu
cevreleri etkilemektedir. Buradan hareket ile paydas kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Paydas
kavrami; orgiitiin amaclaria ulagmasin etkileyebilen veya etki eden kendi icerisindeki
kisi ya da gruplar gibi orgiitin de dahil oldugu ve kendini kusatan icsel iligkiler
sistemindeki kisi ya da gruplari ifade etmektedir. Freeman’a gore de paydas bir isletmenin
hedeflerine ulagsmasini etkileyen ya da bu hedeflerden etkilenen herhangi bir grup ya da
kisidir (Freeman 1994: 411). Isletme iizerinde hak sahibi iddia eden gruplarmn say1s1 ve
bu gruplarin talepleri arttikca isletmenin varlik nedeni, neye ve kime hizmet i¢in
kuruldugu tartisgitlmaya baslanmustir. Isletmenin asil yoneticileri mi séz sahibidir yoksa
Isletmede hak iddia eden bir igletmenin varligini siirdiirmesini saglayan paydaslar m1 s6z
sahipleridir? Eskiden pay sahiplerinin yani yoneticilerin yalnizca isletmenin varlik nedeni
oldugu savunulurken giiniimiizde savunulan goriis ise, isletmenin sadece sermayesini
saglayan ve risk alan pay sahiplerinin kurulusu olmadigidir. Isletme aralarinda pay
sahiplerinin de bulundugu tiim paydaslar tarafindan kurulmus ortak bir girisimdir ve
kendisine katkida bulunan bu paydas gruplarinin varligi ile yasamini siirdiirebilir

(Freeman vd., 1983: 101). Buna paydas teorisi denilmektedir. Stratejik bir kavram olan
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paydas teorisine gore paydaslar ile iligkiler ne kadar kuvvetli olursa hedeflere ulagsmak o

derece kolaylasacaktir.
2.6. Kurumsal Itibar ile Baglantih Baz1 Kavramlar

Kurumsal itibarin gegmisine bakildiginda genellikle kurumsal kimlik ve kurumsal
imaj gibi kavramlarla karistirildigi hatta birbiri yerine kullanildigi goriilmiistiir. Bu
bakimdan kurumsal itibarin daha iyi anlagilabilmesi i¢in etkilesimde bulundugu ve i¢ ice
oldugu kavramlarin da bilinmesi gerekmektedir. Bu kavramlarin basinda oncelikli olarak
kurumsal kimlik, kultir, imaj ve marka kavramlari gelmekte olup bunlari kurumsal

dizayn, felsefe, iletisim ve davranis kavramlar: takip etmektedir.

Itibarmn bir dizi unsuru bulunmaktadir. Hatch ve Schultz (1997: 357)’e gore
organizasyonda kiiltiir, imaj ve kimlik ile birlikte ele alinmalidir. Kiiltiir, kimlik ve imaj
bir kurumun paydaslarina tanitilmasinda kullanilan yoruma ve anlama dayali algilarin
temelini olusturmaktadir. Bu nedenle, 6rgiit kiiltiiriinlin, kimliginin ve imajin karsilikli
etkileri, eskiden kurumun i¢ veya dis yonii olarak goriilen 6zellik ve siireclerin birbiriyle

i¢ ice gectigi spesifik bir modeli ortaya koymaktadir.

Tablo 5: Anahtar kavramlarin tanimlari

KAVRAM ACIKLAMA SORU

KIMLIK Bir kurumun, ¢aliganlari, iiriinleri ve hizmetleri gibi Kimsiniz?
tanimlanmug niteliklerden olusur.

Marka tiim kurumu kapsar. Isletmenin iiriin, hizmet ve ~ Kim oldugunuzu ve kim olmak
miisteri deneyimi agisindan neler sunacagina dair istediginizi sOyliiyorsunuz?
beklentilerini aktarir.

Bir kurulusun kimliginin ve kurumsal markasinin bir Miisteriler sizin hakkinizda ne
yansimasi. Kurumun miisterilerinin bakis agisinin bir diisiiniiyor ve siz kim
orgiitlenmesi sonucudur. Bu durum (miisteriler, oldugunuzu soylityorsunuz?
yatirimcilar, ¢alisanlar vb.) bir¢ok etkene bagli olarak

degisir.

ITIBAR Kurum kimlik programlarinin, performanslarinin, Miisteriler kim oldugunuzla ve
miisterilerin davraniglarini nasil etkiledigine bagl ne yaptigiizla ilgili ne

olarak bir kurumun birden fazla olmak {izere zamanla diisiiniiyorlar?

kazandig toplu algilar ve sembollerdir.

Kaynak: Arganti ve Druckenmiller, 2004: 368-369.

Tablo 5’te goriildiigii tizere kurumun {iriin ve hizmetleriyle ilgisi olan, kurulustan
dogrudan/dolayli, olumlu ya da olumsuz yonde etkilenen veya kurumu etkileyen kisi,
grup veya kurumlara (paydaslarina) karsi 6nce kendi kimligini ortaya koyacaktir. Kimlik

ile elde edilen gorsel biitiin varliklarin (logo ve semboller) taninmasina ve akilda
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kalmasina yardimci olacaktir. Bu semboller kurumun markalagsmasinda onemli rol
oynayacak ve marka ile biitiinlesecektir. Kimlik ve marka miisteriler tarafindan diislince
olusturacak ve bunlarin biitiini de kurumun imajin1 yaratacaktir. Bu diisiinceler
yardimiyla kurum kimligini saglam kurgulayan ve bunun iletisimini basarili bir sekilde

gerceklestiren kurumlar arzulanan itibara ulasabilecektir (Gezmen A., 2014: 20).

Abratt (1989: 67-70)’a gore ise kurum felsefesi, kurum kimligi ve kurum imaji
kurumsal itibar i¢in olmasi gerekenlerdendir. Aralarinda belirgin agik bir iligki vardir. (i)
Ne yapacagiz ve kimin i¢in yapacagiz? (i) Hangi hedeflere ulagsmak istiyoruz? (iii)
Secilen hedeflere ulagsmak i¢in kurulusun faaliyetlerini nasil yonetecegiz? Bu sorulara

cevap aranmakta ve cevaplarin ortak birlesimi sonucu kurumsal itibar ortaya ¢ikmaktadir.
2.6.1.Kurum Kimligi

Bireylerin sosyal yasamda bir arada yasamasiyla birlikte kimlik kavrami ortaya
cikmistir. Kimlik tarih boyunca toplumsal siirecle ortaya ¢ikan kimiz? arayisi olarak da
tanimlanabilmektedir. Latince “idem” (ayn1) kokiinden tiireyen kimlik kavrami igerisinde
yasadigimiz toplumda kim oldugumuzu ortak yanlarimizi gosterdigi gibi kim
olmadigimizi da gostermektedir. Yine Buckingham (2008: 1)’a gore kimlik,
benzerliklerin yani sira farkliliklar1 da icermektedir; bu nedenle de ‘kimlik ’in temel
paradoksu aslinda kavramin igerisinde yatmaktadir. Connolly (1997: 92-93)’e gore,
“eger onlar farklilik olarak birlikte var olmasaydi, kimlik de onlardan farki sayesinde ve
kendi saglamlig1 i¢inde var olmazdi. Kimlik var olmak i¢in farkliliga gereksinim duyar
ve kendi kesinligini giliven altina almak ic¢in farklilig1 otekilige doniistiiriir”. Kavram
genel olarak bireyin ya da bir grubun kendini, digerlerinden ayirmanin farkindaligi olarak

tarif edilmistir.

Bu goriislerden hareketle sosyal bir yap1 olan kurumlarin da kendilerine has bir
kimlige sahip olmasinin gerekliligi kacimilmazdir. Kurum kimligi kurumlar1 diger
kurumlardan ayirmaya yarayan temel yeteneklere sahip olmasi ve bir biitiin olarak bunu
kurumun biitiiniinde temsil etmesi yoniiyle stratejik bir unsurdur. Isletmelerin ulasmak
istedikleri hedeflerden birinin de farkli olmak oldugu g6z 6niine alinirsa isletmelerin bir

kimlige sahip olmasi var olmalari i¢in bir zorunluluktur.

Kurumsal kimlik ise orglitsel varolus ve isleyisin temelidir ve 6rgiitsel yasamin
tiimiine niifuz eder (Yashoglu, 2012: 15). Bir kurumun farkliligini saglayan temel 6z

yetenekler olarak da adlandirmak miimkiindjir.
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2.6.1.1. Kurum Kimliginin Tarihi Gelisimi

Kimlik kavrami tarih igerisinde uluslar tarafindan ritiieller, semboller, krallarin,
sehirlerin armalart gibi insanlarda bir biitlinliik ve aidiyet duygusu olusturma c¢abalariyla
baglamistir. Kurumsal kimligin tarihsel olarak gelisimine bakildiginda ise 4 temel
donemden gecerek giliniimiiz kimlik kavraminin elde edildigi goriilmiistiir (Sar1, 2014:
13-16).

1. Geleneksel donem olarak adlandirilan ve Birinci Diinya Savasi sonuna kadar
siiren bu donemde kurumsal kimligi belirleyen ana unsur kurulusun kurucusunun (sahibi)
kisisel kimligi olmustur. Kurucunun davranislari kurumun tiim paydaslarinin i¢ ve dis
davraniglarina etkindir ve hiyerarsik bir diizen hakimdir. Bu donemin en belirgin 6rnegi
olarak Ford’u verebiliriz. Ford ‘un “Siyah olmak kaydiyla her rengi segebilirsiniz.”
meshur sozii donemi c¢ok giizel anlatmaktadir. Kurumlar bu dénemde iiriinlerin ve
hizmetlerinin kalitesini ortaya koymak i¢in bir isaret olusturma gayreti i¢erisindeydi, bu
nedenle de sanatcilarin desteginden yararlanmaya gorsel unsurlar olusturulmaya
baglamislardir. Kurum kimligi bu dénemde sadece dizayn anlamina gelmekteydi.

2. Marka Teknigi doneminde kurulusun kimligine, tiriinle ya da markayla ve onun
tarzi, niteligi ve ambalajiyla ulagilmaya caligilmistir. Goriilmektedir ki, bu donemde artik
geleneksel donemde oldugu gibi kimligin sadece gorsel unsurlara dayali olmadig:
anlasilmis, marka kavrami {izerine yogunlasilmistir. Basarili bir marka basarili bir
kurumsal kimlik anlamina gelmektedir.

3. Dizayn dénemi Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemdir. Bu déneme kadar
kaliteli tirtin tiretmek, bunlar1 gorsellerle farklilastirip marka tizerine oturtmak yeterli
gelmistir. 1950’11 ve 1960’11 yillara gelindiginde bir 6nceki donemin markaya yonelik dar
kaliplarindan ¢ikilmaya c¢alisilarak kurum kimligi {iriin dizayn1 ve kurumsal dizayn
tizerinden gergeklestirilmeye ¢alisilmistir (Selvi , 2008: 54-55).

4. Stratejik donem 1970’lerin sonlarindan giiniimiize kadar devam eden siiredir.
Bu donemde artik kurum kimliginin yavas yavas tek bir yonii iiriin ve grafik dizayni ya
da kurulus halkla iligkileri veya genel bir kurum felsefesi ifadesi olarak degil, kurulusun
pazarlama ve bir sosyal strateji araci olarak degisik unsurlarin bir karistmi bigiminde
goriilmeye baglanmigtir. Kurum kimligi artik isletme politikasinin bir araci olarak

gelismeye baglamstir.
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Kurum kimliginin Tirkiye’deki tarihsel gelisimine bakildiginda ise Osmanl
Imparatorlugu ve Tiirk devletlerinin bayraklar, flamalar ve iiniformalarla bir kimlik
olusturma yoluna gittikleri daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gecisle Mustafa Kemal’in
onderliginde yeni ticari atilimlar ile kurumsal kimlik olusturulma ¢aligmalar1 yapilmaya
baslandig1 gozlenmistir. Atilan ilk adimlardan birisi Tiirkiye Is Bankasi’nin kurulmasi
olmustur (yeni sermayeyi tesvik stratejisi) ve glinlimiizde de ilk kuruldugu stratejisi ile
halen kurumsal kimligini devam ettirmektedir. Yine Tiirkiye’de de kurumsal kimligin
dénemlerinin yansimasi goriilmiis buna bagli olarak da” Sabanci™ ve "Kog " gibi kendi

adlarini direk kurumlara tasiyan isletmeler kurulmustur (Okay, 2013:21-22).

Degisen toplum kosullarina baglh olarak kurumsal kimlik de degisip
farklilagmistir. Uzun yillar boyunca yalnizca logo, sloganlar, tasarimlar gibi gorsel
unsurlardan olustugu varsayilan kurumsal kimligin stratejik donem ile birlikte kavram
kapsami1 kurum felsefesi, kurumsal iletisim, kurumsal davranis ve kurumsal dizayn gibi

farkli 6gelerden meydana geldigi kabul edilmistir (Karsak, 2009: 168).

Kurum kimliginin etkiledigi ve etkilendigi ¢cok ¢esitli unsurlar bulunmaktadir.
Kurum Kimligi; kurum felsefesi, kurumsal davranig, kurumsal goriiniim, kurumsal
iletisim ve kurumsal kalite olarak adlandirilan unsurlarin birlesimi ve karsilikli
etkilesiminden olusmaktadir. Buradaki unsurlar kurumsal itibar1 da etkileyenlerden

bazilaridir. Daha az veya ¢ok sekilde bu unsurlari tanimlayanlar mevcuttur.

Kurumsal itibar

Kamuoyu nasil algiliyor?

N t

Kurum Imaji

A
Kurumsal Kimlik
_ 7 \

Kurumsal dizayn, logo,
kurumsal renkler vb.

Kurumsal davranis,

alg1 vb.

\ Kurumsal Misyon /

Kendisini nasil sunuyor?

Sekil 3: Kurumsal kimligin ¢alisma seklinin modeli
Kaynak: Alessandri, 2007: 178.
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Alessandri (2007)’e gore kurumsal kimlik sekil 3°te verilen bir etkilesime sahiptir.
Bu modele gore, kurumsal kimlik asagidan yukariya bir siire¢ olarak gosterilmektedir:
misyon kimligi etkiler, kimlik imaj1 etkiler ve imaj zaman igerisinde kurumsal itibar

etkiler.
2.6.2. Kurumsal Marka

Insanlar ¢ok uzun zamandan beri mal ve hizmetleri markalamaktadirlar. Tarihsel
olarak c¢ok eskilere dayanan marka kavrami ilk insanlarda esyalarinin {izerine isaretler
koymalar1 veya duvarlara birtakim isaretler koymalar1 ile basladigi diistiniilmektedir
(Cifci ve Cop, 2007: 70). Ornegin Tiirklerde damgalar, giiniimiizde kullanilan amblem,
logo, arma ve marka gibi tanimlayici simgesel anlatimin en eski sekilleri olarak
diistintilebilir. Yine Eski Misir’da kral mezarlarinda bulunan topraktan yapilan araglarin
lizerinde bulunan isaretler, MO 3000°li yillarda tarihlenen Antik Yunan kentlerinde de

marka manasina denk gelen miihiirler bulundugu gozlenmistir.

1980’11 yillarda yasanan kiiresellesme olgusu ile ortaya ¢ikan deg§isimler tiim
diinyaya yayilmistir. Sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel vb. alanlarinda ortaya ¢ikan
degisiklikler ve toplumlar arasinda ki duvarlarin yikilmasi iiretim ve pazar alanlarinin
kiiresel ag igerisinde biitlin bir diinya kabul edilmesini saglamistir. Bu durum da
sermayenin, finans kaynaklarinin, bilginin ve pazarin kiiresellesmesine yol agmistir. Daha
onceden tek bir igletme ile gergeklestirilen fonksiyonlar, diinyanin farkli yerlerinde yer
alan, tek bir fonksiyonda uzmanlasmis kii¢iik ve orta boy isletmeler (KOBI) ile
gerceklesmeye baglamistir. Kiiresellesme olgusunu bilisim teknolojileri ve onun iklimi
olan internet olusturmaktadir. Bilisim teknolojileri ve internet ile sinirlarin ortadan
kalktig1 serbest ekonomi anlayisi meydana gelmistir (Irmis, 2018: 5). Marka giiniimiizde
yasanan bu durumlara bagli olarak hem isletmeler agisindan hem de miisteriler agisindan
iriin ve hizmetlerin benzerlerinden ayirt edilmesini saglamasi bakimindan giderek
tizerinde durulan bir kavram olmaktadir. Bu nedenle isletmeler giiglerini gostermek ve
diger isletmeler ile rekabet edebilecek duruma gelmek i¢in markay1 kullanmiglardir (Cifci
ve Cop, 2007: 70). Marka sadece iirlinlerin, hizmetlerin degil insanlarin, fikirlerin,
iilkelerin metalasarak, ulusal ve uluslararasi pazarda iletisim ve pazarlama teknikleri

yardimi ile ayrilma ¢abasi olarak tanimlanmaktadir (Emre, 2012: 7).

Marka, lretici veya saticilarin mal veya hizmetlerini tanitan, onu tiiketici

acisindan da olmak tizere baskalarinin {iriin ve hizmetlerinden belirli yonleri ile ayirmaya
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yarayan isim, terim, sembol veya bunlarin birlesimidir (Mucuk, 2004: 142). Bir bagka
tanima gore de marka, miisterinin zihnindeki goriintiilerin ve deneyimin karmasidir. Bir
marka iki 6nemli fonksiyonu yerine getirmektedir. Birincisi, belirli bir {irlin veya hizmet
olarak isletmenin verdigi giivencedir; bu da markay1 bir tiir kalite sertifikasi olarak
diisiinmemizi saglar. Ikincisi, markalar, belirli bir {iriiniin bulunmasina yardimei olarak,
miisteriler acisindan aligverisi organize bir sekilde yerine getirmelerine yardimer olur
(Warrenj vd., 2015: 289). Marka TDK ‘ya gore de “Bir ticari mali, herhangi bir nesneyi
tanitmaya, benzerinden ayirmaya yarayan Ozel isim veya isaret.” olarak
adlandirilmaktadir (TDK sozliik, 2019¢e, 1). Marka genel olarak bir iiriin veya hizmetin
tiiketiciler i¢in temsil ettigi anlam seklinde tanimlanabilir. Markalar bir isletmenin sahip
oldugu tiim varliklardan en degerlisidir bu yilizden dikkatle gelistirilmeleri ve

yonetilmeleri gerekmektedir (Kotler ve Armstrong, 2006: 243).

Bir malin kaliteli bir bicimde {iretilmesinin yaninda pazarlanmasi da &nem
tasimaktadir. Uriiniin tanitim1 ve reklami marka ile dogrudan ilgilidir. Marka bu
bakimdan iirlinle tiiketici arasinda baglilik, aidiyet, kimlik ve sadakat meydana
getirmektedir. Marka bu sembolik kimligin gostergesi niteligindedir. Uriiniin ve hizmetin
kimligi markasidir, markalagma ise bir siirectir (Inang ve Yacan, 2018: 318). Markalasma
siireci kendiliginden olusamayacagindan dolay1 birtakim unsurlar1 barindirir. Bunlar:
marka degeri, marka kisiligi, marka bagliligi, marka imaj1, marka kimligi vs. olmaktadir.
Marka siireci stratejik hedefler gerektiren uzun bir yoldur. Bu yollar ¢esitlidir ve
haklarinda ¢ok fazla arastirmalar yapilmistir. Bu yollardan birisi de literatiir taramasi
yapilip Hintli sosyal bilimcilerin ¢alismalarinin ii¢li sonucunda ortaya ¢ikan PCDL
Modeli olmaktadir. Bu model dort unsurdan meydana gelmektedir. Bunlar: markanin
konumlandirilmasi, marka mesajinin iletilmesi, marka performansinin saglanmasi ve

marka degerinin arttirilmasi olarak ele alinmstir.
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Markayi Marka Marka Marka
Konumlandir Mesajinin Performansmm Degerinin
mak Mletilmesi Saglanmasi Arttirllmasi
Ozellikler Reklam Umfn Hat Genisletme
Performansi

Maddi Kampanyalari - Marka
Nitelikler Temalar Servis Genisletme

. .. Performansi .
Maddi Unliiler . .| Igerik
Olmayan . Miisteri "] Markalama
Nitelikler Etkinlikler Hizmetleri N

| o Birlikte

Uriin Sovlar Miisteri Markalama

i iiketici Tatmini .
Fonksiyonlan Tiiketiciler o Marka Ittifaklar
Faydalar Miisteri Sosval

Hosnutlugu c_)_sya
Operasyonel Biitiinlesme
Sekil 4: PCDL Modeli
Kaynak: Ghodeswar, 2008: 6.
Onerilen PCDL modeli, rekabetin yogunlasmasi iizerine, ydneticilerin

markalarinin hedef pazarda miisterilerinin beklentilerini karsilamasi i¢in konumlandirma
yapmalari, gerekli mesaji iletmeleri, performansi saglamalar1 ve degeri artirmalar1 gibi
siiregleri yerine getirmelerini gostermektedir. Markalagma, kurumsal kimligin
araciliginda imaja gecistir. Markalagsma siireci, insanlarla iletisim kurarak kurumsal
kimlik degerini ve amacini iletmenin bir yolu olarak goriiliip kurumsal imaji

etkilemektedir (Alessandri, 2001: 178-179).

Marka, tirlinleri ve hizmetleri hem tiiketici hem de iiretici i¢in ekonomik bir deger
haline getirme siireci olarak da goriilebilir (Yurdakul, 2003: 210). Bir marka kabul
gdrmesi i¢in iyi bir marka adina, iyi bir marka stratejisine ve degerine sahip olmalidir. Iyi
bir marka stratejisi marka fikrini bir viriis gibi yayarak iletmekle baslamaktadir. Marka
olma siirecini yapilandirirken her seyi goze alarak kosullara gore hareket edip stratejinin

her seferinde yeniden konumlandirilmasi gerekmektedir (Berger, 2019: 1).

Marka adi, markadan daha dar olan saglikli bir marka mimarisinin temelini
olusturan ve sonrasinda markanin iletisim siirecinde etkili olan bir degiskendir. Marka
adi; isminin anlami, ¢agrisimi ve ses degeriyle marka kimligini, marka degerini ve
dogrudan markanin sunum halini temsil etmektedir (Unal ve Bati, 2010: 229). Marka
adi, markanin s6z ile sOylenebilen kismi ise marka sembolii de markanin goéz ile
goriilebilen kism1 olmaktadir. Ornegin, Anadol ilk yerli otomobil markamiz olmaktadur;

marka adi Anadol, marka sembolii de Anadolu’nun en O6nemli sembollerinden Hitit
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geyigidir (Mucuk, 2004: 142). Verilen 6rnek ile daha iyi anlagilmaktadir ki bir marka
adinin ve semboliiniin arkasinda igletme ve {iriin i¢in neden verildiginin anlamini tagiyan

unsurlar bulunmalidir.

Gliglii bir marka, yiiksek bir marka degerine sahiptir. Marka degeri, markanin
isminin ve semboliiniin bilinmesine bagl olarak, iiriine ve pazarlanmasina miisterinin
tepkisidir. Markanin tiiketicide sadakati, kaliteyi ve tercihleri etkilemesidir. Tiiketiciler
markaya olumlu tepki (pozitif marka degeri) verebilecegi gibi olumsuz tepkide (negatif

marka degeri) verebilirmektedirler (Kotler ve Armstrong, 2004: 243).

Marka gilintimiizde isletmelerin rekabet araci olarak kullanabilecekleri maddi
olmayan unsurlar arasinda yer almaktadir. Isletmelar markalarini ulusal ve uluslararasi
hale getirmek i¢in ¢ok cesitli stratejiler uygulamaktadir (ortak markalama, marka
genisletme vs.). Marka yOnetimini yerine getirebilen ve kendi markasini yaratabilen
isletmeler icin rekabet, reklam, servis gibi yadsmmamayacak kadar biiylik avantajlar
sagladig1 fark edilmektedir. Tiim bu sebeplerden dolay: isletmeler markalasma yoluna

gitmekte ve kendi markalarini ortaya ¢ikarma ¢abasinda olmaktadirlar.

Markalarin yayginlastirilmasi, benimsetilmesi ve satin almanin saglanmasinda
reklamlarin, filmlerin, miizigin ve sinemanin aktarimi konumunda olan kitle iletisim
araclar1 6nemli bir rol oynamaktadir. Kitle iletisim araglar1 bir yoni ile mamulii
tiiketicilere gosterip tanitirken bir yonii ile de satin alma; o mamule sahip olma istegi
uyandirmaktadir. Satin almanin yaninda markalarin pazarlamasini yapmakta dolayistyla
o markaya sahip olan isletmelerin itibarini kiiresel pazarda diger isletmeler ve tiiketici
nezdinde artirmaktadir. Markalama en ¢ok film sektoriinde kullanilmaktadir. Filmlere
yerlestirilen igeriklerle izleyicilerin duygu ve biling altina hitap edilmektedir. Bu iiriin
reklamlar vasitasi ile bireylerin giidiilerini harekete gecirmekte ve gercek hayatta bir
yerde karsisina o marka ciktiginda alma giidiisiinii olusturmaktadir. Boylece marka
gereklilik, vazgecilmezlik, mutlaka sahip olunmasi gereken sey ihtiya¢ konumuna
gelmektedir. Ayni durum televizyon, radyo dergi, gazete ve internette de gegerli olmakta

ve markanin etkisi gozlenmektedir (Irmis, 2003: 37-38).
2.6.3. Kurumsal imaj

Insan diisiinen bir varliktir. Dil kullanma becerisi, kendisinin farkinda olmasi,
rasyonelligi, muhakeme yapma yetenegi ve analiz yapabilme yetenekleri sahip oldugu

ozelliklerden birkagidir. Insan tiim bu sebepler yiiziinden canlilar arasinda imaja ihtiyag
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duyan yegane tiir olmaktadir. Imaj, insanin 6grenme ve algilama siireci sonucunda elde
ettigi degerlendirmelere bagli kalarak obje, kisi ya da kurumlar hakkindaki goriis ve
yargilamalaridir. imaj zihinde birdenbire belirmeyecegi gibi dmiir boyu degismeyecek
bir kavramda degildir. Ciinkii giinlimiizde c¢ok c¢esitli kanallardan iletimlere maruz
kalinmakta insanlarda algilama boyutu degisip, sekillenmektedir. Imaj kiiltiirel iklim, n
yargi, bilgi, veri gibi degiskenlerden ve ¢agrisimlardan etkilendigi gibi ayn1 zamanda
bunlardan beslenmektedir de. Son donemlerde i¢inde bulunulan tiiketim toplumu ile imaj,
modern insam1 yaratmistir (Aydinalp, 2014: 31). Cevresindeki kitle kiiltiirli igerisinde
sikigmis, bagimsiz diisiinme ve davranma yetisini kaybetmis insan gerceklerden ziyade
bir hayale tutunur hale gelmistir. Modern ve ¢agdas olmay1; geligmis tilkelerin giyim
tarzini, konugma dilini, yasam sekli gibi kiiltiir kodlarin1 alip onlar1 taklit etmekte
bulmustur. Aslinda yaptiklar bir hayali imaji, statiiyii, algiy1 satin almak olmustur (Irmis,
2003: 30). Degerlerin her kanalda birbiriyle dalganin kayay1 dévmesi misali ¢arpistig1 bu
donem de gercegin ortaya konulmasi i¢in ima;j iistiine diisiilmesi gereken bir kavram

olmaktadir.

Imaj genel anlamda, bir nesne, kisi, kurum ve marka hakkindaki diisiincelerin
diger kisi ve kurumlar iizerinde olusturdugu algilamalar olmaktadir. Bir nesne, varlik
hakkindaki diisiinceler olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilmekte ve ¢ok ¢esitli
algilamalar meydana getirmektedir. Bu algilamalar ise her zaman gergekle
ortiismeyebilmektedir (Okay, 2013: 219). Ciinkii imaj kars1 tarafin durumunu yansittigi
kadar, alimlayicinin yani imaj yapicinin kendi alimlama kosullarin1 da yansitmakta ve her
iki taraf acisindan da manipiile ihtimali tasimaktadir (Yerdelen, 2017: 44). Imaj, goriintii,
fotograf veya grafik sembolii gibi somut bir uyaran da olabilmekte ve biligsel siireglerde
iletisim de 6grenmede de kullanilmaktadir. Ornegin logo ve poster ikisi de farkl
goriintiiler olmalarma ragmen ikisi de bir tanimlama araci olmaktadir. Izleyicilerle
iletisim kurmaya yarayan nesneler vasitasi ile imaj olusturulmaktadir. Imaj salt anlamda
kimlik ve markadan ayr diigiiniilemez, her ikisi ile de baglantili durumdadir. Bir goriintii,
sadece tek bir nesnenin veya resmin degil ayni zaman da iginde bulunulan ortam, kurum
hakkinda da bilgilendirici olmaktadir. Imaj, gevresel bilis, tutum ve davramslari etkileyip
yon vermektedir (Malhotra, 2008: 9-10). Buradan hareket ile kurumsal imaj, izleyicilerin
bir organizasyonun sahip oldugu anlik zihinsel resim olarak tanimlanmaktadir (Balmer

ve Gray, 1998: 697). Bu izleyiciler i¢sel ve digsal paydaslar olmakta olup kurumdan
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beklentilerinin karsilanmasi saglanmalidir. Kurumsal imaji saygin, giivenilir olan

isletmeler kamuoyunda gelecek vaat eden birlikte ¢alisilir konumunda olacaklardir.

Kurumsal imaj, isletme uygulamalarini ve hayali ya da atfedilen niteliklerle ilgili
bilgileri kodlayan ¢alisanlar ve dis gruplar tarafindan olugsmaktadir. Bu imajin olusmasini

saglayan ana bilgiler sunlardir:

1. Kisisel tecriibe
2. Kisilerarasi iletisim

3. Kitle iletisim araglar iletigimi.

Bu ii¢ unsurun gruplar tarafindan algilanmasi isletmenin imajin1 olusturmaktadir.
Ozellikle kitle iletisim araglari (reklam ve tanitim yayinlarr) isletmenin kendi algisini

temsil etmekte, goziikkmek istedigi goriintiisiinii olusturmaktadir (Dowling, 1986: 111).

Bir imajin yaratilmasi belli bir siirecten olugsmaktadir. Kimi zaman kisa siirede
olusabilecegi gibi kimi zamanda olugmasi vakit alacaktir (Aydinalp, 2014: 32). Dowling
(1986: 114) kurumsal imajin olusma siirecini model iizerinden tanimlamaya ¢aligmistir.
Bu modele gore kurumsal imaj bes basamakli bir siirectir. Bu siireg; birinci asama
arastirma (goriintii boyutlar1, hedef gruplar, rakiplerin imaj1), ikinci agsama goriintiileri
karsilastirma (degerler ve isletme felsefesi, hedef kitle ihtiyaglari), tigiincii asama
calisanlara yeni bir goriintii verilmesi, dordiincii asama uygulamaya ge¢cme (reklam,
kisisel satig, tanitim, {iriin degisiklikleri), son asama da ise denetim (kampanyalarin
uygulanmasi) ve yeni imaj yaratilmasidir. Bu kurumsal imaj modeli birlestirilen iki
siiregten meydana gelmektedir. 11k siireg, bireylerin isletme hakkindaki sonuglarina bagl
olarak olusan algilamalar olmaktadir. Ikinci siire¢ ise medya reklamlarinin, hakla
iligkilerin yani kitle iletisim araglarinin ortaya koydugu goriis ile olmaktadir. Eger
isletmenin kontrol ettigi goriintli, yonetimin hayal giiciinden ¢ok gergege dayanirsa, her
iki siliregte birbirini tamamlayict olacaktir. Ayrica bu ogelerin istenilen goriintliyii
yaratmasi i¢in hem ¢alisanlarin hem de dis gruplarin kisisel deneyim ve iletigsimleri de

izlenmelidir.

Gotsi ve Wilson (2001), literatiirde kurumsal itibar ve kurumsal imaj
kavramlarinin ayni oldugunu ya da farkli oldugunu diistinenleri siniflandirip Tablo 6’daki

sonuclara ulasmislardir.
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Tablo 6: Kurumsal Itibarin Tanimlanmasi: Benzer ve Farklilasmis Diisiinceler

Yaklasim Kurumsal itibar ve Kurumsal
Imaj Arasindaki Iliski

Benzerlige Dayanan Yaklasim ve Savunucular

Bernays, 1977; Boorstain, 1961; Boulding 1973;
Budd, 1969; Crissy, 1971; Enis,1967; Gates,
McDaniel, 1972; Kennedy, 1977; Martineau, 1958;
Schafhauser, 1967, Abratt, 1989; Alvessson,1998; | Kurumsal itibar = Kurumsal imaj
Bernstein, 1984; Dichter, 1985; Dowling, 1986,
1993; Dutton vd., 1994

Farklihiga Dayanan Yaklasim ve Savunuculari

1. Goriis: Brown ve Cox, 1997; Brown ve Dacain, | Kurumsal itibar # Kurumsal imaj
1997; Gruning, 1993; O*“Sullivan, 1983; Semon,
1998

2. Goriis: Mason, 1993 Kurumsal itibar I:> Kurumsal imaj

3. Gériis: Balmer, 1996, 1997; Bromley, 1993; | Kurumsal itibar ¢| Kurumsal imaj
Fombrun, 1996; Fombrun ve Shanley, 1990; Gray
ve Balmer, 1998; Rindova, 1997; Saxton, 1998

Kaynak: Gotsi ve Wilson, 2001: 25.

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi gibi kurum itibartyla kurum imajini es
anlamli goren benzer diisiinceler oldugu gibi farkli oldugunu ve birbiriyle iligkili
oldugunu kabul eden goriislerde bulunmaktadir. Son yapilan arastirmalar gdstermektedir
ki bir igletmenin kurumsal itibar1 ile yansitilan kurumsal imaji arasinda dinamik ve ikili
bir iligki bulunmaktadir (Gotsi ve Wilson, 2001: 29). Ayrica yapilan ¢alismalar ortaya
koymaktadir ki kurumsal kimlik, paydaslar ve hedef kitle algis1 kavramlar kurum imajimni

siklikla tanimlamak i¢in kullanilmistir (Aydinalp, 2014: 5).

Kurumsal imaj, kurum kimligi ¢abalarinin neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Kurum
kimligi gercekten var olan somut hareketler iken kurum imaji hedef grubun kurum
hakkindaki somut diisiinceleridir. Kurumsal imaj kurumsal kimligin hedef gruplarinin
davranislarin1 belirlemektedir. Ozet olarak kurum kimligi cabalar1 olmaksizin kalic1 bir
imaj olusturulamaz. Kurum ile paydaslarin iliskisi belirli bir 6l¢iide kurumsal imaji
etkilemektedir. Ustte ifade ettigimiz gibi Dowling de (1986: 111) imajin olusum siirecini

tanimlarken bu paydaslarin etkisini ifade etmektedir. Paydaslarin deneyimleri kurumla
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ilgili algilamalar olusturmakta, bu fikirlerde kurum imajin1 konumlandirmaktadir. Bu
algilarin genis cergevede ele alinarak yonetilmesi isletmenin uzun vadeli varhigim

siirdiirmesinde etkili olacaktir (Okay, 2013: 241).
2.6.4. Kurum Felsefesi

Kurumun tarihsel olarak ge¢misinden getirdigi ve kim oldugunu ortaya koydugu
kurum felsefesi; bir kurumun kendisi hakkindaki temel diistinceler toplami olup kurumsal
kimligin temelini olusturmaktadir. Bir isletmenin kurum felsefesi, onun tiim yonetim
davranislarini, stratejilerini ve politikasin1 (sundugu hizmet, kurumsal davranis vb.)
etkilemektedir (Okay, 2013: 97:101). Kurum felsefesi yazili ve sézlii olmak tizere iki
sekilde ortaya ¢ikabilir. Kurum felsefesinin hareket noktasini ve ana unsurunu kurum
vizyonu ve misyonu olusturmaktadir. O halde vizyon ve misyon tanimlari incelendiginde,
vizyon gelecekteki hedefleri belirlemeye yardimer olur. Amacimiz nedir? Kendimizi
nerelerde goriiyoruz? Sorularina yanit arar. Misyon ise kurulus amacini ortaya koymaya
calismaktadir ve Neden bu isletmeyi kurduk? Faaliyetlerimiz nelerdir? Kimlere, nerede,
hangi siireclerle, ne tip iiriinler sunmak? gibi sorulara yanit arar (Ulgen H., Mirze K.,
2004: 174-181). Kurum vizyonu ise, kurum amacimni ve kurum hedefini kendi
calisanlarina ve tim kamuoyuna netlestirecek olan somut bir diisiincedir. Kurumsal
misyon; bir kurumun neden var oldugunu ve ne yapmak istedigini anlatir, o kurumun
stratejik amag ve hedeflerini nasil gergeklestirebilecegi, gelecek vizyonun ne olacagi ile
ilgili bilgiler verir. Her kurumun bir kurum felsefesi olmasina karsin ¢ogu felsefe yazili
degildir ve {ist diizeydeki yoneticinin aklindadir. Oysa kurum kimligi olusturulurken
kurulus felsefesinin yazili hale getirilmesi, isletmenin calisanlarina kolaylik saglarken
diger hedef kitlelerle iliskilerinde de ciddiyeti saglayarak o kurumun adeta "anayasas1"
haline gelir (Okay, 2013: 97-101). Genel olarak kurum felsefesi kurumun deger, tutum,
norm ve amaclarini igcermekte olup kurumsal karakterlerin biitiinlinii olusturur. Cigek
(2007)’e gore her kurumun neden bir kurum felsefesine sahip olmasi gerektigini

barindiran unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlar:
e Ekonomik diizene ve toplumsal fonksiyona olan inancin etkisi
e Biiyilime, rekabet avantaji ve teknik ilerlemeye kars1 tutum
e Kurulus ve toplum i¢in kazancin 6nemli olmasi

e (Calisanlara, hissedarlara ve tiim paydaslara karst sorumluluklarinin olmasi
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e Kurum ekonomik ve toplumsal faaliyetleri yerine getirirken standartlar

olusturup bu olusturdugu standartlara uymasi gerekmektedir.

Herhangi bir deger barindirmayan, bu degerlere baglhi bir tutum
gerceklestiremeyip bunu standart bir sekilde ortaya koyamayan kurumlarin bir felsefesi

olmamakta ve o kurumlarin varliklarini devam ettiremedikleri gozlenmektedir.
2.6.5. Kurumsal Iletisim

Belli bir toplulukta yasayan ve kendi disindaki diger canlilarla iligki i¢erisinde
bulunan biitiin varliklar, iletisim sistemine ihtiya¢ duymaktadir. Ancak, yaratilis1 ve
kendini ifade etme 6zgiirliigii nedeni ile insanlar canlilar arasinda iletisimi en gelismis
olan1 olmakta olup, iletisime de en gereksinimi olandir (Eroglu, 2017: 355). Biitiin bunlar
dikkate alinarak iletisim nedir diye soruldugunda iletisim, bir sahistan diger sahsa
bilgilerin, verilerin, talimatlarin, duygularin ve fikirlerin sozlii veya sozsiliz olarak
aktarilmast siireci olarak ifade edilmektedir (Dékmen, 2006: 19-21). Iletisim genel olarak
"bir mesaj aligverisidir™ seklinde de tanimlanabilmekte ve bu mesaj tasinma siireci
olmadan insanlar nasil etkilesimde bulunamayip anlasamiyor iseler ayni sey
organizasyonlar i¢inde gecerli olmaktadir. Biitiin yonetim faaliyetleri iletisimin etkin
islemesine bagl olmaktadir ve bir kurumda alinan kararlar, ulasilan sonuglar, gelismeler
vs. organizasyondaki ilgili kisi ve gruplara aktarilmadikca bir sey ifade etmemektedir
(Kogel, 2018: 540-541). Kurumlarin basarisinda ve kalitesinde onemli rol oynayan

kurumsal iletisimin bazi tanimlar1 sunlardir:

o Kurumsal iletisim hem resmi hem de resmi olmayan kaynaklardan gelen,
kurum kimliginin ve felsefesinin birden fazla kitleye ve paydaslara cesitli
araclar yardimu ile iletildigi mesajlarin biitiiniine verilen ad olmaktadir. Kurum
kimligi, imaj1 ve itibar1 arasinda bir aract durumundadir (Gray ve Balmer,
1998: 696).

e Kurumsal iletisim ¢esitli yontemler yardimi ile kurumda etkili iletisimi
saglamaya yarayan faaliyetler olarak da adlandirilmaktadir (Kurum Ici
Iletisim, Halkla iliskiler, Sponsorluk, Kurumsal Reklamcilik, Satis ve
Gelistirme, Dogrudan Pazarlama, Sergi ve Fuarlar vb.) (Kiiciik, 2005: 47). Bu
faaliyetler farkli kisiler tarafindan farkli ayrimlara sahip olmaktadir.

e {letisim olay1 bilginin 6n plana ¢ikmasi ile mesajin sadece kimler arasinda ve

nasil iletileceginin Gtesinde, tiim karar vermeleri, davranislar1 ve diisiintisleri
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etkileyecek derecede hayati duruma gelmistir (Kogel, 2018: 558). Kurumsal
iletisim de isletmenin isleyisini saglamak ve tiim paydas gruplarina kurumsal

davranis etkinligini iletmek i¢in gerekli bir siirectir.

Bir iletisimin tagimasi gereken ozelliklerin (mesaj, dogru kodlama, kanallar vb.)
kurumsal iletisimde de olmasi paydaslar arasinda etkili bir iletisim olmasini saglamakta
bu da kurumun biitiinliigiinii bir arada tutmaktadir. Kurumda karsilikli gliven ortaminin
olusmasinin verimlilik, is tatmini ve karliliga yol actigr gézlenmektedir. Kurumdaki
iletisimin biiyiik veya kii¢iik olmasindan daha c¢ok etkili bir sekilde olmas1 kurumlarin

gelecedi icin hayati bir 6neme sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
2.6.6. Kurumsal Davranms

Davranig genel olarak organizmanin i¢inden ve disindan, ¢ok farkli kaynaklardan
ileri gelen uyaricilara kars1 gosterilen tepki olarak adlandirilmaktadir (Eroglu, 2017: 1).
Kurumsal davranis, kurumun belli kararlara kars1 verdikleri tepkilere denilmektedir. Bir
isletmenin tiim calisanlarinin bir araya gelerek, faaliyet gostermesi séz konusudur.
Burada c¢alisanlarin kurum ile biitiinlesmesi onemlidir (Okay, 2013: 180). Kurumsal
davranis kurum felsefesi ile i¢ i¢edir. Kurum felsefesinin planl bir sekilde uygulanmasini
sagladig1 gibi organizasyondaki kisi ve gruplarin iligkilerini, nasil ve neden davranarak o
tepkileri verdigini ortaya koyar. Yonetim alanindaki yaklasimlarin kimisi insan faktori
tizerinde dururken kimisi de insan faktoriinii géz ardi etmistir. Giinlimiizde ise insan
unsuru kontrol edilmesi gereken bir maliyet unsuru olmaktan ¢ok revize edilebilen bir
onemli kaynak olarak goriilmekte ve isletmenin en degerli sermayesi konumunda
bulunmaktadir (Kogel, 2018: 388). Isletmenin biitiiniinii ilgilendiren ve isletmenin ¢evresi
ile ahenk icinde daha etkin ve rekabet giicii yiiksek hale getirilmesinde isletmedeki yerleri
g6z ardi edilemeyen calisanlarin amagclarina ulagsmasi i¢in kurumsal davranig, ortam
hazirlar. Bir kurum sonug¢ olarak dedikleri ile degil davraniglari ile hatirlanir ve

tiikketicilere de uyguladigi bu iletisim siirecleri ile etki eder.
2.6.7. Kurumsal Kiiltiir

Kiiltiiriin bugiline kadar bircok tanimi yapilmis olmasina ragmen her tanim
kiiltiirin yalnizca belli bir tarafim1 ele almaktadir. Kiiltiir 6grenilen tavir ve hareketler
olup, kaynagini insan ve toplumun olusturdugu her tiirlii bilgi, goriis, durum ve zihniyetin
sergilendigi davraniglardan alarak olusmaktadir (Eroglu, 2017: 155). Kiiltiir asagidaki
kavramlarla ifade edilmektedir (Giiveng, 1979: 95).
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e Kiiltiir, bir toplumun ya da biitiin toplumlarin birikimli uygarligidir.
e Kiiltiir, belli bir toplumun kendisidir.
o Kiiltiir, bir dizi sosyal olusumlarin bileskesidir.

e Kiiltiir, bir insan ve toplum kuramudir.

Tiim bunlarin toplaminda Giiveng’e gore kiiltiir bir fonksiyon olarak diisiiniiliirse

toplum, insan, kapsam ve 6grenmedir (Giiveng, 1979: 103).

Her toplumda bireyler bir grubun pargasidirlar. Bireyin davranislari, yasantisi
toplumun veya cesitli gruplarin etkisi altinda ger¢eklesmektedir. Sosyal etki olarak da
adlandirilan bu durumun sonucunda gruba uyma davranisi, kisilerin benzerligini ve
sosyal davranis diizenliligini ortaya koymaktadir (Barli, 2010: 16). Sosyal diizenin
islemesini saglayan sosyal davranis ile ortak amaclar, normlar, degerler ve tutumlar
ortaya konulmaktadir. Kurumsal kiiltiir genel olarak, kuruluslarin kimligini olusturan ve
calisanlarin davraniglarini sekillendiren bir dizi deger, inan¢ ve davranis modellerinin
biitiinline denilmektedir (Rashid vd., 2003: 708). Kurum kiiltiiriiniin ii¢ 6énemli ortak
0zelligi bulunmaktadir. Birinci 6zellik, kurum igerisinde neyin iyi neyin kotii oldugunu
belirleyen degerlerdir. Ikinci 6zellik, kurum degerlerinin oldugu gibi kabul edilip
standartlar olusturmaktir. Ugiincii &zellik ise bu degerlerin calisanlar igin ifade ettigi ortak
semboldiir. Bu ti¢ 6zellik kurumsal iletisim ile ¢alisanlar tarafindan anlamlandirilmakta

ve deger kazanmaktadir (Gezmen, 2014: 23).

Kurum kiiltiiriinii etkileyen faktorler genel olarak; iletisim (basarili olmak isteyen
kurumlar agik bir iletisime sahip olmalidir), motivasyon (bireyi harekete gegirme olarak
adlandirilan motivasyon, kurum kiiltiiriinii etkiledigi kadar, kurum kiiltiiriiniin de motive
edici etkisi bulunmaktadir), liderlik (lider ¢alisanlarina ne kadar olumlu davranirsa kiiltiir
de o yonde olumlu etkilenecektir), yonetim siireci (¢alisanlarin istek ve ihtiyaglar1 goz
onlinde bulundurulmalidir), organizasyon yapist ve Ozellikleri (kurumsal yapi ve
ozellikler kurumsal kiiltiirii sekillendirmektedirler), yonetim tarzi (tipki liderlik gibi
kurumun kiiltiirtinti ileri veya geri goétiirebilmektedir) olmaktadir (Okay, 2013: 200-206).
Kurum kiiltiirli agik¢a goriilmektedir ki kurumsal kimlik, kurumsal davranis, kurumsal
felsefe gibi kavramlarla yakindan iliskilidir. Kurumsal kiiltiiriinii oturtmus kurumlar,
varliklarimi ileri ki nesillere aktararak kurumsallasmanin ilkelerinden olan

stirdiiriilebilirlik ilkesini saglama almiglardir.
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Yukar1 da agiklamaya ¢alisilan tiim bu kavramlar kurumsal itibar ile iliskili
kavramlar olmaktadir. Eksik veya fazla bir siirii kavram ile de iliskili bulunan kurumsal

itibarin 6nemli olan kavramlarini agiklamaya ¢alistik.
2.7. Kurumsallasma Siireci

Kurumlar agisindan kurumsallasma, yap1 ve uygulamalarin mesru hale getirilerek,
icinde yer aldiklar1 c¢evre tarafindan sorgulanamaz hale gelme durumu olarak
tanimlanmaktadir. Kurumsallasma belli bir silireci de beraberinde getirmektedir.
Kurumsallagma siireci, orgiit yapisinda (kurumun ¢evre, orgiit yapisi, paydaslart gibi)
degisiklik yasanmasi veya var olan uygulamalarin degistirilerek ya da gelistirilmek sureti
ile kurumsal ¢evredeki mekanizmalar tarafindan islenerek, isletmelere yerlesmesi i¢in

belli bir gii¢ uygulanarak yasanan davranislar silsilesidir (Apaydin, 2007: 27).

Cok ¢esitli kurumsallagsma ¢alismalari, kurumsallagsma siirecini tipik bir model ve
iliski modeli ile degerlendirmektedir. Degisimin hayatin her yerinde olmasi yapilan
kurumsallasma degerlendirmelerini de etkilemektedir. Zucker (1987) Oorgiitlerin
kurumsallagma siirecinin, bazen devlet gibi dis kaynaklardan kaynaklanan veya orgiitiin
kendisinden kaynaklanan normatif baskilardan etkilendigini gozlemistir. Bu sartlarda
kurulusun, hizmet ve {irlinlerini standartlastirma yolu ile profesyonellestirmesini,
sertifikalandirma ile mesru yon vermeyi saglamaktadir. Bu mesru yon benzer kosullara
sahip kurumlar i¢in izomorfizme (is yerlerinin birbirine hukuki, teknik, orgiitlenme
bicimi olarak benzemesi) neden olmaktadir. Kurumlar var olduklar1 ¢evrede kabul
gorebilmek i¢in benzer sektorlerde faaliyet gosteren isletmeler ile ¢ok yonden benzerlik
gostermelidirler. Bu benzerlikler yapilarda ve eylemlerde ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal
cevreyi baz alarak ortaya ¢ikan bu benzesme bir kurum i¢in uymasi gereken davranis ve
uygulamalar1  ortaya koymaktadir. Benzesme ¢ogu durumda mesrulugu,
profesyonellesmeyi saglama yonii ile olumlu olsa bile rekabetin siddetli oldugu
durumlarda taklit edilebilme orami yiiksek olacagi ve talebin az olmasi durumlari
benzesmeyi kurumlar i¢in olumsuz bir etken yapacaktir. Bu durumdan kaginmanin yolu
da kurumlarin farklilasmaya gitmesi ile miimkiindiir (Apaydin, 2007: 41-44). Zucker
kurumsallasma siirecini; kismi kabuliin erken agsamasi, daha sonra hizli yayilma ve daha
genis kabuliin orta asamasi, en sonda doygunluk ve tam bir mesrutiyet asamasi olarak
tanimlamustir. Asagidaki Sekil 5°te orgiitlerin kurumsallagma siireci goriilebilir (Zucker,

1987: 446-447).
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A Kurumsallagma istikrar1
Kurumsallasma
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"\, Kurumsallasmama
-(_86 Yayilma
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7

Zaman

Sekil 5: Geleneksel Kurumsallasma Egrisi
Bu yaklasima gore yeniligin ortaya ¢ikip yayilmasi zaman almaktadir. Belli bir
stire yeniligin artarak yayilmasi s6z konusudur. Daha sonra dengeye gelerek kabul goriir,
mesrulasir boylece mevcut kurum degisikligi olur. Son olarak yeniligin etkisini
kaybetmesi durumu mevcuttur. Bu S egrisinin ¢esitli etkenlerde farklilik gosterdigi de

gozlenmistir (Lawrence vd., 2001: 624-644).
2.7.1. Kurumsallasmanin Unsurlari

Kurumsallagsmanin unsurlarindan 6nce kurumsallasma kavramina deginilmistir.
Kurumsallasma kavrami ve unsurlari, isletmelere yon vermeyi saglamaktadir. Literatiir
taramas1 yapildiginda kurumsallasma unsurlarimin degisiklik gosterdigi gozlenmistir
Kurumsallagmay1 olusturan unsurlara Tablo 7’de kisaca deginilmistir (Apaydin, 2007:

45-47).
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Tablo 7: Kurumsallasmanin Unsurlari

UNSURLAR TANIMI TEMEL iSLEVLERI
Formallesme L o e .. -
Islerin yapilist ile ilgili yazili Istikrar1 saglar
prosediirlerin olusturulmasi Ritizall G g
Gorev sorumluluk ve is . .
Planlama ve koordinasyon saglar
tanimlarinin olusturulmasi
Profesyonellesme

Hesap verebilirlik

Profesyonel yoneticilerin
istihdam edilmesi

Profesyonel bir ortamin varligi

Profesyonel ve mesleki
kuruluglara tiyelik

Profesyonellerin otonomlugu ve
mesleki ilkelere baglilik
Eylemlerin ¢evresel kurumlarin
ilkelerine uygunlugu

Seffaflik

Sosyal sorumluluk

Adaptasyonu kolaylastirir

Isletmenin varhgim devam
ettirecek sistemlerin gelistirilmesi

Giivenilirlik kazandirilmasi

Yo6netimsel kontrol

Yasallik kazandirmakta

Giivenirliligi artirmakta

Standartlagma

Kiltiirel gii¢ Etik kurallarin ilkelerin ve Koordinasyonu artirarak
degerlerin isletmede islevselligi saglar
g1l leni gl Kontrolii kolaylastirir
Deger ve ilkelerin
yayginlagtiriimasi

Tutarhhk

Verilen soziin yerine getirilmesi

Misyon strateji ve eylemlerde
uyumluluk

Ayni sektordeki benzer isi yapan
isletmelere benzeme

Benzer durumlarda benzer
tepkileri verme

Hedeflerin uyusmasi

Kabul gorme ve mesrulugun
artmasi

Isletmeye duyulan baglhiligin
artmasi

Giivenilirlik kazandirma

Kaynak: Apaydin, 2007: 45-47.

2.8. Kurumsal itibar Yonetimi

Itibar, bir kisi ya da bir sey hakkinda insanlarin genel diisiincelerinin ge¢mis
davraniglara veya karaktere gore sekillenmesi, takdir, begeni olarak ifade edilmektedir
(dictionary.cambridge.org, 2019, 1). itibar ve kurumsal itibar farkli tanimlara sahip
olsalar da ortak yonleri paydaslar iizerindeki imaj olarak kabul edilebilir. Akademik
olarak itibar yonetimi kavrami ilk olarak 1997 de “Corporate Reputation Review” adli

dergide yaymlanmis uygulama siireci ise bundan birkag¢ yi1l 6nce olmustur. Itibar
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kavramina verilen degerin artmasi yoneticilerin de itibar1 dikkate almasini saglamistir.
Yine Deephouse’un arastirmasina gore (2002: 9) kurumsal itibar bir isletmenin finansal

performansini iyilestiren stratejik bir kaynak olarak goriilmektedir.

Itibar yonetimi kavrammin arka planda ortaya ¢ikisi incelendiginde ise kimi
arastirmaciya gore onemli bir is fonksiyonu oldugu ve son yillarda, isletmeler baglaminda
“kurumsal iletisim” olarak bilinen ve “halkla iligkiler” olarak adlandirilan; orgiit ile
toplum arasinda uzlastirici, imaj yaratici, katalizor, araci, savunucu, iligski yoneticisi ve
itibar yoneticisi gibi tanimlar1 igerisinde barindiran bir kavramdan tiiredigi
diisiiniilmektedir (Hutton vd., 2001: 248-249). Onceden inceledigimiz gibi de kurumsal
itibar kurumsal kimlik, kurumsal imaj gibi farkli kavramlar ile de bir tutulmus veya bu
kavramlarin devami sayilmistir. Fombrun’a gore (2018: 5) itibar, “manyetizma gibi, belli
bir mesafeden etki yaratir”. Nasil nesneler goériinmez manyetik kuvvetlerle yer
degistirebiliyorsa insanlarda goriinmez algilar tarafindan yoOnlendirilebilmektedir.
Fombrun bu benzetmenin yalnizca insanlar i¢in degil ayn1 zamanda isletmeler, kurumlar,
sehirler ve {ilkeler i¢inde gecerli oldugunu sdylemektedir. Bu noktadan hareket ile
kurumsal itibar yonetimi Uriin ya da kurumdan 6te bir anlam tasimaktadir. Kurumsal
itibar yonetimi: “Organizasyonel olarak itibarin 6nemini tanimayr ve uygun itibari
stratejik olarak kurulusun davranislarina kazandirmay1 amaglayan, bu ¢ercevede yonetim
kararlarmin alinmasini, bir deger olarak itibarin kabul gérmesini saglamaya ¢alisan bir

yonetim fonksiyonu” olarak da ifade edilmektedir (Okay vd., 2015: 421).

Shamma (2012: 163-164)’ya gore pazarin artan kiiresellesmesi, anlik bilgi
aligverisi gibi durumlar kurumsal itibar1 yonetmenin 6nemini giderek artirmaktadir.
Kurumlar bas gosteren krizleri yonetmek i¢in kurumsal itibarlarin1 yonetebilmeli her
duruma hazirlikli olarak proaktif bir durus sergilemelidirler. Kurumsal itibar1 yonetmek
gecici bir durum olmaktan 6te bir kurumun dmrii boyunca devam ettirebilecegi strateji
olmalidir ve rekabet avantaji saglamalidir. Bir¢cok yoneticinin kurumsal itibar1 yonetmek

ile ilgili kafasin1 karigtiran sorular bulunmaktadir. Bunlar:

— Kurumsal itibar yonetimine nereden baslanmali?
— Kurumsal itibarin tiim unsurlar1 esit 6neme mi sahiptir?
— Kurumsal itibar boyutlarinin birincil ve ikincil unsurlarinin olup olmadigi

— Bir yonetici olarak hangi unsurlara odaklanmalar1 gerektigi
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Literatiir incelendiginde bu sorular iizerinde yeterince durulmadigi, birka¢ tane
caligmanin kurumsal itibar yonetimi i¢in temel olan bu sorulari inceledigi ve kurumsal
itibar yonetimi i¢in Oneriler sagladig1 gozlenmektedir. Shamma ve Hassan (2009: 329-
330) yaptiklar1 arastirmada kurumsal itibar1 etkileyen paydaslari birincil paydaslar
(musteriler, ¢alisanlar, hissedarlar vb.) ve ikincil paydaslar (genel halk) olmak tizere iki
boliimde incelemektedirler. Yine kurumsal itibar yonetimi igin gerekli unsurlar1 da
birincil ve ikincil unsurlar diye dnem sirasina gore siniflandirmaktadirlar. Birincil
unsurlar; igyeri ortami, Uiriin ve hizmetler olmaktadir. Kurumsal itibarin bu unsurlar ilk
once yonetilmesi gereken temel unsurlar olmakta ve kurum itibarmi biiyiik 6l¢iide
etkilemektedirler. Ikincil unsurlar ise finansal performans, vizyon ve liderlik, duygusal
cekicilik ve cevresel sorumluluk olmaktadir. Yoneticiler kurumsal itibar algilarini
yonetebilmek i¢in ilk olarak paydaglarin birincil unsurlar hakkindaki algilarmi
tyilestirmelidirler. Birincil unsurlar uygun sekilde yonetildikten sonra ikincil unsurlarin

yonetilmesi gereklidir (Shamma, 2012: 164).

Gecen zaman ile birlikte isletmelerin iliskide olduklar1 toplumsal taraflar1 artmis
ve isler daha karmasik hale gelmistir. Bu iliskileri tiim paydaslarin beklentilerini dikkate
alarak onlar admma vekaleten isletmenin islevlerini yerine getirerek yOnetmek
gerekmektedir. Iyi bir itibar yonetimi ile kurumun hem i¢ hem de dis paydaslar1 tarafindan
destek gormesi saglanabilir. Bu noktadan hareket ile kurumsal itibar yonetimi,
paydaslarin algilamalarini yonetmesi ile baglamaktadir. Dogru bir yonetim ise ilk olarak
dlgmek ile baslar. Olgiilmeyen bir sey hakkinda bilgi edinilemez. Olgmek istenen konu
hakkinda kriterler, standartlar belirlenmeli, belli bir zaman diliminde Olgiilebilir olmali
ve yine hedefler belirlenmelidir. Bu bakimdan kurumsal itibar1 6l¢iip yonetmek kuskusuz
kurumlar i¢in ¢ok onemlidir. Ancak her kurum farkli 6l¢iim yontemlerini kabul etmekte
farkli noktalar1 dikkate almaktadir. Kimisi soyut degerleri; imaj, iletisim gibi eylemlere
odaklanirken, kimisi de finansal gostergeler gibi somut degerleri dikkate almaktadir.
Literatiir incelendiginde kurumsal itibar1 Olgimlemek igin ¢ok farkli Olgeklerin
bulundugu gozlenmistir. G6z ardi edilmemesi gereken en Onemli nokta itibarin

giiniimiizde bir zorunluluk olmasi ve islevsel sekilde yonetilmesi gerektigidir.
2.9. Kurumsal itibarin Olgiilmesi

Kurumsal itibar1 6lgmek i¢in gerceklestirilen ¢alismalar genel anlamda iki sekilde

siiflandirilabilir: 1. Kurumsal itibarin tek yonli yapisini iceren ve 2. Kurumsal itibarin
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¢ok yonli yapisini igeren c¢alismalar. Tek yonlii ¢alismalarda tiim paydaslara bir
isletmenin genel itibariyla ilgili genel sorular sorulmaktadir (Egilmez, 2017: 65). Wang
ve arkadaglar1 (2006) calismalarinda paydaslarin: 1. Genel marka degeri, 2. Genel tutum
sadakati, 3. Farkindalik ve algilanan kalite olmak lizere genel itibartyla isletmenin
kurumsal itibarini ortaya koymuslardir. Tek ol¢iitlii yapilar kurumsal itibarin yapisinin
incelenmesinde yetersiz kalinca ¢ok yonlii ¢aligmalara gecilmistir. Kurumsal itibarin ¢ok
yonlli yapisint igeren caligmalarda tiim paydaslar ve kurumsal itibara ait ¢ok farkl

degiskenlerde dikkate alinarak ortaya konulmustur.

Literatiir incelendiginde ¢ok sayida kurumsal itibar1 6l¢en arastirmanin bulundugu
gozlenmistir. Berens ve Van Riel (2004: 174-175)’e gore bu arastirmalarla ilgili ti¢ temel

<«

ekol bulunmaktadir. Birinci ekoldeki aragtirmalarin temeli paydaslarin kurumla ilgili
sosyal beklentilerine” dayanir. Paydaslar kurumun 1iyi liriinler sunma, 1yi bir performansa
sahip olma, ¢evreye saygi gibi kurum davraniglari ile ilgili olarak kurumdan yapmasi
gerekenler hakkinda bir beklentiye sahip olmaktadirlar. Bu anlayisa gore kurumsal itibar,
paydaslarin bu beklentilerinin karsilanip karsilanmamasi durumu ile dlglilmektedir. Bir
diger ekoldeki arastirmalar ise, “kurumsal kisilik” temeline dayanmaktadir. Bireysel
kisilik 6zelliklerinden hareket ederek orgiitsel davraniglar: tanimlamak, kurumsal itibarda
da yaygindir. Paydaglarin kuruma atfettikleri kisisel ozellikleri ile itibar1 dlgmektedir.
Spector (1961) de ilk defa miisterilerin sadece kaliteden degil ayn1 zamanda insanlarin
onyargi ile kendilerine benzeyen isletmelere saygi duymalar1 ve bu nedenle isletmelere
“insancallastirllmis” kisilik Ozellikleri atfettiklerini ortaya atmistir. Bilingaltimizda
olusan algilar ile isletmeleri segtigimiz kanisina dayanmaktadir. Ama sosyal beklentilerin
aksine, kisilik 6zellikleri her zaman belirleyici olmamaktadir. Ciinkii bir kisilik 6zelligi
her zaman tiim bireylerde gecici olmamaktadir. Sosyal beklenti ise bireylerin kurumsal
itibar1 degerlendirmesi i¢in daha gecerli olmaktadir. Yerine getirilmeyen bir beklenti
olumsuz, getirilen beklenti ise olumlu karsilanacaktir. Son ekolde ki arastirmalar ise
kurumsal itibari, paydaslarin kuruma duydugu giiven, kurumun diiriistliigii ve sosyal

sorumluluk bilinci ile 6lgmektedir.
2.9.1. Kurumsal itibar Olcekleri

Sosyal beklenti kurami dikkate alinarak yapilan aragtirmalara Tablo 8’de yer

verilmigtir.
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Tablo 8: Kurumsal itibar Degerlendirme Olcekleri

Arastirmay1 Yayimlayan

Fortune AMAC: Amerika'nin ilk En Begenilen
Isletmeler listesini 1983 yilinda toplanan veriler
ile 1984°te yayiladi. Katilimcilardan (finansal
analist ve yonetici) sektordeki her isletme igin
sekiz temel 6zellik belirlenerek, bu 6zelliklerin
derecelendirmesini igeren bir 6l¢tim araci
gelistirmiglerdir. Bireysel tepkiler
derecelendirilerek toplanmis boylece bir skala
olusturulmus.

Manager Magazin (MM): 1987°den beri imalat
ve hizmet veren kurumsal hiyerarsiye dahil olan
isletmelerde her birinin itibarin1 degerlendirmek
icin yapilmistir. Yoneticiler isletmeleri bes
ozellige gore derecelendirir.

Management Today (MT): 1991 de Ingiltere’nin
en begenilen isletmelerini tanitti. Katilimcilardan,
dokuz kriterde 26 sektorde Ingiltere nin en biiyiik
on kamu kurulusunu 6l¢meleri istendi.

Asian Business (AB): Asya’nin en begenilen
isletmelerini yayinladi. Katilimeilardan bolgedeki
biiytikliikleri, ciro donemleri, kendi iilkelerinden
50 igletme ve bolgedeki yiiksek profilli Cok
Uluslu Isletmelar1 6lgmeleri istenir. Dokuz Asya
tilkesi (Hong Kong, Japonya, Gliney Kore vb.) de
katilan iilkeler arasindadir ve dokuz kriter dikkate
almmuistir. Bu 6zellikleri 6nem sirasina gore
siralamiglardir.

Far Eastern Economic Review (FEER): Asya’nin
liderlerini kendi pazarlarinda siraliyor.

Degerlendirmede Esas Alinan Olgiitler

Yonetim kalitesi, Uriin veya hizmetlerin kalitesi,
Yenilikgilik, Uzun vadeli yatirim degeri, Finansal
sessizlik, durgunluk, Yetenekli insanlar1 gekme,
gelistirme ve koruma becerisi, Topluma ve
cevreye karsi sorumluluk ve Kurumsal varliklarin
akillica kullanilmasi.

Yoénetim kalitesi, Yenilikgilik, Tletisim yetenegi,
cevresel yonelim ve finansal istikrar.

Yonetim kalitesi, Finansal sessizlik, durgunluk,
Ust yetenegi ¢cekme, Gelistirme ve koruma
becerisi, Mal ve hizmetlerin kalitesi, Uzun vadeli
bir yatirim olarak deger, Yenilik yapma
kapasitesi; Pazarlamanin kalitesi, Topluluk ve
cevre sorumlulugu, Isletme varliklarinin
kullanimi.

Yonetim kalitesi, Uriin ve hizmetlerin kalitesi,
Yerel ekonomiye baglilik, lyi bir isveren olmak,
Gelecekteki kar potansiyeli, Degisen ekonomik
cevre ile bas edebilme becerisi.

Yiiksek kaliteli tirtin ve hizmetler; Miisterilere
cevap vermede yenilik¢ilik, Uzun vadede
finansal saglamlik.



Tablo 8: Kurumsal itibar Degerlendirme Olgekleri (devam)

Arastirmay1 Yaymlayan

Financial Times (FT): En Saygi Alanimin
Arastirmasi olarak basladi. Diinyanin En Saygin
Isletmelerine (WMRC) olarak degistirildi.
Isletmeleri gelecekte en saygin kilacak kriterler
belirlemeyi calismistir. Sekiz kriter dikkate
almmustir.

Industry Week (IW): Diinya’nin en biiyiik 100
isletmesini yayinladi. Dort ek finansal veri ve

0zel bir formiil kullanarak yiiz ek finalist se¢ildi.

Fortune GMAC: Kiiresel en begenilen
isletmeleri yayinladi. Her sektordeki iist diizey
yoneticilere, direktorlere ve finansal analistlere

Degerlendirmede Esas Ahnan Olgiitler

Giglii strateji, Miisteri memnuniyetini ve
sadakatini en iist seviyeye ¢ikarmak, Is liderlik,
iiriin ve hizmetlerin kalitesi, Gliglii ve tutarli kar
performansi, Saglam ve insani kurum kiiltiirt,
Basarili degisim yOnetimi ve kiiresellesme.

Insanlar, toplum, pazarlar ve degisim.

Yoénetim kalitesi, Uriin veya hizmetlerin kalitesi,
Yenilik¢ilik, Uzun vadeli yatirim degeri, Finansal
sessizlik, durgunluk, Yetenekli insanlar1 ¢ekme,
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AMAC anketinde kullanilanlara benzer sorular
sorulur. Katilimeilar hayran olduklar1 igletmeleri
sectiler. Sekiz kriter dikkate alindi.

gelistirme ve koruma becerisi, Topluma ve gevreye
kars1 sorumluluk ve Kurumsal varliklarin akillica
kullanilmasi.

Kaynak: Fombrun vd., 2000: 243-245.

Bu dlcekler genelde list diizey yoneticileri ve finansal analistleri agir1 temsil eden
ve kurumsal itibar konusunda kilit paydaslarin goriiglerini igermeyen sinirli katilimei ile
incelenen Olgekler olarak goziikmektedirler Yine algilamalari asir1 yonetsel bakis acisina
sahip olmas1 dolayisiyla igerik gecerliliginden yoksun olmasi eksik olarak kabul

gormustur.
2.9.1.1. Rep Trak Modeli (Rep Trak ™ Pulse):

Kiiltiirleraras1 yonetim bilim, pazarlama ve psikoloji arastirmacilari, yapilarda
cesitli kiiltiirel onyargilar belirlemislerdir. itibar katsayis1 baz alinarak hazirlanmis olan
model itibar katsayisindan farklidir. Ciinkii itibar katsayisi tiim paydaslarin algilarina
dayali tek bir 6l¢tim yaparken, Rep Trak modeli kisilerin isletmeye olan duygusal bagini
yani itibarin duygusal bilesenini genis olarak dikkate alan bir ¢aligmadir. Rep Trak su
amagclar icin kullanilabilir: 1. Hem kurumsal halkin hem de uzmanlarin paydaslari
tarafindan kurumsal itibar algilarin1 degerlendirmek; 2. Paydas gruplari arasindaki
kurumsal itibarlar1 karsilastirmak ve 3. Kurum itibarlarini ¢apraz olarak karsilagtirmak
icin (Fombrun vd., 2011: 30). 1999- 2006 yillar1 arasinda yapilan tiiketici odakli paydas
goriismeleri sonucunda kurumsal itibarin yedi boyut yapisi belirlenmistir. Bu yedi boyut;
tiriinler ve hizmetler, yenilik¢ilik, ¢aligma ortami, kurumsal vatandaslik, yonetim, liderlik
ve finansal performans olmak iizere. Bir isletmenin itibarinin (duygusal ¢ekiciliginin)

paydaslarin cevapladig1 bilgi igerikleri ile kismen agiklanabilecegini ortaya koymaya
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calismustir. Itibar1 6lgme de saglam bir 6lciit oldugu gibi aynm1 zamanda bir isletmenin
maddi olmayan varliklarini nasil yonetmemiz gerektigi hakkinda da gelisme

sunabilmektedir (Fombrun vd., 2015: 5-8).

Fortune dergisinin yaptig1 arastirmalarin temeli herhangi bir yere dayanmayan
genelde finansal performansa bagli dar kapsamda yapilan aragtirmalar olmaktadir. Yine
Fortune vb. gibi dergiler tarafindan yapilan ¢esitli ¢caligmalarda da “en begenilen, en
giizel, en iyi, hayranlik uyandirici” gibi kaliplar {izerinde durularak bir itibar
degerlendirilmesine gidildigi gozlenmektedir. Isletmelar igin bu yeterli midir? Bu begeni

arastirmalarindan yola ¢ikilarak ne yapilabilir?

Aragtirmacilar kurumsal itibarin incelenmesindeki sorunsala odaklanip kurumsal
itibarin boyut yapisini belirlemeye ¢alismislardir. Su ana kadar yapilan arastirmalar tek
boyutlu veya ¢ok boyutlu olarak ele alsalar da son zamanlarda yapilan arastirmalar
gostermistir ki kurumsal itibar ¢ok boyutludur. Itibar katsayis1 dlgeginin Fortune dergisi
gibi aragtirmalarina gore daha fonksiyonlu bir 6l¢iit oldugu ayni zamanda birden ¢ok
paydasi da dikkate aldig1 gozlenmistir. Daha 6nce itibarli ¢ikan igletmelerin alti boyut ve
paydaslar tarafindan da degerlendirilmesi sonucu yine begenilenler listesinde yer aldigi
gbzlenmistir. Paydaslara uygulanabilen bir diger dl¢ek olan Rep Trak Pulse dl¢iimii ise
itibardaki en Onemli o6zelligin duygusal c¢ekicilik oldugunu ortaya cikarmaktadir.
Giiniimiizde bireyler iiriin ve hizmetlerin degerlerine dnem vermektedirler bu noktadan
hareket ile isletmelerde itibarin degerlendirilmesinde duygusal ¢ekicilige diisen pay ile
kurumsal itibar1 bir siire¢ olarak ele aldigimizda itibar yonetiminde paydaslari kontrolde
tepe yoOneticilere diisen gorevin sanildigindan da fazla oldugu son yapilan arastirmalarda
ortaya ¢ikmistir. Bu ylizden itibar yonetimini ilk olarak tepe yoneticilerinin, itibari
gelistirmek i¢in gereken performans bilgilerini benimseyip, yapilandirmasi ve kurumun
biitliinline yaymasi1 gerekmektedir. Kurum kiiltiirii halini aldiktan sonra kurumun
iletisimde oldugu tiim paydaslara aktarilmasi basarili bir itibar yonetimi i¢in gereklidir

(Ruth ve York, 2004: 19).
2.9.1.2. itibar Katsayis1 Olgegi:

Literatiirde siklikla kullanlan “Itibar Katsayis1 Olgegi’nde (Fombrun vd., 2000:
253-254) 6 boyut ve 20 6zellik bulunmaktadir; (iist diizey yetenekleri gekme, gelistirme

ve koruma yetenegi; degisen ekonomik c¢evre ile bas edebilme, finansal sessizlik,
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durgunluk; iiriin ve hizmet kalitesi, sosyal sorumluluk; yonetim kalitesi, uzun vadeli

finansal vizyon; etik diiriistliik, inovasyon).

Harris Interactive adli arastirma isletmesi ve Fombrun, Gardberg ve Sever (2000:
241) adl kisiler tarafindan bugiine kadar kullanilan kurumsal itibar Glgiitlerinin temel
zayifliklarin1 gorerek, itibarin olusmasi ve beklenen boyutlarini da dikkate alarak dogru
bir dlgiit gelistirmek i¢in yola ¢ikilmig bir ¢calismadir. Kurumsal itibarlar1 6lgmek i¢in
dengeli bir arag¢ gelistirmek amaciyla, 6nceki anketlerden olusan bir liste kullanilmistir.

Aragtirmada odak gruplar iizerinde odaklanilmis ve 6zellikle su sorulara yanit aranmaistir:

e Insanlar isletmeler hakkinda nasil diisiiniiyorlar;
e Sohretin 6nemli oldugunu diistindiikleri derece;
e Itibar konularini ele almak icin kullandiklar dil;
e Secilen hedef gruplarin, igletme itibarlarini tartisirken en ilgi ¢ekici buldugu

ozel ifade.

Odak gruplar iizerinden yapinin, kategorilerin alaka diizeyi kontrol edilerek
gerekli dzellikler olusturulmustur. Alt1 bilesen 20 adet yarg: ifadesinden olusan “Itibar

Katsayis1 Olgegi” nin boyutlar1 asagidaki gibidir (Fombrun vd., 2000: 253-254):

Duygusal ¢ekim; kuruma duyulan sayginligi, giiveni ve takdir etmeyi ifade
etmektedir. Duygusal ¢ekim rastgele bir sekilde veya herhangi bir isletmede ortaya
c¢ikmamaktadir. Bireyler bilingaltlarinda olusan kriterler ile isletmelere yakinlik
duymaktadir. Kriterlerini saglayan isletmeler ile aralarinda saygi, iyi duygular, giiglii
hayranlik, olumlu his gibi bir bag olugmaktadir. A¢iga ¢ikan bu baga (6zellikle de
paydaslar arasinda) duygusal ¢ekim denilmektedir.

Uriin ve hizmetlere iliskin nitelikler; dikkate alinan en somut degerlerden
olmaktadir. Bir isletmenin piyasaya siirdiigii iirtin ve hizmetlerin arkasinda durmasi,
kaliteli bir sekilde, siirekliligini saglamasidir. Uretilen iiriin ve hizmetler hakkinda
yasanan tecriibeler olumlu olduk¢a paydaglarin kuruma bakis agis1 da olumlu olmakta ve

kurumun itibar1 da artmaktadir.

Finansal performans; bir kurumun paydaslarina, kurumun karliligi, yatirim igin
risk alinabilir oldugu ve gelecekte de varligini siirdiirecegini ortaya koymaya yarayan

finansal gostergelerdir. Kurumsal itibarin ilk ortaya atildigi zamandan beri etkisini
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stirdiiren en 6nemli maddi olan unsurudur. Kurumlarin teminati durumunda yer almakta

ve paydaslarda olusan beklentileri karsilamaktadir.

Vizyon ve liderlik; kurumsal itibar, kurumun bulundugu konumu bilerek hareket
eden, gelecek i¢in bir vizyonu olan, tiim paydaslari dikkate alarak bir yonetim uygulayan
liderler tarafindan olusturulmaktadir. Kurum liderleri sdylemleri, hal ve tavirlar ile 6rnek
bir rol model durumundadir. Calisanlarin  katilhimi ile gelecekte isletmenin
stirdlirebilirligini saglayan kararlar almak ve isletmeye yon vermek igin calismalar

yapmak kurumsal itibar hakkindaki beklentileri kargilamay1 saglayacaktir.

Calisma ortamt; bir kurumdaki c¢alisanlarin igerisinde bulundugu fiziksel alan
kosullar1 olarak tanimlanabilmektedir. Aydinlatma, 1sitma, temizlik, diizen, dinlenme yeri
gibi kosullar calisma ortamini olusturmaktadir. Calisanlar i¢in bir kurumun g¢alisma
ortam1 ne kadar yeterli ise o kadar motive edici olmaktadir. Bu durum ayni zamanda
calisanlarin psikolojik durumunu da etkilemektedir. Birey kurum i¢inde ne kadar rahat
ederse o kadar isini iyi yapmakta ve kuruma bagllig: da artmaktadir. Is ortamindaki

unsurlarin iyilestirilmesi kuruma duyulan giiveni de artiracaktir.

Sosyal ve ¢evresel sorumluluk; kurumsal itibar agisindan sosyal ve g¢evresel
sorumluluk, kurumlarin iglerinde bulunduklari topluma, toplumun yasanilabilir daha
yesil cevreye sahip olabilmeleri icin yaptiklar1 faaliyetlerde saygili, sorumlu, etik
kurallara uygun hareket etmeleridir. Toplumda ve paydaslarda olusan hassasiyeti
karsilamaya calisarak sosyal cevreye katki saglamak amacimna sahiptir. Toplumsal
sorumluluklarin1 yerine getiren isletmeler iyi bir imaj olusturmakta bu durumda olumlu

bir itibara sebep olmaktadir.

Bu arastirma kurumsal itibarin hem akademik hem de isletmeler i¢in 6nemini géz
online koymakla kalmamig ayn1 zamanda sinirlt egilimden ziyade paydaslari da dahil
etmistir. Sonug olarak ortaya isletmelerin kurumsal itibarini 6lgmek igin gegerli, giivenilir

bir arag olan Itibar Olgegi cikmistir.

Tiirkiye’de kurumsal itibar arastirmalari literatiire konu olmaya basladiktan
yaklagik otuz yil sonra baglamistir. Kurumsal itibarin 6nemini anlatan ve yurtdisindaki
orneklerine benzeyen tek calisma, 1999 yilindan bu yana yapilmakta olan “Tiirkiye’nin
En Begenilen Isletmeleri” arastirmasi olmaktadir. Diger itibar dlgiimlerinde oldugu gibi
benzer bir sekilde itibar boyutlar1 yer almaktadir. Bu boyutlar bilgi ve teknoloji

yatirimlari, hizmet veya {iriin kalitesi, finansal saglamlik, yeni {iriin gelistirme, yonetim
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kalitesi, ¢alisanlarina sundugu sosyal imkanlar ve haklar, ticret politikas1 ve seviyesi,
calisanlarin niteliklerini gelistirme, pazarlama ve satis stratejileri, iletisim ve halkla
iligkiler, ¢alisanlarin nitelikleri, rekabette etik davranma, ¢alisgan memnuniyeti, miisteri
memnuniyeti, yonetim ve isletme seffafligi, yatirimciya deger yaratma, toplumsal
sorumluluk, uluslararasi1 pazara entegrasyon olmak lizere 18 adettir. Anketi yanitlayan
yoneticilerden birinci asamada bir isletmeyi begenilir kilan 18 boyutu 10 iizerinden
degerlendirmeleri istenir. Ardindan sektorii dikkate almaksizin en begendikleri isletmeyi
ve nedenlerini yazmalari istenir. Daha sonra otuzdan fazla farkl sektordeki yoneticilere,
kendi sektorlerinde en begendikleri isletmeler ve nedenleri sorulmaktadir. Y 6neticiler bu
noktada kendi isletmelerinin ismini vermemektedir. (Esen, 2011: 296, Baygiil Ozpinar,
2008: 86). Yine Capital dergisinin Eyliil-Kasim 2018 tarihlerinde yapilan “Tiirkiye’nin
En Begenilen Isletmeleri” arastirmasi online anket teknigi uygulanarak gerceklestirildi.
Arastirma kapsaminda 600’iin {izerinde isletmeden ydneticilerin goriisii alindi. Is
Diinyasinin En Begenilen Isletmeleri, goriisiilen tiim is diinyas1 temsilcilerinin cevaplart
tizerinden hesaplanirken, sektorlerin en begenilen isletmeleri sadece ilgili sektdriin
temsilcilerinin gorisleri tizerinden yapilan degerlendirmeler sonucunda belirlendi.
Aragtirma Tirkiye ve sektorler i¢in en begenilen isletmeleri belirlemenin disinda, en
begenilen igsletme olmay1 saglayan performans kriterlerini de dlgerek ideal isletmelerin
fark yaratan performans alanlarini ortaya koydu. Bu kapsamda 22 performans Kriteri
sorgulandi ve hem bu kriterlerin 6ncelikleri hem isletmelerin hangi kriterlerle farklilagtig
gozler oniline konuldu. Bu arastirma sonucunda ilk tigte sirasi1 ile; Ko¢ Holding, Argelik
ve Eczacibasi Holding’in yer aldigi gozlenmektedir (ekonomist.com, 2019, 1).
Gilinlimiizden sonuglari merakla beklenen bu arastirma, isletmelerin performanslarini

karsilastirabilecekleri bir rekabet alan1 haline gelmis bulunmaktadir.
2.10. Kurumsal itibar fle ilgili Yapilmis Calismalar

Sezgin (2017) tarafindan yapilan arastirma, Tirkiye’de merkez ve tasra
teskilatlarinda faaliyet gosteren bir kamu kurumunun ¢alisanlari igin diizenlenen egitim
programina katilan calisanlarin, c¢alismakta olduklart kurumun itibarin1 ne sekilde
algiladiklarin1 ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Arastirmanin sonucunda kurum
itibar1 hakkindaki olumlu ve olumsuz goriisler degerlendirildiginde, calisanlarin daha ¢ok
olumsuz yonde (“calisanina esit firsat sunmayan”,"bilgi paylasimi yapmayan",
"calisanlarinin uzmanlik beceri ve deneyimlerinin yaptiklar: is ile uyumlu olmayan™ vb.)

kurumsal itibar algilar1 oldugu gézlenmistir.
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Yurtsever ve arkadaslar1 (2014) ¢alismalarin1 Karabiik Universitesinde 6rgiin
egitim goren Ogrencilerin {liniversitenin kurumsal itibarin1 nasil degerlendirdiklerini
O0lcmek amaciyla gerceklestirmislerdir. Ayrica bu amacin yaninda farkli demografik
ozelliklere ve egitim diizeylerine sahip olan 6grencilerin, liniversitenin kurumsal itibarini
degerlendirmelerinde farkliliklarin olup olmadigini saptamaya calismislardir. Arastirma
sonucunda, arastirmaya katilan dgrencilerin Karabiik Universitesi ile ilgili memnuniyet
diizeylerine bakildiginda, gogunlugun memnun oldugu; kanaat diizeylerine bakildiginda
ise, yarisindan ¢ogunun geldikten sonra kanaatinin olumlu hale geldigi gortilmektedir.
Yanitlardan hareketle arastirmaya katilan 6grencilerin {iniversitenin kurumsal itibarindan
memnun oldugu gozlenmistir. Demografik 6zelliklere gore sonuglarda; erkekler ile kizlar
arasindaki ifadelere katilma diizeyindeki anlamli farklilik gostermistir ki kurumsal itibar
konusunda iiniversitenin yaptigr c¢alismalar iki cins tarafindan ayni diizeyde
degerlendirilmemektedir. Bireyler egitim diizeylerine gore karsilastirildiginda ise 6n
lisans ve lisans diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gézlenmistir. Egitim zamanina
gore yapilan karsilastirmada ise ifadeleri degerlendirmede 1. 6gretim ile II. Ogretim

arasinda anlamli bir farkliligin ¢ikmadig1 goriilmektedir.

Simsek ve Kiyat (2018) caligmalarinda Mercedes ve Chanel markalarinin
algilanan kurumsal itibar diizeylerini tespit etmeyi amaglamislardir. Devaminda ise bu iki
markanin TUriinlerinde gerceklestirecekleri birliktelik neticesinde, kurumsal itibar
algisinin ayni1 orneklem tiizerinde degisip degismedigini incelemislerdir. Son olarakta
kurumsal itibar algis1 ve satin alma durumunun demografik degiskenler baglaminda
cinsiyet agisindan istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigine bakmuislardir.
Chanel’in algilanan kurumsal itibar diizeyinin Mercedes’in algilanan kurumsal itibar
diizeyinden daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Marka birlikteligi sonucunda Mercedes’in
algilanan kurumsal itibar degerinin diistiigii gézlenmistir. Mercedes’in kurumsal itibar
degerindeki diisiisiin erkekler tarafindan gerceklestirildigi, kadinlar icin birlikteligin

pozitif olarak algilandig1 sonuglar arasindadir.

2.11. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Kurumsal itibar iliskisi

Itibarin elde edilmesinde yiiriitiilen ¢abalar ile kamusal alandaki beklentiler
arasindaki iliskilerin 6nemli bir noktaya gelmesi, kurumsal itibar kavrami ile kurumsal
sosyal sorumluluk kavraminin giinlimiizde birbirleriyle sikca iliskilendirilmesine neden

olmustur. Kurumsal itibar ve kurumsal sosyal sorumluluk arasindaki gii¢lii baglantinin
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varlig1 ayn1 zamanda, kurumsal itibar 6lgtimiine yonelik yapilan arastirmalarda (Fombrun
vd., 2000) kurumsal sosyal sorumlulugun temel alinan bir kriter olmasi ile de
bagdastirilabilir. Nitekim yapilan aragtirmalarda itibar, kuruma yonelik izlenimlerin
belirli deger yargilar1 tarafindan olugmasi seklinde tanimlanmakta, sosyal sorumluluk
davranislar1 ise bu noktada itibara sahip olabilmenin alt yapisin1 olusturmada
gerceklestirilen bir dizi faaliyetler olarak ifade edilmektedir (Oncel, 2010: 81-82). Bu
baglamda bu calismada kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal itibar iliskisi

incelenmektedir.

Lewis (2001: 31-35) kurumsal itibarin 6l¢iimii adli galismasinda; kurumsal itibar
kavramiin nasil degistigini gozler Oniine sermektedir. 1970'lerden bu yana karin
tiiketicilerin yararia olan inang yar1 yariya azalmis yerine aktif ve sorumlu bir vatandas
olarak hareket eden isletmeleri gérme arzusu getirildi. Saglikli bir isletme, saglikli bir
topluluk gerektirir ve yaratilmasina, korunmasina katkida bulunmalidir. Halk artik
tiiketici gliclerinin bilincinde olarak isletmeleri “iyi” ve “kotii” olarak degerlendirmek
istemektedir. Arastirmasinin sonunda kurum itibarinin; organizasyonun eylemlerinden,
bir iletisim stratejisinden ve ayrica belirli hedef ve kitleler arasinda karsinabilirlik
kavramina denk diisen kurumsal sosyal sorumlulugun itici giiciinden etkilendigini ortaya

koymaktadir.

Kurumlar da bireyler gibi verdigi sozleri yerine getirdigi ve sorumluluklarinin
bilincinde olduklar siire boyunca itibara sahip olacaklardir. Bu 6zelliklere sahip projeler
gerceklestiren kurumlari, gergeklestirmeyen kurumlara gore daha itibarli kurumlar

oldugu yapilan ¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikmistir (Samast, 2014: 3).

Yalman (2018: 97-101), kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin igletmelerin
kurumsal itibarina katkisini belirlemek tizere, Tiirkiye genelinde rekabet giicii yiiksek ve
2016-2017 Eyliil aylar itibartyla en fazla ihracat yapan alti sektérde (gida iirtinleri;
tekstil, hazir giyim ve deri {irlinleri; madencilik ve tas ocagi, mobilya; ana metal ve metal
tiriinleri, hizmetler sektorii) yer alan, ¢alisan sayisi on ve {lizeri olan isletmeleri
incelemektedir. Belirlenen bu isletmelerin yoneticilerine kurumsal sosyal sorumluluk
bilesenleri ile ilgili olarak goriisleri sorulmus ve bunlarin kurum itibarina katkilarinin
olup olmadig1 belirlenmeye calisilmistir. Arastirmanin bulgularina gére kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalari ile kurumsal itibar arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki

bulundugu saptanmustir.
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Sosyal sorumlulugu dikkate alan bir kurum olmak, o kurumun itibarini insa eden
ve sekillendiren, pazarda farklilagsmasini saglayan, kurumun gii¢lii bir pazarlama aracina
sahip olmas1 demektir. Kurumlar giinlimiizde markalarini kurumsal sosyal sorumluluk
kapsaminda oOne cikartirlarken merhamet imgesini saglayarak farklilasma yoluna
gitmektedirler. Bu noktada kurumsal hayirseverligin stratejik olmasma dikkat
etmelidirler. Sosyal olarak sorumlu kabul edilen kurum, varliginin kabul edildigini ve
ortamda faaliyet gosterdigini, bir kurumun faaliyetinden etkilenen ve etkileyen
paydaslarinin iizerindeki karsilikli etkisiyle anlamaktadir. Kurumsal sosyal sorumlulugun

merkezinde boylece paydas iliskileri yonetimi yer almaktadir (Broon ve Vrioni, 2001:
218).

Graafland ve Smid (2004: 272)’e gore itibar ve kurumsal sosyal sorumluluk
baglantisinda iki yol bulunmaktadir. Birincisi, itibar mekanizmasinin islemeyebilmesi
igin isletmenin ge¢mis performanslar1 hakkinda bilgi sahibi olmak gerekmektedir. Bilgi
saglamak ve paydaslara karsi seffaf olmak kurumsal sosyal sorumlulugun en 6nemli
ozelliklerindendir ve yine kurumsal sosyal sorumlulugun amaci olan topluma refahi
gerceklestirmeye yardimer olmaktadir. Sorumlu bir isletme sahip oldugu bilgileri
paydaslarina saygi duyarak paylasmayacak bu dogrultuda bilgi avantajini manipiile
etmeyecektir. Ikincisi, kurumsal sosyal sorumlulugun kendisinin kurumsal itibarmn

olusturulmasinda bir strateji olarak yer almasi bulunmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin yalnizca stratejik bir itis olarak degil
aynm1 zamanda kurumsal sosyal sorumlulugun rekabet¢i konumunu dikkate alan kilit
paydaslarin konumu ile de alakali oldugunu ortaya c¢ikmistir. Kilit paydaslarin genel
inanclar1, bireysel 0Ozel faktorleri gibi faktorlerin kurumsal sosyal sorumluluk

faaliyetlerine verilen tepkileri etkiledigi gézlenmistir (Sen ve Bhattacharya, 2001: 225).

Brammer ve Pavelin (2004: 712) tarafindan isletmeler iizerinde yapilan ¢alisma
sonucunda itibar ile kurumsal sosyal sorumluluk arasinda birbirini destekleyici bir iligki
bulundugunu goézlemlemislerdir. Ayrica bir isletmenin kurumsal sosyal sorumluluk
kavramimi ve kapsammi dogru sekilde belirlemesinin stratejik Onemine dikkat

cekmiglerdir.

Aytekin ve arkadaslart (2019: 201) tarafindan Kamuyu Aydinlatma
Platformundan (KAP) elde edilen bilgiler 1s18inda “Turkey 100-2017: Tiirkiye’nin En
Degerli Markalarinin Y1llik Raporu (Haziran 2017)” kapsaminda yer alan isletmeler de
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yapilan aragtirmada Tirkiye’de faaliyet gdsteren isletmelerin kurumsal sosyal
sorumluluk sdylemlerinin, kurumsal itibar {lizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore sosyal sorumluluk faaliyetlerine énem veren

isletmelerin kurumsal itibarlarinin pozitif yonde etkilendigi ortaya ¢ikmustir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal itibar iliskisi literatiir incelendiginde
arastirilan bir konu oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda kurumsal sosyal sorumluluk ve

kurumsal itibar konularinin iligkilendirildigi farkli konular da bulunmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA

Bu boéliimde, 6nceki boliimlerde teorik olarak ve literatiir temelli ortaya konulan
kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal itibar arasindaki iligki bir saha arastirmasi ile

incelenmeye calisilmistir.

3.1. Arastirmanmin Amaci ve Onemi

Literatiirde kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, kurumsal sorumlu isletme,
kurumsal hesapverebilirlik, siirdiiriilebilirlik gibi kavramlarla ifade edilirken, kurumsal
itibar kavrami kurumsal kimlik, kurumsal imaj, kurumsal marka gibi benzer kavramlar

ile ifade edilmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal itibari iligskilendiren ¢aligmalar
incelendiginde, alan c¢alismalarinin 6zel sektér, STK’lar ve kamu kuruluslarinda
gergeklestirildigi goriilmektedir. Ozellikle kar odakl1 kuruluslarin etkinliginin artmasi ile

0zel sektdr alaninda yapilan ¢aligmalar 6nem kazanmaktadir.

Son yillarda kurumsal sosyal sorumluluk, literatiirde daha fazla arastirma
konusuna; i diinyasinda ise daha fazla yatirima sebebiyet vermektedir. Kurumsal itibar
ise oteden beri dikkat ¢ceken ve arastirilan bir kavram olarak karsimiza gelmektedir. Bu
bakimdan kurumsal itibar ile ilgili son yillardaki literatiir incelendiginde, kurumsal sosyal
sorumluluk ile iliskilendirilen bircok ¢alisma bulunmaktadir. Bir baska soyleyisle is
diinyas1 daha fazla sosyal yonden sorumlu olmaya gayret ederken, bir yandan da itibarinm

gelistirmeye calismaktadir.

Yapilan g¢aligma, kurumsal sosyal sorumluluk ile kurumsal itibar arasindaki

iligkiyi belirlemeye yonelik olarak gerceklestirilmistir.

3.2. Arastirmanmin Kapsami ve Kisitlar

Arastirmanin 6rneklemi icin, Istanbul ilinde e-ticaret sektdriinde oncii ve lider

konumda olan bir isletme secilmistir.

Aragtirmaya katilan isletme GOSB Teknopark AR-GE subelerinde gelistirme
stireclerinin yiiriitiildiigi, bir ¢ok sektdre hitap eden, Tiirkiye’de 10.000’den fazla kurum

ve kurulus tarafindan bugiine kadar kullanilan E-ticaret ¢oziimleri tiretmektedir.
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Isletmeda 134 beyaz yakali ve 5 mavi yakali olmak iizere toplamda 139 ¢alisan
bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda tiim ¢alisanlara anket ulastirilmis fakat sadece 105

calisandan geri doniis alinmustir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin bu bdoliimiinde ¢alismanin konusunu olusturan kurumsal sosyal
sorumluluk ile kurumsal itibar kavramlar arasindaki iliskiyi 6lgmek iizere izlenen

yontemler ve veri toplama araglar1 hakkinda bilgi verilmektedir.

Aragtirmada veri toplama yontemi olarak anket yontemi kullanilmistir.

Arastirmaya konu olan isletmeye e-posta anket yontemiyle ulagilmaya calisiimustir.

Arastirmada kullanilacak veri toplama araglarimi belirlemek iizere detayli bir
yazin taramasi gerceklestirilmistir. Veri toplama araglar1 belirlenirken; ifadelerin
konunun kapsamina uygunlugu, 6lgme aracinin giivenilirligi, gecerliligi ve Olgme

aracinin giincelligi gibi hususlar géz 6nilinde bulundurulmustur.

Olgme araglari, arastirmac tarafindan Ingilizce'den Tiirkce'ye terciime edilmis,
daha once Tiirk¢e’ye cevrilen caligmalar ile karsilagtirmasi yapilarak 6l¢eklere son hali

verilmistir.

Arastirmada kullanilan anket formu (Ek-1) katilimcilara hitaben yazilmig bir
bilgilendirme yazis1 ile baslamakta ve toplamda 3 ana boliimden olusmaktadir. i1k boliim
de demografik sorular yer almaktadir. Diger iki boliim, kurumsal sosyal sorumluluk ve
kurumsal itibar Slceklerine iliskin soru ve ifadelerden olusmaktadir. Olceklerin ilki
Fombrun, Gardberg ve Sever (2000: 241) tarafindan gelistirilen Kurumsal Itibar Ol¢egi
(Reputation Quotient, RQ), ikinci 6lgek ise Maignan ve Ferrell tarafindan (2000)
gelistirilen, Tiirker (2006) ve Ozdemir tarafindan (2007) uyarlanan Kurumsal Sosyall

Sorumluluk Olgegi kullanilmustir.

Arastirmada kullanilan iki ana o6lcekte 5°1i Likert tipi metrik ifadeler
kullanilmigtir. Hem kurumsal sosyal sorumluluk dl¢ceginde hem de kurumsal itibar
olceginde verilen ifadelerin siklik dereceleri (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2)
Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum ne katilmiyorum (4) Katiliyorum, (5) Tamamen

katiliyorum seklinde siralanmustir. Olgeklerde ters yonlii ifade kullanilmamstir.
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3.3.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olcegi

Maignan ve Ferrell (2000: 290-291), literatiir ve alan arastirmalarini kapsamli
inceleyerek Fransa ve Amerika iki tlke arasinda kurumsal vatandaghigin
kavramsallastirilmasina yonelik bir 0Olgek gelistirmeye c¢alismiglardir. Yaptiklari
calismada 6l¢ek baslangigta 4 boyut (ekonomik, yasal, etik ve goniilliiliik) ve 32 sorudan,

son hali 4 boyut (ekonomik, yasal, etik ve goniilliiliik) ve 18 sorudan olugmaktadir.

Tiirker (2006) tarafindan Tirkiye’de farkli orgiitlerde galisan kisiler tizerinde
gerceklestirilen kurumsal sosyal sorumluluk algisint 6lgmeye yonelik 6lgek gelistirme
calismasinda, daha Once gelistirilen Slgekler ve degiskenler baz alinarak ilk basta 42
ifadeli, paydaslar1 dikkate alacak bir 6lgek ortaya konmustur. En son uygulanan saha
arastirmasi Ve gecerlilik ve giivenilirlik analizleri sonunda 7 boyut (¢alisanlar, miisteriler,
toplum, hiikiimet, dogal ¢evre, gelecek nesil, STK) ve 18 sorudan olusan kurumsal

sorumluluk 6lcegi gelistirilmistir.

Ozdemir (2007), Maignan ve Ferrell (2000) ve Tiirker (2006) tarafindan
gelistirilen dlgekleri temel alarak ¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarini
degerlendirmek amaci ile arastirmaci tarafindan gelistirilen bir 6lgek olusturulmustur.
Ozdemir tarafindan gelistirilen dlgek, 4 boyuta (ekonomik, yasal, etik ve goniilliiliik)

iligkin algilamalar1 toplam 22 ifade ile degerlendirmektedir.

Olgekte yer alan ifadelere verilen cevaplar 5°li Likert 6l¢eginde diizenlenmistir.
Degerlendirmeler  kesinlikle katiliyorum secenegine 5, kesinlikle katilmryorum
secenegine 1 puan verilerek gerceklestirimistir. Puanlama sonucunda ¢alisanlarin ilgili

boyuta iliskin algilamalar1 tanimlanmstir (Ozdemir, 2007: 106-107).
Olgegin boyutlar su sekildedir:

e Ekonomik sorumluluk: isletmelerin ekonomik bir varlik olarak yerine

getirmeleri gereken sorumluluklaridir. Olgekte bu boyuta dair 6 soru
bulunmaktadir. (Ornek md: Gelirlerini en yiiksek seviyeye ¢ikarmakta
basarilidir.)

e Yasal sorumluluk: Var olan yasal ¢ercevelere bagli olarak isletmelerin

faaliyetlerini yerine getirme sorumluluklaridir. Olgekte bu boyuta dair 4 soru



104

bulunmaktadir. (Ornek md: Calisanlarla ilgili kanuni diizenlemelere uygun
hareket etmektedir.)

e Etik sorumluluk: isletmelerin uymasi gereken standartlar, normlar ve

beklentiler olmaktadir. Olgekte bu boyuta dair 7 soru bulunmaktadir. (Ornek
md: Calisanlarin saglik, giivenlik ve refahin1 koruyan uygun diizenlemelere
sahiptir.)

e  Goniilliiliik sorumlulugu: Iyi bir vatandas olarak isletmelerin topluma faydali

olmasimi saglayacak sorumluluklardir. Olgekte bu boyuta dair 5 soru
bulunmaktadir. (Ornek md: Hayirsever kuruluslara yardimda bulunmaktadir.)

3.3.2. Kurumsal itibar Olgegi

Fombrun, Gardberg ve Sever (2000: 241) tarafindan gelistirilen Kurumsal itibar
Olgegi (Reputation Quotient, RQ) &lcegi kullamlmustir. Bu calismada, Fombrun,
Gardberg ve Sever (2000), 6 boyut (duygusal ¢ekicilik, iiriin ve hizmetler, finansal
performans, vizyon ve liderlik, calisma ortami, sosyal ve gevresel sorumluluk) ve 20
ifadeden olusan 6lgegin, 4 boyutu (iirlin ve hizmetler, vizyon ve liderlik, ¢alisma ortami
ve sosyal sorumluluk) ve 13 ifadesi kullanilmistir. Duygusal ¢ekicilik ve finansal

performans boyutlar1 arastirma kapsaminda dikkate alinmamistir. Olgegin boyutlar1 su

sekildedir;

e Uriin ve hizmetler: Bu boyutta, bir isletmenin iirettigi mal ve hizmetler ile

ilgili ifadeler yer almaktadir. Olgekte bu boyuta dair 4 soru bulunmaktadir.
(Ornek md: Uriin ve hizmetlerinin arkasinda durmaktadir.)

e Vizyon ve liderlik: Isletmenin bulundugu konumu bilerek hareket etmesi,

gelecegi i¢in vizyon olusturmasi ve bunu dikkate alan liderler tarafindan
yonetilmesini igeren boyuttur. Olgekte bu boyuta dair 3 soru bulunmaktadir.

(Ornek md: Gelecek igin agik bir vizyona sahiptir.)

e (Calisma ortami: Bir isletmenin, ¢alisanlarinin igerisinde bulundugu fiziksel
alan kosullarini igeren boyuttur. Olgekte bu boyuta dair 3 soru bulunmaktadr.
(Ornek md: Calismak icin iyi bir isletmedir.)

e Sosyal sorumluluk: Bir isletmenin topluma ve g¢evresine karsi gorevlerini

icermektedir. Olgekte bu boyuta dair 3 soru bulunmaktadir. (Ornek md:
Faydali toplumsal olaylar1 destekler.)
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3.4. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli temel olarak kurumsal sosyal sorumlulugun kurumsal itibara

etkileri tizerine kurulmustur. Model Sekil 6'daki gibidir:

Kurumsal Sosyal L
[ Sorumluluk ] |:> [ Kurumsal Itlbar}

Sekil 6: Arastirmanin Basit Modeli
Aragtirmanin basit modeline kurumsal sosyal sorumluluk boyutlar1 (ekonomik,
yasal,etik ve goniilliilik) ile kurumsal itibar boyutlar1 (iiriin ve hizmetler, vizyon ve
liderlik, ¢alisma ortami, sosyal ve cevresel sorumluluk) ilave edilerek arastirmanin

modeli olusturulmustur.

— —
Ekonomik Uriin ve Hizmetler J
G
X
>
=
E | [ Vi Liderlik |
g Yasal izyon ve Liderli .
P - J |2
S ==t
3 3
v ( . N\ E
s Etik Caligma Ortami E
= L )| ¥
5
N4
~
[ Goniilliluk Sosyal Sorumluluk

J

Sekil 7: Arastirmanin Modeli

3.5. Arastirmanmin Hipotezleri

Kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal itibar arasindaki iligkiyi ortaya

koyabilmek i¢in olusturulan hipotezler asagidaki gibidir:

Hia: Ekonomik boyut ile iiriin ve hizmetler boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.
His: Yasal boyut ile iiriin ve hizmetler boyutu arasinda anlaml bir iligki vardir.

Hic: Etik boyut ile {iriin ve hizmetler boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hip: Goniillilik boyutu ile {irlin ve hizmetler boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.
H2a: Ekonomik boyut ile vizyon ve liderlik boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir.

H2g: Yasal boyut ile vizyon ve liderlik boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.



Hac:
Hop:
Haa:
Hsg:
Hac:
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Etik boyut ile vizyon ve liderlik boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir.
Goniilliilik boyutu ile vizyon ve liderlik boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.
Ekonomik boyut ile ¢alisma ortami boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir.
Yasal boyut ile ¢aligma ortami boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Etik boyut ile ¢alisma ortam1 boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.
Goniilliiliik boyutu ile calisma ortami boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir.
Ekonomik boyut ile sosyal sorumluluk boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir.
Yasal boyut ile sosyal sorumluluk boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Etik boyut ile sosyal sorumluluk boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir.
Goniilliiliikk boyutu ile sosyal sorumluluk boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir.

3.6. Arastirmanin Bulgular:

Aragtirmanin bu boliimiinde elde edilen verilerin analizlerine yer verilecektir.

Katilimcilarin genel 6zellikleri, kullanilan Slgeklere iliskin giivenilirlik ve gecerlilik

analizleri sonuglariin verilmesinin ardindan hipotez testlerinin sonuglar1 incelenecektir.

Arastirmanin amaci ve modeli dogrultusunda olusturulan arastirma hipotezlerini test

edebilmek amaciyla SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 22.0 paket

programindan yararlanilmistir.

3.6.1. Katihmcilarin Genel Ozellikleri

Arastirmaya katilan katilimcilara iligskin 6zellikler Tablo 9°da gosterilmektedir.
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Tablo 9: Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

KATILIMCI OZELLIKLERI
Yas F % | Yoneticilik Gorevi Var F %
18-25 28 26,7 | M1?
26-34 50 47,6 | Evet 25 23,8
35-44 25 23,8 | Hayir 80 76,2
45 ve lzeri 2 1,9
Cinsiyet F % | Kurumdaki Boliim F %
Kadin 44 41,9 | Uretim-Planlama 14 13,3
Erkek 61 58,1 | Satig-Pazarlama 27 25,7
Mali isler 52 49,5
Insan kaynaklar 12 11,4
Medeni Durum F % | Kurumdaki Pozisyon F %
Bekar 49 46,7 | Yonetici 2 1,9
Evli 56 53,3 | Satis 32 30,5
Teknik Personel 12 11,4
Idari Personel 4 3,8
Diger 55 52,4
Egitim F % | Calisma Siiresi F %
Lise 18 17,1 | 5 yil ve alt1 50 47,7
Yiiksekokul 15 14,3 | 6- 10 y1l 31 29,6
Universite 64 61,0 | 11-15 yil 18 17
Yiksek lisans 8 7,6 | 16 yil ve iistii 6 57
Toplam 105 100 | Toplam 105 100

Tablo 9’a gore, katilimcilarin 28’1 (%26,7) 18-25 yas araliginda, 50’si (%47,6)
26-34 yas araliginda, 25’1 (%23.,8) 35-44 yas araliginda ve 2’si (%1,9) 45 ve lizerindedir.

Katilimeilarin cinsiyete gore dagilimina bakildiginda 44’1 kadin (%41,9), 61°1
(%58,1) erkektir.

Katilimcilarin 49°unun (%46,7) bekar, 56’simin (%53,3) evli oldugu goriiliir.

Katilimcilarim 18’1 (%17,1) lise, 15’1 (%14,3) yiiksekokul, 64’4 (%61,0)

tiniversite ve 8’1 (%7,6) yliksek lisans egitim seviyesindedir.

Katilimeilarin yalnizca 25’inin (%23,8) yoneticilik gorevi bulunmakta, yani

kendilerine bagli en az bir ¢alisana sahip olmaktadir.

Katilimcilarin 14’6 (%13,3) {iretim-planlama, 27’si (%25,7) satig-pazarlama,

52’s1 (%49,5) mali igler ve 12’si (%11,4) insan kaynaklar1 boliimlerinde ¢alismaktadir.

Katilimeilarin 2’si (%1,9) yonetici, 32’si (%30,5) satis, 12°si (%11,4) teknik
personel, 4’1 (3,8) idari personel ve 55’1 (%52,4) kurumda diger c¢esitli pozisyonda
calisandan olusmaktadir. Burada “diger” boliimiinde sahipler, is ortaklar1 ve Arge

pozisyonunda yer alan katilimcilar bulunmaktadir.
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Katilimcilarin ¢alisma siiresine gore dagilimi ise, 50°si (%47,7) 5 yil ve alt1, 31°1
(%29,6) 6-10 y1l arasi, 18’1 (%17,0) 11-15 y1l ve 6’s1 (%5,7) 16 yil ve istii siiredir ilgili

kurumda hizmet vermektedir.

3.6.2. Arastirmada Kullanilan Olgeklere Yonelik Giivenilirlik Analizleri

Glivenilirlik analizi, herhangi bir konuyu 6lgmek iizere olusturulan 6lgme aracinin
ifadelerinin (yargi, 6nerme, soru vb.) kendi aralarinda tutarlilik gosterip gostermedigini
test etmek amaci ile kullanilir. Katilimcilarin 6lgme aracimi olusturan ifadelere
yaklagimlarindan (cevaplarindan) hareket ile katilimcilara yoneltilen ifadelerin tiimiiniin
ayn1 konuyu 6l¢ilip 6l¢mediginin test edilmesi bakimindan giivenilirlik analizi 6nemli ve
gereklidir. Anket formundaki ifadelerin birbiriyle tutarlilik gosterip gostermedigi,
aralarindaki iliskinin 6l¢lilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Giivenilirlik katsayis1 herzaman 0
ile 1 arasinda deger alir ve bu deger 1’e ne kadar yakinsa 6lgek o kadar giivenilirdir (Ural
ve Kilig, 2006: 286).

Arastirmanin amacina yonelik olusturulan anket formunda yer alan degiskenlerin

giivenilirliklerini belirlemeye iliskin olarak Alfa Degeri (Cronbach Alpha) uygulanmistir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olceginin Giivenilirlik Analizi:

Kurumsal Sosyal Sorumluluk 6lgeginin giivenilirligi cronbach’s alpha katsayisi
ile test edilmis ve 22 ifadeli 6l¢egina degeri 0,920 olarak hesaplanmistir. Bu deger,
dlgegin giivenilir oldugunu gostermektedir. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegini’nin
ifadelerinin madde-toplam korelasyon degerlerine bakildiginda yalnizca 1 numaral
ifadenin 0,30’dan diistik bir deger aldig1 goriilmiistiir ve bu ifade daha sonraki testlerle

yeniden degerlendirilecektir.

Kurumsal Itibar Olgeginin Giivenilirlik Analizi:

Kurumsal itibar 6lgeginin giivenilirligi cronbach’s alpha katsayisi ile test edilmis
ve 13 ifadenin o degeri 0,949 olarak hesaplanmistir. Bu deger, 6lgegin yiiksek giivenilirlik
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Kurumsal itibar 6lgeginin ifadelerinin madde-
toplam korelasyon degerlerine bakildiginda 0,30’dan diisiik bir degerin olmadigi

goriilmiistiir.
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3.6.3. Arastirmada Kullamlan Olceklere Yonelik Gecerlilik Analizleri

Gegerlilik, bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladigr 6zelligi, baska herhangi bir
ozellikle karistirmadan, hedefledigi dogruyu 6l¢ebilme derecesidir. Gegerlilik icin yap1
gecerliligini saglamaya yonelik olan faktor analizi yontemi kullanilmalidir. Faktor
analizi, katilmcilarin gelistirilmekte olan 6l¢gme aracindaki maddelere verdigi cevaplar
arasinda belli bir diizen olup olmadigini ortaya koymak icin kullanilan bir yap1 gegerligi
teknigidir (Karakog, Donmez, 2014: 42-44). Bu ¢alismada kurumsal sosyal sorumluluk
ve kurumsal itibar arasinda iliski bulunan ifadeleri toplamak i¢in (yani bagimli ve
bagimsiz degiskenlerin alt boyutlarim1 belirleyerek anlam biitiinliigii olusturmak igin)

faktor analizinden yararlanilmigtir.

Olgeklerde yer alan verilerin faktor analizi yapilmasina yeterli uygunluga sahip
olup olmadiginin oSl¢iilmesinde KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) &lgiimii yapilmakta ve
Barlett testi kullanilmaktadir. KMO oraninin (0.5)’in lizerinde olmasi, Barlet testinin ise
anlamli ¢ikmasi gerekmektedir (Yildirim, 2014: 24).Yapilan faktor analizinde faktor
sayisina karar verilirken 6zdegeri 1’den biiyiik olanlar dikkate alinmis ve faktor yiiklerinin

0.40’dan biiyiik olmasina dikkat edilmistir.

3.6.3.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olg¢eginin Gegerlilik Analizi Sonuglar

Kurumsal sosyal sorumluluk 6l¢egi ile ilgili gegerlilik analizi sonuglar1 agagidaki

tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi Faktor Analizi Sonu¢ Matrisi,

Faktorlerin Ozdeger ve Varyanslari

Faktor No Ozdegerler Varyans % Birikimli
Varyans %

1 7,086 41,835 41,835

2 2,385 12,482 54,316

3 1,377 6,298 60,614

KMO test degeri: 0,858 Barlett testi sig. degeri: 0,000 x2=1045,604

Faktor analizi sonucunda ‘Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi’nin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) test degeri 0,858 olarak bulunmustur. Barlett testi sig. degeri (p =
0,000 / x2=1045,604; p<0,01) anlaml1 ¢ikmustir. Gegerlilik analizi 6ncesinde 22 ifade ve
4 boyuttan olusan ‘Kurumsal Itibar Olgegi’, faktdr analizi sonunda 3 faktor ve 16 ifade

olarak ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu yap1 varyansin % 60,614’linii agiklamaktadir.
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Tablo 11: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi Faktor Yiikleri Sonu¢ Matrisi

ifadeler

Faktor ve Faktor Yiikleri

Goniilliiliik

Yasal

Ekonomik

Dogal ¢evreyi korumaya ve gelistirmeye yonelik faaliyetlerde aktif
olarak katilmaktadir.

,884

Toplumun sosyal sorunlarinin ¢6ziimiine yonelik ¢aba gostermektedir.

,835

Hayirsever kuruluglara yardimda bulunmaktadir.

137

Egitim, saglik, kiiltiir, sanat gibi faaliyetlere destek olmaktadir.

731

Cevreye olan olumsuz etkileri azaltan gesitli programlar
uygulanmaktadir.

,694

Calisanlarinin goniillii olarak katildiklar faaliyetleri desteklemektedir.

,680

Calisanlarinin 6zel hayatlarini daha iyi hale getirmeye yonelik faaliyetler
gergeklestirmektedir.

673

Rekabeti diizenleyen kanunlara uymaktadir.

,968

Caliganlarla ilgili kanuni diizenlemelere uygun hareket etmektedir.

,886

Caliganlarin hayat kalitesini artiran sosyal haklar saglamaktadir.

,755

Calisanlarin saglik, giivenlik ve refahini koruyan uygun diizenlemelere
sahiptir.

,653

Cevrenin korunmasina yonelik yasalara uymaktadir.

,456

Temel prensiplerinden birisi miisterilere kaliteli {irlin ve hizmet
sunmaktir.

,789

Miisterilerinin memnuniyetini saglamaktadir.

,788

Miisteri memnuniyetine bilyiik dnem verir.

,788

Uriin ve hizmetleri hakkinda miisterilere tam ve dogru bilgi sunmaktadir.

599

Tablo 11°deki bilgilere gére, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ile ilgili faktor

analizi sonucu 3 faktorden olusmustur. ilk faktor goniilliilik boyutu olarak

adlandirilmakta ve bu faktorii en iyi aciklayan madde “Dogal ¢evreyi korumaya ve

gelistirmeye yonelik faaliyetlerde aktif olarak katilmaktadir.” (,884) olmaktadir.

Ikinci faktor yasal boyut olarak adlandirilmaktadir ve bu faktorii en iyi agiklayan

madde “Rekabeti diizenleyen kanunlara uymaktadir.” (,968) olmaktadir.

Ucgiincii faktér ekonomik boyut olarak adlandirilmaktadir. Bu faktdriin temel

degiskeni ise “Temel prensiplerinden birisi miisterilere kaliteli {irlin ve hizmet

sunmaktir.” (,789) maddesidir.
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Yapilan faktor analizi sonrasi hi¢bir faktor altina girmeyen ve birgok faktor altinda
toplanan ifadeler analiz dis1 birakilarak tekrar faktor anlizi yapilmis ve yukarida verilern

Pattern Matrixdeki goriintii elde edilmistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk 6lgeginde gegerlilik analizi sonucunda, 4 boyutlu
Olcek gecerlilik analizi sonucunda 3 boyut olarak belirlenmistir. Etik boyutunda yer alan
1 ifade (Tiketici haklar1 konusunda yasal diizenlemelerin otesinde bir duyarliliga
sahiptir.) 0,5’in altinda oldugu i¢in 6lgekten gikarilmis, 2 ifade goniilliiliikk boyutunda, 2
ifade yasal boyutunda ve 2 ifade ekonomi boyutunda yer almistir. Etik boyutundaki 6
ifadenin 3 boyutun (goniilliik, yasal ve ekonomik) altinda anlamli bir bi¢imde yer
almasindan dolay1 gegerlilik analizi sonucunda yer aldig1 diger boyut ile anlamli bir

biitiinliik arz etmektedir.
Analizden ¢ikarilan maddeler sunlardir:

e Faaliyet giderlerini diisiirmek i¢in ¢abalamaktadir.

e (Calisanlarin verimli calismasini saglamaktadir.

e Qelirlerini en yliksek seviyeye ¢ikarmakta basarilidir.
e Rakiplerine gore rekabet avantajina sahiptir.

e Kanunlara uygun sekilde faaliyetlerini gerceklestirmektedir.

Kurumsal itibar 6l¢eginin gegerlilik testi sonucunda 16 ifadenin giivenilirlik
analizi Cronbach's Alpha (o) degeri 0,920 olmaktadir.

3.6.3.2. Kurumsal itibar Olgeginin Gegerlilik Analizi Sonuclar

Kurumsal itibar olgegi ile ilgili gegerlilik analizi sonuglari asagidaki tabloda yer

almaktadir.

Tablo 12: Kurumsal itibar Olgegi Faktdr Analizi Sonug Matrisi, Faktdrlerin

Ozdeger ve Varyanslart

- Birikimli
" o o
Faktor No Ozdegerler Varyans % Varyans %
1 8,177 60,435 60,435
2 1,156 6,328 66,764

KMO test degeri: 0,911 Barlett testi sig. degeri: 0,000 2= 1163,329

Faktor analizi sonucunda ‘Kurumsal itibar Olcegi’nin Kaiser-Meyer-Olkin

(KMO) test degeri 0,911 olarak bulunmustur. Barlett testi sig. degeri (p = 0,000 /
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v2=1163,329; p<0,01) anlamh ¢ikmistir. Gegerlilik analizi oncesinde 13 ifade ve 4

boyuttan olusan ‘Kurumsal itibar Olgegi’, faktor analizi sonunda 2 faktér ve 13 ifade

olarak ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu yap1 varyansin % 66,764 tinii agiklamaktadir.

Tablo 13: Kurumsal itibar Olgegi Faktor Yiikleri Sonuc¢ Matrisi

Faktorler ve Faktor Yiikleri

Uriin ve Hizmetler/

Sosyal Sorumluluk/

degerlendirir.

ifadeler _ I
Vizyon ve Liderlik Calisma Ortam

Uriin ve hizmetlerinin arkasinda durmaktadir. 744
Yenilik¢i iiriin ve hizmetler gelistirmektedir. ,890
Odenen paraya deger iiriin ve hizmetler sunar. 941
Calistigim isletmenin {irlin ve hizmet kalitesi

. . ,536
ylksektir.
Iyi bir lider tarafindan yénetilir. 145
Gelecek i¢in agik bir vizyona sahiptir. ,136
Pazar firsatlarinin avantajlarin1 fark eder ve iyi 693

Faydali toplumsal olaylar1 destekler. 77
Cevreye duyarli bir isletmedir. ,890
Insan iliskilerinde ve davramislarinda yiiksek

,854
standartlar olusturur ve uygular.
Iyi yonetilir. ,561
Caligmak igin iyi bir isletmedir. ,559
Iyi calisanlara sahiptir. ,808

Tablo 13’teki bilgilere gore, Kurumsal Itibar Olgegi ile ilgili yapilan faktdr analizi

sonucu ilk faktor iriin ve hizmetler/vizyon ve liderlik olarak adlandirilmigtir. Bu

aragtirmada katilimcilar tirtin ve hizmetler ve vizyon ve liderlik boyutlarini, tek boyut

olarak anlamlandirmislardir. Bu faktdriin temel degiskeni “Odenen paraya deger iiriin ve

hizmetler sunar.” (,941) maddesidir. Uriin ve hizmetler/vizyon ve liderlik faktérlerinin

boyutlarinin birlesmesinde bir problem olmamaktadir c¢linkii ifadeler birbiri ile

ortlismektedir.

Kurumsal Itibar Olgegi ile ilgili yapilan faktdr analizi sonucu ikinci faktor sosyal

sorumluluk/calisma ortami olarak adlandirilmistir. Bu arastirmada katilimcilar sosyal

sorumluluk ve calisma ortami boyutlarini, tek boyut olarak anlamlandirmiglardir. Bu

faktoriin temel degiskeni “Cevreye duyarli bir isletmedir.” (,890) maddesidir. Sosyal
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sorumluluk/calisma ortami1 faktorlerinin boyutlarinin  birlesmesinde bir problem

olmamaktadir ¢iinkii ifadeler birbiri ile ortiismektedir.

Kurumsal itibar 6l¢eginin gecerlilik testi sonucunda 13 ifadenin giivenilirlik

analizi Cronbach's Alpha (o) degeri 0,949 olmaktadir.

3.6.1. Arastirmada Kullamlan Olceklere Ait Bulgular

Bu boélimde kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal itibar Slgeklerine ait

varsayimlart degerlendirmek icin ifadelerin

degerlerine yer verilmistir.

aritmetik ortalama ve standart sapma

Tablo 14: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegine Ait Temel Istatistik Degerler

N=105 Ortalama | Standart Sapma
Hayirsever kuruluslara yardimda bulunmaktadir. 3,6476 1,01887
Cevreye olan olumsuz etkileri azaltan cesitli programlar 3,6286 1,07647
uygulanmaktadir.
Egitim, saglik, kiiltiir, sanat gibi faaliyetlere destek olmaktadir. 3,5810 1,01698
Dogal gevreyi korumaya ve gelistirmeye yonelik faaliyetlerde aktif 3,3905 1,14770
olarak katilmaktadir.
Calisanlarinin _ gontlli  olarak  katildiklar1  faaliyetleri 33238 1,17256
desteklemektedir.
Tf)plumun gosyal sorunlarinin  ¢Oziimiine yonelik ¢aba 32571 1,16873
gostermektedir.
Cah'sanlarmm ozel I}ayatlaru'n daha iyi hale getirmeye yonelik 3,1429 1,24367
faaliyetler gergeklestirmektedir.
Cevrenin korunmasina yonelik yasalara uymaktadir. 4,1905 ,74801
Rekabeti diizenleyen kanunlara uymaktadir. 4,1429 , 12627
Calisanlarla ilgili kanuni diizenlemelere uygun hareket etmektedir. 4,1238 ,88465
Cf,lhsanlarm sagl%k,' givenlik ve refahini koruyan uygun 3,9429 01807
diizenlemelere sahiptir.
Calisanlarin hayat kalitesini artiran sosyal haklar saglamaktadir. 3,7714 1,00247
Miisteri memnuniyetine bilyiik 5nem verir. 4,2857 , 75593
Miisterilerinin memnuniyetini saglamaktadir. 4,1429 ,69366
Temel prensiplerinden birisi miigterilere kaliteli iiriin ve hizmet 41143 08366
sunmaktir.
Uriin ve hizmetleri hakkinda miisterilere tam ve dogru bilgi 4,0667 02265
sunmaktadir.

Tablo 14’te belirtildigi tizere kurumsal sosyal sorumluluk

ortalamalar 3,1429 ile 4,2857 degerleri arasinda degismektedir.

olcegi ile ilgili
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Tabloya gore en yiliksek ortalamaya sahip ifadeler sirasiyla “Miisteri
memnuniyetine biiyiikk 6nem verir. (4,2857)”, “Cevrenin korunmasina yo6nelik yasalara
uymaktadir. (4,1905)”, “Miisterilerinin memnuniyetini saglamaktadir. (4,1429)” ve
“Rekabeti diizenleyen kanunlara uymaktadir. (4,1429)” ifadeleridir. Buradaki bilgiler
incelendiginde, katilimcilarin isletmede aradiklari ozellikler daha ¢ok yasal ve etik

davranislara uygunluk olmaktadir.

En distik ortalamaya sahip ifadeler ise sirasiyla “Calisanlarinin 6zel hayatlarin
daha iyi hale getirmeye yonelik faaliyetler gerceklestirmektedir. (3,1429)”, “Toplumun
sosyal sorunlarinin ¢oziimiine yonelik ¢aba gostermektedir. (3,2571)”, “Calisanlarinin
goniillii olarak katildiklar faaliyetleri desteklemektedir. (3,3238)” ifadeleri olmaktadir.
Bu bilgilere gore katilimcilar, isletmelerin gontilliiliige dair sorumluluklarini tam olarak

yerine getirmediklerine katilmamaktadirlar.

Isletmelerin géniilliiliik faaliyetlerini desteklemesi ve bunu calisanlar1 basta
olmak iizere paydaslarina yansitmast durumu ¢ézmek i¢in bir 6neri olabilir. Kurumsal
sosyal sorumluluk olgegindeki 16 ifadenin hepsinin ortalamasinin orta degerin (3)
tizerinde olmasi ¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk kavramini benimsediklerini

gostermektedir.
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Tablo 15: Kurumsal itibar Olgegine Ait Temel Istatistikler

N=105 Ortalama Standart Sapma
Uriin ve hizmetlerinin arkasmda 4,3238 , 12716
durmaktadir.
Yenilikgi iiriin ve hizmetler gelistirmektedir. 41714 ,93497
Odenen paraya deger iiriin ve hizmetler 4,0857 ,91056
sunar.
Calistigim igletmenin iiriin ve hizmet kalitesi 4,0857 ,89994
yiiksektir.
1yi bir lider tarafindan yonetilir. 3,9905 1,08747
Gelecek i¢in agik bir vizyona sahiptir. 4,0190 1,09176
Pazar firsatlarinin avantajlarini fark eder ve 4,1524 , 78178
iyi degerlendirir.
Faydali toplumsal olaylar1 destekler. 3,7143 1,13268
Cevreye duyarli bir igletmedir. 3,9619 ,90855
Insan iliskilerinde ve davranislarinda yiiksek 3,8381 1,02960
standartlar olusturur ve uygular.
Iyi yonetilir. 3,9524 1,03200
Caligmak i¢in iyi bir isletmedir. 4,0762 ,99707
iyi calisanlara sahiptir. 4,1524 ,82952

Tablo 15’te belirtildigi tizere kurumsal itibar 6lgegi ile ilgili ortalamalar 3,7143

ile 4,3238 degerleri arasinda degigsmektedir.

Tabloya gore en yiiksek ortalamaya sahip ifadeler sirasiyla “Uriin ve hizmetlerinin
arkasinda durmaktadir. (4,3238)”, “Yenilik¢i iiriin ve hizmetler gelistirmektedir.
(4,1714)”, “Pazar firsatlarinin avantajlarini fark eder ve iyi degerlendirir. (4,1524)” ve
“lyi caliganlara sahiptir. (4,1524)” ifadeleridir. Buradaki bilgiler incelendiginde,

katilimeilar bir isletmeyi en ¢ok iiriin ve hizmetlerine gore degerlendirmektedir.

En diisiik ortalamaya sahip ifadeler ise sirasiyla “Faydali toplumsal olaylari
destekler. (3,7143)”, “Insan iliskilerinde ve davranislarinda yiiksek standartlar olusturur
ve uygular. (3,8381)”, “lyi yonetilir. (3,9524)” ifadeleri olmaktadir. Bu bilgilere gore
katilimcilar, isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerini yeterince yerine getirdiklerine

ve isletmelerin iyi yonetildiklerine katilmamaktadir.

Isletmelerin iyi bir yonetime sahip olduklarin1 ve kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerini yeterince uyguladiklarini yansitmalar1 Onerilebilir. ~ Kurumsal itibar
Olgegindeki 13 ifadenin hepsinin ortalamasimin orta degerin (3) tlizerinde olmasi

calisanlarin kurumsal itibar kavramini bildiklerini gostermektedir.
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Kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal itibar ortalama ve standart sapma
sonuclarina gore, her iki Olcek sonuglarinda da kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin degeri diisiikk ¢ikmistir. Bu durumda bize gostermektedir ki isletmeler

kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine yeterince 6nem vermemektedir.

Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki iliskinin diizeyini (derecesini,

siddetini, giiciinii) belirlemek amaci ile yapilmaktadir (Ural ve Kilig, 2006: 247).

Korelasyon analizi sonucu ortaya ¢ikan korelasyon katsayist “r”, belirlenen yada
Olctilen degiskenler arasindaki dogrusal iliskiyi gostermektedir. Korelasyon katsayisi -1
ve +1 arasinda bir deger alir. Bu, iligkinin diizeyini, rakamlarin mutlak biiyiikligi,
yoniinii ise rakamlarin isareti (negatif veya pozitif olmasi) belirlemektedir. Korelasyon
katsayisinin +1 olmasi iki degisken aras1 dogrusal bir iliski (bir degiskenin orani artti
yada azaldiysa diger degisken orani da ayni oranda artmis yada azalmistir) vardiri
gostermekte, -1 olmasi ise iki degisken arasinda ters yonlii tam bir iligkinin (bir degisken
hangi oranda artt1 ise diger degiskende ayni1 oranda azalmistir) oldugunu gostermektedir.
Korelasyon katsayisinin (r=0) olmasi da degiskenler arasinda higbir iliski bulunmadigi

anlamina gelmektedir (Ural ve Kilig, 2006: 247).

Korelasyon katsayis1 siniflandirmalari ¢esitli olsada genel kabul edileni su sekilde

olmaktadir (Kose, 2008: 2):

e -0.25 Cok zayif iliski

e 0.26 - 0.49 Zay1f iliski

e 0.50 - 0.69 Orta iligki

e 0.70 - 0.89 Yiiksek iligki

e 0.90 - 1.0 Cok yiiksek iligki

3.6.5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Kurumsal itibar Arasindaki

Korelasyon

Kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal itibar arasindaki iliskinin anlamli olup

olmadig1 ortaya konulmaya ¢alisilmstr.
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Tablo 16: Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Kurumsal Itibar Olcegi Arasindaki
Korelasyon Matrisi

Ki.vizy.iiriin_ | Ki,ssor.cal Kss.gon Kss.yasal | Kss.ekn_ | K.itb | Kss

Ki.vizy.iiriin 1

Ki.ssor.cal 776" 1

Kss.gon ,504™" ,645™" 1

Kss.yasal ,619™ 635 464" 1

Kss.ekn 688" 523" 454" ,591™ 1

K.itb ,943™ ,933™ ,606™" ,686™" 647" 1

Kss ,703™ 746" ,881™ 781" 7517 | 775™ 1
**. 0.01 diizeyinde anlamh iliski vardir.

*.0.05 diizeyinde anlamh iliski vardir.

**N=105

Tablo 16°’da goriilen korelasyon analizi sonuglarmma gore, kurumsal sosyal
sorumluluk ile kurumsal itibar arasinda pozitif yonde (r=0,775) 0.05 diizeyinde kuvvetli

ve anlamli bir iligki vardir.

Kurumsal itibarin alt boyutu olan vizyon ve liderlik/iiriin ve hizmetler boyutu
kurumsal itibar (0,943) ile ¢cok yiiksek ve diger alt boyutu olan sosyal sorumluluk/¢alisma
ortami boyutu (r=0,776) ile yiiksek, kurumsal sosyal sorumluluk (r=0,703) yiiksek ve alt
boyutlar1 olan géniiliilik boyutu (r=0,504) yasal boyut (r=0,619) ekonomik boyutlari
(0,688) arasinda 0.05 diizeyinde orta, anlamli pozitif bir iligki vardir.

Kurumsal itibarin alt boyutu olan sosyal sorumluluk/calisma ortami boyutu
kurumsal itibar (r=0,933) ile ¢ok yiiksek, kurumsal sosyal sorumluluk (r=0,746) ile
yiiksek ve alt boyutlar1 olan géniilliiliik boyutu (r=0,645) yasal boyut (r=0,635) ekonomik
boyutlar1 (r=0,523) arasinda 0.05 diizeyinde orta, anlamli pozitif bir iliski vardir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutu olan goniilliiliik boyutu kurumsal

sosyal sorumluluk ile (r=0,881) arasinda 0.05 diizeyinde yiiksek ve diger alt boyutlari
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yasal (r=0,464) eckonomik (r=0,454) ile 0.01 diizeyinde zayif, kurumsal itibar (r=0,606)

arasinda 0.05 diizeyinde orta, anlamli pozitif bir iligki vardir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutu olan yasal boyutu kurumsal sosyal
sorumluluk ile (r=0,781) arasinda 0.05 diizeyinde yiiksek ve diger alt boyutu ekonomik
boyut (r=0,591) kurumsal itibar (r=0,686) arasinda 0.05 diizeyinde orta, anlaml1 pozitif

bir iligki vardir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutu olan ekonomik boyut ile kurumsal
sosyal sorumluluk (r=0,751) yiiksek, kurumsal itibar (r=0,647) orta, 0.05 diizeyinde

anlamli pozitif bir iligki vardir.

Gergeklestirilen hipotez testleri sonuglar1 dikkate alindiginda “kurumsal sosyal
sorumluluk ve kurumsal itibar arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir” Hi ana
hipotezimiz kabul edilmis ve buna bagli olusturulan kurumsal sosyal sorumluluk

boyutlar1 ve kurumsal itibar boyutlar1 arasindaki alt boyut hipotezleri de kabul edilmistir.
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SONUC

Bir isletmenin ge¢mis faaliyetleri ve gelecekteki durumu ile ilgili olarak
paydaglarin algilamalar1 seklinde tanimlanan itibar (Fombrun ve Van Riel, 1997: 10)
kavrami, son yillarda en ¢ok kurumsal sosyal sorumluluk kavramu ile iligskilendirilmistir.
Isletmeler sahip olduklar1 kurumsal itibar1 koruyup gelistirmek istemekte; yapilan
caligmalar ise bunun nasil saglanacagini, yonetilecegini ve yayginlastirilabilecegini

ortaya koymaya caligmaktadir.

Bu iki kavram arasinda literatiir incelendiginde, her iki kavram da farkli
degiskenler ile iligkilendirilmistir. Ornegin, kurumsal itibar; itibar yonetimi, isten ayrilma
niyeti, sosyal medya, kriz yonetimi, orgiit ici iletisim, farkliliklarin yonetimi, kurumsal
stirtidiiriilebilirlik vb. gibi. Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ise marka imaji, sosyal
pazarlama, orgiit kiltiri, kurumsal imaj, yesil pazarlama vb. gibi konular ile
degerlendirilmeye alinmistir. Her arastirmaci, 6nem verdigi konulari, kavramlari ve
bunlardaki degisimi merak ederek caligmaya baglar. Bize gore de kurumsal itibari
etkileyen unsurlar (degiskenler) iginde kurumsal sosyal sorumluluk kavrami one
cikmaktadir. Nitekim literatiirde bu iki kavram {iizerine yapilan ¢alismalar bu kanaati
desteklemektedir. Buradan hareketle bu calismada kurumsal sosyal sorumluluk ile

kurumsal itibar arasindaki iligki ortaya konulmaya c¢aligilmistir.

Calismanin ilk degiskeni olan kurumsal sosyal sorumluluk; toplum, ¢alisanlar ve
cevre bakimindan degerlendirildiginde kurumun nasil bir vatandas oldugunun
algilanmasidir. Kurumsal sosyal sorumluluk istege bagli is uygulamalar1 ve kurumsal
kaynaklarin toplumun refahini iyilestirmek icin {stlenilen yiikiimliiliikk olarak da
tanimlanabilmektedir. Kurumsal sosyal sorumlulugu 6l¢gmek i¢in farkli dlgekler, her bir
Olgegin farkli degiskenleri ve boyutlar1 bulunmaktadir. Bu ¢aligmada kurumsal sosyal

sorumluluk faktorleri olarak ekonomik, yasal, etik ve goniilliik boyutlari ele alinmistir.

Calismanin ikinci degiskeni olan kurumsal itibar, bireylerde kurum imajini
cagristiran, gecerlik, diiriistliik, sorumluluk ve biitiinliik vb. kavramlar1 kuruma atfeden
degerler biitiinii olarak kabul gérmektedir. itibar bir taraftan bilgi te taraftan duygu temel
olarak degerlendirilebilir. Giivenilirlik, seffaflik ve kurumsal yetenek algilamalar1 gibi
hassas degiskenleri kapsadigi ig¢in kurumsal itibarin yonetimi giigtiir. Kurumsal itibar

yonetiminde asil konu paydaslarin algilarina hitap etmektir.
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Bu ¢alismada, kurumsal itibar kavrami “itibar katsayisi” ile Ol¢lilmiistiir. S6z
konusu bu o6l¢egin boyutlar1 arasinda “sosyal sorumluluk™ boyutunun olmasi bu iki

kavramin ice ice gececek kadar iliskili oldugunu gostermesi agisidan manidardir.

Arastirma sonuglara gore, her kademede c¢alisanlarin isletmelerde ilk dikkat
ettikleri konular arasinda ahlaki ve hukuki yap1 gelmektedir. Lewis (2001) tarafindan
gerceklestirilen aragtirma sonuclarina bakildiginda kurumsal itibar1 etkileyen unsurlar
arasinda yer alan {iriin/ hizmet kalitesinin ve kurumsal sosyal sorumlulugun boyutu olan
cevresel/ sosyal sorumluluk boyutunun kurum itibarinin kazanilmasinda itici bir gii¢

olmas1 bu ¢alisma sonuglarini destekler nitelikte oldugu sdylenebilmektedir.

Arastirmada kurumsal sosyal sorumluluk ile kurumsal itibar arasinda pozitif yonlii
iliski ortaya cikmustir. Literatiirde, bu arastirma modeline benzer sekilde yapilan

arastirma sonuglari ile benzerlik oldugu sdylenebilir (6rn. Yalman, 2018).

Kurumsal sosyal sorumluluk boyutlar1 (ekonomik, yasal, etik ve goniilliiliik) ve
kurumsal itibar boyutlar1 (iiriin ve hizmetler, vizyon ve liderlik, ¢alisma ortamai, sosyal ve
cevresel sorumluluk) arasinda da pozitif yonlii bir korelasyon ortaya g¢ikmistir. Bu
sonuclara gore, isletmelerin sosyal sorumluluklari arttikga kurumsal itibarlarinin arttigi,

sosyal sorumluluklar1 azaldik¢a kurumsal itibarlarinin azaldig: sdylenebilir.

Paydaslar nezdinde isletmenin itibarinin olumlu olarak algilanmasi igin sosyal
sorumluluk faaliyetlerine 6nem veren isletmelerin taninmasinin ve toplum tarafindan

begenilmesinin miimkiin oldugu sdylenebilir.

Ote yandan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinden pozitif yonde etkilenen
kurumsal itibar ile ¢alisanlarin baghiliginin ve motivasyonunun da olumlu etkilendigi

sOylenebilir.

Bu ¢alismanin arastirma boliimii biiyiik 6lgekli bilisim isletmesinde yapilmustir.

Model farkl sektorler, degiskenler, evren ve 6rneklem diizeyinde test edilebilir.
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KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK VE KURUMSAL iTiBAR ANKETI

Degerli Katilmel,

Bu calismanin amaci, Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Kurumsal Itibar arasindaki iliskiyi

belirlemektir. Arastirmada elde edilen bilgiler tamamen bilimsel amagla kullanilacak olup hicbir sahis

ve kurumla paylasilmayacaktir. Calismanin amacina ulagabilmesi i¢in vereceginiz bilgilerin giivenilir ve

tutarli olmasi oldukg¢a dnemlidir. Ayiracaginiz zaman ve degerli katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Yasiniz

Cinsiyetiniz

Medeni durumunuz

Egitim diizeyiniz

Yonetici pozisyonunda mi
calisiyorsunuz
(Size bagl en az bir personel var m1?)

Cahstigimz kurumdaki
pozisyonunuz

CalistiZimz kurumdaki béliimiiniiz

Kac yildir bu isyerinde
calisiyorsunuz

Calistigimz kurumdaki ¢calisan sayisi

()18-25 ()26-34 ()35-44
ve lizeri

( ) Kadmn () Erkek

() Bekar ( )Evl

() Ilkdgretim ( ) Lise
Yiiksekokul

() Universite () Yiiksek Lisans

( )Evet () Hayir

NN SN~

Dog. Dr. ibrahim AKSEL — iaksel@pau.edu.tr

Tugce KESKIN — tugcekskn13@gmail.com
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KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
Calistiginiz isletmeyi dikkate alarak cevaplandiriniz.
Calistigim isletme...

a Wi IE

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

Faaliyet giderlerini diisiirmek i¢in ¢abalamaktadir.
Calisanlarin verimli calismasim saglamaktadir.
Miisterilerinin memnuniyetini saglamaktadir.

Gelirlerini en yiiksek seviyeye cikarmakta basarihdir.
Rakiplerine gore rekabet avantajina sahiptir.

Temel prensiplerinden birisi miisterilere kaliteli iiriin ve
hizmet sunmaktir.

Kanunlara uygun sekilde faaliyetlerini
gergeklestirmektedir.

Cevrenin korunmasina yonelik yasalara uymaktadir.

Calisanlarla ilgili kanuni diizenlemelere uygun hareket
etmektedir.

Rekabeti diizenleyen kanunlara uymaktadir.

Caliganlarin hayat kalitesini artiran sosyal haklar
saglamaktadir.

Calisanlarin saghk, giivenlik ve refahim1 koruyan uygun
diizenlemelere sahiptir.

Uriin ve hizmetleri hakkinda miisterilere tam ve dogru bilgi
sunmaktadir.

Tiiketici haklar1 konusunda yasal diizenlemelerin
otesinde bir duyarhhga sahiptir.

Miisteri memnuniyetine bilyiik nem verir.
Cevreye olan olumsuz etkileri azaltan cesitli programlar
uygulanmaktadir.

Dogal ¢evreyi korumaya ve gelistirmeye yonelik
faaliyetlerde aktif olarak katilmaktadr.

Hayirsever kuruluslara yardimda bulunmaktadir.

Egitim, saglik, kiiltiir, sanat gibi faaliyetlere destek
olmaktadir.

Calisanlarimin 6zel hayatlarim1 daha iyi hale getirmeye
yonelik faaliyetler gerceklestirmektedir.

Caligsanlarinin goniillii olarak katildiklar: faaliyetleri
desteklemektedir.

Toplumun sosyal sorunlarinin ¢éziimiine yonelik caba
gostermektedir.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorum

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum




[EEN
w
\‘

KURUMSAL ITIBAR ° § § £ § gl _ g

Calistiginiz isletmeyi dikkate alarak cevaplandiriniz. x 3 s E 5| 5| 2%
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Calistigim isletme. .. v E E Q E Q = Q

1. | Uriin ve hizmetlerinin arkasinda durmaktadur.

2. | Yenilik¢i @irtin ve hizmetler gelistirmektedir.

3. | Odenen paraya deger iiriin ve hizmetler sunar.

4. | lyi bir lider tarafindan yonetilir.

5. | Gelecek i¢in acik bir vizyona sahiptir.

6. | Pazar firsatlarinin avantajlarini fark eder ve iyi degerlendirir.

7. | lyi yonetilir.

8. | Calismak igin iyi bir igletmedir.

9. | lyi cahsanlara sahiptir.

10. | Faydali toplumsal olaylar1 destekler.

11.| Cevreye duyarh bir isletmedir.

12. | Insan iliskilerinde ve davranislarinda yiiksek standartlar

olusturur ve uygular.
13.| Cahstigim isletmenin iiriin ve hizmet kalitesi yiiksektir.
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