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OZET

Kamu Kurum ve Kuruluslari ile Sivil Toplum Kuruluslarinda Cahisan Sosyal
Hizmet Uzmanlarinin Sosyal Adalet Savunuculugu Diizeylerinin

Karsilastirilmasi

Bu arastirmanin amaci kamu kurum ve kuruluglari ile sivil toplum
kuruluglarinda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarimin sosyal adalet savunuculugu
diizeylerini ortaya koymak ve sosyal adalet savunuculugunun kamu kurum ve
kurulusunda ve sivil toplum kurulusunda ¢alisma durumuna gore anlamli bir sekilde
farklilasma durumunu belirlemektir. Bununla birlikte sosyal adalet savunuculugu
diizeyini tanitict bilgiler ve mesleki faaliyetlere iliskin bilgileri dikkate alarak

degerlendirmektir.

Nicel arastirma yontemleri kullanilan arastirmada Sosyal Adalet Savunuculugu
Olgegi ve Anket Formu araciliiyla veriler 100 sosyal hizmet uzmanindan elde

edilmistir. Verilerin analizinde t-testi, korelasyon ve ANOV A analizleri kullanilmistir.

Arastirmaya gore sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet savunuculugu,
isbirlik¢i hareket, miiracaat¢inin giiclendirilmesi ve miiracaatci/toplum savunuculugu
diizeyleri yiiksek sosyal/politik savunuculuk diizeyleri orta diizeydedir. Arastirmada
Sosyal Adalet Savunuculugu Olgegi ve alt dlgekleri ile anket formundan elde edilen
veriler arasinda anlamlh farklilik ve iliskiye bakilmistir. Buna gore sosyal hizmet
uzmanlarinin sosyal adalet savunuculugu ve igbirlik¢i hareket diizeyleri kamu kurum
ve kurulusunda ve sivil toplum kurulusunda ¢alisma durumuna gére anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir. Ayrica sosyal adalet savunuculugu ve alt 6lgekleri cinsiyete, bir
STK’ya {iye olma ve {iniversite disinda bir savunuculuk egitimi alma durumuna gore
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Bununla birlikte sosyal adalet savunuculugu ve
alt olgekleri ile kamuda ¢alisma siiresi ve Sivil toplumda ¢alisma siiresi arasinda
anlaml bir iligki bulunmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgular 1s181nda sonug ve

Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kamuda sosyal hizmet, savunuculuk, sivil toplumda sosyal

hizmet, sosyal adalet
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ABSTRACT

Comparison of Social Justice Advocacy Levels of Social Workers
Working in Public Institutions and Civil Society Organisations

The aim of this study is to reveal the levels of social justice advocacy of social
workers working in public institutions and civil society organizations. And the aim is
to determine the meaningful differentiation of social justice advocacy by working
status in public institutions and non-governmental organizations. In addition, the aim
is to evaluate the level of social justice advocacy by taking into account the information
related to the introductory information and professional activities.

The quantitative research method is used in the research. The data was obtained
from 100 social workers through the Social Justice Advocacy Scale and Questionnaire

Form. In the analysis of the data, t-test, correlation, and ANOVA analyzes were used.

According to the study, social justice advocacy, collaborative action, client
empowerment, and client/community advocacy levels are high, and social/political
advocacy levels are medium. In the research, the significant difference and relationship
between the Social Justice Advocacy Scale with its subscales and the data obtained
from the questionnaire form were examined. Accordingly, social justice advocacy and
collaborative action levels of social workers differ significantly in terms of working
status in public institutions and civil society organizations. In addition, social justice
advocacy and the subscales differ significantly according to gender, being a member
of an NGO, and receiving advocacy training besides the university. Also, there is a
significant relationship between social justice advocacy with the subscales and
working periods in the public and civil society sectors. Results and suggestions are

presented in light of the findings obtained from the study.

Keywords: Advocacy, social justice, social work in civil society, social work in

public sector
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1. GIRIS

Sosyal adalet en genel tanimiyla esitsiz ve adaletsiz uygulamalarla miicadele
ederek, herkesin ayni temel haklara ve firsatlara erisiminin saglanmasi durumudur (1).
Sosyal hizmetin temel hedeflerinden biri sosyal adaleti saglamaktir (2). Gegmis
donemlerde zamanin sartlarina gore farkli sekillerde ve yaklagimlarla saglanmaya
calisilan sosyal adalet uygulamalarinin hizla degisen giiniimiiz diinyasinda 6neminin
arttig1 ve bunun yaninda karmasik bir hal aldigi goriilmektedir (3). Sosyal hizmet
bireylerin, gruplarin, ailelerin, orgiitlerin ve topluluklarin islevselligini arttirmay1
hedefleyen yaklasim ve uygulamalar biitiiniidiir (4). Sosyal hizmet bireyin ve
toplumun gelisimini ve degisimini, uygulamalar iiretilmesini ve politika
gelistirilmesini hedefleyen uygulamali bir bilim dalidir. Sosyal hizmetin amaci
bireylerin sahip olduklari refah ile yasadiklari toplumun sahip oldugu refah arasinda
adil bir denge olusturmaktir. Bu dengeyi dezavantajli gruplara ihtiya¢ duyduklar
hizmeti saglayarak, var olan kaynaklar gelistirerek, gelir dagilimindaki adaletsizligi
¢ozmeye yonelik caligmalar yiiriiterek saglamaya galigir (5). Sosyal hizmet uzmanlari
sosyal adaleti ve sosyal degisimi uygulamalarinin merkezindeki birey ve toplumla
birlikte saglamaya caligir (6). Sosyal adalet Tiirk bir aragtirmaci tarafindan nimet ve
kiilfetlerin toplumda adil olarak paylasilmasi seklinde tanimlanmaktadir (7). Yani
toplumdaki kaynaklarin ve sorumluluklarin toplum bireyleri tarafindan adil bir sekilde
paylasilmas1 kastedilmektedir. Sosyal hizmet uzmanlar1 da sosyal adaleti saglama
hedefi ile bu adil paylasim iizerinde ¢aligmalar yiiriitmektedir. Bu ¢aligmalar sosyal
adalet savunuculugu olarak alana yansimaktadir. Buradan hareketle bu ¢alismada
sosyal adalet, savunuculuk ve sosyal hizmet kavramlarina yakindan bakilacak ve
sosyal hizmet alaninin sosyal adaleti savunuculugu noktasinda uygulamalar1 ele

alinacaktir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Sosyal hizmet uzmanlar1 kamu kurum ve kuruluslarinda, sivil toplum
kuruluslarinda ve 6zel sektorde ¢alismalar yiirlitmektedir. Literatiirde sosyal hizmet

uzmanlar ile ilgili arastirmalarin ¢ogu kamuda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlari



tizerinden yiiriitilmektedir. Sivil toplumda ya da kamuda caligma durumunun
olusturdugu farkliliklara iliskin c¢alismalara pek fazla rastlanmamaktadir. Sosyal
hizmet ve sivil toplum arasindaki iligkiyi inceleyen pek ¢ok ¢alisma bulunsa da sivil
toplum alaninda ¢alisma durumunun sosyal hizmet uzmanlarinin yiiriittiigii faaliyetleri
etkileyip etkilemedigi ya da farklilastirip farklilastirmadigina direk odaklanan
calismalar ¢ok sinirlidir. Yerel literatiirde 2016 yilinda ¢ocuk refahi alaninda ¢alisan
sosyal hizmet uzmanlarinin savunuculuk uygulamalari {izerine yapilan bir arastirmada
kamuda ve sivil toplumda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin goriisleri arasindaki
farkliliga ve alanda karsilastiklar1 sorunlarin yapilarindaki cesitlilige deginildigi
goriilmektedir (8). Miiltecilerle galisan sosyal hizmet uzmanlarimin karsilastiklart
sorunlar lizerine 2019 yilinda yapilan nitel bir arastirmada da kamu ve sivil toplumda
calisan sosyal hizmet uzmanlar1 yer almistir. Dolayisiyla ¢alismada sivil toplum ve

kamuda ¢alismanin olusturdugu farkli sorunlara da deginildigi goriilmektedir (9).

Sosyal adalet ve sosyal hizmet kavramlari sik¢a bir arada kullanilmaktadir.
Literatiirde sosyal hizmet ve sosyal adalet kavramlari tizerine direk bir aragtirmaya
rastlanmamakla birlikte bu kavram iki kavramin ¢ogunlukla sosyal hizmet ile birlikte
sosyal yardim, sosyal refah ve sosyal politika konular1 altinda islendigi goriilmektedir.
Sosyal hizmet ve sosyal adalet savunuculuguna iliskin ise son yillarda ¢aligmalarin
arttigl goriilmektedir. 2016 yilinda sosyal hizmet Ogrencilerinin sosyal adalet
savunuculugu yetkinlikleri ile LGBTI bireylere yonelik tutumlari arasindaki iliskinin
incelendigi bir caligmaya rastlanmaktadir (10). 2019 yilinda ise sosyal hizmet
ogrencilerinin sosyal adalet savunuculugu yetkinlikleri ile cocuk ihmal ve istismarina

bakis agilart arasindaki iliskilerin incelendigi bir ¢alisma bulunmaktadir (11).

Sosyal hizmet uzmanlar1 gerek kamu kurum ve kuruluglarinda gerek sivil
toplum kuruluslarinda gerekse 6zel sosyal hizmet kuruluslarinda uygulamalarini
yuriitmektedir. Bu uygulamalarin i¢inde sosyal adaleti saglama hedefi dogrultusunda
yiiriitiilen savunuculuk faaliyetleri de 6nemli bir yer kaplamaktadir. Arastirmaya konu
olan problem farkli sektorlerde c¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki
uygulamalar yiiriitiirken sosyal adaleti saglama noktasinda savunuculuk ¢aligmalarini
ne diizeyde yiiriittiiklerinin bilinmemesidir. Buradan hareketle bu arastirmanin

problemi:



“Kamu kurum ve kuruluslarinda ve sivil toplum kuruluslarinda c¢alisan sosyal
hizmet uzmanlarinin sosyal adalet savunuculugu diizeylerinin arasinda farklilik olup

olmadiginin ortaya konmasidir.”

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amacit kamu kurum ve kuruluslarinda ve sivil toplum
kuruluglarinda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarimin sosyal adalet savunuculugu
diizeylerini ortaya koymaktir. Bununla birlikte kamu kurum ve kurulusunda ve sivil
toplum kurulusunda c¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilasma olup olmadigini

belirlemektir.
Arastirmanin ana alt amaglar1 sunlardir:
Sosyal Hizmet Uzmanlarinin;

1. Sosyal adalet savunuculugu diizeyi iizerinde sosyodemografik 6zelliklerin
olusturdugu anlamli bir farklilik ve iligki var midir?

2. Sosyal adalet savunuculugu diizeyi tizerinde mesleki faaliyetlere iliskin
bilgilerin olusturdugu anlamli bir farklilik ve anlaml bir iliski var midir?

3. Sosyal hizmet uzmanlarmin sosyal adalet savunuculugu faaliyetlerine

iliskin goriisleri nelerdir?

1.3. Onem

Birbirinden farkli yapilara sahip kamu ve sivil toplum kuruluslarinda ¢alisan
sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet savunuculugu diizeyleri arasindaki fark
heniiz arastirilmamistir. Bu tez ¢aligmasi ile sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet
savunuculuk diizeylerinin belirlenmesi, sivil toplum kuruluslarinda ve kamu kurum ve
kuruluglarinda ¢alisan uzmanlarin sosyal adalet savunuculuk diizeylerinin
karsilagtirilmast hedeflenmektedir. Kamu kurum ve kuruluslar1 ile sivil toplum
kuruluglarinda caligan sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet savunuculugu
diizeylerinin belirlenmesi ve karsilastirilmasi savunuculuk galigsmalarini sinirlayan ve

besleyen etmenlerin neler oldugunu ortaya koyma noktasinda bir baglangi¢ sunacaktir.



Bu da sosyal hizmet mesleginin, sosyal adaleti saglama hedefinde gelistirilmesi

gereken alanlara iliskin literatiire katki saglayacaktir.

1.4. Sayiltilar

Arastirmada O6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir. Arastirmaya
katilan sosyal hizmet uzmanlarinin sorulara dogru ve ictenlikle cevaplar verdikleri

varsayilmaktadir.

1.5. Stmirhhiklar

Arastirma 6rneklemi kamu kurum ve kuruluslarinda calisan sosyal hizmet
uzmanlari ve sivil toplum kuruluslarinda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlari ile sinirhdir.

Arastirma yalnizca Ankara ili ile sinirhidir.

Arastirma aragtirmacinin zamani, ulasabildigi kaynaklar, mesleki ve akademik

tecrubesi ile smirlidir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Sosyal Hizmet

Sosyal hizmet mesleginin 19. yiizyilda yoksullara hizmet verilmesi ve ihtiyag
sahiplerinin giiclendirilmesi amaciyla kurulan kurumlarla- 1819 Yoksullugu Onleme
Dernegi-Amerika (12), inang temelli yardim kuruluslariyla ortaya ¢ikmaya basladigi
kabul edilmektedir. 1.Diinya Savasi’ndan sonra meslek olarak kabul gérmeye baglamis

ve mesleki altyapisini olusturmaya baslamistir (4).

Sosyal hizmetin yerel ve evrensel pek ¢ok tanimi bulunmaktadir. Evrensel bir
tanim olarak Uluslararas1 Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Federasyonu (IFSW)’nun tanimi
one ¢ikmaktadir. Buna gore sosyal hizmet; sosyal adalet, toplumsal sorumluluk, insan
haklarina ve farkliliklara saygi prensipleri ile calisarak; sosyal uyumu, gelisimi,
degisimi, bireyleri gii¢clendirmeyi ve 6zgiirlestirmeyi hedefleyen, bireyleri zorluklarla
bas etme ve refah seviyelerini arttirma noktasinda ¢aligmalartyla destekleyen mesleki
bir disiplindir (13). Sosyal hizmet sosyoekonomik olarak temel ihtiyaglarin
karsilamada giigliik yasayan bireylerin sorunlarma ¢éziim tretmeyi ve topluma
uyumlarini saglamay1 hedefleyen bir meslek olarak da tanimlanabilir (14). Sosyal
hizmet tanimlarda da goriilecegi lizere kendine has yaklasimlariyla sorunlarin

¢ozlimiine, insan1 giiclendirmeye, adalete ve insana saygiya odaklanan bir alandir.

Sosyal hizmet yapis, igerigi, hedefleri ve uygulamalari ile zengin bir meslek
dalidir (5). Sosyal hizmetin amaci kisilerin toplum igindeki rollerini basarili bir sekilde
yerine getirmesini saglayarak sosyal islevselliklerini artirmak, kisiler ile kaynaklar
arasinda baglant1 kurmaktir. Bu baglant1 etik ve kabul edilebilir olan her tiirlii aragla
pek cok farkli alan ve sektorde saglanabilir (14, 15). Sosyal hizmet bireyi ¢evresi
icinde degerlendirir. Birey ile birlikte bireyin i¢inde bulundugu sistemde ve hizmet
saglayict kurumda degisim ve giiglendirmeye odaklanir (16, 17, 15). Yani yalnizca
bireye odaklanarak sinirli bir yaklasim sergilemez. Aksine olay ve durumlari genis bir

cerceve i¢inde ele alir.

Sosyal hizmet mikro diizeyde bireyle ve yakin cevresiyle, mezzo diizeyde
bireyle iliski i¢inde olan kiiciik gruplarla, makro diizeyde ise topluluk, devlet ve

toplumla uygulamalar gergeklestirir (4,15). Toplumda var olan birey, aile, grup,



topluluk ve toplumun kendisi gibi kiigiikten biiyiige tiim birimlere hitap eden bir

yaklasim sergiler.

2.1.1. Sosyal Hizmet Mesleginin Temel Ilkeleri ve Degerleri

Sosyal hizmet mesleginin kendine has ilkeleri ve sosyal hizmet
uygulamalarinin  temelini olusturan degerleri bulunmaktadir. Sosyal hizmet
uygulamalari, bu degerleri ve ilkeleri temel alarak yiiriitiilmektedir. Bu nedenle sosyal
hizmet uygulamalarini incelemeden dnce sosyal hizmetin temel ilke ve degerlerine yer

vermenin uygun oldugu diistiniilmektedir.

Sosyal hizmet dezavantajli gruplarin toplumla uyumunu kolaylastirmak igin
onlar adina ve onlarla birlikte savunuculuk faaliyetleri slirdiirmeyi, bu faaliyetleri de
esitlik ve adalet ilkeleri gercevesinde yiiriitmeyi hedefler. Bu hedef sosyal hizmet
caligmalarinin yapi taslarini olusturur (14). Sosyal hizmet meslegi ortaya ¢ikisindan
bugiine kadar sosyal adaleti saglama ve insanlarin yararina ¢aligma diisiincelerinden

beslenmistir (18).

Sosyal hizmetin amac1 ¢alistig1 birey, grup ve toplumlarin i¢inde bulunduklari
sistemleri giiclendirerek, miiracaat¢ilarin kendi sorunlarina yonelik ¢6ziim iiretmesini
tesvik etmek ve sosyal islevselliklerini arttirmaktir. Sosyal hizmetin bazi ana ilkeleri

vardir. Bu ilkeler (14):

1. Dezavantajli gruplarin veya herhangi bir sebepten dolay1 sosyal olarak
dislanmis gruplarin toplum i¢inde yeniden etkin ve islevsel hale gelmesini
saglamak,

2. Toplumda birey ve gruplar1 engelleyen, esitsizlige sebep olan her tiirlii fikir,
politika ve uygulamalarla miicadele etmek, birey ve gruplari giiclendirerek
kendi sorunlarinin ¢éziimiinde aktif rol almalarin1 saglamak,

3. Dezavantajli gruplar adina savunuculuk faaliyetleri yiirtitmek,

4. Kisilerin magduriyetinin devamina sebep olan her tiirlii politika ve
uygulama karsisinda miiracaatcilarla birlikte savunuculuk faaliyetleri

yurtitmektir.



Siralanan ana ilkelere bakildiginda meslegin temelinde miicadele, savunuculuk
ve giiclendirmenin oldugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak sosyal hizmetin pasif,
apolitik ve uysal bir yaklasima degil; aktif, olaylara dahil olan katilimc1 bir yaklasima

sahip oldugu yorumu yapilabilir.

Sosyal hizmet mesleginin deger temeli ¢ok giicliidiir (4, 18). Sosyal hizmet
uzmanlarindan temel degerlerin tiimiine uygun hareket etmesi beklenir (18). Yani bir
uzmanin kendisine kolay gelen ya da daha dogru buldugu degerlere uymasi, kendisini
zorlayan degerlerden kacinma gibi bir davranista bulunmasi sosyal hizmetin deger

temeliyle ¢atismasi anlamina gelebilmektedir.

Sosyal hizmet mesleginin kendine 6zgii temel degerleri bulunmaktadir. Ulusal
Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi’ne goére bu degerler 6 tanedir: Hizmet, sosyal
adalet, sayginlik ve kisinin onuru, insan iligkilerinin 6nemi, diristlik, yeterlilik (6).
Avustralya Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi’ne gore ise sosyal hizmetin ii¢ ana
degeri bulunmaktadir: Insanlara saygi, sosyal adalet ve meslek onuru (19). Sosyal
Hizmet Egitim Konseyi bu degerlere insan haklar1 ve bilimsel aragtirmay1 da ekler
(20). Farkli kurumlarin siraladigi degerlerin birbirini tamamladigi goriilmektedir.
Sosyal hizmetin temel degerlerinde insana saygi, meslege saygi ve sosyal adalet ortak

noktadir.

Siralanan degerlerin her biri sosyal hizmet meslegi i¢in hayati bir énem
tasimaktadir. Konumuz kapsaminda sosyal adalet degerinin agiklamasina
bakildiginda, sosyal hizmet uzmanlarinin 6zellikle savunmasiz birey ve gruplar adina
ve gerektiginde onlarla birlikte sosyal degisimi saglamaya caligmas1 gerektigi ifade
edilmektedir. Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal degisim gabalari 6ncelikle yoksulluk,
igsizlik, ayrimcilik ve diger sosyal adaletsizlik bi¢imlerine odaklanmaktadir. Amac,
adaletsizlikleri ortadan kaldirarak herkese karar verme siireglerinde esit katilim hakki
saglanmasidir (6). Ayrica siralan degerlerin amaci tiim insanlarin asgari bir yasam
standardina sahip olmasin1 saglamaktir (16). Degerlerin insan1 merkeze alarak insana

yakisir bir yasam, toplum ve diizen hedefledigi goriilmektedir.

Hem mikro hem de makro diizeyde ¢alisan sosyal hizmet uzmanlari, meslegin
temel degerlerine bagh kalmaktadirlar. Sosyal adaleti saglama hedefi, insan onuruna

ve her tiirden ¢esitlilige saygi duymak ¢ok 6nemli temel degerlerdendir. Bu temel



degerler, uzmanlarin uygulamalarinda farkli yansimalarla yer bulsa da mikro ve makro
diizeyde c¢alisan uzmanlar birbirlerini tamamlayan ve destekleyen bir yaklagim i¢inde
caligsirlar. Caligmalarinda ne tamamen catisirlar ne de paralel bir yol izlerler.
Birbirleriyle kesisen bir ¢alisma plani uygularlar (21). Sosyal hizmet tek bir alanda
simirli kalmayip mikro, mezzo, makro alanda caligmalar yiiriittigli icin siralanan
degerler her alanda galisan sosyal hizmet uzmanlar1 i¢in ayn1 derecede Onemlidir.
Hedef kitlenin biiyiikliigliniin degismesi sosyal hizmet uzmanlar1 i¢in farkli degerlere
sahip olmak anlamina gelmemekte; aksine is birligi i¢inde c¢alisarak degerlerin tiim
miiracaat¢ct ve miiracaat¢t grubu icin ayni hassasiyetle ele alinmasi anlamina

gelmektedir.

2.1.2. Sosyal Hizmet Uzmaninin Rolleri

Sosyal hizmet uzmanlar1 ¢alismalarin1 gerceklestirirken i¢inde bulunduklari
kosullara gore pek cok farkli yaklasim sergileyebilir. Farkli yaklagimlari iceren
uygulamalar sosyal hizmet uzmanina farkli roller de yiiklemektedir. Bu boliimde

sosyal hizmet uzmanlarinin sahip olmasi beklenen roller tizerinde durulacaktir.

Sosyal hizmet uzmani meslegi ile ilgili temel degerleri, amaglart, kuram bilgisi,
kurumun yapis1 ve imkanlari, sorumluluk ve rollerini ve hedef kitlesinin sorunlarina
yonelik gerekli bilgiyi 6ziimsemek ve uygulamakla yiikiimlidiir (4, 16, 22). Meslegin
uzmanlik alanlar ile ilgili temel bilgilere sahip olmakla birlikte onlar1 uygulamaya
yansitacak becerilere de sahip olmalidir. Bu beceriler; degerlendirme yapma,
planlama, miiracaat¢inin kaynaklara erisimini saglama ve gerekli rolleri yerine getirme

olarak siralanabilir (15).

Sosyal hizmet uzmani i¢inde bulundugu yapida, bu yap: ister kamu kaynakl
ister sivil toplum kaynakli olsun, savunuculuk ve aktivistlik rollerini iistlenir (14).
Sosyal hizmet uzmanlari miiracaat¢1 ile birlikte sosyal hizmet plani hazirlarken
miiracaat¢cinin dini ve kiiltlirel inaniglarinin davranislart tizerindeki etkisini de goz
Ontine almalidir (23). Sosyal hizmet uzmaninin, kisinin toplum i¢inde toplumla ilgili
ve kendi hayat: ile ilgili konularda s6z sahibi olmasini saglama, bireylerin karar alma
stireclerinde esitlik¢i bir yaklagimla yer almasini saglama, bireylerin sorun ¢dzme
kapasitelerini arttirarak 6zgiirlesmelerine yardimer olma amaclart ve rolleri vardir

(24). Bu roller sosyal hizmet uzmaninin ¢alistig1 alana gore farklilik gosterir (4).



Sosyal hizmet uzmaninin yalnizca miiracaatci ile olan iligkisinde degil gorev yaptigi

kurum iginde de ¢esitli rolleri bulunmaktadir (15).

Zastrow’a gore sosyal hizmet uzmaninin sahip olabilecegi roller sunlardir:
Savunucu, giiglendirici, aktivist, destekleyici, grup kolaylastiricisi, araci, egitimci,
sOzcl, arabulucu, 6ncii, arastirmaci, koordinator, goériismeci (25). Sheafor ve Horejsi
bu rollere sosyal degisim faili, danigsman, personel gelistirici, klinisyen,
degerlendirmeci, siipervizor, vaka ydneticisi, is yiikii yoneticisi, profesyonel, yonetici

rollerini de ekler (15).

Sosyal hizmet uzmanlarinin ¢ok ¢esitli rollere sahip oldugu goriilmektedir. Bu
roller sosyal hizmet uzmanini bazen uygulamanin disinda bir gozlemci bazen
uygulamanin disinda bir destek¢i bazense uygulamanin merkezinde bir fail olarak
tanimlamaktadir. Her vaka kendine has dinamikleri icerecegi gibi sosyal hizmet
uzmani da her vaka i¢in farkli rollere biiriinebilir. Bu durum sosyal hizmet uzmaninin
calisma alanmi genisletme ile birlikte sosyal hizmet uzmanina da zorlu bir gorev
yliklemektedir. Zira tanimlardan da anlasilmaktadir ki sosyal hizmet uzmanlar

gerektiginde her role uyum saglama becerisine sahip olmalidir.

2.2. Sosyal Hizmet Uygulamalar

Sosyal hizmet wuzmanlarimin yiiriittiikler1 c¢alismalar sosyal hizmet
uygulamalarini olusturur. Sosyal hizmet uygulamalar1 kendi i¢inde hitap ettigi kitlenin
biiylikliigiine gore siniflandirilmaktadir. Sosyal hizmet uzmanlar1 calismalarinda
mikro, mezzo ve makro diizeyde uygulamalar yiiriitiir. Mikro uygulamalar birey ve
aile, mezzo uygulamalar grup, organizasyon ve topluluk, makro uygulamalar ise

toplum, sosyal politika ve sosyal degisimi odak alan sosyal hizmet uygulamalaridir

).

Makro calisma, paydaslar1 da siirece dahil ederek is birligi iginde amaca
yonelik degisim yaratmay1 amaglayan bir sosyal hizmet uygulamasidir. Makro sosyal
hizmet uygulamasi hem bireyle hem de toplumla ¢alismay1 ongdren yaklasimlar
i¢cinde barindirir. Bu alanda yapilan ¢alismalarin toplumu bir biitiin olarak ele almasini
ve yalnizca sorunun ¢oziimiine degil en basta dnlenmesine de odaklanarak genis bir

gergeveden olaya bakilmasimi 6ngoriir (21). Bu anlamda makro ¢alismanin sorunun



Oncesine, sonrasima ve yasandigi ana odaklandigi goriilmektedir. Makro c¢alismada
odaklanilan konunun her yoniiyle ve her asamasiyla ele alinmasi o konuyla ilgili

kapsaml1 bir miidahale planin1 da ortaya koyar.

2.2.1. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Sosyal Hizmet Uygulamalari

Sosyal hizmet uzmanlar1 pek c¢ok farkli yapiya sahip kurum ve kurulusta
calismaktadirlar. Kamu kurum ve kuruluslarinda pek ¢ok sosyal hizmet uygulamalar
yiritiilmektedir. Bu uygulamalarin kamudaki kapsam ve igeriginin incelenmesinin

sosyal hizmet uygulamalarini anlama noktasinda 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Kamu tarafindan sosyal hizmet uygulamalarinin iistlenilmesi esasinda hedefi
refah devletine ulasmak olan sosyal devletin bir gerekliligidir (26). Kamu tarafindan
iistlenilen roller iilkeden iilkeye farklilagmakla birlikte bu roller bazen diizenleyici

bazen uygulayict bazen de hem diizenleyici hem uygulayici igerige sahiptir (26).

2.2.1.1. Diinyada Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Sosyal Hizmet
Uygulamalar

Sosyal hizmet uygulamalar1 baglangicta goniillii kuruluslar araciligiyla
yiritiilmekteydi. Yerel ve merkezi yoOnetimlerin sosyal hizmet uygulamalar
yuriitmesi ise 19. yiizyildan itibaren goriilmeye baslandi. Bu siirecten sonra da kamu
eliyle yiiriitiilen sosyal hizmet uygulamalar1 artarak devam etti. Giiniimiizde de hem
diinyada hem Tiirkiye’de kamunun catis1 altinda sosyal hizmet uygulamalarinin

yiriitiilmesi devam etmektedir (26).

Ingiltere’de sosyal hizmet uygulamalart siireg i¢inde sosyal refah devletinin bir
geregi olarak diizenlenmistir. Ve devlet uygulamalarin yerel yonetimler araciligiyla
hayata gegcirilmesinde garantdr olarak diisiiniilmektedir (27). Ingiltere’de sosyal
hizmetler alanindaki faaliyetler Saglik ve Sosyal Bakim Bakanligi tarafindan
uygulanmaktadir. Bu bakanlik altinda saglik hizmetlerine erisimden ¢ocuk koruma

sistemine kadar ¢ok genis bir yelpazede bulunan hizmetler topluma sunulmaktadir
(28).
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Amerika Birlesik Devletleri’nde 1986 yilindan itibaren diizenlenen yasalarla
koruma altinda yetisen ¢ocuklar ve korumadan ayrilan genglerle ilgili ¢aligmalar
desteklenmektedir. Korumadan ayrilan genglerin koruma sonrasi durumunu
gozlemlemek, bireylere iliskin verileri tutmak ve egitim, istthdam gibi konularda
destek olmak devletin sorumlulugundadir. Bu sorumluluk kongre kararlari ve bu
konuda kullanilmak iizere ayrilan biitge yoluyla yerine getirilmektedir (29).
Amerika’da koruma altinda yetisen ¢ocuklar da dahil dezavantajli gruplarla ilgili
calismalar Saglik ve Insan Hizmetleri Bakanligi tarafindan vyiiriitilmektedir. Bu
bakanlik altinda Onleyici ve iyilestirici saglik hizmetleri; yasli, engelli, refakatsiz
cocuk, ihtiya¢ sahibi aileler, evsizler ve asker aileleri igin sosyal hizmetler

bulunmaktadir (30).

Italya’da 1970lerin sonundan itibaren sosyal hizmet alaninda sistemli kamu
uygulamalar gelistirilmeye baslanmistir. Bu tarihten itibaren sosyal hizmet uzmanlari
da sosyoekonomik destek talepleri ve uzmanlagmis miidahaleler dahil pek cok farkli
alanda bireylere, ailelere, gruplara ve topluma hizmet saglamaktadir. 2013 yilinda
yapilan ¢alismaya gére Italya’da ailelere, yashlara, gdgmenlere ve engelli bireylere
yonelik verilen hizmetlerin hizmet saglayicisi baslica yerel yonetimler, yerel halk
saglig1 merkezleri ve bakanliktir. Bu kurumlar1 kar amaci giitmeyen kuruluslar takip

etmektedir (31).

Avustralya'da yaglilara yonelik kolaylastirict hizmetler, kadin, cocuk ve aileyi
korumaya yonelik hizmetler, engellilere yonelik hizmetler ve ruh sagligi hizmetleri
Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu hizmetlerle aile ve

bireylerin iyi olma durumunu artirmak hedeflenmektedir (32).

Giliney Afrika’da Kadin, Genglik ve Engelli Bireyler Bakanligi kadinlarin
sosyoekonomik olarak giiclendirilmesi ve cinsiyet esitligi basta olmak {izere
dezavantajli gruplara yonelik giiclendirici pek ¢ok ¢alisma gerceklestirmektedir. Bu
calismalar yiiriitiiliirken ii¢ ana strateji benimsenmistir: YOnetim; sosyal doniisiim ve

ekonomik giiglendirme, politika, paydaslarla is birligi ve bilgi yonetimidir (33).

Farkli iilkelerde dezavantajli bireylere yonelik hizmetlerin farkli bakanliklar
altinda toplandig1 goriilmektedir. Baz tilkelerde saglik hizmetleri ile sosyal hizmetler

tek bir ¢ati altinda toplanirken bazi iilkelerde kadinlara, ¢ocuklara ve engellilere
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yonelik 6zel bakanliklar bulunmaktadir. Sosyal hizmet uygulamalarini destekleyen bu
bakanliklarin ortak hedefinin dezavantajli gruplarin sorunlarina yonelik caligmalar
iretmek oldugu goriilmektedir. Pek tabii ki farkli yonetim sekline ve sosyoekonomik
yapiya sahip bu iilkelerdeki sosyal hizmet uygulamalar1 tek cesitli degildir.
Uygulamalara ayrilan biitgeler iilkeden iilkeye farklilik gosterebilmektedir. Ornekler
incelendiginde diinyanin pek ¢ok farkli iilkesinde kamu ayaginda c¢ok cesitli sosyal

hizmet uygulamalarinin yerine getirildigi yorumu yapilabilmektedir.

2.2.1.2. Tiirkiye’de Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Sosyal Hizmet

Uygulamalar

Tiirkiye’de kamu gorev olarak bazi temel sosyal hizmet uygulamalarin
tistlenmekte, bunun yaninda sivil toplum ve 6zel sektor ile de gorev paylasiminda
bulunmaktadir (26). Tiirkiye’de sosyal hizmet uygulamalarini kamu ayaginda yiiriiten
baslica aktorler Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ACSHB), Saglik
Bakanlig1, Adalet Bakanlig1 ve belediyelerdir.

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: Tiirkiye’de dezavantajli gruplara
yonelik yapilan calismalarin temelini olusturmaktadir. Kendisine bagli genel
midirliiklerle birlikte ACSHB kadma yonelik siddet, engelli haklar1 ve engellilere
yonelik sosyoekonomik destek, yaslilara yonelik sosyoekonomik destek, ailelere ve
tiim topluma yonelik politikalar tiretmektedir. Bakanliga bagli ilgili genel miidiirliikler

su sekildedir (34):

e Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirligi,

Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii,

Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miidiirligi,

Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Miudirligi,

Kadimin Statiisii Genel Miidiirligii’ diir.

Bakanliga bagl bu genel miidiirliikleri biinyesinde Siddet Onleme ve Izleme
Merkezleri, Cocuk Evleri Sitesi ve Cocuk Evleri Koordinasyon Merkezi, Huzurevleri,
Sosyal Hizmet Merkezleri ve Rehabilitasyon Merkezleri kurulmustur (34). Bu

kuruluglarda topluma ydnelik sosyal hizmet uygulamalari ve hizmetler sunulmaktadir.
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5393 sayil1 Belediye Kanunu kapsaminda belediyeler sosyal hizmet ve yardim
faaliyetleri yiiriiten yerel yonetimlerdir (35). Belediyelerin ¢alismalari kendi i¢inde
farklilasmaktadir. Belediyelerin ¢alismalarina bir 6rnek olarak Ankara Belediyesi’ ni
inceledigimizde yaslilara, genglere, cocuklara, engellilere yonelik hizmetler saglandigi
goriilmektedir. Belediye biinyesinde sokakta calisan cocuklara yonelik merkez,
yashlar lokali, barinma evi, engelli rehabilitasyon merkezi bulunmaktadir. Ayrica
ihtiyag sahiplerine yonelik yakacak, gida ve temizlik maddesi yardimi saglanmaktadir

(36).

Saglik Bakanligi yayinladigi Tibbi Sosyal Hizmet Yonergesi ile bakanlik
blinyesinde yapilacak sosyal hizmet uygulamalarini standart bir hale getirmeyi
hedeflemektedir. Saglik Bakanligi’na bagl kuruluslarda tedavi goren engelli, engelli
yakini, aile i¢i siddet magduru, yash, miilteci basta olmak iizere tim dezavantajl
gruplara uygun sosyal hizmet miidahalesi yapilmalidir. Bu miidahale ve onleyici
hizmetler hastane ve Halk Sagligi1 Genel Miidiirliigii biinyesinde istihdam edilen sosyal

hizmet uzmanlarinca gergeklestirilmektedir (37).

Adalet Bakanligi’'nda sosyal hizmet uygulamalart aile ve ¢ocuk
mahkemelerinde, ceza infaz kurumlarinda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlari tarafindan
gerceklestirilmektedir. Ceza infaz kurumlarinda bulunan psikososyal servislerde
hiikiimliilerin beden ve ruh sagligina yonelik koruyucu ¢aligmalar gerceklestirilmekte
ve kisilerin toplumsal yasama uyumunu kolaylastiracak programlar ytiriitiilmektedir

(38).

ACSHB, Saglik Bakanligi, Adalet bakanligi ve belediyelerin ¢ok c¢esitli
uygulamalarla topluma hizmet ettigi goriilmektedir. Kurumlarin kimi durumlarda
maddi destek saglayarak kimi durumlarda barinma saglayarak kimi durumlarda ise
haklara erisimde destek olarak sosyal hizmet faaliyetleri yiiriittiigii goriilmektedir.
Yiirtitiilen faaliyetler sosyal hizmet alaninda ¢ok genis bir yelpaze sunarak Tiirkiye’de

sosyal hizmet uygulamalarinin biiytik bir kismini olusturmaktadir.
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2.2.2. Sivil Toplum Kuruluslarinda Sosyal Hizmet Uygulamalari

Sivil toplum kurulusu (STK) ile ilgili farkli pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Bu
tanimlar sivil toplum kuruluslar ile ilgili genel bir cergceve ¢izmemize yardimci
olmaktadirlar. Sivil toplumu tanimlamanin sivil toplum kuruluslarinda gergeklestirilen

sosyal hizmet uygulamalarini anlamamizi kolaylastiracagi distiniilmektedir.

STK, goniilliliige dayali faaliyetler yiiriiterek topluma hizmet etmeyi ve
amaclar1 dogrultusunda siyaseti etkilemeyi hedefleyen kamuya bagli olmayan
kuruluslardir (39). Baska bir tanima gore sivil toplum gelismeye agik liyeler tarafindan

kendi olusturdugu dinamiklerle kendiliginden var olabilen, devletten bagimsiz yapidir
(40).

Sivil toplum kuruluslarinda olmasi gereken bes temel Ozellik su sekilde
siralanmaktadir: Resmi olarak kayitli olan ya da olmayan, kendine ait bir yapu, isleyis,
kurallar1 olan, tiyeler ve katilimcilari ile var olan orgiitler; devlet tarafindan destek
alsalar bile kurumsal olarak devlet kurumlarindan ayrilmalarini saglayan 6zel sektor
olma; yaptig1 islerden elde ettigi gelirleri kar amaciyla paylasmak yerine hedef gruba
yonelik yeni calismalara yatirmasini 6ngdren kar amaci giitmeme; kendine ait amaclari
dogrultusunda konulmus kurallarla kendi kendini yonetme; kisilerin katilmakta 6zgiir

oldugu ve tercih hakkina dayali katilimda zorunlu olmamadir (41).

Sivil toplum bireyler i¢cin kamunun disinda bir katilim ve caligma alani
olusturur. Bu olusum kendiliginden 6rgiitlenme ve goniilliiliik ile iliskilidir (42). Sivil
toplum kurulusu tanimlarinda o6rgiit olma, goniilliiliikk ve bagimsizlik kavramlar1 6ne
cikmaktadir. Bu yoniiyle kamu kurum ve kuruluslarindan farklilastigi yorumu

yapilabilmektedir.

Sivil toplum orgiitleri toplumu harekete gecirme ve toplum ilerlemesi ig¢in
caligmalar yiiriitmektedir. Sivil toplum kuruluslar1 bireylerin istek, Oneri ve
elestirilerini ozgiirce dile getirebildikleri bir yapiya sahip olmasiyla demokratik
katilimin bir pargasidir (43). Sivil toplum, sosyal yapiy1 etkileyen ve degistiren bir
yaptya sahiptir (44). Onceki boliimlerde verilen sosyal hizmet ve sivil toplum
taniminda toplum yararina ¢aligma ve politikay1 etkileme hedefi iki alanda da ortaktir.

Bu ortak noktalar bu iki alan1 birbirine giiclii bir sekilde baglamaktadir. Sosyal hizmet
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ve sivil toplum alaninda gézlemlenen bu bag sosyal hizmetin pek ¢ok ¢aligmasinda

sivil topluma 6nemli bir rol yliklemektedir.

2.2.2.1. Diinyada Sivil Toplum Kuruluslarinda Sosyal Hizmet

Uygulamalar

Diinyada ¢ok c¢esitli alanda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslar
bulunmaktadir. Bu kuruluslarin bazilar1 sosyal hizmet alaninda faaliyet
gostermektedir. Sosyal hizmet alaninda faaliyet gosteren STK’larin tarihi, kapsami ve

calismalari sosyal hizmet ve sivil toplum iligkisini anlamada 6nemli bir yere sahiptir.

Sosyal hizmet uygulamalarinda sivil toplumun c¢ok Onemli bir yeri
bulunmaktadir. Geleneksel yardim kuruluslarinin tarihine bakildiginda tiim diinyada
cok eski bir gegmisi oldugu goriilmektedir. 1980 yilindan itibaren de Bati’da modern
anlamda sivil toplum kuruluslar1 topluma saglanan hizmetlerde devletin yaninda
onemli rol almaya baslamistir (45). Bu gelismelerle birlikte STK’lar sosyal, politik,
ekonomik ve kiiltiirel pek ¢ok alanda baskin galismalar yiiriitmeye baslamistir (44).

Sivil toplum alan1 icin Ingilizce literatirde pek ¢ok farkli kavram
kullanilmaktadir. Bunlar: “Civil society sector” sivil toplum sektorii, “nonprofit
sector” (kar amaci giitmeyen sektor), non-governmental sector” (hiikiimet dis1 sektor),
“social economy sector” (sosyal ekonomik sektor), “voluntary charitable sector”
(goniillii yardim sektorii), “independent sector” (bagimsiz sektor), “noncommercial
sector” (ticari olmayan sektor), “third sector” (ligtincii sektor), “social sector” (sosyal
sektor) (41). Ingilizce literatiirde “civil society organizations” yani Tiirk¢ede “Sivil
Toplum Kuruluglar’” yerine “Non—profit organizations” yani “Kar Giitmeyen
Kuruluglar” daha ¢ok tercih edilmektedir (45). Tirk¢e kaynaklarda ise sivil toplum

kuruluglar ve sivil toplum orgiitleri seklinde kullanildigi goriilmektedir.

Sosyal hizmet yalnizca kamu kurumlarinda degil kamu dis1 yapilanmalarda da
caligmalar yiirliten kurum temelli bir meslektir. Sosyal hizmet uzmanlari kendisine fon
saglayan bir kurumun c¢atis1 altinda uygulamalarin1 gergeklestirebilmektedir. Bu
nedenle sosyal hizmetin ¢aligma alani yalnizca kamu ile smirli degildir (46). Bu

durumda sosyal hizmet uzmanlarinin kendisine kaynak ve firsat saglayan ve sosyal
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hizmet degerleriyle uyusan her kurumda calisma alani bulabildigi yorumu

yapilabilmektedir.

Diinyada sivil toplum kuruluslari sosyal hizmet alaninda pek ¢ok calisma
yiuriitmektedir. Tanimlar ve terimler iilkeden iilkeye farklilagsa dahi, asagida
paylasilacak olan ¢alismalar sosyal hizmetin sivil toplumda kendine ¢ok genis yer

buldugunu gostermektedir.

Birlesik Krallik’ ta yayinlanan Sivil Toplum Yillik 2018 Raporu’na gore
Birlesik Krallik’ ta bulunan sivil toplum kuruluslarinin sayist 389,651°dir. Bu
kuruluslarin iginde goniillii kuruluslarin sayisi 166,001 °dir. Raporda dikkat ¢ekici olan
sey sivil toplum kuruluslarinin igine siyasi partiler, spor kuliipleri, iiniversiteler

kisacas1 kamu disindaki tiim kuruluslar dahil edilmistir (47).

Finlandiya’da sivil toplum kuruluslarinin roliiniin kamunun eksik kaldig
noktalari hizmet iireterek tamamlamak, goniillii faaliyetler yiiritmek ve uzmanlik
gelistirmek oldugu diisliniilmektedir. Finlandiya’da sosyal hizmet uygulamalar
cogunlukla kamu tarafindan saglanmaktadir. 2008 yilinda yapilan arastirmada
Finlandiya’da sivil toplum kuruluslarinin sosyal hizmetler, saglik hizmetleri,
bagimlilikla miicadele, issizlikle miicadele, genglik merkezleri gibi cok cesitli
alanlarda ¢aligmalar yiiriittiigii ve kamunun yaninda sorumluluk aldig: belirtilmektedir

(48).

Brezilya’da ¢ocuklarin haklarinm varliginin kabul edilmesi ve korunmasi ile
ilgili kabul edilen belge, sivil toplum kuruluslarinin uzun ¢alismalar1 sonucunda ortaya
cikmistir (49). Bu belge makro alanda yapilan savunuculuk faaliyetlerinin énemini
ortaya koymaktadir. Bahsi gegen savunuculuk faaliyetinin sivil toplum tarafindan

yiirtitiilmesi ve sonucunda bagariya ulagsmasi ise ayrica dnemlidir.

Visegrad iilkeleri olarak adlandirilan Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Polonya
ve Slovakya’da kurum bakimi, koruyucu ailelik, danigmanlik ve rehberlik gibi
hizmetler ¢cogunlukla STK’lar tarafindan saglanmaktadir. Yerel yonetimler ev tipi
bakim ve kurum bakimi i¢in hizmetler sunsa da bu hizmetlerde simnirl ve yetersiz
kalmaktadirlar. Bu iilkelerin gectigimiz yillarda sosyal hizmet uygulamalari ile ilgili

yaptig1 bazi i¢ degisikliklerle birlikte sosyal hizmet uygulamalarinda STK’larin
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roliiniin arttig1 diistiniilmektedir. STK’lar yap1 geregi kar amaci giitmeseler bile
hizmetleri i¢in kaynak bulmakta zorlandiklarinda miiracaatgilarindan asgari bir hizmet
bedeli talep edebilmektedirler (50). Bu da farkli iilkelerde sivil toplum kuruluslarinda
cok c¢esitli uygulamalarin bulunabilecegini ortaya koymaktadir. Her tlkede sivil
toplumun kendine kaynak iiretmek icin farkli yontemler denedigi anlagilmaktadir. Bu
da sivil toplum alaninda tek bir anlayis ve uygulamanin degil pek c¢ok essiz

uygulamanin var oldugunu gostermektedir.

Avusturya’da refakatsiz ¢cocuklar alaninda ¢alisan pek ¢ok sivil toplum orgiitii
bulunmaktadir. Bu orgiitler ¢ocuklarin kalacak yer bulmasinda ve koruyucu ailelerle
eslestirilmesinde gorev almaktadir. Yalnizca ¢cocukluk doneminden degil 18 yasindan
sonraki donemde de genclere destek olmakta ve rehberlik etmektedirler (51).
Yunanistan’da da refakatsiz ¢ocuklarin bakimi ile cogunlukla STK ’lar ilgilenmektedir.
Kaynak yetersizliginden dolay1 STK’lar yalnizca en savunmasiz gruba hizmet etmeye
yonelik caligmalar yiirtitmektedir (52). Yalnizca yerel sorunlarda degil goc gibi
tilkeleri etkileyen biiyiik ¢apli olaylarda da sivil toplumun aktif ¢aligmalar yiiriittigi

goriilmektedir.

Afrika kitasinda yer alan Lesotho’ da STK’lar engelli alaninda ¢ok onemli
caligmalar yiiriitmektedir. Bu calismalar engelli bireylerin egitimi, rehabilitasyonu ve
toplum temelli uygulamalari i¢ine almaktadir (53). Hindistan’da STK’lar aile i¢i siddet
magdurlarina hukuki destek saglama, okur-yazarlik kurslar1 agma, tibbi bakim ve okul

yapma gibi pek ¢ok farkli alanda galigmalar yiiriitmektedir (54).

Farkli kitalardan pek ¢ok tilkenin sivil toplum alaninda g¢alismalar1 oldugu
goriilmektedir. Bu tilkelerden kimi gelismis kimi gelismekte kimi de az geligmis olarak
siiflandirilmaktadir. Ancak hemen hemen hepsinde toplumda var olan sosyal ve
ekonomik sorunlara yonelik ¢alismalar yiirtiten STK’larin var oldugu goriilmektedir.
Yukarida verilen 6rnekler incelendiginde STK’larin ¢aligmalarinin da tek bir alanda
toplanmadig1 engellilikten gdce, bakim evlerinden issizlikle miicadeleye kadar ¢ok
genis bir alanda siirdiiriildiigli anlasilmaktadir. Uygulama alaninin bu denli genis
olmasi sivil toplumun sosyal hizmet, sosyal adalet ve savunuculuk alaninda 6nemini

de vurgulamaktadir.
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2.2.2.2. Tiirkiye’de Sivil Toplum Kuruluslarinda Sosyal Hizmet

Uygulamalar:

Tiirkiye’de sivil toplum alaninin kendine ait bir olusum ve gelisim siireci
bulunmaktadir. Bu siire¢ gegmisteki dernekleri, vakiflart ve giiniimiizdeki sivil toplum
kuruluglarin1 kapsamaktadir. Dernekler ve vakiflar ile ilgili giincel verileri, ¢alisma
alanlarii bilmek Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslarini incelemenin 6nemli bir ayagini

olusturmaktadir.

Sivil toplum kuruluglar1 toplumsal gelisimi destekleyen, kendiliginden
orgiitlenen ve sosyal hizmet uygulamalarini biinyesinde c¢ok¢a barindiran
yapilanmalardir. Tiirkiye’de sivil toplum alan1 dernek ve vakiflar1 da igine alan

kuruluslardan olusmaktadir (43).

Tiirkiye’de ve Bati’da sivil toplum alaninin gelisimi farklilik gostermektedir.
Tiirkiye’de hayirseverlik temelinde eskilere dayanan bir vakif anlayis1 bulunmaktadir.
Vakiflar Genel Midiirliigii verilerine gore Selguklu, Beylikler, Osmanli ve
Cumhuriyet doneminde bulunan pek ¢ok vakif ile ilgili bilgi ve belge bulunmaktadir
(55). Tirkiye’de modern anlamda sivil toplum alani yeni yeni gelismekte ve kendine
faaliyet alan1 bulmaktadir. Batida ise sivil toplumla ilgili 6zellesmis ve gelismis bir
alan bulunmaktadir. Tiirkiye’de yeni yeni gelismesinin yani sira halen kamudan
bagimsiz, kendi mali kaynagi olan, giicli STK’larin varliginin da ¢ok olmadigi
goriilmektedir (45). Tiirkiye’de STK’larin mali kaynagi genelde proje bazli fonlardan
olugmaktadir (44). Mali kaynagin proje bazli fonlardan olugsmasi demek diizenli bir
gelir akisinin olmamasi anlamina gelebilmektedir. Yani bir dernek fon buldukca
calisma yiirlitiiyorsa siirdiiriilebilir ¢alismalar yliriitmesi ¢ok zor olabilir.
Stirdiiriilebilir ¢aligmalarin olmamasi ise savunuculuk faaliyetlerini olumsuz yonde
etkileyebilir. Bu baglamda STK’larda yiiriitiilen sosyal hizmet faaliyetlerinin de bu

atmosferden etkilendigi yorumu yapilabilir.

2013 yilinda yayinlanan 10. Kalkinma Plani’nda yonetim ve gelisme i¢in gli¢li
bir sivil toplumun hedeflendigi belirtilmistir (56). Bir 6nceki kalkinma planinda ise
sivil toplum kuruluslarinda ve belediyelerde sosyal hizmet faaliyetlerinin artirilmasina
yonelik ¢aligmalarin tesvik edilecegi belirtilmistir (57). Bes yillik kalkinma planlarina

eklenen bu hedefler sivil toplumda uygulanan sosyal hizmet uygulamalarinin
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gelistirilmesi yonelik ¢calismalarin var oldugunu gostermektedir. Bu ¢aligmalar sosyal
hizmet ve sivil toplum arasindaki iliskiyi daha da giiglendirmesi baglaminda umut

vericidir.

2018 yilinda Icisleri Bakanlhigi'na bagli Sivil Toplumla iliskiler Genel
Miidiirliigii’niin olusturulmasi sivil toplum ve kamu arasindaki iligki agisindan 6nemli
bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genel miidiirliik biinyesinde STK ’larla ilgili
veriler paylagilmaktadir (58). Tiirkiye’de bulunan vakif ve derneklerin istatistikleri

Tiirkiye’deki sivil toplum ile ilgili 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Sivil Toplumla Iliskiler Genel Miidiirliigii verilerine gore Tiirkiye’de 2018
yilinda derneklerin toplam geliri yaklagik 23 milyar Tiirk lirasidir (59). Derneklerin
bolgesel dagilimlarina bakildiginda dernekler en ¢ok Marmara Bdlgesi’nde
bulunmaktadir. Marmara Bélgesini sirasiyla I¢ Anadolu, Ege, Karadeniz, Akdeniz,
Gilineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bolgesi takip etmektedir (60). Vakiflar da en
cok Marmara Bolgesi’nde bulunmaktadir. Yeni kurulan vakiflarin 1425 tanesi kar

amaci giitmeyen kuruluslardan olugsmaktadir (61).

Verilere gore Tiirkiye genelinde faal dernek sayis1 116 824’tiir. Fesih Dernek
sayis1 183 882’dir. Toplam dernek sayis1 ise 300 706’dwr. Tiirkiye’de faaliyet
gostermesine izin verilen yabanci STK sayisi ise 131°dir (59). Ankara’da faaliyet

gosteren dernek sayisi ise 112 62°dir (62).

Tablo 2.1. 2018 Derneklerin faaliyet alanlarina gore dagilimi (63).

Derneklerin Faaliyet Alanlar1 Sayilan
Egitim Arastirma Dernekleri 6122
Insani Yardim Dernekleri 5475
Saglik Alaninda Faaliyet Gosteren Dernekler 2591
Hak ve Savunuculuk Dernekleri 1478
Engelli Dernekleri 1386
Diisiince Temelli Dernekler 1084
Yaglh ve Cocuklara Yonelik Dernekler 325
Cocuk Dernekleri 11

Tabloda sosyal hizmet alanina giren konularda faaliyet gosteren derneklerin
faaliyet alanlar1 ve sayis1 verilmistir. Veriler genel bagliklar altinda toplandig1 i¢in bu
tabloda daha spesifik konularda calisan derneklerin sayilar1 ve alanlar ilgili bilgilere

ulasamamaktay1z. Elde bulunan veriler incelendiginde ise Tiirkiye’de ¢ocuk, yaslilik,
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engellilik, saglik, insani yardim savunuculuk ve hak temelli derneklerin bulundugu

goriilmektedir.

Vakiflarin faaliyet gosterdigi alanlar ise su sekildedir: Saglik, sosyal hizmetler,
hayir isleri ve goniillii faaliyetler, egitim ve arastirma, kiiltiir, sanat, spor, ekonomik
kalkinma, sosyal kalkinma, toplumsal kalkinma, hukuk, insan haklari, politika,

uluslararasi faaliyetler, ¢evre, doga ve hayvanlari korumadir (64).

Tiirkiye’de sivil toplumu olusturan dernek ve vakiflara iliskin bilgiler
gostermektedir ki Tiirkiye’de pek ¢ok vakif ve dernek sosyal hizmetin alanina giren
konularda calismalar yiiriitmektedir. Sosyal hizmet uzmanlarinin da bu kurumlarda

alana iliskin ¢alismalar ytirtttigl diistiniilmektedir.

2.3. Sosyal Adalet

Sosyal adalet kavrami bu ¢aligmanin 6ziinii olusturmaktadir. Sosyal adaletin ne
oldugu, neleri icine aldig1 ve sosyal hizmet ile iligkisi sosyal adalet savunuculugunu
anlama noktasinda onemli bir unsurdur. Sosyal adalet pek ¢ok alanda sikc¢a dile
getirilen bir kavramdir. Giiniimiizde pek ¢cok kurum, kurulus ve yapilanmanin sosyal
adalet kavrami {lzerinden c¢aligmalar yiiriittiigli goriilmektedir. Sosyal adaletin
kapsaminin bilinmesinin yapilan ¢aligmalar1 anlama ve degerlendirmede 6nemli bir

katki sunacag diistiniilmektedir.

Sosyal adalet ¢esitlilik ve farkliliklara saygi yaklagimiyla, toplumdaki her
kesimin toplum siireclerine aktif katilimini, adil bir sistem olusturulmasini, bireylere
esit imkanlarin sunulmasini ve bireylerin 6z saygilarimi arttirmayi tesvik eden bir
anlayistir. Sosyal adalet hedeflerine ulasmada sosyal, ekonomik, ¢evresel ve siyasi
politikalar1 aract kilar (65). Sosyal adalet esitligin saglanmasi ve korunmasini,

bireylerin sahip oldugu haklarla ilgili bilin¢lendirilmesini de kapsar (66).

Sosyal adalet yalnizca amag degil bu amaci gergeklestirirken gecirilen siireci
de ifade eder. Sosyal adaletin amaci birey ve gruplarin, ihtiyaclart dogrultusunda
sekillenmis bir toplum icinde tam ve esit katilimlarinin saglanmasidir. Ayrica amaci
adil ve strdiriilebilir kaynak paylasiminin bulundugu, insan onur ve degerinin

tanind1g1, bireylerin giiven iginde yasadigi bir toplum olusturmaktir. Sosyal adalet
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stireci bir degisim yaratmak amaciyla farkliliklara saygi gosteren esitlik¢i bir anlayisla

diger birey ve gruplarla is birligi i¢inde olunmasidir (67, 68).

Beseri ilimlerden olan psikoloji baglaminda sosyal adalet ise firsat ve
kaynaklarin esit dagitiminin olmasi, esitligin ve adaletin olmadigi durumlarda ise bu
esitligin saglanmasi ¢alismalari olarak tanimlanmaktadir. Esitsizligi ortadan kaldirmak
icin insan haklarinin, kaynaklarin ve erisilebilirligin kisitlanmasina sebep olan
ekonomik yapinin, politikanin, sosyal ve kamusal kurumlarin degisimi saglanmalidir.
Degisim gerektiren bu yapilar egitim sisteminin, ceza adalet sisteminin ya da finans
sisteminin i¢inde yer alabilir (69). Sosyal adalet kavrami sahip oldugu ilke ve
degerleri, amaglari, yontemleri, varsayimlari ve teorileri de dahil olmak iizere mikro,

mezzo, makro diizeyde tiim uygulamalari etkilemektedir (69).

Sosyal adalet kavrami iginde evrensel bir uygulamay: igermekle birlikte
uygulandig1 toplumdaki kiiltiirel degerleri de kapsar (69). Bu nedenle sosyal adalet
tizerine calismalar yapilirken adil dagitilmasi planlanan kaynaklarla birlikte bireylerin

giiclii yonleri, etnik ve kiiltiirel kokenleri de siirece dahil edilmelidir (66).

Sosyal adaleti saglayan ya da adaletsizligi ortaya ¢ikaran kosullar ¢ok yonlii
karmasik dinamiklere sahiptir ve zaman i¢inde toplumlarin ihtiyaglarina gore
degismekte ve gelismektedir (69). Ancak Amerikan Ulusal Sosyal Hizmet Uzmanlari
Dernegi (NASW) tarafindan 2016 yilinda yayinlanan sosyal adalet alanindaki bes
oncelikli alan, sosyal adaletin saglanmasinin kriterleri noktasinda evrensel bir ¢erceve
olusturmaktadir. Bunlar: Bireylerin oy kullanma hakki, ceza adalet ve ¢ocuk adalet
sisteminde adaletsiz uygulamalarin 6nlenmesi, gogmen alaninda reform saglanmasi,
ekonomik alanda adaletin saglanmasidir (70). Yayinlanan bu 6ncelikli alanlar sosyal
adalet uygulamalarinin ¢ok genis bir ger¢evede ele alinmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Oncesinde de belirtildigi gibi sosyal adalet uygulamalar1 mikro, mezzo
ve makro alanda kendine yer bulmaktadir. Bunlardan yola ¢ikarak sosyal adalet
kavraminin i¢inde pek c¢ok alt kavram ve amag¢ barindirdigi yorumu yapilabilir. Bu
nedenle sosyal adalet uygulamalarinin kii¢iik bir alanda sinirli kalmasi beklenemez.
Insani ilgilendiren her konuda sosyal adalet bakis acisiyla ¢alismalarin yiiriitiilmesi

beklenir.
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2.3.1. Sosyal Hizmet ve Sosyal Adalet

Sosyal hizmet ve sosyal adalet arasindaki iliskiyi incelemenin bu iki alam
anlamak acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu iki alaninin birbiriyle kesisen
pek ¢cok noktasi oldugu diistiniilmekte bu nedenle bu boliimde sosyal hizmetin sosyal

adaleti saglama noktasindaki yeri sunulmaktadir.

Sosyal hizmet uzmanlari i¢in sosyal adalet baglaminda ¢alismak bir tercih
meselesi degil meslegin 6ziine bulunan mesleki bir sorumluluktur. Dolayisiyla 6zel,
kamu ve sivil toplum sektériinde ¢alisan her uzman bu sorumlulugunun bilincinde
olmali ve bu konuda etki edebilecegi her noktada sosyal degisimi saglama konusunda
araci olma roliinii Ustlenerek c¢alismalar yiriitmelidir (65). Sosyal hizmet uzmani
degisimi olusturmak istedigi toplumdaki bireyi ¢evresi i¢inde yorumlayarak, ifade
edilmeyenleri 1yi bir gozlem ile fark ederek sosyal degisim ve sosyal adaleti saglama

noktasinda etkili adimlar atabilecegi diisiiniilmektedir (66).

Sosyal hizmet uzmanlar1 uygulamalarini ylriitiitken miiracaat¢1 ya da
miiracaatci1 gruplarinin fiziksel ve ruhsal sagligi, cevresi ile iliskilerine odaklanirken
miiracaat¢inin kendisinin giiglii yanlarini engelleyen toplumdaki sosyal konumunu da
dikkate alir (71). Her uzmanin sosyal adaletle ilgili kendine 6zgii diisiincesi uzmanin
icinde bulundugu toplumun kiiltiirel degerleriyle ve bireylerin inanglariyla
sekillenmektedir (69). Ancak sosyal hizmet uzmanlarinin kendi diisiincesi bir yana,
miiracaatginin iginde bulundugu toplumun kiltiir ve degerlerine hakim olmakla
birlikte farkli kiltiirlere de saygili olmalidir (6). Yani sosyal hizmet uzmani
uygulamalarinda hem kendi degerlerinin uygulamasini etkilemesine izin vermez hem

de miiracaat¢inin degerlerine hassasiyetle yaklasir.

Sosyal hizmet uzmanlar1 hizmet verdikleri birey, aile, grup ve toplum yarari
igin sosyal adalet ve sosyal degisimi savunmalidir (6). Sosyal adaleti saglamak igin
calisan sosyal hizmet uzmanlar1 sosyal adaleti herkes i¢in saglamaya ¢alismali ancak
haklarina erismekte toplumun diger kesimine gore daha ¢ok zorluk yasayabilen
dezavantajli gruplarin ihtiyaglarina 6zel bir ilgi gostermelidir (23). Ciinkii gesitli
zorluklarla miicadele etmek durumunda kalan bu kesimin toplumun diger kesimine
gore daha ¢ok destege ve giiclendirmeye ihtiyaci olabilmektedir. Sosyal hizmet

uzmani bu destegi saglamak icin ¢alismalar yiiriitmektedir.
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Sosyal hizmet literatiirlinde makro uygulamalar sosyal politikayi,
miiracaat¢cinin ve toplumun yararina etkilemeye yonelik mesleki uygulamalar1 kapsar
(72). Sosyal hizmet uzmanlar1 aclik, yoksulluk, baski ve ayrimcilik gibi sosyal
adaletsizliklerle miicadele eder (6, 4). Sosyal adaletsizlikleri ortadan kaldirmak ve her
bireye esit kendini gerceklestirme firsatinin saglanmasi sosyal hizmetin hedeflerinden
biridir. Sosyal adalet toplumdaki her bireyin esit hak ve firsatlara sahip olmasi durumu
olarak tanimlanabilir (4). Sosyal adaletin saglanmasi ile sosyal refahin saglanmasi
hedeflenmektedir. Sosyal refah sosyal hizmeti de i¢ine alan ¢ok genis bir terimdir.

Sosyal refahin hedefi de toplumdaki tiim kesimlere firsat esitligi saglamaktir (73).

Sosyal hizmet, toplumlarin sosyal adaleti saglamasina destek olmakla
yikiimliidiir. Toplumdaki tiim bireylerin yalnizca siyasal degil sosyal ve kiiltiirel
hayatta da esit katilim hakkinin oldugu bir toplum olusturmayz, esitsizligin temeli olan

sistemleri ve uygulamalari degistirmeyi hedefler (19).

Sosyal hizmet meslegi ile sosyal adalet kavrami iligkisi incelendiginde sosyal
adalet kavraminin sosyal hizmet alani i¢inde yadsinamaz bir éneme sahip oldugu
gorlilmiistiir. Arastirmacinin uygulama alanindaki tecriibeleri ve gozlemleri
sonucunda sosyal hizmet uzmanlarinin ¢aligmalarinda farkinda olmasalar bile sosyal
adalete hizmet eden bir yaklasim i¢inde olmak durumunda olduklar1 goriilmiistiir.
Yapilan sosyal adalet tanimlarina baktiginizda bir sosyal hizmet uzmaninin
miiracaatcisinin saglik hizmetlerine erisim hakkini savunmasi, devlet korumasindan
ayrilan bir bireyin etiketlenmeye maruz kalmadan hayata atilmasi i¢in caba
gostermesi, bireyler, magdur eden kanun ve uygulamalarin degistirilmesine yonelik
kampanyalara katilmas1 sosyal adaleti saglama yolunda yapilan ¢alismalara 6rnektir.
O halde sosyal hizmet uzmanlarinin yaptiklari ¢alismalarda bunun bilincinde olmasi
ve etkili sonuglar i¢in siirekli gelisim halinde olmasi gerektigi yorumu

yapilabilmektedir.

2.4. Savunuculuk

Savunuculuk ile ilgili farkli meslek gruplar tarafindan calistiklar1 alan
tizerinden yorumlanarak pek ¢ok farkli tanim yapilmistir. Sosyal bilimler alaninda
savunuculuk kavraminin ne ifade ettigini bilmenin sosyal hizmet ve savunuculuk

iliskisini anlamada 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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Savunuculuk birey ve gruplarin korunmasi veya ellerinde bulunan
kaynaklarinin gelistirilmesini saglamak amaciyla temsil edilmesidir (1). Savunuculuk
bir seyin, grubun, amacin lehine aktif bir goériis belirtme ve onu savunma eylemidir
(74). Savunuculuk bir miiracaat¢inin veya grubun adina yapilabilecegi gibi miiracaatg1
ile birlikte mevcut politika ve uygulamalar1 degistirmeyi hedefleyen ¢abalar biitiinii

olarak da tanimlanmaktadir (75).

Savunuculuk faaliyetleri sosyal adaleti saglamak i¢in diizenli, sistemli ve belli
bir amaci olan aktivitelerin tiimiinii ifade etmektedir. Savunuculuk birey, grup ve
toplulugun refahi adina, se¢ilmis ya da atanmis, toplumsal konularda s6z sahibi olan,
kanun, yonetmelik ve yasal belge ¢ikarabilen Karar vericilerin ve politika yapicilarin
diisiincelerini dolayisiyla uygulamalari etkilemeyi hedefler. Bu karar vericiler
hiikiimet icinde, kamuda, sivil toplum kuruluslarinda ve 6zel sirketlerde pozisyon

sahibi olabilirler (76).

Savunuculuk faaliyetleri ¢ok c¢esitli oldugu gibi savunuculugu etkileyen
etmenler, siire¢ icinde s6zii gegen karar vericiler de ¢ok ¢esitlidir. Bu da savunuculuk

kavraminin ¢ok yonlii olarak ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

2.4.1. Sosyal Hizmet ve Savunuculuk

Sosyal hizmet iginde pek ¢ok farkli alt kavrami barmndirmaktadir. Bu
kavramlarin sosyal hizmet ¢alismalarmma ne sekilde yansidigini bilmenin yararh
olacag1 diistiniilmektedir. Sosyal hizmet ve savunuculuk arasindaki iliski de sosyal

hizmet uygulamalari agisindan degerli bir etmen olarak degerlendirilmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlari, sosyal sistemlerin, politikalarin, uygulamalarin ve
programlarin farkl kiiltiirlerden miiracaat¢ilar ve miiracaat¢1 topluluklar tizerindeki
etkisini gézlemlemeli miiracaat¢1 adina ve miimkiin oldugunda miiracaat¢i ile birlikte

savunuculuk faaliyetleri ytiriitmelidir.

Sosyal hizmet uzmanlar1 i¢in savunuculuk onlar1 diger mesleklerden ayiran
temel uygulamalardandir. Yalnizca giincel politikalar1 degil, bu politikalarin olusma
stireglerini ve etkileyen etmenleri bilmek de dnemlidir. Bu bilgiler 1s181inda sosyal

hizmet uzmanlar1 gerekli savunuculuk faaliyetlerini yiiriitiir. Bu nedenle ¢alistiklari
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kurumlar ve uygulamalarin yapist farklilagsa bile savunuculugun ilkelerini ve
uygulama big¢imlerini her sosyal hizmet uzmanmin bilmesi ve c¢alismalarinda

uygulamasi beklenmektedir (76).

Savunuculuk faaliyetlerinin kendi i¢inde gesitleri vardir. Genelde miiracaatci
kitlesinin biiytikliigiine gére savunuculuk tiirleri ortaya ¢ikmistir. Bir kisiyi, aileyi ya
da kii¢iik bir grubun haklar1 i¢in miicadele vermek vaka savunuculugu olarak
adlandirilmaktadir (75). Yerel ya da merkezdeki herhangi bir politik aktorii boykot,
protesto ya da politika yapicilarla iyi iliskiler gelistirerek giincel politikay1 etkileme
girisimleri politika savunuculugu olarak adlandirilmaktadir (77). Kimi faaliyetlerde
dogrudan bir etkileme hedefi olmadan politik iklimi disardan etkilemek
hedeflenmektedir (78). Bu siiregte yalnizca distan miidahalelerle degil kamu yetkilileri
ile bir araya gelerek, politikay1 etkileme siirecinde is birligi i¢inde ¢aligsarak icten
etkileme taktigi ile de savunuculuk faaliyetleri yiiriitilmektedir (79). Ayrica yalnizca
is birligi icinde uyumlu ¢aligma taktigi degil daha agresif eylemleri igeren savunuculuk

faaliyetler de kullanilabilmektedir (78).

Sosyal hizmet uzmani miiracaatgi ile calisirken miiracaat¢inin kendisi ile ilgili
kararlarda uzmandan daha yetkin oldugunu c¢iinkii kendi degerlerine ve isteklerine
uzmandan daha hakim oldugunu kabul eder (80). Bu noktada miiracaatg1 ile birlikte
bir savunuculuk plani gelistirmelidir. Savunuculuk planinda sorunun tanimlanmasi,
kime kars1 savunuculuk yapilacagiin belirlenmesi, zamanlamanin iyi yapilmasi, ne
yapilacaginin agik olmasi, verilerin uygun toplanmasi ve hedef kitlenin savunucunun

fikrini iyi anlamasi1 6nemlidir (76).

Savunuculuk planint gergeklestirirken sosyal hizmet uzmanlarinin sahip
olmas1 gereken sosyal adalet savunuculugu becerileri vardir. Bunlar: Is birligi i¢inde
calisma, sosyal ve siyasal savunuculuk yapma, miiracaat¢iy1 giigclendirme, miiracaatci
ve toplum savunuculugunu tstlenmektir (81). Savunuculuk faaliyetlerinde kullanilan

savunuculuk aktiviteleri sunlardir (75):

Daha iyi hizmetler i¢in miicadele
Miiracaatgilarin haklarmin arttirilmasi i¢in sistemleri zorlama

Kurumlarla muizakere etmek

W np e

Karar vericilere dezavantajli gruplarin sorunlart ile ilgili delil sunmak
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Politika yapicilarla iyi iligkiler icinde olmak
Dava agmak veya yasal yollara bagvurmak
Bir miiracaat¢iyi idari bir durusmada savunma

Diger kurumlarda yonetimsel kural olusturma siireclerine katilma

© ® N o O

Bir problemi ¢ozmek i¢in miiracaat¢ilara savunuculuk becerilerini
Ogretmek

10. Miiracaatg¢ilar1 haklar1 konusunda bilgilendirmek

11. Bir konuda halki bilgilendirmek

12. Diger kurumlarin performansini izlemek

13. Sorun aragtirmasi ve analizi yapmak

14. Koalisyonlar organize etmek

15. Bir konu ile ilgili medyay1 etkileme

16. Kurucu, yapici destegi harekete gegirmek

17. Politik kampanyalar yiiriitmek

Siralanan savunuculuk faaliyetlerinin ¢ok ¢esitli oldugu goriilmektedir.
Savunuculuk faaliyeti yiiriiten kisi kimi zaman dava agma, politik kampanyalar
yiiriitme, sistemleri zorlama yoluyla degisimi tetiklemekte iken kimi zaman is birligi
kurma, miizakere etme, miiracaatciyr bilinglendirme yoluyla degisim icin birlikte
calismay1 tesvik etmektedir. O halde savunuculuk faaliyeti denince akla yalnizca bir
grubun, kurumun ya da kisinin karsisinda yer almak degil yeri geldiginde o grup,
kurum ya da kisiyle birlikte calismak da anlasilmaktadir. Sosyal hizmet uzmanlarindan
savunuculuk yapilan konunun ihtiyaci olan yonteme gore faaliyet yiiriitme becerisine

sahip olmasi beklendigi yorumu yapilabilmektedir.

2.5. Sosyal Adalet Savunuculugu

Sosyal adalet savunuculugu kavrami i¢inde iki bilyik kavrami
barindirmaktadir: sosyal adalet ve savunuculuk. Onceki béliimlerde sosyal adalet ve
savunuculuk kavramlar1 ayrintili olarak ele alinmistir. Amag bu kavramlarin sosyal
adalet savunuculugunun ne oldugunu anlamamiza yardimci olmasidir. Sosyal adalet

savunuculugu ile ilgili bilinmesi gereken her sey bu kavramlarin i¢inde yer almaktadir.
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Sosyal adalet tiim bireyler ve gruplar i¢in esit hak ve firsatin saglanmasi olarak
tanimlanmaktadir (82). Sosyal adaletin gergeklestirilebilmesi igin bireyleri, gruplari,
toplumlari ve sistemleri etkileyen baskinin da ortadan kaldirilmasi gerekmektedir (83).
Savunuculuk faaliyetleri bu noktada kamuoyunu etkileme, politika degisimini
baslatma, sorunlar i¢in ¢6ziim sunma, sistemi izleme ve geri bildirim verme yolu ile
sosyal adaleti saglamak i¢in ¢aligsmalar yiriitmektedir (84). Sosyal adaleti saglamak
icin yiriitilen bu cok c¢esitli faaliyetler sosyal adalet savunuculugunun temelini

olusturmaktadir.

2.5.1. Sosyal Hizmet ve Sosyal Adalet Savunuculugu

Mikro, mezzo ve makro uygulamalarinin tamami, sosyal hizmet uzmanlarinin
calistiklar1 kisiler ve toplumda sosyal adaleti gelistirme sorumlulugu kapsaminda
gerceklestirilmektedir. IFSW’nin etik kurallarina gore sosyal hizmet uzmanlari sosyal
adaleti gelistirme sorumlulugunu tstlenerek her tiirlii negatif ayrimcilikla miicadele
eder. Farkliliklar1 tanir ve saygi duyarlar. Kaynaklarin esit dagilimini saglama
noktasinda ¢aligmalar yiiriitiir, adaletsiz politika ve uygulamalarla miicadele ederler.
Ayrica toplumdaki her tiirlii dislama ve etiketleme davranisiyla miicadele ederek
kapsayict bir toplum olusturmak i¢in diger paydaslarla is birligi icinde caligmalar
yuriitiirler (2). Sosyal hizmet uzmanlar1 6zel sektérde, kamu sektoriinde ve sivil
toplum kuruluslarinda mesleki caligsmalar yiiriittiikleri i¢in paydaslar1 c¢alistiklar
kurumlar ve toplumun kendisidir (85). Sosyal hizmet uzmanlari sosyal adaleti saglama

stirecinde sosyal degisimi saglamay1 hedefleyen birer aktivist gorevi iistlenmektedirler

(1).

Sheafor ve Horejisi kitabinda her sosyal hizmet uzmani idealisttir der. Bu
idealistlik her bireyin esit hak ve firsatlara sahip oldugu, kendini gerceklestirmesinin
oniindeki engellerin toplum tarafindan kendiliginden kaldirildig1 bir diizene olan
inang¢tan kaynaklanmaktadir. Bu inan¢ dogrultusunda sosyal hizmet uzmanlar1 sosyal

adaleti saglamak i¢in savunuculuk ¢aligmalari yiiriitiir (15).
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin ilk maddesi tiim

insanlar hiir ve esit dogmustur der. Devam eden maddelerde yasama hakkindan, goriis

ve ifade ozgiirliigiinden, egitim hakkindan, herkesin yasalar oniinde esit oldugundan
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bahseder (86). Bu haklardan yola ¢ikarak sosyal hizmet uzmanlari sosyal adaleti
gerceklestirmek icin calismalar yiiriitiirler. Bu c¢alismalarda amag insanlarin esit
firsatlara sahip oldugu ve i¢inde bulundugu bireyleri destekleyerek giiclendiren bir
toplum olusturmaktir. Sosyal hizmet uzmanlari iginde bulunduklar1 toplumda olumlu
doniistimler olusturmak icin politika yapicilari, toplum liderlerini, yoneticileri
etkileyerek kanunlari ve kurumlari doniistirmeyi hedefleyebilir (15). Bu degisimi
dogrudan bireyle ve toplumla ¢alisma, denetim, danisma, yonetim, politika gelistirme,

arastirma ve uygulama yoluyla saglayabilir (6).

Dezavantajli gruplarin hayatin1 kolaylastiracak kanunlarin ¢ikarilmasinda,
kararlarin alinmasinda dolayisiyla sosyal adaletin saglanmasinda yerel ve merkezi
yoneticilerin rolii ¢ok bilyliktiir. Bu nedenle sosyal hizmet uzmanlart hizmet ettigi
grubun sorunlart ile ilgili karar vericileri etkileme ¢alismalar1 yiiriitiir. Bu ¢alismalari
yiriitiirken giivenilir ve istikrarli bir tablo ¢izmek 6nemlidir (87). Bu giiveni saglamak
i¢in savunuculuk yapmadan 6nce sorunu analiz etmek ve agik bir sekilde belirlemek
gerekir (20). Sosyal adalet savunuculugu bir siiregtir. Siirecin en etkili sekilde
stirdiiriilebilmesi i¢in tizerinde ¢aligilan sorunun ana kaynaginin ve olasi sonuglarinin
iyi analiz edilmesi gerckmektedir. Bdylelikle sosyal adalet savunuculugunda

karsilasilacak giicliiklerin en aza indirgenebilecegi diisliniilmektedir.

2.5.2. Sosyal Adalet Savunuculugu Yaparken Karsilasilan Giicliikler

Sosyal adalet savunuculugu gerceklestirilirken pek ¢ok i¢sel ve dissal giicliikle
karsilasilabilir. Baz1 giicliikler kurum ile ilgili, bazi1 giigliikler uygulayicr ile ilgili bazi
giicliikler ise kanunlar ve kurallar ile ilgili olabilir. Sosyal adalet savunuculugu
yaparken karsilagilan bu giigliiklerin neler oldugunu bilmenin giiglikkleri asma

noktasinda 6nemli bir adim olacag: diistintilmektedir.

Sosyal adalet ile ilgili tanimlarda sosyal adaletin bireysel ve toplumsal bazda
saglanmasindan bahsettik. Ancak sosyal adaletin toplumsal boyutta uygulanmasi
noktasinda dikkat edilmesi gereken bazi hususlar vardir. Toplumda adaletin
saglanmast ¢ok Onemli olmakla birlikte bu saglanirken bireylerin hak ve
sayginliklarinin ¢ignenmemesi de ayni derecede 6nemlidir. Yapilan tiim ¢aligmalarda

bu temel degere dikkat edilmelidir (66).
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Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet i¢in ¢alisirken karsilagtigi pek ¢ok
giicliik vardir. Giigliiklerin ne oldugunu tartismadan 6nce sunu unutmamak gerekir ki
iyi niyetle yapilan bazi eylemler bile adaletsiz sonuglar dogurabilir (69). Yani
uzmanlarin karsilastigr ilk giicliilk sosyal adaleti saglama siirecinin tam da kendisi
olabilmektedir. Bu durumla miicadele etmenin en iyi yolu profesyonelce koordineli
edilmis bu siireci basindan sonuna biiylik bir dikkat ve titizlikle yiiritmek, olumlu ve
olumsuz muhtemel etkilerin Ongoriilmesi amaciyla gerekli risk analizlerinin

gerceklestirilmesidir (20).

Devlet politikasindaki sosyal hizmet uygulamalari giincel olaylara, krizlere ve
siyasi yonelime gore degisebilmektedir (26). Bu da topluma hizmet veren sosyal
hizmet uzmanlarmin yaptigt c¢alismalari bazen olumlu bazen ise olumsuz
etkilemektedir. Bu durumda sabit bir topluma hizmet anlayist ve uygulamasinin var

olmadigini kabul ederiz.

Sosyal hizmet uzmanlar1 faaliyetlerini yiiriitirken uygulamalarin1 ¢alistig1
kurumun hizmet politikasina ve kanunun kendisine sagladigi haklar g¢ergevesinde
savunuculuk faaliyetleri yiiriitiir (72). Hizmet politikasinin ya da kisinin durumunun
degismesi ile kisilere yardim verilmesini saglayan uygunluk kriterleri de degisebilir.
Bu da bir ay 6nce hizmet verdiginiz bir kisiye bir ay sonra hizmet verememeniz
anlamina gelebilir (76). Engelli bireylere yonelik 2022 sayili kanun gercevesinde
saglanan ekonomik desteklere ulasmanin sartlarindan biri kisinin engel oraninin %40
ve lizeri ve agir engelli olmasidir (88). Ornegin kisinin engellilik orani bir énceki
raporda %40 ve tizeri iken bir sonraki raporda %38 cikarsa artik ekonomik destekten
faydalanamaz. Kisinin ihtiya¢ durumu degismese bile oranin degismesi kisiyi bu
desteklerden mahrum birakir. Burada sosyal hizmet uzmani kanunlarin kendisine
¢izdigi smirlar nedeniyle ihtiya¢ hali devam etmesine karsin gerekli hizmeti

miiracaatgiya ulastiramaz.

Tiirkiye’de sosyal hizmet uzmanlar1 bireylerin sorunlarla bas edebilme
kapasitelerini artirmaya yardimci finansal ve hukuki destege yeterli derecede sahip
degildir. Dolayisiyla bireylerle ve toplumla calisirken ihtiya¢ duydugu destege her
zaman ulasamamaktadir (14). Bu destege ulagsa bile elde var olan sinirli kaynaklarin
yonetimi de uzmanin elinde degildir. Bu kaynaklarin dagilim1 giincel siyasi politikaya

ve kurumun tavrina gore degisebilir (72).
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Pek ¢ok kurum iginde biirokrasiyi barindirir. Biirokrasi sosyal hizmet
uzmanlarinin esnek caligsmasina imkan vermeyecek kurallar agiyla oriiliidiir. Sosyal
hizmet uzmanlar1 biirokrasinin var oldugu kurumlarda biirokrasinin yapisi nedeniyle
dogal olarak giicliiklerle karsilasmaktadir (4). Kurum igi biirokrasiden kaynaklanan bu

icsel sorunlar da karsilasilan giicliikler arasinda degerlendirilebilir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet i¢in ¢alisirken ¢caligmalarini digaridan
bir elmis gibi yiiriitmeleri miimkiin degildir. Ciinkii sosyal hizmet uzmanlar1 gerek
calistiklar1 kurumlar aracilifiyla gerek is birligi i¢inde olduklar1 kurumlar araciligiyla
politik ve ekonomik yapinin i¢inde yer almaktadirlar. Sosyal hizmet uzmanlari bu
kurumlarin kendilerine izin verdigi Olciide elestirel bir yaklasim getirebilmekte,
sinirlamalar ile kars1 karstya kalmaktadir. Kurumlar genelde hak arama amagli dahi
olsa kendi biinyesinde ¢alisan uzmanin miiracaat¢ilart kuruma karsi orgiitlemesine
miisamaha gostermemektedir (71). Bu da sosyal adalet savunuculugunu iistlenme
noktasinda sosyal hizmet uzmanlar1 icin ciddi bir engel olusturmaktadir. Ciinkii
savunuculuk faaliyetleri bazen iginde bulunduklari sisteme karsi bazense disinda

kaldiklar1 sisteme kars1 olmaktadir.

Sosyal hizmet ¢ok genis bir yelpazede ¢aligsmalar yiiriitmektedir. Bu da bazen
sosyal hizmet uzmaninda mesleki sapmaya sebep olabilir. Mesleki sapma kisinin kendi
meslegi disinda bagka bir meslek grubunun is taniminda yer alan isleri yapmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bunun Orneklerini meslek yasaminda gérmek olagandir. Ciinki
insan1 odagina alan mesleklerdeki sinirlar kesin degildir ve sinirlarin karigmasi
dogaldir. Bazen bir sosyal hizmet uzmani savunuculuk faaliyetleri yiirtitiirken
kendisini bir psikologun yerine koyabilir ve o yonde bir uygulama yiiriitebilir. Bazen
de kendisini bir avukatin yapmasi gereken isleri yaparken bulabilir (15). Bu hizmet
verilen kitlenin sorunlarinin ¢éziimiinde siireci sekteye ugratabilecek bir durumdur.
Sosyal bilimlerin net olmayan sinirlari g6z Oniine alindiginda siklikla

karsilasilabilecek bir gii¢liik oldugu diistiniilmektedir.

Sosyal adalet savunuculugu yaparken karsilagilan giigliiklerden biri de etik
ikilemlerdir. Bireyle ¢alisirken, toplumla calisirken, sosyal adaleti saglama siirecinde etik
ikilemler her zaman olacak ve asilmasi gereken bir giicliik olarak sosyal hizmet uzmanmin
karsisina ¢ikacaktir (89). Bir sosyal hizmet uzmani igin vakayi ele alirken izlenecek yol

her zaman ¢ok net olmayabilir. Uzman inandig1 degerlerle catisacagi bir miidahale plani
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uygulamak durumunda kalabilir. Sosyal hizmet uzmaninin bir bagka kurumla ya da

sistemle degil kendisi ile ¢atigmasi ise en biiyiik giicliiklerden biri olabilmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlar1 meslek yasamlarinda say1lamayacak pek ¢ok gligliikle
kargilasmaktadirlar. Bu bolimde siklikla yasanildigr diisiiniilen durumlara yer
verilmistir. Sayilan giicliikler incelendiginde sosyal adalet savunuculugu yapmanin
¢ok da kolay olmadig1 goriilmektedir. Bu gligliikleri agsmanin yolunun sosyal hizmet
meslegini sevmek, anlamak, O0grenmek ve en iyi sekilde uygulamak oldugu
diistiniilmektedir. Bu hislere ve becerilere sahip sosyal hizmet uzmanlarinin etkili bir

sosyal adalet savunucusu olacagina inanilmaktadir.

2.5.3. Kamu Kurum ve Kuruluslari ve Sivil Toplum Kuruluslarinda

Sosyal Adalet Savunuculugunun Gelistirilmesinde Sosyal Hizmetin Onemi

Sosyal adalet hig siiphesiz yalnizca sosyal hizmet mesleginin ¢alisma alaninda
bulunmamaktadir. Pek ¢ok meslek kendi teori ve uygulamalari ile sosyal adaletin
saglanmasina hizmet edebilir. Ancak calismanin ilk boliimlerinde verilen sosyal
hizmet taniminda sosyal adaleti saglamanin sosyal hizmet i¢in nihai hedef oldugu
belirtilmisti. Bu baglamda sosyal hizmet sosyal adaleti saglama noktasinda kendisine

onemli bir misyon yiiklemektedir.

Sosyal hizmet toplumdaki dezavantajli gruplara kendilerini sosyal, psikolojik
ve fiziksel yonden gelistirmeleri igin firsat olusturmayi hedefler (26). Bu firsatlar
olusturmak sosyal adaleti saglamanin bir adimidir. Dolayisiyla toplum i¢in ve toplum
ile calisilan her alanda sosyal adalet savunuculugunu gelistirmek de sosyal hizmetin

hedeflerinden biridir.

Glintimiizde sosyal hizmet sadece dezavantajli gruplara hizmet vermekle sinirh
dar bir uygulama alanindan daha fazlasina sahiptir. Sosyal adaleti saglama, refah
seviyesini yiikseltme ve esitsizliklerle miicadele basta olmak {izere pek ¢ok makro
diizeyde degisimi hedefleyen amaglara sahiptir (26). Sosyal hizmetin toplumlarin
refah seviyesini ylikseltme hedefi, sosyal hizmeti sosyal adaleti saglama noktasinda

giiclii bir yere getirmektedir.
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Sosyal hizmet calismalarinda kaynagin biiyiik cogunlukla yerel ve merkezi
hiikiimetten saglanmasi sebebiyle sosyal hizmet meslegi ge¢misten giliniimiize devlet
kurumlari ile yakn bir iliski i¢inde olmustur. Bu durumda ister sivil toplumda yapilan ister
kamuda yapilan sosyal adalet savunuculugu ¢aligmalarinda yerel ve merkezi kurumlarla
is birligi cok dnemli bir yere sahip olmaktadir (72). Isbirliginin etkili yiiriitiilmesi siiphesiz

sosyal adalet savunuculugu ¢alismalarini da olumlu yonde etkiler.

Sosyal hizmet uzmanlar1 dogru ve yerinde uygulamalar ile sosyal ve ekonomik
politikanin gelistirilmesine ¢ok yonlii ve etkili bir katki saglayabilir. Sosyal hizmet
uzmanlari sahip olduklar1 profesyonel becerileri ve Kaynaklar1 kamuda, sivil toplum
kuruluslarinda ve 06zel sektorde yaptiklari calismalarda kullanarak problemlerin
¢oziimiinde rol oynayabilir (90). Sosyal hizmet uzmaninin sahip oldugu becerilerin
sosyal adaletin gelistirilmesinde bu denli rol almasi, sosyal hizmetin bu alandaki
etkisini de ortaya cikarmaktadir. Sosyal hizmetin sosyal adalet savunuculugu
alanindaki etkisini hedefleri, teorileri ve uygulamalar1 biiyiik 6lciide etkilemektedir.
Sosyal hizmet degerleri dogrultusunda hizmet veren sosyal hizmet uzmanlari1 sosyal

adalet savunuculugu noktasinda énemli bir rol iistlenmektedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama
araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel tekniklerle

ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel arastirma yoOntemlerinden iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Iligkisel tarama modeli iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskinin
Olciildiigli arastirma modelidir. Bu iligki degiskenler arasinda korelasyon veya

karsilastirmaya bakilarak ortaya konmaya caligilir (91).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmada secgkisiz olmayan Orneklem yontemlerinden amagsal orneklem
kullanilmistir. Amagsal 6rnekleme belli 6lgiitleri karsilayan bir ¢alisma grubu ile
calisilmak istendiginde kullanilan ve derinlemesine arastirma yapilmasina olanak
saglayan bir 6rnekleme yaklagimidir (92). Bu aragtirmada kamu kurum ve kuruluslar

ile sivil toplum kuruluslarinda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlari ile ¢alisilmistir.

Arastirmanin evreni kamu kurum ve kuruluslari ile sivil toplum kuruluslarinda
calisan sosyal hizmet uzmanlarindan olusmaktadir. Arastirmanin c¢alisma evrenini
Ankara ilinde kamu kurum ve kuruluslar ve sivil toplum kuruluslarinda galisan sosyal
hizmet uzmanlar1 olusturmaktadir. Orneklem, calisma evreninden secilen ve

calismaya goniillii katilim saglayan 100 sosyal hizmet uzmanindan olusmaktadir.

Sosyal hizmet uzmanlarina Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’ndan,
Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi’nden ve Tiirkiye Kizilay Dernegi’nden alinan
izinler araciligi ile ulasilmistir. Caligmaya goniillii katilim saglayan sosyal hizmet
uzmanlarinin bagl bulunduklart kurumlara iliskin bilgilere asagidaki tabloda yer

verilmistir.
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Tablo 3.1. Sosyal hizmet uzmanlarinin bagli bulundugu kurumlara iliskin
bilgiler.

Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Bagh Bulundugu Kurum | Ulasilan Sosyal Hizmet Uzmam Sayisi
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig 20

Saglik Bakanlig1 17

Kizilay 18

Siginmacilar ve Gégmenlerle Dayanigma Dernegi
Iltica ve Gd¢ Arastirmalar1 Merkezi Dernegi

Tiirkiye Kalkinma Vakfi

Adalet Bakanligi

Gocemen Haklari ve Sosyal Uyum Dernegi

Anne Cocuk Egitim Vakfi

Yeryiizii Doktorlar1 Dernegi

Pozitif Yagam Dernegi

Yesilay

Insan Kaynagini Gelistirme Vakfi

Kamu Kurum ve Kurulusu- Kurum ismi belirtilmemis
Sivil Toplum Kurulugu- Kurum ismi belirtilmemis
Toplam

[ep]

w
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3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirma yontemi nicel olup, arastirmada veri toplama araci olarak
katilimcilara iliskin tanitici bilgilerin, katilimeilarin mesleki faaliyetlerine ve sosyal
adalet savunuculugu faaliyetlerine iligskin bilgilerin toplandigi anket formu;
katilimcilarin sosyal adalet savunuculuk diizeylerini 6l¢meyi saglayan Sosyal Adalet

Savunuculugu Olgegi kullaniimistir.

3.3.1. Anket Formu

Anket formu “Tanitic1 Bilgiler, Mesleki Faaliyetlere Iliskin Bilgiler, Sosyal
Adalet Savunuculugu Faaliyetlerine Iliskin Bilgiler” isimli {i¢ ana bdliimden
olusmaktadir. Tanitici bilgiler bolimiinde 5, mesleki faaliyetlere iliskin bilgiler
boliimiinde 15 ve sosyal adalet savunuculugu faaliyetlerine iliskin bilgiler boliimiinde

12 olmak tizere anket formunda toplamda 32 soru bulunmaktadir.

3.3.2. Sosyal Adalet Savunuculugu Ol¢egi

Sosyal Adalet Savunuculugu Olgegi Dean tarafindan 2009 yilinda gelistirilmis
ve 2014 yilinda Serpen, Duyan ve Aldogan tarafindan uyarlama c¢alismasi

gerceklestirilmistir (81, 93). Sosyal Adalet Savunuculugu Olgegi meslek
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elemanlarinin sosyal adalet savunuculugu icin gerekli beceri ve yetkinliklerini 6lgmek

amaciyla kullanilmaktadir.

Orijinalinde 43 maddeden olusan Glgek Tiirkgeye uyarlama galismasi sonucu
41 maddeden olusan son halini almistir. Sosyal Adalet Savunuculugu Olgegi isbirlikgi
Hareket, Miiracaat¢inin Giiclendirilmesi, Sosyal/Politik Savunuculuk ve Miiracaatg1
Toplum Savunuculugu alt 6l¢eklerinden olusmaktadir. Orijinal 6lgekte 4, 6, 11, 16,
17, 38, 39 ve 41 numarali maddeler ters kodlanmistir. Olcekte maddelere verilen
yanitlarda 1 en diisiik 7 en yiiksek degeri ifade etmektedir. Olcege gore toplam puan

arttikca sosyal adalet savunuculuk diizeyi/yetkinligi artmaktadir.

Olgegin uyarlama calismasinda cronbach alpha katsayis1 Sosyal Adalet
Savunuculugu Olgegi i¢in 0.92; Isbirlik¢i Hareket Alt Olgegi icin O.89; Miiracaat¢inin
Giiclendirilmesi Alt Olgegi i¢in 0.76; Sosyal/Politik Savunuculuk Alt Olgegi i¢in 0.79;

Miiracaat¢1/Toplum Savunuculugu Alt Olgegi igin 0.71 olarak bulunmustur.

Bu arastirmada da giivenirligi belirlemek amaciyla i¢ tutarlilik analizi
yapilmistir. Buna gére Sosyal Adalet Savunuculugu Olgegi icin cronbach alpha
katsay1s1 0.90; Isbirlik¢i Hareket Alt Olgegi icin 0.89; Miiracaat¢inin Giiglendirilmesi
Alt Olgegi icin 0.78; Sosyal/Politik Savunuculuk Alt Olgegi igin 0.70;

Miiracaatg/Toplum Savunuculugu Alt Olgegi igin 0.51 olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama araglari, arastirmaci tarafindan katilimcilara yiiz yiize goriisme
teknigi ve e-posta araciligiyla uygulanmistir. Veriler Aralik 2019 ile Subat 2020

tarihleri arasinda toplanmustir.

Elden edilen veriler bilgisayar ortaminda, SPSS 22 (Statistical Package for

Social Sciences) paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Veriler analiz edilirken bagimsiz 6rneklemler t-testi, iliskisiz 6rneklemler i¢in

tek yonlii ANOVA analizi, Post-hoc analizi ve korelasyon analizi yapilmustir.
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3.5. Etik ve izinler

Calisma i¢in Ankara Yildirim Beyazit Universitesi (AYBU) Etik Kurulu’ndan

veri toplama ve arastirma igin etik kurul izni alimmistir (EK-1).

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Sosyal Yardimlar Genel

Miidiirliigii’nden arastirma ve veri toplama i¢in izin alinmistir (EK-2).

Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi Genel Merkezi’nden dernege iiye olan

sosyal hizmet uzmanlari ile ¢alisilabilecegine dair izin alinmistir (EK-3).

Tiirkiye Kizilay Dernegi Genel Miidiirliigii'nden Kizilay’da calisan sosyal

hizmet uzmanlari ile anket ¢alismasi yapilabilecegine dair izin alinmistir (EK-4).

Ankete katilim goniilliiliik esasina dayali olup tiim katilimcilara konu ile ilgili

bilgilendirilmis onam yazis1 sunulmustur (EK-5).
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4. BULGULAR

Ankete toplamda 110 katilimer katilmistir. Katilimer verilerinden ug degerler

¢ikartlmistir. Bunun sonucunda toplamda 100 katilimcinin veri analizi yapilmistir.

4.1. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Tamitic1 Bilgilerine iliskin Bulgular

Bu bolimde sosyal hizmet uzmanlarinin anket formu tanitict bilgiler

boliimiinde verdikleri bilgilere iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.1. Sosyal hizmet uzmanlarinin tanitict bilgilerine iligkin bulgular.

Ozellikler [ Sayi(N) | Oran(%)
Cinsiyet

Kadin 71 71
Erkek 29 29
Y as

26 ve alti 64 64
27-32 25 25
33 ve iistii 11 11
Medeni Durum

Evli 25 25
Bekar 74 74
Diger 1 1
Cocuk Sayisi

0 (Cocuk Yok) 86 86
1 ¢ocuk 6 6
2 veya daha fazla ¢ocuk 8 8
Egitim Durumu

On lisans 0 0
Lisans 78 78
[Yiiksek Lisans 20 20
Doktora 2 2
Toplam 100 100

Aragtirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin cinsiyet dagilimlarina

bakildiginda %71 inin kadin ve %29’unun erkek oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin yas dagilimlarinda yarisindan
fazlasini (%64) 26 yas ve alt1, dortte biri (%25) 27-32 yas arasi ve kalaninin (%11) 33
yas ve ustii oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yas ortalamasi 27,59 iken katilimcilar

arasinda en diisiik yas 22 en yiiksek yas 50'dir.

Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin neredeyse dortte {ligii (%74)

bekar, dortte biri evli (%25) ve yalnizca %1°1 ise bosanmis oldugunu belirtmektedir.
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Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin biiyiik cogunlugunun (%86) hi¢
cocugu yokken, %8’inin 2 veya daha fazla cocugu ve %6’smin yalnizca 1 ¢ocugu

bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin ¢ogunlugu (%78) lisans
programindan, %20’si yiiksek lisans programindan ve %2’si doktora programindan

mezun oldugunu belirtmektedir.

4.2. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Mesleki Faaliyetlerine iliskin Bulgular
Bu boliimde sosyal hizmet uzmanlarinin anket formu mesleki faaliyete iligkin

bilgiler boliimiinde verdikleri bilgilere iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.2. Sosyal hizmet boliimiinii kendi istegiyle tercih etme, meslegi icra
etmekten memnun olma ve yaptigi isten doyum alma durumuna iligskin bulgular.

Evet Kararsizim |Hayir

Say1 [Oran| Say1 |Oran| Sayr |Oran| Toplam
(N) | (%) | (N) | (%) | (N) [ (%)

Sosyal Hizmet Boliimii’nii kendi isteginizle | 90 90 6 6 4 4 100
mi tercih ettiniz?

Mesleginizi icra etmekten memnun 91 91 4 4 5 5 100
musunuz?

Yaptigimiz isten doyum aldiginizi diisiiniiyor| 64 64 26 26 10 10 100
musunuz?

Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlari, sosyal hizmet bolimiinii kendi
istegiyle tercih edip etmedigi sorusuna bilylik cogunlugu (%90) kendi istegiyle tercih
ettigini, %6's1 bu konuda kararsiz oldugunu ve %4'i kendi istegiyle tercih etmedigini
belirtmektedir.

Katilimcilarin meslegini icra etmekten memnun olup olmadig1 sorusuna biiyiik
cogunlugu (%91) meslegini icra etmekten memnun oldugunu, %5'"T memnun

olmadigini ve %4'i bu konuda kararsiz oldugunu belirtmektedir.
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Katilmeilarin yaptigi isten doyum aldigini diisliniip diistinmedigi sorusuna

yarisindan fazlasi (%64) yaptig1 isten doyum aldigim diistindiigiinii, %26's1 bu konuda

kararsiz oldugunu ve %10'a yaptig1 isten doyum aldigin1 diisiinmedigini belirtmektedir.

Tablo 4.3. Kamu kurum ve kurulusu ile sivil toplum kurulusunda ¢alisma

durumuna iliskin bulgular.

Ozellikler [ Sayi(N) [ Oran(%o)
Su an Gorev Yaptigi Kurum veya Kurulus

[Kamu Kurum ve Kurulusu 51 51
Sivil Toplum Kurulusu 49 49
Toplam 100 100

Katilimcilarin %51't kamu kurum ve kurulusunda ve %49'a sivil toplum

kurulusunda gérev yaptigin1 belirtmektedir.

Tablo 4.4. Toplam Calisma Siiresine iliskin bulgular.

Ozellikler [ Say1(N) | Oran(%o)
Meslekte Kacincl Yili/Toplam Calisma Siiresi

48 ay ve alt1 78 78
49-113 ay arasi 13 13
114 ay ve listii 9 9
Toplam 100 100

Katilimcilarin toplam c¢alisma siiresi siirekli veri olarak toplanmis daha sonra

gruplandirilmistir. Katilimeilarin %781 48 ay ve alt1, %13°11 49-113 ay arasi, %9’u ise
114 ay ve lizeri calisma siiresine sahiptir. Katilimcilarin toplam calisma siiresi

ortalama 49,51 ay iken en az ¢alisma siiresinin 2 ay en ¢ok ¢alisma siiresinin 300 ay

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.5. Calisilan sosyal hizmet alanina iliskin bulgular.

Ozellikler Say1(N) [ Oran(%)
Halen Calisilan Sosyal Hizmet Alani

[Korunmaya Thtiyaci Olan Cocuk 15 15
Engelli 3 3
Yaslh 0 0
Kadin 2 2
Aile 8 8
Goe 41 41
Saglik 9 9
Hepsi 11 11
Diger 11 11
Toplam 100 100
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Katilimeilarin %41°1 gog, %15'1 korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk, %11°1 listede
yer alan tiim alanlarda, %111 listede yer almayan bir alanda, %9’u saglik, %8°1 aile,

%31 engelli ve %2’si kadin alaninda calistigini belirtmektedir.

Tablo 4.6. Caligilan miiracaatgi yas grubuna iliskin bulgular.

Ozellikler [ Sayi(N) | Oran(%)
Mevcut Durumunda Calisilan Miiracaat¢1 Yas Grubu

Cocuk 18 18
Geng 10 10
Orta Yasl 20 20
Yaslhi 2 2
Hepsi 49 49
Diger 1 1
Toplam 100 100

Katilimcilarin neredeyse yarisi (%49) listede belirtilen tiim yas gruplar ile,
%20’si orta yasli, %18’1 ¢ocuk, %10’u geng, %2’si yash ve %1°1 listede yer almayan
bir yas grubuyla calistigini belirtmektedir.

Tablo 4.7. Hem kamu hem sivil toplum kurulusunda ¢aligma durumuna iligkin
bulgular.

Evet Hayir

Say1 (N) [ Oran (%) | Say1 (N) |Oran (%)| Toplam

Hem kamu hem sivil toplum kurulusunda| 22 22 78 78 100
calisma deneyiminiz oldu mu?

Sosyal hizmet uzmanlarmin %22'si hem kamu hem sivil toplum kurum ve

kurulusunda ¢alisma deneyimi oldugunu belirtmektedir.

Kamuda caligma deneyimi olan sosyal hizmet uzmanlar1 arasinda c¢aligma
stiresi en ¢ok 288 ay (24 yil), sivil toplumda ¢alisma deneyimi olan sosyal hizmet

uzmanlar1 arasinda ¢aligma siiresi ise en ¢ok 96 ay (8 yil) olarak goriilmektedir.
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Tablo 4.8. Bir STK’ya iiye olma, goniillii ¢alismalar yapma ve savunuculuk
egitimi alma durumuna iliskin bulgular.

Evet Hayir

Say1 (N) [Oran (%0)| Say1 (N) |Oran (%)| Toplam

Herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye] 45 45 55 55 100
misiniz?
Herhangi bir sivil toplum kurulusunda goniilliii 67 67 33 33 100

calismalar yaptimiz mi?

Universitede  aldigimz  egitim  disinda| 40 40 60 60 100
savunuculuk ile ilgili bir egitim aldimiz m1?

Katilimeilarin %55'1 herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye iken %45°1 bir

sivil toplum kurulusuna iye degildir.

Katilimeilarin %67's1 bir sivil toplum kurulusunda goniillii caligmalar yaptigin

belirtirken %33'l herhangi bir goniillii ¢alisma yapmadigini belirtmektedir.

Katilimeillarim %601 iiniversite disinda bir savunuculuk egitimi almadigini

belirtirken, %40 tiniversite egitimi disinda bir savunuculuk egitimi aldigini belirtmektedir.

Tablo 4.9. Calisilan kurum/kurulusun hiyerarsik bir yapisi olma durumuna
iligskin bulgular.

Evet Kararsizim Hayir

Say1 |Oran| Say1r [Oran| Say1 |Oran| Toplam
(N) | (%) | (N) | (%) [ (N) | (%)

Calistigimz kurum/kurulusun hiyerarsik 86 86 9 9 5 5 100
bir yapis1 var midir?

Katilimeilarin ¢ok biiylik ¢ogunlugu (%86) calistigi kurumun hiyerarsik bir
yapist oldugunu, %9'u bu konuda kararsiz oldugunu ve %5'i calistigi kurumun

hiyerarsik bir yapis1 olmadigini belirtmektedir.
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Tablo 4.10. Ortalama maasa iligkin bulgular.

Ozellikler | Sayi(N) | Oran(%)
Yapilan isten alinan ortalama maas

2400 TL ve alti 7 7
2401-4700 TL 61 61
4701 TL ve iistii 32 32
Toplam 100 100

Ankete katilanlarin maas ortalamasi 4787 TL olarak hesaplanmistir.
Katilimeilarin %61°1 2401-4700 TL aras1, %32’si 4701 TL ve iistii ve %7’si yaptig1
isten 2400 TL ve alt1 maas aldigini belirtmektedir. Maasa iliskin veriler asgari ticretin
altinda alanlar, asgari iicret ile katilimcilarin maas ortalamasi arasinda iicret alanlar ve

katilimcilarin maag ortalamasinin iistiinde ticret alanlar seklinde kategorize edilmistir.

Tablo 4.11. Maas: yeterli bulma durumuna iliskin bulgular.

Evet Kararsizim Hayir

Say1 |Oran| Say1 [Oran| Say1 |Oran| Toplam
(N) | (%) | (N) [ (%) | (N) [ (%)

Maasinizi yeterli buluyor musunuz? 43 43 16 16 41 41 100

Ankete katilim saglayan sosyal hizmet uzmanlarinin %43't aldig1 maas1 yeterli
bulurken, %41'i aldig1 maasi yeterli bulmadigini ve %16'st bu konuda kararsiz

oldugunu belirtmektedir.

4.3. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Sosyal Adalet Savunuculugu

Faaliyetlerine iliskin Bulgular

Bu boéliimde sosyal hizmet uzmanlarinin anket formu sosyal adalet savunuculugu

faaliyetleri boliimiinde verdikleri bilgilere iligkin bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 4.12. Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet savunuculugu
faaliyetlerine iligskin bulgular.

Evet Kararsizim Hayir

Sayi| Oran | Sayr | Oran [Sayi| Oran | Toplam
(N) [ (%) | (N) | (%) | (N)| (%)

Toplumdaki bireylere kaynaklara erisimde firsat 89 | 89 2 2 9 9 100
esitliginin saglanmasinin sosyal adaleti saglama
kapsaminda yer aldigim diisiiniiyor musunuz?

Calistiginiz kurum/kurulusun, miiracaat¢cimiz adina | 66 66 24 24 10 10 100
gerceklestirdiginiz savunuculuk faaliyetlerini
destekledigini diisiiniiyor musunuz?

Sosyal adalet savunuculugu faaliyetlerinin sosyal 100 | 100 0 0 0 0 100
hizmet uygulamalarinda yiiriitiilmesi gerektigi
diisiincesine katiliyor musunuz?

Miiracaatcinin giiclendirilmesinin sosyal adalet 93 | 93 6 6 1 1 100
savunuculugu kapsaminda yer aldigim diisiiniiyor

musunuz?

Bir topluluk veya grup ile birlikte sistemde var olan | 93 | 93 5 5 2 2 100

sorunlarin belirlenmesi faaliyetlerinin sosyal adalet
savunuculugu kapsaminda yer aldigim diisiiniiyor
musunuz?

Bir topluluk ve grup ile birlikte mevcut politikalarin | 90 | 90 8 8 2 2 100
degisimi icin yiiriitiilen faaliyetlerin sosyal adalet
savunuculugu kapsaminda yer aldigim diisiiniiyor
musunuz?

Miiracaat¢i adina savunuculuk yapmanin sosyal 84 | 84 11 11 5 5 100
adalet savunuculugu kapsaminda yer aldigim
diisiiniiyor musunuz?

Bir topluluk veya grup adina savunuculuk 90 90 7 7 3 3 100
faaliyetleri yiiriitmenin sosyal adalet savunuculugu
kapsaminda yer aldigimi diisiiniiyor musunuz?

Politik alanda savunuculuk faaliyetleri yiiriitmenin | 78 78 15 15 7 7 100
sosyal adalet savunuculugu kapsaminda yer aldigim
diisiiniiyor musunuz?

Sosyal hizmet uygulamalarinin sosyal adalet ile 96 96 4 4 0 0 100
iliskili oldugunu diigiiniiyor musunuz?

“Toplumdaki bireylere kaynaklara erisimde firsat esitliginin saglanmasinin
sosyal adaleti saglama kapsaminda yer aldigini digiiniiyor musunuz?” sorusuna
katilimeilarin ¢ok biiylik ¢ogunlugu (%89) evet, %9’u hayir ve %?2’si kararsizim

yanitin1 vermektedir.

“Calistiginiz  kurum/kurulusun, miiracaatginiz adma gergeklestirdiginiz
savunuculuk faaliyetleri destekledigini diisiiniiyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin

yarisindan fazlasi (%66) evet, %24°{ kararsizim ve %10’u hayir yanitin1 vermektedir.
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“Sosyal hizmet uygulamalarinin sosyal adalet ile iliskili oldugunu diisiiniiyor
musunuz?” sorusuna katilimeilarin neredeyse tamami (%96) evet ve ¢ok az bir kismi
(%4) kararsizim yanitini vermektedir. Bu soruya hayir cevabi veren katilimci

bulunmamaktadir.

“Sosyal adalet savunuculugu faaliyetlerinin sosyal hizmet uygulamalarinda
yuriitiilmesi gerektigi diisiincesine katiliyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin

tamami evet yanitin1 vermektedir.

“Miiracaat¢inin giiclendirilmesinin sosyal adalet savunuculugu kapsaminda
yer aldigini diisiiniiyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu

(%93) evet, %6’s1 kararsizim ve %1°1 hayir yanitin1 vermektedir.

“Bir topluluk veya grup ile birlikte sistemde var olan sorunlarin belirlenmesi
faaliyetlerinin sosyal adalet savunuculugu kapsaminda yer aldigmi diisiiniiyor
musunuz?” sorusuna katilimcilarin ¢ok biiytlik ¢ogunlugu (%93) evet, %5°1 kararsizim

ve %2’s1 hayir yanitin1 vermektedir.

“Bir topluluk ve grup ile birlikte mevcut politikalarin degisimi i¢in yiiriitiilen
faaliyetlerin sosyal adalet savunuculugu kapsaminda yer aldigini diistiniiyor
musunuz?” sorusuna katilimcilarin biiyiik cogunlugu (%90) evet, %8’1 kararsizim ve

%2’si hayir yanitin1 vermektedir.

“Miiracaat¢1 adina savunuculuk yapmanin sosyal adalet savunuculugu
kapsaminda yer aldigim1 diisiiniiyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin biiyiik

cogunlugu (%84) evet, %11°1 kararsizim ve %5°1 hayir yanitint1 vermektedir.

“Bir topluluk veya grup admna savunuculuk faaliyetleri yliriitmenin sosyal
adalet savunuculugu kapsaminda yer aldigimi diisiinliyor musunuz?” sorusuna
katilimcilarin biiyiik cogunlugu (%90) evet, %7’si kararsizim ve %3’ii hayir yanitini

vermektedir.

“Politik alanda savunuculuk faaliyetleri yiiritmenin sosyal adalet
savunuculugu kapsaminda yer aldigini diisiiniiyor musunuz?”’ sorusuna katilimcilarin

cogunlugu (%78) evet, %15°1 kararsizim ve %7’si hayir yanitin1 vermektedir.
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Tablo 4.13. Sosyal adalet savunuculugu yaparken karsilagilan giicliiklere
iliskin bulgular.

Evet Hayir

Say1 [Oran| Say1r [Oran

Toplam
(N) [ (%) | (N) [ (%)

Yiiriittiigiiniiz mesleki calismalarimizda sosyal adalet 75 75 25 25 100
savunuculugu yaparken giicliiklerle karsilasiyor musunuz?

Sosyal hizmet uzmanlarinin biiylik cogunlugu (%75) yiiriittiigli mesleki

calismalarda sosyal adalet savunuculugu yaparken giigliiklerle karsilastigini ve %25'
giicliiklerle karsilagmadigini belirtmektedir.

4.4. Sosyal Hizmet Uzmanlarimin Sosyal Adalet Savunuculugu
Olceginden Aldiklar: Puanlara iliskin Bulgular

Tablo 4.14. SAS, IHO, MGO, SSO ve MSO puanlari betimsel analizi.

Olcek Min-Max Ortalama(X) Standat (S;\B;na Degeri
SAS 175-280 223,7900 23,68194

IHO 73-119 97,5400 11,29353

MGO 41-63 53,6800 5,04301

SSO 13-52 32,2600 8,43229

MSO 28-49 40,3100 4,59621

Katilimeilarm Sosyal Adalet Savunuculugu Olgegi (SAS)’nden alabilecegi en
diisiik puan 41 ve en yiiksek puan 287°dir. 41 ve 123 arasindaki puanlar diisiik; 124 ve

205 arasindaki puanlar orta; 206 ve 287 arasindaki puanlar yiiksek diizeyde sosyal
adalet savunuculugunu ifade etmektedir.

Katilimcilarin SAS Olgegi’nden aldig1 en diisiik puan 175 ve en yiiksek puan
280°dir. Olgekten alman puanlarmn ortalamasi ise 223,7900°dir. Olgekte puanlar

arttikca sosyal adalet savunuculugu diizeyi de artmaktadir.

Katilimcilarin isbirlik¢i Hareket Alt Olgegi (IHO) nden alabilecegi en diisiik
puan 17 ve en yiiksek puan 119°dur. Olgekten alinan puanlarin ortalamas1 97,5400’ dur.
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Katilimecilarin - Miiracaatgmin - Giiglendirilmesi  Alt Olgegi (MGO)’nden
alabilecegi en diisiik puan 9 ve en yiiksek puan 63’tiir. Olgekten alinan puanlarin

ortalamasi 53,6800°dir.

Katilimcilarin Sosyal/Politik Savunuculuk Alt Olgegi (SSO)’nden alabilecegi
en diisiik puan 8 ve en yiiksek puan 56°dir. Olgekten alman puanlarin ortalamasi

32,2600’ diir.

Katilimeilarim Miiracaat¢/Toplum Savunuculugu Alt Olgegi (MSO)’nden
alabilecegi en diisiik puan 7 ve en yiiksek puan 49’dur. Olcekten alman puanlarin

ortalamas1 40,3100°diir.

Tablo 4.15. Olgek uygulamalarinda elde edilen puanlarin ¢arpiklik ve basiklik
katsay1lari.

Degiskenler Carpikhk Basikhk
Sosyal Adalet Olcegi -,011 -,548
Isbirlikci Hareket Alt Olcegi -,271 -,607
Miiracaat¢imn Giiclendirilmesi Alt Olgegi -,134 -,038
Sosyal/Politik Savunuculuk Alt Olgegi -,071 -,581
Miiracaat¢y/Toplum Savunuculugu Alt Olgegi -,409 -,192

Elde edilen puanlarin normallik i¢in c¢arpiklik ve basiklik katsayilar:
incelenmis, degerlerin +1.0 arasinda kaldig1 ve elde edilen puanlarin normal dagildig:
sonucuna ulasilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin 1.0 olmasi durumunda
puanlarin normal dagildigi varsayilmaktadir (92). Buna bagli olarak verilerin

analizinde parametrik testler kullanilmigtir.
4.5. Sosyal Hizmet Uzmanlarimin Tanitic1 Bilgilerinden Elde Edilen
Ozelliklerine Gore Sosyal Adalet Savunuculuklarina iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda katilimcilarin sosyal adalet savunuculuklarinin tanitici
bilgilerinden elde edilen 6zelliklerine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini

test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi ve iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonli
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ANOVA analizi yapilmistir. Anlaml bir iligki olup olmadigini test etmek amaciyla ise

korelasyon analizi yapilmistir.

4.5.1. Sosyal Hizmet Uzmanlarimin SAS Olgegi ve IHO, MGO, SSO,
MSO Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin Cinsiyete Gore Farkhlasmasina
fliskin Bulgular

Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet savunuculugu 6lgegi puanlar1 ve
6lcegin alt boyutlarinin puanlarinin cinsiyete gére bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari

Tablo 4.16.’da yer almaktadir.

Tablo 4.16. SAS, IHO, MGO, SSO ve MSO puanlari cinsiyete gore t-testi
sonuglart.

Olcek Cinsiyet| N X S sd t p
Sosyal Adalet Kadm | 71 | 225,3944 22,26752 98 1061 291
Savunuculugu Olgegi Erkek | 29 | 219,8621 26,84842 ’ ’
[sbirlikci Hareket Alt Kadin 71 98,3521 10,82602

Olgesi Erkek | 20 | 955517 | 1233632 | 98 | 1127 | 263
Miiracaatginin Kadin 71 54,1549 4,61565

Giiglendirilmesi Alt Olcegi| Erkek | 29 52,5172 5,88958 L 1482 | 141
Sosyal/Politik Kadm | 71 31,9718 8,53559 98 - 533 595
Savunuculuk Alt Olcegi Erkek 29 32,9655 8,27856 ! '
Mﬁracaatgl/Toplum. Kadin 71 40,9155 4,58802 98 2096 | 039*
Savunuculugu Alt Olgegi Erkek 29 38,8276 4,34305 ' !

Tabloya gore sosyal adalet savunuculugu 6l¢egi puanlari, isbirlik¢i hareket alt
Olcegi puanlari, miiracaatginin giiglendirilmesi alt 6lgegi puanlari ve sosyal/politik
savunuculuk alt 6l¢egi puanlari cinsiyete gére anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir
(p>0.05). Ancak miiracaat¢i/toplum savunuculugu alt Olgegi ortalama puanlari
cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir (p<0.05). Buna gore kadinlarin

miiracaatci/toplum savunuculuklar: erkeklerden daha yiiksektir.
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4.5.2. Sosyal Hizmet Uzmanlarmin SAS Olgegi ve THO, MGO, SSO,
MSO Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin Yas ile Arasindaki iliskiyi Gosteren

Bulgular

Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet savunuculugu o6lgegi ortalama
puanlart ve 6l¢egin alt boyutlarinin ortalama puanlarinin yas ile iliskisini gdsteren

korelasyon analizi Tablo 4.17’te yer almaktadir.

Tablo 4.17. SAS, IHO, MGO, SSO ve MSO puanlar1 yasa gore korelasyon
sonugclari.

Degisken N R p
Yas

Sosyal Adalet Savunuculugu Olcegi 100 -112 269
'Yas

isbirlikei Hareket Alt Boyutu 100 L 070
Yas

Miiracaatginin Giiglendirilmesi Alt Boyutu L -141 163
Yas

Sosyal/Politik Savunuculuk Alt Boyutu 100 059 559
Yas

Miiracaat¢l/Toplum Savunuculugu Alt 100 -,082 417
Boyutu

Tabloda sosyal adalet savunuculugu 6lgegi ve 6l¢egin alt boyutlarinin ortalama
puanlari ile yas arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina iliskin korelasyon analizi
gosterilmektedir. Buna gore yas ile sosyal adalet savunuculugu olgegi, isbirlikci
hareket alt 6l¢egi, miiracaat¢inin giiclendirilmesi alt 6lgegi, sosyal/politik savunuculuk
alt 6lgegi ve miiracaatgi/toplum savunuculugu alt 6lgegi ortalama puanlar1 arasindaki

iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir(p>0.05).

4.5.3. Sosyal Hizmet Uzmanlarmin SAS Olcegi ve IHO, MGO, SSO,
MSO Alt Ol¢eklerinden Aldiklari Puanlarin Yas Grubuna Gére Farklilasmasina
Iliskin Bulgular

Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet savunuculugu 6lgegi puanlart ve
Olcegin alt boyutlarinin puanlarinin yas grubuna gore Tek Yonli ANOVA sonuglari
Tablo 4.19.’da yer almaktadir.
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Tablo 4.18. SAS bl¢egi ve IHO, MGO, SSO, MSO alt dlgeklerinin betimsel

istatistikleri.
Olcek Yas Grubu N X S
Sosyal Adalet Savunuculugu Olgegi 26 ve alt1 64 224,0625 23,54251
27-32 25 227,0000 23,10123
33 ve istil 11 214,9091 25,82036
[sbirlik¢i Hareket Alt Olcegi 26 ve alt1 64 98,0469 10,70148
27-32 25 99,2400 11,34416
33 ve istil 11 90,7273 13,13081
Miiracaat¢inin Gii¢lendirilmesi Alt Olgegi 26 ve alt1 64 53,6094 4,92037
27-32 25 54,8000 5,03322
33 ve istil 11 51,5455 5,50207
Sosyal/Politik Savunuculuk Alt Olgegi 26 ve alt1 64 32,0469 8,37879
27-32 25 32,5600 9,04194
33 ve istil 11 32,8182 8,03515
Miiracaat¢l/Toplum Savunuculugu Alt 26 ve alt1 64 40,3594 4,74548
Olgegi 27-32 25 40,4000 4,09268
33 ve isti 11 39,8182 5,17336

Tablo 4.19. Sosyal hizmet uzmanlarinin SAS ve IHO, MGO, SSO, MSO’den
aldiklar1 puanlarin yas gruplarina gére ANOVA sonuglari.

Olgek Yas Gruplar1 | Kareler Toplam1 | Sd | Kareler Ortalamasi F p
Sosyal Adalet 1129,931 2
Savunuculugu Olcegi Gg;pl'“‘lr AU 54300650 | o7 ggggig 1,008 |,369
uplarie 55522,590 99 ’
Miiracaatginin 81,798 2
Giiglendirilmesi Alt Géuplalr Aira.Sl 2435,062 97 gg’fig 1,629 | 202
Olgegi ruplarfet 2517,760 99 ’
Sosyal/Politik 8,584 2
savunuculuk Al | GPITAISSH 7030656 | g7 e 059 | 943
Olgegi uplari¢ 7039,240 99 ’
Miiracaatg/Toplum 3,019 2
Savunuculugu Al | GUPITARSH - a0g8371 | g7 o 070 | 932
Olgegi uplar e 2091,390 99 ’
[sbirlikci Hareket Alt
Olgegi 599,239 2
Gé“rpla‘lr A 12007601 | 97 igggég 2416 |,095
uplar e 12626,840 99 ’

Tablo 4.19’a gore sosyal adalet savunuculugu olgegi, isbirlik¢i hareket alt
Olcegi, miiracaat¢inin giiclendirilmesi alt 6l¢egi, sosyal/politik savunuculuk alt 6l¢egi
ve miiracaatci/toplum savunuculugu alt 6lgegi ortalama puanlar1 yas gruplarina gore

anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p>0.05).
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4.5.4. Sosyal Hizmet Uzmanlarmin SAS Olgegi ve THO, MGO, SSO,
MSO Alt Olgeklerinden Aldiklar: Puanlarin Medeni Duruma Gére

Farklilasmasina iliskin Bulgular

Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet savunuculugu 6lgegi puanlart ve
Olcegin alt boyutlarinin puanlarinin medeni duruma gore Tek Yonli ANOVA

sonuglar1 Tablo 4.21°de yer almaktadir.

Tablo 4.20. SAS blgegi ve IHO, MGO, SSO, MSO alt 6lgeklerinin betimsel
istatistikleri.

Olgek Medeni Durum N X S
Sosyal Adalet Savunuculugu Olgegi Evli 25 222,68 2779
Bekar 74 223,82 22’30
Diger 1 249,00 !
[sbirlik¢i Hareket Alt Olcegi Evli 25 96,84 13.27
Bekar 74 97,66 10’67
Diger 1 106,00 !
Miracaat¢inin Giiglendirilmesi Alt Evli 25 53,84 532
Olcegi Bekar 74 53,63 5'01
Diger 1 53,00 '
Sosyal/Politik Savunuculuk Alt Evli 25 32,08 9.43
Olcegi Bekar 74 32,16 8,07
Diger 1 44,00 !
Miracaat¢y/ Toplum Savunuculugu Evli 25 39,92 515
Alt Olgegi Bekar 74 40,36 4'40
Diger 1 46,00 '

Tablo 4.21. Sosyal hizmet uzmanlarmin SAS &lgegi ve IHO, MGO, SSO,
MSO alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlarin medeni duruma gére ANOVA sonuglar.

Olcek Medeni Durum | Kareler Toplam1 | Sd | Kareler Ortalamas: | F p

Sosyal Adalet Gruplar Arasi 666,434 2 333,217

Savunuculugu Gruplar i(;i 54856,156 97 565,527 ,589 | 557

Olgegi Toplam 55522,590 99

isbir}ik(;i Hareket Gruplar Arasi 84,926 2 42463

Alt Olgegi Gruplar I¢i 12541,914 97 12é 298 ,328 | ,721
Toplam 12626,840 99 ’

Miiracaatginin Gruplar Aram 1,251 2 626

Giiclendirilmesi Alt|  Gruplar Igi 2516,509 97 2’5 943 ,024 | ,976

Olcegi Toplam 2517,760 99 '

Sosyal/Politik Gruplar Ara51 139,346 2 69 673

Savunuculuk Alt Gruplar I¢i 6899,894 97 71’133 ,929 | ,379

Olgegi Toplam 7039,240 99 '

Miiracaat¢/Toplum | Gruplar Arasl 36,401 2 18201

Savunuculugu Alt Gruplar I¢i 2054,989 97 21’185 ,859 | ,427

Olgegi Toplam 2091,390 99 '

Yapilan ANOVA testine gore sosyal adalet savunuculugu Slgegi, isbirlik¢i

hareket alt 6l¢egi, miiracaatginin giiclendirilmesi alt dlgegi, sosyal/politik savunuculuk

50



alt dlcegi ve miiracaat¢i/toplum savunuculugu alt dlgegi ortalama puanlart medeni

duruma gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p>0.05).

4.5.5. Sosyal Hizmet Uzmanlariin SAS Olgegi ve IHO, MGO, SSO,
MSO Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin Sahip Olunan Cocuk Sayisi ile
Arasindaki Tliskiyi Gosteren Bulgular

Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet savunuculugu 6l¢egi puanlari ve
6l¢egin alt boyutlarinin puanlarinin sahip olunan ¢ocuk sayist ile iligkisini gosteren

korelasyon analizi Tablo 4.22.’de yer almaktadir.

Tablo 4.22. SAS, IHO, MGO, SSO ve MSO puanlari cocuk sayisina gore
korelasyon sonuglari.

Degisken N r D
(S;g):;zll(l SA%}SIS;‘L Savunuculugu Olgegi 100 -,065 520
Eﬁﬁ?k?f Horeket Alt Olgegi 100 -,085 399
E/Eicrl:ll((:ai?g}:/llrsljn Giiglendirilmesi Alt Olcegi 100 -079 436
(S;g):;all(l/ii}l/ilzll( Savunuculuk Alt Olgegi 100 037 711
Ic\:/lc;icrlaltlc(:ai?g}:]ll/sll“oplum Savunuculugu Alt Olgegi 100 -,108 1285

Tabloya gore sahip olunan ¢ocuk sayisi ile sosyal adalet savunuculugu dlgegi,
isbirlik¢i hareket alt 6lcegi, miiracaatcinin giiclendirilmesi alt dlgegi, sosyal/politik
savunuculuk alt olcegi ve miiracaatgi/toplum savunuculugu alt Olgegi ortalama
puanlart1  arasindaki  iligkinin  istatistiksel =~ olarak  anlamli  olmadig1

goriilmektedir(p>0.05).

4.5.6. Sosyal Hizmet Uzmanlariin SAS Olgegi ve IHO, MGO, SSO,
MSO Alt Ol¢eklerinden Aldiklar1 Puanlarin Egitim Diizeyi ile Arasindaki
Mliskiyi Gosteren Bulgular

Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet savunuculugu 6l¢egi puanlari ve
6l¢egin alt boyutlarinin puanlarinin egitim diizeyi ile iliskisini gosteren korelasyon

analizi Tablo 4.23’te yer almaktadir.
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Tablo 4.23. SAS, IHO, MGO, SSO ve MSO puanlari egitim diizeyine gore
korelasyon sonuglari.

De.g%sken . N r D
gg;g:ll Elllzfe}'ElSavunuculugu Olgegi 100 -,054 594
i%litrlﬁgﬁzry;ket Alt Olgegi 100 -,100 323
E/lgiﬁlar(r:la];tzfslynl Giiglendirilmesi Alt Ol(;egi 100 -077 444
l;(%;;zrll/l]’)(;llfgiISavunuculuk Alt Olgegi 100 047 639
E/lgiﬁlar:a];tzf/?;plum Savunuculugu Alt Olcegi 100 - 034 733

Tabloya gore egitim diizeyi ile sosyal adalet savunuculugu 6lcegi, isbirlikei
hareket alt 6lgegi, miiracaatginin giiglendirilmesi alt 6l¢egi, sosyal/politik savunuculuk
alt 6lcegi ve miiracaat¢i/toplum savunuculugu alt dlgegi ortalama puanlari arasindaki

iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir(p>0.05).

4.5.7. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin SAS (")lg:egi ve IHO, MGO, SSO,
MSO Alt Ol¢eklerinden Aldiklar1 Puanlarin Egitim Durumuna Gére

Farkhlasmasina iliskin Bulgular

Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet savunuculugu 6lgegi puanlart ve
Ol¢egin alt boyutlarimin puanlarinin egitim durumuna gore Tek Yonli ANOVA

sonuglar1 Tablo 4.25."te yer almaktadir.

Tablo 4.24. SAS &lgegi ve IHO, MGO, SSO, MSO alt dlgeklerinin betimsel
istatistikleri.

Olgek Egitim Durumu N X S
Sosyal Adalet Savunuculugu Olcegi Lisans 78 224,66 23,015
Yiksek Lisans 20 219,95 26,44
Doktora 2 228,00 32,52
Isbirlik¢i Hareket Alt Olgegi Lisans 78 98,23 10,71
Yiksek Lisans 20 94,80 12,86
Doktora 2 98,00 21,21
Miiracaat¢inin Giiglendirilmesi Alt Lisans 78 54,00 4,72
Olgegi Yiiksek Lisans 20 52,10 5,82
Doktora 2 57,00 8,48
Sosyal/Politik Savunuculuk Alt Olgegi Lisans 78 32,23 8,63
Yiksek Lisans 20 31,55 7,49
Doktora 2 40,50 9,19
Miiracaat¢/Toplum Savunuculugu Alt Lisans 78 40,20 4,50
Olgegi Yiiksek Lisans 20 41,50 4,21
Doktora 2 32,50 6,36
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Tablo 4.25. Sosyal hizmet uzmanlarinin SAS 6l¢egi ve IHO, MGO, SSO,
MSO puanlarmin egitim durumuna gére ANOVA sonuglari.

Olcek . Kareler Kareler
Egitim Durumu Toplam Sd Ortalamast F p | Anlamli Fark
SAS Gruplar Arast 390,307 2 195.153
Gruplar i¢i 55132,283 97 568,374 ,343 ,710
Toplam 55522,590 99 !
HO
Gruplar Arast 187,794 2 93897
Gruplar i¢i 12439,046 97 128’ 238 132 ,483
Toplam 12626,840 99 '
MGO Gruplar Arasi 79,960 2 39980
Gruplar ici 2437,800 97 25’132 1,591 ,209
Toplam 2517,760 99 '
SSO Gruplar Arast 145,944 2 72972
Gruplar Igi 6893,296 97 711065 1,027 ,362
Toplam 7039,240 99 '
MSO Gruplar Arast 151,172 2
Gruplar ici 1940,218 97 ;g’ggg 3,779* |,026** Y..Eofir.a/
Toplam 2091,390 | 99 ' uxsercLisans

*F(2,97)=3,779; **p<0,05

Yapilan ANOVA testine gore sosyal adalet savunuculugu Slgegi, isbirlik¢i
hareket alt Olcegi, miiracaatcinin giiclendirilmesi alt olgegi ve sosyal/politik
savunuculuk alt Olgegi puanlart egitim durumuna goére anlamli bir sekilde

farklilasmamaktadir (p>0.05).

Miiracaat¢i/toplum savunuculugu alt Olgegi puanlar1 ise sosyal hizmet
uzmanlarinin egitim durumuna gore anlamh bir sekilde farklilagmaktadir (p<0.05).
Sosyal hizmet uzmanlarinin miiracaat¢i/toplum savunuculugu alt 6lgegi puanlarinin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Post-Hoc analizlerinden Scheffe

testi uygulanmistir.

Yapilan post-hoc analizine gore egitim durumu yiiksek lisans olan sosyal
hizmet uzmanlar1 ile egitim durumu doktora olan sosyal hizmet uzmanlarinin
miiracaatci/toplum savunuculugu anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Buna gore
egitim durumu yiiksek lisans (X= 40,20) olan sosyal hizmet uzmanlarinin
miiracaat¢i/toplum savunuculugu diizeyi egitim durumu doktora (X= 32,50)

olanlardan daha yiiksektir.
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4.6. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Mesleki Faaliyetlere iliskin Bilgilerden
Elde Edilenlere Gore Sosyal Adalet Savunuculuklarna iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet
savunuculuklarinin mesleki faaliyetlere iliskin bilgilerden elde edilenlere gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi
ve iligkisiz orneklemler i¢in tek yonli ANOVA analizi yapilmistir. Degiskenlerin

arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla ise korelasyon analizi yapilmistir.

4.6.1. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin SAS Olgegi ve IHO, MGO, SSO,
MSO Alt Olgeklerinden Aldiklar: Puanlarin Béliimii Isteyerek Secip Secmeme

Durumuna Gére Farkhlasmasina fliskin Bulgular

Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet savunuculugu 6lcegi ve alt dlgek
puanlarinin “Sosyal hizmet boliimiinii kendi isteginizle mi tercih ettiniz?” sorusuna

verilen yanitlara gore Tek Yonlit ANOVA sonuglart Tablo 4.27.’de yer almaktadir.

Tablo 4.26. SAS blgegi ve IHO, MGO, SSO, MSO alt 6lgeklerinin betimsel
istatistikleri.

Olgek Verilen Yanit N X S
Sosyal Adalet Savunuculugu Olgegi Evet 90 224,51 23,40
Kararsizim 6 207,50 19,46
Hayir 4 232,00 31,35
[sbirlik¢i Hareket Alt Olcegi Evet 90 97,85 11,27
Kararsizim 6 90,33 7,58
Hayir 4 101,25 14,79
Miiracaat¢inin Giiglendirilmesi Alt Olgegi Evet 90 53,83 5,00
Kararsizim 6 49,83 3,48
Hayir 4 56,00 6,27
Sosyal/Politik Savunuculuk Alt Olgegi Evet 90 32,36 8,43
Kararsizim 6 29,66 9,54
Hayir 4 33,75 8,34
Miiracaatgt/Toplum Savunuculugu Alt Evet 90 40,45 4,63
Olgegi Kararsizim 6 37,66 3,07
Hayir 4 41,00 5,29
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Tablo 4.27. Sosyal hizmet uzmanlarinin SAS 6l¢egi ve IHO, MGO, SSO,
MSO alt élgeklerinden aldiklar1 puanlarin boliimii isteyerek segme durumuna gore
ANOVA sonuglari.

Olgek Isteyerek Secme [Kareler Toplami| Sd |Kareler Ortalamasi| F p

Sosyal Adalet Gruplar Arasi 1908,601 2 954,301

Savunuculugu Olgegi Gruplar I¢i 53613,989 97 552,722 1,727 ,183
Toplam 55522,590 99

[sbirlik¢i Hareket Alt Olgegil Gruplar Arast 375,634 2 187,817

Gruplar Igi 12251,206 97 126,301 1,487| ,231

Toplam 12626,840 99

Miiracaatginin ) Gruplar Arasi 112,427 2 56213

Giiglendirilmesi Alt Olgegi Gruplar I¢i 2405,333 97 5 4’797 2,267| ,109
Toplam 2517,760 99 '

Sosyal/Politik Savunuculuk | - Gruplar Aras 50,257 2 25 128

Alt Olgegi Gruplar I¢i 6988,983 97 72’051 ,349 | ,706
Toplam 7039,240 99 ’

Miracaat¢l/Toplum Gruplar Arasi 45,734 2 29 867

Savunuculugu Alt Olgegi Gruplar I¢i 2045,656 97 5 1’ 089 1,084| ,342
Toplam 2091,390 99 ’

Yapilan tek yonlii ANOVA analizine gore sosyal adalet savunuculugu olgegi
puanlari, igbirlik¢i hareket, miiracaat¢inin giiclendirilmesi, sosyal/politik savunuculuk ve
miiracaatci/toplum savunuculugu alt 6l¢egi puanlari sosyal hizmet boliimiinii kendi istegiyle

tercih edip etmeme durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p>0.05).

4.6.2. Sosyal Hizmet Uzmanlariin SAS Olcegi ve THO, MGO, SSO,
MSO Alt Ol¢eklerinden Aldiklar1 Puanlarin Meslegini icra Etmekten Memnun

Olup Olmama Durumuna Gére Farkhlasmasma iliskin Bulgular

Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet savunuculugu 6lcegi ve alt dlgek
puanlarinin “Mesleginizi icra etmekten memnun musunuz?” sorusuna verilen yanitlara

gore Tek Yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 4.29.’da yer almaktadir.

Tablo 4.28. SAS él¢egi ve IHO, MGO, SSO, MSO alt dlgeklerinin betimsel
istatistikleri.

Olcek Verilen Yanit N X S
Sosyal Adalet Savunuculugu Olgegi Evet 91 224,47 23,23
Kararsizim 4 206,25 24,66
Hayir 5 225,40 30,90
Isbirlik¢i Hareket Alt Olgegi Evet 91 97,89 11,08
Kararsizim 4 90,75 9,74
Hayir 5 96,60 16,50
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Tablo 4.28. (devam)

Miiracaat¢inin Giiglendirilmesi Alt Olgegi

Evet 91 53,82 4,99
Kararsizim 4 48,75 3,09
Hayir 5 55,00 5,87
Sosyal/Politik Savunuculuk Alt Olgegi Evet 91 32,38 8,44
Kararsizim 4 29,25 10,65
Hayir 5 32,40 7,82
Miiracaat¢i/Toplum Savunuculugu Alt Olgegi
Evet 91 40,37 4,62
Kararsizim 4 37,50 3,87
Hayir 5 41,40 4,66

Tablo 4.29. Sosyal hizmet uzmanlarmin SAS dl¢egi ve IHO, MGO, SSO,
MSO aldiklar1 puanlarin meslegini icra etmekten memnun olma durumuna gére

ANOVA sonuglari.
Olgek Kareler Kareler
Memigh©lma Toplami sd Ortalamasi F P
Sosyal Adalet Gruplar Arast 1285,959 2 642 979
Savunuculugu Olgegi Gruplar I¢i 54236,631 97 559’141 1,150 | ,321
Toplam 55522,590 99 '
Miiracaatginin Gruplar Arasi 107,823 2 53912
Qﬁglendirilmesi Alt Gruplar I¢i 2409,937 97 24’845 2,170 ,120
Olcegi Toplam 2517,760 99 ’
Sosyal/Politik Gruplar Arast 37,752 2 18.876
Savunuculuk Alt Olgegi Gruplar I¢i 7001,488 97 727180 ,262 170
Toplam 7039,240 99 '
Miiracaatg/Toplum Gruplar Arasi 37,893 2 18.947
Savunuculugu Alt Gruplar I¢i 2053,497 97 21’170 ,895 412
Olcegi Toplam 2091,390 99 '
[sbirlikci Hareket Alt
Olgegi Gruplar Aras 199,989 2 99 994
Gruplar I¢i 12426,851 97 128’ 112 , 781 461
Toplam 12626,840 99 '

Yapilan tek yonlii ANOVA analizine gore sosyal adalet savunuculugu 6lgegi

puanlari, igbirlik¢i hareket, miiracaat¢inin giiclendirilmesi, sosyal/politik savunuculuk

ve miiracaat¢i/toplum savunuculugu alt dlgegi puanlar1 meslegi icra etmekten memnun

olup olmama durumuna gére anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p>0.05).
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4.6.3. Sosyal Hizmet Uzmanlarmin SAS Olcegi ve THO, MGO, SSO,
MSO Alt Ol¢eklerinden Aldiklar1 Puanlarin Yaptig Isten Doyum

Alp Almama Durumuna Gére Farkhlasmasina Iliskin Bulgular

Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet savunuculugu 6lcegi ve alt olgek
puanlariin “Yaptiginiz isten doyum aldiginizi diisliniiyor musunuz?” sorusuna verilen

yanitlara gore Tek Yonli ANOVA sonuglar1 Tablo 4.31.’de yer almaktadir.

Tablo 4.30. SAS dlgegi ve THO, MGO, SSO, MSO alt dlgeklerinin betimsel
istatistikleri.

Olgek Verilen Yanit N X S
Sosyal Adalet Savunuculugu Olgegi Evet 64 228,06 21,48
215,88
Kararsizim 26 21700 25,09
Hayir 10 ! 28,76
[sbirlik¢i Hareket Alt Olgegi Evet 64 100,50 10,01
Kararsizim 26 92,53 10,98
Hayir 10 91,60 13,85
Miiracaatginin Giiglendirilmesi Alt Evet 64 54,56 4,66
Olgegi Kararsizim 26 52,11 4,94
Hayir 10 52,10 6,64
Sosyal/Politik Savunuculuk Alt Olgegi Evet 64 32,67 8,42
Kararsizim 26 30,76 9,03
Hayir 10 33,50 6,99
Miiracaatgl/Toplum Savunuculugu Alt Evet 64 40,32 4,45
Olgegi Kararsizim 26 40,46 3,99
Hayir 10 39,80 6,97

_ Tablo 4.31. Sosyal hizmet uzmanlarinin SAS 6lgegi ve IHO, MGO, SSO,
MSO puanlarinin yaptig1 isten doyum alma durumuna gére ANOVA sonuglart.

" . Kareler Anlamli
Olgek |Isten Doyum Alma | Kareler Toplam1| Sd Ortalamas F p Fark
Gruplar Arasi 3254,186 2
SAS Gruplar ici 52268404 | 97 1563287505903 3,020 | 053
Toplam 55522,590 99 '
Gruplar Arasi 1563,978 2
iHO Gruplar Ici 11062,862 | 97 ﬁiggg 6,857% | 002 Kari‘:‘:i]m
Toplam 12626,840 99 '
Gruplar Arasi 138,456 2 69,228
MGO Gruplar ici 2379,304 97 24,529 2,822 | ,064
Toplam 2517,760 99
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Tablo 4.31. (devam)

) Gruplar A}ras1 84,015 2 42.008
SSO Gruplar Igi 6955,225 97 71’703 ,586 ,559
Toplam 7039,240 99 ’
) Gruplar A}ras1 3,219 2 1610
MSO Gruplar Igi 2088,171 97 21’ 528 ,075 ,928
Toplam 2091,390 99 '

*F(2,97)=6,857;**p<0,05

Yapilan tek yonlit ANOVA analizine gore sosyal adalet savunuculugu 6l¢egi,
miiracaat¢cinin  gliglendirilmesi, sosyal/politik savunuculuk ve miiracaat¢i/toplum
savunuculugu alt dl¢egi puanlar1 yapilan isten doyum alip almama durumuna gore

anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir (p>0.05).

Ancak isbirlik¢i hareket alt 6lgegi puanlar1 yapilan isten doyum alip almama
durumuna gore anlamh bir sekilde farklilasmaktadir (p<0.05). Farklilasmanin hangi
gruplar arasinda oldugunu Ogrenmek amaciyla yapilan Post-hoc Scheffe testi
yapilmigtir. Sonuglara bakildiginda yaptigr isten doyum aldigimi diisiinenlerin
isbirlik¢i hareket toplam ortalama puanlar1 en yiiksek olarak goriilmektedir. Ancak
sonuglardaki farklilagsma yalnizca isten doyum aldigini diisiinenler ile bu konuda
kararsiz olanlarin igbirlik¢i hareket toplam ortalama puanlari arasinda anlamlidir.
Buna gore yaptig1 isten doyum aldigini diisiinenlerin (X = 100,50) isbirlik¢i hareketleri
bu konuda kararsiz olanlardan (X = 92,53) daha yiiksektir.

4.6.4. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin SAS (")l(;egi ve IHO, MGO, SSO,
MSO Alt Ol¢eklerinden Aldiklar1 Puanlarin Gérev Yapilan Kuruma Gore

Farklilasmasina iliskin Bulgular

Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet savunuculugu 6lgegi puanlari ve
Olgegin alt boyutlarinin puanlarinin gérev yapilan kuruma gore bagimsiz érneklem t-

testi sonuglar1 Tablo 4.32.’de yer almaktadir
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Tablo 4.32. Sosyal hizmet uzmanlarinin SAS 6l¢egi ve IHO, MGO, SSO,
MSO alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlarin gorev yapilan kuruma gore t-testi sonuglari.

Olgek Kamu-STK N X S Sd t p
SAS Py o g;ggg iggg 89,278 | -2,305% |0.24%*
HO léaTrr}Lu ié 19(;16,7426 182];1916 86,232 | -2,638** |0,10%**
MGO Py o gjéé i:gi 88,800 | -1148 | 254
"I AR S AKAE AT
MSO) Py o jggg ggg 88973 | -1.446 | 152

*{(89,278)=-2,305, **1(86,232)=-2,638; ***p<0,05

Tabloya gore miiracaat¢inin giiglendirilmesi, sosyal/politik savunuculuk ve
miiracaatci/toplum savunuculugu alt 6lgek puanlari kamu kurum ve kurulusunda veya
sivil toplum kurulusunda ¢alisma durumuna goére anlamli  bir gsekilde

farklilasmamaktadir (p>0.05).

Ancak sosyal adalet savunuculugu 6lgegi ve isbirlik¢i hareket alt dlgegi puanlar
kamu kurum ve kurulusunda veya sivil toplum kurulusunda ¢alisma durumuna gore
anlamli bir sekilde farklilagmaktadir (p<<0.05). Buna gore sivil toplum kurulusunda ¢alisan
(X=229.20) sosyal hizmet uzmanlarmin sosyal adalet savunuculugu kamu kurum ve
kurulusunda cahisan (X=218.58) sosyal hizmet uzmanlarindan daha yiiksektir. Sosyal
adalet savunuculugu diizeyi kamu kurum ve kurulusunda veya sivil toplum kurulusunda

calisma durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

Aym sekilde sivil toplum kurulusunda ¢alisan (X= 100,46) sosyal hizmet
uzmanlarimn isbirlik¢i hareket diizeyi kamu kurum ve kurulusunda calisan (X=94,72) sosyal
hizmet uzmanlarindan daha yiiksektir. isbirlikgi hareket diizeyi kamu kurum ve kurulusunda

veya sivil toplum kurulusunda ¢alisma durumuna gore anlamh bir sekilde farklilagmaktadir.
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4.6.5. Sosyal Hizmet Uzmanlarimin SAS Olgegi ve IHO, MGO, SSO,
MSO Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin Toplam Calisma Siiresi ile
Arasindaki Tliskiyi Gosteren Bulgular

Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet savunuculugu 6lgegi puanlar1 ve
Olcegin alt boyutlarinin puanlarinin toplam c¢alisma siiresi ile iligkisini gosteren

korelasyon analizi Tablo 4.33.’te yer almaktadir.

Tablo 4.33. SAS, IHO, MGO, SSO ve MSO puanlari ¢alisma siiresine gore
korelasyon sonuglart.

Degisken N R p
Toplam Csakséma Stiresi 100 -,169 ,092
Toplam Cﬁlll('s.)ma Siiresi 100 -, 249% ,013%*
Toplam %g%na Siiresi 100 177 ,078
Toplam Csziélgma Siiresi 100 035 ,730
Toplam ?\ilsl%ma Siiresi 100 -131 ,195

*r=-,249;**p<0.05

Tabloya gore katilimcilarin toplam c¢alisma siiresi ile sosyal adalet
savunuculugu Olcegi, miiracaatcinin giiclendirilmesi alt 06l¢egi, sosyal/politik
savunuculuk alt olcegi ve miiracaatgi/toplum savunuculugu alt 6lgegi puanlar

arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).

Ancak toplam calisma siiresi ile igbirlik¢i hareket alt boyutu arasinda diisiik
diizeyde, negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (p<0.05). Buna gore
sosyal hizmet uzmanlarinin toplam ¢alisma stiiresi arttik¢a isbirlik¢i hareket diizeyinin

azaldig1 soylenebilir.
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4.6.6. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin SSO Alt Ol¢eginden Aldiklar
Puanlarin Calisilan Sosyal Hizmet Alanina Gore Farklhilasmasina lliskin

Bulgular

ANOVA analizinin yapilmasi i¢in 6n kosul olan varyanslarin esitligi
sosyal/politik alt Olcegi hari¢ diger Olceklerde saglanamadigi i¢in yalnizca

sosyal/politik savunuculuk alt 6l¢cegi ANOVA analizi sonuglar1 yorumlanmustir.

Sosyal hizmet uzmanlarmin sosyal/politik savunuculuk alt 6l¢gegi puanlarinin
calisilan sosyal hizmet alanina gére Tek Yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 4.35.’te yer

almaktadir.

Tablo 4.34. SSO alt 6lgeginin betimsel istatistigi.

Olcek Calisilan Alan N X S
Cocuk 15 29,46 9,84
Engelli 3 28,00 3,60

. Yash 0 - -
(S_)?Z;/Polltlk Savunuculuk Alt Ka_dm 5 32,00 8,48
Aile 8 34,12 8,72
Gog 41 33,21 7,66
Diger 31 32,29 9,06

Tablo 4.35. Sosyal hizmet uzmanlarmin SSO puanlarinin galisilan sosyal
hizmet alanina gére ANOVA sonuglart.

Olgek Sosyal Hizmet Kareler sd Kareler E b
Alani Toplami1 Ortalamasi

Sosyal/Politik Gruplar Aya51 237,220 5 47 444

Savunuculuk Alt Gruplar I¢i 6802,020 94 72,362 ,656 | ,658

Olcegi Toplam 7039,240 99 '

Yapilan tek yonliit ANOVA analizine gore sosyal/politik savunuculuk alt 6lgegi
puanlar1 ¢alisilan sosyal hizmet alanina gore anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir

(p>0.05).

61



4.6.7. Sosyal Hizmet Uzmanlarmin SAS Olgegi ve THO, MGO, SSO,
MSO Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin Halen Calisitlan Miiracaatg Yas

Grubuna Gére Farkhilasmasina Iliskin Bulgular

Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet savunuculugu dl¢egi puanlari ve
Olcegin alt boyutlarinin puanlarinin halen ¢alisilan miiracaatci yas grubuna gore Tek

Yonlit ANOVA sonuglar1 Tablo 4.37.”de yer almaktadir.

Tablo 4.36. SAS dl¢egi ve IHO, MGO, SSO, MSO alt 6lgeklerinin betimsel
istatistikleri.

Olgek Verilen Yanit N X S
Cocuk 18 216,50 23,22
Geng 10 228,20 16,73
SAS Orta Yash 20 229,70 21,29
Yash 2 197,00 ,00
Diger 50 224,24 25,52
Cocuk 18 93,66 11,41
Geng 10 101,20 7,23
HO Orta Yash 20 99,40 11,22
Yash 2 87,50 ,70
Diger 50 97,86 11,83
Cocuk 18 53,77 3,94
Geng 10 54,40 4,52
MGO Orta Yash 20 54,60 4,80
Yash 2 48,00 2,82
Diger 50 53,36 5,58
Cocuk 18 29,27 9,66
Geng 10 34,50 7,83
SSO Orta Yash 20 34,50 7,63
Yash 2 31,50 ,70
Diger 50 32,02 8,41
Cocuk 18 39,77 3,42
Geng 10 38,10 5,27
MSO Orta Yash 20 41,20 3,75
Yash 2 30,00 2,82
Diger 50 41,00 4,65

Tablo 4.37. Sosyal hizmet uzmanlarinin SAS 6l¢egi ve IHO, MGO, SSO,
MSO alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlarin halen galisilan miiracaatg1 yas grubuna
gore ANOVA sonuglart.

- Miiracaat¢1 Yas Kareler Kareler Anlamli
Oleek Grubu Toplamu sd Ortalamasi F P Fark
Gruplar A.ras1 3295,170 4 823792
SAS Gruplar I¢i 52227,420 95 549,762 1,498 ,209
Toplam 55522,590 99 ’
Gruplar Arasi 679,920 4 169,980
HO Gruplar i¢i 11946,920 95 125,757 1,352 ,257
Toplam 12626,840 99
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Tablo 4.37. (devam)

) Gruplar A.ra51 91,929 4 29 982
MGO Gruplar I¢i 2425,831 95 25’535 ,900 ,467
Toplam 2517,760 99 !
) Gruplar A.ra51 314,649 4 78 662
SSO Gruplar I¢i 6724,591 95 70’785 1,111 ,356
Toplam 7039,240 99 !
Gruplar Arasi 306,179 4 76,545 Yagli/Orta
MSO Gruplar i¢i 1785,211 95 18,792 4,073* | ,004** Yash
Toplam 2091,390 99 Yasli/Diger

*F(4,95)4,073; **p<0,05

Yapilan tek yonlii ANOVA analizine gore sosyal adalet savunuculugu 6l¢egi,
isbirlik¢i hareket alt 6l¢egi, miiracaatginin giiclendirilmesi alt 6lgegi ve sosyal/politik
savunuculuk alt 6l¢egi puanlart halen ¢alisilan miiracaat¢i yas grubuna goére anlamli

bir sekilde farklilasmamaktadir (p>0.05).

Ancak miiracaatgi/toplum alt 6lgegi puanlar1 ¢alisilan miiracaat¢1 yas grubuna
gbore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir (p<<0.05). Yash grubu ile calisanlarin
miiracaat¢i/toplum savunuculugu alt Olgegi puanlart diger yas gruplartyla
calisanlardan daha diisiik bir ortalamaya sahiptir. Ancak yasli grubu ile ¢alisan sosyal
hizmet uzmanlarinin miiracaat¢i/toplum savunuculugu alt 6lcegi puanlari yalnizea orta
yasli ve diger yas gruplari ile ¢alisanlardan anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Yash
grubu (X= 30.00) ile calisanlarin miiracaatgi/toplum savunuculugu orta yash

(X=41.20) ve diger yas gruplar1 (X=41.00) ile ¢alisanlardan daha diisiiktiir.

4.6.8. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin SAS (")l(;egi ve IHO, MGO, SSO,
MSO Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin Hem Kamuda Hem STK’da
Cahisma Deneyimine Sahip Olma Durumuna Gére Farklilasmasina iliskin

Bulgular

Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet savunuculugu 6l¢egi puanlari ve 6lgegin
alt boyutlarinin puanlarmin hem kamuda hem STK’da ¢alisma deneyimine sahip olma

durumuna gore bagimsiz 6rneklem t testi sonuglart Tablo 4.38.’de yer almaktadir.
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Tablo 4.38. Sosyal hizmet uzmanlarinin SAS 6l¢egi ve IHO, MGO, SSO,
MSO puanlarmin hem kamuda hem STK’da calisma deneyimine sahip olma
durumuna t-testi sonuglari.

Olgek

Deneyim N X S Sd n 0
SAS bogr | 18 | o098 | oe0s | 9 | 760 | a4
" i | 78 | otos | mas | %8 | 7a0 | s
MGO IE;’yefr % gg% i:gé 98 1,693 | 094
550 15:3?; % gigg 2;22 98 895 | ,373
mso | o | R Re | 3 | e | e | are

Yapilan iliskisiz Orneklemler igin t testi analizine gore sosyal adalet
savunuculugu 6lgegi, isbirlik¢i hareket alt 6lcegi, miiracaat¢inin giiclendirilmesi alt
Olcegi, sosyal/politik savunuculuk alt 6lgegi ve miiracaatgi/toplum savunuculugu alt
Olcegi toplam ortalama puanlart hem kamu hem sivil toplum kurulusunda c¢alisip

calismama durumuna gore farklilasmamaktadir (p>0.05).

4.6.9. Sosyal Hizmet Uzmanlariin SAS Olgegi ve IHO, MGO, SSO,
MSO Alt Olgeklerinden Aldiklar: Puanlarin Kamuda Cahsilan Siire ile
Arasindaki Tliskiyi Gosteren Bulgular

Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet savunuculugu 6l¢egi puanlari ve
Olcegin alt boyutlarinin puanlarinin kamuda calisilan siire ile iliskisini gosteren

korelasyon analizi Tablo 4.39.’da yer almaktadir.

Tablo 4.39. SAS, IHO, MGO, SSO ve MSO puanlarinin kamuda ¢alisma
siiresine gore korelasyon sonuglari.

Degisken N R 0
gjslngi;g;gf lézr:/srllllizulugu Olgegi 100 - 227** ,023*
Ibirei Hareket Al Olgeg 100 R
54?1?;:(;2‘[512511]éa}?iglerrlfiirilmesi Alt Olqegi 100 -, 227** ,023*
gjs?;ﬁgﬁillﬂgiﬁuluk Alt Olgegi 100 -,030 764
E%T;iitg;lltilszriuSrzvunuculugu Alt Olgegi 100 -107 290

*p<0105; *xr=- 227, ***r=- 308, ****r=- 227
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Tabloya gore kamuda caligma siiresi ile sosyal/politik savunuculuk alt dl¢egi
ve miiracaat¢i/toplum savunuculugu alt 6l¢egi puanlari arasindaki iliskinin istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 gériilmektedir(p>0.05).

Ancak sosyal adalet savunuculugu oOlgegi, isbirlik¢i hareket alt Olgegi ve
miiracaat¢inin giiclendirilmesi alt 6lgegi toplam ortalama puanlar1 kamuda ¢alisma
siiresine gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir (p<0,05). Kamuda ¢alisilan siire ile
sosyal adalet savunuculugu olgegi, igbirlik¢i hareket alt dlgegi ve miiracaat¢inin
giiclendirilmesi alt dl¢egi toplam ortalama puanlart arasinda negatif yonli, diisiik
diizeyde ve anlaml1 bir iliski bulunmaktadir. Buna gore kamuda ¢alisma siiresi arttikca
sosyal adalet savunuculugu oOlcegi, isbirlik¢i hareket diizeyi ve miiracaat¢inin

giiclendirilmesi alt 6l¢egi puanlar1 azalmaktadir.

4.6.10. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin SAS Olgegi ve IHO, MGO, SSO,
MSO Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin STK’da Cahsilan Siire ile
Arasindaki Iliskiyi Gosteren Bulgular

Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet savunuculugu 6lgegi puanlart ve
6l¢egin alt boyutlarmin puanlarinin STK’da calisilan siire ile iligkisini gosteren

korelasyon analizi Tablo 4.40.’ta yer almaktadir.

Tablo 4.40. SAS, IHO, MGO, SSO ve MSO puanlarinin STK’da ¢alisma
siiresine gore korelasyon sonuglari.

Degisken N r p
gzglaclizazlll:tﬂ;:viﬁfculugu Olgegi 100 19 02
sbiliket Hareket Al Ol - il B
i/il;ilfaéi:ag;ﬂlsrlll?ﬁzrerr?dirilmesi Alt Olqegi 100 168 0
gzslila(li/anﬁilﬂscl lgarllvilrl;leculuk Alt Olgegi 100 o sl
ﬂi%ag:aii}?;?ﬁlriHQZWnuculugu Alt Olgegi 100 0% 0

*r=,244; **p<0,05

Tabloya gore STK’da calisilan siire ile sosyal adalet savunuculugu 6lgegi,

igbirlik¢i  hareket alt 0Ol¢egi, miiracaat¢inin  gliclendirilmesi alt Olgegi  ve
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miiracaat¢i/toplum savunuculugu alt Olgegi toplam ortalama puanlari arasindaki

iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir(p>0.05).

Ancak STK’da ¢alisilan siire ile sosyal/politik savunuculuk alt 6lgegi toplam
ortalama puanlari arasinda pozitif yonlii, diisik diizey ve anlamli bir iliski
bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore STK’da calisilan siire attikga sosyal/politik

savunuculuk diizeyi artmaktadir.

4.6.11. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin SAS (")lg:egi ve [HO, MGO, SSO,
MSO Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin Bir STK’ya Uye Olma Durumuna

Gore Farkhlasmasina fliskin Bulgular

Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet savunuculugu 6l¢egi puanlari ve
6l¢egin alt boyutlarinin puanlariin bir STK’ya iiye olma durumuna goére bagimsiz

orneklem t-testi sonuglar1 Tablo 4.41.”de yer almaktadir

_ Tablo 4.41. Sosyal hizmet uzmanlarinin SAS 6lgegi ve IHO, MGO, SSO,
MSO alt 6lgeklerinden aldiklart puanlarin bir STK’ya {iye olma durumuna t-testi
sonuglari.

Olgek STK UyeMi | N X S sd t P
- e IR
e 5:53 5 505?'2317 1(1)33 98 | 2,323*** | 022
MGO g;’;tr ‘5‘2 ggéé ‘5‘:%‘ 98  [2,643*%** | 010*
SNe g;’;tr ‘5‘2 gg:g; g:gg 98 [2,980%****| 004*
VSO Hor | 55| om0 | s | %8 | 477 | ou

*p<0,05; **(98)=2,634; ***1(98)=2,323; ****{(98)=2,643; *****1(98)=2,980

Yapilan iligkisiz Orneklemler icin t-testi analizine miiracaat¢i/toplum
savunuculugu alt 6l¢egi toplam ortalama puanlar1 bir STK’ya {iye olup olmama

durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir (p>0.05).

Yapilan iligkisiz Orneklemler i¢in t-testi analizine gore sosyal adalet

savunuculugu 6lcegi, isbirlik¢i hareket alt 6l¢egi, miiracaat¢inin giiclendirilmesi alt
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6l¢egi ve sosyal/politik savunuculuk alt dlgegi toplam ortalama puanlar1 bir STK’ya

tiye olup olmama durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir (p<0.05).

Bir STK’ya iiye olan (X=230,48) sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet
savunuculuk diizeyi bir STK ’ya iiye olmayanlardan (X= 218,30) daha yiiksektir.

Bir STK ’ya iiye olan (X=100,37) sosyal hizmet uzmanlarinin isbirlik¢i hareket
diizeyi bir STK ’ya iiye olmayanlardan (X= 95,21) daha yiiksektir.

Bir STK’ya iiye olan (X=55,11) sosyal hizmet uzmanlarmin miiracaatgiy1

giiclendirme diizeyi bir STK ’ya iiye olmayanlardan (X= 52,50) daha yiiksektir.

Bir STK’ya iiye olan (X=34,93) sosyal hizmet uzmanlarmin sosyal/politik
savunuculuk diizeyi bir STK ’ya iiye olmayanlardan (X= 30,07) daha yiiksektir.

4.6.12. Sosyal Hizmet Uzmanlariin SAS Olgegi ve IHO, MGO, SSO,
MSO Alt Olgeklerinden Aldiklari Puanlarin Bir STK’da Géniillii Calisma

Yapma Durumuna Gére Farkhlasmasina Iliskin Bulgular

Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet savunuculugu dlgegi puanlari ve
Olcegin alt boyutlarinin puanlarinin bir STK’da géniillii ¢alisma yapma durumuna gore

bagimsiz drneklem t testi sonuglart Tablo 4.42.’de yer almaktadir

Tablo 4.42. Sosyal hizmet uzmanlarinin SAS dl¢egi ve IHO, MGO, SSO,
MSO alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlarin bir STK’da goniillii calisma yapma
durumuna t-testi sonuglari.

Olgek | STK'da GonilliMi_| N X 5 sd i 0
vo | Ex S mE 2% | | uw o
IHO 5:;2 3; 322? igﬂ 98 1,455 |,149
MGO 5:;1 o gg:ig g?g 98 | 1,678 |096
50 e A e o8 | 1,853 |067
MsO oy % | o | am | B | -2 |01

Yapilan iligkisiz orneklemler i¢in t-testi analizine gore sosyal adalet

savunuculugu 6lcegi, isbirlik¢i hareket alt 6l¢egi, miiracaat¢inin giiclendirilmesi alt
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Olcegi, sosyal/politik savunuculuk alt 6l¢egi ve miiracaatgi/toplum savunuculugu alt
Olcegi ortalama toplam puanlari bir STK’da goniillii ¢caligmalar yapip yapmama

durumuna gore farklilasmamaktadir (p>0.05).

4.6.13. Sosyal Hizmet Uzmanlariin SAS Olgegi ve IHO, MGO, SSO,
MSO Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin Savunuculuk Egitimi Alma

Durumuna Gére Farkhlasmasina fliskin Bulgular

Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet savunuculugu 6lgegi puanlar1 ve
Olcegin alt boyutlarinin puanlarinin iiniversite egitimi disinda bir savunuculuk egitimi

alma durumuna gore bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 4.43.’te yer almaktadir.

) Tablo 4.43. Sosyal hizmet uzmanlarinin SAS &lgegi ve IHO, MGO, SSO,
MSO alt 6lgeklerinden aldiklari puanlarin savunuculuk egitimi alma durumuna gore t-
testi sonuglari.

Olgek Egitim Ald1 M1 N X S Sd t D
A | vy 50 | ooobs | poar | % | 1700 | 092
g E:;tr 28 1905%560 19é?154 96,169 | 2,300* |,024**
MGO E:;fr 28 2‘3‘33 g:gg 08 1,086 | ,280
880 IE:;fr 28 gigé g:gg 98 594 | 554
MSO E:;fr o gg:gg i:gg 94492 | 1,189 | 237

*(96,169)=2,300; **p<0,05

Yapilan iliskisiz Orneklemler igin t-testi analizine gore sosyal adalet
savunuculugu oOl¢egi, miiracaat¢cinin giiclendirilmesi alt 0Olgegi, sosyal/politik
savunuculuk alt 6l¢egi ve miiracaatgi/toplum savunuculugu alt 6l¢egi ortalama toplam
puanlart iiniversite diginda bir savunuculuk egitimi alip almama durumuna gore

farklilagsmamaktadir (p>0.05).

Universite disinda bir savunuculuk egitimi alma durumu yalnizca isbirlikgi
hareket {izerinde anlamli bir farklilik olusturmaktadir (p<0.05). Buna gore tiniversite
disinda bir savunuculuk egitimi alan (X = 100.50) sosyal hizmet uzmanlarinin

isbirlik¢i hareket diizeyleri boyle bir egitim almayanlardan (X =95.56) daha yiiksektir.
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4.6.14. Sosyal Hizmet Uzmanlarmin SAS Ol¢egi ve THO, MGO, SSO,
MSO Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin Cahsilan Kurumda Hiyerarsik Bir

Yap1 Olup Olmamasi Durumuna Gére Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet savunuculugu dl¢egi puanlari ve
Olcegin alt boyutlarinin puanlarinin “Calistiginiz kurum/kurulusun hiyerarsik bir
yapist var midir?” sorusuna verilen yanitlara gére Tek Yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo

4.45.’te yer almaktadir.

Tablo 4.44. SAS élgegi ve THO, MGO, SSO, MSO alt lceklerinin betimsel
istatistikleri.

Olgek Yanit N X S
Evet 86 222,19 24,10
Sosyal Adalet Savunuculugu Olgegi Kararsizim 9 228,33 13,60
Hayir 5 243,00 24,44
Evet 86 97,03 11,55
[sbirlik¢i Hareket Alt Olcegi Kararsizim 9 97,55 7,16
Hayir 5 106,20 10,80
Evet 86 53,31 5,18
Miiracaat¢inin Giiclendirilmesi Alt Olgegi Kararsizim 9 55,22 2,58
Hayir 5 57,20 4,49
Evet 86 31,61 8,42
Sosyal/Politik Savunuculuk Alt Olgegi Kararsizim 9 35,22 71,22
Hayir 5 38,00 8,80
Evet 86 40,23 4,65
Miiracaat¢i/Toplum Savunuculugu Alt Olgegi Kararsizim 9 40,33 4,89
Hayir 5 41,60 3,36

Tablo 4.45. Sosyal hizmet uzmanlarinin SAS dl¢egi ve IHO, MGO, SSO,
MSO puanlarmin kurumun hiyerarsik bir yapisi olma durumuna gére ANOVA
sonuglart.

.. ) . Kareler
Olgek Hiyerarsik Yapt | Kareler Toplami1 Sd Ortalamast F p
Gruplar Arasi 2248,950 2 1124,475
SAS Gruplar Ici 53273,640 97 549,213 2,047 ,135
Toplam 55522,590 99
Gruplar Arasi 396,922 2 198,461
HO Gruplar I¢i 12229,918 97 126,082 1,574 212
Toplam 12626,840 99
) Gruplar Arasi 94,881 2 47 441
MGO Gruplar Igi 2422,879 97 24,978 1,899 ,155
Toplam 2517,760 99 '

69



Tablo 4.45. (devam)

) Gruplar A.ra51 279,347 2 139 674
SSO Gruplar I¢i 6759,893 97 69 ,690 2,004 ,144
Toplam 7039,240 99 !
) Gruplar A.ra51 8,841 2 4421
MSO Gruplar I¢i 2082,549 97 Zi 470 ,206 ,814
Toplam 2091,390 99 !

Yapilan tek yonlii ANOVA analizine gore sosyal adalet savunuculugu 6l¢egi,
igbirlik¢i hareket alt 6lgegi, miiracaatginin giiclendirilmesi alt 6lgegi, sosyal/politik
savunuculuk alt 6l¢egi ve miiracaatgi/toplum savunuculugu alt 6lgegi toplam ortalama
puanlari ¢alisilan kurumun hiyerarsik bir yapiya sahip olma durumuna gore anlamli

bir sekilde farklilasmamaktadir (p>0,05).

4.6.15. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin SAS Olgegi ve IHO, MGO, SSO,
MSO Alt Ol¢eklerinden Aldiklari Puanlarin Alinan Maas Miktari ile Arasindaki
iliskiyi Gosteren Bulgular

Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet savunuculugu 6lgegi puanlart ve
Olcegin alt boyutlarinin puanlarinin alinan maas miktar1 ile iligkisini gosteren

korelasyon analizi Tablo 4.46.’da yer almaktadir.

Tablo 4.46. SAS, IHO, MGO, SSO ve MSO puanlar1 alinan maasa gore
korelasyon sonuglari.

Degisken N r D
g(llsr;:; zl’\\/lc?;lsetl\glall(\zilluculugu Olcegi 100 075 456
Ibire: Hareket Al Ol 100 oL | a8
ﬁi;rrl::aﬁgf;y (l}lgglr;ndirilmesi Alt Olgegi 100 159 114
lsxcl)lsr;il?/lly([)??tsikl\/g:\fiﬁuculuk Alt Olgegi 100 -031 759
ﬁé?::axgs%xlliﬁlsavunuculugu Alt Olgegi 100 098 334

Tabloya gore aliman maas miktart ile sosyal adalet savunuculugu o&lgegi,
igbirlik¢i hareket alt 6lgegi, miiracaatginin giiclendirilmesi alt 6lgegi, sosyal/politik

savunuculuk alt 6l¢egi ve miiracaatgi/toplum savunuculugu alt 6lgegi toplam ortalama
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puanlar1 arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigir goriilmektedir

(p>0.05).

4.6.16. Sosyal Hizmet Uzmanlarmin SAS Olgegi ve IHO, MGO, SSO,

MSO Alt Ol¢eklerinden Aldiklar1 Puanlarin Maas: Yeterli Bulup Bulmama

Durumuna Gére Farkhlasmasina fliskin Bulgular

Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet savunuculugu dl¢egi puanlari ve

6l¢egin alt boyutlarin puanlarinin maast yeterli bulma durumuna gore Tek Yonlii

ANOVA sonuglar1 Tablo 4.48.’de yer almaktadir.

Tablo 4.47. SAS blgegi ve IHO, MGO, SSO, MSO alt 6lceklerinin betimsel

istatistikleri.
Olcek Maas Yeterli Mi N X S
Sosyal Adalet Savunuculugu Olcegi Evet 43 228,86 21,76
Kararsizim 16 226,25 24,33
Hayir 41 217,51 24,45
[sbirlik¢i Hareket Alt Olgegi Evet 43 100,00 9,43
Kararsizim 16 98,75 11,62
Hayir 41 94,48 12,44
Miiracaatginin Gii¢lendirilmesi Alt Evet 43 54,53 4,39
Olgegi Kararsizim 16 53,37 5,66
Hayir 41 52,90 5,40
Sosyal/Politik Savunuculuk Alt Olgegi Evet 43 33,11 7,96
Kararsizim 16 33,75 7,86
Hayir 41 30,78 9,06
Miiracaatgl/Toplum Savunuculugu Alt Evet 43 41,20 4,14
Olgegi Kararsizim 16 40,37 4,54
Hayir 41 39,34 4,96

Tablo 4.48. Sosyal hizmet uzmanlarmin SAS &lgegi ve IHO, MGO, SSO,

MSO alt élgeklerinden aldiklar1 puanlarm alinan maasi yeterli bulma durumuna gore

ANOVA sonuglart.
Olgek . Kareler
Maasi yeterli bulma | Kareler Toplami1 Sd Ortalamast F p
SAS Gruplar Arasi 2818,183 2
Gruplar Igi 52704,407 97 1544039:304942 2,593 ,080
Toplam 55522,590 99 ’
HO Gruplar Arast 665,596 2 332,798
Gruplar Igi 11961,244 97 123,312 2,699 ,072
Toplam 12626,840 99
MGO
Gruplar Arast 57,703 2 28,851
Gruplar Igi 2460,057 97 25,361 1,138 ,325
Toplam 2517,760 99
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Tablo 4.48. (devam)

SSO Gruplar Arast 156,797 2 78,399
Gruplar i¢i 6882,443 97 70,953 1,105 ,335
Toplam 7039,240 99
MSO Gruplar Arast 73,304 2 36,652
Gruplar igi 2018,086 97 20,805 1,762 77
Toplam 2091,390 99

Yapilan tek yonlii ANOVA analizine gore sosyal adalet savunuculugu 6l¢egi,
igbirlik¢i hareket alt 6lgegi, miiracaatginin giiclendirilmesi alt 6lgegi, sosyal/politik
savunuculuk alt 6l¢egi ve miiracaat¢i/toplum savunuculugu alt 6lgegi toplam ortalama
puanlart maas1 yeterli bulup bulmama durumuna gore anlamli bir sekilde

farklilagsmamaktadir (p> 0,05).

4.7. Sosyal Adalet Savunuculugu Yaparken Karsilasilan Giicliiklere
Iliskin Yamtlar

31.soruda sosyal adalet savunuculugu yaparken giicliikkle karsilasiyorum
yanitint veren sosyal hizmet uzmanlarina 32. soruda ne tiir giicliiklerle karsilastiklar:
acik uclu bir soru olarak sorulmustur. 66 katilimcidan sosyal adalet savunuculugu
yaparken karsilagilan giicliiklere iliskin 90 ifade elde edilmistir. Bu ifadeler kendi

icinde kategorize edilmis ve ifadelere iliskin verilere asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 4.49. Sosyal adalet savunuculugu yaparken karsilagilan giigliiklere
iliskin bulgular.

Karsilasilan giicliik konu bashgi Say1 (N) Oran (%)
Biirokrasi ve hiyerarsi 22 24,44
Kamu kurum ve kuruluslarinda direng ile karsilagsma 13 14,44
Yasalar, mevzuat ve politika 12 13,33
Kaynak yetersizligi ve kaynaklara erisimde giicliik 8 8,88
Sistemin yavas ve yetersiz olmasi 5 5,55
Kurum i¢inde de savunuculuk faaliyetleri yliriitmek
5 5,55

zorunda olmak
Toplum yapisi ve miiracaatei direnci 5 5,55
Onyarg1 ve ayrimci tutumlar 5 5,55
Sosyal hizmet mesleginin bilinmemesi ve alanda

L . SR 3 3,33
calisan kisilerin mesleki yeterliliginin olmamast
Dil bariyeri 3 3,33
Diger 9 10
Toplam 90 100
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Sosyal hizmet uzmanlarinin en sik verdigi yanit “biirokrasi ve hiyerarsi”
olmustur. Buna gore bu soruya kamuda c¢aligsan ve sivil toplumda ¢aligan sosyal hizmet
uzmanlar1 sosyal adalet savunuculugu yaparken biirokratik engellerle karsilastiklarini
ve hiyerarsik yapinin savunuculuk faaliyetlerini engelledigini belirtmistir. Baz1 sosyal
hizmet uzmanlari savunuculugun kuruma kars1 da yapildigini, savunuculuk faaliyetleri
yiiriitiirken kurumun i¢ politikalar1 ve personeli ile ¢atisildigini belirtmistir. Sistemin
yavas, zamanin yetersiz olmasi ve sistemin savunuculuk faaliyetlerini desteklememesi

de karsilasilan giigliikler arasinda siralanmustir.

“Kurumdaki idarecilere karsi bile savunuculuk yapmak kurum icindeki
calisma hayatimizi daha da zorlastiriyor. Miiracaat¢ilarin haklarint kamu kurumu ya
da hizmetlere erisim noktasinda savunuyoruz zaten fakat kurumdaki isleyis icerisinde
de hem kendi hakkimizi hem de miiracaat¢imin hakkint savunmak zorunda kalmak is

viikii anlaminda yorucu oluyor.”
“Kamu alaminda yaganan hiyerarsi ve kirtasiyecilik.”

Sosyal hizmet uzmanlarindan bazilar1 sosyal adalet savunuculugu faaliyetleri
yiirtitiirken “kamu kurum ve kuruluslarinda direng ile karsilasma” seklinde giicliiklerle

karsilastiklarini belirtmistir.

“Kamu kuruluglart algisi ile insani yardim ¢alisani algist arasinda hem teori

hem pratikte cidd: farkliliklar ve keyfi uygulamalar var.”

“Bir STK ¢alisant olarak kamu kurum ve kuruluslar:t hak savunuculugunda

)

ontimiize engeller koymakta.’

“Sivil toplum kurulusunda ¢alismanmin kamu kuruluglar: tarafindan olumsuz

karsitlanmast ve tanminirlikta zorluk yasanmasi gibi giicliiklerle karsilasiimaktadr.”

Sosyal adalet savunuculugu yaparken karsilasilan giigliikler sorusuna verilen
bir diger sik yanit “yasalar, mevzuat ve politika” olmustur. Sosyal hizmet uzmanlarin
yasal smirlamalarin, mevzuatin kendisinin ve yiiriitiilen politikanin savunuculuk
faaliyetlerini uygulamada giicliik olusturdugunu belirtmistir. Ayrica bazi sosyal

hizmet uzmanlar1 mevzuatin yeteri kadar bilinmemesini, mevzuat ve mevcut
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uygulamalar arasinda farklilik olmasini, uygulamada yetersizlik ve belirsizlik olmasini

da karsilasilan giicliikler olarak siralamistir.

“Gé¢ alaminda ¢alisan bir sosyal hizmet uzmani olarak yasal mevzuat

1

sebebiyle kimi durumlarda savunuculuk konusunda sorun yasamaktayim.’

“Sosyal adalet arayisimin  kamu kurumlart ve yasalar ile birlikte

’

gerceklestirilmesi sonuca ulasmay: zorlastirmaktadir.’

Sosyal hizmet uzmanlarinin belirttigi bir bagka giigliik ise “kaynak yetersizligi
ve kaynaklara erisimde gii¢liik” olmustur. Bu yanit da hem kamuda ¢alisan ve hem de

sivil toplumda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlari tarafindan verilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlar1 “toplumun sosyoekonomik ve kiiltiirel yapisinin,
egitim diizeyinin” de sosyal adalet savunuculugu yaparken karsilasilan giicliiklerden
oldugunu belirtmistir. Toplumsal baskinin da karsilasin giicliikklerden oldugu

belirtilmistir.

“Toplumsal bask. Diisiik genel kiiltiir diizeyinin sosyal hizmet savunuculugunu

destekleyememesi, cogu zaman engel olmasi.”

Bazi durumlarda ise miiracaatginin hakkinin savunulmasini istememesi ve
direniste bulunmasinin bir gii¢lik olarak karsilarina c¢iktig1  belirtilmistir.

Miiracaat¢inin dncelikli ihtiyaclarinin farkli olmasi da bir giicliik olarak belirtilmistir.

"Sosyal adalet savunuculugunda hedef kitlenin katiliminin tam anlamiyla
saglanmasi bilincinin eksik oldugunu diisiintiyorum. Bu yaklagim sonucunda da hedef
kitlenin dahil edilmesi zorlastyor. Ayrica savunuculuk ¢alismalarimin birden fazla
adimi ve farkli yontemleri vardir. Bu yontemlerin uygunlugu ve ¢aligilan hedef kitlenin
ihtiyaglarinin degerlendirilerek bir strateji olusturulmasi gerekmektedir. Uygulama
vapilirken belirttigim konularda bazi eksiklikler oldugunu diisiintiyorum. Ayrica
savunuculuk  siirecinde  biirokratik  engeller  siireci  yavaslatmakta hatta

durdurabilmektedir."

Sosyal hizmet uzmanlar1 ayrica alanda calisan kisilerin mesleki yeterliliginin

olmamasinin sosyal adalet savunuculugu yaparken giicliik olusturdugunu belirtmistir.
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Sosyal hizmet mesleginin bilinmemesi ve deger gérmemesi de bir baska giicliik olarak
belirtilmistir. Meslek elemanlarinin tilkenmislik icinde olma durumu da bir giigliik

olarak belirtilmistir.

“Sosyal hizmet mesleginin mesleki egitimini almamus kisiler tarafindan icra
edilmesi, meslek hakkindaki olumsuz onyargilar ve yanls diisiinceler, meslegin ve

>

ozellikle raporlarin 6nemsiz goriilmesi, her agidan yeterli degeri gormemesi.’

“Diger kamu kuruluslarinda ¢alisan personelin miiracaat¢rya davranis sekl,

tiikenmisligi ve gorevini yapmamast gibi.”

Ozellikle go¢ alaninda calisan sosyal hizmet uzmanlari “dil bariyeri, yabanci
diismanligi, ayrimci tutumlar” ile karsilastiklarini ve bunun sosyal adalet

savunuculugu faaliyetlerinde giigliik olusturdugunu belirtmistir.

Baz1 sosyal hizmet uzmanlar ise karsilagilan giicliik olarak “Onyargilar”,

“torpil” ve “etik ikilemler” 1 belirtmisgtir.

“Ornegin bagiml ve/veya eski hiikiimlii olan kisilerin is ve sosyal
yvasamlarinda yasadiklar: on yargi siireglerini iyilestirme ¢calismalarinda bazen giicliik
vasayabiliyorum. Daha once go¢ alaminda ¢alisirken ise go¢menlere karsi giic
hakimiyeti kuran giivenlik personelinin her insanin esit sekilde sosyal haklara sahip
olmasi ve sosyal adaletin, saglanmas: anlaminda yapilan savunuculuk ¢alismalarinda

giicliikler yasadim.”

“Kamu otoriteleri tarafindan baskilama, geleneksel uygulamalar ve kalip

>

vargilar.’

“Kendinden olmayani dislama durumlariyla karsilasiyoruz. Bu da bizi

’

zorluyor.’

75



5. TARTISMA

5.1. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Sosyal Adalet Savunuculuklari,
Isbirlikci Hareketleri, Miiracaatcimin  Giiclendirilmesi,  Sosyal/Politik
Savunuculuklar1 ve Miiracaatci/Toplum Savunuculuklarma iliskin Bulgularin

Tartisiilmasi

Literatiirde sosyal hizmet ile sosyal adalet ve savunuculuk kavramlarinin
birbiri ile kavramsal ve uygulamada iliskisini inceleyen calismalarin var oldugu
goriilmektedir. Sosyal hizmet 6grencilerinin ve sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal
adalet savunuculugu diizeylerini 6lgen birkag ¢alismaya rastlanmigsa da sivil toplumda
ve kamuda ¢aligan sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet savunuculugu diizeyleri
arasindaki farki Ol¢en bir calismaya rastlanmamaktadir. Bu durum c¢aligmanin

6zglinliigiinii ortaya koymaktadir.

Bu c¢aligmada sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet savunuculugu
diizeyleri 6l¢iilmiig, kamu kurum ve kuruluslart ile sivil toplum kuruluslarinda ¢alisan
sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet savunuculugu diizeyleri arasinda anlamli bir

fark olup olmadig1 arastirilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet savunuculugu O6lgegi ortalama
puanlart X= 223,79'dir (Tablo 4.14). Bu durum sosyal hizmet uzmanlarmin sosyal
adalet savunuculugu diizeylerinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu
calismada sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet savunuculugu diizeylerinin
yiiksek olmasi iimit verici olmakla birlikte 2010 yilinda yapilan sosyal hizmet
uzmanlarinin sosyal hizmet degerlerini mesleki uygulamalarina aktaris1 {izerine
yapilan nitel bir arastirmada sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet degerini
uygulamaya aktarimmin sinirli oldugu sonucuna ulasilmistir (94). Bu durumda
ilerleyen caligmalarda bu konunun daha detayli incelenmesinin ve sdylemlerle

uygulamanin tutarliliginin tizerinde durulmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin isbirlik¢i hareket alt 6lgegi ortalama puanlar1 X=
97,54' tiir (Tablo 4.14). Bu durum sosyal hizmet uzmanlarimi igbirlik¢i hareket

yeterliliklerinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Sosyal Hizmet Uzmanlari
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Dernegi’nin yaymlandig: etik ilkelerde sosyal hizmet uzmanlarinin meslektaglarina ve
diger meslek elemanlara karst sorumluluklari oldugu ve bunlardan birinin de
disiplinler arasi is birligi oldugu belirtilmistir. Buna gore sosyal hizmet uzmanlari
farkli disiplinlerle saygi ¢ercevesinde ¢alismall ve ortak calisilan alanda sosyal hizmet
bakis agisini ortaya koymalidir (95). Bu durumda gerek kamuda ¢alisan gerekse sivil
toplumda calisan sosyal hizmet uzmanlarmin gelismis bir isbirlik¢i hareket

yeterliligine sahip olmasi sosyal hizmetin etik ilkeleri ile olduk¢a uyumludur.

Sosyal hizmet uzmanlarinin miiracaatginin gii¢lendirilmesi alt 6lgegi ortalama
puanlar1 X= 53,68'dir (Tablo 4.14). Bu durum sosyal hizmet uzmanlarinim miiracaatci
giiclendirilmesi yeterliliklerinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Buna paralel
olarak sosyal hizmet 6grencilerinin sosyal adalet savunuculugu yetkinlikleri ile lgbti
bireylere yonelik tutumlar1 arasindaki iliskinin incelendigi 2016 yilinda yapilan bir
calisgmada da sosyal hizmet Ogrencilerinin miiracaatginin  giiclendirilmesi
yetkinliklerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir (10). Bireyler ya da topluluklar
bulunduklar1 sosyoekonomik sistem i¢inde ya da yasalar karsisinda kendini gii¢siiz
hissedebilir. Bu duruma hassas gruplarda daha sik rastlanabilir. Sosyal hizmet
uzmanlart bu durumda insan temelli program ve kaynaklar araciligiyla kendilerini ve
miiracaatgilarini sorun ¢ézme konusunda sosyal hizmete has bir iislupla giiglendirirler
(96). Arastirmada sosyal hizmet uzmanlarinin miiracaatginin  giiglendirilmesi
noktasinda yiiksek yeterlilige sahip ¢ikmasi uygulamalarinda gii¢clendirme yaklagimini

esas aldiklart seklinde yorumlanabilir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal/politik savunuculuk alt 6lgegi ortalama
puanlari X= 3226'dir (Tablo 4.14). Bu durum sosyal hizmet uzmanlarinin
sosyal/politik  savunuculuk yeterliliklerinin orta diizeyde oldugu seklinde
yorumlanabilir. 2018 yilinda yayinlanan insan haklari ve sosyal adalet agisindan
devletin cocuklara ve kadinlara yonelik sundugu hizmetler konulu doktora
calismasinda o donemki ismiyle Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nda calisan
sosyal hizmet uzmani, psikolog, sosyolog, 6gretmen ve cocuk gelisimcilerin sosyal
adalet savunuculugu diizeyleri dl¢iilmiis ve cogunlugunu sosyal hizmet uzmanlarinin
olusturdugu katilimeilarin sosyal/politik savunuculuk diizeyleri diger alt boyutlara

oranla en diisiik olarak bulunmustur (97).
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Sosyal/politik savunuculuk kamusal alan diizeyinde yapilan savunuculuk
faaliyetlerindendir. Kamusal alan diizeyinde savunuculuk ise toplumun
bilinglendirilmesinden, toplum liderleri ve yoneticileri ile degisim ig¢in ¢alismayi
iceren ¢ok genis bir savunuculuk alanidir. Bu alanda savunuculuk faaliyetleri
yiirlitmek politikada veya mevzuatta yer alan ve miiracaatgi toplulugunu zor duruma
diisiiren kanun ve kurallar1 degistirmek {lizere caligsmalar yiirlitmek anlamina
gelmektedir (98, 99). Bu noktada sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal/politik
savunuculuk diizeylerinin orta diizeyde olmasimmin 6nemli oldugu ancak yiiksek
diizeyde olmasi i¢in de ¢aligmalarin yiiriitilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Diger
savunuculuk tiirlerinin hepsinde yiiksek diizeyde savunuculuk yeterliligine sahipken
sosyal/politik savunuculukta orta diizeyde bir yeterlilige sahip olmalar1 dikkate
degerdir. Bunun nedenlerinin arastirilmasinin sosyal/politik savunuculugu artirmak
noktasinda 6nemli bir baslangi¢ sunacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada uygulanan
ankette sosyal hizmet uzmanlarina sosyal adalet savunuculugu yaparken karsilastiklar
giicliikler soruldugunda verilen en sik yanitin biirokrasi ve hiyerarsi, sonrasinda ise

mevzuat ve politika olmasi ise bu noktada kii¢iik ipuglar1 sunabilir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin miiracaatgi/toplum savunuculugu alt Olcegi
ortalama puanlar1 X= 40,31'dir (Tablo 4.14). Bu durum sosyal hizmet uzmanlarinin
miiracaat¢i/toplum  savunuculugu  diizeylerinin  yiiksek  oldugu  seklinde
yorumlanabilir. Bunun aksine sosyal hizmet 6grencilerinin sosyal adalet savunuculugu
yetkinlikleri ile 1gbti bireylere yonelik tutumlar arasindaki iliskinin incelendigi 2016
yilinda yapilan bir calismada ise sosyal hizmet O6grencilerinin miiracaat¢i/toplum
savunuculugu diizeyleri diisiik olarak bulunmustur (10). Bu farklilik 6grencilerin
heniiz yeterli alan deneyimine sahip olmamasindan kaynakli olabilir. Nitekim 2015
yilinda sosyal hizmet 6grencilerinin yash miiracaatcilarla calisma ve yaslilara yonelik
tutumlarmin belirlenmesi {izerine yapilan bir arastirmada da yash bireylerle ¢alisan
sosyal hizmet Ogrencilerinin yash bireylerle calisma deneyimi olmayanlara gore

yaslilara kars1 daha olumlu tutum sergiledikleri goriilmiistiir (100).

Savunuculuk  ¢alismalarinda  bazen  miiracaatgmmin  kendi  kendini
gerceklestirmesi tesvik edilirken bazen de miiracaat¢1 adina savunuculuk faaliyetleri
yuriitiilmektedir. Bu durum miiracaatci diizeyinde miidahalenin altinda yer almaktadir

(99). Sosyal hizmet uzmanlarimin miiracaatgi/toplum savunuculugu diizeylerinin

78



yiiksek olmasinin savunuculuk yetkinlikleri ag¢isindan ¢ok ©nemli oldugu

distiniilmektedir.

5.2. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Tanitic Bilgilerinden Elde Edilen
Ozelliklerine Gore Sosyal Adalet Savunuculuklarina iliskin Bulgularin

Tartisiilmasi

Arastirmada sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet savunuculugunun,
isbirlik¢i hareketin, miiracaatginin giiclendirilmesinin, sosyal/politik savunuculugun
cinsiyete ve yas gruplarina gore anlamli bir sekilde farklilasmadig1 goriilmiistiir. 2012
yilinda sosyal hizmet Ogrencilerinin maneviyatt ile sosyal adalet savunuculugu
arasindaki iligkiyi 6lgen bir arastirmada bu bulguya benzer olarak cinsiyetin ve yasin
sosyal adalet savunuculugu yetkinlikleri iizerinde anlamli bir farklilik olusturmadig:
goriilmistiir (101). Ayn sekilde psikoloji mezunlarinin danismanlik egitimi ve sosyal
adalet savunuculugu yetkinlikleri arasindaki iliski lizerine 2005 yilinda yapilan bir
arastirmada da cinsiyet ve yas gruplarinin sosyal adalet savunuculugu tizerinde anlamli
bir farklilik olusturmadigr gorilmistir (102). 2019 yilinda sosyal hizmet
Ogrencilerinin sosyal adalet savunuculugu yetkinlikleri ile ¢ocuk ihmal ve istismarina
bakis agilar1 arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla yapilan bir ¢aligmada da
cinsiyetin sosyal adalet savunuculugu iizerinden anlamli bir fark olusturmadigi
bulunmustur. Ancak yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik olustugu goriilmiistiir
(11). Cinsiyetin sosyal adalet savunuculugu tizerinde anlamli bir fark olusturmamasi
sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal hizmetin etik degerlerinden olan sosyal adaleti
cinsiyetten bagimsiz olarak benimsedigini gostermektedir (6). Bu durum sosyal hizmet
uzmanlarinin sosyodemografik ozellikleri farklilagsa da etik degerler noktasinda

profesyonel bir durus sergileyebildigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada miiracaatgi/toplum savunuculugunun cinsiyete bagli olarak
farklilik gosterip gostermedigi incelenmis ve kadinlarin miiracaatci/toplum

savunuculuklarinin az bir farkla erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada sosyal adalet savunuculugu ve alt boyutlar ile yas arasinda
anlaml bir iligki bulunamamaistir. Buna paralel olarak 2018 yilinda yayinlanan insan

haklar1 ve sosyal adalet agisindan devletin ¢ocuklara ve kadinlara yonelik sundugu

79



hizmetler konulu doktora ¢alismasinda sosyal hizmet uzmani, psikolog, sosyolog,
O0gretmen ve cocuk gelisimcilerden olusan meslek elemanlarinin yasi ile isbirlikei
hareket, miiracaatcinin  giiclendirilmesi,  sosyal/politik ~ savunuculuk  ve
miiracaat¢i/toplum savunuculugu arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ayni
calismada meslek elemanlarinin yasi arttikca yalnizca sosyal/politik savunuculuk

diizeyleri de artmaktadir (97).

Arastirmada sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet savunuculugu ve alt
boyutlar ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir. 2018 yilinda
yayinlanan insan haklar1 ve sosyal adalet acisindan devletin ¢cocuklara ve kadinlara
yonelik sundugu hizmetler konulu doktora c¢aligmasinda sosyal hizmet uzmani,
psikolog, sosyolog, 6gretmen ve ¢ocuk gelisimcilerden olusan meslek elemanlar ile
yapilan c¢aligmada egitim durumu arttikca sosyal adalet savunuculugu artmaktadir

yorumu yapilmistir (94).

Aragtirmada sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet savunuculugunda egitim
durumunun anlaml bir farklilik olusturmadigi goriilmiistiir. Bu sonuglarin aksine,
2019 yilinda lisans ve yiiksek lisans programina kayitli sosyal hizmet 6grencilerinin
sosyal adalet savunuculugu yetkinlikleri ile ¢ocuk ihmal ve istismarina bakis agilari
arasindaki iligkilerin incelendigi ¢calismada devam edilen egitim programinin sosyal

adalet savunuculugu tizerinde anlamli bir fark olusturdugu goriilmistiir (11).

Arastirmada yalnizca yiiksek lisans mezunu sosyal hizmet uzmanlarinin
miiracaatci/toplum savunuculuklarinin doktora mezunlarindan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Arastirmada egitim diizeyinin yiiksek olmasinin savunuculuk faaliyetleri

tizerinde olumlu etki olusturacag diisiiniiliirken tersi bir sonug elde edilmistir.

Arastirmada egitim durumunun miiracaatgmin gii¢lendirilmesi {izerinde
anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmistiir. Ancak lisansiistii sosyal hizmet
egitiminin sosyal adalet savunuculugu ile sosyal hizmet uzmaninin ve miiracaat¢inin
giiclendirilmesi tizerindeki etkisini belirlemek i¢in 2013 yilinda gergeklestirilen bir
calismada yliksek lisans 6grencilerine yliksek lisans programina girerken ve ¢ikarken
bir test uygulanarak siirecteki sosyal adalet savunuculugu baglamindaki degisimleri
gozlemlenmistir. Buna gore profesyonel sosyal hizmet egitiminin ¢alismaya katilan

ogrencilerin hem sosyal hizmet uzmanm olarak giliclenme duygusunu hem de
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miiracaatginin  giiclenmesine bagliliklarii artirdigr sonucuna ulastlmigtir (103).
Arastirmada  miiracaatginin  giliclendirilmesinin =~ egitim  durumuna = gore
farklilasmamasi, sonugta sosyal hizmet uzmanlarinin yiiksek diizeyde miiracaatginin
gliclendirilmesi yeterliligine sahip olmasi alan agisindan 6nemlidir. Bu durum sosyal
hizmet uzmanlarinin lisans egitiminden baslayarak miiracaatciya yonelik saglam bir

giiclendirme yaklasimini benimsedigi seklinde yorumlanabilir.

5.3. Sosyal Hizmet Uzmanlarimin Mesleki Faaliyetlere iliskin Bilgilerden
Elde Edilenlere Gore Sosyal Adalet Savunuculuklarina iliskin Bulgularin

Tartisiilmasi

Sosyal hizmet uzmanlarinin kamuda ¢alisma siiresi arttikga sosyal adalet
savunuculuklarinin, isbirlikgi  hareketlerinin, miiracaat¢inin  giiglendirilmesi
diizeylerinin ve miiracaat¢i/toplum savunuculuklarinin azaldigi gorilmiistiir.
Arastirmada ayn1 zamanda sosyal hizmet uzmanlarinin toplam ¢alisma siiresi arttikca
isbirlik¢i hareket diizeyinin azaldig1 goriilmiistiir. Bu durum deneyim arttik¢a mesleki
yorgunlugun da biriktigi ve savunuculuk faaliyetlerine iliskin heyecanin azaldig:
seklinde yorumlanabilir. Calisma siiresi arttikca olumlu ve olumsuz deneyim de
cogalmaktadir. Bu deneyimlerin kisinin sosyal adalet savunuculugu faaliyetleri
tizerinde olumsuz bir etkisi olabilir. 2018 yilinda yapilan sosyal hizmet kurumu
calisanlarinda tilkenmislik diizeyini arastiran bir ¢alismada 11 y1l ve iizeri deneyime
sahip olan meslek elemanlarinin tiikenmislik diizeyinin 1-5 y1l aras1 deneyime sahip
olan meslek elemanlarindan yiiksek oldugu goriilmistiir (104). Alanda daha uzun siire
calisanlarin tiikenmislik diizeyi daha yliksek oldugu gibi, calisma siiresi arttikca
savunuculuk diizeyleri de azalmaktadir. Meslekte gegirilen yilin meslek elemanlarinin
yeterliliklerini etkilemesi insan ile calisan sosyal hizmet gibi alanlarda goz ardi
edilemeyecek bir 6neme sahiptir. Bu nedenle ileride bu durumun ¢oziimiine yonelik

caligmalarin gerceklestirilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Kamuda c¢alisilan siirede goriilen iliskinin aksine STK’da c¢alisilan siire ile
sosyal adalet savunuculugu arasinda ise anlamli bir iligki bulunamamaigstir. Bunun
sebebi STK’da calisan ve arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin daha geng
olmast ve dolayisiyla mesleki deneyimlerinin daha smirli olmasi olabilir. Ciinkii

arastirmaya katilan kamuda calisan en deneyimli sosyal hizmet uzmaninin 24 yil
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deneyimi varken, sivil toplumda calisan en deneyimli sosyal hizmet uzmaninin 8 yil
deneyimi bulunmaktadir. 2015 yilinda sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢dzme
becerileri lizerine yapilan bir arastirmada da sosyal hizmet uzmanlarinin hizmet siiresi
arttikca problem ¢6zme becerisinin de arttigi bulunmustur (105). Yine 2019 yilinda
cocuk refahi alaninda ¢aligan meslek elemanlarinin psikolojik dayanikliliklar: ve bas
etme tarzlariin arastirildigi bir arastirmada da mesleki deneyim arttikga aktif basa
¢ikma yontemlerini kullanma durumlari da arttig1 gorilmistiir (106). Bu durum bizim
calismamiza da paralel olarak alanda gecirilen siirenin beceri ve yetkinlikler

tizerindeki 6nemini ortaya koymaktadir.

Diger alt Olceklerin aksine sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal/politik
savunuculuk diizeyinin STK’da ¢alisma stiresi arttikca arttig1 goriilmiistiir. Bu durum
alanda kazanilan deneyimin, Ogrenme siirecinin sosyal/politik savunuculuk
yeterliligini de artirdig1 seklinde yorumlanabilir. 2019 yilinda toplum ruh saglig
merkezinde g¢alisan saglik profesyonellerinin bilgi, beceri, deneyim ve goriislerinin
degerlendirilmesi lizerine yapilan nitel bir arastirmada psikolog, psikiyatrist ve sosyal
hizmet uzmani olmak {izere baz1 meslek gruplari ile goriismeler gerceklestirilmistir.
Gorlismeler sonucunda meslek elemanlarinin ruh sagligi alanina iliskin bilgi ve
becerilerini biiylik ¢ogunlukta deneyim sonucunda elde edildigi yorumuna ulagilmistir
(107). Bu durum bizim ¢alismamizdaki bulgularla paralellik gostermektedir. Ciinki
sivil toplum kuruluslarinin toplumlar: ilgilendiren konularda savunucu ve devlet
mekanizmalarin1 harekete gegirici rolii bulunmaktadir (108). Bu baglamda sivil
toplum kuruluslarinda gegirile siire ve alandan kazanilan deneyim arttik¢a sosyal
hizmet uzmanlarinin sosyal/politik savunuculuk yetkinliklerinin de artmasi olagan

olarak yorumlanabilir.

Sivil toplum kurulusunda g¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet
savunuculuklarinin ve isbirlik¢i hareket diizeylerinin kamu kurum ve kurulusunda
calisan sosyal hizmet uzmanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu duruma
sebep olan etken ya da etkenlerin ne oldugu bu calismada belirlenmemistir. ileride
yapilacak c¢aligmalarda sivil toplum alaninda calisan sosyal hizmet uzmanlarinin
sosyal adalet savunuculugu ve isbirlik¢i hareket diizeylerinin daha yiiksek ¢ikmasina
etki eden etmenler arastirilabilir. Bu aragtirmada sivil toplum ve kamu arasinda

farklilagsma bulunmasina karsin, 2016 yilinda yayinlanan ¢ocuk refahi alaninda ¢alisan
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sosyal hizmet uzmanlarinin savunuculuk uygulamalarimi inceleyen nitel bir
arastirmada ise Ozellikle belli bir kurumda caligmanin savunuculuk faaliyetlerini
olumlu ya da olumsuz olarak etkilemedigi belirtilmistir. Calismada savunuculuk
faaliyetlerinin kamuda, sivil toplumda ve 6zel sektérde gergeklestirmenin kendi iginde
avantajlar1 ve dezavantajlart oldugu sonucuna ulagilmistir. Kamuda calisan sosyal
hizmet uzmanlar1 kamuda ¢aligmanin savunuculuk faaliyetlerine bir noktada sinirlilik
getirse de mevzuati degistirme firsati, yetki ve gii¢ verdigini de belirtmistir. Sivil
toplum kuruluslarinda calisanlar ise her sivil toplum Orgiitiiniin ayni1 imkanlari

saglamasa da ¢ogunlukla savunuculuk faaliyetlerini kolaylastirdig1 belirtmistir (8).

Kamuda veya STK'da c¢alisma durumunun sosyal/politik savunuculuk,
miiracaat¢inin giiclendirilmesi ve miiracaat¢i/toplum savunuculugu iizerinde anlamli
bir fark olusturmadigi goriilmiistiir. Bu durum sosyal hizmet uzmanlarinin galistigi
kurumun yapisi ne olursa olsun miiracaat¢inin gii¢lendirilmesi ve miiracaatci/toplum
savunuculugunu gerceklestirmesi noktasinda degerlidir. Ciinkii sosyal hizmet
uzmanlarinin miiracaatginin giiclendirilmesi ve miiracaat¢i/toplum savunuculugu
diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal/politik
savunuculuklarinin orta diizeyde cikmasi ise sosyal hizmet uzmanlarinin hangi
kurumda calisirsa caligsin bazi igsel ve digsal faktorlerden ayni sekilde etkilendigi
seklinde yorumlanabilir. Bu faktorleri sosyal hizmet uzmanlar1 karsilastiklar:
giicliikler kisminda baslica su sekilde belirtmistir: biirokrasi ve hiyerarsi, sistemin
yavas olmasi, sistemin savunuculuk faaliyetlerini desteklememesi, yasalar, mevzuat,

politika, kaynak yetersizligi.

Bir STK’ya iiye olan sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet savunuculuk
diizeyi, isbirlik¢i hareket diizeyi ve miiracaatciy1 giiclendirme diizeyi bir STK ya tiye
olmayanlardan daha yiiksektir. Bu durumun sivil toplum kuruluslarinda var olan
“Orglit” anlayist ile ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir (109). Ancak bir STK’da
gonilli caligmalar yapip yapmama durumu sosyal adalet savunuculuk diizeyi tizerinde

anlamli bir farklilik olusturmamustir.

Bir STK’ya iiye olan sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal/politik savunuculuk
diizeyi bir STK’ya {iye olmayanlardan daha yliksektir. Sivil toplumun sosyal,
toplumsal ve siyasal olaylara kars1 aksiyon alan kurumlar oldugu diisiiniildiigtinde bu

durumun tutarli oldugu yorumu yapilabilir.
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Arastirmada iniversite disinda bir savunuculuk egitimi alip almama
durumunun sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet savunuculugu diizeyi lizerinde
anlamli bir farklilik olusturmadigr goriilmiistiir. Ancak {iniversite disinda bir
savunuculuk egitimi alan sosyal hizmet uzmanlarinin isbirlik¢i hareket diizeylerinin
bdyle bir egitim almayanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna paralel olarak,
2018 yilinda yapilan bir arastirmada egitim siirecinde insan haklar1 ile ilgili bir ders
alan sosyal hizmet uzmani, psikolog, sosyolog, 6gretmen ve gocuk gelisimcilerden
olusan meslek elemanlarinin isbirlik¢i hareket diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir. Ayni
calismada ¢ocuk haklar ile ilgili ders alanlarin da isbirlik¢i hareket diizeyleri daha
yiiksek ¢ikmistir (97). Bu durumun savunuculuk alanina giren konularda egitim

almanin 6nemini ortaya koydugu diisiiniilmektedir.

Universite disinda bir savunuculuk egitimi alip almama durumu miiracaatginin
giiclendirilmesi diizeyi ve miiracaat¢i/toplum savunuculugu iizerinde anlamli bir
farklilik olusturmamistir. Aymi sekilde damisman egitimcilerin sosyal adalet
savunuculugu diizeylerinin  Ol¢lildiigli  bir arastirmada da miiracaatginin
giiclendirilmesi diizeyi ve miiracaatgi/toplum savunuculugu iizerinde sosyal adalet
savunuculugu egitimi almig olmanin olusturdugu anlamli bir farklilik bulunamamigtir
(110). Ancak bunlarin aksine 2018 yilinda yapilan bir aragtirmada egitim siirecinde
insan haklar1 veya ¢ocuk haklar ile ilgili bir ders alan sosyal hizmet uzmani, psikolog,
sosyolog, Ogretmen ve ¢ocuk gelisimcilerden olusan meslek elemanlarinin

miiracaat¢inin giiglendirilmesi diizeyleri daha yiiksek ¢ikmustir (97).

Arastirmada yaptig1 isten doyum aldigini diisiinen sosyal hizmet uzmanlarinin
igbirlik¢i hareketlerinin bu konuda kararsiz olanlardan daha yiiksek oldugu

gOriilmiistiir.

Arastirmada sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet savunuculuk diizeyleri
calisilan kurumun hiyerarsik bir yapiya sahip olma durumuna goére anlamli bir sekilde
farklilasmamistir. Ancak 2016 yilinda yayinlanan ¢cocuk refahi alaninda ¢alisan sosyal
hizmet uzmanlarinin savunuculuk uygulamalarini inceleyen nitel bir arastirmada
kamuda ve sivil toplumda calisan sosyal hizmet uzmanlar1 6zgiir ve ekip ¢alismasinin
oldugu bir ortamda ¢alismanin savunuculuk faaliyetlerini destekledigini belirtmektedir
(8). Anket formu 32.soruda sosyal hizmet uzmanlarina sosyal adalet savunuculugu

yaparken karsilastiklar1 gii¢liikler soruldugunda en sik biirokrasi ve hiyerarsiden
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bahsedilmesine karsin hiyerarsik bir ortamda ¢alisip ¢alismama durumunun sosyal
adalet savunuculugu diizeylerini etkilememesi dikkate deger bir durum olarak

yorumlanabilir.

5.4. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Sosyal Adalet Savunuculugu

Faaliyetlerine Iliskin Gériislerinin Tartisiimasi

Ankete katilan tiim sosyal hizmet uzmanlar1 sosyal adalet savunuculugu
faaliyetlerinin sosyal hizmet uygulamalarinda yiiriitiilmesi gerektigini belirtmistir.
Ayni zamanda sosyal hizmet uzmanlarinin neredeyse tamami sosyal hizmet
uygulamalarinin sosyal adalet ile iligkili oldugunu belirtmistir. Ulusal Sosyal Hizmet
Uzmanlar1 Dernegi (NASW) etik ilkelerine gore sosyal hizmet uzmanlari hassas
gruplar1 destekleyerek ve toplumun her kesiminin esit bir sekilde kaynaklara erigim
saglayarak sosyal adaleti saglama gorevini iistlenirler (6). Sosyal hizmet uzmanlarinin
tamaminin sosyal adalet savunuculugu faaliyetlerinin sosyal hizmet uygulamalarinda
yuritiilmesi gerektigini belirtmesi mesleklerini ve meslegin etik degerlerini yeterli bir

sekilde benimsediklerini gostermektedir.

Buna paralel olarak 2019 yilinda sosyal hizmet uzmanlarmnin istihdam
olanaklarimin tartisildig1 bir aragtirmada sosyal hizmet uzmani aday1 olan {iniversite
ogrencilerinin meslegin temel ilkelerine yonelik farkindaligin ve mesleki benlik
algisinin yiiksek oldugu bulunmustur. Calismaya katilan sosyal hizmet uzmani
adaylari, akademisyenler ve sosyal hizmet uzmanlari, sosyal hizmet uzmaninin rolleri
arasinda savunuculugu oncelikli olarak belirtmislerdir (111). Bu durum bizim

calismamizda ¢ikan sonucla da uyumludur.

Sosyal hizmet uzmanlarinin dortte ticii sosyal adalet savunuculugu yaparken
glicliiklerle karsilastigini - belirtmistir. Sosyal adalet savunuculugu yaparken
giicliiklerle karsilagtiklarini belirten sosyal hizmet uzmanlar1 bu giicleri su sekilde
belirtmistir: Biirokrasi ve hiyerarsi, kurum icinde de savunuculuk faaliyetleri
yuriitmek zorunda kalinmasi, sistemin yavas olmasi, sistemin savunuculuk
faaliyetlerini desteklememesi, yasalar, mevzuat ve politika, mevzuat ve mevcut
uygulamalar arasinda farklilik olmasi, uygulamada yetersizlik ve belirsizlik olmasi,

kaynak yetersizligi ve kaynaklara erisimde giiclik, kamu kurum ve kuruluslarinda
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direng ile karsilasma, toplumun sosyoekonomik , kiiltlirel yapisi ve egitim diizeyi;
miiracaatginin hakkinin savunulmasii istememesi ve direniste bulunmasi; alanda
calisan kisilerin mesleki yeterliliginin olmamasi;  sosyal hizmet mesleginin
bilinmemesi ve deger gérmemesi; dil bariyeri, yabanci diismanligi, ayrimci tutumlar.
2016 yilinda yayinlanan ¢ocuk refahi alaninda kamuda, sivil toplumda, 6zel sektorde
ve belediyelerde c¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin savunuculuk uygulamalarini
inceleyen nitel bir arastirmada savunuculuk yaparken karsilasilan giicliikler
soruldugunda benzer cevaplarin alinmis oldugu goriilmiistiir (8). Yine 2019 yilinda
yapilan bir ¢alisgmada da sosyal hizmet uzmanlart meslegin taninmadigini, kamu
kurumlarinda yoneticiler ve sosyal hizmet uzmanlarinin iizerinde politik bir baskinin
oldugunu, is yiikiiniin fazla oldugunu, mevzuatta sinirliliklar bulundugunu ve
biirokratik engeller oldugunu belirterek bunlarin hak savunuculugu yapmayi
engelledigini belirtmistir (111). Farkli zamanlarda farkli kurumlarda gergeklestirilen
calismalarda benzer yanitlar alinmasina Onemlidir. Bu noktada sosyal hizmet
uzmanlar i¢in nihai hedef olan sosyal adaleti saglama ve bu hedefe ulagsmada araci
olan savunuculuk faaliyetlerinin bu durumlardan ne derece etkilendigi 6nemlidir. Bu
calismada etkileyen etmenler tizerinde durulmamistir. Ancak ortak olarak dile getirilen
sorunlar gostermektedir ki igsel ve digsal pek ¢ok durumla miicadele eden sosyal
hizmet uzmanlar1 i¢in sosyal adalet savunuculugu yiiriitmek kolay degildir. Yine de
karsilagilan tiim giicliiklere ragmen arastirmada sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal
adalet savunuculugu diizeylerinin yiiksek c¢ikmasmin takdire sayan oldugu

distiniilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Kamu kurum ve kuruluslar ile sivil toplum kuruluslarinda calisan sosyal
hizmet uzmanlarmin sosyal adalet savunuculugu diizeylerinin belirlenmesi ve aradaki
farkin incelenmesi amaciyla nicel arastirma yontemi kullanilarak yapilan bu calismada
sosyal hizmet, sosyal adalet, savunuculuk, sosyal adalet savunuculugu, sivil toplumda
sosyal hizmet, kamuda sosyal hizmet ve sosyal adalet savunuculugu yaparken
karsilagilan giicliikler iizerine kavramsal bir ¢er¢eve sunulmustur. Bununla birlikte
sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet savunuculugu diizeyleri 6l¢iilmiis ve tanitict
bilgiler ve mesleki faaliyetlere iligkin bilgiler ile sosyal adalet savunuculugu diizeyleri

arasindaki iliski ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Calismaya kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan 51 sosyal hizmet uzmani ve
sivil toplum kuruluslarinda ¢alisan 49 sosyal hizmet uzmani katilim saglamistir.
Arastirma sonucunda sosyal hizmet uzmanlarinin miiracaat¢inin giiclendirilmesi,
sosyal/politik savunuculuk ve miiracaatgi/toplum savunuculugu diizeylerinin kamu
kurum ve kurulusunda veya sivil toplum kurulusunda ¢alisma durumuna gore anlamli
bir sekilde farklilagmadig1 goriilmiistiir. Ancak sivil toplum kurulusunda ¢alisan sosyal
hizmet uzmanlarinin sosyal adalet savunuculugu ve igbirlik¢i hareket diizeyleri kamu
kurum ve kurulusunda calisan sosyal hizmet uzmanlarindan daha yiiksek olarak
bulunmustur. 2019 yilinda yapilan bir ¢alismada da sosyal hizmet uzmanlar1 yasal ve
kurumsal smirlar nedeni ile kamuda hak savunuculugu faaliyetlerinin
gergeklestirilemedigini  belirtmistir. Sosyal hizmet uzmanlart hak savunuculugu
faaliyetlerinin sivil toplum kuruluslarinda gergeklestirilebilecegini belirtmistir (111).
Bu noktada sivil toplum kuruluslarinda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal
adalet savunucularinin kamu kurum ve kuruluslarinda calisan sosyal hizmet
uzmanlarindan daha yiliksek ¢ikmasit c¢alismada beklenen bir sonu¢ olarak

nitelendirilebilmektedir.

Aragtirmada dikkat ¢ekici bagka sonuglara da ulagilmistir. Buna gore kadinlarin
miiracaatgi/toplum savunuculuklart erkeklerden daha yiiksektir. Yaptigi isten doyum
aldigim1 diisiinenlerin igbirlik¢i hareketleri bu konuda kararsiz olanlardan daha

yiiksektir.
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Kamuda calisma siiresi arttikca sosyal adalet savunuculugu, isbirlik¢i hareket
ve miiracaat¢inin giiclendirilmesi azalmaktadir. STK’da calisilan siire arttikg¢a ise

sosyal/politik savunuculuk artmaktadir.

Bir STK’ya iiye olmanin dnemini ortaya koyan bulgular ise soyledir: Bir
STK’ya iiye olan sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet savunuculuklari, isbirlik¢i
hareketleri, miiracaat¢inin giiclendirilmesi ve sosyal/politik savunuculuklar1 bir

STK’ya iiye olmayanlardan daha yiiksektir.

Universite egitimi disinda bir savunuculuk egitimi alan sosyal hizmet

uzmanlarinin igbirlik¢i hareketlerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistir.

Sosyal hizmet uzmanlarmin sosyal adalet savunuculugu, isbirlik¢i hareket,
miiracaatcinin  gliclendirilmesi ve miiracaat¢i/toplum savunuculuklar1 diizeyleri
yiiksek ¢ikmistir. Buna karsin sosyal/politik savunuculuklart orta diizeyde ¢ikmustir.
Sosyal hizmet uzmanlarmin savunuculuk diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi hizmet
sunduklar1 miiracaat¢1 grubu ve toplum acisindan ¢ok degerlidir. Bu durum sosyal
hizmet uzmanlarimin ¢aligtiklar1 kurumda sosyal adalet savunuculugu faaliyetlerini
pek ¢ok olumsuz etkene ragmen Ozverili bir sekilde yiirlitmeye calistigi seklinde
yorumlanabilir. Sosyal/politik savunuculuk diizeyinin orta ¢ikmasi ise makro diizeyde
sosyal hizmet uygulamalar1 agisindan diisiindiiriiciidiir. Sosyal hizmet uzmanlarinin
bir degisim ajani gibi hareket ederek toplumda degisimi ve gelisimi destekledigi
diisiiniildiiglinde sosyal/politik savunuculuk ¢ok Onemli bir savunuculuk faaliyeti

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirmaya genel olarak bakildiginda sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal
adalet savunuculugu diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi memnuniyet vericidir. Sosyal
hizmet uzmanlarinin savunuculuk diizeylerinin sivil toplumda goniillii faaliyetler
yapma, meslegi kendi istegiyle tercih etme, ¢alisilan sosyal hizmet alani, alinan maas,
yaptig1 isten doyum alma, hiyerarsik bir ortamda calisma durumuna gore
farklilasmamast ise Onemlidir. Buna karsin sosyal adalet savunuculugunun
savunuculuk ile ilgili bir egitim alma, sivil toplumda veya kamuda ¢alisma durumuna
gore farklilagmasi da 6nemlidir. Bu durum sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet
savunuculugunun farklilasmasina neden olan durumlarin tizerinde daha ayrintili

durulmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Hangi durumlarin sosyal hizmet

88



uzmanlarinin sosyal adalet savunuculuk yetkinliklerini destekledigi hangilerinin
siirladig1 konusunda daha detayli bilgilere sahip olunursa sosyal hizmet uzmanlarinin
bu yetkinliklerini koruma ve gelistirme noktasinda dogru uygulamalar gelistirilebilir.

Calismamizin bu konuda bir baslangi¢ sundugu diistiniilmektedir.

Arastirma sonuglarina ve tartisma boliimiinde deginilen noktalara gore 6neriler

su sekilde siralanabilir:

Kamu kurum ve kuruluslari ile sivil toplum kuruluslarinda ¢alisan sosyal
hizmet uzmanlarinin sosyal adalet savunuculugu diizeylerini etkileyen etmenler
arastirilarak alanin ve sosyal hizmet uzmanlarinin gii¢clendirilmesi ve iyilestirilmesine

yonelik ¢aligmalar yiiriitiilmelidir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal/politik savunuculuk diizeylerinin

artirllmasina yonelik calismalar gerceklestirilmelidir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin alanda c¢alisma siiresinin sosyal adalet
savunuculugunu etkiledigi diistiniildiigiinde sosyal hizmet uzmanlari i¢in yipranma
paymin goz Oniine alinmasi ve buna yonelik destekleyici ve gelistirici uygulamalar

hayata gecirilmelidir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin kurum i¢inde desteklenmesinin 6nemine yonelik

farkindalik ¢alismalar1 artirilmalidir.

Sosyal hizmet uzmanlar1 toplumu ilgilendiren ve sosyal adaleti saglama
noktasinda etkili olan politikalarda karar alma siireglerine aktif olarak dahil

edilmelidir.

Sosyal hizmet ve sivil toplum alani arasindaki iligki teoride oldugu kadar
uygulamada da vurgulanmalidir. Sosyal hizmet uzmanlari sivil toplum kuruluslarinda

daha aktif gérev almalidir.

Sivil toplum kuruluslarinda goniillii ¢alismalarin artmasina ydnelik motive

edici uygulamalar hayata gegirilmelidir.
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Arastirmaya 6zel sektorde calisan sosyal hizmet uzmanlar1 da dahil ederek

daha biiyiik bir 6rneklemde ¢alisma tekrar edilmelidir.
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EK-5. Gonullu Katilim Formu

Gondulli Katilm Formu

LUTFEN BU DOKUMANI DiKKATLICE OKUMAK iCiN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Rumeysa Bozdemir tarafindan yuritilen “Kamu Kurum ve Kuruluslarinda ve
Sivil Toplum Kuruluslarinda GCalisan Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Sosyal Adalet
Savunuculugu Duzeylerinin Karsilastirnimasi” baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu
arastirmaya katip katilmama kararini vermeden o6nce, arastirmanin neden ve nasll
yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasiimasi blyuk
onem tasimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin icin acik olmayan seyler varsa, ya da
daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu calismaya katilmak tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismadan cikma hakkinda
sahipsiniz. Calismay:1 yanitlamaniz, arastirmaya katilim icin onam verdiginiz
biciminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari yanitlarken kimsenin baskisi
veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma
amaci ile kullanilacaktir.

1. Arastirmayla ilgili Bilgiler:

a. Arastirmanin Amaci: Yapilacak olan arastirma ile sosyal hizmet
uzmanlarinin  sosyal adalet savunuculugu dizeylerinin
belirlenmesi, kamu kurum ve kuruluslarinda ve sivil toplum
kuruluslarinda calisan sosyal hizmet uzmanlarin sosyal adalet
savunuculugu dizeylerinin karsilastirilmasi hedeflenmektedir.

b. Arastirmanin Igerigi: Arastirma ile sosyal hizmet, sosyal adalet ve
savunuculuk kavramlari incelenecek, sosyal hizmet ile sosyal
adalet savunuculugu faaliyetlerinin ortak yonleri Uzerinde
durulacaktir.

Arastirmanin Nedeni: [:] Bilimsel arastirma X Tez calismasi
Arastirmanin Ongériilen Siiresi: 6 ay

Arastirmaya Katilmasi Beklenen Katilimci/Gonalla Sayisi: 200
Arastirmanin Yapilacagi Yer(ler): Ankara ili

Soan

2. Calismaya Katihm Onayi:

Yukarida yer alan ve arastirmadan once katilimciya/gondlliye verilmesi gereken
bilgileri okudum ve katilmam istenen calismanin kapsamini ve amacini, génulli olarak
Gzerime disen sorumluluklari tamamen anladim. Calisma hakkinda yazih ve soé6zlu
aciklama asadida adi belirtilen arastirmaci tarafindan yapildi, soru sorma ve
tartisma imkani buldum ve tatmin edici yanitlar aldim. Bana, calismanin

muhtemel riskleri ve faydalari s6zli olarak da anlatildi. Bu calismayi istedigim
zaman ve herhangi bir neden belirtmek zorunda kalmadan birakabilecegimi ve biraktigim

takdirde herhangi bir olumsuzluk ile karsilasmayacagimi anladim.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hicbir baski ve zorlama
olmaksizin katilmayi kabul ediyorum.

Arastirmaya katilmi onayhyorsaniz litfen calisma sorularini yanitlayiniz.

Calismay! yanitlamaniz, arastirmaya katihm icin onam verdiginiz bigciminde
yorumlanacaktir.
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Sosyal Adalet Savunuculugu (SAS) Olcegi

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle | Dogru Kismen Kararsizi Kismen Dogru Kesinlikle
dogru degil dogru m dogru dogru
degil degil

Katilma Derecesi

1. Sosyal adalet konulari ile ilgili ortak kaygilari olan toplum
gruplari ile iletisim agi kurarim.

2. Miracaatgilarla birlikte, onlarin refahina engel olan
durumlari ortadan kaldirmak igin eylem planlari gelistiririm.

3. Miracaatgilarin ihtiyaglari igin yasa yapicilarla
(biirokratlar, milletvekilleri) iletisim kurarim.

4. Karsima ¢ikma olasihigi olan, farkh niifus gruplarini
ilgilendiren yasalar ve ilgili politikalar konusunda bilgim
azdir.

5. Calishgim niifus gruplarini etkileyen mevcut yasalari ve
politikalari yakindan takip ederim.

6. Miiracaatcilarimi etkileyen sosyal konularla ilgili olarak
yasa yapicilarla (biirokratlar, milletvekilleri) hig iletisim
kurmadim.

7. Miiracaatgi sorunlarini etkileyecek kanun tasarilari
hakkindaki goruslerimi iletmek yasa yapicilarla (biirokratlar,
milletvekilleri) iletisim kurarim.

8. Miiracaatgilarimi etkileyen konular hakkinda farkindalig
artirmak icin yazil materyaller hazirlarim.

9. Miiracaatcilarimi, onlari ilgilendiren yasalari ve politikalari
arastirmalari konusunda tesvik ederim.

10. Sosyal degisim icin potansiyel mittefiklerim ile isbirligi
yaparim.

11. Yasa yapicilarla (birokrat, milletvekili) ve/veya diger
politika yapicilarla lobi faaliyetleri ytiriiten herhangi bir
danigman tanimiyorum.

12. Kendi kendilerinin savunuculari olmalari icin gereksinim
duyacaklari iletisim becerilerini gelistirmelerinde
miuracaatcilarima yardimci olmam.

13. Muracaatcilarimi etkileyen konularda kamu farkindahgi
yaratmak icin calisirim.

14. Marjinal gruplari etkileyen hukuki ve politik eylemlerde
yer alinm.

15. icinde bulundugum kurum ve kuruluslarda ényargilarin
kaynaklarini tanimalari i¢in meslektaslarima bilgi veririm.

16. Miracaatcilar ile kurumlar arasinda aracilik yapmak
meslek elemanlari icin uygun bir rol degildir.

17. Meslek elemanlarinin miiracaatgilarina merkezi ve yerel
yonetimlere ulasmak ve diger birokratik yollari aramalari
konusunda yol gostermeleri uygun degildir.

18. Sorunlarin miiracaatgilar Gzerindeki etkilerini
anlayabilmek icin onlari sistem yaklasimindan ele almaya
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calisirim.

19. Genel olarak, galishgim isle toplum arasindaki etkilesimin
sonuglari ile ilgili geri bildirim almak isterim.

20. Mracaatgilarimin refahina engel olan faktorleri ortadan
kaldirmak icin eylem planlar ytritirim.

21. Calishgim toplum icinde gtivenilir kisi ve kuruluslarla iliski
kurarim.

22. Sosyal adalet ile ilgili kamu politikalarini etkileyebilmek
icin meslek orgditleri ile ¢alisinm.

23. Baskinin etkilerinden korumak igin miiracaatci
kaynaklarini harekete geciren miidahalelerde bulunurum.

24. Sosyal adalet konusunda calisan kuruluslarla aktif olarak
calismiyorum.

25. Miiracaatcilarin sorunlarina ve algiladiklari haksizliklara
dikkat cekmek icin yaratici yollar kullanirim.

26. Arastirma alanim hizmetlerden daha az yararlanan niifus
gruplarinin seslerini duyurmalari Gizerinde odaklanmaktadir.

27. Toplum gruplari ile galisirken, degerlendirmelerimi
toplum dyelerinin bakis agilarini g6z 6ntinde bulundurarak
yaparim.

28. Miiracaatgilarimdan onlar adina yaptigim ¢alismalarin
etkileri ile ilgili geri bildirim isterim.

29. Halki bilgilendirme/farkindalik yaratma calismalarimin
etkisini degerlendiririm.

30. Miiracaatgilarimin kendi kendilerini savunma cabalarini
desteklerim.

31. Toplum gruplarinin amaglarini anlayabilmek igin etkili
dinleme becerilerini kullanirim.

32. Miiracaatgilar tGzerindeki ¢oklu baskilarin etkilerini
anlarim.

33. Miiracaatgilar sosyal sorunlardan etkilenen bireyler
olarak algilamak icin caba gosteririm.

34. Toplum/6rgut gruplari ile calisirken, sorunlarin gelisim
sureci hakkinda bilgi toplarim.

35. Miracaatgilarin kaygilarinin, baskiya yonelik bir tepki
olarak ortaya cikip gtkmadigini degerlendiririm.

36. Miiracaatgilari olumsuz yonde etkileyen mevcut yasa ve
yonetmelikleri degistirmek icin ¢alisirim.

37. Calishgim kurumlara sosyal degisim ihtiyacini
gosterebilmek icin veri toplarim.

38. Sosyal ve politik savunuculuk yolu ile daha iyi
cozllebilecek sorunlari ayirt edemeyecegime inaniyorum.

39. Bir danisman olarak becerilerimi toplum gruplari ile
calismaya uyarlayamam.

40. Toplumla etkilesimimin etkilerini degerlendiririm.

41. Bagkalarinin savunuculuk ¢abalarimla ilgili
degerlendirmeleri konusunda geri bildirim almak igin
kendimi hazir hissetmiyorum.

42. Muracaatcilarimin refahlarinin 6niindeki engelleri
ortadan kaldirmak icin potansiyel muttefikler belirlerim.

43. Farkl kesimlerden gelen miiracaatcilarima yonelik

miidahalelerim onlarin farklilasan kimliklerini gliclendirmeyi
icermemektedir.

109



EK-7. Anket Formu

ANKET FORMU
Degerli Meslektasim,

Ankara Yildinm Beyazit Universitesi Sosyal Hizmet Politikalari ve Uygulamalar Tezli
Yiksek Lisans programi kapsaminda hazirladigim bu ¢alismanin amaci kamu kurum ve
kuruluslari ve sivil toplum kuruluslarinda galisan sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal adalet
savunuculugu duzeylerinin karsilastirlmasidir. Asagida yer alan anket bu bilimsel ¢alisma
icin hazirlanmistir. Ankette isminiz istenmeyecek ve tim kisisel bilgileriniz gizli
tutulacaktir. Arastirmaya katihm gondllilik esasina dayalidir. Bu galismaya gosterdiginiz
ilgi ve ayirdiginiz zaman igin simdiden tesekkiir ederim.

iletisim: rumeysabozdemir66@gmail.com Rumeysa
Bozdemir

Sosyal Hizmet Uzmani
A. TANITICI BILGILER

Asagida sizinle ilgili daha ayrintih bilgi edinmek amaciyla sordugumuz bazi
sorular yer almaktadir.

1. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek
2.0 (- 1-1] || P A4S SRR
3. Medeni Durumunuz: () Evli () Bekar (). Diger: i

4. Cocugunuz varsa, GOCUK SaYINIZ: ......eveeeevunnnnns
5. Egitim durumunuz: ( ) Onlisans () Lisans () Yuksek Lisans () Doktora
B. MESLEKi FAALIYETLERE iLiSKiN BILGILER

Asagida sizin yuruttiguniz mesleki ve gonulli calismalariniz hakkinda bilgi
edinmek amaciyla sordugum bazi sorular yer almaktadir.

6. Sosyal Hizmet BolUmU’'nu kendi isteginizle mi tercih ettiniz?
() Evet () Kararsizim () Hayir

7. Mesleginizi icra etmekten memnun musunuz?
() Evet () Kararsizim () Hayir

8. Yaptiginiz isten doyum aldiginizi distntdyor musunuz?
() Evet () Kararsizim () Hayir

9. Su an gorev yaptiginiz kurum veya kurulus:

() Kamu Kurum veya Kurulusu (Hangi kurumda ¢aliSiyorsunuz?........cccceeveeeeieiiivinnnnnnns )

( ) Sivil Toplum Kurulusu (STK) ( Hangi STK'da
CaliSIVOrSUNUZT:s csnssvsnmmuisiiusisirisisvesssnssniss )

() Digerasmnwnanssnnmviiwais

10. Meslekte kaginci yiliniz (toplam galisma sireniz): .......ccooeeeeviiinneennnn.
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11. Halen calistiginiz alan hangi sosyal hizmet alanidir?
1 )Korunmaya Muhtag Cocuk

) Engelli

) Yash

)Kadin

) Aile

) Gég

)Diger (LUtfen AgIklayinz........ccccoeviviniiiriceeenninnnnnn. )

NOoOubs WwWwN

12. Halen calistiginiz miracaatgi grubu hangi yas grubundandir?
1 )Cocuk
2 )Geng
3 )Orta yash
4 )Yash
S JDiger{Latfen ACIKIaYINIZ..oisimamnsinamaisit. )

13. Hem kamu hem sivil toplum kurulusunda galisma deneyiminiz oldu mu?

() Evet () Hayir (Cevabiniz Hayir ise 15. Soruya geginiz)
14. Kamuda ve STK'da galisma slireniz nedir?

KaMUY vosamnnesd AY esaiand yil galistim.

STK wivesansd AYavusaani yil galistim.

15. Herhangi bir sivil toplum kurulusuna liye misiniz?
() Evet () Hayir

16. Herhangi bir sivil toplum kurulusunda gonulli cahismalar yaptiniz mi?
() Evet () Hayir

17. Universitede aldiginiz egitim disinda savunuculuk ile ilgili bir egitim aldiniz mi?
() Evet () Hayir

18. Calistiginiz kurum/kurulusun hiyerarsik bir yapisi var midir?
() Evet () Kararsizim () Hayir

19. Yaptiginiz isten aldiginiz ortalama maasiniz: .........ccceevveeeernnnnn.

20. Maasinizi yeterli buluyor musunuz?
() Evet () Kararsizim () Hayir

C. SOSYAL ADALET SAVUNUCULUGU FAALIYETLERI

Asagida mesleki ve gonulli calismalariniz esnasinda yiiriattiginuz sosyal
adalet savunuculugu faaliyetleriniz hakkinda bilgi edinmek amaciyla sordugum
bazi sorular yer almaktadir.

21. Toplumdaki bireylere kaynaklara erisimde firsat esitliginin saglanmasinin sosyal

adaleti saglama kapsaminda yer aldigini disintyor musunuz?
() Evet () Kararsizim () Hayir
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22. Galistiginiz kurum/kurulusun, miracaatginiz adina gergeklestirdiginiz savunuculuk
faaliyetlerini destekledigini distnlyor musunuz?
() Evet () Kararsizim () Hayir

23. Sosyal hizmet uygulamalarinin sosyal adalet ile iliskili oldugunu distiniyor musunuz?
() Evet () Kararsizim () Hayir

24, Sosyal adalet savunuculugu faaliyetlerinin sosyal hizmet uygulamalarinda
yurattlmesi gerektigi distincesine katiliyor musunuz?
() Evet () Kararsizim () Hayir

25. Miracaatginin glglendirilmesinin sosyal adalet savunuculugu kapsaminda yer aldigini
distnldyor musunuz?
() Evet () Kararsizim () Hayir

26. Bir topluluk veya grup ile birlikte sistemde var olan sorunlarin  belirlenmesi
faaliyetlerinin sosyal adalet savunuculugu kapsaminda yer aldigini disiiniyor musunuz?
() Evet () Kararsizim () Hayir

27. Bir topluluk ve grup ile birlikte mevcut politikalarin degisimi icin yuratilen
faaliyetlerin sosyal adalet savunuculugu kapsaminda yer aldigini distiniiyor musunuz?
() Evet () Kararsizim () Hayir

28. Miracaatgl adina savunuculuk yapmanin sosyal adalet savunuculugu kapsaminda yer
aldigini distntyor musunuz?
() Evet () Kararsizim () Hayir

29. Bir topluluk veya grup adina savunuculuk faaliyetleri ylritmenin sosyal adalet
savunuculugu kapsaminda yer aldigini disintyor musunuz?
() Evet () Kararsizim () Hayir

30. Politik alanda savunuculuk faaliyetleri yiritmenin sosyal adalet savunuculugu
kapsaminda yer aldigini distiniyor musunuz?
() Evet () Kararsizim () Hayir

31. Ylrattiguniz mesleki calismalarinizda sosyal adalet savunuculugu yaparken
gugliklerle karsilasiyor musunuz?
() Evet () Hayir

32. Cevabiniz evet ise, ne tir glgliklerle karsilastiginizi agiklar misiniz?-
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EK-8. Ozgegmis

KISISEL BILGILER
Adi Soyadi : Rumeysa Bozdemir
Dogum tarihi  :19.04.1994
Dogum yeri : Ankara
Medeni hali : Bekar
Uyrugu : Tlrkiye Cumbhuriyeti
: Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii,
Adres Sosyal Hizmet Anabilim Dali, Ankara
Tel P
Faks P
E-mail : rumeysabozdemir66@gmail.com
EGITIM
Lise : Ankara Lisesi
) : Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmet

Lisans -

YABANCI DIL BILGISI
Ingilizce : 1leri
Arapga : Orta
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