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OZET

EFENDI KOLE DiYALEKTIGI BAGLAMINDA
KISILERARASI ILETISIM
Glinlimiizde toplumlarin varliklarmi koruyabilmeleri ve devamliliklarini
saglayabilmeleri i¢in giiclii bir kisilerarasi iletisime ihtiyag duyulmaktadir. Bunun
miimkiin olabilmesi i¢in de iletisimin 6zne boyutu iizerinden ele alinarak sosyal
yapilardaki arkelerinin tespit edilebilmesi gerekmektedir. Hegel’in 0znelerarasilik
iizerinden One siirdiigii Efendi Kole Diyalektigi’nin, sosyal ve siyasal pek ¢cok durumun
okunmasinda kullanilmakta oldugu diisiincesinden yola ¢ikilarak s6z konusu diyalektik

kisilerarasi iletisim perspektifinden yeni bir okuma big¢imi olarak degerlendirilmistir.

Bu arastrmanin temel amaci, kisileraras: iletisim siirecinde taraflarca
sergilenen efendi kdle rollerinin iletisim siirecine etkisinin belirlenmesi, iletisimi
engelleyen sorunlarin tespit edilerek nasil etkili bir iletisim kurulabilecegi yoniinde
¢Oziim Onerilerinin sunulmasidir. Alt amact ise, icra edilen bu rollerin bagh oldugu

etkenlerin belirlenmesi ve Oneriler sunulmasidir.

Arastirmanin yontemi, nitel arastirma yontemlerinden durum caligmasi olarak
belirlenmistir. Arastirma verileri dokuz farkli alandan on bir uzman katilimcili ile yari
yapilandirilmis derinlemesine miilakat yapilarak elde edilmistir. Veri toplama araci
olarak, katilimcilara, hipotezler ¢ercevesinde olusturulan alt1 soru yoneltilmis ve alinan

cevaplar desifre edilerek makro ve mikro Olgiitler olusturulmak suretiyle



tablolastirilmistir. Arastirma sonucu elde edilen verilerin analizi ise betimsel analiz

deseniyle gerceklestirilmistir.

Arastirmanin bulgularina gore, kisilerarasi iletisim siirecinde taraflar arasinda
efendi kole eksenlerinde sekillenen bir iliskinin varhigi s6z konusudur. Bu minvalde
iliskinin varlig1 cogunlukla egitime bagli olmakla birlikte, taraflarca sergilenen efendi
kole rollerinin sosyal yapi icerisinde karsilikli olarak yer degistirmesi de s6z konusu
olabilmektedir. Kisilerarasi iletisim siirecinde kole rolii yiiklenen kisilerde mental bir
rahatlama durumu yasanabilecegi gibi, kole roliinii {istlenen tarafin efendi roliinii

iistenen tarafi kendine bagimli kilma durumu da miimkiin olabilmektedir.

Arastirmani sonucuna gore, efendi kole rolleri ile iletisim siireci arasinda
anlamli bir iligski vardir. Efendi kole rolleri kisileraras: iletisimi asimetrik bir yapiya
sokabilecegi gibi; acik bir kisilerarasi iletisimin kurulmasinda metaforik anlamda efendi
kole rollerinin tamamen dislanmadan iliskisellik igerisinde varliklarini siirdiirmeleri
miimkiin goriilmektedir. Calismanin toplum nezdinde, farkli 6rneklemlere uygulanarak

yiiriitiilmesi, efendi kdle rollerinin lokal olarak izlenmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kisilerarasi iletisim, Efendi Kdle Diyalektigi, Efendi K6le Rolleri,
Kisi, Biling.
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ABSTRACT

INTERPERSONAL COMMUNICATION
IN THE CONTEXT OF MASTER SLAVE DIALETIC

Today, societies need strong interpersonal communication in order to protect
their existence and exist continuously. For this to happen, the roots in the social
structures must be determined by evaluating the communication together with the
subject. Master Slave Dialectic, proposed by Hegel on the scale of intersubjectivity is
used in the study of many social and political situations, and this is a new form of

examination in the dialectical interpersonal communication perspective.

The main purpose of this research is to examine the effect of master-slave roles
displayed by people in interpersonal communication, and to find solutions and
suggestions for effective communication by detecting problems that prevent
communication. The other purpose of the study is to find out what conditions master-

slave roles depend on and offer solutions.

The method of the research is case study in qualitative research. The data of the
study were obtained by semi-structured in-depth interviews with eleven experts in nine
different specialties. Experst on six questions by created through hypotheses were used
as data collection tools. The collected answers are deciphered, macro and micro criteria
are created and tabulated. The data obtained in the study were analyzed with descriptive

analysis.



According to the research findings, in the interpersonal communication, there
is a relationship between the parties that is shaped as the master slave. While this
relationship is generally dependent on education, the master slave roles can be
exchanged mutually with the social structure. The role of slave in interpersonal
communication can mentally relax; In addition, the person in the role of slave is

addicted to the person in the role of master.

According to the research result, there is a positive relationship between the
master-slave roles and the communication process. The master-slave roles can be
asymmetrical in interpersonal communication; In addition, if interpersonal
communication is symmetrical, metaphorically, it can survive in the relational context
without being completely excluded from master-slave roles. It is recommended to apply

this study to different samples and to examine master-slave roles by localization.

Key Words: interpersonal Communication, Master Slave Dialectic, Master Slave

Roles, Person, Consciousness.



ONSOZ

Roller, kisilerin ¢izgilerini belirler. Kisiler cizgilerinden feragat ettiklerinde
ortada dagilmis renkler kalir. O renkleri bir sanatin malzemesi ve islubu ile
okuyabilmek, toplum i¢in ve 6zelde birey i¢in faydali olan1 yapmak olur ki bu noktada,
iletisimin basladig1 anda roller de tanimlanmis demektir. Her nesne kendi sinirlarini
belli ederek iletisimde bir mevzi almistir. Cizilen bu sinirlar aynt zamanda bir
catigmanin da habercisidir. Bosluk kabul etmeyen dogada bir yer isgal etmek, oradan
birilerini siirmek demekse bu noktada baglayan bir catigma kisilerarasi iletisim igin de
gecerli bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu catigmada galip gelmek, maglup olmak
ya da paylasimci olmak kisilerin iletisimi yorumlama bi¢imine baghdir. Bu agidan
efendi kéle rollerine hangi iislupla bakiyor oldugumuz, tuvalin hangi renginde sakli
oldugumuzu da ortaya koyacaktir. Eylemlerin, ciimleyi yiiriiten, ciimleye yon veren bir
gorevi olmasi gibi roller de kisilerarasi iletisimde iletisimi yliriiten ve ona yon veren bir
yapt arz etmektedir. O halde roller {izerinden yeni bir iletisim tanimina ihtiyag
duyuldugu asikardir. Bu minvalde ilgili ihtiyacin karsilanmasi hususu bu tezin ortaya

¢ikmasinda kivilcim gorevi gormiistiir.

Yiiksek Lisans egitimim ve tez calismam silirecinde akademik kilavuzluguyla
beni yonlendirip, bilime katkida bulunmamda bana yardimci olan kiymetli danisman

hocam Dog¢. Dr. Emel POYRAZ’a tesekkiir ederim.

Yiiksek Lisans egitimim boyunca kendilerinden ders aldigim, akademik
anlamda ufkumun genislemesine yardimci olan tiim kiymetli hocalarima; tez
calismamin arastirma siirecinde bana vakit ayirarak degerli bilgilerini benimle paylasan
kiymetli katilimcilar saym Prof. Dr. Melda CINMAN, Prof. Dr. Serhat ULAGLI, Prof.
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1.GIRIS

Sosyal yasamin temel dinamigini olusturan kisilerarasi iletisimin, etkilesimler
yoluyla sosyal yasami anlamli kildigi, toplumsal yasamin gercekligine iliskin giincel
deneyim, duygu ve baglamin ise kigilerarasi iletisim silirecinde onemli rol oynadigi
goriilmektedir. Bu minvalde Kisileraras: iletisimin saglikli olabilmesi igin, belirli
kosullarda ne kadar iyi ve kotii sonug verdigini gosteren iletisim siirecini tam olarak
anlamak Onemli oldugu gibi iyi ve kotii iletisimin do8asmi da tanimlamak

gerekmektedir.

Efendi Kole Diyalektigi’nde gilic dinamikleri iizerine ¢alisan Hegel, insanlarin
diisinme bi¢ciminin iktidara ve yasam kosullarina nasil uyum sagladigini anlamla
iliskilendirmektedir. Evrendeki her seyin bir cep saati gibi isledigini diisiinmekte, bu
diisiiniis mekanik ile ortligmekle birlikte, toplumda ve yasamda nasil bir degisimin
yasandig1 ise bir soru isareti olarak kalmaktadir. Bu noktada Hegel, bir fikir ve onun
celiskisi arasindaki gerginligi anlatan diyalektik kavramini 6nermektedir. Cogumuz i¢in
celiski fikri tam tersi anlam ifade ederken Hegel i¢in durum boyle degildir. O’na gore
celiski baslangictir. Hegel buna bir diyalektik ya da bir fikir ile olumsuzlama arasindaki
celiski adin1 vermektedir. Hegel'e gore, iktidarin ve benligin toplumdaki roliinii daha 1yi
anlamak i¢in, kisilerin kendilerini ve ¢evrelerini analiz etmeleri gerekmektedir. Ona

gore bu analiz siireci elestirel asamalardan gecilerek sentezlemeye ulasilan bir siiregtir.

Bu minvalde elestirel bir felsefe tizerine insa edilen Efendi Kole Diyalektigi,
Hegel diisiincesinin teorik alt yapisini meydana getirmektedir. Daha sonraki yillarda
onemli distiniirleri de etkileyen Efendi Kole Diyalektigi, Karl Marx'in materyalist
diyalektiginin esin kaynagi olmakla kalmamis, ayn1 zamanda psikanaliz alaninda da
gliclii bir etki olusturmustur. Hegel'e goére, insan evrensel tarih dedigimiz seye
yogunlagsmaktadir. Evrensel tarihe damgasini vuran sey ise, insanlar arasindaki
esitsizliktir. Bu cihetten Efendi Kole Diyalektigi tarihi degistiren, esitsizlige yol agan
insanlar arasindaki ¢atigmalarin bir anlamlandirilmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hegel'in Efendi Ko6le Diyalektigi’nde arzu kavrami mihenk tasidir. Hegel'e gore,

tarih, iki insan arzusunun birbirine yonelmesiyle ortaya ¢ikan toplumsal iliskilerin

tarihine esit olmaktadir. Baskalar1 tarafindan tanmmma ve kabul edilme arzusu her



insanda mevcuttur. Diger bir deyigle insanin en temel arzusu taninma ve kabul edilme
arzusu oldugu i¢in insanlar baskalarmin kendilerine onlar1 digerlerinden farkli kilan
Ozgilin bir deger vermesini istemektedirler. Kisaca insan durumunu tanimmlayan sey
budur. Bu nedenle, Hegel felsefesinde, insanlarin temel 6zelligi kendilerini baskalarina
dayatma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozbiling, ancak digerleri onu 6zerk bir varlik
olarak tanidiginda var olabilmektedir. Hegel felsefesinde, toplumsal ve kisilerarasi
iletisimin gelisme bi¢iminde ve oOzellikle Ozgiirliige giden siiregte rasyonellik
yatmaktadir. Insan sosyal gercekligin dogurdugu kavramlar1 6grenmek, bu kavramlarmn
gerektirdigi normlara ve kurallara uymakla yiikiimlidiir. Bu siiregte ise Kkisilerarasi

iletisim kilit rol oynamaktadir.

Hegel’de bilingler yani kisileraras1 miicadele karsiliklidir. Yani 6znelerarasilik,
karsilikli her iki tarafin dinamik olusu ile iliskilendirilmektedir. Bu agidan, bu
calismanin konusu olan kisilerarasi iletisimin Hegel diyalektigi iizerinden okunma

girigiminin hakli bir girisim oldugu sdylenebilmektedir.

1.1. Arastirmanin Konusu ve Kuramsal Cercevesi

Hegel’in Efendi Koéle Diyalektigi’nde bahsedildigi iizere her birey iletisim
icinde oldugu digeri tarafindan taninip kabul edilmeyi istemektedir. iletisim siirecinde
iletisim halindeki taraflarm her ikisi i¢inde mevcut olan bu taninma istegi bazen digeri
iizerinde istiinlik ve otorite kurma miicadelesini de beraberinde getirmektedir. Bu
miicadelede her seyi goze alarak karsisindaki tizerinde hakimiyet kurmay1 basaran taraf
otorite konumuna erigsmekte; pasif kalan ve kabullenici davranan taraf ise iliski i¢cinde
uyan konumuna diismektedir. Bu tarz bir iletisim iligkisi i¢inde otorite konumundaki
taraf uyan konumundaki tarafi tantyan ve onaylayan konumunda olmakta; uyan taraf ta
bu konumunu kabullendigi icin devamli surette otorite tarafindan taninmak ve

onaylanmak icin ¢aba sarf eden roliinii icra etmektedir.

[letisim iliskisi icinde bulunan taraflar arasindaki bu konumlar her ne kadar
kazanilmis olsa da degigsmez ve sabit olduklarini sdylemek dogru olmayacaktir. Ciinkii
iliski igerisinde kendini otorite olarak kabul ettiren ve bir o kadar edilgen olan taraf,
kendini onaylatma ¢abasi igerisinde siirekli ¢abalayan uyan, boyun egen konumundaki

etken olan tarafin iiretimlerini tiiketmektedir. Dolayistyla iiretken konumundaki uyan



taraf, irettiklerini tiiketen otorite olan tarafi iligki siireci igerisinde kendine bagimli
kilmakta, bu akis iizere devam eden isleyis zaman igerisinde tiikketici konumundaki
otoritenin uyana bagimli hale gelmesini, uyaninda yogun emek sarf ederek iiretimleriyle
iliskiye yaptig1 katkilar neticesinde otoritenin iizerinde bir nevi otorite kurma suretiyle
otorite konumuna yiikselmesini saglamakta; sonug¢ olarak iligki i¢inde karsilikli bir

konum ve rol degisikligi yasanabilmektedir.

Bu durumun yasandigi alanlardan birinin de kisilerarasi iletisim siireci oldugu
goriilmektedir. Ebeveyn ¢ocuk, 6gretmen 6grenci, calisan patron vb. kisilerarasi iletigim
iligkisinin gergeklestigi alanlara baktigimizda otoriteye hakim olan tarafin iletisim
iligkisi i¢cinde daha ¢ok yonlendirici ve kabullendirici davrandigi; otoriteye ihtiyag
duyan, uyan tarafin ise daha cok kabullenici ve itaat edici davrandigi goriilmektedir. Bu
durumun yasanmasma 6z biling, otorite kurma arzusu, himaye ihtiyaci, taninma ve
tanima beklentileri, 6tekini algilama ve konumlandirma, kisilik 6zellikleri, yapisal
ozellikler, kiiltiirel aktarimlar, algilar, tutumlar, inanglar vb. sayica fazla etken neden

olabilmektedir.

Bu calismada kisilerarasi iletisim siirecini Efendi Kole Diyalektigi baglaminda
ele aldigimizda hangi etkenlerin iletisim siireci igerisinde bir tarafi digeri iizerinde
hegemonya kuran, otorite olusturan konumuna getirdigi ve hangi etkenlerin diger tarafi
uyma, boyun egme, itaat davranislar1 sergilemeye yonelttigi, sergilenen bu rollerin
degisken olup olmadiklari, kisilerarasi iletisim siirecini nasil sekillendirdikleri ve siirece

olan etkileri inceleme konusu edilmistir.
1.2. Arastirmanin Kavramsal Cercevesi

Kisilerarasi iletisim, Efendi Kole Diyalektigi, efendi kdle rolleri, kisi, biling
kavramlar1 merkeze alinarak gerceklestirilen arastirma da, kisilerarasi iletisim siirecinde
icra edilen efendi kole rollerinin ve bu rollerin iletisim siirecine etkisinin, Hegel’in

“Efendi Kole Diyalektigi” kuramindan hareket edilerek incelenmesine ¢aligilmistir.



1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Insanm birlikte yasamasmin tarihi kadar eski bir olgu olan gii¢lii olanin
taninma, kabul edilme nihai olarak otorite kurma ihtiyaci; zayif olanin siginma, himaye
edilme dolayisiyla itaat etme ihtiyaci olarak karsilik bulmustur. Bu diisiinceyi destekler
mabhiyette her bireyin eksikligini digerinin tamamladig1 dolayisiyla toplumsal yasamin
bu eksikliklerin meydana getirdigi tamliklarla olustugu; diger bir ifadeyle otorite kuran
ve uyan iligki tarzinin toplumsal iliskiyi var eden ve toplumsal biitiinliigii kuran bir
stire¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenledir ki toplumsal hayat igerisinde biri
digerinin zitt1 fikirler, sdylemler, eylemler, olaylar vs. tiim seyler senkronize bir sekilde

var olabilmektedir.

Bu akisin i¢inde kendine 6zel bir yer edinmeye diger bir ifadeye nesne olmak
yerine 6zne olmaya calisan her birey efendi olma roliine talip olabilmektedir. Ciinkii
Efendi Kéle Diyalektigi baglaminda birey olabilmek c¢evresindeki nesneleri, varliklari
motive etme, etkileme, manipiile etme, yonlendirme, sevk ve idare etme vb. becerilere
haiz olmay1 gerektirmektedir. Birey olabilme kabiliyetinden yoksun olmak &tekinin
giidimiine tabi olmay1 dolayisiyla kole olmayr kabullenmeyi de beraberinde
getirmektedir. Insan iliskilerinde bir devinim halindeki bu siire¢ varligmi en bariz
Kisileraras: iletisim siirecinde gostermektedir. Tim sosyal iliskilerin nasil insa
edildiginin psiko sosyal altyapisini agik bir sekilde serimleyen bu yaklasim kisilerarasi
iletisim silirecini anlagilmasinda, iyi bir iletisim kompetani nasil olunur sorusunu

yanitlamada kilit 6nem tagimaktadir.

Bu minvalde arastirmanin temel amaci, kisilerarasi iletisim siirecinde taraflarca
sergilenen efendi kole rollerinin iletisim siirecine etkisinin belirlenmesi, iletisimi
engelleyen sorunlarin tespit edilerek nasil etkili bir iletisim kurulabilecegi yoniinde
¢Oziim Onerilerinin sunulmasidir. Alt amac ise, icra edilen bu rollerin bagl oldugu

etkenlerin belirlenmesi ve Oneriler sunulmasidir.

Yapilan literatiir aragtirmasi gostermistir ki {ilkemiz alan yazminda kisilerarasi
iletisimin ya da genel anlamda iletisimin Efendi Kole Diyalektigi perspektifinden ele
alinmasia dair yapilan akademik bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu minvalde ¢alisma

Ozgiin bir nitelik tagimakta; ilgili konu {izerine yapilacak sonraki ¢aligmalara referans



kaynak teskil etmesi ve literatiire katki saglamasi cihetinden dnem tagimaktadir. Ayrica
farkli disiplinlerin goriislerine bagvurulan ¢alisma, Kkisilerarasi iletisimin farkli
disiplinler perspektifinden ele alinmasmi saglamasi yoniiyle de 6nem arz etmektedir.
Son olarak calisma neticesinde tespit edilen ¢oziim Onerilerinin, kisilerarasi iletigim
problemlerinin ¢oziimiine ve etkili iletisim kurma becerilerinin gelistirilmesine katk1
saglayacagi diistiniilmekte bu yoniiyle ¢calisma kisilere ve topluma katacagi art1 degerler

acisindan da 6nem ihtiva etmektedir.

1.4. Arastirmanin Hipotezleri

Literatiirde varsayim ve denence olarak ta adlandirilan hipotez, bir durumun
bilimsel bir calismada denenerek elde edilen sonuglarin benzer nitelikler gosteren diger
durumlara genellenebilmesi amaciyla, dogrulugunun test edilmesi icin ortaya atilan
Oonermeler olarak tamimlamaktadir (Aziz, 2017, s.41). Bilimsel bir arastirmanin
gerekcesini olusturan, neyi aramakta oldugumuzu anlatan hipotez, arastirmanin her
asamasinda elde edilecek bilginin niteligini ve bu bilginin nasil diizenlenecegini
gostermesi hasebiyle basarili bir arastirma yapmanin 6n kosulu sayilmaktadir (Giiven,

2001, s.42-43).

Bu minvalde gergeklestirmis oldugumuz bu arastirmanin hipotezleri asagida

belirtilmistir.

H1: Kisileraras: iletisim siirecinde taraflar arasmnda efendi koéle olarak

karsitlanmis bir iliski vardir.

H2: Kisileraras1 iletisim siirecinde efendi kole rolleri ile egitim arasinda

anlaml bir iliski vardir.

H3: Kisilerarasi iletisim siirecinde kisilerin iistlenmis oldugu efendi kole rolleri

karsilikli olarak yer degistirebilmektedir.

H4: Kisileraras: iletisim siirecinde kole rolii yiiklenicisinde mental rahatlama

durumu vardur.



H5: Kisilerarasi iletigim siirecinde kdle rolii {istlenen taraf efendi rolii listlenen

tarafi kendine bagimli kilmaktadir.

H6: Kisileraras: iletisim siirecinde Efendi Kole Rolleri ile iletisim siireci

arasinda anlamli bir iligki vardir.
1.5. Arastirmanin Simirhhiklar

Arastirma, bireylerin kisilerarasi iliski siirecinde hangi etkenlerle efendi kole
rollerini edindikleri, bu rolleri icra ederek kisilerarast iletisim iliskisini nasil
gerceklestirdikleri ve iletisim siirecini ne sekilde yonlendirdikleri ve bu rollerin iletisim
stirecine hangi etkilerde bulundugunun ortaya konulabilmesi agisindan ¢alisma grubunu
olusturan 11 katilimer ile smirlandirilmistir. Arastirma, veri toplama aracinda yer alan

goriisme sorulariyla ve goriismeler sonucunda elde edilen verilerle sinirlandirilmistir.



2. KISILERARASI ILETIiSIM
2.1. Tletisim Kavram ve Olgusu

Koken itibariyle Latince “communis ve communicare” sozciiklerinden tiiretilip
Ingilizcede “communication” seklinde kullanilan iletisim sézciigii, dilimizde “haberdar
etme, ortak kilma, ortaklagma, bildirisim, haberlesme komiinikasyon,” anlamlarinda
kullanilmaktadir (Giirtiz ve Temel Eginli, 2015, s.5). Ge¢misi insanlik tarihine dek
dayanan, insanoglunun kendini ifade etme ve anlagsma gereksinimi sonucu ortaya ¢ikan
bu kavram (Aziz, 2010, s.23), insanlarin birlikte yasayabilmeleri i¢in vazgecilmez
unsurlardan bir1 olmaktadir. Bu minvalde her insanm diger canlilardan farkl olarak
bireysel ve toplumsal diizeyde var olabilmesi i¢in iletisim kurmasi gerekmektedir
(Yatkin, 2003: 43). Diger bir deyisle biyolojik, psikolojik, toplumsal varliklarini iiretip,
gelistirmek isteyen bireyler, diisiinsel ve iliskisel faaliyetler biitiinii seklinde tezahiir
eden iletisim araciligiyla (Erdogan, 2011, s.37), duygularmu, isteklerini, fikirlerini, daha
bircok seyi digerleriyle paylasarak aktarimda bulunmakta; birlikte bulunduklar1 her
kosulda, birbirleriyle anlasabilmek igin iletisim mekanizmasi olusturmaktadirlar

(Ozkan, 20009, s.16).

Insanlar i¢in bu denli hayati 6neme sahip olan iletisim olgusunun ne olduguna
dair literatiirde ¢ok sayida tanim bulunmaktadir. iletisime “anlam” kavrami temelinde
yaklasan bu tanimlarin bazisina gore iletisim; kisilerin anlam arama ¢abas1 (Tiirkoglu,
2010, s.22), bireyler arasinda anlamlar1 ortak kilma durumu (Misirli, 2007, s.1), 6teki ve

kendi arasinda ortak algilamalarla olusan anlam tiretimidir (Dursun, 2013, s.12-13).

[letisime “siire¢” kavrami temelinde yaklasan bazi tanimlara gore ise iletisim;
bilingler arasinda kurulan, niyet, diisiince ve anlamlarin bir bilingten 6tekine aktarimimin
gerceklestirildigi (Goneng, 2014, s.7); kisilerin bilgiyi liretip, aktarip, algilayip (Tutar ve
Yilmaz, 2013, s.19) anlamlandirdiklar1 (Dokmen, 2003, s.19); bireyler tarafindan kisisel
birikim ve deneyimlerin bi¢gimlendirilerek, otekiler tarafindan anlasilir kilinacak yollarla

paylasimda bulunulup, karsilikli etkinin saglandigi siireglerdir (Tayfun, 2009, s.4).

Iletisime “ara¢” kavrami temelinde yaklasan tanimlara gore ise iletisim;

insanlarm toplumsallasmasimin bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikan (Caglar ve Kilig, 2011,



s.3), iletiler vasitasiyla kurulan toplumsal etkilesimdir (Fiske, 2003, s.16). Uygun arag
ve kanallar kullanilarak bilgi, fikir ve tutumlarin bireylerden bireylere aktarilmasidir
(Aziz, 2010, s.26). Diger bir deyisle duygu, bilgi, fikir, kan1 ve tutumlarin bir arag
vasitasiyla bireyden bireye, bireyden topluluga, topluluktan bireye, topluluktan
topluluga ve toplumdan topluma aktarilmasi durumudur (Giliney, 2006, s.249). Kisinin
diger bir kisi, grup veya toplumla ortak semboller araciligiyla etkilesime girdigi kisisel
ve toplumsal iligkiler biitliniidiir (Sabuncuoglu ve Giimiis, 2008, s.6). Anlamlar1 ilizerine
uzlasilmis simgeler yoluyla bilgi, fikir ve duygu teatisinin aym: veya farkli zaman,
mekan boyutlarinda gergeklestirilmesidir (Cigek, 2007: 18). Duygu, fikir, bilgi ve
diisiinceleri kapsayan anlamlarin semboller kullanilarak aktarildigi siirectir (Tutar,

Yilmaz ve Erdonmez, 2004, s.6).

Insanlarm sosyal ve toplumsal birer varlk olmalar1 temelinden yola
cikildiginda iletisim; kisilerin toplu olarak yasamalarin1 ve toplumun parcalar1 olarak
birlikte eylemde bulunmalarmi kapsayan kisilerarasi ortakliktir (Caglar ve Kilig, 2011:
3). Benzer hayat deneyimlerinden dogan, benzer duygu ve diisiincelerini karsilikli ifade
eden bireylerden olusan toplum yasaminda gergeklestirilen duygu, fikir, yargi ve tutum
bildirisimleridir (Oskay, 1992, s.15). Iletisim, kisilerin durusu, oturmasi, konusmasi,
giilmesi vb. her davranisiyla ¢evrelerine mesaj ileterek kendilerini toplumsal bir varlik
olarak ifade edebilmeleri i¢in bir gerekliliktir (Gilindiiz, 2011, s.84). Freskler, heykeller,
antik donem kitabeleri, bir siir, bir destan, bir hikdye, insanin {irettigi irtinler, bir masa,
bir sandalye, sa¢ bi¢cimi, giyim tarzi, konusmasi, susmasi, beden dili, kas ¢atmasi,
giilmesi, samimi davranmasi, mesafe koymasi vs. insana dair ne varsa aslinda bir
iletisimdir. Birey ve toplumun varolusunun en temel sart1 olan iletisim olmaksizin
insanin kisisel ve toplumsal varligini siirdiirmesi imkansizdir (Eroglu, 20133, s.5). Daha
genis bir anlamiyla iletisim, sadece insanlar1 degil var olan tiim canlilar1 kapsayan ve
onlar arasinda belirli ortak unsurlara dayanan (Gokge, 2002, s.7), basit bir sekilde izah
edilemeyecek derecede cok iliskili, cok boyutlu, cok tabakali, cok amagli, cogunlukla da
planli ve orgiitlii bir isleyis olarak tanimlanabilmektedir (Gling6r, 2018a, s.26).



2.1.1. Tletisimin Amaci ve Onemi

Iletisim, oncelikle insanin kendini gergeklestirmesi ve sosyal siireclere dahil
olmas1 agisindan biiyiik dneme haizdir. insan, hayatin vazgecilmez unsuru olan iletisim
sayesinde c¢evrelerindeki kisilerle devamli surette bilingli ya da bilingsiz olarak
etkilesim kurmakta; sesle, sozle, jestle, mimik ve hareketle, yazarak veya konusarak
anlam aktariminda bulunmaktadir. Diger bir deyisle sosyal bir varlik olmasi hasebiyle,
insanin yagamin1 idame ettirebilmesi i¢in Oteki insanlarla iletisim kurmasi
gerektiginden, varolusunun baslangicindan bugiine ses, hareket, resim, yazi, simge,
sembol, arag, iletisim teknolojileri vb. sayisiz yontem kullanarak cevresiyle iletisim

kurmaya ¢alismaktadir (Kogyigit, 2018, s.40-42).

Her insan ister yalniz olsun ister toplumla beraber yasasin, amaglarina ancak
iletisim kurarak ulasabilmektedir (Tutar, 2003, s.44). Bu minvalde iletisim kurma stireci
icinde insanlar kendini ve disindaki diinyay1 kesfederek tanima, kendini ifade etme ve
tanitma, zihinlerindeki seyleri disa vurup paylasma ve degerlendirme, sosyal iliskiler
kurma, diger kisileri etkileyip onlardan etkilenme, birlikte eylemde bulunma, toplumsal
rol ve sorumluluklarmi yerine getirme, mevcut olaymn ve durumun pargasi olma,
malumat verme ve ya alma, isteklerini belirtme, yardim etme ve ya alma, paylasma,
faydali olma, basar1 sergileme, kazang saglama, aligveris yapma, sorunlari ¢ozme ve ya
sorun ¢ikarma, ikna etme ve yonlendirme, onay verme ve ya reddetme, emir verip alma,
gerilim ve sorumluluktan uzaklasma, eglenme ve rahatlama, vb. daha bir¢ok amagla

iletisim kurmaktadirlar (Kiigtiik, 2012, s.6).

Insanin iletisim kurma ihtiyaci, cevresini etkileme arzusundan kaynaklandigi
icin, iletisim hangi nedenle yapilirsa yapilsin asil amag, bilgi verme ve karsindakini
etkilemektir (Tutar, 2003, s.44). Ya da iletisim kurmadaki esas amag, anlasilir mesajlar
gondererek karsi tarafin davranis ve tutumlarinda degisiklik olusturmaktir (Ugur, 2004,
s.2). Kendini kesfedip biligsel, duygusal, psikomotor acidan gelistirme, kendi disindaki
insanlar1 kesfederek anlaml iligkiler gelistirme, (Giirtiz ve Temel Eginli, 2015, s.1-4),
kendi ve ¢evresi arasindaki iliskiyi etkileme, yonlendirme, kendini gii¢lii kilarak kendisi
ve ¢evresi lizerinde etkili ve belirleyici olma (Zillioglu, 1993, s.12-13), hedefteki alici

ya da alicilara iletiyi ulastirip onlarda diisiince ve ya eylem degisikliklerini saglama



(Polat, 2009, s.19), duygularin1 agiga vurup hislerini gdsterme, mevcut tutum ve
inanclar1 pekistirme, yenilik, diizenleme, gelisim ve degisim yapma, isboliimii, isbirligi
ve ortaklik yaratma (Sabuncuoglu ve Glimiis, 2008, s.6-7) vb. daha bir¢ok sayida faktor

iletisimin amaglar1 arasinda yer almaktadir.

Bu minvalde yasaminin merkezinde yer alan iletisim olgusunu, insanlarin hem
0zel hem de toplumsal yasamlarinda iligkilerini gelistirip siirdiirebilmek, sorunlarini
¢Ozlip mevcut kosullarmi iyilestirmek i¢in etkin sekilde kullanmalar1 biiyilk 6nem
tasimaktadir. Diger yandan iletisimi sihirli bir gii¢ olarak goriip etkili bir sekilde
kullanmanin her seyi halledecegini diisiinmekte afaki bir beklenti i¢cinde olmaktir. Ama
yine de iy1 ve dogru bir sekilde kurulan iletisimin baslangic asamasinda ¢cogu sorunun
olusmasma engel olacagr gibi, mevcut sorunlarin ortadan kaldirilip ¢6ziime
kavusturulmasina ve mevcut kosullarin daha iyi hale getirilmesine de katki saglayacagi
asikardir. Bu cihetten iletisimin her zaman ve mekan da var olan bir unsur olarak

hayatin tiim evrelerinde 6nemli rol oynadig1 goriilmektedir.

Amagclarmiz, hedefleriniz, ilgileriniz, istekleriniz, beklentileriniz ne olursa
olsun, iletisim kurma becerisi hayatinizi giizellestirip zenginlestirerek, kendinize ve
baskalarma kars1 algilarmiz  ve farkindaliklarimiz hususunda bakis ac¢mizi
gelistirmektedir. Etkili bir iletisim kurarak ve olumlu izlenimler olusturmak suretiyle
hedeflerinize daha kolay ulasmak miimkiin olmaktadir. iletisim bireylere pozitif, yapic,
sorgulayici, elestirel diisiinme; saglikli karara verme, ¢atisma ve sorunlar1 ¢cozme, ikna
edici, yonlendirici, etki edici olma, Ozel hayat, egitim hayat1 ve meslek hayatinda
kendini ifade etme becerilerini edinme ve gelistirme, siirekli degisen dis diinyada kendi
toplumu ve diger diinya toplumlariyla dile ve kiiltiire bagli engelleri agsma vb. sayisiz

hususta kazanimlar saglamasi a¢isindan da 6nem arz etmektedir (Kiiciik, 2012, s.5).

En 6nemlisi de kiiltiiriin gegmisten glinlimiize ve gelecege tasmmasi; insanlar,
orgiitler ve toplumlar arasinda enformasyon akisinin ve etkilesimin saglanmasi (Ugur,
2004, s.1); ozellikle giiniimiiz bilisim ¢aginda giic kaynagi konumundaki bilginin,
retilip, gelistirilip, korunup, taginmasinda iletisimin biiyiik 6nem tasidi1 yadsmamaz

bir gergektir (Tutar, 2003, 44).
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2.1.2. iletisim Bicimleri

Iletisim bigimlerini bireyden yola ¢ikarak kitleye kadar uzanan genis bir
yelpazede ele aldigimizda, bireyin bire bir kendisi ile gergeklestirdigi kisisel iletigim,
bireyin kendi disindaki digerleriyle gerceklestirdigi kisilerarasi iletisim, grup ve orgiit
iyelerinin aralarinda gergeklestirdikleri grup ve Orgiit iletisimi, kitlesel boyutta
gerceklestirilen kitle iletisimi olarak bes farkli boyutta incelememiz miimkiin

olmaktadir.

Kiginin, kendi i¢ diinyasi ile kurdugu iletisime “kisisel iletisim” adi
verilmektedir. Kendisiyle konusmasi, diistinmesi, plan yapmasi, diis kurmasi, kendi
yasamiyla alakali seyleri degerlendirmesi (Erdogan, 2011, s.181) her tiirli istek,
beklenti, ihtiyag, yetenek, tutum, tavir ve davranislarinin ayirdina varmasi, kendi i¢
diinyasindan aldig1 uyarimlar1 adlandirip konumlandirmasi, kendi kendine sorular
yoneltip bu sorulara yanitlar aramasi kisisel iletisim sayesinde miimkiin olmaktadir
(Kaya, 2007, s.92). Ciinkii insanin, yasadig1 diinyay1 algilayip anlamlandirabilmesinin
yolu kendini tamimlayabilmesinden ~ ge¢mektedir. Kendini  tanimlayip
konumlandirabilen, kisilik  6zelliklerinin ~ farkindaligmma  varan, diisiincelerini
degerlendirebilen birey, dig diinya ile ¢ok kolay ve rahat bir sekilde iletisim
kurabilmektedir (Giing6r, 2018b, 142). Diger bir deyisle iletisimin baslangi¢ noktasi
disiinceden gectiginden, distlincelerin digerlerine aktarilmadan o6nce icsel diyalog
kurulmasi birey agisindan iletisim siirecini daha kolay hale getirmektedir (Aziz, 2010,
s.50). Kisisel iletisim, aslinda her nevi iletisim bi¢iminin zemini teskil etmektedir
(Simsek, 2013. s.503). Bu minvalde diger bir iletisim tiirii olan kisilerarasi iletisimin
gerceklestirilebilmesi icin de, birey tarafindan, hem bilgiyi iiretirken hem de aldigi
bilgiyi yorumlarken dncelikle i¢sel iletisimin gergeklestirilmesi elzem olmaktadir (Tiirk,

S. ve Aydogan, E. 2008, s.170).

Kisilerarasi iletisim, genellikle orgiitlii bir yer ve zamanda, birbiriyle iliskili
olan, en az iki ve ya daha ¢ok kisi arasinda gerceklestirilen iletisim bigimi olarak
tanimlanmaktadir. Kisilerarasi iletisim iliskisi i¢inde olan bireyler, birbirlerinin farkinda
ve birbiriyle olan iligskinin bilincinde oldugundan, taraflardan birinin sdyledigi sey,

digerinin diisiince ve sOylemini etkilemekte, iletisime yon vermektedir. Dolayisiyla
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iliskinin yapisma gore kisilerarasi iletisim resmi ya da gayri resmi, umumi ya da gizli,
uzun ya da kisa siireli, dostca ya da diismanca vb. farkli sekillerde
gerceklestirilebilmektedir (Oguz, 2012a, s.73-74). Yas, cinsiyet, egitim, sosyal statil,
gelir diizeyi, bilgi, duygu ve disiinceler, degerler, tutum ve davraniglar, deneyimler vb.
ozellikler kisilerarast iletisimi etkileyen onemli faktorler olarak goriilmektedir (Aziz,

2010, 5.50).

Yiiz yilize iletisim, aninda geri bildirim alma imkanmin yiiksek olmasi ve bu
geri bildirimler aracihigiyla kaynagm iletisime hizli bir sekilde yon verebilmesinden
dolayi, kisilerarasi iletisimde en etkili iletisim tiirii olarak kabul edilmektedir (Kog¢yigit,
2018, s.52). Diger taraftan kisileraras1 iletisim, yiiz yiize yapilabildigi gibi, sozli,
sozsiiz, simge ve semboller, kisisel araglar (mektup, telefon, faks), mesaj, e-mail,
bloglar, sosyal aglar ve etkilesimli web siteleri kullanilarak bir teknoloji araciligiyla da
yapilabilmektedir. (Kaya, 2007, 5.92). Onemle deginmek gerekmektedir ki, kisilerarasi
iletisim olusumunu, kisi sayis1 degil kisiler arasindaki iligski bigimi belirlemektedir. Cok
sayida kisi bir araya geldiginde kisilerarasi iletisim ortami gergeklesebilecegi gibi, diger
yandan bir grup ya da Orgiit yapismin ortaya ¢ikmasi da muhtemel olabilmektedir
(Glingor, 2018b, 152-153).

Grup, ortak bir amag¢ dogrultusunda birbiriyle etkilesim i¢inde olan ve ortak
birtakim 6zelliklere sahip kisilerin olusturdugu topluluk olarak tanimlanabilmektedir.
Bu minvalde grup olarak hareket etme 6zelligine haiz bu kisiler arasinda gergeklesen
iletisime de “grup iletisimi” ad1 verilmektedir (Adigiizel, 2010, s.53-54). Grup iletisimi
esasinda kisilerarasi iletisime girmekle birlikte, kisilerarasi iletisimden temel farki,
iletisimde bulunan taraflarin sayica fazla olmasidir. Ayni mekéani paylasan kisiler
arasinda yliz ylize, aracisiz gerceklestirilmekle birlikte, baz1 durumlarda 6rnegin video
konferans gibi gorsel iletisim teknolojilerinden yararlanilarak bir ara¢ vasitasiyla da
yapilabilmektedir. Bu iletisim bi¢iminde genelde bir veya sinirl sayida kaynak olmakla

birlikte, alicilarin sayisal ¢oklugu bulunmaktadir (Aziz, 2010, s.50-51).

Grup iletisiminin temel amaci, grup iiyeleri arasinda etkilesimi saglamaktir
(Kaya, 2007, s.93). Grup tyeleri arasinda olusturulacak olan pozitif etkilesim ve

kurulacak olan etkili iletisim grubun amacina ve basariya ulasmasinda dnemli bir etken
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olmaktadir (Kogyigit, 2018, s.52). Grup iletisimi iizerinde belirleyici olan en 6nemli
unsur grubun Ozellikleri ve dinamikleridir. Her grubun kendine has 6zelliklerine gore
bir iletisim yapist olugsmaktadir. Dolayisiyla bireyler iiyesi olduklar1 gurubun iletisim
yapisina ters diismemek amaciyla mevcut iletisim kurallarina uymaya Ozen
gostermektedir. Bu minvalde grup iletisimi, grup ici iligkileri diizenleyen, grup
normlarint olusturarak grup iiyeleri arasinda yayan, iiyeler arasinda koordinasyonu
saglayarak cevreyle veri aligverisinin gergeklestirilmesini saglayan bir iletisim tiiri

olmaktadir (Dal, 2012, s.102).

Orgiit, belirli amacglar dogrultusunda bilingli bir sekilde, bir veya birden ¢ok
kisi tarafindan olusturulmus, tek bir kisi tarafindan yerine getirilemeyecek diizeyde
asgari, bir iiretim faaliyetini gergeklestiren, toplu haldeki birimlerdir (Erdogan, 2011,
s.313). Bu cihetten “Orgiitsel iletisim”, Orgiitsel amaglar1 gergeklestirmek, orgiitiin
orgiitsel, yonetsel ve giindelik faaliyetlerinin siirdiiriilmesini saglamak icin (Kaya, 2007,
s.93) orgiit i¢c unsurlar1 ve orgiitle dis cevresi arasinda bilgi, enformasyon, diisiince alig
verisinin saglanmasi olarak tanimlanmaktadir (Kogyigit, 2018, s.53). Orgiitlerde
hiyerarsik bir iletisim yapis1 i¢inde, genellikle ast st iliskisi icerisinde
gerceklestirilmektedir (Aziz, 2010, s.52). Orgiitsel siireclerin tiimiinde merkezi dneme
sahip olan bu iletisim bigimi, Orgiit organlar1 ve ¢alisanlar1 arasindaki bilgi,
enformasyon, algi, yaklasim, anlayis aktarimlar1 i¢in kullanilan biitiin yontem, aragc,
gere¢ ve teknik ile bu aktarimlardaki gesitli kanallari, yazili, sozsiiz, s6zIii her nevi

mesaj tiriinii igermektedir (Adigiizel, 2010, s.54-55).

Orgiitsel iletisim, yoneticilere karar vermede ihtiya¢ duyulan bilgiyi temin
etme imkanin1 sunarken, diger taraftan yonetimin aldig1 kararlarin ¢alisanlar tarafindan
algilanip uygulamaya doniistiiriilmesi imkanin1 da saglamakta; motivasyon, is tatmini,
orgiitsel baghlik gibi hususlarda ¢alisanlarin davraniglarinda pozitif etkiler yaratarak
orgiitsel performansi arttirilmasma yardimci olmaktadir (Dal, 2012, s.106). Bu cihetten
bir orgiitte, iletisimin varlig1 s6z konusu olmadan islerin baslatilmasi, uyumlastirilmasi,
is akiginin saglanmasi ve sonlandirilmasi, orgiite dair her tiirlii plan ve politikalarin

anlagilip, yorumlanip, hayata gecirilmesi, emir alma ve verme Vb. Orgiite dair
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isleyislerin saglikl ytiriitiilmesi miimkiin goriilmemektedir (Can, Asan ve Aydin, 2006,
5.339).

Iletilerin, belirli teknik ve teknolojiler kullanilarak iiretilip, cogaltilip, cok
sayida kisiye ulasacak sekilde genigletilmesine “kitle iletisimi” denilmektedir (Eroglu,
2011, s.385). Diger bir ifadeyle kitle iletisimi, dnceden kurgulanip tasarlanmis ¢ok
yonlii mesajlarin, sayica ¢ok miktarda insana ulastirilabilmesinin teknoloji ile
aracilandirilmis bir bigimidir (Oguz, 2012b, s.121. ) Insanin sosyallesmesinin geregi
olarak ortaya ¢ikan kitle iletisimi, herhangi bir mevzu hakkinda toplumu haberdar
etmek, bilgilendirmek, egitmek, eglendirmek, bir kisi veya kurumu o6vmek, tenkit
etmek, savunmak vb. amaglarla genis capta kitlelerle iletisim kurmak igin

kullanilmaktadir (Kogyigit, 2018, s.56).

Kitle iletisimin temel konusunu haberlesme mevzusu teskil etmektedir. Bu
minvalde toplumlar, gelisip biiyiidiikce buna paralel olarak haberlesme ihtiyaglar1 da
artmaktadir (Ugur, 2004, s.99). Cagimizda teknolojide meydana gelen hizli gelisimle
birlikte iletisim araglarinda da gelisme yasanmakta, bu araglar iletisimi hizli ve kolay bir
hale getirerek kitle iletisimine doniistirmektedir. Bu minvalde temelde haberlesme
ihtiyacinin giderilmesi amaciyla gazete, dergi, radyo, televizyon, internet vb. iletigim
araclar1 kullanilarak olusturulan haberlesme aglar1 sayesinde, diinyadaki her olay ve
durumdan aninda haber alma imkani1 olusmaktadir (Goneng, 2014, s.36). Kitle iletisim
araclar1 vasitasiyla kurum, kurulus ya da kurumsallasmis profesyonel bir kisilik
tarafindan olusturulan iletiler, anonim ve heterojen yap1 da milyonlarca aliciya
ulagtirilmakta, ileti aktariminda smirlayici olan zaman ve mekan gibi mefhumlar
asilmak suretiyle iletisim farkl bir boyuta tasinmaktadir (Aziz, 2010, s.51-52). Diger
taraftan kitle iletisimin yapila bilmesi i¢in, her daim kitle iletisim araclarmnin
kullanilmasi sart degildir. Kitleler karsisinda meydanlarda diizenlenen mitingler, antik
donemlerdeki agora gelenegi, stadyumlarda yapilan etkinlikler vb. durumlarda kitle
iletisimi yiiz yilize ve aracisiz olarak gerceklestirile bilinmektedir (Giingor, 2018b,

5.212).
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2.2. Kisileraras iletisim Kavrami ve Olgusu

Tiim insan iletisiminin temeli konumunda olan kisileraras: iletisim (Lazar,
2009, s.52), dar anlamda iki kisi arasinda genis anlamda ise birden ¢ok kisi arasinda
gerceklestirilen iletisim bigimi demektir. Kurulan iletigimin amact dogrultusunda
sohbet, gorlisme, miilakat, roportaj vb. muhtelif sekillerde yiiz yiize (Aziz, 2010, s.87);
ya da mektup, cep telefonu, internet gibi araglar vasitasiyla, farkli yer ve zamanda
taraflarca birbirini gérmeden sozlii veya yazili bigimlerde de yapilabilmektedir

(Erdogan, 2011, s.75).

Kisileraras: iletisim eyleminin gerceklesebilmesi i¢in minimum iki kisinin,
maksimum bir {ist sinir olmaksizin sayica ¢ok kisinin aktif katilimi gerekmektedir. Ister
rastlantisal ister planli olarak bir arada bulunan taraflarm goniilli ya da zorunlu
katilimlariyla gergeklesen kisilerarasi iletisim, giinliik yasam rutini icersin de her
zaman, yer ve durumda islerlik gosteren, kati ilke ve kurallarla yonlendirilmesi
gerckmeyen iletisimsel bir eylemdir (Giing6r, 2018a, s.153-154). Kisilerarasi iletisimde
her iki tarafta aktif oldugu i¢in birbirini etkileme sans1 daha fazla olmaktadir. Taraflarin
birbirine gonderdikleri enformasyon orani arasinda biiylik farklar olmadigi igin,
kendilerine has tutum, kanaat ve fikirlerini daha ¢ok 6zgiir ve bagimsiz bir sekilde ifade
edebilme olanaklar1 bulunmaktadir (Anik, 2014, s.178-179).

Kigileraras1 iletisim etkinliginde bazen kaynagin bazen de alicilarin sayisi
degisse bile, etkinligin planhlik, orgiitliliik, stireklilik veya gecicilik, degistirme veya
yinelemenin olanaksizligi, zorunluluk veya gonilliiliik, dogrudanlik veya dolaylilik, es
diizeylilik veya hiyerarsi, zincirleme isleyis, uyum ve ya catisma, kisi veya ileti odakl
olma, anindalik veya gecikmelilik, ddiillendirme veya cezalandirma, empati, dinleme,
Oznelerarasilik, s6zlii veya sozsiiz olma vb. 6zellikleri (Gilingdr, 2018a, $.154-170) ayni
kalmakta; iletisimi baslatan kaynak tarafindan sembollerle yiiklii iletiler hedef aliciya
gonderilmekte, alicimin iletiyi alip, agimlayip, doniit vermesiyle iletisim etkinligi

gerceklestirilmektedir (Aziz ve Dicle, 2017, s.43).

[letisim ortaklasma anlamimna gelmektedir. ileti kaynaklariyla aramizda belirli

Olciide uylasma ve uzlasma gerceklestigi takdirde, bir iletisim silirecinden s6z
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edilebilmektedir (Anik, 2014, s.29). Dolayisiyla kisileraras: iletisim etkinligi de,
aralarinda duygusal bag olan sayica az kisi arasinda bireysel yasantilarin paylasimi
temelinde gerceklesmektedir (Karaca, 2016, s.633). Diger taraftan aralarinda degisen
roller ve iligkiler olan taraflar1 kapsayan kisilerarasi iletigim (Hartley, 2014, s.41); anne
cocuk, kar1 koca gibi informel ve 6zel bir ortamda olabilecegi gibi; 6grenci 6gretmen,
amir memur, satici miisteri, doktor hasta iliskisi gibi formel ve genis bir ortamda da

gerceklesebilmektedir (Anik, 2014, s.178).

Kisileraras iletisimde etki derecesi bakimindan birbirinden farkli bir¢ok unsur
bulunmakla birlikte, bu unsurlarin hangisinin daha etkili olacagmi belirleyen iletisimin
baglami olmakta; zaman ve mekan gibi iki temel unsurdan olusan baglam gergeklesen
iletisimi anlamlandirmamizi1 saglamaktadir (Tasdemir, 2017, s.164). Diger taraftan
kisilerarasi iliskileri etkileyen, birbirine bagli, belli durumdaki etkileri karmasik bir
stirecin sonucu olan bazi etmenler de bulunmaktadr (Calapkulu, 2016, s. 7).Bu
minvalde kisilerarasi iligkiler ve iletisim gerceklestirilirken 6zellikle bireyin yasadigi
toplumda egemen olan deger yargilar1 (Bigakel, 2008, s. 33), bilgi, egitim ve deneyim
farkliliklari, algi ve yorum farkhiliklarina mahal veren psikolojik ve sosyal psikolojik
etmenler fazlaca onem tasimaktadir (Bicake¢i, 2008, s. 71). Ayriyeten insanlar soz,
durus, davranig, hareket, jest, mimik vb. g¢evrelerinde olup biten her seye anlamlar
yiiklediklerinden (Bingol, 1999, s.150), bireyin diger insanlarin yaninda yaptigi her
davranisin bir anlam ve mesaj niteligi bulunmakta (Turam, 1994, s.44); dolayisiyla
herhangi bir mesajin ulastig1 birey onu kendi anlam kaliplar1 ile karsilastirmakta ve

yorumlamaktadir (Telman ve Unsal, 2005, s.49).
2.2.1. Kisilerarasi Iletisim Bicimleri

Kisileraras iletisim etkinligi, kullanim siklig1 g6z oniine alindiginda genellikle
sozlii ve sozsiiz olarak iki farkli bicimde gerceklestirilmektedir. Sozciikler, harfler ve
beden hareketleri araciligiyla gerceklestirilen bu etkinlik, bireyler tarafindan
sosyallesme siireci igerisinde 6grenme ve medyatik insa yoluyla elde edilmekte; bireyin
biiyiiyiip gelistigi ortam ve kiiltiire bagimli kalarak bireyle birlikte zaman iginde gelisip
pekismektedir (Poyraz, 2018, 5.99).
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[letisim sozle diger bir deyisle dil ile baslamaktadir. Insanlar toplumsal hayatta
var olan yasam alanlarmin neredeyse tamaminda, birbirleriyle iletisim kurmak
maksadiyla sozciikleri art arda siralayarak ciimleler olusturup duygu ve diisiincelerini
iletmektedirler. Literatiirde dil araciliiyla gergeklestirilen bu tiir iletisim bigimi, sozlii
iletisim olarak adlandirilmaktadir (Uluyagci, 2013, s.IV). Bu minvalde kisiler arasinda
yiiz yiize yapilan ya da telefon ve internet gibi iletisim vasitalari araciligryla
gerceklestirilen goriismeler, konferans ve brifingler, kamuoyuna hitap edilen resmi
konusmalar, toplant1 konugmalar1 vb. iletisim sekilleri sozlii iletisim kapsaminda

gosterilmektedir (Tutar ve Yilmaz, 2013, s.81).

Sozli iletisimde gonderici ve alici birebir iligki i¢inde olduklarindan duygu
diisiince ve bilgi aktarimi daha akict ve saghkli bir sekilde gerceklesmekte; alici
tarafindan geri besleme hemen gergeklestirildigi igin mesajin dogru anlasilip
anlasilmadigi aninda kontrol edilebilmekte ve anlagilmayan konulara agiklik
getirilebilmektedir  (Yaman, 2011, s.20). Bu cihetten sozli iletisimin
gergeklestirilmesinde, konusma ve dinleme olmak tizere iki 6nemli faktoriin varligl s6z

konusu olmaktadir (Telman ve Unsal, 2005, s.77).

Kigileraras1 etkilesimlerimizin biiylik bir kismi sozlerle yani konusma
aracilifiyla gerceklesmektedir (Lazar, 2009, s.54). Ses dalgalarinin olusturulup
tasmarak kulak aracilifiyla algilanmasi seklinde gelisen (Eris, 2012, s.22) konusma
etkinligi, fizyolojik ve biyolojik igerigi bakimindan da kiiltiirel ve toplumsal bir
olgudur. Konusmanin ger¢eklestirildigi dil ise bir toplumun simgesel kodlarmin
temelini olusturarak simgesel evrenini belirlemektedir. Sozciikler araciliiyla
adlandirma, soyutlama ve tasnifleme yapilarak deneysel evrenimiz anlamli bir sistem
icine konumlandirilmakta (Zillioglu, 1993, s.122); dolayisiyla muhataplarimizla etkili
iletisim kurma ve anlasmanm yolu kelimeleri isleyerek sunmak yani konusmayi
ogrenmekten gegmektedir (Yaman, 2011, s.21). Insanlar daima séylem ve eylemlerine
anlamlar yiliklemeye calistiklarindan (Lazar, 2009, s.54); sozciiklere yiikledikleri
anlamlarin istenilen sekilde ifade edilebilmesi i¢in konusma esnasinda kullanilan
sozciiklerin anlamli ve anlasilir olmasi fazlaca 6nem tagimaktadir (Kaypakoglu, 2008,

s.77). Mesajin dogru iletilmesi kullanilan sozciiklere bagli oldugu kadar bu sézciiklerin
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nasil kullanildigiyla da yakindan alakalidir. Bu cihetten ses tonu, ses perdesi, telaffuz,
vurgu, hiz, Gslup, sozciiklerin se¢imi, anlamlilik, konusmanin igerigi, simgesel dil ve
mizah kullanimi, hedefe yOnelik konugma vb. faktorler konugmanm amacina

ulasmasinda nemli rol oynamaktadir (Telman ve Unsal, 2005, 5.79).

Etkili bir sozlii iletisimin gergeklestirilmesinde diger onemli ayagi dinleme
bilhassa etkin dinleme eylemi olusturmaktadir. Dinleme, sozlii veya sozsiiz mesajlari
alma, kavrama, algilama, degerlendirme, yorumlama, anlam olusturma, mesajlara
tepkide bulunma (Kogyigit, 2018, s.35), mesajlardan gelen bilgi ve fikirleri alip onlar
asimile etme siireci olarak tanimlanmaktadir (Poyraz, 2018, s.101). Dinleme ve duyma
cogu kez ayni sey olarak algilanmakla birlikte, aslinda dinleme insanin bilingli olarak
baslattigi, kulaklarla birlikte zihninde ¢alistig1 bir siire¢ iken (Telman ve Unsal, 2005,
s.89) duyma ise dinlemenin kulaklar vasitasiyla gerceklesen fiziksel yanini
olusturmaktadir (Kaypakoglu, 2008, s.31).

Dinleme, diger kisilere karsi saygi gésterme, sorumluluk duyma, onlarin nasil
hissettigini anlamaya calisma, onlarin gdziinden bakma, empati kurma cabalarini
icermekte dolayisiyla bu agidan etkili iletisim kurmak aktif bir sekilde dinlemeye baglh
olmaktadir (Mc Kay, Davis ve Fanning, 2010, s.4). Ayrica konusmaci kaynakli ses
tonu, konusma hizi, telaffuz, vurgu, iislup gibi nitelikler; dinleyici kaynakli ilgi,
motivasyon, fizyolojik, psikolojik ve bilissel durumlar; ¢evre kaynakli 1s1, 151k, ses,
konfor gibi ortamsal 6zellikler ve daha bir¢ok faktér dinleme iizerinde pozitif ya da

negatif yonlerden etki olusturmaktadir (Telman ve Unsal, 2005, 5.89)

Kisileraras: iletisim siirecinde, sozIii iletisimin yani sira duygu, diisiince ve
durumumuzu sodzciiklerin yaninda jest, mimik, ses ve beden hareketleri ile ifade
ettigimiz, literatiirde “sozsiiz iletisim” diger bir deyisle “beden dili” ad1 verilen iletisim
bicimi de siklikla kullamlmaktadir. Insanlar sozlii ifadeler araciligiyla anlasma
tarzindan daha once beden dilleriyle anlagma tarzini gelistirmisler dolayisiyla ilk
anlagma vasitalar1 olan beden dilleri araciligiyla birbirleriyle bilgi, duygu, diisiince,
istek ve ihtiyaclarimi1 paylasmislardir (Baltas ve Baltag, 2017, s:11). Sozsiiz iletisim
toplumsal hayatta kisilerin kazanarak kendilerine mal ettikleri kisilik 6zelliklerini ve

diger insanlara kendilerini ifade etme sitillerini anlatmaktadir. Kisi sozsiiz iletisim
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sayesinde kendini ve digerlerini kendine ydnlendirip, alistirp, kontrol edip, kendini

iliski baglamina ayarlamaktadir (Ciftpinar, 2011, s.59).

S6z kullanmadan gerceklesen bir silire¢ olarak tanimlayabilecegimiz sozsiiz
iletisim (Bourse, 2012, s.315), bazen bireyin diislindiikleriyle ortiisen bazen de
ortismeyen seyleri belirginlestirerek goriilmesini saglamaktadir. Bakis, viicut dili,
jestler kimi zaman bir seyleri tamamlamak, vurgulamak, ima etmek, aksini sdylemek ya
da gizlemek amaciyla ifadeye eklenmektedir (Lazar, 2009, s.55). Diger bir ifadeyle
iletisim swrasinda viicut sinyallerinin okunup, degerlendirilip, kontrol edilmesi (Cooper,
1989, 17-18), beden dili ve sesin kullanilmasi, kisiler arasinda olusan mesafe algisi
(Gergik, 2016, s.134) gibi basamaklardan olusan sozsiiz iletisim, iletisim silirecinde
hissedilen duygularin bedene yansimasi sonucu ortaya ¢ikan iletisimsel hareketler

olarak da nitelendirilmektedir.

Tiim dillerde oldugu gibi beden dili de sozciikler, ciimleler ve noktalama
isaretlerinden olusmaktadir. Her bir hareket, birden fazla anlami olan tek bir s6zciik gibi
oldugundan, onunla ne anlatilmak istendigi ancak diger hareketlere birlikte
gozlemlendiginde anlasilabilmektedir. Ciinkii hareketlerde sozcliklerde oldugu gibi bir
araya geldiklerinde climleler kurarak kisinin duygu, diisiince ve davramiglarmi ifade
etmektedir (Pease, 1997, s.17). Bu minvalde hareketler, ses ve s6z kullanmadan hem
kendi bedenimizle hem de digerleriyle iletisime ge¢me seklimizi olusturmaktadir.
Beden hareketleriyle gonderilen sinyal ve mesajlarin bazisi1 biz farkinda iken, ¢ogu biz
farkinda olmadan dis diinyaya iletilmektedir. Diger bir ifadeyle beden dilinin bir kismi
bilingli olarak bir kismi da bilingalt1 seviyede gerceklesmekte; dolayisiyla bedenimizi

kullanma seklimiz ruh halimiz ve diisiincelerimizden etkilenmekte ve onlari

etkilemektedir (Ozkan, 2007, 5.81-82).

Sozsiiz iletisimin siirekli, niyet edilmis ya da edilmemis, ima igerir, ¢ok anlaml1
olma (Gliriiz ve Temel Eginli, 2015, 130-131), duygular1 dolaysiz, rahat bir sekilde
ifade etme ve belirtme, etkili olma, ¢ift anlamli iletisim olanagi yaratma, belirsiz yani
yoruma acik olma (Ciiceloglu, 2000b, s.34-36) gibi Ozelliklerinin yaninda; sozli
iletisimi destekleyerek birtakim anlamlar iletme (Ker, 1998, s.60-61), sozli iletisime

eslik ederek onu Ornekleyici olma (Mc Kay, Davis ve Fanning, 2010, s.59), sozlii
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iletisimi tamamlama, tekrarlama, vurgulama, yerine ge¢me; iliskileri tanimlama,
izlenim olusturma (Giiriiz ve Temel Eginli, 2015, s.133-135), iletisim akiginin
diizenleyicisi olma, anlambilimsel olarak dil dis1 dil edimlerinin dogasini saptamaya
yardime1 olma (Bourse, 2012, s.328-329) gibi 6nemli islevleri de bulunmaktadir. Bu
minvalde islevsel Ozellikleri g6z iniine alindiginda  sozsiiz  iletisimin
soylediklerimizdeki bosluklar1 doldurmak ya da higbir sey sdylemeden bir seyler
anlatmak i¢in kullanilan etkili bir ifade tarzi oldugu da goriilmektedir (Tiirkoglu, 2010,
5.45).

Sozsiiz iletisimin etkisi ise daha Once yapilan karsilikli iletisimin tiiriine ve
yogunluguna bagl olmaktadir. Ornegin bir kisinin farkli durumlarda gosterdigi davranis
tarzlar1 bilindiginde beden diliyle verdigi sinyallerin hangi anlama geldigi daha kolay
anlasilmaktadir (Schober, 1999, s.99). Fiziksel goriiniis, beden hareketleri ve jestler,
yiiz, g6z ve ses davraniglary, dokunma, zaman, ¢evre ve alan gibi ¢ok boyutlu bir yap1
arz eden sozsiiz iletisim (Giirtiz ve Temel Eginli, 2015, s.136-137), bu boyutlar
gelistirilerek etkili bir sekilde kullanildiginda kisiye pozitif anlamda fazlaca katki
saglayabilmektedir. Ornegin giiclii bir olumlu mesaj yiiklenmis kilik kiyafet kisiye
beklenti ve isteklerinin kisa yoldan gerceklesmesi gibi bir fayda saglayabilmektedir
(Dogan, 1998, s.49). Yakinlasmanin en giiclii yollarindan biri gbézyaslar1 oldugundan,
gozyaglarinin goriilmesine izin verildiginde, duygularinda goriilmesine izin verilmis
olmakta, hissedilen acinin paylasilmasi ise kisiler arasinda sicak bir yakinlasmaya sebep
olabilmektedir (Ozkan, 2007, s.119). Diger taraftan omuzlar, kollar, boyun ige cekilerek
beden kiiciiltiildiigiinde beden araciligiyla kisinin savunmaya gectigi mesaji
verildiginden bu durumda olusabilecek ¢atisma durumundan kaginma babindan karsi

taraf geri adim atabilmektedir (Yiiksel, 1994a, s.34).
2.2.2. Kisilerarasi Iletisimi Etkileyen Faktorler

Kisileraras1 iletisimi etkileyen faktorler ¢ok g¢esitli olmakla birlikte, ele
alacagimiz en ¢ok dnem arz eden faktorlerin basinda algilama yer almaktadir. Algilama
insanlarin gilinliik hayatta duyular1 vasitasiyla ¢cevreden aldiklar1 verileri bir araya getirip
diizenleyerek anlamlandirma ve yorumlamalarma yonelik siireclerdir (Eren, 2008, 5.69).

Kisiler hem kendileri hem de digerleri hakkinda bilgi edindikleri bu siiregte, devamli
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surette birgok kisi, olay ve durumu algilayip bu algilardan yola ¢ikarak kanaatler,
varsayim ve yorumlar olusturmaktadir (Giiriiz ve Temel Eginli, 2015, s.209). Diger bir
deyisle kisilerin tutum ve davranislar1 ve algilartyla bigimlenmektedir (Basaran, 2000,
s.106). Bu acgidan algilama gergekte yasadigimizi sekillendiren silire¢ olarak ta

goriilebilmektedir (Telman ve Unsal, 2005, s.50).

Kisi bir seyi algilamaya calistiginda o seyle ilgili yorumu biiylik oranda
kisiligi, tutumlari, amaglari, ilgi alanlari, deneyim ve beklentileri gibi kisisel
ozelliklerinden etkilenmektedir. Diger taraftan algilanmaya caligsilan seyin boyut, ses,
hareket gibi 6zellikleri; algi siirecinde iginde bulunulan zaman, mekan, durum, ortamsal
faktorler, sosyal diizenleme, baglam (Robbins ve Judge, 2012, s.168), kisacas1 kisinin
kullandig1 zemin onun algilamasmi belirlemektedir. Zemin degistik¢e algilamada
degismektedir (Ciiceloglu, 2015, s.30). Diger taraftan insanlarin birbirleriyle olan
iletisimlerini ve karsilikli davraniglarmi algilama sekilleri belirlediginden, farkl
algilamalar sosyal etkilesimlerde pozitif ya da negatif sonuglar olusturmasi bakimindan
biiyiik onem tasimaktadir (Telman ve Unsal, 2005, s.51). Bahsedildigi iizere algilama
kisiye 6zgii bir karakter sergilediginden kisilerarasi iletisimi etkileyen bir diger 6nemli
faktor olan kisilik kavramiyla da i¢ ige bir iliski arz etmektedir (Usal ve Kusluvan,

2002, 5.73).

Kisilik iizerine yapilmis: bireyi 6znel ve nesnel taraflariyla otekilerden farkl
kilan dislince, duygu, davranig ve tutumlarmin timi (Koknel, 1999, s.19); bireyin
kendinden kaynaklanan kisilik ici siiregler ve tutarli davranis kaliplar1 (Burger, 2006,
s.23); kisinin i¢ ve dis gevresiyle kurdugu digerlerinden farli olmasini saglayan tutarl
ve yapilanmis iliski sekli (Ciiceloglu, 2000a, s.404); kisinin toplumsal uyariciya verdigi
sahsma miinhasir tepkileri ve ¢evrenin sosyal 6zelliklerine uyumu (Allport, 2003, 5.128)

vb. olmak iizere bircok tanim bulunmaktadir.

Tanimlardan da anlasilacagi iizere insanin Once kendisi agisindan sonrada
digerleri agisindan bir kisiligi bulunmaktadir (Usal ve Kusluvan, 2002, s.76). Bu
minvalde ¢ok boyutlu bir yap1 arz eden kisilik, bireyin kendi agisindan kendini
degerlendirip kendine doyum ve fayda tesis edecek bir duruma ge¢meyi istemesiyle

digerleri cihetinden belirli rol ve gorevlere sahip olmasi ekseninde yapilanmis bir
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biitiinii ortaya koymaktadir (Eren, 2008, s. 83). Dolayisiyla insan kisiliginin disa
yansiyan ve yansimayan yanlar1 arasinda saglam bir baglant1 ve iligki kurabildigi siirece
kendini kolay bir sekilde ifade edebilmekte ve baskalarinca anlasilabilmektedir. iletisim
taraflarin tiim kisilik yapilariyla baslatip siirdiirdiigii bir siire¢ oldugundan bu siireg
icinde birbirine yansitilan kisilikler, birbirleri i¢inde c¢oziilerek anlasilmakta; siireg
boyunca taraflarin kisiliklerini meydana getiren katmanlar hem ayr1 hem de bir biitiin
seklinde 13 yaptigindan, saglhkli bir sekilde iletisimin kurulup siirdiiriilmesinde bu
katmanlardan gonderilen mesajlar1 tanimak, anlamak ve anlamlandirmak taraflar

cihetinden biiyiik 6nem tagimaktadir (Koknel, 1997, s.130).

Kisileraras: iletisimi etkileyen bir diger onemli faktdr ise benliktir. Benlik
kavrami genellikle kisinin ben kimim? sorusuna verdigi cevaben (Myers, 2015, s.39)
kendisini betimlemek i¢cin uygun gordiigii nitelikleri (Hortagsu, 2012, s.240) ve kim
olduguna dair sahip oldugu inanglarin timiinii icermektedir (Taylor, Peplau ve Sears,
2007, 5.105). Kisiligimizin hem 6znel hem de nesnel genel dokusunun biitiiniinii temsil
eden benligimiz (Imamoglu, 2009, s.67), hem kendimiz hakkinda ne diisiindiigiimiiz
veya neler hissettigimizin 6znel olarak viicut bulmus yoniinii (Soncu, 2012, s.36) hem
de sosyal deneyim siirecinde bu siirece katilan digerleriyle iligkilerimizin sonucunda
meydana gelen nesnel olarak insa edilmis yoniimiizii ifade etmektedir (Mead, 2017,

5.165).

Benlik duygusunun gelisimi bireyde, var oldugu diinyay1 ve ¢evresindeki diger
insanlar1 kendini merkez alarak smiflandirip, onlar1 kendisi ve birbirleriyle
iligkilendirme yetisinin olusumunu da sagladigindan, boylece birey her durumda diger
kisilerle iletisimini planlama yetisini de kazanmaktadir (Gilingor, 2018a, s.155). Diger
bir acidan benlik kisinin kim oldugunu ve neler yapabileceginin farkinda olmasin
saglamaktadir. Birey ne kadar ¢ok idealize ettigi benlige yakin ise o derece mutlu
olmakta, bu durum digerleriyle iletisiminin de etkin olmasinit ve etkili bir iletisim
kurmasimi saglamaktadir. Bunun aksine birey idealize ettigi benligine ne kadar uzak ise
digerleriyle kurdugu iletisim de olumsuzluklar yasamasi o derece kagmilmaz olmaktadir

(Giirtiz ve Temel Eginli, 2015, s.252).
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Insanin benlik algisini sekillendiren digerleriyle iletisimde son derece etkili
olan unsurlardan biride duygudur. Duygu bireyin i¢ ve dis ¢evresinden gonderilen
uyaranlarin bireyde haz ya da elem tiirevinden olusturdugu intibalar (Basaran, 2000,
s.117), eyleme isteklilik bakimmdan bireyi giliclendiren (Adler, 2017, s.37), bireyin
icinde tecriibe ettigi halleri disa yansitan temel ruhsal olgunluklar (Hokelekli, 2013,
s.95) olarak tanimlanmaktadir. Bireylere dis diinyay1 algilama, ona karsi tepkilerini
belirleyerek nasil davranacak ya da davranmayacaklari hususunda 6nemli referanslar
sunmaktadr  (Cirhinlioglu, Tascioglu ve Beyazit, 2017, s.253). Ornegin iletisim
etkinligi i¢inde kaynak ve alicmin i¢inde bulundugu duygusal durum hem mesajin

iletilmesine hem de yorumlanmasina son derece etki etmektedir.

Algilara bagh olarak ortaya ¢ikan yargilarimiz duygularimizi yonlendirmekte,
birey kendisinin ve digerlerinin duygularinin farkina varabilmektedir (Tutar, 2016a,
s.411). Dolayisiyla iletisim etkinligi i¢cinde muhataplar1 kendilerini ifade etmek ig¢in
hangi sozleri kullanirlarsa kullansinlar, kisi sadece onlarin, farkina varabildigi duygu,
ihtiya¢ ve ricalarma karsilik verebilmektedir (Rosenberg, 2013, s.123). Bu minvalde
duygularm farkinda olmak hem kendini daha iyi tanimanin ve nasil tutum sergilemesi
gerektiginin, hem de diger insanlarin duygularinin farkina vararak onlarm nasil tutum
sergileyeceklerine dair kestirimde bulunmanm ve iyi bir iletisim kurmanin baslica
gereklerindendir (Telman ve Unsal, 2005, s.53-55). Iletisimin hem bilgi hem de duygu
aktarimi olmak tizere iki boyutu bulundugundan, iletisim siirecinde sergilemis
oldugumuz tutum ve davranislarimizda her ikisi bir arada bulundugunda iletisim daha

saglikli ve etkili bir sekilde kurulmaktadir (Tarhan, 2010, s.169).

Bu minvalde kisilerarasi iletisime etki eden 6nemli bir faktor konumunda olan
tutum, bireylerin bir nesneyle alakali duygu, fikir ve davranislarini muntazam bir
sekilde tesis eden egilimler (Yiiksel,1994b, s.15), bir nesneye iliskin 6§renme sonucu
olusan duygu, diisiince ve davranigsal egilimlerin zihinde tortulagsmis hali (Sakall1
Ugurlu, 2018, s.23), belirli bir kisi, fikir ya da nesneye kars1 duygusal, biligsel 6geler ve
davranigsal egilimler iceren kalici sistem (Freedman, Sears ve Carlsmith, 2003, s.338),
varliklar1 sozlii ifade ve davraniglara dayanilarak saptanan, dogrudan gézlenemeyen

olgular (Budak ve Budak, 2000, s.66) olarak tanimlanmaktadir
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Tutum bireyin gelisim siireci i¢inde iligkide bulundugu kisiler, durumlar ya da
olaylarla ilintili olarak olugmaktadir; olusumundan sonra ise tutum, bireyin benzer
durum, kisi ya da olaylara karsi karakteristik bir tarzda tepki goOstermesine yol
acmaktadir (Serif ve Serif, 1996, s.491). Bireyi davranisa hazirlayan 6zellikli algiya
doniik bilgi birikimleri ve davraniglarin 6ncii uyarani olarak (Erdogan, 1999, s.33)
biligsel bir sistem olusturup bireyin cevresiyle olan iligkilerini kolaylastirmaktadir
(Baysal ve Tekarslan, 1996, s.253). Iliskiler onlar1 meydana getiren kisilerin
etkilesimlerinden dogdugundan, kisilerin karsilikli tutumlar: iliski siirecine son derece
etki etmektedir (Hortagsu, 2003, s.43). Hatta siire¢ icerisinde gerceklestirilen iletisim,
taraflarin kisisel iliskililik diizeyleri ile orantili olarak tutum degisikligi gelistirmelerine
bile sebep olabilmektedir (Milburn, 1998, s.224). Zira kisilerarasi iletisimin temel
amagclarinda biri de digerlerini etkilemektir, bu ise tutumlar aracilig1 ile saglanmaktadir.
Taraflar muhataplarini bir konu hakkindaki sahip oldugu tutumlar: bildiklerin de kendi
davraniglarn1 ona gore sergilemekte ve digerinin davraniglar1 hakkinda fikir
yiiriitebilmekte, bu da etkili bir iletisim kurulmasi agisindan 6nemli bir etken halini

almaktadir (Giiriiz ve Temel Eginli, 2015, s.261).

Bu noktada tutumlarin sekillenmesinde ve sergilenmesinde onemli bir yere
sahip olan degerler ve normlar karsimiza ¢ikmaktadir. Degerler, bireyleri ve toplumlari
birbirinden aymran duygu ve inang¢ toplami (Giiriiz ve Temel Eginli, 2015, s.277);
insanlar ve gruplarca toplumsal hayatta kilavuzluk etmesi i¢in hangi seylerin makbul,
istenen ve iyi, hangi seylerin istenmeyen, onaylanmayan ve kotii oldugu cihetinden
kiiltlirel olarak tanimlanmis, insanlarmn tutum ve davraniglarina yon veren, amag ve
eylemlerinde nesneye karsi takindiklari tavirlarla ilgili standartlardir (Tutar, 2016b,
S.118-119). Degerler bu yonii itibariyle kisisel onceliklere, istek ve seg¢imlere yon
vermekte (Sigr1 ve Giirbliz, 2014, s.119); insanlarin davramis ve motivasyonlarini

anlamak i¢in gerekli zemini belirleyerek algilar1 etkilemektedir (Robbins ve Judge,

2012, s.146).

Kisilerin inanglarmin kalic1 hale gelmesi ve buna iliskin davraniglarin ortaya
cikmasiyla olusan degerler, kisisel olarak tercih edilen bir davranis sekline doniismekte;

onlarin yasamlarina yon vererek, diinyayr tanimalari, anlamalari, yasanan olaylari
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yorumlamalariyla birlikte degisip gelismektedir. Degerler bireyin kendisi ve diger
insanlarin hayatlarina dair varabilecegi yargilarm Slciitlerini olustururken davranislarina
yon veren kurallar1 da sekillendirmektedir (Newman, 2016, s.19). Ayrica, bireyin
toplum icindeki konumunun tanimlanmast ve diger kisiler tarafindan
degerlendirilmesinde de son derece etkili olmaktadir (Giiriiz ve Temel Eginli, 2015,

s.277).

Normlar ise, insanlarmn toplumsal bir diizlemde nasil davranmalar1 gerektigini
gosteren kurallar ve davranig Olgiitleri (Tutar, 2016, s.132); bireylere belli degerler
sistemine bagli olarak kilavuzluk eden, dogruyu ve yanligi, miispet ve menfi olani
belirleyen, fikirler ve standartlar biitiiniidiir. Degerlerin soyut ve genel olmasina karsin
normlar belirgin ve yol gésterici olmaktadir (Sabuncuoglu ve Vergiliel Tiiz, 2013, s.50).
Toplumsal statii ve rollerin ayrilmaz bir pargasi olan normlar, birey tarafindan 6grenilen
roller araciligiyla yerine getirilmektedir (Isen ve Batmaz, 2002, s.220). Toplumun
geneli tarafindan kabul edilen normlar bireylerin digerleriyle olan iligkilerinde tahminde
bulunmalarimi kolaylastirarak toplumsal hayatin uyum iginde siirmesini saglamaktadir

(Newman, 2016, s.19).

Buraya kadar anlatilan her seyin bir harmani niteligini tasiyan kiiltlir, insanlar
tarafindan yaratilip tesis edilerek, nesiller boyu aktarilip toplumdan bireye kazandirilan
yasama sekli (Eroglu, 2011, s.142); ait oldugu toplumun davraniglarini belirleyen,
inang, deger ve normlar hakkinda Ogrenilmis ve paylagilan degerlendirmeler
(Kaypakoglu, 2006, s.43); herhangi bir toplumun mensuplarmin, dogada sahip
olabileceklerinden daha c¢ok doyum elde edebilmeleri i¢in basardiklari maddi ve
davranigsal diizenlemeler oriintiisii (Kagit¢cibasi ve Cemalcilar, 2017, s.228) olarak
tanimlanmaktadir. Kiiltiir bireylere bir kimlik ve bu kimligi tanimlayan bir dizi vasif
saglamakta; varoluslarinin neredeyse tiim yonlerine niifuz ederek neyi diisiinecekleri,
nasil hissedecekleri, nasil giyinecekleri, neleri yiyecekleri, ¢cevreyi nasil anlayacaklari,
nasil iletisim kuracaklar1 vb. daha birgok hususta onlara etki etmektedir (Hogg ve
Vaughan, 2017, s.628).

Bir kiiltiiriin i¢cinde dogan birey, yasami boyunca normlari, kurallar1 ve

kiiltiiriinii tanimlayan gercekligi etiketlemeyi Ogrenmektedir (Aranson, Wilson ve
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Akert, 2012, s.217). Kiltliriin tasidigi ozellikler torenler, kutlamalar, anlatilar,
hikayeler, davraniglar gibi kigilerarasi sosyal etkilesimin gerceklestigi alanlarda goriiniir
hale gelmekte ve bireylere aktarilmaktadir (Daft, 2015, s.337). Diger bir deyisle insan
icinde var oldugu toplumun dili, ahlaki, inanci, degerleri, gelenekleri, sanat1 hakkindaki
her seyi bu alanlarda digerleriyle kurdugu sosyal iliskiler ve iletisim yoluyla
ogrenmektedir (Asna, 2012, s.82). Dolayisiyla kiiltlir, insanlarin yasamlar1 boyunca
karsilastiklar1 hem nesnel yapilari1 hem de onlarin duygu, diisiince, yapip etmelerine yon
veren Oznel vyapilart olusturdugundan, insanlar kiltiir baglaminda davraniglar

sergilemekte ve iletisim kurmaktadirlar (Zijderveld, 2007, s.154).

[letisim kurma siirecinde kiiltiirler arasi farkliliklar, belli bir kiiltiiriin icinde yer
alan alt kiiltiirlere ait 6zellikler, tore ve gelenekler, iletisim kurmada kullanilan dil ve
semboller fazlaca etkili olmaktadir. Bu kiiltiirel faktorler nedeniyle, iletisim etkinligi
icinde hem olumlu hem olumsuz goriintiiler sergilenebilmekte ve kurulan iletigim
anlasmaya degil anlasmamaya yol agabilmektedir (Telman ve Unsal, 2005, s.58).
Ornegin kisilerarasi iletisimde taraflarca &vgii, destek, takdir, tasdik belirten mesajlar ya
da bunlarin tam zitt1 olan elestiri, yargilama, tasdik etmeme iceren mesajlar
gonderilebilmekte, agirhikli olarak negatif unsur iceren mesajlar kisilerarast ve

toplumsal diizeyde catigmalara yol acabilmektedir (Kaya, 2013, s.23).

Kisilerarasi iletisime etki eden diger bir 6nemli faktér olan egitim; bireyin
yasami1 boyunca siiren, deneyim yoluyla 6grendigi, zihni, karakteri ve fiziksel yetenegi
iizerinde bi¢cimlendirici etkisi olan, eylem veya durum (Yildirim, 2010, s.13); egitilen ve
egiten arasindaki etkilesime binaen olusan bir yonlendirme ve yerlestirme faaliyetidir
(Celikkaya, 2011, s.14). Egitimin zaman ve mekan farkina ragmen degismeyen temel
amaglar1 yetigkin rollerini taklit etmek, kiiltiirel degerleri aktarmak (Gardner, 2006,
s.26), toplumdaki degisme ve gelismelerin saglanmasinda katalizor gorevini gérmektir
(Ozer, 2018, s.92). Birey acisindan egitimin amaci ise bireyin sosyal, fiziksel ve
psikolojik yOnlerden gelisimine, sahip oldugu potansiyeli tam olarak gelistirip

kullanabilmesine imkan saglamaktir (Sisman, 2008, s.27).

Bireyin yasaminin her alaninda egitim ve iletisim vazgegilmez iki unsurdur.

Insan dogdugu andan itibaren gevresiyle iletisim ve etkilesim halinde olmakta, siirekli
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ve durmaksizin yasamla ilgili bircok hususta egitilmekte, ait oldugu toplumun
kurallarin1 &grenmekte, bu 6grendigi girdileri yasam boyu kullanmaktadir. Iletisim
egitimle elde edilen dil ve terminolojiyle siirdiiriillmekte dolayisiyla egitim iletisime yon
vererek birey icin bir¢ok isin etkili bir sekilde yapilabilmesini saglayan dnemli sosyal

bir beceri halini almaktadir (Telman ve Unsal, 2005, s.72-75).
2.2.3. Kisilerarasi fletisim Engelleri

Kisilerarasi iletisim de gondericinin iletiyi dogru ve tam olarak istedigi sekilde
iletebilmesi, alicinin da iletiyi dogru bir sekilde algilayip yorumlayabilmesi 6nem arz
etmektedir. Bu minvalde kisilerin birbirleriyle saglikli iletisim kurmalarimi engelleyen,
bireysel ve psikolojik ozellikler, istek ve beklentiler, aliskanliklar, deger yargilari,
kiiltiirel 6zellikler, toplumsal statii ve roller, egitim diizeyi gibi unsurlardan kaynagini
alan “kisi kaynakli” engellerin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Iletisim siireci
baslamadan ya da siire¢ i¢inde bu engellerin bilinip ortadan kaldirilmasiyla etkili bir
iletisim kurulabildigi gibi, kisilerarasi olumlu, uyumlu, saglam temelli iligkilerin tesis

edilmesi de miimkiin olabilmektedir (Giiriiz ve Temel Eginli, 2015, s.283-284).

Kisileraras1 iletisim siirecini engelleyen kisi kaynakli bu faktorlerin basinda 6n
yarg1 ve kalip yargilar gelmektedir. On yarg1 ve dnyargilarm kemiklesmis hali olan
kalip yargilar, kisinin kendi diisiince ve yasayis evrenine yabanci bir insan ya da grup
hakkindaki diisiinceleri olarak tanimlanmaktadir. On yargilar, tekinin olumsuzluklar
iizerine insa edilmis bir algilama sekliyle, 6tekine ait degerler sisteminin reddedildigi
bir “Otekilestirme” siirecinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Ulagli, 2006, s.103-104).
Kisileri bir takim kaliplar ve dar sinirlar i¢inde diisiinmeye sevk ederek algilamada
seciciligin sinirlarim1  daraltmakta; serbest, genis ve derinlemesine diisiinmeyi
engelleyerek oOzellikle iletisim siirecinde hem hakim oldugu kisileri hem de
muhataplarmi1 negatif yonde etkilemekte, saglikli bir iletisim kurulmasmin Oniine
geemektedir (Tevriiz, 2012a, s.147). Diger taraftan on yargi igeren diisiince ve
algilamalar kisilerin digerlerine karsi tutum ve davraniglarini olumsuz yonde
etkilemekte, beraberinde etiketleme, ayrimcilik ve stereotiplestirme tehlikelerini de

getirmektedir (Barutgugil, 2005, s.60).
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Stereotiplestirme  (tektiplestirme), bir grubun iiyelerinin aralarindaki
farkliliklar1 gérmezden gelerek hepsine ayni karakteristik 6zellikleri atfedip haklarinda
genelleme yapmaktir (Aranson, Wilson ve Akert, 2012, s.752). Pesin fikirlerden
kaynaklanan ve kalip yargi liretme silirecinin sonucu olan stereotipler, kullanan
acisindan dis diinyadan gelebilecek tehlikelerden egoyu koruyarak benlik algisini
giiclendirirken, digerlerinin devaliie etme, degersizlestirme amacima hizmet etmektedir
(Tarhan, 2010, s.30-31). Stereotipler bir kez olustugunda yeni bilgiler edinilse dahi
degismeye direng gostermekte; bir gruptaki bireysel farkhiliklarin goriilmesini
engelleyerek uyumsuzluk, haksizlik, istismar olasiliklarmi da arttirmaktadir (Aranson,
Wilson ve Akert, 2012, s.753). Stereotiplestirme siklikla negatif degerlendirmeleri
icermekte, kisilerin olumlu yonlerini gormeyi engelleyerek o&tekilestirmeye sebep
olmakta; Kkisileraras1 iligskilerde yakinlik ve birliktelik duygularinin  olusumunu
engelleyerek pesin hiikiim vermeye ve etiketlemeye yol agmaktadir (Giiriiz ve Temel

Eginli, 2015, 5.291).

Etiketleme, kisileri belirli bir sinif ya da kategori i¢inde degerlendirme olarak
tanimlanmaktadir (Giiriiz ve Temel Eginli, 2015, s.304). Etiketleme ¢ogu kez kisilerin
kendilerine dair algilarimi etkileyerek, etiketin pekismesine ve etikete uygun davranig
sergilemelerine yol agmaktadir (Yiiksel, 2013, s.474). Ozellikle negatif etiketlemede
kisiler kendilerine yakistirilan etiketin haksiz oldugunu gostermek i¢in daha ¢ok uyma
davranis1 gostermekte, kendi imgeleri hakkinda kaygi duymakta ve onu diizeltmek icin
ugras vermektedir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 2003, s.489). Kisileraras1 iletisim
mevzu bahis oldugunda yapilan etiketlemeler kisiyi kategorize edip belli bir smifa dahil
ederek kisiyle iletisime ge¢meden, onu tamimadan yargiya varilmasina hatta

filtrelemelere neden olmakta, buda saglikli iletisim kurulmasina engel olusturmaktadir.

Filtreleme, bir kisi, durum ya da olaym yalnizca belirli bir yoniiniin ya da
niteliginin dikkate almnarak diger yon ve niteliklerinin degerlendirmeye alinmamasi
olarak tanimlanmaktadir (Giiriiz ve Temel Eginli, 2015, s.300). Kisileraras1 iligkilerde
ozellikle taraflarin karsilikli olumsuz 6zelliklerini dikkate alarak iletisime girmeleri,
daha baslangi¢c asamasinda iletisimin yanlis bir zeminde gergeklesmesine ve iletisim

kopmalarina neden olabilmektedir. Bazen de kaynagm alicinin istegine uygun olacak
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sekilde bilgiyi kullanmasia ve iletisim ¢arpitmalarina yol agabilmektedir (Robbins ve

Judge, 2012, 5.359).

Kisileraras1 iletisimi engelleyen bir diger onemli faktor ise suglamadir.
Suglama, bireyin gerceklesen olay ya da durum karsisinda kendinde veya digerlerinde
hata bulmasi anlamina gelmektedir. Birey kendini suglu gordiigiinde olumsuz olarak
gerceklesen her seyde kendini sorumlu goérmekte, kendi disindakileri suclamayi
aliskanlik haline getirdiginde ise digerlerini suclayarak sorumluluktan ka¢maya
calismaktadir. Suglama, kisinin problemlerini ¢ozmekten kacti§1 ve sorumluluklarini
yerine getirmediginde basvurdugu bir davranis haline gelirse kisilerarasi iletisim
stirecinde onemli sorunlar yasamaktadir. Suglamay1 davranis haline getiren kisi sugu
digerlerinin {izerine atarak anlik rahatlama saglamakta, u¢ durumlarda digerlerine karsi
saldirgan davraniglar gosterebilmekte, uzun vadede ise iliski kurdugu kisilerin
kendinden uzaklasmasina neden olabilmektedir (Giirliz ve Temel Eginli, 2015, s.298-

299).

Saldirganlik, kisilerin bagkalarina zarar vermek niyet ve maksadiyla yaptiklari
davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Tevriiz, 151b, 2012). Genelde bireylerin
kendilerini hiisrana ugramis hissettiklerinde ve bu durumdan kurtulmanin bir yolunu
bulamadiklarinda ortaya ¢ikan siddetli bir stres tepkisidir (Simsek, Celik ve Akgemci,
2014, s.193). Engellenmis hissetme, siddet iceren medya ile karsi karsiya kalma, ilk
kez saldirgan bir davranmis sergilemenin akabinde ortaya ¢ikan bilissel ¢eliskiler
saldirganlig1 arttiran nedenler arasinda gosterilmektedir (Kagit¢ibast ve Cemalcilar,
2017, s.236). Kisileraras1 iletisim siirecinde saldirgan kisi, diger kisilere saygi
gostermemekte, duygu ve diisiinceleriyle ilgilenmemekte, kurdugu iletisim diliyle
“Onemli olan benim” mesaji1 vermekte, kirma ve incitme egilimine girmekte, yiiksek ses
tonu, argo ve kaba dili sik¢a kullanmakta, diisiince ve duygularini inatla savunmakta,
digerlerine kendine es diizeyde kendini ifade etme hakkini tanimamaktadir (Eroglu,
2013c, 5.99). Saldirgan iislup ve davraniglarin hedefindeki taraf ise susma, iletisimden
kaginma, savunma mekanizmalar1 kullanma gibi kendini koruma yontemleri

gelistirebilmektedir.
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Savunma mekanizmalar1 benligin ac1 veren, katlanilamayan duygulanimlarina
kars1 direnmek amaciyla kisinin gelistirdigi yansitma, tepki olusturma, karsitina
gevirme, bastirma gibi benligi koruma yontemleridir (Freud, 2017, s.36-37).
Engellenme ve ¢atigma nedeniyle ihtiyaglar doyumsuz kaldiginda kisilerde kaygi ve i¢
catigmalar olusmakta, kisiler bu olumsuzluklarla miicadele etmek ve benliklerini
korumak i¢in savunma mekanizmalarmi gelistirebilmektedir (Aytag, 2017, s.166).
Arada sirada kullanilan savunma mekanizmalar1 kaygidan kaynakli gerginligi azaltarak
cevreye uyumu ve etkin iletisimde bulunmay1 saglarken, siirekli olarak kullanilmalar
durumunda gerceklikten uzaklagma, cevreyle uyum saglayamama, etkili iletisim

kuramama gibi sorunlara yol agabilmektedir (Hokelekli, 2013, s.89).

Kisileraras: iletisimi engelleyen faktorlerden bir digeri akil okumadir. Akil
okuma, karsidan gelen iletinin nasil bir amagla ya da maksatla gonderilmis oldugunu
bilme yanilgis1 olarak tanimlanmaktadir (Ozer, 2009, s.108). Iletisim siirecinde akil
okuyan kisi muhatabinin ne soyledigine dikkat etmek yerine, aslinda ne diistindiigiinii
ve hissettigini géormeye ¢alismaktadir (Polat, 2009, s.54). Daha ilk kelimeden, ciimlenin
devammin nasil gelecegini kestirmeye ¢alisarak, bunu basardigi, kestirimlerinde hakl
oldugu kanaatine vararak karsisindaki kisiyi dinlemeye deger bulmamakta, dolayisiyla
iletisim esnasindaki anlatilanlarm bir kismimi kagirmaktadir (Eroglu, 2013a, s.10). Bu
minvalde akil okumay1 bir davranis haline getiren kisilerin kisilerarasi iletisim
stire¢lerinde basarili olamadiklari, muhataplarina konusma firsat1 tanimadiklar1 gibi,
dinlemeyerekte iletisim siirecini engelledikleri goriilebilmektedir (Giiriiz ve Temel

Eginli, 2015, 5.300).

Degistirme gayreti bir diger kisileraras: iletisim engellerinden biridir. Iletisim
etkinligi icerisinde muhataplarin1 kendi gibi diistinmeye zorlamaya degistirme gayreti
denilmektedir. Degistirme gayreti icinde olan kisiler degismeye direng gosterirken,
diger insanlar1 degistirmeye haklar1 oldugunu diisiinmekte, bunu
gerceklestiremediklerinde, muhataplar1 kendilerinin diislince sistemlerine ve kurallarina
gore davranmadiklarinda ise 6fke duymaktadirlar (Dokmen, 2003, s.90-91). Diger
taraftan degistirilmeye zorlanan kisilerin kendini Onemsiz, degersiz ve yetersiz

hissetmekle birlikte ayn1 zamanda degigsmekten kagindiklar1 ve savunmaya gectikleri
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goriilebilmektedir. Buda kisileraras: iliskiler ve iletisim siireglerinde ¢atigmalarin
yasanmasina neden olmakla birlikte, iletisim kurmaktan kaginma gibi negatif sonuglarin

olusmasina da sebep olabilmektedir (Giiriiz ve Temel Eginli, 2015, s.301-302).

Kisisellestirme, gelen mesajin arka planindan kiginin kendisine yonelik bir
anlam c¢ikarma cabasi olarak tanimlanmaktadir. Alman mesajin degerini bir kisilik
degeri olarak gdrmek iletisim siirecini kisilik savasma doniistiirebilmektedir (Ozer,
2009, s.104). Kisilestirme yoluyla iletisim siirecinde kisiliklerin savastigi etkilesimler
devamli surette bir kontrol mekanizmasi olusturarak iletisime engel olusturabilmektedir.
Bu engel dolayisiyla kisiler kendilerini istedikleri gibi acamamakta, paylasimlardaki
samimiyet azalmakta, etkilesime girme ve iletisimden kagmma davranislarini

sergileyebilmektedir (Giirtiz ve Temel Eginli, 2015, s.304).

Konugma ve anlatim hatalari, kisilerarasi iletisim siirecinde siklikla karsilagilan
iletisim engellerinden biridir. Seslerden olusan karmasik bir Oriintii olan konusma
(Gegikli, 2008, s.281), dil sistemini olusturan harf ve sozciikler vasitasiyla kisiler
arasinda gerceklesen her tiirlii mesaj ve bilgi aligverisi olarak tanimlanmaktadir (Isik,
2017, s.28). Insanlarin konusma eylemini gerceklestirerek duygu ve diisiincelerini
anlatabilmeleri dil araciligiyla miimkiin olmakta, bu da iletisim i¢indeki taraflarin dil
dedigimiz ortak seslere ve anlam kodlarina sahip olmalarin1 gerekli kilmaktadir
(Yaman, 2012, s.165). Bu minvalde kisilerarasi iletisim siirecinde konusma kaynakl1
anlagsmazliklarin temelinde kaynak ve alicinmn farkli dil kodlama sistemlerine sahip
olmalar1 yer almaktadir. Dolayisiyla iletisimde bulunan taraflarin dili ortak ve genel
anlammnm disinda yanlis ve farkhi  kullanmalari, yorumlamalar1 iletisim
anlagsmazliklarmi dogurabilmektedir (Gokge, 2002, 153). Ornegin, bazen ayni kelime
farkli kisiler arasinda degisik anlamlara gelebilmekte, kelimeler kendi anlamlarinin
disinda kullanildiginda mesajin dogru ve tam olarak iletilmesi miimkiin olamamakta,
kaynak dili yanlis kullanarak anlagsmazliga neden olabilmektedir (Misirli, 2007, s.27).
Diger taraftan konusurken tisluba dikkat etmemek, yersiz konugmak, s6z kesmek, sozii
gereksiz yere uzatmak, ¢ok hizli ve ya ¢ok yavas konusmak, direkt anlatim yerine

dolayli anlatimlarda bulunmak, jargon ve argo kullanmak, ima ve kinayelerde
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bulunmak, fazlaca mecaza basvurmak konugma kaynakli iletisim engelleri olarak

siklikla karsimiza ¢ikabilmektedir (Gegikli, 2008, s.280-286).

Kisilerarasi iletisimde hatali konusma kadar etkili olan diger bir iletigim
engelini ise sessizlik olusturmaktadir. Kelimeler ve hareketler gibi sessizliginde mesaj
iletmede 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Sessizlik kisiler tarafindan kisilerarasi iletisim
stirecinde ilgisiz oldugunu gostererek muhatabini kirmak amaciyla bir silah olarak ya da
endise, ¢ekinme, tehdit igeren bir yanit olarak, bazen de bir mesajin iletilmesini
onlemek, is birligi yapmamak ve meydan okumak gibi ¢ok amagh kullanilabilmektedir
(Kaypakoglu, 2008, s.110). Bununla birlikte sessizlik iletisim siirecinde bazen de

dinleme gibi olumlu bir amaca hizmet edebilmektedir.

Sikilikla dinleme ve duyma ayni sey olarak goriilse de duyma sesleri fiziksel
olarak algilama siireci olarak tanimlanmaktadir (Tutar, 2013, s.120). Dinleme ise
duyma, dikkat, anlama ve animsama olarak dort temel bileseni iceren (Kangal Erdem,
2014, s.33), seslerin anlamini zihinsel olarak kavrama siireci olarak tanimlanmaktadir
(Tutar, 2013, s.120). Dolaysiyla dinleyebilmek i¢in ilk olarak beynin gonderilen
iletileri duyabilmesi, gdrebilmesi ve hissedebilmesi gerekmektedir (Ozer, 2009, s.89).
Dinleme bir saygi ve umursama belirtisi olarak diger kisilerin nasil hissettikleri ve
diinyay1 nasil gordiiklerini anlama sorumlulugudur. Kendi inang, Onyargi, kaygi ve
¢ikarlarini bir kenara birakarak digerlerinin gozlerinden bakmay1 gerektirmektedir (Mc
Kay, Davis ve Fanning, 2010, s.4). Kisilerarasi iletisim siirecinde taraflarm kendilerini
anlagilmis hissetmelerinin 6n kosulu karsilikli olarak birbirlerini dinlemekten
gecmektedir (Cihangir Cankaya, 2013, s.106). Cogu iletisim engeli kisilerin birbirini
dinlememesinden kaynaklanmaktadir. Etkin ve etkili dinleme ger¢eklestirilmediginde
gonderilen mesaj bosa gitmekte, iletisim kurulan kisiye seni 6nemsemiyorum sinyali
verilmekte, dolayisiyla kisi kendini degersiz, Onemsiz, umursanmamis hissederek

iletisimi isteksizce stirdiirmekte ya da sonlandirabilmektedir (Gegikli, 2008, 5.287).
2.2.4. Kisileraras: Etkili Tletisim

Etkili iletisim kurma becerisi, kisilere hayatin tiim alanlarin da kolaylik ve

konfor saglayan dnemli bir yetenek olarak kabul edilmektedir. Kisiler etkili iletisim
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kurma sayesinde sosyal hayatta insanlar1 ikna etme, yoOnlendirme, motive etme,
sorumluluk verme, problem ¢b6zme, bilgi toplama, paylasma, organize etme, birlikte
hareket etme gibi sayisiz etkinligi gerceklestirebilmekte, bunlar1 gergeklestirirken
mevcut olan tiim yeteneklerini sonuna kadar kullanma imkan1 bulabilmektedirler (Tiirk
ve Aydogan, 2008, s.174-175). Etkili iletisim kurabilmek, sozli, sozsiiz, yazil,
sembolik, simgesel, teknolojik tiim iletisimsel unsurlar1 aktif ve senkronize bir sekilde
kullanmay1 da beraberinde getirmektedir. Kisinin hem kendi i¢ diinyasiyla hem de
digerleriyle iliskilerin de etkili iletisim kurmasi, yasamin tiim alanlarinda tam anlamiyla
bir basar1 kaydetmesi ve kendini gergeklestirebilmesi igin son derece Onem arz

etmektedir.

Etkili iletisimin ilk asamasi1 anlayabilmek, ikincisi ise ifade edebilmektir.
Ciinkii anlasabilmek i¢in kisi Oncelikle kendini, sonra muhatabini anlayabilmeli
sonrasin da diisiince ve hislerini dogru bir sekilde ifade edebilmelidir. Diger bir deyisle
kisilerin, kendi i¢ diinyalartyla iyi bir iliski kurup ihtiyac, duygu ve beklentilerini
diiriist¢e tanimlayabildikleri, ifade edebildikleri ve digerlerini anlayabildikleri dlglide
etkili bir iletisim kurabilmeleri miimkiin olabilmektedir (Kog, 2014, s.11). Dolayisiyla
kisi Oncelikle kendisiyle etkili iletisim kurmayr basarabildiginde, digerlerini
anlayabilmeyi ve kendini ifade edebilmeyi de basarabilmektedir (Eroglu, 2013b, s.21).
Kisinin kendini dogru bir sekilde ifade edebilmesi i¢in ise genel ifadelerden kaginarak,
acik, net, dolaysiz, diiriist, tutarli, somut, ben dili kullanarak konugmasi elzem
olmaktadir (Mc Kay, Davis ve Fanning, 2010, s.46-53). Ben dili kisinin muhatabimni
suclamadan, kii¢iiltmeden, rencide etmeden duygu ve diisiincelerini ona iletmesine,
duygularin1 agarak kendiyle alakali farkindaligmi arttirmasina ve muhatabi tarafindan

duygularinm anlasilmasina imkan taniyabilmektedir (Yiiksel Sahin, 2013, s.42-43).

Diistlinceler ve duygular ifade edilirken ne anlatildig1 kadar nasil anlatildig1 da
onem tasimakta dolayisiyla kisilerarasi iletisim esnasinda kullanilan sozctlikler ve
climleler kadar ifade anindaki jest ve mimikler, durus, beden dili etkili bir iletisim
kurma agisindan onemli avantajlar saglayabilmektedir (Eroglu, 2013b, s.23). Bir insan
iletisim kurdugu dil yoluyla dakikada 40 bin sinyal gonderebilirken, beden diliyle 750
bin sinyal gonderebilmektedir (Yaman, 2012, s.41). Miller’in yaptig1 arastirmaya gore
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insanlar gilinliikk yasamda kurdugu iletisimin %?7’sini kelimelerle, %93’linii beden diliyle
gerceklestirmektedir (Alkan, 2013, s.35). Mehrabian ise yaptigi ¢alismalar sonucunda
bir mesajin toplam etkisinin %7’sinin kelimelerle, %38’inin ses 6zellikleriyle, %55 inin
beden diliyle olustugunu ortaya koymustur (Pease, 1997, s.10). Insanlar farkinda
olmaksizin giinliik iletisimde beden dilini son derece etkili kullanmaktadirlar lakin
beden karsilagilan olay ve durumlara karsisinda c¢ok sik kendiliginden tepkiler
verdiginden kelimeleri kontrol ettikleri gibi bedeni kolayca kontrol edememektedirler.
Gergek his ve diisiinceler kelimelerin arkasina gizlenebildigi halde beden dili ¢cogu kere
bunlar1 ele verebilmekte, dolayisiyla duygu ve diisiincelerin anlasilmasinda ana etken
kelimelerden ziyade beden dili olabilmektedir (Baltas ve Baltas, 2017, s.13). Diger bir
deyisle etkili iletisim kurmada son derece 6nemli bir ara¢ olan beden dili, duygular:
gostermede kullanildigr gibi, dil yerine ifade amacl da kullanilmakta, gizli mesajlar
tagimakta, tutumlar1 tanimlayarak kisiler hakkinda bilgi verebilmektedir (Yazici, 2013,
s.159).

Diger taraftan bireyin iletisim kurdugu kisi ve kisileri iyi anlayabilmesi kendini
etkin bir sekilde ifade edebilmesi kadar muhataplarini etkin bir sekilde dinlemeyi de
gerceklestirebilmesi gerekmektedir. Ciinkii etkin dinlemeyi gergeklestirmek kisinin
karsisindaki bireyi daha iyi anlamasini saglayabilmektedir. Yapilan bir arastirmaya gore
normal bir insanin 24 saatlik siliregteki iletisim etkinliklerinin % 9’unu yazmak, %
16’smn1 okumak, % 30’unu konusmak, % 45’ini dinlemek olusturmaktadir (Bigake1,
2008, s.32). Anlagsmak i¢in dinlemek gerekmektedir. Dinlemek her seyden 6nce susmak
ve pasif kalabilmektir (Minibas Poussard, 2002, s.431). Dinlemek sadece kulaga carpan
sesleri duymak degil, muhatabina saygi duymak, deger vermek, seni duyuyorum,
seninle irtibat halindeyim, bana ulasiyorsun demektir (Eroglu, 2013a, s. 10). Etkili
dinleme gercgeklestirilirken kulakla baslayarak dinlemenin baslangic gostergeleri olan
giilimseme ve kafa sallama hareketleri sergilenmekte, tiim bedenin aktif olarak
kullanildig1 bir siire¢ yasanmaktadir (Gegikli, 2008, s. 286). Diger taraftan etkin
dinleme sonucu kisi muhatabmna odaklandig1 i¢cin Ortiilii ifadeleri de gorebilmekte,
muhatabin mesaj aktarirken kullandig1 sozler ve beden diline dikkat edilerek

soylemedigi ya da sdyleyemedigi cogu sey fark edilebilmektedir (Erdem, 2012, 5.259).
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Kisinin etkili iletisim kurabilmesi i¢in diger Onemli hususlarin basinda,
oncelikle kendine daha sonra iletisim kurdugu g¢evresine saygi goOstermeyi bilmesi
gelmektedir. Saygi gdstermek kisiye muhatabina deger vermeyi dgreterek saglikli ve
etkili bir iletisimin yolunu agabilmektedir (Eroglu, 2013a, s. 9). Diger taraftan kisinin
kendisine saygi duymasi pozitif ve negatif yanlarini1 daha iyi gorebilmesini, daha az
savunmaya geg¢mesini, digerlerini daha rahat kabul edebilmesini, daha kolay iliski ve
iletisim kurabilmesini de saglayabilmektedir (Yiiksel Sahin, 2013, s.33). Bu minvalde
her seyden Once kisinin digerlerine saygi gosterebilmesi i¢in Once saygi kazanmasi
gerekmektedir. Kisi ise saygiyi, toplumda beceri ve kabiliyetlerini gelistirerek, kendini
onemseyerek ve digerlerine saygi gostererek kazanabilmektedir. Kisinin karakterini
canlandiran toplumsal bir ilke ve gerceklik olan bu degis tokus islemi olmaktadir

(Sennett, 2014, s.77-78).

Kisilerarasi iligkilerin saglikli bir sekilde yiiriitebilmesinde saygi gostermek
kadar 6nemli olan bir diger faktérde kendini agma davranigidir. Kendini agma, kisinin
sozel ya da sozel olmayan yollarla duygu ve diisiincelerini, arzu, ihtiyag ve
beklentilerini, pozitif ya da negatif yonlerini, yetenek ve becerilerini, 6zelini kendince
en uygun buldugu kisi ve kisilerle paylasmasi olarak tanimlanmaktadir (Cetinkaya,
2013, s. 137). Kisinin kendini daha ¢ok tantyip anlayabilmesinde 6nemli rol oynayan bu
davranis, ayni zamanda, digerleriyle iliskilerini daha kolay kurup, gelistirip, daha
giivenli stirdiirmesine de katki saglayabilmektedir (Eroglu, 2013b, s.23). Bu minvalde
kendini agma davranisi, kisilerarasi yakinlik olusturarak, iligkilere agiklik, heyecan ve
hareket getirebilmektedir. Kisi kendini agmadigi takdirde kendi Ozel yasantisinda
yalitilmis olarak kalabilmekte; kendini agtig1 takdirde ise artan kendilik bilgisine sahip
olabilmekte, yakin iligkiler kurma, etkili iletisimde bulunma gibi pozitif ilerlemeler
kaydedebilmektedir (Mc Kay, Davis ve Fanning, 2010, s.23-26). Diger taraftan
kisileraras1 iligkilerde siire¢ igerisinde kendini agma durumu gerceklesmezse, sana
glivenmiyorum mesaj1 verilebilmekte dolayisiyla taraflar arasindaki iliski gelisme ve

biiyiime temelinden yoksun kalabilmektedir (Ciiceloglu, 2000b, s.119).

Kisinin digerlerine kendini agmasmin temelinde giliven duymasi kadar

paylagsma ihtiyac1 da yatabilmektedir. Paylastikca cogalan insan, ortaklik kurmaya

35



yonelik istes bir eylem sergileyebilmektedir (Bigak¢i, 2008, s.14). Dolayisiyla kisiler
birbirleriyle etkilesim halindeyken, bu etkilesimden kaynaklanan duygu ve diisiinceleri
paylagabildikleri oranda etkili bir iletisim kurabilmekte (Ciiceloglu, 2000b, s.118);
toplumsal iligkileri anlaml1 kilmakta, aralarindaki iligkilere deger katmakta, birbirlerine

ulasabilmektedirler (Yaman, 2014, s.147).

Kisilerarasi iligkilerde etkili iletisim kurmay1 saglayan bir diger onemli faktor
de empati gosterebilmektir. Empati, kisinin kendini muhatabmin yerine koyarak onun
bakis acisini, duygu ve diisiince diinyasini, ne hissettigini ve nasil hissettigini dogru
anlamasi, s6z ve beden diliyle onu anladigmi gostermesi demektir (Keskin, 2015,
s.230). Kisinin kendini simdiye, su ana getirme becerisinde sakli olan empati,
muhatabmin i¢ diinyasinda neler yasadigima o anda ne hissettigine, neye ihtiyag
duyduguna duyarli olabilmeyi gerektirmektedir (Rosenberg, 2013, s.144). Insanlar
kendilerine kars1 empati kuruldugunda anlasildiklar1 ve dnemsendiklerini hissetmekte,
dolayisiyla empatik anlayis kisileri birbirine yaklastirarak iletisimi kolaylastiran bir
etken olabilmektedir (Dokmen, 2004, s.146). Diger taraftan kisiler empati kurarak hem
topluma uyum saglamakta, hem de bu uyum neticesinde empati kurma becerilerini daha
da gelistirerek saglikli iliskiler kurabilmektedirler (Coruk, 2013, s.117). Empatik
iletisim kurmanm ilk basamagini perspektif alabilme yani kendi bakis agisini
muhatabinin bakis agisina uydurma olusturmaktadir. Empati kurma siirecinde bu
basarilamazsa muhatabinizi dogru anlamaniz ve onun anlasilmis hissetmesi miimkiin
olamayabilmektedir (Acun, 2013, s.115). Perspektif alarak muhatab1 anlamak empatik
iletisimin ilk basamagi iken, sonraki basamaklar1 ise onu hissetmek ve duygu aktarimi

yapabilmektir (Tarhan, 2010, s.169).

Ikna kabiliyeti, kisileraras: etkili iletisimde son derece 6nemli bir unsur olarak
goriilebilmektedir. Temel amaci en az enerji ile daha ¢ok sey elde edebilme olan ikna
(Cicek, 2007, s. 11), inandirma ve yonlendirmenin etkili iletisimdeki adi olarak kabul
edilmektedir. Tknanin en dnemli 6zelligi inandiric1 ve etkileyici bir dil kullanimidir
(Erdem, 2013, s.340-341). Etkileyici bir dil kullanimi ise sozi isleyerek yiiceltip,
muhataplar1 s6ziin biiyiisiiyle etkilemenin en ince niianslarini sergileme yontemi olan

retorik becerisini elzem kilabilmektedir (Deniz, 2018, s.194). Genel olarak retorik
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kisilere bir mesajm nasil daha etkili iletilebileceginin, iletisim kurulabileceginin ve ikna
olusturulabileceginin formiillerini sunmaktadir (Nelson, Megill ve Mc Closkey, 2002, s.
168). Retorikle desteklenmis ikna sayesinde digerlerinin belli bir bigimde diisiinmesini
ya da disiinmemesini, eylemde bulunmasini ya da bulunmamasmi saglamak
(Kaypakoglu, 2008, s.60); bilingli bir sekilde belli bir niyet tasiyan mesajlar1 aktararak
muhataplarda davranis ve tutum degisikligi yaratmak miimkiin olabilmektedir (Anik,
2016, 5.56).

Etkili iletisim kurmanm Onemli unsurlarindan olan cinsiyet rolleri kisilerin
kendilerini sunus bicimleri, davranis kaliplari, giyim kusam kodlari, iletisimde
farklilasan taraflar1 gibi toplumun gérmek istedigi kadin, erkek norm ve kaliplarma atif
gostermekte (Yiiksel, 2013, s.61); kisilerin hayatmi ve iliskilerini etkileyen temel
unsurlar olarak yasam boyu islev gosterebilmektedir (imamoglu, 2009, s.95). Bu rolleri
edinme stirecinde farkl kiiltiir kodlariyla yetistirilen kadin ve erkegin iletisim bicimleri
de farklilasabilmektedir (Mc Kay, Davis ve Fanning, 2010, s.122). Ornegin iletisimin
amac1 erkekler tarafindan siklikla kazanmak ve {ist konumda yer almak olarak
belirtilirken, kadinlar tarafindan anlamak ve farkliliklar arasinda koprii kurmak olarak
belirtilebilmektedir (Kaypakoglu, 2008, s.127). Bu rollerin getirdigi farkliliklarin
ayirdina varmak hem 6zel hem de sosyal yasantimizda ¢evremizle daha saglikli ve etkili

iletisim kurmay1 miimkiin kilabilmektedir (Bigakg1, 2008, s.75).

Buraya kadar anlatilanlara ek olarak etkili iletisim kurabilmek i¢in; uyumlu
olmak, giivenilir olmak, karsilikli iletisime onem vermek, objektif olmak, yaklagimci
olmak, 6z disiplinli ve kontrollii olmak, farkl goriislere deger vermek, kirici olmamak,
pozitif ve esit davranmak, anlayish ve sabirli olmak, konusulan mevzuda yeterli bilgi
sahibi olmak, motive etmek (Keskin, 2015, s.228-229); bulunulan ortamdaki sahip
olunan ya da istenilen iligskilerin 6nemini kavrayabilmek, iletisim tarzini belirlemek,
iletisim becerilerini ve iletisim yontemlerini gelistirmek (Misirl, 2007, s.154); asir1
bilgi yiiklemesinden kaginmak, geri bildirimde bulunmak, teknolojiyi etkin kullanmak,
sozlii ve yazili gibi birbirini destekleyen kanallar kullanmak vb. unsurlar

sayilabilmektedir (Can, Asan ve Aydin, 2006, 361-364).
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3. HEGEL’IN EFENDI KOLE DiYALEKTIiGI YAKLASIMI

3.1. Hegel’in Felsefesi ve Diyalektik Yaklasimm

Hegel’in felsefeye yaklasimi ve felsefe anlayisi ¢ok yonliidiir. Bir ifadesinde
felsefeden tiim insanlarm ortak bilgisi ve hayatm tiim alanlarina sirayet etmis bir bilim
olarak bahsederken (Hegel, 2016, s.18) diger bir ifadesinde ise felsefenin sadece yapisal
evrenin, ampirik hayatin ve digsal varolusun,  bilgisi olmayip sonsuz diye
adlandirdigimiz ne varsa hepsini bilgisidir diye bahsetmektedir (Hegel, 2016, s.211).
Ona gore bu nedenle varolusumuzun tarihi kadar eski ve hayatin ayrilmaz bir parcasi
olan bu kadim bilgiden insanin ortaya koydugu tiim bilimler beslenmektedir (Hegel,
19864, s.59). Bu minvalde anlasilacag iizere Hegel’in felsefesi sosyal, siyasal, tarihsel
ve iktisadi yasamdan maksimum diizeyde etkilendigi i¢cin din, tarih, sanat, estetik,
mantik vb. farkli bilimsel alanlarda ger¢eklestirdigi calismalarinda bunu agikga gérmek
miimkiin olmaktadir. Cilinkii Hegel'e gore felsefe icinde bulundugu zamanin
degerlerinden izler tasimakta ve onlar1 yansitmakta; felsefede biitiin bir ¢cagin disa
vuruldugu, anlam kazandigi, sekillendigi goriilmekte bu nedenle de felsefe gelisme
zincirinin bir halkasi olarak c¢aginin gereklerini karsilayabilmektedir (Timugin, 2005,
s.304). Ve bu goriisiinii destekler mahiyette Fransiz Devrimi’nin, varligmi gercek
diinyadan, zamandan ve olaylardan kazanan bir olgu oldugu i¢in evrensel bilgelik olan

felsefeden dogdugunu sdylemektedir (Hegel, 1986b, s.121).

Hegel, felsefeyi kendi sistemi ve mantiksal siirekliligi i¢inde yeniden
sekillendirmis, tarihsel olarak meydana gelmis insanligin deneyimini felsefesinin
kapsamina almig ve bunu yine bu kavramsal birlik ekseninde, dizgesel, ayrimlasmis bir
bilgi olarak ortaya koymustur (Hegel, 1986a, s.8). Bu acidan bakildiginda Hegel’in
insani bilimler ac¢isindan dnemi onun biitiin toplumsal olgular1 ortaya ¢ikis, gelisme ve
yok olus siireci i¢inde ele almasinda yatmaktadir. Hegel, kendisinden once ortaya
konmus felsefe dizgelerini kiymetli, se¢kin ve kendi dénemi i¢in de dogru bir felsefe
saymaktadir. Ona gore, zamanin akisi i¢cinde felsefenin geldigi son noktada bir yandan
daha onceki tiim felsefelerin ilkelerini kendinde tasirken diger yandan da kendi ¢agini

diisiincede kavramasi gerekmektedir (Hegel, 1982, 5.29-30).
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Hegel’in ortaya koydugu felsefe sisteminde her sey birbiriyle iliskili ve i¢ ice
gecmis durumdadir. Ornegin varlikla diisiince arasmda meydana gelen celiskiyi, bu
celiskinin unsurlarindan biri olan diigiincenin i¢inde kalarak ve araya olusu sokarak
ortadan kaldirmaya ¢aligmakta yahut da bahsedilen geligkiyi diger unsur olan varligi
ortadan kaldirmak suretiyle yok etmeye calismakta; nihayetinde diisiinceyle varlik
arasindaki birligi diisiincenin Onceligi adina pargalamaktadir (Hegel, 1982, s.49).
Hegel'in her seyi kaynastirip biitlinlestirildigi bu felsefi yapida var olusun her adimi,
bilincin her an1 kendi dizgesi, anlami ve biitlinliigii i¢cinde kendisi tarafindan ele alinarak
etkili ve tamamlanmis diisiince gereksiniminin tutarli bir sonucu olarak ortaya
konulmaktadir (Hegel, 1986b, s.21). Diger bir ifadeyle Hegel’in felsefesi “varlik” ile
“diistincenin”, “akil” ile “tarihin”, “insan” ile “diinyanin”, “doga” ile “kiiltiiriin”
olumlama (tez) ve olumsuzlama (antitez) baglaminda yeniden olusturularak
(sentezlenerek) uzlastirildigr gelismeyi saglayan diyalektik bir yontemdir (Hegel, 1982,
5.30).

Burada diyalektigin ne olduguna deginmek elzem olmaktadir. Yunanca kdkenli
“sanat, teknik, bilgi, bilim, marifet, ugrasi, el isi, kilavuz, sanat yapiti” vb. bir¢ok
anlami ihtiva eden “tekhne” sozciiglinden tiireyip (Soykan, 1997, s.110) “tartisma
sanat1” anlamina gelen “dialektike” kelimesi, ekseriyetle akil yiiriiterek dogruya ulagsma
yontemi anlamima gelmektedir (Cevizci, 1999, s.246). Tarih boyunca bir¢ok diisiiniir
tarafindan farkli sekillerde ele alinan diyalektige; Sokrates’e gore tartismada birbirine
karsit olan tezlerin ortaya ¢ikarilmasi, Platon’a gore duyularla elde edilen verilerden
akil yoluyla kavranilan dogrulara ulasma yolu, Aristoteles’e gore safsataya esdeger akil
yiirlitmeler ve tanitlamalardan olusan s6z sdyleme sanati, Kant’a gore aklin, mutlagi
yani duyu 6tesi gergegi kavradigmi zannederek diismiis oldugu yanilgi (Hilav, 2009,
s.227) vb. daha bir¢ok farkli anlamlar yiiklenmistir.

Hegel'e gore ise temel anlamda evrenin tez-antitez-sentez asamalarindan
gecerek gelismesi anlamin tasiyan diyalektik, bilme mecburiyeti dogurarak bilimin ve
insanhigin ilerlemesini saglayan itici gli¢ olmakta (Hangerlioglu, 1966, s.108); bu
nedenle de insanlik tarihi rastgele degil belli bir dogrultuda ilerlemekte ve gelismektedir

(Warburton, 2015, s.194). Insanoglu diyalektik akil yiiriitmeyle idealar arasindaki
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bagmtilar1 kesfedip tiimel bilgilere erismektedir (Cevizci, 2009, s.52). Bununla birlikte
diyalektik yalnizca bir akil yiirlitme tarzi degil ayni zamanda idenin gelismesini,
degismesini de saglayan ana unsur ve varhigin gelisme bi¢cimi de olmaktadir (Hilav,
2009, s.141). Varlik ise karsit olanlar1 uzlastirarak gelisim gostermektedir. Varilan her
uzlasma yeni bir karsitlik meydana getirmekte bu da yeni bir uzlasmayr dogurmakta
nihai olarak bu dongii siirecinde varligin bilincine de erisilmis olunmaktadir

(Hangerlioglu, 1966, 5.166).

Goriildigti tizere Hegel’in kendinden onceki filozoflardan farkli olarak
diyalektige yaklasimindaki en bariz farklilik, onu bir yontem olarak degil varhiga
miindemi¢ bir gergeklik olarak ele almasinda yatmaktadir. Ona gore diyalektik, tiim
seylerin, sonlu varligin (antitenin) ve anlayis giicliniin ger¢ek dogas1 olmakla birlikte;
ayni zamanda anlayis giicliniin 6zglrlestirici gorliiniimlerinin tek boyutlulugunun ve
smirinin, kendilerini 6z olumsuzlanmalar1 olarak gosterdikleri miindemi¢ asilmishiktir.
Ve bu nedenle denilebilir ki kagmmilmaz olarak sonlu olan her sey diyalektik olarak
kendini ortadan kaldirma eylemini sergilemektedir. Dolayisiyla Hegel’e gore “gergek”

dedigimiz sey “0zdeslik ve “olumsuzluk™ gibi iki temel kurucu unsuru bir arada igceren

diyalektiktir (Kojeve, 2015, s.194-195).

Diyalektik siirecte gelismeyi saglayan ana unsur olan olumsuzlama (antitez),
ortadan kaldirma seklinde tezahiir etmektedir (Kula, 2010, s.139-140). Hegel’e gore her
sey siirekli var olus ve yok olus dongiisii icinde durmadan degisir, gelisir, ortadan

kaldirilarak yerini farkli bir seye birakir (https://www.dmy.info/felsefe-terimleri-

sozlugu/). Diger bir ifadeyle hicbir sey baska bir seyle karsitlasmadan, g¢elismeden
kendini ortaya koyamaz. Bir seyin kendini ortaya koyusu olumlama (tez), karsitini
ortaya koyusu olumsuzlamadir (antitezdir). Olumlama, olumsuzlasmada dislasip
kendini daha gelismis bir sekilde “karsitlarin yadsinmadan bir araya getirildigi”
olumsuzlamanin olumsuzlanmasinda (sentezlemede) yeniden ortaya koymaktadir

(Timugin, 2005, s.298).

Uclii bir yap1 icinde isleyis gosteren diyalektik siireci detayli bir sekilde
aciklayacak olursak; baslangicta ele alinan, diyalektigin olumlama (tez) asamasini

olusturan herhangi bir diislince, olgu, durum, gerceklik yahut varlik bulunmaktadir.
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Diyalektik siire¢ igerisinde bu olumlama (tez) bir¢ok acidan yapi bozuma ugratilarak
tutarsizliklary, zayif ya da olumsuz yanlari, yetersizlikleri, gelistirilmesi ve
degistirilmesi gereken yonleri vs. tespit edilip ortadan kaldirilmak suretiyle
olumsuzlanip ic¢inde 6ziinden bir seyler barmndiran ayni zamanda yeni bir sey olan
olumsuzlama (antitez) olusturulmaktadir. Burada iizerinde 6nemle durulmasi gereken
nokta ortaya konulan olumsuzlamanm (antitez), olumlama (tez)’den her yoniiyle farkli
bir sey olmadigidir. Dolayisiyla olumlama (tez) negatif yonleri ortadan kaldirilmak
suretiyle daha tist bir yeterlilik ve gerceklik diizeyine tagmnip olumsuzlama (antitez)
olusturulsa da her ikisi de birbirinden niiveler tasidigi icin tamamen farkl iki seydir

demek miimkiin olmamaktadir (Kojeve, 2015, s.173).

Olumsuzlama (antitez), olumlamaya (tez) gore daha {ist bir iiretim olmasina
karsin yeni asamada bu kez olumsuzlama (antitez) tutarsizliklari, zayif ya da olumsuz
yanlari, yetersizlikleri, gelistirilmesi ve degistirilmesi gereken yonleri vs. agisindan ayni
sekilde diyalektik yapi bozumun konusunu teskil etmektedir. Bu siirecin akabinde
olumlama (tez) ve olumsuzlama (antitez) harmanlanip her ikisinin de kendi baglarma
ulagabildikleri yeterlilik ve tutarlilik seviyesi asilarak, her ikisinden de niiveler tasiyan
diyalektigin en yliksek asamasi olumsuzlamanin olumsuzlanmasi (sentezleme)

olusturulmaktadir (Kojeve, 2015, s.173).

Olumsuzlamanin olumsuzlanmasi (sentez) asamasinda, olumlama (tez) ve
olumsuzlama (antitez) birbiriyle karsitlasir, ¢eligir, ¢atigir; birbirini tahrip edip yeniden
sekil verir, nihai olarak her ikisi de mevcut diizeylerinden daha yiiksek bir hakikat
diizeyinde bir biitiin haline gelmektedirler. Olumsuzlamanin olumsuzlanmasi (sentez),
olumlama (tez) ve olumsuzlamaya (antitez) gore gergekligin 6znel olmayan daha ¢ok
nesnel olan yanini a¢iga vurmaktadir. Olumsuzlamanmn olumsuzlanmasi (sentez)
sayesinde, olumlamada (tez) olumsuzlamada (antitez) her ikisi birden hem tahrip
edilerek ortadan kaldirilmis hem de korunarak muhafaza edilmis olmaktadirlar (Kojeve,
2015, s.173). Ortadan kaldirilmislardir ¢iinkii hem olumlama (tez) hem de onun tahrip
edilerek yeniden sekillendirilmesiyle olusan olumsuzlama (antitez) kendi varliklariyla
ele alindiklarinda yetersiz, tutarsizliklar iceren, olgunlasmamis seylerdir ve

olumsuzlamanin olumsuzlanmasi (sentez) sayesinde tahrip edilerek
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olgunlastirilmislardir. Diger yandan muhafaza edilmislerdir ¢iinkii hem olumlama (tez)
hem de olumsuzlama (antitez) gercekligin pargalari olarak onun farkli yonlerini ortaya
koymaktadirlar. Bu nedenle gerceklige ulasabilmek i¢cin bu farkli yOnlerin
olumsuzlamanin  olumsuzlanmasi  (sentez) asamasinda muhafaza  edilmesi

gerekmektedir.

Bir dongii halinde tekrardan basa doniilerek, olumsuzlamanin olumsuzlanmasi
(sentez) yeni bir tez olarak ele alinarak, her seye bastan baslanip bu diyalektik siireg
tekrardan isletilerek yeni bir senteze ulasilmaktadir. Diger bir ifadeyle diyalektik siire¢
boyunca bu dongli “olumlama (tez), olumsuzlama (anti tez), olumsuzlamanin
olumsuzlanmasi (sentez)” evreleriyle digeriyle karsitlik icinde olmayan en iyiye, biricik

teke, idelerin idesine ulasilincaya kadar stirekli devam etmektedir (Kojeve, 2015, s.173).

Bu cihetten genel bir degerlendirme yapacak olursak diyalektik, varlik ve
diisiincedeki ¢eliskilerin kars1 olusum sayesinde her ikisini de daha yiiksek bir seviyeye
tastyan degisme siirecine tekabiil etmektedir (Cevizei, 1999, s.246). Hegel’e gore bu
celiskiler siirekli devam etmemekte fakat karsitliklar halinde birbirlerini olumsuzlayip
yeniden birbirlerini yadsimakta ve son asamada birbirlerini yeniden asarak var
olmaktadirlar (Holz, 2017, s.26). Bu acgidan Hegel’in diyalektigi, ¢eliskiler ve
celiskilerin uzlagmasi ile ilerleyen ii¢ asamali “mantiksal” bir model ortaya koymaktadir
(Yildirim, 1990, s.60). Bu model sayesinde gelisim siirekli devam etmekte, bir nevi
celiski sayesinde yasam var olmakta (Timugin, 2004, s.151), yasamm stirekliligi
icindeyse kacinilmaz bir evrimlesme olusmakta, hayat siirekli akis halinde olup higbir
sey asla ayn1 kalamamaktadir (Irwin, 2003, s.257). Diyalektik devinim sonucu stirekli
evrimlesen yapinin mimari olaraksa yasam icerisinde biling (dogal bilgi) diizeyinden 6z
biling (kendi bilinci) diizeyine yiikselerek insansal varolusunu gerceklestiren “6zne ben”

karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2. Hegel Felsefesinde Bilin¢, Oz Biling (Kendinin Bilinci), Mutlak Ozne

(Insansal Varolus) Kavramlarmin Ac¢ihm

Antik donemlerden giiniimiize felsefe tarihi boyunca “biling” kavraminin ne

olduguna dair yapilmis ¢ok sayida tanim bulunmaktadir. Bu tanimlamalarin birinde

42



bilincin dissallasmis bilme oldugundan bahsedilirken (Hegel, 2014, s.17), diger bir
tanimda ben’in yani 6znenin kendi durum ve eylemleri iizerine sahip oldugu dogrudan
bilgisi oldugu vurgulanmakta (Timugin, 2004, s.75), bunun yaninda &znenin nesnel
diinyay1 ve kendi varligmin farkindaligina varmasini saglayan zihinsel siire¢lerin timii
(Frolov, 1991, s.59), diger bir ifadeyle zihnin, iradenin, bilginin, diisiincenin, alginin,
duyumun, hissetmenin, istegin, anilarin vs. farkinda olunmasini saglayan meleke
(Dogan, 1999, s.17), bireyselin evrensele kavustugu yasamsal etkinlik olarak
bahsedilmektedir (Timugin, 2010, s.57). Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak genel bir
tanimlama yapacak olursak “bilin¢” insan zihninin kendi igeriklerinin farkinda olarak
kendine bir nesne gibi disaridan bakip kendini kavramasi durumudur. Diger bir ifadeyle
insanin kendi i¢inde ya da kendi disinda olan bir seye iliskin sezgi, bilme, algilama,
diistinme, kavrama, imgeleme vb. sayisiz sekilde tezahiir eden kendi beniyle ilgili

zihinsel siire¢, durum, eylem ve yasantilaridir (Cevizci, 1999, s.145).

Aksiyon igeren dogasi geregi bilinci biling yapan eylemdir demek dogru
olacaktir. Hem kendini hem de kendi olmayan1 kavrayabilmek i¢cin eylemde bulunacak
olan biling ilk olarak kendini yani “kendi benini” ortaya koymaktadir. Bu agidan
bakildiginda higbir eylem i¢inde bulunmayan ben’in ben olmasi miimkiin
goriilmemektedir (Hangerlioglu, 1966, s.96). Ciinkii “ben” yani insan diisiinmesi, ruh
olmasi1 ve kendini ortaya koymasi sayesinde insan olmaktadir (Hegel, 2016, s.11). Tam
bu noktada Hegel’in ben’in devamli surette gelistirdigi diyalektik devinimi ortaya
koymak babmdan “biling”, “6z biling” (kendinin bilinci), “mutlak 6zne” (insansal

varolus) olarak siniflandirdigi ii¢ 6nemli asamadan bahsedilmesi elzem goriilmektedir

Hegel’e gore biling asamasinda saf bir genellik durumu hakim olmakla birlikte,
bilincin i¢inde var olan hicbir sey farklilasmamis kendine ait saglam bir goriiniim
kazanmamis, dolayisiyla da bilgi igerikleri sisle kaplanmis olan biling kendisinin var
olmakligindan baska hicbir seyi ileri siiremeyecek durumda bulunmaktadir. Temel
diizeydeki bu asamay1 yeni dogan bebegin ¢evresinde bulunan (anne, baba, oyuncak,
masa vs.) nesneler hakkinda edindigi imgeye benzetebilmek miimkiin olmaktadir. Tiim
bu nesneler yeni dogan bebek tarafindan bigim kazanmamis dolayisiyla da var

olmalarindan bagka bir anlam ihtiva etmeyen seyler olarak algilanmaktadir (Hilav,
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2012, s.102). Bilme eyleminin belirliligini kendisinde ihtiva eden biling (Hegel, 1986a,
s.70) bilgiyi isleme siirecinde ise “duyusal biling”, “algilama” (algilayic1 biling),
“kavrayis” (anlayan biling) olmak iizere birbirine bagli ili¢ katmanli bir yap1

sergilemektedir (Kula, 2010, s.219).

Burada isleyis dinamiklerinin daha iyi izah edilebilmesi hasebiyle bilincin iig
katmanli yapisina detayli olarak deginilmesi elzem goriilmektedir. Kendiliginden,
dolaysiz bir sekilde var olan bir sey olarak nesne, ilk asamada “duyusal biling”’te
tezahlir etmekte; seyin yani nesnenin Oziiniin, bilincin nesnesine ddniismesiyle
“algilama” (algilayici biling) olusmaktadir. Algilama boyutunda tekil seyler, genel bir
sey ile harmanlanarak birbiriyle baglantili hale getirilmektedir. Seyin yani nesnenin,
Ozilinden bir seyler barindirmak suretiyle gelisip degiserek kendi basina var olan yeni bir
nesne olarak goriinlis kazanmasiyla birlikte “kavrayis” (anlayan biling) olugmaktadir

(Kula, 2010, 5.219).

Hegel’e gore “duyusal biling”, seyin yani nesnenin 6zne karsisinda ozerk,
bagimsiz, tekil bir sey olarak bulunmasidir. Nesnenin renk, koku, tat gibi 6geleri
duyumsamanin alanina girerken, uzam ve zamanda ayrimlasan digsal 6gesi bicim ise
goriiniim alanina girmektedir. Duyusal biling vasitasiyla sekillendirici bir tarzla
islenerek farkli 6geleri birlestirilmek suretiyle tek boyutlu hale getirilen nesne baska bir
seye doniistliriilmektedir. Diger bir ifadeyle herhangi bir diisiincenin tekil bir sey
olmasina ragmen ¢ok cesitli 6zellikleri iginde barindirmasinda oldugu gibi nesneye ait
bircok ozellik harmanlanarak nesne tekil baska bir seye, diisiinim belirlenimlerine,
genelliklere doniistiiriilebilmektedir. Tekil olan bu sey, “baskayr” kendisinden ayri
tuttugu i¢in baska ile iliskiye girerek ve baska tarafindan dolayimlanarak kendini agmak
zorundadir. Dolayisiyla buradan tekilin varlik nedeninin, hakikatinin bagska ile
iliskilendirilmek oldugu goriistine ulasmak miimkiin olmaktadir. Hegel'e gore diisiiniim
belirlenimleri olarak bahsedilen iliskilere vakif olan biling, algilama “algilayici biling”
olarak adlandirilmakta; diyalektik i¢erige sahip “duyusal biling” ise algilamanin nesnesi
konumunda olmaktadir (Kula, 2010, s.219-220).

Algilama “algilayict biling”; somut iligkiler ve bagmtilar ile genis diisiince

belirlenimleri arasindaki iligkidir. Bu cihetten bakildiginda, algilamada nesne ile
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bilincin 6zdesligi soyut kesinlik degil, bilme yani belirlenmis bir kesinliktir. Bunun
sonucunda kendilerinden yola c¢ikilan algilamalar kendi iclerinde diistinlimlenmek
suretiyle 0zel, genel, gerekli, lizumsuz vb. kategoriler olusturulup bunlardan da
deneyimler olusturulmaktadir. Algilama da, duyusala dair gozlemlerden yola
¢ikilmasina ragmen sadece bununla sinirli kalinmayip bunun 6tesine gegilerek duyusali
dolaysiz olarak gézlemlenemeyen bir genel ile iliskilendirme de yapilmakta; her tekil
seyi kendi i¢cinde bagntili bir sey olarak bilmeye, tekil seyler arasinda meydana gelen
iliskileri ve etkilesimleri ortaya koymaya da ¢alisilmaktadir. Duyusal biling, seyleri yani
nesneleri yalnizca bilip onlar1 dolaysizliklar: i¢inde gdsterirken; algilama, seylerin yani
nesnelerin arasindaki bagintilar1 kavrayarak agiga c¢ikarmak suretiyle gercekligini de
kanitlamaktadir. Bu asamada kosullardan kosullara gelindigi i¢in sonsuz bir ilerleme
icine girilmekte, bu noktada da her seyin deneyimlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir

(Kula, 2010, 5.220-221).

Kavrayis “anlayan biling”; bu asama oOncesinde nesne bir goriiniis halinde
bilingten bagimsiz kendi basina 6zerk bir sey olarak var olurken, diger taraftan nesnenin
bilingte var olan diisiinlimii ise yine kendi basma var olan i¢sel ve genel bir sey olarak
bilingte ortaya ¢ikmaktadir. Iste “kavrayis” olarak bahsettigimiz sey bdyle bir nesneye
iligkin anlik farkindalik olmaktadir. Kavrayis siireci iginde 6zne ve nesnenin karsilikli
Ozerkligini ihtiva eden biling ortadan kalkarak 6zne kendisinden ve nesnesinden
ayrimlagmamis bir ben olarak, “6z biling” haline gelerek yeni bir varlifa kavusmaktadir

(Kula, 2010, 5.221).

Oz biling yani “kendinin bilinci” asamasinda biling, kendi 6z hareketlerinin
farkina varip saf genelliginden ve algilayiciligindan siyrilarak kendine bakmakta,
nesneyi adeta kendi iginde gormektedir (Hilav, 2012, s.103). Nesneyi kendi tasavvuru
ve tasarimi olarak bilerek (Kula, 2010, s.222) diger bir ifadeyle duyusal ve algilanan
evrenin varligindan bir yansimayi kendinde bulmaktadwr (Hegel, 1986a, s.119). Bu
cihetten bakildiginda bilen “6zne” ve bilinen “nesne” birbirine 6zdes hale gelmekte
(Aydimn, 2012, s.215) diger bir deyisle, her “kendi i¢in” olan varlik kendi karsitini

gosterdiginden (Emge, 2001, s.25), 6zne ve nesne de birbirinden ayri, bagimsiz iki
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gerceklik olarak degil, bir gergekligin iki ayr1 goriiniimii olarak 6zdeslik iginde var

olmaktadirlar (Stace, 1976, s.125).

Bilincin bu asamasi ¢ocugun etrafindaki c¢esitli nesneleri birbirinden ayirt
etmeye basladiginda onlar hakkinda edindigi imgeye benzemektedir. Bir Onceki
asamada saf genellik halinde bulunan biling, bu asamada saf farklilasma haline
donlismekte; kendine bakarken sanki bir baskasmna bakiyormus gibi bir ikilesme
yasamakta, bunun akabinde hem 6zne hem de nesne halini alan bilincin kendi i¢inde
otekinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Otekinin bu ortaya cikisi, kendini kendinden
ayirip bir bagkasina baktigi gibi kendine bakan bilincin kendi nesnesi haline gelmesinin
yarattig1 bir sonug olmaktadir. Bu surette ilkel genellik hali olan bilincin, kendi kendiyle
celiski i¢inde oldugu ilk asama olumsuzlanarak, ozbiling yani kendinin bilinci
asamasina ulasilmis olmaktadir (Hilav, 2012, s.103). Neticede dis diinyaya, nesneler
diinyasina dair biling olmaksizin insan varolusundan s6z edilemeyecegi gibi diger
taraftan gergek insansal varolustan s6z edebilmek i¢in insanin ben derken kendini agiga

vurdugu 6zbilincin varligi gerekmektedir (Kojeve, 2015, s.36).

Ozbiling yani ben var olmak, kendisi ve baskalar1 tarafindan tanmmak, kabul
edilmek i¢in kendisini belirlemekte; kendisini belirlerken de ¢evresindeki ben olmayan
nesnelere, oOtekilere karsi smirlarini da olusturmaktadir. Ben’in kendisine yonelik
yapmig oldugu her belirleme diger taraftan nesneye, otekiye dair olumsuzlamay1 da
icermekte yani ben’in kendini belirlemesi kendinin diginda kalanlar1 olumsuzlamasiyla
miimkiin olmaktadir (Orman, 2017, 5.480). Ornegin “ben evren de var olan bir insanim”
dendigimizde ayn1 zamanda bu ciimle benim disimda evrende insan olmayan varliklar
da var anlamin1 da ihtiva edebilmektedir. Dolayisiyla bu ciimle evrendeki “tiim varliklar
insandir” gibi anlagilsaydi burada ben’i diger varliklardan ayiracak herhangi bir kistasin
varhigr miimkiin olmayacakti. Ayrica burada ben kendisini ortaya koyarken mecburi
olarak nesneye, Otekiye de isaret etmekte kendisiyle birlikte onu da belirlemekte hasili
oteki, ben dolayimiyla ortaya ¢ikmaktadir. Ben’in, kendisi olabilmek i¢in nesnesine
otekiye ihtiyaci oldugu gibi, 6tekinin de kendi ben’i olmasi i¢in kendi 6tekisine ihtiyact
bulunmaktadir. Netice itibariyle hem ben hem de &teki kendileri i¢in ben iken birbirleri

icin Oteki konumunda olduklarindan bu da her ikisinin birlikte bulunmakligini gerekli
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kilmakta; bu birlikteligin varlig1 ise ben ve oteki ayriminin devamli surette diyalektik

olarak yeniden tiretilmesiyle miimkiin kilinmaktadir (Orman, 2017, s.474-477).

Ozbiling, genellik seklinde ortaya ¢ikmis olan bilinci olumsuzlamakta; bunun
neticesinde biling kendisine donerek, kendisiyle tam bir esitlik haline girmek zorunda
kalmaktadir. Bu ilk olumsuzlama yani 6zbiling asamasi “kendinde bilincin”, “kendi i¢in
biling” haline doniistiigii bir diizey olmaktadir. Mutlak 6zne agamasi (ligiincii asama) ise
0zbiling asamasmi olumsuzlamakta dolayisiyla bu asama, bilinci 6zne nesne ikiligi
icinde birakmamasi agisindan olumsuzlamanin olumsuzlanmasi1 olmaktadir. Bu
asamada biling, kendisini 6z edimleri iginde goriip tanidig: icin daha 6nce kendisinde
ortaya cikmis olan oteki ortadan kaybolmaktadir. Ozne artik kendi oOtekisini
olumsuzlamasi yoluyla, kendisini yine kendisiyle dolayimlayan bir devinim olmaktadir
(Jaeschke, 2013, s.580). Diger bir ifadeyle biling ve 6zbiling asamalarmm diyalektik
sentezinden meydana gelen mutlak 6zne asamasinda 6z itibariyle hem genellik olarak
biling, hem de kendi edimlerine donmiis somut tezahiir olarak 6zbiling bir arada
bulunmakta; diger taraftan mutlak 6zne kendisini edimleriyle devamli surette
gerceklestiren, etkin ve canli organizma niteligi tasiyan kendinde ve kendi igin bir biling
olmaktadir. Bu asamada artik, kendinde bilingte, kendinde nesnede ortadan kalmakta,
biling kendi nesnesinde gerceklestirilirken nesne de bilingte gerceklestirilmekte, her iki
asamanin sentezlenmesinden miitesekkil organik birliktelik durumundaki biling, istek

temelli insansal varolusa ulasmaktadir (Hilav, 2012: 104-105).

3.3. istek Kavramn Temelinde Oz Bilincin (Kendinin Bilincinin) Oteki

Bilinclerle iletisim ve Etkilesimi

Sozlik anlamu itibariyle “istek™ her hangi bir seye ulasip onu elde edebilmek
icin duyulan yogun arzu (Cevizci, 1999, s.78), gercek ya da hayali bir amaca dogru
bilingli veya kendiliginden yonelim (Timugin, 2004, s.30), iradi bir etkinlik anlamlarini
ihtiva etmektedir (Hangerlioglu, 1976a, s.143). Hegel’e gore ise istek, bir noksanligin
ve yoksunlugun bilinci olarak kendini etkin ve de pratik bir sekilde gergeklestiren,
eylemde bulunan 6zbilingtir. Bu minvalde 6zbilince sahip olan insan kendi varligmni ve
kesinligini dogrulamak, kendi ger¢ekligine ulasmak i¢in kendinden ayri olan baska

nesneleri istemekte (Kiligarslan, 2015, s.134); dolayisiyla sahip oldugu istek araciligiyla
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cevresindeki nesnelere yOonelmekte, bu nesnelerle iliski i¢inde olmakta ve onlar1

kullanmaktadir (Marcuse, 1989, s.92).

Oncelikle gevresindeki nesnelerin bilinci icinde olan insan bu nesnelere karsi
yogunlasip odaklanmis bir sekilde seyir hali icinde olmaktadir. Seyir halindeki insan
adeta kendini unutmustur, seyrettigi nesneden bagka bir seyi ozelliklede kendi ben’ini
disiinmemekte; nesnesinin ne kadar ¢ok bilincinde ise aksine kendinin o kadar az
bilincinde olmakta dolayisiyla da nesnesinden bahsetmesi s6z konusu iken ben sozctigii,
sOyleminde yer almadigi i¢in kendisinden hicbir zaman bahsetmesi miimkiin
olmamaktadir. Bu minvalde Hegel’e gore ben’in ortaya ¢ikmasi i¢in edilgin bir sekilde
sadece varhigini agiga vurucu seyredisten baska bir sey gerekmektedir ki oda istektir.
Ciinkii insanin bir istegi oldugunda misal olarak aciktigi icin yeme isteginin bilincinde
oldugunda mecburi, olarak kendinin bilincini de edinmektedir. Ben sozciigiinden
yararlanmak suretiyle yeme istegini agiga vurabilen insan, nesnesinin seyredigine ne
kadar dalmis olsa da acligmi gidermek amaciyla nesneyi tiiketmeye iligkin istek
dogdugu an derhal kendine c¢agrilmakta; kendisinden ayri1 bir dis gerceklik olan
nesnesinin yaninda kendisinin de var oldugunu gérmektedir. Dolayisiyla 6zbilincin
yani hakiki insansal varolusun temelinde edilgin bir seyretme hali degil, eylemden

dogan ve eylemi doguran istek yer almaktadir (Kojeve, 2015, s.37-38).

Insan ben diyerek sadece istegini a¢iga vurmamakta, bununla birlikte isteginin
ardindan gelen ve nesnesini donilisime ugratacak olan eylemi de sergilemektedir.
Insanm isteginden dogan eylem ona doyum saglamakta, bu doyuma da istedigi nesneyi
olumsuzlama, doniistiirme, tahrip etme, ortadan kaldirma yoluyla kavusabilmektedir.
Ciinkii istek doyumu saglasa bile 6zii itibariyle yikici ve icerigi acisindan da bencil
oldugu i¢in istegin nesne ile olan iliskisi yapic1 ve olusturucu bir iliski degil bencilce bir
yikim iligkisi olmaktadir (Kula, 2010, s.222-224). Misal olarak insanin ag¢lik hissini
gidermek ve doymak igin nesnesini yani yiyecegi yiyip tiiketmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla istegi temelinde gerceklestirmis oldugu her eylemi olumsuzlayici olmakta,
nesneyi oldugu gibi birakmamakta, varlik olarak olmasa da bigimsel olarak ortadan
kaldirip yok etmektedir. Ciinkii istekten dogan olumsuzlayici eylem tamamen yok edici

olmamakta, istegi doyuma ulastirmak amaciyla nesnel bir gercekligi ortadan kaldirirken
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onun yerine ortadan kaldirma siireci iginde 6znel baska bir ger¢eklik yaratmaktadir. Bir
onceki Ornekte bahsettigimiz lizere aclik hissini gidermek i¢in nesnesini (yiyecegi)
tilkketen insan kendinden farkli bir seyi ortadan kaldirip, kendisine katarak, kendi
biinyesinde doniistime ugratip vitamin, mineral, enerji vb. kendi gergekligine
donitistiirerek biyolojik, 6zce hayvani varligmi korumakta ve siirdiirmektedir. Yani
Ozbiling (istegin ben'i), ben olmayani olumsuzlayarak, ortadan kaldirarak, verilmis
varhigmi yikarak, yeni bir varlik yaratan bir ben olmakta, olumsuzlama yoluyla olumlu
bir igerige kavusmaktadir (Hilav, 2012, s.138-139).

Neticede isteginin etkin bir sekilde doyumuyla yaratilan ben, isteginin
yoneldigi nesneyle benzer dogaya sahip olmakta, yani sadece yasayan (hayvansal) canli
bir ben olmaktadir. Tiikettigi bu dogal nesneye, verilmis varliga bagl olarak ortaya
¢ikan ben, kendini kendine ve baskalarma ancak kendinin duygusu olarak agip ortaya
koyabilmekte, diger bir deyisle dzbilince hi¢ bir zaman ulasamamaktadir. Dolayisiyla
bu ben’in kendisini nesnesinden bagimsizlastirmak, Ozgirlesmek, kendi 6zerkligini
gerceklestirmek, Ozbilince ulasabilmek icin isteginin dogal olmayan bir nesneye,
verilmis varlik olmayana, baska bir ben’e yani bagka bir insanin istegine yonelmesi
kacmilmaz olarak gerekmektedir. Cilinkii istek, ancak baska bir ben’e ve bu baska
ben’in istegine yonelmis olmak kosuluyla insansallastirici (6zce hayvani olandan

ayiricl) olmaktadir (Gadamer, 2013, 5.198-199).

Insanm insansal olmak igin bir nesneye kendini kabullendirmek amaciyla degil,
bir baska istege kendini kabullendirmek amaciyla hareket etmesi gerekmektedir.
Ornegin bir nesneyi insansal olarak isteyen insan, o nesneyi ele gecirmekten ¢ok bu
nesne lizerindeki edinecegi sahiplik hakkinin bagka bir insan (istek) tarafindan bilinip,
taninip, kabul edilmesini saglamak amaciyla eylemde bulunmakta; bu bagkasi iizerine
kurmus oldugu iistlinliigliniin yine bu baskas1 tarafindan bilinip taninmasini saglamak
istemektedir. Dolayisiyla insansal olan bu ben’i olusturan ve agiga vuran bdyle bir

bilinip taninma isteginden kaynaklanan eylem olmaktadir (Kojeve, 2015, s.40).

Bu noktada Hegel de herhangi bir 6zbilincin yine baska bir 6zbiling i¢in var
oldugunu ve bu nedenle gercekte salt bu yolla bir 6zbiling olabildigini sdylemektedir

(Hegel, 1986a, s.124). Diger bir deyisle insanin bilincinin 6zbiling haline ulasabilmesi,
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hayvani olan dogasini asip insani olabilmesi i¢in kendi isteginin bir bagka bilincin
istegine yonelmesi, bu bagkasmin istegini talep etmesi ve ona kendisini kabul ettirmeyi
arzulamasi gerekmektedir. Ciinkii biling varolusunun gercek tatminini yalnizca
kendisini kabul ederek taniyacak baska bir bilingte bulabilmekte (Bumin, 2016, s.105);
bilincin hakikati ise ancak Ozbilinglerin iletisiminde ve uzlasiminda ortaya

cikabilmektedir (Bumin, 2016, s.91).

Ozbiling baslangicta sadece yalin, nesnesi olan baska her seyi kendi disinda
birakip kendi kendisine 6zdes kendi varligi icinde bir birey olmaktadir. Ozbilincin
karsisina kendi diginda bir (baskasi) 6zbiling ¢iktiginda bir insan bir insana kars1 ortaya
cikmakta, dolayisiyla farkli 6zbilinglerin birliktelikleri mevzu bahis olmaktadir (Hegel,
1986a, s.126). Bu birliktelik neticesinde bir 6zbilincin yasamla ve gerceklikle iligkisi
diger Ozbilinclerle iletisimde ve etkilesimde bulunma yoluyla edindigi pratik
etkinlikleriyle belirlenmektedir (Frolov, 1991, s.59). Ciinkii her 6zbiling ancak istegi
dolayimiyla nesneleriyle dokunusma i¢inde kendi kendinin bilinci durumuna
gelebilmektedir (Timugin, 2005, s.332). Bir 6zbilincin, 6zbiling olabilmesinin yolunun
istekten gectigine, buna mukabil isteyen, talep eden ben’i igerigine kavusturan seyin
meylettigi nesne olduguna gore, insanin kendi dogal (hayvani), verilmis varligini asip
0zbiling olmasinin tek yolu isteginin baska bir istege, bagka bir ben'e yonelmesidir
(Bumin, 2016, s.29). Ciinkii bir varlig1 ben olarak olusturup ve onu ben demeye sevk
ederek ben olarak kendini agiga vurmasii saglayan onun bilingli istegi olmaktadir.
Dolayisiyla her insan, kendi istegiyle bir ben olarak, digerine yani ben olmayandan 6zce
farkli olana kars1 kendini olusturup, kendini hem kendine hem de baskalarina agiga
vurmakta, insansal ben bir isteginin ben’i olmaktadir. Diger bir deyisle kendisinin
bilincinde olan 6zbilincin kendisi istegi igermekte ve on kosul olarak yine istegi

gerektirmektedir (Kojeve, 2015, s.74-75).

Bir insana ait olan istegin insanlastirici olmasi i¢in bir nesneye degil, bir baska
insana ait istege yonelmesi diger bir deyisle herhangi bir nesneye yOnelik o6zce
kendinden farkli baska bir istegi boyunduruguna almaya caligmasi gerektiginden
bahsetmistik. Buna binaen insanin istegi bir nesneye mesela bir metal tiirli olan altina

meyletse bile, hakikatinde bu nesne yani altin, sahip oldugu tabi degeri sebebiyle degil
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diger baska isteklerinde nesnesi durumunda olmasi, bu isteklerin ona verdigi deger ve
onu talep etmeleri cihetinden istenmektedir. Bu durum da talep edilen nesne vasitasiyla
iletisim ve etkilesim icine giren iki ya da daha ¢ok isteyen ben’in varligi s6z konusu
olmaktadir. Taraflardan her biri nesne iizerinde sahiplik iddiasini ve kendisinin bu
nesnenin sahibi olarak taninmasmi muhatabina kabul ettirmeye calismakta bunu
yaparken de onun istegini hedef alarak aslinda onun istegini istemekte diger bir deyisle
kendi varligint ve digeri karsisindaki iistiinliigiinii ona kabul ettirmeye calismaktadir.
Dolayisiyla insani yani 6zbilinci meydana getiren istek kendi varligini kabul ettirip
onaylatma istegi temelinde icra edilen ve ondan kaynaklanan eylem olmaktadir (Bumin,

2016, 5.28-31).

Insan tipki hayvanin biyolojik varhigmi korumak ve siirdiirmek amaciyla
nesnelerden beslendigi (yemek, icmek vb.) gibi isteklerinden beslenmektedir. Insanmn
hayvandan 0zii itibariyle ayrilabilmesi i¢in insansal isteklerinin sadece biyolojik
varligmi siirdiirmek amaciyla tasidigi hayvansal isteklerinden daha agir basmasi
gerekmektedir (Hilav, 2012, s.138-139). Hayvanin tiim istekleri, daima kendi varligini
korumak ve yasammi siirdiirmek isteginin sonucu olmaktadwr. O halde insanin
hayvandan 6zce farkliligin1 ortaya koymasi igin insansal istegin, hayvani bir istek olan
varhigin1 koruma ve yasamini slrdiirme istegini asip onun Otesine gegmesi
gerekmektedir. Diger bir deyisle insan ancak hayvansal hayatmi insansal istegi yoluyla
tehlikeye atip insan olarak kendini ortaya koyabilmekte, bu tehlike vasitasiyla insanin
gercekligi kendini yaratip bir gergeklik olarak serimleyebilmekte, dolayisiyla hayvansal
gergeklikten 6zce farkli oldugunu ancak bu tehlikeyi goze alarak kanitlayabilmektedir.
Bu nedenle 6zbilincin varligindan bahsetmek mecburi olarak yasamsal deger igermeyen
bir ama¢ nedeniyle hayatin1 tehlikeye atmaktan bahsetmek demektir. Bu minvalde
insan, ancak baska bir istege yonelen insansal istegini doyuma ulastirmak i¢in yasamini
tehlikeye atma yoluyla bir insan (6zbiling) oldugunu kanitlayabilmektedir (Bumin,
1988, s.9-10).

Ciinkii bir bagka insanin istegini istemek, baska bir agcidan da kisinin temsil
ettigi degerin, bir bagkasi tarafindan talep edilen bir deger olmasini istemek, yani

baskasmin ben’i 6zerk bir deger olarak kendi degeriymis gibi kabul etmesini istemek
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demektir. Dolayistyla insan gergegini ve Ozbilinci olusturan tiim insansal istekler,
nihayetinde bir bagkasi tarafindan taninip kabul edilmeye bagli olmaktadir (Hilav, 2012,
s.142). Diger bir deyisle Ozbilincin ortaya ¢ikisi kagmilmaz bir sekilde diger
Ozbilinglerin arasindaki iliskiden ge¢mekte, ozbilingler arasinda var olan iliskinin 6zii

ise kaginilmaz bir sekilde kendi varligii kabul ettirme adina savas olmaktadir.

Insanin bir 6zbiling olarak kendisini gerceklestirerek aciga vurmasinin,
kendisini hakiki bir doyuma ulastirmasinin yolunun ancak, tiimel bir sekilde bilinip
taninmayla gerceklesebilecegi goriilmektedir. Diger taraftan, sayisiz coklukta olan bu
tiimel bilinip taninma isteklerinden kaynaklanan eylemin, 6zii itibariyle baslangicta
O0lim kalim i¢in girisilen hayati bir savastan baska bir sey olamayacagi da apacik
ortadadir (Kojeve, 2015, s.41). Iste Hegel’in Efendi Kole Diyalektigi bu noktada, her
bir insanin, olumsuzlayici ve tahrip edici bir eylemle, bir baskasini, biitiin diger
insanlar1 kendine boyun egdirmek istemesi sebebiyle giristigi bu savasi (6zbilingler
arasindaki bu savasi) ve bu savasin sonuglarini aydinlatict bir sekilde ortaya

koymaktadir (Bumin, 2016, s.36).

3.4. “Efendi” ve “Kole” Kavramlarinin Hegel’in Perspektifinden Felsefi ve

Ideolojik Temelleriyle Degerlendirilmesi; Efendi Kole Diyalektigi’ne Giris

Hegel'e gore, dzbilincin hakikati “6zglirlik” ve “bagimsizlik” kavramlarmdan
miitesekkildir. Dolayisiyla 6zbilingli olma (kendinin bilinci olma) ayni1 zamanda 6zgiir
olmanm bilinci olma anlamma gelmektedir (Kiligarslan, 2007, s.83). Bu minvalde
“Ozgiirlik™ kavrami, kisinin 6zerk bir sekilde higbir seye ya da hi¢ kimseye bagimh
olmamasi (Bezci, 2006, s.240), kendi gergekligine ulagsmanin zorunlulugunu kendi
icinde barmndirarak kendini bilmesi (Hegel, 2014, s.71), kendi kendini belirlemesi,
diizenlemesi, yonlendirmesi ve denetlemesi vb. birgok anlami ihtiva etmektedir.
Dolayisiyla 6zgiir insan dendiginde tiim dis etki ve dayatmalardan bagimsiz olarak
kendini kendi arzu, ideal ve amaglarina gore yonlendirebilen bir insan motifi karsimiza
¢ikmaktadir (Ozlem, 2000, s.36). Hegel'e gore ise ozgiirliik, insanin, insan olmaklig
dolayisiyla insansal yasamini ve varhigii devam ettirirken (Holz, 2017, s.62) diger
taraftan kendi i¢in asamasmda siirekli devinim ig¢inde olma hali olarak

tanimlanmaktadir. Dolayisiyla Hegel’in nezdinde kendi varhigini diyalektik olarak
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yadsimayan, yikmayan, tahrip etmeyen, yeniden kurmayan insan &zgiir olamamakta
(Ege, 2006, s.583) diger bir deyisle 6zgiirliikk, ¢alisip ugrasarak kendini kendi kaderinin
efendisi haline getiren kisinin basaris1 sayilmaktadir (Oke, 2010, s.25). Kuskusuz bu
minvalde insanin elde edebilecegi en biiylik basari, savas dolayimiyla
gerceklestirebilecegi verili hayata esir olmama durumu yani Ozgiirliik olmaktadir.
Ciinkii insan yalnizca savas dolayimiyla Olimii hissedebilmekte ve ancak Olim
korkusundan kendini azade edebildigi takdirde 6zgiir olmay1 basarabilmektedir (Yalvag,
20009, s.29).

Ozgiirliigii bagimsizhigin esdegeri olarak varsayan insan, bagimsizlig1 ise baska
bir 6zbilincin (istegin) bagimsizligmi olumsuzlamak suretiyle kendini belirleme olarak
gormeye baglamaktadir (Kiligarslan, 2007, s.83). Bu olumsuzlama insanoglunun bir
baska Ozbilince yani iste§e meyleden kendi insansal istegini doyuma ulastirmak igin
hayatini tehlikeye atarak insan oldugunu kanitlamasi seklinde ger¢eklesmektedir (Hilav,
2012, s.142). Bu nedenle insanin hayatmi tehlikeye atma davranisi insansal varlhigi
acisindan negatif bir eylem olarak goriilse bile O6zgiirlik ve bagimsizlik gayesi ile
gergeklestirilmesi hasebiyle iistiin bir deger ihtiva etmektedir (Hegel, 1991, s.261).
Cinkii Hegel'e gore yasam bir nevi iki O6zbiling arasindaki ¢ekismeden kaynagini
almakta, dolayisiyla kendi hayatin1 tehlikeye atmaksizin ve oOtekinin hayatmi

olumsuzlamaksizin kendini olurlama miimkiin goriilmemektedir (Kiligarslan, 2007,

s5.84).

Bu cihetten her bir 6zbiling saf hale gelip bir 6zbiling olabilmek i¢cin hem
kendi, hem de onaylanma istegi tasidigi otekinin canli varhigina bagh olmakta; diger
yandan 0zbiling olmay1 gergeklestirebilmek iginse Otekinin istegini talep etmektedir
(Dursun, 2004, s.190). Otekinin istegini talep etmekle, ashnda kendini, onun isteginin
istemekte oldugu degerin yerine koymayi1 talep etmekte diger bir deyisle onun, benim
degerimi Ozerk olarak kendi degeri gibi bilip tanimasini talep ediyorum demekte
(Kojeve, 2015, s.78), yani kendi nesnesinin (6tekinin) istegini talep ederek, pesinden
giderek ve onun istegi tarafindan taninip kabul edilmek suretiyle tatmin olabilmektedir
(Dogan, 2015, s.166). Bu taninip kabul edilme arzusu dyle giiclii bir seydir ki insan, bu

arzunun etkisiyle bir yandan 6teki tarafindan ele gecirilme korkusu i¢inde oldugu halde
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yine de tutkulu bir sekilde onu talep etmekte, onda kendi yansimasini aramakta, diger
yandan da onu olumsuzlamaya calismaktadir (Butler, 2007, s.28). Dolayisiyla da
0zbilinci ve insansal gercekligi olusturan isteklerin tiimii nihayetinde taninma ve kabul
edilme isteginin bir sonucu olmakta ve insanm hayatini tehlikeye atarak Olesiye bir
savaga girme eylemi bdyle bir istegin sonucu meydana gelmektedir (Bumin, 1988, s.10).
Aslinda insan, kendi hayatini riske atarak giristigi bu 6liim kalim savasinda Otekini
oldirmeye c¢alismakla, hem otekinin hem de kendinin maddi varligma bagimh
olmadigint gostermeye ¢alismaktadir (Dursun, 2004, s.190). Bahsedilen tiim bu
nedenlerden dolayr Hegel icin “savasma” eylemi, insanin 6zbilincini gelistiren, onun
ozgiirlesmesine ve Ozerklesmesine pozitif katki saglayan 6nemli bir unsur olarak
goriilmektedir (Yalvag, 2008, s.93-94). Bu minvalde bir 6zbiling savas yoluyla hayatina
tehlikeye atamayacak derecede yasamina bagliysa, kendi i¢in bagimsizligin ifadesi olan
taninma ve kabul edilme durumu gergeklesemeyecek, diger bir deyisle kisi olarak
goriilse bile o6zerk bir Ozbiling olarak tanmma gercekligini elde edemeyecektir

(Kiligarslan, 2007, s.84).

Ozbiling olma yolunda itibar elde etmek amaciyla gergeklestirilen bdyle bir
savas olmaksizin yeryiiziinde insanoglunun varhigindan bahsetmek mevzu bahis
olamamakta dolayisiyla insansal varhigin olusabilmesi igin asgari bu sekilde iki istegin
bulunup kars1 karsiya gelerek carpismalar1 zorunluluk arz etmektedir. Burada her iki
istekte kendinin ve dogasinin sinirlarini zorlayip kendini iistiin bir deger olarak digerine
kabul ettirmek amaciyla Oliimiine bir savasa girmektedir (Hilav, 2012, s.142). Bu
cihetten dogal smirlarinin ig¢inde kalarak yalnizca iggiidiilerinin doyumuyla yasamini
idame ettirmeye odaklanan canli varligin biyolojik ve hayvansal varligini asip insana
doniismesi miimkiin goriilmemektedir (Izmir, 2013, s.78). Dolayisiyla insansal
gerceklik ancak, boyle bir savas sonucu kendini olusturup gerceklestirerek hem kendine
hem de bagkalarina agiga vurabilmektedir (Kojeve, 2015, s.78). Bu savasta her iki taraf
rakibinin dikkatini ¢ekmek amaciyla birbiriyle savagmakta, kendisinin ve isteginin
rakibi tarafindan hesaba katilmasini beklemekte ve kendi agisindan kesin olan varligini
hakikat diizeyine ¢ikarmaya ¢aligmaktadir. Bir nevi rakibine eylem ve davranisinla beni
ve isteklerimi hesaba kattigini gosterirsen benim varligim gercek olur mesajini

vermektedir (Sennett, 2014, s.145). Bu minvalde insan ancak bir baska insan yoluyla
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insan olabilmekte, varolusunun kokeni onun oteki, Gtekininse onun igin olmasina
dayanmakta ve 0zbiling gergekligini “biz” hakikatinden almaktadir (Marcuse, 1989,
5.93).

Her ne kadar 6zbiling ger¢ekligini biz hakikatinden almis olsa bile aslinda bu
savas stirecinde taraflardan her biri digerine kars1 Gistiinliilk kurmay1, onu kendine boyun
egdirip itaat ettirmeyi, son tahlilde onu ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir (Copleston,
1996, s.29). Ote yandan, rakiplerden biri digerinin varligmni tiimiiyle ortadan kaldirip
onu bir hi¢ ve yokluk haline getirirse, kendisinin varligmi taniyacak kendi disinda kimse
olmayacagindan bu anlamsiz ve geliskili bir zafer haline gelecektir. Bu nedenle savasin
sonucunda rakibinin tizerinde ustiinliiglinii kurup kendini kabul ettirecek bir efendinin
ve bu efendiye boyun egerek isteklerine itaat edip onu takdir edecek bir kdlenin
(6tekinin) dogusu kaginilmaz olmaktadir (Sennett, 2014, s.145.) Diger bir deyisle bu
savas siirecinde rakiplerden biri pes edip geri adim atmasaydi savasin taraflardan birinin
yahut her ikisinin 6liimiiyle sonu¢lanmasi kaginilmaz olacak; birinin efendi olarak kabul
edilip taninmasi, Otekinin kole olarak boyun egmesi s6z konusu olmayacagindan
insansal varhigin gercekleserek agiga vurulmasi miimkiin olmayacakti (Bumin, 1988,
s.11). Dolayisiyla insansal gergekligin kabul edilmis gergeklik olarak ortaya ¢ikabilmesi
icin, her iki rakibin de savas sonucunda hayatta kalmasi gerekmekte; bu da ancak savas
stirecinde rakiplerin farkli sekilde davranmalariyla miimkiin olmaktadir. Yani 6nceden
hicbir sekilde tayin edilmeksizin savas esnasinda karsilastiklarinda rakiplerden biri
olimii gbze alip efendi olabilmek ugruna hayatini riske atarken, digeri 6liim korkusuyla
riske girmeden kendi istegini bir kenara birakarak onun istegine boyun egmekte, onun
tarafindan kabul edilip taninmaksizin onu efendisi olarak ve kendini efendinin kulu,
kolesi olarak kabul edip tanimak ve tanitmak zorunda kalmaktadir (Hilav, 2012, s.143).
Buradan Hegel’e gore Ozbilingler arasindaki isteklerin karsilikli oldugu, efendi olmak
kadar kole olmanin da istenerek kabul edildigi sonucuna varilmakta (Anik, 2015,
5.143); bu iki tarafin iliskisinden dogan Efendi Ko6le Diyalektigi ise, insanin 6zgiir olma,
Ozbilincinin hakikatine ulasip onu otekiler i¢in de kabul edilebilir hale getirme

eyleminin ifadesi olmaktadir (Bozkurt, Giinay ve Celik, 2018, s.329).
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Efendi ve kole arasinda savas dolayimiyla gerceklesen bu diyalektik iliskiyi
detayl1 bir sekilde ele alacak olursak; baslangicta hi¢bir sekilde 6tekini taniyip kabul
etme diislincesi i¢inde olmayan insansal varlik buna ragmen Oteki tarafindan taninip
kabul edilme istegi i¢cinde olmaktadir (Lukacs, 2013, s.15). Bunun nedeni insansal
varligin, kendi varligi, sahsi degeri ve dzgiirliikk idealinden emin olurken 6teki i¢in boyle
bir diisiince i¢inde olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu diisiince i¢cinde hayatin
tehlikeye atarak savasta galip gelse bile kendisi 6teki tarafindan tanmip kabul edilirken
otekini taniyip kabul etmeyecek dolayisiyla tanmmip kabul edilmesi karsilikli
olmayacaktir (Kojeve, 2015, s.82-83). Diger taraftan insansal varligini reddetmis
oldugu o6teki, onu taniyip kabul ederek ve bu diisiincesini ona karsi agiga vurarak
aslinda onun oOtekisinden mutlak olarak baska olmadigini bilakis insansal varligini
reddetmis oldugu bu 6tekiye bagimli oldugunu ortaya koymaktadir. Reddetmis oldugu
bu oteki, ona kendisini geri vermedik¢e kendinin disina ¢iktigi i¢in kendi basina var
olamamakta dolayisiyla bu kendinin disindaki varligimi da ortadan kaldirmasi elzem
olmaktadir (Kula, 2010, s.139-140). Bu ortadan kaldirmay1 gergeklestirmedigi takdirde,
oteki dolayimiyla olusan varhigini, mutlak olumsuzlayici olumsuzluk seklinde
seyretmek zorunda kalmaktadir. Diger bir deyisle insansal varlik ancak, kendisinin bir
baska insansal varlik tarafindan taninip kabul edilmesini saglamak istedigi Olciide
insansal olmaktadir (Kojeve, 2015, s.84-85). Diger bir insansal varlik tarafindan taninip
kabul edilmedigi siirece, eyleminin amaci bu oteki olmakta, insansal gercekligi ve
degeri bu oteki tarafindan tanmip kabul edilmesine dayanmakta, hayatmin anlami bu
Otekinde yogunlasmakta, dolayisiyla kendi ger¢ekliginden koparak kendinin disma
cikmaktadir. Aslinda onun istedigi ve onun i¢in kiymet ifade eden kendi 6z gercekligi
ve degerine kendi benliginde sahip olma istegidir. Bu istegin gergeklesebilmesi i¢in
diger varligmi ortadan kaldrmak yani Oteki tarafindan taninip kabul edilmesini

saglamak ve bunun kesinligini benliginde hissetmek zorundadir (Hilav, 2012, s.147).

Diger taraftan deginilmesi gereken Onemli bir husus daha bulunmaktadir.
Insansal varlik agisindan hayati dneme haiz olan tanmip kabul edilmenin onu doyuma
ulagtirabilmesi i¢in, rakibinin de bir insansal varlik oldugunu bilip kabul etmesi
gerekmektedir. Halbuki baglangigta bunu yapmamakta yani rakibini bir hayvan olarak

gordiigiinden onu reddetme eylemini gostermektedir. Dolayisiyla hayvan olarak
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gordiigii bu varhigin aslinda bir insansal varlik oldugunu kabul etmesi i¢in, rakibinin de
bu savas esnasinda insansal varliginin taninip kabul edilmesi amaciyla hayatini
tehlikeye atarak varligini olumsuzlamaya hazir oldugunu gormesi gerekmektedir.
Dolayisiyla dliimiine girigilen bu savasin taraflardan birinin ya da her ikisinin birden
Oliimiiyle sonuglanmaktan baska yolu bulunmamaktadir (Bumin, 1988, s.16). Bu 6liim
olaytyla birlikte insansal varligin hem kendini gerceklestirme ve ortaya koyma edimi
gerceklesememekte hem de agiga vurulmus nesnel gercekligi ve 6znel kesinligi ortadan
kalkmaktadir. Diger bir ifadeyle savas esnasinda iki rakipte oliirse bilingler tamamen
ortadan kalkacagindan ortada cansiz bedenlerden bagka bir sey kalmayacak ya da
rakiplerden biri hayatta kalir ve digerini 6ldiiriirse, 6lmiis olan tarafindan taninip kabul
edilemeyeceginden kazanmis oldugu zafer yenilgiye doniismiis olacak, bu takdirde
galip olanm, kendi insansal varlig1 ve degeri konusundaki kesinligi hakikate sahip

olmaksizin 6znel olarak kalacaktir (Kojeve, 2015, s.85-86).

Insansal varligin 6zbiling olmak ve kendini gerceklestirmek icin kendini
olumsuzlayp doniisiime ugratmasi gerekirken, bu savasta 6lmesi sebebiyle varligi
ortadan  kaldirilmakta  dolayisiyla  doniisiimiinii  basaramamaktadir.  Bunun
gerceklesebilmesi i¢in ortadan kaldirilan1 koruyarak doniistiiren, ylicelten “diyalektik”
olarak ortadan kaldirilma gerekmektedir. Diyalektik olarak ortadan kaldirilan varlik
dogal, verilmis, i¢i bos ve anlamdan yoksun goriiniisiiyle ortadan kaldirilmis fakat 6z1i,
anlamli yonii itibariyle korunmus ve bu olumsuzlama dolaymmiyla yalnizca olumlu ve
duragan olan dogal gercekliginden siyrilarak daha ¢ok anlasilabilir, kavranabilir bir
varlik tarzina yiiceltilmistir (Bumin, 1988, s.17). Demek oluyor ki taraflarin birbirini
Oldiirmesi ikisinin de bir igine yaramamakta, bunun yerine rakibin diyalektik olarak
ortadan kaldirmak suretiyle Ozerkligi tahrip edilirken, hayatina ve bilincine
dokunulmayip brrakilmas1 baska bir deyisle kolelestirip kullastirmasi gerekmektedir
(Hilav, 2012, s.147).

Bu minvalde, karsilikli tanmip kabul edilme istegiyle taraflasmis bilinglerin
savagindan dogan Efendi Kole Diyalektigi’nde (Delecampagne, 2010, s.278) kurucu ve
Ozsel 6nem tasiyan iki unsur bulunmaktadir. Bu unsurlardan biri kendi adma o6zsel

gercekliginin dteki i¢in verilmis varlik oldugu kdle yani bagimli biling, digeri ise kendi
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adma kendi varligini 6zsel gergeklik oldugu efendi yani 6zerk bilingtir (Hegel, 1986a,
s.128). Diger bir deyisle koleligin 6zii bir baskasi igin yasamak ve var olmak,
efendiligin 6zii ise kendi i¢in yasamak ve var olmaktir (Buck ve Morss, 2012, s.65-66).
Nietzsche’ye gore insansal varligin en temel duygusu korkudur (Soézer, 2009, s.58) ve
bu temel duygu sebebiyle kole canimi tehlikeye atarak sonuna kadar gidememekte yani
efendinin prensibi olan kazanmayi ya da Olmeyi benimsemedigi i¢in yenilgiye
ugrayarak Oteki tarafindan kendisine bahsedilen hayati kabullenmektedir. Dolayisiyla
otekine bagimli olarak kullugu oliime tercih etmekle hayvansal varliginin {istiine
cikamasa bile hayatta kalarak kole olarak yasayabilmektedir (Kojeve, 2015, s.88).
Kolenin ayirt edici 6zelligi efendi tarafindan 6zii itibariyle bir sey, bir nesne olarak
goriilmesi ve taninmamasidir (Buck ve Morss, 2012, s.66). Bu nedenle de kole hicbir
zaman Kisiligini ve onurunu efendisinin karsisinda etkili bir sekilde ileri siirememekte;
efendisinin goziinde dogru diirlist bir itibar1 olmadigini bildigi ve bu durumunu
kabullendigi i¢in ¢ok fazla itibar kaybetmesi de s6z konusu olmamaktadir (Scott, 2018,
5.180). Ama kole, kendi agisindan efendiyi, insansal varligi, gercekligi ve degeri iginde
goriip kabul etmekte buna uygun davranis sergilemektedir (Bumin, 1988, s.18).
Dolayisiyla efendinin varligmin kendi disindaki kesinligi, kolenin taniyip kabul
etmesiyle nesnellesmis ve dolayimlanmustir diger bir deyisle kole, dogal, dolayimsiz,
hayvansal varlik olarak kaldigi halde, efendi verdigi savas sayesinde dolayimlanarak

insansallagsmis, doga {izerinde iistiin hale gelmistir (Kojeve, 2015, s.88).

Efendinin, doga {izerindeki istiinliigii, kendisi ve kendi amaci i¢in var
olamayan, varolusunu siirdiirmek icin efendisinin amacinin araci konumunda olan
kolenin calisma edimi (emegi) sayesinde gerceklesmektedir. (Ozcan, 2013, s.135).
Ciinkii efendi bir yandan kdlenin, tanmip kabul edilme istegini yadsirken diger yandan
ondan maksimum fayda saglamay1 amagladig1 i¢in onun dogay1 doniistiiriip degistiren
calisma edimini kullanip gelistirmesine imkan vermektedir (Kiigiikalp, 2010, s.59). Bu
cihetten kole de varolusunun kendine bahsedilen verili kosullarini, efendisinin
isteklerine uygun olacak tarzda doniisiime ugratmaktadir. Kolenin ¢alisma edimiyle
degistirilip donistiirilen doga, efendiye hizmet edip fayda saglamakta buna mukabil
efendinin dogaya hizmet etme zorunlulugu ise bulunmamaktadir. Ciinkii efendi, kdleyi

boyundurugu altina alip c¢aliymaya zorlamakla dogayr da boyunduruk altina almis
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olmakta bu sayede dogadaki Ozgiirliigiini gerceklestirmektedir. Dolayisiyla efendi
savagmigtir ama ihtiyaglart i¢in ¢alismamaktadir, bu yoniiyle koleye bagimli hale
gelmistir, varolusu da sadece bir savaggr varolusu olarak devam etmektedir. Kole,
efendinin sadece dogal ihtiyaclarii gidermekle kalmamakta onun sonsuz bir arzuya
doniisen, gosteris i¢in sergiledigi sasaali eglence ve davetler, gosterisli kiyafetler, enfes
yiyecek ve ziyafetler vb. seyleri onun igin hazirlayarak likks ihtiyaglarin1 da
gidermektedir. Efendi kendi kolesine sadece dogal ihtiyaglari gidermek i¢in degil liikks
ihtiyaclarin1 gidermek ig¢in de her yoOniiyle bagimli hale gelmekte, bu bagimlilig:
nedeniyle kolesine kole olmaktadir (Zizek, 2015, s.989). Kole baglangigta korunma
icgiidiisiityle doganin yasalarina boyun egip hem doganin hem de efendinin kolesi haline
gelmis olsa da, simdi ¢alismasi (emegi) sayesinde doganin efendisi haline gelmektedir.
Diger bir deyisle kole dogal, verilmis ve doniistiiriilmemis diinyada efendinin kolesi
olsa da, calismasiyla (emegiyle) doniisiime ugrattig1 teknik diinyada doganin efendisi
olmaktadir (Hilav, 2012, s.152). Bu minvalde efendiyle kole arasindaki iliskinin dogal
ve sonsuz bir iliski olmaktan ziyade kdlenin ¢alismasi iizerine kurulu, emek sarf ettigi
iirlinlerle arsindaki bagda koklesmis bir iliski oldugu goriilmektedir (Marcuse, 1989,
s.93).

Kole, isteksizce katlandigr kolelik konumunu yadsimaya hazir bulunsa da bunu
gergeklestirmesinin Oniindeki engel, efendiyle giristigi 6 limiine savasta onu, efendiyi ve
koleligi kabule kabul etmeye zorlayan “6liim korkusu” olmaktadir (Bumin, 1988, s.32).
Kole hem bu korku nedeniyle kdle olmustur hem de bu korku araciligiyla dogaya ve
ona egemen olan efendiye karst bagimliligini hakli ¢ikarmaktadir. Diger yandan, bu
ayni korku, kdleyi efendi iizerinde iistliin hale getiren olumlu bir etkiye de sahiptir.
Clnkii kole, 6lim korkusu dolayisiyla kendi higliginin boguntusunu ve dehsetini
duymakta yani tiim varliginin anlamsizca varhgmi siirdiiren bir higlikten baska bir sey
olmadigimi gormektedir (Kojeve, 2015, s.49). Boguntusundan kurtulmak i¢in ¢aligma
yoluyla soyut bir 6zgiirliikk diisiincesine ulasmis olan kole, 6zgiirliik amaciyla efendiye
kars1 girisecegi bir savasta yasamimi tehlikeye atmaya cesaret edemediginden bu
diistincesini gergeklestirememektedir. Bu nedenle 6zgiirliigiinii gerceklestirmek yerine
bilincinde kendi varligini, koleligini hakl ¢ikarmaya g¢alistigi “Stoaci”, “Skeptik” ve

“Hiristiyan” diinya ideolojisi olmak iizere {li¢ farkli ideoloji tasarlamaktadir (Kojeve,
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2015, s.55). Bu ideolojileri igeren her bir asamadan digerine gecisi gergeklestirebilmesi
icin daha Once inandig1 ideolojiyi yadsimasi gerekmektedir (Sennett, 2014, s.147).

Kolenin tasarlamis oldugu ideolojilerin ilki “Stoac1” ideolojidir. Hegel
acisindan Stoact ideoloji, kolenin kendi i¢ Ozgiirliigiine dair duymus oldugu inanci
merkeze alarak bu inancin onun icin kafi derecede doyurucu ve anlamli oldugunu
ispatlamaya calist1g1 bir diinya gériisiidiir (Bumin, 2016, s.53). ilk asamay1 kapsayan bu
ideolojide Stoaci kole, dis diinyadan ve dis gerceklikten koparak kendi diisiince
diinyasma cekilmekte adeta ilkel, ice doniik bir 6zgiirlilk hissetmektedir (Sennett, 2014,
s.147). Yani Stoaci olan bu 6zbiling kendi diisiincesine gekilerek dissal olan her seye
kars1 ilgisiz, edilgin bir Ozbilin¢g haline gelmektedir (Kanat, 2015, s.163). Kendini
Ozgiirliigiin soyut diisiincesine sahip olmakla somut olarak 6zgiir olduguna inandirmaya
calismaktadir. Diger bir deyisle onun i¢in varolusun verilmis olan tiim kosullarindan
mutlak sekilde azade, 6zerk ve 6zgiir olma diislincesine sahip olmak yeterli oldugundan
kole ya da efendi, fakir ya da zengin, avam ya da asil olmak pek 6nemli olmamaktadir
(Kojeve, 2015, s.55). Gorildigi tizere Stoact kole ideolojisinin merkezinde bilincin
diisiinen 6z olarak kabul edilip bir seyin onun i¢in 6nemli, dogru ve ideal olmasimnin,
onun diisiinen 0z olarak davranmasina bagli oldugu temel prensibi yer almakta (Hegel,
1986a, s.134), dolayisiyla insan isteklerinin esiri oldugunda doganinda esiri olurken,
diistinerek ve diisiindiigii miiddetge 6zgiir hale gelebilmektedir (Bumin, 2016, s.55). Bu
nedenle hayatin gecici yonleri Stoaci kole i¢in higbir anlam ifade etmediginden o
kolelige, yoksulluga, aciya hatta 6liime kars1 kayitsiz kalmakta (Moseley, 2011, s.261);
en kotli kosulda bile diisiindiigli slirece 0zgiir bir insan oldugunun bilinci i¢inde var
oldugu maddesel evreni kiymetsiz bularak diisiincesinde yadsimaktadir (Bumin, 1988,

s.32).

Bu minvalde Stoaci ideoloji, insan1 eylem yapmaktan alikoyarak sadece
konugsmakla yetinmek zorunda birakmaktadir. Hegel, insanin 6z varligi onun eylemidir
demekte; bunu sdylerken insanin sadece var olmakla yetinebilen bir varlik olmadigini
bu yiizden sadece sOylem olarak kalan seyin eninde sonunda onu sikacagmni
kastetmektedir. O halde eylem yapmamak, dogal ve verilmis varlik olarak donup

kalmak, gergek bir insansal varlik olarak var olamamak demektir (Kojeve, 2015, s.56).
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Bu cihetten insan eylem yapmadan yalnizca var olup verili dogasiyla yetinerek nesne,
hayvan ya da sey olabilmekte ama insan olamamaktadir. Dolayisiyla yalnizca kendiyle
0zdeslik i¢cinde kalan insan Stoaci ideolojiyle doyum bulamayacak, kagmilmaz olarak
bir sikint1 duygusu yasayacak, bu duygudan kurtulmak icin farkli ideolojik arayislar
icine girecektir (Bumin, 2016, s.55)

Diger yandan Stoaci kole biling, hala efendi ile arasindaki iliskiye Ozilinli
celigkilerin tistesinden gelememektedir (Copleston, 1996, s.29). Yani kdlenin etkin
sekilde eylem yaparak koleligini ve efendiyi olumsuzlamasi, efendiye kars1 bir savasta
hayatinm1 tehlikeye atmasi gerekiyorken, heniiz o, bunu yapmaya ciiret edemedigi icin
var olan kosullarini olumsuzlayamamaktadir. Bundan dolayi hissettigi yogun sikintidan
kurtulmak amaciyla eylem yapmaya zorlanmakta, eylemden kagtigi igin de sadece
diistincede harekete gegmekte ve ¢6ziim umuduyla Stoaci ideoloji asamasindan Skeptik

(stipheci) ideoloji asamasina gegmektedir (Kojeve, 2015, s.56).

Bu ikinci asamada kole, “Skeptik” (siipheci) ideolojinin etkisiyle yiiziinii
diisiince diinyasindan gercek diinyaya ¢evirse bile (Sennett, 2014, s.147), diger taraftan
kendi kendine, gerg¢egin nesnel bir temeli olmadigmi telkin etmektedir (Hangerlioglu,
1976b, s. 327). Bu bakis agisiyla yasamin ve her seyin bir yanilsama oldugunu goriip,
gergekte var olmayan anlamlar aradigini fark ettiginde, onun i¢in hayat tiim anlam ve
Oonemini yitirmekte (Kabadayi, 2000, s.81) dolayisiyla “ben” olmayan her seyin
gercekligi ve degeri inkar edilmektedir. Diger bir deyisle kdlenin bilinci kendi i¢inde
celiserek varolusunun kendisiyle kendini ¢eliski i¢ine sokmakta (Hegel, 1986a, s.139),
dahas1 kendi disinda ki her seyin varlig1 ve degerini inkar ettigi biiylik bir ¢eliski hali
yasamaktadir (Bumin, 1988, s.33)

Skeptik kole, ¢eliskiden kurtulmak istemekte bu varolussal ¢eligki ise yalnizca
verilmig varolusun eylemle degistirilip doniistiiriilmesiyle ortadan kaldirilabilmektedir.
Fakat kole mevzu bahis oldugunda, varolusunu doniisiime ugratmak kolelikten
kurtulmak; kolelikten kurtulmak ise efendiye karsi Oliimiine savagsmak anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla bu derecede bir savasa cesaret edemeyen Skeptik kdle, bir

tiirlii 0zgiirlik ideali ile kole gercekligi arasindaki varolussal celiskiyi asamamakta,
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Hegel’in “mutsuz biling” dedigi boliinmiis bir biling halini almaktadir (Kojeve, 2015,
s.57)

Hegel, “mutsuz bilinci” ikili dogaya sahip “salt geliskili kendinin bilinci”
olarak tanimlamaktadir (Sennett, 2014, s.147). Bu cihetten mutsuz biling bir yandan
Stoact ve Skeptik ideolojinin bir karisimi olarak saf diisiinceyle tikel bireyselligi bir
araya getirirken diger yandan aym kendide bdliinmektedir (Ozcangiller, 2016, s.168).
Boliinmiis ve ikilenmis bir biling olarak kendi 6tekisini de i¢inde tasimakta, her ikisi de

olurken bunlarmn birligi olamamaktadir (Kanat, 2015, s.167).

Ucgiincii asamada, mutsuz bilince sahip olan kéle, dzgiirliik idealiyle kendi
varolugsal gergekligi arasindaki ¢eliskiyi kabul edilebilir kilmak i¢in “Hiristiyan” diinya
goriisiine siginmakta; tanr1 ile bir olma diisiincesiyle mutsuz bilincin i¢indeki ikilemin
iistesinden gelmektedir (Copleston, 1996, 5.29-30). Kole artik, varolusunun ¢eliskisini
olumsuzlayip inkar etmemekte fakat her varolusun zorunlu ve kaginilmaz olarak celiski

icerdigini sdyleyerek, var olan bu ¢eliskiyi hakli ¢ikarmaya ¢alismaktadir.

Koéle i¢in bu diinyada yasamak bir ceza olarak da goriilse de, inandigi
Hiristiyan ideolojisi, yoksullara ve kolelere 6te diinyada mutlu olacaklar1 diisiincesini
telkin ettigi icin hayat1 goreli bir deger ve anlama kavusmaktadir (Russ, 2011, s.68). Ote
diinyada tanrinin nezdinde efendiye esit ve 6zgiir olacagi umudu tasidigindan, kole
oldugu bu diinyada 6zgiir olmak icin higbir sey yapmamakta, savasmak i¢in hi¢ bir
neden bulamamaktadir (Bumin, 2016, s.60). Diger bir deyisle Skeptik kole i¢in oldugu
gibi, Hiristiyan kdle i¢in de anlamsiz ve degersiz olan bu diinyada eylemde bulunmaya,
savagmaya, kendini 6zglirlestirmeye gerek yoktur, 6te diinyada zaten tanri karsisinda
efendiyle esit olacaktir (Kojeve, 2015, s.57). Lakin tiim bunlar dogru olmayacak kadar
giizel ve gerceklikten uzaktir. Cilinkii insan1 kole haline getiren sey hayatinmi tehlikeye
atmak istememesidir. Dolayisiyla kole, efendiye karsi girisecegi bir savasta 6liim fikrini
kabul ederek hayatm tehlikeye atmadik¢a kdle olmaktan kurtulamayacaktir. Oliimiine
bir savas olmaksizin 6zgilirlesmek metafizik olarak imkansiz olmakta ve bu imkansizlik

Hiristiyan ideolojisinde kendini agiga vurmaktadir (Kojeve, 2015, s.58).
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Goriildiigii lizere Hrristiyan kole insansal efendiden, ancak tanrisal efendiye
kulluk etmek icin kendini kurtarabilmektedir. Bu minvalde Hiristiyan ideolojinin
aslinda kole ve efendi arasindaki ezilen ve ezen iliskisini ortadan kaldirmak yerine, bu
iliskinin i¢ine tanrty1 da sokarak yeni bir egemenlik iligkisi yarattigir goriilmektedir
(Pinkard, 2012, s.139). Dolayistyla diisiincesinde kendini insansal efendiden kurtaran
kole, aslinda kolelikten kurtulamamakta; tanrinin kulu olmakla efendisiz kole
olmaktadir. Kole insansal efendi karsisindaki koleligini biyolojik hayatinin 6diili, tanri
karsisindaki kullugunu ise ebedi hayatinin 6diilii olarak kabul etmektedir. Kole bu
diinyada 6liim korkusundan, 6te diinyada ise hiclige karisma boguntusundan kurtulmak

i¢in bu ideolojiye siginmaktadir (Kojeve, 2015, s.58-59).

Hegel’in de soyledigi gibi kolelik insansal varligin kendinde ve kendi icin
haksiz olandir; insanin 6zii sadece ve sadece Ozgiirlik olmaktadir (Hegel, 2006, s.80).
Bu minvalde bu diinyada insansal efendiden, 6te diinyada tanrisal efendiden kurtularak
ozerk ve insansal bir varlik olarak yasamak ancak 6liim diisiincesini ve dolayistyla tanri
tanimazlig1 kabul etme kosuluyla olanakli olabilmekte, dolayisiyla insanin 6zgiirliik
diistincesini gergeklestirebilmesi i¢in béyle davranmasi gerekmektedir (Kojeve, 2015,
s.59). Bu ise Hegel’e gore “mutlak 6zgiirlik durumu” da dedigi, rasyonel ideolojiyle
aydinlanmis rasyonel ve amaglh bir bilingle miimkiin olabilmektedir. Bu bilince sahip
olan insan, diger insanlarla ortak amaglara bagli olarak birlikte algilayip, karar verip,
hareket edebilmekte, dolayisiyla taninip kabul edilmek igin onlarla kavga etmesine
gerek kalmamaktadir. Diger bir deyisle bu asamada insanin sahip oldugu biling o derece
gelisecektir ki, kendi i¢indeki boliinmelerin digerlerinde yani tiim insanlikta var
oldugunu gorecek, onlara karsi otorite savasina girmek yerine birlikte uyumlu bir biitiin
olma fikrini benimseyerek hareket edebilecektir (Sennett, 2014, s.147). iste bilincin
diyalektik siirecte gelebilecegi son nokta, kendisine yabanci ve diisman olarak gérdiigii

her seyin, aslinda kendisinin bir pargasi oldugunu anladigi bu son asama olmaktadir

(Magee, 2008, s.203).
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3.4.1. “Ozgiirliik” ve “Tammmip Kabul Edilme” Idealiyle Miicadele Eden
Efendinin Varolussal Cikmaz1 ve Yok Olusu

Efendi ve kole arasindaki iliskide gozlemlendigi lizere egemenlik, dogasi
geregi antitezini de igeren celigki i¢inde, bir egemen bir de egemen olunan kutup
gerektirmektedir (Freire, 2018, s.129). Bu iliski i¢inde efendi kdlenin kendisine boyun
egip, tantyip kabul etmesini saglayarak apacik sekilde onun {izerindeki egemenligini
ortaya koymakta; lakin koleyi, sadece kolece bir bagimliliga, itaate ve iizerinde
egemenlik kurulan bir nesne diizeyine indirgediginden taniyip kabul etmemektedir
(Harris, 2013, s.181). Ciinkii Hegel’e gore, egemenlik yani kendini tanitma ve Oteki
tarafindan kabul edilme icin girisilen 0liimiine savasta, efendi, hayatmi riske atarak
sonuna kadar gittigi i¢in, hayatini riske atamayip boyun egen kole tarafindan bilinip
taninmakta, lakin kendisi gibi ulvi bir amacla hareket etmediginden kdleyi insan olarak
tanty1p kabul etmemektedir (Hilav, 2008, s.32). Diger bir deyisle efendi, 6zbilingli bir
birey olarak kabul gormek istemekte fakat kdlenin de ayni kabul gérmeyi hak ettigini
diisinmemektedir (Warburton, 2015, s.197). Bu nedenle efendi (egemen olan) i¢in
insani varlik sadece kendisidir, kéle (egemen olunan) ise efendinin goéziinde insan
olarak degil, basit bir sekilde sadece isteklerini yerine getiren bir arag, bir alet, bir nesne

olarak goriilmektedir (Freire, 2018, s.42).

Diger taraftan efendi, kdleyi insan olarak tanimayarak, baslangicta kendi adina
istemekte oldugu insansal varlik olabilmek i¢in gerekli olan 6zgiirliigiiniin taninmasi
olgusundan da kendini mahrum birakmaktadir (Copleston, 1996, s.29). Ciinkii tantyip
kabul etmedigi bir varlik tarafindan tanmip kabul edilmek tam olarak insansal olmadigi
icin, bu durumun i¢inde bulunan efendi, ne kadar 6zgiir, 6zerk ve giiclii olursa olsun,

varolugsal bir ¢ikmaza girerek kendi varligi icinde donup kalmaktadir (Kojeve, 2015,

s.13).

Buna mukabil kéle, katisiksiz saf baski ile olusturulmus itaatkarhigin verdigi
zorunluluk ve efendinin varligindan duydugu boguntu iginde, ¢aliymasiyla hem kendi
dogasin1 hem de kendi digindaki dogay1 agarak doniistime ugratmaktadir (Fromm, 1987,
s.14). Bu minvalde Hegel, emek siirecinin kisinin kendi kendini yaratma siireci

oldugunu vurgulayarak (G6¢men, 2015, s.173), kdkeninde insan1 insan kilan yani insan
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olusturucu O6genin, c¢aligma, doniisime ugratma, olumsuzlama, kesfetme, yaratma
eylemleri oldugunu ileri siirmektedir (Kojeve, 2015, s.14). Dolayisiyla kole, efendinin
hizmetinde onun isteklerini yerine getirerek tiim bu eylemleri gerceklestirmekte, emegi
yoluyla kendini nesnellestirip bi¢cimlendirmekte ve gergek varolus diizeyine

yiikselebilmektedir (Copleston, 1996, s.29).

Bu minvalde efendinin varolugsal durumunu kapsamli bir sekilde ele alacak
olursak; o, bir baska insan tarafindan taninip kabul edilmek ve itibar kazanmak
amaciyla yapmis oldugu savasta sonuna kadar giderek hayatimi tehlikeye atmaktadir.
Yani, biyolojik ve dogal varligma karsin, bir bilin¢ tarafindan taninip kabul edilmek
gibi disiinsel ve biyolojik olmayan bir seyi tercih etmektedir. Bu nedenle kendi
biyolojik varligiyla, dogal diinya, onunla iligki halinde olan her sey ve 6zellikle kole
tizerinde ustiinliigiinii kanitlayip ortaya cikararak efendi olarak kabul edilmektedir.
Baslangicta kole tarafindan efendi olarak taninip kabul edilmeye dair olan bu diisiinsel
iistiinliigii, sonrasinda kdlenin ¢alismasi ve emegi dolayimiyla kendini gerceklestirerek
maddesel bir hiiviyet kazanmaktadir. Ciinkii bir seyi istemek sadece ona sahip olmay1
degil ayni zamanda onu kendine ait bir seye doniistiiriip onu yabanciligindan
soyundurarak egitmeyi istemektir (Singer, 2003, s.82). Bu minvalde efendinin iradesi
sahsi ¢ikarlarma bagli olup her seyi bu ¢ikarlar1 ugruna harcamayi istemekte ve bunu
kélenin hissettigi korku duygusunu kullanarak (Ozlem ve Atesoglu, 2014, s.177), kdleyi
kendisini efendi olarak tantyip kabul etmeye, kendisi i¢in ¢alismaya, emeginin {irtiniinii
kendisine vermeye zorlamakta; isteklerini, amaclarmi dayatarak kendi ¢izdigi sinirlara

gore ona yeniden sekil vermekte, o da bu sekli i¢sellestirmektedir (Freire, 2018, s.135).

Efendi kolesinden maksimum diizeyde istifade etmeyi amagladigindan, ondan
ne kadar ¢ok istifade edebilirse o kadar doygun hissetmektedir (Fromm, 1987, s.12). Bu
cihetten efendi, sahsi isteklerini doyuma ulastirmak igin ¢alismak ve herhangi bir emek
sarf etmek zorunda kalmamakta, dogaya karsi miicadele etmeden dogada varligini
devam ettirmekte, zevk, sefa icinde yasamaktadir (Kojeve, 2015, s.46). Haz dolu olan
hayat tarzini devam ettirebilmesi icin, kdle ona istedigi nesneleri isleyip doniistiirerek
kullanimina amade olarak sunmaktadir. Bunun sonuncunda efendi bagimsiz, kendi i¢in

varlik olmaktan git gide uzaklasmakta, ihtiyaglarin1 gidermek icin calisan kdlenin
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emegine bagimli hale gelmektedir (Marcuse, 1989, s.94-95). Bunu agimlayacak olursak;
efendi, seye (nesneye) kole araciligiyla dolayimli (nesneye nasil ulasilabilecegi
hakkinda diisiinsel tarzda eylemde bulunarak) (Giiltekin, 2018, s.32 ) olarak
yonelmekte; kole ise seye diyalektik olarak olumsuzlaylp doniistiirecek tarzda
yonelmektedir. Bu nedenle kole seyi calisarak, emek harcayarak doniistiiriip ona
yeniden sekil vererek efendinin tiiketimi i¢in hazirlamaktadir. Buna karsin, kolenin
emek harcayarak trettigi seyi efendi, zevk, sefa iginde katiksiz olumsuzlayarak
tiketmektedir. Tim c¢aba, kole tarafindan harcandigi halde, efendi, kendi i¢in
hazirlanmis olan seyi tiiketerek tahrip etmek ve olumsuzlamaktan, bu seyi tiikketmenin

hazzina varmaktan baska bir sey yapmamaktadir (Bumin, 1988, s.19).

Anlasgilacagi lizere salt bir tiikketici konumunda olan efendi, kendisini sadece
verili olan1 almayla smirlamakta, kdleye ise verili olan1 diyalektik olarak olumsuzlama,
yeniden iiretme ve yaraticilik tarafin1 birakmaktadir. Yani sey ile kendisi arasina koleyi
koyarak, bu sayede seyin yalnizca koleye bagimli, kolece {iretilen tarafindan
faydalanmakta, seyin bagimsiz 6zerk tarafini ise onu doniistiiren kdleye birakmaktadir
(Kiligarslan, 2007, s.85). Diger bir deyisle kole, efendinin ihtiyaglarmi gidermek ve
zevk almak amaciyla kullanacagi seyler yaratarak onu kendine bagimli kilmakta; efendi
iizerinde bagimlilik olusturan bu eylemler sonunda koleyi 6zgiir kilacak bir ironi ortaya
¢ikartmaktadir (Sennett, 2014, s.146). Ornegin, efendinin tiikettigi ve zevk alacagi
seylerin lretilmesi; elde ettigi taninma ve kabul koleye bagh olmaktadir. Dolayisiyla
efendi, koleye iki kere bagimli oldugundan ondan daha kotii bir duruma diismekte; diger
yandan yalnizca kolenin efendisi olarak kaldigindan, kendi bos kesinligini asip,
Ozbilince ulasamamaktadir. Asil Onemlisi efendinin gercekligi kdlenin bilincinde
bulundugundan, efendilik kendi karsitina gecmekte yani bu evirilme siirecinde efendi
icinde sikisip kaldigi kendi konumunun koélesi haline gelerek, kendisini
kurtaramayacagi bir duruma ducar olmaktadir. Bu minvalde efendinin 6zbilincinin
gercekligi kélede bulundugu i¢in, nihai olarak kendi olmanin, 6zbilingli olmanin ne
oldugunun bilincine varacak olanda sadece kole olmaktadir (Kiligarslan, 2007, s.85).
Yani kole ve onun emegi, efendinin agiga vurulmus hakikati olmakta; efendinin

kendinde dogan insan olusturucu ideal, kdleyle kendini gerceklestirip, agiga vurarak,
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hakikat halini almakta (Hilav, 2012, s.149) efendi ise, sadece Ozbilince ulasan kolece

gerceklestirilecek tarihin “katalizorii” gorevini ifa etmektedir (Kojeve, 2015, s.48).

Bu minvalde toplumsal, tarihsel, insana dair tiim ilerlemelerin kaynagi, atil ve
bedavaci efendi degil, calisan ve emek harcayan kole olmaktadir. Yani tarih, tireten
kolenin tarihidir (Hilav, 2012, s.149), dolayisiyla ezilen, somiiriilen kélenin insani ve
tarihsel gorevi hem kendini ve hem de kendini ezen efendiyi 6zgiirlestirmektir. Clinki
egemenligini kullanarak ¢ikarci bir hayat siiren efendi, bu hegemonyasindan ne ezilen
koleyi ne de kendini 6zgiirlestirme giiciinii alamamakta, yalnizca somiiriilen kélenin
zayifligindan dogan giic, her ikisini de 6zgiirlestirecek kadar kudretli olmaktadir (Freire,
2018, s.22). Yani kdlenin caligma eylemi olmasa, efendinin ylizyillarca degismeyen saf
savasct davramigi, tarihsel bir degisimi gerceklestirecek glic ve yeterlilikte

olamamaktadir (Kojeve, 2015, s.53).

3.4.2. ”Korku” ve “Calisma” Edimi Dolaymmiyla Ozgiirlesen Kélenin

Ozbiling Olma ve Tarihi Yaratma Seriiveni

Hegel’e gore insanin 6liimiin ve sonlu olusunun bilincinde olusu, bir yandan
onun i¢in varhgmin olanakligmi miimkiin kilarken diger yandan o6zerkliginden
vazgecerek baska bir varligmm iradesine boyun egip kolelesmesini saglamaktadir
(Ozgmar, 2007, s.239). Oliim korkusuyla birlikte kendi hicliginin boguntusunu ve
dehsetini hisseden kole, varhiginin yokluk ve higlikten baska bir sey olmadigini da
anlamaktadir. Bu korku dolayisiyla, doga iizerinde egemen olan efendiye karsi
bagimliligimi hakli ¢ikarmakta, yine ayni korku sayesinde efendi lizerinde tstiinliik
kurmasini saglayan bir giicte elde etmektedir. Bu minvalde Kierkegaard’m sdyleminde
de belirttigi tizere kole cihetinden 6zgiirliiglin imkan1 kendisini korkuda gostermektedir
(Topakkaya, 2013, s.289). Diger bir deyisle, kdle bu 6liim korkusu sebebiyle kendini ve
diinyay1 ¢alisarak bicimlendirip, efendinin efendisi haline gelmektedir (Hyppolite, 2010,
s.71).

Kole’'nin  Ozgiirlesmeye, 0zbiling olmaya giden miicadele siirecini
derinlemesine ele alacak olursak; kdle insanligin1 emege dayali calismada smayarak, bu

caligma araciligryla efendi tarafindan kabul edilmektedir (Bonjour ve digerleri, 2002:
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93). Ciinkii ¢alisma kole cihetinden hem bastirilmis bir istek ve ortadan kaldirilmis yok
olus hem de onu egiten, gelistiren, bigimlendiren, dzgiirlestiren, 6zbiling haline getiren
bir etkinlik olmaktadir (Bumin, 1993, s.57). Bu etkinlik sayesinde kdlenin bilinci,
nesnenin bagimsiz varliginda kendi bagimsizligint gérmekte ve bu siireklilik
kazanmaktadir (Arthur, 2008, 5.92). Ornegin, kole, calisarak hem kendini hem de
nesneleri doniisiime ugratmaktadir. Yani bir yandan kendini donistiirlip, egiterek
nesneleri ve dilinyay1 olustururken diger yandan nesneleri ve diinyayr doniisiime
ugratarak kendini egitip, olusturmaktadir. Anlasilmaktadir ki, insani yetistiren,
gelistiren ve uygarlastiran unsur c¢alismadir ve dolayisiyla kendini olusturup,
tamamlayan ve doyuma ulasan insan, efendi degil kolelikten gecen, kdle olmaktadir

(Kojeve, 2015, s.97-98).

Bu minvalde bir baskasi i¢in ¢aligmak, insanin kendi ihtiyaglarin1 gidermeye
yonelten iggiidiilerine muhalif eylemde bulunma anlamini tasimaktadir. Kélenin efendi
icin c¢alismasini gerektirecek bir iggiidiisii olmasa da, tahakkiim tarafindan maske
takmaya zorlanan her yiiz en sonunda takilan maskeye uyacagindan, dolayisiyla 6liim
korkusunun etkisiyle bu davranig pratigi de kélenin bilincinde mesruiyetini tiretmektedir
(Scott, 2018, s.38). Diger bir ifadeyle itaat edenin alg1 ve diisiincesi, kendine dayatilan
tahakkiim iligkilerinin yapilarma uyumlu bir sekilde yapilanmakta bu nedenle de
kaginilmaz olarak itaat edimi gostermektedir (Bourdieu, 2016, s.26). Efendinin
kendisini Oldiirebilecegini bilen kdle, efendiyi 6ldiiriicli davranis iginde goérmese bile,
bu diisiinceye bagli olarak i¢giidiilerini bastirmaktadir. Gergeklestirdigi tiim etkinlikleri,
insansal bir etkinlik, bir emek ve calisma yapan da bu olmaktadir. Bu cihetten ¢aligma
stirecinin daima bir 6liim kalim savasmin gdlgesinde slirmesi, insanin kendini bu yolla

yeniden yaratmayi O0grenmesi agisindan son derece ehemmiyetli olmaktadir (Harris,

2013, s.181).

Kélenin calisma vasitasiyla verdigi miicadele onun icin gelisip, biiylimesinin
kanunu olarak goriilmektedir. Ciinkii karakter diinyanm baskilar1 ve firtinalari i¢inde
bi¢imlenmekte, insanda ulasabilecegi en yiiksek mertebeye ancak zorluklar ve engelleri
asarak cikabilmektedir (Durant, 2003, s.289). Bu siirecte kole, kendisinden 6diin verip

kendini asama asama gelistirdik¢e aslinda kendisi igin var olmaktadir (Holz, 2017,
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5.208-209). Yani emeginin bu diinyay: siirdiirdiigiinii fark etmekte, emegiyle yarattigi
nesnelerde kendisini gorilip tanimakta; bilinci ¢aligmasinda digsallasip siirekli bir hale
geldigi i¢in, kendini dogadan ve diinyadaki seylerden bagimsiz bir varlik olarak
gormeye baglamaktadir. Artik emegiyle {irettigi nesneler onu diger insanlara baglayan
Olii seyler degil aksine calisarak iirettigi 6z varliginin 6zsel bilesenleri olmaktadir

(Marcuse, 1989, 5.94).

Kole, efendinin savasta hayatini ortaya koyarak elde ettigi sonuca c¢alismasiyla
ulagmaktadir. Varolusun dogal ve verilmis sartlariyla bagimli olmadigindan, kendi
hakkindaki diisiincesinden yola c¢ikarak bu sartlar1 degisiklige ugratmakta; aym
zamanda ger¢egin bilincine varmak suretiyle 6zgiirliigiiniin ve bagimsizliginin bilincini
de edinmektedir (Kojeve, 2015, s.51). Ciinkii 0Ozgirlik, gergekligin bilgisinden
meydana geldigi i¢in, kolelik gercekliginin ayirtina varan kdlede, ¢alismasi ve emegi
yoluyla koleligini asip 6zgilirlesme yoluna girebilmektedir (Magee, 2008, s.204). Yani
kole, yaptigi isi kendisiyle iligkilendirip kendine ait bir bilinci oldugunu kesfetmesiyle
birlikte, koleligin disna ilk adimi atarak o6zgiirlesmeye baslamaktadir (Sennett, 2014,
s.146). Hegel’e gore insanimn tarihi, bilinglerin etkisiyle bircok alanda, hali hazirdaki
toplumsal gergekligin pargalanmasiyla olusan doniisiimii yansitmaktadir (Tokatli, 1983,
s.33). Bu acidan bakildiginda, tarihi ilerlemeyi gergeklestirenin yalnizca verilmis, dogal
varligini asabilen kolelerin bilinci oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan bu ilerleme
kole agisindan efendinin sahip olamayacagi bir anlami da ifade etmektedir. Cilinkii kole,
efendinin insansal varligii ve sayginligini taniyip kabul etmis olmasina ragmen, efendi
tarafindan taninip kabul edilmemektedir. Dolayisiyla, karsilikli taninip kabul edilmenin
sagladig1 doyuma ulasip, Ozgiirliigiinii efendiye kabul ettirerek yaratmakta oldugu

tarihte ilerleme saglamak kole i¢in biiyiik anlam tagimaktadir (Kojeve, 2015, s.52).

Bu ilerlemeyi gergeklestirebilmesi i¢in kolenin, 6liim korkusunu yenip,
efendiye karst miicadele ederek kole olmaktan ¢ikmasi gerekmektedir. Ciinkii 6zgiirliik
kole i¢cin bahsedilmediginden, kole ancak kendi kendini kolelikten azade ederse 6zgiir
olabilecektir (Irwin, 2003, s.164). Dolayisiyla bunu kole, savasgt kimliginin iginde
donup kalmis olan efendinin aksine, ¢alisip tiretmesi sayesinde gergeklestirebilmektedir.

Clinkii iiretilen sey lretim araglarmi degisiklige ugratmakta, bu sayede iiretimde
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kolaylagmakta; iiretim, degisim, gelisim ve ilerlemeyi zorunlu kilarak, insanin dogadan
bagimsizlasarak, Ozgiirlesip tarihsel evrimi gergeklestirmesini saglamaktadir (Kojeve,
2015, s.53). Insan calisarak durmaksizin, kendi disindaki dogaya ve iireterek kendi
yarattig1 toplumsal ve kiiltiirel dogaya kars1 Ozgirligiinii ¢ogaltmaktadir (D’hondt,
1994, 5.99). Ciinkii calismayla birlikte degisip, doniisiime ugrayan sey yalnizca dogal
diinya degil, ayn1 zamanda dogal diinyay1 degisime ugratan insan da olmaktadir. Insan,
yalnizca calisarak gerceklestirdigi olumsuzlamayla, kendisini, dogal sartlarin iistiine
yiikselterek somut olan her seyle iligkili kalabilmektedir. Bu nedenledir ki, diinyay1

degisime ugratarak bir nevi kendisini de doniisiime ugratmaktadir (Kojeve, 2015, s.54).

Hegel'e gore, dogadaki her wvarlik antiteziyle birlikte bulunmaktadir.
Birbirleriyle savas i¢inde olan bu tez ve antitez, karsitlarin sentezi olan yeni bir
olusumun dogusuna da yol agmaktadir (Adjukiewicz, 1994, s.105). Kuskusuz, kole gibi
onun karsit1 olan efendide de dogal diinya ile belirlenmektedir. Lakin kdle hem bu dogal
diinyay1, hem kendisini hem de efendiyi eylemleriyle degistirip, doniisiime ugratarak
yeni bir sentez olusturmaktadir. Dolayisiyla kolelik ve efendilik rolleri, degisip,
doniisiip, sentezlenerek mutlak ve sabit olmayan roller olarak yeni bir boyuta
tasinmaktadir (Korkmaz, 2009, s.128). Tim bu sentezlenmeyi takip eden evrimsel
gelismenin ana dinamigi olan ¢alisma, dogal diinyayi, igerisinde insanin meskiin
bulundugu teknik ve tarihsel bir diinyaya doniistirmektedir (Hiinler, 1994, s.117).
Savasci efendinin emegi artik devinimini yitirmisken, kdle emegi ve caligmasiyla tarihi
var kilmaktadir. Koélenin, 6liim korkusunu asip 6zbilinglenme yoluna girmesiyle bu ayni
zamanda efendiyi, efendi yapan unsurlarinda ortadan kalkmasma sebep olmakta
(Unsalan, 2015, s.182-183); son tahlilde efendinin gercekliginin, kolenin kdlesi ve
kolenin gergekliginin, efendinin efendisi oldugunu ortaya koymaktadir (Kiligarslan,

2007, 5.82).

Koéle ve efendi arasindaki bu diyalektik iliski, kisilerarasi iliskiden yola ¢ikarak
toplumsal iligkiyi var eden ve toplumsal biitiinliigli kuran bir siire¢ olmaktadir. Bu
diyalektikte 6z olarak bahsedildigi iizere, insanlarin kabul edilme ve fark edilme
istekleri ile kabul etme ve fark etme istekleri, bu siirecte bulusup, kaynasip, biitiinlesip,

sentezlenerek yeni bir olusumu meydana getirmektedir (Anik, 2018, s.135). Bu
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minvalde her bir kiginin eksikligini bir baska kisinin eksikligi tamamlamakta ve
toplumsal yasam, bu eksikliklerin birliginden miitesekkil tamliktan hayat bulmaktadir
(Anik, 2018, s.142).
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4. EFENDI KOLE DiYALEKTIGi BAGLAMINDA KiSiLER
ARASI ILETiSIME YONELIK NiTEL BiR UYGULAMA

4.1. Arastirma

Bu boliimde arastirmanin yontemine, modeline, veri toplama tekniklerine,
calisgma grubuna, desenine, verilerin analizine ve arasgtrma  bulgularmnin

degerlendirmesine yer verilmistir.
4.1.1. Arastirmanin Yontemi

Teorik ve uygulama olarak iki asamali gergeklestirilen arastirmanin teorik
asamasinda, literatiir taramasi yapilarak elde edilen veriler 1s18inda kuramsal gergevesi
tanimlanip detayli olarak kavram agiklamalar1 yapilmustir. Iletisim, kisileraras: iletisim,
diyalektik iligski tarzi, biling, 6z biling, mutlak 6zne, istek, taninma ve kabul edilme,
efendi kole rolleri ve iligki yapisi gibi kavramlar psikolojik, sosyolojik ve felsefi

acilardan ele alinarak detayli tanimlamalar1 yapilmistir.

Arastirmanin uygulama asamasinda “nitel analiz” yontemi kullanilmistir. Nitel
arastirma modellerinden “durum ¢alismas1” modeli ¢er¢evesinde 6rneklem olarak alinan
az sayida uzmana, arastirmanin detayl ve etraflica gergeklestirilebilmesi i¢in daha ¢ok
zaman ayrilarak yar1 yapilandirilmis derinlemesine miilakat teknigiyle hazirlanmis
sorular yoneltilmistir (EK 1). Uzmanlara yoneltilen sorularla goériis ve yorumlari
almarak nitel arastirma desenlerinden “betimsel analiz” deseniyle olusturulan
kategoriler araciligiyla yorumlar ve goriisler arasindaki benzerlikler ve farkliliklar
ortaya konmaya caligilmistir. Arastrma sonucu elde edilen verilerin i¢ gegerlilik
kapsaminda gerceklesen dogrularla rtiismesine ve gergegi yansitmasina, dis gecerlilik

kapsaminda ise genellenebilir olmasina dikkat edilmistir.

Arastirma da kullandigimiz “nitel arastirma” yOntemi, arastirma siirecinde
dokiiman analizi, goriisme ve gézlem gibi nitel veri toplama usullerinden yararlanildigi,
olay, durum ve algilarin nitel bir siire¢ takip edilerek dogal ortamda biitiinciil ve
gercekei bir bicimde ortaya konuldugu arastrma seklinde tanimlanmaktadir (Yildirim

ve Simsek, 2013, s.45). Tanimlama, ¢6zme, yorumlama ve anlamla ilgili terimlere
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ulagmaya yardimci teknikleri i¢eren bir yontem olan nitel arastirmanin temel 6zelligi,
kisilerin gergekligi sosyal diinyayla etkilesim icinde nasil insa ettikleri hususuna
odaklanmasidir. Dolayisiyla nitel yontem kullanilarak insanlarin diinyayr nasil
algiladiklari, ne gibi deneyimler yasadiklari, nasil anlamlar olusturduklarma yonelik
calismalarda bulunulmaktadir. Arastirmalarda siire¢, anlayis ve anlam iizerine
odaklanilmaktadir. Veri toplama ve toplanan verilerin analiz edilme siirecinde temel
belirleyici unsur olarak kabul edilen arastirmacit (Merriam, 2013, 13-22), olgularin
icinde biri olarak, nesneye gore davranmayip olgularin akigina karisarak onlar1 yeniden
olusturmaktadir. Arastirmaci arastrma silireci icinde elde ettigi bilgi, deger ve
duygularla olgulara bakmakta, olgularin ozelliklerini etkileyip degistirebilmekte,
olgulardan yeni agiklamalar, kabuller ve kuramlar olusturabilmektedir (Sonmez ve

Alacapinar, 2017, s.74).

Nitel arastirma gergeklestirilirken, goriisme, odak grup calismasi, ortiilii 6lgme,
etnografi, histiyografi, sosyometri, durum ¢aligmas1 gibi baglica veri toplama yontemleri
kullanilmaktadir (Berg ve Lune, 2015, s.21). Arastrmaci tarafindan ayrintili alan,
goriintii ve ses kayitlarmin alinarak dogru ve kapsamli bilgi saglanmasi, katilimcilardan
yapilan alintilarin oldugu gibi verilmesi nitel arastirmanin giivenilirligini arttirmaktadir.
Nitel arastirmada i¢ gegerlilik, arastirmacinin tayin ettigi kategori ve yorumlarin,
gerceklesen dogrularla oOrtiisiip gergcegi yansitmasiyla saglanirken; dis gecerlilik ise
sonuglarin genellenebilirligiyle saglanmaktadir (Biylikoztiirk ve digerleri, 2016, s.256-
257).

4.1.2. Arastirmanin Modeli ve Modelin Secilme Gerekcesi

Arastirma sorunsalinin giivenilirligi en yiiksel olan bilimsel bir yolla ne sekilde
coziilecegini gosteren mantik diizenine model adi verilmektedir. Diger bir deyisle
model, arastrrmanm gidis yolunun mantiga uygunlugunun ispatlanmasidir (islamoglu,
2011, s.86-87). Calismada nitel analiz yontemlerinden “durum ¢alismast” modeli
kullanilmistir. Ulkemiz alan yazminda 6rnek olay ve vaka calismasi olarak da
adlandirilan durum calismasi (Paker, 2015, s.119) ilging, 6zel ve karmasik bir durumun,
olgunun kendi baglami icinde incelenmesi seklinde tanimlanmaktadir (Sonmez ve

Alacapmar, 2017, s.104). Durum ¢alismasi, ele alman olgu ve baglam arasindaki
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smirlarin kesin hatlariyla belirgin olmadigi durumlarda, olguyu kendi gergek baglami
icinde incelemeye olanak tantyan ampirik bir arastrma yontemidir (Yin, 2017, s.4).
Durum ¢aligmasi1 gergeklestiren bir arastirmaci, tek bir olgu, birey, topluluk ya da
kurum {iizerine yogunlasip, derinlemesine ve boylamsal olarak incelemelerde
bulunabilmekte; diger arastirma yaklasimlarinin goz ardi edebilecegi cesitli niianslar,

oriintiiler ve gizil 6gelerin farkina varabilmektedir (Berg ve Lune, 2015, 5.356).

Durum caligsmasinin en énemli 6zellikleri belirli bir olgu, olay ya da programa
odaklanmasi, ¢alisma sonucunda arastirilan olgu ve elde edilen nihai iirliniin yogun bir
sekilde betimlenebilmesi, okuyucunun ¢alisma sayesinde calismada ki ele alinan olguyu
daha iyi anlamasma olanak saglamasidir (Merriam, 2013, s. 43-44). Bir durum
calismas1 gergeklestirilirken arastirma sorularini ve alt problemlerini gelistirme, analiz
birimini saptama, arastirilacak durumu belirleme, arastirmaya katilacak kisileri se¢me,
verileri toplaylp Onermeler ya da problemlerle iliskilendirme, analiz etme ve
yorumlama, ¢alismay1 raporlastirma asamalarindan gecilmektedir (Yildir1 ve Simsek,

2013, s.317).

Verilerin toplanmasi ¢alisma gergeklestirilirken gozlem, miilakat, dokiiman
incelemesi gibi yontemler kullanilarak sistematik bir sekilde yapilmaktadir (Altunigik
ve Digerleri, 2012, s.314). Ayrica arsiv kayitlari, test sonuglari, baglama ve hayat
hikayelerine iliskin veriler de toplanarak bu veriler araciligiyla durum bir baglama

oturtulmakta, durumu etkileyebilecek doniim noktalar1 anlasilmaya ¢alisilmaktadir

(Christensen, Johnson ve Turner, 2015, s.416-417).

Durum c¢alismasinda veri analizi gergeklestirilirken temel prensip her bir
durumun ayr1 ve yogun bir bi¢imde analiz edilmesinin gerektigidir. Bu da durumun
parcalardan olusmus bir sistem gibi analiz edilmesini gerektirmekte, analiz isleminin
tamaminda ise birlestirmeyi icermektedir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015,
s.418). Veri analizinde betimlemeye gidilmesi analizin anlagilmasi bakimindan 6nem
teskil etmektedir. Her bir durumu detayli bir sekilde analiz edebilmek i¢in arastirmaci
tarafindan temalar ve konular belirlenip belli bir kronoloji i¢cinde organize edilmekte,
durumlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar cercevesinde c¢apraz analizler yapilarak

kuramsal bir model ortaya konulabilmektedir (Creswell, 2018, 5.98-99).
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Raporlama asamasinda arastirma sorusuna, metodolojiye, Orneklemeye ve
bulgularin tartistlmasina iliskin veriler sunulmaktadir (Akturan, 2013, s.188).
Aragtirmaci tarafindan her bir durumla ilgili derin bir anlamanin saglanmasi, her bir
parcay1r kapsayacak sekilde biitiinsel bir tanimlama ile gomiilii baglamin ortaya
cikartilmasi, rapor gegerlilik stratejilerinin tartigilmasi (Christensen, Johnson ve Turner,
2015, s.419), olaylar ve yorumlar arasinda kesin ve net bir ¢izgi ¢izilerek birbirinden

ayrilmalarinin saglamasi gerekmektedir (Akturan, 2013, s.189).

Arastrmanm i¢ gegerliligi i¢in arastrmacinin elde ettigi sonuglara nasil
ulagtigin1 acik bir sekilde belirtmesi, dis gecerlili§i i¢in arastirmanin sonuglarinin
genellenebilir olmasi, giivenilirligi i¢in yapilan ¢aligmanin baska bir ¢alismaci tarafinda
tekrarlanabilir olmasin1 gerekmektedir. Bu minvalde giivenilirligin tesis edilebilmesi
icin arastirmacinin izledigi siiregleri agik¢a tanimlamasi, dokiimanlarla kanit saglamasi,
arastirmay1 sistemli ve kademeli olarak gelistirmesi ve sunmasi lazimdir (Paker, 2015,

s.128).

Yasama dair belli bir kesite ve ya alisilmisin disindaki durumlarin
incelenmesine iligkin derinlemesine bilgi saglamasi, okuyucuya kendi buldugu durum
ile sunulan durum arasinda karsilastirma yapma imkani tanimasi, arastirma siirecinde
onceden tayin edilen sorular1 ve veri saglama yontemlerini uygulama mecburiyetinin
olmamasi durum calismasinin avantajlarmi olustururken; sonuclarm
genellenebilirliginin - diisiik olmasi, kurum ya da kisilerin kimliklerinin gizleme
zorlulugu, bulgularin kolay anlasilmasi i¢in ileri seviyede gelismis dil becerisine ihtiyag

duyulmasi1 ¢alismanin dezavantajlarmi olusturmaktadir (Biiyiikoztirk ve Digerleri,

2016, 5.263-264).

Bu arastirmada arastirma modeli olarak durum ¢alismasi tercih edilmesindeki
genel sebep, modelin arastirma konusunun dogasi geregi cevap aranilan sorulara yanit
bulma, detayli bir sekilde inceleme yapma, agiklama getirebilme ve sistemli bir sekilde
analiz ve raporlama yapmaya olanak tanimasidir. Olgular1 biitiinciil ve ¢ok yonlii ele
almayr mimkiin kilmakta, farkli bakis agilar1 sunmakta, belli bir durum ve olgudan
fazlaca sonug¢ ¢ikarmaya olanak tanmimaktadir (Merriam, 2013, s.50-51). Bu minvalde

arastirma metodu olarak durum caligsmasi secilmesindeki spesifik sebep ise, kisilerarasi
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iletisim etkinliginde kisi sayisi kadar farkli durumlarin bulabilecegi kabuliinden
hareketle, efendi kole rollerinin kisilerarast iletisim etkinligi siirecindeki etkilerini
ortaya koymada en etkili metot olacagi diisiincesidir. Durum analizi arastirmasinda
kullanilan dokiiman analizi ve derinlemesine miilakat gibi nitel veri elde etme
yontemlerinin, efendi kole rollerinin kisilerarasi iletisim etkinligindeki etkisini gercekei,

cok yonlii ve biitiinciil bir bigimde analiz etmeye imkan saglayacagi diisiniilmiistiir.

Ayrica Tablo1’de gosterildigi tizere, goriismeleri toplam kelime sayisi

acisindan inceledigimizde;

Tablo 1: Goriismelerin Toplam Kelime Sayisi

Katihme1 Kodu Kelime Sayis1 %
K1 1331 6,3
K2 1196 57
K3 2337 11,1
K4 2024 9,6
K5 2586 12,2
K6 3560 16,8
K7 1123 53
K8 1529 7,2
K9 2039 9,6

K10 1148 5,4
K11 2262 10,7
Toplam 21135 100,0

Buna gore toplam kelimesi sayis1 21.135 ve kisi bagina diisen ortalama kelime
sayist 1.921°dir. Bu kelimelerin anlamli bir sekilde ayrilmasinin ve etkili bir sekilde

degerlendirilmesinin durum ¢alismasi aracilig ile miimkiin olacag diistiniilmistiir.
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4.1.3. Arastirmanin Deseni

Aragtirma sorularma cevap vermeyi, arastirmani hipotezlerini test etmeyi,
varyansin kontroliinii giivence altina almayi saglayan arastirma planina desen adi
verilmektedir. Bir bilimsel arastirmada desen kullanilmasinin amaci arastirma sorularina
gegerli, nesnel, dogru, ekonomik cevaplar vermek, arastirma problemine ampirik
kanitlar bulmak ve varyansi kontrol etmektir (Balci, 2001, s.238). Bu arastirmada
verilerin analiz edilmesi i¢in “betimsel analiz” deseninden yararlanilmigtir. Herhangi bir
durum caligmasinda kag¢imilmaz olarak bir betimleyici boyut bulunmaktadir (Porta ve
Keating, 2015. s.276). Ciinkii betimsel analiz arastrmada belli bir durumun sosyal
diinyasma zengin bir yaklasim sunarak olaymn i¢ yiiziinii gosteren bir bakis

saglamaktadir (Yin, 2017, s.49).

Betimsel analiz yapan bir arastrmaci goriisme yaptigi ya da gozlemledigi
kisilerin goriislerini etkili bir sekilde yansitmak amaciyla arastirmada dogrudan alintilar1
sikca kullanabilmektedir. Betimsel analiz de esas amag¢ elde edilen bulgularin
okuyucuya Ozetlenip yorumlanarak sunulmasidir. Bu minvalde analiz yapilirken
verilerin analizi i¢in tematik bir ¢erceve olusturularak, bu ¢erceveye gore veriler islenip,
bulgular tanimlanip yorumlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013, s.256). Diger bir
deyisle arastirma siirecinde betimsel analizle elde edilen veriler 6nceden belirlenen
temalar altinda Ozetlenip yorumlanmaktadir. Veriler Once mantiki bir siraya
konulmakta, daha sonra yapilan betimlemeler yorumlanarak sonuglara ulagilmakta, son
asamada arastirmaci yorumlari 1s1¢inda tahminlerde bulunarak yeni agilimlara ulasmaya

calismaktadir (Altunisik ve Digerleri, 2012, s.324).
4.1.4. Arastirmanin Veri Toplama Teknikleri

Calismanin veri toplama asamasinda “literatiir tarama” ve “yar1 yapilandirilmis
derinlemesine miilakat” tekniklerinden yararlanilmistir. Literatlir tarama, veri
toplanmasi, toplanan verilerin Oneminin tartigilarak sorunsalla iligkilendirilmesi ve
bilginin tasnif edilmesi evrelerinden olusan bir siire¢ seklinde tanimlanmaktadir (Balci,
2001, s.63). Literatiir tarama g¢aligmasi, arastrmada ele alinan problemin etrafli bir

sekilde tanitilmasi, ¢ozlimlenmesi ve yanitlanmasma yardimci olan teorik bilgileri
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toplaylp sunmak amaciyla yapilmaktadir (islamoglu, 2011, s.84). Bu calisma sayesinde
aragtirmanin tasarlama siirecinde nasil bir yol izlenecegi, arastirma sorusuyla ilgili
yontemsel problemlere dikkat ¢ekme, 6zel grup ya da araglara ihtiya¢ olup olmadigi ve
ihtiya¢ dahilinde bunlara nasil ulasilacagi, arastirma raporunu hazirlamak ic¢in ihtiyag
duyulan bilgileri temin etme gibi hususlarda arastirmacilara yol gostermektedir

(Christensen, Johnson ve Turner, 2015, s.77).

Goriisme, sozlii olarak soru sorma yoluyla veri toplama teknigi olarak
tanimlanmaktadir (Nazik ve Arli, 2001, s.53). Miilakat olarak ta adlandirilan bu teknik,
ilgili kisi, kisiler ve gruplarla birebir konusmak, sorular yoneltmek ve elde edilen
bilgileri kayit altina alarak gerceklestirilmektedir (Arikan, 2004, s.104). Nitel
arastirmalarda miilakat teknigi, kisilerin belli bir konu hakkinda ge¢mis, simdi ve
gelecekle alakali gOriis, tutum, davranislariyla ilgili bilgi almak amaciyla
kullanilmaktadir. Bilimsel arastirmalar literatiirde yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmig
ve yapilandirilmamis olmak tizere Ui¢ farkli miilakat tekniginin varligini ortaya
koymaktadir. Yar1 yapilandirilmis miilakat, arastirmacinin 6nceden belirlemis oldugu ya
da miilakat sirasinda gelisen konulara gore spontane sorularin yoneltilebildigi teknik
olarak tanimlanmaktadir (Giiler, Halicioglu ve Tasgmn, 2015, s.114-115). Bu teknikte
arastirmacmin hazirlamig oldugu sorulara kismen de olsa cevaplayicinin miidahale
hakki bulundugundan bazi sorularin birlikte yeniden diizenlenebilmesi de miimkiin
olmaktadir (S6nmez ve Alacapinar, 2017, s.185). Yar1 yapilandirilmis miilakatlar, konu
acisindan sinirlandirilip arastirilan konu hakkinda detayli bilgi elde edilebilmesi

amaciyla derinlemesine olarak yapilabilmektedir (Arslanoglu, 2016, s.100).

Bu minvalde arastirmanimn teorik alt yapisinin olusturuldugu literatiir tarama
asamasinda, efendi kole rolleri baglaminda kisileraras: iletisimin psikolojik, sosyal ve
kiiltiirel olarak bir¢ok acidan ele alindig1, konunun uzmani akademisyenlerce yazilmis
olan kitaplar, makaleler, konuya binaen yapilmis olan akademik tez, arastrma ve

uygulama caligmalari, bilimsel ¢aligmalar, internet kaynaklarindan yararlanilmistir.

Aragtirma verilerinin toplanmasinda alt1 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis
derinlemesine miilakat sorular1 kullanilmistir (Ek 1). Sorularin her biri, olusturulan

hipotezleri destekler niteliktedir. Aragtirmanin uygulama asamasinda, arastirma konusu
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farkli disiplinlerle baglantili oldugu i¢in baglica psikoloji, sosyoloji, felsefe, iletisim
bilimleri, davranig bilimleri, halkla iligkiler, tarih gibi sosyal bilimler alanlarinda
uzmanlasmis kisiler se¢ilip, bu kisilere ilgili alt1 soru ve miilakati derinlestirmek i¢in de

miilakat asamasinda pekistirme sorular1 yoneltilmistir.
4.1.5. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastrmanin c¢alisma grubu, psikoloji, sosyoloji, felsefe, iletisim bilimleri,
davranis bilimleri, halkla iliskiler, tarih gibi sosyal bilimler alanlarinda yetkinlesmis
uzmanlar evreninden Orneklem olarak secilen 11 uzmandan olusturulmustur.
Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan katilimcilar goniilliiliikk esasina gore ¢alismada

yer almiglar; K1, K2,... K14 olarak tanimlanmislardir.

Arastrmani ¢alisma grubunu olusturan uzmanlarm bilgileri Tablo 2’de

verilmistir.
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Tablo 2: Cahsma Grubu Katihma Bilgileri

Goriismeye Teskil Eden

Kisi Unvan Boliimii
Cahsma Alanlan
. Halkla Iliskiler, Kisilerarasi
K1 | Prof. Dr. Halkla Iligkiler ve Tanitim .
Iletisim
. [letisim Bilimleri, Kisilerarasi
K2 | Prof. Dr. Kisilerarasi Iletigim .
Iletisim
. Davranis Bilimleri, Sosyal
K3 | Prof. Dr. Isletme ) .
Psikoloji
K4 | Prof. Dr. Sosyoloji Sosyoloji, Iletisim Sosyolojisi
K5 | Prof. Dr. | Tarih Tarih
. Kiiltiirel Calismalar, Radyo
K6 | Dog. Dr. Halkla Iligkiler ve Tanitim ] ]
Televizyon ve Sinema
. [letisim Bilimleri, Halkla
K7 | Dog. Dr. Medya ve lletisim Sistemleri | |
Iligkiler
Dok. Ogr. _ _ _ _
K8 . Radyo Televizyon ve Sinema | Radyo Televizyon ve Sinema
Uyesl
K9 | Dok. Radyo Televizyon ve Sinema | iletisim Bilimleri
K10 | Uzm. Psikoterapi Klinik Psikoloji, Psikanaliz
K11 | Uzm. Klinik Psikoloji Klinik Psikoloji, Sosyoloji
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4.1.6. Arastirma Verilerinin Analizi

Bu arastirmada yar1 yapilandirilmigs goriismeler sonucu toplanan verilerin
analiz edilebilmesi amaciyla efendi kole rolleri baglaminda kisilerarast iletisimin
kurulma nedenlerine yonelik Tablo 3’te belirtilen makro ve mikro faktorler agisindan
bir siniflandirmaya gidilmistir. Bu siniflandirmadan yola ¢ikilip, hipotezler ve goriisme

sorular1 da dikkate alinarak Tablo 4’te belirtilen temalar ve alt temalar olusturulmustur.

Tablo 4’te belirtilen temalar ve alt temalar ¢ergevesinde veriler analiz
edilmistir. Analiz siirecinde her bir tema ile ilgili sOylenenler Orneklendirilip
degerlendirilmis, her bir temanin alt temalar1 i¢in katilimcilarm goriis dagilimlari
yapilmistir. S6z konusu dagilimlar tablolastirilarak her bir ana tema i¢in bir tablo
olusturulmus ve bu tablo degerlendirilerek olusturulan hipotez test edilmistir. Analiz
neticesinde biitiin hipotezlerin test edilme sonucunu gosteren hipotez etki durum tablosu
ve katilimcilarin hipotezlere hangi yogunlukta katilim sagladiklarmi gosteren katilime1

dagilim tablosu olusturulmustur.
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Tablo 3: Efendi Kole Rolleri Baglaminda Kurulan Kisileraras: iletisim Siirecine
Etki Eden Makro ve Mikro Ol¢ekteki Faktorler

Makro Olcekteki Faktorler

Mikro Olcekteki Faktorler

Kisisel Ozellikler

Algilar

Biling

Duygular

Ogrenme

Tecriibeler

Istek ve Beklentiler

Tercihler

Kisilik

Biyolojik ve Fiziksel Ozellikler
Psikolojik Ozellikler

Cevre

Aile

Akranlar

Okul ve Is
Toplum

Mekan ve Ortam

Toplumsal Yap1

Roller
Statiiler

Gii¢ Mesafesi
Hiyerarsi

Kiltir

Gelenek ve Gorenekler
Degerler ve Normlar

Egitim

Egitimli
Egitimsiz

Din

Dini Inanclar

Ekonomi

Calisma ve Uretim Iliskileri
Gelir

Politika ve Hukuk

Siyasal ve Kanuni Diizenlemeler

Medya

Radyo Televizyon ve Sinema
Sosyal Medya
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Tablo 4: Arastirmanin Makro Temalar ve Mikro Alt Temalar

Makro Temalar Mikro Temalar

[liskinin Gii¢lii Var Olma Durumu

_ [liskinin Olmama Durumu
Kisilerarasi Iletisim Siirecinde Efendi Kdle

[liskisinin Varlik Durumlari .
[liskinin Zay1f Var Olma Durumu

[liskinin Nedene Bagli Olma Durumu

Rollerin Olusumunda Dogustan
Gelen Ozellikler Etkilidir

Efendi Kole Rollerinin Olusum Durumlar1

Rollerin Olusumunda Egitim Etkilidir

Roller Karsilikli Olarak Yer

Kisilerarasi Iletisim Siirecinde Taraflarin Degistirebilmektedir

Sergiledigi Efendi Kole Rollerinin Yapisal
Durumlar: Roller Kalicidir

Mental Olarak Rahatlama

Kisilerarasi Iletisim Siirecinde Kole Rolii Miimkiindiir

Yiiklenicisinin Mental Rahatlama Durumlar1 | Mental Olarak Rahatlama Miimkiin
Degildir

Kisilerarasi Iletisim Siirecinde Kole Rolii Kendine Bagimli Kilma Olanaklidir

Ustlenen Tarafin Efendi Rolii Ustlenen Tarafi

Kendine Bagimli Kilma Olanakli

Kendine Bagimli Kilma Durumlar1
Degildir

Rollerin Olumsuz Etkisi Vardir

Efendi Kole Rollerinin Kisil [letisi
“end‘l oc ) otierinin Bistietarast Hetisim Rollerin Olumlu Etkisi Vardir
Sirecine Etki Durumlari

Roller Duruma Gore Degiskenlik
Gosteren Etkiye Sahiptir

83



4.1.7. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

4.1.7.1. Kisileraras1 Iletisim Siirecinde Efendi Kole Iliskisinin Varhk

Durumlar

Kisileraras1 iletisim etkinliginde, taraflar arasinda efendi kole iligkisinin
varliginin s6z konusu olup olmadig1 hususu katilimeilara goére degerlendirilmistir. Buna

gore K1 katilimcist iligkinin varlik durumuna dair;

“Kisilerarasi iletisim etkinliginde, bazi taraflar arasinda efendi kéle
iliskisinin var oldugunu diisiiniiyorum. Iktisaden bagimli olan bagimli oldugu
kisiye (is¢i patron), sosyal sinifsal anlamda altta olan iisttekine (serf senyér),
kiiltiirel olarak kolelestirilmis olan efendilestirilmis olana (maraba aga),
ideolojik ve siyasi anlamda tabii olmast zorunlu olan kisi miieyyide ile
karsilasmamak icin tabii olunmast zorunlu olana (totaliter toplumda insan
lider), cografi kosullarin gerektirmesi nedeniyle biat etmesi gereken baska
caresi olmadigindan biat etmeyi zorunlu gordiigii kisiye (Asya tipi iiretim
tarzinda yonetilen lider), tarihsel kesit itibariyla tabii olmasi gereken tabii
olunmasi gereken kisiye (kul Sultan), dinsel zorunluluk nedeniyle
kolelestirilmis olan efendilestirilmis olana (bireyselligini yitirmis insan cemaat
lideri), duygusal olarak kendini kéle hisseden efendisi hissettigine karsi (asik
olan magsuk olana), vicdanen kendini kéle gibi hisseden kisi efendisi olarak
algiladig1 kisiye (biiyiik bir iyilik géren kisi bu iyiligi yapan hekime veya
sponsora) karst efendi kole boyutunda iletisim icinde olabilir. Sebebi
zorunluluk olabilecegi gibi, diger secenegin getirecegi olasi tehditlerle

karsilasmama istegi de olabilir.”

Seklinde aciklamada bulunmustur. Buna gore K1, s6z konusu iliskinin var
oldugunu kabul etmekle birlikte bu iligkiyi sosyal statiilere baglamaktadir. Ayrica bu
iliskinin zorunlu olabilecegi gibi dogal bir durum da olabilecegini diisiinmektedir. Bu
acidan bakildiginda birtakim sosyal kosullarla belirlenmis olan bir efendi kole

iligkisinden s6z etmek miimkiindiir.

S6z konusu mevzuda K5 katilimeisi;
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“Islam'dan once Tiirk toplumunda bir kélelik anlayisi yok. Emeviler
doneminde de Tiirklerin parali asker olarak Gulam ve Mevla sistemi ile Islam
toplumuna  girigleri var. Kole statiisiinde kabul edilen bu askerler
komutanlarinin emri altinda askerlik vazifesini icap ettigi sekilde ¢alistyorlar.
Siyasetnamede su da soyleniyor, baska kaynaklarda da var: bu askerler biz
sizin hizmetinizde bulunuruz ama yediginizden yer, ictiginiz den iger,
bindiginiz ata bineriz diyorlar. Hukuken baktiginizda kole gibi bir durum var
ama o kurallar ¢ergevesinde kendisine esit davranilmasini da istiyor. Yani bu

baska toplumlarda olmayan bir sey.”

Buna gore efendi kole iligkisini tarihi bir 6rnek iizerinden degerlendiren K5
katilimcis1 kisilerarasinda belirli kurallarla diizenlenmis kdle efendi iliskilerinin
varligma isaret etmektedir. Bu rollerin varlig1 kisilerarasi statii farkliliklar1 dogurmasma
ragmen, iletisim aracihigiyla aciga vurulan uygulamada bir esitlik talebinin varligi da

gbze ¢arpmaktadir.
[liskinin varhgna dair K6 katilimcist;

“Bugtin yasal olarak efendi kéle iliskisi olmasa da, binlerce yildir
siiregelen bu megsruiyetin giiniimiiz toplumlarinda goriinmez toplumsal
iliskilerde ve eksenlerde hissedilmesi hala s6z konusu. Her ne kadar insanlik
zaman i¢inde bu iliskinin efendi kole hiyerarsisi icinde ilerledigini goriip
bunun béyle gitmemesi gerektigini fark ederek bununla ilgili kanunlar koyup
devlet mekanizmas icinde bu iliskiyi insanlarin miimkiin oldugunca az zarar
gorecegi sekilde diizenlese de, kanunsal alamin disindaki kisisel ve toplumsal
iliskilerde bu her zaman béyle ilerlemiyor. Mesela patron ¢alisan iliskisinde bu
cok fazla var, giivencesiz ¢alisma, is giivenliginin ihlali, mobbing adi altinda
bunlart ¢ok fazla goriiyoruz. Kurumsal olarak efendi kéle metaforu iizerinden
isleven hiyerarsiler ortadan kalksa bile, bunun kiiltiire biiyiik bir sirayet
etmigligi var ve bunun ortadan kalmas: aslinda daha zor bir durum. Medeni
olsun icin kolelik kurumu kaldirilyyor ama aymi kolelik kurumunun kaldirildigi
modern donemin tiretim sekli olan kapitalizm, kiiltiirel alanda ¢ok fazla etkinlik

gostererek erkek egemen kiiltiir, ¢alisan patron iligkileri, aile i¢i egemenlik
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iliskileri gibi modern birtakim kolelikleri daha goriinmez suurlarla bize

’

sunuyor.’

Aciklamasinda bulunmustur. Buna gore efendi kole iligkisine insanlik tarihi
acisindan dogal bir durum olarak bakan K6 katilimcisi giinlimiizde bu iliskinin arka
planda devam ettigini, bunun 6nemli sebeplerinden birinin de kapitalizm oldugunu
vurgulamustir. Bu cihetten bakildiginda giintimiizde efendi kole iligkisinin kapitalizme
dayanmakla birlikte kiiltiirden beslenen bir iligki olarak hayat buldugu goriilmektedir.
Ayrica bu yaklasima gore Uretim iligkilerinin efendi kole iliskileri agisindan ele alinmasi

da soz konusu olmaktadir.

Taraflar arasindaki efendi kole iliskisinin varlik durumu hakkinda K7

katilimcisi soyle agiklamada bulunmustur;

“Bahsedilen taraflar arasinda %90 efendi kéle iliskisi olur yani biri
muhakkak iistiin oluyor. Bizim gibi gii¢ mesafesinin fazla oldugu iilkeler genel
olarak boyun egen kiiltiire tabidir. Arada bayagi bir mesafe oldugu igin
genelde ¢ocuk anneye bir sey soyleyemez, 6grenci hocasina bir sey soyleyemez,
bizde genellikle ataerkil toplum oldugu icin kadin kocasina ozellikle kirsal
bolgelerde ¢ok fazla miidahil olamaz. Dolayisiyla efendi kole iliskisi bizim gibi

gelenek goreneklere sahip kiiltiirel boyutlart olan toplumlarda genellikle var.”

Buna goére K7 katilimcisinin goriisleri ¢ergevesinde, oOzellikle bir Dogu
toplumu olan iilkemizde, itaate dayali kiiltiiriin var oldugu, bu kiiltiirel yapmin kisiler
aras1 giic mesafesinin fazla olmasia dolayisiyla hiyerarsilerin ve efendi kdéle iliski
tarzinin iretilmesine yol actig1 diislincesinden yola ¢ikilarak taraflar arasinda onemli

Ol¢iide efendi kole iliskisi bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Sosyal iliskiler lizerinden degerlendirme yapan K8 katilimcisi efendi kole

iligkilerinin varligina dair soyle agiklamada bulunmustur;

“Grup iginde kararlar alimirken bir kiginin 6n plana ¢ikmasi: yani
iktidar ozellikleri gostermesi anlaminda, ailede, arkadaglar arasinda, egitim ve

is hayatinda efendi kéle iliskisinden bahsedilebilir. Tabii efendi kole
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kavramlart metafor olarak kullamilmistir. Bu tarz bir iliski varligimi alinan
kararlara aktif ya da pasif katilimla gésterir. Yukaridaki 6rneklerden gidecek
olursak, ogretmenin, kaynananin veya patronun Jogrenci, gelin ve ig¢iyle

paylastiklar: ortamlarda daha fazla inisiyatif kullandigini gorebiliriz.”

Buna gore K8 katilimcisinin goriisleri ¢ercevesinde kisileraras: iligkilerde

efendi kole kavramlar: birer metafor olarak kullanilmakla birlikte aslinda bir iktidar

kurma iliskisinin varligi s6z konusudur. Bu form sosyal iligkilerde kullanilmakla birlikte

iligkilerin aktif ve ya pasif olma durumu ise kullanilan inisiyatifi sekillendirmektedir.

Efendi kole iligkisini felsefi bir perspektifte ele alan K9’un, iligkinin varlig ile

ilgili agiklamalar1 soyledir;

“Sokrat’la birlikte cosmos ve mitostan logosa diigiiyoruz. Bu kopus
insamin diinyayr algilayisint her seyi degistiriyor. Yani cosmos felsefesinden,
tabiat felsefesinden bir sekilde dinlerin oldugu diinyadan insanin hdkim
oldugu, insamin tanrilastiriddigr antroposantrizm siirecine gegiliyor. Hegel’in
“Efendi Kole Diyalektiginin zaafi burada gizli, kendi kendini yok edecek,
insan tiriiniin insanligini yok edecek bir iligki bicimi bu. Kendisini merkeze
alan baskasini kendisine hizmet ettigi ol¢iide kabul eden bir iletisim ve iligki
bicimi bu. Greklerde bile tabiatla denge fikri var. Tanriyla iletisim kopuyor,
tanryla iletisim kopunca insanlarin arasinda iletisim kurulmasi miimkiin
olmaz, iletisim kopar, tanr fikrinin yitirildigi andan itibaren insan kendini
tanrilastirmaya kalkisir. Nesneleri ve ozneleri birbirine karistirir. Ozne ve
nesne arasindaki iligkiyi koparir. Dolayisiyla 6znenin nesneyi, insanin insant,
insanin tabiati, siiflarin siniflart kontrol etmesi, birbirleri iizerinde hakimiyet

kurmaya ¢alismalari 6nlenemez.”

Bu acidan bakildiginda efendi kéle iliskisi, insanin Tanr1 ile bagini koparmasi

ve kendini Tanrisallagtirmasi neticesinde ortaya ¢ikan bir iliski tarzini olusturmaktadir.

Bu kopusun sonucunda dogan efendi kdle iliskisinin varligi kabul edilse bile arizi bir

iliski oldugu goriilmektedir. Bu cihetten nesne ve 6znenin birbirine tahakkiimiinden ¢ok

tanimlarinin siliklesmesi, yani birbirine karigmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir.
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Iliskiye sosyal acidan yaklasan K10, diyalektik durumla ilgili sunlari

sOylemektedir;

“Mesela giiniimiizde esler arasi iligskive baktigimizda bir efendi kole
iliskisi soz konusu. Hepimiz bu kiiltiirde biiyiidiik, evde yemegin en iyisi
babanin oniine konar, baba bir sey derse itiraz edilmez. Giintimiiz kapitalist
sistemi ve biat kiiltiiriiniin gelismesi bu iki unsurun bunda ¢ok biiyiik etkisi var.
Biat kiiltiirii arzu ve isteklerine hakim olamamaya dayali. Simdi bir kadin niye
kocasinin kolesi oluyor, kendi gidip ¢calismadigi icin, o elbiseyi giymek istedigi
i¢in, o evde oturmak istedigi icin kolelik yapiyor. Bes yasindaki agabey ii¢
yvasindaki kardegine bunu yapryor, ¢iinkii ogretiliyor. Boyle bir durum aileden
geliyor. Agabey kardesini eziyorsa bu paye aileden veriliyor, kidem ve
hiyerarsi olusturuluyor. Ashinda boyle bir hiyerarsinin olmamasi: gerekiyor.
Mesela Ingilizcede kurban olayim diye bir sevme sekli yok, ama bizde soz
konusu. Sagim sana siipiirge olsun bunlar Ingilizcede tabir olarak yok. Dil ¢ok

’

onemli, kullanilan dil biitiin toplumun kiiltiirel resmini ortaya koyuyor.’

S6z konusu agiklamalardan anlasilacagi {izere sosyal hayatta boyle bir efendi
kole iliskisi mevcut olmakla birlikte, bu iliski efendinin kdle iizerinde tahakkiim
kurmas1 ve onu etki altina almasi iizerinden ilerlemektedir. Ozellikle gelenegin bu
noktada etkisi var olmakla birlikte toplumumuzda, Bat1 toplumlarina gore efendi kole

iligkisinin varhig1 daha ¢ok hissedilmektedir.

Efendi kole iliskisinin yasamim her alaninda var oldugunu ifade eden K11,

aciklamalarini soyle siirdiirmektedir;

“Efendi kole iliskisi aslinda hayatimizin her alaninda var. Bu iliskide
iliskinin paternlerini, davranis kaliplarini olusturan gelenegimiz, kiiltiiriimiiz,
yasadigimiz ¢evremiz, etkilesim icinde bulundugumuz insanlar var. Ilk
cocukluk doneminden itibaren anne babanin ¢ocuk ile etkilesimi ve c¢ocukla
saglikli iletisim kurabilme becerisi yerinde ise ¢ocugun saghkl bir kisilik
gelistirmesi miimkiin olabilir. Ebeveyn ¢ocugun gelisim siirecinde ilk bir iki

yildan itibaren cocukla saghkl iletisim ve etkilesim kuramadig: takdirde,
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ileride gelebilecek durum c¢ocuk ya efendi olacaktir ya kole. Kélelik siirekli
beklenti icerisinde olmaya, efendileri tarafindan yonetilmeye acik bir konum,
bunun temelinde yatan esas faktor ise ¢ikar. Annemin isteklerini yapryorum,
annemde benim yemegimi hazirlyyor. Esimin isteklerini yerine getiriyorum o da
benim ihtiyaclarimi karsiliyor. Ogrencinin égretmeninin goziine girebilmek
icin ekstra ¢aba sarf etmesi, sevimli ve kibar davranmaya ¢alismast gibi
davranmislarla kendini a¢iga vuran ortiik gizil bir kéle rolii gozlemlenebiliyor.
Ayrica iletisim icerisinde bilerek ve isteyerek koleligi benimseyen “canim sen
ne dersen haklisin”, “evet sana sonuna kadar katilyyorum” gibi soylemlerle
suirekli muhatabini onaylayan, kendi ihtiyag ve iletisim becerisini sabote
edecek sekilde karsi tarafin beklentilerine uygun gsekilde yasamaya c¢alisan
tiplerde var. Is hayatinda patrona yagcilik yapmak kolelikten efendilige giden
bir yol olabiliyor. Davranisimiza sekil veren geleneklerimizde bile aslhinda
kélelikten bahseden sagimi siipiirge etmek diye bir deyim var. Efendi kéle
iliskisinin varligi zaten hayatimizin her noktasinda var, bir sekilde bilin¢li ya

)

da bilingsiz farkinda olmadan o durumun icerisine giriyoruz.’

K11 katilimcisina gore, efendi kole iligskisi yasamin her alaninda var oldugu
gibi bu iliskinin temelini de ¢ikarlar olusturmaktadir. Bir ¢ocugun yetistirilme sekli,
onun efendi ya da kéle olma durumunu belirleyecegi igin efendilik ve kolelik sosyal bir
sorun olarak goriilmekte ve efendi kdle iliski tarzi yasamin normal seyrinde dogal bir

durum olarak karsilanmaktadir.

K1, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K11 kodlu katilimcilar “iletisim etkinligi i¢inde
efendi kole rolleri vardir” yaklasimindan yola ¢ikarak bu minvalde agiklamalarda
bulunmuslardir. Katilimcilar genellikle efendi kole rollerinin olusumunun altinda yatan
nedenler olarak kiiltiir, ¢cevre, din gibi makro faktorler ile biling, gelenek ve gorenek,
statii, glic mesafesi gibi mikro faktorlerinin etkisini vurgulamiglardwr. Katilimcilarin
yanitlarinda dikkat c¢eken unsur genelde sosyokiiltiirel alana ait makro ve mikro
faktorlerden yola ¢ikarak sorulara yanit vermeleri olmustur. Sosyal hayatta birbirine

ickin bir yap1 arz eden bu faktorlerin, kisilerarast iletisim etkinliginin gerceklestirilme
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stirecinde de etkili olmas1 kisileraras1 iletisimin sadece bireyler arasi iliskiyle sinirli

kalmay1p sosyal bir olgu oldugu boyutunu da ortaya koymaktadir.

Iletisime efendi kole kavramlari agisindan degil de oncelikle iletisim

noktasindan yaklasilmasi gerektigini savunan K2, bu hususu soyle agiklamaktadir;

“Oncelikle iletisime efendi kéle kavramindan daha ziyade iletisim
envanteri dedigimiz bir boyutuyla bakmamiz daha dogru olacaktir. Bu a¢idan
baktigimizda giivenli iletisim, agresif iletisim, pasif iletisim ve pasif agresif
iletisim olmak iizere dort farklh iletisim tirii goriiriiz. Benim burada
soyleyebilecegim ancak bu giivenli ve pasif iletisim arasindaki ¢catismadir. Bu
nedenle iletisim siireci igerisinde evet aktif ve dominant olan bir taraf oldugu
gibi, verilen mesajlart oldugu gibi kabullenen pasif bir tarafta mutlaka

vardiwr.”

Buna gore K2 katilimcist efendi kole iliskisini iletisim envanterleri agisindan
ele alarak dort farkl iletisim tiirliniin varligindan s6z etmistir. Bunlardan giivenli ve
pasif iletisim envanterleri efendi kole iliskisine yakin olan envanterler olarak
goriilmekte; dolayisiyla kole efendi iligkisi, bir tiir glivenli ve pasif iletisim envanterleri

arasindaki catismanin karsilig1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Efendi kéle iliskisinin dogal durumlardaki biitiin iliskilerde ortaya ¢ikmadigini
ifade eden K3, bu hususu soyle agiklamaktadir;

“Anne c¢ocuk, 6gretmen ogrenci gibi taraflar arasinda efendi kole
iliskisi dogmaz. Taraflarin biri daha baskin ise ve éteki tizerinde dominant
etkisi varsa hemen ortaya bir efendi kole iliskisi ¢ikmaz. Kald: ki insanlarin
rolleri de onlar1 efendi kéle yapmaz. Mesele bir temizlik gorevlisi kendini
efendi gibi hissedebilir, hatta param karsiliginda emegimi kiraladim ve ben
kendimi kéle olarak degil sadece ig goren olarak hissediyorum diyorsa patronu
onun tizerinde bir efendilik iddia edemez. Kole olmak veya efendi olmak bir
biling diizeyidir. Bilincinizde boyle bir sey yoksa kimse sizi iginizden dolay:
kéle yapamaz. Eger boyle bir sey soz konusu olsaydi tiim memurlar kéle tiim

amirler efendi olurdu. Mesela bilgi asimetrisi diye bir sey var, siz bir kurumda
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bir konuyu herkesten iyi biliyorsunuz, orada siz hemen bir efendiye
doniigiirsiiniiz. Yani insanin efendi ya da kole yapan rollerinden ziyade o

rollerin iistesinden gelme etkinlik diizeyleridir.”

Buna gore efendi ya da kole olmak bir biling diizeyidir. Bu cihetten
bakildiginda yasam sahnesinde karsilagilan olaylarin iistesinden gelinme durumuna gore
efendi ya da kole olunabilmektedir. Bu da efendiligin ve koéleligin dogal bir durum

olmadig, kisinin sosyal durumuna gore anlamlandig1 sonucunu dogurmaktadir.

Benzer diisiincede olan K4, iletisim etkinligindeki siireci efendilik ve kolelik
gibi bir hiyerarsik ayrima tabi tutamayacagimizi ifade ederek so6zlerini soyle

sirdiirmektedir;

“Iletisim iliskisinde iki taraf arasindaki iliskiyi efendilik ve kélelik gibi
iki statiiye aywrmayi ben kendi adima ¢ok dogru bulmuyorum. Burada efendilik
ve koleligi bir sembolden ibaret olarak diisiiniirsek, anne ¢ocuk, kart koca,
gelin kaynana iligkisi gibi, toplumsallagma icersin de kazandigimiz ve ya bize
verilmig bazi statiiler var, bu statiiler iizerinden kabul ettigimiz bir iliski diizeyi
var, yani ¢ocukla annesi arasinda, gelin ile kaynana arasinda iligkiler nasil

’

olacak, bunlarin hepsi toplumsallagma siirecinde ogrenilmis roller aslinda.’

K2, K3, K4 kodlu katilimcilar “iletisim etkinligi icinde efendi kdle rolleri
yoktur” yaklasimindan yola ¢ikarak metaforik anlamda ele alinan efendi kéle rollerinin
kisilerarasi iletisim ve iliskilerde s6z konusu olamayacagini, toplumsallasma siireciyle
elde edilen kisileraras: statli ve rol farkliliklarnin boyle bir iliskiyi dogurmayacagini

belirtmislerdir.

Kisilerarasi iletisim siirecinde taraflar arasinda efendi kole rollerinin varlik

durumlari katilimcilar tizerinden Tablo 5’te soyle 6zetlenmistir:
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Tablo 5: Kisileraras: letisim Siirecinde Taraflar Arasinda Efendi Kéle Rollerinin

Varlhik Durumlari

Efendi Kéle iliskisinin Varhk Durumlar: Katihmc1 Durumlar: f %

K1, K5, K6, K7, K8, K9, K10,

K11 8 |72,7

[liskinin Var Olma Durumu

fliskinin Var Olmama Durumu K2, K3, K4 3 (27,3

Kisilerarasi iletisim siirecinde taraflar arasinda efendi kole rollerinin varlik
durumuna dair Tablo 5 incelendiginde; 8 kisi (%72,7) efendi kole iliskisinin var
oldugu, 3 kisi (%27,3) efendi kole iliskisinin var olmadigi goriisiinde bulunmustur. Bu
kosullar altinda, “Kisilerarasi iletisim siirecinde taraflar arasinda efendi koéle olarak

karsitlanmus bir iligki vardir” olarak belirlenen H1 hipotezi kabul edilmistir.

4.1.7.2. Kisileraras: iletisim Siirecinde Efendi Kéle Rollerinin Edinilme

Durumlan

Kigileraras1 iletisim etkinliginde, taraflar arasinda efendi kole rollerinin
varhigin1 dikkate alarak bu rollerin insanin dogasinda mi var oldugu, yoksa yasam

icerisinde sonradan mi 6grenildigi hususu katilimcilara gére degerlendirilmistir.

Bu iligkilerin her agidan gegerli oldugunu diisiinen K2, bu hususu soyle

aciklamaktadir;

“Bunlarin hepsi de gegerlidir. Bir kiginin dogasinda vardwr, iki kisi
bunu toplum tarafindan kazanwr, iiciinciisii kisi yasadigi siire¢ icerisinde
bunlart edinir yani ii¢ farkli boyutu da vardir. Birinci olarak kisinin kendinde
dogustan gelen bir ozelliktir. Bunu yaratiligla agiklayacak olursak, biz buna
psikofizyoloji  diyoruz. Viicuttaki bazi hormonal dengesizlikler kisilerin
davranislarim ve iletisim tarzlarim etkiler. Ornegin viicuttaki melatonin,
endorfin, dopamin hormonlarimin eksikligi kisilerde bazi psikolojik farkh

yaklasimlara neden olacagi igin iletisimlerini de etkilemektedir. Biz bunun
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dogustan gelen bir siire¢ oldugunu biliyoruz. Ikincisi olarak toplum tarafindan
empoze edilen bazi degerler, sosyo dinamik yapilar, inang¢lar, ait olunan sosyal
hiyerarsik kurumlar bunlar tetikler. Uciincii olarak kiginin biligsel kognitif
siirecinden baslayp ergenlik ve yetiskinlik donemine kadar yasamis oldugu
seyler de iletisim tarzimi fazlaswla etkiler. Ornek vermek gerekirse birey kiiciik
cocukluk ya da adolesan doneminde yasamis oldugu bir travmanin etkisini
bundan sonraki iletisim siirecinde de fazlasiyla yansitacaktir. Buna en iyi
ornek yazarlart verebiliriz. Yazarlar kendi yazili metinlerin de daha ¢ok ge¢mis

1

donemlerde yasadiklari olaylarin yansimasini anlatirlar.’

K2 katilimcisina gore bu iliski li¢ sekilde varlik gostermektedir. Bunlar;
dogustan gelen 6zelliklere gore, toplum tarafindan empoze edilen degerler ¢ergevesinde

ve kisinin biligsel siirecine goredir.

Ayni1 sekilde her iki tiir iliskinin de etkili oldugu ifade eden K7, bu hususu

sOyle degerlendirmektedir;

“Her ikisi de etkilidir ama bu roller genelde geleneklere ve
bulunuldugu ortama gore edinilir. Gelenekler, toplumumuzun yasam bigimi,
algilarimiz bunda etkili oluyor. Toplumsal olarak baktigimizda algilarimizda
genelde her zaman erkek iistte. Ornegin ge¢miste sarayda padisahlarin
hareminde ¢ok sayida cariye varmis. Kadinin boyle bir hakki olabilir mi asla
olamazdi. Buna karsit bir érnek verecek olursak, eski Tiirklerde anaerkil bir
yapi vardr sonradan ozellikle Islamiyet’in kabulii ile birlikte bu ataerkil bir
yvapiya doniistii. Bugiin hala Kazakistan'da ve Tiirkmenistan’da o anaerkil
yapimin baskinligi hissediliyor, kadinlar evden ziyade disarida erkek gibi
yasiyorlar, daha ozgiirler, erkekler ise daha kisitlilar. Yani insanlar her seyi
bulunduklar: ortamlardan 6greniyorlar. Burada etkili olan birinci habitus
aile, ikinci habitus akrabalar ve arkadaglar oluyor, gittikce mikrodan makroya
dogru biiyiitelim isi sonrasinda okul ve medya geliyor, bunlarda toplumun
birer ideolojik aygiti. Kisiler ayni toplumun insanlart olduklari igin onlarda
ailelerinden, ¢evrelerinden, okuldan, medyadan ogrendikleri gelenekleri,

gorenekleri, davrams bigimlerini uyguluyorlar. Rolleri edinmede dogustan
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getirilen ozelliklerde etkili olabilir. Mesela kisinin psikolojik olarak bir
rahatsizligr varsa siddet uygulamaya miisait olabilir. Hegemonya ve otorite
kurmasinda karakteri etkili olabilir. Hem genlerden kaynakli hem de sonradan
cevre ve Ogrenme ile bunlar sekillenebilir. Ornegin bir kisi cimri ya da
comerttir, onun ¢ocuklarimin iginden bazisi cimri ya da comert olabilir ¢iinkii
bu ogreniliyor, davranislar aile icinde yetistirilme ve ¢evreden gorme ile

pekisiyor.”

Bu agidan genlerle gelen ve c¢evrenin etkisi ile olusan bir siire¢ gelisiminin

yasanmas1 s6z konusu olmakta ve bu gelisimin sosyal yasama sikica bagli olmasi ayr1

bir ozellik olarak gbdze carpmaktadir. Ek olarak ilgili siire¢ gelisiminde toplumlarin

yasam bi¢imlerinin, geleneklerin ve medyanin yadsmnamaz etkisi oldugu goriisiiyle

diistince desteklemektedir.

Efendi kéle rollerinin dogal ya da kiiltiirel bir boyut kazanmadigi ve bu formda

degerlendirilmemesi gerektigini ifade eden K8, bu hususu soyle agiklamaktadir;

“Efendi kole rollerinin ne tam olarak dogal ne de tam olarak kiiltiirel
oldugu soylenebilir. Aslinda az ya da ¢ok oranda bir arada bulunduklar
soylenebilir. Ornegin, fiziksel giiciin degerli oldugu bir toplumda, biyolojik
olarak daha kuvvetli dogan birey efendi ozelligini géosterirken zayif bir birey
kélelik roliinii oynamak zorunda kalabilir. Ya da zekanin degerli oldugu bir
toplumda dogustan yiiksek 1Q’lu birey, diisiik 1Q’lu bireye gére efendi roliinii
alamda avantajli olabilir. Ama bu érneklerde bile durum tam olarak dogal
sebeplere dayandirilamaz ve egitim ya da baska sosyal faktérlerle bir rol

degisimi olabilir.”

Buna gore sebeplerin tamamen tabii olamayacagi, toplumlarin ihtiyaclarina

gore gilic mesafelerinin ve rollerin degisebilecegi, rollerin tercih edilmesinde sosyal

faktorler kadar zeka, biyolojik ve fiziksel faktorlerinde etkili oldugu goriilmektedir.

Insanlarin karakterlerinin dogustan oldugunu ifade eden K10, bu hususu ve

buna bagl olarak efendi kdle iligkilerinin varlik sebebine dair ifadelerini sdyle devam

ettirmektedir;
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“Bizler insanoglu  karakterlerimizle, mizacimizla  doguyoruz.
Karakteri mizact bir yerin arsasi olarak diisiiniin, kisiligi de karakterin yani bu
arsanin tizerine ¢ikilacak katlar olarak diistiniin, dolayisiyla kisilik sonradan
sosyal ¢evre, aile cevresi, okul g¢evresi, ig ¢cevresiyle gelisiyor. Bes doniim
arsan varsa ti¢ apartman dikersin. Yiiz doniim arsan varsa site kurarsin.
Dolayisiyla dogustan getirdigimiz mizag denilen ozellikler piyano ¢alma, futbol
oynama yetenegi gibi ama buna biat etme déhil degil onu égretiyorlar. Insan o
kiiltiiriin icine doguyor ve bunlari 6greniyor. Ornegin bir kisinin ii¢ cocugu var
bunlardan birini Tiirkiye de biiyiitmiis ikisini Almanya da biiyiitmiis, burada
biiyiiyen ebeveynlerinin yaninda bacak bacak iistiine atamazken orada
biiyiiyenler yanlarinda uzaniyor. Burada Hofstede nin sosyal konstriiksiyon
teorisine bagvurmamiz gerekiyor. Bu teori derki: herkes sosyal olarak
konstriiktedir, yani herkes sosyal olarak etkilesim icerisindedir, kendini

1

yvasadigi toplumla sekillendirir.’

Buradan yola ¢ikilarak mizacin ve karakterlerin dogustan geldigi, diger her
seyin bunlar iizerine insa edildigi anlagilmaktadir. Bunun temellendirilmesinde de
Hofstede’nin sosyal konstriiksiyon teorisine basvurulmasi gerektigi, bun kuram

iizerinden sosyal etkilesimlerin daha belirgin sekilde ele almabilecegi anlagilmaktadir.

Bu konuda en 6nemli faktoriin tercihlerimiz oldugunu ileri siiren K11, efendi

kole rollerinin edinilmesine dair hususu soyle agiklamaktadir;

“En onemli faktor tercihlerdir. Bunda ailemizin, ¢evremizin, iletigim
icerisinde oldugumuz kisilerin etkisi ¢ok fazla. Bir¢cok rolleri edine biliyoruz
sonradan. Bunda tecriibenin etkisi oldugu kadar dogustan getirdigimiz seylerin
etkisi de var. Mesela huyumuz ve mizacumiz dogustan gelen seyler. Dogustan
getirdigimiz huyumuz ve mizacimiz degismese de, karakterimiz sonradan
degisebilivor. Ornegin ice ya da disa doniik olsakta daha iyi, erdemli,
yardimsever olmayi, insanlarin hayatina dokunmayt segebiliriz. Dolayisiyla
davranislarimizi ve rollerimizi segebiliriz. Ice déniik bir insanda disa déniik bir
insan da efendi ya da kéle roliinii ogrenerek, segerek, tercih ederek

’

oynayabilir.’
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Buna gore dogustan gelen huy ve mizacin degismeyecegi diisiiniilse bile
karakterlerin degisebilecegi, toplum igerisinde 6grenmelerle sekil alabilecegi, bununla
birlikte efendi ve kole rollerinin bir se¢cim oldugu bu rollerin edinilmesinde

ogrenmelerle birlikte tercih etmenin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

K2, K7, K8, K10, K11 kodlu katilimeilar ilgili “kisilerin sergiledikleri efendi
kole rollerinin olusumunda hem insanin dogasindan getirdigi Ozelliklerin hem de
ogrenmelerinin etkili oldugu” yaklasimindan yola ¢ikarak; kiiltiir, cevre, toplumsal yapi,
egitim, medya gibi makro faktorler ile algi, 6grenme, tecriibeler, tercihler, kisilik,
biyolojik, psikolojik ve fiziksel 6zellikler, aile, arkadaslar, okul gibi mikro faktorlerinin
etkisini  vurgulamiglardir. Katilimeilar agisindan  degerlendirildiginde; bireyin
sergiledigi efendi kdle rollerinin olusumu iizerinde, bireyin 6grenmeleri, sosyokiiltiirel
alana ait makro ve mikro faktorler ile 6zellikle kisisel 6zelliklerden kaynaklanan mikro
faktorlerin birlikte etkili oldugu; bu rolleri ise bireyin farkli alanlardan elde ettigi
bilgileri dogasindan getirdigi 6zelliklerle sentezlemek suretiyle olusturarak davranis

olarak yansittig1 goriilmektedir.

Bu rollerin insanm dogasinda var olmadigi, sonradan egitim ile 6grenildigini

savunan K1, bu hususu soyle agiklamaktadir;

“Bu roller, anne kiigiik ¢cocuk iliskisi disinda, insan dogasinda yoktur,
sonradan ogrenilir. Ancak, hayvan davramislarina bakarsak ki “insan da
diistinen (!) hayvandir” denilmektedir, gii¢siiz olamin gii¢liiye yem oldugu, yem
olmayr goze alamayanlarin da kole olmayr tercih ettikleri gozlemlenmektedir.
Cocugun anneye tabii olmasi zorunludur. Bagka tiirlii yasam ganst hemen
hemen yoktur. Hayvanlarin sosyal davranislarini inceleyen Etoloji’ye basvurup
hayvan davraniglarint incelersek bu tabiiyet iliskisini hayvanlarda da
goriiyoruz.  Kari koca iliskisindeki tabiiyet, tarihsel iktisadi kosullardan
dogmustur. Avcilik toplayicilik donemlerinden itibaren, ¢ocuk dogurup soyu
stirdiirme gorevini tistlenen kadinin fiziksel nedenlerle ava ¢ikmasi sorun teskil
edince, otomatikman ‘“‘isboliimii” geregi ortaya ¢itkmistir. Tarim ekonomisine
gectikten sonra da kadin iiretime gizli igsiz olarak katilmis; esas gorevi, cocuk

dogurmak ve ev islerini gormekle simirl kalmis, bu nedenle iktisaden bagimli
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hal devam etmistir. Bu durum kiiltiirel olarak da kesinlik kazanmistir.
Sanayilesme sonrasi, kadin iicretli emek olmaya baglayinca, isler degismeye
baslamistir. Kentlesme, teknolojinin gelismesi ve egitim olanaklarina kavugan
kadimin iiretime katilma imkanlar: paralelinde, bagimsizligi da artmaktadir.
Artik kentli kadin ile esi arasinda efendi kole iligkisinin epey azaldig
soylenilebilir. Ogretmen oOgrenci arasindaki iliski de yillar itibariyla
degismektedir. Isci patron iligkisi iktisadi bir iliski oldugundan, issizligin ve
rekabetin yogun oldugu giiniimiiz ortaminda terakkiden degil dekadanstan
bahsedebiliriz. Artik 70’lerin grev yapan is¢ilerine rastlanmiyor. Yoneten
yonetilen iligkisi i¢cin de benzer bir durumun soz konusu oldugunu
soyleyebiliriz. Internet ve sosyal medya ile sehir kameralariyla, kart
kullanimiyla her amt kontrol altinda olan insanlarin tam anlamiyla ozgiir

’

olduklari soylenilemez.’

Buna gore efendi kole iliskisinin insanin dogadaki yasam bi¢ciminden kaynagini
alarak olustugu, tarim ekonomisine dayali bir iliski benimsendik¢e bu rollerin ve giic
mesafesinin de degistigi, toplumun gelisimi ile yakindan ilintili olan bu iligkinin egitim

ile sekillendigi anlasilmaktadir.

Rollerin dogustan getirilen faktorlerin etkisiyle olustugu goriisiiniin zayif bir
yorum oldugu, esasinda bu rollerin egitimle birlikte olustugunu ifade eden K3, bu

hususu soyle agiklamaktadir;

“Rollerin dogustan geldigi tartismali bir seydir, ama ogrenildigini
soylememiz miimkiindiir. Cocuklarinizi evinizde otoritenizi sorgulamayacak
anlayisla biiyiitiiyorsaniz meslegi ne olursa kole ruhlu olur ama o6zgiir
Yetistirirseniz ¢ocuklariniz kaginilmaz olarak ozgiir ruhlu olur. Kontrol
odaginiz distaysa size gelen mesajlara hemen uyarsiniz, kontrol odaginiz
icteyse size gelen mesajlart filtre edersiniz, degerlendirirsiniz, algi
olusturursunuz. Algi  bir biling olayidir. Siz onu kendinize gore
bicimlendirdiginizde artik kéle olmazsiniz, davranmiglarinizda iradi olur. Ama
tepkisel ise ona davranig degil hareket diyoruz, iste bir efendi kéle iliskisi

i)

orada ortaya ¢ikar.’
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Buna gore efendilik ve kolelik rollerinin dogustan getirilen faktorlerin etkisiyle
olugsmadigi, bununla birlikte ailede sekillendigi, ayrica efendilik ve koleligin bir tiir alg1

ve biling olay1 oldugu anlagilmaktadir.

Efendi kole iliskisinin insanin dogasinda varlik bulmakla birlikte bunun
yaninda egitimle sekillenebilecegine dair goriiste bulunan K4, bu hususu soyle

acgiklamaktadir;

“Insamin dogasinda bir varliga, kuruma, kisiye itaat etmek olabilir
ama bunun kime karsi nasil yapilacagini bireye toplum ogretir. Sosyallesmeyle
toplum igerisinde insan nasil davranmasi gerektigini ve rollerini 6grenir.
Arkadasina, kardesine, ogretmenine, amirine nasil davranmasi gerektigini
ogretiyor toplum. Bunlar kiiltiirlesme stireci icerisinde JOgrenilen seyler
sonugta. Bu kisinin dogasinda da olabilir ama bu dogasinda olan seyin belli
bir diizene oturtulmasi isi toplum tarafindan kiiltiir tarafindan ogretiliyor
bireye. Bu toplumda yasiyorsan, bu toplumun bir par¢asiysan bunlara uyman
lazim yoksa toplum seni dislar. Toplum dogdugunuz andan itibaren size
ailenizden ¢evrenizden baslayarak bir seyleri ogretiyor, sizde bu ogretilmis
davramiglart ogreniyorsunuz, kabul ediyorsunuz, yani doganizda olan bir seyi
toplum daha sistematik olarak ogretiyor size. Insansiniz en sonunda birlikte
yasiyorsaniz baskalarimin simirlarint ihlal etmeyecek sekilde onlara baglh
yasiyorsunuz. Insamz diye istedigimiz her seyi yapmak icin sinirsiz ézgiirliige
sahip degiliz. Bir ailenin, okulun, is yerinin, toplumun bir par¢asiyiz ve buna
uygun davranmamiz lazim. Ornegin bir futbol takiminda kaleciyseniz kaleyi
Korumaniz lazim, gidip rakip sahada gol atmaya ¢alisamazsiniz, boyle

yaparsaniz sistemi bozmugs olursunuz, takima fayda yerine zarar verirsiniz.”

Buna gore efendi kole rollerinin edinilmesi baglaminda insanin dogasindan
olan bir seyin toplum tarafindan sistematik hale getirilerek kisiye egitimle aktarildigi,

sosyal sistemin dengesi i¢in bu iligki yapismin devam etmesi gerektigi vurgulanmistir.

S6z konusu iligkiyi tarihi perspektiften yaklagarak bir 6rnek iizerinden ele alan

K5, bu hususu soyle aciklamaktadir;
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“Memliik Devleti'nde askeri okullara tabaka deniyor ve orada kéle
kokenli olan kisiler yedi yil siiren bir egitim aliyorlar ve egitimi bitirdikten
sonra diplomalarin alip, statii atlayarak o toplumun bir pargasi olup, askeri
hiyerarsi icinde subay olarak gérev almaya baslayabiliyorlar. Eger basarisiz
olurlarsa biitiin bu kariyeri yok oluyor ve aile efratlar: da onun kendilerine
saglayacagr kariyerden mahrum kaliyorlar. Mesela kole kokenli biri olan
Sultan Baybars sultan oldugu zaman ailesini Misw'a yanina getiriyor. Kisinin
askeri okuldan basarili olarak ayrilmasi artik onun ¢ocuklarinin kéle
yvapilamayacagr anlamini tasiyor. BU egitim sistemi Osmanli'da Devgirme
sistemi, Selcuklu'da Gulam sistemi, Memliik'liilerde Memliik sistemi olarak
goriiniirlesiyor.  30.000 kadar Memliik askeri Misiri, bugiinkii  Arap
yarimadasint ve Suriye yonetiyor. Bunu hangi mesruiyetle yonetiyor? Bunlar
Orta Asya'dan, Kafkaslar'dan, Horasan'dan gelen kéle kokenli insanlar, bir
egitime tabi tutuluyorlar, kariyerlerine kéle olarak bagsliyorlar ama hepsi de
biliyor Ki bu egitimden sonra kariyer basamakiar: kendilerine agilacak, sultan
bile olabilecekler. Yani boyle bir egitimden sonra kendileri en tepe noktaya

tasintyorlar”.

Buna gore egitim tlizerinden sekillenen, efendi kéle rollerinin edinildigi, sosyal
statiileri diizenlemekten sosyal ve siyasal hayat1 sekillendirmeye kadar uzanan sistemli

bir organizasyonun varligi géze carpmaktadir.
S6z konusu iligkiyi felsefi olarak ele alan K6, bu hususu soyle a¢iklamaktadir;

“Bu konuyu felsefi olarak ele alacak olursak, insanin dogasina dair
iki goriis bulunmaktadir. Bunlardan bir goriis insanin dogal olarak kotiiliige
daha meyilli bir yapisi oldugunu séyler. Dolayisiyla toplumlarin ahlak
kavramlarinin, dinin amaci bu kétiliigii simirlandwrmaktir. Toplumsal sézlesme
kavrami, anayasalarin ortaya ¢ikisi bu goriisii destekleyen uygulamalardir.
Diger bir goriise gore ise insan diinyaya beyaz bir sayfa gibi gelir ve hi¢bir
giinahi, kétiiliigii yoktur. Sonrasinda toplum ve kiiltiir igerisinde bu kotiiliikler
edinilir ve birey kendini bu toplumsal iligkilerin, hiyerarsilerin, statiilerin

icinde bulur. Kiiltiiriin ve toplumun bireyin var olusunda ve bireyin insasinda

99



etkisi ¢ok fazladir. Ben ikinci goriise daha yakimim. Yani kisi diinyaya beyaz bir
sayfa olarak gelir, sonrasinda ailesinden, c¢evresinde o6grendigi davranis
kaliplariyla, soylem bicimleriyle sekillenir, insa edilir. Hayat tarzi, diisiince
bigimleri, davrams kaliplari hepsi aile, ¢evre ve belli bir asamadan sonra
devletten, resmi ideolojilerden bize aktarilyyor ve bizde sekilleniyoruz. Bu
sekilde ilerledigimiz icin efendi kéle metaforu iizerinden kendimizi var etme ve
bu diyalektige kendimizi konumlandirip ilerleme bunlarin etkisiyle
gerc¢eklesiyor. Bir ¢ocugu gii¢ hiyerarsisi algisimin olmadigr bir topluma
koysak hi¢chir ¢cocuk ve birey bu hiyerarsiyi kendi i¢imde yaratayim ve

’

yasayayim demeyecektir.’

Buna gore dinin iizerinden sekillenen toplumlarin sonraki siiregte, toplumsal
sozlesme kavrami iizerinden sekillenecegi, bu sekillenmenin de sosyal hiyerarsi ile
miimkiin olacag1 anlasilmaktadir. Burada anahtar kavramin hayat tarzi oldugu

sOylenecektir ki isaret edilenin de bu oldugu asikardir.

S6z konusu iligkiyi bilgi dolayimiyla gii¢ elde ederek efendilesme metaforu

iizerinden ele alan K9, bu hususu soyle agiklamaktadir;

“Bacon’un dedigi gibi “knowledge is power” aslinda kurmak istedigi
ctimle “power is knowledge” yani “gii¢ bilgidir”, ozne bilgidir demektir. Bu
dogrultuda Modern Bati uygarligi bilgiyi nasil ele gegirmistir, goriiniir olani,
dis diinyayi, fizik diinyayr kontrol ederek. Descartes tabiatin efendileri ve
hdakimleri olacagiz derken, tabiati exploit edecegiz yani sémiirecegiz ve
imkanlarint  kesfetmeye ¢alisacagiz diyordu. Tabiati kesfederek bilimi,
astronomiyi, fizigi ve oradan teknolojiyi kesfediyorlar. Heidegger teknolojiye
“vahsi canavar” diyor ¢iinkii teknoloji kutsanan bir seye doniistiiriildii.
Diinyanin biiyiisti bozuldu. Diinyanin biiyiistiniin bozulmasi demek kutsalliginin
ve ruhunun yitirilmesi, nesnelesmesi, her tiirlii muameleye layik hale gelmesi
dolayisiyla kélelestirilmesi demek. Moderniteyle birlikte diinyayr goriiniir
kildilar ¢iinkii kontrol etmeleri gerekiyordu. Modern bati uygarligi tarihteki ilk
din dis1 uygarliktir. Greklerde bile tabiatla denge fikri var. Tanriyla iletisim

kopuyor, tanriyla iletisim kopunca insanlarin arasinda iletisim kurulmasi
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miimkiin olmaz, iletisim kopar, tanri fikrinin yitirildigi andan itibaren insan
kendini tanrilastirmaya kalkisir. Nesneleri ve dzneleri birbirine karistirir. Ozne
ve nesne arasindaki iliskiyi koparir. Dolayisiyla 6znenin nesneyi, insanin
insani, insamin tabiati, siniflarin siniflart kontrol etmesi, birbirleri iizerinde
hakimiyet kurmaya ¢alismalari onlenemez. Tanriyla iletisimin koptugu yerde
insanlar, gruplar, cinsler, uluslar arasinda iletisimin kurulmasi miimkiin

degildir.”

Buna gore kisilerin bilgiyi ve bilgiyi kullanarak irettikleri teknoloji
dolaymmiyla gii¢ elde edebilecegi, bu giic dolaymmiyla tabiat ve oteki konumuna
koyduklar1 diger insanlar iizerinde hegemonya kurabilecekleri, bilginin efendi ve kdle

rollerini edinmede ayirici bir kistas oldugu sonucuna ulasilmistir.

K1, K3, K4, K5, K6, K9 kodlu katilimcilar “kisilerin sergiledikleri efendi kdle
rollerinin olusumunda daha ¢ok Ogrenmelerinin etkili oldugu” yaklagimindan yola
¢ikmiglardir. Bu baglamda sosyokiiltiirel alana ait kiiltiir, ¢evre, toplumsal yap1 gibi
makro faktorler ile algi, biling, 6grenme, tercihler, aile, statii, hiyerarsi gibi mikro
faktorlerinin etkisini vurgulamiglardir. Katilimcilarin  verdigi yanitlardan bireyin
sergiledigi efendi kole rollerinin toplumsal hayattaki etkilesimlerin bir sonucu olarak
ogrenmelerle elde edildigi dolayisiyla bireyin dogasindan getirdigi ozelliklerin bu

rollerin olusumunda fazla bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Kisilerarasi iletisim siirecinde taraflar arasinda efendi kole rollerinin edinilme

durumlar: katilimcilar iizerinden Tablo 6’da soyle 6zetlenmistir:
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Tablo 6: Kisileraras: letisim Siirecinde Taraflar Arasinda Efendi Kéle Rollerinin

Edinilme Durumlan

Efendi Kole Rollerinin Olusum Durumlari Katillmc1 Durumlan f %

Efendi Kéle Rollerinin Olusumunda Dogustan

Gelen Ozellikler Etkilidir K2, K7, K8, K10, K11 > 455
Efendi Kole Rollerinin Olusumunda Egitim K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, 11 | 100
Etkilidir K8, K9, K10, K11

Kisileraras iletisim siirecinde taraflar arasinda efendi kdle rollerinin edinilme
durumuna dair Tablo 6 incelendiginde; 5 katilimci1 (%45,5) efendi kole rollerinin
olusumunda dogustan gelen 6zellikler etkili oldugunu, 11 katilimcinin tamami (%100)
ise efendi kole rollerinin olusumunda egitimin etkili oldugu goriisiinde bulunmustur.
Buna gore iki kategorideki katilimci sayilar1 arasinda bariz bir fark oldugu; rollerin
edinilmesinde egitimin Onemli oldugunu gdsteren kategoride katilimci sayisiin
maksimum diizeye ulastigi goriilmiistiir. Bu kosullar altinda, “Kisilerarasi iletisim
stirecinde efendi kole rolleri ile egitim arasinda anlamli bir iliski vardu”™ olarak

belirlenen H2 hipotezi kabul edilmistir.

4.1.7.3. Kisilerarasi Iletisim Siirecinde Efendi Kéle Rollerinin Yapisal

Durumlan

Kisilerin iistlenmis oldugu efendi kole rollerinin kisileraras: iletisim siireci
icinde cesitli faktorler sebebiyle karsilikli olarak yer degistirmesinin miimkiin olup
olmadigi, bu rollerin kalict bir yapt mi arz ettigi hususu katilimcilara gore

degerlendirilmistir.

Kisilerin tistlendigi efendi kdle rollerinin kalici olmadigini ifade eden K1, bu

hususu soyle aciklamaktadir;
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“Kisilerin tistlenmis oldugu efendi kole rolleri, iletisim siireci icinde
yasanan olaylar, durumlar, yasantilar, degiskenler, etkilerle degismekle
kalmaz, altiist de olabilir. Asla kalci degildir. Heraklit’in dedigi gibi,
“Degismeyen tek sey, degisimin kendisidir!”. Fransa'da 1789°da Ihtilal
oldugunda, Kral XVI. Louis ve Kralice Marie Antoinette giyotine gitmedi mi?
Bolsevik Ihtilali’nde de Romanov’lar kursuna dizildi. Kéle kizlar, padisah
annesi olabilir, patronlar batabilir, isciler patron olabilir, komutanlar
emirlerindeki askerler tarafindan tutuklanabilir, otoriter kayinvalide felg
gecirebilir ve her bakimdan kolelestirmis oldugu gelininin yonetimine tabii
olabilir. Internette bir karikatiir dolasiyor. Baba bebek arabasinda ¢ocugunu
tasiyor. Bir sonraki gorselde, ¢cocuk biiyiimiis ve babasini tekerlekli iskemlede
tasiyor. Efendi kole iliskisi denildiginde, klasik kolelik tanimi disina ¢ikiyorum.
Klasik kolelik sona erdi. Ancak efendi kole iliskisi sona ermez. Afrika’daki
cogu iilke, 60°l yillarda bagimsizliklarini elde etti. Ulke bagimsiz degilse halk:
bagimsiz olabilir miydi? Olamazdi. Bugiin de ticretli emek i¢in “modern
kélelik” tabiri kullaniliyor. Zira kéleler bogaz tokluguna calistyorlard:. Ucretli
emek de, asgari ticret aliyorsa, ancak bir kolenin yasam diizeyine sahip

olabilir. Mesaisini isverene vermek zorunda. Kole de veriyordu. Cok biiyiik

fark yok!”

Buna gore rollerin asla bir kalicilik igermedigi, tarihsellik icerisinde,
toplumlarin hiyerarsisine gore degisebilecegi ve her topluma, tarihe ve kiiltiire gore bir

okuma yapilabilecegi anlasilmaktadir.

K2 katilimeisi, rollerin degisebilecegini fakat bu degisimin zorlu bur siireci de
beraberinde getirecegini ifade etmektedir. Bunun devaminda ise bu hususu soyle

aciklamaktadir;

“Bu rollerin degismesi s6z konusudur fakat goziiktiigii kadar basit bir
olay degildir. Ciinkii bir tarafta sosyo dinamik yapi, bir tarafta psikolojik
altyapr var. Biitiin bunlarin hepsinin yer degistirmesi gerekiyor. Az once
soyledigim gibi dort tane farkl iletisim siirecinden bunlarin arasindaki

degerlere bakiyoruz. Iletisim envanteri dlcen élgegine gore kisinin sergiledigi
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giivenli iletisimle pasif iletisim arasinda olmasi gereken fark yani nominal
deger 6 puandiwr. Eger fark bunun iizerinde ise bu kiginin davranis degisikligi
yapmasini bekleyemeyiz. Ornek vermek gerekirse pasif olan bir iletisim
stirecindeki kisi bazen giivenli iletisime veya agresif iletisime gegebiliyor.
Bunun nedeni ortama baglidir, konuya bagldwr ve kiginin hakim oldugu alana
baglhdiwr. Eger kisi hakim oldugu bir alan iizerinde, pasif iletisimde olmasina
ragmen haksizliga ugradigini diigiiniiyorsa aktif hale gegebiliyor. Ama kisinin
hakim olmadigr bir alanda bunu gergeklestirebilmesi i¢in hdakim olacag bir
Konunun, hdkim olacagi bir toplulugun, bir de hdkimiyetini hissettirecegi

’

imkanlarin olmasi gerekir.’

Buna gore degisimin zorlu olusunun degiskenlerin hayli fazla olusuna

baglandigi, bununda kisilerin kendi alanlarini dogurdugu anlasilmaktadir.

Ayni sekilde K3 katilimcisi da insanin siirekli degisimi {izerinden bu durumun

kalict olamayacagimi ifade etmekte, bu hususu sdyle aciklamaktadir;

“Insan ait hicbir sey kalici degildir. Insan siirekli degisir, roller
stirekli degisir. Rollerin degisiminin geri kalmis toplumlarda yaygin olmasi soz
konusu olabilir. Gelismis toplumlarda anne annedir, baba babadir, is¢i is¢idir.
Mesela Almanya basbakani Schroder’in  kardesi kanalizasyon is¢isiydi.
Kardesine yabanct gazeteciler bu mevzuyu sordugunda kardesi Alman halkinin
bunu gayet normal karsiladigini séylemistir. Emegini karsiligint alan ozgiir bir
calisan oldugunu vurgulamistir. Ornegin Lech Walesa Polonya da isciydi, kole
ruhlu degildi, sonra bu ig¢i Polonya cumhurbaskani oldu, ama o goreve
gelince kendini efendi ilan etmedi. Bu biraz uygarlik diizeyi, gelismislik diizeyi
ile ilgili. Medenilik diizeyiniz yiiksekse insanlar itizerinde efendilik yapmazsiniz.
Batimin yer alti kaynaklar: agisindan yoksun olmasina ragmen gelisim
diizeyindeki biiyiik basarisi orada “birey” olmaya o6nem verildiginden
kaynaklanmaktadir. Bireye atfedilen onemle efendi kole durumunu Avrupa
kendi i¢inde kaldirmistir. Mesela kurumlarda insanlar liyakatlerine gore degil
itaatlerine gore degerlendiriliyorsa orada bir efendi kole iliskisi ortaya ¢ikar.

Orada iki insan yoktur, tamda Hegel’in soyledigi gibi efendi ve kéle vardur.
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Insan olabilmek baskasinin iizerinde otorite kurmakla alakali bir sey degildir.
Kurum yararina bir baskasini yonetebilirsiniz, baskasinin potansiyelini ortaya
ctkarma kabiliyetine yonetim diyoruz, ama bagkasinin iizerinde emir, komuta
iliskileriyle otorite kurmak yonetim degil despotizmdir. Ornegin Bulgarlar
Birinci Diinya Savasi sirasinda Istanbul’u isgal ettiginde Bulgar komutan
kralina Selimiye Camini yitkmak igin telgraf ¢ekip izin istiyor. Kral ise Mimar
Sinan gibi yiiksek bir sahsiyetin sanat eserine ben boyle bir saygisizlik
yapmaya miisaade etmem diyor. Iste o komutan kéle ruhlu, kral ise 6zgiir ruhlu

’

bir insandir.’

Buna gore birey olmanin efendi kdle iligkilerinde onemli bir doniim noktasi
oldugu, Avrupa’nin efendi kdle iligkilerindeki agmaza bireysellik 6l¢iisiinde yaklasarak
¢oziim buldugu belirtilmistir. Bunun yaninda efendiligin ve kdleligin yiiksek mevkiye

gore degil yiiksek sahsiyete gore sekillenen bir konum oldugu vurgulanmaistir.

Rollerin statiilere gore kazanilmis ya da edinilmis olabilecegini ifade eden K4

bu hususu soyle agiklamaktadir;

“Bu roller ve statiiler kazanilmis ya da edinilmis olabilir. Tiim roller
degisebilir, yeni bir statiide yeni roller edinebilirsiniz. Ama siz bir annenin
cocugu iseniz bu rolii degistirme durumunuz olamaz. Anneni, aileni
degistiremezsin. Ama kendin bir aile kuruyorsan farkli bir kurgu yapabilirsin,
yeni bir sistem kurabilirsin. Sen evlatken ebeveyn olabilirsin. Roliin degisebilir,
daha once annen sana bir sey ogretmeye c¢alisirken sen ¢ocuguna bir sey
ogretmeye baslayabilirsin. Ama bunu yaparken roliin degigse bile aslinda sen
annenden ogrendigin seylerle diizenini kuruyor, ogrendigin kiiltiirii devam
ettirmeye ¢alistyorsun. Annenin 6grettigi toplumsal rollerde yanlis buldugun
seyler olursa kendi cocuguna bunlari 6gretmemeye calistyorsun. Ornegin
sebze yememek icin annesine direnen bir ¢ocuk, annesini kendisine c¢ikolata
vermeye zorlayarak adeta ona karsi otorite sergilese ve burada teknik olarak
bir rol degisimi var gibi goriinse bile aslinda burada annenin gésterdigi uyma
davranist ¢ocugun otoritesine boyun egme degil onun beslenmesini diigiinme ve

saghg icin endiselenme dolayisiyladir. Yani annenin ¢ocugunu beslemek icin
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cesitli taktikler sergilemesiyle otoritesinde bir kayip olusmamistir, hala ¢ocugu

)

tizerinde otorite sahibidir.’

Buna gore kazanilabilecegimiz rollerin var oldugu, statiilerin bunlara gore
degisebilecegi, ancak degismeyecek olan bazi rollerin de var oldugu anlagilmaktadir.
Bunun yaninda degismeyen statiilerin bir kism1 insanin kendi ¢ikar iligkilerini korumasi
acisindan onemli oldugu anlasilmaktadir. Bunlara ickin statiiler olarak bakmak bu

a¢idan miimkiindiir.

Rollerin degismesinin miimkiinati tizerinden hareket eden K5, bu hususu soyle

aciklamaktadir;

“Daha oncede degindigimiz iizere 6rnegin Memliik Devleti'nde kéle
kokenli insanlar tabaka denilen ve egitimi yedi yil siiren askeri okula
gidiyorlar, orada basarili olmaya mecburlar eger askeri okuldan basarisiz bir
sekilde mezun olurlarsa kole gibi pazarlarda satilirlar. Yedi yillik egitimi
basart ile bitirdikten sonra diplomalarini alir, o toplumun bir par¢ast olur ve
belli bir yerde askeri hiyerarsi icinde subay olarak gorev almaya bagslarlar Bu

sistemin varligi statiilerin ve rollerin degisimini miimkiin kilmaktadwr”.

Buna gore kisilerin kolelikten efendilige yiikselme durumlarinin imkan
dahilinde oldugu, bunu tarihsel perspektifte 6rneklendirildigi goriilmektedir. Bu agidan

efendi kdle statii ayrimi keskin ¢izgilerle isaretlenen bir ayrim degildir.

Efendi kole rollerine metaforik bir yaklasim sergileyen K6, toplumsal

hiyerarsiye dayali rolleri s6yle aciklamaktadir;

“Giiniimiiz agisindan ele alacak olursak metaforik anlamda efendi
kéle rollerinin doniigiimii, toplumsal hiyerarsilerin déniisiimii ¢ok zor bir
durum. Bu hiyerarsilerin iginde asagida yer alan toplumsal siniflarin,
gruplarin, kisilerin yukariya ¢ikmast pek kolay bir sey degil. Bunun icin ¢ok
biiyiik bir aktivizm ve miicadele gerekiyor. Ve bu miicadelenin de genis
kitlelerce desteklenmesi gerekiyor. Zor ama kalici ve degismez degil ¢iinkii

sosyal ve kiiltiirel alandaki her sey insa edilmis oldugundan degisebilir, bunlar
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dogal, biyolojik, kalict seyler degildir, bunlari insanlik, tarihin bir noktasinda
belirli kiiltiirel iceriklerle insa etmistir. Bunlar miicadele ile degisir, bir
diistince karsisinda zittimi buluyor ve degisiyor, toplumda boyle sekilleniyor.
Mesela ezen ve ezilenlerden olugan bir hiyerarsik diistince bi¢imi moderniteyle
birlikte toplumsal yasama ickin hale gelmis bir diisiince bigimi oluyor.
Dolayisiyla toplumdaki her birey bu sekilde hayatin siirdiiriiyor. Bir kisi ezilen
konumundaysa bunu mesrulastiracak, normallestirecek pek ¢ok soylemle
cevrili oluyor ve bunlart konusuyor. Toplumda zaten o konumunu
kabullenmesi, kendini avutmasi, megrulastirmast icin gerekenleri veriyor.
Dolayisiyla burada su yok, kisinin rasyonel bir sekilde diistiniip, diinyanin
kosullarini ve bu kosullar i¢indeki konumunu sorgulayip a burada bir efendilik
var ve bende kole konumundayim, dolayisiyla bunun icinden ¢ikmalyim gibi
bir siirece girmesi so6z konusu degil. Buda aslinda anlasilir bir sey, ¢iinkii daha
maddi olarak hayatta kalmakla ve kendini ger¢eklestirmekle mesgul dolayisiyla
ondan rasyonel bir diigiince, bir elestiri beklenemez ki.  Marx'in ve
Feuerbach’'in soylemlerinde de vurguladiklari gibi diigiinmemiz ic¢in once
karnimizin doymasi, temel ihtiyag¢larimizi karsilamamiz gerekiyor. Bu olmadigi
icin dolayisiyla bir sonraki asamaya gegilemiyor. Bu isin ekonomik tarafi,
birde kiiltiirel tarafi var. Tiirkiye de ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve akademik
gibi pek ¢ok alanda kadinlar arka planda ve sayilart daha az, demek ki burada
bir sorun var, kadin ve erkek esit kosullarda yarismiyor, kadinlarin bir yere
gelebilmek icin erkekten daha ¢ok ¢caba sarf etmesi gerekiyor. Tiirkiye de kadin
erkek iligkilerinde ¢ok ciddi bir hiyerarsik model var, her erkegin bir kadina
siddet uygulayabilecek bir imkdna sahip olmasi énemli bir sorun. Ornegin
karsalda kadin hem tarlada hem evde calisiyor, erkek ise aksama kadar
kahvede oturuyor ama aksam eve geldiginde giin boyu ¢alisan kadina siddet
uygulaya biliyor c¢iinkii gii¢ kullanmak fiziksel ve biyolojik bir konu degil
kiiltiirel bir konu daha ¢ok. Kadin orada gii¢ uygulanan, erkekte gii¢ uygulayan
konumu kabullenmis durumda ve bu iliski gerceklesiyor. O yiizden efendi kéle
iliskileri dogrudan kiiltiirel alanla ilgili bir durum. Ne kadar biyolojik, fiziksel
olarak giiclii olsamz bile siz igine girdiginiz kiiltiirel alani sorgulayip

doniistiirmedikce bu iliskiler kendini yeniden iiretmeye devam ediyor. Tarlada
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aksama kadar ¢alisan ve eve geldiginde siddet géren kadmin bir giin gelip de
erkege artik bana bunu yapamazsin demesi ¢ok kolay bir sey degil. Ciinkii ona
bugtine kadar o6gretilmis bir kiiltiirel anlam var ve sen bu roldesin denmis, o
roliin disina ¢ikmak demek kendini yeniden yaratmak ve bir siire boslukta
stiziilmek demek. Diger taraftan ekonomik giicii olan kadinlarda siddete maruz
kalabiliyor, isin kiiltiivel kismimin “Efendi Kéle Diyalektigi” ¢ercevesinde son
derece derinlikli isleyen kismi da bu zaten, her ne kadar bir sekilde bu iliski
bi¢imini ve egemenlik bigimini taniyp sorgulamaya ¢alissaniz da tek basiniza
cevrenize ragmen bunun miicadelesine girismeniz kolay degil. Bu miicadeleyi
yvapabilmek igin toplumsal bir destek gerekiyor, sizin bu miicadeleyi
gergeklestirirken destek alacaginizi, yalmiz kalmayacaginizi, her seyinizi
kaybetmeyeceginizi, esinizden ayrildiginiz da hayatta kalabileceginizi, sizi
destekleyen kurumlarin insanlarin olacagini bilmeniz gerekiyor ashnda.
Devlet, birtakim kurumlar, hukuk, kanunlar kadin erkek esitligini kagut iistiinde
saglasa bile isleyiste bu saglanamiyor. Kadina yiiklenen asagi rol meselesi tiim

bu kurumlar, uygulamalar, soylemler araciligiyla kendini megrulastiriyor.”

Bu agidan sosyal ve kiiltiirel alandaki her seyin insa edilmis, dogal, biyolojik
ve kalic1 seyler olmadigi, dolayisiyla bunlarin degisebilecegi, bu agidan kdlenin efendi
olabilmesinin imkan dahilinde olduguna dikkat c¢ekilmekle birlikte bunun zorlu bir
stire¢ oldugu ve aktivizm gerektirdigi vurgulanmistir. Bu doniisiimiin gerceklesebilmesi
hususunda toplumsal destegin gerekliligi 6nemli bir husus olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Tabiat ile insan iligkilerini Ortiistiiren K8, efendi kole rollerinin degisebilirligi

noktasinda bu husus s6yle aciklamaktadir;

“Dogada oldugu gibi toplumsal alanda da degisimden kagiimaz.
Iktidar el degistirir, efendi kile, kéle efendi olabilir. Ama bu herkesi tatmin
edecek kadar hizli ve yaygin olmaz. Beceriksiz bir kral kralligini, basarisiz bir
patron isletmesini yitirebilir. Ama bu her sade vatandasin bir kral, her is¢inin
bir patron olacagi anlamina gelmez. Ciinkii vatandas sayisinca krallik, isci

sayisinca isletme olmaz. Bu rasyonel ya da olgusal degildir, siibjektif bir
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beklenti olmanin otesine gecemez. Ancak biiyiik toplumsal siniflar zaman
icinde yer degistirebilir imtiyazli ya da dezavantajli hale gelebilirler. Burjuva
smifimin aristokrat sinifi yerini almasi gibi. Yani bu rol degisiminin kalici
olacagint da, kisa siirede degisecegini de soyleyemeyiz. Ancak her érnek ayr
bir vakadwr ve degisim siireci de farkl olacaktir; ancak yine de bir takim kesin
olmayan ongoriilere ulagmak miimkiindiir: Isletme becerisi olmayan bir
patronun yerini kaybedecegini, yonetme kabiliyeti olmayan bir kralin uzun stire
tahtta kalamayacagini ongorebiliriz. Ya da sira disi niteliklere sahip, yiiksek
1Q, sanatsal beceri sahibi bir is¢i ¢ocugun normal sartlarda kolelikten
kurtulma yoluna girecegini ongorebiliriz. Ancak bu normal sartlar altinda
boyle olacaktir. Bunu etkileyecek sosyal hayatta ¢ok fazla faktor oldugu ise bir

’

gercektir.’

Buna gore siirecin zorlu bir siire¢ olacagi ve herkesin bu siirecten galip
cikamayacagi anlagilmakta, bunun bazen sira dis1 niteliklere sahip insanlar tarafindan

daha saglikl yiiriitiilebilecegi anlagilmaktadir.

Rollerin degisebilecegi hususunda egemenlik kurma metaforu iizerinden

kiiresel baglamda degerlendirmede bulunan K9’ a gore;

“Insan nefsine hakim oldugu zaman diinyaya héakim olur. Batililarin
tam tersine Miisliiman’in diinyaya hakim olmak gibi bir derdi yoktur.
Afganistan, wrak, Suriye’ye bakin, biz de hdkim olduk diinyaya batililarda
hakim oldu, yani Hegelci Efendi Kéle Diyalektigi’nin nasil isledigini buradan
anlayin. Yani biz Miisliimanlar olarak fikrin giicii tizerinden hdkim olduk,
Batililar ise giiciin giicii tizerinden, silahli gii¢ tizerinden, gii¢ ve zorbalik
kullanarak hakim oldular. Yani suan her seyi hakimiyetleri altina aldilar, tiim
kiiltiirleri fosillestirdiler, tam kéleligin zaferi, kolelerin yapabilecegi bir is bu
iste. Insamin kendini tanrilastirmasi dolayisiyla kacimilmaz olarak araclarin
kélesini doniismesi. Araglara hakim olma diisiincesi amaglarin éniine gegiyor.
Araglar amaglarin oniine gectigi zaman insan amaglarint yitiriyor, araglarin

kélesine diisiiyor.”
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Buna gore diirtiileri dogrultusunda hegemonya olusturmaya calisan insanin bir

yandan efendilik roliinii oynamasmin yaninda, diger yandan hegemonya kurma

amactyla gelistirdigi araglarin kolesi olmasi bir ironi olarak vurgulanmis; kole

zihniyetinin elde ettigi zaferin bir yanda efendi rolii dogururken diger yandan kdle

roliinii Uirettigi ve kendi i¢inde rol ¢esitliligi yarattigi goriilmiistiir.

Insana ii¢ noktadan yaklasan K10, bu hususu ilgili ii¢ sey iizerinden sdyle

acgiklamaktadir;

olmast

“Burada bir insanda ii¢ etkene bakacagiz, oz benlik degeri, 6z giiveni
ve 0z saygisi. Bir kolede bu iigtiniin varligi s6z konusu ise efendiyi alt edebilir.
O yaptigini ne amagla yaptigimin farkindaysa goriiniirde kole bile olsa i¢

’

diinyasinda kéle degildir.’

Buna gore kole roliindeki insanin, 6z benlige, 0z giivene ve 0z saygiya sahip

durumunda efendi roliindeki kisiyi alt edebilecegi; bu kisinin amaci

dogrultusunda kole olarak goriinse bile 6ziinde efendi oldugu vurgulanmastir.

Kisilerin yasam i¢inde c¢ektigi sikintilarm efendi kole rollerinin degisimi

hususunda etkili oldugunu ifade eden K11, bu hususu soyle agiklamaktadir;

“Roller degisebiliyor. Degisiyoruz c¢iinkii acidan beslenmek bir
noktaya kadar bizi acitiyor, sonrasinda aci esigi diistiyor. Mesela is yerinde
iliski kurdugumuz kisi ¢cok baskin bir karakter. Biz isi yiiriitmek, ekmek parast
kazanmak i¢in koleligi kabul edip ona eyvallah diyebiliyoruz. Zamanla bu
kolelik durumundan bikkinlik geldiginde tercihimiz yine devreye giriyor ve ben
senin bana yaptiklarimi dogru bulmuyorum dolayisiyla seninle birlikte
calismak istemiyorum diyebiliyoruz. Bazen bir insan yasamis oldugu kaygiyi
tolere edebilmek icin her iki roliide bir arada yasayabiliyor. Ornegin patron
evde kendine efendilik taslayan karisinin karsisinda kéle roliinde davranirken,

is yerinde ¢alisanina karsi efendi rolii sergileyebiliyor.”
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Bu agidan, toplum ic¢inde kisilerin yasami ve tercihleri dogrultusunda efendi
kole rollerinin de degisebilecegi; yasamda cekilen sikintilar: bu degisime aracilik ettigi

vurgulanmustir.

K1, K2, K3, K4, K5, K6, K8, K9, K10, K11 kodlu katilimcilar “kisilerin
istlenmis oldugu efendi kole rollerinin iletisim siireci i¢inde karsilikli olarak yer
degistirebilecegi” yaklasimini 6ne slirmiislerdir. Bu baglamda sosyokiiltiirel ve sosyo-
ekonomik alana ait kiiltiir, ¢evre, toplumsal yapi, egitim, ekonomi gibi makro faktorler
ile kisisel ozelliklerden 6grenme, tercih, kisilik gibi mikro faktorlerinin etkisini

vurgulamiglardir.

Efendi kdle rollerinin genellikle kalici bir yapida oldugunu ifade eden K7, bu

hususu soyle agiklamaktadir;

“Bu roller genelde kalict bir yapt arz eder. Atalarimizin bir sozii
vardwr insan yedisinde neyse yetmisinde odur derler. Egitim ¢ocuklukta olur,
kisi ¢ocuklukta ne aldiysa, ne o6grendiyse, nasil egitildiyse, karakteri de
bununla olustugu icin yetmis yasinda onu degistiremezsin, ya da ¢ok az
degisebilir. Kisi efendi ya da kole roliinii uygularken bir seyden ¢ok biiyiik bir
zarar goriir ciddi bir travma yasarsa belki o zaman bir rol degisimi soz konusu

olabilir.”

K7 kodlu katilimec1 “kisilerin tistlenmis oldugu efendi kole rollerinin iletigim
stireci i¢cinde karsilikli olarak yer degistiremeyecegi” yaklasimidan yola ¢ikarak egitim
makro faktori ile 6grenme mikro faktorinii vurgulamis, 6zellikle kisiligin ¢ocuklukta
atilan temeller lizerine bina edildigi, kiiclik yastaki 6grenmelerin kisiligi sekillendirici
ve kalict davranmig olusturucu etkisinden yola ¢ikarak rol degisikliginin ¢ogunlukla
miimkiin olamayacagmi ancak travma gibi ¢ok zor bir siire¢ sonucu degisebilecegi

bunun ise diisiik bir ihtimal igerdigi vurgulanmistir.

Kisileraras1 iletisim siirecinde taraflarin sergiledigi efendi kole rollerinin

yapisal durumlar1 katilimcilar tizerinden Tablo 7°de soyle 6zetlenmistir:
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Tablo 7: Kisilerarasi Iletisim Siirecinde Taraflarin Sergiledigi Efendi Kole

Rollerinin Yapisal Durumlarn

Kisilerarasi Iletisim Siirecinde Taraflarin
Sergiledigi Efendi Kole Rollerinin Yapisal Katihhmc1 Durumlar f %
Durumlari

K1, K2, K3, K4, K5, K6, K8,

K9, K10, K11 101909

Roller Degisebilmektedir

Roller Kalicidir K7 1 9,1

Tablo 7’ye gore 10 katilime1 (%90,9) rollerin karsilikli olarak degisebilecegini,
1 katilimer (%9,1) ise rollerin kalici olacagini ifade etmislerdir. Buna gore rollerin
karsilikli olarak degisebileceginin genel kabul gordiigiin anlagilmaktadir. Buna
dayanarak “kisilerarasi iletisim silirecinde kisilerin listlenmis oldugu efendi kéle rolleri

karsilikli olarak yer degistirebilmektedir” ifadesini igeren H3 hipotezi kabul edilmistir.

4.1.7.4. Kisilerarasi Iletisim Siirecinde Koéle Rolii Yiiklenicisinin Mental

Rahatlama Durumlan

Kisileraras1 iletisim siirecinde koéle roliinii iistlenen tarafin mental olarak
rahatlama saglamasinin  miimkiin olup olmadigi hususu katilimcilara gore

degerlendirilmistir.
Koleligi tarihsel perspektiften ele alan K1, bu hususu soyle agiklamaktadir;

“Stoacilik’tan once de kélelik vardi. Tarihin otoriter devletlerini bir
tarafa birakalim, Demokrasi’nin anavatam olarak taninan Antik Yunan'da
kolelik, Stoacilik’tan once de vardi. Kole, iiretim araciydi. Dogustan kolelik ve
savas koleligi olarak iki tirii ihtiva ediyordu. Antik Yunan’da Atina
Demokrasisi, koleli bir dogrudan demokrasiydi. Ayrica, sadece eriskin
olmayan Atinali erkekler degil, kadinlar, meteikoslar (yabancilar) ve kolelerin
de oy hakki yoktu. Koleler iiretim araci iglevini goriirken, hiir Atinalilar da

felsefe, edebiyat, sanat, politika gibi konularla ilgilenecek vakti buluyorlard.
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Stoacilik timitsizlik doneminde ¢ikan bir akimdwr. Kolelik de sona ermemistir.
Hegel, bireyin dzgiirlesmekten korktugunu ve kélelige mecbur oldugu
diistincesiyle mental olarak rahatladigini soylerken, “idealist” oldugunun
altini da ¢iziyor. Hristiyanlik yant sira, diger dinlerde de “kulluk” mevcuttur.
Katolik diisiincesi, bu diinyada ¢ekilen acilara karsi, obiir diinya olan Tanrinin
kralliginda cennet vaat etmektedir. Bu diisiincenin Hegel’in de dedigi gibi
“mental olarak rahatlama sagladig1” kuskusuzdur. Yoksulluga da katlanmayt

1

getirmigstir bu diistince.’

Buna gore kole roliiniin yarattigi gerilim karsisinda mental olarak rahatlama
saglamanin miimkiin oldugu Hegel’e ve kulluk kavramina dayanilarak aciklanmaktadir.
Bu a¢idan bakildiginda efendi kole iliskiselligi bir sabrin smanmasi iliskiselliginin de

gostergesi olmaktadir.

Bu hususu pasif iletisim ve suskunluk sarmali iizerinden ele alan K2, devamina

sOyle agiklama yapmaktadir;

“Mental olarak rahatlama soz konusu olabilir. Az énce de soyledigim
gibi biz ozellikle pasif iletisim tarzim kullanan kisilerin, hangi olaylar
karsisinda tepki gostermeden oldugu gibi kabullendiklerine baktigimiz zaman,
daha ¢ok bizim “evemorosist” dedigimiz a¢iklayamadigi veya giiclii olamadigi
kavramlar karsinda itaat ve biat ettigini goriiyoruz. Bu Hegel'in soyledigi bir
noktada dogrudur. Kisi sahip oldugu konuma gore karar verir ve bunun
disindaki bir sistemin kendisini tehlikeye sokacagina inandigi icin bizim

’

iletisimde suskunluk sarmali dedigimiz siirece bile girebilir.’

Buna gore kisilerin iletisim siireci i¢inde gerilim yasadiklar1 durumlarda

rahatlama saglamak amaciyla suskunluga sigmdiklar1 vurgulanmastir.

Bir tiir boyun egme iligkisi olarak addedilen bu iligkinin zamanla bireyin
yasaminin her yoniine sirayet edecegini ifade eden K4, bu hususu soyle

aciklamaktadir;
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“Sizin otorite ve boyun egen iliskisi olarak stirdiirdiigiiniiz iliski,
dogal olarak bir siire sonra sizin karakterinizi, huyunuzu, yasaminizi ve yasam
felsefenizi etkileyebilir. Insan alismaya miisait bir varhik oldugundan bir siire
sonra size giydirilen rolii ¢ok fazla oynarsaniz iginde bulundugunuz durumu
igsellestirmeye  baslayabilir,  roliiniizii en iyi gsekilde oynamaya
baslayabilirsiniz. Rol oldugunun farkinda olmak bilerek bunu yapmak sizi
kurtaracak bir seydir. Ama bu rol ¢ok fazla devam ettigi zaman siz onun rol
oldugunu unutmaya bagslarsaniz iste o zaman kélelik baslar. Farkinda ve
bilingli olarak bir rol olarak bunu yapiyorsan heniiz kole degilsindir. Ama
otomatige bagladiysan bir seyi kolelesme baslamis demektir. Referans kaynagi
bilinctir. Bilin¢li bir sekilde bu rol bana bicildi ve bilin¢li bir sekilde bu roliin
geregini yapmam gerekiyor diyorsan ve bu roliin farkindaysan sahnede ve
izlenmekte oldugunu biliyorsan kélelesmis degilsindir. Ama bu bilingten
yoksunsan otomatige baglayip o role uygun davraniyorsan, diisiinmiiyorsan,

akletmiyorsan neyi nigin yaptigimin farkinda degilsen kolelesmissindir.”

Buna goére yasam igerisinde roliinii igsellestiren bireyin zamanla bilingten
yoksun bir hale gelebilecegi, roliinii kabullenerek otomatik olarak siirdiirebilecegi,

farkindalig1 yitirdigi noktada kolelesebilecegi vurgulanmistir.

Gliniimiiz toplumunda bireylerin yasam tarzini ezilen kavramu {lizerinden ele

alan K6, bu hususu soyle agiklamaktadir;

“Giintimiizde bizim 6znelliklerimizin insa edilmesi durumu yani bizim
bir ezilen olarak, biitiin bu anlamlandirma iliskileriyle etrafimizin sarilmasi ve
bize bu sekilde bir hayat sunulmasi durumu soz konusu. Giintimiiz
toplumundaki yagsam tarzi bence genellikle bu, o yiizden ¢ok zor efendi kole
metaforunu sorgulamak. Ciinkii modern toplum §éyle yapmiyor, seni eziyorum,
sen bittin, yasayamazsin demiyor, bize bir alan ve sinir ¢iziyor ve bu simirlar
icerisinde bize bir hayat kurguluyor. O yiizden kole degiliz ¢iinkii kélenin ozgiir
iradesiyle inisiyatif alip hareket edebilecegi bir alami yok ama bizim var
smirlar igerisinde. Bu bizim kélelikle ilgili simirlarimizi, alanlarimiz

genisletmekle birlikte tabiki de bizi tamamen kélelik konumundan ¢ikartmiyor.
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Cuinkii bu alan ve simirlart belirleyen birtakim egemen toplumsal gruplar var.
Kendimizi 6zgiir hissediyorum ama bir alan icerisinde. Toplumda bir diizen
var, toplumsal iliskilerin ve egemenlik iliskilerinin yeniden iiretimi var, ben bu
karakterden ¢ikip su karaktere gireyim dedigin zaman, bu iliskilerin siirekli
yeniden tiretilmesi gerekir ve boyle oldugunda Bourdieu nun da soylemlerinde
belirttigi gibi yeniden iiretim mekanizmasi bozulacagi icin biz fiziksel ya da
sembolik siddetle karsilasyyoruz. Biz bir karakterden baska bir karaktere
girmeye ¢alisirsak, bize verilen toplumsal alanin davranis alanindan ¢ikipta
baska bir alan girmeye ¢alisirsak hemen karsimiza birtakim engeller ¢ikiyor.
Mesela Yesil Cam filmlerindeki kliselerden birini ele alirsak, zengin bir kiz
yvoksul bir erkekle evlenmek istedigi zaman, yoksul erkek zengin kizin evine
tamismaya gider. Zengin kizin anne ve babasinin onu asagilar bir bakisi vardir,
sembolik gsiddet unsuru olan bu bakig, sen bizden asagidasin, buraya
gelemezsin, bizim seviyemize ¢ikamazsin, senin gidip kendi sinifindan birini
bulup evlenmen gerekir, benim kizima layik degilsin mesajint vermektedir.
Kigsilerarasi iliskilerde konusarak ya da konusmayarak tiim bu sembolik siddet
aglary  yiiriirliiktedir ve bunlar tiim toplumsal hiyerarsilerin  yeniden
tiretilmelerini bu sekilde gerceklestirmeye calisir ve bizde bunlara maruz
kaliriz, bunlardan incinir kiriliriz ya da etkilenmemeye ¢alisiriz. Medya bize
stirekli bunu anlatiyor zaten, sen boylesin o béyle dolayisiyla siz ikiniz birlikte
olamazsiniz mesajint verir. Zengin kiz ve yoksul erkegin bir araya geldigi film
anlatilart da vardir ama bu anlatilar ¢ok fantastiktir. O anlatilarda bize,
gercek hayatta ben bu sinmirlarin disina ¢cikamadigim igin filmin bana insa ettigi
fantastik alan iginde gercek hayatta yasayamadigimi yasayabilirim, mutlu
olabilirim, filmden ¢iktigim zaman tekrar gercek hayatima geri dénebilirim ve

>

gergek yasam devam eder mesajint verir.’

Buna gore modern toplumlarda belli alanlarla sinrlandirilmis 6zgiir bireye
bigilen kdle rolii gizil bir sekilde varhigini siirdirmektedir. Bireylerin kendilerine bigilen
bu roliin farkinda olmadan yasamlarini siirdiirdiikleri, dolayisiyla s6z konusu gizil

kolelik durumundan da kurtulma g¢abasmma girmedikleri anlasilmaktadir. Buna
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girigenlerin ise ¢izilen dairenin disma yine ¢ikamadigi i¢in arizi bir efendilik

tasavvurunu benimseyecekleri de ayr1 bir agiklama olarak addedilebilmektedir.

Insanlarin tutumlar1 ve davranislar1 arasinda genellikle ¢atisma yasadiklarindan

yola ¢ikan K8, bu hususu soyle agiklamaktadir;

“Insanlar cogu zaman tutum ve davramslari arasinda c¢atisma
yasarlar ve bu ¢atisma uzun vadede bir psikolojik krize doniistir. Krizi agmanin
yvolu birinden birini se¢mekle olur. Efendisinin imtiyazlarimi goren kolenin,
imtiyazlarin  herkes igin olmasini istemesi onun bu hegemonik iligki
konusundaki tutumudur, ancak kéle varligini devam ettirmek igin kéle gibi
davranmak zorundadir. Bu acik bir sekilde bir catisma durumudur. Kole
imtiyaz sahibi olmak yani kolelikten kurtulmak icin kendisinden daha kuvvetli
efendisiyle catismak zorundadir ve bu ¢atismayt kaybetmek kendisini kolelikten
bile daha vahim bir duruma diistirebilir. Sonugta kéle genel olarak bunu goze
alamaz ve efendi kole iliskisini olumlama yoluna gider. Veyahut bir 6grenilmis
caresizlik durumu yasamwr, yani ne yapsa kolelikten kurtulup efendi
olamayacagin diistinen kéle, goniilsiiz olarak pozisyonunu devam ettirir. Daha
dogrusu hem biyolojik varligint hem de psikolojik sagligint korumak igin bunu
yapmak zorunda kalir. Ama bunu asan Spartakiis gibi kéleler de ¢ikabilir ya da
gladyator orneginden gidersek, gosterdigi biiyiik basarisiyla efendisini

>

onurlandiran kéle, efendi olamasa da kolelikten kurtulabilir.’

Buna gore kiginin kéle roliinden kurtulabilmelerinin yegéne sonucu onun
efendi roliinii ele gecirmesi degildir. Bu miicadelenin igerisine giren kisinin efendi
roliinii ele gegiremese bile efendiligin ruhuna sahip olabilecegi ve bunun bir galibiyet
hissi saglayarak kole roliindeki kisiyi mental olarak tatmin edebilecegi asikardir. Bunun
yaninda girisilen bir miicadele neticesinde miicadeleyi kaybetme ve kole roliinden daha
kotii bir konuma diisebilme korkusuyla miicadeleden kag¢inmada kisinin mevcut

durumuna siikretmesi agisindan bir rahatlama saglayabilmektedir.

Kisinin korku psikolojisiyle daha fazla kdle rolii iiretebilecegini 6ngdren K10,

bu hususu soyle aciklamaktadir;

116



“Kole o anki psikolojisiyle koleligi daha da i¢sellestivebilir, daha da
zorunlu hale getirebilir. Ama orada aslinda efendisine daha iyi hizmet etmek
degil korku psikolojisini korumaktir, kendini bir o kadar daha garantiye
almaktir. Daha fazla biat eder, daha fazla pasif konuma geger, daha fazla
efendisini memnun eder konuma gecer ama orada asil korkusu kendi
konforunu ve kendini garanti altina almaktr. Kendi ayakta kalabilmek igin
yvapar, ashinda bir hayvandan farksizdir bu miicadele, hayvanda ayakta
kalabilmek icin diirtiisel olarak ywrtici olur, zarar vermek icin degil. Burada
ashinda kéle kolelik yapmak igin degil ayakta kalabilmek i¢in bunu yapiyor ve

’

bu diistinceyle kendini rahatlatmasi soz konusu oluyor.’

Bu yaklagima gore, iliski siirecinde kisinin kendi varli§mi her haliikarda
koruma iggiidiisiiyle daha fazla biat etmesi, daha fazla kole rolii iiretmesi dogada da
orneklerine rastlayabilecegimiz bir davranis tiiriidiir. Bunun dogal bir refleks oldugunu
diisinmemiz gerekmektedir. Dolayisiyla boyle bir diisiince yaklagiminin kisiyi mental

olarak rahatlatmasi s6z konusu olabilmektedir.

Bu yogunlugun anlik olabilecegini ifade eden K11, bu hususu soyle dile

getirmektedir;

“Anlik olarak olabilir. Ornegin biz sizinle tartistyoruz, tartishgimiz
duruma sizin duygusal ve bilissel olarak vermis oldugunuz tepki o kadar yogun
ki ben bunun ne kadar stkintili bir siire¢ oldugunu anlatsam da o an i¢in Siz 0
duygu durumunda bunu anlayamayabiliyorsunuz. Ve ben bir sekilde o an kéle
roliinii iistleniyorum evet su an haklisin diyebiliyorum. Ciinkii o an senin
yasamis oldugun bir kaygt ve goéstermis oldugun bir tepki var. Benim
soyleyecegim her sey bunun altinda kalacag icin kéle roliinii kabul etmeyi ve
susmayt tercih ediyor, tamam haklisin, peki diye seni anlik onayliyorum.
Iliskilerde de bu béyle. Yasamis oldugumuz bir gerginlik durumunda tamam
haklisin, peki deyip gecip gittigimizde birkag saat sonra hakli haksiz durumu
da devreden ¢ikabiliyor. Ornegin is arkadasinizla gerginlik yasadimz ve ona
hakl olarak bagirdiniz. Bir siire sonra ig¢sel muhasebeye girdiginizde ya orda

galiba biraz fazla yiiklendim diyebiliyorsunuz. Bu sefer kendimize misyon
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olarak yiikledigimiz efendilikten feragat ederek iletisim dilini kurmaya
calistyoruz, oziir diliyoruz. Dolayisiyla pekilerimiz ve oziirlerimiz bir nevi anlik
olarak o anki rolii kabul etmemizi ya da o rolden c¢ikisi kabullendirmemizi
saglamak igin sarf ettigimiz soylemlerimiz oluyor ashnda ve roller
degisebiliyor.”

Buna gore iletisim etkinligi igerisinde bazen efendi kdle rolleri anlik olarak
degisebilmektedir. Bunun temelinde ise o anki duydu durumundan kurtulma, normale
donme diislincesi yatmaktadir. Bu acidan gecici de olsa efendi ve kole rollerinden

feragat edilebildigi anlasiimaktadir.

K1, K2, K4, K6, K8, K10, K11 kodlu katihimcilar “mental olarak rahatlama
miimkiindiir” yaklasimindan yola ¢ikarak toplumsal yap1, din, medya gibi sosyo kiiltiirel
alana ait makro faktorler ile algi, biling, istek, tercih, psikolojik Ozellikler, statli gibi
mikro faktorleri vurgulamiglardir. Katilimeilarin verdigi bilgilere dayanilarak otorite
kurma ve boyun egme tarzi davraniglarin sergilendigi hegomonik iliski oriintiilerinden
biri olan efendi koéle tarzi iletisim iliskisi icerisinde, kole roliinii {istlenen tarafin
iizerindeki mental baskidan kurtulabilmek i¢in ¢esitli disiinsel iiretimlerde
bulunabilecegi, bu iiretimleri kullanarak tizerindeki baskiy1 hafifletebilecegi sonucuna

ulasilmaktadir.

Baskasinin ve kendi kosullarimizda yasamanin bizdeki yansimalar1 {izerinden

konuyu ele alan K3, bu hususu soyle agiklamaktadir;

“Kolelikten rahatsiz oluyorsan kendini rahatlatamazsin. Kolelik
baskasinmin kosullarinda yasamaktir. Ama kendi yasamini kendi kosullarinda
yasiyorsan o zaman 6zglir bir insansindir. Kendini baska iradelerin nesnesi
durumuna sokuyorsan, bir tutum objesi haline getirebiliyorsan ozgiirsiindiir.
Mesela Hegel’in soyledigi gibi insan bilinmek ve taninmak arzusundadur. Insan
stirekli arzulanma ve istenme duygusu icindedir ve kendini bir baskasinin arzu
nesnesi yapmak ister. Bagka iradeler tarafindan kendi iradesinin kabul
edilmesini ve paylasiimasini ister. Sadece itaat eden boyun egici davraniglar

sergileyen kisilerde var. Insan kendi kisiliginin, benlik algisinin, kaderinin
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mimaridir. Ozgiir bir bireyseniz, benlik alginz, benlik sayginiz yiiksekse zaten
kole olamazsimiz. Benlik alginizi kaybetmisseniz, kimliginiz ¢oziilmiisse, kole
ruhlu insansaniz, zaten rahatsizlik duymazsiniz. Kendini rahatlatma bir
karakter olayidwr. Karakterimizin énemli bir kismini kendimiz insa ederiz.
Gandi ne diyor davramglariniza dikkat edin karakterinize doniisiir. Icimizdeki

cocugu magdur ederek kimseye iyilik yapamayiz.”

Baskasiin kosullarinda yasamanin bir kélelik durumu olusturacagi, dolayisiyla
bunun kisi iizerinde olusturacagi mental gerginlikten kurtulmanmm miimkiin
olamayacagi; kisilerin kendi 6zgiirliiklerini ancak kendi 6znel nesnel iliski dairelerinde
yakalayabilecekleri, rahatlamanmn Ozglirlik durumunun bir getirisi  oldugu

vurgulanmustir.

Toplumsal diizende kisilerin uyulmasi zorunlu kurallarla ¢evrildigine dikkat

ceken K7, bu husus soyle aciklamaktadir;

“Diistintirse rahatlayamaz bu miimkiin degil. Toplumsal diizen
icerisinde kisiler belli kurallara uymak zorunda, ¢iinkii toplumun isleyigi bunun
tizerine kurulu, belli saatte ise gitmek zorundasin, belli saatte, sana séylenilen
belli isleri yapmak zorundasin, ashinda ozgiirliik séz konusu degil ama
ozglirmiisiiz gibi kendimizi avutuyoruz. Bu iste ¢alismayr ben tercih etim, bu
iste olmazsa baska bir iste ¢calisirim diyoruz, ama ne fark edecek orada da belli
kisilere ve kurallarina uyacagiz. OrneSin tiiketim toplumunun, teknolojinin
birer koleleriyiz, durmadan kredi kartlarina yiikleniyoruz, siirekli harciyoruz,
bir seyler aliyoruz, bor¢suz yasayamiyoruz, siirekli tiiketiyoruz, bu da bir

kolelik, sonra ozgiiriiz istedigimizi alabiliyoruz diyoruz.”

Buna gore kisilerin tiiketim toplumu igerisinde kendilerini 6zgiir olarak
nitelendirseler dahi yapisal agidan kole rolleriyle donatilmig olduklari, toplumsal
kuralara uymada kolelik noktasinda bir sorgulama i¢ine girmedikleri, bunun bir yasam

bi¢imi, bir anlamda tanima bi¢imi oldugu vurgulanmistir.

K3 ve K7 kodlu katilimcilar “mental olarak rahatlama miimkiin degildir”

yaklagimindan yola ¢ikarak goriiste bulunmuslar, bu baglamda K7 kodlu katilimc1
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toplumsal yap1 makro faktoriinii vurgularken, K3 kodlu katilimer kisilik ve istek mikro

faktorlerini vurgulamgtir.

Kisileraras1 iletisim siirecinde kole rolii yiiklenicisinin mental rahatlama

durumlar1 Tablo 8’de sOyle 6zetlenmistir:

Tablo 8: Kisileraras1 iletisim Siirecinde Kole Rolii Yiiklenicisinin Mental

Rahatlama Durumlan

Kisilerarasi Iletisim Siirecinde Kole Rolii Katil D 1 ; o
Yiiklenicisinin Mental Rahatlama Durumlan atthmer Durumlar 0
Mental Olarak Rahatlama Miumkiindir K1, K2, K4, K6, K8, K10, K11 | 7 |[63,6
Mental Olarak Rahatlama Miimkiin Degildir K3, K7 2 |18,2

Tablo 8’¢ gore 7 kisi (%63,6) kisilerarasi iletisim siirecinde mental olarak
rahatlamanin miimkiin oldugunu, 2 kisi (%18,2) ise boyle bir durumun s6z konusu
olmadigini ifade etmislerdir. Buna gore katilimcilar agirlikli olarak Kkisilerarasi
iletisimde mental olarak rahatlamanin miimkiin oldugunu ifade etmektedirler. Bu ag¢idan
“kisileraras1 iletisim siirecinde kole rolii yiliklenicisinde mental rahatlama durumu

vardir” olarak tespit edilen H4 hipotezi kabul edilmistir.

4.1.7.5. Kisilerarasi Iletisim Siirecinde Kole Rolii Ustlenen Tarafin Efendi

Rolii Ustlenen Tarafi Kendine Bagimh Kilma Durumlar

Kisilerarasi iletisim siirecinde kole roliinii iistlenen tarafin, zaman igerisinde
iletisim etkinliginde hakimiyeti ele gegirerek, efendi roliinii iistlenen karsi tarafi kendine

bagimli kilmasinin olanakli olup olmadigi1 hususu katilimcilara gére degerlendirilmistir.

Kole roliinii iistlenen kisinin zamanla efendi roliinii {istlenen kisiyi kendine

bagimli kilmasma yonelik K1, bu hususu soyle agiklamaktadir;
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“Kisilerarast iletisim stirecinde, kole roliinii iistlenen taraf, zaman
icinde efendi roliinii tistlenen tarafi kendine bagiml kilabilir. Devlet doniisiir,
alt siniflar egemenligi ele gegirirken, egemenlige sahip olanlar tasfiye edebilir.
Bu devrimle de olabilir, devrim gerceklesmeksizin de. Highir iliski diizeyi,
sonsuza kadar ayni kalamaz. Tahtayr ¢ok gererseniz kirarsiniz. Spartakiis i

unutmayalim!”

Buna gore higbir iliski diizeyinin her zaman ayni ydnde yliriimeyecegi,
kisileraras1 iletisimde de efendi kdole rollerinin degiserek birbirlerini tersine

etkileyebilecegi anlagilmaktadir.
Benzer yaklasimla K2, bu husus soyle aciklamaktadir;

“Bu miimkiindiir. Buradaki temel neden bizim fizik diinyamiz ve
metafizik diinyamiz arasindaki catismada egonun ne kadar zarar gordiigiidiir.
Eger egosantrik bir bakis acgisina yonelik bir siddet, bir tarz, bir elestiri varsa
kéle durumundaki bir kisi gerekiyorsa efendisine karsi isyan edip yonetimi ele
almak isteyebilir ya da onu manipiile ederek kendine bagimli kilmay:

basarabilir, ¢oziim noktasinda her iki durumda imkdn dahilindedir”.

Buna gore kole roliindeki kisinin bir rol degisimi yasamasinda, uzun siireli
baski ya da sosyo psikolojik bir durumun etkili olabilecegi buna alternatif olarak rol
degisimi yasanmasa bile manipiilatif davraniglarla karsi taraf cihetinden bagimlilik

durumunun olusturulabilecegi vurgulanmaistir.

Kisilerin giiclii olma egilimleri iizerinden kendini gergeklestirmesine dikkati

ceken K3, bu hususu soyle agiklamaktadir.

“Her insanda giiclii olma egilimi vardir, her gen kendini saglama
almak gen havuzunu zenginlestirmek icin giice yonelir, zayif olmayr arzu etmez.
O yiizden kélede igindeki biyolojik mekanizma sayesinde giice yonelir, giiglii
olmak ister. Insamin temel egilimi budur. Hayvanlarda da bu boyledir,
bitkilerde de, mesela bitkiler kaginilmaz olarak giinege yonelir, insanin giinesi

de giictiir giice yonelir. Mesela kurumlarda efendi konumundaki yonetici ranti,
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kart, tiretimi ¢ok onemsiyorsa ¢alisanlarina bagimli olabilir. Ama bunlart ¢ok

)

onemsemiyorsa bu gerceklesmez.’

Buna gore efendi olmak, dogada ayakta kalabilmenin getirdigi gii¢lii olmanin
bir tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan efendi olanin gayesinin kendi

menfaatlerini savunmak oldugu goriilmektedir.

Bunun olanakli olusu iizerinden bir tarafin daha fazla emek sarf etmesinin

gerekliligine isaret eden K4, bu hususu soyle aciklamaktadir;

“Bu olanaklhidr. Ayrica karsilikli bir iletisimden bahsediyorsak
bunun siirdiiriilebilmesi i¢in bir tarafin daha fazla emek sarf etmesi soz
konusudur. Hangi iliski tiirii olursa olsun egit bir iliskinin siirdiiriilmesi zordur.
Her iliskide mutlaka oncelikle bir tarafin adim atmasi gerekir, iki tarafinda
aynit anda aym adimi attig bir iligki tarzi pek miimkiin degildir. Birinin daha
fazla emek saf etmesi, kendi keyfinden, kendi ozgiirliigiinden taviz vermesi
gerekiyor ki bu iliski siirdiiriilebilsin. Emek saf etmeden bir iligkinin devam

etmesi miimkiin degildir.”

Buna gore iletisimin devami i¢in taraflarin gerektiginde taviz vermesi gerektigi
anlasilmaktadir. Saglikli iletisim siirecinde efendi kole iliskileri tizerinden bakildiginda
taraflarmn rollerini oynamalar1 degil, bir senaryonun oyuncular1 olarak birbirlerine
destek ¢ikmalar1 kosulu ile filmi devam ettirebilmeleri saglikl iletisim agisindan gerekli

goriilmektedir.

Efendinin efendiliginin tanimlayabilmesi i¢in bir kdleye muhta¢ olduguna

isaret eden K6, bu hususu soyle aciklamaktadir;

“Kolelik konumu her ne kadar giicsiizliik atfedilen ve asagilanan bir
konum olsa da, bir efendinin efendi olabilmesi icin bir koleye ihtiyaci var. Kole
olmasi gereken bir kategori, kole olmazsa efendilik olamaz. Giiniimiizde ise bir
oteki kurgulamadigimiz takdirde kendimizi ben olarak tarif etmemiz ve
tammlamamiz  zorlastyor. Bu aslhinda modern donemle birlikte Bati

medeniyetinde ¢ikan bir formiil, yani modern devletle birlikte bu ¢ok daha
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kurumsallasiyor, modern devlet bize ozellikle kimliklerimizi ve bu alanlarimizi
ciziyor. Tiirkiye’'de bizim Tiirk oldugumuzu, Miisliiman oldugumuzu, erkek ve
kadin oldugumuzu, ¢ocuk ve yetiskin oldugumuzu 6greniyoruz ve tiim bunlarin
karsisinda bir oteki var. Toplumda genel baskin bir diisiince var ve bu baskin
diisiinceden farkl diisiinen kisi ortamda hemen yargilaniyor, dislaniyor.
Ashinda burada degismesi gereken sey efendinin efendiliginden vazgegcmesi

gerektigidir.”

Buna gore kolelik, efendiligin yanmnda kiigiik goriilen bir kurum degildir.
Efendi ve kolenin iliskisine birbirine olan ihtiyaglari iizerinden bakildiginda her ikisinin
de ayn1 konumda olacagi goriilecektir. Bu agidan toplum igerisinde rollerin farkli olmasi
birinin digerine galebe ¢alacagi sonucunu dogurmamalidir. Onem siras1 bir bakis acist,

bir tiir yorumlamadir.

Efendiligin salt bir tanimdan ibaret olmadigina dikkati ¢geken K7, bu hususu

sOyle agiklamaktadir;

“Ornegin giiniimiizde bazi ailelerde efendi gecinen kadinlar ne yemek
yapmayl, ne ¢amagir yikamayi, ne temizlik yapmayi, ne ¢ocuk bakmayi biliyor
her seyi evlerindeki ¢alisanlar yapryor. Bu ¢alisanlar hayatlarindan bir ¢iksa
ortada kalacaklar, onlara muhta¢ olduklarinin farkinda degiller. Kisilerarasi
giiven meselesi diye bir sey soz konusu, herkese her seyi yaptiramazsin, evine
alamazsin, ¢ocuguna baktiramazsin, dolayisiyla ¢ok kolay bir sekilde Ayse
olmazsa Fatma'yv tutarim diyemezsin. Vasiflart olan o ¢alisan ise baska yerde

de kendisine kolay bir sekilde is bulabilir.”

Buradan yola ¢ikarak “milletin efendisi koyliilerdir” soziinlin dile getirilmesi
yerinde olacaktir. Yiyecegi iireten cift¢i, temizligi yapan is¢i hangi ideolojinin ya da
hangi sahsiyetin kolesi olarak goziikiirse goziiksiin, toplumun ayakta kalabilmesi igin
zorunlu hizmetleri tiretenler onlardir. Bu agidan goziiken degil isaret edilen tizerinden

gidilerek efendi ve kdlenin birbirlerine olan ihtiyaci yadsinamaz.

Tersten bakigla K8, kdlenin efendiye gore tanim kazandigma isaret ederek bu

hususu soyle aciklamaktadir;
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“Kole nitelemesine sahip olmak i¢in bir efendinin olmasi gerekir,
ancak efendinin kéle sahibi olma istegi ve ihtiyaci, kolenin efendi olma istek ve
ihtiyacina gére ¢ok daha fazladir. Dolayisivla bu iliski bi¢imini siirdiirmek
konusunda efendi daha fazla motive olur, bu motivasyon da efendiyi koleye
bagimli kilar. Bu da efendinin efendiligini zayiflatirken, kolenin degerini
artirtr. Bunun disinda bu diyalektik iligkinin sartlart degisebilir. Efendiyi
avantajli hale getiren kosullar, bu defa kéleyi avantajli hale getirecek sekilde
degisebilir. Bir kral savas esnasinda kélenin merhametine kalabilir ya da
greve gidilen bir isyerinde patron, iscilerin inisiyatifine bagimli duruma
diisebilir. Tabii bu érnekler roller mutlak bir rol degismesini gerektirmez, ama

roller arasinda gegisler olusturabilir.”

Buna gore yasam igerisinde karsilasilan durumlar, iliski i¢inde degisen kosullar
kigilerin rolleri arasinda gegisler yaratabilmekte, birbirlerine karsi bagimlilik

olusturabilmelerini miimkiin kilabilmektedir.

Bunun imkan dahilinde olduguna isaret eden K10, bu konuda,;
“Bu miimkiin olabilir.”
[fadesini kullanmaktadir.

Kadm erkek iligkileri iizerinden bu olay1 6rneklendiren ve kadinin kodle roliinde
goriinmesinin, onun efendi olan erkek iizerinde bagimmlilik kurmasmim Oniine

gecemedigi hususunu K11, soyle agiklamaktadir.

“Kesinlikle olanakhdwr. Ornegin bir kadin bir erkek iliskisinde
kendini hayatindaki erkege adayan kole roliinii benimseyen kadin, erkegin tiim
ihtiyaglarint  gidererek, ona ¢ok sayida konfor saglayarak efendi olarak
konumlandirdig1 erkegin kendisine bagimli olmasini saglayabiliyor. Bir siire
sonra kadimin sagladigi konfor ve liiksten bagimh hale gelen, manipiile olan
erkek bu sefer kadini hayatimin merkez noktast haline getirerek, efendi
roliinden siyrilip kadinin kélesi roliinii benimseyebiliyor, o kadimin sagladig

konforu kaybetmemek icin cesitli yolara basvura biliyor. Iliski paterninde
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ilerleme efendi kole, kole efendi, efendili kole, koleli efendi seklinde

’

gelisebiliyor.’

K1, K2, K3, K4, K6, K7, K8, K10, K11 kodlu katilimeilar “bagimli kilmas1
olanaklidir” yaklasimindan yola ¢ikarak bu minvalde toplumsal yap1 makro faktori ile
tercih, istek, kisilik, biyolojik ve psikolojik 6zellikler gibi mikro faktorlerin etkisini
vurgulamislardir. {lgili katilimcilarin ayni yaklasimdan yola ¢ikarak goriis beyan
etmeleri dikkat cekicidir. Beyan edilen goriisler dogrultusunda bireylerin toplumsal
hayatta sergiledikleri performanslarda baglama gore efendi roliinli oynarken ihtiyag¢ ve
beklentilerinin giderilmesi noktasinda kole roliinii oynayan tarafa bagimlilik iliskisi

gelistirebildikleri sonucuna ulagilmaktadir.

Kisilerarasi iletisim siirecinde kole rolii yiiklenicisinin efendi roliinii listlenen

tarafi kendine bagiml kilma durumlar1 Tablo 9°da sdyle 6zetlenmistir:

Tablo 9: Kisileraras: iletisim Siirecinde Kole Roliinii Ustlenen Tarafin Efendi

Roliinii Ustlenen Tarafi Kendine Bagimh Kilma Durumlar

Kisilellaras1 Iletisim Siirecinde Kole
Sl e T | v | 1| %
Kilma Durumlar
Bagimli Kilmasi Olanaklidir K1, K2, K3, K4, K6, K7, K8, K10, K11 | 9 |81,8
Bagimli Kilmasi Olanakli Degildir 0 0 0

Tablo 9’a gore 9 katilimer (%81,8) kisileraras iletisim siirecinde kole rolii
istlenen tarafin efendi rolii {iistlenen tarafi kendine bagimli kilmasmin olanakl
oldugunu ifade etmiglerdir. Buna gore “kisilerarasi iletisim siirecinde kole rolii listlenen
taraf efendi rolii iistlenen tarafi kendine bagimli kilmaktadir” olarak ifade edilen H5

hipotezi kabul edilmistir.
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4.1.7.6. Efendi Kole Rollerinin Kisilerarasi Iletisim Siirecine Etki

Durumlar

Efendi kdle rollerini icra etmenin kisilerarasi iletisim siirecine katacagi art1 ve
eksilerin neler oldugu, bu roller olmadan iletisim etkinliginin daha saglikli
gerceklestirilmesinin -~ miimkiin ~ olup  olmadigi  hususu  katilimcilara  gore

degerlendirilmistir.

Kisileraras: iletisimde her seyin acikla belirli olmasi, bir ¢izgi dahilinde

olmasinin olumlu etkilerine yonelik K4, bu hususu soyle aciklanmaktadir;

“Bir seylerin tanimli olmast yani sizin neyi nasil yapacaginizi biliyor
olmaniz kigilerarasi iletisimi ve iliskiyi de saglikli bir sekilde devam ettiren bir
sey aslinda. Bir ogrencinin o6gretmenine karsi nasil davranmast gerektigine
dair 6grenilmis bir sey var, buna karsi davrandiginizda bir sasirtmaca soz
konusu oluyor. Beklenmeyen roliiniiziin disinda bir davranmis sergilediginizde
bunun siirdiiriilebilir bir sey olmadigint da bilmeniz gerekiyor. Boyle statii
farkliliklarimin olmasi ¢okta olumsuz bir sey olarak goriilebilecek bir sey degil.
Kigilerin  statii ve konumlarimin farkli  olmast kisilerarast iletigimin
suirdiiriilebilmesi i¢in saglikli bir sey aslinda. Statii farklihiklarinin olmasinin
porzitif sonuglart olacagim diisiintiyorum. Ciinkii aymi statiide olan kisilerin
surekli iliski i¢in de oldugunu diistiniirsek buradan toplumsal gelismeye,
ilerlemeye dair pek bir sey ¢tkmasi beklenmez. Yani buradan yeni bir fikir, yeni
bir icat, yeni bir akim, bir basar: ortaya ¢ikmaz. Ornegin bir futbol takiminda
herkesin farkl: rolii vardir, herkes kaleci ya da forvet olmaz, olursa o bir takim
gorevi yapamaz, hepimiz hayat sahnesindeyiz ve hepimizin farkl rolii var, o

role uygun davranisi goéstermek zorundayiz.”

K4 kodlu katilimci1 “pozitif etkisi olabilir” yaklagimimdan yola ¢ikarak statii
mikro faktoriinii vurgulamis, kisilerin statii ve rollerinin farkli olmasinin kisilerarasi

iletisimin siirdiiriilebilmesi a¢isindan saglikli bir sey oldugu goriisiinde bulunmustur.

S6z konusu durumu kisinin karakteri ile 6zdeslestiren K1, bu hususu soyle

aciklamaktadir;
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“Bu durum kisinin mizact ile alakalidir. Kisiler, ¢ikar elde etmeyi
umduklar kisiler karsisinda kole konumunda olmayt tercih edebilirler. Bu
ctkar, iicret, bakim, koruma, one ¢ikma, maddi avantaj saglama seklinde
olabilir. Bu rolleri iletisim siirecine katki saglar mi, sanmiyorum. Zira bu
iliskiler sahte iliskilerdir. Cikar elde etme imkani olmayinca, iliski boyutu da
farklilaswr. Siyasilere oliimiine biat ederken gordiigiimiiz kigi ve kuruluslarin,
devir degisince onlara kiifiir ettiklerini daha beterini de yaptiklarini tarih
vaznustir. Kaddafi’ye * El Fatah !’ (Fatih) diye haykiranlarin, onu ne sekilde
oldiirdiiklerini TV’lerden izlemistik. En saghkl, en diiriist, en gercek
kisilerarast iletisim, ancak tamamen o6zgiir bireyler arasinda gergeklegebilir.

’

Bagimhiligin oldugu yerde, diiriistliik yoktur.’

Buna gore bagimliligin mevcut oldugu yerde diiriistliikten s6z etmenin
miimkiin olamayacagi, en diirlist iletisimin 0zgiir bireyler arasinda olacagi

aciklanmaktadir.

Efendi kole rollerinden bahsedildigi noktada saglikli iletisimin icrasmin

miimkiin olamayacagini ifade eden K3, bu hususu soyle agiklamaktadir;

“Efendi koéle rolii kullanacaksak saglhikli bir iletisim kurmamiz
miimkiin olmaz, tikamik iletisim olur, iletisim etkinligi bozulur. Biriyle etkin
iletisim kurmak icin referans g¢erceveni genis tutmak zorundasin. Nietzsche:
“hi¢cbir insan bilgisinin elvermedigi sesi duyacak kulaga sahip degildir” der.
Iletisim ciimle kurmak ya da zihin temasi kurmak degildir, iletisim yiirek temast
kurmaktir. Yiirek temast kurabiliyorsaniz, roliiniiz ne olursa olsun iyi bir
iletisim kurarsiniz, cocukla ¢ocuk, biiyiikle biiyiik olursunuz. Efendi kole rolii
iletisimi negatif olarak etkiler, tek tarafli dedigimiz tikanik iletisime neden olur.
Bir yiirek temasi kurulmaz, bir kesigsme olmaz, iletigim teget igler, etkilesim de
kurulmaz. Nietzsche: “sizin kulaklarimizin duyacagi bir sesi ¢ikaracak agiz
vok bende. Siz bir seyi gérmek istediginiz zaman basinizi bulutlara
kaldirirsiniz, ben ise zaten yiikselecegim kadar yiikselmisim o yiizden basimi
asagi indirivim” der. Boyle soyleyen bir insanla rahat iletisim kuramazsin, bu

insan ¢ok yukarda dersiniz. Mesela bir ogretmen ogrencisine sen kimsin diyor.
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O égretmen o ogrenci igin orada ama bunun farkinda degil, o ogrenci olmasa

’

o bir hi¢ oluyor.’

Iletisimin mekanik bir ciimle kurma seans1 olmadigi, bu asamada duygularin
onemli yer tuttugu anlasilarak efendi kole rollerinin iletisimi sekteye ugratacagi

aciklanmaktadir.

Insanlar arasindaki ideal iliskinin esitlige dayali iliski oldugunu ifade eden K6,

bu hususu soyle agiklamaktadir;

“Insanlar arasindaki ideal ve saghkli olan iliski bicimi esitligin
oldugu iliski bi¢imidir. Efendi ve kole iliski biciminden herhangi bir sekilde
saghkl bir iliski bicimi ortaya ¢ikmaz c¢iinkii o bir iliski bigcimi degildir.
Kolenin efendiye soyleyebilecegi tek tiik bir seyleri iletisim olarak kabul edecek
olursak kendimizi kandirmis oluruz. Toplumumuzda tek bir kolelik ve tek bir
efendilik durumu yok, kélelik ve efendiligin degisen eksenleri var. Degisen
toplumsal kosullar, zamanlar ve mekanlarda degisen kélelik ve efendilikler
var. Dolayisiyla toplumda sadece belirli bir grup efendi ve belirli bir grup kéle
olsaydi toplumsal degisim daha yavas olurdu ¢iinkii efendiler toplumsal yapiy
stirekli yeniden iiretir ve kolelerde pasif durumda kalirlardi. Ama boyle
olmuyor, ornegin evde efendi konumunda olan adam is yerinde patronunun
karsisinda kole roliine girebiliyor, kadin evde kole is yerinde emri altinda
calisanlara karsi efendi olabiliyor. Bu rasyonel diizlemde bu ¢ok goriiniir ve
etkin bir sekilde olmayabilir ama bilin¢ disinda herkesin kolelik ve efendilige

dair bir deneyimi var.”

Buna gore efendi ve kdle konumlarinda, her zaman olmasa da genellikle bir
esitlikten s6z etmenin miimkiin olmadigi, bu agidan da iletisimin zorlu olacagi
aciklanmaktadir. Bu siirecin zorlugu, toplumdaki efendi kole statiilerinin cesitliligi

iizerinden yorumlanmasi gerekir.

Saglikli bir kisilerarasi iletisimin var olabilmesi i¢cin efeni kole rollerinin

olmamasi gerektigini savunan K7, bu hususu soyle aciklamaktadir;
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“Kisilerarasi iletisimin saglikli olabilmesi i¢in efendi kdle rollerinin
olmamasi gerekir ashnda. Insanlar fikirlerini kolayca séyleyebilmeli, karsi
tarafta ona gore o fikri anlayip, algilayip, cevabint verebilmeli, tartisabilmeli
ve belli bir goriiste birlesebilmeliler. Bu saglanabiliyorsa eger 0 zaman
iletisimsel eylem gerceklesiyor demektir. Yani sen benden asagidasin ben sana
fikirlerimi istedigim gibi dayatabilirim diisiincesinin olmamali. A¢ik bir iletisim
sisteminin kuruldugu demokratik ortam ve karsiliklt simetrik iletisim ile
kurulan bir iletigim diizeni varsa o zaman ¢ok daha iyi olur. Iyi iletisim bicimi
yiiz yiize yapilan simetrik olan kisilerarasi iletisim bicimidir. Tkna siirecimiz

’

bile ancak kisilerarasi iletisimde miimkiin olabiliyor.’

Buna gore efendilik ve kolelikte iletisime her zaman bir statii farki dahil
olacagindan hicbir zaman bu iletisimin saglikli olamayacagi anlasilmaktadir. Acgik
iletisimin demokratik bir ortamda olabilecegi bilinerek efendi kole iliskisi ile iletisimin

bir arada olmasinin iletisim sthhatini zedeleyecegi anlagilmaktadir.

Hegel’in Efendi Kole Diyalektigi ve efendi kéle rolleri tizerinden saglikli bir

iletisimin kurulamayacagini ifade eden K9, bu hususu soyle agiklamaktadir;

“Hegel’in Efendi Kéle Diyalektigi ve dolayisiyla efendi kéle rolleri
tizerinden kisiler, gruplar, uluslararas: iletisim kurulamaz. Ciinkii otekini
olumsuzlayarak icat ediyor, olumsuzlayici akil iizerinden sadece kélelestirici
bir iligki bigcimi tiretebilirsiniz. Dolayisiyla iletisim kurmaniz miimkiin olmaz,
en iyisi olarak buna ancak iletisim kazasi diyebilirsiniz, en kétiisii ise tahakkiim
kurmadir. Kendi egosunu, idesini, imagosunu dayatmaktir ozellikle medya
tizerinden. Medyada gosterge bilimsel olarak sistem nasil kuruluyor, ilk karede
elinde silahla bir El-kaide militanini gésteriyorsun, ikinci karede Kur’an
okuyan ¢ocuklart gosteriyorsun, iigiincii karede militanin insanlart taradigini
gosteriyorsun, kan doken cani bir yaratik. Medya ile birlikte tiim bunlari icat
edebilirsin. Heidegger “kamera izleyiciye yoneltilmis bir silahtir” diyor.
Bunlar kameray: niye icat ediyorlar, bir éteki icat ediyorlar, oteki iizerinden
kendi kimligini insa edebiliyor ciinkii. Oteki olmadan kendi kimligini insa

etmesi miimkiin degil, mesele bu yani dolayisiyla burada iletisim kurulabilir mi
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hayir, iletisim dayatilir sadece. Bilim felsefesinin énemli isimlerinde Paul
Feyerabend soyle demistir: bati uygarligi 2500 yillik varligini ve son 300 yilda
diinya tizerindeki hiikiimranligint iki seye bor¢ludur, birincisi silah (efendi,
yoneten, giic sahibi dolayisiyla giiciinii kullanacak ola), ikincisi iknadir
(medya, reklam). Greklerde bu iknanin retorik iizerinden, orta ¢agda kilise ve
misyonerlik faaliyetleri iizerinden, modern c¢agda ise medya ve reklam
tizerinden isledigini goriiyoruz. Deleuze hocast Foucault hakkinda soyle diyor:
Foucault bize hi¢bir sey ogretmediyse ogrettigi bir sey her seye yeter, oda
baskalar: adina konusma haysiyetsizligi. Baskalari adina ciimle kuruyorlar,
uygar barbar, ta Greklerden beri bu boyle, iletisimi sifirlvyorlar, kendileri
dayatiyorlar. Dayatmanin oldugu yerde iletisim olmaz, bireysel diizlemde de,

mikro olgekte de makro olgekte de bu boyledir.”

Buna gore efendi kole rolleri {izerinden iletisim kurulmak yerine bir tiir iletisim
dayatilmas1 yasandigi, bu dayatmanin da en iyi orneklerinden birinin medya oldugu
anlasilmaktadir. Bunun en iyi ihtimalle iletisim kazasi, en kotii ihtimalle de tahakkiim
kurma olarak nitelendirilmesi efendi kole iliskisindeki rollerin net ¢izgilerle ayrildigi
durumlar i¢in gegerli oldugu anlasilmaktadir. Diger yandan toplumda hi¢bir zaman ar1
efendiler ve ar1 koleler géremeyecegimiz gibi belirli bir siireyi kapsayan iletisimde dahi

boliinen zamanlar arasinda, iletisimin seyrine gore efendi kole rolleri degisebilmektedir.

K1, K3, K6, K7, K9 kodlu katilimcilar “negatif etkisi olabilir” yaklagimindan
yola ¢ikmiglardir. Bu baglamda bir otekilestirme siirecinin {iriinii olan efendi kole
iletisim tarzindan ziyade, Otekini kendine esit sayarak kurulacak olan agik iletigim

tarzinin saglikli iletisim kurma agisindan 6nemli oldugunu vurgulamislardir.

Genel anlamda bdyle bir yapiya net bir cevap verebilmenin zorluguna dikkati

ceken K2, bu hususu soyle aciklamaktadir;

“Genel bir tammla buna evet ya da haywr demek miimkiin degil.
Oncelikle iletisim siirecini belirleyen organizasyondaki hiyerarsik yap,
kiiltiirel diizey, toplumsal beklentiler ve olusturulmus olan normlar bunu

belirler. Bunun olmast gereken yerler vardir. Bazi iletisim tarzlar: vardwr ki
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baska bir sekilde, baska bir iletisim tarzi ile bir kurumu yiiriitemezsiniz. Ornek
vermek gerekirse askeriyede bu hiyerarsik fark mutlaka ¢ok fazla hissedilmek
zorundadr ¢iinkii emir komuta zinciri ile yasar. Ya da bir tip profesorii ile
asistan arasindaki iliski bu hiyerarsiyi, otorite iligkisini, efendi kéle iligkisini
mutlaka zorunlu kilmaktadir. Bunu pozitif sonuglart olarak ele alabiliriz.
Negatif oldugu durumlara érnek verecek olursak, aym kiiltiirel doku igerisinde,
ayni hiyerarsiye sahip insanlarin birbirleri iizerinde hegemonya olusturmaya
calismasi iletisim siirecini kotiiye cevirebilecegi gibi toplumda bir krize de
neden olabilir. Onemli olan hiyerarsik sistem icerisinde birbirleriyle ayni
rollere sahip olan insanlarin bir iist dereceden giivenli iletisimi birakip
dominant bir iletisime ge¢meye baslamasiyla birlikte toplumda sorun

’

olusmasidir.’

Buna gore hiyerarsik yapimnin korunmasi gerektigi tizerinden bu durumu soyle
orneklendirmek miimkiindiir. Geleneksel anlamda kadin, yuvay: koruyan, gdzeten,
ayakta tutan; erkek ise gerektiginde fiziksel, sosyal ve psikolojik agidan gii¢lii olmasiyla
evlilik kurumunu dis etkenlerden koruyan, evin diregi, efendi, olarak goriiliir. Fakat
erkek bu giicti evlilik iliskisi i¢inde kadin1 bastirmak, ikincil konuma itmek, metaforik
anlamda onu kolelestirmek seklinde kullandiginda, bir onceki durunda erkekten
beklenilen koruyucu efendilik roliiniin yikici1 bir etkisinin oldugu gorilir. Bu minvalde
efendi kdle rollerinin toplumsal anlamda baglayicilig1 olmakla birlikte kisisel anlamda
yorumlanmasi da Onem arz etmektedir. Bu cihetten kisileraras: iletisimin bu
baglayicilig1 sagladigini ifade etmek, Ornekler ve agiklamalar dogrultusunda bir

yorumlama bi¢imidir.

Sosyal iligkilerde bireylerin birden ¢ok rolii olabilecegine isaret eden K8,

bunun iizerinden ilgili husus séyle agiklamaktadir;

“Toplumsal iliskilerde bireylerin birden fazla sosyal rolii, statiisii,
maskesi olabilir. Insanlar bu sosyal rollerini veya maskelerini yerli yerince
kullandiklar: zaman genelde sorula karsilagsmazlar, ama bu rollerin ve
maskelerin kullaniimamasi gereken yer ve zamanlar vardwr ve burada onlar

kullanmak sorun teskil eder. OrneSin cesitli zanaatlarda usta ile cirak
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arasmdaki iligkinin efendi kole iligkisi benzeri bir hal almast o meslegin
gelismesinde faydali olabilir. Ancak buradaki roller meslek alaninin disinda da
uygulanmaya ¢alisilirsa sorunlar ¢ikabilir. Orada usta olan kisi baska yerde

)

cirak, orada ¢irak olan baska yerde ustadir.’

Buna gore efendi kole rollerinin dogru yerde ve zamanda kullanilmasi
kisileraras1 iletisimin sihhati agisindan gerekli olacagi gibi usta c¢irak iliskisi gibi
toplumsal iligkilerde efendi kole iliskisi tizerinden bir rol giyinmenin faydali olacag1 da
sOylenebilir. Toplumun ve daha {st ifade ile bilimin kiimilatif ilerledigini
diisiindiigimiizde “hocasinin dizinin dibinde yetisen 6grenci” ifadesi gibi metaforlarin
efendi kole iliskisini destekledigi goriilecektir. Bu rollerin efendi kdle iliskisini ne kadar
yumusattigl ya da yumusatmasi gerektigi bir yana, gelenegin bir devami olan insanin

gelenegi lizerinden sigrayabilmesi i¢in bu rollerin gerekli oldugu anlasilmaktadir.

Bunun kin ve ofkeyi dogurabilecegine isaret eden K10, bu husus soyle

aciklamaktadir;

“Negatif acidan bu beraberinde kin ve ofkeyi getirebilir. Kole kendini
kélelikten cikarip efendisine biat etmeyi kestigi noktada, hangi konseptte olursa
olsun efendinin kinini ve ofkesini tetiklemesi séz konusu olabilir. Iliski icinde
artist ne olur, Hegel'in Efendi Kole Diyalektigi 'nde bahsettigi magdur eden ve
magdur edilen tizerine kurulu diizenin, etken edilgen durumunun ortadan
kalmasi ve egitligin saglanmasi bakimindan bir artist olabilir. Roller mutlaka
olmalidwr, ¢iinkii roller toplumda diizeni belirler, ona bakarsaniz anne ¢ocuk,
baba ¢ocuk rolii de olmasin, bu miimkiin degildir, roller olmalidir. Ama efendi
kéle rolleri olmalt mi onu tartismaliyiz, bu roller olmamalidir. Yasadiginiz her
neyse ask bile olsa oz benlik degerinizi, 0z giiveninizi ve 6z sayginizi alasagi

’

ediyorsa yanlstir. Saglamanizin bu olmast lazim.’

Buna gore toplum i¢inde rollerin olmas1 gerektigi gibi efendi kole rollerinin ya
toplum igerisinde 6zlimsenmis, eritilmis bir sekilde olmasi ya da olmamas1 gerektigi
anlagilmaktadir. Roller, kisilerin ¢izgilerini belirler. Kisiler ¢izgilerinden feragat
ettiklerinde ortada dagilmis renkler kalir. O renkleri bir sanatin malzemesi iislubu ile

okuyabilirsek toplum i¢in ve birey i¢in dogru olant yapmis oluruz. Bu agidan rollerin,
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yasamin kasnagi oldugunu bilerek insanin kendini gergeklestirmeden rollerin varligini

inkar etmesi dogru bir bakis agis1 olmayacaktir.

Cocuklarini kendilerine bagimli hale getiren ebeveynler agisindan konuyu ele

alan K11, bu hususta su ifadelere yer vermektedir;

“Cocuklart kendimize bagimli hale getiriyoruz, ben olmadan bir sey
yapamazsin diyerek kole c¢ocuklar yetistiviyoruz.  Ya da ¢ocuklarimiz
prensesler gibi yiicelterek, disaridaki tiim tehlikelerden habersiz onlara bir
hayat ve koruma kalkan: ¢iziyoruz. Ergenlik donemine geldiginde evde efendi
olarak goriilen ¢ocuk, disarida hicbir sey olmadigini soyleyen yiizlerce insanla
karsilasinca kendi iginde ruhsal bir ¢atisma yasiyor. Bu ¢atisma ailesiyle olan
iletisim siirecini de etkiliyor, digarida kendini onaylamayan insanlarla yasadig
catismayi, kendisini onaylayan ailesine de yansityyor. Bunu negatif etki olarak
soyleyebiliriz. Pozitif etkisine gelince, evet benim bir hayatim var, benim
hayatimin disinda bir hayatta var. Ailemin bana on goérdiigii, bana bi¢ti hayat
bana fazla gelmis ben farkinda degilim. Bu sefer disaridaki iletisim agini
ag¢maya yonelik her zaman prenses, kral ya da efendi olmadigini fark edecek
bir olusumun icine girebiliyor, bu da pozitif artilart olabiliyor. Hayatta her sey
zehirdir miihim olan dozudur. Hepimizin iginde insan olarak iyi ve kotii
davranmislar: yapabilme potansiyelimiz var. Kotiiniin de biraz olmasi gerekiyor,
iyinin de dozunda olmasi en giizeli. Ben ¢ok iyiyim herkese sumirsiz iyilik
yapabilirim dediginizde ashinda kendinize kétiiliik yapiyorsunuz. Onemli olan
dengede, niiks etmeyecek derecede nétr iliskiler kurmaktir. Sevgi ve sefkat dili
kullanilarak kurulan iliskiler bizim kendimizi iyilestirme ve gelistirme
stirecimize katki sagliyor. Etkilesimde kullandigimiz dilden ziyade deneyim ve
tecriibi hayatin bizi olgunlastirdigin diisiintiyoruz ama iletisimdeki temel ve
tek olan sey sevgidir. Sevginin oldugu bir iliskide efendi kéle iliskisinin varlig

’

s0z konusu degildir.’

Buna gore ailede efendi olan c¢ocuk sosyal ortamda bu statiiyil
sirdliremediginde ciddi bir bocalama yasabilmektedir. Burada yapilmasi gerekenin,

kisiye roller iizerinden bir dayatma yapilmamasidir. Kisileraras: iletisimde iletisimin
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yalnizca mekanik olarak dil araciligi ile yapilmadigr diisiiniildiigiinde, duygular

iizerinden de kisinin sosyal ortama hazirlanmas1 gerekmektedir.

K2, K8, K10, K11 kodlu katilimcilar “hem pozitif hem de negatif etkisi
olabilir” yaklagimindan yola ¢ikmislar, bu baglamda sosyokiiltiirel alana ait kiiltiir ve
toplumsal yapt makro faktorleri ile statii, hiyerarsi, norm mikro faktorlerini
vurgulamislardir. Katilimcilarin beyanlarindan ortama ve baglama gore bu rollerin
kullanilmasinin  dogru olabilece§i ve pozitif sonuglar dogurabilecegi; yersiz

kullaniminin ise tam aksi yonde negatif sonuglar olusturabilecegi ¢ikarimina varilmistir.

Efendi kole rollerinin kisilerarasi iletisim siirecine etki durumlar:1 Tablo 10°da

sOyle 0zetlenmistir;

Tablo 10: Efendi Kole Rollerinin Kisilerarasi iletisim Siirecine Etki Durumlar

Efendi Kiilf R({llerinilf Kisileraras fletisim Kathime: Durumlar: = %
Siirecine Etki Durumlar
Olumsuz Etkisi Vardir K4 1 (91
Olumlu Etkisi Vardir K1, K3, K6, K7, K9 5 1455
Duruma Gore Degiskenlik Gosteren Etkiye Sahiptir K2, K8, K10, K11 4 36,3

Tablo 10’a gore 1 kisinin (%9,1) efendi kéle rollerinin kisileraras: iletisim
siirecine olumsuz etkisinin oldugunu diisiindiigii, 5 kisinin (%45,5) olumlu etkisinin
oldugunu diisiindiigii ve 4 kisinin de (%36,3) duruma gore degiskenlik gdsteren etkiye
sahip oldugu ifade edilmektedir. Buna gore katilimcilarm agirlikli olarak olumlu
etkisinin oldugunu ifade ettigi anlasilmaktadir. Bu agidan “kisilerarasi iletisim siirecinde
efendi kole rolleri ile iletisim siireci arasinda anlamli bir iliski vardir” olarak belirlenen

H6 hipotezi kabul edilmistir.
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Tiim hipotezlerin etki durumlar: Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11: Hipotez Etki Durumlari

Hipotezler F % Hipotez Giicii
H1 8 72,7 Giigli
H2 11 100,0 Giiclii
H3 10 90,9 Giigli
H4 7 63,6 Giiglii
HS5 9 81,8 Giiglii
H6 10 90,9 Giigli

Tablo 11’e gore tiim hipotezlerin gii¢lii hipotezler olduklar1 anlagilmaktadir.
Katilimcilarin hipotezlere gore dagilimi Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12: Katihmcilarin Hipotezlere Gore Dagilim

Kl | K2 | K3 | K4 | K6 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | K11
H1 X X X X X X X X
H2 X X X X X X X X X X X
H3 X X X X X X X X X X
H4 X X X X X X X
HS X X X X X X X X X
H6 X X X X X X X X X X

Tablo 12’ye gore tiim hipotezleri destekleyen katilimcilar K1, K6, K8, K10,
K11; bes hipotezi destekleyen katilimcilar K2, K4; dort hipotezi destekleyen
katilmcilar K3, K7, K9; en az sayida hipotezi destekleyen katilimci ise ii¢ hipotezi
destekleyen K5'tir.
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4.1.8. Tartisma

Hegel, biitiin olarak ele aldigimizda Efendi Kole Diyalektigi’'nde ciimleleri
tamamlanmayacak sekilde dolayli ve kapali bir anlatim sergileyerek okuyucuya soru
sorma firsati vermemektedir (Berthold Bond 2011, s.162). Bunun, agiklayicilik
noktasinda giizel bir yan1 olmakla birlikte metnin okuyucuya dogrudan hitap etmemesi
okuyucu ile iletisim yollarinin kapali olmasina, dolayisiyla Efendi Kéle Diyalektigi’nde

oldugu gibi toplum nezdinde bir ¢6ziimlemenin zorluguna da isaret ettigi soylenebilir.

Hegel’in diyalektiginin nihai amaci iletisimdir (Peters, 1999, s.92). Yalniz bu
iletisim bir bilgi paylasimmdan ziyade sosyal yasamin insasi noktasinda ortak bir
calismanin gerektirdigi zorunlu bir siire¢ iletisimi olarak goriilmektedir. Bu noktada
diinyanin ortaklasa insasi, Hegel’in diyalektigi acisindan insanin kendi varligmnin

tahakkiimii i¢in 6teki’yi mesru kilmasi olarakta ifade edilebilmektedir.

Bu minvalde Efendi Kéle Diyalektigi’nin kisilerarasi iletisimin asimetrik bir
sekilde olusmasini saglayan aktér konumunda oldugu sdylenebilir. Burada Efendi Kdéle
Diyalektigi’nin dogurdugu tahakkiim iliskilerinin sosyal yasama olan etkisinin
Olciilmesinden ziyade; diyalektigin asil amacinin kisileraras1 iletisimde taraflari
baglayici unsurlar igermesi oldugu dolayisiyla bu cihetten ele alinmasi gerektigi,
bununla birlikte iletisimin de varligini yalnizca bu amag¢ dogrultusunda siirdiirdiigii

sOylenebilir.

Efendi Kéle Diyalektigi’nde, soyuttan baslayip somuta dogru giden siirecteki
as1l amag goriingiiselliktir. Bir bakima bilinme, ortaya ¢ikma olarak da nitelendirilebilen
bu olayda biling, kendini bilmek ve gerceklestirmek icin, kendisini bir nesne olarak
karsisma alir ve bu sayede kendisini 6teki olarak addetmis olur. Akabinde nesnel hale
getirdigi kendisini yeniden tanimlayarak bir iliski kurma ¢abasi i¢ine girmektedir.
Hegel’de kendini gergeklestirmis olan bu biling artik baslangigtaki bilingten farkli bir
noktada ve baglamdadir. Hegel’in soyut ve somut arasindaki bu gidis gelisi bir tiir
iletisim olarak nitelendirilebilir. Kisaca bu iletisim, soyut ile somutun farkindan

kaynaklanmaktadir. Hegel’e gore soyut ve somut arasinda mevcut olan bu fark kalici
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degildir dolayisiyla bu iliskiye dayali bir iletisimin gegici bir iletisim oldugu, zamanla

ortadan kalkip bilincin biitiinlesecegini ifade etmektedir (Peters, 1999, s.119).

Diger taraftan Efendi Kole Diyalektigi’nin kisilerarasilik tartismasinda iki
olgunun one ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan biri, kisinin kendi kendinin hem 6znesi
hem de nesnesi olabilecegi bir kisilerarasi iletisim bigimi; ikincisi ise Oznelerarasi
farktan kaynaklanan bir kisilerarasi iletisim bi¢imidir. Birinci iletisim bigiminin Efendi
Koéle Diyalektigi perspektifinde olabilecegi, fakat bunun gegici bir iletisim olacag,
zamanla soniimlenebilecegi; ikincisinin ise bir sosyallik icermesi hasebiyle daimi
olacagi soylenebilir. Bu minvalde kisilerarasi iletisim boyutuyla bizim ele aldigimiz

iletisim bi¢imi 6znelerarasi iletigimdir.

Hegel, diyalektiginde kisinin, ancak toplumsal iletisim halinde ve kisilerarasi
etkilesimle kendi varligim1 ortaya cikarabilecegini ve bu anlamda buna ihtiyaci
oldugunu ileri stirmektedir (Salman, 2015, s.12). Dolayisiyla, 6zbiling, kisilerarasi bir
iletisimle kendini tamimaktadir. Bu tanima, kisinin kendi salt dogasindan kendini
cikarmasi ve toplumun bir ferdi olarak varligini tanimlamasidir. Ciinkii 6zgtrliik,
kendini varligin i¢inde apagik belli etmektedir (Williams, 2013, s.533). Bu acidan
kisilerarasilik baglaminda iletisim, 6zgiir olmay1 arzulayan kisinin nefes almasi olarak
nitelendirilebilir. Hegel’in Efendi Kole Diyalektigi’nde efendi kole iletisiminin
stirekliligi yalnizca efendiyi efendi, kdleyi kdle yapmamakta, ayn1 zamanda efendi kole
iligkisindeki yapayligi dogal bir hale getirip topluma sunmaktadir. Bunun niivelerini
toplumun igerisinde gérmek miimkiindiir. Kisilerarasi iletisimde iletisim ivmelenmedigi
siirece kisiler kendilerini efendi ya da kole diye adlandirmamaktadirlar. Geleneksel
iliskilerde, statli iliskilerinde, rollerin kendilerine ya da kendi disindakilere model
oluslarinda efendi kole iliskilerinin varhigi yadsmamaz fakat gizil olmakligiyla
hissedilemez bir noktadadir. Bu agidan Hegel’in diyalektigi kisilerarasi iletisimdeki s6z

konusu bu gizilligi goriiniir kilmaktadir.

Hegel’in Efendi Kole Diyalektigi’ni toplumsal perspektiften ele aldigimizda
“bilgi” kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Cilinkii toplumlarmm bilgiyi yogurma bigimleri
ve bu bilginin geleneklerle yogrulmasi siireci, dogal olarak insan ve artifactlarmin

bicimini de etkilemektedir. Bu minvalde ayn1 bilgi, kisilerarasindaki zorunlu iliskileri
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belirleyerek Efendi Kole Diyalektigi’nin olusmasmi da saglamistir. Bu noktadan
hareketle iletisimde Efendi Kole Diyalektigi’nde bariz sekilde ortaya c¢ikan “oteki”
kavraminin diyalektik ¢ergevesinde yansimasini, kiiltiire dayali sosyal davraniglarin ve

statiilerin sorunu olarak degerlendirmek gerekebilir (Giiner, 2018, s.218).

Yukarida belirttigimiz gibi Efendi Kdle Diyalektigi’nde “6teki” kavraminin
ortaya ¢ikmasi diyalektigin bozulmasi olarak nitelendirilebilir ki bu bozulma efendinin
veya kolenin rollerinden siyrilmas: olarak degil, kendi dogal durumlarinin bozulmasi,
ivmelenmesi olarak disiiniilmelidir. Yasam igerisinde eslerin dogal durumlarindan
kaynaklanan rollerinin digina ¢ikmasi 6rneginde oldugu gibi bu bozulusun, tanimlarinin
degismesinden kaynaklandigi, yeniden tanimlanip yeni bir rol kazanana kadar bunun bir

sorun olarak kalacagi soylenebilir.

Efendi Kole Diyalektigi baglaminda kisilerarasi iletisimin farkli 6zneler
nezdinde saglikli ve miimkiin olacagini ifade etmistik. O halde 6znelerin farkli olmasi,
tanimlarmin da farkli olmasina, dolayisiyla zorunlu bir 6tekilestirmenin yapilmasima yol
acmaktadir. Buradan hareketle toplumlarin kimlik insas1 olgusunun Efendi Kole
Diyalektigi {izerinden toplumsal bir olgu oldugu soOylenebilir. Yani Hegel, gerek
kisilerin gerekse toplumlarin kimlik kazanmasini birbirleri ile olan iliskilerine, bir diger
anlami ile kisileraras: iletisime baglamaktadir. Bu diyalektige gore kisilerin ve
toplumlarin tanimlanmasi kisilerarasi iliskilerin boyutu ile miimkiin olmaktadir. Yani
bir sey, baska bir seyin kimligi iizerinden tanim kazanmaktadir. Bu agidan bakildiginda
Kole Efendi Diyalektigi tizerinden kisi ve 6teki noktasinda bir tiir zorunlu 6tekilestirme
yapildigi, kimligin, baskalifa mahkim oldugu soylenebilir (Yigit, 2008, s.243;
Yurdusev, 1997, s.20).

Bu diyalektikte bir insanin benliginin baska bir insana bagli olmasi onun
bireyselligine zarar vermektedir. Hegel, Mantik Bilimi eserinde, koledeki eksikligin,
kisiselliginin tanimlanmasi oldugunu ifade etmektedir. Bu olgunun temel olgu
oldugundan bahseden Hegel, efendinin kdleyi kendi olmayan bir sey olarak gordigiini
ve kolenin ben olma durumunun efendinin iizerinden bagimli olarak tanimlanmasi

gerektigini savunmaktadir (Yilmaz ve Cakm, 2017, s. 534). Bu noktadan hareketle
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kdlenin bireyselligi sorununun Efendi Kole Diyalektigi’nin bir sorunu olmaktan ¢ok

kdlenin 6zne olarak sorunu oldugu sdylenebilir.

Insan, gerek kisi olarak gerekse kavram olarak yalnizca insan degildir. Efendi
ya da kole rollerinden birini iistlenmistir. Bu agidan insan iligkilerinin ve dolayisiyla
kisileraras1 iletisimin tarihi Efendi Kole Diyalektigi’nin tarihi olarak karsimiza
cikmaktadir (Bumin, 2016, s.37). Kdle, nesnel diinyayr efendisinin direktifleri
dogrultusunda yogururken ¢ogu zaman kendini de yeniden insa ettiginin; diger taraftan
efendi de nesnel diinyay: elleriyle kendisine sunan kdleye bagimli oldugunun farkinda

degildir (Korkmaz, 2009, s.119).

Efendi ve kole arasinda savas dolayimiyla gerceklesen bu diyalektik iligki
baslangicta hicbir sekilde 6tekini tantyip kabul etme diisiincesi i¢ginde olmayan insanin
buna ragmen Oteki tarafindan tanmip kabul edilme istegi igindeki varhigni
gostermektedir (Lukacs, 2013, s.15). Bunun nedeni kisinin, kendi varhigi, sahsi degeri
ve Ozgiirlik idealinden emin olurken 6teki icin boyle bir diisiince i¢inde olmamasidir.
Bu diistince i¢inde hayatimi tehlikeye atarak savasta galip gelse bile kendisi Oteki
tarafindan tanimip kabul edilirken 6tekini taniy1p kabul etmedigi i¢in dolayisiyla taninip

kabul edilmesi karsiliktan yoksun kalmaktadir (Kojeve, 2015, s.82-83).

Efendisini segmekte 6zgiir olanin koéleligi ortadan kalkmaz (Marcuse, 2007,
s.10). Bu minvalde 6zgiirliik zahmetli bir yasamin sonucunda verilen bir armagan gibi
disiiniilmemelidir. Dolayisiyla Hegel’in Efendi Kole Diyalektigi’nden yola ¢ikilarak
gercek bir 6zgiirliik okumasi yapildigindan, boyle bir 6zgiirligiin yalnizca diisiinceden

ibaret oldugu sdylenebilir (Isbir, 2009, s.36).

Hasili, Efendi K6le Diyalektigi perspektifinden okuma yapildiginda kisilerarasi
iletisimin gerceklesmesinin, efendi kdle savasinin kazanilmasi ve 6zgiirliigiin yeniden
tanimlanmas1 ile miimkiin olabilecegi goriilmektedir. Fakat bu okuma efendi kole
savaginin ve Ozgirlik sorununun aslinda bir kisilerarasi iletisim sorunu oldugunu
diisinmemize yol agmaktadir. Bu minvalde kole efendi rolleri ortadan kaldirilarak

Kisiler Ozbiling olma noktasinda kendi savaslarini verip, Ozgirlikklerini yeniden
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tanimladiklarinda ve bu Ozgiirliigiin bireysellik kanadinin yeniden ele alinmasi

sonucunda kisilerarasi saglikli bir iletisimin kurulabilecegi soylenebilir.

Insanlik tarihi agisindan diisiiniildiigiinde, gerek kisilerarasi iliskilerde gerekse
kisilerin doga ile iliskilerinde kisi olma konumunun diginda, efendi ya da kole roliinde
olduklar1 soylenebilir. Bu cihetten efendi ve kdlenin birbirleri ile karsilikli olarak
etkilesim igerisinde bulunmalari, bir diyalektik olarak, kisilerarasi iletisimin tarihini de
olusturdugu sdylenebilir (Bumin, 2016: 37). Bu minvalde Efendi Kole Diyalektigi’nin
tarthsel, sosyolojik, felsefi ve daha pek cok agidan onemli bir sosyal aktor konumunda
oldugu soylenebilecegi gibi, bu iliskinin kisilerarasi iletisim noktasinda medya araciligi
ile toplumda daha hizli ve etkili bir yayilim gosterdigi sdylenebilmektedir (Karadas,
2018, s. 41).

Kiltiirel kimlik, efendi kole iliskisini kamufle ederek kisinin diger insanlarla
0zdeslesebilmesine ve sosyal agidan onlara tutunabilmesine olanak saglayan bir yapi
konumundadir. Bu yapi, efendi kole iliskisinin {izerinde yiikselerek, tiim sosyal
yapilarda oldugu gibi kuramsal olarak dizayn edilmis aile, okul, is ortami gibi yapilarla
ve kitle iletisim araglar1 vasitasiyla insa edilmekte, sunulmakta ve bu konuda kisiler

egitilerek sekillendirilmektedir (Karadas, 2018, s.42).

Aktorler arasinda gergeklesen hemen her iletisim iliskisinde farkli cikarlar
mevcuttur. Mevcut olan bu ¢ikar iligkileri kisilerarasinda genellikle agik iletigimin
kurulmas1 yerine hiyerarsi, tahakkiim ve giice dayanan asimetrik iletisimin kurulmasina
yol agmakta; bu belirleyiciler dogrultusunda iletisim etkinligi i¢inde kisiler efendi ve
kole rollerine yonelebilmektedir. Kisiler bu rollerden kesin olarak siyrildiginda ise etik
degerler dogrultusunda saglikli bir iletisim sergilemeleri miimkiin olabilmekte
dolayisiyla bu da iletisimsel carpikliklar1 azaltici bir etki de yaratabilmektedir (Klikauer,
2010, s.207).

Hegel’e gore iletisimin varligmi siirdiirebilmesi i¢in 6zne ile 6teki arasinda
hem bir iligki ve iletisimin hem de bir fark alaninin var olmasi gerekmektedir (Berthold
Bond, 2011, s.123). Ozne ve dteki arasinda ortaya ¢ikan bu fark alan1 6znenin tekinin

insansal varligin1 reddetmesi olarak kendini agiga vurmaktadir. Diger taraftan 6znenin,
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insansal varligini reddetmis oldugu 6teki, ona kendisini geri vermedik¢e kendinin disina
¢ikt1g1 icin kendi basma var olamamakta dolayisiyla bu kendinin disindaki varligini da
ortadan kaldirmasi sonucunu dogurmaktadir (Kula, 2010, s.139-140). Bu ortadan
kaldirmay1 gergeklestirmedigi takdirde, oOteki dolayimiyla olusan varligmi, mutlak
olumsuzlayict olumsuzluk seklinde seyretmek zorunda kalmakta, 6tekinden bagimsiz
olarak var olamamaktadir (Kojeve, 2015, s.84-85). Diger bir insansal varlik tarafindan
tanmip kabul edilmedigi siirece, eyleminin amaci bu 6teki olmakta, insansal gercekligi
ve degeri bu oOteki tarafindan taninip kabul edilmesine dayanmakta dolayisiyla kendi
gercekliginden koparak kendinin digina ¢ikmaktadir. Aslinda onun istedigi ve onun i¢in
kiymet ifade eden kendi 6z gercekligi ve degerine kendi benliginde sahip olma istegidir.
Bu istek dogrultusunda diger varligini ortadan kaldirmak igin otekiyle iletisim icine
girmesi, Oteki tarafindan tanmip kabul edilmeyi saglamasi ve bunun kesinligini

benliginde hissetmesi gerekmektedir (Hilav, 2012, s.147).

Bu cihetten kisilerarasi iletisimin Efendi Kole Diyalektigi {izerinden okunmasi,
kisiyi kendi kisiliginden uzaklastrmadigi gibi koleyi de efendi iizerinden yeniden
tanimlamaktadir. Toplumun tistlendigi rollerin dogal durumu olarak goriilebilen efendi
kole rolleri, dogal bir durum oldugu gibi Hegel tarafindan bir diyalektik olarak 6ne
stiriilmesi gerekli bir durumdur. Diyalektigin varlik sebebi agisindan bakildiginda,
kisileraras1 iletisime bir zemin hazirladigi, bunun disinda ise iletisimin efendi kole
baglami olusturdugu sdylenebilir. Bu noktadan hareketle Efendi Kéle Diyalektigi’nin,
iletisimde bir model olarak goriilebilecegini sOylemek miimkiindiir. Efendinin ve
kolenin rollerinin degisemeyecegi diisiincesini degerlendirdigimizde ise yukarida
belirttigimiz efendi koéle durumunun varlik nedeni acismdan bu “degismeme”
durumunun “tanimlanmadan kaynakli” bir degismeme oldugu soylenebilir. Soyle ki
toplumsal roller geregi bir kisi diger bir kisinin efendisi olabilecegi gibi, ayn1 anda
baska bir kisinin de kolesi konumunda olabilir. Ancak bu rollerin kendi i¢cinde tanimli
kilinmasi, diger bir tabirle kutsanmasi rollerin kisilerin ilizerine yapisabilmesi gibi bir
anlam da igermektedir. Bu anlamin, ifade edildigi gibi tanimlardan kaynakli oldugu

sOylenebilir.
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Yontem agisindan diistiniildiigiinde kisilerarasi iletisimin asimetrik ya da agik
olusuna gore ele alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki; sosyal gruplarin
iletisim siireclerinde iletisimin sekteye ugramasini nasil engelleyebilecekleri ya da
saglikli bir sekilde devam etmesini nasil saglayabilecekleri sorusunun yanitinin
toplumlardaki efendi kdle rollerinin varliginda degil, gelenegin ve toplumun nihai
yapisinin ortaya ¢ikardigi farkliliklarda aranmasi gerektigi soylenebilir. Bunu sadece
farkli toplumlar, farkl kiiltiirler, farkl statiiler, farkli cinsiyetler vb. agisindan ele almak
yerine Ozneler arasindaki farkliliklardan yola c¢ikarak ele almak ve bu cihetle

degerlendirmek gerektigi soylenebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Iletisim, Oncelikle insanin kendini gergeklestirmesi ve sosyal siireclere dahil
olmasi agisindan Onem tasimaktadir. Bu acidan kisilerarasi iletisim, bireylerarasi

iliskiye 6zgii bir fonksiyon olarak bu iligkiyi tanimli hale getirmektedir.

Kisilik, bireyin kendi agisindan kendini degerlendirip kendine doyum ve fayda
saglayan belirli rol ve gorevlere sahip olmasi ekseninde yapilanmig bir biitiinli ortaya
koymaktadir. Bu acidan kisilik, hem 6znel hem de nesnel olmakla biitiinliglini
saglamis olmakta, boylelikle de benligi temsil etmektedir. Kisinin bunlar
gerceklestirirken dig diinyay: algilayabilmesi, tepkisel bir siirecin kahramani olmasi
noktasinda ona yardimci olan seyin duygulari oldugu, kisilerarasi iletisim siirecinin

yonlendirilmesinde ise tutumlarin 6nemli etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir.

Kisilerarasi iletisimin insanin bireyselligi c¢ercevesinde bu acidan ilerledigi,
kendi disindaki birikim iizerinden ise degerler, normlar ve nihayet kiiltiir lizerinden
sekillendigi goriilmektedir. Insanlarm davramslarmin anlasilmasi i¢in gerekli zemini
saglayan degerler soyut ve genel olarak kabul edilirler. Bu agidan degerlere direktif olan
normlar ise degerleri kisiye indirgeyerek gerektiginde kisiye ozel bir konuma
getirmektedirler. Kisiler tiim bunlarin birlestigi kiiltiir baglaminda davraniglar
sergilemekte ve iletisim kurmaktadirlar. S6z konusu kavramlar kisilerarasi iletisimi insa
etmekle birlikte efendi kole rollerinin de biling {izerinden baglamini olusturmaktadir.
Bilinci biling yapan ana unsur eylemler oldugu i¢in, 6zbilince sahip olan insan, kendi
varligini teyit etmek amaciyla ¢evresindeki nesnelere yonelmekte, bu nesnelerle iliski

icinde olmakta ve onlar1 kullanmaktadir.

Hegel'e gore yasam bir nevi Ozbilingler arasindaki cekismeden kaynagimi
almaktadir. Bu agidan koleligin 6zii bir baskasi igin yasamak ve var olmak, efendiligin
ozl ise kendi i¢in yasamak ve var olmaktir. Bu noktadan hareketle insanlarin kabul
edilme ve fark edilme istekleri bir araya gelerek diyalektik bir iliski meydana

getirmektedir.

Hegel’in her seyin birbiriyle iliskili ve i¢ ice ge¢mis durumda olan felsefi

sisteminde, var olusun her adimi, bilincin her ani kendi dizgesi, anlam1 ve biitiinliigii
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icinde kendisi tarafindan ele alinip etkili ve tamamlanmis diisiince gereksiniminin tutarh
bir sonucu olarak ortaya konulmaktadir. Bu agidan Hegel sistematiginde, &zbilincin
hakikati “6zgiirlik” ve “bagimsizlik” kavramlarindan olugmaktadir. Dolayisiyla
Ozbilingli olma (kendinin bilinci olma) ayni zamanda 6zgiir olmanmn bilinci olma
anlamimna gelmektedir. Hegel'e gore 6zgiirlik ise, insanin, insan olmaklig1 dolayisiyla
insansal yasamini ve varligini1 devam ettirirken diger taraftan kendi i¢in agamasinda

stirekli devinim i¢inde olma halidir.

Hegel’in 06zbilingler arasindaki istekler iizerinden kurdugu efendi kole
iligkisinden bu isteklerin karsilikli oldugu, efendi olmak kadar kole olmanm da
istenerek kabul edildigi anlagilmaktadir. Bu iligkiden dogan Efendi Kole Diyalektiginin
ise, insanin Ozglir olma, Ozbilincinin hakikatine ulasip onu o&tekiler i¢in de kabul

edilebilir hale getirme eyleminin bir ifadesi oldugu séylenebilir.

Bu minvalde, Kkisilerarasi1 iletisim siirecinde efendi kole iliskisinin varlik
durumlarina dair olusturulan “kisilerarasi iletisim siirecinde taraflar arasinda efendi kole

olarak nitelendirilen bir iliski vardir” hipotezi kabul edilmistir.

Kisilerarasi iletisim siirecinde efendi kole rollerinin edinilme durumlarina dair
“kisilerarasi iletisim siirecinde efendi kdle rolleri ile egitim arasinda anlamli bir iligki

vardir” hipotezi kabul edilmistir.

Kisilerarasi iletisim siirecinde efendi kole rollerinin yapisal durumlarina dair
“kisilerarasi iletisim silirecinde kisilerin listlenmis oldugu efendi kdle rolleri karsilikli

olarak yer degistirebilmektedir” hipotezi kabul edilmistir.

Kigileraras1 iletisim silirecinde kole rolii yiliklenicisinin mental rahatlama
durumlarmma dair “kisileraras: iletisim siirecinde kole rolii yiiklenicisinde mental

rahatlama durumu vardir” hipotezi kabul edilmistir.

Kisileraras: iletisim siirecinde kdle rolii iistlenen tarafin efendi rolii iistlenen
tarafi kendine bagimli kilma durumlarina dair “kisilerarasi iletisim siirecinde kole rolii
iistlenen taraf efendi rolii iistlenen tarafi kendine bagimli kilmaktadir” hipotezi kabul

edilmistir.
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Efendi kole rollerinin kigilerarasi iletisim siirecine etki durumlarmna dair
“kisilerarasi iletisim siirecinde efendi kdle rolleri ile iletisim siireci arasinda anlamli bir

iliski vardir” hipotezi kabul edilmistir.

Efendi kole iligkisi sosyal statiilere ve sosyal kosullara bagh bir iliskidir.
Ulkemizde kisileraras1 giic mesafesinin fazla olmasindan dolay: itaat temelinde gelisen
kiiltiirin  varligi, sosyal alanda kendini efendi kole iligkileri {izerinden ortaya
koymaktadir. Bu minvalde efendi kole rollerinin kisilerarasi iletisim iliskilerinden ¢ok,
toplumsallasma ile birlikte, kisilerarasi statli ve rol farkliliklarinin neticesinde ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Burada anlasilmasi gereken, efendi kole iligkilerinin olusum
seyridir. Bu cihetten iletisim, esasinda efendi kéle iliskilerinin olusumunda degil,
degisim ve gelisim siirecinde onemli rol oynamaktadir. Bu agidan kisilerarasi iletigimi
efendi kole rolleri i¢in baglayici ve sekillendirici bir unsur olarak degerlendirmek
miimkiin olabilir. Kiginin iletisimi yaratmasi, sonrasinda da iletisimin kisiyi yaratmasi

gibi benzer bir siire¢ efendi kole iligkilerinde de s6z konusu olmaktadir.

Diger taraftan toplum nezdinde islenen degerler ve bireyin egitimi gibi bilissel
stireclerin efendi kole iliski tarzmin {retilmesinde etkili oldugu gorilmiistiir.
Dolayisiyla buradan efendi koéle iliski tarzinin kiiltiir ve birey arasindaki etkilesimle
yakindan iligkili oldugu; siire¢ i¢inde toplum ve medyanin onemli Olgiide pekistireg
gorevi gordigii sonucuna ulasilmistir. Bu isleyisin daha iyi anlamlandirilmasinda
Hofstede’nin kiiltiirel boyutlar teorisine basvurulmasi gerektigi, bu kuram {izerinden

sosyal etkilesimlerin daha belirgin 6l¢iide ele alinabilecegi goriilmiistiir.

Gelenegin baskim giiciiniin yaninda bireyin dogasindan getirdigi 6zelliklerin, bu
rollerin olusumunda fazla etkili olmadig1 sonucuna varilmistir. insan hangi fizyolojik ve
genetik yap1 ile dogmus olursa olsun, yedikleri kadardir. Yani insan bedeni nasil
disaridan gelen besinlerle biiyiliylip gelismekte ise, efendilik ve kolelik rolleri de
cogunlukla disaridan gelen etkenlerle kiside yerlesmekte, gelismekte ve degisime
ugramaktadir. Zaten sosyal yapiyr gozlemledigimizde, yalniz efendilik ve kolelik
rollerinin degil ¢ogu roliin edinilmesinde gelenegin 6nemli aktér konumunda oldugu

goriilmektedir.
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Efendi kdle rollerindeki degisimin zor sartlarda meydana gelmesi, degiskenlerin
fazla olmasmna baglanmaktadir. Bu sayede kisiler kendi ¢izgilerini kendileri ¢izme
imkanmi bulabilmektedir. Efendilik ve koleligin bir biling diizeyi oldugu, yiiksek
mevkiye gore degil yiiksek sahsiyete gore sekillendigi sonucuna gore, kisilerin
kolelikten efendilige yiikkselme durumlarinin imkan dahilinde oldugu tarihsel
perspektifle de orneklendirilmistir. Bu acidan efendi kole ayrimi keskin ¢izgilerle
isaretlenen bir ayrim degildir. Insan, 6z benlige, 6z giivene ve 6z saygiya sahip ise
gorevi ne olursa olsun bir efendiye kdle olmakligin Stesine gegebilmektedir. Ozetle,
insanin siirekli degisen ve gelisen bir varlik olmasi hasebiyle insa edip sergiledigi bu

rolleri de degistirebilecegi sonucuna varilmaktadir.

Kisileraras1 iletisim siirecinde kisilerin kolelikten kurtulabilmelerinin yolu
onlarin efendi olmalarina degil, efendiligin ruhuna sahip olmalarmna baghdir. Boylelikle,
kisilerarasi iletisim siirecinde kisiler kendi 6zgiirliikklerine ancak kendi 6znel iliskileri
cercevesinde varabileceklerdir. Burada deginilmesi gereken onemli nokta, 6zgiirliigiin
efendiligin tekelinde olmadig1 dolayisiyla kiginin 6zgiir olmasinin efendi olmasina bagl
olmadigidr. Bir kurum ¢alisaninin, yoneticisinin dayatmalarindan kurtulabilmesi igin

yonetimde rol almasmin bir mecburiyet olmadig1 buna 6rnek olarak verilebilir.

Efendi kdle rolleri gogu zaman bir rol degisimi icerisinde bulunmaktadir. Bunu
en giizel kisileraras: iletisim siireci {izerinden gdzlemlemek miimkiindiir. Ozellikle
kiginin rol degisimi yasama siirecinde, sosyo psikolojik bir yasant1 etkili olabilmektedir.
Bu minvalde bireylerin toplumsal hayatta sergiledikleri performanslarda, baglama gore
efendi roliinii oynarken farkli bir baglamda kéle roliine gegis yapabildikleri yani efendi
kole rolleri arasinda dolanim sergiledikleri goriilebilmektedir. Ayrica ihtiyag ve
beklentilerinin giderilmesi noktasinda efendi roliinii oynayanlarin kdle roliinii oynayan
tarafa bagimlilik iligkisi gelistirmeleri de s6z konusu olabilmektedir. Bu olay iki seyi
destekler niteliktedir. Birincisi, yukarida da bahsedildigi gibi efendi ya da kéle roliine
biirtinmenin efendi ya da kole olmay1 gerektirmedigi digeri ise bu rollerin kisilerin
iizerine yapisip kalmayacagi karsilikli olarak yer degistirmesinin miimkiin olabilecegi

diistincesidir.

Agik ve saglikli bir iletisimin ancak Ozgiir bireyler arasinda kurulabilecegi

bilgisinden yola ¢ikilarak iletisimin mekanik bir climle kurma seansi olmadigi, bu
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asamada duygularn 6nemli yer tuttugu, duygular1 gérmezden gelerek efendi kole
rollerine biirlinmenin iletisimi sekteye ugratacagi sOylenebilir. Bu siirecin zorlugunun
toplumdaki efendi kole statiilerinin ¢esitliligi {izerinden yorumlanmasi agiklayici

gorilmektedir.

Esit diizeyde kisiler arasinda efendi kole rollerine biirlinmenin iletisime her
zaman bir statii farki dahil edecegi, bu sekilde kurulan bir iletisimin negatif sonuglar
dogurabilecegi; bir Gtekilestirme siirecinin iirlinii olan efendi kéle iletisim tarzindan
ziyade, oOtekini kendine esit sayarak kurulacak olan agik iletisim tarzinin, saglikli

iletisim kurma agisindan son derece énemli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Diger yandan bu rollerin komutan asker, O0gretmen Ogrenci, anne ¢ocuk
iligkisinde oldugu gibi mecburi hiyerarsilerin bulundugu ortama ve baglama goére
kullanilmasiin dogru olabilecegi, kisinin kiirtiirlenmesi ve sosyal uyumu agisindan

pozitif sonuglar dogurabilecegi sonucuna ulagilmistir.
Calisma sonucu getirilen 6neriler sunlardir;

Bu calisma uzmanlar ¢er¢evesinde olusturulmus ve analiz edilmis bir ¢alismadir.
Bu konuda sonraki siiregte, toplumun iginden farkli orneklemler ile birlikte farkli

calismalar yiiriitiiliip bu ¢aligma ile karsilastirilabilir.

Bazi modern iletisim kuramlariin, Hegel’den beslendiklerini goz Oniinde

bulundurarak bu konuda ¢aligmalar yapilabilir.
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EKLER

Ek 1: Katihmcr Goriisme Formu
Merhaba Ben, Serife Ruhiye Deniz.

Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Halkla iliskiler Anabilim
Dali, Kisilerarasi Iletisim Bilim Dali, Tezli Yiiksek Lisans égrencisiyim. “Hegel’in
Efendi Ko6le Diyalektigi Baglaminda Kisileraras: {letisim” konulu hazirlamakta
oldugum tez calismasi icin, asagida sunulmus olan sorular1 tarafiniza yonelterek,
goriislerinizi almak istiyorum. Yapacagmniz aciklamalar yalnizca bu calisma ve bu
calisma baz almarak yapilmasi planlanan makale ¢alismasinda kullanilacaktir. Yari
yapilandirilmis miilakat teknigiyle gerceklestirecegimiz goriisme siiresi ortalama bir
saat olarak diistiniilmiistiir. Goriismede izin vermeniz durumunda ses kayit cihazi

kullanmak istiyorum. Vereceginiz bilgiler i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Saygilarimla.

Goriisiilen Kisinin Ad1/ Soyadi:
Meslek / Unvan:
Tarih / Saat:

Yer:
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. Ebeveyn cocuk, kar1 koca, 6gretmen 6grenci, ¢alisan amir vb. farkl taraflar arasinda
gerceklesen kisilerarasi iletisim etkinliginde, taraflar arasinda efendi kole iligkisinin
varlig1 s6z konusu mudur? Boyle bir iliskinin varligi soz konusu ise, iletisim etkinligi

icinde bu rolleri icra eden taraflarca sergilenen davranis yansimalari nelerdir.

. Kigileraras: iletisim siirecinde taraflarca sergilenen efendi kole rolleri insanin
dogasinda mi1 vardir, yoksa yasam igerisinde sonradan mi 6grenilmektedir? Kisiler,

bu rolleri nasil ve hangi etkenler sebebiyle edinmekte ya da kabul etmektedir?

. Kisilerin tstlenmis oldugu efendi kole rollerinin iletisim siireci i¢indeki yasanan
“olaylar, durumlar, yasantilar, degiskenler, etkiler” vb. gesitli faktorler sebebiyle
karsilikli olarak yer degistirmesi miimkiin miidiir? Yoksa bu roller kalic1 bir yap1 m1

arz etmektedir?

. Hegel’e gore ozgiirlesmekten korkan kolenin, koleligini igsellestirmeye c¢alisarak
mental olarak rahatlamasii saglayan, “Stoaci, Skeptik, Hiristiyan diinya goriisi”
olmak iizere ii¢ ideolojinin varhigi s6z konusudur. Benzer sekilde kisilerarasi iletisim
sirecinde de kole roliinii iistlenen tarafin ¢esitli seylere siginarak, rahatsizlik

duydugu bu rolii i¢sellestirip mental olarak rahatlamaya ¢alismasi miimkiin miidiir?

. Kisilerarasi iletisim siirecinde, taraflar arasinda daha fazla emek harcayarak iliski i¢i
iiretimde bulunan koéle roliinii iistlenen tarafin, zaman igerisinde iletisim etkinliginde
hakimiyeti ele gegirerek, efendi roliinii {istlenen karsi tarafi kendine bagimli kilmasi

olanaklr midir?
. Efendi kdle rollerini icra etmek kisilerarasi iletisim siirecini ¢ikmaza sokabilir ya da

stire¢ icerisinde pozitif sonuglar dogurabilir mi? Bu rollerin iletigim siirecine katacagi

art1 ve eksiler nelerdir?
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