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OZET
INGILiZ ARSIV BELGELERINE GORE
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[lker CENDER
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Doktora, Temmuz / 2020
Danisman: Prof. Dr. Biinyamin KOCAOGLU

Yirminci ylizyilin ilk yarisinda diismanliktan miittefiklige uzanan dinamik bir
gelisim gosteren Tiirk-Ingiliz iliskileri, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kiiresel giic
dengelerinde yasanan degisim ¢ercevesinde yeni bir déneme girmistir. iki diinya
savasinin getirdigi ekonomik, askeri ve siyasi yipranmuslik ile Ingiliz yonetimi, soguk
savag dinamiklerinin egemen oldugu savas sonrast donemde Avrupa’da ve Orta
Dogu’daki ¢ikarlar1 ve oncelikleri dogrultusunda Tiirkiye’ye karsi yeni politikalar
gelistirmistir. Tiirkiye ise her ne kadar savasa aktif olarak dahil olmamigsa da, savasin
getirdigi bircok sosyal, ekonomik ve askeri yiikii karsiladiktan sonra, yani basinda
beliren Sovyet tehdidine karsi Ingiltere ile olan ittifakinda bir giivence aramistir. ki
ulkenin bélgesel konularda birbirlerine olan iligkileri, her iki {ilkenin ortak miittefiki
haline gelen Amerika Birlesik Devletleri’nin dis politikalarindan da etkilenmistir. Bu
etkilesim, Avrupa’da Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii’niin ortaya cikis1 ile
pekisirken, Tiirkiye ve Ingiltere, Orta Dogu’da yine Amerika’nin gelistirdigi Kuzey
Kusag1 Projesi cercevesinde Bagdat Pakti’nda yeni bir ittifak kurmuslardir. iki iilke
arasindaki iliskiler sadece dis gelismelerden etkilenmekle kalmayip, i¢ siyasi
gelismelerden de etkilenmistir. ingiltere’yi Ikinci Diinya Savasi boyunca ydneten
Churchill Hiikiimeti’nin savas sonrasi Avrupa diizeninin tespit edildigi Postdam
Konferanst devam ederken iktidardan diismesi ve Tiirk siyasi hayatina koklii bir
degisiklik getiren 1950 secimleri sadece iki iilkenin i¢ siyasi atmosferini
degistirmekle kalmamis, aym1 zamanda iki iilkenin dis politikalarina da yeni
perspektifler kazandirmistir. Tiirkiye’de Demokrat Parti Hiikiimeti, iktidara
gelisinden hemen sonra daha aktif bir dis politika izleyeceginin sinyallerini verdi. Bu
baglamda, Kore’ye asker gonderilmesi, NATO iiyeligi, Bagdat Pakti ve Kibris
sorununda Tiirkiye’nin proaktif bir tavir sergilemesi bu aktif dis siyasetin
ornekleridir. Tiim bu 6rneklerde Tiirkiye’nin izledigi politikalarda Ingiliz etkisini
gormek mimkindlr. Bu noktadan hareketle, bu ¢alismamizda diinya siyasetinde
dengelerin yeniden kuruldugu Ikinci Diinya Savasi’nin sona erdigi 1945 yilindan,
Tiirk siyaset ve demokrasi hayatinda biiytik bir kirilmanin yagandigi 1960 yilina kadar
olan dénemde Turk-ingiliz iliskilerinin nasil bir gelisim gdsterdigi; bu iliskilere etki
eden gelismelerin neden-sonuglart ve Soguk Savas doneminin belirleyici
aktorlerinden ve her iki iilkenin ortak miittefiki Amerika Birlesik Devletleri’nin iki
tilke iligkilerindeki rolii incelenmektedir.

Anahtar Sozcikler: Dis politika, Avrupa, Orta Dogu, Soguk Savas.
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Having experienced a dynamic progress from hostility to alliance throughout the first
half of the twentieth century, the Anglo-Turkish relations entered a new era as a result of
changes in the global balance of power after the Second World War. Exhausted socially,
economically and military, the British Government developed new policies towards Turkey in
Europe and the Middle East in the post-war era when the dynamics of the Cold War prevailed.
Although Turkey did not participate in the war, she endured numerous social, economic and
military burdens. When the war ended, Turkey faced with the Soviet threat, for which she
sought her alliance with Britain. In the regional matters, the relations between the two countries
were shaped by the foreign policies of The United States, which had already become a joint
ally for both countries. This interaction was consolidated in Europe via The North Atlantic
Treaty Organization on one hand and in the Middle East via the Baghdad Pact, which formed
a new alliance for Turkey and Britain within the framework of The Northern Tier Project
developed by The States, on the other hand. The relations between the two countries were not
only affected by external developments but also by internal politics. The fall of the Churchill
Government, which led the country during the Second World War, while the negotiations of
Postdam Conference were proceeding and the general elections of 1950, which brought about
fundamental changes in the Turkish political life, are examples of such developments. These
developments in the internal politics of both countries opened new perspectives in their
respective foreign policies. The Democrat Party Government, immediately after its accesion,
signalled for a more active foreign policy. The dispatch of troops to Korea, NATO
membership, Baghdad Pact and the proactive attitude towards the Cyprus issue are examples
of such active foreign policy pursued by the Democrat Party Government. The British effect
can be clearly traced in all these examples of the Turkish foreign policy. In this regard, this
thesis studies the progress of Anglo-Turkish relations from 1945 to 1960, the causes and results
of the developments affecting this process and the role of the United States, a joint ally for
both countries and a pre-dominant factor in the Cold War era, in these relations.

Key Words: Foreign policy, Europe, Middle East, Cold War.
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GIRIiS

Hicbir sanat¢1 gilinliniin yirmi dort saati boyunca kesintisiz bi¢imde yaratici
olamaz; iirettigi tiim esash ve kalic1 yapitlar sadece ve sadece o ¢ok nadir esinlenme
anlarinda olusur. Ayni bigimde, tiim zamanlarin en biiylik sairi ve gdsteri sanatgisi
olarak karsisinda hayranlik duydugumuz tarihin yaraticiligi da kesintisiz degildir.
Goethe’nin saygiyla “Tanri’’nin gizemli atdlyesi” olarak niteledigi tarihin akis
fazlasiyla gilindelik ve siradan olaylarla doludur. Sanatin ve yasamin her alaninda
oldugu gibi burada da olaganiistii ve unutulmaz anlar ¢ok nadirdir. Tarih, ¢ogunlukla
bir zaman dizimcisi gibi kayitsiz bir tutarlilikla, binlerce yili birbirine ekleyen o
devasa zinciri ilmek ilmek, olay olay orer sadece; ¢ilinkii her gerilim bir hazirlik

siirecini, her gercek olay bir gelisim donemini gereksinir.!

Tarihin akis1 bir taraftan insan faaliyetleri tarafindan kesintisiz olarak
sekillendirilirken, tarihin kendisi de insanin diinyadaki gelisimini ayn1 kesintisizlikle
yapilandirmistir. insanin, dinya Gzerinde hakim konuma geldikten sonra kendi
igerisinde hakimiyet miicadelesine girmesi kacinilmazdi. Yerlesik hayata gecis bir
yandan tarimin gelismesi gibi insanlig1 ileriye gotiiren gelismeler ile sonuglanirken,
diger yandan da toplu halde yasamaya baslayan insanlar arasinda herhangi bir
nedenden dolay1 kendilerinin digerlerinden iistiin olduguna ikna olmus bir ziimrenin
yonetici bir sinif olarak ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bu yonetici sinifin bugiin
itibariyle Gobeklitepe’ye kadar izleri siiriilen ilk yerlesik topluluklardan, giiniimiiziin
dijital aglarla sarmalanmis devletlerine kadar aldig1 kararlar, heniiz tarihin insanin
gormesine izin verdigi kadarim1 yazabilmis tarihgiler i¢in ¢oziimlenmesi bir¢ok
etkene bagli olan gizemlerdir. Bu kararlar, siradist eylemlerde bulunan siradan
insanlara aitti. Siradigiliktan sz edildiginde de tarihte, insanin diinya Uzerindeki
stiresini sifirlayan miladi takvimde yirmi yiizyil gegtikten sonra iki bilyiik kiyim ile
bir distopyanin ortaya ¢ikmasi kadar siradisi ¢ok az gelisme vardir. Dinyadaki
insanlar1 iki kutuba ayiran bu distopya da yine karar alici ziimrenin eseriydi. Bu
zimrenin i¢inde bulundugu psikolojik durumun, diinyaya yansimasi da oldukca
olastydr. Iki uc arasinda siirekli degiskenlik gdsteren bu yeni diinya diizeni, kendi
icindeki iki u¢ arasinda gidip gelen bir insanin yasayabilecegi komplikasyonlarin,

kaygilarin ve korkularin toplumlar tarafindan da tecriibe edildigi bir iki uglu

1 Stefan Zweig, Insanligin Yildizimin Yiikseldigi Anlar, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1, Istanbul
2019, s. 1.
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bozukluk halidir. Iki uglu bozukluk, diinya genelinde gériilen yaygin bir hastalik ve
halk sagligi sorunudur. Obezite ve metabolik sendrom gibi diger 6nemli saglik
sorunlari da, iki uclu bozukluk hastalarinda genel niifusa gore daha sik gézlemlenir.?
Iki uglu bozuklugun tarih {izerindeki izdiisiimiinde ise, Ikinci Diinya Savasi’nin
hemen sonunda, sanki hep var olmus gibi, baslayan Soguk Savas yer alir. Bu yeni
savasta, insanlar ve onlarin olusturdugu toplumlar iki uclu bir bozukluga suriklendi.
Diinyaya hakim olma hirsi, iki uglu bozukluga eslik eden obezite gibi bir
doymamazlik halini ortaya ¢ikarirken; iki uglu bozuklugun bir bagka eslik¢isi olan
metabolik sendrom da devletlerin kendi kararlarin1 almalarin1 bile engelleyen stiper

gii¢ hirslar1 olarak diinya siyasetine yansidi.

Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi’nin ana belirleyici kutuplar
oldugu bu dénemde, Avrupa anakarasinin batisinda bir ada devleti olan Ingiltere ile
bu eski kitanin giineydogusundaki yarimaday: kaplayan Tiirkiye arasindaki iliski,
Kimi zaman birbiri ile uyumlu kimi zaman da birbiri ile ¢atisan bir seyir izledi. Bu

seyir, kendi tarihini belirleyen ve kendi tarihi tarafindan belirlenen bir simbiyozdur.
1. Arastirmanmin Problemi

On altinct yiizyllda Avrupa’daki mezhep catigsmalarinin ortasinda bagslayan
Turk-Ingiliz iliskileri, takip eden yiizyillarda iki imparatorlugun degisen dncelikleri,
cikarlar1 ve amaglar cergevesinde gelisti. Yirminci yiizyila gelindiginde bu degisim
siireci daha da dinamik bir hal aldi. Oyle ki, yirminci yiizyilin basina kadar Osmanli
Imparatorlugu’nun ayakta kalmasmi dis politikasinin bir geregi olarak goren
Britanya Imparatorlugu bu politikasin1 birakip, Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli
Imparatorlugu’ndan pay kapma yarisinda en 6n saflarda yer aldi. Dért yil boyunca
Avrupa merkezli olarak biiyiik bir yikima neden olan Birinci Diinya Savasi, diinyada
imparatorluklar devrini sona erdirirken, Britanya Imparatorlugu bu savas sonunda
ayakta kalabilen nadir imparatorluklardan birisi olarak diinya siyesetindeki agirligin
devam ettirebildi. Osmanli Imparatorlugu, Almanya’nin yaninda yer aldigi Birinci
Diinya Savasi’ni yenilgi ile bitirirken, sadece yenilgi ile kars1 karsiya kalmayip,
parcalanma ve yok olma siirecini yasadi. Biiylik Savasin galiplerinden birisi olarak
ganimet pesindeki Britanya Imparatorlugu, bu yeni dénemde bir isgalci olarak On

Asya’da geriye kalan Osmanli topraklarini isgal eden diger devletlere katildi. Bu

2 Ozgir Korhan Tuncel, “Adipocytokines and Ghrelin Level of Bipolar Patients from Manic Episode
to Euthymic Episode”, Nordic Journal of Psychiatry, VV0.72, 2017, s. 150.
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isgal donemi, biiylik bir imparatorluktan geri kalan topraklara siginan Tiirk milletinin
varolus miicadelesine tanik oldu. Imparatorlugun kalbi olan Istanbulu isgal eden ana
unsur olan Ingiliz giigleri ile onlarm Anadolu’daki isgal i¢in yonlendirdigi Yunanlara
kars1 girisilen Milli Miicadele, Anadolu’da ve Trakya’da ylikselen yeni bir devletin
dogumunu miijdeledi. Yipranmis, yikilmis ve tahrip edilmis bir cografyada var olma
savagt veren bu yeni Cumhuriyet, Mustafa Kemal Atatiirk liderliginde kazandigi
askeri micadeleyi, diplomasi alaninda da yiiriittii. Diplomatik miicadelede de
Tiirkiye’nin karsisinda en giiclii rakip olarak yine Britanya imparatorlugu yer aldi.
Uluslararasi alanda Lozan’da elde edilen diplomatik kazanimlari, i¢eride Ustesinden
gelinmesi gereken ekonomik, sosyal, siyasal ve askeri zorluklar takip etti. iki savas
aras1 donemde, Tiirk-Ingiliz iliskileri, Birinci Diinya Savasi’min getirdigi
diismanliklarin ve sorunlarin karsilikli olarak asilmaya g¢alisildigr bir rehabilitasyon
yasadi. Ikinci Diinya Savasi ise, tarihin akigindaki en biiyiik kirilmalardan birisi
olarak, diinya diizenini tamamen degistirdi. Bu degisim, Tiirk-Ingiliz iliskilerinde

devam etmekte olan olumlu seyri daha da pekistirici bir rol oynadi.

Bu noktadan hareketle, bu tez calismasinin arastirma problemi “Tiirk-Ingiliz
iligkileri 1945 ile 1960 yillar1 arasinda nasil bir gelisim izlemistir?” sorusudur. Bu
baglamda c¢alismamizda, s6z konusu dénemde Turk-ingiliz iliskilerinin nasil
gelistigi, bu iliskilere etki eden gelismelerin neden ve sonuglar ile birlikte Tirk-

Ingiliz iliskilerinin diinya siyasetinde oynadig1 rol de incelenecektir.

Tez ¢aligmamiz, ikinci Diinya Savasi’nin sona erdigi 1945 yili ile Tiirk siyasi
tarihinde 6nemli bir kirilmanin yasandigi 1960 yili arasindaki donemi kapsamaktadir.
Ikinci Diinya Savasi, diinyada s6z konusu doneme kadar etkili olan siyasi yapiy1
tamamen degistirmis ve Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’ni diinya siyasetinin en 6nemli aktorleri haline getirmistir.
Kiiresel diizeyde bu degisiklikler yasanirken, Ingiltere ve Tiirkiye’de de 6nemli
siyasi gelismeler olmustur. Heniiz ikinci Diinya Savasi’nin galip devletleri olan
Birlesik Devletler, Sovyetler Birligi, Fransa ve Ingiltere arasinda savas sonrasi
donemi sekillendirecek olan Postdam goriismeleri devam ederken Winston
Churchill’in iktidardan diismesi ve yerine Is¢i Partisi lideri Clement Attlee’nin
bagbakan olmasi Ingiltere’de biiyiikk bir degisimi isaret ediyordu. Tiirkiye’de ise,
Ulkenin Bati’ya entegrasyonunun bir pargast olarak demokratik atilimlar hiz kazandi
ve ¢ok partili hayata gegis siireci basladi. Ingiltere, iki diinya savasmin getirdigi
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ekonomik ve askeri ylikler nedeniyle, savas sonrast donemde Onceki donemlerin
super glcu statiisiinden cok uzak olsa da, hala sahip oldugu denizasir1 topraklar ile
kiiresel bir giic konumundaydi. Bu kiiresel konum, takip eden yillarda Avrupa’da ve
Orta Dogu’da meydana gelecek gelismeler ile gittikce zayiflayacak; Amerika’nin
Avrupa ve Orta Dogu’da giderek yerini almasi ile de ortadan kalkacakti. Turkiye ise,
savagin hemen ardindan kuzey komsusu Sovyetler Birligi’nin iizerinde kurdugu baski
ile Amerika’nin liderligindeki bati Blogu'na yaklasmak zorunda kaldi. Bu blok
icerisinde de, Tiirkiye acisindan Ingiltere baslangicta en az Amerika kadar énemli bir
rol iistleniyordu. iki iilke arasinda Avrupa savunma sistemindeki ortaklik, Orta
Dogu’da ve Dogu Akdeniz’de kesisen ¢ikarlar ile giderek daha da pekisti. ki iilke
arasindaki 1iliskilerin en yogun sekilde yasandigi konulardan birisi olan Kibris
sorununda, nihai bir ¢oziime ulasilan 1960 yili Tiirk dis siyasetinde ileri dogru
onemli bir adim1 temsil ederken, ayn1 yil icerisinde i¢ siyasette yasanan kirilma, yeni
yeni gelismekte olan Tiirk demokrasi siirecini geriye dogru savuran biiyiik bir dalga

etkisi yaratti.
2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

“Ingiliz Arsiv Belgelerine gore Tiirk-Ingiliz Ilislileri (1945-1960)” adli tez
calismamiz, 1945 ile 1960 yillar1 arasinda Tiirkiye ve Ingiltere arasindaki iliskileri
analiz etmek suretiyle Turk-ingiliz iliskilerini inceleyen c¢alismalara katkida
bulunmayr amaglamaktadir. Bu baglamda, calismamizda ingiltere’nin baskenti
Londra’da bulunan ingiliz Ulusal Arsiv’inde incelenen belgelerin sundugu veriler
1s18inda  Tiirk-Ingiliz iliskilerine s6z konusu ddénemde etki eden gelismelerin,
bunlarin neden ve sonuglarinin, iki Ulke iligkilerinin gelisiminde rol oynayan bolgesel

ittifaklarin ve i¢ dinamiklerin incelenmesi amaglanmaktadir.

Turk-ingiliz iliskilerinin farkli dénemlerini inceleyen bircok akademik ¢aligma
bulunmaktadir. Ancak, 1945 ile 1960 yillar1 arasinda iki Ulke arasindaki iliskileri
bltuncul olarak inceleyen tez ¢alismasi bulunmamaktadir. Bu dénem igerisindeki
daha kisithh zaman araliklarini ve tekil gelismeleri ele alan tez ¢calismalari mevcuttur.
Turk-ingiliz iliskilerinin Demokrat Parti dénemini (1950-1960) inceleyen yiiksek
lisans tezinde Omer Metin, sadece Ingiliz Disisleri Bakanliginin sinirli sayida yillik

raporlarindan elde edilen bilgileri kullanirken, daha ¢ok kitaplar ve siireli yayinlardan



faydalanmistir.®> Bir baska yiiksek lisans tez calismasinda da Semra Cifci, Tirk-
Ingiliz iliskilerinin 1945-1950 yillar1 arasindaki durumunu Tiirk basinina yansiyan
hali ile incelemistir.* Tez calismamizin kapsadigi dénemde Tiirk-ingiliz iliskileri
acisindan 6nemli tekil gelismeler hakkinda yapilan tez ¢alismalar1 da bulunmaktadir.
Ornegin, Yusuf Turan Cetiner 1955 tarihli Bagdat Pakt: iizerine bir yiiksek lisans tez
calismasi yaparken®, Eftal Irkigatal 1945-1960 aras1 dénemde Ingiltere’nin Kibris
politikalarini 1ngiliz Ulusal Arsivi’nden Kabine, Savunma, Somiirge, Disisleri ve

Hazine Bakanliklarina ait belgeler 1s181nda incelemistir.®

Bu c¢alismalara ilaveten Birmingham Universitesi’nde tamamladigi doktora
tezini kitaplastiran Mustafa Bilgin’in, 1945-1953 yillar1 arasindaki Tiirk-ingiliz
iliskilerini Orta Dogu baglaminda ele alan kitabi bulunmaktadir.” S6z konusu eser
Ingiliz Ulusal Arsivi’nden kapsaml bir sekilde faydalanirken, baglami Orta Dogu ile
siirhidir ve kapsadigi donem agisindan Ingiltere’nin Orta Dogu planlarmin
basarisizliga ugradigi 1953 yili ile sona ermektedir. Benzer sekilde Behget Kemal
Yesilbursa’nin “Orta Dogu’da Emperyalizm: Ingiltere ve Amerika’nin Orta Dogu
Savunma Projeleri ve Tiirkiye (1945-1960)” adli kitab: Tirk-ingiliz iliskilerini Orta

Dogu’daki Amerikan ve Ingiliz savunma projeleri baglaminda ele almaktadir.®

Bu calismalardan da anlasilacag iizere, Tiirk-ingiliz iliskilerinin 1945-1960
arasindaki donemi kisithh zaman araliklar1 veya tekil gelismeler baglaminda ele
alinmustir. Bu agidan, tez ¢alismamiz konusu ve zaman sinirlandirmast bakimindan

Turk-Ingiliz iliskileri iizerine yapilan dnceki galismalara katkida bulunur niteliktedir.

“Ingiliz Arsiv Belgelerine gore Tiirk-Ingiliz Ilislileri (1945-1960)” adli tez
calismamuz ii¢ varsayim iizerine temellendirilmistir. Bunlardan birincisi, Tiirk-Ingiliz
iligkileri, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda savas oncesindeki isbirligi cercevesinde

devam etmistir. Tezimizin ikinci varsayimi, Soguk Savas doneminin belirleyici

 Omer Metin, Demokrat Parti Donemi Tiirk-ingiliz Iliskileri (1950-1960), (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu 20086.

4 Semra Cifci, Tirk-Basimnda Tiirk-Ingiliz Iliskileri (1945-1950), (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi), Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi, Manisa 2019.

% Yusuf Turan Cetiner, The Baghdad Pact An Anglo-American Quest for Policy in the Middle East,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisu, 1995.

® Eftal Irkicatal, [ngiltere nin Kibris Politikasi: 1945-1960, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Isparta 2012.

7 Mustafa Bilgin, Britain and Turkey In The Middle East, Tauris Academic Studies, London 2007.

8 Behcet Kemal Yesilbursa, Orta Dogu’da Emperyalizm: Ingiltere ve Amerika min Orta Dogu
Savunma Projeleri ve Turkiye (1945-1960), Sentez Yaynlari, Bursa 2017.
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unsurlarindan olan Amerika Birlesik Devletlerinin dis politikalart Tiirk-Ingiliz
iliskileri Gzerinde etkili olmustur. Son olarak da, Tiirkiye ve Ingiltere arasindaki
iliskiler 1iki {ilkenin bolgesel savunma ihtiyaclart ve ¢ikarlar1 tarafindan
sekillendirilmistir. Bu varsayimlardan hareketle tezimizde, 1945 ile 1960 yillar
arasindaki dénemde Tiirk-Ingiliz iliskilerinin bolgesel ve ulusal cesitli gelismelerden
etkilendigi; bu etkilesimin sadece iki iilke arasindaki iliskileri etkilemekle kalmayip,

ayni zamanda kiiresel siyasette de yansimalar1 oldugu savunulmaktadir.
3. Arastirmanin Yontemi ve Yapisi

Tez calismamizda birinci ve ikinci elden kaynaklardan elde edilen veriler
kullanilmistir. Faydalandigimiz birincil kaynak olarak, Ingiliz Ulusal Arsivi’nde
inceledigimiz belgelerden elde edilen veriler bulunmaktadir. Burada yaptigimiz
aragtirma sonucu elde edilen belgeler, nitel arastirma yonteminin bir formu olan

belge analizi ile degerlendirilmistir.

Nitel arastirma insanlarin yasam tarzlarini, dykiilerini, davranislarini, orgiitsel
yapilar1 ve toplumsal degismeyi anlamaya doniik bilgi iiretme siire¢lerinden biridir.
Istatistiksel veri analizine dayal1 nicel arastirmanin aksine nitel arastirma, insanlarin
olaylara ne tiir anlamlar yiikledikleri, diger bir deyisle olaylar1 nasil niteledikleri
sorusuna cevap aramaktadir. Nitel arastirmayi insanin, kendi sirlarin1 ¢6zmek ve
kendi ¢abasiyla bicimlendirdigi toplumsal sistemlerin derinliklerini kesfetmek tizere
gelistirdigi bilgi liretme yollarindan birisi olarak tanimlamak miimkiindiir. Belge
incelemesi ise arastirmacinin arastirma konusu ile ilgili oldugunu diisiindiigii kimi
belgeleri, 6rnegin gilinliik, an1 defteri, mektuplar, alan notlart vs, analiz etme

siirecidir.?

“A Matter of Record: Documentary Sources in Social Research” adli eserinde,
John Scott, belgelerin sosyal arastirmalarda kullanimini kapsamli bir sekilde ele
almistir. Kitabinin “Kaynak Belgeleri Degerlendirme” adli boliimiinde, Scott kaynak
olarak belgeleri kullanirken bagvurulabilecek bir dizi kriter belirlemistir. Bunlardan
birincisi “orijinalliktir”. Orijinalligi daha sonra ‘“ger¢eklik” ve “yazarlik” olarak
genisletmektedir. Gergeklik, orijinal bir belge ile kopyas1 arasindaki iligkidir ¢linki

bir kopya cesitli sekillerde orijinali yanhis temsil edebilir; 6zellikle de el ile

® Murat Ozdemir, “Nitel Veri Analizi: Sosyal Bilimlerde Yontembilim Sorunsali Uzerine Bir
Calisma”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 11, 2010, s. 325-328.
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kopyalanmissa. Bir belge gercek olarak tespit edildikten sonra, arastirmaci bu
belgeyi iiretenlerin kimligini dogrulamalidir. Bu da “yazarlik” sorusudur. Belge
Uzerinde belirtilse dahi, belgeyi gercekte kimin {irettigi bazen net olmayabilir. Bu
genellikle kolektif olarak iiretilmis olarak goriilen Orgilitsel belgeler i¢in gegerlidir.
Scott’in ikinci kriteri ise “glivenilirliktir”. Giivenilirlik, bir belgenin igeriginin ne
derece bozulmus oldugunun degerlendirmesidir ve “dogruluk” ve “kesinlik” ile daha
da genisletilebilir. Bir belgenin dogrulugu agisindan Scott, s6z konusu belgenin
tiretimine dahil olabilen giidiileri, ¢ikarlar1 ve 6n yargilar1 vurgular. Dogruluga ilave
olarak, belgeyi aktaran kisinin ve aktarilan olaylarin zaman ve mekan olarak
yakinligr {izerine temellenen dogru aktarma ihtimali de tahmin edilmeye
calistimalidir. Ugiincii kriter ise belgelerin “temsil edilebilirligidir”. Bu kriter,
bagvurulan belgenin ilgili belgelerin toplamim temsil edip etmedigidir ve temsil
kapasitesi bulunmayan bir secki dahi kullanilsa bile, aragtirmaci incelenen belgelerin
ne dereceye kadar temsil edilebilir olmadigini bilmek durumundadir. Dordiincii ve
son kriter ise “anlamdir”. Belgeleri incelemenin nihai amaci, bir anlama ve belgenin
iceriginin Odnemine ulagsmaktir. Anlam ile ilgili buradaki sorun iki seviyede ortaya
cikmaktadir: Gergek anlam ve yorumlayici anlam. Gergek anlam, kisinin orijinal
yazar tarafindan kullanildigr sekli ile dili, kelimeleri ve ¢esitli alisilageldik anlamlari
anlamasina bagli olarak metnin birincil anlamini anlamasidir. Yorumlayici anlam ise,
arastirmacinin  gercek anlamlari, metni bir biitlin olarak degerlendirmek {izere

iiretildikleri baglamlar ile iliskilendirdigi yorumbilim siirecinin bir son iiriiniidiir.°

Tezimizin birincil kaynagini olusturan ve Ingiliz Ulusal Arsivi'nde incelenen
belgeler yukarida anilan kriterlerin tamamina sahiptir. Bu belgelerin igerigi
yorumlanmak suretiyle analiz edildikten sonra tez c¢aligmamizda kullanilmistir.
Kullandigimiz belgeler Ingiliz Disisleri Bakanligi’nin 1945 ile 1960 yillar arasinda
olusturdugu yazigsmalar1 kapsamaktadir. Bu yazismalar arasinda mektuplar,
telgraflar, notlar, notalar, diplomatik muhtiralar, Avam Kamaras1 goriismeleri ve
bakanlarin yabanci iilke biiyiikelgileri ile yaptigi gorlismelerin metinleri yer
almaktadir. Bu belgelerin analizi ile birlikte ikincil kaynaklardan elde edilen bilgiler
kullanilarak, Tiirk-Ingiliz iliskilerinin 1945 ile 1960 yillar1 arasindaki gelisimi ortaya

konmustur.

10 paul Ten Have, Understanding Qualitative Research and Ethnomethodology, Sage Publications,
London 2004, s. 92.
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“Ingiliz Arsiv Belgelerine gore Tiirk-Ingiliz Ilislileri (1945-1960)” adli tez
calismamiz Giris ve Sonu¢ kisimlar1 disinda dort boliimden olusmaktadir. Birinci
Bolim’de Turk-Ingiliz iliskileri, Osmanli Imparatorlugunun son déneminden
Turkiye Cumbhuriyeti’nin ilk yillarina kadar olan dénemde degerlendirilerek, iki iilke
arasindaki iligkilerin arka planina dair bilgiler verilmektedir. ingiltere’nin Osmanl
Imparatorlugu’na kars1 izledigi politikanin yirminci yiizyilin basinda dramatik bir
degisim gecirdigi goriilmektedir. Osmanli Imparatorlugu’nun mevcudiyetini Orta
Dogu ve Avrupa’daki dengeler agisindan hayati 6neme sahip olarak goren Ingiliz
politikas1 bu dénemde degismis ve Ingiltere de Osmanli’nin paylasilmasi planlarina
katilmist1. Birinci Diinya Savasi’nda Avrupa giiclerinin birbirine diisman iki blok
etrafinda toplandif1 bu siirecte, Ingiltere itilaf Devletleri’nin lider devletlerinden
biriyken, Osmanli imparatorlugu Almanya ve Avusturya-Macaristan’m yaninda yer
almigtir. Birinci Diinya Savasi boyunca bir¢ok cephede ¢atigmaya giren iki
imparatorluk, Biiyiik Savasin getirdigi yikimlarla karsiya karsiya kalmusti. Ingiliz
Imparatorlugu  agisindan bu yikimm tazminati olacak sekilde Osmanli
Imparatorlugu’ndan pay alma yarisina katilma dogal bir ganimet gibi goriiniiyordu.
Bu agidan Imparatorlugun baskentindeki Itilaf Kuvvetleri’'nin lider pozisyonu ile
Ingiltere Osmanli Imparatorlugu’nun yikilis siirecinin etkin devletlerinden birisi
oldu. Birinci Diinya Savasi Osmanli Imparatorlugu’nun énce yenilgisini, sonra da
yikilisin1 beraberinde getiritken, Tiirk Milli Miicadelesi bu yikimin sonuna
eklemlenerek, yeni bir Tiirk devletinin baglangi¢ noktasini isaret etti. Mustafa Kemal
liderliginde orgiitlenen Tiirk milleti, biiyiik oranda Anadolu’da Ingiliz yénlendirmesi
ile ilerleyen Yunan kuvvetlerine karsi kazandigi Kurtulus Savasi sonucu Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni kurdu. Tiirkiye Cumhuriyeti, sadece savas alanlarinda kazanilan
miicadeleler ile degil, kurulusunu takip eden diplomatik, askeri ve ekonomik
miicadeleler ile de karakterize oldu. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 arasindaki
donemde, Turk-Ingiliz iliskilerinin seyri, normallesme yoniinde ilerledi. Musul
sorununun 1926’da ¢oziilmesi ve 1936’da Bogazlar rejiminin yeniden tespit edilmesi

bu siirecte yasanan gelismelerdi.

Tez calismamizin lkinci Bolumi’nde Turk-Ingiliz iliskilerinde yakinlasma
donemi ele almmaktadir. ikinci Diinya Savasi’nin hemen &ncesinde yasanan bu
yakinlagma dénemi Ikinci Diinya Savasi’nin ilk giinlerinde imzalanan ve Tiirkiye ve

Ingiltere’yi miittefik haline getiren Tiirk-Ingiliz-Fransiz Ittifaki ile iyice pekisti.
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Ikinci Diinya Savasi boyunca Tiirkiye’nin Alman saldirganligina kars: bir denge
unsuru olarak kullandig1 bu ittifak, Tiirkiye’nin savas boyunca ekonomik ve askeri
destek sagladigi bir mekanizma islevi de gordii. Bu ittifak sadece savas donemini
kapsamakla kalmayip, savas sonrasindaki Tiirk-Ingiliz iliskilerinin de temelini
olusturdu. Bu ittifak g¢ercevesinde Tiirkiye, Almanlara karsi Balkanlar {izerinden
ikinci bir cephenin agilmasi yoniinde bir¢ok baskiya maruz kalmasina ragmen,

savasa fiilen girmeden bu zorlu donemi atlatabildi.

Tiirkiye’'nin Sovyet tehdidi karsisinda Bati Bloguna entegrasyon siirecinin
analiz edildigi Ugiincii Boliim’de, Soguk Savasin ortaya cikis siireci ve bu donemin
hemen basinda Tiirkiye’nin Sovyetler karsisinda kendi soguk savasini nasil yasadig
incelenmektedir. Amerika ve Ingiltere’den destek taleplerinin geri cevrildigi ve tek
basimna Sovyet tehdidine karsi koymak durumunda kaldigi bu donemde Tiirkiye,
Sovyetler’in Bogazlar’da iis ve Dogu Anadolu’da toprak taleplerini geri gevirdi.
Sovyetler Birligi’nin Avrupa ve Balkanlar’da komiinizmi yayma politikasinin
Amerika Birlesik Devletleri tarafindan uluslararasi bir tehdit olarak goriilmeye
baslandig1 1947 yilindan itibaren ise, Tiirkiye Sovyet tehdidi karsisinda Amerika ve
Ingiltere’nin destegini gérmeye basladi. Bu gergevede Truman Doktrini ve Marshall

Yardimi ile Tiirkiye Bat1 Bloguna entegrasyon siirecine girmis oldu.

Tezimizin Dordunct Bolimi, Demokrat Parti dénemi Tirk-Ingiliz iliskileri
cergevesinde Avrupa ve Orta Dogu’da giivenlik arayislarini ele almaktadir.
Tiirkiye’nin Bat1 ile entegrasyonunun bir parcasi olarak demokratiklesme adimlarinin
atilmas1 sonucu, ilk kez gerceklestirilen cok partili se¢imlerde Celal Bayar
liderligindeki Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi, Tiirk siyasi hayatinda bir doniim
noktasidir. Bu iktidar degisikligi ile Celal Bayar cumhurbaskani olurken, Adnan
Menderes 1960 yilina kadar siirecek on yillik donemde kesintisiz olarak bagbakanlik
gorevini Ustlenecekti. Demokrat Parti’nin iktidar gelisi ile Tiirk Disislerinin daha
aktif bir dis siyaset izleyecegi daha ilk glinlerden kamuoyuna agiklanan bir durumdu.
Bu aktif dis siyasette ilk hedef, Tiirkiye nin kurulusunda yer almay1 oldukca istedigi
NATO’ya tam (yelikti. Tiirkiye, bu talebinde Ingiliz hiikiimeti ile de yakindan temas
halinde oldu. Amerika ve Ingiltere nezdinde bu amagla gergeklestirilen diplomatik
girisimlere ilaveten Kore Savasi’na asker gonderme de dahil olmak (zere blyuk
gayret gosteren Menderes hiikiimeti, 1952 yilim1 basinda bu amacina ulastt ve
Turkiye, kendi giivenligi acisindan biiyiik onem verdigi Kuzey Atlantik Antlagmasi
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Orgiti’ne Uye oldu. Tiirkiye'nin NATO iiyeligi, Tiirkiye'nin Bati ile
entegrasyonunun daha da saglamlastig1 bir hamle oldu. Tiirkiye’nin NATO {iyeligi
ile Sovyetler Birligi’nin g¢evrelenmesi projesinde Avrupa’nin giineydogu kanadi
tamamlanirken, Sovyetler Birligi’nin giiney kanadin1 kapsayan bdlgenin de
cevrelenmesi Onem arz ediyordu. Bu baglamda Amerikan hiikiimetinin gelistirdigi
Kuzey Kusagi projesi kapsaminda oOnce Tiirkiye ile Irak arasinda baslayan,
sonrasinda Ingiltere, Pakistan ve son olarak Iran’mn katildign Bagdat Pakti biiyiik
Onem tastyan bir paktti. Bagdat Pakti kurulusunu izleyen donemlerde iiye iilkelerin i¢
siyasette yasadiklar1 karigikliklardan ve Sovyet etkisinden biiyiik dl¢iide etkilense de,
tesis edildigi donemde bolgenin giivenligi agisindan olduk¢a 6nemli bir gelisme idi.
Turk-ingiliz iligkilerinde Orta Dogu’yu ilgilendiren konulardan birisi de, cografi
olarak Orta Dogu’nun giris kapisi niteliginde olan Kibristi. Kibris’t on dokuzuncu
yiizy1l sonunda Osmanli Imparatorlugu’ndan fiili olarak devralan Ingiltere, Ada’y1
Orta Dogu’daki ve Hindistan’daki hakimiyetinin 6nemli bir etkeni olarak goriiyordu.
1950 yilina kadar Ada’da etkin pozisyonda olan Ingiliz y&netimi, Ikinci Diinya
Savasi sonunda kiiresel anlamda yasadig1 gerilemeyi, burada da yasadi. Ingiltere’nin
somiirgelerini idare etmede yasadigi ekonomik zorluklara, Amerikan hiikiimetinin
somiirgeler konusuna soguk bakmasi da eklenince, Ada’daki Rum niifus arasinda
ayrilikc1 hareketler basladi. Bu hareketler karsisinda baslangicta kati bir tutum
sergileyen Ingiliz yonetimi, 1955°ten itibaren politikalarinda degisikilige gitti. Bu
déneme kadar olan siiregte, Ingiliz miittefikinin politikalarin1 destekleyen Tiirkiye,
Ingiliz yonetiminin Ada’dan ayrilacaginin isaretlerini gordiikten sonra, daha aktif bir
Kibris politikasi izledi. Bu politikanin temel hedefi, Ada’da fiziksel sinirlarin
cizilmesi ve bdylece Tirk ve Rum toplumlart arasinda meydana gelebilecek
catigmalarin Onlenmesiydi. Rum ve Yunanlarin enosis ve self-determinasyon
talepleri gibi Turklerin de taksim ve Turkiye’ye Ada’da Us verilmesi talepleri
Ingilizler tarafindan reddedildi. Bu dénemde, Ingiliz hiikiimetinin Ada’ya ¢oziim
oalrak sundugu planlar hem Tirk hem de Rumlar tarafindan reddedilirken,
Yunanistan  Kibris  sorununu  Birlesmis  Milletlere  tasiyarak, konuyu
uluslararasilagtirma ¢abasi igerisine girdi. Kibris konusunda Tiirkiye’nin taleplerini
geri ¢eviren Ingiltere, iki iilke arasindaki iliskilerin de gerilmesine yol acti. Bu
gerginlik, Ada’da ¢6ziim i¢in Amerika’nin agirligint koymasi ve bunun sonucunda

Tiirk ve Rum toplumlari ile Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye’nin katildig1 uzlagma
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stirecinin 1959 Subati’'nda Londra Konferans: ile sonuglanmasiyla sona erdi. Bu

konferansta taraflar Kibris Cumhuriyeti’nin temelini attilar.

Tezimizi olusturan dort ana boliimiin her biri, kendi igerisinde tutarlilikla tez
calismamizin arastirma problemi olan “Tiirk-Ingiliz iliskileri 1945 ile 1960 yillar
arasinda nasil bir gelisim izlemistir?” sorusuna yanit vermektedir. Bu yanitlardan
icerik analizi suretiyle elde edilen veriler ise, tezimizin Sonu¢ Bo6liminde
yorumlanarak, 1945-1960 yillar1 arasindaki Tiirk-Ingiliz iliskilerinin resmi ortaya

konmustur.
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BIRINCI BOLUM
OSMANLI IMPARATORLUGUNUN SON DONEMINDEN
TURKIYE CUMHURIYETININ iLK YILLARINA UZANAN
DONEMDE TURK-INGILIiZ ILISKIiLERI
1.1 Birinci Diinya Savasi1 Oncesi Donem

On sekizinci ylizyilldan baslayarak insanligin once diisiince, sonra endiistri
alanlarinda elde ettigi daha once benzeri goriilmemis devinim, onu en son olarak
siyaset diinyasinda yine benzeri goriilmemis sorunlarla karsi karsiya birakti. Bu
sorunlar, on dokuzuncu yiizyillda diinya haritasinin siirekli degismesi ve eski
diinyanin giiglii imparatorluklarinin bazilarinin zayiflarken, bazilarinin guglenmesi
ile sonuc¢lanacak birgok ¢atigsma ve trajedinin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Yirminci
yiizyll ise, kendini ge¢misine gore daha modern, ileri ve aydinlanmis goren
insanligin, karst karsiya kaldigi sorunlarin nihai ¢6ziimii olarak Birinci Diinya
Savasi’nda kendi kendini yok etmesi ile basladi.

Imparatorluklar ¢agmin bu son déneminde diinya siyasetine yon veren
aktorlerden en dnemlisi olarak one ¢ikan Britanya Imparatorlugu, ge¢misin parlak
giinlerinden farkli sekilde de olsa diinya siyasetinde onemli bir yer teskil eden
Osmanli Imparatorlugu ile ¢ikarlarma paralel olarak degisken bir yapiya sahip bir
iliski igerisindeydi. Bu iliskinin alacag: son sekil ise, Osmanli Imparatorlugu’nun
varligin1 dogrudan tehdit edici mahiyette idi.

On dokuzuncu yiizy1l boyunca Sanayi Devrimi’nin lokomotifi olarak elde ettigi
ekonomik refah ve siyasi olarak da Ingiltere Kraligesi Victoria’nin neredeyse tiim
yizyll sliren hiikimdarliginin  (1837-1901) sagladigi istikrar, Britanya
Imparatorlugu’nu diinya siyasetinde en oOne tasimusti. Ingiltere’nin bu siyasi
{istiinliigiiniin temelini olusturan Sanayi Devrimi, Ingiltere acisindan bir takim
gereksinimler de dogurdu. Bunlardan birincisi, gelisen sanayinin ihtiyag duydugu
hammaddelerdi. Bu hammadde arayis1 6zellikle Amerika kitasinin kesfi ile hizlanan
soOmiirgeciligin kiiresel alanda yayilmasmma 6n ayak oldu. Sanayilesme siirecinin
ikinci gereksinimi ise, iiretilen fazla mallarin satilacagi yeni pazarlarin bulunmasi idi.
Bu iki gereksinim, on dokuzuncu yiizyillda Ingiltere’nin elde ettigi kiiresel
hegemonyanin ana gudileri oldu. Sanayilesme bir yandan insan hayatini

kolaylastiran bir etken olarak ortaya c¢ikarken, diger yandan da insanlarin birbirini
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yok etme pahasina savastig1 yeni bir diinya diizenini beraberinde getirdi. Ancak, bu
siire zarfinda Ingiltere yalmz degildi ve rakipleri de bu siirecte Ingiltere’nin ayak
izlerini yakindan takip etti.

On sekizinci yiizyildan itibaren Ingiltere’nin Avrupa’min diger giicleri ile olan
iligkilerini, diinya ¢apindaki c¢ikarlarini koruma ihtiyacindan ayirt etmek kolay
olmamisti. Yirminci yilizyilin bagina gelindiginde, dis politika ile emperyal politikay1
uyumlama ve uzlagtirma ve, her ikisini birden genisletmek i¢in yeterli ordu ve
donanma giiclinii tedarik etme ihtiyaci aciliyet teskil etmekteydi. Uzun yillar
boyunca Ingiliz politika yapicilar mesafeli ve kaygili bir durus sergiledi ¢iinkii
Avrupa giicleri kendilerini, Ingilizlerin uzak durdugu ittifak sistemleri igerisine
soktular. Ancak, Ingilizler giderek daha da fazla kaygilanmaya basladi cunkii
Avrupali rakipler artik Afrika, Orta Dogu ve Asya’ya tagmiyordu.'!

Ingiltere on dokuzuncu yiizyilin son geyregine kadar kiiresel hegemonyasina
kars1 cok az rakip ile karsilasti. Ancak, bu donemden sonra rekabet igerisine girdigi
devletler sahip oldugu siyasi iistiinliigiin ve bunun getirdigi ekonomik refahin altimi
kendi lehlerine olmak (izere oymaya basladi. Bu durum, on dokuzuncu yiizyil bitip,
yirminci yiizyll basladiginda Ingiltere i¢in biiyilk resimin degismeye basladig
anlamina geliyordu. Kralice Victoria’nin tam da yirminci yiizyilin basinda, 1901
yilinda, vefat etmesi ise olacaklarin koti bir habercisi gibiydi.

Britanya’nin 1900 yilinda diinya iizerinde sahip oldugu pozisyonun en garpici
ozelligi, diinya capinda sahip oldugu kudret ile bunun gercekligi arasindaki zitlikti.
Diinya haritasina bakan birisi, Britanya Imparatorlugu’nun kirmiziya boyanmis
bolgelerini gordiigiinde Britanya’nin diinyaya hakim oldugunu diisiinebilirdi. Gergek
ise, kesinlikle bu degildi. Britanya Adalar’’nin ve Imparatorlugun giivenligi iic
unsura dayaniyordu: Kuzey Amerika’da iyi iliskilere, Dogu Asya’da bir miittefikin
yardimina ve Avrupa’da da kitanin biiyiik gilicleri arasinda bir “gii¢ dengesine”.
Britanya, Fransa ile olan uzun sureli emperyal rekabetini basarili sekilde sonlandirdi.
1904 Nisan’inda Britanya ve Fransa emperyal farkliliklarini uzlastirdilar ve Fransa
Britanya’ya Misir’da, Britanya’da Fransa’ya Fas’ta yardim edecegi soziinii verdi.

1905 yilindan 1914 yilina kadar olan donemde Ingiliz politikasi1 barisin korunmasi ve

11 Norman McCord and Bill Prude, British History 1815-1914, Oxford University Press Inc., New
York 2007, s. 443.
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zay1f bir Fransa karsisinda Almanya’nin elde edecegi bir zafer sonucu kitada bir
Alman hegemonyasimin engellenmesi idi.*?

Osmanli Imparatorlugu agisindan ise, on dokuzuncu yiizyil Ingiltere’nin tam
tersine bir seyir izledi. Imparatorlugu olusturan farkli milletler bagimsizliklar1 igin
merkezi idare ile ¢atismaya girdi ve bunlardan, 6zellikle de Avrupa kitasinda yer
alanlar, basarili ¢ikarak kendi bagimsiz devletlerini kurdu. Imparatorlugun ig
siyasette yasadig1 bu calkantilar, basta kuzeydeki rakibi Rus Imparatorlugu olmak
tizere, kendisinden siirekli olarak toprak koparmak amacinda olan devletlerin dig
siyasette uyguladigi baskilar ile birlesince Osmanli devlet adamlarmin Imparatorlugu
ayakta tutabilmek i¢in diplomasi de olduk¢a maharetli olmasini1 zorunlu kildi. TUm
bu olumsuzluklara, Imparatorlugun Avrupa’da meydana gelen bilimsel gelismelere
ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi’ne ayak uyduramamasi sonucu
ekonomi de yasanan olumsuzluklar da eklenince, Osmanli Imparatorlugu yirminci
yiizy1l baslarken siyasi, askeri ve ekonomik olarak zor bir durumda kaldi.

Avrupa’da Balkanlar’dan On Asya’ya ve Orta Dogu’ya ve, oradan da Hint
Okyanusu’na kadar uzanan Osmanli Imparatorlugu, Avrupali giicler arasinda hala
yogun bir rekabet alani olusturuyordu. Diinyanin bu boliimiindeki bagimsiz devletler
Avrupa’nin hem ekonomik hem de siyasi saldirilarina dayanamazdi ancak yoneticiler
rekabet halindeki Avrupali gii¢cler arasinda manevralar yaparak kismi bir bagimsizlik
elde edebiliyordu. Orta Dogu’nun taksimi sorunu surekli erteleniyordu ¢lnku
Hindistan’a giden yol iizerinde bulunan bu hassas bolgede Britanya ve Rusya kalici
bir pazarlik konusunda birbirlerine giivenmiyorlardi ve, Osmanli Imparatorlugu ve
[ran’1n karsilikli ¢ikar bolgeleri arasinda giigsiiz tampon devletler olarak yasamlarmi
siirdiirmelerini tercih ediyorlardi.®

Avrupa somiirgeciliginin zirvede oldugu bu donemde, ister biiyiik ister kiiciik
olsun tiim Giicler, Osmanli imparatorlugu’ndaki stratejik ve ekonomik kontrollerini
artirmanin yollarini1 artyordu. Tabi ki, bu uluslararasi rekabet, Afrika ve Dogu
Akdeniz Uzerinden Orta Asya ve Hint Okyanusu’na ve buradan da Pasifik’e uzanan
cok daha biiyiik bir oyunun bir pargasiydi. Toprak kayiplar1 ve isgaller, Britanya ve
Rusya’nin Istanbul’da sikilasan bir ilmige benzeyen sekilde Osmanli topraklarim ele

gecirdigi 1878’de basladi. Rusya, Kafkaslar’da biiyiik topraklar1 ilhak etti ve

12 3 A.S. Grenville, A History Of The World From The 20th Century To The 21st Century, Routledge,
Oxon 2005, ss. 37-38.
13 Grenville, A History Of The World, s. 5.
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Osmanli kontroliindeki Balkanlar’daki bagimsizlik hareketlerini agik¢a destekledi.
Britanya ise, ilk olarak Kibris’in dogrudan kontroliinii eline aldi ve daha sonra da
Misir’1 isgal etti. Izleyen donemde de Kérfez bolgesinde en azindan sézde de olsa
Osmanl1 tebasi olan yerel yoneticilerle bagimsiz anlasmalar yapti. ingilizler ayrica
Irak, Filistin ve Suriye’de Osmanli otoritesine meydan okudular ve Osmanlilarin
dogu smir1 olan Iran’da da Rusya ile karsi karsiya kaldilar. Londra hiikiimeti
Suriye’de, Imparatorlugun bir numarali yatirimeisi ve borg tedarikgisi olan Fransiz
miittefikleri tarafindan yardim gordii.

Osmanli bakis acisindan, oOzellikle Kibris ve Misir’in isgali  Sultan
I1.Abdulhamid tizerinde olumsuz bir etki yaratti ve Britanya’nin yegane siiper gii¢
olarak roline olan guvenini kaybeden Abdulhamid yonetimi, Osmanl
Imparatorlugu’nun hayatta kalmasmi saglamanm yollarin1 artyordu. Bu diisiince
Osmanlilan farkl politikalar arayisina sevk etti. 1880’lere kadar geleneksel Osmanli
politikasi, giivenliklerinin Rusya ve Ingiltere arasindaki diismanliklarina bagl oldugu
seklinde idi. Bununla birlikte, 1I. Abdulhamid bu politikayi, Orta Dogu pazarina
girme firsat1 kollayan Almanya’ya yaklasarak degistirdi.’®

1908 yilindan sonra Osmanli Imparatorlugu’nun kontrolii kademeli olarak,
iiyelerinin ¢ogunlugu Ittihat ve Terakki Partisi Uyesi olan bir tur sivil-askeri
biirokratik azinligin eline gegti. Bu grubun ayni yil gergeklestirdigi askeri darbe ile
II. Abdiillhamid tahttan uzaklastirilirken, Istanbul’un siyasi hayat: Alman yanlisi
aktorler tarafindan domine edilmeye baslandi. Bu durum, Osmanl
Imparatorlugu’nun Britanya Imparatorlugu ile ittifak yapmasini neredeyse imkansiz
hale getirdi.*®

Eger Imparatorlugun toprak biitiinliigii Sultan II. Abdiilhamid’in hiikiimdarlig
doneminde kirillgan olarak tanimlanirsa, Temmuz 1908’de iktidara gelen yeni
anayasal hiikiimet déneminde pargalandifi sdylenebilir. Isminin ¢agristirdigmin
aksine Turk olmayan etnik gruplari da igeren Jon Tiirkler hareketinin 6n saflarinda
Osmanl: ittihat ve Terakki Cemiyeti yer aliyordu. Jén Tiirklerin umut ettigi gibi
istikrar ve gelisim baglatmaktan ziyade, 1908 devrimi bir dizi olumsuz olay: tetikledi.

Yeni anayasal rejimle birlikte ortaya cikan belirsizlikler, Biiyiik Giigler’in Yakin

14 Mustafa Aksakal, The Ottoman Road To War In 1914, Cambridge University Press, New York
2008, s. 57.
15 Mustafa Bilgin, Britain and Turkey In The Middle East, s. 13.
16 {smail Ediz, “Birinci Diinya Savasi’nda Ingiltere ve Osmanl Devleti: Tki Muharip Devletin Catisan
Cikarlar1”, Sosyal ve Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi, Cilt 11, Say1 3, 2016, ss. 109-110.
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Dogu’daki ¢ikarlarmi konsolide etmesini sagladi. Osmanlilar agisindan en onemli
olay ise, Avusturya-Macaristan ile Rusya’nin, Imparatorlugun zararma olacak
sekilde birbirlerine iltimas saglamalart oldu: Rus savas gemileri Bogazlar’dan gecis
hakki elde ederken, Avusturya-Macaristan da 1878’den beri Habsburglar tarafindan
isgal edilmis olan Bosna-Hersek’i ilhak edecekti. Viyana, Sirbistan’in genislemesi
konusunda hassasti ve Belgrad’in askeri darbenin kaotik giinlerinde Osmanli
kontroliindeki bolgeyi ele gecireceginden korkuyordu. Ruslarin diger Giigler’i asip,
planlarini gergeklestirmede basarisiz olmasina ragmen, Avusturya-Macaristan Alman
miittefikinin destegi ile s6z konusu ilhaki gergeklestirdi.!’

Birinci Diinya Savasi oncesinde Osmanli  Imparatorlugu ile Ingiliz
Imparatorlugu arasindaki iliskiler agisindan iki bolge 6n plana c¢ikmaktadir. Bu
bélgeler Ingiliz sémiirge yolunun giivenligi ile dogrudan iliskili oldugundan, Turk-
Ingiliz siyasi iliskileri iizerinde de dogrudan etkiye sahip oldular.

Bu bélgelerden ilki, Osmanli Imparatorlugu’nun kontroliinde olan istanbul ve
Canakkale Bogazlar1 oldu. On dokuzuncu yiizyil boyunca Osmanl
Imparatorlugu’nun mevcudiyetini Avrupali diger devletlere karsi bir denge unsuru
olarak goren Ingiltere, yirminci yiizyil basladiginda izledigi bu politikay1 terk etmis
ve Avrupa’da kurulan ittifak bloklarinda Osmanli Imparatorlugu’nun karsisinda yer
almisti. Avrupa’da olusan bu bloklagmalarin hakimiyet hedeflerinden birisi olan
Canakkale ve Istanbul Bogazlari, Osmanli - Ingiliz iliskilerinde de 6nemli bir rol
oynadi. Osmanli  Imparatorlugu’nun  kontrolii  altindaki Bogazlar, Rus
Imparatorlugu’nun son iki yiizyildir izledigi emperyalist yayilim politikasinin odak
noktalarindan birisi olmasi agisindan Osmanli Imparatorlugu ile Ingiltere’nin
iligkilerini de etkiledi.

Britanya’nin en zorlu rakipleri ya somiirge bolgelerine uzanan denizyollari
iizerinde ya da ticari merkezler yakinlarindaydi. Tiim bu sartlar, Ingiliz-Rus
rekabetinin ve Ingiltere’nin Asya’daki ¢ikarlarinin merkezini ve ana odagin
olusturan Hindistan i¢in gegerliydi. Bogazlara sahip olan Osmanli imparatorlugu ve
Siiveys Kanali’'na sahip Misir, Ingiltere agisindan 6zel bir dneme sahipti ¢iinkii
Hindistan’a ve Uzakdogu’ya giden en kisa denizyolu {izerinde yer aliyorlardi.

Bogazlar ise, Hindistan’a karsi potansiyel bir tehdit olusturan biiylik bir Rus

17 pAksakal, The Ottoman Road To War In 1914, s. 58.
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donanmasinin ana issiiniin bulundugu Karadeniz’e giris ve ¢ikis kapist olmalari
bakimindan daha da 6nem kazaniyordu.

Bogazlar ayrica, Ingiliz donanmasinin Ruslarin Akdeniz’e ulagmas iizerinde
belirli bir engel olusturarak bu giizergahin giivenligini saglayabilecegi en uygun
noktalardan birisini teskil ediyordu. Bogazlar ayni zamanda, Rusya’nin baska bir
yerde girisebilecegi bir saldirrya Ingiltere’nin basari ile cevap verebilecegi hemen
hemen tek nokta idi. Bununla birlikte, on dokuzuncu yiizyilin sonuna dogru bu
durum radikal bir sekilde degisti. Rus demiryolu aginin giineye dogru genislemesi,
ozellikle donanma yonii ile Fransiz-Rus ittifakinin ger¢eklesmesi ve Yakin ve Orta
Dogu’da Almanya’nin giderek artan ilgisi Ingiltere’nin ilgisini ihtiya¢ nedeniyle,
Misir’a ve imparatorluk yolu iizerinde bulunan ve onun korunmasi i¢in gii¢lii bir
nokta teskil eden Siiveys Kanali’na yoneltti. 18

Osmanli Imparatorlugu’nun kontrolii altinda tuttugu Bogazlari, Ingiltere ile
olan iliskilerinde bir denge unsuru olarak kullanma kabiliyeti, Birinci Diinya Savasi
oncesinde Avrupa siyasetinde olusturulan ittifak sistemleri ¢ergevesinde gerceklesen
Ingiliz-Rus ittifaki nedeniyle sarsitiya ugradi. Ingiltere, bu ittifak dncesinde rakibi
olarak gordiigi Rusya’nin giiney yoniinde ilerlemesinin kilidi olan Bogazlarm
Osmanli Imparatorlugu tarafindan denetlenmesi yoniinde hareket etmisti. Osmanl
devletinin Avrupa diplomasisinde elinde tuttugu en 6nemli kozlardan birisi de zaten
Bogazlardi. Ancak, ingiliz-Rus ittifaki Ingiltere’nin bu 6nceliginin degisebilecegine
de bir isaretti.

Rus-Japon savasinin sona ermesi ve Algericas konferansi ile birlikte, Rus
hiklimeti Bogazlar konusunu giindeme getirdi. Londra’daki Rus maslahatgiizari
Stanislav Al’fonsovich Poklevsky-Koz’ell’in Kasim 1906’da, Rusya’nin Bogazlar
rejiminin  degistirilmesinde Ingiltere’nin verecegi destegi olumlu karsilayacag
seklindeki Onerisi, Mart 1907°de Rus biiyiikel¢isi Kont Benckendorff tarafindan
birka¢ degisiklikle yeniden tekrar edildi. Biiyiikelci, s6z konusu imtiyaz sadece
kendisi ile sinirli olmak kaydiyla, Rusya’nin Bogazlarin izinli gecislere agik olmasini
istedigini belirtti. Bunun miimkiin olmamasi durumunda ise, mevcut donanma
yetersizligi de goz oniinde bulundurularak, sorunun giindeme getirilmemesini tercih

etmekteydi.'® Rusya, Ingiltere’nin meseleyi tartismaya istekli oldugu ve Bogazlarin

18 John Albert White, Transition To Global Rivalry, Alliance Diplomacy And The Quadruple Entente,
1805-1907, Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 43.
19 White, Transition To Global Rivalry, s. 245.
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kapatilmas1 konusunun artik Ingiliz siyasetinin &nceliklerinden birisi olmadig
yoniindeki beyanin1 memnuniyetle kabul etti.?°

Ingiliz Imparatorlugu ile Osmanli imparatorlugu’nun bu dénemdeki iliskilerini
sekillendiren ikinci unsur ise, Hindistan’a uzanan Imparatorluk Yolu iizerinde son
derece kritik bir noktada bulunan Orta Dogu bélgesi idi. Orta Dogu bdlgesi igerisinde
de, Firat ve Dicle havzalarin1 kaplayan Mezopotamya kilit bir konumdaydi. Bu Kilit
konum, Ingiltere’nin bdlgede dnce ticaret sonra da siyaset yolu ile etkili olmasi i¢in
tiim kosullart tagiyordu.

Ingiltere nin, Mezopotamya bolgesinin {ic Osmanl1 vilayetindeki gikarlar1 1914
oncesinde yarim yiizy1l boyunca siirekli olarak artis gdsterdi. Bu dénemde, ingiliz ve
Hint sirketleri, 1704-1831 arasindaki Memlik ara donemini takip eden dénemde
bolgeyi Osmanli Imparatorlugu ile yavas yavas yeniden birlestiren Osmanli idari
reformlarindan ve iletisim ve ulasim alaninda gergeklestirilen iyilestirmelerden
yararlandi. Bu reformlar, diinyanin geri kalani ile is yapmay1 kolaylastiran bir ortam
yarattl. Mezopotamya ve Britanya arasindaki ticaret 1869 yilinda Siiveys Kanali’nin
acilmasi ile hiz kazanirken, Hindistan ile olan ticari iligkiler de 1900 yilindan sonra
hizla arttr.?*

1846 yilinda Britanya gemicilik sirketleri Mezopotamya nehirlerinde gemicilik
izni ald1 ve, Firat ve Dicle Buharli Gemi Sirketi 1852 yilinda Dicle lizerinde ilk
buharli gemiyi faaliyete soktu. 1911 yilina gelindiginde ise Sirket, Mezopotamya’nin
su yollarinda yillik 51 bin ton kargo tasiyordu ve Britanya, Basra bolgesinin bir
numarali ticari ortagi halinde gelmisti. Basra ve Bombay arasindaki ticarette de
patlama yasandi; Hindistan’dan gelen pamuk ve kereste karsiliginda Koérfez’den
Arap atlari, hurmalar1 ve incileri degis tokus ediliyordu. 1914 yilina gelindiginde,
Ingiliz ve ingiliz-Hint sirketleri Basra’dan gerceklesen ithalatin iigte ikisini, ihracatin
ise yarisin1 kontrol ediyordu. Sulama ve diger tarimsal programlarda yer almak,
Mezopotamya’daki gayri resmi Ingiliz etkisinin nemli bir arac1 idi ve bu, 6zellikle
de Almanya’nin zararina oldugu icin Disisleri Bakanligi’nin giiclii destegini
aliyordu. Bu durum, Mezopotamya nin, iran’mn giiney sinirinda 1908 yilinda biiyiik

petrol rezervlerinin kesfedilmesi ile daha da artan stratejik ve ticari degerini

20 \White, Transition To Global Rivalry, s. 246.
21 Kristian Coates Ulrichsen, The Logistics and Politics of the British Campaigns in the Middle East,
1914-22, Palgrave MacMillan, Hampshire 2011, s. 24.
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yansittyordu. 1927 yilima kadar 6nemli kesifler yapilmamasina ragmen, yetkililer
benzer biiyiik rezervlerin Musul gevresinde de bulundugundan siipheleniyorlardi.?2

Bu Ingiliz etkisinin karsisina, Korfez bdlgesine dogru yonelen Alman etkisini
isaret eden bir dizi etken ¢ikti. 1902 yilinda, Osmanli Hiikiimeti Alman Anadolu
Sirketi’ne Konya’dan Kérfez’e kadar ulasan bir demiryolu imtiyazi verdi ve Ingiliz
Dasisleri bu hattin doguya dogru ilerlemesini kaygiyla takip etti. 1910’dan sonra ise,
hattin Korfez’e dogru uzamasi beklentisi, tartigmalari hattin nerede bitecegi iizerinde
yogunlastirdi ve, Mezopotamya ve kuzey Korfez kiyilarinin stratejik 6nemi hakkinda
farkindalig artirdi. Ayrica, bolgede giderek artan Alman ticaret hacmi de ilave bir
kaygi nedeni idi ve, Ingilizlerin stratejik ve ticari egemenliginin zarar gormeye
basladigi kaygisim1 artirtyordu. 1912-13 arasinda, Alman Hamburg-Amerika
Sirketi’nin Avrupa’dan Basra’ya sevk ettigi paketlerin sayisi ilk kez olarak Ingiliz
rakiplerinin toplamim gegti. Bu gelismeler Mezopotamya vilayetlerini bolgesel ve
uluslararasi ticaret aglarina bagladi. Bununla birlikte, bu vilayetlerin Osmanli idare
ve siyasi giiciinden fiziksel olarak uzakligi, Mezopotamya’nin Siyasi ekonomisinin,
parcali ve diizensiz bir devlet planlamas: ile karakterize olmasi anlamina geliyordu.
1914 yilina gelindiginde bile, Istanbul’a gitmek iizere 2400 kilometre yolu kat etmek
iki haftadan uzun siiriiyordu ve Osmanli idare giici Basra, Bagdat ve Musul gibi
sehirlerin disinda zar zor etkili idi. Bu, Bagdat ve Basra gibi biiylik sehirler disinda
devlet kontroliinden de facto bir otonomi ile sonuglandi. Ortaya ¢ikan durum ise,
kabilelerin yerlesim stratejilerini ve merkezi hiikiimete karsi direnci karmasik hale
getirip, savas sirasinda isgalci giiclere ve merkezi hiikiimet kontroliine kars1 farkl
tepkilerin verilmesine yol act1.?®

Osmanli Imparatorlugu ile Britanya Imparatorlugu arasindaki iliskileri
etkileyen unsurlar olarak 6ne ¢ikan bu iki bolge, sadece bu iki imparatorlugun
arasindaki iligkileri etkilemekle kalmamis, ayn1 zamanda diinya siyasetindeki
calkantilarin da nedenlerinden olmuslardi. Ancak, bu donemde iki imparatorluk
arasindaki iligkileri etkileyen sadece kiiresel siyaset olmadi. Osmanli
Imparatorlugu’nun i¢ siyasetindeki gelismeler de bu iliskiyi derinden etkiledi.

Ittihat ve Terakki Partisi iilkede etkisini artirirken, Britanya Imparatorlugu da
Osmanli topraklarindaki eski gii¢lii pozisyonunu kaybetmeye basladi. Bu nedenle,

Britanya Ittihat ve Terakki Partisi’ni Alman yanlis1 ve ¢ikarlarina kars1 dogrudan bir

22 Ulrichsen, The Logistics and Politics, s. 25.
2 Ulrichsen, The Logistics and Politics, s. 26.
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tehdit olarak gordii. Birinci Diinya Savast Oncesinde Osmanli cografyasinda
dogrudan c¢atismaya girmekten kaginmasma ragmen, Britanya Imparatorlugu,
1913°te askeri bir darbe ile iktidara gelen Ittihat ve Terakki Partisi’nin Alman yanlis1
politikalar1 ile kendi ¢ikarlarinin kisa vadede catisacagindan emindi. Boylelikle,
ittihat ve Terakki Partisi’nden gelen bir dizi teklifi reddetmek suretiyle, Britanya
Imparatorlugu Birinci Diinya Savas1 éncesinde Osmanli Imparatorlugu ile ittifak
kurmak istemedigini acikca gostermis oluyordu. Ittihat ve Terakki Partisi’nin
Almanya yaninda savaga girmesiyle birlikte, iki lilke arasindaki iligkiler tamamen

koptu.?*
1.2 Birinci Diinya Savasi

Diinya, 1914 yilina degin sayisiz savasa sahne olmus ve bu savaslarda sayisiz
insan hakli veya haksiz amaglar ugruna hayatin1 kaybetmisti. Askerler, siyasetciler
ve siradan vatandaslar i¢in savas kelimesi iki veya birka¢ devletin karistigr ve
genellikle lokal duzeyde gerceklesen catismalar anlamina geliyordu. Birinci Diinya
Savasi’na ayni zamanda “Biiyiik Savas” denilmesinin nedeni, belki de o giine kadar
lokal diizeyde kalan savaglar1 gblgede birakacak sekilde kiiresel capta kiyima yol
acmastyd1. Birinci Diinya Savasi insanlik tarihinin gordiigii ilk diinya savasi idi ve
diinya savast olmasi itibariyle de, olusum siireci oldukca karmasik ve sancili
gergeklesti. On yillar siiren ittifak arayiglari ve siirtiismeler, diinya siyasetinin
kutuplara ayrilip, bu kutuplarin birbirini yok etmek Uzere harekete gegmesi ile

sonuglandi.

Avrupa’nin biiylik gii¢lerini 1914 yilinda savasa gotiiren yol, nihayetinde onlari
uzun ve dehsetli bir miicadeleye siiriikleyecek sekilde bir araya gelen karmasik ve i¢
ice geemis bircok etkene sahip uzun ve cetrefilli bir yoldu. Bu etkenler arasinda
denizcilik ve askeri teknoloji alanlarindaki yenilikler, somiirge rekabeti, ekonomik
rekabet ve uzlastirilamaz ulusal hirslar sayilabilir. Bununla birlikte, genel bir Avrupa
catigmasina dogru giden yoldaki en dnemli doniim noktasi, 1870-1871 yillarinda
gerceklesen Fransa-Prusya savasi oldu. Bu sinirli ¢atisma, Fransa igin utang verici bir
yenilgi ile sonuglanirken, Almanya, Prusya liderliginde birlesti. Zafer ganimeti
olarak Alsace ve Lorraine bolgelerini Fransa’dan alan Alman Imparatorlugu’nun ani

bir sekilde ortaya ¢ikist Avrupa’daki glic dengesini temelinden sarsti. Almanya’nin

24 Ediz, Birinci Diinya Savasi 'nda Ihgiltere ve Osmanli Devleti, s. 110.
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bundan sonra gerceklestirdigi hizli ekonomik yiikselis komsularinin ve rakiplerinin

kaygilarm artirdi.?

1871 ve 1890 arasindaki yirmi yil boyunca Avrupa’daki bu yeni statlko,
Alman Sansdlyesi Otto von Bismarck’in diplomatik becerisi ve oyunlari sayesinde
ciddi bir tehdit ile karsilagmadi. Bismarck 1890’da gorevden ayrildiginda, dikkatli
bir sekilde insa ettigi Kita sisteminin temellerinin 6ngoriilemez dalgalar tarafindan
asindirilmaya baslamasi uzun siirmedi. Rus-Alman iligkilerinin hizla kétiilesmesi ve
Carlik Rusya’st ile Cumhuriyet Fransa’sinin yeniden yakinlagsmasi Almanya’y1
Avusturya-Macaristan Monarsisi ile mevcut olan baglarin1 giiclendirmek zorunda

birakt1.8

Bu yakinlagma, Birinci Diinya Savasi’min taraflarindan birisi olan Uglii Ittifak
blogunun ilk halkasi olacak sekilde siirekli evrildi. Eski diinya diizeninin 6nemli
aktorlerinden Avusturya-Macaristan imparatorlugu, yeni diinyanin hizla gelisen geng
ve dinamik Alman Imparatorlugu ile karsilikli fayda dengesinin s6z konusu oldugu

bu yeni iligki ile varliginin son donemine girdi.

Almanya ve Avusturya-Macaristan 1879 yilindan bu yana miittefikti ve takip
eden yillarda Balkan meseleleri iliskilerinde devamli olarak sorunlara yol acti.
Bismarck dogrudan miidahil olmak konusunda isteksizdi ancak bu isteksizlik
Avusturyalilar1 desteklemek ihtiyact ile dengeleniyordu. Bu, yillar gectikce
yonetmesi giderek daha da zorlasan bir iliskiydi. Bismarck’in halefleri bu Ikili
Ittifak’1 Almanya’nin giivenligi agisindan hayati olarak gérmeye devam ettiler ancak
Avusturya-Macaristan’in bir kazanctan c¢ok bir yiikiimlilik olarak gorildiigi
durumlar oldu. iki devletin ¢ikarlar1 yakindan iliskiliydi ancak ayni olmak zorunda
degildi. Yirminci yiizyilla gelindiginde, iki tlkeden hicbirisi, Avrupa’ya giiven
sagladig distiniilen ittifaklar aginda bir kafa karigikligina yol agmadan bu ittifaktan
cekilemiyordu. Viyana Balkanlar’da desteklenmezse, bu sadece bodlgedeki Rus
faaliyetlerinin kapsamimm artirirdi ve nihayetinde Habsburg Imparatorlugu’nun
¢oziilmesine yol agardi. Orta ve Glineydogu Avrupa’nin jeopolitik gercekliklerini

higbir sey degistiremezdi.?’

%5 peter Simkins vd., The First World War The War To End All Wars, Osprey Publishing, Oxford
2003, s. 1.
26 Simkins, The First World War, s. 2.
27 Keith Robbins, The First World War, Oxford University Press, New York 2002, s. 5.
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Uclii Ittifak blogunun iigiincii iiyesi ise, siyasi birligini on dokuzuncu yiizyilda
sagladiktan sonra Avrupa’nin biiyiik giicleri arasinda golgede kalmis olan Italya
oldu. Yirminci yiizyilin baslarinda Italya Avrupa’da hala bir yeni bir giictii ve
ekonomik, siyasi ve askeri potansiyeli, biiyik giiclere gore olduk¢a diisiik
seviyedeydi. Dis politikada, Italya 1882 tarihli Uglii Ittifak’a dahil olmasi ile
tartisilmaz avantajlar elde etti. Bu ttifak igerisinde Italya, Almanya ve Avusturya ile
olan ayricalikli iligkileri ve Viyana ile terre irredente (kendisine geri verilmemis
Trento ve Trieste bolgeleri) hakkinda yasadigi gerilim nedeniyle ilging bir
pozisyonda idi. Bununla birlikte, Merkezi imparatorluklarla olan ittifak, uluslararas
arenada Italyan faaliyetleri igin saglam bir zemin sagladi. Ayrica, Italya diger Biiyiik
Gigcler ile de bir dizi anlasma miizakere etti ve eski catisma nedenlerini azaltip,
isbirligi i¢in yeni firsatlar yaratti. Bunu, Ingiltere ile 1887 ve 1902°de, Fransa ile
1900 ve 1902 arasinda ve Rusya ile 1909°da yaptig1 anlagmalarda goriiyoruz. Uglii
Ittifak’a girerken, ayn1 zamanda ortaya c¢ikmakta olan Itilaf i iiyeleri ile oldukca
dostane iligkiler ile karakterize edilen bu essiz durum, Birinci Diinya Savasi’ndan
hemen 6nceki yillarda basari ile kullanildi. Ozellikle de, Italya cesitli giicler ile olan
iliskilerinden elde ettigi avantajlari, Osmanli imparatorlugu’nda Jén Tiirkler’in isyan:
ve onlari belirsiz reform girisimleri sonucu hizlanan krizin yasandigr Balkan
Yarimadasi’nda ve Dogu-Orta Akdeniz’de eckonomik ve siyasi genislemesinde
kulland1. Arka planda ise, italyan siyasetgiler Habsburg Imparatorlugu’nun, baska
bolgelerdeki, 6zellikle de Balkanlar’daki, avantajlar karsiliginda terre irredente’nin

en azindan bazi kisimlarini terk edebilecegi umudunu isliyordu.?

Basini, gec katildigi somiirgecilik yarisinda on saflarda yer alma cabasi
icerisinde olan Almanya’nin ¢ektigi Uclii Ittifak’n karsisinda ise, Alman Imparatoru
I1. Wilhelm’in 6z dayis1 VII. Edward’m idaresindeki Ingiltere’nin liderlik ettigi Uglii
Itilaf blogu bulunuyordu. Avrupa’nin biiyiik gii¢leri, sémiirge yarisinda en fazla pay1
tiretecek olan denklemin kurulmasi i¢in yillar siirecek olan diplomas: savaglarina
giristiler. Uglii Itilaf"1n ortaya ¢ikmasi da, aym Uglii ittifak’mn ortaya ¢ikisi gibi, yillar

stiren bir denge oyununun sonucu idi.

28 Francesco Caccamo, “Italy, Libya And The Balkans”, The Wars Before The Great War, William
Mulligan, Andreas Rose and Dominik Geppert (eds.), Cambridge University Press, United Kingdom
2015, ss. 21-22.
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Almanlarin deniz giicli stratejisi, diinyadaki giiclinii artirmay1 garanti altina
alacak bir yol olarak tamamen yanlisti. Sadece Ingiltere’nin giiglii rekabetine yol
acmakla kalmayip, aynm1 zamanda Almanlarin Avrupa’daki planlarima karst
muhalefeti de gili¢lendirdi. Britanya, ylizyilin basinda sahip oldugu deniz
hakimiyetine kars1 gelebilecek potansiyel Avrupa tehditlerine karsi, Karayipler’deki
kuvvetlerini geri ¢ekti ve 1902 yilinda Japonya ile ittifak imzaladi. Alman Deniz
Kanunlar1 ve, Fransa’nin miittefiki Rusya ile Britanya’nin yeni miittefiki Japonya
arasinda Mangurya ve Kore’de devam etmekte olan diismanliklar, Britanya ve
Fransa’y1 birbirlerinin karsisinda yer alacaklari ¢atismalar1 Onleyecek bir anlagma
arayisina sevk etti. Sonucta ortaya ¢ikan 1904 tarihli Ingiliz-Fransiz antant1, biiyiik
Olclide bir somiirge anlagsmasi idi ve Newfoundland, Siyam, the New Hebrides ve
Kuzey Afrika’da uzun siiredir devam eden goriis ayriliklarmi uzlastiriyordu.
Ozellikle de, bu iki iilke Fas’in bir Fransiz etki sahasi, Misir’m da bir Ingiliz etki
sahasi oldugunu tamiyordu. Antant ilk hedefini, Rusya ve Japonya 1904 ve 1905
yillar1 arasinda Uzak Dogu’da savasa girdiginde gerceklestirdi. Britanya ve Fransa,
Rusya Japonya’dan bir dizi kiigiik diisiiriicii yenilgi alirken bir kenardan izlediler. i¢
huzursuzluk ve ekonomik zayiflik Rusya’yr 1905 yilinda miizakere masasina
oturmak zorunda birakti ve silahli kuvvetlerinin eski giiciinii tekrar kazanmasi
yillarin1 alacakti. Daha da 6nemlisi, Petersburg ve Moskova’da 1905 yilinda ¢ikan
devrim hareketleri Car’in giiciinii sarst1 ve II. Nikolas’y1 bir dizi anayasal ve siyasi
reform yapmaya zorladi. 1905’ten sonra, Rus hiikiimeti ac1 verici bir ikilem ile kars1
karsiya kaldi. Agresif bir dis politika, Rusya’nin disaridaki prestijini onarabilir ve
imparatorluk icerisindeki ayrilik¢i Ogeleri vatanseverlik atesi ile birlestirebilirdi;
ancak, herhangi bir savasin patlak vermesi devrimi ve parcalanmay1 da beraberinde
getirebilirdi. Alman hiikiimeti Rusya’nin yasadifi i¢ sorunlardan tamamen
haberdardi ve bunu, Almanya’nin Orta ve Gilineydogu Avrupa’da yayilmasinda
kullanmay: umuyordu. Ayrica, Almanya, yeni imzalanan ingiliz-Fransiz anlagmasi
ile kendini tehdit altinda hissediyordu ve s6z konusu iki iilkeyi birbirinden ayirmak
ve Ingiltere’nin bir Avrupa savasinda tarafsiz kalmasmi saglamak amaciyla
anlagsmanin imzasindan hemen sonraki donemde harekete gecti. Mart 1905’te,
Akdeniz’de bir gemi yolculugu yapmakta olan Kayzer, bakanlar1 tarafindan Fas
Sultani’na saygilarini iletmek iizere Tanca’da durmaya ikna edildi. Bu ziyaretin,

Fas’in Fransiz yayilmacilifi karsisinda Alman yardimmna gilivenebilecegini
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gbstermesi amaglaniyordu ve Almanlar Ingiliz destegini de alabileceklerini
umuyordu. Bu ziyaret tiim yaz boyunca siirecek bir uluslararasi krize yol agt1. Ancak,
sonug, Almanlarin umdugu gibi Antantin bozulmasi olmadi. Aksine, Britanya ve
Fransa arasindaki iliskiler daha da giiclendi ve Fransa’nin Fas’taki pozisyonu
konsolide oldu. Ingiliz hiikiimeti Almanya’ nin tehditvari taktiklerini kabul etmedi ve
Almanya’nin devam etmekte olan deniz giicii insas1 programina karsi tetikte kaldi.
Iki y1l sonra, 1907°de, Britanya on dokuzuncu yiizyilda Asya’daki etki sahalar1 igin

rakibi olan Rusya ile bir anlasma imzalad1.?®

Avrupa’nin jeopolitik ¢ergevesinin iki diisman ittifak bloguna ayrilmasi savasa
yol agmasa da, Temmuz 1914’te alinacak hayati kararlar i¢in ortami kesinlikle

hazirladi.®°

Dengede ve huzur dolu bir iki kutuplu dinya olabilecek bu durum,
Balkanlar’da Kita’nin dengesini tehdit edecek olan kirli agiz kavgalarina yol act.
1903 yilinda, Rusya tarafindan tesvik edildigi rapor edilen Sirp subaylar ilimli Kral
Alexander Obrenovic ve ailesini Kkatletti ve yerine radikal bir anti-Habsburg olan
Kral Peter Karadjordjevic’i tahta oturttular. 1908 yilinda Avusturya-Macaristan o
tarihe kadar sadece yonetmekle kaldig1 iki bolge olan Bosna Hersek’i resmen ilhak
ettiginde, Belgrad hiikiimeti Bosnal1 Sirplar i¢in bir 6zglirliik hareketi ile birlikte
Biiyiik Sirbistan catisi altinda tiim Giiney Slavlari birlestirmek {izere Birlik ya da
Oliim adli terdrist bir kol baslatarak buna yanit verdi. 1912 ve 1913 yillarinda
Osmanli Imparatorlugu’na karst yapilan iki savas Sirbistan niifusunu iki katina
cikardi ve boylece Belgrad’in Balkanlar’daki hirslarini biiyiik 6l¢iide cesaretlendirdi.
Yine de, halledilmemis sorunlar mevcuttu: Karadag bir Sirp uydusuna
indirgenmesine ragmen, Arnavutluk bagimsiz bir devletti ve Belgrad’in Adriyatik

Deniz’ine inmesine engel oluyordu. 3!

Avrupa’da savas atesini yakan olay, heniiz yeni ilhak edilmis olan Bosna’nin
baskenti olan Saraybosna’ya resmi bir ziyarette bulunan Avusturya veliaht1 Arsidiik
Franz Ferdinand’in esi ile birlikte 28 Haziran 1914°te suikaste kurban gitmesi oldu.
Gavrilo Princip, Sirp bir terdrist grup olan Kara El tarafindan Sirp askeri istihbarat

sefinin onay1 ile gorevlendirilen bir grup suikast¢idan birisi idi. Sirp hiikiimeti bu

29 Ruth Henig, The Origins Of The First World War, Routledge, New York 2002, s. 9.
30 Holger H. Herwig, The First World War, Germany And Austria-Hungary 1914-1918, Bloomsbury
Academic, London 2014, s. 9.
31 Herwig, The First World War, s. 9.
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suikast1 kendisi diizenlemedi ancak bundan haberdardi ve Avusturya’yr uyarmak
konusunda ¢aba gosterdi. Avusturya ise bu firsati, Sirbistan’in gururunu kirmak ve
boylece Balkanlar’da Avusturya-Macaristan otoritesine karst Sirp rekabetini
zayiflatmak igin hevesli bir sekilde kullandi. Bununla birlikte, Avusturya harekete
ge¢cmeden Once Almanya’nin destegini aradi. Almanya ise, Avusturya-Sirbistan
catismasinit Avrupa’da hegemonyasini garanti altina almak; bir taraftan diinya giicii
olurken aym1 zamanda Itilaf Giiclerini birbirinden ayirmak; Rus modernizasyonunu
sekteye ugratmak; Avusturya-Macaristan’a karsi olan tehlikeleri ortadan kaldirmak

ve i¢ muhalefeti susturmak igin altin bir firsat olarak gordii.*

Arsidiik’iin suikaste kurban gitmesinin yol actig1 kriz ilk basta, 1908’ den beri
Balkanlar’da kendisinden 6nce meydana gelmis ve Biiyiik Gli¢ler’in miidahalesi ile
bariscil bir sekilde ¢oOziimlenmis yarim diizine suikastten daha da koti
gorinmuyordu. Ancak, Avusturyalilar bu sefer Sirp diismanlarini kalici olarak ezmek
konusunda kararliydi. Kabul etmesi durumunda Sirbistan’1 ikili Monarsi’nin bagimli
bir devleti haline getirecek bir tGltimatom verdiler. Rusya buna tolerans goésteremezdi
ve Avusturyalilar da bunu biliyordu. Bu nedenle, ultimatomu vermeden once
Berlin’den savas durumunda Alman destegini garanti eden bir “agik ¢ek™ elde ettiler.
Almanlar bu ¢eki vererek, en azindan bir Avrupa savasi riskini aldigini biliyordu
ancak, zaten boyle bir savas Berlin’de kaginilmaz olarak goriluyordu. Alman askeri
liderleri bu savasin, Ruslar1 tamamen yeni bir askeri diizeye ulastiracak olan Fransiz
sermayeli biiylik bir demiryolu projesinin insasini bitirecekleri ii¢ y1l sonrasindansa,
Ruslarin 1905 yenilgisinden heniiz toparlanmadan ger¢eklesmesinin daha iyi olacag
hesabin1 yapiyordu. Fransa ise Agadir krizinden sonra askeri milliyetcilik

safhasindan geciyordu ve askeri ve psikolojik olarak bir savasa hazird:.®®

Almanya agisindan ikili Monarsi sahip olduklar tek miittefikti (oldukca dogru
bir sekilde Italya’yr miittefik olarak saymiyorlardi) ve, onun asagilanmasi ve
muhtemelen parcalanmasi Alman prestiji ve gilicii acisindan felaket olurdu. Ancak,
benzer hesaplar Rusya’da da yapiliyordu. Ruslar acisindan, Sirbistan’in yalniz
birakilmasi tiim Slav davasina ihanet olurdu ve yiizyilin basindan beri Balkanlar’da

kazanilan her sey kaybedilirdi. Son olarak da Fransizlar i¢in, Rusya’y1 yenilgi ile bas

32 Simkins, The First World War, s. 10.
33 Michael Howard, The First World War, A Very Short Introduction, Oxford University Press Inc.,
New York 2002, s. 15.
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basa birakmak Avrupa’yr Alman hegemonyasina terk etmek olurdu ki, bu da

kendisini Giciincii dereceden bir giice indirgerdi.*

Avusturya’nin Sirbistan’a verdigi 23 Temmuz tarihli iltimatom, Avrupa’da
cini siseden c¢ikartan bir belge olarak tarihe gecti. Avusturya’nin Sirbistan’dan
kendisi aleyhindeki faaliyetleri durdurmasini ve Franz Ferdinand suikasti faillerinin
yargilanmasini Avusturyali yetkililerin denetiminde istemesi muhtemelen bir savasa

yol acacak isteklerdi.

Kendine giivenen Avusturyalilardan gelen bu taleplerle karsi karsiya kalan
Sirplar boyun egip, taleplerin ¢ogunu kabul ederek mahkemelerinin Avusturyalilar
tarafindan denetlenmesine razi olabilirdi. Bunun yerine Rusya’daki Sirp biiytikelgisi,
carin ve damismanlarinin kendilerini destekledigini sezdi. Belgrad’daki hiikiimetine
sunlar1 yazdi: ”Rus Disisleri Bakani Avusturya-Macaristan Gltimatomunu sert
bicimde elestirdi. Sazanov bana iltimatomun hi¢bir devletin kabul etmeyecegi
talepler icerdigini soyledi. Rus yardimina giivenebilecegimizi sdyledi ancak bunun
hangi sekilde olacagini aciklamadi. Buna sadece car karar verebilir ve Fransa ile
isbirligi yapmalar1 da zorunlu.” Avusturya’nin verdigi 48 saatlik siire dolmadan
hemen 6nce 25 Temmuz’da Rus hikimeti askeri glicini mobilize etmek (zere
hazirliklara basladigini agikladi. Rus askerleri alarm durumuna gegerken, bazi bati
bolgelerindeki yedekler de goreve ¢agrildi. Bu tam bir seferberlik degildi ancak

Avusturya’nin taleplerini reddeden Sirplari cesaretlendirdi.®

Sirbistan ve Avusturya-Macaristan savasa girecek gibi goriiniiyordu ve Rusya
da Sirbistan’in yaninda Avusturya-Macaristan’a kars1 savasa girebilirdi. Takip eden
birka¢ giinde, Rusya ordusunun yarisini hazir hale getirecek adimlar atti. Bu yar
hazirligin emprovize olmasi gerekti ¢unku planlar hem Avusturya-Macaristan hem
de Almanya’ya kars1 tam seferberlik i¢in hazirlanmigti. Almanya sinirindaki askerler
hazir hale getirilmezken, sadece Avusturya-Macaristan sinirindakiler hazir hale

getirildi.®

Diplomasi ve savas planlamasi Almanya’da da i¢ ige girmisti. General Moltke

eger Ruslar Avusturya sinirinda askerlerini hazir hale getirirse, Schlieffen planinin

3 Howard, The First World War, s. 21.
3 William Kelleher Storey, The First World War, Rowman & Littlefield Publishers, Inc, Lanham
2009, s. 30.
36 Storey, The First World War, s. 30.
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karmasik zamanlamasinin bozulabileceginden endise ediyordu. Alman generaller
askerlerini, Berlin’e ilerleyecek olan Ruslarla savasmak iizere doguya
gonderemeyecek kadar hizli bir sekilde Fransa’yr yenemeyeceklerinden
korkuyorlardi. Ruslar bir veya iki giin once harekete gecerse, Almanya savasi
kaybedebilirdi. 30 Temmuz’da Moltke, Kayzeri atlayarak, Avusturya-Macaristan
genelkurmay baskan1 Baron von Hotzendorf ile dogrudan temasa gecti ve
Avusturya’nin tam seferberlik ilan etmesi durumunda Almanya’nin onu takip
edecegini bildirdi. Kayzer buna heniiz karar vermemisti ancak Moltke’nin bu s6zii
Avusturyali liderleri 31 Temmuz’da tam seferberlik ilan etmeye ikna etti. Es zamanl
olarak, Rus bakanlar ve generaller, Fransiz biiyiikel¢isi Maurice Paléologue ile
birlikte isteksiz ¢ar1, genel seferberlik emri vermeye ikna etmek iizere ziyaret etti.
Generaller, tam seferberlik olmaksizin Almanya’ya karsi, 6zellikle de Almanya’nin
Avusturya-Macaristan ile birlikte Rusya’ya karsi bir olmasi durumunda, biiylik
kayiplar vereceklerinden korkuyorlardi. 29 Temmuz’da Nicholas tam seferberlik
emrini vermeye karar verdi ancak Kayzer Wilhelm ile yaptigi bir dizi telgraf
goriigmesi nedeniyle tereddiit etti. Wilhelm, Nicholas’tan Avusturya’nin Sirbistan’a
kars1 hareketlerine miidahale etmemesini istiyordu. 30 Temmuz’da Nicholas’in
danismanlar1 onu daha fazla tereddiidiin Rus kuvvetleri igin tehlike olusturacagina
ikna etti. Ertesi glin 31 Temmuz’da Nicholas tim Rus yedek askerlerinin goreve

cagrilmas1 emrini verdi.®’

Rusya’nin seferberligini 6grenen Alman hiikiimeti Rusya’ya bir {iltimatom
verdi ve Rusya’nin seferberligi durdurmamasi durumunda Almanya’nin oniki saat
igerisinde seferberlige baslayacagini bildirdi. Bir baska nota da Berlin’den Paris’e
gonderildi. Bir Alman seferberligi durumunda Fransa ve Rusya’nin Almanya’ya
kars1 birlikte savasmak zorunda olmasindan dolayi, Rusya’nin seferberligi
durdurmamasi halinde Almanya ve Fransa’nin savasa girmesi mecbur olacakti.
Fransa ve Rusya, Almanya’nin taleplerini gz ardi etti. 1 Agustos’ta Almanya
Rusya’ya savas ilan etti. Ertesi giin, 2 Agustos’ta Almanya Belgika’ya askerlerinin
topraklarindan gegmesi i¢in izin vermesi i¢in bir giin miihlet verdi. Belgikalilar buna
razt olmadi ve Almanlar Belgika’ya girmeye basladi. Ayni giin, 3 Agustos’ta

Almanya Fransa’ya savas ilan etti.

37 Storey, The First World War, s. 31.
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Birka¢ yildir Ingiliz ve Fransiz askeri yetkilileri ortak planlama tzerinde
calistyordu. Bu planlara ragmen, Temmuz 1914 krizi sirasinda Ingiliz kabinesinde
Fransa yaninda savasa girme konusunda tereddiit yasayan iiyeler vardi. Fransa’nin
yenilme ihtimali ve Almanya’min Bati Avrupa egemenligi diisiincesi, Ingiliz
ekonomik ve siyasi ¢ikarlari ile uyusmuyordu. Bu durumda dahi, baz1 siyasetgiler
Almanya’nin Fransa zaferinin Ingiltere’ye savasa girme acisindan bir bahane sunup
sunmadig1 konusunda siipheli idi. Almanya’nin Belcika’y1 isgali bu bahaneyi ortaya
¢ikardr: Ingiltere Belgika’min toprak biitiinliigiinii garanti altina alan bir antlagma
imzalamisti ve daha da Onemlisi, Almanya’nin Belgika limanlarmi isgali
Ingiltere’nin dogu kiyilarin1 tehdit ediyordu. 4 Agustos’ta Ingiliz hiikiimeti
Almanya’ya Belgika’daki faaliyetlerini durdurmasi igin bir giin miihlet verdi. Aksi
halde Ingiltere savas ilan edecekti. Almanya, Ingiltere nin taleplerini goz ardi etti ve
Ingiltere’de tehdidini gergeklestirdi. En zengin ve giiclii Avrupa iilkeleri artik

savastaydi.®

Franz Ferdinand ve karisi Sophie’nin 28 Haziran 1914’te Saraybosna’da
suikaste kurban gitmesini takip eden haftalarda, Habsburg hiikiimeti Sirbistan’a kars1
sert tedbirler almak icin uluslararasi destek arayisma girdi. Viyana, Istanbul ile
igbirligini, onun Balkan komsular1 olan Bulgaristan ve Romanya’nin politikalarini da
etkilemek i¢in degerli bir arag olarak gordii. Bulgaristan’in destegi Avusturya-
Macaristan agisindan hayati éneme sahipti ¢iinkii Bulgaristan Sirp ordusuna ikinci
bir cephe agabilecek bir konumda idi. Bulgaristan-Osmanli igbirligi giderek daha da
fazla akla yatkin hale geliyordu. Her iki devlet de Rusya’y1 diigmani olarak
goriiyordu ve Rusya’nin diismanmi olan Merkezi Giiglerin deste8ini ariyordu.
Aralarinda yakin tarihte meydana gelen savasa ragmen, Bulgar ve Osmanl
kuvvetleri Sirbistan’a karsi tartismali Makedonya bolgesinde ilan edilmemis bir
savasta yan yana carpistyorlardi. Agustos 1913 tarihli Biikres Antlagsmasi’ndan bu
yana Bulgaristan-Osmanli ticareti diizenli sekilde artis gosteriyordu. Ayrica,
Osmanlilar uluslararasi alanda izole kalirsa, Rus tarafina kayabilir ve beraberinde
Biikres ve Sofya’y1 da gotiirebilirdi. Bu da, Viyana’nin Balkanlar’daki konumunu

zayiflatirdr. ¥

38 Storey, The First World War, s. 32.
39 Aksakal, The Ottoman Road To War In 1914, ss. 93-94.
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Istanbul’daki Avusturya-Macaristan biiyiikelgisi Pallavicini’nin Viyana’nin
Berlin’de bir Osmanl ittifaki i¢in ne kadar ¢aba gosterdigi konusunu Sadrazam Said
Halim Pasa’ya ne kadar acikladigin1 sOylemek gigtlr. Ancak, Pallavicini yeterli
ipuglart sunmus olmalidir ¢iinkii hemen sonrasinda Sadrazam Alman biiyiikelgisi
Wangenheim’a ittifak konusunu yeniden acti. 15 veya 16 Temmuz’da Wangenheim
ile goriisen Said Halim Pasa, Babiali’nin diplomatik izolasyonu kirma yoniindeki
giiclii istegini bir kez daha iletti. Uglii Ittifak semsiyesi altinda Bulgaristan, Romanya
ve Osmanli Imparatorlugu’nun miittefik olmast umudunu belirtti. Bu nedenle,
Sadrazam, Awvusturya-Macaristan ve Sirbistan arasindaki Kkrizi, Uclii Ittifak’m
Osmanlilar1 koruyucu semsiyesi altina kabul edecekleri bir firsat olarak kullandi.
Wangenheim Sadrazamin goriislerini Berlin’e yorumsuz olarak iletti ¢lnki orada
Osmanl ittifaki ile ilgili olumsuz goriisleri iyi biliniyordu. Said Halim Pasa’nin
goriiglerinin Berlin’de ¢ok az taraftar bulmasina ragmen, Osmanli devlet adamlari
Uclii ittifak’a katilma ydniinde ¢alismaya devam etti. Rusya’nin hem Istanbul hem
de Dogu Anadolu’da yapabilecegi saldirilardan uzun siiredir korkuyorlardi ve
Temmuz krizini bu tehdidi bertaraf etmek i¢in bir firsat olarak gordiiler. Bu nedenle,
Viyana Temmuz Krizi’nde uluslararasi destek arayisina girdiginde, Osmanli liderleri
bunu saglamakta hevesli idi. Said Halim, Enver ve Talat Pasalar, Pallavicini’ye
Viyana’nin Sirbistan’a karsi stiratle harekete ge¢cmesini umduklarimi belirttiler ve
destek sozii verdiler. Ayrica, Bulgaristan ve Romanya’nin da kendilerini takip

edecegini ve Viyana’nin arkasinda olacagini iddia ettiler.*

22 Temmuz’da Enver Pasa ittifak arayisina devam ediyordu. Wangenheim’in,
Imparatorlugun ittifaklardan uzak durup, sadece askeri ve idari yeniden
orgiitlenmeye konsantre olmasi gerektigi yoniindeki diislincesine karsi ¢ikti. Enver
Pagsa, Wangenheim’1 Imparatorlugun yeniden orgiitlenmesinin yeterli uluslararasi
giivenlik olmaksizin bagarilamayacagina ikna etmeye ¢alisti. Bu goriisiin kendi
kisisel goriisii olmadigini, Ittihat ve Terakki Partisi’nin goriisiinii temsil ettigini
sOyledi. Enver Pasa’ya gore, Osmanli liderleri bu krizde iki Biiyiik Gii¢ blogundan
birisi ile ittifak yapmaya kararli idi. Bununla birlikte, Enver Pasa tehdit edici
goriinmek de istemiyordu ve Berlin ile orta yolda bulusmaya s6z verdi. Said Halim
Pasa’nin da belirttigi {izere, Wangenheim’a kabinenin Imparatorlugun Uglii Ittifak

gibi bir Biiyilk Gii¢ olusumunda tam bir liye olarak yer alma kabiliyetine sahip

40 Aksakal, The Ottoman Road To War In 1914, ss. 95-96.
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olmadiginin farkinda oldugunu sdyledi. Bu nedenle, kabinenin iki Biiylik Giig
blogundan birisinin altinda daha kiigiik bir giic ile birlikte “ikincil bir ittifak”
istedigini belirtti. Alternatiflerden birisi, Uclii ittifak ile baglantili olarak Bulgaristan
ile bir ittifak, digeri de, Uclii Itilaf ile baglantili olarak Yunanistan ile bir ittifaktr. Bu
tiir bir diizenleme bir yerine iki daha kiigiik ¢capli giiclin ordularint ve kaynaklarini
secgilecek olan ittifak blogunun emrine sunabilirdi. Enver Pasa kabinenin Merkezi
Giigler tarafindan desteklenen bir Bulgaristan ittifakini tercih ettigini soyledi. Ancak,
Merkezi Giigler isteklerini reddederse de, Osmanli liderlerinin Itilaf Bloguna
yonelmekten baska segenegi kalmayacakti. Bu konugma Berlin’e salt bir blof gibi
goriinmedi. Wangenheim daha &ncesinde Ingiltere ve Fransa’nin bir Osmanli-Yunan
ittifaki1 arayisinda oldugunu ve muhtemel bir ittifakin Yunanistan’in savas

durumunda Sirbistan’1 desteklemesi ile sonuglanacagini rapor etmisti.*

Enver Pasa biyiikelgiye yakin tarihte bir Bulgar-Osmanli ittifaki
sonuglandirma ¢abalarinin Merkezi Giigler’in destegi olmadigi i¢in basarisiz
oldugunu hatirlatti. Bununla birlikte, Saraybosna suikasti ve devaminda ortaya ¢ikan
kriz, uluslararasi ortami tamamen degistirmisti. Bu noktada, hiikiimeti kendini
savunmak i¢in tedbirler almadan Tgiincii bir Balkan Savasi’nin ¢ikmasini
bekleyemezdi. Askeri gereksinimleri ima ederek, askeri hazirliklarin hemen
baslamasi gerektigini agiklad: ¢iinkii tarafsizliklarina saygi gosterilecegi konusunda
kimseye giivenemezlerdi. Bir kez daha, eger Merkezi Giigler bu kaygilar1 gormezden
gelirlerse, Imparatorlugun kendini Yunanistan ile yapilacak bir ittifak yoluyla itilaf
korumasi altina girmeye zorlanmis bulacagimi hatirlatti. Enver Pasa’nin Osmanl
askeri gilictiniin Alman ittifakinda kendi roliinii oynayabilecegine inandig1 agikti ve
Wangenheim’in Rus tehlikesi konusundaki uyarisina karst geri adim atmadi.
Buradaki kilit istek, Rusya’nin Osmanli topraklari iizerinde uzun stiredir devam eden
planlar ile basa ¢ikmakti. Bu hesap tamamen yanlis degildi. Gelecekte meydana
gelecek olaylar, Osmanlilarin gercekten de dort uzun yil boyunca savasacak giice

sahip oldugunu gosterecekti.*?

Wangenheim’in Enver Pasga ile 22 Temmuz’da yaptigi konusmanin raporu
ertesi glin Berlin’e ulasti ve Kayzer II. Wilhelm iizerinde derin bir etki birakti.

Alman Imparatoru, Enver Pasa’nin mevcut krizin tiim siyaseti yeniden

41 Aksakal, The Ottoman Road To War In 1914, ss. 96-97.
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degerlendirmeyi zorunlu kildig1 yoniindeki teklifine katiliyordu. Osmanli kabinesi,
Berlin’e yaptig1 ittifak teklifinin geri cevrilmesi durumunda Itilaf tarafina ge¢meye
kararli gortiniiyordu. Bu tiir bir senaryo, Almanya’nin Yakin Dogu’da etki alani elde
etmek i¢in yirmi bes yildir yaptig1 yatirimlar1 ve ¢abalari aniden ortadan kaldiracakti.
Bu da, Kayzer’in kabul edemeyecegi korkung bir durumdu. II. Wilhelm,
Wangenheim’in Osmanli Imparatorlugunun muhtemel bir savastan kaginacagi ve
sadece i¢ meselelere odaklanacagi seklindeki endiselerini ve arglimanini bir tarafa
birakti. Kayzer bu konuda sunlan sdyledi: “Teorik olarak dogru ancak su anda
yanlis. Simdi yapilmasi gereken, Balkanlar’daki her bir silahin Avusturya i¢in ates
etmesini saglamak. Bu nedenle, Avusturya ile baglantili bir Tiirk-Bulgar ittifaki
kabul edilebilir. Bu, teorik endiselerle Tiirkiye’yi Uglii Itilaf’m kollarina atmaktan
daha iyidir”.*

24 Temmuz 1914’te Almanya Osmanli Imparatorlugu’nu bir miittefik olarak
reddetme goriislinii degistirdi. Ne Alman Daisisleri Bakanligi ne de Wangenheim
Osmanlilarin uygun bir miittefik olmadig1 yoniindeki goriislerini degistirdi ancak,
Avusturya’nin Sirbistan’a iiltimatom verdigi ayni giin, Kayzer II. Wilhelm bu
ittifakin sonlandirilmasi emrini verdi. Kayzer’in kisisel bakani olan Wedel, Disisleri
Bakanligina sunlar1 yazdi: “Majesteleri Kral ve Kayzer, Freiherr von Wangenheim’in
ifadelerini teorik olarak dogru bulmaktadir ancak su anda Tiirkiye’nin Uglii ittifak’a
egilim gostermesinden, firsat¢ilik temelinde faydalanmak gerektigini diistinmektedir.
Bu nedenle, eger Istanbul Uglii ittifak veya onun Giiglerinden herhangi birisinin
destegi altinda bir ittifaka katilmak istiyorsa, Romanya ve Bulgaristan’1t da
beraberinde getirmeli ve Avusturya’nin emri altina girmelidir. Wangenheim

Istanbul’daki etkisini bu amaca yonelik kullanmalidir.”**

27 Temmuz’da Wangenheim Jagow’a su raporu gonderdi: “Tiirkiye, Rusya
karsisinda bizim tarafimizdan korunacagina tam olarak ikna olmamis olsa da,
Tiirkiye Uclii itilaf’a kaybedilmemistir. Sirbistan-Avusturya ¢atismasi bir Avrupa
savasina donmese de, Almanya Tiirkiye’yi kontrol altinda tutmay1 ister. Bu nedenle,
Almanya’nin Osmanlilar1 yoriingelerinde tutmalar1 avantajlidir ve Tiirklerin askeri

giiciine giivenen bir miittefikmis gibi davranabilir. Von Sanders, Wangenheim’1

43 Aksakal, The Ottoman Road To War In 1914, s. 98.

44 Edip Oncii, The Beginnings of Ottoman-German Partnership: Diplomatic and Military Relations
Between Germany and The Ottoman Empire Before The First World War, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2003, s. 75.
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Osmanli Imparatorlugu’nun yararl bir miittefik olarak hizmet verebilecegine ikna
etti. General Liman bugin bana alana hemen siiriilebilecek olan bes Tiirk ordusunun
kumandas1 kendisine verilmesi durumunda her tirlii diismani yenebilecegini

soyledi.”*

Ertesi glin Wangenheim telgraf ile von Jagow’a Osmanli Sadrazaminin bes
maddeden olusan ve 2 Agustos 1914 Antlasmasi’nin temelini olusturan bir ittifak
anlasmasim gizlice teklif ettigini bildirdi. Her iki taraf da gizliligin gerektigini
biliyordu. Wangenheim sunlari sdyledi: “Goriismeler, Tiirk bakanlar da dahil olmak
tizere, tam bir gizlilik i¢inde yiiriitilmeli. Sadrazam bu konu hakkinda higbir
meslektasima bir sey sdylememi rica etti ve bunun “zorunlu” oldugunu sdyledi. O
kadar ki, Mahmut Muhtar Pasa bile bilmemeli. Alman Daisisleri Bakanlig
Pallavicini’nin bile goriismelere katilmasini istemedi. Bununla birlikte, Osmanl
tarafinda farkli olaylar gelisiyordu. Said Halim, Enver ve Talat Pasalar, diger kabine
tiyelerine danismadan veya diisiincelerini almadan bu konuda kendi baglarina hareket
ediyordu. Alman biiyiikel¢isinin goriismelerde tam yetkili olmasina karsin,
Osmanlilar Berlin’deki biiyiikelgileri Mahmut Muhtar Pasa’yt neler oldugu
konusunda bilgilendirmemisti. Bu nedenle, Said Halim, Enver, Talat ve Halil
Pasalar, Tirkiye’yi birkag ay sonra savasa sliriikleyecek olan antlasmanin
imzalanmasindan tamamen sorumluydular. iki hiikiimet arasinda gergeklesen birkag
giinliik goriismelerden sonra, 31 Temmuz 1914’te Alman sansdlyesi Bethmann-
Hollweg, Wangenheim’a antlagmay1 imzalamak i¢in tam yetki verdi. Ertesi giin,
Wangenheim Alman Disisleri Bakanligina su tavsiyede bulundu: “Goeben’e (Alman
savas gemisi) Akdeniz’de ihtiya¢ olmayacaksa, Turk filosu ile kuvvetlendirilerek
Karadeniz’deki Rus filosunu kontrol altinda tutabilir; Romanya ile telgraf hatlarinin
giivenligini saglayabilir ve Ruslarin Bulgaristan kiyilarina ¢ikmasini engelleyebilir.”
Bu nedenle, ittifak sonlandirildiginda, Osmanli imparatorlugunun Almanya tarafinda

Diinya Savasi’na katilmas1 hemen hemen kesindi.*

Wangenheim 2 Agustos 1914’te Sadrazam Said Halim Pasa’nin Almanya ile
Tiirkiye arasindaki Ittifak Antlagmasi’m &gleden sonra dértte imzaladigini von

Jagow’a rapor etti:

45 Oncii, The Beginnings of Ottoman-German Partnership, s. 76.
46 Oncii, The Beginnings of Ottoman-German Partnership, s. 77.
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Istanbul, 2 Agustos 1914,

1.

Her iki taraf da Avusturya-Macaristan ve Sirbistan arasindaki mevcut
catismada tarafsizliklarini kesinlikle koruyacaktir.

Eger Rusya askeri tedbirler alirsa, ve Almanya acisindan Avusturya-
Macaristan ile olan iligkilerinde yiikiimliiliiklerini yerine getirme durumu
hasil olursa, bu neden Tiirkiye i¢in de gegerli olacaktir.

Savag durumunda, Almanya askeri misyonunu TUrkiye’nin emrine
verecektir. Turkiye, s6z konusu askeri misyonun ordunun genel
komutasinda, Ekselanslar1 Savas Bakani ile Ekselanslar1 Askeri Misyon
Sefi arasinda dogrudan varilan mutabakat ¢ercevesinde, etkili olacagini
temin eder.

Almanya, Osmanli topraklarinin tehdit edilmesi durumunda onu kuvvet
kullanarak koruyacagini temin eder.

Her iki imparatorlugu mevcut ¢atismadan kaynaklanabilecek uluslararasi
sorunlardan korumaya yonelik olarak sonlandirilan bu anlasma, yukarida
bahsi gecen vyetkililer tarafindan imzalanir imzalanmaz yiiriirlige
girecektir ve 31 Aralik 1918 tarihine kadar herhangi bir benzer ortak
anlasma ile birlikte gegerli olacaktir.

Eger bu antlasma imza sahibi taraflardan herhangi birisi tarafindan
yukarida bahsi gecen bitis tarihten alt1 ay 6nce iptal edilmezse, bir bes yil
daha gecerli olacaktir.

Bu belge, Majesteleri Alman Imparatoru, Prusya Krali ve Majesteleri
Osmanl1 Imparatoru tarafindan onaylanacaktir ve onaylar imza tarihinden
itibaren bir ay igerisinde karsilikli olarak gonderilecektir.

Isbu antlasma gizli tutulacaktir ve her iki tarafca {izerinde anlasildiktan

sonra taraflardan birisi tarafindan kamuoyuna duyurulacaktir.

Freiherr von Wangenheim Said Halim*

Habsburg’un Sirbistan’a 28 Temmuz 1914°te savas ilani ile birlikte, Enver

Pasa, Alman ittifakinin imzalanmasindan once bir dizi askeri tedbir aldi. Birinci

Ordu miifrezelerinin Bogazin kuzeyine Mithat Ciftligi ve Zekeriya Koye sevk

edilmesi emrini verdi. Ilave tlimenler, savas zamani gereksinimlerini karsilamak

47 Oncii, The Beginnings of Ottoman-German Partnership, s. 78.
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tizere yedekler ile ikmal edilecek ve silahlandirilacakti ve torpido botlar1 Bogazin
kuzeyinde harekata hazir halde olacakti. Enver Pagsa 1 Agustos’ta seferberlik emrini
verdi ve buna gére 3 Agustos seferberligin ilk giinii olacakti. ittifakin imzalanmasi
ile birlikte Enver Pasa bagkomutan olarak yetkilerini genisletti. Sadrazam’a, ittifakin
imzalandig1 2 Agustos giinii bir Genel Karargahin kuruldugunu bildirdi. Enver Pasa
yonetimindeki bu yeni daire, hikkiimetin farkli bakanliklar1 tarafindan yerine getirilen
bazi sorumluluklar1 {stlenecekti. Bunlar arasinda, kendisi tarafindan dogrudan
verilmediginde Genel Karargahin onayina tabi kilinan yabanci devletler ile goriigme
de dahildi. Enver Pasa 3 Agustos’ta kabineye veya sadrazama danigmadan, sadece
dost gemilerin gecebilecegi gizli gecis yollar1 birakacak sekilde Canakkale
Bogazi’nin giineyinin ve Istanbul Bogazi’nin da kuzeyinin maymlanmasi talimatin
verdi. Savasin kapiya dayanmasi ile Enver Pasa ayrica, Rus petrol ve gida maddeleri
de dahil olmak iizere, Osmanli limanlarinda bulunan yabanci ticari mallara el
konulmasi emrini verdi. Bu duruma sadece Rus biiyiikel¢iligi degil, ilk basta
Osmanli Disisleri de karsi ¢ikti. Bahriye bakanligi da bu el konmalarda sorumluluk
almadi. Savas bakanlig1 da teknik olarak sorumlu degildi. Enver Pasa’nin 6zel bir
savas zamani dairesi olan teklif-1 harb komisyonlar1 bu el koymalar1 gergeklestirdi.
Enver Pasa bu tiir tedbirlerin Osmanli kanunlarina dayandigini ve mevcut seferberlik

ve siradist durumda tamamen yasal oldugunu iddia etti.*®

Enver Pasa, savasin en kotii sohretli boliimlerinden birisi olacak olan istegini
ilettiginde bat1 cephesinde olaylar heniiz gergeklesmemisti. Bu istek, Alman savas
gemisi SMS Goeben’in Istanbul’a sevki idi. Wangenheim gibi Liman da Enver
Pasa’nin istegini destekledi ve 2 Agustos’ta Berlin’e “Osmanli filosunu
kuvvetlendirmek ve Rus Karadeniz filosunu felg etmek i¢in Goeben’in sevkiyati
oldukca arzu ediliyor” seklinde rapor sundu. Alman donanma bakanligi Liman’in
ricasini derhal yanitladi ve Goeben’in kaptani Amiral Wilhelm Souchon’a yeni

ittifak1 telgraf ile bildirip, hemen Istanbul’a gitmesini emretti.*°

Goeben ve Breslau’nun Canakkale Bogazi’na 10 Agustos 1914’te girisi, 1871
Londra Antlagsmasi ve 1878 Berlin Antlagsmasi ile teyit edilmis olan 1856 tarihli Paris
Bogazlar Konvansiyonu’na aykir1 idi. Itilaf Giigleri’nin biiyiikelcilerine Osmanli

hiklUmetini protesto etmeleri ve Alman gemilerinin yirmi dort saat icerisinde

48 Aksakal, The Ottoman Road To War In 1914, ss. 105-108.
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ayrilmasini veya enterne edilmesini talep etmeleri emredildi. Babiali gemileri satin
aldigimi bildirdi. itilaf Giicleri, bu agik aldatmayi kabul etme veya reddedip,
Tirkiye’ye karst Bogazlar1 savas gemilerinin gecisine kapatmaya zorlamak iizere
harekete gecme secgenekleri ile karst karsiya kaldi. Tirkiye’nin Alman savas
gemilerini enterne etmemesi yeterli bir savas sebebi idi. Bununla birlikte, Itilaf
Giigleri bu asamada diismanligi artirma niyetinde degildi. Bu nedenle, Tlrk
hikayesini kabul ettiler. Bununla birlikte, Tlrkiye’deki mevcudiyetleri tarafsizligin
ihlali olarak gorulen Alman miirettebatin sinirdisi edilmesini veya enterne edilmesini
talep etmeye devam ettiler. Buna karsin, beklemekten de memnundular ve kendi
taraflarin1  tutanlarin  veya en azindan tarafsizlik isteyenlerin giicii ele
gecireceklerinden umutluydular. Iyimser degillerdi. Goeben ve Breslau meselesi

Tiirkiye’deki Alman yanlis1 hizibin giiciinii gdstermisti.*

Alman-Osmanl ittifakinin imzalanmasim takip eden ilk giinlerde, Osmanl
devlet adamlan, ittifaki tehlikeye atmayacak sekilde savastan kaginabildi. Aymi
zamanda, Alman hiikiimeti de, askeri misyonunun sefi olan General Liman von
Sanders vasitasiyla Osmanli liderlerinin Rusya’ya karsi savas ilan etmesi igin bask1
uyguluyordu. Berlin, biiyiikk zorluklar ve maliyetler ile sonunda Osmanlilarin
geciktirmelerinin iistesinden gelebildi. Takip eden birka¢ hafta boyunca Babiali
yetersiz seferberligi ve Bulgaristan’in belirsiz durumunu miidahil olmamasinin kaniti
olarak wvurguladi. Alman hiikkiimetine ragmen, Bulgar-Osmanli ittifakini
gerceklestirme yoniindeki gabalari sonugsuz kalmisti. Bununla birlikte, Osmanlilari

tarafsizliktan ¢ikaracaklar1 umuduyla iki gemi verilmisti.>!

1914’iin Eyliil’ii boyunca Itilaf Giiclerinin biiyiikelgileri, Babiali’nin Merkez
Giicler’in saflarina daha da derinden yaklagsmasina ragmen, Osmanl tarafsizligini
saglayacak bir anlagsma saglamaya calistilar. Istanbul’un, itilaf Giiglerinin
tarafsizligin teminat altina alinmasi isteklerine verdigi yanit muallakti. Suras1 agiktir
ki, savasin en yiiksek kaylp oranlarinin yasandigi Agustos’tan Ekim’e kadar
gerceklesen siddetli carpismalar sirasinda, Itilaf Giigleri, Babiali’yi savasin disinda

tutmaya biiyiik 6nem vermistir.

5 A.L. MacFie, “The Straits Question in the First World War, 1914-18”, Middle Eastern Studies,
Vol.1, 1983, s. 46.
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Almanlarin, Osmanlilarin geciktirme ¢abalarina karsi sabr1 Eyliil 1914°te tast1.
Alman kuvvetlerinin bat1 cephesinde sikismasi ve Avusturya ordusunun da Rusya ve
Sirbistan karsisinda zayiflamast ile birlikte Merkezi Kuvvetler, Osmanlilarin
Rusya’ya karst yeni bir cephe agmasina acilen ihtiya¢ duyuyordu. Jon Tiirkler bir
yandan savasa gireceklerine soz verirken, diger yandan da para ve savas malzemesi
taleplerine devam ediyorlardi. Eyliil ayinin ortasinda Alman savas bakani General
Erich von Falkenhayn, Osmanlilar Almanlarin diismanlarina karsi savasa girene
kadar subay, top ve cephane taleplerini karsilamayr reddetti. Berlin agisindan,
Goeben ve Breslau’nun verilmesi, Osmanli donanmasina Rusya’ya karsi savasa
girmek ve Karadeniz’de iistiinliik saglamak i¢in miikemmel enstriimanlart saglamisti.
Rusya’ya yapilacak bir saldir1 Osmanli tarafsizligimi yok edip, Tiirkleri Avrupa’nin
savasina ¢ekebilirdi. Bu noktada, Sultan, cihad ilan edebilirdi ki, Alman savas
planlayicilar1 Itilaf Giigleri’nin altini Miisliiman somiirgeleri Uzerinden oymak
acisindan buna biliylik umut bagliyordu. Almanya agisindan zorluk, Osmanlilari

cekincelerini yenip, Rusya’ya saldirmaya zorlamakt1.>?

Osmanlilar agisindan 6nemli engellerden birisi para idi. Biiyiik bir seferberlik
gerceklestirmek ve catismaya girmek icin biyuk miktarlarda fonlara ihtiyag
duyuyorlardi. Ekim aynin ortasinda, Enver Pasa goriisme masasina, finansal destek
karsiliginda Rusya’ya karsi hizli bir deniz saldirisi teklifi ile geldi. Enver Pasa ayrica,
Ruslart Dogu Anadolu’da tutma ve Misir’daki Ingiliz pozisyonlarma kars: saldiri
diizenleme vaadinde de bulundu. Tiim bunlara ilaveten, Sultan da Itilaf Giiclerine
kars1 kutsal savas ilan edecekti. Almanlar, Osmanlilarin teklifini derhal kabul ettiler
ve Rusya’ya kars1 saldir ile birlikte serbest birakilmak tizere, iki milyon Tiirk parasi
karsilig1 altim1 Istanbul’a génderdiler. Almanlar ayrica, sonraki sekiz ay igerisinde
O0demek tizere bir ili¢ milyon daha wvaat ettiler. Bu para, Osmanli savas

planlayicilarina kendi savas planlarim1 gergeklestirecek finansal istikrari saglamis

oldu.®®

24 Ekim’de Bahriye Nazir1 Cemal Pasa, Souchon’a Karadeniz’de manevra
yapma emri verdi. Enver Pasa ise, Souchon’a Rus deniz kuvvetlerine saldirma

talimati igeren ikinci bir emir daha verdi. Amiral, telgraf ile zarfi agma emri verilene

52 Eugene Rogan, The Fall Of The Ottomans: The Great War In The Middle East, Basic Books, New
York 2015, s. 50.
3 Rogan, The Fall Of The Ottomans, s. 51.
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kadar Enver Pasa’ni emirlerini miihiirlii tutacagin1 bildirdi. Buna karsin, Alman
gemileri 27 Ekim’de Karadeniz’e agildiginda, inisiyatif Osmanlilarin elinden kayip
gitti.>

28 Ekim 1914’te Osmanli Donanmasi dort gorev giicline ayrilip, Rusya
kiyilarina dogru yonelerek savas pozisyonuna gegti. Amiral Souchon’un bulundugu
Goeben ve birkag Tiirk destroyeri Sivastapol’daki kiy1 bataryalarina 29 Ekim 1914
saat 06.30’da ates acti. Hamidiye kruvazorii de saat 06.30°da Feodosia’ya ulasti ve
yerel yetkililere iki saat icerisinde atesin baglayacagi bilgisini verdi. Hamidiye saat
09.00°da bir saat siirecek bombardimana basladi ve sonrasinda yedi tane kii¢iik
boyutlu Rus gemisini batiracagi Yalta’ya yoneldi. Iki Tiirk destroyeri de saat
06.30’da Odesa’ya saldird1 ve iki Rus gambotunu batirip, birkag tahil ambarini tahrip
etti. Breslau kruvazorii ve ona eslik eden bir destroyer Novorossiysk’e ulasti ve
Feodosia’da oldugu gibi, yerel yetkilileri uyardi. Saat 10.50’de bu gemiler kiyidaki
bataryalari bombardiman etmeye basladi ve atmis tane mayin dosedi. Limandaki yedi
gemi hasar aldi ve bir tanesi de batti. Bu saldirilar neticesinde Itilaf kuvvetleri

Osmanli Devletine iiltimatom verdi.>®

29 Ekim 1914°te Itilaf kuvvetlerinin verdigi bu {iltimatom, Osmanli Devleti’ni
Birinci Diinya Savasi’nin ¢arpigsma alanina dahil ederken, yirminci ylizyilin bagindan
itibaren Avrupa’da olusmaya baslayan bloklarda, birbirinin karsisinda yer alan
Ingiltere ve Osmanli devletleri artik resmi olarak birbirinin diismani haline geldi.
Aralarindaki iligki, Birinci Diinya Savasi’nin sonuna ve o noktadan itibaren de Tiirk
Kurtulus Savasi’nin sonuna kadar sadece carpisan iki devletin arasindaki askeri
iliskiler seklinde cereyan ettiginden dolay1, bu iki devletin kars1 karsiya geldigi savas
cephelerini ele almak bu noktada onemli olacaktir. Bu cephelerin ortak 6zelligi,
savas oncesi donemde de goriildiigii iizere, tamaminin ingiliz sémiirgelerine giden
yolun tzerinde 6nemli noktalar olmalaridir. Bu nedenle, bu bdlgelerin ele gegirilmesi
Ingiliz Imparatorlugu agisindan stratejik éneme sahipti. Iki imparatorluk arasinda
Birinci Diinya Savasi’nin geneline yayilan bu ¢arpigmalar, sadece kendi donemlerine
degil, savas sonrasi diinya diizenine de etki edecek sonuglar doguracaktir. Bu etkiyi

giinlimiiz diinya siyasetinin sorunlu konularinda hala gérmek miimkiindiir.

>4 Rogan, The Fall Of The Ottomans, s. 51.
55 Edward J. Erickson, Ordered To Die: A History Of The Ottoman Army In The First World War,
Greenwood Press, London 2001, s. 35.
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1.2.1 Irak Cephesi

Mezopotamya’yr bir isgale karsi savunmak, savasin basinda Osmanli savas
planlayicilarinin ¢ok az dikkatini ¢eken bir mesele idi. Bagkentte bulunan komutanlar
bir iggalin, devletin biitiinliiglinde hizli ve onarilamaz zararlara yol acabilecegi
bolgeler olan Bogazlarin ve, Misir ve Rusya ile olan sinirlarin savunulmasini dogal
olarak ¢ok daha biiyiik bir ihtiya¢ olarak goriiyordu. Buna karsin, cografya ve iklim
unsurlari, Osmanli genelkurmayini Irak ile birlikte Arabistan ve Yemen’i daha az
acil sekilde diisiinmeye sevk etti. Askerlerin Istanbul’dan Bagdat’a sevk edilmesinin
iki ay stirdiigii gercegi, bu sinir bolgesinin uzakligint gozler oniine seriyordu. Coliin
asir1 sicak olmasi, ilerleyen herhangi bir kuvvet tarafindan gergeklestirilecek bir
seferin uzunlugunu ve kapsamini siirliyordu. Dicle ve Firat nehirlerindeki tagkinlar
da askeri operasyonlarla birlikte bolge halkinin glivenligini etkiliyordu. Bu engellerin
disinda, Osmanli planlayicilari, Ingiliz ve Rus kuvvetlerinin Iran’1 kendilerine kars:
duzenlenecek bir seferde muhtemel bir s olarak kullanabileceklerini biliyordu.
Londra ve Saint Petersburg tarafindan 1911°de paylasilan Iran’a ilave olarak, ingiliz
somiirgesi Hindistan’in Itilaf ordusunun ¢ikis noktas: olarak potansiyeli daha da

fazlaydi.

Bu nedenle, Istanbul’un Mezopotamya’daki yerel sartlar1 bu sekilde
yorumlamasi, diizensiz, daginik ve gergek disi bir bolgesel aksiyon planini harekete
gecirdi. Hilkiimetin seferberlik ilanindan sonraki aylarda boélgedeki asker sayisi
diisiik seviyede kaldi. Eyliil 1914°te elli bin asker toplandiktan sonra, 6zellikle de
Rus cephesi olmak tizere, diger cepheleri giiglendirme ihtiyaci sonucu diizenli
birliklerin sayis1 ¢cok azaldi. Irak savunmasinin planlanmasinda basrolde olan Enver
Pasa biiyiik 6l¢iide Libya’da daha dnce alay komutani olarak elde ettigi tecriibelere
giiveniyordu. Diizenli bir ordu yerine, Savunma Bakani bu cepheyi Teskilat-1
Mahsusa’dan, savas Oncesinde Basra’da jandarma olarak goérev yapan Siileyman
Askeri Bey’e emanet etti ve bolgede gorevli iskelet orduyu blyltmek icin yerel
asiretlerden géniilliiler toplamasi emrini verdi. Yerel asiretleri kullanmak, Italyan
ordusunu Libya kiyilarinda tutmus olabilirdi ancak, Osmanli yiiksek komutasinin
bazi tiyeleri bu plan1 goziipek olarak degerlendirdi. Taktik olarak bu tiir bir plani,

blylk ve aktif bir diisman seferine karsi gergeklestirmek zor olurdu. Ayrica, ne

5 Ryan Gingeras, Fall Of The Sultane: The Great War And The End Of The Ottoman Empire, 1908-
1922, Oxford University Press, Oxford 2016, s. 127.
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Askeri ne de ordunun diger iiyeleri, yerel asiretleri harekete gecirecek ve onlara
liderlik edecek guvenilir ve karizmatik muttefikler bulma kabiliyetine sahipti.
Ingilizler 1914 Ekim’inde Basra Korfezi’ndeki al-Faw’a ilk ayak bastiginda, onlara

kars1 koyacak sadece dort yiiz asker ve ii¢ parca top bulunuyordu.®’

Cikartmay takiben, on ii¢ bin Ingiliz ve Hintli asker, ¢ok az direnis ile al-Faw’1
ele gecirdi. Seferi kuvvetlerin komutanlarindan birisi olan General Charles
Townshend, Osmanli savunmacilarinin zayifligin1 derhal anladi ve adamlaria
ilerleyislerini Satt’{il-Arab havzasina kadar surdirmeleri emrini verdi. Bir hafta
igerisinde Ingiliz tiimenleri, Mezopotomya nin giiney baskenti olan Basra’nin dis
mabhallelerine ulasti. Townshend’in tahminine gore, sehrin garnizonu, dokuz ay
oncesinde disiplin nedeniyle Irak’a siirgiin edilen bes bin giivenilmez Arap’tan
olusuyordu. Kisa siireli siddetli bir carpigmadan sonra, ingiliz askerleri 22 Kasim’da
Basra’ya girdi. Basra isgalinin iistiinden bir ay gegmeden, ingiliz kuvvetleri nehrin
seksen kilometre yukarisinda bulunan El Kurna’da bir baska Osmanli kuvvetini
yenilgiye ugratti. Sans eseri, daha kuzeydeki Osmanh kuvvetleri igin Ingiliz ilerleyisi
Dicle nehrinin tagmasi ve 1915 kisina girilmesi ile yavagladi. Nehrin tasan sular1 ayni
zamanda Bagdat’ta veba ve diger hastaliklarin salgmina yol acti. ilag kithg
nedeniyle, Irak’in en biiyiik kentindeki 6lii sayisi, yeni yilin Subay ayinda haftada
elliye yikseldi.

Dicle’nin sularinin baharin gelisi ile birlikte cekilmesiyle, Townshend’in
“Poona” birligi, diger Hintli ve Ingiliz tiimenlerinin de destegiyle Basra’nin kuzeyine
ilerlemeye devam etti. Kis arasinda Enver Pasa Siileyman Askeri Bey’i Irak
cephesinin genel kumandanligina getirmisti. Bagdat’a tayin edildiginde sadece bir
yarbay olan bir zamanlarm Teskilat-1 Mahsusa baskanina, Ingiliz kuvvetlerine kars
nehrin asagisinda saldirtya gegme emri verildi. Nisan 1915’in ortalarinda Askeri,
askerlerini Basra’nin kuzeydogusundaki Suaybiye’nin hemen dismma sevk etti.
Kuvvetlerinin sayisinin ingiliz savunmacilardan oldukga fazla olmasina ragmen, bu
kuvvetler sinirl tecriibeye ve egitime sahip acemi Arap ve Kiirt goniillillerden
olusuyordu. Saldiran Osmanli kuvvetlerinin disiplin ve etkinlikten yoksun olmasz, ilk
saldirilarin  basarisiz olmasinda 6nemli rol oynadi. Ingiliz kuvvetleri yeniden
toplanip, ileri dogru hamle yaptiginda, Osmanli askerlerinin ¢ogu geri ¢ekilmek

zorunda kald1 ve biiylik miktarda silah ve malzeme birakti. Ordunun Suaybiye’deki

37 Gingeras, Fall Of The Sultane, s. 128.
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kotii performansi, imparatorluga dort bin 6li, yarali ve tutsak askere mal oldu. Daha
onceki bir ¢arpismada ayagindan yaralanmis olan Askeri Bey, askerleri kuzeye
cekilirken Ttziintliden mahvolmus durumdaydi. Askerlerine kizan ve hatlarinin
yarilmasi ile hayal kirikligina ugrayan Siileyman Askeri Bey, subaylarinin yaninda

kendini vurdu. %8

Cephe kumandaninin intihari, Osmanl askerlerinin ilkbaharin geri kalaninda
ve yazin yiizlesmek zorunda kalacaklari zorluklart ve karmasayr daha da artirdi.
Townshend’in tiimenleri, Suaybiye’deki Ingiliz zaferinden sonra nehrin yukarisina
dogru ilerlemeye devam etti. Agustos sonuna gelindiginde, Ingiliz ve Hint askerleri,
Amara ve Nasiriye’yi ele gecirmis, Bagdat ve Basra arasinda yer alan liman kasabasi
Kut’a ulasmisti. Bu sirada, Istanbul’da Enver Pasa ve dier komutanlar
Mezopotamya’yr elde tutmak icin daha konvansiyonel bir strateji gelistirmisti.
Cephenin komutasint Tegkilat-1 Mahsusa’nin bir liyesine vermektense, Savunma
Bakanlig1 Siileyman Askeri Bey’in yerine veteran bir Osmanli subay1 olan Nurettin
Pasa’y1 secti. Istanbul’daki generallerin Irak cephesini daha ciddi bir sekilde ele
almasi, bolgeye daha fazla sayida asker sevkiyatinda da goruliyordu. Gelibolu’daki
savastan gelen ¢ok sayida veteran askeri de igeren diizenli takviyelerin ulagmasiyla
Nurettin Pasa 1915 sonbaharinda yeni bir Altinci Ordu teskil etti. Ne yazik ki, bu
taze kuvvetlerin gelisi ile ortaya ¢ikan olumlu hava ve beklentiler, Osmanlilarin
Ingiliz ilerleyisini tersine gevirme cabalarina yardimci olmadi. Townshend’in ileri
birligi, Kut’un etrafindaki savunmalar1 yardi ve Osmanlilar1 bir kez daha geri
cekilmeye zorladi. Gidisat1 tersine ¢evirmek i¢in Nurettin Pasa caresizce Bagdat’in
hemen disinda Salman Pak’da nihai bir direnis gostermeye karar verdi. Bir zamanlar
Part imparatorlugu’nun baskenti olan Tizpon’un kalintilarin gdlgesinde, muhtemelen
onalt1 bin askerden olugan Altinci Ordu, Townshend’in esit biiyiikliikteki kuvvetleri
ile karsilasti. Ug giin boyunca her iki taraf da nihai bir darbe indiremeden birbirini
hirpaladi. Bu yenisememe durumu 25 Kasim’da sona erdiginde, Nurettin Pasa ve

Townshend agir kayiplar vermis olarak kuvvetlerini geri gekti.>®

Salman Pak’da kaybedilen alti bin asker Altinci Ordu’yu neredeyse felce
ugratiyordu. Buna karsin, benzer kayiplar ve ikmal sikintis1 Ingilizlerin ilerleyislerine

devam etmesini biiylik oranda etkiledi. Adamlarinin son derece yorgun ve bitkin

%8 Gingeras, Fall Of The Sultane, s. 128.
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olusu Townshend’i Bagdat’in giineyindeki Kut limanina ¢ekilmeye zorladi. Burada
ordusunun ikmal alip, dinlenebilecegini ve Basra’dan takviye edilebilecegini
diisiiniiyordu. Kut’da kis1 gecirme fikri, dliimciil bir hata olacaktir. Ingilizlerin
elindeki levazim sadece birka¢ ay dayanabildi. 1916’nin baslamasindan Once
baslayan mevsimsel taskinlar ve diger gecikmeler, hem askerlerin hem de gidanin
gelisini engelledi ve Townshend’in kuvvetlerini hasta ve a¢ birakt1. Ingilizleri giineye
dogru dikkatli bir sekilde takip eden Altinci Ordu, Ocak itibariyle Ingiliz kampim
tamamen sarmis durumdaydi. Kut’daki askerlerin Aralik ve Ocak aylarinda siirekli
tekrar eden Osmanl saldirilarini geri pliskiirtmesine ragmen, 1916’nin ilk ¢eyregi
boyunca devam eden kusatma, Ingilizlerin kusatmayr yarma kabiliyetini bitirdi.
Nisan ayinda, Osmanli savunmasini yarmak i¢in gergeklestirilen art arda iki kurtarma
seferinin basarisizlikla bitmesinden sonra, Charles Townshend yenilgiyi kabul etti ve
teslim oldu. Artik bir tutsak olan Ingiliz general Istanbul’a gonderildi ve Enver Pasa
tarafindan ulusunun onur konugu olarak sahsen karsilandi. ingilizlerin Kut’da teslim
olmas1 ve on ii¢ bin askerin tutsak edilmesi, baskentte coskuyla karsilandi. Itilaf
devletlerinin Gelibolu’dan ¢ekildiginde yaptiklari gibi, evlerinin pencerelerini ve

kapilarim kirmizi Osmanli bayraklari ile donattilar.®
1.2.2 Kanal Cephesi

1914 yilinda teknik olarak hala Osmanli Imparatorlugu’nun bir pargasi olan
Misir, 1882°den beri bir Ingiliz Temsilcinin kontrolii altindaydi. Ordu, bir ingiliz
bagskomutanin kontroliindeydi. Ingiliz yetkililer, polis de dahil olmak iizere,
Misir’daki ¢ogu hiikiimet departmanimi yonetiyordu. Hiikiimetin Misirli sembolik
bast ve Osmanli Sultani’nin valisi Hidiv Abbas E1 Hilmi idi. Aralik 1914°te Ingilizler
tarafindan Hidiv’in gorevine son verildi. Kanalin Agustos 1914’te Ingilizler
tarafindan diigman gemilerinin gecisine kapatilmasi, uluslararasi hukuka aykiriydi
ancak sartlar g6z Oniine alindiginda mantikliydi. Baris zamaninda gorevli kiiciik
Ingiliz garnizonunun yerine goniillii piyade ve siivari alaylar1 getirildi. Bunlara Noel
oncesinde, Bati1 Cephesi i¢in diisiiniilen Avustralya ve Yeni Zelanda 6ncii birlikleri
katildi. Osmanli Sultani’nin Kasim ayinda halife olarak cihad ilan etmesi, yanki
bulmasi beklene Arabistan’daki kutsal Islam topraklarinda goz ardi edildi. Mekke’de
bulunan Serif Hiiseyin ve onun Hasimi ailesi, kontroliin Sultan’in elinden kaydigini

ve kendi hesaplarina giicii ele ge¢irmeyi deneyebileceklerini gordiiler. Ancak, cihad

60 Gingeras, Fall Of The Sultane, s. 130.
41



fikrinin Miisliiman liderlere hitap ettigi yerler de vardi. 1912°den beri italyan
kontroliinden bulunan Trablusgarp ve Sirenayka gibi Libya topraklarinda,
Sollum’daki Senusi lideri Ahmed el-Serif’e dini ve siyasi baglilik gosteren asiretler
yastyordu. Senusiler olarak bilinen bu kisiler, Tiirk danigmanlar ile birlikte
Italyanlara karst savasmusti. 1914’te Tiirkler, Ingilizlerin dikkatini Siiveys
Kanali’ndan uzaklagtirmak ve Fransizlara Kuzey Afrika topraklarinda sikinti

yaratmak iizere cihadi batiya dogru yaymak umuduyla Senusilerin yardimin istedi.®

Nil nehrinin batisinda algak bir plato bulunur ve giineye dogru da biiyiik Libya
Collu yer alir. Bu ¢dliin sinirini, Senusi Ahmet’in otoritesini taniyanlarin yagadig: bir
dizi vaha belirliyordu. S6zde Misir hiikiimetine bagli olarak Ahmet’in asiretleri bir
diizende tutmasi bekleniyordu. Osmanlilar 1915’in baslarinda bolgedeki otoritelerini
yeniden elde etmek icin bir firsat gordii ve Enver Pasa’nin kardesi Nuri Bey’i ve
sonradan Miisliimanlig1 se¢cen bir Alman subay olan Cafer Pasa’yr Senusilere
gonderdi. Ahmet’e Misir’daki ingilizlere karsi kendi cihadini baslatmasi durumunda
Alman sermayesi ve silahlar1 vaadinde bulunuldu. Nuri ve Cafer Pasalarin
faaliyetleri ile ilgili istihbarat, Kahire’deki Ingiliz karargahina ulasti ve isyanin,
Delta’da yasayan koyliilerin ¢ogunun Senusi Ahmet’e dini lider olarak bagli oldugu
Misir’a yayillmasim dnlemek iizere tedbirler alindi. Iskenderiye’de emprovize sekilde
Bat1 C6l Kuvveti teskil edildi ve bu kuvvete Ingiliz, Avustralya, Yeni Zelanda ve
Guney Afrika’dan askerler ile Hint Ordusu’ndan Sihler ve Misirlilar dahil edildi.
Cephe hatt1 boyunca meydana gelen ¢atismalardan baska 1915’in sonuna kadar ¢ok
az olay meydana geldi. Bu tarih itibariyle, Senusilere Alman silahlar sevk edilmisti.
Ocak 1916’da Siwa Vahasi’ndaki iissiinden hareket eden Ahmet, Cafer Pasa’nin
komutasindaki bir kuvvet ile birlikte Mersa Matruh kiyist boyunca doguya dogru
ilerledi. Bu kiiciik sefer acisindan belirleyici olacak carpismada 26 Subat giinti Bati
Col Kuvveti Cafer Pasa’yr yenilgiye ugratti ve tutsak aldi. Cafer Pasa daha sonra
taraf degistirip, Arap isyaninda Serif Hiiseyin’in diizensiz ordusunda basarili bir

komutan olacakti.5?

Tirk ve Alman kuvvetlerin gozii, Misir’i, Aden’deki komiir ve sinyal

merkezini, Basra Kérfezi’ndeki ve Hindistan’daki Ingiliz ¢ikarlarini tehdit edecek
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odak noktasi olarak Kanal bolgesine donmiistii. Osmanlilarin Kanal’a biiylik bir
operasyon duzenlemek icin ¢ok da ikna edilmesine gerek yoktu. Bu operasyon
Cemal Pasa komutasinda 8. Ordu’ya verildi. Cemal Pasa’nin kurmay baskani olan
Albay Baron Friedrichn Kress von Kressenstein 1915’in basinda cesurca bir kararla
Kanal’a dogrudan Sina Coli’nii gegerek ulasmaya karar verdi. Su biiytik bir sorundu.
Ordu, Filistin’deki Gazze’den Kanal Ustiinde bulunan Kantara’ya kadar 120 mil kat
etmek zorundaydi. Askerler, atlar ve develer i¢in en az 12 ginlik su lazimdi.
Sasirtmaya yonelik olarak bir kuvvet kolu Akdeniz kiyisindan ilerlerken, ana kuvvet
Sina’y1 gegti ve kum tepelerinin duba gorevi gordiigii bir noktada durdu. Burada ¢ol
boyunca tasinan agilir, kapanir botlar bir araya getirildi. Bu botlar1 ve sahra toplarmi
Sina Colii’nden gecirmek biiyiik bir beceriydi. Hava kesif ugaklari tarafindan alarma
gecirilen savunmacilar, bu tehdidi karsilamak iizere hazirlandi. 1 Subat gecesi
Kanal’1 ge¢cmek lizere birkag deneme yapildi ancak ¢ok az Turk askeri gegebildi.
Ertesi giin safakta, daha fazla Tiirk birliginin Kanal’a ulagmasiyla muharebe
genisledi. Gambotlarin muharebeye ulasti ve Tiirk botlarini batirdi. Tiirk kuvvetleri
silahlan ile birlikte Sina tlizerinden geri ¢ekildi. 1915 yilinda Kanal cephesinden
baska olay olmadi ve General Maxwell savunmayi giiglendirdi. 1915 yilinda 13’ten
fazla tlimeni vardi ancak bu tiimenler cephenin baska yerlerindeki krizlere miidahale

etmek Uzere geri cekildi.®
1.2.3 Sina ve Filistin Cephesi

Osmanli Imparatorlugu ile Ingiliz Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi’nda
carpistig1 bir baska cephe de, yine ingiliz somiirgelerine giden giizergahta en kritik
kavsaklardan birisi olan Sina ve Filistin cephesi olmustur. Bu cephe, Kanal cephesi
ile cografi olarak yakin olmasi nedeniyle, Ingiliz ordusu buradaki operasyonlarimni
Kanal cephesini savunan kuvvetleri ile koordineli olarak yiiriittii. Misirda’ki Ingiliz
kuvvetlerinin basinda bulunan General Sir John Maxwell 1916 yilinin baginda gérev
degisikligi talebi ile bolgeden ayrildi. Bolgedeki Osmanli ordusunun basinda ise
Cemal Pasa yer alirken, Alman misyonunun iiyelerinden General Friedrich von

Kressenstein da komuta kademesinde bulunuyordu.

1916 yilinin basinda Korgeneral Sir Archibald Murray, Maxwell’in yerini aldi.
Gorevi, Dogu Akdeniz cephesindeki tiim askerleri kapsayacak sekilde Misir Seferi
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Kuvvetleri olarak yeniden dizayn edildi. Murray’e, Filistin’e dogru kiyidan temkinli
bir ilerleyis emri verildi. Ath birlikler, kara tarafindan ¢oliin i¢lerine kadar devriye
gorevi iistlendi. Bu zahmetli ilerleyise demiryolu ve su hatt1 da eslik ederken, bozuk
demiryolu hatt1 agir motorlu tasitlar1 nakletmek {izere iyilestirildi. Kress bu ilerleyisi
etkili bir sekilde yipratti ancak Murray 1916 Mayis’inda El Rumana’da bir tren
istasyonu kurdu ve burayr korumasi i¢in bir tlmen gorevlendirdi. Kress’in sag
kanadin1 donmek isteyeceginin farkina varan Murray bir ath birlik gonderdi. Tiirk
kuvvetleri bu birlige 4 Agustos’ta siddetli bir saldir1 diizenledi ancak agir kayiplar

vererek yenilgiye ugradi.®*

1916’ nin sonuna gelindiginde, El Aris’e dogru inatci1 bir direnise karsi yavas
yavas ilerledi ve Filistin smirina 30 milden daha fazla yaklasti. Magdabe ve
Refah’daki sinir karakollarini savunan Tiirk kuvvetlerinin gayreti, ilk dnemli hedefi
Gazze olan Murray’in dikkatli bir sekilde ilerlemesine neden oldu. Murray,
Timgeneral Sir Charles Dobell’i operasyonun basina getirdi. Dobell’in emrinde
General Chetwode’mn “Col Birligi” de dahil olmak ilizere ¢ok sayida ath birligi
bulunuyordu ancak bu durum 10 bin at i¢in su bulma sorununu da beraberinde
getiriyordu. Bu nedenle, Gazze’deki kuyular basar1 i¢in kilit 6dneme sahipti. Siki
kaktiis siralar1 ile dogal bir sekilde korunan kent, kararli 4 bin Tiirk tarafindan
savunuluyordu. Dobell, sag kanadini athilar ile korumaya karar verdi ve giineyden
dogrudan saldirdi. 26 Mart 1917°de piyadeler yogun sis altinda ilerledi ve susuz
kalan atlilarin geri ¢agrilmasina kadar her sey yolunda gitti. Bir yanlislik sonucu
piyadeler de ele gegirdikleri onceki pozisyonlarindan ¢ekildiler ve buralarin ertesi
giin yeniden ele gecirilmesi gerekti. Kress karsi saldir1 diizenledi ve Dobell’in sag

kanadina saldirdi Bu noktada, savas durdu.®®

Ikinci Gazze muharebesi 17 Nisan’da gerceklesti. Tiirk kuvvetleri bu tarih
itibariyle pozisyonlarini giiglendirmis ve Gazze-Beerseba yolu boyunca giiclii bir
sekilde yerlesmisti. Dobell tek bir tUmen ile 2 mil uzunlugunda bir hat boyunca
onden saldirmaya karar verdi. Murray’in Dobell’e saldiriy1 gerceklestirmek i¢in agik
cek vermis olmasina ragmen, Murray karargah islerini denetlemeyi tamamen goz

ardi etti ve sonugta umutsuz bir diizensizlik ve basarisizlik ortaya ¢ikti. Saldiran taraf

& Peter Simkins, vd., The First World War: The War To End All Wars, Osprey Publishing, Oxford
2013, s. 308.
8 Simkins, vd., The First World War, s. 308.
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6500 kayip verirken, Tirk kayiplar1 2000 idi. Murray, Londra tarafindan suglu
bulundu ve Haziran’da komutanliktan alindi. Murray’in yerine Fransa’daki Ugiincii
Ordu’dan General Sir Edmund Allenby getirildi. Allenby istedigi tim takviyenin
verilmesi konusunda israrct oldu ve morallerini diizeltmek i¢in emrindeki her bir
birligi ziyaret etti. Sert mizagl iri bir adam olarak ve profesyonelligi ile kisa siirede
askerlerini motive etti ve desteklerini sagladi. Allenby’in kuvvetleri blyuk oranda
takviye edildi. Misirda iki athi tiimen olusturulurken, Mezopotamya ve
Makedonya’dan iki tane daha tiimen geldi. Artik toplam yedi adet piyade boliigii
vardi ve bunlardan General Chetwode ve General Bulfin komutasinda iki ordu
tiimeni olusturuldu. Dikkatli bir kesiften sonra Gazze ve Beerseba’ya iki saldiri
planladi. Tiirk kuvvetleri Gazze’de tutulacak ve Anzaklar da Beerseba’yr ve onun
degerli su kaynaklarini ele gegirecekti. Filistin’e tank sevk edilmisti ve 31 Ekim’de
aliman Beerseba’da ilk gorevlerine c¢iktilar. Tiirk kuvvetleri hayati 6neme sahip
kuyular1 tahrip edemedi ve tiim cephe dogudan batiya dogru yarildi. Gazze ingiliz-
Fransiz filosu tarafindan bombardimana tutuldu ve 16 Kasim’da diistii. Uciincii
Gazze Muharebesi olarak bilinen bu carpigma, Allenby ve yeniden toparlanmig
ordusu icin zafere giden yolun baslangiciydi. Olaylarin seyri ile alarma gegen
Almanlar, isleri yoluna koymasi i¢in iinlii komutanlarindan General Erich von
Falkenhayn’1 bolgeye gonderdi. Enver Pagsa’nin Bagdat’t geri alma planini reddedip,
Allenby’in hassas sag kanadina bir saldir1 diizenledi ancak nihai sonucu elde edecek
kaynaklar1 yoktu. Siddetli g¢arpigmalardan sonra, Kudiis diistii ve Allenby 11
Aralik’ta sehre girdi.®®

Mart 1918°de Allenby, giineydeki Tiirk garnizonlarina tedarik saglayan Hicaz
demiryolunu kesmek tizere Mavera-i Urdiin’deki Amman’a dogru ilerledi. Esas
hedef olan Amman kusatilmasina ragmen saldir1 basarisiz oldu. Almanlarin Mart
ayinda Fransa {izerine yiiriimesi, Allenby’in en iyi tiimenlerinden yoksun kalmasina
neden oldu. Iki piyade tiimeninde, dokuz goniillii siivari alayinda ve toplam 90 bin
adam ve agir toplarin bazilar1 Fransa’ya gonderildi. Allenby’in elinde artik tecriibesiz
Hint Ordusu askerleri ile Fransa’da hirpalanmis seckin bir Hint siivari tiimeni vardi.

Yine de, toplam sayis1 30 bini asla asmamus olan Tiirk kuvvetleri karsisinda ikiye bir
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istlinliige sahipti ancak, Filistin’de hala iyi egitimli ve agir techizatli bir Alman

tiimeni bulunuyordu. ¢’

Arabistan’da milliyetcilik hareketleri belirgindi ve Kitchener’in sarth
bagimsizlik teklif ettigi Serif Hiiseyin 1915 yilinda Ingilizlerle goriismelere
baglamisti. Hiiseyin’in sartlar1 acikti; 37. Paralelin gilineyindeki Arap iilkelerinin
bagimsizliginin taninmasi karsihifinda Tiirk kuvvetlerine kars1 savasacakti. Bu sart
Ingilizler tarafindan reddedildi ciinkii On Asya ve Suriye’de genis toprak parcalari
iceriyordu. Sonunda, Bagdat ve Basra’nin durumu muallak da kalmasina ragmen
uzlagmaya varildi. Hiiseyin’in silahlandirilmas: ve finanse edilmesi gerektiginden,
Medine’deki Tilrk garnizonuna yapilan bir saldirtyla Hicaz’daki Arap isyaninin
baglamast 1916 nin ortalarin1 buldu. Hiiseyin, Hicaz’in bagimsizligini ilan etti ve
Mekke’deki garnizon Haziran’da teslim oldu. Hiiseyin daha sonra, Ingiliz
hiikiimetini saskina ¢evirecek sekilde kendisini tiim Araplarin krali ilan etti ve tiim
bolgelerdeki Araplar1t Tiirk kuvvetlerine karsi silahlanmaya ¢agirdi. Londra

tarafindan Hicaz’in kral1 olarak y1lin sonunda tanindi.%®

Arap isyaninin gidisati, isyana dahil olan ¢esitli fraksiyonlar ve asiretler
arasindaki anlagmazliklar ve Orta Dogu’da savas sonrasi diizen i¢in kendi etki
alanlar1 icin hazirlik yapan Ingiliz ve Fransiz politikacilarin iki yiizliiliikleri ile
kesintilere ugradi. Sahadaki kilit Ingiliz sahsiyeti, Arap davas1 hakkinda derin bilgiye
ve sempatiye sahip olan Oxford’lu geng bir arkeolog olan Yiizbas1 T.E. Lawrence’du.
Arap Biirosu’nda calisirken, Hiiseyin ve ogullarinin gilivenini kazandi ve gerilla
harekatindaki basarisini ortaya koyarak, savunmasiz Hicaz demiryoluna saldirmak,
yollar1 kesmek, kopriileri havaya ugurmak ve izole garnizonlara baskin yapmak iizere
gezici deve birliklerine liderlik etti. 1917°nin ortasina gelindiginde, Lawrence ve
adamlar1 genis bir alanda faaliyet gosteriyordu ve 3 Haziran’da Halep-Sam
demiryolunun bir kismini patlattilar. Bir ay sonra, Lawrence Akabe’deki Tiirk
garnizonunu teslim aldi ve daha sonra, Allenby ile bulusup, gelecekteki
operasyonlar1 ele almak lizere Kahire’ye gitti. Allenby, Lawrence’in yeteneklerini
gordii ve isbirligi yapmaya ikna oldu. Yilin sonunda, bu iki adam Turk kuvvetleri ve
onlarin Alman miittefiklerine maksimum zarar1 vermek {izere dilizensiz Arap

kuvvetlerinin operasyonlarin1 koordine ediyordu. Yedek demiryolu malzemesi
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stoklarinin ¢oktan tiikkendigi Hicaz demiryolundan kurtulduktan sonra, Lawrence,
Allenby’in sag kanadini korumaya basladi ve her ikisi de bunun, seferi bitirecegini
umuyordu. Bolgedeki Tiirk kuvvetlerine artik emrinde kiigiik bir Alman birligi ve li¢
tane zayif Tiirk ordusu bulunan yetenekli Otto Liman von Sanders komuta ediyordu.
19 Eylil 1918’de Allenby saldirdi. Megido’ya yapacagi saldirt plani, gizlilige,
aldatmaya ve siirprize dayaniyordu. Tiirk kuvvetlerinin sag kanadi ¢oktii ve Liman
da, komuta merkezi ele ge¢irildiginde zar zor kacabildi. 20 Eyliil’de Nazaret diistii ve
Ingilizler Urdiin’e gegti. Tiirk kuvvetleri dagildi ve Wadi Fara’da sikisan Yedinci
Ordu Ingiliz Hava Kuvvetleri’nin bombardiman ile dagildi. Allenby ve Lawrence 1
Ekim’de ayn1 anda Sam’a girdi. Beyrut 7 Ekim’de Fransizlara teslim oldu. Ayin

sonuna gelindiginde Fransizlar Humus ve Halep’i isgal etti.®

Savagin son aylarina kadar ¢atigmalarin siirdiigii Sina ve Filistin cephesi,
Osmanli ordusu icin yenilgi ile sonuglanirken, bdlge, savas sonrasi donemde
diinyanin en sorunlu noktalarindan birisi olacak sekilde Ingiliz ve Fransiz
somiirgeciliginin elinde paylasildi. Bu paylasim, sadece burada kalmayacak ve
kuzeye, Anadolu’ya dogru yonelecek ve Tiirklerin elinde kalan son vatan parcasini

da ele gecirmek iizere kanli bir savasa neden olacakti.
1.2.4 Canakkale Cephesi

Ingilizce konusulan iilkelerin tarih yaziminda, Gelibolu kelimesi yenilgi,
anlamsizlik ve yetersizlik ile es anlama gelmektedir. Ger¢ekten de, Somme (1916) ve
Passchendaele (1917) ile birlikte Birinci Diinya Savasi’nin en kotii donemlerinden
birisini sembolize etmektedir. Gelibolu Seferinin yiriitiilmesi ve Itilaf kuvvetlerinin
asagilayic1 bir sekilde tahliyesine giden kilometre taglari, kotii planlama, zayif

muhakeme ve Kibirli bir 6zgiiven sonucu felaketin somut bir 6rnegi olmustur.’™

Rusya’nin 1 Kasim 1914°te Kafkaslar’da baglattig1 kara saldirisimi takiben, 3
Kasim’da on sekiz gemiden olusan bir Fransiz-Ingiliz filosu Canakkale Bogazi’nin
girisinde bulunan tahkimatlar1 bombaladi. Bu saldiri, Osmanli savunmasini test etme
amagli gibi goriiniiyordu ve sonuglar Ingilizler igin aldatic1 sekilde cesaret vericiydi.

Gelibolu Yarmmadasi’nin ucunda bulunan Seddiilbahir’deki tahkimata yapilan 20
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dakikalik bombardimanda tek bir bomba cephaneligi vurdu. On top hasar alip, tahrip
olmazken, 86 Osmanli askeri hayatin1 kaybetti. Toplam yarali sayisi, 40 Alman da
dahil olmak tizere 150 idi. Bu saldiridan, Osmanlilarin savunmalarini giiclendirmesi
disinda baska bir sonu¢ ¢ikmadi. Osmanlilar maymn tarlalarini genisletip,
Bogazlar’daki askeri ve deniz savunmalarini gii¢lendirdiler. 1915 yilinda

gerceklesecek olan Gelibolu Seferi bu sekilde baslamis oldu.”

Gelibolu ve Canakkale’ye saldir1 ihtimali 25 ve 30 Kasim’da yapilan Birlesik
Krallik Savas Konseyi’nde ele alindi ancak Yunan kuvvetlerinin saldiriya
katilmayacag1 netlesince, bu fikir y1l sonuna kadar siiriincemede kaldi. Durum, Rus
Grand Diikii Nicholas’dan 2 Ocak 1915°te gelen bir telgraf ile aciliyet kazandi.
Kafkas Daglari’ndaki Sarikamis Muharebesi’nde Osmanli kuvvetlerinin kuvvetli
saldirilarina maruz kalan Rusya, Osmanli Imparatorlugu’nun dikkatini baska bir yere
cekecek ve tizerindeki baskiyr azaltacak bir saldiri talebinde bulunuyordu.

Britanya’nin bu yonde verdigi soz, Canakkale’yi yeniden giindeme getirdi.”

Birlesik Krallik Savas Konseyi’nin 13 Ocak tarihli karari, Amiralligi, saldir
i¢in Ingiliz ve Fransiz gemilerinden olusan biiyiik bir filoyu toplamak {izere harekete
gecirdi. 16 Subat’ta Savas Konseyi, elde kalan son Ingiliz muvazzaf tiimeni olan 29.
Timen ile birlikte Misir’da bulunan Avustralya ve Yeni Zelanda askerlerini ve
Churchill’in yeni olusturdugu Kraliyet Deniz Tiimeni’ni Limni’ye gonderme karari
aldi. Buradaki fikir, deniz saldirist ile Osmanli direnisinin ¢abucak kirilacag

beklentisi ile bu askerlerin énce Canakkale’yi, sonra da Istanbul’u isgal edecegi idi.”

Osmanli  tarafinda ise 3 Kasim’da gergeklesen Ingiliz-Fransiz
bombardimanindan itibaren Bogazlar’daki savunmalar1 kuvvetlendirme g¢alismalari
hiz kazanmisti. Canakkale Bogazi’ndaki tahkimatlarin iyilestirilmesi gorevi
Tugamiral Cevat Paga’ya verildi. Kendisine, kiy1 savunmalarinin kuvvetlendirilmesi
icin 500 Alman uzman ile birlikte bélgeye gonderilen Koramiral Guido von Usedom

eslik ediyordu.

Canakkale Bogazi’nin savunmasindaki iyilestirmeler artik iyice hizlanmigti.

Balkan Savas’larinda yer almis veteran bir asker olan Tiimgeneral Mehmet Esat

"1 Harvey Broadbent, Defending Gallipoli: The Turkish Story, Melbourne University Press, Victoria
2015, s. 14,
2 Jenny Macleod, Gallipoli, Oxford University Press, Oxford 2015, s. 12.
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48



Pasa, 3. Kolordu komutanligina atandi. Gorevi, Gelibolu yarimadasint savunmakti. 3.
Kolordu 7, 8 ve 9. Tiimenlerden olusuyordu ancak 8. Tiimen daha sonra Sina’ya
gorevlendirildi. Yeniden yapilandirilan 19. Tiimen, Bogaz’daki yedek tiimen gorevi
icin yarimadanin giineyindeki 9. Tiimen’e katilmak tizere gonderildi. 7. Tiimen ise

yarmmadanin kistaginda Saroz Kérfezi’ndeki Bolayir hatlarinda konuslandirildi.™

Deniz harekat1 19 Subat’ta bagsladi. Pratikte bombardiman ¢ok az hasara yok
actt ve Kraliyet Deniz Kuvvetleri’nin Subat sonunda yaptigi ¢ikarma da aym
derecede etkisizdi. 25 Subat’ta Amiral Carden bombardimani yeniledi ancak
Canakkale Bogazi’nin agzindan o&teye gecemedi. 4 Mart’ta Kraliyet Deniz
Kuvvetleri’'nin Kum Kale’ye yaptigi saldirni agir kayiplar ile sona erdiginde,
baslangigtaki iyimserligin artik kalmadigr goriildii. Tiirk garnizonu diislintildiigiinden
daha kararliydi. Toplar1 iyi korunuyor ve mobildi. Mayinlar ise, maym tarama

gemilerinin tehlikeli cabalari ile temizlenemeyecek kadar sikti.”

Ingiliz ve Fransiz savas gemileri Bogaz’a girdiklerinde, maymnlara karsi
savunmasiz kaliyordu. Bu nedenle, dncelikle mayinlarin temizlenmesi gerekiyordu
ancak maymn temizleyiciler bataryalardan agilan ates ve Karadeniz’den Akdeniz’e
dogru hizli bir akinti ile bas etmek zorundaydi. Bu sorunlarin sonucu deniz
harekatina olan ilginin azalmasi oldu. Bununla birlikte, Churchill kararliydr ve 18
Mart’ta savas gemilerinin giinisiginda Bogazi  zorlamast i¢in  bir saldirn
gerceklestirildi. Carden saldirinin sabahinda hastalandi ve yardimcisi Amiral John de
Robeck olanlar1 bir felaket olarak tanimladi. ikisi Ingiliz, birisi Fransiz toplam 3
gemi maymlar tarafindan batirildi. Churchill saldirinin ertesi giin de devam
ettirilmesi durumunda basarili olacagini savundu ¢iinkii ona gore, Tiirk kuvvetlerinin
cephanesi azalmigti. Aslinda azalmamisti. De Robeck bir deniz harekati fikrinden
heniiz vazgegmemisti. Siddetli riizgar sonraki bes giin boyunca herhangi bir harekati
engelledi. De Robeck daha sonra deniz kuvvetlerinin kara ordusu ile birlikte
operasyona katilmasim1i  kabul etti. Boylece, bataryalara kara tarafindan

saldirilabilecekti.’®

Akdeniz Seferi Kuvvetlerinin komutanligina atanan General Sir lan Hamilton,

ertesi glin meydana gelecek basarisizligi gorecek sekilde 17 Mart gilinii Gelibolu’ya
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ulagti. Deniz kuvvetlerinin performansi hakkinda kibar davrandi ancak o da,
tahkimatlardan yapilan atesi, 6zellikle de mobil bataryalari, bastirmak i¢in giiclii bir
c¢ikarmanin hayati oneme sahip oldugu fikrindeydi. Hamilton hemen Anzak
Kolordusunun komutan: Korgeneral Sir William Birdwood ile bir toplanti1 yapti.
Hamilton kisa siire icerisinde Akdeniz Seferi Kuvvetlerini olusturan birbirinden
farkli yapidaki tlimenleri inceleme firsat1 buldu. 1. Tiimen ve 1. Hafif Siivari Alayz,
goniilliilerden olusuyordu. 4 Nisan’da Anzak Kolordusunun ana goévdesi Limni
Adasi’ndaki Mudros Limani’na ulasmak {izere Kahire’den ayrildi. 3. Tugaya
cikartmada koruma gorevi verildi. 42. Tiimen Akdeniz Seferi Kuvvetlerinin yedek
kuvveti olarak bekletilirken, 29. Hint Tugay1 gerekli olmasi durumunda Gelibolu’ya
sevk edilmeye hazirdi. Gorevlendirilen tiim kuvvetler arasinda en alisagelmedik olan
ise hemen hemen hi¢ egitimi ve topgusu olmayan Kraliyet Deniz Tiimeni idi. Bu
timen Churchill tarafindan 20-30 bin Kraliyet Deniz yedeklerinden ve hevesli
gonillilerden olusturulmustu. Plymouth ve Chatham taburlari, 1915 Subat’inin
basinda Canakkale tahkimatlarina yapilacak filo operasyonlarina yardim etmeleri
icin sevk edilmisti. Ingiliz tiimenlerinin sonuncusu ise Birlesik Kralligmn uzak
bolgelerinden toplanmis askerlerden olusan 29. Tiimendi. Fransizlar, Gelibolu kara
harekatina katilmaya pek de goniillii olmamalarina ragmen, miittefiklerinin Orta
Dogu’daki maceralarin1 gozetlemeye de kararliydi. Boylelikle, Fransa ve Kuzey
Afrika’daki karargahlarda kalmis birliklerden derhal bir tiimen olusturdular. Bu
timene 1. Dogu Seferi Timeni adi verildi ve Metropolitaine ve Coloniale
tiimenlerinden olusturuldu. Bu nedenle, Fransiz, Senegalli, Yabanci Lejyon ve

Berberi askerlerden olusuyordu.’’

Bu kuvvetlerin karsisinda ise Osmanli Besinci Ordusu bulunuyordu. Birgok
farkli etnik kokene sahip bir imparatorluktan gelen askerlerden olusmasina ragmen,
ana govdesini Anadolu’nun Miisliman koyliileri olusturuyordu. Ancak, orduda
onemli sayida Kiirt ve Arap kokenli Osmanlilar da yer aliyordu. Savas Oncesinde
Osmanl1 Askeri Akademisi’nin mezunlarinin yaklasik dortte biri Arapti ve Libyali,
Arnavut ve Cerkez kokenli bircok subay vardi. Gelibolu’da Mustafa Kemal’in 19.
Timeninin tigte ikisini olusturan 72. ve 77. Alaylar agirlikli olarak Suriyeli

Araplardan olusuyordu. Ordu da ayrica etnik Tiirkler ile birlikte Yezidi ve Nusayri
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gibi dini azinliklar da yer aliyordu. Ayrica, Osmanli Ordusu’nda Hristiyanlar da

vardi.”®

25 Nisan giinii safaktan 6nce, 18 Mart’ta Bogaz’in dar kisimlarindan donmiis
olan bombardiman filosu tarafindan desteklenen ve yolcu gemilerinden sileplere
kadar her tiirden toplam 200 ticaret gemisinden olusan filo Anzak Koyu’na ve Helles
Burnu’na ulasti. 15 inglik toplar1 ile daha eski gemiler tarafindan yapilan 6n
bombardimana katilmasina ragmen, Queen Elizabeth gemisi, amiral gemisi ve
karargah olarak gorev yapiyordu. Bombardiman giin agarirken saat bes sularinda
basladi ve kisa siire igerisinde rémorkérler tiim kiyilara yanastyordu. Ileride onlari
nelerin bekledigi ise bilinmiyordu cunki Akdeniz Seferi Kuvvetleri’nin istihbarat
servisi sadece Tiirk kuvvetleri ve diizenleri hakkinda bilgiye sahip olmayip, aym
zamanda saldir1 diizenlenecek bdlgelerin haritalarina da sahip degildi. Anzaklar
yiiksek noktalara hizla ulasmanin éneminden haberdardi ve neredeyse hic¢bir karsi
savunma ile karsilasmadan olabildigince hizli Onlerindeki tepelere tirmandilar.
Bununla birlikte, ¢ikarmalarina karst higbir mukavemet gosterilmemesinin nedenini
kisa siirede dgrendiler. Diismanlari sayica azdi ¢ilinkii Tirkler boyle uygunsuz bir
noktaya ¢ikarma olmasi olasiligin1 goz ardi etmisti ve ¢ikarma kuvvetleri kisa siire
igerisinde arazinin en az savunmadaki kuvvetler kadar zorlu oldugunu anladi. Bir
sirttan sonra daha yliksek baska bir sirt geliyordu; kiigiik vadiler agmazlar ile
sonlantyordu. Ogleden sonra itibariyle, maksimum bir buguk mil ilerleme kaydedildi
ve bu dnemli noktada Tiirk kuvvetlerinin atesi ile kars1 karsiya kaldilar. Yamaclarda

lidersiz kalan Anzaklar &liimii tatmaya basladi.”

On mil giineyde Helles Burnun’da da giin gemilerden yapilan agir top atesi ile
basladi ve bu atesin altinda doksan alti romorkdr ve River Clyde kiyitya dogru
ilerledi. Yan taraflar1 olan Ege tarafindaki Y ve X sahillerinde ve Canakkale
Bogazi’'ndaki S sahilinde ¢ok az mukavemet ile karsilastilar ve kisa siire icerisinde
kiyiya yerlestiler. Suyun karsi tarafinda, Asya’daki Kum Kale’de Fransizlar da kars1
mukavemet olmaksizin ¢ikarmalarini yaptilar ve bu eski Bizans kalesini, duvarlar
icerisindeki koyii ve eteklerindeki mezarligi ele gecirdiler. Bolgedeki Tiirk kuvvetleri
organize degildi ve kotii yonetiliyordu. Yarimadanin Y, X ve S sahillerinde

Ingilizlerin durumu da benzerdi; karsilarinda ya hicbir kuvvet yoktu ya da

8 Macleod, Gallipoli, s. 24-25.
79 Keegan, The First World War, ss. 297-299.
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bolgelerine diisen 12 inglik toplar tarafindan sersemletilmislerdi. Cikarma birlikleri
giineslenip, kendilerine ¢ay yapti ve malzemelerini kiyiya ¢ikardiktan sonra sanki
savag millerce O0tedeymis gibi etrafta dolasti. Sahilin hemen asagisindaki W ve V
sahillerinde ise Lancashire, Dublins, Munsters ve Hampshire alaylar1 canlarini
kurtarmak i¢in savasiyordu ve yiizlerce olii veriyordu. Bu iki sahil, Helles Burnu ile
birbirinden ayriliyordu. Bati’da, daha sonra Lancashire Cikarma Noktasi olarak
bilinecek W sahilinde Lancashire Alayi, kiyidan yiizlerce metre uzaktan agilan tiifek
ve makineli tiifek atesi altinda kaldi. Bununla birlikte, gemilerin ¢ogu kiyiya ulasti
ancak kendilerini, arkasindan siperlerdeki Tiirk askerlerinin denizden ¢ikan her bir
adam1 vurdugu dikenli tellerin 6éniunde buldular. Bu dehsetli ortamda, Lancashire
Alayr’ndan birkacg asker telleri gecip, yeniden organize olduktan sonra ilerleyebildi.
Sahile ¢ikan 950 askerden 500°den fazlasim 6ldiiriildii veya yaralandi ancak hayatta
kalanlar i¢ kesimlere dogru ilerleyip, Tiirk kuvvetlerini uzaklastirdi ve aksam
oldugunda bir kopriibasi ele gecirdiler. Diger taraftaki V sahilinde durum daha da
kotiiydii. Romorkorlerden inen Dublin Alayi, romorkor karaya ulasip, lizerlerine
kursun yagana kadar kendilerine kars1i mukavemet olmayacagini saniyordu. River
Clyde kiytya ulastiginda ve Hampshire ve Munster Alaylart kendilerini kiyrya
cikaracak iskelelere ¢iktiginda, dort Tiirk makineli tiifegi ates acti. Oncesinde sahile
ilk yanasan romorkorleri de dagitmislardi. Iskelelerdeki birlikler birbirinin Ustiine
yuvarlanip, vurularak denize diistiiler. Yine de bazilari hayatta kaldi ve sahilin
ucunda korunak bulup, kuvvetlerini toparladiktan sonra Tiirk kuvvetlerini
siperlerinden attilar. Aksam oldugunda, sahil cesetlerle doluydu ve kiy1 seridi hala
kan ile kipkirmiziydi. Lancashire ¢ikarmasi konsolide edilmisti ve X, V, Y ve S
sahilleri glivendeydi. Anzaklar’da sahile ¢ikan 30 bin askerden 2 bini kaybedilmisti
ve Tirk kuvvetleri kars1 saldirtya gectiginde bu sayr artmaya baslamisti. Asil soru,
bu kadar kayipla elde edilen kopriibaglarinin ertesi giin elde tutulup tutulamayacagi
idi.8

Bununla birlikte Tiirk kuvvetlerinden bazilar1 geri ¢ekildi; 26 Nisan’daki geri
cekilmeden once Kum Kale’dekiler Fransizlara teslim oldu. Eger yakinlarda bulunan
ve siradisi bir kabiliyete ve kararliliga sahip bir subayin komutasinda bulunan yedek
kuvvetler olmasaydi daha da fazlas1 yarimaday: terk edebilirdi. Mustafa Kemal Jon

Tiirklere en erken katilanlardandi ancak kariyeri liderlerini izlemedi. 1915 Nisaninda

80 Keegan, The First World War, ss. 299-300.
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otuz dort yasinda olan bir tiimen komutani idi. Ancak, kaderde onun tiimeni olan 19.
Timenin kritik bir anda kritik bir yerde bulunmasi vardi. Bogazin dar kisimlarinin
karsisindaki yarimadada toplanan birlikleri Anzaklar’dan sadece dort bucuk mil
uzakliktaydi ve arada yiiksek bir tepe bulunmasina ragmen, ¢ikartma hala devam
ederken miidahale edebilirdi. Gemilerden yapilan bombardimanin sesine derhal tepki
veren Mustafa Kemal, kendisi onde oldugu halde ilerlemeyi baslatti. Anzak
hedeflerine hakim Sar1 Bayir tepesine ulastiginda manzara ilgingti. Gemileri agikta
gorebiliyordu ve 6n planda da 9. Tiimenden askerler kendisine dogru kosuyordu.
Askerler ona cephanelerinin tiikendigini soyledi. Mustafa Kemal onlara yere
yatmalarini ve siingiilerini takmalarin1 emretti. Askerler siingiilerini taktiklarinda ve
yere yattiklarinda, diisman da yere yatti. Saat 10 sularinda 57. Alay’in saldirisi
basladi. Avustralyalilar Mustafa Kemal’i tepede gormiistii ve ona ates ettiler. O
dakikalarda onu vuramamalar1 ve tepeye dogru siirememeleri, Mustafa Kemal igin bu
seferin hayati an1 olarak kabul edilebilir. Sonrasinda Avustralyalilarin kopriibagina
dogru gece ¢okiinceye kadar siirecek olan bir karsit saldiri baslatti. Giin iginde
kazanilan ¢esitli noktalar kaybedildi ve eldeki ¢ok az noktadan Turk kuvvetlerine
hakimdiler. Hemen hemen her yerde asagida kalmislard: ve stirekli yagan kursunlar
ile dar sahile siirekli yaralilar gonderiliyordu. 4 Mayis’a gelindiginde, Anzaklar bitap
diismiistii. Tiirk kuvvetlerinin kayb1 14 bin, Anzaklari ise yaklasik 10 bindi.5!

Helles Burnu’nun asagilarinda da ¢ikartmay:1 takip eden giinlerdeki savas
siddetli oldu ve Kum Kale’den geri ¢ekilen Fransizlar kopriibaglarini arasinda
baglanti1 kurmakta zorland1 ve cepheyi iclere dogru zorladi. 26 Nisan’da Seddiilbahir
koyu ele gegirildi ve ertesi 6gleden sonra genel bir ilerleme gergeklestirildi. Hedef
dort mil icerideki Kirte Koyu idi. 28 Nisan’da Birinci Kirte Muharebesi olarak
bilinen bir saldirt yapildi ve bunu 6 Mayis’daki takip etti. Misir’dan Hint Tugayr’nin
ve Kraliyet Deniz Tiimeni’nin bir kisminin da katilmasina ragmen, bunlarin higbirisi
kdye ulasamadi. 8 Mayis’a gelindiginde, Ingilizler Kirte’'nin hemen disinda

sikismust1, %2

Bu noktadan sonra dayanilmaz sicaklikta bir yaz, 1lik bir sonbahar ve
dondurucu bir kis geldi. Fransizlardan ve kendi i¢inden muhalefete ragmen Ingiliz

Savas Konseyi Misir’a daha fazla asker gonderdi. Cikmazi asmak i¢in General Sir

81 Keegan, The First World War, s. 301.
82 Keegan, The First World War, s .302.
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Ian Hamilton, Anzaklarin kuzeyinde Suvla Korfezi’ne yeni bir amfibi saldir
gergeklestirmeye karar verdi. Saldirn 7 Agustos’ta gerceklesti ve kopriibasi kisa
stirede ele gecirildi. Artik kuzey sektoriindeki tiim askerlerin komutasina tayin edilen
Mustafa Kemal, kisa siirede bolgeye geldi ve ii¢ ay once Anzak Koyu’nda yaptigi
gibi, takviye birlikleri yukseklere sevk edip, Muttefikleri denize yakin tuttu. 9
Agustos’a gelindiginde, basarili olmustu ve deniz yoluyla Ingilizler kuvvet takviyesi
yapamiyordu. Saldiran ve savunan taraflarin her ikisi de siper kazdi ve boylece Suvla
Korfezi Miittefiklerin Gelibolu Yarimadasi’nda elde ettigi {igiincii s1g ve statik bolge
oldu. Tiirk kuvvetlerinin artik esit sayidaki Miittefik kuvvetlerine karsi on dort
tiimeni vardi. Ingiliz Savas Konseyi’nin Canakkale Komitesi'nde daha &nceden
tahliye cagrilar1 yapilmisti. Kasim ayinda bu c¢agrilar giderek yogunlasti. Kesif i¢in
bulunan Kitchener, gézden diisen Hamilton’in yerine gecen General Sir Charles
Monro tarafindan, tahliyenin kaginilmaz olduguna ikna edildi ve askerlerin
siperlerinde bogulmasina ve sahillerdeki tahkimatlarin ¢ogunun ¢dkmesine neden
olan bir firtina da tartismalara son noktay1 koydu. 28 Aralik ve 8 Ocak 1916 arasinda
garnizon tahliyeye basladi. 9 Ocak itibariyle Anzak ve Suvla Koylar1 ile Helles

Burnu bosalmist1. Biiyiik macera artik sona ermis bulunuyordu.

Birinci Diinya Savasi’nin en siddetli cephelerinden birisi olan Canakkale
Cephesi, Tiirk Ordusunun gosterdigi kararli savunmayla, diinya tarihinde hem askeri
hem de siyasi sonuglari ile yerini aldi. Itilaf kuvvetlerinin, Rus Imparatorlugu’na
Bogazlar yoluyla ulagsma cabasinin basarisizliga ugramasi, Rusya’daki Bolsevik
devrimini hizlandiran etkenlerden birisi oldu. Osmanli Imparatorlugu acisindan ise,
Irak Cephesi ile birlikte, Imparatorlugun bu son dénemindeki parlak zaferlerden
birisi olarak, Biiylik Savas’in sonuna kadar ayakta kalma azmini artirdi. Bu cephede
gosterdigi askeri yetenek ile Mustafa Kemal, askerlik kariyerinde yeni bir asamaya
gecti ve birka¢ yil sonra yine Ingiltere liderligindeki isgalci kuvvetlere karsi

yiiriitecegi Kurtulus Savasi i¢cin 6nemli tecriibeler elde etti.
1.2.5 Birinci Diinya Savasi’min Sonu

Birinci Diinya Savagi, Osmanli Imparatorlugu icin 29 Ekim 1914’te
basladiktan yaklasik dort yil sonra, kendisini bu savasa dogru iten Merkezi

Kuvvetlerin tek tek yenilgiye ugramasiyla birlikte ardinda Ikinci Diinya Savasi’na

8 Keegan, The First World War, s. 303.
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neden olacak sorunlar1 birakarak sona erdi. Osmanli Imparatorlugu, savas 6ncesinde
kendisi hakkindaki tiim askeri, siyasi ve ekonomik dngoriilerin aksine savasin sonuna
kadar ayakta kaldi. Osmanli Ordusu savasin sonra erdigi 1918 sonbaharinda hala

operasyonlarini siirdiirmekteydi.

1918’in Eyliil ayinin sonlarina kadar Tiirkler acisindan stratejik durum umutlu
gorliniiyordu. Liman von Sanders’in iinlii Canakkale savunmasinmi Filistin’de tekrar
edip, Ingiliz saldirilarim engelleyecegi beklentisi vardi. Mezopotamya siki
tutunuyordu ve Kafkaslar’da Tiirkler Hazar Denizi’ne dogru durmaksizin ilerliyordu.
Almanya, Avusturya-Macaristan ve Bulgaristan gibi basarisiz olmus miittefiklerine
nazaran Turkler iyi durumda goérundyordu. Tum bunlar, Allenby’in Megido ve
Suriye’deki saldiris1 ve, Selanik ve Bulgaristan hattinin ¢6kmesi ile birka¢ hafta
igerisinde tamamen degisti. Tirk tarafinin Filistin ve Suriye’nin kaybina razi
olabilmesine ragmen, 1918’in sonu itibariyle Trakya’da genis capli bir savunma
gergeklestirme imkani1 yoktu. Buna karsin Tiirk tarafini savasi birakmaya ikna eden
Allenby’in Filistin ve Suriye’deki basarisi olmadi. Imparatorlugun savunulamaz
durumda olduguna onlar1 ikna eden, Trakya ve Istanbul’u tehdit edecek sekilde
Bulgaristan’dan ilerleyen General Milne’nin ordusu oldu. Trakya’da savas boyunca
dikkatli bir sekilde idame ettirilen kuvvetler, Filistin, Kafkasya ve
Mezopotamya’daki gereksinimleri karsilamak icin zayiflatilmisti ve Istanbul
neredeyse savunmasiz kalmisti. Miittefiklerin Selanik’teki kopriibasindan hizla
ilerlemesi, ¢aresi olmayan bir stratejik krize yol a¢ti. 5 Ekim 1918’de Talat Pasa
kabinesi bir ateskes antlagsmasi ihtimalini arastirmaya basladi. 13 Ekim 1918’de
Madrid’deki Tiirk maslahatgiizar1 Baskan Wilson’dan Tiirk tarafin1 savas disinda
tutmasini rica etmek iizere Ispanya’nin yardimin istedi. Tiirk tarafi Wilson’mn Ondort
Madde’sinden ve Tiirk tarafina gosterdigi alicenapliktan etkilenmisti. Bu girisim
basarisiz olunca, Tiirk tarafi, en yiiksek riitbeli Ingiliz tutsak olan Kut’un maglup
komutan1 Tiimgeneral Townshend’i, ateskes niyetini gostermek amaciyla Midilli’ye
gonderdi. Bu, Ingilizleri hemen harekete gecirirken, Fransizlar1 da tesvik etti. Tiirk
tarafi ve Itilaf Devletleri Canakkale Bogazi’nin agzinda bulunan Mondros Adasi’nda
gorismelere basladi. Muzaffer {ilkeler arasinda biiyilk anlagmazliklar ve rekabet

vardi. Sonunda, Ingilizlerin istedigi kosullar, Tiirk delegasyonu tarafindan kabul
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edildi ve 30 Ekim 1918’de Agamemnon savas gemisinin giivertesinde ateskes

imzaland1. Tiirk tarafi artik savas disindaydi.3

Osmanli Imparatorlugu agisindan Birinci Diinya Savasi’nin sonunu getiren
Mondros Ateskes Antlasmasi, imparatorlugun alt1 yiizyillik tarihindeki son béliimiin
baslangicini temsil ediyordu. Bu antlagsma, sadece Osmanli Imparatorlugu icin savast
bitirmekle kalmamis, 10 Agustos 1920’de imzalanan Sevr Antlasmasi’na giden ve
taslagi Biiyiikk Savas hala devam ederken 1916’da Ingiltere ve Fransa arasinda
imzalan Sykes-Picot Antlagmasi ile ¢izilen nihai ¢6ziinmenin de énemli kilometre
taglarindan birisi olmustur. Bunun nedeni, Antlagsma sartlar1 geregince Osmanl
Imparatorlugu neredeyse tiim askeri varligindan yoksun birakilarak, savunmasiz hale

getirilmesidir.

Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Imparatorlugu ile bircok cephede gatisan
Britanya Imparatorlugu, savasin sonunda Osmanli topraklarmi kendi sdmiirge
amagclar1 dogrultusunda parcalayip, ele gegiren bir isgalci devlet oldu. Bu isgale,

Mustafa Kemal onderliginde verilen yanit, Tiirk Kurtulus Savasi’n1 baslatti.
1.3 Milli Mucadele Donemi

Birinci Diinya Savasi devam ederken, 1916 yilinda Ingiltere ve Fransa arasinda
savag sonrast donemi sekillendiren Sykes-Picot Antlagsmasi’nin imzalanmasi ve
ardindan Osmanl Imparatorlugu’nun savastaki yenilgisini belgeleyen 30 Ekim 1918
tarihli Mondros Ateskes Antlagmasi, Osmanli imparatorlugunu elinde kalan son
topraklar1 savunmakta caresiz birakti. Mondros Ateskes Antlasmasi’nin hemen
ardindan Istanbul Bogazi’nda beliren Itilaf Devletleri filosu bu durumu gézler oniine
serdi. Osmanl1 baskentindeki kilit noktalarin kontroliinii ele alan Itilaf kuvvetlerinin
basinda ise Biiyiik Britanya yer aliyordu. Bu noktadan itibaren, Tiirk-Ingiliz iliskileri,
Tiirk ulusunun isgalci bir devlete karsi gerceklestirdigi bagimsizlik savasi seklini

aldu.

Bu donemi, birbiri ile siki sikiya baglantili iki ana sahne cercgevesinde ele
almak faydali olacaktir. Bunlar, Mondros Ateskes Antlagsmasi’ni takiben 13 Kasim
1918°de baslayip, yaklasik bes yil siiren Istanbul’un Ingiltere liderliginde Itilaf

Devletleri tarafindan isgali sirasinda Tiirk-ingiliz iliskileri ve Mustafa Kemal

84 Erickson, Ordered To Die, s. 204.
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onderliginde Anadolu’da gergeklesen Milli Micadele dénemi Turk-Ingiliz
iliskileridir.
1.3.1 istanbul’un Isgali

Mondros Miitarekesi sonrast Osmanli topraklarinda gergeklesen isgallerde
Ingiliz kuvvetlerinin, sonradan Misak-1 Milli smirlar icerisinde kalan bélgelerde
sinirli operasyonlar gerceklestirdigi goriilmektedir. Musul ve ¢evresinin isgali
disinda Ingiltere’nin isgal ettigi en dnemli bolge Istanbul oldu. Istanbul’un ¢ok uluslu
isgalinde lider konumunda Fransa’y1 geride birakan Ingiltere, kendi kontrolindeki
Yunan kuvvetler aracilifiyla Anadolu isgalinde etkili olmustur. Bu nedenle ingiliz
isgali altindaki Istanbul’un Kurtulus Savas1 boyunca gecirdigi bes buguk yil, Tiirk-

Ingiliz iliskilerinde &nemli bir rol oynamustir.

1918 yili Kasim ayindan itibaren Istanbul'un isgaline yonelik planlar Itilaf
Devletleri tarafindan harekete gecirilmistir. Nitekim, bu maksadi gerceklestirmek
amaciyla, 13 Kasim tarihinde Itilaf filosundan 2616 Ingiliz, 540 Fransiz ve 470
Italyan askeri olmak iizere toplam, 3.626 asker karaya cikarilmistir. Bu kuvvetin
cogunlugunu Ingiliz askerleri teskil ediyordu. Istanbul'a ilk gelen Itilaf filosunun
kurulusunda oldugu gibi, karaya cikan birlikler igerisinde Ingilizler cogunlukta idi.
Bundan dolayi, isgalden hemen sonra miittefikler arasinda Istanbul sehrinin genel
sorumlulugunun kimde olacagi ve ii¢ devletin (Ingiltere, Fransa, Italya) birliklerinden

olusan kolordunun kime baglanacag1 meselesi ortaya cikt1.%°

Miittefiklerin Kasim 1918°de Istanbul’daki temsilcileri, Ingiltere’den Sir
Somerset Arthur Gough Calthorpe, italya’dan Kont Kont Carlo Sforza ve Fransa’dan
Amiral Amet idi. Fransizlar i¢in Miittefik Ordularin Dogu Cephesi Baskomutani
General Franchet d’Esperey’in Istanbul’da askeri komutanlig1 iistlenmesi son derece
dogaldi. Gel gelelim Ingiliz komutanlar Fransiz liderligini kabul etmek istemiyordu.
Miittefik Isgal Kuvvetleri’nin askeri komutasi, Miittefiklerin Londra’daki
temsilcilerinin 3 Aralik 1918°de kabul etmis olduklar karar uyarinca diizenlenecekti.
Bu karara gore, Ingiliz, Fransiz ve Italyan Hiikiimetleri, Tiirkiye’nin Avrupa
pargasinda garnizon kuran Ingiliz birliklerinin ve onlara komuta eden generalin,

General Franchet d’Esperey’nin komutasi altinda kalmalari; General Milne’nin

8 Zekeriya Tiirkmen, “Istanbul’un Isgali ve Isgal Déneminde Uygulamalar”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, Say1 53, 2002, s. 4.
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ordusunun geri kalan kismi Kafkaslar’a veya herhangi bir yere aktarildiginda, bu
birlikler iizerinde General Franchet d’Esperey’nin komutasinin sona ermesi
konularinda anlasmislardi. Ingilizler kendi kuvvetlerinin General Milne’nin komutasi
altina ve Fransiz ve Italyan kuvvetlerinin General d’Esperey’nin yiiksek komutasi
altina verilmesinde 1srar ettiler. Ingilizler meseleye sadece ulusal onur ve saygmlik
acisindan bakiyor degillerdi; ayn1 zamanda verimli ¢alismay1 da hesaba katiyorlardi.
Osmanlilarla yapilan ateskes antlasmasinda, Ingilizler askeri sartlar1 denetlemekle
gorevlendirilmislerdi. Ve Britanya Imparatorluk Kuvvetleriyle birlikte Fransiz
birliklerinin de katildigi Canakkale Savaslar1 disinda, Tiirklere karsi savasanlar
Ingilizler olmustu. Ustelik Tiirkiye’de Ingilizlerin Fransizlarmkinden daha cok
sayida askeri bulunuyordu. Ug¢ Miittefik Yiiksek Komiseri de de jure isgali
gerceklestirmekte anlagtiklar1 zaman, General d’Esperey isgalin, subaylardan
olusmus bir Miittefikler Komisyonu tarafindan yonlendirilmesini Onerdi. Buna
karsilik Karadeniz Ordusu Komutant Milne, Tirkiye’deki isgal kuvvetlerinin
komutanliginin Ingilizlere diistiigiinii ileri siirdii. Dolayisiyla, isgal Ingilizlerin
komutas: altinda yiiriitiildii. General Milne Ingiliz askerlerine, Osmanli Harbiye

Nezareti’ni ve Posta ve Telgraf Idaresi’ni isgal ettirdi.®®

Itilaf Devletleri, isgale basladiktan bir siire sonra Osmanli baskentinde
denetimi daha siki bir sekilde yiiriitmek amaciyla kimi denetim mekanizmalan teskil
etmislerdir. Istanbul'da denetimi saglamak maksadiyla teskil edilen ve yukarida
bahsedilen komisyonlar, Osmanli hiikiimetine ragmen, baskentte denetimi eline
gecirmeye biiyilk 6nem vermistir. Bu komisyonlar sirasiyla polis, saglik, gida,
cezaevi, sanslir ve telgraf denetimi, levazim, pasaport, donanma ve ordu
komisyonlari ile liman denetiminden sorumlu idiler.71 Ozellikle pasaport biirosu
vizesi bulunmayanlarin Bogazda karsidan karsiya gegmesine dahi izin vermemek
gibi bir uygulamay1 da baslatmistir. Istanbullular kendi sehirlerinde bir yerden bir
yere pasaport ile gitmek mecburiyetinde kalmislardir.®’

Anadolu’da ise Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a ¢ikmasiyla Milli Miicadele
stireci baglamisti. Amasya genelgesi ve ardindan Erzurum ve Sivas kongreleriyle
Anadolu hareketi organize olurken, i¢ politikada elde edilen ilk sonug itilaf

Devletleri’nin uyum iginde ¢alistiklart ve memnun olduklart Damat Ferit Pasa

8 Bilge Criss, Isgal Altinda Istanbul 1918-1923, Tletisim Yaymlar, Istanbul 2011, ss. 88-92.
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hiikkiimetinin  diigtiriilmesiydi. 1919 sonbaharinda Ali Riza Pagsa hiikiimetinin
kurulmas1 ve Mustafa Kemal Pasa’yla temaslara baslamasi Itilaf Devletleri’ni
olduk¢a rahatsiz etmisti. Itilif Devletleri, 21 Ocak 1920°de Ali Riza Pasa
Hiikkiimeti’ne yaptiklart baski neticesinde Kuvayr Milliye’ye yardim ettikleri
gerekgesiyle Harbiye Nazir1 Cemal Pasa ve Erkan-1 Harbiyye-i Umimiyye Reisi
Cevat Pasa’nin istifa etmesini saglamislardi. Bir siire sonra acikca Istanbul hiikiimeti
de tehdit edilmeye baslandi. Ingiliz Yiiksek Komiseri De Robeck, Subat 1920’de
Hariciye Nazir1 Sefa Bey’i ziyaretinde Kuvayr Milliye ile istanbul hiikiimetinin
uyum iginde oldugunu diisiindiiklerini belirtmisti. [tilAf Devletleri’nin baskilart
sonucunda 3 Mart 1920°de Ali Riza Pasa Hiikiimeti istifa etti ve yerine 8§ Mart’ta
Salih Pasa Hiikiimeti kuruldu. Itilaf Devletleri istedikleri sonucu alabilmek igin bir

siiredir Istanbul’u resmen isgal etmeyi diisiinmekteydiler.%®

16 Mart 1920 tarihi aksamu, Ingiliz haberalma subay: Yiizbasi John G. Bennett
Parlemento’ya gitti ve Rauf Bey ile Kara Vasif Bey’i tutukladi. 18 Mart’ta bu eylemi
protesto igin Parlemento kendini feshetti ve bunu milliyet¢i milletvekillerinin
Ankara’ya toplu gocii izledi. Bab-1 Ali, ingiliz askerlerinin isgalini ve davranislarin
protesto etmekten baska bir sey yapamadi. Ayrica, Istanbul sokaklari Ingiliz
{iniformas1 giymis Rumlar ve Ermenilerle doluydu. Bunlar, ingiliz komutanlig
tarafindan kamu gilivenligiyle ve istihbaratla gorevli polis olarak calistiriliyordu.
Sadrazam Salih Hulusi Pasa 2 Nisan 1920’de zorla istifa ettirildi; ¢linkii o ve
kabinesi Milliyetci Hareket’in agikca mahkum edilmesi igin Ingilizlerden gelen
baskiy1 kabul etmemislerdi. Daha sonra, Damat Ferit iktidara geldiginde, Kuvay-1

Milliye iizerinde baski olanca siddetiyle geri geldi.®®

Istanbul’un isgali ardindan ve 23 Nisan 1920°de Ankara’da TBMM’nin
acilmasiyla Mustafa Kemal Pasa’nin dnderliginde Milli Miicadele’nin kaderini eline
alan TBMM Hiikiimetinin ¢alismalar kisa slirede sonu¢ vermisti. 1921 yil1 bagindan
itibaren TBMM Hiikiimeti ordusunun Yunan ordusuyla savaslar1 gerceklesti (I ve II.
Inonii savaslari, Kiitahya-Eskisehir savaslari, Sakarya savasi). Tirk ordusunun
yaklasik bir yil siiren hazirligindan sonra 26 Agustos 1922’de baslayan Biiyiik
Taarruz basarili bir sekilde gelisti ve 9 Eyliil 1922°de Tiirk ordusu izmir’e girdi.

8 Biilent Bakar, “Esaretten Kurtulus: itilaf Devletlerinin istanbul’u Tahliyesi”, Mugla Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisi Dergisi, Say1 23, 2009, s. 15.
89 Criss, fsgalAllmda Istanbul, ss. 94-96.
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Tiirk ordusunun Izmir’e girmesinden sonra Canakkale bogazina dogru devam eden
harekat: itilaf Devletleri’ni tedirgin etmisti. Itilaff Devletleri 20-23 Eylul 1922
tarthleri arasinda Paris’te yaptiklar1 goriismelerde Trakya’nin tahliyesini dikkate
alacaklarini belirten bir muhtirayla konferans toplanmasini kabul ettiler. Tiirk tarafi
29 Eylil’de verdigi cevapta, Edirne dahil Dogu Trakya’nin tahliyesini ve Tirk
idaresine teslimini isteyerek, 3 Ekim’de Mudanya’da konferansin toplanacagini
bildirdi. Konferansta Itilaf Devletleri 23 Eyliil tarihli notalarimn aksine bir tavir igine
girince sikintilar yasandi. Fakat sonugta, 11 Ekim 1922°’de Mudanya Miitarekesi
imzaland1. 14 maddelik Miitarekeyle, Dogu Trakya geri aliniyordu. Antlasmanin 11
ve 12. maddelerine gore de, baris antlagsmasi goriigmelerinin sonuna kadar bogazlar

bolgesinde ve Istanbul’da isgal kuvvetleri kalabilecekti.®

Milli Miicadele’de askeri ¢atisma doneminin Mudanya Mitarekesi ile sona
ermesinin ardindan, Itilaf Devletleri ile dipslomatik bir miicadele donemi basladi.
Hem Istanbul’'un hem de Anadolu’nun isgalini sona erdirecek goriismeler taraflar

arasinda Isvigre’nin Lozan kentinde gergeklesti.

Lozan Baris Konferans1 20 Kasim 1922°de basladi ancak kapitiilasyonlara ve
antlagsmanin mali ve ekonomik sartlarina iliskin bir tikaniklik yiiziinden gdriismeler 4
Subat 1923°te kesildi. Baris goriismelerinin kesilmesi iizerine Tiirklerle Miittefikler
arasinda silahli ¢atisma tehlikesi bas gosterdi. Fransizlar ve Ingilizler bir Tiirk
saldiris1 ihtimaline karsi ne yapacaklarinda anlasamiyorlardi. General Harrington’in
Bogazlar’da ve Trakya’da Miittefik askerlerinin mevzilendirilmesine 1iliskin
onerisine, General Charpy cevap bile vermedi. Lozan Konferansi 23 Nisan 1923’te
yeniden toplandi. 24 Temmuz 1923’te Lozan Konferans: sona erdi ve Antlasma
biitiin taraflarca onaylandi. Bunun sonucu olarak, Istanbul’daki ydnetim savasinin
sonu geldi. 25 Agustos’ta Miittefik isgal kuvvetleri sehri bosaltmak i¢in hazirliklara
basladilar. General Harrington, sembolik bir jestle, karargahindaki Ingiliz bayragimni
Galata’daki Kirim Kilisesi’ne verdi. 6 Ekim’de diizenlenen bir térenle Miittefik ve
Tiirk generaller birbirlerinin bayraklarini selamladilar, nobetci degisimi yapildi ve
Miittefik generaller gemilerine binerek gittiler. Ayni giin, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin

Birinci Piyade Tiimeni sehre girdi.®

% Bakar, Esaretten Kurtulus, s. 16.
91 Criss, fsgalAllmda Istanbul, ss. 205-207.
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1.3.2 Anadolu’nun Isgali

Anadolu ve Dogu Trakya’dan olusan {initer bir devlet olarak Tiirkiye’nin,
Osmanlilart Orta Dogu’daki geri kalan topraklarindan etmis olan bir savasin dogal
sonucu olarak ortaya ¢iktigin1 varsaymak kolaydir. Bu yanligtir. 1918’den Lozan
Antlagmasi’nin imzalandigi 1923 Temmuzuna kadar modern Tirkiye diye bir
olgunun ortaya ¢ikacagi oldukc¢a belirsizdi. Almanya ile 11 Ekim’de imzalanan
ateskes antlagmasindan farkli olarak Mondros, Osmanlilarin kayitsiz sartsiz
teslimiyetini ongoriiyordu. 1918’den sonraki olaylar acisindan kilit nokta, Itilaf
Devletlerinin Tiirkiye’den geriye kalanin, kendi kaderini tayin etme hakkina sahip
olmadigini diisiinmeleriydi. Savas zamani toprak genisletme diistincesi belirgindi ve
s0z konusu donemde Osmanli devleti, Arap bolgelerini ve Afrika ve Pasifik’teki
Alman sémdrgelerini ele gecirmeleri gibi muzaffer devletler tarafindan 6diil olarak
goriiliiyordu. Itilaf Devletleri'nden sadece artik SSCB olan Rusya’nin toprak hirsi
yoktu. Ancak diger devletler hirsliydi. Sykes-Picot’un ruhu hala canliydi. Fransa’ya
Suriye’nin bitisigindeki Kilikya ve doguda Ermenistan’a kadar uzanan bir bolge vaat
edilmisti. italyanlar da a¢gdzliiydii. Sykes-Picot, giineybat: Anadolu’yu ve énemli bir
Italyan niifusu bulunan Oniki Ada’y: italyan bdlgesi olarak goriiyordu. Son olarak,
savasin sonunda savasa dahil olan ve Osmanlilar ile savasmamis olan Yunanistan
kaliyordu. Bu devlet zayift1 ve goz ard1 edilebilirdi. Ancak, Lloyd George biiyiik bir
Yunan hayraniydi ve bolgede bir Ingiliz miittefiki olarak giiclii bir Yunanistan
yaratmak istiyordu. Bu nedenle, Yunan azinligim bulundugu Bati Anadolu’da ve

Trakya’daki Yunan talepleri, ingilizler tarafindan desteklendi.®?

Britanya, Fransa ve Rusya arasinda, Itilaf Devletleri’nin zaferi durumunda
Osmanli Imparatorlugunun parcalanmasi ile ilgili goriismeler, 16 Mayis 1916
tarthinde Britanya adma Sir Mark Sykes’in ve Fransa adina da Beyrut eski
baskonsolosu Francois Georges-Picot’un imzaladigi ve o tarihten bu yana Sykes-
Picot Antlagsmasi olarak bilinen anlagma ile sonlandi. Bu antlasma, Osmanli
Imparatorlugu’nun Fransa ve Ingiltere’nin elde edecedi bolgelerini ve kurulacak
siyasi ve idari sistemleri belirledi. Antlasma, Fransa’ya bir “Mavi” bir de “A” bolgesi
vaat ediyordu. Mavi bolge, Akka’dan Toros Daglari’n kadar olan Levanten

kiyilarindan, yani Liibnan ve Ansariyeh {ilkesinden ve, Kuzeydogu Anadolu’ya

92 David Kenneth Fieldhouse, Western Imperialism In The Middle East, Oxford University Press,
Oxford 2006, s. 64.
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dogru uzanan Iskenderun ve Kilikya bélgesinden olusuyordu. A bolgesi ise, Sam,
Hama, Halep ve Musul da dahil olmak Uzere Yukar1 Mezopotamya’dan olusuyordu.
Osmanlilarin talebi ile 30 Ekim 1918°de yapilan Mondros Ateskes Antlasmasi’ndan
sonra hangi muttefikin hangi bolgeyi isgal edecegini belirledi. Bir yil sonra, 5 Eyliil
1919°da, Ingiliz basbakam Lloyd George ve Fransiz bagbakan1 Georges Clemenceau
arasindaki goriismelerden sonra Fransizlar, Yukar1 Mezopotamya’yr Musul ile
birlikte ingilizlere verdiler. Miittefik zaferi sonucunda Ingiliz kuvvetleri tarafindan
isgal edilen bolgeler, tamami General Sir Edmund Allenby idaresinde olmak iizere
dort bolgeye ayrildi: Fransiz idaresindeki Kuzey Bolgesi (Kilikya), Fransiz
idaresindeki Bat1 Bolgesi (Liibnan, Ansariye iilkesi ve Iskenderun civari), Ingiliz
idaresindeki Giliney Bolgesi (Filistin) ve Emir Faysal idaresindeki Dogu Bolgesi

(Sam, Hama, Halep de dahil olmak iizere Suriye hinterlanti).%

Mondros Ateskes Antlagmasi, Osmanli Imparatorlugu’nu bagimsiz bir
uluslararas1 aktdr olarak ortadan kaldirmak amaciyla, Itilaf Devletleri’nin
Imparatorlugu dengeli bir sekilde parcalamasini sagladi. Itilaf Devletleri, gelecekteki
Tiirkiye’nin Istanbul ve Orta ve Kuzey Anadolu ile smirlandirilacagini ve ekonomik
alanda da ¢ok az kaynaga ve Ozgiirliige sahip olacagim hesaphiyordu. Iitilaf
Devletlerinin planlarinin 10 Agustos 1920°de Osmanli hiikiimeti ile imzalanan Sevr
Antlasmasi’na kadar resmiyete dokiilmemesine ragmen, bazi Itilaf Devletleri bir oldu
bitti denemesine girismisti. 1919 ilkbaharinda Yunanlar Izmir’e, Italyanlar ise
Antalya’ya ¢ikarken, Fransizlar Kilikya’y: isgal etti. Ingiliz, Fransiz ve Italyan

askerler de Bogazlar’da konusluydu. %

Ingiltere’nin Istanbul’un isgalinde dogrudan, Anadolu’nun isgalinde ise
Yunanistan {lizerinden dolayl olarak oynadig1 her iki rol de, Tiirk milletinin bagimsiz
bir devlet olarak mevcudiyetine yonelik bir tehditti. Bu tehdit, Mustafa Kemal
onderliginde Tirk milletinin gergeklestirdigi miicadele ile bertaraf edilirken, bir ulus
devlet olarak Tirkiye Cumhuriyeti’nin dogusunun da temelini olusturdu. Bu
donemde Tirk-ingiliz iliskileri, Yunanistan iizerinden gergeklesen dolayli bir

catisma halinde ilerlemistir.

9 Yiicel Guglt, “The Struggle For Mastery In Cilicia: Turkey, France And The Ankara Agreement Of
1921”, The International History Review, Vol.23, No.3, 2001, ss. 580-581.
9 Glglu, The Struggle For Mastery In Cilicia, s. 581.
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Ingilizlerin Yunan donanmasinin Izmir’i isgal etmesine izin vermesinin nedeni,
tarihi haklar1 veya demografik argiimanlar1 veya, Yunanistan’a ve Itilaf yanlisi
basbakanlar1 Eleftherios Venizelos’a savasa Itilaf Devletleri saflarinda on bir saat
i¢in katilmalaridan dolay: 8diil vermek degil, tamamen ihtiyactandi. 1919°da ingiliz
isgal kuvvetleri, giineyde Bagdat ve Suriye’den kuzeyde Kafkaslar ve Karadeniz’e
kadar Orta Dogu’da ince bir ¢izgide dagilmisti. Uzun bir savas sonunda yipranmis
olan Britanya, Anadolu’daki direnisi bitirecek daha fazla asker gonderecek durumda
degildi. Giineybat1 Anadolu ile ilgili Italyanlarin hirslar1 ve, Suriye ve Giineydogu
Anadolu ile ilgili Fransiz planlari, Ingiltere’nin On Asya’daki etkisini azaltabilirdi.

Bu nedenle, Britanya bat1 bolgesinin kontroliinii Yunan vekaletine verdi.*®

Yunan isgali, Istanbul ve Anadolu’da iggiidiisel bir tepkiye neden oldu. Ilk
olarak, toplu gosteriler, daha sonra ise, isgalin genislemesi ile birlikte, silahli halk
direnisi basladi. Gosteriler isgal giinii sadece Yunan tehdidine yakin olan sehirlerde
(Aydin, Denizli, Kiitahya) degil, ayn1 zamanda daha i¢lerde olan sehirlerde de
(Konya, Havza, Erzurum) basladi. Istanbul’da ise, dersleri boykot eden iiniversite
Ogrencileri ile baglayan protestolar, 23 ve 30 Mayis’ta Sultanahmet Cami’si Oniinde
yapilan iki mitinge doniistii. Istanbul’da toplu gosterilerin yasaklanmasi, gosterileri
durdurmadi. Izmir’in isgali, isgal veya isgal tehdidi karsisinda farkli gruplari bir

araya getirdi: yerel geteler, hak savunucu orgiitler, ittihatc1 bir ag ve ordu subaylari.%

Mustafa Kemal, Turk tarihinde “milliyetci subaylar” olarak bilinen profesyonel
subaylardan birisiydi. Birinci Diinya Savasi’nin Almanya ve Osmanli Imparatorlugu
icin yenilgi ile sonuglanacagi netlik kazandiginda, yeni bir Tiirk devletinin
bagimsizligini ve toprak biitlinliigiinii koruma yoniindeki goriisleri ile siyasi olarak
aktif hale geldiler. 1918 yazinda Mustafa Kemal, ittihat ve Terakki Cemiyetine kars1
planlar yapan bu subaylardan, Fethi Okyar ve Rauf Orbay da dahil olmak (zere,
bazilar1 ile temasa gecti. 3 Kasim 1918’de ateskes antlagsmasinin tam metnini
gordiigiinde, Mustafa Kemal, Istanbul, Canakkale Bogazi, Pozant1 Tiineli ve Musul
gibi kilit stratejik yerlerin kontroliinii Itilaf Devletlerine veren maddeler karsisinda
ofkelendi. Bu durum, baskente telgraf gonderip, ateskesin belirli sartlarina muhalefet

etmesine neden oldu ve Iskenderun’un Ingiliz kuvvetlerince isgaline cebren kars

% Hasan Kayali, “The Struggle For Independence”, The Cambridge History Of Turkey: Volume 4:
Turkey In The Modern World, Resat Kasaba (ed.), Cambridge University Press, Cambridge 2008, s.
120.

% Kayali, The Struggle For Independence, s. 121.
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koymak niyetinde oldugunu belirtti. 10 Kasim 1918’de Mustafa Kemal Ikinci
Ordu’nun komutasini devretti ve Adana’dan baskente dogru trenle hareket etti. Ug
giin sonra Istanbul’a geldiginde, Altin Boynuz’da demirli itilaf filosunu gordii.
Istanbul’da Mustafa Kemal politik planlarim siirdiirdii ancak kendisini bir komuta
veya Kkilit pozisyona getirmekte basarisiz oldu. Ayni sekilde, yabanci miidahalesini
durdurmak ve imparatorluktan geriye kalan topraklardan yabanc1 gii¢leri atmak iizere
hiikiimet destegini de elde edemedi. 16 Mayis 1919°da Mustafa Kemal, Karadeniz
kiyisinda bulunan Samsun’a gidecek olan Bandirma vapurunun giivertesindeydi.
Ingiliz denetgiler limandan ayrilmadan 6nce kagak mal ve silah aramasi yapti.
Mustafa Kemal ve beraberindekiler 1935’den bu yana milli, gun olarak kutlanan 19
Mayis’ta Samsun’a ¢ikti ve dagimik direnis hareketini bir araya getirecek bir
miicadeleyi baslatt1. Aymi giin ingilizler gecikmeli olarak hiikiimete, tasfiye edilmesi
planlanan bir ordu olan Dokuzuncu Ordu’yu komuta etmek Uzere neden birisini
gonderdiklerini sordu. Samsun’daki Ingiliz miifettislerine Mustafa Kemal’in

hareketlerini yakindan takip etme emri verildi.%’

Mustafa Kemal’in yeni gorevindeki ilk haftalarda direnis batida yogunlasti ve
yerel liderler bir kongre toplamaya hazirlaniyordu. Haziran sonunda delegeler
Balikesir’de topland1 ve askeri birliklerin organize edilmesine karar verildi. Kongre
Damat Ferit’in Paris’ten eli bos dondiigii Temmuz ayinin sonunda ikinci kez toplandi
ve Wilson’in self-determinasyonla ilgili On iki Madde’sini hatirlatarak genel bir
seferberlik cagrisinda bulundu. Mustafa Kemal Amasya’da, askeri gorevlerinden
istifa eden Rauf Bey ve Ali Fuad ile birlikte bir deklarasyon yayimnladi. Genis ¢apli
dagitilan Amasya Bildirgesi, Osmanli hiikiimetinin ylkiimliiliiklerini yerine
getiremedigini belirtiyor ve yeni bir siyasi organin kurulmasini savunuyordu.
Sivas’ta toplanacak bir kongre c¢agrisinda bulunan bildirge, tim alt-bolgelerden
temsilciler talep ediyordu. Daha o6nceden planlana Erzurum Kongresi, Mustafa
Kemal ve beraberindekiler igin daha biiylik bir kongrenin provasi oldu. Dogu
bolgelerinden gelen atmis delege 23 Temmuz’da Erzurum’da toplandi. Mustafa
Kemal ordudaki gorevlerinden resmi olarak istifa etti ve direniste oynayacag rolii
miijdeleyecek sekilde kongre baskanligina secildi. Kongre, parlamentoya yeniden

toplanma ve hiikiimetin kararin1 gézden gecirme cagrist yapti. Erzurum Kongresi,

97 Edward J. Erickson, Mustafa Kemal Atatlirk: Leaderhip, Strategy, Conflict, Osprey Publishing,
Oxford 2013, ss. 30-31.
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1919 sonbaharinda, Mondros sinirlart igerisinde olup iizerinde din ve irk olarak
birlesik olanlarin yasadig1 “ayrilamaz bolgeleri” ozgiirlestirecek hareketin habercisi
oldu. Sivas Kongresi, Erzurum Kongresi’nden daha kii¢iik ¢apli oldu ve daha kisa
strdi ancak, Anadolu daha fazla temsil edildi. Delegeler, Erzurum’da alinan
kararlari, isgale kars1 daha giiclii bir ret ile yeniden benimsedi. Direnis hareketinin
birlestirilmesi i¢in, Sivas Kongresi yerel direnis gruplarinin Anadolu ve Rumeli

Midafaa-i Hukuk Cemiyeti semsiyesi altinda birlestirilmesini éngordii.*

Sivas kararlar1 alindiktan ve yayimlandiktan sonra, Sultan, direnisi yatigtirma
cabasina giristi. Anadolu Hareketi’nin liderleri ile diyalog baslatan ve Kongreler de
alinan kararlarn {stii ortiilii bir sekilde uygulayan Ali Riza Pasa’y1 yeni sadrazam
olarak atadi. Yeni hiikiimet, secimleri diizenleme ve Meclis-i Mebusan’t yeniden
toplama konularinda anlagsmaya vardi. Se¢imlerde 140 sandalye i¢in yarisildi ancak
12 Ocak 1920’de Parlamento agildiginda sadece 72 wvekil hazirdi. Sonradan
Istanbul’a ulasabilen vekillerle bu say1 100’e ulast. Parlamento, agilisindan bir giin
sonra Sultanahmet’te yapilan biiyiik bir yiriiyiis ile karsilandi. Vekiller, Anadolu
hareketini destekledi ve ilk olarak Sivas Kongresi’nin sonunda yayimlanan ve
direnigin toprak hedeflerinin bir sablonu ve ulusal manifesto olarak gorulen siyasi
kararlar1 (Misak-1 Milli) teyit etti. Bu Pakt, devleti, savasin ortaya cikardigi
ihtimallere karsi korumay: hedefliyordu. 16 Mart’ta Ingiliz yetkililer baskentteki
kontrollerini, polis gorevlerini Ustlenerek ve sikiyonetim ilan ederek artirdi.
Entellektiieller, valiler, bakanlar ve vekiller de dahil olmak {izere direnise sempati
gosterdiginden siiphelenilen bircok Ittihatciyr siirgiine gonderdiler. 150 kadar kisi
Mart 1920°de Malta’ya siirgiin edildi. Sadrazam Ali Riza istifa etmeye zorland1 ve
kisa siire sonra da Miittefiklerin bazi vekilleri tutuklamasi, parlamentonun kendini
feshetmesine yol agti. Vekiller, daha sert tedbirlere ve bir kez daha Damat Ferit
tarafindan yonetilen isbirlik¢i bir rejime karst miicadele etmek iizere siyasi

iradelerini ortaya koydu.*

23 Nisan 1920°de, Osmanli Meclis-i Mebusan’indan Ankara’ya kacan yiiz
kadar vekil ile onlarin iki kat1 sayidaki bolgesel direnis gruplari tarafindan gonderilen
delege Buyuk Millet Meclisi’ni kurdu. Hanedan wvurgusundan kaginmak igin

kurucular bu yeni kuruma Tiirkiye Biiylik Millet Meclis’1 adin1 verdi. Mustafa Kemal

% Kayali, The Struggle For Independence, ss. 123-125.
% Kayali, The Struggle For Independence, ss. 126-128.
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yeni meclisin bagkani secildi ve ayrica yiiriitiicii bir organ olusturmak {izere kendi
igerisinden de bakanlar tayin edildi. Askeri alandaki basarilar, Mustafa Kemal’in
siyasi alandaki basarilarindan daha yavas meydana geldi. Askeri miicadelenin
organizasyonu, diplomatik gelismelerin arka planina karsi ilerledi. Birlesik
Devletle’rin kisitlayici etkisi ortadan kalkinca, Britanya ve Fransa, savas sirasinda
yaptiklar1 gizli antlagsmalarin sartlarin1 gerceklestirecek serbest bir ortam buldular.
Miittefikler, Biiyiik Millet Meclisi’nin agilisindan bir giin sonra San Remo’da bir
araya geldi. Britanya ve Fransa, ilk olarak Sykes-Picot Antlagmasi’nda tespit edilen
toprak taleplerini miizakere ettiler ve Osmanli Imparatorlugu’nun Suriye ve
Mezopotamya bdlgelerini mandalara boldiiler. Osmanli delegeleri, San Remo’da
lizerinde anlasilan bolgeleri ve ayrica Imparatorlugun geri kalanimi da igeren bir
parcalama planini imzalamak {lizere Agustos ayinda Sevres’e davet edildi. Sevres
Antlagmasi, Dogu Anadolu’yu bagimsiz bir Ermeni devleti ile otonom bir Kiirdistan
arasinda paylastirirken, Yunanistan’a Ege Adalan ile Istanbul’a kadar olan Dogu
Trakya topraklarini veriyordu. Izmir ve hinterlandi da, bes yil icerisinde
diizenlenecek halk oylamasi ile resmi olarak gerceklesecek birlesmeye bir 6n hazirlik
olarak Yunan idaresine veriliyordu. Es zamanl olarak Italya, Britanya ve Fransa,
Giineybati Anadolu’nun bir Italyan bolgesi, Dogu Akdeniz’in ve yeni Suriye
mandasinin Fransa kontroliinde oldugunu teyit eden bir {i¢lii antlagma imzaladi.
Sevres Antlagmasi’nin maddeleri sadece toprak ile ilgili degildi. Osmanli Hikumeti
ayrica, Bogazlar’in uluslararas1 kontroliine ve silahsizlandirilmasina; ordusunun ve
deniz kuvvetlerinin sinirlandirilmasina ve Miittefik kontroliine birakilmasina; biitce,
giimriik, bor¢lar ve kamu bor¢lar1 da dahil olmak {izere finansal meselelere razi

olmaya ve kapitiilasyonlara raz1 olacakti.*?

Sevres’in reddi ve bunu takiben Dogu Cephesi’nde elde edilen askeri basarilar,
Ankara’nin otoritesini ve siyasi mesruiyetini artirdi, ve onu Istanbul’dan giderek
daha da uzaklastirdi. Sevres Antlasmasi’nm1 kabul eden Damat Ferit Pasa’nin istifasi
da TBMM’nin siyasi giicline katkida bulundu. Sevres planina karsi ilk sistematik
miicadele, doguda Ermeni Devleti’ne kars1 yapildi. Kazim Karabekir komutasinda ve
Sovyet rizas1 ile Osmanl diizenli ordusunun geri kalani, Brest-Litovsk ile Osmanli
Devleti’ne birakilan ancak yeni Ermeni Devleti tarafindan el konulan Sarikamis ve

Kars’a hareket etti. 1920’nin sonunda Ankara, Kars’1 ele ge¢irdi ve kazanimlarini,

100 K ayali, The Struggle For Independence, ss. 129-130.
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yabanci bir iilke ile yapilan ilk anlagsma ile korudu. Diizenli orduyu batida yeniden
tesis etmek daha buylk bir zorluk arz etti ve bu ¢aba biyulk 6lctde siyasi sireg ile i¢
ige gecmisti. Mustafa Kemal’in halk kuvvetleri lizerinde etkili olma ve onlar1 diizenli
birlikler halinde yeniden Orgiitleme yetenegi, Ankara’daki otoritesini uygulama
yetenegine bagliydi. Anadolu hareketi, 1919’daki kongrelerdeki koordinasyonundan
baslayip, Ankara’da parlamentonun yeniden tesis edilip, emperyal hiikiimetin agikca
taninmamasina kadar olan siirecte giderek daha da konsolide oldu. Dogu’daki
tartismali bolgeleri askeri ve siyasi olarak gilivence altina almayi basardi. Anadolu
hareketine ulusal bir hareket karakteri kazandiran siyasi ve diplomatik olaylar
1921’in baslarinda meydana geldi. Belirleyici hadiseler 1921°in baslarinda meydana
geldi ve birbirini kuvvetlendirdi; bir dizi i¢ ayaklanmanin bastirilmasi, Ankara’nin
kendisini hedef alan bir Yunan saldirisina verilen etkili bir yanit, TBMM’nin resmi
olarak bagimsizligini1 kazanmasi ve Miittefikler tarafindan Ankara’ya de facto olarak
yapilan diplomatik taninma. Bunlarin her birinde elde edilen basarilar i¢in miicadele
verildi ve savas meydaninda elde edilen nihai zaferlere kadar ulusal hareket risk

altinda kaldi.1*

Ankara’nin kars1 karsiya kaldigi i¢ ve dis tehditlerin en biiyiikleri 1921
baslarinda meydana geldi. Cerkez Ethem’in Ankara’nin kendisine katilma ¢abalarina
karst ¢ikmasindan sonra, Cerkez Ethem kuvvetlerine diizenli orduyu reddetmeleri
emrini verdi. Bat1 Ordusu ile Ethem’in Kuva-y1 Seyyare’si arasindaki karsilagmada,
Ethem’in subaylarindan ve askerlerinden bazilar1 kacarken, digerleri de onunla
birlikte geri ¢ekildi. Ankara’min Ethem ile batida mesgul olmasi, Eskisehir
yakinlarindaki savunma hatlarina yeni bir Yunan saldirisini tetikledi. Ismet Pasa’nin
kuvvetleri Yunan ilerleyisini Inonii mevkiinde durdurdu. Ankara, Yunan ilerleyisini
sadece gegici olarak durdurdu ancak Ethem’in Kuva-y1 Seyyare’sinin dagitilmast,
1919 sonbaharindan bu yana i¢ ve bati Anadolu’da siirekli olarak patlak veren i¢
ayaklanmalar1 durdurdu. Inénii’deki savunma savaslarimimm ve Ocak 1921’de
Ethem’in ayaklanmasini bastirmaya yonelik askeri harekatin ilk gilinlerinde, Ankara
Hiikiimeti siyasi ve diplomatik alanda onemli kararlar aldi: Tegkilat-1 Esasiye’nin
mecliste onaylanmasi ve Miittefiklerin Ankara ile miizakerelere baslama acilimina
yanit. Londra’daki miizakerelere hem Istanbul hem de Ankara delegasyonlar1 katild:

ancak Tevfik Pasa’nin rizasi ile TBMM hiikiimetinin disisleri bakan1 Bekir Sami
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goriismeleri yonetti. Ug haftaya yakin siiren goriismeler, Sevres Antlasmasi’nin
somut sekilde degistirilmesi ile ilgili herhangi bir sonuca ulasamadi. Britanya ile,
Malta’da Britanya tarafindan tutulan siyasi mahkumlarin yarisindan fazlasi da dahil
olmak tiizere esirlerin degisimi i¢in bir anlasmaya varildi. Yunanlar, 6n cephe hattin
Ankara’ya dogru genisletmek {lizere Mart’ta saldirilarin1 yenilediler. Yunan saldirisi
bir kez daha Ismet Pasa komutasinda inénii’de durduruldu. Ankara’da, siyasetin
Meclis’in ve onun bagkaninin enerjisini tiikkettigi duygusu hakimdi. Yunanlar yazin
daha fazla saldinn gergeklestirdi ve Ankara’yr savunma hatlarin1 geriye ¢ekmeye
zorlaylp, Karadeniz limanlarini bombaladi. Ankara hiikiimetinin ordular ilerleyen
Yunan kuvvetleri ile Sakarya nehri boyunca genis bir hatta Eyliil ayinda iki hafta
boyunca carpisti. Her iki taraf da biiylik kayiplar verdi ve Yunan ordusu Sakarya’nin

batisina ¢ekilmeye zorlandi.*%

Mubhalefetin giderek artmasina ragmen, Mustafa Kemal, Miittefiklerin bir
uzlasmaya varma istekliligi sayesinde bir avantaj elde etti. italyanlar, Antalya
bolgesini 1921 Temmuz’unda bosaltirken, Fransizlar, giineydogudaki Urfa ve
Antep’i terk etmeye zorlanip, isgallerini Kilikya ile sinirh tuttular. Kasim 1921°de
ise, Fransa ile imzalanan Ankara Antlagmasi Fransiz mandasi olan Suriye ile olan
st ¢izdi ve Bagdat demiryolunun Nusaybin’e kadar olan kismini Tiirkiye’ye
birakti. Fransizlar Kilikya’y1 terk etti ve bat1 cephesi i¢in ¢cok gerekli askerler serbest
kaldi. 1921’in sonuna gelindiginde, devletin dogu sinirlarinin tamami, Musul ile ilgili
olarak 1926’ya kadar ¢oziimlenemeyecek olan Irak sinir1 disinda, tesis edilmisti.
Ankara, Anadolu’nun dogu yarisindaki statlikoyu tespit edecek ve bati1 topraklarinin
bagimsizligini teminat altina alacak sekilde Sevres Antlagmasi’ni revize edecek bir
baris anlagmasit konusunda istekli idi. 1922 Subat’inda Disisleri Bakanit Yusuf
Kemal, Miittefik temsilcileri ile temasa gecmek (izere Avrupa’ya gitti. Muttefiklerin,
Avrupa’daki temaslar1 sonrasinda sunduklar1 ateskes teklifi belirsiz ve ucu agikti
clinkii Yunan isgalinin yiiklenicisi olan Britanya artik ilgili bir tarafti. Sunulan
teklifler isgali etkilemiyordu ancak Yunanlarin izmir’i gelecekte terk etmesini, buna
karsilik Dogu Trakya’da Yunanistan’a imtiyazlar verilmesini sart kosuyordu. Ancak,
Ankara Hiikiimeti’nin ateskes anlagsmasmin Yunanlarin ayrilmasina bagli oldugu
yoniindeki 1srar1, girisimleri bosa ¢ikardi. 26 Temmuz 1922°’de Mustafa Kemal,

Afyon yakinlarindaki Yunan pozisyonlarina saldir1 diizenleyen ordularini komuta
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etti. Iki ordu arasindaki {i¢ giinliik ¢arpisma 30 Agustos’ta zirve noktasina ulasti ve
Turk Ordusu ustinlik elde edip, geri cekilen Yunan ordusunu takip ederek 9
Eyliill’de Izmir’e girdi. Yunanlar panik iginde kacti ve Tiirk kuvvetleri Marmara
bolgesindeki Yunan pozisyonlarina saldirmak tizere kuzeye dondi. Dogu
Trakya’daki Yunan isgalini sonlandirmak i¢in, askerlerin Canakkale Bogazinda
Miittefik isgali altinda bulunan askerden arindirilmis bolgeden ge¢gmesi gerekiyordu.
Bu durum, Anadolu Ordusunu neredeyse Ingiliz Ordusu ile kars1 karsiya getirdi ve
bu krize Canak Krizi adi verildi. Taraflar, gegisi, Giiney Marmara’da bulunan
Mudanya’da toplanan uluslararasi bir konferansta ele alma konusunda anlasti. Biiyiik
Zafer olarak bilinen ve Tirkiye’de kutlanan Agustos Saldirisi, Ankara’y1 Miittefikler
ile ateskes antlasmasint Mudanya’da (11 Eylil 1922) goériismek tlizere giliclii bir
pozisyona getirdi. Antlasma, Tiirk ve Yunan kuvvetleri arasindaki diismanlig
sonlandirdi ve Yunanlarin Trakya’daki Meri¢ Nehri’nin dogusuna c¢ekilmesini;
Edirne’yi, Ankara’nin askerlerden arindirilmis bolgelere asker gondermeme kararina
karsilik olarak bosaltmasini ve Ankara’nin, kapsamli bir baris antlasmasi imzalanana
kadar Istanbul’daki Miittefik varligina razi olmasim sart kostu. Mudanya’da, yeni
Tirk Devleti’nin sinirlart sekillendi. Bu yeni devlet, sekiz ay sonra Lozan’da
uluslararasi taninirlik kazanacakti. Lozan’1n yeni devlet i¢in jeopolitik ve uluslararasi
yasal ¢er¢ceveyi saglamasindan sonra, Mustafa Kemal ve arkadaslar1 bu yeni devleti
cumhuriyet olarak ilan etti. Meclis’in 29 Ekim 1923’te cumhuriyeti ilan etmesi, uzun
bir siire dnce baslayan bir siirecin resmilesmesi olarak goriilebilir. TBMM egemenlik
haklarim1 1920°de toplandiginda iistlenmisti ve bu haklar1 1921 gibi erken bir tarihte

Teskilat-1 Esasiye ile resmi olarak deklare etmisti.*%

Milli Mucadele dénemi Turk-ingiliz iliskilerinin en géze carpan 6zelligi,
Ingiltere nin Birinci Diinya Savasi’nin getirdigi agir finansal, siyasal ve askeri yiikler
sonucu Osmanli imparatorlugu’nda isgal ettigi bolgelerde dogrudan silahli catismaya
girmekten kaginmasi olmustur. Itilaf Devletleri arasinda Savas sirasinda imzalanan
gizli antlasmalar cergevesinde, Ingiltere Irak topraklarinda manda y&netimini
kurarken, uluslararas1 dneme sahip Istanbul’da ortak bir Miittefik isgalinin liderligini
yiiriitmiistiir. Ingiltere, Anadolu’da gergeklestirmek zorunda kalacag maliyetli isgali
ise, Yunanistan aracilifiyla yiiriittii. Gelecekte Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulacagi

bu topraklarda, Tiirk milletinin hem Yunanistan hem de Ingiltere karsisinda

103 Kayali, The Struggle For Independence, ss. 139-144.
69



kazandig1 zaferler sadece askeri boyutta olmamis, siyaset ve diplomasi alanlarinda

elde edilen basarilar da yeni devletin egemenligine katkida bulunmustur.
1.4 ki Savas Aras1 Dénem

Birinci Diinya Savasi’ndan yenilgi ile ayrilan Osmanli Imparatorlugu, Tiirk
milletine ¢ok dar bir yasam alan1 birakacak sekilde itilaf Devletleri tarafindan detayli
bir sekilde pargalandiktan sonra Mustafa Kemal onderliginde gergeklesen Tiirk
Kurtulus Savasi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu ile sonuglandi. Icerde yeni
kurulan devletin yapilanmasi Osmanli Imparatorlugu’ndan devralinan kurumlarin
devami ve yeni kurulmasi gereken kurumlarin tesisi ile siirerken, iilke disinda
cozllmesi gereken birgcok mesele bulunuyordu. Tiirkiye Cumhuriyeti yeni kurulmus
bir devlet olabilirdi ancak ugrasmasi gereken ekonomik, askeri ve siyasi sorunlar
oldukca derin koklere sahip eski sorunlardi. Ekonomik alanda kapitiilasyonlar ve
Osmanli Imparatorlugu’ndan kalan borglar, askeri alanda i¢ isyanlar ve sir
giivenliginin saglanmasi ve siyasi alanda da Lozan Antlagmasi’nin sonugsuz biraktigi
sorunlar gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kisa vadede ¢dzmesi gereken sorunlardi. Bu
sorunlar, sz konusu dénemde Tirk-ingiliz iliskilerinin sekillenmesinde dnemli rol
oynamustir. Birinci Diinya Savasi ve Ikinci Diinya Savasi arasinda gecen yirmi bir
yillik siirede, Tiirk-Ingiliz iliskileri, diismanliktan, notr bir duruma, buradan da
miittefiklik haline evrilirken, bu siirecin sekillendiren 6nemli kilometre tasi olaylar
meydana gelmistir. Bu olaylarin ele alinmasi, iki iilke arasinda siirekli devinim

gosteren iliskileri anlamada yol gosterici olacaktir.
1.4.1 Musul Sorunu

Lozan Antlagmasi, Tirkiye ve Britanya arasinda Birinci Diinya Savasi’nin
patlak vermesinden bu yana ilk kez bir yakinlasma zemini sagladi. Catisan ulusal
cikarlar, ortak odiinler ve imtiyazlar ile ¢oziildii. Miizakerelerin seyrini, rasyonel ve
pragmatik diislince ile birlikte gerceke¢i degerlendirmeler sekillendirdi ve iki tarafi
yavas yavas birbirine yakinlagsmaya tesvik etti. Bu baglamda, Musul 6zel bir durum
teskil etti ve Musul hakkindaki diislinceler ertelendi. Tiirklerin, Musul sorununun
ertelenmesini tatmin edici bulmamasina ragmen, bu hayal kirikligi, muhtemel bir
Ingiliz-Tiirk dostluguna yénelik Tiirkiye’nin isteginin gdlgesinde kaldi. Britanya
acisindan ise, Britanya’da, Milletler Cemiyeti’ndeki etkisi g6z Oniine alindiginda,

biiyiik ihtimalle kendi lehine sonug¢lanacak bir sorun i¢in Tiirkiye ile diismanliklar:
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yeniden  baslatmanin  akillica olmayacagi  disiincesinin  hakim  oldugu

savunulabilir.104

Lozan’da Uzerinde anlasildig1 tizere, Musul Sorunu ile ilgili olarak Britanya ve
Tiirkiye arasindaki miizakereler, 19 Mayis 1924’te Istanbul’da basladi. Hali¢
Konferans: bir kez daha her iki tarafin da bir anlagmaya varmaktan uzak oldugunu
gbzler onine serdi ve muzakereler 5 Haziran 1924’te sona erdi. Britanya,
goriismelerin sona ermesinden sonra Tiirkiye nin takinacagi tavir konusunda endiseli
idi. Sorun, Turkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne tam olarak guvenip, meseleyi
Konsey’e gotiiriip, gotliirmeyecegiydi. Tiirkiye’nin Britanya’ya karst anlayish
olmasina ragmen, Ismet Pasa, Britanya’min Lozan Antlasmasi’n1 onaylamamasi
durumunda Ankara’nin meseleyi Milletler Cemiyeti’ne gotiirmeyecegini agikca
belirtti. 6 Agustos 1924’te Britanya, Millet Cemiyeti’ne basvurdu ve Musul
Sorunu’nun gindeme alinmasini talep etti. Britanya, ekonomik, tarihi ve stratejik
kaygilarin1 6ne siirdii ve Irak’in Musul’u elinde tutmasinda 1srarci oldu. Ankara, 25
Agustos’ta Milletler Cemiyeti’ne verdigi bir nota ile karst bir hamle yapti ve
Britanya’nin ikili goriismeleri siiriincemeye siiriikleme niyetine ragmen, Tiirkiye nin
meselenin Milletler Cemiyeti’nde ¢dziilmesine karsi olmadigini belirtti. Boylece,
mesele Milletler Cemiyeti’nde 1924°tin Eyliil’inde goriisiillmeye baslandi. Sorun,
Britanya tarafindan Irak sinirmin tespitine dogru degistirildi. Bununla birlikte,
Tiirkler, meselenin sinir sorunundan ziyade Musul Vilayeti’nin kaderi oldugunda
wsrar etti. Milletler Cemiyeti, Britanya etkisi altindaki ii¢ iyeden olusan bir aragtirma
komisyonu kurdu. Tiirkiye ve Britanya arasindaki sinir tartismasi, askeri ¢atismalara
yol agti. Bu arada, iki taraf arasindaki gerilimi azaltmak tizere Turkiye, Tlrkiye ile
Irak arasinda sonradan Briiksel Hatti olarak bilinecek olan gegici bir simirm
belirlenmesi i¢in Milletler Cemiyeti'ne 29 Ekim 1924’te basvurdu. Britanya,
Turkiye’nin askeri operasyonlar diizenleme niyetini vurgulayan istihbarat raporlarina
giiveniyordu. Tiirkiye’nin dogusunda meydana gelen Seyh Sait ayaklanmasinin bir
tesadiif oldugunu diisiinmek saflik olacaktir. Daha sonra gelen istihbarat raporlari,
Tiirkiye’nin pozisyonunu degistirdigini ve Tiirk Disisleri Bakanligi’nin artik bir
askeri operasyon taraftari olmadigin1 ve Tirk Hiikiimeti’nin Milletler Cemiyeti’nin

kararlarim1 kabul edecegini ortaya ¢ikardi. Britanya’nin, Milletler Cemiyeti’nin en

104 Sevtap Demirci, “Turco-British Diplomatic Manoeuvres on the Mosul Question in the Lausanne
Conference,1922-1923", British Journal of Middle Eastern Studies, Vol. 37, No.1, 2010, s. 70.
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giiclii iyesi ve Konsey’in de kalict liyesi oldugu goz oniine alindiginda, komisyonun,
Irak’in Musul’u elinde tutmasi ve Briiksel Hatti’nin da kalict sinir olmasi gerektigi
yoniinde oybirligi ile aldig1 karar sasirtict olmadi. Tirkiye, Milletler Cemiyeti’nin
kararini isteksizce kabul etmek zorunda kaldi ve Musul Vilayeti tizerindeki toprak
taleplerini sona erdirdi ancak Tiirk Petrol Sirketi’nde paya sahip olmakta 1srar etti.
Bu talep, Londra tarafindan, Tiirkiye’nin Irak Hiikiimeti’nin haklarindan yiizde 10
pay alacagi iddiasiyla reddedildi. 1926’da Irak Hiikiimeti ile Sinir Antlasmasi’ni
imzalamak suretiyle, Turk Hiikiimeti baris1 secti ve bagimsiz Irak’t destekleyip,

Britanya ile iliskilerini normallestirme arayisina girdi.'®

1.4.2 Montreux Konvansiyonu

Iki diinya savasi arasindaki dénemde Tiirk-ingiliz iliskilerini etkileyen
unsurlardan birisi de, 1922°de Italya’da iktidara gelen Mussolini liderliginde
Akdeniz ve Balkanlar’da agresif bir dis politika izlemeye baslayan Italya olmustur.
30 Mayis 1928’de imzalanan Tiirk-Italyan Tarafsizik ve Uzlasma Antlasmasina
ragmen, TuUrk-Italyan iliskileri 1930’lara kadar inisli-cikishi bir seyir izledi ve

sonrasinda 1934 yil1 bu iliskilerde 6nemli bir doniim noktas1 oldu.

Mayis 1932°de inénii, Roma’ya Mussolini ile ekonomik be siyasi meseleleri
goriismek {izere resmi bir ziyarette bulundu. iki {ilkenin liderleri, diinya ekonomik
krizinden bu yana koétiilesen ticari iligkilerini iyilestirmeye karar verdi. Ayrica,
Tiirkiye’ye verilecek 300 milyon Italyan Lirasi tutarindaki krediyi de ele aldilar.
Kredinin serbest birakilmasi ile ilgili sartlarin goriigiildiigli uzun miizakereler hem
Italyanlarin hem de Turklerin hayal kiriklig1 ile sonuglandi. 1932 yazinda Italya dis
politika tarzim1 degistirdi. Cenevrede’ki silahsizlanma konferansinin birinci
asamasinda, Mussolini, uluslararasi meselelerle ilgili goriislerini acikladi. Versay
Antlagmasi’na kars1 oldugu ve onu revize etmek istedigi zaten biliniyordu. Milletler
Cemiyeti’ni, Italyanlarin revizyonist emelleri igin bir engel olarak goriiyordu.
Mussolini agisindan, Cemiyet yerine biiylk iilkeler arasinda varilacak bir anlasma,
kiglk Ulkelerin baris icerisinde gelismesini daha iyi sekilde garanti edebilirdi. Farkli
ifade etmek gerekirse, Roma statlikoyu korumak istemiyordu. 1932’de Iitalya,
Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne girisine muhalefet etti. Italya’nin Tiirkiye’nin

Milletler Cemiyeti'ne iiyeligine karsi kat1 tutumu Tiirk-Italyan iliskilerini olumsuz
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etkiledi. Mart 1933°de Mussolini, Dort Gii¢ Pakti ile ilgili goriislerini Ingiliz
Basgbakan1 Ramsay MacDonald’a iletti. Ona gore, dort Batili Gii¢ (Fransa, Almanya,
Britanya ve Italya) barist korumak igin isbirligi yapmaliydi. Dért Gii¢ Pakti
onerisinin agiklanmas1 Tiirkiye ve Italya’nin arasim acti. Bu konu ayrica, Biiyiik
Giigler ile kiigiik giicler arasindaki ¢ikar farkliliklarini da yansitiyordu. Giderek artan
Italyan tehdidi, Ankara’nin Subat 1934’te Turkiye, Yunanistan, Romanya ve
Yugoslavya arasinda imzalanan Balkan Antant’1 ile sonuglanacak isbirligi ¢abalarini

artirmasina yol agt.1%

Mussolini 18 Mart 1934°’te yaptig1 bir konusmada Asya ve Yakin Dogu ile
ilgili emellerini agikladi. Bu agiklama Tiirkiye’ye, 30 Mayis 1928’de imzalanan ve
1932’de yenilenen Tirk-italyan Tarafsizlik, Uzlasma ve Adli Coziim Antlasmasi’na
ragmen, Italya’nin, 17 Nisan 1917’de Saint-Jean-de-Maurienne’de ve, Mussolini’nin
Tiirkiye’nin Musul Sorunu ile ilgili olarak savasa girmesi durumunda On Asya’nin
Akdeniz kiyilarini isgal etmekle tehdit ettigi Aralik 1925°te yeniden hayat bulan
giiney bati ile ilgili hirslarimi terk etmedigini gosteren kaba bir hatirlatma oldu.
Italya'min 3 Ekim 1935°te Etiyopya’y1r isgali Tiirkiye’ye, Mussolini’nin 1934’te
yaptigi “Italya’nm tarihi hedeflerinin Asya ve Afrika’da oldugu” yoniindeki
aciklamanin gercek oldugunu ve On Iki Ada’dan birisi olan Ileryoz’daki
tahkimatlarin, italya’nin Afrika’daki yemegini sindirdikten sonra istahin1 doyuracak
baska yemekler arayisi icerisine girecegini gosterdi. 7 Ekim’de Italyan isgaline tepki
gosteren Tiirk Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras, Ankara’daki Ingiliz biiyiikelgisi
Sir Percy Loraine’e, Tirkiye’nin miittefiklerinin, sorumluluklarinin ve kolektif
giivenlik durusunun yaninda oldugunu ve Milletler Cemiyeti So6zlesmesi’nin
savunmasinda Britanya’nin yaninda sonuna kadar yer alacagini soyledi. Britanya
Akdeniz guclerine (Fransa, Turkiye, Yunanistan ve Yugoslavya) uygulanacak
ekonomik yaptirimlarin bir Italyan saldirisi ile sonuglanmasi durumunda kendilerine
giivenip, giivenemeyecegini sordu. En cesaret verici yanit Tiirkiye’den geldi. Balkan
miittefiklerine damistiktan sonra Aras, Londra, Paris ve Roma’ya, Britanya’nin italya
tarafindan saldirtya ugramasi durumunda Tiirkiye’'nin derhal ve tam bir sekilde
destek verecegini ancak karsilikli glivence de istegini resmen bildirdi. Loraine’e 6zel

olarak, Tiirklerin S6zlesme cergevesindeki yiikiimliiliiklerini Britanya gibi anladigim

106 Dilek Barlas, “Friends or Foes? Diplomatic Relations Between lItaly and Turkey, 1923-36”,
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sdyledi. Loraine bu cevabm, Ingiliz tezinin tam ve sartsiz kabulli oldugunu

diistindii. 1%

Yaptirimlardan etkilenmeyen Italya, Etiyopya'nin isgalini 1936 ilkbaharinda
tamamladi ve Orta Dogu-Afrika yapisinda ciddi bir degisiklik yapti. Bu trend,
Almanya’nin Mart 1935°te yeniden silahlanmasi ve bir yil sonra Ren Bolgesi’nin
yeniden askerlestirilmesi yoluyla Versailles Antlasmasi’nin tek tarafli olarak Hitler
tarafindan ihlali ile devam etti. Avrupa’nin totaliter rejimleri agikg¢a harekete
gecmisti ve diplomatik revizyonizm yerini askeri harekata birakti. Avrupa’daki siyasi
ve askeri durumun degismesi karsisinda Tiirkiye, Bogazlar’in yeniden
silahlandirilmasi ve boylelikle 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlagsmasi’nin revize
edilmesi ihtiyacint duydu. Bu ihtiyacin arkasinda, Milletler Cemiyeti’nin
Almanya’nin yeniden silahlanmasi ve italya’nin Etiyopya saldirisi karsisinda etkisini
yitirmesi; Almanya’nin Ren Bolgesi’ni yeniden askerlestirmesi ve Lozan
Antlagsmasi’nda savas durumunda Tiirkiye’nin giivenligini garanti edecek hichir
hiikkmiin bulunmamasi yatiyordu. 10 Nisan 1936’da, iktidardaki Cumhuriyet Halk
Partisi’nin bir toplantisinda konugsan Aras, Lozan Antlagsmasi’ni imzalayan taraflar
Bogazlar’in yeniden askerlestirilmesi konusunu ele almak iizere toplantiya ¢agirma
kararlarim1 agikladi. Tiirkiye’nin notasi, Bogazlar Konvansiyonu’nun imzaci
ulkelerine, Cemiyet Genel Sekreteri’ne ve Yugoslavya’ya yonelikti ve Akdeniz’deki
belirsizlige, yeniden silahlanma egilimine ve Bogazlar’in gilivenligini saglayacak

garantilerin bulunmadigina dikkat ¢ekiyordu.%

Britanya sadece Tirkiye’nin iddiasini hakli bulmakla kalmayip, ayn1 zamanda,
Italya’nin ¢ikarlar ile ters diistiigii Dogu Akdeniz’de yeni miittefikler bulma ihtiyaci
icerisindeydi. Bu ayrica, Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi’nden uzaklastirma firsati da
dogurmustu. Ayrica, Ren Bolgesi’nin askerlestirilmesi, Bogazlarin yeniden
askerlestirilmesinin bir 6rnek teskil etmemesini sagliyordu. Ingiliz destegi ayrica,
mutsuz bir Tirkiye’nin bir kez daha Alman niifuz sahasina girme ihtimalini de
ortadan kaldiracakti. ingiliz Hiikiimeti Tiirk davasim Fransa hiikiimeti nezdinde de
destekledi. Britanya, Tiirkiye’nin Bogazlar tek tarafli olarak askerlestirmesinin onu,

Sézlesme’yi savunanlarin disinda bulunan Almanya, Italya ve Japonya ile ortak bir

197 Ylcel Glglt, “Turco-British Relations On The Eve Of The Second World War”, Middle Eastern
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74



cikara siiriiklemesinden korkuyordu. Tiirk notasina Londra basininda verilen
reaksiyon, Tiirk basmninda olumlu yorumlandi ve ayrica, Tirkiye’nin notasina
Britanya’nin verdigi hizli yanittan ve sorunu ele almaya hazir olunmasindan duyulan
memnuniyet belirtildi. Ayrica, Tiirkiye ve Britanya arasinda her gegen giin gii¢clenen
dostluk baglarinin, Akdeniz’de barisin tesisi i¢in gii¢lii bir zemin olusturacagi ilave
edildi. Revizyonla ilgili konferans 22 Haziran’da Isvi¢re’deki Montreux’de toplandi.
Anlasma’ya son giin 20 Temmuz 1936°da ulasildi. Tiirk ve Ingiliz tezleri arasinda
cok onemli farkliliklar vardi. Bununla birlikte, Britanya, Tiirkler ile tam bir anlasma
karsiliginda bir dizi O6nemli iddiasindan feragat etmeye hazirdi. Montreux
Konferansi’nda en yakin isbirligi Tiirk ve Ingiliz delegasyonlar1 arasinda gergeklesti.
Britanya’nin Tiirk destegine ihtiyag duymasi, Tiirk taslagmin kabulline yol acti.
Britanya’nin taslaginin sunulmasiyla Tiirk taslag: ile olan farkliligi goriildiigiinde,
Britanya, yeniden askerlestirme ve Uluslararast Komisyon’un tamamen askiya
alinmas1 yoniinde anlayis gostererek Tiirkiye’yi destekledi. Bu son husus ile ilgili
olarak Britanya ve Fransa’nin anlayisi, bu ¢ lilke arasinda gelecekte gerceklesecek
uzlasiin da yolunu agti. Nihai taslagin oybirligi ile kabul edilmesi Turkiye igin tam
bir zaferdi. Montr6 Bogazlar Konvansiyonu’nun imzalanmasi, Tirkiye’de biiyiik
sevince neden oldu. Basin da cok memnundu ve Ingiliz diplomasisinin Tiirkiye i¢in
hayati 6neme sahip bir konuda centilmen bir sekilde calismasina Ozel atifta
bulunuldu. Loraine’e gore, Tiirkiye Cumhurbaskant Kemal Atatiirk kendisine
konferansin sonucunun Tiirkiye ve Britanya’nin ortak basarist oldugunu ve iki
hiikiimet arasindaki iliskileri karakterize eden dostane bir anlayis karsisinda mutlu
oldugunu bildirmisti. Aras ve Ingiliz meslektasi Eden arasinda dostane mesajlar

verildi.1%®

109 Gligl, Turco-British Relations, ss. 167-168.
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IKINCI BOLUM
TURK-INGILIZ ITTIFAKI
2.1 ikinci Diinya Savas1 Arifesinde Tirk-Ingiliz liskileri

Musul Sorunu’nun 1926°da ¢6ziilmesi ve bunu takip eden yillarda Avrupa’da
totaliter rejimlerin yiikselisi ve onlarin toprak taleplerinin ortaya ¢ikmasi ile degisen
ortam sonucu Ingiltere’nin Giineydogu Avrupa’da bir miittefik olarak Tiirkiye’ye
yaklasmas1 sonucu TUrk-Ingiliz iliskileri ikinci Diinya Savasi’nin hemen 6ncesinde

dostane bir havaya birindd.

Ikili iliskiler Tiirkiye nin Bogazlar iizerindeki tam egemenliginin yeniden tesis
edilmesi ile iyilesti. Ingiliz Krali VIII. Edward 1936 Eyliil’iinde Tiirkiye’yi ziyaret
etti. 1937°de Tiirkiye Basbakam Ismet Inénii Londra’da Kral VI. George’un tag
giyme torenine katildi. Ayrica, bir Ingiliz sirketi olan Brassert’e Tiirkiye deki ilk
demir-celik fabrikasinin insa isi verildi. Bir baska Ingiliz sirket olan Alexander Gibb
& Partners’da Golciik’deki donanma fiissiiniin insasin1 denetledi. Ingiliz-TUrk
ekonomik ortakliginin gelismesi ve Ingiliz Krali’nin Istanbul ziyareti, Tiirk-ingiliz
ikili iliskilerinin 1930’larin ikinci yarisinda gelismesine katkida bulundu. Bununla
birlikte, miittefikini diigman gii¢lere kaptirma korkusu sadece Ingiltere’de degil,
Tiirkiye’de de hakimdi. Ingiliz Hiikiimeti Italya’nin Almanya ile isbirligine girip,
Ingiltere’nin karsisinda olmasini engellemeye c¢alisiyordu. Bununla birlikte,
Ingiltere nin Italya ile yakin iliskileri Tiirkiye acisindan biiyiik bir kayg: kaynagiydi.
Tiirkiye, Britanya’nin Italya kuracagi siki baglarin Tiirkiye'nin Akdeniz’deki
giivenligini tehdit edeceginden siipheleniyordu. Britanya ve Italya arasinda 2 Ocak
1937°de bir centilmenlik antlagmasi1 imzalandiginda Tiirkiye’nin tepkisi belirsizlik ve
siiphe igeriyordu. Britanya-italya anlasmasima gore, her iki devlet de Akdeniz’deki
statiikoya saygi gostermeyi vaat ediyordu. Ankara’daki Italyan Biiyiikelgiligi,
Tiirkiye’nin anlasma haberini memnuniyetle karsiladigini rapor etti. Tiirkiye
Basbakan1 Ismet Inénii Parlamento’ya yaptizi konusmada, Britanya-Italya
anlagsmasiin giivenlik agisindan olumlu bir ortam yarattigin1 ve Akdeniz tilkelerinin
baris icerisinde birlikte yasamalarimi saglayacagini acikladi. Anlasmaya Tiirkiye’den
bir tepki gelmesini bekleyen Ingiliz Disigleri, Loraine’e bir telgraf gdnderdi ve
kendisini, Turk yetkilileri Britanya-italya anlasmasimn Tiirkiye ile olan ortakliga
zarar vermeyece8i yoOniinde ikna etmekle gorevlendirdi. Telgrafta Loraine’e,
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Britanya-italya anlasmasinin bir Britanya-Italya ittifakinin kaniti olmadigi, sadece
Akdeniz’deki statikoyu korumaya yonelik karsilikli bir anlayisi gosteren bir
memorandum oldugu yoniinde Tiirk hiikiimetini ikna etmesi emrediliyordu. Bununla
birlikte, Tiirkiye'nin Britanya’yr Italya’ya kaptirma kaygisi, Britanya, Fransa,
Tiirkiye ve Yunanistan’t kapsayacak bir Akdeniz Pakt’i kurma Onerisi, Britanya
tarafindan bu tiir bir anlasmanin Italya tarafindan kendisine yonelik bir blok kurma

cabasi olarak kabul edilebileceginden dolay1 reddedilince daha da artt1. 11

1938 tarihli Anschluss sonrasi, Ingiltere’nin Tiirkiye’yi Almanya’ya kaptirma
korkusu yogunlasti. ingiliz Disisleri Bakami Lord Halifax, Tiirkiye’nin Alman
yoriingesine girme riskini ve bunun Almanya’nin Orta Dogu’da serbestce
genislemesini miimkiin kilacaginm belirtti. Tiirkiye’ye finansal destegin artirilmasin
onerdi ve Tiirkiye’nin bir miittefik olarak diisman olarak olacagindan daha az
maliyetli olacagini savundu. Almanlarin doguya dogru genislemesinin oniindeki tek
engelin Tiirkiye oldugunu belirten Halifax, Tiirkiye’ye verilecek 16 milyon sterlinlik
krediyi onayladi. Ingiliz Kabinesi krediyi, Tiirkiye’de artan Alman etkisini
engellemek iizere verdi ¢iinkii bu durum sadece Orta Dogu’yu etkilemekle kalmayip,
ayni zamanda Britanya’nin Hindistan ve Uzak Dogu ile olan baglarini da tehdit
edecekti. Ayrica, 1938’de Tiirkiye ile bir Kliring Anlasmasi imzalayan Britanya,
Tiirkiye’yi Almanya’nin ekonomik etkisinden daha da uzaklastirmayr amacladi.
Italya’min Arnavutluk’u isgalinden sonra, Britanya ve Tiirkiye 12 Mayis 1939°da
ortak bir deklarasyon yayinlayarak, Akdeniz’deki bir saldiriya karsi birlikte durma
yoniindeki siyasi iradelerini ortaya koydu. Ankara’daki Italyan Biiyiikelciligi
tarafindan hazirlanan bir rapora gore, Tiirk-Ingiliz anlasmasin1 motive eden unsurun
Italya’min Arnavutluk isgali oldugu belirtildi. Italya, Tiirk-ingiliz anlasmasini Tiirk
tarthinde bir doniim noktast olarak gordii ¢linkii Tirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulusundan bu yana Tiirk siyasetinin 6nemli bir 6zelligi olan tarafsizlik

politikasinin terk edildigini gosteriyordu.'!

Turk-Ingiliz iliskilerinde 1939 yili 6nemli bir yer isgal etmektedir. Zira,
Tiirkiye ve Ingiltere ge¢miste yasadiklar1 diismanliklar1 bir kenara birakmis ve ortak

bir tehdit karsisinda birlikte hareket etme inisiyatifi aldilar. Avrupa’nin ortasinda

110 Dilek Barlas and Segkin Baris Giilmez, “Turkish-British Relations In The 1930’s: From
Ambivalence To Partnership, Middle Eastern Studies, Vol.54, No.5, 2018, ss. 834-835.
111 Barlas and Giilmez, Turkish-British Relations In The 1930’s, s. 835.
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Nazi rejiminin devaml olarak siiren toprak talepleri ve onlar1 yatistirmakta basarisiz
olan diger Avrupa iilkelerinin ¢aresizligi, daha birincisinin etkileri gegmeden, ikinci
bir diinya savasinin atesini yakacaktir. Gegmis tecriibelerinden ders alan Tiirk
siyasetcileri ise bu karmasik ortamda gen¢ Tirkiye Cumhuriyeti’ni en az zararla
diizliige ¢ikarma hesaplari yaparken, Ingiliz ittifakini degerli buldular. Bu dénemde
iki iilke arasinda ekonomik, diplomatik ve siyasi alanlarda yasanan yakinlagma
Avrupa’nin diger giigleri tarafindan da yakinen takip ediliyordu. 1939 Mayis’inda
yayinlanan Tiirk-Ingiliz ortak deklarasyonu, Tiirkiye’ye Mihver Devletleri karsisinda
bir teminat gibi goriinse de, Ikinci Diinya Savasi boyunca Tiirkiye’nin izleyecegi
denge politikasinin ayak seslerini de barindiriyordu c¢linkii Tiirkiye bu karmasik
siyasi tabloda sadece tek bir devlete giivenemeyecegini biliyordu. Bu agidan, Tiirk-
Ingiliz iliskileri, bir sonraki asama olan Ikinci Diinya Savas1 sirasinda ¢ok

bilinmeyenli bir denklem halini alacaktir.
2.2 Ikinci Diinya Savasi

Insanoglunun diinya iizerindeki diger canlilar iizerinde kurdugu hakimiyetin
temelini olusturan zekasi, yerlesik hayata gegmesiyle birlikte kendisine yonelttigi bir
saldirganligin da kaynagini olusturmustur. Kendi tlriiniin diger iyeleri tizerinde
egemenlik kurma arzusu, magaradan c¢ikip basit ev tipi yapilarda yasamaya baslayan
insandan, teknolojik atilimlarda ¢evresine hakim olan insana kadar insan tarihinin en
ilkel diirttilerinden birisi olagelmistir. Bu diirtli, kendisini Birinci Diinya Savasi’nin
tarithinde kanli bir sekilde gosteritken, tatmin olmamis somiirge duygulari,
anlamlandirilamayan barig antlagsmalari, 6denemeyen savas bedelleri, yok edilen
imparatorluklar ve kaybedilen milyonlarca can ile hayaletini de ardinda birakti. Bu
hayaletin ete ve kemige biirinmesi ¢ok uzun bir siire almadi ve 1939’un
sonbaharinda, kendisinden Onceki on yillarda atesli nutuklarda savrulan tehditler
olarak sadece lafta kalan “savas” tiim yikiciligi ile yeniden bagladi. Bu savasa
kronolojik olarak Ikinci Diinya Savasi adi verilmesine ragmen, kapsadigi alan ve

neden oldugu agresyon ile Birincisi’ni geride birakti.

Ikinci Diinya Savasi, Almanya’nin Polonya’y1 isgali ile basladi. Bu olay kendi
igerisinde oldukca yerel bir hadise olarak kalabilirdi. Bu olayi, genis bir Avrupa
savagina doniistirmek icin gerekli olan unsur, bir Alman saldiris1 karsisinda
Polonya’nin yardimima kosmaya séz vermis Britanya ve Fransa’nmin katilimiydi.

Ingiliz ve Fransizlarm kendilerini bu durumda bulmalarmin nedeni, dnceki birkag yil
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icerisinde bulunabilir. Hitler, Alman glcund ve prestijini Avrupa’da yeniden tesis
etmek niyetindeydi. Bunun icin yapmasi gereken ilk isin, Almanya’nin 1919’da
Versay Antlagsmasi ile birakmak zorunda oldugu halklart ve topraklari yeniden
kazanmak olduguna inaniyordu. Tiim Almanlar geleneksel Alman topraklarina dahil
edildiginde, Hitler’in daha hirsli planlar1 ortaya c¢ikti. Almanya’nin Avrupa’yi
domine etmesi gerektigine inaniyordu ve bunu Darvinci felsefe ¢ergevesinde
algiliyordu. Aryan Almanlar, en giiclii olanin ayakta kalacagi bir savas sonucunda

diger 1rklar iizerindeki {istiinliigiinii, Dogu Avrupa’nin Slavlari gibi gosterecekti.*'?

Ren Bolgesi’nin 1936’da yeniden isgali ile Hitler’in Almanya’nin toprak
sikayetlerini cevaplama niyetinde oldugu agikc¢a goriildii. Avusturya ile birlesme de
bir baska Onemli asama oldu. Hitler Avusturya’daki Almanlar1 biiyiik
Imparatorluk’la birlestirmeye ¢ok hevesliydi ve bunun tek nedeni 1rksal degildi. Aym
zamanda, Avusturya dogdugu {lilke idi. 1934 yilinda Nazi Partisi Avusturya
sansOlyesi Dollfuss tarafindan yasaklandi. Ayni yil, Avusturyali Naziler bir darbe
girisiminde bulundu ancak Mussolini, Dollfuss lehine miidahale ile tehdit edince
Hitler duruma miidahil olamadi. Dért yil sonra, Italya-Almanya iliskilerinde, Roma-
Berlin Mihver’inin ve Anti-Kominist Pakt’in agiklanmasi gibi gelismeleri takiben,
Avusturyal1 Naziler saldirilarina tekrar basladi. Bu noktada Avusturya sansolyesi
halk oylamasi s6zii verdi. Hitler Avusturyalilarin Almanya ile birlesme yoniinde oy
kullanacaklarindan emin degildi ve bu ihtimal elini zora soktu. Alman isgali ile tehdit
edilen Avusturya hiikiimeti Subat 1938’de teslim oldu. Avusturya sansolyesi
Schuschnigg istifa etti ve yerine Alman askerlerini davet eden Nazi yanlis1 Seyss-
Inquart geldi. 13 Mart’ta resmi olarak Avusturya’nin sona erdigini ilan etti ve Hitler
Biiyiik Almanya’nin sansdlyesi oldu. Hitler’in bir sonraki hedefi, Cekoslovakya’da
yasayan c¢ok sayidaki Almanin gelecegi idi. Tamamen yapay sekilde kurulmus olan
Cekoslovakya devleti, Avusturya-Macaristan ve Almanya topraklarindan olusuyordu
ve Sudetenland adi1 verilen bolgede yasayan yaklasik {ic milyon etnik Alman’a ev
sahipligi yapiyordu. 1938’de Nuremberg’de yapilan Nazi toplantisinda Hitler
Sudetenland Almanlarinin gelecegi ile ilgili planlarni agik¢a gosterdi. Hitler Alman
askerlerini Eyliil’iin baginda Cek smirma yigdiginda, Almanya’nin isgal olasilif
ortaya cikti. Bununla birlikte, Hitler, istedigini diplomasi yoluyla alacagindan ve

Ingiliz ve Fransizlarin Cekoslovakya igin savagmayacagindan oldukca emindi. 15

112 Rohin Havers, The Second World War, Routledge, Oxford 2003, s. 20.
79



Eylul’de Chamberlain ve Hitler arasinda Hitler’in dag evi Berchtesgarden’da
gergeklesen toplantida Hitler self-determinasyon ilkesi ¢ercevesinde Sudetenland’
topraklarina katma niyetini agikladi. Kraliyet Donanmasi’nin savasa hazirlandigi,
Fransizlarin da seferberlige basladig1 birka¢ giinliik gerilimden sonra, 29 Eyliil’de
Miinih’te bir toplantiin gerceklestirilmesi yoniinde mutabakata varildi. Miinih
Konferansi’nda sasirtict sekilde Cek temsilciler bulunmuyordu ve onlarin yerine
Ingiltere, Fransa, Italya ve Almanya, Cekoslovasya’nin gelecegine karar vermek
tizere toplandi. Hitler, Sudetenland, Almanya’ya gegtikten sonra, geri kalan
Cekoslovakya sinirlarina saygi duyulacagina sdz veren bir anlasma imzaladi. 15 Mart
1939°da Alman askerleri Cek baskenti Prag’a girdi ve Cek bdlgeleri olan Bohemya
ve Moravya’yr isgal etti. Eyliil 1938 tarihli Miinih Konferansi, acik agresyon
karsisinda caresiz kaldi ve “yatistirma” terimi ile es anlamda kullanilmaya baslandi.
Yerel catismalart once biiylik bir Avrupa savasina, sonradan da diinya savasina
dontistiiren son olay ise Almanya’nin Polonya’y1 isgali oldu. Hitler Polonya’y1
dogudaki Yasam Alani’n1 (Lebensraum) elde etmenin ilk asamasi olarak istiyordu.
Almanya, en dogudaki eyaleti Dogu Prusya’dan Polonya topraklari ile ayrilmisti.
Stratejik durum Agustos’ta Molotov-Ribbentrop Pakti’nin Almanya ve Sovyetler
Birligi arasinda siirpriz bir sekilde agiklanmasi ile tamamen degisti. Bu siirpriz
ittifak, birka¢ yil igerisinde Oliimciil diismanlar olacak iki {iilkeyi bir araya
getiriyordu. Stalin bunu fark etti ve iilkesine yapilacak Alman saldirisini miimkiin
oldugunca ertelemeye calisti. Ayrica, Almanya ile daha uzun bir sinirin Sovyetler
i¢in avantajli olacagim diisiindii ve Sovyetlerin Polonya topraklarinin yarisini alacagi
bir anlasma ile Almanya’ya Polonya saldirisinda yardimer oldu. Ingiltere, ihtiyag
duymas1 halinde Polonya’nin yardimima gidecegini agikc¢a belirtti. Ancak, Hitler
kararliydi. Ingiliz ve Fransiz uyarilarma aldiris etmeden 1 Numarali Y®nergesini
Agustos aymin son giinii yaymladi. Bu olayr biiyiik bir Avrupa savasgina ceviren
hadise, 3 Eyliil 1939 saat 11.15’te meydana geldi. Bundan sadece 3 saat dnce Ingiliz
Bagbakan1 Almanya’ya bir iiltimatom verdi ve Ingilizlerin sabah saat 11 itibariyle
Almanya’nin askerlerini Polonya’dan ¢ekecegi yoniinde bir cevap alamamasi halinde
Biiyiik Britanya ile Almanya arasinda bir savas baslayacagini agikladi. Saat 11.15’te
Ingiliz Basbakami Neville Chamberlain Ingiliz halkmma bu ydnde bir yanit
alimmadigini ve iilkesinin Almanya ile savasta oldugunu agcikladi. Ingiltere nin

miittefiki Fransa da 3 Eyliil 6gleden sonra benzer bir iiltimatom verdi. Almanya’nin
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yanit verme zamani olan ayni giin saat beste bir cevap gelmemesi tizerine Fransa da

Almanya ile savasa girdi.*?

Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesi ve sonrasinda gergeklestirdigi
bagimsizlik savasi ile ardinda bir imparatorluk birakan Tiirk milleti, bu yeni savas
basladiginda kurmus oldugu yeni cumhuriyetin varligini siirdiirebilmesi i¢in, daha
savag baslamadan Once izledigi incelikli dis politikayr savas boyunca da devam
ettirdi. Bu dis politikada en dnemli oyunculardan birisi de Ingiltere oldu. Hem
Tiirkiye hem de Ingiltere savasin seyri ile siirekli degisen uluslararasi siyasette
birbirlerine ihtiyag duydu. Bu ihtiyag Ingiltere’nin Tiirkiye’ye yaptigi askeri
techizattan, ekonomik yaptirimlara; Tirkiye’nin Almanya’nin giineydogu Avrupa
lizerinden Orta Dogu’ya ulasmasina engel olacak sekilde Ingiltere’ye sagladig
avantaja kadar c¢ok cesitli sekillerde karsilikli olarak giderildi. Tirk tarafinin
tedbirliligi ile karakterize olan bu alt1 y1llik savas donemi boyunca, dnemli siyasi ve

askeri gelismeler Tiirk-ingiliz iliskilerini sekillendirmistir.
2.2.1 Turk-ingiliz-Fransiz Ittifak

Ikinci Diinya Savasi’nin basladigi 1 Eyliil 1939 itibariyle Tiirkiye Cumhuriyeti,
gorece yeni kurulmus bir devlet olarak ekonomik, siyasi, askeri ve diplomatik bir¢ok
sorun ile ugrasmak zorundaydi. Bu zorluklar1 agsabilmesi ise herhangi bir ¢atismadan
itina ile uzak durmasini gerektiriyordu. Bu gereklilik Ikinci Diinya Savasi boyunca
Tiirk siyasetcilerin izleyecegi tedbirli politikalarin temelini olustururken, Tiirkiye,
Ingiltere ve Fransa arasinda imzalanan Uglii Ittifak Antlagmasi bu yolda atilan ilk

adim olmustur.

Ittifak ¢alismalar1 1939 yazinda basladiginda, Balkanlarin hassas dokusundaki
temel kusurlar ortaya ¢ikmaya basladi. Bu sorunlardan birisi siiregelmekte olan
Bulgaristan sorunuydu. Tiirkiye, Bulgaristan’t yakindan takip etmeyi siirdiiriiyordu
ve oynayabilecegi rolii Bulgaristan’in pozisyonu ile iliskili olarak tanimlama
egilimindeydi. Dost bir Bulgaristan, Tiirkiye’nin Bogazlar ile ilgili kaygilarim
dindirebilirdi. Bulgaristan’in yardimi olmaksizin bir Mihver saldirist zorlukla
yuritulebilirdi. Bu nedenle, ingiltere, Tiirkiye’nin Bulgaristan dostlugunu giivence
altina alma cabalarina biiyilk 6nem verdi. Tiirkiye’nin plani, toprak sorunlarin

¢ozdiikten sonra Bulgaristan’t Balkan Antanti’na dahil etmekti. Uglii ittifak igin

113 Havers, The Second World War, ss. 21-27.
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kabul edilebilir bir formiil arayisindaki bir baska engel de, ingiltere ve Fransa’nin
Romanya’ya verdigi ve Tiirkiye’nin Rusya’ya kars1 kullanilacaksa altina imza
atmayacagini deklare ettigi garanti sorunuydu. Tiirkiye, Rusya ile savasa girmesine
neden olabilecek bir yiikiimliiligii kabul etmiyordu ve asla kabul etmeyecekti. Bir
bagska sorun da, gelismekte olan Tiirk-Ingiliz iliskilerine karsi diger Balkan
tilkelerinin aldig1 tavirdi. Bulgaristan’in durumu ile ilgili olarak Ankara’da Saracoglu
ile gorismelerde bulunan Rumen Disisleri Bakani Gafencu 14 Haziran’da
Knatchbull-Hugesson’a, Romanya’nin, ingiliz ve Tiirkler’in yiizde yiiz arkasinda
oldugunu bildirdi. Sorun, iligkiler ayn1 yonde ilerlerse ortaya g¢ikacakti. Gafencu,
Knatchbull-Hugesson’a ¢ok yakin tanimlanmis bir iliskiden kaginilmasi tavsiyesinde
bulundu. Son olarak da, ingiltere ve Tiirkiye arasinda miizakere edilen ittifakin
dogas1 ile ilgili anlasmazlik vardi. Nisan 1939 itibariyle, tehlikeli uluslararasi
ortamdan cekinen Tiirkiye, agikca taahhiit fikrinden giderek uzaklasmaya basladi.
Tirkiye’nin ittifaki herhangi birisini caydirmaktan ¢ok askeri bir enstriiman olarak
gordiigl diisiiniiliirse, bu dogaldi. Caydirma amacli herhangi bir sey, ise yarayacaksa
acik¢a yapilmaliydi. Diger taraftan, askeri goriismeler gizlilik gerektiriyordu. Bu,
Turklerin siyasi bir anlagma istemedigi anlamina gelmiyordu. Bunun sadece bir
baslangi¢c ve bir askeri konvansiyon i¢in bir kilavuz oldugunu diisiindiiklerinden,

gizli tutulmast iyi olacakt:. !

Bununla birlikte, anlagsma ¢abalari, Eyliil ayinda savasin patlak vermesiyle hiz
kazand1. Bir anlagmaya varmak {izere sorunlar bir kenara konuldu ve farkliliklar rafa
kaldirildi. Londra’da, Tirk isteklerini yerine getirmek i¢cin hummali ¢alismalar
gerceklestirildi. Ankara’da ise, Alman saldirganligina duyulan gekince gelecek
korkusu ile birlesti. Ancak, anlagsmanin nihai onayi ilk olarak, gériismelerin finansal
ve malzeme kisminda anlagsmaya varilamamasi, ikinci olarak da Tiirkiye nin
anlagmanin Tiirk-Rus iligkileri ile bir sekilde uzlastirilabilecegi umudu sonucu askiya
alindi. Tirkler, basarabilirlerse, Londra’ya olan bagliliklarin1t Moskova ile benzer bir
iligki icerisinde paralel sekilde gotiirme isteklerini asla gizlememislerdi. 1939
ilkbahar ve yazinda, Tiirkler’le bir anlagmanin Ruslar i¢in uygunsuz olmayacagini
gosteren Kkesin isaretler vardi. Molotov’un yardimcisi Payard, Moskova’daki Fransiz

biiyiikelgisine, Ingiliz-Tiirk Ortak Garantisi’nin Montrd’de tespit edilen Bogazlar

114 Brock Millman, The Ill-Made Alliance, Anglo-Turkish Relations, 1939-1940, McGill-Queen’s
University Press, Montreal 1998, ss. 202-205.
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rejiminde yaratti1 ¢arpiklik nedeniyle Rus giivenligi agisindan hayati 6neme sahip
bir gelismeye neden oldugunu belirtti. Nisan’da Ankara’ya gelen Potemkin,
Saracoglu’na Rusya’nin, Batili gii¢lerle miizakere edilen ile birebir ayni bir anlagma
yapmaya hevesli oldugunu iletti. Tiirkler, Rus-Alman yakinlagsmasinin ihtimal dist
olduguna inanmaya devam etti ve bu soylentilerin sadece Ruslarin Ingiltere’yi
rahatsiz etmek iizere gerceklestirdikleri bir ¢aba oldugunu diisiindiiler. Temmuz’un
ortasina gelindiginde ise, Miittefikler ve Rusya arasinda bir anlagmaya varilamamasi
tizerine kaygilanmaya bagladilar. Temmuz’un ortasina gelindiginde Stalin Tiirkler’le
bir anlagma yapilmasi i¢in bastirmaya bagladi. 18 Temmuz’da Rus-Tiirk Pakti’nin
imzalanmasinin, Rusya, Ingiltere ve Fransa arasinda varilacak bir anlasmanin 6n sarti
oldugu konusunda uyarida bulundu. Ancak, 22 Temmuz’da Sovyetlerin yaklagimi
yumusadi. Molotov, Sovyet Biiyiikel¢isini Tiirklerin, Saragcoglu’nun Mayis ayinda
Potemkin ile goriistiigline benzer bir ikili anlagma imzalamak isteyip istemeyecekleri
konusunu arastirmakla gorevlendirdi. Ankara’daki Sovyet Biiyiikelgisi, kaygili
Tirklere, Moskova’nin Almanya ile goriistiigi yoniindeki sdylentilerde higbir
gerceklik payinin olmadigi konusunda teminat verdi. 8 Agustos’ta Sovyetler bir kez
daha en kisa siire igerisinde Moskova’ya bir heyet gonderilmesini talep etti.
Saracoglu, smirsiz yiikiimliiliiklere dayanan bir ittifaki goriismeye hazir
olmamalarina ragmen, Moskova’ya karsilikli yardim paktin1 miizakere etmek iizere
gelmeyi ¢ok istedigi cevabini verdi. 10 Agustos’ta Tiirkler Rus davetini kabul
etmeye karar verdi ve Saragoglu Sovyetlere, kendisine Bakanlar Kurulu ve Maresal
Cakmak tarafindan ikili bir anlagsmayr miizakere etme yetkisi verildigini bildirdi.
Ancak, Saragoglu'nun ziyareti, Rus-Alman Saldirmazlik Pakti’nin ilan1 ve savasin

baslamasi neticesinde birkag hafta gecikti.!™®

25 Eylul’de Saracoglu, Sovyetler Birligi ile yeni bir anlasma yapma amaciyla
Moskova’ya hareket etti. Bir anlagma yapmak icin goriismeler Ankara’daki Sovyet
Biiytikel¢isi ile Tiirk Hiikiimeti arasinda bir siiredir devam ediyordu. Tirkiye,
Karadeniz’deki statiikonun devamui i¢in Sovyet desteginin bir kez daha tasdik edecek
ve aynt zamanda Sovyetlerin Tiirk bagimsizligina ve toprak biitiinliigline saygi
gbstermesini teminat altma alirken, Tiirkiye’nin Ingiltere ve Fransa ile yapacag
ittifakin yolunu agacak bir anlasma yapmak istiyordu. Sovyetlerin hedefleri ise

bambaskaydi. Almanya’ya daha da yaklasan Sovyetler Birligi artik bir Tiirk-Ingiliz-

115 Millman, Anglo-Turkish Relations, ss. 206-213.
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Fransiz ittifakina raz1 degildi. Tiirkiye’yi Bati ile isbirliginden uzak tutmak, Alman
dis politikasinin ana hedeflerinden birisiydi. Almanya, yakin ve giiclii bir komsu
olarak Tiirk politikalarinda degisiklik yapabilecek bir pozisyonda olan Sovyetler
Birligi’nin yardimina ihtiya¢ duyuyordu. Hem Almanlar1 yatistirmak hem de
catismayi siirlarindan uzak tutmak iizere Sovyetler Birligi Tiirkiye’nin tarafsizligini
istiyordu. Bu nedenle, hedefler arasindaki temel farkliliklar g6z 6niine alindiginda

Saragoglu’nun Moskova ziyareti basarisizliga ugradi. !t

Bu tarih itibariyle nihai bir ittifak igin yapilan Tiirk-Ingiliz-Fransiz goriismeleri
oldukg¢a ilerlemisti ve ana konularin ¢ogu iizerinde uzlasilmisti. Bati ile olan
dostlugunu Sovyet hedefleri ile uzlastirmak isteyen Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile
yapmak istedigi ittifaki, herhangi bir anti-Sovyet amacini agik¢a disarda tutacak
sekilde yapmak istiyordu. Bu imtiyaz, Turkiye’nin zor durumunu tamamen anlayan
Ingiltere ve Fransa’nm onayi ile verildi. Saragoglu'nun Ankara’ya donmesinden iki
guin sonra 19 Ekim 1939’da Turk-ingiliz-Fransiz Antlasmasi1 imzalandi. 2 Numarali
Protokol, Turkiye’yi, kendisini Sovyetler Birligi ile catismaya sokacak herhangi bir
aksiyondan muaf tutuyordu. Tiirkiye ve diger iki Batili Giig, herhangi bir Avrupa
ilkesinin saldiris1 sonucu ortaya cikacak bir Akdeniz Savasi’nda; Yunanistan ve
Romanya’ya Ingiltere ve Fransa tarafindan verilen garantiler sonucu ¢ikacak bir
savasta veya Tiirkiye’ye kars1 herhangi bir Avrupa iilkesinden gelecek saldirida tiim
giicleri ile birbirlerine yardim edeceklerini taahhiit etti. Ozel bir gizli anlasma da,
Tirkiye’ye savas malzemesi satin almasi i¢in 25 milyon pound degerinde bir
kredinin verilmesini; bu krediden 0Once verilen siparislerin derhal teslimini;
Tiirkiye’nin bir saldirtya karsi direnebilmesi icin daha farkli ne tiir malzemelere
ihtiya¢ duyacagimin tespiti i¢in bir komisyon kurulmasini ve Tirk mallarinin
aliminda kullanilmak iizere altin, faiz ve nakit olarak 15 milyon pound degerinde bir
borcun verilmesini &n gériiyordu. Uclii Ittifak’1in imzalanmasi Ingiltere ve Fransa icin
biiyiik bir diplomatik basariydi. Tiirk-ingiliz deklarasyonunu temel almasina ragmen,
Antlagsma, karsilikli ylikiimliiliikklerin hangi sartlar altinda gergeklestirileceginin
acikca tanimlanmasi da dahil olmak iizere bu deklarasyonun baz1 sartlarini

kuvvetlendirmek suretiyle daha da ileri gidiyordu.’

116 Giicll, Turco-British Relations, s. 199.
117 Gligli, Turco-British Relations, s. 200.

84



Turk-Ingiliz-Fransiz Ittifaki’nin imzalanmasi Tiirk-Ingiliz iliskilerinde yeni bir
donemin habercisi olmustur. En son on dokuzuncu yiizyilin ortasinda Kirim
Savasi’nda miittefik olarak birbirlerinin yaninda yer almis olan Tiirkiye ve Ingiltere,
aradan gecen zamanda diismanliga varan bir iligki seyrine sahip olmalarina ragmen,
tiim diinyay: alt iist eden Ikinci Diinya Savasi’nda karsilikli ¢ikarlar gergevesinde
yan yana geldiler. Ancak, Tiirk dis politikasinin Ikinci Diinya Savasi’nda takip ettigi
incelikli rota, Tiirkiye’nin sadece Ingiltere ile ittifak kurmasim degil, ayn1 zamanda
Ingiltere’nin catistigt Mihver Ulkeleri ile de dostane iliskiler igerisinde olmasim
zorunlu kiliyordu. ilk bakista oldukga geliskili goriinen bu durum, Ingiltere ve
Miittefiklerin Tirkiye’nin kendi yanlarinda savasa girmesi yoniinde yapacaklari

baskilardan bir ¢ikis yolu bulmasinda Tiirkiye igin bir kilavuz islevi gorecektir.
2.2.2 Tiirkiye’nin Savasa Girmesi icin Yapilan Baskilar

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ikinci cumhurbagkani olarak savas doneminde ona
liderlik eden Ismet Indonii ve bu donemin disisleri kadrosu, birer Osmanli
Imparatorlugu vatandasi olarak Balkan Savaslari’ndan itibaren bir¢ok savasa katilmis
veya sahit olmus bir kusagin temsilcileriydi. Bu nedenle, savasin yikiciligini ve,
savas sirasinda ve sonrasinda gerceklesen diplomatik savaslari yakindan tecriibe
etmislerdi. Bu tecriibe Tiirkiyenin Ikinci Diinya Savasi boyunca yikimdan uzak
durma cabalarinin temelini olusturdu. Ingiltere’de ise, Almanya’nin Avrupa’daki
durdurulamaz ilerleyisi karsisinda ¢aresiz kalan Chamberlain Hiikiimeti yerine, 1940
Mayis’mda en az Ismet Indnii kadar savas ve diplomasi tecriibesine sahip Winston
Churchill liderliginde bir milli mutabakat hiikiimeti kuruldu. Bu iki tecriibeli
politikacinin oynadig: satrangta yapilan her bir hamle, bu donemde meydana gelen
Turk-Ingiliz iliskilerini etkiledi.

Savasm ilk yillarinda inénii, Tiirkiye’nin otonomisini, Ingiltere, Almanya ve
Sovyetler Birligi ile yaptigi anlagmalar yoluyla korumaya calisti. Tiirkiye’nin
Ingiltere ile iliskilerinin diplomatik temel tasi, Ekim 1939°da Ingiltere, Fransa ve
Tiirkiye arasinda imzalanan Karsilikli Yardim Antlasmasi oldu. 1940 Mayis’inda
Almanya Fransa’ya saldirdiginda, Fransa ve Ingiltere, Tiirkiye’yi savasa girmeye
cagirdilar ¢iinkii savas artik Akdeniz’e sigramusti. Tiirkler, Karsilikli Yardim
Antlagsmast’nin iki nedenden otiirii savasa girmelerini zorunlu kilmadigini soyledi:
[k olarak, Almaya ve Sovyetler Birligi hala miittefik oldugu igin, Tiirklerin savasa

girmesi Sovyetlere karsi savas anlamma gelecekti. Ikinci olarak da, Ingiltere ve
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Fransa, Tiirk Ordusu’na ihtiya¢ duyacagi silah ve ekipmani heniiz vermemisti.
Fransa alt1 hafta sonra 1939 Haziran’inda teslim oldugunda, ingiliz liderler Tiirklerin
yorumunu kabul etti ve Tirkiye tarafsiz kalmaya devam etti. Almanya 1941’de
Balkanlar1 fethedip, Sovyetler Birligi’ne saldirdiginda, Tiirkler bir kez daha
Karsilikli Yardim Antlasmasi’nin uygulanamayacagmm belirtti ¢iinkii Ingiltere
1939°da soz verilen silahlar teslim etmemisti ve Tiirkiye, Alman hava saldirilarina
veya isgaline yanit veremezdi. Ayrica, Tiirkiye’nin Almanya ile savastan kaginmak
icin giiclii ekonomik ve kiiltiirel nedenleri vardi. ikinci Diinya Savasi basladiginda,
Tiirkiye’nin en gii¢lii ekonomik iligkileri Almanya ile idi ve Genelkurmay Bagskani
Fevzi Cakmak da dahil olmak iizere, bir¢ok Tiirk lider Alman yanlisiydi. 1930’lar
boyunca Tiirkiye’nin Almanya ile olan ekonomik baglar artt1 ve 1938’e gelindiginde
Almanya Tiirkiye'nin ihracatinin yiizde 44’lnii, ithalatinin da yilizde 46’sin1
karsiliyordu. Buna karsilik Ingiltere 1938°de Tiirkiye’nin ihracatimn yiizde 3’iinii,
ithalatinin da yiizde 11’ini karsiliyordu. '8

1941 ve 1942’nin ilk yarilari, Tirkiye’nin denge politikasinin en agikca
goriildiigii dénemler oldu. Ornegin, 1941 Ocak aymnda Ingiltere Tiirkiye’den
Italya’ya karst savas agmasmi oOnerdi ve bunu, Yugoslavya ve Bulgaristan’in
Almanya tarafindan isgal edilmesi durumunda Almanya’ya karsi savas ilani talebi
takip etti. Bu &nerinin, ingiliz Disisleri Bakan1 Eden ve General Sir John Dill’in
Tiirkiye ziyareti sirasinda dile getirildigi diisiiniilmektedir. Tiirk karar alicilar,
Rusya’nin tavr1 ve ayrica Tiirkiye nin askeri yetersizligi nedeniyle savasa girmeyi
reddetti. Almanya’nin askeri basarilarindan etkilenen ve kaygilanan Tiirkiye,
Almanya’yr kaygilandirmadan kendi ulusal ¢ikarlarint korumak {tizere 1941°de
Ingiltere ile olan yakin iliskilerini revize etmeye karar verdi. Boylelikle, 1941
itibariyle Tiirkiye, ulusal toprak biitiinliiglini korumak yoluyla ayakta kalma
giidiistine dayanan ihtiyaglarina gore hareket etmekten memnundu. Bu amagcla, 17
Subat 1941°de Bulgaristan ile bir Saldirmazlik Antlasmasi imzalandi. Ayrica,
Tiirkiye Ingiltere’ye, Mihver Giicleri’nin Yunanistan’a saldirmas1 durumunda casus
belli ilan etmeyecegini acikca belirtti. Ingiltere, Bulgaristan ile imzalanan
Saldirmazlik Antlasmasi karsisinda sessiz kaldi ancak Turkiye’nin Yunanistan

konusundaki cekingen ifadesini olduk¢a garip karsiladi. Ornegin, Ingiltere Tiirk

118 John M. VanderLippe, “A Cautious Balance: The Question Of Turkey In WWII”, The Historian,
Vol.64, No.1, 2001, ss. 64-66.
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Hiikiimetine, son gelismeler 15181nda, Tiirk Hiikiimeti’nin savas ilan etme ilgili olarak
o tarthe kadar izledigi politikalardan daha olumlu bir politikanin Tiirkiye nin
¢ikarlarina daha iyi hizmet edecegini anlatmaya calisti. En ilging konu ise, 1939°da
Alman ve Italyan tehditlerine kars: ingiltere ile ittifak kurduktan sonra, Tiirkiye nin
1941°de tek basina iki biiylik giic arasinda bir denge saglamaya baslamasi oldu.
Turkler bu dengeyi o kadar iyi kurdu ki, ayn1 anda ingilizleri memnun ederken, diger
taraftan da Almanlara goz kirpryorlardi. Ornegin, Bulgaristan’in Almanya tarafindan
isgalinden sonra, Ingiltere’ye Yunanistan konusunda yardim etmeye séz verdiler
ancak 1941 yazinda Almanya ile bir Saldirmazlik Antlagsmasi imzaladilar.
Tirkiye’nin tim g¢abalarina ragmen, Almanya ile imzalanan Saldirmazlik
Antlasmasi, Ingilizleri korkutmaya yetti. Ingiltere’nin diismam ile imzalanan bir
dostluk antlagmasi, Tirkiye’nin sadakatinden siiphe duyulmasina ve ozellikle de

Miisliiman diinyasinda Biiyiik Britanya’nin prestijinin zarar gérmesine neden oldu.°

1941’in deginilmesi gereken iki baska olayr da, Irak’ta meydana gelen Rasit
Ali darbesi ve Iran’in Ingiltere ve Sovyetler Birligi tarafindan isgalidir. Bu iki
gelisme, Tlrk-ingiliz iliskilerini dogru anlamak agisindan onemlidir. Irak’ta
Almanya’yr destekleyen Rasit Ali’nin gergeklestirdigi darbe bir ay igerisinde
bastirildi ve Irak, Alman etkisi altina girdigi anlasilir anlasilmaz isgal edildi. Bu
nedenle, buradaki soru, Almanya-Tirkiye iligskilerinin ne zaman tepe noktasina
ulagtigit ve Miittefiklerin neden Tiirkiye’ye dokunmadigidir. Bu, zor bir zoru
olmasina ragmen, cevap oldukga acik ve basittir. Tiirk karar alicilar ne zaman durup,
ne zaman harekete gececeklerini iyi hesapliyorlardi ve siirekli olarak Tiirk-Ingiliz
ittifakinin sorunsuz devam ettigini vurguluyorlardi. 1942 Ekim ayi, Tiirk-Ingiliz
iliskilerindeki bir bagka kirilma noktas: oldu. Tiirkiye, ingiltere’nin El Alamein’deki
basarili kars1 saldirilar1 ve Sovyetlerin Kasim ayinda Stalingrad’daki karsi saldirisi
ile artan bir baski ile kars1 karsiya kaldi. Tiirkiye artik savasi kisaltabilecek bir arag
haline  gelmisti.  Tiirkiye, = Almanya’min  Orta  Dogu’ya ilerlemesini
durduramayacagindan dolayi, kendisini olduk¢a zor bir durumda buldu. Turkiye
hayati savas malzemeleri eksikligini vurguladi ve Almanya’nin buyUk bir zafer ile
Ingiltere’ye yanit vermek isteyebileceginde ve Tiirkiye’nin de bdyle bir saldir igin

ideal bir hedef olacaginda 1srar etti. Ayrica, Tiirkiye’nin savasa girmesi, Almanlara

119 Hakan Ozden, “The Diplomatic Maneauvers of Turkey in WWII”, Karadeniz Arastirmalari, Say1
37, 2013, ss. 97-98.
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kars1 koruma adina Sovyet isgali i¢in bir bahane saglayabilirdi. Bu nedenle, Tiirkiye
savasa girmeyi reddetti ancak Miittefiklerin hemen hemen tiim cephelerde elde ettigi
basarilar savasin tligilincli ve son asamasini baglattt ve Tiirkiye bir kez daha

Ingiltere’ye yaklast:.*?

17-27 Ocak 1943’te Winston Churchill ve Franklin Roosevelt, Mdittefik
politikalarin1 koordine etmek iizere diizenlenecek bir seri toplantinin ilki ig¢in
Casablanca’da bir araya geldi. iki lider Tiirkiye ile ilgili {i¢ nokta {izerinde anlast1.
Birincisi, Tiirkiye miimkiin olan en kisa siirede aktif sekilde savasa girecekti.
Ikincisi, Ingilizler Tiirklerle yapilacak miizakerelerde liderlik yapacakti. Churchill,
tarihsel olarak Akdeniz’in Ingiliz bolgesi oldugunu ve bu nedenle Ingilizlerin,
Miittefikler ile Tirkiye arasindaki diplomatik ve askeri iliskileri yonetecek birincil
aktor olmasi gerektigini savundu. Roosevelt, Amerikalilarin Ingilizleri ikmal
etmesini ve onlarin da bu mallan Tiirkiye’ye transfer etmesine razi oldu. Kisaca,
Ingilizler Ankara’da Miittefikler icin kagitlari dagitacakti. Casablanca’da alinan
ticlincli karar, Mihver’in tamamen yenilgiye ugratilmasi ve Avrupa’nin ortasinda
Almanya’yr zayif ancak zarar gormemis sekilde birakacak bir barig antlagmasinin
reddi oldu. Tiirk liderler, Ingiltere’nin Amerikalilart Dogu Akdeniz’den ¢ikarmaya
calistigindan siipheleniyordu ¢iinkii onlar ve Sovyetler, savas sonrasinda Avrupa’y1
etki alanlarina bolecek ve Tiirkiye’yi Balkanlar ile birlikte Sovyet etkisine birakacak
sekilde gizlice anlasmislardi. Inénii, Birlesik Devletler’i bu tiir bir paylasimi
engelleyebilecek yegane gili¢ olarak goruyordu. Ayrica, Almanya’nin kosulsuz
teslimi de, Almanya’nin yenilgisinden ve Amerikalilarin giineydogu Avrupa’ya
yayllamamasinin Bolseviklesme ile sonuglanacagindan endise eden Tiirk liderleri

alarma gegirdi.*?

Tirkiye ile askeri meseleleri gorlismede liderlik etmek {izere Roosevelt’in
onaymi alan Churchill, Ismet Inénii ile kendisini, Tiirkiye'nin Miittefik savas
cabalarin1 daha fazla desteklemesi konusunda ikna etmek i¢in sahsen bir araya geldi.
Toplant1 Tiirkiye’nin glineydogusunda bulunan Adana’nin disinda cumhurbaskanligi
treninde 30-31 Ocak 1943’te gerceklesti. Churchill, inénii’ye Casablanca’da alman

kararlar iletti ve Miittefiklerin Tiirkiye’ nin giiven igerisinde olmasini ve Tiirkiye nin

120 Gzden, The Diplomatic Maneauvers of Turkey in WWII, ss. 99-100.
121 \anderL ippe, The Question Of Turkey In WWII, ss. 67-68.
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sadece savasin son bdliimiinde degil, ayn1 zamanda bunu takip edecek kiiresel
rehabilitasyon calismalarinda da Batili iki biiyiilk demokrasinin yaninda yer almasi
gerektigini umdugunu belirtti. Churchill, Tirkiye savasa girerse, Mdttefiklerin
Tiirkiye nin toprak biitiinligiinii ve giivenligini garanti edecegine ve Tirkiye’yi bir
Alman hava saldirisindan korumak i¢in miimkiin olan her seyi yapacagina s6z verdi.
Buna karsilik olarak, Churchill Tirk Hikiimeti’nden Balkanlar’daki Mihver
hedeflerini bombalayacaklari1 hava islerinin kullanilmasini istedi. Toplantidan sonra
Tiirk liderler Churchill’in mevcut Tiirk politikasin1 destekledigini varsaydi. Bu
nedenle, Tiirk liderler Churchill’in Tiirkiye’nin ¢atismaya girmesine yonelik spesifik
talepler One slirmedigini ancak taraf olma sorununu kendi degerlendirmesine
biraktifina inandi. Adana’da Ocak aymnda varilan anlasma geregince 1943
Nisan’inda General Henry Maitland Wilson liderliginde bir Ingiliz heyeti “Cesaret
Operasyonu”nu yiiriitmek lizere Ankara’ya geldi. Heyet geldikten sonra, dogrudan
ifade etmemis olmasina ragmen, Churchill’in Tiirkiye’nin miimkiin olan en kisa
siirede savasa girmesini bekledigi ortaya ¢ikti. Churchill agisinda, Ingiliz heyetinin
amaci, vaat edilen silahlarin teslimi degil, aksine minimum hazirlik ile Tirkiye’yi
catigsmaya sokmakti. Bu nedenle, Tiirk askeri liderler, her detaya itiraz ederek ve her
karar1 geciktirerek Ingiliz heyeti ile isbirligini sinirlamaya basladi. Adana
Konferansi’ndan sonra Ingiliz ve Tiirk yetkililer arasindaki anlasmazlik, Tiirkiye nin
Miittefik savas cabasindaki rolii ile ilgili algilardan kaynaklaniyordu. Ingilizler,
ozellikle de Churchill, tiim uluslarin Nazilerin yenilmesine yardimci olmasina ve
zafer igin gerekli her tiirlii fedakarlig1 yapmasi gerektigine inamyordu. Inénii ve Tiirk
Hiikiimeti ise, Ingiltere’nin kendisini ayn1 antlasma ile Tiirkiye’ye ucak, silah, egitim
ve teknik destek saglama taahhiidii altina soktugunu ve Tiirkiye nin, Ingiltere
kendisine yeterli yardimi yapana kadar savasa girme yiikiimliiliigi olmadigint ileri

siiriiyordu. 122

Churchill ve Roosevelt Tirkiye konusunu bir daha 17-24 Agustos 1943°te
Quebec’de ele aldi. Ingilizler, italya’nin yaklasan teslimiyeti ile birlikte Tiirklerin
savasa girmeyi reddetmek i¢in hicbir nedenlerinin kalmayacagina inaniyordu.
Bununla birlikte, Amerikalilar Dogu Akdeniz’de yeni bir taahhiite karsi ¢iktilar ve
plani desteklemeyi reddettiler. Ancak, Churchill ve Ingiliz planlayicilar On Iki

Ada’nin kolayca ele gecirilebilecegine inaniyordu ve Balkanlar’daki bir saldir1 igin

122 \/anderLippe, The Question Of Turkey In WWII, ss. 69-71.
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yolu acacagini diisiiniiyordu ve bdylece Ingilizler Eyliil 1943’te Rodos’a saldird.
Isgal basladiginda, Ingilizler Tiirk liderlerden Tiirk topraklari {izerinden transit ikmal
izini istedi. Tiirk Hiikiimeti Ingiliz u¢aklarmnin Tiirk hava sahas {izerinden ugmasina
ve devlet demiryolu {izerinden petrol, cephane ve ikmal malzemesi tagimasina izin
verdi. Ingilizler Alman garnizonunu yenemeyince, Tiirk gemileri Ingiliz askerlerini
ve ikmal malzemelerini adalardan Tiirk limanlarina tahliye etti. Aynmi ay igerisinde,
Sovyet yayin organi Savas ve Is¢i Sinifi’'nda “Tiirkiye’nin Tarafsizligindan Kim
Faydalaniyor?” baslikli bir makalede, Tiirkiye’nin savasa girmemesinin sadece
Mihver’e yaradig: iddia edildi ve Miittefikler, Tiirk politikalarin1 Sovyetler Birligi’ni
zayiflatmak i¢in kullanmakla sug¢landi. Sovyetler, Cordell Hull ve Anthony Eden 19
Ekim 1 Kasim 1943 arasinda Moskova’da V.M. Molotov ile bir araya geldiginde
tavirlarint daha da netlestirdi. Moskova’daki Disisleri Bakanlari Konferansi’nda,
Sovyetler Tiirkiye’nin derhal savasa girmesini talep etti. Hull’'un bu talebe
direnmesine ragmen Konferans, Eden’in Tirk Disisleri Bakani Numan
Menemencioglu ile Kahire’de Tirkiye’nin hava {islerini derhal Miittefiklerin
kullanimina agmaya izin vermesini ve yilin sonuna kadar savasa girmesini talep

etmek iizere bir araya gelmesi konusunda mutabakat ile sonugland1.*?

Moskova’dakini takiben Kasim 1943°te diizenlenen birinci Kahire
Konferansi’nda Ingilizler Tiirklere savasa derhal katilmalar1 ydniinde ciddi bir
uyarida bulundu. Kasim 1943’te diizenlenen Tahran Konferansi ise Tiirkiye nin
pozisyonunda bir donliim noktasi oldu. Tiirkiye’nin savasa girmesinde sadece
Ingilizler degil ayn1 zamanda Sovyetler de 1srarci oldu. Sovyetler, Tiirkiye’nin
katilimi ile savasin daha kisa siire igerisinde sona erdirilebilecegine inaniyordu. Bu
acikga, Tirkiye’yi ortak bir Miittefik kararina razi olmaya zorlayan bir Sovyet
planiydi. Ayn1 donemde, Churchill de Tiirkleri dahil etmeye istekliydi. Ikinci Kahire
Konferansi’nda Cumhurbaskan: Inonii’yii Tiirkiye’yi savasa sokmaya ikna etme
cabalarina bizzat liderlik etti. Amerikalilar, Churchill’in baz1 ekip arkadaslar1 gibi,
Tiirkiye’nin buna razi olmasi sansinin diisiik oldugunu ve elde edilecek avantajin
Bati Avrupa ve Pasifik’teki cephelerdeki ¢abayr zayiflatmaya degmeyecegini
diisinmelerine ragmen, bu cabalara ses ¢ikarmadilar. Churchill, Roosevelt ve Inénii
arasinda Aralik 1943’te ikinci Kahire Konferansi’nda yapilan goriismeler herhangi

bir olumlu sonug elde edilemeden sona erdi. Ikinci Kahire Konferansi’ndan bir siire

123 \anderLippe, The Question Of Turkey In WWII, ss. 72-73.
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sonra Ingiltere, Tiirkiye’ye karsi soguk bir tavir takindi. 1944’{in baglarinda askeri
misyon iptal edildi ve savas ekipmani tedarigi sinirlandi. Nisan 1944°te Tiirkiye’ye,
Tarkiye’nin  Almanya’ya stratejik malzemeleri gondermeye devam etmesi
durumunda, diger tarafsiz iilkelere yapildigi gibi ambargoya tabi tutulacag
uyarisinda bulundular. Ingilizler bu uyarida yalmz degildi; Amerikalilar da aym
fikirdeydi. Tiirkiye’nin, Miittefik taleplerini karsilamaya direnmesi nedeniyle
ekonomik c¢okiisten korkmaya basladigi an buydu. Ayrica, Sovyetler Birligi’nin
giiclenmesi de en biiyiikk kaygisiydi ve bu giiclenmeye karsi en biiyik korunma
umudu Batili Miittefiklerdi. Bu nedenle, Miittefiklerin isteklerinden ilk yerine

getirilen, Almanya’ya krom ihracatinin durdurulmasi oldu.'?*

Bu agiklamayi, Miittefiklerin Tiirkiye ile olan isbirligini yeniden gozden
gecirmeleri takip etti. Miittefiklerin yeni askeri yardim teklifi yapmamalarina
ragmen, Birlesik Devletler, Tiirkiye’nin Almanya ile tiim ekonomik iligkilerini
kesmesi durumunda ekonomik yardim teklifinde bulundu. 20 Mayis’ta Tiirk
Hiikiimeti, Almanya ile ekonomik iliskilerini kesemeyecegini ancak diger Mihver
tilkelerine yapilan krom satisini durdurabilecegini ve stratejik malzeme sevkiyatini
da ylizde 50 azaltabilecegini belirtti. Miittefikler taleplerinde israrci oldu ve
Miittefiklerin bir ortagi olarak kabul edilmek i¢in Tiirkiye’nin Almanya ile tiim
iliskilerini kesmesi ve Mihver’e savas ilan etmesi gerektigini soylediler.
Miittefiklerin derhal harekete gecilmesi taleplerine karsmn, Indnii ve Saragoglu
Kabinesi Almanya ile iliskilerin kesilmesi prosediirlerini yavas yavas uygulamaya
koydu. Alt1 hafta sonra 3 Temmuz 1944°te Tiirk Hiikiimeti savasa girmeyi kabul etti.
Miittefikler Tiirkiye’nin teklifini olumlu karsiladi ancak Tiirkiye’den sadece
Almanya ile iligkilerini kesmesini ve savaga aktif bir taraf olarak katilmamasini
istediler. Churchill artik Tirkiye’nin savasa girisinin sadece Miittefiklerin yerine
getiremeyecegi talepler doguracagindan korkuyordu ve sadece iliskileri kesmenin
bile Turkiye’nin Balkanlar’da aktif bir taraf olarak yaratacagi etki kadar giiglii bir
etkiye neden olacagini umuyordu. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Almanya ile
ekonomik ve diplomatik iliskileri kesmeyi 2 Agustos 1944’te oyladi. Almanya ile
iliskileri kestikten sonra Tirk yetkililer sehirlerde karartma uyguladi; Alman ajanlar
sinirdig1 etti; hava saldirilarina hazirlandi ve Bogazlar’in Miittefik gemilerinin

gecisine agilmasi ile ilgili goriigmelere bagladi. Ocak 1945’e gelindiginde Miittefikler

124 Ozden, The Diplomatic Maneauvers of Turkey in WWII, ss. 103-105.
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artik Bogazlar yoluyla Sovyetler Birligi’ne malzeme gonderiyordu. Tiirkiye, Yalta
Konferansi’ni takiben, Almanya’ya karsi 23 Subat 1945°te resmen savas ilan etti ve
27 Subat’ta da San Francisco Konferansi’na katilmasini garanti eden Birlesmis

Milletler Deklarasyonu’na imza att1.*?

Turkiye, 1945 Mayis’inda Almanya’nin teslimi ile Avrupa’da sona eren Ikinci
Diinya Savasi’nin son giinlerine kadar kendisini savasa sokacak bir taahhiit altina
girmemis, boylelikle Avrupa’da daha once goriilmemis bir yikima neden olan bu
biiylik savastan miimkiin olan en az hasarla kurtulmustur. Tiirkiye bu siirecte, s6z
konusu tarih itibariyle Orta Dogu ve Dogu Akdeniz’de hala etkin bir gii¢ olan
Ingiltere ile yakin bir iliski igerisinde oldu. Churchill’in, Balkanlar iizerinden
Almanya’y1 zayiflatma ve Almanya’nin Orta Dogu’ya ulasim yolunu engelleme gibi
planlant cergevesinde kilit konumda olan Tiirkiye, savas boyunca savasa girmesi
kadar girmemesinin de Miittefiklere avantajlar sundugu siirekli degisen bir dis
politika izledi. Bu politika, Turkiye’ye bir yandan Miuttefiklerden gelen savas
techizati ile ordusunu modernize etme imkani sunarken, diger yandan da Almanya ile
stirdiirdiigti ticari iligkilerle ekonomisini ayakta tutma olanagi sagladi. Savasin
sonunda artik yeni bir diinya diizeninin kurulacagi ortaya ¢iktiginda Tiirkiye,
Mittefikler ile olan baglarin1 kuvvetlendirdi. ikinci Diinya Savasi oncesinde
islevsizligi kanitlanan Milletler Cemiyeti’nin yerine kurulacak Birlesmis Milletler
Orgiitii’'ne katilmanm bir &n sart: olarak Almanya’ya savas ilan etmesi, bu yeni

dunya dizeninde Turkiye’nin de yer almak istedigini agikg¢a ortaya koydu.

Tlrk-Ingiliz iliskileri acisindan Ikinci Diinya Savasi, her iki iilkenin ortak
cikarlar1 dogrultusunda bir yakinlagma firsati sundu. Birinci Diinya Savasi’nin askeri
ve siyasi mirasina sahip deneyimli liderler olan Ingiliz Bagbakani Winston Churchill
ve Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani Ismet indnii, savasin seyrine paralel olarak

siirekli degisiklik gdsteren Tiirk-Ingiliz iliskilerinde kilit rol oynadilar.

Ikinci Diinya Savas1 yeni bir diinya diizeninin temelini olusturan dramatik bir
donem olmustur. Bu yeni diinya diizeninde, eski zamanlarin biiyiikk somiirge
imparatorluklar1 yerine, eski diinya diizeninin ana aktorii Avrupa’dan izole bir
sekilde gelisen Amerika Birlesik Devletleri ile kendine 6zgii ekonomik sistemi,

siifsal yapist ve yonetimi ile Sovyetler Birligi ana sahneye cikti. Bu iki devletin

125 \anderLippe, The Question Of Turkey In WWII, ss. 77-79.
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liderligindeki iki kutuplu diinya diizeninin getirdigi uluslararasi iligkiler ortami ise

Turk-Ingiliz iliskilerinin bir sonraki asamada alacag sekli belirleyen esas unsur oldu.
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UCUNCU BOLUM
SOVYET TEHDIDI KARSISINDA TURKIYENIN BATI

BLOGUNA ENTEGRASYON SURECINDE TURK-INGILIiZ
ILISKILERI

Soguk Savas terimi, 1898-1914 yillar1 arasindaki Ingiliz-Alman rekabeti ve
sonrasinda 1930’larda Fransa ve Almanya arasindaki soguk iligki i¢in kullanilmist.
Genis manada, iki gii¢ arasinda asla sicak catismaya yol agmayacak kalic1 bir
diismanlik durumunu ifade etmektedir. Giinlimiiz histografyasinda ise, Soguk Savas
terimi, Sovyetler Birligi ile Birlesik Devletleri arasinda 1945’ten 1989’a kadar suren
catismay1 tanimlamaktadir. Bu terim, 1947°de Amerikali gazeteci Walter Lippman
tarafindan popiilerlestirildi ve bundan sonra ABD-Sovyet iligkilerini tanimlamakta
yaygin olarak kullanildi.?®

Diinyanin lider kapitalist giicli ile uluslararas1 proletarya devriminin lideri
arasinda savas zamani ittifak seklinde gerceklesen formalite evliligi, ilk bastan
itibaren gerilim, giivensizlik ve siliphe ile delik desik olmustu. Nazi Almanya’sini
maglup etme ortak amaci1 disinda, tuhaf bir gereklilikten dogan ve catigsmalarla dolu
bir gecmisin golgesinde kalan bir ortakligi saglamlastiracak ¢ok az unsur vardi.
Birlesik Devletler, Sovyet Devleti’ne karsi, onu doguran Bolsevik Devrimi’nden bu
yana stirekli diismanlik besliyordu. Kremlin yoneticileri ise, Birlesik Devletleri,
rejimlerini dogdugundan beri ortadan kaldirmaya g¢alisan kapitalist giliclerin elebasi
olarak goriiyordu.?’

Almanya’nin maglubiyetinin hemen 6ncesinde Churchill, Stalin ve Roosevelt
4-11 Subat 1945°te Yalta’da ikinci kez bir araya geldiler. Tahran’da oldugu gibi,
Roosevelt, Stalin’e Dogu Avrupa’da nereye kadar Sovyet hedeflerini
gergeklestirebilecegi konusunu aciklamada basarisiz oldu ve Yalta’da bolgenin
gelecegi hakkinda varilan anlagmalarin belirsiz metni, Stalin’e kendisine serbest
hareket etme hakki verildigi izlenimini verdi. Roosevelt’in Amerikan halkinin

Amerikan askerlerinin Almanya’y1 iki yildan fazla isgal etmesine izin vereceginden

stiphe duydugunu sdylemesi ve Almanya’nin gelecegi ile ilgili dikkatlice hazirlanmis

126 Oliver Edwards, The USA And The Cold War, 1945-63, Hodder & Stoughton, London 2002, s. 1.
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bir Amerikan Onerisinin bulunmamasi Stalin’i, Birlesik Devletler’in Orta ve Dogu
Avrupa’nin kaderi ile fazla ilgilenmedigi konusunda ikna etti. Ug biyik devlet,
Almanya’nin tesliminden sonra Miittefikler tarafindan isgal edilecek ii¢ askeri bolge
ile ilgili olarak 1944’te yetkilileri tarafindan varilan anlagmayr kabul ettiler.
Churchill’in 1srar1 ile Fransa’ya da kiigiik bir bolge verildi. Almanya’nin gelecegi,
ileride yapilacak bir baris konferansina birakild:.*?

Dort Miittefik Almanya’nin kontroliinii 5 Haziran 1945°te ele ald1 ve Alman
Hiikiimeti, Alman Yiiksek Komutasi ve tiim devlet, belediye ve yerel hiikiimetler de
dahil olmak Uzere tam yetkili olduklarini ilan eden bir belge yayinladilar. Berlin
Deklarasyonu olarak bilinen bu belge, Almanya’nin ve Berlin’in isgali kurallarini ve
kontrol mekanizmasini agikliyordu. Boylece, Alman Devleti yeni bir Miittefik yapisi
ile yer degistiriyordu. Almanya’nin yenilmesine ve isgal edilmesine karsin,
Miittefikler hala Yalta’dan kalan paylasim ve onarim tazminatlar1 gibi sorunlar ile
kars1 karsiyaydilar. Bu nedenle bir kez daha bir araya gelmek zorundaydilar. Stalin,
Berlin yakinlarindaki Sovyet isgal bolgesinde bulunan tarihi Postdam sehrinde bir
araya gelmeleri konusunda 1srarc1 oldu. Mittefikler 17 Temmuz — 1 Agustos 1945
arasinda iki hafta boyunca bu sehirde bir araya geldi. Kaba kuvvet, Postdam
goriismelerinin bagindan sonuna kadar hakim oldu. Stalin, Polonya’ya Almanya’nin
dortte birini veriyor ve ordusu da elinin altindaki her seyi alabiliyordu ancak
Almanya’nin batisindan bir sey alamiyordu. Churchill’in Biiyiik Ittifak’1 amacim
yerine getirmisti ve ortak cikarlarini kaybetmisti. Yine de, Ug Biiyiikler, Avrupa nin
ve Almanya miicadelesinin gelecegini belirleyecek alti karar1 alabildi. ilk olarak,
Almanya ve miittefikleri ile barig goriismeleri hazirlamak iizere diizenli olarak
toplanacak bir Disisleri Bakanlar1 Konseyi kurulmasina karar verdiler. Ikinci olarak,
Uc Buyiikler Almanya’yi, isgal altindaki tiim Almanya’daki hayati mallarin adil
dagitimina sahip tek bir ekonomik birim olarak gérme ve Alman idaresinin Miittefik
kontrolii ve kararlar1 ¢ergevesinde ekonomiyi yonetmesi konularinda anlastilar.
Uctincti karar olarak, Ug Biiyiikler, Morgenthau Plani’ndan, ondan dgeler alan bir
dizi ekonomik ilke iizerinde anlasmalarina ragmen, vazgectiler. Dérdiincii karada, Ug
Biiyiikler Almanya’nin bir biitiin ve kalic1 olarak pargalanmamasina karar verdiler.
Besinci olarak, Ug Biiyiikler ayrica Cekoslovakya, Macaristan ve Polonya’da kalan

etnik Almanlarin sinir dis1 edilmesi konusunda anlasti. Altinci olarak da, Ug

128 Michael L. Dockrill and Michael F. Hopkins, The Cold War 1945-1991, Palgrave MacMillan, New
York 2006, ss. 17-18.
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Biiyiikler, baris antlagmasi maddelerini kabul edecek bir pozisyonda olacak bir
Alman Hiikiimeti’nin kurulmasi igin yolu agt1.}?®

Bircok temel konu kararsiz birakildi. Ug Biiyiikler Almanya’nin gelecekteki dis
ve i¢ smurlari konusunda anlagsmadi. Isgal bolgeleri haric, Almanya’yr resmen
bolmediler ve ayrica tek bir Alman Hiikiimeti kurmadilar. Almanya’nin gelecegi ile
ilgili en 6nemli konularda Postdam net bir miras birakmadi. Ug Biiyiikler’in son
zirvesi olan Postdam gelecekte birlesik bir Almanya 6n goriiyordu ancak boliinmiis
bir Almanya birakti. Miittefik isbirligini 6n goriiyordu ancak Miittefik bdliinmesini
yansittt. Alman sorununu ¢dzemedi ve bu sorunu isgalcilere ve isgal edilene
birakt:. 1

Liderler savas sonrasi isbirliginin gerceklesebilecegine inanirken, Almanya’da
ve Sovyetler Birligi’nde sahada bulunan diplomatlar ve askeri personel, Avrupa’daki
Sovyet tavrinin gergek bir isbirligi i¢in ugrasilamayacak kadar zorlu oldugunu
goriyordu. Sovyetlerin Polonya’nin sinirlarim  batiya dogru tasima 1srari,
Amerikalilar ve Ingilizler igin siyasi, biirokratik ve askeri bir kabus halini ald.
Almanya’dakilerle Washington ve Londra’daki liderler arasindaki kopukluk,
Truman’in Harriman da dahil olmak iizere giderek artan sayidaki danismaninin,
Truman’a ya Stalin’le uzlasma c¢abalarin1 birakmasi ya da Sovyetlerin 6diin
vermesine dayanan bir uzlagsmaya varmasi yoniindeki baskilar1 arttikca ortadan
kalkti. Aniden 22 Subat 1946’da Washington’a Disisleri Bakanligi’nin tarihindeki en
uzun telgraf Moskova’daki Blyukelgilikten geldi. Harriman’in iki numarali adami
olan George F. Kennan tarafindan yazilan telgraf onu alip, reaksiyon vermeye hazir
bir Washington’a ulasti. “Uzun Telgrafta” Stalin’in tutumunun, Rus tarihi ile
komiinist ideolojinin bir kombinasyonunu yansittig1 savunuluyordu. Yiizyillardir Rus
liderler komsulart hakkinda paranoyakti ve Rus milliyetgiligi kisvesi altinda
siirlarii genisletmek istiyorlardi. Bu milliyetcilik artik, emperyalizme kars1 diinya
capinda bir devrim cagris1 yapan Marksizm goriintiisiine biirlinmiistii. Birlesik
Devletler giivenligine yonelik bu tehdide yonelik uzun wvadeli bir strateji
gelistirmezse, nihayetinde kendisini yenilgiye ugratacak acimasiz bir rakip ile karsi

karsiya kalacaktir. Kisa sire sonra, 5 Mart’ta Churchill, Missouri, Fulton’daki

125 william R. Smyser, From Yatla To Berlin: The Cold War Struggle Over Germany, St Martin’s
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Westminster Koleji’nde bulunan kalabaliga, Dogu Avrupa lizerine ‘“demir bir
perdenin” indigini soyledi.!

Birinci Diinya Savasi diinya siyaset sahnesinden bir¢ok imparatorlugun
silinmesi ile sonuclanirken, Birlesik Krallik ayakta kalabilmeyi bagarabildi. Bu bir
basar1 olarak goriilebilecekken, savasin getirdigi ekonomik yiik, diinya siyasetinin
son yiiz elli yilia liderlik etmis olan bu imparatorlugun etkisinin azalarak devam
edeceginin ilk isaretcisi oldu. iki diinya savasi arasinda meydana gelen 1929
Buhrani, Ingiliz imparatorlugunun ekonomik toparlanmasina sekte vurdu ve Ikinci
Diinya Savasi’nda Ingiltere son kez diinya siyaset sahnesine basrolde ¢iktiginda,
Amerika ile Odiin Verme ve Kiralama Antlasmasi ile imzaliyordu. Insanlik tarihinin
bu en yikici savast Avrupa’da sona erdiginde Ingiliz segmenlerin yaptigi ilk is,
kendilerine bu zorlu savasta liderlik eden Churchill liderligindeki Muhafazakar
Parti’yi iktidardan indirip, kendileri icin gerekli olan ekonomik refahi saglayacak
Attlee liderligindeki Isci Partisi’ni iktidara getirmek oldu. Ingiltere’nin igerisinde
bulundugu bu zorlu ekonomik kosullarin dis siyasetine yansimasi ise kag¢inilmazdi.
Ingiliz Imparatorlugu artik diinya siyasetinde ikincil bir role indirgenmisti. Ingiltere,
Amerika ve Sovyetlerin iki kutuplu diinya diizeninde bat1 blogunun 6nemli bir iiyesi
olarak yeni roliine adapte olmak durumundaydi.

Ikinci Diinya Savasi’nin biiyiik béliimiinde kendisini savas disinda tutabilmeyi
basarabilen Tiirkiye, savasin sonunda kurulmakta olan yeni diinya diizeninde yerini
alabilmek i¢in savasa katilmis ve bdylece yeni kurulan Birlesmis Milletler
Orgiitii'nde kendisine bir sandalye bulabilmisti. Savasa katilmamasina ragmen,
savagin basta ekonomik olmak iizere tiim zorluklari ile kars1 karsiya kalan Tiirkiye
icin savas sonrast donemde olusan iki kutuplu Soguk Savas diinyasinda nerede yer
alacagina karar vermek hayati 0neme sahipti. Bu karar verilirken askeri, siyasi,
diplomatik ve jeopolitik bir dizi etken Tirk yoneticileri yonlendirdi. Tarkiye’nin,
Soguk Savas doneminin hemen basindaki birka¢ yillik kaotik diplomasinin ardindan
kendisini Bat1 Blogunun bir parcasi olarak kabul etmesi ve ettirmesi siirecinde, Orta
Dogu ve Akdeniz’de son yiiz elli yildir bir numarali aktdr olan Ingiltere ile olan
iliskileri de o©nemli rol oynamistir. Geg¢miste biiyilk Olclide diger devletlerin
etkisinden bagimsiz sekilde gergeklesen Tiirk-Ingiliz iliskileri arttk Amerika Birlesik

Devletleri ve Sovyetler Birligi’nin izledigi politikalarin etkileri c¢ercevesinde

131 Chris Tudda, Cold War Summits: A History, From Postdam To Malta, Bloomsbury Academic,
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gerceklesse de, Soguk Savas doneminin olaylarina yaptiklari etkiler agisindan
oldukca 6nemlidir. Soguk Savas doneminin bu etkili iki devletinin birbirleri ile olan
iligkileri, Amerikan ve Sovyet politika yapicilarin attiklart adimlarda gbz Oniinde

bulundurmak zorunda olduklar1 bir unsur oldu.
3.1 Tiirkiye Uzerinde Sovyet Baskisi

Tarihgiler acisindan Soguk Savas’in baslangici i¢in kesin bir tarih tespitinin
yapilamamasinin nedenlerinden birisi de, her {ilkenin kendi kosullar igerisinde bu
savasa katilmis olmasidir. Soguk Savas Tiirkiye acgisindan en sicak sekilde, sinir
komsusu Sovyetler Birligi’nin kendisinden Bogazlar’da iis ve, Kars ve Ardahan’t
iceren talepleri ile basladi. Ikinci Diinya Savasi heniiz devam ederken Sovyetler
tarafindan One siiriilen bu talepler, Tiirkiye ac¢isindan Soguk Savasi baglatmis oldu.
Dogu Akdeniz ve Orta Dogu’da Ingiliz politikalar1 agisindan ¢ok dnemli bir noktada
bulunan Tiirkiye’nin karsi karsiya oldugu bu durum, Ingiliz Disisleri’nin

politikalarini da dogrudan etkiledi.

Yalta Konferansi’ndan sonra Tiirkiye’ye kars1 Sovyet politikasi tek yonlii bir
hal aldi. 19 Mart’ta Molotov, Sovyetler Birligi’nin Kasim 1945°te sona erecek olan
1925 tarihli Sovyet-Turk Dostluk ve Tarafsizlik Antlagsmasi’n1 yenilemeyecegini
duyurdu. Sovyet agiklamasinda, Antlasma’nin artik yeni durumu karsilamadigi ve
ciddi iyilestirmelere ihtiya¢c duydugu belirtiliyordu. Moskova’nin bu hamlesinin
arkasinda, Bogazlar rejiminde reform igin Sovyet politikalarinin en iyi nasil
gelistirilebilecegine yonelik 1944 sonu ve 1945 bagi tarihli Icisleri Bakanlig
belgeleri vardi. Varilan sonug, atilacak adimin Tiirkiye ile miizakereler olmasi
gerektigi 1di ve Sovyet-Tiirk paktinin feshi de bu miizakerelere baslamanin ve

goriismelerden dnce Tiirkler {izerinde bir baski kurmanin yolu olarak gériiliiyordu. 32

Sovyetler Birligi’nin bu hamlesinin Ingiltere agisindan tagidigi 6nem, 25
Haziran 1945°’te Istanbul’daki Ingiliz Konsoloslugu’ndan Disisleri Bakanligi’na
gonderilen telgrafta acik¢a goriilmektedir. Ruslarin glineye dogru ilerleyisi
Romanya’da ve Bulgaristan’da durdurulamamisti. Eger Rusya, Tiirkiye’de de

durdurulamazsa sonrasinda Suriye ve dtesinde Ingiltere’nin karsisina ¢ikacaktr, '3
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Ingiltere Birinci Diinya Savasi sonunda yikilan imparatorluklardan birisi olmamasina
ragmen, lkinci Diinya Savasi’nin getirdigi ekonomik yiik ile birlikte uluslararasi
siyasetteki birincil roliinii, savastan ekonomik, askeri ve siyasi bir sliper gii¢ olarak
ctkan Amerika Birlesik Devletleri'ne devretti. Bu durum, Ingiltere’nin dis
politikalarini belirlerken artitk Amerika Birlesik Devletleri’nin onayima ve destegine
basvurmasi anlamma geliyordu. Bu durum Ingiltere’nin Tiirkiye politikasinda da
kendi gdstermeye baslamisti. Ingiltere’nin Brezilya Biiyiikelgisi, Amerika’nin ayni
tilkedeki Biiyiikelgisi’nin kendisine Tiirkiye tlizerindeki Sovyet baskisinin, Dogu
Akdeniz’i kontrol etmeye yonelik bir politikanin sadece ilk asamas1 oldugunu ve bu
politikaya karsi ¢ikilmasi gerektigini s6yledigini iletiyordu. Kendisine gore Birlesik
Devletler Hikimeti, Majestelerinin Hukimetini Turkiye’ye direnmesi yoénunde
tavsiye verirken desteklemeliydi.®** Yayilmaci bir smir komsusu karsisinda
Tiirkiye’nin Orta Dogu’da son iki yiizyildir hakim konumunda bulunan ingiltere’ye
yonelmesi dogal goriilmekteydi. Ancak Ankara’nin bu yaklagimi Sovyetler Birligi
tarafindan yakindan takip ediliyordu. Ankara’daki Sovyet Biiyiikelgisi, Fransa’nin
Ankara Buyiukelgisine, Turklerin salt Rus-Tiirk meselesi olan miizakerelerde ingiliz
Buyukelgisi Maurice Peterson’a danigsmasinin Moskova’da ¢ok kotu bir izlenim

yaratt181 aktarildi.*®®

Almanya’nin teslimiyetini miiteakip 17 Temmuz - 2 Agustos 1945 tarihleri
arasinda Berlin yakinlarindaki Postdam kasabasinda toplanan ingiliz, Amerikan ve
Sovyet liderleri, savas sonrasi Avrupa’nin gelecegini sekillendirecek goriismelerde
bulundu. Sovyetler Birligi’nin Bogazlarda {is ve toprak talepleri ile kars1 karsiya
kalan Tiirkiye acisindan bu Konferans’ta alinacak kararlar biliylik 6nem tasiyordu.
Ingiliz Disisleri agisindan Tiirkiye’nin  Amerikan destegi olmaksizin bile
desteklenmesi olduk¢a Onemliydi ve Tirkiye’nin kendileri i¢in tasidigt Onem
Moskova’ya Konferans &ncesinde bildirilmeliydi. Artik Tiirkiye nin Ingiltere’ye
Sovyet talepleri hakkinda damstigi bilinen bir gercekti. Ingilizleri sasirtan ise,
Sovyetlerin Bogazlar’da iis ve toprak talepleri olmustu ¢linkii bu meseleler sadece
Tiirkiye ve Sovyetler Birligi’ni ilgilendirmiyor, genel anlamda diinya diizenini

ilgilendiriyordu. Ayrica, Yalta’da Sovyetler Birligi Tirkiye nezdinde Montr

134 TNA, From Rio de Janeiro to Foreign Office, 3 Temmuz 1945, FO 371/ 48773 R11309.
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Konvansiyonu’nu ilgilendiren meseleler ile ilgili olarak girisimde bulunacagi zaman

Ingiltere’ye ve Amerika Birlesik Devletleri’ne danismasi karar1 alimusti.**

Tirk Disisleri Bakan1 Hasan Saka ve Tiirkiye’nin Londra Biiyiikelgisi Cevat
Acikalm, Ingiliz Disisleri Bakan1 Anthony Eden ile 11 Temmuz 1945’te Londra’da
goriistii. Tiirkiye’nin Bogazlar’da {is ve toprak vermektense, savasmayi
yegleyecegini belirten Tiirk yetkililer agisindan, Sovyet taleplerinin Postdam’da
goristliip, gorisilmeyecegi hususu oldukg¢a Onemliydi. Bu konunun kesinlikle
goriisiilecegini belirten Eden, Sovyetlerin halihazirda 6ne siirdiigii taleplerin ekstrem
talepler oldugunu ve uzun vadede Sovyetlerin ¢ok daha az ve mantikli olanlar kabul

edeceklerini diisiiniiyordu. 3

Sonuglar1 26 Temmuz’da acgiklanan parlamento se¢imleri Churchill’e biiyiik bir
yenilgi getirdi ve Attlee Ingiltere’nin basina gecti.’®® Attlee hiikiimetinde disisleri
bakanligina ise Ernest Bevin getirildi. Disisleri Bakanligi’nin Tiirkiye’den sorumlu
departmani olan Giiney Departmani’nin 2 Agustos 1945 tarihinde yeni disisleri
bakanma Tiirk-Sovyet iligkiler1 hakkinda verdigi brifingde, Amerikan Bagkam
Truman’in Postdam’da Bogazlarin tiim iilkelerin gegisine serbest olmasini ve Biyuk
Giigler tarafindan giivenliginin garanti edilmesini ifade ettigi ve bunun da Lozan
rejimine doniis gibi goriindiigii belirtiliyordu. Ingiliz Biiyiikelgisi bu durumu
Tirkiye’de Basbakan’a ilettiginde 1ise, kendisinin uluslararasilagtirma ve

askersizlestirme hususlarindan hosnut olmadigini gordii.**®

Tirk Hiikiimeti Bogazlarin uluslararasilastirilmasina  karst  ¢iksa da,
Postdam’da Amerika ve Ingiltere’nin Sovyetlerin Bogazlar’da iis taleplerine
verdikleri karsilik bu oldu. Sovyetlerin buna karsi c¢ikmasi ise, gelecekte
diizenlenecek Disigleri Bakanlari toplantisinda giderilmesi gereken bir itiraz olarak
goriildii. Ayrica, yine Tiirk Hiikiimeti’ni rahatsiz edecek ikinci bir mesele de,
Amerikalilarin ve Ingilizlerin Sovyetlerin Kars ve Ardahan taleplerini, Tiirkiye ve
Sovyetler Birligi arasinda halledilmesi gereken bir mesele olarak goérmeleriydi.
Turkiye'nin bu taleplere karsi durabilmesi igin, Ingiltere’”den Ordusu ve Hava

Kuvvetleri i¢in almayr planladigi techizat i¢in krediye ihtiyaci vardi. Bu kredi ile

136 TNA, From Foreign Office to Moscow, 3 Temmuz 1945, FO 371, 48774 R11430.
137 TNA, From Foreign Office to Istanbul, 13 Temmuz 1945, FO 371 / 48774 R11820.
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ilgili sorun, Ingiltere’nin Tiirkiye nin istedigi techizati vermeye hazir olmas: ancak,

bunlar icin kredi verememesiydi. 4

Bagsbakan Siikrii Saragoglu Ankara’daki Ingiliz Biiyiikel¢isi Maurice Peterson
ile 11 Agustos’ta goriistii ve Tiirk Hiikiimeti’nin Bogazlarin uluslararasilastiriimasimi
kabul etmeye iki sartla hazir oldugunu iletti. Bu sartlar; Tirk egemenliginin zarar
gérmemesi ve Ruslarin Tiirkiye’ye karsi tavrinin bundan sonra degismesidir.}*!
Ingiliz Disisleri Bakanligi’'ndan Washington’daki Ingiliz Biiyiikelciligi’ne 19
Agustos’ta ¢ekilen telgrafta, Tiirk Hiikiimeti’nin bu kararinin Amerikan Hiikiimeti’ne
iletilmesi ve yorumlarinin Ogrenilmesi isteniyordu. Zira, Postam’da alinan
Bogazlar’in uluslararasilastirilmasi karar ile ilgili olarak Amerikan Hiikiimeti heniiz
herhangi bir adim atmamisti. Ingiltere’nin Tiirkiye ile bu konudaki miizakerelerini

sirdiriirken Amerikan Hiikiimeti’nin ne diisiindiigiinii bilmesi olduk¢a énemliydi.*?

Amerika’nin Tiirkiye’nin sorunlarina karst bu ilgisiz tavr1 Turkiye’yi derinden
hayal kirikligina ugratti. ingiliz Hiikiimeti'nden farkli olarak Amerikan Hiikiimeti
meseleyi ciddiye almiyor goriinliyordu. Washington, Bogazlar’la ilgili olarak
Tiirkiye’nin verdigi 20 Agustos tarihli memoranduma cevap dahi vermedi. Ayrica,
Eylil’de Londra’da toplanan Disisleri Bakanlar1 Konferansi’'nda ele alinmasimi da
istemedi. Postdam Anlagmasi’na gore, her hiikiimet Turkiye konusunda fikirlerini
iletecekti. Ancak Amerikalilar fikirlerini iletmekte ge¢ kalmisti. Ayrica, uluslararasi
rejim konseptini birakma kararlarin1 da Tiirkiye’ye bildirmemislerdi. Bu nedenle,
Amerika’nin Tirkiye meselesine karsi ilgisiz tavri, baslangigtaki ABD-Turkiye
yakinlagsmasinin kisa siirmesine neden oldu. Tiirkiye bir kez daha Biiylik Britanya ile

olan iliskisine yogunlagt1.}4

Tiirkiye’de ise, Sovyetlerin toprak ve Bogazlarin kontrolu talepleri siyaset
diinyasinda ve halkta infiale yol agti. Aralik 1945°te Istanbul’da 6grenci gosterileri
oldu ve Sovyet yanlis1 gazeteler ve oOrgiitlere saldirildi. Buna karsilik olarak
Vinogradov Moskova’nin Tiirk fagizmini kinayan bir agiklama yapmasini; ingiliz ve

Amerikalilara giivenligini saglamak amaciyla adimlar atabilecegini bildirmesini ve

140 TNA, Turco-Soviet Relations, 16 Agustos 1945, FO 371 / 48774 R13646.

141 TNA, From Istanbul to Foreign Office, 13 Agustos 1945, FO 371 / 48774 R13646.
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Sovyet-Tiirk sinirindaki  garnizonlarin  kuvvetlendirilmesini  6nerdi. Moskova
Tirkiye’deki Sovyet karsit1 gosterileri protesto eden bir agiklama yayinladi ancak

Vinogradov’un dikkati ucuk 6nerileri nedeniyle 6zel olarak ¢ekildi.#*

Tiirkiye’de bu gelismeler yasanirken, Aralik ayinda Moskova’da toplanan
Disisleri Bakanlar1 Konferansi nedeniyle bu sehirde bulunan ingiliz Disisleri Bakan
Ernest Bevin, Stalin ile bir goriisme gergeklestirdi. Bevin, Stalin’e Turkiye
konusunda Sovyetlerin niyetini sordu. Stalin iki mesele oldugunu ve bunlarin
Tiirkiye’nin istediginde kapatabildigi Bogazlar ve, Gilircli ve Ermenilerin yasadig:
Tiirk bolgeleri oldugunu belirtti. Stalin, savas sdylentilerinin ger¢ekdisi oldugunu ve
meselenin Turklerle veya Muttefiklerle mizakereler yoluyla ¢oziilecegini belirtti.
Ingiliz Bakanin meselenin nasil ¢oziilecegini sordugunda ise, Stalin 1921 oncesi
sinirlara doniilmesi yoluyla cevabini verdi ve buralarin niifusunun Ermeni ve Gurcu
oldugunu iddia etti. Bogazlar konusunda ise, Us taleplerinin hala gecerli oldugunu
yineledi. Bevin, sorunun mevcut konferansta ¢oziilmeyeceginin karara baglandigini
ve Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi korkusu nedeniyle siirdiirdiigii seferberlige devam
etmemesini umdugunu ifade etti. Stalin, Turkiye’nin korkmamas1 gerektigi cevabini
verdi.!* Tiirkiye’nin Londra Biiyiikelgisi Cevat Agikalin, 22 Aralik’ta Ingiliz
Disisleri Bakanlig1 yetkilisi Orme Sargent’i ziyaret etti ve Moskova’daki Disisleri
Bakanlar1 Konferansi’nda Tiirkiye konusunun ele alinip alinmadigini sordu. Sargent,
Konferans’ta konunun goriisiilmedigini sdyledi ancak, Stalin ile gerceklestirilen
goriismeden, seferberlige gerek olmadig bilgisinin Tiirkleri sevindireceginden ancak
Stalin’in Bogazlar’da iis ve Dogu’da toprak taleplerinin Tirkleri alarma
gecireceginden  Otiirii s6z  etmedi. Biiyiikelgi  Agikalin  ise,  Tirkiye
Cumbhurbagkani’nin, Bagbakani’nin ve Tiirk Hiikiimeti’nin tamaminin Rus baskisina
boyun egmeme ve politikalarim Ingiliz dostlugu iizerine insa etme kararliligini

belirtti, 146

Tirk Disisleri Bakan1 Hasan Saka ve Tiirkiye’nin Londra Biiyiikelgisi Cevat
Acikali 11 Ocak 1946°da Ingiltere Disisleri Bakan1 Ernest Bevin ile Londra’da bir
kez daha goristi. Saka, Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’'ne herhangi bir taviz

vermemekteki kararliligin1 yineledikten sonra, Kars Antlasmasi’nin Tiirk ve Sovyet

144 Roberts, Moscow’s Cold War On The Periphery, s. 76.
145 TNA, From British Delegation Moscow to Foreign Office, 21 Aralik 1945, FO 371 / 48775
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taraflar1 arasinda Ozgilirce miizakere edildigini ve Stalin’in kendisinin de
goriismelerde yer alip, sinir1 bizzat kendisinin ¢izdigini yineledi. Bevin ise Stalin ile
yaptig1 ve kendisini 22 Aralik’ta ziyaret eden Cevat Agikalin’a da ilettigi goriismeyi
tekrarlayarak, Montr6 Konvansiyonu’nun revizyonunun uluslararasi bir mesele
oldugu, Sovyetlerin toprak taleplerinin ise Tiirkler ve Sovyetler arasinda ikili bir
mesele oldugunu tekrar etti. Disisleri Bakan1 Saka ayrica, Turkiye’nin bir dnceki
yildan bu yana Ingiltere’den satin almak istedigi askeri techizatin listesini de Bevin’e
sundu ve 77 milyon TL tutarindaki O6demelerin derhal degil de vadeli olarak
yapilabilmesini talep etti.'*’ Tiirkiye’nin savas boyunca Miittefikler’den talep ettigi
ve elde ettigi askeri malzemelere karsin, ordusunu modernize etmek igin gerek
duydugu malzeme ve techizat hala karsilanamamistir. Alman tehdidinden sonra
ortaya cikan Sovyet tehdidi de bu ihtiyacin ivedilikle giderilmesini zorunlu

kilmaktadir.

Tirkiye’nin Sovyetler Birligi karsisinda tek basina kaldigi algisinin yikilmasi
Tirkiye agisindan olduk¢a 6nem tasimaktaydi. Amerika’nin Tiirkiye’ye kars1 Sovyet
tehdidi karsisinda simdilik tepkisiz kalmasi, diplomatik olarak Ingiltere ile
strdirilen goriismelere karsin, Ingiltere’nin de resmen bir destek gdstermemesi bu
algiy1 destekledi. Bunu ortadan kaldirmak i¢in Disigleri Bakani Saka 16 Subat’ta
Bevin’i bir kez daha ziyaret etti. Saka, Ingiltere ile olan Ittifak Antlasmasi’nin
degistirilmesi i¢in goriismelere baglanilip, baslanilamayacagini sordu ve eger
baslanamazsa, Ingiltere’nin Ittifak’a verdigi énemi gosterir bir agiklamanm Avam
Kamarasi’nda yapilmasini talep etti. Bevin cevabinda, Sovyet Hiikiimeti’ne
Tirkiye’de ¢ikarlar1 oldugunu ve onunla miittefik olduklarini ilettigini soyledi.
Gorlismede ayrica, Tiirkiye’nin askeri malzeme ve techizat satin alimi igin talep
ettigi vadeli 6deme planinin miimkiin olmadig1 da Saka’ya iletildi. Ancak, 6demenin
altin olarak yapilabilmesi miimkiindii. Saka, bunun mimkin olup olmayacagi

konusunda siipheliydi ancak ellerinden geleni yapacaklardi.'*®

Tiirkiye’nin bu ricasina cevaben Ingiliz Disisleri Bakam1 21 Subat 1946°da
Avam Kamarasi'nda yaptigi konusmada, Ingiliz-Tiirk Ittifaki’nin hala gegerli
oldugunu ve Tiirkiye’nin bir uydu devlete doniistiiriilmemesini, aksine gergekten

bagimsiz olmasim istedigini belirtti. Ingiltere’nin bu hamlesi Tiirkiye’de oldukga iyi

147 TNA, Russo-Turkish Relations, 11 Ocak 1946, FO 371 / 59239 R745.
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karsilandi. TBMM, Tiirk Ordusu ve Tirk Disisleri Bakanligi’nda bu konusmadan
sonra kendisine “Baba Bevin” adi verildi. Buna ilaveten, Turkiye’nin izolasyon
duygusunu hafifleten ve sert Rus propagandasinin olumsuz etkisini yatistiran diger
bazi gelismeler de yasandi. Bunlardan ilki, Giivenlik Konseyi’nin SSCB-iran itilafin1
basarili sekilde ¢dzmesi oldu. Ikinci olarak da, Ankara’daki ABD Biiyiikelcisi Edwin
C. Wilson’1n Disisleri Bakani’na 11 Subat’ta agikladigi sekliyle Amerika’nin agik bir
ilgi gostermeye basladigini isaret eden politikalar1 oldu. Bunu 28 Subat’ta Byrnes’in

teminat1 izledi.*®

Tiirkiye’nin Sovyet taleplerine kars1 kararh durusu, Ingiltere’nin agik
desteginde sonra da devam etti. Ankara’da gerceklesen bir davette Sovyet
Biiyiikelcisi Vinogradov ile gayriresmi bir sekilde goriisen Basbakan Saragoglu,
Biiyiikel¢i’ye Sovyetlerin kendilerinden bir talepte bulunmamasi durumunda
goriismekten memnuniyet duyacaklarini ve Moskova’nin taleplerini geri ¢cekmemesi

durumunda bir ilerleme kaydedilemeyecegini belirtti.*>

Tirkiye, Amerika’nin tutumunun degistigini gosteren bir baska olayla daha
rahat bir nefes aldi. 15 Nisan 1946’da savas gemisi Missouri, savag sirasinda
Washington’da hayatin1 kaybeden Biiyiikelci M. Ertegiin’iin cenazesini Istanbul’a
getirdi. Bu, Amerika’nin Tiirkiye’yi korumaya hazir oldugunun bir isareti olarak
goriildi.*® Amerikan savas gemisinin bu ziyaretinin sembolik anlammi anlayan
Ingiliz donanmasmnin Akdeniz giiciiniin komutan: Disisleri Bakanligi’na Istanbul’a
kendi gemisi ile gitme fikrini danisti. Amag, Missouri’nin yarattigi etkiyi
hafifletmekti.’®> Ancak bu talep, Disisleri Bakanliginca Agustos ayinda mevcut

durum da g6z 6niinde bulundurularak geri gevrildi.t*

Temmuz 1946°da Paris’te diizenlenen Baris Konferansi’na katilacak Ingiliz
Disisleri heyeti i¢in hazirlanan bir brifingde, Sovyetlerin Bogazlar ve Kuzeydogu

Anadolu’da toprak talepleri konularinda Tiirkiye iizerinde yaptigi baskida bir
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hafifleme oldugu rapor edildi.’** Sovyetlerin tutumundaki bu degisiklik, Ankara’daki
Yugoslav  Biiyiikel¢isi’nin  Tiirkiye’nin  Belgrat Biiyiikelgisi’ne, Rusya’nin
Tiirkiye’den toprak talebi olmadigini ve sadece Bogazlarin gercekten serbest

olmasini istedigini belirtmesi ile destekleniyordu.'*®

Tiirkiye iizerinde Ikinci Diinya Savasi heniiz devam ederken baslayan Sovyet
baskis1 1946 Agustos’una gelindiginde resmen su yiiziine ¢ikti. 7 Agustos’ta SSCB
Ankara’ya Montrd Konvansiyonu’nun revizyonu igin diplomatik bir nota verdi.
Tiirkiye’nin savasg sirasinda Bogazlar rejimini isletme bicimini elestiren nota,
Bogazlar ile ilgili olarak su hususlar talep ediyordu: (i) daima ticaret gemilerine agik
olmalari; (i1) Karadeniz iilkelerinin savas gemilerine daima agik olmalari; (ii1) 6zel
durumlar hari¢ olmak (izere Karadeniz’de bulunmayan iilkelerin savas gemilerine
kapal1 olmalari; (iv) Tiirkiye ve diger Karadeniz iilkelerinin kontroliinde olmalari; ve

(v) Sovyetler Birligi ve Tiirkiye tarafindan ortaklasa savunulmalari.

Sovyetler Birligi’nin yaklasik iki yildir Tiirkiye lizerinde siirdiirdiigii psikolojik
savasin artik resmi olarak ilan1 anlamina gelen bu nota, sadece Tiirkiye’de degil, ayni
zamanda Tiirkiye politikalarinda degisimin agik¢a hissedildigi Amerika Birlesik
Devletleri ve Ingiltere nezdinde de yanki buldu. Sovyet notasina ilk yanit Amerika
Birlesik Devletleri’nden geldi. Hiikiimet organlar1 arasinda gergeklesen bir dizi {ist
diizey toplantidan sonra, Ordu ve Donanma yetkilileri tarafindan hazirlanan bir
memorandum bagkana sunuldu. Buna gére, ABD, Tiirkiye’ye Sovyetler tarafindan
bir saldir1 olmas1 durumunda elindeki tiim aracglarla direnmeliydi ve goziipek Truman
da bu politikay1 takip etmeye ikna edildi. Britanya’ya danistiktan sonra, Amerikalilar
Sovyetlere 19 Agustos 1946°da bir nota verdi. Sovyetlerin ilk {ic maddesi ile ayni
fikirde olduklarimi ifade ettikten sonra, Amerikalilar son iki maddeyi reddettiler.
Amerikalilar, Montr6 Konvansiyonu’na imza eden diger devletleri gbz ardi eden
dordiincii maddeyi reddetti. Ayrica, Tiirkiye’nin Bogazlar’in korunmasindan sorumlu
tek devlet olarak devam etmesini belirtip, onlara kars1 herhangi bir saldirinin veya
tehdidim Giivenlik Konseyi’nin bir meselesi olacagini ilave ettiler. Ingiliz Hiikiimeti
de Moskova’ya notasini 21 Agustos’ta verdi ve Londra’nin Montrd’ niin revizyonu

icin toplanacak bir konferansa katilmaya hazir oldugunu ilettiler. Ayrica, ilk {i¢
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madde ile ilgili bir yorum yapmayacaklarimi ancak Washington’un digerlerini

reddetmesini desteklediklerini ifade ettiler.t®’

Ikinci Diinya Savasi’nin sonlarindan itibaren acik bir sekilde Sovyet tehdidi
altinda bulunan ve bu siire zarfinda Bati’nin acik desteginden yoksun kalan Tiirkiye
agisindan ABD ve Ingiltere’nin Tiirkiye’ye desteklerini bu sekilde ifade etmeleri,
Sovyetler Birligi’ne karst izledigi politikalarin tutarliligt agisindan oldukga
onemliydi. Tiirkiye, ABD ve Ingiltere ilk kez birbirleri ile bu kadar yakin bir

isbirligine imza atiyordu.

Sovyetler Birligi’nin Montrd Konvansiyonu’nda degisiklikler talep eden 7
Agustos 1946 tarihli notasina Tiirkiye’nin yanit1 22 Agustos’ta bir nota ile iletildi.
S6z konusu notada, Montrd rejimi ile ilgili olarak savas sirasinda meydana geldigi
iddia edilen ihlaller detayli olarak reddedildi. Tiirkiye’ye gore, savas sirasinda bazi
Ulkeler Montré Konvansiyonu’nda belirlenenlerden tamamen farkli tiirde ve
Konvansiyon’un 7. Maddesi’nde belirlenen ticari gemi tanimina teknik olarak uyan
gemiler gelistirmisti. Tiirk Hiikiimeti, Montrd Yonetmeliklerini uygularken kendisine
rehber olarak Konvansiyon tarafindan belirlenen kriterleri kullanmisti ve s6z konusu
gemilerin gegisine izin verirken bu kriterler esas almmisti. Sovyet Hikimeti’nin
rejim degisikligi talebi, Montr6 Konvansiyonu’nun Bogazlar’in Karadeniz
Devletleri’ne karsi diismanca girisimler i¢in kullanilmasini engellemedigi iddiasina
dayanmiyordu. Gergekte ise, Sovyet Elciligi’'nin itirazlarini olusturan birkag hileli
gecis disinda, Sovyet Hiikiimeti savas sirasinda Tiirk Hiikiimetini Karadeniz’deki
giivenliginin tehlikeye girdigi yoniinde asla bilgilendirmemisti. Bu tavir, Tiirkiye nin
sadakatine olan giiveni yansitiyordu c¢iinkii Bogazlarin serbest¢ce kullanilmasinin
Mihver Gliglerine saglayabilecegi biiyiik avantaji fark eden Sovyetler Birligi, soz
konusu giiglerin Bogazlar1 zorlamaya asla cesaret edemedigini anlayan ilk Glkelerden
birisi olmustu. Tiirk Hiikiimeti bu durumu, Bogazlarin bekgisi olarak tistlendigi tarihi
rolii gerceklestirirken gosterdigi yetenegin ve diiriistliiglin en 6nemli kaniti olarak
goriyordu. Nota, Montré Konvansiyonu’nun mevcut sartlara uymadigi serzenisinin,
Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan, Konvansiyon’un teknik kismu ile ilgili sikayetler
hari¢ olmak iizere uygun bulunmadiginin belirtilmesi ile devam ediyordu. Yani,
savag gemilerinin tanimi, 6zellikleri, tonajlart ve gegis yapan gemilerin kontrolii ile

ilgili 6nlemler. Tiirk Hiikiimeti bu yonetmeliklerin gilincel olmadiginin ve modern

157 Bilgili and Morewood, Turkey’s Reliance On Britain, s. 45.
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sartlara adapte edilmeleri gerektiginin farkindaydi ancak bu durum Konvansiyon’un
tamaminin reddedilmesi veya kendisine suglamalar yoneltilmesi i¢in bir temel
olusturmamaliydi. Tirk Hiikiimeti, Sovyetler birliginin 6nerdigi ilk {i¢ degisikligin,
Amerikan Hiikiimeti tarafindan 2 Kasim 1945°te belirtilen Oneriler ile hemen hemen
benzer oldugunu diisiiniiyordu. Amerika’nin Onerilerine cevaben Tiirk Hiikiimeti,
ticaret ve savas gemilerinin Bogazlar’dan Tiirk Hiikiimeti’nin glivencesi ve
egemenligi altinda gecis serbestisi ilkesinin yeniden ele alinmasinin, Montrd
Konvansiyonu’nu imzalayan devletlerin katilacagi uluslararasi bir konferansin
meselesi oldugunu; Tiirk Hiikiimeti’nin meseleyi dikkatli bir sekilde inceleyecegini
ve goriisiinii her ti¢ tilkeye de bildirecegini ancak Tiirk Hiikiimeti’nin goriismeler i¢in
temel olusturabilecek Amerikan Onerilerini halihazirda kabul ettigini ve Onerilen
konferansa Amerika’nin katilimini Tiirk Hiikiimeti’nin sadece istemedigi, ayni
zamanda uluslararasi bir gereklilik olarak gordiigiinii belirtmisti. Ayn1 yanit, Sovyet
notasindaki 3 6neri i¢in de gecerliydi. Sovyet Notasi’nin 4. Maddesi ile ilgili olarak
da, Tirkiye, diger devletler hari¢ olmak iizere sadece Tiirkiye ve Karadeniz
devletlerinin hazirlanmasina katilacagi yeni bir temele dayanan yeni bir Bogazlar
rejimini uygun bulmuyordu. Sovyet Notasi’nin 5. Maddesi ise, Akdeniz’den
gelebilecek bir saldirtya karst Bogazlar’in Tiirkiye ve Sovyetler Birligi tarafindan
ortaklagsa savunulmasini talep ediyordu. Ulusal agidan, Sovyet talebi, Tiirkiye nin
vazge¢ilmez egemenlik haklari ve herhangi bir sinirlamaya miisaade etmeyecegi
giivenligi ile ¢elismektedir. Ayrica, uluslararasi agidan da, bu Onerinin kabuli
Tirkiye’nin Bogazlar’daki bir denge ve birlestirici roliinii ortadan kaldiracak ve
Karadeniz devletlerinin sézde gilivenligini Tiirkiye’nin giivenliginin ortadan
kaldirilmas1 {izerine insa edecekti. Tiirk Hiikiimeti, Tirkiye’nin nereden gelirse
gelsin, her tiirli saldiriya karsi iilkesini tiim giiciiyle savunacagina inaniyordu.
SSCB’nin Karadeniz’deki giivenliginin en biiyiik garantisi, bir baska bagimsiz
tilkenin haklarina zarar verecek sekilde Bogazlar’da ayricalikli stratejik pozisyonlar
aramakta degil, iyi niyetli ¢abalar1 kuzey komsusu tarafindan goriilmesi gereken
Tiirkiye ile dostane iliskiler kurmakta aranmaliydi. San Francisco Beyannamesi’ni
Sovyetler Birligi ile birlikte imzalayan Tiirkiye, yeni savas konseptine gore, her bir
devletin gilivenliginin, Sovyetler Birligi ve Tiirkiye’nin de iiyesi oldugu Birlesmis
Milletler’in kullanimina verilen uluslararast kuvvetler tarafindan garanti altina

alindigina inanityordu. Tiirk Notasi’nin sonunda, Sovyetler Birligi’nin Bogazlar
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yoluyla Akdeniz’den gelebilecek bir saldir1 sonucunda Karadeniz’deki pozisyonuna
bir saldiridan korkmasinin olast olmamasina ragmen, Tiirk Hiikiimeti’nin, Sovyet
Hiikiimeti’nin Birlesmis Milletler Orgiitii’niin etkinligine basvurmasi gerektigine

inaniyordu. °8

Moskova, Tiirkiye’nin notasina 24 Eyliil’de yanit verdi ve Bogazlarla ilgili
olarak Karadeniz devletlerinin 6zel haklar1 oldugunu yineleyip, Sovyet onerilerinin
Tirkiye’nin egemenligini veya giivenligini tehdit edecegi veya zedeleyecegi
yoniindeki iddialar1 reddetti. 9 Ekim’de ingiliz ve Amerikalilar da pozisyonlarmi
yinelediler ve 18 Ekim’de Tiirkiye de durusunu tekrar gosterdi. SSCB, Tiirkiye’nin
18 Ekim tarihli notasina yanit vermedi ve Ankara’daki Sovyet diplomatlarin
Moskova’nin Tiirkiye tizerinde sinir harbine devam etmesi yoniindeki telkinlerine
ragmen, Bogazlar ile ilgili kriz kisa siire icerisinde sona erdi. Batili Soguk Savas
tarihgilerine gore, Stalin’in Tiirkiye ile c¢atismadan vazgegmesinin nedeni,
Tiirkiye’nin Bogazlar meselesindeki durusuna olan gii¢lii Ingiliz ve Amerikan
destegiydi. Bu tiir bir destek olmaksizin Stalin’in taleplerini daha da ileri
gotiirebilecegi dogrudur. Ancak, Stalin’i Bogazlar meselesini uzatmaktan ve
yogunlagtirmaktan alikoyan unsur sadece Batili Giigler degildir. 1946 yazinda,
Sovyetler, Bulgaristan, Finlandiya, Macaristan, Italya ve Romanya ile baris
antlagmalar1 konusunda Batili Giigler ile goriismelere odaklanmisti. Bu anlagsmalar
Moskova tarafindan Dogu Avrupa’daki Sovyet ve komiinist pozisyonunu konsolide
etmek acisindan hayati Oneme sahip olarak goriiliiyordu. Disisleri Bakanlar
Konseyi’'nin giindemindeki bir baska mesele de, Almanya ile yapilacak baris
antlasmasiydi. Stalin ve Molotov, Almanya’nin yeniden yiikselmesi tehlikesi ile
saplantiliydi ve Almanya’nin nazilerden arindirilmasi, askersizlestirilmesi ve
demokratiklestirilmesi ile ilgili olarak Postdam’da alinan kararlarin Bati ile birlikte

ortaklasa uygulanmasina bagl kaldilar.*>®

Ikinci Diinya Savasi’nin hemen basinda kurulan Tiirk-ingiliz ittifaki, savasin
sonunda ortaya ¢ikan ve her iki iilkenin ¢ikarlarini da tehdit eden Sovyet tehlikesi ile
yeni bir sathaya girdi. Tiirkiye’nin 1945°ten itibaren maruz kaldigi bu tehdit
karsisinda, bolgede iki yiiz yila yakin sahip oldugu etkinligi kaybetmis bulunan

158 TNA, Turkish And HMG’s Notes on the Montreux Convention, 22 Agustos 1946, FO 371 / 59243
R12435.
159 Geoffrey Roberts, Molotov: Stalin’s Cold War Warrior, Potomac Books, Washington 2012, ss.
109-110.
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Ingiltere ilk basta cekimser kalip, resmen destegini gostermese de, Moskova nin
Dogu Avrupa ve Akdeniz’deki yayilmaci emellerini anlayan Amerikan yonetiminin
dahil olmasiyla Tiirkiye’nin yaninda agik¢a pozisyon aldi. Turk-Ingiliz iliskilerinin
bu yeni doneminde, Soguk Savas’in iki kutbunu olusturan Amerika Birlesik
Devletleri ve Sovyetler Birligi’nin belirleyici unsurlar olmasi kaginilmazdi. Hem
Ingiltere hem de Tiirkiye savasin yol agti1 agir ekonomik yiiklerden kurtulabilmek
icin ABD yardimma ihtiyag duyuyordu. Bu ihtiya¢g askeri ve siyasi alanda
Sovyetlerin yol actig1 tehditler ile daha da artarken, ABD her iki iilkenin
politikalarini belirleyici unsur oldu. 1945 ve 1946 yillarinda Tiirkiye’nin karsisina
cikan bu Sovyet tehdidi, Tiirkiye’nin Bati Bloguna yakinlagma siirecini daha da
hizlandirirken, bu siire¢ de, ¢cok partili hayata gegis gibi Tiirkiye nin i¢ dinamiklerini

ilgilendiren konular agisindan hizlandirict bir etkiye sahip oldu.
3.2 Tiirkiye’nin Bat1 Bloguna Entegrasyonu

Tiirkiye’nin, lIkinci Diinya Savasi’nin Avrupa’da sona erdigi 1945
ilkbaharindan 1946 yilinin sonuna kadar yogun sekilde maruz kaldigi Sovyet
baskisina tek basina karsit koyma siirecinde yasadigi zorluklar, Tiirk politika
yapicilara bundan sonraki donemde olabileceklere dair ipuglart verdi. Bu
ipuclarindan ilki siyasi idi. Sovyetler Birligi savasin hemen ardindan cevresindeki
iilkelerde Sovyet yanlisi hiikiimetlerin basa ge¢mesi i¢in yogun bir ¢aba gosterirken,
Avrupa’da savas sonunda ortaya c¢ikan otorite boslugunu ustalikla kullantyordu.
Ozellikle Dogu Avrupa devletlerinin hizla Sovyet etkisi altina girmesi, Tiirkiye nin
sinir komsusu Yunanistan’da komiinistler ile milliyetciler arasinda devam eden i¢
savas ve, Italya’da komiinist partisinin etkili olmasi gibi gelismeler Turkiye
acisindan alarm vericiydi. Tiirkiye agisindan bu yeni déneme dair ikinci ipucu askeri
oldu. Sovyet tehdidi nedeniyle Tiirk ordusunun siirekli seferberlik halinde tutulmasi,
ordunun biiylkligini ve ihtiyaglari dogrudan etkileyen bir etkendi. Bu askeri
durum, Tiirkiye acisindan {i¢iincii bir konuyu da beraberinde getirdi. Bu konu,
ordunun biiyiikliigii ve ihtiyaclarinin beraberinde getirdigi ekonomik yiiktii. Ikinci
Diinya Savasi’na dogrudan katilmasa da, savasin ekonomik zorluklarini tam
anlamiyla yasayan Tiirkiye, savas sonrasinda kirilgan ekonomisini diizliige ¢ikarmak
cabasindaydi. Bu siyasi, askeri ve ekonomik nedenler Tiirkiye’nin Bati Bloguna
yakinlagma siirecinin temelini olustururken, bu siire¢ Tiirkiye’nin sahip oldugu

cografi konumun Bat1 Bloguna Sovyetler karsisinda ¢ok 6nemli bir avantaj saglamasi
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ile hizlandi. Tiirkiye’nin yaptigi bu se¢imde, Ikinci Diinya Savasi 6ncesinde ve
sirasinda dis politikasinin temel unsuru olan Ingiliz ittifaki 6nemli bir belirleyici
unsur oldu. Ingiltere, Tiirk siyasetciler acisindan hala en onemli mittefik
konumundaydi. Ingiltere’nin Tiirk dis politikasinda sahip oldugu bu etkin rol ise
1946 sonunda artik degismek {lizereydi. Savas sonrast yeni diinya diizeninde
denizasir sémiirgelerinin kontroliinii birakmanin esiginde olan Ingiltere, ekonomik,
siyasi ve askeri olarak gerileme igerisindeydi. Bu gerilemeyi durdurmak (zere,
Ingiltere de, tipki Tiirkiye gibi, askeri, ekonomik ve siyasi olarak ortaya ¢ikan yeni
stiper giic Amerika Birlesik Devletleri’nin yardimina ihtiya¢ duyuyordu. Tiirkiye ve
Ingiltere arasindaki iliskiler Avrupa iizerindeki Sovyet tehdidi ile sekillenirken,
Amerika’nin Avrupa’da diizenin yeniden saglanmasina yonelik yardimlart ve

cabalar ile de yonlendiriliyordu.

Tirkiye’nin ulagim sistemini, komiir madenlerini ve limanlarin1 gelistirme
planlar1 bulunmaktaydi. Ingiltere’nin ise, bu isler i¢in kredi verme imkan1 olmadig
icin bu konuda Amerikalilarin Tiirkiye’nin kredi imkanlarina kolay ulasabilmesinin
yolunu agmasini umuyordu.’®® Sovyetler Birligi’nin savas sonrasi yayilmaci
politikalarinin farkina varan Amerika Birlesik Devletleri, Sovyet tehdidi altindaki
Tiirkiye’nin  gii¢lendirilmesi gerektigini gormiistii. Ingiltere’nin  Washington
bliytikelcisi Tiirkiye ve Yunanistan’a yapilacak yardimlar konusunu Washington’da
Amerika’nin  Yakin Dogu Direktorii'ne ilettiginde, Amerika’nin Tirkiye ve
Yunanistan’in stratejik dneminin farkinda oldugunu, Ingiltere’nin bu iki iilkeye
askeri yardim konusunda bas sorumlu olmasinin, Ingiltere’nin hayati gereksinimleri
saglayamamasi1 durumunda Birlesik Devletler Hiikiimeti’nin yardim etmekten
memnuniyet duymayacagi anlamina gelmedigi cevabim alir.’®!  Amerikan
Hiikiimeti’nin Tirkiye’nin i¢inde bulundugu duruma kars1 kayitsiz kalmayacagi
acik¢a goriiliiyordu. Ingiltere ise, Amerika’nin bu degisen stratejisi dogrultusunda

Tirkiye ile olan iligkilerine yeni bir sekil verme ¢abasindaydi.

Londra’nin azalmakta olan giicii ve derinlesen finansal zorluklar1 neticesinde
ortaya ¢ikan bir Ingiliz inisiyatifi, Birlesik Devletler’in diplomatik atag: igin kritik
bir adim1 atmasin1 sagladi. 21 Subat 1947°de Ingiliz Hiikiimeti, Amerikan Disisleri

Bakanligi’'na Yunanistan ve Tiirkiye’ye artik ekonomik ve askeri yardim

160 TNA, From Foreign Office to Washington, 19 Kasim 1946, FO 371 / 67288 R9.
161 TNA, From Washington to Foreign Office, 30 Kasim, 1946, FO 371 / 67288 R15942.
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yapamayacagini bildirdi.'®? Tiirkiye’ye askeri ve ekonomik yardim konusu artik
Amerika Birlesik Devletleri’ne yonlendirilmisti.®® Ingiltere’nin Tiirkiye’ye yardim
taahhiidiinii Amerika’ya devretme girisimi, Ikinci Diinya Savasi’nin basinda
imzalanan  Tirk-Ingiliz-Fransiz  Ittifak Antlasmasi’ndan itibaren Tiirk dis
politikasinin temel dayanagi olan Ingiltere’nin sahneden ¢ekilmesi anlamina
geliyordu. Bu durum, Tirk yetkililer tarafindan oldukca endise verici karsilandi.
Ancak, Amerika, Ingiltere ile arasindaki goriismelerin Ingiliz Hiikiimeti’nin politik
taahhiitlerini etkilemeyecegini diisiiniiyordu. Amerika’ya gore, Ingiltere iki biiyiik
savasta yipranmistt ve durumu petrol krizi ile daha da ciddilesmisti. Bu durumda,
Birlesik Devletler’in ¢ikarlarinin da dogrudan s6z konusu oldugu alanlarda finansal
yardim talep edebilirdi. Tiirk tarafin1 kafa karisikligina yonelten bir baska konu da,
Tiirkiye’ye yardim konusunun Yunanistan meselesi ile birlikte ele alinmasiydi.
Ingilizlere gore Tiirkiye nin yeniden silahlanma planlari finansal kredi talebi ile ic

iceydi ve bu durum Yunanistan igin de ayniydi.64

1939 Ekim’inde imzalanan ve Tiirkiye’'nin savas boyunca ve sonrasinda
Ingiltere’den aldign ekonomik ve askeri yardimlarmn dayanagmi olusturan Tiirk-
Ingiliz-Fransiz Ittifak Antlasmasi, Tiirkiye’nin dis politikasinda onemli bir rol
oynamaktayd1. 1947 yiliin hemen basinda Ingiltere’nin iginde bulundugu ekonomik
zorluklarin ve diinya siyasetindeki gelismelerin dayattigi dis politika degisimi,
Ingiltere’yi geleneksel egemenlik alanlari olan Misir ve Hindistan’dan ¢ekilmeye
zorlarken, Dogu Akdeniz politikalarinin da degismemesi olanaksizdi. Tiirkiye de
Ingiltere ile olan iliskilerinin bu yeni dénemine girerken, kendi pozisyonunu almak

durumundayda.
3.2.1 Truman Doktrini

Ingiltere'nin Amerika Birlesik Devletleri'ne Yunanistan ve Tiirkiye’yi
desteklemek {izere daha fazla finansal katki yapamayacak pozisyonda oldugunu
bildirmesi, Birlesik Devletler Hiikiimeti’nin Sovyet ve komdiinist yayilmaciliina
kars1 direnme gorevinin sadece Yunanistan ve Tiirkiye'de degil, diger her yerde de

kendileri tarafindan {istlenilmesi gerektigini anlamalarin1 sagladi. Gelecekte

162 McMahon, The Cold War, s. 28.
163 TNA, Brief for the Secretary of State, 6 Mart 1947, FO 371 / 67276 R2927.
164 TNA, US Aid to Turkey, 6 Mart 1947, FO 371 67306 R3069.
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Ingiltere’nin eskiden iistlendigi rol tersine dénmiistii artik; Komiinizme karsi

direniste artik onlar aktif rol, Ingilizler pasif rol iistlenecekti.

Turk Dusigleri, Ingiltere’nin bosalttigi alam1 Amerikan’in  dolduracagim
ongormekteydi. Bu  durum  Turkiye’nin  Paris  Blyikelgisi  Numan
Menemencioglu'nun Ingiltere’nin Paris Biiyiikelgisi ile yapti§1 gériismede agikca
belirtildi. Menemencioglu’na gore, Amerikan dis politikasindaki bu degisiklik biiyiik
olgiide Ingiltere’nin dis politikasindan kaynaklaniyordu. Ingiltere’nin Akdeniz’i terk
etmesi iiziintii vericiydi. Ingiltere savasta diger tiim iilkelerden daha fazla ac
cekmisti ve artik daha 6nceden doldurdugu boslugu dolduramiyordu. Bu nedenle bu
pozisyondan ¢ekilmek zorunda kalmisti. Bu durum bir bosluk yaratmis ve tarihin

mant1g1 da Birlesik Devletleri adim atmaya zorlamist:. %

Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere’nin bosalttigr alan1 doldurmakta
gecikmedi. 12 Mart 1947°de Kongre’ye seslenen Baskan Harry S. Truman,
Yunanistan ve Tiirkiye’ye askeri ve ekonomik yardim i¢in 400 milyon dolar talep
etti.’” Truman konusmasinda, savasin sona ermesinden itibaren Tiirkiye,
Ingiltere’”den ve Amerika’dan, ulusal biitiinliigiinii saglamak icin gerekli
modernizasyonu gergeklestirmek iizere finansal yardim arayisi icerisinde oldugunu
vurguladiktan sonra, bu biitiinliigiin Orta Dogu’daki diizeni siirdiirmek igin hayati
oneme sahip oldugunu ilave etti. Ingilizler Amerikalilar, icinde bulunduklari
zorluklar nedeniyle Tiirkiye’ye yardim etmeye devam edemeyecekleri hususunda
bilgilendirmigti. Truman’a goére bu yardimi yapabilecek tek iilke Amerikaydi.
Baskan, Birlesik Devletler’in politikasinin, silahli azinliklar ya da dis gigcler
tarafindan yapilan zorlamalara direnen 6zgiir insanlar1 desteklemek olmasi gerektigi
goriistindeydi. Amerika’nin Yunanistan ve Tiirkiye’ye bu kader aninda yardim
etmemesi durumunda ortaya c¢ikacak etki, hem Bati’da hem de Dogu’da
hissedilecektir. Bu nedenle, Truman, Kongre’den 30 Haziran 1948 tarihine kadar
olan donemi kapsayacak sekilde Yunanistan ve Tirkiye’ye yardim i¢in 400 milyon

dolar gondermek (izere yetki talep etti.'® Amerikan dis politikasinda onemli bir

165 TNA, Foreign Office Minute: Anglo-US Discussions on Greece, Turkey, Austria, Hungary, ltaly,
Persia and China, 2 Mayis 1947, FO 371 / 61086 R5922.
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degisikligi isaret eden bu konusma ile ortaya konan doktrin, Soguk Savas dénemini

ve giiniimiize kadar uzanan bir siireci sekillendirdi.

Truman’in konusmas1 Tiirkiye’de ilk basta cekince ile karsilanmistir.
Istanbul’da &nde gelen kisilerle goriismeler gerceklestiren Ingiltere’nin Tiirkiye
Biiyiikelgisi David Kelly, Truman’in konugmasindaki “Amerikan Misyonu”
ifadesinden endiseli olduklarin1 gézlemliyordu. The Times gazetesinin muhabiri de
El¢i’ye kapitiilasyonlar ve Misirlastirilma korkusunun acik¢a ifade edildigini
aktariyordu. Amerikan Elgisi de, Tiirk Disisleri Miistesarinin kendisine bu durumu
iki giin once ilettigini ifade ederken, Bagkan Truman’in bir kontrolii ima etmedigini,
Amerikan personelinin tavsiye edici mahiyette olacagimi soyleyerek, Miistesar’in
endiselerine cevap veriyordu. Tiirkiye’de bulunan mevcut Ingiliz personelinin
Amerikalilarla degistirilmesi yerine, Amerikali ve Ingiliz personelin birlikte
calismasi ¢oziimii bu noktada mantikli bir secenek olarak gériiliiyordu.*%® Goriildiigii
tizere, Tiirkiye’nin belleginde Osmanli doneminde yasanan ekonomik sikintilar hala
canli olarak durmaktaydi. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en hassas oldugu, egemenlik

haklarina miidahale ile ilgili en ufak bir ima bile bir tepkiye yol a¢iyordu.

Turkiye’nin bu hassasiyeti Washington’da karsiligin1 buldu. Birlesik Devletler,
Truman doktrini ¢ercevesinde Tiirkiye’ye gonderilecek 100 milyon dolarlik yardim
icin bagimsiz bir heyet yerine, Turkiye Buytkelgisini gdzlemci olarak atamaya karar
verdi. Buyuikelcgiye gerekli teknik yardim saglanacakti. Tiirk disisleri, Birlesik
Devletler elgiliginin konu ile ilgilenmesinden dolay:, Tiirkiye’deki Ingiliz
egitmenlerle Amerikali uzmanlarin igbirligi igerisinde olmalarinda higbir zorlugun
ortaya ¢ikmayacagindan memnuniyet duymaktaydi.1’® Basinda ise, Truman doktrini
genel olarak olumlu karsilanmigtir. Tasvir gazetesi, Amerikan yardiminin akilli bir
sekilde yonetilmesi durumunda biiylik avantajlar getirecegini belirtirken, Vakit
gazetesi bes ila on yil iginde Tirkiye’nin Avrupa’nin gelismis tilkelerinin seviyesine
cikacagimi beklemekteydi. Ulus gazetesi, yeni Amerikan politikasinda herhangi bir
emperyalist plan gérmenin sagma olacagini savunuyordu. Ulus’a gore, Amerika’nin
siyasi ve ekonomik yardimi, tipki Ingiliz yardiminda oldugu gibi, ulusal dzgiirliigii

korumaktan ve bu 6zgurliklere dayanan bir yeni diinya diizeni kurmaktan baska bir

169 TNA, Military Aid to Turkey, 17 Mart 1947, FO 371 / 67306 R3658.
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amaca sahip degildi.}’* Tirk siyasetcilerin ve kamuoyunun Truman doktrininin
aciklanmasindan  hemen sonra yasadigi endise, Amerikan yardiminin
denetlenmesinde Amerika’dan gelecek bir heyet yerine Amerikan el¢iliginin
gorevlendirilmesi ile ortadan kalmis goriinmektedir. Artik, bu yardimin yarattig

olumlu hava Ankara’ya hakimdir.

Tiirk dis politikasi artik yeni bir ¢agin safagindadir. Ancak, Tirkiye’nin dis
politikasinda Truman Doktrinine kadar goriilen Ingiliz etkisi, Truman yardimmin
yapilmasi sirasinda da gorilmektedir. Amerikali yetkililer Tirkiye’nin askeri
ihtiyaglart i¢in Oncelikle Amerika’nin Ankara’daki askeri atesesinden bilgi istedi.
Buradan bir sonu¢ alamayinca, Ingiliz disisleri ile siirdiirdiikleri goériismelerde
Tiirkiye'nin askeri ihtiyaclar1 igin listeyi Ingilizlerden talep ettiler. Ingilizler
kendilerini Tiirkiye’nin yasadigi sorunlar konusunda Amerikalilara gore daha
tecriibeli hissetmekteydi.'’? Ingilizler ise, Tiirklerin plan ve niyetlerini acik etmek
konusunda isteksizlikleri nedeniyle Amerikalilar kadar karanlikta olduklarini
diisiiniiyordu.”® Burada, Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi sirasinda da takip ettigi ve
savasan her iki taraftan da askeri ve ekonomik yardim almayi basardigi politikanin
bir benzeri goriilmektedir. Tiirkiye, Ingiliz egitmenlerden ordusunun donatma ve
egitme konularinda faydalanirken, askeri planlarim1 ve ihtiyaglarini gizlemeyi
basarabilmistir. Bunu da, pazarliklarda elini giiclendiren bir koz olarak kullanabildi.
Ayni kozu, simdi Amerikan yardimi siirecinde de kullanmayr diisiindiigli acikga

gorulmektedir.

Ingiltere’nin ~ Tiirkiye’ye askeri ve ekonomik yardim konusunda
sorumluluklarint Amerikan Hiikiimeti’ne devretme kararini bildirdigi 21 Subat
1947°de baslayan siireg, ilk meyvesini 12 Temmuz 1947°de imzalanan Antlagma ile
vermistir. Antlasma metni, Tirkiye’ nin, 6zgiirligiinii ve bagimsizligint korumak ve
ekonomik istikrarimi saglamak tizere ihtiyag duydugu giivenlik kuvvetlerini
giclendirmek amaciyla Birlesik Devletler Hiikiimeti’nden yardim talebinde
bulundugunu bildiriyordu. Tiirk Hikiimeti Amerika’nin kendisine yapacagi
yardimlar1 bu Antlagma hiikiimlerine gore kullanacakti. Antlagma’nin ikinci

maddesi, Tiirkiye’nin iizerinde hassasiyetle durdugu, Amerikan yardiminin kimin

171 TNA, Turkish Press Reactions to US Aid to Turkey, 21 Mart 1947, FO 371/ 67306 R4010.
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tarafindan yonetilecegi hususuna deginiyordu. Buna gore, yardim heyetinin baskani
Birlesik Devletler baskani tarafindan atanacak ve bu Antlasma c¢ergevesinde
yapilacak yardimlarin sartlarina Tirk Hiikiimeti’nin temsilcilerine danisarak karar
verecekti. Amerikan yardiminin kamuoyuna agik bir sekilde gergeklestirilmesini
teminat altina alan {gilincii maddeye gore, Amerikali gazeteciler ve radyocular
yardim silirecini  serbestce gozlemleyebilecek; Tiirk Hiikiimeti de yardimin
kapsamini, miktarm, kaynagimi ve ilerlemesini tam olarak duyuracakti.}’® 12 Mart
1947°de Birlesik Devletler bagkan1 Truman tarafindan, Tiirkiye ve Yunanistan i¢in
Kongre’den talep edilen yardimin resmi olarak iki devlet tarafindan onaylanmasini
belgeleyen bu Antlagma Tiirk-Amerikan iligkilerinde 6nemli bir kilometre tas1 oldu.
Bu noktadan itibaren, iki iilke hizla miittefik olma yolunda ilerlemeye basladi. Bu
ilerleme de iki llke arasindaki iliskilerin bir parcasini da Tiirk-Ingiliz iliskileri teskil

etmeye devam etti.

Bu dénemde meydana gelen bir gelisme, Ingiliz disislerini Tiirkiye konusunda
harekete gecirdi. Sovyetler Birligi’nin Bulgaristan’da kuvvetlerini azaltmasi,
Turkiye’nin askeri hareketliliini azaltabilmesi igin bir firsat dogurdu. Ingiliz
disislerine gore bu, sadece askeri etkinlik ile ilgili degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’yi
ekonomik anlamda daha istikrarli hale getirme ile ilgiliydi. Terhis edilecek askerler,
verimli ekonomik faaliyetlerde kullanilabilirdi.!”® Tiirk Dusisleri, Tiirk ordusunda
yapilacak kiigiiltme operasyonu oncesi uluslararast durumdan emin olmak istiyordu.
Sovyet tehdidi tiim sicakligl ile yan1 basinda dururken, Tiirkiye giivenliginin yegane
temeli olan ordusu ile ekonomik durumu arasinda bir denge kurmak zorundadir. Bu
acidan siyasi konjonktiir hakkinda elde edilecek bilgi biiylik 6nem tasiyordu. Bu
bilgiye ulagabilmek adina Tiirk Disisleri Bakan1 25 Agustos 1947°de Ankara’daki
Amerikan buyukelcgisine, 150 bin askerin ordudan terhis edilmesine atifta bulunarak,
Birlesik Devletler’in uluslararasi durum hakkindaki goriisiinii sordu. Bu 150 bin
askerin yerine yenileri getirilmeden terhis edilmesi, barig zamani standartlara
dénmek anlammna geliyordu.!”® Disisleri Bakani Hasan Saka ertesi giin Ingiliz
biiyiikelgisi David Kelly ile yaptigi goriismede de ayni konuyu dile getirdi. Bakan,

benzer sekilde ordudaki kiiciilme planlarindan bahsettikten sonra, Ingiliz
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hiikiimetinden Tiirkiye’ye kars1 bir saldirganlik olmasi olasiligini bilip bilmediklerini
sordu. Ingiliz elgiye gore, Ingiliz Hiikiimeti bu konuda Tiirkiye’ye kesin ve olumlu
bir cevap vermeliydi.}’” Ingiliz Disisleri Bakanligi konuyu Savunma Bakanligina
damgirken, bu noktanin altin1 bir kez daha vurguluyordu. Ingiliz Disisleri'ne gore
Tiirkiye’ye tavsiyede bulunmak artik Amerika’nin sorumlulugundaydi. Bu agiklama,
Ingiltere nin Tiirkiye nin dis politikasinda artik ikincil bir unsur olmay1 kabul ettigini
acikga gostermektedir. Ingiltere bundan sonra herhangi bir tartismaya gerceklere
dayanan ve nesnel katkilar yapmaktan yanaydi.!’® Ingiliz Hiikiimeti konuyu
derinlemesine inceledikten sonra 11 Ekim’de yanitim1 Ankara’daki buytkelgisine
iletti. Buna gore, Tirkiye {izerinde yiritiilen sinir harbinin amaci, ekonomik
sikintilar1 uzatmak ve yogunlastirmakti. Ilgili askeri etkenleri ve Tiirkiye’nin
diismanlarmin olasi niyetlerini gdz 6niinde bulunduran Ingiliz Hiikiimeti, Tiirk-
Ingiliz Ittifaki ve Tiirkiye’ye yapilan Amerikan yardimi 1s18inda, yapilmasi
diisiintilen terhisin bir risk tasimadigini; terhisin, Tiirkiye’ye karst saldirganlik riskini
artirmayacagin1 ve mevcut sartlar altinda Tiirkiye’nin herhangi bir yonden saldirtya
ugramayacagim diisiinmekteydi. Ingiliz Hiikiimeti ayrica, yapilacak terhis isleminin
Tiirk ordusunun planli bir yeniden organizasyonu olarak gosterilecek sekilde
yapilmasint ve yeni Amerikan ekipmanlarmin Tirk kuvvetlerinin kalitesini
artirdigiin ve sayidaki azalmanin savas giiciinde herhangi bir azalmaya yol
acmadigimin duyurulmasini tavsiye ediyordu. Bu noktada onemli bir bilgi daha
biiyiikelciye iletiliyordu. Tiim bu tavsiyelerin Birlesik Devletler Disisleri Bakanligi
ile koordineli olarak yapildigi idi. Amerika’nin Ankara biiyiikelgisi de bu tavsiyeleri
benzer ifadelerle aciklayacakti.!”® Ingiltere’nin Ankara biiyiikelcisi 16 Ekim’de
Ingiliz Hiikiimeti’nin goriislerini bir nota ile Tiirk Disisleri Bakanhigina iletti.'®
Ingiltere’nin Tiirkiye konusunda Amerikan Disisleri'nin kararlarinda etkin oldugu
acikca gorulmektedir. Tiirk dis politikasindaki Ingiliz etkisi dolayli da olsa hala
mevcudiyetini korumaktadir. Ingiliz ve Amerikan hiikiimetlerinden elde edilen
bilgiler ve tavsiyeler 1s1ginda Tiirk ordusundan terhisler Kasim ayinda bagladi.'®
Turkiye icinde bulundugu ekonomik sikintilarin bir kismindan kurtulmak, Amerikan

yardimini etkili bir sekilde kullanmak ve ordusunu modernize etmek {izere bu
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adimlar1 atiyordu. Ayni dénemde benzer ekonomik sikintilar yasayan Ingiltere’nin de
ordusunda kiigiilmeye gitmesi, savas sonrasinda ordularin ekonomik yiiklerinden

kurtulmak isteyen hiikiimetlerin ortak bir arayis igerisinde oldugunu gostermektedir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan Tirkiye gibi ekonomik olarak sikintilar icinde ¢ikan
Ingiltere de, savas doneminde olduk¢a genisleyen ve kalabaliklasan ve sonug olarak
da ekonomi Tlizerinde blylik bir ylik olusturan ordusunu kii¢liltmenin planlarin
yaptyordu. Ingiltere’nin bu planlar1 Tiirkiye’de de yakindan takip ediliyordu.
Ingiltere’nin Ankara biiyiikelgisi David Kelly tarafindan Ingiliz Disisleri'ne
gonderilen telgrafta konuyla ilgili Tirkiye’de olusan hava agikca goriilmektedir.
1947 Ekim’inin basinda haber ajanslarindan gelen telgraflar Ingiliz Filosu ile ilgili
endise verici haberler iletiyordu. Ornegin, 21 Ekim’de Londra’dan génderilen bir
raporda Anadolu Ajansi, filonun bir kruvazor ve dort destroyer seviyesine
indirgendigini ve yurtdisindaki tiim gemilerin {iilkeye geri c¢agirildigint ifade
ediyordu. Ayni raporda, Eyliil 1945’den bu yana ylizde yetmis beslik bir kiigiilmenin
halihazirda yapildigin1 ve bes yiiz geminin yedege ¢ekilip, dort yiiz elli geminin diger
hiikiimetlere satildigini veya kiralandigini iletirken, iki savas gemisinin, dokuz
kruvazoriin ve yetmisten fazla destroyerin de iskartaya c¢ikarildigini, personel
sayisinin da yetmis bine indirgendigini ilave ediyordu. Blyukelciye gore, herhangi
bir resmi yorum getirilmemis bu sayilarin yayinlanmasi yapilan diiriist tanitim

calismalarina zarar vermekteydi. 82

Baslangigta spekiilasyon olarak ortaya ¢ikan Ingiliz Ordusunun kiigiilme
planlar, kisa siire icerisinde resmi olarak kabul edildi. Ingiliz Ordusu’nun
kiiciiltiilme planlari ile ilgili olarak Ingiltere Savunma Bakani1 A.V. Alexander 27
Ekim 1947°de Avam Kamarasi’nda bir konugma yapti. Konugmasinda Alexander
modern sartlardaki egilim gercevesinde askeri kuvvetlerde kiigiilme yapmak zorunda
olduklarina degindikten sonra, gelecek 31 Mart itibariyle 937 bin kisiye inilecegini
belirtti. Bu rakamin 147 binlik kismini ise deniz giicii olusturacakti. Deniz Kuvvetleri
onlerindeki bir iki y1l igerisinde barig zamani sayist olan 147 bine inmek i¢in alt1 ay
igerisinde hizl bir kiigiilme gerceklestirecektir. Bunun amaci, barig zamani yapiya ve

etkililige miimkiin olan en kisa siirede ulasmakt1. 83
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Ingiliz ordusunun kiigiilme planlari Tiirk basininda da yanki buldu. Cumhuriyet
gazetesi bunun Britanya’nin geleneksel deniz hakimiyetinden vazgectigi anlamina
geldigini yaziyordu. Gazete, bu kararin Britanya’nin diinyadaki prestijini azaltacagin
ve dis politikasinda istenmeyen yansimalari olacagini iddia ediyordu. Britanya
Imparatorlugunun yok olmaya mahkum oldugunu diisiinen Sovyetler ise son
gelismelerden olduk¢a memnundu. Sadece yilda yiiz milyon pound tasarruf etme
ihtiyacindan kaynaklanan Britanya Hiikiimetinin bu karari, Britanya’nin sesini
diinyada birinci smif bir gii¢ olarak yiikseltmekten alikoyacakti. Britanya, bir baska
savasin patlak vermesini 6nlemenin tek yolunun gii¢lii ve hazirlikli olmak oldugunu
anlamamaktaydi. Gazetelerde goriilen tiim bu gelismeler ise, Akdeniz Filosu’nun bir
yil once gerceklestirdigi resmi ziyaretin kazandirdigir prestij agisindan oldukca
talihsizdi.'® On dokuzuncu ve yirminci yiizyilda denizlerde kurdugu hakimiyet ile
tiim diinyada egemenlik ve prestij kazanan Ingiltere siiphesiz Tiirkiye’de de giiglii bir
imaja sahipti. Degisen savas sartlar1 ve ekonomik zorluklar sonucunda Ingiliz
ordusunda gidilecek olan kii¢iilmenin Ingiltere disinda algilanmasi ve kabul edilmesi
de belirli bir zaman alan bir siire¢ olacakti. Bu agidan bakildiginda, Ingiltere nin
Tiirkiye’ye yaptig1 ekonomik ve askeri yardimlar azalttig1 bir donemde ortaya ¢ikan
bu plan, Sovyet tehdidi karsisinda yeni bir arayis igerisindeki Tiirk hiikiimeti ve
kamuoyunun goziinde Ingiltere’yi daha da zayif gdsteriyordu. Ingiliz Disisleri de bu
durumun farkindaydi. Ingiliz Disisleri’nden Deniz Kuvvetleri’ne gonderilen bir yazi
da, bu gelismenin sadece sozlii propaganda ile giderilemeyecek sekilde ingiliz deniz
gucinin Turkiye’deki prestijine zarar verdigi belirtiliyordu. Bu noktada Ingiliz
Disisleri Bakanligi Deniz Kuvvetlerine, bu prestij kaybini telafi etmek icin, Akdeniz
Filosu’'ndan birka¢ par¢a geminin yakin gelecekte Tiirk sularmi ziyaret etmesini
oneriyordu.'® Disisleri Bakan1 Bevin’in bu &nerisine Deniz Kuvveleri 26 Kasim
1947°de yanit verdi. Buna gore, Akdeniz’de mevcut gemilerin sinirli sayida ve
cesitte olmasi, yogun bir programa sahip olmasi ve kisin Bogazlar’da ozellikle
olumsuz seyreden hava kosullar1 nedeniyle Deniz Kuvvetleri yakin gelecekte bu tiir
geziye taraf degildi. Bu ¢6ziim yerine, Deniz Kuvvetleri, Deniz Bakani’nin ve
Birinci Deniz Lordu’nun Tiirk Genelkurmay Baskani Salih Omurtak’in Ingiltere

ziyareti sirasinda filonun gecici hareketsizlestirilmesini vurguladiklarini ve Akdeniz
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Filosunun da hemen hemen hi¢ kiigiilmedigini belirttiklerini ileri siiriiyordu. Deniz

Kuvvetlerine gore, Tiirk tarafi bir dereceye kadar ikna olmustu.'8®

Truman Doktrini’nin agiklanmasiyla Tiirk-Ingiliz iliskilerinde baslayan
degisim riizgari, diinya siyasetinde bloklarin belirginlestigi bu donemde hiz
kazamyordu. Iki iilke iliskilerinde, diinyanm diger bircok bolgesinde de oldugu
tizere, Amerika unsurunun dahil oldugu bir siire¢ yasaniyordu. Hem Tiirkiye hem de

Ingiltere uluslararasi alanda bu yeni siyasi atmosfere adapte olmaya calistyordu.

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 ismet Inonii 1 Kasim 1947°de Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin agilisinda Tiirkiye’nin dig politikasin1 6zetliyordu. Buna
gore, Tiirkiye’nin esas amaci diinya barisinin gergeklestirilmesine katkida bulunmak
ve uluslarin arzu ettigi kolektif giivenligin tesisine yardimci olmakti. Tiirkiye’nin
hicbir saldirganlik niyeti yoktu ancak toprak biitiinliigline veya haklarina karsi
herhangi bir saldirgan tutuma da izin vermeyecekti. Inénii konusmasinda daha sonra
Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki iliskilere deginiyordu. Inénii’ye gore Tiirkiye nin
miittefiki Biiylik Britanya uluslarin haklar ve 6zgiirliikleri adina girdigi savasta agir
fedakarliklar yapmist1 ve bugiin biiyiik zorluklarla kars1 karsiya kalip, bu zorluklari
asabilmek icin her giin yeni sikintilar ve fedakarliklar ile kars1 karsiya kalmaktaydi.
Turk-Ingiliz iliskileri giiciinii ve samimiyetini korumaktayd: ve ortak idealler ve
cikarlar ile birbirine siki sikiya bagliydi. Tiirkiye’nin, Ingiltere’nin bu micadeleden
galip ¢ikacagma inanci tamdi.'®’ Indnii’niin bu konusmasinda da, her ne kadar
Ingiltere Tiirkiye’ye askeri ve ekonomik yardimi durdurmus ve bunun yerini
Amerikan yardimi almissa da, Tiirkiye’nin Ingiliz ittifakina verdigi 6nem
goriilmektedir. Ingiltere’nin yasadigi ekonomik sikintilar artik herkes tarafindan
bilinen bir gercektir. Buna ilaveten, bu dénemde Ingiltere’nin Hindistan ve Misir gibi
uzun siiredir somiirgesi olan bolgelerden cekilmesinin yarattigi zayiflik algisina
ragmen, Tiirkiye Ingiltere’yi hala énemli bir miittefiki ve Dogu Akdeniz’de onemli
bir aktor olarak gérmeye devam etmektedir.
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3.2.2 Marshall Plani

Truman’in yeni bir donemi baslatan konusmasindan ii¢ ay sonra, Birlesik
Devletler diplomatik ataginin ikinci 6nemli sathasimi agikladi. Disisleri Bakani C.
Marshall Harvard Universitesi’nde yaptigi konusmada, kalkinma g¢aligmalarim
koordine etmeye istekli tiim Avrupa iilkelerine Birlesik Devletler yardimi s6zii verdi.
Kisa siire icerisinde Marshall Yardimi adini1 alacak olan program ile Birlesik
Devletler’in savasmayir amagladig diismanlar acglik, yoksulluk ve savas sonrasi
Avrupa’da solun yiikselisini saglayan demoralizasyondu. Bu sartlar, duran kalkinma
cabalar1 ve son seksen yilda goriilen en kotii kis sartlari ile daha da kotii hale

gelmisti. 8

Marshall Plani, veya resmi adiyla Avrupa Kalkinma Programi, Birlesik
Devletlerin dort yila yayilan bir siire igerisinde on altt Avrupa {ilkesi ile Avrupa’ya
yakin iilkeye ekonomilerini canlandirmak {izere 13 milyar dolar hibe ettigi veya borg
verdigi donemdir. Birlesik Devletler, hem endiistriyel hem de tarimsal Amerikan
irlinlerinin ihra¢ edilebilecegi giiclii ve entegre bir Avrupa ekonomisi istiyordu.
Amerikan stratejik politikasi, Sovyetlerin batiya dogru genislemesine karst bir
bariyer olusturacak giiclii ve birlesik bir Bat1 Avrupa talep ediyordu. Bu nedenle,
Marshall Plani, Kita’nin 1989’a kadar jeopolitik bir hat ile boliindiigi Soguk
Savag’in 6nemli bir donemi olmustur. Ayrica, Avrupa entegrasyonunun da 6nemli
bir kismini olusturmaktadir. Ekonomik giiciin dis politikada agik¢a kullaniminin
onemli bir 6rnegidir. 1%

Avrupa Kalkinma Programi’na su iilkeler katilmistir: Britanya, Irlanda, Fransa,
Italya, Almanya’nin ii¢ bolgesi (daha sonra Federal Almanya), Belcika, Hollanda,
Liksemburg, Portekiz, Yunanistan, Tirkiye, Norveg, Isve¢, Danimarka, izlanda ve
Isvigre. Avrupa Kalkinma Programi’nin {i¢ amac1 vardi. Birincisi, Marshall Yardimu,
isbirligi icerisinde yapilacak olmasina ragmen, devletlerin bireysel ekonomilerinin
yeniden insasi i¢in planlanmisti. Devletler komsularini fakirlestirmek yerine, ticaret
baglar1 olusturacakti. Bir devletin ekonomisi, bir bagkasininki pahasina
giiclendirilmeyecekti. Amerikan politikasinin ikinci O6nemli hedefi de, aktif bir

genisleme planina bagsladigi diisiiniilen ve geri dondiiriilemez bir sekilde Birlesik
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Devletler’e diisman olarak kabul edilen Sovyetler Birligi’nin c¢evrelenmesiydi.
Haritaya kisa bir bakis Tiirkiye, Yunanistan, Irlanda, izlanda, Norve¢ ve Isve¢’in
neden plana dahil edildigini agik¢a gostermektedir. Tiirkiye ve Yunanistan Dogu
Akdeniz’i korurken, Irlanda Britanya Adalarina ve Bati Akdeniz’e dogru yaklasma
planlarim savunacaktir. Norveg ve Izlanda Kuzey Atlantik yolu iizerinde stratejik
sekilde konumluydu ve Isvicre Sovyetler Birligi’nden baslayarak Baltik Deniz’i
boyunca uzaniyordu ve giineydogu kiyist Sovyet askeri kuvvetleri ile ¢evrilmisti. Ve
son olarak da, yukarida belirtilen tim amaglart kapsayan bir hedef olarak
Amerika’nin liberal, demokratik ve kapitalist bir diinyanin kapsamini genisletme

istegi bulunuyordu. %

Savasin ekonomisini yiprattigt Tirkiye i¢cin Truman Doktrini ile baglayan
Amerikan yardiminin Marshall Plani ¢ergevesinde devam etmesi olduk¢a 6nemliydi.
Truman Doktrini ile yapilan yardim sadece askeri alanda iyilestirmeler igin
kullanilabiliyordu. Ancak, Tiirkiye’nin ihtiyaglar1 sadece askeri alan ile sinirh
degildi. Ulkenin ulasim, tarim ve benzeri alanlarda altyapisim1 modernize etmeye
acilen ihtiyact vardi. Bu nedenle, Tiirkiye’nin Marshall Plani’nin hibe kismindan
cikarildigi haberleri infiale yol acti. Bu donemde Birlesik Devletler’in Ankara
bliytikel¢isi zorluklar yasadi ve bu kararla ilgili sikayetlerini dile getiren Tiirkiye’nin
Washington biiyiikelgisi Disisleri Bakanligi ile elgilik arasinda mekik dokudu.
Amerikan biiyiikelgisi Wilson, Bogazlar Meselesi’nden bu yana Tiirkleri bu kadar
lizglin gérmedigini rapor ediyordu. Ingiliz Disisleri’nden G.A. Wallinger ile konuyu
goriisen Amerikan Disisleri yetkilisi, Amerikali ekonomi danismanlan ile Tirk
ekonomistler arasinda goriis farkliligi oldugunu savunuyordu. Tiirkler yurtdisindan
tiretim mallarm satin alabilmek icin gerekli para konusunda dibe vurduklarini
savunuyorlardi. Para konusunda kisitli olduklart biliniyordu ve Disisleri Bakanligi
askeri gelisimine devam etmesi i¢in Tiirkiye’ye yardim programina devam etme
niyetindeydi. Siyasi agidan da Tiirkiye’'nin i¢inde bulundu yolda ilerlemesi
O6nemliydi. Burada soru, Tirkiye’yi bu yolda tutabilmek igin Avrupa Kalkina
Programi ¢ergevesinde daha comert bir sekilde desteklemenin gerekli olup

olmadigrydi. 1%
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Ingiliz Disisleri Bakanligi Ingiliz Hazine Bakanligi’na Amerikan Disisleri ile
yapilan bu goriismeyi ilettiginde, Hazine Bakanlig1 Tiirkiye nin karsiliksiz Marshall
Yardimi’ndan ¢ikarilmadan biiyilk hayalkirikligi  yasadigint rapor ediyordu.
Hazine’ye gobre, bu durum Tirkiye’nin davasini Paris’te iyi sunamamasindan
kaynaklaniyordu. Ingiliz Hazine Bakanligi’na gore, Tiirkiye nin iddiali endiistriyel
gelisim planlar1 Marshall Yardimi’na uymuyordu. Karabiik’iin genisletilmesi, biiyiik
elektrik santralleri, kagit, cimento ve kimyasal fabrikalar1 normal ekonomik araclarla
finanse edilmeliydi. Ingilizler’e gére, finans kaynagi bulunmuyorsa, Tiirkler sabirli
olmaliydi. Eger Tiirkiye’ye ilave yardim verilecekse, bu hizli sonuglar verecek
programlara dikkatli bir sekilde yonlendirilmeliydi.’®> Bu noktada, Marshall
Yardimi’nin baglamasindan hemen 6nce tiim iilkeler gibi Tiirkiye’nin de ihtiyaclari
dogrultusunda en iyi pozisyonu almaya c¢alistigi goriilmektedir. Yardim’in hibe

kismindan ¢ikarilmak bu nedenle Tiirkiye i¢in olumsuz bir gelismeydi.

Tirkiye, Truman Doktrini ve Marshall Yardimi’na olan ilgisi ile Bat1 Bloguna
olan egilimini iyiden iyiye ortaya koyarken, bu yardimlar1 sadece ekonomik olarak
degil, ayn1 zamanda askeri ve siyasi ¢ikarimlar1 olan adimlar olarak atiyordu. Bu
durum, Tirkiye Disisleri Bakam1 Necmettin Sadak’in Londra’da Ingiliz mevkidasi
Ernest Bevin ile yaptig1 goriismede de ortaya kondu. Sadak’a gore, Birlesik Devletler
Avrupa Kalkinma Programi’nda ekonomik yardimi siyasi giivenligin Oniine
koyuyordu ve kendisine gore siyasi giivenlik 6nde yer almaliydi. Bevin buna karsilik
Amerika’da bazi gevrelerin Avrupa Kalkinma Programi tasarisina siyasi ve askeri
maddeler koymay1 diisiindiiklerini belirtti. Ancak Bevin bunun zamansiz bir hareket
oldugunu diisiiniiyordu c¢linkii Birlesik Devletler gerceklestirebilene kadar askeri
yardim sdzii vermemeliydi.’®® Necmettin Sadak’in bu konudaki hassasiyeti temelsiz
degildi. Amerikan yardimlarinin artmasi ile Sovyetler Birligi’nde Tiirkiye’ nin aldigi
yeni pozisyona karsi hosnutsuzluk artmaktaydi. Moskova’daki Ingiliz biiyiikel¢iligi,
1947°nin son ¢eyreginde Sovyet basininda Tiirkiye’ye yonelik ciddi bir saldirinin
olmamasina karsin, Ocak aymnin ortalarindan itibaren Tirkiye’ye karsi ilginin
arttigim bildiriyordu. Ankara ve Istanbul Universitelerinde dgrenciler arasindaki anti-
komdinist faaliyetler Moskova’da biiyiik bir tepkiye yol agmisti. Sovyet basini bu

olaylardan Tiirk Hiikiimeti’ni, baz1 meclis iiyelerini ve gazeteleri sorumlu tutuyordu.

192 TNA, W.S. Smith’s Comments on US Marshall Aid to Turkey, FO 371/ 72541 R2787.
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Bunlardan daha 6nemli suglamalar ise, Amerika’nin sadece Tiirkiye’deki ekonomik
ve siyasi hayati degil, aym1 zamanda askeri faaliyetleri de kontrol ettigi idi.
Tiirkiye’'nin Dogu Akdeniz’de bir Amerikan kalesine donistirildiigi iddia
ediliyordu.'® Bu noktada, Tiirkiye nin Bat: Bloguna yaklasmasi karsisinda Sovyetler
Birligi’nin aldig1 tehditkar pozisyonun kamuoyuna yansimasi agiktir. Sovyetler
Birligi, Amerika’nin kendi etki sahasi oldugunu diisiindiigi Balkanlar ve Dogu
Akdeniz’de Kkilit roldeki Turkiye’ye yaklagmasini istemedigini agik¢a ortaya
koyuyordu.

Tiirkiye’nin Marshall Yardimi’na katilimi ile ilgili ilk resmi adim 18 Mayis
1948°de Amerika Disisleri Bakanligi Miistesar1 Robert Lovett ile Tiirkiye’nin
Washington biiylikel¢isi Hiiseyin Ragip Baydur arasinda gerceklesen nota telakkisi
ile gerceklesti. Miistesar, 3 Nisan 1948°de Kongre’de onaylanan Ekonomik Isbirligi
Kanunu’na atifta bulunarak, Tiirk Hiikiimeti’nin bu Kanun’un amaclarina ve
politikalarina uydugunu bildiriyordu. Ayrica, Tirk Hiikiimeti’nin Kanun’un 115.
Boliimii uyarinca Birlesik Devletler ile ikili bir anlasma yapmak niyetinde olup
olmadigini; Tirk Hiikiimeti’nin 115. Boliimiin hiikiimlerine gore hareket edip
etmedigini ve bu hiikiimler ¢ercevesinde hareket etmeye devam edip etmeyecegini
soruyordu. Bu hiikiimler arasindan birisinin katilimci tilkelerin ¢oktarafli taahhitler
ile ortak kalkinma programini gergeklestirme c¢abasi gostermesi ile ilgili oldugunun
altim1 ¢iziyordu. Baydur yanit olarak, Tiirkiye’nin Birlesik Devletler ve katilimci
diger devletler ile birlikte bu programi gergeklestirmek Ttizere isbirligi yapma
arzusunda oldugunu bildiriyordu. Tirkiye Kanun’un 115.Bélimi’nin hikidmlerini
dikkatli bir sekilde incelemisti ve bu alt boliim ¢er¢evesinde Amerikan Hiikiimeti ile
bir anlagma imzalamak niyetindeydi.'® Tiirkiye Marshall Yardimi’na katilim igin ilk
resmi adimini bdylelikle atmis bulunuyordu. iki iilke arasinda bu konuda anlasma
imzalanmadan 6nce, Disisleri Bakan1 Necmettin Sadak daha énce ingiliz Disisleri
Bakani Ernest Bevin ile yaptigi goriismede dile getirdigi, Marshall Yardimi’nin
sadece ekonomik degil ayn1 zamanda, siyasi ve askeri alanlar1 da kapsamasi1 gerektigi
goriisiinii basinda bir kez daha dile getirdi. Bu goriisiin soruldugu Amerikan Disisleri
Bakan1 Marshall ise bu Oneriye mesafeli durdu ve mevcut halde Amerika’nin

Tirkiye’ye yardim konusunda iyi oldugunu ve bir ittifak anlagsmasinin ise Birlesik

194 TNA, Soviet Press Attacks on Turkey, 30 Ocak 1948, FO 371 / 72544 R1493.
195 TNA, US Aid to Turkey, 18 Mayis 1948, FO 371 / 72541 R6513.
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Devletlerin genel dis politikasinin goz Oniinde bulundurularak yapilabilecegini

belirtti. 1

Tirkiye ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda Marshall Yardimi’na resmi
olarak dahil olmasi i¢in birka¢ 6n sart bulunuyordu. Marshall’in 5 Haziran 1947’de
yaptigi konusmadan sonra Amerika Birlesik Devletleri’nin Avrupa iilkelerinden
onlara yardim saglamak i¢in isbirligi yapmalarini ve birbirlerine yardim etmelerini
sart kostugundan dolayi, Amerikan yardimindan faydalanmak isteyen her {ilke
Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii'nde yer almak ve ABD ile Ekonomik Isbirligi
Anlagmasi imzalamak zorundaydi. Bu nedenle, Tiirkiye ABD ile 4 Temmuz 1948’te
Ekonomik Isbirligi Anlasmasi’n1 imzaladi ve 8 Temmuz 1948’de Tirkiye Biyiik
Millet Meclisi’ne onay i¢in sundu. Bu anlagma, diger iilkeler ile ABD arasinda
imzalanan anlagmalar ile tamamen uyumluydu. Bu anlagmaya gore, Tiirkiye Avrupa
Ekonomik Isbirligi Orgiitii’niin hedefleri ile uyumlu olarak hareket edecek ve ABD
de Tirkiye’ye kanunlar1 ¢ergevesinde yardimda bulunacakti. Tiirkiye, Amerikan
Ekonomik Isbirligi Idaresi’nin temsilcilerinin Tiirkiye’de calismasina ve onlara

diplomatik imtiyazlar vermeyi kabul ediyordu.’

Tiirkiye ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda imzalanan Ekonomik Isbirligi
Anlagmasi ¢ergevesinde Tirkiye’ye 1949-1950 yillari i¢in 30 milyon dolar yardimda
bulunulmas: ongoriiliiyordu. Bu miktar Tiirkiye’de hayalkirikligina yol agmusti.
Basimn bu konudaki kirginligi dile getirirken, Marshall Yardimi ile ilgili olarak
Birlesik Devletler biiyiikelgiliginde gorev yapan temsilci, bu miktarin nihai
olmadigin1 ve Tiirkiye’nin gerekli ¢alismalari heniiz tamamlamadigin1 anlatmaya
calistyordu. Ayrica, Paris’teki Konsey’in miktar1 belirleyecegini ve Tiirkiye’nin de
bu konseyin bir iiyesi oldugunu ifade ediyordu.'®® Tirkiye’nin kendisine tahsis
edilen miktara olan itirazlar1 devam eden aylarda da siirdii. ingiliz biiyiikel¢i David
Kelly’e gore, Rusya’ya karsi 6n cephede olmalarindan dolayr Tiirkler neredeyse
sinirsiz miktarda yardimi haklar olarak goriiyordu. Bu nedenle basin, gelecek olan
yardim ile ilgili memnuniyetsizligini belirtiyordu ve Birlesik Devletler’in Ankara

biiyiikelgisi David Kelly’e bu konudaki memnuniyetsizligini iletmisti. Trkiye’de bu

19% TNA, Marshall’s Comment on Suggested US-Turkish Formal Alliance, 7 Temmuz 1948, FO 371/
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konudan sorumlu bakan Stimer, Tiirkiye’ye tahsis edilen miktarin azligindan sorumlu
tuttugu Birlesik Devletler’deki muhatabi Derr ile miinakasanin esigine gelmisti.!®®
Tiirkiye kendisine yapilacak yardimin miktarinin artirilmasi hususunda israrct idi.
Ticaret ve Ekonomi Bakani Cemil Sait Barlas, Paris’te bulundugu sirada Ekonomik
Isbirligi Idaresi’nin ilk belirledigi miktar olan 30 milyon dolarlik yardim yerine 112
milyon dolarlik bir yardim talebinde israrla durdu. Bu savini, Bati diinyasinin
Tiirkiye’ye, komiinizmin yayilmasina karst on cephede bulundugundan dolay:
yardim etmesi gerektigi teorisi ile savunuyordu.’® Turkiye’nin Marshall
Yardimi’ndan daha fazla pay alma konusundaki bu 1srarlar1 nihayetinde sonug verdi.
Turkiye’nin  1949-1950 yillar1 i¢in sadece 30 milyonluk bir yardim alacagi
bildirilmesine ragmen, bu miktar Tiirkiye nin itirazlari ile 59 milyona yiikseltildi.
Tiirkiye, ABD Hiikiimeti adma ihracat-ithalat Bankasi ile 1948-1949 yillar icin iki
Borglanma Anlagmasi yapti. Bunlardan ilki 30 milyonluk bir anlagma iken, ikincisi
birincisinin yerine gegen 38 milyon dolarlik bir anlagsmaydi. Tirkiye, 1949-1950
yillar1 i¢in 36 milyon dolarlik bir Bor¢lanma Anlagmasi daha yapti. Bu yolla Tiirkiye
bu iki donem i¢in Marshall Plani ¢ergevesinde toplam 74 milyon dolarlik dogrudan
yardim aldi.?®* Genel olarak bakildiginda ise, Avrupa Kalkinma Programi Nisan
1948°de basladi ve yerini Ortak Giivenlik Programi’ni aldigi 31 Aralik 1951°e kadar
devam etti. Bu donemde, cogu hibe olmak iizere, yaklasgik 12,5 milyar dolar

Ekonomik isbirligi idaresi tarafindan katilimci iilkelere tahsis edildi.?%?

Ingiltere’nin Tiirkiye’ye yaptigi ekonomik yardimlari artik yapamayacagini
aciklamasindan hemen sonra Amerikan Baskani Truman’in Kongre’de yaptigi
konusma ile seyri degisen Tiirk-Ingiliz iliskileri, Truman’m konusmasinin etkileri
heniiz gegmemisken, onu tamamlarcasina Amerikan Disisleri Bakani Marshall
tarafindan ortaya atilan Avrupa’ya ekonomik yardim fikri ile tamamen yeni bir hal
aldi. Tiirkiye acisindan dis politikasinda birincil 6ncelik artik Ingiltere degildi.
Amerika, Ingiltere’nin diinyanin diger birgok yerinde ardinda biraktig: siyasi, askeri
ve ekonomik boslugu doldurmaya basliyordu. Ingiltere agisindan Amerika’nin bu
hamlesi olumsuz degildi. Ingiltere, ekonomik olarak gerilemis olabilirdi ancak

Amerika diinya siyasetinde heniiz yeterince tecriibeli degildi. Tirkiye’ye yapilacak
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yardimlarda da goriildiigii iizere, Amerikali yetkililer sik sik Ingiliz yetkililere
atacaklar1 adimda damsiyorlardi. Bu davranis, Ingiltere nin bu yeni dénemde dolayli

da olsa Tiirk dis politikasinda etkili olmaya devam ettigini gézler 6niine sermektedir.
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DORDUNCU BOLUM

DEMOKRAT PARTI DONEMIi TURK-INGILiZ iLISKILERI
CERCEVESINDE AVRUPA VE ORTA DOGUDA GUVENLIK

ARAYISLARI

4.1 Tiirkiye’de Tktidar Degisikligi

Birinci Diinya Savasi’nin sonuna eklemlenen Tiirk Milli Miicadelesi ile dogan
Tirkiye Cumhuriyeti’nde yonetimi elinde bulunduran Cumhuriyet Halk Partisi’nin
tek parti yonetiminin, Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda kiiresel ¢apta meydana gelen
demokrasiye yonelis egiliminden etkilenmesi ka¢inilmazdi. Tiirk siyasi hayatinda
Kurucu Meclis’te Ikinci Grup ile baslayan ¢ok seslilik hareketleri, 1930 yilinda kisa
bir siire siyasi hayatin1 siirdiiren Serbest Firka ile bir sonraki adimi1 atmisti. Ikinci
Diinya Savasi’nin getirdigi olaganiistii sartlarin sona ermesi ile Tiirkiye’nin Bati’ya
acilimimin gereklerinden birisi olarak beliren demokratiklesme hareketi sonucu ise
Turk siyasetinde Cumhuriyet Halk Partisi’ne alternatif olarak, yine Cumhuriyet Halk
Partisi’nin iginden iyelerin kurdugu Demokrat Parti 7 Ocak 1946°da kuruldu.

Demokrat Parti’nin kurulusunu 1946 yili Tirkiye raporunda detayli olarak ele
alan Ingiltere’nin Ankara biiyiikelgisi David Kelly’e gére Ydnetimin bu tavizi verme
nedenleri karmagikti. Tiirkiye’yi diinyaya, ozellikle de Anglo-Sakson diinyasinda,
Bat1 tarzi demokrasiyi uyguluyor olarak ve iilkedeki reform istegini karsilamak
arzusu bulunuyordu ancak en 6nemli etken Cumhurbaskani’nin kendisine uygun bir
halef gérmemesi ve kendisini daha anayasal bir cumhurbagkani yonetiminde iki
partili bir sistemi hazirlamak zorunda hissetmesiydi. Ayni raporda Kelly Demokrat
Parti’nin kurulus ilkelerini de 6zetlemektedir. Buna gore, Parti tiizliglinde Atatiirk’{in
alt1 ilkesine baglihgimi vurguluyordu. Iktidardaki Cumhuriyet Halk Partisi ile
karsilastirildiginda, bu yeni parti 6zel sektoére genis bir faaliyet alani ayiriyor ve
ekonomik devlet¢iligi de ayni dl¢ilide sinirlandiriyordu. Demokrat Parti ayn1 zamanda
yiiksek hayat pahalilig1 ile savasmay1 6ngoriiyordu. Bununla birlikte, Kelly’e gore
Demokrat Parti’nin programi 6ziinde rakibininkinden ¢ok az farklilik gdsteriyordu.
1930’larda gorev basindayken devlet girisimciligini tesvik eden eski bir bagbakan
olan Celal Bayar Parti’nin baskanliina segilirken, diger basglica {iyeler, Cumhuriyet

Halk Partisi’nden partinin i¢ siyaset ve ekonomi programina yiiksek sesle muhalefet
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ettikleri icin partiden ihra¢c edilen Fuat Koprulli, Adnan Menderes ve Hikmet

Bayur’du.2%®

Demokrat Parti baskanliklar agcmaya basladiginda, tiim iilkede olumlu bir
sekilde karsilandigi ortaya ¢ikti. Ulkedeki memnuniyetsizligin farkinda olan
Cumhuriyet Halk Partisi yonetimi, bunun 6l¢iisii karsisinda sagkinliga ugradi. Bunun
lizerine, 1946 Mayis’inda olaganiistii kongre karari alindi. Burada bir dizi liberal
onlem alindi: dogrudan sec¢imler kabul edildi ve kalici parti baskanlig: ile birlikte
milli sef {invam da feshedildi. Inonii baskan olarak kaldi ancak artik yeniden
secilmek zorunda olacakti. Kongreden hemen sonra, basin yasasi1 dzgiirlestirildi ve
tiniversiteler belirli bir 6zerklik kazandi ancak genel secimler Temmuz 1947°den
Temmuz 1946’ya alindi. Bunun amacinin, Demokratlar1 tam hazirlanamadan
yakalamak oldugu ac¢ikti. Demokratlar bunu protesto etti ve hatta se¢imleri boykot
etmeyi bile diisindii ancak sonunda se¢imlerde yer aldilar ve Meclisteki 465

sandalyeden 62’sini kazanmay1 basardilar.?%*

Demokrat Parti’nin genis destek gérmesi karsisinda Cumhuriyet Halk Partisi
bir se¢im yapmak zorunda kaldi; ya 1925 ve 1930°daki gibi muhalefet bastirilacakti
ya da Ozgiirlestirme yolunda daha da ilerlenecekti. 1946 secimlerinden sonraki bir
yilda parti bu iki secenek arasinda bocaladi. Indnii, partideki en siki
muhafazakarlardan ve tek parti devletinin savunucularindan olan Recep Peker’i
Agustos ayinda yeni bagbakan olarak secti. Peker muhalefeti hiikiimetin kiiciik ortag
gibi davranmaya ve Cumhuriyet Halk Partisi’ne kars1 yaptig1 saldirilar1 birakmaya
zorladi. Demokrat Parti bunu yapmay1 reddetti. Soguk Savag’in etkileri hissedilmeye
baslanmisti ve Aralik 1946’da partileri kapatmak i¢in sikiyonetim yasalari
kullanilmaya baglanmisti. Demokrat Parti ve Cumhuriyet Halk Partisi birbirlerini
komiinizme karst yumusak davranmakla suglamak suretiyle karalama
kampanyalarina basladilar. Demokrat Parti ve Cumhuriyet Halk Partisi agikca
catismanin esigindeydiler ancak Temmuz 1947°de indnii miidahale etti. Peker ve
Bayar ile ayri ayr1 goriistii ve basina bir aciklamada bulundu. On ki Temmuz
Deklarasyonu adi verilen bu aciklama, muhalefetin varligini mesrulastirtyordu ve
devlet organlarimi tarafsiz olmaya ve her iki partiye de esit mesafede durmaya

cagiriyordu. Cok partili sistemin kalict oldugunu agikca ortaya koyan
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Cumhurbagkani’nin kararli miidahalesiydi. Cumhuriyet Halk Partisi iginde bu, istifa
etmek zorunda kalan ve yerine San Francisco Konferansi’nda Tiirk Delegasyonuna
baskanlik eden Disisleri Bakan1 Hasan Saka’nin gectigi Recep Peker’in liderlik ettigi
muhafazakarlarin yenilgisi anlamina geliyordu. Cumhuriyet Halk Partisi’nin bu yeni
uzlagmaci c¢izgisi, kendilerine ait siyasi bir program yerine Cumhuriyet Halk
Partisi’ne kars1 ortak muhalefetleri ile birbirine bagli Demokratlar icin ciddi
sorunlara yol acti. Demokrat Parti yonetimini ¢ok anlayish bulan ve Cumbhuriyet
Halk Partisi’ne kars1 daha az uzlasmaci bir muhalefet isteyen bir grup milletvekili
partiden ayrildi. Bunlardan bir grup, Maresal Fevzi Cakmak ile birlikte Millet
Partisi’ni kurdu. Sonug olarak, 1949’a gelindiginde Demokrat Parti ikiye bolinmiistii
ancak daha saglam hale gelmislerdi. Hasan Saka Haziran 1948’de kabinesini yeniden
olusturdu ve 1949’da yerine daha da uzlagmaci bir sahsiyet olan Semsettin Giinaltay
gecti. Iki parti arasindaki siirtiismenin ana nedeni, tamamen serbest ve adil secimlerin
garanti edilmemesi durumunda 1950’de yapilmasi planlanan secimleri boykot
tehdidinde bulunan muhalefetten gelen baski ile birka¢c kez degistirilen se¢im
yasastydi. Segimlerin yOnetim tarafindan degil, yarg: tarafindan denetlenmesi talep
ediliyordu. Sonunda, Subat 1950’de bir uzlasmaya varildi.?® Cumhuriyet Halk
Partisi Meclis Grubu, Meclis’in 24 Mart 1950°de feshini teklif etti. Yeni sec¢im
yasasina gore, se¢cim fesih tarihinden itibaren kirk bes giin sonra ilk Pazar giinii

yapilacakt.

Erken genel secim karar1 ve secime giden siire¢ Ingiliz Disisleri Bakanligi’nca
da yakindan takip ediliyordu. 3 Nisan 1950°de Ankara’daki Ingiliz biiyiikelgiliginden
Londra’ya gonderilen bir raporda se¢cim sonuglari ile ilgili tahminlerde
bulunuluyordu. Bu rapora gore, muhalefetin oldukga yeni bir 6ge olmasi nedeniyle,
partilerin se¢menler nezdinde nasil bir cazibeye sahip oldugunu sdylemek giictii.
Cumhurbagkan biiyiik bir popiilariteye sahipti ve ondan biraz az da olsa Bakanlar da
popiilerdi. Ancak, siradan halk i¢in anayasal reformlar ¢ok az sey ifade ediyordu.
Elgiye gore, Cumhuriyet Halk Partisi iilke c¢apinda daha etkili bir siyasi
mekanizmaya sahipken, Demokrat Parti is diinyasinin ana merkezlerinde ve zengin
kiy1 bolgelerinde destege sahipti. Demokratlar, Orta ve Dogu Anadolu’da da iyi bir
destege sahip olduklarini iddia etse de, El¢i bu goriisti paylasmiyordu. Hiikiimeti ve

muhalefeti destekleyenler arasinda net bir ayrim yapmak miimkiin olmuyordu ve

205 Z{ircher, Turkey: A Modern History, ss. 212-215.
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birbirleri arasinda transferler de yaygindi. Raporda, Demokrat Parti’nin se¢imlerde
487 sandalyeden 100-160’1m1 kazanabilecegi yoniinde tahminde bulunulmaktaydi.
Demokrat Parti’nin, se¢imlerin adil olmasi durumunda kazanabilecegini diisiindiigii

say1 ise ok daha yiiksekti.2%

Genel secimler 6ncesi meydana gelen dnemli siyasi olaylardan birisi de Ali
Fuat Cebesoy’un Cumhuriyet Halk Partisi’nden istifas1 oldu. Cebesoy heniiz bir
partiye katilmamisti ve Istanbul icin bagimsiz bir aday olacag diisiiniiliiyordu.
Demokrat Parti’yi destekleyen Zafer gazetesine gore Cebesoy Demokrat Parti’nin
destegini almusti. Konuyu yakindan takip eden Ingiliz biiyiikelgiligine gore
Cebesoy’un bu hamlesi, Cumhuriyet Halk Partisi’nden siyasi veya kisisel olarak
farkliliklar gdstermesinden degil, se¢imlerdeki muhtemel bir Demokrat Parti zaferi
durumunda cumhurbagkani secilmeyi garanti etme amacindaydi. Ordu’dan bazi iist
riitbeli subaylarin bu istifa ile ayn1 zamana denk gelen ve Amerikan askeri heyetinin
baskilar1 sonucu gergeklestigine inanilan istifalarinin da, eski silah arkadaglarinin
destegini alabilecek Cebesoy acgisindan degerli olabilecegi diisiiniiliiyordu.?’
Demokrat Parti’nin yeni kurulmug olmasi nedeniyle ¢ok fazla hazirlanamadan girdigi
1946 genel secimlerinden farkli olarak Cumhuriyet Halk Partisi’nin karsisinda bu
sefer daha hazirlikli ve Orgiitlii bir Demokrat Parti bulunuyordu. Bu nedenle,
Cebesoy’un istifast gibi gelismeler se¢imin sonucunu belirleyebilecek hamleler

olarak se¢imi takip eden tlim taraflarca dikkatle izleniyordu.

Secimlerin yapilacagi 14 Mayis oOncesinde Cumhuriyet Halk Partisi ve
Demokrat Parti arasindaki yaris giderek hizlanma egilimindeydi. Cumhuriyet Halk
Partisi 27 Nisan’da se¢im programini ilan etti. Agiklanan programin Demokrat
Parti’ninki ile bircok yonden benzestigi goriiliiyordu. Iki partinin birbirinden
ayrildig1 ¢ok az sayidaki noktadan birisi anayasal reform konusuydu. Cumhuriyet
Halk Partisi’ne gore rejim, ikinci bir meclisin olusturulmasi suretiyle saglam bir
batili demokrasinin ilkelerine gore giiclendirilmeliydi. Ekonomide 6zel sektore karsi
devletcilik konusunda ise, Cumhuriyet Halk Partisi temel sanayi dallarinin ve kamu
hizmetlerinin devlet tarafindan yiiriitiilmesini savunurken, 6zel sektoriin de iilkenin

ekonomik gelisiminde giderek artan bir rol iistlenmek iizere krediler ile tesvik

206 TNA, Report of the Dissolution of the 8th National Assembly of Turkey, 3 Nisan 1950, FO 371 /
87940 RK1017.

207 TNA, Resignation from the Republican Party of General Ali Fuat Cebesoy, 11 Nisan 1950, FO 371
/ 87940 RK1017/4.
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edilmesini diisiinmektedir. Ingiliz yetkililere gore Demokrat Parti Cumhuriyet Halk
Partisi’ne gore daha solda yer almaktadir ve gecmiste devletgilige kars1 6zel sektor
yanlisitydi ancak artik iki parti arasindaki ayrim hemen hemen belirsizdir.
Cumhuriyet Halk Partisi’nin programinda Demokrat Parti’nin elestirebilecegi hemen
hemen hi¢bir nokta bulunmuyordu. Anayasal reform ve grev hakki disinda, dis
politika, savunma ve diger tiim konularda tam bir uzlagsma vardi. Tek farklilik
yapilan vurgularda ve Onceliklerdeydi. Bu nedenle, Demokratlar daha c¢ok
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin uzun iktidari siiresince olugan memnuniyetsizlige vurgu
yapmaktaydi. Demokrat Parti aday listesinde 6nemli ulusal sahsiyetlere yer vermisti:
Rauf Orbay, Halide Edib Adivar ve Cumhuriyet Halk Partisi’nden istifas1 sonrasi
Demokrat Partiye resmen katilan Ali Fuat Cebesoy. Demokrat Parti’nin biiyiik
ilcelerde ve sehirlerde kuvvetli oldugu goriiliiyordu. 12 Temmuz Deklarasyonu ile
tarafsiz bir tutum takinacagim ortaya koyan Cumhurbaskani inénii, ingiltere’nin
Ankara buyukelgisi Noel Charles’a segimlerin yapilmasini kendi sorumlulugunda

gordiigiinii belirtiyordu. 2%

Tirk siyasi hayatinda yeni bir sayfa agacak olan 1950 genel secimlerinin
arifesinde Ingiltere’nin Cumhuriyet Halk Partisi ve Demokrat Parti’nin dis politikada
izleyecegi yolu bilmek oldukca 6nem arz ediyordu. Her iki partinin se¢im Oncesi
acikladigi ve birbiri ile neredeyse ortiisen ve iilkenin Avrupali demokrasilere yonelen
dis politikasinin devam edecegi gosteren programlari Ingiliz Disisleri yetkilileri

tarafindan olumlu karsilaniyordu.

Tiirk siyasi tarihinde bir doniim noktasini teskil eden 1950 genel se¢imleri
sonucu demokrat Parti ezici bir zafer elde etti ve Meclis’te 416 milletvekilligi
kazanirken, Cumhuriyet Halk Partisi 69 milletvekili ¢ikardi. Se¢ime katilan {igiincii
parti olan Millet Partisi ise 1 milletvekili ile Meclis’te temsil edilecekti. Se¢imin
hemen sonrasinda 22 Mayis 1950°de de Celal Bayar cumhurbaskani secildi. 1950
genel seciminin sonucu oldukga dramatikti. Cumbhuriyeti kuran parti segimle
iktidardan inmis ve muhalefet partisi mecliste yiizde 83.8 gibi sasirtic1 bir ¢ogunlukla

secimi kazanmusti. Tiirk siyasi hayatin1 gozlemleyenler ve hatta sonraki on yilda

208 TNA, The Position of Turkish Political Parties Prior to the General Elections, 4 Mayis 1950, FO
371 /87940 RK1017/5.
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Turkiye’yi yonetecek olan Demokrat Parti’nin en iyimser Uyeleri icin bile oldukca

beklenmedik bir sonugtu.?%

Tiirkiye’deki segimleri yakindan takip eden Ingiliz biiyiikelgiligi, se¢im
sonuclarmin belli olmasindan hemen sonra Ingiliz Disisleri Bakanligi’na segimleri
degerlendiren bir rapor gonderdi. Raporda, Demokrat Parti’nin ezici bir zafer aldig
ve bu zaferin Cumhuriyet Halk Partisi’nin en azindan az bir farkla da olsa galip
gelecegini diisiinenleri sasirttigina deginiliyordu. Biiyiikel¢i ve elgilik c¢alisanlar
sehirlerdeki ve kasabalardaki bircok se¢im noktasini ziyaret etmis ve se¢im
komitelerinin se¢im yasasina dikkatli bir sekilde uymasi karsisinda etkilenmisti. Bir
se¢im merkezinde yargicin etraftaki kisilere prosediiri adim adim anlatmasi
etkileyici bir gelismeydi. Bu, biiylikel¢iye gore, siyasi bir gelenegin gelismeye
basladiginin bir isaretiydi. Se¢imin en biiyiik siirprizi ise, Demokratlarin genel olarak
koyliilerden ve gerikalmis Dogu vilayetlerinden destek bulmastydi. istanbul, Ankara,
[zmir, Konya ve kdmiir madenciliginin merkezi Zonguldak gibi biiyiik sehirler artik
tamamen Demokratlarin elindeydi. Demokrat Parti isadamlarinin, tiiccarlarin ve 6zel
girisimcilerin partisiydi ve simdi fakir siniflarin gogunun da partisiydi. Blyukelgiye
gore, Demokratlarin zaferlerini 6nceden tahmin etmelerine ragmen, ne onlar ne de
Hiikiimet serbest secimler sonucu ne olacagimi biliyordu. Ortaya ¢ikan sonug
muhtemelen yirmi bes yil siiren tek parti iktidarindan sonra bir degisim istegiydi.
Ayrica, kurulu bir otoriteye karsi oy kullanma ile ilgili yeni elde edilen bir 6zgurluk
de s6z konusuydu. Sehirlerdeki yiiksek hayat pahalilig1 da bir bagka 6nemli etkendi.
Koyliiler ise, yasam sartlarinin geri kalmislig1 hakkinda giderek artan bir farkindaliga
sahipti. D1s politika konusunda Demokrat Parti’nin dis politikas1 bir 6nceki hiikiimet
ile tamamen ortiisiiyordu. Bu nedenle, Tirk-ingiliz iliskilerinin miikemmel
durumunda bir degisiklik beklenmiyordu. Biiyiikel¢i dis politikada higbir degisiklik
olmayacagi konusunda emindi. Fuat Kopriilii se¢cim sonuglar1 belli olduktan sonra,
partisinin Tiirkiye’nin ittifaklarina ve Tiirk-Fransiz-Ingiliz ittifakina sadik kalacagin
ve Turkiye-Birlesik Devletler dostlugunu giiglendirecegini belirtmisti. Blyukelgi
kendisinin ve ¢alisanlarinin Celal Bayar, Fuat Kopriilii, Adnan Menderes ve diger
Demokratlar ile iyi iliskiler igerisinde oldugunu belirtiyordu. ingiliz biiyiikelgiliginin

Demokrat Parti zaferine bu olumlu bakisina karsin, Amerikan elgiligi, askeri heyeti

209 Y1lmaz Eser, “Introduction”, Politics, Parties, and Elections in Turkey, Sabri Sayar1 and Yilmaz
Eser (eds.), Lynne Rienner Publishers Inc., London 2002, s. 1.
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ve Avrupa Isbirligi idaresi Temsilcileri bu hiikiimet degisikliginden biraz rahatsiz
Olmus goriintiyordu. Diger herkes gibi, Amerikalilar da bir Cumhuriyet Halk Partisi
zaferi bekliyordu ancak tipki Ingilizler gibi Demokrat Partiye yakinlasmakta gok
fazla bir sorun gormemislerdi. Se¢imlerin yapilis seklindeki diizen ise, Tiirklerin
demokratik diisiince ve uygulamadaki gelisimini gosteriyordu. Bu konudaki en
biiyiik kredi Ismet indnii ve Celal Bayar’indi. Ayrica, iilke, Atatiirk’iin caligma
arkadas1 ve takipgisi olan ve Tiirkiye’de iki partili hiikiimet sisteminin modern
cizgide tesis edilmesi talimati veren Atatiirk’e sadik kalan Ismet Pasa ile gurur
duymaliydi.?® Ingiliz biiyiikelcisi Noel Charles’mn se¢im sonuglar1 ile ilgili bu
detayli raporunda da goriildiigii iizere, ingiltere agisindan segimlerden Demokrat
Parti’nin zafer ile ¢ikmasi Tiirk-ingiliz iliskilerinde bir degisiklik beklentisi
dogurmamisti. Gerek Demokrat Parti’nin se¢im programinda Tiirk dis politikasi ile
ilgili olarak yaptigi beyanlar gerekse partinin ileri gelenlerinin Ingiliz yetkililerle
kurdugu iliskiler Tiirk-Ingiliz iliskilerinin daha 6nceki dénemde oldugu gibi uyum

igerisinde devam edecegini haber vermekteydi.

Secimlerin ardindan cumhurbaskani segilen Celal Bayar diger devlet Birlesik
Devletler baskan1 Truman ve diger devlet baskanlari tarafindan tebrik edildi. Bu
noktada Ankara’da bulunan Ingiliz biiyiikelgisi Noel Charles ile Ingiliz Disisleri
Bakanligi’nda Tiirkiye ile ilgili Giiney Departmani arasinda Celal Bayar’in Ingiltere
Krali tarafindan tebrik edilmesi konusunda goriis farkliligi ilging bir detay
olusturmaktadir. Biiyiikel¢i, Celal Bayar’in diger devlet bagkanlarmin yaptigi gibi
tebrik edilmesini bildirirken, Giiney Departmani Kral’in ancak secilen devlet baskani
kendisini haberdar ettikten sonra s6z konusu devlet baskanini tebrik edecegini;
bunun geg¢miste siki bir sekilde uyulan bir tavir oldugunu bildiriyordu. Baskan

21 Ingiliz Disisleri’nin bu

Truman’in yaptiklari bu konuda etkili olamazdi.
tutumundan, Ingiliz devlet adamlarmin, her ne kadar Ingiliz Imparatorlugu eski
etkisinde olmasa da, kraliyet etkisini diplomatik iligkilerde géstermeye devam etme
egiliminde oldugu belirgin bir sekilde okunmaktadir. Birlesik Devletler ingiltere nin
dis politikasinda etkisini gdstermeye baslamis olsa da, Ingiliz Disisleri bu politikanin

ele alinis seklinin hala Ingiliz tarzinda olmasi iizerinde 1srarcidur.

210 TNA, Turkish Elections, 18 Mayis 1950, FO 371 / 87940 RK1017/14.
211 TNA, Turkish General Elections, 6 Haziran 1950, FO 371/ 87940 RK1017/19.
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Tirkiye’de gergeklesen segimler Tiirk dis politikasinda Truman Doktrini ve
Marshall Yardimi ile merkeze yerlesen Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere
arasinda da degerlendirilmistir. Birlesik Devletler Disisleri Bakanli§i’nin
Yunanistan, Tiirkiye ve Iran Departmani ile gayriresmi bir goriisme gergeklestiren
Ingiltere’nin Washington biiyiikelcisi, Amerikan Disisleri Bakanligi'nin goriislerinin
Ingiltere’nin Tiirkiye biiyiikelgisi Noel Charles’in goriisleriyle uyumlu oldugunu
rapor ediyordu. Bu baglamda, Amerikan Disisleri Bakanligi da Demokrat Parti’nin
iktidara gelisinin Tiirk dis politikasinda bir degisiklige yol agmayacagi ve hem Tiirk-
Ingiliz hem de Tiirk-Amerikan iliskilerinin degismeden ve bozulmadan devam
edecegi konularinda emindiler. Ayrica, Tiirkiye’nin yurtdisindaki temsilciliklerinde
de radikal degisiklikler beklemiyorlardi. Demokrat Parti’nin serbest girisime daha
fazla vurgu yapacagini varsaymalarina ragmen, i¢ politikada da temel bir degisiklik
beklenmiyordu. Ingiliz yetkililer Amerikan Digisleri Bakanlig1 yetkilileri ile, Ttrk
bakanlarin yeni duruma alisma siirecinin siireklilikte bir takim kesintilere yol
acabilecegi ve bunun 6zellikle de Tiirk Hiikiimeti ile Tiirkiye’deki Birlesik Devletler
Askeri Heyeti ve Ekonomik Isbirligi Idaresi temsilcileri arasindaki iliskilerde ilk
basta bazi sorunlara yol acabilecegi konusunda hem fikir olduklarini belirtiyordu.
Amerikal1 yetkililer ise, yeni hiikiimetin gelisinin Tiirkiye’deki Birlesik Devletler
heyetleri 1ile Tirk yetkililer arasindaki iligkilerde bir soruna yol ag¢masmi
beklemediklerini vurguluyordu.?*? Ingiliz Disisleri Bakanligi’nda Demokrat Partinin
hilkiimete gelmesi ile Tirk-Ingiliz iliskilerinin sorunsuz devam edecegi yoniinde

olusan olumlu hava Amerikan Disisleri Bakanligi’nca da paylasiliyordu.

Ingiliz Disisleri Bakanligi’nda Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi ile Tirk
Disisleri’nde bir degisiklik olmayacagi yoniinde olusan olumlu havanin temelinde
sadece Demokrat Parti’nin se¢im bildirgesi yer almiyordu. Se¢imlerden hemen sonra
26 Mayis’ta Ingiliz biiyiikel¢i Noel Charles’in yeni Disisleri Bakani Fuat Kopruli’ye
yaptig1 ziyaret de bu izlenime katkida bulunmustur. Kopriilii, Ingiliz Hiikiimeti’nin
Turk-ingiliz ittifakinin Tiirk dis politikasinin temelini olusturdugunu ilettikten sonra,
bu iliskinin ileride daha da giiclenmesini umdugunu belirtiyordu. Biiyiikelci, daha
onceden de tahmin ettigi iizere, yeni hiikiimetin Batili Devletlerin ilgilenebilecegi bir
Dogu Akdeniz Pakti sorununu yeniden acacagini bildiriyordu. Charles’a gore, bu

konu Ingiltere ve Birlesik Devletler tarafindan etraflica ele alinmust:. Kopriilii ise,

212 TNA, From Washington to Foreign Office, 2 Haziran 1950, FO 371 / 87940 RK1017/23.
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Cumhurbagkani’nin ve Kabine’nin diinyanin bu son derece onemli bdolgesinin
savunmasinin hem diinya hem de Tiirkiye’nin ¢ikarlar1 agisindan gelistirilmesi
konusunda kaygili oldugu yanitin1 verdi. Kopriilii ayrica, Tiirk Hiikiimeti’nin Birlesik
Devletler, ingiltere ve Fransa’mn Orta Dogu’ya askeri yardim saglamasim

onayladiklarim da ilave etti.?

Demokrat Parti hiikiimetinin Tiirk dis politikasinda degisiklige gitmeyecegini
gosteren ikinci bir gelisme de, 29 Mayis’ta Bagbakan Adnan Menderes tarafindan
sunulan hikiimet programinda dis politika ile ilgili yer alan ifadelerdir. Buna gore,
Tiirk dis politikasinin bariggil karakteri yineleniyordu. Bu politika, Buytk Britanya
ve Fransa ile olan geleneksel ittifaka ve Birlesik Devletler ile olan ¢ok yakin dostluk
ve isbirligine dayaniyordu. Dis politikanin temel amaci, Tirkiye’nin miittefikleri
olan Biiylik Britanya ve Fransa ile ve de Truman Doktrini ve Marshall Yardimi
yoluyla Tiirkiye’nin bariscil politikasina yaptigi destekten Oturd blyuk bir
minnettarlik duyulan Amerika Birlesik Devletleri ile kiiltiirel, ekonomik ve siyasi
iliskilerini giiclendirmeye devam etmekti. Ayn1 zamanda, Dogu Akdeniz’in maddi ve
manevi giivenligini glivence altina almak ve giiclendirmek {izere Hiikiimet
Tiirkiye’nin  dostlarinin  ve miittefiklerinin ilgisini bdlgeye c¢ekme ihtiyact
hissediyordu.?** Menderes’in bu sozleri, daha 6nce Fuat Kopriilii'niin Ingiliz
bliytikel¢isine ilettigi goriislerinin teyidi niteligindeydi. Hiikiimet bir Dogu Akdeniz
Pakt1 iizerinde ¢alismaya devam etme hususunda kararli goriinmekteydi. Bu konuda

Ingiltere’nin ve Amerika’nin destegi bilyiik Sneme sahipti.

Demokrat Parti’nin daha aktif bir rol oynayacaginin sinyalleri Disisleri Bakani
Kopriilii tarafindan verilmeye devam etti. Haziran ay1 basinda Paris’teki Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi toplantisina katilan Képriilii, Ikinci Diinya Savasi’ndan
bu yana Bati’ya yonelmis olan Tirk dis politikasinin Tiirkiye’deki son se¢imden
sonra bu yonde daha aktif olacagini haber veriyordu. Dogu’nun giivenligine daha
fazla 6nem verilmesi isteniyordu. Koprilu’ye gore Tirk dis politikasi Amerika,
Ingiltere ve Fransa’minkini takip ediyordu ve dis politikasinin gercek hedefi

Birlesmis Milletler ideallerinde yatiyordu.?*®

213 TNA, Conversation with Monseieur Képrilii, 26 Mayis 1950, FO 371 / 87948 RK1071/10.

214 TNA, The New Government’s Programme, 3 Haziran 1950, FO 371 / 87948 RK1071/16A.

215 TNA, Bulletin Issued After The Turkish Foreign Minister Had Left Paris, 19 Haziran 1950, FO
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Demokrat Parti’nin iktidara gelisiyle dis politikada daha aktif bir rol oynama
istegi, iktidarinin ilk giinlerinde siirekli vurgulanan bir olgu oldu. Disisleri Bakani
Fuat Kopriilii bu yaklagimi siirekli taze tutarak, yabanci diplomatlarin bellegine
kazimaya kararli gériinmektedir. 30 Temmuz 1950°de ingiliz biiyiikelgi Noel Charles
ile bir kez daha goriisen Kopralu, Turkiye’nin bu tutumunu yineledikten sonra,
Tiirkiye’nin Atlantik Pakti'nin bir iiyesi olma istegini ve bu konuda ingiliz
Hiikiimeti’nin destegini beklediklerini iletti. Bir énceki yil Ingiltere nin Tiirkiye nin
tiyeligine karst oldugu yoniinde ¢ikan dedikodulara ise inanmiyordu. Disisleri
Bakani’na gore, Atlantik Paktr’'nmin genislemesinde ilk adim Italya degil, Tiirkiye ve
Yunanistan olmaliydi. ikinci bir adim olarak da, Dogu Akdeniz’de ilgi gdsterecek

iilkeleri kapsayacak bir bélgesel paktin buna dahil edilmesi ele alinabilirdi.?*®

Tiirkiye’nin Bat1 Bloguna entegrasyonunda Ingiltere nin oynayabilecegi rol, bu
yeni déonemde de Tiirk devlet adamlari tarafindan takdir edilmeye devam ediliyordu.
Cumhurbagkani Celal Bayar Tirkiye Biiyiik Millet Meclis’inin yeni yasama donemi
acilis konugsmasinda Biiyiikk Britanya’min baris adma yaptigi biliylik fedakarliklar
ovdiikten sonra, Ingiltere-Tiirkiye ittifakinin ve iki iilke arasindaki verimli iligkilerin
gelisiminin Tiirkiye i¢in énemini vurguladi. Cumhurbaskani, Ingiltere ve Fransa’ya
referansta bulunduktan sonra, Tiirkiye’ye yaptigi yardimlardan dolayr Birlesik
Devletler’'e olan minnettarligini ifade ediyordu.?’ Tiim bu acilimlar, Demokrat
Parti’nin Cumbhuriyet Halk Partisi iktidarinda baslayan Bati Bloguna yonelisin
devamut niteligindeydi. Hiikiimet ve cumhurbagkani bu konuda ayni politikayr devam

ettirmekteydi.

Demokrat Parti dis politikada kendisinden onceki iktidarin yolundan gitse de,
Marshall Yardimi’nin kullanimi konusunda farkli bir politika izleyecekti. Marshall
Yardimi, ¢arpic bilyiik projeler yerine tarimin gelismesine ve Tiirkiye nin mineral ve
enerji dogal kaynaklarma yonlendirilmesi planlaniyordu. Iktidar olarak, tarima
dogrudan fayda ve kisa vadede getiri saglayacak islere konsantre olmak
niyetindeydiler.?!® Marshall Yardimi’nin kullaninu ile ilgili bu tercih, dis politika ile

ilgili bir unsurun i¢ politikadaki yansimalarini gostermesi agisindan dnemlidir.

216 TNA, Turkish Desire for Inclusion in the Atlantic Pact, 30 Temmuz 1950, FO 371 / 87948
RK1071/18.

217 TNA, Review of Present State of Turkey’s External Relations, 6 Kasim 1950, FO 371 / 87942
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Mayis 1940°da Neville Chamberlain’den basbakanligi devralan Winston
Churchill’in daha savas resmen sona ermeden 1945 Temmuz’unda Ingiltere heyetine
baskanlik yaptig1 Postdam Gériismeleri sirasinda koltugundan olmast ile Ingiltere’de
baslayan Is¢i Partisi hiikiimeti, kendisinden énceki hiikiimetin yaptig1 gibi, yiikselen
bir gii¢ olarak Birlesik Devletler ekseninde bir dis politika izlemeye devam etti.
Turkiye’de benzer bir sekilde uzun yillar devam eden tek parti iktidarinin sona
ermesi ile baslayan Demokrat Parti iktidar1 da, kendisinden once gelen hiikiimetlerin
Amerika liderligindeki Bati1 diinyasina yonelen dis politikalarimi strdiirme
kararliliginda oldugunu iktidara gelmeden once ve geldikten hemen sonra vurguladi.
Kuzey komsusu Sovyetler Birligi’nin Amerika Birlesik Devletleri’nin karsisinda bir
stiper gii¢ olarak agirligin1 hissettirmesi sonucu Tiirkiye, birer birer Sovyet yanlisi
komiinist iktidarlarin yonetimi ele gecirdigi Dogu Avrupa iilkeleri ile ayni kaderi
paylasmamak igin kendisini bu yénde davranmaya zorunlu hissediyordu. Ote yandan,
savag sonrasi donemde Tiirkiye’nin jeopolitik 6nemini kavramakta yavas kalan
Birlesik Devletler ve Ingiltere i¢in Tiirkiye, Sovyetler Birligi karsisinda tarafsiz
kalmas1 bile Avrupa gilivenligi acisindan olumsuzluklar yaratacak bir {ilke olarak
degerlendirilmeye baslanmisti. Bu baglamda, Truman Doktrini ve Marshall
Yardimi’nin da iginde yer aldigi slrecin bir pargast olarak gorilebilecek
Turkiye’deki demokratiklesme hareketi, ilk somut meyvesini Demokrat Parti’nin
iktidara gelmesi ile verdi. Tiirkiye’deki bu iktidar degisikligi Ingiltere acisindan
memnuniyet vericiydi. Demokrat Parti’nin iktidariin hemen basinda yarattigi dis
politika algis1 da bu memnuniyete katkida bulunmustu. Tiirk-Ingiliz iliskileri bu

donemde de olumlu yondeki seyrine devam edecekti.
4.2 Tiirkiye’nin NATO’ya Katilimm

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesini takip eden dénemde Avrupa’nin
dogusunda hem kendi varligiyla hem de etkisi altindaki komiinist hiikiimetler
vasitastyla yerlesik hale gelen Sovyetler Birligi karsisinda Orta ve Bati Avrupali
devletler, ¢okmiis ekonomileri ve tlikenmis askeri giicleri ile Amerika Birlesik
Devletleri’nin destegi olmaksizin uzun siire dayanamayacaklarinin farkindaydilar.
Bagkan Monroe’nun Ulkesini Avrupa siyasetinden izole eden doktrinini 1823’te ilan
etmesinden bu yana aktif olarak Avrupa siyasetine karismayan Amerika Birlesik
Devletleri de ortaya ¢ikan bu yeni tehdit karsisinda hem kendi ¢ikarlari hem de

Avrupali devletlerin c¢ikarlar1 ig¢in Avrupa siyasetinde agirhigini hissettirmek
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durumunda kaldi. Birlesik Devletler’in Avrupa acilimi siyasi olarak Turkiye ve
Yunanistan’a yonelik Truman Doktrini ile baslarken, ekonomik alanda Avrupa
Kalkinma Programai ile devam etti. Bu agilimin askeri alan1 da kapsamasi kaginilmaz
bir durumdu ¢iinkii Sovyetler Birligi Dogu Avrupa’da siyasi olarak etkili olurken,
bunun en biiylik dayanag: sahip oldugu devasa askeri giictii. Bu nedenle, askeri
alanda zayif durumda bulunan Avrupa devletlerinin s6z konusu donemde en gelismis
askeri giice sahip Amerika Birlesik Devletleri’ni bir ittifak ile kendi yanlarina
cekmeleri hayati oneme sahipti. iste bu ihtiya¢ giiniimiiz diinya siyasetinin de énemli
aktorlerinden olan NATO’nun dogumuna neden oldu. Aslinda NATO’nun amaci
psikolojikti. Avrupa’nin ortak savunulmasinin iizerine kuruldugu stratejik kavram
basitti: Birlesik Devletler’in atom bombasi firlatma kabiliyeti. Kitanin kendilerine ait
yarisinin iizerine niikleer bir perde ortmek suretiyle Bati Avrupalilara, ekonomik
kalkinma ve igeride komiinist yikiciliga karsi direnme i¢in caligmak iizere bir

givenlik temeli verildi.?®

4.2.1 NATO’nun Kurulus Siirecinde Tiirkiye’nin Pozisyonu

Amerika Birlesik Devletleri ile Avrupa devletleri arasinda kurulan bir savunma
sistemi olan NATO, Avrupa’da belirgenlesen Sovyet tehdidi, Birlesik Devletler’in
silah giiciinii diinyada rakipsiz hale getiren niikleer silahlarin gelistirilmesi, Birlesik
Devletler’in Avrupa’ya olan ilgisini dogrudan gosteren Truman Doktrini, Avrupa’nin
ekonomik kalkinmasi i¢in bir temel saglayacak olan Avrupa Kalkinma Programi,
Ingiltere ve Fransa arasinda 1947°de imzalanan Dunkirk Ittifak Antlagmasi,
Sovyetler Birligi’nin Cekoslovakya’da 1948 basinda giidiimiindeki komdiinist parti
vasitasiyla gerceklestirdigi siyasi darbe ve Beneliiks iilkelerinin ingiltere ve Fransa
ile birlikte olusturdugu bolgesel savunma sistemini resmilestiren Briiksel Antlagmasi
gibi ¢ok asamali bir siirecin sonucunda ortaya c¢ikmistir. Bu asamalar arasinda
Briiksel Antlasmasi, kapsadig iilkeler ve, Ingiltere ve Fransa arasinda bir y1l 6nce
imzalanan ikili ittifak antlasmasindan farkli olarak bdlgesel bir anlasma olmasi
itibariyle Turkiye’nin gosterdigi ilgi agisindan NATO’nun ortaya ¢ikmasinda énemli

bir rol oynayacakti.

Tirkiye i¢in Briiksel Antlagmasi, Birlesik Devletler onciiliigiinde olusan Bati

Bloguna entegrasyonunun Truman Doktrini ve Marshall Yardimi’nin bir devami

219 John W. Mason, The Cold War, Routledge, London 2002, s. 13.
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olma potansiyeli tasiyordu. 12 Mart 1948’de Londra’da Ingiltere Disisleri Bakam
Bevin ile goriisen Necmettin Sadak, Tiirkiye’nin bu antlasmaya dahil olabilme
olasiliklarini aragtirmistir. Bevin’e gore, ortaya ¢ikacak Avrupa Birligi’nin ¢ok genis
tutmak pratik olmayacakti. Ingiliz bakan bdlgesel farkliliklari gdz oniinde
bulunduran ancak Sovyet baskisina karsi ortak direng gdsterme ihtiyac ile birbirine
bagli bolgesel birlikler kurulmasi taraftartydi. Iskandinav iilkeleri Atlantik’e yonelik
bir kuzey birimi olustururken, Tirkiye ve Yunanistan da kendi birimlerini
kurabilirdi. Sadak bu kavrami uygun bulurken, Bati Birligi icin bile Amerikan
destegine ihtiya¢ duyulurken, Orta Dogu Grubu i¢in bu ihtiyacin daha da fazla
oldugu goriisiindeydi. Tirk Hiikiimeti daha fazla Sovyet baskisi olmasi durumunda
Birlesik Devletlerin yardima hazir olup olmadigi hususuydu. Ankara’ya atanan yeni
Sovyet el¢isi bu baskinin habercisi olabilirdi. Sadak’a gore Birlesik Devletler Avrupa
Kalkinma Programi c¢ercevesinde ekonomik yardimi siyasi giivenligin Online
koyuyordu ancak tam tersi olmaliydi. ingiltere’ye gore ise, Amerika’nin bu tutumu
dogruydu ve etkili bir sekilde yiiriitene kadar Amerika askeri yardim vaadinde

bulunmamaliydi.??°

Tiirkiye’nin dahil olma isteginin Ingiltere tarafindan savunma sistemlerinin
bolgesel olmasi gerektigi nedeniyle geri gevrildigi Britksel Antlagsmasi, Sadak-Bevin
goriismesinden kisa bir siire sonra 17 Mart 1948°de imzalandi. Bu antlagsma,
gelecekteki bir savas ihtimalini ortadan kaldiracak bir glivenlik toplulugu olugturmak
tizere hazirlanmisti. Birlesik Krallik, Fransa, Liiksemburg, Belgika ve Hollanda daha
yakin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel baglar olusturmak iizerinde anlagtilar. Ayrica,
Almanya’nin yeniden bir saldirganlik politikast gelistirmesi durumunda gerekli

olabilecek adimlar1 atma hususunda da uzlastilar.??

Briiksel Antlasmasi’nin taraflari, savunmalarini 6nceden koordine etmek ve
planlamak s6zii vermislerdi. Bununla birlikte, Birlesik Devletler’in malzeme ve
psikolojik destegi olmaksizin oldukg¢a zayif olan Bat1 Avrupa devletlerinin, Sovyetler
Birligi’ne karst duramayacaklar1 baglangictan itibaren net bir sekilde goriilmiistii.
Truman yonetimi, bdlgenin savunmasina dogrudan katkida bulunmak suretiyle Bat1

Avrupa istikrarina olan taahhiitiinii artirmaya istekliydi. Stalin’in Berlin ablukasi,

220 TNA, Record of Conversation with Secretary of State, 12 Mart 1948, FO 371 / 72547 R3357.
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daha oOnceden siiphe ile yaklasan bazi senatorleri de Sovyetler Birligi’nin diinya
baris1 icin 6nemli bir tehdit oldugu konusunda ikna etti ve izolasyon diisiincelerini
bir kenara birakip, Birlesik Devletler’in Bati Avrupa’da inisiyatif ele almasini
desteklediler. Cumhuriyetgiler ve Demokratlar tarafindan desteklenen Cumhuriyetgi
lider Arthur H. Vandenberg, Senato’dan 11 Haziran 1948 tarihinde Unli
“Vandenberg Karari’n1” basariyla gecirdi. Bu karara gore, Birlesik Devletler

hiikiimetine Amerikan olmayan gucler ile ittifak kurma yetkisi veriliyordu.??2

Birlesik Devletler’in bu hamlesi, Briiksel Antlagmasi devletlerinin aradig
ittifak firsatin1 dogurdu. Bu firsat sadece Briiksel Antlasmasi devletleri i¢in degil,
gelismeleri yakindan takip eden Tiirkiye i¢in de ortaya ¢ikmisti. Ernest Bevin ile
makaminda goriisen Tirkiye’nin Londra biiyiikelcisi de, Briiksel Antlagmasi
devletleri ile Birlesik Devletler ve Kanada arasinda devam eden giivenlik
goriismelerinde ele alinan konular hakkinda bilgi talep ediyordu. Elgiye gore, bu
goriismeler sonucu ortaya c¢ikacak giivenlik sisteminde Tiirkiye’nin yer almamasi,
Tiirkiye acisindan kaygi verici olurdu. Tiirkiye, ele alinan bu yeni giivenlik sistemi
disinda Akdeniz’i kapsayacak bir pakta da ilgi gosteriyordu. Bevin ise, Tiirkiye nin
Bagkan Truman’dan aldigi teminatlar1 hatirlatip, 6zellikle de Dogu Akdeniz’de
mevcut sorunlar géz ontline alindiginda bir Akdeniz Pakti meselesini ortaya atmanin
akillica olmayacagini diisiiniiyordu. Bu sorunlarin farkinda olan Tiirk tarafi, Bati
Birligi’ne dahil olmayr &ncelik olarak gormekteydi. ingiltere ise, bu konuda Tirk
tarafina bir vaatte bulunmaktan 6zellikle kaginmaktaydi ¢iinkii Birlesik Devletler’den
habersiz boyle bir vaatte bulunmalar1 durumunda, bunun Tirkiye icin iyilikten ¢ok
kotiiliik getirecegini diisiiniiyorlard1.?® Tiirkiye kurulacak olan bu yeni Bat1 Avrupa
giivenlik sistemine girmekte kararli gorliniiyordu. Tiirkiye’nin bu ilgisi, Washington
biiyiikelgisi kanaliyla Ingiliz disislerine bir kez daha iletildi. Tiirkiye, Birlesik
Devletler’in katilacagi bir Bati Avrupa giivenlik sistemine dahil edilmemesi
durumunda, Birlesik Devletler’in Tiirkiye’nin giivenligine artik ilgi gostermedigi
izleniminin olusabilecegi konusunda kaygiliydi. Tiirkiye, kendisinin de dahil olacagi

bir Akdeniz Paktr’'min goriigmelerde ele alimmasinda 1srarciydi. Bu  teklifi,

222 Dockrill and Hopkins, The Cold War, ss. 43-44.
223 TNA, Position of Turkey with Regard to Western Security System, 13 Temmuz 1948, FO 371 /
72547 R8313.
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goriismelerdeki Fransiz temsilciler yoluyla iletmisti.??* Turkiye, ne Briiksel
Antlasmasi’nin ne de gorlismeler sonucunda ortaya c¢ikacak Atlantik Pakti’nin
cercevesine uymadigi icin goz ardi edilmekten kaygi duyuyordu ciinkii Sovyetler
Birligi karsisinda Amerikan ve Ingiliz desteginin kaybedilmesi, yakin zamanda
hissettigi siyasi ve askeri baskilarin canlanmasi anlamina gelebilirdi. Bu nedenle,

Tirk tarafi buldugu her firsatta bu yeni pakta olan ilgisini géstermekte 1srarciydi.

Ingiltere’nin Tiirkiye’nin bu yeni giivenlik sistemine bu asamada dahil olmasi
ile ¢ekinceleri devam etmekteydi. Ingiltere’nin izledigi politikaya gore, once
Ingiltere ve Fransa arasinda bir ittifak kurulmus, bunu cografi, ekonomik ve askeri
olarak yakin bes devletten olusan ¢ekirdegi ile Briiksel Antlagsmasi izlemisti. Simdi
ise Bevin, Amerikalilarin ve Kanadalilarin yer alacagi daha genis c¢apli bir
diizenlemenin ¢abasindaydi. Bu diizenleme Vandenberg Karari’n1 temel almaliyd: ve
sadece Atlantik bolgesi ile ilgili olmaliydi. Amerikan destegine sahip saglam bir Bati
Birligi Tirkiye ve Akdeniz bolgesindeki diger iilkeler igin giiclii bir yardim
olabilirdi. Tiirkiye’nin bu noktada sahip oldugu bir baska g¢ekince de, bu giivenlik
sistemine Italya’nin dahil edilebilme olasiligrydi. Bu durumda, Tiirkiye ve
Yunanistan kendilerini daha az énemli hissedebilir ve bu da Sovyetlerin bakis agisin

225

etkileyebilirdi.

Bu noktada, Tiirkiye’nin yalniz birakilmadig izlenimi vermek lizere Amerikan
ve Ingiliz disisleri hemfikirdir. Bu, hem Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye algisinin
degismemesi hem de Tiirk kamuoyundaki Amerikan ve Ingiliz destegi algismin
korunmasi agilarindan 6nemlidir. Amerikan Disisleri Bakanligi’na gore, Tiirkiye’nin
Pakt’a dahil edilme olasilifi bulunmamaktadir. Bunun yerine, Ankara’daki Ingiliz
biiyiikelgisi ile koordineli bir sekilde, Amerikan el¢isinin, Birlesik Devletlerin de
katilacagi bir Kuzey Atlantik Pakti’nin Avrupa’nin tamaminin ve bdylece
Tiirkiye’nin de giivenligine biiyiik katki saglayacagi yoniinde goriis bildirmesi uygun
gortlmektedir. ingilizlere gdre, Amerika’nin bu tiir bir pakta katilmasi ileri dogru
atilmis bliyiik bir adimdir ve hi¢ kimse karmasik konular glindeme getirerek

Amerika’nin bu adim1 atmasini daha da zor hale getirmemelidir.??® Tiirk Disisleri’nin

224 TNA, Turkish Interest in Western European Security Talks, 22 Temmuz 1948, FO 371 / 72547
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Tiirkiye’nin Kuzey Atlantik grubuna girmenin yerine bir Akdeniz Pakti dnermesi
durumunda da Ingiltere bu oneriyi ne destekleyecek ne de karsisinda duracaktir.

Ingiltere bu noktada tiim enerjisini Kuzey Atlantik olusumuna vermektedir.??’

Ingiltere ve Amerika agisindan Tiirkiye nin Kuzey Atlantik Pakti’na iiyeligi
onilindeki en biiyiik engel cografi konumu olarak gosterilmektedir. Ancak, Turkiye
gibi bir Akdeniz iilkesi olan Italya’nin adinin iiyelik goriismelerinde ge¢mesi
bununla bir zithk olusturuyordu. 1948 Kasim’t ile 1949 Ocak aylar1 arasinda
Italya’min katilimu ile ilgili iki etken kendini hissettirdi. Bunlar, Fransa’nin ani ve
giiclii destegi ile Italyan hiikiimetinin {iyelik icin dogrudan basvurusuydu.??® Briiksel
Pakti’nin {iye devletleri 28 Ocak’ta diizenlenen bir Danisma Konseyi toplantisinda,
Birlesik Devletler’in  onaylamasi durumunda Italya’'mn  Kuzey Atlantik
Antlasmasi’na katilmasit konusunda anlastilar. Amerikan baskani Truman, tipki
Disisleri Bakani gibi, Italya’nin katilimina karstydr ancak Italya’nin reddedilmesinin

sonuclari karsisinda buna razi oldular.??°

Italya’nin Atlantik Pakti’na dahil edilmesine ragmen, Tiirkiye ve Yunanistan’in
Pakt’in disinda kalmasi, Tiirkiye’de hayal kirikligr yaratti. Ancak, Tiirkiye Bati
Avrupa’y1 kapsayan bu yeni olusumun kendi yiikiinii hafifletecegini diiiiniiyordu.
Burada Tiirkiye’nin iiyelik talebinin artik revize edildigi goriilmektedir. Uyeligin
miimkiin olmadiginin goriilmesi tlizerine, Pakt’a Tiirkiye ve Yunanistan’in, hatta
Pakt’a liye olmayan diger iilkelerin, pozisyonunu igeren bir deklarasyonun ilave
edilmesi istenmektedir. ingiliz Disisleri Bakam1 Bevin bu tiir bir deklarasyonun
yapilmasindan once Italya’nin durumunun netlik kazanmasindan yanadir. Bevin,
Italya’nin Pakt’a katilimina karsiydi ¢iinkii organizasyonun genisletilmesinden ve bu
nedenle kaynaklarinin dagitilmasindan once iyi orgiitlenmis bir ¢ekirdek yaratilmasi
gerektigine inaniyordu. Ancak, biiyiik bir Italyan niifusuna sahip Birlesik Devletler
Italya igin bir seyler yapmak niyetindeydi. Fransa da Italya’nin iiyeligini
destekliyordu. Bevin’e gore Italya, Yunanistan ve Tiirkiye nin pozisyonlar: igin bir
deklarasyon yaymlamak gerekliydi. Tiirkiye’nin bu noktadaki itirazi, kendisine
Pakt’in cografi temelli oldugunun sdylenmesiydi. Bu nedenle, iiyelik konusunda

sonuna kadar 1srarct olmamisti. Ancak, Italya’nin dahil edilmesi ile
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Iskandinavya’dan italya’ya kadar inen bir c¢izgi ile Avrupa bdliinecekti.?*

Tirkiye’nin bu konudaki hassasiyeti komsusu Yunanistan tarafindan da
paylasiliyordu ve Yunan hiikiimeti de Kuzey Atlantik Pakti’na ilave edilecek bir
deklarasyonun yayinlanmasini talep ediyordu.®! Tiirkiye ve Yunanistan’in bu
deklarasyon taleplerine, Kuzey Atlantik Pakti goriismelerinin énemli aktorlerinden
Fransa’dan bir itiraz gelmistir. Fransa bu talebe iki nedenden otiirii karst
cikmaktaydi: Birincisi, Fransa kamuoyunda Yunanistan’daki mevcut rejime karsi
gicli bir muhalefet vardi. ikinci olarak da, Atlantik Pakti’nin getirecegi yeni
yikiimliiliikler ile ilgili kaygilar varken, yeni ikili ylikiimlilikler bu kaygilar
artiracakti. Fransa’ya gore, savas oncesinde Tirkiye ile imzaladig ittifak antlagmasi

iyi gitmekteydi.?3

Avrupa’nin savas sonrast donemde Amerika’dan Avrupa Kalkinma Programi
cergevesinde elde ettigi ekonomik yardim sayesinde baglattigi kalkinmanin askeri
alandaki yansimasi olarak goriilebilecek olan Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii’niin
kurulusu birkag yil siiren ve ¢oklu goriismeler iceren bir siire¢ oldu. Once Ingiltere
ve Fransa arasinda 1947°de imzalanan Dunkirk Antlasmasi ile baslayip, 1948’de
Beneliiks iilkeleri ile Fransa ve Ingiltere arasinda kabul edilen Briiksel Antlasmasi ile
devam eden siire¢, 4 Nisan 1949°da Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii’niin
kurulmasi ile sonuglandi. Ingiliz hiikiimetinin uzun bir siiredir Birlesik Devletleri
Avrupa’nin savunma sistemine dahil etme ¢abasi da bdylelikle olumlu bir sekilde
sonland1. Baslangicta sadece Atlantik bolgesini kapsayacagi ifade edilen ve bu
nedenle Tiirkiye’nin iiyelige kabulii hem Ingiltere hem de Birlesik Devletler
tarafindan reddedilen bu Pakt, Italya’nin katilimz ile bu sav1 ile ters diistii. Truman
Doktrini ile kendisine Sovyetler Birligi karsisinda bir dayanak bulan Tiirkiye, bu

yeni olusuma girerek resmi bir ittifakin par¢ast olmayi istiyordu.

NATO’nun kurucu iiyeleri arasinda yer alamayan Tiirkiye’de hiikiimet,
konuyla ilgili basina yaptigr agiklamada, Pakt’a katilmanin pratik bir avantaji
bulunmadigin1 belirtti. Hiikiimete gore, giivenlik agisindan bakildiginda Tiirkiye

Pakt’in hiikiimleri altinda yararsiz taahhiitlere girmeyerek daha iyi bir durumdaydi.

230 TNA, Conversation Between the Secretary of State and the Turkish Foreign Minister, 14 Subat
1948, FO 371/ 78328 R1843.

231 TNA, Greek Interest in the Proposed Declarationof the North Atlantic Pact, 1 Mart 1949, FO 371/
78328 R2505.

232 TNA, Declaration on Greece and Turkey Regarding the Atlantic Pact, 18 Mart 1948, FO 371 /
78329 R3114.

143



Bu ifadeler, Birlesik Devletler gezisinde Disisleri Bakan1i Sadak’a ithaf edilen
ifadeler ile agikga celisiyordu. Sadak ise bu durumu, Basbakan’in basinda hiikiimetin
dis politikas1 ile ilgili olarak artan baskiya yanit vermesi olarak acikliyordu.
Hiikkiimete gore bu kampanya, Tiirk dis politikasina ve 6zellikle de Biiylk Britanya
ve Birlesik Devletler ile olan ittifaklarina golge diisiirmek isteyen dostane olmayan
unsurlar tarafindan ylriitiiliiyordu. Bagbakan’in bu ifadeleri kamuoyunda kafa
kanisikligmma yol agmisti ve Necmettin Sadak’in istifas1 bekleniyordu. Ancak, bu
haber Bagbakanlik tarafindan bu resmi olarak yalanlandi.?®® 11 Mart 1949’da
Necmettin Sadak, Washington ziyareti ile ilgili olarak TBMM’de konustu. Sadak,
Tirkiye’nin bir Atlantik bolgesi iilkesi olmadigi i¢in Atlantik Pakti’na katilmasinin
s0z konusu olmadigmmi ve Washington’a Pakt’a dahil olmayi talep etmek icin
gitmedigini acikladi. Ayrica, Ingiliz ve Amerikali devlet adamlari ile yaptigt
goriismelerin  olumlu gectigini ilave etti. Sadak’in bu aciklamalari kendisini
elestirenler agisindan tatmin edici olsa da, Demokrat Parti lideri Celal Bayar 14
Mayis’ta Kayseri’de diizenlenen bir toplantida, Tiirkiye’nin diinya barisini korumak
tizere alinan tedbirlerden dislanmasinin kaygi verici oldugunu ve partilerinin
Hiikiimetin dis politikasin1  desteklemesine ragmen, Sadak’in agiklamalarini
onaylamadiklarim1 belirtti. Muhalefetten gelen elestirilere ragmen, Amerikan
Disisleri Bakani Acheson ve Ingiliz Disisleri Bakam Bevin’in yaptign Tiirkiye’yi

destekleyici agiklamalar sayesinde hava yumusamist1.2*

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yeniden diizenlenen Avrupa siyasetinde
NATO, kurulusundan itibaren Avrupa’da dengeleri degistiren bir aktor olarak ortaya
cikti. O tarihe kadar Sovyetler Birligi karsisinda tekil unsurlar olarak duran Bati
Avrupa giicleri artik bir araya gelmisti ve daha da Onemlisi, Birlesik Devletler’i
yanlarina ¢ekebilmeyi basarmisti. Sahip oldugu niikleer gii¢ sayesinde s6z konusu
tarihte rakipsiz olan Birlesik Devletler, NATO aracilifiyla Avrupa’nin merkezine
konuslanabilecekti. Tiim bu gelismeler meydana gelirken, tarafin1 yakin zamanda
Amerika ve Bati Avrupa olarak belirleyen Tiirkiye'nin, bu iki giiclin olusturdugu
yeni glivenlik sistemine dahil olmak istemesi olduk¢a dogaldi. Briiksel Antlagmasi
iilkelerinin Birlesik Devletler ile yiiriitmeye basladigr goriismelerin baslangicindan

itibaren Tiirkiye, diplomatik yollardan bu siirece dahil olma istegini agikca gosterdi.
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Ancak, Ingiltere ve Amerika’nmin yeni olusumun gekirdegini cografi olarak sinirl
tutma kararliligi karsisinda Tirkiye geri adim atti. Ancak, 1949’un basinda 6zellikle
Fransa ve Birlesik Devletler’in destegi ile Atlantik bolgesi iilkelerinden olmayan
Italya’min Atlantik Pakt’ma dahil olacagi haberlerinin gelmesi Tiirkiye’de biiyiik
hayal kirikligina yol agt1. Tiirkiye’nin NATO nun kurucu {iyeleri arasinda olmamasi,
i¢ siyasette tartismalar1 da beraberinde getirdi ve bu elestiriler sonucunda Hiikiimet
zaten NATO iiyesi olmak istenmedigi seklinde, daha 6nceki diplomatik adimlari ile
tezat bir agiklama yapmak zorunda kaldi. Hiikiimet’in kamuoyundan gelen elestirileri
bastirmak adina yaptig1 bu agiklamaya ragmen, kisa siire igerisinde goriilecegi iizere,
Tirkiye NATO’ya dahil olmak iizere tiim kanallar1 kullanmaya devam edecektir.
Tirkiye, Truman Doktrini ile elde ettigi siyasi destegin ve bunu takip eden donemde
Marshall Yardimu ile sagladigi ekonomik yardimin devami niteliginde olarak askeri
alanda da NATO iiyeligi ile Sovyetler Birligi’nin yarattig1 baskiya kars1 bir denge

unsuru bulmaya calisacaktir.
4.2.2 Demokrat Parti Donemi NATO Uyeligi Calismalari

Tiirk siyasi hayatinda 22 Mayis 1950 tarihi 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
tarthte, Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren devam eden tek parti yonetimi el
degistirmis ve yakin zamanda baslayan c¢ok partili siyasi hayat, hiikiimete
Cumbhuriyet Halk Partisi disinda ilk defa olmak tlizere Demokrat Parti’yi tasimisti.
Diinya’da Sovyetler Birligi ile Amerika Birlesik Devletleri’nin karsiliklt hamleleri ile
oldukca hareketli giinlerin yasandig1 bu donemde meydana gelen bu 6nemli gelisme,
Turk dis politikasina olan etkileri ile de takip eden donemde Tiirkiye’nin izleyecegi

diplomasi yolunu sekillendirecektir.

Se¢imlerin ardindan 22 Mayis’ta kabineyi ilan eden Adnan Menderes, 29
Mayis’ta TBMM’de hiikiimet programini agiklamistir. Programin ilk bélimunde tek
parti rejiminin elestirisine yer verilirken, ikinci bolim, daha ¢ok 6zgurluk ve refah
konusunda vaatlere ayrilmistir. Bagbakan dis politikada izleyecekleri rotayi ise, su
sozlerle ifade etmistir: “...Birlesmis Milletler idealine samimi bagliligimiz1 tekrara
liizum gérmiiyoruz. Ananevi Ingiliz ve Fransiz ittifakina ve Birlesik Amerika ile en
sik1 dostluk ve isbirligine dayanan, dostluklarina daima sadik kalan uzak yakin ve
blylk kucik batin milletlerin istiklal ve toprak butlnltklerine hirmetkar olan dis
siyasetimizin sulhgu mahiyeti bitin dinyaca malumdur”. Bagbakan, Hiikiimetinin

dis politikadaki en biiylik emelinin ise, Truman Doktrini ve Marshall yardimlariyla
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Tiirkiye'nin barigc1 siyasetini destekleyen Birlesik Amerika ve biiylik miittefikler
Ingiltere-Fransa ile siyasi, iktisadi ve kulturel minasebetleri giin gectikce
kuvvetlendirmek oldugunu 6nemle vurgulamistir. Dogu Akdeniz'de giivenligi maddi
ve manevi bakimdan kuvvetlendirmek i¢in biiyilik dost olarak tanimlanan ABD'nin ve
miuttefiklerin dikkatini bu bélgeye ¢ekmek de DPnin hedefleri arasindadir.?®
Basbakan Menderes dis politikada ¢izdigi rota ile Tiirkiye nin yakin gelecekte aktif

bir dis politika izleyeceginin sinyallerini veriyordu.

Bagbakan Menderes’in Ingiltere ile olan iliskileri daha da gelistirerek
siirdiirecekleri yoniindeki agiklama, Ingiltere’nin Ankara biiyiikelgisi Noel Charles’in
26 Mayis’ta yeni Disisleri Bakani Fuat Koprilii’yii ziyaretinde de teyit edildi.
Kopriilii, Ingiliz Hiikiimeti’nin Tiirk-ingiliz ittifakinin Tiirk dis politikasinin temelini
olusturdugunu bilmesini istiyordu. Kopriilii bu goriismede ayrica, yeni hiikiimetin
Batili giiclerin ilgisini ¢ekebilecek bir Dogu Akdeniz Pakti meselesini giindeme
yeniden getirecegini de belirtti. Kopriilii Biiyiikelgiye, Cumhurbaskani ve Kabine’nin
Turkiye’nin ve diinyanin ¢ikarlar1 igin diinyanin bu bélgesinin savunmasinin

gelistirilmesi konusunda istekli olduklarini iletti.?3

Tiirkiye’de iktidar degisikliginin oldugu donemde toplanan Kuzey Atlantik
Konferans1’nin sonunda Ingiltere ve Amerika’nin birbirlerine benzer sekilde Tiirkiye,
Yunanistan ve Iran ile ilgili olarak yaptiklari agiklamalar Tiirk tarafinca

237 Dusisleri Bakam Kopriili'niin  vurguladign  Dogu

memnuniyetle karsilandi.
Akdeniz bdlgesinin giivenligi meselesine Ingiltere ve Amerika’nim ilgisi dnemliydi.
Ancak, Birlesik Devletler bu donemde daha fazla taahhiit altina giremezdi ve
Ingiltere’nin bolge ile ilgili planlar1 Amerika’ninkiler ile birbirine bagliydi. Ingiltere
ve Tiirkiye arasinda yapilacak askeri anlagsmalar, Amerikan’in katilimi olmaksizin bir

anlam tagimayacakt: ve Amerikan’in katilimi bu noktada s6z konusu degildi.?*® Yine

de, Ingiliz-Amerikan deklarasyonu Tiirkiye acisindan oldukca tatmin ediciydi.

2% Sedef Bulut, “Sovyet Tehdidine Karsi Giivenlik Arayislari: 1. ve II. Menderes Hiikiimetlerinin
(1950-1954) NATO Uyeligi ve Balkan Politikas1”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii
Atatlrk Yolu Dergisi, S.41, 2008, ss. 36-37.

238 TNA, From Ankara to Foreign Office, 26 Mayis 1950, FO 371 / 87948 RK1071.

237 TNA, Record of Sir W. Strang’s Conversation with Turkish Ambassador, 31 Mayis 1950, FO 371 /
87948 RK1071/11B.

8 TNA, Record of Sir W. Strang’s Conversation with Turkish Ambassador, 1 Haziran 1950, FO 371
/ 87948 RK1071/11C.
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Tiirkiye acisindan unutulmadigr izleniminin verilmesi dnemliydi ve tam da Atlantik

Konseyi toplantisina denk gelen bu agiklama istenen etkiyi yapmust:.?®

Tirkiye’nin, Bati’ya entegrasyonu kapsaminda NATO’ya iiyelik ve bir Dogu
Akdeniz Pakt’it kurulmasi yoniinde caba gosterdigi sirada aradigi firsat cok
uzaklardan geldi. 25 Haziran 1950’nin erken saatlerinde agir silahlarla desteklenen
90 binden fazla Kuzey Kore askeri, yarimaday1 kuvvet kullanarak birlestirmek iizere
Giiney Kore’yi isgal etti. Oncesinde 35 yil boyunca Japon isgali altinda kalan
yarimada, Japonya nin Ikinci Diinya Savasi sonunda teslim olmasindan sonra Sovyet
ve Amerikan etkisinde ikiye boliinmiistii. Birlesik Devletler Giiney Korelilere
hakimiyeti yavas yavas verirken, Sovyetler Birligi, Kim Il Sung liderliginde Kuzey
Kore’de komiinist rejimi empoze etti. Bu rejim de, 1950°de tam o6lgekli bir isgale
karar vermeden &nce birkag yil boyunca Seul’deki hiikiimeti devirmeye ¢alist1. Isgal
giinii, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Kuzey Kore’nin, isgal dncesindeki sinir
olan 38. Paralele ¢ekilmesini &ngdren bir karar yaymladi. Iki giin sonra da, Birlesik
Devletler liderligindeki Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Birlesmis Milletler
tiyelerinden Giliney Kore’nin ugradigr silahli saldirinin {istesinden gelmesine
yardimc1 olmak {iizere askeri yardimda bulunmasini talep eden 83 numarali kararini

yayinlad.?*

Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii 30 Haziran’da TBMM’de yaptig1 aciklamada,
Birlesik Devletler’in Birlesmis Milletler’in Kore ile ilgili kararim uygulamaya
yonelik girisimini onayladigin1 belirtti. Kopriilii ayrica, tliye iilkelerden Giiney
Kore’ye yardim etmelerini isteyen Birlesmis Milletler genel sekreterine de
Tiirkiye’nin sozlesme c¢ercevesindeki ylikiimliiliiklerini yerine getirmeye hazir
oldugunu bildirdigini acikladi. Meclis, hiikiimetin girisimini onaylayan bir de karar
¢ikard1.?*! Bat1 yardimini garanti altina almak yoniindeki i¢ baskilar, Sovyetler
Birligi’nin Tirkiye’den talepleri, NATO’ya katilma istegi ve Tiirk liderlerin

Birlesmis Milletlerdeki rolleri ile ilgili vizyonlar1 Kore’ye asker gonderme kararinda

239 TNA, Short Conversation with the New Turkish Foreign Minister, 6 Haziran 1950, FO 371 / 87948
RK1071/15.

240 Cameron S. Brown, “The One Coalition They Craved to Join: Turkey in the Korean War”, Review
of International Studies, Vol.34, 2008, ss. 93-94.

241 TNA, Report of a Statement by the Turkish Minister of Foreign Affairs, 1 Temmuz 1950, FO 371/
87952 RK1072/1.
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etkili olmustu.?*? Cumhurbaskan1 baskanlhiginda gergeklesen Bakanlar Kurulu
toplantisin1 miiteakiben, 25 Temmuz’da Disisleri Bakani’nin Birlesmis Milletler
genel sekreterine, Birlesmis Milletler sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerine ve
Giivenlik Konseyi’nin kararlarina uyma gorevini goz onunde bulunduran Turkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti’nin genel sekreterin 15 Temmuz tarihli telgrafini dikkatli bir
sekilde inceledigi agiklandi. Bu inceleme sonucunda, diinyadaki genel durumu ve
genel baris ihtiyacini ve dnemini goz Oniinde bulunduran Tirkiye Cumhuriyeti’nin
Birlesmis Milletler emrine Kore’de gorev yapmak tizere 4500 askerlik bir savas giicii
gondermeye karar verdigi de bildiriliyordu.?*® Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler
giicine 4500 asker gonderme karar1 isgalden yaklasik bir ay sonra alinmusti.
Tlrkiye’nin Amerikali diplomatlara konu ile ilgili olarak yaptig1 aciklama,

Tiirkiye’ye karsi dogrudan bir saldirinin olmasindan ¢ekindikleri seklindeydi.?**

Tiirkiye’nin Kore’ye asker gonderme kararinda Amerika’nin oynadigi rol, 27
Temmuz’da Ingiltere’nin Ankara biiyiikelgisi Noel Charles’in Londra’ya gonderdigi
telgrafta anlatilmaktadir. Charles’a gore, Turk HuUkumeti’nin Kore’ye asker
gonderme karari, Amerikan Askeri Yardimi’min uygulanmasi ile ilgili olarak
Turkiye’yi ziyaret etmekte olan Cumhuriyet¢i Senatdr Cain tarafindan son birkag
giindiir uygulanan baskidan etkilenmis olabilirdi. Cain yaptig1 agiklamalarda Kore’ye
bir Tiirk giicli génderilmesini siddetle 6neriyordu ve perde arkasinda da oldukga aktif
calisiyordu. 25 Temmuz’da yaptigi bir basin agiklamasinda, Birlesmis Milletler’in
diger iiyelerinin Kore Savasi’na katilmamasi durumunda, Birlesik Devletlerin
miidahale edecegini ve her iilkenin bundan sonra kendi kaynaklarina giivenmesi
gerekecegini agiklamisti. Amerika, tek basina savasirsa Kore’deki savasi kazanacakti
ancak kuvvetlerinin biiyiikk bir bolimii harcanacagi igin, diinyanin baska bir
bolgesindeki bir saldirtya miidahale edemeyecekti. Senator Cain ayrica, Amerikan
Senatosu’nda Tiirkiye’nin Atlantik Pakti’na katilmasini destekleyenlerden oldugunu
da belirtmisti. Tiirkiye nin kiiciik de olsa bir kuvvet gondermesinin, Pakt’in diger
tiyelerinin Tiirkiye’nin adayligin1 kabul etmede biiylik bir katki saglayacagini

diisiiniiyordu. Senator Cain 6zel goriismelerinde ise daha agik konusuyordu. Ingiliz

242 John M. Vander Lippe, “Forgotten Brigade of the Forgotten War: Turkey’s Participation in the
Korean War”, Middle Eastern Studies, Vol.36, 2000, s. 96.

243 TNA, Telegram from Turkish Minister of Foreign Affairs, 27 Temmuz 1948, FO 371 / 87952
RK1072/5.

244 Brown, Turkey in the Korean War, s. 95.
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Biiyiikelgiligi’'nden bir gorevli ile 25 Temmuz’da yaptig1 goriismede, Tirkiye’yi

Kore’ye bir birlik gondermeye ikna etmeye calistigini belirtmisti.?*°

Tirkiye, Kore’ye asker gonderme kararinda sadece Amerika’nin talebini degil,
ayni zamanda Ingiltere’nin de onayini artyordu. Disisleri Bakami Fuat Koprili
Ingiliz biiyiikelgi Noel Charles ile yaptigi goriismede, Ingiltere’nin Tiirkiye nin
Kore’ye asker gonderme kararin1 onaylamasint umdugunu belirtiyordu. Kopriilii
ayrica, mevcut hiikiimetin kendisinden onceki hiikiimete gore dis politikada daha
aktif olma niyetini el¢iye iletti. Bu cergevede, Tiirkiye’nin NATO iiyeligi hayati
onem tasiyordu ve Tiirkiye bu konuda Ingiltere’nin destegini umuyordu. Képrild, bir
y1l 6nce Ingiltere’nin Tiirkiye’nin iiyeligine kars1 ¢ikt11 yoniinde ¢ikan dedikodulara
inanmadigin1 da biiyiikelciye iletti. Pakt’in genislemesi i¢in zaman, birkag ay
oncesine gore daha uygundu ve Amerika nezdinde Tiirkiye’ nin davasini desteklemesi
konusunda Ingiltere nin destegine ihtiya¢ duyuyordu. Tiirk Hiikiimeti’ne gore Pakt’1
genisletmenin ilk admm Italya degil, Tiirkiye ve Yunanistan olmaliydi. ikinci bir

asama da, Dogu Akdeniz iilkelerini kapsayan bolgesel bir paktin olusturulmasrydi. 24

Kopriili'niin Ingiliz biiyiikel¢i ile goriismesinden sonraki giin, biiyiikelgi
Amerikan biiyiikelgisi ile Tirk Disisleri Bakani ile yaptigi goriisme hakkinda
karsilikli goriis alis verisinde bulundu. Amerikan biiyiikel¢isi, Disisleri Bakani’nin
tiyelik talebini Disislerine ilettigini ve Cumhurbaskani’ndan da benzer talepler
aldigin1 anlatti. Senatér Cain’in Tiirkiye’nin Atlantik Pakti’na kabul edilmesi
yoniindeki goriisiinii sordugunda Noel Charles, Senator’iin kiiciik bir azinligi temsil
ettigini ve agiklamasinin utang verici oldugu cevabini ald1. Ingiliz biiyiikelgiye gore,
Tiirkler mevcut durumdan Pakt’a tyelik i¢in miimkiin olan en fazlayr alma
pesindeydi. Kore’ye asker gondermek, halkta biiylik bir memnuniyet yaratmisti ve
Tirk Hiikiimeti bu hareketi ile uluslararasi alanda Tiirkiye i¢in bir avantaj
saglayamamasi durumunda igerde olusabilecek sorunlar1 bertaraf ediyordu. Bu

jestlerinin Birlesik Devletler kamuoyunun hosuna gideceginden emindiler ve Ingiliz

245 TNA, Senator Cains Views on the Turkish Contribution to the Korean Campaign, 27 Temmuz
1950, FO 371/ R87952 RK1072/7.

246 TNA, Turkish Desire for Inclusion in the Atlantic Pact, 30 Temmuz 1950, FO 371 / 87948
RK1071/18.
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Hiikiimeti’nin de Birlesik Devletleri Atlantik Pakti’nin genisletilmesi konusunda

ikna edebilecegini umuyorlardi.?*’

Tirkiye bu noktada NATO iiyeligi icin baskisini, mevcut konjonktiiriin
kendisine getirdigi avantaj ile birlikte artirtyordu. Tiirkiye bir Akdeniz anlagsmasini
bu asamada bir alternatif ¢6ziim olarak gdérmiiyordu ciinkii Rusya, Tiirkiye’nin
NATO’daki varhiginin iiyeler tarafindan istenmedigini diisiinebilirdi.?*® Disisleri
Bakani1 Kopriili’ye gore Tiirkiye’nin NATO’ya kabul edilmemesinin birgok olumsuz
sonucu olabilirdi. ilk olarak, Tiirk Hiikiimeti’nin Orta Dogu’da ve Tiirkiye nin
icerisindeki prestiji kotii etkilenirdi. Ayrica, Sovyetlere miidahale i¢in oldukga fazla
malzeme verebilirdi. Disisleri Bakani, iiyelige kabul edilmemenin Amerika’nin ve
ozellikle de Ingiltere’nin diinyamin bu kismindaki pozisyonunu etkileyecegini
diistinliyordu. Ancak, buna karsin, Tiirkiye’nin NATO nun tiyesi olmast durumunda,
hem igte hem de dista pozisyonu giiglenecekti. Ayrica, Tiirkiye’nin Pakt’in Uyesi
olmas1 durumunda Tiirkiye’nin Orta Dogu’da Ingiltere ile birlikte ¢alisma giicii de
kesinlikle artacakt1.®*® Demokrat Parti, iktidarmin ilk giinlerinde acikladig: gibi, dis
politikada diinyadaki gelismelerin de katkisiyla da aktif bir giindem izliyordu. NATO
tiyeligi, ulagilmasi1 gereken nihai hedef olarak hem yurtdisinda iilkenin giivenligi,
hem de yurt i¢inde hiikiimete karsi olan muhalefetin bastirilmasi agilarindan oldukca
onemliydi. Kore Savasi’na asker gonderme karari bu hedefe dogru atilmis biiyiik bir
adimdi. Bu adimi, Ingiltere ve Amerika nezdinde yiiriitilen NATO iiyeligi
caligmalan izliyordu. Bu yondeki ¢alismalar sadece bu iki iilke ile sinirli degildi.
1950 Agustos’undan itibaren Tiirkiye uluslararas1 alanda tam bir diplomasi atagina

gecmis goriiniiyordu.

Bu diplomasi atagi kapsaminda 11 Agustos’ta Tiirkiye nin Kanada biiyiikelgisi
Kanada Disisleri Bakanligi’n1 bu konudaki tavirlarint 6grenmek tizere bir 6n hazirlik
olarak ziyaret etti. Biiyiikelciye gore bu ziyaret Kanada’nin deste§ini almak ig¢in
degil, konu resmi olarak Onlerine geldiginde Kanada hiikiimetinin ne diisiinecegini
bilmekti. Kanada Disisleri, Fransa, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nin

Tiirkiye’nin tyeligine karst ¢ikmamasi durumunda, Kanada hiikiimetinin de

247 TNA, Conversation with United State’s Ambassador on Senator Cain’s Utterances, 1 Agustos
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371/87949 RK1071/36.

150



meseleye olumlu bakacagini bildirdi. Kanada hiikiimeti de, artan komiinizm baskisi
ve Tirkiye’nin Kore giiciine katkida bulunma teklifi nedeniyle konuyu yeniden ele
almaya deger buluyordu.?®® NATO’nun kurucu iiyeleri arasinda yer alan Norveg ve
Danimarka’nin Londra biiyiikelgileri de Tiirkiye’nin iyeligi ile ilgili olarak
Ingiltere nin tavrim merak ediyorlardi. ingiliz Disisleri’ne gére, konu birkag yonden
ele almiyordu ve heniiz bir karara varilmamist1.?®! Ertesi giin ise, Yunanistan’in
Londra biiyiikelgisi Ingiliz Disisleri Bakanligi’m ziyaret edip, Tiirkiye’nin Atlantik
Pakti’na kabulii ile ilgili gelismeleri sordu. Norve¢ ve Danimarka elgileri ile benzer
cevabi alan Yunan biiyiikel¢i, Tiirkiye ile birlikte {ilkesinin durumundaki gelismeleri
gozlemliyordu.?? Ingiliz Disislerine NATO iiyesi iilkelerin temsilcilerinin yaptigi bu
ziyaretler Turkiye nin yiirlittiigli diplomasi ataginin yogunlugunu gosteriyordu. 28
Agustos’ta da Belcika’nin Londra Biiyiikelgiligi, Belgika Hiikiimetine Tiirk
Hiikiimeti tarafindan Tiirkiye’nin Atlantik Pakti’na katilimi ile ilgili bir nota verildigi
haberini Ingiliz Disisleri Bakanligi’na bildiriyor ve Ingiltere’nin bu konudaki
diisiincesini 6grenmek istiyordu. Ingiltere Disisleri Belgika’nin bu sorusuna, Disisleri
Bakan1 Bevin, Amerikali mevkidasi Acheson ile goriisene kadar bir karara
varmayacagi cevabini verdi. Tiirkiye NATO {iyesi iilkeler nezdinde baskiyr artirryor
gorliniiyordu. Hollanda’nin Londra biiyiikelgisi Lahey’den, Tiirkiye’nin Hollanda
biiyiikel¢isinin Hollanda hiikiimetinin Tirkiye’nin Kuzey Atlantik Antlagsmasi’na
kabulii ile ilgili bir girisimde bulundugunu duydugunu bildiriyordu. Hollanda, bu
girisimden, Tiirkiye’nin Fransa, Ingiltere ve Amerika nezdindeki girisimlerinden
olumlu bir sonug¢ ¢ikarmasi gerekip, gerekmedigini merak ediyordu. Hollandali
biiytikel¢i, Birlesik Devletler’in Kuzey Atlantik hiikiimetlerinin Tirkiye’ye cevap
vermemesini istedigini bildiriyordu. Ingiliz Disisleri ise buna karsilik olarak,
konunun Disisleri Bakani ile Acheson ve digerleri arasinda Kuzey Atlantik Konseyi
toplantisinda ele alinacagi cevabmi verdi.?® Tiirkiye’nin NATO (iyeleri nezdinde
yaptig1 tim bu girisimler Amerika tarafindan NATO tiiyelerine yapilan bir uyari ile

son buldu. Amerika, iiye iilkelerin, iizerinde bir anlagma saglanana kadar Tiirkiye’ye
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tek tek yanit vermemesini talep ediyordu. Amerika ayrica, Tirkiye nin basvurusu ile
ilgili olarak Ingiltere, Fransa ve Birlesik Devletler disindaki NATO iiyelerinin
konuyu tartismamasini istiyordu. Ingiliz Disisleri Bakanligi bu noktada Amerikan
Disisleri’nin Tiirkiye’nin NATO iyeliginin getirecegi dezavantajlarin avantajlara

gore agir bastigini diisiindiigiinii ongdriiyordu.?4

Ingiltere’nin Washington biiyiikel¢iliginden Disisleri Bakanligi’na génderilen
bir telgrafta, Washington’da Tiirkiye’'nin NATO iiyeligine alternatif olabilecek
seceneklerin degerlendirildigi bildiriliyordu. Bu secgenekler arasinda; Yunanistan,
Iran ve Tiirkiye’nin iiye olabilecegi yeni bir bdlgesel pakt; Tiirkiye’nin NATO’ya
istisare tabanl iiyeligi; U¢ Batili Gii¢ tarafindan, Tiirkiye’ye yapilacak bir saldirmnin
genel bir savas anlamina gelecegini belirten karsilikli olmayan bir deklarasyon ve
son olarak ne Turkiye’ye ne de Yunanistan’a 6zel bir garanti vermemek. Turkiye’nin
NATO basvurusu Amerikan Disisleri Bakanlhigi’nda gercekten biiyiik bir kaygiya

neden oluyordu.?®

Washington’da Tiirkiye'nin NATO iiyeligine kabulii ile ilgili olarak Ingiltere
ve Amerika arasinda yapilan goriismelerden bir sonug ¢ikmazken, Tiirkiye’ nin acil
bir durumda digsaridan ne kadar az yardim alabilecegini 6grenmesinin ne kadar
tehlikeli oldugu konusunda Amerikan tarafinin haberdar oldugu bildiriliyordu.
Amerika, yerine getirecek kuvveti olana kadar yeni taahhiit altina girmeme
konusunda kararlryd1.®®® Amerika da Ingiltere gibi, Tiirkiye’nin NATO iiyeligi

konusunda ¢ekince yagamaktaydi.

Tiirkiye’nin NATO iiyeligine soguk bakan Ingiliz Disisleri Bakanlig, alternatif
bir ¢oziim olarak Amerikan garantisini igeren yeni bir teminatin Tirkiye’ye
sunulmasi diislincesindeydi. Bu teminat, Tiirkiye’yi Kuzey Atlantik Antlagsmasi
Orgiti’ne kabul etmek yerine, tek tarafli bir Amerikan taahhiidiiniin verilmesi veya
Dogu Akdeniz Bolgesel Savunma Pakti’nin olusturulmasi yoluyla daha iyi bir
sekilde halledilebilirdi. Ayrica, Tiirkiye’nin Kuzey Atlantik Pakti’na kabuli
reddedilirken, gelecekte bir Amerikan garantisi oldugunu vurgulamak da &nemli

olacakti. Ingilizlere gére, tek tarafli bir Amerikan teminatinin gok fazla bir zorlugu
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yoktu. Bununla birlikte, konu Amerika’nin Orta Dogu’daki yiikiimliiliiklerini ne

kadar artirmak isteyecegi ile ilgiliydi.?’

Turkiye’nin NATO (yeligi igin baskisi artarken, konu Washington’da giderek
daha fazla ele alinmaya baslandi. 9 Eyliil 1950°de ABD Genel Kurmay Baskanlig
Savunma Bakanligi’na bir nota iletti ve Tiirkiye nin Pakt’a kabuliinii ret etmelerinin
nedenlerini anlatti. ABD Genelkurmay’1 Tirkiye’nin kabulii i¢in zamanin dogru
olmadigin1 ve Tiirkiye’yt NATO’ya kabul etmenin halen yeni olan Antlasma’nin
biiyiilk oranda yeniden gozden geg¢irilmesini gerektirecegini savunuyordu.
Genelkurmay Baskanligi Kuzey Atlantik bolgesini, Birlesik Devletler’in “esas askeri
taahhlidii” olarak goriiyordu ve Tiirkiye’nin dahil edilmesinin, mevcut antlasmanin
gelisimini  olumsuz etkileyecegini  diisliniiyordu. Bu goriis 1s18inda, ABD
Genelkurmay Baskanligi, Tiirkiye ve Yunanistan’a kismi iiyelik verilmesini ve
temsilcilerinin koordinasyon planlamasma katilabilmelerini tavsiye ediyordu. 14
Eylil’de Daisisleri Bakan1i Acheson, Genelkurmay’in teklifini Kuzey Atlantik
Konsey’i temsilcilerine teklif etti: Yunanistan ve Tiirkiye’nin NATO iiyeligine kabul
edilmemesi ancak bu iilkelere kismi {iyelik davetinin yapilmasi ve Akdeniz
bolgesinin savunmasinin planlanmasi kismina katilmalari. NATO temsilcileri bu

teklifi kabul ettiler. Acheson 19 Eyliil’de karar, biiyiikel¢i Erkin’e iletti.?®

Atlantik Konseyi’nin karari ile ilgili olarak 21 Eyliil’de Ingiliz Disisleri
Bakanligi’n1 ziyaret eden Tiirkiye’nin Londra biiylikelcisi Agikalin, Tiirkiye’ye
yapilan bu teklif de yeni bir sey olmadigini belirtti. Ancak, eski pozisyona gore yine
de bir ilerlemeydi. Biiyiikel¢i, Tiirkiye ve Ingiltere ve Fransa arasinda ittifak varken
ve Amerika ile Tirkiye arasinda yakin bir iligki varken, Tiirk Genelkurmayi’nin
baska iilkelerle iliski kurma konusunda tereddiit yasayabilecegini diisiiniiyordu.
Acikalin, bagka tilkelerin, 6zellikle de Yunanistan’in, Tiirkiye ile ayni1 pozisyonda
olup olmayacagini merak etmekteydi. Ingiliz Disisleri’ne gore bu asamada diisiiniilen
diger tek iilke Yunanistan’d1.?®® Ingiltere, Tiirkiye’nin NATO’nun kismi iiyelik

teklifini reddetmesi durumunda, Yunanistan’a higbir teklifin yapilmamasini;
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Turkiye’nin teklifi kabul etmesi durumunda da aynisinin Yunanistan’a teklif

edilmesini planlamaktayd1.?®°

Tirk basminda, Tiirkiye’nin NATO’ya tiyeliginin reddi haberleri genis yer alir
ancak yorumlar ilimlidir. Gazetelerin ¢gogu benzer bir ¢izgide haber yapti. Gazeteler,
Atlantik Pakti’nin Tiirkiye igin fazla bir deger tasimadigini, sadece iiye ii¢ tilkenin
onemli oldugunu savunmaktaydi. Bunlardan Ingiltere ve Fransa ile Tiirkiye birbirine
bir antlasma ile bagliydi ve geriye ise sadece Birlesik Devletler ile benzer bir askeri
taahh(t imzalamak kalmaktaydi. Fransa ve Ingiltere ile olan ittifak genel olarak
yetersiz gorinmekteydi. Britanya, bir savas durumunda birgok iilkeye yardim etmek
durumunda kalacaktt ve Tiirkiye’ye de hemen hemen hi¢ yardimda

bulunamayacakt1.?!

Basinda yer alan bu olumsuz havaya ragmen, Tiirk Disisleri Bakanligi bu
teklifi olumlu karsiladi. Disisleri Bakan1 Kopriilii, Tiirkiye’nin resmi yanit1 heniiz
NATO’ya iletilmeden 6nce Ingiliz biiyiikelgi Noel Chatles ile yaptig1 gériismede, bu
teklifi, tam iiyelige dogru atilmis bir adim olarak gordiklerini belirtti.?6? Kopriili bu
teklifin yapilmis olmasindan memnuniyet duyuyordu ciinkii Tiirkiye’nin Rus
propagandasina karst durabilmesini saglayacak ve ayni zamanda da i¢ siyasette de

Hiikiimete yardimci olacakt1.?®®

Tirkiye, NATO’nun Akdeniz bolgesinin savunmasinin planlanmasi ile ilgili
olarak yaptig1 kismi iiyelik teklifine resmi yanitin1 2 Ekim 1950°de verdi. Yanitta,
Turk Hukumetinin, NATO’nun Tiirkiye’nin Akdeniz’in savunulmasi ile ilgili olarak
Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii’'niin askeri planlama kismina katilmasi ile ilgili
olarak gosterdigi ilgiyi dikkatli bir sekilde inceledigi belirtiliyordu. Konseyin bu
ilgisi, Tirkiye’nin Akdeniz’in savunulmasi ile ilgili olarak Kuzey Atlantik
Antlagmasi Orgiitii’niin askeri planlama kismina katilmasinin, s6z konusu bdlgenin
savunulmasina 6énemli bir katkida bulunacagi yoniindeki inancina dayaniyordu. Bu
degerlendirmeleri g6z 6niinde bulunduran ve politikasini her zaman i¢in giivenligin
saglanmasmma ve barisin korunmasimna en etkili katkiyr saglamak yoniinde

yogunlagtiran Tiirk Hiikiimeti, Konsey’in bu talebine karsilik vermek ve yukarida
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belirtilen askeri planlama calismalarma katilmak kararini almist1.%* Boylelikle
Tiirkiye, kurulus asamasindan itibaren iiyesi olmaya ¢aba gosterdigi Kuzey Atlantik
Antlagsmas1 Orgiitii’'ne kismi de olsa iiye oldu. Bu kismi iiyelik, Tiirk yetkililer
tarafindan tam tiyelige dogru atilmig olumlu bir adimdi. Bu adim sadece Tiirkiye’nin
Sovyetler Birligi karsisindaki durusunu saglamlastirmakla kalmayacak, ayni
zamanda, i¢ siyasette Demokrat Parti’nin muhalefetin elestirilerine kars1 daha saglam

durmasini saglayacakti.

Tirkiye’nin, Birlesik Devletler’in ¢agrisi ile Birlesmis Milletler’in Kore’ye
gonderecegi askeri giice katilma karari ile baglayan ve sonrasinda NATO’ya kismi
tyelik ile devam eden siireg, 1951 yilimin Subat ayinda 6nemli bir donemece
girmistir. Bu donemde Birlesik Devletler’in Tiirkiye’ye yonelik yogun bir ilgisi s6z
konusudur. Bu ay igerisinde list diizey Amerikali yetkililer ard1 ardina Tirkiye’yi
ziyaret etti ve 6nemli toplantilar gergeklestirildi. Bunlar arasinda 14 Subat 21 Subat
arasinda Istanbul’da planlanan Orta Dogu’daki Amerikan biiyiikelcileri konferansi,
14-21 Subat arasinda Amiral Carney’in Istanbul ziyareti, 12-14 Subat arasinda
Havacilik Bakanmi Findletter’in Ankara ziyareti ve 22-27 Subat arasinda Amiral
Ballantyne  komutasinda  Birlesik  Devletler filosunun Istanbul  ziyareti
bulunuyordu.?®® Amerikan’m Ankara biiyiikelgisi, Ingiliz biiyiikelgi Noel Charles ile
yaptig1 goriismede, Istanbul’daki konferansta Tiirkiye nin Atlantik Pakti’na veya bir
baska pakta derhal kabul edilmesini ve Akdeniz ile ilgili gorligmelerin daha fazla
gecikme olmaksizin baslatilmasin1 savunacagini bildirdi.?®® Tirkiye’nin Kore’ye
asker gonderme karar1 ile Amerikan kamuoyunda ortaya ¢ikan olumlu hava, Tirk
askerinin Kore’de gosterdigi cesaret ve basarilar ile daha da artmisti. Bu baglamda,
Amerikan tarafinda olusan olumlu siyasilerde de goriilmeye devam ediyordu. 16
Subat 1951°de Disisleri Senato Komitesi oturumunda Amerikali senatér Russell’in
Tirkiye’nin Bat1 savunmasina daha yakindan baglanmasi ile ilgili herhangi bir ¢aba
veya goriisme yapilip yapilmadigini sormasi iizerine, Amerika Disisleri Bakani
Acheson, bu ¢abalarin gosterildigini ve Tiirkiye’nin ve Yunanistan’in direng

g6sterme giiciine bilyiik katki yaptiklarim belirtti. 0’
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Tarkiye’ye yonelik bu Amerikan ilgisi ve Amerikan biyukelgisinin
Tiirkiye’nin NATO iiyeligini destekler goriinen agiklamasi, Ingiliz Disisleri’nde kafa
karigikligma yol agiyordu. ingilizlere gore, Birlesik Devletler’in Turkiye’ye garanti
vermesi durumunda, ayni garantiyi Yunanistan’a da vermek durumunda kalacakti.
Ingiltere, Tiirkiye’yi herhangi bir savunma diizenlemesine yerlestirmekle ilgili
zorlugu, s6z konusu donemde Batili Giiglerin mevcut taahhiitlerini bile yerine
getiremeyecek kadar az kaynaga sahip olmasi olarak goriiyordu.?®® Bu noktada,
Ingilizlerin uzun siiredir Tiirkiye’ye agiklamaktan ¢ekindigi kaynak yetersizligi
konusu bir kez daha goriilmektedir. Bu yetersizlik, Ingiltere’nin dis politikasmi
dogrudan etkilerken, Amerika’nin bolgede 6ne ¢ikisinin da en 6nemli etkenlerinden

birisi olmaktaydi.

Amerika’nin Ankara biiyiikel¢isinin Tiirkiye’'nin NATO’ya girebilecegi
yoniindeki a¢iklamasi, Tiirkiye nin bu konudaki ¢abalarint durdurmay1 zorlastirmisti.
Ingilizlere gore, Tiirkiye’nin Milletler Toplulugu kuvvetlerinin bir savas durumunda
kendisine ne kadar az yardimda bulunabilecegini anlamasi, onu tarafsizlik yoniinde
hareket etmeye sevk edebilirdi. Bu nedenle, Amerika’'nin Orta Dogu’daki
taahhiitlerini artirmasini saglayarak, bolgedeki muttefik kapasitesi ile ilgili daha iyi
bir resim verilebilirdi. Eger Amerika’'nin Orta Dogu’daki ¢ikarlarini artirmak
Ingiltere’nin ¢ikarma olacaksa, Tiirkiye’ye gdstermeye baslamis olduklari yeni ilgi,
bunu gerceklestirmede kullanilabilirdi. Tiirkiye acisindan bakildiginda ise, Tiirkiye
kendisinin Orta Dogu savunmasinin bir parcasi olarak goriilmemesini, pozisyonunun
Avrupa’daki olas1 gelismeler 1s18inda ele alimmasim istiyordu. Ingilizlere gére,
Tirkiye’nin bu konudaki hassasiyeti, Amerika’nin bdlgede savunma taahhldu

olmamasi nedeniyle bolgenin zayif olmasindan kaynaklandigim diisiiniiyordu.2*®

Bu donemde Amerika’nin 6nde gelen gazetelerinden New York Times’da 2
Mart’ta yaymlanan bir makalede, Tirkiye’nin Washington biiyiikel¢isinin Birlesik
Devletler Hikumetine, Turk-Ingiliz-Fransiz ittifakina girmeyi diisiinmesini teklif
ettigi yazildi. Washington’daki Ingiliz biiyiikelgiligi bu teklifi Amerikan Disislerine
teyit ettirmisti. Amerikan Disislerine gore Tiirkiye gilivenligi i¢in bir tiir Amerikan
garantisi arayisindaydi. Bu garanti, NATO iiyeligi, Birlesik Devletler’in destekledigi
bolgesel bir pakt, Birlesik Devletler’in 1939 tarihli Tirk-ingiliz-Fransiz ittifakina
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katilmi veya tek tarafli bir Birlesik Devletler garantisi olabilirdi. Amerikan
Disisleri’'nde Tiirkiye Masasi’na bakan yetkiliye gore, en iyi ¢oziim Tiirkiye nin
NATO’ya iiyeligi olacakti. Ingiliz biiylikelciye gore de, Amerikan Kongresi Turkiye
ve Yunanistan’a dogrudan garanti vermek yerine mevcut NATO semsiyesini
genisletmeyi kabul edebilirdi.?’® Bu goriismeden de, Amerika’da Tiirkiye’nin NATO

tiyeligi yoniinde artmaya devam eden goriis acika goriilmektedir.

Ingiltere tarafinda Tiirkiye nin NATO iiyeligi ile ilgili cekince devam ederken,
Amerikan tarafinda bunun aksine gelismeler yasanmaya devam ediyordu. Senato’da
gerceklesen tartigmalarda Tiirkiye’nin ve Yunanistan’in NATO iiyelikleri, Ispanya ve
muhtemelen de Yugoslavya ile iliskilendiriliyordu. Aktif gérevde olan kidemli
subaylar General Eisenhower, General Bradley ve Amiral Sherman agik¢a bunun
istenebilir oldugunu ifade ediyor veya ima ediyordu. Ingiliz biiyiikelgiye gore,
Tiirkiye ve Yunanistan’mm NATO’ya katilimi ile ilgili olarak Kongre i¢inde ve

disinda oldukga 6nemli destek bulunmaktaydi.?’

Amerikan yonetiminin Tiirkiye’nin NATO {iyeligine verdigi destek artik iyice
belirgin hale gelmisti. 24 Mayis 1951°de Ingiliz Disisleri’ni ziyaret eden Tiirkiye nin
Londra biiyiikelgisi, basinda Birlesik Devletler’in Londra ve Paris’te Tiirkiye’nin
NATO’ya kabulii ile ilgili diplomatik girisimlerde bulundugunun yazildigini
sdyleyip, bunun dogru olup olmadigini sordu. Ingiliz Disisleri yetkilisi, bu soruya,
Birlesik Devletler Hiikiimeti’nin izlenecek en iyi yolun, Tiirkiye ve Yunanistan’in
Kuzey Atlantik Antlagmasi’na kabul edilmesi olduguna karar verdigini agikladi.
Ingiltere nin Tiirkiye nin iiyeligine soguk baktigim bilen Tiirk tarafi, Londra’nin bu
konudaki tutumunu merak etmekteydi. Bunun nedeni de, Tiirkiye’de Ingiliz
Hiikiimeti’nin Tiirkiye’nin Kuzey Atlantik Antlasmasi’na kabuliine karsi oldugu
yoniinde bir propaganda olduguydu. Mesele artik masada olduguna gére, ingiliz

hiikiimeti a1k ve olumlu bir agiklama yapmaliydi.?’

Birlesik Devletler’in Tiirkiye’nin NATO iiyeligini desteklemesi ile birlikte
diplomatik ortam tamamen degisti. Boylelikle, Tiirkiye’nin uzun zamandir
hedefledigi amag &niinde tek engel olarak Ingiltere kalmis gériiniiyordu. NATO’ya

Uye daha geri plandaki devletlerin muhalefeti ingiltere’nin destegi ile asilabilir ve
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Tiirkiye’de Ingiltere nezdinde bir miittefik olarak 6zel bir degerlendirmeyi hak
ediyor seklinde bir kam vardi. Ancak en biiyilk olumsuzlugu, Ingiltere’nin
Turkiye’yi kulturel ve tarihsel olarak Avrupa’nin bir pargast olarak kabul etmedigi
yoniindeki inams olusturuyordu. Ingiliz yetkililer, Mayis ve Haziran aylar1 boyunca
Tiirk basininda Ingiltere aleyhinde yapilan olumsuz kampanyanin, kismen gercek bir
Ootkenin, kismen de Tirk Hikiimeti’nin tesvikinin sonucu oldugunu
degerlendiriyordu. Sonug olarak, Tiirkiye ve Ingiltere arasindaki iliskiler uzun yillar
sonra kotilye gitmisti. Bununla birlikte, Temmuz aymin basinda Ingiliz Hiikiimeti,
Tiirkiye’nin Miittefik Orta Dogu Komutanliginda yer almasi sartiyla Tirkiye’'nin
NATO’ya kabullini desteklemeye s6z verdi. Tiirkiye ve Yunanistan’1 Pakt’a kabul
ile 1lgili prensip karar1 Eyliil ayinda Ottowa’da yapilan NATO konseyi toplantisinda

alind1.?”®

Tiirkiye’de NATO’ya kabul karar1 uzun bir siiredir bekleniyordu ve Birlesik
Devletler ve Ingiltere’nin desteklerini aciklar agiklamaz Ottowa’daki goriismelerin
sonucunun Onceden belli oldugu kabul ediliyordu. Bu nedenle, kararin agiklanmasi
kamuoyunda saskinlik ve heyecan yaratmamisti. Ancak, Demokrat Parti i¢in blyuk
bir zaferdi ve Sonbaharda gerceklesen ara secimlerdeki zaferleri ile ayni zamana
denk gelmisti. Elde edilen sonug genel olarak Hiikiimet’in Tiirkiye nin Batil1 gliclere
katilimi yoniinde gdsterdigi 1srarm bir 6dulii olarak gorulilyordu.?™ NATO’nun
kurulusundan beri bu yeni savunma sistemine dahil olma yoniinde 1srarla caba
gosteren Tiirkiye nihayet istedigi sonucu elde etmisti. NATO ise, Giineydogu
Avrupa’da Yunanistan ve Tiirkiye nin katilimi ile birlikte, Sovyetler Birligi’ni biraz
daha cevreleyen bir savunma hatt1 olusturuyordu. Tiirkiye’nin, Ingiltere’nin kendisini
Orta Dogu savunmasinin bir parcasi yapmaya yonelik cabalarina karsi tutumu da
kararlilikla devam ediyordu. Tiirkiye, daha 6nce Ingiliz yetkililere acikca belirttigi
uzere, NATO cercevesinde kendisini Orta Dogu’nun degil, Avrupa’nin bir pargasi

olarak goruyordu.

Tiirkiye’nin NATO’ya katilimi ve Orta Dogu Savunma diizenlemeleri
hakkinda 19 Aralik 1951°de Meclis’te bir konusma yapan Disisleri Bakan1 Fuat
Kopriilii, Atlantik Antlagsmasi ve Orta Dogu Komutanligi’nin birbirinden ayri
oldugunu belirtti. Bunlardan birincisi basarili bir is iken, ikincisi hala bir projeydi.
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Kopriili’ye gore Tiirkiye’nin NATO’ya kabulii ile Orta Dogu Komutanliginin
kurulmasi arasinda higbir baglant1 yoktu. Tiirkiye oncelikle diger iiyeler ile ayni
sartlarda NATO’ya iiye olacak, daha sonra Amerika, Ingiltere ve Fransiz hiikiimetleri
ile igbirligi icerisinde Orta Dogu Komutanliginin kurulusu ile ilgilenecekti.?” Bu
aciklamalardan da, Tiirkiye’nin kendisini Avrupa’ya entegre etme yoOniindeki
kararliligr bir kez daha goriilmektedir. Ekonomik yonden zayif ve siyasi olarak da
istikrarsiz Orta Dogu bolgesi Tiirkiye tarafindan kirillgan bir bolge olarak goriilmekte
ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi her ydnden toparlanma siirecinde olan Avrupa ise dis

politikadaki amag¢ olarak gorilmektedir.

Londra’da 17 Ekim 1951 tarihinde imzaya agilan Tiirkiye ve Yunanistan’in
NATO’ya tiyeligi ile ilgili Protokol, 15 Subat 1952°de yiirlirliige girdi. Protokol’iin
3.maddesine gore, protokol, NATO’nun her bir {iyesinin Birlesik Devletler
hiikiimetine bu konudaki onayimi bildirmesi ile yiiriirlige girecekti. En son onaylayan
iiye olan Ingiliz hiikiimetinin 6 Aralik’ta onaym bildirmesi ile de siire¢ sona erdi.?’®
Tirkiye’nin NATO’ya kabulii ile ilgili resmi davet 16 Subat 1952°de Birlesik
Devletler’in Ankara biiyiikelgisi tarafindan Disisleri Bakani Fuat Kopriilii’ye iletildi.
TBMM’de 18 Subat’ta yapilan oylama sonucunda bu davet Tiirkiye tarafindan kabul

edildi.?”” Tiirkiye artik resmen NATO nun bir iiyesiydi.

Adnan Menderes, NATO’ya katilma ile ilgili olarak Meclis’te yaptigi
konusmada, bu olay1 tarihi bir giin olarak nitelendiip, ortaya ¢ikan sonucun bir birlik
manzarasi ve azmi kararla tecelli ettirilmis oldugunu vurgulayarak, gerceklestirilmis
olan dayanismanin hicbir sebeple golgelenmemesi gerektigini soyledi. TUrkiye’nin
NATO’ya kabullini Turk milletinin ve onun iradesinin temsilcisi olan bir meclisin
eseri olarak niteleyen Menderes, bu sebeple Hiikiimet’e tesekkiir edilmesini gereksiz

olarak degerlendiriyordu.?’

Tirkiye’nin NATO iiyeligi siirecinin basarili bir sekilde sona ermesinde
Amerikan Hiikiimeti’nin destegi en biiylik rolii oynamistir. Truman Doktrini ile
baslayip, Marshall Yardimi ile devam eden siireg, askeri alanda Tiirkiye’nin Avrupa

savunmasina entegre olmasini saglayan Amerikan destegi ile devam ediyordu. Bu
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durum, kacinilmaz olarak Tiirk dis politikasinda Amerika’nin giderek daha fazla

agirlik kazanmasini da beraberinde getiriyordu.

Ingiltere’nin pozisyonu ise buna karsilik giderek azalmaktaydi. Ingiltere’nin
Tiirkiye’nin Atlantik Pakti’na {iyeligine muhalefeti, Tiirk-Ingiliz iliskilerine gegici de
olsa ciddi bir zarar verdi. Tiirkiye, Dogu Akdeniz ve Orta Dogu’nun savunmasinin
Ingiliz politikasinin temeli olmasina ragmen, Tiirkiye'nin goriislerine Kuzeybati
Avrupa’nin daha kii¢iik iilkelerinin goriislerine verdigi kadar onem vermemesini
anlamakta zorluk yasiyordu. Tiirk dis politikas1 bu donemde bir siireligine tamamen
bir Amerikan garantisi elde etmeye yoneldi ve bu garanti gelmeyince Turk Hiktmeti
derin bir hayal kiriklig1 yasadi. Sonrasinda ise, ayn1 avantaji1 Atlantik Pakti’na tiyelik
yoluyla elde etmeye calisti. Sonuc olarak, en yakin miittefiki olarak Ingiliz
Hiikkiimeti’nin bunun Oniindeki en biiyilkk engel oldugunu 6grendiginde de
Ingiltere’ye karst bir 6fke ortaya ¢ikti. Ingiltere’nin, Atlantik konseptini ve koruma
ve gelecekteki Atlantik toplulugunun temelini olusturacak giiglere iiyeligi sinirlama

savlari, Tiirkler acisindan anlasilir degildi.?"

Ikinci Diinya Savasi’min yarattigi agir hasarin onarilmaya calisildigi Avrupa
kitasinda, Sovyetler Birligi’nin rejimini empoze etme ¢abalar1 ile ¢alkantili giinler
gecirilirken, savasin topraklarina sigramamasi ile ekonomik ve askeri olarak giiclii
bir sekilde ¢ikan Amerika Birlesik Devletleri’nin siyasi bir siiper gii¢ olarak
Sovyetler Birligi’nin karsisina ¢ikmasi, Batt Avrupa’nin her yonden hasarli devletleri
icin bir umut 15181 olmustur. Bu 15181 daha da parlatilmas: ise, Ingiltere’nin on
dokuzuncu yilizyildan beri diinya siyasetinde egemen olmasini saglayan diplomasi
gelenegine kalmist1. Ikinci Diinya Savasi’nin baslangicindan itibaren Amerika’nin
destegini arayan Winston Churchill gibi, bu yeni dénemin Ingiliz liderleri de
Amerika’yl, on dokuzuncu yiizyildan beri uzak durmaya calistig1 Avrupa siyasetine
dahil etme cabasi icerisindeydi. Bu c¢aba, meyvelerini kisa siire igerisinde verdi.
Ingiltere ile Fransa arasinda 1947°de imzalanan ittifak ile baslayan ve 1948’de
Briiksel Antlagmasi ile devam eden siireg, 1949°da Birlesik Devletleri resmen
Avrupa’nin savunma sistemine dahil eden NATO’nun kurulmas: ile basarili bir
sekilde sonlandirildi. Tiim bu gelismeler yasanirken, sinir komsusu Sovyetler

Birligi’nin agirligin1 her yonden hisseden Tirkiye’nin bu tiir bir Avrupa savunma
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sistemine dahil olmay1 istemesi kadar dogal bir durum olamazdi. Tiirkiye de aynen
Ingiltere’nin izledigi yol gibi, Truman Doktrini ile Amerika ile olan resmi
baglantisin1 baglatmis ve sonrasinda Marshall yardimi ile de ekonomisini
canlandirma gabasina girmisti. Hem Ingiltere hem de Tiirkiye igin artik bir Amerikan
gercekligi soz konusuydu. Bu nedenle, Amerika’nin basin ¢ektigi bir NATO’ya olan
Tirkiye ilgisi kaginilmazdi. Bu ilgi daha NATO’nun kurulus asamasinda ortaya ¢ikti.
Ancak, hem Amerika’min hem de Ingiltere’nin Tiirkiye’'nin NATO’ya iiyeligini
cografi konumunu ileri siirerek reddetmesi, Tiirkiye i¢in hayal kiriklig1 yaratti. Bu
hayal kiriklig1, bu nedenin, Italya’nin iiyelige kabul edileceginin 6grenilmesi ile daha
da derinlesti. Tiim bu hayal kirikliklarina ragmen, Demokrat Parti’nin NATO {iyeligi
israrinin devam etmesi ve bu amagla Kore’ye asker gonderilmesi de dahil olmak
tizere diplomatik girisimlerin siirdiiriilmesi, Amerika nezdinde Tirk algisinin
degismesinde etkili oldu. Bunun sonucu olarak 1951 yilinin Mayis ayinda degismeye
baslayan diplomatik ortam, ayni yilin Eyliil ayinda tamamen Tiirkiye’nin lehine
gelisti ve Tiirkiye NATO’ya davet edilme siirecine girdi. Bu siireg, kisa siirede
Turkiye’'nin tam iyeligi ile sonuglanarak, Tiirkiye’nin giivenlik endiselerinin

giderilmesine biiyiik katki sagladi.
4.3 Bagdat Pakti

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda devletler arasindaki iliskileri karakterize eden
guvensizlik duygusu, onceki on yillarda bazilar islevsel, bazilari islevsiz olarak
sonuc¢lanan bir¢ok pakti ortaya ¢ikaran benzer bir ¢atisma ortaminin meyvesi olarak
diinya siyasetinde hakim konumdaydi. Bu gilivensizlik, bagimsiz devletleri iki ayri
kutupta birbirine baglarken, kendisini ortaya g¢ikaran gatismanin da beslendigi bir
kaynag teskil ediyordu. Giivensizlik bir yandan ¢atigmanin nedeni, diger yandan da
catigmanin bir sonucuydu. Savas sonrasinin bu erken doneminde Amerikan inisiyatifi
ile olusan Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, NATO gibi kiiresel orgiitler, devletler
arasindaki catismanin farkli yanlarina hitap ederken, bolgesel captaki ¢atigsmalarin
farkli yanlarma hitap edecek alternatif arayiglar1 devletleri savunma isbirliklerine
yoneltti. Tirkiye acisindan bu arayisin ilk adimi, NATO iiyeligi ile tamamlanmisti.
NATO’nun bir pargast olarak Tiirkiye, miittefiklerinin askeri yardimi ile Sovyetler
Birligi karsisinda daha saglam bir pozisyon elde etmisti. NATO acisindan da
Tiirkiye, Sovyetler Birligi’nin ¢evrelenmesi siirecinde giiney kanadinin savunulmasi

icin biiyiik bir islev yerine getiriyordu. Ancak, Sovyetler Birligi’nin ¢evrelenmesi
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icin sadece Tiirkiye’nin NATO tiyeligi yeterli degildi. Daha genis ¢apta, Sovyetler’in
giineye inmesini Onleyebilecek bir olusuma ihtiyag vardi. NATO benzeri, iiye
tilkelerin birbirini askeri olarak tamamladig1 bir savunma sistemi, hem tiye iilkeler
icin hem de NATO i¢in saglam bir temel olusturabilirdi. Bu gereksinim, Orta Dogu
savunmasi ile yakindan ilgili olan Ingiltere acisindan da, bélge (lkelerinin
katilabilecegi bir paktin dogusu i¢in bir firsat olarak goriiliiyordu. Savas Oncesi
donemde Ingiltere’nin ana egemenlik alanlarindan birisi olan Orta Dogu, savas
sonrasinda bambagka bir siyasi ve diplomatik iklime sahipti. Bu yeni iklimin
aktorlerini birbirleri ile uzlagtirmak ve ortak bir amaca yonelik bir pakt olusturmak
hem Ingiliz hem de Tiirk devlet adamlar1 icin oldukca zorlu bir miicadeleyi

beraberinde getiriyordu.

Britanya’nin karsi karsiya kaldigi temel sorunlardan birisi de, Ikinci Diinya
Savasi’ndaki fedakarliklardan sonra, bir diinya giicli roliinii siirdiirecek finansal
kaynaklara artik sahip olmamasiydi. Avrupa, Giiney Dogu Asya ve Orta Dogu’daki
savunma taahhiitlerine ilave olarak Sovyet tehdidini karsilama ihtiyac1 sonucu
Britanya’nin finansal kaynagi azalmisti. Muhafazakar hikimetin Ekim 1951°de
yeniden iktidara gelmesinden sonra, savunma harcamalarmin biiylik oranda
azaltilmas1 gerektigi agikgca ortaya ¢ikti. Savunma harcamalar1 biitgenin biiyiik
boliimiinii olusturuyordu ve biiyiik bir yiikti ¢iinkii 1950°den bu yana savunma
harcamalar {i¢ kat artmisti. Niikleer caydiriciliga atfedilen biiylik 6nem, niikleer
silahlar1 bir yandan diinya giicii olarak kalmanin, diger yandan da savunma
harcamalarin1 azaltmanin bir yolu olarak goren hiikiimeti ve stratejistleri tatmin
ediyordu. Niikleer silah konsepti, denizasiri iis zincirinin ve hava mobilizasyonunun
yerine ge¢meliydi. Bununla birlikte, stratejistlerin bu asamada, yeni programin
denizasin iislerde azaltilmaya gidilmesine yol agmasina inanmak igin higbir kaniti
yoktu. Deniz ve hava yoluyla birbirine bagli iis zincirlerinin gerekli olduguna
inaniliyordu. Bu 6zellikle de Ingiliz ¢ikarlarinm bulundugu Orta Dogu i¢in gegerliydi
¢linkii prestijini ve petrol tedarigini korumak i¢in burada kalici konvansiyonel askeri
bir varliga ihtiyag¢ duyuyordu. Bununla birlikte, finansal sikintilar, kesintilerin
yapilmasi gerektigi anlamina geliyordu. Kesintilerin nerede ve nasil yapilacagi
sorunu Ozellikle zordu c¢linkii Britanya’nin ana iddialarindan birisi, Orta Dogu’daki
varliginin bolgeyi Sovyet tehlikesine karsi korumaya yardimci olduguydu. Bununla

birlikte, Britanya’nin tek basina yeterli bir kuvvet saglayamayacagi ve dost Orta
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Dogu iilkelerinin ve Birlesik Devletler’in ekstra katkilart ile kombine edilmesi
gerektigi kisa slirede anlasildi. Sorun, Arap tilkelerinin ve Birlesik Devletler’in kalict

bir Ingiliz varligim desteklemeye istekli olup olmadigiydi.?®

Britanya’nin kars1 karsiya kaldig1 zorluklar, bolgede yasanan ve, ekonomik ve
askeri giliciiniin temelini sarsmaya bagslayan siyasi degisimler ile daha da artti. Arap
diinyasindaki milliyetci egilimler, ikinci Diinya Savasi sonrasinda artt1 ve Cemal
Abdiil Nasir ve Ozgiir Geng Subaylar’in 1952°de iktidara gelmesi ile zirve noktasmna
ulagti. Bu hareket, Bati’ya, 6zellikle de, Bati somiirgeciligini ve emperyalizmini
temsil eden Britanya ve onun petrol sirketlerine yonelik nefreti temel aliyordu. Nasir,
Batili giiclerin emperyalist olduguna ve yoOnetimlerinin Araplar’da aciya ve
boliinmiisliige yol actigina inamyordu. Amaci, Batili giicleri, o6zellikle de
Britanya’yr, Orta Dogu’dan atmakti. Iginde bulundugu ekonomik zayiflik ve
pozisyonuna yonelik giderek artan saldirilar altinda ¢ikarlarim1 korumaya calisan
Britanya, bu ¢ikarlar g6z oniine alan bir politika siirdiirmek i¢in Birlesik Devletler
ile isbirligi yapmak ve ona giivenmek zorundaydi. Ingiliz ¢ikarlar, stratejik ve
ekonomik ihtiyaclar ile birlikte savunma antlagmasi yaptig1 {ilkelere karsi
sorumluluklarni kapstyordu ve Ingiliz prestijini korumayi hedefliyordu. Diger
taraftan, Amerikan ¢ikarlari, baslangicta ekonomikti ancak giderek artan bir sekilde
Sovyetler’in bolgeye girisini Onleme ihtiyacina doniisti. Hem Britanya hem de
Birlesik Devletler, Sovyetler’in Orta Dogu’ya girisinin gercek bir tehdit oldugu
konusunda kaygiliyd: ¢iinkii Bati’ya olan petrol tedarigini kesebilir ve Siiveys Kanali
boyunca iletisim hatlarin1 kontrol edebilirlerdi. Potansiyel Sovyet tehdidi, Birlesik
Devletler politikasina yeni bir yon verdi. 1953 Mayis’inda Birlesik Devletler

Disisleri Bakan1 Dulles, Orta Dogu’yu ziyaret etti.?8

Bu ziyaret sirasinda, Dulles, Orta Dogu’nun savunulmasi ile ilgili Bati planini,
Misir iizerine kurmaya c¢alismanin faydasiz olduguna ikna oldu. Bu iilkedeki subaylar
rejiminin, iki biliylik ulusal proje ile mesgul oldugu sonucuna vardi. Bunlar, tiim
Ingiliz askerlerinin Misir topraklarindan atilmasi ve Arap devletlerinin, 6zellikle de
Misir’mn, Israilliler tarafindan asagilandign 1948 tarihli Arap-Israil savasmin
inttkamini  almakti. Dulles, zengin petrol rezervleri olan Orta Dogu’nun

savunulmasinin, Orta Dogu’nun Kuzey Kusagi’ni olusturan devletler arasindaki

280 Orna Almog, Britain, Israel and United States 1955-1958: Beyond Suez, Taylor & Francis, London
2005, ss. 4-5.
281 Almog, Beyond Suez, ss. 5-9.
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savunma baglari iizerine kurulmasi sonucuna vardi. Bu devletler, Tiirkiye, Irak, Iran
ve Pakistan’d1. Dulles’a gore, bu devletler, Bat1 somiirgeciligi veya Israil devletinden
cok Sovyet saldirilar1 veya isgali hakkinda kaygiliydilar. Bu yeni konseptin arkasinda
giiclii bir stratejik diisiince vardi ¢iinkii Kuzey Kusagi tilkelerinin sinirlarinin hemen
hemen tamami1 boyunca bir dag dizisi siralantyordu ve Orta Dogu’yu muhtemel bir
Sovyet saldirisinda koruyabilirdi. Bu hat batida Tirkiye’deki Toros daglarindan,
doguda Irak-iran smirindaki Zagros daglarindan Bandar Abbas’a uzaniyordu. Bu dag

siralart arasinda Orta Dogu’ya erigim saglayan smirli sayida gegit vardi.?®?

Dulles’in 25-27 Mayis 1953 arasinda Ankara’ya yaptig1 kisa ziyaret sirasinda,
Menderes Birlesik Devletler Disisleri bakanina, iilkesinin Orta Dogu savunmasinin
belkemigi olmas1 gerektigini soyledi ve bolgesel savunmayi tesvik eden herhangi bir
Amerikan inisiyatifine olan destegini belirtti. Hem Menderes hem de Cumhurbagkani
Celal Bayar, Tirkiye’nin sosyal ve siyasi istikrarinin, askeri istlinliigliniin ve
hepsinden 6te, Sovyet yayilmaciligi ile savasma kararliliginin, bolgedeki yeni Batili
inisiyatifler i¢in bolgesel destek saglayabilecegini savundu. Menderes yonetimi kisa
stire icerisinde pakt i¢in Arap destegini garanti edecek bir diplomatik inisiyatif
baslatti. Bununla birlikte, Misir ve Suriye gibi lilkeler katilmaya hazir olmaktan ¢ok
uzakti. Sonug¢ olarak, Kuzey Kusagi devletlerinin, Misir gibi iilkelerin antlagmaya
katilmasin1 sonsuza kadar beklememeleri; bunun yerine enerjilerini Irak {izerine
yogunlagtirip, bu iilkeden olumlu bir yanit almaya konsantre olmalar1 yoniinde bir

karar alind1.?8

Ekim 1954°de Dulles, Irak’a atanan Amerikan buyukelcisi Waldemar J.
Gallman’a, Nuri Said’i bir Kuzey Kusagi kombinasyonuna katilmak iizere ikna etme
direktifi verdi. Gallman’in girisimi sonug¢suz kaldi. Bununla birlikte, bu yonde bir
yetkisi olmamasina ragmen, daha fazla Amerikan askeri yardim1 kozunu oynayan
Tiirk Basbakani Adnan Menderes daha basarili oldu. Nuri Said Ekim sonunda
Istanbul’u ziyaret etti ve iki basbakan, tam esitlik sartiyla Orta Dogu’da gecikme

olmaksizin bir giivenlik cephesi olusturacaklarin agikladilar.?®*

282 Michael J. Cohen, Strategy and Politics in the Middle East: 1954-1960, Frank Cass, New York
2005, s. 73.

283 Aysegiil Sever, “Between Global and Regional Cold Wars: Turkey’s Search to Harmonize Its
Security Engagements in the 1950s”, The Balkans in the Cold War, Svetozar Rajak, Konstantina E.
Botsiou, Eirini Karamouzi and Evanthis Hatzivassiliou (eds.), Palgrave Macmillan, London 2017, s.
118.

284 Cohen, Strategy and Politics, s.82.
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Orta Dogu’da olusmaya baglayan bu yeni savunma sisteminin ilk adimlari,
1955 yilinin ilk giinlerinde Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakan1 Adnan Menderes’in
Bagdat’a yaptig1 ziyaret ile atildi. Sovyetler Birligi’nin ¢evrelenmesinde yeni bir
adim1 olusturan ve kendi igerisinde de iiye iilkelere Sovyetler Birligi’ne karsi bir
savunma hatti olusturan bu yeni olusum, Soguk Savas’in yeni bir fazinin habercisi
idi.

Adnan Menderes’in Bagdat ziyareti Ingiliz Disisleri Bakanlig1 tarafindan yakin
takip edilen bir hamleydi. Ingiltere agisindan, Menderes’in, 1930 tarihli Ingiltere-lrak
antlagsmasinin sona ermesinden sonra, 6zellikle de Kraliyet Hava Kuvvetleri olmak
tizere, Irak’ta mevcut bulunan savunma sistemlerinin, devamini vurgulamasi son
derece onemliydi. Tiirk Disisleri de Ingiltere’nin bu talebine karsilik, Irak’mn Turkiye
ve diger devletler ile bir savunma isbirligine katilmaya tesvik edilmesini talep
ediyordu. Irak’a, Tiirkiye veya bir baska Arap olmayan devlet ile bir savunma
igbirligine girmesini istemeyen Misir’a karsi saglam bir durus sergilemesi yoniinde
cesaret verilmesi de Tiirkiye agisindan 6énemliydi. Ingiltere’nin bu noktada politikas,
Tiirkiye’nin, tiim Orta Dogu iilkelerinin ve, Ingiltere ve Birlesik Devletlerin
katilimim kapsayan bir anlasmanin imzalanmasiydi. Bu surece yonelik en buyuk
tehdit, Misir’in Irak’in bu hamlesini Arap Birligi’nin liderligine yonelik bir tehdit
olarak algilayip, engellemeye ¢alismastydi. Ingilizler agisindan ise, Irak’1n pozisyonu
tamamen farkliydi. Irak, sorunun kaynagina daha yakindi ve Misir bunu

anlamalrydi.?®®

Tirkiye agisindan Irak, sahip oldugu cografi pozisyon itibariyle Arap Birligi
igerisinde bolgesel savunma sistemi agisindan en énemli lilkeydi. Buna karsilik Misir
da, Arap Birligi icerisindeki en biiyiik etkiye sahipti ve bu noktada Tiirkiye ile Irak
arasindaki bir anlagmanin Misir’in Arap Birligi’ndeki pozisyonunu etkilemeyecegine
ikna edilmesi énemliydi.?® Tiirkiye, bolge devletlerinin birbirlerine yardim etme
yoniinde ¢aba gostermesi durumunda, Birlesik Devletler’in, Briiksel Antlagsmasi ve
Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii 6rneklerinde oldugu gibi, daha etkin bir sekilde
yardimda bulunacagina inaniyordu.?®” Menderes’in Bagdat ziyareti, Irak ile bolgesel
savunmaya yonelik bir pakti sonuglandirmaya yonelik olsa da, Irak tarafinin bu

adim1 atmada cekinceleri bulunuyordu. Irak basbakani Nuri Said, Ingiltere ve

285 TNA, Menderes Visit to Irag, 5 Ocak 1955, FO 371/ 115484 V1073/2.
286 TNA, Visit of Turkish Prime Minister to Baghdad, 7 Ocak 1955, FO 371 / 115484 VV1073/5.
287 TNA, Turkey and Middle East Defense, 10 Ocak 1955, FO 371 / 115484 V1073/6.
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Amerika’ya danismadan bu yonde bir adim atmama kararindaydi. Said’in Tiirkiye ile
sonlandirmay1 diisiindiigii anlasmanin su maddeleri kapsamasi1 6n goriiliiyordu: iKi
tilkenin karsilikli savunma diizenlemelerinin gelisimi hakkinda bilgi aligverisi
yapabilecegi heyet goriismeleri, savunma malzemelerinin birbirlerine ulagtirilmasi
icin her bir iilkenin limanlarindan ve ulagim sistemlerinden serbest gecis, anlasmanin
diger dost iilkeleri kapsamasi ve anlagsmanin bes yil boyunca gegerli olmasi. Said’in
bu anlagsma gergevesinde gerceklesmesini istemedigi baslica iki konu ise, Tirk
askerlerinin Kuzey Irak’a girmemesi ve Irak’in sinirlart disinda herhangi bir taahhut

de bulunmamastyda. 28

Tirk ve Irak heyetlerinin goriismeleri sonucu, ikili bir anlasma olarak ortaya
¢ikan ancak devaminda bolgesel bir savunma sistemine doniisen Bagdat Pakti’nin ilk
asamasi lizerinde anlagmaya varildi. Buna gore, her iki devlet de Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’'nin 51. Maddesi uyarinca, kendilerine karsi ister Orta Dogu’dan isterse
disaridan olsun, herhangi bir yerden gelecek saldiriya karsi isbirligi yapma
konusunda bir anlasma imzalamaya karar veriyordu. Bu antlagmanin sadece iki iilke
arasinda kalmayacagi; aksine, farkli tilkelerin katili ile daha biiyiik capta bir savunma
sistemine dontisecegi de acikti. Her iki lilke de, saldirganliga kars1 durmaya ve Orta
Dogu’nun istikrarini saglama konusunda isbirligi yapmaya, cografi pozisyonlari veya
sahip olduklar1 kuvvetler 6lgeginde kararli iilkelerin antlagsmaya katilimini faydali ve
gerekli goriiyordu.?® Uzerinde anlasilan bu maddeler arasinda, her nereden gelirse
gelsin seklinde ifade edilen saldirganlik ile Israil’in kast edildigi agikti ve siiphesiz,
Said’in teklifi ile hem igerideki hem de genel olarak Arap diinyasindaki tepkiyi
bastirmak {iizere eklenmisti.?® Tiirkiye ve Irak, Ingiltere ve Birlesik Devletler’in
tesvik ettigi Kuzey Kusagi savunma hattinin somut bir temele oturmasi i¢in gerekli
adimlar1 boylelikle atmis bulunuyordu. Misir’in Bati Bloguna karst aldigi tutum,
Tirkiye’nin Sovyetler Birligi karsisinda olusturmak istedigi ikinci savunma hattinin,

Irak’tan baglamasini1 gerekli kiliyordu.

Bagdat’ta bulunan Adnan Menderes ve Disisleri Bakani1 Fuat Kopriilii, Irak ile
lizerinde calisilan bu savunma antlasmasinin Ingiltere tarafindan desteklenmesi

konusunda hassas davraniyordu. Bu noktada, daha o6nce Turkiye’nin NATO

288 TNA, Nuri and Middle East Defense, 12 Ocak 1955, FO 371 / 115484 VV1073/11.
289 TNA, Iragi and Turco Pact, 13 Ocak 1955, FO 371/ 115484 VV1073/12.
20 TNA, Iragi and Turkish Talks, 13 Ocak 1955, FO 371 / 115484 \VV1073/14.
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tiyeliginde de oldugu gibi, Sovyetlerden gelebilecek bir tehdit, Bati Blogu ile
dengelenmek durumundaydi. Menderes ve Kopriilii, ingiliz hiikiimetinden Tiirkiye
ve Irak’in yaptigi bu agiklamayr Ingiltere’nin uygun gorecegi bir sekilde
desteklemesini Bagdat biiylikelcisine iletmisti. Ayni talep, hem Tiirkiye hem de
Irak’1n dis politikasinda dnemli bir yer isgal eden Birlesik Devletler’e de iletildi.?®
Tiirkiye’nin Ingiltere’den bu konuda destek talebi, Ingiltere’nin Ankara biyikelgisi
Bowker tarafindan da onaylaniyordu. Bowker’a gore, Tiirk-Ingiliz iliskileri agisindan
Menderes’in destek talebini yerine getirmek biiyiik avantajlar saglayabilirdi. ingiliz
biiyiikelgiye gore bu hamle, Tiirk basmninin bir kisminda goriilen Ingiltere’nin
Tirkiye ve Irak arasindaki bir anlasmaya kars1 oldugu seklindeki goriisiin ortadan
kaldirilmasina yardimci olabilirdi. Ayrica, talep edilen destegin reddedilmesi,
Amerikalilarin bu talebi destekleyecegi farz edildiginde, Amerikalilar ile Ingilizler
arasinda bir goriis farkliliginin oldugunun diisiiniilebilecegine yol agabilirdi. Son
olarak da, destek olunmamas1 durumunda, ingilizlerin destegi ile baslattig inisiyatifi

olumlu karsilanmasi gereken Menderes biiyiik hayal kirikligina ugrayabilirdi.??

Orta Dogu ve Arap diinyasinda belirleyici bir rol oynama iddiasindaki Misir
acisindan, Tirkiye ve Irak arasinda varilan bu anlagsma olumsuz bir etki yaratt.
Misir’in bu anlasmay1 Arap diinyasinin tek bir viicut olmasina karsi bir hamle olarak
algilamasi, takindigi olumsuz tavrin temeliydi. Misir hiikiimeti bu hamleyi, Irak
hiikiimetinin, Arap dis politikasini birlestirme yoniindeki ¢abalar1 bosa ¢ikaracak bir
adim atmadan Once Arap Birligi iilkelerine en azindan danigmasin1 6n goren Arap
Birligi Sozlesmesi’ne aykirt oldugunu diisiinliyordu. Misir, Irak hiikiimetinin bu
karar ile ortaya ¢ikan durumu ele almak tizere 22 Ocak’ta Kahire’de bir Arap Birligi
hiikiimetleri toplantis1 yapilmasini énerdi. Ingiliz hiikiimeti ise Misir’a, bu inisiyatifi
onaylayamazlarsa bile, en azindan onu basarisiz kilacak veya Misir’in da
katilabilecegi daha genis c¢apli bir savunma Orgiitiine evrilmesini engelleyecek bir
hamle yapmamasini tavsiye etti. Misir buna yanit olarak, kendilerinin de Orta
Dogu’yu saldirilara karsi giiclendirmek istediklerini ve hicbir sekilde Bati’ya karsi
diismanlik beslemediklerini dile getirdi. Ancak, Irak hiikiimetinin inisiyatifi Misir

acisindan zamansizdi ¢iinkii Oncelikli olarak Arap Birligi tiyeleri tekil olarak

1 TNA, From Bagdad to Foreign Office, 13 Ocak 1955, FO 371/ 115484 VV1073/13.
2 TNA, Turco-Iragi Agreement, 14 Ocak 1955, FO 371 / 115484 VV1073/16.
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giiclendirilmeliydi ve sonrasinda bu giicler koordine edilmeliydi. Misir, Arap

devletlerindeki kamuoyunun Irak’m bu adimina hazir olmadigim diisiiniiyordu. 2%

Misir hiikiimetini Tiirkiye-Irak antlasmasi ile ilgili olarak ikna etmek icin
Birlesik Devletler de bir c¢aba ortaya koydu. Birlesik Devletler, Tiirkiye-Irak
antlagmasinin bir biitiin olarak Orta Dogu’ya gergek bir gii¢c saglayabilecegini ve
Arap Birligi’nin oynayabilecegi rol ile de ¢elismek zorunda olmadigini diistiniiyordu.
Ayrica, diger devletler de antlasmanin Onerdigi hedeflere katkida bulunabilirdi.
Ayrica, Misir’in antlagsmaya diigmanca yaklagsmasi, Amerika Birlesik Devletleri’nde
olumsuz bir kamuoyu diisiincesine neden olabilirdi.?** Bu a¢iklamadan da anlasildig
tizere, Tirkiye, Orta Dogu’daki bu diplomatik ataginda yalniz degildi. Birlesik
Devletler, Misir’a agikca antlasmanin yaninda oldugunu bildirmek suretiyle, Misir’in
kamuoyunda verebilecegi olumsuz yanitt yumusatmaya calistyordu. Misir’in
tepkisine Ingiltere’nin yamit1 1limh bir tonda olurken, Birlesik Devletler kararli ve
sert bir bi¢imde antlagsmanin tarafinda yerini aldi. Birlesik Devletler Disisleri bakanm
Dulles da yaptigi aciklamada, antlasmanin oldukg¢a yapici bir gelisme oldugunu
bildirdi. Bu hamle, Tiirkiye ve Pakistan’in halihazirda oOnciiliik ettigi Kuzey
Kusagi’ni insa etme yolunda 6nemli bir adimdi. Tiirkiye ve Pakistan arasinda ise Irak
ve Iran bulunuyordu. Bu iilkeler, aradaki boslugu doldurduk¢a bolgenin giivenligi de

saglanacakti. Bu nedenle Birlesik Devletler bu adim1 memnuniyetle karsilamist1.2%®

Tirkiye-Irak arasindaki antlagma haberinin olumlu karsilandigi bir baska (lke
de, Kuzey Kusagi’ni1 olusturan iilkelerden birisi olan Pakistandi. Pakistan Basbakant,
Tirkiye ile Irak arasindaki antlagsmayi ve bodlgenin giivenligini saglamada Irak’in
isbirligini memnuniyetle karsiladi. Pakistan ile Irak arasinda da benzer bir antlasma
olduk¢a muhtemeldi. Tiirkiye ve Irak bagbakanlan tarafindan agiklanan antlasma

Pakistan kamuoyunda ve resmi ¢evrelerde olumlu karsilanmugt1.?%

Tlrkiye-Irak arasinda imzalanacagr duyurulan antlasma, bolgede etkili bir
baska devlet olan Fransa’nin da yakin ilgisine neden oldu. ingiliz Disislerini ziyaret
eden Fransiz konsolos, antlasmada yer alan “cografi pozisyonlar1 veya bolgede sahip

olduklar1 kaynaklar” nedeniyle belirli iilkelerin antlasmaya davet edilebileceklerini

293 TNA, Middle East Defense: Report on Menderes Visit to Bagdad, 18 Ocak 1955, FO 371 / 115485
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diisiiniiyordu. Fransiz hiikiimeti, bu ifade ile Birlesik Devletler ve Ingiltere nin
cagrilacagindan ancak Fransa’nin ¢agrilmayacagindan siipheleniyordu. Fransa’yi
kaygilandiran bir baska husus da, Tiirkiye ve Irak’in bolge i¢inden veya disindan bir
saldirtya ugramalart durumunda birbirlerini savunacak olmalariydi. Fransa, bu ifade
ile kendi etki sahasindaki Suriye’nin mi kast edildigini 6grenmek istiyordu. Fransiz
konsolos, antlagmanin deklare edilen hedefi olan istikrarin, statiikoyu korumak
anlamina gelmesi durumunda antlagsmay1 destekleyeceklerini ifade etti. Fransa’nin bu
noktada Irak’in Suriye’ye karst tutumundan siiphelendigi agikt1.?®” Turkiye’nin
baslattig1 inisiyatif, bolgede ©ne ¢ikan tiim devletler tarafindan farkli sekilde
algilantyordu. Fransa da kendi etki sahasinda yer alan Suriye’nin bu antlasmadan

zarar gormemesi i¢in erken bir tarihte kendi girisimini yapiyordu.

Adnan Menderes, Bagdat ziyareti doniisiinde Ingiltere’nin  Ankara
biiyiikelgisini, Irak ile varilan antlasmayi ele almak {izere makamina davet etti.
Goriismede Menderes, Bagdat ziyaretinin basari ile sonu¢lanmasina biiyiik katkida
bulunan Ingiliz destegi igin tesekkiir etti. Menderes’e gore, Tiirkiye ile Irak
arasindaki igbirligi, Irak ile Britanya arasindaki isbirligi ile yakindan baglantiliydi.
Bunu Bagdat’ta Irak basbakanina iletmisti ve o da tamamen ayn1 fikirdeydi. Tiirkiye
ile Irak arasindaki antlasma, Ingiltere ile Irak arasindaki ittifakin tatmin edici bir
sekilde revizyonu ig¢in yolu agiyordu. Menderes, Tirkiye ile Irak arasindaki
antlagsmanin gelecegi i¢in umutluydu. Irak’in pozisyonu saglamdi ve Nuri baslica
siyasi liderlerin destegini almisti. Liibnanlilar antlasmaya sempati ile bakarken,
Urdiin basbakani da antlasmaya olan destegini iletmisti. Sadece Suriye’deki tablo
karisikti. Suriye cumhurbaskani ve bagsbakani olumlu yaklasiyordu ancak hiikiimetin
durumu zayifti. Gorligmede Menderes, Tiirkiye ile Irak arasindaki antlagmayi
kinayan Misir’t sert bir sekilde elestirdi. Ancak, Misir ile yakinlagsmak icin de
adimlar atiyordu. Mart ayinda Misir’1 ziyaret etmek istedigini belirtmisti. Menderes,
diger Arap devletlerinin temsilcilerinin Kahire’de Tiirkiye ile Irak arasindaki
antlagsma lehine konusacaklarindan ve Irak’in kinanmasina yol agacak bir hareketi

onleyeceklerinden emindi.?*®

Basbakan Adnan Menderes’in 1955 Ocak ayinda gerceklestirdigi Bagdat

ziyaretinde tlizerinde anlasmaya varilan Tirkiye-Irak antlagmasi, 22 Subat 1955

297 TNA, Foreign Office Minute: Shuckburgh’s Conversation with the French Counsellor, 17 Ocak
1955, FO 371 /115486 VV1073/67.
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tarthinde imzalandi. Tiirkiye, Irak ile yaptig1 bu savunma ittifakinin Orta Dogu’daki
giivenligin tesisi sorununa katkida bulunacagindan emindi. Ancak, bu hamlesinin
Misir basta olmak iizere Suriye gibi Tiirkiye ve miittefiklerinin ¢ikarlar ile catisan
cikarlara sahip diger iilkeler tarafindan sekteye ugratilma ihtimalinin oldugunun da
farkindaydi. Bu kaginilmaz sonug, kisa siire igerisinde kendisini Tiirkiye-Irak

antlagsmasinin karsisinda ortaya ¢ikan Misir-Suriye cephesi ile gosterdi.

Suriye ve Misir 6 Mart’ta Kahire’de ortak bir bildiri yayinladi. Buna gore, iki
hiikiimet Arap birliginin su hususlar temelinde gii¢lendirilmesi konusunda mutabikt:
Tiirkiye ile Irak arasindaki pakta veya herhangi bagka bir pakta katilmamak;
tiyelerine karsi bir saldirtya direnmek ve tiye iilkeler tarafindan kullanimina sunulan
askeri kuvvetleri egitmek, tedarik etmek ve konuslandirilmak icin kalict bir Ortak
Komutanlik kurmak iizere ortak savunma ve igbirligi i¢in bir Arap orgiitii kurmak ve,

ekonomi politikalarini koordine etmek iizere bir Arap Ekonomi Konseyi kurmak.?%°

Tirkiye, Misir ve Suriye arasindaki bu antlagmaya tepkisini Sam’daki elgiligi
kanaliyla kisa siire icerisinde iletti. Tiirkiye’ye gore Misir’in amact agikti. Irak ile
Tiirkiye arasindaki antlagsmanin imzalanmasini engelleyemeyen Misir’in amaci,
Suriye, Libnan ve Urdiin gibi iilkeleri, iizerlerinde Misir kontrolii kurmak suretiyle
Tiirkiye ile Irak arasindaki antlagsmaya katilmaktan alikoymakti. Turkiye, Suriye ile
Misir arasindaki antlasmanin nihai olmadigini umuyordu. Eger durum dyleyse,
Tiirkiye, Suriye’nin Misir baskisi altinda kendisine karsi diismanca bir tutum
takindigr sonucuna varmak durumundaydi ve mevcut Suriye politikasini tersine
cevirmek zorunda kalacaktr.3® Tiirkiye bu tepkisi ile Suriye ve Misir arasindaki
antlasmaya olan yaklasimini acik¢a ortaya koyuyor ve smnir komsusu Suriye’nin,
Tiirkiye ile Irak arasindaki antlasmanin karsisinda olan Misir’in yaninda yer
almamas1 i¢in hamlesini yapiyordu. Tiirkiye ve Irak’in yaninda yer almayan
Suriye’nin en azindan bu olusumun karsisinda olmamasi, olumlu bir gelisme
olabilirdi. Nihai hedefi bolgesel bir savunma sistemine doniismek olan Bagdat
Pakti’nin bu anlamda genislemesi, Tiirkiye ve Irak’in bir sonraki adimda izleyecegi

politika olacakti.

29 TNA, Summary of Joint Syrian-Egyptian Communique, 7 Mart 1955, FO 371 / 115496
V1073/410.
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4.3.1 Ingiltere’nin Bagdat Pakt1’na Katilimm

Orta Dogu’da on dokuzuncu yiizyildan bu yana giiclii bir pozisyona sahip
bulunan Ingiltere, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kendisini igerisinde buldugu
ekonomik darbogaz nedeniyle sahip oldugu bu pozisyonu korumakta zorlaniyordu.
Ingiltere agisindan, Birlesik Devletler’in ilgisini Orta Dogu’ya ¢ekmenin
amaclarindan birisi de, Birlesik Devletler’in sahip oldugu siyasi, askeri ve ekonomik
giici bu bolgeye kanalize ederek pozisyonunu korumakti. Bu baglamda, Kuzey
Kusag1 projesinin ana destekgilerinden olan Ingiltere, Tiirkiye ve Irak arasinda
imzalanan Bagdat Pakti’na katilma konusunda tereddiit yasamadi. Antlagsmanin
imzalanmasindan sonra Orta Dogu’da tutumlarini belli eden Suriye ve Misir gibi
aktorlerin karsisinda Bagdat Pakti’na Ingiltere’nin katilimu, iiye iilkeler icin kurmaya

caligtiklart sistemin bir teyidi niteligindeydi.

Ingiltere’nin Bagdat biiyiikelgisi tarafindan Ingiliz Disisleri Bakanligi’na
gonderilen bir raporda, Ingiltere’nin Tiirkiye-Irak Antlasmasi’na katilimmin, s6z
konusu Pakt’a saglayacagi faydalar siralaniyordu. Bunlardan ilki, Ingiltere’nin
katilim1 sirasinda veya kisa siire sonrasinda bir veya daha fazla Arap iilkesi de
antlagsmaya katilirsa, bu antlagmay1 Irak kamuoyunda ve diger Arap iilkelerinde daha
cekici bir hale getirebilirdi. Irak ile Ingiltere arasindaki mevcut ikili anlasmanin
devamu, Ingiltere ile Irak arasindaki iliskilerin siirekli olarak iyi gitmesine bagliydi
ancak, antlagsmaya diger Arap flilkeleri de iiye olursa, herhangi bir Irak hiikiimeti
Pakt’tan ayrilmak konusunda iki kez diisiinmek zorunda kalacakti. Ikinci bir husus
da, Misir nezdinde, Ingiltere’nin Tiirkiye ile Irak arasindaki antlasmaya tam destek
vermesi ile ilgili herhangi bir tereddiit yasanmasi veya Misir’in planina olumlu
baktiklart ile ilgili bir bahane verilmesi durumunda ortaya utang verici bir tablo
cikacakt1.® Irak hiikiimeti de, Pakt’a iiye olmasi gereken siradaki (lkenin,

Pakistan’dan ziyade, ingiltere oldugunu diisiinmekteydi. 3%

Ingiltere Disileri Bakam1 Eden, 14 Mart’ta Kabine’nin 6niine, Orta Dogu
Savunmasi, Tiirkiye-Irak Pakt’t ve 1930 tarihli Ingiltere-Irak Antlasmasi’nin
revizyonu sorunlarini getirdi. Kabine’ye, Tiirkiye ile Irak arasindaki Pak’ta bir an
once katilmanin Ingiltere’nin menfaatine oldugunu ¢iinkii Pakt’in Ingiltere’ye Irak ile

olan 1930 tarihli anlagmasini tatmin edici bir savunma anlagsmasi ile degistirmek i¢in

301 TNA, Minute to Shuckburgh, 16 Mart 1955, FO 371 / 115500 V1073/533.
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en iyi sansi sundugunu sdyledi. Korfez’i savunmak i¢in Irak sinirinda bir savunma
pozisyonuna olan ihtiyaci belirttikten sonra, isbirligi anlasmalarinin 6nemi iizerinde
durdu. Tiirkiye ile Irak arasindaki pakta diger devletlerin kisa siire igerisinde dahil
olma ihtimalinin bulunmadigini agikladi. 1930 tarihli antlagmanin sona ermesinin ve
bunun yeni ve 6zel bir anlagsma ile degistirilmesinin, Irak’taki milliyet¢i goriisleri
tatmin ederken, Ingiltere’nin ihtiyaclarim da karsilayacagmni savundu. Eden daha
sonra meslektaslarindan goriismelere baslamak icin onay talep etti. Kabine, Eden’in
taleplerini ertesi giin onayladi. Ingiltere ile Irak arasindaki Ozel Anlasma ise Nuri
Said ve Michael Wright tarafindan 4 Nisan’da imzalandi ve ertesi glin de, artik
Bagdat Pakti adin1 alan Tiirkiye ile Irak arasindaki antlasmaya Ingiltere’nin dahil

olmasi ile anlasma yiiriirliige girdi.>*

Ingiltere’nin Tiirkiye ile Irak arasindaki ikili antlasmaya dahil olmasi ve bu
antlagsmay1 bir pakta doniistiirerek Orta Dogu’da giderek biiyliyen bir cephe
olusturmasi, hem Sovyetler Birligi’nin ¢evrelenmesi hem de Misir’dan yayilan Bati
karsithiginin baskilanmasi a¢isindan 6nemli bir hamle oldu. Tirk-Ingiliz iliskilerinde
yeni bir bag olusturan bu durum, iki iilkenin birbirine yaklagma siirecini daha da
hizlandirdr. Tiirkiye ve Ingiltere, temeli 1939°da atilan ittifaklarmi, her iki iilkenin
NATO’da yer almasi ile giliclendirmis, Orta Dogu’da Irak’i da yanlarina alarak
gergeklestirdikleri bu ittifak ile de bir sonraki seviyeye tasimistir.

4.3.2 Pakistan’in Bagdat Pakt’na Katilim

Kuzey Kusagi projesinin 6nemli bir halkasini1 olusturan Pakistan’in Bagdat
Pakti’na katilim siireci, Tiirkiye ile Pakistan arasinda Bagdat Pakti’nin olusmasindan
once 2 Nisan 1954’te imzalanan “Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi”na kadar
uzanmaktadir. 1953 yilinin sonunda Dulles, Orta Dogu’da bir savunma pakti
acisindan en biiyiik firsat1 Tiirkiye ve Pakistan’in sundugunu anlamisti. 24 Aralik’ta
Dulles Ankara’daki Amerikan buyukelcisinden, Turk hiktmetine Pakistan’a teklif
edilmesi diisiintilen askeri yardim hakkinda haber vermesini ve Tirk hikimetine
ortak bir savunma diizenlemesi ile ilgili olarak askeri goriismeleri baglatmak (zere
Pakistan hiikiimeti ile goriismeyi 6nermesini istedi. Bu gizli goriismeye yanit olarak
Tirk Hiikiimeti, Birlesik Devletlerin Pakistan’a askeri yardimda bulunmasi kosuluyla

Tirkiye ile Pakistan arasinda bir anlasmanin imzalanmasina taraftar oldugunu

303 Behget Kemal Yesilbursa, The Baghdad Pact, Frank Cass, Oxon 2005, ss. 99-101.
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belirtti. 28 Aralik’ta Tirkiye Cumhuriyeti Basbakani Adnan Menderes, kendi
diisiincesinin Amerikan plani ile Ortiistiiglinii soyledi. Ertesi giin de, Amerikan
Disisleri, Pakistan hiikiimetini yeni plandan haberdar etti ve bir hafta sonra da 5
Ocak 1954’te Eisenhower, Pakistan’a askeri yardim yapilmasina prensipte onay
verdi. Karsilikli goriismeler sonucu, Ocak aymnin sonunda Birlesik Devletler ve
Tiirkiye atacaklar1 adimlar konusunda anlasma sagladi. Buna gore, Turk Hiklmeti,
Pakistan Hiikiimetine, iki iilkenin ortak ¢ikarlar ile ilgili siyasi, ekonomik ve
giivenlik konularinda konsiiltasyon saglayacak bir anlagsma i¢in derhal gériismelere
baslanmasin1  Onerecekti. Birlesik Devletler de, Tiirkiye-Pakistan anlagmasi
cercevesinde Pakistan’a askeri yardimda bulunmaya hazir oldugu konusunda teminat
verecekti. Amerikan planimi sicak karsilayan Tirkiye ve Pakistan, siyasi ve
ekonomik alanlarda konsiiltasyon ve her iki iilkenin giivenligini etkileyen sorunlarda
isbirligi ihtimallerinin ortak incelenmesini saglayacak bir antlasma imzalama
konusunda anlastilar. Birlesik Devletler tarafindan tesvik edilen Tiirkiye ve Pakistan
19 Subat’ta bir pakt olusturma niyetlerini agikladilar. Kamuoyu agiklamasi yapilir
yapilmaz ve Pakistan’a Amerikan askeri yardimi teminati verilir verilmez, Pakistan
Tiirkiye ile bir pakt olusturma konusunda daha az aceleci davranmaya bagladi ve
Tirk taslagini incelemek i¢in bir ay siire istedi. Halbuki Pakistan, Tiirkiye ile goriis
telakkisi yapilirken, Birlesik Devletler ile askeri yardim konusunda acele ettigi i¢in,
stirekli olarak Tiirkiye ile goriismeleri agiklamak istiyordu. Sonunda 2 Nisan 1954°te
Tiirkiye ve Pakistan bir Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi imzaladi. Anlasma, ortak
cikarlar1 ilgilendiren uluslararasi konular, siirmekte olan kiiltiirel, ekonomik ve
teknik isbirligi, belirli savunma konularinda isbirligi ve imza sahibi iilkeler
tarafindan bu anlagmanin amaclarin1 gerceklestirmek bakimindan faydali olarak
goriilecek herhangi bir devletin anlagsmaya katilimi ile ilgili olarak konsultasyon

sagliyordu. 3%

Ingiliz Hiikiimeti Tiirkiye-Pakistan arasindaki bu anlasmay1 baslangicta, Orta
Dogu giivenligi acisindan faydasiz oldugu gerekgesiyle desteklemedi. Sonrasinda,
Anlagsma goriismelerinin su yiiziine ¢ikmasi ile de bekle-gor politikast izlemeye
basladi. Anlasmanin imzalanmas: ise, ingiliz tarafina, daha genis capli bir Orta Dogu
savunma sistemi i¢in bir temel sundu. Bu temel sayesinde, bir yil sonra Tiirkiye ve

Irak arasinda imzalanan Bagdat Pakti, Ingiltere’nin katilin ile genisleme siirecine

304 Yesilbursa, Baghdad Pact, ss. 30-40.
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girmisti. Bir sonraki asamada, Pakistan’in Pakt’a katilimi beklenilebilir bir gelisme
idi.

Tirkiye, Pakistan’in Bagdat Pakti’na katilmasina sicak bakiyordu. Irak ise,
Pakistan’in katilimu ile ilgili olarak Amerikan ve Ingiliz tepkisini beklemekten
yanaydi. Bu nedenle, Tiirkiye, Ingiliz Hiikiimeti’nden Irak’1 Tiirkiye nin 6nerisini
kabul etme konusunda ikna etmesini istedi.*® Ingiliz Hiikiimeti, Tiirkiye’nin bu
talebini olumlu karsiladi ve Bagdat biiyiikelgisinden, TUrk ve Irak hiukimetlerinin
Pakistan’a Pakt’a ne zaman katilmak isterse katilabilecegini sdylemelerini Irak
Basbakani’na iletmesi istedi. Bu noktada, ingiliz Disisleri Bakanlig1 Pakistan’in bu
hamleyi Tiirk veya Irak tarafindan degil, kendilerinden 6grenmesini istiyordu.3%®
Bunun, ingiltere’nin Bagdat Pakti’nda belirleyici bir gii¢ olarak kendisini &n plana

c¢ikarma isteginden kaynaklandigi agikt.

Pakistan Bagbakani, Ingiliz Yiiksek Komiseri ile Pakistan’mn Bagdat Pakti’na
katihmu ile ilgili olarak yaptig1 gériismede, Ingiltere’nin Pakt’a hizli bir sekilde iiye
olmasinmi1 anladigim1 ancak yine de bir Orta Dogu iilkesinin oncelikli olarak iiye
olmasini beklemenin daha iyi olabilecegini bildirdi. Pakistan’in iiyeligi agisindan ise,
zamanlama ¢ok 6nemliydi. Pakistan bir Orta Dogu {ilkesinin iiyeligini bekleyebilirdi.
Bu iilke, Pakistan’a gore Iran olabilirdi. Bir baska alternatif de, Pakistan ve Iran’in

ayni1 anda iiyeligi olabilirdi.3"

Ingiltere, Orta Dogu savunmasinin merkezi olarak Tiirkiye-Irak Pakti'm
goriiyordu. Pakt, bir Sovyet saldirisina kars1 6n cepheyi olusturacakti. Ayrica, bu tiir
bir saldiriya karsi koymada, havaalanlar1 saglayacakti. Pakt ayrica iiye iilkeler
arasinda detayli savunma diizenlemeleri igeriyordu. Son olarak da, Tiirkiye ve
Birlesik Krallik yoluyla Batr’ya baglanryordu.®® Bagdat Pakti, Birlesik Devletler
tarafindan da Kuzey Kusagi projesinin somut hale gelmis bir versiyonu olarak
gorliliiyor ve genislemesine biiyiik 6nem veriliyordu. Birlesik Devletler’e gore,
Bagdat Pakti’nin genislemesindeki bir sonraki adim kesinlikle Pakistan olmaliydi.
[ran’in Pakt’a dahil olmasi ise bu asamada fazla bir arti getirmeyecekti ve Iran’in

yaklasimmin dogal siiregte gelismesine izin verilmeliydi. Israil’e sinir1 olan Arap
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tilkelerinin katilmasi ise tavsiye edilmiyordu ancak Birlesik Devletler bu Ulkelerin
katilimin1 ne destekliyor ne de karsi ¢ikiyordu. Birlesik Devletler’in Tirkiye ve
Pakistan ile olan anlagmalari, bolgenin savunmasina olan biiytik ilgisini gosteriyordu.
Ayrica, Suriye, Sudi Arabistan ve Misir cephesindeki gelismeler Birlesik Devletler
tarafindan izleniyordu ve, Tirkiye ile Irak arasindaki Pakt’i tehlikeye atacak
herhangi bir pakta kars1 da hamle yapryordu.®® Hem Ingiltere’nin hem de Birlesik
Devletler’in Bagdat Pakti’na verdigi bu 6nem, Paktin genislemesi i¢in de ana giidiiyii
teskil ediyordu. Bu nedenle, Kuzey Kusagi’nin tamamlanmasi i¢in Pakistan’in

katilim1 oldukca dnemliydi.

Pakistan, Bagdat Pakti’na katilma ile ilgili olarak bu noktada ¢ok aceleci
davranmiyordu. Tiirkiye ile halihazirda imzaladig: bir antlagma vardi. Diger yandan,
Ingiliz Milletler Toplulugu’nun da bir {iyesiydi. Bu iki dayanak, yeni bir anlagmaya
girmesini zorunlu kilmiyordu. Ayrica, Birlesik Devletler, Pakta katilmamisti ve
Pakistan bunun nedenini bilmiyordu. Tiim bunlar Pakistan’in tedbirli bir tavir

sergilemesine yol agryordu. 3%

Ingiltere tarafindan Pakistan’a verilen bir diplomatik muhtira ile Pakistan’in
Bagdat Pakti’'na katilmakta yasadigi c¢ekinceler asilmak istendi. Muhtirada,
Pakistan’in Pakt’a katilmaktaki en biiyiik ¢ekincesi olan Birlesik Devletler’in heniiz
Pakt’a katilmamis olmasi durumu, bolge iilkelerinden ne kadar fazla sayida devlet
Pakt’a katilirsa, Birlesik Devletler’in katilma sans1 da o kadar artar seklinde bir sav
ile giderilmeye calisiliyordu. Ingiliz Hiikiimeti’ne gdére, Amerikan Kongresi ve
kamuoyu Pakt’a katilmadan 6nce bu Pakt’in, benzer fikirlere sahip tilkelerin kollektif
giivenlik icin bir araya geldigi etkili bir grup olduguna ikna edilmeyi istemekteydi.
Avrupa tecriibesi de, bolge iilkelerinin kendi kendilerine yardimci olmaya ne kadar
istekli olurlarsa, Birlesik Devletler’in onlar1 desteklemeye o kadar hazir oldugunu
gostermisti. Birlesik Kralligin goriisii, daha 6nce 22 Mart’ta da Pakistan Disisleri
Bakanligi’na iletildigi iizere, Tiirkiye-Irak Pakti’nin Orta Dogu’nun savunmasi i¢in
etkili bir 6rgite doniistiirtilebilecegi idi ve Pakistan’in katilimi da boyle bir orgiitii

olusturma ihtimalini biiyiik O6l¢iide artiracakti. Pakistan’in katilimi ayrica Kalici

309 TNA, Conversation with Wilson, 31 Mayis 1955, FO 371 / 115512 VV1073/849.
310 TNA, Pakistan and the Turco-lragi Pact, 23 Haziran 1955, FO 371 / 115514 VV1073/888.
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Konsey’in olugsmasini da saglayacakti ve bdylece Antlagma taraflarimin savunma

girisimleri koordine edilebilecekti.3!

Pakistan’in Bagdat Pakti’na katilimi ile ilgili olarak kritik dneme sahip bir
gelisme de, Pakistan Disisleri Genel Sekreteri General Ayub’un Ankara’ya 1955
Haziran’inda yaptig1 ziyaret olmustur. General Ayub, Ankara’da Tiirkiye ve Irak
Basgbakanlar1 ile yaptigr goriismeler sonucu, Pakistan Hiikiimeti’ne Pakistan’in
Turkiye-Irak Pakti’na katilma kararimi agiklamalarini tavsiye eden bir telgraf
gonderdigini agikladi.®'? 27 Haziran’da Ingiltere’nin Ankara biiyiikelcisi Bowker ile
goriisen General Ayub, Pakistan Pakt’a Uye olursa, ne kadar etkili bir enstriman
haline gelecegini ve bir baska Sadabat Pakti’na doniismeyecegini belirtti. Ancak,
Pakistan Disisleri Genel Sekreteri, Amerika’dan nasil bir yardim gelecegini bilmeden
Kuzey Kusagi’nin savunmasi i¢in nasil bir plan yapilabilecegini bilmiyordu. Bu
nedenle, Amerika da Pakt’a katilmaliydi. Ayrica, Pakistan ortak savunmaya yapacagi
yardimi kendi bolgesinde yapmak istiyordu. Mevcut askeri kaynaklari, topraklarinin
0zel dogas1 nedeniyle iki biiyiik kisma ayrilmis olmasi, Hindistan’dan gelen tehdit ve
Afganistan ile olan sorunlar gibi nedenlerden &tiiri, kuvvetlerini Irak’in bati
kanadina géndermesi imkansizdi ki, Irak da bunu talep ediyordu.®® Pakistan
heyetinin Ankara ziyareti ile Pakistan’in Bagdat Pakti’na katilim1 yontinde biyuk bir
adim atilmis olsa da, Pakistan’in Amerika’nin hamlesini gérmek istedigi acikti. Bu
cekincelerin giderilmesinde Ingiliz Hiikiimeti’nin etkili ikna cabalari meyvesini
vermis gorliiniiyordu ve Pakistan, Bagdat Pakti’na katilmaya hazir oldugunu bu gezi

sirasinda resmen tiye iilkelere iletmis oldu.

Pakistan, Bagdat Pakti’na katilma istegini iiye iilkelere iletmis olsa da,
katilmini geciktiren iki ¢ekinceye sahipti. Bunlardan birincisi, Pakistan, Bagdat
Pakt1 iiyelerinin savunmasina sadece onlara dogrudan bir saldirt olmas: durumunda
gelmeyi taahhit edecekti ancak Turkiye’ye NATO’dan  kaynaklanan
yiikiimliliiklerinden dogan bir saldiri olmasi durumunda yardimda bulunmay1
taahhiit etmeyecekti. Ikinci cekince ise, Pakistan, kendi topraklarini savunma

kapasitesini zayiflatacak herhangi bir taahhiit altna girmek zorunda olmayacakti.3

311 TNA, Aide Memoire Given to the Prime Minister of Pakistan by U.K. High Commissioner in
Karachi, 17 Haziran 1955, FO 371/ 115514 VV1073/894.

312 TNA, Pakistan’s Accession to Turco-lragi Pact, 29 Haziran 1955, FO 371 / 115514 VV1073/898.

313 TNA, From Ankara to Foreign Office, 29 Haziran 1955, FO 371 / 115514 \VV1073/900.

314 Cohen, Strategy and Politics in the Middle East, s. 91.
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Bu iki ¢ekince, Pakistan’in katilimim geciktiriyordu. Ancak, bu gecikmeye katkida
bulunan bir baska gelisme de Pakistan’in i¢ siyasetinde meydana geldi. Agustos
ayinda, Pakistan’da bir hiikiimet degisikligi meydana geldi. Bu degisiklik
Karachi’deki Ingiliz Yiiksek Komiseri tarafindan endise ile karsiland1 ¢iinkii ingiliz
Yiiksek Komisere gore yeni basbakan, eski kabinenin, Pakistan’in Pakt’a katilimini
yirekten destekleyen uyelerinden birisi degildi.®"® Ingiltere’ye gore, yeni Pakistan
basbakanina baski yapmak kacinilmaz olarak gecikmeye yol acacakti ve Basbakan
meseleyi yeni kabinenin Oniine getirebilirdi. Bunda da agik bir tehlike s6z konusuydu
¢linkii yeni kabinenin dogu eyaletlerinden gelen iiyelerinin goriisleri dnceden tahmin

edilemezdi.3'®

Tiirk, Irak ve Ingiliz hiikiimetleri, kendilerine gore gereksiz olsa da anlasilabilir
olan Pakistan’in cekincelerine itiraz etmediler ancak Pakistan’in bu c¢ekinceleri
Pakistan’in katilim anlagmasina ilave etme Onerisine itiraz ettiler ¢linkd bu tur bir
belge Paktta bir degisiklik meydana getirip, amacindan uzaklastirabilirdi. Eylil
aymda, Ingiltere, Tiirkiye ve Irak hiikiimetleri, Pakistan’in Bagdat Pakti’na katilim
anlagmasinin imzalanmasindan sonra, Pakistan hiikiimetinden, Pakt gergevesindeki
yikiimliiliikleri ile 1ilgili belirli maddeleri agiklayan bir mektubu kabul etme
konusunda anlastilar.®'’ Bunun iizerine, Pakistan’m Bagdat biiyiikelgisi, Irak
Disisleri Bakanligi’na 23 Eyliil 1955°te Pakistan’in Bagdat Pakti’na katilim belgesini
iletti. Boylelikle, Pakt’a iiye sayis1 dorde yiikseldi ve bdoylelikle Pakt’in 6.
Maddesi’nde yer aldigi sekliyle Bakanlar Konseyi olusturmak icin yeterli iiye

sayisina ulagildi.3!8

Pakistan’in Bagdat Pakti’na katilimi, Orta Dogu giivenliginin saglanmasi ve
Sovyetler Birligi’nin giineyde ¢evrelenmesi agisindan hayati 6neme sahip bir adimdu.
Pakistan, Pakt’a katilim siirecinde Amerikan {yeligi konusunda israr etmis ve
komsusu Hindistan ile olan sorunlarini 6ne siirerek, ¢ekincelerini ortaya koymus olsa
da, iiye iilkelerin teminatlar1 ile bu ¢ekinceler ortadan kaldirildi ve Pakistan Kuzey
Kusagi’'ndaki yerini aldi. Kusagin Pakistan ile diger iiye iilkeler arasindaki eksik
halkasi olan Iran’in Pakt’a katilim1 da Pakistan’in katilim1 gibi tistesinden gelinmesi

gereken c¢ekinceler ile doluydu.

315 TNA, Pakistan’s Accession to Baghdad Pact, 10 Agustos 1955, FO 371/ 115518 V1073/986.
316 TNA, Pakistan’s Accession to Baghdad Pact, 22 Agustos 1955, FO 371/ 115518 V1073/1001.
817 Yesilbursa, Baghdad Pact, ss. 108-109.

318 TNA, Pakistan Accession to Turco-lragi Pact, 23 Eylul 1955, FO 371 / 115521 V1073/1050.
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4.3.3 iran’m Bagdat Pakti’na Katilinm

Birlesik Devletler Disisleri Bakan1 Dulles’in girisimleri ile ilk tohumlar atilan,
sonrasinda Tiirkiye ile Irak arasinda imzalanan antlagsma ile gelisen Kuzey Kusagi
projesi, Ingiltere ve Pakistan’m da dahil olmasi ile nihai seklini alma yoniinde
ilerledi. Projenin, nihai seklini almasi i¢in gerekli son adim ise, Iran’in Bagdat
Pakti’na katilimiydi. Pakt’in destekleyicilerinden birisi olmasi itibariyle katilimi
nispeten sorunsuz ve hizli olan Ingiltere’nin aksine, Pakistan’m katilimi, sahip
oldugu ¢ekincelerin ortadan kaldirilmasi nedeniyle gorece daha uzun siirmistii.
Benzer bir siire¢, kuzey komsusu Sovyetler Birligi tehdidi nedeniyle ¢ekinceler

yasayan Iran’in katiliminda da kendini gosterdi.

Ingiltere, Pakistan’in Pakta katilm siirecinde aktif bir rol oynamisti.
Ingiltere’nin Bagdat Pakti’nda yer almasini istedigi bir baska iilke de iran’d1 ¢iinkii
[ran’in iiyeligi Orta Dogu savunma sisteminin avantajma olacakti. Sovyet
topraklarma komsu Iran’in Sovyet etkisine girmesi durumunda, Afganistan ve
Pakistan iizerinde daha biiyilik bir komiinist bask: hissedilecekti. Ayrica, Sovyetlerin
Kuzey Irak, Kuveyt, Sudi Arabistan, Umman ve Bahreyn petrollerini tehdit etmesini
saglayacakti. Iran iizerinden, Sovyetler Orta Dogu’nun Arap devletleri ile kara
yoluyla dogrudan iletisime gegebilecekti ve Bogazlar yoluyla kurdugu iletisimi bu
secenekle degistirebilecekti.?!® Iran hem Kuzey Kusagi’nin ortasindaki tamamlayici
halka olmasi bakimindan, hem de Sovyet tarafinda yer almamasinin tagidigi 6nem

nedeniyle Pakt’ta yer almasi en az diger iiyeler kadar hayati olan bir devletti.

[ran Sah1 ve askeri yetkilileri Bagdat Pakti’nin imzalanmasindan itibaren
Pakt’a ilgi gostermeye basladi. Ancak, ilk olarak, Amerikalilar ile anlagma sorunlari
yasadiklar1 Iran’in savunmasi meselesini netlestirmek istiyorlardi. Amerikalilar,
[ran’1n askeri kapasitesine giivenmiyordu ve savas durumunda Zagros hattini tutmay1
planliyordu. ingilizler de bu konuda aym diisiincedeydi. Politikacilarindan ¢ok az sey
bekleyen Iranl askeri yetkililer, bu durumun netlesmesi igin Tiirkiye’nin destegine
giiveniyordu ve Tiirkler ve Amerikalilar ile heyet goriismeleri talep etmislerdi.3?
[ran askeri yetkilileri Bagdat Pakti’na girmeye istekli goriiniirken, Iran Sah’1 Pakt’a

girmekte aceleci davranmiyordu. Sah, ilk etapta kamuoyu destegini Hiikiimetin

arkasina almak ve sosyal, ekonomik ve idari reformlar baslatmak istiyordu. Iran

319 Almog, Beyond Suez, s. 13.
320 TNA, Northern Tier Staff Talks, 18 Mart 1955, FO 371 / 115499 V1073/511.
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agisindan, tamamen Orta Dogulu bir pakta katilmaktansa, Ingiltere’nin de katildig
bir paktta yer almak daha tercih edilebilirdi. Iran agisindan Pakt’a iiyelik ile ilgili
kayg1 verici durum, zamanlamasiydi ¢iinkii Sovyetler Birligi ile bir ekonomi ve sinir
anlasmasi sdz konusuydu. Iran Disisleri Bakani, dncelikle bu anlasmanin Sovyetler
tarafindan onaylanmasini istiyordu. Disisleri Bakam ayrica, Sovyetlerin Iran’da

sabotaja bagvurmasi halinde kamuoyu iizerindeki etkileri konusunda kaygiliydi. 32!

Ingiliz Disisleri de, Iran’m Bagdat Pakti’na olan ilgisini yakindan takip
ediyordu. Ingiliz Disisleri tarafindan hazirlanan bir raporda, iran Sahi’nin Pakt’a
katilmak istedigi ancak katilmadan ©nce Iran’in Pakt'tan ne gibi faydalar
saglayacagini bilmekte 1srarci oldugu belirtiliyordu. Buna gore, Sah ilgili en yliksek
sayida iilkenin Iran’in savunmasina gelmesini ve daha fazla askeri yardim istiyordu.
Ingilizlere gore ise, Iran’in Pakt’a katilimi taraflara hemen hemen higbir askeri fayda
saglamayacakti. Mevcut Iran kuvvetleri bir Sovyet saldirisina direng gdsteremeyecek
durumdaydi ve gosterseler bile, sivil idare boyle bir saldirinin ilk isaretinde ¢okecekti
ve Sah da iilkeden kagacakti. Amerikan yardiminin bu durumu degistirmesi de uzun
yillar alacakti. Sah tarafindan Rus biiyiikelgisine kisa siire 6nce verilen teminatlar da
[ran’in miittefiklerine daha onceden stok yapabilecekleri Usler veya tesisler
veremeyecegi anlamma geliyordu. Bu nedenle, Iran’in Pakt’a katilim, Irak ile
Pakistan arasindaki boslugu doldurmaya ¢ok az yarayacakti veya hi¢ yaramayacakti.
fran’in Pakt’a katiliminin bir Sovyet saldirisim tetikleyecegi veya Iran’da ciddi
huzursuzluk yaratacag da diisiiniilmiiyordu. ingiliz Disisleri Iran icinde de herhangi
bir siyasi kazang beklemiyordu. Sah’in muhalefeti kontrol altinda tutabilecek
olmasina ragmen, ¢ogu Iranli oziinde tarafsizdi. Iranlhilar Sovyet tehdidinden
korkabilir ve Batr’y1 suglayabilirdi. Umulabilecek en biiyiik avantaj ise, Iran’in
Pakt’a katiliminin diger Orta Dogu iilkeleri {izerinde yapabilecegi etkiydi. Pakt’in
prestijini artirabilir ve daha az Batili bir orgiit olarak goriinmesini saglayabilirdi.
Ancak, Iran’mn katiliminin bu iilkelerdeki dengeyi degistirebilmesi siipheli
gorintyordu. Bu nedenlerden 6tiirii, ingiltere bu asamada Iran’m Pakt’a iiyeligine
taraftar olmasina ragmen, bunun icin baski yapmay veya yiiksek bir bedel 6demeyi

diisiinmiiyordu. 3?2

321 TNA, Persia Association with Middle East Defense Pact, 20 Mart 1955, FO 371 / 115500
V1073/521.

822 TNA, Foreign Office Minute: Persia and the Middle East Defence, 10 Mayis 1955, FO 371 /
115511 VV1073/804.
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[ran Sahi Iran’in Bagdat Pakti’na katilimu ile ilgili goriismelere iiye iilkeler ile
birlikte Birlesik Devletler’in de katilmasm istiyordu. Ancak, Ingiltere ve Birlesik
Devletler ortak bir karar alarak bu goriismelere katilmamaya karar verdiler. Bunune
nedeni, katilmalar1 durumunda iran’in savunmasi ve askeri yardim ile ilgili taahhiit
talepleri ile kars1 karsiya kalacaklarini diisiinmeleriydi. Ote yandan, Sah’in Ingiltere
ve Amerika olmaksizin goriismelere katilmasinin da Onilinde durmayacaklardi.
Amerika ayrica, goriismelerin Washington’da yapilmasini da istemiyordu ¢iinkii
muhtemel bir sizintt durumunda goriismelerin Amerika’nin baskist altinda yapildigi
izlenimi dogabilirdi. Sah ise, gorlismelerin Tahran disindaki bir bagkentte yapilmasi
durumunda, Irak ve Pakistan Orneginde Ingiltere’nin, Tiirkiye 6rneginde de
Amerika’nin yaptigr gibi dis giiclerden gelen bir baski olarak anlagilabilirdi.
Goriligmeler, Tahran da ise giivenlik nedeniyle yapilamazdi. Bu nedenle, Sah’in bu
noktadaki tercihi goriismeleri iiye iilkeler ile ikili olarak gergeklestirmekti.®?® fran
Sahi’nin heyet goriismeleri ile ilgili yasadigi kararsizliklar sonunda, Tiirkiye, Irak,
Pakistan ve Iran arasindaki goriismeler dortlii bir zirve olarak Habbaniyah’da
gerceklesti ve, Ingiltere ve Amerika gozlemci diizeyinde katildi. Heyetler arasi
goriismeler sonucunda, Iran’mn bu goriismeleri baslatan taraf olmasinin, Orta
Dogu’nun savunmasinda komsular1 Tiirkiye, Irak ve Pakistan ile yakin isbirligi
yapma isteginin samimi bir isareti oldugu; Iran’mn Orta Dogu’nun etkili bir sekilde
savunulmasi i¢in hayati bir éneme sahip oldugu; taraflarin kabiliyetleri dahilinde
bolgenin bir biitlin olarak savunulmasi i¢in anlagmaya vardigi; Orta Dogu
savunmasinin Batili Miittefiklerin yeterli destegi ile etkili olacagr ve daha fazla
goriismeye gerek duyuldugu ve bu goriismelerin inisiyatifinin Iran’da oldugu
konularinda anlasmaya vardilar.®** Ingiltere’nin goriisii bu gériismeler sonucunda da
degisiklik gdstermedi. Ingiltere hala Iran’in Pakt’a katilmmin askeri bir avantaj
saglamayacagint ancak Pakt’a siyasi bir momentum kazandirabilecegini
diisinmektedir. Bu momentum da halihazirda Pakistan’in  katilimi ile

saglanryordu.?°

[ran’in Bagdat Pakti’na katilm Birlesik Devletler tarafindan da zorunlu bir

hamle olarak goriilmiiyordu. Birlesik Devletlere gore, Iran’m Pakt’a katilimi,

323 TNA, Persia and Middle East Defense, 11 Mayis 1955, FO 371 / 115511 V1073/809.
324 TNA, Northern Tier Staff Talks, 17 Agustos 1955, FO 371 /115518 V1073/999.
325 TNA, Persia and Middle East Defense, 3 Eyliil 1955, FO 371 / 115520 VV1073/1020.
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Ingiltere ve Amerika’ya karsiliginda biiyiik bir iyiligin yapilmasi gereken bir iyilik

degil, Iran hiikiimetinin iran’n ¢ikarlari icin vermek zorunda oldugu bir karardi.3%

Ingiltere ve Birlesik Devletler Iran’in Bagdat Pakti’na katilimina mesafeli
davranirken, Iran’mm komsusu Sovyetler Birligi’nden gelen olumsuz tepki ile
karsilast. 8 Eyliil’de Iran Sahi ile goriisen Tahran’daki Sovyet biiyiikelgisi, iran’m
Tirkiye ile Irak arasindaki pakta katiliminin sadece azalmakta olan uluslararasi
gerginligi artirmayacagini, ayn1 zamanda mevcut dostane Sovyet-Iran iliskilerine de
zarar verecegini belirtti. Sah’a gore ise, Iran, Sovyetler’in Varsova Pakt1’na katilmasi
gibi acil bir durum igin hazirlikli olmaliydi. Sah, Sovyetler’in Iran’in Pakt’a
girmesinden korkmasinin nedeni, Iran’in stratejik éneminin farkinda olmalariyd.3?’
[ran’in, Sovyetler Birligi’nin muhtemel tepkisini ingiliz ve Amerikalilara karsi bir
koz olarak 6ne siirdiigii goriilmektedir. Iran’in iiyeligine kars1 soguk duran Ingiltere

ve Birlesik Devletler’e iran’in Sovyetler Birligi’ne karsi oynayabilecegi rol

lizerinden, Iran’1n iyeliginin nemi vurgulanmaktadir.

[ran’in Bagdat Pakti’'na katilimia Tiirkiye’nin bakisi ise olumluydu. Ancak,
Tiirkiye, Iran’in 6ncelikle askeri taahhiitleri kabul etmesini talep ediyordu. Tiirkiye,
[ran’in  kararinin  biiyiik 6lgiide i¢ siyasetteki duruma bagh oldugunu

38  Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani Celal Bayar bu

diistinmekteydi.
konjonktiirde iran’a 19 Eyliil 1955°te bir ziyarette bulundu. Ziyaret sirasinda Tiirk
heyeti Iran’1 Bagdat Pakti’na katilmaya ikna etmeye calisti. Tiirkiye’ye gére, iran’in
Pakt’a katilmasi i¢in en uygun zamandi ¢iinkii Sovyetlerin buna sonradan
verebilecekleri kadar giiclii tepki verme ihtimali distkti. Tirkiye’ye gore,
Ingiltere’nin, Iran’m Pakt’a girmesi igin dengedeki teraziye dokunmasi yeterliydi.
Bu, Amerikalilar ve Ingilizlerin Bagdat da Tiirklere yardim etmesine benziyordu.3%
Tiirkiye’nin Ingiltere’den Iran’in ikna edilmesi ile ilgili istegi, Ingiliz Disisleri
Bakanligi’nda olumlu karsilanirken, yardim etme konusundaki isteksizlikleri devam
ediyordu. Bu isteksizlik, Iran’in goriismelerin sonraki asamalarinda Pakt’a bir
Ingiliz-Amerikan baskisi sonucu girdiklerini iddia edip, bunu, askeri taahhiit veya

kapsamli yardim elde etme i¢in kullanabilme ihtimaliydi.®® Tiirkiye ise iran’in

328 TNA, Persia and Middle East Defense, 8 Eylul 1955, FO 371 / 115520 V1073/1023.
327 TNA, Persia and Middle East Defense, 10 Eyliil 1955, FO 371 / 115520 V1073/1026.
328 TNA, Persia and Middle East Defense, 16 Eyliil 1955, FO 371 / 115520 VV1073/1030.
329 TNA, Turco-Persia Talks, 21 Eyliil 1955, FO 371/ 115520 V1073/1038.

330 TNA, Turco-Persia Talks, 27 Eyliil 1955, FO 371 / 115520 V1073/1038.
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tiyelik igin harekete gegirilmesi amaciyla Ingiltere ve Amerika tarafindan yapilacak
bir deklarasyona ihtiyag duydugunda israr ediyordu. Tirk Hiikiimeti’ne gore bu
deklarasyonun genel taahhitler veya vaatler bile igcermesine gerek yoktu. 1950 tarihli
Bevin deklarasyonunun farklt terimlerle tekrar1 yeterli olacakti. Tiirkiye,
Ingiltere’den Birlesik Devletler iizerindeki etkisini de aym amagla kullanmasin

istiyordu. 33!

Tiirkiye’nin Ingiltere ve Birlesik Devletlerden Iran’in Bagdat Pakti’na katilim1
igin 1srarlar talep ettigi deklarasyon karari nihayet kabul edildi. ingiltere, Tahran
biiyiikelgisine Sah’a, Iran Bagdat Pakti’na katilir katilmaz bu karar1 memnuniyetle
karsiladiklarim beyan eden ve Iran’in bagimsizligina, biitiinliigiine ve giivenligine
olan ilgisini agik¢a gdsteren bir deklarasyon yaymlayacagini bildirmesini istedi.3
Bu deklarasyon, 12 Ekim’de Iran Hiikiimeti’nin Parlamento’ya Bagdat Pakti’na
katilma istegini iletmesi iizerine yapildi. Deklarasyonda, bu adimim Ingiltere ve Iran
ve Paktin diger iiyeleri arasindaki baglar1 kuvvetlendirecegine deginildi. Ayrica,
bolgedeki glivenligi ve barisi da giiglendirecekti. 1950 deklarasyonunda oldugu gibi,
Ingiliz Hiikiimeti, Iran’in bagimsizhigi, biitiinliigii ve giivenligi ile her zaman

yakindan ilgili olmustu ve fran ile Pakt gergevesinde isbirligi yapmak istiyordu.3®

Son olarak Iran’in da katilimi ile birlikte, Orta Dogu’da yeni bir giivenlik ve
savunma sistemi tamamlanmis oluyordu. Tiirkiye bu siirecte oynadigi aktif rol ile
hem kendi giivenligini garanti almanin yeni bir yolunu bulmus, hem de Orta Dogu’da
s6z sahibi bir devlet olarak dis politikasinda yeni bir sayfa agmusti. Ingiltere ise,
Tirkiye ile olan siyasi ve askeri baglarina yeni bir tanesi eklemis oluyordu. Avrupa
topraklarinda NATO yoluyla devam eden Tiirk-ingiliz ittifaki, Orta Dogu
topraklarinda Bagdat Pakti ile daha da giiglendi. Iki iilkenin karsilikli ¢ikarina olan
bu durum, Amerika Birlesik Devletlerinin Sovyetler Birligini ¢evreleme politikasina
yaptig1 katki ile de ayr1 bir istisna olusturuyordu. Israil ile Arap devletleri arasindaki
sorunlart 6ne siirerek Bagdat Pakti’na katilmayan ancak Pakt {izerinde kesin bir
etkiye sahip olan Birlesik Devletler, Orta Dogu’nun ekonomik, siyasi ve askeri
atmosferine giris yapmis bulunuyordu. Bir zamanlar ingiliz hakimiyetinin sdz
konusu oldugu bu cografya artik Amerikan etkisini iyice hissediyordu. Misir’in

Sovyetler Birligi ile kurdugu iliski de Amerika’nin bolgedeki satrang oyununda

331 TNA, Persian Accession to Baghdad Pact, 30 Eyliil 1955, FO 371 / 115521 V1073/1060.
332 TNA, Persia and Middle East Defense, 6 Ekim 1955, FO 371 / 115522 4544,
333 TNA, From Tehran to Foreign Office, 12 Ekim 1955, FO 371/ 115522 VV1073/1093.
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atacagi adimlar1 belirleyen bir gelisme oldu. Albay Nasir’in izledigi anti-ingiliz
politikalar Amerika’nin boélge politikalarin1  belirlemesinde bir ipucu sagladi.
Ingiltere, Nasir etkisi ile Orta Dogu’daki varligmmn merkezini Misir’dan Kibris’a
kaydirmak durumunda kaldi. Kibris’m, Ingiltere’nin bu yeni dénemdeki
politikalarinda oynadig rol, Tiirk-Ingiliz iliskilerine yon veren unsurlardan birisi

olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.
4.4 Kibris Sorunu
4.4.1 Kibris’ta Ingiliz Yonetiminin Baglamasi

Orta Dogu ile Avrupa arasinda bir gecis noktasi olarak konumu ile Kibris, tarih
boyunca bolgeye egemen olan giiglerin ele gecgirmek i¢in ugras verdigi stratejik bir
hedef olmustur. Kapladig1 ve etki ettigi bolgelerin giivenligi ile daha da artan bu
jeopolitik ve stratejik Onem, Ada’nin tarihini bir isgaller Kkronolojisine

dontstiirmiistiir.

Ik yerlesimciler Ada’ya milattan 6nce dordiincii yiizyilda ulasti. M.O. 1200’e
gelindiginde, Yunanlar Ada’da koloniler kurmustu ve iki yilizyil sonra da onlar
Fenikeliler izledi. Aday1 fetheden diger giicler arasinda Misirlilar, Asurlular, Persler
ve Biiyiik Iskender bulunuyordu. Milattan énce birinci yiizyilda, Romalilar Kibris’1
fethetti. Roma Imparatorlugu M.S. 395°’te ikiye béliindiigiinde Kibris Dogu
Imparatorlugu’nun bir parcasi oldu ve Bizans’m bir bolgesi haline geldi. Yedinci
yiizyilldan itibaren Ada, Bizans ve Arap gii¢leri arasinda bir miicadele alanina
doniistii. 1. Richard, Ada’yr 1189-1192 yillar1 arasinda gerceklesen Ugiincii Hagh
Seferi sirasinda fethetti ve daha sonra da Guy de Lusignan’a satti. Guy, 1196°da kral
tinvanint aldi ve halefleri on besinci yiizyila kadar bagimsiz bir sekilde Ada’yi
yonetti. Venedik ve Cenova ile iyi iligkiler kuruldu ve her ikisi de kendilerine ait
ticaret imparatorluklari agisindan stratejik oneme sahip Ada’da koloniler kurdu.
1473’ten sonra, Cenova’nin hakim rolii Venedik’e gecti. 1571°de Osmanh
Imparatorlugu Kibris’1 fethetti ve ilk Osmanli yerlesimcileri Ada’ya ulast.
Boylelikle, Kibris Tiirkleri dort yilizyilldan bu yana Ada’da yerlesik hale gelmis
bulunmaktadir. Osmanlilar, bireylerin dinlerine gore siniflandirildigr  “millet

sistemine” gore Ada’yr yonetti. Ada, 1878’¢ kadar Osmanli hakimiyeti altinda
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kald1.®®* Bu tarihten itibaren Kibris’in modern tarihinde 6nemli aktérlerden birisi

olan Ingiltere Ada’da kontrolii ele gecirdi.

Britanya Kibris’1, dagilmakta olan Osmanli Imparatorlugu’ndan pay kapma
yarisinda bliylik bir manevra sonucunda gizlice elde etti. Bu yarig, Avrupa’nin en
giiclii uluslart olan Rusya, Avusturya, Britanya, Fransa ve Almanya arasinda on
dokuzuncu yiizyilin son yillarinda gerceklesti. Britanya’nin muhafazakar bagbakam
Benjamin Disraeli agisindan Kibris’in isgalinin ana nedeni, Hindistan ilizerinde var
olduguna inandig1 Rus emellerine karsi imparatorlugu korumakti. Bagbakana gore
bu, ancak 2. Abdiilhamit’i Rusya’nin genislemeciligine karsi destekleme ile
gergeklestirilebilirdi. Disraeli’nin aradigi firsat, 1877 Nisan’inda Rusya’nin Osmanli
Imparatorlugu’nu isgal edip, Sultan’in topraklarim parcalayan ve Uzerinde bir dizi
Hristiyan Slav devlet olusturan hiikiimleri kabul etmek zorunda kalmas: ile geldi.
Rusya’ya Karadeniz’de Batum limani ile Kars ve Ardahan smir kaleleri verildi.
Kita’daki giic dengesinin bu sekilde bozulmasi ile endiseye kapilan diger Avrupa
devletleri, antlagmanin hiikiimlerinin revize edilmesi i¢in baski uyguladi. Rusya’nin
Osmanl1 Devleti ile yaptigr ikili antlasmay1 yeniden goriismek i¢in diizenlenen Berlin
Kongresi’nden sadece dokuz giin once, yani 4 Haziran 1878’de, daha sonra Kibris
Konvansiyonu adin1 alacak olan gizli bir Savunma ittifaki Konvansiyonu istanbul’da
imzaland1. Bu konvansiyona gore, Britanya Osmanli Imparatorlugu’na askeri yardim
yapacak ve Rusya’nin Asya’daki Tiirk topraklarinda yapacagi herhangi bir tecaviiz
giic kullanim1 ile Onlenecekti. Buna karsilik, Britanya Bab-1 Ali’den Osmanl
Hristiyanlari’nin haklarinin korunmasi gibi énemsiz teminatlarin yani sira Kibris’1
askeri bir iis olarak iggal etme ve yonetme hakkini da talep etti. Ada’nin Osmanl
egemenliginde kalacak olmasina ragmen, yari-kalici bir Ingiliz askeri varlig,
Britanya’nin Tirklerin ¢ikarlarini korumaya hizlica gelebilmesini miimkiin kilacakt.
Ileri bir tarihte Rusya’nin isgal ettigi Osmanli topraklarmni geri vermesi durumunda,

anlasma gegersiz olacak ve Britanya Ada’y1 terk edecekti.>®

13 Haziran 1878’den 13 Temmuz 1878’de kadar devam eden Berlin
Kongresi’nde Avrupa’nin tiim devlet adamlar bir araya geldi. Sonug, Britanya
haricinde tiim katilimcilar i¢in hayal kirikligiydi. Biiyilik devlet ¢ikarlar1 korunmustu.

Balkan sorunlarindan birisi bile ¢oziilmemisti. Eylil 1914°de yeniden su yliziine

334 Hiiner Tuncer, “The Cyprus Issue: Recent Developments”, Journal of International Affairs, Vol.7,
2002, s. 1.
335 Tabitha Morgan, A History of the British in Cyprus, 1.B. Tauris, New York 2010, s. 3.
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cikana kadar sadece {izerleri Ortiilmiisti. Britanya, Ruslari Akdeniz’den geri
plskiirtmiis ve Ermenistan’daki ilerlemelerini durdurmustu. Bu nedenle, Kibris’in
verilme nedeni gecersiz hale gelmisti. Kibris Konvansiyonu’nun bu noktaya kadar
gizli tutulmasi nedeniyle, olduk¢a sorunsuz bir sekilde gecersiz kilinabilirdi. Ancak,
diplomatik siiregler, dahil olanlarin siyasi zarar ve prestij kaybi olmaksizin
durdurulamaz. Bu nedenle, Kibris Konvansiyonu’nun imzalanmasi i¢in goriismeler,
Berlin Kongresi’nin goriigmeleri sirasinda devam etti. 7 Temmuz 1878’de Sultan,

Kibris Konvansiyonu’nu onaylayan fermani imzaladi.3%®

4.4.2 Kibris’ta 1950 Oncesi Genel Durum

Yirminci ylzyil Birinci Diinya Savasi ile baslarken, Kibris da bu biiyiik
catigma ortamindan payimni aldi. Yirminci yilizyll boyunca Ada’nin sahit oldugu
siyaset ve diplomasi siirtiismelerinde ti¢ devlet basrolii oynadi. Bu devletler arasinda
Kibris’a on dokuzuncu yiizyilin son ceyreginde yerlesen Ingiltere’nin Ada’da tam
kontrolii saglamasi yirminci yiizyilin basinda gergeklesti. Birinci Diinya Savasi
sirasinda Kibris, Biiylik Britanya tarafindan tek tarafli olarak isgal edildi. Tirkiye
Cumhuriyeti Ada’nin Britanya’ya ilhakin1 Lozan Barig Antlasmasi’nin 19. Maddesi
geregince tanidi. Ada, 1923 tarihli Lozan Konferansi’ndan sonra Biiyiik Britanya
tarafindan kolonilestirildi ve 1925’te bir Kraliyet Somiirgesi haline geldi.**" Bu
tarihten itibaren Ingiltere’nin Tiirk popiilasyonu ile ilgili politikasi, yeni kurallar ve
yonetmelikler yoluyla Tiirklerin sayisint azaltmak oldu. Lozan Antlagsmasi’nin 21.
Maddesi’ne gore, Tiirkler iki yil igerisinde Ingiliz veya Tiirk vatandashgm segmek
durumundaydi. Bir Tiirk, Tiirk vatandashigini segerse, s6z konusu tarihten itibaren bir
yil icerisinde Ada’dan ayrilmak zorundaydi. Bir grup Tiirk Ada’y1 terk etti ve sonug
olarak Tiirk popiilasyonu zaman igerisinde azaldi. Britanya’nin amaci Kibris’taki
hakimiyetini guclendirmekti. Bu politika sonucu, Yunan populasyonu artarken, Turk

popiilasyonu azald:.%®

Britanya Disisleri Bakant Anthony eden 1941 ilkbaharinda Kibris’1 ziyaret etti
ve Ada’da Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakani Siikrii Saragoglu ile bulustu. Hem
Britanya hem de Turkiye bu tarihte Ada’daki statikodan memnundu. Ada’daki baris

36 Heinz A. Richter, “The Grand Game and Britain’s Acquisition of Cyprus”, Canakkale
Aragtirmalart Tiirk Yilligi, Say1 17, 2014, s. 90.

337 Tuncer, The Cyprus Issue, s. 2.

338 Halil Erdemir, “The Origin of the Cyprus Question: The British Policy on the Creation of Cyprus
Republic”, Journal of International Affairs, VVol.6, 2001, s. 2.
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ortamu Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra degismeye basladi. Birlesik Krallik Ikinci
Diinya Savasi sirasinda finansal zorluklar yasadi ve ekonomik zorluklar savas
sonrasinda belirgin hale geldi. Somiirgeleri diizen igerisinde tutmak Ingiliz
biitgesinde biiyiik bir yiik olusturuyordu. Ayrica, somiirgelerdeki baski altindaki
halklar Ingiliz baskisina kars1 miicadeleye basladi. Ozgiirliik hareketleri, zaten nazik
olan durumu Ingiliz hiikiimeti i¢in daha da zor hale getirdi. Ozgiirliik savascilari
Ingiliz efendilerine kars1 miicadelelerini kazanirken, hem ekonomik hem de siyasi
durum Britanya’da daha da kotiilesti. Birlesik Kralligin icteki ve distaki durumu,
hiikiimetin durumu yeniden diigiinmesini ve yeni bir politika gelistirmesini zorunlu

kild1.3%®

Kibris Adasi’ndaki egemenlik miicadelesinin ikinci 6nemli aktori de Turkiye
idi. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan Soguk Savas ortaminda Tiirkiye
tarafini, Ingiltere'nin de dahil oldugu ve Birlesik Devletlerin basi ¢ektigi Bati
Blogunda yer alarak belli etti. Tiirkiye’nin bu donemde izledigi dis politikanin
izdiistimii, Kibris konusunda izledigi politikada da goriilmektedir. Tirkiye, icinde
bulunulan Soguk Savas ortaminda miittefik Ingiltere’nin icislerine karismasina neden
olur endisesi ile Kibris konusunda Lozan Antlasmasi ile olusan statiilkonun
devamindan yana tavir almistir. Nitekim 17 Aralik 1949 tarihinde Disisleri Bakan
Necmettin Sadak’in Ingiltere’nin Kibris’tan ¢ekilmesinin séz konusu olmadig,
Yunan Hiikiimeti’nin de resmen sorunu ele almadigi ve dolayisiyla endiseye gerek
olmadig1 yoniinde bir beyanat vermistir. Ayrica Sadak, 23 Ocak 1950 tarihinde bir
gazetecinin konuya iligskin sorusunu cevaplandirirken, “Kibris meselesi diye bir
mesele yoktur. Ciinkii Kibris bugiin, Ingiltere’nin  hakimiyeti ve idaresi
altindadir...” seklinde bir degerlendirmede bulunmustur. Bu beyanatlar Tiirk

Hiikiimeti’nin 1950 dncesi Kibris politikasini agikca ortaya koymaktadir. 34

Bu donemde Kibris meselesinin {igiincii aktorii de Yunanistan ve Yunanistan
ile birlesmeyi nihai bir hedef olarak kabul eden Kibrisli Rumlardi. Ada’nin Rum
popiilasyonu agisindan tarihi bir misyon olarak Yunanistan ile birlesme idealini
temsil eden Enosis hareketinin tarihi, on dokuzuncu yiizyila kadar uzanmaktadir.
Yunanistan ile birlesme hareketi, 1950’lerdeki EOKA hareketine kadar sémiirge

efendileri agisindan ciddi bir sorun haline doniismemesine ragmen, kokenleri Kibris

339 Erdemir, The Origin of the Cyprus Question, s. 2.
%0 Esra Sarikoyuncu Degerli, “Demokrat Parti Déneminde Tiirkiye’nin Kibris Politikas1 (1950
1960)”, Akademik Bakis, Say1 11,2012, ss. 87-88.
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bagpiskoposu, basdiyakozu ve {i¢ piskoposun idam edildigi 1821 tarihli Yunan
Bagimsizlik Savasi’na kadar gitmektedir. 1828’de modern Yunanistan’in ilk lideri
olan Kont Kapodistria, Kibris’in Yunanistan ile birlesmesi ¢agrisin1 yapti ve bunun
lizerine kiigiik ayaklanmalar ¢ikti. 1878 yilinda General Wolsely, Kibris’a ingiliz
hakimiyetini kurmak i¢in geldiginde, bagpiskopos Kition tarafindan, Britanya’nin
Kibris’1t Yuanistan’a vermesi ricasi ile karsilandi. Yine de, enosis hareketi kendi
icerisinde diizensiz ve 6nemsizdi ancak saygi duyulan ve gii¢lii Yunan Hristiyan
Ortodoks Kilisesi’nin gevresindeki yuksek Yunan kulturi nedeniyle oldukga strekli
ve sabit halde kaldi. Enosis her zaman i¢in arka plandaydi ve 1897°deki Yunan-Turk
Savasi sirasinda ve sonrasinda Girit’in once bagimsizligi ve sonrasinda 1912°de
Yunanistan’a katilimi ile Yunanistan ve Kibris’taki beklentiler artti. Turkiye,
Almanya’nin yaninda Birinci Diinya Savasi’na katildiginda, Britanya Ada’y1, 1912
sonunda Yunanistan’a vermeyi tartismasina ragmen, Iyon Adalari’'nda bir iis
karsiliginda resmen ilhak etti. 1915°te Britanya, Yunanistan’in savasa katilmasi
karsiliginda Kibris’1 teklif etmisse de, Yunanistan 1917°e kadar savasa katilmadi.
Britanya, 1919°da Versailles goriismelerinde Yunanistan’in Ada’yr kendisine
birakmasi istegini geri ¢evirdi. Enosis hareketi giliclenmeye basladi. 1931 yilinda,
Sémiirge Idaresi, yilda 100 pounddan fazla olan resmi maaslardan gegici olarak
yiizde beslik bir kesinti teklif ettiginde, Yiiksek Yasama Meclisi on ikiye kars1 on ii¢
oy ile teklifi reddetti. Oneri, Meclis’te buna ragmen uygulandi ve gerginlik basladi.
Kition Piskoposu, Kibris ile Yunanistan’in birlestigini bile agikladi ve 21 Ekim’de
Hiikiimet Binasi’nin da yakildigi bir dizi 6énemli hadise meydana geldi. Bu durum,
Britanya’nin Somiirge Anayasasi’ni askiya almasina ve cesitli siki tedbirler almasina
yol acti. Bunlar arasinda, iki piskoposun ve iki komiinist parti liderinin siirgiine
yollanmasi da vards. Ikinci Diinya Savasi’nin Yunanistan’da sona erdigi tarihe kadar
olan siire¢ sakindi ve Kibris’taki Ingiliz ve Yunanlar kendi sosyal ve manevi

diinyalarina geri ¢ekilmisti.>*!

4.4.3 Kibris Sorununun Ortaya Cikisi ve Coziim Arayislar

Ocak 1950°de Kibris’ta Rum kiliselerinde baslayan hareketlenme, 8 Ekim 1950
tarihinde Kitium Piskoposu Makarios’un, Rum Ortodoks Baspiskoposu se¢ilmesi ile
daha da oOrgiitlii bir hale gelmistir. Soyle ki, Makarios segilir se¢ilmez hararetle

Enosis’i savunmaya basglamigtir. Bu amagla Yunanistan, ingiltere ve Amerika’y1 sik

341 william Mallinson, Cyprus: A Modern History, 1.B. Tauris, New York 2005, ss. 10-11.
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sik ziyaret etmis, Ortodoks kilise tesekklleri ve resmi makamlar ile temasa gecgerek
onlarin yardimlarinm1 saglamis ve bu yolla Enosis i¢in genis bir propaganda
kampanyast gerceklestirmistir. 1951 yili ortalarinda Bagpiskopos III. Makarios’un
Enosis dogrultusunda hem Yunanistan’da hem de adada girisimlerine yogunluk
kazandirmasi ve takip ettigi propaganda sayesinde Ingiltere, Fransa ve Amerika’da
kendi arzu ve emellerine uygun bir hava yaratmayr basarmasinin da etkisiyle,
Yunanistan konu ile resmen ilgilenmeye baglamistir. Yunanistan’in ve Kibris
Rumlarinin Enosis’i  gergeklestirme cabalart karsisinda, Tiirk kamuoyu sessiz
kalmamus, Istanbul ve Ankara’da iiniversite gengligi de Enosis’e karsi mitingler
diizenlemistir. Buna karsin Demokrat Parti iktidari, Kibris meselesini yalniz
Ingiltere’yi ilgilendirmesi gereken bir i¢ mesele olarak tanimlamis ve baska her hangi
bir devletin ada tlizerinde bir hak iddia etmesini kabul etmemistir. Diger taraftan da
Menderes Hiikiimeti, 1951 yili sonlarina kadar, NATO’ya kabul edilmeyi dis
politikalarinin ana hedefi olarak degerlendirdiklerinden Kibris meselesine temkinli
yaklagmiglar, NATO’ya katilim siirecini zedeleyecek bir politika izlemekten
kacinmiglardir. Bununla birlikte Hiikiimetin 18 Subat 1952 tarihinde NATO’ya
girisinden sonra da Kibris konusundaki tavrinin degismedigi ve NATO yolu ile
ittifak kurdugu Ingiltere ve Yunanistan ile iliskilerinin bu sorundan etkilenmemesi

icin gayret ettigi goriilmektedir.34?

Bu dénemde Ingiltere acisindan Kibris’ta Yunan popiilasyon arasinda baslayan
ayrilik¢1 hareket biiyiik bir tehlike arz ediyordu. S6z konusu tehlike, Ingiltere nin
Orta Dogu politikalarindaki degisim ile daha da onem kazandi. Filistin’in elden
ctkmasinin ardindan Misir’da gittikge yiikselen Ingiliz karsithg Londra’nin bazi
bolge iilkeleri ile ¢ok tarafli anlagmalar yoluyla giivenlik ag1 olusturmak gibi yeni bir
strateji izlemesine yol act1. Bu gercevede Ingiltere dncelikle Misir merkezli bir Orta
Dogu Savunma Orgiiti (MEDO) kurulmasi ig¢in ugrasmis ancak basar
saglayamamistir. Sonucta, 1954 yilinda Orta Dogu Komutanligi (MEC) Karargahi
Kahire’den Kibris’a tagindi. 1950’lerin ortalarina dogru Orta Dogu’da iyice niifuz
kaybeden Ingiltere, ABD ile isbirligi halinde hareket etmek zorunlulugu ile karsilastr.
Israil’in kurulmasi, 1948 Arap-israil Savas1 ve 1953 yilinda Eisenhower yonetiminin
isbasina gelmesi sonrasi Orta Dogu’ya olan ilgisi artan ABD, bolgeye daha fazla

miidahil olmaya baslamis ve Orta Dogu savunmasi i¢in Kuzey Kusagi projesini

342 Degerli, Demokrat Parti Déneminde Tiirkiye 'nin Kibris Politikast, SS. 88-89.
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gelistirmisti. Nitekim, Ingiltere de bu gergevede kurulan Bagdat Pakti’nda yer aldi.
Onceki dénemde sadece Misir’a alternatif olarak goriilen Kibris, artik Bagdat Pakti
cercevesinde hem Ingiltere’nin bolge c¢ikarlari hem de Pakt kapsamindaki
yikiimliiliikleri agisindan ‘elzem’ olarak degerlendirilmeye baslandi. Ancak
Kibris’m Ingiliz savunma stratejisi agisindan degerini koruyabilmesi i¢in en énemli
kosul, Misir’daki tecrilbbeye binaen, diisman bir yerel yonetim/ halk engeline
takilmadan asker ikame edilebilmesi idi. Bu ylizden askeri yetkililer {islerin giivenligi

icin Ada’da Ingiliz hakimiyetinin devamimi zorunluluk olarak degerlendiriyordu.34®

4.4.3.1 Kibris Sorununun Uluslararasilastirilmasi ve Eoka Hareketi

Kibris’ta Makarios liderliginde gelisim gosteren ayrilik¢1 hareketin Yunanistan
ile birlesme yoniindeki ¢abalarinin uluslararasi alandaki ilk yansimasi, 1954 yilinda
konunun Yunanistan tarafindan Birlesmis Milletler’e gotiiriilmesi oldu. Yunanistan
1954 Mart’indan itibaren Ingiltere’den Kibris’in Yunanistan’a ilhakini talep etmeye
basladi. Ingiltere, bu donemde Tiirkiye nin destegine biiyiik dnem vermekteydi. Bu
nedenle, ingiltere’nin Ankara biiyiikelciligi Ingiliz Disisleri Bakanligindan, enosis ile
ilgili olarak yapilacak herhangi bir aciklamada Kibris’in gelecegindeki Tiirk
c¢ikarlarinin belirtilmesinin unutulmamasim istiyordu. Lordlar Kamarasi’nda yapilan
bir tartigmada bu tiir bir referansin olmamasinin Ankara’nin géziinden kagmadig

belirtiliyordu.34

Yunanistan Bagbakani Papagos 3 Mayis’ta konuyu Birlesmis Milletler’e
gotlirecegini acikladi. Kibrisli Rumlarin Yunanistan ile birlikte gergeklestirdigi bu
girisim karsisinda Kibrish Tiirkler de Tiirkiye nezdinde destek arayisina girdi. Kibris
Tirk Birligi Federasyonu’nu temsil eden bir delegasyon Faiz Kaymak baskanliginda
Tiirkiye’yi ziyaret etti. Ziyaretin resmi amaci, Demokrat Parti’nin yeniden iktidara
secilmesini kutlamak ve Kibrishh Tiirklerin anavatanlarina olan bagliliklarini teyit
etmekti. Delegasyon ayrica, Tiirkiye tarafindan kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
konularda verilen destekler hakkinda temaslarda bulunacakti. Delegasyonun asil
ziyaret amaci ise, Kibris’a otonomi verilmesi durumunda Tirk Hiikiimeti’nin
izleyecegi yol hakkinda resmi bir agiklama elde etmekti. Zaten bir sure Once,

Federasyon benzer bir girisimde Disisleri Bakani Koprilii nezdinde bulunmustu

343 Cihat Goktepe ve Tuba Unlii Bilgig, “Ingiliz Giivenlik ve Dis Politikasinda Kibris (1945-1974)”,
Tiirk Diinyasi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 68, 2014, ss. 144-145.
344 TNA, Turkish Attitude towards Cyprus Affairs, 5 Nisan 1954, FO 371/ 112933 WK1081/6.
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ancak Kopriilii bu konuda bir taahhiit vermemisti.®*® Tiirkiye’nin bu dénemde Kibris
konusunda izledigi tedbirli politikanin devam ettigi goriiliiyordu. Yunanistan’in
Kibris konusunu Birlesmis Milletler’e gotiirmesi, Tiirkiye’den ziyade Ingiltere’nin
bir sorunu olarak goriiliiyordu. Konuyla ilgili Tiirk Hiikiimeti’nin girisimi Yunan
hiikiimeti nezdinde oldu. Tiirkiye, Yunanistan’a Ada’da statiikonun devamindan
yana oldugunu, Ada’nin gelecegi ile ilgili bir girisimde bulunulacaksa Tiirkiye’nin de
taraf olmasi1 gerektigini ve sorunu Birlesmis Milletlere goétiirmenin Tiirk-Yunan

iliskilerini olumsuz yonde etkileyecegini belirten bir nota verdi.**

Kibris sorununda Ingiltere’nin destek arayisindaki en dénemli unsur Birlesik
Devletlerdi. Amerika’nin, Yunanistan’in Kibris konusunu Birlesmis Milletler’e
gotiirmesi ile ilgili karar1 Eyliil ayinin ortalarinda ortaya ¢ikt1 ve Ingiltere’de hayal
kirikligina yol agti. Amerikan Disisleri Bakani Dulles, Birlesmis Milletler’deki
Amerikan delegasyonuna, Kibris konusunda g¢ekimser oy kullanmalari talimatini
verdi. Birlesmis Milletler’deki Amerikan etkisi goz oniine alindiginda bu, konunun
kabul edilmesi anlamina geliyordu. Ingiltere’nin Amerika nezdinde bu konuda
yaptig1 girisimler sonugsuz kaldi. Kongre’den ve Yunan lobisinden gelen baskilar
karsisinda Amerikan delegasyonu c¢ekimser kalmak zorundaydi. Amerika’nin
somiirgecilik konusundaki hassasiyetine ilaveten, Kasim ayinda yapilacak olan
Kongre secimleri de goz oniine alindiginda, self-determinasyon konusu Birlesmis
Milletlerde g6z ardi1 edilecek bir konu degildi. Eyliil ayinda Birlesmis Milletler Genel
Komitesi’nde Amerikalilarin ¢ekimser oy kullanmasi ile Kibris konusu Genel Kurul
giindemine alind1. Ilk asamada basarisiz olan Ingiltere, konunun Genel Kurul’da ele
alinmasini 6nlemeye calist1 ve bu konuda Amerikalilar daha fazla isbirlik¢i goriindii.
Kasim ayinda kongre se¢imlerinin sona ermesi ile birlikte Amerikan Disisleri
Ingiltere’yi bu konuda destekleyecegini bildirdi. Birlesmis Milletlerde konunun sdz
konusu zaman i¢in daha fazla ele alinmasina gerek olmadig1 yoniinde ¢ikan karar ile

Ingiltere Kibris konusunda istedigini almis oldu.®*’

Yunanistan ve Kibrisli Rumlarin Birlegsmis Milletler’de basarisiz olan birlesme
girisimi, Kibris sorununda yeni bir donemin baslangicina neden oldu. Konuyu

uluslararasilastirmada basarili olan ancak nihai hedefleri olan birlesmede istediklerini

345 TNA, From Ankara to Foreign Office, 21 Mayis 1954, FO 371 / 112933 WK1081/9.
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elde edemeyen Rumlar, Ada’nin Ingiliz yonetimine karsi siddet eylemlerine gegme
karart aldi. 1951 yilindan beri enosisi gergeklestirmek iizere siddete bagvurma
secenegl hem Kibris’ta hem de Yunanistan’da radikaller tarafindan gbz Oniinde
bulunduruluyordu. Papagos hiikiimeti bu faaliyetlerden haberdardi ancak durdurmak
icin ¢ok az gayret gosterdi. Kibris’a silah sokulmustu. 1954 Ekim ve Kasim’inda,
Kibris dogumlu, sagci1 ve atesli bir Helenist Yunan albay olan Georgios Grivas,
Kibris’taki direnis savasgilarini organize edip, egitti. Kisa adi Eoka olan, Kibrishilarin
Milli Micadele Orguti’nii kurdu. 11 Ocak 1955°de Makarios siddet hareketine
baslanmasi talimatinm1 verdi ancak Makarios bu noktada sadece askeri iislerin

sabotajina izin verdi.3*®

4.4.3.2 Ingiltere’nin Kibris Politikasinda Degisiklik ve Londra Konferansi

Yunan hiikiimetinin Kibris sorununa aktif olarak dahil olmasi, konuyu
Birlesmis Milletler’e tasimasi ve Kibris’ta Eoka’nin kurulusu ile birlikte Ingiltere
1955 ilkbaharinda Ada’da bir politika degisikligine gitmeye karar verdi. Bunun
amaci, Ada halkini1 adanin yonetimine dahil etmek suretiyle ayrilik¢1 hareketleri sona
erdirme idi. Mart ayinda Somiirge Bakani1 Lennox Boyd ile Disisleri Bakan1 Anthony
Eden arasinda gerceklesen bir goriismede, Kibris anayasasinda yapilacak
degisiklikler ile Rumlarin enosis girisimlerinin 6niine gegebilmenin yollar1 ele alindi.
Her iki bakan da anayasada yapilacak degisikliklerde ticte iki ¢ogunluk aranmasi
taraftariydi. Bu, Birlesmis Milletlerde de uygulanan bir yontemdi. Ayrica, enosis
veya egemenlik ile ilgili herhangi bir degisiklik hakkinda tartigmalar1 yasaklamak
suretiyle meclisi kontrol altinda tutmaya ¢alismak da uygulanabilir olmazdi. 1948
tarihli Winster anayasasinin benzer hiikiimleri, Kibrishlar tarafindan giiglii bir
sekilde reddedilmisti. Eden, Tiirklere yapacaklar1 degisiklikleri Oonceden haber
vermenin ¢ok Onemli oldugunu ve disiincelerine de onem vermek gerektigini
distinliyordu. Tiirkler Rumlarin Kibris1i ele gecirmesine asla izin vermezdi.
Tiirkiye’ye Kibris’taki Ingiliz pozisyonunu giiclendirmek iizere hayati éneme sahip
bir taktik manevra yapacaklarin1 ve anayasa yiriirlige girdiginde kazanilmis haklar
sunacagini bildirmeleri gerekliydi. Ancak, ingilizlerin teklifine muhalefet edebilecek

olan Tiirkler bunlar kasten sizdirabilirdi ve bdylece Ingilizlerin Kibrisli Rumlari

348 Clement Dodd, The History and Politics of the Cyprus Conflict, Palgrave Macmillan, Hampshire
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kazanma sansim ortadan kaldirabilirdi.®*® Ingiltere’nin bu noktada Ada’nin
yonetimine Ada sakinlerini dahil ederek, Misir’da edindigi tecriibe ile yerel unsurlar
arasinda goriilen hosnutsuzluklart miimkiin olan en az taviz ile yatistirmaya calistig

gorulmektedir.

Ingiltere’nin Kibris’taki enosis hareketini engelleme ¢aligmalar1 devam
ederken, Atina’nin, Birlesmis Milletler’deki basarisiz enosis girisimine ragmen bu
yondeki ¢abalarini devam ettirdigi goriiliiyordu. Atina radyosu Kibrislilara anayasaya
karst c¢ikma propagandasina devam ederken, Yunan basinindaki Ingiliz karsit
yaymlar o kadar fazlalasmisti ki, Ingiliz Disisleri Yunan hiikiimetine bu sartlar
altinda higbir Ingiliz bakanin ya da {ist diizey yetkilinin Yunanistan’a
gidemeyecegini bildirdi. Ayrica, ingiliz Disisleri Bakanlig1 Yunanistan’dan Kibris’a
silah kacake¢iligr gergeklestigini ve bu durumdan Yunan hiikiimetinin de haberdar
oldugunu rapor etmekteydi. Ayni Kabine raporunda, Kibris meselesinin
Yunanistan’da bir i¢ sorun haline geldigi ve hiikiimetin 6zellikle de Ortodoks Kilisesi
tarafindan meseleyi silirdirme yoniinde baski altinda oldugu bildiriliyordu. Bu
nedenle, Yunan hiikiimetinin Kibris anayasasina muhalefetini 6nlemek ve bdylece
enosis cabalarint durdurmak igin anayasal siirecler sonunda self-determinasyon
hakkinin nihai hedef olarak sunulmasi bir ¢6ziim olabilirdi. Bu hamlenin bir bagka
amaci da, Yunanistan’in Birlesmis Milletlerde bir 6nceki yil yenilgiye ugratilmasina
ragmen, bunun ikinci kez basarilmasinin miimkiin goriilmemesiydi. Konu bir kez
daha Birlesmis Milletlere geldiginde, ingiltere ilk pozisyonundan ileriye dogru bir
adim atmamis olarak goriiliirse, Yunan teklifi ¢ogunluk oylarimi alabilirdi. Bu da
Yunanistan’da ve Kibris’ta daha fazla ajitasyona neden olup, Ada’da daha fazla
ayaklanmaya sebep olabilirdi. Ancak, Kibris’ta self-determinasyon ihtimali sunmak
Ingiltere’nin bir sonraki Birlesmis Milletler oturumunda Yunanistan’i yenilgiye
ugratma ihtimalini artirabilirdi. Bu hamle ayrica, self-determinasyon fikrine blyuk
onem veren ve Ingiltere’nin bu ilkeye bagli kalmay: reddettigi siirece Ingiltere’yi
desteklemesi giderek zorlasan Amerika’nin diisiinceleri tizerinde de olumlu bir etki
yapabilirdi.®*° ingiltere’nin aldig1 bu tavir, Kibris konusunda hakimiyetini en az
etkileyecek hamle ile miimkiin olan en biiyiik kazanc1 saglamaya yonelikti. Belirsiz

bir gelecek i¢in taninacak self-determinasyon hakkinin sadece uluslararasi

349 TNA, Conversation between Anthony Eden and Lennox-Boyd, 23 Mart 1955, FO 371 / 117628
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kamuoyunu yatistirmaya ve oyalamaya yonelik oldugu goriilmektedir. Buna ilaveten
bu hamleyi, anayasal bir siirece baglamak da konunun uzun bir zaman aralifina

yayilmasini saglayacakti.

Ingiltere nin Kibris’taki mevcut sorun ile ilgili olarak géz dniinde bulundurmak
zorunda oldugu bir baska unsur da Tiirkiye idi. Ingiltere, bu yeni politikasmnin
Tirkiye tarafindan Ingiltere’nin Ada’y1 terk etme siirecinin baslangici olarak
diisiiniilmesinden de ¢ekiniyordu. Ingiltere’ye gore Tiirkiye nin bu konuda herhangi
bir yasal hakki bulunmuyordu ancak Tirkiye’nin durumu anlamasinin ve
Ingiltere’nin Kibris politikasini kabul etmesinin saglanmasi Ingiltere’nin siyasi
c¢ikarlarina olurdu. Bu nedenle, Tiirkiye’nin, Ingiltere’nin yapmaya calistig1 hamlenin
Ada’dan ayrilacagi anlamina gelmedigi yoniinde ikna edilmesi gerekiyordu.
Ingiltere, yaptiklar1 ile Kibris’ta otoriteyi saglamaya kararli oldugunu ne kadar
gosterirse, Turk hikimeti uzun vadedeki self-determinasyon ihtimali konusunda o
kadar az endiseye kapilacakti. Ingiliz hiikiimeti bu yeni hamlesinin, gelecekte
Ada’daki egemenligi ile ilgili bir degisiklik anlamina gelmedigini ve bu hamlenin iki
amact oldugunu vurguluyordu: Birincisi, Ada’nin kendi kendini yOnetmesini
miimkiin kilmak ve ikincisi de, Ozellikle Birlesmis Milletlerde ve Amerikan
kamuoyu olmak iizere, Ingiltere’nin uluslararasi pozisyonunu giiclendirmek. Ingiliz
Disisleri Bakanligi’na gore, yeni teklifler ile ilgili olarak Tiirk hiikiimetinden onay
beklenmesine gerek yoktu ancak hem NATO hem de Balkan ittifaki agisindan zarar

verici olan bu duruma bir son vermek i¢in Tiirkiye’nin rizas1 da aranabilirdi.®*

Ingiltere’nin enosisi onleme cabasi igerisinde Kibris anayasasinda yapacagi
degisiklik Yasama Meclisinin yapist ile ilgiliydi. Yeni anayasa teklifi, Yasama
Meclisinde segilen tiyelerin az bir cogunlukla yer almasini 6n gériiyordu. Buna gore
Yasama Meclisi, 3 tane resmi tyeden, 10 tane gayri resmi Uyeden, secilecek olan 12
Rum kokenli Kibrislidan ve yine segilen olan 3 Tiirk kdkenli Kibrislidan olusacakti.
Secilecek tyelerin hiikiimet politikalarin1 desteklemek zorunda olmalarn teklif
edilmiyordu. Yurtutme Konseyi de Yasama Meclisinin gayri resmi tyelerinin ilavesi
ile genisletilecek ve bakanlik yapacaklardi. Anayasaya gore bir kararin Meclisten
gecmesi icin ticte iki ¢ogunluk aranacakti. Bu madde, enosis veya zamansiz bir self-
determinasyon yoniinde bir kararin g¢ikmasii engellemek icgindi. Bu degisiklik

hamlesi, Kibris halkinin Ada’nin yonetimine daha yakindan katilmasinda ilk adim

351 TNA, Foreign Office Memorandum on Cyprus, 23 Mart 1955, FO 371/ 117628 RG1081/243.
193



olacakt1 ve basarili olursa, ayn1 yonde daha fazla ilerleme saglanip, azinliklar igin
tatmin edici teminatlar kosulu ile, nihayetinde tam bir yerel hiikiimet ile
sonuglanabilecekti.®? Ingiltere’nin  Kibris anayasasinda on  gordiigii  bu
degisikliklerin Kibrisli Rumlar ve Yunanistan’in enosis taleplerini sona erdirmesi
diisiiniiliirken, Ingiltere’nin Kibris i¢in tasarladigi kendi kendine yénetim modelinin,
Rumlara self-determinasyon konusunda verilmek istenen belirsiz tarihli haklara

benzedigi gortilmektedir.

Ingiltere Kibris’in ydnetiminde yapisal degisikliklere hazirlanirken, Kibrish
Rumlarin lideri Makarios, diplomatik miicadelenin yerine silahli miicadeleyi
baslatiyordu. Makarios, basarisizligi goéz Oniine alindiginda Kibrisli Rumlarin
davasinda giivenemeyecegine inaniyordu. Ayrica, uluslararasi destek umudu da
yoktu. Makarios ve birka¢ komplocu bu nedenle Kibrisli Rumlarin kendi kaderlerini
ellerine almalarina karar verdi. 1 Nisan’da Georgios Grivas liderligindeki Kibris
Rum yeralt1 6rgiitii Eoka, Ingiliz yonetimini sona erdirmek ve Ada’y1 Yunanistan ile
birlestirmek amaciyla silahli miicadeleye basladi.®* Eoka’nin silahli miicadele
karar1, hem Ada’nin ydnetimini elinde bulunduran Ingiltere hem de Ada’nin Rum ve

Tiirk sakinleri agisindan Kibris tarihinde yeni bir donemi baslatiyordu.

Bu yeni durum ile kars1 karsiya kalan Londra, kilik degistirmis bir tirmandirma
stratejisi izlemeye basladi. Bu strateji, Kibris’in somiirge statlistini koruyacak bir
ticli konferans yoluyla Kibris sorununu uluslararasilastirmaydi. Bu amagla,
Yunanistan ve Tirkiye’ye birbirlerini notralize edecek sekilde yetki verilecekti.
Klasik bir bdl ve yonet politikas1 ger¢evesinde Ingiliz Disisleri, Tiirkiye siyasal bir
ortak olarak belirlenir belirlenmez Yunanistan’mn Ingiliz sémiirge y&netiminin
devamini tercih edecegini umuyordu. Ingiltere’nin Kibris Konferansina daveti Yunan
hiikiimetinde kafa karigikligina yol acti. Bir yandan, davet Britanya’nin Kibris
sorununun bir i¢ mesele oldugunu artik iddia etmedigini ve Ingilizlerin “asla”
pozisyonunda bir degisiklik oldugunu gésteriyordu. Diger taraftan da, Yunan liderler
konferansin Yunanistan’in bir sonraki Birlesmis Milletler bagvurusunun altin1 oymak
ve Tlrkiye’yi esit bir ortak olarak ileri siirmek igin tasarlanmig bir tuzak oldugundan
korkuyorlardi. Yunanistan, nihayetinde daveti kabul etti ve Kibris konusunu

Birlesmis Milletler giindemine almak i¢in bagvuruda bulunmamaya karar verdi.

352 TNA, Future Policy on Cyprus, 23 Mart 1955, FO 371 / 117628 RG1081/200.
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Makarios Yunan hikiimetinin bu iki karari karsisinda da 6fkelendi ve derhal Atina’y1
ziyaret edip, Papagos ile biiyiik bir tartigmaya giristi. Makarios’un baskis1 Papagos
hiikiimetinin politikasin1 degistirmesine ve basvurusunun Genel Kurul’'un 23

Temmuz tarihli ilave giindemine alimasi igin bagvurmasina yol agt1.***

Londra Konferanst 29 Agustos — 7 Eyliil 1955’te toplandi ancak hedefine
ulasamadi. Yunan Disisleri Bakani1 Stephanopoulos Kibris igin self-determinasyon
talep etti. Yunanistan, enosis acikca bir nihai sonug olarak tespit edilmedigi siirece
herhangi Dbir self-determinasyon planina karsi ¢ikiyordu. Tiirkiye, Kibris’taki
sistemin enosise yol agmayacag1 yoniinde Ingiliz garantisi olmaksizin dzerk yonetim
istemiyordu. Tiirk Digisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu self-determinasyona ve
Ozerklige karsiydi. Kibris’in statiisiinde meydana gelebilecek bir degisikligin Lozan
Antlagmasi’nin revizyonunu gerektirecegini ve Trakya’da ve On iki Adalar’da
Yunanistan’a kars1 taleplere yol agacagini ima etti. Konferanstan herhangi bir sonug
¢ikmadi. Kibris’ta bombalamalar ve diger saldirilar devam etti ve Ingilizler diger
somiirgelerden ilave polis takviyesi yapti. 5 Eylil 1955°te Atatiirk’tin Selanik’te
dogdugu evde bir bombanin patlamasi iizerine Istanbul ve Izmir’de Rum azinligin

evlerinde ve diikkanlarma kars1 bircok saldir1 oldu.3%®

Tirkiye’deki olaylarin haberi konferansta duyulmasi ile ayni giin, Macmillan,
Ingiltere’nin Kibris’la ilgili yeni anayasal planmni duyurdu. Self-determinasyon hakki
tanintyordu ancak uygulamasi ile ilgili belirli bir tarih verme taahhudinden
ka¢iniliyordu. Bu nedenle, Britanya, “asla” pozisyonundan ayrilirken, herhangi bir
¢Ozlim taahhtiidii vermiyordu. Macmillan, Kibrishi Tiirklere oransal bir temsil hakkin
garanti eden bir yerel bir 6zerklik ve Ingiliz, Yunan ve Tiirk temsilcilerden olusan bir
denetleme komitesi teklif ediyordu. Yunan hiikiimeti, Kibrislilara gelecekte self-
determinasyon hiikmii igermedigi igin Ingiliz teklifini reddetti. Tiirkiye de, Kibrish
Tirklere Kibrisli Rumlar ile ayni haklar1 vermeyen herhangi bir anayasanin kabul
edilemez oldugu gerekgesi ile 7 Eyliil’de ingiliz teklifini reddetti. Uglii konferans
uluslararas1 alanda bir déniim noktasini isaret ediyordu. Ingiltere, Yunanistan ve

Tiirkiye’yi Kibris sorununda ilgili taraflar olarak tanryordu. 3

354 Fausmann, The Cyprus Question and the UN in 1955, s. 18.
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Londra konferansi Kibris sorunu agisindan herhangi bir sonucun g¢ikmadigi
basarisiz bir Ingiliz girisimi olarak gergeklesse de, Tiirk-Ingiliz iliskilerinde &nemli
bir yer tutmaktadir. Tiirkiye konferansin gerceklestigi Agustos 1955 tarihine kadar,
Kibris konusunda uluslararasi alanda belirgin bir aksiyon almazken, bu tarihten
itibaren Menderes hiikiimetleri Kibris konusunda aktif bir rol iistlenip, konuyu milli
bir mesele olarak ele almaya bagladi. Tiirkiye’nin Kibris konusundaki bu yeni tavri,
6-7 Eyliil 1955°te Istanbul ve Izmir’de Rum azinliga ydnelik olarak meydana gelen
olaylarin golgesinde ortaya ¢ikti. 6-7 Eyliil olaylar1 sadece Tiirk-Yunan iligkilerini
olumsuz yonde etkilemekle kalmayip, bu iligkiler ile dogrudan baglantili olan Kibris

sorununda da 6nemli bir etkiye neden oldu.

Kibris sorunu ve 6-7 Eyliil olaylar ile gerilen Tiirk-Yunan iligkilerine Birlesik
Devletler’den arabulucu bir agiklama geldi. Amerikan Disisleri bakani Dulles yaptigi
aciklamada, Tiirk-Yunan anlagsmazliginin nedenlerinin fazla ve karmasik olmasina
ragmen, NATO’nun birliginin gecikme olmaksizin yeniden tesis edilmesini

357

istiyordu. Dulles’in mesaji  Atina’da saskinlik ve hayal kirikhigi ile

karsilanirken®®, Tiirkiye Yunanistan ile olan dostluk ve ittifakinin son olaylar

nedeniyle zarar gérmeyecegine inandigini belirtiyordu. 3

Bu donemde Tirk-Yunan gerilimi ile ilgili olarak Ingiltere’nin Istanbul
konsolosu, Ankara’daki Amerikan biiyiikel¢iliginin, Tirklerin olaylarin arkasinda
komiinist organizasyonun bulundugu yoniindeki diislincesini kabul etme egiliminde
oldugunu ancak bunun tamamen sa¢malik oldugunu diisiindiigiinii belirtiyordu.
Ancak, konsolos Amerikan ve Ingiliz goriisleri arasindaki farkliligin Tiirkler
tarafindan 6grenilmesinin biiyiik bir talihsizlik olacagimi da ilave ediyordu.® Bu
aciklama, Ingiltere’nin dis politikasinda Amerikan etkisini gdstermesi agisindan
onemlidir. Ingiliz diplomatlari, Amerika ile ¢eliskili bir duruma diismemek igin

blylk dikkat gostermekteydi.

Yunanistan ile Tirkiye arasindaki gerginlik, Yunanistan’in NATO’nun EKim
ayinda gerceklesecek manevralarina katilmama karart ile daha da derinlesti.

Bagbakan Menderes, Tiirk-Yunan gerginligini azaltmak amaciyla 29 Eyliil’de Yunan

%7 TNA, Mr.Dulles’ Message to the Greek and Turkish Prime Ministers, 19 Eylil 1955, FO 371 /
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Bagbalan1 Papagos’a Atina’daki Tiirk biiyiikel¢iligi kanaliyla bir mesaj gonderdi.
Mesajda, 6-7 Eylii’de Izmir ve Istanbul’da meydana gelen olaylardan duyulan
lziintii dile getirildikten sonra, Menderes’in 12 Eylil’de TBMM’de yaptig
konusmada Tirkiye’nin Tiitk-Yunan dostluguna verdigi O6nemi dile getirdigi
aktariliyordu. En biiyiik iiziintii duyulan konu ise, Izmir’deki Yunan konsolosluk
binasina ve bayragia verilen zarardi. Menderes ayrica, Yunanistan’in NATO
manevralarindan ¢ekilmesinin ve Izmir’deki Yunan yetkililerin aileleri ile birlikte
ayrilmalariin kalici sonuglari olmayan gecici gelismeler oldugunu umuyordu. 3!
Papagos, Menderes’e cevaben gonderdigi mesajinda, Tiirkiye’nin olaylardan
duydugu {iziintliniin ve bu olaylarin Tiirk-Yunan iligkilerine olan etkilerinin farkinda
olmasinin olumlu oldugunu belirtti. Ortaya ¢ikan maddi zararin tazmini ise halen
beklemede olan bir sorundu.*®? Tiirkiye, 6-7 Eyliil olaylar1 ile ilgili olarak 24
Ekim’de Izmir’de Tiirk ve Yunan yetkililerin katildig: bir téren diizenleyerek, Yunan
konsoloslugunu yeniden agti ve Yunan bayragi da tekrar gondere cekildi.®®®
Yunanistan’in tizerinde durdugu bir baska konu da, 6-7 Eyliil olaylarinin yol actig
zararlarin tazmini idi. Bununla ilgili olarak Ankara’daki Yunan biiyiikel¢iligine konu
ile ilgili olarak Tiirk hiikiimeti ile gorligmelere baslama talimati verildi. Zararlarin
tespiti icin Istanbul’da ii¢ iiyesinin Rum oldugu bir komite kuruldu ve bu kurul,
Rumlarin ugradigi zararin 30 milyon, Rum kilisesinin zararin 25 milyon ve Turk
vatandaglarinin ugradigir zararin da 55 milyon Tiirk Lirasi oldugu kanaatindeydi.
Yunan hiikiimeti ayrica, zarar goren isletmelerin bir yil boyunca vergiden muaf
tutulmasini talep ediyordu. Yunan hiikiimeti bunun bir taslak oldugu ve iizerinde

anlasilabilecegini diisiiniiyordu. %4

Yunanistan hiikiimetinin 1srarla iizerinde durdugu 6-7 Eyliil olaylarinin maddi
tazminati konusu Tiirk tarafindan 1956 yilinda ¢oziildii. Turkiye Buyik Millet
Meclisi’nde 1 Mart 1956 yilinda ¢ikarilan bir kanun ile 6-7 Eyliil olaylarinda magdur
olanlara 6denecek tazminatin azami sinir1 60 milyon Tiirk lirast olarak belirlendi.
Ankara’daki Yunan Biiytikel¢iligi, meclis tarafindan belirlenen bu meblag ¢ok

diisitk buldugunu belirterek kanuna itiraz etti. Bunun iizerine Tiirk Hiikiimeti,
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tazminatin yeterli gelmemesi halinde daha yiiksek bir meblagin onaylanabilecegini
bildirdi. Turkiye’de bulunan konsolosluk yetkilileri Turk hiikiimetinin belirledigi 60
milyon liray1 az-¢ok tatmin edici buldular. Tirkiye Millet Meclisi, 6-7 Eyliil olaylar
magdurlarma vergi muafiyeti taniyan kanunu da oylamaya sundu. Ayrica Tiirk
Kizilayi, magdurlara temel ihtiyaglarii karsilamalart i¢in para dagitti. Bir yardim
kurumu ise yardim kampanyasi baslatti. Kampanya sayesinde 3.110 kisiye 4.500.000
Tiirk lirast dagitildi. 1956 yili Ekim ayinda belirlenen tazminata karsilik 2.850.000
Tiirk Lirast 6n 6deme yapildi. Geri kalan 6demeler de Tiirk Devleti tarafindan hak
sahiplerine hizla yapild1.*®® 6-7 Eyliil olaylarmin maddi ve manevi tazmini konulart
bu sekilde ¢oziimlenirken, olaylarin siyasi ve diplomatik tarafinin ¢6ziimii, iki tarafin

karsilikli adimlar ile daha da karmasik hale gelme egilimindeydi.

Yunanistan ve Tiirkiye arasinda 6-7 Eyliil olaylarinin telafisi ile ilgili adimlar
atilirken, Ankara’da Tiirk Disisleri tarafindan ilging bir hamle geldi. Tiirk Disisleri 7
Kasim’da Ankara’da bulunan komiinist olmayan misyonlar ve Yunanistan
biiyiikelciligi hari¢ olmak iizere yabanci misyonlara 6-7 Eyliil olaylarindan beri
Yunan hiikiimetinin yaptiklarmni anlatan bir memorandum iletti. Ingiliz biiyiikelgiligi
bu memorandumun zamanlamasini anlamakta giicliik ¢ekiyordu ¢iinkii kisa siire 6nce
Adnan Menderes ile Yunan biiyiikelcisi arasinda oldukg¢a basarili ve dostane bir
goriisme gerceklesmisti. Ingilizlere gore bu hamlenin amaci, son iki ayda Kibris
konusunda sessiz kalan ve uluslararasi alanda 6 Eyliil olaylar ile pozisyon kaybeden
Tirk Hiikiimetinin, Yunan hiikiimetinin veya digerlerinin Kibris konusunda
Tiurkiye’nin tavrinin degismis olabilecegini diisiiniiyor olmasindan korkmasi
olabilirdi.®*® Tiirkiye’nin bu siirpriz hamlesi, Amerikan Disislerinde rahatsizliga yol
actt. Amerikan Disisleri Bakanliginin talimati ile Tiirk Disisleri Genel Sekreteri ile
goriisen Amerikan Biiyiikel¢iligi miisaviri, Amerika’nin bu memorandumdan
duydugu rahatsizligi iletti. Genel Sekreter ise belgenin yanlis anlasildigini ve sadece
dost tilkelerin misyonlarina génderilen sinirli dagitimli gayri resmi bir belge oldugu
seklinde aciklama yapti. Belgenin amaci da, yurtdigindaki Yunan misyonlarinin
yaptig1 kotiiclil propagandaya karsilik vermekti. Tirkiye’nin bu hamlesinin kismen

bir bagka amac1 ise, Yunan hiikiimetinin 7 Eyliil’den beri Tiirkiye nin attig1 olumlu

365 Derya Seving, “Tiirk-Yunan Iliskileri Cergevesinde Kibris Sorununda Yeni bir Asama (1954-
1960)”, Ankara Universitesi, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 60, 2017, s.
189.

366 TNA, Copy of the Aide Memoire About the Actions of the Greek Government Since the Incidents
of September 6, 8 Kasim 1955, FO 371/ 117713 RG10344/106.
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adimlar1 kabul etmemesi idi.®®" Adeta bir satran¢ oyununa déniisen Tiirk-Yunan
iliskilerinde Tiirkiye’nin yaptigi bu hamlenin ardinda, 6-7 Eyliil olaylar ile ilgili
olarak gelisen siirecte inisiyatifi Yunan tarafina kaptirmamak oldugu goriilmektedir.
Bir yandan Kibris sorununun uluslararasilagsmasinin getirdigi diplomatik zorluklar
diger yandan da 6-7 Eyliil olaylarinin neden oldugu gerginlik Tiirk Disislerini bir

¢ikis arayisina itmisti.

Turk-Yunan geriliminde Turkiye’nin bu adimina karsilik olarak Yunanistan, 6-
7 Eyliil olaylarinin ¢ikisina neden olarak gosterilen Selanik’teki Atatiirk’lin evinin
bombalanmas1 olayi ile ilgili olarak Tiirkiye’nin Selanik konsolosunu adalet dniine
¢ikarma girisiminde bulundu. Bu hamle, zaten gergin olan Tlrk-Yunan iliskilerini
daha da gerdi. Tirk tarafina gore, Yunan hiikiimeti bunu, yaklasan se¢imlerde bir
secim malzemesi olarak kullanmak istiyordu. Tiirk Disisleri Miistesar1 Birgi ile
goriisen Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelgisi Bowker ise, Tiirkiye’nin 6-7 Eyliil olaylari
ile ilgili karar1t TBMM’den ge¢irmesi halinde, Yunanistan’in bu meseleyi daha fazla
kullanabilme imkaninin kalmayacagimi diisiiniyordu. Birgi’ye gore, tazminatlar
Odense bile Yunanistan Tiirkiye’ye karsi kamuoyunu kigkirtmak i¢in bagka bahaneler
bulacakt1.®®® Tiirkiye’nin Yunanistan’a karst duydugu giivensizligin bu donemde
daha da belirgin hale gelerek, iki iilke arasindaki iliskileri ve NATO ve Balkanlar’da
sahip olduklar1 miittefiklik iliskisini zedeledigi agik¢a goriilmektedir. Bu agidan,
Kibris sorununun gelisiminde 6nemli bir kilometre tasi olarak goriilebilecek olan 6-7
Eyliil olaylar1 ve takip eden donemde ortaya c¢ikan gerginlik, Kibris’ta Ingiltere nin

de dahil oldugu iclii ¢6ziim arayisini zora sokmaktaydi.
4.4.3.3 Lord Radcliffe Plam

Londra Konferansi’nda ¢oziim konusunda istedigi sonucu alamayan Ingiliz
yonetimi Kibris’a vali olarak 1955 yili Eyliil ay1 sonlarinda ingiltere Genelkurmay
Baskanligi’'ndan yeni emekli olan Maresal Sir John Harding’i atadi. Harding’e
Ingiltere tarafindan verilen ilk direktif Makarios ile uzlas1 saglanmastydi. 1955 yil
Ekim ayinda adadaki Tiirk liderler ile yalnizca bir kez goriisen Harding, Makarios ile
sadece Ekim ayinda {i¢ goriisme yapti. Bu goriismelerde Ingiltere’nin Kibris’a

Ozerklik tanminmasi politikas1 kabul ettirilmeye c¢alisilirken, Makarios self

367 TNA, Account of the Interview between Kohler and Secretary General, 22 Kasim 1955, FO 371/
117713 RG10344/116.

368 TNA, Record of Conversation with the Secretary General of the Ministry of Foreign Affairs about
Turco-Greek Relations, 24 Aralik 1955, FO 371 /117714 RG10344/136.
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determinasyon isteklerinden taviz vermedi. Harding’in yiiriittiigii bu goriismelere ek
olarak 1956 yilnin ilk aylarinda adaya giden Ingiliz Somiirgeler Bakan1 Alan
Lennox Boyd’un da Makarios’u ikna edememesi Kibrisli Rumlarin siddet
eylemlerini daha da artirdi. Bu gelismelerin bir sonucu olarak adadaki Ingiliz
yonetimi Makarios’u anayasal reformun 6nunde bir engel olarak gordu ve adadaki
siddet eylemleriyle olan iliskisini gerek¢e gdstererek O’nu 9 Mart 1956 tarihinde
Seysel adalarina siirgiine gonderdi. Buna ragmen Kibrisli Rumlarin Enosis istekleri

ve siddet eylemleri son bulmadi.*®°

Bu noktada Ingiliz hiikiimeti, 6zerklik i¢in yeni bir plan ¢izmesi i¢in taninmus
bir hukuk¢u olan Lord Radcliffe’i yardima c¢agirdi. Es zamanli olarak da, Harding,
Eoka’ya kars1 tiim giiciiyle saldirdi. Asker sayisi artirildi ve 1956 sonbaharina
gelindiginde Ada’daki otuz bin Ingiliz askeri Albay Grivas ve kuvvetlerini yenmeye
calistyordu. 3% 1956 Haziran’inda self-determinasyon igin tarih belirleme plamni terk
eden Ingiliz hiikiimeti, 6zerklik saglayan ve Ada’daki tiim toplumlarin haklarini
koruyan yeni ve liberal bir Kibris anayasasinin g¢ercevesini belirlemek tlizere Lord
Radcliffe yonetiminde bir komisyon olusturdugunu agikladi. Komisyon tarafindan
yapilacak tiim Oneriler ve teklifler, sadece Kibris’in i¢ meseleleri ile ilgili olacakt.
Disisleri, savunma ve giivenlikle ilgili tiim meseleler de Ingiliz valinin
sorumlulugunda olacakti. Lord Radcliffe tarafindan ongdriilen tavsiyeler, 19 Aralik
1956’da Parlamento’da Somiirge Bakani tarafindan sunuldu.®’! Tiim bunlar bosuna
cabalardi. 1956 Aralik’inda Radcliffe’in ozerklik fikirleri, Yunanistan ve Kibrish
Rumlar tarafindan, kendilerini enosise ulastirmayacagi i¢in derhal reddedildi. Yeni
teklifin agiklanmasi ile es zamanli olarak Ingiliz hiikiimetinin Kibrisli Tiirklere ayr1
olarak self-determinasyon hakkini tanimasi olaylart daha da karmasik hale getirdi.
Bu andan itibaren, Kibrish Tiirkler resmen ve etkili olarak azinlik statiisiinden gergek
bir topluluk statiisiine yiikseliyordu.3’? Kibrishi Tiirklere taninan bu yeni hak, soz
konusu tarithe kadar Ada’daki siyasi gelismelerde adeta tek basina karar alici
pozisyonunu {istlenen Rumlar agisindan goz ardi edilemeyecek ikinci bir siyasi unsur

olarak Kibris Tiirk toplumunu c¢ikardi. Boylelikle, Kibrisli Rumlar agisindan

369 Ergenekon Savrun ve Melih Tinal, “Soguk Savas Ddneminde ingiltere ve Tiirkiye nin Kibris
Politikalar1 (1955-1964)", Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, Say1 17, 2017, ss. 356-357.
370 James Ker-Lindsay, The Cyprus Problem, Oxford University Press, New York 2011, ss. 23-24.

31 Behget Kemal Yesilbursa, “Proposals for a Settlement of the Cyprus Problem According to British
Documents (1954-1974)”, History Studies, Vol.11, 2019, s. 5.
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200



Ingiltere’ye kars1 yiiriittiikleri Yunanistan ile birlesme planlarinda Ada’daki Tiirk

varligini resmen gz oniinde bulundurmalar1 gereken yeni bir donem baslamis oldu.
4.4.4.4 Foot Plam

Yunanistan ve Kibrisli Rumlarin enosis ve self-determinasyon ile ilgili ikili
talebinde geri adim atmamasi, Ada’daki ¢6ziimii geciktirmeye 1957 yilinda da
devam etti. 1957 basinda Sémiirge idaresi, Kibrish Tiirkleri Eoka’ya karsilik vermek
tizere yardimct polis kuvveti olarak istihdam etti. Boylelikle, Eoka’ya karsi
miicadelede Tiirkleri kendi yanlarinda tutabildiler. Somiirge Idaresi tarafindan ise
alman Kibrisli bir Tiirk olan Abdullah Alparslan, Eoka militanlarnt tarafindan
oldiirtildii. Ada’da yaymlanan hemen hemen her gazetede Alparslan’in 6ldiirtilmesi,
Rumlar ve Tiirkler arasinda akan kanin sembolii olarak karakterize edildi. Ayrica,
Atina etnik siddetin ilk kurbam icin Ingilizleri sorumlu tuttu. Iki Eoka militam
Ingilizler tarafindan &liim cezasina garptirildiginda, Yunanlar ve Kibrisli Rumlar
Yunanistan ve Kibris’ta yiiriiyiisler diizenledi.>”® 1957 Subat’inda Birlesmis
Milletler’de gergeklesen Kibris goriismesinde, Yunanistan bir kez daha self-
determinasyon ve enosisi savundu ancak bu sefer Hintli temsilci Krishna Menon
farkli bir ¢oziim dile getirdi. Bu da, enosis olmaksizin self-determinasyondu.
Birlesmis Milletler c¢evrelerinde artik bir bagimsizlik ¢6ziimii konusulmaya
baslaniyordu ancak Genel Kurul sadece goriismelerin yeniden baglamasini tavsiye
eden bir karar1 kabul etti. Yunanistan agisindan bu, Yunanistan ve Birlesik Krallik

arasinda goriismeler anlamina geliyordu ve Tiirkiye ile goriismeleri kapsamiyordu. 37

Mart 1957°de Ingilizler Makarios’u serbest birakti ve Kibrisli Rum lideri
Kibris’taki somiirge idaresine karst yapilan siddet eylemlerini durdurmak ig¢in
zorladi. Makarios, Kibrisli Rumlarin siyasi lideriydi ve barig gorlismelerine giden
yolu agmak icin adadaki siddeti sona erdirmek i¢in 6nemliydi. Bu arada Ingilizler
Yunanlara da taksim kartin1 kullanarak santaj yapip, Yunanlari miizakereye
zorluyordu.®”™ Makarios’un serbest birakilmasmin ardindan Londra’daki Tiirkiye
biiyiikelgisi Ankara’ya konsiiltasyon icin ¢agrildi. Tiirk Hiikiimeti mevcut durumdan
son derece rahatsizdi ve Ingiliz hiikiimetinin Makarios ile yeni goriismeler

yapacagindan kaygi duyuyordu. Tiirkiye’ye gore, Ingiltere Yunanistan’in baskilarma

373 Cemal Yorgancioglu and Sevki Kiralp, “Turco-British Relations, Cold War and Reshaping the
Middle East: Egypt, Greece and Cyprus (1954-1958)”, Middle Eastern Studies, VVol.55, 2019, s. 923.
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boyun egimis ve Tirklerin ¢ikarlarin1 géz Onilinde bulundurmayan sartlar altina
Kibris’1 terk etmisti.3’® Tiirkiye’nin bu kaygisinin temelinde 1957 Ocak ayinda
Ingiltere’de yasanan iktidar degisikliginin de payr vardi. Misir’da Albay Nasir’in
Fransa ve Ingiltere’nin birlikte sahip oldugu Siiveys Kanali’n1 millilestirmesi
sonrasinda, Fransa ve Ingiltere, Amerika’nin da katilimiyla, Misir ile gériismeler
yaparken, Israil ile gizlice Misir’a karst Kanal’1 yeniden kazanmak icin anlasma
yapti. Bu ittifak, Amerikan bagkanlik sec¢imlerinden hemen Oncesinde Kasim
1956°da isgali gergeklestirdiler. Amerika ise, bu ii¢ devleti geri ¢ekilmeye zorlad1.3”’
Siiveys yenilgisi ile istifa etmek zorunda kalan Anthony Eden’in yerine Harold
MacMillan basbakan oldu ve bu degisim Ingiltere’nin Kibris politikasinda yeni bir

sathanin baslamasina neden oldu.

Siiveys yenilgisi ve Ingiltere’nin 1957°de ilk hidrojen bombasimi iiretmesi,
Londra’nin Kibris politikasinda degisiklige yol acti. Siiveys yenilgisinden sonra
Kibris’in artik stratejik rezerv kuvvetlere ev sahipligi yapmasina ihtiya¢ olmadiginin
anlasilmasi iizerine Ada lizerinde havaalanlarina sahip biiyiik iislere sahip olmak
artik yeterli olarak goriilityordu. Sonu¢ olarak yeni basbakanin iki amaci vardi:
Birincisi, iisleri gliven altina almak; ikincisi de Kibris badiresinden en kisa siirede ve
en sorunsuz sekilde kurtulmak.®’® Ingiliz Hiikiimeti bu noktadan itibaren Dogu
Akdeniz’de Misir’da karst karsiya kaldigi yenilginin yarattigi prestij kaybi ile
Kibris’ta daha gergekei bir politika izleme yolunda bir adim atiyordu. Bu yeni
donemde Kibris’in eski donemlerin tipik somiirge anlayisi ile yonetilemeyecegi
aciktl. Bunun yerine, giiniin askeri ve siyasi kosullar1 geregi daha pratik ¢oziimlere
thtiya¢ vardi. Bu pratik ¢oziim de, Kibris’in tamami yerine ihtiyact kadar olan bir
kismina sahip olmakti. Burada ortaya ¢ikan sorun ise, Ada’nin geri kalaninin etnik

yapistyd1 ve bu yap1 Kibris sorununun Ingiltere igin uzamasi anlamina geliyordu.

1957 yilinin sonlarindan itibaren Ingiltere Kibris sorununun ¢dziimii i¢in yeni
planlar iiretti. Ilk plan, 21 Ekim 1957 tarihinde Ada’ya vali olarak atanan Hugh
Foot’a aitti. Ug Aralik 1957 tarihli plana gore, kesin bir ¢dziime varilmadan énce 5

ila 7 yillik bir hazirlik donemi gegirilecek; taraflara iki kesiminde onaylayacagi bir
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cOzimun hayata gegirilecegi garantisi verilecek; Ada’daki olaganiistii hal
kaldirilacak; Ada’daki iki toplumun liderleriyle kendi kendini ydonetme sistemine
yonelik goriismelerde bulunulacak ve Makarios’un Ada’ya girisine izin verilecekti.
Ancak Tiirkiye, Makarios’un adaya girisini ve olaganiistii halin kaldirilmasini igeren
bu plant kabul etmedi. Yunanistan’in da, Tirkiye’nin esit kesim olarak
belirlenmesini reddetmesiyle Ingiltere nin girisimleri sonugsuz kald1.3”® Foot plani da
kendisinden ©nceki Radcliffe plani gibi Ada’nin yerlesimcileri olan Tirk ve
Rumlarin farkli amaclar1 olmasi nedeniyle basarisiz oldu. Radcliffe plani ile
Tiirklerin kazandigi statli, Yunanlarin ve Kibrisli Rumlarin enosis ve self-
determinasyon planlarinda goz ardi1 etmek istedigi ancak Ingiltere’nin Yunanlarin ve
Kibrisli Rumlarin Ada’ya egemen olmalarimi onlemek i¢in kullandigi bir etken

olarak belirginlesti.
4.4.4.5 Tirkiye’nin Kibris Talepleri

Ingilizlerin Ada’dan sorunsuz bir sekilde ayrilma arayislar siirerken, 1958
Subat’inda Tiirkiye ve Kibrisli Tiirkler agisindan 6nemli bir gelisme yasandi. 27 ve
28 Ocak’ta Letkose’de meydana gelen olaylarda bes Tiirk yasamini yitirdi.
Ingilizlere gore giivenlik kuvvetleri 27 Ocak aksamiistiine kadar kalabalig1 dagitmak
i¢in gaz bombas1 kullanmak disinda bir aksiyon almadi. Sonunda cop ile miidahale
edildiginde, amag sadece itfaiyeye ulasimi saglamakti. Iki giinliik gdsteriler sirasinda
giivenlik kuvvetleri kalabaliga ates agmamisti. 27 Ocak aksamiistii, giivenlik
kuvvetlerine ait olmayan bir jip kalabalik arasindan ¢ikmaya ¢alisirken iki gostericiyi
ezmisti. Bu sirada jipten agilan ates ile iki gosterici de yaralanmisti. 28 Ocak Sali
ginl de, sabah yaralanan bir gosterici de dahil olmak tizere ii¢ gostericiyi tagiyan bir
taksiye, dur ihtarma uymaymnca ates acilmisti. Ug gdsterici hayatim1 kaybederken,
sirlici  yaralanmamigti. Ayrica, 28 Ocak’ta Gazimagusa’da iki kisi hayatim
kaybetti.®® Tiirk basi1 bu olaylardan Ingilizleri sorumlu tutup, bu olaylarm Tiirk
toplumunun ne Kibrishh Rumlarla ne de Ingilizlerle birlikte yasayamayacagini
gosterdigini savundu.®?! Tiirk Hiikiimeti’nin bu hadiselere tepkisi, Basbakan Adnan
Menderes’in, Ankara’da bulunan Ingiliz Disisleri Bakan1 Selwyn Lloyd’a Tiirk

gostericilerin oldirildigi olaylar ile ilgili olarak 1 Subat’ta verdigi diplomatik

379 Savrun ve Tinal, Soguk Savas Doneminde Ingiltere ve Tiirkiye nin Kibris Politikalart, s. 358.

380 TNA, From Ankara to Foreign Office, 6 Subat 1958, FO 371 / 136331 RG10344/75.

381 TNA, Turkish Press Comment on Cyprus, 5 Subat 1958, FO 371/ 136331 RG10344/76.
203



muhtira ile iletildi. Muhtira’da, Ingiliz askerlerinin silahsiz ve higbir provokatif
eylemde bulunmayan Tirklere bir yiizbasinin emri ile ates actigi belirtiliyor ve bu
hareketin en hafif tabiriyle korkung bir eylem oldugu vurgulaniyordu. Bu eylem,
Tiirklere karsi bir sindirme ve korkutma politikasi izlendiginin teyidi idi. Turk
Hiikiimeti'ne gore, Ingiliz hiikiimeti bu tiir eylemlerin tekrarmi engellemek iizere
gerekli tedbirleri almak durumundaydi. Tirk Hiikiimeti ayrica, bu tiir eylemlerin
gelecekte tekrar etmesi durumunda, olumsuz sonuglarin ortaya c¢ikmasmin da

kaginilmaz olduguna atifta bulunuyordu. 382

Kibris’ta Tiirklerin 6ldiiriildiigii hadiseler, ingiliz Disisleri Bakan1 Lloyd’un
25-31 Ocak tarihleri arasinda Ankara’da Bagdat Pakti toplantist i¢in bulundugu
sirada gerceklesti. Ingiliz Bakan, Bagbakan Menderes ve Disisleri Bakan1 Zorlu ile
Kibris ile ilgili goriismeler de yapti. Tiirkiye’ye gore, Kibris’taki Tiirklerin haklari
ayrilmaliydr. Tiirkiye, bir Ingiliz vali altinda dahi olsa Kibrisi Tiirklerin Rum
cogunluk tarafindan yonetilmesine riza gosteremezdi. Olaylarin kontrolii elden
kagmasim engellemek ve Tiirk-ingiliz dostlugunu devam ettirmek icin taksim karari
derhal alinmaliydi. Tiirkiye’ nin, Ocak ayindaki Foot plani ile ilgili olarak Londra’da
gerceklesen tartigmalara karsi c¢ikmasinin temel nedeni de buydu. Ankara’da
gergeklesen Lloyd-Menderes goriismelerinin sonunda, Tirk tarafi Tiirkiye’ye
Kibris’ta bir iis saglayacak ve Ada’daki Tirk toplumu ile ilgili olarak duyduklar
kaygilar1 tam olarak ortadan kaldiracak bir self-determinasyon diizenlemesine razi
olabilecegi goriintiisii ortaya ¢ikmusti. ingiliz Disisleri Bakami, Ankara’dan sonra
Atina’y1 ziyaret edip, Ingiltere’nin mevcut pozisyonunu anlatmaya ve Yunanlarin,
Tirklerin de kabul edebilecegi hangi tir bir diizenlemeye razi olabilecegini
ogrenmeye calisacakt1.®® Ingiltere’nin Ada’dan ¢ekilme siirecinde Tiirkiye ve
Yunanistan’in kabul edebilecegi bir formiil iizerindeki arayisi, Tiirkiye’nin ¢oziime
daha yakin dururken, Yunanistan’in self-determinasyon ve enosis israri nedeniyle

cikmaza giriyor goriiniiyordu.

Tiirkiye’nin Ingiltere’ye daha yakin durmasinin nedenlerinden birisi de,
Kibris’ta Ingiltere sonrasi kendisine verilecek bir iis konusuna Londra tarafindan
sciak bakilmasiydi. Tiirkiye, Eoka konusunda Ingiltere ile isbirligi yapmaya hazird:

ve bu acidan iis konusu oldukg¢a 6nemliydi. Tiirk tarafina gore, bir {issiin verilmesi,

2 TNA, Aide Memoire by Menderes, 1 Subat 1958, FO 371/ 136331 RG10344/83.
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Turk Hukumeti’nin Ingiltere ile isbirligi yapmasimi kolaylastiracakti. Tiirkiye,
Ingiltere’nin Kibris’ta kalma ve mevcut statiide degisiklik yapmama niyetini
aciklamasini yeterli gormiiyordu. Bu birka¢ yil 6dnce miimkiin olabilirdi ancak bu
siire zarfinda bir¢ok olay gerceklesmis ve birgok aciklama yapilmisti. Ingiltere nin
Kibris’ta kalma kararina, bu kararin Tiirkiye tarafindan kabul edilebilir olmasi i¢in
somut bir husus eklenmeliydi.®®* Tiirkiye agisindan iis konusu, Kibris sorununda
ilerleme kaydedilmek isteniyorsa, halledilmesi gereken temel bir meseleydi. Turkiye,
s konusunun ele alinmasi i¢in bir konferans diizenlenmesi, Yunanistan’in bu
konferansa katilmayr reddetmesi durumunda da, konunun Ingiltere ve Tiirkiye
arasinda ikili olarak ¢oziilmesinden yanaydi.®® Tiirk Disisleri, Ankara’da Ocak
aymda Ingiltere Disisleri Bakani ile gergeklestirilen toplantilarda, iis ile ilgili formiil
lizerinde anlasildig1 konusunda 1srarci iken, Ingiltere béyle bir anlasmanin olmadig
kamsindaydi. Ankara’daki Ingiliz biiyiikelgi ile goriisen Tiirk Disisleri Bakani Zorlu,
bu noktadan sapmanin, Ingiltere’nin politikasinda bir degisikligi gdsterecegini
diistintiyordu. Tirkiye, Kibris’ta bir iis konusunda ikili bir anlagsma i¢in 1srarci

olmakta kararltydi. 3%

Tiirkiye’nin iis konusunun bir konferansta ele alinmasi istegi, Yunanistan
tarafindan reddedildi. Yunanistan’in reddini zaten bekleyen Tiirkiye, Kibris
sorununun miimkiin olan en biiyiik kisminin ikili gériismeler ile ¢oziilmesi teklifini
yineledi.®®" Tiirkiye, Ingiliz Hiikiimeti ile {ic hususta anlasmak istiyordu. Bunlar,
Lennox Boyd’un Aralik 1956 tarihli deklarasyonunun tekrari, Tiirkiye’ye Kibris’ta
derhal bir iis verilmesi ve 6zerklik ile ilgili herhangi bir girisimin iki toplumun esit
haklar iizerine temellendirilmesi. Ingiltere ise Tiirkiye ile Kibris sorununun stratejik
ve giivenlik yonlerini ele alirken, Yunanistan acgisindan da kabul edilebilir bir ¢6ziim
arayisi igerisinde oldugunun altini ¢iziyordu. Ancak, Ingiltere, Tiirkiye ile bu
konular1 ele almasinin, Tiirkiye’ye bir iis verme taahhiidii anlamina gelmedigi
konusunda 1srarc1yd1.®® Bu noktada, Ingiltere’nin hem Tiirkiye hem de Yunanistan

tarafindan kabul edilecek bir ¢6ziim konusundaki israri, s6z konusu iki iilkenin
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36 TNA, Conversation with the Turkish Foreign Minister, 12 Subat 1958, FO 371 / 136332
RGC10344/91.

387 TNA, Conversation between the Secretary of State and the Turkish Ambassador, 14 Subat 1958,
FO 371/ 136332 RGC10344/94.

388 TNA, Anglo-Turco Talks, 22 Subat 1958, FO 371 / 136332 RGC10344/99.
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Kibris  sorunundaki oncelikleri nedeniyle ¢ikmaza girmis  goriiniiyordu.
Yunanistan’in self-determinasyon ve enosis israrina karsilik Tarkiye’nin taksim,
bunun olmamasi1 durumunda da Ada’da iis konularindaki 1srar1, uzlastirilamaz iki tez
olarak Ingiliz Disislerinin Kibris konusunda elini bagliyordu. Bu ¢6ziimsiizlik de,

Turk-Ingiliz iliskilerinde gerginlik olarak kendini yansittr.

Tirk-Ingiliz iliskilerinde Kibris kaynakli olarak ortaya ¢ikan gerginlik 27
Subat 1958°de Ingiliz Disisleri Bakani ile Tiirkiye nin Londra biiyiikelcisi arasinda
gerceklesen goriismede ele alindi. Buna gore, Ingiltere, Tiirkiye’nin Kibris’taki
stratejik ve gulvenlik ¢ikarlarim1 gayet iyi anliyordu. Ancak, Turkiye’nin Ada’da
¢dziim formiilii olarak {izerinde 1srarla durdugu taksim, Ingiltere tarafindan mevcut
durumda diisiiniilmiiyordu ve basvurulacak en son care olarak goriiliiyordu. Ingiliz
hiikiimetine gore, anlagsma olmadan taksimin ger¢eklesmesi, bir i¢ savasa yol acardi
Bu nedenle Ingiltere, Yunanistan, Tiirkiye, Kibrisli Tiirkler ve Rumlarim iizerinde
anlagsmaya varacagl bir ¢6ziim arayisi igerisindeydi. Turkiye’nin s talebi ile ilgili
olarak da, Us kelimesi ile neyin kast edildiginin tam olarak netlik kazanmasi
gerekiyordu. Ocak ayindaki Ankara goriismelerinde Tiirkiye’ nin talep ettigi is ile
ilgili olarak ii¢ ihtimal iizerinde durulmustu. Bunlar, Ingiltere’nin Ada’dan ayrilmas:
durumunda sahip oldugu issiin veya onun bir kismmin Turkiye’ye verilmesi;
Ada’nin anayasal gelisimi sirasinda Tiirkiye’ye bir iis verilmesi ve Tiirkiye’ye
dogrudan bir s verilmesi idi. Bunlardan Gcguncl segenek uygulanabilir
gorinmezken, ikinci ve Uclncl secenekler icin s ile tam olarak neyin kast
edildiginin netlesmesi gerekiyordu. Tiirkiye agisindan kendisine verilecek iis, iki
amaca hizmet edebilirdi. Birincisi, Tirkiye’nin giivenlik ihtiyacini karsilayabilirdi.
Ikinci olarak da, Tiirk kamuoyunu tatmin edebilirdi. Tiirk Hiikiimeti'nin kaygi
duydugu hususlardan birisi de, Kibrish tiirklerin ¢ogunluk yonetimi altinda
kendilerine kars1 anayasal oyunlarin oynanmadigindan emin olmasiydi. Bu nedenle
Ocak aymda Ankara’da gergeklesen Tiirk-ingiliz goriismelerinde Zorlu, Lloyd’a
Turkiye’ye Us verilmesi durumunda Tirkiye’nin yine de Kibrisli Tiirklerin ¢ikarlarimi
savunmaya devam edecegini bildirmisti. Bu noktada, bir Us ile birlikte toplumlara
self-determinasyon hakk1 verilmesi Tiirkiye’nin Kibris sorununu rafa kaldirmasi igin

yeterli olabilirdi.®® Turkiye, Us talebi ile Ingiltere’yi sikistirirken, bunun taksim

389 TNA, Record of Conversation between the Turkish Ambassador and the Secretary of State, 27
Subat 1958, FO 371 / 136332 RGC10344/101.
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diistincesinden ayrilma anlamina gelmedigi de agikti. Taksim, Tiirkiye i¢in ulagilacak

nihai hedef olarak 6nemini devam ettiren bir ¢cézimdu.

Tiirkiye nin taksim ile ilgili hedefi Ingiltere’nin Ankara biiyiikelgisi Bowker
tarafindan Ingiliz Disisleri Bakanligi’na ¢ekilen telgrafta acikca ortaya konuluyordu.
Bowker’a gore, Tiirkiye’'nin taksim talebi bir manevra degildi. Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda bu bdlgede cizilecek bir sinir, iki {ilke arasindaki dostane
iligkileri yeniden tesis edebilirdi. Tiirkiye, Yunanistan ile arasinda fiziksel bir kara
sinir1 olursa, Yunanistan’in ulusal ¢ikarlarina saldirmaya cesaret edemeyecegine
emindi.®® Taksim, cizecegi kesin smirlar ile iki toplumu fiziksel olarak ayirmak
suretiyle ortaya ¢ikmasi ihtimal dahilinde olan anlagsmazliklar ve bunlarin getirecegi
catismalarin Onlenmesinde nihai ¢6ziim olarak degerlendiriliyordu. Bu bakimdan,
Tiirkiye’nin Ada’da iis ve taksim ¢oziimleri arasinda bir se¢im yapmak durumunda
kalmasi gibi bir durum s6z konusu degildi. Tiirkiye i¢in taksim nihai hedefin

kendisiydi.

Tiirkiye ve Ingiltere arasinda iis ve taksim miizakereleri siirerken, Kibris’m
Ingiliz valisi Ocak aymndan sonra herhangi bir harekette bulunmayan Kibrish
Tiirklerin harekete gecmesinden duydugu endiseyi Londra’ya bildirdi. Vali’ye gore,
Tirkiye once s talebinin reddedilmesi, ardindan da taksim fikrinden vazge¢mesi
i¢in baskiya maruz kalmasi durumunda 6fkelenebilirdi. Bu da Ada’da yeni olaylar
ctkmasina neden olabilirdi. Vali, Ingiliz Hiikiimeti’nden Tiirkiye’nin bir s
karsiliginda taksim plamindan vazgegmesi olasiliginin arastirilmasini istiyordu. %
Foot’un da arastirilmasmm istedigi i{is secenegi, Ingiliz hiikiimetinin Tiirkiye ile
yiriittiigli Kibris gériismelerinde elinde, taksim planina alternatif olarak tuttugu bir
kozdu. Bu kozun zamaninda kullanilmas igin Ingiliz Disisleri titizlikle davraniyordu.
Bu zamanlamay1 etkileyecek bir baska gelismede Yunanistan’da yakin zamanda

yapilacak olan seg¢imlerdi. Bu nedenle, Ingilizler bu konuda yeni bir tutum almayi

mimkun oldugunca geciktirmek istiyordu.

Bu donemde Tirk-Ingiliz iliskilerinde Kibris nedeniyle yasanan gerginligin
Tiirk basinmna yansimasi, Ingiliz Disisleri Bakanligi’nda rahatsizlik yaratti. Bu
rahatsizlik Ingiliz Disisleri Bakan1 tarafindan Tiirkiye’nin Londra blyukelgisi Nuri

Birgin’e bizzat iletildi. ingiliz bakan ayrica, Kibris’ta Tiirkiye’ye bir {is vermeyi, ara

390 TNA, Turkish Position on Cyprus, 18 Mart 1958, FO 371 / 136332 RGC10344/110.
391 TNA, Turkey and Cyprus, 30 Mart 1958, FO 371/ 136333 RGC10344/122.
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bir diizenleme ve taksime giden bir adim olarak diisiinmediklerini; aksine, kalic1 bir
siyasi uzlagsma plan1 baglaminda konuyu ele aldiklarin1 da belirtti. Kalict bir siyasi
uzlasma saglanmadan da Tiirkiye’ye hemen bir iis verilmesi s6z konusu degildi.3%
Ingiltere, Tiirkiye’ye Ada’daki ¢oziim siirecinden bagimsiz olarak bir fiis
vermeyecegini, 2 Nisan’da Tiirk Disisleri Bakanligi’n1 ziyaret eden biiyiikelgisi

araciligiyla resmi olarak iletti.3%

Tiirk basminda Ingiltere’nin Kibris politikalarim elestiren ve Ingiliz Disisleri
Bakanit Lloyd’un rahatsizlik duydugunu ifade ettigi yaymlar devam etti. Bu
yayinlarda, Eoka terdriine taninan toleransin basarisiz oldugu, Kibris valisinin zayif
ve Rum yanlist oldugu belirtilip, selefinden farkli olarak Rumlara yaranmaya
calistigt anlatiliyordu. Valinin Ada’yr yOnetmesi yerine, teroristler valiyi
yonetiyordu. Tiirk basina gore, Kibrisli Tirkler tehlikedeydi ve Tiirk hiikiimeti
teroriin yeniden baslamasindan valiyi sorumlu tutuyordu. Tiirk gazeteleri ingiliz
hikUmetini de ¢6ziime yonelik bir ¢aba géstermemekle sucluyordu. Turk hikimeti
bu durumu daha fazla tolere edemeyecekti ve bir nota vermeye hazirlaniyordu.3%
Tiirk basininda Kibris valisine yonelik su¢lamalar ile eszamanli olarak Kibris’ta da
valiyi su¢layan el ilanlar1 dagitildi. Yerel Tiirk basinina gore, yeniden baslayan Eoka
teroriinden vali sorumluydu. Vali, bu baglamda 23 Nisan kutlamalart i¢in Ada’ya
Turkiye’den gelecekler icin vize verilmemesini onerdi. Vali ayrica, Londra’da Tiirk
biiyiikelgisine iletilen, Ankara’da da Ingiliz biiyiikelginin Tiirk Disislerine ilettigi
mesajlarin Tiirkiye’nin Kibris’taki eylemleri artirma kararinda etkili olabilecegini
iddia etti.3® Tirk-ingiliz iliskilerinde iis ve taksim konularindaki goriis ayrilig ile
baslayan gerginlik, olaya basmin da dahil olmas: ile Tiirk kamuoyunda ingiliz

aleyhtar1 bir havanin dogmasina neden oldu.

Ingiltere’nin Ankara biiyiikelgisi Bowker, Tiirkiye’de ve Kibris’ta Ingiltere
aleyhine olusan olumsuz havanin ortadan kaldirilmasi igin Tiirk Disisleri Bakani
Zorlu ile goriistii. Zorlu, biiyiikel¢iye Lefkose’deki Tiirk konsolosuna, Tiirk toplumu
liderlerini sakin kalmalar1 yoniinde ikna etmek ic¢in tiim niifuzunu kullanmasi

talimatin1 verdigini sOyleyerek, biyiikel¢inin kaygilarimi gidermeye galisti. Zorlu

392 TNA, Conversation between the Secretary of State and the Turkish Ambassador, 1 Nisan 1958, FO
371/ 136333 RGC10344/126.

393 TNA, From Ankara to Foreign Office, 2 Nisan 1958, FO 371 / 136333 RGC10344/127.

394 TNA, Turkish Press Comment on Cyprus, 9 Nisan 1958, FO 371 / 136333 RGC10344/127B.

3% TNA, Celebrations in Cyprus on 23 April, 11 Nisan 1958, FO 371 / 136333 RGC10344/128.
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ayrica, 23 Nisan kutlamalan i¢cin Ada’ya gidecek kisiler i¢in vize konusunda da
kolaylik talep etti. Biiyiikelgiye gore bu vizelerin verilmesi kutlamalarin barisgil bir
sekilde yapilmasin saglayabilirdi.>*® ingiliz biiyiikelginin bu girisimi, Ingiltere’nin
Tiirkiye’nin Kibrishi Tiirkler iizerindeki etkisinin farkinda oldugunu agikc¢a ortaya
koyuyordu. Kibris’ta Tiirklerin Rumlarin taleplerinden duyduklar1 endise ile
sekillenen hareket, Tiirkiye’de halk arasinda Ingiltere’ye olan tepkileri artiryordu.
Ocak aymnin sonunda ger¢eklesen oliimlii hadiseler de, Tiirkiye nin Kibrish Tiirklerin

haklarini koruma talebini teyit eder bir gelisme olmustu.

Tiirkiye, Ocak ayinda Ankara goriismelerinde ingiltere’nin kendisine Ada’da
iis verme taahhiidiine bagli olarak dile getirdigi talebinin 2 Nisan’da resmen geri
cevrilmesi karsisinda hayal kirikligr igerisindeydi. Tirkiye’nin {is talebinin
Yunanistan ile olan gelismelere ve Ada’daki anayasal siirece baglanan belirsiz bir
gelecege ertelenmesi, Tiirk Disisleri Bakanligi’nin 13 Nisan’da ingiltere’ye bir nota
vermesi ile sonuclandi. Notada, Atina’da Yunan Disisleri bakan1 Averoff’un Tiirk
biiyiikelgi ile goriismesinde taksimi dile getirmesi ve Ingiliz devlet adamlan
tarafindan Tiirk meslektaslar1 ile yaptiklar1 goriismelerde bunun tavsiye edilmesi
tekrarlandiktan sonra, Birlesmis Milletler’in 1957 tarihli kararina atifta bulunuyordu.
Ankara goriismelerinde Tirkiye’nin derhal bir taksim yapilmasi yerine asamali bir
¢Oziime razi olmast durumunda, kendisine derhal bir iis verilmesini vurguladig: dile
getirildi. Tiirkiye’ye gore, Ankara goriismelerinden sonra Ingiliz hiikiimeti bir yanlis
anlagilma oldugunu ileri siiriip, onceki goriismelerin tamamin1 Parlamento’ya
sunulacak taslak metine baglamaya calismist1. Tiirk Disisleri, ingiliz Hiikiimeti’nin
pozisyonundaki bu istikrarsizligin, tatmin edici bir ¢oziimiin 6niindeki bir engel ve
Turk-Ingiliz iliskilerine bir tehdit olduguna inanryordu. Ttirk Hikuimeti dnce taksimi
kabul etmeye yonlendirigsmis, daha sonra kendisine bunun en son ¢odziim olacagi
sOylenmisti. Ayn1 sekilde, bir iis fikri 6nce derhal gerceklesecekmis gibi goriinmiis,
daha sonra ise, Yunanistan’in onay1 da dahil olmak iizere ¢esitli sartlara baglh bir
serap haline gelmisti. Tiirkiye nin Ingiltere’ye verdigi nota, Yunan vetosuna, 27-28
Ocak olaylarina ve Eoka’ya verilen tavizlere atifta bulunduktan sonra, bir yandan
Ingiltere’nin istikrarsiz politikalarindan diger yandan da Tiirk kamuoyundan gelen
baskilar altinda olan Tiirk Hiikiimeti’'nin Kibris politikasini revize etmemek igin

miimkiin olan her ¢abay1 gosterdigi belirtiliyordu. Eger bu cabalar basarili olacaksa,

3% TNA, From Ankara to Foreign Office, 14 Nisan 1958, FO 371 / 136333 RGC10344/128C.
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nihai bir uzlasmaya varmak {izere Ingiltere kisa siire igerisinde bir konferans
toplamaliydi.®®’ Tiirkiye’nin Kibris’ta Tiirkleri giivence altina alacak nihai bir ¢6ziim
olarak taksimi, buna gidecek olan surecte ara bir ¢c6zum olarak Ada’da kendisine bir
iis verilmesi konularindaki 1srar1 bu notada bir kez daha vurgulaniyordu. Ada’da l¢
yildan fazla siiredir devam eden Eoka faaliyetleri ve Yunanistan’in Kibris meselesini
Birlesmis Milletlere gotiiriip, konuyu uluslararasilastirmasi, Tirkiye’nin  bu
taleplerini hakli ¢ikaran gelismelerdi. Ozellikle Ingiltere’nin 1956’dan itibaren
Ada’dan ayrilma siirecini baslatmasi ile bu talepler aciliyet gerektiren birer konu

haline geldi.
4.4.4.6 Macmillan Plam

Son olarak Foot Plani’nin Tiirklere Ada’da yeni bir statii kazandirmasi ancak
Rumlar ve Yunanlar tarafindan reddedilmesi ile basarisiz olmasi, Ingiltere’yi yeni bir
arayisa sevk etmisti. Ingiltere bu noktada Kibris’ta yeni bir plan iizerinde ¢aligmaya
basladi. Bu yeni planin haberi, 19 Mayis’ta Somiirgeler Bakani tarafindan Avam
Kamarasi’nda yapilan bir agiklama ile verildi. Bu yeni plan ile ilgili haberler su
yiiziine ¢ikinca Tiirkiye, Ingiltere’den yeni planin agiklanmasindan yeterli bir stre
once planin kendisine agiklanmasini talep etti. Tiirkiye nin 68renmek istedigi ikinci
husus da, planin kendisine ag¢iklanmasindan sonra {izerinde yorum yapip
yapamayacagl; yapabilecekse, yorumlarmin plan agiklanmadan Once planda
degisiklik yapmada kullanilip kullamlmayacagiydi.®*® Tiirkiye, Smiirge Bakam
Lennox Boyd’un Avam Kamarasi’nda Ingiltere nin yeni yol haritasi ile ilgili olarak

neyi kast ettigini gecikme olmaksizin 6grenmek istiyordu.

Ingiltere’nin Kibris politikasinda yeni bir yol izleyecegi haberi, Kibrish Tiirkler
arasinda da heyecan yaratti. Kibrisli Tiirklerin liderleri Dr. Kii¢iik ve Rauf Denktas
31 Mayis’ta yaptiklari ortak agiklamada, Ingiltere’nin Ada’da gii¢lii oldugu dénemde
bir ¢Oziim arayisi icerisinde olmadigi; buna karsilik Ada’da zayif oldugu bir
donemde kendi ¢oziimiinii dayatmaya c¢alistigi vurgulanmiyordu. Her iki lider de,
Ingiltere’nin sunacagr plamin Tiirkler icin tatmin edici olmayacagim diisiiniiyordu.
Ingiltere, Kibris niifusunun genel ¢ikarlar1 igin bir plan buldugunu diisiiniiyordu

ancak Kibris’ta tek bir homojen Kibrishi niifus yoktu. Kibris’taki iki toplum

397 TNA, Memorandum by Turkish Foreign Minister, 14 Nisan 1958, FO 371 / 136333
RGC10344/130A.

3% TNA, Visit of Turkish Ambassador to the Permanent Under Secretary, 29 Mayis 1958, FO 371 /
136335 RGC10344/175A.
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birbirinden inanclari, gelenekleri ve dili ile birbirinden farkliydi ve siyasi
ideallerindeki farkliliklar nedeniyle higbir idare altinda isbirligi yapamamusti. ingiliz
hikUmeti tim bu gergekleri gbz ardi ediyor ve iki toplumu Ada’yr ortaklasa
yonetmeye davet ediyordu.®® Ingiltere’nin yeni plami sadece Tiirkiye’de degil,
Kibrish Tiirkler arasinda da bir kaygi dogmasina neden oldu. Kibrisli Rumlara ve
Yunanistan’a verilebilecek tavizlerin, Ada’da bir Rum egemenligini vurgulamasi ve

sonrasinda enosis ile sonug¢lanmasi bu kayginin nedeni idi.

“Ingiliz Plan1” ve “Ortaklik Plan1” olarak da bilinen “Macmillan Plan1” Avam
Kamarasi’nda Ingiltere Basbakani tarfindan 19 Haziran 1958’de agiklandi. Planin en
onemli 6zelligi, yeni politikanin yiiriitiilmesinde Ingiliz hiikiimeti ile isbirligi yapmak
tizere Yunan ve Tiirk hiikiimetlerinden birer temsilcinin atanmas teklifiydi. Temsili
hiikiimet ve 6zerklik saglayan yeni bir anayasanin ¢ercevesi, Ada’nin iki toplumunun
temsilcileri ile birlikte Yunan ve Tiirk hiikiimetlerine damisilarak c¢izilecekti. Yeni
anayasanin ana ilkeleri sunlar olacakti: a) her iki toplumun ayr1 ayr1 Temsilciler
Meclisi olacakti ve bu Meclisler toplumsal meselelerde nihai yasama otoritesi
olacakti; b) Toplumsal meseleler ve i¢ giivenlik disindaki dahili idare, vali
bagkanligindaki bir konsey tarafindan yiiriitilecekti ve Yunan ve Turk
hiikiimetlerinden temsilciler ile dordii Kibrisli Rumlar, ikisi de Kibrisli Tiirkler’den
olmak tizere alti Temsilciler Meclisi iiyesini de igerecekti; ¢) Yunan ve Turk
hiikiimetlerine danistiktan sonra harekete gegecek olan vali, her iki toplumun
c¢ikarlarinin da korunmasini garanti altina alacak yetkilere sahip olacakti; d) Disisler,
savunma ve i¢ giivenlik konulari, Yunan ve Tiirk hiikiimetlerine danistiktan sonra
hareket edecek olan valiye ait olacakti; €) Yunan ve Tiirk hiikiimetleri, ayrimci
olarak degerlendirdikleri herhangi bir kanunu, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye
gotiirme hakkina sahip olacakt1.*® Yunanistan, iki toplumu ayristirdig1 ve gelecekte
taksimin yolunu agtig1 endisesiyle plan1 reddederken,*®? Tiirkiye de daha az vurgulu

bir sekilde acikca taksim ¢oziimiinii sunmadigi igin plana soguk bakt1.*%?

399 TNA, Joint Decleration by Kiiciik and Denktas, 2 Haziran 1958, FO 371 / 136335 RGC10344/180.
400 yesilbursa, Proposals for a Settlement of the Cyprus Problem, s. 8.

401 Goktepe ve Bilgic, Ingiliz Giivenlik ve Dis Politikasinda Kibris, s.151.
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4.4.4.7 Ziirih ve Londra Konferanslari

Ingiltere’nin Ada’dan ayrilis siirecinde yasanan bir baska gelisme de
EOKA’nin yeniden tedhis eylemlerine basvurmasi karsisinda, 1 Agustos 1958
tarihinde, Tiirk Mukavemet Teskilat:’'nin (TMT) kurulmasiydi. iki orgiit arasinda
siddeti artarak devam eden silahli miicadele Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
iliskileri de gerginlestiriyordu. NATO’nun giineydogu kanadindaki bu huzursuzluk
siphesiz adada Makarios politikalarin1 destekleyen Sovyetler Birligi’nin ¢ikarlarina
hizmet etmekteydi. Gelismeler karsisinda devreye giren ABD, Tiirk ve Yunan
hikumetleri nezdindeki etkisini kullanarak ¢oziim konusunda israrli bir politika
izlemeye basladi. ABD’nin bu 1srarli politikalar1 Tiirkiye’nin tasariyr kabul etmesine
neden oldu. Tirkiye bununla da yetinmeyerek, Ada’ya bir temsilci gonderdi.
Gergekte bu, Tiirkiye’nin Kibris yonetiminde séz sahibi olmasi anlamindaydi.
Ayrica, Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu 11 Agustos 1958 tarihinde yapmis oldugu
agiklamada taksim tezinde 1srarli olduklarii ancak taksim ile Ingiltere’nin bu yeni
planinin bagdasabilecegini ifade etti. Yunanistan’in kars1 adimi ise fiili durumu kabul
etmedigini duyurmak ve konuyu Birlesmis Milletlere tasimak oldu. Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'nda, 25 Kasim-5 Aralik 1958 tarihleri arasinda yapilan
goriismeler sonunda, demokratik ve adil bir ¢oziim i¢in taraflarin ¢aba gostermesi

kararinin taraflara iletilmesi, Yunanistan’1 goriisme masasina oturmaya zorladi. 4%3

Tirkiye ile Yunanistan arasindaki gorliismeler, her iki iilke disisleri
bakanlarinin NATO zirvesi icin Paris’te bulundugu Aralik ayinda gerceklesti.
Averoff ile goriisen Zorlu, Kibrish Tirklerin bir azinlik olarak degil, Kibrisli Rumlar
ile esit statiiye sahip bir toplum olarak goriilmesi gerektigini sdyledi. Zorlu ayrica,
yiizde elliye elli seklinde olmak zorunda olmayan bir sekilde Kibris’in Tiirkler ve
Rumlar tarafindan ortak bir sekilde yonetilebilecegini ancak Tiirklerin hayati
meselelerde veto hakki olmasi gerektigini savundu. Averoff ise, Turkiye ile dostane
iligskilere sahip olmak istediklerini ve Kibris’ta bir tiir federasyonu tartigmaya hazir
olduklarmm bildirdi. ingiliz iisleri konusunda ise, her iki bakan da bunlarin ingiliz

egemenliginde kalmasi gerektiginde goriis birligi igerisindeydi. Zorlu’ya gore,

403 Savrun ve Tmal, Soguk Savas Déneminde Ingiltere ve Tiirkive 'nin Kibris Politikalart, s. 359.
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Averoff meselenin Oncelikle Tiirkiye ve Yunanistan arasinda ¢oziilmesi, sonrasinda

Ingiltere’nin dahil edilmesi fikrini kabul etmisti.*%*

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bu yakinlagsma adimlan atilirken, Ingiltere de
yakin gelecekte gerceklesecek ticlii goriismeler igin hazirlantyordu. Bu hazirliklar 30
Aralik 1958’de Ingiliz Disisleri’nden Somiirge ve Savunma bakanliklarina
gonderilen bir mektupta 6zetlendi. Buna gore, Ingiltere’nin bir uzlasma icin goz
onunde bulundurmas: gereken noktalar arasinda oncelikle hayati Ingiliz cikarlari
vardi. Bunlar, Kibris’taki Ingiliz taahhiidiinii azaltmak ve mevcut acil durumu ve
buna neden olan siddeti sona erdirmek; askeri iisleri tam Ingiliz egemenligi altinda
muhafaza etmek; Ada’nin geri kalanindaki Ingiliz egemenligini, ingiliz hiikiimeti
Kibrishilara karsi ahlaki sorumluluklarimi goz ardi etti olarak dile getirilebilecek
suclamalart Onleyecek sekilde sonlandirmak; Kibris’in komiinistlerin  veya
tarafsizlarin etkisi altina girmemesini garanti altina almak ve Tiirkiye ve Yunanistan

arasinda dostlugu ve giiveni tesis etmekti.*%®

Ingiltere’nin Orta Dogu’daki varligi ile ilgili planlarinda Siiveys Krizi
sonrasinda ortaya ¢ikan degisim ile uluslararasi baski karsisinda bir ¢oziim arayisina
itilen Yunanistan’in Kibris sorununda Tiirkiye ile ortak bir ¢éziim arayist igerisine
girmesi, Ada’nin Ingiltere’den kopup, bagimsiz bir devlet olarak ortaya cikis siirecini
baglatan etkenler oldu. Bu siire¢, 1959 yilinin ilk aylarinda Tiirkiye ve Yunanistan

arasinda resmi olarak baslayan goériismeler ile hiz kazand.

Yunanistan ve Tiirkiye arasinda 1959 Subat ayinda diizenlenen Ziirih
Konferansi ile bagimsiz Kibris Cumhuriyetinin temel anayasal yapisi olusturuldu.
Buna gore, kurulacak olan Kibris Cumhuriyeti’nin Bagkan1 Rum, Bagkan Yardimcisi
Tiirk olacakti ve icra yetkisi bu iki kiside toplanacakti. 7 Rum 3 Tiirk’ten olusan
Bakanlar Kurulu olusturulacakti. Temsilciler Meclisi %70 Rum ve % 30 Turk olarak
secilecekti. Devletin resmi dili Tiirkce ve Rumca olacaktt ve bu iki toplum milli
bayramlarin1 6zgiirce kutlama hakkina sahip olacaklardi. Devletin ordusu % 60 Rum
ve %40 Tiirk olmak iizere 2000 kisiden olusacakti. Yine ayni sekilde % 70 Rum ve
% 30 Tiirk oraminda 2000 kisilik polis ve jandarma giicii kurulacakti. Kibris
Adasi’nin Lefkosa, Magosa, Larnaka, Limasol, Baf kasabalarinda Kibris Tiirklerine

ayr1 belediyeler kurma hakki taninacakti. Tiirk ve Rum halkinin, hukuk ve ceza

404 TNA, Greco-Turkish Discussion on an Agreement, 18 Aralik 1958, FO 371/ 136414 RGC1077/1.
405 TNA, Preparations for Tripartite Discussions, 30 Aralik 1958, FO 371/ 136414 RGC1077/15.
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davalar1 kendi toplumuna ait hakimlerinin gorevlendirildigi mahkemelerde
goriilecekti. Bu esaslara ek olarak Tiirkiye, Kibris Cumhuriyeti’nin garantor devleti
olacak ve Kibris Adasi’nin Yunanistan’a ilhaki anlamina gelen “Enosis”

4% Ziirih  Anlasmasini

faaliyetlerini ylirlitmeye c¢alisanlar cezalandirilacakti.
miiteakiben ayni ay icerisinde Londra’da diizenlenen konferans ile Ingiltere, Tiirkiye,
Yunanistan, Kibrisli Tiirkler ve Kibrisli Rumlar Ziirih Anlasmasi’nin esaslarini
onayladilar. Bu anlagsmalar, bagimsiz bir Kibris devletini kuruyor ve hem enosisi
hem de taksimi reddediyordu. Kibris’in bagimsizligi, anayasasi ve toprak biitiinligii
Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye tarafindan garanti altina alinirken, yeni devlet Atina

ve Ankara arasinda bir ittifak kuruyordu. 4%’

On dokuzuncu yiizyilda Ingiltere’nin kurdugu sémiirge imparatorlugunun en
gozde bolgelerinden olan Orta Dogu’nun hemen yanibasindaki konumuyla Kibris,
Osmanli imparatorlugu’ndan ayrildig1 1872 yilindan Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna
kadar olan dénemde Ingiltere igin stratejik bir iis gorevi iistlenmisti. Ikinci Diinya
Savasi1 sonrasinda diinyada somiirgecilige karsi baglatilan milli miicadeleler ve bu
yeni donemin belirleyici aktorii Amerika Birlesik Devletleri’nin somiirgecilige karsi
tutumu ile Kibris’taki ingiliz varlig da bri tehdit ile karsi karsiya kaldi. ingiliz
hiikiimetlerinin bu tehlikenin farkina varmasi ve ¢6ziim arayislar igerisine girmesi
ise 1954 yilinda Kibrisli Rumlar arasinda baslayan enosis ve self-determinasyon
hareketi ile aciliyet kazandi. Kibrisli Rumlarin bu taleplerini sadece siyasi alanda
kalmayip, kurduklar1 ve Yunan hiikiimeti tarafindan da desteklenen Eoka oOrgiitii
tizerinden silahli miicadeleye tagimasi Ada’nin bir diger toplumunu olusturan Kibrisl
Tiirklerin de dahil oldugu sorunlu bir dénemi baslatti. Ingiliz hiikiimetinin Kibris’taki
egemenliginden tamamen vazgecmeden, yatistirict ddiinler ve haklar ile durumu
idare etmeye c¢aligmasi, Kibris sorununun giderek biiyiliyen bir yangina donligmesini
engellemekte basarisiz oldu. 1955’e kadar olan dénemde kiresel dis siyasetinin bir
geregi olarak Ingiltere’ye kars1 adimlar atmakta ¢ekince yasayan Tiirk Hiikiimeti nin,
Kibris’ta Rumlarin giristigi silahli miicadele nedeniyle daha proaktif bir rol
{istlenmesi kaginilmaz bir gelisme oldu. Bu tarihten itibaren Kibris sorunu, ingiltere,
Tirkiye, Yunanistan, Kibrishh Tiirkler ve Kibrislh Rumlar arasindaki karsilikli

hamlelerin daha da karmasik hale getirdigi bir satran¢ oyununa doniistii. Ada’nin

406 Seving, Tirk-Yunan Iliskileri Cercevesinde Kibris Sorununda Yeni bir Asama, ss. 192-193.
407 Evanthis Hatzivassiliou, “Cyprus at the Crossroads”, European History Quarterly, Vol.35, 2005, s.
524,
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egemen giicii olarak Ingiltere’nin dnce Radcliffe plani ile ¢ozmeyi denedigi Kibris
sorunu, Ingiltere’nin sonraki yillarda getirecegi diger planlari da enosis ve self-
determinasyon cercevesinde reddeden Yunan ve Kibrisli Rum liderler tarafindan
¢cOzumsuz hale getirildi. 1957 yilina gelindiginde Ada’ya vali olarak atanan Foot
tarafindan ongoriilen plan da, Ingiltere’nin Ada’daki egemenligini kisitli olarak
devretme ihtimali nedeniyle reddedildi. Ada’da ¢6zlimsiizliik kaniksanan bir duruma
gelmisken, Yunanistan’in konuyu birkag¢ kez Birlesmis Milletlere gotiirmek suretiyle
uluslararasilastirmasi, Ada’da ¢dziimii istemeden de olsa getirmis oldu. ingiltere’nin
1956°da Misir’da Siiveys Krizi ile yasadigi prestij ve iis kaybi, ingiltere’nin Kibris’a
olan bakisini da degistirdi. Ingiltere artik biiyiik asker giicii muhafaza etmek suretiyle
bolgede egemen olmaktansa, niikleer silahlar doneminde bu silahlar kullanabilecegi
tislere sahip olmayi tercih etmeye basladi. Bu iki etkenin birlesimine, Amerika
Birlesik Devletleri’nin de baskisinin eklenmesiyle birlikte, Kibris’ta ¢oziimiin kapisi
aralanmis oldu. Yunan ve Kibrisli Rumlarin enosis ve self-determinasyon
planlarindan, Tiirkiye’nin de Kibrisli Tirkler i¢in giivenligi saglayacak yegane
¢cOzim olarak taksimden vazgecmesi ile 6nce Yunan ve Tirk hikimetlerinin
anlagsmasi, sonrasinda da sorunun diger taraflar1 olan Ingiltere, Kibrisli Rumlar ve
Kibrish Tiirklerin mutabakati ile Kibris’ta uzun yillardir devam eden anlagsmazlik,
slirtiisme ve catisma ortami sona erdi ve bagimsiz Kibris Cumhuriyeti 1960 yilinda

kuruldu.

Turk-Ingiliz iliskilerinde Bagdat Pakti’nin kurulmasi ile eszamanl olarak
gelisen Kibris sorunu, her iki ililkenin Dogu Akdeniz’deki stratejik ve diplomatik
cikarlarini etkileyen ve sekillendiren bir mesele oldu. Ingiltere, Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra NATO ve Bagdat Pakti iizerinden kurdugu ittifaklar ile
Turkiye’nin en énemli miittefiklerinden birisiydi. Tiirkiye’de Ingiltere agisindan hem
Avrupa savunmasit hem de Orta Dogu’daki ¢ikarlar1 agisindan biiyilk bir onem
tastyordu. Bu karsilikli ¢ikarlara dayanan iligski, Kibris sorununun c¢oéziimiinde
Ingiltere ile Tiirkiye’yi yaklastiran unsurlar oldu. Ingiltere, Yunanlar ve Kibrish
Rumlarin enosis ve self-determinasyon isteklerine karsi, Tiirkiye ve Kibrish Tiirkleri
yanina alarak bir cephe olusturdu. Tiirkiye’nin bastan itibaren istedigi de
Ingiltere’nin Ada’daki egemenliginin devam etmesi suretiyle statiikonun devamiydi.
Tiirkiye, Ingiliz idaresinde Kibrish Tiirklerin emniyetinin saglanacagina giivenirken,

Ingiltere’'nin  1956°dan itibaren Ada’dan ayrilacaginin anlasiimasi ile kendi
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inisiyatifini ele ald1 ve Kibris sorunun ¢oziimiinde kendi yolunu taksim olarak
belirledi. Ingiltere ise Yunan ve Kibrisli Rumlarin enosis ve self-determinasyon
taleplerinde oldugu gibi, taksim planina da, Ada’daki egemenligi agisindan tehlike
arz ettigi ic¢in karst ¢ikti. Tiirkiye’ye ara bir ¢ozliim olarak s verilmesi fikri ise,
Ankara’da Ingiliz Disisleri Bakam Lloyd ve Tiirk Disisleri Bakan1 Zorlu arasinda
1958 Ocak ayinda yapilan goriismelerde yanlis anlasilan bir vaat olarak Ingiliz
hikkiimeti tarafindan sonraki donemde kullanildi. Bu ddnemde Tiurkiye’de
Ingiltere’ya karsi Kibris sorunu nedeniyle ortaya ¢ikan olumsuz bakis acis1 sadece
siyasette degil, kamuoyunda da belirginlesti. Tiirk-Ingiliz iliskilerindeki bu sogukluk
durumu, 1958’in sonunda Kibris sorunu ile ilgili olarak baslayan Tiirk-Yunan

yakinlagmasina kadar devam etti.
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SONUC

Yirminci yiizila kadar olan donemde iki impartorlugun genis bir cografyaya
dagilmis ¢ikarlar, politikalari ve sorunlar baglaminda gelisen Tiirk-Ingiliz iliskileri,
miittefik olarak gergeklestirilen silahli catigsmalardan, rakip olarak siirdiiriilen
diplomatik pazarliklara kadar bir¢ok sekilde gerceklesti. imparatorluklar cagini sona
erdiren Birinci Dlnya Savasi sonunda, halihazirda sahip oldugu somiirgeleri ile
baglantilarmin merkezinde yer alan Osmanli Imparatorlugu’ndan pay kapmaya
calisan Ingiliz giicleri mutlak bir diismandi. Bu diismanhgin ortadan kalkmasi, yeni
kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti ile ingiltere arasindaki iligkileri bir katalizér gibi hizl
bir sekilde iyilestiren Ikinci Diinya Savasi ile oldu. Diinya Savaslarmim birinci
perdesinde diisman olan iki gii¢, ikinci perdede miittefik olmustu. Birinci ve Ikinci
Diinya Savaslari’nda hem Ingiltere’nin hem de Turkiye’nin siyaset sahnesinde
benzer sahsiyetlerin bulunmasi, iki iilkenin birbirlerine olan ihtiya¢larinin daha iyi
anlasilmasini kolaylastiran bir etkenlerden biriydi. Diinya Savaslar1 sona erdiginde
ise, tim diinyanin paylastigi ekonomik, siyasi, askeri ve sosyal yipranmishgi bu iki
iilke de tecriibe etmeye basladi. Ingiltere, iki diinya savasindan sonra ekonomik ve
askeri olarak geriledi ve bu gerileme diinya ¢apina yayilmis olan somiirgelerini de
etkiledi. Savas sonrasi donemde somiirgecilige karsi olan kiiresel tutumun etkisiyle
somiirgelerini sirayla kaybeden Ingiltere i¢in zaten kotii giden durum daha da
kotiilesti. Ingiliz Imparatorlugu’nun geri kalan cikar bolgelerinde tutunabilmesi ve
faydalanabilmesi i¢in elinde artik askeri kuvvet ve ekonomik giic gibi somut
olgulardan ¢ok, uzun bir siiredir lizerinde uzmanlagtiklar1 diplomatik manevralar
kalmisti. Tiirkiye de Ikinci Diinya Savasi’nda askeri ¢atismalarda aktif olarak yer
almamasina ragmen, savasin tiim olumsuzluklarini tam anlamiyla hissetti.
Halihazirda gelismekte olan gen¢ bir ekonomi ile savasin yikimina yakalanan
Tiirkiye, savas sonrasinda tamamen alt iist olan diinya diizeninde kendine uygun bir
pozisyon alma cabasindaydi. Ozellikle Avrupa kitasinda yogunlasan bu kaotik
atmosferde Tiirkiye ve Ingiltere arasindaki iliskiler, iki iilkenin birbirlerine olan
ihtiyaglarmin sekillendirdigi yeni bir doneme girdi. iki iilke arasindaki iliskilerin
kritik 6neme sahip bu evresini incelemek ve analiz etmek iizere bu tez calismamizda
“Tlrk-Ingiliz iliskileri 1945 ile 1960 yillar1 arasinda nasil bir gelisim izlemistir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tez ¢alismamizin amaci, Tiirk-Ingiliz iliskilerine s6z konusu donemde etki
eden gelismelerin, bunlarin neden ve sonuglarinin, iki iilke iligkilerinin gelisiminde
rol oynayan bolgesel ittifaklarin ve i¢ dinamiklerin incelenmesidir. Bu baglamda,
tiim bu parametrelerin her birinin iki iilke arasindaki iligkilere ne dereceye kadar ve
nasil etki ettigi iki ana tema etrafinda ortaya konulmustur. Bunlardan birincisi,
Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi sonunda Sovyetler Birligi’nin komiinizmi Dogu
Avrupa ve Balkanlar’da yayma girisimi neticesinde maruz kaldigi baski sonucu
kendisini, Amerika Birlesik Devletleri’nin liderliginde Avrupa’da olugmaya baslayan
Bat: Blogu'na entegre etmesidir. Bu dénemdeki Turk-Ingiliz iliskilerine etki eden
parametrelerin incelendigi ikinci tema ise, Ingiltere’nin bu dénemde hala varligim
stirdiirdiigii, Tiirkiye’ nin ise bir pargasi oldugu Orta Dogu ve Avrupa bolgelerindeki
giivenlik arayislaridir.

Tiirkiye’nin ikinci Diinya Savasi’nin bitimi ile birlikte Sovyetler Birligi nin
Bogazlar’da iis ve Dogu Anadolu’da toprak talepleri karsisinda resmi bir ittifaka
sahip oldugu Ingiltere’nin destegini aramasi dogaldi. Ancak, Postdam
Konferansi’'nda hem Amerika’nin hem de Ingiltere’nin Bogazlarm uluslararasi bir
statli kazanabilecegi yoniindeki goriisii, Tiirkiye acisindan bir hayal kirikligiydi.
Ingiltere Disisleri Bakam Ernest Bevin’in 1946 Subat’mmda Avam Kamarasi’nda
yaptigi konusmaya kadar Tirkiye Sovyetler Birligi karsisinda tek basina direng
gosterdi. Bevin’in bu konusmasi, Avrupa iizerindeki Sovyet tehdidinin iyice
anlagilmas ile birlikte Tiirkiye’nin de Sovyet etkisi altina girmemesi gerektiginin
Ingiltere tarafindan anlasildigim isaret ediyordu. Bu noktadan itibaren Tiirkiye nin
Bat1 Blogu ile entegrasyonu hiz kazandi. Bu entegrasyon surecinde onemli bir
donemecte 21 Subat 1947°de Ingiliz Disisleri’nden Amerikan Disislerine génderilen
bir mektup oldu. Ingiltere, artik Yunanistan ve Tiirkiye’ye maddi yardimda
bulunamayacagini Amerikan Hiikiimeti’'ne bildiriyordu. Bu, Ingiltere’nin artik
basrolden yan role c¢ekildigini resmen agiklayan bir belgeydi. Ikinci Diinya
Savasi’min getirdigi agir ekonomik tahribat Ingiltere’yi bolgedeki cikarlarini
Amerika’nin himayesine devretmeye zorlamisti. Diinya’da belirgenlesen Amerikan
baskinliginin bdlgedeki yansimasi olarak birkag giin sonra Amerikan Baskani
Truman tarafindan agiklanan Truman Doktrini ve devaminda Yunanistan ve
Tiirkiye’ye saglanan dért yiiz milyon dolarlik yardim, Tiirkiye nin Ingiltere ile olan

iligkilerini Amerikan etkisine gore yeniden tasarlamasini da beraberinde getirdi.

218



Amerika’nin Avrupa’yr yeniden insa etme projesi ¢ercevesinde sagladigi Marshall
Plan1 ise Amerika’nin, Sovyet etkisi altinda kalan kisimlar hari¢ olmak iizere Avrupa
kitasindaki etkinligini teyit etti. Sovyet tehdidi altindaki Avrupa’nin Amerika’y1
Avrupa savunma sistemine dahil etme ¢abasinin sonucu 1948 yilinda kurulan Kuzey
Atlantik Antlasmas1 Orgiiti, ayni tehdide maruz kalan Tiirkiye acisindan iiye
olunmasi zorunlu bir savunma sistemiydi. Bu orgiitiin kurulus siirecinde tiyelik
istegini acikca ortaya koyan Tiirkiye agisindan miittefiki Ingiltere’nin iiyeligine
soguk bakmasi, iki {iilke iliskilerinde sogukluk yaratan bir baska gelisme oldu.
Ingiltere bu notada Amerikan desteginin sadece smirl sayida iilkede yogunlasmasi
gerektigini diisiiniiyordu. Bu nedenle, ingiltere Tiirkiye’nin NATO iiyeligini bu
donemde desteklemedi. Tezimizde inceledigimiz arsiv belgelerinden elde ettigimiz
veriler gercevesinde bu dénemde Tirk-ingiliz iliskilerinin, diinya siyasetindeki yeni
dengelere gore sekillendigi; bu yeniden sekillenmedeki en biiyiik etkiye de Amerika
Birlesik Devletleri’nin sahip oldugu goriilmektedir.

Tez calismamizin kapsadign  1945-1960 arast donemde, Tiirk-Ingiliz
iliskilerinin gelisiminde etkili olan ikinci tema da, Ingiltere’nin hala varligimni
strdiirdiigii, Tiirkiye nin de bir parcasi oldugu Orta Dogu ile Avrupa bolgelerindeki
giivenlik arayislaridir. Bu donemde gerceklesen ve iki {ilke arasindaki iliskilerde
derin etkilere sahip olan bir gelisme olarak Tiirkiye’deki iktidar degisikligi
gosterilebilir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan 1950 Mayis ayina kadar gecen
stirede tek parti yonetiminin hiikiim siirdigii Tiirkiye, bu tarihte gergeklesen se¢im
ile birlikte bir iktidar degisikligi yasadi. Demokrat Parti iktidarinin ilk giinlerinden
itibaren dis politikada selefine gore daha aktif bir rol oynayacaginin isaretlerini
veriyordu. Bu baglamda, tek parti doneminde de iizerinde yogun olarak durulan
NATO iiyeligi oncelikler arasindaydi. Bu ¢abalar baglaminda Kore’ye gonderilen
Birlesmis Milletler giiciine Tirkiye’nin katiliminda Tiirkiye sadece Amerika’nin
degil, aym zamanda Ingiltere’nin de onayini aradi. Tiirkiye’yenin iiyelik ¢abasinin
ilk meyvesi 1950 Eylul’lnde Turkiye’nin NATO’nun sadece askeri planlama
kismina {iye olmasi ile alindi. Kismi bir iiyelik de olsa bu, Tiirkiye tarafindan tam
iyelige giden bir adim olarak goriildii. Tiirkiye’nin iiyeligine bu noktada soguk
bakan Ingiliz hiikiimeti, 1951 yilinda Amerikan kamuoyunda ve siyasi ¢evrelerinde
Tiirkiye’'nin Kore’ye asker gondermesi ile olusan olumlu havadan etkilendi.

Tlrkiye’ye gosterilen yogun Amerikan ilgisinin, Tirkiye’nin NATO iiyeligine

219



destege doniistiigii andan itibaren Ingiltere’nin Tiirkiye’nin iiyeligine olan bakis acisi
da degisti. Tiirkiye, once Amerika’nin ve onun etkisiyle de Ingiltere’nin destegini
aldiktan sonra 1952 Subat ayinda NATO’ya resmen iiye oldu. Bu, Tiirk-Ingiliz
iligkilerinde bu donemde Amerika’nin ne kadar etkili oldugunu acgik¢a ortaya koyan

bir gelismeydi.

Tirk-Ingiliz iliskileri Avrupa’daki savunma sistemleri g¢ercevesinde bu sekilde
gelisirken, iki tilke arasindaki iligkileri Orta Dogu’da sekillendiren olusum da Bagdat
Paktiydi. Esas olarak Amerikan Disislerinin gelistirdigi Kuzey Kusagi projesinin
devami olan Bagdat Pakti, Sovyetler Birligi’nin c¢evrelenmesi projesinin bir
parcasiydi. Avrupa’da NATO ile ¢evrelenen Sovyetler Birligi’nin giiney kanadinin
Orta Dogu’da ve Asya’da da gevrelenmesi bir gereklilik olarak 6n gorultyordu. Bu
baglamda, Ingiltere’nin tesviki ile Tiirkiye ve Irak arasinda baslayan goriismelerin
sonlanmasi ile 1955 Subat ayinda Bagdat Pakti imzalandi. Paktin imzalanmasi, Arap
Birligi’nin bir lyesi olan Irak’in, bu birligin lideri roliinde olan Misir tarafindan
elestirildi. Misir’in olumsuz tavri ve Misir etrafinda Suriye ve Suudi Arabistan’in
Pakt’a kars1 tavir almasi, Pakt’in Arap iilkelerine dogru genislemesini engelleyen bir
gelisme oldu. Pakt’in genislemesi ise, Arap diinyasinin komdiinist etkisinden
korunmasi bakimindan onemliydi. Bagdat Pakti’nin bir sonraki iiyesi ise, paktin
onciilerinden Ingiltere oldu. Boylece Ingiltere, Orta Dogu’daki etkisini devam
ettirebilecekti. Pakt, doguya dogru Pakistan’in iiyeligi ile genislerken, aradaki eksik
halka olarak Iran kalmusti. Iran’m 1955 Ekim’inde katilimu ile Bagdat Pakti, Orta
Dogu’da 6nemli bir igbirligi organizasyonu olarak tamamlandi. Tirkiye’nin NATO
liyeligine baslangicta soguk bakan ancak sonrasinda iiyeligini destekleyen Ingiliz
hiikiimetinin, Bagdat Pakti’nin olusum siirecinde Tiirkiye ile aktif bir rol oynamasi,
iki iilke arasindaki ittifaklara bir yenisini eklemis oldu. iki iilke artik Avrupa’da ve

Orta Dogu’da karsilikli ¢ikarlar1 gergevesinde yakin isbirligi i¢erisindeydi.

Demokrat Parti iktidar1 boyunca oldukca dinamik bir gelisme gosteren Tiirk-
Ingiliz iliskilerinde her iki iilkenin de ¢ikarlarnin ve hedeflerinin oldugu Kibris,
Yunanistan ve, Kibrislh Rum ve Tiirk toplumlarinin da dahil oldugu karmasik bir
denklem olarak bu déneme damga vurdu. Ada’nin kontroliinii on dokuzuncu yiizy1lin
sonunda Osmanli Imparatorlugu’ndan devralan Ingiltere i¢in Kibris, Dogu Akdeniz
ve Orta Dogu’daki somiirge bolgelerinin kontrolii a¢isindan biiylik 6nem tasiyordu.

Ikinci Diinya Savagindan sonra kiiresel ¢apta Ingiliz somiirgelerinde bagimsizlik
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yoniinde baslayan hareket, 1950 yilindan itibaren Kibris’ta da kendini gostermeye
basladi. Kibrisli Rumlarin talebi sadece self-determinasyon yoluyla bagimsizlik
degil, ayn1 zamanda Yunanistan ile de birlesmekti. Makarios’un liderliginde 1954
yilina kadar siirdiiriilen miicadelenin, Yunanistan araciligiyla Birlesmis Milletler’e
tasinarak uluslararasilastirllmasina karsin, Yunanistan ile birlesme ve self-
determinasyon konularinda istedigini alamayan Rumlarin 1955 Nisan’indan itibaren
silahl1 miicadeleye baslamasi, Ingiltere’nin Ada’nin ydnetimi ile ilgili politikalarim
da gbzden gecirmesine neden oldu. Kibris’ta bu doneme kadar Ingiltere’nin
politikalarin1 destekleyen ve Ada’da statiikonun devamindan yana olan Tiirkiye ise,
1955’ten itibaren Ada’daki Tiirklerin haklar1 ve Tiirkiye’nin Ada’daki c¢ikarlar
acisindan aktif bir politika izlemeye basladi. Yunan ve Rum baskist altinda Ada’da
cesitli ¢oziim planlarn deneyen ancak basarisiz olan Ingiltere, Yunan ve Rumlara
kars1 Tiirkiye’nin destegini arkasina alarak yonetimine devam etti. Tiirkiye agisindan
Ingiltere Ada’dan ayrilmadig siirece bir sorun goriinmiiyordu. Ancak, Ingiltere’nin
Ada’dan ayrilacaginin sinyallerinin alindigi 1958 yilindan itibaren Tiirkiye’de
kendinin ve Kibrish Tiirklerin ¢ikarlar ve haklari i¢in masabasinda miicadeleye aktif
olarak katildi. Tiirkiye bu noktada nihai hedef olarak, iki toplumun birbirinden
fiziksel olarak ayrilacagi ve bodylece aradaki catisma ortaminin sonlandirilacag
taksimi kabul ederken, ara bir formil olarak da kendisine bir us verilmesini kabul
edebilirdi. Us konusu Ingiltere ve Tiirkiye arasinda 1958 Ocak aymnda Ankara’da
gerceklesen Bagdat goriismeleri sirasinda Tiirk ve Ingiliz Disisleri Bakanlar
tarafindan da ele alindi ve sonraki donemlerde bu goriismelerde iis ile Ingiltere’nin
verdigi 6ne siiriilen iis sdzii bir polemik konusu oldu. Ingiliz Disisleri bdyle bir séz
verilmedigi yoniinde 1srarct olurken, Tiirk tarafi da verildigi yoniinde 1srar ediyordu.
Tiirkiye ile Ingiltere arasinda iis ile ilgili tartigmalar devam ederken, Tiirk
kamuoyunda Kibris sorunu ile ilgili olarak Ingiltere’ye kars1 olumsuz bir hava hakim
oldu. 1958 Agustos’unda Ada’daki Rum ve Tirk orgiitleri arasinda siddetlenen
catismalar ve NATO’nun giineydogu kanadini olusturan Yunanistan ve Turkiye
arasinda artan gerilim, Amerika’nin Kibris sorununa dahil olup, ¢dziim igin tarflari
zorlamasi ile sonuglandi. 1958 sonbaharinda Tirkiye ve Yunanistan arasinda
baslayan goriismeler, 1959 Subat ayinda Ziirih’te toplanan konferansta Kibris’ta
bagimsiz bir devletin kurulmasi i¢in Tirkiye ve Yunanistan’in anlagmasi ile

sonuclandi. Ayn1 ay icerisinde Londra’da Ingiltere, Kibrisli Rum ve Tiirk toplumlar,
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Yunanistan ve Tiirkiye’nin katilimi ile de Ada’nin tiim taraflar1 bu yeni devletin
kurulusunu onayladi. Kibris, 6zellikle 1955 ile 1960 yillar1 arasindaki donemde,
Turk-ingiliz iligkilerini dogrudan etkileyen bir faktdr olarak &ne cikti. Tiirkiye nin
Ingiltere’nin Ada’daki ydnetimini desteklemesi ve statilkonun devam etmesinden
yana tavir almasi ile iki iilke arasindaki isbirligi artarken, Ingiltere’nin Ada’dan
ayrilacaginin anlagilmasi ile birlikte Tiirkiye’nin Ada’da taksim ve askeri iis talepleri

iki llke arasindaki iligkilerde gerginlige yol acti.

Sonug olarak, bu tez ¢aligmasi iki devlet arasindaki iliskilerde devletlerin kendi
i¢ dinamikleri kadar uluslararasi alanda meydana gelen gelismelerin de etkili
oldugunu gozler oniine sermektedir. Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki iki iliskiler de,
dahil olan diger devletlerin politikalarindan etkilenmistir. Tez ¢alismamizda “Tiirk-
Ingiliz iliskileri 1945 ile 1960 yillar1 arasinda nasil bir gelisim izlemistir?” sorusuna
yanit aranmustir. Arastirmamiz Ingiliz Ulusal Arsivi’nden elde edilen belgelerin
analiz edilmesi suretiyle yiiriitiildii. Inceledigimiz ve analiz ettigimiz belgeler
1s181inda su sonuglara ulasmak miimkiindiir: Ikinci Diinya Savas: sonrasinda Tiirkiye,
Sovyet tehdidi karsisinda aradigr destegi gecikmeli de olsa Ingiltere’de bulmus ve bu
noktadan sonra kendi giivenlik planlari ¢ercevesinde Ingiltere’nin de dnemli bir iiyesi
oldugu Bati Bloguna entegrasyonunu tamamlamistir. Demokrat Parti’nin 1950
yilinda iktidara gelmesi ile birlikte dis politikada daha aktif bir rol oynamaya
baslayan Tiirkiye, NATO iiyeligi ve Bagdat Pakti vasitasiyla Ingiltere ile olan
baglarim daha da gelistirmistir. Tiirkiye’nin ve Ingiltere’nin karsilikli ¢ikarlarmin
kesistigi Kibris’ta ortaya ¢ikan sorunlarm asilmasinda Tiirkiye ve Ingiltere yine

karsilikl ¢ikarlar ¢ercevesinde iliskilerini devam ettirmistir.

222



KAYNAKCA

1. Arsiv Belgeleri

1.1 The National Archives (TNA)

FO 371 /48773 R11226 From Sir Maurice Peterson to Sir Orme Sargent
FO 371 /48773 R11309 From Rio de Janeiro to Foreign Office

FO 371/48773 R11318 Turco-Soviet Relations

FO 371 /48774 R11430 From Foreign Office to Moscow

FO 371 /48774, R11820 From Foreign Office to Istanbul

FO 371 /48774 R13083 Brief For The Secretary Of State

FO 371/48774 R13646 Turco-Soviet Relations

FO 371/ 48774 R13646 From istanbul to Foreign Office

FO 371/48774 R13646 Turco-Soviet Relations

FO 371 /48775 R21419 From British Delegation Moscow to Foreign Office
FO 371 /48775 R21442 Turkish Ambassador Conversation

FO 371/59239 R745 Russo-Turkish Relations

FO 371 /59240 R2550 From Foreign Office to Angora

FO 371 /59240 R4436 Russo-Turkish Relations

FO 371 /59242 R9823 From Commander in Chief Mediterranean to Foreign Office

FO 371/59243 R11072 Proposed Visit of Commander in Chief Mediterranean to
Constantinople and Selanico

FO 371 /59242 R9174 Paris Meeting, Turkey and the Straits

FO 371 /59242 R10645 Turco-Soviet Relations

FO 371/59243 R12435 Turkish And HMG’s Notes on the Montreux Convention
FO 371/ 67288 R9 From Foreign Office to Washington

FO 371 /67288 R15942 From Washington to Foreign Office

FO 371/ 67276 R2927 Brief for the Secretary of State

223



FO 371 /67306 R3069 US Aid to Turkey

FO 371/61086 R5922 Foreign Office Minute: Anglo-US Discussions on Greece,
Turkey, Austria, Hungary, Italy, Persia and China

FO 371 /67276 R3783 Conversation with the Turkish Ambassador in France

FO 371 /61086 R3426 Speech by President Truman on Greece and Turkey

FO 371/ 67306 R3658 Military Aid to Turkey

FO 371 /67306 R4843 American Aid to Turkey

FO 371 /67306 R4010 Turkish Press Reactions to US Aid to Turkey

FO 371 /67306 R3540 US Assistance to Turkey

FO 371/ 67306 R3450 From Washington to Foreign Office

FO 371 /67308 R9817 Text of Agreement on American Program for Aid to Turkey
FO 371/67308 R9489 Turkish Armed Forces

FO 371 /67309 R11710 Turkish Armed Forces: MFA’s Plans for Demobilization
FO 371/67309 R11732 Reduction of Turkish Armed Forces

FO 371 /67309 R11842 Proposed Reduction of Turkish Armed Forces

FO 371/67310 R13423 Turkish Armed Forces

FO 371 /67310 R13976 Turkish Armed Forces

FO 371 /67311 R15071 From Angora to Foreign Office

FO 371/67277 R 14195 Turkish Fears of British Naval Reductions

FO 371 /62277 R44 From Foreign Office to Angora

FO 371 /67277 R14243 Turkish Fears of British Navy Reductions

FO 371 /67277 R14195 From Foreign Office to Admiralty

FO 371 /67277 R15769 Report on the Publicity Given to a Reduction in the British
Navy

FO 371/67274 R 14755 From Angora to Foreign Office

FO 371/ 72541 R2614 Turkey and European Recovery Program

224



FO 371 /72541 R2787 W.S. Smith’s Comments on US Marshall Aid to Turkey
FO 371/ 72547 R3357 Position of Turkey with Regard to European Collaboration
FO 371/ 72544 R1493 Soviet Press Attacks on Turkey

FO 371/ 72541 R6513 US Aid to Turkey

FO 371 /72541 R8230 Marshall’s Comment on Suggested US-Turkish Formal

Alliance

FO 371 /78662 R3531 Turkey: Political Summary

FO 371/ 78662 R4947 Turkey: Political Summary

FO 371 /78662 R7130 Turkey: Political Summary

FO 371/ 67305 R19 Review of Events in Turkey: 1946

FO 371 /87940 RK1017 Report of the Dissolution of the 8th National Assembly of
Turkey

FO 371 /87940 RK1017/4 Resignation from the Republican Party of General Ali
Fuat Cebesoy

FO 371 /87940 RK1017/5 The Position of Turkish Political Parties Prior to the

General Elections

FO 371 /87940 RK1017/14 Turkish Elections

FO 371/87940 RK1017/19 Turkish General Elections

FO 371 /87940 RK1017/23 From Washington to Foreign Office
FO 371 /87948 RK1071/10 Conversation with Monseieur Koprali
FO 371/87948 RK1071/16 A The New Government’s Programme

FO 371 /87948 RK1071/16B Bulletin Issued After The Turkish Foreign Minister
Had Left Paris

FO 371 /87948 RK1071/18 Turkish Desire for Inclusion in the Atlantic Pact
FO 371 /87942 RK1023/6 Review of Present State of Turkey’s External Relations
FO 371 /87938 RK1015/23 Political Situation in Turkey

FO 371/ 72547 R3357 Record of Conversation with Secretary of State

225



FO 371 /72547 R8313 Position of Turkey with Regard to Western Security System
FO 371/ 72547 R8684 Turkish Interest in Western European Security Talks

FO 371 /72547 R13075 Position of Mediterranean Powers with Regard to Western
Union and Atlantic Pact: Turkish Attitude

FO 371 /72547 R13933 Position of Turkey with Regard to North Atlantic Pact
FO 371/ 72547 R13935 From Washington to Foreign Office

FO 371 /78328 R1843 Conversation Between the Secretary of State and the Turkish

Foreign Minister

FO 371 /78328 R2505 Greek Interest in the Proposed Declarationof the North
Atlantic Pact

FO 371 /78329 R3114 Declaration on Greece and Turkey Regarding the Atlantic
Pact

FO 371 /78662 R4947 Turkey: Political Summary No.6
FO 371/ 78662 R5793 Turkey: Political Summary No.7
FO 371 /87948 RK1071 From Ankara to Foreign Office

FO 371 /87948 RK1071/11B Record of Sir W. Strang’s Conversation with Turkish

Ambassador

FO 371 /87948 RK1071/11C Record of Sir W. Strang’s Conversation with Turkish
Ambassador

FO 371 /87948 RK1071/15 Short Conversation with the New Turkish Foreign

Minister

FO 371 /87952 RK1072/1 Report of a Statement by the Turkish Minister of Foreign
Affairs

FO 371 /87952 RK1072/5 Telegram from Turkish Minister of Foreign Affairs

FO 371/ R87952 RK1072/7 Senator Cains Views on the Turkish Contribution to the

Korean Campaign

FO 371 /87948 RK1071/18 Turkish Desire for Inclusion in the Atlantic Pact

226



FO 371 /87948 RK1071/19 Conversation with United State’s Ambassador on

Senator Cain’s Utterances
FO 371 /87949 RK1071/29 From Istanbul to Foreign Office

FO 371 /87949 RK1071/36 Conversation between Sir Noel Charles and Monseiur
Fuat Koprali

FO 371 /87949 RK1071/27 Conversation with Mr. Horne of Canada House on
Turkish Desire for Inclusion in the Atlantic Pact

FO 371 /87949 RK1071/33 Conversation between Norwegian and Danish
Ambassadors with Sir W. Strang on Turkey’s Desire for Inclusion in the Atlantic
Pact

FO 371 /87949 RK1071/37 Conversation between Greek Ambassador and Mr.
Shuckburgh

FO 371 /87949 RK1071/39 Conversation between the Netherlands Ambassador and

Sir W. Strang on Turkey’s Desire for Inclusion in the Atlantic Pact
FO 371 /87949 RK1071/40 From Washington to Foreign Office

FO 371 /87949 RK1071/41 Alternatives to Full Membership of the Atlantic Pact
Which Might Be Offered to Turkey

FO 371 /87949 RK1071/42 From Washington to Foreign Office
FO 371 /87949 RK1071/42G From Foreign Office to Washington

FO 371 /87951 RK1071/66 Conversation between Turkish Ambassador and Sir
Roger Makins on the Decision of NATO to Offer Turkey Military Associateship but
Not Full Membership

FO 371 /87951 From Foreign Office to Washington

FO 371 /87951 RK1071/68 Turkish Press Reaction to the Rejection by NATO of
Turkey’s Application for Full Membership

FO 371 /87951 RK1071/69 From Ankara to Foreign Office
FO 371 /87951 RK1071/70 From Ankara to Foreign Office

FO 371/87951 RK1071/75 Note Verbale

227



FO 371 /95284 RK1073/22 Various Forthcoming Visits to Turkey by Distinguished

Americans
FO 371 /95284 RK1073/23 From Ankara to Foreign Office

FO 371 /95284 RK1073/37 Excerpts from Hearings Before Senate Committees on

Foreign Affairs and on the Armed Forces

FO 371 /95284 RK1073/23 From Foreign Office to Washington
FO 371 /95284 RK1073/31 Memorandum: Turkey and Defence
FO 371 /95285 RK1071/38 From Washington to Foreign Office
FO 371 /95002 R1071/8 From Washington to Foreign Office
FO 371 /95286 RK1073/65 From Foreign Office to Ankara

FO 371 /101848 WK1011/1 Annual Report on Turkey for 1951

FO 371 /95286 RK1073/77 Reactions of the Turkish Press and Public to the NATO

Decision
FO 371/ 95286 RK1073/83 Turkey and the Middle East Command

FO 371/ 102474 WU11923/42 Entry into Force of the Protocol to the NATO on the

Accession of Turkey and Greece

FO 3717102474 WU11923/30A From Ankara to Foreign Office

FO 371/95271 RK1015/16 Turkey: Important Internal Changes and Foreign Policy
FO 371 /115484 VV1073/2 Menderes Visit to Iraq

FO 371/ 115484 Vv1073/5 Visit of Turkish Prime Minister to Baghdad

FO 371 /115484 VV1073/6 Turkey and Middle East Defense

FO 371/115484 V1073/11 Nuri and Middle East Defense

FO 371/ 115484 Vv1073/12 Iraqi and Turco Pact

FO 371/ 115484 Vv1073/14 Iraqi and Turkish Talks

FO 371/ 115484 VV1073/13 From Bagdad to Foreign Office

FO 371/ 115484 V1073/16 Turco-Iraqi Agreement

228



FO 371 /115485 V1073/52 Middle East Defense: Report on Menderes Visit to
Bagdad

FO 371/ 115485 V1073/41 Turco-Iraqi Agreement
FO 371/ 115485 V1073/47 United States and Turco-Iragi Agreement
FO 371 /115486 VV1073/66 Pakistan and Turco-lraqi Treaty

FO 371/ 115486 V1073/67 Foreign Office Minute: Shuckburgh’s Conversation with
the French Counsellor

FO 371/ 115486 V1073/76 Turco-lraqi Agreement
FO 371 /115496 V1073/410 Summary of Joint Syrian-Egyptian Communique

FO 371/ 115496 1073/420 Message from Turkish Government to Syrian Prime
Minister

FO 371/ 115500 V1073/533 Minute to Shuckburgh
FO 371 /115500 V1073/526 Pakistan and Turkish-Iragi Pact
FO 371/ 115499 V1073/505 Pakistan’s Adherence to Turco-Iraqi Pact

FO 371 /115499 V1073/505A From Commonwealth Relations Office to U.K. High

Commissioner in Pakistan

FO 371 /115499 V1073/505C From U.K. High Commissioner in Pakistan to

Commonwealth Relations Office

FO 371 /115511 VV1073/802 From C.A.E. Shuckburgh to Ralph Stevenson
FO 371 /115512 VV1073/849 Conversation with Wilson

FO 371 /115514 VV1073/888 Pakistan and the Turco-Iragi Pact

FO 371 /115514 V1073/894 Aide Memoire Given to the Prime Minister of Pakistan
by U.K. High Commissioner in Karachi

FO 371/ 115514 V1073/898 Pakistan’s Accession to Turco-Iragi Pact
FO 371/115514 VV1073/900 From Ankara to Foreign Office
FO 371/ 115518 V1073/986 Pakistan’s Accession to Baghdad Pact

FO 371/ 115518 V1073/1001 Pakistan’s Accession to Baghdad Pact

229



FO 371 /115521 V1073/1050 Pakistan Accession to Turco-lragi Pact
FO 371 /115499 V1073/511 Northern Tier Staff Talks
FO 371 /115500 V1073/521 Persia Association with Middle East Defense Pact

FO 371/ 115511 V1073/804 Foreign Office Minute: Persia and the Middle East

Defence

FO 371/115511 V1073/809 Persia and Middle East Defense

FO 371 /115518 VV1073/999 Northern Tier Staff Talks

FO 371 /115520 VV1073/1020 Persia and Middle East Defense
FO 371 /115520 VV1073/1023 Persia and Middle East Defense
FO 371/115520 VV1073/1026 Persia and Middle East Defense
FO 371/115520 V1073/1030 Persia and Middle East Defense
FO 371 /115520 VV1073/1038 Turco-Persia Talks

FO 371 /115520 VV1073/1038 Turco-Persia Talks

FO 371/ 115521 V1073/1060 Persian Accession to Baghdad Pact
FO 371 /115522 4544 Persia and Middle East Defense

FO 371/ 115522 V1073/1093 From Tehran to Foreign Office

FO 371 /112933 WK1081/6 Turkish Attitude towards Cyprus Affairs
FO 371/ 112933 WK1081/9 From Ankara to Foreign Office

FO 371 /117628 RG1081/198 Conversation between Anthony Eden and Lennox-
Boyd

FO 371/117628 RG1081/243 Foreign Office Memorandum on Cyprus
FO 371/ 117628 RG1081/243 Foreign Office Memorandum on Cyprus
FO 371 /117628 RG1081/200 Future Policy on Cyprus

FO 371/ 117711 RG10344/43 Mr.Dulles’ Message to the Greek and Turkish Prime

Ministers
FO 371/117711 RG10344/41 Turco-Greek Relations

FO 371/117711 RG10344/42 Turco-Greek Relations
230



FO 371/117711 RG10344/62 From Istanbul to Foreign Office

FO 371/ 117712 RG10344/73 Message by Turkish Premier to Field Marshal
Papagos

FO 371/ 117712 RG1081/73 Text of Field Marshal Papagos’ Message to the Turkish

Prime Minister
FO 371/ 117712 RG10344/94 Record of the Flag Hanging Ceremony
FO 371/ 117712 RG10344/101 Turco-Greek Relations

FO 371/117713 RG10344/106 Copy of the Aide Memoire About the Actions of the

Greek Government Since the Incidents of September 6

FO 371 /117713 RG10344/116 Account of the Interview between Kohler and
Secretary General

FO 371/ 117714 RG10344/136 Record of Conversation with the Secretary General

of the Ministry of Foreign Affairs about Turco-Greek Relations

FO 371/ 130190 RK1051/9 Current Question in Anglo-Turkish Relations
FO 371/ 136331 RG10344/75 From Ankara to Foreign Office

FO 371/ 136331 RG10344/76 Turkish Press Comment on Cyprus

FO 371 /136331 RG10344/83 Aide Memoire by Menderes

FO 371 /136332 RGC10344/95 Discussions with the Turks

FO 371 /136332 RGC10344/87 Conversation with the Secretary of State and the

Turkish Ambassador
FO 371 /136332 RGC10344/90 Foreign Office Minute: Turkey and Cyprus
FO 371/ 136332 RGC10344/91 Conversation with the Turkish Foreign Minister

FO 371/ 136332 RGC10344/94 Conversation between the Secretary of State and the

Turkish Ambassador
FO 371/ 136332 RGC10344/99 Anglo-Turco Talks

FO 371 /136332 RGC10344/101 Record of Conversation between the Turkish
Ambassador and the Secretary of State

FO 371/ 136332 RGC10344/110 Turkish Position on Cyprus
231



FO 371/ 136333 RGC10344/122 Turkey and Cyprus

FO 371/ 136333 RGC10344/126 Conversation between the Secretary of State and
the Turkish Ambassador

FO 371/ 136333 RGC10344/127 From Ankara to Foreign Office

FO 371/ 136333 RGC10344/127B Turkish Press Comment on Cyprus

FO 371/ 136333 RGC10344/128 Celebrations in Cyprus on 23 April

FO 371/ 136333 RGC10344/128C From Ankara to Foreign Office

FO 371/ 136333 RGC10344/130A Memorandum by Turkish Foreign Minister

FO 371/ 136335 RGC10344/175A Visit of Turkish Ambassador to the Permanent

Under Secretary

FO 371 /136335 RGC10344/180 Joint Decleration by Kiiciik and Denktas
FO 371/ 136414 RGC1077/1 Greco-Turkish Discussion on an Agreement
FO 371 /136414 RGC1077/15 Preparations for Tripartite Discussions

2. Arastirma Eserler

AKSAKAL, Mustafa, The Ottoman Road To War In 1914, Cambridge University
Press, New York 2008.

ALMOG, Orna, Britain, Israel and United States 1955-1958: Beyond Suez, Taylor &
Francis, London 2005.

ARNOLD, James R., Cold War, ABC-Clio, Santa Barbara 2012.

AYDIN, Mustafa, “Determinants of Turkish Foreign Policy: Changing Patterns and
Conjunctures During The Cold War”, Middle Eastern Studies, Vol.36, No.1,
2000, s. 108.

BAKAR, Biilent, “Esaretten Kurtulus: Itilaf Devletlerinin istanbul’u Tahliyesi”,
Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 23, 2009, s. 15.

BARLAS, Dilek, “Friends or Foes? Diplomatic Relations Between Italy and Turkey,
1923-36”, International Journal of Middle East Studies, 36, 2004, ss. 245-246.

232



BARLAS, Dilek and Seckin Baris Giilmez, “Turkish-British Relations In The
1930’s: From Ambivalence To Partnership, Middle Eastern Studies, Vol.54,
No.5, 2018, ss. 834-835.

BIGIN, Mustafa, Britain and Turkey In The Middle East, Tauris Academic Studies,
London 2007.

BILGIN, Mustafa Sitk1 and Steven Morewood, “Turkey’s Reliance On Britain:
British Political and Diplomatic Support For Turkey Against Soviet
Demands:1943-47”, Middle Eastern Studies, VVol.40, No.2, 2004, s. 38.

BROADBENT, Harvey, Defending Gallipoli: The Turkish Story, Melbourne
University Press, Victoria 2015.

BROWN, Cameron S., “The One Coalition They Craved to Join: Turkey in the
Korean War”, Review of International Studies, VVol.34, 2008, ss. 93-94.

BULUT, Sedef, “Sovyet Tehdidine Kars1 Giivenlik Arayislari: 1. ve II. Menderes
Hiikiimetlerinin (1950-1954) NATO Uyeligi ve Balkan Politikas1”, Ankara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S.41, 2008, ss.
36-37.

BURK, Kathleen, “The Marshall Plan: Filling in Some of the Blanks”,
Contemporary European History, Vol.10, 2001, s. 267.

CACCAMO, Francesco, “Italy, Libya And The Balkans”, The Wars Before The
Great War, William Mulligan, Andreas Rose and Dominik Geppert (eds.),
Cambridge University Press, United Kingdom 2015, ss. 21-22.

COHEN, Michael J., Strategy and Politics in the Middle East: 1954-1960, Frank
Cass, New York 2005.

COSAR, Nevin Cosar and Sevtap Demirci, “The Mosul Question And The Turkish
Republic: Before And After The Frontier Treaty, 1926”, Middle Eastern
Studies, Vol. 42, No.1, 2006, ss. 126-127.

CRISS, Bilge, Isgal Altinda Istanbul 1918-1923, Iletisim Yayinlar1, Istanbul 2011.

CETINER, Yusuf Turan, The Baghdad Pact An Anglo-American Quest for Policy in
the Middle East, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), ihsan Dogramaci
Bilkent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995.

233



CIFCl, Semra, Turk-Basiminda Tiirk-Ingiliz Iliskileri (1945-1950), (Yayinlanmamis
Yiksek Lisans Tezi), Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler

Universitesi, Manisa 2019.

DEGERLI, Esra Sarikoyuncu, “Demokrat Parti Doneminde Tiirkiye’nin Kibris
Politikas1 (1950-1960)", Akademik Bakis, Say1 11,2012, ss. 87-88.

DEMIRCI, Sevtap, “Turco-British Diplomatic Manoeuvres on the Mosul Question in
the Lausanne Conference,1922-1923”, British Journal of Middle Eastern
Studies, Vol. 37, No.1, 2010, s. 70.

DOCKRILL, Michael L. and Michael F. Hopkins, The Cold War 1945-1991,
Palgrave MacMillan, New York 2006.

DODD, Clement, The History and Politics of the Cyprus Conflict, Palgrave
Macmillan, Hampshire 2010.

EDIZ, ismail, “Birinci Diinya Savasi’nda Ingiltere ve Osmanli Devleti: iki Muharip
Devletin Catisan Cikarlar1”, Sosyal ve Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi, Cilt Il,
Say1 3, 2016, ss. 109-110.

EDWARDS, Oliver, The USA And The Cold War, 1945-63, Hodder & Stoughton,
London 2002.

ERDEMIR, Halil, “The Origin of the Cyprus Question: The British Policy on the
Creation of Cyprus Republic”, Journal of International Affairs, Vol.6, 2001, s.
2.

ERICKSON Edward J., Mustafa Kemal Atatirk: Leaderhip, Strategy, Conflict,
Osprey Publishing, Oxford 2013.

——, Ordered To Die: A History Of The Ottoman Army In The First World War,
Greenwood Press, London 2001.

ESER, Yilmaz, “Introduction”, Politics, Parties, and Elections in Turkey, Sabri

Sayar1 and Yilmaz Eser (eds.), Lynne Rienner Publishers Inc., London 2002, s.
1.

FAUSMANN, Hubert, “The Cyprus Question and the UN in 1955, The Work of UN
in Cyprus, Oliver P. Richmond and James Ker-Lindsay (eds.), Palgrave
Macmillan, Hampshire 2001, s. 17.

234



——, “The Fourth Recourse to the UN: The XII Sessionof the General Assembly”,
The Work of UN in Cyprus, Oliver P. Richmond and James Ker-Lindsay (eds.),
Palgrave Macmillan, Hampshire 2001, s. 25.

FIELDHOUSE, David Kenneth, Western Imperialism In The Middle East, Oxford
University Press, Oxford 2006.

GINGERAS, Ryan, Fall Of The Sultane: The Great War And The End Of The
Ottoman Empire, 1908-1922, Oxford University Press, Oxford 2016.

GOKTEPE, Cihat ve Tuba Unlii Bilgic, “Ingiliz Giivenlik ve D1s Politikasinda Kibris
(1945-1974)”, Tiirk Diinyast Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 68, 2014, ss. 144-
145.

GRENVILLE, J.A.S., A History Of The World From The 20th Century To The 21st
Century, Routledge, Oxon 2005.

GUCLU, Yiicel, “Turco-British Relations On The Eve Of The Second World War”,
Middle Eastern Studies, Vol.39, No.4, 2003, ss. 164-166.

——, “The Struggle For Mastery In Cilicia: Turkey, France And The Ankara
Agreement Of 19217, The International History Review, VVol.23, No.3, 2001,
ss. 580-581.

HART, Peter, Gallipoli, Profile Books, London 2011.

HATZIVASSILIOU, Evanthis, “Cyprus at the Crossroads”, European History
Quarterly, Vol.35, 2005, s. 524.

HAVE, Paul Ten, Understanding Qualitative Research and Ethnomethodology, Sage
Publications, London 2004.

HAVERS, Robin, The Second World War, Routledge, Oxford 2003.
HENIG, Ruth, The Origins Of The First World War, Routledge, New York 2002.

HERWIG, Holger H., The First World War, Germany And Austria-Hungary 1914-
1918, Bloomsbury Academic, London 2014.

HICKEY, Michael, The First World War: The Mediterranean Front (1914-1923),
Routledge, Oxford 2005.

235



HOWARD, Michael, The First World War, A Very Short Introduction, Oxford
University Press Inc., New York 2002.

IRKICATAL, Eftal, Ingiltere’nin Kibris Politikasi: 1945-1960, (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), Stleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Isparta 2012.

JOHNSON, Edward, “Britain and the Cyprus Problem at the United Nations: 1954-
1958”, The Journal of Imperial and Commonwealth History, VVol.28, 2008, s.
117.

——, “Keeping Cyprus off the Agenda: British and American Relations at the United
Nations, 1954-1958”, Diplomacy and Statecraft, VVol.11, 2007, s. 246.

JOHNSON, Robert, “Contested Historiography: Allied Perspectives On The
Gallipoli Compaign”, The Gallipoli Campaign: The Turkish Perspective, Metin
Gurcan and Robert Johnson (eds.), Routlege, New York 2016, s. 17.

KAYALI, Hasan, “The Struggle For Independence”, The Cambridge History Of
Turkey: Volume 4: Turkey In The Modern World, Resat Kasaba (ed.),
Cambridge University Press, Cambridge 2008, s. 120.

KEEGAN, John, The First World War, Vintage Books, New York 2000.

KOG, Nurgiin and Bedriye Kog, “Affects of Marshall Plan on Turkish Economy”,
Sociology Study, Vol.7, 2017, s. 90.

LINDSAY, James Ker, The Cyprus Problem, Oxford University Press, New York
2011.

MACFIE, A.L., “The Straits Question in the First World War, 1914-18”, Middle
Eastern Studies, 1, 1983, s. 46.

MACLEOD, Jenny, Gallipoli, Oxford University Press, Oxford 2015.
MALLINSON, William, Cyprus: A Modern History, I.B. Tauris, New York 2005.
MASON, John W., The Cold War, Routledge, London 2002.

MCCORD, Norman and Bill Prude, British History 1815-1914, Oxford University
Press Inc., New York 2007.

236



MCGHEE, George, The US-Turkish-NATO Middle East Connection, Palgrave
Macmillan, New York 1990.

MCLAREN, James G., “Europe’s Efforts to Develop An Autonomous Defense
Capability, A Constitution for Europe, and the Implications for NATO”,
Columbia Journal of European Law, Vol.11, 2005, s. 523.

MCMAHON, Robert, The Cold War, Oxford University Press, Oxford 2003.

MERRILL, Dennis, “The Truman Doctrine: Containing Communism and
Modernity”, Presidential Studies Quarterly, Vol.36, No.1, 2006, s. 27.

METIN, Omer, Demokrat Parti Doénemi Turk-ingiliz Iligkileri (1950-1960),
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal

Bilimler Enstittisu, Bolu 2006.

MILLMAN, Brock, The Ill-Made Alliance, Anglo-Turkish Relations, 1939-1940,
McGill-Queen’s University Press, Montreal 1998.

MORGAN, Tabitha, A History of the British in Cyprus, 1.B. Tauris, New York 2010.

ONCU, Edip, The Beginnings of Ottoman-German Partnership: Diplomatic and
Military Relations Between Germany and The Ottoman Empire Before The
First World War, (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Bilkent Universitesi

Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitust, Ankara 2003.

OZDEMIR, Murat, “Nitel Veri Analizi: Sosyal Bilimlerde Yéntembilim Sorunsali
Uzerine Bir Calisma”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi, Say1 11, 2010, s. 325-328.

OZDEN, Hakan, “The Diplomatic Maneauvers of Turkey in WWII”, Karadeniz
Arastirmalart, Say1 37, 2013, ss. 97-98.

RICHARDS, Michael D. and Paul R. Waibel, Twentieth Century Europe: A Brief
History, 1900 To The Present,West Wiley Blackwell, Sussex 2014.

RICHTER, Heinz A., “The Grand Game and Britain’s Acquisition of Cyprus”,
Canakkale Arastirmalart Tiirk Yilligi, Say1 17, 2014, s. 90.

ROBBINS, Keith, The First World War, Oxford University Press, New York 2002.

ROBERTS, Geoffrey, Molotov: Stalin’s Cold War Warrior, Potomac Books,

Washington 2012.
237



——, “Moscow’s Cold War On The Periphery: Soviet Policy In Greece, Iran and
Turkey, 1943-8", Journal Of Contemporary History, VVol.46, No.1, 2011. s.
73.

ROGAN, Eugene, The Fall Of The Ottomans: The Great War In The Middle East,
Basic Books, New York 2015.

SAVRUN, Ergenekon ve Melih Tinal, “Soguk Savas D&neminde Ingiltere ve
Tiirkiye’nin  Kibris  Politikalart  (1955-1964)”, Cagdas Tiirkive Tarihi
Arastirmalart Dergisi, Say1 17,2017, ss. 356-357.

SEVER, Aysegiil, “Between Global and Regional Cold Wars: Turkey’s Search to
Harmonize Its Security Engagements in the 1950s”, The Balkans in the Cold
War, Svetozar Rajak, Konstantina E. Botsiou, Eirini Karamouzi and Evanthis

Hatzivassiliou (eds.), Palgrave Macmillan, London 2017, s. 118.

SEVINC, Derya, “Tiirk-Yunan iliskileri Cergevesinde Kibris Sorununda Yeni bir
Asama (1954-1960)", Ankara Universitesi, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii
Ataturk Yolu Dergisi, Say1 60, 2017, s. 189.

SIMKINS, Peter, vd., The First World War The War To End All Wars, Osprey
Publishing, Oxford 2003.

SMITH, Mark, NATO Enlargement During The Cold War, Palgrave Macmillan,
New York 2000.

SMYSER, William R., From Yatla To Berlin: The Cold War Struggle Over
Germany, St Martin’s Griffin, New York 2000.

STOREY, William Kelleher, The First World War, Rowman & Littlefield
Publishers, Inc, Lanham 2009.

STRACHAN, Hew, The First World War, Penguin Books, London 2003.

TUDDA, Chris, Cold War Summits: A History, From Postdam To Malta,
Bloomsbury Academic, London 2015.

TUNCER, Huner, “The Cyprus Issue: Recent Developments”, Journal of
International Affairs, VVol.7, 2002, s. 1.

238



TUNCEL, Ozgir Korhan, “Adipocytokines and Ghrelin Level of Bipolar Patients
from Manic Episode to Euthymic Episode”, Nordic Journal of Psychiatry,
Vo.72, 2017, s. 150.

TURKMEN, Zekeriya, “Istanbul’un Isgali ve Isgal Déneminde Uygulamalar”,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Say1 53, 2002, s. 4.

ULRICHSEN, Kristian Coates, The Logistics and Politics of the British Campaigns
in the Middle East, 1914-22, Palgrave MacMillan, Hampshire 2011.

VANDERLIPPE, John M., “A Cautious Balance: The Question Of Turkey In
WWII”, The Historian, VVol.64, No.1, 2001, , ss. 64-66.

——, “Forgotten Brigade of the Forgotten War: Turkey’s Participation in the Korean
War”, Middle Eastern Studies, Vol.36, 2000, s. 96.

WEXLER, Imanuel, “The Marshall Plan in Economic Perspective: Goals and
Accomplishments”, The Marshall Plan: Fifty Years After, Martin A. Schain
(ed.), Palgrave, New York 2001, s. 149.

WHITE, John Albert, Transition To Global Rivalry, Alliance Diplomacy And The
Quadruple Entente, 1805-1907, Cambridge University Press, Cambridge 2002.

YESILBURSA, Behget Kemal, “Proposals for a Settlement of the Cyprus Problem
According to British Documents (1954-1974)”, History Studies, Vol.11, 2019,
S. 5.

—, Orta Dogu’da Emperyalizm: Ingiltere ve Amerika mn Orta Dogu Savunma

Projeleri ve Tlrkiye (1945-1960), Sentez Yayinlari, Bursa 2017.
——, The Baghdad Pact, Frank Cass, Oxon 2005.

YORGANCIOGLU Cemal and Sevki Kiralp, “Turco-British Relations, Cold War
and Reshaping the Middle East: Egypt, Greece and Cyprus (1954-1958)”,
Middle Eastern Studies, Vol.55, 2019, s. 923.

ZURCHER, Erik J., Turkey: A Modern History, Tauris, New York 2004.

ZWEIG, Stefan, Insanligin Yildizimn Yiikseldigi Anlar, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, Istanbul 2019.

239



EKLER

1. Ingiltere’nin Tiirkiye ve Yunanistan ile ilgili siyasi taahhiitlerini Amerika Birlesik
Devletleri’ne devretmesinin Tirkiye’deki yankisini anlatan Ingiliz Biiyiikelciligi
telgrafi (7 Mart 1947)

240



2. Tiirk Disisleri Bakan1 Necmettin Sadak ile ingiliz Disisleri Bakani Ernest Bevin
arasinda Bati Avrupa’da kurulacak savunma sistemi hakkinda yapilan goriisme

(17 Mart 1948)

241



3. Ankara’daki Ingiliz Biiyiikelgiligi'nden Londra’ya gonderilen Turkiye’deki siyasi
durum raporu (29 Mart 1949)

242



243



4, 1950 genel secim sonuglarini rapor eden ingiliz Biiyiikelgiligi telgrafi
(16 Mayis 1950)

244



5. Disisleri Bakani1 Fuat Kopriilii’nlin Tiirkiye’nin NATO’ya katilma istegi ile ilgili
aciklamasini aktaran Ingiliz Biiyiikelgiligi telgrafi (30 Temmuz 1950)

245



6. Turkiye’nin NATO (yeligine davet edildigini bildiren Ingiliz Biiyiikelciligi
telgrafi (18 Subat 1952)

246



7. Turkiye’nin NATO’ya kabulinln dlkelere gore onaylanma tarihlerini gdsteren
liste (15 Subat 1952)

247



8. Turkiye ile Irak arasinda imzalanan anlasma metni (24 Subat 1955)

248



249



250



251



9. Kibris’ta Ingiltere’nin politika degisikligi ile ilgili olarak Disisleri Bakan1 Anthony
Eden ve Somiirge Bakani Lennox-Boyd arasinda gergeklesen goriisme metni (23
Mart 1955)

252



10. Tiirkiye'nin Kibris’ta nihai talebinin taksim oldugunu aktaran Ingiliz
Biiytikelgiligi telgrafi (18 Mart 1958)

253



11. Paris’te Turkiye ile Yunanistan arasinda gergeklesen goriismeler hakkinda Ingiliz

Disisleri Bakani ile Tiirk Disisleri Bakaninin goriismesi (18 Aralik 1958)

254



OZGECMIS

Ilker CENDER 16.02.1976 tarihinde Kirsehir’de dogdu. Kirsehir Hac1 Fatma
Erdemir Anadolu Lisesi’ni bitirdikten sonra, Hacettepe Ingilizce Miitercim-
Terciimanlik Boliimii’nden 1998 yilinda mezun oldu. 2010 yilinda Ondokuz Mayis
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali / Cumhuriyet Tarihi
Bilim Dali’'nda Yiksek Lisans egitimine baslayarak 2013 yilinda buradan mezun
oldu. Ayn1 yi1l Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih
Anabilim Dali’nda doktora egitimine bagladi. 2003 yilindan bu yana Ondokuz May1s
Universitesi, Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda 6gretim gorevlisi olarak gorev

yapmaktadir.

fletisim Bilgileri:

E-posta: ilkercender@hotmail.com

255



	Ön Kısım
	TEZ KABUL VE ONAYI
	ÖZET
	ABSTRACT

	İNGİLİZ ARŞİV BELGELERİNE GÖRE TÜRK - İNGİLİZ İLİŞKİLERİ (1945-1960) DOKTORA TEZİ

