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TESEKKUR

Bilimsel bir g¢alismanin alternatif maliyeti hayatin birgok
boyutunda fedakarlig: gerektirmektedir. Bu fedakarlik sadece tezi
hazirlayan kisiyle sinirli kalmamaktadir. Caligmaya katki saglayan her
sosyal ¢evre bu fedakarliktan nasibini almaktadir. Karinca kaderince
caligmam esnasinda ilgi ve alakalarini esirgemeyen isimlerini burada
zikredemedigim tiim dost ve arkadaslarima tesekkiirii bir wvazife

addederim

Bilhassa, c¢aliymamin basindan sonuna kadar gerek kaynak ve
bilgilenme siirecinde, gerekse g¢alisma metodolojisi konusunda
kendisinden faydalandigim ve bunlarin da 6tesinde ¢alismami daha
verimli kilan motivasyonunu esirgemeyerek bana gayret ve sevk veren,
saygideger hocam Prof Dr Beylii Dikegligil hanimefendiye kelimelerin

ifade acizligi ile tesekkiir ederim.
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OZET

Tiirkiye’de modern anlamda kentlerle ilgili mahalli idarelerin ilk
kez Tanzimat doneminde ortaya c¢ikmiglardir. Bu ddnemeden 6nce
kente 1iliskin hizmetler sivil ve resmi kurumlar tarafindan
goriilmekteydi. Tanzimat’la beraber, bu sivil ve resmi kurumlar
yerlerini ¢ogunlukla belediyelere terk etmislerdir. Siyasi yénden
merkeziyetci bir yapiya sahip olan Osmanli devleti, Tanzimat ile
beraber, idari y6nden de merkeziyet¢i bir nitelik kazandi. Daha énce
kentsel sorunlarda s6z konusu sivil ve resmi kurumlar birinci derece
muhatap konumundayken, bu diizenlemeden sonra, artik belediyeler
tizerinde agir bir vesayeti olan merkezi idare birinci muhatap
pozisyonuna geg¢ti. Merkezi idare, béylece “merkeziyet¢i” bir anlayis
gelistirerek, idarenin en alt dizeydeki eylem ve isleminde dahi
kendisini birinci muhatap olarak gordi.

Giintimiliz Tlirkiye’sinde belediyelerin yeterince &zerk olmadig:
stk sik dile getirilmektedir. Bununla beraber, yerel yodnetim
6zerkligini artirmaya yonelik girisimler yetersiz kalmaktadir. Tanzimat
donemi ile kentsel sorunlara iliskin ¢&zliimlerde uygulanan
merkeziyet¢i yaklasim tarzi Cumhuriyet déneminde de benzer bigimde
devam etti. Bu durum Cumhuriyet déoneminde yapilan diizenlemelere
de yansidi.

Giintimiiz belediyelerinin kentlere iligkin gecekondulasma,
plansiz kentlesme, altyapi-tistyapt gibi sorunlari yaninda, problemin
kentte yasayan birey veya toplumun kente yabancilagmasi, kendisini ve
kenti tiiketmesi gibi sosyo-psikolojik boyutlari da vardir. Butiin bu
problemlere iligkin tiretilen ¢6ziimler, ne kadar iyi niyetle aranmis
olursa olsun, ¢ikis noktasi merkezi idarenin kentsel sorunlarda
kendisini birinci muhatap gérmesi nedeniyle, yetersiz kalmistir. Bu
bakimdan, 6zerk ve dolayisiyla kentsel sorunlarin daha iyi ¢6zildigi
bir belédiye i¢in, geleneksellesmis bu “merkeziyet¢i anlayis™i terk
etmek gerekmektedir.
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SUMMARY

In Turkey, local administrations concerning cities in a modern
concept appeared first during the period following the political reforms
of Abdulmejid in 1938. (Tanzimat) Before this, services in the cities
were carried out by public and private institutions. In accordance with
the reforms of Abdulmejid, municipalities replaced most of these
public and private institutions. The Ottoman Empire which had a
centralized political structure, gained also a centralized administrative
structure with the reforms of Abdiilmejid. While these public and
private institutions were directly responsible on problems of the cities
before, after this arrangement, the central goverment which had a
heavy executorship over municipalities, became directly responsible.
Developing a “ Centralized ” concept, the central government accepted
itself as directly responsible even on the action and the process of the
lowest level of the administration.

In todays Turkey, it is quite often expressed that the
municipalities are not autonomous enough. However the efforts aiming
more autonomy is not sufficient. The centralized approach in solving
the problems of the cities went on similiary during the period of the
Republic. This case is reflected to the arragements of the Republic
period.

Today the municipalities have the  problems of squatter
development unplanned urbanization and infrastructural-
superstructural problems. Adding to this the problem has the socio-
physicological dimension of society’s alienation to the city and its
draning both itself and the city. Though the solutions about these
problems had been searched by good intentions, because the central
administration sees itself as the primary address for the problems of
the city, the efforts were not sufficient.This traditional centralized
approach should be abondened for a municipality where the problems
of the city can be solved in a better manner.
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BOLUM I

GIRIS: ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Kentlesme olgusu ¢ok eski tarihlere kadar gitmektedir. Bununla
beraber, yerel yonetim kavrami modern zamanlarda ortaya ¢ikmistir.
Demokratiklesme siireciyle birlikte bu kavramin kullanilmasi daha ¢ok
artmig ve demokratik bir toplumun olusturulmasi i¢in O6nemli bir
yOnetim bi¢imi olarak algilanir olmustur.

Tilirkiye’de Tanzimat donemi ile modern anlamda neset eden
yerel yoOnetimlerin tarihi seriiveni; kentsel problemlerin nasil
alginlandigi ve nasil ¢oziillmesi gerektigi sorusu acisindan oldukga
onemlidir. Ciinkii, bu soruya verilecek olan cevap, ayni zamanda
giinimiiz kentlerinin sorunlarini anlamada da 6nemli bir mihenk tas1
olacaktir.

Bu diistinceden hareketle Tiirkiye’de 19. yizyilin ikinci
yarisindan itibaren modern anlamda uygulanan veya uygulanmaya
calisilmis olan belediyeciligin yapisal ve diisiinsel 6zelliklerini

¢oziimleme ¢aligsmanin amacini olusturmaktadir.

Konunun seg¢ilmesinin nedeni, kentsel sorunlarin ¢agimizin en
onemli olgularindan birini olusturmasidir. Giincel bakimdan bu
sorunlarin iginde bulunan bir toplumun {iyesi olarak konuya kayitsiz
kalamadik. Bu durum yalniz iilkemizdeki kentlere &6zgii bir sorun
olmayip diinyanin diger iilkelerininde ortak sorunudur. Her ne kadar
sorunlara neden olan tarihsel birikimler, tilkelere gére genel anlamda
farkli kosullardan kaynaklaniyorsa da, sonug¢ itibariyle benzer
sorunlarla karsilasilmaktadir.

Bu c¢alismanin konusu 19. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren
modern anlamda ihdas edilmis olan belediyelerin, kentsel sorunlara
kars1 gelistirdikleri bakis acisinin gliniimiiz belediyelerine nasil
yansidigi sorusuna cevap aramaktir. Giliniimiiz  biiylik kentlerinin
cazibe merkezi olarak konumlandirilmas: ve iktisadi - siyasi gli¢lerin

varlif1 metropolitan alanlarinin olusmasimin temel nedenidir. Iste



kentlesme siirecinde bu yerlesim alanlarinda mahalli idarelerin
sorunlarinin incelenmesi bu arastirmanin temel sorunlarindandir. Bu
sorunlarin sithhatli bir sekilde incelenebilmesi konunun tarihi arka
planini da ele almay: gerektirmektedir. Bundan dolay: bu ¢aligmada,
gelecege degil daha ¢ok gegmise ydnelik bir perspektiften hareketle,
giiniimiiz kentsel sorunlarina mahalli idarelerin, birinci derecede
muhatap olarak, ¢dziim bulmasi beklenirken merkezi idarenin 1srarla
birinci muhatap olarak kendisini g6érmek istemesi sorusuna cevap

aramaktadair.

Yonetim bilimi agisindan Tiirkiye’de mahalli idareler li¢ temel
birime ayrilir. Bunlar belediye yonetimleri ,il 6zel idareleri ve koy
yonetimleridir. Bu g¢alisma da bu birimler arasindan inceleme alam
olarak belediyeler ele alinmistir. I1 6zel idareleri ve kdy yonetimleri
tezin kapsami disinda tutulmustur. Bu konularin tez kapsami disinda
tutulmasinin nedenlerinden biri, Tanzimat déneminde olusan idari
bakimdan merkeziyet¢i yapinin ele alinmasinin amaglanmasi, ikincisi
ise, glinlimiiz Tirkiye’sinde en Ozerk mahalli idare birimi olarak
belediyelerin gézlemlenebilmesidir.

Giinlimiiz Tirkiye’sinde mahalli idare veya yerel ydnetimler
kavrami dendiginde akla genellikle belediyeler gelmektedir.
Literatiirdeki bir ¢ok kaynakta da belediye yerine mahalli idare veya
yerel yonetim kavrami kullanilmaktadir. Bu c¢aligmada da ayni sekilde
hareket edilip tez igerisinde konunun akisina gore mahalli idare ,yerel
y6netim ve belediye kavramlar1 ortak anlamda kullanilmistir.

1.1. ARASTIRMANIN TEMEL KABULLERI

Tiirkiye 1930°larin statik toplum yapisini 1950°lerde terk etmege
baslamistir. Tarimda modernlesme ile kirsal alanlarda olusan igglici
fazlasi kentlere dogru itilmeye baslamis, kentlerde olusan sanayi,
isgiiciinli kismen emebilmis, emilemeyen niifus, verimliligi diisik
hizmet sektdriine kaymis ve kentlerde beledi hizmet arz ve talebindeki
denge giderek bozulmustur. 1960’larda ise metropoliten kentler olgusu
agirligint hissettirmeye baslamistir. Toplum yapisindaki dinamizmin
ozellikle yansidig1 metropoliten alanlarda, gé¢ olgusundan kaynaklanan



asir1 nifus birikimi beledi hizmet arz ve talebi arasindaki
dengesizlikleri  ¢ogaltirken  biitin  bu  sorunlar degismeyen
mekanizmalar ve kurumlar ile karsilanmaya c¢alisilmistir.

Ulkemizde biiyiiksehirler siirekli aldiklar1 géc¢ sebebiyle garpik
ve diizensiz bir kentlesmeye sahne olmustur. Diger gelismekte olan
lilkelerde oldugu gibi, {ilkemizde de kentlesme gerek nedenleri, gerekse
bazi sonuglar: agisindan gelismis tilkelerden farklidir.

Hizli ve sihhatsiz kentlesme biitiin sehirlerimizde, 6zellikle de
biiyiiksehirlerimizde altyapi, ulasim, egitim, saglik, mesken ve sosyo-
kiltirel konu ve alanlarda hizmetlerin aksamasina hatta, daha dogru
bir ifade ile, tikanmalara neden olmus, belediyeler de bu sorunlarin
¢6ziimiinde aciz kalmiglardir.

Tirkiye' de sehirlesme kalkinmanin bir basamagi olacagi yerde,
acik sehir issizliginin fazlalig:i ile kalkinmayi engelleyen en Onemli
faktér haline gelmistir. Ustelik bu durum sadece engelleyici bir
ekonomik faktér olarak da kalmamis, bircok sosyal probleme de
kaynak teskil etmistir. Sehirler ne tarim kesiminden gelen is¢iyi
kullanabilmis, ne de tarimdaki isgilicli potansiyelini
degerlendirebilmigtir.

Biuyiiksehir alanlarinin dogusunda ve gelismesinde diizensiz ve
hizl1 sehirlesmenin biiylik 6lgiide etki ettigini sdyleyebiliriz. Ancak
zamanimizin biiyliksehir alanlari ge¢misteki yerlesme alanlarindan,
hem barindirdiklar1 niifus, hem de niifus yogunlugu bakimindan
farklidir. Bu yiizden buralarin degisik hizmet ve y8netim birimlerine
ihtiya¢ gdstermesi tabiidir.

Biiyiiksehir  sinirlar1  i¢erisindeki sehir merkezinden
cevrekentlere veya cevrekentlerden sehir merkezine dogru olan ¢ok
amagli g6¢ hareketleri, biiyliksehirlerle ilgili hizmetlere ihtiyac
gosterirler. Bunlarin basinda ulasim hizmeti gelir. Mahalli idarelerin
yuriitmeleri gereken hizmetler igerisinde kitle tasimaciligi bugiin
biiytik bbyutlara ulasirken, bu hizmetleri ylirliten y6netim birimlerini
de blylik mali ytikiimliliikler altina sokmaktadir.



Bunun disinda saglik hizmetleri de sehirlerde ciddi bir 6neme
sahiptir. Bu hizmetler gerektigi gibi yerine getirilemedigi takdirde ¢ok
biiyiik problemlere sebep olabilir. Bu hizmetlerin kapsamina, i¢me
suyu temini, kanalizasyon sebekesinin yapimi, kati1 atiklarin toplanip
yok edilmesi veya isletilmesi, caddelerin temizligi, gida maddelerinin
iretimi ve satig yerlerinin denetimi girer. Ozellikle sehirlesme ve
sanayilesme dolayisiyla sehirlerin igme suyu meselesi, bunlar arasinda
onemli bir yer tutmaktadir.

Yine bilyiiksehirlerde saglik hizmetleri kadar sosyal hizmetlerin
de Onemi unutulmamalidir. Bu hizmetlerin goriilmesinde de mahalli
idarelere biiyiik gérev diismektedir.

Giliniimiizde hizmetlerin ¢ok yo&nlii duruma gelmeleri nedeniyle
bunlarin y6netiminin merkezi otorite tarafindan mi1 yoksa mahalli
otoriteler tarafindan mi yiiriitilecegi meselesi giindeme gelmistir.
Ayrica bu hizmetlerin yiriitiilmesi i¢in 6zel amacli hizmet birimlerinin
mi kurulmasi gerektigi tartigsma konusudur.

Tirkiye hizla kentlesmekte olan bir ilkedir. Ulkemizde
kentlesmenin temel 6zelliklerinden birisi de niifusun artan oranlarda
kiiciik ve orta biyiikliikteki kentlerde degil, fakat en biiylik kentlerde,
biiyiiksehirlerde yigilmasidir. Biiyiiksehir yoénetimleri kentlesmenin
getirdigi sorunlar1 ¢dzmede yetersiz kalabilmektedirler. Bunun nedeni
de yetki ve imkan mahrumiyetiyle beraber kentlesmenin plansiz ve
engellenemez bir vaziyette olmasidir.

Tiirkiye'de kentlesme olgusu olduk¢a yeni sayilir. Ister ekonomik
kavramlarla ifade edilsin (bir sektdrden diger sektérlere, tarimdan
sanayi ve hizmet sektorlerine igglici transferi), isterse sosyolojik
olarak ifade edilsin (dar mekanli cemaat hayatindan, genis mekanli
toplum hayatina gegis) kentlesme 1950'lerde bagslayip gelisen bir olay
olmugtur. (Sezal 1992: 49) Devam edegelen bu slire¢ toplumsal
yapilanmamizin en dinamik, ama en az o kadar da problemli olan ana
meselesi- gériinlimiini vermektedir.

Hizli kentlesme sonucu kentlerin daha ¢ok biiylimesi, belediye

sinirlarinin  disinda diizensiz ve plansiz gelismelere yol aginca,



anakentlerin y6netiminde 6zel modeller arayisi giincellik kazanmaistir.
Denetim disinda kalan alanlarin ve buralardaki gelismelerin siki bir
diizen altina alinmasi bir yandan kiigtiklli biiytiklii ¢esitli yerel yonetim
birimleri arasinda siki bir igbirligi kurulmasini, 6te yandan kentler i¢in
imar planlar1 hazirlamakla sorumlu olan yerel ydnetim organlarinin
yeniden ele alimip giiglendirilmesini gerekli kilmistir.(Keles 1994 : 245

)

Nifusun ve ekonomik etkinliklerin biiyliksehirlerde yi1gilmasi ve
biiyliyen bélgesel farkliliklar, niifusun kirlardan kentlere dogru akinina
bagli olarak, kentlerin y6netimlerini ¢ok gli¢lestirmistir. Bu gli¢lik
gelecekte daha da artacak gibi gériinmektedir. Planlama ve imar, kent
topraginin kullanilmasi, konut ve belediye hizmetleri, kentsel ulagim,
biiyliyen kentsel yerlesmelerin altyap: ihtiyaglar1 ve ¢evrenin
korunmasi, hizl1 kentlesme ve anakentlesme sonucunda, iilkenin 6nemli

sosyo-ekonomik sorunlari haline gelmistir.

Iletisim ( haberlesme ) ve ulastirma alanlarindaki ¢ok hizl
gelismeler, bolgeler arasi farklari ve yoksunluklari giderek ortadan
kaldirmakta, insanlarin her yerde ayni standartta hizmet istemelerine
yol agmaktadir. Difer taraftan, maddi refahin artmasiyla insanlar, hig
degilse biyiik bir kesimi itibariyle, temel ihtiyaglari yaninda, sosyal
glivenlik, kultlir ve eglence gibi daha yiliksek diizeydeki ihtiyaglarini
yonelmislerdir.

Tiirk toplumunda son bir kag¢ on yil iginde meydana gelen ve bazi
arastirmacilar tarafindan kéyiin 6limii ya da kentlerin kdylesmesi diye
adlandirilan olay, aslinda bazi kentlerde hizli sanayilesme siireci ile
ilgili olarak, kirsal alanlarda topragin artan nifusu besleyemeyisi ve
bunun sonucu olarak da toplum yapisinda bir uyumsuzlugun ortaya
¢itkmasidir. Tarim sektdriine modern teknolojinin uygulanmasi, biiyiik
koylu kitlesinin agikta kalmasina neden olmus, elinde yeterince topragi
olmayan insanlar, biyiik kentlerin kenar mahallelerine, sefalet
bolgelerine yerleserek ve marjinal islerde c¢alisarak gecekondu
olgusunu yaratmislardir. (Basol 1980: 95)



1.3. ARASTIRMANIN CERCEVESI

Arastirmamiz literatiir taramaya dayali, tasviri (descriptive-
betimleyici) Dbir arastirma olmasi nedeniyle, bir arastirmanin
cergevesini olusturan hipotezler burada yerini soru cilimlelerine
birakmistir. Bilindigi {izere hipotezler iki veya daha fazla olgu
arasindaki iliskiyi a¢iklamaya yonelik 6nermelerdir. Hipotez bilimsel
arastirmanin vazge¢ilmez sartlarindan biri olarak kabul edilir ve
arastirmanin ¢ergevesini ¢izer. Agiklama degil betimleme amaci
tagiyan arastirmalarda ise bu fonksiyon, soru ciimleleri ile ifa edilir.

Arastirmamizin cevap arayan sorularini ana/alt konular
itibariyle su sekilde siralayabiliriz:

I1k olarak; giinlimiizdeki yerel yonetimlerin tarihi arka planinda
ne tip organizasyonlar bu islevi gormiislerdir? Osmanli’da yerel
yonetimler nasildi? Tanzimat déneminden glinlimlize gelinceye kadar
Cumhuriyet doneminde, 6zellikle yasal diizenlemeler de dikkate

alindiginda yerel y6netimler ne gibi asamalardan gegmislerdir?

Ikinci olarak; kentlesme siirecinde yerel ydnetimlerin temel

sorunlari neler olmustur?

Ugtlincli  olarak; yapisal sorunlarin baskis1 altinda yerel
ydnetimler gelirleri ile, kars:i karsiya olduklar1 problemler bir arada
diistiniildiigiinde kaynak probleminin niteligi nedir ve ¢dziimii nasil
olabilir?

Dordiincii olarak; demokratiklesme siirecinde yerel yonetimlerin
konumu nedir?

Besinci olarak; hizli ve sagliksiz kentlesmenin boyutlar1 ele
alindiginda ortaya ¢ikan sosyal siyasi ve ekonomik sorunlarin
¢6ziimiinde yerel ydnetimlerin pozisyonu ne olmalidir?

Son olarak; sagliksiz kentlesmeye bagli olarak ortaya ¢ikan, ayni
zamanda kendilerine has bir kiiltlir olusturmaya da baslayan gecekondu
bolgelerinin yerel ydnetimler i¢in olusturdugu sorunlar ve yerel
yonetimlerin bu sorunlarin ¢éziimiine ydnelik dnerileri nelerdir?



Sorunlarin kontrolsiiz bir sekilde artigi, mahalli idarelerin
kendilerinden beklenen hizmetleri yapmalarin1 etkilemekte ve gig
durumda kalmalarina neden olmaktadir. Sorunlarin ¢oziilmesi ve
niifusun ihtiyaglarinin kargilanmasi ihmal edildiginde, sistem ig¢inde
patlamaya hazir gerilimlerin dogmas1 muhtemeldir.

Tirkiye’de tarihi gelenekten de kaynaklanan bir zihniyet sorunu
olarak, merkezi idare her zaman i¢in kayitsiz sartsiz toplum iizerine
otorite kurmak istemistir. Bu nedenle arastirma bu temel sorunlar1 baz
almakla beraber mahalli problemlerin ¢dzlimiinde birinci derece
sorumlu olan yerel yonetimlerin yeterince 6zerk olamadiklarinin ayn
bir sorun olarak karsimiza g¢iktigini ifade etmek gerekir.

1.4. ARASTIRMANIN YONTEMI VERI TOPLAMA TEKNIKLERI

Arastirma, literatiir taramasina dayal: tasviri (descriptive-
betimleyici) yontem kullanilmak suretiyle gergeklestirilmistir. Konu ile
ilgili mevcut kaynaklarin incelenmesiyle aragtirmamiza temel tegkil
eden sorular cevaplanmaya g¢aligilmistir.

Arastirmamizin ikinci bolimiinde oncelikle mahalli idaralere
iliskin  temel! kavramlar ac¢iklamasi yapilmakta ve bunu {¢lincii
boliimde Tiirkiye’deki mahalli idare diizeninin kisa bir tarihgesi
izlemektedir. Bu tarihi agiklamalarda Tanzimat déneminden gliniimiize
kadar olan gelismeler dénemler itibariyle ele alinmistir. Bu gelisim
siireci i¢inde mevcut diizenin yasal, ekonomik ve mali yapis1 hakkinda
gerekli bilgilerin verilmesini takiben tartigilan ve sikayet konusu
yapilan hususlarin belli bir sistematik i¢inde ortaya konulmasina gayret
gosterilmistir.

Dé6rdiincii boliimde kentlesme kavrami {lizerinde durulmug ve
kentlesmenin nedenleri agiklanmaya calisilmistir.

Besinci boliimde ise Tiirkiye’de kentlesme siirecinde mahalli
idarelerin karsi karsiya kaldiklar: sorunlar ele alinmistir. Bu sorunlar
demokraftiklesme sorunu, kentsel kaynak sorunu, yapisal sorunlar,
sagliksiz kentlesmenin getirdigi fiziki ve sosyal sorunlar ve

gecekondu sorunu olarak ayr: alt bagliklar altinda incelenmistir.



Arastirmanin altinci bdélimiinde ise daha &6nceki bésliimlerde
verilmis olan bilgilerin 1s181 altinda Tiirkiye’de mahalli idarelerin
kentsel sorunlara iligkin gorev ve sorumluluklarinda merkezi idarenin
yaklasiminin nasil olmasi gerektigi ve ilgili konulara da ¢6zliim

Onerileri sunulmustur.

Sonug¢ béliimiinde ise arastirmadan elde edilmesi gereken pratik
neticenin nasil oldugu genel bir bakis agisi ile degerlendirilmeye
caligilmistir.



BOLUM 11
MAHALLI IDARE iLE iLGILi TEMEL KAVRAMLAR

2.1. GIRIS

Mahalli idareler veya diger adiyla yerel yOnetimler kavrami
modern  zamanlarda ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Batida
demokratiklesme siireciyle beraber, mahalli idare kavraminin
kullanilmas: daha ¢ok artmis ve demokratik bir toplumun olusturulmasi
icin 6nemli bir yonetim bigimi olarak algilanmisgtir.

Giiniimiizde kentsel sorunlarin ¢6ziimiinde birinci derece
muhatap olan bu birimler, bu ag¢idan halka en yakin hizmet
birimleridir. Halkin ihtiyaglarini bazen birebir denilecek iliskilerle
grenme imkanina sahip olan bu birimler, ayn1 zamanda katilimc: bir
demokratik yapilanma i¢in birer egitim miiessesesi olarak karsimiza
¢ikmaktadirlar. Mahalli halk ile mahalli idare organlar: arasindaki bu
iliski ayni zamanda y6netime dolayli olarak katilan halkin begenilerini
ve yeni gelismelerle ortaya ¢ikan ihtiyaglarini aktarmada ¢ok 6nemli
bir aractir.

Iste bu béliimde, 6nce mahalli idarelerle ilgili temel kavramlar
ele alinarak merkezi idare, mahalli idare, mahalli idare 6zerkligi, idari
vesayet denetimi, yetki genigligi kavramlar1 aciklanmaya ¢alisilacaktir.
Idari vesayet denetimi, yerindelik ve hukukilik agisindan olmast
nedeniyle, bunlarin nasil olduguna deginilerek, o6zerklik ve idari
vesayet kavramlar1 arasindaki iliski agiklanacaktir.

2.2. MAHALLI IDARE

Mahalli idare yahut yerel yonetim kavrami lizerinde anlasilmis
tek bir tanimi yoktur. Bu durum, kavramin tamamen ilkesiz, belirsiz
oldugu anlamina da gelmemektedir. Bu kavramla ilgili ¢esitli
tanimlamalar mevcuttur. Yapilan bu tanimlamalardan bir ka¢ tanesi
sOyledir:
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Yerinden y6netim deyimi

“Genel olarak belli edilmis sinirlar1 olan arazisel birimler, kanuni bir
hiiviyet, kurumsal bir yapi, genel ve ozel statillerle konulmus yetki ve
gérevler ve bir derecede mali ve diger otonomi anlatilmak istenir”
(Nadaroglu 1978:21).

“Bagka bir anlamda yerinden ydnetim belirli bir cografi bolgede oturan
halkin bir arada yasamalarindan dogan ¢esitli ihtiyaglan karsilamak tizere
merkezden ayr1 olarak kararlar almak ve bunlan uygulamak hususunda
taninan Szerkliktir denilebilir”® (Oncel -:7)

“... mahalli mahiyetteki kamu hizmet ve faaliyetleri ile teknik bazi

hizmet ve faaliyetlerin, merkezi idareden alinarak ayr1 kamu tlizel kisilerine
verilmesidir”.(Eroglu 1985:138)

“... kamu hizmetlerinin yonetiminin, merkezden yonetimden ayr, 6zerk
kamu hukuku tiizel kisilerine verilmesidir” (Tortop 1994:11)

Bu tanimlara daha birgok tanim ilave etmek mumkiindiir. Fakat,
amaclanan kavram iizerinde en ince detaylara inmek olmadigindan,
sadece bu tanimlamalardan ¢ikarilan niteliklerden bahsetmek, kavrami
tanitmak i¢in yeterli olacaktir. Buna goére bazi yazarlar mahalli
idareleri hizmet birimi olarak, bazilar1 da demokratik birimler olarak
ya da hem demokratik hem de hizmet birimi olarak gérmektedirler. Bu
tanimlamalar ayni1 zamanda mahalli idarelerle ilgili diizenlemelere de
yansimaktadir. Eger demokratik birimler olarak kabul ediliyorsa bu
durumda demokratik bir sekilde Orgiitlenmesi, yok eger hizmet
birimleri olarak algilaniyorsa o zaman sadece iyi hizmet edecek sekilde
orgiitlenmesi temel belirleyici olacaktir. Bu agidan bakildiginda, daha
sonra da goriilecegi gibi, Tiirkiye’de mahalli idareler demokratik
birimler olarak degil daha ¢ok hizmet birimleri olarak algilanmiglardir.

2.3. MERKEZI IDARE

“Toplumun ortak ihtiyaglarini karsilamak tizere olusan ve siyasal
bir organizasyon olan devlet belirli amaglar1 gergeklestirmek igin
varligini devam ettirmektedir. Devletin varlik sebebi belirli bir toprak
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par¢as: iizerinde yasayan insanlarin ihtiyaclarini en etkin, verimli,
rasyonel sekilde karsilamasidir” (Nadaroglu 1989: 3). Bu goérevlerin
yerine  getirilmesi i¢in ilkenin her noktasinda etkinligini
gbsterebilecek merkeze dayali bir idari 6rgiitlenmeye ihtiya¢ vardir.
Iste bu orgiitlenme bigimine merkezi idare veya genel idare adi
verilmektedir (Goziibiiyiik $.ve T.Akillioglu 1992: 5).

“Merkezi idare denilince yasama organi, yargi organi,
yiiritmenin merkezde bulunan organ ve kuruluslari, tasrada Valilik,
Kaymakamlik ve Bakanliklarin 11 teskilatlar1 akla gelmektedir.
Tiirkiye’de  devletin idare gorevleri genel idare tarafindan yerine
getirilmektedir. Bunlar Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu, Basbakan,
Bakanlar ve Bakanliklar olarak sayilabilir” (Sencer 1985:1).

Merkezden idare, kamu hizmetlerini ya dogrudan dogruya merkez
Orgiitii hiyerarsisi igindeki bagli gorevliler ile ki bunlara “merkez
Orgiiti” denilmektedir, ya da yerinde gorev ve hizmetleri yerine getiren
organlar aracilifi ile, ki bunlara da “tasra Orgiitii” denilmektedir,
yerine getirmektedir (Sencer 1985:1).

2.4. YETKI GENISLIGI

Yetki genisligi kavrami {izerinde farkli tanimlamalar olmakla
beraber, su sekilde tanimlamak mumkindir: “yetki genisligi
merkezden y6netimin bir unsuru olup, bu sistemle merkezi idare, karar
alma ve ylirtitmeye iliskin bazi yetkilerini, kendi hiyerarsisi icinde yer
alan alt birimlerinin basindaki yo6neticilere devretmesidir.” (Tortop
1994:11)

Yetki genisligi ‘fonksiyonel yetki genisligi’ ve ‘cografi yetki
genisligi’ olmak {izere iki sekilde tasnif edilmektedir. Fonksiyonel
yetki genisliginde, merkezi idareye ait bir kisim karar alma ve yiiriitme
yetkileri, belli bir konuda faaliyet gésteren kurulusa ya da onun
yoneticisine devredilir. Kamu iktisadi tesebblisleri ile bazi katma
biitgeli dairelerde oldufu gibi. Cografi yetki genislifi ise, merkezi
idarenin bir kisim karar alma ve yiiriitme yetkilerini tasradaki
birimlerinin yoneticilerine devretmesidir (Eryilmaz 1994:67).
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2.5. IDARI VESAYET

Daha 6nce bahsedilen kavramlar gibi tek bir idari vesayet
tanimindan bahsetmek zordur. Yapilan tanimlardan bir kag¢ tanesi
soyledir: Idari vesayet

“ merkezden yOnetimin yerinden y&netim sistemi {lizerinde kurulan
idare ve kurumlarin eylem ve islemlerini kanunla ¢izilen gergeve iginde
denetleme ve kararlarim bozabilmek yetkisidir” (Eroglu 1985:336).

“idarenin biitlinliigiinii saglamak amaciyla, merkezin yerinden y&netim
kuruluslarinin bir kisim islem ve eylemlerini denetleyebilmek konusunda
sahip oldugu yetkiye verilen addir” (Diidiik¢ti 1980:208).

Idari vesayet, kapsam agisindan yerindelik ve hukukilik olarak
iki sekilde yapilmaktadir (Eke 1985:57). Bu denetimlerden ilki
onceden ikincisi de sonradan yapilmaktadir. Sonradan denetimde
mahalli idarelerin yetkili organlarinin vermis olduklar:1 kararlar
dnceden onaya sunulmaksizin yiiriirliige konulabilmektedir. Béyle bir
denetimde vyetkili vesayet makamlari ancak sonradan ve kanunun
belirttigi siireler iginde yetkili organlara itirazda bulunabilirler.
Onceden denetimde ise, yerel birimlerin aldiklar1 kararlari
gergeklestirmeleri sirasinda, merkezi idare talepte bulunabilir;
uyulmadigi takdirde de islemi durdurmak ya da yerel birimin yerine
gecerek islemi yapabilmesi miimkiindiir. Onceden denetim imar ve
biitge gibi baz1 6zel durumlarda uygulanmaktadir (Nadaroglu 1989:27).

Idari denetimle ya tasarrufun hukuka uygunlugu veya yapilan
tasarrufun  yerindeligi denetlenir. Ozerk bir yerel ydnetimde asil
olmasi gereken hukukilik agisindan denetimdir.

2.6. OZERKLIK KAVRAMI

Ozerklik, merkezi idarenin ve tasradaki uzantisinin
calismalarindaki hantallig1 ve/veya verimli olmayan g¢aligmay: en
aza indirmeyi hedefleyen bir yOnetim ilkesidir. Yerel y6netim
6zerk1‘igi cesitli  sekillerde tanimlamak mimkiindiir. Bu
tanimlardan iki tanesi s6yledir:
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Ozerklik

“.karar organlar1 dogrudan halk oyuyla se¢ilmis ve yetki alanlar
icinde kendilerine yasalarla verilmis hizmet sorumluluklarini yine yasalarla
belirlenmis kendi 6z gelir kaynaklariyla gerceklestirebilen; i¢
Srgiitlenmeleri, personel diizeyleri ve ¢alisma programlar: iizerinde tam ve
kesin serbestlige sahip..”

olmasi(Yasamis 1993:12) veya Ozerklik;

“sosyal bir toplulugun veya tlizel kisilerin, kendisini idare eden
kurallarimin tamamini veya bir kismini bizzat saptayabilmek veya devletge
konulan nizamlarin ¢izdigi sinurlar i¢inde hareket serbestligi yetkisi olarak™
(Meri¢ 1992:57).

tanimlanmaktadir.

Bunlardan yola ¢ikarak &zerk bir belediye i¢in sunlari séylemek
miimkiindiir:

.Ozerk bir kurulus {ist makamlarin n iznine veya onayina bagh
olarak karar almamalidir. Eger sayet aliyorsa 6zerkliginden bahsetmek
s6z konusu olamaz.

.Mahalli idarelerin sorumlu personeli merkezi idare karsisinda
bagimsiz olmalidir. Merkezi idare yerel yonetimlerin personelini
azletmek veya istegine gOre atama yetkisine sahipse, mahalli idare
organlarinin bagimsizlifindan séz etmek zordur. Bdéyle bir durum
mahalli idare birimini, merkezi idarenin bir tiir yetki genisligi tanimis
organi haline koyar.

-Mahalli idarelerin, merkezi idarenin kendilerine wverdikleri
yetki ve gbrevleri yerine getirebilmeleri i¢in, yeterli diizeyde gelirlere
sahip olmalar1 gerekir. Ayrica gelir kaynaklari olusturma ve
biitgelerini serbest¢e hazirlama yetkilerinin de bulunmasi gerekir.

Ozerklik ve idari vesayet arasinda ters orantili bir iliski vardir.
Ozerklik arttikga idari vesayet denetimi azalir. Tabi burada 6zerklik ile
bagimsizlik arasinda fark oldugunu belirtmek gerekir. Ciinkii, idari
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vesayetin tamamen kaldirildig: bir ortamda artik 6zerklikten bahsetmek
miimkiin degildir. Aksine bdyle bir durum bagimsizlik kavrami ile
ifade edilmektedir. Bu argiimanin aksinin de dogru oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Eger bir yerde 6zerklik yoksa idari vesayet kavramindan
bahsedilemez. Ciinkii,6zerklik yoklugu merkezi idare ile onun iginde
yer alan, ona bagli tasra Orgiitleri arasindaki iliskiye tekabiil
etmektedir.

Bir mahalli idarenin durumunu mahalli idare &zerkligine yakin
veya uzak olmasi1 ile ifade etmemiz mimkiindiir. Eger, bir
memleketteki mahalli idare O6zerklik sartlarina uygun sekilde
Orgiitlenmis ise Ozerkliginin yiiksek oldugu aksi durumlarda ise

dzerkliginin az veya ¢ok az oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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BOLUM II11

MAHALL] IDARELERIN TARIHI GELiSiMi

GIRIS

Tirk idare tarihi ig¢inde mahalli idarelerin ortaya ¢ikis:
Tanzimat doénemine rastlar. Bundan Onceki doénemde, giliniimiiz
anlaminda mahalli idarelerden bahsetmek zordur. Bu dénemde mahalli
idarelerin ortaya ¢ikmasi daha ¢ok mahalli idarelerin bir birimi olan
Belediyelerde olusan  gelismelerle yogun sekilde kendini
gostermektedir. Bu durum gilinlimiizde de mahalli idarelerde en 6zerk

ve etkin bir birim olarak karsimiza c¢ikan belediyelerin 6nemini ve
belirginligini géstermektedir.

Bu bakimdan mahalli idarelerin tarihi gelisimi baslig1 altinda
daha c¢ok belediyelerin ortaya ¢ikisi ve kentlesme olgusu ile paralel
gelisimlerinin ele alinmasi tezin amaci agisindan daha yararli olacag:
olacaktir. Zaten sehirlesme ya da kentlesme kavrami  belediyecilik
olgusu ile dogrudan bir iliskiye sahiptir. .

Bu boliimde, mahalli idarelerin tarihi gelisimi ele alinirken daha
cok Dbelediyeciligin evrimi t{izerinde durulacaktir. Yukarida da
deginildigi gibi, kentlegsmenin yasandigi1 yerde modern anlamlarda kent
sakinleriyle en ¢ok belediyeler muhatap olmaktadir. Bununla beraber,
yer yer il Ozel idareleri ve kdylerin mahalli idare birimleri olarak

tarihi gelisimi {izerinde de durulacaktir.

3.1. OSMANLI.DONEMI'NDE MAHALLI IDARELERIN
GELISIMI

Turkiye’de glinlimi{iz anlaminda mahalli idarelerin ortaya ¢ikisi,
belediyeciligin kurulmasi ile olmustur. Belediyecilik, Tanzimat dénemi
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ile baslayan “batililagsma siirecinde -bir ara¢ olarak- 1854’ten sonra
yavas bir ivme ile olusmaya baslamigtir. Biitiin hukuki niteliklerin
varoldugu mahalli idarelerin olusumu ise Cumhuriyet dénemine
(Nadaroglu 1994:165) rastlamaktadir.

Belediyeler onceleri, kentlesme olgusunun getirdigi sorunlardan
bagimsiz olarak ortaya ¢ikmis ve esas olarak bazi siyasi miilahazalar
izerine kurulmustur. Zamanla, bu miilahazalar yaninda, kentsel
sorunlarin varlig1 da dikkate alinmaya baglanmistir.

Toplumun oldugu her yerde, ihtiyaglarinin olmasi1 ve bu
ihtiyag¢larin toplumun olusturdugu kurumlarca ¢oziilmeye ¢alisildig:
bilinmektedir. Cesgitli birimlerce ¢oziilen bu yerel ihtiya¢lar Osmanh
Devleti’nde “yerel birimlerce” yerine getirilmekteydi. Bu durum,
Tanzimat donemi ile glinlimiiz anlaminda mahalli idareler birimlerinin
kurulmasi ile farkl: bir gériiniim kazanmistir.

Bilindigi gibi, lilkemizde, yerel y6netim birimlerinden en 6zerk
olani belediyelerdir. Belediyelerin varliklarinin bir nedeni de kentsel
sorunlara ¢6ziim bulmaktir. Belediyeler tarafindan iiretilen ¢&ziimler,
belediyecilik olgusunun nasil anlagildig: ve belediyeciligin nasil bir
gelisme gosterdigi ile yakindan ilgilidir. Bu béliimde belediyeciligin
tarihsel siirecine bakarak, belediyelere merkezi ydnetim tarafindan
bigilen rol anlasilmaya  calisilacaktir. Boyiece, giinlimiiz
belediyelerinin kentsel sorunlara yaklasgimini bu a¢idan da ele almak
miimkiin olacaktir.

Ancak, Tanzimat’la baglayan yerel yonetim diizenlemelerine
bakmadan o6nce Klasik Osmanli y6netim sistemine bakmak faydal
olacaktir. Ciinkii bu donemde mahalli hizmetlerin nasil yapildig:
sonraki degisikliklerin mahiyetini anlayabilmek i¢in gereklidir. Bu
nedenle bu kisimda, 6nce Klasik Osmanli yénetimi ele alinacak ve
bunu takiben de Tanzimat sonrasi belediyecilik uygulamalarin gelisimi

incelenecektir.
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3.1.1. Klasik Osmanh Yonetimi, Mahalli Hizmetler

Bir gaza devleti olan Osmanli Devleti toprak esasina gore

Orgiitlenmisti. Osman Bey zamanindan beri, kismen gé6riilmeye
baslanan dirlik veya timar sistemi, oglu Organ Bey zamanindan
baslayarak I. Murat zamanina kadar ki  siliregte tam olarak

teskilatlanmisti (Dogan 1989:141-142). Onceleri savasta ve bazi
olaylarda bagari gdsterenlere verilen bu “memurluk”, Kanuni Sultan
Siileyman’in damad: Riistem Pasa tarafindan iltizam usulti getirilerek
degistirilmis, bu durum da kéylerin mahv ve harabina neden olmustur
(Kurt 1994:86). Bu sistem Tanzimat’a kadar devam etmis ve sonradan
idarede yapilan i1slahatlarla timar rejimi kaldirilmistir. Timar rejimi
uygulanmasi nedeniyle, timar sahibi/sipahi, reayanin isleyecegi
toprag: terk etmesi halinde, reayay:1 geri getirebilmekteydi. Buna karsin
reayanin “cift bozan resmi” O6deyerek koylinden ayrilma hakkina
sahiptir. Bununla beraber, yerlesik niifusun yer degistirmesi bu
uygulama ile -kismen- engellenmistir. Fakat, Riistem Pasa zamaninda
getirilen iltizam usulil ile miiltezimler halka bask: yapmis ve halkin
gb¢ etmesine neden olmustur. Hatta bu uygulama daha sonralar1 bazi
isyanlarin olmasina da zemin hazirlamistir (Dogan 1989:86).

Genel olarak, Klasik Osmanli yonetiminde temel birim sancaktir.
Bu birimin bir tistiinde ise 6nceleri eyalet daha sonra da vilayet olarak
isimlendiren birimler yer almaktadir. Bir ka¢ sancagin bir araya
gelmesiyle eyalet veya vilayet denilen birimler meydana gelmekteydi.
Bir ka¢ sancaktan olusan eyaletin ydneticisi 6nceleri beylerbeyi, daha
sonralar1 vali diye isimlendirilmistir. Valiler, her ¢esit verginin
toplanip hazineye gonderilmesinde, asker yazimi ve toplatilmasinda ve
miitesellimlerin atanip denetlenmesiyle gorevliydiler (Ortayli 1978:5).
Bu birimler Tanzimat’in ilanina kadar ¢ok az bir degisiklik ile devam
etmislerdir (Cadirc1 1987:1223).

Osmanli Devletinin tasra teskilatinda eyalet ve sancak
diizeyindeki miilki amirler beylerbeyi ve sancak beyleriydi. Kaza
seviyesinde ise miilki amir olarak kad: bulunmaktaydi. Bu dénemde,
Osmanli  klasik yOnetim yapisinin temel Ozelligi, siyasi yo6nden
merkeziyet¢i bir yapiya sahip olmasidir. Merkezil y6netim padisahin
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dogrudan ve mutlak otoritesine dayanmaktaydi. Bu yiizden, tasra
yOénetimi merkezin tam siyasi denetimi altinda tutulmaktayd: (Sencer
1984:47). Daha o6nce deginildigi gibi, olusturulan timar sistemi ile
niifus hareketleri denetlenmis ve niifusun g¢ok hizli bir sekilde yer
degistirmesi engellenmistir. Bu yiizden, bu dénemde, gd¢ebe insanlara
pek iyi yaklasilmamis ve stirekli sorun olmuslardir (Lewis 1991:9).
Gogebe olan Tirkmenlere, “edraki bitrak”/idraksiz Tirkler denerek,
gbcebe topluluklarin bu durumu yerilmistir.

Klasik Osmanli Déneminde, toplum tarafindan meydana getirilen
birimler ile mahalli - kente ait- hizmetler goriilmiistiir. Bunlar vakiflar,
mahalleler ve esnaf Orgiitleri denilen sivil birimlerdi. Bu birimler
disinda mahalli, miilki ve adli hizmetleri ifa eden fakat diger sivil
birimlerden farkli olarak merkeze bagli olan kadi vardi. Kadi séz
konusu bu gorevleri yardimcilar1 araciligiyla ifa ediyordu. Bu
yardimcilar Ayak Naibleri, Muhtasib, Mimarbasi, Subasi vb.
gorevlileri, esnaf Orglitlerinde Lonca Kethiidalar1 ve mahallede
imamlardan olusmaktayd: (Bayramoglu 1988:135). 1855 yilina kadar,
Osmanli’da glinlimiiz anlayisina uygun bagimsiz bir belediye
diizenlemesi yoktu. Bununla beraber, daha ¢nce de deginildigi gibi, bu
hizmetler vakiflar ve esnaflar tarafindan yaptirilirdi. Merkeze bagh
yerel hizmetlerde gorev sadece kadilardi. Kadilar mahalli diizeyde
gliniimiiz modern belediyelerinin sahip oldugu bazi yetki ve gorevlerle
donatilmislardi. Tanzimat’in ilaniyla beraber merkeziyet¢i bir
uygulama ile miilki ve beledi gérevlere eyaletlerde valiler, livalarda
kaymakamlar, ilgelerde miidiirler atanarak, idari ydnden de bir
merkeziyet¢i yap1 olusturulmaya baslandi (Tumerkan 1946:6). Béylece
idari ve mali bakimindan merkeziyet¢i bir teskilatlanmaya dogru
gidildi.

Sonu¢ olarak, klasik donemde, Osmanli’da, idari yap: genel
olarak tek devlet ve merkezi ydnetim seklinde olusturulmustur. Hem
Selguklular, hem de Osmanlilar zamaninda {ilke idari Orgiit agisindan;
il, ilge ‘esiti yonetim bélgelerine ayrilmis; toprak yonetiminde dirlik
sistemi uygulanmistir (Coskun 1976:11).
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3.1.2. Tanzimat Sonrasi Mahalli Hizmetler /Belediyeler

Klasik Osmanli déneminde, Kanuni Sultan Siileyman zamaninda
ilk defa “Miri arazinin, timar ve zeamet topraklarinin nedimlere ve
akrabalara vakif, arpalik ve miilk seklinde tahsis” edilmis; “iltizamin
icadi, liks ve gdsteris” baslamigti. “Iltizam’1, namuslu dindar
miisliman eminler kabul etmedikleri i¢in” Yahudi eminler almistir
(Kurt 1994:85). Daha sonraki donemlerde, &zellikle 17. yilizyilda
devletin 6nemli makamlar1 yliksek fiyatlarla satmasi yayginlasmis;
yiiksek tiicreti verenler halki daha fazla baski altinda tutarak vergi
almis ve halkin g6¢ etmesine (Eryilmaz 1992:25-28) veya daga ¢ikarak
isyan c¢ikarmalarina neden olunmustur. Biitiin bu olaylar, yerlesik
niifusun hareketlenmesini artirmig, kentsel sorunlar1i da gittikge
bliylitmiigtiir.

Bununla beraber, Tanzimat ile beraber hizlanan batilagma
hareketi sonucu belediyelerin  kurulmasi kentsel sorunlarin
¢6ziilmesinden ¢ok baska kaygilardan kaynaklanmaktadir. 19. yiizyilda
Osmanli’da meydana gelen sosyo-ekonomik degisimler, idarenin
yeniden diizenlenmesini zorunlu kildi. Bu nedenle yo6netimde yeni
dizenlemeler yapilmaya, modern bir form verilmeye c¢alisildi. Bu
amagcla c¢esitli fermanlar ilan edildi. Disg devletlerin baz1 bolgeleri
O0zerk bir statiiye kavusturma g¢abalari, yoneticileri merkeziyet¢i bir
yapr kurmaya zorladi. Bu merkeziyet¢i yaklasim mahalli idarelerle
ilgili bir gelenegin baslangicini da olusturmaktadir (Ortayli 1982:9).
Yine bu dénemde, dis ticaret kanallarinin degismesi farkli ticaret
merkezleri olusturdu. Osmanli’nin payitaht: olan Istanbul’a Bati
devletleriyle trafiginin hizlanmasi nedeniyle daha modern bir goriiniim
verme istegi st yOneticiler tarafindan dile getirilmeye baslanmistir.
Biitiin bu nedenler, kentsel sorunlarin ¢6ziilmesi endisesinden farkli
oldugu ig¢in, belediyeler kurulurken kentsel sorunlar1 ¢6zmeye degil
s6z konusu bu sorunlari ¢6zmeye yoOnelik degisiklikler olarak
Ongdriilmistiir.

Genel olarak, Tanzimat’tan sonra belirgin olarak olusturulmus
olan belediyecilik Osmanli’nin ekonomik, sosyal sorunlar, dis baskilar

ve ¢ogulcu bir toplum olmasi gibi hususlar dikkate alinarak meydana
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getirilmigtir. Bu kisimda, belediyecilik 1ile ilgili belli bash
uygulamalar1 basliklar altinda ele alinarak, kentsel sorunlara nasil
bakildig1 anlatilmaya g¢aligilacaktir. Bu donemde sirasiyla uygulanan ii¢
tiir belediyecilik tecriibesinden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar Istanbul
Sehremaneti, Altinci Daire-i Belediyesi ve Dersaadet ve Vilayet
Belediyeleridir.

i. Istanbul Sehremaneti

Istanbul Sehremaneti, Osmanli devletinde, glinimiiz
uygulamalarina Ornek teskil eden ilk mahalli idare birimidir.
Savaslarin getirdigi mali sikinti, kentlerin alt yapi, aydinlanma,
temizlik gibi ihtiya¢larini olumsuz bigimde etkilemis olmasi ve Ihtisab
Nezareti gibi kurulan birimlerin sorunlari ¢6zememis olmas: idarede
yeni yapilanma arayislarina neden oldu. Bunun yaninda, Kirim Harbi
nedeniyle, miittefik kuvvetlerin Osmanli’nin payitaht:1 Istanbul’da
konuk olarak agirlanmasi; bu konuklarin kentsel hizmetler konusunda
sikayet etmeleri ile idarede yeniden yapilanmay:i daha da hizlandirdi.
Bu gibi nedenler Istanbul idaresinde yeni bir yapilanmaya yol acti
(Eryilmaz 1994:192). Her ne kadar, idarede yapilan bir diizenleme ile
kurulan bu ilk belediye O6rnegi kentsel sorunlarin modern sekilde
¢bziimlenmesi i¢in  diislinililmiis ise de, dnemli bir ama¢ da miittefik
kuvvetlere ait konuklara mahcup olmama ve modern bir sehir
gOriintlisi olusturma olmustu.

Osmanli Devleti, 1854 tarihindeki bir teblig ile, Ihtisab
Nezaretini ortadan kaldirarak Istanbul Sehremaneti diye yeni bir
memurluk olusturdu. Istanbul Sehremaneti ii¢ tane organdan meydan
gelmekteydi. Bu organlar; Sehremini, Sehremaneti Meclisi ve Belediye
Komisyonu’dur. Sehremini, Bab-1 Ali tarafindan segilir ve padisah
tarafindan tayin olunurdu. S$ehir meclisi ise her simif Osmanlh
tebaasinin ve esnafinin ileri gelenlerinden olusan kisiler arasindan
merkez tarafindan belirlenir ve Padisah tarafindan atanirdi. Sehir
meclisinin gsehir temizligi, sehir kaldirimlarinin yapimi, narh koyma
gibi ye't'kileri vardi. Yalmiz bu yetkiler merkezin incelemesinden
gegirilerek uygulanabilmekteydi. Sehir meclisi tarafindan verilen
kararlar ancak sehremini tarafindan merkeze sunulmasi ve Padisahin
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onay1 ile uygulanabilirdi (Timerkan 1946:15-17). Klasik Osmanh
déneminde kentsel hizmetleri géren vakif ve esnaf teskilatlarina benzer
isler yapacak olan sehremaneti kentsel sorunlari ¢dzecek Ozerk bir
yapiya sahip olmak yerine, biitgesi yetersiz, merkeze bagimli bir yap:
olusturmustur (Ortayli 1985:125). Bu agidan, bu ilk belediye 6rnegi,
daha sonraki drneklerde de goriilecegi gibi, farkli endiselerle ihdas
edilmisdir. Basarili olamadan dagilan bu &rgiitiin yerine daha sonra
farkli din ve mezheplerin iiyelerinden olusan bir komisyon kuruldu.

ii. Altinct Daire-i Belediye

Sehremaneti’nin bagarili olamayarak dagilmasi: tizerine farkh
dinlerden ve mezheplerden iyelerin bir araya gelmesi ile olusan
“Intizam Komisyonu” kuruldu. Bu komisyonun 1857 yilinda ¢ikardig:
bir nizamname ile Istanbul Belediye &6rgiitii hizmet alani a¢isindan 14
belediye dairesine ayrildi. Beyoglu ve Galatay: igeren Altinci Daire-i
Belediyesi kuruldu. Daha sonra da 1858 yilinda ¢ikarilan bir
nizamname ile de Altinci Daire-i Belediye’si gelir bakimindan
gliclendirildi (Sencer 1992:96) .

Altinci Daire-i Belediyesi Daire Miidiirii ile Daire Meclisinden
olusmaktaydi. Daire Miidlrtinliin atamast merkezce yapilmakta ve
Padisah tarafindan onaylanmaktaydi. Daire Miidiiriiniin, daire belediye
meclisine baskanlik etme, meclis kararlarini yiirlitme, meclis
kararlarini, nizamnameleri yayinlama ve ilan yetkisi bulunmaktaydi
(Timerkan 1946:19-21). 1858 yilinda c¢ikarilan bir nizamname ile
belediye miidiirlintin adi1 belediye reisine g¢evrilmis ve kendisine
hiiktimet ile meclis arasinda aracilik etme gérevi verilmistir.

Daire-i Belediye Meclisi atama ile gelen yedi iiyeden
olusmaktaydi. Daire-i Belediye Meclisinin kararlar1 merkezin onayina
tabiydi. Ancak ytliriirliige giren nizamnameye istinaden daire-i meclis
belediyesince verilen kararlar ayrica bdyle bir prosediire girmeden
miidir tarafindan yliridrliige konulabilmekteydi. Altinci Daire-i
Belediye Meclisi, belediyenin bir senelik gelir ve giderini gdsteren bir
cetvel yéparak Merkeze sunar, ilgili birimce incelendikten sonra ve
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onaylandiktan sonra daire i¢indeki gazete ve diger vasitalarla ilan
olunurdu (Ttimerkan 1946:23-24).

Istanbul Sehremaneti belediye 6rnegine gére, iktisadi ve diger
yetkiler ag¢isindan daha giigli olan Altinci Daire-i Belediye’si,
giinlimiiz Biiyilk Sehir Belediye modeline benzer bir yap:
dngérmekteydi. Bununla beraber, 1857 yilinda azinliklarin ¢ok oldugu
Galata-Beyoglu bélgeleri iginde Altinci Belediye Dairesi kurulmustu.
Yetki ve gelir ag¢isindan giigli kilinan bu belediye uygulamasinin
sadece azinliklarin ¢ok oldugu yerlerde uygulanmis olmasi dikkate
sayan bir konudur (Tortop 1994:2). Her ne kadar Galata-Beyoglu
bodlgeleri Paris modeline gore pilot b6lge segilerek bir tecriibe kazanma
amac¢lanmis ise de, ilk olarak bu bolgelerin se¢ilmesinde miittefik
kuvvetlerin etkili olmasi1 {izerinde diisiiniilecek bir husustur (Eryilmaz
1994:193). Zaten diger dairelerin kurulmas: i¢in ciddi bir ¢aba da sarf
edilmemisti. Bununla beraber, merkezin denetimi sz konusu idi, amag
payitahtin en modern semtini olusturmakt: (Ortayli 1985:131). Altinci
Daire-i Belediyesi daha sonraki dénemde kurulan belediye dairelerin
durumuna getirilerek, ayricaliklari kaldirildi.

iii. Dersaadet ve Vilayet Belediye Kanunlari

Dersaadet Daire-i Belediye Nizamnamesi

Altinci Daire-i Belediyesi 6rnek alinarak 1868-tarihli Dersaadet
Daire-i Belediyesi Nizamnamesi ile Istanbul 14 belediye dairesine
ayrildi. Organlar1 Istanbul sehremanetinin sehremini, sehremaneti
meclisi ve Cemiyet-i Umumiye’den olusmaktaydi. Sehremini merkezce
tayin olunur, sehremaneti meclisine ve Cemiyeti Umumiye’ye
baskanlik ederdi. Sehremaneti meclisi ise sehremininin baskanliginda
alt1 iiyeden olusurdu. Uyeler de merkezce tayin olunurdu. Belediye
meclisi ile sehremaneti biitgelerini tetkik ve tasdik etmek gibi denetim
yetkileri olan Cemiyeti Umumiye ise Istanbul’daki belediye daireleri
reisleriyle, her Daire-i Belediye meclisinin iyeleri arasindan uygﬁn
bulunan -iicer kisiden olusmaktayd: (Tiimerkan 1946:23-24). Cemiyeti
Umumiye icinde yer alan Istanbul belediye daireleri ise kendi
organlarina sahipti. Istanbul belediye daireleri meclis belediye reisleri
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ve meclis belediyesinden olusmaktaydi. Meclis belediye reisi merkezce
atanirdi. Reis, daire meclisi belediyesinin sehremaneti ile ilgili
bulunan islerinde aracilik ederdi (Tiimerkan 1946:49-50).Bununla
beraber, bu belediyelerin g¢ogunda ne belediye meclisi kuruldu ne de
personel atandi (Eryilmaz 1994:209).

1876 Kanun-i Esasi’nin 112 inci maddesinde, tasra ve Istanbul
belediye daireleri meclislerinin olusturulmasi, gérevlileri ve iyelerinin
olusumu kanunla tayin edilir,hiitkmii bulunmaktaydi. Buna dayanarak
1876-77 wyillarinda ilk Meclis-i Mebusani, Istanbul Belediyesi ve
Vilayet Belediyeleri i¢in iki ayr1 dlizenleme yaparak yeni kanun
cikardi. Tasra ve payitaht icin ¢ikarilan yasanin farkli olmasi kurulus
amaglarindaki farklilifa dayanmaktaydi. Bu nedenle, payitaht igin
¢ikarilan Dersaadet Belediye Kanunu, Istanbul Belediyesinin yetki,
gdrev ve organlarin1 diger vilayetlerden farkli bir statli iginde
diizenledi. Vilayet Belediye Kanunu ise Istanbul disindaki -tagradaki-
iller ile ilgili diizenlemeyi i¢ermekteydi. Disa karsi modern bir sehir
olusturma niyeti ile payitaht Istanbul i¢in kurulan belediye hizmetler
ve biitce gibi konularda diger vilayet belediyelere oranla daha gligli
kilindi. Daha 6nce on dért belediye dairesine ayrilan Istanbul, 1877
tarihli Dersaadet Belediye Kanunu ile, yirmi adet belediyeye ayrildi.
Bu kanunla eski belediye kuruluslar: ayn1 durumlarini muhafaza ettiler.
1877 Osmanli-Rus savasinin meydana getirdii gd¢ sorunu da buna
eklenince kentsel sorunlar daha fazla agirlagti. Bu nedenle 1878
yilinda Istanbul yeni bir diizenleme ile on belediyeye indirildi
(Eryilmaz 1994:194).

1877 tarihli Dersaadet Belediye Kanunu’na gdre Sehremaneti;
sehremini ve sehremaneti meclisi organlarina sahipti. $ehremini,
biit¢eyi diizenlemek, masraflara izin vermek ve yilda iki kere toplanan
Cemiyet-i Umumiye’ye baskanlik etmek, sehremaneti ve merkezi idare
arasinda aracilik yapmak gorevlerine sahipti. Blitge Schremaneti
Meclisi tarafindan hazirlanirdi. Aslinda denetici ve istisari bir organ
olan Cemiyet-i Umumiye biitgeyi tetkik etme ve tartigma yetkisine
sahipti fakat kurulamadig: i¢in, bu gorevi Sehremaneti Meclisi yerine
getirmekteydi. Sehremaneti tarafindan hazirlanan biit¢e merkezi
idareye sunulur ve merkezi idare denetim yaptiktan sonra kabul
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edilirdi. Belediye reisleri merkezce belirlenir ve Padisah tarafindan
atanirdi (Ortayli 1985:149-152). Bu bakimdan Istanbul’da yapilan
belediye denemelerinin hicbirinde giiniimiiz anlaminda mahalli
yoénetim yetkisi verilmemisti. Her ne kadar Istanbul’un payitaht olmasi
nedeniyle ayricalikli  bir diizenleme yapilmigs ise de giiniimiiz
anlaminda bir mahalli y6netim s6z konusu degildi. Zaten daha 8nce de
deginildigi gibi, Istanbul’a taninan bu ayricaliklar, sadece modern bir
sehir olusturma endisesine dayanmakta, kentsel sorunlari ¢6zmeye
dayanan bir ¢ikis igermemekteydi. 1912 tarihinde yeniden diizenlenen
bu kanun 1580 sayili kanuna kadar ytrtrlikte kalmistir.

Vilayet Nizamnamesi

Osmanli1 devletinin kendi payitahtinda uygulamaya c¢alistig:
belediyecilik faaliyetlerinden sonra, farkli amaglarla fakat mahalli
idare birimi olarak belediyelerle ilgili olarak ilk diizenlemeyi kesin
olmamakla birlikte 1864 Idare-i Vilayet Nizamnamesi ile yapti. Bu
diizenleme ile, her koyt bir belediye dairesi olarak géstermis olmakla
beraber sehir ve kasabalara iliskin belediye teskilati kurulmasina dair
bir diizenleme s6z konusu olmamigstir (Ttimerkan 1946:36). Daha
sonra, 1870 tarihinde, bu sefer vilayetleri de i¢ine alan bir
diizenleme yapildi. 1871 tarihli Idare-i Umumiye Vilayet Nizamnamesi
ile de tasradaki belediyeler ig¢in bir belediye yasasi kesin olarak
¢ikarilmis oldu (Eryilmaz 1994:195). Bu nizamnameye goére belediye
organlar: sunlardi:belediye meclisi reisi, reis muavini ve segimle gelen
alt1 iiyeden olusan belediye meclisii. Meclis reisi, 6nceden oldugu gibi,
memurlar arasindan segilip, mutasarrifin tayini ve valinin onay1 ile
goreve geliyordu. Belediye reisi, belediye meclisince verilen kararlari
uygulardi. Belediye meclisi liyelerinin se¢imi hiikiimetin denetiminde
ve sinirli bir kesimin katilabilecegi bir sekilde yapiliyordu. Merkezi
idareye bagli memurlardan olusan miilki amir, miiftii ve ruhani reis
katibin tespit ettigi adaylardan belli bir oranda ihtiyar meclisi seger
ve mutasarrif bu adaylardan altt tanesini ayirip, merkezin onayina
sunardi. Merkezin kabul ettigi {iyeler meclis liyelerini olustururdu. Bu
tiyeler ‘mali ve idari bakimdan denetim altinda idiler (Timerkan
1946:40). Bu acidan bakildiginda, bu belediyeler kentsel sorunlar:

¢6zmek icin Oneriler tireten-getiren organlar olmaktan ¢ok merkezi
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idarenin kendi biinyesindeki hiyerarsinin bir uzantis1 goériiniimiini

vermekteydi.

Daha sonraki dénemlerde de vilayetlerle ilgili diizenlemeler
yapildi. Bunlardan biri 1877 tarihinde ¢ikarilan Vilayet Belediye
Kanunu’dur. Bu kanun belediyeyi idari olarak tanimlama disinda
belediye aleyhine ag¢ilan davalarda taraf olma gorevi vererek,
belediyeye neredeyse bir tiizel kisilik kazandirmistir (Ortayl
1985:171). Bu kanunla; her sehir ve kasabada belediye Orgiiti
kurulmasi1 hiikkmii getirildi. Bu diizenlemede de, daha &6ncekilerinde
oldugu gibi, belediye ii¢ organdan olusmaktaydi. Bunlar Belediye
Reisi, Belediye Meclisi ve Cemiyet-i Belediye’dir. Belediye meclisi
halk tarafindan segilir ve secgilen {yelerden biri merkezi idare
tarafindan reis olarak tayin edilirdi. Belediye reisinin gorev ve
yetkileri meclise baskanlik etme, kararlar1 uygulama ve belediye isleri
icin miilki amirler ve belediye arasinda araci gérevi gérmekti. Belediye
meclisinin ise karar alma, istisare, mali denetim, azletme ve atama gibi
gorevleri vardi. Bununla beraber, belediye &6zerk bir yapiya sahip
olmayip, merkezin agir denetimi altindayd: (Eryilmaz 1992:213).
Tasrada yaygin sekilde belediye kurulmasini amaglayan bu kanun,
1930 tarih ve 1530 sayili Belediye Kanunu’nun kabuliine kadar
yiiriirliikte kaldi.

Sonu¢ olarak, Tanzimat’tan sonra payitaht ve tagrada kurulmus
olan belediyeler yerel ozerklige sahip olmayan, "daha cok yetki
genisligi esasina go6re diizenlenmis kurumlardi. Daha Once siyasi
yonden merkeziyet¢i olan Osmanli, Tanzimat siireci ile beraber idari
ve mali yonden merkeziyet¢i bir yapr kazandi. Klasik dénemde idari
yonden merkeziyet¢i olmamasi kendi hiyerarsisi i¢inde tasraya genisge
yetki verilmesine yani yetki genisliine dayanmaktadir. Mali y6nden
merkeziyet¢i olmamasi ise bir¢gok verginin iltizam usuliine gore
toplanilmis olmasina dayanir. Tanzimat’tan sonra iltizam usulil
kaldirilarak sz konusu vergiler devletin memurlar1 tarafindan
toplanilmistir. Giintimiiz 6lgiilerine gére yerel yonetim olarak kabul
gﬁrmeyeh bu birimler tasrada ayri, payitahtta ayri1 bir anlayisla
olusturulmustur. Bununla beraber, her iki uygulamada da kentsel

sorunlarini ¢6zme-bu ayni zamanda kent temsilcilerin yani mahalli
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y6neticilerin sorunla daha ilgili olmas: demektir-temel ¢ikis noktasi
olmamistir. Bundan dolay1 “ithal” (Yalgindag 1988:6) edilen bu kurum
yeterince saglikli, aslina uygun bi¢imde olusturulmamis, kopuk bir

gorinlim arz etmistir.

3.2. CUMHURIYET DONEMI BELEDIYELER

Klasik donemden Tanzimat doénemine geg¢iste Osmanh
Devleti’nde zuhur eden sosyo-ekonomik “hastaliklar”, gelisme gdsteren
cagdast Avrupa’dan idareye yonelik modeller alinarak “iyilestirilmeye”
calisilmistir. Bununla beraber, bu kurumlar alinirken kendi bilinyesine
uydurma ve kendi ihtiyag¢larina gore diizenleme yapilmistir. Bu durum,
Cumbhuriyet donemi belediye uygulamalarina da yansimigtir.

Tanzimat donemindeki idari ve mali ydnden merkeziyetgilik,
Cumhuriyet doneminde-kismen- yeni kurulan devletin icinde
bulundugu kosullar sonucunda da bir “aliskanlik” olarak devam
etmistir. Tanzimat doneminde merkezde uygulanan belediyeciligin
amagclarindan biri modern sehir olusturmak, tasrada uygulanan
belediyecilikte ise amaglanan tasray:r denetim altina almakti. Bu
nedenle, kurulan belediye 6rgiitii mahalli idare 6zerkliginin aksi yénde
bir gelisim gostermis ve idari yonden daha ¢ok merkeziyet¢i bir yap:
olusturmustur. Belediye Orgiitleri, kentsel sorunlara ¢6ziim bulma
islevleri yerine-veya yaninda- merkezi idarenin tasrayr denetleme
araglar1 olarak algilanip, merkeze bagimli bir yap: iginde
degerlendirilmigtir. Sosyo-ekonomik nedenlerden dolayi, bu tiir bir
belediyecilik deneyimine sahip olma bir “anlayis” olarak Cumhuriyet
belediyeciligine “miras” olarak kalmigtir. (Ortayli 1982:148).

Bu kisimda, belirli tarih dilimleri i¢inde, Cumhuriyet dénemini
belediye anlayis1 tizerinde durulacaktir. Belediyelerin, merkezi idare
tarafindan nasil bir denetime tabi tutuldugu ve kentsel sorunlari
¢6zmede ne kadar 6zerk olduklar: incelenmeye ¢aligilacaktir.

3.2.1. 1921-1930 Dénemi Belediyecilik

Osmanli’nin son ddéneminde tamamen hantallasan ve verimsiz
calisan idari yapis1 miistekbir devletlerin Istanbul’u isgal etmesi ile
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tamamen durdu. M. Kemal 6nderliginde baglayan kurtulus miicadelesi
ile Anadolu’da Istanbul’dan bagimsiz fakat devami niteliginde yeni bir
idari yapilanmaya dogru gidildi. Bu yeni diizenlemelerle modern bir
devlet sekli olusturulma kararlilig:r daha da hizlanarak biiytidii.

Bu bakimdan, bu ddonemde de Tiirkiye’ye bir Avrupali devlet
sekil ve yapisi verilmeye ¢alisildi. Idari teskilat bakanliklar, yarg:
orgiitii, idari usuller baz1 degisikliklerle taklit edildi (Lewis 1991:359).
Benzer gelismeler belediyelerde de goriildii.

1921 Anayasasi

Gen¢ Cumhuriyet’in ilk anayasasi 1921 tarihli Teskilat1 Esasiye
Kanunu’dur. Bu anayasa aynmi zamanda Tiirk idari tarihinde millet
egemenligini igeren ilk siyasi belge 6zelligine de sahiptir (Karatepe
1993:153).

Bu anayasa ile mahalli idarelere Tanzimat doneminde
rastlanmayan genis bir zerk saha ¢izildi. Yeni olusturulan idari
teskilatlanma ile vilayetler kazalardan ve kazalar da nahiyelerden
olusacak sekilde bir yapr olusturuldu. Ayrica mahalli idarelerin tiizel
kisilige sahip ozerk bir kurulus oldugu ve vilayet meclisinin segimle
geldigi  hikmii getirildi (Gé6zubuyik 1967:6). Bu bakimdan, bu
anayasanin  mahalli  idarelere  sonraki dénemlerde  yapilan
diizenlemelerden daha iyi bir statii saglamis oldugu séylenebilir(Ortayli
1985:207). Ayrica anayasa’nin 23 {incii maddesinde merkezi yonetimin
mahalli idareler lizerindeki denetimi genel miifettiglere birakilmisti. Bu
bakimdan genel miifettiglerin denetleme sinirlarin1 da belirlemistir
(Keles 1994:116).

Yerel demokrasi agisindan 6nemli olan bu amir hiikimler ¢ok
uzun dmiirli olamamistir. Ust asker-sivil biirokrasi askeri zaferlere
siyasi zaferler de eklemek icin merkeziyet¢i bir tutum takinarak bu
anayasayl, savasin sonra ermesi ile 1924 yilinda lagvettiler (Merig
1983:34).
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1924 Anayasasi

1921 Anayasa’sinin feshinden &nce, M. Kemal ve arkadaslari,
muhaliflerin sultanlifi yeni bir bicimde restore etme ¢abalarina
karsi 1 Nisan 1923°te Meclisi dagitt1i (Ahmad 1994:80). Daha sonra,
1924 Anayasa’s1 ile, sultanligi yeniden getirecek ve yeni rejim
denemesini engelleyecek akimlara kapali  bir sistem olusturdular.
Boylece, genel ilkeler agisindan bakildiginda, Fransiz devriminden
kaynaklanan liberal hukuk ve siyasal ideolojiyi esas alan ama
merkeziyet¢i ve yasama organini {istiin tutan bir yapi meydana
getirildi(Sencer 1992:104).

Gen¢ Cumhuriyet’e baskent olarak Ankara se¢ildi. Baskent
oldugunda Ankara nitifusu yaklasik 25.000 olan bir kasabaydi. Yedi
yillik kisa bir zaman diliminde -1927°de- 74.000 oldu. Bdylece
Baskent secilmesiyle sebebiyle Ankara’nin niifusu siirekli artmistir
(Ahmad 1994:132). Ankara’nin yeni kurulan devlete baskent
se¢ilmesi, devletin bu kente biliylik 6nem vermesine neden olmustur. Bu
nedenle, imar ve belediyecilik konularinda kente &ncelikler tanindi.
Ankara bir “laboratuvar” kent olarak goriildii. Yeni idari yapinin ilk
olarak bu kent {izerinde uygulanmaya baslanmasi “Modern Tiirkiye”
icin bir simge olmasi nedeniyleydi. Bu ag¢idan Ankara’ya oncelik
verilmesi yeni rejimin ideolojisi ile tutarli bir tutumdu (Tekeli
1978:28). Bu tutum, belediyelerin varlik sebeplerinden biri olan
kentsel sorunlar: ¢6zmek i¢in yerel 6zerklige sahip olmayi getirmemis
aksine belediye organlarinin sec¢ilmis olarak degil, atanmus olarak
gelmesini 6ngdrmistiir. Bu davranis sekli Tanzimat sonras1 Osmanli’da
da belediye kurulmasinin temel nedenlerinden biri olmustur. Her iki
donemde de, baskentin modern sekilde diizenlenmesi mahalli olmaktan
cok, devlet diizeyinde bir sorun olarak algilanmigtir. Bu bakimdan
1924 Anayasasi genis bir mahalli 6zerklik tanimamig, bunu bir “zaaf”
olarak gdrmistiir (G6zlibiyiik 1992:7).

Anayasa’daki bu diizenleme belediyecilik konusunda, bir kismi
sadece Ankara belediyesini, bir kismi ise tiim belediyeleri kapsayacak,
bir ¢ok kanun ¢ikarilmasinda da kendisini gostermistir. Bu dénemde
olumlu olarak atilan bazi adimlar belediyelere ¢egitli gelirler
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saglamis, fakat daha sonra yapilan degisikliklerle geri alinmistir
(Tekeli 1978:32).

Bu dénemde sadece  baskenti ilgilendiren, Istanbul
Sehremaneti’ni hatirlatan 1924 tarih ve 417 sayili Ankara Sehremaneti
Kanunu ¢ikarildi. Ankara Sehremaneti’nin de daha &nceki Istanbul
Sehremaneti gibi  6zerk bir yapis1 yoktu. Organlari ile personeli
merkezce ataniyor ve merkezce bu atanan birimler yogun bir denetime
tabi kiliniyordu (Tortop 1994:4). Agir bir denetime tabi belediye
organlarinin mahallin sorunlarina ne kadar yakin olabilecegi tahmin
edilebilir. Belediye meclis tiyeleri adeta merkezin belirledigi sinirlar
icinde kentsel bir plan1 sadece icra etme yetkisine sahip bir
“memurlar” grubu goriintimiindeydiler. Bu nedenle belediyeler,
merkezin direktiflerine gére hazirlanan imar planlarini uygulayici
durumundaydilar. 1928 tarih ve 1351 sayili kanunla kurulan Ankara
Imar Miidiirliigiine beldelerin nazim planlarini yapma yetki verilmisti.
Merkeze bagli olan bu kurumun gérev/amaci mali giicli ¢ok zayif, ilmi
ve idari tegkilat1 gelismemis Ankara Sehremaneti’nin, basarili olmasina
yardimec1 olmakti (Keles 1983:141). Goriintirde bdyle bir amacin
olmasina karsin, devletin Ankara kentinin sorunlarini mahalli olarak
degil, milli olarak algilamasi bdyle bir tercihin yapilmasinda etkili
olmustur. Bu bakimdan bu donemde belediyelerle ilgili kanunlar
yetersiz, daginik ve agir bir denetimi 6ngéren bir sekilde
diizenlenmistir.

3.2.2. 1930-1945 Donemi Belediyecilik

1929 yilinda diinyadaki ekonomik kriz iilkeyi feci bir bi¢imde
etkilemis (Ahmad 1994:2139) ve yé6neticiler yeni bazi diizenlemeler
yapmislardir. Iste bu dénem belediyeciliginin diizenlemesinde de bu
kriz etkili olmustur. Devlet, devletgilik ve halkc¢ilik ilkelerini kabul
ederek iktisadi rotayr o sekilde ¢izmeye ¢alismistir. Bu durum belediye
diizeyinde de bir ¢ok kamu hizmetinin iiretimin belediyeye verilmesi
ile kendisini géstermistir(Mumcu C. ve H, Unlii 1990:113).

Bu fikriyati esas alan ¢esitli kanunlar gikarilmigtir. 1930 yilinda
cikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu, 1593 sayili Umum-u Hifzisihha



30

Kanunu, 1933 yilinda ¢ikarilan 2290 sayili Yap: Yollar Kanunu, 2031
sayil1 Belediyeler Bankas: Kanunu bunlardan baslicalaridir.

Tanzimat ile baslayan slirecte olusan merkeziyet¢i ve yukardan
asagiya doniistiiriici anlayis, Cumhuriyet doneminde de ¢ikarilan séz
konusu bu yasalarla devam etmistir.

1580 sayili yasanin gerekgesi belediyenin Tirkiye’nin
cagdaslagmasiyla ilgili hedeflere ayak uydurmalar1 olarak ifade
edilmistir (Tekeli 1983:9). 1930 tarihli yasa ¢ikarilmadan &nce gesitli
on hazirliklar yapilmigtir. 1930 sayili yasa ¢ikarilmadan &nce, konuyla
ilgili olarak Ismet Pasa’nin yaptig1 konusmada belediyeciligi keyfi ve
muhafazakarliin engellenmesi, hizmetlerin hizli bir sekilde yapilmasi
ve halkin terbiye edilmesi araci olarak gormiistir (Fisek 1982:116).
Yine 1580 sayili kanun ¢ikarilmadan ©6nce mecliste yapilan
tartismalarda da bu anlayis baskin gelmistir.

1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Kanunu ile daha 6nce Vilayet
ve Dersaadet Belediye Kanunu’nunda ek degisiklik ile 1924 yilinda
¢ikarilmis olan Ankara Sehremaneti Kanun’u yiriirliikten kaldirildi.
Tanzimat donemi ile baslayan belediyelesme siireci Ankara
Sehremaneti uygulamasi, bati diinyasindaki gelismeler de gz Oniine
alinarak, 1580 sayili kanun ¢ikarild: (Timerkan 1946:245).

1580  sayilt Belediyve Kanunu’a goére belediyeler ii¢ temel
organdan olusmaktaydi. Bunlar Belediye Reisi, Belediye Meclisi ve
Belediye Enciimeniydi. Belediye reisi belediye meclisi iiyeleri arasinda
veya meclise liye hakkina sahip olmak iizere hemsehriler arasindan
veya disindan doért sene i¢cin meclis tarafindan se¢ilirdi. Burada sunu
belirtmek gerekir ki, s6z konusu kanunda belediye reisleriyle ilgili
Ankara ve Istanbul icin istisnai bir diizenleme getirilmisti. Bu
dizenlemede belediye reislerinin tayin yoluyla da is basina
getirilebilecegine dair hiikiim vardi. Igisleri Bakanligi uygun gdérmesi
ve Cumhurbaskaninin onamasiyla Ankara ve Istanbul’daki valiler aym
zamanda belediye reisi gorevi de gérebilirlerdi. Ayrica bunun disinda il
merkezi olmayan yerlerin belediye reisleri de il valileri tarafindan
tayin olunurdu. Bu I¢isleri Bakanliginin uygun gdérmesi ve
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Cumhurbagkaninin onayina bagliyd: (Ttimerkan 1946:295). Sayet se¢im
yapilmis ise, belediye reisi se¢imi sonucunun kesinlesmesi merkezi
idareye bagliydi. I merkezi olmayan yerlerde valinin onayi ve il
merkezi belediyelerinde Igisleri Bakanligi’nin uygun gormesi ve
Cumhurbaskani’nin onay: ile kesinlesirdi. Se¢im sonuglari Vali ve
I¢isleri Bakanligi tarafindan reddedilebiliyordu. Bu da merkezin
organlar tizerindeki agir denetimini géstermekteydi. Belediye Meclisi
iiyeleri ise, genel niifus orani iizerinden hesaplanarak, o mahallin
se¢menlerinin oylariyla en blytik miilki amir tarafindan tespit ve ilan
edilirdi. Belediye meclisi biitceden kesin hesaba, belediye vergi ve
resimlerine ait tarifeleri karara baglama gibi bir ¢ok yetkilere sahipti
(Timerkan 1946:294).

Belediye Enciimeni belediye reisi ile belediye yaz: isleri
miidirliigii, biitce hesap isleri midurliigii, belediye saglhik isleri
miidiirliigii, belediye veterinerlik mudiirligl, belediye fen isleri
miidiirligii, belediye teftis midirligii ile belediye meclis {iyeleri
icinden seg¢ilen {iiyelerden olusur ve belediye meclislerince kabul
edilirdi. Daha sonra o yerin en biiyiik miilkiye memuruna sunulur
ancak onun onay: ile yiiriirlige girerdi. Kanun belediyelere, belediye
biitgesi tizerinde yetkili miilki makamlarin izin verdigi noktalarda
degistirerek diizeltme yetkisi vermekteydi. Boylece, merkezi idare
belediye meclisi iizerinde bir denetim yolu olusturmustu. Belediyelerin
kati merkeziyet¢i denetim altinda tutulmasi 6zerk bir yerel ydnetim
kurulmasina neden olan unsurlardan biri olmustur. Bu durum,
kentlesme ve kentsel sorunu ¢dzme c¢abalarinin devlet tarafindan
mahalli 6ncelikli olmasindan ¢ok milli 6ncelik tasidig1 “anlayisinin”
devam ettigini gostermekteydi.

3.2.3. 1945-1960 Dénemi Belediyecilik

Cumhurbaskant Inénii 1 Kasim 1945°te Meclis’in  agilist
dolayisiyla yaptigi konusmada, demokrasilerin fagizm tzerinde zafer
kazandiklarini belirterek, siyasal sistemde batiya uygun bir diizenleme
yapacaginin isaretlerini verdi (Ahmad 1994:148). Daha sonra da 7
Ocak 1946°da Demokrat Parti resmen kuruldu. Boylece Tiirk siyasi
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tarihinde ¢ok partili hayat, daha o&nce yapilan denemelerden farkli
olarak, baslamis oldu.

Tek parti doneminde diinyada bas gdsteren ekonomik kriz
nedeniyle, devletgilik ilkesi kabul edilmis ve belediyelere de bu
yaklasimla genis bir faaliyet alan1 belirlenmigsti. Fakat bu alan merkezi

idarenin agir denetimi ile ¢evrilmisti.

Cok partili hayat ile bir ara hiirriyet havas:1 esmeye basladi. Bu
belediyelere de yansidi. Yeni diizenlemeler yapilmamasina karsin,
uygulamada  bir isbolimi gelistirildi. 1950°lerden sonra DP’nin
iktidara gelmesi ile bu isb6liimii devam etti. Fakat bu durum ¢ok uzun
stirmedi (Tekeli 1983:9). Tek parti doénemi partisi CHP ile
belediyelerin daha o6nce ayn1 siyasi ¢izgi ig¢inde bulunmalar:
aralarindaki anlasmazlig1 yok etmez iken, bu yeni dénemde belediyeler
ile iktidar partisinin farkli olmas1 sorunu daha da biiyiittii.

1923-1950 yillar1 arasinda tarimsal/zirai yapisi oldukg¢a statik
olan Turkiye’nin bu durumunda 1950°’li  yillardan sonra O&nemli
degisiklikler goriildii. Daha Once yapilan biitgenin her yil ancak
yaklasik ylizde ¢ kadari tarimsal faaliyetlere ayrilirken, 1950°li
yillarda, Marshall yardiminin ytizde on sekizi bu alana aktarildi.
II.Dlinya Savasi’ndan sonra, Tlirkiye’nin Bati’ya ac¢ilma ve biitiinlesme
politikasinda da bazi degisiklikler oldu. II.Diinya Savasi’ni1 kazanan
demokratik iilkelerin , savastan sonra da tarimsal- diriinlere ihtiyag
duymalar1 nedeniyle, inli Marshall yardim plani uygulandi. Bu plana
gére tarimla ugrasan {ilkelere kredi verilmekteydi. B&ylece Tiirkiye
tarima daha fazla y6nelerek aldigi krediler ile modern tekniklerle tarim
yapma imkanini buldu. Ornegin 1948 yilina kadar sadece 1.750 traktdr
tarimda kullanilirken bu sayr 1950 yilinda 31.415°e¢ yiikselmistir.
Traktdr sayis1 sonraki yillarda azalarak yiikselme egilimi gostermistir
(Dogan 1989:353). Boylece, bu doénemde tarimsal {iriinlerdeki
makinalagsma, tarimda gereksinme duyulan insan gilici miktarini
azaltmig ve fazla insan gilicii zorunlu olarak kirsal bolgelerden is bulma
amaci ile gé¢ etmistir (DPT 1990:2).
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Bu yeni dénemde devletgiligin yerini liberallesme  almis,
sonralar1 tarim yerine sanayiye agirlik verilmistir (Tekeli 1978:122).
Agir agir gelisen sanayi ile tarimda yeni tekniklerin kullanilmasi
kirdan kente goé¢li artirmistir. 1950°de niifusun yalniz % 18,8°1
kentlerde yasamaktaydi. Bu tarihten sonra bu oran gittikge artt:
(Ahmad 1994:1396). Tiirkiye tarim toplumundan sanayi toplumuna
dogru ilerledikge goégler artt1i ve kentsel sorunlar daha da biiylidi.
Tarimin GSMH ig¢indeki yeri 1963°de % 35, 7 iken 1972°de % 25,9’a
inmigtir. Buna karsin sanayinin GSMH i¢indeki pay: 1963°de % 14,6
iken 1972 yilinda % 20,5°e yiikselmistir (Tirkiye Devlet Yillig:
1983:256). Goglerin artmasi kentlerin genislemesine ve dolayisiyla
sorunlarinin da artmasina neden oldu. Bu sorunlar dnce DP daha
sonrada CHP’nin parti programinda yer almis ve bu partiler kentsel
sorunlara egildiklerini g&stermek istemiglerdir.

Bu donemde 1580 sayili kanunda bazi degisiklikler yapilarak
daha demokratik bir sekil verilmeye c¢aligilmistir. 1580 sayili
kanunda yer alan Ankara belediye baskaninin Dahiliye Vekilinin inhas:
ve Reisi Cumhurun onayi ile atanmasi hitkmii 1948 tarih ve 5168 sayili
kanun ile degistirilmis, Ankara ile ilgili ayricalik ortadan
kaldirilmistir. Bununla beraber, 1950’lerde baslayan demokratiklesme
cabalar1 merkeziyet¢i anlayisi degistirmemistir. Belediyeler tizerindeki
agir vesayet devam etmis, kentsel sorunlar1 ¢dzmede, belediyeler
yerine merkezi idare O6ncelifini devam ettirmistir. Seg¢imle gelen
belediye baskani Dahiliye Vekilligi ve Valilikge onanmasi
gerekmekteydi ve gerekli durumlarda da belediye baskanlarinin
Bakanlar Kurulu karariyla Dahiliye Vekili tarafindan atanmas: hiikmii
ylriirlikte kalmigtir.

Yine bu dénemde, merkezi idare tarafindan, kanunla, kentsel
sorunlari ¢6zmesi ig¢in belediyelere verilen bazi yetkiler, siyasi
miilahazalar ve merkeziyet¢i yaklasimlarla kullanilamaz hale gelmistir.
1953 tarih 5218 wve 5431 sayili kanunlar gecekondu affini
getirmekteydi. Gecekondulagmalar1 engellemek i¢in belediyelere bu
kanunla bazi yetkiler verilmistir. Fakat siyasi miilahazalarla her
seferinde gecekondu affi ile ilgili diizenlemeler yapilmis ve planli bir
schirlesme ile ilgili yapilacak ¢aligsmalar etkisiz kilinmigtir.
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Kisacasi, ¢ok partili hayata geg¢isin oldugu bu donemde, kentsel
sorunlarin ¢6ziimi ile ilgili asil birim olan belediyeler planlayici
olmaktan ¢ok, merkezi idarenin siki denetimi i¢inde uygulayici bir

birim olarak kalmaya devam etmistir.

3.2.4. 1960-1980 Ddnemi Belediyecilik

Bu donemde sosyal, idari ve ekonomik yapida vuku bulan bazi
gelismeler belediye uygulamalarinda da etkili olmustur. Toplumsal
yapiyi diizenlemeyi amaglayan 27 Mayis ihtilali ile beraber yeni bir
dénem baslamistir. Belediyeler agisindan, bu doénemin kentlerle ilgili
en O6nemli sorunu, sanayilesme ile beraber hiz kazanan kd&ylerden
kentlere g6c¢lin gecekondulagsma olgusunu  biiyliterek devam
ettirmesidir.

Milli Birlik Komitesi’nce 1924 Anayasasi’nin yerine bir anayasa
hazirlanmas1 direktifi lizerine hazirlanan 1961 Anayasasi gii¢lii bir
merkeziyetci yapiya -goriintirde- tepki olarak ileri stiriilen bir yap:
ongérmekteydi. Bu anayasa her ne kadar fazla demokratik bir sistem
getirmemis ise de belediyeler agisindan bazi dnemli hiiklimleri tagidig:
sbylenebilir. Zaten bu nedenle 1971 askeri miidahalesi sonucu CHP ve
AP’nin ortak olarak kabul ettigi Bagbakan Nihat Erim ve Askeri
Yiiksek Komuta Kademesi, anayasa hazirlandig1 sirada “liberal
anayasanin Tilirkiye ig¢in bir liiks, geligsmekte olan ve kapitalizm
yolunda hizla ilerlemek isteyen bir toplumun katlanamayacagi bir liiks
oldugu sonucuna” varmistir (Ahmad 1994:210). Bu yilizden 0&zerk
kuruluslarin devlet denetimi disinda kalmasi  tehlikeli bir durumdu.
Nitekim, 6zerk bazt kuruluglara verilen haklar 1971 muhtirasindan
sonra geri alindi. Bu merkeziyet¢i yaklasim, belediye ile ilgili
diizenlemelerde de sonradan kendisini hissettirdi.

Belediyeler ile ilgili yeni anayasanin 116. maddesinde 6nemli bir
hiikim yer aldi. Bu madde ile mahalli idarelerin organlarinin seg¢imle
gelmesi ve organlik sifatlarini yarg: denetimi ile kaybetmesi hiikmii
getirildi. Ayrica gorevleriyle orantili mali kaynak saglanacag:
hiikmiintin de yer almasi mahalli idare 6zerkliinin giivence altina
alindig1 intibaini vermekteydi (Meri¢g 1983:36). Daha dnceki anayasa
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ile mukayese edildiginde, 1961 Anayasa’s1 belediyeler tlizerindeki
vesayet denetimini hafifletilmigti. Bu olumlu gelismelere karsin, daha
sonrada goriilecegi gibi, bu dénemde anayasanin ruhuna aykiri mahalli
idare dzerkligini azaltici birgok diizenlemeye rastlamak miimkiindir.

Ihtilal sonunda olusturulan hiikkiimet, 1960 tarih ve 5/21 sayih
Bakanlar Kurulu Karar1 ile yeni secimlere kadar belediye
baskanlarinin goérevlerine son verdi. Istanbul ve Izmir disindaki
yerlerde il merkezlerinde wvaliler, ilge merkezlerinde kaymakamlar
tarafindan belirlenen kisiler belediye baskanlar1 olarak atandi.

Daha Once deginildigi gibi, 1961 anayasasi O6nemli baz:
diizenlemeleri igermekle beraber, bunlarin yasalara pek yansimadigi bir
gercektir. Bu anayasanin mahalli idareler ile ilgili en Onemli
diizenlemesi gorevleriyle orantili gelir saglanmasini 6ngdrmesidir.
Béylece, mahalli idare 6zerkliginin mali boyutu da anayasal bir ilke
olarak anayasada yer almistir. Bunun yaninda, karar organlarinin
secimle gelmesi ve yargi yoluyla organlik vasfini kaybetmesi hiikmil de
onemli bir gelisme olarak sayilabilir. Bununla beraber, bu dénemde
anayasaya aykir:t bir ¢ok diizenlemeler ¢ikarilmigtir. Bunlarin bazilarn
anayasa mahkemesine yapilan bagvuru tizerine iptal edilmis olmakla
beraber, 6nemli bir kismi ylirtirliikte kalmigtir. Her ne kadar eski
yasalar, yeni anayasaya uyum saglamalari i¢in degistirilmis iseler de bu
yeterli olmamistir(Tekeli 1978:189).

Uyum saglamak amaciyla 1963 tarih ve 307 sayili yasa g¢ikarildi.
Bu yasayla, daha 6nce meclis tiiyeleri tarafindan secgilen belediye
baskanlarinin dogrudan halk tarafindan seg¢ilmesi hiikmii getirildi.
Se¢imi kazanan Belediye baskanlarinin gdreve baslamalar1 i¢in segim
sonuglarinin Vali ya da Cumhurbaskani tarafindan onaylanmasi hitkmi
de bu kanunla birlikte kalkti. Bu olumlu diizenlemeler yaninda,
belediye bagkanlarinin gensoru yoluyla veya yillik raporlarin
goriistilmesi esnasinda diistiriilmesi hitkmii de bu kanunla getirildi.
Ayrica bir baska degisiklikte belediye meclisinin fesih yetkisi bakanlar
kurulundan alinarak “I¢isleri Bakanlifinin  bildirisi {izerine
Danistay’in karari ile fesholunur.” hikmiiniin getirilmesidir..
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Bu uyum yasalar1 yaninda, anayasanin ruhuna aykin
diizenlemeler de yapilmistir. Ornegin, 1961 Anayasa’sinda vesayetin
denetiminin yargisal olmasi hilkmiine ragmen 1964 tarih ve 521 sayili
kanunda vesayet denetiminde belediye baskanlarinin gérevden alinmasi
yetkisi idari yonden diizenlenmistir. Bu aykir1 durum 1973 yilina kadar
devam etmis ve ayni yil g¢ikarilan 1740 sayili kanunla bu durum
ortadan kaldirilmistir (Fisek 1982:132).

Bu anayasasinin 112 inci maddesinde “Idarenin kurulus ve
gorevleri merkezden ydnetim ve yerinden ydnetim esaslarina dayanir.
Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindilir ve kanunla diizenlenir”
hiikkmii yer alarak, merkezden yonetimle yerinden y6netim arasindaki
iliskiyi kanunla diizenlemeyi ongérmiistiir. B&ylelikle idari vesayeti
kanuna dayandirma ilkesi tanzim edilmigtir.

Bu doénem ig¢inde merkezi idarenin yogun denetiminden
bahsetmek mimkindiir. Her ne kadar bazi belediye kararlarinin
ylriirlige girmesi en biiyiilk miilki amir ya da bakanin hatta bakanlar
kurulunun, karari onaylamasi veya geri g¢evirmesine bagli olup,
merkezi idarenin mahalli idare organinin yerine gecerek karar vermesi
mimkiin degilse bile, belediye 6zerkligini ortadan kaldiran hiikiimlere
yer yer rastlamak mimkindir. Bu hiikiimler i¢inde en dikkat
¢ekicilerinden biri olan su 6rnefi vermek konunun ehemmiyetini
vurgulamak agisindan dnemlidir: 6785 sayili imar kanununda belediye
meclisinin imar planini onaylama ya da geri ¢evirme yanlnda, belediye
6zerkligini ortadan kaldiracak bir bi¢cimde, degistirerek kabul etmek
yetkisi vardi. Imar planinin yapilmasiyla ilgili bu yetkilerin 6nemli bir
kism: merkezi idareye aitti. “Merkezi idare bir yandan planlar
lizerindeki vesayetini artirip, planlar tzerine degisiklik yaparak
onaylama yetkisini almig, 6te yandan metropoliten alanlarda planlama
biirolar1 kurarak kendisi plan yapar hale gelmigtir”. 1985 yilinda 3194
sayili kanunla ortadan kaldirilan bu durum belediyelerdeki teknik
techizat eksikligine ve yerel siyasi etkilere dayandirilmis (Tekeli
1983:16) olsa dahi, kentsel sorunlari ¢6zmede birinci muhatap olmas:
gereken‘i)elediyelerin 6zerkligini zedeleyici dnemli bir diizenlemedir.
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Mahalli idare ozerkligini zedeleyici bu diizenlemeler yaninda
siyasi miilahazalar ve merkeziyet¢i yaklasimlar ile kanunlarda yer alan
diizenlemeler de yeterince dikkate alinmamistir. Ornegin, 1605 sayili
imar Kanunu’nda belediyelerce hazirlanan imar planlarinin Imar ve
iskan Bakanligi’nca {i¢ ay i¢inde onanmasi hiikmiini merkezi idare,
belediyeler {izerinde bask:i unsuru olarak kullanmistir. Yine aym
sekilde yasada ayrintilara iligkin boliimlerinin yonetmelik ve tiiziiklerle
hazirlanmas: hikmii de merkezi hiikiimet tarafindan belediyeler
iizerinde vesayetin artirilmasi i¢in uygun bir firsat olarak
degerlendirilmistir. Kanunun 26 nc1 ve 29 uncu maddeleri ile
gecekondu mevzuat: ve 2487 sayili Toplu Konut Kanunlar ile Imar ve
Iskan Bakanligi, belediye meclislerinin ve ilgili ydnetimlerin
kararlarina gerek kalmaksizin imar planlarint yapma ve degistirebilme,
kimi zaman dogrudan yiiriirlige koyma yetkisine sahip kilinarak,
kentsel sorunlar1 daha 6nce algilandigi gibi merkezi idarenin bir
ugrasisi olarak gérmislerdir (Keles 1983:16).

Bu dénemin kentlesme ile ilgili 6nemli sorunlarindan biri
gecekondulagma olgusudur. Daha 6nce 775 sayili Gecekondu Kanunu
ile belediyelere verilen yetkiler, bu dénemde 1972 tarih ve 1516 sayils
kanunla sinirlandirilmistir. Kanunun birinci maddesine gére 775 sayilt
kanunla Istanbul Bogaz Képriisii ve Cevre Yolu Projesi sahasina dahil
edilen gecekondularin tasfiyesi igin belediyelere verilen yetkiler
Bayindirlik Bakanlig1’ na devredilmistir.

Bu ddénemde 1961 anayasasinin verdigi bazi haklardan dolayi,
belediye ile ilgili dernekler kuruldu ve 6zerk bazi kuruluglar tarafindan
idare ile ilgili ¢esitli aragtirmalar yapildi. Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda o6ngodrildtigi  g¢erceve  iginde  TODAIE ve  DPT
kurumlarina gorev verildi. 1962 tarihli bir kararname ile baglatilan ve
¢esitli iiniversite ¢evrelerinin ve bakanlik ve dairelerin katildig: bu
calisma kisa adi MEHTAP olan, Merkezi Hiikiimet Tegkilati1 Arastirma
Projesi’ dir. Yine bu projede ongdriildiigi gibi “Tiirk mahalli idarelerin
yeniden diizenlenmesi iizerine bir arastirma” Prof.Dr.Fehmi YAVUZ
baskanlii’glnda bir komisyon tarafindan yapilmistir. Bu komisyon
yaptig1 arastirmada belediyeler hakkinda g¢esitli 6nerilerde bulunmustur
(Tekeli 1990:237).Daha sonraki yi1llar MEHTAP raporu g¢ergevesinde”,
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Icisleri Bakanliginin 1972 yilinda I¢ Diizen raporlari, idarenin yeniden
diizenlenmesi; Idari Reform Danigsma Kurulu Raporu, 1982’de Kamu
Yonetiminin Yeniden Diizenlenmesi Raporu ve 1992°deki Yerel
Yonetimler Arastirma Grubu Raporu olan KAYA raporu diizenlenmistir
(Yalgindag 1993:43). Bu arastirmalar mahalli idare 6zerkligini artirica
bazi olumlu onerilerde bulunmuslar fakat genel olarak merkeziyetgi

anlayis, tutumunu siirdiirmeye devam etmistir.

Kisacasi, bu donemde idari ¢ergevede yerel yOnetimlere bazi
onemli haklar taninmis olmakla beraber, genel olarak merkeziyetgi
tutum devam etmistir. Anayasada mahalli idarelerle ilgili 6zerk bir
alan belirlenmis fakat bu alanla ilgili yasalar yeterince g¢ikarilmadig:
gibi yine ayn1 anayasa ile bu alan daraltilmistir. Kentsel sorunlarin
artmasi yapilan hizmetlerin kalitesinde diismeye neden olmustur.
Merkezi idare kendisini kentsel sorunlarin ¢6ziimiinde birinci muhatap
kabul ederek mahalli halkin sectigi birimlere glivenmeyerek,
gecekondulasma olgusunun g¢o6ziimlenmesini daha da karmagik hale
getirmistir.

3.2.5. 1980 Sonrast Belediyecilik ve Biiyiiksehir Modeli

12 Mart muhtiras1 ve sonrasi anayasada yapilan degisiklikler
siyasal ve ekonomik kaosa ¢6ziim getirememisti. 12 Eyliil 1980°de
Tirk Silahli Kuvvetleri iilkenin y6netimine el koymustu (Goéziibiiyik
1995:129). Biitiin bu gelismeler, bu doneme ihtilal hatiras: olarak yeni
bir anayasa birakti. Belediyeler agisindan da Biiyiliksehir Belediyesi
modeli olusturmaya miisait bir hiilkiim bu anayasada yer aldi. Bu temel
degisikler yaninda, 3194 sayili Imar Kanunu, 2942 sayi1l1 Kamulastirma
Kanunu gibi kanunlar bu dénemde ¢ikarildi.

Belediye baskanlar: ihtilalei yoneticiler tarafindan atandi. Bu
dénemde, kentsel sorunlarin ¢6ziimiine yénelik daha 6nce olusturulmus
merkeziyet¢i anlayisa uygun yaklasimlar bulmak miimkiindir. Ihtilali
yapan askeri yoneticiler mahalli idareleri siyasi bir birim olarak
gbérmemis, sadece idari bir birim olarak algilamistir. Zaten ihtilal
sonrasinda, ihtilale bir gerek¢e olarak segilen mahalli organlarin
siyasi miilahazalarla, yeniden secilebilmek igin ulusun birligini
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tehlikeye att1g1 ifade edilmistir (Karaer 1989:102). Bu tesbit her ne
kadar dogru olsa bile, unutulmamali ki mahalli idare organlar1 aym
zamanda siyasi 6zelliklere sahip birimlerdir. Askeri y6netim bu olguyu
gdzard: ederek olabildigince herseyi depolitize etmeye calismis ve
bunu bir tehlike olarak algilamistir.

Bu durum kendisini biiyiiksehir modelinin kurulmasinda da
gOsterdi. Sanayilesmenin getirdigi degisim ile beraber kentsel yasam
alanlar1 bir ¢ok sorunlarla karsilagmisti. Bu sorunlardan en
Onemlilerinden biri geleneksel kentlesme olgusundan farkli ve mevcut
ara¢ ve imkanlarla sorunlarinin ¢6ziilemedigi bir kentlesme olgusuydu.
Béylece, yeni diizenlemeler yapma ihtiyaci duyulmustur. Bu nedenle
biiyiiksehir olarak tanimlanan bu yeni kentlesme bi¢imi i¢in g¢esitli
Orgiitsel dliizenlemeler gelistirilmistir (Eke 1982:46).

Iste Tiirkiye’de de bdyle bir ihtiyaca karsilamak amaciyla, 1982
Anayasasi ile beraber biiyiiksehirler i¢in bir ¢dzlim olusturulmustur.
Anayasanin 127 nci maddesinde yer alan “Biyilik yerlesim yerleri igin
0zel yb6netim bi¢imleri getirilebilir” hitkmii bliyiksehir alanlarinda
yeni yénetim modeli izin verdi. Bu maddeye dayanarak 27.6.1984 tarih
ve 3030 sayil1 “Biyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun”
¢ikarildi. Boylece iki diizeyli bir yerel y6netim yapisi olusturulmus
oldu. Biyiiksehirle ilgili bu diizenleme ile mevcut merkeziyetgi tutum
stirdiirildi. Merkezi idare kendi vesayet yetkilerinin bir kismindan
- vazgecerken, bu yetkilerini bliytiksehir belediyelerine terk etmistir.
Boylece ilge belediyeleri iizerinde iki tlirli vesayet s6z konusu
olmustur (Gérmez 1989: 23).

Bu yaklasim tarzi, Ihtilal yapildiktan sonra Afyon, Corum, Sivas
ve Erzurum illeri disindaki tiim illerin belediye bagkanlarinin
degistirilmesine ve belediye meclislerinin dagitilmasina yol agt1.
Belediye baskanlari askeri yéneticilerce atandi. Ihtilalin olagan sonucu
olarak da mahalli idarelerin 6zerkligi tamamen yok sayildi. Kentsel
sorunlari ¢dzmeyi ©6ncelikli olarak kendi tasarruf alanlari iginde
gordiiler, bu yizden de olumlu fakat merkeziyet¢i bir yap: 6ngérerek
belediye gelirlerini artirict diizenlemeler yaptilar. Gelir konusunda
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adaletli boliistim ilkesine uygun olarak, 2464 sayili Gelir Yasasi’m
¢ikardilar (Keles 1992:10).

Ihtilal gerekcesi olarak gosterilen siyasi kararlar, daha sonra
olusturulan anayasaya da yansidi. 1982 Anayasa’sindaki devletin “idari
vesayet konusunda idari oldugu kadar siyasi kriterlere” de agirlik
vermesi bu anlayisin bir sonucuydu (Heper 1985:174). Nitekim, 1580
sayilt yasanin 53 iincii maddesinde yer alan sartlarin gergeklesmesi
halinde; Igisleri Bakanligi’nin bildirisi {izerine Danistay’in karari ile
belediye meclislerinin feshedilmesi hiikmii yer almaktaydi. Igisleri
Bakanlig1 liizum goérdiigii takdirde bildiriyle beraber karar verilinceye
kadar meclis toplantilarinin tehirini de isteyebilirdi. Belediye
meclisinin feshedilmesi ile ilgili sartlardan biri belediye meclisinin
siyasi meseleler hakkinda gortigmesi ve siyasi temennilerde bulunmasi
hiikmiiydii. Ihtilalilcilerin fikirlerine paralel olan bu yaklasim tarzi,
iyice bakildiginda, iki bakimdan tamamen tutarsiz bir yapt arz
etmektedir. Ilk olarak, belediye meclis iiyesi ayn1 zamanda siyasetgidir.
Halk tarafindan segilen, siyasi bir kisidir. Bu bakimdan, meclis
iyelerinin kendi siyasi goriisleri dogrultusunda diistincelerini beyan
etmeleri dogal bir durumdur. Ikinci olarak, sayet bundan, “partizanca
tutum ve egilimleri yansitan goérliy ve temenniler” anlasiliyorsa
(Eryilmaz 1994:156) yine tutarsizdir. Cilinkli, bunun partizanca bir
hitkkiim oldugunu kim belirleyecek, sayet belirlenebilirse de ayrica
bunu belirleyen kisi veya kisilerin ya da kurumlarin verdigi karar neye
gore verilecek, tizerinden karar verilen deger her zaman siibjektif bir
degerlendirme olmayacak mi1? Stiphesiz bu ve benzeri problemler hep
cevap verilmesi gerekilen sorular olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Bu merkeziyet¢i anlayis  tarzi anayasada mahalli idarelerin
“organlik sifatin1  kazanmalarina iliskin itirazlarin ¢6zUimi ve
kaybetmeleri yargi yoluyla” olur hiikmiinde yer almaktadir. Bununla
beraber, bu durum kanunlara “hakim anlayis” ag¢isindan yansimistir.

149

Belediye kanununun 93 iincii maddesinde de “ gorevleriyle ilgili bir
su¢ sebebi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma agilan mahalli
idare organlar1 veya bu organlarin tyeleri, Igisleri Bakani’inca gegici
bir tedbir olarak, kesin hiikme kadar uzaklagtirabilir”, hiikmii yer

almaktadir. Bu hakim anlayis bdylece merkezi idareyi mahalli idare
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organlar1 tizerinde hem sorusturma agma hakkina sahip kilmakta hem
de gérevden uzaklastirma yetkisi vermektedir.

Bu duruma bir baska 6rnek de merkezi idarenin mahalli idareler
tizerindeki denetimi genis tutmasidir. Daha 6nce de denildigi gibi,
mahalli idareler lizerindeki vesayet denetimi; yerindelik veya hukukilik
acisindan yapilmaktadir. Anayasanin 123 {incii maddesinde “idare
kurulus ve gorevleriyle bir biitiindtir” hikmi yer almaktadir. Buna
bagli olarak mahalli idarenin organlari, kararlari, eylem ve islemleri
bu kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde merkezi idarenin
denetimi altindadir. Daha O6nceki anayasadan farkli olarak yeni
anayasanin 127 inci maddesinde yerindelik denetimi de yer almaktadir.
“Toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi
karsilanmasi” amaciyla bu denetim yapilabilecegi hiikmii anayasada yer
alarak, merkeziyet¢i tutum artirilarak devam etmistir. Toplum yararina
uygunluk &l¢iistiniin objektif bir kriterini  bulmak olduk¢a zordur.
Topluma neyin yararli neyin zararli oldugu farkli ideoloji ve inanglara
gore degisebilmektedir (Eryilmaz 1985:345). Fakat, burada kastedilen,
herhalde  hakim unsurlarin “ideolojik” kabul ettikleri toplumsal
yarardir.

Bununla beraber, daha 6nce de belirtildigi gibi bu dénemde
mahalli idarelerin gelirlerini artirmaya ydnelik bazi olumlu adimlar da
atilmistir. Belediyelerin 6zerklik sartlarindan biri gelir unsurudur.
Ihtilalden sonra 2464 sayili Gelir Kanunu c¢ikdrilarak belediye
gelirlerinde Onemli artiglar saglanmistir. Bunun disinda, merkezi
hiikiimetler yerinden y6netim yaklagimini bir temel ilke olarak
benimsediler. Biliyliksehir Belediyelerine kent planlama sorumlulugu
devredilerek, artik metropoliten master-planlarinin  Bayindirlik  ve
Iskan Bakanliginca onaylanmasi hiikkmii kaldirildi. Gelir artirict olarak
Istanbul Kanalizasyon Idaresi ve Bogazi¢i Imar Mudiirligii gibi daha
6nce merkezi idareye bagli kuruluslar Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesine baglandi (Heper 1985.172-173). Bununia beraber,
merkeziyetcilik devam etmistir. Mali kaynaklarin dagitiminda son séz
yine mérkezi hiikiimete aitti. Biuyliksehir Belediyelerinin genel
vergilerden  alacaklar1  paylar Bakanlar Kurulu karar1 ile
belirlenmekteydi. Bu paylarin Maliye ve Glimriik Bakanlig: tarafindan
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eksiksiz verilecegi de kesin degildir. Ayrica merkezi hiikiimet
hiyerarsisi i¢inde bir¢ok bakanlifin belediye iizerinde denetim yapma
hakki vardi.

Bu dénemde belediyelerin kentsel planlamalara iligkin gorevleri
de, merkezi idarenin agir denetimi ile sinirli bir sekil almaya devam
etmigtir. 1983 tarihli 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu, 1985 tarihli
3194 sayili Imar Kanunu, 775 sayili Gecekondu Kanunu, 7268 sayili
Umumi Hayata Miiessir Afetler Kanunu gibi kanunlarla kentlere iligkin
planlamalarda belediyelere bazi yetkiler verildi.

Bu diizenlemelerden biri olan 2942 sayilt Kamulagtirma
Kanununun 2 inci maddesine gore belediyeler de kamulastirma
yapabilir. Anayasanin 46 nci1 maddesi ve ilgili kanunun 1 inci
maddesinde “kamu yararinin gerektigi hallerde” kamulastirma
yapilabilecegi hiikmii yer almaktadir. Belediyelerde kamu yararini
belirleyen belediye enciimenidir. Belediyece verilen bu karar ilgelerde
kaymakamin, il merkezlerinde valinin onay: ile uygulanabilmektedir.
Bu diizenleme, kentsel sorunlari ¢6zmede birinci derecede sorumlu
olan belediye organlarinin “idarenin biitinltigt” ilkesi geregince
denetlendigi fakat bu denetimde baskin olarak, bunun merkezi idarenin
asil gérevi oldugu anlayisini hakim kilmigtir.

Bagka bir diizenleme de 1985 yilinda ¢ikarilan 3194 sayili Imar
Kanunu’dur. 1956 tarih ve 6785 sayili imar kanunu ile imar ve plan
konularinda yetkiler Bayindirlik ve Iskan Bakanligina verilmistir. Bu
kanunun 29 uncu maddesine gdre, belediye meclisince gériisiilen ve
kabul edilen imar planini Imar ve Iskan Bakanligi’nin aynen veya
degistirerek diizeltme yetkisi vardi (Meri¢ 1983:1345). 1985 tarih ve
3194 sayili Imar Kanunu ile, imar ve plan konusunda g¢ogu yetki
belediye meclislerine devredilerek, ortadan kaldirildi. Imar
konularinda imar plani yapma, onaylama ve uygulama ile ilgili gorev
ve yetkilerin belediyelere verilmesi 6nemli bir gelisme olarak
goriilebilir (Geray 1977:32). Yine ayni kanunun 20 ve 21 inci
maddelerinde ©nemli bazi diizenlemeler yapilmigtir. 20 inci maddesine
gbdre yap1 ruhsati, 21 inci maddesine gore ise yap: kullanma izni verme
yetkisi, belediyelere verildi. Ayrica, bazi yetkiler merkezi organdan
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alinip mahalli idarelere devredilerek, 6nemli bazi adimlar atilmistir
(Karaer 1989:125). Bununla beraber, ayn1 kanunun 7 nci, 8 inci ve 9
uncu maddelerinde bu geligsmelere aksi istikamette diizenlemelere
rastlamak miimkiin. Kanunun 7 nci ve 8 inci maddelerinde belediye
miicavir alan sinirlari igindeki yerlerde imar planlarinin belediyeler
tarafindan yaptirilacagi, bunun disindaki yerlerdeki planlarin valilikler
ve ilgililerce yaptirilacagini, her halde valiler tarafindan onaylanacag:
ongoriilmiis ve 9 uncu madde de ise “Bakanlik gerekli gériilen
hallerde” planlama siirecine karisabilir, bunlar1 yapma veya yaptirma
veya yapilan plani degistirme ve degisiklik yapilmissa, onaylama
yetkisine sahip oldugu belirtilerek merkeziyet¢i yaklasim devam
ettirilmistir (Akillioglu 1986:96).

Merkezi idarenin mahalli idareler lizerindeki denetimine iliskin
daha birgok hiikiim saymak mimkiindiir. Ornegin, 1580 sayili Belediye
Kanunu’nun 70 inci maddesinin 1 inci fikrasinda, belediye meclisinin
goriisecegi isler arasinda biitge sayilmis, 2 inci fikrasina gore kesin
hesaplarin belediye meclisince kabul edilecegi belirtilmistir. Ayni
kanunun 71 inci maddesinde ise bunlarin miilki idare amirinin onayiyla
kesinlesecegi belirtilmistir. Kentsel ihtiyaglarin neler olduklar:i, bu
ihtiyaglarin nasil karsilanacag: ve hangi hizmetlerin karsilanmasina
oncelik verileceginin belirlenmesi mahalli idarenin asli gorevleri
igindedif. Belediyelerin  varlik sebeplerinden biri de bu birimlerin
halkin ihtiyaglarini anlamada halka daha yakin olmalaridir. Merkezi
idarenin uyguladigi bu denetim yerel 6zerkligi ortadan kaldirici bir
hikiimdiir (Yalgindag 1993:9). Her ne kadar, belediye kanunun 123
tncli maddesinde, belediye tarafindan génderilen belediye biitcesinin
mahallin en {ist miilki idare amirince tasdik, degistirerek tasdik veya
ret karar1 verme yetkisi ilgili kanunun izin wverdigi konularda
yapilabilir ve belediye meclisinin Danistay’a itiraz hakki vardir,
hikkmii yer almakta ise de, bu hiikiim merkeziyetgi yaklasimi tasfiye
etmeye yetmemektedir.

Yine kentsel sorunlarla ilgili bir baska diizenleme de Belediye
Kanunun 70 inci maddesinin 9 uncu fikrasinda umumi imar programi,
kanalizasyon, su, elektrik ve aydinlatma tesisati alaninda yapilacak
faaliyetlerin belediye meclisince gorisiilerek karara baglanacag:
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belirtilmigtir. 71 inci maddesinde ise bu kararlarin miilki idare
amirinin tetkik ve tasdikine tabi oldugu hiikmii yer almaktaydi. Bu
olumsuz durum 3194 sayili kanunun 1 inci maddesi ile imar plan1 ve
imar programlarini yapma yetkisi belediyelere verilerek kaldirild:.
Boylece, imar plan ve programlari belediye meclisince uygun
gOriillmesi halinde yiiriirlige girme hiikmii getirildi.

Kentsel sorunlarla ilgili -dogrudan- bir baska diizenleme de
Belediye Kanununun 15 inci maddesinin 3 t{incti fikrasi ile 19 uncu
maddesinin 2 inci fikrasinda yapilmigtir. Belediyelere, beldenin ve
belde halkinin saglik, esenlik ve refahi ile belde diizenini saglamak
i¢cin gerekli faaliyetlerde bulunma yetkisi verilmistir. Bu amacgla
belediyeler ¢esitli alanlarda, merkezi idarenin denetimi altinda,
yonetmelik diizenleyebilirler. Bu yodnetmeliklerden biri Belediye
kanununun 15 inci maddesinde yer alan Belediye Zabita
Talimatname’sidir. Belediye Meclisi karar: ile hazirlanan bu
talimatname, ayn1 kanunun 71 inci maddesi hilkkmii geregi miilki idare
amirinin onay1 ile ylrtirliige girebilmektedir. 1593 sayili Umumi
Hifzisthha Kanununun 266 nci maddesine gére belediyeler tarafindan
hazirlanan Sihhi Zabita YOnetmeligi icin de ayni seyleri sdylemek
miimkiindiir. Bu y6netmelik, Saglik Bakanlig1 ve Igisleri Bakanliginca
tasdik edildikten sonra ylriirlige girebilmektedir. Burada  ilgili
bakanliklar kentsel sorunlari ¢oziimlemede y6nlendirici olmaktan ¢ok
belirleyici, miidahaleci ve Oncelikli bir konumda karsimiza
¢ikmaktadir.

Belediye kanunun 54 tincii maddesine gére acele ve dnemli bir is
¢ikmasi halinde valiye dogrudan dogruya meclisi olaganiistii toplantiya
cagirma - yetkisi verilmistir. Maddenin devaminda belediye meclisinin
olagan toplantilarina ait kanuni isleri bitirmemesi halinde miilki idare
amiri tarafindan siire 15 giin uzatilarak Igisleri Bakanligina bilgi
vermesi hilkmii yer almaktadir. Kanunun 56 nci maddesine gore ise
belediye meclisinin gizli toplantilarina miilki idare amiri ya da
génderecegi yetkililer katilir hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiim,
merkezi idarenin mahalli idare organlarina gilivenmemesinin bir
sonucudur. Sonug itibariyle de belediye 6zerkligini zedeleyici bir
hikkiimdiir.
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Bilindigi gibi mahalli idare &zerkli§inin kosullarindan biri de
mali yodnden 6zerk olmaktir. Bu agidan, merkezi idare ile mahalli
idareler arasindaki iligkilerin en 6nemli yodniint mali iligkiler
olusturur. Belediye gelirlerinin bir kalemi de Genel Biitgce Vergi
Tahsilatindan alinan paydir. Bu payin bir béliimii “Belediye Fonu”nda
toplanilmakta, buradan belediyelere belirli esaslar g¢ergevesinde
yardimlar yapilmaktadir. Bu yardimlarin dagitiminda, hemen hemen her
zaman, ayni partiden olmanin paylarin béliistiirilmesinde tercih sebebi
oldugu bilinmektedir (Eryilmaz 1994:185). Merkezi idarenin bu
yetkisi, belediyeleri merkeze daha bagimli bir hale getirmekte ve
izerilerinde baski yapmaktadir. Hem siyasi baski nedeniyle hem de
merkezi idarenin mahalli idareler {izerinde haksiz bir denetim

olusturmasi1 nedeniyle bu diizenleme olduk¢a dikkat ¢ekicidir.

Yine bir baska kalem olan ve 1981 tarih ve 2380 sayili
“Belediyelere ve Il Ozel Idarelerine Genel Biit¢e Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanun” da genel biitge vergi gelirlerinden
mahalli idarelere pay verilmesi hitkmi yer almaktaydi. 1984 tarihli
3004 sayili kanunla, bu paylarin yillara goére artirilacag: hiikkmii
getirildi. Bununla beraber, 1985 tarihinde ¢ikarilan 3239 sayili kanunla
yapilan degisiklikle bu miktar 1986 yili icin % 6 olarak tespit
edilmistir. 3859 sayil1 1993 Yili Biitce Kanunun 59 uncu maddesinin d
bendine goére, 1986°’da belirlenen oran tlizerinden yerel yonetimlere
biitge vergi giderlerinden &denecektir hiikkmii yer almistir. Bu
diizenleme mahalli idareler i¢in bilyiik gelir kaybina neden olmustur.
Ayrica, ayni kanunun 59 uncu maddesinin ¢ bendinde 2380 sayili
kanunda yer alan paylarin dagitim esaslar1 yeniden dizenlenmis,
dagitim sadece niifus esasinda gore degil belediyelerin niifus,
kalkinmiglik dereceleri, mali kaynaklari ve turistik durumlar1 goz
oniine alinarak ve bu durumlar Igisleri, Maliye ve Giimriik, Bayindirlik
ve Iskan Bakanliklarinca tespit edilecek ve Basbakanlikca uygun
goriillerek esas ve usuller gergevesinde yapilacag: hikmii getirilmistir.
1994 Mali Yil1 Biitge Kanununun 60 incit maddesinin e bendi ile 2380
sayili Bélediye ve 11 Ozel Idarelerine Genel Biitge Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkindaki Kanunun ‘Paylarin Hesaplanmasi ve
Dagitimi1’ baslikln degisiklikle 1 inci maddesinin iligkin esaslarda
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dagitimin; belediye niifuslari, kalkinmislik dereceleri, mali kaynaklar:
ve turistik durumlari gibi subjektif ve siyasi tercihin kolayca
yapilabilecegi ile ilgili diizenleme devam etmistir. (Yildirim 1994:61-
62). Siyasi tercihlere yol agacak derecede esnek bir sekilde diizenlenen
bu hiikiimler daha 6nce oldugu gibi merkezi idarenin baskisini devam
ettirmistir.

Bunun gibi belediye 6zerkligini zedeleyici bir ¢ok diizenlemeden
bahsetmek miimkiindiir. Bu donemde merkezi y6netim izlenilmesi son
derece zor olan farkli diizenlemeler yapmistir. Ozellikle 1994 yilindan
sonra belediyelerin bir g¢ok gelirleri ya kesilmis ya da daha o&nce
yapilmis bor¢clanmalarin hemen 6denmesi i¢in gerekli talimatlarla geri
iadesine y6nelik diizenlemeler yapilmistir.

Diinyada mahalli idarelere yonelik gelismeler ile iilkenin idari
yonden iginde bulundugu durum mahalli idare 6zerkligi ve denetimi
hakkinda da gegitli ¢aligmalar yapilmasina neden olmustur.

Bunlardan biri olan kalkinma planlarinda, bazen, yerel
ydnetimlerle ilgili 6nemli tespitler bulunmaktadir. Bunlardan biri 7.
Bes Yillik Kalkinma Plani’dir. Bu plan, mahalli idarenin 6zerkligine
iliskin g¢aligmalarin yetersiz oldugu ve anayasada vesayetle ilgili
hiikiimler olmak {#izere, pek ¢ok yasa da ilgili maddelerin
degistirilmesi gerektigi Onerisinde bulunmustur. Mahalli idarelerin
kentsel sorunlarla ilgili konularda; planlama, personel, i¢ drgiitlenme
konularinda merkezi idarenin onayina gerek duymadan karar almas:
gerektigi ifade edilmistir (DPT 1994:42-43).

Bir baska c¢aligma da 1980 sonrasi, “Kamu Yonetimi Arastirma
Raporu” bilinyesinde yer alan ve Yerel Yonetimler Calisma Grubu
tarafindan hazirlanan rapordur. Bu raporda il, ilge ve kdy statiisiindeki
mahalli idarelerin yetkilerinin artirilmas: ve mahalli idareler {izerinde
denetimin en aza indirilerek bunun yerine demokratik yontemlerle yerel
birimlerin birbirlerini denetleme uygulamasi 0&nerilmistir (Erengin
1994:4).- 1988-1991 yillar1 arasinda ise, DPT’nin istegi {izerine,
TODAIE tarafindan kisa adi KAYA olan Kamu Yd&netimi Arastirma
Projesi hazirlandi. Bu raporda “Yerel Yonetimler” baslig1 altinda yerel
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yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu
raporda; mahalli idarenin yeterince demokratik  olmadigi, halkin
katilimi ig¢in gerekli yollarin ag¢ik olmadigi, mahalli idarelerin
yeterince gilicli olmadifi, gelir kaynaklarinin yetersiz oldugu dile
getirilerek, bunlarin yeniden diizenlenmesi gerektigi
vurgulanmistir(TODAIE 1991:179-184).

Biitlin bu ¢aligmalara ragmen, belediye 6zerkligini artirici yeterli
diizenlemeler yapilmamistir. Kentsel sorunlari ¢6zmede Tanzimattan
beri yapilan diizenlemelerde merkezi idare 6ncelikli olma vasfim
devam ettirmis, mahalli idarelerin bu konuda goérev yapmalarini
kolaylastirici ve onlar1 birinci muhatap yapacak diizenlemeler
yap11mafn1§t1r. Onceleri sosyo- ekonomik zorunluluklardan dolay:
meydana gelen merkeziyet¢i zihniyet daha sonralari bir “geleneksel
anlayis” olarak gliniimiize kadar gelmistir. Bu agidan, giiniimiiz mahalli
idare Ozerkligi sorunu ayni zamanda bir zihniyet bir algilayis
sorunudur. Bu anlayisin Osmanli’dan miras kaldigi ve Cumbhuriyet
dénemi askeri ve sivil biirokrasi i¢in bir gelenek halini aldigi her
seferinde  vurgulanmaktadir (Yal¢indag 1988:9). Bu acidan
bakildiginda merkezi ydnetim ve mahalli idare arasindaki iliskiler
se¢ilmis organlar izerinde merkezi idarenin giiciinii gdstermeye yonelik
bir tavir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Merkezi idare mahalli idareleri
siyasi bir birim olarak degil, daha ¢ok idari birimler olarak
degerlendirmis ve yetki, gorev bolislimiinde ve- drgiit yapisinin
diizenlenmesinde bu esas alinmistir. Bu ayni zamanda, idarenin
blittinltigl ilkesine uygun goriilerek, birlik ve beraberligin tehlikeye
girmesi engellenmeye c¢alisilmistir (Eryilmaz 1992:341). Iyi niyetle
yapilan bu c¢alisma ve diizenlemelere, merkeziyet¢i-hakim zihniyet
tarafindan uygulama imkani verilmemistir. Yukarida da deginildigi gibi
Tirkiye’de mahalli idarelerin 6zerkligine ait sorun ayni zamanda bir
zihniyet sorunudur ve o sekilde kalmaya devam etmektedir.
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BOLUM IV

KENTLESMENIN NEDENLERI
4.1. GIRIS: KENTLESMENIN TANIMI

Giinimiiz diinyasindaki iilkelerin hemen hemen birgogunda,
kentlerde yasayan insanlarin sayis1 giin gectikge artmaktadir. Bu artis,
kentlerin artan ni{ifusunun ihtiyaglarin1 kargilamak tzere, {ilke
yoneticilerini gok yoénlii sosyal ve idari kararlar almaya yoneltmektedir.
XX. Yiizyilin ikinci yarisindaki toplum yasantisini karakterize eden
6zelliklerden biri olan ve bazen inanilmaz boyutlara ulasan kentlesme
olgusu, O6zellikle gelismekte olan iilkelerde, ilgili terminolojideki
deyimiyle ¢ogu kez ¢arpik olabilmekte ve bu durum sonugta
ekonomik,sosyolojik, hatta kriminolojik ¢esitli sorunlarin dogmasina
sebep olmaktadir.

Toplumlarin belirli mekanlarda yerlesmelerine sebep olan
kentlesme, ayn1 zamanda iilkelerin geligmislik durumunu belirlerken
gdz 6niinde tutulan bir faktdrdiir. Insanlik tarihi incelenecek olursa,
sehirlesmenin siireklilik gosteren bir olay oldugu gbze g¢arpar.
Insanlarin degisik ihtiyaclarini karsilamak i¢in karsilikli iliskiler
icerisinde bulunmalari, tarihin ilk ¢aglarindan itibaren bir arada
yasamalarini zorunlu kilarak, ¢agimizin niifusu yogun Kkentlerini
olusturmustur.

Cok boyutlu bir kavram olmasi miinasebetiyle kentlesmenin bir
¢ok tanimi yapilmistir. Biz burada literatiire giren, kapsamli birkag
tanim vermekle yetinecegiz.

“Dar anlamda kentlesme, kent sayisinin ve kentlerde
yasayan niifusun artmasini  anlatir. Kentsel niifus,
dogumlarla 6liimler arasindaki farkin dogumlar lehine
olmas:1 sonucunda ve ayni zamanda koylerden kentlere olan
niifus akimlariyla beslenir. Kentlesmenin dar anlamdaki bu
tanim: demografik nitelik tasir”(Keles 1990:5).
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Kentlegsmeyi yalniz bir niifus hareketi olarak gdrmek yeterli
degildir. Cilinkii kentlesme hareketini, bir toplumun ekonomik ve
toplumsal yapisindaki degismeler dogurur. O halde kentlesmenin
tanimin1 yaparken, niifus hareketini yaratan toplumsal ve ekonomik
degismeleri de hesaba katmak gerekir. Bu ylizden Tiirkiye’de kentlesme
hareketini, genis anlamda ve dogru bir big¢imde, sanayilesmeye ve
ekonomik gelismeye bagli olarak, kent sayisinin artmas: ve kentlerin
biilylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda
orgitlesme, isbolimii ve uzmanlasma yaratan, insanlarin davranis ve
iligkilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol agan niifus birikimi siireci
olarak tanimlayabiliriz(Keles 1983:6).

Yiizyilimizin en nemli hadiselerinden biri siiphesiz diinyamizin
hizli bir kentlegsme periyodu izlemesidir. Kentlegsmenin, sadece modern
binalarin ve fabrikalarin yapilmasi olarak diigiiniilmemesi gerekir. Zira
kentlesme toplumun biitiin sosyal ve kiiltiirel yapisinda nicelik ve
nitelik ag¢isindan olaganiistii bir degisiklik meydana getiren bir olaydir.
Kentlesmenin en goéze ¢arpan tarafi, yerlesme bigimi, yerlesim
alanlarinin hizla genislemesi ve bu alanlardaki niifusun diger yerlesim
yerlerine oranla olduk¢a yogun ve kalabalik olmasi, kéylere oranla
daha ¢ok ekonomik faaliyete sahne olmasi, daha fazla is giiciline ihtiyag
bulunmasi gibi ¢ok farkl:i yapilasmanin olmasidar.

Sinirli bir bo6lgede makul bir biiyiikliikte ve daimi bir insan
yogunlugunu tiim sehirlerin ortak o&zelligi olarak kabul edebiliriz.
Bilim adamlari bir yanda biiyiik toplumlar iginde bir tiir cemaatlerin
rolii iizerinde dururken, diger yanda onlarin i¢ hayatlarinin hususi
karakteristikleri {izerinde odaklagsmislardir. Sanayilesmeyle birlikte
dogal olarak bambaska bir sehir tiiri ortaya ¢ikmistir. Sanayi
devriminden sora hizla biiyliyen sehirlerde merkezilesmenin getirdigi
sefaleti anlatan g¢esitli arastirmalar yapilmistir. Sanayilesmenin sehir
hayat: lizerindeki etkilerini inceleyen bir dizi klasiklesmis arastirma
1920’ler ile 1930’larda Chicago Sosyoloji Okulu’na mensup Robert
E.Park ve Lous Wirth adl1 sosyologlar tarafindan yapilmistir. Chicago
ekoliine mensup sosyologlar sanayi ve sgehirlerinin mekansal
tesekkiillerine ve gorliniirdeki muntazam degismielerine dikkati
¢ektiler. Boylece merkezi o6nem tasiyan pek ¢ok konunun
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incelenmesinde 6ncii rolii oynadilar; etnik mahalleler, genglik geteleri,
meslek gruplari, sapkin gruplar gibi. (Sosyal Bilimler Ansiklopedisi,
1990:11).

Her ne kadar sehirler daima sosyal, siyasi ve iktisadi olarak
6nemli olmuslarsa da, 19. Yizyilda sanayilesmis batili toplumlarin
sehirlesmesi ¢ok hizli ve kisa bir zaman zarfinda olmustur. Ornegin
1800 yilinda Ingiltere’de niifusun %24°#i sehirli iken 1900 yilinda bu
oran %77’ye yiikselmistir. I9. Yiizyilda vuku bulan sehirli niifusun
oranindaki bu hizli artig biiyiik 6l¢ilide kirsal kesimden kente gég
yoluyla olmustur. Ne var ki daha hizli bir sekilde kentlesmekte olan
cagdas az gelismis toplumlarda artis, daha ziyade kent niifusundaki
normal artistan kaynaklanmaktadir. Halk sagligi ve tibbi kolayliklar
saglandikc¢a da tek bir sehirde toplanmaya egilim duyulmaktadir.

Kentlesmenin bugiiniine ve yarinina bakacak olursak, bunlar
demografik, ekonomik, etnolojik ve diger faktdrlere bagli bir seyir
takip etmektedir. 20. Yiizyil daha 6nce benzeri gériilmemis bir dlgekte
sehirlerin biylimesine tanik olmustur. “Megolopolis” ve “Birlesik
Sehirler” gerek batili, gerekse batili olmayan diinyadaki deneyimlere
uygulanabilen yeni kavramlardir. Dahasi yeni ulasim ve iletisim
imkanlari, insanoglunu kendini sinirli bélgelere mahkum kalmaya daha
az bagimli yapma egilimindedir.

4.2. KENTLESMENIN NEDENLERI

Tirk toplumunda son bir kag¢ on yil iginde meydana gelen ve bazi
arastirmacilar tarafindan k6yiin 6limii ya da kentlerin kdylesmesi diye
adlandirilan olay, aslinda bazi kentlerde hizli sanayilesme stireci ile
ilgili olarak, kirsal alanlarda topragin artan niifusu besleyemeyisi ve
bunun sonucu olarak da toplum yapisinda tanimsal uyumsuzlugun
ortaya ¢ikmasidir. Tarim sektdriine modern teknolojinin uygulanmasi
biiyiik k6éyli kitlesinin agikta kalmasina neden olmus, elinde yeterince
topragi olmayan insanlar, biiylik kentlerin kenar mahallelerine, sefalet
bélgelerine yerleserek ve marjinal islerde c¢alisarak gecekondu
olgusunu yaratmislardir. (Basol 1980: 95)
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Kentlesmenin ekonomik nedenlerinden bir kismi, kdyli niifusu
koyiinden iten, tarim kesiminin iginde bulundugu kosullardan kaynak
alan nedenlerdir. Bunlar itici etmenler , yada olumsuz goé¢ nedenleri
olarak da adlandirilabilir. Kirdan kentlere bir niifus hareketinin
baglamasi, tarimda ¢agdas iiretim araglarinin kullanilmasi, makinenin
tarima girmesi, tarimsal {iretim slirecinin her asamasinda ilkel
yontemlerin terkedilmesi; buna karsilik, iiretimi etkileyen vyeni
girdilerin artan oranda kullanilmasi ile miimkiin olmustur. Bu durum
tarimda ¢aligmasina ihtiya¢ duyulan insan giici miktarini da
azaltmistir. Kisacasi, kapitalistlesmis tarim isletmeleri, tarimdaki is
gliclinlin azalmasini 6zendirici rol oynamisgtir.

Diger taraftan, Ozellikle az gelismis t(ilkelerde, tarimin
verimliligi ve kisi basina diisen tarimsal gelir, kdyliiyi kirsal mekanda
tutmaya yetmeyecek kadar disiiktiir. Gerek yetersiz gelir, gerekse
toprak miilkiyetinin dengesiz dagilimi, tarim alanlarinin ¢ok
parcalanmis olmasi ve iklim kosullari bu itici etmenleri gii¢lendiren
nedenlerdir. Ornegin Tirkiye’de s6zii edilen bu kosullarin, tarimdaki
verimliligi azaltmak suretiyle, ilkenin kentlesme hizini 6nemli 6lgiide
arttirdigi bir gergektir.

Ekonomik nedenlerden bir digeri de, koyiinde beslenemeyen,
gelecek ic¢in glivence bulamayan ve endise tasiyan niifusu kent
merkezlerine ¢eken nedenlerdir. Bunlara gekici etmenler ya da olumlu
gdc nedenleri adi verilmektedir. Sanayilesmekte olan toplumlarda,
kentlerdeki is imkanlari, koylere oranla daha fazladir. Ekonomik
gelismeyle birlikte kisi basina disen gelir yiikseldikce, kentlerde
iretilen mal ve hizmetlere duyulan talep, tarim iirtinlerine duyulan
talebe oranla daha fazladir.

Doguslarindan itibaren sehirler, hizmetlerin (ticaret, yonetim vs)
odaklast1g1 noktalar olmuslardir. 1750°den sonra, iki ylizyila yakin bir
dénem sehirlerin ayn1 zamanda iiretimin de toplandigi mekanlar oldugu
bir gergektir. Bununla beraber sehirler hizmetierde de uzmanlasmanin
yogun olarak yasandigi mekanlardir. I¢inde bulundugumuz dénemin
iletisim potansiyeli 6yle yiiksek ki, bu servislerin bulunduklar: kentler
eskisinden cok daha biliyiik bolgelere hizmet  verebilecek
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durumdadirlar. Bazi sehirler bu ylizden stratejik baglanti noktalar
konumunda; kendi i¢inde bulunduklar: iilke sinirlar1 disinda da etkili
olmaya hazir duruma gelmislerdir. (Keyder 1993: 90-101). Kentlerin
sundugu biitiin bu ekonomik iistiinliikler, kent biiylidiik¢e artar ve daha
fazla sayida bireyi kirsal alanlardan kentlere dogru g¢eker.

Gerek sanayi devriminin getirdigi degisiklikler, gerekse tarima
egemen olan nedenler, kentlesmenin hizlanmasini teknolojik
gelismelerle birlikte saglamistir. Artan {iretimin kentlesmede rol
oynamas1 Uriiniin kolay ve ucuz taginmasini saglayacak teknik araglarin
gelismesine baglidir.

Cesitli diizeylerde verilen siyasal kararlar, y6netim yapisinin
6zellikleri, hukuk kurumlarindan bazilar1 ve uluslararasi iliskiler de
kentlesmeyi 6zendirici nitelik tasiyabilir. Savaglar ve siyasal
anlasmazliklar da kentlesme tizerinde etkilidirler.

Gezme, yerlesme ve ticaret Ozglirliiklerini kisitlayan yasalarin
kaldirilmas:t da kentlesmenin ayri bir nedenidir. Yine yoOnetimde
merkeziyetciligin kentlesme iizerinde etkili oldugu bilinmektedir.
Paris, Berlin, Moskova gibi schirler devlet sistemindeki gii¢lli merkezi
yonetim geleneginin lrliniidiir. Ayrica, kimi kentlere, siyasal kararlarla
bagkent statiisii verilmesi de , yalniz o kentlerin degil, bulunduklari
tiim bdlgenin kentlesmesini hizlandirir. Ankara bizim i¢in bunun en
yeni ve canli drnegidir. 1920°de 20 bin niifuslu bir kasaba olan Ankara,
bagkent olmasinin bir sonucu olarak, 50 yilda iki milyona yakin
nifuslu bir biiyik sehir olmustur. I¢ Anadolu Bélgesi’nin kentlesme
derecesinin 1947°de %11 iken, 1985°de %53.3’e¢ ¢itkmis olmasinda da ,
Ankara’nin bu bolge ic¢inde yer almasinin, dolayisiyla baskent
yapilmasina iligkin siyasal kararin rolu kiiglimsenemez.(Keles 1990:11).

Niifus hareketleri, diger bir deyimle go¢ler gerek ekonomik ve
sosyal sistemde wverilen kararlarin gerekse kisilerin kendi sahsi
beklentileri sonucu olusmaktadir. Planli d6énemin ilk yillarinda
sehirlesme kalkinmanin bir geregi olarak kabul edilmis ve sehirlesme
siyasi irade tarafindan tegvik edilmistir. Bunun sonucunda 6zellikle
niifus artis hizinin yiiksek oldugu kirsal kesimlerden, sosyal ve fiziki
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altyapist iyi olan ve sanayi tesislerinin yogun oldugu kentlere,
¢alismak ve kentin sosyal imkan ve kolayliklarindan faydalanmak {izere
niifus gd¢ii artan oranda vukuu bulmustur.(DPT 1990:1)

Ulkemizde tarim topraklarinin, kimi bélgelerde sahiplerinin
girisim yeteneklerinin basa c¢ikamayacagi kadar ¢ok genis, kimi
bélgelerde ise ge¢imi saglamaya yeterli ve verimli isletmeye elverisli
sayilamayacak kadar kiigiik parcalar haline gelmelerine yol acgan
veraset sistemleri de kentlesme hizina olumlu ya da olumsuz etkiler
yapmisgtir.

Kentlerin sahip bulundugu bir ¢ok toplumsal ve kiiltiirel
imkanlar ve hizmetler, tarih boyunca onlar:1 ¢ekici kilmistir. Kentlerin
O0zgilir havasi, daha genis bir topluluga mensup olma duygusu, statii
kazanmak, kentli olmanin gururunu paylasmak, sosyal ve psikolojik
nedenlerdendir. Kimi yerlerde ise, kdyden kente gbé¢ etmeye, belirli bir
toplumsal agagilik duygusunu ortadan kaldiran bir yiikselme goziiyle
bakilir.

Gelismis ulkelerde tarim tekniklerini gelistirme c¢abalarinin
olumlu sonu¢ vermesi, tarim alanlarindaki is giliclinlin sanayi
sehirlerine akin etmesine neden olmustur. Difer bir deyimle tarim
kesiminde yeni tiretim tekniklerinin kullanilmasi, gehirlegsme egilimini
arttirmigtir.  Geligsmekte olan  iilkelerde  gehirlesmeyi, tarim
tekniklerindeki ilerlemelerin sekillendirmesi yaninda; sehirlerde
hizmet {iretim alanlarinin ¢ekiciligi ile sehir dist yerlesme alanlarinin -
kirsal alanlarin- olumsuz sosyo-ekonomik iticiligi etkiler. Sehirlerdeki
ig alanlarinin ¢esitleri ve imkanlari, sehirlesmede c¢ekici etken
olmustur.

Ticaretin geligsmesiyle, sanayilesme ve giderek tarimda
makinanin kullanilmaya baglanmasiyla da, kitleler halinde yeni kurulan
sanayi bd&lgelerine g6é¢ eden koyliler, sehirleri adeta istila ettiler.
Yiizyillardan beri 40-50 bin insanin yasadifi1 kasabalar, kisa siirede
milyonluk merkezlere doniistli. Sehirlere sonradan gelen insanlar, yerli
niifustan kat kat fazla olunca, etkileme tersine déndii. Artik azinlikta
kalan sehirliler, kdylileri degil, kdyliiler sehirlileri etkilemeye basladi.
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Sehirler kd&ylesti, sehir kiiltlirii istilaci koyliilerce dejenere edilip,
tamamen yok olma tehlikesiyle karsilasti. Sehir kiiltliriintin ugradigi bu
yikim, kendi yerli sanayini kurabilen Bat: iilkelerinde kisa siirede tamir
edildi. Bu iilkelerde sanayi zaten kiiltiirin bir 0Ogesi olarak
gelistiginden, kisa siirede sanayi toplumuna has yeni bir sehir kiltirt
diretildi. Farkli g¢evrelerden gelen milyonlarca insanin bir arada
yagamasini saglayan bu kiiltiir, belli 6l¢tilerde eski kiiltiiriin izlerini de
tasiyordu. Ithal sanayi ile kalkinmaya galisan gelismekte olan iilkelerde
ise bir an 6nce Batiya yetigsmenin telagesiyle kiiltiir konular1 ihmal
edildi.(Karatepe 1996:308)
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BOLUM V

TURKIYE’DE KENTLESME SURECINDE MAHALLI IDARELERIN
GOREYV, SORUMLULUK VE SORUNLARI

5.1. MAHALLI IDARELERIN GOREV VE SORUMLULUKLARI

Giinimiiz diinya sartlarinin ve geligsmelerinin ortaya ¢ikardigi bir
cergevede yeni ihtiyaglarin ve hizmet beklentilerinin karsilanabilmesi
belediyeleri bir takim ciddi giincel sorunlarla kars1 karsiya birakmistir.
Yeni hizmet alanlarinin ve problemlerinin ¢dzlimiinde yeni ekonomik
ve teknolojik yapilanmalara ihtiya¢ duyan belediyeler, ayrica sosyal
yapidaki degismeler sonucunda da bir takim problemlerle kars1 karsiya
kalmislardir. Ulke ger-nelinde goériilen biiyiik gbé¢ hareketleri
sonucunda belediye sinirlari iginde yasayan niifusun hizli bir bigimde
artmas1 ve bdylece kentsel yasama doniik yogun talep sonucu ortaya
¢ikan asir1 hizmet beklentisi ve bunlarin karsilanmasi sorunlari
belediyeleri hayli gli¢ durumda birakmistir (Ugurlu 1995:46).

3.4.1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye Kanunu belediyelerin
gorevlerini  “liste ilkesi”’ne goére belirlemekle birlikte  “genellik
ilkesi”’ne de yer vermistir. Zira yasanin 19. Maddesi hiikmiine gore,
belediyeler yasalarla kendilerine verilmis olan zorunlu gorevleri yerine
getirdikten sonra, isterlerse beldede yasayanlarin ortak ve c¢agdas
ihtiya¢larini karsilayacak her tiirlii girisimde bulunabilirler.

Liste ilkesine dayanilarak belediyelerce yiriitiilmesi 6ngériilen
kent hizmetleri Belediye Kanununun 15. Maddesinde 76 fikra halinde
siralanmigtir. Basta umumi Hifzisthha Kanunu ile Imar Kanunu olmak
lizere pek ¢ok yasa, tiiziik ve yonetmelikte belediyelere verilmis olan
gorevlerin sayis1 iki yiizli asmaktadir. Bu gorevleri agagidaki
kategorilerde toplayabiliriz;

- Koruyucu saglik hizmetleri :

Salgin ve bulasici hastaliklarin yayilmasina engel olmak igin
merkezi y6netim kuruluslar1 ile birlikte c¢aligmak, cenazelerin
gomiilmelerine izin vermek, herkesin yiyip igecefi, barinacag,
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eglenecegi yerlerin temizligini ve saglifa uygunlugunu kontrol etmek,
bu isletmelere ruhsat ve belge vermek, umumi temizligi yaptirmak,
¢opleri toplatmak vb.

- Tedavi edici saglik hizmetleri :
Belediye dispanserleri, hastaneleri, dogumevleri yapmak,
- Bayindirlik goérevleri:

Beldenin haritasini yaptirmak, imar plani yaptirmak, yap1 ruhsati
vermek, imar ¢aligsmalar1 i¢in gerekli kamulastirmalar1 yapmak,
kanalizasyon, atik su aritimi, havagazi altyap: tesisatini yapmak, i¢me
suyu getirmek ve dagitmak, teknik denetimi saglamak,

- Kiltiir, egitim, turizm ve spor:

Halk igin kitapliklar ve okuma salonlari, kurslar agmak, belediye
bahgeleri, ¢ocuk bahgeleri, tiyatrolar, miizeler, stadyumlar, yaris
yerleri yapmak ve isletmek vb,

- Sosyal yardim:

Yoksullarin barinacagi yurtlar, yetimhaneler tesis etmek, yardim
fonlar: kurmak vb,

- Beldenin esenligi:

Yangin ¢ikmasini 6nleyici araglar1 ve 6nlemleri almak, belediye
zabitas1 araciligi ile belediye kurallarina ve yasaklarina uyulmasini
saglamak,

- Ekonomi ve ticaret:

Fiyat tarifeleri ve denetimi yapmak, tarti ve o&l¢li aletlerini
kontrol etmek, pazar yerleri kurmak ve isletmek, agik artirma ve
eksiltmeli resmi olmayan satislari denetlemek, belediye isletmeleri
kurmak ve igletmek,
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- Ulagtirma:

Kent ici toplu tagima islerini diizenlemek ulastirma tarifelerini

belirlemek.

Belediyelerle ilgili olarak kanunla belirlenen bu goérevlerin tam
anlamiyla yerine getirilmesinde belediye ile merkezi ydnetim arasinda
yetki ve gorev bdlisiimi konusunun ¢ok ayrintili analizler yapilarak ve
belirli objektif 6lgililere bagvurularak bir sonuca ulastirilmas: blyik
onem tasimaktadir. Bu c¢aligmalar sirasinda ilgili kamu kurum ve
kuruluslarinin temel islevlerinin goézden wuzak tutulmamas: ve

yetkililerin goériislerinin mutlaka alinmas: bir zarurettir.

5.2. KENTSEL ALANIN DEMOKRATIKLESMESI SORUNU

Tiirkiye’de mahalli idarelerin kentlesme siirecindeki en &nemli
sorunlarindan biri demokrasi geleneginin kentsel mekanlarda meydana
gelmis olmamasidir. Béyle bir gelenegin olmamasi, kent hizmetlerini
géren ve demokratik davraniglarin yayginlasmasini saglayan mahalli
idarelerin 6niinde bir engel olarak durmaktadir. Bu nedenle mahalli
idare kentsel sorunlari; saglik, c¢evre diizenlemesi ve hatta katilim
olmak f{izere demokratik bir iligki kurarak diizenleme sansina sahip
olamamaktadir.

Yerel yonetimlerin, mahalli halkla demokratik bir iligki kurmas:
ve bunun gelistirilmesi “Yerel Demokrasi” kavram: ile ifade
edilmektedir. Ulke c¢apinda demokrasinin yayginlagmasi demokratik
egitim kuruluslar1 olarak ifade edilen yerel yodnetimlerin bir bakima
demokratik bir yapt olusturmasina da baglanabilir. Bu bakimdan,
mahalli idarelerin demokratik bir yap: kazanmas: 6nemli bir hedef
olarak kendisini géstermektedir.

Bu boliimde, Tirkiye’de kentlesme siirecinde yerel yonetim
birimlerinin etkili ve verimli bir sekilde ¢aligsmalar: i¢in, mahalli
halkla yani kentsel alanda yasayan insanlarla sagliklr bir iliski kurmak
icin kent kiiltlird denilen veya siyasi anlamda yerel demokrasi olarak
ifade edilen anlayisin veya gelenegin olusturulamamasimin saghikh
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kentlesme Oniinde bir engel oldufu sdylenerek, bu gelenegin niye
olusturulamadig: lizerinde durulmaya ¢aligsilacaktir.

5.2.1. Kentsel Kiiltiir veya Yerel Demokrasi

Demokrasi kavrami hakkinda bir ¢ok tanima rastlamak
mimkiindir. “Demokrasi kadar gevsek, demokrasi kadar g¢esitli
tanimlar1 yapilan pek az sozciik vardir” (Burns 1984:4). Soézciik
anlami, halkin y6netimi anlamina gelen demokrasinin (Agaogullar:
1984:22) tek bir tanimindan bahsetmek zordur. Bununla beraber bu
kavramin; se¢im, c¢ogulculuk, katilimcilik, temsil, temel hak ve
6zgilirlikler gibi ¢egitli unsurlarinin oldugu sdylenebilir.

Modern devletlerde, yerel yonetimlere demokratik kurumlarin
Oonde gelen birimlerinden biri olarak bakilmakta ve kentsel demokratik
anlayisin tilke genelinde olumlu etkiler olusturdugu ileri stiriilmektedir.
Bu anlamda gercekten de, kentsel kiltir, demokrasinin
kurumlagsmasinda ve en asagidaki halk tabakasina inmesinde 6nemli bir
gorev ylklenmektedir. Kentsel kiiltlir eger demokratik bir anlayis
tizerinde kurulmus ise, hem yoOnetimin sorgulanmasi, hem de halkin
katilimi1 ile daha saglikli bir kentlesme olgusu yasanmis olacaktir.
Bununla beraber, kimi yazarlar yerel yonetimlerin demokratik se¢im
ilkesine tlimiiyle ters oldugunu, glclini yalniz geleneklerden alan
kutsal bir kurum oldugunu, kimi yazarlar ise herkese esit davranilmasi
gibi ilkelerin yerel yo6netim amaglar1 ile bagdasmadigini ileri
stirmektedir. (Keles 1994:48). Bu elestiriler bir yana birakilacak
olursa, genel kabul, yerel yonetimlerin kentsel demokrasinin
olusmasinda olumlu katkilarda bulundugu seklindedir. Nitekim, yerel
yonetim birer demokratik kurulug olarak gelismesi miimkiin olmus ve
bu gelisme kisa olmayan bir zaman diliminde, 19 uncu yiizyilda
baglayan girisimler sonrasinda meydana gelmistir (Keles 1994:52). Iste
bu gelismeler ile “yerel demokrasi” kavram: veya “demokratik yerel
y6netim” kavrami (G6rmez 1989:72) veya “kentsel demokrasi” kavrami

olusmustur.

Kentsel demokrasi veya yerel demokrasi kavrami bir ¢ok sekilde
tanimlanmaktadir. Bu nedenle iizerinde anlasilmis tek tanimdan
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bahsetmek miimkiin degildir (Gérmez 1989:70). Genel olarak, yerel
demokrasi de demokrasi gibi bazi “olmazsa olmaz” ilkelere sahiptir.
Bu acgidan  yerel yonetimlerde bazi temel ilkelerden bahsetmek
miimkiindiir (Gérmez 1989:75). Bunlar; se¢im ve halkin katilimi, gelir
ve gdrev boliisiimiinde halkin yetki sahibi olmasi ve merkezi idare ile

yerel yonetimler arasindaki iliskilerin “dengeli” olmas1 gibi.

Bu ilkelerden birincisi, se¢im ve halkin katilimi, belki de en
onemlisidir. Bu ilkeye gore, yerel yo6netim organlarinin olusumu
mahalli halkin katildig: bir se¢im ile ve bu organlarin gdérevlerine son
verilmesi de yargi yoluyla olmalidir. Se¢im adil ve seffaf olarak
yapilmalidir. Seg¢imle, halkin yoénetime dolayli da olsa katilmasi
saglanmakta ve bu sekilde halkin y6netimi denetlemesi saglanmaktadir.
Yénetime katilmanin en etkili yolu se¢im olmakla beraber, bunun
disinda da yénetime katilma yollart vardir. Yénetimi baski gruplar ile
uyarma, yonlendirme bunlardan bir kagidir.

Ikinci ilke gelir ve gdrev béliisiimiinde merkezi idare ile mahalli
idare arasinda adil ve dengeli koordinasyona dayal:i bir iligki
kurmaktir. Yerel yonetimleri, kentsel demokrasiyi artirici birer unsur
olarak gormenin temel nedenlerinden biri de -belki de- yerel
yonetimlerin yerel halkin ihtiyaglarin1 karsilamada gorev ve yetki
sahibi olabilmesidir (Gormez 1989:77). Bu agidan bakildiginda gelir ve
gérevlerde yerel yonetimler ile merkezi idare arasindaki iligki sayet
koordinasyona dayali, demokratik bir iliski tizerinde kurulmus ise, bu
durum kentsel alanda demokrasinin de oturmasina yardimeci olacaktir.
Gelir ve g6rev boliisiimii yerel yonetimlerin ne kadar demokratik olup
olmadigina delil olarak gdsterilebilir. Merkeziyet¢i bir yaklagimin mi
yoksa yerel yOnetim Ozerkligini esas alan bir yaklasimin mi? hakim
oldugunu anlamak miimkiin olabilir.

Uctincii ilke ise, merkezi idare ile yerel y6netimler arasinda
dengeli bir iliskinin olusturulmasidir. Diinyanin birgok yerinde merkezi
idare ile yerel yonetim arasinda bir denetim iliskisinden bahsetmek
miimkiindiir. Burada sorulan, bu iliski de nasil bir denge {izerine
kurulmalidir? Eger kurulan denge yerel yonetim Ozerkligini
zedeleyecek ve netice itibariyle kentsel alanda demokratik bir yasamin
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olusmasina engel olacak ise saglikli bir kentin olusmas: da

engellenmis olur.

5.2.2. Kentsel Demokratiklesmenin Arka Plani

Kentsel demokrasi veya yerel demokrasi; kentsel alanda yerel
yonetim birimlerinin mahalli halk ile iliskilerinde nasil bir yaklagim
sergiledikleri ve bunun demokratik olup olmadig ile ilgilidir. Tirkiye
genelinde demokratik kurum ve kurallarin tesis edilmeye baslanilmasi
cok eski tarihe gitmemektedir. Ilk olarak 1950’lerden sonra
demokrasiye gecis baslamig ve daha sonra belirli siirelerle kesintiye
ugrayarak ginlimiize kadar gelmistir. Bununla beraber, yerel
yonetimlerin tarihi ¢ok daha eskilere dayanmaktadir. Tabii durum
kentsel demokrasinin de var oldugu anlamina gelmemektedir. 11k olarak
1855’lerde gliniimiiz anlaminda olmasa da belediyeler kurulmaya
baslanmistir. Bu agidan bakildiginda yerel yénetimlerin demokratik bir
gelenege sahip oldugunu soylemek miimkiin olamamaktadir.
Cumhuriyet déneminde g¢ok partili déneme gec¢isle beraber, Tiirkiye
genelinde demokratik bir yapilanma ortaya ¢ikmaya baslamistir. Fakat,
bununla beraber yerel birimlere iliskin ne demokratik bir dliizenleme ne
de demokratik bir anlayis gelistirilememistir. Bu durumun en &nemli
nedenlerinden biri merkeziyet¢i yaklagimdair.

5.2.3. Merkeziyet¢i Yaklasim

Yerel yonetim birimlerinde katilim, sadece yerel birimlere
sectigi temsilciler araciligi ile degil, ayni zamanda yOnetime gesitli
sekillerde miidahale ederek ve tepkisini, begenisini ileterek
gergeklesmektedir. Yerel halka en yakin hizmet birimleri olmas:
nedeniyle yerel yonetimlerin kentsel hizmet alani genis bir sahayi
kapsamaktadir. Kentsel demokrasinin gelismesi, yerel yOnetim
birimlerinin  goérevlerini yaparken etkili ve verimli bir sekilde
yapmasi sorumlulugu halkin yonetim ile iliskisine daha sicak bir sekil
vermektedir. Bu a¢idan kentsel hizmetler yerel yonetimlerce en
gelismis. tekniklerle yerine getirilmek zorunlulugunu dogurmaktadir
(Tortop 1994:34). Aksi takdirde, yerel yonetim birimlerinde gdrev
yapan secilmis kisilerin bu goreve bir daha segilmesi zor olabilir.
Ayrica bu hizmetlerin yerel halk tarafindan denetlenmesi miimkiin
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olup, yapilan hizmetler; yerel halkin  Oncelikli tercihlerine gore
demokratik yollarla denetlenebilmektedir. Sayet kentsel demokratik bir
anlayis gelismemis ise boyle bir denetimin varlifi  sdz konusu
olmayacaktir. Bununla beraber, yerel y6netimlerin denetimi diger bazi
kurum ve kuruluslarca da yapilmaktadir. Bu denetim iligkisi merkezi
idare ile yerel yonetimler arasinda idari vesayet olarak tanimlaniyor.

Birinci béliimde de bahsedildigi gibi, yerel y6netimlerin ortaya
¢ikis1 ilk olarak 1854 yilina rastlar. Tanzimatla beraber, Fransa’dan
esinlenerek giiniimiiz 6zelliklerine sahip belediyeler kurulmustur.

Yerel y6netimler itizerinde her dénem bir denetim yetkisi s6z
konusudur. Kentsel hizmetler goriiliirken bu denetim ©6nemli bir
belirleyici olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tanzimat déneminden 6nce, klasik ydnetim yapisinin belirleyici
Ozelligi, biitlin gicli merkezde toplayan kati, bir c¢ok yonden
merkeziyet¢i yapt mevcuttu. Merkezi ydnetim, padisahin dogrudan ve
mutlak otoritesine dayanmakta, bdylece tasra yonetimi merkezin tam
denetimi altinda tutulmaktaydi (Sencer 1984:47).

Bu bakimdan, 1855 yilina kadar Osmanli Devleti’nde giliniimiiz
anlaminda yerel ySnetim birimlerinin varligindan bahsetmek zordur. O
dénemde belediye hizmeti olarak kastedilen hizmetler vakif ve esnafa
yaptirilirdi. Bu yetki ve goérevler Tanzimat’in ilani tarihi olan 1839
yilina kadar devam etti. Bu tarihten sonra merkeziyet¢i bir uygulama
ile buralara miilki ve beledi gorevlere eyaletlerde valiler, livalarda
kaymakamlar, ilgelerde miidiirler tayin edildi (Tiimerkan 1946:6).

19. yy’a kadar, klasik Osmanli dbénemi y&netim yapisinda,
tasrada halkin yonetime katilmasinin, devletin tasrada idari-mali
konularda denetimini saglayamamasindan kaynaklandigi
sOylenmektedir (Ortayli 1985:15). Bu durum Tanzimat’tan sonra yerini
idari ve mali bakimindan merkeziyetci bir érgiitlenmeye terketti.

Bu donem yé6neticileri merkezi iktidarin giiclini saglamlastirmak
icin ¢esitli diizenlemeler yapmis ve bu yolla idari diizenlemeler
merkeziyet¢i yapiyr nisbeten kurumlastirmistir. Kentsel sorunlarin
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¢oziimiinde merkezi idare daima birinci muhatap olarak kabul

edilmistir.

Bu dénem belediyecilik uygulamas1 iki sekilde gelismistir. {lki;
Osmanli devletinin baskenti olan Istanbul’da, ikincisi de; Osmanl
Devleti’nin tasra kisimlarinda  uygulanigidir. Istanbul’da yapilan
belediyecilik uygulamasi  “modern bir sehir” olusturma hedefini
amaclarken, tasradaki belediyecilik uygulamalarinda ise merkeziyetgi
ve denet¢i bir amag giidiilmiis oldugu s6ylenebilir.

Merkeziyetgiligin giiclenmesi ile, ilk yerel ydnetim temellerinin
atilmasi1 ayni dénemde olmustur. Merkeziyet¢iligin artmasiyla yerel
ybnetimlerin giiciinii kaybetmesi gerekirken, Osmanli Devleti’nde bu
iki gelisme ayni zaman aralifinda vuku bulmustur. Bdylece “modern
merkeziyetgilik giliglendigi 6lgiide, Osmanli toplumunda modern
anlamda mahalli idarelerin ¢ekirdeginin olustugu, yerel gruplarin
idareye katildig1 goriiliiyor” (Ortaylt 1982:142).

Bu gelismeler sonucunda, Osmanlt Devleti idari yo6nden
olusturdugu merkeziyetgi yap: ile biitiin idari yapiy1 denetimi altinda
almay1 amagliyordu. Bu doénemde, yerel yonetim uygulamalari
merkezin tagrayir denetimi altina almaya matuf bir anlayis lizerine
kurulmustu. Boylece, merkezi idare, yerel temsilcilerin destegine
bagvurarak mali konularda tasrayr denetim altinda tutmaktayd:
(G6érmez 1989:89).

Tanzimat dénemi ile baglayan ve Cumhuriyet déneminde kismen
devam eden bu merkeziyetgi tutum, Cumhuriyet d&neminde
yumusayarak, fakat temel anlayigini kaybetmeden stiregelmistir. Yerel
yonetimlerdeki bu anlayis gelenek olarak biraz farkliliklarla da olsa
giinlimiizde de devam etmektedir.

Tanzimat ddneminde merkezde uygulanan belediyeciligin
hedeflerinden biri modern sehir olusturma, tasrada uygulanan
belediyecilikde ise hedeflenen, tasrayr kontrol altina almakti. Bu
belediye:(:ilik anlayisi Cumhuriyet belediyeciligine “miras” kalmis,
belediyecilik anlayiginin bigim kazanmasinda etkili olmustur,
denebilir (Ortayl1 1982:145).
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Anadolu’da kurtulus miicadelesi ile beraber idari yapiyla ilgili
yeni bir temel diizenlemeye gidilmistir. Ekonomik ve sosyal sorunlar
bu yeni orgilitlenmelerin ¢ergevesini ¢izmigstir. Yine bu donemde
tasrada yapilan Dbelediye uygulamalan merkezin bitiinliglinid
bozabilecek etkinlikleri kontrol altina almay: amaglamaktaydi. Bu
durum, Cumhuriyet déneminde de devam etmis, 1580 sayili yasanin
gerekgesinde, yerel yoOnetimler birimi olan belediyelerin kurulmas:
Tirkiye’nin ¢agdaslasmasina yonelik amaglara uyum saglamak olarak
aciklanmistir(Tekeli 1983:9).

Tanzimat dénemi belediyecilik uygulamalari, ayn: bakis agisiyla
Cumhuriyet ideolojisini yayginlastirma ¢abalarina da yansimistir
(G6rmez 1989:117). Devralinan bu “merkeziyet¢i” anlayis1 Cumhuriyet
déneminde yerel y6netimlerle ilgili diizenlemelerde gérmek miimkiin
olabilir. Ornegin, belediye kanunu, merkeziyetgiliginin en yogun
oldugu bir zaman araliginda Fransiz modeli 6rnek alinmistir(Mumcu
C.ve H.Unld 1990:112)

Bu donemde ulasilmas: beklenen demokratik ve O&zerk
belediyecilik uygulamasi gergeklestirilemedi. Bu bakimdan, Tiirk yerel
yOnetiminin, idari agidan gerekli dzerk bir yapiya sahip olmadig: ve
merkezi idarenin agir denetimi altinda oldugu séylenebilir. Ornegin,
belediye meclisi kararlarinin biiyiik bir kisminin, merkezi idare ya da
merkezi idarenin tasra teskilatlari tarafindan onaylanmasi, biit¢esinin
onaylanmas1 gibi diger denetim sekilleri buna delil olarak
gosterilebilir. Bu durum merkezi idarenin yerel yo6netimde
bulunanlara sagliksiz sekilde yaklagmasinin bir sonucu olabilir. Tiirk
yerel yonetiminin 6zerklige sahip olmamasi Osmanli mirasindan kalan,
Cumhuriyet doneminde varliin1 sitirdliren merkeziyet¢i yOnetim
anlayisinin nedeni olarak goriilebilir(Yal¢indag 1992:9).

Bu merkeziyet¢i yaklasim nedeniyle olsa gerek, Tiirkiye’deki
merkezi y6netim ve yerinden yoOnetim iligkileri demokratik ¢ergeve
i¢inde geligen bir iligki degil, daha ¢ok merkezi idarenin giiciini ifsa
etmeye : y6nelik bir iliskiye dayandii; denetimin asil amacinin
merkezi idare ile belediyeler arasinda isbirligi ve isbdlimi olmasi:



64

gerekirken, merkeziyet¢i bir denetim olusturuldugu sdylenebilir(Karaer
1989:102).

Bu tiir denetim bi¢imi ile merkezi idare yerel yonetimleri siyasi
birimler olarak degil, sadece idari birer birim olarak degerlendirmis ve
yetki, gdrev paylasiminda ve orgiit yapisinin diizenlenmesinde bu
temel alinmistir. Bu bakimdan demokratik bir yapilanma s6z konusu
olmamigtir. Yerel ydnetimleri giliglendirme konusunda  tereddiitlu
olunmasi, demokratik yapilanmadan kaginilmasinda belirleyici unsur
olmustur(Eryimaz 1995:341). Boylece kentsel demokrasi dedigimiz
yerel demokrasinin geligsmesine veya olusmasina karsin bu
merkeziyet¢i yaklasim bir engel teskil etmistir. Gilniimiizde
dizenlenmis bi¢gimiyle denetim ve yerel yapilanma, yerinden ydnetim
ve yerel oOzerkligin geligsmesini engellemektedir. Dolayisiyla
demokratik bir yerel ydnetimin kurulmasina da mani olmaktadir.
Denetimin yapisinda, uygulamada o6nemli degisikliklerin yapilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir(Yasamis 1993:520).

5.2.4. Kentsel Alanin Demokratiklesememesi Sorunu

Merkeziyet¢i yaklasim, tarihsel bir anlayis olarak kentsel
demokrasinin olusmasinda veya gelismesinde engelleyici bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulke diizeyinde demokrasinin tamamen
islerligini saglamak, sadece demokratik kurum ve kurallarin yiriitmede
olmas: ile olmamaktadir. Ayni zamanda bu kurum ve kurallarin
islerligini kazandiracak bir demokratik kiilttirtin de olmasi gerekir.
Iste bu demokratik kiiltiir, mahalli birimlerde yer alan insanlarin daha
yukarida kentlerde yasayan insanlarin demokratik bir anlayisa sahip
olmasina baglidir. Bu da kentsel demokrasinin islerligi ile ilgili bir
sorun olarak goziikmektedir.

Tiirkiye’de varolan demokratik kurum ve kuruluslar iginde,
yerel yonetim birimlerinin yeterince verimli bir konuma getirilmedigi
s6ylenebilir. Bu durum da, bu halkin demokratik yap: i¢inde olmasi
gereken - yerde olmasini engellemektedir. Tanzimattan beri yerel
yonetimlerin sadece bir hizmet birimi olarak gériilmesi, kentsel alanda

demokratik anlayisin gelismesini engellemistir. Bu, yerel y&netim
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birimlerine siirekli bir hizmet araci olarak yaklasilmasindan, yerel
yonetim birimlerinin demokratik yoniintin goéz ardi1 edilmesinden
kaynaklanmaktadir.

Ozellikle Tanzimatla beraber yénetimde meydana getirilen yeni
diizenlemelerle “merkeziyetgi” bir ¢izgi olusturulmus ve bu
Cumhuriyet doneminde de kismen de olsa devam etmistir. Bu yaklasim
demokratiklesme karsisinda bir sorun olarak kalmistir.
Demokratiklesme yukaridan asafiya oldugu gibi -yani kanunlarla
olusturulan diizenlemelerle- , asigidan yukariya dogru da olmaktadir.
Ikinci bigiminde yerel y6netim birimleri aracilig1 ile halkin demokratik
anlayis ve ¢abasi gelistirilmis olmaktadir.

Ulkemizde tarihi arka plan ve yerel yonetim birimlerinin sadece
hizmet birimleri olarak goriilmesi demokratiklesme Oniinde temel
engeller olarak sayilabilir

5.3. KENTSEL KAYNAK SORUNU

Yerel y6netimlerin en &nemli sorunlarindan biri de kaynak
sorunudur. Bazi kanunlarda yerel ydnetimlere cesitli sekillerde gelir
elde etmeleri i¢in bir takim yetkiler verildigi malumdur. Fakat bununla
beraber, yerel yonetimler iki farkli sorunla karsi karsiya
kalmaktadirlar: bunlardan birincisi, bu kaynaklarin denetimi, ikincisi
de kendilerine g¢esitli diizenlemelerle saglanmis olan . gelirlerin yeterli
olup olmadi§1 sorunudur.

Merkezi idarenin yerel yonetimler {izerinde uyguladigi ©Onemli
bir idari denetim sekli de mali denetimdir. Yerel ydnetimler mahalli
faaliyetlerini yiliritme amaci igin finansman ihtiyact duyarlar. Yerel
yonetimlerin, bu nedenle tlizerinde uygulanan mali denetim, yerel
yonetimlerin mali statiileri hakkinda ve ne kadar &zerk olduklar:
hakkinda bilgi verir. Elde edilen gelir ve bu gelirlerin merkezi idare
yardim ve bagislariyla ilintisi (Arslan ?:93) temel iki Onemli
noktadir. Yasalarla diizenlenmis gelir elde etme yollarinin yaninda
merkezi»' idare tarafindan yapilacak olan yardim ve bagislarda
var olan yogunluk ve belirleyicilik, yerel yonetimler lizerinde olumsuz
etkide bulunabilir. Yerel y6netimlerin biit¢elerinin, merkezi idare veya
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bagli birimleri tarafindan onaylanmadan yfriirltige konulmamasi, bu
bakimdan denetimin en etkin ve belirgin bir uygulama seklidir,
denebilir (Nadaroglu 1994:26). Yerel yOnetimlere merkezi idare
tarafindan yapilan mali yardimlarla, yerel yo6netim fizerinde bir
denetim olusturulmaktadir. Bdylece merkezi otorite yerel ydnetimler
izerinde denetimde bulunmakta ve hatta onun idari faaliyetlerine dahi
karisabilmektedir. Bu sekilde olusturulmus gelir kaynaklar1 6zerkligi
zedeleyici bir tutum olusturabilmektedir.

5.3.1. Yerel Yonetim Gelirleri

Bu kisimda yerel y6netim  gelirlerinin sayilmasindan ¢ok, bu
gelirlerin  yerel ydnetimler oniinde, ilgili mevzuattan dolay:r nasil bir
sorun olarak durdugu ele alinacaktir. Zaten ilgili kisimda yerel ydnetim
birimlerinin gelirlerinden bahsedilmisgti.

Giinlimiizde merkezi idare ile yerel yo6netimler arasindaki
iligkilerin en onemli yoni mali iliskiler olarak goériilmektedir(Eryilmaz
1995:173). Anayasada yerel yonetimlerin “gérevleri ile orantil1 olarak
gelir kaynaklari saglanir” hiilkmi yer almaktadir. Bununla beraber
yapilan ilgili diizenlemeler ve uygulama anayasanin bu amir hikmiini
tam olarak yansitmamaktadir.

Bilindigi gibi, glinlimiizde yerel yodnetimlerde en &zerk olarak
kabul edilen birim belediyelerdir. Bununla beraber, belediyelerin su
anda bile gelir sorunu ¢6zilmiis degildir. Ayrica ilgili mevzuatlarda
belediye ile merkezi idare arasindaki mali iligkiler son derece
merkeziyet¢i bir sekilde diizenlenmmstir. 1580 sayili Belediye
Kanunun’da bununla ilgili 6rneklere rastlamak mimkiindiir. 1580 sayila
Belediye Kanunu’nun 70 inci maddesinde belediye meclisinin
miizakere edecegi isler ve nasil karar verebilecegi diizenlenmistir. 71
inci maddesinde ise 70 inci maddede yer alan 1,2,3,4,5,8,9,13 ve 15
inci fikralarindaki belediye meclisi kararlari ve islemlerinin miilki
idare amirinin tetkik ve tasdikine tabi oldugu belirtilmistir. Tasdike
ve tetkike tabi bu islemlerden bir kism1 dogrudan, bir kismi ise dolayh
olarak mali iliskiler ile ilgilidir. Ornegin; 70 inci maddenin 1 inci
fikrasinda, belediye meclisinin miizakere edecegi isler arasinda biitge,
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kanunun ayni maddesinin 2 inci fikrasina gore ise kesin hesaplarin
belediye meclisince kabul edilecegi belirtilmistir. Ilgili kanunun 71
inci maddesinde ise bu tiir kararlarin miilki idare amirinin onayiyla
kesinlesece8i belirtilmistir. Bu, merkezi idarenin belediyeler lizerinde
mali  iliskilere dayanan bir denetimi olmaktadir. Bu denetimin,
belediye Ozerkligini kaldiracak bir muhtevaya sahip oldugu kabul
edilmektedir (Yal¢indag 1992:9). Her ne kadar bu kanunun 123 {incii
maddesinde gd6sderilen belediye biit¢esinin miilki idare amirlerince
tasdik, degistirerek tasdik veya red etmesi yetkisi taninmis ise de,
kanunun devaminda ise yapilan degisliklere karsi belediye meclisinin
Danistay’a itiraz hakki bulunmaktadir. Kanunun 117 nci
maddesinin 16 nc1 fikrasina gore ise, belediye biit¢esinden 6denecek
maag ve lcretlerin belediye yillik gelirinin % 30’unu asti§: takdirde,
onceden I¢isleri Bakanligindan izin almasi gerektigi belirtilmistir. Bu
durumda, 1994 tarihli Bakanlar Kurulu Karari ile I¢isleri Bakanligina
verilen izin yetkisi il valilerine devredilmistir. Sonugta, merkezi idare
belediyeler lizerinde agir mali bir denetim olusturmaktadir.

Bilindigi gibi merkezi idare ile yerel ydnetimler dolayisiyla
belediyeler arasindaki iligkilerin en Onemli y&nilintin mali iliskiler
oldugu s6ylenebilir.

Genel Biitge vergi tahsilatinin bir b6limii “Belediye Fonu”nda
toplanilmakta ve fondan belediyelere belirli esaslar g¢ergevesinde
yardimlar yapilmaktadir. Bu yardimlarin dagitiminda mali iliskiler
siyasi bir nitelik kazanmaktadir(Eryilmaz 1995:185). Bu nedenle,
belediyeler ile merkezi idare arasindaki iliski bir “bagimlilik™ iliskisi
haline dénmektedir.

1993 Yili Biitce Kanunu’nun 59 uncu maddesinin e bendi ile,
1981 tarihli 2380 sayili kanunda yer alan paylarin dagitim: niifus
esasinda gore yapilmakta iken, yeniden diizenlenerek belediyelerin
niifus, kalkinmiglik dereceleri, mali kaynaklar1 ve turistik durumlar:
gdz Oniine alinarak diizenlenmistir. Paylarin dagitimi ile ilgili bu
durumuﬁ' I¢isleri, Maliye ve Gilimriik, Bayindirlik ve Iskan
Bakanliklarinca tespit edilerek ve Basbakanlik¢a uygun goriilerek esas
ve usuller gergevesinde diizenlenecegi hiitkmii yer almaktadir.
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Merkezi idare ile belediyeler arasinda mali iligkiler agisindan
béyle bir agir denet¢i ve ydnlendirici durum mevcut iken, 1984
yilinda  “Biiyiiksehir ~ Kurulmasina iliskin Kanun  Hilkmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulti Hakkinda Kanun” ile biiyliksehir
ve ilge belediyeleri arasinda da boyle merkeziyet¢i, mali bir iliski
olusturulmustur. Bu durum biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri
arasindaki iligkilerde bazen kopukluk, bazen de asiriliklara neden
olmaktadir. Aslinda Biiyiiksehir belediyesinin koordinatorliik
gbérevinin uygulamada ilge belediyeleri tizerinde agir bir denetimi
olmaktadir. Bu denetimin en etkili olani da muhtemelen mali
denetimdir. Bu bakimdan ilge belediyeleri yerel 6zerklikten mahrum
birer belediye hatta sube miidirligti olarak goriilmektedir (Yeter
1991:156). Ornegin; Kanunun 7 nci maddesinde mali durumu yetersiz
ilgeye yardimda bulunulmasiyla ilgili bir hiikiim yer almaktadir.
Biiyiiksehir belediyesince “mali durumu yetersiz” ilge belediyelerine
“mali yardimda” bulunulacagi ve Uygulama yonetmeliginin 30 uncu
maddesinde ise bu yardimin sekil ve sartlarini tespit ve tayine
biiyliksehir belediye meclisinin yetkili kilindig1 belirtilmistir. Yapilan
yardimlarin bagis seklinde  olabilecegi gibi, kredi verilerek de
yapilabilecegi yer almaktadir. Mali iliskiye dayanan bu durum
olumsuz bazi sonuglara yol ac¢abilmektedir. Bliyliksehir belediyesi ile
ilge belediyelerinin farkli veya ayni partiden olmalarina gore degisik
bir tablo ortaya ¢ikabilmektedir. Bu farkli olus mali agidan bir
denetime neden olmaktadir. Ayni siyasal partinin élinde bulundugu
zamanlarda bile ¢esitli haksizliklarin  oldugu malumdur(Keles
1994:267).

Bu agidan bakildiginda, biiyiiksehir kanunun bazi maddelerinin
yeniden ele alinarak diizenlenmesi gerekmektedir. Bu talepler su
sekilde siralanabilir(Gérmez 1993:29);

Merkezi ve yerel yonetim iliskilerinin demokratik yerel ydnetim
ilkelerine uygun sekilde yeniden diizenlenmesi gerekir. Boylece yerel
yonetimlerin mali y&nden 6zerkligi saglanmis olur. Bdyle bir
diizenlemenin bilyiiksehir ve ilge belediyeleri arasinda da yapilmasi
gerekmektedir. Boylece merkeziyetci tutum tasfiye edilerek,
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biiyiiksehir ile ilge belediyeleri arasindaki iligki koordinasyon
esasinda diizenlenmesi saglanabilir.

Mali bakimdan bir baska 6nemli diizenleme de blyiiksehir ve
biiyliksehire bagli ilge Dbelediyeleri arasindaki gelir ve gorev
paylasimindaki dengesizliktir. Bu durum kaldirilarak yeni bir
diizenlenme yapilmali1 ve ilge belediyeleri sinirlari i¢cindeki gorevler

ilce belediyelerine verilerek gerekli gelir ile takviye edilmelidir.

Dolayli da olsa mali iligkilerde 6zerkligi artiracak ve saglikli,
verimli, hizl1 bir iliski kuracak c¢esitli diizenlemelerin yapilmasindan
bahsetmek miimkiindiir. Ornegin; merkezi idare ile yerel yénetimler ve
biiyliksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasinda mevzuatla
olusturulan iligki yeniden g&zden gegirilerek hem mali &zerkligi
artirici hem de demokratik katilimciliti saglayici diizenlemeler
yapilabilir.

Kisacasi, yerel yonetim birimleri kamusal alanda mal ve
hizmet iiretmek geregi ile olusturulmus olup, idarenin bir tarafini
meydana getirmektedir. Yerel yonetimlere ait sorunlar, ayni zamanda
genel yonetimin de temelde sorunlari olarak goriilebilir. Hem merkezi
idarenin, hem de yerel idarenin sorunlar1 bu bakimdan ayni zeminde
seyretmektedir. Giintimiizde, yerel yonetimler merkezi idareye
ragmen mali ve idari 6zerklige sahip 6zelligi ile ortaya ¢ikmaktadir.
Demokratik, etkin ve verimli yerel yonetim faaliyetlerin
olusturulmasi, bu ilkelerle saglanabilmektedir. Bu durum tilkemizde
temel bir sorun olarak 6nemini devam ettirmektedir. Daha 6nceden de
ele alindig1 gibi, mali 6zerkligi zedeleyici bir ¢ok diizenlemeye
rastlamak miimkiindiir. Bu diizenlemelerin tekrar incelenerek yerel
yonetim Ozerkligine uygun mali o6zerkligi artiric1 diizenlemelerin
yapilmasi gerekmektedir.

5.3.2. Kaynak Sorunu ve Ozerk Bir Yerel Yinetim

Yerel yonetimlerin gelir kaynaklar1 ile 6zerklik arasinda
dogrudah bir baglanti s6z konusudur. Yerel ydnetim O&zerkliginden
bahsedilirken gelir unsuru belirleyici vasif olarak yer almaktadir. Bu
gelir unsurunun nasil olusturulacag: ve denetiminin kim veya kimler
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tarafindan yapilacagi, nasil yapilacagi 6nemli bir sorudur. Ozellikle
denetimin nasil yapilacagi giincel bir durum arz eder. Ozerklik,
demokrasi ve denetimle birlikte iyi bir dengenin kurulmasini
gerektirir. Denetim  yetkisi, genis tutuldugu ve kati uygulandig:
zaman, yerel ydnetimlerin 6zerkligi ortadan kalkar ve yerel ydnetim
demokrasisi anlamini kaybeder. Denetim, “gevsek” ve diizensiz
oldugu zaman da y6netimin dizeni ve yapist bozulur” (Eryilmaz
1995:184) ;

Bu bakimdan &6zerklik ve denetim arasinda bir dengenin
kurulmasi1 gerekmektedir. Bu da yerel yonetim 6zerkligini ifade eden
sartlara bagli olmaktadir.

Yerel yonetim Ozerkligi cesitli sekillerde tanimlanmaktadir.
Yerel yonetim 6zerkligi, sosyal bir toplulugun veya tiizel kisilerin,
kendisini idare eden kurallarinin tamamini veya bir kismini bizzat
belirlemesi veya devlet¢e konulan diizenin belirledigi sinirlar i¢inde
hareket serbestligi yetkisi olarak tanimlanabilir (Meri¢ 1992:57).

Ozerklik ve yerel yonetimlerin gelir kaynaklari dogru
orantilidir. Bu yilizden yerel yo6netimlerin gelir saglamalar1 ve bu
gelirlerin denetimine gére yerel y6netim O&zerkligi daralir veya
genisler. Gelir kaynaklarindaki artis ve denetimdeki daralma &zerkligi
artirir. Aksi bir durum ise 6zerkligi daraltir, hatta bazi durumlarda
ozerklikten bahsetmek bile miimkiin olmayabilir.

1982 Anayasa’sinda 6zerklik ilkesine yer verilmistir. Ozerklik
ile yerel hizmetlerin daha hizli, verimli ve etkili olmas1 ve iilke
¢ikarlarina daha iyi hizmet saglanmasi amaglanmaktadir. Ozerklik
ilkesin, yerel ydnetimlerin, merkezi idarenin denetimi disinda kaldi:
anlamina gelmemekte ¢linkii 6zerk kuruluslarin hizmetleri de, merkezi
idare tarafindan denetlenmektedir (Tortop 1992:39).

Merkezi idare, yerel yonetimlerin tizerinde denetim yaparken
ulasilmak istenilen amag, 6zerk kuruluslarin hizmetlerinin iyi sekilde
yﬁrﬁtﬁlﬁp yiiriitiilmediginin 6grenilmesidir. Merkezi idare tarafindan
dzerkligin taninmasinda da amaglanan, yerel hizmetlerin daha hizl,
verimli ve etkili olmasi ve lilke ¢ikarlarina daha 1iyi hizmet
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saglamasidir. Bu yetki kullanilirken temel g¢ikarlara ve yasalara
uygunlugun disina ¢ikilmamasi saglanarak, idare ile yerel
yonetimlerin zitlagmasi ve biitiinliigli bozan faaliyetler engellenmeye
calisilir (Tortop 1992:19).

Daha &nce de deginildigi gibi, yerel yonetim 6zerkliginin temel
bazi sartlar1 vardir (Tortop 1992:22):

-Kesin Karar Alma Yetkisi:Ozerk bir kurulus iist makamlarin 6n
iznine veya onayina bagli olarak karar almamali; sayet aliyorsa onun
ozerkliginden bahsetmek s6z konusu olmaz.

-Organlarin Bagimsizligi: Yerel idarelerin sorumlu personeli,
merkezi idare karsisinda bagimsiz olmalidir. Merkezi idare, yerel
yonetimlerin personelini azletmek veya istegine gore atama yetkisine
sahipse, yerel ydnetim organlarinin bagimsizligindan s6z etmek zordur.
Boyle bir durum yerel ydnetim birimini, merkezi idarenin bir tiir yetki
genisligi taninmis organi haline koyar.

-Mali Olanaklarinin Bulunmasi:Yerel ydnetimlerin, merkezi
idarenin kendilerine verdikleri yetki ve gérevleri yerine getirebilmeleri
i¢in, gerekli gelirlere sahip olmalar1 gerekir. Ayrica gelir kaynaklari
olusturma ve biitgelerini serbestge hazirlama yetkisine sahip olmalan
gerekir.

Yukarida 6zerk bir yerel y6netim igin, gerekli olan bu sartlardan
mali, diger bir anlamda parasal olanaklara sahip olmasi, ayn: zamanda
islenen konunun Snemini teskil etmektedir. Ozerklik ile mali olanaklar
arasinda siki bir iliski mevcuttur. Mali bakimdan g¢esitli imkanlara
sahip olmayan ve ilgili diizenlemelerle yeterli kaynak bulamayan yerel
yonetimlerin &zerkliginden bahsetmenin, s6z konusu 6zerklik sartlari
g6z 6niine alindiginda son derece zor oldugu sdylenebilir.

Merkezi yonetimler, devlet iktidarini  kullanmaya en fazla
yetkili kilinan kurumlar olmasi ve yerel yonetimler ise yerel yetkileri,
ilgili diizenlemelerle ¢izilen sinirlar iginde kullanabilen kurumlar
olmas: nedeniyle, merkezi idare ile yerel ydnetimler arasinda O6nemli

bir dengenin kurulmasi geregini ortaya koymaktadir. Bu dengede stz
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konusu olan ve modern toplumlarda varoldugu bilinen yerel yonetim
ozerkliginin varligadir. Bu bakimdan olusturulacak bu dengede
ozerkligi saglayaci mali iligkiler Snemli bir yer teskil etmektedir. S6z
konusu iliskiler merkezi idare ile yerel yonetimlerin islevleri ile
ilgilidir. Meseleye bu agidan bakildiginda merkezi idare ile yerel
yénetimlerin birbirlerinden istiin ve birbirlerinden giigstiz yanlarn
mevcuttur. Diinyadaki gelismis bir ¢ok lilkede, her iki ydnetim bigimi
koordineli bir sekilde birbirlerinden yararlanmakta ve boylece
birbirlerinin eksik y6nlerini gidermeleri miimkiin olabilmektedir (Keles
1994:19). Bununla beraber bazen merkezi idare ile yerel yonetimler
arasinda eksiklikleri gidermekle ilgili bu denge yeterince dikkate
alinmamaktadir. Nisbeten daha gili¢lii olan merkezi idarenin, hemen
hemen cogu tiilkede yerel yonetimler tizerinde belirli bir denetim
yetkisine sahip oldugu bilinmektedir. Bu durum dlkemizde de
mevcuttur ve denetim yetkisi idari vesayet olarak ifade
edilmektedir(Eryilmaz 1995:182). Denetim yoluyla yerel yonetimlerin
mali iliskileri de belli bir oranda kontrol edilmekte ve bazen de
yOnlendirilmektedir.

Bu bakimdan dzerklik sartlarindan, mali olanaklarin saglanmasi
ve bunlarin kullanmilmas: ile idari vesayet denetimi arasinda dolayl: bir
iliskiden bahsetmek miimkiindiir. Uluslararas: platformlarda yapilan
caligsmalarla bir nevi bdyle bir iliskide esas alinmasi gerek 6zelliklere
dikkat ¢ekilmektedir. Bu ¢aligmalardan biri de Avrupa Konseyi yerel
yonetim ozerkligi ile ilgili olan g¢aligmalardir. 1957 yilinda Avrupa
Konseyi yerel y6netimin dzerklik ilkelerini belirtmigtir. Bu ilkelerden
mali konularla alakali olani, devletle yerel birimler arasindaki
iliskilerin gerektiginde hukukilik agisindan diizenlenmesi ve yerel
birimlerin maliyesinin 6zerkligi geregi unsurlaridir (Keles R. ve F.
Yavuz 1989:21). Ilgili bu kararlar 1981-1984 yillar1 arasinda Avrupa
Konseyi kararlarinda da yer almistir.

Avrupa Konseyi 1985 yilinda da Yerel Yonetim Ozerklik
Sartlarinin  temel ilkelerini belirtmistir. 1988 yilinda Tiirkiye
Cumhur.i'yeti Bakanlar Kurulu tarafindan bazi1 ilkelere c¢ekince
konularak kabul edilmis ve 1991 yilinda 3723 sayili kanunuda
yayinlanmistir (Keles 1992:14).
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Bilindigi gibi o6zerk bir yerel ydnetim yalmiz serbestge
olusturduklar: veya segtikleri organlar tarafindan karar alma hakkina
sahip olmalar1i demek degildir. Ayn1 zamanda mali &zerklige sahip
olmasi, baska bir degisle harcamalarint merkezi idarenin baskiya
varan miidahalesi olmadan yapmalaridir (Tortop 1991:34).

Yerinden y&netim birimlerine  Ozerklik verilmesi, yapilan
hizmetlerin daha etkili ve verimli olmasi, merkezi idaredeki
eksiklikleri tamamlamak amacini tasimaktadir. Bu nedenle 6zerkligin
amact dogrultusunda algilanmasi ve uygulanmas: saglilikli bir iliskinin
dogmasini saglayabilir(Tortop 1991:4).

Bu esaslar tizerinde merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda
kurulan bir iliski, ayni1 zamanda  &6zerk kuruluglarin hizmetlerinin
geregdi gibi yapmalarini da saglayabilir. Zaten 6zerkli§in taninmasinin
nedenlerinden biri de y6netimin etkin kararlar almasi ve daha verimli
bir hizmet yapilmasidir. Bu kararlar 6zerklik sinirlari i¢cinde denetime
tabi tutulmaktadir. Béylece dolayli sekilde devlet hizmetleri ile ters
diisen ve idarenin birligini bozan hizmetler engellenmeye
calisilmaktadir (Tortop 1991:4). Merkezi idarenin  yerel &zerklik
esaslar1 iginde kalarak yaptig: denetimler, aynit zamanda mali
iligkileri de kapsamaktadir.

Ulkemizde de ©6zerkligin boyutlar1i anayasada ve ilgili
diizenlemelerde  belirlenmistir  (Tortop 1992:14).  Fakat bu
diizenlemelerin yerel Ozerkligin yapisina =zarar verip vermedigi
iizerinde sikga tartigilan bir durumdur. Bu durum yerel y&netimlerin
dzerk bir yapiya kavusmasi, etkili ve verimli bir hizmet olugturulmasi
karsisinda bir sorun olarak durmaktadir.

5.4. YEREL YONETIMLERIN YAPISINA AIT SORUNLAR

Daha Onceki kisimlarda yerel ydnetimlerin sorunlarina iligkin
tarihi ve geleneksel uygulamalardan bahsedildi. Bu kisimda ise daha
¢ok yerel yonetim birimlerine iliskin mevzuatlarla verilmis, yetki ve
sorumluluklarin  sinirinin tam  belirlenmemesi ve  koordine
edilmemesinden kaynaklanan sorunlar ele alinacaktir. Daha &nce

bahsedilen sorunlar yerel yonetimin iilkemizde nasil anlasildig: ile
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ilgiliydi. Simdi ise bu anlayisin ortaya koydufu idari yapilanmanin
meydana getirdigi sorunlari, fazla ayrintiya girmeden ele alacagiz.

Yerel yonetim birimleri; belediyeler, il 6zel idareleri ve kéylerin
ilgili mevzuatlardan kaynaklanan sorunlar1 vardir. Bunlarin birbirlerine
paralel olan ve ¢ogu zaman da kesisen sorunlar oldugunu misahade
etmek mimkiindir. Ornegin; yerel y6netimlerin mevzuattan
kaynaklanan en dnemli sorunlar1 mali yapilanma ile ilgilidir.

Belediyelerin yapisina ait sorunlar: Hem bliylik hem de kiigiik
belediyelerin en 6nemli sorunlarindan biri mali yetersizliktir. Kiiglik
belediyelerin durumu hakkinda yapilan bir arastirmada (Coker
1995:71); gelir ve gider arasindaki dengesizligi gérmek miimkiindiir.
Bunlarin yaninda bazi kurumsal sorunlardan da bahsedilebilir. Bir
baska arastirmada bu konuda bilgi edinilmeye ¢alisilmistir(Yasamis
1996:44). S6z konusu c¢aliymada bazi temel sorunlar su sekilde
sayillmistir:

- Yoénetimlerin orta, uzun ve kisa vadeli hedefler belirlememis
olmalar:

- “Hizmet hedefleri belirlenmedigi i¢in tiretilebilen hizmet ile
iretilmesi gereken hizmet arasindaki farklilhk ve bu farkin
kapatllabilmesi yollarinin aranmas1 gibi yonetsel endise ve ¢abalar
ile” karsilagsilmamis olmasi

- Gorevi kimin ve ne sekilde yapmasi gerektigi geleneginin
yerlesmemis olmasi :

- Hem iist diizey hem de alt birimler arasinda koordinasyon
ortaminin yeterince olugsmamis olmasi

- Bir c¢alismanin idari a¢idan planlanmasinin  simirli olarak
yapilmakta olmasi

- Bilgi otomasyonundan yeterince yararlanilmamasi
- “Elemana is bulma” giidiisiiniin “ise eleman bulma” gerg¢egi ile
her zaman uyum i¢inde bulunmamasi

- Islevsel bir 6rgiitlenmenin olmayis:
- Orgiit yapisinin Onceden planlanmayan, rastlantilara dayanan
olaylarla sekillenmis olmasi
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- “Yasal sorumlulugu baska kuruluslara ait oldugu halde kurulan
ve hizmet iireten birimler” in var olmasi

- Is yiikiiniin birimler arasinda dengeli olmamas1 vb.

Il ozel idarelerinin yapisina ait sorunlar: Ozel idarelerin
sorunlarini kisaca su sekilde saymak miimkiindiir (Coker 1995:60):

- Gorevler agik olarak belirtilmemis, bu ylizden merkezi idare ile
aralarinda gorev karmasasi s6z konusu olmakta

- Hizmetleri sunarken konuyla ilgili uzman personelin olmamasi

- Kendilerine ait 6zgelirlerinin ¢ok az olmasi nedeniyle ancak
birka¢ alanda halka hizmette bulunabilmeleri

- Karar ve eylemleri lizerinde merkezi idarenin yerel y6netim
Ozerkligine aykir: olarak agir vesayet yetkisinin bulunmasi

Koy Idarelerine ait temel sorunlar:

- Koyle ilgili kanunlarin ¢ok eski ve yetersiz olmasi

- Koye ait temel ihtiyaglari karsilayacak gelirlerin yetersiz
olmasi

- Cikarilan kanunlarin eski ihtiyaglara yoOnelik olmasindan
dolayi, simdiki kéy yapisinin durumunu izah etmeye yetmemesi

gibi sorunlara sahiptir.

Giiniimiizde yerel yonetim 6zerkligi agisindan en 6zerk kabul
edilen yerel y6netim birimleri belediyelerdir. Ulkemizde {izerinde en
fazla konusulan n ve yerel yonetim deyince akla ilk gelen kurumlar
belediyelerdir. Bu bakimdan yerel y6netim birimlerinin 6zerk kilinmasi
ile ilgili temel ¢alismalarda belediyeler 6ncelikli bir yer almaktadirlar.
S6z konusu c¢alismada da ¢ok fazla olmamakla beraber merkezi
gelenek devam ettirilmistir.

Yukarida yerel yonetim birimlerinin geligsmesini engelleyici bazi
unsurlardan séz edildi. Stuphesiz ki bu unsurlar1 ¢gogaltmak veya daha
teferruatli bir sekilde ele almak miimkiindiir. Fakat burada yapilmak
istenen yerel yonetimlerin kisaca sorunlarindan bahsedip, bu sorunlara
diger boliim altinda ele alinacak ¢dziimlerde cevap arama istegidir.

5.5. SAGLIKSIZ KENTLESMENIN BOYUTLARI

Sanayilesme olgusuyla beraber kent ve kentsel yasamda onemli
bazi degisiklikler oldu. Ekonomik faaliyetlerin ve buna iliskin olarak
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niifus hareketlenmelerinin artmas: kentin sekillenmesinde 6nemli bir
rol oynamistir. Toplumsal 6zellikler ile birlikte bu ekonomik ve sosyal
degisiklikler etkileserek kentin olusumuna katkida bulunmustur.
Cagdas toplumlardaki bu olusum, az gelismis veya gelismekte olan
iilkelerde farkli bir 8zellik arz etmektedir. Bu yiizden gelismekte olan
toplumlardaki kentlesme olgusu “carpik kentlesme” veya “bozuk
kentlesme” gibi ifadelerle belirtilmektedir.

Gelismekte olan iilkelerde - ki bunlardan biri Tiirkiye’dir - hizli,
denetimsiz ve sagliksiz bir ketlesme bi¢imi géze c¢arpmaktadir. Bu
sagliksiz kentlesmenin tarihi anlayigtan, mevzuattan ve devletin
yiklendigi islevden kaynaklandigini s6ylemek miimkiindiir.

Osmanli devletinin toprak esasinda teskilatlanmasi ve timar
sistemine dayanmasi; bu devlette feodal bir yapinin ve bunun
sonucunda burjuva sinifinin olugsmasina engel olmustur. Batida
sanayilesme olgusunun burjuva sinifinin bir etkinligi sonucu dogdugu
kabul edilmektedir. Osmanli devletinde bdyle bir sinifin olugsmamasi
ise sanayilegsmenin, daha sonra cumhuriyet déneminde devletin bir
islevi olarak goériinmesine neden teskil etmigstir. Gercekten de
Cumhuriyet doneminde devletgilik ilkesi altinda sanayilesme
ylriitilmiis, burjuva sinifi da devlet tarafindan olusturulmaya
calisilmistir. Bu nedenle de lilkemizde sanayilesmenin de neden oldugu
kentsel sorunlarin ¢8zimi devletin Oncelikli bir sorumlulugu olarak
gOrilmusgtiir. Ulkemizdeki sagliksiz kentlesme olgusunun
nedenlerinden biri de, kentsel sorunlarda devletin kendisini birinci
muhatap olarak g&rmesidir.

Bunun bir sonucu olarak kentle ilgili konularda yapilacak
diizenlemelerle ilgili hukuki metinler merkezden, yukaridan asagiya bir
dlizenleme seklinde olusturulmustur. Bu hukuki metinlerde kentle ilgili
sorunlarda birinci derecede muhatap olacak yerel ydnetim birimleri
karar alici olmaktan gok, alinan kararlari uygulayan merkezi hiikiimetin
tasradaki bir temsilcisi olarak islev gérmistiir. Tanzimat ddneminden
itibaren kentle ilgili konularin ¢6ziimiinde ¢agdas diinyada ki yerel
yonetim  uygulamalarina iliskin drnekler; kentle ilgili baz:
diizenlemelerin yapilmasina yol a¢mistir. Tanzimat sonrasi dénemde,
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kentsel sorunlarin ¢6ziimii merkeziyet¢i bir yaklagimla tamamen
kontrol altina alinmistir. Ozellikle payitaht olan Istanbul’un Galata ve
Beyoglu semtlerinde kent diizenlemesi iist biirokrasinin kente iliskin en
dnemli ugrasis: haline gelmistir. Bu ugrasi, bir anlayis veya tarihsel bir
zorunluluk-misyon- olarak sonraki donemlere de devredilmistir.
Nitekim Cumhuriyet déneminde de kente yaklasim bu perspektiften
olmustur.

Iste biitiin bu tarihsel, devlete yiklenmis islevsel birikimlerle
¢agin bir gergegi olan “gelisme ve degisme” ¢abalar1 karsilikli olarak
bir etkilesme siirecine girerek; hem tarihsel hem de aktiiel sorunlardan
kaynaklanan bir kentlesme veya kentlesememe fenomenini yaratmigtir.
Her iki boyutu ile de bakildiginda bunlarin bir sonucu veya etkiledigi
bir alan olarak gecekondulagsma, plansiz yapilanma, yetersiz mevzuat
kentsel sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5.6. GECEKONDULASMA VE IMAR PROBLEMLERI

Tiirkiye’de kentlegme siirecinde o6zellikle belli basli kentlerin
etrafinda giderek biiylimiis olan gecekondu bolgeleri gerek merkezi ve
gerekse mahalli otoriteler igin son derece 6mnemli bir sorun olarak
ortaya  ¢ikmustir.  Onceleri bu  konunun  Onemi  yeterince
kavranamamistir. Bunun en belirgin ispati, gecekondu bélgelerinin
1940°larda ortaya ¢ikmasina ve bu geligsmenin 1950°lerde biiyiik ivme
kazanmasina karsin bu konuda 1967’ye kadar kapsamli bir kanunun
¢ikarilmamis olmasidir. S6z konusu tarihe kadar, bazi kanunlarin igine
sinirli sayida madde serpistirilmesi ile yetinilmistir. Bu dénemde
gecekondu olgusunun birinci derecede diizenleyici, yani polis
onlemleri ile durdurulabilecegi sanilmistir. Donemin sonuna dogru
kamunun yararina sunulacak ev sayisi arttirilmaya ve arsalar iizerinde
spekilasyonlar yapilmas: Onlenmeye c¢alisilmistir. Her iki etkinlik
tiirlinde de basarili olunamamistir; bunun baslica nedeni, her iki
konuda da sorumlulugun belediyelere birakilmis olmasidir. Belediyeler
simirl1  kaynaklarla g¢alismak durumunda kalmislar ve merkezi
hitkiimetlerden destek gormemislerdir. Ustelik politikacilar da oy
ugruna konuyu kotiiye kullanmislardir. Ayrica idareciler gecekondu
sorununa olumsuz bir bi¢cimde yaklagsmislar, yahut da kayitsiz
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kalmiglardir. Ilgili yonetim birimleri arasinda koordinasyon eksikligi
ortaya ¢ikmigtir.(Heper 1979 . §5)

Tiirkiye’de gecekondu sorununun ¢dziilebilmesi i¢in ortaya atilan
tavsiyelerin bir bdliimiiniin orta siireli ¢oziimler oldugu sdylenebilir.
Bu tiir tavsiyeler arasinda; ev arzini arttirmak, arsalar Uzerinde
spekiilasyonu onlemek, belediyelerin gelirlerini arttirmak vs.
sayilabilir. Yalnizca konut sayisinin arttirilmas: yeterli bir ¢dzlim
degildir. Konut sayisinin arttiritlmasi, yeni kentlilerin gecekondu
bolgelerinde yogunlasmasini azaltabilirse de, gecekondulularin
toplumsal konutlara ge¢meleri igin Ozendirici bir etken olmayabilir.
Gecekondulu, gecekondusunu yalnizca bir barinak olarak gérmemekte,
ayn1 zamanda ilerisi i¢in bir glivenlik 6gesi olarak algilamaktadir.
Gecekondu insaninin genel olarak toplumsal refahi saglanmadikga,
kentin daha gelismis semtlerinde toplumsal konutlarin sayisini
arttirmak doyurucu bir ¢6zlim olmayacaktir. Toplumsal konutlara gegen
gecekondululardan tekrar gecekondularina d&nenlerin sayis1 az
degildir.(Heper 1979: 56).

Diinyanin ve iilkemizin karsi karsiya bulundugu pek c¢ok sosyal
ve ekonomik meselenin temelinde, gittik¢e hizlanan bir tiiketim
cilginligr yatmaktadir. Konut, sehir ve ¢evre meselelerimizin de ¢ogu
dogrudan dogruya veya dolayli olarak bu ¢ilginliktan ileri gelmektedir.
Insanoglu elbette ihtiya¢ duydufu mal ve hizmetleri tiiketecek bunun
icin de tiretecektir. Fakat gerek ilretirken, gerekse tiiketirken tabiatin
dlizenini bozmamamiz, diinyay:r ¢irkinlestirmememiz ve c¢evreyi
kirletmememiz gerektigini asla unutmamaliyiz. Evlerimizi,
sehirlerimizi ve c¢evremizi meydana getirirken yapilan israf biiyiik
boyutlardadir. Insanlarimizi ihtiyaglarini karsilamak ic¢in konutlar
yapip  sehirler  kurarken, konut ihtiyacinin insanin  zaruri
ihtiyaglarindan sadece biri oldugunu hi¢ hatirdan c¢ikarmadan ve
kaynaklar: israf etmeden kullanmak, takip edilmesi gereken temel
politika olmalidir. Ulkemizde son bir asirdir konut ve sehir insa
alaninda tam bir israf hakim olmus, sehirlerimiz kismen harabeye,
kismen de diizensizlik ve kargasa cehennemine dénmiis; halkimiz gayr
sihhi gecekondularda ve evlerde veya liiks, fakat gayri insani konut
silolarinda yasamaya mahkum edilmistir. Ulkemizin sahip oldugu
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teknik giiclin konut silosu diyebilecegimiz apartmanlarin tasarim ve
insasinda israf edilmesi biitiin halk kesimlerine hizmet g&tlirmeyi
imkansizlastirmis, bu durum gecekondu ve sefalet mahallelerinin
olusmasinda 6nemli bir faktér olmustur. (Cansever 1995:22).

Biiyiik sehirlerimizin en 6nemli sorunu olan gecekondularin basl
basina bir israf kaynagi oldugu unutulmamalidir. Kagak insa edilen bu
yapilarin, ulasimi zor yerlerde, geceleri, her tiir yap:1 bilgisinden
yoksun sayilacak sekilde insa edilmeleri, bunlarin &miirlerinin 15-20
sene gibi kisa olmasina sebep olmaktadir. Gecekondularin ingas:
esnasinda agaglik, koruluk ve ormanlik bdlgede hasil olan tahribat da
ayrt bir O6nemli kayittir. Kentlesmedeki konut politikasinin
yanliglarindan birisi de mimarlik mirasinin ve kiiltiir degerlerinin
tahribidir. Iyi bir gelecek i¢in tarihi mimarlik mirasinin korunmas: ve
bu kaynagin israf edilmemesi sarttir.

Sehirlesmede, yer yer yogunlasmadan kaynaklanan biiyiik israfa
son vermek icin biitiin sehirlerimizin buglinkii halleri ile stabilize
ederek sehirlere gelen yeni ve artan niifusu yeni sehirlere yerlestirmek
zaruri bir ihtiya¢tir. Zira mevcut sehirlerimizin yogunlastirilmasi
yatirim israfina, genisletilmesi ve yayginlastirilmasi ise giinliik hayatta
israflara yol agmaktadir. ‘

30-40 yillik bir siirede iilke ntifusunun 90 milyon kisiye
ulasacagi ve bu niifusun 75 milyon kigisinin sehirlerde, 15 milyon
kigsisinin de koylerde yasayacafi ongOriilmektedir. Buglinki
sehirlerimizden, ancak  kiigik  bir  kisminda  iyilestirmeler
yapilabilecektir. Iyilestirme esas olan sehirler ancak 20 milyon kisiye
hitap edebilen ve alt yapisiyla sosyal donanimi gayri sihhi ve yetersiz
olan ¢irkin sehirler olacaktir. O halde basarili ve tutarli bir uygulama
ile bugiinkii sehirlerimizde gecekondularda yagsayan 12 milyon
insanimizin 10 milyon kisilik boliimiiniin yasama ortamlarinin
sihhilestirilmesi veya yeni yd6relerde saglikli konutlara ve sehirlere
yerlestirilmesinin saglanmasi1 zaruridir. Bu tedbir iilke niifusunun
dnemli ‘kisminin saglifi ve gelecegi ac¢isindan 0Ozel bir Onem
tasimaktadir.
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Ulkemizde son 70 yil siiresince spekiilatif amag ile sehirlerde
arazi kullanim yogunluklarini arttirmak i¢in mevcut ve Omriini
tamamlamamis yapilari yikmak ve yerine daha biyiik yapilar insa
etmek, sehir ingas1 i¢in kullanilabilecek kaynaklarin ¢ok buyiik 6lgiide
israf edilmesine yol a¢migtir. Sehirde arazi kullanim yogunlugunu
arttirmanin bir diger sonucu da mevcut alt yapinin yetersiz kalmasi ve
her yogunluk artisini takiben yol, su, elektrik, telefon vs. alt yapiy:
s6kmek ve yeniden insa etmek seklinde ikinci bir israf kapisi daha
acilmistir. Bu israf sonucunda olusan kaynak yetersizligi neticesinde
de sehirlerimizde neredeyse alt yapi hi¢ bir zaman tamamlanamamis ve
sehir niifusunun yarisi, gecekondularda, kagak yapilarda ve sefalet
mahallelerinde yasamaya mahkum edilmistir. Sehirde bu spekiilatif
amagli arazi kulanim yogunluklarinin stirekli arttirilmasi sonucunda bir
taraftan sosyal donanim tesisleri yetersiz kalirken, diger taraftan da
insan hayati i¢in zaruri olan tabii kaynaklar yetersiz kalmis ve sehir
halkinin ¢ok biiytik bir boéliimi kis aylarinda yiliksek diizeydeki hava
kirlenmesinin, giinegsizligin, su yetersizliginin, gliriiltiniin, ulasim
zorluklarinin tahripkar etkisine maruz birakilmigtir. Keza sehir yol
sebekesinin stirekli bir sekilde genisletilmesi ve pek ¢ok defa da sehir
insas1 ve isletmesi igin kullanilmasi gereken sinirli kaynaklar, yol
genisletme veya metro ve k6prii gibi ¢ok biiyiik sermaye tesislerini
gerektiren yatirimlar ve bunlarin tamamen gayri iktisadi pahali
kullanim ve isletme giderleri i¢in kullanilmis olmasi, kit kaynaklarin
daha da yetersiz diizeylere diismesine sebep olarak sehirlerimizin
sorunlarini arttirmistir. (Cansever 1995:34).

Ikinci Diinya savasindan sonra, Tirkiye’nin biiyiik kentlerinde
baz1 degisimler oldu. Hizli niifus artisi ve niifus hareketleri,
sanayilesmeyle beraber daha da artti. Kirsal bolgelerden kentlere dogru
gdc hareketleri hizlandi. Ana kent gevrelerinde “kiimecikler halinde”
yeni yerlesim yerleri olustu. Bu yerlesim yerleri sonradan miistakil
birer belediye haline déniistiiler(Meri¢ 1981:389).

1960’11 yillardan itibaren, &zellikle biiylik kentler hizli bir
sekilde nilifus go¢line ugramistir. 1950°lilerden itibaren hizlanan
sanayilesmenin bir sonucu olan bu olgu; 6zellikle Istanbul gibi biiylik
kentlerde niifus yogunlugunun artmasina sebep olmustur. Bdylece
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yogunlasan niifus, kent merkezinin etrafinda halkalar seklinle yeni
yerlesim birimleri olusturmustur. Hizlt kentlesme olarak ifade
edilebilecek bu olgu, kendisiyle beraber yeni sorunlar getirmistir.
Cevre kirliligi, sagliksiz yapilanma ve yetersiz belediye hizmetleri
bunlardan bir kagidir. Planlama, imar, kent topraginin verimli sekilde
kullanilmasinda bu tiir engellerin ortaya ¢ikmasi; denetimsiz ve plansiz
bir biiyiimeye yol agmistir.

Ana kent gevresinde veya i¢inde olusturulan yerlesim birimleri
zamanla belediyelere doéniigsmiistiir. Bu belediyelerin, harita ve imar
planina, fen elemanlarina, otobiis ve benzeri ulagtirma araglar1 ve
bunun gibi diger hizmetleri yeterli sekilde gérecek imkan ve orgilitlere
sahip olmamalari; ana kent ile bu belediyeler arasinda mali, idari
sorunlara yol agmistir. Bu durum karsisinda plansiz gelismeyi 6nlemek
ve koordinasyonu saglamak ig¢in yeni bir Orgitlenmeye ihtiyag
duyulmustur. Bu tiir kentsel gelismeler metropoliten alanlar olarak
ifade edilmektedir. Bu metropoliten alanlar i¢in yonetim arayislarina
girilmistir(Tortop N E.G.Isbir ve B.Ayka¢ 1993:109).

Bu “ktimecikler halinde” olan yerlesim yerleri  bdlgeler arasi
dengesizligi daha da artirdi. Bu dengesizlik, &zellikle gecekondu
denilen, genelde imar planlar1 disinda kalan yerlerde kendisini daha
¢ok gostermekteydi. Bu bakimdan yeni bir O&rgiitlenme ihtiyaci
dogmaktaydi. Ana kentlerin etrafini gevreleyen bu yerlesim yerleri
“Anakent Modeli” y6netimini giindeme getirmistir. (Keles 1994:249).

Bu dénemde belediye gelirleri ve imar planlar1 ile ilgili bazi
diizenlemeler disinda, “belediye ve kent yasamina iliskin yasalarda
6nemli” bir degisiklik yapilmamis, daha ©&nceki doéneme ait
merkeziyet¢i yapr korunmustur (G6érmez 1989:123). Bu ddnemin de
belirleyici 6zelliklerinden bir kag¢i; merkez disina “slipheyle bakma”,
biitiini korumak i¢in “merkeziyet¢i” bir tutum ve yerel yOnetimlere
glivenememek olarak sayilabilir.

Ornegin; 6785 sayili imar kanununda belediye meclisinin imar
planin1 onaylama ya da geri gevirme yaninda, belediye &6zerkligini
ortadan kaldiracak bir bicimde, degistirerek kabul etmek yetkisi vardi.
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Imar planinin yapilmasiyla ilgili bu yetkilerin énemli bir kism1 merkezi
idareye aitti. “Merkezi idare bir yandan planlar {izerindeki vesayetini
artirip, planlar izerine degisiklik yaparak onaylama yetkisini almis,éte
yandan metropoliten alanlarda planlama btiirolar1 kurarak kendisi plan
yapar hale gelmistir”. Boylece belediyeler teknik techizat eksikligine
ve siyasi etkilere maruz birakilmistir(Tekeli 1983:16). Bu durum 1985
tarih 3194 sayili kanunla degistirilmistir (Geray 1977:32).

Yine bir baska Ornek ise 1965 Yilinda 6/1970 sayili Bakanlar
Kurulu karar: ile Ankara, Istanbul ve Izmir kentlerinin Nazim Imar
Planlarinin hazirlanmasi yetkisinin Imar ve Iskan Bakanligi’na
verilmesidir. = Bakanlik bu gorevi kurdugu 6zel biirolarla
gergeklestirmigtir. S6z konusu yetki 6375 sayili kanunun 26 nci
maddesi ile degistirilerek daha da genisletilmistir. Daha sonra
18.1.1966 tarih ve 710 sayili kanunla belediyede c¢alisan iist
kademelerdeki personelin atama yetkisi de Imar ve Iskan Bakanligina
verilmistir. Ilgili kanunun 2 inci maddesinde 7116 sayil1 kanuna
eklenmis olan Ek Madde 1°de belediyelerin fen ve imar isleri ile ilgili
dairelerde veya ayr1 imar miidiirliiklerinde ¢alistirtlacak miidiir, amir ve
tiiziikte belirtilen diger teknik personelinin atamalari, belediyelerin
inhas1 {izerine Imar ve Iskan Bakanliginca yapilacagi belirtilmistir. Ek
madde 2’de ise Imar ve Iskan Bakanligi, belediyelerin fen ve imar
isleri ile ilgili dairelerinin ve ayri imar miidiirliiklerinin fen ve imar
konusuna giren her tiirlti islemlerinin tetkik, teftis, tahkik ve denetime
yetkilidir, diyerek adeta bir hiyerarsik iligki Ongdrmiistiir,
denilebilir(Resmi Gazete 29.01.1966/12232).

Bu tutum 1605 sayili yasada da kendini g&stermistir.
Belediyelerce hazirlanan imar planlarinin imar ve Iskan Bakanligi’nca
i¢ ay ig¢inde onanmas: gerekirken, 1605 sayili kanunla bu siire
kaldirilmistir. Merkezi idare bu durumu belediyeler iizerinde bask:
unsuru olarak kullanmistir. Bu yasada ayrintilara iliskin bdliimlerin
yonetmelik ve tliziiklerle hazirlanmasi1 6ngériilmiistiir. Béylece merkezi
idare tarafindan hazirlanan yonetmelikler ve tizikler belediyeler
izerinde vesayetin artirilmasi: i¢in miisait kilinmistir. 1605 sayili Imar
Kanununun 26 nci ve 29 uncu maddeleriyle,gecekondu mevzuat: ve
2487 sayili Toplu Konut Kanunu ile merkezi idare adeta yerel
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yonetimler yerine ge¢mistir. S6z konusu bu kanunlarda Imar ve Iskan
Bakanligi, Belediye meclislerinin ve 1ilgili y6netimlerin kararlarina
gerek kalmaksizin Imar planlarini yapma ve degistirebilme, kimi zaman
dogrudan yiirtirliige koyma yetkisine sahiptir(Keles 1983:143).

Bazen de merkezi idare ¢ikardigi kanunlarla mahalli idarelere
verdigi yetkiyi tekrar elinden almistir. Ozellikle politik propagandaya
ara¢ olmaya miisait konularda bu durum daha bir fazla kendisini
gostermistir. Ornegin 775 sayili Gecekondu Kanunu ile belediyelere
verilen yetkiler, 7.2.1972 tarih ve 1516 sayili kanunla
stnirlandirilmistir. Ilgili kanunun 1 inci maddesi séyledir: “Istanbul
Bogaz Kopriisii ve Cevre yolu projesi sahasina dahil, 775 sayili kanun
kapsamina giren gecekondularin tasfiyesi i¢in, bu kanun hiikiimlerini
uygulamaya Bayindirhik Bakani yetkilidir”’(Resmi Gazete
12.02.1972/14097).

Bu diizenlemelerden bir bagkas: da 4.11.1983 tarihli olan 2942
sayili1 Kamulastirma Kanunudur. Bu kanunun 2 inci maddesine goére
belediyeler de kamulastirma yapabilir. Anayasanin 46 nci maddesi ve
2942 sayili kanunun 1 inci maddesinde “kamu yararinin gerektigi
hallerde” kamulastirma yapilabilecegi s6ylenmektedir. Belediyelerde
kamu yararini belirleyen belediye enciimenidir. Belediyece verilen bu
karar ilgelerde kaymakamin, il merkezlerinde valinin onay: ile
tamamlanir. Alinmis olan kamulastirma karari iizerinde, atanmigslarin
vesayeti “yerindelik” agisindan oldugu igin g¢esitli keyfi uygulamalara
neden olabilmektedir. Onayli imar planlarinda ise onaya gerek yoktur.
Bu tlir kamulastirma kararlarina karst idari yargiya dava
acilabilir(Pirler 1994:46).

1956 tarih ve 6785 sayili Imar Kanunu ile imar ve plan
konularinda yetkiler Bayindirlik ve Iskan Bakanlifi’na aitti. 6785
sayili Imar Kanununun 29 uncu maddesine goére, belediye meclisince
goriigiilen ve kabul edilen imar planini, Imar ve Iskan Bakanligi’nin
aynen veya degistirerek diizeltme yetkisi vard:i (Meri¢ 1983:1345).
1985 tarih ve 3194 sayili Imar Kanunu ile imar ve plan konusunda ¢ogu
yetki belediye meclislerine devredilmistir. Imar konularinda imar plani

T.C. YOKSEKOGRETIM KURULU
DOKUMANTASYON MERKEZ
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yapma, onaylama ve uygulama ile ilgili gérev ve yetkiler belediyelere
verilerek bu konudaki vesayet azaltilmistir (Geray 1977:32).

3194 sayili Kanunu’nda, belediyeler agisindan bir baska 6nemli
gelisme de, ilgili yasanin 20 ve 21 inci maddelerinde diizenlenmistir.
Bu yasanin 20 inci maddesine gore yapi ruhsati, 21 inci maddesine gore
ise yap: kullanma izni verme yetkisi, belediyelere verilmistir. So6z
konusu yasa tiim sorunlari ¢6zmemekle beraber idari vesayeti azaltici
gelismeler de saglamistir. Cumhuriyet tarihi siirecince yapilan
degisikliklerde merkeziyet¢iligi giliclendirici bir tasarlama olmasina
ragmen, bu dénemde yer yer 20 ve 21 inci maddelerde oldugu gibi,
kimi yetkiler merkezi organdan alinip yerel yonetimlere devredilmistir.
Bu tiir hiikiimler, olumlu davranislar olarak goriilmektedir (Karaer
1989:125).

3194 sayili kanunun bakanligin tasdik yetkisini kaldirarak
belediye meclislerini imar pldnlarinin tek karar vericisi konumuna
getirmesi, beraberinde bazi olumsuzluklari da barindirmistir. Bunlara
Ornek olarak, ilgili kanunun 7 nci, 8 inci ve 9 uncu maddelerini
verebiliriz.

Bu kanun imar plani hazirlanmasinda ve kabuliinde belediyelere
tam yetki vermis, merkezi idare tarafindan onay mecburiyeti
kaldirilmistir. BOylece yerel yonetimler iizerinde vesayet denetimi
yogunlugunun azalmasina karsin, ayni kanunun 7 nci ve 8§ inci
maddelerinde, belediye miicavir alan sinirlari igindeki yerlerde imar
planlarinin belediyeler , bunun disindaki yerlerdeki planlarin valilikler
tarafindan yaptirilacagi sonucun her iki durumda da valiler tarafindan
onaylanacagi hiikmii 6ngdériilmiistiir. Bununla beraber, 9 uncu madde de
“Bakanlik gerekli goriilen hallerde” planlama siirecine karisabilir,
bunlar1 yapma veya yaptirma veya yapilan plan1 degistirme ve
degisiklik yapilmigsa, onaylama yetkisine sahip oldugunu belirterek
vesayetini siirdiirmiistiir” (Akillioglu 1986:96). Bu yasanin bir baska
'eksigi de katilima 6nem vermemis olmasidir, denilebilir.

Bir bagka vesayet diizenlemesi de 3152 sayili Kanun’unda yer
almaktadir. S6z konusu, Igisleri Bakanligi Teskilat ve Gorevleri
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Hakkinda Kanun’un 1 inci maddesinde “mahalli idarelerin
yonlendirilmesi” bakanligin amaglart arasinda sayilmistir. Ayni
kanunun 2 nci maddesi ise mahalli ve merkezi idareler arasindaki
iliskileri diizenleyecek olanin bakanlik oldugu séylenerek anayasaya
aykir1 bir anlayis gelistirilmistir. Anayasanin ilgili maddesinde,
mahalli idareler ile merkezi idare arasindaki iliskinin kanunla
belirlenecegi yer almaktadir. Yine ayni kanunun 11 inci maddesinde
I¢isleri Bakanlig1 biinyesinde Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii’niin
mahalli idareler mevzuat ¢ergevesinde verilmis olunan gorev ve
hizmetleri “gdzetmek, mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasini saglamak”
vs. gibi gorevleri vardir. 15 inci maddesinde ise Teftis Kurulu
Baskanligi’na mahalli idarelerin “islem ve hesaplarini teftis etmek ve
denetlemek, incelemek ve sorusturma yapmak yetkisi” verilmistir.

3859 sayili 1993 Yili Biitge Kanununun 59 uncu maddesinin d
bendine goére, 1986° da belirlenen oran tizerinden yerel yonetimlere
biitce vergi giderlerinden O6denecektir, denmistir. Bu durum yerel
y6netimler ig¢in biliyiik gelir kaybina neden olmustur. 3859 sayili
kanununun 59 uncu maddesinin ¢ bendinde 2380 sayil1 (2.2.1981 tarih)
kanunda yer alan paylarin dagitim esaslar: yeniden diizenlenmistir. Bu
kanunda (2380) dagitim niifus esasinda gore yapilmaktaydi. 3859 sayili
kanunun 59 uncu maddesinin e bendi ile; belediyelerin niifus,
kalkinmislik dereceleri, mali kaynaklari ve turistik durumlari géz
oniine alinarak, Igisleri, Maliye ve Gimriik, Bayindirlik ve Iskan
Bakanliklarinca tespit edilecek ve Bagbakanlik¢a uygun goriilecek esas
ve usuller ¢ergevesinde yapilacag: hiikmii getirilmistir.

- Nifusun ve ekonomik faaliyetlerin anakentlere kaymasi ve
burada yogunlagsmasi anakent ¢evresinde kiiclik yerlesim yerlerinin
olusmasi,

- Merkez belediyesi ile diger kiigiik  belediyelerin
koordinasyonunun olmamasi,

- Belediyeler arasi farkliliklarin olmasi, gelir sisteminde gereken
dengenin kurulmamasi
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- Dengesiz gelismenin 6zel yOnetim oOrgiitleri kurma ve

geligtirmeyi zorlamast.

S6z konusu bu olgularin ortaya ¢ikardigi Anakent Modeli arayisi,
Cumhuriyet ve Tanzimat déneminde giliniimiiz anlaminda olmasa da
anakent olan bd&lgelerde, ozellikle, Istanbul’da anakent yonetimi
benzeri modeller olarak uygulanmistir. Ornegin; 1854 sonrasinda
Tanzimat dé6nemi Istanbul’unda kurulmus olan belediye modelleri ile
Cumhuriyet sonrasinda 1930 tarih ve 1580 sayili kanun ile yine
Istanbul’da uygulanan modelin, anakent modeline benzer modeller
oldugu bilinmektedir (G6rmez 1993:21).

1960’11 yillardan sonra, anakentlerde artan sorunlara g¢éziimler
aranirken, bunlar “bir imar planlamasi” sorunu olarak algilanmistir.
Boylece anakent planlamasi konusundaki ¢6zlim
arayislarinda,yetkileri merkezi y6netime aktarma gibi bir egilim sé6z
konusu olmustur (Tekeli 1978:214).

Bu dénemde anakentlerdeki sorunlarin sadece “imar planlamas:
sorunu” olarak goriilmeleri fikri, imar ile ilgili diizenlemelerde kendini
gostermistir. Ornegin 20.7.1965 tarihli 6/4970 sayili Bakanlar Kurulu
Karar: ile Istanbul ve Izmir, 29.1.1969 tarihli kararname ile de Ankara
illerinin nazim planlarinin hazirlanmasi i¢in Nazim Plan Biirolar:
kurulmugtur. Yine 29.1.1966 tarihli ve 12213 nolu ,710 sayili Kanun
ile belediyelerin imar midiirliklerinin y6netici ve teknik personelini
atama yetkisi Imar ve Iskan Bakanligi’na verilmis ve Bakanlik ayrica
her tiirlti fen ve imar islerini denetlemeye de yetkili kilinmistir. Yine
6785 sayili Imar Kanununda, 11.7.1972 tarihli ve 14251 No’lu, 1605
sayil1 Kanun ile degisiklik yaparak, merkezi idarenin yetkilerini daha
fazla genisletmistir. Ilgili kanunun 26 nc1 maddesinin b fikrasina gére
“Imar ve Iskan Bakanligi  birden fazla belediyeyi ilgilendiren
metropoliten alan imar planlarinin tamamini veya bir kismini, ilgili
belediyeler veya  difer y6netimlerin bu yolda kararlarina lizum
kalmaksizin yapmaya ve yaptirmaya” yetkili kilinmistir (Giiler
1987:374). Biitiin bu diizenlemeler, gittikge merkeziyetgi anlayis:
artirirken, anakent sorunlari bu sekilde asilmaya caligilmigtir.
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Anakent alaninda yapilan diizenlemelerde, anakenti meydana
getiren yerel birimlerin timiindl ilgilendiren hizmetlerden sadece biri
olan imar ve planlama etkinlikleri tizerinde durulmustur. Bu ytizden, bu
¢abalar anakentin ¢ok amagli yapisindan bekleneni gergeklestirmeye
yetmemistir. Biitlin bu girisimlerden herhangi bir sonu¢ alinamamistir
(Eke 1985:52).

Anakentler i¢in 6zel y6netim bicimleri olusturulmaya iliskin
calismalardan biri de orglitsel diizenlemelerdir. Bu caligsmalarda da
anakentlerin sorunlariyla ilgili ¢6ziimlerde merkeziyet¢i bir tutum
izlenmistir. Ozel olarak olusturulan iki kurulda da bu durum ag¢ik¢a
goriillmektedir. 7/4345 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile 25.4.1972
tarihinde (R.G: 9.5.1972,14182) anakentlerin sorunlarini metropoliten
kuruluslar yoluyla ¢6zmek ve imar planlarinda bir biitiinliik saglamak
amaciyla  “Bakanliklar  Arast Imar Koordinasyon  Kurulu”
olusturulmustur. Bu  kurulun tyeleri ¢esitli  bakanliklardan
olusmaktaydi. Yine s6z konusu kurula benzer olarak 7/17638 sayili
Bakanlar Kurulu Karari ile 2.6.1979 (R.G:3.7.1979,16685) tarihinde
kent fiziki planlama ¢aligmalarinda esglidim saglamak t(izere
“Planlama ve Uygulama Esgiidim Kurulu” teskil edilmistir. Bu kurulun
da tyeleri ¢esitli bakanlik mensuplarindan meydana gelmistir (Keles
1994:247).

1980 yilindan dnce anakentlerin sinirlar: igindeki ilge, kdy ve
mahallelerde ayr1 belediye orgiitleri kurulmustu. Bunlar arasinda
herhangi bir koordinasyon s6z konusu degildi. Ornegin; her belediye
ayr1 bir otobiis igletmesine sahipti ve ayri bir imar politikas: takip
etmekteydi. Bu durum belediyeler aras1 koordinasyona dayal1 bir iligki
olmadig1 i¢in, kamu hizmetlerinin yiirtitilmesinde de bazi1 zorluklara
neden olmaktaydi. 12 Eyliil ihtilalinden sonra, bu durumu ¢dziimlemek
amac1ylé diizenleme vyapildi. Ancak bu diizenleme anakentlerin
sorunlarini ¢dziimlemede yeterli olamadi (Eryilmaz 1994:162).

1984 yilindan sonraki bu diizenlemeler yerel yonetimleri kismen
giig:lend‘i'rmistir. Zaten bu dénemde yerel yonetimlerin giiglendirilmesi
gerekliligi vurgulanmistir. 3030 sayili Kanun ile 3194 sayili Imar
Kanunu, merkezi y6netimin imar planlan lizerindeki onaylama
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yetkisini kaldirmistir. “Anakent yonetimlerinin kurulmasiyla birlikte,
imar planlamasi gibi hi¢ degilse kimi yerel yonetim gorevlerine iliskin
vesayet yetkileri merkezi y6netimden alinmis ve anakentlere verilmis
bulunmaktadir. Bu o6rnek, yonetimde merkeziyetgilikten uzaklagsma
y6niinde atilmis onemli bir adim sayilabilir” (Keles 1983:82) Ancak,

(3

3194 sayili Kanunun 9 uncu maddesi ile Imar Bakanligi “..gerekli
gdrdiigli hallerde..” plan yapmaya, yaptirmaya ve re’sen onaylamaya
yetkili kilinmigtir. Bu durum, “ipleri elde tutmak™ olarak tasvir
edilmektedir (G6rmez 1993:153). Boylece, merkezi idare gerektigi

hallerde bu yetkiyi kullanabilmeyi amaglamaktadir, denilebilir.

Her ne kadar bu dénemde yerel yonetimlere daha fazla yetki
verme ¢abalar1 olmus ise de, Tiirk kamu ydnetiminin “geleneksel
merkeziyetci” yapist bu cabalarin basariya ulagsmasini engelleyerek,
merkeziyet¢ilik devam etmistir. Merkezi idare kendi vesayet
yetkilerinin bir kismindan vazgecerken, bu yetkilerini anakent
belediyelerine terk etmistir. Béylece ilge belediyeleri tizerinde iki tiirli
vesayet s6z konusu olmustur (Gérmez 1993:23).

Geng Cumhuriyet’in kuruculari, iginde bulunduklari sartlar
nedeni ile, devletin gliclenmesini istemislerdir. Bu nedenle yerel
yonetimleri olustururken, stirekli hizmet kurulusu olarak gérmislerdir
(G6rmez 1993:22). Nitekim, Anakent Belediye Y&6netimi Hakkinda
Kanun tasaris1 mecliste goriisiiliirken, daha Onceki hali olan kanun
hiitkmiinde kararnamenin ¢ikarilis amaciyla ilgili olarak Plan ve Biitce
Komisyonu Sézclisii sunlar: s6ylemistir(TBMM Tutanak 1983:547)

1.Belediye sinirlar1 ve sinirlarinin digina tagsmis bulunan
plansiz ve kontrolsiiz yayilmaya ¢dzlim getirmek.

2. Plansiz ve kontrolsliz imar, konut, ulasim, ve gevre
sorunlarina bir biitiinlik i¢inde el atmak.

3. Altyap:1 hizmetlerini rasyonel ve uygun bir sekilde
halletmek ve birimler arasi uyumu saglamak.
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4. Mahalli ihtiyag¢larin anakent ana sorunlari iginde
bogulmadan mahallinde secilmis idarecileri tarafindan

halletmek, bdylece hizmetin siiratli gériilmesini temin etmek.

5. Gorev, yetki ve sorumluluklar tam belirtilerek biyiik
belediye ve ilge belediyeleri arasinda dogabilecek ihtilaflara
meydan vermemek.

6. Biitiin metropolii ilgilendiren konular ve hizmetler
arasinda uyumu ve organizasyonu saglam ve etkili, disiplinli,
siiratli ve siirekli hizmeti gergeklestirmek. Ayrica bu
hizmetlerin gériilmesi i¢in saglam kaynaklar temin etmektir.

Bu yiizden yeni anakent modeliyle yerel kamu hizmetlerinin
daha etkin olmasi amaglanmis, bu bakimdan da yerel 6zerklige aykir:
hiikkiimler ihtiva etmistir. Bu durum, “1980-1984 arasindaki askeri
yonetimin, yerel yonetimlere glivensizliginin bir uzantis1 olarak”
degerlendirilmektedir (Keles 1994:263).

3030 sayili Kanunun 6 nci maddesinin A fikrasinin 5 ile n
bentlerine gére anakent belediyesinin, il¢ce belediyesi tizerinde vesayeti
s6z konusudur. Kanunun A fikrasinin & bendine goére; ilge
belediyelerinin, nazim planina uygun olarak hazirlayacaklar: tatbikat
imar planlarini onaylamak ve uygulamasini denetlemek, » bendine gore
de; ilge belediyeleri arasindaki ihtilaflarda, zabita veya diger belediye
hizmetlerinin koordinasyonunu saglamak yetkisi anakente aittir. Bu
durumdan dolay1,

“Anakent belediyesi ile il¢e belediyeleri arasindaki
iliskilerde = bazen  kopukluk, bazen de asirilik
gOriilmektedir. Anakent belediyesinin koordinatorliik
gdrevinin uygulamada il¢e belediyeleri lizerinde agir bir
‘idari vesayet’ haline donilistigii miisahede edilmektedir.
Bu ise ilge belediyelerinin yerel 6zerklikten mahrum birer
belediye sube miidurliigii haline gelmesine yol agar ki, o
zaman varlik nedenleri tartismaya acilir”(Yeter 1991:156).

Cumhuriyet déneminde ise s6z konusu metropoliten alanlar ile
ilgili diizenlemeler, 1950°1i yillarindan itibaren gittikge hizli ve
sagliksiz bir siirece giren kentlesmenin bir sonucu olarak ortaya
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¢ikmistir. Bu stireg, iki nedene dayandirilmaktadir (Giiler 1987:117):
Bunlardan biri; anakentlerde yogunlasan sanayi, ulasim ve iletisim
gibi alanlarda sinirli hizmet verilmesi ve bununla beraber anakent
merkezlerinde sanayi yatirimlarinin sinirlandirilmasi ve buna ydnelik
tesviklerin kaldirilmasi kentlesmeyi c¢evre koylere dogru
kaydirmistir. Ikincisi ise; kirsal bolgelerden go¢ eden insanlarin
belediye denetiminden uzak bir alanda veya anakent sinirlari1 iginde
yer alan mekanlarda yaptiklar1 gecekondular, anakentin genislemesine
yol agarak hizli ve sagliksiz bir kentlesmeye neden olmustur.

Anakentlerdeki bu hizli artis, gelismemis ya da gelismekte olan
iilkelerde  diinya ortalamasindan daha fazladir. 1950-1970 yillar:
arasinda ortalama diinya kentlesme hizi % 9 iken, bu oran Tirkiye’de
% 19,7 oranindayd:. Bdyle bir kentlesme hizi kendisiyle beraber bir
¢ok sorun getirmis. Ve &zellikle 1960°’lardan sonra bu konuyla ilgili
¢6zlimler ve yeni belediye modelleri tizerinde durulmustur(Eke
1985:43).

Tiirkiye’deki niifus ve kentlesme iliskisiyle ilgili olarak
gliinimiizde de ayni tablodan s6z etmek mimkindir. 1990 nifus
sayimina gore, Tiurkiye’deki genel yillik niifus artis orani % 2,17 iken,
bu oran kent belediyelerinde % 4°tiir (Yeter 1991:153). Bu durum
kentler 6zellikle anakentlerde ki niifusun gittikge ne kadar hizl
artiini géstermektedir.

Tiirkiye’de kentsel niifusun hizla atmasi; ulasim, hava kirliligi,
trafik, mesken gibi sorunlarin da artmasina sebep olmugtu. Bdylece
insanlarin rahat ve huzurunu saglayacak hizmetlerin yapilmasini, gé¢le
beraber olusan sagliksiz kentlesme olgusunu planli ve programh
¢6ziimlemeye ¢aligacak yeni bir modele ihtiya¢ duyulmustur.

5.7. KENTLESMEYE BAGLI SOSYAL PROBLEMLER

Kentlesmenin bir sonucu olarak bir ¢ok sosyal problemlerden
bahsetmek miimkiindiir. Konum itibariyle kentliler veya kentlere yeni
gb¢ edenler, hizla degisen mekan ve degerler arasindadirlar. Biitiin bu
baskilar, kentsel alanda yer alan insanlar tlizerinde sosyal ¢dziilme,
yabancilasma ve anomi diyebilecegimiz ii¢ olumsuz etki yapmistir.
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5.7.1. Sosyal Céziilme

Kirsal alandan kente gé¢ eden insanlar, onceden edindikleri
kiiltirel birikimlerini kente tasidilar. Kimisi bu birikimleri kent
kltiirt ile kaynastirarak “kent koyli” tipini olusturmus, kimisi de kent
kiiltird i¢inde kendisini tanimlamaya g¢aligmistir. Her iki sekilde de
kéyde yer alan “geleneksel aile” yapisi, kentte yerini “gekirdek aile”
veya daha da ileri giderek bireyci bir hayat tarzini benimseyen
bireylere birakmistir. Kente yeni gelenlerin hem aileleri hem de
cevreleri ile aralarindaki iliskilerinde g¢esitli uyusmazliklar olmusgtur.
Daha 6nce kentte yasayanlar ise kente gelip kent kiiltlirlinii yeniden
sekillendiren bu durum karsisinda, ya degisen mekan ve degerlerine
kars1 bir 6zlem igine girmis ya da onlarda bu yeni kiltiir iginde
kendilerine uygun gordiikleri yeri almislardir.

Sehirlerimize, kiiltlirtimiize yabanci mithendisler gibi bakmamz,
i¢inde yasayip mutluluk aradigimiz bu mekanlari, kendisinden sadece
cikar saglamayil diisiindiigiimiz nesnelere donlistiiriir. Eger gercekten
medeni bir toplum olma niyetinde isek, bu konuda devlete de fazla bel
baglamamaliyiz. Devlet adamlarinin emirler vererek yeni iligkileri ve
bigimleri istedikleri gibi kuramadiklarini biliyoruz. Bu tiir girisimler
gecici bir bagar1 gosterse de toplum gergegine ¢arparak geri dénmiistiir.
Cumhuriyetten beri uygulanan yanlig politikalar, sehirlerimizin kendi
ruh, tarih ve medeniyetimizle bagin koparilmasina, hatirasini kaybeden
kimliksiz mekanlara doniistliriilmesine neden olmustur.(Karatepe
1996:309)

Sehir kavram: bugiin, hizli ve kontrolsiiz gsehirlesme yiiziinden
belirleyici ve anlamli bir sosyolojik niive olmaktan ¢ikip, sehirli
kimligi de siiratli bir parcalanma siireci igerisine girmistir. Bitylik
sehirler yillardan beri “tagrali kimlikleri” &gtitiip birbirinden farksiz
bir metropol bulamaci haline getiriyor. Metropolden en kiigiik tasra
kasabasina kadar Dbeldelerde, o belde ile iizerinde yasayan insan
arasinda hissi, zihni ve manevi bir iliski kalmadi. CoZumuz,
sehirlerimize bir benzin istasyonu, bir motel veya misafirhane gibi
davraniyoruz. Sehri paylasmiyor, sehre katilmiyor ve sehri
benimsemiyoruz (Alkan 1996:315) .
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5.7.2. Yabancilasma

Yabancilasma kavramini; insanin her hangi bir zaman ve
mekanda yaptig1 faaliyetin veya ufrasinin kendi yasam felsefesi veya
inanc1 iginde bir anlaminin olmamas: veya bir baglanti kuramamasi
olarak ifade etmek miimkiindiir. “Yabancilagma, bireyin toplumun
degerlerine, ¢evresine kargi ilgisinin yok olmasi, dlinyaya karsi igine
déntik bir tutum elde etmesi anlamina gelir; yabancilagsma kavrami
gligsiizliik, iktidarsizlik, kuralsizlik ve sosyal ydnden tecrit olunmay:
da ihtiva eder”.(Donmezer 1984:202).

Kentlesme olgusu ile beraber, kentsel alanda yasayan insanla
ilgili en biylk sorunlardan biri de yabancilagsma olgusudur. Bu
yabancilagsmayi, mekana ve degerlere yabancilagsma olarak gdrmek
miimkiindiir. Mekana yabancilagsma; sadece kentsel alanda yer alan
mekanlarin hizla degismesi degil, ayni zamanda bu mekanlarin
“estetik, planlama” gibi agilardan sagliksiz olmasidir. Degere
yabancilasma, diger bir gekilde anomi olarak da ifade edilebilir.
Mekana yabancilagma, az gelismis veya gelismekte olan ilkelerde
varolan bir durumdur. Gelismis iilkelerde kentsel alanlarin planlanmas:
belirli bir tarihsel ve kiiltiirel birikime bagli oldugundan mekana
yabancilagmaya rastlamak neredeyse imkansizdir. Oysa iilkemizin de
icinde bulundugu gelismekte olan iilkelerde planlt bir kentlesme
olgusunun olmamasi veya olamamasi bu tilir yabancilagmay: yogun
sekilde hakim kilmistir. Kisinin mekanin hizli ve plansiz degisimi
karsisinda mevcut kentsel kiiltire veya kentsel olana kargi tavir
koymasina veya ilgisiz kalmasina yol agmaktadir. Bu durum kente ait
sorunlarin belki de en Onemlisidir. Cinkii mekana yabancilagmanin
artmasi sosyal ¢oziilmeleri hizlandirmakta kentsel alani bir catigma
bolgesine dontistiirmektedir.

Diger taraftan kentli yasam bi¢cimi, kent olgusunun ig
dinamikleri, evrensel kiiltiir ve teknoloji 6geleri gibi tarihten gelen
kiiltiir ozellikleriyle olusmus bir sentezi, kentlilesme ise, temelde bir
kitltiir degismesini ifade eder. Bu farkli kiiltiire gegiste bireyi topluma
yabancilastirmadan, gegmisten gelen kiiltiir dgelerini ve yeni degerleri
bir sentez yaklasimi i¢inde birlestirmek 6nem tasimaktadir. Kentlerde
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meydana gelen ve miizikten eglence tarzina, ¢evre ve trafik
sorunlarindan yapilagma tarzlarina, gengler arasi iligkilere ve gorgi
kurallarina kadar ¢ok g¢esitli konularda gériilen kavram karisikliklari,
sosyal gerilimler ve kentlerde ikili bir yapinin slirdiirilmesi olayi,
Tirkiye’de bu sentezin hentiz yapilamamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yavas yavas kamuoyunda, kismen mahalli
idarelerde ve o6zel sektdrde goriilmeye baslanan sehir kiltiirini
gelistirme ve sehir dokusuna diizen ve estetik getirme cabalari konuya
yapic1 ydonden olumlu yaklasimlar olarak bir biling gelismesini ifade
etmekle beraber yetersiz kalmaktadir. (Yiicel 1994:7)

5.7.3. Anomi

Bir bagska problem de anomi’dir. Anomi kavrami {izerinde birgok
diistintir gorils getirmis ve degisik yaklasimlarda bulunmuslardir.
Anomi kavramini “Maddeci, faydaci ve fertgi yorumlarin agirlik
kazandigi toplumlarda goriillen hastalik” olarak tanimlamak
miimkiindiir.(Erkal 1987:316).Anomi durumunun yayginlasmas: bireyde
bir takim normal olmayan tepkilere yol agar. Bu tepkiler bireyin mesru
veya gayri mesru, sivil veya resmi, dinsel veya etnik kaynaklh
toplumsal gruplar igerisinde veya bunun disinda ilgisiz ya da saldirgan
bir tutum takinmasina miisait bir zemin olusturur.

Sosyolog Durkheim’e gére anomi kavrami dayanismadan
yoksunluktur. Farkli sosyal gorevler, sosyal gruplarin bir arada ahenk
ve dayanigsma iginde durmasi iglevini yitirmesi halinde yabancilagma
s6z konusu olur. Cagdas toplumlarda kentlegsme olgusuna paralel olarak
isboliimii ve wuzmanlagmanin artmasiyla toplumdaki dayanigmanin
zayifladigr bir gergektir. Iste béyle toplumlarda anomik durumlarin
godriilmesi olasilig1 oldukga fazladir.

Kirsal alandan kentsel alana gec¢is ve adaptasyon donemlerinde
toplumlar anomiye yatkin olurlar. Bazen sehre go¢ eden insanlarin,
diistindiikleri amaglara ulagmalarini saglayacak sartlar1 bulmalar:
imkansiz olabilmektedir. Yine bu insanlarin, gecis doénemlerinde
degerleri aym1 sekilde telakki etmemeleri veya normlar1 kot gekilde
yorumlamalar1 onlar i¢in anomik bir durum olusturabilir.
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“Kisinin amaglar: ile, toplumun sagladigi miiesseselesmis araglar
arasindaki uygunsuzluk ta bir anomi sebebidir.”(D6nmezer 1984:258).
Nitekim k&yden kente go¢ eden insanlar kentte bulmayi diisiindiikleri
taleplerine karsin, kentteki reel hayatla karsilasinca daha oOnce
gelistirdikleri diistincelerin hayalden 6teye gecemedigi gerc¢egini idrak
etmislerdir. Iste bu durum karsisinda, bireyler ya konuya ilgisiz ya da
saldirgan bir tavirla yaklasarak anomi dedigimiz olguya neden olmuslar
veya herhangi bir sosyolojik grup i¢cinde yer alarak kentsel degerler ile
kendi degerlerini 6zdeslestirecek bir alan olusturmuslardir. Anomi
olgusu sadece az gelismis veya gelismekte olan iilkelerin problemi
olmayip ayni zamanda geligsmis {iilkelerin 6nemli bir problemidir.
Gelismis tlkelerde bunun bir sorun olarak algilanmasi, az gelismis
veya gelismekte olan llkelerdeki algilayistan biiyiik oranda farklidir.
Gelismis olan iilkelerde buna neden olan liberal diinya goriisiidiir.
Bilindigi gibi bu anlayis big¢imi esas olarak birey Ozgiirltigii {izerine
insa edilmistir. Fakat bu birey ayni zamanda cemaatten soyutlanmig
“tliketici birey” vasfi 6nde olan kisidir. Bu durumda kisinin hem
kendisine hem ¢evresine yabancilagmasi, kentsel degerlere ilgisiz
kalmast sonucunu da dogurmaktadir. Oysa az gelismis veya gelismekte
olan tUulkelerde bu olgu direk olarak liberal diinya goriisiiniin
kabullenilmesinden degil degerlerin sagliksiz bir yapilanma iginde
sikismasindan olusan ¢atigmadan kaynaklanmaktadir.

Kentin insan hayatinda olusturdugu olumsuzlugu ve kent
insaninin ig¢ine diistiigd handikap: Alkan(1996:177) sb6yle dile
getiriyor:

“Sehir, hiirriyetin sona erdigi yer; Sehirli, hiirriyetini
intizamin yeknesaklifina, saglam kafeslerin emniyetine,

belirlenmis parkurlarin biteviyeligine, umran ve konforun
cazibesine tercih etmis insan.”

Sehir Ibn Haldun’un has tabiriyle “badiye” hayatinin bittigi
yerde basliyor. Bedevilik kategorisinin temel vasfi, sahsi hiirriyet
dairesinin alabildigine genis ve dokunulmaz tarzda tanzim edilmis
olmasidir.”Hadariyet” fiziki manada sehirle tecessiim ediyor. Miilkiyet
hissinin sahsilesmesi nesilden nesile aktarimi hadari bir merhale.
Herkese ve hi¢ kimseye ait olmayan tabiat unsurlarinin bir sahis
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lizerine tescili, arazinin kadastro dedigimiz farazi miilkiyet parsellerine
bsliinmesi ancak sehir ikliminde varabildigimiz bir idrak merhalesi.
(Alkan 1996: 178).

Kenti ve kent hayatini yeniden tartigmamiz, siyasi,
estetik, iktisadi, tarihi, dini, zihni, uzak yakin biitiin
miiesseseleriyle, yeniden yorumlamamiz artik kaginilmaz bir
zorunluluk haline geldi. Uzerinde zihin yormamiz gereken
asil problem kdy degerlerinin baskisi altinda sehir hayatina
ve kavramina yeni ve saglikli yorumlar getirmektir.(Alkan
1996:103)
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BOLUM VI

SORUNLARIN COZUMUNE ILISKIN GORUS VE ONERILER

19. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu tarafindan yo&netim
sistemimize alinan yerel yerinden ydnetim birimleri o giinlerdeki
uygulamalardan da etkilenerek halen merkezi ydnetimin gozetim ve
denetimine tabi olabilmektedir.(Ortayl1 1974:951 )

Belediyeler de iilkemizde diger yerel yerinden yd&netim
birimlerinde oldugu {izere merkezi yonetimin etkisi altinda
kalabilmekte ve Ozellikle mali olarak bagimli olabilmektedir. Mali
imkanlarin artirilmasini saglamak tizere 1933 tarihinde Belediyeler
Bankasi kurulmus, bu banka 1945 tarihinde 4759 sayili yasa ile Iller
Bankas1 adini almis dolayisiyla banka borglanma diizeni ile ilgili
uygulamalarda bir biitiinliik saglamistir. 1948 tarihinde ¢ikartilan 5237
sayil: yasa ile Belediye Gelirlerini diizene koyan ilk yasa diizenlenmis
olur(Ortayli I. ve I.Tekeli 1978:132).

Ulkemizde her doénemde Belediyelerden ©Onemli hizmetler
beklenmesine ragmen, hi¢bir dénemde Belediyelere yeterli kaynak
verilememistir. Merkezi yonetimler siirekli olarak gelir kaynaklarim
kendi denetimleri altinda tutmayi yeglemislerdir. Bu tiir sorunlarin
ortadan kaldirilabilmesi igin Oncelikle Belediyelere yeterli kaynak
verilmesi gerekmektedir(Ortayli 1. ve [.Tekeli 1978:257).

Belediyelerin etkili ve verimli hizmet iiretebilmeleri ve kamu
yararinin saglanabilmesi i¢in gerekli yetkilerin ve kaynaklarin
Belediyelere taninmasi gerekmektedir. Belediyelerin kent halkina kars:
sorumlu, duyarli, saygili bir yonetim anlayis1 i¢inde olmalarini
miimkiin kilan ¢agdas yénetim anlayisinin kosullari saglanmalidir.

Giniimiizde Belediyelerin en 6nemli problemlerinden birisi
¢agdas demokratik bir belediye anlayisinin yasama gegirilememesidir.
Demokratik belediyede halkin kent ydnetimine katilimi saglanirken o
belde de yasayan insanlarin demokrasiye sahip ¢ikma bilinci ile
donatilmasina da imkan taninmir. Demokratiklesmeyi gergeklestirmek
icin halk girigsimlerine, halk oylamalarina, uzman hemsehrilerine yer
verilmeli, planlama ¢alismalarina katilmali, danigma biirolar:
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kurulmali, belge bilgi istemlerine karst ¢alismalar yapilmali, Belediye
gériismelerine halkin katilim: saglanmali, kirtasiyecilik azaltilmali,
uygun yerlesme diizeni saglanmali, daha iyi 6rgiitlenme ve yoéneticilik
egitimi icin gerekli 6nlemler alinmalidir. Bununla birlikte merkezden
saglanan kaynaklarin yanisira vergi alma ve merkezce tahsil edilen
vergilerin yonetsel Ozerkligini saglayarak gerekli yasal diizenlemeler
yapilmalidir. Parasal denge sistemi iginde Belediyelere gerekli mali
yardimin yapilmasi ve bu yardimin paylasiminin objektif kriterlere
baglanmasi, Belediyelerce hizmetlerin daha demokratik bir hava ig¢inde
yapilmasina imkan taniyabilecektir (Yalgindag 1992:13).

Ulkemizde yerel yerinden yonetim birimleri i¢erisinde énemli bir
yere sahip olan Belediyelerin gelirleri ile ilgili olarak 2380 sayili
“Belediyelere ve Il1 Ozel Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanun” ve bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan
“Mahalli Idareler Fon Yonetmeligi Geregi” gerekli basvurularin
degerlendirilmesi ve bu bagvurular neticesindeki yardimlarin takip
edilmesi islemleri denetim ve izleme faaliyetinde bulunulmasi i¢in
Igisleri Bakanligina yetki verilmesi ve bu yetki ile Belediyeler {izerine
bir idari vesayet mekanizmasinin kurulmasi etkin ve verimli hizmet
tiretimine engel olabilmektedir. Belediye biit¢esinin olusturulmasi ve
onaylanmast asamasindaki miilki idare amirine taninan yetkilerin de
daha nesnel kurallar icinde olmasi belediyelerin daha demokratik
kurulus olmalarina yarali olabilir.(Bulut 1992:20).

Belediyelerin hizmet sunabilmeleri i¢in gerekli olan bir tasitin
alinmasi isleminde dahi Igisleri Bakanliginin teklifi Bakanlar Kurulu
miisaadesinin aranilmasi ililkemizde bu kanuni prosediirin ne kadar
uzun olduguna dair go6sterilebilecek Orneklerden birisidir. Bu tiir
blirokratik islemlerin kirtasiyeciligi artirdifi ve islemlerin daha yavag
ilerlemesine neden oldugu asikardir. Dolayisiyla merkezi yénetimi bu
tir islerde etkin kurulus haline getirip Belediyelere giiven
duyulmuyormus gibi bir davranisa girilmesi, demokratik Belediye

anlayisina da olumsuz etkileri olan olaylardan sayilabilir.

Belediyelerin, Belediye Kanununda sayilan gorevlerinden
zorunlu olanlardan baska 17. maddesinde a¢ikladigi ilizere ekonomik
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girisim niteliginde sinai ve ticari tesebbiisler kurmalarinin sézkonusu
oldugu gb6zlenebilmektedir. Bu kurulan tesebbiislerde de gelir ve
giderleri ile iliskin yasal dtzenlemelerde gerekli tasnif yapilmali
gerekli olanlar da ¢ikartilmalidir.

Belediye biit¢elerinde aktarma islemleri, ek ve olaganiistii
6denekleri, bor¢ alma-verme iliskileri, ticret tarifeleri ve Kkesin
hesaplarin tasdikine ait milki idare amirinin ve merkezi ydnetimin
idare vesayetleri yerel demokrasi ve 6zerkligi gelistirecek ve yardimeci
olacak sekilde tekrar gézden gegirilmeli ve daha yararli olacak
uygulamalara yer verilmelidir.

Belediyelerin mali islemlerinin Sayistay denetimine tabi
olmasina ragmen giiniimiizde yerel y6netimlerin (6mel statiilii) yerel
yonetimler Sayistay denetimine tabi olmali midir? sorusuna karsin
ilgililer bir yerel yonetimler Sayistayinin kurulmasinin daha yararh
olacagi konusunda olumlu goriis bildirmisler ve bu konuda uzmanhk
isteyen boyle bir mali denetim mekanizmasinin daha yararli olacad
fikrini kabul etmiylerdir. (Tortop N. A.Bassoy ve O.Pirler 1995:252)

Yerel demokrasiyi gelistirecek nitelikte merkezi y6netimden ayri
bir mali denetimin kurulmas: da daha etkin hizmet sunabilme imkani
saglayabilir. Bununla birlikte kit kaynaklarin planlanmasi ve ydnetimi
agisindan da koklt planlamalarin yer almadig: s6z konusu olabilmekte,
gliniibirlik uygulamalarin ve anlik tercihlerin uygulamada yer aldig:
gdzlenebilmektedir(Yasamis 1992:18).

Belediyelerin demokratik anlayisi geligtirebilmeleri i¢in mali
olanaklar yoniinden de daha az bagimli olmalarint gerekli kilarken
kaynaklarin daha az merkeziyet¢i olmasinin saglanmas: yararl
sonug¢lar verebilecektir.

Yerel yo6netim birimleri ig¢inde belediyelerin, en giiglii ve
parlamenter demokrasiyi gerceklestiren en o6nemli birim oldugunu
s6ylemek pek yanlis olmayacaktir. Yerel nitelikte ve yerel halkla ilgili
olan, aym zamanda ge¢miste belediye tarafindan yapilmasi neticesinde
daha basarili sonuglar alinan hizmetlerin belediyelere birakilmasi
hizmetlerde etkin bir paylasimi saglarken, kaynaklarin da daha makul
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ve akilc1 bir sekilde paylasilmasini gerekli kilmaktadir. Tim tilkelerde
oldugu gibi tilkemizdeki belediyelerin mali kaynaklarinin yetersizligine
dair bir goris ileri siirtildiiglinde haksiz olmadigini sdyleyebiliriz.
Gerek 6zel gerekse kamu kurum ve kuruluslart tarafindan yapilan
aragtirma, proje ve raporlarda da belediye gelirlerinin artirilmasi ile
ilgili goriislere yer verilmistir. D.P.T. tarafindan 1988 tarihinde
TODAIE’den Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani ve Yillik Program
Uygulamalarina 151k tutacak bigimde bir arastirma yapmas1 istenmis.
Arastirma sonucunda Genel Raporun  yanisira bir de ek raporla
sunulmustur. Raprda Yerel Yonetimler Arastirma Grubunun ve Kamu
Yonetimi Arastirma Projesi Yonetim Kurulunun benimsedigi dnerilerde
Belediyelere gelirlerinin artirilmasi imk&ni tanininmis ve belli
miktarda vergi toplama yetkisi verilmistir.

Belediyelerin halka daha etkin ve yararli hizmet gotlirebilmeleri
icin go6revleri ile orantili gelir kalemleri saglanirken, kolay tahsil
edilen nitelikte olanlarin islerliginin devam ettirilmesi daha yararh
olacaktir. Gelir diizeyi diisiik ve yetersiz olan belediyelerin eger hizmet
alanlar1 genis ise tamamlayic1 ve destekleyici mali yardimlar
yapilmalidir.  Belediyelerin bu  konuda gerekli olan yasal
diizenlemelerle desteklenmeleri saglanmalidir (Tortop 1992:45).

Belediyelerin gerekli gelir kaynaklar1 1ile desteklenmesi
saglanirken gerek yerel gerekse merkezi yonetimin gelir kaynaginin
ayn1 tabandan alindifi gdzoniinde tutulursa miikerrer vergilendirme
gibi  olaylardan  kac¢inilmali fakat  tiim gelir  kaynaklari
vergilendirilmelidir. Biitge kanunlariyla uygulamayacak hiikiimler
arasina alinan ve Belediyelere gelir saglayacak olan hiikiimlerin serbest
birakilmas: daha yararli sonuglar verebilecektir.

Cesitli bakanliklar tarafindan Belediyelere hak taninan ve verilen
yardimlarin durumu gézden gegirilmeli ve dengeli ve ilkeli dagiliminin
saglanmasi i¢in 6lgilitler gelistirilmelidir. Belediyelere iliskin fonlarin
harcama usullerine iligkin y6netmelikler tekrar ele alinmali ve rasyonel
kaynak Kullanimi ilkeleri tespit edilmelidir. Belediyelere aktarilan fon
ve yardimlarda bulunan kesintilere son verilmesi daha yararh
olabilecektir.
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Sayilan kisa vadeli ¢6ziimlerin daha kalici ve etkin olabilmesi
Belediye vergileri yasasi yerine her yoni ile Belediye gelirlerini ele
alan ¢agdas bir Belediye Gelirleri yasas: yiiriirliige girmelidir(DPT OIK
Raporu 1994:101). Belediyelerin varolan gelir kaynaklarini daha
saglikli toplanabilmesi igin tedbirler alinmalidir. Ornegin emlak
vergisi beyannameleri igin verilen cezalarda artirim yapilabilir ve daha

olumlu sonuclar alinabilir (Yasamis 1991:182).

Belediyelerin yapmis oldugu islemlerin hukuksal denetimi ig¢in
bir yerel yonetimler Sayistayinin kurulmas: &nemli sonuglar
verebilirken, Belediyeler arasindaki farklt uygulamalarin ortadan
kaldirilmas: ve siyasi tercihlerin en aza indirilmesi, halkin ydnetime
olan giivenini artiracak ve daha sicak iligkiler igine girmesine yardimci
olabilecektir. Dolayisiyla Belediyelerin sayica ¢ok fazla olmasi ve
onemli bir yerel yerinden ydnetim birimi olmasi nedeniyle daha
kapsamli ve ayrintili bir yasal diizenleme yapilmasi aksakliklarin en
aza indirilmesine yol agabilecektir.

Kentlerin kirdan kente géglerle agirlasan sorunlarinin, bu arada
titke biitiintiyle dengeli olmayan metropollerin y6énetim ve planlama
darbogazlarinin yalniz bu kentlerde alinacak tedbirler ve planlama
kararlariyla yeterli ¢6ztime kavusturulamayacagi, iilke biitiiniin
ilgilendiren kararlarla desteklenen ¢6ziimlere ihtiya¢ oldugu agiktir.

Kentlesmenin  yonlendirilmesi agisindan ‘iilke genelinde
alinabilecek kararlarin en 6nemli ve etkili olani, orta biiyiikliikteki
kentlerden belirli kriterlere gore segilecek bazilarinin ekonomik ve
sosyal alt yapi, konut organizasyonu ve yerel ydnetim teskilatlanmasi
agilarindan desteklenerek ve §zel tesvikler getirilerek, biiyiik kentlere
gbce tampon teskil edecek ve sanayii yayginlastiracak merkezler
olusturulmasidir. Bu y6nde ililke ¢apinda bir planlama ve uygulamanin
vakit gegirilmeden yiirtirliige konmasi gerekmektedir (Yiicel 1994:66).

Biitiin sorunlarina ragmen biliyiik kentlere gé¢ durmamakta, her
gin mevcut sorunlara yenileri eklenmektedir.Tlirkiye’nin biliyik
kentlerinde yasayan insanlar batinin biiylik kentlerinde oldugu gibi,
egitim, calisma, eglence bdlgelerine en kisa zamanda, en hizh araglarla
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ulagsma imkanina sahip degillerdir. Enerji kullanimi diisiik, ¢evre;
deniz, hava ve toprak olarak kirlidir. Rahat nefes alinacak dogal
ortamlar yetersizdir.Biiyiik kentin pahalilifinda, 6nemli bir kesimin
gelirleri diisiik olup, mevcut olabilen imkanlardan yararlanmalar:
sinirlidir. Kentin olusturdugu kaos ortami sug¢luluk oranini arttirmistir.
Insanlar kendilerini ve mallarini yeterince giivenlikte
hissetmemektedirler. Yiiksek rantlarin paylasimina olan hiicum, yasa
dis1 olgulart beraberinde getirmistir. Degerli yerlesim bdlgelerinin
rantlarinin paylasilmasinda plan ve programa degil, illegal yollara
basvurulabilmektedir. Gecekondu yapimina verilen tavizler
gecekonduculugu orgiitlii bir meslek ve servet edinme yolu haline
getirmistir. Kentin ikili yapis:i ig¢inde garip bir paylasim kavgas:
yasanmakta, kent yonetimleri bu kavgayr seyreder duruma
diismektedirler.
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BOLUM VII
SONUC VE DEGERLENDIRME

Hemen biitiin diinyada yerel yoOnetimlerin &zerkliginin
artirilmasina yonelik c¢aligsmalar vardir. Giinlimiiz Tirkiye’sinde de bu
tiir ¢galigmalara rastlamak miimkiindiir. Bu tlir ¢aligmalar sivil 6rgiitler
tarafindan yapilan ¢alismalarla da desteklenmektedir. Bununla beraber
bu tlir ¢alismalarin mevzuatlara yeterince aktarildigini séyleyemeyiz.
Boéyle bir tutumun olusmas: belediyeciligin, tarihi gelisimi iginde,
nasil bir anlayisla gelistigini tahkik etmekle miimkiin olabilir.

Belediyelerin varlik nedeni kentsel sorunlara hizli ve saglikli bir
bigimde ¢6ztim bulmaktir. Her seyden 6nce tiim idari hizmetlerin tilke
geneli ig¢in tek merkezden ylriitiilmesi olduk¢a zordur. Bu durumu
sadece merkezden ayri yerel yonetim birimlerine; merkezin yiikiinii
hafifletici, optimal ve etkin gdrev boliislimii esasinda yetki vererek
ortadan kaldirmak biiyiik 6l¢iide miimkiindiir. Bu bakimdan, etkin ve
verimli bir boliisim ve o6zerklik kentsel sorunlara yaklagsma bigimi
acisindan degerlendirilebilir. Bu yo6ntemle mevcut zihniyeti de
anlamak daha kolay olacaktir.

Kentsel sorunlarin temeldeki nedenlerini anlamak i¢gin Tanzimat
dénemi ile baglayan ve Cumhuriyet dénemi ile devam eden
“belediyecilik anlayiginin” temel bazi yaklasimlarini anlayabilmek
tezin Onemli hedeflerindendi. Bu nedenle 6ncelikle belediyeciligin
nasil ve ne amagla ihdas edildigi kent ile ilgili  sorunlarda
belediyelere ne kadar ve nasil bir yetki verildigi tizerinde durularak
konu agiklanmaya ¢alisildi.

Gilinlimiizde de kentsel sorunlarin ¢6ziimiinde, yerel ydnetimler
birinci derecede sorumlu gorilmektedir. Yerel y6netimlerin merkezi
idare ile iligkileri bu agidan bliyik 6nem arzetmektedir. Eger, bu iligki
yerel yonetimin Ozerklik sartlarina uygun sekilde o6rgiitlenmis ise
6zerkliginin yiiksek oldugu, aksi durumlarda 6zerkliginin az veya ¢ok
az oldugunu séylemek miimkiindiir.

Modern toplumlarda kent sakinleriyle en ¢ok belediyeler
muhatap olmaktadir. Klasik Osmanli déneminde, kente ait hizmetler
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toplum tarafindan meydana getirilen birimler vasitasiyla gdriilmiistii.
Tanzimat ile bereber bu hizmetler Fransiz Comin modeli 6rnek alinarak
kurulan belediyeler tarafindan goriilmeye baglanmistir. Batililagsma
hareketi sonucu belediyelerin kurulmasi kentsel sorunlarin
¢6ziilmesinden ¢ok bagka kaygilarla oldu. Bu dénemde, Osmanli’da
meydana gelen sosyo-ekonomik degisimler, idarenin yeniden
diizenlenmesini zorunlu kilmigti. Biitin bunlarin yaninda, dis
devletlerin bazi1 bolgeleri 6zerk bir statliye kavusturma cgabalari,
yoneticileri merkeziyetgi bir yap: kurmaya sevketti. Iste bu yaklagim,
mahalli idarelerle ilgili bir gelenegin baslangict olarak goriilmektedir.
Gergekten de, biitlin bu nedenler, kentsel sorunlarin ¢6zlilmesi
endisesine ek olarak bu islevin de sadece merkezi 6rgilit tarafindan
gﬁrﬁlece'gi fikrini beslemigtir.

Tanzimat donemine geciste Osmanli Devleti’nde zuhur eden
sosyo-ekonomik “hastaliklar”, Avrupa’dan idari modeller alinarak
“iyilestirilmeye” ¢alisilirken, olusturulan yaklasim bigimi Cumhuriyet
dénemi belediye uygulamalarina da yansimigtir. Tanzimat dénemindeki
idari ve mali yénden merkeziyet¢ilik, Cumhuriyet doneminde -kismen-
yeni kurulan devletin ic¢inde bulundugu kosullar sonucunda da bir
“aliskanlik™ olarak devam etmigstir. Tanzimat ddneminde merkezde
uygulanan belediyecili§in amaglarindan biri modern sehir olusturmak,
tasrada uygulanan belediyecilikte ise amag¢lanan tagray: denetim altina
almakti. Bu nedenle, kurulan belediye orgilitii, mahalli idare
6zerkliginin aksi y6nde bir gelisim gdstermis ve idari yonden daha ¢ok
merkeziyet¢i bir yapt olusturmustur. Belediye o&rgiitleri, kentsel
sorunlara ¢6ziim bulma islevleri yerine -veya yaninda- merkezi
idarenin tasray: denetleme araglari olarak algilanip, merkeze bagimlh
bir yapt i¢inde degerlendirilmistir. Sosyo-ekonomik nedenlerden
dolayi, bu tiir bir belediyecilik deneyimine sahip olmanin bir
“zihniyet” olarak Cumhuriyet belediyeciliine “miras” olarak kaldig:
gézlenebilir.

Genel olarak Cumhuriyet doneminde kentsel sorunlarin ¢6ziimi
ile ilgil.i asil birim olan belediyeler planlayici olmaktan ¢ok merkezi
idarenin siki denetimi i¢inde uygulayici1 bir birim olarak kalmaya
devam etmistir. Bu donemde idari gercevede yerel yonetimlere bazi
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6nemli haklar taninmis olmakla beraber, genel olarak merkeziyet¢i
tutum devam etmistir. Anayasada mahalli idarelerle ilgili &zerk bir
alan belirlenmis fakat bu alanla ilgili yasalar yeterince ¢ikarilmadigi
gibi yine ayni anayasa ile bu alan daraltilmistir. Kentsel sorunlarin
artmasi, yapilan hizmetlerin kalitesinde diismeye neden olmustur.
Merkezi idare kendisini kentsel sorunlarin ¢6ziimiinde birinci muhatap
kabul ederek, mahalli halkin sec¢tigi birimlere giivenmeyerek; kentin
ekonomik, sosyal ve siyasi sorunlarinin ¢6ziimlenmesini daha da
karmasik hale getirmistir.

Bitiin  ¢alismalara ragmen, belediye 6zerkligini artirici yeterli
dlizenlemeler yapilmamistir. Kentsel sorunlari ¢dzmede tanzimattan
beri yapilan diizenlemelerde merkezi idare ©ncelikli olma vasfim
devam ettirmig, mahalli idarelerin bu konuda gérev yapmalarin
kolaylastirici ve onlar:1 birinci muhatap yapacak diizenlemeler ihmal
edilmistir. Onceleri sosyo- ekonomik zorunluluklardan dolay: meydana
gelen merkeziyet¢i hakim zihniyet daha sonralar: bir “zihniyet” olarak
gliniimiize kadar gelmistir. Bu a¢idan, gliniimiiz mahalli idare 6zerkligi
sorunu ayni zamanda bir anlayis bir algilayis sorunudur. Bu anlayisin
Osmanli’dan miras kaldigi ve Cumhuriyet dénemi askeri ve sivil
biirokrasisi iginde bir gelenek halini aldigi her seferinde
vurgulanmaktadir.

Kent sorunlarimi ¢6zmek igin belediyeler ile ilgili yapilan
diizenlemeler, ne kadar iyi niyetiyle yapilmis ise de merkeziyetci-
hakim zihniyet tarafindan uygulama imkani taninmamaistir.

Cok partili hayata gec¢isiyle birlikte, demokratik bir ortamin
olusmasi gerektigi ve bunun dogal bir sonucu olarak da  yerel
demokrasinin yayginlagmas:1 geregi diisiiniilebilir. Bununla beraber
gorilen odur ki, bu donemde de belediyelerin olusturulmasinda, 6zerk
bir belediyecilik yaklagimi yerine merkeziyet¢i yaklasimlar devam
etmistir. Her ne kadar, daha o©nceki diizenlemelere karsin yeni
diizenlemeler daha 6zerk bir belediyecilik yaklasimi - sergilemekte ise
de, daha &nce de vurgulandigi gibi, hemen hemen birgok sivil ve resmi
kurum tarafindan talep edilmesine ragmen heniiz s6z konusu
“merkeziyet¢i anlayis” tasfiye edilememistir.
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Bu tarihsel sorunlar yaninda ayni zamanda bu sorunlarin bir
sonucu olarak da goriilebilecek yapisal bazi problemlerden bahsetmek
miimkiindiir. Bu sorunlar da merkeziyet¢i bir yaklasim sonucu
meydana getirilmistir. Oncelikle sorunlara ¢oéziim aranirken mahalli
idareler daha ¢ok birer hizmet birimi olarak diisiiniilmiis, demokratik
ve siyasi birimler oldugu gozardi edilmistir. Bu durum belediyelerle
igili yasal diizenlemelerin biiyiik bir kismina yansimisgtir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda yiirtirlige giren ve halen ytirtirliikte
olan baz1 yasalarda mevcut olan, yasal diizenlemeler iginde kalan yerel
yOnetimlerin, gliniimiizdeki sorunlara karsi nasil hizmet
verebileceklerinin  cevaplandirilmasinda da ¢esitli  gligliiklerle
kargilasilmaktadir. Gergekte biitin bu gligliiklerin asilmasi tarihsel
stiregten farklt olarak merkezi idare ile belediyeler arasindaki
iliskilerin demokratik ve yerel o6zerklik esasina gore yeniden
diizenlenmesiyle miimkiin olabilir.
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