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OZET

FINANSAL RASYOLAR YONTEMI iLE iSLETMELERDE PERFORMANS
OLGCUMLEMESIi: SEKTOREL UYGULAMALAR

Kilresellesen dinyada teknoloji ve rekabet ile birlikte isletmelerin belirledikleri
amag, strateji ve hedeflerinde artis ve degisiklikler meydana gelmektedir. isletmeler, sektdr
icerisindeki pazar payini arttirmak, surdurulebilir rekabet ortami yaratmak, dedisen sartlara
uyum saglamak, aksiliklere neden olan faktorleri tespit etmek, dogru vyatirmlar
yapabilmek, basari siralamasini belirleyebilmek igin farkli performans olgimleme

yéntemlerini kullanarak finansal performanslarini élgimlemektedirler.

isletmeler her alanda kiiciik veya biiyiik bircok karar ile karsi karsiya kalmaktadir.
Alternatiflerin fazlahgi, problemlerin karmasik yapisi karsisinda ¢ok kriterli karar verme
yéntemleri kullanilarak problemlere ¢6zim getiriimeye calisiimaktadir. CKKV ydntemleri,
alinacak kararlarda iki veya daha fazla kriter oldugu zaman kullaniimaktadir. Cok kriterli
karar verme yoéntemleri bircok alanda kullanildidi gibi finansal performans

degerlendiriimesinde de kullanilarak verilerin tek bir puana déndstirilmesine olanak tanir.

Finansal performansin élcimlenmesi ve de@erlendiriimesi isletme sahipleri igin
onemli oldugu gibi yatinmcilar, kredi ve fon saglayan araci kurumlar, hissedarlar,
borsacilar, rakipler icinde ©6nem tasimaktadir. isletmeler finansal performans
degerlendirmesi sonuglarina goére strateji, hedef ve planlarinda degisiklik yapip

yapmayacaklarina karar vermektedirler.

Bu calisma ile Borsa istanbul'da iglem goren ‘Perakende Ticaret, Otel ve
Lokantalar, ‘Ulastirma, Haberlesme ve Depolama’, ‘Kimya, Petrol Kauguk ve Plastik
Uriinleri’ sektorlerine ait isletmelerin 2012-2018 yillari arasindaki bilango ve gelir tablolari
kullanilarak finansal performansin dlgllmesi ve degerlendiriimesi sonucunda isletme
puanlarinin siralanmasi amaglanmistir. Finansal performansi dlgmede oran analizi ve
performansin degerlendiriimesinde CKKV yéntemlerinden TOPSIS, VIKOR ve ARAS
yontemleri kullaniimigtir. Kriterlerin agirliklari esit agirlik yontemi ile belirlenmistir. Bu
calismada TOPSIS, VIKOR ve ARAS yoéntemleri ile kriterler tek bir puana cevrilerek
isletmelerin performanslari tespit edilmistir. Her bir ydntem kullanilarak ayri ayri bagari
siralamasi yapilmis ve yontemler karsilastiriimistir. Karsilastirma sonucunda siralamalar

arasinda farkliliklar olduguna ulasiimistir.



Anahtar Kelimeler: Finansal Performans, Finansal Oranlar, Cok Kriterli Karar Verme

Yontemleri
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ABSTRACT

BUSINESS PERFORMANCE MEASUREMENT WITH THE FINANCIAL RATIO
METHOD: SECTORAL APPLICATIONS

In the globalizing world, with technology and competition, there are increases and
changes in the goals, strategies and targets determined by the enterprises. Enterprises
measure their financial performance by using different performance measurement
methods in order to increase their market share in the sector, create a sustainable
competitive environment, adapt to changing conditions, identify factors that cause
mishaps, make the right investments, and determine the ranking of success.

Businesses are faced with many small or large decisions in every field. In the face
of the excessive alternatives and complex structure of the problems, it is tried to find
solutions to the problems by using multi-criteria decision-making methods. MCDM
methods are used when there are two or more criteria in the decisions to be taken. Multi-
criteria decision-making methods are used in many areas, and they are also used in the

evaluation of financial performance, allowing data to be converted into a single score.

Measuring and evaluating financial performance is important for business owners
as well as investors, brokerage and funding institutions, shareholders, stockbrokers and
competitors. Enterprises decide whether they will make changes in their strategies, targets

and plans based on the results of their financial performance assessments.

With this study, of the companies belonging to the 'Retail Trade, Hotels and
Restaurants', 'Transportation, Communication and Storage', 'Chemistry, Petroleum
Rubber and Plastic Products' sectors that are traded in Istanbul Stock Exchange, between
2012 2018 are aimed to be score listed as a result of measuring and evaluating the
financial performance by using balance and income statements. TOPSIS, VIKOR and
ARAS methods, which are among the MCDM methods, have been used to measure
financial performance and rate analysis. The weights of the criteria have been determined
by the equal weight method. In this study, the methods of TOPSIS, VIKOR and ARAS and
the criteria have been converted into a single score and the performances of the
enterprises have been determined. Success sequences have been made using each
method separately and the methods have been compared. As a result of the comparison,

it has been reached that there are differences between the rankings.

Keywords; Financial Performance, Financial Rate, Multi Criteria Desicion Making
Methods
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Ait Agirlhikl Normalize Edilmis Karar Matrisi

2018 Yili Perakende Ticaret, Otel ve Plastik Uriinler Sektériine
Ait Optimallik Fonksiyon Degerleri

2012—2018 Yillari Arasinda Perakende Ticaret, Otel ve Plastik
Urlnleri Sektortine Ait Ki Degerlerine Gore Alternatiflerin
Siralanmasi

018 Y1l Ulastirma, Haberlesme ve Depolama Sektoriine Ait
Optimallik Fonksiyon Degerleri

2012-2018 Yillari Arasinda Ulastirma, Haberlesme ve
Depolama Sektorune Ait Ki Degerine Gore Alternatiflerin
Siralanmasi

2018 Y1l Kimya, Petrol Kauguk ve Plastik Uriinleri Sektoriine
Ait Optimallik Fonksiyon Degerleri

2012-2018 Yillart Arasinda Kimya, Petrol Kauguk ve Plastik
Urdnleri Sektorine Ait Ki Degerlerine Gore Alternatiflerin
Siralanmasi
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GIRIS

Firmalarin gunimiz sartlarinda gic¢ sahibi olarak rakipleriyle yaris halinde
olabilmeleri igin degisim-dénisime acgik olmalari ve bu durumu kontrol igerisinde tutmalari
gerekmektedir. Firmalar bu suregleri dogru bir sekilde yonetebilmeleri igin zayif ve guglu
yanlarini fark edebilmelidirler. Bu durumda firmalar performans dl¢gimlemesi yaparak bu

sureci kontrol altinda yurutebilirler (Ege ve Sener, 2013: 108).

Kiresellesme ve teknolojinin hizli olarak degismesiyle beraber rekabetin fazla
olmasindan dolayi isletme icinde calisanlarin performans degerlendirmesinin yani sira
isletmenin finansal acidan performans degerlendirmesi yapmasi blyik énem tasimaktadir.
isletmelerin her dénem sonunda amagcladiklari hedeflerine varip varamadiklarini tespit
edebilmeleri oldukga énemlidir. isletmeler dénem sonlarinda sektdr icerisindeki ve disindaki
durumlarini gorebilmek icin finansal performans degerlendirmesine basvururlar. Finansal
performans degerlendirmesiyle isletmeler, faaliyetlerini strdlrebilme glcund, blylume,
basari ve kaynaklari etkin kullanilabilme durumunu, verimliligini, yaptigi yatirrmlarda

basarili olup olmadidini gérebilme imkanina ulasirlar.

Finansal performans, sirketlerin nesnel verilerini kullanarak anlasilir, dlgulebilir,
kiyaslanabilir sonuglarla sirketin eksikliklerini, basarilarini ortaya koyan oélgcme ve
degerlendirme aracidir. Finansal performans degerlendirmesi ile isletme gercekleri daha
net olarak goérebilmektedir. isletmenin sorunu finansal performans degerlendirmesi ile
gérilemiyorsa mdsteri, calisan, Uretim gibi alanlarda da performans degerlendirmesi

yapilabilir.

Finansal performans sonucu yapilan siralama ile diger isletmeler arasinda
kiyaslama yapilabilmektedir. Performans degerlendirmesi sadece isletmenin i¢ gevresi igin
degil dis gevresi acisindan da dnemlidir. Finansal performansin degerlendiriimesi isletme
sahipleri, yatirnmcilar ve potansiyel yatirnmcilar, kredi ve fon saglayan araci kurumlar,
hissedarlar, rakipler, musteriler, yoneticiler verecekleri kararlarda isletme hakkinda dogru

bilgi sahibi olmaktadirlar.

isletmelerin  varigini  devam ettirebilmesi, blylimesi ve firma degerini
yukseltebilmesi i¢cin dogru bir performans degerlendirmesi yapmalari gerekmektedir.
isletme su anki ve gegmis dénemdeki finansal durumunu degerlendirirken finansal tablolar
kullanilarak  finansal analiz ile o6lgim yapilmaktadir. Finansal performansin
Olgimlenmesinde en sik kullanilan analiz oran analizidir. Oran analizi hesap kalemleri
arasindaki matematiksel iligkiyi ifade etmektedir. Oran analizi ile her dénem sonucunda

isletmenin borglanma durumu, likidite, faaliyetlerinde kullandi§i yabanci kaynak, borg



o6deme yetenegi, karllik, piyasa durumu hakkinda bilgi sahibi olunur. Gegmis yillardaki

durumlariyla ve diger isletmelerle kiyaslama imkani vermektedir.

Hayatimizin her alaninda oldugu isletmede de st kademeden alt kademeye kadar
her bolliimde kiclk veya biyiik fark etmeden karar verilmektedir. isletmede birgok konuda
rahatlikla karar verilirken alternatifin ¢ok oldugu, énemli ve stratejik kararlarda, birbiriyle
celiskili olan alternatifler arasindan en uygun olan secenegin secilmesinde zorluk
yasanabilmektedir. Béyle durumlarda verilecek karari kolaylastirabilmek igin ¢ok kriterli
karar verme yéntemlerinden faydalaniimaktadir. Finansal performansin
degerlendiriimesinde oran analizinin tek basina kullaniimasi yetersiz kalabilmektedir. Boyle
durumlarda genellikle CKKV yontemleri ile birlikte kullaniimaktadir. Cok kriterli karar
vermenin temelinde ¢ok sayida segenek ve kriterlerin oldugu durumda karari kolay, hizl ve
anlagilir olacak sekilde verebilmek yatmaktadir. Cok kriterli karar verme yontemleri skorlari

tek bir puana dénistirerek iyiden kétliye dogru siralama yapmaya olanak tanimaktadir.

Bu ¢alisma ile Borsa istanbul’da islem géren Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar,
Ulastirma, Haberlesme ve Depolama, Kimya, Petrol Kauguk ve Plastik Uriinleri Sektorlerine
ait isletmelerin kamuyu aydinlatma platformunda yer alan 2012 ve 2018 yillar arasindaki
finansal verileri kullanilarak on yedi oran hesaplanmistir. Finansal performansi
Olcimlemede oran analizine basvurulmustur. Finansal performansin degerlendiriimesinde
ise ¢ok kriterli karar verme yontemleri kullaniimigtir. Oran analizi kullanilarak elde edilen
skorlar gok kriterli karar verme yéntemlerinden TOPSIS, VIKOR ve ARAS yéntemleri ile tek

bir puana donusturilerek bagar siralamasi yapiimistir.

Calisma U¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde igletmelerde performans,
performansin boyutlari, finansal performans performansin dlglilmesi ve performansin
dlcllmesiyle ilgili finansal yontemler hakkinda bilgiler verilmistir. ikinci bélimde karar verme,
karar verme sureci, karar verme turleri, cok kriterli karar verme yontemlerine genis olarak
deginilmistir. Uglincli bélimde ise galismanin konusu, amaci ve énemi, kisitlari, kullanilan
kriterler, kriterlerin secimi, kriter agirliklari ve fayda/ maliyet kriterlerinin belirlenmesi,
literatiir taramasi hakkinda bilgi veriimistir. Sonra TOPSIS, VIKOR ve ARAS ydntemleri ile

elde edilen bulgular hakkinda yorum yapilmis ve yéntemlerin sonugclari karsilastiriimistir.



BiRINCi BOLUM
ISLETMELERDE PERFORMANS OLGUMLENMESI

“Sirketler finansal ve finansal olmayan performanslarini ne sekilde dlgimlemelidir?”
“Performans 6lgmede kullanilan en iyi ydontem hangisidir?” sorulari gegmisten ginimize

kadar sirket icerisinde birgok tartismaya konu olmustur (Ertugrul,2009: 20).

Bir sirketin basarili olmasi ve surekliligini saglamasi performansin dlgimlenebilmesi
ile degerlendiriimekte ve saglanmaktadir. Sirketin yonetiimesinde baz alinan stratejik
onceliklerinin daha tasarruflu ve planh sekilde hayata aktarilmasi performans 6lgimunUn
odak noktasi olmaktadir (Karaman, 2009: 411).

1.1. Performans ve igletmelerde Performans Kavrami

Firmalar kurulum sirasinda belli bir hedef, amag¢ ve beklenti icindedirler. Firmalar,
yasamlarinin devamini saglamak, kar elde etmek, misteri ve potansiyel musterilere
ulasmak, her gegen gin gelisim saglamak, yurtici ve yurtdisinda taninir olmak, teknolojiye
ve yeniliklere ayak uydurmak, rekabet ortami yaratmak ve uyum saglamak vb. amag, hedef
ve beklentileri bulunmaktadir (Yilmaz, 2009: 4).

Degisim ve donusumin her gegen gun artarak devam etmesi, ihtiyaclarin
farklilagsmasi, organizasyonlarin yapisi, arz ve talepteki degismeler, rekabetin her alanda
giderek yogunlagsmasi ve degisimlerin yagsanmasi sonucunda isletmelerin durumlara (yenilik
vb.) uyum saglayip saglamadiklarini tespit edebilmek igin performansin élgimlenmesi
gerekmektedir. isletme igerisindeki personelin performansinin yani sira isletmeninde
performansinin olgimlenmesi oldukga dnem tasimaktadir. (Helvaci, 2002: 156; Akgemci,
2008: 478).

Performans; personelin islerine gerekenden daha fazla 6zen gbsterme, yapilacak
isleri standartlara yakin olarak yapma, iglerin baskalar tarafindan degil personelin kendisi
tarafindan yapilmasi, uyumsuzluklarin olugsmasini énleme, personele kisisel destegin
saglanacagi bir ortam hazirlamayi zorunlu hale getirme, isletmede olusan talep ve arz
durumuna go6re personeli hazirlikh olmaya itme, personelin grup halinde faaliyet
gostermelerine yardimci olma vb. 6zellikleri tasidigi igin isletmelerde kabul edilen ve
yapilmasi gerekenler icin gaba géstermeye iten bir kavram olarak kabul ediimektedir (Ozer,
2009: 5).

Performans s6zcigu ‘performance” sézcigunden Tirkce'ye yerlesmistir. Tark dil

kurumuna gére performans “basarim” anlamina gelmektedir (www.tdk.gov.tr).



http://www.tdk.gov.tr/

Performansin birden fazla tanimi bulunmaktadir. Bunlardan bazi asagidaki gibidir;

Akal'a gére (2011) “Performans genel anlamda amagl ve planlanmis bir etkinlik

sonucunda elde edileni, nicel ya da nitel olarak belirleyen bir kavramdir” (Akal, 2011: 17).

Bingol'e gore (2003) “Performans, belirlenen kosullara goére bir isin yerine getiriime

dizeyi veya is gOrenin davranis bicimi olarak tanimlanabilir’ (Bingol, 2003: 273).

Performansa etki eden birgok faktér bulunmaktadir. Liderlik, ¢evre, takim, kisisel ve
sistem faktorleri bunlardan bazilaridir. Cardy ve Dorbin performans degerlendirmesinde
cevre ve kigisel unsurlari dikkate alinmadigini savunurken, Deming ise performansin takip
edilmesinin oldukga 6nemli oldugu bdylece yonetenlerin ve liderlerin performanslarinda

g6zle gorilir degismeler oldugunu savunmustur (Oztlrk, 2006: 17).

Sirketlerde kullanilan performans sézcugu genel performans sézcigunden ¢ok da
baska anlamlar tagsimamaktadir. Calisma faaliyetlerinin performansi, belli sire sonunda
elde edilen calismanin neticesidir. Elde edilen sonuclar sirketin amac¢ ve vazifelerinin
yapilma seviyesini ifade etmektedir. Ulasilan sonuglarin degerlendiriimesi goreceli olarak
yapiimaktadir (Akal, 2011: 17; DPT, 2000: 74).

Performansin birden fazla boyutunun olmasindan dolayi belli bir isletme performansi
tanimi mevcut degildir. Ornek verilecek olursa, finansal kavramlar (kar, pazar degeri vb.) ile
tanimlanabilecegi gibi Grin, c¢ikti, etkinlik, verim veya pazarlama kavramlarina gore de

tanimlanabilmektedir (Verweire ve Berghe, 2004: 6).

Akal (2011)’e gore isletme performansi “igletme amaglarinin gergeklestiriimesi igin
g6sterilen tim gabalarin dederlendirilmesi olarak tanimlar” (Akal, 2011: 17). isletme terimi
olan performans, isletmenin isleyis bigimi ve kalitesi olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda
sirket performansi, ydnetim bicimi ve kalitesiyle ilgili oldugu anlamini vermektedir
(Amaratunga vd., 2000: 66). isletme performansi ile isletmenin biitiin olarak performansi
ortaya konmaktadir. isletmenin bitiin olarak performansinin ortaya konabilmesi igin
isletmenin girdileri ile c¢iktilari arasinda olusan bagin ve sonuglarin dogru olarak

Olgimlenmesi ve degerlendiriimesiyle mimkin olmaktadir (Benligiray, 1999: 8).

Richard vd. (2009) isletme performansini U¢ baglik altinda toplamislardir. Finansal
performans (kar, yatinmin geri donlsu, varliklarin geri dénlsu vb.), pazar performansi
(pazar payi, satis vb.), hissedar getirisi (ekonomik katma deger, toplam hissedar getirisi vb.)
(Richard vd., 2009: 722).

Finansal performans, firmalarin para politikalari ve etkinlik sonuclarinin

Olgumlenmesidir. Firmalarin finansal durumu, yapilan yatirrmlar sonucunda olusan verimlilik
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ve firmanin risk derecesi finansal performans yardimiyla ortaya konmaktadir. Gegmis
doénemlerde gbsterilen basarilarin  karsilastiriimasi, ileriki dénemler icin yapilmasi
dusundlen finansman ve yatirrm hakkinda dogru kararlarin verilmesi, kaynaklarin etkin
kullaniimasi vb. bircok konuda firmayi yénetenlere yararh bilgiler sunmaktadir. Firmalarda
karar verme ile ilgilenenler firmanin tretim, kar, isglcu, gider, gelir vb. bircok islevinin basari
saglanarak kullanilabilmesini ve denetlenebilmesini performansin dl¢ilmesi ve degerlemesi

ile saglamaktadir (Uygurtiirk ve Korkmaz, 2012: 96).

1.2. Performans Boyutlari

Performans oldukga genis bir kavramdir. Performans; esneklik, glivenilirlik, maliyet,
kalite ya da hiz ile baglantih olsa bile Uretimde mikemmeliyet ve rekabet gibi bircok
amac/hedefi de kapsamaktadir. Performans, isletmenin basarisindan etkinliklerine kadar
butun kavramlari igine alan semsiye gorevi gormektedir (Tangen, 2005: 39-40).
Performansin derecesini belirleyebilmek icin, yapilan faaliyetin sonucunda ulasilan
neticenin de@erlendiriimesinin yapilmasina ihtiya¢c duyulmaktadir. Degerlendirme igin
kullanilan o6lgim aracinin anlasilir, somut, nesnel ve anlatiir olmasi gerekmektedir.
Kullanilacak degerler 6lcu sisteminin neticesinde belirlenmektedir. Belirlenen degerlerin her
bir tanesi performans goéstergesi olarak kabul edilmektedir. Performans boyutlari, dlgutler
ve gostergeler olarak da ifade edilmektedir (DPT, 2000: 74).

Sirket performansinin dlgiimesinde ele alinacak boyutlar sirketle ilgili olarak
“suanda neredeyiz?”, “daha ne kadar iyi olabilirdik?” ve “nerede olmaliyiz?” sorularini

cevaplayacak sekilde tercih edilmelidir (Akal, 2011: 31).

isletmelerin blylme, ekonomi, gelisme durumlari ile ilgili degerlendirmelerin
yapilmasinda finansal gostergelerin (boyutlarin) kullaniimasi daha dogru sonuglara
ulasiimay! saglamaktadir (Kotane, 2012: 93). “Hizmette etkinlik ve Uretimde verimlilik ve

tutumluluk genel anlamda performansi tanimlamaktadir” (Kubali, 1999: 28).

isletmede kullanilacak performans oélgitleri belirlenirken isletmenin stratejileriyle,
ahenk icerisinde olmalidir. Ayrica isletme birimlerine ait olgltlerle isletmenin timin(
alakadar eden dlgitler de aralarinda uyumlu olmalidir. Etkili bir performans 6lgimu
isteniyorsa, sonuglari meydana getiren prosesler igerisindeki etkinlikleri aktarmaya degil,
yalnizca sonuglari aktarmaya odaklaniimalidir. Olgitler; anlasilir, ulagilabilir, net, bir

zamanla kisith, élgulebilir, birbirleriyle iligkili oimalidirlar (Coskun, 2006a:122).

Performans dlgiminde kullanilan boyutlar kendi aralarinda finansal ve finansal
olmayan diye ikiye ayriimaktadir. Finansal gdstergeler, uzun yillardir kurumsal performans

dlcimiiniin temelinde yer almaktadir. isletme yéneticileri genellikle kisa vadeli olan



kurumsal stratejilerin odak noktasinda olan finansal performans géstergelerine buylik 6nem
vermektedirler. Urlin kalitesi, misteri memnuniyeti gibi finansal olmayan géstergelerin geri
planda kaldigina dair elestiriler yapiimaktadir. Gelir ve kar oranlari, satis ve yatirim getirisi
vb. finansal olcltler, Gstlnllk sadlama sirket ¢abalarinda kilit bir yere sahiptir (Hegazy ve
Hegazy, 2012: 59-60). isletmeler cevre kosullarina adapte olabilmek icin, kullandiklari
performans oOlcutlerini yeniden degerlendirmektedirler. Degisen sartlar ile birlikte
gunimuizde yalnizca finansal olgutler ya da finansal olmayan oOlcltlerin performans
degerlendirmesinde tek basina kullaniimasi yeterli olarak goérulmemektedir. Her iki
Olchtinde birlikte kullaniimasiyla isletme daha etkili sonuglara ulasmaktadir (Elitas ve Agca,
2006: 344).

Tasarrufluluk, duyarlilik, aciklik, nedensellik, gegerlilik, tutarlilik, karsilastirilabilirlik,
musteri odaklilik, benimsenmislik performans gostergelerinin 6zelliklerinin bazilarindandir
(Késeoglu, 2005: 17-18).

Performansin élctilmesinde kullanilan oélgttler, etkinliklere ait kararlar verme, kontrol
etme ve planlama, proses ve etkinliklerin verimlilik ve etkinligini tespit etme ve sirket
amaglarina varmay! saglayacak tarzda calisanlarin gudilenmesinde ydnetenlere yol
gostermektedir. Gostergelerin iki temel amaci mevcuttur. Yapilan islerin durumu konusunda
kullanicilara bilgi verirler. Etkinliklerin planlanmasi, kontroli ve uygulanmasi sirasinda en
uygun olan hareketin yapilmasi igin kullaniciyr yénlendirmektir. ikinci temel amag ise,
calismalarinda gosterdikleri basariyi belirleyerek sonrasinda hem galisanlarin hem de
yonetenlerin ddullendiriimesi igin performansin degerlendiriimesini saglamaktir (Kabadayi,
2002: 63).

Performans boyutlarinin sahip olmasi gereken o6zelliklerden bazilari asagdidaki
gibidir (Kabadayi, 2002: 67).

= Amag, strateji ve hedeflerle alakali, uygulanmasi kolay olmalidir.
= Olgdtler isletmenin i¢ cevresi gibi dis gevresiyle de uyum igerisinde olmalidir.
= Kompleks bir yapi icerisinde olmamalidir.

= Organizasyon ve fonksiyonel bélimler arasinda entegrasyonu ve iletisimi

saglamalidir.
= Kaynak, girdi ve maliyete odaklanmalidir.
= Sebep ve sonug arasinda baglanti saglayabilmelidir.
= Gercgedi yansitmali, anlasilir olmalidir.

= Boyutlar arasinda tutarsizlik ve anlagsmazlik olmamaldir.



= Faktorler icerisinde en 6nemlilerine odaklanmalidirlar.

= Performans boyutlari ile verilen feed back harekete gegmeyi desteklemeli ve dogru

yerde feed back verilmeyi saglamalidir.
= Kullanilan boyutlarin her birisi kendisini élgebilir nitelikte olmalidir.
= Gelecek icin veriler Uretebilir olmalidir.
= Belirli sinirlari ve amaglari olmalidir.

= Orgutsel ve kisisel 6grenmeye destek vermeli, devamli olacak sekilde ilerlemeye ve

gelismeye tesvik edecek sekilde olmalidir.
= [sletmenin bitiiniiyle uyum igerisinde olmaldir.

Sirketler basari saglayabilmek igin etkin/etkili bir performans dlgimlemesi, analizi ve
degerlendirmesi yapmak zorundadirlar. Performans o6lgimine baglamadan &nce
kullanilacak performans boyutlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Literature bakildigi zaman
birden fazla boyut mevcuttur. Ancak genel kabul gérmis yedi performans boyutu s6z
konusudur. Bu performans boyutlari asagidaki gibidir (Benligiray, 1999: 9; Karaman, 2009:
414; Akal, 2011: 35):

= Etkenlik
= Kalite
= Verimlilik

= Verim ve Girdilerden Yararlanma

= Yenilik

= Calisma Yasaminin Kalitesi

= Karlihk ve Butgeye Uygunluk
1.2.1. Etkenlik

isletmelerin 6nceden belirlenmis amag ve hedeflerine varabilmeleri amaciyla yerine
getirdikleri faaliyetlerinin sonunda belirlemis olduklari amaglara varabilme seviyelerini tespit
eden performans oélgutidur. Etkenlik, amaca doénuk bir ifadedir. Etkenlik, amaglarin uzun
dénemli olanlari ile ilgilenir. Sirketin geliserek uzun dénemde yasamini devam ettirmesi asil
istenilendir (Akal, 2011: 34). Kisaca etkenlik, iglerin dogru sekilde yapilmasidir (Benligiray,
1999: 9). isletmenin elinde bulundurdugu mevcut girdisinden, gergekten gereksinim
duyulan ciktinin elde edilmesinde mevcut kapasitenin kullanilma seviyelerini gosteren
Olguttur (Zerenler, 2003: 224).
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Gergeklesen Sonug (Ciktl) / Beklenen Sonug (Cikti) esitligi yardimiyla isletmenin
etkenligi hesaplanmaktadir (Atakus, 2006, 13). Toplam performansin gostergesidir. Elde
edilen ciktilarla istenilen sonuglarin kiyaslanmasi ile ydnetimin etkenligi belirlenmis
olmaktadir. isletme kar elde etmis olsa bile dogru isleri yapamayarak istedigi amagclara
ulasamamissa etken degildir. isletme verimli olsa bile etken olmadi§i sonucu degismez
(Agca, 2005: 176). Bu boyut “nasil daha iyi olabiliriz?”, “baska ne yapilabilir?” sorularina
cevap bulmaya olanak tanimaktadir (Soba, 2006: 77).

1.2.2. Kalite

isletmede kullanilan performans boyutlarindan biriside kalitedir. Kalite, sirketin
kaynaklarinin dogru bir sekilde kullanmasina, mamul ve hizmetlere kullanma kolayhgi
saglamaya, tuketici ihtiyaglarina elverigli imalat ve hizmet distincesine hakim olmaya ve
boylelikle sirketlerin kamusal sorumluluklarinin pozitif sekilde yerine getiriimeye imkan
tanimaktadir (Akal, 2011: 49). Ayrica sirket sisteminin sagladigi hizmet veya urunlerin
tuketici/mugteri beklenti ve ihtiyaclarina goére uygun olan fiyatlarin sunulmasi, mallarin
Ozellik ve belirlenen standartlara uygun olmasi, kaynaklarinin en iyi sekilde kullaniimasini
saglama vb. durumlari belirlemede kalite kavrami kullaniimaktadir (Soba, 2006: 80;
Bayyurt, 2007: 585).

Kalite, uygunluk, guavenilirlik, dayaniklilk, estetik gibi birden fazla boyutu icinde
barindirmaktadir (Soba, 2006: 79-80). Kalite, dinya piyasasinda rekabet avantaj
yaratmada ilk kosullardan birisi olarak gorulmektedir (Forker, 1996: 44).

Kalite gok kapsamli performans boyutu olmasina ragmen genellikle tGretim, mamul
etkinligiyle sinirli kalmaktadir. Kalite isletmenin butininde ele alinmasi gereken bir
boyuttur. isletmede dretim bolumindn kaliteli olmasinin yani sira insan kaynaklari, finans,

musteri hizmetleri vb. diger bolimlerinde kaliteli olmasi gerekmektedir (Atakus, 2006: 23).
1.2.3. Verimlilik

Verimlilik, isletmede en az girdi ile en fazla ¢iktiya ulagsmaktir (Akal, 2011: 46).
“Isletmeciler verimliligi; belirli bir zamanda iretimden elde edilenlerin (ciktilarin) fiziksel
miktari ile ayni zaman pargasinda Uretimde kullanilan Gretim faktorlerinin (girdilerin) fiziki
miktari arasindaki oran seklinde tanimlamaktadirlar” (Atakus, 2006: 17). Baska bir ifadeyle
verimlilik, Gretim sirasinda belirli bir agik yaratilmadan girdi ile en ylksek ¢iktiya ulasmayi
ifade etmekte ya da en disik maliyet ile istenilen Grinin dretilmesini ifade etmektedir.
Toplam performansi yaratan o&lguttir. Ulasiimak istenilen ¢ikti icin en dodru kaynagin
kullaniimasi amaglanir. Tek bir girdi kullanilarak en fazla giktiya sahip olmak, ayni ¢ikti i¢in

en az girdi kullanilarak ayni ¢iktiya ulasmak ve kullanilan girdinin artmasi dikkate alinarak



girdiye oranla daha fazla ¢ikti elde ederek istenilen amaca ulasilabilmektedir (Agca, 2005:
176).

Verimlilik oranlari belirli bir araliktaki zaman (dénem) bitiminde yerine getirilen
faaliyetlerin degerlendirmesini yapan, sirkette Uretilenin ne kadar masrafla meydana
getirildigini ortaya koyan oranlardir. Verimlilik sirkette hammadde, isgicl, makine ve
techizat vb. imalatta kullanilan kaynaklarin yaninda, 6zvarhgin tiketimi, sirkette kullanilacak
teknoloji trlnlerinin dogru tercihi, teskilatlanma ve ydnetme, hayat sartlari ve ¢cagimizda
onemli olan sure, veri vb. kaynaklarin birbirleri ile olan iligkisinin neticesidir (Akal, 2011: 47).
Sirket performansinda odaklanilan ana konu verimliliktir. Verimlilik sirkette ne kadar fazla
ise Uretilen Urlnler o derecede kaliteli, katlanilan maliyet az ve islem sonucunda elde edilen
kazang¢ da fazladir (Akal, 2011: 48). Verimlilik etkenlikle denk olarak gériimektedir, ayrica

isletmenin kaynaklarinin ekonomiklik dizeyini de géstermektedir (Benligiray, 1999: 12).

isletmelerde verimliligin dlgiilmesinin birgok nedeni vardir. isletmenin yaptigi Gretimi
daha yakindan takip edilmesi, ayrilmalar var ise onlarin dizenlenmesi, slre, malzeme,
hammaddeyi oldugundan daha az kullaniimasini saglama, dretimin fazlalastiriimasi,
maliyetlerin dugurdlmesi bu nedenlerden bazilarndir (Sabuncuoglu ve Tokel, 2001: 26).
Verimliligin arttinilmasinda sirket yoneticilerinin ¢ok dikkatli olmalari gerekmektedir. Strekli
olarak uretimin daha c¢ok olmasi icin cabanin sarf edilmesi yénetenlerde, personelde

olumsuz tepkiye yol agacaktir (Atakusg, 2006: 20).
1.2.4. Verim ve Girdilerden Yararlanma

Sirketin  mal veya hizmet Uretimi sirasinda elinde bulundurdugu Gretim
kaynaklarindan hangi seviyede vyararlanildigini veya nasil kullanildigini gostermeye
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yarayan performans olguttidir. Bu odlgutler “su anda neredeyiz”, “nasil daha iyi olabiliriz”
sorularina cevap vermektedir. Verim boyutu etkenlik boyutunda oldudu gibi sirketin
ciktilariyla degil girdileriyle yani kaynaklarin tiketiimesiyle ilgilenmektedir (Akal, 2011: 39).
“Bir 6rglt etken oldugu halde verimli olmayabilir, verimli oldugu halde etken olmayabilir,

etken olmadigi gibi verimlide olmayabilir” (Atakus, 2006: 16).

Verim = Tuketilmesi Beklenen Kaynaklar / Kullanilan Kaynaklar x 100 formulu ile
hesaplanmaktadir (Akal, 2011: 41).

Verim amaglara yénelik bir 6lcit degil araglara yénelik bir él¢ittlr. Verim ile sirketin
en dusuk kaynak kullanimi, maliyet ve vyapilan israfin hangi dizeyde oldugu
degerlendiriimektedir. Verim ve verimlilik arasinda dogrusal yonlu bir iligki bulunmaktadir.
Verimin artis gostermesi verimliligi de arttirmaktadir. Verim ile sirketteki var olan kaynak

potansiyeliyle bu potansiyelden yararlanilan kismin arasinda olusan bag incelenmektedir.
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Verimlilik boyutunda ise sirkette kullanilan girdiler sonucunda ulasilan ¢ikti arasindaki bag
incelenmektedir (Akal, 2011: 39-40).

“Yararlanma oranlari Uretim surecinde gercekten kullanilan girdilerle, isletmelerin mevcut
uretim kaynaklarinin duruma gére kullanilabilir glicti ya da potansiyel giicli arasinda yapilan
bir kargilastirma olcutudir” (Akal, 2011: 42).

Girdilerden yararlanma dlgutu ise;

Girdilerden Yararlanma = Gergek Girdi / Kullanilabilir Girdi x 100 formula ile
hesaplanmaktadir (Akal, 2011: 43).

1.2.5. Yenilik

Yenilik, uygulanabilirligi olan yaraticihgi, daha fazla yararli ve fonksiyonel neticeleri
ortaya koymaktadir (Akal, 2011: 54). Bagka bir tanima gore yenilik, yararli olacak yeni trin
ve hizmetlerin olugturulmasi ve bunlarin piyasaya surulmesiyle alakall bilgileri icine alan
suregctir (Erdem, 2007: 55). Kalite gibi yenilik de alt boyutlara sahiptir. Yenilik, gelisim,
degisim ve dénlsum, yaratici olmak, risk vb. terimlerle 6zdeslesmis uzun dénemi kapsayan
ve gelecek igin 6nem teskil eden bir performans boyutudur (Atakus, 2006: 25). Yenilik, var
olan gereksinimlerin gideriimesi ve yeni ortaya cikan gereksinimlere yanit almayi
saglamaktadir (Benligiray, 1999: 14). Yenilik dl¢iti ile “leriki zamanda nerede olmaliyiz?”

sorusuna cevap aranmaktadir (Erdem, 2007: 56).

Sirketin elinde bulundurdugu mevcut kaynaklarini yonetebilme ve bu kaynaklardan
en iyi faydaya ulagsmanin yani sira ileriki ddnem igin hazirlikl olmak sirketin dogru yénetimi
ile saglanmaktadir. Sirketin yasamini devam ettirebilmesi yenilikgi olma ile baglantihdir.
Gunku sirket yasami boyunca yaptigi yenilikler sayesinde ileriye gidebilmektedir (Soba,
2006: 80).

Sirketler yenilikleri takip etme, her alanda yeniliklere 6nem ve 6ncelik vermeyle
yenilikgi olmaya calismaktadirlar. Sirketteki isgorenler gelir/gider iliskisinden olusan
sorumluluklarinin yani sira yeniliklerden de sorumlu oldugu duygusunu tagsimahdir. Sirkette
yapilan yeniliklerin gésterilen performanslara etkisinin belirlenmesinin nedeni sirket igin

yeniliklerin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir (Bayram, 2006: 51).
1.2.6. Galisma Yasaminin Kalitesi

isletme ikliminin isgérenler Ustiinde olusturmus oldugu pozitif ve negatif etkilerinin
toplami ¢alisma yasaminin kalitesini gostermektedir. Bu gdsterge ile ¢alisma hayatinin

farkli taraflarina ait fikir, tutum vb. durumlar anlatiimaya ¢aligiimaktadir (Tunger, 2006: 31).
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isletmenin iyi bir performans sergileyebilmesi icin blyilk katkilar saglayan
performans élgutlidur (Rolstadas, 1998: 992). Anket, gézlem ve goérlisme, performansin tim
gostergeleri calisma hayatinin kalitesini tartmakta kullanilan dlgimleme yéntemlerinden
bazilardir (Akal, 2011: 62).

1.2.7. Karhilik ve Butceye Uygunluk

Kar, isletmenin belirli bir ddnemi sonucunda satiglarindan elde ettigi gelirinde iginde
oldugu toplam gelirlerden, satilan malin maliyetinin de dahil oldugu tim giderlerin arasinda
olusan olumlu farktir (Agca, 2005: 164). Karin bir mutlak blytklugu ifade ederken karllik
ise nisbi bir kavramdir (Erokyar, 2008: 2). Karlilik genis bir kavram olmasindan dolayi
firmalar agisindan karllik; firmanin koydugu sermayeye gore (pay sahiplerinin)
hissedarlarin ulagmak istedigi getiriyi ifade etmektedir. Bu getirinin yuksek olmasi
gerekmektedir (Erokyar, 2008: 3). Karlilik, belli bir zamanda ulasilan kéri yine ayni zamanda
firmada kullanilan sermayeye oranini ifade etmektedir. Bu karhlik firmanin karlilhik durumunu
ve farkli firmalarla kiyaslama imkanini géstermektedir (Kogak, 2005: 71). Karhligin bir diger
adi rantabilitedir. Bir diger tanima gore karllik ise, sirketin belli donemi icerisinde ulastigi
net karin, o ddnemde kullanilan 6z kaynaga oranlanmasi yoluyla bulunur. Satiglarin karliligr,
yatinnmlarin karlihgi, varliklarin karhligi isletmenin basarisini gésteren karlilik oranlarindan
bazilaridir. Sirketin karlilik oraninin yiksek olmasi basarili oldugunu géstermektedir. Karin
yuksek olmasi icin satislarin ve Uretimin artmasi, kullanilan sermayenin ve maliyetin daha
az olmasi gerekmektedir (Sabuncuoglu ve Tokal, 2001: 32). Performans boyutlari i¢erisinde
rahat dlglime sahip olan boyut karlliktir (Akal, 2011: 64). isletmenin dénem sonundaki kari
az olsa bile, sektor icerisinde diger isletmelere gore karhligr fazla ise isletmenin karinin
tatmin edici oldugu soylenebilir (Agca, 2005: 164). Sirkettin karlihgi, bir ¢alismanin
yapilabilmesi i¢in yatirilacak sermayeyle ¢alisma sonucunda elde edilecek karin arasinda
olusan ilgiden ortaya ¢ikmaktadir (Soysekerci ve Erturgut, 2011: 22). Yapilan arastirmalar
karhligin sirket performansinin en énemli dl¢iti oldugunu ortaya koymustur. Sirketlerde

ortaya ¢ikan performans ile genelde karliliga vurgu yapilmaktadir (Bayyurt, 2007: 581).

Karlihgin, performans boyutlari icerisinde ele alinmasi bircok elestiriyi de
beraberinde getirmistir (Akal, 2011: 63).

= Karlihk uzun bir dénem icgin dusunuldiginde performans boyutu seklinde
kullanilamayacagi, sadece kisa donem igin ele alinabilecegdi dusincesi hakimdir. Bu
duruma getirilen elestirinin esas nedeni sirketler kisa dénemli kar elde etmeyi

hedefledikleri icin uzun dénemde ihmalkarlik s6z konusu olabilir.
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= Yapilan baska bir elestiri ise isletmedeki yoneticilerin ve personelin disinda ortaya

¢ikan durumlardan asiri derecede etkilendigi disuncesi hakimdir.

Biitceye Uygunluk, performans boyutlari icerisinde karliligin bir élgim araci olarak
gorulmedigi veya kar elde etme amaci gltmeyen, yalnizca maliyet merkezi konumundaki
devlet kuruluslarinda karhlik yerine kullanilan performans goéstergelerinden birisidir (Akal,
2011: 64). Karlilik gibi maliyet ve gider arasindaki iligkiyi 6lgen gostergedir (Benligiray, 1999:
15). Plani yapilmis olan degerler ile uygulanan degerler arasinda farklilik ne derece azalirsa
sirketin butceye uygunlugu da o derece artacaktir. Bdylece performans seviyesi de ylksek
olacaktir. But¢ceye uygunlugun degerlendiriimesi, performans 6lgimu i¢in kullaniimasinin
yani sira performansi gelistirmek iginde dizenleyici tedbirlerin konulmasina, ilerideki

zamanlarda performansin planlanmasina katki saglar (Akal, 2011: 64-65).

1.3. isletmelerde Performans Degerlendirme

isletmelerde  isgérenlerin  performanslarinin  degerlemesi  1900°li  yillara
dayanmaktadir. ilk olarak Amerika Birlesik Devletindeki kamu kurumlarinda galisan
isgorenler Uzerine performans degerlemesi yapilmigtir. Belli bir zaman sonra isgérenlerin
performansinin yani sira finansal ve musteri boyutlarinin da dahil edildigi performans
degerlemesi bilimsel calismalar icin kullanilmaya baslanmistir. Turkiye’de ise seksen yil
once ABD’de oldugu gibi kamu kurumlarinda ilk kez uygulanmistir. Modern ydnetim
tekniklerinin kullaniimaya baglanmasiyla 6zel sektorde de kullanilamaya baslanmistir
(Tunger, 2006: 10).

Rekabet sirasinda avantajin yaratilmasi, yalnizca isguicu performanslarinda devami
olarak iyilestirme yapilmasiyla saglanir. Personelin gostermis oldugu performansindaki
eksikliklerin iyilestiriimesi ile isletmeninde performansinda yukselme yasanacaktir.
Personelin performansindaki degismeler, iyilestirmeler performans degerlendirmesi ile
tespit edilmekte ve gerekli iyilestirmeler icin egitimler verilmektedir. PD, bicimsel yonetim
sistemidir. isletme performansi belirli dénem igerisinde degerlendiriimez ise eksiklikleri

giderip iyilesme saglanamaz (Naktiyok, 2019: 183-184).

Performans degerlendirmesi, basari degerlendirme diye de adlandiriimaktadir.
Performans degerlendirme, iIK'da blyiik éneme sahip fonksiyonlardan birisidir. Bireyin,
ekibin veya isletmenin etkinliklerini analiz ederek basari seviyelerini tespit etmeye yardimci
olmaktadir (Helvaci,2002:159).

PD, yalnizca drgit ve yonetenler icin degil isgorenler icin de olduk¢ca &nemlidir.
Yiksek performansa sahip isgorenler hakki oldugu karsiligi almayi arzular. Géstermis

olduklari basar sayesinde kariyerlerini dogru sekilde planlayabilmek (yonlendirebilmek) igin
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isteklerini isletmeyi yonetenlere aktararak geri bildirim almayi arzulamaktadirlar (Bakan ve
Kelleroglu, 2003: 104-105). isletmelerde basarinin elde edilmesinde birgok unsur etkili olsa
da isgdrenlerin gdsterecegdi yiiksek performans daha biiyiik 5nem tagimaktadir. isgdrenlerin
yuksek bir performans sergilemesi, firmalarin énceden belirledikleri amaglarina ve
hedeflerine daha az hata ve kisa bir zamanda ulastiracaktir (Yaralioglu, 2001: 129).
Performans degerlendirmesi c¢alisanlarin noksanliklari var ise bunlari belirleyerek

giderilmesi ve iyilestiriimesine olanak saglamaktadir (Bakan ve Kelleroglu, 2003: 104-105).

Performans degerlendirme; basarinin dlgimlenebilmesi icin kullanilan ybnetim
aracidir. Performans degerlendirmesi igin yapilan tanimlamalarda iki nokta Uzerinde
durulmaktadir. Bunlar (Budak, 2013: 499);

= Calisanlarin gostermis olduklari performanslarini digme
= Calisanlarin tavirlarinin degerlendirilmesi

“Performans degerleme, bir isletmede c¢alisanlarin belirli bir dénem iginde
¢alismalarinin ve yetkinliklerinin dnceden belirlenmis Olgltlere gbére sistemli olarak
Olgulmesi ve gelisme potansiyellerinin ortaya cikarilmasidir’ (Demirci (Ed.), 2018: 119).
Performans degerleme, daha 6ncesinden saptanan performans standardi ve olgitlerine
gore kisinin ve firmanin belirli ddnemde gostermis oldugu performans derecelerini ve ileriki
dénem potansiyelini tespit etmek igin yapilan degerlendirmedir. isletmede isgérenlerden
isletmenin kendisine kadar herkesin, her alanin performansinin d&lgilmesi ve
degerlendiriimesi gerekmektedir (Yumusak, 2009: 45). Kisaca performans degderlendirme,
kisilerin veya isletmelerin belirlemis olduklari amag, strateji ve hedeflerine ulasip
ulagsamadiklarini belirledikleri olcutler ile tespit etme ve degerlendirme surecidir (Agca,
2009: 51). Performans degerlendirmesi bir sonug olarak degil, performansa karsi etki eden
bir arag olarak kabul edilmektedir (Bingdl, 2003: 275). Performans degerleme, uygulama ile

elde edilen sonuglar arasinda olusan nedensellidi ortaya koymaktadir (Yenice, 2006: 58).

Performans degerlemede temel olarak iki amag bulunmaktadir. ilk amag isgérenlerin
performansini  belirlemektir. isletme performans degerlemesi sonucu isgdrenlerinin
performanslari hakkinda ulastigi bilgiler sayesinde maas artis/azalis, editim ve dgrenme,
gelistirme, yetistirme, calisanlari segme ve yerlestirme, kariyer, terfi, isten ¢ikarma gibi
kararlarda yoneticilere biiyilk faydalar saglamaktadir. Ikinci amacg ise, isgérenlere
performanslari hakkinda bilgi verilmesidir. Bdylece isgdrenlerin eksik yanlarini goérerek
gidermeleri i¢in neler yapilmasi konusunda bilgilendirme yapilmaldir (Bakan ve Kelleroglu,
2003: 106). isletme verileri kullanilarak yapilan performans degerlendirmesiyle ulasilan

sonuglardan hakkaniyet ve adalet élcltleri icerisinde yararlaniimasi, isletmedeki given ve
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adalet hissiyatinin glticlenmesine ve isletmeye olan baglligin daha fazla artmasina yardimci
olmaktadir (Tuncer, 2013: 89).

Bir isletmenin basarili olabilmesi hem isletme hem de isgérenlerin performanslarinin
dlciilmesi ve degerlendirilmesiyle mimkin olmaktadir. isletme performansinin dlgiilmesi ve
degerlendiriimesi, bireysel degerlendirmeden farkli olarak finans, pazar, yénetim

sonugclarinin tima élgme ve degerlendirme kapsamina girmektedir (Uysal, 2015: 33).

Performans degerlendirmesi isletmeler icin olduk¢a énemli bir konudur. isletmeler

icin dnemi asagidaki gibi siralanabilir (Bayyurt, 2007: 578).

= Sirketlerde kararlari veren bireylerin, isabetli olacak sekilde karar vermeleri ve

sonucunda sirketin basari oranini arttirmasi,
= Sirketin kurulugsundaki amag/hedeflerin yerine getiriimesi,

= Daha o6nceden vyapilan etkinliklerin dederlendiriimesi yapilip, sirketin eksik

taraflarinin fark edilmesi ve eksikliklerin ortadan kaldiriimasi,
= Performansa etki eden etkenleri tespit edip bunlarin kontrolliini saglamasi,
= Sirketin elindeki kaynaklarin eksiklik vb. durumlara gore tasnif edilmesi,
= leriye déniik amag/hedeflerin gerceklesecek temeller (izerine inga edilmesi,

» Hedef/amaglara olmasi gereken sirede ve verimli/etkili olacak sekilde varilmasi

acisindan oldukg¢a 6nemlidir.

isletmelerde performans degerlendirmesi yapiimasina iliskin bazi amaglar
mevcuttur. Bu amaglar (Tunger, 2006: 12-13; Akgemci, 2008: 482-483);

= isletmenin ge¢mis ve su anki basarisi ve sorunlarina iliskin bilginin saptanmasi ve

ileriki donemde olusabilecek problemlerin anlasiimasi,
= [sletme igerisinde gerekli olan egitimlerin belirlenebilmesi,

= isletme ve igletmeye (iye olanlarin amag, hedef ve ihtiyaglarin entegrasyonu igin

zeminin saglanmasi,
= [sletmenin kaynaklarini en etkili olacak sekilde ortaya ¢ikarma ve kullanma,
= isgérenlerin bilgi, tutum ve becerileri hakkinda bilgi sahibi olabilme,

* [sletme icerisinde uygulanmasi disiinilen uygulamalarin isgorenlerin ve

yonetenlerin anlayabilme seviyelerini belirleyebilme,

= PD ile orgutte halihazirda uygulamasi yapilan personel politikasinin

degerlendirilmesi ve uygulanan politikadan daha etkili politikalarin belirlenebilmesi,
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= Orgut tarafindan personelinin kendisinin farkina varmasini saglama,

= [gletme amaclarina iliskin yapilan performans degerlendirmesi sonucunda
belirlenen aksiliklerin gideriimesi ve noksanliklarin tamamlanmasi, isletmenin
verimliligini ve etkinligini yikseltme, isletmenin timandn ve personelin gelistiriimesi

ve iyilestiriimesi,

= Belirlenen amag ve hedeflere varabilmek icin gegerli olabilecek tutumlari belirleme

ve bu tutumlar uygulamaya yonelik motivasyon saglama,
= [sletmeyi her seyiyle bir biitiin olarak gérebilme,
= isletmenin her gegen giin gelisiminin giderek yiikselmesi,
= Gercgek digi olmayan verilere gore kararlar alabilme,

Sirketler klasik yonetim agisindan dikkate alindigi zaman girket yonetiminin
etkinlikleri yararina verilecek kararlara kilavuzluk saglamak i¢in finansal ve finansal olmayan
performansin degerlendiriimesine de gereksinim duyulmaktadir (Amaratunga vd., 2000:
67). Sirketler performans degerlendirmesinde daha ¢ok finansal gostergelerden (blyime,
karhhk, bltceye uygunluk vb.) yararlanmaktadir. Geleneksel performans degerlemesinde
isletmenin icindeki béliimlere odaklanilirken misteriler ele ainmamaktadir. islemelerdeki
geleneksel olgum sistemlerinde batin birimlerde kullanilan standartlar baslangicta
belirlenmig, kati ve birimlerde olusan oOnceligi dikkate almamaktadir. Finansal olarak
kullanilan performans Olgimleri ve degerlemesinde bazi guglikler mevcuttur. Kullanilan
Olgutlerin ¢cok sayida olmasi tercih edilecek dOlgutu belirlemeyi zorlastirmaktadir (Agca ve
Tungel, 2006, 176).

Performansi d6lgme ve degerlendirme sureci asagidaki dort boyutun
yapilandirilabilmesi Uzerine kurulmaktadir. Bunlar; finansal beklentiler, degisim ve
ogrenme, ice donuk beklentiler, musteri beklentileridir. Performans degerlendirme
sisteminin yaratilmasi ve uygulanmasi dért asamadan meydana gelmektedir (Akgemci,
2008: 479-480-481).

= Performans degerlendirmesindeki kriter ve amaglarin tespit edilmesi,
= En uygun olacak PD ydnteminin saptanmasi,

=  Feed back sisteminin hazirlanmasi ve kurulmasi,

» Feed back sisteminin takip edilmesi,

Firmalarda olusturulacak performans degerlendirme sistemi calisanlarin nesnel

olarak degerlendirilmesini kapsayacak sekilde kurulmaktadir (Uziim ve Ugkun, 2018: 255).
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isletmedeki performans degerlendirme sistemi isgorenlerin giidilenmesini arttirmaktadir.

PDS isletmenin verimliligini ve etkinligini arttirici bir arag olarak kullaniimaktadir. isletmede

degerlendirme sirasinda kullanilacak en uygun aracin belirlenmesi ve kullaniimasi,

olusabilecek hatalardan uzaklasma ile performans degerlendirme sistemi daha fazla etkili
olacaktir (Tunger, 2013: 89).

Performans degerlendirme sisteminin isletme icin birden fazla yarari bulunmaktadir.

Yararlarin ortaya konabilmesi igin performans degerlendirme sistemi asagidaki 6zelliklere
sahip olmalidir (Seyirci, 2009: 13; Tuncer, 2013: 94);

Performans degerlendirmesinde kullanilacak kriterler ve slre¢ net bir sekilde ortaya

konmalidir.

Olumlu ve olumsuz olacak sekilde feed back vermelidir.

iste gosterilen tutumlari degerlendirmeye almalidir.

Kullanilan sistem gegerliligi ve guvenilirligi olan bir sistem olmalidir.

Daha dnceden belirlenmis kriterler dahilinde isgérenlerin degerlendirilmesi sirasinda

usulsizlik olusturmayacak bir sistem olmalidir.

isgorenlere yapilan degerleme sonucunda ulasilan bilgileri iletmelidir.
isletmenin her alanini kapsayacak bir sistem olmalidir.

Her ise uygun olan degerleme yontemi tercih edilmelidir.

Performansin degerlendiriimesi sirasinda yapilan gérismeler detayli, dogru sorular

sorulacak sekilde olmalidir.
Yapilan degerlendirme bir sefer degil, daimi olmalidir.

Degerlemede kullanilacak yontemler anlasilmasi ve uygulanmasi kolay, basit

olmalidir.
Kisisel 6zelliklerin (yas, fikir, din dil vb.) dikkate alinmamasi gerekmektedir.

Olusturulan sistem gidisata uygun, motive edici, gelisimi destekleyici, isgdrenlerin

katildigi bir sistem olmalidir.

Kullanilan sistem somut ve objektif olmalidir.

1.4. igletmelerde Performans Olgiimii Kavrami

Teknoloji, sosyal ve ekonomi alanlarinda meydana gelen devamli ve hizli

degisiklikler ve gelismeler igletmeleri etkisi altina almaktadir. Sirketin basarili olmasi ve
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devamhligi sirketin gbéstermis oldugu performans ile baglantihdir. Bu degisikliklere ve
gelismelere adapte olabilmek igletmenin etkin performans 6lcimlemesi ve degerlendirmesi
ile mimkuln olmaktadir (Zerenler, 2003: 192; Karaman, 2009: 415).

isletmelerde performansin dlglilmesi 6zel sektérden kamu sektoriine kadar her
alanda buylk bir 6nem tasimaktadir. Son yirmi bes yil igerisindeki literatire bakildiginda
performans 6lgiimui ile ilgili olarak birgok teorik ve uygulamaya yoénelik calismalar yapiimistir
(Jing ve Avery, 2008: 67).

Literatur incelendiginde performans olgumlenmesi 1880-1980 arasi ve 1980’den
sonrasi olarak iki temel donemde ele alinmigtir. 1880-1980 yillar arasindaki ilk donemde
yatirnmin getirisi, verimlilik ve kar gibi finansal &lgitler kullanilirken, 1980°den sonraki
doénem, yeni yonetim/lretim felsefeleri, teknoloji ve degisen musterilerin ihtiyaclarina gore
performans &lgimunin yapildigi dénemdir. 1980 sonrasi dénem teknoloji ve musteri
ihtiyaglarinda olugan yenilikler geleneksel performans boyutlarinin sinirlarini ortaya
koymustur. Bdylece isletmedeki basarinin devaminin saglanmasi ve artarak devam
edebilmesi icin yeni performans o6lgutlerinin gelisimini zorunlu hale getirmistir (Ghalayini
vd., 1997 : 208).

isletmenin amag, hedef ve stratejilerin yerine getiriimesi yonetenlerin en énemli
islerindendir. isletmenin var olmasindaki ana amaclarla planlar ve politikalari yerine
getirebilmek icin; isletme performansinin dizenli olarak tespit edilmesi gerekmektedir.
isletme performansinin tespit edilebilmesi; isletmenin hedef ve amaglarinin yerine
getirimesinde yapilan etkinliklerin dlgtlmesini, buda farkli olan dlgimleme kriterlerinin

belirlenmesini gerektirmektedir (Zerenler, 2003: 192).

Olgme, bilgiyi elde etme yollarindan birisidir. Teknik olarak nesnelerin, olgularin,
neticelerin goz ile gorllebilir 6zelligini simgeleyen isaretleri kesfetme asamasidir (srecidir).
isaretler kantitatif veya kalitatif olarak sabit, dengeli, istikrarli ve kiyaslanabilir olan 6zellikleri
iceren dlguim araclaridir. Bunlara érnek olarak “uzunluk, agirlik él¢ileri, vb.” verilebilir (Akal,
2011: 91).

Performans dlgimlemesinin de performans gibi belirli bir tanimi mevcut degildir.

Arala goére (2001) “performans &lgimu, belirli bir dénem boyunca bir kurum
tarafindan veya bir program altinda ydritilen faaliyetlerin rakamlarla ifade edilmesidir’
(Aral, 2001: 9).

Baska bir tanima goére “performans o&lgimud bir kurumun &énceden belirlenen
amaclara ve hedeflere gore ortaya cikan urlnleri, hizmetleri ve/veya sonuclari birlikte

degerlendirmesine yonelik analitik bir stregtir’ (Sayistay, 2003: 9).
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Performansin dOlgimlenmesi ve yodnetiimesi, yonetimde kontrol fonksiyonunun
baslica en degerli etkinligidir. Gerek kusursuz ve sistemli, gerekse de belirli bir zaman ya
da daha 6nceden belirlenmis amag dogrultusunda yapiliyor olsun, her bir 6rgut performans
Olcimlemesine gereksinim duymaktadir (Coskun, 2006a: 120). Varilan performansla
belirlenen hedeflerin kiyaslanmasi neticesinde, performans istenilen diizeyde ise daha
sonraki periyotta bu performansin ayni kalmasi igin ¢alismalar yapilir. Fakat performans
beklenilenin altindaysa, bu duruma neyin sebep oldugu arastirilarak performansin

yukseltiimesi igin ¢dzumler geligtiriimektedir (Coskun, 2006b: 28-29).

Performans dlgiimlemesi ile sonuclarin neler olduguna ulasilir; fakat sonuglarin
neden boyle ¢iktigi aciklanamaz. Performans olgimlemesi ile basarili ya da basarisiz
yorumu yapilamaz. Basarili ya da basarisiz olduguna performans degderlemesi ile ulasilir
(Yenice, 2006: 58).

Geleneksel performansin denetlenmesi ve olgllmesinin  temelinde finansal
performansin dlcimlenmesi vardir. Finansal performansin élgiimlenmesindeki temel amag,
karar alicilara firmanin finansal durumu ve degisimi hakkinda bilgiler sunmaktir. Finansal
analiz ile 6lcim yapilmasi kredi saglayan kurumlara firmanin kredibilitesini tespit etmeye,
yatirrmda bulunacak kuruluglara firma hakkinda bilgi saglamaya, firmayi yonetenlere ileriki
dénem igin alinacak 6nemli kararlarda bilgiler sunmaya yardimci olmaktadir. Firmada
finansal performansin istenilen diizeyde olmasi uzun dénem igin olduk¢a énemlidir. Clnk
firma rekabet icerisindeyken durumunu distinmek yerine kar elde etmeye odaklanacaktir.
Finansal performansin istenilen dizeyde olmasi firmaya sayginlik katmaktadir (Bayram,
2006: 55).

isletmelerde performans dlciim sireci alti adimdan meydana gelmektedir (Zerenler,
2005: 6).

= [sletmenin hedef ve amaclarin tespit edilmesi

= Performans o6lgitlerinin belirlenmesi

= Somut hedeflerin ortaya konmasi

= Bilginin saglanmasi ve raporlanmasi

= lyilesme ve gelismeye yénelik tedbirlerin alinmasi

isletme bircok soru ile karsi karsiya kalmaktadir. Performans 6lgiimii ile birlikte
sirketin cevap bulacagi sorulardan bazilari asagidaki gibidir (Akal, 2011: 92):
= igleri ne derece iyi yapilmig?

= Beklenilen sonuca hangi seviyede erigilmig?
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= Yapilan igler ulasiimak istenen amaglar icin bir etki yaratmis mi?

= Yapilan iglerin sirket performansina etkileri nelerdir?

» Hedefler, amaclar ve stratejiler icin uygunluk tam saglanabilmis mi?
= Baslica unsurlardan dénmeler olmus mu?

= Ulasilmak istenilen yer ile ilgili yolda nasil gidiliyor?

isletme performansi kadar isgérenlerinde performansinin  dlglilmesi  de
gerekmektedir. isgorenlerin performanslarini 6lgme ile is yerinde gdsterilen basari,
verimlilik, kisiler arasinda sergilenen iligkiler gibi birgok husus dlgtlmektedir (Isigigok, 2008:
2).

Sirketler, finansal performans ve sirket performansi ile alakall olarak yaptiklar
arastirma ve tetkiklerinde hedeflemis ve belirlemis olduklar performansin standardi
Uzerinde ¢alisma yapmaktadirlar. Bu performans standartinin yliksek olmasi ¢aliganlari ve
yoneticileri motive etmenin yaninda kolayca erisilebilir olmasi agisindan olduk¢a énem
tasimaktadir. Performansin analiz edilmesinde U¢ asama s6z konusudur. Bu asamalar
asagidaki gibidir (Kabakgi, 2007: 84);

= Standardin belirlenmesi
= Uygulamanin dlguimesi ve degerlendirilmesi
= |lerisi igin tahminler yapma

Performansin dlglilmesinde, yalnizca isletmeyi yonetenler ve calisanlar degil,
rakipler, yatirmcilar ve potansiyel yatinmcilar, hissedarlar, kredi ve fon saglayanlar,
tuketiciler vb. kisiler alacaklari kararlarda sirketin performansiyla yakindan alakadar
olmaktadir (Coskun, 2006a: 120).

1.5. isletmelerde Performans Olgiim Sistemleri

Dinyadaki tum igletmeler igin performans 6lguim sistemlerinin gerekliligi ve dnemliligi
gln gectikge artmaktadir. Performans olgiminde kullanilan sistemler isletmelerin
gOstermis olduklari performanslarini belirlemek, var olan eksikliklerini ve basarisizliklarini
saptamak, rekabete adapte olabilmek, sorunlara getirilecek ¢éztimlemeleri tespit etmek vb.
durumlarda kullanilacak en etkili yontemin tercih edilmesi igin yéntemler sunmaktadir
(Chytas, Glykas ve Valiris, 2011: 460-461). isletme performansinin sistematik sekilde
Olcimlenmesi 1990’larda devamli gelisme ve degismelerin yasanmasi ile rekabet unsuru

olarak ele alinmaya baslanmigtir (Agca ve Tungel, 2006: 175).

Performans 6lgum sistemi, performans yonetim prosesinin temelinde bulunan bilgi

sistemine denir. isletmede performans ydnetiminin basaril, etkili, verimli ve etkin olarak
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isleyebilmesi icin performans o6lcim sistemi 6nemli bir yerdedir. Yapilan arastirmalar
neticesinde sirketin belirlenmis hedeflerinin etkili olarak gerceklestirilebilmesi icin ve
surdurdlebilirlik rekabet Ustunliglu yaratmada performans oOlcimua sirkette kilit bir role
sahiptir. Hatta stratejik olarak yapilan planlamalar ile sirketin basarilari arasinda énemli bir
iliski mevcuttur. Sirketin rakiplerine oranla daha c¢ok basari gdsterebilmesinde
performansinin élcimu buylk bir rol oynamaktadir (Bititgi, Carrie ve McDevitt, 1997: 46).
Performans olcllmesi sistematik ve kapsamli olarak yapilabilecegi gibi gelisigtizel de
yapilabilir (Parker, 2000: 63). isletmelerde bagarili sekilde dlgiimleme ve degerlendirme
yapabilmek i¢cin en dogru ve uygun olan performans Olgim sisteminin tercih edilmesi
gerekmektedir. Performans dlgimi daha 6nceden planlamasi yapiimis ve sirekli olarak
tekrarlanan calisma dizeni olan bir slrectir. Bu sebeple hazirlanacak 6lgiim sistemi her
isletmenin kendi gereksinimine gore sekillenmektedir. Stratejik olarak yapilan planlama
siirecinin uzantisidir. isletmenin noksanlarinin tespit edilmesine imkan vermesinden 6tiiri

gelisme ve iyilesmeye zemin hazirlamaktadir (Késeoglu, 2005: 21).

Performans o6lcim sisteminin tasarimi dikkate alinarak gelistiren yaklasimlarin
dikkate alinmadan gelistirilen yaklagimlara goére isletmeler asagidaki unsurlara daha kolay
ulasmaktadir (Neely vd., 1996: 425).

= Olglimlenmesi gereken konuya karar vermek,

= Hangi yontemi kullanarak olculecedini belirlemek,

= Yararli/elverigli olacak verileri toplamak,

= Olglimleme sisteminde olugsan uyusmazliklari ortadan kaldirmak,

isletmenin istenilen seviyede olup olmadigini élglimleyebilmek igin performans
Olcim sistemi U¢ asamadan meydana gelmektedir. Bunlar; tasarm, uygulama ve
kullanimdir. Bu ¢ adimdan herhangi birisinin gegilmesi ya da dikkate alinmamasi basarisiz,
guvenilir, etkili, kaliteli olmayan bir performans 6lgim sistemini olusturmus olacaktir. Bu
sistemler kullanilirken isletmede geligtiriimesi i¢in Uzerinde durulan ana unsur, en uygun

olan tedbirlerin tercih edilmesi islemidir (Chytas, Glykas ve Valiris, 2011:461).

Bagka bir deyisle performans dlgimleme sistemi; amacg/hedeflerin net bir sekilde
ortaya konmasi, en uygun olan performans gdstergelerini belirleme ve verilerin toplanmasi,
raporlanmasi ve takip edilebilmesi i¢in en uygun olan sistemin kullanilmasi olarak t¢

asamadan olugsmaktadir (Sayistay, 2003: 25).

Performansin dlgulmesinde kullanilan sistemin basari saglayabilmesi icin, ilk olarak

hedefler dogru olarak saptanmali ve sistemin i¢erisindeki kigiler yapacaklari konusunda bilgi
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sahibi olunmalidir. Sirket icerisindeki ¢alisan gruplari kendi igerisindeki performanslarina

dair hedefler koymalidir. is gruplari ve bireylerin hedefleri erisilebilir, anlasilabilir ve net

olacak sekilde belirlemelidir. Performansin dlgulmesinde kullanilacak sistem, belirlenen

performans hedeflerine ulasilip ulasilmadiginin rahat bir sekilde gézlemlenebilmesi igin,

net, yalin ve anlasilir olarak dizayn edilmelidir (Coskun, 2006b: 29).

Performans dlgiimleme sistemlerinde basari saglanabilmesi icin asagidaki 6zellikleri

tasimasi gerekmektedir (Sayistay, 2003: 14; Zerenler, 2003: 204-205).

Olgiim sistemi, isletmenin tim performansi hakkinda bilgi saglamalidir.

Olglim sistemi, igletmenin halihazirdaki durumu hakkinda gelisme saglayacak

sekilde gudulemelidir.

Olglim sistemi, sonucunda ulasilan bilgi herkes tarafindan anlasilir ve agik olmasi

gerekmektedir.

Performans &l¢cim sisteminin, disiplinli ve devamli yapiya sahip olmasi

gerekmektedir.

Olglim sisteminde kullanilacak boyutlar élglimlemek istenilen performanslarla

bagdasmalidir.

Performans o6lgim sistemi, daha énceden belirlenmis performans standardinda
basari saglanmasiyla ilgilenen bolimun eglestirmesi ile dlgllecek ve agiklamada

bulunacak bolumler arasinda baglanti kuracak sekilde olmalidir.

Performans Olguim sistemleri, degisim ve gelisim konusunda hassas, esnek ve etkin

olmalidir.

isletmenin hedef, amag, plan ve stratejileri igin elverigli olan dlglim sistemlerinden

yararlaniimalidir.

Kullanilan performans 6lcim sistemi gecmis yillar, isletmenin ici ve disi ile ilgili

karsilastirma yapmaya imkan vermelidir.

Performans 6lgim sistemi isletme tarafindan onaylanmis olmalidir.

Dogrulamasi yapilabilir, aktiel, glvenli, maliyeti uygun, dengeli, farkli anlamlar
yaratmayacak sekilde olmalidir.

1.6. Performans Olgiimiiniin Amaglari, Nedenleri ve Gerekliligi

isletmede yapilan performans oélgiimlemesi, siirekli olarak 6z degerlendirmeye

destek verecek sekilde olmalidir. Yapilan élgimleme isletmenin performansinin gelisimi igin
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katki saglamalidir. Saglamis oldugu katki, 6lcimlemede kullanilan maliyetten ¢ok olmasi

gerekmektedir. Sirketin yoOneticileri performans o6lgimuni yapan gruptan desteklerini

esirgememelidir (Coskun, 2006a:122).

Performansin élgtilmesinde ve degerlendiriimesinde isletmelerin amaclari sunlardir

(Benligiray, 1999: 6-8; Yenice, 2006: 58; Kabakgi, 2007: 84);

isletme performansinin  degerlendiriimesinde kisisel performanstan (retim
performansina hatta Grinl kullananlara kadar tim alanlarin performanslarini ele

almak,

Hizmet veya Urun kalitesinin artmasini saglamak,

isletmenin performansini farkli boyutlarda ele alarak dlglimlemek,
isletmedeki i¢ ve dis kaynaklarin etkili, etkin ve verimli kullanmak,
Personeli ilgilendiren konularda aninda feedback yapabilmek,

Sirket ve finansal performansi élgimlemek,

isletmenin basarisini belirleyebilmek,

Sirketin belirlemis oldugu amag, hedeflere ulasip ulasmadigini belirlemek,

isletmelerin timii kendilerine has nedenlerden dolayl performans &lglimlemesi

yapmaktadir. Bu nedenlerden bazilari asagidaki gibidir. Bunlar (Parker, 2000: 63);

Sirketin basari durumunu belirlemek,

Tuketici/musteri ihtiyaglarinin/beklentilerinin  karsilanip karsilanamadigini tespit

edebilmek,

Sirketin etkinlikleri konusunda bilgi elde etmeye yardimda bulunmak, bilinenlerin

dogrulugunu tasdik etmek ya da bilinmeyenlerin agiga ¢ikmasini saglamak,

Problemler, dar bodaz alanlari gibi sorunlarin kaynagini ve hangi alanda gelisimin

zorunluluk tasidigini belirlemek,

Verilen kararlarin varsayimlara, duygulara, sezgilere, inanglara dayandirilarak degil,

gerceklere dayanarak verildiginden emin olmak,

Sirket islemlerinin daha dnceden gelisimi ve iyilesmesi igin yapilan planlamalarin

yerine getirilip getiriimedigini anlayabilmek,

isletme performansinin élgme gerekliligi asagidaki gibi siralanabilir (Kabakgi, 2007:

83; Akal, 2011: 92-93).
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= Sirketin hayatini devam ettirebilmesi igin kurulus icerisinde verimlilik ile performans
zihniyeti yaratiimak ve surdiriimek,

= Performans yonetimi kontrollnin gelisimini saglamak,

= Yoneticilerin plan yapmadaki yeteneklerinin gelisimini saglamak,

= [sgdrenlerin performanslarini gérebilmeleri icin semalar hazirlamak,

= Sirketin var olan ve var olmasi duslnulen sorunlari erkenden saptama ve gelisimin
saglanmasi gereken alanlari belirlemek,

= Yerine getirilen faaliyetler sonucunda degerlendirme yapilmasi ve elde edilen
bilgileri isletmedeki Ust dizey yonetime ulastirmak,

= Yonetimi ve personeli daha iyisi icin yUreklendirmek,

= Sirkette verimsizlie neden olan unsurlarin maliyetlerini saptamak,

= Performanslar arasinda kiyaslama yapabilmek amaciyla standartlar belirlemek,

1.7. isletmelerde Finansal Performans Olgme Yéntemleri

Firmanin buydyerek varligini sirdirebilmesi, rekabete uyum saglamasi firmanin
elinde bulundurdugu gtice baglidir. Firmanin elinde bulundurdugu glcid dogru olarak
belirleyebilmek igin finansal performansin dlcimlenmesi ve analizinin yapiimasi gereklidir
(Acar, 2003: 21).

Geleneksel olarak, isletmelerdeki etkinliklerinin performanslarini
degerlendirebilmede  c¢odunlukla finansal olgitler  kullaniimaktadir.  Performans
dlcimlemenin odaginda finansal dlgltler yer almaktadir. Ozkaynak karhih@i, satislarin
karlihgi, ekonomik kar, varlik karlihgi, piyasa katma degeri kullanilan finansal élgitlerden
bazilandir (Striteska ve Spickova, 2012: 278; Upadhaya vd., 2014: 854). isletmelerde
kullanilan finansal olgutler (gdstergeler) anlasiimasi kolay, somut, 6znelligi ortadan
kaldirmasi ve bu durumda ortaya c¢ikacak elestirilere son vermesinden dolayi tercih
edilmektedir (YUkglU ve Atagan, 2010: 28).

“Finansal performans 6lgimu agirlikli olarak muhasebe tabanli finansal gostergeler
kullanilarak igletmelerin ekonomik durumu ile ilgili objektif sonuclarin elde edilmesi
surecidir’. igletmeler devamliliklarini saglayabilmek igin pazar igerisindeki payini
yukseltmek, gdstermis olduklari basari/basarisizliklarini tespit etmek, kendi pazari
disindaki pazarlara girmek, olusan eksiklikleri tespit etmek ve bu eksikliklere neden olan
faktorleri belirlemek, rekabet avantaji saglamak vb. durumlarda farkl finansal performans
Olcimleme yontemlerini kullanarak performanslarini dlgimlemektedirler (Glngdr, 2014:
110).
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Finansal performans o6lcimi U¢ temel amag¢ Uzerine kurulmustur. Finansal
performans olgimu isletme amaclari icerisinde yer almahdir. Finansal yonetimde arag
olarak kullaniimaktadir. Finansal performans élcimunin yapiimasi gidilenme ve kontrol

icin zorunluluk tasimaktadir (Banker, 2000: 3).

Sirketlerde dogru karar verme, denetim ve planlama fonksiyonlarini etkin sekilde
yerine getirebilmesi finansal performansin dlgulmesi ve analiziyle mimkundur. Analiz dogru
ve istenilen sekilde yapildiginda firma finansal anlamdaki ger¢ek performansini gérmus
olacaktir. Ayrica sirketi yonetenlere de belirli sorumluluklar yiklemektedir. Ydneticiler
finansal performansin dogru olarak belirlenebilmesi igin dogru verileri belirleme, toplama ve
degerlendirme gibi iglemlerin nasil yapildigini bilmesi gerekmektedir. Yine yodnetici
Olcimleme, analiz ve daha sonrasinda yapilan dederleme asamalarindan sonra ulagilan
sonuglar Uzerine fikir ylratmek, eger ulasilan sonugtan memnun degil ise, performansi
yukseltebilmek igin ne gibi yontemler uygulamasi gerektigi Gzerine ¢alismalar yapmalidir.
Dogru finansal performans dlcitleri kullanilarak yapilan dlgtimleme ile isletme degerini daha
fazla ylUkseltebilir. (Acar, 2003: 21-22; Aydeniz, 2009: 264).

Firmanin elinde bulundurdugu varliklarini kullanarak firmadan beklenilen ekonomik
degeri ve ekonomik vyarari vyerine getirebilme seviyesi performans derecesini
belirlemektedir. Firmada beklenen ekonomik yarar ve de@er birbirine esitse normal,
gerceklesen deger beklenilenden daha az ise dusuk, gergeklesen deger beklenilenden fazla

ise yuksek performans gosterdigi sonucuna ulasiimaktadir (Kabakgi, 2007: 82).

Performansin olciimlenmesinde kullanilan dlgim yontemlerinin sirketlerde birgok
hatali kullanimi mevcuttur. Dogru olmayan yontemlerin tercih edilmesi maliyet unsurunu
ortaya cikartmaktadir. Uygun olmayan performans olgim ydnteminin tercih edilmesi
yoneticilerin verecekleri kararlarda yanilgiya dismesine, sirketlerin bekledikleri sonuglara
ulagsamamalarina neden olacaktir. Olglimleme ydnteminin yanlis tercih edilmesi sonucunda
oldugundan daha fazla yatinmda bulunma, ortaklarin sahip oldugu zenginliklerinin
yipranmasina neden olan israfa, isteklerini yerine getiremeyen sirket birlesmelerine neden
olmaktadir. Bu durumun sebebi yalnizca yonetenlerin basarisizligi olarak gérilmemelidir.
Performansin dlgimlemesinde kullanilacak ydntemin ydneticileri yanlis yonlendirmesi

tercihin yanhs oldugunu gostermektedir (Ertugrul, 2009: 21).

isletmelerde finansal performansin élgiimlenmesi; isletmenin etkinliklerinin kesintiye
ugramadan devaminin saglanabilmesi ve ekonomide deger yaratabilmesi agisindan
oldukgca 6nem tasimaktadir. isletmenin finansal hedeflerine ve amagclarina ulasmada
gosterilen c¢abalar finansal performansin olcimlenmesi ile degerlenmektedir. Finansal

performans isletmeye pazar dederi yaratmada oldukg¢a énemlidir. Pazar degeri yaratma bir
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dissal olguttir. Ancak dissal dlgitlerin yani sira i¢sel dlgitlerde isletme icin oldukcga
onemlidir. Ekonomide meydana gelen dalgalanmalar geleneksel performans o6lgcim
yontemlerini yetersiz kilmaktadir. Bundan dolayr degere dayali yontemler yetersizligi
ortadan kaldirmak icin tercih edilmektedir. Geleneksel yéntemlerin yani sira degere dayall

yontemlere de deginilmistir (Oztiirk ve Sahin, 2013: 8).
1.7.1. Finansal Tablolar Analizi

Finansal tablolar; firmanin muhasebe sistemine kayit edilen ve siniflandirilan
bilgilerin belli sureler ile bu bilgilere gereksinim duyan ve bu bilgilerden faydalanilacak olan
kurum veya sahislara aktarmasini saglayan araglardir. Finansal tablolar bilgi verme araci
olarak kullaniimaktadir (Akdodan ve Tenker, 2001: 4). Finansal tablolar iki kisimda ele
alinmaktadir. Bunlar “temel ve ek finansal tablolar’dir. Temel finansal tablolar ise kendi
icerisinde bilango (finansal durum tablosu), gelir tablosu ve gelir tablosu igerisinde yer alan
satiglarin maliyeti tablosu olarak ayrilmaktadir
(http://auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap/ekonometri_ue/finansaltablolaranalizi.pdf: 7). Temel
finansal tablolarin analizinde beklenilen sonuglara ulasmak gercegin dodru olarak
aktarilmasiyla mimkindur (Once (Ed.): 2013b: 3).

Bilanco (finansal durum tablosu), firmanin belirli bir zamanda sahip oldugu varliklari
ile bu varliklarin saglandigi kaynaklari uyum icerisinde gosteren tabloya denir. Teknik olarak
bilangonun tanimi ise; muhasebe ilkelerine uyularak tutulan defterlerde bulunan hesaplarin,
belli bir tarinte kapatilmasi ile tespit edilen ve gelecek déneme devredilen alacak ve borg
kalanlarinin bir 6zeti ya da listesidir. Finansal durum tablosu pasif ve aktif olarak iki taraftan
olusmaktadir. Pasif ve aktif toplami daima bir birine esittir. Aktif tarafta firmanin elinde
bulundurdugu varliklar, pasif tarafta ise varliklari elde etmede kullanilan kisa ve yabanci

kaynaklar ve 6z kaynaklar bulunmaktadir. (Once (Ed.): 2013a: 5).

Gelir tablosu, firmanin belirli bir déneminde sagladigi butin gelirlerle yine bu
doénemde katlanmis oldugu tim gider ve maliyetleri ve bunlarin sonucunda firmanin ulastigi
dbénem net kari veya zararinin gosterildigi tablodur. Gelir tablosu firmanin belli bir faaliyet
doénemi sonucundaki faaliyetin sonucunu gostermektedir. Finansal tablolar ilkelerine uygun
olarak tek duzen formlari seklinde dizenlenmektedir. Firmalara kiyaslamalarda kolayliklar
saglamasi ve anlam butinligd olusturmasina uygun olacak sekilde dizenlenmesi
zorunludur. Hesap tipi veya rapor tipi olarak dizenlenmektedir. Gelir tablosu incelenerek
ayrintih bilgiye ulagsmak ve kér ve zarari gorebilmektedir. Bdylece firmanin faaliyetini
surdirdigu sektérin karl ya da karli olmadigini, bor¢ durumunu, gegmis dénemden gelen

yukUmltliklere sahip olup olmadigini g6rebilme imkanina ulasacaktir
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(http://www.megep.meb.gov.tr/mte_program_modul/moduller_pdf/Gelir%20Tablosu.pdf:
28).

Genellikle isletmelerin kurulus amaglari uzun dénem icerisinde kar saglayarak pazar
icerisindeki paylarini Ust seviyelere ¢ikartmaya calismaktir. Sirketler belirledikleri amaglara
varip varamadiklarini tespit edebilmek igin, yaptiklari etkinliklerinin etkilerini ve basari
seviyelerinin analizlerini yaparak degerlendirmektedir. Degerlendirme ve analizi dogru
yapamayan sirketler varliklarini uzun stire devam ettirmede zorlanacaklardir. Bu ylzden
belirlenen amaglarin ne derecede yerine getirilip getirilemedigini belirleyebilmek ve su anki
gibi gelecek icin de nasil bir plan hazirlanip devam ettirileceginin kararini alabilmek igin,
sirketlerin timd vardiklari noktayi belirli araliklarla kontrol etmek ve degerlendirmesini

yapmak zorundadirlar (Sariaslan ve Erol, 2008: 171).

Mali planlamanin yapilmasi ve gerekli olan kararin alinabilmesi igin igletmenin
simdiki durumunun bilinmesi ve analizinin yapiimasi gerekir. isletmelerde yapilmasi
planlanan mali analizlerde kar ve zarar tablolari, bilango, muhasebe kayitlari, sermaye

piyasasi verileri ve ekonomik gdstergelerden yararlanilir (Tarko, 1994; 81).

Bir igletmede yatirrmin yapilmasi, kredinin kullaniimasi, UGriine belli bir fiyatin
konulmasi, sirketle alakali olan kararlarin alinmasi, belirlenmis olan hedeflerin yerine
getirilmesi ve verimliligin seviyesinin belilenmesinde finansal analiz kullaniimaktadir
(Karapinar ve Zaif, 2009: 124).

Mali analizi yaparken itina gosterilmesi gereken ana unsur, mali analizin hangi amag¢
ile ya da kim icin yapilacagidir. Mali analizi yapan kisi sermaye piyasasindan birisiyse eger
analizi yapan kiginin dusinceleri sermaye piyasasi agirlikli olur. Mali analizi yapan kisi kredi
analizi yapan birisiyse, analize nakit anlayisiyla bakar. Kisaca mali analizi yapanin
dusunceleri de yapilacak olan analizin yapisini da etkilemis olacaktir. Bu sebeple yapilan
analizin sonugclarinin degerlendiriimesi yapilirken analizi kimin yaptidini gézlemlemek
gerekir (Turko, 1994; 81).

Finansal analiz ile ilgili kaynaklarda (literatirde) birden fazla tanim bulunmaktadir.

Bu tanimlardan bazilar asagdidaki gibidir.

Mali analiz; bir igsletmenin mali durumunun ve mali ydnden gelisiminin yeterli
olup olmadigini belirlemek icin, mali tablo kalemlerindeki degisikliklerin,
kalemler arasindaki iligkilerin, zaman iginde gostermis olduklari egilimlerin
incelenmesi ve gerektiginde belirlenen standart ve sektor ortalamasi ile
karsilastirilarak yorumlanmasi faaliyetlerinin bitini olarak tanimlanabilir
(Cabuk ve Lazol, 2004: 141).

Finansal tablolar analizi, analizi yapacak igletme ilgililerinin amaglarina
uygun olarak, bir veya birka¢g déneme ait finansal tablolarda yer alan
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kalemlerin, gerek kendi aralarindaki gerekse butlinle olan iliskilerinin cesitli
analiz tekniklerinden yararlanilarak incelenmesi, yorumlanmasi ve igletmenin
icinde bulundugu kosullarin da géz éniinde bulundurularak degerlendiriimesi
islemleridir (Akdogan ve Tenker, 2001: 515).

Finansal analizin yapilmasindaki 6nem ve amagclarin bazilari asagidaki gibidir
(Turko, 1994; 81; Usta, 1997: 77; Okka, 2009: 94; Sevim, 2009: 2; Giirsoy, 2012: 92; Once
(Ed.), 2013a: 3). (Akgli¢,1994: 17)

= Yapilan etkinliklerin basari dizeyini, etkin ve etkililigini dlgmek,

= isletmenin dnceden belirlemis oldugu birinci ve ikinci hedeflere hangi derecede

ulastigini belirlemek,
= Belirlenmis olan hedefe varilamadiysa eger sebeplerini tespit etmek,

= [sletmenin gecmis ve simdiki durumunu dikkate alarak gelecege yonelik plan ve

programlama yapabilmek,

= [sletmeyi tehlikeye atacak davranislar sergilemeden, sorumluluklarin yapilip

yapilmadigini tespit etmek,

= Etkinliklerin degerlemesi ve kontrolinu saglamak,

= Firmadaki islevlerin hangi diizeyde yerine getirildigini tespit etmek,

= Takip edilecek olan fiyatlandirma politikasi hakkinda verilecek olan hikmin
verilmesini saglamak,

* Firmada yerine getirilen etkinlik adimlarinda yanhs olmayan, net ve onarici
hdkidmlerin verilmesini saglamak,

= Firmanin piyasa degerini en Ust seviyeye ¢ikartmak,

= Firmanin gegmisteki durumu ile su anki durumunu kiyaslamaya olanak saglamak

= isletmedeki etkinliklerin yerine getiriimesini ve olan borglarini zamaninda
O6deyebilme guicini degerlendirebilmek,

= Firmanin finansal performansi ve etkinlik neticelerinin gelisim yanlarini tespit
edebilmek,

= Firmanin finansal performansi, etkinlik neticeleri ve mali yanlarin gelisimlerinin

degerlemesini yapabilmek,

MSUGT’ne gore mali tablolar analizi ti¢ temel amagtan olugsmaktadir. Bunlar (Once
(Ed.), 2013a: 3):

1. Firmaya yatirim yapanlara, kredi gereksinimi sonucunda kredi veren banka ve diger

araci kurumlara dair kararlarin verilmesinde faydal verileri elde etmek,
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2. Gelecek icin para hareketlerinin degerlemesini yapmada faydali olacak verileri elde

etmek,

3. Kaynak ve varlik kalemlerinde meydana gelen farkhliklarin ve firma etkinlik

neticeleriyle ilgili verileri elde etmek,
1.7.1.1. Finansal Analiz Tiirleri

Finansal analiz genel olarak lGge ayrilmaktadir. Bunlar (Akdogan ve Tenker, 2001:
515; Cabuk ve Lazol, 2004: 141).

= Kapsamina (igerigine-Yapilis Tarzina) Gére Finansal Analiz
= Amacina Gore Finansal Analiz

= Analizi Yapacak Kisiye Gore Finansal Analiz

Kapsamina (icerigine-yapilis tarzina) gore finansal analiz kendi icerisinde statik ve

dinamik analiz olarak ikiye ayrilmaktadir.

Statik Analiz: Firmaya ait olan belirli bir ddnemin finansal tablolarindaki hesaplarin
birbirleriyle olan baglarinin incelenmesi amaciyla uygulanan analize denmektedir (Bektore
ve Comlekgi, 1977: 5). Firmanin finansal gidisatini ve etkinlik neticelerini gérebilmek igin bir
donem dikkate alinarak yapilan analiz taradur (Akgug, 1995: 312). Statik analize dikey
analiz de denmektedir. Dikey analiz bir sene i¢in yapildigi zaman statik analiz olur (Sevim,
2009: 8).

Dinamik Analiz: Birbirlerini takip eden birden fazla donemin finansal tablolarindaki
hesaplarin belli bir sure icinde gdsterdikleri artma ya da azalmalarin gézlemlenmesi ve
yonelimlerin belirlenmesidir. Bu analize yatay analizi de denmektedir. Bu analiz sonucunda
ulasilan sonugclar sektérde yer alan firmalarla kiyaslanarak yapilan analiz daha genis hale
getirilebilir. Dinamik analiz ile elde edilen sonuglardan, gelecege dénuk olarak éngoéride
bulunurken ve firmayi yonetenlere lazim olan onarici olan tedbirlerin ¢gabuk verilmesinde
faydalaniimaktadir (Akgug, 1995: 312; Yukgu (Ed.), 1999: 345).

Amacina gore yapilan finansal analiz ydnetim analizi, kredi analizi ve yatinm analizi

olarak uge ayrilmaktadir.

Yénetim Analizi: Firmalarin yonetim fonksiyonunun dogru olarak yapilabilmesi ve
verilecek olan kararlara destek olabilmek igin, yonetenlere yapilan analize denmektedir
(Cankaya, 2006: 654). Bu analizde hem dinamik analizden hem de statik analizden
yararlaniimaktadir (Cabuk ve Lazol, 2004: 144). Yonetim analizinde odaklanilan durum,
firma etkinliklerinin yapilan planlamaya gore dogru olacak sekilde vyerine getirilip

getirilmedigi gézlemlenerek, eksikliklerin belirlemesi ve lazim goérilen dizeltme islemlerini



29

suresinde yerine getirilerek, etkinliklerin saptanan amaclar yoninde yerine getiriimesidir. Bu
analizde kullanilan mali tablolarla birlikte, firmanin ge¢misi hakkinda detayli bilgilere
ulasilabilecedi gibi, su anki ve gelecek icin belirlenmis olan amagclara varip varmadigi
belirlenerek, firmanin etkinliklerinin basari seviyeleri belirlenebilmektedir. Yénetim analiziyle
birlikte gecmis verilere bakilarak su an ve gelecek hakkinda dogru kararlarin verilmesi
saglanir (Akdogan ve Tenker, 2007: 550).

Kredi Analizi: Firmada yapilacak yeni yatirimlarin finansmanini saglayabilmek icin
gereksinim duyulan kredilerin elde edilmesi sirecinde ydnetenlerin ya da firmaya kredi
verecek olan banka veya araci kurumlarin borglari geri ddeyip ddeyemeyecedini tespit
etmek icin yapmis olduklari analize denmektedir (Karapinar ve Zaif, 2009: 128). Bu analiz
igin, firmalarin dénen varliklari ile KVYK ilgisi (bagt) oldukga 6nem tegskil etmektedir (Once
(Ed.), 2013a: 49). Bu analizin yapilmasindaki temel amag, firmanin almig oldugu kredi
borcunu 6deyebilme kabiliyetini belirlemek ve daha dnceden belirlenmis olan édemenin
zamaninda Odeyip 6deyemeyeceginin saptanmasidir (Akdogan ve Tenker, 2007: 551).
Krediyi verecek olan banka ya da diger araci kurumlar bu analizin sonucunda firmaya kredi
verip veremeyeceginin kararini vermektedir. Kredi veren kuruluglar krediyi vermeye karar
verdikleri zaman, firmanin bor¢clanma yetenegini (kapasite) tespit ederek verilecek olan
kredinin meblagina da karar vermektedir (Sevim, 2009: 7). Bu analizde mali tablolardan
bilango ve gelir tablolari kullaniimaktadir (YUkg¢u (Ed.), 1999: 343).

Yatinnm Analizi: Firmanin gelecekte yapacagi yatirnmlarina iligkin yapilan bu analiz
ile firmanin var olan ortak/yatirimcilar ve ortak/yatinmci olma ihtimali olan
yatirnmci/ortaklarca bu analiz yapilmaktadir (Bektdére ve Comlekgi, 1977: 6). Bu analiz
firmada yeni yapilan yatirimlarin 6z kaynak ile mi veya yabanci kaynaklarla mi yoksa 6z
kaynak ve yabanci kaynaklarin birlikte kullanilarak mi yatirirm yapildigi, yatirrm sonucunda
istenilen verimin sermaye giderlerini 6deyip 6deyemeyecegini kapsamaktadir (Karapinar ve
Zaif, 2009: 129). Yapilan yatirim analiziyle birlikte var olan ortaklar ile firmaya ortak olmay:
dugunenler firmanin sdrekliligi, yatirrmin (sagladiklari fonun/finansmanin) guavenligi,
firmanin karliligi, ileriye donuk kazanma yetenedi, ortaklara bolusturilecek kar payr miktari,
hisse senetlerinin degerlerinde meydana gelen yulkselisler ile bu durumlarin takip ettigi
yonelimlerle ilgili bilgi edineceklerdir (YUk¢lu (Ed.), 1999: 342-343). Firmanin tahvillerini
satin almasi sonucunda firmaya UVYK getirenlerle getirecek olanlar ise, yatirrmlarinin
sonucunda faizle beraber belirlenen sure zarfi icerisinde édemenin yapilip yapilmayacagi
ile alakadar olmaktadir (Akdogan ve Tenker, 2007: 551). Genellikle firmaya UVYK getirenler
yatirrm analizini uygulatmaktadir (Cankaya, 2006: 654). Firmanin finansal tablolari dogru

sekilde kullanilarak dogru bir analiz elde edilecektir.
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Analizi yapacak kisiye gore finansal analiz ise i¢ analiz ve dis analiz olarak ikiye

ayrilmaktadir.

f¢ Analiz: Firmanin icerisinde yer alan (ydnetenler, ic denetimi yapanlar,
muhasebede calisanlar) kisilerin finansal tablolari kullanarak yaptigi analize denir (Bektore
ve Comlekgi, 1977: 5). Bu analizi yapan firmanin kendisidir (Sevim, 2009: 8). Bu analizde
yonetim analizi baz alinmaktadir. i¢ analizde tim analizlerden faydalaniimasinin yaninda
firmayr meydana getiren tim performanslarin o6lcimlenmesi icin yontemlerden de
yararlaniimaktadir. Karhligin analizi, piyasa dagdilim analizi bu analizlerden bazilaridir
(Cabuk ve Lazol, 2004: 147). Bu analizde kullanilan gelir tablolari ve bilangolar yani sira

firmada bulunan belgelerden de faydalaniimaktadir (Once (Ed.), 2013a: 50).

Dis Analiz: Firma diginda yer alan kredi veren banka ve araci kurum, saticli,
yatirrmda bulunanlar vb. kisilerce yapilan analizdir (Bektore vd., 2010: 5). Dis analiz sadece
firmanin belli ddnemlerinde yayinladiklar gelir tablolar ve bilancolar kullanilarak yapilir
(Yukecu (Ed.), 1999: 344).

1.7.1.2. Finansal Analiz Teknikleri

Finansal tablolarda bulunan hesaplarin belli bir stre igerisinde go6sterdikleri
yonelimlerin belirlenmesi ve gbézlemlenmesi icin finansal tablolar analizi uygulanmaktadir
(Akgug, 1995: 314). Finansal tablolarinda yer alan analiz teknikleri dort’ e ayrilmaktadir. Bu
teknikler (Karapinar ve Zaif, 2009: 131):

= Karsilastirmali (Yatay) Mali Tablolar Analizi
= Yiizde (Dikey) Yéntemi ile Analiz

= Egilim (Trend) Yizdeleri Yontemi ile Analiz
= Oran (Rasyo) Analizi

Karsilastirmali (Yatay) Mali Tablolar Analizi: Sirketin en az iki ve daha fazla
doénemine ait mali tablolarinin dizenlenmesi ve etkinlik sonuclarinin karsilastirmali tablolar
yardimiyla agiga ¢ikariimasi sirketin mali neticelerinin hangi dogrultuda gelisme gosterdigini
ortaya koymaktadir (Sariaslan ve Erol, 2008: 186). Bu analiz dinamik analizdir. Mali
tablolarda yer alan hesaplar ve bu hesaplarin gruplarini yil yil kiyaslanmakta ve tahmin
edilen farkhliklar irdelenmektir. Karsilastirmali tablolar analizi ile birlikte sirketin gegmis ile
su anki zaman arasindaki degisiklikler belirlenmekte ve ulasilan bilgiler ile birlikte ileriki
zamanda meydana gelebilecek ilerlemeler tahmin edilebilmektedir (Akdogan ve Tenker,
2001: 519). Bir hesap kalemindeki tutar bir dnceki yildaki tutardan ¢ikartilip yine énceki yil

tutarina bélinerek artis ya da azalis oldugu belirlenmektedir. Elde edilen sonuglar hem
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miktar hem de yiizde olarak aradaki farkliliklar dikkate alinmaktadir. Bu analiz basit ve
kullanighdir (Cabuk ve Lazol, 2004: 150).

Yiizde (Dikey) Yéntemi ile Analiz: Bir sirketin finansal boyutu ve etkinlik
neticeleriyle alakali bir bilgi saglayabilmek igin, sirketin bulundugu sektordeki diger sirketler
ile kiyaslanmasina ihtiyaci vardir. Karsilastirmali tablolar analizi kullanilarak istenilen
sonuca ulasilamaz. Sirketlerin kiyaslanabilmesi icin finansal tablolarda yer alan hesaplarin
yuzde olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bunun icgin yizde yodntemi kullaniimaktadir
(Gucenme, 2003: 166). Bu analiz ile birlikte finansal tablolarda yer alan bir hesap kaleminin
ya da hesabin yer aldigi grup igerisindeki payi belirlenmektedir. Bilango veya gelir tablosu
toplami ylz olarak ele alinir. Yuzdesi hesaplanacak kalem aktif/pasif toplamina bélinUp yiz
ile carpilarak genel yizde (%) orani bulunmaktadir. Hesap kaleminin bulundugu grubun
payl ise ana grup toplamina bdllinerek bulunmaktadir (Cabuk ve Lazol, 2004: 175-176). Bu
analiz statik bir analizdir. Fakat birkag donem ele alinirsa analiz dinamik hale gelmektedir
(YUkeu (Ed.), 1999: 361).

Egilim (Trend) Yiizdeleri Yéntemi ile Analiz: Daha fazla yili karsilastirma olanagi
verdigi icin bu analiz teknigi dinamik bir analizdir (Akdogan ve Tenker, 2001: 575). Sirkete
ait belirli tarihler arasindaki finansal tablolarinda bulunan hesaplarda meydana gelen artma
ya da azalmalari ve ortaya cikan farkhliklarin baz alinan yil ile karsilastirarak nispi énemini
cikartmaktadir (Akgug, 1995: 314). Egilim ylzdeleri ydonteminde bir yil temel yil olarak ele
alinmakta ve bu yildaki tutarlarin her birisi yiz olarak kabul edilmektedir. Bu yili takip eden
diger yillarda ise analizi yapilan yildaki hesap kaleminin tutari baz yildaki kalemin tutarina

bélinmesiyle trend hesaplanmaktadir (Karapinar ve Zaif, 2009: 141).

Oran (Rasyo) Analizi: Firmayla alakali olan sorulara cevap verilirken, baska bir
ifadeyle finansal boyutu, likidite durumu, verimlilik ve karlihgin degerlendirilmesi yapilirken,
finansal tablolarda bulunan kesin (bagimsiz) rakamlardan daha ¢ok hesaplar arasinda
olusan bagdlantilari anlamli hale getirebilmek igin finansal tablolarin analizinde oranlardan
daha fazla yararlaniimaktadir. Firmalara ait finansal tablolar kullanilarak var olan hesaplar
ile ¢ok sayida oran hesaplanabilmektedir. Hesaplanan bu oranlari birbiri ile kiyaslamakta
mumkundir (Akglg, 1995: 316). Sirketlerin mali performansinin élcimlenmesi, yorum
yapilmasi, degerlendirimesi asamasinda daha ¢ok tercih edilen analiz oran analizidir.
Finansal performans analizinde rasyolarin tercih edilmesi Amerika gibi Ulkelerde ¢ok eski
tarinlere dayanmaktadir. Tirkiye’de ise daha sonralarda kullaniimaya baslanmistir
(Sanaslan ve Erol, 2008: 189).

Rasyo (Oran), finansal tablolarda bulunan hesap kalemlerinin kendi aralarinda

olusturdugu matematiksel iliskidir (Akgug, 1995: 316). Analizi yapan analistler finansal
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tablolardan bilanco ve gelir tablosundan yararlanmaktadirlar. Rasyo (oran) analizi, mali

analiz ydéntemleri icerisinde en ¢ok tercih edilen ve kullanilan yéntemidir. Oran analizi birbiri

ile iliskili olan hesap kalemlerinin oranlamasi yapilarak daha anlamli olacak baglar kurularak

yorum yapabilme temeli Gzerine kurulmustur (Karapinar ve Zaif, 2009: 148). Rasyo analizi

dinamik degil statik bir analiz tlridir. Bunun nedeni ise tek bir yila ait finansal tablolar

kullanilarak veriler hesaplanmaktadir. Oran analizinde dnemli olan nokta ulasilan sonucun

dogru bir sekilde yorumlanabilmesidir (Bluker vd., 1997: 34).

Rasyo analizi ile birlikte sirketi yonetenlere, sahiplerine, hissedarlarina, potansiyel

yatirimcilarina birgok hususta fayda saglamaktadir. Saglamis oldugu faydalardan bazilari
asagidaki gibidir (Tokag, 2006: 96).

Sirketin parayi nakde doénustirebilme hizi, kazang durumu, finansal yapisi vb. birgok

konuda bilgi edinmeyi kolaylastirmaktadir.

Sirketin rakipleriyle kiyaslanmasina olanak taniyacagi igin, sirketin rekabet

edebilirligi konusunda fikir edinmeyi saglamaktadir.

Sirketin var olan pozisyonu ve ge¢gmis zamanda ulasilan neticeler altinda sektorin
belirlenmis olan standartlariyla rakip olan sirketlerin pozisyonlari da g6z énlinde
bulundurularak ileriye donuk olarak yapilacak plan ve programlamada oran

analizinden yararlaniimaktadir.

Rasyo analizi ¢ok tercih edilen bir analiz tiri olmasina ragmen bazi sorunlar ve

kisitlamalar getirmektedir. Rasyo (oran) analizinde dikkat edilmesi gereken konular (Buker
vd., 1997: 35-36; Cabuk ve Lazol, 2004: 190-191):

Analiz sirasinda gerekli olmayan oranlardan uzak durulmalidir.

Kullanilacak  oranlar  belirlenmis ama¢ ve hedeflerin  dogrultusunda

degerlendirilmelidir.

Yorumlama vyapilirken sektorlerdeki donemsel ve konjonktlr dalgalanmalarinin

yarattigi etkilesimler unutulmamalidir.

Kullanilan oranlarda meydana gelen farkhliklarin neden olustugu ve sirket icin ne

anlama geldigi dogru olarak tespit edilmelidir.
Meydana gelen farkliliklar ilave ve dipnotlar g6z énune alinarak degerlendiriimelidir.

Elde edilen neticeler, oranin hesaplanmasinda kullanilan tutarlarda g6z 6niinde

bulundurularak yorumlamasi yapilimalidir.
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= Oranlarin yorumlamasi yaplilirken sirketin gecmisteki verilerinin yani sira faaliyet

gosterdigi sektoriin durumunu da g6z ardi etmemelidir.

= Oran analiziyle sirketin gecmiste gosterdigi basari ve basarisizliklari yorumlanirken
ilerisi icin amacg ve hedeflerin neler olmasi gerektigi ile ilgili cikarimlarin yapilmasi

gerekmektedir.

= Sirket birden fazla alanda faaliyette bulunan bir sirket ise yapilan analiz pek bir
anlam tasimaz. Ancak tek bir sektérde faaliyette bulunursa faydali bir analiz sonucu

elde edebilmektedir.

= Finansal tablolarda meydana gelen enflasyonun etkilerini ortadan kaldirmadan

yapilan analizi olumsuz yonde etkileyecektir.

= Sirketlerde hesaplanan oranlarin bir kisminin sonuglari iyi ¢ikarken bir kismi ise
istenilenden daha koéta cikabilir. Buda basarii mi yoksa basarisiz mi oldugu

konusunda ayrimi zorlastirmaktadir.

= Oran analizi yapilirken sirket icin hicbir anlam ifade etmeyen oranlarin

hesaplanmasindan uzak durulmalidir.

= Rasyo analizinde belirlenen oranlarin bir kisminda olmasi gereken seviye ya da
rakam belli degildir. Bundan dolayi hesaplama sonucu ulasilan rakam icin olumlu ya

da olumsuz yorumu yapilamaz.

= Sektor icerisindeki sirketlerin degdisik analiz tekniklerini kullanmasi birbirleriyle

kiyaslanmalarini zorlastirsa da imkansiz hale getirmez.
1.7.1.2.1. Oran (Rasyo) Analizi

Sirketlerde yapilan performans Olgimlemesinde en sik kullanilan yéntem oran
analizidir. Mali tablolar kullanilarak yapilan analiz ile sirketlerin karlilik, bayime, mali yapisi
gibi konularda gelisme gosterip gosteremedigi hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir.
Yapilan analizle birlikte sirketin su anki performansi hakkinda bilgi sahibi olurken gegmisteki
performanslariyla da karsilastirma imkani vermektedir. Hedeflenmis butcelere ulasilip
ulasiimadigina da dikkat edilmektedir. Sektér igerisindeki diger sirketler ile de kiyaslama
olanagi tanimaktadir. Sirket sahip ve ortaklari, var olan ve potansiyel olan
yatirimcilar/ortaklar, kredi veren kurum ve kuruluslar, rakipler vb. mali oranlari kullanarak
analiz yapmaktadir (Sakarya vd. 2015: 602).

Bir isletmeye oran analizi yapilarak varliklarinin ve kaynaklarinin yapisi, likidite

durumu, 6z kaynak ve yabanci kaynaklari arasindaki iliski, varliklarini etkin kullanip
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kullanamadigi, karliik durumu ve piyasa igerisindeki durumu hakkinda genis bilgiler elde

etmeye ve ulasilan bilgileri gecmis donemler ile kiyaslama yapmaya olanak tanimaktadir.

Oran analizi bes gruba ayrilmaktadir. Bunlar: (Akdogan ve Tenker, 2007: 644-668;
Sevim, 2009: 164)

= Likidite Durumu Analizinde Kullanilan Oranlar (Likidite Oranlari)
= Finansal Yapi Analizinde Kullanilan Oranlar
= Calisma Durumunun Analizinde Kullanilan Oranlar (Faaliyet Oranlari)
= Karhhk Oranlari
= Borsa Performansi Oranlari
isletmenin Likidite Durumu Analizinde Kullandigi Oranlar

Bu oranlar sirketin 6deme zamani gelen kisa vadeli olan borglarini dénen

varliklariyla 6deyebilme kabiliyetini belirlemek icin kullaniimaktadir (Buker, 1985: 33).

Cari Oran: Isletmenin dénen varliklarini kullanarak kisa vadeli yabanci
kaynaklarinin arasinda olugan iliskinin yani sira borglarini 6deyebilme kabiliyetini
gOstermektedir. Sirketin borglarini rahatlikla karsilayabilmesi igin dénen varliklarin
KVYK’lardan blytk olmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle net ¢calisma sermayenin sirket
etkinliklerini yerine getirirken zorlanmayacag sekilde olmalidir. Fakat sirketin verimliligini
zorlastiracak dereceden fazla olmamalidir (Karapinar ve Zaif, 2009: 153). Bu orana igletme

sermayesi, galisma sermayesi de denir (Akdogan ve Tenker, 2007: 645).
Cari oran asagidaki formil ile hesaplanmaktadir;

Dénen Varliklar / Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar

Bu oranin 2 olmasi istenmektedir. Bu oran azhdi veya coklugu uUlkeden ulkeye,
sektérden sektore farklilik gosterebilmektedir. Ulkemizdeki sartlar dikkate alindiginda 1,60
ve 2,40 arasi sinir olarak kabul edilmektedir. iki'den fazla olmasi sirkette atiligin oldugunu
gOstermektedir. Oranin bir olmasi sirketin gtivenlik siniridir. 1°’den kigik olmasi ise isletme
donen varliklariyla borglarini 6demede yetersiz kaldidi hatta 6édeyemez duruma geldigi
anlamina gelmektedir. ADH, AOTS, SDH yorumlanirken cari oranda dikkate alinmasi
gerekmektedir (YUke¢l (Ed.), 1999: 386; Arat ve Cetin, 2011: 98).

Asit-Test Orani (Likidite Orani): Sirketteki dénen varliklarin stoklardan c¢ikartilip
KVYK’lara bolinmesiyle bulunmaktadir (Yikgia (Ed.), 1999: 387-388).

Dénen Varliklar - Stoklar / Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar
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Fakat sirkette paraya donustiriimesi kolay olan stoklar bulunmayabilir. Bu durumda

asagidaki formul ile hesaplanmaktadir;

Hazir Degerler + Menkul Kiymetler + Kisa Vadeli Alacaklar / KVYK

Asit-test orani sirketin Uretim yapmadi§i zamanlarda elinde bulundurdugu stoklari
ile kisa vadeli borglarini 6deyip 6deyemedigini gdstermektedir. Cari oran ile kiyaslandiginda
daha hassastir. Bu oranin 1 olmasi istenmektedir. Sirkette asit-test orani 1 ¢iksa bile
borglarini 6deyebilme yetenegdi belirlenirken cari orana da bakmak gerekmektedir. 1’den
kicuk olmasi sirketin kisa vadeli borglarini 6derken stoklara bagimhginin artmig ve zorluk
cektigi anlamina gelmektedir. Tiirkiyede genellikle bu oran 1’den daha dusiiktir. Ulkemizin
sartlarina goére 0,80 ve 1,20 arasi normal sinirdadir (YUk¢l (Ed.), 1999: 388; Cabuk ve
Lazol, 2004: 195; Arat ve Cetin, 2011: 99).

Nakit Oran: Likidite oranina kiyasla kati ve saghkhdir (Buker, 1997: 44). Likidite
oranlari icerisinde en hassas olan orandir. Sirketin elinde bulundurdugu nakdin yeterli
seviyede olup olmadigi belirlemek amaciyla hesaplanmaktadir. Fakat sirketin nakit
seviyesinin yeterli olup olmadiginin belilenmesinde nakit analizlerinin de yapilmasi
gerekmektedir (Karapinar ve Zaif, 2009: 154). Sirkettin satiglarinda meydana gelen
duraganhgr ve alacaklilardan alacaklarini alamadiginda sirketin 6deme yetenegini
gostermektedir (Glicenme, 2003: 171).

Nakit Oran, sirketin blnyesindeki hazir degerler kullanilarak kisa vadeli yabanci

bor¢larinin ne kadarinin 6denebilecedini gosteren orandir.

Hazir Dedeler + Menkul Kiymetler / Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar

Formulu kullanilarak hesaplanmaktadir. Oranin 0,20 olmasi yeterli sayilmaktadir.
Fakat Turkiyede bu oran 0,20'nin altindadir. Nakit oranin ¢ok ylksek ¢ikmasi sirkette nakit
fazlah@inin yani bir atilligin s6z konusu oldugunu géstermektedir (Cabuk ve Lazol, 2004:
195-196).

Finansal Yapi Analizinde Kullanilan Oranlar

Sirkete gerekli olan krediyi, parayl saglamada kisa ve uzun vadeli yabanci
kaynaklardan hangi derecede faydalanildigini, sirketin ileride zarara ugramamasi, sirkete
ait olan varliklarin bedelinde azalma olmasi ileriki senelerde istenilen nakit dolagimini yerine
getiremediginde olan borglarin 6denip 6denemedidiyle ilgili hususlarda finansal yapi
oranlari kullanilarak bilgi elde edilmektedir. Sirketin donen ve duran varliklarinin elde

edilmesinde gerekli olan paray! kisa, uzun vadeli yabanci kaynaklarla mi yoksa ve 6z
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kaynaklarla mi finanse edildiginin belirlenmesinde fayda saglamaktadir (Cabuk ve Lazol,
2004: 197; Sevim, 2008: 167).

Yabanci Kaynaklarin, Aktif Toplamina Orani (Finansal Kaldirag Orani-
Borglanma Orani). Borclanma orani, borglarin aktif/pasif toplami icerisinde oranini ifade
etmektedir. Diger bir ifadeyle dénen ve duran varliklarinin yizde kaginin kisa ve uzun vadeli
yabanci kaynaklarla karsilandigini géstermektedir. Bu oranin 0,50 ve altinda olmasi yeterli
kabul edilmektedir. Bu durum gelismekte olan ve gelismis Ulkelere goére farklilk
gOstermektedir. Fakat gelisme asamasinda olan Ulkelerdeki firmalarin anaparalarinda
yetersizlikten dolayi 0,60 olmasi da yeterli gérilmektedir. 0,50’nin Gzerinde olmasi, sirketin
bor¢larini 6demede 6z kaynaklarin yeterli olmadigi sirketin alacakhlarinin alacaklarini tahsil
etmede zorluk cekecedi anlamina gelmektedir. Asagidaki formdl ile borglanma orani
hesaplanmaktadir (Biker, 1985: 38; Yukgu (Ed.), 1999: 393-394; Akdogan ve Tenker, 2001:
618).

Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar + Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar / Aktif (Pasif)
Toplami

Kisa ve Uzun Yabanci Kaynak Toplami / Oz Kaynaklar (Borglanma Katsayisi):
Toplam borglarin 6zkaynaklara béliinmesiyle hesaplanmaktadir. Sirkete kredi saglayan
banka ve araci kurumlarin 6zkaynaklarinin yizde kacgi kadar kredi verebileceklerini
gostermektedir. Borglanma katsayisinin 1 olmasi yeterli kabul edilmektedir. Yabanci
kaynaklar ile 6zkaynaklarin dengeli olarak kullanildigi anlamina gelmektedir. 1’den az
olmasi sirket igin gerekli olan dénem ve duran varliklarin gogunlugunun finansmaninda kisa
ve uzun vadeli yabanci kaynaklardan yararlanildigini ifade etmektedir. Sirket bir tehdit ile
karsi karsiya kaldiginda rahatlikla ve daha az riskle durumu iyilestirebilir. 1’den blylk
olmasi ise uzun ve kisa vadesi olan borglar ve faizlerin geri 6ddenememesi tehlikesiyle kargi
karsiya kalma riski yikselmektedir. Gelisim agsamasinda olan tlkelerde borglanma katsayisi
2'ye yakin gikmasi olagan bir durum olarak ele alinmaktadir. Ulkemizde ise 1,5 olmasi
normal kabul edilmektedir. Sirketler kisa ve uzun vadeli yabanci kaynaklari ile 6zkaynaklarla
iliskilerini dengelemeleri gerekmektedir. Borclanma katsayisi asagidaki formdil ile
hesaplanmaktadir (Glicenme, 2003: 172; Arat ve Cetin, 2011: 105);

Kisa ve Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar Toplami / Oz Kaynaklar

Duran Varliklarin Devamli Sermayeye Orani (Yatirrm Orani): Devamli sermaye;
Ozkaynaklar ve uzun vadeli yabanci kaynaklarin toplanmasiyla bulunmaktadir. Duran
varliklarin finansmaninda devamli sermayenin ne kadar kullanildigini goésteren orandir.

Yatirim oranin 1’den az olmasi istenmektedir. 1’den buyuk ¢ikarsa duran varliklari finanse



37

edilmesinde kisa vadeli yabanci kaynaklardan da yararlanildigi anlamina gelmektedir.
Sirkette net calisma sermayesi olmadigini ifade etmektedir. Yatirm oranin
hesaplanmasinda asagidaki formul kullaniimaktadir (Akdogan ve Tenker, 2007: 657; Arat
ve Cetin, 2011: 109).

Duran Varliklar / Devamli Sermaye

Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar/Pasif Toplami Orani: Donen ve duran varliklarin
finansmaninda KVYK’larin ne kadarinin kullanildigini géstermektedir. Bu oranin ylksek
olmasi aktiflerin finansmaninda KVYK’larin kullanildidi anlamina gelmektedir. Agagidaki
formdl ile hesaplanmaktadir (Akdogan ve Tenker, 2007: 655). Bu oranin sanayi sirketlerinde
1/3'0 asmamasi gerekmektedir. Fakat Turkiyede UVYK’I saglamadaki guigcliklerden dolayi
bu kisit gecilmektedir (Glcenme, 2005: 192).

Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar/Pasif Toplami Orani: Dénen ve duran varliklarin
finansmaninda UVYK’larin ne kadarinin kullanildigini ifade etmektedir (Akdogan ve Tenker,
2001: 621). Bu oranin 1/6 (0,33) olmasi yeterli kabul edilmektedir (Arat ve Cetin, 2011: 107).
Bu oranin ¢ok yiksek olmasi faizlerde artmaya, ortaklara dagitilacak olan karda azalmaya
neden olmaktadir. Sanayi sirketleri icin bu oran daha fazla 6nem tasimaktadir (Glicenme,
2005: 192).

Ozkaynaklar / Pasif Toplami Orani: Dénen ve duran varliklarinin ne kadarinin
sirketin ortak ve sahipleri tarafindan finansman saglandigini géstermektedir. Uzun ve orta
vadeli olarak vyapilan kredi analizinde sirketin kredi puanini belirleyebilmek igin
kullaniimaktadir. Bu oranin yuksek ¢cikmasi UVYK’larinin ve faizlerinin geri 6denmesinde
zorluk gekmedigi anlamina gelmektedir. Ozkaynak/pasif toplami oraninin 0,50 ve Usti

¢ikmasi arzulanmaktadir (Cabuk ve Lazol, 2004: 199).

Doénen Varliklar/Aktif Toplami Orani ve Duran Varhklar/Aktif Toplami Orani:
Doénen varliklarinin, aktif toplamina ve duran varliklarinin, aktif toplamina oranlanmasi ile
bulunmaktadir. Aktiflerin igerisinde duran varliklarin ve dénen varliklarin ne kadar oldugunu
gostermektedir. isletmenin sanayi veya ticari isletme olmasina gére oran farklilik
gOstermektedir. 0,40 ve 0,60 olmasi arzulanmaktadir (Arat ve Cetin, 2011: 110-111-112).

Ozkaynaklarin, toplam yabanci kaynaklara orani, duran varliklarin, 6zkaynaklara
orani, otofinansman orani, maddi duran varliklarin, ézkaynaklara orani, UVYK, devamli
sermayeye orani finansal yapi analizinde kullanilan oranlardan bazilandir (Yukcu (Ed.),
1999: 393-401; Akdogan ve Tenker, 2001: 618-623).
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CaligsmalEtkinlik Durumunun Analizinde Kullanilan Oranlar (Faaliyet Oranlari)

Faaliyet oranlari firmanin elinde bulundurdugu duran ve dénen varliklarinin etkinlik
seviyesini 6lcmede kullaniimaktadir.  Verimlilik, devir hizi oranlari olarak da
adlandiriimaktadir. Satislarla varliklarin arasindaki iliskideki dengeyi ortaya koymaktadir
(Buker, 1985: 41; Akdogan ve Tenker, 2007: 659).

Stok Devir Hizi ve Stokta Kalma Siiresi: isletmenin elinde bulundurdugu
stoklarinin Uretime ya da satisa ka¢ defa gonderildigini gosteren orandir. Stoklarin vyil
icerisinde kag defa yenilendigini ifade etmektedir. SDH'nin yiksek olmasi sirket i¢in olumlu
bir durumdur. Stoklarin sirkette ¢ok fazla durmayip paraya doénustigl icin depolama
giderlerini azaltmaktadir. Ayrica stoklarin sirketten gikmasiyla fonlarin geri gelmesi, diger
isletmelerle aralarinda rekabet yaratma gibi olumlu &zellikler géstermektedir. Fakat bu
oranin ¢ok fazla yuksek ¢ikmasi stoklarin talepleri karsilamada yetersiz kaldigi anlamina
gelmektedir. SDH’nin disuk ¢ikmasi, sirketin stoklarini elinden cikartamadigi, stoklarin
deforme olmasi ve stoklarin maliyetlerinde artma yasanmasi, depolama giderlerinde artis
gibi sorunlarla karsi karsiya kaldigini isaret etmektedir. Hesaplamada finansal tablolarda
STMM yer almadiginda net satislarda kullanilabilmektedir. Bu ticari isletmeler igin stok devir
hizi hesaplanmasinda asagidaki formil kullaniimaktadir (Tokag, 2006: 98; Akdogan ve
Tenker, 2007: 659; Omag, 2009: 48; Sevim, 2009: 173).

Satislarin Maliyeti (STMM) / Ortalama Stok

Stokta kalma suresi ise stoklarin sirketten kag¢ ginde bir ¢iktigini belirlemek
amaciyla hesaplanmaktadir. Bu oranin yuksek ¢ikmasi girketin stoklarini elinden ¢ikarmada
sorun yasadigi, az gikmasi ise stoklarin kolay olarak elden ¢ikardigi anlamina gelmektedir.
Hesaplanan sire hem ticari isletmeler hem de Uretim isletmeleri icin hesaplanmaktadir
(Cabuk ve Lazol, 2004: 209).

360 / Stok Devir Hizi

Ticari Alacak Devir Hizi ve Ticari Alacak Tahsil Siiresi: Kredili olan satiglarin
ticari alacaklara oranlanmasiyla bulunmaktadir. Analizi yapan kisi firmada kredili olan
satiglarin meblagini belirlemede yetersiz kaliyorsa eger hesaplamada net satiglarin tutar
kullaniimaktadir. Sirketin alacaklarini bir sene igerisinde kag¢ kere tahsil edebildigini
gosteren orandir (Once (Ed.), 2013a: 70). Oranda kullanilan alacaklar senetsiz ve senetli
olan alacaklardan meydana gelmektedir. Sirkete ait ticari alacaklarinin paraya gevrilebilme
hizi, kalitesi gibi bilgilere erigilmek istendiginde hesaplanmaktadir (Akdogan ve Tenker,
2007: 662). Alacak devir hizinin yuksek cikmasi alacaklarin tahsil edilme suresinin

kisaldigini, likidite durumunu goéstermektedir. Alacak devir hizinin disik ¢ikmasi ise sirketin
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alacaklarini tahsil etmede guiclik ¢ektigi ve sirketin elinde alacaklarini tahsil edemedigi icin
para olmadigindan borglarini 6deyemez duruma gelmektedir (Omag, 2009: 47). Asagidaki
formul araciliiyla hesaplanmaktadir (Cabuk ve Lazol, 2004: 206).

Net Satislar | Ortalama Ticari Alacaklar

Ticari alacak tahsil sliresi, alacaklarin bir sene igerinde kag guinde bir tahsil edildigini
yani igletmeye alacaklarin ka¢ ginde bir girdigini gésteren orandir. Bu oranin ylksek
cikmasi alacaklarin tahsilinin daha uzun sirede yapildigi, disik ¢ikmasi ise daha kisa
surede alacaklarin tahsil edildigini gostermektedir. Bu oranin dusuk olmasi istenir. Boylece

isletmeye nakit girisi suresi kisalmig olacaktir (Gicenme, 2003: 175).

360 / Alacak Devir Hizi

Ticari Borg Devir Hizi ve Ticari Borg¢ Odeme Siiresi: Net aliglarin, ticari borglara
oranlanmasiyla bulunmaktadir. Borglarin yil icerisinde ne kadar strede 6dendidini ifade

eden orandir. Bu oranin disuk ¢cikmasi arzulanmaktadir (Cabuk ve Lazol, 2004: 203).

Net Alislar | Ortalama Ticari Borclar

Ticari bor¢ 6deme suresi, ticari olan satin almalarindan dolayi olusan borglarin yilda
ka¢c gunde bir 6dendigini gosteren orandir. Bu oranin yuksek olmasi arzulanmaktadir
(Cabuk ve Lazol, 2004: 203-204).

360 / Ticari Borc Devir Hizi

Hazir degerler devir hizi, net galisma sermayesi devir hizi, toplam aktifler devir hizi,
maddi duran varlik devir hizi, 6z sermaye devir hizi, ddnen varlik devir hizi, aktif devir hizi,
Kisa vadeli yabanci kaynak devir hizi firmanin etkinliklerini dlgmede kullandidi faaliyet
oranlarindan bazilaridir (Yikgu (Ed.), 1999: 409-412; Glcenme, 2003: 177-178; Akdogan
ve Tenker, 2007: 665-668).

Karlilik Oranlan

Varliklarin, 6z kaynaklarin ve satislarin Gzerinden karlilik oranlari hesaplanmaktadir
(Once (Ed.), 2013a: 72). Firmanin faaliyet dénemi sonucunda elde ettikleri basari ve
basarisizliklarini, kar elde edip etmedigini gosteren oranlardir. Bu oranlar sirketin ne
derecede etkin ve etkili olarak idare edildigini ortaya koymaktadir (Cabuk ve Lazol, 2004:
213). Bu oranlar sirketin ortaklari, sahipleri, yatirimda bulunacaklar, hisse senedi satin
alacaklar, kredi veren kurum ve kuruluslar igin dnemlidir. Faaliyet gosterdigi sektordeki diger
firmalarla kiyaslama yapmaya olanak tanimaktadir. Sirketin gecmisteki durumuyla su anki
durumunu kiyaslama, hedeflenen karlilik durumuna ulasilip ulagsiimadigi, tlkenin ve sirketin

iktisadi boyutu dikkate alinarak degerlendirme yapilmalidir (Glicenme, 2003: 178-179).
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Karhlik oranlarinin bazi zayif yénleri mevcuttur. Bu yonler icerisinde en zayif olanin asinma
payl, yeniden degerleme, toplam varliktan, toplam bor¢larin ¢ikarilmasi (defter degeri) vb.
yontemlerinde oldugu cesitli uygulamalarin arasinda olusan farklar neticesinde sirketler

arasi yapilan kiyaslamalar emniyetli sonuclar verememektedir (Glingor, 2014: 128).

Ozkaynak Karliigi (ROE-Return on Equity): Sirkete ortaklar tarafindan konulan
O6zkaynagin etkin, etkili ve verimli sekilde kullanilip kullaniimadigini élgmede kullanilan
orandir. D6nem net karinin 6zkaynaklara orani, mali rantabilite olarak da adlandiriimaktadir.
Ozkaynak karliiginin yiiksek olmasi istenmektedir. Sanayi sirketlerinde 0,13-0,15 arasinda
olmasi arzulanmaktadir. Oran yorumlanirken enflasyonda dikkate alinmalidir. Sirket
sermaye artirnmina gidiyorsa oranda kugllmeler yasanabilmektedir. Hesaplanan oranin
yeterli dizeyde olup olmadigina yapilacak olan c¢esitli yatirmlar goézetilerek karar
verilmektedir. (Yikgl (Ed.), 1999: 418; Tokag, 2006: 100; Once (Ed.), 2013a: 73).

Dénem Net Kari / Ozkaynaklar

Aktif Karlilik Orani (ROA-Return on Assests): Sirketin sahip oldugu dénen ve
duran varliklarinin yuzde kacginin verimli ve etkin olarak kullanildigini gdstermektedir. Donen
ve duran varliklara yapilan yatirrmlar sonucunda ulasilan kéari ifade etmektedir. Aktif
karliligin yuksek c¢ikmasi istenmektedir. Varliklarin toplaminin finansmaninda KVYK
kullaniliyorsa faizden dolay1 karda azalma olacagindan aktif karlilikta azalacaktir ancak
finansmaninda 6zkaynak kullaniliyorsa aktif karlilikta yikselme olacaktir. (Yukcu (Ed.),
1999: 420).

Dénem Net Kéri | Aktif Toplami

Satislarin Karlihgi (ROS-Return on Sales): Dénem net kari, net kar marji olarak
da adlandiriimaktadir. Sirket etkinliklerinin net etkinligi ve verimliligini goéstermektedir.
Sirketin etkinliklerinin disinda kalan olaganistli gelir ve giderleri de kapsamaktadir.
Satiglarin karhliginin yuksek gikmasi istenmektedir. Disuk ¢ikmasindaki en 6nemli sebep
giderlerin fazla olmasidir. Yorumlama yaparken hesaplamada kullanilan kalemlerin tutarlari
da dikkate alinmalidir. Sanayi sirketlerinde 0,4-0,6 arasinda olmasi normal kabul
edilmektedir (Bakir, 1985: 23; Cabuk ve Lazol, 2004: 216; Sevim, 2009: 179).

Dénem Net Kari | Satislar

Faaliyet kari, brit satis kari, olagan kar, dénem kéari, satislar/devamli sermaye,
ekonomik rantabilite, irrantabilite, alinan faizler/bankalar devlet tahvilleri orani karlilik
oranlarindan bazilaridir (Akdodan ve Tenker, 2007: 669-677).
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Piyasa Performans Oranlari

Fiyat / Kazang¢ Orani (F/K). Bu orandan sirkete yatirrmda bulunanlar ve yatirimci
olma potansiyeli olanlar faydalanmaktadir. Katsayinin artmasi hisse senedinin degerli
oldugunu goéstermektedir. Yiksek olmasi hisse senedi satmayi, disik olmasi ise satin
almay ifade etmektedir (Cabuk ve Lazol, 2004: 222-223).

Fiyat kazan¢ orani asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Akdogan ve Tenker, 2007:
701);

Hisse Senedinin Basina Diisen Kér Payi | Hisse Senedinin Borsa Fiyati

Piyasa Degeri / Defter Degeri Orani (P/D): Sirketin borsa degerinin girketin 6z
sermayesinin  ka¢ kati kadar oldugunu gdOstermektedir. Hisse senedine yatirimda
bulunanlarin satin alma, elinde bulundurma veya satma karari vermeyi saglamaktadir
Piyasa dederi / defter degeri orani asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Cabuk ve Lazol, 2004:
223; Once (Ed.), 2013a: 75);

Isletmenin Toplam Borsa Dederi (Bir Hissenin Borsa Fiyati x Hisse Senedi Sayisi)

| Oz Kaynak Toplami

Hisse Senedi Basina Kar: Var olan ve olma ihtimali olan paydaslarin ilgilendigi
piyasa performans oranidir. Hisse senetlerinin pazardaki degerine etki etmektedir
(Gucenme, 2003: 181). Sirketteki her bir hisse senedinin ne kadar kar sagladigini
belilemede kullaniimaktadir (Cabuk ve Lazol, 2004: 223). Asagidaki formll kullanilarak
hesaplanmaktadir (Once (Ed.), 2013a: 75);

Dénem Net Kéri / Hisse Senedi Sayisi

Temettii Orani: Paydaslara gergekgi olacak bilgiler vermektedir. isletmenin
yilsonunda ulastidi net kardan paydagslara dagitilacak bolim dikkate alinarak asagidaki gibi

temett orani hesaplanmaktadir (Gliicenme, 2003: 181);

Dagitilacak Kardar | Hisse Sayisi

1.7.2. Artik Gelir / Ekonomik Kar (Residual Income)

Sirketlere yatirmda bulunan yatirnmcilarin kazanglarini belilemede iki yontem
kullaniimaktadir. Artik gelir ve yatinim net getiri oran’dir (Yavuzarslan, 2007: 3). isletmede
yararlanilan 6z sermayenin gerekli getirisini gegen gelirin dlgusune “artik gelir” denmektedir
(O"hanlon ve Peasnell, 2002: 229). Diger bir tanima gore, belli bir ddnem icerisinde sirketin
etkinliklerinin katma degerini géstermektedir (Aggarwal, 2001: 55). Bu ydntemin temel fikri,
gelir tablolarinda yer alan bagka finansman kaynaklarina ait maliyetlerin yani sira, isletmeye

konulan 6zkaynagda ait maliyetin bulunmamasidir. Bundan dolayi, 6zkaynaga ait maliyetin
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saptanmasi durumunda 6zkaynak adina yapilan harcama net gelirden c¢ikartilarak arada
olusan farka katma deger denmektedir. Ulasilan sonug arti ise kazang elde edilmis, eksi ise
kazan¢ kaybedilmistir (Yavuzarslan, 2007: 3-4). Ekonomik Kar (EP/ Economic Profit),
Ekonomik veya Hissedar Deger Artisi (EVI veya SVI/ Economic or Shareholder Value
Increase) olarak da adlandiriimaktadir (Aggarwal, 2001: 55).

RIM (Artik Gelir Degerleme Ydntemi), muhasebe ile ilgili bilgileri isletme degerine
entegre etmektedir. Oz sermaye ve isletme degerinin ne olacaginin kestirilmesine imkan
tanidigi igin sik olarak kullanilan bir yontemdir. Artik gelir degerleme yontemi; isletme
degeri, defter deg@erinin toplami ve ileride muhtemel artik gelirin su anki degeridir (Cheng,
2005:1). Artik gelir, yatinm getirisine benzerlik gdstermektedir. Artik gelirin
hesaplanmasinda agagidaki formul kullaniimaktadir (YUkgu ve Atagan, 2010: 29);

Artik Kér = Faaliyet Kéri — (Beklenen Getiri Orani x Aktif Toplami)

1.7.3. Ekonomik Katma Deger (Economic Value Added -- EVA)

Firmalar arasinda olusan rekabet sartlari dar olan kaynaklari oldugunca etkin, etkili
ve verimli kullanarak firmaya olabildigince deger katmayi gerektirmektedir. Firmanin
degerinde artmayi saglayabilmek i¢in firma dogru olan ydntemi secerek performansin
Olcimlemesini yapabilmelidir. Firma degeri yiksek olan firmalari yatirirmcilar segmektedir.
Degerin yuksek olmasi, yatinmda bulunacak yatirrmcilarin daha fazla kar elde edecekleri
anlamina gelmektedir. Firmada belirli donemde olusturulan degerin eksiksiz olarak
hesaplanmasinin yapilmasi, etkinliklerin batanlagu bozmayacak sekilde
degerlendiriimesinin yapilmasi, firma hissedarlarinin kazanacagi zenginliginin ne kadar
olacaginin belirlenmesi agisindan oldukga ©6nem tegkil etmektedir. Performansi
Olcimleyerek degeri belirlemede kullanilan geleneksel olan yontemlerin yonlendirmelere
neden olmasindan dolayl performansi 6lgmeye yarayan yeni yontemlere gereksinim
duyulmaya baslanmistir. Deger esasina dayili yontemler bu yeni yontemlerden birisidir
(Topal, 2008: 250).

EVA, deder esasina dayali finansal performans Olciminde en yaygin olarak
kullanilan yéntemdir (YUkgl ve Atagan, 2010: 29). Ekonomik kar baz alinarak artik gelirin
geligtirilmis halidir. Mali performansi o6lgimleyebilmek icin geleneksel olan yontemler,
sermaye maliyetinin Snemsenmemesi ve aldatici sonuglar ortaya ¢ikarabileceginden dolayi
son yillarda degere dayali olan metotlar daha ¢ok tercih ediimeye baslanmistir (Coskun,
2007: 14). Mali performansin o6lgcimlemesini yapabilmek igcin 1990’larda Stern&Stewart
tarafindan Stren Stewart & Co danigmanlik firmasi icin Economic Value Added (Ekonomik

Katma Deger) yontemi gelistiriimistir. Ekonomik katma deder AT&T, Coca-Cola, United
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States Postal Service, Lily&Co., gibi firmalar tarafindan kullaniimis ve kullaniimaktadir
(Topal, 2008: 250; Akbas, 2011: 119; Rahman, 2016: 169).

Ekonomik katma deger, sirketin vergi sonrasi net faaliyet karinin, kari olusturmada
yararlanilan sermaye maliyeti ile arasindaki farka denmektedir (Haciristemoglu vd., 2002:
11). Ekonomik katma deger ile yatinmlardan saglanan gelir ve karin, sermaye maliyetini
gecen kismi belirlenerek sirketin yapmis oldugu yatinmlardan katma deder saglayip
saglanamadigi o6lcimlenmektedir (Akylz, 2013: 342-343). Ekonomik katma deger,
ekonomik olarak kari yaratabilme gucinu ifade etmektedir. Sermayenin maliyetini gecen
getirinin bir belirtisidir. Ekonomik katma deger ile firma ortaklari, degisik bir alana yatinmda
bulunmaktansa, firmaya yatirrmda bulunduklarinda kazang saglayip saglayamayacaklarini
rahatlikla gérebilme imkéani vermektedir. Fakat firmanin sermaye maliyetine odaklanmadan
kari hesaplamasi, ilerisi igin firmanin sermayesi bakimindan ciddi olacak sorunlara neden

olabilmektedir (Yavuzarslan, 2007: 7).

Ekonomik katma degerin temeli artik gelire dayanmaktadir. Yatirnmda bulunanlarin
gerekli olan getiriyi saglayabilmeleri icin sirketin sundugu getirinin katlanilan riski
tasiyabilecek sekilde ylksek olmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle sirketin faaliyet
getirisi, katlanilmis olan riske esit ise artik kazang (artik kar) sifir olacaktir. Bu durumda

talep edilen getiri kullanilan sermaye harcamalaridir (Ertugrul, 2009: 10).

Ekonomik katma deger, kurumsal performansin muhasebe bazl olarak, tek
doénemlik bir dlgusu olarak kullaniimaktadir (Rahman, 2016: 169). EVA’nin temeli, basari
sergileyen sirketin toplam sermayesinin maliyeti 6lgisinde kar elde etmeye dayanmaktadir.
Sirketin toplam sermayesinin maliyet 6lglisiinden ¢ok kar elde eden sirketler, ekonomik
olacak sekilde degeri meydana getirerek; ortaklarin yararinin ve alacaklari kar paylarinin
artmasini saglamaktadir (Akbas, 2011: 118).

Mali performansi dlgimlemede kullaniimasinin yani sira ekonomik katma deger
sermayenin butcelenmesi, devralma, sirketi yonetenlerin maaslarini belirleme, sirkete
kaynak tahsis etme, trliniin satin alinmasi ve satilmasi gibi birgok islemde kullaniimaktadir

(Bayrakdaroglu ve Samiloglu, 2011: 23).

EVA'nin daha ¢ok tercih edilmesindeki sebepleri, performansin élglimlenmesinde
doénemsel verilerinin yaninda guncel olan pazar verilerinden yararlanma, i¢ kaynak kullanimi
disinda dis kaynaklardan da yararlanmaya ve yenilige 6énem veren sirketler etkinliklerinde
geleneksel dlcimleme metotlar ile dlcimleme saglanamamasi gibi nedenlerden dolayi
tercih edilmektedir (Coskun, 2008: 15).
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Ekonomik katma deger, firmanin hedeflerinin belirlenmesinde fiyati belirlemeden
bitce ve stratejik olacak sekilde plan yapmaya, calisanlarin motive olasini saglayacak
tesvik sistemi yaratmaya kadar genis bir cergevesi olan finansal yonetim sistemidir
(Haciristemoglu vd., 2002: 2).

Asagidaki formul kullanilarak hesaplanmaktadir (G6gus, 2011: 11);

Ekonomik Katma Deger = Vergi Sonrasi Net Faaliyet Kari — Sermaye Maliyeti

Verqgi Sonrasi Net Faaliyet Kari - (Adirlikh Ortalama Sermaye Maliyeti * Net

Faaliyet Yatirim Tutari

1.7.4. Nakit Katma Deger (Cash Value Added - CVA)

Sirketler finansal olarak performanslarinin dlgiimlemesini yaparken sermaye
maliyetlerini gérmezden gelmektedirler. Bu durumu dizenleyebilmek i¢in nakit katma deger
hesaplanmalidir. Deger esasina dayali performans dlgim aracidir. Boston Consulting
Group (BCG) ve Holt Value Associates tarafindan bulunmustur. isvegli Erik Ottoson ve
Frerdik Weisenrieder Uzerinde degisiklikler yaparak AB Anelda danismanlik sirketine ait
olacak sekilde tekrardan kullaniimaya baslanmistir. Bayer Group, Bank Of America, Coca-
Cola, Monsanto, SCA, Vattenfall gibi isletmeler nakit katma degeri kullanmaktadir (Oztiirk
ve Sahin, 2013: 10). CVA, nakit 6gelerini kapsamasindan dolayi diger 6lcttlerden farkhdir.
CVA, firma yatinmlarinda ortaklarin kazanglarinda yukselme olup olmadigini
gOstermektedir. Firma yatinmlari sebebiyle meydana gelen nakit akiglari mali performansi
Olgmede Olgut olarak kullaniimaktadir (Kirli vd., 2013: 102-103).

CVA, faaliyet nakit akisi talebi ile faaliyet nakit akisi arasindaki farki ifade etmektedir.
Belirli bir donem icin nakit katma deger, yatirnmda bulunanin belirli doneme ait ihtiyaglarin
ustinde ya da altinda meydana gelen nakit akisi igin iyi olan tahmin aracidir (Ottosson ve
Weissenrieder, 1996: 5). Nakit katma deger, isletmede alt bélimlerin meydana getirdigi
degeri ve igletmenin yaratmis oldugu toplam degeri dlglimleyebilmektedir (Oztirk ve Sahin,
2013: 10).

Ekonomik katma deger getiriyi ele alirken, nakit katma deger karar alma ve kontrol
asamasinda nakit akigl ele almaktadir. Nakit katma deger, isletmenin yonetim ekibine
guvenilir, etkili, etkin ve kesin kontrol yéntemi sunmaktadir. Stratejik olacak karar ve
ekonomik olan ¢iktilarin arasinda mantiga dayali iliski kurarak isletme igerisinde finansal ve
ekonomik iletisimin artmasina neden olmaktadir. Sermayeye karsi duyarliigi fazla olan
isletmeler tarafindan tercih edilmekte ve ekonomik katma degere goére etken olacak sekilde
dlclimleme yapmaktadir (Oztiirk, 2004: 356).
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1.7.5. Piyasa (Pazar) Katma Deger (Market Value Added - MVA)

Ortaklarin isletmeye koyduklari sermayelerinde yikselme olup olmadigini
goOstermektedir. MVA, deger esasina dayali bir dlcim yéntemidir. Stren Stewart & Co
danismanlik firmasi tarafindan gelistirilmistir (Topal, 2008: 254). Market Value Added 'in
bas harflerinin kisaltilmasidir. “MVA, sirketlerin performansinin dis élgimuddr ve sirketlerin
kontrolleri altindaki kaynaklari degere donlstlirebilme yetenegini géstererek uzun dénemde
sirket yoénetiminin refleksini yansitir’ (Samiloglu, 2005: 81). MVA, isletmeye ait hisse

senetlerinin piyasa degerinin bir gostergesi olarak kullaniimaktadir (Rahman, 2016: 169).

Ekonomik katma deger kullanilarak isletmenin piyasa katma degerinin agiklamasi
yapilabilmektedir. Piyasa katma degeri, ileride elde edilecek tim ekonomik katma degerin
su anki deg@erini ifade etmektedir. Piyasa katma degeri, sirketin st kademe yoneticileri takip
edilmektedir. Ekonomik katma dederin, piyasa katma degerinden farki, sirketin daha kiguk
olacak birimlerine de hesaplanmaktadir. MVA, igletmeye yatirilan sermaye ile piyasa degeri

arasindaki farki 6lcimlemektedir (Berzakova, 2015: 321).

“Piyasa katma dederi, gelecekte yaratilacak degerin isletmenin piyasa degerine
etkisini ve menkul kiymetler piyasasinda isletmeye karsi olusan yatirimci algisini
gostermektedir’ (Glingor, 2014: 147).

Piyasa katma degeri, isletmenin hissedar ve sahiplerinin servetlerinin yalnizca
isletmenin toplam degeriyle toplam sermayesi arasindaki farkin yikseltiimesi halinde en

yiksek seviyede olacagi goérisiine dayanmaktadir (Bayraktaroglu ve Unli, 2009: 294).
MVA asagidaki formille hesaplanmaktadir (Pinto ve Santos, 2011: 73);

MVA = Gelecekteki Tiim Beklenen EVA'nin Buglinkii Degeri

MVA = Piyasa Degeri — Yatiriimis Sermaye

Piyasa katma degerinin olumlu olmasi isletmenin ne derece deder yarattigini
gOsterirken, olumsuz olmasi ise degerin kaybedildigini gostermektedir (Samiloglu, 2004:
167).

1.7.6. TOBIN’S Q Orani

1969 yillinda J. Tobin tarafindan ilk kez kullaniimistir (Erickson ve Whited, 2006: 5).
Lindenberg ve Ross (1981); Lewellen ve Badrinath (1997); Chung ve Puritt (1994)
tarafindan geligtiriimistir. Finans alaninda isletme performansini dlgimlemede
kullaniimaktadir. isletmenin piyasa degerinin maddi varliklarinin yerine koyabilme maliyetini
belirlemede kullaniimaktadir (Canbag vd. 2005: 24).
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isletme yénetimi araciliiyla kurulan asil (gercek) degerin 8lgtilmesinde kullanilan
orandir. Bu oranin yukselmesi isletme degerinin de arttiginin bir gostergesidir. Sirketin
maddi olan varliklarinin maliyet degerlerinden daha c¢ok degeri belirtmektedir. Bu oran
olagandan fazla kar edebilme yetenegini dlgimlemektedir (Yildirrm, 2007: 106). Tobin Q,
kaynaklardan etkin bir sekilde yararlaniimanin yaninda isletmeyi etkin olarak yonetmenin
belirtisidir (Akpinar, 2013: 97).Tobin dederi kisa ve uzun doéneme gobre farkliliklar
go6stermektedir (Canbas vd., 2004: 58). Oranin 1’den dusik olmasi isletmenin degerinin az
ve yapilan yatirrmin marjinal getirisinin sermaye maliyetinden disik oldugu anlamina
gelmektedir. Sirketin verimli ve etkin olmamasindan dolaylr az ya da hi¢ kar elde
edememektedir. Bu durumda baska sirketler satin alabilir ya da birlesme yapabilirler. 1°den
yuksek cikmasi ise igletmenin varliklarinin ¢ok degerli oldugunu ve hisse senedi
yatirimcilarinin tercih edilebilirligini géstermektedir (Canbas vd. 2005: 25; Kogyigit, 2009:
179). Bu degerin hesaplanmasinda asagidaki formul kullaniimaktadir (Rahman, 2016: 168);

TOBIN’S Q = Varliklarin Pivasa Degeri / (Ozkaynagdin Pivasa Dederi + Toplam

Borcun Defter Degeri




IKINCi BOLUM
KARAR VERME VE GOK KRITERLI KARAR VERME

Karar vermek bireylerin becerilerinden bir tanesidir. Kararlar sosyal hayattan is
hayatina kadar her alanda 6nem teskil etmektedir. Verilen her bir yanhs karar bireye belli
bir stire sonra zarar olarak geri dénis yapmaktadir. Bireyler ne kadar zor durumda kalirlarsa
kalsinlar daima dogru yénde kararlar almahdir. Karar almayi ¢evre, zaman, diger kisilerle
olan iligkiler, hirslar gibi birgok durum etkilemektedir. Gundelik yagsamda oldugu gibi is
hayatinda da karar vermek olduk¢a énemli bir durumdur. Verilen bu kararlar olumlu yénde
olabilecegi gibi olumsuz yénde de olabilmektedir. Sirketler karar verme sirecine yuksek
tutarlarda para ve zaman ayirmaktadir. Sirketin (st kademesi verilecek 6nemli veya
Onemsiz tum kararlarda guvenilir ve dogru verilere gereksinim duymaktadir. Karar verme
surecinin kompleks olmasi dikkate alindigi zaman, bilimsel kriterlerin kullanilmasi en uygun
olan karari almada 6nemli faktor haline gelmektedir. Karar verme safhasi her adimda
birbirleriyle iligkili olan birden fazla unsurdan olusmaktadir. Unsurlarin bir ya da birden
fazlasinda olusan degisiklikler bitin diizeni etkileyebilmektedir (Ozyériik ve Ozcan, 2005:
625).

2.1. Karar, Karar Verme ve Karar Verme Siireci

Karar ve karar almak gindelik yasamda insan hayatinin énemli bir bolimunu
olusturmaktadir. Karar almak Kkigisel hayattan igletme hayatina, yerel ve global
organizasyonlari da kapsayan buyuk ekip ve toplumlari ilgilendirmektedir. Karar alma,
karmasik yapida olan pozisyonlari, en basitten en karmasiga dogru ve birden daha fazla

kriteri kapsayan problemleri incelemektedir (Chankong ve Haimes, 1983: 3).

Bir isletmede ydneticilerin en 6nem verdikleri iglerden birisi de en dogru karari
almaktir. Yéneten kisilerin ¢alisma hayatinda en ¢ok zorlandiklari durum karar almaktir
(Hammond vd. 2001: 2). isletmede verilecek olan kararlar sansa birakilmamalidir. Yéneten
kisilerin sirket icerisindeki konumuna ve yaptiklari iglerin ne olduguna dikkat edilmeksizin
her alanda karar almaktadir (Kogel, 1999: 41). Orglitleri kuran ve yénlendiren insanlar
sirketlerde alinan kisisel kararlari ile dne ¢ikmaktadir. Kurum ile ilgili kararlar verilirken
yéneten kisiler disaridan ve igeriden birgcok etkiye maruz kalmaktadirlar. Dis etkiler genel
olarak isletme disindan gelen etkilerdir. i¢ etkiler ise, drgiit icerisinde olusan ve ne kadar iyi

yonetilirse asilmasinin dis etkilere gére daha kolay oldugu etkilerdir (YUcel, 2006: 212).
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Karar ve karar verme kavramlari birbirlerinin yerine kullaniimasina ragmen bu iki
kavram arasinda net bir ayrim s6z konusudur. Karar verme, karar kavramindan farkl olarak
bir prosesi kapsamaktadir (Nas, 2006: 56).

“Karar” ve “Karar Verme” kavramlari birbirinin yerine kullaniimasini énlemek igin
tanimlarinin bilinmesi gerekmektedir. Karar kavraminin birgok tanimi vardir. Bu tanimlardan

bazilari sunlardir:

TDK’ya (2019) goére karar “bir is veya sorun hakkinda dusinilerek verilen kesin
yargl” dir. Goktolga ve Gokalp (2012)’ya goére “karar, herhangi bir is ya da sorun hakkinda
bir¢cok faktorin dengelenerek olusturuldugu kesin yargidir’ (Goktolga ve Gokalp, 2012: 72).
Esin (1988)’e gore karar, olasiligi olan iki ya da ikiden daha fazla olan davranis tarzlarindan
birisinin secilmesidir (Esin, 1988: 314).

Bir karardan s6z edebilmek icin asagidaki 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir
(imrek, 2003: 4-6; Otlu Ve Demir, 2005: 157).

= Karar, planlama ve program yapma etkinligidir.

= Karar, problemlerin ¢dzilmesini amacglamaktadir.

= Karar, hedef ve amaglar ile dogru orantili olmahdir.

= Karar, verimli, uygulanabilir ve etki edecek sekilde olmalidir.
= Karar, belirlenmis zaman dahilinde alinmalidir.

Karar teorisi, karar vermenin ¢ézimsel ve sistemli bir sekilde incelenmesidir. Bu
teoride yararlanilan matematiksel modeller, kararlar arasindan en iyisinin belirlemesinde
sirket yoneticilerine yardimci olmaktadir (Tekin, 2004: 18). Karar teorisi tanimlayici ve
normatif olarak ikiye ayriimaktadir. Normatif karar teorisi, rasyonel olabilmek igin kararin
hangi yolla verilecedidir. Tanimlayici karar teorisi ise, kararin gercekte hangi yolla

verilecegidir (Hansson, 1994: 6).

Karar verme gecmisten gunumuze kadar gelen ve insanoglunun digunme tarzinin
degisiklik gdstermesiyle daima gelisim icerisinde bulunan bir kavramdir. ilk zamanlarda tek
bir amag icin karar alinirken, secimlerin ve amagclarin gesitlenmesiyle birlikte olusan
sonuglarin bir ve daha fazla amacin kargilamasina yonelik olarak gelismeye devam etmistir
(Turanh ve Koése, 2005: 20). Karar vermek, isletmelerde strekli degisim, belirsizlik ve
karmasik durumlarin yasanmasindan dolayl daha gli¢c olmaktadir. Karar verme prosesi,

sirketi ydneten kisilere nicel teknikler ile destek olmaktadir (Saat, 2000: 149).
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Karar Verme = Secim Yapma

isletmeler kararlarin arasindan secim yapamiyorlarsa ellerinde var olan kaynaklarin
nasil etkili kullanilacagini da bilemezler. Bu durumda igletmede maliyet kaybina neden
olmaktadir (Kogel, 1999: 43).

Karar verme kavraminin farkl olarak birgcok tanimi bulunmaktadir. Bu tanimlardan

bazilari asagidaki gibidir.

Karar verme; karar vericilerin, farkli alternatifler arasindan belli kriterler dikkate
alinarak belirlenmis olan amag¢ dogrultusunda igerisinden en yararli olanin tercih edilmesi
islemidir (Tekin, 2004: 19). Karar verme, optimizasyon Olguleri dikkate alinarak tutumlar

icerisinden birinin tercih edilmesidir (Saat, 2000: 149).

Celigkili olan dlgulerin degerlendiriimesi yapilarak alternatifler icerisinden en iyi

olanin tercih edilmesi, karar vermenin ana problemini olugturmaktadir (Saaty, 1986: 841).

Karar problemi, belirlenmis bir hedef, amag¢ ve kriter dogrultusunda alternatifler
icerisinden sec¢im yapilmasidir (Dagdeviren ve Eren, 2001: 42). Karar vermek ve plan
yapmak terimleri hedef, strateji ve amaclarin bir sistem zihniyeti ile butlnlesik olarak
dugundlmesini gerekli kilmaktadir (Dasdemir ve Gungoér, 2002: 2). Karar probleminin
¢6zimlenmesinde olusturulan model, olmasi gereken (gercek) sistemleri ¢ok iyi temsil
edebilirse, ulagacagi sonuglarda bir o kadar guvenilir olacaktir. Kantitatif faktorlerin yaninda
kalitatif faktorlerinde bir arada kullaniimasi elde edilen sonuglarin gergekgiligini daha gok
arttiracaktir (Felek, 2007: 7).

Karar problemini ¢d6zimleyebilmek icin karar vermenin belli 6zelliklerinin bilinmesi
gerekmektedir. Bu 6zellikler asagidaki gibidir (Akat, 1994: 270; Sipahi, 2002: 4-5; Otlu ve
Demir, 2005: 157);

= Karar verme ileriye donuktar.

= Faaliyet ile birlikte akilci olmayi kapsamaktadir.

= Bilimselligi ve ekip olmayi gerektirmektedir.

= Masrafli bir stregtir.

= Karar vermenin maliyet ve sureye gereksinimi vardir.
= “Sorunu ¢bzme sireci” dir.

= Karar gibi bir planlamayi gerektirmektedir.

= Kigiye sorumluluk yuklemektedir.
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Bir problem icin karar verilirken; “genel ve sezgisel dislnceleri icerme, sorunu
¢6zimleyebilmek igin soruna hakim olmak ve iletisim saglamak icin fazla uzmanlk
gerektirmeme, fikir birligi saglamada destek olma, basit olacak sekilde yapilandiriima,

gruplara ve bireylere adapte edilebilir olma” 6zelliklerini tagimalidir (Saaty, 1994: 20).

Karar vermek, farkli alternatifler icerisinden ulasiimak istenilen sonuclara en yakin
olaninin tercih edilmesi islemidir. Karar verme sireci ise, karar verme igleminin belli bir
dizen icerisinde yapilmasidir (Tekin, 2004: 20). Karar alma prosesine analitik sekilde
varabilmek igin karari meydana getiren ana unsurlarin saptanmasi gereklidir (Glleng ve
Karabulut, 2005: 56). Bu unsurlar karar verme surecini etkilemektedir. Karar problemi; karar
verici, alternatif, dlgut, olaylar, strateji bigimi, doga kosullari, amaglar, karar matrisi, gevre,
sonu¢ unsurlarindan meydana gelmektedir (Esin, 1988: 314-315; Dagdeviren ve Eren,
2001: 42; Tekin, 2004: 20).

Karar verme sireci 1973 yilinda Fransiz Anayasasi i¢cin Condorcet tarafindan
geligtirilmistir. Bu karar verme slreci ¢ adimdan olusmaktadir. Birinci adimda, alinacak
kararin esasini meydana getiren kurallarin tartismasi yapilarak ele alinan konunun farkli
taraflari incelenmektedir. ikinci adimda, belirtilen tim fikirler kisiseldir. Ancak problemi
¢6zime ulastirabilmek icin ¢cok azda olsa genel fikirler bir araya getirilir. Son adimda ise,

secenekler icerisinden tercih yapilmaktadir (Hansson, 1994: 9).

Modern anlamda ilk kez karar verme sureci John Dewey (1978) tarafindan problem
¢bzmede kullaniimistir. Dewey’e gore slire¢ bes adimdan meydana gelmektedir. Birinci
adimda zorlugu belirleme, ikinci adimda zorlugun tanimlamasi, ug¢inct adimda mumkuin
olan ¢6zum onerileri, dérdlinctu adimda verilen onerilerin dederlendirilme islemi ve besinci
adimda ise onerilen secenedin segilip secgilmeyecegine dair gézlemde bulunulmaktadir
(Hansson, 1994: 9).

Karar alma bir problemi ¢6zime kavusturma surecidir. Problem, iglerin yolunda
giderken ortaya ¢ikan bir prizdir. Bu pirizi ortadan kaldirarak sirketler kaldiklari yerden
devam edebilmek ve bir daha ayni problemlere karsi karsiya kalmamak igin belli tedbirleri

alabilmesi bir sreci gerektirmektedir (Emhan, 2007: 213).

Karar verme sirecinin temelinde bilgilendirme, tasarlama ve se¢im yer almaktadir.
Bilgilendirme, sorunun teshis edilmesi ve anlasiimasidir. Tasarlama, probleme neden olan
etkenlerin ve sorunu ¢6zime kavusturacak alternatiflerin belirlenmesidir. Secgim,

alternatifler icerisinden en yararl olanin tercih edilmesidir (BuyuUkyazici, 2000: 17-18).
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Karar verme surecinde asagidaki sorulara cevap alabilmek karar verici icin oldukga
onemlidir. Bu sorular (Saaty, 1994: 21):

Hedeflerin hangileri étekilerden fazla 6nem icermektedir?

Neden ve ne sekilde plan yapilmali ve ortaya konmalidir?

Seceneklerden hangileri diger segceneklerden ¢ok daha énemlidir?

Durumlarin hangisinin gergeklesmesi daha muhtemeldir?

Karar verme sureci bes temel adimdan meydana gelmektedir.

Sekil 2.1. Karar Verme Sireci

| Nicel
Bilgiyi
Toplamak
Gergek Proble Alternatif Degerle Secenek En Cok Secimi
leri mi Hareketler ndirme leri Tercih Uygula
Gozle |=® Taniml Belirlemek Olgitleri - Degerlen Edilen mak
mleme amak Olustur dirmek Secenegi
Kk mak Secgmek
a
Nitel
Bilgiyi
Toplamak
Kaynak: Oztiirk, 1997: 8
Karar verme prosesinin baglatilabilmesi igin problemin var oldugu igletme

yoneticilerince kabul edilmelidir. Karar verme prosesinde 6ncelikli olarak problemin ne

oldugunun tespit edilmeli ve ¢dzim igin segenekler belirlenmelidir. Segeneklerin dogru

sekilde degerlendiriimesinin yapilabilmesi i¢in dogru oOlc¢itler secilmelidir. Degerlendiriime

sonucunda secgenekler icerisinden problemi ¢dzecek olan seg¢enek secilerek uygulamaya

gecilmesi saglanmalidir. Tercih edilen segenegin uygulamaya gecilmesiyle karar alma

prosesi son bulmamaktadir. Uygulama sureci izlenmeli ve sureg¢ sonunda soruna dair

degerlendirme yapilmahdir (Celikten vd., 2019: 583).
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2.2. Karar Analizi ve Karar Analizi Yontemleri

Karar analizi: Sirketlerde karar verme prosesi igerisinde karsi karsiya kaldigi
sorunlarin istatiksel, sayisal teknikler ve matematiksel modellerden vyararlanarak
incelenmesi yoluyla farkl alternatifleri teklif etmeye yonelik olan yénteme denmektedir. Bu
yontemler finans, Uretim, kurulus yeri secimi, insan kaynagi vb. gibi cok sayida alanda
kullaniimaktadir (Atici ve Ulucan, 2009: 162).

Karar problemleri ¢éziminde kullanilan karar analizi tekniklerin yer alan birgok

kavram s6z konusudur. Bu kavramlar goyledir.

Karar Verici: Var olan alternatifler igcerisinden secim yapan kisiyi ya da bir ekibi
temsil etmektedir. Karari verenler yonetsel ve ekonomik kisi olarak ikiye ayriimaktadir (Unal
ve Atilgan, 2007: 257).

Karar Problemi: Karar analizi yontemleri kullanilarak ¢6zimua saglanacak olan
hususu anlatmaktadir. Problem tamamen olumsuzluk degil, karar vericiler ydbnunden zorluk,

firsat seklinde degerlendirilen hususlari da ifade etmektedir (Koen, 2008: 12).

Amag: Karar vericilerin karar verme etkinliginde elde etmek istedigi sonugtur (Unal
ve Atilgan, 2007: 257).

Kriter: Alternatiflerin  6lgtlmesini (karsilastirimasini) saglamada kullanilan
olgutadur (Li, 2007: 38).

Nitelikler: Performans gdstergeleri, 6zellik, unsur vb.dir. Alternatif tercihlerinin
Olgulebilir taraflarini ve karar amagclarini degerlemede yararlanilan araglardir. Net bir
bicimde tanimlamasi yapiimali ve ortaya c¢ikan problemle ugrasan butun Kkisilerce

anlasiimalidir (Bernroider ve Mitléhner, 2005: 52).

Kriter Agirhgi: Karar alma prosesinde kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi oldukga
dnemlidir. Kriterlerin agirliklari sonuca direkt etki etmektedir (Oztiirk ve Fatmagiil, 2007:
97). Olglt niteliklerinin dikkate alinmasinin yani sira karar vericilerde kigisel gorisleri de
agirhgi belirlemede etkilidir (Gokpinar, 2012: 111). Kriter agirlhidi, kullanilan kriterlerin diger

kriterlere gére géreli dnemini ifade eder (Oztiirk ve Batuk, 2007: 87).

Secenek (Alternatif). Karar vericilerin tercih edebilecedi g¢esitli hareket tarzlaridir.
Kontrol edilebilirligi olan dediskenlerdir. En uygun olanin tercih edilme Ustinligd olan
hareket tarzlaridir (Unal ve Atilgan, 2007: 257; Li, 2007: 38).

Olgme: Kriter ve segimlerin sayisal halini belirtmektedir (Koen, 2008: 13).

Olaylar: Karar verenin denetiminde olmayan unsurlardir. Gelecek zamanda ortaya

¢ikmasi muhtemel olan doga olaylaridir (Unal ve Atilgan, 2007: 257).
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Sonug: Alternatiflerden her birisi sonucunda ortaya ¢ikan degerdir (Unal ve Atilgan,

2007: 257).
Karar Matrisi: Karar vermeyi desteklemede kullaniimaktadir. Problemi ¢ézebilmek

icin belirlenen segenekler ve kriterler hakkinda veriler toplanarak matris haline getirilir.

Olusturulan matris satirinda problemin ¢6zimu icin secgenekler, situnda ise kullanilan
Olcltler yer almaktadir (Schneider, 2008: 25-26).

Karar matrisi asagidaki gibi olusturulmaktadir.

Sekil 2.2. Tipik Bir Karar Matrisi

4 .
KRITER

G G Gy

Wy W, Wy

. A a1 Q2 gy
ALTERNATIF A, |Gz1  Qz2 Qzy

\ Ay lay:r Aayz aun /

Kaynak: Triantaphyllou vd. 1998: 2
Ozellikler Arasindaki Gatisma: Cesitli olan 6zellikler seceneklerin degisik
durumunu gosterdiginden bir biri ile gatismaya girebilirler (Triantaphyllou, 1998: 2).

Karar analizi yontemleri kendi igerisinde tek kriterli karar verme, karar destek

sistemleri ve ¢ok kriterli karar verme olarak ug¢ ana bagliga ayrilmaktadir.
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Etki Semasi

Cok Ozellikli Kar. Ver.
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PROMETHEE ELECTRE DIiG. CKKV YON.

Kaynak: Zhou, Ang ve Poh, 2006: 2606.

2.2.1. Tek Kriterli Karar Verme (TKKV)

Tek amaclh bir durum sb6z konusu oldugunda bilinmeyen sonuglarla var olan

seceneklerin degerlendiriimesinin yapilmasinda kullanilan yontemlerdir. Tek kriterli karar

verme yontemleri ikiye ayrilmaktadir. Karar agaci ve etki semasi. Bu yontemler problemlerin

daha yogun ve basit gosteriimesine yardimci olmaktadir (Zhou vd., 2006: 2605). “Karar

Agaci bir karar problemini grafiksel olarak gosteren ve s6z konusu probleme geriye dogru

katlama ydntemiyle ¢6zim Ureten bir karar verme teknigidir’ (Lezki, 2014: 17). Karar Agaci,

grafikler kullanilarak sorunlarin her tarafini detayl sekilde gdstermektedir (Lezki ve Er,

2010: 235). Etki Diyagrami, sorunlarin birden fazla sans ve karar degiskenini kapsadigi

hususlarda Karar Agacinin kompleks hale geldiginden yola g¢ikilarak Matheson ve Howard
(1984) tarafindan onerilmigtir (Lezki ve Er, 2010: 237).
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2.2.2. Karar Destek Sistemleri

Karar Destek Sistemi, karar verme problemlerinde olusan sorunun analizini
yapabilmek icin personelin bilgi elde edebilmesini saglayan sistemin genel adidir. Diger bir
ifadeyle kararlarin meydana getiriimesinde personele yardimda bulunan, faaliyetlerini
yerine getirmede etkin olmalari igin gereksinim olan bilgileri temin eden sistemdir (Yilmaz
ve Kog, 2006: 82). KDS bilisim aglarinda yer alan gruplardan birisidir (Dizman ve Ozen,
2017: 140).

2.2.3. Gok Kriterli Karar Verme

CKKYV, karar analizi yaklagsimlarindan en ¢ok tercih edilen ve taninan yontemlerdir.
Kendi icerisinde CAKV ve CNKYV olarak ikiye ayrilmaktadir. CKKV yontemleri, kompleks bir
karar verilecegi zaman hangi alternatifi tercih edecegine yardimci olmaktadir (Zeng vd.,
2013: 9908).

2.3. Gok Kriterli Karar Verme (CKKV)

isletmeler hayatlarini devam ettirebilmek ve degisen sartlara uyum saglayabilmek
icin isteyerek veya istemeyerek cok sayida cesitli kararlari vermek zorunda kalirlar.
Kararlari verirken, gergekgi, glven duyulan bilgilere ve degerlendirme slreglerine
gereksinim hissederler. Karar verme prosesi, bilimsel olan yontemler ile birlikte elde edilen
sonuglarda yuUksek guvenilirik ve 6znel olan kararlardan uzaklagsma saglamaktadir.
Yoneten kigiler farkli sorunlarla yuz yuze kaldiklarinda zorlandiklari bir diger sorun ise,
secenekler icerisinden yarar saglayacak olan seg¢enegin tercih edilmesidir. Tercih surecine
celisik olan ve ¢ok sayida olgutu iceren geleneksel tercih sureclerinin kullaniimasi dogru
¢ozumleri veremez. Yoneticilerin aldigi1 ¢ok sayidaki kararda kantitatif veya kalitatif amag ve
Olcutler kullaniimaktadir. Daha dogru ¢ozumlere ulagsabilmek ve kullanilan ol¢utlerin birkagi
bir biri ile ¢eliskili oldugunda karari verirken CKKV yontemlerinden yararlaniimaktadir (Saat,
2000: 150; Soner ve Oniit, 2006: 111).

Ortaya ¢ikan problemde sorun incelendiginde basit olarak tek bir kriterin kullaniimasi
etkin bir sonuca ulasmayi saglamaktadir. Fakat ulasiimak istenilen amaglar, hedefler artis
gosterdikge problemde daha cok kriter kullanilarak ¢dézime ulasiimaya calisiimaktadir.
CKKYV problemlerinde genellikle olusan sorun, alternatif gruplari icerisinde var olan kriterler
dikkate alindiginda en iyi olan sunucu verebilecek ¢dziimii belirlemektedir. iki veya daha
fazla kriterin kullaniimasiyla en uygun ¢6zime ulasabilmek birden ¢ok yontem dnerilmis ve
geligtirilmistir (TUrker, 1988: 72; Turanh ve Kose, 2005: 21). Hwang ve Yoon (1981) Cok

Kriterli Karar Verme yontemlerini, incelemelerini daha kolay yapabilmek igin iki grupta
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siniflandiriimaktadir. Cok Amaclh Karar Verme ve Cok Nitelikli Karar Verme. En ¢ok tercih
edilen teknik “Cok Nitelikli Karar Verme” dir.(Tzeng ve Huang, 2011: 1).

Cok Kiriterli Karar Verme tekniklerinin ortaya cikmasi ilk olarak yazismalarla
baslamistir. Pierre Rémond de Montmort (1678-1719) ve Nicolas Bernoulli (1687-1759) St.
Petersburg paradoksu Uzerine vyaptiklari yazigsmalariyla baslamistir. St. Petersburg
paradoksu bir oyun ile problemi belirterek baslamaktadir. Bu oyun para ¢evirme oyunudur.
Oyuncu ilk cevirmede 2$ kazanir. Her cevirmede 2$ olarak artis gostermektedir. Yazi
gelinceye kadar tekrar tekrar cevrilerek oyun devam ettirilmektedir. Burada oyunu
oynayanlara bir soru sorulur. “Oyuna ne kadar para ddemeyi kabul ediyorlar?” bu soruya
cevap Daniel Bernoulli 1738 yilina kadar fayda teori Uzerine ¢aligmalar yapincaya kadar
cevap alinamamigtir. Fayda teorisine gore, sorunlarla karsilasildigi zaman fayda saglayan

secenegi tercih etmektedir (Tzeng ve Huang, 2011: 2).

Tercih yapilirken varilmak istenilen hedeflerin, parametrelerin ve tercih igin
degerlemesi yapilacak seceneklerin her bir tanesinin kendilerine 6zgu avantajlarinin olmasi
karar alma iglemini zorlastirmaktadir. Bu durumlarda karar vericiler igin olusacak
belirsizlikleri ve kararsizliklari giderebilmek igin, uygun olup olmadidina bakilmaksizin
kararlar alinacak veya ¢ok uzun, karmasik, akilci olmayan analizlerden uzak yéntemler
kullanilarak bir sonuca varilacaktir. Bu duslinceyle Cok Kriterli Karar Verme teknikleri
1960’lara gelindiginde karar alma islemlerini yerine getirebilmek igin gerekli gorulerek

Onerilmeye ve gelistiriimeye baglanmistir (Urfalioglu ve Geng, 2013: 332).

CKKYV tekniklerini Amerika’da Cok Kriterli Karar Alma, Avrupa’da Cok Kriterli Karar
Verme Destegi olarak adlandiriimaktadir. Bu teknikler 1970’lerde karar teorisi ve yoneylem
arastirmalarinda kullanilmakla beraber ileriki yillarda finans vb. alanlarda kullaniimaya
baslanmistir (Kilig, 2006: 127).

CGok Kriterli Karar Verme ’nin birgok tanimi mevcuttur. Bunlardan bazilari séyledir.

CKKYV yontemi, karar vericiler tarafindan belirlenmis alternatif ve kriterleri kullanarak,
alternatiflerin siralamasini yapma ve igerisinden “en iyi” olanin tercih edilmesidir (Chatterjee
ve Chakraborty, 2012: 385). CKKV, dl¢lilemeyen ve dlgilebilen ¢ok sayida strateji ile ilgili
ve islemsel (fonksiyonel) unsurlari es zamanda degerlendirebilme firsati taniyan, es
zamanda karar verme prosesine bir¢cok bireyin de dahil oldugu analiz ile ilgili (¢6zimsel)
tekniklerdir (Goérener, 2009: 99). “Cok kriterli karar verme, cok kriterli degerlendirilen

alternatiflere deger atama sturecini ifade eder” (Phua and Minowa, 2005; 208).

CKKYV, tanimlayici yaklagim turaddr. Mumkuin olan kararlarin élgit ve niteliklerin

tanimlamasi yaparak ve Olgltlerin tespit edildigi fayda islevini de dahil ederek problemi
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tanimlamaya calismaktadir (Kuru, 2011: 17). CKKV’de goreli 6nem dereceleri belirlenerek
celiskili Olcltleri olan kompleks karar problemlerini ¢dzimleyebilecek (sonuca

ulastirabilecek) modeller gelistiriimistir (Kuru ve Akin, 2012: 130).

Cok Kriterli Karar Verme tekniklerinin kullaniimasindaki temel amag, secenek ve
kriterlerin cok sayida oldugu zamanlarda karar verme sistemlerinin denetim icerisinde
tutulmasini saglamak ve neticeye olabildigince hizli ve basit sekilde ulasmaktir (Urfalioglu
ve Geng, 2013: 332).

Cok Kriterli Karar Verme, ¢cok sayida ozellik, 6l¢cut ve amag kullanilarak karar verme
islemidir. CKKV var olan butln alternatiflerin, kriterlerin her birisi adina ayri ayri élgimu
yapilir ve sonucunda tatmin saglayacak segimlerin yapilmasi kolaylasmaktadir. Karar
verme, genel olarak dlgltler arasinda olusan uyusmazliklarin vurgu yapilmasina destek
olarak pozitif ideal ¢ézime en ¢ok yakin uzlasma ¢ézimuinin tercih edilmesidir. Problemi
cbzumleyebilmek icin en iyi olan segenegdin aranmasi ile ilgilenilse bile, kimi problemlerde

var olan butun segeneklerin goreli 6neminin bilinmesi gerekebilmektedir (Siraj, 2011: 21).

CKKYV ybntemlerinin tanimlanmasinda (¢ agama s6z konusudur (Triantaphyllou vd.,
1998: 4).

1. Problem ile ilgili alternatif ve kriterlerin belirlenmesi,
2. Kiriterlerin goreli 6nem agirliklarinin belirlenmesi,

3. Alternatiflerin her birisine veriler atanarak islem yapma ve islem sonugclarina gore

siralama yapilmasi,

Karar vericinin Cok Kriterli Karar Verme Tekniklerini bu asamalardan gegirerek

istenilen sonuca ulasmasi daha kolay olacaktir.
CKKYV Problemlerinin Ortak Ozellikleri (Sezer, 2008: 95-97)
= Problemlerde ¢ok sayida kriter, amac ve hedef vardir.
=  CKKYV problemi, élgutlerin birbirleriyle catisma halidir.

= CKKYV probleminde, ayni dlgiim yoluyla (nicel/nitel) 6lcimu yapilamayan kriterler yer

almaktadir.

= CKKV probleminde, sinirl veya sinirsiz sayida secgenek gruplarinin olmasi

tasarlama (arastirma) ve segim (degerlendirme) problemleri yer almaktadir.
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Cok Kriterli Karar Verme Metotlarinin Yararlari ve Zararlari (Mendoza ve Martins,
2006: 1; Kocamustafaogullari, 2007: 22-24; Siraj, 2011: 21).

Yararlari

= Kompleks ve idrak edilmesi zor yapida olan problemlerin analizini yaparak ¢ézime

ulasmayi saglar.
= Akilci, aciklayicihigl olan kararlar vermeyi saglayan bir proses sunmaktadir.
= Birinin digerinle celiskili oldugu fazla sayidaki dl¢utleri net sekilde ortaya koyar.
= Karar verme prosesinin sistemli olarak yerine getiriimesini saglar.

= Var olan verilerin etkin yonetilmesi ve 6ngoérilemeyen sartlara karsgi ¢6zim bulmaya

yardimcidir.

= Acik ve bir sorunla karsilagildiginda neden oldugu ile ilgili olarak bilgi vermekten

kaciniimayan yontemlerdir.
= Yonetim ile ilgili sorunlar duzenli hale getirmeye yardimci olmaktadir.
= Zaman ve masraflardan tasarruf saglar.

= Birgok karar vericinin oldugu zamanlarda dusuncelerini rahatlikla ifade edebilecek
bir ortam kurulmasi, karsilikli haberlesmeyi daha kolay hale getirme ve karsilikli

olarak fikir aligverisinde olmaya imkan tanimayi saglar.
= Ekip kararn alirken olusan kargasalarin ¢ozime kavusturulmasina yardimci olur.
= Tartismada bir odak noktasi yaratacak model 6nermektedir.

= Secgeneklerin dlgut degerlemelerinde uzmanlardan fikirler alarak karar vericinin

subjektif fikirleri bir araya getiriimesine yardimci olur.
= ok sayida ve bir arada olmayan bilgilerin dederlendiriimesine yardimci olur.
Zararlari

= Kigisel yapilan degerlemeler ¢esitli surelerde ¢esitli sonuglar dogurabilir.

= Ekip tarafindan alinan karar ve toplantilar ortaya ¢ikan sorunlari tek basina ¢ézim

getiremeye yeterli olmaz.

GCKKV probleminin tanimlamasini yapabilmek igin, problemin bilesenlerinin net
sekilde ortaya konmasi gerekmektedir. Problemin giktisi ‘karar’ dir. Problemin girdilerini ise,
karar verme isiyle ilgilenen kigilere kararin verilmesinin gerekliligini ve ‘karar durumu’ nun

aciklanmasini saglayan bilgilerden meydana gelmektedir (Chankong ve Haimes, 1983: 17).
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Sekil 2.4. Tipik Bir Cok Kriterli Karar Verme Problemi

= Karar Verme Birimi

= Hedefler ve Nite_liklerin Listelenmesi
Ve Aralarindaki lligki

= Karar Durumu —

Veri (Bilgi) = Karar Kurali

Tetikleme Sinyali
Karar

v

v

Kaynak: Chankong ve Haimes, 1983: 18

Cok sayida kriteri bulunan karar verme problemlerinde, karar vericilerin ¢eligkili kriter
olmayan secenekleri tercih etmesi ve sirlama yapmasi gerekmektedir (Tiryaki ve
Ahlatcioglu, 2005:146). Gershon ve Duckstein (1983), Cok Kriterli Karar Verme
Yontemlerinin ayni probleme uygulandidi zaman her yontemde farkli sonuglar elde
edildigini belirtmektedirler. Bunun nedenleri: (Zanakis vd., 1998: 508)

= Hesaplamalarda farkh agirliklar ile igslemin yapilmasi,
= Eniyi olan ¢6zUmU se¢mede algoritmalarin degisiklik géstermesi,

= Belirlenmis agirhik olgutlerine etki eden amaglari belirli dlgiide degistirmeye

¢alismasi,
= Cozumlerden hangisinin tercih edilecegine etki eden ilave degiskenler sunulmasi,

CKKYV problemlerinde olugan ¢6zim sureci genel olarak karar vericinin etkin olarak
katilmasini  gerektirmektedir. Bu durumun sebebi sistemli olan optimizasyon
yontemlerinden yararlaniimasini saglayan birgok hedefi bir hedef haline getirmenin zor
olmasidir. CKKV problemleri gesitli kriterlerin tanimlamasi yapilmis amag-hedefleri elinde

bulundurur ve bu kriterlerin gogunlukla dlgtlemez durumdadir (Kasimoglu, 2016: 234).

CKKYV sireci bes asamadan meydana gelmektedir (Chankong ve Haimes, 1983: 4-
5).

Baslangi¢c Asamasi: CKKV sireci, problemin durumunu degistirme gereksinimini

karar vericilerin fark etmesiyle bu slirece baglanir. Durum teshis edilir. Durum, gereksinimler

ve soyutlamalardir.

Problem Formiilasyonu Asamasi: Bu asamada;

--Belirsizlik igerisindeki genel olan hedef/amaglari, igerisinde bir¢ok islevi barindiran

islemsel ve 6zellikli amag gruplarina dénastirmek,

--Problemde, problem sinirinda ve problem gevresindeki bitlin ana unsurlari agik

bir sekilde ortaya koymahdir.
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Model Olusturma Asamasi: Problemin etkin, kuvvetli ve mantikl taraflarini kapsamli

olacak sekilde analiz yapmaya imkan veren ana parametrelerini ve bu parametreleri
mantikli olan iligkilerinin toplanmasi ile olusturulan yapidir. Problemin ¢dézimlenebilmesi igin
olusturulan modelde kullanilacak alternatiflerin karsilastirilabilmesi icin belli bir sayida kriter
(6lcek) net sekilde ortaya konmalidir. Kullanilacak kriterler ya modelden ya kisisel htuikiimler

yoluyla belirlenir.

Analiz ve Degerlendirme Asamasi: Alternatiflerin her birisi belirlenmis kriterler ile

Olgumlenerek alternatiflerin en iyiden en kotlye dogru siralamasi yapilir. Bunun sonucunda
en yararl olacak alternatif tercih edilir. Proses bu asamada son bulabilir. Bu duruma agik
dongu denir. Ulasilan sonug¢ tatmin edici bir duzey de degilse elde edilen bilgiler ile

problemin formilasyon asamasina geri déndlir. Bu duruma ise kapali déngu denir.
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Sekil 2.5. Cok Kriterli Karar Verme Sureci

Tetikleyici

Sinval

Baslangi¢ Asamasi Degisim ihtiyacinin Tanimlanasi - Deger Yargisi
ve Problemin Teghisi

I

Hedefler/Amaglarin
Belirlenmesi, Kriterlerin Ve - - - -k

Problem Formiilasyonu

Asamas! Problemin Tanimlanmasi
Parametre Tahmini ile Birlikte
Problem Modelleme Modelin (Zihinsel, Grafiksel,
Asamasi Fiziksel ya da Matematiksel)
Olusturulmasi.
Analiz/Degerlendirme |
Asamasi 1 =
Alternatifler Kiimesi Kriter Degerleri ——

X — (LG, e, fo ()

Deger Yargisi
Karar Ortami ve

Doga Durumu

o o e e e e e e

R ——

Yorumlama ve
Yeniden
Degerlendirme

Yorumlama Agsamasi

Kaynak: Chankong ve Haimes, 1983: 5
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Karar verici, sirketlerde gider, Uretim, pazarlama, gelir, insan kaynagi vb. birgok
onemli olan arag ve islevlerin etin ve etkili bir sekilde kullanilabilmesini ve denetlenmesini
performans Olcimlemesi ve degerlemesiyle belirleyebilirken, farkli amacglari yerine
getirebilmek, birbiri ile geliskili alternatifler icerisinden en elverigli olanini belirleyebilmek
zorundadir. Genel olarak o&lgutlerin birbiri arasinda olusan uyusmazlklarinin oldugu
zamanlarda sorunlari ¢dzimleyebilmek icin “Cok Amacli Karar Verme” yéntemlerinden
faydalanmaktadirlar. CAKV yéntemleri, farkl unsurlar dikkate alinarak en uygun ve istenilen
amaglara varmayl amagclayan planlama ve tasarlama problemlerinin ¢éziminde
kullaniimaktadir. Cok Amacl Karar Verme, iki veya daha fazla amaci kapsayan karar
problemlerinin ¢ézime ulastirnimasinda kullanilan yoéntemlerdir. Karar vericiler etrafin,
kaynaklarin ve prosesin meydana getirdigi kisitlamalari tatmin edecek ¢o6zumlere
ulasiimada, ¢ok sayida 6l¢itl degerlendirmek durumunda kalmaktadir. Cok Amaclh Karar
Verme, birgok dl¢it ve segenekleri birlestirerek es zamanli ¢ézim getirebilme, bireysel veya
kurumla ilgili sorunlarin kompleks yapida, sirketlerin strateji ile ilgili ve ciddi (endise verici)
kararlar almasi ve en uygun alan segimin yapilmasi gibi avantajlara sahiptir (Ofluoglu vd.,
2006: 116; Bulbul ve Kése, 2011: 72; Tzeng ve Huang, 2011: 2).

Cok Nitelikli Karar Verme genel olarak daha donceden belirlenmis sinirli sayida
secenek ve kriterlerin kullanildigi problemlerin ¢ézilmesinde kullaniimaktadir. Segeneklerin
her birisinin basari derecesi ve Kkararlar secgeneklerin her birisinin niteliklerinin

kiyaslanmasiyla verilecektir (Young vd. 2002: 13-2; Tzeng ve Huang, 2011: 1-2).

CGok Kriterli Karar Verme yontemleri arasindaki temel fark, degerlendirilen alternatif
(segenek) sayisidir. CNKV, sinirh sayidaki alternatifleri segmede kullaniimaktadir.
Belirlenmis secgenekler igerinden bir segenegin tercih edilmesidir. En uygun alternatif, her
bir kriterin dlgimlenmesi ile belirlenmektedir. CAKV sinirsiz sayidaki strekli alternatifleri
tercih etmek ve amag problemlerinin ¢éziminde kullaniimaktadir. CAKV'de alternatif
sayllari 6énceden belirlenmemis ve alternatifler icerisinden en iyisinin tercih edilmesidir. Bu
temel farkliliklar disinda Hwang ve Yoon (1981) ve Zeleny (1982)'nin yaptiklari ayrimlarda
dikkate alinarak Malczewski (1999) farkliliklari genigletmistir (Young vd., 2002: 13-2; Glnes
ve Umarusman, 2003: 242; Mendoza ve Martins, 2006: 2).
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Tablo 2.1. CAKV ve CNKYV Yoéntemlerinin Ayrimi

KRITERLER CAKV CNKV
Kriterler Amaglar Nitelikler
Hedef Tanimi Acgik Kapali
Nitelik Tanimi Kapall Agik
Kisitlama Tanimi Acik Kapali
Alternatif Tanimi Kapali Acik
Alternatif Sayisi Sonsuz (Buytk) Sonlu (Kugik)
Karar Vericinin Kontroli Onemli Sinirli
Karar Modelleme Paradigmasi Siire¢ Odakh Sonug¢ Odakh
iigilendigi Alan Tasarim / Arama Degerlendirme / Segim

Kaynak: Mendoza ve Martins, 2006: 2

Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ekonomi, personel degerlendirmesi, askeri,
muhendislik, yatinm, yoénetim, toplum, alternatif degerlendirme vb. birgcok alanda
kullaniimaktadir (Liu, 2011: 340).

2.3.1. Cok Nitelikli Karar Verme Yéntemleri

Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinde birgok ydntem mevcuttur. Ancak bu
yontemlerden bazilarn daha sik kullaniimaktadir. Bunlar; Agirlikh Toplam Modeli, Agirlikli
Carpim Modeli, AHP, TOPSIS, ELECTRE (Triantaphyllou vd., 1998: 3-4).

2.3.1.1. TOPSIS Yéntemi

TOPSIS yéntemi, Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilen ve maksimum
diizeyde kullanilan CKKV yéntemlerinden birisidir. TOPSIS yéntemi, farkli sektérlerde yer
alan isletmeler tarafindan kullanildigi gibi muhasebe ve finans sektériinde faaliyet gésteren
isletmelerin karar vermesinde kullaniimaktadir. TOPSIS yéntemi, 1980’lerden beri
isletmelerin  mali performansinin  6lgimlenmesi, degerlendirimesi ve performans
siralamasinin yapilmasinda, anlasilir ve anlamli sonuglar elde etmek igin kullaniimaktadir.
Mali oranlarin kriter olarak TOPSIS yénteminde kullaniimasi isletmelerin performanslarinin
karsilastiriimasi ve degerlendiriimesine imkan saglamaktadir (Kayali ve Aktas, 2018: 50;
Dumanoglu ve Ergul, 2010: 102).
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Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) Yoéntemleri, farkh Olcltlere gore farkli (cesitli)
seceneklerden en iyi olani segmek icin kullanilan yontemlerdir (Chu vd., 2007: 1014). Cok
Kriterli Karar Verme tekniklerinden birisi olan TOPSIS Ydntemi, en ¢ok tercih edilen
ydntemlerden birisi ve verilerin nitel olacak sekilde ¢evriminin yapilmasina gerek olmadan,

dogrudan verilerin tzerinde uygulanabilmektedir (Eleren ve Karagdl, 2008: 6).

Cok Kriterli Karar Verme Ydntemlerinden birisi olan TOPSIS yéntemi ilk olarak Yoon
ve Hwang (1981) tarafindan gelistiriimis, Hwang ve Yoon (1981) referansi ile Hwang ve
Chen (1992) tarafindan genigletilmistir (Jahanshahloo vd., 2006:1377). ideal ¢dziime
benzerlik bakimindan siralama performansi teknigi olarak Tirkge'ye gevrilen TOPSIS
Yontemi, Oklid mesafelerini dlglimleyerek olasi alternatifleri siralamak ve segmek igin
kullanilan kullanigli ve pratik tekniktir (Wang ve Lee, 2009: 8981).

TOPSIS yénteminin altindaki varsayis, ideal olan ¢dziime ulasmanin olasi olmadigi
zamanlarda ihtiyath olan kisilerin ideal ¢gozime olabildigince yakin olmak igin ugrasacagidir.
TOPSIS ydntemi kesin ideal ¢6ziim olarak degil géreceli ve algilanan ideal ¢éziim kavrami
olarak kullaniimaktadir. Yapilandiriilmasi kéti olan problemlerde kesin ideal ¢dzime
ulasilamaz (Abbasi vd., 2008: 3).

TOPSIS yénteminin temel ilkesi, problemi c¢dzimleyebilmek icin secilen
alternatiflerin pozitif ideal ¢6zime en yakin (PIS) ve negatif ideal ¢ozime (NIS) en uzak
olan mesafede olmasi gerektigi fikrine dayanmaktadir (Opricovic ve Tzeng, 2004: 448).
ideal olan ¢6zum (PIS), faydayl maksimize eden, maliyetleri en aza indirgeyen ¢ézimddir.
ideal olmayan ¢oziim (NIS) ise, faydayi en aza, maliyetleri de maksimize eden ¢dzimdur
(Yousefi ve Vencheh, 2010: 8546; Wang ve Elhag, 2006: 310). En uygun olan segenek,
PIS’e en yakin olan ve NIS’e ise en uzak olan segenektir. Alternatiflerin siralamasinda, hem
pozitif hem de ideal olmayan ¢ézumler esit benzerligi olan durumlardan uzak duran “ideal

¢bzume goreceli benzerlige” yaslanmaktadir (Tsaur ve Chang, 2002: 111).
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Bu durumu bir érnekle agiklamak gerekirse;

Sekil 2.6. TOPSIS Yéntemi ile En Uygun Alternatiflerin Segimi

Kriter 2

f

Pozitif ideal
Cozim

> Kriter 1

Negatif ideal
Cozim

Kaynak: Mutlu ve Sari, 2017: 186

Sekildeki gibi Y ve X olarak iki alternatif olsun; bu Y ve X alternatifinden X PIS’e
daha yakin olmasi ve Y’nin ise NIS’e daha uzak olmasindan dolayi X daha ¢ok tercih edilir.
Diger bir taraftan bakildiginda ise, Y’nin NIS’e daha yakin olmasindan dolay! Y tercih
edilmez (Mutlu ve Sari, 2017: 186).

TOPSIS ydéntemini kullanarak alternatif olan segenekler arasindan belirlenen
kriterler istikametinde kriterlerin alabilecekleri en dusuk ve en ylksek degerlerin arasindan

ideal olan durum dikkate alinarak karsilastirma yapilabilmektedir (Conkar vd., 2011: 97).

TOPSIS yénteminin en gok tercih ediimesinin 3 temel nedeni bulunmaktadir. Bu
nedenler soyledir (Yeh, 2002: 173):

= Yontemin sade ve anlasilabilir olmasi,
= Hesaplama etkinliginin iyi olmasi,

= Karar vermedeki alternatiflerin goéreceli performanslarinin basit matematiksel

denklemler ile Olcllebilir olmasi,
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TOPSIS yéntemi bircok alanda kullaniimaktadir. Bu alanlar asagidaki Tablo

2.2.'deki gibidir.

Tablo 2.2. TOPSIS Yénteminin Kullanim Alanlari

Muhasebe ve Finans = Saghk
Makroekonomik Planlama = Portfoy Segimi
Ulastirma = Veri Tabani Seg¢imi
Cevresel Kararlar = Ekonomi ve Yonetim Problemleri
Egitim = Planlama
Bilgisayar ve Bilgi Sec¢imi =  Sermaye Yatirmi
Kaynak Tahsisi = Silah Kontrolu
Pazarlama = Grup Karar Verme
Pazarlama Stratejisi = Karar Destek
Basvuru Degerlendirmesi = Risk Analizi

Tesis Yeri Secimi = Uretim

Kamu Sektori = Urln Tasarimi
Pazar Segimi = Politika ve Strateji

Kaynak: Ozkan, 2007:124

Kim ve arkadaglarina gére TOPSIS yénteminin avantajlari ti¢ tanedir. Bunlar (Kim,

Park ve Yoon, 1997: 27);

insan seciminin nedenlerini kapsayan giivenilir mantik,

Ayni anda en koétu ve en iyi alternatif secenekleri dikkate alarak olusturulan skaler
deger,

Elektronik programlar kullanilarak kolay bir sekilde elektronik tablolarda hesaplama
yapabilme,

Uygun olmayan bir alternatif ele alindiginda alternatiflerin var olan siralamasinda
degisim meydana gelir. TOPSIS yontemi, siralamay: tersine gevirmede kullanilan

en iyi yontemlerden birisidir (Bottani ve Rizzi, 2006: 300).
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= Alternatiflerin her birisi kendi degerlerini almaktadir. Bu sebeple, alternatiflerin
arasinda olusan farkhlik ve kriterlerin birbirinden ne derecede farklilik gosterdigi
hakkinda kaliteli bir goriise ulasilabiimektedir (Ozkan, 2007: 123).

TOPSIS yontemi diger CKKV ydntemleri ile kiyaslandiginda bazi dezavantajlara
sahiptir. Bunlar (Wang vd., 2009: 380):

= Her kriter i¢in baglangi¢ agirligini atama gereksinimi,

= Elde edilen sonuclar bazi zamanlarda temel anlayisa uymayabilir. Bu durum PIS’e

en yakin ve NIS’e ise en uzak olunmasi gerektigi anlayisidir.

TOPSIS yoéntemi ve diger ¢ok kriterli karar verme yéntemleri igin belirlenen kriterlerin

agirhklandirmalari yapilirken iki ydntemden faydalaniimaktadir. Bu yontemler;

Objektif agirhklandirma yoéntemi: Bu agirliklandirma ydntemi guvenilir sekilde
subjektif agirliklandirmanin  yapilamadigr durumlarda kullaniimaktadir. Cogunlukla
matematiksel hesaplamalar kullanilir (Wang ve Lee, 2009: 8981). Karar vericiler tarafindan
guvenilir bir subjektif agirliklandirma yapilamadigi durumlarda Entropi agirlik yontemi,
ortalama agirlik yontemi, katsayilh degisken agirhdr yontemi, CRITIC yontemi gibi objektif
agirliklandirmaya bagvurulur (Deng vd., 2000: 966).

Sibjektif agirhklandirma yoéntemi: Karar vericinin yargisina ve deneyimlerine
dayanan agirliklandirma yodntemidir. Karar vericilerin vermis olduklari puanlarin genel
olarak degerlendiriimesi Analitik Hiyerarsi Prosesi gibi yontemler ile yapilmaktadir. Bu
agirhklandirma sayisal hesaplamalara dayanmaktadir (Wang ve Lee, 2009: 8981; Deng
vd., 2000: 965; Chang vd., 2010: 4644).

TOPSIS yénteminde kisith olarak siibjektif girdilere ihtiyag duyulmasindan dolayi
cogunlukla karar vericiler tarafindan kullanmaktadir. TOPSIS yénteminde yararlanilan tek

subjektif degisken faktor agirhgidir (Dumanoglu ve Ergul, 2010: 102).
TOPSIS yéntemi yedi temel adimdan meydana gelmektedir.

Adim 1: Standart Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi

Cy G, Cn

Ay [ X111 X12 X1in
A=A, | Xo1 X2 Xon
Am Xm1 Xm2 Xmn

W = [wy,wy,...,wy] (2.1)
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Bu denklemde A, A,, ... ,A,, karar vericilerin i¢lerinden bir tanesini segmek icin
kullandiklari alternatifleri, C;, C,, ... ,C, alternatiflerin performanslarini 6lgimleyebilmek igin
kullanilan kriterleri ifade etmektedir. x;;, C; kriterine gore A; alternatifinin performans
derecesini gosterir. W;, C; kriterinin agirhigini ifade etmektedir (Jahanshahloo vd., 2006:

1376). A matrisinde m kadar alternatif ve n kadar degerlendirme 6l¢ita vardir.
Adim 2: Normalize Edilmis Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi

Karar matrisini normalize edilerek, ¢esitli kriterler arasindan kiyaslama yapabilmek
amaciyla cesitli 6lcek ve birimleri farkli kriterler icerisinde ortak Olgllebilen birimlere
donlstaraldr (Chu vd., 2007: 1014). Karar matrisi elde edildikten sonra x;; degerlerinin her
birisinin (X11  X12 .. X1n) kareleri alinir. Daha sonra her bir kriter sitununa ait degerler
tek tek toplanir. Toplama sonucunda her x;; degeri kendi kriter sttununun toplaminin
karekdkune bdllinerek elde edilen sonuglar ile normalize edilmis karar matrisi olusturulmus
olunur (Aydin, 2017: 74). Normalize karar matrisi asagidaki formul ile hesaplanmaktadir
(Chang ve Yeh, 2001: 409).

i=12,..,n, j=12,..,m (2.2)

Olusturulan R matrisi asagidaki gibidir (Wang and Hsu, 2004:1288).

1 T2 Tin
Rij= |21 Tog o Ton (2.3))
Tm1 Tm2 .. Tmn

Adim 3: Agirhikhh Normalize Karar Matrisinin (V) Olusturulmasi

R matrisi olugturulduktan sonra matriste bulunan her bir kritere verilen 6neme gore
en onemliden en az 6nemliye dogru agirlik degeri (wj) saptanir. (3™, w; = 1) Belirlenen

agirliklar 1’e esit olmalidir.

Olusturulan R matrisindeki her bir situnda bulunan kriterlerin deg@erleri ile belirlenen

agirhiklar carpilarak V matrisi elde edilir (Cagliyan vd., 2015: 46).

vl'j = Wj-Tij , i = 1, e, m,; ] = 1, e, n (24)
WiT11  WaTpp e WnTin
vij = [WiTz1 Wal22 v Wnl2n (2.5.)

WiTm1 Wa2Tm2 e WnTmn
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Adim 4: ideal ve Negatif ideal GCéziimlerin Olusturulmasi

“TOPSIS yontemi, her bir degerlendirme faktoriinin monoton artan veya azalan bir
egilime sahip oldugunu varsaymaktadir” (Dumanoglu ve Ergil, 2010: 106). Agirlikh
normalize karar matrisi olusturulduktan sonra pozitif ideal (A*) ve negatif ideal (A7)
¢ozlmlerin olusturulmasinda 3. Adimda olusturulan matrisin her sittununda bulunan

minimum ve maksimum degerler tespit edilir.

(A*) En ¢ok tercih edilen pozitif coziimler

A5 = {(Maxyv;; \j €]),(Mingv;; \j € )i=1,2,..,n} (2.6.)
Denklemi kullanilarak elde edilir.

= {vi,v3, .., v/, ..,vn}  Seklinde gosteriimektedir.

(A7) En az tercih edilen negatif coztmler

A7 = {(Mingv; \j €]),(Maxv; \j € J)\i=12,..,n} (2.7.)

denklemi kullanilarak elde edilir. {vl‘,vz‘,...,vj ,...,v;} seklinde gdsterilmektedir

(Chu vd., 2007: 1015).
J fayda degerini ve J' maliyet degerini géstermektedir (Monjezi vd., 2012: 97).

Hem (A*) hem de (A7) kimeleri m tane degerlendirme faktérinden meydana
gelmektedir (Kazan ve Ozdemir, 2014: 208).

Adim 5: Ayinm Olgiitlerinin Hesaplanmasi

Her bir alternatife ait kriterlerin pozitif ve negatif ideal ¢dzime iliskin uzaklik
mesafeleri ayrimi n boyutlu Oklid ( Euclidean) uzaklik yaklasimina gére hesaplanmaktadir
(Monjezi vd., 2012: 97). Oklid ( Euclidean) uzaklik yaklagimi, degerlendirme faktorlerinin
tim degerlerinin pozitif ideal ¢6zim ve negatif ideal ¢ézim kimelerinden sapmalarini

hesaplamada kullanilmaktadir (Kazan ve Ozdemir, 2014: 208).

Bir dnceki adimda her stundan secilen minimum ve maksimum ideal ¢dzimlerin
degerleri  kullanilarak asagidaki denklemler ile bu degerlerin arasindaki ayirimlar

hesaplanir.

Her bir alternatifin (Si*) pozitif ideal ¢ézimden olan uzakhgdini bulabilmek igin

asagidaki denklem kullaniimaktadir (Tsaur vd., 2002: 111).
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* * 2 .
Si= (Saly —v )Y i=1z.m 5 (2:8)

Her bir alternatifin (S;) negatif ideal ¢bézuimden olan uzakligi bulabilmek igin
asagidaki denklem kullaniimaktadir (Tsaur vd., 2002: 111).

- —_\2 .
ST= Ty ) i=12.m (2.9)

Adim 6: ideal Géziime Géreli Yakinhgin Hesaplanmasi

Ideal goziime goreli yakinligi hesaplayabilmek igin (S;) ve (S;) ayrim uzakliklari

kullaniimaktadir.

Goreli yakinligi hesaplayabilmek igin asagidaki denklem kullaniimaktadir (Chu vd.,
2007: 1015-1016).

C/ = —+— 0<(¢ <1,i=12,..,n 2.10.
L L

Alternatif i, C; = 0 ise negatif ideal ¢6ziime daha yakindir. Eger alternatif i, C; = 1’e

yakin ise pozitif ideal ¢éziime daha yakin olacaktir.
Adim 7: Her Bir Alternatifin Goreceli Siralamasi

Alternatifler (Al-j) pozitif ideal ¢dzume yakinliklarina gore siralanmaktadir. C; Ne
kadar yuksekse, alternatifte pozitif ideal ¢6zime oldukga yakin ve en ylksek puani
almaktadir. Bu durum oldukga iyidir. Alternatifin en iyi olani pozitif ideal ¢éziime goreli olarak

en yakin olandir. Siralama buyukten kigige dogru yapilmaktadir (Monjezi vd., 2012: 97).
2.3.1.2. VIKOR Yéntemi

VIKOR Y®éntemi, son on yil igerisinde gergekligi olan hayat problemlerini birgok kriter
ve alternatif ile degerlendirmesinden dolayi giderek daha tercih edilen bir ydontem haline
gelmistir ( Zeng vd., 2013: 3). VIKOR yéntemi, Serafim Opricovic (1998) tarafindan
uygulanabilirligi olan CKKV Yéntemi olarak ortaya atilmistir. ilk kez Opricovic ve Tzeng
(2004) yaptiklari galismalarinda VIKOR yéntemini kullanmiglardir (Opricovic ve Tzeng,
2004: 447). VIKOR, Sirp kékenli ViseKriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje
acihminin bas harflerinin birlesiminden meydana gelmektedir. Turkge acihmi ise “Cok
Kriterli Optimizasyon ve Uzlasma Cézimi” dir (Chu vd., 2007: 1016). VIKOR yéntemi,
CKKV’de, oncelikle karar vericinin kararini veremedigi ya da tercihinin hangisi olacagini
sistemin tasarlanmasi agamasinda tercihi nasil ifade edecegini bilemedigi hallerde etkili bir

arac olarak kullaniimaktadir (Opricovic ve Tzeng, 2007: 516).
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VIKOR ydntemi, kompleks sistemlerin ¢ok kriterli optimizasyonunu saglamak icin
gelistiriimis bir yontemdir. VIKOR ydntemi, celiskili kriterlerin var olmasi halinde alternatifler
icerisinden secim ve siralama yapmaya odaklanmaktadir. “/deal” olan ¢déziime ulasmak icin
“vakinlik” kriteri baz alarak c¢ok kriterli siralama dizinini ortaya koymaktadir (Opricovic ve
Tzeng, 2004: 447). VIKOR Ydnteminin temelinde, éncelikli olarak pozitif ve negatif olan
ideal ¢ozumleri belirlemek yatmaktadir. Pozitif ideal ¢6zim, maksimum degeri olan
alternatifi, negatif ideal ¢6ziim ise minimum degeri olan alternatifi géstermektedir (Chu vd.,
2007: 1016).

Celigkili kriterleri olan sorunlarin ¢éziminde uzlasma karar vericinin son karari
vermesinde ¢ok buylk bir rol oynamaktadir. Uzlagsma ¢ézimindn temelleri Yu (1973) ve
Zeleny (1982) tarafindan ortaya atilmigtir. Uzlasma, karsilikli olarak 6édunler verilerek
anlasmaya ulagsmaktir. Uzlagsma ¢6zimd ise, ideal ¢ézime en yakin, uygulanabilir ¢6zime
denir (Opricovic ve Tzeng, 2004: 447). Ulasilan uzlasma ¢dzumu, karar verici tarafindan
kabul edilebilmektedir. Kabul edilmenin nedeni, ¢odunluk igin maksimum grup yarari
(uygunlugu temsil eden S) ve rakipler iginde minimum bireysel pismanlk (uyumsuzlugu
temsil eden R) saglamaktadir. Uzlasma ¢6zimi, karar verici igin kriter agirliklarini
belirlemeyi de icine alan goriismelerin temelini olusturabilmektedir (Opricovic ve Tzeng,
2007: 516; Wu vd., 2009: 10141).

ideal olan alana oldugunca yakin olabilmek igin uygulanabilirligi olan ¢dzimii
bulabilmek amaciyla Yu (1973) uzlagmaci ¢ézimler gelistirmistir. Zeleny (1982) ise, ideal
olan alana yakin olan alternatiflerin uzaktaki olanlara daha g¢ok tercih edildigini belirtmigstir.
Yu (1973), uzlasik ¢bzimlemede kullaniimak igin toplama fonksiyonu olarak L, metrigini
gelistirmistir (Opricovic ve Tzeng, 2007: 517). Farkh j alternatifleri a;; ay; ....; a;'dir. a;
Alternatifi i Olgutine gore f;; seklinde gOsterilmektedir. Yani f;; ,a; alternatifi igin i kriter
fonksiyonunun degeri; n ise 6lgit sayisini ifade etmektedir. VIKOR agagidaki formiil metrigi

ile olusturulmaya baglanmistir:

1/p
L , 1

pi = {Zialwilfe = f5)/ = £V} <p<oj=12.)  (211)

L, ile S; (grup yarari), L, ; ile ise R; (minimum rakip pismanligi) ifade edilmektedir.
Uzlasma ¢oéziminde F€, ideal F*’ye “en yakin” olan ¢6zimu go6stermektedir. Uzlasma
asagidaki formul ve sekilde gosterildigi gibi karsilikli olarak fedakéarliklar verilerek yapilan

bir anlagsmadir (Opricovic ve Tzeng, 2004: 447).

Afi=fi—fiveldf,=f; — f; (2.12))
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Sekil 2.7. ideal ve Uzlasmaci Céziimler

A Uygun Olmayan Set

fi

ff

1
1
1
Uygun Set :
:
1
1

v

f¥ fz
Kaynak: Opricovic ve Tzeng, 2004: 44

Cok Kriterli Karar Verme Ydéntemlerinin ortaya ¢ikan problemler ile dogru sekilde

eslestirimesinin yapilmasi oldukga 6nemlidir. Problemin VIKOR Yéntemi ile ¢dziime

ulasi

labilmesi icin agagidaki 6zellikleri yerine getirmesi gerekmektedir (Opricovic ve Tzeng,

2007: 517).

Ortaya cikan anlasmazliklarin ¢ézime ulasabilmesi igin uzlagsma kabul edilebilir
olmahdir.

Karar verici, ideal noktaya en yakin ¢6zimu tasdik etmeye daha istekli
davranmalidir.

Karar vericilerin yarariyla kriterlerin her birisi arasinda dogrusal iligki s6z konusudur.
Kriterler birbirleri ile gelismekte ve dlgllemez olmalidir (farkl birimler).

Alternatifler, segilen kriterlerin timine gore degerlendiriimesi yapiimalidir.

Karar vericinin tercihleri agirliklarla ifade edilebilir oimalidir.

VIKOR yéntemi, karar vericinin interaktif katilimi olmadan da baglayabilir, fakat karar
verici son ¢ozume onay vermekten sorumludur ve kendi tercihini de dahil etmesi
gerekebilmektedir.
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Onerisi yapilan uzlasma ¢ézumi bir veya birden fazla avantaja sahiptir.
ViIKOR ydnteminin bazi avantajlari asagidaki gibidir.

= Kararlari desteklemek icin yararlanildiginda ve arastirildiginda negatif ve pozitif

Ozellikleri siralayabilmek icin avantaj saglamaktadir ( Zeng, Li ve Yang, 2013:1).

= Basit, kolay hesaplanabilir ve anlasilabilir kiyaslama érgustyle alternatifler arasinda

uzlasik bir siralama yapmaya olanak tanimaktadir (Omiirbek vd., 2014: 196).
VIKOR yénteminin asamalari asagidaki gibidir.

Adim 1: Kullanilacak M Tane Alternatif ve N Tane Kriterin Belirlenmesi
Adim 2: Karar Matrisinin Olusturulmasi ( Zeng, Li ve Yang, 2013:2).

Verilerin toplanmasindan sonra F = (fif)mxn m alternatifleri ve n ise kriterleri

goOsteren bir karar matrisi olusturulmaktadir.

A [ fin fiz . fin
F=A4; |fa1 faz . [fon i=12,..,m, j=12,..,n (2.13)

Am fml fmz fmn
Karar matrisinde f;; icin i alternatifin ve j kriterine gore performans degerini ifade
ermektedir (Chu vd., 2007: 1016).
Adim 3: Karar Matrisinde En lyi (f;) ve En Kétii (f;) Degerlerini Belirleme
i Kriteri galisma igin fayda anlaminda degerlendiriliyor ise f;* ve f;” asagidaki formal
ile hesaplanmaktadir (Opricovic ve Tzeng, 2004: 447).

fi =max;fi; fi = minfy; (2.14)

Eger i kriteri calisma igin maliyet anlaminda degerlendiriliyorsa f;" ve f;” asagidaki

gibi hesaplanmaktadir (Opricovic ve Tzeng, 2007: 515).
fi" = min;f;; , fi = max;f;; (2.15.)
fi*, j kriteri igin PIS, f;~, j kriteri ise NiS ¢6zim demektir (Wei ve Lin, 2008: 1).

Adim 4: Normallestirilmis Karar Matrisinin Hesaplanmasi ve Olusturulmasi

Karar matrisi olusturulduktan sonra kriterlerin de@erlerinin odlculebilmesi igin
normalize ediimesi gerekmektedir. VIKOR ydnteminde kullanilan normalize yoéntemi ile

TOPSIS yénteminde kullanilan normalize yéntemi farkhdir. TOPSIS yénteminde vektor
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normalizasyonu kullanilirken, VIKOR yénteminde ise dogrusal (orantili) normalizasyon

kullaniimaktadir (Opricovic ve Tzeng, 2007: 518).

Normalizasyonu hesaplayabilmek icin asagidaki formiil kullaniimaktadir (Ozden vd.,
2012: 28).

_ (F-r1y)

Adim 5: Normallestirilmis Karar Matrisinin Agirliklandiriimasi

Adim 4’te olusturulan matristeki her bir degerle w degeri carpilarak agirlikl

normalize karar matrisi elde edilmektedir.
Adim 6: SjveR; Qj=12,..] Degerlerinin Hesaplanmasi

Formulde w; kriter agirliklarinin géreli Gnemini gdstermektedir (Opricovic ve Tzeng,
2007: 515).

S = Xtawi (ff = fi))] FF = D) (2.17.)
R; = max;[wi(f;" — fij)/(fi = £7)] (2.18)

S; pozitif ideal ¢6zlme olan uzakhgdi (en iyi), R; ise negatif ideal ¢ozlime olan uzaklgi
(en kotl) gostermek icin hesaplanmaktadir. S; en iyi siralamayi ve R; ile ise en kotu

siralamayi yapmak igin kullaniimaktadir (Wei ve Lin, 2008: 2).

Qi=v[(Si—S/(S™ =S+ @ -v)|[(R —R*)/(R™ —R")] (2.19.)
Bu adimda;

§* = min;S; (eniyi S” sifira esit) S™ = max;S; (en kotl S~ bire esit)

R* = min;R; (eniyi R* sifira esit) R™ = max;R; (en kot R~ bire esit)

v: Gogunlugun maksimum grup faydasi stratejisinin agirligr (v degeri duyarh olan bir

analiz icin 0.5 olarak ele alinmaktadir.)

1 —v: Bireysel pismanhidin agirigini ifade etmektedir (Wu vd., 2009: 10141,
Opricovic ve Tzeng, 2007: 516).

[(S; —S§)/(S™ — S7)]: Alternatiflerin pozitif ideal noktaya uzakligini géstermektedir.
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[(Ri —R*)/(R~—R*)|: Alternatiflerin  negatif ideal noktaya uzakhgini

goOstermektedir. Buda alternatifin oraniyla ¢cogunlugun ayni disincede olmadigini ifade
etmektedir. Bundan dolayr v degeri blylk segildiginde (> 0,5), Q; indeksi ¢ogunlukla
uyumlu olma tutumu gosterirken, v degeri klguk segildiginde (< 0,5), @; indeksine gogunluk
olumsuz egilim gdsterecegi anlamini yiuklemektedirler. v Degeri genellikle v = 0,5 olmasi
uzman olan kigilerce uzlasmaci (taviz verici) tutum sergiledigi varsayilimaktadir (Wei ve Lin,
2008: 2).

Adim 7: Alternatiflerin Siralanmasi

Alternatiflerin siralanmasi S;, R; ve Q; degerlerine gore en kiglkten en blylge
dogru siralama yapilmaktadir. Siralamada sonuglar ¢ farkli sekilde listelenmektedir
alternatiflerin siralamasi Q; degerine gore yapiimaktadir (Wei ve Lin, 2008: 2; Wu vd., 2009:
10141).

Uzlagsmaci ¢ézim olarak, Q (minimum) dedere gore siralamada en iyi olan (4')
alternatif asagidaki iki kosulu sagliyorsa en iyi alternatif olarak oneriimekte ve kabul
edilmektedir (Opricovic ve Tzeng, 2007: 516).

KOSUL 1: Kabul Edilebilirlik Avantaji
Q(A(Z)) — Q(A(l)) > DO, (2.20.)

A®, Q; ile yapilan siralamada ilk sira olan alternatiften sonra gelen en iyi ikinci

alternatiftir.

_ 1
T U-1

Q;DQ (2.21)

J: Alternatiflerin sayisini ifade etmektedir (Opricovic ve Tzeng, 2007: 516).
KOSUL 2: Karar Vermede Kabul Edilebilir istikrar

Al Alternatifinin S velveya R tarafindan yapilan siralamada ilk sirada olmasi
gerekmektedir. Uzlagsma ¢b6ziminde karar verme sirecinde su sekilde olabilmektedir.

Gogunluga goére oy kullanma (> 0,5), uzlasma (v = 0,5) ve veto (< 0,5).

Kosullardan birisi yerine getiriimez ise asagidaki uzlasma c¢ozumlerine

basvurulmaktadir.

» Kosul 2 saglayamiyorsa Al ve A% alternatifleri uzlasma ¢6zimi olarak kabul

gbrmektedir.
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= Kosul 1 saglanamiyorsa A, A% ... AM alternatifleri; A maksimum M igin Q(A®)) —
Q(A™W) < DQ formiilu ile ifade edilmektedir (Opricovic ve Tzeng, 2004: 448; Wu vd.,
2009: 10141).

Q’ya gore siralamasi yapilan en iyi alternatifler, en distk Q degere sahip olan
alternatiflerdir. Yapilan nihai siralama sonucunda uzlagma siralama listesi ve avantaj orani

ile ulagilan uzlagsma ¢ézumudur (Opricovic ve Tzeng, 2004: 448).
2.3.1.3. ARAS Yoéntemi

Additive Ratio ASsessment (ARAS) yontemi 2010 yilinda Edmundas Kazimieras
Zavadskas ve Zenonas Turskis tarafindan Cok Kriterli Karar Verme Ydéntemi olarak
geligtirilmistir. “Katki Orani Degerlendirmesi” anlamina gelmektedir (Zavadskas ve Turskis,
2010: 159-172). Bu ydntem, uygulanabilirligi olan karar alternatiflerinin kompleks goéreceli
etkinligini tespit eden bir fayda/maliyet fonksiyon degeri, problemi ¢ézmede kullanilan
kriterlerin deger ve agirliklarinin goreceli etkileriyle direkt orantilidir (Zavadskas ve Turskis,
2010: 163).

ARAS vyontemi, kompleks ve kompleks yap! igerisinde olusan problemi
¢6zimleyebilmek icin gelistirilen ¢ok kriterli karar verme ydntemlerinden birisidir. Fayda
fonksiyon degeri, karar verilecek problemde kullanilan kriterlerin skor ve agirliginin nispi

etkisiyle olugan dogru orantiyi ifade etmektedir (Shariati vd., 2014: 411).

Bu yontem, diger cok kriterli karar verme yontemlerine gore oransal siralamayi en
iyi yapan yéntemdir (Omirbek vd., 2017: 32). Problemi ¢dziimleyebilmek igin kullanilan
alternatiflerin performans derecesini belirlemeye imkén tanimaktadir. Alternatiflerin ideal

olan alternatife gore oransal siralamasini ortaya koymaktadir (Dadelo vd., 2012: 68).

Karar analizinde CKKV ve klasik yaklagimlar subjektif siralama Uzerinde
durmaktadir. Birgok CKKV yéntemi, ideal negatif ve ideal pozitif ¢dziime nispi uzakhgi
onemsemekte ya da var olan fayda fonksiyonu skorlarini ideal olan pozitif segenek ile
kiyaslamaktadir. ARAS yoéntemi, arastirmada kullanilan segeneklerin fayda fonksiyon
degeri, optimal segenegin fayda fonksiyon skorlariyla kiyaslanmaktadir. Ornegin, uygun
olan kriter puaninin 100 oldugu karar probleminde, kullanilan kriterlerin bu dederden daha
disuk bir puana sahip oldugu ve en yiksek puanin 0,80 oldugu hallerde en iyi olan
secenegin bu kriterin en uygun olan degeri 6teki CKKV ydntemlerinde oldugu gibi 100 (1)
olarak ele almak yerine 0,80 olarak ele alinmaktadir. CKKV yéntemleri igerisinde, bu
yontem rasyonel objektif siralama yapmada kullanilacak en iyi segenektir (Sliogeriene vd.,
2013: 13). “Bulanik mantik ve gri teori ile entegre modellenebilmektedir.” (Yildirim, 2015:
289).



77
Aras yontemi bes adimdan olugsmaktadir (Zavadskas ve Turskis, 2010: 163-165;
Sliogeriene vd., 2013:14-15).
Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Problemin ¢6zimlenmesinde kullanilacak uygulanabilir alternatif ve kriterler
belirlendikten sonra karar matrisi olusturulmaktadir. Karar matrisi m tane alternatiften ve n
tane kriterden meydana gelmektedir. Kriterler sttunda yer alirken alternatifler satirda yer

almaktadir. Karar matrisi asagidaki gibi gésteriimektedir.
o Koy o
X=|Xa o Xy o X |i=0m)=1n (2.22)
Kot oo Xy e Ko

X;j, i alternatifinin j kriterine gore performansini, X, ; ise j kriterinin optimal degerini

ij
ifade etmektedir. Eger j kriterinin optimal degerinin ne oldugu bilinmiyorsa;
Maksimizasyon (fayda); X,; = max; X;;

Minimizasyon (maliyet): X,; = min; X;; (2.23))

Adim 2: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisinde yer alan tum kriterlere ait degerlerin normalize hale getirildigi
adimdir. Karar matrisinin normallestiriimesi ile karar matrisinde yer alan gesitli boyutlardaki
degerler karsilastirilabilir tek bir boyuta indirgenmis olmaktadir. Normalize karar matrisi

asagidaki sekilde diizenlenmektedir.

)_(01 : )_(Oj )_(On
X= )_(il )_(U )_(in ;i = O,m;j =1,n (224)
Xt o X o Ko

Fayda degeri olan kriterler agsagidaki denklem yardimiyla hesaplanmaktadir.

m .
i=0Xij

_ Xij
Xij = o (2.25.)
Maliyet degeri olan kriterler ise;

1 _ Xij

lj T ym
ij Zi:oxl]

(2.26.)
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Denklemi ile hesaplanmaktadir.
Adim 3: Agirlikli Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

Calismada kullanilan kriterlerin dnemlilikleri farklilk gdsteriyorsa uzmanlardan
alinan gorUsler veya subjektif olarak alinan gorisgler dogrultusunda belirlenen agirliklar (w;)
ile kriterlerin garpilmasiyla agirlikli normalize karar matrisi (%;;) elde ediimektedir. Kriterlere
verilen agirliklar 0 < w; <1 kuralina uygun olarak belirlenmelidir. Belirlenen agirliklarin

toplami YL ; w; = 1 ile simirlandinimigtir.

Denklemi ile hesaplanmaktadir. Olusturulan matris asagidaki gibi dizenlenmektedir.

)?01 . )?Oj XOn
X=|Xs X X |; ;i=0,m;j=1,n (2.28.)
Xot o Xmj o Xomn

Adim 4: Optimallik (Uygunluk) Fonksiyon Degerlerinin Hesaplanmasi
Si=Xj=1Xij;1=0,m, (2.29.)

Optimallik fonksiyon deg@eri yukaridaki denklem araciligiyla hesaplanmaktadir. S;, i

alternatifinin optimallik fonksiyonuna ait olan degeri gdstermektedir.

Alternatiflerin her birisinin 6nceligini belirlemede S; degeri kullaniimaktadir. S; degeri,
w; ve x;; degerleriyle dogru orantilidir. S; degerinin buyukIGgu arttikga gostermis oldugu da

etkide de artis meydana gelmektedir.

Adim 5: Alternatiflerin Fayda Derecesinin Hesaplanmasi ve Siralamanin

Yapilmasi
S; degerinin S, de@erine oranlanmasi ile hesaplanmaktadir. Kullanilan denklem

asagidaki gibidir.

K,=22;i=0,..,m (2.30.)

l_SO

S, ve S;optimal kriter degerlerini ifade etmektedir.
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Hesaplama sonucunda ulasilan K; degeri [0,1] araligindadir. Ulasilan degerler
blyUkten ki¢tge dogru siralanmaktadir. En yiksek degere sahip olan alternatif en iyi olarak
kabul gormektedir. Alternatiflerin  kompleks goreceli etkinligi, fayda derecelerinin

hesaplanmasiyla birlikte belirlenmektedir.
2.3.1.4. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)

AHP’nin temelleri 1968'de Alpert ve Myers tarafindan atilmistir. 1970°li yillara
gelindiginde ise Thomas Saaty CKKV’de kullaniimak Uzere gelistiriimistir (Karaath vd.,
2015: 177). ingilizcesi “Analytic Hierarchy Process” olan AHP Tirkce olarak ise farkli
isimlerde ele alinmaktadir. Analitik Hiyerarsi Prosesi, Analitik Hiyerarsi Sureci Yontemi
bunlardan bazilaridir (Eleren, 2007: 47-64; Omiirbek vd., 2016: 171-199).

AHP, ikili karsilastirmalar ve derecelendirmelerle kriterlerin deger agirliklarinin
belirlendigi, nitel ve nicel verilerin kullanildigi karar verme yontemidir. AHP birden fazla
alanda ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oézilmesinde yaygin kullanilan ydntemlerinden birisidir
(Saaty ve Ozdemir, 2003: 1063; Ozbek ve Eren, 2013: 181). AHP, dlciilebilir ve dlgiilemez
kriterleri olan problemleri olcimleyebilmede kullaniimaktadir. Basit Kisisel kararlardan
karmasik sermaye kararlarina kadar birgok alanda ortaya ¢ikan sorunlarda tercih edilen bir
yéntemdir. Basit, sade, anlasilir olmasi bu yéntemin daha basarili olmasini saglamigtir
(Vargas, 1990: 2).

AHP programlamasi yapilmamis, karmasik yapiya sahip kararlara maruz kaldiklari
zaman karar vericilerin verdikleri kararlari anlamalarinda ve agiklamalarinda blyuk bir
oneme sahiptir (Dyer vd., 1992: 61). Analitik hiyerargi prosesi, hiyerarsik yapi igerisinde
kriterlerin, alt kriterlerin, hedeflerin dlzenlemesini yaparak alternatiflerin sec¢iminde
kullanilan kriterlerin dncelikli olarak agirliklarini belirlemeye yarar (Bernasconi vd., 2010:
699). AHP, hiyerarsik bir yapiya sahip olan karmasik bir problemi modelleyerek deneyim
kazanma, sezgilerle hissedilenin tam ve mantikli olarak yapilmasi, ayrica analize objektif

ve subjektif digtinceleri de dahil etmeye olanak tanimaktadir (Dyer vd., 1992: 61).

AHP’de kullanilacak faktorler belirledikten sonra amaclar, hedefeler, kriterler, alt
kriterler ve alternatifler hiyerargik yapiya gore diuzenlemesi yapilmaktadir. AHP, karmagik
olan yapiyl duzene koyarak her bir duzeyde var olan sorunlarin seviyelerinin ayni olgtide

olup olmadiklarini gérmeye imkéan tanimaktadir (Saaty, 1990: 9).

AHP, karar vericilerin, alternatiflerin siralamasini yapmada ve iclerinden uygun
olaninin secilmesi icin kullanilan nicel yontemlerden birisidir. “Hangisi?” sorusunu yanit

vermektedir. Alternatiflerin her birisi karar vericilerin belirlemis oldugu kriterleri ne dlgtde
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karsiladigi dikkate alinarak alternatiflerin siralamasini yapan analitik surectir (Unal, 2012:
38-39).

Analitik hiyerarsi prosesi alti asamadan olugsmaktadir. Bunlar (Saaty, 1994: 21):

= Problemin temel iligski ve unsurlarini gosterecek yapida model kullanilarak problemin

tanimlanmasi,
= Duygu, bilgi ve duygulari yansitan hiukidmlerin belirlenmesi,
= Belirlenen hikidmlerin sayilarla temsil edilmesi,

= Hiyerarsik unsurlarin &nceliklerinin hesaplamasini yapabilmek igin sayilarin

kullaniimasi,
= Genel bir sonuca ulasabilmek igin ¢gikan sonuglarin birlestiriimesi,
= Hukumlerde olugan degigikliklerin duyarlihdinin analiz edilmesi,
2.3.1.5. PROMETHEE Yéntemi

PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Enrichment
Evaluation), PROMETHEE | ( kismi siralama) ve PROMETHEE Il (tam siralama) Jean-
Pierre Brans (1982) tarafindan gelistirilmis ¢ok kriterli karar verme yéntemlerinden birisidir.
1982 yilinda Kanada’da dizenlenen konferansta Landry ve Nadeau tarafindan tanitiimistir.
1988 yilinda Mareschal ve Brans PROMETHEE yontemini desteklemek amaciyla interaktif
yardim igin geometrik analiz (GAIA Geometrical Analysis For interactive Aid) adinda tercih
fonksiyonlarini grafik sunumuyla goésterimini saglayan bir modil énerisinde bulundular.
Daha sonraki yillarda ise Mareschal ve Brans tarafindan PROMETHEE Il (aralklara gore
siralama), PROMETHEE IV (slrekli vaka), 1992’de PROMETHEE V ve 1994’de
PROMETHEE VI (insan beynini simgeler) gelistiriimisti. PROMETHEE yénteminin basarili
olmasindaki en temel nedenler kullaniimasindaki kolayhdi ve matematiksel ozellikleri
gelmektedir (Brans ve Mareschal, 2005: 164).

PROMETHEE yénteminin baslica temel oOzellikleri kararhlik, basitlik ve acikhktir
(Brans vd., 1986: 228). PROMETHEE yoéntemi, diger CKKV ydntemlerine gére daha basit
siralama yontemidir. Fazla sayidaki kriterleri dikkate alarak, pek ¢ok alternatifin

siniflandirilacagi problemlere iyi derecede uyarlanmistir (Goumas ve Lygerou, 2000: 607).

PROMETHEE yodnteminin avantajlari, kullaniimasi kolaydir. Faktorlerin orantih
oldugu varsayiminda bulunmaz. Dezavantajlari ise kriterlere agirliklar tayin edilmedidi igin
acik bir ydntem ve deger tayin etmesi gerektigi fakat degerleri tayin edebilmek igin agik bir

ydntem degildir (Velasquez ve Hester, 2013: 62).
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PROMETHEE yo6ntemi, degerlendirmede kullanilan kriterlerin karar noktalarini
dikkate alarak ikili olacak sekilde karsilastirma yapmaya imkan veren bir ydntemdir. Diger
CKKV yodntemlerinden farkl olarak degerlendirmede kullanilan kriterlerin birbirleriyle iliskili
olarak aralarindaki iliski seviyesini gésteren énem agirliklarinin yaninda, degerlendirme
kriterlerinin her birinin kendi arasinda olan iligskilere de dikkat etmektedir (Sakarya ve
Aytekin, 2013: 102).

PROMETHEE ybéntemi birgcok alanda kullaniimaktadir. Bunlar; insan glcu
planlamasi, enerji yonetimi, su kaynaklari, tip/saglik, imalat ve montaj, yoénetim, kimya, su
kaynaklari, lojistik ve tagimacilik, endustriyel konum, turizm, bankacilik, yatinm, tedarik
yénetimi, isletme ve finans ydnetimi, tarim vb. bircok alanda kullaniimaktadir (Brans ve
Mareschal, 2005: 164; Velasquez ve Hester, 2013: 62).

PROMETHEE ydnteminin baslangic asamasi dederlendirme tablosuyla baslar.
Degerlendirme tablosunda cesitli kriterlere gbre alternatiflerin  degerlendiriimesi
yapilmaktadir. Bu yéntemin uygulanabilmesi icin iki tlrli bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bunlar: degerlendiriimesi yapilan faktorlerin agirliklarinin goreceli Gnemi hakkinda bilgi ve
her bir faktérin alternatiflere yapmis olduklar katkilar kiyaslanirken karar vericilerin
kullanmis oldugu tercih fonksiyonu hakkindaki bilgilerdir. Agirliklarin belirlenmesinde AHP

gibi farkl yéntemler kullaniimaktadir ( Dagdeviren, 2008: 400).

PROMETHEE yéntemi 7 asamadan meydana gelmektedir. ilk 5 agamadan sonra 6.
ve 7. Asamalarinda PROMETHEE | ve PROMETHEE Il ile ilgili sonuglar verilmektedir.
Asamalar asagidaki gibidir (Dagdeviren ve Eraslan, 2008: 70-72).

Asama 1: Olusturulan karar matrisi alternatifler, degerlendirmede kullanilacak

kriterler ve kriterlerin agirliklarindan olusmaktadir.

Asama 2: Kriterlere uygun tercih fonksiyonu tanimlanmaktadir. 6 tip tercih

fonksiyonu vardir. Bunlar; olagan, U, V, seviyeli, lineer ve gaussian tercih fonksiyonlaridir.

Asama 3: Alti tip tercih fonksiyonu baz alinarak alternatif giftler icin uygun olan

fonksiyon segilir.
Asama 4: Alternatif ¢iftlerinin her birisi i¢in tercih indeksi belirlenmektedir.

Asama 5: Alternatiflerin her birisi icin negatif ve pozitif Ustinlik degerlerinin

belirlendigi asamadir.

Asama 6: Bu asamada kismi siralama yapilmaktadir. Kismi siralama, alternatiflerin
birbirlerinin yerlerine tercih edildigi durumlarda, birbirlerinden farkli olmaksizin birbirleriyle

kiyaslanamayacak alternatifleri belirlemek icin kullaniimaktadir.
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Asama 7: Bu asamada ise tam siralama yapilmaktadir. Hesaplamasi yapilan tam
oncelik degerleriyle tim alternatiflerin ayni dogrultuda degerlendirilerek tam siralama

belirlenmektedir.

PROMETHEE ydnteminin asamalarini 6zetlemek gerekirse (Karakasoglu, 2008:
38);

= Degerlendirme kriterlerinin secimi yapmak,
= Ustiinlik baglarini belirlemek,

= Tercihlerinin de@erlendiriimesi yapilarak alternatifler icerisinde siralamayi

olusturmak,
2.3.1.6. ELECTRE Yéntemi

1965 yilinda SEMA’da (Avrupa Danigsmanlik Sirketi) calisan bir miihendis arastirma
ekibi ¢ok kriterli karar verme problemi Uzerinde calismalar yapmislardir. Ortadaki problemi
¢6zUmleyebilmek icin agirlik-temelli MARSAN (Methode d‘Analyse, de Recherche, et de
Selection d‘Activites Nouvelles) yontemini kullandilar. Ancak ekip bu yontemin
uygulanmasinin dezavantajlara neden oldugunu tespit ettiler. Bernard Roy (1965)
tarafindan var olan karar verme metotlarinin yetersiz kalmasi sonucunda gelistirilmis ve
italya’da bir konferansta sunulmustur. ELECTRE yéntemiile ilgili ilk calisma ise 1968 yilinda
yayinlamistir. Nitel olan verileri nicel verilere donusturerek problemleri cozmede kullanilan
bir yontemdir. ELECTRE (Elimination Et Choix Traduisant la Realite) yonteminin ana fikri,
alternatiflerin birbirleriyle ikili olarak kiyaslanmasina dayanmaktadir. Her bir alternatif, diger
alternatiflerin her birisiyle kiyaslandigi anlamina gelmektedir. Kriterlerin her birisinin altinda
olan alternatifler kriterin birine gére tatmin edici olmayan bir alternatif, diger kritere gore
tatmin edici bir alternatif olacagindan, toplama ya da fayda islevleri yararli olmamaktir. Bu
yontemin temel 06zelligi, orijinal olan verilerin ve kriterlerin bozulmasini saglayan bir
normalizasyon surecinin telafi edilmesinden kacinmaktadir. (Turker, 1988: 73; Buchanan
ve Sheppard, 1998:4; Cheng vd., 2002: 984; Figueira vd. 2005: 134; Ishizaka ve Nemery,
2013: 180).

ELECTRE I'de karar vericiler dncelikli olarak nesnelerin aralarinda olusan iligkiyi
Olcimleyebilmek amaciyla uyumsuzluk ve uyumluluk indeksini belirlenmektedir. Uyumluluk
ve uyumsuzluk indeksleri, alternatiflerin hangisinin digerine gore fazla baskin oldugunun
belirlenmesini saglayan tatmin olma ve tatmin olmama o&lgllerini gdstermektedir
(Tsambulas, Yiotis ve Panou, 1999: 408; Ertugrul ve Karakasoglu, 2010: 27-28).
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ELECTRE | yOnteminin yetersiz kalmasi ve alternatif siralama yapilamamanin
Ustesinden gelebilmek amaciyla ELECTRE Il yontemi Bertier ve Roy (1973) tarafindan
gelistirilmistir (Tzeng ve Huang, 2011: 82). ELECTRE IlI, bir dnceki yontem olan ELECTRE
I’de olusan eksiklikleri gidermek, datalarin yanlis olmasi, kesinliginin olmamasi gibi
durumlari giderebilmek ve iyilestirebilmek amaciyla Roy (1978) tarafindan gelistirilmistir
(Figueira vd. 2005: 145). ELECTRE lIl'in karmasik halini daha basit hale getirebilmek ve
Paris metro aginda gelisen aksakliklar iyilestirebilmek icin B. Roy ve J.C. Hugonnard
(1982) ELECTRE IV’U geligtirmislerdir (Rogers vd., 2000; 48-55-64-71; Figueira vd. 2005:
135). ELECTRE IS yontemi Roy ve Skalka, (1985) tarafindan gelistirilmistir (Rogers vd.,
2000: 79). ELECTRE TRI ydntemi proje alternatiflerini daha énce tanimlanmasi yapiimis
gruplara atayan ¢ok kriterli atama ydntemidir. B. Roy, D. Bouyssou, W. Yu (1992) tarafindan
gelistiriimistir (Rogers vd., 2000: 76; Geng, 2013: 338).

ELECTRE yéntemi 8 asamadan olugsmaktadir. Yéntemin ilk (ic asamasi TOPSIS
yéntemiyle aynidir (Soba, 2014: 463-465; Triantaphyllou, 1998: 9-11).

= Karar matrisinin olusturulmasi,

= Normalize edilmis karar matrisinin olusturulmasi,

= Normalize edilmis karar matrisinin agirliklandiriimasi,

=  Uyumluluk ve uyumsuzluk kiimelerinin belirlenmesi,

= Uyum ve uyumsuzluk indekslerinin hesaplanmasi ve matrisinin olusturulmasi,
= Ustiinlik karsilastirimasinin yapilmasi,

=  Uyum ve uyumsuzluk baskinlik matrisinin belirlemesi,

= Daha az uygun alternatifleri ortadan kaldirma,

‘ELECTRE vyontemleri ile secim, siralama ve atama problemlerine ¢6zim
bulunabilmektedir. ELECTRE | ve ELECTRE IS segim problemlerinde, ELECTRE II, Il ve

IV siralama problemlerinde ELECTRE TRI ise atama problemlerinde kullaniimaktadir
(Yurekli, 2008: 41).

2.3.1.7. Diger Cok Kriterli Karar Verme Yéntemleri

Karar vericiler, problemleri céziime ulastirabilmek i¢in birden fazla Cok Kriterli Karar

Verme Yontemi kullanmaktadir. Bu yontemlerden bazilari asagidaki gibidir.
= Gri iligkisel Analiz Yéntemi

Ju-long Deng’in 1982 yilinda North Holland’da yayinlanan Systems & Control Letters

dergisinde gri sistem teorisi ile ilgili ik makalesini yayinlanmistir. Bu teori, yetersiz bilgi ve
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kiicuk ornekleri kapsayan sorunlarin calismasi ve c¢ozilmesi Uzerine gelistiriimis bir
yontemdir. Ulasilan bilgiden faydali bilgi yaratilmasi, kazilmasi ve elde edilmesi yoluyla bazi
bilinen bilgileri kapsayan belirsiz sistemlerle ilgilenmektedir (Liu vd., 2012: 90). “Gri iliskisel
analiz, gri sistem teorisinin alt bagliklarindan birisi olarak bilimsel ¢alismalarda yerini almig

olup bir derecelendirme, siniflama ve karar verme teknigidir” (Bas ve Cakmak, 2012: 65).
= COPRAS Yoénetimi

COPRAS (Complex Proportional Assessment- Karmagsik Oransal Degerlendirme)
yontemi 1996 yilinda Vilnius Gediminas Teknik Universitesi arastirmacilari Zavadskas ve
Kaklauskas tarafindan geligtirilmistir. Bu ydntem bir segcenedin diger segenege olan
Ustinligund degerlendirerek secgenekleri kiyaslamaya, cesitli hedefleri dizenleme ve
oncelikli olanlari tespit etmeye olanak tanimaktadir. Kullanilan kriterlerin nitel veya nicel
olup olmadiklarina dikkat edilmektedir. Kullanilan kriterler nicel ise, kriterlerin agirliklari
agirlik belirleme yontemleri ile belirlenmektedir (Zavadskas vd., 2009: 329; Podvezko, 2011
137). COPRAS yontemi, alternatifleri gerektigi kadar anlatan, kriter deger ve agirliklarina
dayanan, belirli kriterlere gére degerlendiriimesi yapilan, incelenen alternatifin dnceligi ve
Onemi arasinda orantili ve dogrudan bir iligki bulundugunu varsayar (Zavadskas vd., 2009:
329).

= SAW Yontemi

SAW Yontemi, portfdy secimi problemini ¢dézime ulastirabilmek icin Ackoff ve
Churchman (1954) tarafindan gelistirilmistir (Cakir ve Pergin, 2013: 452). Turkge karsiligi
“Agirlikli Toplam Yéntemi” dir. SAW, Cok Kriterli Karar Verme Yoéntemleri icerisinde en ¢ok
tercih edilen yontemdir. Bu yontemin temelinde, alternatiflerin her birinin bitin kriterler

uzerindeki performanslarinin agirlikh toplamina ulagmaktir (Yeh, 2003: 291).
= DEMATEL Yontemi

DEMATEL Yontemi, 1972-1976 yillarinda Cenevre'deki Battelle Memorial
Enstitlisi'niin Bilim ve insan isleri Programi sonucunda kompleks ve bir birine karismis
problemlerin incelemesini yapmak ve ¢6zime kavusturmak icin Fontela ve Gabus
tarafindan gelistirilmistir (Shieh vd., 2010: 279). DEMATEL, problemlerin goérsel sekilde
planinin yapilmasi ve ¢6zimu igin grafik teorisine dayanan bir ydntemdir (Li ve Tzeng, 2009:
9891).

= MOOARA Yontemi

MOORA Yontemi, 2006 yilinda Willem Karel M. Brauers ve Edmundas Kazimieras

Zavadskas tarafindan gelistirilmigtir. Bu yontem Tirkgeye “Oran Analizi Temelinde
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Cok Amacli Optimizasyon” olarak cevrilmektedir. MOORA ydntemi, alternatiflerin
hedeflere ulasmada oranlarin uygulanmasiyla elde edilen cevap matrisini

gOstermektedir (Brauers ve Zavadskas, 2006: 445).
= Analitik Ag Siireci (ANP) Yontemi

Analytic Network Process (ANP) Thomas Saaty tarafindan gelistirilmistir. Turkceye
“Analitik Ag Siireci” olarak cevrilmektedir. Analitik A§ Sureci, Analitik Hiyerarsi Sirecinin
genel halidir. ANP, AHP’den farkli olarak karar dizeyleri ve bilesenleri arasinda AHP’ye
gbre daha kompleks baglar gelistirmeye misaade etmektedir. Analitik AJ Sdirecinde
hiyerarsik bir yapi kurmaya gerek yoktur (Sarkis, 1998: 167). AHP gibi ikili karsilastirma ve
degerlendirmelere dayanmaktadir. Hiyerarsik bir yapisi olmadigl i¢in yapisi daha ¢ok
sebekeye (ag) benzemektedir (Saaty, 2005: 383).

= MACBETH Yontemi

MACBETH Yontemi, 1990’l yillarda ilk yazilim uygulamasi olan M-MACBETH’i
Costa, Corte ve Vansnick tarafindan gelistiriimis karar destek sistemidir (Costa vd., 2012:
360). MACBETH ydnteminde “Cok zayif’dan “Asir”ya kadar alti farkli deger &lgedi

kullaniimaktadir.
= MAUT Yontemi

MAUT Yontemi, Fisburn (1967) ve Keeney (1974) tarafindan geligtirilmigtir. Diger bir
adi fayda teorisi olan bu yontemin temelinde, karar vericilerin, karar probleminde
uygulanabilirligi olan alternatifler kimesinde tanimh olan U (fayda) fonksiyonlari
bulunmaktadir. MAUT ydntemi en ¢ok tercih edilen yéntemlerden birisidir (Zietsman, 2003:
80; Konuskan ve Uygun, 2014: 1404).

= UTA Yontemi

UTA (UTilités Additives) Yontemi, MAUT yonteminin temelleri baz alinarak Jacquet-
Lagréze ve Siskos (1982) tarafindan gelistirilmistir. Az yer alan siralama kullanilarak birden
fazla ek deger iglevi elde etmeyi amacglamaktadir. UTA ydnteminde fonksiyonlar
kullanabilmek igin dogrusal programlama teknikleri kullaniimaktadir. Boylelikle yapilan

siralamalar daha ¢ok dengeli olmaktadir (Siskos, 2005: 6).
= CP Yontemi

CP (Compromise Programming) Yoéntemi, Turk¢e'de uzlagsma programi anlamina
gelmektedir. Zeleny ve Yu (1973) tarafindan gelistirilen uzlagsma programi karar vericilerin
ideal olan nokta belirlendikten sonra, ideale en c¢ok yakin olan ¢dézUm en iyi ¢6zimu

sececegi temeline dayanaktadir. Bu temel dikkate alinarak c¢oklu hedeflerin kendi
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icerisindeki catismasindan dolayl uzlasmaci ¢ézimua bulabilmek amaciyla CP ydntemi
kullaniimaktadir (Beula ve Prasad, 2012: 4084).

= COPELAND Yontemi

COPELAND ydntemi Condorcet ilkesine dayanmaktadir. Fishburn (1977) bu ilkeyi
¢ok sayida yalin gogunlugu olan alternatifin, eksi kayiplarin tercih boliminde olmasini
hakkini kazandigi felsefesi Gzerinden genigletmistir (Fishburn, 1977: 473). Sayet bu yalin
cogunluk alternatifin yararinda iyi bir durum ise, daha ¢ok olan ¢ogunluk o kadar iyi

kazandirmaktadir ilkesi esas alinarak alternatif siralamasi yapilmaktadir (Klamler, 2003: 3).
= Veri Zarflama Analizi (VZA)

Data Envelopment Analysis (VZA) Charnes, Cooper ve Rhodes (1978) tarafindan
gelistirilmistir. Uretim yazigmalarindaki gok sayidaki girdi ve ¢ikti, bélimlerin verimliliklerinin
degerlendiriimesi vb. gibi birgok alanda bu analizden yararlaniimaktadir (Banker ve Thrall,
1992: 74). Veri Zarflama Analizi, incelenen bdlumlerin goéreceli etkinligini 6lgcmeyi
hedefleyen bir analiz taridir (Tatek vd., 2012: 225).

= SWARA Yontemi

Step-Wise Weight Assessment Ratio Analysis (SWARA) yoéntemi Tirkcede
“Kademeli Agirlik Degerlendirme Orani Analizi” anlamina gelmektedir. Bu yontem 2010
yilinda Kersuliene vd. tarafindan gelistirilmistir. SWARA yontemi ilk kez 2011 yilinda
rasyonel uyusmazlik ¢ézumuinde kullaniimistir. Bu yontemin temeli, uzman Kisilerin
agirliklari belirlemede kriterlerin 6nem degerlerini tahmin etme ilkesine dayanmaktadir
(Aghdaie vd., 2013: 8).

= WASPAS Yontemi

WASPAS yontemi 2012 yilinda Zavadskas vd. tarafindan geligtirilmigtir. WASPAS,
Turkgede “Agdirliklandiriimis  Biitiinlesik Toplam Carpim Degerlendirmesi” anlamina
gelmektedir. Bu yontem agirliklan birlestiriimis fonksiyonun en uygun hale getiriimesinde
WASPAS’I uygulayarak erigsecedi en gugli tahmin gercgekligini saglamayi amacglamaktadir
(Lashgari vd., 2014: 731). WASPAS yontemi WSM ve WPM birlesiminden meydana
gelmektedir (Zolfani vd., 2013: 7117).

= EATWOS Yontemi

Efficiency Analysis Technique With Output Satisficing ydntemi Tirkcede “Cikti
Memnuniyeti ile Verimlilik Analizi Teknigi” anlamindadir. Peters ve Zelewski (2006)
tarafindan geligtirilen EATWOS ydntemi tatmin etmeye yonelik verimlilik analizidir (Peters
ve Zelewski, 2006: 18).
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= OCRA Yontemi

Operational Competitiveness Rating (OCRA) yontemi Parkan (1994) tarafindan
geligtirilmistir. Turkge karsiligi “Operasyonel Rekabet Edebilirlik’dir. Bu ydntem cgesitli karar
birimlerinin karsilastiriimasi ve cgesitli sektorlerin ¢céziimlemesini yapmada kullanilan basit,
kullanigl bir yontemdir (Kundakgi, 2019: 106).

= EDAS Yontemi

EDAS (Evaluation based on Distance from Average Solution) yontemi ilk olarak
2015 yilinda Ghorabaee, Zavadskas, Olfat ve Turskis tarafindan énerilmigtir. Tlrkgede bu
yéntem “Ortalama Céziim Uzaklhgina Gbére Degerlendirme” anlamina gelmektedir
(Ghorabaee vd., 2015: 435). Bu yeni yontem TOPSIS ve VIKOR gibi Cok Kriterli Karar
Verme Yontemleriyle kiyaslandiginda onlar gibi sonugclar verildigi gorulmustar. EDAS
yénteminde en iyi alternatif, her bir alternatifin ortalama ¢6zime olan uzakligindaki
alternatiftir. ideal olan nokta hesaplamasi bu yéntemde yapilmamaktadir. Yapilan ilk
Olcimleme ortalamaya olan pozitif (en iyi) uzaklik, ikinci élgimleme ise ortalamaya olan
negatif (en kotu) uzakhgi ifade etmektedir (Ghorabaee vd., 2015: 438).

= EVAMIX Yontemi

EVAMIX yontemi 1982 ve 1983 yillarinda Voogd tarafindan dnerilmistir. 1990 yilinda
Nijkamp, Rietveld ve Voogd, 2005 yilinda ise Martel ve Matarazzo tarafindan gelistirilmistir.
Evaluation of Mixed Data Tirkcede “Karisik Verilerin Degerlendirimesi” anlamina
gelmektedir. Bu yontem vyapilan degerlendirmede kullanilan kriterler ve alternatifler
arasinda kompleks bir durum s6z konusu oldugunda, uyumluluk analizinin genellegtiriimesi
amaciyla kullaniimaktadir. Bodylelikle EVAMIX, uyum ve uyumsuzluk dizinlerini
belirleyebilmek amaciyla alternatif ciftleri arasinda kiyaslama yapmaya yarar (Martel ve
Matarazzo, 2005: 215).

= TODIM Yontemi

Bu yontemi Salminen 1991-1992-1994 vyillari arasinda yaptigi arastirmalarla
temellerini atmistir. Gomes ve Lima 1992 yilinda arastirmalarinda uygulamistir (Gomes ve
Gonzalez, 2012: 3-4). Interactive Multi-Criteria Decision Making (TODIM) Turkgce anlami
“Etkilesimli ve Cok Kriterli Karar Verme”dir. TODIM, beklenti teorisine dayanan bir
yontemdir. Alternatifler arasinda siralama yapmaya imkan veren yontemdir. Kullanilan
kriterlerin  ¢ift olarak kiyaslanmasinda kullaniimaktadir. Kiyaslamalarda yasanan
tutarsizliklari yok edebilmek icin teknigi basit olan kaynaklar kullaniimaktadir (Gomes ve
Rangel, 2009: 205).
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= MOOSRA Yontemi

MOOSRA yoéntemi Das, Sarkar ve Ray tarafindan 2012 yilinda 6nerilmistir. Bu
yontem MOORA yontemine paralellik géstermektedir. Hesaplama zamaninin kisa ve basit
olmasi, matematiksel islem daha kisa ve MOORA yo6ntemine gére daha gercek sonuclar
veren bir ydntemdir (Jagadish ve Ray, 2014: 560).



UCUNCU BOLUM

FINANSAL RASYOLAR YONTEMI iLE iISLETMELERDE
PERFORMANS OLGCUMLEMESI: SEKTOREL UYGULAMALAR

Calismanin birinci bélimadnde isletmelerde performans élgiimlemesinde kullanilan
performans, finansal performans, finansal performans gostergeleri, finansal performans
degerlendirme yontemleri, ikinci bélimde karar verme, cok kriterli karar verme, ¢ok kriterli
karar vermede kullanilan yéntemler ile ilgili genis bilgi verilmistir. Ugtinci bélimde Cok
Kriterli Karar Verme Ydntemlerinden TOPSIS, VIKOR ve ARAS Ydntemlerinin kullanildig
yurticinde ve yurt disinda yapilan ¢alismalar ile ilgili literatiir taramasi ve BiST'de islem

goren Ug sektore ait isletmelerin finansal performanslari dlgimlenmistir.

3.1. Aragtirmanin Konusu

Borsa istanbul’da islem gésteren Kimya, Petrol Kauguk ve Plastik Uriinler, Toptan
ve Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar ve Ulastirma, Haberlesme ve Depolama
sektorlerinde faaliyette bulunan igletmelerin 2012-2018 yillar arasindaki finansal rasyolari
kullanilarak finansal performanslarin élgimlenmesi ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.
Bu U¢ sektdérin secgilmesindeki temel amag¢ daha dnce yapilan ¢alismalarda az veya hig
kullaniimig, genis kapsamli olarak ele alinmamis olmalaridir. Calismada kullanilan her

sektor ve bu sektorlerde yer alan igletmeler Ek 1’de gdsterilmektedir.

3.2. Aragtirmanin Onemi ve Amaci

isletmeler, degisen ve gelisen pazardaki ayni sektér icerisinde bulundugu diger
isletmeler ile bilyiik rekabet icerisindedir. isletmeler performanslarini daha iyiye gétirmek
veya performanslarini koruyabilmek igin bulunduklari sektdr icerisindeki durumlarina goére
dogru planlama, yatirmlar ile kendilerini guvence altina almaya calismaktadirlar.
Yatinmcilar bir sektore ya da isletmeye yatirim yapacaklari zaman katlanacaklari birgok risk
mevcuttur. Yatinmcilar birgok riskin icerisinde yatirnm yapacaklar igletmenin finansal
performansinin degerlendiriimesi sonucunda ortaya ¢ikan siralama hakkinda bilgi sahibi
olduklarinda bir riski ortadan kaldirmig olacaklardir. Bu durumlardan 6turd bu galisma
igsletmelerin her yil diger isletmeler icerisindeki konumunu ortaya koymasi agisindan
onemlidir.

Aragtirmanin amaci, Borsa istanbul'da islem géren (i¢ sektériin, 2012 ve 2018
yillarina ait hesaplanan finansal rasyolar ile TOPSIS, VIKOR, ARAS y6ntemiyle isletmelerin

finansal performansini dlglimleyerek her bir sektérdeki basarili olan ve olmayan sirketlerin
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belirlenmesi ve bu ¢ yontemin performans degerlendirmede basari ile kullanilabilirligini

ortaya kaymak amaclanmaktadir.

3.3. Arastirmanin Kisitlari

Arastirmada finansal oranlarin on yedi tanesi kullaniimistir. Kullanilan oranlar Tablo
3.1.'de gosterilmistir. BIST te yer alan ¢ sektérde islem goéren isletmeler tzerinde calisma
yapilmistir. Calismadaki diger bir kisit ise sirketlerin 2012-2018 yillari arasina ait finansal
performans siralamasi yapilmistir. Cok kriterli karar verme yéntemlerinden TOPSIS, VIKOR

ve ARAS ydntemleri kullaniimistir.

3.4. Aragtirmanin Yontemi

Calismayi Borsa Istanbul’da faaliyette bulunan Kimya, Petrol, Plastik, Kauguk (31
sirket), Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar (31 sirket) ve Ulasim ve Haberlesme (10
sirket) sektérl olusturmaktadir. Bu sektdrlerde faaliyette bulunan isletmelerin finansal
verilerine KAP (Kamuyu Aydinlatma Platformu) (www.kap.gov.tr) ve isletmelerin kendi
internet sayfalarindan ulasiimistir. isletmelerin bilango ve gelir tablolarindan yararlanilarak
yedi yilhk (2012-2018) on yedi finansal oran hesaplanmigtir. Calismada verileri analiz etmek
icin Cok Kriterli Karar Verme Tekniklerinden TOPSIS Yéntemi, VIKOR Yéntemi ve ARAS
Yoéntemi kullaniimistir. Verileri analiz etmek icin Microsoft Office Excel 2013 programindan

yararlaniimigtir.

3.5. Arastirmada Kullanilan Kriterler, Kriterlerin Se¢imi, Kriter Agirhklar ve

Fayda/ Maliyet Kriterlerinin Belirlenmesi

Arastirmada kullanilan finansal oranlar bes ana gruba ve on yedi alt kritere
ayrilmigtir. Kullanilan finansal oranlarin ana gruplari sirketlerin finansal performansini
ortaya koyacak varlik ve sermaye yapisi, likidite, mali yapi, faaliyet ve karlilik ile ilgili

oranlardir. Kullanilan finansal oranlar tablo 3.1.’de verilmistir.



Tablo 3.1. Calismada Kullanilan Finansal Rasyolar

Finansal Oranlar

Finansal Oranlarin

-Ozkaynak Karlihgi

Kodlari
-Doénen varliklar/Aktif toplami -V1
-Duran Varliklar/Aktif Toplami -V2
-Kisa Vadeli Borglar/Pasif Toplami -S1
Varlik ve Sermaye
Yapisi -Uzun Vadeli Borglar/Pasif Toplami -S2
-Ozkaynaklar/Pasif Toplami -S3
-Cari Oran -L1
Likidite Oranlari gt Oragy L2
-Nakit Oran -L3
-Yatirim Orani -M1
Mali Yapi Oranlari -Borglanma Orani -M2
-Borglanma Katsayisi -M3
-Alacak Devir Hizi -F1
Faaliyet Oranlan -Stok Devir Hizi -F2
-Ticari Borg Devir Hizi -F3
-Satiglarin Karlihgi -K1
Karlilk Oranlari -Aktif Karlilik -K2
-K3

Kriterlerin agirhiklar
agirhiklandirma yontemine gore ilk olarak gereksinim olan kriterler belirlenmis olmalidir. Bu
kriterlerin karar vericiler

gerekmektedir. Karar vericiler icin kriterler ayni derecede bir éneme sahip ise esit

icin ayni

‘Esit Agirliklandirma  Yéntemi”

derecede Onemli

olup olmadiginin bilinmesi

ile belirlenmistir.
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agirhiklandirma yontemi kullaniimaktadir. Esit agirliklandirma yontemi W; = 1/n formdli
kullanilarak bulunur. Agirliklarin toplaminin 1’i gegmemesi gerekmektedir (Cinar, 2004: 99).

Her bir ana grubun genel agirhidi "W; = 1/5" 0,20 olarak belirlenmis ve gruplarin
altlarinda yer alan kriterler c¢alismadaki &nemliliklerine gére subjektif olarak

agirhiklandiriimigtir.

Tablo 3.2. Finansal Oranlarin Agirliklandiriimasi

Vi V2 S1 S2 S3 L1 L2 L3 M1 M2 M3 | F1 F2 F3 K1 K2 K3

0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,08 | 0,06 | 0,06 | 0,08 | 0,06 | 0,06 | 0,07 | 0,06 | 0,07 | 0,06 | 0,07 | 0,07

Tarkiyede Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinde “Esit Agirliklandirma Yoéntemi’

nin kullanildigi bazi calismalar séyledir.

(Demireli, 2010), (Conkar vd., 2011), (Atmaca, 2012), (Ozden vd., 2012), (Aytekin
ve Sakarya, 2013), (Ege vd., 2013), (Saldanli ve Sirma, 2014), (Tasabat vd., 2015),
(Caliskan ve Eren, 2016), (Gersil ve Palamutcuoglu, 2016), (Giinay ve Kaya, 2017), (Goral,
2018), (Karakul ve Ozaydin, 2019), (Demirkol ve ikvan, 2019).

Finansal oranlar kullanilarak yapilan finansal performans degerlendirmesi icin
belirlenen oranlarin, diger ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin kullanilarak yapildigi
finansal performans degerlendirmesiyle ilgili calismalardaki kullanilan oranlara iligkin
literatlir taramasi yapilmistir. Literatlr taramasi sirasinda banka sektérl ile ilgili yapilan
¢alismalar ele alinmamistir. Literatlr taramasi sonucu belirlenen oranlarin kullanildigi bazi

calismalar Tablo 3.3. ‘de verilmistir.

Tablo 3.3. Finansal Oranlarin Kullanildigi Bazi Caligmalar

Finansal Oranlar ve Oranlarin Kullanildigi Bazi Galigmalar

Ddénen Varlik/Toplam Varlik (Atmaca, 2012), (Apan vd., 2015),

Duran Varlk/Toplam Varlik (Atmaca, 2012), (Apan vd., 2015), (Kaya ve
Coskun, 2016)

Kisa Vadeli Yabanci Kaynak/ Pasif (Aktif) Toplami (Ozer vd., 2010), (Akyiiz vd., 2011), (Atmaca,
2012), (Ecer ve Ginay, 2014), (Sakarya vd., 2015),
(Apan vd., 2015)

Uzun Vadeli Yabanci Kaynak/Pasif (Aktif) Toplami (Ozer vd., 2010), (Akyiiz vd., 2011), (Atmaca,
2012), (Ecer ve Gunay, 2014), (Apan vd., 2015)
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Ozkaynak/Pasif (Aktif) Toplami (Akyliz vd., 2011), (Atmaca, 2012), (Omiirbek ve

Kinay, 2013), (Sakarya vd., 2015), (Apan vd., 2015),
(Giinay ve Kaya, 2017)

Cari Oran (Ozer vd., 2010), (Dumanoglu ve Ergiil, 2010),

(Akyliz vd., 2011), (Atmaca, 2012), (Ozden vd.,
2012), (Omiirbek ve Kinay, 2013), (Ecer ve Giinay,
2014), (Omiirbek ve Mercan, 2014), (Sakarya vd.,
2015), (Apan vd., 2015), (Kaya ve Coskun, 2016),

(Gunay ve Kaya, 2017), (Gileg ve Ozkan, 2018)

Asit-Test (Likidite) Orani (Dumanoglu ve Ergiil, 2010), (Akyiiz vd., 2011),

(Omiirbek ve Kinay, 2013), (Ecer ve Giinay, 2014),
(Apan vd., 2015), (Gunay ve Kaya, 2017), (Glleg ve
Ozkan, 2018)

Nakit Oran (Akyliz vd., 2011), (Atmaca, 2012), (Omiirbek ve

Kinay, 2013), (Ecer ve Giinay, 2014), (Omiirbek ve
Mercan, 2014), (Apan vd., 2015), (Glinay ve Kaya,
2017), (Giileg ve Ozkan, 2018)

Yatinnm Orani (Atmaca, 2012), (Sakarya vd., 2015), (Apan vd.,

2015), (Giileg ve Ozkan, 2018)

Borglanma Orani (Finansal Kaldirag Orani) (Dumanoglu ve Ergiil, 2010), (Ozer vd., 2010),

(Akyliz vd., 2011), (Atmaca, 2012), (Ozden vd.,
2012), (Omiirbek ve Kinay, 2013), (Omiirbek ve
Mercan, 2014), (Ecer ve Glinay, 2014), (Apan vd.,
2015), (Sakarya vd., 2015), (Glinay ve Kaya, 2017),
(Glleg ve Ozkan, 2018)

Borglanma Katsayisi (Dumanoglu ve Ergiil, 2010), (Atmaca, 2012),

(Gzden vd., 2012), (Apan vd., 2015), (Kaya ve
Coskun, 2016)

Alacak Devir Hizi (Akytz vd., 2011), (Ecer ve Glnay, 2014), (Glnay

ve Kaya, 2017), (Giileg ve Ozkan, 2018)

Stok Devir Hizi (Ozer vd., 2010), (Akyiiz vd., 2011), (Ege vd.,

2013), (Ecer ve Giinay, 2014), (Omiirbek ve
Mercan, 2014)

Ticari Borg Devir Hizi (Ecer ve Ginay, 2014)
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Satislarin Karliligi

(Dumanoglu ve Ergiil, 2010), (Ozer vd., 2010),
(Akyuz vd., 2011), (Atmaca, 2012), (Ege vd., 2013),
(Ecer ve Giinay, 2014), (Omiirbek ve Mercan,
2014), (Kaya ve Goskun, 2016), (Giileg ve Ozkan,
2018)

Aktif Karlilik

(Akyuz vd., 2011), (Atmaca, 2012), (Ege vd., 2013),
(Ecer ve Gunay, 2014), (Apan vd., 2015), (Sakarya
vd., 2015), (Ginay ve Kaya, 2017), (Glileg ve
Ozkan, 2018)

Ozkaynak Karliligi

(Ozer vd., 2010), (Dumanoglu ve Ergiil, 2010),
(Akyliz vd., 2011), (Atmaca, 2012), (Ozden vd.,
2012), (Ege vd., 2013), (Ecer ve Glinay, 2014),
(Omiirbek ve Mercan, 2014), (Sakarya vd., 2015),
(Apan vd., 2015), (Kaya ve Coskun, 2016), (Glleg
ve Ozkan, 2018)

Belirlenen finansal oranlarin fayda ya da maliyet kriteri olduguna karar veriime

surecinde Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin kullanildi§i ¢alismalar incelenmigtir.

Hedef dizeyleri belirlenirken oranlarin igletme i¢in hangi duzeyde olmasi gerektikleri dikkate

alinmistir. Yani isletme igin ideal olup olmamasina bakilmigtir. Ornegin; ticari borg devir hizi

isletmede dusik seviyede olmasi gerekirken ADH ve SDH ise yuksek seviyede olmasi

gerekmektedir. Pozitif ideal ¢oziimde (A1) ticari bor¢ devir hizi isletme igin minimum

dizeyde olmasi istendigi icin en disuk, ADH ve SDH ise maksimum olmasi istendigi igin

en yuksek deger secilmektedir. Negatif ideal ¢6zimde (A7) ise ticari borg devir hizi, ADH

ve SDH ise (4™) setinin tersi olacak (maliyet) sekilde secilmektedir.

Tablo 3.4. Finansal Oranlarin Hedef Duzeyleri

Finansal Oranlar ve Hedef Diizeyi
Vi | v2 | s1 | s2 | s3 | L1 L2 L3 | M1 | M2 | M3
MAX | MAX | MIN | MIN | MAX | MAX | MAX | MAX | MAX | MIN | MIN
F1 F2 | F3 | K1 | K2 | K3
MAX | MAX | MIN | MAX | MAX | MAX
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3.6. Literatiir Taramasi

TOPSIS yoéntemi, VIKOR ydéntemi ve ARAS Yontemi yurticinde ve yurtdisinda birgok

arastirmada kullaniimistir. Bunlardan bazilari asagidaki gibidir.

Demirkol ve ikvan (2019) BiST’de islem gdéren Toptan ve Perakende Ticaret, Otel
ve Lokanta sektériindeki firmalarin 2018 yilina ait performans degerlendirmesini
yapabilmek icin on bir oran hesaplanmis ve ARAS yontemini kullanarak siralama

yapmislardir.

Yavuz ve Baki (2019) galismalariyla otomotivde faaliyette bulunan isletmelerin
birisinin patentlerinin degerlerine gbre siralanmasini yapabilmek igin on patent ve on dort
kriter belirlenmistir. Kriterlerin agirliklari Entropi yontemiyle atanmigtir. Siralamayi

yapabilmek igin VIKOR ve TOPSIS yéntemini kullanmiglardir.

Omrani vd. (2019) Tahran Menkul Kiymetler Borsasina kayith olan ¢imento
isletmelerinin 2013 ve 2015 yillarina ait finansal tablo ve raporlarini kullanarak finansal
oranlar hesaplamislardir. Firmalarin finansal performansini élgiimleyebilmek icin TOPSIS

yéntemini kullanmiglardir.

Ozbek ve Engur (2019) cesitli Universitelerin 6grenci isleri otomasyonlarinin

performanslarini siralayabilmek igin EDAS, ARAS ve SWARA yontemlerini kullanmislardir.

Altan ve Yildirim (2019) sigorta sektérindn bir bransi olan hayat digi branginin 2012
ve 2016 yillarina ait sigortacilik faaliyet rapor ve tablolarindan yararlanilarak on mali ve
sekiz teknik oran hesaplamiglardir. En iyi mali ve teknik orani belirleyebilmek, yillar itibariyle
bagari siralamasi yapabilmek igin TOPSIS ydnteminden yararlaniimis ve oranlarin

agirliklarinin yapilmasinda Entropi yonteminden yararlanmislardir.

Ozgelik ve Kiigiikgakal (2019) yaptiklari ¢alisma ile 2009 ve 2016 yillari arasinda
BiST’e kayitl olan yedi finansal kiralama ve factoring firmasinin finansal verilerinden
yararlanilarak altt mali oran hesaplamis ve degerlendirme yapabilmek igin TOPSIS

yéntemini kullanmiglardir.

Korzeb ve Medina (2019) Polonya’da faaliyetini stirdiren bankalarin 2015 ve 2017
yillari arasinda sirdiirilebilir kalkinmaya katilimini degerlendirebilmek amaciyla TOPSIS

yontemi ile analiz yapmiglardir.

Koca vd. (2019) 2007 ve 2016 yillari arasindaki OECD (ulkelerini vergi gelirlerini
dikkate alinarak gostermis olduklari performansi belirleyebilmek icin Butlinlesik Entropi ve

ARAS yontemlerini kullanmislardir.
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Goktolga ve Karakis (2018) 2014 ve 2016 yillari arasinda bireysel emeklilik
firmalarini finansal raporlari kullanilarak sekiz oran belirlenmistir. Oranlarin agirliklar

bulanik AHP ile belirlenmis ve siralama igin ise VIKOR yéntemini kullanmiglardir.

Arslan (2018) otellerin sicak su gereksimini yerine getirebilmek icin dort glines
enerjisi sisteminin igerisinin icerisinden en iyi olanin segilebilmesi icin ORESTE ve ARAS

yontemlerini kullanarak analiz etmistir.

Araujo vd. (2018) calismasinda Brezilya’da bulunan 2008 ve 2013'de doksan iki
hastanenin hizmet performansini tahmin etmek icin TOPSIS yéntemini kullanmiglardir.
ikinci asamada ise performans modeli olusturmada yapay sinir ag sistemlerini

kullanmiglardir.

Karaoglan ve $ahin (2018) yaptiklari calisma ile XKMYA'da bulunan yirmi doért
firmanin 2015 yili ekonomik performanslarini TOPSIS, VIKOR, Gri lliskisel Analiz ve
MOORA ydntemlerini kullanarak basari siralamalarini ortaya koymaya ve bu yéntemler
arasindaki farklar ortaya koymaya calismiglaridir. Calismada on bes kriter AHP ile

agirliklar belirlenmisgtir.

Ucakcioglu ve Eren (2017) hava savunma sanayisinde islemde bulunan bir firma
icin sekiz yatirim projesinden hangisinin segileceginin karar verilmesi igin AHP ve VIKOR

yontemini kullanmislardir.

Ercan ve Kundakgi (2017) tekstil firmasinda 6rnek olarak kullanilacak olan
tasarimlarda desen programini belirleyebilmek igin OCRA ve ARAS yodntemini

kullanmiglardir.

Gulnay (2017) yaptigi calisma ile Turk Telekom firmasinin 6zellestirme yapildiktan
sonraki donem olan 2005 ve 2016 yillari arasindaki dénemin mali performansini
degerlendirmeye calismistir. Calismada sekiz kriter ve siralama yapabilmek igin TOPSIS

analizi kullanmistir.

Kog ve Uysal (2017) yaptiklan calismayla otomotiv, tekstil ve perakende sektorleri
tersine lojistik uygulamalarina gére ARAS yéntemini kullanarak en basari olandan basarisiz

olana dogru siralama yapmislardir.

Gupta (2017) Hindistan havayolu sektériinde bes sirketin havacilik sektériinde
go6stermis olduklari hizmet kalitesini kullanarak en iyi ve en koéti sirketleri siralayabilmek igin

yirmi dokuz kriter belirlenmis ve siralama VIKOR yéntemini kullanarak yapmistir.

Ozbek ve Engir (2017) vyedi lojistik isletmesine ait internet sitelerini

degerlendirebilmek icin ARAS yontemini kullanmisglardir.
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Mercan ve Akglines (2017) yapmis olduklari ¢galisma ile birlikte bilisim sektoriinde
yer alan isletmelerin finansal performansini dlgmek igin VIKOR yéntemi ve TOPSIS
yontemimi kullanmiglardir. Calismada 2010 ve 2015 yillar arasinda veriler kullaniimis ve

sekiz adet kriter belirlenerek performans siralamasini yapmiglardir.

Kenger ve Organ (2017) Hatay'da bir bankaya alinacak personel icin bes aday
arasindan en iyi olanin segilebilmesi igin kriterler Entropi yontemi ile agirliklandiriimis ve

ARAS yontemi ile en iyiden en koétlye dogru siralama yapilmistir.

Sabokbar vd. (2016) calismalariyla birlikte Tahran’da bulunan ilgeleri kentsel ¢cevre
kalitesine gore siralamasini yapabilmek igin bes kriter belirlemisler ve TOPSIS yéntemini

kullanarak siralamayi yapmislardir.

Varmazyar vd., (2016) iran'da bulunan arastirma merkezlerinin performansini
Olgumleyebilmek igin Balanced Scorecard (Dengeli Puan Karti) ve CKKV yontemlerinden
DEMATEL, ANP, ARAS, MOORA ve TOPSIS yéntemlerini kullanmislardir.

Tezergil (2016) Turkiyede faaliyet gosteren yirmi sekiz mevduat bankasinin 2009 ve
2013 yillarina ait mali performanslarini dlgimleyebilmek icin dokuz oran belirlenmis ve

siralama igin VIKOR yéntemini kullanmistir.

Geyik vd. (2016) yapmis olduklari g¢alisma ile kitap basimevi segimini problemini
tespit edebilmek icin alti basimevi belirlenmistir. Calismada dort kriter dikkate alinmistir.
Agirliklan belirleyebilmek icin AHP ydntemi kullaniimistir. Basimevlerinin siralamalarini

yapabilmek igin ise TOPSIS yéntemini kullanmigtir.

Paul vd., (2016) Hindistan’da bulunan degisik sendika bolgesi ve eyaletlerindeki
islenen suglarin en aza indirgenmesi durumuna goére polislerin performanslar dikkate
alinarak eyaletlerin performanslarini degerlendirebilmek icin ARAS ydntemini kullanarak

siralama yapmaya galigsmislardir.

Christian vd. (2016) calismalariyla Fildisi’nde faaliyette bulunan bir firma genislemek
amaciyla bes pazar arasindan en uygun olanini segebilmek amaciyla 2000 ve 2013 yillarina

ait on (¢ kriter kullanarak TOPSIS ydntemiyle siralama yapmislardir.

Sanlisoy ve Cetin (2016) Turkiye’nin 1950 ve 2015 yillari arasindaki dénemi
kapsayan galisma ile hilkiimetlerin ekonomik performansini degerlendirmek igin TOPSIS

yéntemini kullanmislardir.

Ozbek ve Erol (2016) Kirklarel'nden bir tekstil sirketinde isgoren segimini
yapabilmek icin sekiz kriter belirlenmis ve isgérenleri siralayabilmek i¢in agirliklar AHP ile

belirlenmis, AHP ve VIKOR ile siralama yapmistirlar.
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Demircanli ve Kundakci (2015) ¢calismalarinda bir futbol kulliblntn oyuncu transferi
yapabilmesi icin sekiz oyuncunun performanslarini degerlendirmede VIKOR yontemini
kullanmiglardir. Performans degerlemede kullanilacak on kriter kullaniimis ve agirliklari

AHP ile belirlenmistir.

Yildirim (2015) ailelerin satin alacagi konutu belirleyebilmek i¢in 2014 yilinda GRA
yontemini kullanmistir. Yine ayni problem icin 2015 yilinda ARAS yontemini kullanarak

siralama yapmistir.

Stanujkic vd., (2015) calismalarinda personeli se¢gmede ve degerlendirme yapmada
ARAS ve SWARA yontemini kullanmislardir.

Hajihassani (2015) Tahran borsasinda faaliyette bulunan yirmi sekiz ¢imento

firmasinin performans degerlemesi yapabilmek icin VIKOR yéntemini kullanmistir.

Paksoy (2015) Avrupa ulkeleri ve Turkiye’nin gelismigliklerini ve performanslarini

siralayabilmek igin llke gdstergelerini kullanarak VIKOR yéntemi ile élgiim yapmistir.

Janic (2015) yaptigi ¢calisma ile Londra’da yeni bir pist inga etmek igin ¢ havaalani
arasindan en uygun olanini segebilmek igin TOPSIS ve SAW yéntemlerini ve yirmi yedi

kriter kullanmistir.

Saldanlh ve Sirma (2014) yapmis olduklari calisma ile TOPSIS'in finansal
performansta gosterge olarak kullanilabilecegini tespit etmek amaciyla bir c¢alisma
yapmislardir. Bu calisma ile birlikte iki adet uygulama yapilmistir. Birinci yapilan uygulama
ile BIST 100°’de bulunan imalat sektériine yapiimistir. ikinci yapilan uygulama ile de BiST’e
yer alan bankalar izerine yapilmistir. Calismada sekiz adet kriter kullaniimisgtir. Ancak her

iki uygulamadaki kriterler farkhdir.

Omirbek, Karaatli ve Yetim (2014) TOPSIS ve VIKOR ile ADIM Universitelerinin
performanslarini  belirlemeye c¢alismiglardir. Calisma on Universiteyi kapsamaktadir.
Galismada yirmi bir kriter ortaya konmustur. Bunlardan bazilari proje sayisi, Prof. Dr. Sayisi,
lisansustu 6grenci sayisi, basili materyal vb. kriterler kullaniimigtir. Kullanilan yontemler ile
yapilan performans siralamasi sonucunda VIKOR ve TOPSIS yéntemlerine gére Siileyman

Demirel Universitesi ilk sirada yer almistir.

Tabriz ve Aliakbarzadeh (2014) calismalariyla birlikte 2013 ve 2014 yillarina ait
finansal ve finansal olmayan verileri kullanarak Tose Asr Shomal Faizsiz Kredi Fonu olan
on (g subenin derecelendirimesini yapabilmek amaciyla TOPSIS yéntemini
kullanmiglardir. Elde edilen sonuclarda ise finansal olan kriterler finansal olmayanlardan

daha etkili olduguna ulagsmiglardir.
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Darji ve Rao (2014) calismalari ile seker sanayisinde kullanilan borulara ait en iyi
malzemeyi belirleyebilmek icin CKKV yontemlerinden TODIM, ARAS, OCRA, EVAMIX ile

belirleyeme galismiglardir.

Karaatli, Omirbek ve Kose, (2014) Turkiye’de 2012 ve 2013 sezonunda Siper
Lig'de on bes ve ustl gol atisinda bulunan alti oyuncunun performanslarini sekiz kriter
kullanarak élgmeyi amagclamislardir. TOPSIS ve VIKOR yéntemlerini kullanarak performans
siralamalarini yapmislardir. Elde edilen bulgulara gére TOPSIS ve VIKOR ydéntemlerine

gére siralama ayni ¢ikmis ancak gol sayisi icin yapilan siralama farklilik géstermistir.

Ertugrul ve Ozgil (2014) VIKOR ve TOPSIS yéntemini kullanarak klima secimine etki
eden etkenleri belilemeye ve énem sirasini ortaya koymaya c¢alismisglardir. Calismada
sekiz firma ve yedi kriter kullaniimistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore
TOPSIS’e gore ilk sirada A isletmesi yer alirken, VIKOR’a gore ise C isletmesi ilk sirada yer

almistir.

Aktepe ve Erséz (2014) yaptiklari ¢alismada bir firmanin depo yerinin segimini
yapabilmek amaciyla on bir alternatif arasindan en iyisini secgebilmek igin VIKOR ve

MOORA ydntemlerini kullanmiglardir.

Sliogeriene vd. (2013) calismalarinda Litvanya’da enerji Uretiminde kullanilan
teknolojik alternatifleri degerlendirebilmek i¢in ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP

ve ARAS yoéntemini kullanmislardir.

Ju ve Wang (2013) Cin’de meydana gelen yanginlarda kurtarma eylemlerinde bes
alternatif arasindan en uygun olan acil durumu segebilmek igin VIKOR yéntemini kullanarak

siralama yapmislardir.

Reza ve Majid (2013) yirmi finansal kurumun musterilerinin ¢evrimici bankaciliga
olan guvenlerini kazanma sirasindaki performanslarini degerlendirebilmek igin gelismis

kriterler kullanarak ARAS ve ANP ydntemiyle siralama yapmislardir.

Cakir ve Pergin (2013) on lojistik sirketinin  performanslarini  belirlemeye
cahsmislardir. Calismayi (¢ asamada gergeklestirmistir. Calismada kullanilacak kriterlerin
agirliklarini belirlemede CRITIC kullaniimistir. Daha sonraki asamada ise TOPSIS, VIKOR,
SAW yoéntemlerini kullanarak performansin siralamasi yapilmistir. Son asamada ise ikinci
asamada yer alan yontemlerin siralamalari buttnlesik bir model olan borda sayim yéntemi

kullanilarak tek bir siralama elde edilmistir.

Kutut vd. (2013) Vilnius Old Town’daki tarihi yapilarin onceliklerini (mimari,

arkeolojik, ekonomik vb.) belirleyebilmek icin ARAS ydntemini kullanmiglardir.
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Stanujkic ve Jovanovic (2012) calismalarinda Sirbistan’da bulunan bir Gniversiteye
ait fakultede kullanilan web sitesinin degerlendirmesini yapabilmek icin ARAS yontemini

kullanmiglardir.

Atmaca (2012) spor firmalarin 2003 ve 2010 yillarina iliskin finansal tablolar ve
finansal raporlari kullanilarak on alti finansal oran hesaplanmis ve kriter olarak
kullaniimistir. TOPSIS yéntemi kullanilarak firmalarin finansal performanslarini dlgmeye

calismistir.

Ozden (2012) galismasinda Avrupa Birligine lye olan Glkeler ile Tarkiye’nin
ekonomik performansini dlgimleyebilmek icin 2010 yilina ait veriler kullanilarak sekiz kriter
hesaplanmistir. Ulkeleri performanslarina gore siralayabilmek igin VIKOR yéntemini

kullanmistir.

Huang ve Peng (2012) dokuz Asya Ulkesinin 2009 yilina ait turizm hedefleri rekabet
edilebilirliginin analizinin yapilabilmesi amaciyla alti kriter belirlenmis ve TOPSIS yéntemini

kullanmiglardir.

Ozden vd. (2012) yaptiklari calisma ile ingaat sektérinde yer alan gimento
firmalarinin 2011 yilina ait finansal raporlari kullanilarak sekiz oran hesaplanmistir. Basari

sirlamasi yapabilmek icin VIKOR yéntemini kullanmiglardir.

Dinger ve Gorener (2011) yabanci, kamu ve 6zel bankalarin performanslarini
VIKOR ve TOPSIS yéntemleri kullanilarak performanslarinin siralamasini yapmaya
calismiglardir. Otuz bir kriter kullanilmistir. Agirliklari belilemede AHP yonteminden

yararlaniimigtir.

Liou vd. (2011) Calismalarinda Tayvan’da bulunan yerel dort havayolu sirketlerinin
hizmet kalitesini degerlendirebilmek igin yirmi sekiz kriter belirlenmis ve VIKOR ydntemini

kullanarak siralamayi yapmislardir.

Goktirk vd. (2011) Calismalarinda bir firma on doért tedarikgi arasindan VIKOR ile
degerlendirme ve siralama yaparak en uygun olani segmeye calismislardir. Kriterlerin (on

bir) agirliklar analitik ag streci kullanilarak belirlenmislerdir.

Soba ve Eren (2011) yaptiklar ¢alisma ile ulagim sektérinde yer alan bir otobus
firmasinin 2007 ve 2010 yillarina ait finansal olmayan ve finansal olan tablolari ve raporlar
kullanilarak on dort adet finansal oran hesaplanmis ve kriter olarak kullaniimigtir. Calismada

basari sirlamasini yapabilmek icin TOPSIS yénteminden yararlanilmistir.

Akyiiz vd. (2011) IMKB'‘de faaliyette bulunan seramik sektériindeki firmalarin 1999

ve 2008 yillari arasindaki finansal tablo ve raporlarindan yararlanilarak on dokuz adet
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finansal oran hesaplanmis ve kriter olarak kullanilmistir. Finansal performansi

degerlendirebilmesi ve siralama yapabilmek icin TOPSIS yénteminden yararlanmislardir.

Bakshi ve Sarkar (2011) proje sec¢im karar probleminin performansini

degerlendirerek siralama yapabilmek icin AHP ve ARAS yéntemlerini kullanmislardir.

Cristébal (2011) ispanya devletinin baslatmis oldugu yenilenebilir eneriji planinda on
Uc projeden hangi projenin secilecegine karar vermek icin yedi kriterin agirliklari AHP ile

belirlenmis ve VIKOR yontemi kullanilarak projelerin siralamasini yapmistirlar.

Conkar vd. (2011) yaptiklari galisma ile IMKB’de faaliyette bulunan halka acik blyik
Olcekli isletmelerin 2007 ve 2008 yillarina ait verileri kullanilarak sekiz adet finansal oran
hesaplanmis ve TOPSIS Yéntemi kullanilarak basari siralamasi yapilmistir. Performans

Olcima yapildiktan sonra Kurumsal Yénetim Derecelendirme Notlari ile analiz edilmigtir.

Alp ve Engin (2011) yaptiklari caligma ile trafik kazalarinin nedenlerini belirlemeye
yénelik akademisyenlere anket calismasi yapilmiglardir. Calismada sekiz kriter ele
alinmistir. AHP ve TOPSIS ile ayri ayri analizler yapiimistir. Calisma sonucunda elde edilen

bulgular arasinda énemli sayilacak derecede bir farkllik olmadigina varmiglardir.

Wu vd. (2010) Tayvan’da ana universite turlerini siniflandirabilmek i¢in Universite

g6stergelerini kullanarak bulanik AHP ve VIKOR ydntemi ile siralama yapmislardir.

Dumanoglu ve Ergll (2010) IMKB’de faaliyet de bulunan teknoloji firmalarinin 2006
ve 2009 yillarina ait finansal verileri kullanilarak her dénemde her sirket icin ayri ayri sekiz
adet finansal oran hesaplanmistir. Finansal performansi élgiimlemek igin TOPSIS yéntemi

kullaniimistir.

Zavadskas ve Turskis (2010) yaptiklari galisma ile birlikte ofiste bulunan odalardaki
mikro iklimi (i¢ iklimi) degerlendirebilmek icin ARAS yontemini kullanmiglardir. Nem,

sicaklik vb. kriterleri ele almislardir. ARAS yonteminin kullanildigi ilk calismadir.

Jahanshahloo vd. (2009) yaptiklari ¢alismada iran’da bir fabrikasi kurabilmek icin
alti sehir igerisinden en iyi yeri bulmay1 amaglamiglardir. Calismada dort kriter ele alinmistir.
Kriterlerin ikisi maliyet digerleri ise fayda merkezlidir. Calismada TOPSIS yéntemi ve aralikli

veriler igeren yeni bir TOPSIS yéntemi ele alinmistir.

Liaudanskiene vd. (2009) calismalarinda alti insaat firmasinin santiyede calisan
isgilerin sagligini ve guvenligini saglamada ve liyilestirmede insaat sureci glvenligi
codziimlerinin degerlendirilmesin yapilmasinda alti kriter belirlemisler ve TOPSIS yéntemini

kullanmiglardir.
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Tsai vd. (2008) Tayvan’da on dort gayrimenkul sorumluluk sigorta firmalarinin
performansini degerlendirebilmek icin U¢ ana kriter ve on bir alt kriter belirlenmistir.
Kriterlerin agirliklarini belirleyebilmek icin Analitik Ag Strecini (ANP) kullanmislardir.

Performansi degerlendirmek icin ise TOPSIS yéntemini kullanmiglardir.

Shyjith vd. (2008) yaptiklari calisma ile birlikte bir tekstil firmasinda uygun bir bakim
stratejisini secebilmek amaciyla c¢evre kosullari, egitimin gerekliligi, bilesen arizasi ve
esneklik olarak dort kriter ve bu kriterlerin alt kriterlerini belirlemislerdir. Kriterlerin agdirliklar
AHP ile belirlenmis ve stratejiyi secebilmek icin TOPSIS yéntemini kullanmiglardir. Calisma
sonucunda elde edilen bilgilere gére TOPSIS ve AHP birlesiminin secim sirasinda etkili

olduguna ulagmislardir.

Ertugrul ve Karakasoglu (2008) calismalariyla bir ticari bankanin on sekiz subesinin
kriter olarak on mali oran hesaplanmis ve finansal performansini 6lcimleyebilmek igin

VIKOR yéntemini kullanmislardir.

Chen ve Chen (2008) Tayvan'da doért Universitenin tlrline gbére siralamasini

yapabilmek icin bes ana kriter belirlemisler ve VIKOR yéntemini kullanmiglardir.

Shih vd. (2007) yaptiklari ¢galismayla bir kimya firmasinin online insan kaynaklari
yoneticisi seciminde TOPSIS yonteminden yararlanmislardir. Calismada on yedi aday
arasinda yapilan siralamada dort kriter ve bu kriterlerin de alt kriterleri vardir. Calisma

sonucunda TOPSIS ydnteminin verimli oldugu sonucuna ulagmislardir.

Liu ve Yan (2007) calismalarinda dort ingaat firmasinin insaat Projesi Teklif
Degerlendirmesini yapabilmek icin bes kriter belirlenmis ve en iyi projeyi segmede VIKOR

yontemini kullanmislardir.

Opricovic ve Tzeng (2007) gcalismalarinda eski Yugoslavya’da bulunan Drina Nehri
icin alternatif (alti alternatif ve sekiz kriter) hidroelektrik sistemlerini degerlendirmede
TOPSIS, VIKOR, ELECTRE ve PROMETHEE yontemlerini kullanarak siralama yapmislar

ve ¢ikan sonuglari birbirleri ile kiyaslamiglardir.

Tzeng vd. (2005) calismalarinda Tayvan’da tasima araglarinda kullanilabilecek
akaryakit alternatiflerini  degerlendirebilmek icin VIKOR ve TOPSIS ydéntemini

kullanmiglardir.

Yurdakul ve i¢ (2003) yapmis olduklari calisma ile otomotiv sektdriinde bulunan
firmalarin finansal tablolarindan yararlanilarak 1998 ve 2001 yillarina ait yedi finansal oran
hesaplanmistir. TOPSIS yéntemini kullanarak sirket performansini belli eden bir puana

cevrilmis ve sirklerin hisse senedi degerleri ile kiyaslanmistir.
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Yeh (2002) Avustralya’da bir Universitede burs verilen ve verilecek dgrencilerin
burslarinin devamliligini saglayabilmek icin sekiz kriter dikkate alinarak TOPSIS yéntemine
goére siralama yapmayl amaglamistir. Elde edilen sonuglara gére diger yontemler ile

farkhliklar oldugu sonucuna ulagmistir.

Feng ve Wang (2001) calismalari ile otobls sektériinde yer alan doért firmanin
performansini puanlamak ve siralamayl yapmak igin TOPSIS yontemini kullanmiglardir.
Calismada pazarlama (on alti alt kriter), ytritme (yirmi Ug alt kriter) ve Uretim (on yedi alt
kriter) olarak ana kriterler belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gére finansal oranlar dikkate

alindiginda ¢alismanin daha kapsamli hale gelecedi sonucuna varmiglardir.

3.7.Arastirma Verilerin Analizi ve Bulgularin Yorumlanmasi

Cok Kriterli Karar Verme Ydntemleri kullanilarak yapilacak ¢alismada Perakende
Ticaret, Otel ve Lokantalar sektoriine ait 29 sirket, Ulastirma, Haberlesme ve Depolama
sektorine ait 8 sirket ve Kimya, Petrol, Plastik, Kauguk sektdriinde yer alan 31 sirketin
verilerine ulasildigi igcin bu sirketler ¢alismaya dahil edilmistir. Analizin yapilmasinda

Microsoft Office Excel 2013 programi kullaniimigtir.

3.7.1. TOPSIS Yontemi ile Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar Sektoriiniin

Finansal Degerlendirmesi

Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi

Standart karar matrisi olusturuimadan 6nce kullanilacak kriterlere ve alternatiflere
karar verilmistir. Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar Sektoriine ait isletmelerin bilango
ve gelir tablolarindan yararlanilarak her yil i¢in finansal oranlar tek tek hesaplanmistir.
Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar Sektoriinde 31 sirket mevcuttur. MAVI ve SOKM
sirketlerine ait verilere ulasilamadigi igin ¢calisma diginda birakilmigtir. 2012 yilindan 2018
yilina kadar her yil icin TOPSIS yéntemi kullanilarak performans siralamasi yapilmistir.
29x17 boyutunda bir standart karar matrisi olusturulmustur. Standart karar matrisinin
satirlarinda sirketler (alternatifler), sutunlarinda ise finansal oranlar (kriterler) yer
almaktadir. Olusturulan standart karar matrisi VIKOR ve ARAS yéntemleri ile de ortaktir.
Standart karar matrisi denklem (2.1)’deki esitligine uygun olarak olusturulmustur. Standart

karar matrisi Tablo 3.5’ de gosterilmistir.
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Tablo 3.5. 2018 Yili Perakende Ticaret Otel ve Lokantalar Sektoriine Ait Standart

Karar Matrisi
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Normalize Edilmis Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi

Bu asamada denklem (2.2.) kullanilarak standart karar matrisi normalize edilmig

hale getirilmistir. StGtunlardaki her bir x;; degerinin karesi alinarak toplanmistir. Toplama

isleminden sonra her situndaki degerin karekdku alinarak her kriterin stitununda yer alan
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x;; degerleri kendi situnun toplamina bolinerek normalize edilmis karar matrisi elde

edilmistir. Bu islem her bir kriter situnu igin tek tek yapiimaktadir.

icin

ADESE

0,25
J0,252++0,022+0,152+0,542+0,792+0,462+0,592 +---+0,672

rij =

0,081197784

Olusturulan normalize edilmis karar matrisi (R) Tablo 3.3.‘de verilmigtir.

Tablo 3.6. 2018 Y1l Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar Sektortine Ait Normalize
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g4d3zn OMAVA

Aqirlikli Normalize Karar Matrisinin (V) Olusturulmasi

Tablo 3.6.’da olusturulan R matrisindeki her bir situndaki degerler ile Tablo 3.2.’de

ki her bir sutuna ait agirlik degerlerinin garpilmasiyla agirlikli normalize edilmis karar matrisi

(V) elde edilmistir.

(2.4.) formilt kullanilarak hesaplanmaktadir.

Ornegin; V;; (ADESE V1) = 0,081197784 x 0,04 = 0,003247911

Vij (ADESE L1) = 0,003014979 x 0,08 = 0,000241198

Tablo 3.7. 2018 Yili Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar Sektériine Ait Agirlikli

Normalize Karar Matrisi
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Ideal ve Negqatif Ideal Céziimlerin Olusturulmasi

Tablo 3.4.‘deki finansal oranlarin hedef duzeyleri dikkate alinarak Tablo 3.7.de

olusturulan agirlikl normalize karar matrisindeki her bir siitunda yer alan kriterlerin (A™) ve

(A7) ¢dzUm kumeleri belirlenmigtir.
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ideal Céziimler

0,012991645,0,011776603,0,000067,0,0000167,0,0140244,
0,079674519,0,053922893,0,059791819,0,053465163,0,000084,
—0,017344136,0,046337795,0,050366466,0,0,037233577,0,032683165,
0,012375436

A+

Negatif ideal Céziimler

0,000078,0,000000002,0,015009302,0,022415478,—0,001983249, 0,00001,0,
A™ 0,—-0,031837762,0,01917771,0,043034065,0,0,0,054388197,
0,021077991,—-0,030348653, —0,042822937

Ayrim Olclitlerinin Hesaplanmasi

S/ ideal ¢ozume yakinlidi hesaplayabilmek igin her bir alternatife ait kriterlerdeki
degerlerden A* degerleri cikartilip karesi alinir. Bu iglem bir alternatifteki her kriter igin
yapilir ve toplanir. Toplamin karekdkl alinarak bir alternatifin S; degeri bulunmus olunur.
Bu islem 29 alternatifin her birisi icin yapiimistir. Hesaplamada denklem (2.8.) esitliginden

yararlaniimigtir.

(0,003247911 — 0,012991645)2 + (0,009012706 — 0,011776603)% + --- +

S; ADESE = J (0,000589306 — 0,000067)2

= 0,148099689

S; negatif ideal ¢ozime yakinhgi hesaplayabilmek igin her bir alternatife ait
kriterlerdeki degerlerden A~ degerleri gikartilip karesi alinir. Bu islem bir alternatifteki her
kriter icin yapilir ve toplanir. Toplamin karekoku alinarak bir alternatifin S;” degeri bulunmusg
olunur. Bu islem 29 alternatifin her birisi icin yapilmaktadir. Hesaplamada denklem (2.9.)

esitliginden yararlaniimistir.

(0,003247911 — 0,000078)2 + (0,009012706 — 0,000000002)? + --- +

Si ADESE = J (0,000589306 — 0,015009302)2

= 0,101053026
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Tablo 3.8. 2018 Yili Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar Sektorine Ait Ayrim

Olgltlerinin Hesaplanmasi

St S;

ADESE 0,148099689 0,10105303
AYCES 0,146171523 0,10237811
AVTUR 0,13482243 0,10556598
BiMAS 0,143664112 0,10925929
BIZIM 0,143640539 0,10409225
CRFSA 0,146872163 0,11914424
DOAS 0,147456676 0,09841453
ETILR 0,15219069 0,09747311
INTEM 0,176427891 0,08898837
KSTUR 0,136914691 0,11953154
MAALT 0,117473229 0,13043767
MARTI 0,156476843 0,08989649
MEPET 0,148677178 0,09440295
MERIT 0,144535277 0,10979863
METAL 0,123682141 0,13308967
METUR 0,171740663 0,07739791
MGROS 0,15116213 0,09713482
MIPAZ 0,155699945 0,08812839
PSDTC 0,149034069 0,11207705
PKENT 0,142772995 0,11361002
SANKO 0,137080424 0,11142267
SELEC 0,149111304 0,10207275
TEKTU 0,155282443 0,09778054
TKNSA 0,159039776 0,10024219
TGSAS 0,160496478 0,09388075
ULAS 0,149572799 0,10317671
UTPYA 0,150252953 0,09398924
UZERB 0,159036257 0,09233856
VAKKO 0,147649926 0,10450826

ideal Céziime Géreli Yakinligin Hesaplanmasi

Denklem (2.10.) kullanilarak hesaplanmistir. Tablo 3.8.’deki

degerlerinin toplamina boélunerek ideal ¢6zime goreli yakinlik (C;) hesaplanir.

A — 0,10105303
‘ ~ 0,10105303 + 0,148099689
. 0,10450826

C; VAKKO =

= 0,405587

010450826 + 0,147649926 ~ O 14433

S; deger S; +S;
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Tablo 3.9. 2018 Yili Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar Sektoriine Ait ideal

Co6zime Goreli Yakinlhk Degerleri

Her Bir Alternatifin Goreceli Siralamasi

C; ‘nin 1’e yakinhgi arttikga pozitif ideal ¢bzime de yakinligr artmaktadir.

C C Ci

ADESE 0,405587 | MAALT 0,526147 | SANKO 0,448375
AYCES 0,411902 | MARTI 0,364879 | SELEC 0,406366
AVTUR 0,439148 | MEPET 0,388361 | TEKTU 0,386388
BIMAS 0,431986 | MERIT 0431711 | TKNSA 0,386615
BIZIM 0,42018 | METAL 0,518319 | TGSAS 0,369061
CRFSA 0,447883 | METUR 0,310662 | ULAS 0,408217
DOAS 0,400269 | MGROS 0,391204 | UTPYA 0,38482
ETILR 0,390417 | MIPAZ 0,361436 | UZERB 0,367334
INTEM 0,335279 | PSDTC 0,429231 | VAKKO 0,414455
KSTUR 0,466108 | PKENT 0,443126

Tablo 3.10. 2012-2018 Yillari Arasinda Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar

Sektortine Ait Her Bir Alternatifin Goreceli Siralamasi

Sirketler/Yillar 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
ADESE 25 15 16 15 20 19 16
AYCES 21 12 11 8 17 14 13
AVTUR 16 1 7 6 2 9 7
BIMAS 23 14 15 17 19 12 8

B1ZIM 20 8 19 21 25 5 11
CRFSA 9 11 8 12 7 3 5
DOAS 17 24 20 23 23 28 17
ETILR 14 9 28 11 12 23 19
INTEM 27 16 21 22 10 4 28
KSTUR 8 6 13 27 1 3
MAALT 6 3 4 3 4 2 1
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MARTI 28 21 25 16 14 15 26
MEPET 19 13 14 20 13 25 20
MERIT 5 26 24 14 18 26 9
METAL 1 5 1 13 22 1 2
METUR 4 2 27 5 29 21 29
MGROS 13 20 9 9 9 11 18
MIPAZ 2 10 23 1 15 27 27
PSDTC 3 28 29 25 24 16 10
PKENT 12 25 10 18 11 22 6
SANKO 7 4 6 4 6 8 4
SELEC 18 18 17 10 16 18 15
TEKTU 10 7 12 2 8 13 22
TKNSA 15 17 3 7 5 29 21
TGSAS 11 27 5 28 3 7 24
ULAS 29 22 26 29 27 10 14
UTPYA 26 19 18 26 28 24 23
UZERB 24 29 2 24 26 20 25
VAKKO 22 23 22 19 21 17 12

Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar Sektorine ait finansal performans
degerlendirmesine yillar itibariyle bakildiginda diger isletmelere gére en fazla birinci olan
isletme METAL olmustur. Diger isletmelere gore daha istikrarli olan isletmeler MAALT,
SANKO, AVTUR, CRFSA’dir. Genel performansa gére AVTUR, MAALT ve SNKO
isletmeleri en iyi performans gosterirken; UTPYA ve UZERB isletmeleri ise en kotl

performans gostermislerdir.

3.7.2. TOPSIS Yontemi ile Ulastirma, Haberlesme ve Depolama Sektoriiniin

Finansal Degerlendirmesi

Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi

Ulastirma Haberlesme ve Depolama sirketlerinin finansal tablolarindan
yararlanilarak finansal oranlar hesaplanmistir. Ulastirma, Haberlesme ve Depolama
Sektorinde toplan 10 sirket mevcuttur. DOCO ve TLMAN sirketlerine ait verilere
ulagilamadigi icin ¢alismaya dahil edilmemistir. 2012 ve 2018 yillar arasina ait 8x17
boyutunda bir standart karar matrisi olusturulmustur. Olusturulan standart karar matrisi
VIKOR ve ARAS yoéntemleri ile de ortaktir. Standart karar matrisi denklem (2.1.) esitligine

uygun olarak olusturulmustur. Standart karar matrisi Tablo 3.11’de gosterilmigtir.
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Tablo 3.11. 2018 Y1l Ulastirma, Haberlesme ve Depolama Sektoriine Ait Standart

Karar Matrisi
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Normalize edilmis karar matrisi (R), agirlikli normalize karar matrisi (V) Perakende

Ticaret, Otel ve Lokantalar Sektoriindeki gibi hesaplanmig ve matrisleri olusturulmustur.

ideal ve Negqatif ideal Céziimlerin Olusturulmasi

ideal Céziimler

0,028915476,0,017628926,0,011395318,0,000011, 0,02532056,
0,050910877,0,035240961,0,035198766,0,070732425,
0,011127715,0,001500587,0,04535297,
0,042872025,0,000659674,0,053065674, 0,044873344,0,028277883

Negatif ideal Cozimler

0,000011,0,004460331,0,017776696,0,020167516,0,001607655,0,009655511,
0,007576807,0,007039753,0,004657279,0,028871908,0,057581844,
0,005110738,0,001141796,0,069855478,—0,01467774,
—0,017258979,—-0,060943714

A-



118

Ayrim Olclitlerinin Hesaplanmasi

) (0,028915476 — 0,028915476)2 + (0,004460331 — 0,017628926)2 + --- +
S; BEYAZ = )
(0,000438795 — 0,028277883)
=0,114186
o pEyAz — |(0028915476 — 0,000011)2 + (0,004460331 — 0,004460331)2 + -+
i - (0,000438795 — (—0,060943714) )2

=0,128983

Tablo 3.12. 2018 Yili Ulastirma, Haberlesme ve Depolama Sektdriine Ait Ayrim

Olgitleri
Si A
BEYAZ 0,114186 | 0,128983
CLEBI 0,094226 | 0,145058
GSDDE 0,103405 | 0,142608
PGSUS 0,094025 | 0,130422
RYSAS 0,168627 | 0,083038
TCELL 0,10197 0,126724
THYAO 0,10483 0,120543
TTKOM 0,095325 0,13577

ideal Céziime Géreli Yakinligin Hesaplanmasi

Tablo 3.14.’de ki S;” deger S; + S;” degerlerinin toplamina béllinerek ideal ¢bzime

goreli yakinlik (C;") hesaplanir.

C! BEYAZ = 0,128983 =0,530425
i ©0,128983 + 0,114186
. 0,13577

C; TTKOM = =0,587508

0,13577 + 0,095325
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Tablo 3.13. 2018 Yili Ulastirma, Haberlesme ve Depolama Sektériine Ait ideal

Co6zime Goreli Yakinlhk Degerleri

C;

BEYAZ 0,530425
CLEBI 0,606216
GSDDE 0,579678
PGSUS 0,581082
RYSAS 0,329955
TCELL 0,554119
THYAO 0,534862
TTKOM 0,587508

Her Bir Alternatifin Géreceli Siralamasi

Tablo 3.14. 2012-2018 Yillari Arasinda Ulastirma, Haberlesme ve Depolama

Sektorine Ait Her Bir Alternatifin Goreceli Siralamasi

Sirketler/Yillar 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
BEYAZ 7 7 7 1 1 5 7
CLEBI 8 5 4 2 3 2 1
GSDDE 1 8 8 8 8 8 4
PGSUS 4 2 2 4 5 1 3
RYSAS 5 3 6 7 7 7 8
TCELL 2 1 1 3 2 3 5
THYAO 6 6 5 5 6 6 6
TTKOM 3 4 3 6 4 4 2

2012 ve 2018 yillarina ait yapilan performans siralamasina bakildiginda CLEBI,
PGSUS ve TCELL igletmeleri en iyi performans gosterirken; GSDDE, RYSAS ve THYAO

isletmeleri en kotl performans gosteren igletmeler olmustur.

3.7.3. TOPSIiS Yéntemi ile Kimya, Petrol Kauguk ve Plastik Uriinleri

Sektoriniin Finansal Degerlendirmesi

Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi

Kimya, Petrol Kauguk ve Plastik Urlnleri sirketlerinin finansal tablolarindan
yararlanilarak finansal oranlar hesaplanmistir. Oranlar her yil igin tek tek hesaplanmistir.
Kimya, Petrol Kauguk ve Plastik Urlinleri sektoriine 31 sirket mevcuttur. 31 sirketin timdnin
verilerine ulasildidi igin calismaya sirketlerin timu dahil edilmistir. Hesaplama sonucunda

31x17 boyutunda bir standart karar matrisi olusturulmustur. Olusturulan standart karar
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matrisi VIKOR ve ARAS ydntemleri ile de ortaktir. Standart karar matrisi denklem (2.1.)
esitligine uygun olarak olusturulmustur. Standart karar matrisi Tablo 3.15’de gosterilmistir.

Tablo 3.15. 2018 Yili Kimya, Petrol Kauguk ve Plastik Urlinleri Sektériine Ait

Standart Karar Matrisi
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Normalize Edilmig Karar Matrisi ve Agirlikli Normalize Karar Matrisi (V) Perakende

Ticaret, Otel ve Lokantalar Sektoérindeki gibi yapiimigtir.
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ideal ve Negqatif ideal Céziimlerin Olusturulmasi

ideal Céziimler

0,010963992,0,013028805,0,001729496,0,000170839,0,01227393,
0,037129046,0,029459244,0,041279324,0,025038871,0,001940689,
0,000723314,0,069936832,0,039337299,0,002772089,
0,030921831,0,029303396,0,036253138

A+

Negatif ideal Céziimler

0,002145129,0,001271103,0,011933524,0,018450591, 0,001834035,
0,005373941,0,000504655,0,000301309,0,002802859, 0,035081683,
0,033224202,0,0000679,0,001567346,0,034064706,
—0,020614554,—-0,014146467,—0,025239526

A-

Ayrim Olclitlerinin Hesaplanmasi

s acsgL — |(000476695 = 0,010963992)2 +(0,00953327 — 0,013028805)? + -+
i - (0,01193141 — 0,036253138)2
= 0,092784
G acsEL — (000476695 — 0,002145129)2 + (0,00953327 — 0,001271103)2 + - +
i - (0,01193141 — (—0,025239526))?

= 0,088258

Tablo 3.16. 2018 Y1l Kimya, Petrol Kauguk ve Plastik Urlinleri Sektdriine Ait Ayrim
Olgitleri

Y Si

ACSEL 0,092784 0,088258
AKSA 0,105438 0,067783
ALKIM 0,095868 0,081891
AYGAZ 0,103324 0,072627
BAGFS 0,108779 0,086613
BRKSN 0,109527 0,065115
BRISA 0,110989 0,063209
DEVA 0,105451 0,070873
DYOBY 0,124092 0,049111
EGGUB 0,105855 0,074516
EGPRO 0,103417 0,072439
EPLAS 0,100806 0,092942
GEDZA 0,101662 0,076608
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GOODY 0,105615 0,070576
GUBRF 0,114324 0,059476
HEKTS 0,103525 0,081063
izZFAS 0,120415 0,053638
MRSHL 0,128443 0,050049
MEGAP 0,098974 0,078196
OZRDN 0,104614 0,072435
PETKM 0,099701 0,067637
POLTK 0,095826 0,083629
RTALB 0,098311 0,080504
SANFM 0,112298 0,06204

SASA 0,100615 0,081153
SEKUR 0,111564 0,059255
SEYKM 0,097819 0,08231
SODA 0,094902 0,092923
SODSN 0,085947 0,103206
TMPOL 0,113613 0,058033
TUPRS 0,101642 0,069176

Ideal Coziime Géreli Yakinligin Hesaplanmasi

C’ ACSEL = 0.088%S = 0,4875
; ©0,088258 + 0,092784

Tablo 3.17. 2018 Yili Kimya, Petrol Kauguk ve Plastik Uriinleri Sektériine Ait ideal

Co6zume Goreceli Yakinhk Degerleri

C; C; C;

4 4 4

ACSEL 0,4875 EPLAS | 0,479707 | POLTK | 0,466017
AKSA 0,391309 | GEDZA | 0,429728 | RTALB | 0,450208
ALKIM | 0,460685 | GOODY | 0,400566 | SANFM 0,35586
AYGAZ | 0,412766 | GUBRF | 0,342209 SASA 0,446465
BAGFS | 0,443279 | HEKTS | 0,439155 | SEKUR | 0,346888
BRKSN | 0,372847 iZFAS 0,308171 | SEYKM | 0,456949
BRISA | 0,362855 | MRSHL 0,2804 SODA 0,494731
DEVA 0,401948 | MEGAP | 0,441361 | SODSN | 0,545624
DYOBY | 0,283545 | OZRDN | 0,409125 | TMPOL | 0,338097
EGGUB | 0,413126 | PETKM | 0,404194 | TUPRS 0,40497
EGPRO | 0,411922

Her Bir Alternatifin Géreceli Siralamasi

ideal ¢dziime géreli yakinlik hesaplandiktan sonra 1’e en yakin olan dederden en

uzak olan degere gore siralama yapilmistir.
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Tablo 3.18. 2012-2018 Yillari Arasinda Kimya, Petrol Kauguk ve Plastik Uriinleri

Sektortine Ait Her Bir Alternatifin Goreceli Siralamasi

Sirket/Yillar| 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

ACSEL 29 20 31 6 6 16 3
AKSA 11 11 16 18 7 7 22
ALKIM 13 10 10 12 17 12 6
AYGAZ 8 9 5 7 10 5 15
BAGFS 12 13 14 3 11 26 10
BRKSN 21 29 24 28 24 21 23
BRISA 19 17 17 22 25 23 24
DEVA 20 23 29 25 30 20 20
DYOBY 31 30 30 29 31 31 30
EGGUB 2 24 12 13 2 1 14
EGPRO 18 21 23 23 22 19 16
EPLAS 17 14 7 9 3 28 4
GEDZA 7 7 11 17 13 13 13
GOODY 14 2 15 19 20 17 21
GUBRF 5 12 9 21 23 25 27
HEKTS 4 5 8 15 16 15 12
iZFAS 22 15 18 26 28 30 29
MRSHL 25 31 21 24 18 27 31
MEGAP 15 19 13 8 5 4 11
OZRDN 26 22 25 14 27 22 17
PETKM 23 18 22 10 15 10 19
POLTK 1 3 4 1 19 6 5
RTALB 10 6 6 5 12 11 8
SANFM 24 27 28 31 4 29 25
SASA 30 26 19 20 26 18 9
SEKUR 27 25 27 30 29 24 26
SEYKM 6 8 3 11 14 8 7
SODA 9 4 2 4 9 2 2
SODSN 3 1 1 2 8 3 1
TMPOL 28 28 26 27 1 9 28
TUPRS 16 16 20 16 21 14 18

Kimya, Petrol Kauguk ve Plastik Urlinleri sektdriine ait performans degerlendirmesi
yapildiginda en iyi performans gdésteren isletme POLTK, SODA VE SODSN en az
performans gdsteren isletme ise DYOBY, SANFM ve SEKUR igletmeleri olmustur.
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3.7.4. VIKOR Yontemi ile Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar Sektoriiniin

Finansal Degerlendirmesi

Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi

TOPSIS Yénteminde kullanilan Tablo 3.5.de yer alan standart karar matrisi

kullaniimistir.

Karar Matrisinde En lyi (F}) ve En Kétii (F.) Dederleri Belirleme

Tablo 3.5.’deki standart karar matrisi kullanilarak her bir finansal oranin (kriterin) en
iyi (F{) ve en koétu (F;") degerleri denklem (2.14.) ve denklem (2.15.) formdlleri kullanilarak
belirlenmigtir. Finansal oranlarin fayda ve maliyet durumunu belirlerken Tablo 3.4.’de yer
alan finansal oranlarin hedef dlzeyi tablosundan yararlaniimistir. F; fayda degerini ifade

ederken F; ise maliyet degerini ifade etmektedir.

Tablo 3.19. 2018 Yili Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar Sektoriine Ait Karar
Matrisindeki En lyi (F}) ve En Kot (F;) Degerler

F; Fy
V1 max (+) 1 min (-) 0,006
V2 max (+) 0,98 min (-) 0,0002
S1 min (-) 0,005 max(+) 1,12
S2 min (-) 0,0005 max(+) 0,67
S3 max (+) 0,99 min (-) -0,14
L1 max (+) 201,5 min (-) 0,17
L2 max (+) 15,6 min (-) 0
L3 max (+) 200,87 min (-) 0
M1 max (+) 5,76 min (-) -3,43
M2 min(-) 0,005 max(+) 1,14
M3 min(-) -25,25 max(+) 62,65
F1 max (+) 154,54 min (-)
F2 max (+) 601,43 min (-)
F3 min (-) 0 max(+) 70,84
K1 max (+) 2,95 min (-) -1,67
K2 max (+) 0,28 min (-) -0,26
K3 max (+) 0,63 min (-) -2,18

Normallestirilmis Karar Matrisinin Hesaplanmasi ve Karar Matrisinin Olusturulmasi

VIKOR yénteminde kullanilan normalizasyon dogrusal normalizasyondur. Denklen

(2.16.)'daki formdl kullanilarak karar matrisi normallegtirilir.
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0,754527163

(1 - 0,25)
(1—0,006)

Tablo 3.20. 2018 Yili Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar Sektorine Ait

Normalize Edilmis Karar Matrisi
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Normalize Edilmis Karar Matrisinin Agirliklandirilmasi

Tablo 3.2.’deki finansal oranlarin agirliklari ile Tablo 3.20.’deki 2018 Yili Perakende

Ticaret, Otel ve Lokantalar Sektériine ait normallestiriimis karar matrisinde yer alan

degerlerin garpilmasiyla elde edilmistir.

ADESE = 0,75452716 x 0,04 = 0,03018109

Tablo 3.21. 2018 Yili Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar Sektorine Ait Agirlikli

Normalize Edilmis Karar Matrisi
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S; ve R; Degerlerinin Hesaplanmasi

En iyi uzaklik (S;) degerini hesaplayabilmek icin denklem (2.17.)deki formdl

kullanilarak hesaplanmaktadir.

Asagida birinci sirket olan ADESE igin hesaplama yapilimistir.

0,04(1—0,25) 0,04(0,98—0,75) 0,04(0,005 — 0,4)
(1—0,006) = (0,98—0,0002) ' (0,005—1.12)

0,04(0,0005 — 0,14) 0,07(0,63 — —0,03)
(0,0005—0,67) ' (0,63——2,18)

S;(ADESE) =

= 0,581861394

Yada S; dederi adim 4.de hesaplanan normallestiriimis karar matrisinin agirlikli hale
getirilmesiyle olusturulan Tablo 3.21.’deki her bir sirket i¢cin hesaplanan on yedi finansal
orana ait normalize deger ile agdirlik degerleriyle olusturulan matristeki her sirketin satirinin

toplanmasiyla elde edilir.

Ornegin; ADESE sirketi igin S;(ADESE) = 0,030181087 + 0,009389671 +
0,014170404 + 0,008334578 + 0,018761062 + 0,079825163 + 0,058076923 +
0,059874546 + 0,039173014 + 0,028281938 + 0,018047782 + 0,063622363 +
0,059203897 + 0,002183794 + 0,038701299 + 0,037592593 4+ 0,016441281 =
0,581861394 seklinde hesaplanmaktadir.

En kotl uzaklik (R;) degerini hesaplayabilmek igin denklem (2.18.)deki formdl

kullaniimaktadir.

S;degeri igin hesaplanan degerlerin her bir sirkete ait olan satirdaki en blyuk olan
deger “Max” deger R; degeri olarak kabul edilir. Bu deger her bir sirket (alternatif) igin tek

tek belirlenir.
R; (ADESE) = (0,030181087,0,009389671,0,014170404, 0,008334578,0,018761062,
0,079825163,0,058076923, 0,059874546,0,039173014, 0,028281938,0,018047782,
0,063622363,0,059203897,0,002183794,0,038701299,0,037592593,0,016441281)

ADESE icin “Max’ deger 0,079825163’ dir.
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Tablo 3.22. 2018 Yili Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar Sektoriine Ait S;ve Ry

Degerleri ve Siralamalari

S; SIRALAMA R, SIRALAMA
ADESE | 0,581861 12 0,079825 20
AYCES 0,53729 7 0,07998 27
AVTUR | 0,490762 5 0,078097 3
BIMAS | 0,556186 10 0,079694 16
BIZIM 0,583197 13 0,079686 15
CRFSA | 0,597957 18 0,079865 22
DOAS 0,607794 21 0,079734 17
ETILR 0,59971 20 0,079968 26
INTEM 0,729504 28 0,08 28
KSTUR | 0,462953 3 0,078621
MAALT 0,42374 1 0,073865
MARTI 0,672758 27 0,079932 24
MEPET | 0,594361 16 0,079964 25
MERIT 0,513597 6 0,079472 8
METAL | 0,435511 2 0,07
METUR 0,74218 29 0,079424 7
MGROS | 0,623215 22 0,079801 19
MIPAZ 0,596982 17 0,08 28
PSDTC | 0,598302 19 0,079642 12
PKENT | 0,548646 9 0,079682 14
SANKO | 0,484886 4 0,078625
SELEC | 0,585366 15 0,079479
TEKTU | 0,577674 11 0,079615 11
TKNSA | 0,651157 25 0,079793 18
TGSAS | 0,671551 26 0,079666 13
ULAS 0,548004 8 0,078327 4
UTPYA 0,62485 23 0,079925 23
UZERB 0,62913 24 0,079829 21
VAKKO | 0,584652 14 0,079595 10

Q; degerini hesaplayabilmek igin denklem (2.19.)'daki formul kullaniimaktadir.
§* = min;(0,423735487) ST = max;(0,742182739)
R* = min; (0,07) R™ = max; (0,08)

v degeri maksimum grup faydasi 1—v degeri ise bireysel pismanldi ifade
etmektedir (Wu vd., 2009: 10141; Opricovic ve Tzeng, 2007: 516). v Degeri genellikle v =

0,5 olmasi durumunda uzman olan kigilerce uzlagsmaci tutum sergiledigi kabul edildigi i¢in
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v = 0,5 olarak ele alinmistir (Wei ve Lin, 2008: 2). v=10, v=10,25, v=0,5 v=10,75, v =
ligin ayri ayrn Q; degerleri hesaplanmistir. Literatirde v = 0,5 kullaniimasinin daha

uzlasmaci sonuglar verdigi belirtildigi icin Q; v = 0,5 degerine gore siralama yapilmistir.

0,581861394 — 0,423735487 (1 —0,5)(0,079825163 — 0,07)
0,742182739 — 0,423735487 0,08 - 0,07

= 0,739534585

Q;(ADESE) = 0,5

Tablo 3.23. 2018 Yili Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar Sektorine Ait

Q, Degerleri ve Siralamalari

V=0 V=0,25 V=0,5 V=0,75 v=1
V=0 V=0,25 V=0,5 V=0,75 v=1
Q DEG. SIR. Q DEG. SIR. Q DEG. SIR. Q DEG. SIR. Q DEG. SIR.
ADESE |0,98252| 20 |0,86103 | 16 0,73953 15 0,61804 14 | 0,49655 | 12
AYCES |0,99801| 27 |0,83766 | 10 0,6773 8 0,51694 8 0,35659

AVTUR | 0,80967 3 0,65987 3 0,51007 4 0,36028 5 0,21048
BIMAS | 0,9694 16 0,83103 9 0,69266 10 0,55429 10 0,41593 | 10
BIZIM | 0,96861 15 0,85164 14 0,73468 14 0,61771 13 0,50075 | 13
CRFSA |0,98649 | 22 0,87664 18 0,76679 18 0,65694 18 0,5471 18
DOAS | 0,97338 17 0,87453 17 0,77568 21 0,67683 21 057799 | 21
ETILR | 0,99682 26 0,88577 20 0,77471 20 0,66366 20 0,5526 | 20

INTEM 1 28 0,99005 29 0,98009 29 0,97014 28 0,96019 | 28
KSTUR | 0,86212 5 0,67738 4 0,49263 3 0,30789 3 0,12315
MAALT | 0,38648 2 0,28986 2 0,19324 2 0,09662 2 0

MARTI | 0,99324 24 0,94043 27 0,88762 27 0,8348 27 0,78199 | 27
MEPET | 0,99642 25 0,88127 19 0,76611 17 0,65096 16 0,5358 16
MERIT | 0,94715 8 0,78091 7 0,61467 7 0,44843 6 0,28219

METAL 0 1 0,00924 1 0,01849 1 0,02773 1 0,03698

METUR | 0,94238 7 0,95679 28 0,97119 28 0,9856 29 1 29
MGROS | 0,98013 19 0,8917 22 0,80327 22 0,71484 22 0,62641 | 22
MIPAZ 1 28 0,88601 21 0,77202 19 0,65803 19 0,54403 | 17

PSDTC | 0,96424 12 0,86022 15 0,75621 16 0,65219 17 0,54818 | 19
PKENT | 0,96821 14 0,82422 8 0,68023 9 0,53624 9 0,39225
SANKO | 0,86251 6 0,69489 5 0,52727 5 0,35965 4 0,19203
SELEC | 0,94795 9 0,83785 11 0,72775 12 0,61766 12 0,50756 | 15
TEKTU | 0,96146 11 0,84194 12 0,72243 11 0,60292 11 0,4834 11
TKNSA | 0,97934 18 0,91304 25 0,84675 25 0,78045 25 0,71416 | 25
TGSAS | 0,96662 13 0,91952 26 0,87241 26 0,8253 26 0,7782 26

ULAS |0,83271 4 0,72209 6 0,61147 6 0,50085 7 0,39023 8
UTPYA | 0,99245 23 0,90222 24 0,812 23 0,72177 23 0,63155 | 23
UZERB | 0,98291 21 0,89843 23 0,81395 24 0,72947 24 0,64499 | 24
VAKKO | 0,95947 10 0,84593 13 0,73239 13 0,61886 15 0,50532 | 14
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Q,;(v = 0,5) degerine gore yapilan siralamada en iyi sirketler METAL, MAALT ve
KSTUR, en kétii durumdaki sirket ise INTEM olarak siralanmistir.

Uzlagmaci ¢ézim olarak, Q (minimum) dedere goére siralamada en iyi olan (A!)
alternatifi asagidaki iki kosulu sagliyorsa en iyi alternatif olarak dnerilmektedir (Opricovic ve
Tzeng, 2007: 516).

KOSUL 1: Kabul Edilebilirlik Avantaji

Q;DQ = = 0,0357142857

(29— 1)
METAL ((0,193239954) — Q(0,018489153) = 0,174750801 > 0,0357142857
MAALT Q(0,492634409) — Q(0,193239954) = 0,299394455 > 0,0357142857

ik iki sirada yer alan METAL, MAALT sirketlerinden METAL ve MAALT kabul

edilebilir avantaj kosulunu saglamistir.
KOSUL 2: Karar Vermede Kabul Edilebilir istikrar

Sirketler Q; degerlerinin yani sira S; ve R, degerlerinden birisi ile ayniysa uzlagik
¢6zime karar vermede kabul edilebilir bir istikrar saglamaktadir (Opricovic ve Tzeng, 2004:
448; Wu vd., 2009: 10141). S;, R, ve Q; siralamalarina bakildiginda kosul biri saglayan
METAL R;ve Q; siralamasina gobre birinci S; siralamasina gore ise ikinci sirada,
MAALT R; ve Q,; siralamasinda ikinci S; siralamasina gore ise birinci sirada yer almistir. Bu
durumdan dolayi kosul 2 saglanamamistir. Fakat karar verme sirecinde birinci kosul
saglandigindan dolayi Q,: v = 0,5 degerinin kiiglkten blylge dogru gore yapilan siralamasi
esas alinmistir. Yapilan ¢alismada en kiglkten en buyuge dogru siralama yapilacagi icin

kabul edilebilirlik avantaji ve karar vermede kabul edilebilir istikrar dikkate alinmamistir.
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Tablo 3.24. 2012-2018 Yillari Arasinda Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar

Sektorine Ait @; (v = 0,5) Degerinin Siralamasi

Sirket/Yillar | 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
ADESE 13 14 15 12 11 14 15
AYCES 12 24 9 14 25 13
AVTUR 11 10 2 7 15 7 4
BIMAS 19 17 18 16 12 17 10

BIZIM 28 12 26 22 13 11 14
CRFSA 8 21 5 15 18 26 18
DOAS 20 15 19 20 17 25 21
ETILR 7 6 16 6 7 21 20
INTEM 25 20 23 21 14 28 29
KSTUR 2 2 7
MAALT 1 1 1 2 2 3
MARTI 21 26 24 26 24 19 27
MEPET 9 18 11 10 3 16 17
MERIT 3 8 12 4 5 6 7
METAL 6 3 4 24 28
METUR 14 13 28 11 20 8 28
MGROS 18 22 13 18 19 18 22
MIPAZ 27 5 3 3 10 15 19
PSDTC 23 28 29 29 29 24 16
PKENT 17 23 14 19 22 20
SANKO 10 7 8 5 4 4
SELEC 24 9 25 9 21 9 12
TEKTU 4 4 6 1 9 10 11
TKNSA 26 16 10 23 16 29 25
TGSAS 29 25 27 28 8 23 26
ULAS 5 19 20 17 27 5 6
UTPYA 15 27 17 25 23 22 23
UZERB 22 29 22 27 26 27 24
VAKKO 16 11 21 13 6 12 13

2012 ve 2018 yillar arasinda yapilan siralamaya genel olarak bakildiginda KSTUR,
MAALT, SANKO isletmeleri en iyi performans gdsterirken ayrica METAL isletmesi 2015 ve
2016 yillarinda performansi kotlye gitmesine ragmen diger yillarda basarili bir performans
gostermisti. PSDTC, TGSAS ve UZERB igletmeleri ise basarisiz performans

gostermiglerdir.
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3.7.5. VIKOR Yoéntemi ile Ulastirma, Haberlesme ve Depolama Sektoriiniin

Finansal Degerlendirmesi

Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi

TOPSIS Yénteminde kullanilan Tablo 3.11.de yer alan standart karar matrisi

kullaniimistir.

Karar Matrisinde En lyi (F}) ve En Kétii (F.) Dederleri Belirleme

Tablo 3.25. 2018 Yil Ulastirma, Haberlesme ve Depolama Sektériine Ait Karar
Matrisindeki En lyi (F}) ve En Kétii (F;) Degerler

F; F;
Vi 0,79 0,0003
V2 0,83 0,21
S1 0,25 0,39
S2 0,0003 0,57
S3 0,63 0,04
L1 2,32 0,44
L2 2 0,43
L3 0,9 0,18
M1 4,86 0,32
M2 0,37 0,96
M3 0,59 22,64
F1 35,23 3,97
F2 196 5,22
F3 5,09 539
K1 0,47 -0,13
K2 0,13 -0,05
K3 0,58 -1,25

Normallestirilmis karar matrisinin hesaplanmasi ve karar matrisinin olusturulmasi ve
normallestiriimis karar matrisinin agirliklandiriilmasi Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar

Sektoérindeki gibi hesaplanmis ve matrisleri olusturulmustur.

S, R; ve OJ;Deder/erinin Hesaplanmasi

En iyi uzaklik (S;) degerini hesaplayabilmek icin denklem (2.17.)deki formdl
kullanilarak hesaplanmaktadir. Asagida birinci sirket olan BEYAZ icin hesaplama
yapilmigtir.
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0,04(0,79 — 0,79)  0,04(0,83 — 0,21)  0,04(0,25 — 0,34)

S,(BEYAZ) =
) ) (0,79 — 0,0003) (0,83 — 0,21) (0,25 — 0,39)
0,04(0,0003 — 0,03) 0,07(0,58 — 0,009)
= 0,431805
(0,0003 — 0,57) (0,58 — —1,25)

R;(BEYAZ)icin Max deger "0,08"

Tablo 3.26. 2018 Yili Ulastirma, Haberlesme ve Depolama Sektériine Ait §; ve R;

Degerleri ve Siralamalari

S; SIRALAMA Ry SIRALAMA

BEYAZ | 0,431805 3 0,08 7
CLEBI | 0,474715 5 0,069427 2
GSDDE | 0,379315 1 0,07 5
PGSUS | 0,409666 2 0,069427 2
RYSAS | 0,793759 8 0,08 7
TCELL | 0,462622 4 0,069604 4
THYAO | 0,520603 6 0,067313 1
TTKOM | 0,535717 7 0,07 5

Q; degerini hesaplayabilmek i¢in denklem (2.19.)'daki formdl kullaniimaktadir.
§* = min;(0,379314794) S = max;(0,793759161)
R* = min; (0,067312775) R~ = max; (0,08)

(0,5)(0,431805217 — 0,379314794) . (1 -10,5)(0,08 — 0,067312775)
0,793759161 — 0,379314794 0,08 — 0,067312775

=0,563326

Q;(BEYAZ) =

Tablo 3.27. 2018 Yili Ulastirma, Haberlesme ve Depolama Sektoriine Ait Q;

Degerleri ve Siralamalari

V=0 V=0,25 V=0,5 V=0,75 V=1
aoes. | 120 | eoes. | V02| qoes. | Vi2° | aoes. |VIR'®| @pes. | LY
BEYAZ 1 7 0,781663 7 0,563326 7 0,344989 7 0,126653 3
CLEBI 0,166667 2 0,182547 4 0,198428 5 0,214309 4 0,230189 5
GSDDE |0,211806| 5 |0158854| 3 |0105903| 1 |0052951| 1 0 1
PGSUS |0,166667 2 0,143308 2 0,11995 2 0,096592 2 0,073233 2
RYSAS 1 7 1 8 1 8 1 8 1 8
TCELL |0,180556 4 0,185669 5 0,190783 4 0,195897 3 0,20101 4
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THYAO 0 1 0,085227 1 0,170455 3 0,255682 5 0,34091

TTKOM |0,211806 5 0,253199 6 0,294592 6 0,335985 6 0,377378

KOSUL 1: Kabul Edilebilirlik Avantaj
;DQ = —1 =0,142857143
Q! Q - (8 _ 1) - Y

GSDDE Q(0,119949912) — Q(0,105902778) = 0,014047134 > 0,142857143
PGSUS Q(0,170454842) — Q(0,119949912) = 0,050504931 > 0,142857143

GSDDE ve ikinci sirada yer alan PGSUS kosulu saglamamaktadir.
KOSUL 2: Karar Vermede Kabul Edilebilir istikrar

S;, Ry ve Q; siralamalarina bakildiginda kosul biri saglamayan GSDEE S; ve Q,
siralamasina gore birinci sirada yer almistir. Bu yluzden karar vermede kabul edilebilir

istikrar kosulu saglanmistir. Fakat karar verme surecinde birinci kosul saglanamadidindan
dolay1 Q(A™) — @(A™) < DQ (Q;:v = 0,5) degeri hesaplanmistir. A ile Q,'de yapilan

siralamada esitsizligi saglayan son alternatifi gdstermektedir.
Q(A(RYSAS)) _ Q(AGSDDE) < DQ
Q(1) —Q(0,105902778) = 0,894097222 < 0,142857143
(A(PGSUS)) _ Q(AGSDDE) < DQ
Q(0,119949912) — @(0,105902778) = 0,014047134 < 0,142857143

GSDDE, PGSUS, THYAO ve TCELL ikinci kosulun uzlasma ¢6zUimunu

olusturmaktadir.

Tablo 3.28. 2018 Yili Ulastirma, Haberlesme ve Depolama Sektdriine Ait Uzlasma

Cozumleri
Q(A(M)) — Q(A(l))

GSDDE 0,014047134
PGSUS 0,064552065
THYAO 0,084880195
TCELL 0,092525129
CLEBI 0,188688827
TTKOM 0,457423481
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BEYAZ 0,894097222
RYSAS

Tablo 3.29. 1 2012-2018 Yillarni Arasinda Ulastirma, Haberlesme ve Depolama

Sektorine Ait Q; (v = 0,5) Degerinin Siralamasi

Sirket/Yillar 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
BEYAZ 8 8 8 5 2 6 7
CLEBI 7 5 5 1 4 2 5
GSDDE 5 7 6 8 8 7 1
PGSUS 4 1 1 4 3 1 2
RYSAS 2 2 4 7 6 8 8
TCELL 6 4 3 2 5 3 4
THYAO 3 6 7 3 1 4 3
TTKOM 1 3 2 6 7 5 6

Ulastirma, Haberlesme ve Depolama sektoriine yillar itibariyle bakildiginda PGSUS

2013, 2014 ve 2017 yillarinda ilk sirada yer alirken diger yillarda dort, Ug ve ikinci sirada

yer alarak diger alternatiflere gore tercih edilme performansi ilk siradadir.

Yillar itibariyle birinci olan sirketler igin kosul bir ve ikiye bakildiginda 2012 yilinda

TTKOM kosul biri ve R ve Q siralamasinda birinci olarak kosul iki saglanmigtir.

PGSUS 2013 yilinda kosul biri saglayamadigi ve kosul ikide R ve Q’da birinci sirada
yer almistir. Kosul bir saglanamadigi igin uzlagma ¢6zimu olusturulmustur. Uzlagik

¢6zume gore PGSUS kosulu saglamigtir.
PGSUS 2014 yilinda kosul biri ve R ve Q siralamasinda birinci olmustur.

2015 yiinda CELEBI kosul biri saglarken R ve Q siralamasinda birinci olmustur.
2016 yilinda THYAO kosul biri saglayamamigtir. Kosul bir saglanamadigi igin
olusturulan uzlagsma ¢6zim kimesinde THYAO ve BEYAZ ilk iki sirada yer

almiglardir.
2017 yilina gelindiginde PGSUS her iki kosulu saglamistir.

Sektérin genel bir performansina bakildiginda BEYAZ, GSDDE, RYSAS

isletmeleri basarisizken; PGSUS isletmesi ise en basarili isletme olmustur.

3.7.6. VIKOR Yontemi ile Kimya, Petrol Kauguk ve Plastik Uriinleri Sektoriiniin

Finansal Degerlendirmesi

Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi

TOPSIS Yénteminde kullanilan Tablo 3.15.’de yer alan standart karar matrisi VIKOR

Yontemindeki standart karar matrisi ile ortaktir.
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Karar Matrisinde En lyi (F) ve En Kétii (F.) Dederleri Belirleme

Tablo 3.30. 2018 Y1l Kimya, Petrol Kauguk ve Plastik Uriinleri Sektoriine Ait Karar
Matrisindeki En lyi (F;) ve En Kot (F;) Degerler

F; F;
Vi 0,92 0,18
V2 0,82 0,08
S1 0,1 0,69
S2 0,005 0,54
S3 0,87 0,13
L1 6,08 0,88
L2 4,67 0,08
L3 4,11 0,03
M1 1,34 0,15
M2 0,13 2,35
M3 0,15 6,89
F1 1761,04 1,71
F2 25,6 1,02
F3 2,08 25,56
K1 0,45 -0,3
K2 0,29 -0,14
K3 0,79 -0,55

Normallestirilmis karar matrisinin hesaplanmasi ve karar matrisinin olusturulmasi ve
normallestiriimis karar matrisinin agirliklandirilmasi Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar

Sektérindeki gibi hesaplanmis ve matrisleri olusturulmustur.

S, R; ve OJ,-Deder/erinin Hesaplanmasi

En iyi uzaklik (S;) degerini hesaplayabilmek icin denklem (2.17.)deki formdl
kullanilarak hesaplanmaktadir. Asagida birinci sirket olan ACSEL igin hesaplama

yapilimistir.

0,04(0,4 — 0,92) 0,04(0,82 —0,6) 0,04(0,1—0,11) 0,04(0,005 — 0,06)
092-018) ' (082-008) ' (01-069 & (0005054
0,07(0,79 — 0,26)
(0,79 — —0,55)

S;(ACSEL) =

=0,41444

R;(ACSEL)icin Max deger "0,069764"



142

Tablo 3.31. 2018 Yili Kimya, Petrol Kauguk ve Plastik Uriinleri Sektoriine Ait S; ve

R, Degerleri ve Siralamalari

S; SIRALAMA R; SIRALAMA

ACSEL 0,41444 3 0,069764 3
AKSA 0,574086 19 0,075231 18
ALKiM 0,468443 7 0,069748 1
AYGAZ 0,537209 12 0,076769 22
BAGFS 0,605576 24 0,078923 27
BRKSN 0,57406 18 0,076769 22
BRISA 0,595496 23 0,071846 12
DEVA 0,566256 16 0,069965 6
DYOBY 0,697387 31 0,078615 25

EGGUB 0,532388 10 0,079846 29
EGPRO 0,566165 15 0,073846 16
EPLAS 0,545673 13 0,073385 14
GEDZA 0,532733 11 0,07 8

GOODY 0,574422 20 0,072154 13
GUBRF 0,61834 26 0,078923 27
HEKTS 0,577011 21 0,070154 9
iZFAS 0,674955 29 0,08 30
MRSHL 0,689762 30 0,076308 21
MEGAP 0,519301 8 0,078655 26
OZRDN 0,555793 14 0,070154 9
PETKM 0,572268 17 0,069758
POLTK 0,462707 6 0,071261 11
RTALB 0,414376 2 0,069971 7
SANFM 0,611598 25 0,08 30
SASA 0,52928 9 0,074308 17
SEKUR 0,624088 27 0,075538 19
SEYKM 0,432955 4 0,069882
SODA 0,444926 5 0,069883
SODSN 0,331467 1 0,075966 20
TMPOL 0,628891 28 0,077077 24
TUPRS 0,590081 22 0,073385 14

Q; degerini hesaplayabilmek igin denklem (2.19.)'daki formul kullaniimaktadir.

§* = min;(0,331466682) S~ = max;(0,697386591)

R* = min; (0,069748143) R~ = max; (0,08)



Q;(BEYAZ) =

(0,5)(0,414440093 — 0,331466682)

0,697386591 — 0,331466682

. (1—10,5)(0,06976366 — 0,069748143)

0,08 — 0,069748143

=0,114133267

143

Tablo 3.32. 2018 Yili Kimya, Petrol Kauguk ve Plastik Urlinleri Sektdriine Ait Q

Degerleri ve Siralamalari

V=0 V=025 V=05 V=075 V-1
aoes. | Y0 | qoes. |V02%| aoes. |Vi2°| @pEs. |VI/®| @pEs. | U
ACSEL |0001514| 3 |0057823| 1 |o0114133| 1 |0170443| 2 | 0226753 | 3
AKSA |0534793| 18 |0566855| 19 |0598916| 19 |0,630977| 21 | 0,663038 | 19
ALKIM 0 1 |o0093583| 5 |o0187167| 5 | 028075 | 6 |0374334| 7
AYGAZ | 068486 | 22 |0654211| 21 |0623561| 20 |0592011| 18 | 0562262 | 12
BAGFS |0894953| 27 |0,858489| 26 |0822026| 27 |0785562| 25 | 0749098 | 24
BRKSN | 068486 | 22 |0679387| 22 |0673915| 21 |0,668442| 23 |0,662969 | 18
BRISA |0,204647| 12 |0333872| 12 |0463098| 14 |0592324| 17 |o0721549| 23
DEVA | 002119 | 6 |0176303]| 8 |0331417| 11 | 048653 | 10 |0641643| 16
DYOBY | 086494 | 25 |0,898705| 29 | 093247 | 30 |0,966235] 31 1 31
EGGUB |0,984993| 29 |0,876017| 28 | 076704 | 25 |0658063| 22 | 0540086 | 10
EGPRO |0,399734| 16 |0460148| 17 |0520563| 17 |0580077| 16 | 0641392 | 15
EPLAS |0354714| 14 |0412383| 14 |0470053| 15 |0527722| 14 | 0585392 | 13
GEDZA |0,024567| 8 |0155932| 6 |0287297| 7 |0418662| 8 | 0550028 | 11
GOODY | 023466 | 13 |0,341985| 13 |0449309| 13 |0,556633| 15 | 0,663957 | 20
GUBRFE |0,894953| 27 |0867209| 27 |0839465| 28 |o0811721| 27 |0,783077| 26
HEKTS |0,039574| 9 |0197438| 10 |0355303| 12 |os513168| 12 |0671032| 21
iZFAS 1 30 0984675 31 |0,969349| 31 |0954024| 30 |0,938699 | 29
MRSHL | 063984 | 21 |0724671| 23 |0,809501| 26 |0,894332| 29 |0,979163| 30
MEGAP |0,868849| 26 |0779967| 25 |0,691085| 23 |0602203| 19 |o0513321| 8
OZRDN | 0,039574 0,182942 0326311 9 | 046968 | 9 |0613049 | 14
PETKM | 0,000931 0165217| 7 |0,329502| 10 |0493787| 11 |o0,658072 | 17
POLTK |0,147521| 11 |0,200306| 11 | 0,25309 0,305875 0,35866
RTALB |0,021695| 7 |0072915| 2 |0,124136 0175356 3 | 0226577 | 2
SANEM 1 30 0041389 30 |0,882777| 29 |0824166| 28 |o0,765554 | 25
SASA |0444754| 17 |0468713| 18 |0492673| 16 |0516633| 13 | 0540592 | o9
SEKUR |0,564807| 19 |0623527| 20 |0,682247| 22 |0740966| 24 |0,799686 | 27
SEYKM |0,013079 0,079147 0,145216 0211284 4 |o0277352| 4
SODA |0,013118 0,087355 0,161592 0,235829 0,310067
SODSN | 0,606548| 20 |0454911| 16 |0,303274 0,151637| 1 0 1
TMPOL |0,714873| 24 |0739358| 24 |0763844| 24 |0788320| 26 |0812814| 28
TUPRS [0,354714 14 0,442723 15 0,530732 18 0,618741 20 0,706751 22
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KOSUL 1: Kabul Edilebilirlik Avantaji

:DQ =——=0,033333333
D0 =m0

ACSEL Q(0,124135926) — Q(0,114133267) = 0,010002659 > 0,033333333
RTALB Q(0,124135926) — Q(0,114133267) = 0,021079779 = 0,033333333

ACSEL ve RTALB kabul edilebilirlik avantaj kosulunu saglamamaktadir.
KOSUL 2: Karar Vermede Kabul Edilebilir istikrar

S;, R; ve Q; siralamalarina bakildiginda kosul biri saglamayan ACSEL kosul ikiyi de
saglamamigtir. Fakat karar verme surecinde birinci kosul saglanamadigindan dolayi
Q(AM) —Q(AM) < DQ (Q;:v=0,5) degeri hesaplanmistr. A™ ile Q,de yapilan

siralamada esitsizligi saglayan son alternatifi géstermektedir.
Q(A(iZFAS)) _ Q(AACSEL) <DQ
Q(0,969349292) — Q(0,114133267) = 0,855216025 < 0,033333333
(A(RTALB)) r Q(AACSEL) < DQ

0(0,124135926) — Q(0,114133267) = 0,010002659 < 0,033333333

ACSEL ve RTALB karar vermede kabul edilebilir istikrar kosulunun uzlasma

(uzlasik) ¢ézimunu olusturmaktadir.

Tablo 3.33. 2018 Yili Kimya, Petrol Kauguk ve Plastik Urlinleri Sektoriine Ait

Uzlagsma Cozumleri

Q (v=0,5) DEG. | @(A™) - Q(4™)

ACSEL 0,114133267 0,010002659
RTALB 0,598915951 0,031082438
SEYKM 0,187166884 0,047459018
SODA 0,623560901 0,073033616
ALKIM 0,822025538 0,138957025
POLTK 0,673914539 0,173163987
GEDZA 0,463097997 0,189140747
SODSN 0,331416513 0,212177892
OZRDN 0,932470022 0,215368664
PETKM 0,767039877 0,217283246

DEVA 0,520562683 0,241169779




HEKTS 0,470052697 0,335175592
GOODY 0,287297254 0,348964729
BRISA 0,449308859 0,355919429
EPLAS 0,839465366 0,37853974
SASA 0,355303047 0,406429416
EGPRO 0,969349292 0,416598787
TUPRS 0,809501495 0,484782684
AKSA 0,69108513 0,509427634
AYGAZ 0,32631116 0,559781271
BRKSN 0,329501931 0,568113287
SEKUR 0,253090292 0,576951863
MEGAP 0,124135926 0,64971028
TMPOL 0,882777118 0,65290661
EGGUB 0,492673008 0,695368227
MRSHL 0,682246555 0,70789227
BAGFS 0,145215705 0,725332098
GUBRF 0,161592285 0,76864385
SANFM 0,303274014 0,818336755
DYOBY 0,763843548 0,855216025
iZFAS 0,530732054
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Tablo 3.34. 2012-2018 Yillari Arasinda Kimya, Petrol Kauguk ve Plastik Urlinleri

Sektorine Ait @; (v = 0,5) Degerin Siralamasi

Sirket/Yillar 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

ACSEL 27 25 30 3 3 4 1
AKSA 7 11 15 16 18 15 19
ALKIM 2 4 7 3 5
AYGAZ 13 12 14 12 20
BAGFS 3 8 11 20 26 27
BRKSN 16 23 24 27 23 21 21
BRISA 23 13 7 24 24 25 14

DEVA 20 14 20 26 16 16 11
DYOBY 29 29 27 29 27 30 30
EGGUB 26 19 19 19 19 17 25
EGPRO 17 16 17 18 22 23 17
EPLAS 31 31 31 31 31 29 15
GEDZA 18 26 7 4 7 7
GOODY 9 4 5 13 15 13 13
GUBRF 11 21 10 21 28 27 28
HEKTS 10 10 9 9 10 14 12
iZFAS 19 26 29 23 30 31 31
MRSHL 15 30 14 14 9 20 26
MEGAP 13 7 12 22 25 18 23
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OZRDN 24 22 22 15 12 11 9
PETKM 12 12 18 10 17 8 10
POLTK 22 24 11 8 11 10

RTALB 14 5 6 6 5 6
SANFM 25 27 28 30 21 28 29
SASA 28 20 16 17 13 9 16
SEKUR 21 15 25 28 29 24 22
SEYKM 4 2 4 5 6 5

SODA 5 1 1 2 1 1 4
SODSN 1 3 3 1 2 2
TMPOL 30 28 23 25 8 19 24
TUPRS 18 17 21 20 26 22 18

= Yillar itibariyle birinci olan sirketler igin kosul bir ve ikiye bakildiginda 2012 yilinda
SODSN kosul biri ve S ve Q siralamasinda birinci, SODA 2013 yilinda kosul biri ve

kosul ikide R ve Q’da birinci olarak kosul iki saglanmigtir.
= 2014 ve 2015’de SODA her iki kosulda da birinci olarak kosullari saglamistir.

= 2016 yilinda SODA kosul biri saglamamistir. ikinci kosulda ise R ve Q siralamasinda
birinci olmustur. Birinci kosul saglanamadigindan dolayr uzlasma ¢6zimu

olusturulmustur.

=  Uzlasik ¢6ziime gére SODA ve SODSN kosulu saglamistir. 2017 yilinda ise birinci
kosulu ve ikinci kosulda da R ve Q siralamalarinda birinci olarak kosullari

saglamistir.

Genel bir degerlendirme yapildidinda SODA en iyi performans gosteren sirket
olmustur. SODSN, SEYKM, RTALB, ALKiIM ve ACSEL basarili olan diger sirketlerdir. En
basarisiz olan (en az performans gdsteren) sirketler EPLAS, DYOBY, iZFAS SANFM ve
SEKUR olmustur.

3.7.7. ARAS Yontemi ile Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar Sektoriiniin

Finansal Degerlendirmesi

Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi

Diger cok kriterli karar verme yontemlerinde oldugu gibi kullanilacak alternatifler ve
kriterler belirlenmistir. Alternatiflerin degderlendiriimesi igin her bir alternatif igin kriterler
hesaplanarak standart karar matrisi olusturulmustur. TOPSIS Yénteminde kullanilan Tablo

3.5.'de yer alan standart karar matrisi kullaniimistir.
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Olusturulan standart karar matrisinde her bir kritere uygun olan deger bilinemiyorsa
maliyet ve fayda degerlerini denklem (2.23)'deki esitliginde yer alan denklemler kullanilarak
tespit edilmektedir. Daha 6nceden belirlenmis kriterlere ait fayda ve maliyet degerleri

belirlemede Tablo 3.4. dikkate alinmistir.

Tablo 3.35. 2018 Yili Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar Sektortine Ait Standart

Karar Matrisindeki Her Bir Kritere Ait ideal Degerler

Max Max Min Min Max | Max Max Max Max | Min
1 0,98 0,005 0,0005 0,99 | 2015 15,6 200,87 | 5,76 | 0,005
Min Max Max Min Max | Max Max
-25,25 | 154,54 601,43 0 2,95 | 0,28 0,63

Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi

Standart karar matrisinde yer alan alternatifleri kiyaslayabilmek i¢in karar matrisinin
normalize hale getirildigi asamadir. Bir dnceki asamada belirlenen kriterlerin fayda ve
maliyet durumlari dikkate alinarak denklem (2.25.) ve denklem (2.26.)daki esitlikler

kullanilarak hesaplanmistir.

ADESE alternatifine ait fayda kriteri V1 igin;

0,25
"~ 1+0,25+0,02+ 0,15+ 0,54 + 0,79 + ---+ 0,13 + 0,23 + 0,67

Xij =0,01702301

ADESE alternatifine ait maliyet kriteri S1 igin;

1
0,04
1 1 1 1 1 1 1 1 1
0,005 70,06 701170031t 057 082" T 03670397056

Xij = =0,004512406
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Tablo 3.36. 2018 Yili Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar Sektorine Ait

Normalize Edilmis Karar Matrisi
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Adirlikli Normalize Edilmis Karar Matrisi

Tablo 3.35.’de olusturulan normalize edilmis karar matrisi ile Tablo 3.2.’de yer alan

kriter agirliklarinla garpilarak hesaplanmaktadir.

Xij = Wj* Xij

%,;(ADESE) = 0,000680921 * 0,04

Tablo 3.37. 2018 Yili Perakende Ticaret, Otel ve Plastik Urlinler Sektoriine Ait

Agirlikh Normalize Edilmig Karar Matrisi
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UZERB
0,0000335
0,001397115

0,000018

0,0000299
-0,00675105

0,04308324
0,010038032

VAKKO
0,0000503
0,00103265

0,001824867 | 0,000626447

0,000128926 | 0,000185124

0,000209927 | 0,000105846

0,000811678 | 0,001893916

0,000449808 | 0,000197477

0,0000277

0,002038376 | 0,003397293

0,0000329

0,000149383 | 0,000250703

0,000789749 | 0,001060632

0,004797525 | 0,008845437

0,000194143 | 0,000237286

0,000656353
0,016412661
0,0048008

Optimallik Fonksiyon Dederlerinin Hesaplanmasi

Agirlikli normalize edilmis karar matrisi hesaplanip olusturulduktan sonra denklem

(2.29.) ve denklem (2.30.)daki esitlikler kullanilarak optimallik fonksiyon degeri (S;) ve

fayda degerleri (K;) hesaplanmistir.

S,(ADESE) = 0,000680921 + 0,001844723 + 0,000180496 + 0,0000359 +
0,001397115 + 0,00010761 + 0,000548546 + 0,0000583 + 0,003424471 + 0,000237286 +
0,000242276 + 0,001111966 + 0,000217196 + 0,005123149 + —0,000281294 +
—0,002051583 + 0,000654654 = 0,013531734

0,013531734
0,372598221

K;(ADESE) =

= 0,338553161

Tablo 3.38. 2018 Yili Perakende Ticaret, Otel ve Plastik Urlinler Sektoriine Ait

Optimallik Fonksiyon Degerleri

Si Degeri | Ki Degeri
Xo 0,3725982

ADESE | 0,0135317 | 0,036317
AYCES | 0,0162036 | 0,043488
AVTUR | 0,0372712 | 0,100031
BIMAS | 0,0339127 | 0,091017
BIZIM 0,0190144 | 0,051032
CRFSA | 0,0345454 | 0,092715
DOAS 0,0146271 | 0,039257
ETILR |-0,0057642 | -0,01547
INTEM 0,0313373 | 0,084105
KSTUR | 0,0750697 | 0,201476
MAALT | 0,0837922 | 0,224886
MARTI | 0,0060329 | 0,016191
MEPET | 0,0053425 | 0,014339
MERIT | 0,0484304 | 0,12998
METAL | 0,1712309 | 0,459559
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METUR | -0,0079218 | -0,02126
MGROS | 0,0361657 | 0,097064
MIPAZ | -0,0047179 | -0,01266
PSDTC | 0,0313639 | 0,084176
PKENT | 0,0469318 | 0,125958
SANKO | 0,0355654 | 0,095452
SELEC | 0,0200515 | 0,053815
TEKTU |-0,0064823 | -0,0174
TKNSA |-0,0245723 | -0,06595
TGSAS | 0,0147134 | 0,039489
ULAS 0,0145839 | 0,039141
UTPYA 0,001667 | 0,004474
UZERB |-0,0215176 | -0,05775
VAKKO | 0,0248061 | 0,066576

K; Fayda Derecesi Degerlerini Biiylikten Kiictige Dodgru Siralama

Hesaplanan K; degeri blylkten kiiglige dogru siralanarak alternatiflerin siralamasi

yapilmaktadir.

Tablo 3.39. 2012-2018 Yillari Arasinda Perakende Ticaret, Otel ve Plastik Urlinleri

Sektorine Ait K; Degerlerine Gore Alternatiflerin Siralanmasi

Sirket/Yillar 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
ADESE 24 24 19 19 20 23 20
AYCES 15 17 14 9 17 13 16
AVTUR 5 5 6 7 3 8 6
BIMAS 20 18 18 24 25 16 10

B1ZIM 27 13 26 26 26 7 15
CRFSA 12 16 12 15 9 4 9
DOAS 23 22 21 23 24 26 18
ETILR 19 9 29 17 16 25 25
INTEM 21 19 20 18 13 5 12
KSTUR 8 7 11 14
MAALT 7 2 3 3 4 3
MARTI 13 21 22 21 19 15 21
MEPET 22 23 17 20 18 21 22
MERIT 1 11 13 8 11 10 4
METAL 4 1 1 13 22 1
METUR 6 4 23 5 6 19 27
MGROS 18 14 10 10 10 12 7
MIPAZ 3 10 9 1 15 27 24
PSDTC 2 3 5 2 5 17 11
PKENT 17 20 16 22 14 22
SANKO 11 6 8 6 8 9
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SELEC 25 25 27 16 21 20 14
TEKTU 10 8 15 4 12 14 26
TKNSA 14 15 7 11 7 29 29
TGSAS 9 12 2 12 1 6 17
ULAS 29 26 25 29 28 11 19
UTPYA 16 28 24 28 29 28 23
UZERB 26 29 4 27 27 24 28
VAKKO 28 27 28 25 23 18 13

METAL sirketi dort yil birinci olarak en fazla birinci olan sirket olmustur. MAALT ise

en istikrarli olan sirket olmustur.

Genel bir performans degerlendirmesi yapildiginda AVTUR, KSTUR, MAALT
isletmeleri basar gostermistir. METAL isletmesi 2015 ve 2016 yillari arasinda basarisini
blyuk ol¢ide dusurmus olsa da diger yillarda basari gostermistir. UTPYA ve UZERB

isletmeleri ise basarisiz performans gostermistir.

3.7.8. ARAS Yontemi ile Ulagstirma, Haberlesme ve Depolama Sektoriiniin

Finansal Performans Degerlendirmesi

Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi

Ulastirma, Haberlesme ve Depolama sektoriine ait olan Tablo 3.11’deki standart

karar matrisi diger yontemlerdeki gibi ortak kullaniimistir.

Normalize karar matrisinin olusturulmasi, agirlikh normalize karar matrisinin
hesaplanmasi Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar Sektoriindeki gibi hesaplanmis ve

matrisleri olusturulmustur.

Optimallik Fonksiyon Degerlerinin Hesaplanmasi

Agirlikli normalize edilmis karar matrisi hesaplanip olusturulduktan sonra denklem
(2.29.) ve (2.30.)daki esitlikler kullanilarak optimallik fonksiyon degeri (S;) ve fayda

degerleri (K;) hesaplanmistir.

S;(BEYAZ) = 0,009403922 + 0,001409396 + 0,003822497 + 0,000198607 +
0,008076923 + 0,015849701 + 0,010999083 + 0,002761506 + 0,001579272 +
0,010652333 + 0,016509627 + 0,004513013 + 0,002242518 + 0,003577978 +
0,0000958 + 0,000693069 + 0,000808729 = 0,093193977

0,093193977

Ki(BEYAZ) = ———————= 161
i ) 0,275271323 0,33855316
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Tablo 3.40. 2018 Yili Ulastirma, Haberlesme ve Depolama Sektériine Ait Optimallik

Fonksiyon Degerleri

Si DEGERI | Ki DEGERI
Xo 0,2752713

BEYAZ | 0,093194 | 0,3385532
CLEBI | 0,139803 | 0,5078735
GSDDE | 0,1631841 | 0,5928118
PGSUS | 0,1061025 | 0,3854468
RYSAS |-0,0700866 | -0,254609
TCELL | 0,0994711 | 0,3613565
THYAO | 0,0856422 | 0,3111191
TTKOM | 0,1074185 | 0,3902276

K; Fayda Derecesi Degerlerini Biiylikten Kiiclige Dodgru Siralama

Hesaplanan K; degeri buylkten kiiglige dogru siralanarak alternatiflerin siralamasi

yapiimaktadir.

Tablo 3.41. 2012-2018 Yillari Arasinda Ulastirma, Haberlesme ve Depolama

Sektorune Ait K; Degerine Gore Alternatiflerin Siralanmasi

Sirket/Yillar 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
BEYAZ 8 7 7 2 1 5 6
CLEBI 7 5 4 3 4 2 2
GSDDE 1 8 8 8 6 8 1
PGSUS 2 6 3 5 5 1 4
RYSAS 6 3 6 7 8 7 8
TCELL 4 1 1 1 2 3 5
THYAO 5 4 5 4 7 6 7
TTKOM 3 2 2 6 3 4 3

2012 ve 2018 yillan arasinda yapilan alternatiflerin siralamasinda en iyi olan
alternatif TCELL'dir. Genel olarak performansina bakildiginda ise CLEBIi, TCELL ve
TTKOM igletmeleri basarili performans gosterirken; GSDDE, RYSAS ve THYAO isletmeleri

basarisiz performans gostermistir.
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3.7.9. ARAS Yontemi ile Kimya, Petrol Kauguk ve Plastik Uriinleri Sektoriiniin

Finansal Performans Degerlendirmesi

Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi

Kimya, Petrol Kauguk ve Plastik Uriinleri sektdriine ait olan Tablo 3.15'deki standart
karar matrisi kullaniimistir. Normalize karar matrisinin olusturulmasi, agirlikli normalize
karar matrisinin hesaplanmasi Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar Sektériindeki gibi

hesaplanmis ve matrisleri olusturulmustur.

Optimallik Fonksiyon Dederlerinin Hesaplanmasi

Agirhikli normalize edilmis karar matrisi hesaplanip olusturulduktan sonra denklem
(2.29.) ve denklem (2.30.)'daki esitlikler kullanilarak optimallik fonksiyon degeri (S;) ve
fayda degerleri (K;) hesaplanmistir.

S;(ACSEL) = 0,000848806 + 0,001736614 + 0,003014559 + 0,000721586 +
0,002185648 + 0,004462438 + 0,002615352 + 0,002486056 + 0,002269016 +
0,004642413 + 0,005563684 + 0,00014296 + 0,00110572 + 0,00096457 +
0,004975124 + 0,0054769 + 0,003737166 = 0,046948612

K;(ACSEL) = V06gE0° 2 _ 0,353250465
i ~0,132904601

Tablo 3.42. 2018 Yl Kimya, Petrol Kauguk ve Plastik Uriinleri Sektoriine Ait

Optimallik Fonksiyon Degerleri

sl KI
DEGERI | DEGERI
Xo 0,132905
ACSEL | 0,046949 | 0,35325
AKSA | 0,021925 | 0,16497
ALKIM | 0,036174 | 0,272184
AYGAZ | 0,026388 | 0,198548
BAGFS | 0,037233 | 0,280146
BRKSN | 0,018167 | 0,136695
BRISA | 0,02092 | 0,157404
DEVA | 0,022656 | 0,170466
DYOBY | 0,008929 | 0,067184
EGGUB | 0,029843 | 0,224543
EGPRO | 0,026429 | 0,198859
EPLAS | 0,036698 | 0,27612
GEDZA | 0,033006 | 0,248345
GOODY | 0,022913 | 0,172399




K; Fayda Derecesi Degerlerini Biiylikten Kiictide Dodgru Siralama

GUBRF | 0,013966 | 0,105084
HEKTS | 0,027507 | 0,20697
iZFAS | 0,006584 | 0,049539
MRSHL | 0,002314 | 0,017412
MEGAP | 0,032783 | 0,246666
OZRDN | 0,023835 | 0,179339
PETKM | 0,025955 | 0,195293
POLTK | 0,038084 | 0,28655
RTALB | 0,051321 | 0,386153
SANFM | 0,017898 | 0,13467
SASA 0,030378 | 0,228573
SEKUR | 0,016285 | 0,122532
SEYKM | 0,04788 | 0,360257
SODA 0,046637 | 0,350904
SODSN | 0,056788 | 0,427286
TMPOL | 0,013992 | 0,105281
TUPRS | 0,025539 | 0,192162
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Hesaplanan K; degeri blylkten kiiglige dogru siralanarak alternatiflerin siralamasi

yapiimaktadir.

Tablo 3.43. 2012-2018 Yillari Arasinda Kimya, Petrol Kauguk ve Plastik Uriinleri

Sektorune Ait K; Degerlerine Gore Alternatiflerin Siralanmasi

Sirket/Yil | 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
ACSEL 29 15 31 2 2 13 4
AKSA 13 13 17 18 6 16 22
ALKIM 15 14 8 12 14 8 9
AYGAZ 7 11 10 12 10 16
BAGFS 12 20 13 4 11 25 7
BRKSN 20 30 26 28 27 24 24
BRISA 19 10 15 20 17 23 23
DEVA 22 21 30 25 25 20 21
DYOBY 17 19 24 26 28 30 29
EGGUB 4 28 7 11 4 6 13
EGPRO 18 18 21 22 22 19 15
EPLAS 30 29 27 29 31 31 8
GEDZA 9 9 9 9 11 10
GOODY 16 16 17 23 17 20
GUBRF 10 21 26 26 28
HEKTS 5 11 16 18 14 14
iZFAS 23 17 18 27 30 29 30
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MRSHL 27 31 23 23 20 28 31
MEGAP 3 24 12 6 3 2 11
OZRDN 25 16 20 14 21 21 19
PETKM 21 22 22 13 16 9 17
POLTK 2 1 5 3 15 7 6
RTALB 11 5 4 8 8 4 2
SANFM 24 27 29 31 10 27 25
SASA 31 25 19 19 24 18 12
SEKUR 28 23 28 30 29 22 26
SEYKM 8 3 2 7 13 3

SODA 10 7 3 5 7
SODSN 1 2 1 1 5 5 1
TMPOL 26 26 25 24 1 12 27
TUPRS 14 12 14 15 19 15 18

2012 ve 2018 yillari arasinda SODSN istikrar saglayan en iyi sirket olmustur. Genel
bir performans degerlendiriimesi yapildiginda BRKSN, DEVA, DYOBY ve SEKUR
isletmeleri basarisiz performans gosterislerdir. POLTK, RTALB, SEYKM, SODA ve SODSN

isletmeleri ise basarili performans gdostermiglerdir.

3.8. TOPSIS, VIKOR ve ARAS Yéntemlerinin Karsilastiriimasi

Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar Sektérii ait isletmeler (zerine TOPSIS,
VIKOR ve ARAS Yoéntemleri kullanilarak yapilan finansal performans degerlendirmesini
karsilastirildiginda her G¢ yontemin verdigi performans siralamasinda farkhlik
bulunmaktadir. Sektorlerin yapilarinda farkhliklarin olmasi, yillar itibariyle ekonomideki
degismeler, kullanilan yontemlerin farkl yillarda ortaya ¢ikmasi ve matematiksel islem
farkhliklarinin olmasi bu farkhliklarin ortaya cikmasindaki nedenlerden bazilaridir. TOPSIS
Yéntemine gére METAL igletmesi ilk Ug yil iyi performans gésterirken 2015-2016 yillarinda
durumu kétlye gitmistir. Son iki yilda tekrardan durumunu toplayarak performansini ilk ikiye
cikartmistir. MAALT, AVTUR, KSTUR ve SANKO en iyi performans gosteren igletmeler
olmustur. VIKOR Yéntemine bakildiginda MAALT, KUSTUR, SANKO en iyi performansa
sahip isletmeler olmustur. ARAS ydnteminde ise PSDTC sirketi TOPSIS ve VIKOR
yontemlerinde son siralarda yer alirken ARAS yoénteminde Ust siralarda yer almistir.
MAALT, METAL, AVTUR iist siralarda yer alarak iyi performans gdstermistir. TOPSIS ve
VIKOR Yéntemlerinde iyi olan isletmeler ayni gibi gériinse de her isletmenin aldigi sira

puanlamasi farklihk géstermektedir.

Ulastirma, Haberlesme ve Depolama Sektériine bakildiginda TOPSIS, VIKOR ve

ARAS yoéntemleri ile yapilan performans siralamasi sonucu isletmelerin aldiklari puanlar
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arasinda ¢ok buylk farkliliklar yoktur. TOPSIS ve VIKOR yéntemine gére en iyi
performansa sahip isletme PGSUS ve TCELL’dir. ARAS yontemine gore ise TCELL en iyi

performans gosteren isletme olmustur.

Petrol Kauguk ve Plastik Uriinleri Sektériine bakildiginda ise TOPSIS, VIKOR ve
ARAS Yontemleri arasinda finansal performansa goére yapilan degerlendirme sonucunda
ulasilan puan siralamasi arasinda farkhliklar séz konusudur. TOPSIS Yéntemine gére
SODA, SODSN ve POLTK, VIKOR Yéntemine gére SODA, SODSN ve SEYKM, ARAS

ydntemine goére ise SODSN en iyi performansi gésteren igletmeler olmustur.

Calismada kullanilan TOPSIS, VIKOR ve ARAS ydéntemleri genel olarak
degerlendirildiginde ayni skora sahip ve sahip olmayan isletmeler mevcuttur. Kullanilan t¢

yéntemde de farkh sonuglara ulagiimistir.



SONUG

Gelismis ve gelisme asamasinda olan sirketler faaliyetlerini etkili bir sekilde
surdurebilme, iyi bir performans sergileyebilme, dogru kararlar alabilmeleri var olduklari
sektor icerisindeki performans ve basarilariyla dogru orantilidir. Sirketlerin finansal
performansinin bilinmesi sgirkete birgok yarar saglamaktadir. Mevcut ve potansiyel
yatinnmcilar/ortaklar, sirkete kredi, fon saglayan kurum ve kuruluslar sirketlerin finansal
performanslari Uzerine yapilan analizler sayesinde dogru bilgilere ulasarak yatirrmda
bulunup bulunmayacaklarina, kredi saglayanlar kredi verip vermeyeceklerine karar

vermelerinde yardimci olmaktadir.

Sirketler performans degerlendirmesi ile calisanlarin verimli, etkin ve etkili olup
olmadiklari, yil icerisinde gosterdikleri performansin durumunu, egitime ihtiyaclari olup
olmadigi vb. durumlar dogru tespit edebilmektedir. Sirketlerin yasamlarini devam
ettirebilmek, basari ve kar saglayabilmek icin ise dogru bir finansal performans

degerlendirmesi yapabilmeleri gerekmektedir.

Sirketlerin  finansal performansi o6lgimleyebilmek icin en ¢ok kullandiklar
yéntemlerden birisi finansal tablolar analizi igerisinde yer alan oran analizidir. Oran
analizinde sirkete ait finansal tablolardan yararlaniimaktadir. Sirketler blylime, mali yapi,
karllik, kaynak ve varlik yapisi, ¢alisma durumlarini yani finansal performanslarini dogru
tespit edebilmeleri finansal tablolarini dogru olarak analiz etmeye ve yorumlamaya

dayanmaktadir.

TOPSIS yéntemi ideal ¢éziime yakin ve ideal olmayan ¢6ziim noktasina uzak olan
alternatifleri, VIKOR yéntemi maksimum grup faydasi ve minimum pismanhgi, ARAS
ydntemi ise alternatiflerin her birisi i¢in ideal olan alternatife oransal olan benzerligi tespit
etmede kullanilan yéntemlerdir. TOPSIS, VIKOR ve ARAS yoéntemleri adimlari kolay

anlasilir ve uygulanabilir.

Bu calismada Borsa istanbul'da faaliyette bulunan Perakende Ticaret, Otel ve
Lokantalar, Ulastirma, Haberlesme ve Depolama ve Petrol Kauguk ve Plastik Uriinleri
sektorlerine ait igletmelerin finansal performanslarini oran analizi ile lgiimleyerek, finansal
performansin degerlendiriimesinde ise ¢ok kriterli karar verme yontemleri igerisinde yer alan
TOPSIS, VIKOR ve ARAS yontemleri kullanilmistir. Bu yontemleri kullanarak ¢ sektorin
her birisinde en iyi olan igletmelerin tespit edilmesi calismanin temel amacini

olusturmaktadir.
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Oncelikli olarak calismaya danhil edilecek sektdrlere karar verilmistir. Kullanilacak
kriterlerin seciimesinde Borsa Istanbul’da islem géren sektérlerin kullanildigi calismalar
incelenmis ve hangi oranlarin kullanildigi tespit edilmistir. Dénen varlik/toplam varlik, duran
varlik/toplam varlik, kisa vadeli yabanci kaynaklar/toplam kaynak, uzun vadeli yabanci
kaynak/toplam kaynak, 6z kaynak/toplam kaynak, cari oran, asit-test orani, nakit oran,
yatinm orani, borglanma orani, borglanma katsayisi, ticari alacak devir hizi, stok devir hizi,
ticari borg devir hizi, satiglarin karlih@i, aktif karhligi, 6zkaynak karliigi olmak Uzere
toplam on yedi oran kriter olarak kullaniimistir. Kriterlerin dnem dereceleri esit agirlik

ydntemi kullanilarak belirlenmigtir.

Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar sektorine ait 2012-2018 yillari i¢in yapilan
finansal performans degerlendiriimesinde kullanilan CKKV yéntemlerinden TOPSIS
yontemi ile yapilan siralamada; 2012’de METAL, 2013'de AVTUR, 2014’'de METAL,
2015'de MIPAZ, 2016’da KSTUR, 2017’de METAL, 2018'de MAALT en iyi performans
gosteren isletme olmustur. VIKOR yéntemi ile yapilan siralamada; 2012'de MAALT,
2013'de MAALT, 2014'de MAALT, 2015de TEKTU, 2016'da KSTUR, 2017'de KSTUR,
2018'de METAL en iyi performans goésteren isletme olmustur. ARAS yontemine gore
yapilan siralamada ise; 2012’de MERIT, 2013'de METAL, 2014’'de METAL, 2015de
MIPAZ, 2016’'da TGSAS, 2017'de METAL, 2018'de METAL en iyi performans gosteren

isletme olmustur.

Ulastirma, Haberlesme ve Depolama sektdriine ait 2012-2018 yillari i¢in yapilan
finansal performans degerlendirimesinde kullanilan TOPSIS yéntemi ile yapilan
siralamada; 2012’'de GSDDE, 2013'de TCELL, 2014'de TCELL, 2015’'de BEYAZ, 2016’da
BEYAZ, 2017°de PGSUS, 2018'de CLEBI en iyi performans gosteren isletme olmustur.
VIKOR yéntemi ile yapilan siralamada; 2012’de TTKOM, 2013'de PGSUS, 2014'de
PGSUS, 2015de CLEBI, 2016’'da THYAO, 2017'de PGSUS, 2018'de GSDDE en iyi
performans gdsteren isletme olmustur. ARAS ydntemine goére yapilan siralamada ise;
2012’de GSDDE, 2013'de TCELL, 2014'de TCELL, 2015de TCELL, 2016’da BEYAZ,
2017'de PGSUS, 2018’de GSDDE en iyi performans gdsteren isletme olmustur.

Petrol Kauguk ve Plastik Uriinleri ait 2012-2018 yillari igin yapilan finansal
performans degerlendiriimesinde kullanilan TOPSIS yéntemi ile yapilan siralamada;
2012'de POLTK, 2013’'de SODSN, 2014’de SODSN, 2015'de POLTK, 2016'da TMPOL,
2017'de EGGUB, 2018'de SODSN en iyi performans gésteren isletme olmustur. VIKOR
yontemi ile yapilan siralamada; 2012°de SODSN, 2013'de SODA, 2014'de SODA, 2015'de
SODSN, 2016’da SODA, 2017’de SODA, 2018'de ACSEL en iyi performans gosteren
isletme olmustur. ARAS ydntemine gore yapilan siralamada ise; 2012’de SODSN, 2013’de
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POLTK, 2014’de SODSN, 2015’de SODSN, 2016'da TMPOL, 2017°de SODA, 2018'de

SODSN en iyi performans gosteren isletme olmustur.

TOPSIS, VIKOR ve ARAS ydéntemi kullanilarak (i¢ sektér icin yapilan finansal
degerlendirmede her bir sektor icerisinde yapilan siralamalarda bazi yillarda basaril olan
sirketler ayni iken bazi yillarda degisiklikler bulunmaktadir. Ayni sirketin basarili olmadigi
durumlarda siralama icerisinde birbirlerine uzak olan farkliliklarin yani sira yakin olan

farklihklar da mevcuttur.



ONERILER

Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar, Ulastirma, Haberlesme ve Depolama, Petrol
Kauguk ve Plastik Urlinleri Sektériine yénelik olarak yapilan bu ¢alisma Borsa istanbul’da
bulunan diger sektorlerdeki sirketler Uzerine genis bir yil arahidi ve az kullanilan kriterler

(yatinm orani, donen varlik yapisi, duran varlik yapisi vb.) ele alinarak uygulanabilir.

Her bir sektor icerisinde yapilan finansal basari siralamasinda sirketler tek tek ele

alinarak yil bazli olarak degerlendiriimesi yapilabilir.

Calismada c¢ok kriterli karar verme ydntemlerinden TOPSIS, VIKOR ve ARAS
yontemlerinin disinda kalan yoéntemler kullanilarak bu ¢ sektérde faaliyet gosteren

isletmelerin basari siralamalari yapilabilir.

Cikan sonuglar ile farkh calismalarda ele alinan ayni sektér ve yontemlerle benzerlik

gosterip gostermediginin karsilastiriimasi yapilabilir.
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EKLER

EK 1: GALISMADA KULLANILAN SEKTORLER VE SEKTORLERDE FAALIYET

GOSTEREN iSLETMELER

KIMYA, PETROL KAUGUK VE PLASTIK URUNLER

Sira No Sirket Kodu Sirket Adi
1 ACSEL Aciselsan Acipayam Seliiloz
Sanayi Ve Ticaret A.S.
2 AKSA Aksa Akrilik Kimya Sanayii
AS.
3 ALKIM Alkim Alkali Kimya A.S.
4 AYGAZ Aygaz A.S.
5 BAGFS Bagfas Bandirma Giibre
Fabrikalart A.S.
6 BRKSN Berkosan Yalitim Ve Tecrit
Maddeleri Uretim Ve Ticaret
AS.
7 BRISA Brisa Bridgestone Sabanci
Lastik Sanayi Ve Ticaret A.S.
8 DEVA Deva Holding A.S.
9 DYOoBY Dyo Boya Fabrikalari Sanayi
Ve Ticaret A.S.
10 EGGUB Ege Gibre Sanayii A.S.
11 EGPRO Ege Profil Ticaret Ve Sanayi
AS.
12 EPLAS Egeplast Ege Plastik Ticaret
Ve Sanayi A.S.
13 GEDZA Gediz Ambalaj Sanayi Ve
Ticaret A.S.
14 GOODY Goodyear Lastikleri T.A.S.
15 GUBRF Giibre Fabrikalari T.A.S.
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16 HEKTS Hektas Ticaret T.A.S.
17 IZFAS izmir Firga Sanayi Ve Ticaret
AS.
18 MRSHL Marshall Boya Ve Vernik
Sanayii A.S.
19 MEGAP Mega Polietilen Kopiik Sanayi
AS
20 OZRDN Ozerden Plastik Sanayi Ve
Ticaret A.S.
21 PETKM Petkim Petrokimya Holding
AS.
29 POLTK Politeknik Metal Sanayi Ve
Ticaret A.S.
23 RTALB Rta Laboratuvarlari Biyolojik
Urinler llag Ve Makina Sanayi
Ticaret A.S.
24 SANFM Sanifoam Siinger Sanayi Ve
Ticaret A.S.
25 SASA Sasa Polyester Sanayi A.S.
26 SEKUR Sekuro Plastik Ambalaj Sanayi
AS.
27 SEYKM Seyitler Kimya Sanayi A.S.
28 SODA Soda Sanayii A.S.
29 SODSN Sodas Sodyum Sanayii A.S.
30 TMPOL Temapol Polimer Plastik Ve
Ingaat Sanayi Ticaret A.S.
31 TUPRS Tiipras-Turkiye Petrol
Rafinerileri A.S.

TOPTAN VE PERAKENDE TiCARET, OTEL VE LOKANTALAR

ADESE

Adese Aligveris Merkezleri
Ticaret A.S.

AYCES

Altin Yunus Cesme Turistik
Tesisler A.S.
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3 AVTUR Avrasya Petrol Ve Turistik
Tesisler Yatirimlar A.S.
4 BIMAS Bim Birlesik Magazalar A.S.
5 BIZIM Bizim Toptan Satis Magazalari
6 CRFSA. Carrefoursa Carrefour Sabanci
Ticaret Merkezi A.S
7 DOAS Dogus Otomotiv Servis Ve
Ticaret A.S.
8 ETILR Etiler Gida Ve Ticari Yatirimlar
Sanayi Ve Ticaret A.S.
9 INTEM intema insaat Ve Tesisat
Malzemeleri Yatirm Ve
Pazarlama A.S.
10 KSTUR Kustur Kusadasi Turizm
Endistri A.S.
11 MAALT Marmaris Altinyunus Turistik
Tesisler A.S.
12 MARTI Marti Otel isletmeleri A.S.
13 MAVI Mavi Giyim Sanayi Ve Ticaret
AS.
14 MEPET Mepet Metro Petrol Ve
Tesisleri Sanayi Ticaret A.S.
15 MERIT Merit Turizm Yatinm Ve
Isletme A.S.
16 METAL Metal Gayrimenkul A.S.
17 METUR Metemtur Otelcilik Ve Turizm
Isletmeleri A.S.
18 MGROS Migros Ticaret A.S.
19 MIPAZ Milpa Ticari Ve Sinai Uriinler
Pazarlama Sanayi Ve Ticaret
AS.
20 PSDTC Pergamon Status Dis Ticaret
A.S.
21 PKENT

Petrokent Turizm A.S.
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22 SANKO Sanko Pazarlama Ithalat
lhracat A.S.
23 SELEC Selguk Ecza Deposu Ticaret
Ve Sanayi A.S.
24 SOKM Sok Marketler Ticaret A.S.
25 TEKTU Tek-Art insaat Ticaret Turizm
Sanayi Ve Yatirmlar A.S.
26 TKNSA Teknosa ig Ve Dis Ticaret A.S.
27 TGSAS Tgs Dis Ticaret A.S.
28 ULAS Ulaslar Turizm Yatinimlari Ve
Dayanikh Tuketim Mallari
Ticaret Pazarlama A.S.
29 UTPYA Utopya Turizm Ingaat
Isletmecilik Ticaret A.$.
30 UZERB Uzertas Boya Sanayi Ticaret
Ve Yatirm A.S.
31 VAKKO Vakko Tekstil Ve Hazir Giyim
Sanayi Isletmeleri A.S.

ULASTIRMA, HABERLESME VE DEPOLAMA

Sira No Sirket Kodu Sirket Adi
1 BEYAZ Beyaz Filo Oto Kiralama A.S.
2 CLEBI Celebi Hava Servisi A.S.
3 boco Do & Co Aktiengesellschaft
4 GSDDE _Gsd Denizcilik Gayrimenkul
Insaat Sanayi Ve Ticaret A.S.
S PGSUS Pegasus Hava Tagsimacilgi
AS.
6 RYSAS Reysas Tasimacilik Ve Lojistik
Ticaret A.S.
7 TLMAN Trabzon Liman Igletmeciligi
AS.
8 TCELL Turkcell iletisim Hizmetleri
AS.



https://www.kap.org.tr/tr/sirket-bilgileri/ozet/4028e4a14184e9c9014198095f4442bf
https://www.kap.org.tr/tr/sirket-bilgileri/ozet/4028e4a240f2ef470141164fd5f803a1
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THYAO

Turk Hava Yollari A.O.

10

TTKOM

Turk Telekomunikasyon A.S.
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