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OGRETMENLERDE MESLEKi DOYUM VE YASAM KALITESI iLiSKiSi:
KADIRLIi iLCESi ORNEGI

ismail Volkan BAYRAM

Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Soner CAKMAK
Mayis 2020, 91 sayfa

Bu arastirmada ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin mesleki doyum ve yasam
kalitesi arasindaki iliskinin belirlenmesi ve 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore
mesleki doyum ve yasam kalitesi diizeylerindeki farkliliklarin incelenmesi
amagclanmustir.

Arastirmanin evreni 2019-2020 egitim ve 0gretim yilinda Osmaniye ili Kadirli
ilgesi belediye sinirlari igerisinde 15 ortaokulda gorev yapan ¢esitli brang ve egitim
diizeylerindeki 6gretmenlerdir. Arastirmanin 6rneklemi 15 ortaokuldan tabakali rastgele
ornekleme yoluyla secilen 200 6gretmenden olusmaktadir.

Arastirmada veri toplama araglari olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen
Kisisel Bilgi Formu; Mesleki Doyum Olgegi ve Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalite
Olgegi-Kisa Formu (WHOQOL-BREF TR) kullanilmistir. Veriler IBM SPSS 22
istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmada mesleki doyum bagimsiz degisken yasam kalitesi ise bagimli
degisken olarak alinmistir. Diger bagimsiz degiskenler kisisel bilgi formunda yer alan
yas, cinsiyet, brans, meslekte gegcirilen siire, bos zaman faaliyeti olup olmama, aylik
geliri yeterli bulup bulmama degiskenleridir. Mesleki doyum ile yasam kalitesi
arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in Spearman korelasyon analizi yapilmistir. Diger
bagimsiz degiskenlerin mesleki doyum ve yasam kalitesi ile iligkileri incelenirken
tanimlayici istatistikler, Mann-Whitney U, One-Way ANOVA, Post hoch Tukey testleri
kullanilmustir.

Yapilan analizler sonucunda Ogretmenlerin mesleki doyum puanlar ile

WHOQOL-BREF TR Olgegi bedensel alan, ruhsal alan, ¢evresel alan alt boyutu ile orta
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diizeyde, sosyal alan alt boyutu ile diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamh iliski oldugu
bulunmustur.

Erkeklerin WHOQOL-BREF TR Olgegi alt boyut puanlari kadinlardan anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur. Ogretmenlerin yas gruplari ile WHOQOL-BREF TR
Olgegi gevresel alan alt boyutu arasinda anlaml farklilik vardir. Meslekte gegirilen siire
(deneyim) bakimindan 0-10, 11-20 ve 21 yil ve flizeri diye iic gruba ayrilan
ogretmenlerin mesleki doyum puanlar1 ve WHOQOL-BREF TR Olgegi cevresel alan alt
boyutunda anlami farklilik bulunmustur.

Aylik geliri yeterli bulan 6gretmenlerin mesleki doyum ve yasam kalitesi alt
boyut puanlar1 aylik gelirini yeterli bulmayan 6gretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Bos zaman (hobi) faaliyeti olan d6gretmenlerin mesleki doyum ve yasam
kalitesi alt boyut puanlar1 hobi faaliyeti olmayan 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha
yiiksek bulunmustur. Calismaya katilan 6gretmenlerin yas ortalamalari ve meslekte
gecirmis olduklart siire ile mesleki doyum ve yasam kalitesi alt boyut puanlar1 arasinda

anlamli diizeyde bir iliski bulunmamastir.

Anahtar kelimeler: Yasam kalitesi, 6gretmen, mesleki doyum
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE PROFESSIONAL SATISFACTION
AND LIFE QUALITY IN TEACHERS: THE EXAMPLE OF KADIRLI
DISTRICT

ismail Volkan BAYRAM

Master Thesis, Department of Psychology
Supervisor: Dr. Soner CAKMAK
May 2020, 91 page

In this study, it was aimed to determine the relationship between the professional
satisfaction and life quality of teachers working in secondary school and to investigate
the differences in professional satisfaction and life quality according to the demographic
characteristics of the teachers.

The population of the research is the teachers in various branches and education
levels working in 15 secondary schools within the municipal boundaries of Kadirli
district which is in Osmaniye province in the academic year of 2019-2020. The sample
of the research consists of 200 teachers selected from 15 secondary schools by stratified
random sampling.

Personal Information Form developed by the researcher, Occupational
Satisfaction Scale and World Health Organization Life Qality Scale-Short Form were
used as data collection tools in the research. The data were analyzed by using IBM
SPSS 22 statistical software.

In the research, professional satisfaction was an independent variable and quality
of life was taken as a dependent variable. Other independent variables were age, gender,
branch, time spent in the profession, leisure time activity, and monthly income.
Spearman correlation analysis was conducted to examine the relationship between
professional satisfaction and quality of life. Descriptive statistics, Mann-Whitney U,
One-Way ANOVA, Post Hoch Tukey tests were used when examining the relationships
between other independent variables and professional satisfaction and quality of life.

As a result of the analiysis, it was found that there was a mid-level significant

positive correlation between the professional satisfaction scores of teachers and the
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WHOQOL-BREF TR Scale in terms of physical, mental, environmental and sub-
dimensions, and low-level positive significant correlation between social area sub-
dimensions.

The WHOQOL-BREF TR Scale sub-dimension scores of men were significantly
higher than women. There was a significant difference between the age groups of
teachers and the environmental area sub-dimension of WHOQOL-BREF TR Scale. In
terms of the time spent in the professional (experience), there was a significant
difference between the teachers’ professional satisfaction scores and WHOQOL-BREF
TR Scale’s environmental area sub-dimension, which was divided into there groups as
0-10, 11-20 and over 20 years.

Professional satisfaction and quality of life sub-dimension scores of teachers
finding monthly income sufficient were found to be significantly higher than teachers
who did not find monthly income sufficient. Professional satisfaction and quality of life
sub-dimension scores of teachers with leusure time activities (hobby) were found to be
significantly higher than teachers without hobby activites. No significant relationship
was found between the average age of the teachers participating in the study and their
time spent in the profession, and their professional satisfaction or quality of life sub-

dimension scores.

Key words: Life Quality, Teacher, Professional Satisfaction
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Bireyin yasaminda ¢ok Onemli yeri olan meslek, para kazanmanin Otesinde
sosyal iliskileri de i¢inde barindiran bir etkinliktir. insan yasaminin belirli bir donemini
bir meslege hazirlanarak ve calisarak gecirir (Giivel, 2019). insan meslek yasaminda;
iiretmek, topluma faydali isler yapmak ve mesleki faaliyetlerini yerine getirirken
doyuma ulagmak ister.

Meslekten alinan doyum kisinin aile ve sosyal hayatini etkileyebilecegi gibi
yasam kalitesini de etkileyebilmektedir (Ozpehlivan, 2018, s. 61). Gelecegimizin
teminatt c¢ocuklarimiz, 6gretmenlerimizin ellerinde sekillenmektedir. Her meslek
grubunda oldugu gibi 6gretmenlik mesleginde de bireyin mesleginden doyum almasi,
meslegini severek yapmasmin topluma saglikli bireyler yetistirmesini saglayacagi
diisiiniilmektedir (Aslan, 2001). Insan ruhunun miihendisleri olarak toplumlarmn
gelismesinde ¢ok Onemli rolii olan Ogretmenlerin yasam kalitelerine etki eden
faktorlerin bilinmesi ve yasam kalitelerini yiikseltecek onlemler alinmasi bu konuda
karar vericiler ve bilimsel ¢evrelerce 6nem arz etmektedir (Pan, Shen, Liu, Yang ve
Wang, 2015). Bu ¢alismada 6gretmenlerin mesleki doyum ve yasam kalitesi arasindaki
iliskinin belirlenmesi ve 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gére mesleki doyum ve
yasam kalitesi diizeylerindeki farkliliklarin incelenmesi amaglanmistir. Elde edilen

sonuglar 15181nda ¢aligmanin literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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BOLUM I

1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Arka Plam

Yasamis oldugumuz cagda teknolojinin hizla degismesi, bilgiye ulagmanin
medya araglar1 ve teknolojik gelismeler sayesinde daha kolay olmasi bir anlamda
Ogretmenleri bilginin tek kaynagi olmaktan ¢ikarmistir (Aslan, 2001, s. 77). Teknoloji
ve haberlesmenin siirli oldugu gegmis yillarda 6gretmen 6grenciye bilgi aktaran tek
bilgi kaynag1 olarak goriilmekteydi. Zamanla degisen teknoloji, haberlesme ve iletisim
araclar1 6grenme ve bilgi edinmede yeni kaynaklar1 6grencilerin hizmetine sunmustur.
Her ne kadar bilgiye farkli yollardan ulagilsa da O6grenmeyi Ogrenme, problem
¢cOzebilme, diisiinme, analiz, sentez gibi zihinsel faaliyetleri 6grenciye gostermede
rehberlik etmeleri 6gretmenlerimizi egitimin en énemli aktorii oldugu gergegini bizlere
diistindiirmektedir.

Ogretmenler bir toplumun muhasir medeniyetler seviyesine gelmesine onciiliik
edecek yegane varliklardir. Toplumlarin gelecegini olusturan bireyler 6gretmenlerin
elinde sekillenir. Ogretmenlerin ¢alisma hayat1 ve ¢alisma hayatinda yasamis olduklar
problemlerin bilinmesi ve ¢dziim yollarinin aranmasi birey ve toplum agisindan 6nemli
goriilmektedir. Ogretmenlerimizin mesleklerini icra ederken doyuma ulagmalari
Ogrencileriyle daha kaliteli zaman geg¢irmelerine, fikri hiir, vicdani hiir bireyler
yetistirmelerine olanak saglayacaktir.

Mesleki doyum bireyin meslegini icra ederken yasamis oldugu hazzi, bir iirlin
elde etmekten duydugu gururu ifade etmektedir. Meslekten alinan doyum bireyin
calisma performans: ve {retim kapasitesini etkilemektedir (Aslan, 2001, s. 66).
Ogretmenlerimizin mesleklerinden almis olduklar1 doyumun ne tiir degiskenlerden
etkilendiginin bilinmesi bu konularda karar vericiler ve bilimsel ¢aligmalar yapanlar i¢in
onem arz edecegi diistiniilmektedir. Kurumlarin amaglarina ulasabilmeleri i¢in mesleki
doyumu yiiksek calisanlara ihtiyaglar1 vardir (Oriicii, Yumusak ve Bozkir, 2006, s. 50).
Meslekten alinan doyum sadece meslek yasamini etkilememekte bu durumdan aile ve
sosyal yasami da etkilenmektedir. Ciinkii yasam bir biitiindiir. Calisma hayatinda mutlu
olamayan, bir iiriin elde etmenin vermis oldugu gurur ve hazz1 yasayamayan bir bireyin
evinde de mutlu olmasi zor gibi goriinmektedir. Biitiin bu durumlarin g¢alisanlarin

yasam kalitesini etkileyecegi diisiiniilmektedir (Ozpehlivan, 2018, s. 51).



Yasam kalitesi toplumlarin ulagmak istedigi en Onemli evrensel hedeflerin
basinda gelmektedir (Aydiner Boylu ve Pagacioglu, 2006, s. 137). Yasam kalitesi kisaca
bireyin bedensel ve ruhsal yasamindan hosnutluk halidir. Yasam kalitesi bireyin
yasamis oldugu sosyo-ekonomik ¢evre, yasam alani, is doyumu, gelir diizeyi, saglik
kosullari, bos zaman faaliyetleri gibi bir¢ok durumdan etkilenmektedir (Aydiner Boylu
ve Pacacioglu, 2016, s. 139). Yasam kalitesi toplumsal oOzelliklere ve bireyin
gereksinimlerine gore farklilik gosterebilmekte olup ayni meslek grubunu paylasan
Ogretmenlerin; 0grenci, veli ve yoneticilerle ile iliskiler, calisma kosullari, standart bir
gelire sahip olma gibi ortak noktalarinin bulunmasi yasam kalitesinin mesleki doyumla
iliskisi olabilecegini akillara getirmektedir (Aslan, 2001, s. 64).

Bireyin yasamla arasindaki en énemli bag “isi” dir (Yesilyaprak, 2004, s. 191).
Insanlar hayatlarinin biiyiik kismin1 mesleklerini icra ederken gegirmektedirler (Giivel,
2019, s. 14). Ogretmenler gibi gelecegimize yon veren bireylerin mesleki faaliyetlerini
yerine getirirken yasamis oldugu zorluklar, problemler, c¢atigmalarin onlarin
mesleklerinden almis olduklar1 doyumlarini olumsuz etkileyecegi diistintilmektedir.
Ogretmenlerimizin mesleklerini severek yapmalari, mesleklerini icra ederken doyuma
ulagmalar1 yasam kalitesini de etkileyebilmektedir. Ogretmenlerin mesleki doyum ve
yasam kalitesine yonelik lilkemizde yapilan arastirmalarin sinirlt olmasi bu ¢alismanin

yapilmasina zemin hazirlamistir.

1.2. Arastirma Problemi

Yasam kalitesi toplumlarin ulagsmak istedigi en Onemli evrensel hedeflerin
basinda gelmektedir (Aydmer Boylu ve Pacacioglu, 2006, s. 137). Literatiire
bakildiginda yasam kalitesi lizerinde etki eden faktorlerin; yas, cinsiyet, medeni durum,
sosyal destek, yasanilan konut ve ozellikleri, saglik, egitim durumu, is hayat1 ve bos
zaman aktiviteleri oldugu goriilmektedir.

Meslek bir bireyin yasami boyunca en fazla vakit gecirdigi etkinliklerin basinda
gelmektedir. Meslek yasami boyunca birey basarilar, ddiiller, iltifatlar alabildigi gibi
hayal  kirikliklari,  basarisizlik,  isteksizlik, —mutsuzluk ve  doyumsuzluk
yasayabilmektedir. Bireyin meslegini severek keyifle yapmasi onun sadece meslek
hayatin1 degil aile, sosyal ¢evre, beden ve ruh saghigi dolayisiyla tim yasamini
etkilemektedir. Tersi bir durumda kisinin meslegini icra ederken mesleginden doyum

alamamas1 onun tiim yasamini dolayisiyla da yasam kalitesini olumsuz etkileyecektir.



Bu kapsamda arastirmada, ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin mesleki doyumlari

ile yasam kalitelerinin iligkili oldugu diistintilmektedir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmada Kadirli Belediye sinirlari igerisinde 2019-2020 egitim ve dgretim
yilinda 15 ortaokulda gérev yapan cesitli branslardaki 6gretmenlerin mesleki doyum ve
yasam kalitesi alt boyutlar1 arasindaki iliskinin arastirilmast ve mesleki doyum ile
yasam kalitesi alt boyutlarinin sosyodemegrafik 6zelliklere gore farklilik gosterip

gostermedigi amaglanmustir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Yasam kalitesi bireyin yasamindan ve saghigindan duymus oldugu memnuniyeti
ifade eder. Bireylerin yasam kalitesinin yiikselmesi, i¢inde yasadiklar1 toplumun da
yasam kalitesini olumlu diizeyde etkileyebilir (Sen, 2019, s. 50 ).

Yasam kalitesi yiiksek bireyler mutlu ve huzurlu bireyler olup yasamdan zevk
alabilen, karsilasmis oldugu problemlere etkili ¢oziimler bulabilen ve ayni zamanda
cevresindeki insanlara da pozitif enerjisini yansitan insanlardir. Bu baglamda yasam
kalitesi ile iligkili degiskenleri bilmek birey ve toplum sagligi acisindan 6nem arz
etmektedir.

Meslek bireyin yagamini siirdiirmek amaciyla yapmis oldugu fiziksel ve zihinsel
etkinlikleri kapsamaktadir. Yasamis oldugumuz cagda meslege bireylerin sadece maddi
kazang anlaminda yapilan etkinlikleri olarak bakilmamakta, mesleki faaliyetleri
ylriitiirken bireyin bir is yapmanin vermis oldugu hazzi yasamasi, topluma faydali
olmasit ve bunun sonucunda kendini degerli hissetmesinin Onemine de vurgu
yapilmaktadir.

“Insan ve yasam arasindaki en kuvvetli bag “isi”dir” (Yesilyaprak, 2004, s. 191).
Bireyin isini sevmesi, igine isteyerek gitmesi ve isini dnemsemesi sadece isverenler
acisindan degil birey i¢in de dnemlidir. Cilinkii yasam bir biitlindiir. Calisma hayatinda
yasanan problemler aile ve sosyal yasam etkileyebilmektedir. s yerinde mutsuz olan
bir is gdrenin sosyal yasamda mutlu olabilmesi zor goriinmektedir.

Bu nedenle bireyle yasam arasindaki en kuvvetli bag olan meslek ve meslekten
aliman doyum insan ruhunun miihendisleri olarak kabul edebilecegimiz 6gretmenlerimiz

i¢in de 6nem arz etmektedir (Pan, Shen, Liu, Yang ve Wang, 2015). Ogretmenlerimizin



mesleklerini icra ederken almis olduklar1 doyuma etki eden degiskenlerin bilinmesi bu
konuda karar vericiler i¢in de 6nemli bilgiler sunabilir. Yukarida da belirtildigi {izere
meslekten alinan doyum sadece bireyi etkilememekte onun iliskide bulundugu aile ve
sosyal yasami da etkilemektedir. Biitiin bu bilgiler 1s1g1nda meslegini severek ve doyum
alarak yapmanin yasam kalitesini  ylikseltecegi diisiiniilmektedir.  Literatiir
incelendiginde Ogretmenlerde Mesleki Doyum ve Yasam Kalitesi arasindaki iliskiye
yonelik aragtirmalarin sinirli olmasi sebebiyle bu ¢alismanin literatiire katki saglayacagi

distiniilmektedir.

1.5. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma modeli dogrultusunda gelistirilen ana hipotez;
H1: Ogretmenlerin Mesleki Doyum Olgegi puanlari ile Diinya Saghk Orgiitii
Yasam Kalite Ol¢egi Kisa Formunun bedensel alan, ruhsal alan, sosyal alan, cevresel

alan alt boyut puanlari arasinda iligki vardir.

Alt hipotezler ise;

H2: Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére mesleki doyum 6lgegi ve WHOQOL-
BREF TR Olgegi bedensel alan, ruhsal alan, sosyal alan, ¢cevresel alan alt boyut puanlar
arasinda fark vardir.

H3: Ogretmenlerin yas gruplarina gore mesleki doyum dlgegi ve WHOQOL-
BREF TR Olcegi bedensel alan, ruhsal alan, sosyal alan, cevresel alan alt boyut puanlar
arasinda fark vardir.

H4: Ogretmenlerin yas ortalamalar: ile mesleki doyum 6lgegi ve WHOQOL-
BREF TR Olgegi bedensel alan, ruhsal alan, sosyal alan, gevresel alan alt boyut puanlari
arasinda iligki vardir.

HS5: Ogretmenlerin mesleki deneyim siirelerine gére mesleki doyum odlgegi ve
WHOQOL-BREF TR Olgegi bedensel alan, ruhsal alan, sosyal alan, ¢evresel alan alt
boyut puanlari arasinda fark vardir.

H6: Ogretmenlerin meslekteki yili ile mesleki doyum 6lgegi ve WHOQOL-
BREF TR Olgegi bedensel alan, ruhsal alan, sosyal alan, ¢cevresel alan alt boyut puanlar

arasinda iliski vardir.



H7: Ogretmenlerin brans gruplarma gore mesleki doyum 6lgegi ve WHOQOL-
BREF TR Olgegi bedensel alan, ruhsal alan, sosyal alan, gevresel alan alt boyut puanlart
arasinda fark vardir.

HS8: Ogretmenlerin aylik geliri yeterli bulma durumuna gore mesleki doyum
dlgegi ve WHOQOL-BREF TR Olgegi bedensel alan, ruhsal alan, sosyal alan, gevresel
alan alt boyut puanlar1 arasinda fark vardir.

H9: Ogretmenlerin bos zaman faaliyeti (hobi) olma durumuna gore mesleki
doyum &lcegi ve© WHOQOL-BREF TR Olgegi bedensel alan, ruhsal alan, sosyal alan,

cevresel alan alt boyut puanlari arasinda fark vardir.

1.6. Varsayimlar (Sayiltilar)

1. Arastirmanin 6rneklemi evreni temsil ettigi varsayilmistir.

2. Kisisel bilgi formu ve oOlgekleri dolduran 6gretmenlerin samimi ve dogru
cevaplar verdikleri varsayilmistir.

3. Cesitli ortaokul (imam hatip ortaokulu vb.) kademesinde gorev yapan

Ogretmenlerin ¢aligma sartlarinin esit oldugu varsayilmstir.

1.7. Smirhhiklar

Arastirmanin kapsamia Kadirli ilgesi belediye simirlari igerisinde 2019-2020
egitim ve Ogretim yilinda resmi ortaokullarda gbérev yapan dgretmenler alinmis, okul
yoneticileri ile kdy ortaokulunda c¢alisan Ogretmenler kapsam disinda birakilmistir.
Aragtirmada 6gretmenlerin mesleki doyumuna iligkin veriler Mesleki doyum 6lgeginin
kisilerin mesleki etkinliklerinin ilgi ve yeteneklerine uygunlugu, sorumluluk alma,
gelisme ve ilerleme olanaklar1 boyutlariyla, yasam kalitesine iligkin veriler ise diinya
saglik orglitii yasam kalitesi Ol¢egi kisa formuna vermis olduklari cevaplarla sinirlidir.
Calisma da belirli sosyal olanaklar1 olan, dar bir bolge 6gretmenleri ile yapilmistir. Bu
nedenle arastirma sonuglar1 genellestirilemez. Arastirmanin bir bagka sinirhiligi da
mesleki doyuma etki edebilecek, saglik sorunlari, ¢aligma ortaminin fiziki kosullari, is

ortamindaki bireysel iligkiler gibi faktorlerin degerlendirmeye alinmamis olmasidir.



1.8. Tanimlar

Meslek : Bireyin yasamini siirdiirmek i¢in yaptigi, kurallar1 toplum tarafindan
belirlenen ve belirli bir egitim sonucu kazanilmis bilgi ve beceriye dayali etkinliklerdir
(Kuzgun, 2009).

Mesleki Doyum: Calisanlarin meslegini ya da meslek yasamini degerlendirmesi
sonucunda olusan haz ve olumlu duygusal durumdur (Basaran, 2008).

Yasam Kalitesi: Diinya saglik orgiitiine gore yasam kalitesi, kisinin yasamis
oldugu kiiltiir ve degerler sistemi icinde kendi yasamiyla ilgili algilari, beklentileri,
amaclar1 dogrultusunda kendisini degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (WHO,

1993).
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2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Mesleki Doyum

Meslek bireylerin yasaminda dnemli yeri olan bir etkinliktir. Insan dogar, biiyiir
ve bir meslek sahibi olur. Gorevini icra ettigi bu meslekte yasaminin dnemli bir kismini
gecirir (Oriici, Yumusak ve Bozkir, 2006, s. 39). Bireyin yasaminda énemli bir yeri
olan meslekten alinan doyum gectigimiz yiiz yilin baglarinda bilim adamlarinin ilgisini
cekmeye baglamistir.

Is doyumu ve bu kavramin incelenmesine yénelik calismalar Taylor’un 1911
yilinda yaptig1 caligmalara dayanir (Aslan, 2001, s. 66). Konuyla ilgili literatiir
incelendiginde mesleki doyum ve is doyumu bir biri igine ge¢cmis kavramlar olarak
kullanilmaktadir (Kadioglu, 2014, s. 7). Mesleki doyumla ilgili farkli arastirmacilara ait
degisik tanimlamalar bulunmaktadir (Sangar, 2016, s. 18).

Sade ve anlagilir bir tanimlama yapan Davis, i doyumunu ¢alisanlarin yaptiklar
isin sonunda duymus oldugu memnuniyet ya da memnuniyetsizlik olarak gormektedir
(Davis 1972, s. 96). Kisinin isine karsi olan beklentileri ve is bitiminde isin bu
beklentileri karsilama diizeyidir (Locke, 1969, s. 309).

Is doyumu is gorenlerin ¢alisma hayatlarina kars1 gostermis olduklar1 duygusal
tepkilerdir ve ¢aliganlarin yapmig olduklari ise kars1 bakis agilarindan etkilenmektedir
(Avsaroglu, Deniz ve Kahraman, 2005, s. 117).

Basaran, is doyumunu ¢alisanin isini ya da yasamini degerlendirmesi sonucu
duydugu memnuniyet duygusu seklinde tanimlamaktadir (Akt. Sangar, 2016, s. 18).
Tanimlara bakildiginda farkli arastirmacilarin farkli tanimlamalarda bulundugu goriiliir.
Mesleki doyum konusunda heniiz herkes tarafindan kabul gormiis evrensel bir tanim
bulunmamaktadir (Kadioglu, 2014, s. 7). Genel itibariyle bakildiginda bireyin igine
kars1 tutumu ve iginden beklentileri mesleki doyumu etkilemektedir. Ayrica mesleki
doyum kisiye gore farklilik gosteren bir kavramdir. Baz1 bireyler i¢in mesleki doyum
kaynag1 iicret ve maddi getiri olabilirken bazi bireyler icin de terfi, ylkselme ve

saygimlik kazanma olabilmektedir (Oriicii vd., 2006, s. 40).



2.1.1. Mesleki Doyum Kuramlari

Mesleki doyum kuramlar literatiir incelendiginde motivasyon kuramlari olarak
ele alindig1 goriiliir. Motivasyon kuramlarina genel hatlariyla bakildiginda igerik
(Kapsam) kuramlar1 ve Siire¢ kuramlari olarak iki temel grupta incelenmektedir. igerik
kuramlar1 Maslow un ihtiyaglar hiyerarsisi kuramindan etkilenmistir. Icerik (Kapsam)
kuramlar1 insan ihtiyaglarint 6n plana alarak isgdrenlerin kendisinden kaynaklanan
durumlara odaklanmaktadir (Akkus, 2010, s. 14). Siire¢ kuramlar1 ise iggorenlerin
yapmis olduklar1 6rgiitsel davraniglarin neticesine odaklanmaktadir.

Hali hazirdaki icerik kuramlari; Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi kuramu,
Herzberg’in iki Etmen Kurami, Mccelland Basarma Giidiisii Kurami, Alderfer’in ERG
kuramidir. Siire¢ kuramlar ise; Adams Esitlik kurami, Vroom Bekleyis Kurami, Amag

Kurami ve Pekistirme Kuramlaridir.

2.1.1.1. Kapsam (icerik) Kuramlar:
2.1.1.1.1. Maslow Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kuram

Maslow insan ihtiya¢larmin simiflandirmasini yapmak yerine insan ihtiyaglarini
bes ana kategoride ele almistir (Yazgan Inan¢ ve Yerlikaya, 2017, s. 308). Bu
ihtiyaglarin birinci kategorisi yeme, i¢me, uyku, cinsellik gibi fizyolojik temel
ihtiyaclar, ikinci kategorisi; glivenlik, barinma, giivenli bir yasam, konut ihtiyac1 ligiincii
kategorisi; sevme, sevilme, ait olma gibi sosyal ihtiyaclar dordiincii kategorisi ise sanat
gibi sosyal ihtiyaglardir. En son ve nihai ihtiyag ise kendini gerceklestirme ihtiyacidir.

Maslow’un kuraminda birincil ihtiyaglar karsilanmadan bir iist ihtiyaglarin
karsilanmas1 diisiiniilemez. Temel ihtiyaclarin1 (yeme, igme, uyku, cinsellik vb.)
karsilayamayan bir birey daha iist basamaklardaki topluma faydali bir birey olma,
sanatla ugragsma, toplumsal sorunlara egilme gibi ihtiyaglarin1 karsilamaya
yonelemeyecektir. Cilinkii birey temel ihtiya¢larini kargilayamamustir.

Bu kurama gore bireyi davraniglara sevk eden bireyin ihtiyaglaridir. Bir ihtiyag
karsilanip 6nemini yitirdiginde davranisa yonelik etkisi de kaybolur ve birey artik bir
ist basamaktaki ihtiyac¢lar1 karsilamaya yonelik davraniglarda bulunur.

Maslow’un {iizerinde durdugu bu bes temel ihtiyaclar; is yeri, okul, aile gibi
bireyi etkileyen ortamlarda bireyin etkilesim i¢inde oldugu kisiler tarafindan saglikli bir

sekilde doyurulmasi gerekir (Ilgar ve Cosgun, 2006, s. 101 ).



Bu konuda is gorenin ¢alismis oldugu isletmede ya da kurumda doyurulmasi
gereken ihtiyacglarina duyarli olup bu ihtiyaglarinin karsilanmasina yardimei olacak bir

yonetimin olmasinin bireyin is doyumuna olumlu katki sunacag diisiiniilmektedir.

2.1.1.1.2. iki Etmen Kuram

Herzberg 1959 da Maslow’un kuramini gelistirmek {izere yaptig1 arastirmalarda
katilimcilara ¢alisma yasamlarinda onlar1 olumsuz etkileyen etmenleri ve onlari
calismaya giidiileyen etmenleri sorarak bazi sonuglara ulagsmistir. Bu sonuglara gore
calisma ortaminda bazi etmenlerin yoklugu is doyumsuzluguna sebep olurken aymi
etmenlerin varlig1 is doyumunu saglamayip notr bir etki yapmaktaydi (Luthas, 1992, s.
151).

Herzberg ve arkadaslar1 dokuz ayr1 bolgede 200 miihendis ve muhasebeci
tizerinde yaptig1 bu ¢alismada (Mentese, 2007, s. 8) bireylerin ¢alisma yasaminda is
doyumunu etkileyen iki faktor oldugunu iddia etmistir. Bu faktorler Hijyen (Koruyucu)

faktorler ve Giidiileyici faktorlerdir.

2.1.1.1.2.1. Hijyen (Koruyucu) Faktorler

Koruyucu faktorler olarak bilinen bu faktorler is gorenlerin ¢aligma hayatinda
belirli standartlarda olmasi gereken kosul ve durumlardir. Bunlar gilivenlik, temizlik,
sagliklt bir calisma ortami, is giivenligi, uygun iicret, is arkadaglar1 ve yoOnetimle
iligkiler, statli gibi calisma yasamu ile ilgili dis faktorlerdir. Bu faktérlerin olmamasi
calisma yasaminda doyumsuzluga neden olurken bu faktorlerin mevcut olmasi is

doyumunu saglamamaktadir (Paksoy, 2002, s. 100).

2.1.1.1.2.2. Giidiileyici Faktorler

Bireyin calisma yasamindaki itici giicleri olarak ifade edilebilir. Bireyin ¢alisma
yasamiyla alakali i¢sel faktorleri igerir. Isle ilgili sorumluluk alma, &viilme, begenilme,
taninma, sayginlik, basarma gibi bireyi ¢calismaya giidiileyen faktorlerdir (Paksoy, 2002,
s. 100).
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2.1.1.1.3. McClelland Basar1 Gereksinimi Kuram

Bu teori 1938 de Henry A. Murray’in insan davraniglarinin nedenini agiklayan
yirminin {izerindeki gereksinimden Basarma, Giic ve Iliski Kurma ihtiyaglarim
kapsayan bir teoridir (Ozer ve Topaloglu, 2008, s. 13).

McClelland arastirmalarint bireylerin bagari, gii¢ ve iliski kurma gereksinimleri

lizerine kurmustur.

2.1.1.1.3.1. Basarma Ihtiyaci

Baz1 bireyler ¢alisma yasaminda ve hayatta amaclar, idealler ve hedefler
belirleyerek bir seyleri basarmis olmak, belirli bir gelisim gosterip bunun sonucunda da
takdir beklemektedir. Bu insanlarin basarma giidiisii kuvvetli olup bagsarma ihtiyacina

yonelik davranislar sergilerler (Argon ve Eren, 2004).

2.1.1.1.3.2. Giig ihtiyac1

Calisma yasaminda bazi bireyler diger calisanlari etkileyerek onlar iizerinde
etkili olmak, yonetmek isterler. Bu onlarin gii¢lii olma ihtiyacindan kaynaklanir. Bu
bireyler iist diizey yoneticiliklere yonelerek ¢alisanlar {izerinde etki kurmaya calisirlar

(Simsek, Akgemci ve Celik, 2001, s. 129).

2.1.1.1.3.3. iliski Kurma Ihtiyac

Bazi ¢alisanlar i¢in diger ¢alisanlar ve yonetimle iliskiler daha fazla 6nem arz
etmektedir. Bu bireyler kisiler arasi iligkilere ve iletisime dnem veren sosyal insanlardir.

Basar1 Gereksinimi kuramina bakildiginda isveren ve yoneticiler ¢alisanlarin;
basari, glic ve iliski kurma ihtiyaglarindan hangisine daha fazla 6nem verdiklerini
anlayabilirlerse bu bireyleri o alanlara yonlendirip hem c¢aliganlarin is doyumlarini
arttirabilir hem de kurumun ya da 6rgiitiin gelisimine katkida bulunabilirler.

Eger bir calisan insanlarla konusmayi, iletisim kurmayi1 seviyor onlara ilgi
duyuyor ve insanlari 6nemsiyorsa bu ¢alisanin iligski kurma giidiisii yiiksek demektir. Bu
calisanin halkla iliskiler gibi bir boliime yerlestirilmesi hem ¢alisanin is doyumunu

ylukseltir hem de 6rgiite olumlu katki saglar (Kagan, 2005, s. 32).
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2.1.1.1.4. Alderfer’in ERG Kurami

Alderfer kuraminda Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisini sadelestirerek ii¢ temel
ihtiyaca indirgemistir. Bu ihtiyaglar; Varolma, Iliski Kurma ve Gelisme olmak iizere iic
tanedir. Alderfer’in kuraminda da Maslow’un kuramindaki gibi bir hiyerarsi s6z konusu
olmakla birlikte; bu kuramda ihtiyaclar bireyi ayni anda etkileye bilmekte olup
hiyerarsideki bir ihtiya¢ karsilanamadiginda bir altdaki ihtiyaca yonelinerek bu ihtiyaca
yonelik davranislar sergilenir.

ERG Kuram bireylerin ihtiyaclarini tatmin edebilmek i¢in hiyerarsinin altina ve
iistiine dogru cift tarafli hareket edebileceklerini ifade etmektedir (Kiigiikdzkan, 2015, s.
104).

2.1.1.2. Siire¢ Kuramlari
2.1.1.2.1. Adams Esitlik Kuramm

Bu kurama gore ¢alisanlar igyerinde gostermis olduklar1 performans sonucunda
elde ettikleri kazanimlar1 kendileriyle esit gordiikleri diger calisanlarla kiyaslama
egilimindedir.

Bir calisan isyerine girdi olarak emek, caba, fedakarlik, 6zverili ¢alisma gibi
unsurlar sunar ve sonucunda aldigi odiil ve karsiligt kendisine esit diger is
arkadaslariyla kiyaslar. Bu kiyaslama sonucu kendi girdi ve ¢iktilar1 diger arkadaslarina
esitse doyum yasayarak isine motive olacaktir. Eger esit degilse doyumsuzluk yasayarak

motivasyonu azalacaktir (Basaran, 2008).

2.1.1.2.2. Ama¢ Kurami

Bu kurama gore is gorenlerin ¢alismis oldugu kurumda isleriyle ilgili hedef ve
amaglar belirlemeleri onlar1 calismaya gilidiileyip motive olmalarin1 saglayacaktir.
Calisanlarin igyerinde ulasilmasi zor amaglar belirlemeleri daha istekli ve azimli
calismalarmi saglayacaktir. Isverenlerin ya da yoneticilerin ¢alisanlara bu amaclara
ulagilip ulasilmadigi konusunda geri doniit vermeleri gerekmektedir (Kagan, 2005, s.
39).
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2.1.1.2.3. Beklenti Kuram

Vroom tarafindan gelistirilen bu kurama gore ¢alisanlarin is yerinde gostermis
olduklar1 belirli cabalar belirli bir performans diizeyine ulasmalarini saglayacaktir.
Bireylerin gdstermis oldugu bu performans diizeyi sonucunda bazi 6diil ve beklentileri
olacaktir. Bu odiiller maddi (ikramiye, terfi) olabilecegi gibi takdir edilme, begenilme,

sayginlik gibi manevi de olabilmektedir (Akt. Kagan, 2005, s.46).

2.1.1.2.4. Davramssal Sartlanma Kurami

Bu kuram davranis¢i psikolog Skinner’in fareler ve giivercinler lizerinde yaptigi
deneyler sonucu olusturmus oldugu bir kuramdir. Bu kurama gore insan davranislari
sonugclar tarafindan kontrol edilir (Akt. Neson-Jones, 1982, s. 115). Soyle ki bir ¢alisan
igyerinde Ozverili ¢alisma, is yerini sahiplenme, iiretime olumlu katki sunma gibi
davranislar sergiledikce yoneticiler tarafindan begenilme, takdir edilme ya da terfi gibi
odiiller alabilir. Davraniglar1 sonucunda almis oldugu bu 6diil ¢alisanin 6zverili ¢calisma,
tiretime olumlu katkilar sunma, kurumu sahiplenme gibi davramiglarinin sikligini
arttirabilir.

Bu kuramin 6nemli kavramlari olumlu pekistirme, olumsuz pekistirme, ceza ve

sOnmedir.

2.1.1.2.4.1. Olumlu Pekistirme

Olumlu pekistirme bir davranisin yapilma sikhigimi arttiran ve davranis
sonucunda bireye sunulan olumlu uyaricilardir. Bir 6gretmen okulda 6grencilerine sinif
ortamin1 keyifli hale getiriyor 6grencilerine deger veriyor onlarin ders dis1 sorunlartyla
da samimi bir sekilde ilgileniyor ve bunun sonucu 6grenci ve veliler tarafindan ¢ok
sevilip takdir ediliyorsa bu sevilme ve takdir edilme 6gretmenin 6grencilerine karsi bu

davranislarini arttiracaktir (Akbaba, 1995).

2.1.1.2.4.2. Olumsuz Pekistirme

Olumsuz pekistirme ortama konuldugunda ya da ortamdan c¢ikarildiginda
davranisin yapilma sikligini arttiran uyaricilardir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2017, s.
182). Bir igveren ya da yonetici igyerinde sorumsuz davranan calisanlarina ilgisiz

davranabilir. Bir ¢alisanin ¢alismis oldugu kurumda ydénetici ya da igverenin goziinde
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sorumsuz bir ¢alisan olarak algilanmamak i¢in mesaiye zamaninda gelmesi ve isini

Oonemsemesi Ornek olarak gosterilebilir.

2.1.1.2.4.3. Ceza

Istenmeyen davranislar sonucu bireye verilen, istenmeyen davranisi durduran
fakat istendik davranisin yapilma sikligimi arttirmayan uyaricilardir. Bir iggdrenin
siirekli olarak mesaiye gec¢ gelmesi sonucu uyari cezasi almasi buna Ornek olarak

gosterilebilir.

2.1.1.2.4.4. Sonme

Sartlanma yoluyla kazanilan davranislar sartli uyaran sartsiz uyaran bitisikligi
ortadan kalktiginda zamanla azalir ve kaybolur. Buna sénme denir (Yazgan Inang ve
Yerlikaya, 2017, s. 180). Bireyin sergilemis oldugu olumlu ve olumsuz davranislar bir
siire gormezden gelinirse artik bir daha tekrar edilmez. Bu kurama gore odiillendirilen
davranislarin tekrar etme siklig1 artar. Is yerinde ekstra fedakarlik, sorumluluk, dzveri
gosteren bir ¢alisanin bu c¢abalar1 yonetim tarafindan 6nemsenmez ve takdir edilmezse

bir siire sonra ¢alisan bu davranislar1 sergilemekten vazgegerek sonme gerceklesebilir.

2.2. Yasam Kalitesi

Yasam kalitesi gerek saglik gerek sosyal ve gerek ekonomik alanda olsun bir¢cok
alanda kullanilan ve ulasilmasi hedeflenen 6nemli bir kavramdir. Yasam kalitesinin
bir¢ok disiplin i¢in dnemli ve ulagilmasi istenen bir amag¢ olmasi evrensel ve herkesin
kabul ettigi tek bir tanimin olmasini giiclestirmistir.

Yasam kalitesiyle ilgili ¢esitli tantmlamalar yapilmistir. Bu tanimlar:

Bireyin 6nemli gordiigii yasantilarla ilgili mutlulugu ya da mutsuzlugundan
otiirti kendini iyi hissetmesidir (Rustoen ve Ark, 1999).

Hoernquist: fiziksel, ruhsal, toplumsal etkinlik; maddi ve yapisal alanda doyum
gereksiniminin derecesi (Akt. Arslan ve Gokge, 1999).

Diinya Saglik Orgiitii’ne gore yasam kalitesi kisinin yasamis oldugu kiiltiir ve
degerler sistemi i¢inde kendi yasamiyla ilgili algilari, beklentileri, amaclari

dogrultusunda kendisini degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (WHO, 1993).
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Literatiir incelendiginde yasam kalitesini etkileyen faktorler olarak yas, cinsiyet,
gelir, egitim, yasanilan konut, medeni durum, bos zaman, aile, sosyal destek, is yasami

oldugu goriiliir (Aydiner Boylu ve Pagacioglu, 2016, s. 139).

2.2.1. Yas

Yas kavrami bireyin dogumdan itibaren i¢inde bulundugu yila kadar gecen tarihi
ifade etmektedir. I¢inde bulunulan yas ve bu yas doneminde olusan problemler bireyin
yasam kalitesini etkilemektedir. 4-6 yas arasinda Freud’un fallik donem diye
adlandirdig1 donemde erkek ¢ocuk babayla, kiz ¢ocuk anneyle yasinin getirmis oldugu
bazi ¢atismalar yasamaktadir (Ciiceloglu, 2004, s. 413). Bu catismalar ve ¢oziilmesi
gereken problemler ¢ocugun yasam kalitesini etkilemektedir.

Yine ayni sekilde yasla beraber bireyin sorumlulugu da artmakta ve basarmasi
gerekli bazi gelisim gorevleri ortaya ¢ikmaktadir. flkokul ¢agma gelmis bir cocugun bu
donemde basarma ihtiyacin1 doyurmak, ergenlik cagina gelmis bir ergenin kimlik
kazanmasi, yetiskinlik ¢cagina gelmis bir yetiskinin kendisine uygun bir es ve is segmesi,
gerekmektedir (Diizgiin, 2002). Biitliin bu dénemlerde olusacak sorunlar ve c¢atigsmalar
yasam Kkalitesini etkileyebilmektedir. Bireyin biitiin yasam ddnemlerinde olabilecek
catisma ve problemlere ragmen yasam kalitesiyle ilgili yapilan arastirmalar en fazla
yaglilik donemi {izerinde yogunlagmaktadir. Yaslilikla birlikte birey fiziksel gii¢
kaybina ugramakta, cocuklar1 yanindan ayrilmakta, esini kaybetmisse yalnizlik
cekmekte ve emeklilikle ilgili bos zaman degerlendirme ve ekonomik problemler
yasama durumlariyla kars1 karsiya kalmaktadir (Bilir, Ozcebe, Vaizoglu, Aslan, Subasi
ve Telatar, 2005, s. 667 ). Biitiin bu olumsuz durumlar bireyin yasam kalitesini

etkilemektedir.

2.2.2. Cinsiyet

Literatiire bakildiginda yasam kalitesiyle cinsiyet arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Bu iligki gelismekte olan ve geri kalmis iilkelerde daha da belirgindir.
Geligsmekte olan ve geri kalmis iilkelerde kadinlar calisgmamakta, ekonomik olarak
eslerine bagimli olmaktadir. Calisan kadinlarin ise is ve aile yasami arasinda dengeyi
kurmas1 zor olmaktadir. Kadin is yerinde g¢alisan evde anne, es ve mutfak, bulagik,
temizlik gibi ev islerini de ylriiten kisi konumundadir. Bu durum kadinlara ekstra bir

yiik olmakta ve yasam kalitelerini diisiirmektedir (Torlak ve Yavuzcehre, 2008).
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2.2.3. Aile Hayat1

Aile insanin dogup biiyiidiigii, hayata gozlerini a¢tigi, onu koruyup kollayan,
yetistiren fiziki ve duygusal bir ortamdir. Aile toplumun en kiigiik yap1 tasidir. Bireyi
topluma hazirlayan kurumdur. Ailenin maddi ve manevi durumu bireyi ¢esitli yonlerden
etkilemektedir. Ailenin sosyo-ekonomik seviyesinin yiiksek olmasi, anne ve babanin
birlikte yasamasi, ¢ocuklarla kurulan duygusal bag bireyin yasam kalitesini olumlu
yonde etkileyebilir.

Yapilan aragtirmalar evli bireylerin bekar olanlara gore yasam kalitelerinin daha
yiiksek oldugunu gdstermektedir (Avci ve Pala, 2004; Arslan ve Béliikbas, 2003; Ozata,
2019). Bu durum mutlu bir aile ortaminda esle beraber sorunlara ¢oziim aranmasi,
maddi ve manevi paylasimlarda bulunulmasina baglanabilir. Evlenip ayrilmis bireylerin
yasam kaliteleri evli bireylerden daha disiiktiir. Bazi arastirmalarda evli olup
anlagmazlik yasayanlarin ayrildiktan sonra yasam kaliteleri daha yiliksek c¢ikmigtir
(Bozkurt, 2019, s5.6). Avci ve Pala (2004) Uludag Universitesinde gdrevli 237 arastirma
gorevlisi ve 36 uzman toplamda 273 kisi lizerinde yaptig1 arastirmada evlilerin yasam

kalitesi bekarlardan anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmuistir.

2.2.4. Yasamlan Konut ve Ozellikleri

Insanlar evlerinden uzakta en rahat ve iyi ortamlarda bile kalsalar evlerine
doniince kendi evlerine donmenin vermis oldugu bir i¢ huzuru duyarlar. Konut bireyler
icin etrafi duvarla kapl {izeri oOrtiilii bir binadan ziyade sicak bir yuva anlamina
gelmektedir.

Aydiner Boylu (2007)’nun yapmis oldugu ¢alismada maddi gelir arttik¢a kiginin
yasamis oldugu konutun ozellikleri artacaga igin yasam kalitesinin de ylikseldigi
bulunmustur.

Bireylerin yasamis oldugu konutun fiziki 6zellikleri, kalorifer, 1s1, 151k, genislik,
kullanighlik gibi durumlar1 ayrica kira ya da kisinin kendi evi olup olamamasi (Torlak
ve Yavuzgehre, 2008) bireyin kendi evinde degisiklik yapabilme hiirriyetine sahip olup
olmama gibi durumlar yasam kalitesini etkilemektedir (Aydiner Boylu ve Pacacioglu,

2016, s. 143).
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2.2.5. Gelir

Insan ihtiyaglarimi karsilayip toplum igerisinde var olabilmek icin belirli bir gelir
kaynagina ihtiya¢ duymaktadir. Yasam kalitesinin maddi yonden iyilik haliyle yakindan
iligkisi vardir (Demirkiran, 2012, s. 21). Bireyin maddi istek ve ihtiya¢larin1 bagimsiz
bir sekilde karsilayabilmesi onu mutlu edebilir. Ote yandan temel ihtiyaglarmi
karsilayamayan, eglence ve geziye maddi imkansizliklardan otiirii vakit ayiramayan,
kiltirel ve sosyal faaliyetlere katilamayan bireylerin yasam kaliteleri olumsuz

etkilenebilir.

2.2.6. Is yasamm

Giliniimiizde insanlar vakitlerinin énemli bir kismini ig hayatinda ge¢irmektedir.
Is hayatinda doyum saglama, kisiler aras1 olumlu iliskiler, isini severek yapma, aranan
bir meslek elemani olma gibi durumlar bireyi mutlu edecek ve yasam kalitesini
yiikseltecektir. Is hayatindan doyum saglayamama, bozuk ast iist iliskileri, is yerinde
yasanan adaletsizlik, yanlis meslek se¢imi gibi durumlar bireyin sadece is yasamini
degil aile ve sosyal hayatin1 da olumsuz etkileyerek yasam kalitesini distirecektir
(Aydiner Boylu ve Pacacioglu, 2016, s. 143).

Sangar (2016) akademisyenler iizerinde yaptig1 arastirmada akademisyenlerin is

doyumunun yasam kalitesini anlamli diizeyde etkiledigini bulmustur.

2.2.7. Bos Zaman Faaliyetleri

Bos zaman faaliyetleri bireyin ¢alisma yasami disinda kendisine ayirmis oldugu
hobi, eglence ve ugras zamanlaridir. Bu zamanlarda birey sanatsal ve sportif
faaliyetlerde bulunabilir. Bu bireylerin ilgileri ve ihtiyacglarina gore degisir. Burada
onemli olan bu faaliyetleri bireyin kendisinin planlayip kendi yapmasi ve kendine
zaman ayirmasidir (Bozkurt, 2019, s. 8). Kendisi i¢in hobi, sanatsal ve sportif
faaliyetlerde bulunup bir ugras igerisinde olan birey kendini degerli hissedebilir ve
yasam kalitesi de yiikselebilir. Altug ve arkadaslar1 (2009) yaslhlar {izerinde yapmis
oldugu arastirmalarinda yaslanmayla birlikte azalan bos zaman faaliyetlerinin yasam

kalitesini diisiirdiigiinii bulmustur.
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2.2.8. Sosyal Destek

Insan toplum icinde dogar toplum icinde biiyiir gelisir ve toplum iginde &liir.
Kendisini yasamis oldugu topluma begendirmek ve toplum tarafindan kabul gérmek
ister. Yasamis oldugu sosyal cevrenin destegini almak bireyi 6zgiivenli, mutlu ve
huzurlu kilabilir. Bu sosyal ¢evre ¢ocukken anne ve baba, ergenlikte arkadas cevresi,
yetigkinlikte es olabilmektedir. Ailesi, arkadas c¢evresi ve akrabalar1 tarafindan
desteklenen bir bireyin yasam kalitesi yiikselebilir toplum tarafindan kabul gérmeyen
bir bireyin ise yasam kalitesi diigebilir. Erig (2012) tarafindan iiniversite 6grencilerine
yonelik yapilan calismada herhangi bir 6grenci topluluguna iiye olan dgrencilerin iiye

olmayanlara gore yasam kalitesi daha yiiksek ¢ikmustir.

2.2.9. Egitim

Egitim seviyesi yliksek bireyler genelde yonetim kademesinde, masa basi ve
idari  pozisyonda c¢aligmakta, sosyal giivenlik ve saghk imkénlarindan
yararlanabilmektedir. Agir sartlarda ve insan saglhigini olumsuz etkileyen kosullarda
genelde egitim seviyesi diisiik insanlar istihdam edilmektedir. Bu insanlar sagligi
olumsuz etkileyen meslek hastaliklarina daha ¢abuk yakalanabilmekte, saglik ve sosyal
giivenlik imkanlarindan yararlanamaya bilmektedir. Bu durum bireylerin yasam
kalitesini olumsuz etkilemektedir (Torlak ve Yavuzgehre, 2008). Altiparmak ve Eser
(2007) 15-49 yas aras1 300 evli kadin {izerinde yaptig1 arastirmada ilkogretim ve daha
diisiik egitim seviyesindekilerin yasam kalitesi bedensel, ruhsal, sosyal ve ¢gevresel alan
puanlar lise ve usti egitimlilere gore daha diisiik bulunmustur. Ayrica esinin egitimi
lise ve iistii olan kadinlarin ¢evresel alan puanlari, esinin egitimi ilkogretim ve alt1 olan

kadinlarin ¢evresel alan puanlarindan daha yiiksek ¢ikmustir.

2.2.10. Saghk

Diinya saglik orgiitiine gore saglik; ruhsal, bedensel ve sosyal yonden tam bir
iyilik halidir. Bedensel saglig1i bozulan bir bireyin is, aile ve sosyal hayati olumsuz
etkilenerek, aktivitelere katilamayabilir, kendisine ve ailesine vakit ayiramayarak ve
bakima muhtag¢ hale gelebilir. Ayn1 sekilde ruh sagligi bozuk, siirekli mutsuz, alingan,
insan iligkileri bozuk olan bir bireyin biitiin yasami olumsuz etkilenerek ve yasam

kalitesi diisebilir. Kogak ve Ozkan (2009) yaslilardaki fiziksel aktivite diizeyiyle yasam
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kalitesi alanlarindan genel saglik puani, fiziksel fonksiyon, enerji/bitkinlik arasinda

pozitif yonde anlamli iliski bulmustur.

2.3. Yasam Kalitesi ve Mesleki Doyum Arasindaki iliskiye Dair Yapilmis
Arastirmalar

Yasam Kkalitesiyle ilgili yapilan arastirmalara baktigimizda Sangar (2016)
Eskisehir il merkezinde iki iiniversiteden 97 akademisyen {izerinde yaptigi
aragtirmasinda mesleki doyum ile yasam kalitesi arasinda anlamli dogrusal bir iliski
bulmustur.

Bozkurt (2019) 113 iiniversite 6grencisinin yasam kalitesiyle yakin iligkilerdeki
egilimleri ve yetersizlik duygusu arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirma sonucunda
yakin iliskilerdeki egilimler ve yasam kalitesi iliskili c¢ikmis egitim goriilen
tiniversitenin bulundugu il bakimindan degiskenlerin farklilik gosterdigi bulunmustur.

Badem (2018) Alanya’da turizm isletmelerinde ¢alisan 416 bireyin fazla ¢alisma
ile ilgili goriislerinin oOrglitsel baglilik ve yasam kalitesi arasindaki iliskiyi incelemis
calisma sonucunda fazla calisma ile ilgili goriisler; orgiitsel baghlik ve yasam kalitesi
alt boyutlar arasindaki iligki anlamli ¢gikmustir.

Kavlu ve Pmar (2009) acil servislerde ¢alisan 322 hemsirenin tiikkenmislik ve is
doyumunun yasam kalitesine etkisini incelemis is doyumu ve yasam kalitesi arasinda
pozitif ve anlamli iliski bulunmustur. Bu calismaya gore duygusal tiikenme ve
duyarsizlasmanin is doyumu ve yasam kalitesi lizerinde negatif anlamli diizeyde bir
etkisi vardir. Kisisel basarmin ise yasam kalitesi ve is doyumu iizerinde olumlu bir
etkisi vardir.

Aydn, Giil, Ustiindag ve Zengin (2007) bdbrek nakli olan 50 hastanin yasam
kalitelerini incelemis sonug¢ olarak cinsiyet, yas ve medeni durum ile yasam kalitesi
arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamistir. Bobrek nakli 6ncesi egitim almayan
hastalarin yasam kalitesi puanlar1 nakil Oncesi egitim alanlara gore daha yiiksek
cikmugtir.

Avsaroglu ve Ogiilmiis (2015) okul oncesi ve zihinsel engelliler smif
Ogretmenlerinin is doyumlarint gesitli degiskenler agisindan incelemis; okul Oncesi
Ogretmenlerinin is doyumlar1 zihinsel engelliler sinif 6gretmenlerinden anlamli diizeyde
yiiksek ¢ikmigtir. Ayni ¢aligmada erkek 6gretmenlerin is doyumlar1 kadin 6gretmenlere
gore anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmustir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri arttikca is

doyumlarinin diistiigli sonucuna ulasilmstir.
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Ciftcili (2007) dershane 6gretmenlerine yonelik yapmis oldugu calismasinda
siireli yayin takip eden Ogretmenlerin siireli yayin takip etmeyenlere gore mesleki
doyumlarinin daha diisiik oldugu OSS ye yonelik calisma yapan dgretmenlerin OKS ye
yonelik ¢alisma yapanlara gore mesleki doyumlarinin daha yiiksek oldugu sonuglarina
ulagmustir.

Senel (2019) Istanbul ili Esenyurt ilgesindeki devlete bagl 20 okulda gérevli
374 6gretmenle yaptigi ¢alismasinda kadin ve erkek 6gretmenlerin mesleki doyumlari
bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamis, sinif 6gretmenlerinin mesleki doyumu
brang 6gretmenlerinden anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmuistir.

Choi, Goh, Adam & Tan (2016) Malezya’daki 6zel ve kamu hastanelerinde
calisan hemsireler ve tibbi asistanlar arasinda algilanan doniisiimcii liderlik,
giiclendirme ve is tatmini arasindaki nedensel iliskileri arastirmis oldugu calismada
algilanan dontisimcii liderlik davraniglarinin  tibbi asistanlar ve hemsirelerin i
doyumunu artirdigini1 ve ¢alisanlarin gii¢lendirilmesinin ve yetkilendirmenin is doyumu
tizerinde olumlu ve anlamli etkiye sahip oldugunu bulmustur.

Masum, Azad & Beh (2015) Banglades'teki 6zel iiniversitelerde gorevli 346
akademisyenin is doyumuna etki eden faktorleri belirlemeye yonelik yapmis olduklar
calismada tazminat paketi, denetim destegi, is glivenligi, egitim ve gelisim firsatlari,
ekip uyumu, kariyer gelisimi, calisma kosullari, orgiit kiiltiiri ve politikalarinin
akademisyenlerin is doyumu ile olumlu diizeyde iliskili oldugunu bulmustur.

Liu, Yu, Ding, Li ve Zhang (2019) Cin’in Sangay kentinde 730 doktorun is
doyumlarina etki eden g¢esitli sosyodemografik degiskenleri incelemis sonug olarak
doktorlarin mesleki unvani, departmani, ¢alisma saatleri, calisma gereklilikleri (aylik
teshis ve tedavi ettikleri hasta sayisi) ile is doyumu arasinda anlaml diizeyde iliski
bulmuslardir. Ayrica doktorlarin %64,8 inin isinden memnun olmadig1 sonucuna
ulagmuslardir.

Pan, Shen, Liu, Yang ve Wang (2015) Cin'in Shenyang kentinde bulunan alti
tiniversiteden 1210 6gretmenle yapmis oldugu calismada 6gretmenlerin orta diizeyde is
doyumuna sahip oldugunu ciro niyetinin, mesleki stresin ve kronik hastaligin is tatmini
tizerinde olumsuz etkileri oldugunu, algilanan 6rgiitsel destek, psikolojik sermaye ve
aylik gelirin tiniversite 0gretmenlerinin is tatmini ile pozitif iligkili oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Ayrica erkeklerin is doyumu kadinlardan anlamli diizeyde yliksek
bulunmustur. Yalniz yasayanlarin i doyumu evli ve birlikte yasayanlardan anlamli

diizeyde daha yiiksektir.
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Sanchez, Sanchez, Barbosa, Guimaraes, ve Porto (2019) 284 profesor ile yapmis
olduklar1 ¢aligmada haftada 1-2 veya haftada 3-4 bos zaman faaliyeti olan profesorlerin
yasam kaliteleri bos zaman faaliyeti olmayanlardan anlam diizeyde yliksek
bulunmustur. Fiziksel aktivitesi diisiik olanlar, ilag kullanan ve dengesiz beslenenlerin
yasam kaliteleri digerlerinden anlamli diizeyde diisiik bulunmustur. Ayrica yasla yagam
kalitesi arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde iligki vardir.

Malibary, Zagzoog, Banjari, Bamashmous ve Omer (2019) Sudi Arabistan’da
630 tip fakiiltesi 6grencisiyle gerceklestirmis olduklari ¢alismada cinsiyet ve egitim
diizeyinin yasam kalitesi alt boyutlariyla iliskili olmadigini, akademik basaris1 diigiik
Ogrencilerin ruhsal alan ve sosyal alan alt boyutu puanlarinin akademik basarisi yiiksek
olanlardan anlaml diizeyde daha yiiksek bulmuglardir.

Naz, Hashmi ve Asif (2016) Pakistan’in Lahor kentinde bir hastanenin farkl
boliimlerinde ¢alisgan 106 hemsirenin tilkenmislik ve yasam kalitesine yoOnelik
calismasinda 106 hemsireden 83'linde ciddi tiikenmiglik ve diisiik yasam kalitesi
bulunmus, gece daha uzun saatler c¢alisan Cerrahi ve Jinekoloji bdliimlerindeki
hemsireler tiikkenmiglikte daha yliksek, yasam kalitesinde ise daha diisiik puana sahiptir.
Hemsirelerde tiikenmiglik ve yasam kalitesi arasinda negatif yonlii giiglii iligski oldugu

bulunmustur.



21

BOLUM 111

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismada Kadirli Belediye sinirlari igerisinde 2019-2020 egitim ve dgretim
yilinda 15 ortaokulda gérev yapan cesitli branslardaki 6gretmenlerin mesleki doyum ve
yasam kalitesi alt boyutlar1 arasindaki iligkinin aragtirilmasi ve mesleki doyum ile
yasam kalitesi alt boyutlarinin sosyodemografik ozelliklere gore farklilik gosterip

gostermedigi amaclanmustir.

3.2. Arastirmanin Modeli

Aragtirma, 2019-2020 egitim 6gretim yil1 birinci doneminde verileri toplandigi
icin kesitsel, iki ana degisken arasindaki iligski diizeyine bakildig: i¢in iliskisel tarama

modelinde tasarlanan nicel bir arastirmadir.

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni 2019-2020 egitim ve dgretim yilinda Osmaniye ili Kadirli
ilgesi belediye sinirlar1 igerisindeki devlete bagl degisik sosyo-ekonomik diizeylerde 15
ortaokulda gorev yapan cesitli brans ve egitim diizeylerindeki 468 Ogretmenden
olusmaktadir. Arastirmada; hata pay1 (e) = 7 ve giiven diizeyi %99 olarak belirlenerek
orneklem genisliginin 197 olmas1 gerektigi hesaplanmistir (Karasar, 2017). Boylelikle,
orneklem genigligi evrenin %40 11 kapsamaktadir. Veri toplama siirecinde veri
kayiplar1 yasanacag: diisliniildiigii icin 6rneklem biiyiikliiglintin %20 si olan 39 kisiye
yedek olarak anket dagitilmistir. Tabakali rastgele 6rnekleme yoluyla toplam 236 anket
12-29 Aralik 2019 tarihlerinde birebir uygulanmis olup 200 anket toplanmis, veri
analizleri 200 anket iizerinden gerceklestirilmistir. Boylece aragtirmanin 6rneklemi 200

kisiden olugmaktadir.

3.4. Arastirmanin Yapihsi

03.12.2019 tarihinde Cag Universitesinden 1278-873 sayili etik kurul onay:
alinmig Kadirli Ilge Milli Egitim Miidiirliigiinden de gerekli izinler alindiktan sonra 27
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maddeden olusan “Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalite Olgegi Kisa Formu”, “Mesleki
Doyum Olgegi” ve aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu araciligi ile

bilgiler toplanmistir.

3.5. Veri Toplama Arag¢lan

Bu arastirmada veri toplama araglar1 olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan
kisisel bilgi formu, “Diinya Saghk Orgiiti Yasam Kalite Olcegi Kisa Formu” ve
“Mesleki Doyum Olgegi kullanilmstir.

3.5.1. Kisisel Bilgi Formu

Kullanilacak olan testlerde aydinlatilmis onamdan sonra kisisel bilgi formuna
yer verilmistir. Kigisel bilgi formunda katilimcilarin cinsiyetleri, yaslari, meslekte
gecirilen siire (deneyim), egitim durumlari, branslar1 (Tirk¢e, Matematik, Fen Ve
Teknoloji, ingilizce vd.), medeni durumlari, ebeveyn olup olmama, aylik geliri yeterli
bulup bulmama, bos zaman (hobi) faaliyetleri durumu sorulmustur.

Kisisel bilgi formunda yer alan bu degiskenler ayni zamanda arastirmanin

bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir.

3.5.2. Mesleki Doyum Olcegi

Mesleki doyum 06lgegi Kuzgun, Sevim ve Hamamci tarafindan i doyumunu
O0lcmek amaciyla Herzberg’in ikili etmen kuramima gore gelistirmis oldugu 20
maddeden olusan besli likert tipi bir 6l¢ek olup Cronbach’s Alpha katsayis1 0,90 olarak
elde edilmistir (Kuzgun, Sevim ve Hamamci, 1999). Olcegin gegerliligine yonelik
olarak yapilan faktor analizi sonucunda 6l¢ek 13 maddeden olusan “nitelige uygunluk*
ve 7 maddeden olusan “gelisme istegi* olarak iki faktdre ayrilmistir. Iki faktdriin
acikladiklar1 toplam varyans %48,6 dir. Bunun %36.4 ii nitelige uygunluk faktoriinden,
%12,2 si ise gelisme istegi faktoriinden kaynaklanmaktadir (Kuzgun, Sevim ve
Hamamci, 1999, s. 17). Nitelige uygunluk faktoriiniin Cronbach’s Alpha katsayist 0,91
gelisme istegi faktoriiniin Cronbach’s Alpha katsayisi ise 0,75 tir. Nitelige uygunluk
faktoriinlin Olgegin toplam varyansinin  %36,4 {inii agiklamasi nedeniyle dlcegin tek
boyutlu olarak da kullanilabilecegi diisiiniilmiistiir (Kadioglu, 2014, s. 57). Olgekten
almabilecek en diisiik puan 20 en yiiksek puan ise 100 diir. Olgek puam yiikseldikge
mesleki doyumda ytikselmektedir. 20 maddeden olusan 6l¢egin 1, 2, 3, 5,6, 7, 8, 12, 13,
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15, 16, 17, 18, 20 numarali maddeleri olumlu; 4, 9, 10, 11, 14 ve 19 numarali maddeleri
ise olumsuz maddelerdir. Sorulara verilecek cevaplar “Her zaman”, “Sik sik”, “Ara
sira”, “Nadiren”, “Higbir zaman” seklindedir. Olumlu maddeler; Her zaman: 5, Sik
sik: 4, Ara sira: 3, Nadiren: 2 ve Hi¢bir zaman: 1 olacak sekilde olumsuz maddeler ise
tersten puanlanmaktadir (Bayri, 2006, s. 17).

Bu calismada mesleki doyum 6l¢egi normal dagilim gostermedigi icin ortalama
olarak medyanlar1 alinmistir. Tablo 1’de Q1-Q3 degerleri ve giivenilirlik katsayisi
verilmistir. MDO ortalamasi 78,00 Q1 ve Q3 degerleri 69,00-85,00’dir. Mesleki doyum
Olcegi giivenilirlik katsayisi 0,887 olup oldukea yiiksek bulunmustur.

Tablo 1.
Mesleki Doyum Olgegi Medyan ve Q1-Q3 Degerleri ve Giivenilirlik Katsayist

n Medyan Q1-Q3 Cronbach’s
Alpha

Mesleki Doyum 200 78,00 69,00-85,00 0,887

Puan

n=: 200, n: say1, medyan: ortalama, Q1-Q3: 1 ve 3’lincii ¢ceyreklik degerleri gdstermektedir.

3.5.3. Diinya Saghk Orgiitii Yasam Kalite Ol¢egi-Kisa Formu

Diinya Saglk Orgiitii Yasam Kalite Olgegi-Kisa Formu DSO tarafindan
gelistirilen bir 6lcektir. Olgegin uzun ve kisa olmak iizere iki formu bulunmaktadir.
Uzun formu 100 sorudan olusmakta kisa form ise 26 sorudan olugmaktadir. Kisa formda
27. ulusal madde bulunmaktadir. Olgme aracinin gecerlilik ve giivenilirligini Eser ve
arkadaslar1 (1999) yapmustir. Yapilan ¢alisma sonucunda Olgegin klinik agidan
uygulanilabilir bir dlgek oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgegin orjinalinin Cronbach’s
Alpha katsayis1 0,89 dur ( Durmus, Ciftci ve Gergek, 2018). Olcek bedensel, ruhsal,
sosyal ve ¢evre alanlarindan olugmakta olup ulusal soru olan 27. soru ¢evre alanina
dahil edilmektedir. Bu alanlarin Cronbach’s Alpha katsayilar1 sirasiyla; bedensel 0,83
ruhsal 0,66 sosyal 0,53 cevre 0,73 ¢evre (TR) 0,73 tiir. Olgekten alinabilecek genel
toplam puan olmayip alanlardan alinabilecek puanlar 20 puan {izerinden ya da 100 puan
tizerinden degerlendirilmektedir. Hangi puan {izerinden degerlendirilecegine arastirmaci
kendisi karar verebilir. Her alan kendiyle alakali yagam kalitesini 6l¢mekte olup puan

arttikca yasam kalitesi de artmaktadir (Eser vd.,1999).
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Bu calismadan elde edilen bulgulara gore WHOQOL-BREF TR 6l¢egi bedensel
alan alt boyutu, gevresel alan alt boyutu ve 6lgegin genel Cronbach’s Alpha katsayilar
oldukea yiiksek bulunmustur. Ruhsal alan alt boyutu ve sosyal iligkiler alt boyutu diger
alanlara gore biraz diisiiktiir. Sosyal bilimlerde 0,50 ve iizeri Alpha katsayisi

caligmalarda kabul gormektedir.

Tablo 2.
WHOQOL-BREF TR Ol¢egi Medyan ve Q1-Q3 Degerleri ve Giivenilirlik Katsayisi
n Medyan Q1-Q3 Cronbach’s
Alpha
200
Bedensel alan 15,42 13,71-17,14 0,831
Ruhsal alan 16,00 14,00-17,00 0,525
Sosyal alan 16,00 13,33-16,00 0,657
Cevresel alan 14,66 13,33-16,00 0,818
Genel 0,908

n=: 200, n: say1, medyan: ortalama, Q1-Q3: 1 ve 3’lincii ¢eyreklik degerleri gostermektedir.

3.6. Verilerin Analizi

Verilerin dagilimma yonelik normallik testi yapilmistir. Normal dagilim
gosteren siirekli degiskenlerin analizinde Tek Yonlii Varyans Analizi normal dagilim
gostermeyen siirekli degiskenlerin analizinde ise Mann-Whitney U, Spearman
korelasyon testleri kullanilmistir. Elde edilen degerlerle ilgili olarak yapilan
yorumlamada Evans (1996) tarafindan hazirlanan makalede yer alan korelasyon
degerleri “0.00-0.19: ¢ok zayif, 0.20-0.39: zayif, 0.40-0.59: orta, 0.60-0.79: giiclii ve
0.80-1.00: ¢ok giiclii” iliskiyi gostermektedir ve calismada bu degerler esas alinmistir.
Sonuglar ortalama+standart sapma, medyan, n ve % olarak ifade edilmistir. P degerinin
<0,05 oldugu sonuglar istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Verilerin analizi

SPSS ver.22 paket programu ile yapilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde aragtirmadan elde edilen bulgular sunulmustur.
Katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu, meslekte gecirilen siire,
bos zaman (hobi) faaliyeti olup olmama, ebeveyn olup olmama, aylik geliri yeterli
bulup bulmama, brans gruplarina gore tanimlayici istatistikleri ve bu istatistiklere gore
calismaya katilan Ogretmenlerin mesleki doyum puani ile yasam kalite olcegi alt
boyutlari: bedensel alan, sosyal alan, ruhsal alan ve cevresel alan puanlar1 arasindaki
iliskiye dair sonuglar bulunmaktadir. Birbirinden bagimsiz  degiskenlerin
karsilastirilmasinda degisken sayilarinin birbirinin maksimum bes katina kadar olan
gruplar arasinda karsilagtirma yapilmis bir birinin bes katindan fazla olan gruplar
arasinda karsilagtirma yapilmamis bu gruplarin tanimlayici istatistiklerine yer

verilmistir (Biiyiikoztiirk, 2002).

4.1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Frekans Dagilimi ve Yiizdeler

Calismanin evreni 468 6gretmenden olusmakta olup calismanin Orneklemini
olusturan 200 Ggretmenin cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu, meslekte
gegirilen siire (deneyim), brang, ebeveyn olup olmama durumu, aylik geliri yeterli bulup
bulmama durumu, bos zaman (hobi) faaliyeti olma durumuna gore tanimlayici
istatistikler Tablo 1°de gosterilmektedir

Tablo 3’de arastirmaya katilanlarin % 51,51 (n= 103) erkek, % 48,5’1 (n=97)
kadmdir. Ogretmenlerin % 60’1 (n=120) 18-40 yas arasinda, % 40’1 (n=80) da 41 yas ve
lizerindedir. Katilimcilarin % 89,5’ (n=179) evli, % 10,5’ (n=21) bekardir. Ogrenim
durumuna bakildiginda 6gretmenlerin % 98’1 (n=196) lisans mezunu, % 2’si (n=4)
yiiksek lisans mezunudur. Meslekte gecirilen siire bakimindan 3 gruba ayrilan
katilimcilarin: % 24,5’1 (n=49) 0-10 yil, % 55’1 (n=110) 11-20 y1l, % 20,5’i (n=41) 21
yil ve iizeri is deneyimine sahiptir. Branglar1 bakimindan 2 gruba ayrilan 6gretmenlerin
% 70’1 (n=140) sozel, % 30’u (n=60) sayisal bransa sahiptir. Ebeveyn olup olmama
durumlarina bakildiginda 6gretmenlerin % 88’inin (n=176) ¢ocugu oldugu, % 12’sinin
(n=24) ¢ocugunun olmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin aylik geliri yeterli bulup

bulmamalarina bakildiginda % 41,51 (n=83) aylik geliri yeterli bulmakta, % 58,5’i
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n= aylik gelirini yeterli bulmamaktadir. Ogretmenlerin % 57’sinin (n= 0$
117 lik gelirini 11 bul ktadir. O 1 % 57 114) b

zaman (hobi) faaliyeti bulunmakta, % 43’iinlin (n=86) bulunmamaktadir.

Tablo 3.
Katilimellarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizdeler

Say1 Yiizde (%)

Erkek 103 51,5
Cinsiyet

Kadin 97 48,5

18-40 Yas 120 60
Yas Grup .

41 Yas ve Ustii 80 40
. Lisans 196 98
Ogrenim Durumu

Yiiksek Lisans 4 2

Evli 179 89,5
Medeni Durum

Bekar 21 10,5

0-10 Y1l 49 24,5
Deneyim 11-20 Y1l 110 55

21 Y1l ve Uzeri 41 20,5

Sozel 140 70
Brans

Sayisal 60 30

Evet 176 88
Ebeveyn Olma Durumu

Hayir 24 12
Aylik geliri yeterli bulma Evet 83 41,5

Hayir 117 58,5
Bos zaman(hobi) Faaliyeti Var 114 57

Yok 86 43
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4.2. Demografik Ozelliklerden Kaynaklanan Mesleki Doyum ve Yasam Kalitesi Alt
Boyutlar1 Farkhiliklarinin Analizi

Mesleki doyumun ve Yasam Kalite Olgegi alt boyutlar1 olan; bedensel alan,
ruhsal alan, sosyal alan, ¢evresel alan alt boyutlarinin katilimeilarin cinsiyetlerine, yas
gruplarina, branglarina, ebeveyn olma durumlarina, aylik geliri yeterli bulma
durumlarina, bos zaman (hobi) faaliyeti durumlarina goére farklilik gdsterip
gostermedigini ortaya koymak icin Mann-Whitney U testi analizleri yapilmigtir.
Mesleki doyumun ve Yasam Kalite Olgegi alt boyutlar1 olan; bedensel alan, ruhsal alan,
sosyal alan, cevresel alan alt boyutlarinin deneyim (meslekte gecirilen siire) gruplarina
gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak i¢in varyans (ANOVA) testleri
yapilmistir. Anova testlerinde anlamli farklilik gosteren degiskenlerdeki farkliligin,
hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak amaciyla da Post-hoc testleri

yapilmustir.

4.2.1. Demografik Ozelliklerden Kaynaklanan Mesleki Doyum Puam
Farkhliklarinin Analizi

Tablo 4’¢ bakildiginda ¢alismaya katilan 200 &gretmenin 103’ erkek 97’si
kadindir. Erkeklerin MDO puan ortalamas1 78,00 kadinlarimn MDO puan ortalamasi
78,00°dir. Cinsiyete gore mesleki doyum 0Olgegi puani arasindaki iligkiye bakmak icin
non parametric testlerden Mann-Whitney U testi yapilmis bu test sonucunda kadin ve
erkeklerin mesleki doyum puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunamamustir (p=0,691).

Tablo 4.
Cinsiyete Gore Mesleki Doyum Puanminin Karsilastirilmasina Yonelik Mann-Whitney U

Testi

Cinsiyet n Medyan U P
Mesleki Doyum Erkek 103 78 4833,00 0,691
Toplam Puan Kadin 97 78

n=200, n:say1, medyan: ortalama, u: iki farkli degiskenin karsilastirilmasi, p<0,05 diizeyinde anlamlilik.

Tablo 5’e bakildiginda calismaya katilan 200 6gretmenin 120’sinin 18-40 yas
grubunda, 80’inin ise 41 yas ve lzeri grupta yer aldigi goriliir. 18-40 yas
grubundakilerin MDO puan ortalamas1 75,50 41 yas ve lizeri gruptakilerin MDO puan
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ortalamast 80,00’dir. Mesleki doyumun, katilimcilarin yas gruplarina gore farklilasip
farklilasmadigini ortaya koymak i¢in Mann-Whitney U testi yapilmis bu test sonucunda
mesleki doyumun yas gruplarina gore farklilagmadigi gortilmektedir (p=0,070).

Tablo 5.
Yas Gruplarina Gore Mesleki Doyum Puanimin Karsilagtirilmasina Yonelik Mann-

Whitney U Testi

Yas grup n Medyan U P
Mesleki Doyum 18-40 yas 120 75,50 4075,000 0,070
Toplam Puan 41 ve lizeri 80 80,00

n=200, n:say1, medyan: ortalama, u: iki farkli degiskenin karsilastirilmasi, p<0,05 diizeyinde anlamlilik.

Tablo 6’ya bakildiginda calismaya katilan 200 6gretmenin 196’°s1 lisans, 4’1
yiiksek lisans mezunudur. Lisans mezunu dgretmenlerin MDO puan ortalamasi 78,00
Q1 ve Q3 degerleri 69,00-85,00°dir. Yiiksek lisans mezunu &gretmenlerin MDO puan
ortalamast 77,00 Q1 ve Q3 degerleri ise 69,00-85,75’tir.

Tablo 6.
Osrenim Durumuna Gore Mesleki Doyum Olgegi Betimsel Bulgular

- ) n Medyan Q1-Q3
Ogrenim durumu

Lisans 196 78,00 69,00-85,00
Mesleki Doyum Yiiksek

4 77,00 69,00-85,75
Toplam Puan Lisans

n: say1, medyan: ortalama, Q1-Q3: 1 ve 3’lincii ¢eyreklik degerleri gostermektedir.

Tablo 7’ye baktigimizda calismaya katilan Ogretmenlerin 179°u evli, 21’1
bekardir. Evli 6gretmenlerin MDO puan ortalamasi 78,00 Q1 ve Q3 degerleri 69,00-
85,00°dir. Bekar 6gretmenlerin MDO puan ortalamast 81,00 Q1 ve Q3 degerleri 69,00-
87,00’dr.
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Tablo 7.
Medeni Duruma Gére Mesleki Doyum Olgegi Betimsel Bulgular

n Medyan QI1-Q3
Medeni durum Y
Evli 179 78,00 69,00-85,00
Mesleki Doyum
Bekar 21 81,00 69,00-87,00

Toplam Puan

n: say1, medyan: ortalama, Q1-Q3: 1 ve 3’lincii ¢eyreklik degerleri gostermektedir.

Ogretmenlerin deneyim gruplarina gére MDO puanlarmin anlaml diizeyde
farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin Anova ve Post-hoc analizleri yapilmis,
sonuclar 6zet halinde Tablo 7°de verilmistir. Anova analiz sonuglarina gore
ogretmenlerin deneyim gruplarma gére MDO puanlar1 arasinda anlamli diizeyde

farklilik goriilmektedir (F= 5,048; p= 0,007).

Tablo 8.
Meslekte Calistigr Siireye Gore Mesleki Doyum Puani Anova ve Post-hoc Analiz
Sonuclar:
Deneyim Grup n Ort Ss F p Farkhihk
A. 0-10 y1l 49 77,85 12,81 5,048 0,007
Mesleki
B. 11-20 y1l 110 73,78 11,94 C>B
Doyum

C.21 yil veiizeri 41 80,19 10,63

n=200, n:say1, ort.:ortalama, ss: standart sapma, f:li¢ veya daha fazla degiskenin karsilastirmasi, p<0,05

diizeyinde anlamlilik.

Deneyim durumuna gére MDO puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir (F=5,048; p=0,007). Tukey testi sonucuna gore mesleki deneyimi
21 y1l ve iizeri (80,19 £+ 10,63) olan grubun MDO puan ortalamalar1 11-20 yil arasi
(73,78 + 11,94) olan gruptan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Tablo 9’a bakildiginda 6gretmenlerin 140’min sézel brang, 60’min sayisal
bransa sahip oldugu sayisal bransa sahip olan dgretmenlerin MDO puan ortalamalarinin
77,60 sdzel bransa sahip dgretmenlerin MDO puan ortalamalar1 78,00 oldugu goriiliir.

Mesleki doyumun, 6gretmenlerin branslarina gore farklilagip farklilasmadigini ortaya
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koymak i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucu mesleki doyumun brang gruplarina

gore farklilasmadigi goriilmektedir (p=0,718).

Tablo 9.

Bransa Gore Ogretmenlerin Mesleki Doyum Puanlarinin Karsilastirilmast

n Medyan U p
Sozel 140 77,60 4064,50 0,718
Mesleki Doyum Puan
Sayisal 60 78,00
Toplam 200

n=200, n:say1, medyan: ortalama, u: iki farkli degiskenin karsilastirilmasi, p<0,05 diizeyinde anlamlilik.

Tablo 10’a baktigimizda caligmaya katilan 6gretmenlerin 176’sinin ¢ocuk sahibi
oldugu, 24’iiniin ¢ocuk sahibi olmadig1 gériiliir. Cocugu olan égretmenlerin MDO puan
ortalamast 77,33 Q1 ve Q3 degerleri 68,00-85,00’dir. Cocugu olmayan 6gretmenlerin
MDO puan ortalamas1 82,00 Q1 ve Q3 degerleri 74,25-87,00’dur.

Tablo 10.
Ebeveyn Olma Durumuna Gére Ogretmenlerin Mesleki Doyum Puanlarinin
Karsilastirtlmasi
n Medyan QI1-Q3
Ebevyn olma Y

Evet 176 77,33 68,00-85,00
Mesleki Doyum

Hayir 24 82,00 74,25-87,00

Toplam Puan

n: say1, medyan: ortalama, Q1-Q3: 1 ve 3’lincii ¢eyreklik degerleri gostermektedir.

Tablo 11°de calismaya katilan Ogretmenlerden 83’1 ayhik gelirini yeterli
bulmakta 117’si ise aylik gelirini yeterli bulmamaktadir. Aylik gelirini yeterli bulan
ogretmenlerin  MDO puani1 ortalamast 81,00 aylik gelirini yeterli bulmayan
ogretmenlerin  MDO puam ortalamasi1  75,00°dir. Aylik gelirini yeterli bulan
Ogretmenlerle yeterli bulmayan 6gretmenlerin mesleki doyum puan ortalamalarini
karsilagtirmak amaciligiyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucu aylik gelirini yeterli
bulan &gretmenlerin MDO puan ortalamalari, yeterli bulmayan &gretmenlerin MDO

puan ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (p= 0,002).
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Tablo 11.
Aylik  Geliri  Yeterli Bulma Durumuna Gore Mesleki Doyum Puanlarinin
Karsilastirtimasi

Geliri yeterli bulma

duramy n Medyan U p
Mesleki doyum Evet 83 81,00 3613,50 0,002
puan Hayir 117 75,00

Toplam 200

n=200, n:say1, medyan: ortalama, u: iki farkli degiskenin karsilastirilmasi, p<0,05 diizeyinde anlamlilik.

Tablo 12’de calismaya katilan 0gretmenlerin 114’{iniin hobi faaliyeti oldugu
86’smin olmadigi, hobi faaliyeti olanlarin mesleki MDO puan ortalamasi 79,50 hobi
faaliyeti olmayan dgretmenlerin MDO puan ortalamas1 75,00°dir. Bos zaman faaliyeti
(hobi) olan 6gretmenlerle bos zaman faaliyeti (hobi) olmayan 6gretmenlerin mesleki
doyum puan ortalamalarimi karsilastirmak amaciligiyla yapilan Mann-Whitney U Testi
sonucu bos zaman (hobi) faaliyeti olan dgretmenlerin MDO puan ortalamalari, bos
zaman (hobi) faaliyeti olmayan 6gretmenlerin MDO puan ortalamalarindan anlamli

diizeyde yiiksek bulunmustur (p=0,028).

Tablo 12.
Bos Zaman faaliyeti (Hobi) Olma Durumuna Goére Mesleki Doyum Puanlarinin

Karsilastirilmast

Hobi Faaliyetiniz

Var M1? n Medyan U p
Mesleki doyum Var

114 79,50 4012,50 0,028

puan

Yok 86 75,00

Toplam 200

n=200, n:say1, medyan: ortalama, u: iki farkli degiskenin karsilastirilmasi, p<0,05 diizeyinde anlamlilik.
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4.2.2. Demografik Ozelliklerden Kaynaklanan WHOQOL-BREF TR Olcegi Alt
Boyutlar1 Puami Farkhiliklarinin Analizi

Tablo 13’de erkeklerin 103 kisi bedensel alan alt boyutu ortalamasi 16,00 ruhsal
alan alt boyutu ortalamasi 16,00 sosyal alan alt boyutu ortalamasi 16,00 ¢evresel alan alt
boyutu ortalamasi15,11 oldugu, kadinlarin 97 kisi bedensel alan alt boyutu ortalamasi
15,42 ruhsal alan alt boyutu ortalamasi 15,33 sosyal alan alt boyutu ortalamasi 14,66
cevresel alan alt boyutu ortalamasi 14,66 oldugu goriiliir. Kadin ve erkeklerin
WHOQOL-BREF TR Olgegi alt boyutlar1 puan ortalamalarmin karsilastirilmasina
yonelik yapilan Mann-Whitney U testi sonucu erkeklerin bedensel alan, ruhsal alan,
sosyal alan alt boyutu puan ortalamalar1 kadinlardan anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur (p=0,05; p<0,001; p=0,036). Erkek ve kadinlarin ¢evresel alan alt boyutu

puan ortalamalar cinsiyete gore farklilasmamaktadir (p=0,618).

Tablo 13.
Cinsiyete Gore WHOQOL-BREF TR Olcegi Alt Boyutlar: Puanlarinin Karsilastirilmast

Cinsiyet n Medyan U p

Erkek 103 16,00

Bedensel alan 4196,000 0,050%
Kadin 97 15,42
Erkek 103 16,00

Ruhsal alan 3533,500 0,001%
Kadin 97 15,33
Erkek 103 16,00

Sosyal alan 4156,000 0,036*
Kadmn 97 14,66
Erkek 103 15,11

Cevresel alan 4792,000 0,618
Kadin 97 14,66

n=200, n:say1, medyan: ortalama, u: iki farkli degiskenin karsilastirilmasi, p<0,05 diizeyinde anlamlilik.

Tablo 14’de 18-40 yas grubunda olanlarin 120 kisi bedensel alan alt boyutu
ortalamast 16,00 ruhsal alan alt boyutu ortalamasi 16,00 sosyal alan alt boyutu
ortalamas1 16,00 cevresel alan alt boyutu ortalamasi 15,11 oldugu 41 ve iizeri yas
grubunda olanlarin 80 kisi bedensel alan alt boyutu ortalamasi1 15,42 ruhsal alan alt
boyutu ortalamasi 16,00 sosyal alan alt boyutu ortalamasi 14,66 ¢evresel alan alt boyutu

ortalamasi 14,22 oldugu goriiliir.
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Yas grubu 18-40 arasi ve yas grubu 41 {izeri olanlarn WHOQOL-BREF TR
Olgegi alt boyutlar1 puan ortalamalarmin karsilastirilmasma yénelik yapilan Mann-
Whitney U testi sonucu yas grubu 18-40 olan grubun g¢evresel alan alt boyutu puan
ortalamalar1 yas grubu 41 ve lizeri olan gruptan anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur
(p=0,045). Ogretmenlerin WHOQOL-BREF TR Olgegi bedensel alan, ruhsal alan,
sosyal alan alt boyut puanlar1 yas grubuna gore farklilasmamaktadir (p=0,572; p=0,396;
p=0,097).

Tablo 14.
Yas Grubuna Gére WHOQOL-BREF TR Olcesi Alt Boyutlari Puanlarinin
Karsilastirtimasi
Yas Grubu n Medyan U p
18-40 yas 120 16,00 4574,000 0,572
Bedensel alan
41 ve lizeri 80 15,42
18-40 yas 120 16,00 0,396
Ruhsal alan ) 4461,000
41 ve lzeri 80 16,00
18-40 yas 120 16,00
Sosyal alan ) 4148.,000 0,097
41 ve tizeri 80 14,66
18-40 yas 120 15,11
Cevresel alan ) 3998,500 0,045
41 ve lizeri 80 14,22

n=200, n:say1, medyan: ortalama, u: iki farkli degiskenin karsilastirilmasi, p<0,05 diizeyinde anlamlilik.

Tablo 15°de caligmaya katilan 6gretmenlerin 196°s1 lisans, 4’1 yiiksek lisans
mezunu olup lisans mezunu 6gretmenlerin bedensel alan alt boyutu ortalamasi 15,42 Q1
ve Q3 degerleri 13,71-17,14 ruhsal alan alt boyutu ortalamasi 16,00 Q1 ve Q3 degerleri
14,00-17,33 sosyal alan alt boyutu ortalamas1 16,00 Q1 ve Q3 degerleri 13,33-16,00
cevresel alan alt boyutu ortalamasi 14,66 Q1 ve Q3 degerleri 13,33-16,00°dir. Yiiksek
lisans mezunu Ogretmenlerin bedensel alan alt boyutu ortalamast 13,71 Q1 ve Q3
degerleri 11,42-15,57 ruhsal alan alt boyutu ortalamasi 14,33 Q1 ve Q3 degerleri 9,83-
15,33 sosyal alan alt boyut ortalamas1 14,66 Q1 ve Q3 degerleri 11,33-17,00 gevresel
alan alt boyutu ortalamasi 14,88 Q1 ve Q3 degerleri 11,00-15,11dir.
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Tablo 15.
Osrenim Durumuna Gore WHOQOL-BREF TR Olgegi Alt Boyutlar: Betimsel Bulgular
Lisans Yiiksek lisans
n Medyan QI1-Q3 n Medyan QI1-Q3
196 4

Bedensel alan 15,42 13,71-17,14 13,71 11,42-15,57
Ruhsal alan 16,00 14,00-17,33 14,33 9,83-15,33
Sosyal alan 16,00 13,33-16,00 14,66 11,33-17,00
Cevresel alan 14,66 13,33-16,00 14,88 11,00-15,11

n=: 200, n: say1, medyan: ortalama, Q1-Q3: 1 ve 3’lincii ¢eyreklik degerleri gostermektedir.

Tablo 16’da calismaya katilan 6gretmenlerin 179’u evli, 21°1 bekardir. Evli
Ogretmenlerin bedensel alan alt boyutu ortalamasi 15,42 Q1 ve Q3 degerleri 13,14-
16,57 ruhsal alan alt boyutu ortalamasi1 16,00 Q1 ve Q3 degerleri 14,00-17,33 sosyal
alan alt boyut ortalamasi 16,00 Q1 ve Q3 degerleri 13,33-16,00 ¢evresel alan alt boyutu
ortalamas1 14,66 Q1 ve Q3 degerleri 13,33-16,00’dir. Bekar 6gretmenlerin bedensel
alan alt boyutu ortalamasi 16,00 Q1 ve Q3 degerleri 14,28-17,71 ruhsal alan alt boyutu
ortalamas1 16,00 Q1 ve Q3 degerleri 14,00-17,00 sosyal alan alt boyut ortalamasi 14,66
QI ve Q3 degerleri 12,66-16,66 cevresel alan alt boyutu ortalamasi 15,11 Q1 ve Q3
degerleri 13,55-16,44"diir.

Tablo 16.
Medeni Duruma Gére WHOQOL-BREF TR Olcegi Alt Boyutlar: Betimsel Bulgulart
Evli Bekar
n Medya Q1-Q3 n Medyan Q1-Q3
179 n 21

Bedensel alan 15,42 13,14-16,57 16,00 14,28-17,71
Ruhsal alan 16,00  14,00-17,33 16,00 14,00-17,00
Sosyal alan 16,00  13,33-16,00 14,66 12,66-16,66
Cevresel alan 14,66  13,33-16,00 15,11 13,55-16,44

n: 200, n: say1, medyan: ortalama, Q1-Q3: 1 ve 3’lincii ¢eyreklik degerleri gostermektedir.
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Ogretmenlerin deneyim gruplarma gére WHOQOL-BREF TR Olgegi alt
boyutlar1 puanlarinin anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin
Anova ve Post-hoc analizleri yapilmis, sonuglar 6zet halinde Tablo 17°de verilmistir.
Anova analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin deneyim gruplarina gére WHOQOL-
BREF TR Olcegi bedensel alan, ruhsal alan, sosyal alan alt boyutlar1 puanlar1 arasinda
anlamli diizeyde farklilik goriilmemektedir.

Cevresel alan alt boyutunda ise deneyim gruplar arasinda anlamli diizeyde
farklilik gortilmektedir (f=3,408; p=0,035). Tukey testi sonucuna gore mesleki
deneyimi 0-10 yil (15,27 £ 2,01) olan grubun WHOQOL-BREF TR Olgegi cevresel
alan alt boyutu puan ortalamalar1 11-20 yil aras1 (14,32 £+ 2,18) olan gruptan anlamli

diizeyde yiiksek bulunmustur.

Tablo 17.
Meslekte Calistig1 Siireye Gore WHOQOL-BREF TR Olgegi Alt Boyutlari Puani Anova

ve Post-hoc Analiz Sonuglart

Deneyim Grup n Ort. Ss. F p Farkhhk
A. 0-10 yil 49 15,32 295 1,199 0,304
Bedensel
alan B. 11-20 y1l 110 1497 248 Yok
C. 21 yil ve tizeri 41 15,69 2,47
Toplam 200
A. 0-10 yil 49 15,89 234 1,189 0,165
Ruhsal alan  B. 11-20 y1l 110 15,27 2,30 Yok
C. 21 yil ve tizeri 41 15,90 2,11
Toplam 200
A. 0-10 yil 49 1541 2,84 1,228 0,295
Sosyal alan ~ B. 11-20 y1l 110 14,86 2,38 Yok
C. 21 yil ve tizeri 41 15,41 2,29
Toplam 200
A. 0-10 yil 49 15,27 2,01 3,408 0,035
Cevresel
B. 11-20 y1l 110 1432 2,18 A>B
alan

C. 21 yil ve tizeri 41 14,69 2,06
Toplam 200

n=200, n:say1, ort.:ortalama, ss: standart sapma, f:ii¢ veya daha fazla degiskenin karsilastirmasi, p<0,05

diizeyinde anlamlilik.
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Tablo 18’e gore ¢alismaya katilan 6gretmenlerin 140’1 sézel bransa 60’1 da
sayisal bransa sahiptir. Sozel bransa sahip Ogretmenlerin bedensel alan alt boyutu
ortalamasi 15,42 ruhsal alan alt boyutu ortalamasi 16,00 sosyal alan alt boyut ortalamasi
16,00 c¢evresel alan alt boyutu ortalamasi 14,66 oldugu sayisal branga sahip
Ogretmenlerin bedensel alan alt boyutu ortalamasi 15,71 ruhsal alan alt boyutu
ortalamast 16,00 sosyal alan alt boyut ortalamasi 16,00 g¢evresel alan alt boyutu
ortalamasi 14,88 oldugu goriilmektedir.

Brang1 sozel ve sayisal olan &gretmenlerin WHOQOL-BREF TR Olgegi alt
boyutlari puan ortalamalarinin karsilastirilmasima yonelik yapilan Mann-Whitney U
testi sonucu dgretmenlerin WHOQOL-BREF TR Olgegi bedensel alan, ruhsal alan,
sosyal alan, cevresel alan alt boyut puanlar1 bransa gore farklilasmamaktadir (p=0,516;

p=0,196; p=0,267; p=0,671).

Tablo 18.
Bransa Gére WHOQOL-BREF TR Olgegi Alt Boyutlar: Puanlarinin Karsilastirilmas:

Brang n Medyan U p
Sozel 140 15,42 3957,000 0,516
Bedensel alan
Sayisal 60 15,71
Sozel 140 16,00 0,196
Ruhsal alan 3717,000
Sayisal 60 16,00
Sozel 140 16,00
Sosyal alan 3792,500 0,267
Sayisal 60 16,00
Sozel 140 14,66
Cevresel alan 4041,000 0,671
Sayisal 60 14,88

n=200, n:sayi, u: iki farkli degiskenin karsilastirilmasi, p<0,05 diizeyinde anlamlilik.

Tablo 19’da caligmaya katilan 200 o6gretmenin 176’sinin ¢ocugu oldugu,
24’iliniin ¢ocugu olmadig1 ¢ocuk sahibi olan &gretmenlerin bedensel alan alt boyutu
ortalamast 15,42 Q1 ve Q3 degerleri 13,28-16,57 ruhsal alan alt boyutu ortalamasi
16,00 Q1 ve Q3 degerleri 14,00-17,33 sosyal alan alt boyutu ortalamasi 16,00 Q1 ve Q3
degerleri 13,33-16,00 g¢evresel alan alt boyutu ortalamasi 14,66 Q1 ve Q3 degerleri
13,00-16,00°dir. Cocuk sahibi olmayan O&gretmenlerin bedensel alan alt boyutu
ortalamast 16,28 Q1 ve Q3 degerleri 14,42-17,92 ruhsal alan alt boyutu ortalamasi
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16,00 Q1 ve Q3 degerleri 14,83-17,33 sosyal alan alt boyutu ortalamasi 16,00 Q1 ve Q3
degerleri 13,33-17,00 gevresel alan alt boyutu ortalamas1 15,33 Q1 ve Q3 degerleri
14,66-16,44 diir.

Tablo 19.
Ebeveyn Olma Durumuna Gére WHOQOL-BREF TR Olgegi Alt Boyutlar: Betimsel
Bulgular
Cocugunuz var mi1? n Medyan Q1-Q3
Evet 176 15,42 13,28-16,57
Bedensel alan
Hayir 24 16,28 14,42-17,92
Evet 176 16,00 14,00-17,33
Rubhsal alan
Hayir 24 16,00 14,83-17,33
Evet 176 16,00 13,33-16,00
Sosyal alan
Hayir 24 16,00 13,33-17,00
Evet 176 14,66 13,00-16,00
Cevresel alan
Hayir 24 15,33 14,66-16,44

n: 200 n: say1, medyan: ortalama, Q1-Q3: 1 ve 3’lincii ¢eyreklik degerleri gostermektedir.

Tablo 20’de aylik gelirini yeterli bulan 6gretmenler 83 kisi bulmayanlar 117
kisidir. Aylik gelirini yeterli bulan 6gretmenlerin bedensel alan alt boyutu ortalamasi
16,00 ruhsal alan alt boyutu ortalamas1 16,66 sosyal alan alt boyutu ortalamasi 16,00
cevresel alan alt boyutu ortalamasi 15,55°dir. Aylik gelirini yeterli bulmayan
Ogretmenlerin bedensel alan alt boyutu ortalamasi 14,85 ruhsal alan alt boyutu
ortalamast 15,33 sosyal alan alt boyutu ortalamasi 14,66 cevresel alan alt boyutu
ortalamasi 14,22°dir.

Aylik gelirini yeterli bulan ve bulmayan 6gretmenlerin WHOQOL-BREF TR
Olgegi alt boyutlar1 puan ortalamalarinin karsilastirilmasina yonelik yapilan Mann-
Whitney U testi sonucu aylik gelirini yeterli bulan 6gretmenlerin bedensel alan, ruhsal

alan, sosyal alan, ¢evresel alan alt boyutu puan ortalamalar1 aylik gelirini yeterli
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bulmayan gruptan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p=0,002; p<0,001; p=0,002;
p<0,001).

Tablo 20.
Aylik Geliri Yeterli Bulma Durumuna Gére WHOQOL-BREF TR Olgegi Alt Boyutlar

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Gelirinizi yeterli

n Medyan U p

buluyor musunuz?

Evet 83 16,00 3631,500 0,002
Bedensel alan

Hayir 117 14,85

Evet 83 16,66 3184,000 <0,001
Ruhsal alan

Hayir 117 15,33

Evet 83 16,00 3612,500 0,002
Sosyal alan

Hayir 117 14,66

Evet 83 15,55 2691,000 <0,001
Cevresel alan

Hayir 117 14,22

n=200, n:say1, medyan: ortalama, u: iki farkli degiskenin karsilastirilmasi, p<0,05 diizeyinde anlamlilik.

Tablo 21’e bakildiginda hobi faaliyeti bulunan Ogretmenlerin 114 kisi
bulunmayanlarin 86 kisi oldugu hobi faaliyeti bulunan 6gretmenlerin bedensel alan alt
boyutu ortalamasi 16,00 ruhsal alan alt boyutu ortalamasi 16,00 sosyal alan alt boyutu
ortalamas1 16,00 c¢evresel alan alt boyutu ortalamasi 15,11°dir. Hobi faaliyeti
bulunmayan 6gretmenlerin bedensel alan alt boyutu ortalamasi 14,28 ruhsal alan alt
boyutu ortalamasi 15,33 sosyal alan alt boyutu ortalamasi1 15,33 ¢evresel alan alt boyutu
ortalamasi 13,77 dir.

Bos zaman (hobi) faaliyeti olup olmama durumuna gére WHOQOL-BREF TR
Olgegi alt boyutlar1 puan ortalamalarinin karsilastirilmasina yonelik yapilan Mann-
Whitney U testi sonucu bos zaman (hobi) faaliyeti olan 6gretmenlerin bedensel alan,
ruhsal alan, cevresel alan alt boyutu puanlar1 bos zaman (hobi) faaliyeti olmayan

gruptan anlamli diizeyde yiiksek  bulunmustur (p<0,001; p<0,001; p<0,001 ).
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Ogretmenlerin WHOQOL-BREF TR Olgegi sosyal alan alt boyutu puanlar1 bos zaman

(hobi) faaliyeti olup olmama durumuna gore farklilasmamaktadir (p=0,158).

Tablo 21.
Bos Zaman (hobi) Faaliyeti Olup Olmama Durumuna Gére WHOQOL-BREF TR
Olgegi Alt Boyutlar: Puanlarinin Karsilagtirilmas:

Hobi faaliyetiniz

n Medyan U p

var m1 ?

Evet 114 16,00 3311,000 <0,001
Bedensel alan

Hayir 86 14,28

Evet 114 16,00 3463,500 <0,001
Rubhsal alan

Hayir 86 15,33

Evet 114 16,00 4341,000 0,158
Sosyal alan

Hayir 86 15,33

Evet 114 15,11 3156,500 <0,001
Cevresel alan

Hayir 86 13,77

n=200, n:say1, medyan: ortalama, u: iki farkli degiskenin karsilastirilmasi, p<0,05 diizeyinde anlamlilik.

4.3. Degiskenler Arasi Korelasyon Analizleri

Tablo 22°de 6gretmenlerin Mesleki Doyum Olgegi puanlari ile WHOQOL-
BREF TR Olgegi alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
spearman korelasyon analizi yapilmis yapilan analiz sonucu &gretmenlerin mesleki
doyum puan ortalamalar1 ile bedensel alan puan ortalamalar1 arasinda orta diizeyde
pozitif yonli anlamli (p<0,001; r=0,472) ruhsal alan alt boyutu ile orta diizeyde pozitif
yonlii anlaml1 (p<0,001; =0,462) sosyal alan alt boyutu ile diislik diizeyde pozitif yonlii
anlamli (p<0,001; r=0,335) cevresel alan alt boyutu ile orta diizeyde pozitif yonlii
anlamli diizeyde (p<0,001; r=0,402) iliski oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin yaslari
ile mesleki deneyimleri ve mesleki doyumlar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski
bulunmamistir (= 0,115; r= 0,061) (p=0,104; p=0,393).  Ogretmenlerin yas
ortalamalar1 ile bedensel alan (r= 0,019; p=0,794) ruhsal alan (r= -0,010; p=0,886)
sosyal alan (r= -0,069; p=0,333) c¢evresel alan (r= -0,116; p=0,103) alt boyutlar

ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde iliski bulunmamaktadir. Ogretmenlerin mesleki
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deneyimleri ile bedensel alan (r= 0,016; p=0,819), ruhsal alan (= -0,022; p=0,755) ,

sosyal alan (r= -0,072; p=0,314), cevresel alan (r= -0,137; p=0,054) alt boyutlar1 puan

ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde iligski bulunmamaktadir.

Tablo 22.

Olcekler Arasi Korelasyon Analizi

DY Y CA SA RA BA MD
Mesleki Doyum 0,061 0,115  0,402*%* 0,335** 0,462** 0,472** 1
Bedensel Alan 0,016 0,019 0,558**  0,474** 0,705** 1
Ruhsal Alan -0,022 -0,010 0,623** 0,524** 1
Sosyal Alan -0,072 -0,069 0,561** 1
Cevresel Alan -0,137 -0,116 1
Yas 0,897** 1
Deneyim Yil 1

n=200, n:sayi,

r: iliski katsayisi, p<0,05 diizeyinde anlamlilik ** p< 0,01
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BOLUM V

5. TARTISMA VE YORUM

5.1. Tartisma

Ogretmenler bir toplumda degisimin onciileridir. Ogretmenin gelisimi toplumun
gelisimi, ilkenin kalkinmasidir. Ogretmenlik gibi kutsiyet ve énem arz eden bir meslek
mensuplarinin mesleklerinden alacaklar1 doyum bir toplumun gelecegi igin ¢ok
onemlidir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin mesleki doyumlarina etki edebilecek faktorlerin,
o0gretmenlerin mesleki doyumuna ve yasam kalitelerine etkilerine bakilmistir.

Calismaya Kadirli belediye sinirlarindaki devlete bagli 15 farkli ortaokuldan
cesitli branglarda 200 dgretmen katilmistir. Ogretmen branslar1 sézel ve sayisal olarak
ikiye ayrilmig sayisal bransta Matematik ve Fen Bilimleri sozel bransta ise Tiirkge,
Sosyal Bilgiler, Ingilizce, Beden Egitimi, Teknoloji ve Tasarim, Gé&rsel Sanatlar,
Miizik, Rehberlik, Arapga, Bilisim Teknolojileri yer almaktadir.

Calismada mesleki doyum ve yasam kalitesinin birlikte degisimine bakilmis
bagimsiz degiskenlerin yasam kalitesi ve mesleki doyuma etkisi arastirilmistir. Kisisel
bilgi formunda yer alan degiskenlerin ilk olarak mesleki doyumla iligkisine bakilmistir.

Calismaya katilan 103 erkek 97 kadmn 6gretmenin Mesleki Doyum Olgegi
ortalamalar1 78,00 olup bir birine esittir. Kadin ve erkeklerin mesleki doyum puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (p=0,691). Coruk ve Karakaya
Cicek (2017)’in Canakkale merkezde gorev yapan 310 ilk ve ortaokul 6gretmeninin
okul yasam kalitesi algilar1 ile is doyumu algilar1 arasindaki iliskiye yonelik
calismalarinda kadin ve erkeklerin is doyumlar1 arasinda anlamh farklilik
bulunmadigini belirlemislerdir. Avsaroglu, Deniz ve Kahraman (2005)’in Konya
merkezde gorev yapan 173 teknik Ogretmenin yasam doyumu, is doyumu ve
tilkenmislik diizeylerinin cesitli degiskenlerle iliskisi ve aralarindaki iligkiyi belirlemeye
yonelik yapmis olduklar1 ¢alismada kadin ve erkeklerin is doyumu puanlarinin anlaml
diizeyde farklilasmadigini belirlemislerdir. Ibrahim ve arkadaslari (2016) Sudi
Arabistan’m Abdulaziz Universitesi Hastanesinde calisan 268 hemsirenin is doyumu ve
yasam kalitesine yonelik calismasinda kadin ve erkek hemsirelerin is doyumlari
arasinda anlamli farklilik bulunmadigini belirlemislerdir. Bu ¢alismada kadin ve erkek
Ogretmenlerin mesleki doyumlar1 arasinda farklilik olmamasi kadin ve erkek

o0gretmenlerin mesleklerinden memnun olduklarin1 ve cinsiyete bagli bir doyumsuzluk
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yasamadiklarim1  diisiindiirmektedir. Calismadan elde edilen sonu¢ yukaridaki
calismalarla paralellik gostermektedir. Uziimcii ve Miiezzin (2018) KKTC’de devlet ve
0zel okullarda gorevli 529 6gretmenin biligsel esneklik ve mesleki doyum diizeylerine
yonelik ¢aligmasinda kadinlarin mesleki doyum puani erkeklerden anlamli diizeyde
ylksek bulunmustur. Pan, Shen, Liu, Yang ve Wang (2015) Cin'in Shenyang kentinde
bulunan alt1 tiniversiteden 1210 6gretmenle yapmis oldugu calismada erkeklerin is
doyumu kadinlardan anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Yapilan bazi arastirmalarda
kadin 6gretmenlerin is doyumu puanlar1 erkek 6gretmenlerden yiiksek ¢ikmistir (Aslan,
2001). Kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlerden mesleki doyumlarinin yiiksek olmasi
kadinlarin annelik ve sefkat duygulariyla diinyaya gelmesine baglanmistir (Aslan,
2001). Genelde 6gretmenlik mesleginden kadinlarin daha fazla doyum alabilecegi ya
da kadinlarin 6gretmenlik meslegine yatkin oldugu diisiiniilebilir. Bu ¢aligma bu yargiy1
desteklememektedir.

Yas grubu olarak 18-40 yas ve 41 yas ve iistii olmak tizere iki gruba ayrilan
Ogretmenlerin yas gruplari ile mesleki doyumlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik
bulunmamaktadir (p=0,070). Cek (2011) izmir’de bagimsiz anaokulu ve ilkdgretim
okulu midiirlerinin kiiltiirel liderlik davraniglari ile okuldncesi 6gretmenlerinin is
doyumu arasindaki iliskiye yonelik calismasinda okul Oncesi Ogretmenlerinin yas
gruplartyla is doyumu arasinda iliski belirlememistir. Cek (2011)’in ¢alismasi yas
konusunda bu calismayr desteklemektedir. Kumas ve Deniz (2010) Istanbul ili
Zeytinburnu ilgesinde 12 egitim kurumunda gorevli 397 &gretmenin is doyumu
diizeylerini belirlemeye yonelik ¢alismalarinda 20-25, 26-30, 31-40, 41 ve iizeri yas
grubunda olan Ogretmenlerin i doyumlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik
belirlemiglerdir. 20-25 yas araligindaki 6gretmenlerin i¢sel ve dissal faktorlere dayali is
doyumu diger gruplardan yiiksek bulunmustur. Ibrahim ve arkadaslar1 (2016)’nin Sudi
Arabistan’da yas degiskenini 30 iizeri ile 30 ve alti diye grupladigi1 ¢alismasinda yas
gruplaria gore is doyumlari arasinda anlamli farklilik belirlememislerdir. Alan yazinda
yas ile i3 doyumu arasinda anlaml iliski oldugu, yas artik¢a i doyumunun da arttig1
goriilmektedir. Bu duruma tii¢ farkli agiklama getirilmektedir. Birincisi ¢alisanlarin yasi
arttikca islerinden duymus olduklar1 tatminsizlik hayatlarinin diger alanlarindan almis
olduklar1 tatminle dengelenmektedir. Ikincisi yash bireyler genclere gore daha cok
kendi istedikleri ve sevdikleri mesleklerde calismaktadir. Ucgiinciisii ise yasl bireyler

memnun olmadiklar1 islerde ¢alismamaktadir (Ozpehlivan, 2018, s. 49.).
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Ogrenim durumlar agisindan bakildiginda 196 lisans 4 yiiksek lisans mezunu
ogretmen bulunmaktadir. Caligmaya katilan 6gretmenlerin %2’si yliksek lisans mezunu
olup doktora mezunu &gretmen hi¢ yoktur. Ogretmenler bir iilkenin gelisiminde ncii
rol oynayan bas aktorlerdir. Ogretmenin gelisimi iilkenin gelisimi demektir. Kadirli
ilgesinde egitim fakiiltesinin olmamasi ve burada goérev yapan dgretmenlerin genelde
kendi memleketlerinde ¢alistyor olmalar lisansiistii egitimi tercih etmelerini engelliyor
olabilir. Ogretmenlerin bir anlamda tasra sayilabilecek, biiyiik kentlere uzak, egitim
fakiiltesi olmayan bir yerde calisiyor olmalari onlar1 aile hayatina yonlendirip,
lisanstistii egitimlere yonelmelerine engel oluyor olabilir. Arastirmanin bu bulgusu
bliyiik kentlerde yapilan arastirmalarla karsilagtirilabilir. Daha bagka arastirmalara
zemin hazirlayabilir. Kiigiik ilgelerdeki Ogretmenlerin lisansiistii egitime neden
yonelmedikleri baska arastirmalara konu olabilir.

Meslekte gegirilen siire (deneyim) bakimindan {i¢ gruba ayrilan 6gretmenlerin
mesleki deneyimleri ile mesleki doyumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilik bulunmaktadir (p=0,007). Mesleki deneyimi 21 yil ve iizeri (80,19 + 10,63)
olan grubun MDO puan ortalamalar1 11-20 yil aras1 (73,78 + 11,94) olan gruptan
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p=0,010). Eskibag (2014) Istanbul ili Sultanbeyli
ilgesinde devlete baglh ilkokul, ortaokul ve liselerde gorevli 355 6gretmenin denetim
uygulamalarina doniik goriislerinin mesleki doyum ve tutum acgisindan incelenmesine
yonelik ¢caligsmasinda kidemi 11-20 y1l aras1 grubun puan ortalamasini 1-10 ve 21 yil ve
tizeri olan gruptan yiiksek bulmustur. Sehlen ve arkadagslar1 (2009) 8 iiniversite 3 genel
hastanede radyoterapide ¢alisan doktor, radyograf, hemsire ve fizikcilerden olusan 406
bireyin is stresi ve i doyumuna yonelik ¢alismasinda deneyim siirelerini 2 yildan az, 2-
5 yil, 5-10 yil, 10 yi1l ve iizeri gruplamis mesleki deneyimi iki yildan az olanlarin is
doyumunu digerlerinden anlamli diizeyde yiiksek bulmuslardir. Bu calismada ise
meslekte yeni sayilabilecek 0-10 yil arasi olan grup ile emekliligi yaklasan 21 yil ve
lizeri grubun puan ortalamalar1 birbirine yakin ve mesleki doyum puanlari 11-20 yil
aras1 gruptan daha yiiksektir. Bireyler goreve yeni bagladiginda idealist olabilir bu
durum onlarin is doyumlarinin yiliksek olmasini saglayabilir ki Sehlen ve arkadaslari
(2009)’nin calismasinda mesleki deneyimi 2 yildan az olan bireylerin is doyumu
digerlerinden anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu calismada orta yasa tekabiil
edebilecek 11-20 yil arasi is deneyiminde mesleki doyum diiserken Eskibag (2014)’1n
calismasinda ayni deneyime sahip grupta yiikselmektedir. Eskibag (2014)’in daha
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bliyiik 6rneklem genisligiyle ve biiyiiksehirdeki Ogretmenlerle caligmis olmasi bu
sonuclar1 dogurmus olabilir.

Sozel ve sayisal olarak iki bransa ayrilan 6gretmenlerin brang durumlar ile
mesleki doyumlar1 arasinda anlamli diizeyde bir iligki bulunmamistir (p=0,718). Kumas
ve Deniz (2010)’in Istanbul ili Zeytinburnu ilgesinde 397 dgretmenle yapmis olduklar
calismada fen bilimleri, sosyal bilimler, giizel sanatlar, spor bilimleri, sinif
ogretmenligi, meslek dersleri branslarindaki 6gretmenlerin igsel faktorlere dayali is
doyumlar arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Aslamaci (2017) 14 ilde bulunan
Imam-Hatip liselerinde gérev yapan 1113 6gretmenin mesleki doyum diizeylerinin
cesitli degiskenlerle iliskisine yoOnelik c¢alismasinda meslek dersi Ogretmenlerinin
mesleki doyum puanlar1 kiiltiir dersi 6gretmenlerinden anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur. Bu iki ¢alismadan elde edilen veriler bu ¢alismay1 desteklememektedir.
Aslamaci (2017)’nin liselerde gorev yapan ogretmenlerle calismis olmasi, Kumas ve
Deniz (2010)’in ilkogretim okulu ve liselerde gorev yapan Ogretmenlerle ve her iki
calismada da daha genis orneklemle calisilmis olmast bu sonuglart dogurmus olabilir.
Korukoglu ve arkadaslar1 (2013) Aydin il merkezindeki ortadgretim kurumlarinda goérev
yapan 526 Ogretmenin is doyum diizeylerinin bazi degiskenlerle iliskisine yoOnelik
calismasinda 6gretmenlerin branslariyla is doyumlar1 arasinda anlamli diizeyde iliski
bulunmamistir. Korukoglu ve arkadaslari (2013)’nin ¢alismasi bu caligsmay1 brans
degiskeni konusunda desteklemektedir.

Aylk gelirini yeterli bulan 6gretmenlerin MDO puan ortalamalari, yeterli
bulmayan Ogretmenlerin MDO puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur (p= 0,002). Yapilan bazi ¢aligmalarda gelir algisinin mesleki doyuma
etkisi kanitlanmigtir. Kagan (2005) Ankara ili Biiyliksehir Belediyesi sinirlar1 igerisinde
yer alan sekiz merkez ilcedeki Rehberlik ve Arastirma Merkezi ile devlet ve 6zel
ilkogretim okullarinda gdérev yapan toplam 248 rehber 6gretmenin is doyum diizeylerini
cesitli degiskenler agisindan inceledigi ¢alismasinda gelir seviyesini yeterli bulan rehber
Ogretmenlerin i doyumu gelir seviyesini yeterli bulmayanlardan anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur. Eskibag (2014) gelirini yeterli goren oOgretmenlerin mesleki
doyumunu gelirini yeterli gérmeyenlerden anlamhi diizeyde yiiksek bulmustur. Ari
(2015) Afyonkarahisar il merkezinde bulunan resmi egitim kurumlarinda gérev yapan
385 ilkdgretim Ogretmeninin iy doyumlarinin mesleki tiikenmislik {izerine etkisine
yonelik ¢alismasinda aylik geliri yeterli bulup bulmama degiskeninin 6gretmenlerin is

doyumlarma etki eden 6nemli bir faktdr olarak bulmustur. ibrahim ve arkadaslari



45

(2016)’nin Sudi Arabistan’da hemsirelerle yapmis oldugu ¢alismada gelirini yeterli ve
fazla bulan grubun is doyumu gelirini yetersiz bulan gruptan anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Pan, Shen, Liu, Yang ve Wang (2015) Cin'in Shenyang kentinde bulunan alt1
tiniversiteden 1210 Ogretmenle yapmis oldugu calismada aylik gelirin {niversite
Ogretmenlerinin is tatmini ile pozitif iliskili oldugunu ortaya koymuslardir. Aylik geliri
yeterli bulmanin bireylerin is doyumunu etkileyebilecegi diisliniilmektedir. Kagan
(2005), Eskibag (2014), Ar1 (2015), Pan, Shen, Liu, Yang ve Wang (2015), Ibrahim ve
arkadaslar1 (2016)’nin ¢caligsmalar1 bu goriisti desteklemektedir.

Bos zaman (hobi) faaliyeti olan 6gretmenlerin MDO puan ortalamalari, bos
zaman (hobi) faaliyeti olmayan 6gretmenlerin MDO puan ortalamalarindan anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur (p=0,028). Aydin (2017) Karamanoglu Mehmetbey
Universitesinde spor yapan 122 {iniversite personelinin is doyumlarina ydnelik yapmis
oldugu calismada bos zamanlarini sosyal etkinliklere katilarak geciren bireylerin is
doyumu bos zamanlarini dinlenerek geciren bireylerden anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Ogretmenlerimizin okullarda egitim ve oOgretim faaliyetleri diginda
kendilerini bulabilecekleri, yetenek ve gizil giiclerini gergeklestirebilecekleri sanatsal
etkinlikler, spor gibi faaliyetler onlarin mesleki doyumlarina olumlu katkida bulunabilir.
Hafta sonu tatillerinde spor ve miizik ugrasilari 6gretmenlerin desarj olarak okulda
egitim Ogretim faaliyetlerini yiirlitmelerini saglayabilir.

Ogretmenlerin yaslar1 ve mesleki deneyimleri ile mesleki doyumlar: arasinda
anlamli diizeyde iligki bulunmamustir (r=0,11; r=0,061) (p=0,104; p=0,393). Avsaroglu
ve Ogiilmiis (2015) okul oncesi ve zihinsel engelliler siif 6gretmenlerinin is
doyumlarina yonelik yapmis oldugu calismada yas ve is doyumu arasinda anlamli bir
fark bulmamustir. Avsaroglu ve Ogiilmiis (2015)’iin calismasi bu c¢alismay1 yas
konusunda destekler niteliktedir. Sanchez, Sanchez, Barbosa, Guimaries, ve Porto
(2019) 284 profesor ile yapmis olduklar1 calismada yasla yasam kalitesi arasinda pozitif
yonli distik diizeyde iliski bulmuglardir. Sanchez, Sanchez, Barbosa, Guimaraes, ve
Porto (2019)’nun ¢aligmalart bu calismay1 desteklememektedir. Sanchez, Sanchez,
Barbosa, Guimaraes, ve Porto (2019)’nun caligmalarinda profesorlerin % 40,14’
(n=114) 31-40 yas arasindadir. Geng sayilabilecek 20-30 yaslar1 arasinda 67, 41-50 yas
arasinda 62, 51 ve {lizeri yasta ise 41 profesdr bulunmaktadir. Profesorlerin yas
grubunun yiiksek ve dnemli bir kisminin 31-40 yas arasi olmasi bu sonuglar1 dogurmus

olabilir.
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Yasam kalitesi bireyin hayatin1 her yoniiyle etkileyen bir durumdur. Yasam
kalitesinin diisiik olmasi is, aile, sosyal yasam ve bireyin iliski i¢inde oldugu tiim
durumlari etkileyebilir. Ogretmenlerin yasam kalitelerinin yiiksek olmasi daha saglikli
ve mutlu olmalarin1 saglayarak 6grenci ve velilerle iligkilerine olumlu etki edebilir.
Ogretmenlerimizin yasam kalitelerinin yiiksek olmasi iilkenin kalkinmasinda etkili
olacagi diisliniilmektedir. Bu calismada yasam kalitesine etki edebilecegi diisiiniilen
cesitli degiskenler ve mesleki doyumun etkisine bakilmistir.

Calismada &gretmenlerin Yasam Kalitesi Olcegi bedensel alan, ruhsal alan,
sosyal alan, ¢evresel alan alt boyutlari ile arastirmanin bagimsiz degiskenleri arasindaki
iliskiye bakilmis erkeklerin bedensel alan (p=0,050), ruhsal alan (p<0,001), sosyal alan
(p=0,036) alt boyutu puan ortalamalar1 kadinlardan anlamli diizeyde yiiksek, ¢evresel
alan alt boyutunun ise cinsiyete gore farklilik gostermedigi bulunmustur (p=0,618).
Saglam (2015) Bitlis’te 474 6gretmenle SF-36 Yasam Kalite Ol¢egiyle yapmis oldugu
caligmada erkeklerin yasam kalitesi alt boyutlarindan fiziksel islev, fiziksel rol, mental
rol puanlar1 kadinlardan anlamli diizeyde daha yiiksek; agri, genel saglik algis1 anlaml
diizeyde daha diisiik bulunurken diger alt boyutlarda anlamli farklilik belirlememistir.
Ayrica erkeklerin yasam kalitesi fiziksel saglik puanlar1 kadinlardan anlami diizeyde
daha yiiksektir. Saglam (2015)’in ¢alismast bu calismay1 cinsiyet degiskeninde
desteklemektedir. Avcr ve Pala (2004) Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi’nde ¢aligan
237 asistan 36 uzman doktorun yasam kalitesine yonelik ¢aligmasinda kadin ve erkek
doktorlarin cinsiyetleriyle yasam kalitesi alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik
belirlememislerdir. Sangar (2016) Eskisehir’de iki {iniversiteden 97 akademisyenin is
doyumu ve yasam kalitesine yonelik calismasinda yasam kalitesiyle cinsiyet arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Selbi (2018) 99 fizyoterapist ve 42 dgretmen
olmak {iizere toplam 141 bireyin yasam kalitesi, agr1 ve depresyon diizeylerinin
belirlenmesine yonelik calismasinda kadin ve erkek ogretmenlerin yasam kaliteleri
arasinda anlamli farklilik belirlememisdir. Malibary, Zagzoog, Banjari, Bamashmous ve
Omer (2019) Sudi Arabistan’da 630 tip fakiiltesi 6grencisiyle gerceklestirmis olduklar
calismada cinsiyet ve egitim diizeyinin yagam kalitesi alt boyutlariyla iligkili olmadigin
bulmuslardir. Bu ¢alismada kadinlarin bedensel alan, ruhsal alan, sosyal alan alt
boyutlarinda erkeklerden daha diisiik puana sahip olmalar1 kadinlarin is yasami disinda
evde cocuk bakimi ve ev isleriyle de vakit gecirmelerinden kaynaklanabilecegini
diisiindiirmektedir. Saglam (2015)’1n ¢aligmasinda da kadinlarin daha disiik yasam

kalitesine sahip olmalar1 bu goriisii desteklemektedir.
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Karagiin (2016) beden egitimi 6gretmenleri ile diger brans &gretmenlerinin
yasam kalitesine yonelik yaptig1 arastirmada erkeklerin yasam kaliteleri ruhsal alan alt
boyutu kadinlara gére anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Karagiin (2016)’lin ¢alismasi
bu ¢aligmay1 ruhsal alan alt boyutunda destekler niteliktedir. Giilmez (2013)’in yapmis
oldugu caligmada kadinlarin yasam kalitesi fiziksel alan, ruhsal alan ve ¢evresel alan
ortalamalarinin erkeklerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiis sosyal alan
ortalamalar1 arasinda ise anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Giilmez (2013)’in
calismasit bu calismay1 fiziksel alan, ruhsal alan ve g¢evresel alan alt boyutlarinda
desteklememektedir. Giilmez (2013)’in daha kiigiik 6rneklemle (n=83) ve yardimec1
personelle c¢alismis olmasi kadinlarin yasam kalitelerinin erkeklerden daha yiiksek
olmasini sagliyor olabilir. Kadinlarin temizlik ve ev islerine yatkin olmalar1 onlarin
yardimci personel olarak ¢aligmaktan doyum almalarini sagliyor olabilir. Badem (2018)
Antalya ili Alanya ilgesi turizm isletmesinde ¢alisanlarla yapmis oldugu ¢alismasinda
kadinlarin yasam kalitelerinin erkeklerden anlamli diizeyde yiiksek oldugunu bulmustur.
Badem (2018)’in c¢alismast bu calismay1 desteklememektedir. Badem (2018)’in
biiyiiksehirde ve sahil kentinde daha biiyiik orneklem genisligiyle (n=416) turizm
isletmesindeki bireylerle ¢alismis olmasi kadinlarin yasam kalitelerinin erkeklerden
daha ytiiksek ¢ikmasini saglamis olabilir.

Ogretmenlerin WHOQOL-BREF TR Olgegi bedensel alan, ruhsal alan, sosyal
alan alt boyut puanlar1 yas grubuna gore farklilasmamaktadir (p=0,572 p=0,396
p=0,097). Yas grubu 18-40 olan grubun g¢evresel alan alt boyutu puan ortalamalar1 yas
grubu 41 ve iizeri olan gruptan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p=0,045).
Cevresel alan alt boyutu ekonomik durum, ulasim, giivenli ortam, saglik kosullar1 gibi
olanaklar1 kapsamaktadir (Topgu, Saragli, Dursun ve Gazeloglu, 2012, s. 16). Yas grubu
18-40 diger gruba gore daha gen¢ ve dinamik durumdadir. Diger gruba gore daha geng
olan 18-40 yas aras1 grubun beden ve ruh saglig1 diger gruptan daha iyi olabilir. Bu
durum da gen¢ Ogretmenlerin yasama daha aktif katilarak cevresel olanaklardan
memnun olmalarin1 sagliyor olabilir. Yasam kalitesi kavrami yapilan g¢aligmalarda
genelde yagsla iliskilendirilmistir (Aydiner Boylu ve Pacacioglu, 2016, s. 140). Bu
calismada bedensel alan, ruhsal alan, sosyal alan alt boyutlar1 bakimindan yagla ilgili
anlamli bir farklihk bulunmamistir. Yasla birlikte yasam kalitesinin diisecegi
diisiiniilebilir. Ogretmenlik mesleginin kisilerin fiziki kuvvet uygulayarak yaptigi
bedensel olarak yipratict bir meslek olmamasi bu durumu etkiliyor olabilir. Cevresel

alan alt boyutunda farkin anlamh diizeyde oldugu icin yasin artisiyla birlikte yasam
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kalitesine yonelik tedbirler alinabilir diizenli doktor kontrolleri, spor, sosyal yasamda
aktif olma, sanatla ugragmak gibi...

Mesleki deneyimi 0-10, 11-20, 21 y1l ve {izeri olan 6gretmenlerin bedensel alan
(p=0,304), ruhsal alan (p=0,165), sosyal alan (p=0,295) alt boyutlarinda anlamli bir
farkliliga rastlanmazken mesleki deneyimi 0-10 yil olan grubun ¢evresel alan alt boyutu
puan ortalamalar1 11-20 yil arasi olan gruptan anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur
(p=0,035). Ayrica 0-10 y1l aras1 grubun cevresel alan puan ortalamalar1 21 y1l ve tizeri
gruptan da yiiksektir. Cevresel alan alt boyutu ekonomik durum, ulagim, giivenli ortam,
saglik kosullar1 gibi olanaklar1 igermektedir (Topgu, Saragli, Dursun ve Gazeloglu,
2012, s. 16). Meslekte yeni sayilabilecek 0-10 yil arast deneyime sahip geng
Ogretmenler yasamda daha aktif rol iistleniyor olabilir. Bu durum onlarin gevresel
olanaklardan doyum saglamalarina katki sagliyor olabilir.

Brang olarak sozel ve sayisal bransa sahip 0gretmenlerin branslariyla bedensel
alan (p=0,516), ruhsal alan (p=0,196), sosyal alan (p=0,267), ¢evresel alan (p=0,671),
alt boyutlar1 puan ortalamalar1 bakimindan anlamh bir farkliliga rastlanmamustir. Halis
Kiris¢i (2019) izmir Odemiste 100 &gretmenle yapmis oldugu calismada dgretmen
brangslartyla yasam kalitesi arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Karagiin (2016)
beden egitimi 6gretmenleriyle diger brans Ogretmenlerinin yasam kalitesine iizerine
yaptig1 ¢alismada Ogretmen branglariyla cevresel alan alt boyutu arasinda anlaml
farkliga rastlanmig diger alt boyutlarda anlamli farklilia rastlanmamustir. Karagiin
(2016)’1in ¢alismasinda orneklem 418 kisiden olusmus olup dgretmen branslar1 sozel,
sayisal, okul 6ncesi, sinif 6gretmeni, beden egitimidir. Karagiin (2016)’iin ¢alismasinin
ornekleminin daha biiyiik olmasi ve okul oncesi ve siif dgretmenlerini de kapsiyor
olmasi ¢evresel alan alt boyutundaki farkliligin sebebi olabilir. Karagiin (2016)’iin
calismast bu calismay1r bedensel alan, sosyal alan, ruhsal alan alt boyutlarinda
desteklemekte, ¢evresel alan alt boyutunda desteklememektedir.

Aylik gelirini yeterli bulan 83 dgretmenin yeterli bulmayan 117 6gretmene gore
bedensel alan (p=0,002), ruhsal alan (p<0,001), sosyal alan (p=0,002), ¢evresel alan
(p<0,001) alt boyut puan ortalamalar1 anlamli diizeyde daha yiiksektir. Yaymaci (2019)
kentsel alanda yasayan yaslilarla yapmis oldugu calismasinda c¢alisan yaslilarin
calismayanlardan; gelir algis1 yliksek olanlarin gelir algisi1 diisiik-orta olanlardan yasam
kalitesi alt boyutlar1 ve toplam puanin1 anlaml diizeyde yiiksek bulmustur. Abali (2017)
gelir diizeyi diisiik, orta ve yiiksek olan bireylerin yagam kalitesi genel algist puanlari

arasinda anlamli bir farkliliga rastlamamistir. Yaymaci (2019)’nin c¢alismasi bu
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caligmay1 gelir algis1 boyutunda desteklemekte, Abali (2017)’nin caligmas1 ise
desteklememektedir.  Insan ihtiyaclarim1 karsilamada gelir birinci derecede rol
oynamaktadir. Ogretmenler gibi toplumda aktif ve degisimin oOnciisii bireylerin
gelirlerini yeterli bulmalar1 onlarin yasam kalitelerini ylikseltecegi diisiiniilmektedir.
Insanlar ihtiyaglar1 karsilandig1 6l¢iide mutlu olabilir. Yapilan isin, emegin, ¢abanimn
karsilig1 olan gelir bireyin ihtiyaglarim1 karsilamasina yardimer olup yasam kalitesini
yiikseltecegi diistiniilmektedir.

Bos zaman (hobi) faaliyeti olan Ogretmenlerin yagam kalitesi bedensel alan
(p<0,001), ruhsal alan (p<0,001), cevresel alan (p<0,001) alt boyutlar1 ortalamalar1 bos
zaman (hobi) faaliyeti olmayan 6gretmenlere gore anlamhi diizeyde daha ytiksektir.
Sosyal alan alt boyutu puan ortalamalar1 bakimimdan anlamli bir farka rastlanmamustir.
Sanchez, Sanchez, Barbosa, Guimardes, ve Porto (2019) 284 profesor ile yapmis
olduklar1 ¢aligmada haftada 1-2 veya haftada 3-4 bos zaman faaliyeti olan profesorlerin
yasam kaliteleri bos zaman faaliyeti olmayanlardan anlam diizeyde yiiksek
bulunmustur. Her meslekte oldugu gibi 6gretmenlik mesleginde de bireylerin meslek
yasami diginda kendilerini gerceklestirebilecekleri, stres atabilecekleri, desarj
olabilecekleri alanlara ihtiyaglar1 vardir. Boyle alanlar spor yapmak, ylizmek, doga
ylriiylisii yapmak, sanatsal faaliyetlere kurslara katilmak olabilir. Bu faaliyetler
Ogretmenlerin okulda kendilerine atfedilen rollerden siyrilip desarj olarak mesleklerini
stirdiirmelerini saglayabilir. Meslek yasami disinda yapilan bu hobi faaliyetleri ile
sosyal bir varlik olan 6gretmenlerin toplumsal yasami ve insan iligkilerini yakindan

tanimalar1 ve i¢ i¢e olmalarin yasam kalitelerini de yiikseltecegi diistiniilmektedir.

5.2. Yorum

Ogretmenlerin yaslar1 ile bedensel alan (p=0,794), ruhsal alan (p=0,886), sosyal
alan (p=0,333), ¢evresel alan (p=0,103 ) ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir iligki
bulunmamaktadir. Calismaya katilan 200 6gretmenin 120°si 18-40 yas 80’1 ise 40 yas
ve lizeridir. Bu ¢alismaya katilan bireylerin yas ortalamalarinin ¢ok yiiksek olmamasi
(ort.=40,11) bu sonucu dogurmus olabilir. Giilmez (2013) bir {iniversite kampiisiinde
calisan 83 yardimci personelle yapmis oldugu calismasinda yasam kalitesi alt
boyutlariyla yas degiskeni arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir. Durmus, Gergek ve
Ciftei (2018) hemsirelerle yapmis oldugu ¢alismada yas gruplariyla yasam kalitesi alt
boyutlar1 arasinda anlamli iliski bulunmamustir. Polat (2018) Istanbul Haydarpasa
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Numune Egitim ve Arastirma Hastanesinde 177 doktorla yapmis oldugu calismada yas
arttikca bedensel alan puan ortalamalarinin anlamli bir sekilde arttigini bulmustur.
Vural, Eler ve Atalay Giizel (2010) 313 masa basi calisan ile SF-36 yasam kalitesi
Olcegi kullanarak yapmis oldugu ¢alismada fiziksel saglik puan1 geng ve orta yaslilarda
daha yiiksek bulunurken 40 yas iizerinde daha diisiik bulunmustur. Mental saglik puani
ise 40 yas ve lizerinde daha yiiksek bulunurken geng ve orta yastaki katilimcilarda daha
diisiik bulunmustur. Karagiin (2016) beden egitimi ve diger brans Ogretmenleriyle
yapmis oldugu c¢aligmada yas gruplariyla ruhsal alan, sosyal alan, ¢evresel alan alt
boyutlarinda farklilasma bulunmazken bedensel alan alt boyutunda 26-30 yas arasindaki
grup lehine farklilagsma bulmustur. Sanchez, Sanchez, Barbosa, Guimaraes ve Porto
(2019) 284 profesor ile yapmis olduklar1 ¢alismada yasla yasam kalitesi arasinda pozitif
yonlii diisiik diizeyde iliski bulunmaktadir. Literatiirde yasla yasam kalitesi arasinda
negatif negatif yonlii bir iligki oldugu goriisii yaygindir. Yas arttikga yasam kalitesinin
de diisecegi goriisii hakimdir. Bu ¢alismada yas degiskeni ile yasam kalitesi alt boyutlar
arasinda anlaml bir iligkiye rastlanmamistir. Durmus, Gergek ve Ciftci (2018), Giilmez
(2013)’in ¢alismalar1 bu ¢alismanin sonuglarini destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin meslekte gegirmis olduklar1 siire (deneyim) ile bedensel alan
(p=0,819) ruhsal alan (p=0,755) sosyal alan (p=0,314) ¢evresel alan alt boyutlarinda
(p=0,054) anlamli diizeyde bir iligki bulunmamaktadir. Meslekte gegcirilen siireyle
birlikte yas da artar yasin artmasiyla birlikte yasam kalitesinin diisecegi diisiiniilebilir.
Fakat yukarida da belirtildigi gibi 6gretmenlik meslegi kas ve beden giiciine dayali bir
meslek olmadigi i¢in ve 6gretmenlerin 09-15 saatleri arasi calisiyor olmalar1 yani tim
giin caligmamalar1 sémestr ve yaz tatili gibi donemlerin olmas1 6gretmenlerin meslekte
gecirmis olduklari siireye paralel olarak yipranmalarini engelliyor olabilir. Bu durumda
da deneyim siiresi yasam kalitelerini etkilemiyor olabilir. Glilmez (2013) ¢aligmasinda
benzer sekilde calisma siiresiyle yasam kalitesi alt boyutlarinda anlamli iligki
belirlememistir. Sangar (2016)’1n akademisyenlerle yapmis oldugu c¢alismada kidem
yiliyla yasam kalitesi arasinda farklilik bulunmamaktadir. Giilmez (2013) ve Sangar
(2016)’mn ¢alismasi bu ¢alismay1 destekler niteliktedir. ibrahim ve arkadaslar1 (2016)
Sudi Arabistan’da hemsirelerin is doyumu ve yasam kalitesine yonelik yapmis oldugu
calismada hemsirelerin mesleklerinde gecirmis olduklar: siire ile yasam kalitesi alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli korelasyon bulunmaktadir. Halis Kiris¢i (2019)
[zmir Odemiste 100 dgretmenle yapmis oldugu calismada deneyim siiresiyle yasam

kalitesi arasinda negatif yonlii iliski bulmustur. Halis Kiris¢i (2019)’nin ¢alismasi bu
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calismay1 desteklememektedir. Halis Kirigs¢i (2019)’nin  daha kiigiik 6rneklem
genisligiyle ¢aligmasi ve olgek olarak Saglhkla Ilgili Yasam Kalite Olgegi SF-12
kullanilmig olmasi bu sonuglart dogurmus olabilir.

Ogretmenlerin mesleki doyum puanlar1 ile bedensel alan alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli p<0,001 r=0,472 ruhsal alan alt
boyutu ile orta diizeyde pozitif yonlii anlamli p<0,001 r=0,462 sosyal alan alt boyutu ile
diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli p<0,001 r=0,335 cevresel alan alt boyutu ile orta
diizeyde pozitif yonli anlamli p<0,001 r=0,402 diizeyde iligki oldugu bulunmustur.
Ogretmenlerin mesleki doyumlarmin artmasi yasam kalitelerini de yiikseltmektedir.
Cimete, Gencalp ve Keskin (2003) Istanbul’da 501 hemsirenin yasam kalitesi ve is
doyumuna yo6nelik yapmis olduklar1 calismada bedensel alan, ruhsal alan, sosyal alan ve
cevresel alan alt boyutlariyla is doyumu arasinda pozitif yonlii anlamli iligski oldugunu
bulmuslardir. Sangar (2016) Eskisehir’de iki tniversiteden 97 akademisyenin is
doyumu ve yasam kalitesine yonelik ¢alismasinda i3 doyumuyla yasam kalitesi arasinda
pozitif yonlii anlamli dogrusal iliski oldugunu is doyumu arttikca yasam kalitesinin de
artigini bulmustur. Ibrahim ve arkadaslar1 (2016) Sudi Arabistanin Abdulaziz
Universitesi Hastanesinde ¢alisan 268 hemsirenin is doyumu ve yasam kalitesine
yonelik ¢alismasinda is doyumu ile ruhsal alan alt boyutunda orta diizeyde, bedensel
alan alt boyutunda diisiik diizeyde, sosyal alan alt boyutunda zayif diizeyde, ¢evresel
alan alt boyutunda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli korelasyon bulunmaktadir. Sangar
(2016), Cimete, Gencalp ve Keskin (2003), Ibrahim ve arkadaslar1 (2016)nimn
caligmalar1 bu ¢alismanin sonuglariyla benzerlik géstermektedir.

Ogretmenlerin meslekten almis oldugu doyumun artmasi bedensel alan, ruhsal
alan, cevresel alan alt boyutlarini orta diizeyde, sosyal alan alt boyutunu zayif diizeyde
etkilemektedir. Bireyin meslekten almis oldugu doyumun dolayli ya da dogrudan tiim
yasaminda etkili olacagi disiiniilmektedir. Mesleki yasaminda huzurlu olmayan,
mesleginde yapmis oldugu etkinliklerden doyum almayan, bir is iiretme, bir {iriin ortaya
koyma, yasamda bir seyleri degistirme duygusunu tatmayan bir bireyin aile ve sosyal
yasaminda doyumu yakalamasi kolay olmayabilir. Aile ve sosyal yasamda doyumu
yakalayamayan bireylerin yasam kaliteleri de olumsuz yonde etkilenecegi
diisiiniilmektedir. Literatiirde oOgretmenlerin mesleki doyumlarina yonelik bir¢ok
arastirma mevcuttur. Mesleki doyum ile yasam kalitesi iliskisine yonelik aragtirmalar
ise smirhidir. Aslan (2001) Tlkogretim I. kademe &gretmenlerinin yasam kalitesi ve

mesleki doyumlar1 adli ¢alismasinda 400 sinif 6gretmenine yonelik betimleyici bir
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calisma yapilmis mesleki doyum ile yasam kalitesi iligskisine bakilmamistir. Literatiirde
ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin mesleki doyum ve yasam kalitesi iligkisine

yonelik Tiirkiye’de baska arastirmaya rastlanmamustir.
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BOLUM VI

6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Bu boliimde Osmaniye ili Kadirli ilgesi belediye siirlart igerisindeki
ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin mesleki doyum ve yasam kalitesi alt boyutlari
arasindaki iligkinin arastirilmasi ve mesleki doyum ile yasam kalitesi alt boyutlarinin
sosyodemografik ozelliklere gore farklilik gdsterip gostermedigi amaciliiyla yapilmis
olan aragtirmadan elde edilen sonuglara yer verilmistir.

Arastirmanin bulgularina goére Kadirli Belediye sinirlari igerisinde 15 farkl
ortaokulda calisan 200 Ogretmenin mesleki doyum puanlariyla cinsiyetleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamisken erkeklerin yasam kalitesi bedensel
alan, ruhsal alan sosyal alan alt boyut puanlar1 kadinlardan anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Kadinlarin annelik duygusu ile diinyaya geliyor olmalari 6gretmenlik
mesleginde erkeklerden daha fazla doyum almalarini diislindiiriiyor olabilir. Bu
arastirmada sonug olarak kadin ve erkekler arasinda mesleki doyum agisindan farklilik
yoktur. Kadinlarin evde ev isleri, cocuk bakimi gibi faaliyetlerle ugrasiyor olmalari
yasam kalitelerinin erkeklerden daha diisiik olabilecegini akillara getirmektedir. Bu
calismada kadinlarin bedensel, ruhsal ve sosyal alan alt boyutlarinda yagam kalitelerinin
erkeklerden daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmstir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin yas gruplar ile mesleki doyum puanlar
arasinda anlamli farklilik bulunmazken yas grubu 18-40 olan grubun yasam kalitesi
cevresel alan alt boyutu puan ortalamalart yas grubu 41 ve iizeri olan gruptan anlamli
diizeyde yliksek bulunmustur. Literatiirde goreve yeni baslayan bireylerin ve emekliligi
yaklagan bireylerin mesleki doyumu yiksektir. Bu arastirmanin sonuglarina gore
meslege yeni baglayan grup ile emekliligi yaklasan grubun mesleki doyumlar1 arasinda
farklilik bulunmamaktadir. Yasin mesleki doyuma etkisi olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Literatlirde yasla yasam kalitesi arasinda negatif yonlii bir iligki mevcuttur.
Yas arttikca yasam kalitesinin beden algisina bagl olarak diisecegi goriisii hakimdir. Bu
arastirmanin sonuclarina gore bedensel alan, ruhsal alan, sosyal alan alt boyutlarinda
yasa bagli bir degisiklik goriillmemektedir. Cevresel alan alt boyutunda ise yasla birlikte

bir diisiis goriilmektedir.
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Calismaya katilan 6gretmenlerin meslekte gecirilen siire (deneyim) durumuna
gbre mesleki doyum puanlar1 ve yasam kalitesi ¢evresel alan alt boyutunda anlaml
farkliliklar vardir. Meslege yeni baglayan 0-10 yillik deneyime sahip bireylerin mesleki
doyumlar1 11-20 y1l aras1 gruptan yiiksek ¢ikmasi beklenebilir. Literatiirde meslege yeni
baslayan geng¢ grupla emekliligi yaklasan grubun mesleki doyumlar1 11-20 yil arasina
tekabiil edecek gruptan daha yiiksektir. Bu ¢calismada gen¢ grubun mesleki doyumu 11-
20 yil aras1 gruptan farkli bulunmamustir. Emekliligi yaklasan grubun ise mesleki
doyumu 11-20 yil aras1 gruptan daha yiiksektir. Ogretmenlerin branglariyla mesleki
doyum puanlar1 ve yasam kalitesi alt boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik
yoktur.

Aylik gelirini yeterli bulan 6gretmenlerin mesleki doyum ve yasam kalitesi alt
boyut puan ortalamalar1 aylik gelirini yeterli bulmayan 6gretmenlerden anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur. Bos zaman (hobi) faaliyeti olan 6gretmenlerin mesleki doyum
puan1 ve yasam kalitesi alt boyut puanlar1 bos zaman (hobi) faaliyeti olmayan
ogretmenlerden anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.

Calismaya katilan 6gretmenlerin yaslari ve mesleki deneyimleri ile mesleki
doyumlar1 arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmamaktadir. Literatiirde yas arttikca
mesleki doyum da artmaktadir. Bu arastirmanin sonuglarina gore Ogretmenlerin
yaslarmin artmasi mesleki doyumlarini etkilememektedir. Ogretmenlerin yaslari ile
yasam kalitesi alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde iliski yoktur. Yas
arttikca beden algisina bagli olarak yasam kalitesinin diisecegi diisiiniilebilir. Bu
aragtirmanin literatiirden farkli bir diger sonucu yas arttikca yasam kalitesini
degismemesidir. Ogretmenlerin mesleki doyum puanlari ile yasam kalitesi alt boyut
puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonli anlamhi iliski  bulunmaktadir.
Ogretmenlerimizin mesleklerinden aldiklar1 doyum arttikca yasam Kkaliteleri de

yukselmektedir.

6.2. Oneriler

Bu boliimde yapilan ¢aligmanin sonuglart dogrultusunda ilerde yapilabilecek
arastirmalara ve uygulamalara yonelik Onerilere yer verilmistir.

Ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin cinsiyetleri ile bedensel alan, ruhsal alan,
sosyal alan alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Erkek 6gretmenlerin

puan ortalamalar1 kadinlardan daha yiiksektir. Kadinlarin is hayat1 disinda ev isleri,
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cocuk bakimi, temizlik, yemek gibi faaliyetlerle ugrasiyor olmalari onlarin yasam
kalitelerini erkek 0gretmenlere oranla diisiiriiyor olabilir. Bu konuyla ilgili daha genis
capli arastirmalar yapilabilir. Bu aragtirmanin bulgular1 ¢alisan kadinlarla ¢alismayan
kadinlarin yasam kalitelerine yonelik yapilacak ¢aligmalara katki saglayabilir.

Goreve yeni baslayan geng bireylerin beklentilerinin yiiksek ve is hayatinda
tecriibesiz olmalarindan dolay1r mesleki doyumlar: diisiik olabilmektedir. Bu ¢alismada
yas gruplar1 18-40 ve 41 ve iizeri diye belirlenmistir. Daha geng¢ calisanlarin bulundugu
18-40 yas aras1 grupla 41 yas iizeri grubun MDO puanlari arasinda farkin ¢tkmamasi
ogretmenligin 6z veri ve fedakarlik gerektiren bir meslek olarak algilanmasi bu nedenle
bu meslege titizlikle bakilmasi ve mesleki doyumunda yiiksek olmasina baglaniyor
olabilir. Bu konuda goreve yeni baglayan diger meslek gruplariyla 6gretmenlik
meslegindeki bireylerin mesleki doyumlarina yonelik yeni ¢alismalar yapilabilir.

Meslekte gegirilen siire yasam kalitesi ve mesleki doyumu etkilemektedir.
Ogretmenlere meslekteki belirli yillarda mesleki doyumlarini yiikseltmeye yonelik
cesitli hizmet i¢i egitim faaliyetleri verilebilir. il dis1 ve mahalli seminer ve kurslar
diizenlenerek meslektaslariyla bulusmalari, paylagimlarda bulunmalar1 saglanabilir.
Meslekteki gegen siireye paralel 6gretmenlerin yasam kalitelerini arttirmaya yonelik
baz1 ¢alismalar yapilabilir. Diizenli saglik kontrolleri, sportif faaliyetler, sosyal
faaliyetler diizenlenebilir.

Aylik gelirden memnun olma durumu mesleki doyum ve yasam kalitesini
etkilemektedir. Yapilacak diger caligmalarda gelirden memnuniyeti etkileyen faktorlerin
neler oldugu arastirilabilir. Bos zaman faaliyeti olma durumu 6gretmenlerin mesleki
doyum ve yasam Kalitelerini etkilemektedir. Ogretmenlerin daha verimli ve etkili
olabilmeleri adina bu hobi faaliyetleri desteklenebilir hobi faaliyeti olmayan
ogretmenler hobi faaliyetlerine tesvik edilebilir.

Ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin yaslari, mesleki deneyimleri ile mesleki
doyumlar1 ve yasam kaliteleri arasinda anlamli diizeyde bir iliski bulunmamistir. Ilerde
yapilacak caligmalarda farkli egitim kademelerindeki 6gretmenler yas ve deneyim siiresi
bakimindan karsilastirilabilir.

Calismaya katilan oOgretmenlerin mesleki doyumlar1 ile yasam kaliteleri
arasindaki iliski pozitif yonde anlamli ¢ikmustir. Literatliirde 0gretmenlerde mesleki
doyum ve yasam kalitesine yonelik ¢aligmalar sinirhidir. Bu ¢aligmanin bulgular1 yeni
ve farkli degiskenlerle mesleki doyum ve yasam kalitesi iligkisine yonelik ¢aligmalar

yapilmasini destekleyebilir.
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8. EKLER

8.1. Etik Kurul Onay Belgesi

T.C
CAG UNIVERSTTES]
SOSYAL BILIMLER ENSTITOSO
TEZ/ARASTIRMA / ANKET / CALISMA 1ZNT7 ETIK KURULD IZINTTALEP FORMU VE ONAY

TUTANAK FORMU
by | v B, Wy sl f) >
T.C. NOSU 20348551908
ADI V Y. Ismail Volkan BAYRAN
RENC 2017100146
TEL. NO. 5076951434

|ANA BILIM DAL Psikolo)i
TEZ

2019 / 2020- GUZ DONEMI KAYDIND YENILEDIM.

TEZIN KONUSU Yagam kalitesi ve mesleki doyum iigkisi

Ortackulda garev Yapan ogretmenierin mesleki doyum ve yagam kalitesi
TEZIN AMACI arasindaki iligkinin incelenmesi

E Ez"‘l Toege 19 o domyet, brang, egitim duzeyi, ebeveyn olup olmama 9ibi degiskenierdir.

incelenirken tanimiayic: istatistiklor ve { tast kulanilacaktr

Aragtirmada veri toplama araglan olarak kigised bilgi formu, mesleki doyum
oicegi ve dunya saglik rguty yagam kafite Slcedi-kisa formy kullanilacaktir,
Verilerin analizi Igin IBM SPSS 22 paket programi kullanilacaktr

ARASTIRMA
YAPILACAK OLAN Osmaniye il Kadirli iicesindeki belediye siniran icerisindeki MEB' e bagh
SEKTORLER/ ortaokullar

KURUMLARIN

ADLARI YRS

\=o°
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IZIN ALINACAK
OLAN KURUMA AIT
BILGILER
(KURUMUN ADI-
SUBESI/
MUDURLUGU - jLj -
ILCESI)

iige Mill Egitim Mudurligu Osmaniye Kadirli

YAPILMAK iSTENEN
CALISMANIN iziN
ALINMAK iSTENEN
KURUMUN HANGI
ILCELERINE/ HANGI
KURUMUNA/ HANGI
BOLUMUNDE/
HANGI ALANINA/
HANGI
KONULARDA/
HANGI GRUBA/
KIMLERE/ NE
UYGULANACAGI
GIiBi AYRINTILI
BILGILER

Kadirli ilgesi belediye siniriar icerisindeki imam hatip ve normal ortaokullarda
gérev yapan 6gretmenlere Dunya Saglik Orgiiti Yasam Kalitesi Olcegi Kisa
Formu ve Sevim, Kuzgun ve Hamamei tarafindan gelistirilen Mesleki Doyum
Olgegi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen kissel bilgi formu uygulanacaktir.

UYGULANAGAR
OLAN GALISMAYA
AiT ANKETLERIN/
OLGEKLERIN
BASLIKLARI/ HANGI
ANKETLERIN -
OLCELERIN
UYGULANACAGI

Dinya Saglik Orgitii Yasam Kalite Olgegi Kisa Formu(WHOQOL-Bref), Mesleki
Doyum Olcegi(MDO), Kisisel Bilgi Formu

EKLER (ANKETLER,
OLCEKLER,
FORMLAR, ....V.B.
GIiBi EVRAKLARIN
iSIMLERIYLE
BIRLIKTE KAG
ADET/SAYFA
OLDUKLARINA AIT
BILGILER iLE
AYRINTILI
YAZILACAKTIR)

1) 1 WHOQOL-Bref (2) Sayfa Dinya Saglik Orgiitt Yagam Kalite Olcegi Kisa
Formu

2) 1 (1) Sayfa Mesleki Doyum Olgegi

3) 1 (1) Sayfa Kisisel Bilgi Formu Formlan.

4) 1 (1) Sayfa Aydinlatiimis Onam
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OGRENCININ ADI - SOYADI: ismail Volkan BAYRAM

OGRENCININ iMZASI: Enstitiide

kalan ash imzahdir

TARIH:29/11/ 2019

TEZ/ ARASTIRMA/ANKET/CALISMA TALEBI ILE ILGILIi DEGERLENDIRME SONUCU

1. Segilen konu Bilim ve ig Diinyasina katki saglayabilecektir.

2. Anilan konu psikoloji ve egitim bilimleri faaliyet alani igerisine girmektedir.

SOSYAL _Bi!__iIV_I_LER
ENSTITUSU A.B.D.
2.TEZ DANISMANININ ONAYI MUDURUNUN BASKANININ
1.TEZ DANISMANININ ONAYI (VARSA) ONAYI ONAYI
Adi - Soyadi: Murat | Adi - Soyadit:
Adi - Soyadi: Soner CAKMAK | Adi-Soyadi: .............ccevees KOC Sukri Uguz
Unvani: Dr. Ogr. Uyesi Unvani: ............... Unvani: Dog. Dr. Unvani: Prof. Dr.
_ _ imzast:
Imzasi : Enstitude kalan | Imzasi: Enstitide Enstitide kalan
asli imzalidir Imzasl: .................... kalan asli imzalidir | asli imzaldir
29.11.2019 ... 120.... 29.11.2019 29.11.2019
ETiK KURULU ASIL UYELERINE AiT BILGILER
Adi - Soyadt: Adi - Soyad:
Adi - Soyadi: Mustafa Adi - Soyadi: Yucel Deniz Aynur Adi - Soyadi: Ali Mustafa Tevfik
BASARAN (Y). ERTEKIN (Y). GULER (Y). Engin OBA ODMAN
Unvani : Prof. Dr. Unvani : Prof. Dr. Unvani: Prof. Dr. Unvani : Prof. Dr. Unvani: Prof. Dr.
imzasi  : Enstitiide imzas : Enstitiide kalan | imzasi : Enstitlide
kalan ash imzalidir asli imzalidir kalan ash imzalidir | Imzasi : .............. Imzasi: .........
Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Dr. Ogr. Uyesi Dr. Ogr. Uyesi
Gokhan SOKMEN Senol KANDEMIR Belde AKA
29/11/2019 29/11/2019 29.11.2019 /... / 20..... /... /20.....
Etik Kurulu Juri Etik Kurulu Jiri Asil Etik Kurulu Jiiri Etik Kurulu Jri Etik Kurulu
Baskani - Asil Uye Uyesi Asil Uyesi Asil Uyesi Juri Asil Uyesi
Caligma yapilacak olan tez igin uygulayacak
OY BIRLIGI iLE oldugu Anketleri/Formlari/Olgekleri Cag Universitesi
Etik Kurulu Asil Jiiri Uyelerince Incelenmis olup, 29/
11/2019 - 10/ 01/ 2020 tarihleri arasinda
X uygulanmak lizere gerekli iznin verilmesi
OY COKLUGU ILE taraflarimizca uygundur.

AGIKLAMA: BU FORM OGRENCILER TARAFINDAN HAZIRLANDIKTAN SONRA ENSTITU MUDURUNE
ONAYLATILARAK ENSTITU SEKRETERLIGINE TESLIM EDILECEKTIR. AYRICA YAZININ PUNTOSU ISE

12 (ON iKi) PUNTO OLACAK SEKILDE YAZILARAK GIKTI ALINACAKTIR.
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8.2. Aydinlatilmis Onam Formu

Bu arastirma, Mersin Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji
Boliimii Yiiksek Lisans Programi &grencisi Ismail Volkan BAYRAN tarafindan Dr.
Ogretim Uyesi Soner CAKMAK danismanlhiginda yiiksek lisans tezi olarak
yiritiilmektedir.

Aragtirmanin amaci Kadirli belediye sinirlar igerisindeki g¢esitli sosyo-ekonomik
seviyedeki 15 ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin mesleki doyumlar1 ile yasam
kalitesi iligkisini incelemektir.

Sorular1 yanitlamak yaklasik bes dakika stirmektedir. Calismadan giivenilr sonuglar elde
edilebilmesi i¢in sorular1 eksiksiz ve size en yakin olan1 sikki isaretlemeniz 6nemlidir.

Bu formu okuyup onay vermeniz ¢alisamaya katilmay1 onayladiginiz anlamina
gelmektedir. Calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir sebepten dolay1
calismay1 birakma hakkina da sahipsiniz.

Calisma ile ilgili bilgi almak ve paylasimlarda bulunmak igin

pdrcivolkan@gmail.com mail adresinden iletisime gegebilirsiniz.

Tesekkdirler.
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8.3. Kisisel Bilgi Formu

1. Yasmiz: ...................
2. Cinsiyetiniz?
()Kadin () Erkek
3. Medeni Durumunuz?
()Evli () Bekar
4. Ogrenim Durumunuz?

() Universite mezunu

() Yiiksek Lisans mezunu () Doktora mezunu
5. Aylik Gelirinizi Yeterli Buluyormusunuz?

()Evet () Hayrr
6. Branginiz?

() Tiirkge ( ) Matemetik ( ) Ingilizce ( ) Fen ve Tek. () Sos. Bil. () Din Kiiltiirii ( )
Gorsel Sanatlar () Miizik () Beden Egitimi () Tek. ve Tas. ( ) Rehberlik () Bilisim
Tek. () Arapca

7. Cocugunuz var mi1?
() Evet () Hayrr
8. Kag yildir 6gretmenlik meslegini yapiyorsunuz ?
9. Kendinize ayirdiginiz, is hayati disinda hobi gibi bos zaman faaliyetiniz var mi1 ?

() Var () Yok



8.4. Mesleki Doyum Olgegi

MESLEKi DOYUM OLCEGI

Mesleki Doyum Olgegi ile kisinin meslegin liyesi ve is yasaminda ne derece mutlu oldugu degerlendirilir.

Agiklama: Asagida isinize iligkin bazi sorular sorulmaktadir. Sizden istenen her soruyu dikkatle okuyup size en

uygun gelen sikki isaretlemenizdir.

Her Sik | Ara | Nadiren | Higbir
zaman | Sik | Sira Zaman
1 | Bir kez daha diinyaya gelseniz ayni meslege girmek ister
misiniz?
2 | Yaptiginiz isi nemli ve anlamh buluyor musunuz?
3 | Mesleginizi baskalarina &nerir misiniz?
4 | Keske baska bir is yapan insan olsam dediginiz olur mu?
5 | Mesleginizin gelisimine olanak verdigini distiniiyor
musunuz?

68
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8.5. Diinya Saghk Orgiitii Yasam Kalite Olcegi Kisa Formu

WHOQOL-BREF

(Diinya Saghk Orgiitii Yasam Kalite Olcegi-Kisa Formu)

Hastanin AdiSoyadr: =~~~ S T Tarih: /_____/ _______
Baslamadan énce kendinizle ilgili genel bir kag soruyu cevaplamanizi istiyoruz. Liitfen dogru yanitlara igaret koyun ya da verilen
bos yerleri doldurunuz.

Cinsiyetiniz nedir? 2 Erkek 2 Kadin Dogum tarihiniz nedir?
Gordugiiniz en yiiksek egitim derecesi nedir? Medeni durumunuz nedir?
21 Hig Egitim Almadim 21 likokul-Ortaokul 21 Hig Evlenmemis ZIEVI Gibl Yasiyor JEvh
] Lise Veya Esdegert - Oniversite ] Bosanmis — Ayrilmis 1 Egl Yagamiyor
$Su anda bir hastaliginiz var mi? 1 Evet I Hayrr  Eger su anda saghginizla ilgili yolunda gitmeyen bir durum varsa;
Sizcebunedir? ___ ___ o e e e e . (hastalik/sorun)

Bu anket sizin yagamimizin kalitesi, saghginiz ve yagaminizin 6teki yonleri hakkinda neler diisiindiigiiniizii sorgulamaktadir.
Liitfen biitiin sorulan son 2 haftay: géz 6niinde bulundurarak ve size en uygun olani seerek cevaplayiniz.

ok kot Biraz kot Ne Iyl, ne kotd Oldukgall ok
Yasam kalitenizi nasil buluyorsunuz? ¢ - s il w

61 = ! 0, ] 3 | 4 s

2 o Hic hosnutdedll Cok azhognut Nehognut,nedededil  Epeyce hognut  Cok hosnut

w Sadhginzdan ne kadar hognutsunuz?

3 1 a 2 O 3 Q 4 a 5 |

[ 3 Agnilaninizin yapmaniz gerekenleri ne Hig Gokaz Orta derecede Cok¢a Agin derecede
r1a  kadar engelledigini distiniyorsunuz? u 0. 0, 0, o,

4  Ginlik ugraslannizi ytrGtebilmek icin

M3 herhangl bir tibbi tedaviye ne kadar Qs O Os - P -

ihtiyag duyuyorsunuz?
:| Yasamaktan ne kadar keyif alirsiniz? a, Q, O, 0, Qs
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8.6. Cag Universitesi Tez Anket Izni

T.C.
A% A UNIVERSITESI

CAG UNIVERSITY

-

SAYI :23867972/ YT — B3 03.12.2019

KONU: Tez Anket izni Hakkinda

KADIRLI iLCE MILLI EGiTiM MUDURLUGUNE

Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Program 6grencisi olan (2017100146 numaral1) Ismail
Volkan BAYRAN, “Yasam Kalitesi ve Mesleki Doyum iliskisi » konulu tez calismasim
Cukurova Universitesi égretim eleman: Dr. Ogr. Uyesi Soner CAKMAK danismanhginda
yiirlitmektedir. Adi gegen &grencinin tez galismas1 kapsaminda Kadirli flge Milli Egitim
Miidiirliigiine bagh Ortaokullarda girev yapan égretmenleri kapsamak iizere kopyasi
Ek’lerde sunulan bir anket uygulamas: yapmay1 planlamaktadir. Tez ¢alismas: kapsaminda
yukarida belirtilen anketin uygulayabilmesi igin gerekli iznin verilmesi hususunu bilgilerinize

sunarim,. -
(Enstitiide Kalan Asil Sureti Imzalidir.)

Prof. Dr. Unal AY
REKTOR

EKLERI: Bes Sayfa tez anket formlari ile Ug sayfa tez etik kurul izin formunun fotokopileri.

A.Yasar Baybogan Kampiisii, Adana-Mersin Karayolu 33800 Yenice-Mersin/ TURKIYE T.+90 (0324) 651 48 00 F. +90 (0324) 651 48 11

www.cag.edu.tr




8.7. Kadirli il¢e Milli Egitim Miidiirlii izin Belgesi

TC
KADIRLI KAYMAKAMLIG!
fige Milli Egitim MOdarlogo

Say1 :49577857.903.01-E.24565109 11.12.2019
Komu: Tez Anket lzni

ILGILI MAKAMA

ligi  :GCa@ Oniversitesi nin 03/12/2019 taribli ve 1278-873 sayil yansi.

ligh yaz: incelenmis olup, ligemiz $ehit Ibrshim Askin Ortaokulu Rehber Oretmeni
(Psikoloji Tezli Yoksek Lisans Programs dgrencisi) [smail Volkan BAYRAN'm  2019-2020
Egitim- Ogretim  Yilinda  Osmaniye i Kadirli Tesi belediye simirlan  ierisindekl
modoriogmize bagl ortaokullarda giirev yapan cesitli brang ve cfitim dizeylerindeki
Sgretmenlerin, Mesleki Doyumlan ile Yasam Kalitesi arasmdaki iligkisini incelemek
amaciyla kigisel bilgi formu, aydinlatilmsy oram formu, dimya saghk Orglitd yasam kalite
Bigegi kisa formu ve mesleki doyum Slgegi ekte olup, Mesleki Doyumlan ile Yasam Kalitesi
arasindaki iliski konulannda anket galigmasi yapmasinda herhangi bir sskinca vokur,

ﬂ___.——-——
Geregini arz ederim.

llyas TAPSIZ
lige Milli Egitim Modord

T
0.0 M
o
Glvenk Elg-
Ash fle Ayri
u_A2ag.
Ao% lwr
Kadirhi fige Miili Egivin Miudtciazn Faks <0 3287182437
Ayt igin irvbet -O.GORBOZ $». Md Aot 8 mch g
Cemalpags Mai | Sefs VAYISOGLU Cad. NS, KADIRLI lezp Maadirh meh gov it

T OXMTIINN-TIRE) S5
By crurh piverd dob b w0 ™™ oty gre # eBsa di’-ﬁ?r-fﬁﬁm Ty e s o M
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8.8. Diinya Saghk Orgiitii Yasam Kalitesi Olcegi Kisa Tiirkce Siiriimii Kullanim

izin Belgesi

Deaaya Saglk Orgara Yagam Kalitesi Olcegi Terkge Strtme’nem hakk: Donya Saghk Orgore
WHOQOL Teskiye merkez tarafindan koruamaknds WHOQOL Kallamm sdelegmen: gereklen
=yanmca bu slgedi ticari amaclar digmda meckezimize gonderiimis olan * Ogrotmenlerds Mesleki
Doyums ve Yajam Kalitesi Dighdsi ~ baghkh caliymamieda bilimsel amach kulbssmne uygen

WHOQOL Thridye Merke!

lerper
Prod [r lrtwn Faer
RSN SN

Colal Baywr Ornverstes T'p Pak
Hak Sagig Al 45220 M
Tet +90OZADNIWITI

Falcx * 0 236 212 (0 38

‘ “\.;L."’

WHOQOL Cartter, Turklye
Contact

Peaf Dr Ervan e
aacptaaclg

Celad layar Dravermton T Fak

Halk Sagid Al 4% Mamma Tuiove

Phose * 90296 251 13 73
Fux + 90 290 2200 58

Tarih:21 Ocak 2020
Belge No: 2020001

WHOQOL-Bref TR

Daizya Saghk Orgce Yazam Kalite:i
Kullazim 1rin Be

Olgegi Kiza Tearkee Sorama
lge:i

Saywn l:mail Volkaz Bayram

bulmmugter.

Galgmalarmeeds baganlar dilesin

P\&

Prof Dr Ezhaz Eser
WHEOQOL Tarkiys Markeszi
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9. 0ZGECMIS

1986 yilinda Osmaniye Kadirlide dogan Ismail Volkan BAYRAM ilkokulu
Kadirli 7 Mart Ikokulunda, ortaokulu Kadirli Ortaokulunda liseyi Kadirli Sehit Orhan
Gok Lisesinde okumus olup en son mezun oldugu okul Erzurum Atatiirk Universitesi
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Psikolojik Danigsma ve Rehberlik boliimiidiir. Cesitli
anaokulu, ortaokul ve ilkdgretim okullarinda gérev yapan Ismail Volkan BAYRAM evli
ve li¢ ¢ocuk babasidir.

[letisim: pdrcivolkan@gmail.com



