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OZET

XIX. yiizyil oyunculuk sanati agisindan pekgok fikrin ortaya
atildigi ve tartisildigs bir dénemdir. Bu yiizyil’da Ingiltere’den,
Fransa’dan ve Rusya’dan bir¢ok oyuncu ve tiyatro kuramasi, oyun-
culuk iizerine fikir belirtmiglerdir. Ancak bu goriigler ¢ogu zaman
yararli ve ilerici olsalar da, sistemli bir gsekilde ortaya ko-
yulmadiklar igin ¢ok aydinlatict olmamiglardir. Bununla beraber
¢agdas ‘oyunculuk sanatinin belirlenmesinde temel
olusturmuglardir.

Gergekgi akimin toplumsal ve siyasal olaylara paralel olarak hizla
geligtifi bu dénemden Rus tiyatrosu ¢ok dnemli bir bigimde et-
kilenmigtir. Etkileri giiniimiizde de siiren bir oyunculuk yéntemini
yaratan Stanislavski, béyle bir donemden ¢ikig noktas1 bulmus ve
dogalci-gergekei bir sahne anlayigiyla, tiyatro sanatina damgasini
vurmustur. Danchenko ile beraber kurdugu “Moskova Sanat Ti-
yatrosu” kendilerinden onceki kligelere dayanan oyunculuk
bicimini ve seyirciye yapay bir yasanti sunan Romantik tiyatro
anlayigim1 ortadan kaldirarak bir devrim yaratmigtir. Kuskusuz
Stanislavski’nin getirdigi en dnemli yenilik “Fiziksel Hareketler
Yéntemi” dir. O’nun oyunculuk ydntemi psikolojiye dayanir. Her
eylemin mutlaka bir i¢ nedeni oldugunun belirlenmesi yontemin
ctkis noktasidir.

Meyerhold ise Stanislavski’nin 6grencisi olmasina Kargin,
dogalc1 anlayigi reddederek kendi stiidyosunu kurmustur.
Gergeklestirmek istedigi gey tiyatronun tekrar tiyatrosallagmasidir.
Bunun i¢in farkli bir sahne diizenlemesi ve oyunculuk anlayis: ge-
rekir. Meyerhold’un rejileri yogun olarak grotesk dgeler barindirir
ve konstriiktiivist bir dekor anlayig1 ile seyirciye sunulur.
Geligtirdigi “Bio-Mekanik” yontemini ise Pavlov'un “$artli Ref-
leks” i ile Taylorizm diigiincesine dayandirir. Oyunculukta duy-
gusal yasantiy: reddederek tamamen bedensel anlatimlara yonelir.

Vakhtangov’un amaci ise, seyirciye tiyatroda oldugunun tekrar
hatirlatilmasidir. Bu yiizden kimi zaman oyuna uzak agidan bak-
masini saglar. Bi¢im agisindan farkh diigiinse de, Stanislavski’nin
oyunculuk ydntemini savunur ve rejilerinde kullanir. Bu noktada,
Meyerhold’dan teatrallik diigiincesini alirken, Stanislavski’den de
oyunculuk yéntemini alarak, bu iki tiyatro goriisiinii bagaril1 bir
senteze gotiirir.




ABSTRACT

Nineteenth century is an epoch in which various ideas with regard
to art of performing were produced and discussed. In this century,
many scholars from England, France and Russia uttered their opi-
nions upon acting. Although those ideas were quite useful and
novel, due to lack of a systematic presentation they could not be that
illuminating. However, all these ideas provided the basis for con-
temporary art of performing,.

This epoch which let realism progress parellel to social and po-
litical phenomena, affected Russian theatre, seriously. Stanislavsky,
whose performing method is still valid, found his way out in such an
age and left his remorks on the theatre through a natural-realistic
theatre approach. Moscow Art Theatre, which was founded by Sta-
nislavsky and his co-operative friend Danchenko, was a kind of re-
volution as it gave an end to Romantic theatre concept, a type of per-
forming which was based on already existing cliches and presented
only an artificial life to its audience. In addition, “Physical Mo-
vements Method” is Stanislavsky’s most important contribution to
the contemporary theatre. His performing method depends on
psychology. The starting point for this method is acceptance and
marking of the existence of an inner reason for every movement.

Although Meyerhold was Stanislavsky’s student, he founded his
own school refusing Stanislavsky’s natural theatre approach. His aim
was to make the theatre more theatrical again. This requires a dif-
ferent stage design and performing concept. His directions include a
great deal of grotesque elements and are presented to the audience
through a constructivist approach. His bio-mechanic performing met-
hod is based on Pavlov’'s “conditional-reflex” and Taylorism. He is in
favour of body language rather than inner feelings.

Vakhtangov,’s purpose is always to remind the audience the fact
that they are in the theatre. Therefore, he enables the audience to
have a look to the play from a distance. Although he has a different
style than Stanislavsky, he semetimes adopts Stanislavsky’s per-
forming methods in his directions. As a result of this, he combines
Meyerhold’s theatrical concept and Stanislavsky’s performing met-
hod and ends up with a successful theatrical combination.
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ONSOZ

Oyunculuk sanati dénemler boyunca kendi iginde degigimler
gecirmigtir. Tiyatro sanatinin kendi dinamigi igerisinde gelisen bu dogal ve
saghkh stireg, barindirdify tiim ogeleri ile birlikte ¢agdag oyunculuk
sanatinin olugsmasina temel hazirlamigtir.

Stanislavski ve Meyerhold, iilkemizde oldukga taninmaisg,
yazdiklar: dilimize gevirilmig, tiyatro ve oyunculuk tizerine dtstinceleri
tartismaya acilmig iki tiyatro adamudir. Bu ¢aligmay: yaparken en bliytik
avantajim Stanislavski’'nin kitaplarinin dilimize gevirilmis olmasidir. Bu
noktada Bir Karakter Yaratmak, Bir Aktor Hazirlamiyor ve Sanat Yagamim
calismanin genelinde temel kaynak olugturdular.

Cagdas oyunculuk sanatinin beslendi3i kaynaklar, gelisimi ve su
anda vardif1 noktaya duyulan merak bu galigmamn gerceklesmesine neden
olmugtur. Stanislavski ve Meyerhold’'un, oyunculuk sanati agisindan
ulagtiklar noktadaki uzaklik - ki Meyerhold’un yagaminin son déneminde
aynmi noktada birlegmiglerdir - gtinimiizde de fikirlerini savunanlar
tarafindan korunmustur. Zaten su bir gercektir ki “Hayranlar1 Tanrimin
kendisinden daha korkung olurlar.”

Iste bu noktada, tiyatro sanat1 agisindan son derece gerekli olan
‘iki tiyatro anlayisini, su anda vardigimiz noktanin isifi altinda
degerlendirme diislincesi bizi “tiyatronun sentezcisi” Vakhtangov’a
gotlirdi. “ Bence aradifimiz gercek hem Meyerhold’un hem de
Stanislavski’nin tiyatrosunda bulunmaktadir. “ Vakhtangov'un bu
saptamasi tezin bir 6zetidir aslinda. Buradan da anlagilacag gibi bu ¢aligma
sadece bir Vakhtangov aragtirmas: degildir. Tiyatro diiginceleri agisindan
tez-antitez-sentez olusturacak bu li¢ tiyatro adamunin degerlendirilmesi ve
tiretken bir oyunculuk anlayisina ulagilmasi bakimindan, senteze varilmast
gerekliliginin altimin gizilmesidir.



Tezin hazirlanma agamasinda kargilagilan en biiylik sorun,
Vakhtangov’'un tilkemizde ¢ok az taninmasindan dogan bir kaynak
eksikligidir. Bu da oldukga 6nemli bir zaman kaybina neden olmustur.

Incelemem sirasinda, bana cesaret ve gii¢ veren, yolumu
belirleyen tez danigmanim Sayin Dog. Dr. Hiillya Nutku'ya, Kaynak

aragtirmalar1 sirasinda yardimini esirgemeyen Sayin Prof. Dr. Ozdemir
Nutku'ya ve destek olan tiim dostlara tegekkiir etmeyi bir borg bilirim.

31. Temmuz. 1997

H. Barig ERDENK
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GIiRis

Tiyatro tarihinin gelisgimine baktifimiz zaman, Antik ¢agdan
glintimiize, tiyatronun donemler igerisinde kimi zaman yo6netilme
bicimlerine, kimi zaman sosyo-ekonomik kogullara, kimi zaman da
tiretim iligkilerine gore defisip dontigtiigiinti goriiriiz. Bu tarihsel siireg
icerisinde oyun yazarinin, oyuncunun ya da ydnetmenin tiyatrodaki
hakimiyetinden s6z edilebilir. Antik Yunan’da yazarlar 6n plandayken,
Romantik dénemde oyunculugun baskin oldugu, 20. Yiizyilda ise
tiyatronun “yonetmen tiyatrosu” haline geldigi goriiliir. Stanislavski’nin
oyunculuk kuramini olugturmasinda Meyerhold’un buna karg: bir
oyunculuk bigimi geligtirmesine ara¢ ve neden olan 19. Ytiizyil
oyunculuk anlayigini kisaca incelemek gerekecektir.

1789 Fransiz devrimi ile birlikte diinya yeni kavramlar: tamdi.
Fransiz devriminin etkileri ve gaktifi kivilaam 19. Ylizyilda gok biiytik
toplumsal hareketlenmelere neden oldu. Endiistri devrimi ile beraber
insan yagam1 bliylik hiz kazandi. Sémiiren ve somdiiriilen arasindaki
catigmalar ve olusan sinif farkliliklar:i toplumlar: farkli dinamiklere
dogru itti. Yeni bir smnif, ig¢i sinifimin glticlenmesi, Endiistri devrimi
sonucu artan somiiriintin dogal bir sonucuydu. 19. Yiizyilla beraber insan
yagamina giren bu hareketlilik sadece ekonomik anlamda degil sosyal
alanda da etkisini gosteriyordu. Sanatsal yagsam da, ekonomik yasam
kadar hareketliydi. Blitin bu diglince gegitlilifine ve ekonomik
gelismeye ragmen Avrupa rahat degildi ve bunun dogal sonucu olarak
19. Ytizyihn ilk yarisinda biiylik toplumsal ¢atigmalar ve ayaklanmalar
kendini gostermeye bagladu.

Oysa Avrupada bir takim olaylar cereyan
ediyordu ve mesele goriildiigii kadar basit



degildi. Makinelesme hizla ilerliyor,
ulusal iradeler bas kaldiriyor, isgiler
1izdirap g¢ekiyor, ekonomik sorunlar

artzyordul.

Boylece 18. Yiizyilda egemenligini stiren Romantik akim boyle bir donem
kargisinda sOyleyecek sdzii olmadan, fikir tiretmeden, kendi kabuguna
gekilip cogkunlugu ile avunurken donanim agisindan ¢aga ayak
uyduramadi. Bireylerin agka vakit bulamadi: boyle bir dénemde
Romantizm popiilaritesini yitiriyordu. Donemin atmosferine uygun,
olup biteni tarumlayan ve sorgulayan bir sanat diiglincesi ortaya ¢ikti ve
gelismeye bagladt.

1830 yilina gelindiginde, ardardina cegitli
Avrupa iilkelerinde patlayan halk
ayaklanmalar: oyle birdenbire ortaya
¢tkmig hareketler degildi... Bilim
adamlarinin, iktisatgilarin ve

diigiiniirlerin toplumlari temelinden
sarsan deneyleri ve diigiinceleri... bu ¢agr
sirekli ve mzli bir degigimin igine
sokmugtu. Bitiin bunlar da yiizyilin
sonlarina dogru ortaya ¢ikan Natiiralist
akimin deneyi temel alan diigiincesini
hazirlayan hareketlerin kaynagr oldu?,

Yagamdaki gercgegin degistiriimeden sahne lizerine getirilmesi
diigtincesi beraberinde oyunculuk anlaminda tartigmalara yol agti. 18.
Yiizyilda dorugunu bulan Romantik akimin temsilcileri, sahnede gergek
yasamin yansitilmas: diiglincesini bayaf: ve estetik olmaktan uzak
buldular. “Goethe, en iyi oyunculugun sezgiden de, dogalliktan da,

TAndre Ribard,insanhifin Tarihi, cev: Erdogan Basar (Berktay), Siar Yalgin- Halil
Berktay, Say Kitap Pazarlama, istanbul 1983, s5.461.

26zdemir Nutku,Oyunculuk Tarihi, Yapt Kredi Yaymnlar, Istanbul 1995, s.141.
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gerce§e tipatip benzemekten de daha oOte birsey oldugunu
savunuyordu.”3 19. Yizyil tiyatrosunda oyunculuk bicimini etkileyen
dogala oyunculuk ve smir tarumaz cogkunlugu gortinen gergegin altinda
yatan asil gercegi yansitmay: amaglayan Romantik oyunculuk,
kuramcilar: ve sahne tizerindeki uygulayicilan ile beraber kargikarsiya
geldi. Ytizyilin baginda diiglinceleri ve oyunculuk {izerine yazdif: doksan
maddelik ilkeleri ile “Goethe yetkin oyuncunun yagamdaki
davranmiglarin salt nesnel taklidi ve bireysel duygularin salt Oznelligin
iistiinde olmas: gerektigine inanmiyordu; O’nun hedefi, do§a ve zekanin
ozelliklerini ve evrenselliklerini bir senteze ulastirmak olmaliyd:.
Oyuncunun imgesel, tiyatral ve simgesel olmasimi istiyordu; ‘igsel bigim’

yoluyla seyirciye ideal olanin imgesinin verilebilecegini umuyordu.”

Bu digtinceleri oyuncular tarafindan kavranamadi: icin Goethe
sahne fizerine iligkin kurallar koydu.Sahne {izerinde uyulmas: gereken
bu kurallar dénem oyunculugunu deklamasyona ve mekaniklegmeye
itti(Ancak Goethe’nin ilkeleri uzun silire uyulmasi gereken kurallar
olarak kabul edildi.)

47.Eli yumruk yapmamal: ya da askerler
gibi  ,kalga iistiine bastirmamali.Bazi
parmaklar hafifce kiorik,otekiler dik
olmalidir;parmaklar hic¢bir zaman sert ve
gergin olmamali.
48.0rta parmaklar yanyana durmalybag ve
kiigiik parmaklar ile isaret parmag: hafifce
kivrik durmalidir.Bu gekilde el herhangi
bir hareketi yapmaya hazirdir,

Ayni yiizyilda yine Almanya’dan farkh bir ses ¢ikiyordu.Elegtirmen ve
felsefe doktoru Otto Brahm,Goethe'nin tersine tiyatronun sadece yagam

3a.g.e.s.141.
4Karl Mantzius’dan aktaran Ozdemir Nutku,A.g.e.,s.142.
SA.M. Nagler'den aktaran Ozdemir Nutku, A.g.e.,s.142.
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gergegini yansitmas: gereklilifini s8yliiyordu.”Biz,diyordu Brahm,gergek
ve ¢agdas yasamla karsilagan yeni sanat igin Ozgiir bir tiyatro
kuruyoruz.Bu yeni sanatin parolasi da gercektir.”® Otto Brahm 1889'da
Berlin’de,gercekci sanati sahneye uygulamay: amag edinerek “Freie
Bithne”yi kurdugunda yardimcisi aktdér Emmanuel Reicher “(...) biz
artik yalmzca ‘etkili sahneler’oynamak istemiyor ama daha c¢ok
igerdikleri tiim nitelikleri ile birlikte biitiinlenmig karakterler gostermek
istiyoruz.Biz,sesleri giizel ve voliimlii olsun ya da olmasin,jestleri zarif
olsun ya da olmasin,bu sesler karaktere uysun ya da uymasin,igten gelen
duygulart dogru,yalin ve dogal bir bi¢cimde disa vuran insanlardan bagka
bir sey istemiyoruz diye tavrini koyuyordu”’ Otto Brahm,”Frei
Bithne”ve”Deutsches Theater”da dogalc: oyunlarla birlikte klasik
oyunlar1 da sahneye koydu ancak klasik oyunlarin sahnelenmeleri yeni
bir bicim ve anlayigla gerceklesti.Daha sonra Stanislavski oyunculuk
kuraminda kargimiza qgikacak “roliin yasanmasi”diiglincesini ortaya
attt.Kimi elestirmenler tarafindan,estetifi yok ettigi icin sert bicimde
elegtirilmesine ragmen “Temelde sonug yarim yamalak da olsa,ozellikle
Goethe’nin etkisiyle ortaya ¢ikan yanlis oyunculugun,Brahm’la dogru
yola girmis oldugu da inkar edilemeyecek bir gergektir.”®

19.Ytizyil Tiyatrosuna,dogal olarak oyunculuga yeni kavramlar ve
calisma bigimleri sokan bir bagka tiyatro adami Saxe-Meiningen
Duktadar.Dik doénemin agdali ve gosteris¢i oyunculugundan
uzaklagarak disipline ve grup icindeki uyuma dayanan bir ¢aligma bigimi
gelistirdi. Kurdugu topluluk igin {ig ilke belirledi;yapay oyunculuga neden
olan ve grup i¢indeki uyumu bozan”star oyuncu”sistemini
kaldirmak,sahnede verilen olaylar: seyirciye ilk kez yasaniyormug hissi
vermek amaciyla yontem aragtirmasina girmek ve o déneme kadar
sahne t{izerindeki yogun yapmaciklifa inandiriciliga
dontistirmek.Diiklin tiyatroya getirdigi yenilikler genellikle oyunculuk

6a.g.6.,5.147.
"Herbert Henze’den aktaran Ozdemir Nutku, A.g.e.,s.147.
8A.g.e.,5.148.



anlaminda olmasa da,tiyatro disiplini agisindan Stanislavski'ye temel
olusturmustur.

(...) goreneksellesmis sahneleme ve
oyunculuk yontemlerine kargi ¢agdag
sahne yonetimi, sahneleme, sahne
tasarimi ve toplu oyunculuk anlayigini
getirigiyle cagdas ybnetmen tiyatrosu (
Antoine, Stanislavski ) iistiinde etkili
olmug (...) toplu sahnelemeye, giysi ve
dekorda gercege bagliliga donanimda

ayrintiya oncelik tanimigtir®,

Aym ylizyil igerisinde Fransa'da da durum farkh degildi.Tiyatro
sanatgilar1 ve elegtirmenleri Romantik akimin oyunculuk bigiminden
farkh bir bicimin arayig: igerisindeydiler.Yagamin hemen her alaminda
oldugu gibi oyunculukta da gelenekgi-yenilik¢i tartigmalar:
yasanmaktaydi.Tiyatrolarin1 Fransiz ihtilaline dayandiran”Comedie-
Frangaise”ytizyil: saran degisimin kargsisinda durarak oyunculuk
anlaminda varh@im gelenekgi bir cizgide stirdiirmeye devam etti.Ancak
gelenege ve kurallara karg: duran ya da el yordamiyla farkhh oyunculuk
bicimleri arayan oyuncular da vardi.Bunlardan biri olan Talma’ya
gore”.Bir oyuncunun gbézden kacirmamas: gereken gsey
dogadir...Komedya oyuncusu ,giinlik yasamda gordiigii kendi sinifinin
kigilerini yansilar.Bazi istisnalar diginda,onun gorevi kendi cevresinde
yasayan insanlarin zaaflarini, giiling yanlarini ve tutkularini
gostermektir;bu da tragedyada oldugundan daha dogal bir oyunculugu
gerektirir...Tragedya oyuncusu,kendi cevresini birakip bir ozan
dehastmin yarattigr bolgelere dalmak ve en ideal bicimde gosterecegi
tarinsel  kigiliklere  biiriinmek  zorundadir.”1%Talma oyuncu igin
gerekli olan iki seyin duyumsama ve diiginme oldugunu sbyler. ilk
donemlerinde duyumsama O’na gore on plandayken yillar sonra

9Aziz Caliglar, Tiyatro Ansiklopedisi, Ttirk Tarih Kurumu Basimevi,Ankara
1995,5.419.

10Talma’dan aktaran Ozdemir Nutku, Oyunculuk Tarihi, Yapi Kredi Yay.,Istanbul
1995, s.162.



Diderot'nun dedigi gibi diigiinmeyi 6n plana gikarir. Ve aktérler de bu iki
malzemeyi kaynagtirir.

Talma , bir tragedya oyuncusu olarak,
olgunlagtik¢a, duyumsamamin olgiisiinii
azaltti, buna kargilik akli duygulariyla
dengeledi. Gengliginde duyumsamayi
aktoriin tek aract oldugunu samiyordu...
Ancak 1819’ dan sonra bu inancini
degistirdi ve bir aktor icin aklin, belki de
duyumsamadan daha o6nemli oldugunu
kabul ettill,

Oyunculuk {izerine ilging fikirleri olan bir bagka Fransiz tiyatro
adami Frangois Delsarte’dir.Donemin Konservatuvarin’da verilen
egitimin yanlis hatta zararh oldugunu savunmus ve oyunculuk fizerine
belki de doneminin 6tesinde fikirler ortaya atmigtir.Oyunculugu
bilimsel bir temele oturtmak ve soyutlamalardan uzaklagtirarak daha
kolay anlasilir ve uygulamir bir sanat haline getirmek igin deneyler
yapt.Delsarte , “Sanatgimin ii¢ hedefi olmalidir.Hareket etmek , ilgi
cekmek , inandirmak. Konugmayla ilgi ceker , diigiincelerle hareket eder
; jestlerle hareket eder , ilgi ¢eker ve inandirir (...) Jest ruhun yamtidir ,
asal organik aracidir (...) dil ve diigiince igin (jest) yolu acar ; onlardan
once gider ve ileride olacagi gosterir ; onlari vurgular (...)Amagsiz jest

kadar kbtii birgey yoktur “12 der.

Delsarte’nin oyunculuk {izerine diistincelerine baktigimizda bu
diigtincelerin daginik da olsa , ¢ogu zaman ayaklar: yere basmasa da
modern oyunculuk diiglincesine gegiste bir kilometre tagi oldugunu
goruriiz.Delsarte , Stanislavski’den 6nce , sahne ifadesinin ilk kogulunun

11ag.e.,s.163.
12Genevieve Stebbins’den aktaran Ozdemir Nutku, A.g.e.,s.167.
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rahatlama oldugunu belirtmigtir. Ornegin , O’nun “Ayngma
Abgtirmalar1” min hedefi , oyuncunun “ifade kanallarimi” serbest
birakmak igindir. Boylece , “varolan , asabi gerilim engelleri olmayan bir
su gibi kanallardan akip gidebilecektir.”13

Delsarte dtistincelerinde oyunculugun i¢ yagantisina da girmis
ancak psikoloji biliminin henfiz gelismemis olmas: nedeniyle
diigtinceleri saglam bir temel tizerine oturamanugtir.

Kisacasi,Delsarte,oyuncunun ic
yasamini arastirtp Onemini gostermek igin
iyi niyetli ama biraz garip , korkutucu bir
girisgimde bulunmugtur (...) Ancak , ne
kendisi ne de O’nun izleyicileri psikoloji
alanminda yeterli bilgiye sahip degillerdi.
Bunun igin de felsefi boyutta bu alanin

yalmzea dig goriniiglerini kavradilarl4,

19. Ytizyilda Naturalist yonetmenlerin en onemlilerinden biri
Andre Antomne , oyuncu olmasa da Naturalist oyunlar sahneledigi icin
yeni oyunculugun nasitl olmas: gerektigi konusunda fikirler &ne
stirdii.”"Her geyden once Konservatuvarda ogretilen gercek digi diksiyon
anlayigina karst qikiyordu ; ¢iinkii 6grenciye kendi sesinden ¢ok farkli
olan ozel ve yapay bir ses ogretiliyordu.” Bu , abartili bir tonlama ile
saglantyordu .” Ayrica , biitiin ogrencilere ‘teknik olarak ayni gekilde’
hareket etmeleri soyleniyordu . Bu da , O'na gore , her oyuncu igin farkl:
olan ‘igtenligi , tavr: ve inandiriciligr’ yok ediyordu”l5 Bdyle bir egitim
sonucunda oyuncular birbirleri ile aym1 ses rengi ve tonlamalarla
konusan , her duygu igin onceden belirlenmis hareketleri yapan
makinalar haline getiriliyordu.Her oyuncuda olmas: gereken yarati ve

13a.g..,5.167.
14ag.e.5.167.
15Cole-Chinoy’dan aktaran Ozdemir Nutku, A.g.e.,s.168.
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yorum giicti koreltiliyordu.

Yonetmenlerin , oyuncularin , yazarlarin ve elestirmenlerin
oyunculuk ve yeni sahne diizeni kaygilar1 bu noktada olunca ,
Stanislavski’'nin yeni bir oyunculuk sistemi geligtirmesindeki temel
nedenler (oyunculuk egitimindeki yanlhgliklar) belirlenmis oluyordu.19.
Yiizyilda oyunculuk anlaminda beliren bu fikirler , daginik da olsa
pekcok agidan ayaklari yere basmasa da tutarh ve tamamlanmig bir

yontem igin kaynak tegkil ediyorlards.

Antoine, (Meininger'den de etkilenerek )
Oyunculugu yapay kaliplardan kurtarmg,

takim oyunculu§unu gerceklestirmeye

galigmis;, yonetmenin oOnemini ortaya

koyarak, oyunlari ‘yasayan siireklilik’,

‘kesiksiz goriinti’ ve ‘dogrudan yasam

bigimi’ ilkelerine gore sahnelemis; sahne

dekoru tekniginde de ileri adimlar atarak,
sahneden boyali dekorlari kaldirmig, onun
yerine plastik sahne tasarimini

yerlegtirmi§tir.16.

Antoine’nin diiglincelerinin tersine Coquelin gelenekg¢i bir
oyuncuydu.Sahne iizerinde sadece gergegin yansitilmasini estetik
bulmuyordu.Tiyatro sanati dofal olanin buytitiilmesiyle sanat
olabilirdi.Bu anlamda oyunculuk konusunda ortaya birtakim fikirler
sundu. “Yazarin karakterini (dogal ve modaya uygun bir bigime
getirmek igin) kendine , yani sesine , hareketlerine , tavrina uydurmaya
calismiyordu. Bunun yerine , kendini tasarladi§i modele uydurmaya
zorluyordu.” 17 Coquelin , oyuncunun sahne iizerinde asil yapmasi
gereken igin sadece birgey olmaktan ¢ok biitiin yapabildikleriyle ne

16Aziz Caliglar, Tiyatro Ansiklopedisi, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1995,
ss: 34-35.

178zdemir Nutku, Oyunculuk Tarihi, Yap: Kredi Yay., istanbul 1995, s.171.
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oldugunu gostermek oldugunu belirtiyordu.

Coquelin , dogallifa karsi ¢ikarken “dogal sanat” a kars:
olmadigim “sanatsiz dogallia” karsi oldugunu sdyliiyordu. Coquelin’e
gore seyirci tiyatroya kandirilmay: zaten kabul ederek gelir ve bunun
sonucunda olusan tiyatral yanilsama dogal olma kaygisiyla
kaybedilmemelidir.Coquelin , dogal oyunculuga kargiydi. Diderot ‘yla
ayru fikirdeydi: bir aktdriin ger¢ek duyguyu gostermek igin o duyguyu
temsil sirasinda yagamas: gerektifine inanmiyordu. O'na gore aktor
“rolilniin gerektirdigi duygulari gerceklegtirmek yerine , kendi ozel
duygularini buna karigtirdi§1 taktirde koti bir oyunculuk
sergileyecektir.”18

Coquelin oyuncunun malzemesinin kendisi oldugunu soyler ,

yaratmak igin gévdesinin her yerini kullanmak zorundadir.

Yaratmak igin canlandiracag: kigiye gore
malzemeye big¢im wverir. Aktoriin
varolusunda bu ikilem vardir (...) Bir
pargas: oyuncudur , yani enstruman: ¢alan
sanat¢idir , ikinci parcast da Dbir
enstrumandir (...) Ilki , yaratilacak
karakteri algilar , daha dogrusu yazarin
vermek istedigi gibi anlar (...) Ikincisi ise

kendi kisiliginde gerceklegtirirl®,

Donem o6zellii olarak Avrupa’min hemen her {ilkesini saran bu
tartigmalar Fransa’da da (oyunculuk bigimi agisindan) kendini
gosteriyordu. Aymu ylizyil icinde Ingiltere’de Hunt ve Macready de
oyunculuk {izerine fikirlerini ilerisi igin yararh ancak bir sistematige
oturtamadan acgikhyorlardi. Hunt’'a gore oyuncunun ilk iizerinde
duracagi konulardan biri seyircisini , yani e§lendirecegi kigileri degil ,
gosteride birlikte olacag: kisileri aragtirmaktir20 Oyuncu dogru rol

18Brander Matthews’dan aktaran Ozdemir Nutku, A.g.e.s.170.
19a.g.e.,5.170.
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yorumunu bulmak ve bunu en dogru , en anlagilir gekilde seyirciye
yansttabilmek icin sahnede birlikte oynadif rol arkadaglarii tanimak ve
oyun igerisinde saglamas: gereken konsantrasyonu tist diizeyde tutmak
zorundadir. E§er oyuncu sahne {izerinde dikkatini salonun herhangi bir
yerinde odakliyorsa oyunun bitiantiyle zorunlu uyumu
saglanamayacaktir. Oyuncu, oyun aninda seyircinin kendisi hakkinda ne
dtistindtigtinii degil, oyunun neyi gerektirdigini diiglinmelidir.

19. Ytizyilda teknoloji ve bilimin izl ilerlemesi sonucu bilimsel
olma diistincesi oyunculuk anlayisinda da kendini godsteriyordu. Artik
oyunculuk konusundaki fikirler ¢éztimlemeler bilimsel bir temele
dayandirilarak ve felsefi yonden derinlestirilerek yapiliyordu. Artik
oyunculuk jargonuna 6nceden kullamilmayan kavramlar eklenmeye
baslandu.

Imgelem (...) dehamin en bilyiik sinavidir
ciinkii imgelem ile ortaya ¢ikarilan bir gey
algilama ve deneyimle ortaya ¢ikarilan bir
seyden daha zordur. Bu yiizden oyuncu
(...) duyulariyla sagladig: imgeler tasarimi
dikkate alinarak bir ressam ya da bir ozan

gibi diigiinebilmelidir 21,

ingiliz oyuncu Macready de oyunculuga dair 6nemli
agiklamalarda bulunmugtur ; sahne tizerinde konugmalar dogal
olmalidir. Cok yiiksek voliimlii ve deklamasyona dayah bir konugsma
bigimi sahne lizerindeki yamilsamay: kiracaktir. Bu ylizden oyuncu kendi
dogal sesinin &zelliklerini taniyarak bunu rol kigisine
uygulamalidir.”Macready (...) bir ¢ok oyuncuda gozlemledigi ‘karakter
uyumunun oyun igindeki siirekliligi’ ne onem vermelerine kiziyordu.
Hele seyircinin alkigini avlamak igin bir takim gagirtmalar ve hileler

yiiziinden karakter biitinliigiiniin bozulmasint hig bagislamiyordu. 22

20Archer-Lowe’dan aktaran Ozdemir Nutku, A.g.e.,s.178.
215 g.e.,5.178.
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O’na gore sanatgt , metnin 6ziinti kavrayabilmek igin derinlemesine
dtigtinmeliydi.

Saxe-Meiningen Diikii'ntin Avrupa tiyatrosuna getirdigi disiplin
anlayis1 , Ingiltere’de Macready tarafindan kargilik buluyordu.O , ¢ok az
prova ile ¢ikan oyunlar yerine , uzun ve titiz bir galisma sonucu seyirci
karsisina ¢ikilmasini dogru buluyordu. O doneme kadar provalar
sirasinda oynamayip , sadece giris cikiglarini belirleyen aktorlere (prova
agamasin kastederek) “ Bu on ¢aligmay: yapmadan bir karakteri nasil

canlandiracagimi bilemem diyordu.”?3

Boylece , Macready , oyunculuk
yonteminin baglangicina benzer bir geyle
gercek¢i oyunculuk sistemini andiran , on
calismali bir anlayis1 getirmigtir. Bu da ,
O'nun daha sonraki oyunculuk anlayigina

bir onsbz olmustur?d.

19. Yiizyihn ikinci yansinda Ingiliz elegtirmen George Henry
Lewes oyunculuk igin “tiim sanatlarda oldugu gibi , kokte duygu
vardir.(...) ama duygunun yapisini akil saglar. “Z5 diyordu.O’'na gore bir
oyuncuyu sahnede ¢ok tizgiin oldugu icin degil , cok tizglin gériinmeyi
bagarabildigi icin begeniriz. Oyunculukta , tek bagina duygusallik yorum
ve ifade agisindan zararhdir , duygu akilla desteklenmelidir. Lewes , “
Oyunculuk bir gosteri sanat: oldugundan , yalnizca akil ve duyumsama
ile yaratilamazd: , mutlaka ve her zaman , araci olan oyuncunun fiziksel
niteliklerine gereksinim vardi. Oyuncunun duyumsamas: ve akli tiim
yagami ile birlikte anlagilir dis simgelere doniigmeliydi. “26 yorumunu

yapar. Lewes’a gore biitiin bunlar ylizinden oyunculuk egitimi ¢ok

22 g.e.,5.179.
23frederick Pollock’dan aktaran Ozdemir Nutku, A.g.e.,s.179.
24A.g.e,s.1 79.

25George Henry Lewes’den aktaran Ozdemir Nutku, A.g.e.,s.182.
26A.g.e.,s.1 82.
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ciddiye alinmasi gereken bir stirecti. Oyunculuk 6grencileri bu stireg
igerisinde , piyanistlerin piyano ile galigmalar: gibi (oyuncular da kendi
enstrumanlar:i olan viicutlar1 ile galigmali ve enstrumanlarini
tarumahydilar. Dogal oyunculuk konusunda da sadece duygularin dogal
olmasinin gerektigini belirtir.

(...) sanatin teknik kogullar: tipatip
yagsamdan alinmig ifadelere izin vermez ,
ancak duygular: ifadede dogal olmay: her
zaman 1srarla séyledim (...) oyuncunun en
biiyitk zorlugu , yiiceltilmis bir karakteri
bayag1 bir ¢izgiye cekmeden bize inandirici
gelecek bicimde dogal yapmaktir?’.

Lewes , anlik esinlenmelerle her zaman dogrunun
yakalanamayacagini , sanatsal aklin bunu denetlemesinin gerekliliginden
sOz etmigtir.

19. Ytizyilda Rusya’ya baktifimizda Rus tiyatrosunun Avrupa
etkisinde oldufunu goriirliz. Oyunculuk daginik , disiplinsiz ve anlik
piriltilara bagliydi. Avrupa’da oldugu gibi Rusya’da da romantik ve
dogalci oyunculuk arasinda tartigmalar yaganiyordu. Oyunculuk
egitmeni olan Kiryukov , donemin {inlii bir oyuncusu igin “ dogal
itkileri ifadede fevkalade , insandan kagan kigilerin nasil dargin
olduklarin1 , bir gencin nasil diig gordiigiinii , tutkular ve iiziintiilerin
nasil ifade edildigini ¢ok iyi biliyor. Ama bunlar sanat degil , doganin
taklididir! Her yasam kesitinin iistiine hafif , giirsel bir tiil atacak olan
begeni , incelik , ideal anlatim , kaderi ilging , sevinci soylu yapan
nitelikler eksik. Bunlar gibi , kisiyi yasamin ham dogasindan koruyan ,
sanat alemine ¢ekecek tatli kandirmacalar da yok. Burada sanat ideal
degerinden soyutlanarak dogamin dolaysiz bir aynasi olmaktadir.”28

elegtirisini getiriyordu. Ancak dogalci oyunculuga bu kars:t cikislar

27pg.e.,5.182.
28B.v. Varneke’dan aktaran,Ozdemir Nutku, A.g.e.,ss:149-150.
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Moskova’'da yerini gelistirici bir tartigma ortamina birakiyordu.

1825 * ten once , oyunculuktaki celigkiler
ve kargit diigiinceler Rus seyircisinin ve
ozellikle de elestirmenin karsisina
¢tkarildi. Oyunculukta iki tarz
giindemdeydi : biri Onceden inceden
inceye hazirlanan , “dogal” , klasik
oyunculuk , oteki de sezgisel , ice dogugla
gelistirilen tiyatral ve romantik
oyunculuktu (...) Ancak seyirciler her iki
tarzdan da memnundular. Bunun icin de ,
oyunculuktaki bu karsit anlayiglar
Rusya’da yillarca siiriip gitti®.

Moskova’daki bu hareketlilik ve yeni tarz oyunculuk denemeleri
¢aga damgasmni vuracak pek ¢ok oyuncu , yazar ve elegtirmen ortaya
cikardi. Bunlardan biri de Mikhail Sepkin’di. Rus oyunculugunun
calkantili déneminde , bir oyunculuk sisteminin temelini olugturdu.
Onceleri romantik oyunculugu benimsemigken , Prens Magerski'yi
seyredince oyunculuk hakkindaki fikirleri degismis, dogal ve gercekgi
oyunculuga kaymigtir. Magerski'yi izledikten sonra “Artik benim igin
sahnede yalmzca Prens vardi ; gozlerimi O’ndan ayiramiyordum. O’nun
act duydugu hersey yiiregimi sizlattr , yalin bir bicimde soyledigi her soz
iliklerime igledi ve aymi zamanda beynimi de kemirmeye bagladi “30
demisgtir.

Bu diistincelerden yola gikarak , prova dénemine dair ¢ok
onemli fikirler ortaya atmugtir. O doneme kadar oyuncular provalarda
oynamay1 dalga gegilecek bir durum olarak gortirlerdi. Ancak $epkin bir
role hazirlarurken stirekli gozlem yapmak ve rol tizerine dlistinmek
gereklili§ini 6ne stirdii. Bu anlamda iki ilke belirledi:

29A.g.e.,s.1 49,
30pavid Magarshack’den aktaran Ozdemir Nutku, A.g.e.,s.151.
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1- Oyuncunun en belirgin islevi , trajik
ya da komik , modelini gercek yasamdan
secerek diiriistce ve inandirict bir bigimde
karakterler canlandirmaktir.

2- Oyundaki herkes , yazarin oyununun
biitiiniinii ¢ikaracak karakterlerini
uyumlu bir bicimde canlandiracagindan ,
kiigiik rol diye bir sey yoktur , yalmizca

kiigiik oyuncular vardir3l,

Sepkin , bir role hazirlanma konusunda da oyuncularin,
rollerine dogru sorular sormalarin1 ve dogru cevaplari nasilsa yazarda
bulacaklarini, oyuncunun oynayacagl roliin derisine biirlinmesini ,
onun gibi diigiintip , onun gibi hareket etmesini bunun sonucunda
dogru yorumun bulunacagini sdyliiyordu. Ancak Sepkin’e gore blitiin
bunlar yeterli degildi. Sahnede dogal olmaktan bagka birtakim geyler de
olmaliydi. Bunun igin oyuncular1 uyariyordu: “ Yagamda kargilagilan
durumlar ve ayrintilar (...) amag degil , yalnizca birer aragtir ; bunlar

oyunculuktaki hedefini bildigin zaman deger kazanirlar.”32 diyordu.

Cagdas oyunculugun temellerini olugturan bir doénem
diyebilecegimiz 19. Ylizyilda Zola'rnun “ gercek yasamdan alinmis ,
bilimsel yolda incelenmis , tek uydurma yanmi olmayan , kanlt canli
insani “33 sahneye getirme diigtincesiyle dogal olanin sanat
olamayacag: , asil gercegin daha derinde aranmas: gerektigi ve bunu
gostermenin sanat oldufu diglincesi gatisiyordu. Ancak bu gatisma
beraberinde verimli bir ortam: meydana getirmekle birlikte ¢ok onemli
bir eksikligi de ortaya koyuyordu. Ornegin , tinlii Rus oyuncu Lekaini
Yakovlev igin getirilen ;

O’nun tarzindaki bir¢ok oyuncu gibi , O

31y, Komisarjevsky'den aktaran Ozdemir Nutku, A.g.e.,s.151.
32B v, Varneke’den aktaran Ozdemir Nutku, A.g.e,ss: 151-152.
33Cole-Chinoy’dan aktaran Ozdemir Nutku, A.g.e.,s.168.
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da oynadigi rollerde tutarsizdi ; ornegin
aynt oyunlarda bagarili bir tiradin hemen
ardindan ¢ok acemice bir sahne
oynuyordu;  kendini iyi hissederse bir
pirilti gosteriyor, ama hissetmezse ¢ok

bagarisiz oluyordu 34,

elegtirisi bu eksikligin bir sonucuydu.Oyuncularin yetigtirilmelerinde ve
rol yorumunda yenilik¢i diisiinceler olmasina kargsin , bunlar
birlegtirilemiyordu. Boylece oyuncular , bir biittinliik géstermeden , buna
gerek de duymadan anlhik ige doguslarla oyunculuklarim
stirdiirtiyorlardi.

Sonug olarak ; 19.Ylizy1l , oyunculuk tizerine ¢ok cesitli fikirlerin
gelistigi bir ylizyildir. Genel problem , yontem eksikligidir. Iste boyle bir
ortam Stanislavski'nin oyunculuk yontemini gelistirmesinde cikig
noktasi olusturmustur.

34g.v. Varneke’den aktaran Ozdemir Nutku, A.g.e.,s.148.
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I . OYUNCULUK SANATI ACISINDAN STANiSLAVSKi VE
OYUCULUK YONTEMI

Rus tiyatrosunda onemli bir yere sahip olan Stanislavski,
oncelikle tiyatroya getirdi§i yenilikler, oyuncu-yonetmen kigiligi ve
Moskova Sanat Tiyatrosu'nun kurulug agamasinda Danchenko ile yaptig1
caligmalarla tarunir. Onun oyunculuk yonteminden sdzetmeden dnce
“Moskova Sanat Tiyatrosu” ve bu yolla getirdigi yeniliklere deginmek
gerekir.

1) Tiyatroya Getirdigi Yenilikler Agisindan Moskova Sanat Tiyatrosu

“Meininger toplulugu”nun 1885teki turnesi Rusya’da pek ¢ok
ozel tiyatronun kurulmasina 6n ayak olmustur. Beg yil sonra “Meininger
toplulugu” nun ikinci turnesi , Stanislavski’nin {izerinde onemli
etkilerde bulundu. Ozellikle toplulugun baginda bulunan Chroegk’in ,
disiplinli yontemini benimsedi. Bunun sonucu olarak topluluktaki
oyunculara tek tek mizansen ve tonlama vermeye bagladi.

“Moskova Sanat Tiyatrosu” kurulmadan once Stanislavski
“Sanat ve Edebiyat Dernegi” nde amatorlerle beraber oyunlar yonetiyor
ve oynuyordu. Aslinda “Sanat ve Edebiyat Dernegi” de Rus tiyatrosuna
yeni bir soluk getirmek , bir atilim gerceklegtirmek diislincesi ile
agilmigti. Ancak Stanislavski’nin istedi§i tiyatro daha ciddi , oturmug ve
Rus tiyatrosunu degistirme glicline sahip bir tiyatro kurmakti. 21 Haziran
1897’de bu istegini gerceklestirmek igin gerekli stire¢ baglamis oluyordu.
Evine birakilan , Nemirovich-Danchenko imzali kartta “Mektubumu
aldimz mi1 ? Yarnin , yani carsamba giinii Moskova’ya donece§inizi
soylediler. Yarin saat birde Slav Pazari’nda olacagim. Orada goriigebilir
miyiz ? Goriigemezsek , nerede , kacta goriisebilece§imizi bu adrese

yazin, “35

yaziyordu.Uzun zamandan beri boyle bir baglangi¢ diisleyen
Stanislavski’'nin beklentileri boga ¢ikmadi.Danchenko’nun kaygilar: ve

ozlemleri de aymydi. boyle bir perspektiften yola gtkan iki tiyatro adami ,

358 zdemir Nutku,Modern Tiyatro Akimlari,Dost Yayinlar,Ankara 1963,s.79.
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sadece kendi ddnemlerini ve tlilkelerini degil blitiin bir Avrupa’y:
etkileyen ve uzantilan glinimfiize dek stiren bir tiyatro anlayiginin
mimari1 oldular,

Slav Pazari’ndaki bulusma onbeg saat siirdii. Ve iki tiyatro
adami, Rus tiyatrosunu iginde bulundugu ¢ikmazdan kurtarmak igin
once sorunlari belirlediler , sonra da bu sorunlardan kurtulmak icin bazi
ilkeler saptadilar ;

1- Oyuncular arasinda sanatsal disiplinin
yoklugu ; oyuncularin pek de yetenekli
kisilerden secilmemis olmalari...

2 - Tiyatro doneminin ilk iki oyunundan
bagkas1 igin yeterli sayida c¢alisma
yapimayisi. Bu en ¢ok caligilan iki oyun
igin bile yalmizca onbeg giinliikk prova
siiresinin ayrilmasi

3 - Bu gibi tiyatrolarda temsillerin
bildirilen saatten yarim saat , hatta kirkbes
dakika sonra baglatilmas: ve perde
aralarinin gereginden ¢ok uzatilmasi. Bu
da seyircinin stkilmasina yol agiyordu.

4 - Oyun diizeninde yenilik ve dogru -
diiriist bir yorum olmayigsi.

5 - Iyi , akillica bir repertuarin

hazirlanmayigi®.

Slav Pazari'ndaki onbes saatlik tartismada kurulacak yeni
tiyatronun biitlin sorunlar: tartisildi ve bu sorunlar tizerinde fikir
birligine varildi. Tartisma sadece edebi yonde degil , olugabilecek en
kiiclik soruna degin derinlegtirildi. O donem Rus tiyatrolarindaki salon
problemleri , fuaye , isiklama hatta oyuncularin soyunma odalarina
kadar biitiin problemler tek tek ele alindi. Sorunlarin ¢dziilebilmesi igin

360zdemir NUTKU,Oyunculuk Tarihi,Yapi Kredi Yayinlariistanbul 1995,5.155.
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belirlenen ilkeler ise gdyle belirtildi ;

1 - Kiigiik rol diye bir gey yoktur ; yalmizca
kiiciik oyuncu vardir

2 - Bugiin Hamlet’se , yarin kiigitk bir rol ,
ama oyuncu kiigiik bir rolde de sanatim
gosterebilmelidir.

3 - Yazar , oyuncu , tasarimci , sahne
ig¢ilerinin tiimii bir tek amag icin isbirligi
yaparlar : bu amag , oyun yazarimin temel
diigiincesini seyirciye iletmektir.

4 - Tiyatro , gardroptan baglar.

5 - Tiyatronun yaratici yagamini

baltalamak biiyitk bir sugtur.

6 - Tiyatroya gec kalma , tembellik , kapris,
isteri , roliinii anlamamak , yapilan bir
hatay: tekrarlamak zararlidir. Bunlann
kokii kurutulmalidir®.

Tartisma hangi oyuncularin segileceginden , hangilerinin
elenecegine , prova alanlarimin saglanmasindan , temsillerin verilecegi
salonun belirlenmesine kadar ¢ok ayrintili bir gekilde stirdtirtiliip
anlasmaya varildi.Stanislavski , bu bulugmadaki g¢abamn , Versailles
Baris Konferansi’'nda bile gosterilmedifini sdylemistir. Sorunlarin son
derece agik olarak tartisildifi bu bulugsmada 6nemli bir problem bag
gosterdi.Edebiyat sorunu. Stanislavski edebiyat konusunda
Danchenko’nun yetkinligini anladigindan bu konularla ilgili biitiin karar
mekanizmas: Danchenko’ya ge¢mis oluyordu. Ancak tiyatronun idaresi ,
yonetmenlik ve oyunculuk konusunda da Stanislavski s6z sahibi

olmugtu.

Kurmay: tasarladigimiz tiyatro igin

37Konstantin STANISLAVSKi,Sanat Yagamim,gev: Suat Taser,Can yaylar,istanbul
1992,s.5:257-258.
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biiyitk onem tasiyan , Nemirovic
Danchenko ile yaptigim ilk goriisme ,
sabahin saat onunda bagladi , ertesi
sabahin iigiine kadar kesintisiz onbes saat
belki de daha fazla siirdii. Ama
yorgunlugumuz odiilsiiz kalmadi. Ciinkii
biitiin temel sorunlar iizerine anlagti§imiz
gibi , birlikte caligabilecegimiz sonucuna da
vardik.Tiyatromuzun acilmasina tami
tamina bir yil dort ay vard: ki bu da epey
zaman demekti. bununla birlikte , biz gene
de hemen caligmaya koyulduk38,

Boylece bir doneme damgasim1 vuran “Moskova Sanat Tiyatrosu” 21
Haziran 1897’ de baglangig stirecine girmis bulunuyordu.

Sezona hazirlik ve oyunlarin provalari Puskhino’da bir ahirda
yapilmaya baglandi. Blitlin ekip , provalarin yapilabilmesi icin bu “ahir”1
yeniden diizenlediler.. Provalar sabah onbirde baglayip , aksam bege kadar
stirliyordu. Daha sonra dinlenmek igin ara verilip , yeniden onbire kadar
devam ediliyordu. Bu gahgma temposu igerisinde Car Fyodor, Antigone ,
Venedik Taciri , Hannele ve Mart1 sezon igin hazirlaniyordu. Boyle bir
calisma zaman zaman oyuncularin sinirlerini bozuyor ve kavgalar
gikiyordu. Bu tartigmalarin sonucunda iki oyuncu , disiplini bozduklar:
gerekgesi ile arkadaslan tarafindan uzaklastirildilar. Bu olay , yeni bin
6zel tiyatronun kurulduunun ve gelismekte oldugunun somut bir
gostergesidir.

Yeni bir tiyatronun kurulus agamasindaki sorunlar1 yalmizca
saydiklarimiz degildi tabii. Daha simdiden Moskova’da diigmanca bir
kamuoyu olugturulmaya baglanmigti. Ayrica bunun yaminda parasal ve
idari sorunlar grubun belini blikiiyordu. Bu anlamda deha sahibi olan
Danchenko , gece glindtiz galigmak zorunda kaliyordu. Aymi zamanda

38A.g.e.,s.258.
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Stanislavski de ; “ Benim isim de kolay degildi , ama onunkinden ¢ok
daha ilgingti. Isim , toplulugumuzun biitiin yeni iyelerini sanatimizin
baglica temel ilkeleriyle tamistirmakti. Bu ise kolay olmuyordu. Ciinkii o
zamanlar ben , toplulugumuzda tiim oyuncularin , can kulag: ile
dinledikleri deneyimli tagra oyuncularimin kargisinda heniiz bir otorite
degildim.”3 diyordu. Ve bu yeni tiyatro anlayisi , hem oyunculukta ,
hem dekor ve sahne tasariminda , hem yonetimde hem de metnin
seciminde basmakalip olan hergeye savag acarak ilk zamanlar ¢ok dogru
olmasa da sadece yeni olarun arayisina girdi.

Btitin ekip Puskhino’ dan Moskova’ ya dondtiglinde
Stanislavski’ yi kot bir slirpriz bekliyordu.Gordiigii tiyatro binasi
kargisinda diis kirikhifina ugramusti. Boylece galigmalar , oyunlarin
provalar1 ve sahnenin restorasyonu olarak iki koldan ytrtitildii. Ancak
6nemli bir problem ortaya ¢ikmisti , oyun giinii yaklagsmaktayd: ve
afislerin asilmasi gerekiyordu. Bunun igin de tiyatronun bir adinin
olmasi gereklilii vardi. “Halk Tiyatrosu” , “Dram Tiyatrosu” , “Sanat ve
Edebiyat Tiyatrosu” gibi isimler ortaya atilmis , ancak hicbiri kabul
gbérmemisti. Ve temsil glintine yaklagirken Danchenko , bir prova
sirasinda tiyatronun ismini sdyledi : “Moskova Sanat ve Halk Tiyatrosu”.
Temsil glintinden bir giin énce grup igerisinde biiytik bir heyecan ve
panik vardi. Stanislavski , biiyiik idealler ve iddialarla ortaya gitkmasinin
altinda eziliyor ve korkuyordu ;

Provalar sona erdiyse de higbir rol
olgunlagmamigti. Temsil de hazirlanmig
goriinmiiyordu (...) Ben , gece sabaha kadar
prova yapmak istedimse de , Nemirovich
Danchenko her tiirlii ¢alismaya son verip
sanatgilara bir giinciik olsun dinlenmek ve
konsantre olabilmek i¢in zaman
birakilmasinda direndi. Tarih , 14 Ekim
1898 . Tiyatrodan ayrilamadim ve geg

39A.g.e.,s.264.
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saatlere kadar localardan birinde oturdum,
0 zaman igin sanatta devrim yaratacagina
inandigimiz grimsi-yesil perdenin yerine

asilmasini bekledim?®0,

Boylece yeni bir sahneleme ve yeni bir perspektif anlayis: ile “Moskova
Sanat Tiyatrosu” seyirci kargisina ¢ikti1 ve begeni topladi.

“Moskova Sanat Tiyatrosu”nun dordiincii yapim: olan Marts
oyununun sahnelenmesinde de bir takim problemler ortaya cikti.
Hergeyden 6nce Marti oyunu daha 6nce St. Petersburg’da sahneye
konmus ve bagarisizhifa ugramigti. Bu bagarisizliktan sonra zaten saglik
durumu bozuk (tiiberkiiloz) olan Cehov , daha da agirlasmigti. Boylece
ortaya iki problem c¢ikiyordu. Birincisi ilk oyunda bagarisizhga ugrayan
oyunu tekrar oynamak igin Cehov’dan izin alabilmek , ikincisi ise
oyuncunun bagarisizhia ugramasi olasihigiydi. Clinkii Cehov'un boyle bir
bagarisizlifa ikinci kez dayanabilecek giicli yoktu. Ancak Danchenko ,
tistin gabalar sonucunda Cehov’dan oyunu oynamak icin izin aldi ve
oyunun provalarina baglandi. Provalar sirasinda Cehov'dan yardim
isteyen Stanislavski hep ayn: cevapla kargilagt: : “Ben oyunda herseyi
yazdim . Ben sahne y6netmeni degil , doktorum.” Provalar devam
ederken tiyatronun idari iglerinde de bir takim problemler beliriyordu.
Herseyden once mali durum kotiiyda , itk oyun kii¢lik ama segkin bir
seyirci toplulugu 6niinde oynanacakti ve gisede sadece altiyliz ruble

toplanabilmigti.

Iste , yoneticilerin , teknik ekibin ve oyuncularin bdyle bir
psikoloji ig¢inde oynadiklari ilk oyun biiyik bir begeni topladi ve
“Moskova Sanat Tiyatrosu” nun temellerini saglamlagtirda.

Nasil oynadi§imizi animsamiyorum.
Birinci perde sona erdi. Salonda bir
mezarlik sessizligi. Knipper , sahnede

diigiip bayild:. Hepimizi bir sinir

40p g.e.,5.281.
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Carhik Rusyasi’'nda

titremesidir sardi , ayaklarimizin iistiinde
zor duruyoruz. Umutsuzluk acisi iginde
yikik , bitik ,giyinme odalarimiza dogru
yollandik. Derken , osirada salondan bir
giirleme , bir hognutluk ¢ighg: yiikseldi ve
sahne iizerinde panik bag gosterdi. Perde
agildi-kapand: , gene agild:r ; bizler seyirci
karsisinda ,sagkinlik igerisinde oylece
donakaldik.Perde bir daha acild: , bir daha
kapandi; agilip acilip kapand: ve biz egilip
selam vermeyi akil edecek kadar

heyecanimizi yenmeyi bagaramadik*l,

baglayan “Moskova Sanat Tiyatrosu”

serliveni dénemin ¢ok 6tesinde yapitlar ortaya ¢ikardi. Yeni sahneleme ,

oyunculuk ve dekor anlayigiyla Shakespeare , Hamsun , Ibsen ve

Maeterlinck gibi dev yazarlarin oyunlarini sahneye koyarak Rus

tiyatrosunda bir devrim yarattilar. Devrimle beraber tiyatro gercek ,

yaratia kimligini buldu.

41 A.g.e.s.302.

“ Sanat Tiyatrosu’ nun yontemi , yeni
yapitlarin oynanmas: ile yeni bir giig
kazandi. Sanat Tiyatrosu , temel ilkelerine
baghiligindan ayrilmadi.Onlar1 daha
verimli bir bi¢cime uygulamak icin yaratti§i
cerceveyt genigletti ve yagam: da igine alan
goriis noktasini daha fazla ozgiirlik
esinler bigime doniigtiirdii. Sanat
Tiyatrosu bir¢cok wuygulamalariyla
giiniimiiziin sorunlarina dokunmugtur
(...) Sanat Tiyatrosu’nun getirdigi
gercekgiligi siniflarin tam bir ¢oziimlemesi
olay: olarak kabul edebiliriz (...) Bagarist ,
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sosyalist devrimin gercekligi ile gen¢ ve
gercek¢i bir sanatin biitiinliigi olarak
aciklanabilir®2.

1917 devriminden sonra “Moskova Sanat Tiyatrosu” uzun bir
stire siyasete karigmasa da Turbin’ in Giinleri oyununun kaldirilmasi
olayinda Stalin’in destegini gérmesi sonucu Sovyet kiiltiir politikasini
benimsemis ve daha sonra Zirhli Tren , Loyubov Yarovaya gibi oyunlar

sahneye konmustur.

Stanislavski , nceleri elindeki kadronun amatérltigtinden ve
deneyimsizliginden rejilerinde kostiim ve dekora ¢ok fazla dnem vermis
ve sahnenin tim teknik olanaklarindan yararlanmay: amag¢ edinmisgtir.
Bunun nedeni oyunculara gelebilecek elestirilerin 6nitinti kesebilmektir.
Ancak elindeki kadro tecriibe kazandiktan sonra teknik ve oyunculuk
dengelenmisgtir.

“Moskova Sanat Tiyatrosu” nun gelisimine baktifimiz zaman
cok disiplinli ve yaratici bir tiyatro sertiveni goriirtiz. Uzun ve titiz
prova agamalari , donemin Rus tiyatrosuna gore farkli bir oyunculuk
anlayis: , geligtirilmig bir idari yonetim ve titiz g¢alismalar sonucu
yapilmig oyun segimleri , bu tiyatronun devrim yaratmasinin nedenleri
olarak gortilebilir. Ancak bazi yonlerden elegtirilebilecek yanlar: da yok
degildir.Stanislavski rejilerinde provalar baglamadan 6nce , oyunun
biitiin 6n ¢alismasim yapiyor , hatta mizansenleri bile en ince ayrintisina
kadar belirliyordu. Oyuncular da onun ¢izdigi smmirlar dahilinde
oynamak zorunda kaliyorlardi. Daha sonralar ortaya ¢ikacak olan bir
bagka problem ise sahneye bire-bir getirilen gergekligin dogurdugu eski
heyecanini kaybetmesiydi. Bu sorunlar {izerine Stanislavski’‘nin ciddi
kugkular1 olugmugtur. Boylece ilk stidyo hayata gegirildi ve uzun yillar
Stanislavski’'nin kafasindaki tiyatro ve oyunculukla ilgili agmazlar,
stiidyo ¢alismalar1 sonucu ¢oztimlenmeye ve sistemli bir hale getirilmeye
baslandi.

42p Markov,”Devrim Sonrasi Moskova Sanat Tiyatrosu”gev: Pekcan Tirkes,Tiyatro
7 1,sayi:11,Mart 1971,s.9.
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1900 yili “Moskova Sanat Tiyatrosu” i¢in mali agidan zor bir
yildi. Bu ytizden turneye ¢ikilmamas: gerekiyordu. Belirlenen kent,
Rusya’nin ikinci bagkenti sayilan Petrograd’d:. Iki kent arasinda
(Moskova ve Petrograd) biiyiik bir ¢ekisme yasaruyordu. Moskova artik
bir tasra kenti gibi goriilityordu.Oysa, yeni bagkent kendini ¢agdas ve
Avrupali sayiyordu. Bunun dogal sonucu olarak iki kentin kigi ve
kurumlar: arasinda agtktan agifa bir miicadele vardi. Bu nedenle ilk
turnede (Moskova’dan gelen bir topluluk olarak) Petrograd seyircisinin
tepkisinden tedirginlik duyuluyordu. Ancak beklenen gergeklesmedi,
turne ¢ok basarili gecti ve her yil tekrarlanr oldu.

“Moskova Sanat Tiyatrosu” nun tiyatroya bakis agisini ve
benimsedii oyunculuk bigimini Petrogradli iki hatip ¢ok glizel ve
akillica tarumlarlar. Dénemin {inlii yargict Anatoli Koni, Stanislavski ve
Danchenko’yu kastederek;

Saniklar ayaga kalksin , sayin jiiri idiyeleri,
karsinizda gaddarca eylemlerinden dolay:
iki suc¢lu bulunmaktadir. Bu gordiikleriniz
gok iyi bilinen , ¢ok sevilen , sayilan , onur
duyulan , eski bir aligkanligr Onceden
tasarlayarak ve haince oldiirmiiglerdir. Bu
caniler , soytarimin eskimis mantosunu
acimasizca ¢ekip aldilar sirtindan ;
dordiincii duvari yiktilar ve insanlarin
gizli-6zel yagamlarimi kalabaliga sundular ;
tiyatroya dolugan yalanlan siipiriip attilar,
onlarin yerine gergekleri koydular ; bu ise
hepinizin bildigi gibi , eski bir aligkanligin
zehirlenmesinden bagska bir anlama
gelmez.Acinmaya , bagislanmaya layik
degildir bunlar-; ikisiyle birlikte biitiin

sanatgilarint da oOmiir boyu hapse
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mahkum edin...Kalplerimizde®.

diyerek Moskova Sanat Tiyatrosu’nun sahneleme ag¢isindan getirdigi
yenilikleri belirler. Unlii bir hatip olan Karachevski ise oyunculuk

anlayiglar1 agisindan degerlendirir;

Trag edilmig bir tek surat , her giin berber
masasindan ¢ikma kiorimli bir tek sag da
goremiyorum. Kentimize bir tiyatro

geliyor ; geliyor , ama sagilacak sey ,
iclerinde bir tek olsun ne aktor var , ne

aktris! Yapmacik ezgili sesler , aktorce
yiiriiyiig , teatral jestler , yanlis ve yersiz
hastalikli duygular , el savurmalar |,
bastirilmig hayvans1 davranmiglar da

gormiiyorum. Ne bi¢im aktor bunlar?
Aktrisler nerede ? (..) Bu tiyatroda ne
aktor var , ne aktris ; yalmizca inanan bir

takim kadinlar ve erkekler..®4

43Konstantin Stanislavski,Sanat Yasamim,cev:Suat Taser,Can yayinlan,istanbul
1992,s5:317-318.
44p.g.e.,5.318.
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2 ) Stanislavski’nin Oyunculuk Yontemi : “ Fiziksel Hareketler

Yontemi”

Moskova Sanat Tiyatrosu’'nun prodiiksiyonlarinin kendini
tekrarlamaya bagladig1 yillarda yeni sahne ve yeni oyunculuk bigimi
hakkinda Stanislavski'nin fikirleri belirginlesmeye baglamigti. Elinde
yeterince dokiimani, yonteminin sirtini yaslayacag, tiyatro adamlarimin
fikirleri ve deneyimi ,tutarh ve titiz bir calismay: ortaya ¢ikarabilecek
olgunluktaydi. “Stanislavski’ nin oyunculuk yontemi simirlari keskin
cizgilerle belirlenmis , sapmalara izin veren , esnek bir oyunculuk
yontemidir. Ancak yontemin temeli kesindir. Bu da sahne iizerinde

ruhun yasatilmasidir.”

Moskova Sanat Tiyatrosu’nun gelisiminde Stanislavski’nin
oyunlarmmin ydnetiminde, dig gercekgilife yoneldigine, dekor kostiimle
ilgili ayrintilara indigine hatta oyunun gectigi mekanlara giderek bir stire
yasadifina deginmistim. Ancak, daha sonralar: roliin psikolojisi tizerine
calismalar baglamistir. Bu da dogal olarak oyunculuk sisteminin

baglangic1 olmugtur.

Chekhov’un oyunlart yoluyla,
oyunculuk sanat: iizerine artan ilgisinin
sagladig1 denemelerle ,0 salt dig
gergekgilig“in. bir ¢ikar yol olmadigini
anlamisti. Gorki'nin “Ayak Takim
Arasinda” iizerinde c¢aligmalarda
Stanislavski , yonteminin degismekte
oldugunu sezmigti. Oyunu iyice
yorumlamak igin , konunun gectigi
Khitrov’a gitti ve orada eskiden yaptig1 gibi
yeri , cevreyi deil , kigileri inceledi®.

45Mehmet Biiyikagaoglu,Stanistavski’nin  Oyunculuk Uzerine Disiinceleri ve
Oyunculuk Teknigi,Basilmamis Yiiksek lisans tezi,E.U.Glizel Sanatlar Fakuitesi,izmir
1981,s.14.

26



Insanin yagamda verdigi biittin tepkilerin psikolojik bir nedeni
vardir. Ancak insanin fiziksel hareketleri ile psikolojik yasantisini
birbirinden ayirmamiz olanaksizdir. “ Digaridan gelen etkiler once
kiginin psikolojik yapist iizerinde degigimlere yol acar ve bu degisimler
fiziksel harekete domiigiir , tepki veririz. Hareketin baglangic noktasi
psikolojiktir. Dogal yasamda hareketsizligin bile mutlaka psikolojik bir
nedeni oldug§unu goriiyoruz.Yani olagelen bitin duygularin mutlaka
fiziksel bir nedeni , biitiin fiziksel hareketlerin ise bir i¢ nedeni

vardir. "4

Stanislavski'ye gore ruhsal hayatimiz ti¢ 6ge tarafindan beslenir.
Akil, irade ve duygu. Bunlardan akil ve iradeyi rahatlikla
denetleyebilirken, duyguyu rahatga denetleyemeyiz. Stanislavski,
yonteminde bunlara i¢ hareket ettirici giigler der. Ruhsal hayatimizda
kimi geylere refleksif olarak tepki veririz. Bu tepkilerde, herhangi bir
denetleme s6z konusu olamaz. Ornegin; utaninca yiiz kizarmasi,
tiziilince aglamak gibi. Iste Stanislavski, denetimimiz diginda bulunan
bu duygulara bilingalt1 adin1 veriyor. Yani O’'na gore “denetimimiz
altinda bulunmayan tim duygular bilingaltidir. Bir aktor igin onemli
olan da bu duygulari denetim altina alabilmektir.”*® Boylece, oyuncu
oynadif rol kigileri ile kendi psikolojik ve fiziksel durumu arasinda bag
kurabilmelidir. Oyuncu, rolii ¢ikarmak igin kendi ozelliklerinden bagka
ozelliklere bagvuruyorsa, ortaya g¢ikan {irlin yapay olacaktir. Yapilmas:
gereken; oyuncunun, oyun kigisiyle benzerlikler bulmasi ve bunu
gelistirmesidir. Ancak bu noktada ortaya bir sorun ¢ikar. “ Rol kigisinde
kendinde hi¢c olmayan ozellikler bulundugu zaman ne yapacaktir ? Iste
o zaman, aktor kendi yaratici giiglerini kullanacak ve duygusal
gelisimini yaratacaktir.”® Bunu, estetik kaygilar giliderek yapacaktir.

Bunun igin de oyuncunun; iyi bir sese, kas denetimine, kisacasi

46zdemir Nutku,Modern Tiyatro Akimlari,Dost Yaynlart ,Ankara 1963,s.84.

47Mehmet Bilyukagaoglu,Stanislavski’nin Oyunculuk (zerine Distnceleri ve
Oyunculuk Teknigi,Yuksek lisans tezi,E.U.Guzel Sanatlar Fakiltesi,lzmir 1981,s.15.

48 g.e.,5.15.
494, g.e.5.16.
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psikolojik hayatinin, fiziksel eyleme déntigtiirtilmesinde kullanacag: her
tlirli yansiticiya -yetkin olarak- ihtiyaci vardir. Goéraldugu gibi
Stanislavski'nin oyunculuk ydntemini i¢ ve dis olarak ikiye ayirabiliriz.
Ancak bu iki bdlum rol ¢alismasi sirasinda birbirinin iginde eritilmelidir.
Psikoloji bilimininde kamitladig: gibi insanin psikolojik hayat1 ve fiziksel
hayat: birbirine neden - sonug iligkisi ile baglidir. Bu anlamda
Stanislavski'nin oyunculuk sistemine de iki noktadan birden bakmak
gerekecektir.

Stanislavski’ nin oyunculuk yontemi
degisik boliimlemeler icinde ele alinabilir
(..) Ancak ne tiir boliimlemeye gidilirse
gidilsin yontemi iki ana boliim iginde
toplamak miimkiindiir. Birinci boliim
yontemin i¢ mekanizmas: iizerine
kuruludur , ikinci boliim ise yontemin dig
mekanizmasi: iizerine kuruludur. Surasi
unutulmamalidir ki yontem bir biitiindiir,
ancak i¢ ve dis mekanizma birlikte
diigiiniildiigit taktirde aktore yardimci
olabilir. Yoksa sadece bir boliim iizerinde

durmak hig bir yarar saglamayacaktir™0,

Eylem, sistemin i¢ mekanizmasinda yeralan g¢ok Onemli bir
boltimdiir. Eylem; “ belli bir maksatla belli bir usul kullanilarak yapilan
is “ 5! anlamindadur.

“ Bir Aktor Hazirlaniyor”da yapilan bir aligtirma ilgingtir. Bir
oyuncunun sahneye ¢ikip hi¢bir sey yapmadan durmasi istenir. Normal
olarak diigtinildtitinde yapilacak sey ¢ok basittir. Ama, ¢aligma sirasinda
goriiltr ki sahne {izerinde higbir sey yapmadan durmak ¢ok zor bir igtir.

S0age.s.17.
STpars Tuglac,Okyanus 20. Yizyill Ansiklopedik Tirkce Sozlik, Pars Yayinevi,
Istanbul 1971,Cilt 2,5.768.
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Glinliik yagantimizda eylem halindeyizdir. Glinlik yagsamda farkina
varmadigimiz eylemlerimiz sahne tizerine tagindifinda abartili ve
mekanik bir hal alir. Onemli olan ya da yapilmas: gereken, yasamdaki
eylemlerimizi sahneye aktarabilmektir. Oyuncu, sahne {izerindeyken
seyircinin dikkatini tizerinde toplar. Seyircinin orada bulunug amac,
gerceklestirilen oyundur. Gergek yagsamda ilgimizi cekmeyecek bir eylem,
sahne {izerinde biitlin dikkati {izerinde toplayabilir.

Normal yagamda , onun bir koltuga
gomiilmiis bigcimine ya da gomiiliip
kalmasina karg: ozel bir ilgi duymayabilir .
Bununla birlikte , bazi nedenlerden otiirii ,
o sahne iizerindeyken , insan onu dikkatle
izler , sadece oturusuna bakmaktan belki
gercek bir zevk de duyar?,

O halde sahne tizerindeki eylemlerimizi ilgi cekici hale nasil
getirebiliriz? Hergeyden once yapacagimiz her eylemin bir amaci
olmalidir. “ Sahnede herseyin belli bir nedeni vardir. Eger bir koltuga
oturulacaksa bu son derece dogal bir bigimde yapilacak ve mutlaka bir
amact olacaktir. Sahnede amagsiz hicbir harekete yer yoktur.”3
Sahnede hi¢ hareket etmeyen bir oyuncu bile ilgi gekici olabilir. Sahne
tizerindeki durgunluk, eylemsizlik anlamina gelmez.

Sahne iizerinde oturan bir kimsenin dig
durgunlugu , hareketsizlik demek degildir.
Kimildamaksizin oturabilir , ayni
~ zamanda da eylem dolu olabilirsiniz.
Dahas1 var ; ¢ogu zaman govdesel
durgunluk , dogrudan dogruya bir ig
gerginligin sonucudur (...) Sanatin ozii ,

52K onstantin Stanislavski,Bir Aktdr Hazirlanmyor,cev:Suat Taser,Dost
Kitabevi,Ankara 1988,s.41.

53Mehmet Bilyiikagaoglu,Stanislavski’'nin Oyunculuk Uzerine Disiinceleri ve
oyunculuk Teknigi,Yiksek lisans tezi,E.U.Glizel Sanatlar Fakiiltesi,izmir 1981,s.18.
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sanatin dig bigimlerinde yani kabugunda
degil , psikolojik oziinde yani igindedir (...)
Ister disa dogru , ister ice dogru , sahne

iizerinde oynamak gerekir*.

Bundan anlagilacag: gibi sahne tiizerinde yapacagimiz her
eylemin igsel bir nedeni olmasi gerekir ve bu eyleme inanabilmemiz igin
yagsadifimiz gergeklikten kolayca siyrilmamiza neden olacak bir
kaldiracin gereklilii ortaya gikar. Bu ylizden Stanislavski’ nin kullandig:
“eger” sdzcligl, sistem igerisinde 6nemli bir yer tutar.

Sahne tizerinde oynariz. Iste bu noktada eger sézctigiiniin 6nemi
artmaktadir. Eger sézctiftinii kullanarak farkl: bir boyufa sigrayabiliriz.
Role, “eger ben onun yerinde olsaydim ne yapardim? “ sorusunu
sordugumuzda iki sekilde yarar gortirtiz: birincisi, gergek duygular
yasayamayiz, eger sézcliflinli kullanmamiz geri planda siirekli oyun
oynadifimizin hatirlanmasim saglar. Ornegin; bir intihar sahnesinde
oyuncu gergekten yagamaya gahsirsa, o sahnede kendini 6ldiirmesi
gerekir. Boyle birsey olamayacagina gore bu sézciik, role olan
inandirialif beraberinde getirir.

Egerin etkisindeki giz , herseyden once ,
korkuya ya da zora bagvurmayisinda ,
sanat¢iyt  birgey yapmaya
itmemesidir.Tersine ,” eger” ,
diiriistliigiinden otiirit , sanatqiya inang
verir , onu varsayilan bir durumda
giivenli olmas: igin cesaretlendirir. (...)
eger , bir i¢ ve gercek canlilik yaratir , bu

yaratmay: da dogal yoldan yapar™.

S4Konstantin Stanislavski,Bir Aktdr Hazirlaniyor,gev:Suat Taser,Dost
Kitabevi,Ankara 1988,s.43.

55A.g.e.,s.51 .
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Boylece varsayarak gercek duygularimiz yerine, gercekmis gibi goriinen
duygularimizi oyuna uyguluyoruz.

Ikincisi ,” ‘eger’ sozciigii oyuncunun kendisinde varolan , ancak
o ana kadar tamimadi: yeni bir takim duygularin uyanmasina da
yardim edecektir. Herseyden onemlisi de oyuncunun hayal giiciinii
zorlayarak onu yaratmaya itecektir.itici gii¢ olacaktir.”0Aktdr bu sdzcik
aracilifiyla siirekli kullanilan kligeler diginda kendi malzemesini

kullanarak yaratia-yorumcu olabilecektir.

Eger, hareket mnoktasidir, belirli

kogullardir, gelisimdir. Gerekli kigkirtici
bir o6zellik sozkonusu ise, bunlardan biri
varolmadan oteki de varolamaz. Belirli
kosullar ‘eger” icin temel dogerken, ‘eger’
de uyuyan imgelemi diirter. Boylece her
ikisi, birlikte ve ayri ayri olarak aktoril
harekete iten bir i¢ giicin yaratilmasina

yardim ederler™.

Eger sdzcligli imgelemimize ulagmamizda bir gegit kaldirag
gorevi goriir. Yagamda herkes hayal kurar, ancak bir oyuncu kurdugu
hayalleri yararci bir hale getirerek roliiniin zenginlesmesini saglamalidur.
Stanislavski ‘ye gore imgelemi olmayan oyuncu derhal tiyatroyu
birakmalidir. Oyuncu siirekli gézlemlemeli ve gozlemlerinden gikardif
sonuglara kendi yaraticithini ekleyerek hayal kurmalidir. Oynanacak rol
kigisinin yerinde ben olsaydim ya da bir bagkas: olsaydi ne yapards,
tepkileri nasil olurdu gibi sorular, hayal gliclintin siirekli ¢aligmasin ve
sahne tizerinde bir tepki zenginlifinin olugsmasini saglayacaktir. Saghikli
ve disiplinli bir gekilde yapilacak bu varsayma islemi her rolt1 kendi gibi

oynama tehlikesinden de kurtaracaktir oyuncuyu. “ Biitiin bu sorularin

56Mehmet Buylkagaoglu,Stanislavski'nin Oyunculuk 0Uzerine Diiginceleri ve

Oyunculuk Teknigi,Yuksek lisans tezi,E.U.Glizel Sanatlar Fakultesi,izmir 1981,s.54.
S7Konstantin Stanislavski, Bir Aktdr Hazirlaniyor, ¢ev:Suat Tager, Dost Kitabevi,
Ankara 1988, s.54.
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yanitlary, giiniin birinde sahne iizerinde kargilagacagimiz hig
ummadigimiz bir duygunun, bir amin ipucunu verebilecek, belki de rolii

anlayabilmemizin anahtart olacaktir.”>8

Stanislavski imgelemin gesitli oldugunu savunur. Kendine 6zgii
girigkenligi olan imgelem ki bunda herhangi bir ¢alismaya ihtiyag yoktur.
Bu cesit imgelem stirekli kendini geligtirir. Ikincisi hareket ettirici
gliclerle uyanan imgelemdir. Uglinctisti ise hareket ettirici giiglerle de
uyanamayan imgelemdir. Sonuncu igin ancak ¢ok c¢alisarak basariya
ulagilabilir.

O halde imgelem nasil gelistirilebilir? Herseyden once *“
imgelem olabilecek ya da meydana gelebilecek geyleri yaratir. “ °
Oyuncu kuracag: hayale kendini zorlamamali aksine inandirmaya
caligmalidir. Bunu da eger sbzciigti ile gerceklestirebilecektir. (Buraya
kadar da anlagilacag: gibi sistem birbiriyle kaynasmis bicimdedir.) Bu
calismada dnemli olan, oyuncunun kuracafi hayallerde edilgin degil
etkin durumda olmasidir. Ornegin, ugakta giden bir yolcu degil ucag
kullanan pilot ya da ugag:1 kagiran bir terorist oldugunu diigtinmelidir.
Boylece imgelemine yon verebilir.

Benim yontemime gore, bir ogrencinin
diggiiciiniinii geligtirmede dikkat
edilmesi gereken bazi noktalar vardir. Eger
o ogrencinin diiggiicii etkin degilse, ona
basit sorular sorarim. (...) Ama bombogs
kafayla karsilik verirse, boyle bir karsilig
kabul etmem. O zaman daha doyurucu bir
kargilik vermesi icin, ya kendi diiggiiciinii

uyandirmak, ya da dogru akil yiiriitme

58Mehmet Biiyilkagaoglu, Stanislavski’'nin Oyunculuk (zerine Disiinceleri ve
Oyunculuk Teknigi, Yuksek lisans tezi, E.U.Glizel Sanatlar Fakiiltesi, izmir 198l, s.58.

59 onstantin Stanislavski, Bir Aktér Hazirlaniyor, ¢ev:Suat Taser, Dost Kitabevi,
Ankara 1988 , s.58.

32



yolundan giderek kendi zihninin
yardimiyla konuya  yaklagmak
zorundadir.(...) Bir an igin bir diig iginde
yagar.(...) Bu bir kez oldu mu,

arttk onu bir kez, iki kez ya da bir ¢ok kez
yineleyebilir®0,

Buraya kadar degindigimiz boliimlerin oyun aninda, sahne
tizerinde uygulanabilmesi igin gerekli konsantrasyonun saglanmasi
gerekir. Giinliik yasamda gevremizde olup bitenle ¢ok fazla ilgilenmeyiz.
Ayrnintilarin ¢ogunu godzden kagirabiliriz, Ancak sahne {izerinde
dikkatimizi iist boyutta tutmak ve hergeyi gorebilmek zorundayizdir.
Sahne tizerinde bagarili olmamin yolu bakmak-gdérmek ve duymak-
igitmek kavramlarinin dogru uygulanmasindan gecger. Stanislavski
aktdrlerin sahne tizerindeki nesnelere bakarken o nesneleri gérmeleri
gerektigini vurgular. “ Oyuncu ancak gercekten goriir ve duyarsa, seyirci
de onun yapacaklarina inanacak ve dikkati oyun iizerinde toplanacaktir.
Dikkati toplama sorununu aktorler belirli temrinlerle miikemmel hale

getirmeli ve bunu biiyiik bir dogallikla yapabilmelidirler. “61

Gunliik yasamda farkinda olmadan yaptifimiz biitiin hareketler
sahne tizerinde dogalliginu yitirir. Isiklarin kargisina gktifimiz zaman ve
karsgimizda bizi izleyen insanlar bulundugu zaman hareketlerimiz
yapaylagir. Bu yilizden dikkatimizi toplamamuz gtiglegir. Bu soruna iligkin
Stanislavski ii¢ dikkat ¢emberi onerir: 1) Kiigiik dikkat cemberi, 2) Orta
dikkat cemberi, 3) Biiyiik dikkat ¢emberi.

Kiiciik dikkat ¢emberi, oyuncunun etrafindaki ¢ok kiiglik bir
alan1 kapsar ve dikkati odaklamamn baglangicidir. Oyuncu bu bélimde
Stanislavski’nin kalabalikta yalmizhik adin verdigi am yagar. Aktor icinde
bulundugu mekanda yalmz degildir, ancak kendini yalmz hisseder. Orta
dikat ¢gemberi daha biiyiik bir alan: kapsar -ki buna sahnenin ttimi

60A.g.e., s.67.

61Mehmet Biytikagaoglu, Stanislavski’nin Oyunculuk Uzerine Dusiinceleri ve
Oyunculuk Teknigi, Yuksek Lisans Tezi E.0.Guzel Sanatlar Fakiiltesi, izimir 198, s.29.
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diyebiliriz-. Biiyiik dikkat gemberi ise sahne ve salonu birlikte igine alir.
Eger oyuncu konsantrasyonunu yitirirse tekrar kiigiikk dikkat
¢emberinden baglamalidir.

Bir oyunun genel diislincesini bulmaya ve roliin ortaya
cikarihiginda nasil tepkiler verilmesinin gerektii arastirilmasina,
Stanislavski, oyunu ‘birimlerine ve amaglarina’ bodlerek ¢d6ztim bulur.
Hangi oyunu ele alirsak alalim, oyuncu kendi rolti ve oyun ile ilgili
ylzlerce ayrinti ile ugrasmak ve bunlari netlife kavugturmak
zorundadir. Ancak dnemli olan bu ayrintilann icinde, rolti yaratmasina
yardimcr olacaklar ile fonksiyonel olmayanlarin belirlenmesi
s6zkonusudur. “ i§te Stanislavski, aktoriin rolii yaratmasina yardimci
olabilecek ayrintilara, oyunun birimleri adini verir.” Bir oyuncuy,
oyundaki ayrintilarin ¢okluguyla degil, yolunu belirleyen, kendisini
yanlis yollara gitmekten alikoyan birimlerle ilgilenmelidir. “ Hangi
birimlerin yaratici sanata yardimci: olabileceklerini belirlemek de

oyuncunun temel amactyla ortaya gikabilecektir. “52

Bir oyunu ve oynanacak rolii, birimlere ve amaclara bdlmek
roliin ve oyunun ne demek istedigine dair bize kolaylik saglayacaktir.
Ancak unutulmamalidir ki hicbir sanat eseri sadece bir parcasina
dayanilarak miikemmel kabul edilemez. O halde roltimiizii de pargalara
ayirirken her parganin ortak bir ana amag icin organik bir bigimde
birlegebilmesini saglamamiz gerekir.

Stanislavski'ye gore, sahnede pek ¢ok amag bulabiliriz. Bizim icin
o6nemli olan dogru amaci saptamaktir.

1) Dogru amaglar, taban isiklarimin
bizden yana olan yoniinde bulunmalidir.
Dogru amaglar seyircilere dogru degil oteki
aktorlere dogru yoneltilmelidir.

2) Dogru amaclar kisisel olmakla birlikte

62A.g.e., s.34.
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canlandiracaginiz karakterin amaglaring
da benzemelidir.

3) Dogru amaglar, su biricik amacini
gerceklestirmekle gorevli olduklarindan,
yaratict ve sanatli olmalidir: Insan
ruhunun yasama seriivenini yaratmak ,
bunu da sanatli bir bigim iginde ortaya
getirmek.

4) Dogru amaglar, ©olii, basmakalip,
yapmacik degil, gercek, canli, insanogluna
ait olmalidir...53,

Stanislavski'ye gore {i¢ tip amag¢ vardir: Disa doniik ya da
govdesel. Ilkel psikolojik ve ige déniik ya da psikolojik amagtr. Ancak
sahne {izerinde kullamlmasi gereken psikolojik amagtir. Bir bagka
dnemli y6n de amacin, aktdriin ilgisini gekecek, aktorde onu
gerceklegtirme istegi uyandiracak nitelikte olmas1 gerektigidir.” Iste bu
iki ozelligi bir arada tagiyan amaglara Stanislavski ‘yaratici amaglar’ adini

veriyor. “64

Yagsam gercegi ve sahne gergegi birbirinden farklidir. Bir
oyuncunun hergeyden énce bunu bilmesi gerekir. Yagamdaki gerceklere
inanmak igin hi¢ ¢aba sarfetmeyiz, oysa sahne tizerinde bu bir problem
olarak kargimiza ¢ikar. Sahne tizerinde varolmayan ama varolabilir bir
gergek kavramu ortaya gikar. Style diiglintirsek, sahne {izerinde hig bir
seyin gergekten varolmadifim s6yleyebiliriz. Ne dekorlar gergektir, ne
aksesuvarlar , ne aktorlerin {izerindeki giysiler... Ancak sahne tizerinde
onemli olan maddi ogelerin glinltik hayattaki gibi olmas: degil, insan
ruhunun sahne {izerinde yasatilmasidir. 3

63Konstantin Stanislavski, Bir Aktor Haznrlamyor, cev:Suat Taser, Dost Kitabevi,
Ankara 1988 ,s.108.

64Mehmet Biiyiikagaoglu, Stanislavski’'nin Oyunculuk Uzerine Diisiinceleri ve
Oyunculuk Teknigi, Yiksek Lisans Tezi, E.U.Giize! Sanatlar Fakiiltesi , izmir 198l, s.36.

65Bkz,Mehmet Buyiikagaogjlu, Stanislavski’nin Oyuncuiuk Uzerine Disunceleri
ve Oyunculuk Teknidi, s.38.
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Sahne tizerinde, gergeklige korii koriine inanmak oyuncunun
oyununu abartmas: gibi sorunlara yol agabilir. Bu ytizden Stanislavski
inanabilecek kadar gercgeklikle ilgilenilmesini 6ngoriir. Oyuncular,
seyirciyi yasadiklari gergeklige inandirmak igin genellikle agiriliklara
kagarlar.Oysa ki bir oyuncu stirekli kendini denetlemeli ve oyunun asal
amacina giden yolda asla agiriia kagmamalidir.

Kendini inceleme eyleminin ne derece

onemli oldugunu bir bilseniz! Bu eylem,

aktor farkinda olmasa bile, duraksiz ve

kesintisiz siiriip gitmeli, aktoriin attig1 her
adimi denetlemelidir®.

Bir oyuncunun rolline inanmasi gliglestifinde, daha once
bahsettigimiz eger sozctigit kullanilmalidir. Boylece imgelem -
kullanilacak ve eger sdzclifli ile sorulan sorularin yanitlari inanilmas:
gereken gergegi ortaya cikaracaktir.”Eger sozciigiiniin yardimi ile aktor
bilingli yarat: teknigini kullanabilecektir.” 67

Seyircinin sahne lizerindeki gerceklife inanabilmesi igin
oncelikle oyuncunun bu gergeklie inanmasi gerekir. Oyuncunun ise
sadece inanmas: yetmez. Bedenini de ¢ok ustaca kullanmas: gerekir.
Ancak bundan sonra daha onemli olan roliin duygusal yagantisimin
inandirilmasina gegilebilir.

Hepimiz, yagam igerisinde psikolojik yagantimizin inigli gikigh
olmasinu saglayacak dig etkilere maruz kaliriz. Uziilme, sevinme,
korkma, nefret etme gibi duygusal tepkiler veririz. Iste bu noktada

dnceden yasadifimiz bir olayin yeniden hatirlanmasi sonucu hemen

66K onstantin Stanislavski, Bir Aktér Hazirlaniyor, cev: Suat Taser, Dost Kitabevi,
Ankara 1988, s.118.

67Mehmet Buyikagaoglu,Stanislavski’nin Oyunculuk Uzerine Dislinceleri ve
Oyunculuk Teknigi,Yuksek Lisans Tezi, E.U. Glizel Sanatlar Fakultesi, izmir 1981, s.41.

36



hemen ayru tepkinin verilmesine cogkubellegi deriz. Ancak Stanislavski
duygu bellegi nin varhigindan sdzeder. Bu bellek beg duyumuzla ilgilidir,
ancak bunu ‘cogku bellegi'nden ayirmamak gerekir. Bu iki bellek
birbirine paralel geligir.

Bes duyumuz iginde izlenimleri en iyi
kavrayan gorme duyumuzdur. Igitme de
son derece duyguludur. Gozlerimiz ve
kulaklarimizla izlenimleri ¢abucak
aligtmizin nedeni iste budurs,

Ornegin, dnceden gegtigimiz yerleri hatirlayabilir ve aymi yeri
bulabiliriz ya da bir ressam bir kez gordiigit yiizli kendi belleginden
cizebilir. Bunun gibi diger duyularimizda izlenimleri kavrar ve hatirlar.
Bunlardan sahne {izerinde nasil yararlanulabilinir? Bir yemek sahnesinde
onceden tadim bildigimiz bir yemek hatirlanabilir. Bu ytizden bu iki
bellek - cogku bellegi ve duygu bellegi- bir rolin g¢ikartiimasinda
birbirlerini gliclendirirler

Stanislavski'ye gore cogku bellegi 6nceden yasanmig
heyecanlarin tekrar yagatilmasina yarayan bellektir.O halde bir oyun
sirasinda bunu nasil gergeklegtirebiliriz?

Oyuncu kafasini rahatlatip gecmiste ona
¢ok etki etmis bir olayr amimsayacak
(nerede, kiminle, nasil, giiniin hangi
saatinde, nasil bir g¢evrede? ) sonra bunu
yeniden yagatacak, Ama gecmigte mne
duymus oldugunu animsamayacak,
yalmizea o sirada bu ge¢migteki olayin
onun tizerinde ne gibi bir etki yaptigini
gorecek, boylece gegmisteki duyguyu degil,

68K onstantin Stanislavski,Bir Aktér Hazirlantyor,gev: Suat Taser, Dost
Kitabevi,Ankara1988, s.147.
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ama gecmisteki duyguya yakin bir duygu
elde edecek®.

Yagamda gevremizdeki canlilarla ve nesnelerle iligki kurariz
tiyatro da kollektif bir sanat olduuna gore sahne tizerinde de gevremizle
bir duygu-diisiince aligverigine girigmek zorundayiz. “Eger aktorler
genis bir seyirci toplulugunun dikkatini yakalayip tutmak isterlerse,
kendi aralarinda duygularin, diigiincelerin, eylemlerin kesintisiz alig -
verigini saglamak icin her tirlii cabayi gbstermelidirler.” 70 Bu
aligverigin gergeklegebilmesi icin gerekli i¢ donanim seyircinin dikkatini
stirekli ayakta tutmak zorundadr.

Tiyatroda pek ¢ok iligki biciminde s6zedebiliriz. Bunlardan ilki,
ozellikle klasik oyunlarda sikga goriilen kiginin kendi kendi ile iligki
kurmas: ve konugmasidir. Stanislavski bu iligki tiirtindeki zorlugu -
iligkinin o goriinmeyen seli ne’den ne’ye, hangisinde hangisine
akmal:?-71 Hint diistincesiyle agmugtir. Hintlilerin inanigina gore Prana
ad1 verilen bir gesit yasama giicii vardir ve bu Prana’min radyasyon
merkezi glines sistemidir.” Genellikle varli§imizin ruh ve sinir merkezi
olarak benimsenen beynimizden bagka, giines sistemindekine benzer,
kalbe yakin yerde bir kaynagimiz daha var demektir.” 72

(...) Aradigim ozne ile nesneyi
bulduguma sevindim. Bu bulugtan sonra,
konugarak ya da susarak, ama tam bir
so§ukkanlhilikla, kendi kendimle iligki

kurabilir duruma geldim’3,

Bir bagka iligki kurma bicimi ise difer oyuncularla kurulmasi

693zdemir Nutku, Modern Tiyatro Akimlari, Dost Yayinlari, Ankara 1963, s.87.

7OKonstantin Stanislavski, Bir Aktdr Hazirlaniyor,cev: Suat Taser, Dost Kitabevi,
Ankaral1988,5.169.

71ag.e.,5.170.
72p g.e.,s.170.
73A.g.e.,s.1 70.
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gereken iligkidir. Bu durumda dikkat edilecek sey kargidaki oyuncunun
agzi, burnu ile degil ruhsal durumu ile girilecek iligkidir.Bazen kargimiza
hayali bir rol kisisi cikabilir. Boyle bir durumda oyuncu hayaleti gérmeye
galismamalidir. Onun yanitlamasi gereken soru ‘ontimde bir hayalet
belirseydi ne yapardim’ olmahdir. 74

Son olarak da, oyuncularin seyircilerle iligki kurmasi
gerekliligidir.Bunun ortaya gikabilmesi igin, biitlin oyuncularin, tek tek
ve birbirleri ile olan iligkilerini inandiric1 bir gekilde yansitmalar: gerekir.
Sahne tizerinde oyun oynadifimiza gdre oynadigimiz role inanmak igin
ve buna inandirmak igin kendimizi o roliin dénemine i¢ yagantisina ve

s

kogullarina uyarlamak zorundayizdir. Stanislavski bunu bundan
boyle, insanliga o0zgii i¢c ve dig araglar kullanarak, cegitli durumlar ve
iligkiler icinde insanlarin kendilerini birbirlerine gore diizenleme ve bir
nesneye etkide bulunmay: saglama yolunda gosterdikleri cabaya

uyarlama adini verece§iz.” 7> geklinde tammlar.

Bu kavramda oyuncunun diigecegi bir yanligtan
sozedilebilir.Oyuncu, oyunu sirasinda kendini sahne tizerinde olugan
duruma uyarlamaktansa, seyircinin verdigi tepkilere ve onun begenisine
gore olusan yeni duruma kendini kaptirirsa rolit oyunun asal amacina
hizmet etmekten gikacaktir. Bu da dogal olarak yanlig ve yararsiz bir
duruma yol agarak, seyirciyi avlamaktan 6teye gecemeyecektir.

Ginlitkk yasamda birlikte oldugumuz insanlara gore ya da iginde
bulundugumuz mekana gére davramg bicimlerimiz degisir. Iste glinliik
yagamda kendiliginden olusuveren bu uyarlamalarin, sahne tizerinde de
gerceklesmesi gerekir. Sahne {izerinde kimi zaman seyirciyi
blytileyebilecek tepkiler verebiliriz.Oyun sirasinda ©Onceden
tasarlamadifimiz o anda ortaya ¢ikiveren bir uyarlama oyun boyunca pek
¢ok yerde bulunabilmeli ve o andan sonra oynamilacak her temsilde

74Mehmet Bilyiikagaoglu,Stanislavski’nin Oyunculuk Uzerine Dusiinceleri ve
Oyunculuk Teknidi,Yuksek Lisans Tezi, E.U Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Izmir 1981, s.53.

7SKonstantin Stanislavski, Bir Aktdr Hazirlaniyor, cev: Suat Tager, Dost
Kitabevi,Ankara 1988, s.191.
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kullanulabilmelidir.(Bu uyarlamaya Stanislavski, sezig yoiuyla olugan

uyarlama diyor.)

(...) uyarlama, duygularin, diigiincelerin
canli bir anlatimidir.(...) Iliski kurmak
istediginiz kiginin dikatini size
yoneltmesini saglayabilir.(...) oyundaginizi,
size uyacak bir duyug-diisiiniis havasi
igine koyarak hazirlayabilir(...) soze
gelmeyen, ancak hissedilebilen bir takim
gizli duygu wve diigiinceleri kargidakine
aktarabilir’®,

Stanislavski'ye gore her sanatta kesintisiz ¢izgi olmak

zorundadir. Yagsamda da bu boyledir. Bir giin icindeki yagayisimiza

baktifimizda pek ¢ok birbirinden bagimsiz gibi goriinen eylemler
yaptifimizi goriiriiz. Bu eylemler birbirinden bagimsiz gibi goriinseler de
birlegip ana bir amaca ulagirlar. Bu anlamda kesintisiz bir ¢izgiden soz

edebiliriz. Ancak normal bir insamin ¢izgisinde yer yer kesintiler olmak

zorundadir. Bunun yaninda kesintiye ugranan anlarda insan varolmaya

ara vermez.

76ag.e., s. 191,

Eger sahne iizerinde igteki ¢izgi kesintiye
ugrarsa, aktor soyleneni ya da yapilani
artik anlamayacag: gibi hicbir istek ya da
cogku duymaz hale gelir. Aktor de rol de
bu kesintisiz ¢izgiler boyunca yagar.
Yapilan ise hareket ve canlilik katan bu
gizgilerdir. Bu c¢izgileri kesintiye ugrattiniz
m1 yagam durur. Bu ¢izgiler yeniden
birbirine baglandi mi1 yagsam siiriip gider.
Fakat bu zaman zaman Ooliis-dirilisler
olagan degildir. Bir roliin siirekli varlifi,
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kesintisiz bir ¢izgisi olmalidur’.

Oyun yazar1 bize role dair bilgileri kesik kesik verir. Rol kigisi
kulisteyken neler oldugunu genelde sdylemez. Iste oyuncu, kesintisiz
cizgisini olugturarak bu bogluklar1 doldurmak zorundadir. Oyuncu,
oynadig1 rolde ve olugturdugu ¢izgisinde ti¢ seye onem vermelidir.:
Gegmis, gimdi ve gelecek. Roliin her ani blittin bunlar diiglinfilerek
oynanmaktadir ki oyuncunun kesintisiz ¢izgisinden bahsedilebilsin.

Dig goriinis olarak bir oyuncunun degisebilmesi, sadece peruk
takmak, makyaj yapmak ve kosttim giymekten ibaret degildir. Roltin ig
yapisim1 ortaya ¢ikaran oyuncunun roliin dig yapisiu da - fiziksel
kigilendirme - yaratmas: zorunludur.

Govdesini sesini kullanamayan aktoriin,
roliin i¢ yapisini ne kadar miikemmel
yaratirsa yaratsin seyirciye geregi gibi
aktaramayacag1 bir gergektir.Digsal bigim
olmadan aktoriin aktoriin ne imgelerinin
ne igsel kigiligi nede ruhu seyiriciyge
ulagacaktir.Dogru ruhsal bigcim bir kez
belirlendiginde,i¢sel kigilenirme imgeye
uygun ogelerle iglenip oOriilerek, rol
kigisinin fiziksel yapist otaya
cikabilecektir’s.

Oyunun enstrumani olan bedeninin tim olanaklarin kullanarak
( kambur, sakat vb.) roliine digsal bir bicim vermek zorundadir. Ancak
onemli olan viicuda verilen bu digsal bigimin, kuru ya da mekanik degil
psikolojik bir nedenin sonucu olmasi gerekliligidir.

77ag.e., 5.5:214-215.

78Mehmet Bilylkagaoglu, Stanislavski’nin Oyunculuk Uzerine Dusiinceleri ve
oyunculuk Teknigi, Yiksek Lisans Tezi, E.U. Giizel Sanatlar Fakltesi, lzmir 1981, s.
65.
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Fiziksel kigilendirmenin bir bagka kolay ve zorunlu bigimi de
oyuncunun sesi ile oynamasidir. Eger dogru bicimde degistirilirse (diger
etmenler de gerceklestirildiginde ) roliin fiziksel kisilendirmesi de
bagariya ulagacaktir.

Ancak biitiin bunlarin gergeklegsmesi igin oyuncunun kaslarina
ve sesine hakim olmas: gerekir ki bu da ¢ok disiplinli bir ¢aligmanin
sonucu gergeklesir.

Fiziksel kigilendirme tamamen teknik hilelerle
gergeklestirilebilir. Stanislavski buna dogru hile adinu verir.

(...) Her oyuncu kendi sezgisine, kendisi
ve bagkalar: iizerindeki gozlemlerine gore,
kendisinden yahut bagkalarindan
yararlanarak, gercek ya da imgesel
yasamdan hiz alarak digsal kigilendirme
stirecini geligtirebilir. Bu siireci kendisinin
ya da arkadaglarinin yagam
deneyimlerinden, tablolardan oyunlardan,
¢izgili resimlerden, kitaplardan,
oykiilerden, romanlardan ya da yalin bir
olaydan baglatabilir, ayrim yapmaz. Ancak
bu digsal kisilendirme arastirmasini
stirdiiriirken kendi i¢sel benligini

yitirmemesi de bag koguldur’®,

Yasama kogullarimiz ve yanlhg bigimlendirmeler sonucu viicudumuzu
genellikle hatali kullaniriz. ice basma, kamburluk gibi hatali govdesel
formlara 6ylesine ahismigizdir ki genellikle bu bozukluklar1 dogal sayariz.
Ancak bir oyuncu igin i degigir. Ciinklt oyuncunun viicudundaki en
kiiclik bir bozukluk, sahne tizerinde ylizlerce géz tarafindan incelenir ve

79 onstantin Stanislavski, Bir Karakter Yaratmak, ¢ev:Suat Taser, Yazko, istanbul
198l,s.20.
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tesbit edilir. Fiziksel kusuru olan bir karakter canlandirilacaksa eger,
bunun igin viicudun ¢ok daha iyi ve iglevsel kullanilmas: gerekir. A

Kaslarimiz: geligtirirken dikkat etmemiz gereken yonler vardir.
Govdesel aygitimizi geligiglizel galistirmamali, dogamin zayif biraktif:
yanlarin geligtirmeliyiz.

Oyuncunun sahne fizerinde hem psikolojik hem de fizyolojik
gerginligi artar. Bunun nedeni, ilk boliimde de belirttifim gibi izlenme
psikolojisidir. Ancak sahne {lizerindeki bu fiziksel gerginlik dogru
yorumun yansttilmasim gliglegtirir. Viicudun bu gerginli§inin ortadan
kaldiriimas: ve ve kaslarin gevgemesi igin jimnastik ve dans

cahigmalarinin yapilmas: gerekir.

Oyuncu, sahne {izerinde tutumlu, ayni zamanda denetimli
olmak zorundadir. Cahgilan rol tlizerinde en ufak bir fazlahk olmamali,
oyuncu biitiin gereksiz hareket ve jestlerini atmalidir. Oyle duygusal
bogalim anlari vardir ki oyuncular boyle sahnelerde gereksiz el kol
hareketleri ile sahneyi taninmaz hale getirirler.

Ancak, oyuncularin, sahnede oynadiklar:
rollere uygun diigen dogru eylemi, bir
takim agir1 gereksiz ve yersiz jestlerle sarip
sarmalayarak karanliga gomdiikleri de ¢ok
goriilegelen bir gercektir. Yiiz anlatiminda
olaganiistii ustaliga sahip olan oyuncu,
elleri ve kollariyla yaptig1 jestlere agir
diigkiinliigii nedeniyle yiiziini
maskeler®0,

Gereginden fazla kullanilan jestler aym1 zamanda oyuncunun
normalden daha fazla efor sarfetmesine neden olacaktir. Bu tutum aym
zamanda hareketlerdeki dogallif: da yok edecektir. Oynanacak karakter,

80A.g.e., s.87.
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gereksiz hareketler, anlamsiz jestlerle inandiricthfimi yok edecek ve
oyunun timiinden ¢ikmasi gereken anlam baltalanacaktir.

Oyuncunun, oyunla ve roliiyle dogru baglantiy1 kurmasindan
sonra yorumun seyirciye aktarilabilme problemi ortaya ¢ikar. Bunun
gergeklestirilebilmesi i¢in oyuncunun viicudunu ve sesini ¢ok iyi
kullanmas: gerekliliginden sdz etmigtik. Bunun kadar énemli bir bagka
konu da konugsmanin anlagilabilirlifi ve vurgulamalardir. Tiyatro, canlt
ve o anda yasanip biten bir eylemdir. Dolayisiyla oyuncunun
anlagilamayan yerleri, oyunu durdurup tekrarlamasinin olanag: yoktur.
Bu ytizden aktortin diksiyonunun da mitkemmellesmesi gerekmektedir.
Gtlizel bir ses, giizel bir bogumlanma elde etmek icin yeterli degildir.
“Cok basit timcelerde bile, o ciimlenin tonlama bicimi, vurgulama
yerleri, anlam biitiinlii§iinii etkiler ve seyircinin dogru ya da yanlig
yargiya varmasina neden olur.”8! Yagamda yanlis konugsma
bagiglanabilir. Hatta bazi durumlarda sevimli bile bulunabilir. Oysa
oyuncunun buna hakki yoktur. Bu durum Stanislavski tarafindan
‘seyirciye haksizhk’ olarak tanimlanir.

Konugma miiziktir. Bir roliin ya da bir
piyesin metni, bir melodidir,bir opera veya
senfonidir. Sahnede bogumlanma, sarki
soyleme sanati gibi gii¢ bir igtir; egitim
ister, virtiiozliige varan bir teknik ister. Bir
oyuncy, roliniin sozlerini iyi egitilmig
sesi ve ustaca teknigi ile seslendirdigi
zaman, kendini onun bu iistiin sanatina

rahatlikla kapip koyverebilirimS2,

Sonug olarak, Stanislavski’'nin oyunculuk sisteminin temelini

doga yasalarina dayanir. Giinlimtize degin bu yontem, kimilerince

81Mehmet Biiyikagaoglu, Stanislavski’nin Oyunculuk Ozerine Digiinceleri ve
Oyunculuk Teknigi, Yuksek Lisans Tezi, E.U.Giizel Sanatlar Fakiiltesi, izmir 198l, 5.75.

82K onstantin Stanislavski, Bir Karakter Yaratmak, cev: Suat Taser, Yazko, istanbul
198l, s.97.
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goklere ¢ikarilmig, kimilerince yere batirilmigtir. Ancak surasi
unutulmamalidir ki bu sistemin kargsisinda durulsa bile onda,
yararlanilabilecek pek ¢ok sey bulunabilir. Buradan rahat¢a sunu
sOyleyebiliriz: Su ana kadar oyunculuk tizerine ortaya atilan fikirler bu
sistemin varyanti olmustur. Gerek Meyerhold gerekse de Brecht
oyunculuk ftizerine fikirlerini ortaya koyarken Stanislavski'nin

oyunculuk yonteminden temellenmiglerdir.
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II . OYUNCULUK SANATI ACISINDAN MEYERHOLD VE
OYUNCULUK YONTEMI

Rus Tiyatrosu’nun, fikirleri glintimiizde de halen tartigilan en
biiyiik tiyatro adamlarindan biridir. ‘Natiiralist tiyatro anlayigina karg
iisluplagtirma’ ya ve teatrallife yonelik tiyatro denemelerinin
sozcliliglini yapmig, Japon Sahnesinden etkilenerek tiyatroya on
sahneyi uygulamig, sahnede ‘plastik uzakbk’ kavraminu geligtirmeye
caligmug; Craig’in etkisi altinda, oyuncuyu ‘stiper-kukla’ ya indirgeyerek
dig ve psikolojik aksiyondan arinmig bir ‘statik tiyatro’ kurma yoluna
gitmistir. 83

1) Meyerhold’un Sanat Yagamina Bagl: Olarak Tiyatro Evreleri

Meyerhold tizerine aragtirmalara baktifimizda gogunun 1917'den
bagladiin goriiriiz. Buradan da anlagilmaktadir ki Meyerhold'un tiyatro
diistincesi 1917 tarihi baz alinarak incelenmektedir. Halbuki
Meyerhold’un ¢ok daha gerilere dayanan bir tiyatro gegmisi vardir. Bio-
mekanik oyunculuk diiglincesine varana kadar pek ¢ok ¢alisma onun ilk
evrelerinde denenmigtir. Iste bu ylizden Meyerhold’un tiyatro gegmigini
ve diiglincelerini aragtirmaya, onun 1898 Moskova Sanat Tiyatrosu'na

katilmasi ve sonrasinda 1902’de ‘Yeni Tiyatro’ toplulugunu kurmasindan

baglayacagiz.

Meyerhold denince akla yirmili yillar
tiyatrosu ve Ekim Devrimi’nin ybnetmeni
gelir. Ama Meyerhold ‘Tiyatroda Ekim’ i
ilan edebildiyse bunu 1917°den ¢ok oOnceleri,
1902’den beri teatral tiyatro yollarini
aragtirmasina borg¢ludur. (...) Bu donem

hem Meyerhold’u -kendi istegi diginda-

83Bkz.Aziz Caliglar, Gergekgi Tiyatro S6zlugl, Kiltir Yaymnevi, istanbul 1978,
$s:202-203.
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biiriindiigii efsane perdesinin diginda
anlayabilmek hem de Sovyet tiyatrosunun
yagadig1 biitiinsel geligmeyi kavramak
agisindan ¢ok onemlidir®?.

1892 yilinda amator olarak tiyatroya baglayan Meyerhold 1896’da
Filarmoni Cemiyeti Miizik ve Drama Enstitiisti'n{in smavlarim kazamr.
Daha sonra 1898’de Moskova Sanat Tiyatrosu’na girer ve Pugkino’da
(Moskova Sanat Tiyatrosu boliimiinde s6z etmigtik) provalara baglar.

Meyerhold’un sanat yasami Sovyet Ihtilali ile ikiye boliinebilir:
I evre 1902-1917
II.evre 1917-1940

Meyerhold’un sanat yagamindaki bu iki evreye Moskova Sanat
Tiyatrosu evresi de eklenebilir. Ancak bu dénem ¢ok kisa stirmiig (1898-
1902) ve bu donemde sadece oyunculuk yapmugtir. 1902'de yirmisekiz
yasinda, Kogeverov ve Sanin ile Moskova Sanat Tiyatrosu’ndan
ayrilmigtir. iste bu tarih Meyerhold’un tiyatro ve oyunculuk {izerine yeni
dtistincelerinin ve deneylerinin baglangig tarihidir.

O zaman Oliimiine kadar sona
ermeyecek, bir aragtirma c¢agt baglar.
Treplev’in ‘yeni bicimler gerek! ’ qglig,
artik Meyerhold’da yankilanacaktir ve
yiizyil basimin  Rus kiiltiiriinde,
Meyerhold’y bu arayista ‘yeni dram’a
dogru yonlendirecek gelismeler

yasanirse,

Meyerhold, 1902, 1903 ve 1904 yillarinda yeni 6z ve bigim
arayiglarimin belli oldugu ydnetmenlik denemelerinde bulunur. Bu arada
yazdi§1 makalelerde Stanislavski’'nin tiyatro diisincesini ve Moskova

84Beatrice Picon-Vallin, “Meyerhold: Bir Teatrel Seriiven”, cev:Ali Berktay, Agon
Tiyatro, sayrl0, Mart-Nisan 1997, s.lI8.

85a.g.e., s.19.
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Sanat Tiyatrosu'nun izledigi yolu giddetle elestirir. Ve olusturdugu
topluluga ‘Yeni Dram’ ismini koyar. Topluluk bu {i¢ yil igerisinde
Hofman’dan Kirmizi Horoz , Meslektag Krampton, Maeterlinck’ den
Monna Vanna, sanat tiyatrosu etkisinden tamamen kurtuldugu
dénemde Vigne Bahgesi, Bir yaz Gecesi Riiyasi, Ug Kizkardes, Batik Can,
Ibsen’den Bir Halk Diigmani ve Gorki’den Yaz Misafirleri oyunlarini
sahneye koyar. 1905 yili biitiin tiyatrolar igin zor bir yildir. Oyunlara ¢ok
stki sansiir uygulanmaktadir.Hatta bu uygulamalar, oyunlardaki kitlesel
sahnelerin gikarilmasina kadar varmugtir. Zaten bu yil Meyerhold ve
toplulugu igin son sezon olacaktir. Ayn1i dénem Moskova Sanat
Tiyatrosu igin de sorunlu ge¢mektedir. Boylece iki tiyatro adami
(Stanislavski-Meyerhold) Sanat Tiyatrosu'nun bir kolu olacak “Tiyatro -
Stiildyo” yu kurmaya karar verirler. Ashnda olusumun baglangicinda
yoneligin ne oldugu, ‘Tiyatro - Sttidyo’ nun kendi bagina bir olusum mu
yoksa Sanat Tiyatrosu’nun bir kolu mu oldugu konusunda kesinlegmisg
fikirler yoktu.Ancak bu gelisme heyecanla karsilandi ve basinda genis yer
aldz.

. 1- “Yeni Dram Dernegi” (1902 - 1905) bu
yaz figiincii yilimi kutladi ve bu son yil
olacak.”Yeni Dram Dernegi’ artik yok.
Yoneticisi Mayerhold Moskovaya, Sanat
Tiyatrosu’nda Stanislavski’nin yamina geri
dondii. Stanislavski, yonetimini
Mayerhold'un iistlenecegi yeni bir
topluluk kuruyor.

2- Stanislavskinin genel ve Mayerholdun
dogrudan yonetimindeki Sanat
Tiyatrosu’nun kolu (Tiyatro Stiidyo)
Arbart Kapist yakinindaki Hirsch
Tiyatro’ya yerlegecek

3- Yapitlarin sahnelenmesinde ‘sanatsal

temeller’ korundugu icin Sanat Tiyatrosu
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ile baglar genelde bir ilke olarak siirmekle
birlikte, baz: repertuar fqulzlzklarz olacak.
4- Bu Tiyatro'nun Sanat Tiyatrosu’nun
inanglarimin temsilcisi ve devamcist mi
olacag:. yoksa dramaturji ve reji
alanlarinda yeni egilimleri ve arayiglart m

canlandiracagini gormek ilging

olacak®®,

Boyle bir ortamda galismaya baglayan ‘Tiyatro - Stiidyo’
doneminde Meyerhold sahne uzaminda da koklt degisikliklerin
gerekliliinden yola gikarak yetenekli ve geng ressamlarla galigmaya
bagladi. Bu calismalar sonucu Naturalizmi reddeden ve stilizasyonun
kullamildig bir sahne bigimlemesinde karar kihndi. Onceden sadece
oyunu baglatmaya yarayan miizik kullanimi, bu denemelerde oyun
igerisinde iglevsel olarak kullanilmaya baslandi. Tiyatro - Stiidyo yeni
bicimleri aragtirma tiyatrosuydu. Bu durum, tiyatro elegtirmenlerini
onun galigmasim 6zel bir dikkatle izlemeye zorlamaliydi: elestirmenler
tiyatronun aldif1 yolu vurgulamali ve boylece daha emin bir bigimde
ilerlemesine yardimci olmaliydi. Ama bu tiyatronun tim galismalar:
gozardy edildi.Yiktiklar1 ve kesfettikleri dikkate alinmadi. Tiyatro
kapilarin1 seyirciye acamadi ve kazanimlarinin ®nemini tarih
degerlendiremedi®”

Bu donemden sonra Meyerhold, Komisaryevskaya Tiyatrosu’'nda
calismalarina devam eder.Tiyatro 10 Kasim 1906’da Hedda Gablerle
sezonu agar. Oyun empresyonist bir tavirla sahnelenmigtir. Dogal olarak
sahnede yazili bir metin degil, yazili metinin uyandirdif1 izlenimler
gortiliir. Daha sonraki oyunlar kimi gevrelerce acimasizca elegtirilir.

Meyerhold’un sahneleme yontemler:
tam artik tekdiizelegtikleri igin

86Beatrice Picon Vallin, “Tiyatro - Stlidyo”,gev: Ali Berktay,Agon Tiyatro,Say:. 7,
Ekim - Kasim 1995, s.48.
87A.g.e. s.52.
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elegtirilmeye baglarken, Panayir Kulubesi

yepyeni perspektifler agar. Sahne iistiinde

kurulan kiigiik bir tiyatronun iginde tiim

bir teatral yagamin kurgulari yeniden

kesfedilmektedir. Resimsellik, heykelsilik

gibi kavramlarin yerini artik ii¢ boyutlu

teatrallik almaktadir. Meyerhold oyunu on
sahnede odaklar, oyunculuk iginde kukla
tiyatrosu ogelerini de kullanir ve maske

kullanimina gider®s.

Komisaryevskaya Tiyatrosu’'nda sahneye koydugu Oliimiin
Zaferi oyunu bagar: kazanmasina rafmen igine son verilir. Neden olarak
Meyerhold'un tiyatroda oyuncunun iglevini yok ederek bir cegit kuklaya
doniistiirmesi gosterilir.

1908 yili Meyerhold igin gogebeligin sonu anlamina gelir. Bu
yilda garlik tiyatrolar tarafindan ige alimir ve 1917 yilina kadar bu
tiyatrolarda, oyunculuk tlizerine deneyler yaparak dusgiincelerini
netlestirir. Geleneksel oyunculuk bicimlerini birakarak, stilizasyonda

Grotesk’e gegmenin gerekliligini ortaya koyar.

Savagin ciktif1 yillarda, gelir dugtti§u igin tiyatrolar gok zor
glinler gegirmektedir. ‘Savag ve Sanat’ diislincesi tim tartigmalarin
merkezi haline gelir. Meyerhold ‘Savas ve Tiyatro’ yazisinda tartigmay:

ategler;

Meyerhold’e gore, psikolojik hazirliklar,
sahnedeki yorgun insanlar, sergilenen
giindelik sahneler hepsi’ sabun
kopiigidiir.” Esas olan, salonun ve

sahnenin yiireg§ini tek bir ortak noktada

88Beatrice Picon Vallin,"Meyerhold: Bir Teatral Seriiven”,cev: Ali Berktay,Agon
Tiyatro, sayi 10, Mart - Nisan1997, s.120.
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bulugturabilmektir. Ve savas da bu ige ¢ok
uygun bir andir: Sahne ve -salonun birligi,
halk hangi olaydan heyecanlanmis ya da

sarsilmigsa, daha da giiclenir®.

1917 Devrimi'ne kadar Meyerhold tiyatro ¢aligmalarina oyun
cikarmaktan ¢ok deneysel anlamda devam etmek zorunda
kalmigtir.Ancak ozellikle 1915 yilinda Borodinskaya sokagindaki
stidyosunda, biyomekanik oyunculuk diiglincesi gelismeye baglar ve
Meyerhold yeni oyunculuk bigimi konusundaki deneylerine hiz
kazandirir.

Ekim Devrimi ile beraber, Meyerhold’un tiyatro yasami da bir
donemeg’e gelmistir.Devrim’i bliylik bir cogkuyla kargilar ve devrim’i
istedigi sahne diizenlemelesini gergeklestirebilmek }gin bir pencere
olarak goriir.

Ekim ona, 1917’den oOnce g¢atigmaya girdigi
o seckin seyirci kitlesinden tiyatroyu
kurtaracak bir yol olarak goziikmiistiir.
Ekim, panayir tiyatrosunu, gergek halk
tiyatrosunu, tek kelimeyle tiyatroyu
sonunda gerceklestirebilmesini sagla-
yacaktir. Meyerhold sonunda gergek
isteklerini yapabilecegini, devrim Oncesi
arastirmalarini derinlegtirebilecek yeni bir
sanatsal macereya atilabilecegini
hissetmektedir™®,

1917'den 1923’e degin kurdugu bircok tiyatro ve atdlyede deneysel
galigmalarda bulunur. 1922’de ‘Meyerhold Atdlyesi’ kurulur. Bu atolye
1923’te GEKTEMAS (Devlet Meyerhold Deneysel Tiyatro Atolyeleri)

89a.g.es.122.
90A.g.e. s. 123.
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ismini alir ve Meyerhold Tiyatrosu resmilesir. TIM (Meyerhold
Tiyatrosu) 1926 Agustosu’'nda Devlet Tiyatrosu olur ve ismi GOSTIM
halini alir. Bu tiyatro da - Bio-Mekanik ve Dramaturji'ye yonelik- iki
laboratuvar bulunmaktadir.®!

Meyerhold, 1921 yilinda ‘Vestnik Teatra’da Rus Tiyatrosu’'nu
onemli bir bicimde etkileyecekbir slogan ortaya atar ‘Tiyatro’da Ekim’. Bu
sloganla beraber, yeni sahne, sahneleme ve yeni oyunculuk bigimlerine
dogru bir stire¢ baglar.Sahnenin dogalc: kullamimi, burjuvazi kokenli
perde ve miizik kullanimlari yanilsamac: yaklagim, seyircinin oyuna
diistinsel ve bedensel hig bir katkis1 olmadan sadece salonda oturtulmas:
dustincesinin yerini etkin, diigiinen,yargilayankarara varan ve tepki
veren seyirci modeline dontismesi iste bu stire¢ sonrasinda gelismeye
baglamigtir.Sahnedeki Konstriiktivist yapilanma sonucu fon perdeleri
kalkmuis, giplak sahne kullanilmaya baglanmugtir. Daha sonralan sahneyi
dinamiklestirme adina bir takim geregler kullamilmis ancak bunlarin
tamamen iglevsel olmasi diigtiniilmiigtiir. Meyerhold, “sahneyi aritma,
yalana giderek iskelelerden, yiikselen-algalan, donem-kayan
diizeylerden ve seyircinin i¢ine uzanan oyun alanlarindan olugan
konstriiktivist sahne dekorunu uygulamis; seyirciyi her yodnden
kugsatacak bir hareket biitiinliigii olan ‘cevresel sahne diizeni’ anlayigini
ortaya atmigtir.”9% Stanislavski’nin psikolojik yagantiyr amaglayan
oyunculuk sisteminin kargisina hareketlerden ve kodlamalardan olugan

bir oyunculuk bigimini koymusgtur.

Ustast Stanislavski’nin diigiincelerine
karsi, Tayrov'dan da ileri giden
Meyerhold, ‘Yagsamin anlarina mutlak
baglhilik’ ilkesini reddediyordu ve
‘fotografik kesinlikten arinmig mutlak
gergekligin ne oldugunu bulup c¢ikarmay:

amagliyordu’. Tiyatronun imgesel

Nage.s. 124.
2pziz Caliglar, Gercekgi Tiyatro S6zlagd, Kiltir Yaymevi, istanbul 1978, 5.203.
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gergekliginin hakkini vermeyi ve
sahnenin sinirsiz olanaklarini kullanip
tiyatral anlayigi, dogalcilarin ayrintili
fotografik gercekligi kargisina koymak
istiyordu®s.

1920 yilinda Lunagarski tarafindan tiyatro komiserliine getirilen
Meyerhold ‘agit-prop’ kavrami {izerinde tartigmalarda bulunur. Boylece
oyunlarinin fabrikalarda, sokaklarda, kiglalarda oynanip, sahneleme
bi¢iminin de gergeve sahneden ¢ikip seyircinin i¢ine sokulmas: bunun

sonucu oldu.

Meyerhold, tiyatronun ¢ temel 6gesi olan yazar-oyuncu-seyirci
ticlemesine de farkli bir bakis agis1 getirmigtir. Onun tiyatrosunda tek
yaratici oyuncu haline gelmigtir. Hareketi tiyatro diigtincesinin temeline
oturtmasi sonucu sdz Onemini yitirmigtir. Oyuncu yazarin fikirleri
yoniinde, ydnetmenin yaraticilifindan yararlamip, ortaya koydugu
tirtinlinti seyitciye teatral (gostermeci bigim) bir bigimde aktarabilmelidir.
Meyerhold’un yasamindaki tiyatro evrelerine baktifimizda, devrim
sonrasi belirlenen baz1 ¢ikarimlar goriiriiz.

Tiyatro politik olmalidir - Sanat
siyasetten ayrilamaz - Kitleler uyarilmals,
karsi-devrimciler harekete gegirilmelidir -
Komiinizm propagandas: yaptlmalidir -
Oyunlar, halkla dogrudan baglantiya
gegilebilecek yerlerde oynanmalidir -
Benzetmeci degil, gostermeci yontemle
tiyatro yapilmalidir - Oyunlar sirasinda,
siir, soylev, miizik, dans gibi, gerektiginde
pek cok birim kullamilmalidir  Tiyatro
bilinen bicime kars1 gelip, revii-show

bicimine girmelidir®,

93Bzdemir Nutku, “Meyerhold ve Vakhtangov Uzerine Ozel Notlar”,Basiimamis metin,s.2.
941iilya Nutku, Y8netmenin Tarihi Ders Notlari, D.E.U.G.S.F.,izmir 1993.
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Sonug olarak 1917 Ekim Devrimi sonrasi Rusya’da ekonomik
agidan tretimi artirmaya yonelik insan ergonomisine, viicut yapisina
dayalt bir caligma sistemi var. Meyerhold Taylorizm'i tiyatro oyunculugu
anlayisinda yorumlayip bunu oyunculuga bir anlamda monte etmeye
caligmustir. Iste bu ytizden oyunculuk anlayisini, Taylorizm’e dayah bir
ig-tiretim felsefesine dayandirarak yorumladi$: igin Stanislavski’yle
yollart ayritmugtir.

Meyerhold, hocasina ne kadar ¢ok karsi giktiysa da O’nun
varyant1 olmaktan kurtulamamugtir. Stanislavski'nin sdylediklerine
baktifimizda pek ¢ok agidan Meyerhold’un aslinda bunlara karsi
gikmadigin goriiriiz. Inandirial olmak, toplumsal-sosyolojik-ekonomik
bir tahlilin olmasi, insanin bio-psiko-sosyal bir fenomen oldugunun
kabul edilmesi gibi. Meyerhold'un ayrildif1 nokta ise; ifadede dogalcilig
ayiklayip, yetkinlestirip ve dogal yagam: en inandirici bigimde
yansitmanin kuralini koymaktansa, sanati dogalciliktan siyirip,
inandinici, denetleyici bir bigimde izleyiciye sunmanin bir baska yolu
olmals, sorusudur. Iste bu soru, Meyerhold’a etkisi hala giiniimtizde de
stiren bir oyunculuk anlayigini bigimlendirmesinde g¢ikis noktasi

olmustur.
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2) Meyerhold’un Oyunculuk Yoéntemi : “Bio-mekanik Oyunculuk”

Meyerhold 1922 yilinda tamttif1 bio-mekanik oyunculufun
ilkelerini ozellikle 1905’den itibaren koymaya baglamigtir. Ozellikle ilk
yillarda psikolojiyi yok sayarak, fiziksel hareketlere dayali bir oyun
sisteminin yollarim1 aragtirmigtir. Meyerhold’un yeni bir oyunculuk
anlayis1 gelistirmesinin nedeni sanatsal iglevinden g¢ok toplumsal ve
sosyo-ekonomik kogullara baglanabilir. Clinkii sanat estetik haz
vermekten 6te, aym1 zamanda yeni sinifin ilkelerine uygun diigmek ve
yararc: olmak zorundadir.

Hepimiz zamanin kesin ¢izgilerle
dinlenme ve ¢aligma diye ikiye
boliinmesine aligmigizdir. Herkes
calismaya miimkiin olan en az zamani
ayirip, dinlenme boliimiiniin sinirlarin
genigletmeye ugragir. Kapitalist toplum
acisindan dogal karsilanabilecek bu egilim,
sosyalist toplumun saglikli gelisimiyle
kesinlikle bagdasamaz. (...) Yeni simif igin
¢alisan oyuncu, eski tiyatronun tiim
kaliplarini gozden gecirmelidir®.

Boyle bir diislinceden yola ¢ikan Meyerhold yeni oyunculuk
anlayisim bilimsel olarak Pavlov'un ‘gartli refleks’ ine ve Taylorizm

distincesine dayandirmustur.

Meyerhold, Ivan Pavlov'un kogullu tepi (gsartli refleks)
calismalarindan esinlenerek yepyeni bir hareket, yepyeni bir oyunculuk
ttrli gelistirdi ve buna bio-mekanik adim verdi. Oyuncunun duygularim
arka plana atarak, O’'nun deyimiyle fiziksellegtirmeye yoneldi. Oyuncuyu
digtan ice caligtirarak psikolojik ve duyguya iligkin ayrintilar1 akrobatik
hareketlerle vererek seyircinin duymasim saglad1.%6

9Syv. Fiodorov, “Gelecedin Oyuncusu ve Biyomekanik”, Tiyatro-Devrim ve
Meyerhold, (Derleyen: Ali Berktay),MitosBOYUT Yaynlari, Istanbul 1997, s. 317.
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Meyerhold’a gore deneyimli bir is¢inin caligmasinda sunlari
gortiriiz:

1) Uretken olmayan gereksiz hareketlerin yoklugu,

2) Belli bir ritm,

3) Agirhik merkezinin tam bilincinde olma,

4) Ikircim gostermeme,

Isgi, biitin bunlarin farkina varmadan, uyarak, adeta dans eder
gibi calisir. Calisma esnasinda gereksiz olan tiim ayrintilar atilmig ve
tamamen yarara bir ¢aligma bigimi kazanilmgtir. Igte yeni oyunculuk
anlayiginda da gereksiz olan ve oyuncuyu sonuca goétiirmekten uzak tiim
ayrintilar atilmalidir. Asal sorun oyuncunun malzemesinin
diizenlenmesidir. Bu anlamda oyunculuk formtlii, N=Al + A2'dir.
“Diizenleyen ve diizenlenen ya da sanat¢i ve malzemesi arasindaki
sentez oyuncuda gergeklegir. Oyuncu formiilii goyle ifade edilebilir: N
oyuncu, Al tasarimi yapan ve bu tasarimin gergeklestirilmesi
dogrultusunda buyruklar veren yapimci, A2 de yapimcinin(Al)
buyruklarini uygulayan yorumcu, yani oyuncunun bedenidir.”%’ Bu
disiinceye gore oyuncu, yaratan, yorumlayan ve bu yorumu
uygulayandir. Oyuncunun {iizerine yiiklenenleri basariyla
gergeklestirebilmesi igin mitkemmel bir beden kullanimina sahip olmas:
gerekir.

Taylorizm, sanayide emegin en ¢ok yogunlagtirilacak bicimde
kullanilmasidir. Emegin harcanmasi sirasinda en fazla verimin alinmasi
esastir. O halde Taylorizm, emegin karsilif: olarak en fazla tiretimin
amaglandi1 her ¢aligmada kullarulabilir. Iste bu diistinceden yola gikan
Meyerhold , bio-mekanik oyunculuk anlayisinda Taylorizm diiglincesini
kullanmigtir.

968zdemir Nutku, “Meyerhold ve Vakhtangov Uzerine Ozel Notlar”, Basilmamis Metin,
s.3.

97’V.Fiodorov,”Gelecegin Oyuncusu ve Biyomekanik”, Tiyatro-Devrim ve Meyerhold,
(Derleyen: Ali Berktay), MitosBOYUT Yayinlan, istanbul 1997, s.318.
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Tiyatroda Taylorizm, bugiin dort saatte

yaptigimizi ileride bir saatte gerceklestirme
olana1 saglayacaktir.(...) Bunun igin

oyuncuda gu nitelikler bulunmalidir:

1) Oyuncu, reflekslerin uyarilmasina tepki

gosterme dogal yetenegine sahip olmalidir.
Bu yetenege sahip insan, fiziksel verilerine
uygun su ya da bu rolil isteyebilir.

2) Oyuncu, ‘fiziksel agidan tam formda’

olmalidir; baska bir deyisle goz Olgiimii

saglam olmali bedeninin agirlik merkezini
her an dogru olarak hissetmeli ve hig

dalgalanmamalidir®8.

Meyerhold, sanatin sadece eglendirmesi diiglincesine kargi

gkmugtir. Sanat, toplumsal dalgalanmalara yon veren, diislindiiren ve

eyleme gegiren bir diizlemde degerlendirilmelidir. Oyunculuga,

Taylorizm dislincesinin monte edilmesi, geleneksel bazi kurallarin

degismesini de zorunlu kilmigtir. Tiyatroda oyuncuya belli bir stire

verilerek bundan en verimli bir bicimde yararlanmas1 beklenir. Oyleyse

oyun oncesi makyaj yapmak ve kostiim giymekle gegirilen bir siire

tamamen gereksizdir. Bu ytizden bio-mekanik oyuncu makyajsiz ve

sahnede rahat hareket etmesini saglayacak, aym1 zamanda da kostiim

gorevi gorecek tek tip bir giysi giyecektir.

98A.g.e., s.319.

Meyerhold, kendi doneminin kargt giktigt
oyunculuk anlayislarinda iki ybntemin
egemen oldugunu, bunlardan birinin
esinlenme ve sezgiyi , ikincisinin ‘otantik
duygular’ 1 kullandi§ini, temelde ikisinin
de ayni ancak gerceklestirme araglarinda
ayrildiklarini  belirttikten sonra,

57



birincisinin ‘narkotik uyarict’ , ikincisinin
ise ‘hipnotizma’ kullandi§in1 sozlerine
ekler. Bunun igin de oyuncunun
duygularimin agirligr altinda ezildigini ve
hareketlerini ya da sesini ayarlayamadigini
soyler. O’na gore, yalnizca istisna olan
biiyiik oyuncular sezgiyle dogru yontemi
bulmuglardir, ciinkii rolii icten diga degil
dz§tdn ice gelistirmiglerdir .

Bio-mekanik oyunculugun iki evresinden stz edebiliriz:

1) Onoyunculuk; bu evre Meyerhold’a gére tam anlamuyla bir
pantomimdir. Seyirci bu boltimde hareketlerle aksiyona katilacaktir.
Oyunda verilmek istenen hergey once hareketle seyirciye aktarilacaktir.
Bu ytizden oyuncunun kendi viicuduyla adeta balmumuyla oynar gibi
oynamasit gerekir ki seyirciyi uyaracak etkiyi stzle degil hareketle
verebilsin.

2) Oyunculuk; ise hareketin {izerine sézlin bindirildigi evredir.
Ancak bu asama, Stanislavski'nin kullandi$1 tonlamalardan farkhdar.
Meyerhold, farkli bir entonasyondan bahseder. Daha da ileri giderek bu
gorigtinti kuyuya atilan bir tasg gibi sozleriyle destekler. Sahnede
oyuncu,glinliik konugma dilinden ve tonlamalardan siyrilarak fiziksel
aksiyondaki mekanikligi tonlamalarinda tagimalidir.

Bio-mekanik oyuncu, eskrim, boks, akrobasi ve ritmik hareketler
konusunda uzmanlagmalidir. Ancak bu uzmanlik ise, sadece bio-
mekanik oyunculuk dtiglincesi tizerinde uygulandifinda anlamli olur.
Oyuncu viicudunu ¢ok iyi kullandif: gibi sesini de miikemmel
kullanabilmelidir.

Meyerhold’a gore tiyatroda kosttim kullanilmayabilir , makyaj
yapilmayabilir, dekor kullamilmayabilir hatta tiyatro salonu bile
reddedilebilir. Ancak oyuncu varoldukea, tiyatro tiyatro olarak kalacaktir.

990zdemir Nutku, “Meyerhold ve Vakhtangov Uzerine Ozel Notlar”, Basiimamis Metin,s.4.
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Iste oyuncuyu tiyatro diigtincesinin merkezine yerlestiren bu uygulama
ylizlinden, bio-mekanik oyuncu, sahne izerindeki tek belirleyicidir ve
hergeye hazir olup herseyi uygulayabilmelidir. Oyuncu, davrams ve
davramg kaliplarini kullanarak izleyicinin kafasinda ekonomik ampuller
yakmak zorundadir. Igte Pavlov’un sartli refleks diigiincesinden
yararlanilan bolitm burasidir. Meyerhold, ayru Misir hiyeroglifleri gibi bir
bedensel anlatimdan stz eder. Nasil ki hiyerogliflerdeki her gekil pek gok
diistinceyi temsil ediyorsa, bio-mekanik oyuncu da yaptig hareketlerde,
seyircinin kafasindaki kodlamalar1 gagrigtiracak ve refleks olarak tek bir
hareketle seyircide pek ¢ok duygu ve diiglince ortaya ¢ikaracaktir.

Bio-mekanik hareket; kendiliginden,
duygusal hareketten farkli olarak, kiiltiirel
bir harekettir. Bio-mekanik akilcidir, 6zii
iradi ilkedir. Oyuncu, uzam iginde
kendisinin bilincinde olmalidir.
Alistirmalarin  hedefi: Maksimum
ekonomi, ozliliik, iglevsellikle hareket
etmek. Aligtirmalar, sahne iistiindeki
harekete bicimsel yaklagim: ogretirler.(...)
Soz konusu olan, kisiligin degil, onu
sunan oyuncunun etkinlik gosterdigi bir

tiyatronun hareketidirl00,

Meyerhold, bio-mekanik oyunculugu geligtirirken Commedia
Dell Arte oyun diizeninden ve kodlamalarindan da yararlanmigtir. Bu
tirli inceleyen Meyerhold, gormistiir ki Comedia Dell Arte oyuncular:
yiizlerine belirli kigilikleri ve duygulari1 ifade eden masklar
takmaktadirlar. Ve oyuncularin rolleri agisindan saglamak zorunda
olduklar: ifade bu masklardan ¢ok viicut kullamimlarindan ortaya
¢ikmaktadir. Bu diigiinceler sonucu bio-mekanik oyuncu, ‘gramofon
oyuncu’ (yani sadece konusan oyuncu) olmaktan c¢ikarilmig ve sahne

100Beatrice Picon-Vallin, “Meyerhold Biyomekanigi Uzerine Dusiinceler”, Tiyatro-
Devrim ve Meyerhold, (Derleyen: Ali Berktay), MitosBOYUT Yayinlari, istanbul 1997,
s.321.
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tizerinde fiziksel aksiyonuyla seyirciyi cogturabilecek atlayan, biikiilen ve
aktarmak istediklerini sadece viicudu ile anlatabilecek bir akrobat haline

gelmistir.

Beden artik islenecek bir malzeme,
miikemmellegtirilecek ve yonetmenden
¢ok miizisyen oyuncunun emrine
verilecek bir miizik araci olarak
goriilmektedir. Demek ki Comedia
Dell’arte’ye bagvurma, antikaya merakli bir
tiyatro adamimin diigiinii, bir geriye
doniigii degil, psikolojizme kargs:
miicadelede bir stratejiyi ifade etmektedir.
(...) Geriye donmek igin degil, hep daha
ileriye gitmek ve metin soyleyicinin ya da
‘gramofon oyuncunun’ tiranligindan
kurtulmak icin bu gizleri yeniden bulmak,
anlamak, ¢ozmek, kimi zaman cebiri
andiran kesin formiiller halinde
giincellestirmek, oziimsemek

gerekmektedirl0l,

Meyerhold, bio-mekanik oyunculuk sistemini ortaya ¢ikardigi

donemlerde ‘Dogu Tiyatrosu’ na kaymigtir. Rus tiyatrosunun iginde

bulundugu durum ve Bat: Tiyatrosu’na dykiinmesiyle yeni, dinamik ve

seyircisini ayaga kaldiracak bir etkilenimin yaratilamayacaginin
farkindadir. Bu ytizden psikolojiden uzaklagarak, ytizdeki ifadeleri yok
edip, anlatilmak istenen fiziksel hareketlerle anlatilmahidir. Bio-mekanik

“oyuncu, tiim tiyatro gecmigini matematiksel olarak dogrulamaya ve

gelecegin sahnesi icin gerekli malzemeyi hazirlamaya yonelik bir sahne

laboratuvarinda bedensel, kuramsal, entellektiiel egitimden gecirilir. Bu

yaklagim, Meyerhold'un 1910’lardaki perspektifi olacaktir.” 192 Boylece

1014 g.e.,55:323-324.
1024 g.e., s.322.
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oyuncu adeta sahne laboratuvarinda bilimsel deneylerde kullanilan
onemli bir malzeme haline gelmigtir. Ancak buradan oyuncunun
makinalagtifi ve yaraticihifinin yavag yavag koreldii sonucu
¢tkariimamahdir.

Oyunculuga bio-mekanik yaklasim,

diigiiniilenin tersine, mne oyuncuyu

makine durumuna indirger (ama kigilik
i¢indeki makineyi ya da kuklay:

gostermeyi saglayabilir) ne de oyuncunun
dogaclama yetenegini inkar eder.

Oyunculugu montaj ilkesine agar, metni
tarif islevi olmayan wuzamsal-ritmik

imgeler yaratma gorevi verir, oyuncuyu
uzam iginde, ¢evresini ve kendini

gormeye zorlar. Bu tip oyunculuk,

oyuncunun kendi bedeninin sahne

iistiindeki ve igindeki ¢izgilerinin

bilincinde olmasina, beden mekanigini
bilmesine, hizlanma, direng, frenleme gibi
dinamik kavramlara (...)dayanirl03,

Meyerhold’un bio-mekanik oyunculuk konusunda ortaya
koydugu N=A1l + A2 formulti giris bolumiinde bahsettigimiz
Coquelin’den alinmadir. Coquelin’in ortaya attig: ‘gift kigilikli oyuncu’ ,
Meyerhold’un bio-mekanik oyuncu diisiincesinde de kargimiza ¢ikar.
Oyuncu, diisinen, yorumlayan, aym1 zamanda da bu yorumu
uygulayandir. Buradan su anlagilmaktadir: Tek bagina yapilan hareketler
dizgesi, diigtinsel temele oturtulmadan higbir anlam tagimaz. “Oyuncu,
kigiligi ile boylece ikilegmekte, bilgi alacak malzeme ve akil birikimi,

edilgen ve etkin olarak ikiye boliinmektedir.”104

103geatrice Picon-Vallin, “Meyerhold ve Sinema”, Tiyatro-Devrim ve Meyerhold,
(Derleyen: Ali Berktay), MitosBOYUT Yayinlari, istanbul 1997, s.331.

104A.g.e., s.328.
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Psikolojik durumlar fizyolojik stireglerin sonucu olduguna gore;

(...)Bio-mekanik,igselligin geligtirilmesine
defil disavuruma dayanan yeni bir sahne
hareketleri dizgesi yaratilmasini ve insan
organizmasinin hareket temellerinin
kavranmasini, hareket halindeki insanin
mekaniginin, yeni bir hareket

diizenlemesinin yaratilmasini

kapsamaktadirl®,

Bio-mekanik oyunculukta, sahne fiizerindeki oyuncunun
viicudundaki her noktanin kasilmas: gerekir. Viicuttaki kaslarin
timiintin birbirini tamamlar bigimde g¢alismasi, oyuncunun, oyun
sirasindaki govdesel anlatimimin seyirci tarafindan anlagilmasinda
kullanilabilecek en 6nemli yoldur. Stanislavski'nin tiyatro diistincesinde
metin ¢ikis noktas: yani amag olarak goriilirken, Meyerhold’a gore
metin aragtir. Ancak, her bio-mekanik aligtirmanin bir kanavasimnin

olmas: gerekir. Bu kanava aligtirmalar siiresince geligtirilir.

Tiim bio-mekanik gsu olgu iizerine

kuruludur: Eger burnun ucu caligiyorsa
tiim beden calisiyor demektir. Oncelikle
tiim bedenin dengesini bulmak gerekir. En
kiiciik bir gerilimde tiim beden c¢aligir.(...)
Aligtirmanin bir konusu olmasz,

kaginilmayacak bir zorunluluktur. Konu,
beden oyunculugunu gozle goriiliir bir
bicimde kolaylagtirir.(...) Aligtirmanin her
parcasina biiyiik bir dikkat vermek ve

bilincine varmak gerekirl06,

105 g.e., 5.326.

106M. Koreniev, “Meyerhold’un Biyomekanik Uzerine Soyledikleri”, Tiyatro-Devrim
ve Meyerhold, (Derleyen: Ali Berktay), MitosBOYUT Yayinlar, istanbul 1997, s.311.
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Oyuncular sahne tizerinde strekli bir devinim iginde
olduklarindan ‘otkaz’ igaretiyle birbirlerini denetim altinda tutarlar.
”Tam.kargzlzg'z ‘red” olan bu kavram, bio-mekanigin temel
kavramlarindandir. Iki oyuncunun fiziksel devinimlerinde senkron
tutturmak igin -aym: zamanda toplu hareketler igin de kulanilir- bir
hareketin bittigini ve digerine hazirlanilacagini belirten bir igarettir. Bu
kavram ayni zamanda, hareket yoniiniin tersi bir hareketi yapmak

anlamina da gelir. Ornein ilerlemeden once gerilemek gibi.” 107

Caliganlardan herbiri, bir pozisyondan
digerine gecebilecegi amin bilincinde
olmalidir. Verilen gorevin her
parcasindan sonra bir kesinti
zorunludur.(...) Bir egle birlikte yapilan bir
aligtirmada, her iki oyuncu da bir otkaz
igaretiyle ya da seyircinin farkedemeyecegi
bir bagka yolla rol arkadagina bir sonra ki
harekete ge¢meye hazir oldugunu belli
etmelidirl®8,

Biyomekanik oyunculuk anlayisinda ,fiziksel aksiyon en dnemli
Oge olduguna gore, sahnede ¢ok stiratli bir devinim olmas1 gerektigi
dtistincesi normaldir.Bog sahnede kurulan platformlarin ve iskelelerin
tizerinde devinecek olan oyuncunun, kaslarini geligtirmesi kadar,
dikkatini de odaklamay:1 8grenmesi gerekir.Sahne tizerinde yapilan her
harekete kargsilhik verebilmek, dengeyi siirekli koruyabilmek, ters giden
bir durumla bagsedebilmek dikkatin odaklanmasi sayesinde
gerceklegir.Boylesine devingen bir oyunculuk anlayiginda da Meyerhold
oyuncu - Ogrencilerine gerekli olan en 6nemli malzemenin, makyaj
malzemeleri ve kosttimler degil, gifali otlardan yapilmig merhemler ve
sarg1 bezleri oldugunu soyler.

107A.g.e., s.316.
1 08A.g.e., ss:311-312.
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Cok fazla sayida insan varken uzam
icinde yoniinii bulmak ¢ok oOnemli bir
igtir.Her katilamin gorevi, karmagik kitle
hareketi icinde kendi Oozel yolunu
bulmaktir.Bir kitle aragtirmasi sirasinda
herkes yerini bilmeli, tim rol
arkadaglarina ve iginde c¢aligtigr uzamin
sinirlarina gore burayr kafasinda
isaretlemelidir. (...) Uzam iginde ve oyun
alani iistiinde koordinasyon, bir kitle akig
iginde kendini bulabilmek yetenegi, uyum,
hesap wve goz Oolgiimiiniin dogrulugu
biyomekanigin temel zorunluluk -
laridir 109,

Biyomekanik oyunculukta, herseyden once dengenin saglanmasi
gerekir. Oyuncu sahne tizerinde agirlik merkezini bulmak zorundadir.
Ornegin oyunculardan, tam popolarinin arasinda hayali bir findik
oldugunu varsaymalar: istenir. Oyuncular bu hayali findif1 belirli
bolgeleri kasarak diistirmemeye galigirlar.Bu bagarildiginda, agirlik
merkezi de bulunmug olur. Bununla birlikte uzam’t doldurma
zorunlulugu ortaya gikar.Aslinda oyuncu orada bulunarak zaten bir yer
kapliyordur.Onemli olan uzamin gerektigi sekilde
doldurulmasidir.Bunun igin oyuncunun kendine mutlaka hakim olmasi
ve metod’u bilmesi gerekir.

Herkes dengedeki bir adamin
inandirict durusuna sahip olmali,
yedeginde dengeyi korumay: saglayacak
tavirlar, duruglar ve farkli hareketler

bulundurmalidir.Herkes verili anda

109,); Berktay, “Biomekanik Oyunculuk, Work-Shop izlenimleri®, Agon Tiyatro, Say!
10,Mart - Nisan 1997, s. 175.
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.gerekli dengeyi kendi aramalidir (...)
Herkes hangi bacagi iizerinde durdugunu,
sol mu, sag§ mu, ikisi birden mi anlamali
ve bilmelidir. Bedenin ya da kol -

bacaklarin durusunu degistirmeye yonelik
her niyet hemen bilingli  hale

getirilmelidir 110,

Bu oyunculuk diistincesinde, Farkinda olmadan yapilan
buluglara, dagimikhga ve anlik yaraticiliklara yer yoktur. Sahne tizerinde
yapilan her seyin ve atolye calismalarinda yapilan tim temrinlerin adeta

matematiksel bir diizen igerisinde olmas: gereklidir. Caligmalar 6nce

kiiclik pargalara ayrilir ve ¢aligmanin kesintisiz akigt ancak bu pargalarin
dogru birlegtirilmesi ile mtimkiin olabilir.

Nasil miizik birbirlerini kesin bir gekilde
izleyen ve miizikal biitiinliigii bozmayan
olgiilerden olusuyorsa, bizim
alistirmalarimizda birbirinden netge
ayrilmasi gereken, ama toplam resmin
netligini de bozmayan, matematik
kesinlikte hareketler dizisidir. (...) Bir
aligtirma kiigiik parcalara boliindiigiinde,
bunlar: staccato ( kesik kesik ) yapmak
gerekir ; legato ( siireklilik ) alistirma
kesintisiz bir akig icinde
gerceklestirildiginde belirir 111,

Biyomekanik aligtirmalar sirasinda igten gelecek her tepkinin,

mutlaka teknik bir dayanaginin olmas: gerekir. Meyerhold oyuncunun

tepi durumuna gelmis uyarima sahip olmas: gerektiini vurgular ve bu

110M. Koreniev, “Meyerhold’un Biyomekanik Uzerine Soyledikleri”, Tiyatro-Devrim
ve Meyerhold, (Derleyen: Ali Berktay), MitosBOYUT Yayinlar, Istanbul 1997, s.312.

1M age, ss: 315 - 316.
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kavramun anlami “ duyularla, hareketlerle ve sozciiklerle dista
gosterilecek bir gorevi algilayabilmek yetenegidir.”112 Bu kavramin
derecesinin igareti ise haykirigtir ve haykirigin mutlaka teknik bir
dayanaginun olmalidir. Biyomekanik bir ¢alismada oyunculardan bir
hareket bitanltigtntin tizerine repliklerin bindirilmesi istenir. “
Kugkusuz bu aligtirmada, tonlama, yorum degil, bedensel bir hazirligin
iistiine sbz enerjisini oturtma c¢alismast amagtir.” 113 Bu anlamda gergin
bir viicutla birlegen stz enerjisinin. sadece metne bagh kalmaktan gok
daha fazla zenginlik gosterdiginden sdzedilebilir.

Uyarilganlik derecesinin igareti olan
haykirigin her zaman teknik bir dayana$i
bulunmalidir. Haykirig, ancak her gey
gerilmigse, tiim teknik malzeme
diizenlenmigse kabul edilebilir. (... )
Uyarilganlik, iyi egitimli malzemenin
basarili kullaniminin sonucu olarak,
calisma siirecinde dogar ( ... ) Teknik
acidan kotii hazirlanmis bir haykirig,
kacinilmazca denge kaybini beraberinde
getirir.Yeniden denge aramak, yani tiim

¢alismaya bagtan baslamak gerekirll4,

Oyuncunun malzemesi insan yapisinin degerlendirilmesi
konusunda, malzeme kullanimina iligkin ( ki biz bu malzeme
kullantmina ‘ teknik’ diyoruz ) titm ¢alismalarin dikkatli ve disiplinli bir
sekilde degerlendirilmesi gerekir. Bir oyuncunun malzemeyi iyi
kullanmasi, insami yani kendini iyi kullanmas1 demektir. Bir ressamin

malzemesini iyi kullanmsi, tualini ve boyasini iyi kullanmasi anlamina

1120zdemir Nutku, Meyerhold ve Vakhtangov Uzerine Ozel Notlar, Basiimamis Metin
T3] Berktay,” Biomekanik Oyunculuk, Work - Shop izlenimleri”, Agon Tiyatro, Say
10, Mart - Nisan 1987, s. 176.

114M, Koreniev, “Meyerhold’un Biyomekanik Uzerine Soyledikleri”, Tiyatro-Devrim
ve Meyerhold, (Derleyen: Ali Berktay), MitosBOYUT Yayinlan, istanbul 1997, ss:312-
315.
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gelir. Ya da bir heykeltirag’in malzemesini iyi kullanmasi, gekici ve
keskileriyle yonttugu ta§a can vermesi ile olgiilebilir. Bu anlamda
oyuncunun da malzemesini iyi kullanmasi bir zorunluluktur.
Oyuncunun malzemesi kendisidir ya da bagka bir deyisle canl, fizyolojik
ve psikolojik yapisidir. O halde oyuncunun kendi malzemesini tanimasi
icin, bio-psiko-sosyal insan malzemesini kavramasi gerekir. Bu ylizden
Meyerhold'un 6nerdigi anlamda biyomekanik oyuncu gozlemlemek,
gozlemlerini yorumlamak ve yorumladiklarini seyirciyi aktarabilmek
i¢in, ¢bziimlemeci bir bigimde galigan zekaya ve diger disiplinlerle ( boks,
eskrim, jimnastik ) egitilmis bir bedene sahip olmalidur.

Oyunculuk sanatimin giigliigit, c¢alismasi
icindeki tiim wunsurlarin kesin uyum
zorunlulugundan kaynaklanir.
Oyuncunun bagarisinin anahtari, fiziksel
durumunun iyiligidir.(...) Egitimli bir
malzemenin fiziksel durumu, bizim
oyunculuk sistemimizin dayanak
noktasidirl1d,

Taylorizm diislincesinin, Meyerhold tarafindan oyunculukta
kullanildi$imi daha 6nce belirtmigtik. Taylorizm’in en dnemli 6zellikleri
olan miimkiin olan en az zamanda en fazla {iretim ve hareketlerde
ekonomi ilkelerinin biyomekanik oyunculuk digiincesinde de karsilik
buldugunu gortirtiz. Hergseyden once sahne fizerinde yapilacak ttim
mizansenler gereksiz olan ayrintilardan arindirilmigtir. Meyerhold'un
tiyatro diiglincesi sonucu, tiyatroda tek yaraticti durumuna gegen
biyomekanik oyuncu, sdylemek istediklerini seyirciye en kisa stirede, en
fazla bigimde aktarabilme gorevini tistlenmigtir. Sahnede alabildigine
hareketli olan oyuncunun, aym: zamanda son derece ekonomik olmasi
gerekmektedir. Bu da dogal olarak miikemmel bir teknifi gerektirir.
“Aslinda biyomekanik aligtirmalari ve incelemeleri, bagka disiplinlerde

( cesitli sporlar, akrobasi, eskrim, boks, klasik bale ve halk danslari,

1155 g.e.5.313.
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ritmik dans, esli jimnastik, vb. ) egitilmis bedene teatral bir bicim
verilmesini hedeflemektedir.”116 Boylece diger disiplinlerde egitilmis,
sahne lizerinde her isteneni viicudu ile gergeklegtirebilecek biyomekanik
oyuncu, stilizasyon ve soyutlamalarla, psikolojiye bagvurmadan ancak
seyircide psikolojiyi canlandirarak, onun kafasindaki kodlamalara
gondermeler yaparak, Pavlov'un ‘ garth refleks’ inden de yararlanacaktir.

Calismada en u¢ noktada ekonomi, en
iist diizeyde Taylorizm gereklidir.Tiim
gorevler en az sayida teknik kullanarak en
akilci yollarla gerceklegtirilmelidir. ( ... )
Uyum, dikkat, dayanmiklilik bizim
sistemimizin wunsurlaridir. Herseyden
once fiziksel diizeye yogunlagtirilmis bir
dikkat. Gevgek bedenin ozgiirliigii ( ... )
kabul edilemez. Bizde her gey diizenlidir,
her adim en kiigiik hareket bile denetim
altindadir. Goz siirekli ¢alismaktadirll7.

Meyerhold, biyomeknik oyunculuk diistincesinde, oyuncunun
sirk canbazi ya da palyago gibi bedensel donamima sahip olmasin ister.
Ornegin; bir palyago tizerindeki bol giysileri, uzun perugu, sapkasi, burnu
ve normalden ¢ok daha biiylik ayakkabilariyla ip lizerinde yiirlimeye
kalkisir. Ondan hemen 6nce bagcanbaz ipin lizerinde kargidan kargiya
gecmis ve seyirciye bu igin ¢ok zor ve tehlikeli oldugu izlenimi
verilmigtir. Yerde yiiriirken bile kendi ayagina basip diigsen palyagonun
ipin tizerine g¢ikma diiglincesi seyirciye komik gelir. Palyago ip tizerinde
dengesini kaybedip tekrar bulur ve diigecek gibiyi o kadar gitizel oynarki
seyirci bir gerceklik olan bagcanbazin ipin tizerinde ylir{imesinden daha
¢ok heyecanlanir. Bu anlamda dugtiyormus gibiyi yapmak ¢ok daha fazla

116Beatrice Picon-Vallin, “Meyerhold Biyomekanigi Uzerine Duslinceler”, Tiyatro-
Devrim ve Meyerhold, (Derleyen: Ali Berktay), MitosBOYUT Yaynlari, istanbul 1997,
s.327.

117M. Koreniev, “Meyerhold’un Biyomekanik Uzerine Soyledikleri”, Tiyatro-Devrin ve
Meyerhoyd, (Derleyen: Ali Berktay), MitosBOYUT Yayinlar, istanbul 1997, s.316.
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ustalik gerektirir. Sirk canbazinin yarattifi romantik gerilimle,
palyaconun yarattg1 dramatik gerilim birbirinden farkhidir. Payagonunki
glclii ve yabancilaghirmaya y6neliktir. Buradan su sonuca varabiliriz; bir
sirk canbazi ne kadar ustaca dusliyormus gibi yapip, bunu seyirciye
yagatip kendi yasamiyorsa bundan bir oyunculuk ayrimi ortaya
¢ikar.Duyguyu, dramatik anlamda sahnede {iretip seyirciye bulagtirmak
m1 ( dogalct - gergek¢i oyunculuk ) yoksa duyguyu hi¢ kendinde
yagamadan ama izleyende o duyguyu tiretecek, stilize ve se¢ilmig
hareketleri yaparak duyguyu sadece uyandirmak mi ? Biyomekanik
oyunculukta sahnede duygu yasanmaz,tiretilmez,0 duygu firetilmis gibi
secilmig, ustaca soyutlanmig, hesaplanmug, provasi ytlizlerce defa yapilmig
ve artik neredeyse mekanige oturmusg bir hal alir.

Ama bu mekaniklik yapmaciklik degildir. izleyende gercek
psikolojik tepkiyi uyandiracak bir oyunculuk anlayisina oturur ve amag
duyguyu seyirciye bulagtirmak degil duyguyu seyircide uyandirmaktir.

Psikolojik yaklagimin hi¢ bir ¢oziim
getiremeyecegi bir dizi sorun vardir.
Teatral yapiy:1 psikolojik temel iizerine
kurmak, evi kum iizerine inga etmeye
benzer; ¢okiis kacinilmazdir.Gergekte her
psikolojik durum, bazt fizyolojik siiregler
tarafindan kosullandirilir. Oyuncu su ya
da bu kisilige uyan fiziksel durumu
bulursa, iginde belli bir uyarilganligin
dogmasint sa§layacak duruma ulagmig
olur. Seyircilere de gecen ve onlart oyuna
katilmaya iten bu wuyarilganlik,
oyuncunun oziinii olugtururl1s,

Biyomekanik = oyunculuk c¢aligmalarinda bazi teknik
boliimlerden de s6zedebiliriz. Her ¢alismadan once bir baglangig

ylrliylisti konsantrasyon agisndan gereklidir ve bu ytrtyts calisma

118y, Fiodorov, “Gelecegin Oyuncusu ve Biyomekanik”, Tiyatro-Devrim ve
Meyerhold,(Derleyen: Ali Berktay), MitosBOYUT Yaynlan, istanbul 1997, s.320.
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sirasinda oyuncunun difer oyuncularla iligkisini ve viicudunu daha iyi
kullanabilmesini saglamak amaciyla belirli bir rahath§ da beraberinde
getirir. Oyuncu, calismaya bagladig1 anda tiim enerjisini ve istegini birden
bosaltmamalidir. Caligmamin ttimiinde egit miktarda ya da gerektigi
kadarini kullanmak, oyunun caligilmas:1 ve diger oyuncularla iligkiye
girmek agisindan onemlidir. Bu anlamda da kesinlikle bir ekonomiden
bahsedilebilir. Oyuncu hi¢ bir zaman elindeki malzemenin tiimint
kullanmamalidir ya da boyle olsa bile seyirci stirekli hala
kullanilmamanus bir seyler oldugunu dtglinmelidir.

Hareketlere ozgiirliik vermemeliyiz.
Hareket ekonomisine saygi gostermeliyiz.
(... ) Tiyatronun genel bir yasasi:
Calismanin baginda tamperamanini
serbest birakan,  heniiz c¢alisma
bitmeden onu bosuna harcamis ve tiim
yorumu sabote etmig olacaktir. (... )
Caligmanmin ¢egitli pargalari iginde, bir
sonraki boliimii ve hareket degigikligini
ongormeyi saglayacak bir konsantrasyon
gereklidir. Boylece baglangic ve bitig
noktalar: saptanabilir!1®,

Biyomekanik oyunculukta sirk oyunculugu diiglincesinin
etkileri ¢ok Onemlidir. Kimi gevreler tarafindan oyuncuyu bir cegit
kuklaya dontgturdiigi icin ¢ok sert bigimde elegtirilen Meyerhold'un
oyuncuyu sahnenin tek hakimi haline getirdigi de unutulmamalidir.
Ancak elegtirilen nokta oyuncunun her hareketine, her duruguna kadar
inceden inceye denetim altina alinmasidir.” Meyerhold harekette
bagartya ya tam bilingsizlikli (hayvanlar, kuklalar ) ya da en eksiksiz

bilingli ulagilabilece§ine inanmaktadir. Meyerhold, sadece oyuncunun

119\, Koreniev, “Meyerhold’un Biyomekanik Uzerine Soyledikleri”, Tiyatro-Devrim
ve Meyerhold, (Derleyen: Ali Berktay), MitosBOYUT Yaymlari, istanbul 1997, ss:314-
315.
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hareketinin bilingli diizenleniginin seyircide dramatik bir duygu
yaratabileceginin altini gizer.”120 Daha onceden Coquelin tarafindan
ortaya atilan oyuncunun oyun sirasindaki ¢ift kigililigi, diigtincesinden
Meyerhold da yararlanms ve bu digiinceyi geligtirmigtir. Meyerhold’un
biyomekanik oyuncu kavraminda kullandifi N=A1+A2 formiili bu
diigtincenin bir sonucudur. Biyomekanik oyunculuk anlayiginda oyuncu,
digtinen, yorumlayan ve yaratan, aynu zamanda yorumu uygulayandir.
Iste bu yiizden biyomekanik oyuncu ‘kukla’ olmaktan gikar. Daha dogru
bir deyigle biyomekanik oyuncu ipleri kendi elinde olan bir kukladir.
Oyuncu yorumu ve uygulamas: ile ikilesmekte, bu iki yoni ile
oyunculuk digtincesini tamamlamaktadir. Meyerhold “ ¢aligma yine
caligma “ der “ ama bu ¢aligmada viicut isleyip akil yerinde sayiyorsa,
istemem, tegekkiir ederim. Hareket etmeyi bilseler de diigiinmeyi
bilmeyen oyuncular: istemem.”121 bu anlamda Meyerhold, yonetmenin
gldiimiine girmis, digtan gelen her emri harfiyen uygulayan oyuncu tipi
yerine, diistinen-yorumlayan-uygulayan oyuncu istegini belirtmigtir.

Oyuncu, beden denetimini hep oOn
planda tutmalidir. (...) Kendi olanaklar
yelpazesini wve wverili bir niyeti
gerceklegtirmek icin elinde bulunan tiim
araglart  kesinlikle bilmelidir. (...)
Biyomekanigin ana ilkesi: Beden bir

makine, oyuncu da bir makinisttirl?2,

Meyerhold, biyomekanik oyunculuk dtisiincesinde, tiyatroyu
dogaci-gergekgi oyunculuk bigiminden siyirarak, tekrar

120 Beatrice Picon Vallin, “Meyerhold Oyuncusu”, gev: Ali Berktay, Agon Tiyatro, Sayi
10, Mart - Nisan 1997, s. 138.

121Beatrice Picon Vallin, “Meyerhold Biyomekani§i Uzerine Distinceler”, Tiyatro-
Devrim ve Meyerhold, (Derleyen: Ali Berktay), MitosBOYUT Yayinlan, Istanbul 1997,
s.328.

122, Koreniev, “Meyerhold’un Biyomekanik Uzerine Soyledikleri”, Tiyatro-Devrim
ve Meyerhold, (Derleyen: Ali Berktay), MitosBOYUT Yayinlari, Istanbul 1997, ss:315-
316.
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‘tiyatrosallagtirma’ y1 amaglar. Bunun igin de soyutlamalara gider. Zaten
tiyatro sikigtirllmig bir anin yansitilmas: oldugu ig¢in bu anlamda
ylizdeyiliz bir gercekgilikten soz edilemez. Stanislavski'nin yamndan
ayrilip onun sistemini elegtirmeye bagladifinda, hocast biiytik birileri
goriisle * Tiyatro-Stiidyo ‘ yu kurar ve 6grencisinin ¢aligmalariru izler. Ilk
denemeler tamamen Psikolojiden yoksundur ve Stanislavski’nin hakh
elegtirilerine ugrar. Ancak caligmalar: izledikten sonra soyledgi sozler,
Stanislavski'nin bir deha oldugunun kamtidir. Sisteminin temelini
olusturan ‘ i¢ aksiyon dig aksiyonu belirler ‘ ilkesine bu donemden sonra *
dis aksiyonda ig¢ aksiyonu belirler’tanimlamasini eklemigtir.
Meyerhold’un- Biyomekanik oyunculuk anlaminda- ikinci evresi
diyebilecegimiz donemde ise Psikolojiye agirlik verirmigtir. Daha 6nce de
bahsettigimiz gibi oyuncu rolii yagamak zorunda degildir. Seyircide ‘
duyguyu uyandirmak yeterlidir  diigincesi bu oyunculuk bicimini
boyutlandirmigtir.

(...) Cogkular seyircide dogmalidir. Bu
coskularin kaynagindaki duygulari oyuncu
kendi hissetmeden de wuyandirabilir.
Meyerhold oyunculugu ne natiiralist ne
psikolojiktir (...) temel bir sahnesel
durumdan, negeden yola ¢ikarak geligir (...)
Bununla birlikte psikolojiden de
vazgecmez. Ama ° duygular olugturmak *

oncelikle seyirciye yonelik bir ugragtirl?3,

Sonug olarak, Meyerhold i¢in ¢ok ustaca bir cagdas sanat agilim
vardir diyebiliriz. Duyguyu her insan gozlemi ile yakalar ve kendi
belleginde yagar ama bunu her seferinde sahnede canlandirmak zorunda
degildir. iste Meyerhold bunun simgesel, soyutlamaya dayal: bir ifadesini
bulmanin yollarini aragtirmigtir. Bu da ciddi anlamda bir ileriye
atilimdir. Meyerhold, Stanislavski'ye gore daha diga dontik ve
soyutlamaya yatkin bir tiyatro adamidir. Onun igin, Stanislavski'yi bir

123Beatrice Picon Vallin, “ Meyerhold Oyuncusu “, ¢ev: Ali Berktay, Agon Tiyatro, Sayi
10, Mart-Nisan 1997, ss: 138-139.
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sistem iginde agamasa da sdylemi ve deneyimleri ile kendinden sonraki
donemler icin temel olugturur. Ancak sununda belirtilmesi gerekir: her
nekadar sistem agisindan Stanislavski’'nin varyant’i olsa da, yaraticthk ve
denemecilik arayigi agisindan gagdas sanatimizi belirleyecek olan
soyutlamaya dayali oyunculuk anlayis1 adina hocasindan ileridedir.
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TII . TIYATRO SANATI ACISINDAN SENTEZCi BIR KiSILiK:
VAKHTANGOV

Moskova Sanat Tiyatrosu’'nun, gercek yasam: oldugu gibi
yansitma diistincesi diigiincesi, Cehov’un 8liimiinden ve ‘Ekim Devrimi’
nin gerceklesmesinden sonra topladig ilgiyi kaybetmeye bagladi. Yagsam
gerceginin aynen yansitilmasiun sanath olmadifi ve daha da énemlisi,
Rusya’nin o dénemdeki siyasal-toplumsal gergevesinin belirlenmesinde
ve halkin bu gercevenin igine gekilmesinde yeteri kadar yarara olmadig
digiiniilmeye baglandi. Bu anlamda Stanislavski’nin tiyatro diigiincesine
en bagta karsi gtkan Meyerhold’a bir siire sonra yine Stanislavski'nin
Ogrencisi olan Vakhtangov da eklendi.

1) Tiyatro ve Oyunculuk Uzerine Vakhtangov’un Diisiinceleri

Genel olarak gercekgiligin giderek kaliplasmas: kadar, yagam
gerceginin yansitilmasindaki tutumda Rus tiyatrosunda karsi gikiglara
neden oldu. Genelde kars1 ¢ikilan suydu;

“Ancak bu topluluk giderek bir

propaganda tiyatrosu olmaya ve giiciinii
yitirmeye bagladi. Bunun bir nedeni de,
Stanislavski’nin gergekg¢iliginin yillar
gectikce kaliplasmaya baglamasi ve daha
yapmacik bir durum olmasiydi. Gergi
onun oyunculuk yontemi yine saglam bir
temele oturmus olmamin wverdigi giicle

bagarili bir bigimde siirdiiriiliiyordu.” 124

Ozel de Vakhtangov'un karsi c¢iktigi nokta Stanislavski’nin
tiyatro diiglincesindeki yasam gergegi ile ilgilidir. Tiyatro sanatinin
yasami aynen yansitmaktan Ote bir gorevi olmas: gerektigi
distincesinden yola ¢ikar Vakhtangov. Ekim Devriminin hemen

sonrasinda, sanatgilar arasinda baglayan tartigmalar da bu y®ndedir.

1240zdemir Nutku, Dinya Tiyatrosu Tarihi I, Remzi Kitabevi , istanbul 1985 ,s.14l.
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Ornegin Mayakovski ‘Sanat doganin kopyas: degildir; dogamn bireysel
bilingteki yansimalarina gore garpitilmasinda kararliliktir’ , derken
dogalc1 sanati reddediyordu. Ya da Tayrov daha kesin bir anlatimla
‘tiyatro tiyatrodur; bu apagik gergege gotiiren yol kaginilmaz bir yoldur, bu
yol tiyatronun tiyatrallesmesidir’, diyordu. Bu noktada da Vakhtangov,
hocasiun fikirlerinden ayrilarak ya da bu fikirleri bagka fikirlerle
birlegtirerek yeni bir tiyatro duigtincesine ulagti.”Evgeni Vakhtangov (...)
psikolojik gergekgilik ile iyatralligi bagdastiran bir yonetmendi.
Yaklagimina ‘fantastik gercekgilik’ adini vermigti.”125

Vakhtangov'un tiyatro diistincesine baktigimizda; bu
diislincenin diger yaklagimlar: reddetmeden, gerekli dozlarda
karigtirilmasindan temellendigini goriiriiz.

Stanislavski’nin en parlak, en iyi
ogrencisi, ustasimin, ‘seyirci tiyatroda
oldugunu wunutmalidir’ , diyen

diigiincesinden, yani yamilsamaci tiyatro
anlayisindan baglarint kopardi.Ona gore,
seyirci tiyatroda oldugunu bir an bile
unutmamaliydi. Amncak o, hem

Stanislavski’nin hem de Meyerhold un
dogru ve iyi yanlarint almay: dogru
buldul?s,

Vakhtangov, Meyerhold ve Tayrov'da oldugu gibi oyuncuyu 6n
plana g¢ikarmigtir. Bu anlamda oyunu sadece bir ¢ikis noktasidir. Aym
zamanda yonetmen de kendi yorumu ve diinya goriisline gére metni
yeniden diizenleyebilir. Ancak bu noktada, oyuncu kendi yaraticthfini ve
bireysel kimli§ini yonetmenin gtidiimiine girmeden ortaya koymak

125Aysln Candan, Yirminci Yiizyilda Onci Tiyatro, Yapi Kredi Yaymnlari, istanbut
1994, s.6l.

1268zdemir Nutku, “Meyerhold ve Vakhtangov Uzerine Oze! Notlar”, (Basimamis Metin),
s.7.

75



zorundadir. “ Oyunculuk sadece iyi oynamak igin c¢abalamak, iistiin
olmak, karakterin davramiglarini ve tarihini bilmek degildir.”
Oyuncunun, yaraticiligimin sinurlarinin farkinda olmasi ve bunu dogru
bir bi¢cimde yansitabilmek i¢in diiginmek zorunda oldugunu kabul
etmesi gerekir. “ Hichbir rol kigisel yaklasim olmadan oynanamaz ve
higbir oyun sadece yonetmenin kigisel yaklagimiyla sahneye
konamaz.”12’Bu anlamda, gagdas oyunculuk anlayis: agisindan iiretken
bir ortamin olugtugu goriiliir.

Vakhtangov’'un biresimi, romantik (ya da
tiyatral) ile gergekci anlayigin bir karigimi
ile ortaya ¢ikti. O da oyuncuyu tiyatronun
temeli sayiyordu. Meyerhold ve Tairov
gibi, yazarin metnini ancak yardimci ve
ategleyici bir baglangic noktas:t sayiyor ve
bu metin iizerinde yoOnetmenin

degisiklikler yapabilecegini belirtiyordu;
ciinkii yonetmenin oldugu kadar
oyuncunun da kendi yaraticihifini ve
diinyasin1 ortaya koymast (bir cegit
dogmacaya dayanan oyunculuk)

gerekiyordul?s,

Vakhtangov’'un tiyatro tizerine vardif1 sonuglara baktigimizda,
tiyatronun, tiyatrosallagtirilmas: diigtincesini goriirtiz. Bu aym1 zamanda
oyununu oynayan oyuncunun sahne {izerinde oldufunu ve oynamakta
oldugunu siirekli hatirlamas: anlamina da gelir. Boylece hem oyunculuk
hem de sahneleme bigimi agisindan bazi farklarin olusmasi
kagimilmazdir. Meyerhold’un kullandif1 ‘grotesk gergegi’,
Stanislavski'nin tiyatro digtincesi ile birlestirildiginde, ortaya

duygusunu geri plana atmig ‘bio-mekanik’ oyuncudan farkli olarak

127Toby Cole and Helen Krich Chinoy, Actors On Acting, Crown Publishers, New York
1949, s.444.
128%zdemir Nutku, Diinya Tiyatrosu Tarihi II, Remzi Kitabevi, istanbul 1985, s.77.
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psikolojik gergekligi de kullanan bir oyunculuk bigiminin giktig1 goriiliir.

Stanislavski’nin diglincesinin tersine seyirci, tiyatroda oldugunu
unutmamalidir. Bu da sahneleme anlaminda belirli big¢im
degisikliklerini gerektirir. Meyerhold'un tiyatro diiglincesiyle drtiisen bu
goris ayn1 zamanda beraberinde yabancilagtirma anlayisini da
getirmektedir. Brecht'in daha da yetkinlegtirerek kullandif1 bu anlayis,
Vakhtangov’la beraber belirli bir sistematife oturmugtur. Oyunculuk
anlaminda Meyerhold’dan ayrildig1 nokta duygusal gergegin sahnede

“”

Vakhtangov'un ‘teatral tiyatrosu’ nda
»129

yansitilmas: yoniindedir.
oyuncu ‘duygusal gercegi’ ve ‘icdiinyay:’ getirebilmeliydi.

Vakhtangov, tiyatro diisiincesini belirlerken, Stanislavski'nin
oyunculuk yonteminden yararlanmigtir. Duygularin gergegi ve tiyatral
gergegin birlegtirilmesinde, Stanislavski'nin oyunculuk ydnteminin gikig
noktas: olarak alinmasi normaldir. Ctinkti oyuncunun rolii ile dogru
iligkiyi kurmas1 ve duygusal yasantisimt en iyi ve yararct bigimde
yansitmasi bu yontemde formiile edilmigtir. Vakhtangov'un bu

oyunculuk yénteminden aldiklari sunlardir:

1) Dikkatin odaklanmasi: Konsantrasyon

2) Sahnede yapilan hergeyin mnedenini
bilme

3) Yazarin metnindeki satir aralarindaki
tim anlamlar:1 ayrintisina kadar

yorumlama

4) Her karakterin yagam Oykiisiinii
gelistirme

5) Her tiirlii kaliptan kaginmal30,

Stanislavski’nin oyunculuk sistemindeki bu ilkelere,
Vakhtangov teatralligi ekleyip, tiyatro dfiglincesini belirlemigtir. Ona
gore tiyatroda kuru gergekgiligi gostermek higbir gekilde estetik degildir.

129A.g.e., $s:.77-78.
1309zdemir Nutku, “Meyerhold ve Vakhtangov Uzerine Ozel Notlar”, (Basimamis Metin),
s.7.
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Bu yiizden seyirci ve oyuncu sahnede oldugunu, izledigini ve oynadifin
unutmamak zorundadirlar. Bu da belli bir anlamda yabancilagtirmay:
getirir.

Sahne tizerinde olup bitene kars1 aninda tepki verebilmek igin
algilarimizin stirekli agtk olmas: ve dikkatimizi odaklamamiz gerekir.
Bu konsantrasyon aym1 zamanda seyirciye gegebilecek yanls izlenimleri
de ortadan kaldirir. Glinltik yagsamda dikkatin odaklanmas: otomatik
olarak gergeklegir. Ilgimiz herhangi bir olay ya da nesne {izerinde
yogunlagir. Ancak daha sonra bu ilgi dagilarak bagka bir yonde odaklanir.
Gercek yasamdaki bu durum sahne tizerinde gegerli degildir. Oyun
esnasinda seyirciyi oyuna ve oyunun soyledigine inandirmak igin,
oyuncunun da oynadifi role inanmasi gerekir ki bu da ancak
konsantrasyonla saglanir. Bu anlamda her nekadar tiyatro diistinceleri
farkliliklar gosterse de Vakhtangov'un ulastifi tiyatro sentezinde,
Stanislavski'nin oyunculuk sisteminde ortaya koydufu ¢ dikkat
cemberinden s6z edilebilir.

Stanislavski'nin getirdi§i “yorumcu oyuncu” diistincesi,
Vakhtangov’da kargilik bulur. Oyuncu sadece yonetmenin soylediklerini
yapan bir kukla durumundan ¢kip, diistinen, yorumlayan ve bunlar
uygulayabilen bir sanat¢i konumuna getirilmelidir.

Oyuncu, yazarin dogrudan sodylemedigi ancak hissettirdigi
iligkileri ayrintili bir bigimde inceleyip yorumlayabilmelidir. Bu da
yazarin metnindeki satir aralarinin dogru degerlendirilmesi ile
saglanabilir.Oyuncu, oyunla ilgili altmetnini tutarli bir sekilde
olugturmak ve bunu uygulamak zorundadir. Bu zorunluluk ayni
zamanda, oynanacak karakterin duygusal yagsantisinin belirlenmesini de
beraberinde getirir. Oyuncu oynayacag: roliin psikolojik yagantisim
belirlemek igin roliine dogru sorulari sorup, bunlari yanitlamak

zorundadir.

Vakhtangov, dogalct ve yagsam gergegini yansitan tiyatroyu
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reddederken ayni zamanda yeni bir bi¢im Oneriyordu. Bdylece

“”

Vakhtangov prizma bigiminde duvarlar, bigimleri bozulmusg
merdivenler, seyircinin iistiine dogru egilmis iskemleler, masalar,
sahnenin stratejik yerlerine konulmug isildaklar ile adeta digavurumcu
bir gorsellik yaratt1.” 131 Bu yeni sahne bicimi ile, tamamen dogalci bir

yaklasimla yetisen Vakhtangov, sahne tizerinde stilizasyona yoneldi.

Tiyatroda, ne dogalcilik ne de gercekgilik
olmalidir, (...) her ikisi de elbette yasamdan
gerekli olani almalidir ama yalmizca

tiyatroya yararli olanlari se¢melidir.

Tiyatroda (...) bigim yeniden yaratilmalidir
ve bu yaratma eylemi sanat¢inin

fantezisi(imgelemi) ile olmalidir. Bu

yiizden , kendi ¢aligmama fantastik

gercek¢ilik diyorum. Araglar tiyatral

olmalidiri32,

Ancak tiyatronun tiyatrallesmesini savunan Vakhtangov,
Meyerhold’un psikolojik yagsantiy: reddetmesiyle dugtiigti hataya
diismedi.” Meyerhold ile Tairov'un en zayif noktalar: Stanislavski’yi
tiimiiyle yadsimalariydi. “ Oysa ki Stanislavski’den yararlanabilecekleri
¢ok sey vardi. “ Stanislavski’nin oyunculukta temel olarak gordiigii ic
oyunculuk teknigini yok saymalari onlar1 bir siire sonra bir ¢ikmaza
siiriiklemigti.” 133 Vakhtangov bu noktada dtistindiigii sahneleme
bigimi ile hocasimin yontemini birlikte kullandi.

Vakhtangov'un ortaya koydugu tiyatro diisincesinin temelinde
insani, sicak ve tersinlemeye dayal: bir anlayig vardir. Bu diiglince grotesk
anlayig ile yagsam gergeginin ustaca kaynastirilmasi ile olugturulmugtur.

1318zdemir Nutku, “Meyerhold ve Vakhtangov Uzerine Ozel Notlar”,( Basiimamis Metin),
s.8.

1325 g.m., s.9.
1330zdemir Nutku, Diinya Tiyatrosu Tarihi Il, Remzi Kitabevi, istanbul, 1985, s.77.
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Vakhtangov'un bu diiglincelerden hareketle vardif sentez, O’'nun tiyatro

“”

anlayisinin merkezine tersinleme yi yerlegtirmistir. Onun
tersinlemeye dayali uygulamalarinda ne Meyerhold'un acimasiz
groteski ne de Moskova Sanat Tiyatrosu’nun ayrintili gercegi vardi.” 134
Her iki anlay:s birbiri iginde erimig olarak ve birbirine hizmet ederek

sahne {izerinde gortliiyordu.

Tiyatronun tiyatrallegsmesi dligiincesi dogalcilifa tepki olarak
geligmistir. Vakhtangov da bu noktada Stanislavski’den ayrihr. Daha
once de sdyledigimiz gibi seyirci ve oyuncu tiyatroda oldugunu
unutmalidir. Vakhtangov bunu, sahnede giyinen oyuncular, seyircinin
gbzli Oniinde degistirilen dekorlar sayesinde saglanan bir
yabancilagtirmayla saglamistir.

Oyuncular kendi giysileri ile sahneye
giriyorlar sahne iistiinde giyiniyorlar;
temsil boyunca iglerinden bazilari gostere
gostere dekorlar: degistiriyor. Bir anlamda,
kulis kapilari seyirciye aciliyor. Salon -
sahne iligkisi alisiilmamis bir goriiniim

aliyorl3s,

Biitiin bu ¢abarun seyirci tizerinde yaptif: etki, seyircinin oyuna
uzak agtyla bakmasidir. Oyun yeri seyirci i¢in artik bliytilt ve gizemli bir
yer olmaktan gikmigtir. Sahne ve salon ayirimi kalkmig, seyircinin
dustinebilecegi, sonuglara varabilece§i ve bu sonuglar:
degerlendirebilecegi bir ortam saglanmigtir. Bu aym: zamanda Ekim
Devrimi sonrasi sanatin devrimin hizmetinde olmasi diigincesiyle
ortlisen bir tutumdur. Boyle bir tiyatro diistincesinde sahnede oynayan
oyuncunun da biitlin bir oyun boyunca roliiyle tam bir 6zdeglesme
yasamas1 diiglintilmez. Oyuncu roliintin psikolojik gergekligini ortaya

1348zdemir Nutku, “ Meyerhold ve Vakhtangov Uzerine Ozel Notlar”,( Basiimamis Metin),
s.9.

135Ciaudine Amiard Chenell, “Vakhtangov ve Teatrallik”, cev:Ali Berktay, Tiyatro Agon,
sayi2-3, May.-Haz.-Tem. 1994, s.45.
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cikaracak ancak zaman zaman roliiniin digina ¢ikarak seyirciye sonuca
varmasi i¢in zaman taniyacaktir.

Masali seyreden igci igin, tiyatro artik
esrarengiz ve bagdondiiriicii bir evren
degil, kendi atolyesi gibi bir c¢alisma
yeridir.(...) Oyuncunun vrolle tam
ozdeglesmesinden - ¢ekiniyor, oyuncunun
bir kigiligi canlandirmasini ve onu
sevmesini, ama arada bir yabancilasmada
birakip, o kigilik hakkindaki yargisini
olanak wvarsa mizah unsuruyla

aktarmasini istiyordul30,

Vakhtangov oyuncularinin ¢aligtirilmalarinda ve role
hazirlanmalarinda Stanislavski’'nin oyunculuk sistemini kullanir.
191'de Moskova Sanat Tiyatrosu'na girmig ve Stanislavski’nin &grencisi
olmugtur. Kisa stirede yfikselmis ve yeni oyunculara sistemi 6gretmeye
baglamigtir. Bir stire sonra fikirleri hocasindan farklilagmaya
bagladifinda kendi stiidyosunu kurar. Burada yapilan ilk isg,
Stanislavski'nin oyunculuk sisteminin dogalci uygulamadan
ayrnigtirilmasidir. Buradan Vakhtangov'un sahneleme agisindan farklhi
ancak psikolojik gergekgilik adina hocasiyla ayni fikirde oldugu
sonucunu ¢ikarabiliriz. Vakhtangov, sistemin igsel yaruyla ilgilidir, ve
bunu sltimiine kadar uygular.

Esas olarak onu salt igsel .yasam
ilgilendirir, gosterise dayali biitiin
unsurlari reddeder. Dis mnatiiralizm’i
siirekli inkari, onu ¢abucak teatralligi
bulmaya gotirir. Isin 6zii oyuncunun
ustaligidir ve temsil bu ustaligt

degerlendiren bir gosteridir: Yillarla

1365 ge., 5.45.
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beraber degisen bu ustalig1 gosterme
yollaridir137,

Vakhtangov'un rejilerine baktifimizda tersinlemelerden
yararlandigin1 gortirtiz. Strindberg’in XIV. Eric oyununun
sahnelemesinde dekorda ve kosttimlerdeki renk segimleriyle,
oyunculuktaki zithiklarla saray ve halk arasindaki ugurum anlatilir.
Halk’a ve saray erkanina birbirine zit renkte kosttimler giydirilip sonuca
gidilir. Aym: zamanda bu iki grubu oynayan oyuncularin oyunculuklarn
da farkhi gortintidedir. Stanislavski'nin dogalci sahneleme anlayiginin

£”

tersine “ taht odasindaki altin siislemeler paslanmig ve siitunlar
egrilmigti. Merdiven ve koridor labirentleri, yanhis bir perspektif
kullanimi ile birlikte kralin aklimin tersinlenmis deli kiorimlarini
cagristiryordu.” 138 Boylece tembellige ahgtirilmig seyirci mecburen

diisinmek zorunda kaliyordu.

Vakhtangov'un, bu glin bile tizerine ¢ok sey sdylenebilecek ve
doéneminin ¢igir agan rejilerinden olan Carlo Gozzi'nin Turandot oyunu
da tersinlemelere ve dogaglamaya dayamyordu. Sahnenin plastik acidan
goriiniim{i miitkemmeldi. Komediye yatkin tarzimin oyuna yansimasi
zenginlik saglamisti. “ Fantastik buluglarimi elegtirel yaklagimi saglayan
bir tersinleme ile renklendirdi “13° Kullandig yabancilaghrma etmenleri
ile oyunu zaman zaman keserek seyirciyi yargilya varmaya zorladi.
Sahneleme asamasinda etkiyi arttiracak tiim ogeleri uyumlu bir bigimde
birbirinin iginde eritti. Kosttimlerde kullandig: renkleri mlizigin renkleri
ile uyumlu hale getirdi ve bu biregsimden muhtesem bir tiyatral zenginlik

ortaya Gikt1.

Turandot’un basinda oyuncular giinliik
kiyafetleri ile perdenin oniine c¢tkarak

137A.g.e., s.46.
138 james Roose-Evans, Experimental Theatre, T.J. Press Ltd.,London 1989, s.36.

1399zdemir Nutku, “Meyerhold ve Vakhtangov Uzerine Ozel Notlar”,( Basiimamis Metin),
s.8.
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izleyicilere .ne izleyeceklerini anlatirlar.
Perde agilir ve bir vals havasiyla sahneye
sagilmig bulduklar: aksesuvarlart giymeye
baglarlar. (...)Setgiler kimonolar ve

bagliklar giymig olarak girerler ve bir
yandan valse ayak uydurarak dekorlar:
kurarlar.Dekor (...) sofitadan iner, bunlar
havada siiziiliirken kapilar ve pencereler,
stitunlar ve kemerler yavasga

salinmaktadirlar. Oyun béyle baglar'40,

Bu oyunun provalari sirasinda varilmak istenen nokta her
sbzctiglin, her jestin dogaclama hissi vermesidir. Oyunculardan
oynadiklar1 anlardan keyif almalar1 ve yaraticiliklarini sonuna kadar
kullanmalar: istenir. Oyunda, seyirciyi de igine alacak bir bayram havasi
esmesi amaclanir. Boylesi bir keyifle hazirlanan oyun ne yazikki
Vakhtangov tarafindan seyirci kargisinda goriilememistir. Ancak

oyunun genel provasi izleyen Stanislavski oyunu Rus Tiyatrosu adina
¢ok bityiik bir bagar: olarak yorumlar.141

Vakhtangov'un, Stanislavski’den ayrildigi ve birlestigi nokta
ilgingtir. Elegtirildii her yerde Stanislavski'nin yéntemini savunmasina
ragmen, Moskova Sanat Tiyatrosu'nun izinden ayrilmigtir. Genel
anlamda baktifimizda Vakhtangov, Stanislavski’nin tiyatro diistincesine
ve onun bu gorlise uygun sahneye koydugu oyunlara karst gikar.
Tiyatrodaki dogalc: egilimin sanat olmadifini dile getirir ve tiyatro
diigiincesini tersinlemelere, dogaglamalara ve plastik agidan farkli bir
estetik yaratmaya dayandirir. Ancak hicbir zaman hocasimn oyunculuk
yontemini reddetmez. Hatta 6liimiine kadar bu sistemi kullanir. Burada
dikkat edilmesi gereken 6nemli nokta: Vakhtangov’un, Stanislavski’'nin
oyunculuk ydntemini ve yo6netmenlik anlayigini ayirmasidir.
Vakhtangov bu konuda su Ornegi verir: “ Duygular, tiyatroda da

140 james Roose-Evans, Experimental Theatre, T.J. Press Ltd., London 1989, s.39.
141Bkz. A.g.e., ss: 38-39.
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yagamda da aymdir, ama bu duygularin sanatsal bir bigimde
sunulmasindaki araglar ve yontemler farklidir. Evde ve restoranda
yenen keklik aymidir, ancak restoranda verilen keklik tiyatral bir bigimde
miigteriye sunulur, evde ise yalnizca yenmek iizere pigirilmis bir
ettir.¥2 Vakhtangov ‘un bu ayirnmindan ortaya gikan tiyatro diigiincesi
' 6z aynidir ancak bicimde degisiklige gidilmelidir * sonucuna varir.

Vakhtangov’un orjinalligi, ‘sistem’ den
kaynaklanan oyun analizi ve kigilikleri
saptama ile viicudsal anlatimi, sadece
gerekli parcalart indirgenmis anlamli
dekor ve aksesuar kullamimi, tiim sahne
unsurlarimin plastik bir nitelik tagimas:
zorunlulugunu i¢ ice gegirmesinden,
kisacas: iradi bir teatral wuyum

saglamasindan kaynaklanir 143,

Oyuncu enerjisini yansitirken ekonomik olmak zorundadir.
Bagka bir deyigle enerjisini oyunun tiimiine esit olarak dagitabilmelidir.
Aksi halde oynanan baz: sahneler ruhsuz bazi sahneler ise canli olacaktir
ki bu oyunun yorumunun zaman zaman kesintiye ugramasina neden
olacaktir.

Sahne tizerinde mutlaka saglanmas: gereken bagka bir gereklilik
de oyuncunun partnerine glivenmesidir. Ozellikle tiyatro anlayiginin
merkezine oyuncuyu koyan, provalarda cogkunun serbest birakilmasim
amaglayan ve dogaglamaya dayanan bir sahneleme anlayisinda bu bir
zorunluluktur. Oyuncunun kendini rahat birakabilmesi ve yaraticilifim
son simirina kadar ortaya serebilecegi bir ortamin yaratilmasinda
kargilikli gliven gerekir.

Oyuncunun, sahne tizerinde bir biitlinlin parcas: olabilmesi ve

142¢zdemir Nutku, “Meyerhold ve Vakhtangov Uzerine Ozel Notlar” , (Basilmamig Metin),
5.8

143claudine Amiard Chenell,”Vakhtangov ve Teatrallik”, cev: Ali Berktay, Tiyatro
Agon,sayi:2-3, May-Haz-Tem 1994, s.46.
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dogru yorumu bulabilmesi igin yardim gerekebilir. Bu noktada
yonetmenin oyuncuya yeni ﬁencereler agmak gibi bir gorevi vardir.
Oyuncunun yaraticthfini tam anlamiyla provalarda yansitabilmesi igin
belirli bir rahathga ve dzglirce yaratabilecegi bir ortama ihtiyac: vardar.
Genellikle gergin gegen prova agamasi sahnenin bir bayram yeri olarak
diistintilmesi sonucu ¢ok yaratici dogaglamalarla sonuglanir.
Vakhtangov bu konuda géyle der:” Sahnede oldugunu hisetmek
oyuncularin kalplerini negeyle doldurmali(...) asla igsel icerii ortaya
ctkartan bigimi aramaktan vazge¢meyin.” 1% Buradan da anlagilacag:
gibi oyuncu, provalarda ve yagsamin genelinde bir arayis igerisinde
olmahdir. Vakhtangov bu yilizden oyuncularda olugabilecek her turlii
kaliba kars: ¢ikar.

Oyuncu sahne tizerinde kendini oynamaya bagladifi anda
oyunun blitinline ihanet eder. Bu da Stanislavski'nin oyunculuk
sisteminden ahnmig bir ilkedir. Oyuncu, sahne tizerinde kendini degil
rol arkadagini dugtinerek oynamalidir. Bu ve buna benzer pek ¢ok ilke
Vakhtangov tarafindan alinmig ve uygulanmistir.

1) Aktoriin kassal enerjisini uyumlu
bir bigimde bedenine dagitmasi,

2) Rol ile c¢evresinin iligskisinin

aragtirilmasi,

3) Duygulardan once hareket,

4)Aktoriin sahne iizerindeki davranigimin
motive edilmesi,

5) Oyuncunun partnerine giivenmesi,

6) Yazarin yaprtimin i¢ anlamimin

acgimlanmasi,

7) Oynanacak karakterin biyografisinin ve
yasam kogullarimin yaratilmas,

8) Aktoriin kendini degil, partnerini

144 James Roose-Evans, Experimental Theatre, TJ Press Ltd, London 1989, s. 38.
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diigiinerek oynamasi™S.

Ekim Devrimi 6ncesinde ve sonrasinda Vakhtangov'un tiyatro
sanatina bakig1 degisiklikler gosterir. Devrim Oncesinde tiyatronun bir
bayram yeri gibi olmasin:i ister ve oyuncular da boyle bir ortamda
oncelikle kendilerini tatmin etmelidirler. Bu ylizden “ stiidyosunu sanat
askina, algakgoniilliliige, insani iligkilerin kalitesine, iyiye duyulan
0zleme ve maddiyaka ilgisizlige, ortak yapit icin Ozveriye, oto-disipline
dayanan bir yer olarak diizenlemeye ¢aligmigts.” 146 Boylece ortaya
devrime hizmet etmekten ¢ok kendisi igin yaratan bir tiyatro anlayig:

cikmugtir.

Ekim Devrimi ile beraber farkh bir tiyatro begenisi ve yeni bir
izleyici kitlesi olugur. Bu yeni durumdan hareketle Vakhtangov, tiyatro
diislincesini gozden gegirerek duymaya bagladifi sorumlulugun da
etkisiyle devrim tarafindan yaratilmig tiyatro kurumlariyla igbirligi yapar
ve tiyatroyu halktan olugsan, dzglirligtinii kazanmig bir halktan olugsan
seyirciye gore yeniden diigtiniir. 147

Vakhtangov'un Ekim Devrimi sonras: tiyatro diistincesinin
degisme nedenini Boris Zakhava gdyle anlatir:

Vakhtangov sokaga c¢tkt:i. Bir sokak
lambasimin iistiine tinemis duran bir isgi
dikkatini ¢ekti. Adam bir elektrik hattini
onariyordu. Vakhtangov wuzun siire onu
izledi, is¢inin nasil ustalikla ve sakin sakin
calighigim1 gordi. Ve anladi, devrimi
anladi: Bir elektrik hattini onaran bir iggiyi
seyreden Vakhtangov igin, olup biten

1450zdemir Nutku, “Meyerhold ve Vakhtangov Uzerine Ozel Notlar”,( Basiimamis Metin),
s.10
146Cjaudine Amiard Chenell, “Vakhtangov ve teatralik”, cev:Ali Berktay, Tiyatro Agon,
sayl:2-3, May.-Haz.-Tem. 1994,5.46.
147Bkz.A.g.e., s.47.
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herseyin anlami artik ¢ok agik segiktil48,

Vakhtangov, tiyatro ve halk iligkisini kiiltiirel ve ahlaksal agidan
ele alir. Sanatq: yeni bir gsey yaratmaz. Sadece halk yillar boyu yasadif:
degigiklikleri, acilar1 belirginlegtirip anlagilir kilar. Boris Zakhava
yaratilmak istenen duygunun kendi bagina hedef olmadifini sdyler.
“Duygular, karakteri ahlaksal agidan irdelemek icindir.” 14 Bu anlamda
karakter toplumsal davraniglarina gore ortaya gikarilir.

Vakhtangov'un yapmay: arzuladigr ya da
tamamladig1 yapitlar, paraya ve her tiirden
tabuya boyun egmig toplumlari suglarlar
ve O’nun hiimanizmini gosterirler. Sinif
kavgasina dogrudan parmak basmazlar
ama insani ve genelde O0zgiirliigii

yiiceltirlerl®0,

Vakhtangov'un ‘fantastik gergekgilik’ diistincesini daha iyi
anlayabilmek igin gercekgilik ve mnatfiralizm akimlarinin tiyatroya
yansima bigimleri tizerinde kisaca durmak gerekecektir. Nattiralizm
sanat¢inin yagam gergegini nasil algiladifi ve gozlemledigi ile ilgilidir ve
bunu birebir anlatir. Bu anlamda natfiralizm, yasamin bir aninin
fotografimin gekilmesidir. 11 Oysa realist sanat¢i da yagsamda varolan
gerceklerden yola ¢ikar. Ancak onun yaratiminda kendi yasam bigimine,
kendi diinya gortigtine paralel duigen bir ayiklama vardir. Anlatmak
istedigi konuyu gereksiz ayrintilardan arindirarak kendi agisindan en
gerekli gortinenlerle ilgilenir. Ancak yine de malzemesi gergek yasamdan
saglarur. Bu ayiklama iglemi ytizlinden, natiiralist sahneleme bigimlerine

148A.g.e., 5.49.

1496zdemir Nutku, “ Meyerhold ve Vakhtangov Uzerine Ozel Notlar”, (Basiimamis Metin),
s.9.

150Ciaudine Amiard Chenell, “Vakhtangov ve Teatrallik”, ¢cev:Ali Berktay, Tiyatro Agon,
sayi:2-3, May.-Haz.-Tem. 1994 ,s.47.

151Toby Cole and Helen Knich Chinoy, Directing the Play , The Bobbs-Merrill Company
Inc., New York 1953, s.I62.
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oranla her zaman igin daha zengin ve estetik sonuglara varilir.

Gergekgilik herseyi yasamdan alir ama
bunlar, verilen sahnenin yeniden iiretimi
icin gereksindikleridir; yani sahneye
yalnizca dramatik degeri olanlari tagir.
Yagami ve gercegi alir, icten duygular
verir, 0 zaman natiiralizm olur, ciinkii

onemsiz ayrintt fotograftir 152,

Vakhtangov’a gore tiyatroda kullanilan hergey teatral olmalidir.
Hatta Moskova Sanat Tiyatrosu'ndaki Cehov rejilerinde kullarulan circir
bocegi sesleri, araba gtirtiltiileri, balta sesleri ve seyyar satici bagirmalar:
da Cehov'un kullandif1 teatral araglardir. Dogala gergekgilikle
bigimlendirilip, ortaya ¢ikarilmig bir oyun, gergek anlamda bir tiyatro
gosterisi sayilamaz. Clinkti dogalal gercekgilik, hem yodnetmenlik
anlaminda hem sahne plastigi anlaminda hem de oyunculuk anlaminda,
sanatgmn yaraticithfini yok eden, gesitliligi engelleyen bir diiglinceden
¢ikis noktasi bulur. Bu da yasam gergeginin aynen yansitilmasi
diigtincesidir.

~ Opysa Vakhtangov sanatcinin hayalgiiciinti etkileyen ve bunu
harekete gecirmeyi amaglayan bir anlayigtan yola gikarak, gerekli yerleri
ayiklayip, elde kalan gercekten gerekli bsltimler sayesinde fantastik bir
yaklagimi uygun gortir. Bu anlamda Vakhtangov ‘fantastik gergekgilik’
diglincesini goyle tarumlar:” Bir hayatin ¢oziimlenmesi konusunda net
sonuglara ulagmamin yolu, bazi geyleri ustaca ayiklamaktir. Sahnede
olugturdugum bu ¢aligmaya ber ‘fantastik gercek¢ilik’ adini vermek

istiyorum.” 153

Sonug olarak Vakhtangov cagimin g¢ok ilerisinde bir tiyatro
anlayigina sahipti. Dogala ve gergekgcilerin diigtiikleri hatalar tesbit edip

1524 g.e., s. 164.
153a gee., s. 162.

88



farkli bir yone kaydi. Fakat O'nun en biiyiik avantaji, sabit fikirden ve
onyargidan uzak olarak biitiin diigtinceleri aragtirmasi ve bunlardan
yararlanilabilecek boliimleri kullanmasiydi. Boylece tiyatrodaki kargit
fikirleri yarara bir yolla inceleyerek bagarili bir senteze ulagts.

154A.g.e., s. 165...

Tiyatroda mne mnatiiralizm mne de
gercek¢ilik olmalidir. Olmas:1 gereken
fantastik gerg:ekgiliktir. Dogru bulunmug
teatral yontemler oyuna sahne iizerinde
gercek bir hayat verirler. Yontemler

ogrenilebilir ama bigim yaratilmalidir’>,
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2) Vakhtangov Okulu

Vakhtangov’un Mansurov stiidyosunda 6grencileriyle yaptig:
¢aligmalar, O’'nun tiyatro diiglincesini ve buna bagh olarak oyunculuk
tizerine yodneligini, nasil bir oyunculuk bi¢imi Onerdigini anlamak
bakimindan onemlidir. Vakhtangov,’un kendi kurdugu stiidyosunda
verdigi yonetmenlik ve oyunculuk dersleri, Stanislavski’'nin dgrencisi
olmasi1 ve O'nun oyunculuk ydntemine inanmasindan dolay: yéntemle
paralellikler gosterir. Ancak Vakhtangov, daha o6nce bahsettigimiz
ozelliklerinden kaynaklanan bir aragtirma ve birlegtirme istegi ytiztinden
sadece bu yontemi uygulamakla kalmamis, diger goriislerden de
yararlanarak, kendi gortiglerinin dogrultusunda yeniden diizenleyerek
daha ileriye gotiirmeye galigmugtir.

Vakhtangov stiidyosu prensipler iizerine

kurulu bir stidyoydu. Aldirmazlik,
derbederlik daha bagtan Oniine gecilen
ozelliklerdi. Vakhtangov’la oyunculuk
egitimi son derece sert, manevi ve
ahlaksal kurallara uyumu gerektiriyordu.
Bir egitmen ve yonetmen olarak
oyuncular1 ¢aligtirirken, sadece
Stanislavski wve Danchenko’nun
yontemini izlemekle kalmiyor, kendi
hocalar1 ve genis deneyimlerinden elde
ettgi bilgileri yeni yollar arayarak
geligtiriyordul®,

Oyunculukta yaratma anlar1 tamamen oyuncunun kontrolii
altinda olmalidir. Yaraticilik bilingli bir gekilde ortaya gikartilmahidar.
Aksi halde ortaya ¢ikan yaraticilik anlar: sadece sansa bagh olarak ortaya
¢ikar ve bunu sanat yagami boyunca stirdiirebilecek hi¢ kimse yoktur.
Stanislavski bu noktada soyle der; “ Insan her zaman bilingaltt yolu ile
yaratamaz. Diinyada boyle bir dahi yoktur. Bundan dolay: sanatimiz bize

155Nemirovich Gorchakov, The Vakhtangov School of Stage Art, Ali-Russian the
Atrical Society, Moscow 1961, s. 34.
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her seyden &nce bilingli ve dogru olarak yaratmay: ogretir.”1%
Oyuncunun sahne tizerinde yaraticihifini ortaya qikarabildigi her an
Vakhtangov agisindan ulagilmasi gereken bir amagtir. Sahne {izerindeki
bilingli ve dogru tiretim aym zamanda oto-kontrol ve partnerlerle uyum
gibi yararlar1 da beraberinde getirecektir.

Vakhtangov stiidyosunda yaptirdig: ilk ¢aligmalardan birisinde,
dgrencilerden birini sahneye ¢ikararak herhangi bir gomineyi yakmasini
ister. Ogrenci gosterdigi koseye giderken O'nu durdurur ve o kogede
birsey olmadifint sdyler. Ogrenci o zaman diger kosedeki gergek
sOmineye yonelir ancak yine yar1 yolda durdurulur. Vakhtangov ¢esitli
ipuglar: vererek dgrenciye sahnede bulunan birtakim dekor parcalarn ile
bir gémine kurdurur ve orada bir ateg yakmasim bekler. Iginde dramatik
bir catismasi bulunmayan béyle bir durumda 6grenci dogal olarak
zorlanir. Ancak Vakhtangov kimi zaman sahne iizerinde olup bitenle
ilgilenmeyip -ilgiyi dagitarak sahne tizerindeki dgrenciyi rahatlatmayi
amaglar - kimi zaman da gesitli ipuglar1 vererek galigmay: yonlendirir.
Ahstirmanin sonunda sahnedeki dgrenciye galisma boyunca gegirdigi
diistinsel stiregleri tek tek sdyleyince, 6grenci;” O zaman ben higbir sey
yapmadim. Siz yaptigim her geyde bana yardimci oldunuz, etiid’de
gerektigi gibi hareket edebilmem igin pek ¢ok tuzak kurdunuz.”1%7
Vakhtangov yanitini Stanislavski'nin oyunculuk yo6ntemine
dayandirarak verir;

Evet kesinlikle. Sana agik¢a tuzaklar
kurdum, ciinkii onlari kendin nasil
kuracagini heniiz bilmiyorsun.
Stanislavski bu tuzaklar: ‘kigkirtici-kurucu
olarak adlandiriyor. Ciinkii sahne ezerinde
iyi, diizgiin bir yaratici psikolojik durum
yaratilmasimi sagliyorlar. Bu bir yonetmeni
bir aktorle c¢alisirken mutlaka aklinda

156Konstantin Stanislavski, Bir Aktor Hazirlamiyor, Cev: Suat Taser, Dost Kitabevi,
Ankara 1988, s. 25.

157Nemirovich Gorchakov, The Vakhtangov School of Stage Art, All-Russian the
Atrical Society, Moscow 1961, s. 18.

91



bulundurmas: gereken bir kurall>8,

Stanislavski’nin Bir Aktdr Hazirlaniyor da anlattifi bir ¢calisma
bu agidan ¢ok dnemlidir. Ofrencilerden birine dekorda bulunan bir
kapiy1 kapamasi sdylenir. (Bu Vakhtangov'un yaptirdig: galisma gibi gok
basit ve hemen yapilabilecek bir ¢caligma gibi goriinse de iginde aksiyonu
destekleyen ogeler barindirmadig: igin 6grenci ya sahne iizerinde
hareketsiz kalir ya da higbir i¢ nedene dayandirmadan sadece gidip kapiy
Ben kapamak

’”

kapatir.) Ogrenci de boyle yapar. Yonetmenin yant;
sozii ile, kapinin kapanmasi, kapali kalmasi, hava akiminin durmasi,
boylece yan odadakilerin konugstuklarimizi duymamasi yoniinde bir
istek belirtmigtim. Siz ise iginizde hicbir nedene yer vermeden sadece
gidip kapiyr carptimz.” 15 olur. Boylece 6grenciye sahne iizerinde
yapilan her hareketin bir i¢ nedeninin olmas: gerektigi 6gretilir.

Vakhtangov, dogal gortinme istegi yliztinden kimi oyuncular’in
sahne {izerinde, rollerinin godlgesini ortaya ¢ikardiklarini sdyler. Bununla
birlikte seyirciyi avlamak adina abartili oyuna da kargidir. Sadece dogal
olmak i¢gin sahne de hicbir sey yapmayan oyunculari ¢ok sert elegtirir.

Tiyatroya git ve oyunculari gozlemle.
Oyuncularin baglica iki grupta toplandigini
goreceksin. Ilk grup sahnedeyken kendini
evde hissetmeye ¢aligir. Bilingli olarak
sapsalca oynarlar ve bu giiliingliigiin
‘yalinlik’ oldug§unu diigiiniirler. Ikinci
grup oyuncular fazla gayretlidirler ve
gayret sarfetmeyi sanatsal bir ¢aba olarak
goriirler. Ashinda iki tiir oyuncu da

kokusmus amatorlerdiri®0,

158A.g.e., s. 18.

159%onstantin Stanislavski, Bir Aktér Hazirlaniyor, Cev: Suat Taser, Dost Kitabevi,
Ankara 1988, s. 47.

160Nemirovich Gorchakov, The Vakhtangov School of Stage Art, All-Russian the
Atrical Society, Moscow 1961, s. 23.
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O’na gore her iki oyuncu 6rnegi de tiyatroya 6nem vermez ve
seyirciyi aldatir. Onemli olan rolii ig ve dis yagantisiyla diirtistce ortaya
ctkarmaktir. Sahne lizerinde gosterilen her gaba oyuncunun kendisi igin
degil, sahnede gergeklegtirilecek ortak bir amag igin gosterilmelidir.
Aktor, sahne {izerinde roliniin yagantisina katilabilmelidir.
Vakhtangov, stiidyosunda galisilan Cehov’'un Diigiin oyununa provalar
sirasinda getirilen ‘Grotesk’ elestirisini gbyle yamtlar; “ Simdi icerigine
bakmak yerine gen¢ oyuncular grotesk oynamalar1 gerektigini
diigiinecekler. Onemli olan duraksamanin icginde yagsayabilmek,
mekanik olarak duraksamak degil “ 161 (Burada ‘duraksama’ dan
kastedilen, oyunun bazi boéliimlerinde topluca verilen fotograflardir.)
Oyuncunun kendinden beklenen hergey’i gergeklestirebilmesi igin her
agidan yetkin olmasi gerekir. Stanislavski bu noktada Vakhtangov'un
oyuncu modelini tanimlar;

Boylesine bir igin ilstesinden gelmek
yalniz olaganiistii yaradiligtaki bir dahinin
degil, biitiin herkiillerin de giiciiniin cok
otesindedir. Bizim istedigimiz tiirden bir
aktor olabilmek i¢in, doganin
yardimindan bagka, iyice gelistirilmis bir
ruh teknigine, biiyiikler biiyiigii bir
yetenege, sonra da, bedence, sinirce, zengin

yedek giiclere sahip olmaniz gerekirl62

161A.g.e., ss: 42-43.
162K onstantin Stanislavski, Bir Aktdr Hazirlaniyor, Cev: Suat Taser, Dost Kitabevi,
Ankara 1988, s. 28.
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3 ) Stanislavski, Meyerhold ve Vakhtangov'un Tiyatro Diigiincelerinin
Kargilagtirmalh Bir Degerlendirmesi

Rus tiyatrosuna ¢ok onemli etkilerde bulunmugs olan bu g
tiyatro adami, aym: zamanda birbirlerinin nedenleri ve sonuglar:
olmuglardir. Bu degisim-doniigtim siirecinde birbirlerini etkilemigler ve

yeni tiyatro ydneliglerine ¢ikis noktas: olugturmuglardir.

Bu li¢ tiyatro adamina baktigimizda, ‘teatrallik’ adina farkl
yOneligler goriirtiz. Stanislavski , tamamen gercekgi bir yaklasim sonucu
seyirciden o an tiyatroda oldugunu unutmasimi ve oyunda gegen
mekanda yagamasini ister. Bu ylizden tiyatro bi¢cimini bu ilkeye gore
kurar. Sahne tamamen gergek yasamdaki dgelerin birebir kullanilmasiyla
dtizenlenir. Boylece seyirciye tam bir yanilsamanin gerceklestii ortam ve
onun tiyatroda oludugunu unutturacak yollar dogalc1 bir yaklagimla
sunulur. Teatrallik, Stanislavski tarafindan kendinden onceki tiyatro
anlayiglarinda ki bayagililikla 6zdeglestirilir.

En kiiciik asamasint kadar, ona eski
tiyatroyu hatirlatan ne varsa hepsine
‘teatralllik’ damgasin: vurdu ve bu sozciik
Moskova Sanat Tiyatrosu’nda suglama igin
kullanilan bir soz olmaya bagladi. Aslinda
reddettigi sey gercekten bayagilikti ama
bayagiligin aqiga cikartilmas: ihtiyact agirt
bir duyarliliga yolagmigti163

Bu noktada Meyerhold ise tiyatronun yeniden

tiyatrosallagtirilmasini savunur. Seyircinin, tiyatroda oldugu

163Toby Cole and Helen Krich Chinoy, Directing the Play, The Bobbs-Merrill Company
Inc., New York 1953, s. 160.
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unutturularak uyutulmasina kargi c¢ikar. Tiyatro, mekanlar
degistirilerek, 1stklamas: ve dekorlar: yeniden diizenlenerek ‘gdstermeci’
bir form’a sokulacaktir. Bdylece seyirci oyunla beraber duygulanip
cogkularini ortaya ¢ikaracak ve tiyatro eylemi ile beraber yeniden
disliniip -yorumlayacaktir.

Bo‘:’)yléce Stanislavski’'nin gercek yasamdan alip birebir getirdigi
tim etmenlerle olugturdugu sahne ve dekor anlayisi, Meyerhold’'da
yerini, iskelelerden, ytikselen-al¢alan-donen-kayan diizeylerden ve
seyircinin igine uzanan oyun alanlarindan olugan konstriiktivist bir
sahne anlayigma birakiyordu. Is¢i tulumuna benzer tek tip giysiler giymis
oyuncularin ¢ok ustaca akrobatik hareketler yaparak, duyguyu tamamen
geri plana itmeleri ve oyunlardaki mask kullamimi sayesinde seyirci
oyunla dzdeglesemiyor, bilerek ve isteyerek tiyatroda oldugunun ayirdina

varmas! saglaniyordu.

Meyerhold igin, bir gosteri, izleyici
tiyatroda oldugunu bir saniye bile
unutmuyorsa ve aktoriin bir zanaatkar
oldugunun devamli ayirdinda ise
teatraldir. Stanislavski tam tersini ister:
izleyici, oyunun kahramanlarinin iginde

varolduklar: atmosfere dalmalidir®4,

Vakhtangov’da, Meyerhold gibi teatrallikten yanadir. Tiyatroda
kullarulan hergeyin teatral olmak zorunda oldugunu kabul eder. Ancak
ona gore Meyerhold sadece eskiyi yikma arzusuyla hareket etti ve boylece
icerige yabanci bir bigim’e ulagti. Buldugu bu bigim yeniyi arayiginin bir
sonucuydu ancak Stanislavski'yi tamamen reddetmesi oyunlarindaki

igerik zenginligini yok etti. Vakhtangov bu konuda fikirlerini gdyle
agiklar:

164 James Roose-Evans, Experimental Theatre, T.J. Press Ltd., London 1989, s.35.
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Stanislavski gercek gerceklige olan
tutkus'u ile dogal gercekligi sahneye tagid.
Teatralligin gercekligini yasamin gercegi
iginde gordii. Teatrallik gerce§ine asik olan
Meyerhold, hem kendi hem de
Stanislavski’nin tiyatrosunda bulunmas:
gereken duygularin gergekligini ve
gercekligi yok ettil63,

Bu ti¢ tiyatro adami, oyunculuk ve psikolojinin kullanimi
konusunda da farkliliklar gosterir. Stanislavski'nin oyunculuk
yonteminde duygularin g¢ikarilmasi ve karakterlerin psikolojik
yagantilar1 sistemin temeline yerlegtirilmistir. Duygular1 ortaya gtkarmak
baglibagina bir amactir. Bu yiizden Stanislavski gergek yasamdaki
duygulara ulagmaya ve bu duygularin yansitilmasina ugragir. Sistem’inin
¢ok onemli bsliimlerinden biri olan ‘biiyiilti eger’ kavrami da bu yiizden
kullanulir. Oyuncu, ‘eger ben oynayacagim karakterin yerinde olsaydim’
sorusundan yola gikarak hem kendi duygusal zenginligini role aktaracak
hem de gercek yasamdaki duygularin yansitilmas: konusunda diigtinmek
zorunda kalacaktir.

Meyerhold ise ozellikle ilk donemlerinde psikolojiyi tamamen
reddetmis, hareketlere ve bu hareketlerin kodlamalarina dayah bir tiyatro
anlayigina yonelmigtir. Bunun sonucunda, yeni ancak yeni olmasina
kargin psikolojiyi tamamen reddettigi igin i¢i bogalmig ve makinalagmis
gosteriler ortaya qikmugtir.

Vakhtangov da big¢im agisindan yeniliklerin gerektigini
dugtintirken Meyerhold'un tersine Stanislavski'yi tam olarak higbir
zaman reddetmiyordu. O, bi¢imi ararken anlam: ve duygular: kaybeden

Meyerhold'un tersine, rolti ortaya ¢ikarma agamasinda en iyi yolun

165Toby Cole and Helen Krich Chinoy, Directing the Play, The Bobbs-Merrill Company
Inc., New York 1953, s.161.
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Stanislavski'nin oyunculuk sistemi oldugunu soyltiyordu. Boéylece
Vakhtangov, Stanislavski’nin tiyatro bigimini reddederken oyunculuk
sistemini kabul ediyordu. Bu ustaca sentez sonucunda hem
Meyerhold’un karsisina ¢ikan makinalagmadan kurtuluyor hem de
Moskova Sanat Tiyatrosu’nun uyguladif: dogalcihifa karsi durmus
oluyordu. Ayrica bu sentez, ‘fantastik gergekgcilik’ adim1 koydugu yeni bir
tiyatro bi¢iminin olugmasina neden oluyordu. Ancak yine de duyguyu
ortaya ¢ikarma agisindan iki tiyatro adaminun bazi ayrihiklari vardir.
Vakhtangov'un &grencisi Boris Zakhava bunu gdyle agiklar;”Psikolojik
dogalcilikta duygu, nedeni olmadan da kendi bagina onemlidir. Kendi
bagina bir hedeftir. Bizde, Vakhtangov’un ekoliinde, duygu oyunun ana
icerigine goredir. Duygular karakteri ahlaksal acidan irdelemek igindir;

biz karakteri toplumsal davramglarina gore ortaya ¢ikaririz.” 166

Bu noktada Vakhtangov ekoliinde tiyatroda duygularin
kullanilmasindaki yontem, “tiyatronun toplumsallagtirilmasini ve

diyalektik materyalizmin terminolojisini agik segik belirtir.” 167

Duygular karakterle harmanlamir, (...) biz
aktoriin tim yagami ve karakter olarak
davranmiglariyla birlikte kigiliginin aktiv
yamint da yonlendiririz.(...) Onlarin

(Stanislavski  ekoliiniin) asal ol¢iisii
yasamdaki duygulara uygunluktur; biz de
ise sanatcimin diigiinceleri ve duygular
karakterin toplumsal temelini kurar.
Onlarin yagama uygunlugu dogalci,

bizimki ise tiyatral bigimdedirl68,

1660zdemir Nutku, “Meyerhold ve Vakhtangov Uzerine Ozel Notlar”,( Basimamis Metin),
s.9.

167A.g.m., s.10.

1684 g.m., s.10.
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Vakhtangov'a gore duygular, tiyatroda gercek hayattan farkli -
degildir. Meyerhold'un bio-mekanik oyunculuk digtincesi hareketlerle,
bu hareketlerin seyircide uyandirdig: etkilerle, mask kularimaiyla yeni bir
bicim sunuyordu. Ancak psikolojiyi reddetmesi c¢aligmalarinin
tikanmasina neden oldu.Vakhtangov ise Stanislavski'nin ulagtig1 yoldan
duyguya ulagsmay: amacgladi, ancak bunun sunug ydntemi tizerinde
degisiklige gitti.

Stanislavski, sadece duygusal gergegi arad: ve bicim olarak hataya
dugstii. Meyerhold ise sahneleme bigimi anlaminda miikemmel bir form
yaratti. Ancak ici bos oldugu igin gelisemedi.

Meyerhold, Stanislavski'nin tiyatro diigtincesine karg: ¢ikarken
O’nun oyunculuk sistemini de reddediyordu. Bunlarin sonucu olarak
kendi tiyatro dilini yaratirken kendinden 6nce ortaya konmus dogrularin
avantajin1 kullanamadi. Diiglincesi, doneminin tiyatro anlayisina kars:
devrimci bir gikig olsa da igi bog kaldi. Oysa Vakhtangov, Moskova Sanat
Tiyatrosu rejilerine karg: giksa da oyunculuk sistemini hayatimin sonuna
dek savundu. O'nun karst ¢ikigi bigimle ilgiliydi ve bunu sahneye
koydugu oyunlarda denedi. Ancak prova agamasina bakildifinda
oyuncularin role hazirlanmasindan duygusal potansiyellerinin farkina
varmalarina, rol yorumundan duygunun yansitiimasina kadar pek ¢ok

agidan hocasinin yonteminden yararlands.

Vakhtangov'un degeri Stanislavski
sistemini, oyuncu icin bir teknik olarak,
Stanislavski yonetmenlik yonteminden
ayirmasinda yatar; ve boylelikle tabii
olarak, sistem zenginlegtirilir ve
gelistirilir. Onun kendi yolu, uygun
ellerdeki ‘yontemin’ yalmizca gergekgi

oyunculugu iirettigini degil, uygulanan
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bicem mne olursa olsun ‘i¢sel yargilama’
siirecinin gerekli bir teknik oldugunu da
kesinlikle kanitlamaktadir169,

Ug tiyatro adami da seyirci - oyun ikilemine farkl
yaklagsmiglardir. Daha 6nce sdyledigimiz gibi Stanislavski seyircinin
tiyatroda oldugunu unutmasim saglamaya g¢alisir. Bunu da gergekgi bir
‘yanilsama’ anlays1 ile yapar. Seyirci, tiyatro binasina girdigi andan
itibaren gercek yagami unutturulacak, oyunun gegtigi mekan neresiyse o
atmosferi solumas: saglanacaktir. Bu anlamda Moskova Sanat
Tiyatrosu’nun rejilerinde dogalc1 tiyatro dtgiincesinin dekor
anlayisindan yararlamlmigtir. Sahne tamamen oyunun gegtigi donemi
yansitacak bigimde diizenlenir. Kostiimler ve aksesuarlar en ince
ayrintisina kadar dénem ozelliklerini yansitir. Béylece ortaya gikan oyun,
dekoru, kostlimii, aksesuar: ve makyaji ile birlikte yazarin diigtincesinin
disina gikilmadan seyirciye sunulur. Ve seyircinin tiim ayrintilar
inceden inceye dugiintiliip tasarlanmig olan oyunun yaratacag: atmosfere
girmesi istenir. Bu bagka bir deyigle seyircinin biliyiilenmesi anlamina
gelir. Seyirci oyunu, saglanan yamlsama sonucu tiyatro binasinda degil,

oyunun gectigi mekanda izlemeye baglar ve kahramanlarla 6zdeglesgir.

Bu noktada politik gortis ayrilify ortaya gikar. Stanislavski’nin
tersine Meyerhold, seyircinin oyun kigileri ile 6zdeglesmelerini istemez.
Bu gekilde seyircinin muhakeme yetenegi sirurlanacak, gerekli kararlara
varabilmek igin kullandif: 6zgiir iradesi bir siirelifine elinden alinacak
ve oyun siiresi boyunca yapay bir uykuya dalacaktir. Meyerhold bu
ylizden sahneleme bigiminden oyunculuga kadar bir takim degisikliklere
gitmigtir. Oyunun oynandifi mekanda sahne-salon ayrimlari ortadan
kalkmis hatta oyunlar fabrikalarda, spor salonlarinda oynanmaya
baglanmgtir. Boylesine biiyiik bir bigim degisikliginin politik nedenleri

vardir. Aslinda gengliinde tam anlamiyla siyasetle ugragsmayan

169 james Roose - Evans, Experimental Theatre, TJ Press Ltd., London 1989, s. 37.
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Meyerhold, ‘Ekim Devrimi’ ile beraber tamamen siyasi bir platforma
kaymugtir. Fikirlerindeki bu ani ve keskin degisiklik dogal olarak tiyatro
diigiincesini de etkilemis, tiyatro ve Sovyet politikasini birlegtirerek
sanatini kitleleri devrim adina etkilemek ve devrimi 6gretmek icin
kullanmugtir. Bu ylizden de kitlesel rejilere ydnelmis, topluca katilimu

saglamak i¢in cogkusal anlarin ortaya ¢ikarilmasina caligmistir.

Vakhtangov’un tiyatrosuna baktifimiz zaman elegtirel bir yarun
her zaman oldugunu gortirtiz. Ancak O da ‘Ekim Devrimi’inden 6nce,
yapilan igten dnce sanatgimin zevk almasi diisiincesinden yola ¢ikmig
ancak devrimden sonra bunun yaninda, halk’a birgeyler anlatmanin
gerekliligi {izerine uygulamalara da baglamigtir. O’nun tiyatrosu
Meyerhold’un tersine sorunu belirlemeyi amaglayan bir tutum igindedir.
Rejilerinde sorunu daha net gosterebilmeyi amaclayan tersinlemelerden
faydalanmigtir. Ornegin sahne 6niinde, soylulardan olugan bir balo
sahnesi oynanirken sahne gerisinde aclik geken halki gostermistir.
Bunun yaninda seyircinin oyunla 8zdeslesmesini ©nlemek igin
rejilerinde yabancilagtirma etmenleri kullanmigtir. Dramatik bir tiradi
oynayan oyuncu, oyunu sona erdiginde seyircinin kargisinda pdrtakal
yemeye baglar. Boylece seyirciye, biraz dnce oynanan tirad hakkinda

yargiya varabilmesi i¢in zaman saglanmig olur.

Vakhtangov rejilerinde bigimsel degisikliklere gitse de gergek
duyguyu her zaman aramigtir. Bunu yansitmanin yolunun da
Stanislavski'nin oyunculuk yontemiyle bagarilabilecegine inanmigtir.
“Oyunculuk tekniginde benzetmeci tiyatronun karmagik psikolojik

oyunculugu yoluyla gostermeci tiyatronun karakterleri yaratilmigtir.”
170

Vakhtangov’'un bagarisinin sirri, gevresindeki biitiin denemelere
acik olmasinda ancak elegtirel yanini da stirekli uyaruk tutmasinda yatar.
Bu elegtirel bakig a¢is1 onu, hem Stanislavski'nin tiyatro dtistincesindeki

1708zdemir Nutku, “Meyerhold ve Vakhtangov Uzerine Ozel Notlar”,( Basiimamig Metin),
s. 10.
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dogalci bigim anlayisindan hem de Meyerhold’un tiyatrosu’'ndaki kati
grotesk anlayistan uzak tutmugtur.

Bu {ii¢ tiyatro adaminin, yazarin metnine yaklagimlar:i da
farkliliklar gosterir. Stanislavski, rejilerinde oyun tizerinde degigikliklere
gitmeyi dogru bulmaz. Oyun {izerinde ¢ok kapsamli hatta aylar siiren
dramaturji galismalar1 yapar ancak bu galigmalar, yazarin metninin
miikemmel oynanmasi igin gerceklestirilir. Oynanacak olan metin
amagtir. ve biitin ¢alisma bu fikir tizerine gergeklestirilir. Oysa
Meyerhold metin konusunda Stanislavski’den tamamen farkli diigiiniir.
O’na gore metin, gergeklestirilecek olan tiyatro gosterisi igin aragtir.
Tiyatro dugtincesinin temeline dig aksiyonu ve bedensel anlatimi
yerlegtirmis bir ydnetmen igin bu ¢ok normal goriinse de Meyerhold
bagka bir yaratim alani olan yazarlifi tiyatro diiglincesinin diginda
birakmigtir. Sahne tlizerindeki yaraticilifi oyuncu ve ydnetmenle

simurlayarak gilic kaybetmigtir.

Bu noktada Vakhtangov'un sentezci yoniinii bir kere daha
goriirtiz. O, metne Stanislavski kadar sadik kalmasa da higbir zaman
Meyerhold kadar uzak olmamigtir. YOonetmenin metin tizerinde
oynayabilecegini diigtintir. Bu yilizden provalarinda oyunculara
dogaglamalar yaptirir. Sahne tizerinde o anda oluvermis gibi gortinen

pek ok hareket aslinda ¢ok titiz ve disiplinli bir ¢aligma sonucu ortaya
ctkmugtr.

Meyerhold oyunun toplumsal icerigini
on plana c¢ikarir.Vakhtangov ise oyunu
biitiin tezahiirleri ile sergiler. Nitekim
benim izledigim ‘The Dybbuk’ wun
Vakhtangov yorumu tamamiyle

Meyerhold yapitlarimin epizodlar halinde

stralanmasindan ibaretti. Bu anlamda
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Meyerhold’un yorumu, or.ijinal metne
aykirt gibi gbriiniirkén Vakhtangov unki
metnin acqiga cikmamig icerigini her
nasilsa basitce ortaya ¢ikaran ve yazara

sadik goriinen bir yorumdur 171,

Vakhtangov'un rejilerinde Stanislavski'nin tersine hem
oyunculuk hem de sahne plasti§i adina simgesel anlatim yollar1 gortlir.
Ornegin Dybbuk oyunundaki bazi kostiimlerde kullamilan siyah-beyaz
karsith$i, toplumdaki cgeligkileri simgeler, bu anlatim, oyunculuk ve
dekor anlayisiyla da desteklenir. Stanislavski, gergegi dogalc1 bir sahne
plastigine bagvurarak yakalamaya g¢alismigtir. Oysa bu noktada
Vakhtangov 6grencilerine goyle der: “Birakin yagamin gereginden fazla
taklidini. Tiyatronun kendi gercekligi vardir, kendi dogrusu. Bu dogru,
sahne fiizerinde imgelem wve teatral aracglar yardimiyla ifade edilen
deneyimin ve duygularin dogrusudur.” 172Meyerhold’un da teatrallik
ve gerceklik kavramlari hakkindaki digstinceleri, Vakhtangov'un
diistinceleri ile benzesir. Ancak sadece eskiyi yikmak ugruna hareket
etmesi sonucu, igerigine uymayan bir big¢imi oyunlarinda dayatma
yanlisina dtismustiir. Oyunlarindaki sahne plastigi tek tip kosttim
kullanimi ve oyunculuk anlayig1 sonucu son derece yenilik¢i denemeler.
ortaya ¢ikarmasina kargin psikolojiyi reddetmesi tiyatro anlayigimin

derinlemesine bir gelisim gostermesini engellemistir.

Miikemmel bir sanat eseri ebedidir.
Miikemmel bir sanat eseri igerigin,
bi¢imin ve malzemenin bir uyum
sergiledigi eserdir. Stanislavski yalnizca
zamanimin Rus toplumunun ruh haliyle
bu armoniyi kurabildi Fakat cagdisi olan
hergey ebedi degildir. (...) Meyerhold asla

171 james Roose - Evans, Experimental Theatre, TJ Press Ltd.,London 1989, s. 37.
172A.g.e., s. 37.
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‘bugiin’ i hissetmeyip ‘yarin’ 1 hisetti.
Stanislavski ise asla ‘yarin’ 1 hissetmeyip
‘bugiin’ii hissetti. Ama insan ‘ertesi
giindeki bugiinii’ ve ‘bugiindeki yarimi’
hissedebilmelidirl?3,

Vakhtangov, diinya tiyatrosunu ve oyunculuk sanatim1 derinden
etkileyen bu iki tiyatro adamimi sanatsal kaprislerle degil elestirel bir
bakis agisiyla degerlendirdi. Bunun sonucunda yeni deneylere agik
dogaclamalara ve oyuncularin cogkularina dayanan icinde groteski
barindiran, tersinlemelere dayanan bir sanat anlayisi ortaya cikti. Bu
agidan bakildiginda Vakhtangov’'un bagaris: tesadiif degil gerceklestirdigi

ustaca sentezin bir sonucudur.

173Toby Cole and Helen Krich Chinoy, Directing the Play, The Bobbs-Mernill Company
inc.,New York 1953, s. I62.
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SONUC

19. ytizyil, toplumsal ve siyasal anlamda pek ¢ok seyin degistigi
bir donemdir. Tiyatro ve oyunculuk sanat: agisindan baktifimizda da bu
ylizyiln ikinci yarisinun ¢ok tiretken ve fikir agisindan zengin oldugunu
goririiz. Avrupa’nin pek ¢ok tilkesinden tiyatro adamlarimin tiyatronun
kuramina ve oyunculugun bigimine iligkin tartigmalara katilmas: ¢ok
dinamik bir stirecin baglamasina neden olmustur. Kuramsal agidan
bakildifinda Natiiralizmin ortaya ¢ikisi ve Realizm tiyatro diigtincesine
bir hareketlilik kazandirmig, tartismalar bu yonde devam etmistir.
Malzemesini yagsam gergeginden alip birebir sahneye aktarma ilkesinden
yola c¢ikan Natiiralizm diiglincesi sanatsal gergegi yok etmekle

su¢lanmugtir.

Hicbir zaman siyasal ve toplumsal ortamdan ayri olarak
degerlendiremeyecegimiz sanat akimlari kimi zaman birbirlerine bir
tepki olarak kimi zaman da dogal siireg igerisinde dontiserek birbirlerinin
nedenleri ve sonuglari olmusglardir. Bu noktada gergekgilii de
somiirintin kitlesel olarak bagladif: bir donemde yetersiz kalan
Romantizm’e bir tepki olarak degerlendirmek dogru olacaktir. Ancak
buradan bir sanat akiminin bitip diferinin bagladifi sonucu
cikarilmamalidir.

19.ytizy1l Rus Tiyatrosu’na bakildifinda sanatta gergekgiligin
ozellikle 1917 Ekim Devrimi sonrasinda resmi politika olarak kabul
edildigi gozlenir. Boylelikle sanat, belirli bir anlayis1 tanutmakla yiikiimla
olarak devrimin hizmetinde kullanilmig olur. Bu diislince, sahne
plastiginde ve oyunculuk anlayisinda bir takim degisikliklere gidilmesini
zorunlu kilar. Sanatin propaganda araci olarak kullanilmas: diigtincesi
tiyatro adamlarim kitlesel rejiler yapmaya yonlendirir. Binlerce kiginin
izleyebildigi bu oyunlar, kimi zaman stadyumlarda kimi zaman da

fabrikalarda sahnelenir. Bu giidiimlti sanat anlayigi, estetik agidan
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geligtirilememis ornekleri de verir kimi zaman. Ancak donemin Rus
Tiyatrosu’'nu sadece bu gergevede tanimlamak da yanlis olacaktir.
Ornegin Moskova Sanat Tiyatrosu devrime ragmen aligilagelmis
cizgisini stirdtirmigtiir.

Stanislavski'yi glintimiiz gartlarinda degerlendirip sadece O’'nun
rejilerindeki dogalc yonelisi elestirmek fazla kolayci, eksik ve yanhg bir
yaklasim olur. Stanislavski'yi oyunculuga getirdi§i yenilikler ve
herseyden 6nemlisi oyunculuun bir sisteme oturtulmasi agisindan
degerlendirmek gerekliligi vardir. Clinkti giinimiiz tiyatro egilimine
baktifimizda Tiirkiye’de ve Avrupa’min pek c¢ok {iilkesinde
Stanislavski'nin oyunculuk yonteminden yararlanildig: goriliir. O'nun
boylesine gelisimine neden olan énemli bir yan da gevresinde olan biten
biitiin denemelere agik olmasidir. Meyerhold, 6grencisi olmasina ragmen
tiyatroya bakis: farklilagtig1 icin yamindan ayrildifinda, O'na deneylerini
yapabilecegi bir stiidyo kurmugtur. Ve sik sik bu stlidyoda yapilan
cabgmalar: izleyerek elestirilerde bulunmus, bu gosterilerden elde edilen
sonuglara gore kimi zaman tiyatro diigstincesinde diizeltmelere gitmigtir.
‘I¢ aksiyon dig aksiyonu belirler’ ilkesi, Meyerhold’'un denemelerini
izledikten sonra , ‘dig aksiyon ig aksiyonu belirler’, sekline ddniigmiis ve
tamamlanmigtir. Bu yaklagim, Stanislavski’nin ilerici ve yenilikgi
yoniinti kartlar. Tiyatro diiglincesi kendisinden g¢ok farkh olan Craig'i
yararci bir amagla Moskova’ya davet etmis ve oyun sahnelemesini
saglamigtir. Boylece kendinden farkh diiglinceleri de degerlendirebilme
sansina sahip olmusgtur.

Stanislavski’'nin oyunculuk yodntemi
natiiralist anlayiga dayamir.(...) Stanislavski
natiiralist tiyatro anlayisimin en onemli
ustalarindan biri olarak tamimlanirsa da
O’nu yalmzca bu kalip icinde gormek

kanimizca eksik olacaktir. Tiim
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aragtirmalarina getirdigi yeniliklerine
karsin, kendisinden farkli diigiinen
devrinin tiyatro adamlariyla baglarin: da

her zaman siirdiirmiigtiirl?4.

Stanislavski, 6grencisi olan Vakhtangov, degisen fikirleri sonucu
Moskova Sanat Tiyatrosu'ndan ayrildiinda galismalarimu kimi zaman
sert bir dile elestirmesine karsin yapici ve yodnlendirici olmustur.
Vakhtangov’un son sahneye koydugu oyun olan ‘“Turandot’ u izlemig ve
oyun sonunda fikirlerini goyle dile getirmistir: “Bagariniz ¢ok goz
alictydi(...) Moskova Sanat Tiyatrosu'nun yirmiiic yillik tarihinde bunun
gibi ¢ok az zafer vardir. Siz birgok tiyatronun uzun zamandir beyhude

arayp durdugunu buldunuz.” 175

Oyunculuk dtigtincesinde psikolojiye dnemli bir yer vermistir.
Bagka bir deyisle psikolojiyi yonteminin merkezine yérlegtirir ve
19.ytizyilda oyunculuk tizerine daginik olan fikirlerden de yararlanarak
¢ok saglam bir yontem geligtirir. Stanislavski'nin yontemine tek bir
yonden bakmak dogru olmaz. Yontem, blitiiniiyle sahne sanatiri igine
alir. Rol yorumundan duygunun yansitilmasina, tiyatronun toplumsal
gorevinden sahne ahlakina kadar pek g¢ok alam: kapsar.

Stanislavski’'nin yarattifi oyunculuk yontemi, oyuncunun
bireysel kimligini belirtmesi, yaratica yontinti agiga gikartmas: agisindan
her turlii estetik bicimlemede kullanilabilir. Clinkli yontem, gergek
duyguya ulagmanin diginda hicbir zorunluluk gerektirmez.

Stanislavski bir okul yaratmigtir. Her
tirlii yaratict akima O’nun ybdnteminde

yer vardir. Etkinlik alani ve yonii ne

174Mehmet Bilyukagaoglu, Stanislavski’nin Oyunculuk Uzerine Dusiinceleri ve
Oyunculuk Teknigi, Yiiksek Lisans Tezi, E.U.Giizel Sanatlar Fakultesi, izmir 198, s. 9.

175 james Roose-Evans, Experimental Theatre, TJ Press Ltd., London 1989, s.39.
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olursa olsun, her sanatqt O’nun yontemini
kullanabilir. Yontemin temel ve en
onemli ozelligi, kimseden herhangi bir
tiyatro anlayigina boyun egmesini

istememesidirl76,

Iste bu noktada deneysel ydnii son derece geligmig bir tiyatro
adami olan Meyerhold, hocasinin gelistirdigi yontemin esneklifinden
yararlanamamigtir. Meyerhold’un geligtirdi§i oyunculuk anlayisi,
bedensel yetkinlik ve soyutlamalara dayanir. Oyuncunun bedeni
hergeyidir. Nasil ki bir kemancinin enstrumani kemaniysa oyuncununki
de kendi bedenidir ve elindeki bu malzemeyi miimkiin dlabﬂdigince
iglevsel ve {iretken bir bigimde kullanabilmelidir.

Meyerhold, gelistirdifi oyunculuk bi¢iminde her ne kadar
psikolojiyi reddetmesinden dogan problemler yasasa da, sistem
oyuncunun beden dilini kullanmas: ve govdesel anlabm olanaklarinin
farkina varmasi agisindan son derece yararc bir bigimde kullanilabilir.
Meyerhold’a gore oyuncu, sadece yonetmenin yorumunu aktarmaya
yarayan bir arag degil diigiinen, yorumlayan ve bu yorumu uygulayan bir
sanatqidir. Bu, cagdas tiyatro sanatinda oyuncunun yerini belirleyen bir
diistincedir. Stilizasyon ve soyutlamaya dayanan tiyatro anlayisinda
oyuncunun yaratici olma zorunlulugu, Meyerhold’un tiyatro ve
oyunculuk tizerine gelistirdigi fikirlerini tekrar degerlendirmeyi gerekli
kilar. O'nun tiyatrosunda yonetmen ve 6zellikle oyuncu tek yaraticadir.
Oyun metni, varilacak hedef igin sadece bir baglangi¢ noktas: olarak kabul
edildigi ig¢in oyuncu prova asamasinda ydnetmenin yorumu
cercevesinde tamamen Ozgiir birakilir. Boylesine biliylik bir ytk
sirtlanmig olan oyuncunun da bedenini her an hazir bulundurmas:
gerekir. Meyerhold, “tiyatro sozlerden aritilsa, kostiim, 1siklar, panolar

hatta salon olmasa, ama yalnizca ustaca hareket eden oyuncular olsa ,

176Mehmet Buyukagaoglu, Stanislavski’nin Oyunculuk Uzerine Disgtinceleri ve
Oyunculuk Teknigi, Yiksek Lisans Tezi, E.U.Giizel Sanatlar Fakiltesi, izmir 1981, s.39.
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tiyatro yine tiyatro olarak kahrdi. Seyirci, oyuncunun digiincelerini ve
amacini, onun hareketleri, tavirlari, mimikleri yoluyla anlayabilir.”177
diyerek oyuncuyu sahnenin efendisi konumuna getirir. Cagdag sanat
anlay1s: agisindan bakildiginda gok kati bir tutum olsa da, yaraticilik ve
denemecilik anlaminda bu diigiince son derece yenilik¢i ve zengin bir

sahne anlayigim1 dogurmusgtur.

Stanislavski aslinda oyuncuyu gergekgi
tiirden bir oyunculuga gotiiriirken, ¢ok
maddi ve soyut bir kanavadan yola cikan
Meyerhold ise oyuncuyu hep fantastige
dogru siiritkler. Pasternak, Miifettig
hakkinda ‘hayalgiiciiniin kaslari” ndan soz
edecektir. Sahnesel hareket ustaligr hayal
giictinii hi¢ gemlemedigi gibi aksine ‘hayal
gucii piniltilart’” mi geligtirir, ozgiirlegtirir,
oyuncuya etkili dogaclamalar yapmasini
saglayacak, bunu besleyecek cegitli bilesim

rezervleri sunarl’8,

Sonug olarak Vakhtangov bu noktada ¢ok stiin bir ileri goriigle,
Stanislavski’den aldifi duygularin gergegini yansitmakta kullanulabilecek
en iistlin yol olarak gordiigti oyunculuk ydntemiyle Meyerhold'un yeni
sahneleme anlayigimi1 birlestirir. Sonuglar1 agisindan ¢ok bagarili bir
sentezdir bu. Glinlimiiz kogullarinda tiyatro sanatimin ulagh$ noktadan
baktigimizda ¢ok etkileyici gortinmese de 1900°lii yillarin basinda varilan
bu sentez son derece devrimci bir atilimdir. Ve glintimtiz ¢agdag tiyatro
anlayisina temel olugsturur. Clnkii bu sentez, Stanislavski ve

Meyerhold’dan aldift ivmeyle, yeni bir sahne plastifini makyaj ve

177 3zdemir Nutku, “ Meyerhold ve Vakhtangov Uzerine Ozel Notlar”, (Basiimamis Metin),
s. 1.

178Beatrice Picon Vallin, “Meyerhold Oyuncusu”, ¢ev.Ali Berktay, Agon Tiyatro, sayi 10,
Mart-Nisan 1997, s.143.
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kostiim anlayigini, mask kullammini, dozunda grotesk sahneleri, dogru
bir oyunculuk anlayig: ile birlegtirir. Burada s6zli edilen oyunculuk
anlayig1 da Stanislavski’'nin ydntemiyle elde edilir. Vakhtangov'un
ulagtif1 sentezi kendi ciimleleriyle aktarmak ve bdyle bitirmek uygun
olacaktir: |

Stanislavski yagsam gercegini vurgulayip
sahne iizerinde dogalct gercegi buldu.
Tiyatro gercegini boylece yasam gerceginde
aradi. Meyerhold ise (simdi karg: durdugu)
simgeci tiyatro ile salt tiyatroya vardi.
Bence o tiyatral gergekle gitti  buna,
duygularin gergegini kaldirdi. Bence
aradigimiz gercek hem Meyerhold’un hem
Stanislavski’nin tiyatrosunda
bulunmaktadiri?.

1798 zdemir Nutku, Diinya Tiyatrosu Tarihi II, Remzi Kitabevi, istanbul 1985, s. 77.
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