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DANIIL HARMS’IN ‘KOCAKARI’ ADLI OYKUSUNUN

METINDILBILIMSEL iINCELENMESI
POLINA TURKMEN

Daniil Harms’in eserleri pek ¢cok mizah unsurunu, yan anlami ve alt metni
iceren eserler olarak bilinir. Alice Stone-Nakhimovsky, Jean-Phillipe Jaccard ve
Valeriy Sazhin gibi birgok aragtirmact Harms’in metinlerini, 6zellikle son
diizyazilarim1 ve bunlar arasinda da “Kocakar1” (Staruha) oykiisiinii incelemekle
ugrasmistir. Bu calisma da “Kocakar1” adli dykiiniin metindilbilimsel incelemesini
sunmaktadir. Incelemeye hazirlik olarak metindilbilimin kisa tarihi, Bat1 ve Rus
metindilbilim yaklasimlarinin temel farklari incelenmistir. Ayrica Harms’1n hayati ve
sanatsal kisiligi g6z Oniinde bulundurularak metinde Kkarsilasilabilecek izlekler
belirlenmistir. Inceleme icin en uygun metin ulamlar1 secilmistir: baglasiklik,
bagdasiklik ve siirem. Belirlenen bu wulamlara gore Oykiiniin incelemesi

gergeklestirilmistir.

Bu ¢alismada, Harms’in {islubunu olusturan dil unsurlarmin belirlenmesi,
metinle anadili Rus¢a olan okur arasindaki iliskinin anlagilmasi ve metnin bigimsel

ozellikleriyle metnin izlekleri arasindaki bagmtinin tespit edilmesi amaglanmustir.

Anahtar kelimeler: Metindilbilim, Metin incelemesi, Harms, Kocakari, Baglasiklik,

Bagdasiklik, Siirem



ABSTRACT

TEXTLINGUISTIC ANALYSIS OF DANIIL KHARMS’S ‘THE OLD
WOMAN?
POLINA TURKMEN

Daniil Kharms’s creations have always been known as the ones with a lot of
irony, double meaning and subtext. A lot of researchers such as Alice Stone-
Nakhimovsky, Jean-Phillipe Jaccard and Valeriy Sazhin have tried to decode them,
especially his latest works, such as “The Old Woman”. This work has been
concentrating on text linguistic analysis of “The Old Woman”. In order to make that
kind of analysis there was given the short history of Western and Russian
Textlinguistics, the method of analysis was decided and the most relevant text
categories such as cohesion, continuum and modality chosen. At the same time
Kharms’s life and art was shortly described to determine the basic topics to come out
from the text. Three text categories have been chosen (cohesion, coherence and
continuum) to sum up the international and Russian approach to the topic, and the

analysis of the text has been held according to these categories.

It is mainly aimed to detect what language units combine to make Kharms’s
literary style, to understand the relationship between the text and the general native
speaking reader, and to state the relationship between the structural parts of the text

and topics within it.

Key words: Textlinguistics, Text analysis, Kharms, The Old Woman, Cohesion,

Coherence, Continuum



ONSOZ

Metindilbilimsel yaklagim metinlerin nasil kuruldugunu ve nasil c¢alistigini
anlamay1 kolaylagtiran bir yontemdir. Bu c¢alismada metindilbilimsel yontemden
yararlanilarak Rus avangart edebiyatindaki sira disi yazarlardan biri olan Daniil
Harms’in kullandig1 dizgeler tespit edilmistir. “Kocakar1” adli 6ykiisii onun en uzun
diizyazisi ve kendi yarattig1 yontemin zirvesi olarak kabul edildigi i¢in bu ¢alismanin
konusu olarak secilmistir. ilk kez Harms’1n 6liimiinden sonra basilmis olan ve pek cok
tartismaya konu edilen bu Oykiiniin Ozellikleri dilsel nitelikleri agisindan

degerlendirilmeye calisilmistir.

Oncelikle bu calismanin ortaya ¢ikmasi siirecinde beni siirekli destekleyen ve
yonlendiren danisman hocam Dr. Ogretim Uyesi Korhan Korbek’e; yiiksek lisans
asamasinda kendilerinden ders aldigim ve edebiyat alaninda ¢alisma konusunda bende
yeniden ilgi uyandiran ve ufkumu agan Rus Dili ve Edebiyati1 ana bilim dali hocalarim
Prof. Dr. Emine Inanir’a, Prof. Dr. Tiirkan Olcay’a ve Prof. Dr. Goniil Uzelli’ye; beni
cesaretlendiren ve yardimini hep yanimda hissettigim Murat Tiirkmen’e tesekkiir

ederim.
Bu ¢alismay1 bana her kosulda inanan Elena’ya ve Sergey’e ithaf ediyorum.
POLINA ANTONOVA TURKMEN

ISTANBUL, 2020
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GIRIS

Bir metnin, metinbilimsel incelenmesi birden ¢ok gerekceyle yapilmaktadir.
Her bir gerekce kendine 6zgii bir yontemi ve metne hangi bicimlerde yaklagilacagina
iligkin temel ilkeleri de iiretmektedir. Ortaya konan bu yontemler ve ilkeler arasinda
tarihsel bir bag oldugunu belirtmek gerekir. Dilbilimin bir alt dali olan metindilbilim
1970’li yillarda Almanya’da ortaya c¢ikar. Metindilbilim, metnin anlasilirliginm
belirlemek {izere bir yontem ve bu yonteme uygulanabilirlik kazandiracak temel
ilkeleri ileri siiren bir disiplindir. “Metindilbilim tiirii ne olursa olsun her tiirlii dil
olgusunu metin yapan 6lgiit ve kurallari tespit eder.”* Metindilbilimin ortaya ¢iktig1 ilk
donemlerdeki temel sorunsallarindan biri herhangi bir dil olgusunu metin yapan
niteliklerin neler oldugunu saptamaktir. O halde, metindilbilimin cevaplamaya
calistigi ilk soru bir metni metin yapan seyin ne oldugudur. Bu 6lgiitler araciligiyla
hem bir metni metin yapan niteliklerin neler oldugu belirlenmekte hem de belirli bir
dil olgusunun nasil inceleneceginin tespit edilmesi hedeflenmektedir. Bu hedef
dogrultusunda metindilbilim bir metni ele alirken onu bigimsel ve yapisal olarak
degerlendirdigi gibi anlamsal ve islevsel olarak da inceler. Alman dilbilimci gibi
Wolfgang Heinemann, metindilbilimsel ¢alismalarin {i¢ yoriingede gelistigini ileri
siirer. Buna gore, bunlardan ilki eski tlimcebilim yaklasimidir ve buradaki temel amag
metnin yapisal 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaktir. Ikincisi, metnin anlamini (semantik)
ortaya koymak amaciyla metindeki derin anlam iliskilerinin yontemli olarak
incelendigi yaklasimdir. Ugiinciisii ise iletisimsel veya pragmatik yaklasimdir. Buna
gbre metnin temel amaci incelenen metnin aliciyt etkileme seklinin belirlenmesi ve
metnin etkili olup olmadiginin tespit edilmesidir.2 Canan Ayata-Sen6z bu yaklasimlari
yapisalct yaklasim (Jakobson, Todorov, Greimas), islevci yaklasim (Dressler,

Beaugrande, Ehlich) ve ruhbilimi yaklasimi (T. Dijk, G. Antos) olarak siniflandirir.

Bati’da ortaya c¢ikan bu yontemler Rusya’daki metindilbilim caligmalarini

onemli Olclide etkilemistir. Rus arastirmacilar da metindilbilimden 6ncelikle metnin

! Giilsen Torusdag, ilker Aydm, Metindilbilim ve Ornek Metin Coziimlemeleri, Ankara, Pegem,
2018, s. 5.

2 Wolfgang Heinemann, “Textlinguistik heute Entwicklung, Probleme, Aufgaben”, Wiss. Zeitschr. D.
Karl-Marx-Univ., Leipzig, Reihe, 1982, s. 210-221, alint1 suradan yapilmstir: Filipov, a.g.e., s. 152.
3 Canan Ayata-Sendz, Metindilbilim ve Tiirkge, Istanbul, Multiligual, 2005, s. 23-29.



yapisint ve bi¢imini belirlemek amaciyla bu yontemlerden yararlanmiglardir. Ancak
metindilbilimin Rusya’da gelisiminin henliz erken donemlerinde bile Rus
arastirmacilarin metindilbilim disiplininden beklentilerinin farklilasmaya basladigi
goriiliir. Nitekim Rus dilbilimci V. Y. Cernyavskaya Rusya’daki metindilbilimsel
calismalarin1 Bati’dakilerden ayiran temel farkin metnin ulamlarini bulmak, bunlari
betimlemek ve bu sayede metnin biitiinliinii 0 metindeki daha kiigiik dil birimleriyle
karsilastirmak oldugunu sdyler. Bdylece, ona gore Rus dilbilimcileri, Bati’daki “metni
metin yapan sey nedir” sorusundan daha ¢ok metnin nasil ¢alistigini gosteren ulamlari
belirlemekle ilgilenmislerdir.* Bu bakimdan, Bati’daki metindilbilim g¢alismalarinda
“metin belirleyici dl¢iitler” (standards of textuality) arastirilirken, Rus metindilbildim
caligmalarinda ise daha ¢ok “metin ulamlar1” (kategorii teksta) incelenir. Bu sebeple
de metin boyunca Bati’daki caligmalara atifta bulunuldugunda ol¢iit, Rusya’daki

calismalara atifta bulunuldugunda ulam terimi kullanilacaktir.

Bir metindilbilim incelemesinden temelde beklenen sey ele alinan metnin,
belirli ulamlara gore incelenerek metnin yapisal 6zelliklerini, metindeki dil 6geleri
araciligiyla iiretilen acik ya da gizli anlamlari, ¢agrisimlar1 ve duygular1 acik hale
getirmesidir. Bu ¢alismada metnin yapisal 6zellikleri de goz 6niinde bulundurularak
metnin kendini hemen ele vermeyen anlamlarini ve ¢gagrisimlarini belirleyerek, bunlari

hangi dilsel araglarla ve hangi bigimlerde yaptigini tespit etmek amaglanmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde metindilbilimin hem Bati’daki hem de
Rusya’daki tarihi ele alinirken bir metnin incelenmesi i¢in gelistirilen tiim oOlgiitler
degerlendirilmistir. “Yazinsal metinler genel metin kuramlarina uysalar da aym
zamanda yazinsal metinler normlar1 ‘bozan’ ve metnin dizgesini etkileyen, kendine
0zgl etkin bir bilin¢disina sahip”tir.® Bir yazinsal metinde yazarin niyeti ve hatta
metnin niyeti ¢cogu zaman kendini hemen ele vermedigi i¢in burada metindilbilim bir
metni anlamak, gizli kalmis anlamlar1 goriiniir kilmak amaciyla ise koyulabilir. Clinkii
“metindilbilimin amaci1 metnin i¢inde [agik¢a] konusulmayan ve diisiiniilmeyen bir

bilgiyi goriiniir hale getirmektir.”® Bir yazinsal metinde apacik olmayan anlamlar ve

4 Valeriya Cernyavskaya, Lingvistika teksta lingvistika diskursa, Moskva, URSS, 2018, s. 20.
5 {lya Galperin, Tekst kak obyekt lingvisticeskogo issledovaniya, Moskva, URSS, 1981. s. 25.
® Tatyana Nikolayeva, Ot zvuka k tekstu, Moskva, Yazik semiotika kultura, 2000, s. 422.



yorumlar tercih edilen metindilbilimsel ulamlar araciligiyla metindeki dilsel 6geler
daha anlagilir kilinabilir. Hangi ulamlarin secilerek uygulanacagi konusunda belirli
Oneriler olmakla birlikte — 6rnegin Dresden’in 7 6lgiitii gibi — uygulanacak metne gore
ve metinde aranan niteliklere gore belirli ulamlarin segilebilecegi de belirtilir. Ciinkii
metindilbilim, metin i¢in ¢ok genel ulamlar belirlese de belirli bir metnin, yani 6zne
olan bir metnin kendi nitelikleri gdzden kaybolabilmektedir.” Ozellikle de bu bir
yazinsal metinse belirli bir sablonla o metne yaklasip onu degerlendirmek yeterince
dogru olmayabilir. Elbette her bir metnin metindilbilimsel agidan incelenmesi
sirasinda secilen ulamlar, o incelemeyi yapan tarafindan belirlendigi i¢in metnin biitiin
anlamlarinin tiikketilmesi s6z konusu olamayacaktir. Ancak burada giidiilen temel
amag, belirli ulamlar araciligiyla metni daha anlasilir kilmaktir. Bu dogrultuda, bu
calismada metindilbilimsel inceleme “baglasiklik ulami” (kogeziya), “bagdasiklik
ulam1”  (kogerentsiya) ve  “stirem ulami”  (kontinuum), bakimindan
gerceklestirilecektir. Bu sebeple ilk boliimde bu ulamlarin agiklamalara ve farkl

arastirmacilarin bu ulamlar1 degerlendirme bigimlerine yer verilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde yazarin hayatina kisaca yer verilecektir, bunun
sebebi Harms’in, “hayatin1 sanati haline, sanatini ise hayati haline”® getirmis bir yazar
olarak degerlendirilmesi dolayisiyladir. Ayrica Harms’in yazinsal eserlerinin ortaya
¢tkmasinda kendi doneminde etkili olan yazinsal bigemlere, avangart topluluklara ve
donemin atmosferine deginilecektir. Bunlar arasinda &zellikle “zaum” (akilotesi)
diisiincesi, Cinarlar Toplulugu (Cinari) ve OBERIU nun temel yaklasimlarinin Harms
tizerinde hangi izleri biraktig1 incelenecektir. Bu topluluklar ve bu topluluklarin temel
kavrayislar1 c¢alismada acgiklanacaktir. Harms’in diizyazilarimin genel 6zellikleri
degerlendirilerek onun diizyazilarinda siklikla yinelenen motifler ele alinacaktir.
“Zaum”dan hareketle Harms’in kendi gelistirdigi “cisfinitum mantig1” (tsisfinitnaya
logika), “sifir” (nol), akicilik (tekugest) ve “bu, engel, 0” (eto — prepadstviye — to)

motifleri bu boliimde konu edilecek ve agiklanacaktir.

"Ae.,s. 415.
8 Aleksandr Kobrinski, Poetika OBERIU v kontekste russkogo literaturnogo avangarda XX veka,
St. Peterburg, Svoyo izdatelstvo, 2013, s. 58.



Bu doneme 6zgii, gercekligin dil araciligiyla degistirilebilecegi ve dilin hayati
bir biitlin olarak doniistiirebilecegi fikrinin Harms’1 hangi bakimlardan etkiledigi, onun
diger avangart yazarlarla kurdugu baglar degerlendirilecektir. Dil tizerine kafa yorarak
yeni bir dil yaratmak isteyip istemedigi sorusu konu edilerek bu durumun eserlerindeki
olas1 yansimalarinin izleri arastirilacaktir. Bu baglamda, tiim bu noktalarin izlerini
“Kocakar1” (Staruha) adli 6ykiisiinde siirebilmek ve ulamlar araciligiyla metinde bu
Ozelliklerin ne gibi anlamlar iirettigini saptamak amaciyla Harms’1n hayatina, yazinsal
kisiligine, bu donemin atmosferine ve yazimnsal anlayiglarina caligmanin ikinci

boliimiinde yer verilecektir.

Ucgiincii boliimde ise, ¢alismanin en dzgiin kismi olan “Kocakar1” ykiisiiniin
metindilbilimsel incelemesi gergeklestirilecektir. “Kocakar1” oOykiisii pek ¢ok
aragtirmaci tarafindan Harms’ i diizyazilarmin zirvesi kabul edilir. Oykiileri arasinda
en uzun olanidir ve bu bakimdan onun {islubunun pek ¢ok niteligini yansitmaktadir.
Oykiilerinde yinelenen motifler ve bu motifleri isleme bicimleri bu dykiide oldukca
yetkin bir sekilde kullanilmistir. Bu bakimdan Harms’in bu 6ykiisii metindilbilimsel
bir incelemeye tabi tutulmak i¢in ideal bir metindir denilebilir ve tam da bu sebeple bu

metin tercih edilmistir.

Oykiiniin metindilbilimsel incelemesi “baglasiklik”, “bagdasiklik” ve “siirem”
ulamlar araciligryla gergeklestirilecektir. Baglagik ulami, 6zellikle yazinsal eserlerde
neredeyse biitlin arastirmacilar tarafindan tercih edilen bir ulamdir. Bunun sebebi
yazinsal metinlerin ¢ogunlukla ¢agrisimlarla ve metaforlarla donatilmasidir.
Baglasiklik ulami uygulanirken yazarin tercih ettigi sozciikler, tonlamalar ve sz
dizimi bakimindan degerlendirilecektir. Metinde tercih edilen yinelemelerin metinde
olusturdugu atmosfer irdelenerek bazen bir s6zciigiin, bir sesin veya linlemin bazense
bir biitlin olarak tiimcenin yinelenmesinin olusturdugu baglasikliklar agiga
cikarilacaktir. Ses baglagikliginda yinelenen ve iliskilenen seslerin hangi durumlar ve
anlamlar arasinda baglasiklik olusturdugu tespit edilecektir. Sozciik baglagikliginda
belirli sozciiklerin baglantilanmasiyla metnin uyandirmak istedigi diisiincenin ortaya
cikma bigimleri agiklanacaktir. Ornegin, “strelki”, “stoyat”, “storona” sdzciikleri
aracilifiyla bitigik baglasikliklar (kontaktnaya kogeziya) ve uzak baglasikliklar

(distantnaya kogeziya) saglanmasi sayesinde hem metnin paragraflari arasinda hem

4



metnin ana temalar1 arasinda hem de karakterler arasinda kurulan baglantilarin agiga
cikarilmas1 amaglanmaktadir. Dilbilgisel baglasikta, metinde tercih edilen tiimce
yapilar1 ve bu yapilarin metnin genel atmosferine katkis1 degerlendirilecektir. Tercih
edilen tiimce yapilarinin metnin ritmini nasil etkiledigi ve bu ritmin zaman, 6liim ve
zaman-disilik temalarini nasil hissettirdigi gosterilecektir. Metinde ortaya ¢ikan en
0zglin yapilardan biri adillarin kullanim yontemidir. Yazarin adillarin kullanimi ile
olusturdugu baglagikliklar1 metnin atmosferini ve yarattigi anlamlar1 agiklamaya
yardime1 olacaktir. Kiplik baglasikligi ise metnin derinlerinde sakli kalan duygularin
aciga ¢ikarilmasina yardimci olur. Metinde yaratilan duygusal atmosferin metindeki
hangi isaretlerle (znak, signifikat) ve hangi yontemlerle gerceklestirildigi
saptanacaktir. Boylece, karakterlerin birbirlerine olan yaklasimlarinin ve yorumlarinin
metindeki sinir, sinirin Gtesine gegme, korku ve giivensizlik duygularinin agiga

¢ikmasinda hangi bakimlardan etkili oldugu g6z 6niinde bulundurulacaktir.

Bagdasiklik ulam1 metinde ortaya ¢ikan anlamlarin tutarliligini tespit etmeye
yardimci olur. Bagdagiklik yoluyla tutarligin degerlendirilmesi her bir tiimcenin diger
timcelerle baglantili olarak incelenmesine dayanir. Bagdasiklik ve baglasiklik
arasinda bir karsilastirma yapilacak olursa, baglasiklik ulami1 metnin yiizeyinde yer
alan sozciik, sozciik Obekleri vb. gibi daha kii¢iik dilsel birimlerin iligkisini
belirlemeye, bagdasiklik ulami ise metnin daha biiyiik dilsel birimleri arasindaki
iligkileri agiklamaya yardimci olur. Bununla birlikte metnin bagdasikligi okurun veya
metni inceleyen kisinin metne etkin katilimini gerektirir. Yazarin metinde agikca
sOylemedigi ya da sdyleyemedigi diisiincelerin ve buna bagli olarak yazarin niyetinin
de otesinde ortaya cikabilecek gonderimlerin goriilebilmesi okurun inisiyatifindedir.
Bu gonderimlerin biiyiik bir cogunlugu metnin derin yapisinda yer alir ve bunlar
genellikle kendini hemen ele vermeyen anlam birimlerinden olusur. Bu bakimdan,
metnin derin yapisindaki gonderimlerin ortaya c¢ikarilabilmesi i¢in metindeki
timcelerin, paragraflarin ve Onermelerin ortaya konmasi gerekmektedir. Ayni
zamanda metnin islevi, basligi, konusu, anahtar sézciikleri, 6zeti, sonug¢ tiimcesi ve
motif/izlegi de goéz oniinde bulundurulmalidir. Bu yapilarin incelenmesi neticesinde

metnin bagdasiklig1 tespit edilebilmektedir.



Stirem ulami araciligiyla metindeki zaman ve mekanin nasil iligkilendigi,
zaman ve mekan ile karakterler arasinda hangi baglantilarin kuruldugu tespit
edilebilmektedir. Harms’in avangart bir yazar oldugu da g6z Oniinde
bulunduruldugunda, ilk okumada metindeki zamanin ve mekanin anlatimda belirsiz ve
kesintili olarak algilanmasina karsin siirem ulami sayesinde metinde arka planda kalan
ve hatta kimi zaman algilanmasi olduk¢a gili¢ olan pek ¢ok anlam agik
kilinabilmektedir. Oykiiniin kimi zaman “gercek” olan ve “gercek olmayan” bir siirem
arasinda gidip gelmesinin hangi dilsel araglarla yapildig1 tespit edilerek metindeki
oliimsiizliik ve zaman-disilik izleklerinin nasil olusturuldugu siirem araciligiyla ortaya

cikarilacaktir.

Son olarak, ¢calismada dikkat edilen birkac noktay1 belirtmek gerekir; ilk olarak
metindeki tiim terimler, eserler ve vurgulanmak istenen tiim ifadeler ¢ift tirnak i¢inde
verilmistir. Buna karsin {iclincli bolimde metnin incelenmesi gerceklestirilirken
Harms’in Oykdisiiniin orijinal metni tlizerinde gosterilmek istenen Ozellikler ve
vurgulamalar kalin yazi tipiyle gosterilecektir. Boylece dykiideki bicimsel, yapisal ve
anlamsal 6gelerin takip edilebilmesi kolaylagacaktir. Bunun disinda, dykiiniin Rusgasi
ekler boliimiinde yer alacaktir. Tercih edilen yayin 1997 yilinda basilan “Polnoye
sobraniye socineniy”’dir.* Calismada, dykiiden alint1 yapildiginda ekler boliimiinde yer

alan yayinin sayfa numaralar1 verilecektir.

Daniil Harms’in “Kocakar1” oOykiisiiniin metindilbilimsel incelemesinin
yapilacagi bu ¢alismada, yazarin tislup 6zellikleri ve metnin bigimsel-yapisal-anlamsal
nitelikleri ortaya serilerek metnin incelenmesi, anlamlandirilmasi ve degerlendirilmesi

hedeflenmektedir.

® Daniil Harms, Polnoye sobraniye so¢ineniy, C. 2, St.Peterburg, Akademigeskiy Proyekt, 1997.



BIRINCi BOLUM
METINDILBILIM VE METIN

1.1. Dilbilim

Dil bir iletisim araci oldugu gibi insanin insan olmasini saglayan temel
unsurlardan biridir. Dilin, insanm1 tanimlayan unsurlar olan diisiinceyle, kiiltiirle ve
toplumla iligkisi dogrudandir. Dil, insanin gelistirdigi diislinceyi, i¢ine dogdugu
kiiltiirii ve toplumu etkilemekte ve ayni zamanda onlardan beslenmektedir. Bu sebeple
de dil tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal bir fenomendir. Dilbilim ise dilin yapisini, tarihsel
gelisimini ve diller arasindaki etkilesimi inceleyen bir bilim dalidir. Dilbilim, her bir
dilin kendine 6zgii nitelikleriyle ilgilendigi gibi tek tek dillerin bagli oldugu daha genel
nitelikleri de inceler. Dilbilimin genel kabul goéren alt dallari sunlardir: sesbilim
(phonetics / fonetika) ve sesbilgisi (phonology / fonologiya), bigimbilim (morphology
/ morfologiya), tiimcebilim (syntax / sintaksis), anlambilim (semantics / semantika),
ve edimbilim (pragmatics / pragmatika). Dogan Aksan’a gore “dilbilimin en kisa
tanimi, “dili inceleyen bilim, dilin bilimi” bi¢iminde yapilabilir. “Dil nasil, insanin
fizik, diisiince ve ruh yapisiyla ve cesitli eylemleriyle iligkili ise, dilbilim de biitiin bu
eylemleri kendisine konu olarak alan oteki bilim dallariyla siki sikiya iligkilidir.”°
Aksan’in tanimladigr dil anlayisina ancak 20. yiizyilda ulasilabilmistir ¢ilinkii bu
ylzyila kadar dil iizerine yapilan arastirmalar ge¢misteki yazitlara ya da dil
kalintilarina gore yapilmistir. Bu sebeple dilin ne olduguna iliskin gelistirilen
diigiinceler de bu dogrultuda ortaya ¢ikmustir. Nitekim bugiin dil hem bir sosyal varlik
hem de dogal bir varlik olarak degerlendirilmektedir. Bu yiizden de dil iizerine yapilan
arastirmalarda biligsel psikoloji, gostergebilim ve benzer bilim kollaryla dilbilim
aligveris icerisine girmistir. Bu sayede dile biitiinciil bir bakis acisiyla yaklasmak
olanakli hale gelmistir. Bu noktaya gelebilmenin en onemli adimlarindan biri
Ferdinand de Saussure tarafindan atilmistir; Saussure dilbilime psikolojik yaklagimi

dahil ederek dili, dil (langue) ve s6z (parole) olarak ikiye ayirir.t Bu ayrima gore dil

1 Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil: Ana Cizgileriyle Dilbilim, Ankara, Tiirk Dil Kurumu, 2009, s. 14.
11 Ferdinand de Saussure, Trudi po yazikoznaniyu, Cev. Aleksandr Holodovig, Moskva, Progress,
1977, s. 321.



daha sabit ve tarihi bir yapiya sahiptir; s6z ise canli bir olusumdur ve tam da bu sebeple
sO0z degisebilen ve doniisebilen varliktir. Saussure’iin bu yaklasimi 20. yilizyildaki
biitiin dilbilim ¢alismalarinin temelini olusturur ve daha sonraki ¢alismalar bu 6nemli

ayrim lizerine inga edilir.

Saussure’le ¢agdas olan J. B. de Courtenay psikolojik yaklasimin bir baska
savunucusudur ve bu iki dilbilimcinin ¢alismalart birbirini etkiler. Courtenay’in
ozellikle de “Sravnitelnaya grammatika slavyanskih yazikov v svyazi s drugimi
indoevropeyskimi yazikami”*? (Slav Dillerinin Diger Hint-Avrupa Dilleriyle
Kargilastirmali  Dilbilgisi) adli ¢alismasi dilbilim alaninin  temel basvuru
kaynaklarindan biridir. Courtenay dilin biricik gergekliginin bireylerin canli dili
(soz/parole) oldugunu sdyleyerek Saussure’lin yaklasimini destekler. Ayni zamanda
dilin degisken ve canli bir varlik oldugunu vurgulamak igin dili bir “organizma”ya
benzetir. Courtenay dile psikolojik yaklagimi getirmenin yani sira s6zciik ve tiimcenin
metne ait bir dil birimi olarak degerlendirilmesine kaynaklik eder. Boylece, denilebilir
ki, hem Saussure hem de Courtenay dilbilimin temellerini atmis hem de diinyadaki
dilbilim caligmalarina yon veren iki dnemli isim olmustur. Bu iki ismin baslattig
calismalar bugiin onlarin baslangi¢c noktalarindan oldukga ileriye taginmistir. Bugiin
dilbilim baska disiplinlerle isbirligi icinde ¢alismaktadir. Bu disiplinlerden bazilari
sunlardir:  “ruhdilbilim  (psycholinguistics /  psihologiya), toplumdilbilim
(sociolinguistics / sotsiolingvistika), biligsel dilbilim (cognitive linguistics /
kognitivnaya lingvistika), uygulamali dilbilim (applied linguistics / prikladnaya
lingvistika), beyindilbilim (neurolinguistics / neyrolingvistika) ve bilgisayar dilbilim
(computational linguistics / kompyuternaya lingvistika).* Metindilbilim ise dilbilimin
gelisiminden itibaren sekillenmeye baglayan fakat dilbilimin bir alt dali olarak

adlandirilmasi ve tanimlanmasi daha ge¢ donemde gerceklesen bir alandir.

2 Jan Boduen de Courtenay, “Sravnitelnaya grammatika slavyanskih yazikov v svyazi s drugimi
indoevropeyskimi yazikami”, izbranmye trudi po obsemu yazikoznaniyu, C. 1, Moskva, izdatelstvo
akademii nauk, 1963, s. 118.

13 Kamile imer vd., Dilbilim Sézliigii, istanbul, Bogazici Universitesi Yayinlari, 2011, s. 93.



1.2. Metindilbilimin Tarihsel Gelisimi

Metindilbilim; bir metnin yapisini, anlamini ve iglevini inceleyen bir alandir.
Metindilbilimsel diistinceler 20. yiizyilin baslangicinda ortaya ¢iksa da metindilbilimin
dilbilimin bir kolu ve ayr1 bir alan olarak belirlenmesi ve tanimlanmasi1 ancak 1970-
1980’11 yillarda gergeklesir. Metindilbilimin ortaya ¢ikisinda Prag Dilbilim Ekoliiniin
caligmalar1 etkili olur. V. Matezius, R. Jakobson, N. S. Trubetskoy gibi
arastirmacilarin yazilar1 dilbilimsel metin analizi i¢in farkli yaklagimlarin ortaya
ctkmasini saglamistir. Bu arastirmacilar bir yandan dilbilim alaninda yeni yaklagimlari
gelistirirlerken 6te yandan da dilbilimin geleneksel ¢alisma yontemi olan “temel dil
birimlerini ¢oziimlemeye devam etmis ve dil gostergesini olusturan en kiigiik birimleri
betimlemiglerdir.”** Bunun yani sira metindilbilim; belagat, bicembilim, hermenetik
(yorumbilim) ve edebiyat teorisi gibi diger bilim dallar1 ile birlikte ¢alismakta ve
onlardan beslenmektedir. Oyle ki bu birliktelige olanak saglayan énemli etkenlerden
biri adi1 gecen bilim dallarinin da tipki metindilbilim gibi 6zii itibariyle metne bagli
kalarak ve metin iizerinde galismasi sayesindedir. Metindilbilimin ortaya ¢ikisinda
etkili olan bir baska gelisme ise “1960°11 yillarin sonunda gergeklesen edimbilimsel
dontim noktas1”dir.*® Ciinkii arastirmacilar tiimcenin dilin en biiyiik birimi olmadigini
ve aksine bu birim i¢in Oncelikle metni g6z Oniinde bulundurmak gerektigini
savunmaya baslamiglardir. Bu gelisme metindilbilimin, dilbilimin bir alt dali olarak
dogumunu ilan eder.

Metindilbilimin, dilbilimin ayr1 bir dali oldugunu ilk kez P. Hartmann, 1968
yilinda, Konstanz’taki bir toplantida savunur. Hartmann buradaki agiklamasinda
metindilbilimin neden dilbilimin bir kolu oldugunu gerekgelendirecek séylemlerde
bulunur. Ona gore “dilin isleyisi yalnizca sozciikler ve tiimcelerle gerceklesmez. Insan
tek tek sozciiklerle, tiimcelerle degil metinler aracilifiyla konusur.”*® Bunun disinda,
metnin dilbilimsel ¢éziimlemenin ne sekilde yapilacagina iliskin bigimsel 6zelliklere

de deginerek metin iiretmenin kurallarim1 belirlemenin yollarim1 ve bunun neden

4 Torusdag, Aydm, a.g.e., s. 24.

15 Ayata-Sendz, a.g.e., s. 21.

16 Peter Hartmann, “Text, Texte, Klassen von Texten”, Zeitschrift fiir Literatiir, Kust, Plilosophie,
Bogawus, S. 1, 1964, s. 15-25. Alint1 suradan yapilmistir; Ayata-Sendz, a.g.e., s. 19.



onemli oldugunu da ortaya koyar.” T. M. Nikolayeva, Hartmann’in bu
konusmasindan hareketle metindilbilimini ti¢ farkli kola ayirir: genel metindilbilim,
her bir metnin metindilbilimi ve metinlerin tiirlerinin incelenmesi.** Metindilbilimin
erken dénemlerinde, metindeki yinelem (anafora), Onyinelem (katafora), yineleme
(povtor) ve yerdeslik (izotopiya) gibi konularla ilgilenilmis ve ¢alismalar daha ¢ok bu
noktalarda yogunlagsmistir. Bu donemde daha ¢ok metnin yapisina ilgi duyulmaktadir.

Ozellikle de metindeki zaman ve artikel (article/tanimlik) yerleri konu edilmektedir.

Metindilbilimin gelisme seyrinin daha ileriki asamalarinda ise bu alanda
calisan arastirmacilarin ilgileri metnin dilbilgisini kurmaya yogunlasir. Bu
aragtirmacilardan T. Todorov ve W. U. Dressler metnin dilbilgisini kurmak amacryla
kurallar ve metin modelleri gelistirler; metin yapisi, parametre ve ontoloji ile ilgili
caligmalar yaparlar. S6z konusu ¢aligmalar arasinda genel kabul goérenlerden biri de
Todorov’un “The Place of Style in the Structure of the Text” adli caligmasidir.
Todorov’un 6nerisine gére metnin anlamsal, tiimcesel ve s6zsel olmak tizere ti¢ 6l¢iitii
vardir.®* Todorov’un bu Onerisini takiben, 1981 yilinda “metinsellik” (textuality)
kavrami i¢in genel kabul gorecek bir dizge kurulmustur. R. A. de Beaugrande ve
Dressler metinsellik i¢in yedi 6lgiit belirlerler. Bunlar: “baglasiklik” (cohesion),
“bagdasiklik”  (coherence), “amag¢” (intentionality), “kabul edilebilirlik”
(acceptability), “bilgisellik” (informativity), “durumsallik” (situationality), ve
“metinlerarasilik” (intertextuality)dir.?® Pek ¢ok arastirmaci bu odlgiitleri kabul ederek
metindilbilimsel incelemelerini bu Olgiitlere gore uygulamaya baslar. S6z konusu
olgiitlere ek olarak, W. Heinemann 1982 yilinda metindilbilimsel ¢aligmalar igin ii¢
farkli yaklagim daha belirler. Bunlarin ilki eski tiimcebilim yaklasimidir. Bu yaklasima
gbre yapilan incelemelerin amaci metnin bigimbilgisini ortaya gikarmaktir. Ikincisi ise
anlam (semantik) yaklagimidir. Bu yaklasimda metindeki derin anlam iligkilerinin

yontemli olarak ortaya ¢ikarilmasi amaglanir. Ugiinciisii ise iletisimsel veya pragmatik

17 Bernhard Sowinski, Textlinguistik, Stuttgart, Kohlhammer, 1983, s. 22-23.

18 Tatyana Nikolayeva, Lingvistika teksta, Novoye v zarubejnoy lingvistike, S. 8, Moskva, Progress,
1978, s. 30.

19 Tsvetan Todorov, “The Place of Style in the Structure of the Text”, Literary Style, A Symposium,
New York, Longman, 1971, s. 32.

20 Robert Alain de Baugrande, Wolfgang Ulrich Dressler, Introduction to Text Linguistics, London
and New York, Longman, 1981, s. 113.
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yaklagimdir. Buna gore metnin temel amact metnin aliciy1 etkileme seklidir.?* Ayata-
Sendz bu yaklagimlart yapisalc1 yaklasim (Jakobson, Todorov, Greimas), islevci
yaklasim (Dressler, Beaugrande, Ehlich) ve ruhbilimi yaklagimi (Dijk, Antos) olarak
siniflandirir.?? Metindilbilim alaninda Bati’da gergeklestirilen bu ¢alismalara paralel
olarak Rusya’da da arastirmalar yapilir. Bunlardan bazilar1 yukarida dile getirilen
yontem ve yaklagimlarla paralellik gosterirken bazilar1 ise yalnizca Rusya’ya ve

Ruscaya 0zgiidiir.

1.3. Metindilbilime Rusya’daki Yaklasimlar (Lingvistika
Teksta)

Bati’daki ¢aligmalara paralel olarak Rusya’daki dilbilim c¢alismalar1 da 20.
yiizyilin ilk ¢eyreginde kendini gosterir. Rusya’daki bu ¢alismalar tiimce analizinin
Otesine gegerek metni géz Oniinde bulundurma ve analiz etme istegiyle baslar ve
giderek daha kapsamli ¢alismalara doniisiir. Diinyadaki gostergebilim ¢aligmalarina
dogrudan etki eden ve bu alanin gelisimine biiyiik katki saglayan isimlerin baginda V.
Ya. Propp gelir. Propp’un 1928 yilinda yazdigi “Masalin Bi¢imbilimi” (Morfologiya
volsebnoy skazki) adli ¢alismasi gdstergebilimin gelisiminde 6nemli bir role sahiptir.
S6z konusu ¢aligmasinda Propp, metinde islevi degismeyen faktoriin karakterler, islevi
degisen faktoriin ise kurgu oldugunu ileri siirer. Propp’un burada 6ne siirdiigi fikirler,
Fransiz yapisalci ekoliin savlartyla kesismektedir.?® Propp’un metin incelenmesine
yonelik gelistirdigi bu yapisal-bigimsel yaklagim kendisinden sonraki arastirmacilar

tarafindan gelistirilir.?

Rusya’daki metindilbilimin gelisimine 6nemli katki saglayan ¢alismalardan bir
digeri 1940 yilinda A. M. Peskovski tarafindan yazilan “Bilimsel Acidan Rus
Tiimcebilimi” (Russkiy sintaksis v naugnom osvesenii) adli ¢alismadir. Peskovski’nin
burada ileri siirdiigii 6nemli fikirlerden biri “bilesik biitiin” (slojnoye tseloye) seklinde
somutlastirdigi kavramdir. Ona gore “bilesik biitiin” birden fazla tiimcenin

birlesmesidir; bu birlesme baglaglarla ya da baglag yerine kullanilan tonlamayla

21 Heinemann, a.g.y., almti suradan yapilmistir: Filipov, a.g.e., s. 152.

22 Ayata-Sendz, a.g.e., s. 23-29.

23 Vladimir Propp, Morfologiya velsebnoy skazki, Leningrad, Academia, 1928, s. 30.

24 Konstantin Fillipov, Lingvistika teksta, St. Peterburg, izdatelstvo SPBGU, 2003, s.45.
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olusur. Bu birlesme ayni zamanda yine tonlama sayesinde tiimceler arasinda
olusturulan bosluklarla da kurulabilir.?> Peskovski’nin bu tespiti, daha sonra ortaya

¢ikacak olan metindilbilimin Rusya’ya 6zgii gelisiminin ilk adimlarindan biridir.

Bir diger 6nemli isim L. V. Scerba’dir. Courtenay’in 6grencisi olan Scerba
1940’11 yillarda dizim (sintagma) terimiyle metindeki anlamin en kisa birimini
belirlemeyi amaglar. Birka¢ tane dizimin bir araya gelisinden bir deyisin (fraza)
olustugunu ileri siirer.?® Ayrica metni tanimlamak i¢in “metin — kagida kaydedilmis bir
sOzdiir” ifadesini kullanarak metnin siirlarini ¢izmeyi hedefler.?’ Bu tespit yani
metnin bir s6z kategorisi oldugu fikri pek ¢ok Rus metindilbilimcisinin iizerinde
uzlastig1 bir noktadir. Rusya’da erken donemde (1970-80 yillar1 6ncesi) yapilan bu
calismalar genel anlamda birbirinden bagimsiz olarak ilerler ve bu sebeple de bir
biitiinliik olusturamaz. Ancak metindilbilimin, dilbilimin bir alt dali olarak kabul
edilmesinden sonra erken donemdeki bu calismalar yeniden degerlendirilir ve bu

caligsmalardan yararlanilir.

Metindilbilim alaninin Rusya’da tam anlamiyla kurulmasi ve sekillenmesi
Bati’daki ¢aligmalarin daha yakindan ve ciddiyetle ele alinmasiyla miimkiin olur.
Bati’da yazilan eserlerin ve Rusya’da yapilan 6zgiin ¢alismalarin birlesmesiyle alanin
sinirlart ve ilgisi daha da geligir. Ceviribilim uzman: Nikolayeva, 1978’de “Yabanci
Dilbilimdeki  Yenilikler” (Novoye v zarubejnoy lingvistike) dergisinin
“Metindilbilim” sayisinin editorliigiinii iistlenerek dergi i¢in bir 6nséz kaleme alir. Bu
Onsdzde donemin Amerikan ve Alman dilbilimcilerinin metindilbilime dair goriislerini
ozetler.?® Nikolayeva metinsellik ulamlarindan 6zellikle “yinelem”, “6zyinelem” ve
“esgonderim”in (koreferentsiya) onemini vurgular ve metindeki yinelemin yatay ve
dikey olabilecegini agiklar.?® Bu donem Rus dilbiliminde, genel bir metin teorisi

kurmak i¢in ¢ogunlukla su asamalar izlenmistir:

% Aleksandr Peskovski, Russkiy sintaksis v naugnom oOsvesenii, Moskva, Izdatelstvo ministerstva
prosveseniya, 1956, s. 373.

% Lev Scerba, Fonetika frantsuzskogo yazika, Moskva, Vissaya skola, 1963, s. 86.

21 Lev Sgerba, Prepodavaniye inostranmih yazikov, Moskva, Vissaya skola, 1974, s. 75.

28 Nikolayeva, a.g.y., s. 4-20.

P Ae.,s. 24,
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1. Her bir dilsel eylemi inceleyerek, onlarin islevinin ve yapisinin diizenliligine
bakmak.

2. Bigemlerin 6l¢iitlerini belirleyerek, en yaygin bigemleri (tiirleri) belirlemek.

3. Metin analizini yaparken metnin kendine ait bir 6zelligi oldugunu ve ayni
zamanda biittinselligi (tselostnost) de gosteren diizenin kurallarini izleyen bir

varlik oldugunu savunmak.*

G. V. Kolsanski, “her dilsel eylem i¢in genel bir kural gegerlidir ve bu kural her
sOzcenin yapisal kuramini belirlemektedir” ifadesiyle bu amaglar1 6zetlemektedir.®* V.,
Ye. Cernyavskaya, Rusya’da bu donemdeki metindilbilimsel calismalarin Bati’da
gerceklestirilen ¢alismalardan temel farkinin metin ulamlarini bularak betimlemesini
yapmak ve bu sayede de metni daha kiiciik dil birimleriyle karsilastirmak oldugunu
belirtir. Cernyavskaya, Rus dilbilimcilerinin, Bati’daki “metni metin yapan sey nedir”
konusundan daha ¢ok “metin ulamlarini belirleyerek metni ve 0 metni olusturan daha
kiigiik birimleri karsilastirma” konusuyla ilgilendigine dikkat ¢eker.®? Buna gore,
Bati’daki metindilbilim caligmalarinda “metin belirleyici Olgiitler” (standards of
textuality) arastirilirken, Rus metindilbildim ¢alismalarinda ise daha c¢ok ‘“metin
ulamlar1” (kategorii teksta) incelenir. Bu sebeple g¢alismanin ilgili boliimlerinde
Bati’daki calismalara atifta bulunuldugunda oOlciit, Rusya’daki g¢aligmalara atifta

bulunuldugunda ulam terimi kullanilacaktir.

Rusya’daki metindilbilim ¢alismalarinin gelisiminde énemli etkileri olan dort
onemli isimden ve g¢alismalarindan biraz daha detayli s6z etmek Rus metindilbilim

caligmalarinin panoramasini vermek ag¢isindan yararl olacaktir.

1.3.1. ilya Romanovic¢ Galperin (1905-1984)

Sézdizimi ve bicembilimi ile ilgili 6nemli ¢aligmalar1 olan Ingiliz dili ve
edebiyat1 profesorii 1. R. Galperin, 1981 yilinda “Dilbilim Arastirmasmi Oznesi
Olarak Metin” (Tekst kak obyekt lingvisticeskogo issledovaniya) adli eserini yazar.

Galperin bu caligmasinda Alman ve Amerikali arastirmacilarin ¢alismalarimi goz

%0 Filipov, a.g.e., s. 58.

31 Gennadiy Kolsanski, Kommunikativnaya funktsiya i struktura yazika, Moskva, Progress, 1984,
s. 25.

32 Cernyavskaya, a.g.e., s. 20.

13



oniinde bulundurarak kendine o&zgii metin  ulamlarmi  belirler:  bilgisellik
(informativnost), baglantililik (svyazannost), tamamlanmislik (konegnost), ayirimlilik
(¢lenimost), siirem (kontinuum), geriye bakis (retrospektsiya), ileriye bakis
(prospektsiya), metinlerarasilik (intertekstualnost) ve kiplik (modalnost). Yeri
gelmigken belirtilmelidir ki, Galperin’in s6z konusu caligmasindan sonra Rus
dilbilimciler 50’ye yakin birbirinden farkli metinsellik ulami 6nerir ancak Galperin’in

yaklasimi bu konuda genel kabul goriir ve kendisinden sonraki ¢alismalari da etkiler.

Galperin’in “Dilbilim Arastirmasinin Oznesi Olarak Metin” adli ¢alismasi
metindilbilimin genel sorunlari ve degerlendirmesiyle baslamaktadir. Bu doneme
uygun bir sekilde Galperin metin i¢in yazili (ve ¢ogunlukla yazinsal) bir metni
degerlendirir. Dilbilgisel yaklasimin bazi metotlarin1 da metin i¢in uygulamaya
caligir.® Ayrica Galperin metinselligi, bir metni baglantili ve anlamli yapan bir arag
olarak gormektedir.* Kitabin ikinci boliimiinde, Galperin metindeki bilginin
tiirlerinden s6z etmekte ve ii¢ tane bilgi tiiriinii 6zellikle 6ne ¢ikarmaktadir: olgusal
bilgi (faktualnaya informatsiya), kavramsal bilgi (kontseptualnaya informatsiya) ve
alt-metinsel Dbilgi (podtekstovaya informatsiya). Olgusal bilgiyi kendiliginden
karsimizda duran ve kendini hemen ele veren bilgi tiirli olarak tanimlar. Buna karsin
kavramsal bilgi metnin arka planinda yer alan ve metnin derin yapisinda bulunan
bilgilerdir. Kavramsal bilginin anlagilmasi i¢in metnin biitiiniin degerlendirilmesi ve
metnin yazildig1 sosyo-Kkiiltiirel baglamin g6z oniinde bulundurulmas: gerekmektedir.
Alt-metinsel bilgi ise olgusal bilgilerden derlenen ve metinde gizli bir kod halinde
bulunan bilgilerdir. Galperin, kavramsal ve alt-metinsel bilgilerin karsimiza daha ¢ok
yazinsal metinlerde ¢iktigini da ekler ve her bir tiir i¢in 6rnek metinler ele alir ve
bunlari inceler.® Galperin daha ¢ok yazinsal metinlerle ilgilendigi i¢in yazinsal metin
bicemi iizerinde yogunlasarak “yazinsal metinlerin genel metin kuramlarina uysalar
da ayn1 zamanda yazinsal metnin normlarin1 ‘bozan’ ve metnin dizgisini etkileyen,

kendine 6zgii etkin bir bilingdisina sahip” oldugu tespitinde bulunmustur.%

33 Galperin, a.g.e., s. 15-16.
% Ae.,s. 17.

% Ace., s. 26-50.

% Ae.,s. 25.
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Galperin ¢caligsmasiin devaminda belirledigi metinsellik ulamlarindan 6zellikle
ayrimlilik, baglasiklik ve siiremi 6ne ¢ikarir. Ayrimlilik ulamina dair yazinsal bir
eserin biitlin olarak nasil degerlendirilebilecegini ve onun hangi pargalardan
olustugunu aciklamaktadir. Bu konuda metnin grafik ayrimi (paragraf, siir kitas) ile
yazinsal ayrimini (prolog, doruk noktasi, epilog) karsilastirmakta ve konu agisindan
ayrim yollarin1 degerlendirmektedir. Burada anlam iceren en kii¢iik bir birime ihtiyag
duydugundan daha 6nce Peskovski, Scerba ve O. Ahmanova’nin calismalarinda
kullanilmis terimleri “bilesik biitiin”, “dizim” ve “timce-iistii birlesimi”ni (sverh
frazovoye yedinstvo) analiz ederek bunlar arasindan “tiimce-iistii birlesimi’ni
kullanmay1 daha dogru buldugu igin tercih eder. Galperin “tiimce-iistii birlesimi”ni
“birden fazla tiimceden olusan, tutarli konusma baglaminda anlamsal bir biitiinligi

olan ve tamamlanmuis iletisimin bir pargasi olan birlesim”*" olarak tanimlar.

Galperin, ¢alismasindaki baglasiklik ulamina ait boliimiin hemen basinda
dogrudan dogruya cagrisimsal ve bicemsel bir baglasiklik 6rnegi verir. Dilbilgisi
acisindan Rusca metinlerde sifat-fiil yapist (pricastniy oborot) ya sodzcligiin
yinelenmesi yoluyla ya da ayni kokten gelen sozciiklerin kullanilmasiyla ortaya
cikmaktadir. Bicemsel bir baglasiklik 6rnegi olarak “kiazma” adli yontemden s6z eder
ve bu yontemi kullanir. Bu yonteme goére bir tiimce-iistii birlesiminde (ya da
paragrafta) bir oOncekine veya bir sonrakine gore tliimce siralamasi
degistirilebilmektedir.® Bu degisim sayesinde bigimsel bir baglasiklik ortaya
¢ikmaktadir. Buna karsin ¢agrisimsal baglasikligin bir yazinsal metinde tespiti daha
zordur ciinkii olgular arasindaki baglantiyr yaratici bir sekilde degerlendirmek
gerekmektedir. Galperin, yazinsal metinler i¢in ¢agrisimsal baglasikligin 6nemini
ozellikle vurgulamaktadir ¢linkii ¢agrisimsal baglasiklik yazinsal metinlerin yaraticilik
diizeyini gostermektedir. Cagrisimsal baglasikligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in onun
Oziinde olan geriye bakisin, Kipligin, ve yan anlamin (konnotatsiya) bulunmasi

gerektigini savunmaktadir.

Galperin i¢in bir bagka 6nemli metin ulami siiremdir. Zamansal ve mekansal

sireglerin  baglantisi, edebiyatta M. Bahtin’in terimiyle “kronotop” olarak

7 Ae., s. 69.
3 Ae., s 84
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adlandirilmaktadir. Dilbilimsel metin analizinde ise bu zaman ve mekan baglantisini
gosteren sey — siiremdir.®® Bu ulam asagida daha detayli bir sekilde agiklanacaktir.
Galperin’in belirledigi bu ulamlar metindilbilimsel ¢alismalar {izerinde 6nemli bir etki

olusturdugu gibi daha sonraki ¢alismalar i¢in de referans kaynagi olmustur.

1.3.2. Olga Ivanovna Moskalskaya (1914-1982)

Rusya’daki metindilbilim c¢alismalar1 igin bir diger o6nemli isim O. I
Moskalskaya’dir. Alman dili ve edebiyati profesérii olarak metindilbilim ile
ilgilenmeye baglar ve 1978’de “Dilbilimsel Bir Kavram Olarak Metin” (Tekst kak
lingvisticeskaya ponyatiye) adli makalesini, 1981°de de ‘“Metin Grameri”
(Grammatika teksta) adli kitabin1 yayimlar.* Moskalskaya ¢alismalarinda biiyiik metin
(makrotekst) ve kiigiik metin (mikrotekst) ayrimindan s6z eder; biiyiilk metin olarak
tam bir yazinsal eseri, kiiclik metin i¢in ise Galperin’in de kullandig1 “tiimce-iistii
birlesimi”ni kabul eder. Galperin bunlarin her ikisini de analiz ederken, Moskalskaya
sadece kiiciilk metni analiz etmeyi tercih eder.” Moskalskaya daha ¢ok onemsedigi
kiigiik metni yani “tlimce-iistii birlesimi”ni “6zel bir sekilde dizilmis, birlesik bir sdzce
olan kapali bir tiimce zinciri” seklinde tanimlar.®* Bir metnin bagdasikliginin
(kogerentnost/ coherence) ii¢ tane “biitlin”den olustugunu sdyler: anlam biitiinii,
iletisim biitiinii ve yapisal biitiin. Bunlarin her biri metnin igerigini, islevini ve seklini

belirlemektedir.

Moskalskaya, kiicik metinden anlam biitiinii olarak genellestirilmis ve
kiimelenmis bir metin igerigini anlamaktadir, bir bakima kii¢iik metin, metnin bir
anlam ¢ekirdegidir.*? Metnin iletisimsel biitiiniiniin ise her bir tiimcenin bir 6nceki
tiimceye baglanmasi yoluyla olustugunu dile getirir. Metnin yapisal biitiinii de

timceler arasindaki adil, belirteg-adil, artikel ve zaman gibi baglantilar

¥ Ae.,s. 88.

*1984’te  ‘Grammatika teksta’ adli monografisi ‘Textgrammatik’ adiyla Almanca olarak
yayimlanmustir.

40 Olga Moskalskaya, Grammatika teksta, Moskva, Vissaya skola, 1981, s. 12.

4 Ae.,s. 16.

42 Ae.,s. 55.
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gostermektedir. Moskalskaya metindilbilimin iletisimsel yaklasimi cercevesinde

metnin iletisimsel dizgisini de aragtirmaktadir.*

Almanca ve Rusca ornekleri karsilastirarak tema-rema (olgu-bulgu) iliskilerini
gostermek icin Moskalskaya’nin ¢alismalarin1 6zetleyen K. A. Fillipov konuyu su
ornegi vererek aciklamaktadir: Almancada belirlenmemis bir artikel i¢in olgu (tema),
belirlenmig artikel i¢in ise bulgu (rema) kullanilmaktadir. Buna karsin Ruscada bu

durum sozciik siralanmasiyla gosterilmektedir:
ein Greis trat ins Zimmer — v komnatu vosol starik  (bir ihtiyar odaya girdi)
der Greis trat ins Zimmer —  starik vosol v komnatu (ihtiyar odaya girdi)

Burada tiimcenin sonuna gelen starik sozciigii belirlenmemis bir bilgiyi gosterirken
(olgu), tiimcenin basma gelen starik sozclgii ise bir Onceki tiimceye gonderim
yapmaktadir (bulgu).# Moskolskaya yaptigi bu analizle 6zellikle kiiglik metin
incelemelerinde 6nemli bir mesafe kat edilmesine katkida bulunur ve metindilbilim

calismalarini bir adim daha ileriye tasir.

1.3.3. Tatyana Mihaylovna Nikolayeva (1933-2015)

Nikolayeva ceviribilim ve karsilagtirmali dilbilim alaninda uzmanlasmis bir
arastirmacidir. Calismamiza konu olan diger arastirmacilarla karsilastirildiginda
Nikolayeva’nin daha c¢ok Slav dilleri iizerine bir arastirma gelistirdigini ve
analizlerindeki Ornekleri Slav dillerinden aldigini belirtmek gerekir. Nikolayeva
Rusya’da metindilbilim ¢alismalarina onciilik eden arastirmacilardan biridir.
Calismalarinda onceleri daha ¢ok Batili arastirmacilart anlama ve agiklamaya
yogunlasmis sonradan metindilbilim alaninda kendi 6zgiin ve giincel fikirlerini
olusturmustur. Nikolayeva’nmin  yaklagimi ¢ogunlukla uygulamalidir  ¢linki
metindilbilimin esas amacinin insanlar arasi iletisimin dogru bigimde kurulmasini

saglamak oldugunu savunmaktadir.

43 Olga Moskalskaja, Textgrammatik, Bibliographisches Institut Leipzig Verlag;, 1984, s. 25-27, alint1
suradan yapilmustir Fillipov, a.g.e., s. 167-168.
% Fillipov, a.g.e., s. 57.
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Nikolayeva’ya gore metindilbilim iki farkli yonelimde gelismistir. Bunlardan
ilki genel anlamda dogru iletisim ve dogru bir metin olusturmak i¢in gereken metnin
igerik parcalarini inceleyen bir yonelim, ikincisi ise her bir metnin i¢indeki kendi derin
anlamlar1 inceleyen bir yonelimdir.** Nikolayeva’nin soziinii ettigi ikinci yonelime
bakildiginda arastirmacinin metindilbilimi yorumbilime yakin bir anlayista ele aldig1
sonucu ¢ikarilabilir. Nitekim kendisi de bu yonelim gergevesinde “Sesten Metne
Dogru” (Ot zvuka k tekstu) adli caligmasinda, tamamlanmis bir metindeki anlam
iliskilerini konu etmektedir.*® Monografi niteligi tasiyan bu calismasinda Nikolayeva
metindilbilim ile ilgili karsilastigi tiim problemleri ele almigtir. Calismanin birinci
béliimiiniin baslig1: “Insan dili nasil manipiile eder” seklindedir. Burada insanin metne
anlami yerlestirmek icin bilgi sikistirma (kompressiya informatsii) islemini
kullandigini séyler. Bu konuda 6zellikle konusulan “s6z”deki tonlama anlamlarindan
ve deger arttirma (valorizatsiya) siirecinden séz eder. ikinci boliimde ise genel
anlamda dil {izerine yogunlasarak Rus ve Slav metinlerindeki dil birimlerinin hangi
farkli anlam igeriklerine sahip oldugunu agiklamaya calisir. Ses vurgusu, ilgec,
gosterme ilgeci ve ilge¢ kiimesi kullanimi (castitsa), sifat-fiill ve sifat-zarflarin
kullanim1 (bu konudaki yaklasimi Galperin’nin tizerinde durdugu sifat-fiil baglasiklig
ile ortiismektedir) ve Ruscadaki karmasik noktalama kurallarinin kullanimi gibi
incelemeler bunlardan belli basli olanlaridir. Nikolayeva, bu incelemelerde yapisal
arastirmadan daha ¢ok bu dil birimlerinin hangi anlamsal igeriklere biirlindiigiinii
degerlendirir. Ugiincii béliimiin bashgi: “Dil, metni manipiile eder” seklindedir ve
burada dnceki bolimlerde yaptigi incelemelerin metindilbilim analizinde nasil ve ne

amagla kullanildigini agiklar:

“Metindilbilimin amac1 metnin iginde konusulmayan ve diigiiniilmeyen bir bilgiyi
goriinlir hale getirmektir. Yorumbilime gére yorumcu yazarin iistii kapali bir
niyetini degil, dilin niyetini anlamaya ¢alismaktadir ve deyis yazarin niyetinden
daha iyi bir bicimde anlasilabilir. Ayrica anlam ve isaret arasindaki sinir yok

edilmelidir.”*

4 Tatyana Nikolayeva, “Lingvistika teksta”, Lingvisticeskiy entsiklopediceskiy slovar, Ed. Valentina
Yartseva, Moskva, Sovyetskaya entsiklopediya, 1990, s. 267.

4 Nikolayeva, Ot zvuka k tekstu, s. 415.

A, s 422
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Nikolayeva metinsellikten s6z ederken Dressler’in 7 6l¢iitlii dizgesini kabul eder fakat
metinselligin genel metin teorisiyle ilgili oldugunu vurgular ve kendisinin belirli bir
metin baglasiklig ile ilgilendigini belirtir. Burada bir dil isaretinin (znak, signifikat)
bir metin gelistirdigini sOyler. Ona gore, isaret bir sézciik ya da bir sozciige yakin bir
metin birimidir. Metni zamanda dizilmis bir anlamsal mekan olarak diistinmektedir
ve bu bakimdan Galperin’in siirem fikrine yaklagmaktadir.®® Nikolayeva teorik
diizeydeki tiim calismalarmi “Slovo o polku Igoreve”, “Yevgeniy Onegin” gibi
metinler lizerinde Ornekleyerek gosterir. Ayrica A. Ahmatova ve N. Gumilyov’un
siirlerini de bu baglamda incelemistir. Burada temel olarak yaptig1 sey metnin her
asamasinda Ses ve sozclik diizeyinde dilbilgisel ve tiimcebilimsel baglasikligi bulmaya
calismaktir. T. Suansing’e gore Nikolayeva, caligsmalarinda yazinsal metnin tiim
dillere 6zgii bir isaret dilini kullandigim goéstermektedir.* Nikolayeva arastirmaci
olarak basladigi metindilbilim incelemelerinde olduk¢a 6zgiin bir noktaya ulasir.
Yorumbilimin sinirlarinda gergeklestirdigi ¢alismalar1 Rusya’daki metindilbilim

arastirmalarina yeni bir yon verir.

1.3.4. Valeriya Yevgenyevna Cernyavskaya (1969-)

Cernyavskaya, metindilbilim, sdylemdilbilim ve Rusca bilimsel iletisim
konularinda ¢aligmalarini siirdiirmektedir. Arastirmaci ¢aligmalarinda daha c¢ok klasik
metindilbilim arastirmalarini ele alir, degerlendirir ve 6zetler. Hem Nikolayeva’nin
metne iletisimsel yaklagimini izler hem de onun psikolojik yaklasimini benimser.
Nikolayeva gibi metin baglagikliginin 6nemini vurgular ve bu baglasikligin psikolojik
olma gerekgesini agiklar. Daha Once metin baglasikligini 6lgmek igin kullanilan
baglagikligin metnin kendisinden degil metnin algilanisindan kaynaklandigini savunan
diistinceleri kabul eder. Birbirine herhangi bir bicimde anlamsal baglantis1 olmayan
timceleri dahi insanin algilayarak aklinda birlestirebildigini ve anlamli hale
getirebildigini belirtir.*® Bu durumda ona gore metindilbilimsel analizin amaci, metnin

okura kattig1 veya katabildigi anlamlar1 da 6lgmektir. Yorumun dogrulugu degil,

8 Ae.,s. 418.

4 Tsao Suansing, “Strukturnaya organizatsiya rasskazov Suksina v svete sovremennoy lingvistiki
teksta”, Doktora Tezi, Moskva, GIRY im. Puskina, 2000, s. 20.

% Cernyavskaya, Lingvistika teksta, s. 25, Cernyavskaya bu fikri destekleyenlerin arasinda su
arastirmacilardan s6z etmektedir: Heinz Vater, Klaus Brinker, Wolgram Bublitz.
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istikrar1 ve yinelenebilirligi g6z Onlinde bulundurulmalidir. Bu bakimdan
Cernyavskaya’nin, metni insanin algisal mekanizmalarini ¢alistiran bir ara¢ olarak

diistindiigiinii soylemek miimkiindiir.

Cernyavskaya giincel bir konu olan sdylem ve simirsiz metin (hypertext)
sorunlartyla de ilgilenmektedir. Ona gore sinirsiz metin devamli ve degiskendir, bu
bakimdan da siirekli yeniden yaratilmaktadir. Yazinsal metinlerin de aslinda durgun
bir yapida degil, aksine siiregsel bir yapida oldugunu dile getirir.>* Yani metnin iginde
cagrisimsal baglasiklik varsa, bu baglasiklik insan algisim1 bagka metinlerle de
baglantilamaktadir. Ciinkii insanin bilgiselligi metinlerden olugmakta ve bu metinler
aracilifiyla gelismektedir. Metin yazarin sézel diisiincesinin pargasiysa, onun siirecsel

olmasi da bunun dogal ve zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.%

Cernyavskaya, metinlerarasililigin islevi ve bu islevin agiklanmasi iizerine de
calisir. Bu noktada metin ve sdylem ulamlarini birbirine yaklastirmaktadir.® Bdylece
metnin anlaminin sinirlarin1 genisletir. Cernyavskaya metinlerarasilik konusunda
gostergebilim yaklasimi, belirli iki metnin baglantilarini arastiran yaklasim, islevsel
yaklasim, metinlerarasiligin goriintiilenmesi (vizualizovannaya intertekstualnost) ve
metin ulami olarak metinlerarasilik gibi birden fazla yaklagimi degerlendirir ve inceler.
Cernyavskaya gilinlimiizde metindilbilim {izerine c¢aligmalarini siirdiirmekte ve

0zellikle metinlerarasilik konusuna yogunlagmaktadir.

Ozetlemek gerekirse Rusya’daki metindilbilim alanindaki arastirmacilar ve
onlarin ¢alismalar1 bizlere metnin en kii¢iik yap1 biriminden metnin biitiiniine kadar
metne dahil olan her bir isaretin incelenmesi gerektigini gostermektedir. Rusya’daki
arastirmacilarin amaglar1 birbirinden farkli olsa da birbirlerinin ¢alismalarin
izlemeleri sayesinde metin analizinden metin yorumuna kadar metindilbilim alaninda

simdiden genis bir Rusca literatiir olusumuna biiyiik katki saglamiglardir.

LA, s. 32.

2 Ale., s. 46.

% Valeriya Cernyavskaya, Lingvistika teksta: polikodovost, intertekstualnost, interdiskursivnost,
Moskva, Librokom, 2009, s. 68.
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1.4. Metin nedir

“Metin” ¢ok eski ve ¢ok anlamli bir kavramdir. Bilindigi iizere latince
“textum”- baglamak, dikmek anlamina gelmektedir ve bu da metni baglantili bir biitiin
olarak diistinmeye olanak saglar. Her bir arastirma nesnesinde oldugu gibi metin de
farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. M. M. Bahtin “sosyal bilimlerdeki bir
arastirmanin amaci ne olursa olsun, o arastirmanin baslangi¢ noktasinda hep bir metin
yer almaktadir”, der.* Metnin ne olduguna dair genel kabul goren agiklama ve
tanimlamalar vardir. Halliday ve Hasan’a gore, metin bir anlam birimidir ve iist-tlimce
seklinde tanimlanabilir. Ad1 gegen arastirmacilar bu genel tanimlamay1 daraltmak igin
“metin potansiyel bir yapinin aktiiel hale gelmesidir, metin (text) ve doku (texture)
kavramlar1 arasindaki iliski de {st-tiimce birlesimini cagristirmaktadir” tanimini
eklemislerdir.>® Dressler ve Baeaugrande bir metne bakildiginda o metnin metin olup
olmadigint belirlemek icin bir dizge olusturmuslar ve metni bu dizgeye gore
degerlendirmislerdir. Bunun sonucunda metnin, yedi metinsellik Olciitiine sahip
iletisimsel bir olusum oldugunu ileri stirmiiglerdir.*® Coseriu ise metnin, insanin belli
bir durumda gergeklestirdigi bir sdzel eylem veya sozel eylem dizisi oldugunu dile
getirmigstir.5 Ayata-Sendz ise bu tanimlamalar birlestirerek soyle demektedir: “Metin

giindelik dilde anlasilan ve birden ¢ok tiimceden olusan yazili dilsel birimlerdir.”%

Rus arastirmacilar da calismalarinda bu temel kavrami tanimlamaya ve
belirlemeye ¢alismislardir. Scerba ve Galperin metnin her seyden 6nce yazili olusuna
vurgu yapmislardir. Bu nedenle S¢erba metni “hem durgun hem de siire¢ halinde olan
ve kagit iizerinde kayith bir s6z” olarak tanimlar.®® Bu temel tanimi kabul eden
Galperin metin kavraminin ayni zamanda ¢ok anlamli oldugunu da goéz Oniinde
bulundurur. Bu nedenle metni tanimlamaya ¢alisirken kavramin iglevsel 6zelliklerini

de bir arada vermeye calisir:

54 Mihail Bahtin, “Problema teksta v lingvistike filologii v drugih gumanitarnih naukah”, Ed. Serey
Bogarov, Literaturno Kritigeskiye statyi, Moskva, Hudojestvennaya literatura, 1986, s. 474.

% Michael Halliday, Ruquia Hasan, Cohesion in English, London, Longman, 1976, s. 3.

% Beaugrande, Dressler, a.g.e., s. 10.

5" Eugeniu Coseriu, Tradicion y Novedad en la Ciencia del Lenguaje, Madrid, Biblioteca Romanica
Hispanica 1977, s. 345-348.

%8 Ayata-Sendz, a.g.e., s. 20.

% Scerba, Yazikovaya sistema i regevay deyatelnost, s. 56.
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“Metin, tamamlanmis bir 6zellik tasiyan, yazili bir belge olarak kaydedilen ve bu
belgenin tiiriine uygun olarak ayarlanan s6z yaratma siirecinin sonucunda ortaya
cikan seydir. Metin, belirli edimsel amaci olan, sozcilikdizimsel, dilbilgisel,

mantiksal ve bicemsel baglantilariyla birlesen, bashik ve birkac tiimce-iistii

birlesimden olusan bir yapidir.”®

Rus edebiyat aragtirmacist ve yorumbilimci Y. M. Lotman ise konuya daha ¢ok
edebiyat merkezli yaklastig1 i¢in metni insana benzetir; ona gore, metnin iginde bir
bireyin kisilik 6zelliklerini gérmek miimkiindiir ve hatta metin alinan génderimleri
degistirebilen ve yeni gonderimleri de iiretebilecek kodlar1 iceren karmasik bir
yapidir.®* Lotman’in bu tanimlamasi Nikolayeva ve Fillipov gibi dilbilimcilerce metne
dair kendi psikolojik yaklasimlarini agiklamak ve vurgulamak igin kullanilmistir.
Metindilbiliminin temel nesnesi olan metin degerlendirmesi icin farkli metinsellik
Olciitleri/ulamlari belirlenmistir. Bu asamada ¢alismamiza konu olan 6ykii analizinde

de yararlanacagimiz metin ulamlarina biraz daha yakindan bakmak yerinde olacaktir.
1.5. Metin Ulamlan (Kategorii teksta)

Metindilbilim, Saussure’iin ortaya koydugu dil (langue) ve soz (parole) ayrimina
gore®? daha sabit ve tarihi bir yapiya sahip olan dile karsi; daha canli bir olusum olan
tam da bu sebeple degisebilen ve doniisebilen sozl dikkate alir. Metindilbilimde s6z
(parole) lirlinli olarak degerlendirilen eserlerin yapisi, ayrimi ve biitiinlesmesi farkli
aragtirmacilarin perspektifinden ele alinip degerlendirilir. Her bir aragtirmaci kendi
metindilbilim incelemesinde kiiciik ya da biiyiik farkliliklarla metinleri incelemeye
yonelmektedir. Bu nedenle bir metnin baglasgikligimin  ve bagdasikliginin
olugturulmasinda farkli yonler ortaya ¢ikmaktadir. Metin ya belirli bir aliciya
gonderilen yalnizca bir gonderim olarak (bigem teorisi) ya da yan anlamlari da
aciklamay1 amaglayan bir yorumun nesnesi olarak degerlendirilmektedir. Hedeflenen
amaclara gore farkli metin belirleyici 6l¢iitler 6nerilir. Bunlar arasinda en bilinen metin

belirleyici 6lgiit dizgesi daha once de belirtildigi gibi Beaugrande ve Dressler’in 7

® Galperin, a.g.e., 5.18.

81 Yuriy Lotman, Izbranmiye statyi, C.1, Tallinn, 1992, s. 130.

62 Ferdinand de Saussure, Trudi po yazikoznaniyu, Cev. Aleksandr Holodovig, Moskva, Progress,
1977, s. 321.
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Olciit dizgesidir. Pek ¢ok arastirmaci metinselligi bu oOlgiitlere gore belirler. Buna
karsin Rus arastirmacilar ¢alismalarinda bu metin ulamlarina farkli ulamlar da ekler.
Ornegin Galperin, metinsellik dizgisine kiplik, tamamlanmislik, siirem ve ayrimlilik
gibi ulamlar1 dahil eder. Daha once belirtildigi gibi Galperin’den sonra Rus
dilbilimciler bu metinsellik ulamlarint her biri birbirinden farkli 50 ulama kadar
cikarmiglardir. Ancak buradaki saymin c¢okluguna karsin hemen hemen tim
arastirmacilarin ¢alismalarinda yer verdigi temel ulamlar baglasiklik, bagdasiklik ve

siiremdir. Simdi bu ulamlar1 kisaca agiklamaya ¢alisalim.

1.5.1. Baglasikhik Ulam (Kogeziya)

Baglasiklik bir metnin incelenmesindeki temel unsurlardan biridir. Hem
Bati’daki hem de Rusya’daki arastirmacilar igin baglagiklik ulami bir metnin
metindilbilimsel incelenmesinde temel ulamdir. Halliday ve Hasan, “baglasikligin,
metindeki anlam iligkilerini ortaya koydugunu ve tiimce dizisinin metin olabilmesi
yani metnin dogru bir sekilde bi¢imlendirilebilmesi i¢in gerekli olan 6zelliklerin
baglagiklik iliskileri ile saglandigini®® dile getirirler. Beaugrande ve Dressler ise,
“metnin ylizeyinde yer alan dil unsurlarinin dilbilgisel bi¢gim ve sartlara gore
birbirlerine bagli olduklarini, baglasikligin dilbilgisel bagimliliklarla ilgili oldugunu
belirtirler.”® Bu tanimlamalarla baglantili olarak Torusdag ve Aydin baglasikligi su
sekilde aciklarlar: “Baglasiklik metnin yiizey yapisinda, metni olusturan dilsel 6geler
arasindaki iligkiler araciligi ile goriiliir. Bir metnin [baglasiklik] diizleminde ele
alinmasi, metnin betimlenmesini dolayisiyla metnin dilsel baglamda ele alinmasini ve
onun tiimceler diizeyinde degerlendirilmesini gerektirir.”®® Rus arastirmacilardan
Galperin’e gore ise “baglasiklik birbirinden bagimsiz olan her bir génderimin, olgunun
ve olayin mantiksal bir tutarlilik i¢inde anlasilmasini saglayan bir bagmnt1 tiirtidiir.”s
Galperin bu tanimlamadan hareketle metindeki baglasiklig1 analiz etmek i¢in metni
Once tlimce-iistii birlesimlere ayirip her birimin i¢indeki baglantilar1 incelemektedir.

Burada ele aldig1 sozciiklerin i¢indeki dnce olgusal bilgiyi sonra kavramsal bilgiyi

8 Torusdag, Aydn, a.g.e., s. 60.

64 Beaugrande, Dressler, a.g.e., s. 3. Tiirkge alint1 suradan yapilmigtir: Torusdag, Aydin, a.g.e., s. 70.
® Torusdag, Aydin, a.g.e., s. 69.

6 Galperin, a.g.e., s. 74
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degerlendirir. Nikolayeva baglasikliga bir baska perspektiften yaklasir ve baglasiklig
ses biitiinliiglinden baslayarak; tonlama, s6zciik, sozciik bigimi, dil bigimi gibi tiim dil
seviyelerinde baglasiklik oranini dlger. Arastirmaci dilbilgisel baglasikligi agiklamak
i¢cin Rus¢a metinler araciligiyla “odnako”, “tak kak, “v svyazi s etim” gibi zarflar ile
sifat-fiil olusumlarindan 6rnekler verir. Nikolayeva, zamansal baglasiklik {izerinde de
durur ve zamansal baglasik icin belirli yapilara dikkat ¢eker. Ornegin, “kogda”,
“vskore” gibi zaman zarflar1 olaylar1 birbirine baglayan ve bu sayede olaylar1 daha

gergekei kilan bagintilardir.s”

Metnin incelenmesinde baglasiklik ulami doért bakimdan incelenecektir: Ses
baglasikligl, sozciiksel baglasiklik, dilbilgisel baglasiklik ve kiplik. “Kocakar1”
metninin incelemesinde baglagiklik ulami, Harms’in olusturdugu dilsel 6geleri

belirlemeye yardim edecektir.

1.5.2. Bagdasikhik Ulam (Kogerentsiya)

Metindilbilimsel incelemede bagdasiklik ulami, metnin derininde yatan
anlamlarin ortaya ¢ikarilmasina yardimci olur. Beaugrande ve Dressler’e gore
bagdasiklik, metinde anlamlarin gerceklesmesinin sonucu olarak ortaya cikar ve
metnin ‘tutarliligi’’m1 gosterir.®® T. Dijk’e gore ise bagdasiklik metnin anlamsal bir
ozelligidir ve her bir tiimcenin diger tiimcelerle baglantili olarak incelenmesine
dayanir.® Baglasiklik ve bagdasiklik arasinda bir karsilastirma yapilacak olursa,
baglasiklik ulami1 metnin yiizeyinde yer alan sozciik, sozcilik dbekleri vb. gibi daha
kiictik dilsel birimlerin iligkisini belirlemeye, bagdasiklik ulami ise metnin daha biiytik
dilsel birimleri arasindaki iligkileri agiklamaya yardimer olur. “Yiizey yapi, metnin
sO0zdizimsel olarak iiretilmis, son halini almis sekliyken, ylizey yapinin karsit durumu
olan ve metnin soyut, anlamsal boyutunu temsil eden derin yapi, somut yapinin aksine,

goriinmeyen ancak algilanabilen bir yapidir.””

67 Nikolayeva, Ot zvuka k tekstu, s. 433.

6 Beaugrande, Dressler, a.g.e., s. 106.

8 Teun A. van Dijk, Text ad Context, London, Longman, 1977, s. 93.
™ Torusdag, Aydin, a.g.e., s. 189.
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Rusya’daki metindilbilimsel calismalarda bagdasiklik ulami ayr1 bir baslik
olarak goriilmez ve cogunlukla baglasiklik ulaminin i¢inde ele alinir. Bu incelemelerde
de bagdasiklik icin farkli terimler kullanilir. Bunlardan bazilari; “kogerentnost”,
“tselostnost”, “tselnost”, “integratsiya”dir.” Hemen hemen her arastirmaci da tercih
ettigi terimi tanimlar. Ornegin, Galperin bagdasiklik anlaminda kullandig:
“integratsiya” terimini su sekilde tanimlar: “Bagdasiklik metinde baglantili olan farkli
parcalarin bir biitlinde hangi bi¢cimlerde bagdastigini gosteren bir sistem teorisidir.”??
N. S. Valgina ise bagdasiklik i¢in “tselostnost” terimini kullanmay1 tercih eder ve onu
“tematik ve anlamsal bir bagdasiklik olarak™ ele alir. Ona gore, “anlamsal bagdasiklik

temalarin birliginde yatmaktadir. Mikro temalarla makro temalarin bagdasmasi bir

biitiin olarak metnin bagdasik olmasini saglamaktadir.””

Metindeki derin yapinin algilanabilmesi ve metnin bagdasikliginin
anlasilabilmesi ayn1 zamanda okuyucunun metin i¢in kendini hazirlamis olmasina ve
metne ne kadar dahil olabildigine de baglidir. Yazarin metne yerlestirdigi kimi bilgiler
ozellikle yazinsal metinlerde okurun metne aktif katilimini talep eder. Bu katilimin
gerceklesebilmesi i¢in metnin tiretildigi dilin, kiiltiiriin, tarihsel ve siyasal arka planin
okuyucu tarafindan algilanabilmesi gerekmektedir. Konuyu biraz daha agmak icin

calismamiza konu olan “Kocakar1” adli 6ykiiden soyle bir 6rnek verebiliriz:

“Ya sol po Nevskomu, pogrujonniy v svoi misli. Mne nado seygas je poyti k
upravdomu i rasskazat yemu vsyo.” (s. 177) “Nevski Caddesi boyunca kafamda
bin bir disiinceyle yiridiim. Apartman yoneticisine gidip ona her seyi

anlatmaliyim.” (5.95)

Evinde bir ceset olan anlaticinin ikinci tiimcede durumu neden 6nce polise degil de
apartman yoneticisine anlatmasi gerektiginin okuyucu tarafindan algilanabilmesi i¢in
okuyucunun Sovyet déonemindeki konut sistemini ve bireylerin oturduklari daire ile
apartman yoneticisi arasinda nasil bir bag oldugunu bilmesi gerekir. Metin

bagdasiklig1 okuyucuda boylesi bir hazirlig1 gerektirmektedir. “Bir metnin bagdasik

"l Marina Veligko, “Kogeziya i kogerentnost: osobennosti razgranigeniya i opredeleniya ponyatiy”,
Vestnik AGU, S. 2, Krasnodar, AGU, 2016, s. 42.

2 Galperin, a.g.e., s. 124.

8 Nina Valgina, “Tselostnost i svyaznost kak konstruktivniye priznaki teksta”, Teoriya teksta,
Moskva, Logos, 2003, s. 26.
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olabilmesi i¢in, metnin yapisi, metindeki gergekler, metni okuyan kisilerin 6zellikleri
ve kiiltiirel birikimlerinden gelen 6nermeler arasinda baglanti olmalidir.””* Aksi halde
evde gerceklesen potansiyel bir adli olayin Oncelikle apartman ydneticisine

bildirilmesi gerekliligi okuyucu tarafindan algilanamayabilir.

Yazinsal metinlerin dili ¢ok katmanli oldugundan yazarin metnin yiizeyinde
acikca dile getirmedigi gonderimler okur tarafindan kesfedilmeyi bekler. “Kisa
Oykiide yazar yazmadigi ya da yazamadigi seyleri metnin derin yapisinda bulunan
simgesel alt yapilarla ifade eder. Bu simgesel alt yapilarin i¢inde okur tarafindan
¢oziilmesi gereken gizler vardir.””® Metnin derin yapisindaki gonderimlerin ortaya
¢ikarilabilmesi i¢in metindeki tiimcelerin, paragraflarin ve Onermelerin ortaya
konmas1 gerekmektedir. Ayni zamanda metnin islevi, bagligi, konusu, anahtar
sOzciikleri, 6zeti, sonug tiimcesi ve motif/izlegi de gbz oniinde bulundurulmalidir. Bu

yapilarin incelenmesi neticesinde metnin bagdasikligi tespit edilebilmektedir.

1.5.3. Siirem Ulam (Kontinuum)

Galperin  “siirem” ulamin1 $Oyle tanimlar: “Siirem bir seyin araliksiz
olusumunu, yani zamani1 ve zamanda ayrismamis bir hareketi gdsterir. Metin ulami
olarak siiremi ise zamanda ve mekanda gelisen olgularin siralamasi seklinde
diistinebiliriz. Buna karsin yazinsal metinlerdeki siirem gerceklesmekte olan olgu
siralamasindaki diizeninin bozulmastyla kurulur.””® Galperin konuyla ilgili érnekler
verirken metindeki zaman ve mekanin farkli dil formlarinda ortaya ¢iktigin1 gosterir
ve okurun aklinda bunlardan araliksiz bir slirem olustugunu sdyler. Galperin bir
tiimceyi bir film karesine, metni ise hareketli filme benzetir. Bir metinde yazar zamani
kopuk verse dahi okur zihninde o eksiklikleri ve metinde pargalanmis olarak verilen
anlar1 yine de hareket halinde ve biitiinliiklii olarak diigiinebilir. Nikolayeva da metnin
mekan gostergesine dikkat ¢eker. “Yevgeniy Onegin” manzum romanini analiz ederek
gercek ve hayali mekanlara giris-cikislart izler. Buna gore metinde kimi zaman

Onegin’in evi Tatyana’nin evine uzak kimi zaman hemen gidilebilecek kadar yakindir.

™ Torsudag Aydin, a.g.e., s. 190.
> Aysu Erden, Kisa Oykii ve Dilbilimsel Elestiri, Bizim Biiro Yayinlari, Ankara, 2010, s. 37.
6 Galperin, a.g.e., s. 87.
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Nikolayeva bu durumlari yorumlar.” Suansing ise metindeki olgusal bilgilerin siiremle
organize edildigini dile getirir ve sliremin metni daha canli ve inanilir hale getirdigine
dikkat ¢eker.” Bu tespitlerden hareketle denilebilir ki siirem metnin hem metinselligini
hem de bagdasikligini saglayan bir dizge islevine sahiptir. “Kocakar1” dykiisiine dair
yapmis oldugumuz siirem ulami analizi metnin hem zamani1 hem de mekan1 baglayan
yapilarinin belirlenmesine ve bunlarin gergeklestirilme big¢imlerini gostermemizi

saglayacaktir.

" Nikolayeva, Ot zvuka k tekstu, s. 557.
8 Suansing, a.g.e., s. 32.
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IKINCI BOLUM
Daniil Harms’in Yasami ve Sanati

2.1. Harms’1n Yasam

2.1.1. Cocukluk ve Genglik Yillari

Gergek soyadi Yuvagov olan Daniil Harms 1905 yilinda St. Peterburg’da
dogmustur. Babasi Ivan Yuvagov, sosyalist olan denizci gruplara katildig1 igin Sahalin
adasina siirgline gonderilmis, orada 15 sene tutulduktan sonra serbest birakilmis ve St.
Peterburg’a donmiistiir. Yuvagov burada tutuldugu stirede koklii bir aristokrat soyuna
mensup Nadejda Kolyubakina ile tanigmis ve evlenmistir. Bu evlilikten 30 Aralik 1905
tarihinde Daniil diinyaya gelmistir. Yuvagov’un Sahalin’deki yasami dinsel goriislere
meyletmesine neden olmus ve onun bu ilgisi ¢ocukluk ¢agindaki Daniil’i olduk¢a
derinden etkilemistir. Nitekim 6liim ve metafizik konular1 gelecegin yazariin diisiince

diinyasinda yer etmis ve pek ¢ok eserinde yansimasini bulmustur.*

Annesinin soylulara 6zgii nitelikleri de Daniil {izerinde Onemli izler
birakmistir; onurlu ve 6zgiin bir karaktere sahip olmak gibi nitelikleri annesinden
miras almistir.? Daniil Yuvagov, o donem icin onemli bir nitelik olan okuma ve
yazmay1 ¢ok erken yaslarda 6grenmis, dahasi kitaplar onun asil diinyas: olmustur.
Annesi ve teyzesinin mektuplarindan 6grendigimiz lizere, Daniil yazarlig1 heniiz sekiz
yasindayken deneyimlemistir. Erken yasta Almanca, Ingilizce ve Fransizcay1 ¢ok iyi
ogrenmistir. Pek ¢ok arastirmaci, Harms’in birden fazla yabanci dili kiiglik yaslarda
ogrenmesinin ve bu dillerde yetkinlesmesinin onun yaraticilifina 6nemli katkilar

sagladigin ileri stirer.®

tAleksandr Kobrinski, Daniil Harms, Moskva, Molodaya gvardiya, 2008, s. 6.

2 Mihail Meylah, “Daniil Harms posledniy peterburskiy dandy”, Russian Literature, s. 40, Science
Direct, 2006, s. 413.

3 Ozlem Parer ‘Rus Modernlesmesinde Son Avangart Fenomen: OBERIU’, Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, S. 53 (2), Ankara, 2017, s. 533, Ayrica bkz. Kobrinski, a.g.e.,
s. 7.
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Harms, St. Peterburg’daki en iyi okullardan biri olan “Peter Schule” adli Alman
okulunda okumustur.* Harms’in ¢ocuklugu siyasal olarak calkantili bir doneme
rastlamis, genclik yillar1 da hem Rusya hem de diinya siyasal tarihinde 6nemli izler
birakan 1917 EKim Devrimine denk gelmistir. Yuvagov ailesi devrim olaylar1 sirasinda
St. Peterburg’u terk etmis ismi Leningrad olarak degisen sehre ancak 1919 yilinda geri
donebilmistir.> Bundan bir yil sonra Daniil, Yuvagov yerine “Harms” soyadini hem
giinliik hayatinda hem de yazilarinda kullanmaya baglamistir. Daniil’in kendisi i¢in
sectigi soyadimi nereden aldigma iliskin birkag goriis vardir. Bunlardan ilki;
babasindan 6grendigi Ingilizcedeki “harm” yani “zarar” sdzciigiinii begenmesi ve
kullanmak istemesidir. Bu yeni soyadiyla kendisinin sira dist biri oldugunu
vurgulamak istemis olabilecegi ileri siiriiliir. Bir diger goriis Sherlock Holmes
karakterine duydugu hayranlik sebebiyle soyadini onunkine benzetmeyi amagladigi
yoniindedir. Bir bagka goriis ise sark kiiltlirlerine de ilgi duyan Daniil’in, Budizm’de
gecen “dharma” kavraminit benimsedigi® ve sectigi bu soyadi ile “dharma”ya da
gondermede bulunmak istedigi seklindedir. Ayrica Daniil’in genglik yillarinda bazi
giinler giinliigiinii Ingilizce bilyiilii sey, tilsim gibi anlamlara gelen ‘“charms”
sOzciigiinii kullanarak imzaladigi da goriilmiistiir.” Harms’in eserlerinde siklikla
kullandig1 “biiyi” motifi (¢ar1) dikkate alindiginda soyadini secerken bu sozciige de
anigtirma yapmak istemis olabilecegi diisiiniilebilir. Hangi nedenle se¢gmis olursa olsun
Daniil’in yeni soyadina biiyiik bir énem atfettigi anlasiimaktadir. Oyle ki, kimlik
belgesindeki Yuvagov soyadinin yanma kendi el yazisiyla —Harms ibaresini dahi

eklemistir.

Daniil Harms 1922-1924 yillarinda St. Peterburg yakinlarindaki, “Detskoye
selo” kasabasinda, teyzesinin miidiirii oldugu bir okulda egitimine devam etmistir.
Ayni zamanda Rus Dili ve Edebiyat1 6gretmeni olan teyzesinin Daniil’in edebiyattaki
gelisimi iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte Bat1 ve Rus avangart

sanatinin etkisiyle heniiz okul yillarinda absiirt siirler yazmaya baslamis ancak bunlar

4 Valeriy Subinski, Daniil Harms, St. Peterburg, Vita Nova, 2008, s. 57.

5 Kobrinski, a.g.e., s. 7.

¢ Meylah, a.g.y., s. 420.

" Daniil Harms, Zapismye knijki, dnevniki, ed. Jean-Phillipe Jaccard - Valeriy Sajin, C. 1, St.
Peterburg, Akademigeskiy proyekt, 2002, s. 13.
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hicbir aile iiyesi tarafindan hos goriilmemistir.® Harms, kendisine 0zgii giyinisi ve
imajin1 da yine genglik yillarinda olusturmaya baglamistir. Sonradan kendisiyle
birlikte iinlenecek olan bu imaj Ingiliz tarz1 yiin takim elbise ve dizlerine kadar ¢ektigi
coraplardan olusmustur. Daha sonra bu kiyafetlere Sherlock Holmes’a 6zgii pipo ve
saat zincirine bagli kopekbaligi disi gibi sasirtict birtakim detaylar da eklenecektir.?
Daniil’in giyimine de yansiyan teatral tavrini ve giinliik hayatin1 bir bakima sahne
performansina ¢evirme yetenegini kendi karakterinde tasidig1 bir unsur olarak gérmek
yanlis olmayacaktir. Nitekim “cocuklugundan beri asir1 yapmacik davranislara,
oyunlara egilimiyle giinliik yasamini tiyatro sahnesine benzeterek diga vuran dogasinin
ileriki yillarda Harms'in sahnedeki rahatliginda ve abartili hareketlerinde kendini

gosterdigini diisiinmek miimkiindiir.”*

2.1.2.1920’li Yillar

Harms, liseden sonra Eyliil 1924’te, Sovyet insaat kurumunda memur olan
babasinin yardimiyla teknik yiliksekokula girebilmistir. Babasinin yardimi Harms’in
yetersizligi ile ilgili degil, giiniin kosullarinda soylu sinifa mensup ailelerinin
cocuklarma yonelik olumsuz yaklagimla ilgilidir. Daha 6nce de sdylendigi gibi
Harms’in annesi soylu bir aileden gelmektedir. Okulundaki ve farkli kurumlarin
blinyesindeki edebiyat kuliiplerine iiye olan ve faaliyetlerine aktif olarak katilan Daniil
siir okumak icin sahneye ¢ikmaya baslamustir.!! Bu siirler kimi zaman kendisine ait
kimi zaman V. Mayakovski ve I. Sevyeryanin gibi Rus avangart sairlerine aittir.
Harms’1n katildig1 topluluklarin arasinda “Rusya Sairler Toplulugu Leningrad Subesi”

(“LO VSP” Leningradskoye otdeleniye vserossiyskogo soyuza poetov) de vardir.

Harms “Tren Yolunda Olay” (Slugay na jeleznoy doroge) ve “Komiinist Piyotr
Yagkin’in Siirleri” (Stihi Petra Yaskina kommunista) adli siirleriyle topluluga
katilmak i¢in bagvuruda bulunmus ve A. Blok ve N. Gumilyov gibi donemin {inlii

sairlerinin de {iye oldugu bu topluluga 1926 yilinda kabul edilmistir. Bu iki siir “LO

8 Subinski, a.g.e., s. 73.
%A, s. 420.

10 Parer, a.g.e., s. 533.

11 Kobrinski, a.g.e., s. 10.
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VSP” toplulugunun 1926 yilinda yayimlanan segkisinde de yayimlanmistir.” Bu
toplulugun da etkisiyle Harms, “zaum” (akil6tesi)** kavramina ilgi duymaya
baslamistir. Bu kavram, Rus fltiirizminin Kurucularindan sair V. V. Hlebnikov’un
bulusudur. Siir dilini yeniden kurmayi planlayan Hlebnikov “zaum “kavramini
1910’larda ortaya atmis ve gelistirmistir, bununla birlikte “zaum” ve “zaumniy yazik”
(akilotesi dili) ile ilgilenen ve bu yazi dili lizerine yogunlasan A. Krugonih, O.
Rozanova, R. Yakobson, i. Zdanevi¢, V. Gnedov, 1. Terentyev ve A. Tufanov gibi
bircok avangart yazar ve diisiiniir de olmustur. Ad1 gecen avangart yazarlar arasindan
ozellikle 1920’lerde tinlenmeye baslayan Tufanov, “k zaumi” (akil6tesi diline dair)
adli teorik kitabin1 1923’te yayimlayarak 6n plana ¢ikmistir. Bu kavram, yabanci
dillerden yararlanarak kelime oyunlart yapmay1 seven ve kendine 6zgii yeni bir dil
arayisinda olan Daniil Harms’1n ilgisini olduk¢a fazla ¢ekmistir. Tufanov tarafindan
1925°te kurulan “DSO Zaum Sairlerin Tarikati”na (Orden zaumnikov DSO) Harms da
katilmis ve burada sair A. Vvedenski ile tanigmistir. Vvedenski araciligiyla Harms
daha sonra Y. Druskin ve L. Lipavski gibi ¢cok yonlii sanat¢ilarla da tanismistir. Bu
donemde kurulan iliskilerin Harms’in hem diislince diinyasinda hem de sanatsal

gelisiminde 6nemli etkileri olmustur.

Tam da bu giinlerde (1924) Daniil Harms ilk askiyla tanisir. Ester Rusakova,
Fransa’da dogmus ve daha sonra Rusya’ya tasinmistir. Bu sebeple Ruscay1 hayatinin
sonuna kadar anadili kadar iyi konusamamistir. Harms’ i yabanci diller araciligiyla
kelime oyunlar1 yapmay1 sevmesi iliskisinde bile kendini gdsterir. Sevgilisinin ismini
giinliigline Latince olarak ESTHER seklinde yazan Harms, Farsca kokenli olan ve
‘yildiz’ anlamina gelen bu ismin anlami {izerinde epeyce diisiinmiis ve bir bakima
Ester isminin kendi diinyasindaki derinligini betimlemistir. Ornegin Esther ismindeki
ES kisaltmasini matematik formiillerine dahil etmistir (res. 1).2? Bunun disinda Ester

ismini gostermek icin ESTHER harflerini birlestirerek bir monogram olusturmustur;

— Bu monogramin pencereyi sembolize ettigini diisiindiiglinden Ester

Rusakova’nin kendisi igin “bir pencere gibi” oldugunu ve “bu pencereden uzak ve

* Harms’1n g¢ocuk edebiyat1 kapsaminda kaleme aldig: eserler disinda saglhiginda yalnizea bu iki siiri
yayimlanmustir.

12 Harms, a.g.e., s. 52.

** “Zaum” terimi ¢aligmanin iki boliimiin 2.2.3.1. boliimiinde detaylica agiklanacaktir.
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ulagilmaz yildizlar1” gordiigiinii sdylemistir.® Bununla birlikte agklarini uzun siire gizli
olarak yasayan Harms ve Ester, ancak 1928 yilinda Ester bosandiktan sonra
evlenebilmisgler fakat bu evlilik mutlu bir birliktelige doniismemistir. Yine de
Harms’in 1925-1932 yillar1 arasinda yazdig: siirleri ve “Gvidon” adli poemasi bu

iliskinin etkisinde yazilmistir.

Resim 1.1: Daniil Harms, Giinliikler

Notepsa ES, ToxaecTseHHa cmepTy, vero OuiTh He MOXeT".
CnepoBaTentHo Ha MecTO A, A0NKHa BCTATh Apyran BenuuuHa.
AN TOMHOrO OTLICKAHUA 3TO BENUYKHBI Y MEHS] CNULLIKOM Mano
AaHHbIX. Mos uenb, npusecTy k Buay (A)B. MHbiMu cnosamu
B+C+D ROMKHO PaBHATLCS HYNHO.

A _ A _
Torpa B+C+D 0 =+
t=+w (A)B=+oo
B=+w; |2=+00
A

MNpu MHe nasectHom ES

B+C+D = 0 He moxeT!!!
Harms, 1926 yilinda devamsizlik yiiziinden teknik okuldan kovulunca yazinsal
faaliyetlerini yogunlastirmigtir. Kendisinin de dahil oldugu “Zaum Sairler Tarikati”nin
icinden “Sol Kanat” (Leviy flang) adinda yeni bir topluluk ¢ikmistir. Yeni toplulugun
kurulma nedeni Harms, VVvedenski ile Tufanov arasindaki diistinsel anlasmazliklardir.
Harms, Vvedenski ile birlikte adini verdikleri toplulugun kurulmasma da onciiliik
etmistir.** Bu topluluk 5 Ocak 1926’da olduk¢a 6nemli bir etkinlik diizenlemistir.
Ayrica “Radiks” adli tiyatroya katilan Harms ile Vvedenski, bu tiyatro i¢in bir dram
kaleme almiglar fakat bu dram sansiir sebebiyle sahnelenememistir. 1927
sonbaharinda Harms ve yakin arkadaslar1 tarafindan “OBERIU” — Gercek Sanat
Toplulugu (Obyedineniye realnogo iskusstva) kurulmustur. Daniil Harms’in yazarlik

kariyerinin parlak ve verimli donemi Ger¢ek Sanat Toplulugu'na katilmasiyla

13 Subinski, a.g.e., s. 87.
14 Kobrinski, a.g.e., s. 65.
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baglamistir. Harms, birgok siirini ve ayrica “Yelizaveta Bam” adli oyununu bu
donemde yazmustir. “OBERIU” iiyeleri toplulugun adini fazlasiyla duyuran birden
fazla sanatsal etkinlik diizenlemis fakat bu etkinliklerde okunan metinlerin
yayimlanmalar1 ancak onlarin oliimiinden sonra miimkiin olmustur. Sovyetler
Birligi’nin erken donemlerinde avangart sanat desteklense de 6zellikle 1920°1i yillarin
ikinci yarisindan sonra siyasi erkin beklentilerine uygun eserler iiretmeyen sanatgilar
tizerindeki baskilar artmaya baslamistir. Absiirt ya da anlagilmasi kolay olmayan sanat
eserleri donemin iktidar yanlis1 yazar ve elestirmenlerinin biiyiik tirajlara ulasan gazete
ve dergilerde yazdiklar1 yazilarda siirekli olarak elestirilmistir. Boylesi bir ortamda
yazdiklarini yayimlama sansi1 bulamayan Harms, diistiigli ekonomik sikint1 sebebiyle
tiyelik harcini yatiramadigi i¢in “LO VSP”den kovulmustur. Harms gibi bu dénemde
birgok sair ve yazar da ancak g¢ocuklar i¢in siir ya da Oykiiler yazarak hayatta
kalabilmislerdir. Harms’1n ekonomik olarak biiyiik zorluk yasadigi giinlerde donemin
tinlii cocuk edebiyati yazart S. Ya. Marsak ile tanigmasi kendisi agisindan sans
olmustur. Marsak ayn1 zamanda baz1 ¢ocuk edebiyati dergilerinin editdrliiglinii
yapmaktadir ve “OBERIU” yazarlarinin eserlerinde kullandiklari ritim, kelime ve ses
oyunlarinin ¢ocuk edebiyati i¢in uygun oldugunu diistinmektedir.’* Bu nedenle 1927
yilinda tanistigit Harms’a ¢ocuklar i¢in siir ve dykiiler yazmasimi teklif etmistir. Bu
sayede Harms ve arkadaslarinin eserleri “Kostyor”, “Cij” ve “Yoj” gibi dergilerde
yayimlanmigtir. Ayrica 1928 yilinda Harms’in ii¢ ¢ocuk kitabi ¢ikmustir: “Kolka
Pankin’in Brezilya’ya Gidisinin ve Petka Yersov’un Hicbir Seye Inanmamasinin
Hikayesi” (O tom, kak Kolka Pankin yezdil v Braziliyu, a Petka Yersov nigemu ne
veril), “Neseli Mantar” (Ozornaya probka) ve “Tiyatro” (Teatr). Harms’in bir sonraki
y1l dort ¢ocuk daha kitabi ¢ikmis ve dnceki kitaplari tekrar basilmistir. Ayrica Wilhelm
Busch’un “Plih 1 Pluh” (Plisch und Pliim) ve “Grimm Kardeslerin Masallar1” gibi
gesitli ¢evirileri de yayimlanmistir. Cocuk edebiyatina yonelmek ve bu alanda
yayimladigi kitaplarin Rusya’da yogun ilgi gormesi sayesinde edindigi maddi kazang
Harms’in hayatta kalabilmesini saglamistir. Harms’in bu amagla giristigi yogun

yazinsal faaliyetler ve cocuk edebiyatinda gostermis oldugu basar1 sanat¢inin

15 Kobrinski, a.g.e., s. 135.
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Rusya’da uzun yillar ¢ocuk edebiyati ya da mizah yazari olarak taninmasina yol

acmigtir.'

2.1.3. 1930’ Yillar

10 Ocak 1931 tarihinde “Anti Sovyet hareketi” ile iligkilendirilen Harms
tutuklanir. Davanin karar1 ise ancak 31 Ocak 1932 tarihinde agiklanir. Harms, “anti
Sovyet edebiyat¢r grubunun ideologu ve organizatorii olmak™, “cocuk edebiyatina
Sovyet ideolojisine aykir1 fikirleri sokmak”, “zaum” denilen Sovyet karsiti
propagandanin sifreli bir sekilde uygulamasini yapmak™ ve “anti Sovyet eserler
yazmak ve yasadisi bir sekilde yayilmasini saglamak™ suclarindan ceza alir.*” Cezas,
tic yilligina toplama kampina gonderilmek olarak agiklanan Daniil Harms babasinin
yardimiyla Kursk sehrine siirgline gonderilerek gorece daha hafif bir cezaya
carptirilmistir. 13 Temmuz 1932 yilinda Kursk’a ulagan Harms, orada yalnizca Ekim
1933’¢ kadar kalmis ve tekrar Leningrad’a donebilmistir. Siirglinden dondiikten sonra
hicbir kitab1 basilmadigi i¢in Harms’t bir kez daha biiylik maddi sikintilar
beklemektedir. Yeniden “LO VSP”ye girmeye ve ¢ocuk edebiyatina donmeye
calismistir. Bunu kismen basarir ve ¢ocuk edebiyatina ait eserleri yeniden yayimlanir.
Bununla birlikte, Leningrad’da kalan sanatg1 arkadaslariyla ev goriismeleri ve felsefe
tartismalarina bir siireligine devam etmistir. Ayrica besinci yilin1 tamamlayan
“OBERIU” ile birka¢ sanatsal etkinlik diizenlemeye calismistir. Kiiltiir evlerinde
gerceklesen bu gosteriler yazarlara biraz da olsa maddi destek saglamistir. Ancak
Harms’in bu donemde yasadigi maddi zorluklarin beden ve ruh sagligi iizerinde
olumsuz etkileri oldugu mutlaka séylenmelidir. Sanat¢1 diizyazi ¢alismalarina agirlik

vererek bu zor giinleri agmaya ¢abalamistir.

Harms’in bu donemde 06zel hayati da oldukg¢a calkantilidir. 1934 yilinin
temmuz ayinda ikinci esi Marina Malig ile evlenmis ve 1935-36 yillarinda yazdigi
birkag siir ile Oykiiyli karisina ithaf etmistir.’® Sanatg1 siirgiin cezasi, yasadigi

ekonomik sorunlar ve iligkilerindeki olumsuzluklar nedeniyle bu dénemde Harms

16 Jean-Phillipe Jaccard, Daniil Harms et la fin de I'avant-garde russe, cev. F. Perovskaya, St
Peterburg, Sovremennaya zapadnaya rusistika, 1995, s. 9.

Subinski, a.g.e., s. 326.

18 Kobrinski, a.g.e., s. 352.
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soyadini kullanmay1 bile birakmay1 diistinmiistiir. Nitekim 1935 yilinda Saporina’nin
kukla tiyatrosunda sahnelenen “Sirk Sardam” adli piyesini “Sardam” soyadiyla

imzalamistir. Ancak Harms bu imzay1 baska bir eserinde kullanmamaigtir.*

1937 yilina gelindiginde hayatinda yeni bir baglangi¢ yapmak isteyen Harms
en ¢ok deger verdigi yazilarini da basilmayacagi gerekgesiyle defterlere kaydetmeye
baslamistir. Harms’in sagliginda yayimlanmayan pek ¢ok eseri bu sayede giinlimiize
kadar ulagmustir. Bu defterlerden biri 6ykii seckisi niteligi tasiyan ve “Mavi Defter”
(Golubaya tetrad’) olarak bilinen defterdir. Yine 1938 yilina dogru tamamladigi ve
baska bir deftere kaydettigi “Olaylar” (Slugai) adl1 6ykii segkisini de ikinci esine ithaf
etmistir. Ne yazik ki her iki defterde de yer alan eserler Harms’in sagliginda
yayimlanmamigtir. Harms’in yasarken yayimlanabilen son eseri ¢ocuklar igin kaleme
aldigr “Evden Cikan Adam” (iz doma visel celovek) adli siiridir (1938). Bundan
sonraki siirecte Harms’1n ¢ocuk edebiyati1 alaninda da eserler vermesi yasaklanmustir.

Bu durum hem yazar hem de esi i¢in daha da zorlu giinlerin baglangici olmustur.

Her tiirlii zorluga ragmen yazinsal faaliyetlerini siirdiiren Harms 1939 yilinin
mayis aymda “Kocakar1” (Staruha) adli en uzun Oykiisiinii de tamamlayabilmistir.
Yasadig1 zorluklarin sonucu olarak “6liim motifi” bu donemde yazdig1 eserlerinde ¢ok
giilii bicimde hissedilmektedir.?> Aym yilin eyliil aymda Ikinci Diinya savasmin
patlak vermesi bircok insan gibi Daniil Harms’1 da derinden etkilemistir. Heniiz
1925°te askerligini kisa donem olarak yapmis olan yazar, ordu ve savasla ilgili her
seyden nefret etmeye baslamistir. Bu nedenle yeniden askere alinmamak igin akil
hastasi rolii yapmaya karar verir. Konuyla ilgili kisa bir arastirma yaptiktan sonra bir
ayligina akil hastanesinde yatmistir. Burada kendisine “sizofreni” teshisi konulur ve
ilgili belgeyi devamli olarak yaninda tasimaya baglar. 1940 yilinda “Sovalyeler”
(Ritsari), “Misin’in Zaferi” (Pobeda misina) ve “Engel” (Pomeha) adli ykileri
kaleme alir. 1941 yilinda yazmis oldugu “Rehabilitasyon” (Reabilitatsiya) adl1 oykiisii
son eseridir ve 6liimiine kadar bagka bir metin iretmemistir. 23 Agustos 1941 tarihinde

Harms Sovyet devletine karst yaptigt konusmalardan ve savas karsithigini

¥ Ace., s. 360.
20 Subinski, a.g.e., s. 468.
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savunmaktan 6tiiri su¢lu bulunarak yeniden tutuklanmistir. Suglanma nedeni bu kez
sarf ettigi one siiriilen “Ruslar m1 kazanir bu savasta Almanlar m1 diye sorarsaniz, tabii
ki Ruslar, ¢iinkii Almanlar bu bataklikta hemen bogulur? seklindeki sozleridir. Bu
ifade nedeniyle donemin kosullarinda 6liim cezasina bile ¢arptirilabilecekken daha
once kendisine konulan “sizofreni” teshisi sayesinde Leningrad’daki “Krest1”
cezaevinin akil hastanesine yatirilmakla kurtulmustur. Bu sirada kent fasist giigler
tarafindan kusatma altindadir. O giine dek gii¢liikle yasamimi siirdiirebilen ve bu
nedenle biinyesi zayif diismiis olan Harms kusatma sirasinda tiim kenti etkisi altina

alan aglik nedeniyle 2 Subat 1942°de hayatin1 kaybetmistir.

2.2. Harms’in Sanati

2.2.1. OBERIU Toplulugu

Dille ilgili yeni ve 6zgilin bir perspektif gelistiren, kendi evlerinde bir araya
gelerek yazinsal yarigmalar ve tartigmalar yapan ve ayni zamanda yakin arkadas olan
Harms, A. 1. Vvedenski, N. M. Oleynikov, N. A. Zabolotski, K. K. Vaginov, 1. V.
Bahterev ve D. M. Levin gibi sairler, 1927 yilinda sanatsal goriislerini topluma
duyurmak igin adit OBERIU olan yeni bir yazinsal topluluk kurmaya karar verdiler.2
Fontanka nehrindeki “Suvalov Saray1” devrimden sonra “Yayim Evi” (Dom pegati)
ismini almus ve gesitli sanat topluluklarii biinyesinde barmdirmistir. OBERIU iiyeleri

de buraya yerlesmislerdir.

Rus filolog ve semiyotik uzmani M. D. Sapir'e gore avangart “sanatin hayrete
diisiirmesi, sarsmasi, karsi tarafta aktif tepki uyandirmasi beklenir. Bu sirada tepkinin
ani, anlik olmasi, uzun siireli ve yogun bir estetik bi¢im ve igerik algisinin yaratilmasi
beklenir.”2 OBERIU iiyeleri de eserlerinde izleyiciyi veya okuyucuyu kiskirtmayi,
onlarda bir etki uyandirmay1 hedefler. Ancak bu etkinin sonucunda ortaya ¢ikmasi
beklenen, sanatin varolusunun giinliik hayattan farkli oldugu ve sanatin gercekliginin

de giinliik hayatin gercekliginden farkli oldugunu hissettirmek ve gostermektir. “Grup,

2l Meylah, a.g.e., s. 427.

22 Tatyana Ternova, “OBERIU Istoriya i esteticeskaya praktika”, Lingvistika i mejkulturnaya
kommunikatsiya, Voronej, VGU, 2014, s. 65.

2 Rudnev, V., "Avangardskoye iskusstvo”, Slovar kultur1 XX veka, (gevrimigi 16.06.2020)
http://lib.ru/CULTURE/RUDNEWY/slowar.txt, alint1 suradan yapilmistir Parer, a.g.y., s. 534.
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edebiyatin nesnesini ve dilini, fiitiiristlerin de benzer iddiada bulunduklari gibi, “asirlik
edebiyat yaldizi”ndan arindirmay1 ve “kabugunu temizlemeyi”?* ve bdylece sanata,
sanata Ozgii bir gerceklik kazandirmay1 amaglamaktadir. Sanata 6zgii ve giindelik
yasamdan farkli gergeklik arayisi grubunun adinin agiliminda da kendini gosterir:
OBERIU’nun a¢ilimi “Obyedineniye realnogo iskusstva” (Ger¢ek Sanat Birligi)’dir.
Buradaki “gercek sanat” ifadesinden sanata 6zgii bir gergekligin arandig1 diistinebilir.
1928 yilinda “Dom pecati” afisinde ¢ikan “OBERIU Manifestosu” grubun anlayisini
ve yapmak istediklerini agiklar. Bu manifestoda topluluk iiyelerinin “gercek sanat”

anlayis1 soyle agiklanmaktadir:

“Biz, OBERIUcular kendi sanatimizin diiriist is¢ileriyiz. Yeni diinya algismin,
yeni sanatin ozanlartyiz. Yalnizca yeni siir dilinin yaraticilart degil, yasam ve
yasam konularinda yeni alginin da yaraticilartyiz. (...) Cok sayidaki ahmagin
diliyle ¢opliige ¢evrilmis, ‘deneyimler’ ve ‘duygulanimlar’la yosun tutmus diinya
da kendi somut cesur bigimlerinin tiim temizligiyle su an yeniden doguyor. Bize
akilotesinden daha biiyiik diisman ekol yoktur. Etiyle kemiyle biz gercek ve
somut insanlariz, sdzciigii kisirlastiran, onu gii¢siiz ve anlamsiz bir p...e <yazarin

kisaltmasr> doniistiirenlerin ilk diismanlari biziz.”?

Bu ¢alisma acgisindan OBERIU iiyelerinin daha ¢ok dille, dilin formuyla ve dilin
gercekligi {izerine yazdiklar1 gdz dniinde bulundurulmaktadir. Bu agidan OBERIU
sanat¢ilarinin da tipki kiibo-fiitiirist sairler gibi soziin formu, soyutlugu ve dilin
gercekligi lizerine fazlaca kafa yordugu ve bu konuya olduke¢a fazla 6nem verdikleri
bilinmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki her ne kadar OBERIU iiyeleri de
“gerceklik” kavrami iizerine ve “dilin ger¢ekligi” konusuna yogunlagsa da bu kavram
lizerine diisiinen ilk topluluk OBERIU degildir, ciinkii bu topluluk aslinda Rus
avangardinin en sonunda yani Sovyet sansiiriiniin giiglenmesinin ardindan ortaya ¢ikan
‘underground’ sanatinin en basinda ortaya ¢ikmistir.?6 Daha once de sdylendigi gibi
OBERIU sozciigii Gercek Sanat Birligi’nin (Obyedineniye realnogo iskusstva)

kisaltmasidir. Sozciiklerin ilk harfleri ya da ilk heceleriyle yapilan bu tiirden

2 Parer, a.g.y., s. 539.

25 Daniil Harms, “Deklaratsiya OBERIU”, Polet v Nebesa, St. Peterburg, Azbuka, 2003, s. 453, Alint1
suradan yapilmustir, Parer, a.9.y., S. 538.

26 Konstantinova, a.g.e., s. 19.
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kisaltmalar Sovyet Birligi’nde oldukg¢a yaygindir ve OBERIU iiyeleri de bu gelenegi
izlemislerdir. Bununla birlikte OBERIU kisaltmasinin bu kurala tam olarak uydugu
soylenemez, ¢iinkii genel kurala gore “ORI” (ilk ii¢ harf) veya “OBREIS” (ilk ii¢ hece)
seklinde olmas1 gereken kisaltma bilerek degistirilir. Bunun nedeni topluluk tiyeleri
icin sozciigiin grafik gorintiisiiniin ve ses uyumunun dilbilgisi kurallarindan daha
onemli olmasidir. Ilk olarak Bahterev tarafindan onerilen “OBE-P-N” sOzcligl,
Harms’1n 6nerisiyle “E” yerine ¢ogunlukla yabanci kdkenli sozctiklerde kullanilan ve
“obbpenuuenue” sozciginde yer almayan “O” sesiyle degistirilir (OBDPH). Daha
sonra ise sozciigiin sonuna “U” harfi eklenmistir. Sona eklenen bu “U” sesi,
“iskUsstvo” sozcligiliniin vurgulanmis “udarniy” sesine referans oldugu gibi Rusgadaki
isim sozciikleri genellikle “U” ile bitmediklerinden s6zciige boylece 6zel ve “egzotik”
bir hava katilmasi amaglanmistir. Kisaltma icin Harms’in “OBERERIU” ve
“OBERELIU” gibi versiyonlari da degerlendirdigi giinliiklerinden bilinmektedir.?”

Bazi aragtirmacilar, OBERIU sanat toplulugunun fiitiirizm akimindan gesitli
bi¢imlerde etkilendigi dile getirir.?® Rus fiitiirizmi ya da Rus kiibo-fiitiirizmi genel
anlamda edebiyat1 ve gorsel sanatlar1 birlestirir, OBERIU iiyeleri de bu kurali takip
ederek farkli sanat tiirlerinden yararlanirlar. Toplulugun 4 kolu vardir: edebiyat, resim,
tiyatro ve sinema. Grubun resim kolunda K. S. Malevi¢ ve P. N. Filonov gibi iinlii
sanat¢ilarin yer aldigint vurgulamak gerekir ayrica grubun diger kollarindaki yazar,
sair ve tiyatrocular da grafik resimler yapmaktadir.? Bu anlamda grup iiyelerinin ¢ok
yonlii sanatsal nitelige sahip oldugu ve Harms’in da resim sanatiyla ugrastigi
bilinmektedir (resim- 2.1). Grubun farkl sanat tiirleriyle iligkili iiyelerinin olmasi ve
her bir liyenin diger sanat tiirlerinde de eserler vermesi 6zellikle diizenledikleri sanat
etkinliklerinin etkili ve basarili olmasinda rol oynamistir. Bu sanat etkinlikleri ya da
gosterilerinden en bilinenlerinden biri olan “Ug Sol Saat” (Tri levih casa) 24 Ocak
1928’de Leningrad’da bulunan Yayim Evi (Dom pecati)’nde gerceklesmistir. Birinci
saatte Harms, Vvedenski, Zabolotski, Bahterev ve Vaginov siirlerini okumuslardir.

Her bir okuma siirin iceriginden tamamen bagimsiz teatral hareketlerle siislenmistir.

2" Meylah, a.g.e., s. 419.
28 Ternova, a.g.e., s. 18.
29 Harms, Polet v Nebesa, s. 453.
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Harms siirini sahnede hareket eden bir dolabin iistiinde durarak, Vvedenski ise ¢cocuk
bisikleti siirerek okumustur. Harms siirini bitirirken saatine bakarak tam o anda Nevski
Caddesi’nde N. A. Kropagov’un siirini okumaya basladigini sdyleyerek zaman ve
mekan1 birlestirmeye calismistir.® ikinci saatte Daniil Harms’m “Yelizaveta Bam”
adli oyunu gbosterilmistir. Ugiincii saatte ise sinema oOgrencileri K. Minz ve A.
Razumovski tarafindan hazirlanmis savas karsiti bir film olan “Kiyma Makinesi”
(Myasorubka) gosterilmistir. Bu gosteri baz1 olumsuz elestiriler alsa da OBERIU igin
olumlu degerlendirmeleri de getiren bir etkinlik olmustur. Bundan sonra birkag gosteri
daha diizenlenmistir. Son olarak 1 Nisan 1930°da Leningrad Universitesi’nin
yurdunda gergeklesen etkinlik ¢ok daha sert elestirilere neden olmus ve 1931 yilinda
Harms ve Vvedenski’nin tutuklanmasityla OBERIU grubu biiyiik 6l¢iide dagilmistir.

Resim 2.1: Daniil Harms, “Tot, Eski Misir Bilgi Tanris1”

%0 Kobrinski, a.g.e., s. 103.
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2.2.2. Harms’in Diizyaz1 Sanati

Daniil Harms’in hayattayken yayimlanan eserleri ¢ogunlukla ¢ocuklar i¢in
yazdig1 kitaplar olmustur. Oyle ki neredeyse higbir diizyazis1 yayimlanmamis, daha
once de soylendigi gibi siirlerinden yalnizca iki tanesi yayimlanmistir. Bu nedenle
Harms’in erken donem c¢aligmalarina kendi giinliiklerinden ya da arkadaslarinin not
defterlerinden ulasilmistir. Harms’1n biitiin ¢alismalariin giiniimiize kadar ulagmasi
ise sanatginin yakin arkadasi sair ve diisiiniir Yakov Druskin sayesinde olmustur.
Yakov Druskin, II. Diinya Savasi sirasinda bombalanan Harms’1n evinden, onun biitiin
yazili materyallerini bir ¢antaya toplayip kurtarmistir. Bunlar arasinda “Mavi Defter”
olarak bilinen defteri, “Olaylar” adli 6ykii segkisi, birka¢ farkli 6ykii, giinliikleri ve
mektuplar1 da vardir. 1960 yilinda Harms’in kiz kardesinin basvurusuyla Sovyet
Devleti, yazari sugsuz ilan etmis ve arsivde tutulan ve kurtarilan eserleri
yayimlanmaya baslamistir. Daha once belirtildigi gibi Harms’in eserleri ¢ok uzun
zaman mizah ve ¢cocuk edebiyati agisindan degerlendirilmis ve ancak 1990’11 yillardan

itibaren daha ciddi ve derinlikli bir bakis a¢isiyla incelenmeye baslanmistir.®

1933°te siirglinden Leningrad’a donen Harms siirden ¢ok diizyaziya yonelir.
Bu alanda kisa yazmay tercih ettigi i¢in ¢aligmalarinin tamamini hikaye ya da oykii
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Siir sanatinda oldugu gibi diizyazilarinda da
Harms yeni bir dil yaratma arayisini stirdiirmiistiir. Sozciiklerin grafik yazimlarinda
degisiklikler yaparak sozciiklere ¢cocuk dili ya da halk agzinda yeni bir anlam veya
okunuslarinda yeni bir duygu katmaya ¢alisir: “AneGdot” (dogrusu anekdot — fikra),
“SkaSSka” (dogrusu skazka — masal), “PaSkvil” (dogrusu paskvil — sikayet),
“SiNfoniya” (dogrusu simfoniya — senfoni) orneklerden bazilaridir.®? Harms,
sozcliklerin dogru yazilislarini degistirerek ayn1 zamanda gercekligin normlarin

13

bozmaya ¢aligmaktadir. Siirlerinde O6nemli bir role sahip olan “gercekligin
parcalanmasi1” diizyazilarinda da ayni1 oranda etkin olmaya devam etmistir. Bunun yani
sira diizyazi ¢aligmalarinda “kaybolma”, “yok olma” ya da “amacini unutma” gibi yeni

motifler ortaya ¢ikmaya baglamistir. Cogu dykiisiiniin bagligi yoktur ve bitirilmemis

31 Jaccard, a.g.e., s. 61.
32 Elena Sablina, “Slovotvorgestvo Harmsa”, Vestnik volgu, s. 9, Volgograd, Volgu, 2010, s. 35.
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duygusu tasimaktadir.*® Harms’in tamamlanmamis yazilarin1 Jaccard “fragment”,
(parga, fragman) olarak tanimlamaktadir.®* Bunlar arasinda en ¢ok bilineni fragman,
hikaye ve oykiilerden olusan “Olaylar” adli seckidir. Bu segkide yer alan eserlerin
¢ogu “odnajdi” (“bir giin”, “bir zamanlar’) zaman zarfiyla baslamakta, boylece
anlatida zamanin belirsiz oldugu bir olaydan sz edilecegi vurgulanmaktadir. Neil

Carrick, Harms’in bu seckide yer alan hikayeleri igin sunlari sdyler:

“Bu kisa hikayelerde neredeyse higbir olay gelismez, bunlarda daha ¢ok bir dizi
felsefi sorular, baz1 motifler ve yazinsal teknikler {izerine yorumlar kendini

gosterir. Bu nedenle de bunlar “anti-story” olarak goriiliir ve adlandirilir.”®

Yine bu seckide yer alan pek ¢ok eserde “yineleme”ler goriiliir. Ornegin, “Optik
Yanilg1” (Opticeskiy obman) adli fragmanda hemen hemen ayni iki tiimce ii¢ kez

tekrarlanmaktadir:

“Semyon Semyonovi¢ gozliiklerini takip bir cam agacina bakiyor ve agagta bir

adamin oturdugunu, ona sikili yumrugunu gosterdigini goriiyor.”

“Semyon Semyonovi¢ gozliiklerini ¢ikarip ¢am agacina bakiyor ve agacta

kimsenin oturmadigini gériiyor.”3®

Jaccard, bu tiirden bir yineleme yontemiyle Harms’1n metnin anlamini belirsiz kilmay1
ve metni absiirtlestirmeyi amacladigini  sdylemektedir.¥” “Marangoz Kusakov”
(Stolyar Kusakov) adli fragmanda da benzer bir yontemi gormekteyiz: Fragmandaki
Kusakov karakteri kaygan bir zeminde yiiriimeye c¢alisirken siirekli olarak yere
diismektedir. Her yere diistliglinde eczaneden bant alarak yiiziine yapistirir. Bu durum
birka¢ kez yinelenir. Sonunda yiiziinde olugsmus yaralar1 kapatan bantlar dylesine

cogalmustir Ki taninmaz hale geldiginden kendi evine bile kabul edilmez.

33Aleksandra Smirnova, “Proza Daniila Harmsa poetika janra”, Vestnik volgu, s. 8, Volgograd, Volgu,
2009, s. 159.

34Jaccard, a.g.e., s. 176.

%Neil Carrick, “Daniil Kharms and the Art of Negation”, The Slavonic and East European Review,
S. 72, London, University College London, 1994, s. 622.

% Daniil Harms, Bugiin Hicbir Sey Yazmadim, Cev. Erdem Ering, Istanbul, Everest, 2018, s. 29.

87 Jaccard Jean-Phillipe, “Optigeskiy obman v russkom avangarde”, Russian Literature, S. 43,
Amsterdam, 1998, s. 246.
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Harms’1n kisa yazilar1 gogunlukla absiirt ve anlamsiz goriinmekle birlikte 1935
yilindan itibaren yazdiklar1 arasinda “kissa” (prit¢a) olarak adlandirilabilecek yazilar
da vardir. Ornegin, “Bir Hikaye” (istoriya) adli fragmanda, Incil’deki “Jov” adli
hikayeye olan géndermeler hemen fark edilir. “Evlerden bir tanesine...” (K odnomu
iz domov, ...) seklinde baslayan ve isim vermedigi fragmanda ise bir insanin ve
cevresindeki hayatin bos ve siradan oldugunu dile getirir.®® Harms’in ¢alismamiza
konu olan “Kocakar1” adl1 6ykiisii ise sanat¢inin diizyazi sanatina 6zgii pek ¢ok unsuru
yansitmast bakimindan olduk¢a &nemlidir. Oykiide yer alan tema ve motifler de

Harms’1n diizyazi sanatinin karakteristigini belirler.

2.2.3. Harms’1in Diizyazilarindaki Motifler

2.2.3.1. “Zaum” ve “Cisfinitum”

Harms’in diisiince diinyasinin olusumunda Onemli bir yere sahip olan
kavramlardan biri de “zaum” (akil6tesi) kavramidir. Bu kavram hem dénemin Rus
diisiince diinyasinda hem de avangart Rus siirinde 6nemli bir etkiye sahiptir ve bu etki
Harms’in eserlerinde de oldukga agik bir bigimde kendisini gdstermektedir. Rus
fiitliristlerin 1912 yilinda kaleme aldiklar1 “Halkin Begenisine Tokat” (Poscegina
obsestvennomu vkusu) adli manifestolarinda avangart “sairlerin kendilerinden 6nceki
dile 6niine gegilmez bir kin duyduklar” belirtilmektedir.* Buradaki ifade avangart
sairlerin yeni bir dil arayisina girdiklerinin ve dahasi buna ihtiya¢ duyduklarinin agik
bir gostergesidir. Iste bu arayiglarin sonucunda ortaya cikan yeni dil, “zaum dili”
olarak adlandirilir. Fitiiristlerin, 6zellikle de Hlebnikov ve A. Ye. Krugyonih’in,
“zaum”dan ve “zaum dili’nden ne anladiklar1 ve neyi amacladiklar1 su ifadelerde

kendini gosterir:

“Bizden dnce sanat sozciigli yoktu. Bunun en agik ve belirgin gostergesi simdiye
kadar sozcliglin prangalanmis olmasi, anlama bagimh kilinmasidir... Biz bu

yanlis1 gosterdik ve 6zgiir dili, ‘akildtesi’ni ortaya attik...”*°

3 Smirnova, a.g.e., s. 160.

% Enis Batur, Genel Begeniye Tokat, Modernizmin Seriiveni, Istanbul, Alkim, 2009, s. 160.

40 Ozlem Parer, “Rus Edebiyatinda Fiitiirizm”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi, S. 42, C. 1-2, Ankara, Ankara Universitesi, 2002, s. 53.
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Bu yazarlar, “zaum”u ve “zaum dili”ni “bilin¢li olarak anlamsizlastirilmis, sanatsal dil
olarak gérmiis ve var olan dili sablonlarindan kurtarmak istemiglerdir.”* Krugyonih’in
bakis agisina gore “sanat¢inin coskusunu dile getirmesinde yalnizca bilinen dil yeterli
degildir. Sanat¢inin kullandigi dil, herkesin anladig1 dilin, bilinen kavramlarin disinda,
belirgin bir anlami1 olmayan ve bireysel yaraticilikla ortaya c¢ikan 6zgiin bir dil,
“akildtesi” dildir.”# “Zaum dili” yeni sanatin tim alanlarinda insanin derinlikli,
bilingli, birincil niyetini ve aslinda ne sdylemek istedigini geleneksel dilden ¢ok daha
basarili bir bi¢imde dile getirmeyi amaglar. Krugonih, Malevi¢ ve M. V. Matyusin’in
birlikte miizik, sdzciik ve bigimleri sentezleyerek hazirladiklar1 “Giinesi Zapt Etmek”
(Pobeda nad solntsem) adli fiitiirist operada uygulamaya c¢aligtiklar1 “zaum’un,
“eskimis olan ve nedensellik yasalarina gore devinen diislincenin isleyisini; higbir
etkisi olmayan sagduyuyu ve simetrik mantig1 yok edecegini” sdyleyerek “zaum”un

yeni bir diisiince ve dil olduguna dikkati ¢ekmislerdir.**

“Zaum” disiincesi ve dil anlayisindan hareketle Harms “cisfinitum” adim
verdigi bir kavramla kendine 0zgii bir diisince tiirii ve yeni bir dilsel tslup
gelistirmeye caligmistir. Harms’in 6zellikle eserlerinde bir motif olarak yer verdigi
“cisfinitum mantig1” (tsisfinitnaya logika) kavramini Lipaski’ye yazdigi bir mektupta
kendi sozleriyle soyle agiklar: Latincede ‘son’ anlamina gelen ‘finitum’ sézctigi
‘diinyay1 sinirl1 bir sekilde anlayabilen insan akli’dir. ‘Infinitum’ ise sinirsizlik, delilik,
aklin yoklugu’dur. Latincede “bu taraf” anlamina gelen “cis” ekini “finitum” s6zctigii
ile birlestiren Harms olusturdugu “cisfinitum” kavrami ile sanat¢inin aklini, sanatin
mantigini kastetmektedir.” Boylece Harms “cisfinitum mantigi”n1 diinyay1 kavramak
ve hatta onu degistirebilmek anlamlarinda kullanmaktadir. S6z konusu tanimlamalar

su sekilde de gosterilebilir:

LAy

2Ay.

4 Petr Kazarnovski, Zaum, Entsiklopediya russkogo avangarda, (gevrimici 20.10.2019)
http://rusavangard.ru/online/history/zaum/

4 Deklratsiya futuristiceskogo teatra, Za 7 dney, S. 28, St Peterburg, 1913, s. 606, ed. Vladimir
Polyakov, Entsiklopediya russkogo avangarda, (cevrimigi 20.10.2019)
http://rusavangard.ru/online/history/pobeda-nad-solntsem/, Tiirk¢e alint1 suradan alinmistir: Ali Artun,
Sanatin iktidar: Avangart Sanat ve Miizecilik, Istanbul, letisim yaymlari, 2015, s. 50.

4 Ternova, a.g.e., s. 65.
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Finitum Cisfinitum infinitum

Sinirl Insan Akli Sanatc¢1 Akli Delilik/Aklin Yoklugu

Harms “finitum”un sinirh oldugu diisiincesini 1927’de yazdig1 “Oselok” (Bilegi Tas1)
adl1 siirinin son dizesinde agikga dile getirir: “Insan akl1 s1-nir-li-dir” (um celoveka —
0-gra-ni-g¢en). Diizyazilarindaki neden-sonug iliskilerindeki bozukluklar da Harms’in
“cisfinitum mantig1” ile agiklanabilir. “Ya vam hogu rasskazat odno proistsestvie...”
(1930) (Size Bir Olay Anlatmak Istiyorum) adl1 daha ¢ok siir formunda kaleme almis
oldugu kisa hikayesindeki su 6rnek dikkat ¢ekicidir:

“Obratite vnimaniye, ¢to posle sestyorki idyot semnadtsat’... “Na samom dele
voobrazim, a dlya prostoti srazu i zabudem to, ¢to m1 tolko ¢to voobrazili*®
(Dikkat ¢ekmek isterim ki altidan sonra on yedi gelmektedir... Aslinda bunu

hayal edelim, ve basitlik igin hayal ettigimiz seyi hemencecik unutalim.)

Harms’m siirlerinde ve diizyazilarinda motif olarak zaman zaman kullandigi
“cisfinitum mantig1” kullanim 6rnekleri “Kocakar1” adli oykiisinde de karsimiza

cikacaktir.

2.2.3.2. “Sifir” (Nol’, Nul’) Motifi

~ 99

Harms “cisfinitum mantigi”’yla birlikte “sifir” (nol) motifi iizerine de diistiniir
ve bu diistincenin etkisinde eserler iretir. Jaccard, Harms’in “sifir” motifini, yakin
arkadag1 olan Kazimir Malevi¢’in “sifir” motifinden etkilenerek gelistirdigini dile
getirir. Jaccard’a gore, Harms’ta “sifir” motifi higligi, boslugu ve sonsuzlugu simgeler
ve Harms’1n evrenin merkezini sifir olarak gordiigiinii ve eserlerinde karsimiza ¢ikan
rakam siralamasimin matematikteki rakam siralamasina gore degil bu sifira gore
diizenlendigini dile getirir. Boylece Harms’1in rakamlara bir varolus atadigini sdyler.*
Fiitiiristlerin “kendi kendini yaratan s6zciik” (Slovo kaka takovoye) anlayisina karsilik

Harms “kendi kendini yaratan rakam (Cislo kak takovoye) anlayisini tiretmistir. Harms

4 Harms, Tsirk Sardam, s. 367.
47 Jaccard, a.g.e., s. 85.
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“sifir” kavramiyla sonsuzlugu dile getirme olanag: bulur ve bunu diizyazilarina

yansitir. “Nol i nul” yazisinda bu konuya su sozlerle agiklik getirmektedir:

“Smotrite na nol ibo nol ne to, za ¢to v ego prinimayete... Predpolagayu i daje
beru na sebya smelost utverjdat, ¢to ugeniye o beskonegnom budet ugeniyem o
nule.”*® (Sifira bakin ¢iinkii sifir sizin anladiginiz sey degildir... Varsayiyorum

ve dahasi iddia etme ciireti gosteriyorum ki sifir doktrini, sonsuzluk doktrinidir.)

Sozlerinden de anlagildigi gibi “sifir” kavramiyla Harms’in “sonsuzlugu” ve “zaman-
disiligr” dile getirmek istedigi acik¢a anlasilmaktadir. “Harms’in diizyazilarinda
karakterlere yiiklenen sessizlik, karakterlerin konusma sorunlari ve 6lmemek i¢in
konusma arzular1 (Sen bir sey anliyor musun 6lmemek icin konusma arzusundan)
Oykiiniin sonlanamamasi bizi sifir motifine gotiiriiyor.)* “Sifir” motifi Harms’in
“Olaylar” adli 6ykii segkisindeki pek ¢ok diizyazi rneginde goriilebilir. S6z konusu
motif “Kocakar1” adli 6ykiide de “zaman-disilik” ve “sonsuzluk” motifleriyle birlikte

yer almaktadir.

2.2.3.3. “Akiciik” (Tekucest) Motifi

Harms’in diizyazilarinda ve yazinsal olmayan eserlerinde sik rastlanan bir
baska motif zaman kavramu ile iliskili “akicilik” motifidir. Harms “zaum” sairi olarak
bilinen Krugonih’in “gegis” (sdvig) kavramindan esinlenerek bu kavrami tiretmistir.>
1930°1u yillarda Harms giinliigiine sdyle bir not diismistiir: “Yeni insan fikri hareket
etti ve akmaya bagsladi...”, “...Bir insan mantikli diisiinlince birka¢ insan akici
diigiiniir, ben de bir olmama ragmen akici diisliniiriim.”** Zamanin akiciligi motifiyle
ilgili en giizel 6rneklerden birine sanat¢inin “Pyat nezakongennih povestvovaniy”

(1937) (Bitmemis Bes Anlati) adli kisa hikayesinde rastlariz:

“Pivo yest napitok tekusiy v prostranstve, ya je yest napitok tekusiy vo vremeni.
Kogda pivo zaklyugeno v bogke yemu nekuda te¢. Ostanovitsya vremya i ya

vstanu. No ne ostanovitsya vremya i moyo tegeniye neprelojno. Net uj, pust pivo

4 Daniil Harms, Polnoye sobraniye socineniy, C. 2, St. Peterburg, Akademigeskiy proyekt, 1997, s.
313.

49 Jaccard, a.g.e., s. 237.

% Ae.,s. 49,

51 Harms, Polnoye sobraniye sogineniy, s. 305.
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lugse tecot svobodno, ibo prptivno zakonam prirodi stoyat yem una mestye. S
etimi slovami filosof otkril kran v bogke i pivo vililos na pol.”*? (Bira uzayda
akan bir icecektir, ama ben zaman i¢inde akan bir icecegim. Bira varil icindeyken
akacak hicbir yeri yoktur. Zaman durursa ben yok olurum. Ama zaman
durmayacak dolayistyla benim akisim duramaz. Hayir, biranin daha iyi akmasina
izin verin, ¢linkii doga yasalarina aykiri durmak. Bu sozlerle filozof, figidaki

muslugu act1 ve bira yere dokiildii.)

Harms’m bazi eserlerinde ise Akicilik motifi, uyku ve uykusuzluk halinin i¢
ice gecmisligi bigiminde ortaya ¢ikar. Ornegin, “Petrakov’un Basindan Gegen Olay”
(Slugay s Petrakovim) adli fragmanda uykusuzluk ve uyku halinin kontrolsiizliigiinii
ve i¢ ice gecmisligini goriiriiz. Stirekli degisen, “akic1” bir diinyay: tecriibe eden
karakter, akla gelen sozciikleri dahi yakalayamaz. Benzer bir durumu “iki Odada
Yasardik...” (M1 jili v dvuh komnatah...) adli kisa hikayede de gorebiliriz. Bu “akic1”
diinyada mantikli ve anlasilabilir bir olayin gerceklesmesi bir mucize olarak
degerlendirilmektedir. Ayni1 motif, bir bagka kisa hikdye “Maltonius Olbren”de de
goriilmektedir.® So6z konusu motifler “Kocakar1” adli Oykiide ise anlatici-

baskahramanin yasadig1 deneyimler olarak karsimiza ¢ikacaktir.

2.2.3.4. “Bu - Engel - O” (Eto - Prepyadstviye - To) Motifi

Harms’in yazinsal yaraticiliginda Druskin’den esinlenerek gelistirdigi ve
kendine 6zgii kildigi bir diger motif “Bu-Engel-O” kavramidir. Druskin, kaos ve
rastlantisallik konular1 tizerine galismakta ve yazmaktadir. Diistintir “Bu” (eto) ve “O”
(to) sozciiklerini kavramsallastirarak bir teori ileri siirmiistiir. Bu teoriye gore diinyada
her seyin daha yakin ve tanidik (eto) ya da daha uzak (to) olmalar1 zorunluluktur. “Eto”
ve “t0” arasindaki bosluk Druskin’e gore “hata”dir (pogresnost), fakat Druskin’in
teorisini daha farkli yorumlayan Harms’a goére buradaki bosluk bir “hata” degil
“engel”dir (prepadstviye).>* Olmakta olan her sey bu iki noktanin arasinda ortaya

cikmaktadir ve bu ara, zaman ve mekanin kesistigi yer, var olma diizlemidir. Yine “Ya

52 Harms, Tsirk Sardam, s. 765.
53 Kobrinski, a.g.y., s. 271-284.
5 A, s. 136.
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vam hocu rasskazat’ odno proistsestvie...” (1930) adli hikdyesinden bir 6rnek verecek

olursak:

“V1 smotrite syuda, a ya budu smotret’ syuda, vot i viydet, ¢to m1 oba smotrim
tuda.”> (Siz buraya bakiyorsunuz, ben ise buraya bakacagim, buradan anlasilan

su ki ikimiz de oraya bakiyoruz.)

Ornekten de anlasilacag: iizere “Bu — engel — o” motifini ilk bakista anlamlandirmak
oldukga zor olsa da s6z konusu motifin Harms’in diizyazi eserlerine ayr1 bir derinlik
katt1g1 sdylenebilir. Clinkii Harms sanatc¢inin bakisi ile siradan insanin bakist arasinda
bir fark oldugunu soyler. Yukaridaki 6rnekte goriildiigii gibi, siradan insan da sanatgi
da “buraya” (syuda) bakmakta ve her ikisi de “oraya” (tuda) baksa da yalnizca sanatgi
g6zl “oradaki” seyin Oziinii gorebilmektedir. “Engel”’de kalan siradan bilince sahip
kisi baktig1 nesnenin veya durumun Oziinii gérememektedir. S6z konusu motif
sanat¢inin 1934 yilinda kaleme aldigi “O yavleniyah i suscestvovaniyah no 17
(Durumlar ve Varoluglar Hakkinda no 1) adli kisa hikayesinde de karsimiza

¢ikmaktadir:

“U nas v dome jivyot Nikolay Ivanovi¢ Stupin, u nego teoriya, ¢to vsyo dim.
A po-moyemu, ne vso dim. Mojet, i dima nikakogo net. Nigego mojet bit, net.
Yest tolko odno razdeleniye. A mojet bit, i razdeleniya-to nikakogo net. Trudno
skazat.”® “Bizim binada Nikolay Ivanovi¢ Stupin yasar, onun her seyin
dumandan olduguna dair bir teorisi var. Bence her sey dumandan ibaret degil.
Duman diye bir seyin olmamasi da muhtemel, belki de hi¢bir sey yok. Sadece bir
paylasim [ayrim] var. Belki de o paylasim [ayrim] dahi yok. Bir seyler sdylemek

zor.”%’

“(Hudojnik) rassmatrival rassmatrival i prisol k ubejdeniyu, ¢to nikakogo
petuha ne susestvuyet.” % “Unlii bir ressamin uzun uzun bir horoza baktig

sOylenir. Bakar, bakar ve horozun aslinda var olmadigina kanaat getirir.”®

55 Harms, Tsirk Sardam, s. 367.

% Ae., s. 540.

" Harms, Bugiin Hi¢bir Sey Yazmadim, s. 155.
8 Harms, Tsirk Sardam, s. 540.

% Harms, Bugiin Hi¢bir Sey Yazmadim, s. 156.
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“Hudojnik skazal ob etom svoyemu priyatelu, a priyatel davay smeyatsya.
Kak-je, govorit, ne susestvuyet, kogda, govorit, on vot tut vot stoit, i ya, govorit,
yego otgotlivo nabludayu.”®® “Ressam bundan arkadasina bahseder, arkadas1 da
giilmeye baglar. Var olmamak, der, ne demek, orada, der, duruyorsa eger, ve ben

de, der, onu bastan ayaga siiziiyorsam.”®!

Birinci paragrafta “ayrim” ifadesiyle “bu” ve “0” arasinda “ayrim” olmadigi ayrim
gibi goriinenin aslinda “engel” oldugu sdylenmektedir. Ikinci paragrafta “bu” ve “o0”
arasindaki “engel” kalkar ve ressam horozun “oradaki” durumunu yani 6ziini gorr.
Ucgiincii paragrafta ise “engel”de kalmis bir baskas1 horozun 6ziinii degil hala onun
siradan varolusunu goriir. Harms’in diizyazilarina diistinsel bir derinlik katan bu motif

calisgmamiza konu olan “Kocakar1” adli 6ykiide de 6nemli bir isleve sahiptir.

0 Harms, Tsirk Sardam, s. 540.
61 Harms, Bugiin Hi¢bir Sey Yazmadim, s. 156.
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UCUNCU BOLUM

“KOCAKARI” OYKUNUN METINDILBILIMSEL
INCELENMESI

3.1.  Oykiiniin On Degerlendirmesi

“Kocakar1” dykiisii Harms’1n eserleri arasinda zirve olarak kabul edilir. Bunun
en Onemli nedenlerinden biri, onun temel motiflerinin bu &ykiide kullanilmis
olmasidir. A. A. Kobrinski’nin belirttigine gore “Kocakar1” ile “Olaylar” adli 6ykii
seckisi arasinda oldukea fazla bagint1 vardir ve hatta kimi motifler birebir yinelenir.
Omegin, “Petrakov’un Basindan Gegen Olay” (Slugay s Petrakovim) adli dykiide
uykusuzluk ve uyku halinin kontrolsiizliigiinii ve i¢ i¢ce ge¢misligini gortiriiz. Siirekli
degisen, “akic1” bir diinyayr tecriilbe eden karakter, aklina gelen sozciikleri dahi
yakalayamaz. Benzer bir durumu “Iki Odada Yasardik...” (M1 jili v dvuh komnatah...)
adli 6ykiisiinde de gorebiliriz. Bu “akic1” diinyada mantikli ve anlasilabilir bir olayin
gerceklesmesi bir mucize olarak degerlendirilir. Ayn1 motif, bir baska dykiisii olan
“Maltonius Olbren”de goriilmektedir.! Bu motif yani zamanin algilanmasinin
belirsizligi “Kocakari”da da yinelenen bir motiftir. Ifadelerin, sozciiklerin ve
motiflerin yinelenmesi Harms’a gore onlara yeni bir anlam ve perspektif
kazandirmaktadir. Bu sebeple yineleme konusu analizde detaylica yer alacaktir.
“Akicilik” ise yalnizca algilanan diinya ve mekanla ilgili degildir zira Harms’in diger
diizyazilarinda goriilen zamanin “akiciligr’” motifi, “Kocakari”da da fark edilebilir:
Kocakari’nin kendisi bir zamansizlik, daha dogru bir ifadeyle zaman-disilik sembolii
oldugu i¢in akrep ile yelkovani olmayan bir saati elinde tutar. Yazar, Kocakar1’nin (bir
bakima zaman-digilifin) emriyle yere yatar, zamanin akisinda zamanin akisini ve

kendini kaybeder.

Mekan agisindan ise dykii dort pargaya ayrilir; sehir-bagskahramanin evi-tren-

orman. Ilk iki mekan kaotik ve “akicidir”; sehir yazarin amagsizca dolandig1, kendini

1 Kobrinski, a.g.y., s. 271-284.
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kaybettigi diizlemdir ve buna sehrin kaotik, akici ve belirsiz yapis1 neden olmaktadir.
Sehirde bagkahramanin ani karsilagmalar1 (Sakerdon Mihaylovig, gen¢ kadin) ve
vedalari, bitmemis konusmalar (Kocakari’nin kendisine bagirmasi, gen¢ kadindan
kagmasi) yasanir. Hi¢cbir duyumuna ve duygusuna giivenemez; igtigi “kvas”in tadi
kotii gelir. Beklentilerinin higbiri gergeklesmez; apartman yoneticisini gormeye
gittiginde onu yerinde bulamaz. Bir anlamda bir duyum karmasas1 yasar, neredeyse
kendi varligini dahi duyumsayamaz. Odasmin i¢inde kalemini arayip bulmak
istediginde tamamen ilgisiz esyalar1 bulur, elektrikli sobay1 kapatmay1 unutur, sonra
hatirlar sonra yeniden unutur. Odanin los 1s18inda Kocakari’nin cesedinin hareket
edebildigine inanmaya baglar. Ayrica “sehir”, odasini isgal etmektedir: sokaktaki
cocuk sesleri yazarin uyumasina engel olur ve disarida gordiigii Kocakari’nin, odasina
izinsizce girmesi hayatini etkiler.? Bir diger mekan olan tren ise — gegit islevini goriir;
trende yolculugu sirasinda baskahraman bazen sakinlesir bazense tekrar korkuya
kapilir. Son mekan olan orman ise bagkahramanin huzura erdigi yerdir.* Bu son mekan
ilk ikisinin tam aksine baskahramanin kendisini i¢inde buldugu karmasa ve kaostan
kurtulmasini saglar. Bu eristigi dinginlik hali bir bakima ruhsal bir rahatlamay1 da

beraberinde getirir.

Oykiide dinsel motiflerin bulundugunu pek ¢ok arastirmaci vurgulamaktadir.
A. Stone Nakhimovsky heniiz 1978’de, “Kocakari”da betimlenen olay, karakterin
yasadig1 dinsel bir aydinlanma yolculugudur, diye belirtir. Kocakari, bir bakima
yazarin yol gostericisi ve 6gretmenidir de zira ona 6nce garip, diizensiz ve zaman-dis1
bir diinyay1 gosterir, sonra da ona kendini ¢ilesini ve belki de kaderini razi olmay1
Ogreterek yazarin metafizik alemde yolunu bulmasina yardim eder.* Nachimocsky’nin
bu yorumu, Harms’in zaum diislincesine olan ilgisiyle birlikte diistintildiigiinde
Oykiide metafizik bir yolculugun betimlenmis oldugunu diisiinmek oldukga yerindedir.

S. D. Scotto da yazarin trende Kocakari’dan kurtulmus olmasint modern diinyada

2 Mihail Smidt, “Prostranstvennaya oOrganizatsiya povesti Harmsa Staruha”, Filologiceskaya
regionalistika, S. 4, Tambov, TGU im. Derjavina, 2016, s. 63.

3 A, s. 65.

4 Alice Stone Nakhimovsky, “The Ordinary, the Sacred, and the Grotesque in Daniil Kharms's The Old
Woman”, Slavic Review, S. 37, Cambridge, Cambridge University Press, 1978, s. 203-216.
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gerceklesen bir mucize olarak algiladigini sdyler.® Bu durumun yazar tarafindan
mucize olarak algilanmasimin iki nedeni vardir; mucize yalnizca ilk azizlerin
gergeklestirebilecegi bir olgu olmasi dolayisiyladir, ikincisi ise akil g¢aginda
yastyorken bdoylesi durumlar ortaya ciktiginda anlasilmasimnin daha gilic olmasi
nedeniyledir. Bu bakimdan baskahraman, Kocakari’'nin ortadan kaybolusunu kendi
metafizik yolcugunda gerceklesen bir mucize gibi algilar. Oykiide Kocakari’nin
Oliimii, genel anlamda 6liim izlegi ve dinsel konular i¢ i¢e ge¢mis bir sekilde karsimiza

cikar ve Oykiiniin gelen orgiistiyle farkli bigimlerde bagintilanir.

Kocakari’daki bir diger giiclii motif olan “cisfinitum mantig1” ile “Kocakar1”
Oykiisiiniin hemen giris ciimlelerinde karsilagilir ve buradaki okuyucuyu sarsan

ifadeler Gykiiniin kalanin nasil bir bag donmesi olusturacagina iliskin ipucu verir:

“Na dvore stoit staruha i derjit v rukah stenniye chasi. Ya prohoju mimo
staruhi, ostanavlivayus' i spragivayu yeyo: «Kotoriy ¢as?»

- Posmotrite, - govorit mne staruha.

Ya smotryu i viju, ¢to na gasah net strelok.

- Tut net strelok, - govoryu ya.

Staruha smotrit na tsiferblat i govorit mne:

- Seychas bez getverti tri.

- Ah tak. Bol'soye spasibo, - govoryu ya i uhoju.”®

Buna gore smirli insan akli akrep ile yelkovani olmayan saatte zamani

goremeyen “finitum”, sanat¢i akli akrep ile yelkovani olmayan saate bakip

Kocakari’ya hakikati soyleyen “cisfinitum” ve buradaki durumu akil disilik olarak

yorumlayan “infinitum” olarak yorumlanabilir.

“Kocakar1” adli 6ykii, Harms’in “bu, engel, o” motifini de igermektedir. Jussi
Hainonen’a gore oykiideki “0”, yani daha uzak ve daha az taninan kisim olan “o0”,

uyku-ilham-oliim ii¢lemesidir.” “Bu” ise sehirdeki gercek sokaklarin adlari, evdeki

5 Susan D. Scotto, “Xarms and Hamsun: "Staruxa" Solves a Mystery”, Comparative Literature
Studies, S. 23, Pensilvanya, Penn State University Press, 1986, s. 285.

® Harms, Polnoye sobraniye sogineniy, s. 161.

7 Jussi Heinonen, “Eto i t0 vV povesti Staruha Daniila Harmsa”, Doktora Tezi, Faculty of Arts,
Department of Slavonic and Baltic Languages and Literatures, Helsinki, University of Helsinki,
2003, s. 30.
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nesneler, insanlarla konusurken bagkahramanin yaktigi pipo gibi gercekliklerdir.®
Bagkahramanin kendisi ise “engel” konumundadir.® Hainonen’le baglantili olarak
sOylenecek olursa; “0” sinirin 6te tarafinda olan, zamanin-disinda olan kisimdir. “Bu”
dokunulabilen ve zamana dahil olan gergekliklerdir. Yazar da kendisini bu her iki
tarafa girip ¢ikabilen bir noktada konumlandirir fakat kendisi “kendisine” bir engeldir
clinkii asil olarak bulunmak istedigi yer zaman-disilik olan “o”rasidir. Yazar,
Sakerdon Mihaylovi¢ ile konusurken oliimsiizliik aradigini itiraf eder ve sonunda
Oliimstizliige kavusur ¢iinkii Olimi temsil eden Kocakari’dan kurtulur. Boylece
denilebilir ki, “Kocakari”nin baskahramani sirayla kaotik ve mucizevi diinyalara
dokunarak ve bu iki diinya arasinda gidip gelerek kendi 6zgiin yolunu ve huzurunu

bulmaktadir.

3.2. Baglasikhik Ulamm (Kogeziya)

Baglasiklik bir metnin incelenmesindeki temel unsurlardan biridir. Hem
Bati’daki hem de Rusya’daki arastirmacilar igin baglasiklik ulami bir metnin
metindilbilimsel incelenmesinde temel ulamdir. Baglasiklik, metindeki anlam
iligkilerinin ortaya konmasini saglayan bir ulamdir.?* Metnin yiizeyinde yer alan dil
unsurlarini ve tiimce dizilerindeki iliskileri degerlendirerek bunlar arasindaki bagintiy1
dilbilgisel bicim ve sartlar bakimindin agiklanmasina olanak saglar.** Baglasiklik
ulami1, metindeki her bir gonderimin, olgunun ve olayin birbirine hangi dilsel 6gelerle
baglandigmmi belirlemeye yardim eder.’? Bir metnin baglasgikliginin ortaya
cikarilabilmesi i¢in metindeki tiimcelerin, paragraflarin ve Onermelerin ortaya
konmas1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda metnin ses baglasikligi, sozciik baglasikligi,
dilbilgisel baglasiklik ve kiplik de gz Onilinde bulundurulmalidir. Bu yapilarin

incelenmesiyle metnin baglasiklig: tespit edilebilmektedir.

3.2.1. Ses Baglasikhig1 (Zvukovaya svyaznost’)

8Ae., s 4l

9Ae., s. 65.

10 Halliday, Hasan, a.g.e., s. 26.

11 Baugrande, Dressler, a.g.e., s. 3.
12 Galperin, a.g.e., s. 74.
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Ses baglasiklig1 sozciiklerde yer alan seslerin belirli bir dizilim olusturarak
yinelenmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Nikolayeva ses baglasikligini, “ses dizileri
ile sozciik birimleri arasinda Oriintii olusturan baglasiklik™® seklinde tanimlar ve bu

baglasiklik tiirtinii olusturan oriintiileri dort gruba ayirir:

1) Baslangig (nagalo): Ayni konuyu dile getiren sozciiklerin, sdzciik bagindaki iki

veya ii¢ sesin yinelenmesi.

2) Tema (tema): Sozciikteki tek bir sesle baglantilanan sozciik grubu.

3) Fiig (fuga): Metinde siirekli olarak yinelenen bir ses dizisi.

4) Anagram (anagramma): Karakterlerle ilgili kullanilan sdzciiklerde karakterin

isminde yer alan seslerin yinelenerek baglasiklik olusturulmasi.*

Baz1 yazinsal metinlerde 6zellikle siirlerde, yazarin uyguladigi ses uyumunu
hissetmek kolaydir. Harms’1n, “zaum” diliyle yazdig: siirlerinde her bir harfi 6zel bir
anlamda ve gorevde kullanmistir. Harms’in diizyazilarinda ise ilk bakista hem
dilbilgisi a¢isindan hem de ses yapisi agisindan tislup oldukga yalin gibi goriiniir. Fakat
farkl1 sézciik gruplarina bakinca baz zellikler fark edilebilir. Oykiideki atmosferin
durmadan hareket etme izlenimi ses kullanimindan da ¢ikarilabilir. Bu ozellikler

metindeki baslangig, tema ve anagram ses baglasikliklariyla olusturulmustur.

Baglangic ses baglasigi “ST” kiimesinde gdzlemlenebilir: “STenniye ¢as1, STrelki,
Solne¢cnaya STorona”, bu sozciikler “zaman” anlatimi ile iligkilidir. Bu kiime

“durmak” anlamina gelen s6zciik kokiinde de kendini gostermektedir:

“oSTAnavlivayemsya, poSTArayus, pereSTAli, raSTAskivayut, STAnovitsa,
vSTAyu, oSTAnetsa, vSTAn, zaSTAvlayet, STolbnyak, vd.”

Tema ses baglasikligi ise mekani gosteren sozciiklerde V (u) ve K (k) sesleri tespit

edilebilmektedir. Oykiiniin ilerleyisine gdre sdzciikler su sekildedir:

“Ugol, Ulitsa, oKno, U oKna, stoliK, sKapiK, KUsetka, Kreslo, KerosinKa,
Kvartira, Komnata, KUhnia, v Uglu Koridora, Ubornaya, sKkameyKa, pereUloK,
lesoK, KUstiki.”

13 Nikolayeva, Ot zvuka k tekstu, s. 441.
14 Ae., s. 442-449.
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“U” ve “K” harflerinin yinelenmesi karakterin mekéanlardan siiziiliip gectigini anigtirir.
“U” harfi Harms i¢in 6zellikle dnemlidir, 6rnegin bunu OBERIU sanat toplulugun
isimdeki “U” harfinde gorebiliriz. Bunun tamamen grafik kaygilarla yapilan bir
degisiklik oldugunu ve 6neriyi Harms’in getirdigi ikinci boliimde dile getirilmisti. “K”

harfinin ise grafik olarak koseli olmast ve bir sinirt simgeledigi diisiiniilebilir.

Anagram ses baglasikligini ise Kocakar1 ve Sakerdon Mihaylovig
karakterleriyle ilgili durumlarda gozlemleyebiliriz. Kocakari’nin 6zel ismi olmadigi
icin Kocakar1 anlamina gelen “staruha” s6zciigii kullanilmaktadir. “U” harfi Kocakar1
karakteriyle ilgili hareketlerin baglasikligin1 saglamaktadir: “starUha, UkUs, Umerla,
na polU.” Ayrica yukarida s6z edilen “STA” ses kiimesi “staruha” soézctigiinde de

yinelenmektedir.

Anagram ses baglasikligi Sakerdon Mihaylovi¢ karakterinin ismiyle ilgili
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, S-K-R sesleri: “SaRdelki, RuSSKiye Sapogi,
otKupoRil, KeRoSinka, KaStRulKa” sozciiklerinde yinelenmektedir.

Ses baglasiklig1 yoluyla kurulan bagintilar metindeki olaylarin, olgularin,
mekanlarin, nesnelerin, karakterlerin hangi bicimlerde baglantilandigini anlamamiz
kolaylagtirmaktadir. Yukaridaki orneklerde goriildiigii gibi “Kocakar1” metninde
belirli bir anlamsal yap1 ve atmosfer metindeki ses baglasikligi araciligiyla tespit

edilebilmektedir.
3.2.2. Sozciiksel Baglasikhik (Leksiceskaya Kogeziya)

Sozciiksel baglasiklik bir metindeki iliskilerin sozciikk diizeyinde nasil
saglandiginin belirlenmesidir. “Sozciiksel baglasiklik, bir dilde agik liste olusturan
sozliik birimlerinden (lexical item) yapilan se¢imler sonucunda gerceklestirilen bir
baglasiklik bi¢imidir.”*® Sozciiksel baglasiklik metinde iki bi¢cimde ortaya cikar:

yineleme ve esdizimsel Oriintiileme.

3.2.2.1. Yineleme (Povtor)

% Torusdag, Aydin, a.g.e., s. 72.
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Yineleme, metinde yinelenen sozciiklerin birbirine gonderimde bulunmasidir.
“Yinelemeler, metindeki baglasikligi saglayan en Onemli Ogeler arasindadir.
Dilbilgisel diizlemde tiimceler arasi1 baglar1 kurarak metnin anlagilmasini saglar.””6
Metinde yinelenen sozciikler metnin atmosferini etkiledigi gibi metinde yaratilmak
istenen anlamin olusturulmasina yardim eder. “Bir metnin anlami, anlatida gegen kisi,
nesne, mekan, durum, olay ya da bir bagka varligin yeri geldikge metin boyunca
yinelenmesiyle gerceklesir.”*’ Yinelenen sozciiklerin tespiti hem anlatiy1 olugturan bu
unsurlar arasindaki baglasikligi hem de dilsel unsurlar arasindaki iliskiyi belirlemeye
olanak saglar. Bu c¢aligmada yineleme bolimii Rus arastirmacilardan Galperin’in

yontemine gore yapilacaktir. Bu sebeple yineleme boliimii ii¢ alt basliga ayrilmistir.
3.2.2.1.1. Bitisik Baglasjikhk (Kontaktnaya kogeziya)

“Bitisik baglasiklik art arda gelen tiimcelerdeki ayni veya es anlamli
sozciiklerin yinelenmesidir.®®  Oykiiniin heniiz baginda “strelki” sdzciigiiniin

yinelenmesinde bitisik baglasiklik goriillmektedir:

“Ya smotryu i viju, ¢to na ¢asah net strelok.
-Tut net strelok, - govoryu ya.” (s. 161)

Ayni sozctikler bir sonraki sayfada bitisik baglasiklik olarak yeniden karsimiza cikar:

“Mne vspominayetsya staruha s ¢asami, kotoruyu ya videl segodnya na dvore, i
mne delayetsya priyatno: ¢to na yeyo casah ne bilo strelok. A vot na dnyah ya
videl v komissionnom magazine otvratitelniye kuhonniye ¢ast, i strelki u nih bili

sdelan1 v vide noja i vilki.” (s. 162)

Bitisik baglasiklik ornekleri ozellikle diyaloglarda goriilmektedir. Baskahramanin
Tatlh Hanimefendi ile sahneleme teknigi baglaminda diyalog seklinde diizenlenen
konusmasi buna bir drnektir. Burada sozciik yinelemeleri birbiri ardina gelir, adim
adim ilerleyen bu baglasikligin goriilebilmesi i¢in diyalogun biiyiik bir boliimiinii géz

oniinde bulundurmak gerekir:

16 Ayata-Sendz, a.g.e., s. 63.
1 Torusadag, Aydn, a.g.e., s. 73.
18 Galperin, a.g.e., s. 76.
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“Ona: V1, znagit, sami hodite za hlebom?

Ya: Ne tolko za hlebom; ya sam sebye vsyo pokupayu.

Ona: Gde je v1 obedayete?

Ya: Obiknovenno ya sa varyu sebye obed. A inogda obedayu v pivnoy.
Ona: V1 lyubite pivo?

Ya: Nyet, ya bolse lyublyu vodku.

Ona: Ya toje lyublyu vodku. ...

Ya: Prostitye, mojno sprosit vas ob odnoy vesi?

Ona: Konecno, sprasivayte.

Ya: Horoso ya sprosu vas. V1 verite v Boga?

Ona: V Boga? Da, konegno.

Ya: A gto v1 skajitye, yesli nam kupit vodki i poyti ko mne?” (s. 171)

Goriildiigi tizere tim diyalog bu yinelemelerle doludur. Yinelemeler bazen iki kez

bazen daha ¢ok goriiliir:

“za hlebom” — “za hlebom”, “obedayete” — “obed”, “v pivnoy” — “pivo”, “v
Boga” — “v Boga” ve “mojno sprosit” — “sprasivayte” — “sprosu”, “lyublyu

vodku” — “lyublyu vodku” — “vipit vodki” — “kupit vodki”

Bu sekilde konusma daha mekanik hale gelir, konusanlarin birbirinin ifadelerinin
yinelendigini hissetmesi konustuklar1 konularin verimli oldugundan emin olmalarina
yardimei1 olur. Bunun disinda, Tanr1 sorusunun genel konusmayla ilgisiz oldugu daha
cok fark edilebilir hale gelir. Biitiin tiimceler birbirine bu kadar acik bir sekilde
baglantili olmakla birlikte, Tanr1 konusu ne oOnceki ne de sonraki konugmaya
baglanmaz. Bu durum konunun “yabanciligi”ni One c¢ikararak Onemini de

[3

vurgulamaktadir. Buna karsin Tanri1 konusunu dile getiren “v Boga” ifadesinin
yinelenmesiyle bu konu kendi iginde baglagiklik saglar. Bagkahramanin Sakerdon
Mihaylovig ile konusmasi ¢ok daha dogaldir, sdzlerindeki baglasiklik ayn1 sdzciiklerin
yinelenmesinden degil, daha c¢ok es anlamli sozciiklerin yinelenmesiyle

gergceklesmektedir:

“- ... Yane otorval vas ot rabot1?
- Net, net, ... ya nicego ne delal...”/ (s. 172)

“-Yavse vremya pisal...
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- ... Mnogo podi navoyali?”/ (s. 173)

“-Ya ... srazu vlyubilsya.

- Horosa?

- ... V. moyom vkuse.” (s. 173)
Buradaki baglasiklik diyaloglarin tutarligini korur fakat konusanlarin daha yakin
olduklarini ve dolayisiyla dil segeneginde daha yaratic1 davranabileceklerini gosterir.
Baskahraman, Sakerdon ile olan konusmasinda da Tanri1 konusunu birdenbire dile
getirir ve konuya benzer bir sekilde baslar: “Ya hocu sprosit vas”, bu yineleme birinci

diyaloga gonderim yapar ve bu konuya daha gii¢lii bir vurgu saglar.

Bagkahramanin Kocakar1 ile olan diyalogunda, Kocakari’nin tiimceleri

baskahramanin anlatimiyla yinelenir:

“- Zakroy dver i zapri yeyo na klug, - govorit mne staruha.
Ya zakrivayu dver i zapirayu yeyo na klug.” /

“- Vstan na koleni, - govorit staruha.

I ya stanovlyus na koleni.” (s. 164)

Harms’in metnindeki bu tam yineleme yontemi masalimst bir Gislup olusturur ve
bdylece olup biten siirece ritim katar. Ayrica siissliz, metaforsuz gibi goriinen bir

metne sira dig1 bir olaymis gibi bir anlatimi dahil eder.
3.2.2.1.2. Uzak Baglasikhk (Distantnaya kogeziya)

Uzak baglasiklik ayn1 veya es anlamli sozciiklerin yinelenmesidir ancak bu
yinelenen sozciikler arasinda birkag tiimce veya paragraf yer almaktadir.® Uzak
baglasiklik metinde yinelenen sozciikler araciligiyla metnin farkli boliimleri arasinda
baglagiklik  olusmasmi  saglar. Uzak  baglasiklik, bitisik  baglagiklikla
karsilastirildiginda metinlerde genellikle daha ¢cok bulunmaktadir.

“Strelki”, “stoyat”, ‘“storona” sozciikleri Oykiide bircok kez ve farkl
boliimlerde yinelenir ve bdylece metnin bdliimleri arasinda baglasiklik saglanir. Bu

sozcliklerin yinelenmesi ayni zamanda metinde belli konular1 vurgulamaktadir.

¥ Ae., s 75.
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“Strelki” (akrep ve yelkovan) sozciigii zaman izlegi ile ilgilidir ve bu sozciik dykiide

dort kez yinelenmektedir:

“Ya smotryu i viju, ¢to na ¢asah net strelok.
-Tut net strelok, - govoryu ya.” (s. 161)

Bu tiimceler uzak baglasiklik ile baska tiimcelerle baglasiklik olusturur. Baskahraman

evdeyken bu sahneyi hatirlar ve sonra daha dnceki olay1 da aklinda canlandirir:

“Mne vspominayetsya staruha s ¢asami, kotoruyu ya videl segodnya na dvore, i
mne delayetsya priyatno: ¢to na yeyo ¢asah ne bilo strelok. A vot na dnyah ya
videl v komissionnom magazine otvratitelniye kuhonniye ¢ast, i strelki u nih bili

sdelan1 v vide noja i vilki.” (s. 162)

Bu baglanti bir baska pargayla, daha sonra gerceklesecek olan baskahramanin

rlilyastyla baglasiklik olusturmaktadir:

“...1 viju, ¢to s odnoy storon1 vmesto ruki u menya tor¢it stoloviy nejik, a s

drugoy storon1 — vilka” (s. 167)

Ayni konular genellikle ayni sozciiklerin yinelemeleri ile baglasiklik
kazanmaktadir. Oykii boyunca baskahramanin hayatina farkli engellerin girdigini ve
onlara kars1 savunmasiz kaldigini goriiyoruz. Metinde rastlanan bazi yinelemeler bunu
ozellikle vurgulamaktadir. Bu Oykiide sik¢a goriinen sehir hayatt — doga hayati
karsitlhigina gore bu iki taraf stirekli birbiriyle miicadele durumundadir. “Bahar glinesi”
(vesenneye solntse) ifadesinin siirekli yinelenmesi bu karsithgin canli tutuldugunu
gosterir. Bu tlimcenin yinelenmesi bu hissin olugsmasina yardim eden dilsel araglardan
bir tanesidir. Bu konuyla iliskili olan diger konularla baglasikligin saglanmasi “giines”
(solntse) sozciigiiniin yinelenmesiyle olusur. Bu sozciigii igeren ve birbirine benzeyen
bes farkli ifadeyi bulabiliriz. S6zciik s6z dizimin farklilagmasi sayesinde her defasinda

yeni bir anlam kazanmaktadir:

“Vesenneye solntse ogen priyatno.” (S. 162)
“V okno svetit vesenneye solntse, pryamo na menya.” (s. 163)
“Solntse svetit mne pryamo v glaza, ya jmuryus i trubku zakurivayu.” (s. 163)

“Solntse pyagetsya za trubu protivostoyasego doma.” (5.164)
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“Vesennye solntse mne svetit pryamo v litso.” (s. 170)

“Vesenneye solntse svetit v okno i ya jmuryus ot yego lugey.” (S. 184)

Bu yineleme dykiiniin kompozisyonunu da birlestirmektedir. Ilkinde giinesin iyi
hissettirdigini Ogreniyoruz, birkac¢ tiimce sonra “tak horoso nacinalsya den...”
tiimcesinin kullanimiyla baglasiklik saglanir. Ikinci tiimcede “dogrudan bana”
(pryamo na menya) ifadesi kaginilmaz bir seyin oldugunu gosterir. Bu duygu bir
sonraki paragrafta gordiiglimiiz “dogrudan goziime” (pramo v glaza) ifadesiyle
giiclendirilir ve sonra odaya gilinesin disinda bir baska kacinilmaz bir sey gelir —
Kocakari. Bir sonraki drnekte “dogrudan yiiziime” (pryamo v litso) ifadesi gectikten
sonra Hanimefendi baskahramana diikkdndan disar1 ¢ikmasini sdyler ve bunu emir
kipinde yapar. Baskahraman, Kocakari’nin séziinii dinledigi gibi onun soziinii de
dinler. Bu sekilde Kocakari ile Hanimefendi arasinda da baglant1 kurulur. “Pryamo...”
ifadelerini yineleten bir bagka ifade daha vardir, “gozleri kismak” (jmuritsa) ve bu
ifade iki o6rnekte gegmektedir. Besinci 6rnegi baskahramanin evinden son yolculuga
c¢itkma karar1 aldiktan sonra bulabiliriz. “Baca” (truba) ve “pipo” (trubka) farkli
anlamlara sahip olsalar da bir baglasiklik olusturmaktadir. Giines bacanin arkasinda
saklanir (solntse pryagetsya za truboy), baskahraman ise giinesten gozlerini kisar ve
pipo iger (jmuryus i trubku zakurivayu). Gilines sozciigliniin bu tiimcelerde de

yinelendigi goriilmektedir.

Oykiide diinyann ikiligini ve bu diinyalar arasindaki smir1 agikca
hissetmekteyiz. Baskahramanin kendisi ile diger insanlar arasina bir sinir koydugunu
goriiyoruz, ayrica metafizik bir arayista oldugunu da anliyoruz. Biitiin bu anlamlarin
vurgulandigini  bir baska anahtar s6zciik olan “taraf” (storona) ifadesinin
yinelenmesiyle tespit edebiliriz. “Storona” sozciigii metinde 12 kez geger. Bu anlam

olusumunu takip etmek i¢in ilk olarak su 6rneklere bakilmalidir:

“i viju, ¢to s odnoy storon1 vmesto ruki u menya torgit stoloviy nojik, a s drugoy
storomi — vilka “ (s. 167)

“Ya vinul klug s narujnoy storom dveri i vstavil s vnutrenney.” (s. 180)

“Ya probegayu vagon v obe storom.” (s. 187)

“... (gusenitsa) skladivayetsya neskolko raz v odnu i druguyu storonu.”
(s. 188)
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Bu dort rnek “bu taraf” ile “o taraf” ikiligini icermektedir. ilk 6rnekte sag ile sol taraf,
ikinci ornekte i¢ taraf ile dis taraf, ii¢iinciistinde ileri ve geri ve son 6rnekte yeniden
sag ve sol taraf betimlenir. Bu betimlerin hepsi “taraf” sdzcligliniin birinci anlamin
gostermektedir. Bu anlamlar baska sozciiklerle de dile getirilebilirdi fakat sozcligiin
wsrarla yinelenmesi metinde baglasikligi tesis eder. Zira buradaki iKi tarafi gésteren
ornekler ikiligi diisiindiirmeye ydnlendirmektedir. Ornegin ikinci tiimcede kapinin i¢
ve dis taraflarinin karsilastirilmasinda, baskahramanin odasinin kendisine ait bir alan
oldugunu ve dolayisiyla daha giivenli bir alan oldugunu hatirlamaktayiz.
Baskahramanin odasinin kapisini kapatip dis diinyadan saklanmaya calisinca bu iki

diinya arasinda sinir koyar.

Ayrim veya smir anlamimi farkli 6rneklerde biraz daha farkli baglamlarda
gorebiliriz. Buradaki sinirt bagkahramanin kendisiyle digerleri arasina, kendi ¢evresini

diger cevrelerle ayiran bir smir ifadesi olarak belirleyebiliriz. Ornekler su sekildedir:

“Ya vihoju na ulitsu i idu po solnegnoy storone” (s. 162)

“Po protivopolojnoy storone sol invalid na mehanigeskoy noge.” (s. 177)

“...ya stoyal i prislusivalsya k svoim mislyam i bil kak b1 v storone ot nih...” (s.
179)

“Ya peregnulsya i posmotrel v ugol po tu storonu okna” (s. 182)

“Ona perehodila ulitsu i ne smotrela v moyu storonu” (s. 185)

Bu sinir bagkahraman ve diger karakterler arasinda yabancilastirmaya da yol agar, bu
yabancilastirmay1 “taraf” sdzciigiiyle cizilen sinirda gérmekteyiz. Ilk olarak karakterin
sokakta yiridigi sirada “onun tarafinda”, yani yaninda, kimse yoktur:
“protivopolojnaya storona”, “solnegnaya storona”, “moya storona.” Ikinci olarak “po
tu storonu okna” ifadesi ile baskahramanin odasini giivenli ve giivensiz bolgelere
aymran bir smir isaret edilir. Ayrica bu yabancilasma baskahramanin kendi
diisiincelerinde, davranislarinda ve duygularinda dahi hissedilir. Bu yabancilagsmay1 su
ifadelerde yakalayabiliriz: *“v storone ot misley” derken diger insanlarla kendisi
arasinda bir smir oldugunu algilariz, aymi sekilde baskahramanin kendi

diistincelerinden de “obiir tarafta” / “orada” (uzakta) bulundugunu okuruz. Bu mesafe

metin i¢in ¢ok Onemlidir, o ylizden birka¢ farkli dil araciyla dile getirilir.
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Baskahramanin kendi diislincelerinden ayri1 oldugunu sahiplik adilin1 ve “kendi”
adilin1 kullanmasi bigiminde de goriiriiz: “moi misli”, “svoi misli”, “svoi sobstvenniye
misli.” Bagkahramanin i¢indeki yabancilasmanin derecesi artinca adil kullanimi da
artar. Bu durum 6zellikle baskahramanin 6lmiis olan Kocakari’nin canlandigini hayal
ettigi zaman yasadigi sok sirasinda i¢ sesinin ikiye ayrilmasinda goriiliir. Tam o anda
az once verdigimiz drnek kullanilir: ... ya stoyal i prislusivalsya k svoim mislyam i
b1l kak b1 v storone ot nih ...” (s. 179), bu tiimcede kullanilan “svoi misli” ifadesi, bir
sonraki tiimcede ‘“svoi sobstvenniye misli” formunu alir ve sonra bes kere daha

yinelenir. Uzun sahiplenme formu ve onun yinelenmesi sahiplenme anlamini tersine

gevirir.

Bagkahramanin 6ykii boyunca siirekli hareket etmesine ragmen ¢ogu zaman
kararsiz ve ¢ekingen oldugunu goriiriiz, boyle bir anlam1 olusturmak i¢in ‘durmak’
anlamini igeren sozciiklerin ¢okga kullanildigini gormekteyiz. “Stoyat”, “stolbnyak”,
“ostanovitsya” gibi sozciikler hem ses baglasikligi hem de sozciik baglasikligiyla,
biitiin metin boyunca ‘duraksama’ anlamm verir. Oykii boyunca baskahramanin
aniden durup disiinmesi/beklemesi ve buna benzer durumlar uzak baglasiklig

olusturmaktadir:

“Ya ostanavlivayus i sprasivayu ...” (s. 161) / “Ya stoyu u dveri i ne znayu gto
mne delat, ...” (S. 164) / “Ya stoyu, jmuryus ot solntsa...” (s. 170) /“Ya stoyu i
prislusivayus...” (s. 181)/’Ya podnimayus i nekotoroye vremya stoyu,
prijavsis golovoy k stene...” (s. 187)/ “Ya ostanavlivayus i tupo glyaju pered
soboy...” (s. 187)

Ikinci fiil eklenmedigi siirece durma siireci “S ...” (... ile) formunun kullanmasiyla
vurgulanmaktadir: “Ya stoyal s podnyatimi plecami ot vnutrennego holoda... (s. 179)
/' S podnyatim molotkom Yya stoyal nagotove ...” (s. 180). Durgunluk ve kararsizlig
ifade eden “stoyu i dumayu” tiimcesini de birden ¢ok kez gorebiliriz: “Ya stoyu
posredsne komnati, o ¢com je ya dumayu? (s. 163) / Ya stoyu na plosadke lestnitsi |
dumayu...” (s. 167) Bunun disinda “durmak” sozciigii ile birlikte bagka sozciiklerin
yinelendigini de fark edebiliriz: ..., a ya stoyal i prislusivalsya k svoim mislyam,

...” (s. 179) / Stop! — skazal ya sobstvennim muslyam” (s. 180). Durgunluk ve
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gerginligi betimleyen sahnelerde bu sozciigiin kullanimin siklig1 artar bunun ii¢ kez

yinelendigi gézlemlenebilir:

“Zagem ya stoyu na kolenyah ... Ya vovsye ne hocu stoyat na kolenyah.... Ya
viju sebya v komnatye stoyasego na konenyah (yan yana gelen paragraflarda)”
(s. 164-165)

“Tak stoyat nelzya. Tak stoyat nelzya.” (bitisik) Da, tak stoyat nelzya.

Uzak baglasikliktaki bazi yinelemeler tek sozciiktiir bazen ise bir tiimcenin ya
da paragrafin tamami yinelenebilir. Metnin iginde oOzellikle {ic kere goriilen
yinelemeler de dikkat c¢ekmektedir. Bu yineleme tarzi hem Oykiiyli masala
benzetmekte hem de Hristiyan ¢agrisimlar giiclendirmektedir. Harms, bu sahnelerin
Oonemini vurgulamak amaciyla olsa gerek ayni sozciikleri kullanir ve her ikisinde de
bolca sifat kullanarak bu metin i¢in oldukca nadir olan bir betimlemeyi detayli bir
sekilde yapar. Ornegin, baskahraman, Sakerdon ile konusurken Kocakar1 ve
Hanimefendi’yi ayni sozciikle adlandirir “dama” ve bu sekilde aralarindaki bagi
giiclendirir. Ayrica Sakerdon Mihaylovi¢ ve Kocakari’y1 baglantilamak ic¢in ¢ok

benzer bir betim kullanilir;

“Staruha: Ruki podvernulis pod tulovise i ih ne bilo vidno, a iz-pod
zadravseysya yubki torgali kostlyaviye nogi v belih, gryaznih serstyanih
culkah.” (s. 168)

“Sakerdon Mihaylovi¢: Ruki Sakerdon Mihaylovi¢ zalojil za spinu i ih ne bilo
vidno, a iz-pod zadravsegosya halata torcali goliye kostlyaviye nogi, obutiye v

russkiye sapogi s otrezannimi golenigsami.” (S. 176)

Bu sahneler 6ykiiniin ilk kismi (Kocakar1’nin 6liimii) ile sonraki kism1 (Sakerdon ile
uzun konusma) arasinda baglasiklik saglar. Ayrica dykiiniin sonunda (tren yolculugu)
onceki betimlere benzer bir bicimde, tutuklanan bir mahkiim betimlenir: “On idyot
zaloj1v ruki za spinu 1 opustiv golovu” (s. 185). Bu betim bir 6ncekiyle, yani Sakerdon
Mihaylovi¢ betimlemesiyle uzak baglasiklik saglar ¢ilinkii digeri i¢in de “zalojil”
sOzciigi kullanilmaktadir. Metinde ii¢ kere benzer sozciiklerle betimlenen bir baska

parca daha vardir; sokakta engelli bir adamin yiirtimesi:
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“Ya smotryu iz okna i viju kak po paneli idyot ¢celovek na mehaniceskoy noge.
On gromko stucit svoyey nogoy i palkoy.” (s. 163)

“Po protivopolojnoy storone sol invalid na mehaniceskoy noge i gromko stucal
svoyey nogoy i palkoy.” (s. 176)

“Po ulitse sol invalid na mehaniceskoy noge i stugal svoyey nogoy i palkoy.”
(s. 184)

Zaman akisini degistirmenin yani sira bu yineleme siijeyi devam ettiren ii¢ ani
birlestirmektedir: bagkahramanin Kocakar1 gelmeden odasinda oykii yazmaya
calismasi, baskahramanin Kocakari’dan bagka birinin yardimiyla kurtulma
denemesinin olumsuz sonu¢lanmasi ve karakterin yine odasindayken kurtulma yolunu

bulmasi.

Metindeki kullanilan sifatlarin yinelenmesi bir baska 6rnekle de gosterilebilir.
Bagkahraman bina idare miidiiriiniin ofisine girrdiginde ofiste oturan memur kiz 5
farkli sifatla betimlenir: “Na stole sidela nizkoroslaya, gryaznaya, kurnosaya,
krivaya i belobrisaya devka.” (s. 177). Kisa bir diyalogdan sonra bu betim neredeyse
birebir yinelenir (birinci sifat disinda): “... otvecala gryaznaya, kurnosaya, krivaya
i belobrisya devka.” (s. 177). Bu betim, Sakerdon Mihaylovi¢ ve Kocakari’yla ilgili
olan betimlere benzer bir sekilde ¢ok detayli ve olumsuz bir anlam tasimaktadir
(baskahraman Kocakari’dan s6z ederken de “gryazniy” sifatin1 kullanir). Sayisi
oldukca az olan sifatlarin kullanilmasinin amaci yazar i¢in 6nemli olan ve dikkat ¢ekici
duygulart vurgulamaktir: Baskahramanin kendisini ¢evreleyen diinyadan mutsuz

oldugunu ve bu diinyaya giivenmedigini gostermektedir.
3.2.2.1.2. Cagrisimsal Baglasikhik (Assotsiativnaya kogeziya)

Cagrisimsal baglasiklik sozciikler arasindaki bir baglantidir ancak bu baglant
temsillerin ve ifadelerin yakinsanmasidir (sblijeniye). Cagrisimsal baglasikliktaki
temsil ve ifadelerin yakinsanmasi olgusal olan zaman, mekan ve diger mantiksal

yapilara sigmayan baglasikliklardir.?® Cagrisimsal baglasiklikla ¢ogunlukla yazinsal

20 A, s. 80.
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metinlerde karsilagilmaktadir, bu sebeple okuyucunun ya da inceleme yapan kisinin

metne yaratici bir bigimde yaklagmasini gerektirir.
Metinde karsimiza ¢ikan ¢agrisimsal baglasiklik 6rnekleri sunlardir:

“Mne vspominayetsya staruha s ¢asami, kotoruyu ya videl segodnya na dvore, i
mne delayetsya priyatno: ¢to na yeyo ¢asah ne bilo strelok. A vot na dnyah ya
videl v komissionnom magazine otvratitelniye kuhonniye ¢ast, i strelki u nih bili

sdelan1 v vide noja i vilki.” (s. 162)

Bu baglant1 bir bagka parcaya, daha sonra gerceklesecek olan bagkahramanin riiyasiyla

cagrisimsal baglasiklik olusturmaktadir:

“...1 viju, ¢to s odnoy storont vmesto ruki u menya torgit stoloviy nejik, a s

drugoy storon1 — vilka” (s. 167)

Bu parga bir 6nceki pargaya “noj i vilka” sozciikleriyle baglantilidir. Bununla birlikte
bir baska gagrisimsal baglasiklik da bulunabilir. Akrep ve yelkovan ingilizcede “saat
kollar1” (clock hands) seklinde adlandirilmaktadir, bagkahraman da riiyasinda kendi
kollarini ¢atal ve bigak seklinde goriir. Magazada gordiigli saatin kollarinda da catal
ve bigak vardi. Boylece bu licii arasinda catal-bicak gostergeleriyle g¢agrisimsal
baglasiklik kurulmus olur. Harms’in pek ¢ok metninde diller arasinda génderimde
bulundugu bilinmektedir, ayrica ingilizcedeki “harm” sozciigiinii kendisine mahlas

olarak aldig1 hatirlanirsa boylesi bir cagrisimsal baglasikligin oldugu diistiniilebilir.

Bir diger uzak baglasik Ornegi metnin son tiimcelerinde goriilmektedir.
Metindeki “bu taraf” ile “o taraf” ayrimi ile dykiiniin sonundaki tirtilin saga - sola

kivrildigini goérmesi arasinda da ¢agrisimsal baglasiklik kurulabilir:
“... (gusenitsa) skladivayetsya neskolko raz v odnu i druguyu storonu.” (s. 188)

“Ya nizko naklonyayus i negromko govoryu: ‘Vo imya Otsa i Sina i Svyatogo

Duha, i nine i prisno i vo veki vekov, Amin’.” (s. 188)

“Skladivayetsya neskolko raz v odnu i druguyu storonu” ifadesiyle hayat ve 6lim
arasinda iki tarafa gidip gelen tirtil bir bakima bagkahramanin kendisi gibi bu iki diinya

arasindaki smirda “kivranmaktadir.” Kendi varligi kendisine “engel” olusturan
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bagkahraman bu iki “taraf” arasinda kivranan tirtil gibi miicadele etmektedir. Tirtilin
tizerine egilip dua okumasiyla bu cagrisimsal baglasiklik daha da belirginlesir ¢linkii
yazar kendi metafizik yolculugundaki miicadelesinin sonucunu tirtila okudugu duayla

duyurur.

Boylece bitisik baglasiklik ile metindeki ritmin hangi dilsel unsurlarla
saglandig1, uzak baglasiklik ile metnin farkli boliimlerinin ve karakterlerin hangi dilsel
Ogelerin yinelenmesiyle baglagiklik olusturdugu tespit edilmistir. Cagrisimsal
baglasiklikla ise metinde kendini hemen gostermeyen ancak metnin yaraticiligini da

tespite yarayan ¢agrisimsal baglasikliklari olusturan dilsel birimler belirlenmistir.
3.2.2.2. Esdizimsel Oriintiileme

Esdizimsel oriintiileme, yinelemeden farkli olarak ayni baglamda kullanilan
sOzciiklerin birbiriyle iligkili olarak yinelenmesidir. Egdizimsel Oriintiileme, “ayni
kavrami1 sunmak ya da gelistirmek, gergekligin ayni alanini betimlemek, ayni
diisiinceyi ifade etmek i¢in kullanilan soézciiklerin tiimiiniin olusturdugu yapisal
diizen”dir.2 Ornegin, doktor, hemsire, muayenehane, onliik, hastane gibi sozciikler
kendi aralarinda belirli bir baglamda esdizimsel oriintiilleme olustururlar. “Esdizimsel
orlintiileme, metnin konusunu gelistirmede gerekli olan Onemli kavramlar
yansitmakta dolayisiyla da metindeki temel fikirleri ayrintilandirmaktadir.”?
“Esdizimsel oriintiileme tasiyan sozciikler, bir anlamda, bireylerin zihinlerinde olaylar,
durumlar, yerler, kisiler ve nesneler i¢in olusturduklar1 semalara yonelik gdstergeler
durumundadir.”? Boylece, esdizimsel Oriintiileme sayesinde yazarin metinde kurdugu

anlamsal baglamlar belirlenebilmektedir.

Harms’in metinlerinde ayni kavram ya da durum c¢ogunlukla ayni sézciigiin

yinelenmesi aracilifiyla dile getirilmektedir. Bu nedenle esdizimsel Ortiintiileme

21 Zeynep Kiran, Ayse Eziler Kiran, Dilbilime Giris, Ankara, Segkin Yaymcilik, 2010, s. 255.

22 Selver Tasigiizel, “Ilkogretim Tiirkge Ders Kitaplarinda Ogretici Nitelikteki Metinlerdeki Esdizimsel
Oriintiilemelerin Gériiniimii”, Dil Dergisi, Ankara, Ankara Universitesi Yaymlar1, S. 125, 2004, s. 77.
2% Leyla Subasi Uzun, “Ogrencilerin Yazili Anlatim Siirecindeki Metinlestirme Sorunlar1”, 11. Ulusal
Cocuk ve Genclik Edebiyati Sempozyumu Bildirileri, Ankara, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Yayinlari, 2007, s. 700.
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kullanim1 smirhidir. Yine de su Ornekler esdizimsel Orilintiileme olusturmasi

bakimindan dikkat ¢ekicidir:

“Oliim” izlegi ¢evresinde oriintiilenen sozciikler: malgiski ... okolevayut,
cudotvorets ... umirayet, usnula, umerla, pokoynik, holodniy, padal’, mesok,
myortvaya losad’, myortvaya staruha, gniyot, mertvets, telo, ubil, ubiystvo, protuhla,
kostlyaviye, razlagatsya, razlojeniye, razdrobit ... cerep, metrvetskaya, vikidis,

trupniy yad, nepodvijniy, ubiytsi, trupnoye zarajeniye, ubival.

“Zaman” motifi etrafinda Oriintlilenen sozciikler: stenniye ¢asi, kotoriy ¢as,
tsiferblat, strelki, kuhonniye ¢asi, vesemnadtsat’ casov podryad, pyat cacov, dvadtsat
minut sestogo, polovina sestogo, polovina desyatogo, utra, minut dvadtsat,
zaderjivayetes, nekotoroye vremya, minuti begut, pora!, bez promedleniya, bez pyati

minut sem’.

“Din” motifi etrafinda oriintiilenen sozciikler: Boje!, cudotvorets, ¢gudo, verite,
Bog, veruyete, veruyusiy, neveruyusiy, bessmertiye, ¢cedesa, Otets, Sin, Svyatoy Dubh,

Amin’.

“Engel” motifi ¢cevresinde Oriintiilenen sozciikler: zabil, neudaga, ne sledovalo,
postarayus, ne mogu, ne hogetsya spat’, ne budu spat’, droju, zadihalsya, sliskom,
jmuryus, golod, nicego, udivlyon, ne znayu, nelepost’, bol’, dosada, zlost’, proklyatiy,
ocered’, skandal, otorval, vrivayutsya, otkazalsya, tolknul, molgala, ostanovilsya, kak
paralizovanniy, oznob, putalis’, ¢us, g¢ertovsina, prislos’, mesal, ne dognat’, rezi,

podtalkivat’, boyas’.

“Yiyecek ve icecek” motifi etrafinda oriintiilenen sozciikler: podvalgik, pyom,
vodka, zakusivayem, krutoye yaytso s kilkoy, pit’, cay, skapik, proviziya, sahar,
vetcina, hleb, tabak, magazingik, vet¢innaya kolbasa, sardelki, polkilo, bulog¢naya,
ocered’, ¢corniy hleb, formoviy, varyu, obed, pivnaya, pivo, pol-litra, varenye, butilka,
zakuska, ryumki, varyonoye myaso, sirimi, varit’, kastryulka, polezno, kusayte, vipili,

dopyom, laryok, krujka, kvas, kislty.
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Sadece “0lim” izlegi ve birkag alt motifte goriilen esdizimsel oriintiileme ilgili
kavram1 veya konuyu belirli sozciiklerin Oriintiilenmesiyle bir baglasiklik

olusturmaktadir.
3.2.3. Dilbilgisel Baglasikhk (Grammaticeskaya kogeziya)

Dilbilgisel baglasiklik, bir dilin sistemini olusturan dilbilgisel birimlerin
gerceklestirdigi baglasiklik bigimidir. Bir metindeki ilk tiimce disindaki her tiimce
kendinden Onceki tiimceyle, genellikle de bir Onceki tiimceyle bir baglasiklik
olusturur.?* “Dilbilsel baglasiklik, sozciikler, sozclik 6bekleri, eylem zamanlar1 ve
tiimceler arasinda kurulan dilbilgisel baglarla saglanir. Metnin en biiyiik olcekli
onermesi ya da metnin genel anlami bu dilbilgisel baglarin yorumunda gizlidir.”?
Dilbilgisel baglasik metindeki dilsel unsurlarin olusturulma bigimi sayesinde ortaya
¢ikan metnin ritmiyle metnin anlami arasindaki iliskiyi de anlama olanag1 saglar.
Dilbilsel baglasiklik gonderim, bagint1 6geleri ve benzerlik/kosutluk alt basliklarinda

incelenecektir.
3.2.3.1. Gonderim (Prospektsiya)

“Metinde yer alan gonderim 6geleri, tek baslarina kendilerine ait anlamsal bir
yorum tagimazlar ancak bir bagka 6geyle kurduklar1 gonderim iliskisi aracilig ile
anlamsal bir degere sahip olurlar.”?® Gonderim metindeki en onemli baglasiklik
yapilarindan biridir ve metnin yazildigr dile gore farkli goénderim tiirleri One
cikabilmektedir. “Gonderimde en etkili olan yapilar, metnin yilizeyinde duran
ekonomik, kisa ve kendi igerikleri bakimindan bos olan adillardir.”? Harms’in
“Kocakar1” metninde adillarin kullaniminin olusturdugu baglasiklik metindeki 6zgiin

anlam baglantilarini tespit etmeye yardimci olmaktadir.

Kisi adillar1 genellikle tiimce-iistli birlesiminin i¢indeki baglasikligir ve metin
akiciligini saglamasina karsin, Harms’in Oykiisiinde adillar daha farkli anlam ve

baglant1 6zellikleri gosterir. Clinkii Harms metinlerinde 6zel isim ve adil dengesi giider

24 Halliday, Hasan, a.g.e., s. 273.

% Torusadag, Aydin, a.g.e., s. 98.

% Ae.,s. 99.

27 Beaugrande, Dressler, a.g.e., s. 273.
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ve boylece adillarin kullanimin yogunluguna ya da seyrekligine bagh olarak bu dilsel
unsurlardan anlamsal ¢ikarimlar yapmak olanakli hale gelir. Nitekim Harms bir ismin
veya bir adilin yinelenmesiyle iislubun bozulacagini diisiinmez aksine bu tiir
yinelemeleri kasithi olarak yapar. Adillarin sagladigi baglasiklik incelemesinde
goriilecektir ki bagkahraman gilivendigi karakterleri — en ¢ok kendini — bir adilla

anmakta, giivenmegi karakterleri ise her seferinde ismiyle anmaktadir.

Harms’1n yetigkinler i¢in ya da ¢ocuklar i¢in yazdig1 diizyazilarinda gegen 6zel
isimler pek c¢ok kez yinelenir. Genellikle karakter alisik olunmayan bir soyadiyla
adlandirilir ve bu soyadinin hem ses yapisinda hem de sozciik kokiinde yer alan gizli
bir anlam ile okurun dikkati ¢ekilir. Bunun disinda, “Olaylar” 6ykii seckisindeki pek
¢ok Oykiide haber yazisi ya da muhabir anlatimi tislubu kullanilmaktadir. “Kocakar1”
ise daha ¢ok giinliige benzeyen, birinci kisi adili tarafindan anlatilan bir yazidir. Bu
sebeple de “Kocakar1” metninde 6zel isim oldukga azdir ve karakterlerin higbiri bir
soyada sahip degildir. Oykii boyunca 6zel ismiyle bildigimiz yalnizca ii¢ karakter
vardir: Sakerdon Mihaylovig, Marya Vasilyevna ve Matvey Fillipovi¢. Buna karsilik
3 isimsiz karakter vardir: Baskahraman, Kocakar1 ve Tatli Hanimefendi (milaya

damocgka).

[k olarak, baskahramana bakilacak olursa, dykiide anlatici roliinii de {istlenen
ve Harms gibi yazar olan bagkahraman i¢ diinyasina kapanik ve pek de sosyal olmayan
biri olarak sunulur. Bu durum, kisi adillarinin kullaniminin takibiyle tespit edilebilir:
Metnin i¢inde “ben” (ya) sozciigli ve ¢cekimleri yaklasik 300 kez kullanilmaktadir ve
bunlarin yaklasik 260 tanesi bagkahraman i¢in kullanilmaktadir. Ben s6zciigii ve onun
cekimleri ¢ogunlukla Oykiide olay hareketli bir bigimde ilerledigi sirada
kullanilmaktadir. Harms’in bakis agisindan bu karakter yeterince belirlenmis ve
tanimlanmistir dolayisiyla onu ayrica 6zel bir isimle belirlemeye gerek duymadigim
diisiinebiliriz. Bu nedenle de “ben” disinda baskahramani gosteren bagka bir 6zne
kullanilmamaktadir. Baskahraman oykii boyunca diger karakterlerden daha ¢ok
kendisiyle iletisim halindedir, “kendi” ile kurulan bu iletisim “sam sebye”, “sam s
soboy” gibi ifadelerde acikca ortaya ¢ikar. Metinde “kendi” sézciigii ve formlar1 28

kez kullanilmis ve bunlarin 20’si baskahramanla iligkilendirilmistir. Bagkahraman en

cok kendisiyle ilgilenip belki de yalnizca kendisine giivenmektedir. Ayrica “kendi”
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doniisliilik adilinin yogunlugu i¢in, bagkahramanin kendi i¢ diinyasinda bir yolculuga

¢ikt1g1 ve burada, yani kendinde bir hakikat aradig1 s0ylenebilir.

Bagkahraman, tipki Harms’in yaptig1 gibi, yazdig1 Oykiiniin karakterinde
kendini temsil etmektedir. Bu “ermis” (¢udotvorets) olarak gecen karakterdeki kendini
gbrme, yine kisi adilinin kullaniminda goriilebilir. Bu karaktere metinde sadece 5 kez
“ermis” seklinde ve 11 kez ise “0” (on) adili kullanilarak hitap edilir. Bagkahraman
“ermis”in yaraticisi olarak bu bireyi tanir ve ona giivenir, onu ayrica belirlemeye gerek
duymaz. Bu “kurgusal” karakter tizerine gelistirilen diisiince ve duygularin “gercek”
karakterlere oranla daha yogun oldugu sdylenebilir. Zira, metindeki “on” ve
¢ekimlerinin kullanimi karsilastirildiginda bu durum agik¢a goriinecektir: “Ermis” i¢in
10 kez, Sakerdon Mihaylovig icin 6 kez, Matvey Fillipovig¢ i¢in 9, diger karakterler
icin ise daha da azdir. Bu bakimdan baskahraman olan yazar ve onun kurgusal
karakteri olan “ermis” metinde en ¢ok kendiyle iligkilenen karakterlerdir ve bir

anlamda kendilerinde kendilerini aramaktadirlar.

Bir diger karakter olan Sakerdon Mihaylovi¢’in adil kullanimiyla saglanan
baglagikligina bakilacak olursa, Sakerdon Mihaylovi¢ bagkahramanin yakin
arkadasidir dolayisiyla diger karakterlere oranla metinde onun daha ¢ok yer bulmasi
anlagilabilir bir durumdur. Bununla birlikte, Sakerdon Mihaylovi¢’in metinde
digerlerine oranla daha farkli bir bi¢imde betimlendigi gozden kagmaz.
Bagkahramanla Sakerdon Mihaylovi¢ arasinda bir giivensizlik ve rekabet oldugu
sezilmektedir. Zira, metinde bu karakterin 6zel ismi 57 kez gecger ve yalnizca 6 kez “o0”
adil1 kullanilir ancak bu ikisinin disinda herhangi bir ifade ve tanimlama kullanilmaz.
Harms, bu karakterden kendi 6zel ismiyle ya da baska bir ¢agrisim bulundurmayacak
kisi adilyla s6z eder. Oyle ki Harms’im, bir sdzciik pek ¢ok kez yinelendiginde yeni
anlamlar kazanabildigi inanci da g6z Oniinde bulunduruldugunda, Sakerdon
Mihaylovi¢ kisi adiliyla anilirsa Harms’in hangi karakterden soz ettigi belirsiz

kalacakmis gibidir. Bu nedenle onu her seferinde adiyla anar.

Kocakari karakteri, bagkahramani korkutan ve onun biitiin hayatin1 sarsan bir
figiirdiir. Bu karakter metinde 69 kez “staruha” ve sadece 9 kez “o0” (ona) adiliyla

anilir. Kocakari’dan duyulan korku ve tekinsizlik adil kullaniminda kendini
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gostermektedir. Tipki Sakerdon Mihaylovig’te oldugu gibi korku ve giivensizlik
nedeniyle adillarin kullanimi azdir. Bagkahraman ikisine de giivenmez ve ciddi bir
sekilde onlara yabanci oldugunu ya da onlarin farkliligin1 hisseder. Bu karakterlerin
neredeyse her seferinde isimlerini kullanarak onlarla arasinda smir ¢ekerek onlari
mutlak 6teki ilan eder ve belki de bu sayede onlardan korunmaya calisir. Boylece adil
- Ozel isim kullaniminin dengesi Sakerdon ile Kocakar1 karakterlerinin bagkahramanla
kurduklar1 baglasiklik bigimini gdsterir ve bu ayni1 zamanda yukarida ifade edilen

anlamsal bir ¢ikarimda bulunmaya olanak saglar.

Kocakar karakterinin adil kullaniminda bir ayrinti daha vardir. Kocakari
hayattayken, bagskahraman ondan kisi adiliyla yalnizca bir kere s6z eder: “Ya prohoju
mimo staruhi, povoragivayus i sprasivayu yeyo” (s. 161) ve bu da Kocakari ile ilk
karsilagmasi sirasinda ve disaridayken gerceklesir. Buna karsin Kocakari ile kendi
odasinda karsilasan karakter ondan kisi adiliyla s6z etmeye cesaret edemez.
Baskahramanin Kocakari’yla iligkisi kirillgan bir yapiya sahiptir ve bu nedenle
baskahraman kisi adili kullanmak yerine pek ¢ok kez yinelenen “staruha” sézciigiinii
tercih ederek “staruha’nin kim oldugunu hem kendisine hem de okuyucuya birden ¢cok
kez hatirlatir: “... vignat staruhu ili naoborot predlojit yey sest? No staruha sama
idyot k kreslu...” (s. 164). Ayrica “bu kocakar1” (eta staruha) 6rneginde oldugu gibi
isaret sifatiyla daha da belirlenmis hale getirilmeye ¢alisilir: “Pogemu eta staruha

nahoditsa v moyey komnate? Pogcemu ya ne vignal etu staruhu?” (s. 164).

Bu yinelemelerde okur baskahramanin korkusunu hissedebilir. Ilk kez “0” adili
“doljno bit ona usnula” (s. 166) tiimcesinde kullanilir. Tam bu noktada yani “o0” (0na)
adilinin  kullanildigr ilk anda bir farkliligin oldugu kendini gosterir. Heniiz
Kocakari’nin 6liimiinden s6z edilmeksizin bu degisiklik gerceklesir ve az sonra
okuyucu Kocakar’nin uyumadigmi, &ldiigiinii 6grenir. Oliim her seyi temelden
degistirir ve bu noktadan itibaren Kocakar1 s6z konusu edildiginde adil kullaniminin

arttigina tanik olunur:

“Ya smotryu staruhe v litso. Rot U neyo priotkrit... Zagem ona umerla v moyey

komnate? Ona pohoja na myortvuyu losad” (s. 166)
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Boylece bagkahramanin Kocakari’ya yaklasiminda ve ona bakisinda da
belirgin bir farklilasma ortaya ¢ikar. Ornegin Kocakar1’dan “padal” (les), “myortvaya
losad” (6lii at) seklinde s6z edebilme cesareti gosterir. Bu dilsel degisimler
Kocakari’nin “yabanci bir birey” kategorisinden ¢ikip baskahramanin diinyasina ait
problemleri imleyen bir zemine tagindigi anlamina gelir. Baskahraman ondan nefret
etmeye devam eder ancak Kocakari’dan kaynaklanan korku bir siireligine azalir.
Korku yalnizca bagkahraman onu hayal ettiginde canlanir ve bu noktada Kocakari

yeniden “staruha” ifadesiyle anilir:

(13

. razdrobit etoy staruhe gerep!” (s. 179), “...vsyo vremya ne spuskal so
staruhi glaz...” (s. 181), “ostorojno perestupiv ¢erez staruhu” (s. 181)

Kocakari ile bagkahraman arasindaki iligkinin ne yonde oldugu “sen” (t1) ve
“siz” (v1) adillarinin kullaniminda da kendini gosterir. Bu kullanimlar bazen dogrudan
adilla bazense kapali bir sekilde fiil ¢ekimleriyle gergeklesir. Sosyalist devrim
oncesindeki topluma ait olan bir birey olarak bagkahraman, tanidigi ve tanimadigi

kisilere hitap ederken “siz” ifadesini kullanir, bu onun i¢in dogal bir durumdur:

Hanimefendiye: “Ya hotel b1 kodga-nibud s vami vmeste vipit.” (s. 171)
Sakerdon’a: “Yesli v1 nigego ne imeete protiv, davayte vipyem.” (S. 172)
Marya Vasilyevna’ya: “Vi razgovarivali so starikom?” (s. 178)

Matvey Fillipovig’e: “V1 ne bogati dengami?” (s. 184)

Onun bu seslenme bi¢imi Kocakari disindaki diger tiim karakterler i¢in de gegerlidir
ve Kocakar1 disindaki karakterlerin hepsi de kendisine ayni sekilde hitap eder. Kaba
konusmak zorunda kaldig1 durumlarda ise higbir hitap kullanmamaya calisir. Ornegin
apartman idare binasinda Sovyet memurunun soguk davranisiyla karsilasinca
sekretere: “A gde je upravdom?” diye sorar. Sekreter de ona aym sekilde kisa ve
hitapsiz bir cevap verir: “Zavtra budet, ne segodnya.” (s. 177). Fakat bagkahramanin
Kocakarr’yla kurdugu hitap iliskisi farklidir. Oykiiniin basinda binanin bahgesinde
Kocakar ile karsilasinca ikisi de kibarlik formlar1 iginde konusur: “PosmotriTE —
govorit mne staruha.” (s. 161). Fakat Kocakari bagkahramanin odasina gelince
bagkahraman Kocakari’ya alistigi gibi “siz” seklinde hitap ederken, Kocakari

kendisine “sen” diye karsilik verir.
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“Zakroy dver i zapri yeyo na klug. Vstan na koleni. Teper T1 doljen leg na j

ot i utknutsa litsom v pol.” (s. 164)

Bu ¢ tiimcede Kocakar1 bir kere dogrudan “sen” ifadesini kullanir, iki kez ise bu
ifadeyi tekil emir Kiplerinde yineler. Sosyalist devrimden Once ‘“sen” hitabinin
kullanimi1 oldukga kisitli oldugundan, okuyucu burada bir dizi dogal olmayan durum
sezinler. Sosyalist devrimden Once “sen” hitabinin kullanildig1 yerlerden bir tanesi
genel olarak dinsel igerikli konusmalardir, 6rnegin din adamlarinin vaazlarinda ya da
konusmalarinda gerceklesir. Bu emir verme davranisi okura Kocakari’nin hem
diinyevi hem de ruhani bir varlik oldugunu dolayisiyla doga {listli bir giice sahip

oldugunu hissettirir.

Belirtmek gerekir ki “sen” hitab1 metninde sadece dort kez kullanilir, ilkinde
Kocakar1 bagkahramana “sen” seklinde hitap eder, ikinci ve igilinciisiinde
baskahraman iki kez kendi kendine ve son olarak baskahraman Kocakari’nin cesedine,
ondan kurtulma plan1 yaptiktan sonra “teper mi1 S toboy raskvitayemsya!” (s. 181)
seklinde hitap eder. Boylece aralarinda yeniden bir baglanti kurulur, Kocakari’nin
baskahramanin karanlik yiiziinii simgeledigini hissedebiliriz, ayrica Kocakar’yla ilgili
olup bitenlerin bagkahramanin yalnizca imgeleminde var olup olmadigi konusunda da

sliphe duyariz. Dahast bu son kullanimla baskahramanin Kocakari’yla yaptig

miicadeleden zaferle ¢iktigini da hissederiz.

Bir diger karakter olan Tatli Hanimefendi, baskahramanin rastladigi ve
hoslandigi bir kadindir. Bagkahraman, Sakerdon Mihaylovi¢’e onlardan s6z ederken
ikisini de ayni sekilde adlandirir “dama”. Bu baglanti adil kullanimiyla yeniden
vurgulanir. Metinde, Kocakar1 ve Hanimefendi i¢in kisi adili ayni sayida
kullanilmaktadir, ikisi i¢in de toplam 9’ar kez adil kullanilir. Bu iki karakter arasindaki
esit adil kullanimiyla, okurda bu iki kadin karakter arasinda belirli baglar oldugu ve

hatta belirli benzer fikirleri imledikleri duygusu olusur.

Bagskahramanin iki komsusu Marya Vasilyevna ile Matvey Fillipovi¢ metinde
Sakerdon Mihaylovig’le benzer bir rol listlenmektedirler, bu nedenle isimlerini biliriz.
Baskahraman Matvey Fillipovi¢ hakkinda konusurken 4 kez “sosed” (komsu), 12 kez

“masinist” (makinist), ve 6 kez “on” (0) adilin1 kullanir. Isim hitab1 ise dért kez ve
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sadece baskahramanin dogrudan konusmasinda geger. Bu sekilde okur bagkahramanin
Matvey’e fazla giivenmedigini ama varligindan ¢ok da rahatsiz olmadigini hisseder.
Sakerdon Mihaylovi¢ ve Matvey Fillipovi¢ arasindaki baglant1 yine ayn1 sayida adil
kullanimiyla belirlenebilmektedir. Marya Vasilyevna’daki durum biraz farklidir, bu
karakter 16 kez isim ile ve sadece 2 kez adil ile anilir. Bylece Marya’nin daha yabanci

ve daha tekinsiz oldugu vurgulanmaktadir.

Oykiideki diger karakterlerin goriiniirliikleri olduk¢a smirlidir. Marya
Vasilyevna baskahramani soran bir “yasli adam”dan s6z eder. Bu diyalogda kisi adili

hi¢ kullanilmaz ve “yasl adam” ifadesi pek ¢ok kez yinelenir:

- “Vas gprasival kakoy-to starik.

- Kakoy starik?

- V1 razgovarivali so starikom?

- Kak etot starik viglyadel?” (s. 178)

Bagkahramanin korkusu ve siipheleri adil kullaniminin yoklugunda kesinlikle

hissedilir. Bu duygular ayrica isaret sifatiyla vurgulanir (etot starik).

Oykii metninde yer alan diger adillar metnin dogal baglasikligini saglayip

tiimceleri baglamaktadir:

“...odin kak vidno rabogiy, on ustal...” (s. 186)

“... dva militsionera vedut kakogo-to grajdanina v piket. On idyot zalojiv
ruki...” (s. 186)

“...Drugoy yiso molodoy paren... On kurit papirosku...” (s. 186)

“...S ulits1 shigen protivniy krik malgisek. Ya leju i vidumivayu im kazn.” (.

162)

Sonug olarak Harms’1in “Kocakar1” 6ykiisiinde isim-adil dengesi karakterlerin
ozelliklerini gostermek ve aralarindaki baglasikligi olusturmak i¢in kullanmaktadir.
Bununla birlikte adillarin kullaniminda ortaya cikan Ozellikler metnin anlamsal
yapisini aciklamaya da yardim eder. Ozel ismiyle anilan karakterler daha tekinsiz ve

giivensiz, adilla anilan karakterlerin daha giivenilir oldugu gortilmektedir.

3.2.3.2. Bagint1 Ogeleri (Element1 svyaznosti)
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Bir metinde olaylar ya da durumlar arasinda baginti kuran unsurlarin tamami
bagint1 6geleri olarak adlandirilir. “Kendi baslarina anlamlari olmayan, yer aldiklar
tiimcenin ve metnin ¢esitli boliimleri arasinda bigimsel ve anlamsal baglant1 kurmaya
yarayan bagint1 ogeleri vasitasiyla tiimceler arasinda konu ve anlatim biitiinliigii
saglanir.”?® Bagint1 6geleri aracilifiyla metnindeki sozciik, sozciik obekleri, tiimce,
paragraf veya metnin farkli boliimleri arasinda baglasiklik kurulur. Bagint1 6geleri

kimi zaman anlamin vurgulanmasi amaciyla da kullanilabilmektedir.

Metinde yer alan bagint1 6gelerinden biri baglactir (soyuz) fakat “Kocakar1”da
bagla¢ kullanimin sinirli oldugunu belirtmek gerekir. Metinde baglac ve baglag yerine

kullanilan sozciikler sunlardir:

Tut (“bu an” anlaminda): “Tut ya vdrug vspominayu...” (s. 162) “Tut ya
prosipayus I srazu je ponimayu...” (s. 167), vb.

Vot (yine “sonra” anlaminda): “Vot mimo okna proletayet vorona.” (s.

163), “Vot on idyot po koridoru™ (s. 181) vb.
Nakonets: “Nakonets ona povernulas ko mne i sprosila...” (s. 169) vb.

Yeso togo ne hvatalo ¢tobi: “Yeso togo ne hvatalo ¢to b1 on pronyuhal,

¢to u menya v komnate sidit myortvaya staruha” (s. 166)
Kak raz: “Kak raz protiv magazina ostanavlivayetsya tramvay.” (s. 171)

No tak kak, to: “No tak kak Sakerdon Mihaylovi¢ nicego menya ne
prosil, ..., to ya prodoljal.” (s. 173)

Znagit: “Znagit eto vsyo bil son” (s. 167), vb.

Vo vsyakom slucaye: “Vo vsyakom slucaye, kak horoso, ¢to u menya v

komnate net myortvoy staruhi” (s. 167), vb.
Tolko b1: “Tolko b1 mne ne stalo durno ot etogo ... zapaha.” (s. 182)

Da (“ve” anlaminda): “Da, razve mojno tut somnevatsya

28 Torusdag, Aydin, a.g.e., s. 151.
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Baglagla karsilastirildiginda ilge¢ (particle/gastitsa) kullanimi ¢ok daha fazladir.
Iletisimsel ilgecler (kommunikativniye castits1) olan “ved’” ve “je” genellikle
vurgulama gorevini istlenir ancak bu sozciikler ayn1 zamanda bagint1 gérevini de

yerine getirir:

Ved’: “Ved’ ya yeso ne viklugil elektriceskoy pegki!” (s. 162) “-Ved’ ya v

posledniy raz yel vegera...” (s. 173) toplam 11 tiimcede goriilmektedir.

Je: “O ¢om je ya dumayu?” (s. 163), “Skolko je vremeni ya spal? (s. 167),
toplam 25 tiimcede baglasiklik saglamaktadir.

Oykiide tespit edilen bu bagint1 6geleri metindeki sozciik, sézciik 6bekleri, tiimce,

paragraf veya metnin farkli boliimleri arasinda baglasiklik olusturmaktadir.
3.2.3.3. Benzerlik/Kosutluk (Shojest)

Dilbilgisel baglasikligin bir baska 6rnegi olan benzerlik/kosutluk metindeki
timcelerin igerikleri farkli olsa da yapilarinin yinelenmesi yoluyla olusturulur.
“Gereksiz sozciik, sozciik grubu ya da tiimce yinelemesi metnin bilgiselligini azalttig1
icin metinde bigimsel bir [benzerlik]/kosutluk saglanarak, yani yapilar yinelenerek
anlamsal katki saglamak amaciyla sozciikler degistirilir.”? Belirli tlimce yapilarinin
yinelenmesi metinde akiskanligi sagladigi gibi belirli bir oriintiiyle yapilmadiginda
okuyucuyu sikma tehlikesi de tasir. Benzerlik/Kosutluk baglasikligi yazarin metnin
atmosferini olusturmasina da katki saglar.

Daha once belirtildigi gibi “Kocakar1” dykiisiiniin dili s6zciik a¢isindan goreli
olarak sadedir buna paralel olarak farkli yapidaki tiimce unsurlarinin kullanimi da
stirhdir.  Oykii metninde, olaylarm hizli ve aktif bir bicimde ilerledigi

hissedilmektedir. Buna olanak saglayan tiimce 6zellikleri sunlardir:

1. Kisa tiimceler.
2. Bilesik tiimce. Bu tiimce birimlerinin sayisi olduk¢a azdir.

3. Fiillerin ¢oklugu. Bu fillerin biiyiik bir kism1 hareket fiilleridir.

2% Siikran Dilidiizgiin, “Tiirkge Ogretiminde Metindilbilimsel Baglamda Uygulamali Bir Yaklagim”,
Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, Istanbul Universitesi, 2008, s. 70.
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Metindeki tiimce yapisina daha yakindan bakildiginda, belirli bir yap1 tipinin metinde
pek cok kez yinelendigini ve bu sekilde dilbilgisel baglasikligin ortaya ¢iktigini tespit

etmek olanaklidir. Bu yap1 temel olarak soyledir:
OZNE YUKLEM ve 2.YUKLEM (+ nesne/yer tamamlayicis1): OYVY

Bu yap1 Ruscada hizli ilerleyen bir olay1 anlatmak i¢in en sik kullanilan yapilardan
biridir, buna karsin daha karmasik yapilar ¢cogunlukla betimlemek veya akil yiirtitmek
icin tercih edilir. Oykiiniin ritmini olusturmak i¢in bu yapinin ve onunla birlikte en
basit olan 6zne + yiiklem (OY) yapisinin kullamldig: tespit edilebilir. Bu iki yap:

Ozellikle paragraf baslarinda belirli bir 6riintii olusturacak sekilde one ¢ikar:

2. paragraf, 2. ve 3. tiimce: “Ya vihoju na ulitsu i idu...” (OYVY) “Vesenneye solntse
ogen priyatno” (OY) (s. 162).

3. paragraf 2. ve 3. timce: “Mne ogen dosadno” (OY). “Ya povoragivayus i idu
domoy” (OYVY)” (s. 162)

5. paragraf 1. ve 2. tiimce: “S ulitst shigen protivniy krik malgisek” (OY). “Ya leju i
vidumivayu im kazn” (OYVY). (s. 162)

7. paragraf 2. ve 3. timce: “Ya vozmu bumagu i pero i budu pisat” (OYVY). “Ya
cuvstvuyu v sebye stragnuyu silu” (OY). (s. 163)

8. paragraf 1. ve 2. tiimce: “Ya siju i potirayu ruki” (OYVY). “Sakerdon Mihaylovig
lopnet ot zavisti” (OY) seklinde pek ¢ok goriilebilir. (s. 163)

Bu baglasiklik hem paragraflarin benzerligini hem de akiciligim1 saglamaktadir.
Bununla birlikte tiimcelerin tonlamasi daha belirgin hale gelir. Yukarida verilen
tiimcelerdeki diiz s6z dizimi de bu tonlamanin 6zelliklerini 6ne ¢ikarir. Birinci kisi
adil1 tarafindan yapilan anlatimdan dolay1 bu kisa ve sade tiimceler bagkahramanin
durumunu da agiklar ve ayni zamanda gilivensiz ve tekinsiz davranislarini vurgular. Bu

tarz baglasiklik “stoyat” sozciigiiyle yaratilan atmosfere yardimci olur.

Paragraf ayrimlar1 metinde 6zel bir Oriintli olusturur. Metinde paragraf
sayisinin ¢okluguyla, Harms neredeyse her tiimce-iistii birlesimini ayr1 bir paragrafa
ayirmaktadir. Bu yapisal tutum icin en temel 6rnek cocuklara cezanin diigiiniildiigii
paragrafta kendini gosterir; bu paragraf bir dncekine ve bir sonrakine herhangi sdzciik

baglasikligiyla baglanmaz fakat aciklandigi gibi tiimce yapisindaki Oriintliniin
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olusturdugu baglasiklik bu ge¢isi saglar. Ayrica uzak sozciik baglagikligiyla da
paragraf temel anlamda metindeki yerini bulur. Sekizinci paragraftan sonra gelen iki
paragraf yazarin aklina gelen iki diisiinceyi daha anlatmaktadir: Saat ile ilgili genel
hatiralar ve su an odasinda var olan gelismeler. Bu diisiincelerin gelisimi yine tiimce

oriintiisiine yansimaktadir. Ilk paragrafta uzun ve kisa tiimceler yer degistirir:

“S ulits1 shisen protivnry krik malgisek. (OY) Ya leju i vidumivayu im kazn.
(OYVY) ... Oni lejat v svoih krovatkah i ne mogut daje yest, potomu ¢to u nih
ne otkrivayutsya rt1 (birlesik) ih pitayut iskusstvenno. (OY) ...” (s. 162)

bir sonraki paragrafta uzun ve birlesik tiimceler kullanilir:

“... Mne vspominayetsya staruha s ¢asami; kotoruyu ya videl vo dvore: i mne

delayetsya priyatno, ¢to na yeyo ¢asah ne bilo strelok...” (. 162)

Buna karsin “gergek’ hayat betimlenirken kisa OY tiimceleri kullanilir:

“Boje moy!... Ya zakrivayu glaza. Mne ne hogetsya spat... Mne stanovitsya

jarko” (s. 162-163)

Bu sekilde “gercek olmayan” olay daha normal ritimde anlatilirken, hatira kisminda
ritim yavaglar, “gercek” hayata doniince ise yeniden hizlanir. Benzer durumlar birkag
kere daha gozlemlenebilir. Karakter yazdigir Gykiiniin siijesini diisiiniirken bilesik

tiimce kullanir;

“...Eto rasskaz o ¢udotvortse, kotor1y jivyot v nase vremya i ne trorit gudes...”
(s. 163)

“Gergek” hayata doniince ise:
“...Ya stoyu posredine komnati. O ¢om je ya dumayu?... Nado pisat.” (s. 163)
Bagkahramanin riiyasinda:
“...Ya stoyu na plosadke lestnits1 i dumayu, ¢to mne delat...” (s. 167)
Uyaninca:
“...Ya bistro povoragivayu k ney golovu. Staruhi v kresle net...” (s. 167)
Oykiiniin metninde ritim diizeni devamli olarak saglanmaktadir. Bdylece metnin dili

sade olmakla birlikte yapisal unsurlarin etkili kullanim1 sayesinde okuyucunun hayal

giicti siirekli uyarilirken, metnin anlatiminda kullanilan yapilar okuyucuyu belirli bir
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atmosferin i¢cine dahil eder. Metnin dilbilgisel baglasiklig1 tutarliginin kurulmasina da
yardimci olur. Anlamlar, sahneler, olaylar ve karakterler dilbilgisel yapilar sayesinde

biitiinliiklii bir bigimde birbiriyle baglasiklik olusturur.

3.2.4. Kiplik (Modalnost)

“Kiplik, konusurun durum karsisindaki tutumu, bilgisi, beklentisi, sliphesi,
zorunlulugu vb. durumlar1 yansitan ifade bicimleridir.”®® Bu ifade bicimleri Rus
arastirmacilar tarafindan nesnel ve 6znel olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Svedova’ya
gore nesnel kiplik iletinin gergeklikle olan iliskisini, 6znel kiplik ise yazarin iletiye
doniik tutumunu gostermektedir.®® Galperin yazinsal metinlerin metindilbilimsel
incelemelerinde 6znel kipligin daha ¢ok g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigini
soyler. Oznel kipligin nasil tespit edilecegini ise su sekilde ifade eder: “Bir metnin
yazarmin gerceklige yaklasimi metindeki farkli diizlemlerde gozlemlenebilir; yazarin
sOzciik tercihlerinde, dilbilgisi kullaniminda, tiimce bilgisinde ve bicem seviyelerinde
goriilebilir.”32

Metnin kipligini belirlerken yazarin metinde tercih ettigi sozciikleri ve bu
sozciiklerin yarattigi atmosferi gbz Oniinde bulundurmak gerekir. Bu bakimdan
Galperin, Edgar Allan Poe’nun “Kuzgun” (Raven) adli siirindeki sozciikleri inceler ve
burada karamsar bir atmosfer yaratan sozciikleri tespit ederek bu birimlerin metnin

kipligini olusturdugunu belirtir.3

Kiplik ulami, Harms gibi duygularin1 metne
dogrudan yansitmak yerine bunu yapmanin yaratici yollarint arayan ve uygulayan bir
yazarin metni i¢in gerekli bir ulamdir.

“Kocakar1” metni ilk okundugunda yazarin duygularinin ne yonde oldugunu
hissetmek zordur; oykiiniin dili yalindir, betimleme azdir ve ayrica birinci sahistan

anlatildig igin her tiirlii duygusal anlatim anlatici-bagskahramanin i¢ diinyasinin bir

yansimasidir. Bu nedenle de metnin yazar1 olan Harms ile ykiideki anlatici olan yazar

%0 Pelin Segkin, “Anlama ve Anlatma siirecinde ‘Kip’ ve ‘Kiplik’”, Sosyal Bilimler Dergisi, Karadeniz
Teknik Universitesi, Trabzon, Say1: 7, 2014, s. 10.

31 Natalya Svedova, “Modalnost”, Grammatika sovremennogo russkogo literaturnogo yazika, ed.
N. Svedova, Moskva, Nauka, 1970, s. 545.

32 Galperin, a.g.e., s. 114.

¥ Ae.,s. 118.
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arasindaki ayrim belirsizlesir. Elbette bu durum, Harms’in bagkahramanla kurdugu
iligkinin ne denli giliclii oldugunu gdstermesi bakimindan da degerlendirilebilir.
Oykiiniin karakterleri tanitilirken Harms’1n onlara kars1 yaklasiminin ne yonde oldugu,
onlar1 betimleyis bigiminden anlagilmaktadir. Herhangi bir metnin yazari, metninde
bir diyalog olusturdugunda diyalogdaki duygusal bilgiyi ¢ogunlukla okuyucusuna
aktarir. Buna karsin Harms’1n, “Kocakar1” adli dykiistinde bu durum nadiren goriiliir
zira Harms duygusal bilgiyi ve kendi yorumlarin1 ¢ogunlukla karakterlerin belirli bir
duygu durumunu onlarin diyaloglar1 aracihigiyla okuyucuya aktarir. Oykiideki ¢ogu
diyalogda herhangi bir agiklama yapilmaz sadece “dedim ben” ve “dedi” (tak, -
gorovyu ya sam sebye) yapilar1 kullanilir. Fakat bu durumun istisnalari s6z konusudur;
baskahramanin Tatli Hanimefendi ile diyalogu bu acidan bir farklilik olusturmaktadir.
Bu konugma tiyatroya 6zgii bir sahneleme teknigi ile olusturuldugu i¢in konusanlarin

duygu ve davranislar1 parantez i¢inde okuyucuya sunulmustur:

“ONA (silno pokrasnev): Konegno, sprasivayte.
ONA (udivlenno): V Boga? Da, konegno.
ONA (zadorno): Nu ¢to j, ya soglasna!” (s. 171)

Bu durum yalnizca Hanimefendi konusurken goriiliir. Bu karakterin tanitimi, duygusal
durumunun nasil oldugu 6zellikle tiyatroya 6zgii bir diyalogla saglanmistir ¢linkii s6z
konusu karakterin 6ykiideki yeri gorece azdir, dolayisiyla onunla ilgili diisiincelerimizi
hizl bir sekilde olusturmamiz gerekmektedir. Ayrica, sifat kullanimi metinde oldukca
sinirli olmasma karsin Hanimefendi karakteri oldukca agik ve belirgin sifatlarla
tanmitilir: Tatli (milaya), parlak ela gozlii (u neyo svetliye kariye glazki), ¢ok giizel
(horosenkaya) (s. 170). Fakat buradaki asir1 olumlu sifat kullanimi belli belirsiz bir
ironi de igeriyor gibidir. Bu durumu kullanilan kiiciiltme eklerinden cikarabiliriz:
damocka, glazki, seyka, horosenkaya, molodenkaya. Harms’in Hanimefendi
karakterine yaklasiminin dogrudan ve acik oldugunu, bu nedenle  onunla ilgili
kullanilan sifatlarin ve duygularina yonelik bilginin de dolaysiz olarak verildigini

sOyleyebiliriz.

Ana karakterler s6z konusu oldugunda ise onlarin duygu ve davraniglar1 daha

dolayl1 bigimde verilir. Oykiide daha ¢ok yer edinen ve daha merkezi bir yere sahip
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olan Sakerdon Mihaylovi¢ ile Kocakari’'nin duygu ve davranislar ile ilgili verilen
bilgilerde bu dolayliligt gérmek miimkiindiir. Sakerdon Mihaylovi¢ sdz konusu
edildiginde onunla ilgili detaylar dogrudan verilmez, bunun yerine onun duygularina
yonelik bilgiyi baskahramanin ona yaklasimi ve onun bagkahramana yaklagimi
tizerinden anlariz. Ancak boyle durumlarda bakis acisinin bagkahramana mi1 yoksa
Harms’1in kendisine mi ait oldugu belirsizlesir. Bu durum heniiz 6ykiiniin baslarindaki
su timcede goriilebilir: “Sakerdon Mihaylovi¢ lopnet ot zavisti!” (s. 163). Burada
imrenme s6zciigii agikga kullanilir. Bu bilginin Sakerdon ile bagkahraman arasindaki

konusmadaki ortiik ironinin daha kolay anlasilmasi i¢in verildigini sdyleyebiliriz.

- “Ya vsyo vrema pisal, - skazal ya.

- Cort poberi! — utrirovanno vskrical Sakerdon Mihaylovig.
- Priyatno videt pered soboy geniya.

- Yeso b1! — skazal ya.

- Mnogo podi navayali?” (s. 173)

Bu diyalogda da dolayli anlatim belirtilen sozciiklerle vurgulanir. “Utrirovanno
vskrigal” davranisi ve abartili “navayali” fiili Sakerdon’un ciddi konusmadigini ve

imrendigini gosterir. Bir baska diyalog yorumu Tanr1 konusu agildiginda ortaya ¢ikar:

- “Ya b1 toje ne otvetil, - skazal ya, - da tolko po drugoy prigine.
- Po kakoy je? — vyalo sprosil Sakerdon Mihaylovig” (s. 176)

Burada Sakerdon Mihaylovi¢’in davranisina dair getirilen yorum baskahramanin ¢ok
ilgilendigi Tanr1 konusuna bu karakterin ilgisizligini gostermektedir. Ayrica konu
baskahraman tarafindan ilk kez dile getirilirken, Sakerdon’la ilgili sdyle bir betimleme
de eklenir: “U Sakerdona Mihaylovica poyavlyayetsya nal bu poperecnaya
morsina...” (s. 175). Boylece okuyucu bu konunun onu rahatsiz ettigini fark eder.
Tanr1 konusu baskahraman ile Hanimefendi arasindaki tiyatroya 6zgii diyalogda da
“udivlenno” seklinde karsimizi ¢ikmisti. Buradaki tepki farkliligi da karakterler
arasindaki farkliligi ve anlatici-bagskahramanin ya da Harms’in onlara kars

yaklasimini anlamamiza yardimci olur.

Metinde kullanilan tinlem tiimceleri de metnin kipligine dair ipuglar1 saglar.

Metinde kullanilan iinlem tiimcelerinin &zel bir anlam tagidig: diisiiniilebilir. Ornegin,
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Sakerdon’un konusmalarinda yalnizca asagida gosterilen {li¢ yerde iinlem tiimcesi

kullanilmistir ve bunlarin hepsi birbirine benzemektedir.

“- Cort poberi!...Ya zabil v kastryulku nalit vodi, ...” (s. 172)
“- Cort s nimi!... mi1 budem sardelki yest sirimi...” (s. 173)

“- Cort poberi!... priyatno videt pered soboy geniya.” (s. 173)

Ayrica bagkahramanin konusmalarinda kullanilan {inlem tiimceleriyle Sakerdon’un
konusmalarinda kullanilan {inlem tiimceleri karsilastirildiginda, ilkindeki seytan,

ikincisindeki Tanr1 ifadesi karsitliklar agikca goriiliir:

“Boje moy! On sobirayetsya pit ¢ay!” (s.167)

“Boje moy! Neujeli gudes ne bivayet?!” (s. 178)

“Gospodi! Cego tolko ne prisnitsya vo sen” (s. 167)

“Gospodi! Neujeli eto Staruha vsyo yeso sidit v moyom kresle?” (s. 166)

Bu yontemle karakterlerin arasindaki farkin vurgulanmis oldugunu sdyleyebiliriz.
Elbette metinde bagkahramana ait cok daha fazla konugma tiimcesi oldugunu ve bunlar

arasinda pek ¢ok farkli tinlem tiimcesi oldugu da unutulmamalidir.

Kocakar1 karakterine bakildiginda onun diyaloglarinda duygu ve
davraniglarina yonelik yorumlarin bulunmadigi hemen fark edilir. Kocakar
hayattayken baskahraman onunla ilgili dikkat cekici bir yorumda bulunmaz fakat
bagskahramanin ona karsi olan diislincelerinin ne yonde oldugu konugmalarindaki

kiigiik yardimei sozciik kullanimlarinda saklidir:

“Zagem ya stoyu na kolenah pered kakoy-to staruhoy? Pogemu ya ne vignal etu
staruhu?

-Poslusayte-ka, - govoryu ya, ...” (S. 164)

Burada kiplik edati “-ka” (modalnaya castitsa), isaret sifat1 “etu” ve belgisiz adil
“kakoy-to” yapilar1 yoluyla, Kocakari’nin baskahramanda hem korku hem de
hosnutsuzluk duygulart uyandirdigi ayrimsanabilir. Buna karsin, bagkahramanin
Kocakar1 oldiikten sonra oykiideki higbir karaktere iliskin gérmedigimiz kadar ¢ok

metaforu Kocakar1 i¢in kullandig1 goriiliir. Buna farkli inlem tiimceleri de dahildir.
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Buradaki metaforlar bagkahramanin Kocakari’dan ve genel olarak 6liimden ne kadar

korktugunu ve 6liim diisiincesinden duydugu tiksintiyi gostermektedir:

“Myortvaya staruha kak mesok sidit v moyom kresle...Ona pohoja na
myortvuyu losad...Kazalos, ¢to staruha, lyoja na spine, kak Kkoska,

sobirayetsya zasisatsya ot napadayusego na neyo orla.” (S. 166)

2 ¢

Ayrica Kocakart ile ilgili “svolog”, “padal”, “proklyataya staruha!” gibi metaforlar da
kullanilir. Bu metaforlarin ¢oklugu oykiiniin genel tonunu olusturur: korku ve

giivensizlikten kaynaklanan nefret.

Oykii birinci kisi bakis agisiyla anlatildigi igin bagkahramanin kendisiyle ilgili
yazarin yorum yapma sansi azdir fakat birka¢ detay fark edebilir. Bagkahramanin
Sakerdon ve Kocakari ile olan diyaloglarinda kullandigi iinlemler verilmisti, bunlarin
disinda baskahramanin kullandig: tinlemler okuyucuya baskahraman hakkinda daha
fazla detay sunar. Ornegin anlatici-bagkahramanin heyecanlandig, saskinlik duydugu,

kizdig1 veya korktugu durumlar verdigi tepkilerde gizlidir:

- “Ege! — voskliknul ya vdrug.” (s. 182)

“Shvatit molotok, vorvatsya v komnatu i trah!” (s. 179)

Bagkahramanin diger karakterlerle kurdugu diyaloglardaki duygu ve davranislarinin
gosterilmesi okuyucun bagkahramanla arasinda duygusal bir bag kurmasina olanak
saglar. Aynm1 zamanda, okuyucu baskahramanin sorunlari ele alis seklini kisa

diyaloglardaki yorumlardan anlayabilmektedir:

Hanimefendiye:
“- Prostite, ne znayu, - skazal ya kak mojno suse" (s. 169)

“Da, holostoy, - otvetil ya, neskolko sbitiy s tolku, no po inertsii prodoljaya

otvecat dovolno suho i pri etom slegka klanayas.” (s. 170)

Sakerdon’a:
- “Da, yesli hotite, u menya v komnate nahoditsya drugaya dama: - skazal ya,
ulibayas.

- Net, - skazal ya, firkaya ot smeha.” (S. 174)
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Bu kiiclik detaylarla Harms, baskahramani ve diger karakterleri resmettigi gibi onlar
arasindaki iliskiyi de bi¢imlendirir. Harms’in bu karakterlere karsi ironik tutumu,
korkusu, giivensizligi ya da endisesi bu kiplikler yoluyla okuyucuya aktarilir.
Harms’in, metinde karakterler arasinda yaratmak istedigi sinirlar metnin kipligi
yoluyla hissettirilir. Her bir karakter, bagkahraman olan yazarin metafizik yolcugunda
ona eslik eder ve bu eslik etme durumu yazarin kendi sinirinin Gtesi olan zaman-
disiliga erisme stirecinde farkli sinirliliklar ve olanaklar getirir. Boylece metnin kipligi
ayn1 zamanda metnin tutarligina de katki saglamaktadir, denilebilir. Bununla birlikte,
belirtmek gerekir ki metin i¢indeki kiplik her zaman tartismaya agik bir konudur, farkli
bicimlerde de ele alinabilir. Ancak en agik gostergeler her okur tarafindan az ya da ¢ok

alimlanabilmektedir.
3.3. Bagdasikhk Ulamm (Kogerentsiya)

Metindilbilimsel incelemede bagdasiklik ulami, metnin derininde yatan
anlamlarin ortaya g¢ikarilmasina yardimci olur. Baglasiklik ulami1 metnin yiizeyinde
yer alan sozciik, sozciik obekleri vb. gibi daha kiigiik dilsel birimlerin iligkisini
belirlemeye yaramaktayken, bagdasiklik ulami metnin daha biiyiik dilsel birimleri
arasindaki iliskileri agiklamaya yardimeci olur. “Yiizey yap1, metnin sdzdizimsel olarak
tiretilmis, son halini almis sekli iken, yiizey yapinin karsit durumu olan ve metnin
soyut, anlamsal boyutunu temsil eden derin yapi, somut yapinin aksine, gériinmeyen
ancak algilanabilen bir yapidir.”®* Bu derin yapimin algilanabilmesi ayn1 zamanda
okuyucunun hazirlanmig olmasina ve metne ne kadar dahil olabildigine de baglidir.
Yazarin metne yerlestirdigi kimi bilgiler 6zellikle yazinsal metinlerde okurun metne
aktif katilimini talep eder. Bu katilimin gergeklesebilmesi i¢in metnin iiretildigi dilin,
kiiltiiriin, tarihsel ve siyasal vb. arka planin okuyucu tarafindan algilanabilmesi

gerekmektedir.

Metnin derin yapisindaki gonderimlerin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in metindeki
tiimcelerin, paragraflarin ve Onermelerin ortaya konmasi gerekmektedir. Ayni

zamanda metnin islevi, bashigi, konusu, anahtar sozciikleri, 6zeti, sonug tlimcesi ve

3 Torusdag, Aydin, a.g.e., s. 189.
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izlegi de gbz oniinde bulundurulmalidir. Bu yapilarin incelenmesi sonucunda metnin

bagdasikligi tespit edilebilmektedir.
3.3.1. islev (Funktsiya)

Her metnin bildirisim ve iletisim gibi bir amaci vardir. Ornegin bir biyografi
ya da sOylesi metninin belli bir amaci ve bu amaci gergeklestirme dogrultusunda
gelistirdigi bir yontemi vardir. “Metnin islevi, anlatida kullanilan sunulma bi¢imi ve
icerigiyle ilgili bir tanimlamadir. Her metnin, dolayisiyla her anlati metninin bir islevi
vardir. Hatta ayn1 metnin i¢inde degisik yerlerde degisik islevler bulunabilir.””%
Yazinsal eserlerin ortaya koydugu islevler ise her zaman 6gretici ya da dogrudan
bilgilendirici olmayabilir. Metnin islevi yerlesik bilgilerin veya inanglarin
sorgulanmasi seklinde de gelisebilir. “Metnin islevi, bilgi vermek, diisiindiirmek, bir
olay1 anlatmak, eglendirmek, heyecanlandirmak, betimlemek, kanitlamak, elestirmek
ya da bir 6neride bulunmak gibi ¢esitli iletisimsel amaclar olabilir.””*¢ Bu bakimdan her

metnin bir iglevi vardir ve o metin belirlenen isleve gore bicimlendirilmektedir.

Harms’in avangart bir yazar oldugu g6z Onilinde bulunduruldugunda
“Kocakar1” metninin islevi okuyucuyu sarsmak olarak belirlenebilir. Oliim ve zaman
izlekleri her okuyucuda yerlesik bir anlama sahiptir. Harms dykiide 6zellikle de zaman
gostergelerini manipiile ederek Oliim ve zaman izlekleri iizerine okuyucuyu
diistinmeye kiskirtir. Bu izlekler bagkahramanin metafizik yolculugunda sorguladig:

temel iki konudur.
3.3.2. Bashk (Nazvaniye)

Baslik metnin igerigiyle ilgili kisa ve sinirh bir bilgi verir fakat bu kisa bilgi
metnin tim yogunlugunu tasiyan bir bilgidir. Bu bilgi ayn1 zamanda metnin tiimiinii
iceren ve en genel anlami veren bir bilgi olmalidir. “Bagliklar bir biitiin olarak
metinlerin konusunu belirten en {ist biiyiik 6lgekli 6nermeleri olusturur.”?” Bu sebeple

okurda metne yonelik bir ilgi uyandirmay1 da hedefler. “Bagliklarin bu islevlerini

% Dogan Giinay, Metin Bilgisi, istanbul, Multilingual, 2007, s. 238.
% Torusdag, Aydin, a.g.e., s. 194.
3 Dilidiizgiin, a.g.y., s. 92.

84



gerceklestirebilmeleri igin, basligi olusturan dil unsurlarinin, metnin igerigini en iyi
sekilde yansitmasi ve metnin tiiriine uygun, dikkat ¢ekici bir sekilde olusturulmasi
gerekmektedir.”® Bu bakimdan bashigin metinle olan iligkisinin tespiti metnin

bagdasikliginin ortaya konmasi anlamina gelir.

Metnin baghgi olan “Kocakar1” Oykii boyunca onemli bir role sahiptir.
Kocakar1 karakteri hem hayattayken hem de 6ldiikten sonra bir bakima zaman dis1 bir
varlik olarak baskahramani yonlendirir, yasamini etkiler ve bagkahramanin yasamin
en temel iki fenomeni olan Oliim ve zamani diisiinmeye sevk eder. Elbette
baskahramanin yasadig1 bu ic¢sel doniisiim okuyucuya da etki eder. Baskahramanin
metafizik yolculugunun tetikleyicisi ve yonlendiricisi olmasi bakimindan Kocakari
karakteri metnin biitliniinde yer almaktadir. Bu bakimdan metnin baglig1, metnin izlegi

ve motifleri ile bagdasiklik olusturmaktadir.

3.3.3. Konu (Tema)

Konu bir metnin 6ziinii olusturan en temel unsurdur. Bir metin, metnin tiiriine
bagl olarak bir veya birden fazla konudan olusabilmektedir. “Bir metni olusturan
boliimlerin ve tlimcelerin anlamlarinin toplamindan ziyade bunlarin aralarindaki
bagintilardan dogan biitlinsel anlamin metnin konusunu olusturdugunu sdylemek
miimkiindiir.”® Konu metnin yazarmin amacma gore smirlandirilir. Yazinsal
metinlerde konunun tespiti metnin alt konulariyla iligkisi bakimindan degerlendirilir

ve bu degerlendirme metnin bagdasikligin verir.

Metnin konusu yazar olan anlatici-bagkahramanin zaman, 6liim ve metafizik
yolculuk izlekleri esliginde yasadigi aydinlanma yolculugudur. Bu aydinlanma
Harms’in “bu — engel — 0” diislincesine gore gelisir. Buna gore; “0” simirin Gte
tarafinda olan, zamanin-disinda olan kisimdir. “Bu” ise dokunulabilen ve zamana dahil
olan gercekliklerdir. Baskahraman da kendisini bu her iki tarafa girip ¢ikabilen bir
noktada konumlandirir fakat kendisi “kendisine” bir engeldir ¢iinkii asil olarak

bulunmak istedigi yer zaman-disilik olan “o”rasidir. Bagkahraman &ykiide “bu”daki

% Torusdag, Aydin, a.g.e., s. 197.
¥ Ae.,s. 199.
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gercekliklerle yiizleserek “0”ya olan aydinlanma yolculugunda kendi “engel”ini

asmaktadir.

3.3.4. Anahtar Sozciikler (Klyuceviye slova)

Anahtar sozciikler metinde siklikla yinelenen ve metin boyunca karsilasilan
sozcliklerdir. Anahtar sozciikler yoluyla metnin konusu belirlenebilir ¢ilinkii bu
sozclikler ¢cogunlukla metnin temel tiimcelerinde yer alan sozciiklerdir. “Kocakar1”
metninin izleklerini olusturan ve en ¢ok yinelenen sozciikler sunlardir: “Staruha”,

2 ¢e b2 1Y 2 e 299 ¢

“smert’”, “bessmertiye”, “cudo”, “cas1”, “videt’”, “stoyat

299

. Bu sozciikler metindeki
pek cok tiimcede yinelendigi gibi metnin temel 6nermelerini dile getiren tiimcelerde

de yinelenmektedir.

3.3.5. Ozet (Soderjaniye)

Bir metnin 6zeti 0 metnin konusunu olusturan temel tiimcelerden olugmalidir.
“Ogzet, bir durumun, sézlii ya da yazili bir metnin ayrmntilarindan arindirilip énemli
noktalarinmn verildigi yazili ya da sozlii olarak sunulan kisa anlatimdir.”® Ozet bir
bakima metnin konusunu olusturmayan ara Onermelerden arindirilarak yalnizca
metnin temel konusunu ve konuyu olusturan temel unsurlarin verilmesiyle ortaya

cikar.

Daniil Harms en uzun diizyazisi olan “Kocakar1” (Staruha) adli 6ykiisiinii 1939
yilinda yazmustir. Oykiiniin baskarakteri metinde aym zamanda anlatic1 roliinii de
istlenen ve adini dykil boyunca asla 6grenmedigimiz bir yazardir ve birinci kisi adili
ile konusmaktadir. Oykiiniin ilerleyisi sdyledir: baskahraman evinin bahgesinde,
elinde duvar saati tutan bir Kocakari ile karsilasir. Ona saati sorar fakat bu esnada
saatin akrep ile yelkovanin olmadigini fark eder. Kocakari akrep ile yelkovani olmayan
saate bakip saatin ka¢ oldugunu baskahramana soyler. Yazar yoluna yiiriiyiip devam
eder ve sokakta dolasirken Sakerdon Mihaylovi¢ adli arkadasiyla bulusur ve birlikte
bir restorana icmeye giderler. Baskahraman, evdeki elektrikli sobayr kapatmay1

unuttugunu hatirlar ve kosarak eve doner fakat eve geldiginde bu kosusturmanin

40 Tlknur Kecik, Leyla Subasi Uzun, Tiirkce sozlii ve Yazih Anlatim, C. 1293, Eskisehir, Anadolu
Universitesi Yayinlari, 2001, s. 88.
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nedeninin ne oldugunu hatirlayamaz. Evinde kalmaya karar verir, uyumaya galigir
fakat disaridaki c¢ocuklarin seslerinden dolayir uzun zaman uyuyamaz. Bir Oyki
yazmaya karar verir, bu Oykiiniin bagkarakteri gliniimiizde yasayan bir ermistir.
Oykiiye gore, ermis, mucize yaratabilmesine ragmen hayat1 boyunca hi¢bir mucize
yaratmamay1 se¢ip siradan bir yasamdan sonra Olecektir. Yazar boylesi bir fikri
bulduguna ¢ok sevinir ama Oykiiyii yine de yazamaz. Ardindan kapisi ¢alar, kapiy1
acar ve yazarin disarida gordiigii Kocakari izin istemeden odasina girer. Yazara 6nce
diz ¢okmesini sonra yere yatmasini emreder. Yazar denileni yapar ve bu pozisyonda
zamani unutup dalip gider, daha sonra ayilinca Kocakari’nin odasinda 6lmiis oldugunu
fark eder. Birden 6fkelenir ve Kocakari’nin cesedine vurur. Kocakari’nin viicudunda
iz biraktigin1 goriince, cinayetle suglanmaktan korkmaya baslar. Bir siire sonra ag
oldugunu hatirlar ve bakkala gitmek icin disar1 ¢ikar, orada geng bir kadinla tanisir.
Geng kadindan hoslanan yazar bu kadin1 evine davet eder ama odasinda bir ceset
oldugunu animsayinca kadma bir sey sdylemeden ondan kagar ve bir 6nceki giin
karsilastig1 arkadasinin evine gider. Yazar, arkadasiyla yemek yerken yeni 6ykii fikrini
dile getirir. Konusma sirasinda, arkadagina ansizin “Tanr1’ya inantyor musunuz?” diye
sorar, bu soruyu tanistig1 kadina da ayni sekilde sormustur. Yazar, bir siire sonra
arkadasinin evinden ayrilir ve gece boyunca sokaklarda gezinir. Sokaklarda dolanirken
uzun uzun diisiiniir ve sonunda apartman ydneticisine cesetten s6z etmeye karar verir
fakat onu yerinde bulamaz. Eve gelince bir karar verir; Kocakar1’y1 sehrin diginda bir
yere gotiiriip batakliga gomecektir. Cesedi bir bavula kapatir ve 6nce tramvayla sonra
banliy6 treniyle sehir disina ¢ikar. Trendeyken tuvalete girer ve geri dondiiglinde
bavulun kayboldugunu fark eder. Saskinlikla birlikte trenden varos bir yerde iner. Tren
istasyonunun yakinindaki bir korulukta, yerde bir tirtil goriir, egilir ve tirtilin iistiine
bir dua fisildar. Son tiimcede Oykiiniin gereksiz uzadigimi ve anlatmayi burada

birakacagini soyler.
3.3.6. Sonu¢ Tiimcesi (Zaklyucitelnoye predlojeniye)

“Metinlerin son tiimceleri genel olarak metnin baglangici ile bir koprii kurar.

Bu tiimceler metnin konusunu 6zetler, okuyucuyu birtakim eylemlere yonlendirir.”*

4 Torusdag, Aydin, a.g.e., s. 254.
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Metnin bagdasikligi bakimindan metnin biitiiniinlin  bir bagdasiklik saglayip
saglamadig1r degerlendirilirken sonug tiimcesi metnin geri kalaniyla karsilastirilir.
Sonug tiimcesinin metnin diger tlimceleri ve boliimleriyle kurdugu iliskinin bigimi

bagdasiklig verir.

“Kocakar1” metnini son tiimce bakimindan degerlendirmek ayni zamanda
metnin ne denli 6zgiin oldugunu gostermesi bakimindan da yerinde olacaktir. Cilinkii
metin i¢i son tiimce ve metin dis1 son tiimce seklinde ayrilabilecek bir yapidan séz
etmek mimkiindiir. Harms’in “Kocakar1” disinda yazdigi tiim diizyazi tiirine ait
metinler daha ¢ok hikdye olarak adlandirilabilecek kisa metinlerdir. Oykii olarak
adlandirilan “Kocakar1” adli metinde ise bagkahramanin yasadigi seriiven ve gecirdigi
metafizik donilisiim tam anlamiyla anlatilir. Metnin, metin i¢i son tiimcesi: “Ya nizko
naklonyayus i negromko govoryu: ‘Vo imya Otsa i Sina i Svyatogo Duha, 1 nine 1
prisno i vo veki vekov, Amin.” (s. 188) seklindedir. Zaman izleginin metin boyunca
sorgulandig1 ve islendigi g6z ontinde bulunduruldugunda bagkahramanin son tiimcede
zaman-disilig1 buldugu soylenebilir. Bu metin i¢i sonug tiimcesinde baskahramanin
metafizik arayisinin hangi baglamda sonuglandigi da dile getirilir. Bu anlamda metin,
baslig1, konusu ve sonug tlimcesi bakimindan bagdasiktir. Bununla birlikte metin dis1
sonug tiimcesi bize baska bir sey sOyler: “Na etom ya vremenno svoyu rukopis’,
s¢itaya, ¢to ona i tak uje dostatogno zatyanulas’.” (s. 188). Bu metin Harms’1in en uzun
Oykiisii olmas1 bakimindan bu son tiimce ile yazarin bunu vurguladigi sdylenebilir.
Ayn1 zamanda Oykiiniin aniden bitisi insan hayatinin 6liim ve zaman karsisindaki
kirillganligina génderimde bulunur, dolayisiyla metin dis1 son tiimce Oykiiniin ana

izlekleriyle de bagdasiklik saglar.
3.3.7. Motif/izlek (Motiv)

“Izlek, dykiiniin ana fikrini olusturur ve dykiiniin girisinden itibaren verilmeye
baslanir, zirve ve ¢oziim boliimiine kadar da verilmesi siirer.”*? Bir izlegin
olusturulmasi birden ¢cok motif (6rge) etrafinda sekillendirilebilir. “Her 6rge bir izlegin

alt birimidir dolayisiyla izlek drgelerden olusur. Orge ile izlek arasinda sirali bir diizen

42 Erden, a.g.e., s. 30.
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vardir.”*® Ornegin baris izleginin drgeleri diplomasi, anlayis, birlikte yasam, huzur

olabilir.

“Kocakar1”daki ii¢ ana izlek 6liim, zaman ve metafizik yolculuktur. Oliim
izlegi metin boyunca okuyucunun sik sik karsi karsiya getirildigi bir konu olarak
karsimiza ¢ikar. Oliim izlegini olusturan motifler sunladir: 6lii beden (pokoynik,
padal’, razlojeniye), hareketsizlik (nepodvijnty), obiir taraf (ta storona), 6liimsiizliik

(bessmertiye).

Zaman izlegi ise heniiz metnin bagindaki tiimcede kendini gosterir: “Na dvore
stoit staruha i derjit v rukah stenniye ¢asi.” (S. 162). Belirtilmelidir ki zaman izlegi
Oykiideki en giiclii izlektir. Zaman izlegini olusturan ve Harms’in diger dykiilerinde
de karsimiza ¢ikan motifler “akicilik”, “sifir” ve “cisfinitum mantigi”’dir. Bunlarin
disinda zamansizlik (¢asi bez strelok), belirlenmis zaman (dvadtsat minut sestogo),
belirlenmemis zaman (nekotoroye vremya), zamanin akiskanli§i (minuti begut za
minutami), zamanin duraganlig1 (zaderjivayetes) da zamani olusturan alt motifler

olarak ifade edilebilir.

“Kocakar1”daki bir diger izlek metafizik yolculuktur. Metafizik yolculugu
olusturan motifler sunlardir: hareket (prohoju, idu, idu dalse, vskakivayu, begal),
yaraticilik (pisat’, stragnaya sila, geniy, genialnost’), sorgulama (obdumivaya, tut mne
prihodit v golovu, mojno sprosit vas ob odnoy vesi, pogrujonniy v svoi musli).
Metafizik yolculuk izlegindeki en onemli motif “bu-engel-o”dur. Yazarin varmak
istedigi noktaya giden yolculugunda karsisina farklt bigimlerde ‘“engel”ler
cikmaktadir. Buradaki engel motifinin daha kiigiik motif birimleri: “Cocuklar (s ulits1
slisen protivniy krik malgisek, iz-za parsivih malgisek ya vstayu) giines (solntse svetit
mne pramo V litso), aclik (nesterpimiy golod), durgunluk (vse moi ¢len: zatekli, kak
paralizovanniy), 6fke (zloba dusila menya), korkudur (¢to-to ujasnoye, ya s krikom

zahlopnul dver’).

Metindeki her bir izlek onu olusturan motifler araciligiyla bagdasiklik

olusturmaktadir. Bu izlekler birbirleri arasinda da bagdasiklik saglamakta ve metin

4 Torusdag, Aydin, a.g.e., s. 255.
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biitiinsel olarak algilanabilmektedir ¢iinkii metnin hem izlekleri hem de motifleri
menin islevi, konusu, bashigi, anahtar sozciikleri ve sonug tiimcesiyle bagdasiklik

kurabilmektedir.
3.4. Siirem Ulamm (Kontinuum)

Siirem, Rus arastirmacilardan Galperin tarafindan “bir seyin araliksiz
olusumu” seklinde tanimlanir. Ona gore siirem, metindilbilimsel agidan zamanda ve
mekanda gelisen olgularin bir siralamasiyken, yazinsal metinlerdeki siirem ise
gerceklesmekte olan bu olgu siralamasmin diizeninin bozulmasiyla kurulur.** Bu
bakimdan yazinsal bir metnin siirem ulami bakimindan incelenmesi zaman
pargalarmin bir araya getirilmesi anlamma gelir. Ozellikle de Harms gibi zaman
konusunu takintili bir sekilde diisiinen bir yazarin metninde siirem ulaminin islerligi
daha belirgindir. Uzun ve detayli betimleri i¢eren yazinsal metinlerde genellikle
mekan, zamandan daha giiclii bir sekilde hissedilir fakat Harms’in metinleri zaman

konusuna verdigi 6nemden dolay: fiil agirliklidir.

Olgu siralamasinin bozulmasi olarak siirem, “Kocakari”da oldukega giiclii bir
sekilde olusur. Metin boyunca “gercek” ve “gercek olmayan™ anlatim birkag kere
karsitlastirilir, fakat bu karsitlastirma daha sonra okurun algisinda i¢ ice ge¢cmeye
tesvik edilir. Oykiiniin biiyiik bir boliimiinde “ger¢ek” olaylara tanik olunur, bunlarin

“gercek” oldugu ozellikle hareket fiillerinden anlasilabilir:

“Ya prohoju mimo staruhi, ostanavlivayus i sprasivayu u neyo. Ya idu peskom,

suryu glaza i kuryu trubku.” (s. 161)

Oykiide karsimiza ¢ikan “gercek olmayan” ilk olay ise baskahramanin eve geldiginde
cocuklara verilecek cezay1 hayal ettigi andir. Bu kismin agik bir sekilde hayal oldugu

2

“vidumivayu” fiili yoluyla anlasilir. Daha sonra ise bunun bir hayal oldugu,
bagkahramanin animsama kismmi “vspominayetsya” fiiliyle, yazdigi oOykiiniin
icerigini “eto budet rasskaz o...” tiimcesiyle, gordiigii riiyasini ise “mne snitsya”
sozcuigiiyle baglantilanmasiyla anlagilir. Biitiin bu olaylar dykiiniin heniiz basinda

gerceklesir. “Gergek” olan ile “gergek olmayanin” anlatiminda biiyiik farkliliklar

4 Galperin, a.g.e., s. 87.
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yoktur ancak buradaki farklilik yalnizca yukarida verilen kiiciik birimler araciligiyla
olusturulur. Buralarda anlatim kisa ve fiil dolu tiimcelerle gerceklesir, bu yiizden
“ger¢ek” ve “gercek olmayan” anlatim i¢ ice gecer. Bu sebeple okur, bu iki karsit
gercekligin gercekligi konusunda kaygilanir. iki farkli gerceklik diizlemi once
karsitlasmis sonra i¢ ice gegmistir. Bunun 6rnegi, Kocakari, davetsiz bir bigimde eve
girdikten sonra, yere yatan bagkahramanin oldukga kisa bir zaman diliminde algisini
kaybettiginde goriiliir. Fakat burada isareti veren sozciik pek de agik degildir hatta

“gercek” anlatimda kullanilan sozctikler/fiiller burada da kullanilir:

“Ya viju pered soboy pravilno nager¢enniye kvadrati... Ya leju nickom, teper ya
s bolsim trudom podnimayus na koleni. ...Ya oglyadivayus i viju sebya v

svoyey komnate, stoyasego na kolenah posredi pola.” (. 165)

Bundan sonra gelen tiimcedeki: “Sozananiye i pamyat medlenno vozvragayutsya ko
mne” ifadesi ise, bu anlatimin “gergek olmadigini” isaret eder fakat bu isaret
paragrafin ortasinda geldigi i¢in ger¢ek olmayan siiremin ne zaman baslayip ne zaman
bittigi belirsiz kalir. Benzer bir durum, bagkahramanin disaridan evine doniip, 6lmiis

olan Kocakari’nin “canlandigin1” gordiigiinde ortaya ¢ikar:

“Ya zaglyanul v priotvoryonnuyu dver i, na mgnoveniye, zastil na meste. Staruha

na ¢etverenkah medlenno polzla ko mne navstregu.” (s. 178)

Acik bir sekilde ger¢ek olamayacak bu olay herhangi bir isaretle aciklanmaz veya
gosterilmez ama bu sayede baskahramanin anlatinin basindan beri i¢ ice gegen
algisinin  kendisini yanilttig1 anlasilabilir. Bununla birlikte, bagkahraman bunu
anlayamaz ve ‘“kendi diisiinceleri ile” konusmaya baslar. Baskahramanin aklinda,
“gercek olmayan” bir baska olay daha yaratilir, “diisiinceleri” kendisine canliymis gibi
hareket eden cesetlerle ilgili bir hikdye anlatmaya baslar. Bu hikdyeyi gercekmis gibi
hissettirmek icin ise su isaret kullanilir: “Bivayut, v etom smisle, zabavniye slugayi...”
(s. 179-180) fakat ayn1 zamanda bu tiimceyle birlikle verilen “Odin pokoynik ... vipolz
iz mertvetskoy, zapolz v dizenfektsionnuyu kameru i syel kugu belya” (s. 179-180)
ornegi bunun delice bir fikir oldugunu da isaret eder. Oykiide zaman agisindan ileri ve

geri gidislerin az olmasina karsin, 6ykii bagkahraman tek basina kaldiginda “gercek”

91



olan ve “gergek olmayan” bir siirem arasinda gidip gelir. Bununla birlikte bu iki

gerceklik arasindaki gecisler belirsiz birakilir.

Oykiideki dilbilgisel zaman kullanimi da 6zel bir siirem olusturmaya yardim
etmektedir. Anlatim ilk bakista sebepsiz bir sekilde simdiki zamandan gegmis zamana
ve yeniden simdiki zamana gecis yapiyormus gibi gorlniir. Bu siire¢ surada
gozlemlenebilir; 6ykii simdiki zaman anlatimi ile baglar: “Na dvore stoit staruha...Ya
prohoju mimo staruhi...” (s. 161) ve bu siiregte baskahraman yalnizca birka¢ mekan
degistirmektedir; evinin bahgesi, sokak, restoran, tekrar sokak. Bu dolagsma siirecinde
siirem tekdiizeligini korumaktadir. Baskahraman odasina doniince ise durum degisir
clinkii odasinda yukaridaki ornekte goriildiigii gibi bir dizi “gercek” ve “gercek
olmayan” deneyimi yasamaktadir: Hatira, hayal, riiya, sanatsal yaratma siire¢leri. Bu
ylizden burada karsimiza ¢ikan ge¢mis zaman iceren tiimceler animsama gibi gergek
gecmise gonderim yapmaktadir: “Mne ne sledovalo vihodit na ulitsu...” (s. 162), “A
vot na dnyah ya videl...” (s. 162), “Ya vsyo obdumal yeso vgera” (s. 163) fakat anlatim
simdiki zamanda ilerler: “Ya zakrivayu glaza... Ya cuvstvuyu v sebye strasnuyu silu.”
(s. 163). Daha sonra ise, baskahramanin dykii yazmak istedigini ama odaklanamadigini
dile getirdigi paragrafta anlatim ge¢mis zamana gecer ve bu gecis tiimcenin ortasinda

gerceklesir:

“Ot netereniya ya ves droju. Ya ne mogu soobrazit: ¢to mne delat: nujno bilo
vzyat pero i bumagu, a ya hvatal razniye predmeti, sévsem ne te, kotoriye mne
bili nujni. Ya begal po komnate ... Ya zadihalsya ot plameni, kotoroye pilalo v

moyey grudi. Seycas tolko pyat ¢asov.” (s. 163)

Paragrafin ilk ve son tiimceleri simdiki zamanda, ortas1 ise gecmis zamandadir. Bu
0zellik zaman akisini degistirir, gegmis zaman kullanimiyla bu akis birden hizlanir ve
sonra normale doner. Ayrica karakterin zaman ve mekan hissini kaybettigi de bu

paragrafta goriilebilir:

“Ya hvatal razmye predmeti... Ya begal po komnate: ot okna k stolu, ot stola

k pecke, ot pecki opyat k stolu, potom k divanu i opyat k oknu...” (s. 163)

Paragrafin sonunda bu kaotik akis belirli bir zamana gelir “sey¢as pyat casov’” sonra

ise genis zamana yol agar “vperedi vyes den, i veger, i vsya nog.” Bu paragraftan sonra
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zaman daha ¢izgisel bir hal alir. Anlatim simdiki zamanda ilerlemektedir. Kocakart,
bagkahramanin evine gelince anlatim yeniden tekdiizeligini kaybetmeye baslar, ara

sira beklenmedik bir sekilde gegmis zamanda bir tlimce goriiliir:

“Ya stanovlyus na koleni... No tut ya naginayu ponimat vsyu nelpost svoyego
polojeniya...-Poslusayte-ka, - govoryu ya, ...Ya totcas ispolnil prikazaniye.” (s.
164)

Burada ge¢mis zaman formu yine zamanin degistigini isaret eder, baskahramanin
gerceklik algisinmi yitirdigine taniklik edilir. Zira bu tek tiimcede zaman durmus gibi
algilanmaktadir. Kendine yeniden gelince bu siire iginde Kocakar ile ilgili bazi
degisiklikler oldugunu fark eder: “Golovu opustila, Usnula, Umerla.” Baskahraman
komsusu Makinist’in odasinda ¢ikardig sesleri dinlerken sart anlami igeren tiimceler
kullanir, “Yeso togo ne hvatalo, ¢tob1 on pronyuhal...” (s. 166), “Ah, poskoree usol b1
etot proklyatiy masinist!” (s. 167), ama anlatim yine de simdiki zamanda devam eder

ta ki bagskahraman bir sonraki giin uyanana kadar:

“Tut ya prosipayus i srazu je ponimayu. .. Ya bistro povoragivayu k ney golovu...
Ya smotryu na pustoye kreslo i dikaya radost napolnyayet menya. Znagit eto bil
son. Gde je on nagalsya?” (s. 167)

Daha sonra ise, bagkahramanin uyanisi, Kocakari’nin cesedinin yere diistiigiinii fark
etmesi ve bunula ilgili diisiinceleri iceren biiyiik bir kisimda anlatim tamamen gegmis
zamandir. Bagkahraman acligi hissedip evden ¢ikmaya karar verdigi zaman ise
yeniden simdiki zaman kullanilir. Neden bu kisimda anlatim hiz1 dilbilgisel zaman
araciligr ile degismistir? Ciinkii, baskahramanin 6nce umutlandigina sonra yeniden
hayal kirikligina ugradigina tanik oluruz. Bu bélimde duygular arasindaki keskin
gecislere dilbilgisel zaman eslik eder, hatta bu durum duygular arasindaki gecisi
hizlandirir. Bunun somut bir 6rnegi anlatimin yeniden simdiki zamana geldigi tlimcede
goriiliir: “Ya nemnogo uspokaivayus i naginayu hodit po komnate, kurya trubku i
obdumivaya svoyo polojeniye.” (s. 168). Baskahraman sakinlesince zamanin akis1 da
yeniden yavaglar. Fakat disariya ¢ikinca gegcmis zaman anlatimi devam eder, bu kez
daha uzun bir siire i¢in. Bundan sonra zamanin degisimi bulundugu mekanlarla da

iliskilenmektedir. Ilerleyen kisimda karakter magazaya gider. Orada Tath
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Hanimefendi ile tanisir, magazada ¢ikan tartismadan sonra Hanimefendi onun i¢in
gereken trilinleri almayi teklif eder ve karakter disariya ¢ikip Hanimefendiyi bekler.

Burada zaman yeniden degisecektir:

“Ya visel iz bulognoy i vstal u samoy dveri. Vesenneye solntse mne svetit pramo
v litso. Ya zakurivayu trubku... Ya stoyu, jmuryus ot solntsa, kuryu trubku i
dumayu o miloy damogke.” (s. 169)

Buradaki sahne hem karakterin diisiinceye daldigini hem de kalabalik magazadan
disar1 ¢iktigini soyler. Burada daha huzurlu durumdaki karakterin Tatlh Hanimefendi
ile diyalogu da gerceklesir. Bu konusma tiyatroya o6zgli bir sahne diyaloguna
benzediginden dolayr 6énemli bir 6zellik tasimaktadir; soyledigini isaret eden fiil
olmadig1 i¢in zamani gosteren ara¢ da yoktur, sahne okurun goziiniin Onilinde
gerceklesiyormus gibi olur. Simdiki zaman anlatimi baskahramanin Sakerdon

Mihaylovig’e gelisine kadar siirer:

“Na Mihaylovskoy ulitse ya vilezayu i idu k Sakerdonu Mihaylovigu. U menya v
rukah butulka s vodkoy, sardelki i hleb.

“Sakerdon Mihaylovi¢ sam otkril mne dveri.” (s. 171)

Burada anlatimin hiziyla zamanin degisimini artik baglantilayamayiz, kisa bir siire
icinde pek cok mekan degisir: magaza, tramvay, Sakerdon’un evi. Sakerdon
Mihalovi¢’in evine geldiginde yeniden zaman degisir ve gegmis zaman kullanilmaya
baslanir ve bu sirada mekan degismeyecektir. Elbette burada géz 6niinde bulundurulan
diyalogun zamam degil anlatimin zamanidir. Oykii gegmis zamam kullanarak bu sefer
¢ok uzun bir siire boyunca siirer. Ancak baskahraman Sakerdon’la Tanr1 konusunu
konusmaya baslaymca iki tiimcede simdiki zaman yine kullanilir, bu sekilde bu

konunun 6nemi de vurgulanmis olur:
“Nekotoroye vremya m1 mol¢im.
- Ya hocu sprosit vas, - govoryu ya nakonets. — Vi veruyete v Boga?
U Sakerdona Mihayloviga poyavlyayetsya nal bu popere¢naya morsina.” (S. 175)

Daha sonra ise baskahraman, Sakerdon Mihaylovi¢’in evinden c¢ikar, sokakta

dolasarak evine doner, komsulariyla karsilasir, Kocakari’nin cesedinden kurtulma
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plan1 yapar ve gerceklestirmek iizere cesedi bir bavula koyup evinden ¢ikar. Tramvay1

beklerken anlatma zamani yeniden degisir:

“Dikaya zloba dusila menya...
“I vot iz-za etih parsivih malcisek ya vstayu, podnimayu ¢emodan, podhoju s
nim k podvorotne i zaglyadivayu tuda.” (s. 185)

29 ¢¢

Bundan sonra su 6rneklerdeki istisnalar disinda “Na vokzal ya priyehal...”, “...a von
pokazalos morye” (s. 186) dykiiniin sonuna kadar anlatma zamani bir daha degismez.
Orneklerde goriildiigii gibi, bu son iki degisim tiimcenin veya paragrafin ortasinda
gerceklesmez, yeni paragraf ile baslar. Yani bu iki kisim kendi i¢inde ¢ogunlukla
tutarlt bir bigimde ilerler. Oykiiniin simdiki zaman anlatim1 ile sonlanmasi, ykiiniin
baslangicina gonderim olarak anlasilabilir; dykiiniin diinyasina ayni hizla/zamanda
girilip, 0ykii ayn1 hizla/zamanla terk edilmektedir. Ge¢mis zamani igeren kisim ise
Oyki icinde Oykii izlenimi yaratir. Buradaki, bagkahramanin disaridaki insanlara
sinirlenmesi, evine gelince Kocakari’nin cesedinin canlandiini zannetmesi ve
komsularinin siiphelerini uyandirmamaya cabalamasinin kaotik hali gibi durumlarin
baskahramanin aldig1 alkol nedeniyle algisinin zayiflamasindan da kaynaklandig:
sOylenebilir. Bu durumun olugsma nedeni olarak baskahramanin Kocakari’dan
kurtulma yolunu aramasi ve sonunda bulup sakinlesmesiyle de ilgili oldugu
sOylenebilir. Buradaki anlamsal yorumlara Oykiideki siiremin belirli bi¢imde

degismesi olanak saglamaktadir.

Oykiidde zaman ve mekanin olusturdugu diger isaretler, asir1 belirli
sozcliklerdir: baz1 mekanlarin gergek isimleri kullanilir ve zaman da dakikasina kadar
belirli bir zamani gosterir. Bu mekanlar soyle siralayabiliriz: baskahramanin
Sakerdon Mihaylovig ile karsilastiklar1 Sadovaya Caddesi, Sakerdon Mihaylovi¢’in
yasadigi Mihaylovskaya Ulitsa, karakterin eve donerken gectigi Nevski prospekt,
Fontanka ve Liteynaya sokaklar1 ve sonra trende yolculugu sirasinda gectigi kasabalar;
Lanskaya ve Novaya Derevnya, Lahta, Olgino ve Lisiy nos. Bu mekanlarin adlar
okurda gerceklik hissini uyandirir ve bagkahramanin aklindan gecen diisiincelerle
paralel bir yolculuk olusturmaktadir. Belirli saatler de bir¢ok yerde fark edilebilir ve
oykiideki ilk sahne bunun en iyi 6rnegidir: “akrep ve yelkovani olmayan”, yani belirsiz

bir zamana sahip belirli bir saatin gosterdigi soylenmektedir: “Bez g¢etverti tri.” Akli
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karistiran bu sahne ve Oykiiniin devaminda da dile getirilen saatlerin zamani
belirlemek yerine daha ¢ok zamam belirsiz hale getirdigi goriiliir. Ik olarak,
baskahraman Oykiisiinii yazarken saati soyler: “Seycas tolko pyat ¢asov.” (s.163). Bir
sonraki satirda ise “ved uje dvadtsat minut sestogo” (s. 163) ifadesiyle, karakterin 20
dakika icinde zaman hissini kaybettigini goriiriiz. Kocakari’nin, bagkahramanin evine
gelip 6lmesinden sonra “uje polovina sestogo” (s. 166) tiimcesi dile getirilir, boylece
bu noktaya kadar anlatilan olaylarin yalnizca on dakika i¢inde gergeklestigi okura
sOylenmis olur. Harms burada belirli bir zaman ifadesi ekleyerek aslinda zamanin hig
de belirli olmadigin1 bir kez daha gdsterir. Daha sonra, bagkahraman uykuya dalip
uyaninca saati yeniden soyler: “Ya posmotrel na ¢asi: polovina desyatogo, doljno bt,
utra.” (s. 167). Bu tiimcede hem belirlenmis zamani (Saati) “polovina desyatogo” hem
belirlenmemis zamani goriirliz “doljno bit utra.” Bundan sonra bir zaman gostergesi
olarak saat karsimiza bagkahraman, Kocakari’nin cesedini bavula koyduktan sonra bir
kez daha ortaya c¢ikar: “Ya posmotrel na gasi: dvadtsat minut sestogo.” (s. 183).
Boylelikle Kocakari’nin baskahramanin hayatina girisinin {lizerinden tam 24 saat
gectigini O6grenmis oluruz. Metin boyunca zaman algisinda bir belirsizlik olan

baskahraman bile bu durumun farkinda oldugunu dile getirir:

“Ya vspominayu, kak veera v eto je vremya ya sidel i pisal povest. Vot ona:
kletcataya bumaga i na ney nadpis, sdelannaya melkim pogerkom: “Cudotvorets

bil visokogo rosta.” (s. 184)

Kocakari’nin hayatindaki dongiiyli tamamladigini goriip ayni zamanda mucize
yaratabilen ermis konusunu hatirlariz, bu durumda baskahramanin yakinda bir
‘mucize’ yasayacagini hissedebiliriz. Ger¢ek zamanin saat yoluyla dile getirildigi son
iki ifadeyi bagkahraman tren garina geldiginde “bez pyati minut sem” (s. 186) ve tren
hareket ettiginde “ya smotryu na casi: desyat minut vosmogo” (s. 186) goriiriiz. Bu

belirlilik karakterin saatin gelmesini sabirsiz bir sekilde bekledigine isaret eder.

Sonug olarak, dykiideki stirem ilk bakista homojen ve ¢izgisel gibi goriinebilir
clinkii hareket fiillerinin biiylik bir kismi ‘geldi-gitti’ gibi bir anlatim yaratmaktadir.

Buna karsin, metin ilerledikge Harms’in “Oliimsiizlik” ve “zaman-disiliga” dair

diistinciilerini  Oykiideki siiremi kullanarak isledigini anlamaya veya hissetmeye
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baslariz. Harms hem fiillerdeki zamanin kullanim1 yoluyla hem de zamani dile getiren
zaman gostergeleri (saat) kullanimi yoluyla zamani manipiile etmektedir. Boylece
simdiki zaman — gegmis zaman arasindaki sinirin belirsizligi, “gercek” olan ve “gercek
olmayan” arasindaki belirsizlik Harms’in metinde olusturmak istedigi atmosfere katki
saglar. Bir bakima her bir zaman anini saat gostergesiyle gostererek zaman-digiligin

olanagini sorgular.
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SONUC

Bu c¢alismada Daniill Harms’in  “Kocakar1” (1939) adli Oykiisliniin
metindilbilimsel incelemesi  gergeklestirilmistir.  Bu  incelemenin  ortaya
cikarilabilmesi amaciyla ¢aligmanin birinci boliimiinde inceleme yoOntemi olan
metindilbiliminin ne oldugu ag¢iklanmistir. Bu agiklama gelistirilirken metindilbilimin
dilbilimle olan iliskisine deginilmis ve dilbilimin bir alt dali olan metindilbilimin
ortaya ¢ikis agsamasindan itibaren Bati’daki gelisim siiregleri iizerinde durulmustur.
Aragtirmacilarin ileri siirdiigli metin Olgiitleri tespit edilerek, bu 6Slgiitlerle metnin
hangi bakimlardan incelendigi tespit edilmistir. Birinci bolimde ortaya konan
aragtirma gostermistir ki yazinsal olan metinler ile yazinsal olmayan metinlerin
incelenmesi icin farkli Olciitler tercih edilebilmektedir. Bu tespit Gykiiniin
incelenmesinde kullanilacak olan Olciitlerin/ulamlarin neler olacagi sorusunu ortaya

koymustur.

Metindilbilim yontemi Rusya’da gelistikce Bati’da ortaya ¢ikmis olan bir
takim temel ilkelerde farklilasmalarin da oldugu gozlenmistir. Rusya’daki
metindilbilim c¢alismalarindaki odagin, Bati’daki “metni metin yapan sey” nedir
prensibinden uzaklasarak belirli bir metnin kendi igsel dinamikleri {izerine
yogunlastigr anlasilmistir. Bu karsilastirma, iki gelenek arasindaki farklari ve
etkilesimleri belirlemek amacindan daha ¢ok, metindilbilim incelemesine tabi
tutulacak Rusca bir metin icin gegerli olabilecek en uygun ulamlari tespit etmek
hedefiyle yapilmistir. Zira her metnin ve o metnin yazildig:1 dilin kendine 6zgii
birtakim niteliklere sahip olmasi sebebiyle ilgili metnin dilinin talep ettigi ulamlarin
tercih edilebilecegi anlasilmistir. Bu nedenle metindilbilim lizerine Rusya’da arastirma
yapan ve Ruscanin 6zelliklerini de goz dniinde bulunduran arastirmacilardan Galperin,
Moskalskaya, Nikolayeva ve Cernyavskaya’nin goriislerine yer verilmistir. Bu
arastirmacilarin  bakis acilar1 degerlendirilerek calismada tercih edilmis olan

baglasiklik, bagdasiklik ve siirem ulamlar1 belirlenmis ve bunlar agiklanmastir.

Baglasiklik ulam1 yazinsal eserlerdeki ¢agrisimlarin kesfedilmesinde is goren
bir ulamdir ve Harms’in metinde yinelemeleri kullanma siklig1 ve her bir sesin,

sOzcliglin, yapinin ve tlimcenin yinelemesinde bunlarin yeni anlamlar ve ¢agrisimlar
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kazandigin1 diistinmesi baglasiklik ulaminin tercih edilme sebebidir. Bagdasiklik
ulami ise bir metnin tutarliligini ve biitiinselligini 6lgmeye yardim eden bir ulamdir.
Metnin derin yapisinda yer alan ve kendisini hemen ele vermeyen anlamlarin ortaya
¢ikarilmasina yardim eder. Metnin bagdasikliginin 6l¢ebilmek i¢in metni alimlayacak
olan kisi ya da okuyucunun inceleyen kisinin veya okuyucunun metne hazir olmasi
gerekir. Bu sebeple ¢alismanin ikinci boliimiinde metnin incelemesine hazirlik olarak
Harms’1n hayati, sanat1 ve eserleri hakkinda temel bilgiler verilmistir. Siirem ulami ise
yazinsal metnin metindilbilimsel incelemesinde tercih edilen bir ulamdir, zira
metindeki zaman ve mekanin incelenmesi metindilbilimsel incelemenin 6nemli bir
Ogesidir. Buna ek olarak, Harms’in bu Oykiide zamani ve mekani isleme bigimi
kendine 6zgiidiir. Harms metinde bir bakima zamani ve mekani manipiile ederek,
okuyucunun algisini zorlar. Bu bakimdan siirem ulam1 metnin 6zelliklerinin tespitinde

onemli bir rol oynamustir.

Calismanin ikinci boliimde yazarin hayatinin ve sanatinin ana hatlari tizerinde
durulmustur. Harms’in hayatiyla sanatint i¢ ige gegirme arzusu goz Oniinde
bulundurulsa, bunun metnin incelemesine katki saglayacag diisiiniilmiistiir. Oykiiniin
incelemesi sirasinda Oykiideki kimi niteliklerin onun hayatindan izler tasidigi
gosterilmistir. Donemin avangart akimlarinin onun eserlerine dogrudan ya da dolayh
bir etkisi s6z konusudur. Ozellikle OBERIU toplulugun etkileri tartisilmigtir. “Zaum”
anlayisinin ne oldugu iizerinde detaylica durularak “zaum”un Harms’1n dili lizerindeki
etkileri arastirnlmistir. “Zaum”dan hareketle Harms’in kendi gelistirdigi “cisfinitum
mantig1” agiklanmistir. Harms eserlerinde nedensellik sinirlari igerisinde kalan siradan
insan aklinin 6tesine gecerek dil yaratimin sinirlarini zorlamaya ¢alismistir denilebilir..
Onun eserlerinde sikga goriilen “bu-engel-o0”, “sifir” ve “akicilik” motifleri ve bu
motiflerin iglenme bigimleri derinlikli olarak degerlendirilmistir. Bu motifler ve bu
motiflerin islenis bi¢imleri Harms’in diizyazilarindan 6rnekler verilerek agiklanmustir.
Ucgiincii boliimde gergeklestirilen inceleme neticesinde goriilmiistiir ki bu motiflerin
islenis bicimleri onun “Kocakar” oOykiisiinde de yinelenmektedir. Ornegin,
“Kocakar1”da tespit edilen sinir, zaman-disilik, engel, giivensizlik, korku ve dongiisel

zaman anlayigi motiflerinin islenis bigimleri diger diizyazilarindaki bigimlerle belirli
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paralellikler tasimaktadir. Boylece {iglincii boliimdeki metindilbilimsel incelemeye

geemeden Once bir arka plan olusturulmustur.

Ucgiincii béliimde yapilan metindilbilimsel inceleme sonucunda Baglasiklik
ulam alt basliklara alinarak incelenmistir. Buna gore ses baglasikliginda goriilmiistiir
ki belirli sesler — ¥ (u) ve K (k) — yalnizca mekan1 gosteren sozciiklerde yinelenmistir.
Bunun diginda “staruha” soézciligiinden tlireyen “sta” ve “st” ses baglantis1 metnin
anahtar sozctiklerini ve anlamlarini baglantilamakta oldugu tespit edilmistir. Buna
gore “sta” ses yinelemesi yoluyla baglanan anlamlarin baskahramanin hikayesinin ana
hatlarini olusturdugu, “st” ses yinelemesiyle baglanan sozciiklerin ise bagkahramanin

engellerinin baglandig1 ve okura duyumsatildig: tespit edilmistir.

Sozciik yinelemesi alt bashiginda ise metinde yinelenen sozciiklerin hangi
anlamsal olanaklar iirettigi tespit edilmistir. Karakterler arasinda kurulan karsitlik,
korku, giivensizlik gibi durumlar yinelenen sozciikler araciligiyla baglantilanmistir.
Oykiideki diinyanmn ikiligi ve bu diinyalar arasmndaki smr “taraf” (storona)
sOzciigiinlin yinelenmesiyle tesis edilir. Bu iki taraf arasinda bir anlamda kivranan
baskahraman ile iki yana kivranmakta olan tirtil arasinda ¢agrisimsal baglasiklik da

kuruldugu belirlenmistir.

Dilbilgisel baglasiklikta ise Harms’in kullandigi tiimce yapilarinin neler
oldugu tespit edilmistir. Harms’in tercih ettigi tiimce yapilarinin bicimce az sayida
olmast ilk bakista Oykiinlin monoton bir yapida olmasi gerektigi izlenimini
uyandirabilir. Buna kargin bu az sayidaki tiimcelerin kullanim kombinasyonlar1 ve
yinelemeler Oykiide belirli bir atmosferi olusturma istegine hizmet ettigi tespit

edilmistir.

Adil baglasikliginda ise Harms’in zamirleri kullanim bi¢iminin oldukga 6zgiin
oldugu ve bu baglasiklar sayesinde herhangi bir betimleme yapmaksizin belirli yapilari
baglantiladig1 tespit edilmistir. Metinde baskahramanin giivendigi karakterleri
isimleriyle daha az giivendigi karakterleri ise daha ¢ok zamir kullanimiyla andig1 tespit
edilmistir. Boylece bu giiven ve giivensizlik durumlarinin zamir baglasiklig1 yoluyla
da baglantilandig1 anlasilmistir. Ornegin Sakerdon Mihaylovig, baskahramanin

arkadasi olmasina ragmen baskahraman ona karsi giivensizlik hisseder. Bu durumun
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zamir baglagikliginda kendisini gosterdigi agiktir; bu karakterin 6zel ismi metinde 57
kez gecer ve yalnizca 6 kez “o0” (on) zamiri kullanilir. Bu iki kullanimin diginda
herhangi bir ifade ve tanimlama kullanilmaz. Ayni durumun Kocakari i¢in de gegerli
oldugu belirlenmistir; metinde 69 kez “staruha” ifadesi ve sadece 9 kez “0” (ona)
zamiri kullanilir. Boylece zamir baglasikliginin metindeki belirli durumlar1 baglayan

bir dilsel 6ge olarak one ¢iktig1 tespit edilmistir.

Kiplik baglasiklig1 sayesinde duygusal bilginin okuyucuya hangi bigimlerde
aktarildigi tespit edilmistir. Buna gore, herhangi bir metinde bir diyalog olusturulurken
diyalogdaki duygusal bilgi okuyucuya yazar tarafindan aktarilir. Fakat Harms’n,
“Kocakari”’sinda bu durumun nadiren goriildiigli anlasilmistir. Zira Harms duygusal
bilgiyi ve kendi yorumlarim1 ¢ogunlukla karakterlerin belirli bir duygu durumunu
sdyleyis tarzi iizerinden verir. Ornegin, dykiiniin karakterleri tanitilirken Harms’1in
onlara kargt yaklasiminin ne yodnde oldugu, onlar1 betimleyis biciminden
anlasilmaktadir. Kimi karakterler (Tathh Hanimefendi) hakkindaki duygusal bilginin
okuyucuda ¢abucak olugsmasini bekledigi icin buralarda tiyatroya 6zgii diyalog tercih
edilmistir. Buna karsin ana karakterler sz konusu oldugunda (Sakerdon Mihaylovig
gibi) duygusal bilgi oldukca dolayli olarak verildigi anlasilmistir. Bunun disinda
metinde kullanilan iinlemler metnin kipligine iliskin ¢ikarimlar yapmamiza olanak
saglamistir. Ornegin Sakerdon “cort poberi!” iinlemini kullanirken baskahraman
“Boje moy! iinlemini kullanmigtir. Boylece bu iki karakterin duygu durumlar
arasindaki karsithgm vurgulanmis oldugu agiga ¢ikarilmistir. Metinde genel anlamda
sifat ve metafor kullanimimin az olmasina karsin Kocakar1 sz konusu oldugunda
kullanilan sifat sayisi, tercih edilen sozclikler ve metaforlarin bu iki karakter arasindaki
iliskinin duygusal bilgisini okuyucuya aktarir. Burada dikkat ¢eken husus Harms’in
cok az betimleme yapmasina ragmen bu yontemle karakterlerin duygusal bilgisini

farkl dil araclariyla olusturabildigi anlasilmigtir.

Bagdagiklik ulami metnin kiigiik birimleri ile daha biiyiik birimleri arasindaki
tutarlilig1 ve biitlinselligi 6lgen ve ayn1 zamanda metnin derin yapisindaki anlamlari
ortaya ¢ikarmaya yarayan bir ulamdir. Bu nedenle ilk olarak islev alt bagliginda metnin

islevinin ne oldugu sorgulanmis ve metnin islevinin okuyucuyu 6liim, zaman-disilik
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ve metafizik izlekleri konusunda yerlesik diisiincesini ve kabullerini sarsarak yeniden

diisiinmeye kiskirtmak oldugu belirlenmistir.

Bagdasiklik ulaminin ikinci alt bagligi olan “baglik”ta ise metnin bashg ile
konusunun bagdasik ve tutarli olup olmadigi incelenmistir. “Kocakar1” basliginin
metin icin bir tutarlik sagladigi ¢iinkii anlatici-baskahramanin metafizik yolculugunda
Kocakar1 karakteri hem bu yolculugunun baslaticisi ve kigkirticist hem de
baskahramana eslik eden bir karakter olarak metnin tamamina yayilan bir etkisinin s6z

konusu oldugu degerlendirilmistir.

Bagdasiklik ulaminin {igiincii alt baslig1 olan “konu”da, metnin konusunun ne
oldugu aciklanmistir. Metnin konusu yazar olan anlatici-baskahramanin zaman, 6liim
ve metafizik yolculuk izlekleri esligindeki metafizik aydinlanmasidir. Bu

aydinlanmanin Harms’1in “bu — engel — 0” diisiincesine gore gelistigi belirlenmistir.

Bagdasiklik ulaminin dordiincti alt baslhiginda metinde yer alan ve metnin
konusunu, izleklerini ve motiflerini ortaya ¢ikarmaya yardim eden anahtar kelimeler
tespit edilmistir. “Kocakar1” metnin izleklerini olusturan ve en ¢ok yinelenen

299

sOzciikler sunlardir: “Staruha”, “smert’”, “bessmertiye”, “cudo”, “cas1”, “videt’”,

299

“stoyat’”.

Bagdasiklik ulaminin besinci alt bashi§inda metnin 6zeti, belirlenmis olan
metnin islevi, konusu, anahtar sozciikleri, izlekleri ve motiflerine gore verilmis ve

bdylece metnin tutarli ve biitlinliiklii bir 6zetinin ortaya cikarilabilecegi anlagilmistir.

Bagdasiklik ulaminin altinc alt baslig1 “sonug tiimcesi’nde ise metnin sonug
tiimcesinin, metnin basligi, konusu ve islevi ile tutarliligi ve biitiinselligi ol¢iilmiistiir.
Buna metnin sonug tiimcesinin olduk¢a 6zgiin oldugu belirlenmistir. Bu 6zgiinligi
aciklamak amaciyla metin-i¢i sonug¢ tiimcesi ve metin-disi sonug¢ tiimcesi ayrimina
gidilmistir. Buna gore metin-i¢i sonug tlimcesinin ve metin-dis1 sonug tiimcesinin
metnin islevi olan “okuyucunun yerlesik anlayislarini sarsma” istegi ve metnin
izlekleri olan 6liim, zaman ve metafizik yolculuk ile oldukg¢a 6zgiin bir bagdasiklik

olusturdugu anlasilmstir.
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Bagdasiklik bagligi altinda son olarak metnin izlekleri ve motifleri ele
alimmigtir. Buna gore metnin izlekleri 6liim, zaman ve metafizik yolculuk olarak
belirlenmistir. Bu izlekler Harms’in diger dykiilerinde de goriilen “akicilik”, “sifir”,
“cisfinitum mantig1” ve “bu-engel-o” motifleri ¢evresinde sekillendigi tespit

edilmistir.

Stirem ulami sayesinde metnin fiil agirlikli bir metin olmasinin hangi
olanaklar1 sagladigi tespit edilmistir. Simdiki zaman ve ge¢mis zaman kullaniminin
Oykiiniin heniiz basinda belirli bir karsitlik icinde hangi yapilar araciliiyla verildigi
ve bu karsithga ragmen metin ilerledikce bu karsithigin yine hangi baska dilsel
araclarla i¢ ice geg¢irildigi saptanmistir. Okuyucu nerede “gercekligi” deneyimledigi
nerede “ger¢ek olmayani” deneyimledigi konusunda kasitlh bir kararsizliga siiriiklenir.
Stirem ulami incelemesi sirasinda zamanin ve mekanin nasil iliskilendigi de tespit
edilebilmistir. Buna gore baskahraman dis mekanda iken ¢ogunlukla simdiki zaman
kullanilir ve birden fazla mekan degistirilir: evinin bahgesi, sokak, restoran, tekrar
sokak. Buna karsin eve doniip odasina kapandiginda karsimiza gegmis zaman igeren
timceler animsama gibi gergeklikler ¢ikar fakat bu gerceklikler de dogrudan
gerceklikler olarak algilanamaz. Burada deneyimlenen hatira, hayal, riiya, sanatsal
yaratma siire¢leri okuyucuyu ikilemde birakir. Biitiin bunlar1 zaman1 manipiile ederek
basarir. Ornegin, kimi paragraflarm ilk ve son tiimceleri simdiki zamanda, ortasi ise
geemis zamandadir. Zamanin akisi tercih edilen ifadeler ve zamanin kullanimi
yardimiyla aniden hizlanir, yavaslar, donar sonra aniden yeniden hizlanir. Buralarda
ozellikle bagkahramanin zamani algilayis bi¢ciminin bu sekilde verilmesi okuyucuda

bir anlamda bas donmesi olusturur.

Bu metindilbilimsel inceleme gostermistir ki Harms, “Kocakar1” dykiisiinde
yaratmak istedigi atmosferi belirli dilsel araglari kullanarak olusturmustur. Bu
inceleme sonucunda Harms’in bu Oykiisiiniin kendini hemen ele vermeyen kimi
anlamlar ortaya cikarilmis ve ayni zamanda bu anlamlarin olusturulma bigimleri

belirlenmistir.
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EKLER

161
CTAPYXA
IToBecTs.
... I MeX1y HUMH IIPOUCXOIUT CIIEYIOLIUN Pa3roBop.

l'amcyH.

Ha ABOPE CTOUT CTapyXa U ACPKUT B PYKaX CTCHHBIC YaChI. bl MMPpOXOKY MHUMO

CTapyXH, OCTaHABJIMBAIOCh U cripamuBaro ee: «KoTopslil yac?»
- [IocMoTpuTe, - TOBOPUT MHE CTapyXxa.

S1 cMOTpIO M BHKY, YTO Ha 4acax HET CTPEIIOK.

- TyT HeT cTpenok, - TOBOPIO 5.

Crapyxa cMOTpUT Ha 1UQepOIaT U TOBOPUT MHE:!

- Ceityac 6e3 yeTBepTH TPH.

- Ax Tak. bosbioe criacu6o, - FOBOPIO 51 M YXOXKY.

162

Crapyxa KpU4UT MHE YTO-TO BCJIE/l, HO 51 UJly HE OTJIAJIBIBAsACH. S| BHIXOXKY Ha YIHUILY
Y WAy IO COJIHEYHOM CTOpOHE. BeceHHee COJIHIE O4YEeHb NMPUATHO. A My MelKom,
HIypIo I1a3a ¥ Kypro Tpyoky. Ha yriy CanoBoii MHe nmonagaercs HaBcTpedy Cakep1oH
MuxaitioBud. MbI 370poBaemMcs, OCTaHABIMBAEMCSA M JIOJTO pa3roBapuBaeM. MHe
HaJl0EaeT CTOSATh Ha yinuue, W s npurjamaro CakepaoHa MuxaitioBuya B
MOABAJIBYUK. MBI IIbEM BOJIKY, 3aKyChIBAEM KPYTBIM SIMIOM C KHJIBKOM, MOTOM

MpOIIAEMCS, U 51 Uy JaJbIIe OJIUH.
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TyT st BApYT BCIOMHUHAIO, YTO 3a0bUI I0Ma BBIKIIOUYUTH 3JEKTPUUECKYIO N1eUKy. MHe
O4YEHb J0CaaHO. S moBopadnBaroCch U Ay AJOMOU. Tak Xxopouio Havaiucsa A€Hb, U BOT

YK€ 1I€pBasd HEyda4da. MHue He CJICAOBAJIO BBIXOJUTH HA YJIUIY.

bl MMPpUXOKY ﬂOMOﬁ, CHUMAK KYPTKY, BbBIHUMAIO M3 JXHUJICTHOI'O KapMaHa 4YacCbl H
BCIIIAI0 UX HAa 'BO3JUK; ITOTOM 3alldpar0 ABCPh Ha KIKOY 1 JIOXKYCh Ha KYIICTKY. By,ﬂy

JICXKATh U NOCTaparOChb 3aCHYTh.

C ynuupel CIbILIEH NPOTUBHBIA KPUK MaJb4MILIEK. S JIe)Ky M BbIIYMBIBalO UM Ka3HH.
bonblie Bcero MHE HpaBUTCS HANyCTUTh HA HHUX CTOJIOHSK, YTOObI OHMU BAPYT
nepecrany ABurarbes. Pogurenu pactackuparoT UX 1mo goMaM. OHM J€XKaT B CBOMX
KpOBaTKax W HE MOTYT Ja)K€ €CTh, IOTOMY YTO y HHUX HE OTKpBIBAIOTCS PThl. MX
NUTAIOT UCKYCCTBEHHO. Uepes HeAemo CTOIOHIK MPOXOANT, HO IETH TaK CJIa0bl, 9TO
CIIec Heﬂblﬁ MCCALl AOJDKHBI IIPOJICKATh B IMOCTCIIAX. IToroM OHM HaYWHAIOT
IMMOCTCIICHHO BBI3JOPABJIMBATL, HO g HAITYCKAl0 Ha HUX BTOpOI>'I CTOH6HHK, H OHHU BCEC

OKOJICBAIOT.

bl JIC)KY Ha KYIICTKE C OTKPBITBIMU I'Jla3aMH U HE MOT'Y 3aCHYTb. MHe BcrioMHuHaeTCs
crapyxa ¢ 4aCaMH, KOTOPYIO s BUACII CETOAHA Ha ABOPEC, U MHC JACJIACTCS IIPUATHO, YTO
Ha e¢ 4yacax He ObLIO CTPCIIOK. A BOT Ha OHSX S BHIEI B KOMHCCHOHHOM Mara3wHe
OTBPATUTCJIIbHBIC KYXOHHBIC YaChl, 1 CTPCIIKHU Y HUX ObLIH CACJIaHbI B BUJI€ HOXKa U
BUIKH. boxke moii! BCIb s €IIIC HC BBIKJIIOYHII SHGKTpHHGCKOﬁ neuku! 5 BCkakuBaro u
BBIKJIFOYAK0 €€, ITIOTOM OIIATH JIOKYCh Ha KYHICTKY U CTAPAtOCh 3aCHYTh. A 3aKpbIBAO

rina3a. MHe He Xo4deTcs cnaTh. B OKHO CBETUT BECEHHEE
163
COJIHIIE, IPSIMO Ha MEHsI. MHe CTaHOBUTCS KapKo. S BCTal0 U CaXyCh B KPECJIO Y OKHa.

Tenepb MHE XO4eTCSl CHaTh, HO s craTh He Oyay. S Bo3pMy Oymary u mepo u Oyay
nucath. S 9yBCTBYIO B cebe cTpaniHyio cuity. S Bce o0aymait eme Buepa. ITo Oyaer
pacckas 0 4yJ10TBOPIIE, KOTOPHIN KUBET B HAIIIE BPEMS U HE TBOPUT uyec. OH 3HaeT,
YTO OH YYyJIOTBOPEI] U MOKET COTBOPUTH JIFOOOE Uya0, HO OH ATOro He aenaer. Ero
BBICEIISIIOT M3 KBapTHUPBL, OH 3HAET, YTO CTOUT €My TOJBKO MAaXHYTh MaNlbIEM, H

KBapTHhpa OCTAaHETCA 3a HUM, HO OH HE JCJIAaCT 3TOro, OH IIOKOPHO CBE3XKACT C
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KBapTUPBI U JKUBET 32 TOPOJIOM B capae. OH MOKET 3TOT CTaphlii capail IpeBpaTUTh B
IIPEKPACHBIN KUPIIUYHBINA JOM, HO OH HE JI€Ia€eT 3TOr0, OH MPOJI0JIKAET KUTh B capae

M B KOHII€ KOHIOB YMHUPAET, HC CACJIaB 3a CBOIO JXMU3Hb HU OAHOI'O Uyaa.

S cuxy u oT pagoctu notupar pyku. CakepnoH MuxaillioBud JIOMHET OT 3aBUCTH.
OHn gymaer, 4To 1 y>Ke He CIIOCOOEH HallMcaTh TeHuanbHyo Bellb. CKopee, ckopee 3a

paboty! Jlomoit Bcskuii COH U JieHb. S Oyny mucath BOCEMHAIATh YaCOB OIS !

Ot HerepnieHus g Bech Apoxy. Sl HE MOry cOOOpa3uTh, YTO MHE JIEIaTh: MHE HY>KHO
OBLJI0 B34Th I1€PO U OyMary, a st XBaTajl pa3Hble IPEIMETHI, COBCEM HE T€, KOTOPbIE MHE
ObulM HYHBI. 1 Oeran mo KOMHaTe: OT OKHA K CTOJy, OT CTOJA K IeYKe, OT MEeYKH
OIISITH K CTOJIY, IOTOM K IMBaHy U OIIATh K OKHY. S 3ajpIXaics OT IUIaMEeHU, KOTOpOe
nbl1ano B Moei rpyau. Ceiiuac TOIbKO IATh YacoB. Briepenu Bech JieHb, U Beuep, U

BCsA HOYb ...

S croro nocepenune komHatel. O yem ke s Aymaro? Benp yxe aBainatb MUHYT
mectoro. Hano nucars. S npuaBuraro K OKHY CTOJIMK M CaXXyCh 3a Hero. [lepeno mHoi

KJI€Tuarasa 6yMara, B PYKE 1IEPO.

Moe cepaue emie CIMMIKOM ObeTCs, U pyKa APOXKHUT. S KAy, YTOOBI HEMHOXKKO
ycnokouThes. S kinany nepo u Habuaro TpyOky. CoJiHIle CBETUT MHE MPsAMO B IJ1a3a,

g KMYPIOCh U TPYOKY 3aKypHBaIo.

Bor MuMO OKHa IpojieTaeT BOpPOHA. S CMOTPIO M3 OKHA Ha YJIHUIy M BHXKY, KaK IO
MaHEJIW UJET YeJOBEeK Ha MeXaHWuecKoil Hore. OH IPOMKO CTY4MT CBOEW HOrOW M

HaJIKOM.
164
-Taxk, - roBopto st cam cebe, TPoI0JKast CMOTPETh B OKHO.

Comnie npsiaercs 3a TpyOy NPOTHBOCTOAIIETO JoMa. TeHb OT TpyObl OEXHUT IO
KpBIllIe, TIEpesieTaeT YIMIly U JIOKUTCS MHE Ha Jnuio. Hano Bocmosb30BaThCsl TOM

TCHBIO 1 HAIIMCAaTh HCCKOJIBKO CJIOB O YyJAOTBOPIIC. S xBararo MEepo U MUIry:

((qy,Z[OTBOpeL[ OBLI BBICOKOTO pocTa».
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bonpme s Huuero HamucaTh HeE MOTY. A CHXXY 0 TCX IIOp, IIOKa HEC HAYWMHAIO
YyBCTBOBATbH TI'OJIOA. Tor;[a s BCTAKO MU HAY K IIKAlIWUKy, I'IC XPaHUTCA Yy MCHA

MIPOBUAMS, 5 IIAPIO0 TaM, HO HUYETo He Haxoxy. Kycok caxapa u 0oJbIlie HUYETO.
B nBepb KTO-TO CTYYHT.
-Kto Tam?

MHe HUKTO HE OTBeYaeT. Sl OTKPHIBAIO IBEPh M BIKY nepen coboit crapyxy, KoTopas

YTPOM CTOsAJIa HA ABOPE C YaCaMu. S1 oueHp YAUBJICH U HUYETO HC MOI'y CKa3aThb.
-Bor s npumijia, - TOBOPUT CTapyxa U BXOAUT B MOKO KOMHATY.

S croro Yy ABEpHU U HE 3HANO, YTO MHC [CJIAThb BbII'HATH CTAPYXYy WJIH, HaO60pOT,
MMpCIJIOXKUTD el cecth? Ho cTapyxa caMa UJI€T K MOEMY KpPECJIy BO3JIC OKHA U CalUTCIA

B HETO.

- 3aKpoii ABEpb U 3allpH €€ Ha K04, - TOBOPUT MHE CTapyxa.
S1, 3aKpBIBaIO U 3aMUpParo JABEPb.

- Bcranb Ha KoJIeHH, - TOBOPHT CTapyXxa.

N s cranoBmoch Ha KojleHU. Ho TyT S HauMHaK MOHMMATh BCKO HEJIENIOCTh CBOETO
IIOJIO’KEHHUS. 3aUeM 5 CTOI0 Ha KOJIEHSIX nepell Kakoil-To ctapyxoi? Jla n moueMy 3ta
cTapyxa HaXOJWUTCS B MOl KOMHATe U CUIUT B MOEeM JItoOuMoM kpecie? [Touemy 51 He

BBITHAJI 3Ty CTapyXy?

- [ocnymaiiTe-ka, - rOBOPIO s, - KAKOE NPaBO MMEETE BbI PacHopsHKaTbesl B MOEH

KOMHATC, Aa €1I€ KOMaHI0BaTb MHO#? S BOoBCce He X041y CTOSATH HAa KOJICHAX.

- 1 e Hano, - roBopuT crapyxa. -Tenepb Tl JOJDKEH JI€4b HA )KUBOT U YTKHYThHCA

JIMIIOM B IIOJI.
S ToTUaC UCIOIHMI IMPpUKA3aHUC ...

165
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S BuKy mepen coOoOi MpaBMIIBHO HAauepUeHHBIE KBaApaThl. boib B mieue u mpaBom
Oenpe 3acTaBisieT MEHS U3MEHHTD MOJIOKEHHE. S JIeKan HUYKOM, TEHeps 51 ¢ O0IBIIUM
TPYAOM IOJHMMAIOCh Ha KoJIeHH. Bce wieHsl MoM 3aTekiu U 1oxo crudarorcs. S
OIJIAJIBIBAIOCH M BUXKY ce0si B CBOEH KOMHATE, CTOSALIET0 Ha KOJIEHAX IMOCEpPEeIUHE
nona. Co3HaHUE U NaMATh MEJUIEHHO BO3BPAILAIOTCS KO MHE. S elle pa3 OrsabIBat0

KOMHATY U BUXKY,
166

YTO HA Kpeciie y OKHa OyITO CUJIUT KTO-TO. B KOMHATe HE OUeHb CBETIIO, IOTOMY YTO
ceifdac, TOMKHO ObITh, 6enas Houb. S mpucTankHO BrisAAbIBatOCh. ['ocnioau! Heyxenu
3Ta cTapyxa BC€ €lle CHAUT B MoeM Kpecine? S BwITAruMBaro mew u cmorpro. /[a,
KOHEYHO, 3TO CHJUT CTapyXa M TOJOBY ONyCTWJa Ha rpyab. JOKHO OBITH, OHA

yCHYJIA.

Sl mopgHMMaroch M, NMPUXpaMbIBasi, MOAXO0XKY K HeW. ['osioBa crapyxm olyiieHa Ha
rpyAb, PyKH BUCAT MO OokaM Kpecia. MHe XOueTcsi CXBaTUTh 3Ty CTapyxy H

BBITOJIKATb €€ 3a IBCPb.

- HocnymaﬁTe, - T'OBOPIO 4, - Bbl HAXOJUTECH B Moel KkoMHate. MHe Hago pa6OTaTL.

S mpoiry Bac yuTH.

CTapyxa HE JBWKETCS. Sl Haru0amch U 3arisiAbIBar0 CTapyxe B JIMUIIO. Pot Y HEC
MNPUOTKPBIT U HU30 pTa TOPUYUT COCKOUYHMBIIAA BCTaBHAA YCIIOCTD. n BAPYI' MHC

JieTaeTcsl Bce SICHO: CTapyXa ymepiia.

MeHst 0XBaThIBa€T CTPALTHOE YYBCTBO JIOCAJBI. 3a4e€M OHA yMepia B MOei KoMHaTe?
Sl Tepnerh HE MOry IMOKOMHUKOB. A Tenepb BO3WUCh C ATOM MaJalblO, WU
pa3roBapuBaTh C JABOPHUKOM M YIPaBAOMOM, OOBSCHSM MM, MOYEMy 3Ta cTapyxa
OKa3ajach y MeHs. S ¢ HeHaBHCTBIO ITOCMOTPEIN Ha CTapyXy. T MOKET ObITh, OHA U HE

ymepna? S urynato ee 100. JIo6 xonmonusiif. Pyka Toxe. Hy uto MHe aenath?
51 3akypuBaro TpyOKy U CaKych Ha KyIIeTKy. besyMHas 3710CTh OJJHUMAETCsI BO MHE.

- Bot cBonous! - roBOpIO 5 BCIyX.
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MepTBas crapyxa Kak MELIOK CUIUT B MoeM Kpeciie. 3yObl Topuar y Hee u3o pra. Ona

IMMOoX0’Ka Ha MCPTBYIO JIOIIAb.

- [IpoTuBHAas KapTUHA, - TOBOPIO 51, HO 3aKPbITh CTAPYXY Ia3€TOU HE MOT'Y, [IOTOMY 4YTO

MaJIO JIK YTO MOXET CIIYUUTHCA IO ra3eTou.

3a CTEHOM CIIBIIIHO JBH)KEHHUE: 3TO BCTAET MOM cOCell, TapOBO3HBIM MalMHUCT. Emne
TOTO HE XBarajo, YTOObI OH MPOHIOXaJ, YTO y MEHS B KOMHATE CHUIUT MEpTBas
crapyxa! S mpucnymmBaroch K maram cocena. Yero o memnut? Yike MOJIOBHHA

mectoro! EMy maBHo mopa
167

yxoautb. boxe moit! OH cobupaercs nuth vait! S ciplily, Kak 3a CTEHKON IIyMHUT

npumMyc. AX, TOCKopee yIen Obl 3TOT MPOKIISATHIH MalIMHUCT!

51 3a0uparoch Ha KyLIETKYy C HOTaMu U Jiexy. [IpoxoauT BoceMb MHUHYT, HO 4Yail y

coceqia ellle He TOTOB U IIPUMYC LIyMHUT. Sl 3aKpbIBalO IJ1a3a U APEMIIIO.

MBHe CHUTCS, YTO COCEJl YLIEI U 51, BMECTE C HUM, BBIX0XKY Ha JIECTHUILY U 3aXJIOIBIBAIO
3a coOoit 1Beph ¢ (PpaHIly3cKUM 3aMKoM. Kitoya y MeHs HeT, U sl He MOT'y IONacTh
oOpatHo B KBapTHpy. Hazo 3BOHUTE M OYUTh OCTaJIbHBIX KHJIBLIOB, @ 3TO YK COBCEM
IJ10X0. S CTOX HA IJIOIIAJKE JIECTHULBI U JTyMaro, 4YTO MHE J€JIaTh, U BAPYT BUXKY,
YTO Y MEHS HET pyK. Sl HaKJIOHSIO TOJI0BY, YTOOBI JIyUIlI€ paCCMOTPETh, €CTh JIM Y MEHS
PYKH, U BUXKY, 4TO C OHOU CTOPOHBI Y MEHSI BMECTO PYKH TOPYUT CTOJIOBBIM HOXKUK,

a C Ipyroil CTOPOHBI - BUJIKA.

- Bor, - roBopro g Cakepnony MuxainoBnuuy, KOTOPbIM CUINT ITOYEMY-TO TYT K€ Ha

CKJI/JIHOM CTyJie. - BoT BuuTe, - TOBOPIO I €My, - KAKH€ Y MEHS PYKH?

A CaKepI[OH MuxaiiaoBU4 CUOUT MOJI4a, U g4 BUXKY, YTO 3TO HC HaACTOSIINN CaKepHOH

MuxaiiioBuY, a TIIMHSIHBIN.

TyT s mpockInach U cpasy ke MOHUMAlo, YTo JIEKY Y ceOsl B KOMHATE Ha KyLIEeTKe, a

y OKHa, B KpecJe, CUIUT MEPTBas cTapyxa.
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51 ObicTpo MOBOpaurBaro K Hell TosioBy. CTapyXu B Kpecie HeT. Sl cMOTpio Ha ImycToe
Kpecyo, ¥ IMKasi paJoCTh HAMOIHAET MEHs. 3HAUUT, 3TO Bce OblI coH. Ho TonbKko rae
e OH Havaiica? Bxoauna i ctapyxa Buepa B MO0 KOMHATY? MoOKeT ObITh, 3TO TOXKE
ObL1 coH? S BepHyIics BUuepa JOMOM, MOTOMY YTO 3a0bLI BBIKJIIFOUUTH JIEKTPUUYECKYIO
neuky. Ho, MoxkeT ObITh, 11 3T0 ObUT COH? BO BCsAKOM citydae, Kak XOpOIIo, YTO Y MEHS
B KOMHATE HET MEPTBOM CTapyXH U, 3HAUUT, HE HAJIO UATH K YIIPABOMY U BO3UTHCS C

IMOKOMHUKOM]

O,I[HaKO, CKOJIBKO K€ BPpCMCHHU crman? S IMOCMOTPEI Ha 4YacChl: IIOJIOBHHA ACCATOIO,

JIOJDKHO OBITh, yTpa. ['ocnoau! Yero Tosibko HE NPUCHUTCA BO CHe!
168

S cyCcTHII HOTH C KYIIETKH. cCOOMpasich BCTaTh, U BAPYT YBHJIEN MEPTBYIO CTApyXy,
JIEKaly0 Ha IOJy 3a CTOJIOM, Bo3ie Kpecia. OHa jeana JIMLIOM BBEPX, U BCTaBHAs
YeJI0CTh, BBICKOYMB M30 pTa, BOWJIACh OJHUM 3yOOM cTapyxe B HO31pto. Pyku
[IOJIBEPHYJIUCH O/l TYJIOBUIIE U UX HE ObUIO BUAHO, & W3-TOJ 3aJpaBILIECs 0OKU

TOpYAJIN KOCTJISABbIE HOTH B OCJIBIX, IPA3HBIX HIEPCTAHBIX UyJIKaX.
- CBosIOYB! - KPUKHYII 5 U, TOJ0€XKAaB K CTapyxe, yJIapui €€ carioroM Mo noa0opoJIKy.

BcraBnast uentocTh oTneTena B yroi. S XxoTen y1apuTh CTapyxy ellie pa3, Ho ooosuics,

4yTOOBI HA TEJIe HE OCTAIINCh 3HAKH, a TO €lIC MOTOM pCHIaT, UTO 3TO A y6I/IJ'I ccC.

51 oTomen OT cTapyx, cell Ha KyHIeTKy M 3akypus TpyOky. Tak mpommio MUHYT
aBaaunarh. Temepp MHE CTalo SICHO, YTO BCE PAaBHO JEJIO NMEPENanyT B YrOJIOBHBIN
PO3BICK U CIIEICTBEHHAs! 0€CTOJI0Yb OOBUHUT MEHs B youiicTse. [lookeHne BBIXOIUT

CephE3HOE, a TYT €IIe ATOT yJap CaroroM.

S mopomen omsATh K cTapyxe, HaKJIOHWJICS M CTall paccMaTpuBarh ee suno. Ha
1o100poJike ObUIO MaJIeHbKOE TEMHOE MATHBINIKO. HeT, npuaparscs Henb3st. Mano nu
4yT0? MOXeT OBITh, CTapyXa elle MPH KU3HU CTYKHYJIach 000 4T0-HUOYb? S HEeMHOTO
YCIIOKAauBalOCh U HAUYMHAIO XOJUTh MO KOMHATe, Kypsl TpyOKy M 0OJyMbIBas CBOE

ITOJIOKCHHUEC.
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Pl X0XKYy IO KOMHATC W HAYMHAIO0 YYBCTBOBATH I'0JIOJ, BCC CHUJIBHEC U CHUJIBHCC. Or

roJIozia sl HAUMHAI0 JaXe APo-
169

’KaTh. S emie pa3 mapro B LIKAIMKE, TJ1€ XPAaHUTCA y MEHsI IIPOBU3MS, HO HUYETO HE

HaX0Xy, KpOMe KyCKa caxapa.

51 BelHUMAIO CBOM OyMaKHUK W CUHMTA AeHbrU. OmuHHAANATH pyOneil. 3Hauut, s

MOTY KYIIUTbh ce0e BETYMHHOM KOJIOACKHI M XJIe0 U ellle OCTaHeTCs Ha Tabak.

bl IIOIIPAaBJIAIO COMBIIIHIACS 33 HOYb TaJICTYK, 6epy 4acChbl, HAACBAKO KYPTKY, BbIXOXKY B
KOPpHOO0P, THIATCIbHO 3allupar0 ABECPb cBoOcH KOMHATHI, KJIaay K04 cebe B KapMaH U
BBIXOXY Ha YJIMILY. Hano PaHbBIIC BCCTO IMMOCCTh, TOrAa MBICJIA 6YI[}’T SICHCC U TOorjaa s

IpEINpPUMY YTO-HUOYIb C 3TOH Maaajblo.

[To nopore B Mara3uH MHE NPUXOJUT B TOJOBY: HE 3ailTh g MHEe K CakeplloHY
MuxaiiioBu4y M He paccka3aThb JM €My BCE, MOXET ObITb, BMECTE Mbl CKOpEe
IpUAYMAaeM, YTO JenaTh. Ho g TyT K€ OTKIIOHSIO 3Ty MBICIIb, IOTOMY YTO HEKOTOPBIE

BEIIM HAJI0 JIeaTh OJHOMY, O€3 CBUAETENCH.

B MarasuHe He ObUIO BETYHNHHOU KOJ'I6aCLI, " g KYIIUJI ce0e MOJIKUIO CapACIICK. Tabaka

Toe He Obut0. M3 Marasuna st momien B OyJI0YHYIO.

B OynouHoii O6bII0 MHOrO Hapoay, M K Kacce CTosja JJUMHHas ouepennb. S cpasy
HaXMYPUJICS, HO BCe-Taku B ouepenb BcTayl. Ouepeab MoIBUTajach OY€Hb MEIJICHHO,

a ITIOTOM U BOBCC€ OCTAHOBUJIACh, IIOTOMY YTO Y KACChl TPOU30MICII KaKOM-TO CKaHJaIl.

S neman BUJ, YTO HUYErO HE 3aMEyar0, U CMOTpPEJI B CIIMHY MOJIOZACHBKOM JaMOYKH,
KOTOpas CTOsIJIa B 04epe Iy Iepeio MHOMU. JaMouKa Oblia, BUIHO, OYE€HB JFOOOMBITHOM:
OHa BBITATMBANA MIEHKY TO BIIPaBO, TO BIIEBO M IOMUHYTHO CTAaHOBHUJIACH Ha IIBITIOYKH,
YTOOBI JIydllle pasrisaeTh, 4YTO MPOUCXOIUT y Kacchl. HakoHel oHa moBepHyIach KO

MHE M CIIPOCHJIA:
- BbI He 3HaeTe, 4TO TaM TPOUCXOIUT?

- [Ipoctute, He 3HA¥K0,- CKa3ad S KaKk MOXKHO CYIIIE.
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Jlamouka nmoBepTenach B pa3Hble CTOPOHBI U HAKOHEI] OISITh 00paTuiach KO MHE:
- Bl He Morn ObI TOWTH ¥ BBISICHUTB, YTO TaM MPOUCXOIUT?
- [IpocTuTe, MEHS 3TO HUCKOJBKO HE HHTEPECYET, - CKa3all A elle CyIle.

170

- Kak ne HHTepecyeT? - BOCKJIMKHYJIa JaMOYKa. - BCI[B BbI K€ CaMM 3aJICPKNBACTECH

M3-3a 3TOro B ouepeu!

Sl HUYEero HE OTBETWJI M TOJBKO CJIErKa IIOKJIOHHJICS. I[aMqua BHUMATCJIbHO

IMOCMOTpPEIIa Ha MCHH.

- OT0, KOHEYHO, HE MY>KCKOE JIeJI0 CTOSATh B OYEpPE/IsiX 3a XJIeOOM,- cKa3ana oHa.- MHe

YKaJIKO Bac, BaM MPUXOJUTCS TyT CTOSITh. Bbl, JOKHO OBITh, XOJI0CTOM?

- [la, X0510CTOM,- OTBETHII 51, HECKOJIBKO COUTBIH C TOJIKY, HO [0 MHEPLIUH MPOI0JIKAs

OTBCUATHAOBOJIBHO CYXO0 U IIPU 3TOM CJICTKA KIIAHSACH.

Jlamouka eme pa3 OoCMOTpesa MEHs € TOJIOBBI 10 HOI' M BAPYI, IPUTPOHYBIINCH

naJbleM K MOeMy pyKaBy, cKa3aa:
- JlaBaiiTe sl KyIUTIO YTO BaM HY>KHO, a BbI ITO/I0KIUTE MEHsI Ha YJIHIIE.
1 coBepILIEHHO pacTepsIIcs.

- bnarogapro Bac, - ckazai s. - 9T0 OUY€Hb MIJIO C Ballleld CTOPOHBI, HO, TIPABO, ST MOT

OBI U CcaM.
- Her, Her, -cka3ana namouka, - cTynaiite Ha ynuity. UTo Bel cCOOMpaUCh KyIUTh?

- Bugure JH, - CKasall 4, - 4 co61z1panca KYIIUTH ITOJIKHUJIO YEPHOT'O Xne6a, HO TOJIBKO

dbopMOBOTO, TOTO, KOTOPHI JemieBe. S ero Oonblie M00IIO.

- Hy, BOT U XOpOIO,- CKa3ajla AaMO4Ka.- A TCIICPb UIAUTC. A KyIUIIO, a TTOTOM

paccunuTacMcs.

U ona maxe cierka MMOATOJIKHYJIa MCHS IO/ JIOKOTh.

118



S BeIlEN U3 OyJI0UHOM U BCTa)l y caMoil iBepu. BeceHHee CoHIE CBETUT MHE NPSMO
B H110. S 3aKypuBaro TpyOKky. Kakas munas namouka! 910 Teneps Tak penko. 5 croro,
AKMYPIOCh OT COJIHIIA, KypIo TPyOKY M JyMaro o MIJIOH Jjamouke. Beab y Hee cBeTible

Kapuce riia3kKu. HpOCTO IMPEJICCTh KaKas OHa XOpOH_IeHBKaH!

- Bl kypuTe TpyOKy? - CIBIIIY 5 TOJIOC PSAIOM ¢ cOO00i. Musas TaMouka IpOTsATUBAET

MHE XJI€O0.

- O, 6eckoHEYHO BaM OJyarojapeH, - roBopio s, Oeps xJeo.

- A BBI KypuTe TpyOKYy! DTO MHE CTpPAIIIHO HPABUTCS, - TOBOPUT MUJIAsl JaMOYKA.
171

W mMex 1y HaMu TIPOMCXOHT CIICAYIOUIHIA Pa3roBop:

Ona: Bbl, 3HauuT, caMH XOAUTE 3a XJIeO0M?

S1: He Tonbko 3a x1e00M; s cebe Bce caM MOKYTak0.

Omna: A rze xe Bbl o0enaere?

S1: OGBIKHOBEHHO 51 caM Bapio cebe o0e. A MHOT]a €M B THBHOM.
Omna: Bwi mo0Oute nmuBo?

S1: Her, s 60mb111€ JTF00ITIO BOJIKY.

Oma: {1 Toxe 0010 BOAKY.

A: Bel mobute Boaxy? Kak 310 xopomo! S xoten Obl Korjna-HuOyIp ¢ BaMH BMECTe

BBIIHUT.
Omna: U s Toxxe xoTeiia Obl BBIITATE C BAMH BOJIKH.

S Tlpoctrte, MOKHO Bac CIpOCUTH 00 OHOM Bemn?
Omna (cunpHO mokpacHeB): KoHedHo, cipammuBaiiTe.

A: Xopomuo, s cnponry Bac. Bel Bepute B bora?
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Omna (ynusnenno): B bora? na, koneuHo.

S: A 4TO BBI CKaXKETe, €CIIM HaM Ceiluac KyIuTh BOJAKY U IMONTH KO MHE. S )KUBY TyT

pSAaOM.
Omna (3amopno): Hy 4uro x, g coryacHa!
S: Torna ngemre.

MBI 3aX0AMM B MarasvH, 4 s IOKYIIar0 IIOJI-IMTPpa BOAKU. bolbIlle y MEHs IeHeT HeT,
KaKas-TO TOJIBKO Meo4db. MBI BCe BpeMsl NOBOPUM O PAa3HbIX BeUlax, U BIAPYT s

BCIIOMUHAIO. UTO Y MCHA B KOMHATE, Ha I10J1Y, JICXKUT MCPTBAsd CTapyxa.

S ornsiapIBaroCh HA MOKO HOBYHO 3HAKOMYIO: OHA CTOMUT Y IIPUJIABKA U PACCMaTPUBAET
0aHKU ¢ BapeHbeM. S1 OCTOPOKHO MPOOUPAIOCh K IBEPU U BHIXOKY M3 MarazuHa. Kak
pa3 IpOTHUB Mara3uHa OCTAHABJIMBACTCS TpaMBall. S| BCKakuBaro B TpaMBal, Jaxxe HE
MocMOTpeB Ha ero Homep. Ha MuxaitnoBckoit ynuiie s Beuie3aro U uny k Cakepiony

MuxaiinoBudy. Y MeHs B pyKax OyTbIJIKa ¢ BOJKOH, cCapJesIbKH U XJIe0.

CakepnoH MuxaiiioBuy caM OTKpbUl MHE aBepu. OH ObUI B XajaTe, HAKUHYTOM Ha
rojioe Tejlo, B PYCCKHUX camorax C OTPE3aHHbIMM TOJICHHIIAMM U B MEXOBOU C

HAYITHUKAMU IIaIKe, HO HAYITHUKY ObUTH MOJHATHI M 3aBS3aHBI HA MAKyIIKe OAHTOM.
- Ouenb paj, - ckazan Cakep1oH MuxaiiioBuy, yBU/IsI MEHS.
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- 51 He oTopBaJ Bac OoT paboOTHI?- CNPOCKIT .

- Her, Her, - ckazan CakepaoH MuxailioBuu. - I HU4ero He jaenai, a IPOCTO CUIEN

Ha I0JTy.

- Buaure nu, - ckazan 1 Cakeprony MuxaiiioBudy. - Sl K BaM IIpHILET C BOJKOW U €

SaKyCKOﬁ. Ecnu Bel HMYEro He UMeeTe IMpOTHB, JlaBaiiTe BHIIILEM.

- Ouens xopo1uo, - ckazan Cakepaon Muxaiinosuu. - Bel Bxogure.
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Msl npouu B ero KomHary. S1 oTkymopmi OyThUIKY ¢ Boakoi, a CakepaoH

MuxaitioBU4 OCTaBUJI HA CTOJ JABE PIOMKH U TapeJIKy C BAPEHBIM MSICOM.

- Tyt y MeHs capaenbky, - cKazal . - Tak, Kak Mbl OyJleM WX €CTh: CBIPBIMH, WIH

OyneM BapuTh?

- MBI uX TIocTaBUM BapuThb, - CKa3ajl CaKepHOH MHX&ﬁHOBH‘I, -d II0OKa OHH BapsATCA,

MBI 6yz[eM NUTh BOAKY IIOJ Bap€HOEC MsICO. Ono u3 cyna, Ip€BOCXOJHOEC BAPCHOC Msco!

CaKCp,I[OH MuxaiinoBud ITOCTaBHJI Ha KCPOCUHKY KaCTPHOJIbKY, U Mbl CCJIU IIUTb

BOJIKY.

- Boaky mute monesHo, - ropopmwi CakepaoH MwuxainoBud, HamojHssS PIOMKH. -
Me4HHKOB TIHCall, 4YTO BOJIKA TIOJIe3HEee XJieha, a XJ1ed - 3TO TOJIBKO COloMa, KOTopast

THHET B HALIKX JKEITyAKaXx.

- Bamre 3n0poBue! - ckazan s, yokasice ¢ CakepioHoM MuxaisioBU4eM.
MBI BBITWJIM 1 3aKYCHITH XOJIOAHBIM MSICOM.

- BkycHo, - ckazan CakepnoH MuxaiinoBuu.

Ho B 3T0 MrHOBEHHE B KOMHATE YTO-TO PE3KO LIEIKHYJIO.

- Yo 310? - cipocui 1.

Mpl cuzenu Moia4a M IpPUCTYIIMBAIMCh. Bapyr menknyno eme pa3. CakeploH

Muxai0BUY BCKOYHII CO CTYJIa H, MOJ0EKaB B OKHY, COPBaJl 3aHABECKY.
- Uto BBl Aenaere? - KpUKHYI 5.

Ho CaKepI[OH MI/IXEII\/'IJ'IOBI/I‘{, HEC OTBCYasds MHC, KHHYJICA K KCPOCHUHKE, CXBATUJI

3aHABECKOM KaCTpIOJIbKY M ITOCTaBUJI €€ Ha ITOJI.

- Yept nobepu! - ckazan Cakepaon MuxaiinoBud. - S 3a0bUT B KaCTPIOJIBKY HAIHUThH

BOJEI, 4 KACTPHOJIbKA OMaJIMpOBaHHaA, U TCIICPb O9MaJIb OTCKOYMJIA.
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- Bce moHgTHO,- cKa3al s, KuBas TOJI0BOM.
MpI cenu omsTH 3a CTOJI.

- Yepr ¢ HuMH, - ckazan CakepoH MuxailoBuy,- Mbl OyIeM €CTh CapJelIbKH

CBIPBIMU.
- 51 cTpamHo ecTh X04y,- CKa3al .
- Kymaiire,- ckazan Cakepaon MuxaiiiaoBuy, oA0BUIasi MHE CapIEJIbKU.

- BGHB A HOCJIeI[HI/If/'I pas €1 BUcpa, C BaMu B NOJABAJIBYUKE, U C TCX IMOP HUYCTO CIIC HE

eI, - cKazai .
- Ha, na, na,- ckazan Cakepaon MuxaiiaoBud.
- 51 Bce Bpems nucai, - cKasai s.

- Yept mobepu! - yrpupoBanHo Bckpuuan Cakepaon MuxaitnoBud. - [IpusiTHO BUAETDH

nepea co0oi reHus.

- Eme 651! - ckazan s

- Muoro noau HaBansun? - cupocuil Cakepion MuxaitnoBud.

- Ha, - cka3an 5. - Mcnucan nponacts Oymarm.

- 3a reHus HAIKX JHEH, - ckasan CakepoH MuxailyioBuy, MOJAHUMAsT PIOMKH.

MBI BBITTUIIH. CaKepI[OH MuxaiinoBud e BapCHOC MACO, a A - CapACJIbKHU. CneB

YETBIPE CapAENbKH, s 3aKypUJI TPYOKY M CKa3all:

- Bel 3HaeTe, 1 Belb K BaM IIPULIEIN, CHACAsACh OT MPECIICIOBAHUS.

- Ko ke Bac npecnenoan? - cnpocun CakepoH MuxaiiioBuy.

- Jlama, - ckazarn 4.

Ho tak xak Cakepaon MuxaillioBu4 HI4E€ro MeHs He CIIPOCHUJI, & TOJBKO MOJIYa HAJIUT

B PYOMKH BOJIKY, TO s IPOIAOJIKAJI:
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- 51 ¢ Helt no3HaKOMUJICS B OyJIOUHOM U cpa3y BIIFOOUIICS.
- Xopoma? - cnpocun Cakepnon MuxaitnoBuu.

- Jla, - cka3zai s, - B MOEM BKYCE.

MBI BBIIWIIN, U 51 TPOJIOJIKAIL:

- Ona cornacuiach HUATHU KO MHC IIMTb BOAKY. Mg 3a111u B MarasmvH, HO U3 Mara3dmHa

MHE [PUIUIOCH HOTUXOHBKY YIpaTh.
- He xBatuno nener?- cupocus Cakepion MuxaiiioBuu.
174

- HeT, JCHECT XBaTHUJIO B 06pe3, - CKa3aJI 4, - HO s BCIIOMHUIJI, YTO HE MOT'Y ITYCTHUTDH €€

B CBOIO KOMHATY.
- Yro ke, y Bac B KOMHaTe Obl1a Apyras aama? - cupocuil CakepioH MuxainoBuu.

- [la, ecniu xoTUTE, Y MEHS B KOMHATE HAXOJUTCS Apyras [ama,- CKasall i, yIbl0asch.-

Tenepp s HUKOTO K ce0e B KOMHATy HE MOTY ITyCTUTb.
- Kenurecs. bynere npurnamare MeHs K 00efy, - ckazan CakepioH MuxaitinoBud.
- Her, - ckazaun 4, ¢pbipkas ot cmexa. - Ha 3Toil 1ame s He KEHIOCh.

- Hy, torma >xenurech Ha TOH, KoTopas M3 Oyno4HOH, - ckazan CakeploH

Muxainosuu.
- J1a 4yTO BBI BCE XOTUTE MEHS KEHUThH? - CKa3a 5.
- A 4grto xe? - ckazan CakepoH MuxaiiaoBHY, HAIIOJIHSSI PIOMKH. - 32 Balllk ycHexu!

MEI BBIIWITH. BI/I,[[HO, YTO BOJKAa Hadajla OKa3bIBaTh Ha HaC CBOC ﬂeﬁCTBHC. CaKCp)IOH
MuxaiaoBuY CHSIJI CBOIO MCXOBYIO C HAYIITHMKaMU HIAIIKYy W HIBBIPHYJI €€ HAa KPOBATh.

S BcTan u npoiescs no KOMHaTe, OIllyIlas y>Ke HEKOTOPOE rOJIOBOKPYKEHHE.

- Kak BbI OTHOCHTECH K IOKOMHUKaM? - cripocuit 51 CakepaoHa MuxaiinoBuya.
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- CoBepIlIEHHO OTPHULIATENBHO, -cka3all Cakepaon MuxaitnoBuu. - S ux 0010Ch.

- [a, 1 ToK€e TepreTh HE MOT'Y IOKOMHHKOB, - CKa3al 4. - [logBepHUCh MHE TOKOWHHK,

U He OyZlb OH MHE POJICTBEHHUKOM, 5 OBl, TIOJDKHO OBITh, ITHYJI OBI €r0 HOTOH.
- He Hano narate MepTBeELOB, - cka3an CakepoH MuxaiaoBuy.
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- A s Obl NHYJ €ro camoroM IOpsMO B MOpAYy, - CKazal s. - Tepmerb He MoOry

MMOKOMHUKOB U JIETEH.
- [a, netu - ranocts, - cornmacuwica Cakepaon MuxaiaoBud.
- A 4T0, o-BalieMy, Xy>xe: NOKOMHUKHU WU AeTU? - CIIPOCUIT 1.

- Jletn, mokaiyd, Xy’ke, OHM dYallleé MEIIAI0T HaM. A TOKOWHHUKH BCE-TaKu HE

BPBIBAIOTCSI B HAlIly XU3Hb, - ckazan CakepioH MuxailioBud.

- BpbiBatoTcs!- KpukHy 4 U ceifuac ke 3aMoya.

CakepoH MuxaiiioBU4 BHUMAaTEIbHO IOCMOTPEI Ha MEHS.

- XoTuTe erie BOJAKU? - CIIPOCHUIT OH.

- Her, - cka3au 1, HO, CIOXBaTUBIINCE, TpubaBmiL: - Her, criacu6o, st Oosbliie He Xouy.
S nopowen u cen onATh 3a crosl. HEKoTOpoe Bpemsi Mbl MOJTYHM.

- 51 Xo4y cIIpoCHTh Bac, - FOBOPIO 51 HaKOHell. — Bul Bepyere B bora?

Yy CaKepz[OHa MuxaiioBuyua MOSABJISIETCS Ha J'I6y [nornepeuHad MopliuHa, U OH

TOBOPUT:

- Ectp HenpunuyHbple NmOCTynkud. HenpuiamyHO CHOPOCUTH Yy YENIOBEKA MATHAECST
pyOneit B 0T, €CIM BB BUJIEH, KaK OH TOJILKO YTO TOJIOKHUI ce0e B KapMaH JBECTH.
Ero neno: nate BaM JeHBIM WM OTKa3aTh; U CaMbIil YIOOHBIA W MIPUATHBIN CIIOCO0
OTKa3a- 3TO COBpAaTh, YTO JICHET HET. BBl K€ BUAEIH, UTO Y TOrO YEJIIOBEKA JIEHBIU

€CTb, U TCM CAMBIM JIMIIHUIIU €TI0 BO3MOKHOCTHU BaM IIPOCTO U IMPUATHO OTKA3AThb. Br
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JUIIWIA €ro TpaBa BbIOOpA, a 3TO CBHHCTBO. DTO HEMPUIMYHBIA M OECTAKTHBIH
noctynok. M crpocute 4denoBeka: «BepyeTe Ju Bbl B bora?» - Toke NOCTyHOK

OCCTaKTHBIN U HEMPHINYHBIH.
- Hy,- cka3an 5,- TyT y>k HET HU4ero oo1ero.
- A 51 1 He cpaBHUBAIO, - cka3an CakepioH MuxaitsioBu.

- Hy, xopormo, - cka3an s, - octaBuM 3T0. I3BUHUTE TOJILKO MEHS, 4TO S 337aJl BaM

TaKOW HEMPUJINYHBIA U OECTaKTHBIN BOIIPOC.

- [ToxkanyiicTa, - ckazan CakepaoH Muxaitnosuu. - Benpb s mpocTo 0TKa3ancst oTBe4aTh

BaM.
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- 51 ObI TOXKE HE OTBETHUJI,- CKa3all 5,- 1a TOJIBKO 10 APYTOH MPUYUHE.
- ITo kaxoii xxe? - Bsto cupocun Cakepion MuxaitioBuu.

- Bunure 1u,- ckasai s,- 10-MOEMyY, HET BEPYIOLIUX WIHA HeBepyromux Jlronen. Ectb

TOJIBKO KCJIAOIINEC BEPUTD U KCIIAOIINC HEC BCPUTD.

- 3Ha‘lI/IT, TC, UYTO KCJIAOT HE BEPUTH, YK€ BO YTO-TO BepHT? - CKasall CaKepI[OH

MuxainoBud. - A Te, 4TO KEJIA0T BEPUTh, YKE 3apaHee HE BEPAT HU BO UTO?
- MoxerT OBITh M Tak, - cka3al 5. - He 3Haro.

- A BepsaT unu He BepsAT Bo uTo? B bora? - cnpocuit Cakepaon MuxaitioBuy.
- Her,- ckazaun s1,- B Oeccmeprue.

- Torga movyemy ke Bbl CIPOCWJIN MEHS, BEPY1o Jiu 51 B bora?

- Jla mpocTo MOTOMY, YTO CIPOCUTH: BEpPUTE JIU Bbl B OeccmepTue? - 3ByUUT KaK-TO

rIyno, - cka3an s Cakepiony MuxaitioBuuy 1 BoTal.
- Bo1 uto, yxoaute? - cnpocun meHst Cakepnon Muxaitnosuu.
- Jla, - cka3zain s, - MHE mopa.
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- A uto0 e Bozaka? - ckazan CakepnoH Muxaiinosuu. - Beap 1 ocTaioch-To BCero no

pIOMKE.
- Hy, naBaiite nonsewm, - ckasain s.

MBI oy BOJKY M 3aKyCHJIM OCTaTKaMM BapeHOTro Msca.
- A Tenepsb s JOJDKEH UATH, - CKa3am s. °

- Jlo cBupanus, - ckasan CakepZoH MuxaiiioBuy, IpoBOXkasi MEHS 4epe3 KyXHIO Ha

aectauIly.- Criacu0o 3a yrouieHue.
- Cmacu6o Bam, - cka3zain . - Jlo cBumaHusl.
N s ymenn.

OcraBmuch oauH, CakepaoH MuxaitioBud yopas co cTonia, 3aKUHYJI Ha KAl IIyCTYIO
BOJIOYHYIO OyTBUIKY, HaJIeN ONATh Ha TOJIOBY CBOKO MEXOBYIO C HAYIIHUKaMH IIANKY
U cel noJ okHoM Ha noil. Pyku Cakepion MuxainoBuy 3a105Kui 3a CIIMHY, U UX HE
ObUIO BUJHO. A M3-TIOJ 3aJpaBLIEroCs Xajara TOpYald Trojble KOCTJIABbIE HOTH,

00yThIE B pyCCKHE CaINOTH C OTPE3aHHBIMU T'OJICHUIIIAMHU.
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S wen mo HeBckoMy, MOrpy>KEHHBIN B CBOM MBICIU. MHE HaI0 cerdac xe NPOUTH K
yIpaBIOMY U paccKazaTh eMy Bce. A pa3feNaBIINCh CO CTApyXOH, 51 OyIy IeNble JTHU
CTOSITh OKOJIO OYJIOUHOM, TIOKa HE BCTpeUy Ty MUJIYIO JamMouky. Benpb st octancs et
JoJKeH 3a xyebd 48 komeek. Y MeHsl €CTh MPEKPACHBIM MPensior ee pa3bICKUBaTh.
BrinmuTas BoJKa npoaospKaia ele JeHCTBOBaTh, U Ka3ajloCh, YTO BCE CKJIAJABIBACTCS

OYCHBb XOPOIIo U IMPOCTO.

Ha ®onTanke s mojomien K JapbKy M, Ha OCTaBUIYIOCS MEJIOYb, BBIMHUI OOJIBIIYIO
KpPYKKY XJieOHOro kBaca. KBac OblT MJ10X0# U KUCIBIH, U 5 TOMIEN JajbIlie C MEP3KUM

BKYCOM BO PTY.

Ha yrny JInTeliHOM KaKOW-TO MbSHBIM, IOIIATHYBIINCH, TOJIKHYJ MEHs. XOPOIIO, YTO

Y MCH HET PCBOJIBBEPA: A y6I/IJ'I OBI ero TYT KC Ha MCECTC.
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Jlo camoro Jioma s IIeJI, JOJDKHO OBITh, C MCKa)KEHHBIM OT 3JI0CTH, JIMIIOM; ObI, IIOYTH

BCC BCTPCYHBIC O60pe‘-II/IBaJII/ICb Ha MCHHI.

51 Bomren B JOMOBYIO KOHTOpY. Ha crone cuaena Hu3Kopocias, Tps3Has, KypHocas,
KpuBas u 0enoOpeIcas 1eBKa U, TISASACh B pPyYHOE 3epKajblie U Ma3asia ce0e oMaoi

ryOBbI.

- A r1ie ke ynpaBioM? - CIIPOCHIT 1.

JleBka Monyasia, mpoaosKas Ma3aTh T'yObl.

- I'ne ynpaBmom? - HOBTOPHII 51 PE3KUM TOJIOCOM.

- 3aBTpa OyJneT, HE CeroHs,- OTBeyalla rps3Has, KypHocas, KpuBas U OenobOpsicas

JIEBKA.

S BeIIIICTT HA yiauny. IIo HpOTHBOHOJ’IO)KHOﬁ CTOPOHE 1ICJI MHBAJIM Ha MEXaHU4YEeCKOMU
HOI'€ U T'POMKO CTydall cBoeii HoroW u mankod. IllecTs MampumIiek OeKajo 3a

HHBAJIMAOM, IICPCAPASHHUBAA €T0 IIOXOAKY.

51 3aBepHYJI B CBOIO MApaJHYIO U CTall IOJAHUMAThCs 1o JectHuue. Ha BropoM sTaxke
s OCTaHOBWJICS; MPOTHUBHASI MBICIIb IPHIILJIAa MHE B TOJOBY: B€Ab CTapyxa JIOJDKHA
HauaTh pasfaratbCs. S| He 3aKphll OKHA, a TOBOPAT, YTO HPU OTKPHITOM OKHE
NOKOMHUKYM pasnaraiorcs ObicTpee. Bor Bens rmynocts kakast! M 3TOT ueproB
yopaBsioM OyJieT Tosbko 3aBTpal S MoCTOsI B HEPEIIUTEIbHOCTH HECKOJIBKO MUHYT U

CTaJl TIOAHUMATHCSI TAJTBIIIE.
178

Okomno nBepu B CBOIO KBapTupy 11-omsTh ocTtaHOBUICS. MOXET ObITh, MOUTH K
OyJIOUHOM U KJaTh TaM Ty MUJIYIO JaMouKy? Sl ObI cTalm yMOJIATh €€ MyCTUTh MEHS K
cebe Ha JBe Uiu Tpu HOYHM. HO TyT st BCIOMUHATO, UTO CETOJTHS OHA YK€ KyIHIIa XJed

", 3HA4YUT, B 6y.1'[0‘-IHy}0 HC IPpUACT. Oa U B006H_[e W3 3TOTO HUYEro ObI HE BBIIILIO.

S ornep aBepp M Bouien B Kopuaop. B koHie kopumopa ropen cBer, 1 Mapbs

BacunbeBHa, iepxa B pykax
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KAaKyl0-TO TPSIIKY, TE€pJIa M0 HEN APYrou Tpsnkou. YBuad meHs, Mappsa BacuinbeBHa

KpUKHYJIA:

- Bamr mmpammBan kakoi-To mrapuk!

- Kakoii ctapuk?- ckaszain s.

- He »xHaro, - otBeyasia Mapps BacunbeBHa.

- Korpa 3To 661107 - cripocui 4.

-Toxe He )xHat0,- ckazasia Mapbst BacunbeBHa.

- Br1 pazroBapuBanu co crapukom? - cpocui 1 Mapsio BacunbeBhy.
- 4,- orBeuana Mapws BacunbeBHa.

- Tak kak ke BbI HE 3HaeTe, KOrja 3To ObUI0? - cKa3all si.

- Yuia nBa TOMy Haxkan, - ckazaina Mapbs BacuibeBHa.

- A Kak 3TOT CTAapUK BBIIISAAEN? - CHPOCHUI 5.

- Toxe He xHato, - ckazasia Mapbs BacuibeBHa 1 yluia Ha KyXHIO.
Sl mopomien k cBOel KOMHATeE.

«Bapyr,- noxgyman s,- ctapyxa ucyesna. Sl Boiiy B KOMHATy, a CTapyXU-TO U HET.

boxxe moit! Heyxxenun uyznec He Ob1BaeT?!»

S ormep nABepp M HayaJd €€ MEIJICHHO OTKpbIBaTh. MoXkeT OBbITh 3TO TOJBKO
[IOKa3aJI0Ch, HO MHE B JIMLIO NTaXHYJI IPUTOPHBIN 3allaxX HayaBILIErOCs pas3yioKeHus. 51
3arisiHyJ B IPUOTBOPEHHYIO BEPb U, HA MTHOBEHHE, 3aCThlI Ha MecTe. CTapyxa Ha

YCTBCPCHBKAX MEIJICHHO IMOJI3JIa KO MHEC HABCTPEUY.

Sl ¢ KpUKOM 3axJIONHYJI JBEPh, MOBEPHYJI KIOY M OTCKOYMWJI K ITPOTHBOIIOJIOKHON

creHke. B kopunope nosBuiace Mapes BacunbseBHa.

- BbI MeHsI onsTh KBaJIM? - CIPOCHUIIA OHA.
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Mens Tak TPACIO0, YTO 1 HUYCTO HC MOT' OTBETUTH U TOJILKO OTPULATCIILHO 3aMOTaJl

rojoBoil. Mapesi BacunbeBHa mmoionuia nooimxe.
- Bel I KeM-TO paxroBapuBaiy, - CKa3aja OHa.
S onsATh OTpULIATENBHO 3aMOTAJI TOJIOBOM.

- Ilymamenmui, - ckasana Mappsa BacuibeBHa 1 OISATH yIUIA HA KyXHIO, HECKOJIBKO

pa3 1o A0pore OrJIsHYBIIUCH HA MEHS.

«Tak cTosATh HeNmb3s. Tak CTOSATh HEJb3s1», - OBTOPSUT ST MBICIICHHO. JTa (ppasza cama
co00i1 CIoXKMIIach TIe-TO BHYTpH MeHS. S TBEepInII ee 10 TeX Mop, [TOKa OHa He JIoIIa

J0 MOCIO CO3HAaHMH.

- Jla, Tak CTOSATH HelNb34, - CKa3al s cede, HO MPOI0JIXKAI CTOATh KaK Mapan30BaHHBbII.
Ciy4unoch 4TOTO y>KacHOE, HO IIPECTOSIIO CAENIaTh YTO-TO, MOXKET ObITh, ellie Oojiee
y2KacHO€, 4eM TO, 4TO YK€ IIPOU301UI0. BUXpb KPYKUII MOY MBICIIH, U 51 TOJIBKO BUJIEI

3JI00HBIE IJ1a3a MEPTBOI CTapyXH, MEJUIEHHO MOJ3YIlEel KO MHE Ha YETBEPEHbKAX.

BopBaTbcs B KOMHATy U pa3apoOUTh 3TOM crapyxe yepen. BoT uro Hano caenats! S
Jla)ke MOMCKaJI IVIa3aMH U OCTAJICS I0BOJIEH, YBU/IS KPOKETHBIN MOJIOTOK, HEM3BECTHO
JUISL 4ero YK€ B NMPOJOJDKEHUE MHOTMX JIET CTOSIBUIMM B yrity Kopuaopa. CxBaTUTb

MOJIOTOK, BOPBaThCSA B KOMHATY U Tpax! ..

O3H00 CIIC HE MPOIICI. S crosn ¢ MNOAHATBIMH IJICYaMHU OT BHYTPCHHETO XOJIOZA.
Mgicin Mou CKakajii, IyTaJIruCb, BO3BpallaluCb K HMCXOOHOMY IIYHKTY H BHOBb
CKaKaJli, 3aXBaTbIBasi HOBBIC O6J'IaCTI/I, a s CTOAJ U MPUCITYIIHUBAJICA K CBOUM MBICIISAM

1 ObUT KaK ObI B CTOPOHE OT HUX U ObLT KaKk Obl HE UX KOMaHIUD.

- [lokoitHUKH, - OOBSACHSIIM MHE MOU COOCTBEHHBIC MBICITH, - HAPOJ HEBaXXHBINA. X
3ps Ha3bIBAIOT MOKOWHUKH, OHU CKOpee OSCIOKOWHUKH. 32 HUMHU HAIO0 CICIUTh U
cinenuthb. Cripocute JI0OOTO CTOpOXKa M3 MEpPTBEIKOM. BBl gymaere, oH il 4ero

nocTasieH Tam? TOJIBKO I OJTHOTO: CIEANTh, YTOOBI TOKOMHUKH HE PACIIOJI3AIHCH.
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BriBator, B 3TOM cMEIcie, 3a0aBHbIe ciydan. OJIUH MOKOWHHK, MOKA CTOPOXK, IO

MPUKA3aHUIO HAYaLCTBA, MBUICS B 0aHe, BBITION3 U3 MEPTBEIIKOH, 3aI10713 B
180

NEe3UH(EKIMOHHYI0 KaMepy M Cbhel TaM Kydy Oenbs. [le3smH(eKTopsl 370pOoBO
OTIIYNIEBAIM 3TOTO0 MOKOMHMKA, HO 3a WCIOpPYCHHOE Oenbe UM MPHILIOCH
PACCUUTHIBATHCS M3 CBOMX COOCTBEHHBIX KapMaHOB. A Ipyroil MOKOMHHUK 3amoi3 B
najaTy pOXKEHHUI[ W TaK MEeperyrajl uX, 4TO OJHA POXKEHHIA TYT K€ IMPOU3BeEJa
MPEXKIeBPEMEHHBIN BHIKU/IBIII, @ TOKOHHUK HAOPOCHJIICS Ha BBIKMHYTHIH TUTOJT M Hadall
€ro, 4aBKasi, IMOKMpaTh. A KOraa oJHa XpaOpas cujeiKa yaapuia IMOKOMHHUKA II0
cniHe TaOypeTKOi, TO OH YKYCHJ 3Ty CHUAEJIKY 3a HOTY, U OHa BCKOpE ymepia OT
3apakeHUs TPYMHBIM s10M. Jla, TOKOHHHUKHM HapOJl HEBAXKHBIH, U ¢ HUMHU HA/I0 OBITH

HayeKy.

- Cron! - cka3ai s cBOUM COOCTBEHHBIM MBICISAM. - Bbl roBopute uynib. [lokoliHukH

HCIIOABUIKHBI.

- Xopotiio, - cKa3zajau MHE MOM COOCTBEHHBIE MBICIIH, - BOMIM TOT/Ia B CBOIO KOMHATY,
€ HaXOIWUTCS, Kak Tbl TOBOPHUIIb, HENOABWKHBIM NOKOWHMK. Heoxumganaoe

YOpsAMCTBO 3aroBOpHJIO BO MHC.
-U BOﬁHy! - CKa3all g1 pCIIUTCIBHO CBOUM COOCTBEHHBIM MBICIISIM.
- HOHpO6yI>i' - HACMEIIJIUBO CKa3aJlM MHE MOU COOCTBEHHBIC MBICIIH.

JTa HaCMEILIMBOCTh PKOHYATCIBHO B30ecuia MeHs. S cxBaTui KpOKCTHBIfI MOJIOTOK

" KUHYJICA K ABCpPH.

- HO,Z[O)KI[I/I!' 3aKpudajii MHEC MOU coOcTBeHHBIE MbICTH. Ho 5 YK€ MTOBCPHYJI KIIFOY U

pacraxHyJ1 JABepb,

CTapyxa JICKAJIa 'y nopora, YTKHYBIOWUCH JIMIIOM B IIOJI. C NOAHATBIM KPOKCTHBIM

MOJIOTKOM s CTOAJI HaroToBE. CTapyxa HE MICBCIINJIACH.

O3H00 mpomeii, 1 MbICJIM MOH TCKJIN SICHO U YCTKO. S1 Obn KOMaHIUPOM HX.
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- Panb1ue Bcero 3akpbITh ABEPH! - CKOMaH10Ball 5 caM cele.

S1 BBIHYJ KJIIOY € HAapy>KHOW CTOPOHBI IBEPU U BCTABUJI €r0 ¢ BHYTpEeHHEH. S caeman

3TO JIEBOM PYKOM1, @ B IPABOM 5 JIEpKajl KPOKETHBIN MOJIOTOK U BCE BPEMS HE
181

CITyCKaJl CO CTapyXu ria3. 5 3amep ABepb Ha KIIFOY U, OCTOPOYKHO MEPECTYNUB Yepe3

CTapyxy, BbIIICI HA CCPCANHY KOMHATHI.

- Teneppb MbI ¢ TOOOH paccunTaemcs, - ckazai g. Y MEHs BO3HUK IUIaH, K KOTOPOMY
OOBIKHOBEHHO IpuOeraroT yOMHIBI M3 YrOJOBHBIX POMAHOB M Ta3€THBIX
IIPOMCLIECTBUM; I IPOCTO XOTEJN 3alpATaTh CTapyXy B YEMOJAH, OTBE3TH €€ 3a TOPOJ

U CIyCTUTH B 00J10TO. SI 3HAT O/THO TaKOE MECTO.

YeMoaH CTOST y MEHS MOJ1 KYIIETKOM. S BRITAIMII €ro U OTKphUL. B HEM HaX01urch
KOe-KaKue BEIIU: HECKOJIbKO KHUT, cTapas ¢eTpoBas LUIsNa U pBaHoe Oenbe; S

BBUIOXKHWJI BCC 3TO HAa KYHICTKY.

B 310 Bpems rpOMKO XJIONHYJIA Hapy»XHas IBEpPb, U MHE IIOKA3aJIOCh, YTO CTapyxa
B3/IpOTHYJIA. I MOMEHTaJIbHO BCKOYWJI M CXBAaTWUJI KPOKETHBIA MosIOTOK. CTapyxa
JIEKAT CIIOKOMHO. Sl CTOI0 M IMPUCITYIIMBAIOCh. JTO BEPHYJICA MAILIUHUCT, s CJIBIILY,
KaK OH XOAMT y ce0si mo koMHaTe. BoT oH naet no kopuaopy Ha KyxHto. Eciiu Mapbs
BacunbeBHa pacckaxkeT €My O MOEM CyMacHIeCTBUH, 3TO OyJeT HEXOpOIIO.

qepTOBH_II/IHa Kakas! Hano u mue HpOfITH Ha KYXHIO U CBOMM BHJOM YCIIOKOUTH UX.

51 onsATh Neperardy1 4yepes3 crapyxy, HocTaBUJI MOJIOTOK BO3JI€ CaMOM JIBEpH, YTOOBI,
BEPHYBIINCH O0OPATHO, 51 ObI MOT, HE BXO/IA €Ille B KOMHATYy, UMETh MOJIOTOK B PYKax,
U BbIIET B KOopuaop. M3 KyxXHM Hecluch rojioca, HO CJIOB HE ObUIO CIBIIIHO.
IPUKPBLT 32 COOOI0 IBEPh B CBOIO KOMHATy M OCTOPOKHO IOIIEN HAa KyXHIO: MHE
XOTEJIOCh y3HaTh, O 4eM TroBOpUT Mapesa BacwibeBHa ¢ mammauctom. Kopumop s
npoiten ObICTPO, @ OKOJIO KyXHH 3aMeIITHII Iard. [ 0BOpuiI MallimHKUCT, HO-BUAMMOMY,

OH paCCKa3bIBAJI YTO-TO CIYUYUBIICCCA C HUM Ha pa60Te.

41 Bomien. MamyMHUCT CTOSUI € IMIOJIOTEHIIEM B PyKax U roBOpuli, a Mapbf[ BacunnrepHa

cyjena Ha TadypeTe U ciymana. YBUAs MEHs, MAallIMHUCT MaXHYyJI MHE PYKOH.
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- 31paBCcTBYMTE, 3ApaBcTyiiTe, MarBeli dununmnosuy, - cka3an S €My U IpPOIIET B

BaHHYIO KOMHaTy. [Ioka
182

Bce ObUIO CIIOKOITHO. Mappsi BacuiibeBHa NpHBBIKJIA K MOUM CTPAHHOCTSM M 3TOT

HOCJIEeIHUH ciIydaid MorJia yxke U 3a0bITh.
Bapyr menst oceHui1o: s He 3anep ABepb. A UTO €CIIM CTapyXa BBIIOI3ET U3 KOMHATHI?

bl KHHYJICA O6paTHO, HO BOBpCMs CIIOXBATHJICA H, qyTOOBI HE HCITYyraTb KUJIbLOB,

IpoILIeN Yepe3 KyXHIO CIIOKOWHBIMY LIIaraMu.
Mapbst BacunbeBHa cTy4asna najablieM 110 KyXOHHOMY CTOJIy M TOBOPHIIA MAIIMHHCTY:
- ’Knopogo! Bot 3to »xaoposo! A ObI Toxe mBumrenal

C 3aMuparomuM CepALEeM 5 BBIIIEN B KOPHIOP U TYT YXKe 4yTh HEe OETOM IyCTHIICS K

CBOEM KOMHATE.

Cuapyxu Bce ObLIO CIIOKOWHO. Sl mojomen K ABEpPH U, MPUOTBOPUB €€, 3ariisiHys B
koMHaTy. CTapyxa MOIpeXKHEMY CIIOKOWHO JeXala, YTKHYBIIUCH JIMIIOM B IOJ.
KpokeTHBIi MOJOTOK CTOSUT y JBEpPH Ha MpeXHEM MecTe. S B3an ero, BoIIen B
KOMHATy W 3amep 3a co0O0 JBeph Ha KoY. J[a, B KOMHATE OMPEAETICHHO IMaxJo
TpynoM. S mepemarnyi uepes crapyxy, MOJI0MIeN K OKHY M cell B Kpecio. Toibko Ob
MHE HE CTall0 JYpHO OT ATOr0 MOKa emle XOThb U claboro, HO BCE-TAKU YKe
HECTepIUMOro 3amaxa. S 3akypui Tpyoky. MeHs oJITalllHUBaJI0, 1 HEMHOTO OoJen

JKHUBOT.

Hy uTto xe s Tak cuxy? Hamo nelicTBoBaTh CKOpee, MOKa 3Ta cTapyxa OKOHYATEIIbHO
He npotyxiaa. Ho, BO BCAKOM cilydae, B YEMOJAH €€ HaJ0 3allMXUBATh OCTOPOXKHO,
MOTOMY YTO KaK pa3 TyT-TO OHa U MOXKET TSAMHYTh MEHS 3a najiell. A MOTOM yMHUPATh

OT TPYMHOTO 3apakeHus - 6J1aroapio MOKOpHoO!

- Ore! - BOCKJIMKHYI sl BAPYT. -1l HHTEPECYIOCH sI: YeM BBl MeHs yKycuTe? 3yOKH-TO

BaIlld BOH rie!
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S nmepernyiica B Kpecie U IOCMOTPEN B Yroji IO Ty CTOPOHY OKHa, I'Zie, 10 MOUM
pacyeraM, JOJDKHA ObljIa HAXOAUTHCS BCTaBHAs YEIIOCTh cTapyxu. Ho democtu tam

He OBLIO.

bl 3alyMaJICA: MOXKCT 6BITB, MEpTBad CTapyxa I10J13J1a Y MCHA 110 KOMHAaTE, ullla CBOU

3y0b1? MoxeT ObITh Ja)ke, Halllla KX U BCTaBHJIa cebe oOpaTHO B pOT?
183

51 B3s1 KPOKETHI MOJIOTOK M Mowapui uM B yriy. Her, yentocts npomnana. Torna s
BBIHYJI U3 KOMOJa TOJICTYI0 0alfKOBYIO MPOCTHIHIO U MOAOLIEN K cTapyxe. KpokeTHblit
MOJIOTOK S JepKaJl HaroToBE B TPaBOH pyKe, a B JICBOW s Jepkal OalKOBYIO

IPOCTBIHIO.

BbpesrnuBblii cTpax k cede BbI3bIBaJIa 3Ta MEPTBasi cTapyxa. S MpUIOAHI MOJIOTKOM
€€ TOJIOBY: POT OBbLT OTKPBIT, IJ1a3a 3aKaTWIINCh KBEPXY, a [0 BCEMY M0A00POJKY, Ky1a
S yIapuil €e caroroM, pacroisiioch OONbIIOE TEMHOE MATHO. S 3aryisHy cTapyxe B
por. Her, oHa He Hamwia CBOK 4YeNtOCTh. Sl omycTun rojioBy. ['onoBa ymana u

CTYKHYJIach 00 1oI.

Torga s pacctenui mo moyxy 0aiKoBYIO MPOCTHIHIO U MOATSIHYJ €€ K cCaMOM cTapyxe.
[ToToM HOTOM M KPOKETHBIM MOJIOTKOM S TIEPEBEPHYJI CTAPYXy Yepe3 JIeBbIA OOK Ha
cnuHy. Teneps oHa sexaina Ha npocTbiHe. Horu crapyxu ObLIM COTHYTHI B KOJICHSIX, a
KyJIaki TpuxkaTsl K 1uiedaMm. Kaszanock, 4To crapyxa, jiexka Ha CIHHE, KaK KOIIKa,

coOupaercs 3aluIIaThcs OT Hanajgaroniero Ha Hee opya. Ckopee, mpodb 3Ty Majgaisb!

S 3akaran crapyxy B TOJICTYIO IIPOCTBIHIO M IIOAHSLI €€ Ha pyku. OHa oKa3aiach Jierde,
4yeMm s ayman. S omycTui ee B 4eMOJaH U MONpoOOBall 3aKpbITh KpbIIKOW. TyT 4
OKMJall BCAKMX TPYAHOCTEHW, HO KpBIIIKA CPAaBHUTENIBHO JIETKO 3aKpblIachk.

HICJIKHYJ YCMOJaHHBIMHA 3aMKaMH U BBIIIPAMMUIICA.

YeMo1aH CTOUT MEpeso MHOM, C BHJLy BIIOJHE OJIarONpUCTONHBIN, Kak OyATO B HEM
JeKUT Oenbe M KHUTH. S B3 €ro 3a pydky M mornpoOoBai moAHAThk. Jla, oH ObLi,

KOHCYHO, TsKCJI, HO HC YPE3MCPHO, A MOI' BIIOJIHEC JOHECTHU €ro A0 TpamMBas#d. A
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MMOCMOTPECII HAa YacChbl: ABAaAIaTh MUHYT HICCTOIO. 910 Xopouio. Scens Kpceciio, YTOOBI

HEMHOTO [1€PEIOXHYTh U BBIKYPUTH TPYOKY.

BunHo, capienbku, KOTOpPBIE s €11 CeroJHs, ObUIM HE OYeHb XOPOIIH, TIOTOMY YTO
JKUBOT MO 00JIel Bce CHUiTbHEE. A MOXKET OBITh, 3TO IIOTOMY, UTO 51 €J1 X ChIphIMU? A

MOKET OBITh, 00JIb B )KUBOTE ObLIIa YNCTO HEPBHOM.

S cuxy u Kypro. I MuHyTBI O€TyT 32 MUHYyTaMH.
184

Becennee COJIHIIC CBCTUT B OKHO, U 5 JKMYPIOCh OT €TI0 ﬂyqeﬁ. Bort ono IpAYCTCA 3a
prﬁy IMPOTHUBOCTOAIICTO JOMA, U TCHb OT Tp}I6BI OEXKUT 110 KpbIlIC, ICPEIICTACT YUY
" JIOXKUTCA MHC HaA JIMIO. bl BCIIOMHMHAIO, KaK BUCpPa B 3TO KC€ BPEMA 4 CUACIT U ITHUCAT
moBecTh. BoT oHa: Kierdaras 6yMara U Ha HEH HaAIluChb, CACIaHHAas1 MCIKUM

IMOYCPKOM: <<qyz[0TBOpeu OBLI BEICOKOT'O pocTa».

S mocmotpen B okHO. [lo ynuue men MHBAIMA HA MEXAHUYECKOW HOre U TPOMKO
CTy4aJl CBOeW HOrod u mayikoiu. /[Boe pabouux u ¢ HUMH CTapyXa, Jep)Kach 3a O0oKa,

XOXOTalIu HaJl CMEIIHON MOXOAKOH MHBAIU/IA.

A Beran. Ilopa! Ilopa B myTs! Ilopa oTBO3UTH cTapyXxy Ha 60s10T0! MHE HYXHO elie

3aHATH JICHbI'M Y MAIIMHUCTA.
S BBIIIEN B KOPUAOP M MOAOIIEI K €r0 JIBEPH.

- Margeit @ununnosud, Bl 1oMa? - COPOCUI 1.
- Jloma, - OTBETHJI MAIlIMHHUCT.

- Torna, uzBuauTe, MaTtBeit GununmnoBuY, Bel He OoraThl AeHbramu? §l mocrnesaBTpa

nosy4dy. He Morniu i Ob1 BbI MHE OJIOJDKUTH TPUALIATH PyOIeit?

- Mor 051,- cka3zan MamuHUCT. U o criblina; Kak OH 3BSKaJ KIII0UYaMu, OTIIHPasi KaKoi-
TO smMK. [loToM OH OTKpBUT JABEP, M TPOTSHYJT MHE HOBYIO KpPACHYIO

TPUAIIATUPYOICBKY.

- bonpmmoe cnacn6o, MaTBeit @UIUIIITOBHY, - CKa3aJT .
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- He crout, He cToUT, - CKa3al MaIIMHHUCT.

S1 cyHyn neHpru B KApMaH U BEPHYJICS B CBOXO KOMHATY. YeMOIaH CIIOKOMHO CTOST Ha

IIPEKHEM MECTE.
- Hy Teneps B myTh, 63 npome uIeHus, - CKa3all s caM cede.

S B3 uemonaH W BbIIEN M3 KOMHaThl. Mapbs BacuibeBHa yBuIena MeHs C

YeMOJAHOM U KPUKHYJIA!
- Kyna Bb1?

- K Tetke, - ckazai s.

- llIxopo npuenere? - cripocuna Mapbs BacunbeBHa.

- Jla, - cka3an 4. - MHe Hy»KHO TOJIbKO OTBE3TH K TETKE Koe-Kakoe Oenbe. S mpueny,

MOYKET OBITh, U CETOJIHS.
185

S Beimien Ha ynuiy. [lo TpamBast s goien 6;1aronoryqyHo, HeCs Y4eMOJIaH TO B MPABOM,

TO B JIEBOU pYyKE.

B TpamBaii s Bne3 ¢ meperHeW IUIONIAJAKM IPULEITHOIO BaroHa M CTaJ Maxartb
KOHJIYKTOpIIE, 4ToObl OHA MpHIUIA TMOJYyYuTh 3a Oarax u Owmner. Sl He xoren
nepeaaBaTh €AMHCTBEHHYIO TPUILATHPYOJIEBKY depe3 BeCh BaroH, M He perancs
OCTaBUTb YEMOJIaH U CaM IIPOUTH K KOHAYKTOopuie. KonaykTopma npuia Ko MHE Ha
IUIOMIAJKY M 3asBHJIA, YTO y Hee HeT caaun. Ha nepBoii e 0OCTaHOBKE MHE NMPHUIIOCH

CJIC3Th.

S cTosin 37101 1 K 1Al CIEAYIOIIETO CTpaMBasi. Y MeHs 00JIeN )KUBOT U CIIETKa JIPOKAIU

HOT'H.

W Bapyr s yBHIEN MO MUIIYIO 1aMOYKY: OHA NEPEXOJWIa yJIUIly U HE CMOTpEsa B

MOIO CTOPOHY.
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Sl cxBaTun 4eMOJlaH M KUHYJICA 3a HeW. Sl He 3Haj, Kak €€ 30BYT, U HE MOI €e
OKJIMKHYTh. UeMOJlaH CTpalIHO MeIlajd MHE: s JepXkall ero mepen coOod AByMs
pYKaMHy ¥ MOJTaJIKHUBAJI €ro KOJEHSIMHU U )KMUBOTOM. Muitasi JaMO4Ka I11J1a JOBOJIBHO
OBICTPO, U 51 YYBCTBOBAJ, YTO MHE €€ He JorHaTh. Sl ObLI BeChb MOKpBINA OT MOTa U
BbIOMBases U3 cwi. Munas gjamouka noBepHyia B nepeyiok. Koraa s mobpancs 1o

yTiia - ee HATJe He ObLIO.
- [Ipoxkusitas crapyxa! - mpormmnen st, Opocast 4eMOJJaH Ha 3eMIIIO.

PykaBa Moell KypTKM HacKBO3b IPOMOKJIM OT IIOTa W JIMILNIM K pykam. f cen Ha
4eMOJaH M, BbIHYB HOCOBOM IUIATOK, BBITEp MM ILICK0 W JIMLO. J[BOoe MajabuMIIEK
OCTAaHOBWIKCH IEPEI0 MHOM M CTAId MEHsS paccMarpuBarh. S caenan CroKOMHOE
JIMII0 ¥ IPUCTAJIBHO CMOTpPEI Ha OJIMKAMIIYIO TOJBOPOTHIO, KaK ObI MOKKUasi KOTO-
TO .. MAJIBYMILIKH IENTAINCH U MIOKa3bIBAJIM HA MEHS NAJIbLIAMU. BO300a 1yIINIIa MEHS.

AX, HaIyCTUTh Obl HA HUX CTOJIOHSIK!

N BoOT u3-3a 3THX MapmyBbIX MAJIBYUIICK 4 BCTAK0, IOJHUMAKO YCMOJaH, ITOJAX0XKY C
HUM K NOABOPOTHE U 3aIJIIAbIBAI0 Tya. A ACJIar0 YAUBJIICHHOC JIMTIO, JOCTAKO YacChbl U
MOKUMAalo IieuaMu. Mabunuiiku u3gajin Ha6J'II-O,I[aIOT 3a MHOH. S CHIC Pa3 IMOKUMAro

mjiceyaMu U 3arjisiibiBaro B IOABOPOTHIO.
186
- CTpaHHO, - TOBOPIO s BCIIYX, 6epy YCMOJaH U Tally €ro K TpaMBaﬁHOﬁ OCTAaHOBKC.

Ha Bok3an s mpuexan 6e3 msatu MUHYT ceMb. S| Oepy oOpaTHblit Ouser a0 Jluceero

Hoca u caxxycs B moe3 .

B Barone, kpome MeHs, ele ABO€: OJIMH, KaK BUIHO, pabOUYnii, OH yCTaj U, HAJIBUHYB
KeMKy Ha Tiiasza, cnuT. Jpyrou, eire Mojo/10i mapeHb, OJIeT IePEBEHCKUM (PPAHTOM:
MOJ1 HJIPKAKOM Y HETO PO30Basi KOCOBOPOTKA, a U3-TI0J] KEMKH TOPUYUT KypUaBBIA KOK.

On KYpUT IAITUPOCKY, BCYHYTYIO B HpKO-3€J'ICHLIfI MYHAUITYK U3 IIJIACTMACCHI.

S cTaparo yeMoaaH MCKIY CKaMeWKaMu U CaXXyChb. B xxuBoTte Y MCH TaKuUeC pE3u, YTO

s CXKUMAro KyJIakKu, 4yTOOBI HE 3aCTOHATH OT OOJIH.
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[To nnaTdopme ABa MIIMIIMOHEPA BEAYT KAaKOTO-TO TpakJaHuHa B mukeT. OH uier,

3aJI0)KUB PYKH 3a CIIUHY U OILyCTUB I'OJIOBY.
IToe3n Tporaercs. SI CMOTpPIO Ha 4achl: JECATH MUHYT BOCBMOTO.

O, ¢ KaKkuM YJOBOJBCTBUEM CIYIILY s 3Ty CTapyXy B 60soto! JXXaib TonbKo, 4TO s HE
3axBaTHJI C COOOM MaJIKy, JOJKHO OBITh, CTApyXy MPUAETCS MOATANKUBaTh. OpaHT B
PO30BOIl KOCOBOPOTKE HAaxXalbHO Pa3IIsIbIBAET MEHA. S MOBOpauMBarOCh K HEMY

CIIMHOM Y CMOTPIO B OKHO.

B Moewm xuBote IMPOUCXOIAT YIKACHBIC CXBAaTKHU; TOr'la 51 CTUCKHUBAKO 3}/'651, CXXUMaro

KyJIaK{ U HAIIpAraro HOI'!.

Ms1 npoesxaem Jlanckyro u Hosyro [lepeBHro. BoH MenbkaeT 30510Tasi BEpXyllKa

Bynauiickoi naro/ipl, BOH I10Ka3aja0ch MOpeE.

Ho Tyt s BckakuBaro u, 3a0bIB BCE BOKPYT, MEJIKHUMH IIaKKaMH Oery B YOOpHYIO.

EG3YMH8,H BOJIHA Ka4acT U BEPTUT MOC CO3HAHUC...

[Toe3n 3amemnser xoa. Mel moabexkaem k Jlaxte. S cuky, OOSICh TOIIEBEIUTHCH,

4yTOOBI MEHS HE BBITHAJIM HA OCTAHOBKE U3 YOOPHOM.
- Ckopeii 661 oH Tporaiicsi! Cxopeit 61 oH Tporasncs!

[Toe3n Tporaercs, U s 3aKpbIBalo TJia3a OT HachaxiaeHus. O, ’TH MHUHYTHI ObIBAIOT

CTOJIb )K€ CJIaJIKH, KaK
187

MrHOBeHHs 1r00Bu! Bee cunbl Moun HAIIPS’KCHBI, HO 1 3HAKO, YTO 34 3TUM IIOCIICAYCT

CTpAIIIHBINA yTaJoK.
IToe3n onsaTh ocTaHaBiauBaeTcs. 910 OJIBrUHO. 3HAYUT, ONATH 3TA NBITKA!

Ho TCIICPb 3TO JIOKHBIC ITIO3bIBHI. XOJIOIHBIHN IIOT BBICTYIIACT Y MCHS Ha J'I6y, M JICTKU#
XOJIOAOK IMOPXa€T BOKPYT MOCTO Cepaua. S mogHMMAaroCh U HCEKOTOPOC BpEM: CTOLO,
MMPpUXKaBUINCh TOJIOBOM K CTCHE. HOCS}I UacT, U IIOKaAaYMBaHbBE BaroHa MHE OYCHBb

IIPUATHO.
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51 cobuparo Bce CBOM CHIJIBI M TIOIIATHIBAsSCh BBIXOXKY M3 yOOpHOW. B Barone Her
HUKoro. Pabounii u paHT B pO30BOIl KOCOBOPOTKE, BUIHO, clie3Nu Ha JlaxTe win B

Onbruno. S MeIeHHO Uy K CBOEMY OKOIIKY.

U1 BApYT s OCTaHABJIMBAIOCH U TYIO IIIDKY Iepel codoil. Yemonana, Tam, Te s ero
ocTaBull, HeT. JIOJKHO OBITh, 51 OLIMOCS OKHOM. S1 MpPBIraro K CICAYIOIEMY OKOIIKY.
Uemonmana Her. S mpbIraio Hazaj, Brepen, s npoOeraro BaroH B 00€ CTOPOHBI,

3arjisibIBar0 1o CKaMef/'IKI/I, HO 4y€MOJaHa HUTAC HET.

Ja, pa3Be MOXHO TyT coMHeBarbcsi? KoHewyno, moka st Obi1 B yOOpHOI, ueMoaH

yKpaJid. 3TO MOKHO ObLIO MpeaBUACTD!

bl CHIKY Ha CKaMeHKe C BbITapalliCHHBIMU I'JIa3aMU, U MHC ITIOYCMY-TO BCIIOMHUHACTCA,
KaKk y CaKepI[OHa MuxaiinoBuda ¢ TPECKOM OTCKaKHBaJla S5MaJlb OT paCKaHeHHOﬁ

KaCTpPIOJIbKH.

- YUro xe moay4yusoch?- crpamuBato s caMm ceds. - Hy KTo Teneps NOBEpUT, UTO s HE
youBai crapyxu? MeHsl ceroJHs K€ CXBaTsAT, TYT K€ I B rOpoJie Ha BOK3aJe, KaKk

TOI0 IrpaxJiaHvuHa, KOTOpI)If/'I e, OIyCTHB I'0JIOBY.

51 BeIXOXKY Ha Tuiomaaxky BaroHa. Iloesn moaxomut k Jlmceemy Hocy. Menbkaror
Oenble cTONOUKH, orpaxaatonue gopory. [loesn octanasnuBaercs. CTylleHbKH MOETO
BaroHa He JIOXOMST [0 36MJIU. S| COCKaKMBaro U WAy K CTAaHIIMOHHOMY NaBUJIbOHY. /[0

noe3aa, uAyuiero B ropon, Cuic mojavaca.

A uay B JICCOK. Bor KYCTHUKHU MOXKKCBCJIbHUKA. 3a HUMU MEHS HHKTO HE YBUOUT. A

HAaIpaBJIsIOCh TyJIa.
188

ITo 3emie moszer Gosnblast 3eyeHast ryceHuna. S omycKaroch Ha KOJIEHU U TPOraro ee
nanbieM. OHa CHIIBHO M KWIKMCTO CKJIaJbIBAETCS HECKOJIBKO pa3 B OJHY U B IPYTYIO

CTOpOHY.

S ornsaeiBatock. Hukto meHs He Buaut. Jlerkuit Tpemetr O€KUT 1o Moer criiuHe. S

HU3KO CKIIOHSIO T'OJIOBY U HCTPOMKO I'OBOPIO:
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- Bo ums Otna u Ceina u CBsitoro /[yxa, HbIHE ¥ IPUCHO U BO BEKH BEKOB. AMMHb.

Ha stom s BPpCMCHHO 3aKaH4YHMBAaKO0 CBOKO PYKOIIMCb, CUHUTasd, YTO OHA M TaK YiKC

A0CTAaTOYHO 3aTAHYJIACh.

<Konen Mas u nepsas nosioBuHa utoHs 1939 roga>
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