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Bu arastirmada, sinif 6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi lisans programlarinda
Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin genel kimya dersine ydnelik tutumlari ve
problem ¢dzme becerilerine iligskin algilarinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma
siirecinde nicel arastirma yaklasimlarindan olan tarama yontemi kullanilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Kastamonu Universitesi Egitim Fakiilte’sinde bulunan
280 smif Ogretmeni adayr ve 211 fen bilgisi 6gretmeni adayr olusturmaktadir.
Katilimeilar uygun 6rneklem metodu ile belirlenmis olup, 1, 2, 3 ve 4.smiflarda
ogrenim gormektedir. Arastirmada nicel yaklagimlar kullanildig1 i¢in veri toplama
araci olarak da nicel veri toplama araglari tercih edilmistir. Bu kapsamda alan yazinda
bulunan ve daha 6nce gecerligi ve giivenirligi saglanmis olan araglar kullanilmustir. Tk
olarak 6gretmen adaylarinin kimya dersine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla
Ince Aka (2012) tarafindan gelistirilen “Kimya Dersine Y6nelik lgi ve Tutum Olgegi-
KDYITO” kullamlmistir. Daha sonra &gretmen adaylarinin problem ¢ozme
becerilerini incelemek amaciyla Sahin, Sahin & Heppner (1993) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan “Prolem Co6zme Envanteri-PCE” kullanilmistir. Arastirma verilerinin
analizinde ise betimsel ve ¢ikarimsal istatistik tekniklerinden yararlanilmistir.
Betimsel istatistikler frekans, yiizde ve aritmetik ortalama tablolar1 kullanilarak ifade
edilmis, ¢ikarimsal istatistikler ise bagimsiz gruplar t-testi, korelasyon testi ve
ANOVA testi ile ifade edilmistir. Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin hem
kimya dersine yonelik tutumlarinda hem de problem ¢6zme becerilerine yonelik
goriislerinde anlamh diizeyde farklilikar bulundugu belirlenmistir. Anlamli farklilik
bulunan degiskenler; cinsiyet, brans, sinif diizeyi, mezun olunan okul tiirii ve genel
kimya dersi not ortalamasi degiskenleridir. Ayrica 6gretmen adaylarinin kimya dersine
yonelik tutumlar ile problem ¢6zme becerileri arasinda olumlu diizeyde korelasyon
bulunmustur.
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ABSTRACT

MSc. THESIS

DETERMINATION OF PROSPECTIVE TEACHERS' ATTITUDES FOR
GENERAL CHEMISTRY COURSE AND PROBLEM-SOLVING SKILLS

Nurseli OGUZ

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

DEPARTMENT OF MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
SCIENCE EDUCATION

SUPERVISOR: Assist. Prof. Dr. Erkan YANARATES

In this study, it is aimed to examine the attitudes of the pre-service teachers studying
in classroom teaching and science teaching undergraduate programs towards the
general chemistry course and their perceptions about problem solving skills. Survey
method, one of the quantitative research approaches, was used in the research process.
The study group of the research consists of 280 classroom teacher candidates and 211
science teacher candidates in the Faculty of Education at Kastamonu University.
Participants are determined with the appropriate sampling method and they are
studying in 1st, 2nd, 3rd and 4th grades. Since quantitative approaches are used in the
research, quantitative data collection tools are also preferred as data collection tools.
In this context, the tools in the literature that have been valid and reliable have been
used before. Firstly, Chemistry Course Interest and Attitude Scale-CCIAS, which was
developed by Ince Aka (2012), was used to determine the attitudes of prospective
teachers towards chemistry lesson. Then, "Prolem Solving Inventory-PSI" adapted to
Turkish by Sahin, Sahin & Heppner (1993) was used to examine the problem solving
skills of prospective teachers. Descriptive and inferential statistics techniques were
used in the analysis of the research data. Descriptive statistics are expressed using
frequency, percentage and arithmetic mean tables, inferential statistics are expressed
by independent groups t-test, correlation test and ANOVA test. As a result of the
research, it has been determined that there is a significant difference in prospective
teachers' attitudes towards chemistry lesson and their views on problem solving skills.
Variables with significant differences; gender, branch, grade level, type of school
graduated, and general chemistry course grade point average variables. In addition, a
positive correlation was found between the attitudes of prospective teachers towards
chemistry lesson and their problem solving skills.

KEYWORDS:General chemistry course, attitude, problem solving skills, perception.
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1. GIRIS

Bu boliimde; arastirmaya ait problem durumu, alt problemler, arastirmanin amaci,

arastirmanin 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.
1.1 Problem Durumu

Insanoglunda var olan merak duygusu ve cevresinde gerceklesen olaylari
anlamlandirma ¢abasi onlar1 diislinmeye ve aragtirmaya yonlendirmistir. Bdylece
birgok bilgi elde edilmistir ve yeni buluslar ortaya koyulmustur. Bireylerdeki bilgi
artis1 ve teknolojide yasanan hizli gelismeler kuskusuz toplumlarin gereksinimlerini

de zamanla degistirmistir (Acun vd. 2013).

Bagar1 Ogrenen bireylerin O0grenim hayati boyunca okul derslerindeki genel
degerlendirme sonuclaridir. Akademik basar1 ise Ogrencinin Ogrenim hayatini
sekillendirecek kavramlardan biridir. Gilin gectikce bilgi birikiminin artmasi ve
bilginin sunumu asamasindaki zorluklar, 6grencinin her durumda 6grenmeye hazir
olmayis1, 6grenme ortamlarinin sadece sinifla sinirli kalmasi gibi etkenler 6grenmeyi
yavaglatmakta ve bilginin kalicth@mi azaltmaktadir (Ak¢am, 2007; Akdur ve
Kurbanoglu, 2014).

1.2 Alt Problemler

Bu arastirmada; Ogretmen adaylariin genel kimya dersine yonelik tutumlar ve
problem ¢6zme becerilerine iligkin algilar1 ¢esitli degiskenlere gore anlamli farkliliklar
gosterir mi? Sorusuna cevap aranmaktadir. Bu kapsamda asagidaki alt problemlere

yamt aranmigtir. Ogretmen adaylarmin kimya dersine yonelik tutumlart;

1. Cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik olusturmakta midir?
2. Brang degiskenine gore anlamli farklilik olugturmakta midir?
3. Smif diizeyi degiskenine gére anlamli farklilik olusturmakta midir?

4. Mezun oldugu okul tiirii degiskenine gore anlamli farklilik olusturmakta midir?



5. Genel kimya not ortalamasi degiskenine gore anlamli farklilik olugturmakta

midir?

6. Tutum Olgegi alt faktdrlerine ve genel Olgek puanlarina gore anlamh farklilik

olusturmakta midir?
Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme becerileine iliskin goriisleri;
7. Cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik olugturmakta midir?
8. Brans degiskenine gore anlamli farklilik olusturmakta midir?
9. Smif diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik olugturmakta midir?
10. Mezun oldugu okul tiirii degiskenine gore anlamli farklilik olugturmakta midir?

11. Genel kimya not ortalamasi degiskenine gore anlamli farklilik olusturmakta

mudir?

12. Problem ¢6zme evanteri alt faktorlerine ve genel 6lgek puanlarina gore anlamli

farklilik olusturmakta midir?

13. Ogretmen adaylarinin kimya dersine yénelik tutumlari ile problem ¢dzme

becerilerine ait sonuglar arasinda anlamli yonde korelasyon bulunmakta midir?

1.3 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada genel kimya dersini alan 6gretmen adaylarinin kimya dersine yonelik
tutumlari ile problem ¢6zme becerilerine iligskin algilarinin birlikte ele alinarak, bu iki
boyutta genel kimya dersi basarisi, cinsiyet, boliim, sinif diizeyi, mezun oldugu okul
tiri  gibi  degiskenlerin  etkilerinin  belirlenmesi, elde edilen sonuglarin

degerlendirilmesi ve mevcut duruma ait analizin ortaya koyulmas1 amaglanmaktadir.

1.4  Arastirmanin Onemi

Kimya 6gretim programi 6grencilerin basarili olabilmeleri i¢in kimya ile iligkili
matematiksel ifadeleri, temel kimya kavramlarini, 6grenilen kavramlarin uygulanmasi
alanlarinda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalarini, kimyaya karst ilgilerinin

artmasin1 amaglamaktadir (Bas vd. 2016).



Bu arastirma 6gretmen adaylarinin genel kimya dersindeki basarilarini, kimya dersine
kars1 gosterdikleri tutumlarini, problem ¢dzme becerilerini ve bunlarin arasindaki
iliskinin ortaya koyulmasi a¢isindan onemlidir. Ayrica tezin Literatiir Taramasi
boliimiinde de belirtildigi gibi ilgili alan yazin incelendiginde 6gretmen adaylarinin
kimya dersine kars1 tutum ve problem ¢ézme becerilerinin birlikte ele alinip farkli
calisma grubuyla yapilan bir aragtirmaya rastlanmamistir. Bu yonleriyle bu ¢alismanin

mevcut literatiirede katki saglamasi beklenmektedir.

1.5 Sayiltilar

Bu ¢alismaya yonelik sayiltilar sunlardir;

1. Arastirmada kullanilan 6lcekleri cevaplayan Ogretmen adaylarinin sorulara

ictenlikle ve dikkatlice cevap verdikleri,

2. Ogretmen adaylarmin genel kimya dersi yilsonu not ortalamalarmin kimya

basarilarini yansittig1 varsayilmaktadir.
1.6 Smmrhhklar

Bu ¢alisma,;

1. Arastirma 2018- 2019 egitim-6gretim y1li ile,

2. Arastirma Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi fen bilgisi 6gretmenligi ve
simif 6gretmenligi lisans programlarinda genel kimya dersini almis 6gretmen
adaylar ile,

3. Arastirma cesitli degiskenler ile bu degiskenlerin etki edebilecegi “Kimya
Dersine Yo6nelik ilgi ve Tutum Olgegi” ve “Problem C6zme Envanteri” ile elde

edilen verilerle siirlidir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1 Egitim Kavram

Yiizyillar boyunca siire gelen toplumlarin iginde bulunduklar1 sosyoekonomik
kosullar, felsefi akimlar ve bireylerin beklentileri dogrultusunda egitim hakkinda
birgok tanim yapilmistir. Ertiitk (2016) egitimi, bireylerin davranislarinda kendi
yasantisi yoluyla olarak istenilen yonde davranig farkliligi olusturma siireci seklinde
tanimlamustir. Insanlarin davramslarinda meydana gelen degisimler egitim siireci
icinde kazanilmis bilgi, beceri, tutum ve degerlerin bir araya gelmesiyle olusmaktadir.
Egitimin amaglari, toplumlarin kiiltiirel mirasinin birikimi ve aktarilmasi, statii sahibi,
yenilik¢i ve degisime agik bireyler yetistirmek gibi siyasal, toplumsal ve ekonomik
olgulardan olusmaktadir (Tezcan, 2018). Gelismis ve gelismekte olan tilkeler egitim
sistemlerinin iyi olmasi1 halinde iilkelerinin refah seviyesine ulasacagini
disiinmektedir. Egitim programlar1 ¢esitli ihtiyaclara ve zamana gore
degisebilmektedir. Egitimin temel amaci, toplumlarin ihtiyaclarini karsilamak oldugu
icin egitim kurumlarinda uygulanan egitim ve Ogretim programlarinin c¢agin
gereksinimlerine uygun olarak yapilandirilmasi gerekmektedir (Aydin, 2006). Bu
durum ¢agdas egitim sistemine uygun, bilgi toplumlarinin 6zellikleri 6n plana alinarak
ogrencileri buna gore yetistirme zorunlulugunu dogurmustur. Sosyal hayattaki veya
bilim ve teknolojideki gelismeler ve degisimler toplumu olusturan bireylerden
beklenen davraniglari da dogrudan etkilemistir (Baykal, 2015). Cagdas egitim
sistemleri ¢evrelerinde olup bitenleri anlamlandirabilen, karsilastiklar1 sorunlara kars1
yaratict ¢6ziim yolu iiretebilen, teknolojiyi iyi kullanabilen ve en 6nlemlisi oldugu
yerde kalmak yerine siirekli olarak kendini gelistirebilen bireyler yetistirmeyi
amaglamaktadir (Kaptan, 1999; Bekmezci, 2014). Giiniimiiz bilgi ¢aginda egitimin
temel amacinin olagan bilgileri aktarmak yerine bilgiye ulasma yollarmi bireylere
kazandirmak oldugunu belirtmistir. Birgok iilke 1950’11 yillardan beri bu 6zelliklere
sahip olan bireyleri yetistirmek icin egitim sistemlerinde degisiklik yapmaktadir.
Egitim sistemindeki degisimler, 6grenme dgretme aktiviteleri 6grencilerde kalict bilgi

edinme agisindan 6nemlidir (Benek ve Akgay, 2019).



2.1.1 Egitim ve Bilimsel Okuryazarhk Iliskisi

20. ylizy1lin baslarindan itibaren iilkeler birbirleri iizerinde sosyal ve ekonomik yonden
iistlinliik kurmaya baslamislar ve tilkeler arasindaki bu tistlinliik bilim ve teknolojideki
Ustiinliigii beraberinde getirmistir. Egitim alaninda basarili olarak goriilen {ilkelerin
egitim programlarina bakildiginda bazi1 ortak durumlara rastlanmaktadir. Bu
programlardaki en temel amag dgrencileri bilim okuryazari olarak gelistirmek fenin,
bilim ve teknoloji i¢in 6nemli oldugunun bilincinde, bu alanda bilgi, beceri ve
tutumlara sahip dgrenciler yetistirmektir (Aydin, 2006). Milli Egitim Bakanlig1 bilgiyi
tireten, Uretilen bilgiyi hayata gegiren, arastiran-sorgulayan, elestirel diisiinme,
problem ¢6zme-karar verme becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve kiiltiire

yarar saglayan nitelikte bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir (MEB, 2018).

Bir¢ok arastirmaci bilimsel okuryazarlik hakkinda arastirmalar yapmis ve bilimsel
okuryazarlikla ilgili cesitli tanimlar yapmislardir. Turgut’a (2005) gore bilimsel
okuryazarlik; bilimin icerigi ve dogasi, bilimsellik ile bilim, teknoloji, toplum
iligkilerini kavramaktan yorumlamaya kadar olan asamalar1 kapsayan kavramdir.
Bilim okuryazar1 bireyler ¢evrelerinde gerceklesen olaylart anlamlandirabilen,
karsilastig1 sorunlara karsi yaratict ¢oziim yolu iiretebilen, bilgi, beceri, tutum ve

davraniglar gosterirler.

Bilimsel okuryazarlik kisinin dogal olaylar1 tanimlama, agiklama ve tahminlerde
bulunabilmesi, karsilastigi problemlere ¢oziim iiretebilmesi, merak ettigi problemler
karsisinda sorular sorabilmesi anlamina gelmektedir (Aslan, 2009). Yine bilimsel
okuryazarlik kisilerin giinliilk deneyimleri sonrasinda merak edilen olaylara iligkin
sorular sorabilme, bu sorulara cevaplar bulabilme ya da karsilastigi olaylar karsisinda
etkili karar verebilmeleri anlamina gelmektedir (Aslan vd. 2009). Buradan da
anlagilacag1 gibi toplumlarin kendilerini gelistirebilmeleri i¢in egitim sistemlerinde
bilimsel okuryazarligi 6n plana almalar1 gerekmektedir. Kullanilan egitim sistemleri
ne kadar iyi olursa iilkelerin gelismislik seviyeleri de o derece artacaktir. Bunun
yaninda bilimsel okuryazarlik kavrami, yapilandirmaci yaklasima gore diizenlenmis
fen bilimleri alanindaki derslerin 6gretim programlarinda yer almaktadir (Bozgiin ve

Pekdogan, 2018). Bireylerin bilimi, bilimsel bilgiyi kavrayabilmeleri i¢in, bilim ile



bilimsel bilginin dogasim1 uygun bigimde ve planli etkinliklerle 6grenmeleri
gerekmektedir. Bunun i¢inde bireylere fiziksel diinya ile iligkili diisiince ve tanimlarin
nasil degisip gelistigiyle ilgili gozlem, diisiince, deneyler ve ispatin bu siiregte ne kadar
onemli oldugu agiklanmalidir. Bu yilizden bireylerin bilim okuryazar olarak

yetistirilmesinde etkili bir fen egitiminin yeri olduk¢a dnemlidir (Demirci, 1993).

2.2 Kimya ve Kimya Egitimi

Fen bilimlerinin alanlar1 olan fizik, kimya, biyoloji ne kadar birbirlerine paralel olsalar
da yine de farkliliklar gostermektedir (Bybee, 2006). Fen bilimlerinin ayrilmaz bir
parcasi olan kimya; maddenin yapisi, Ozellikleri ve birbirleri arasindaki iliskilerini
inceleyen bir bilim dalidir (Cheung, 2009). Bilim ve teknolojinin her gecen giin
ilerlemesiyle kimya da gelisim gostermektedir. Insanlar hayatlarmin her alaninda
kimya ile ilgili olgu, olay ve teknolojik gelismelerle i¢ icedir. Teknolojik gelismeleri
takip edip degisimlerine katkida bulunma zorunlulugu ise ka¢inilmaz hale
gelmektedir. Kimya hakkinda bilgi sahibi olma ve kimyaya ilgi duyma bilim ve

teknolojide Ustiinliik saglamada 6nemli etkenlerdendir (Yoriik ve Secken, 2011).

Bilim ve teknoloji ¢ag1 olarak kabul edilen ve teknolojik gelismelerin hizla ilerledigi
bilim dal1 olan kimyanin etkileri, yasamin hemen hemen her alaninda 6n planda oldugu
bu donemde toplumun gelecegi agsindan kimya egitiminin hayatimizdaki yeri ¢ok

onemlidir. (Ozen, 2015).

Kimya konular1 fen bilimleri alanlarindan birisi olarak 6gretim programlarindaki ana
derslerin konular1 arasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Okullarda verilen belirli programlar
dogrultusunda kimya dersinin temel amaci bireylerin kimya dersinde edindikleri bilgi
ve becerilerini yasama dair bir¢ok durumla bagdastiran, bilgi ¢agina ayak uydurabilen
ve ¢evresinde gergeklesen olaylar1 dogru bir sekilde kavrayarak ifade edebilen bireyler

yetistirmektir (Crippen, 2012).

Bireylerin igerisinde yasadiklari ¢evrede olusan degisimleri anlamasi ve
yorumlayabilmesi i¢in kimya egitimi almas1 gerekmektedir. Kimya biliminin giin
gectikce dneminin daha fazla artmasindan dolay1 kimya egitimi veren tiim kurumlarin

bireyleri bu alanda egitebilmeleri ve kimya 6gretimini en verimli sekilde saglamalari



gerekmektedir (Corlu, 2014). Birgok {ilkenin kimya Ogretim programlart ele
alindiginda hepsi aynm1 amag¢ dogrultusunda birlesmistir. Bu amaglar bireylerin
becerilerini gelistirmek, bilimsel silireg becerilerine sahip olmalarin1 saglamak,
bireylerin kimya disiplinlerinin disinda iliskisi olabilecek fikir ve ilkeleri ve kimyadaki

gelismeler lizerine anlayislarini gelistirmek seklindedir (Aydin, 2006).

Bu asamada da bireylere nasil bir kimya egitimi verilecegi konusu Onem
kazanmaktadir. Iyi bir kimya egitimi ¢agin gereklerini karsilayacak sekilde olmalidir
(Demir, 2014). Bu amagla, kimya egitimindeki gelismeler yakindan takip edilerek, bu
alandaki egitim programlari, 6grenme-6gretme yaklagimlari, 6lgme ve degerlendirme

ile ilgili son gelismelerden faydalanilmasi zorunlu hale gelmistir.

2.3 Tiirkiye’de Kimya Egitimi

Ulkelerin gelismesi ve kalkinmalarinda fen bilimleri dnemli bir yere sahiptir. Birgok
tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de fen bilimleri egitiminin kalitesinin artirilmasi ve
giincel tutulmasi i¢in ¢alismalar yapilmaktadir. Tiirkiye’de ilkdgretim seviyesinde fen
bilimleri dersi ad1 altinda verilen kimya dersi ortadgretim ve yiiksekogretim de zorunlu

ve se¢meli ders olarak verilmektedir (Demirci, 2007).

Fen bilimleri alanlarindan biri olan kimyanin soyut ve {ist diizey diistinmeyi gerektiren
konular ve kavramlar igermesinden dolay1 (Zoller, 2009), iilkemizde uygulanan kimya
egitiminin istenilen seviyede oldugunu sdylemek oldukca giictiir (Ginns ve Watters,
1995). Ogrencilerin iist diizey diisiinmelerini saglayan ve birgogu soyut olan kimya
kavramlarini dogru ve anlaml olarak yapilandirmalar: i¢in onlar yetistirecek olan
ogretmenlerin de bu 6zelliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Programin 6greticileri
olan O6gretmenlerin sahip olmadig1 yetenegi 6grencilerine kazandirmasi beklenemez.
Burada da yiiksekogretim kurumlarina 6gretmen yetistirme konusunda biiyiik gorev

diismektedir.

[Ikogretim seviyesinde 6nemli bazi kimya kavramlarinin temelleri atilmaktadir. Bu
ylzden temel kavramlar ile ilgili 68renciye verilecek yanlis ve hatali bilgilendirmeler
ogrencilerde kavramlarla ilgili yanilgilar olusturmaya baslayacaktir (Demirel ve Kaya,

2011). Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarmin derslerde etkili olmalar1 igin soyut



diistinme yetenegini kazanmis ve dgretecekleri kavramlarla ilgili yanilgilar tagimamasi
ogrenciler agisindan ¢ok 6nemlidir. Clinkii 6gretmenlerin sahip oldugu hatali ve eksik
bilgiler 6grenme ortamlarinda 6grencilere aktarilabilir (Willson ve Williams, 1996;
Bradley ve Mosimege, 1998; Demircioglu vd. 2001). Bu da 6grencilerin daha ileriki
Ogrenim seviyelerinde gorecegi karmasik ve kompleks kimya kavramlarini anlamasina

engel olacaktir (Andersson, 1986; Ben-Zvi vd. 1986).

[lkogretim seviyesinde temel kimya kavramlarini tam olarak anlamayan dgrenciler
daha karmasik kavramlarla karsilasinca yiizeysel bir 6grenmeye basvurmaktadirlar
(Demircioglu, 2003). Ogrenciler tarafindan bu sekilde ezberlenen kavramlar zamanla
unutulmakta ve buna bagli olarak da 6grenciler derse kars1 olumsuz turum gelistirmeye
baglamaktadirlar. Ancak temeli giizel bir sekilde atilan 6grenci yani kavramlari dogru
ve tam bir sekilde 6grenen 6grenci bu gibi zor durumlarla karsi karsiya kalmamaktadir.
Bu siireci ilkogretim seviyesinde yiiriitecek olan kisiler sinif 6gretmenleri ve fen bilgisi
ogretmenleridir. Bu yiizden sinif ve fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin kimya egitimiyle
ilgili sorunlar1 tespit edilip bu sorunlar1 gidermeye yonelik egitim almalar

gerekmektedir (Dung, 1995).

2.4 Kimya Tutumu

Ogretim siirecinin, dgrenciler iizerindeki etkisini ve sonuglarmi ortaya cikarmak
amaciyla degerlendirmeler yapilmakta ve bu degerlendirme sonucu basari olarak ifade
edilmektedir (Can, 2013). Egitimde basar1 denilince, okullarda okutulan derslerde
gelistirilen ve 0gretmenlerce verilen notlar, test puanlar1 veya belirlenen beceriler
dogrultusunda kazanilan bilgiler “akademik basar1” olarak ifade edilir (Carter ve
Good, 1973). Ogretmen sinav, ddev ve proje gibi faaliyetlerle, dgrenciler iizerinde
egitim Ogretim programlarinin amagladig bilgi ve becerileri kazanma durumlarim
kontrol edip degerlendirmeler yapmaktadir. Ogrenci basarisi, gretim programi esas
aliarak dersin icerigine gore uygulamali, s6zlii, ¢goktan se¢meli sinav, 6dev, proje ve
beceri egitimi, ders i¢i ve dis1 egitim-6gretim faaliyetlerinin degerlendirilmesi ile tespit
edilmektedir. Bireylerin sinav kagitlarinin ele alinmasi ile ortaya ¢ikan sonug “not”

olarak ifade edilir. Bu notlar bireylerin ders icerisinde basarili olup olmadiginin



gostergesi olarak kabul edilmektedir (Ekici, 2016). Tablo 2.1°de 6grenci basarisini
etkileyen faktorler sunulmustur (Eberly vd. 2007).

Tablo 2.1 Ogrenci Basarisin1 Etkileyen Faktérler

Ogrenci Aile Okul Ortami
e Zeka diizeyi e Anne babanin tutum e Ogretmenin tutum
e Bedensel gelisim ve davranislar ve davranislari
e Cinsiyet e Egitim ile disiplin e Ders programi
* Yas anlayis1 e Ogretim yontemleri
e Duygusal, ruhsal 6zellikler ~® Okuma ile 6grenme e Sinif yapisi
e Sosyal olgunluk diizeyi motivasyonu

Tablo 2.1°de belirtildigi tizere egitim 0gretim faaliyetlerinde basartya etki eden ii¢ ayri
faktor iizerinde durulmaktadir. Ogrencilerden kaynaklanan basariya etki eden énemli
degiskenlerden birisi cinsiyet degiskenidir. Ogrencilerin bagar1 durumlari cinsiyet
degiskenine gore farklilik gosterebildigi gibi kimi dersler iizerinde ise farklilik
gostermeyebilir. “Uluslararas1  Ogrenci Degerlendirme Programi-PISA” 2006
sonuglarinda kiz ogrenciler sosyal branglarda basariliyken, erkek Ogrenciler
matematikte daha basarili bulunmus; fen bilimleri alaninda ise cinsiyet farklilig

goriilmemistir.

Ogrenci basarisindaki diger bir etken ise aile faktdriidiir. Anne ve babanin; cocuklar
tizerindeki ilgisi, ailenin ekonomik diizeyi ve egitim seviyeleri 6grencilerin basari
durumunu etkilemektedir. Egitim seviyesi yiiksek olan ailelerin ¢ocuklari lizerinde
gosterdikleri ilgileri ve ders calisma konusundaki tesvikleri ogrencilerin basariya
ulagmasinda biiyiik bir etkiye sahip olacaktir (Elkind, 1998). Anil (2009) PISA
verilerinden yola ¢ikarak Tiirkiye’de ki 6grencilerin fen dersine kars1 basari durumunu
etkileyen etmenleri ailenin egitim durumu, fen dersine karsi tutumlari, teknolojik
ortam ve anne-babanin kiiltiirel zenginligi olarak belirlemis ve 6grencilerin fen dersi
basarisi ile babanin egitim seviyesi arasinda yiiksek iliski oldugunu belirtmistir (Erkog,
2019).



Ogretmenlerin niteligi ve ders konusunda kendini yetkin hissetmesi egitim-dgretim
faaliyetlerinde basariya ulasmada onemli bir faktordir (Biiyiikkaragéz vd. 1998).
Ogretmen ve Ogrenci arasinda gerceklesen iletisim &grencinin akademik basarisi
acisindan onemli bir yere sahiptir ve iletisim ne kadar kuvvetli ise 6grenci basarisi o
kadar artmaktadir. Ogrencilerden beklenen davranis degisikliginin gergeklesmesi i¢in
Ogretmen ve 6grenci arasindaki saglikli iletisim olusturulmasi gerekmektedir (Bayram,
1992). Ogretmenlerin  derslerinde  kullandiklar1  6grenci merkezli  dgretim
yaklasimlarinin 6grenci basarisini etkiledigi savunulmaktadir. Bilgin, Uzuntiryaki &
Geban (2002) yaptiklar1 arastirmada 6grenciyi merkeze alan 6gretim yaklasimlarinin
bireylerin kimya dersi basarilarin1 ve derse olan tutumlarini olumlu agidan etkiledigi

gOriilmiistiir.

2.5 Tutum Kavram

Birgok arastirmaci tutumun farkli anlamlarmin oldugunu ifade etmektedir. Bain

(1928); Facione (2011) tutumun yedi genel anlaminin oldugundan bahsetmistir.

Saglam bir giidii,

Kas sisteminin koordinasyonu,

Genellesen davranislar,

Dengelenmis norolojik egilimler veya isteklilik,
Duygusal tepki,

Duygular,

N o a k~ wDdh e

Sozli olarak ifade edilen kabul veya reddedilen tepkiler.

Tutum; duygusallik igeren diisiince, inang, 6n yargi, egilim, degerlendirme ve hazir
olus durumu gibi kavramlarla tanimlanmaktadir. Tavsancil (2005) tutumu; “Psikolojik
objeye yonelen olumlu veya olumsuz bir yogunluk derecelemesidir.” veya “Yasanti
ve deneyimler sonucunda olusan, ilgili oldugu biitiin obje ve durumlara kars1 bireyin
davranislari iizerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkileme giiciine sahip duygusal
ve zihinsel hazirlik durumudur.” seklinde ifade etmektedir. Bu tanimlara bakilarak
tutumun, bireylerin davraniglarin1 yonlendiren unsur oldugu sdylenebilir. Ayrica

tutumlarin yasant1 ve deneyimler sonucunda ve 6grenme siireci sonunda meydana
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geldigi anlasilmaktadir. Tutum insan hayatinda 6nemli bir yere sahiptir ve bireyin
yaptig1 her seyi etkilemektedir. Bireyler tutumlara dogustan sahip olmazlar, onlari
sonradan Ogrenirler. Dolayisiyla bireyin deneyimleri ve edindigi bilgiler sonucunda
tutum meydana gelmektedir. Tutumlar kiigiik yaslardan itibaren kazanilir ve bireyler
yasamin biitiin evrelerinde farkli tutumlara sahip olabilir (Gengoglu, 2006). Tutumlar
taklit ve sosyal 6grenme, dogrudan deneyim ve pekistirme sonucu kazanilmaktadir.
Cocuklukta kazanilmis tutumlarda anne ve babanin etkisi ¢ok fazla olmasina ragmen
ileriki yaslarda kazanilan tutumlarda ¢evresel faktorlerin etkisi de biiyiiktiir. Hotaman
(1995) tutuma etki eden faktorleri; ailenin ve akranlarinin etkisi, iletisim araglar1 ve

tutum sayesinde gerceklesen bireysel yasantilar olarak siralamaktadir.

2.6 Tutumun Bilesenleri

Tutum bir nesneye yonelik hissedilen duygu, diisiince ve egilimler sayesinde
olugsmakta ve ili¢ bilesenden meydana gelmektedir. Bunlar; bilissel, duyugsal ve
davranissal bilesendir (Ekici, 2002; Demirbas ve Yagbasan, 2004; inceoglu, 2010).
Hang vd. (2015) bu bilesenleri su sekilde agiklamaktadir:

Biligsel Bilesen: Kisinin tutum hakkindaki diisiince ve inanglaridir. Ornegin; ayni
dersten siirekli diisiik notlar alan 6grenci bir siire sonra dersi 6grenemedigi inancina

sahip olmaya basglar.

Duyussal Bilesen: Kisinin tutum karsisinda gosterdigi duygusal tepkilerdir. Gosterilen
duygusal tepkiler ise olumlu veya olumsuz olabilir. Ornegin; dersten siirekli diisiik not
alan Ogrenci dersi Ogrenemedigini diisiinerek derse karsi olumsuz tutum

sergileyecektir.

Davranissal Bilesen: Kisinin tutum karsisinda gosterdigi davranislaridir. Ornegin;
Ogrencinin derse karst olumlu tutumu, onun verilen 6dev ve sorumluluklari diizenli bir
sekilde yapmasini saglarken, olumsuz tutumu olan 6grencinin ise verilen ddev ve

sorumluluklarint zamaninda yapmamasi ve dersten kaginmasina neden olur.
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2.7 Tutumun Ozellikleri

Tutum bireylerin sonradan 6grendigi bir kazanim oldugu i¢in zaman igerisinde
degistirilebilir ya da gelistirilebilir. Fakat erken kazanilmis ve yerlesik tutumlar
duragan olup kolayca degistirilemez. Bireylerin sahip oldugu tutumun degisimini
etkileyen nedenler vardir. Tutumun etkin olmasi, tutum sergileyen bireyin sevilmesi,
tutuma kars1 6diil ve ceza bunlardan bazilaridir (Akbudak, 2005). Kocaarslan’a (2009)

gore tutumlarin 6zellikleri;

1. Tutum sonradan kazanilan davranig bigimi olup yasanti ve deneyimler
sonucunda olugmaktadir.

2. Tutumlar siireklilik gosterir ve boylece birey yasaminin belli donemlerinde
ayni diisiincede olur.

3. Tutumlar o6grenme siiregleri igerisinde kademeli bir sekilde olusurken
bireylerin ¢evresinde meydana gelen olaylari anlamalarina yardimet olur.

4. Tutumlarda yanliliklar meydana gelmektedir. Bir objeye yonelik olumlu veya
olumsuz tutumlarin olugmasi objelerin birbiriyle karsilagtirilmasi ile miimkiin
olacaktir.

5. Toplumsal tutum, toplum degerlerine, gruba ve objelere yonelik tutumlar
igerir.

6. Tutumlar tepki degil, tepki gosterme egilimidir.

7. Bireyde tutum sonucunda olumlu veya olumsuz davranislar olusmaktadir.

2.8  Tutum ve Davrams lliskisi

Psikolojik bir degisken olan tutum gozlem yoluyla dogrudan Slgiilemez ancak varligi
bireylerin sozel ve davranigsal hareketlerinden yola ¢ikilarak anlagilabilmektedir. Bu
yOnii ile tutumun, bireylerin davraniglarina yon verici bir degisken oldugu varsayilarak
Olgiilmesi Onemlidir (Hildebrand, 2007). Tutumlarin Jlgiilmesi ile bireylerin
davraniglart hakkinda fikir elde edilecegi varsayimi, davranis degisikligi olusturma

siirecinde Oncelikli olarak tutumlarin degismesi diisiincesine 6nem katmaktadir.

Tutum ile ilgili yapilan arastirmalar, tutum ve davranislar arasinda anlamli seviyede

iligkinin olusup olusmadiginin belirlenmesi i¢in 6nemlidir (Kocaarslan, 2009).
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Bireylerin davraniglarin1 yonlendirici etki olarak diisiiniilen duygular ile tutumlar
arasindaki iliskiden soyle bahsedilebilir. Bir konuya beslenilen duygular 6grenme
siiresi igerisinde zamanla degisebilir ve duygular tutumlar sayesinde ortaya cikar.
Ogrenciler bir konu ile alakali dgrendikleri bilgileri unutmus olsalar bile, konuya

iliskin gosterdikleri tutum ve egilimleri unutamazlar (Stodolsky vd. 1991).

Tutumun bireylerin davranislari tizerinde etki olusturdugu i¢in dl¢iilmesi ile ilgili obje
veya duruma ydnelik bireylerin tutum derecelerinin bilinmesi istenilen durum haline
gelmektedir (Kan ve Akbas, 2005). Arastirmacilar davraniglarin yonlendiricisi olan
duygular ile tutum arasindaki iligkileri ortaya koymaya ¢alismis, duygunun da tutumlar
sayesinde olustugunu belirtmiglerdir. Tutum ile davranis arasinda olusan iliski, 6lgcme
bakimindan zor olan davranmislarin 6l¢limiinii kolaylastirip ayrica davranislarin 6n
goriilmesine yardimei olmaktadir. Bireylerin olumlu tutum gelistirmesinde, basari
kimligi olusturmasinda, degisimin odaginda oldugunu hissetmesinde, sorumluluklar
ve paylasilmis sorumluluk duygularini okul ile smif ortamlarinda yasamasinda,

ogretmenin gosterdigi davranislar etkili olabilmektedir (Inel, 2009).

2.9 Egitimde Tutumun Yeri

Egitimin amaci1 bireylerin davranislarinda istendik yonde degisiklik yapmaktir.
Bireylerde olusacak olan davranis degisikligi ise bireyin etkilesim kurdugu cevre ile
ya da programlanan 6grenme-ogretme etkinlikleri ile gerceklesmektedir. Bireyin
cevresi ile kurdugu etkilesim sonucunda Ogrenmenin gerceklesmesinde, bireyin
Ogrenme {rliniine yonelik olumlu tepki gostermesi gerekmektedir (Johnson ve

Johnson, 2002).

Egitim ortamlarinda gerceklestirilen calismalarda bireylerin derse, materyallere ve
ogretmene kars1 gosterdikleri tutumun ders basarisini etkiledigi ortaya koyulmustur.
Matematige karst olumlu tutum gosteren 6grencilerin ayn1 zamanda ders igerisinde de
basarili 6grencilerin oldugu belirtilmistir (Yiicel ve Kog, 2011). Basari ile tutum
arasinda olusan iligkiyi ele alan ¢alismalarda, bireylerin derse karsi tutumlar1 ve ders
basaris1 arasinda olumlu iligkilerin oldugu goriilmektedir (Sen ve Koca, 2005). Basari

ile tutum arasinda kurulan iliski bireylerin 6grenmeleri acisindan biiylik 6nem
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tasimaktadir. Ogrencilerin okula, derslere ve akranlarma kars1 gosterdikleri tutum,
onlarin okul ig¢inde ve disinda gergeklestirdikleri etkinlikleri ve dolayisiyla bu
etkinlikler de basarilarin1 ortaya koymaktadir. Egitim, tutumlarin degismesi
konusunda 6nemli bir yere sahip oldugundan egitim veren kisilerin kendi dersleri ve
sosyal hayattaki olgulara karsi, bireylerin sahip olduklari tutumlar ve bu tutumlarin
nasil dlciilecegi konusunda bir fikre sahip olmasi egitimin niteligini artiracaktir. Bu
nedenle 6grencilerin derse karsi tutumlarini 6lgmek i¢in hazirlanan arastirmalar biiyiik

onem tagimaktadir (Duatepe ve Cilesiz, 1999).
2.10 Kimya Egitimi ve Tutum

Kimya; canli-cansiz varliklarin yapisini olusturan maddenin 6zelliklerini ve birbirleri
arasindaki iligkiyi inceleyen bilim dalidir (Y1ilmaz, 2012). Bir baska ifadeyle kimya;
deneysel Olciitler, mantiksal diisiinme ile sorgulamayi1 gerektiren arastirma ve
diisiinme bi¢imidir (Karaer ve Karaer, 2019). Ote yandan kimya ve kimya egitimi, bir
probleme yonelik gézlemin yapilmasi, verilerin toplanmasi, hipotez kurma, tahminde
bulunma, deney, verilerin analizi ve sonu¢ ¢ikarma siire¢lerinden olusan bilimsel
yontem basamaklarii igermektedir. Bilimsel bilgiler, yeni bulgular elde edildik¢e
sirekli olarak degisim gostermektedir. Kimyanin icerigi degisse bile kullanilan
yontemler ayn kaldig i¢cin 6gretim programlarinin igerigi onem tasimaktadir (Karsh

ve Yigit, 2015).

Yapilan aragtirmalarda, bireylerin fen bilimleri dersini zor ders olarak algiladiklarini
ortaya koymaktadir. Ancak fen bilimlerinde bireylerin ilgi alanlar ile gercek hayatla
bagdastirilan programlar bireylerde olumlu etkiler olusturmaktadir. Fen bilimlerinin
ayrilmaz parcasi olan kimya 6gretiminin temel hedefi 6grencilerin kesfederek bilgiye
ulagmasini 6grenmesi, 0grendiklerini yeniden yapilandirabilmesi ve gittikge kendini

gelistirmesi ¢ok dnemlidir (Kaya ve Yilmaz, 2016).

Ogrenciler 6grenim hayatlarina basladiklarinda derslere karsi bir tutuma sahip
degildir. Tutumlar sonradan kazanildig1 i¢cin dersi veren 6gretmenlerin 0grenciler
tizerinde olumlu etkiler olusturmasi gerekmektedir (Kegeci, 2014). Ciinkii 6grencilerin

derse kars1 sahip olduklar1 tutumlar ders basarisim1 biiylik oranda etkileyecektir. Bu
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etkinin 6grenci basarisini arttirict nitelikte olmasi i¢in derse karst gosterilen tutumun
olumlu yonde, azaltici nitelikte olmasi i¢in ise grencinin derse karst gosterdigi tutum

olumsuz yonde olmalidir (Keles ve Aydin, 2017).

Ogrencinin fen dersine kars1 tutumu gelecek derslerdeki basari seviyeleri hakkinda
ipucu vermekte, gecmis basarist ise fen dersine iliskin tutumunu belirlemektedir. Bu
ylizden Ogrencilerin kimya dersine iligskin tutumlarini etkileyen 6nemli faktdrlerden
biriside 6grencilerin ge¢mis basarilaridir (Kilig, 2011). Bir derse yonelik olumlu
tutuma sahip Ogrenci, kendini basarili, yetkin, gii¢lii goriip kendine giivenmeye
baslamakta ve dersteki basarisini olumlu yonde etkilemektedir. Basarili 6grenciler
derse karsi olumlu tutum gelistirmekte, olumlu tutuma sahip olan &grencilerde basari
seviyelerini arttirmaktadir (Altinok, 2004). Bu nedenle kimya dersine yonelik 6grenci

tutumlarinin 6l¢iilmesi olduk¢a 6nemlidir.

2.11 Tutumlarm Ol¢iilmesi

Egitim siirecinde tutumun Olgiilebilmesinin 6nemi her gecen giin artmaktadir.
Bireylerin tutumunun 6nemsenmedigi egitim ortamlarinda, 6gretim yasantilarinin
olusumu zorlasmakta bu da Ogretim etkinliklerinin  gerceklestirilmesini
engellemektedir (Kincal vd. 2007). Egitimde basarmin 6l¢iisii 6gretim etkinliklerinin
gerceklesmesi ile mimkiindiir. Egitimde istenen basar1 ise O0grenci tutumlariin
bilinmesi ile ger¢eklesmektedir (Koca, 2019). Tutumlarin bireylerin derse yonelik
basarilarina etki eden goriislerden yararlanilarak biligsel ve duyussal davraniglarinin
yaninda tutumlarinin da belirlenmesi i¢in tutum olcekleri gelistirilmeye baslanmistir.
Tutum Olgeklerinde tutumu belirlenecek bireylerin davraniglarini igeren yontemler
kullanilir. Tutumlar dogrudan &lglilemeyen ancak dolayli olarak bireylerin
gosterdikleri davraniglarinin belirlenmesi ile dl¢iilebilen davranislardir (Yilmaz, 2018;
Kuvag ve Sari, 2019). Bu dlglimlerde bireylerin genel olarak sorulara yonelik cevap
vermesi veya bir konudaki diistincelerini belirtmesi seklinde gergeklesen sozel ifadeler

kullanilmaktadir (Nichols, 2006).

Tutumlarin Ol¢lilmesinde davranislarin gézlenmesi, soru listeleri, hikdye anlatma,

tamamlanmamis climleler, goriisme ve dereceleme Olgekleri gibi birgok yontem ve
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teknik uygulanmaktadir (Oncii, 2017). Bu yaklasimlar davranislarin gdzlenmesinde
etkili bir yaklasim olmasina ragmen ¢ogunlukla dogrudan gézlem olanaklarina sahip
olmayabilirler. Tamamlanmamuis ciimlelerde ise bireylerin anlatim giiciinde eksiklikler
ortaya ¢ikabilir. Hikdye anlatmada yorumlama ile anlatim giiciinde eksiklikler ortaya
cikabilir (Oz, 2015). Goriismede ise goriisme yapilan bireyler duygu ve diisiincelerini
gizleyebilirler. Dereceleme oOlgeklerinin eksilikleri ise bireylerin duygularini tam
anlamiyla ifade edememesidir. Ancak, 6lgme ve uygulamada kolaylik sagladigi,
istatistiksel hesab1 ve standartlagtirmak i¢in kullanigli olan yontemin dereceleme yolu
ile 6lgme yaklasimi oldugu sdylenmektedir (Hiinlik, 2006). Tutumlar1 6lgmek i¢in
bir¢ok 6lcek gelistirilmistir. Bunlar; Likert, Thurstone, Osgood, Bogardus ve Guttman
Olcegidir (Eyvazoglu, 2008). Likert tarafindan (1932)’de gelistirilmis olan likert tipi
ol¢ek, bu dlgek tiirlerinden en yaygin olarak kullanilanidir (Hanger ve Uludag, 2007).
Likert tipi 6l¢eklerde, 6l¢iilmesi hedeflenen tutumla ilgili olumlu ve olumsuz anlamlar
iceren birgok sozel ifade bulunmaktadir. Bu ifadelere “tamamen katiliyorum”,
“katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum”, ‘“hi¢c katilmiyorum” seklinde
seceneklere yer verilir. Bu sayede bireylerin 6lcekteki ifadelerin kapsadigi tutum
boyutuna gore katilip-katilmama derecesine bakilir. Bireylerin olgeklerden aldigi

puanlar, 6l¢ekte bulunan her bir maddeden aldig1 puanlarin toplamindan anlasilir.

Tutumlar yasant1 yoluyla elde edildiginden, bireylere olumlu tutumlar kazandirilmasi
icin etkili 6gretim modelleri olusturulmalidir. Ayrica bireylerin konuya, derse ve
Ogretim yoOntemlerine yonelik olumlu veya olumsuz tutumlarin biliniyor olmasi,
ogretmenlerin egitim-ogretim siirecindeki gerekli diizenlemeleri uygulamalarina

olanak saglayacak, egitim siiresince belirlenen hedeflere ulasilmasinda etkili olacaktir.

2.12 Problem ve Problem Cézme

Problem birden fazla ¢6ziim yolu olan ve bireyleri diisiinsel agidan rahatsiz eden
kararsizlik durumudur (Karasar, 2009). Bireyler karsilastiklar1 giigliikler sonucunda
problemlerini ¢6zmeye baglamaktadir. Giindelik hayattaki cogu durum hemen
¢oziildiigii i¢in fark edilmese de igerisinde bircok problemi barindirir (Matlin, 2005).
Problem ¢6zme, belirlenen hedeflere ulasmak i¢in etkili olacak ¢6zlim yollarini segme

ve uygulama olarak tanimlanir (Duman, 2013).
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Problem ¢6zme, bireylerin problem durumunu fark etmesinden ¢o6ziim yollar
buluncaya kadar gegirdigi siireclerdir (Giiclii, 2003). Arastirmacilarin problem ¢ézme
i¢in yaptig1 tanimlardan yola ¢ikilarak problem ¢6zmenin bir siire¢ten meydana geldigi
anlasilmaktadir. Herhangi bir durumla karsilasildiginda ne yapilmasi gerektigini
bilememek, verilen Odevleri tamamlamak, arkadas cevresiyle oyun oynamak,
bilinmeyen yerleri gezmek, yolculuk i¢in plan yapmak gibi durumlar igerisinde
problem ¢6zmeyi barmdirir (Novick, 2002; Glassman ve Hadad, 2009). Bu yiizden
problem ¢ozme, giinliik hayatin pargasi olarak degerlendirilir (Green ve Gilhooly,
2005). Elestirel, analitik diisiinceye sahip, yaratici ve karsilastigi probleme karsi etkili
¢ozliim yollar tireten bireylerin yetistirilmesi 6gretim etkinliklerinde problem ¢dzme
siirecinin uygulanmasina baghdir. Egitimdeki temel amaglardan biri bireylerin sinif
ortaminda Ogrendikleri bilgiler ile problem ¢dzme becerilerini yasamlari boyunca

biitiin alanlara aktarimin saglayabilmektir (Ozden, 2012).

2.13 Problem Co6zme Becerisi

Problem ¢6zme becerisi yansitic1 ve elestirel diisiinme becerilerinin kullanilmasin
saglamaktadir. Problem ¢6zme, bireylerin okul ortaminda ve sosyal hayatlarinda
kazanabilecekleri 6grenme becerilerinden birisidir (Jonassen ve Kwon, 2001).
Kalayci’ya (2001) gore problem ¢dzme becerisi iceriginde biligsel, duyussal ve
psikomotor aktiviteler barindiran siire¢ oldugu i¢in bireylerin bu becerileri kazanmasi
gerekmektedir. Problem ¢dzme becerisi gelistirilebilir bir beceri oldugu i¢in bireylere
uygun kosullar saglanirsa 6grenme becerileri de gelismis olacaktir. Bireyin problem
¢6zme asamasinda benimsemis oldugu cesitli yaklasimlar 6nceki deneyimlerinden ve
bilgi birikiminden etkilenmektedir (Perry ve Richardson, 2001). Birey bilgi, becerisi
veya deneyimleri dogrultusunda probleme yonelik olarak ¢dziim oOnerileri ortaya
koyabilmektedir. Birey bir problemi ¢ozebilmek i¢in gerekli becerilere sahip ise
karsilagsmis oldugu problemin basit veya karmasik olmasi 6nemli degildir (Pintrich ve
Schunk, 2002). Bireyler karsilasmis oldugu problemlere karsi sistematik ve elestirel
bir yaklasim gelistirebildigi Ol¢iide probleme yonelik ¢oziim Onerileri de

sunabilecektir.
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Tablo 2.2 Biligsel Alanda Problem C6zme

Problemi

Problemi Céziim Yaratma Coziimleri
Belirleme Yapilandirma lyilestirme
Sistem diisiincesi Bilinenleri Fikir olusturma Olgiitleri belirleme
tanimlama
Problemin Bilinmeyeni On bilgilerin Olgitleri
. . problemlere
belirlenmesi tanimlama uygulanmasi
uygulama
Problemin - Olasi ¢oziimlerin (C0ziim saglamasi
Boliimlere ayirma .
tanimlanmasi se¢imi yapma
Onemli konularin Bilgileri Cozlimlerin Cozlimleri
belirlenmesi diizenleme birlestirilmesi degerlendirme
Hl_potez Proje tasarlama Cozlimleri tekrar Cozlimleri
belirleme kullanma genelleme
Eksik bilginin Alt problemlere Uygulama plani VObJEKt!f
: . Ny degerlendirme
belirlenmesi oncelik verme yapma e
ogretme
Tablo 2.3 Duygusal Alanda Problem C6zme
Kendini Duygusal Kendini Digerlerini
Gelistirme Yonetim Degerlendirme Degerlendirme
Olumlu tutuma Duygularin Kisisel degerler Ortak degerler
sahip olma belirlenmesi olusturma olusturma
Kisisel amaglari Duygularin ifade Ahlaki degerleri Digerlerine
belirleme edilmesi olusturma baglilik
Digerlerinin
Acik fikirlilik duygulariyla Merak olusturma Empati yapma
ugragsma
Kaheihgin Stres yonetme Ozgiiven Kabullenme
saglanmast
Memnun etme Iyilestirme Hakkini arama Ozverili olma
Merak Cesurluk Tutkunluk Takdir etme
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Problem ¢6zme becerisi bireyler icin biligsel, davranigsal ve duygusal ozellikler
kapsaminda karmasik bir siire¢ olarak goriilmektedir. Bu yiizden her bireyin problem
¢ozme ile iliskili yaklasimlari birbirinden farklilik gosterebilmektedir. Bu farkliliklarin
nedenleri arasinda, bireyin problemler karsisinda benimsemis oldugu ¢esitli bilissel ve
davranigsal siiregler etkili olmaktadir. Tablo 2.2°de biligsel alan, Tablo 2.3’te duygusal
alana Tablo 2.4’te ise sosyal alanda problem ¢6zme becerileri sunulmustur (Profetto-

McGrath, 2003; Roth ve Barton, 2004; Saf, 2011; Seyhan, 2019).

Tablo 2.4 Sosyal Alanda Problem Cézme

Bir Takimda

Iletisim Etkilesime Davet Olmak Bir Orgiitte Olmak
Mimlig flgili olma Amag tespit Sorumluluk alma
kullanma etme
Aktif dinleme paurli L8 Cogunluk Hakkini arama
etme saglama
Yanitlama Yardimsever olma Plan yapma Belgeleme
I Gizel sozler & Alinan kararlarda etkin
Ileti olusturma N caligmasi
sOyleme olma
yapma
4 Yargilama g Kararlar
Algi kontrolii yapmama Uyum saglama degerlendirme
GE;:EIIIQIEII Alt problemlere  Uygulama plan1  Objektif degerlendirme
<8 oncelik verme yapma ogretme
tespit etme

Yapilan bir calismada problem ¢6zme becerisi bilissel, duygusal ve sosyal alan olarak
ayirilmig ve Tablo 2.2-Tablo 2.4’teki gibi siralanmigtir (Bars, 2016). Koberg ve
Bagnall (1981) ise problem ¢6zme becerisini kazanmis bireylerin 6zelliklerini su

sekilde sOyle siralamiglardir;

1. Yenilige acik,

2. Tercihleri ve kararlarini agik bir sekilde soyler,
3. Sorumluluk duygusu gelismistir,

4. Diisilince yapis1 esnektir,

5. Maceraperest ve cesaretlidir,

6. Ortaya koydugu fikirler farkhdur,
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7. Ozgiiveni yiiksektir,

8. Bircok ilgi alan1 vardir,

9. Davranislar1 objektif ve mantiklidir,
10. Duygusal ve sakindir,

11. Aktif ve enerjiktir,

12. Uretken ve mucittir,

13. Tenkit etme 6zelligi tasir.

Problem ¢6zme becerisini kazanmis bireylerin 6zellikleri g6z 6niinde bulundurulunca
bu oOzelliklerin ¢agdas yasamin gerekli kildigr bireylerin o6zellikleri oldugu
sOylenebilir. Karsilastigi problemleri etkili bir sekilde ¢dzen Ogrencilere duyulan
ihtiyag, egitim sistemlerinde problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasina agirlik
verilmesinin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir (Temelli ve Kurt, 2010). Problem ¢6zme
becerisine sadece egitim kurumunda degil yasamin biitiin alanlarinda ihtiyacin olmasi
bu konuya daha ¢ok 6nem verilmesini gerektirir. Problem ¢6zme becerisinin bireylere
birgok faydasi bulunmaktadir. Bir baska arastirmaya gore bu faydalar su sekilde
siralanmaktadir (Saf, 2011);

1. Karsilasilan problemle basa ¢ikmay1 saglar,

2. Karsilagabilecegi problemleri 6ngérmeyi saglar,

3. Problemle karsilaginca yaratict ¢oziim yollar1 olusturmay1 saglar,
4. (Coziim iiretmede basariy1 artirir,

5. Bireylerin kararlarina giivenmesini saglar,

6. Tartigma sirasinda vakit harcamadan hareket edilmesini saglar.

Problem ¢6zme becerileri kiigiik yaslardan itibaren kazandirilabilecek becerilerdendir.

-----

model aldig1 ortaya koyulmustur. Ogrenciler 6gretmenin tavirlarini benimsemekte,
psikolojik durumunu ve kanmilarmi paylagmakta, davraniglarimi taklit etmekte ve

ifadelerini kullanmaktadir (Kesgin, 2006).
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Ogretmenler Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini kazanmalarini saglamak
amaciyla 6grenme ortamlarinda problem ¢6zmeyi nasil planladiklarini sesli diigtinerek
model olmalidirlar (Topuz vd. 2013). Problem ¢dzme becerisinin 6gretiminde
ogretmenler 6grencilerine rehberlik etmelidir (Turan ve Demirel, 2010). Ogrenciler
kargilastiklar1  problemler karsisinda Ogretmen tarafindan problem ¢dzme
asamalarindan haberdar edilmeli ve problemler karsisinda bu asamalarin takibi
yapilmali, 6grenciler her asamanin sonunda bir sonraki asamaya yonlendirilmelidir.
Boylece etkili problem ¢ézme stratejilerine sahip 6gretmen, 6grencilerle yasantilarini

paylasip onlarinda etkili bir problem ¢6ziicii haline getirebilir (Ttirk vd. 2017).
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3. LITERATUR TARAMASI

3.1 Tutum ile flgili Cahsmalar

Universite 6grencilerinin kimya bilgileri ile giinliik yasamlarini iliskilendirme
diizeyleri ve giinlik yasam kimyasina yonelik tutumlarinin incelenmesi amaciyla
yapilan bir aragtirmaya 379 fen bilimleri Ogretmen adayi katilmistir. Verilerin
toplanmasinda “Giinliik Olaylar1 A¢iklama Testi” ve “Giinliikk Yasam Kimyasi Tutum
Olgegi” kullamlmigtir. Arastirmada cinsiyet faktorii ile giinliik yasam kimyas1 arasinda
kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin smif
seviyeleri ile giinliikk yasam kimyasiyla ilgili 1. ve 2. sinif arasinda 1. sinif lehine, 2.
ve 3. smuf arasinda 3. siif lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir

(Canpolat vd. 2019).

Bilgin vd. (2002), calismalarinda lise 1 ve lise 2. simf 6gretmenlerinin dgretim
yaklagimlarini belirlemek ve bu yaklagimlarin O6grenci basarilari ile tutumlari
lizerindeki etkisini incelemeyi amaglamislardir. iki boliimden meydana gelen
aragtirmada, ilk bolim Ogretmen yaklasimlarinin belirlenmesi kapsaminda 30
Ogretmene uygulanan dlgekten ¢ikan sonuglardan olusmaktadir. Sonraki boliimde ise
her gruptan 6gretmenler segilerek toplamda 16 6gretmenin ders verdigi siniflarin
verilerinin toplanmasinda “Kimya Tutum Olgegi” ile 6grenci basarisini belirlemek igin
yilsonu notlar1 kullanilmistir. Arastirma sonucunda 3. ve 4. gruplarda olan

ogretmenlerin sinifindaki 6grencilerin tutum ve basarilarinin, 1. ve 2. grupta olan

ogretmenlerin siifina gore daha iyi oldugu belirlenmistir.

Lise ogrencilerinin kimya dersine yonelik tutumlari ile bir arasrirmada kisisel
yonelimlerin iliskisel ve karsilastirmali bir sekilde incelemesi amaglanmistir. Anadolu
lisesinden 496 ogrencinni katilim sagladigi ¢alismada veri toplama araci olarak
“Kisisel Yénelim Bildirim Olgegi” ve “Kimya Dersine Karst Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmada cinsiyet ve kimya dersine karsi tutum arasinda farklilasma
olmadig1 sonucuna varilmistir. Ayrica siif diizeyi ve kimya dersine karsi tutum
arasinda ise farklilasma oldugu bu farkliligin ise 9. siiftan 12. siifa dogru azaldigi

goriilmiistiir (Karatag, 2020).
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Benzer bir calismada ise lise 6grencilerinin giinliik hayatta karsilastig1 olaylar1 kimya
bilgileriyle agiklayabilme seviyeleri ve giinliik yasam kimyasina yonelik tutumlari
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Calismaya 153 kiz, 182 erkek olmak
tizere 335 lise Ogrencisi katilmistir. Veri toplama asamasinda “Giinliik Olaylari
Aciklama Testi” ve “Giinliik Yasam Kimyas1 Tutum Olgegi” kullanilmistir. Calismada
tutum ortalamalar1 ve sinif seviyesi arasinda anlamli iliski oldugu ve bu anlamliligin
ise 9. smiftan 11. simifa dogru arttig1r gorilmiistiir. Okul tiirleri ve tutum arasinda
farklilikk oldugu ve Anadolu Lisesi Ogrencilerinin tutumlari Meslek Lisesi
Ogrencilerinin tutumlarina gore daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmigtir. Tutumlarin
cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak degistigi bu anlamliligin kiz 6grenciler lehine

oldugu sonucuna ulagilmistir (Demirci, 2014).

Aydogdu (2012), galismasinda probleme dayali 6grenme yaklagiminin fen bilgisi
ogrencilerinin elektroliz ve pil konusunu Ogrenmelerine ve kimya dersine karsi
tutumlarina etkisini incelemeyi amacglamistir. Calismaya 106 6grenci katilmistir. Veri
toplama asamasinda “Bilimsel Islem Basari Testi”, “Kimya Tutum Olgegi” ve
“Elektro Kimya Basar1 Testi” kullanilmistir. Calismada probleme dayali 6grenme
yaklagiminin 6grencilerin basarisini artirdigi ve basarili olan 6grencilerinde kimyaya

kars1 tutumlarinin olumlu yénde oldugu goriilmiistiir.

Gedik vd. (2002), caligmalarinda kavramsal degisim yaklasimina dayali gosteri
yontemi ile lise 3. simif 6grencilerinin elektrokimya konusundaki kavram basarilar1 ve
kimya dersine iliskin tutumlarina etkisini aragtirmiglardir. Calismada kontrol grubu
ogrencilerine geleneksel yontem ile deney grubuna ise kavramsal degisim yaklasimina
dayal1 gosteri yoOntemiyle oOgretim gerceklestirilmistir. Arastirmada Ogrenci
basarisinda Elektrokimya Kavram Testi, tutumlarin dl¢lilmesinde ise Kimya Dersi
Tutum Olgegi kullanilmistir. Analizler sonucunda kavramsal degisim yaklasimina
dayali gosteri yontemiyle islenen derslerde, geleneksel yontemle islenen derslere gore
Ogrencilerin daha basarili oldugu belirlenmistir. Ayrica kavramsal degisim
yaklasimina iligkin gosteri yonteminde 6grencilerin tutumlarinin, geleneksel yontem

kullanilan 6grencilere gore daha pozitif oldugu gézlenmistir.
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Salta ve Tzougraki (2004), caligmalarinda kimyaya yonelik tutum olgegi gelistirmis
ve tutum Olgegini dort boyut iizerinden incelemislerdir. Arastirmada 11. smif
ogrencilerinin kimyaya iligkin tutumlarin1 belirlemek ve cinsiyetin tutum {izerindeki
etkisini arastirmak amaclanmistir. Calisma sonucunda O6grencilerin  kimyay1
gelecekteki kariyerleri i¢in faydasiz gordiikleri belirlenmistir. Ayrica kimyanin zor
olduguna iligkin tutuma sahip erkek ile kiz 6grenciler arasinda erkek 6grenciler lehine

anlamli fark bulunmustur.

Kan ve Akbas (2006), calismalarinda lise 6grencilerinin kimya dersine iligkin tutum
ile 0z yeterlik alg1 seviyelerini tespit etmek ve bu degiskenlerin 6grenci bagarilarina
etkisini belirlemeyi amaglamislardir. Bu g¢alisma Mersin’de 10 lisede 6grenim
gormekte olan lise 1, lise 2 ve lise 3. siif 1 000 6grenci ile gergeklestirilmistir. Bu
calisma sonucunda kimya dersine yonelik yiiksek tutuma sahip d6grencilerin lise 2.sin1f
ogrenciler oldugu belirlenmistir. Ayrica kimya basarisini yordamak igin tutumun tek

basina yeterli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Hanger ve Uludag (2007), arastirmalarinda fen bilgisi 68retmen adaylariin kimya
dersine iligkin tutumunu belirlemeyi, tutum ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaclamiglardir. Ayrica cinsiyet ile okul durumunun bu degiskenler
tizerindeki etkisi de arastirilmistir. Calisma grubunu 147 fen bilgisi 6gretmeni aday1
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan gelistirilen,
“Ogretmen Adaylar1 igin Kimya Dersine Yonelik Tutum Olgegi (OAKTO)”
uygulanmistir. Arastirma sonucunda cinsiyet ile okul durumuna iliskin tutum ve
akademik basar1 seviyeleri arasinda farklilik oldugu, genellikle kimya tutumu ile

akademik basar1 seviyeleri arasinda orta seviyede iliski oldugu tespit edilmistir.

Tiiysiiz ve Tatar (2008), 6grencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi ve bu stillerin
kimya dersi basarilar ile derse kars1 tutumlarina etkisini arastirmay1 amaclamislardir.
Calisma sinif 6gretmenligi lisans programinin 1. sinifinda 6grenim goren 186 6grenci
ile gerceklestirilmistir. Ogrencilerin tutumlarin1 belirlemek amaciyla “Kimya Tutum
Olgegi” ve ders basarilarmi belirlemek icin yilsonunda aldiklar1 notlar kullanilmistir.
Arastirma sonucunda 6grenme stillerinin 6grencilerin kimya dersi basarilari ile kimya

dersine iligskin tutumlar1 tizerinde etkili oldugu belirlenmistir.
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Demirer (2009), calismasinda bilgisayar destekli ve laboratuar temelli 6gretimin
Ogrencilerin gazlar {initesindeki basarisina, kavram 6grenimine ve kimya tutumlarina
etkisini arastirmistir. Arastirmada yansiz atama ile olusturulan gruplara laboratuar
temelli O0gretim, bilgisayar destekli 6gretim ve geleneksel O6gretim yontemlerini
kullanarak ders islenmistir. Arastirmada “Mantiksal Diigiinme Yetenegi Testi
(MDYT)”, “Kimya Dersi 9. Sinif Notlar1”, “Kimya Tutum Olgegi (KTO)”, “Bilimsel
Basar1 Testi (BBT)” ve “Kavram Yanilgilarin1 Belirleme Testi (KYBT)” veri toplama
araci olarak kullanilmistir. Arastirmada bilgisayar destekli 6gretimle islenen derslerde
ogrencilerin kontrol grubu O6grencilerine gore daha basarili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica 6grencilerin kimya tutumlarinda gruplar arasinda anlamli seviyede

farkliliklar olusmamustir.

Sakar (2010), galismasinda arastirmaya dayali 6grenme yaklagiminin bireylerin
akademik bagarilar1 ve kimyaya yonelik tutumlarina etkisi incelemeyi amaglamstir.
Arastirma genel bir lisede 9. siniflardan olusan iki sinifta gergeklestirilmistir.
Arastirmadaki siniflar yansiz atama yoluyla se¢ilmis olup deney grubuna arastirmaya
dayali 6grenme yontemi ile kontrol grubuna geleneksel 6gretim yontemiyle ders
islenmistir. Arastirmada “Akademik Basar1 Testi” ve “Kimya Dersi Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Veri toplama araglar1 deney ve kontrol grubuna ontest-sontest seklinde
uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore deney grubu Ogrencilerinin akademik
basarilarinin ve tutumlariin, kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Tiysiiz vd. (2010), ¢calismalarinda 10.sin1f 6grencilerinin probleme dayali 6grenme ile
kimyaya yonelik tutumlarina ve kimya dersi gazlar konusundaki akademik basarilarina
etkisini arastirmislardir. Calismada iki gruba da on test olarak “Gaz Kavramlar1 Basar1
Testi” ile “Kimya Tutum Olgegi” uygulanmistir. Dersler kontrol grubunda geleneksel,
deney grubunda ise probleme dayali Ogretim yontemiyle islenmistir. Calisma
kapsaminda “Kimya Tutum Olgegi” 6n test-son test seklinde uygulanmistir. Calisma

sonucunda probleme dayali 6grenmenin, bireylerin akademik basar1 seviyeleri ile

kimyaya yonelik tutum diizeylerini artirdig1 goriilmiistir.
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Saf (2011), calismasinda 9. smif ogrencilerinin kimya dersine iligkin tutum,
motivasyon, 0z yeterlik algilarinin birbirleriyle iligkileri ve cesitli degiskenler
acisindan durumlarini incelemeyi amacglamistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu 9.
smiftan toplam 296 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama asamasinda “Kisisel Bilgi
Formu”, “Kimya Dersi Tutum Olgegi”, “Motivasyon Anketi” ile “Oz Yeterlik Olcegi”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda kimya dersi alan 6grencilerin kimya dersine
yonelik tutumu ve motivasyonu ile tutum ve 6z yeterlik diizeyleri arasindaki iligkinin
anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet ile okul tiirii degiskenlerinin tutuma,
motivasyona ve 0z yeterlik algilarina etki etmedigi goriilmiistiir. Ders basarisinin;
tutumu, mativasyonu ve 0z yeterlik algilarint olumlu yonde etkiledigi sonucuna

ulasilmstir.

Can (2013), calismasinda kimya dersini goren ortadgretim Ogrencilerinin g¢evre
okuryazarlig1, basar1 ve kimyaya yonelik tutumlarini ve birbirleri arasindaki iligkiyi
incelemeyi amaglamistir. Arastirmaya iki farklt Anadolu lisesinde 6grenim gormekte
olan 451 &grenci katilim saglamistir. Arastirmada “Cevre Okuryazarligi Anketi” ve
“Kimya Tutum Olgegi” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Kimya dersi ve
akademik basarilarimi ifade etmek i¢in oOgrencilerin yilsonu not ortalamalar
kullanilmistir. Calisma sonucunda Ogrencilerin kimya dersi basaris1 ve akademik
basarilari, akademik basarilar1 ve kimya dersine yonelik tutumlari, kimya dersi
basarilar1 ve kimya dersine yOnelik tutumlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir. Kimya dersine yonelik tutumlari ile ¢evre ilgileri

arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
3.2 Problem Cozme Becerileri ile lgili Calismalar

Ogrencilerde kalic1 6grenmeler saglamak igin onlara iist diizey diisiinme becerilerinin
ogretilmesi gerekmektedir (Okur ve Unal, 2010). Ust diizey zihinsel etkinliklerin
kazanilmasinda problem ¢6zme becerilerinin bilissel alan basamaklarindan uygulama
seviyesinde bir etkinlik oldugu goriilmektedir (Alemli, 2019). Problem ¢6zme becerisi
problem kavramiyla baglantili olarak ne yapilmasinin bilinmedigi durumda yapilmasi
gerekeni bilmektir. Bir problemle kars1 karsiya kalindiginda problemin anlagilabilmesi

icin bu beceriye sahip olmak ¢ok Onemlidir. Bireyler anlamadiklar1 problemler
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karsisinda ¢oziim yollart liretememekte ve herhangi bir strateji gelistirip bunlari

uygulayamamaktadir (Altinok ve A¢ikgdz, 2000).

Problem ¢6zme becerisinin egitim yolu ile kiiglik yaslarda gelistirilmesi gerekmektedir
(Kuru, 2000; Miller ve Nunn, 2001; Altungeki¢ vd. 2005). Bu yiizden hayat boyunca
ihtiya¢ duyulacak olan problem ¢dzme becerisini kazanmak bireyin en Onemli
ihtiyaclarindan biridir. Bingham’a (1998) gore cocuklar okula ilk bagladiklari
zamanlarda ¢esitli problemlerle kars1 karsiya gelmektedir. Ogrenciler sinifta yasanan
en kiiciik bir problem karsisinda bile ¢6ziim yolu liretemeyip Ogretmen destegi
beklemektedir. Burada yapilacak en etkili davranig 6grencilerin problemini dogrudan
¢Oozmek yerine onlart motive edip onlara problem ¢dzmenin bilimsel basamaklarini
kazandirmaktir. Ogrencilere karsilastiklar1 problemler karsisinda etkili ¢dziim yollart
iiretebilmelerini saglamak yasamlarini kolaylastiracak ve 6grenmelerine katki

saglayacaktir (Caliskan vd. 2006; Yilmaz ve Tan, 2016).

Birgok {ilkenin egitim programlarinda problem ¢ézme becerisinin kazandirilmasina
yonelik etkinlikler yer almaktadir (Aslan, 2001). Problem ¢6zme becerilerinin egitim
kurumlarinda kazandirilmasi i¢in 6gretici roliindeki 6gretmenin problem ¢ozme
konusunda kendini yetkin hissetmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin bir konuda yeterli
olduklarmi hissetmeleri o konuda olusabilecek biitiin sorunlarin agilmasini, gerekli
yerlerde yonlendirmeleriyle biitiin sorunlari kontrol altina almayi saglayacaktir.
Problem ¢dzme seviyesi yliksek 6gretmenler, yine problem ¢dzme becerisine sahip

ogrenciler yetistirecektir (Aslan ve Uluginar, 2008).

“Bilgi ve teknoloji ¢ag1 olarak kabul edilen ve teknolojiyle birlikte gelen yeniliklerin
biiytlik bir hizla ilerledigi bir bilim dali olarak kimyanin etkilerinin yasamimizin her
alaninda belirgin bir sekilde goriildiigii bu donemde toplumlarin gelecegi i¢in kimya
egitimi biiyliik 6nem tasimaktadir” (Susam, 2006, s.23). Kimya, 6grenim hayatimiza
ilk olarak fen bilimleri dersindeki konularda karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrenciler fen

bilimleri dersini soyut bulmakta ve derse 6nyargi ile yaklagsmaktadir (Aydin, 2013).

Buna bagli olarakta Ogrencilerin derse gosterdikleri ilgi azalmakta ve basari

seviyelerinde diismeler goriilmektedir. Ogrencilerin basar1 durumunu belirleyen
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degiskenler bireylerin konu veya beceriyi 6grenebilmesi igin sahip oldugu bilissel ve
duyussal 6zelliklerdir. Duyugsal 6zellikler 6grencilerin ders ilgisi, tutum ve 6zgiiveni
olup, bilissel 6zellikler ise bireye kazandirilmak istenen nitelige yonelik davraniglar
olusturmaktadir. Tutum, motivasyon, kaygi faktorleri 6grencinin derse olan ilgi ve
istegini etkileyebilecegi gibi 6grencilerin performanslarini, akademik basarilarini da

etkileyecektir (Yasar ve Anagiin, 2008).

Ogrenmeyi etkileyen faktdrlerden birisi de dgrencinin derse kars1 gdsterdigi tutumdur.
Tutum bireylerin bir objeye karsi ilgi gostermesini saglayan merak ve degerlendirme
gibi durumlar1 da icine aldig1 i¢in 6grenme siirecinin olusup olusmadigini degil
bireylerin 6grenme tarzini etkiler (Atasoy, 2004). Basari ile tutum arasinda olusan bag;
derse kars1 olumlu tutuma sahip bireylerin ders basarisinin yiiksekligi ile, ders basarisi
yiiksek olan bireylerin ise derse karst tutumunun olumlu yonde olmasiyla
aciklanmaktadir (Ay vd. 2013). Okul hayatinda siirekli basarisiz olan bireyler okul ile
basar1 gosteremedigi derse karsi olumsuz tutumlar sergilemeye baslamakta, basarisi

yiiksek olan bireyler ise olumlu tutumlar gelistirmektedir (Saf, 2011).

Ceviker vd. (2016), arastirmalarinda beden egitimi ve spor etkinliklerine katilim
saglayan ortaokul Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini ¢esitli degiskenler
acisindan incelemeyi amaclamiglardir. Arastirmaya 283 o6grenci katilmistir. Veri
toplama asamasinda “Problem Cozme Envanteri” ile “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmigtir. Arastirmada ortaokul dgrencilerinin sinif diizeyleri ve problem ¢6zme
becerileri arasinda anlamli iligski bulunmazken, cinsiyet degiskeni ile problem ¢6zme

becerisi arasinda anlamli fark oldugu belirtilmistir.

Lisans 6grencilerinden olusan 300 kisinin katilim sagladig: bir arastirmada, tiniversite
Ogrencilerinin iletisim ve problem ¢6zme becerilerinin incelenmesi amaglanmistir.
“Problem Cozme Envanteri”, “Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi” ve “iliski
Olgekleri Anketi’nden olusan veri toplama araglarmin kullamldigi arastirmada
problem ¢6zme becerileri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli iliski bulunmamistir

(Koser, 2019).
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Cagatay (2020), arastirmasinda ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri, 6z
yeterlik algilar1 ve basar1 giidiilerini ¢esitli degiskenlere gore incelemeyi amaglamistir.
Aragtirmaya 5, 6 ve 7. smifta 6grenim goren 228 devlet okulu ve 6zel okul 6grencisi
katilmigtir. Veri toplama asamasinda “Kisisel Bilgi Formu”, “Problem C6zme
Olgegi”, “Cocuklar I¢in Oz Yeterlik Olcegi” ve “Basart Giidiisii Olgegi”
kullanilmistir. Caligsmada cinsiyet, kardes sayisi, okul tiirli ve sinif diizeyi degiskenleri

ile problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Beden egitimi ve spor yiiksekokulunda 6grenim goren 6grenciler ile diger iiniversite
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin incelenmesi konulu bir ¢alismaya c¢esitli
fakiiltelerde 6grenim goren 394 dgrenci katilmustir. Ogrencilere “Problem Cdzme
Envanteri” uygulanmistir. Calismada cinsiyet degiskeni ve problem ¢6zme becerileri
arasinda erkek ogrenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Boliim degiskeni ile

problem ¢dzme becerisi arasinda anlamli farklilik bulunmustur (Cantav, 2016).

Biitiin bilgiler 15181nda gelecegimize yon verecek 6gretmen ve 6gretmen adaylarimizin
problem ¢dzme becerisine sahip olmasi, ders hakkindaki akademik bilgileri, 6grenciyi
yonlendirebilmeleri ve hatta 6grencilerin sevmedigi derslerde bile 6grencileri motive
etmesi yani 6gretmenin her konuda yetkin olmasi 6grencilerin derse kars1 gosterdigi
ilgi ve basaris1 acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Giilgiin vd. 2017). Bu ylizden de
gelecek nesilleri yetistirecek 6gretmen adaylariin etkili bir problem ¢6zme becerisine
sahip ayn1 zamanda kimyaya karst olumlu tutum gostermesi gerekmektedir. Benzer
sekilde bu arastirmada da 6gretmen adaylarinin genel kimya dersine kars1 gosterdikleri
tutum ve problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskinin ¢esitli degiskenler agisindan

incelenmesi hedeflenmektedir.

Ismen (2001), yaptig1 calismada duygusal zeka ile problem ¢6zme becerisi arasindaki
iliskiyi tespit etmeyi amaclamistir. Arastirmaya Istanbul Universitesinde 6grenim
gormekte olan 225 6grenci katilmistir. Veri toplama asamasinda EQ NED (Duygusal
zeka) ve “Problem Cozme Envanteri” kullanilmistir. Arastirmada 19 yas alt1 ve 26 yas
iistiinde olan bireylerin duygusal zeka ve problem ¢6zme becerilerinde yas durumuna
gore farklilik goriilmemistir. Ayrica duygusal zeka diizeyi artis gosterdik¢e problem

¢6zme becerilerinde de artis goriilmiistiir.
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Saracaloglu vd. (2001), arastirmalarinda Egitim Bilimleri Enstitiisiindeki farkli
alanlarda egitim goren lisanstistli 6grencilerin problem ¢6zme ile basarilar1 arasindaki
bagin ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmaya 85
lisansiistii 6grenci katilmistir. Veri toplama asamasinda “Problem C6zme Envanteri”
ile aragtirmacilarin gelistirdigi “Ogrenci Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmada
problem ¢ozme becerileri ile genel basar1 seviyelerinin bdlimlerine gore anlamli
sekilde farklilagtii, cinsiyete gore farklilasma olmadigir belirlenmistir. Ayrica
korelasyon analizinde genel basar1 ve problem ¢d6zme becerisi arasinda istatiksel

olarak anlamli bir bag olmadig1 goriilmustiir.

Kokdemir (2003), calismasinda iiniversitedeki dgrencilerin belirsizlik durumlarinda
karar alirken basvurduklart ¢oziim yollarmi aragtirmistir. Bu amacgla 10 sorudan
meydana gelen karar verme ve problem ¢6zmeyi igine alan 6lgek kullanilmistir. Ayrica
arastirma verilerini toplamak igin “California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi
(CCTDI)” kullanilmistir. Arastirmada elestirel diislinme egilimi yiiksek olan

Ogrencilerin karar verme ve problem ¢6zmede daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Hsu (2004), calismasinda web tabanli durum tartismasi kullaniminin problem ¢6zme
becerilerini gelistirmedeki etkisini aragtirmistir. Arastirmada O0gretmen adaylarinin
deneyimleri ile birlikte yasadigi olaylar1 aktarmalari i¢in web sitesi gelistirmistir. Bu
site lizerinden 6gretmen adaylar1 birbirleriyle ve deneyim kazanmis 6gretmenlerle
bilgi aligverisinde bulunmuslardir. Verilerin toplanmas1 asamasinda iki ay sonunda
Ogretmen adaylariyla goriisme yapilmis ve adaylara anket uygulanmistir. Arastirma
sonuclarina gore web tabanli 6grenmenin Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme
becerilerini artirdigi bununla birlikte profesyonel 6gretime yonelik olumlu tutumlar da

kazandirdig1 sonucuna varilmistir.

Polat (2008), ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin diisiinme ihtiyaci seviyesi, cinsiyet,
simif seviyesi, anne ve babanin egitimi degiskenleri ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirma sinif 6gretmenligi programinda
Ogrenim goren 356 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplama agamasinda “Diistinme
Ihtiyaci Olgegi”, “Problem C6zme Envanteri” ile “Kisisel Bilgi Formu” kullamlmistir.

Arastirmada kullanilan istatiksel analizler sonucunda problem ¢6zme becerisinin
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cinsiyet ve sinif seviyesine gore anlamli derecede farklilik géstermesine ragmen,
diisiinme ihtiyaci seviyesi ile anne ve babanin egitim seviyesinde anlamli fark ortaya

¢ikmamustir.

Geng ve Kalafat (2010), calismalarinda tiniversite 6grencilerinin empatik egilimlerini,
problem ¢6zme becerilerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi amaglamislardir.
Arastirma Canakkale On sekiz Mart Universitesinin cesitli béliimlerinde 6grenim
gormekte olan 360 d6gretmen adayiyla yapilmistir. Veri toplama araci olarak “Problem
Cozme Envanteri” ile “Empatik Egilim Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada cinsiyet
ile boliim 6gretim bigimine gore empatik becerileri ve goriisleri arasinda farkliliklarin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica siif seviyesi, anabilim dali, anne-baba egitim
diizeyine gore empatik becerileri arasinda farkliliklarin olmadigi belirlenmistir.
Ogretmen adaylarmin smif, anabilim dali ve babanin egitim diizeyine gére problem
cozme becerileri arasinda farkliliklar oldugu, annenin egitim diizeyi, cinsiyet ve

boliimlerin 6gretim bigimine gore farkliliklar olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Zeytun (2010), ¢alismasinda Ggretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri ve
yaraticilik diizeyi arasindaki iligkinin, smif seviyesi, cinsiyet, anne-baba 6grenim
durumu ve meslegi, sosyo-ekonomik diizeyi gibi c¢esitli degiskenler agisindan
incelemeyi amacglamistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 232 okuldncesi 6gretmen
aday1 olusturmustur. Veri toplama asamasinda “Yaraticilik A¢isindan Bireyin Kendini
Degerlendirmesi Olcegi”, “Problem Cézme Envanteri” ile “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda problem ¢dzme becerileri konusunda cinsiyet,
anne-baba oOgrenim diizeyi, meslegi ve sosyo-ekonomik durumlarinda farklilik
olmadigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica 2. sinif dgrencilerinin kendilerini problem

¢ozme becerilerine sahip bireyler olarak tanimladiklar1 belirlenmistir.

Diizgiin (2011), ¢alismasinda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin kullandiklar1 diisiinme
stilleri ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskinin belirlemeyi ve yas, cinsiyet ve
mesleki kidem degiskenlerine gore diisiinme stillerinin ve problem ¢6zme
becerilerinin nasil degistigini arastirmistir. Calismada Istanbul’da gérev yapan 261 fen
ve teknoloji O0gretmeni yer almistir. Veri toplama asamasinda “Problem Cdzme

Envanteri” ile “Diisinme Stilleri Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda
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Ogretmenlerin problem ¢6zme becerisi ve hiyerarsik diisiince stili arasinda pozitif
yonlii anlamlr iligki bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin yasi ile cinsiyeti problem
¢6zme becerilerinde farklilik olusturmazken, mesleki kidem degiskeni problem ¢6zme

becerisinin giiven boyutunda anlamli farkliliklar olusturmustur.

Akpmar (2014), calismasinda Ogretmen adaylarmin problem ¢6zme ve Sosyal
becerilerini tespit ederek bazi degiskenlere gore bunlarin degisip degismedigi
arastirmistir. Arastirma Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinde 6grenim goren
539 ogretmen adayiyla yapilmistir. Veri toplama asamasinda “Sosyal Beceri
Envanteri”, “Problem Co6zme Envanteri” ile “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.
Arastirmada 6gretmen adaylarinin cinsiyet, mezun oldugu program, babanin egitim
seviyesi, ailelerin aylik kazanci ve ailenin yasam yeri degiskenlerinin problem ¢ézme
becerileri ile arasinda iliski olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica yas, 6grenim
goriilen program, annenin egitim seviyesi, anne-baba meslegi ile 6grenim goriirken
kalinan yer degiskenlerinin problem ¢dzme becerileri ile arasinda anlamli seviyede

iliski oldugu belirtilmistir.

Bars (2016), calismasinda ogretmen adaylarinin 6z yeterlikleri, stbiligsel
farkindaliklar1 ve problem ¢6zme becerisine yonelik algilarinin incelenmeyi
amaglamistir. Arastirmaya Dicle Universitesinde 6grenim goren son smif dgrencileri
ile formasyon egitimi alan 1 475 6gretmen aday1 katilmistir. Veri toplama agamasinda
“Kisisel Bilgi Formu”, “Ustbiligsel Farkindalik Envanteri”, “Ogretmenlik Meslegine
Yénelik Oz Yeterlik Olgegi” ve “Problem Cézme Envanteri” kullanilmustir.
Arastirmada Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin yiiksek oldugu

sonucuna varilmistir.

Ayrica, tistbiligsel farkindalik seviyesinin artmasi problem ¢6zme becerilerinin artigini
saglamistir. Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme becerilerinin, 6z yeterlik algilarini
anlaml olarak etkiledigi gorilmiistiir. Problem ¢dzme becerisi ve 0z yeterlik
algilarinin cinsiyet degiskenine gore farklilastigi belirlenmistir. Okunan kitap sayisinin
iistbiligsel farkindaliklari, problem ¢ézme becerilerini ve 6z yeterlik alg1 seviyesini

artirdig belirtilmistir.
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4. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemini olusturan; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu,
veri toplama araglar1 ve verilerin analizi ve degerlendirilmesi, giivenirlik ve gegerlik
alt basliklar1 yer almaktadir. Arastirma desenine yonelik siiregler Sekil 4.1°de akis

semas1 seklinde sunulmustur.

Alan yazin taramasi

Y

Problem durumun belirlenmesi

A4

Hipotezlerin olusturulmas:

A4

Caligma grubunun belirlenmesi

v

Veri toplama araglarinm hazirlanmas:

Y

Uygulamalarin yapilmasi

|

Verilerin analizi ve yorumlanmasi

|

Sonuglarin degerlendirilmesi ve raporlanmasi

Sekil 4.1 Arastirmanin siiregleri

4.1 Arastirmammn Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yaklasimlarindan/desenlerinden tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki degisimleri
inceleyen ve birlikte meydana getirdikleri degisimi kontrol etmeyi amaglayan bir
arastirma modelidir (Karasar, 2009). Tarama ¢alismast mevcut durumun analizinin
ortaya koyulmasi i¢in yiiriitiilen bir arastirma modelidir (Cepni, 2018). Tarama modeli
bireylerin tutum, eylem, fikir ve inang¢larini belirlemek i¢in kullanilacak bir yontemdir

(Christensen vd. 2015).
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4.2 Calsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Lisans Programinin 1, 2, 3 ve 4. sinifinda 6grenim gdren 211 6gretmen
aday1 ve Sinif Ogretmenligi Lisans Programinin 2, 3 ve 4. smifinda 6grenim goren 280
ogretmen aday1 olmak iizere genel kimya dersini almig toplam 491 6gretmen aday1
olusturmaktadir. Calisma grubu belirlenirlen uygun 6rneklem yontemi kullanilmistir.
Uygun orneklem metotu arastirmaciya zaman, emek ve maliyet konusunda oldukca
kolaylik saglayan bir ornekleme yontemidir (Biytikoztirk vd. 2008). Katilimci
ogrencilerin hali hazirda {niversite 6grencilerimizden olmasi zaman ve verilerin
toplanmas1 asamasinda kolaylik sagliyacagi i¢in uygun ornekleme yoOntemi tercih
edilmistir. Tablo 4.1°de katilimcilarin cinsiyet degiskenine yonelik demografik

Ozellikleri sunulmustur.

Tablo 4.1 Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Yonelik Demografik Ozellikleri

Cinsiyet N (%)
Kadin 360 73,31
Erkek 131 26,68
Toplam 491 100

Tablo 4.1 incelendiginde, arastirmaya katilim saglayan Ogretmen adaylarinin
%73,31’inin kadin ve %26,68’inin ise erkek oldugu goriilmektedir. Tablo 4.2°de

katilimcilarin brans degiskenine yonelik demografik 6zellikleri sunulmustur.

Tablo 4.2 Katilimcilarin Brans Degiskenine Yonelik Demografik Ozellikleri

Brans N (%)
Smif Ogretmenligi 280 57,02
Fen Bil. Ogretmenligi 211 42,97
Toplam 491 100

Tablo 4.2’de arastirmaya katilim saglayan dgretmen adaylarinin %57,02’sinin sinif
ogretmenligi ve %42,97’sinin ise fen bilgisi 6gretmenligi lisans programinda 6grenim
goren Ogretmen adayindan olustugu goriilmektedir. Tablo 4.3’te katilimcilarin simif

diizeyi degiskenine yonelik demografik 6zellikleri sunulmustur.
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Tablo 4.3 Katilimcilarin Sinif Diizeyi Degiskenine Y6nelik Demografik Ozellikleri

Sinif Seviyesi N (%)
1.smnif Fen Bilgisi Ogrt. 15 3,05
2.smif Fen Bilgisi Ogrt. 25 5,09
3.smif Fen Bilgisi Ogrt. 86 17,51
4.smif Fen Bilgisi Ogrt. 85 17,31
2.smif Simif Ogrt. 78 15,88
3.smif Sinif Ogrt. 87 17,71
4 sinif Siif Ogrt. 115 23,42
Toplam 491 100

Tablo 4.3 incelendiginde, arastirmaya katilim saglayan oOgretmen adaylarinin
%42,96’s1 fen bilgisi 6gretmenligi (%3,05°1 1. sinif, %5,09’u 2. sinif, %17,51°1 3. sinf,
%17,31’1 4. smif), %57,04’1 ise sinif 6gretmenligi (%15,88’1 2. sinif, %17,71’1 3. sinif,
%23,42’si 4. sinif) lisans programinda 6grenim géren 6gretmen adaylarindan olustugu

goriilmektedir.
4.3 Veri Toplama Araclari

Arastirma siirecinde nicel veri toplama araglar1 kullanilmistir. Bu kapsamda
alanyazinda daha once gecerligi ve gilivenirligi saglanmis iki adet olgek tercih
edilmistir. 11k olarak 6gretmen adaylarmin tutumlarmi inceleyebilmek igin Ince Aka
(2012) tarafindan gelistirilen “Kimya Dersine Yonelik ilgi ve Tutum Olgegi
(KDYITO)” kullanilmig, daha sonra problem ¢dzme becerilerinin incelenmesi igin
Sahin vd. (1993) tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis olan “Problem Cézme Envanteri”

kullanilmistir.
4.3.1 Kimya Dersine Yonelik Ilgi ve Tutum Olcegi (KDYITO)

Ince Aka (2012) tarafindan gelistirilen KDYITO &lgegi, likert tiiriinde hazirlanmistir
ve 3’lii tercih segenegine sahiptir. Olgek toplamda 25 maddeden olusmaktadir. Olgek
maddeleri icin “katiliyorum, katilmiyorum ve kararsizim” ifadeleri kullanilmistir.
Olgegin gelistirilme asamasinda ilk olarak uzman goriisiine basvurulmus ve dort

uzmandan goriis alimmistir. Daha sonra gegerlik ve gilivenirlik analizleri yapilmistir.
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KDYITO bes alt faktorden olusmaktadir. Ancak iki madde i¢in ortak bir isimlendirme
yapilamadigindan dort faktor lizerinden isimlendirme yapilmistir. Bu faktorler;
“Kimyaya Deger Verme, Kimyay1 Davranis Haline Getirme, Kimyaya Kars1 Bakis
Agist ve Farkindalik” seklinde adlandirilmistir. Agimlayict faktr analizi sonucunda
dlcek maddelerinin 0,532 ile 0,778 arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir. Olgegin
aciklanan toplam varyans degeri ise %59 olarak bulunmustur. KDYITO &lgeginin
Cronbach Alpha degeri ise 0,914 olarak bulunmustur. Ayrica yapilan bu arastirma
sonucunda da Cronbach Alpha degeri ise 0,890 olarak bulunmus ve giivenirligi

yeniden saglanmistir. KDYITO 6lcegi ek-1’de sunulmustur.

4.3.2 Problem Co6zme Envanteri (PCE)

Arastirmada Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerini tespit edebilmek
amaciyla Heppner (1988) tarafindan gelistirilen ve 6’li likert tiirinde bulunan
“Problem Cozme Envanteri” kullanilmistir. Bu envanterin Tiirk¢e’ye uyarlamasi
Sahin vd. (1993) tarafindan yapilmistir (Ayrica envanterin Aaron Beck tarafindan
gelistirilmis oldugu bilgisinin verilmesi Sahin vd. (1993) tarafindan istenilmistir).
Envanterde alt1 adet alt faktér ve 35 madde bulunmaktadir. Alt faktorler; “Aceleci
yaklasim, diistinen yaklagim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim,
kacingan yaklasim ve planli yaklasim” olarak adlandirilmistir. Envanterden
alinabilecek toplam puan 32-192 arasinda degisim gostermektedir. Envanterin
Cronbach Alpha degeri 0,881 olarak bulunmustur. Ayrica yapilan bu aragtirma
sonucunda da Cronbach Alpha degeri ise 0,901 olarak bulunmus ve giivenirligi

yeniden saglanmistir. PCE ek-2’de sunulmustur.

4.4 Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Arastirma siirecinde nicel veri toplama araglari kullanilarak elde edilen veriler
betimsel ve ¢ikarimsal istatistige tabi tutulmustur. S6z konusu analizler SPSS 21.0
paket programi araciligiyla yapilmistir. Arastirma bulgular1 frekans, yiizde, aritmetik
ortalama gibi betimsel istatistik bilesenleri ve ayrica korelasyon testi, bagimsiz gruplar
t-testi ve  ANOVA testi gibi ¢ikarimsal analizler yapilarak tablolar yardimiyla

sunulmustur. Elde edilen sonuglar karsilagtirma yapilarak degerlendirilmistir.
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4.5 Gecgerlik ve Giivenirlik Uygulamalar:

45.1

Giivenirlik Uygulamalar

Aragtirma silirecinde gilivenirligin saglanabilmesi amaciyla Giil ve Sozbilir (2015)

tarafindan ifade edilen hususlara azami dikkat gosterilmistir. Buna gore;

452

Aragtirmanin tiim asamalarinda uzman goriisiine sik sik bagvurulmustur.

Veri toplama araglar1 belirlenirken, ilgili alan yazinda bulunan ve giivenirligi
saglanmis araglarin kullanilmasina dikkat edilmistir.

Uygulamalardan 6nce pilot uygulamalar yapilarak, veri toplama araglarinin

giivenirligi ikinci bir kez daha kontrol edilmistir.

Gecgerlik Uygulamalar

Gegerlik uygulamalar: bir¢ok agidan giivenirlik uygulamalari ile benzerlik gostersede

bazi agilardan farklilik gosterebilmektedir. Bu nedenle giivenirlik uygulamalarinda

oldugu gibi gegerligin saglanabilmesi amaciyla da Giil ve Sozbilir (2015) tarafindan

ifade edilen hususlara azami dikkat gosterilmistir. Buna gore;

1.

Arastirmanin kapsam ve goriiniis gecerliginin saglanabilmesi amaciyla uzman
goriistine sik sik bagvurulmustur.

Verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi asamasinda dikkat edilmis ve titiz bir
stire¢ isletilmistir.

Arastirmanin dis gecerliginin saglanabilmesi amaciyla, katilimci goriisleri
manipiile edilmeden ve oldugu gibi aktarilarak istatistiksel islemlere tabi

tutulmustur.
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5.BULGULAR

Calisma kapsaminda veri toplama araglari ile elde edilen bulgular, problem

durumlarina gore sirasiyla incelenmistir.

5.1 Birinci Problem Durumuna Ait Bulgular

Aragtirmanin birinci problem durumu, “Ogretmen adaylarinin kimya dersine ydnelik
tutumlari cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik olusturmakta midir?” seklindedir.
Problem durumunun ¢6ziimii icin ilk olarak verilerin normal dagilip dagilmadig:
kontrol edilmis ve normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu nedenle verilerin
analizi i¢in bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir. Tablo 5.1°de KDYITO &lgeginin

cinsiyet degiskeni tizerindeki sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 5.1 KDYITO Cinsiyet Degiskeni Sonuglari

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kadin 360 62,17 8,62
489 2,140  0,000*
Erkek 131 54,12 4,56
*p<0,05

Tablo 5.1 incelendiginde gretmen adaylarinin KDYITO &lgegi katilimer puanlarmin
kadin (X=62,17), erkek (X=54,12) anlaml farklilik olusturdugu ve bu anlamliligin
kadinlar lehine oldugu goriilmektedir (ts89=2,140, p=0,000).

5.2 ikinci Problem Durumuna Ait Bulgular

Aragtirmanin ikinci problem durumu, “Ogretmen adaylarinin kimya dersine yénelik
tutumlart brans degiskenine gore anlamli farklilik olusturmakta midir?” seklindedir.
Problem durumunun ¢6ziimii icin ilk olarak verilerin normal dagilip dagilmadig:
kontrol edilmis ve normal dagilim gdosterdigi belirlenmistir. Bu nedenle verilerin
analizi i¢in bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir. Tablo 5.2°de KDYITO &lgeginin

brang degiskeni iizerindeki sonuglari sunulmustur.
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Tablo 5.2 KDYITO Brans Degiskeni Sonuglari

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Smif Ogr. 280 67,15 5,13
489 0,756  0,631*
Fen Bilgisi Ogr. 211 68,47 5,57
*p<0,05

Tablo 5.2 incelendiginde 6gretmen adaylarmim KDYITO 6lgegi katilimer puanlarinin
smif 6gretmenligi lisans programinda 6grenim goren dgretmen adaylar (X=67,15) ve
fen bilgisi Ogretmenligi lisans programinda Ogrenim goren oOgretmen adaylar
(X=68,47) arasinda anlaml1 fark olusturmadigi goriilmektedir (ts89)=0,756, p=0,631).
Bu durum 6gretmen adaylarmin kimya dersine yonelik tutumlarinin branslara gore

degismedigini ve benzer diizeylerde oldugunu gostermektedir.
5.3 Uciincii Problem Durumuna Ait Bulgular

Aragtirmanin iigiincii problem durumu, “Ogretmen adaylarinin kimya dersine yonelik
tutumlart sinif diizeyi degiskenine gore anlamli farklhilik olusturmakta midir?”
seklindedir. Problem durumunun ¢oziimii i¢in ilk olarak verilerin normal dagilip
dagilmadigi kontrol edilmis ve normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu nedenle
verilerin analizi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Tablo 5.3°te

KDYITO 6lgeginin sinif diizeyi degiskeni {izerindeki sonuglart sunulmustur.

Tablo 5.3 KDYITO Smif Diizeyi Degiskeni Sonuglari

Kareler Kareler = p Anlamh
Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 1410,20 3 470,06
4>3
Gruplarici 1900024 487 3901 1204 0,000% gzi
Toplam 20 410,44 490

*Pp<0,05 Birinci Sinif=1, Ikinci Siif=2, Ugiincii Smif=3, Dérdiincii Sinif=4

Tablo 5.3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin KDYITO 6lgegi katilimci puanlarmin
4.s1iif (X=69,17), 3.smif (X=64,56), 2.sinm1f (X=61,10), 1. sinifta (X=57,14) anlamli
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farklilik olusturdugu ve bu farkliligin smif diizeyi ile dogru orantili bir sekilde
gerceklestigi goriilmektedir (F(3-487)= 12,04, p=0,000). Bu durum 6gretmen adaylarinin
kimya dersine yonelik tutumlarinin sinif diizeyine gore degistigini ve siif diizeyi

arttik¢a tutum diizeyinin de olumlu olarak arttigini1 gostermektedir.

5.4 Dordiincii Problem Durumuna Ait Bulgular

Arastirmanin  dordiincii problem durumu, “Ogretmen adaylarmin kimya dersine
yonelik tutumlart mezun oldugu okul tirii degiskenine gore anlamli farklilik
olusturmakta mudir?” seklindedir. Problem durumunun ¢oziimii i¢in ilk olarak
verilerin normal dagilip dagilmadigr kontrol edilmis ve normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Bu nedenle verilerin analizi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Tablo 5.4’te KDYITO 6lgeginin mezun olunan okul tiirii degiskeni

tizerindeki sonuclar1 sunulmustur.

Tablo 5.4 KDYITO Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskeni Sonuglart

Kareler sd Kareler = p Anlamh
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 1 852,19 2 926,09
Gruplar I¢i 35241,12 488 72,21 12,82 0,000* 2;?
Toplam 37093,31 490

*p<0,05 Anadolu Lisesi=1, Diiz Lise=2, Meslek Lisesi=3

Tablo 5.4 incelendiginde gretmen adaylarinin KDYITO &lgegi katilimer puanlarmin
Anadolu Lisesi (X=71,19), Diiz Lise (X=66,48), Meslek Lisesi (X=62,18) anlaml
farklilik olusturdugu ve bu farkliligin sirasiyla Anadolu Lisesi, Diiz Lise ve Meslek
Lisesi lehine oldugu goriilmektedir (F(-488)= 12,82, p=0,000). Bu durum &gretmen
adaylarmin kimya dersine yonelik tutumlarinin mezun olunan okul tiiriine gore
degistigini ve en cok Anadolu Lisesi 6grencilerinin daha sonra Diiz Lise 6grencilerinin
son olarak Meslek Lisesi 6grencilerinin olumlu tutum diizeylerine sahip oldugunu

gostermektedir.
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5.5 Besinci Problem Durumuna Ait Bulgular

Aragtirmanin besinci problem durumu, “Ogretmen adaylarinin kimya dersine yonelik
tutumlar1 genel kimya dersi not ortalamasi degiskenine gore anlamli farklilik
olusturmakta mudir?” seklindedir. Problem durumunun ¢6ziimii i¢in ilk olarak
verilerin normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmis ve normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Bu nedenle verilerin analizi i¢in tek yonli varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Tablo 5.5°te KDYITO 6lgeginin genel kimya dersi not ortalamasi

degiskeni tizerindeki sonuglart sunulmustur.

Tablo 5.5 KDYITO Genel Kimya Dersi Not Ortalamas1 Degiskeni Sonuglari

Kareler Kareler = p Anlamh

Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 1 004,75 4 251,18 5>4
Gruplar I¢i 42 559,36 486 87,57 2,86 0,001* gzg
Toplam 43564,11 490 2>1

*p<0,05 0-44 Arasi=1, 45-54 Arasi=2, 55-69 Arasi=3, 70-84 Arasi=4, 85-100 Arasi=5

Tablo 5.5 incelendiginde gretmen adaylarinin KDYITO &lgegi katilimer puanlarmin
85-100 aras1 (X=70,29), 70-84 arasi (X=68,74), 55-69 aras1 (X=63,16), 45-54 arasi
(X=58,75) ve 0-44 arasinda (X=51,45) anlamli farklilik olusturdugu ve bu farkliligin
sirasiyla not ortalamasi yiiksek olandan diisiik olana dogru oldugu goriilmektedir (F-
486)= 2,86 p=0,001). Bu durum Ogretmen adaylarinin kimya dersine yonelik
tutumlarimin genel kimya ders notu ortalamasi ile dogru oratili bir sekilde degistigini

ve not ortalamasi arttik¢a tutum diizeyininde arttigini ortaya koymaktadir.

5.6 Altinci Problem Durumuna Ait Bulgular

Aragtirmanin altinc1 problem durumu, “Ogretmen adaylarmin kimya dersine ydnelik
tutumlart 6l¢egin alt faktorlerine ve genel dlgek puanlarina gore anlamli farklilik
olusturmakta midir?” seklindedir. Bu asamada problem durumunun ¢6ziimii i¢in
aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinden faydalanilmistir. Tablo 5.6°da
KDYITO 6&lgeginin alt faktdrlerine ve genel dlgek puanlarina yonelik sonuglari

sunulmustur.
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Tablo 5.6 KDYITO Alt Faktor ve Genel Olgek Puan Sonuglar

Faktbrler Smif Ogretmenligi Fen Bilgisi Ogretmenligi
X) Ss (X) Ss
Faktor 1 2,17 0,712 2,47 0,902
Faktor 2 2,45 0,652 2,69 1,14
Faktor 3 2,01 0,756 2,25 0,758
Faktor 4 2,63 0,526 2,37 0,635
Faktor 5 2,41 0,574 2,79 0,698
Genel Ortalama 2,33 2,51

Ss=Standart Sapma

Tablo 5.6 incelendiginde; sinif 6gretmeni adaylarinin ortalamalarmnin 2,01 ile 2,63
arasinda degisim gosterdigi ve genel Ol¢ek ortalamasinin 2,33 oldugu, fen bilgisi
O0gretmeni adaylarinin ortalamalarinin 2,25 ile 2,79 arasinda degisim gosterdigi ve
genel Olgek ortalamasinin 2,51 oldugu goriilmektedir. Bu sonuclar, fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin tutum diizeylerinin sinif 6gretmeni adaylarina gore daha yiiksek

diizeyde oldugunu gostermektedir.

5.7 Yedinci Problem Durumuna Ait Bulgular

Aragtirmanimn  yedinci problem durumu, “Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme
envanterine yonelik goriislerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
olusturmakta midir?” seklindedir. Problem durumunun ¢o6ziimii i¢in ilk olarak
verilerin normal dagilip dagilmadig1 kontrol edilmis ve normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Bu nedenle verilerin analizi i¢in bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir.

Tablo 5.7°de PCE goriislerinin cinsiyet degiskeni tizerindeki sonuglari sunulmustur.

Tablo 5.7 PCE Cinsiyet Degiskeni Sonuglari

Cinsiyet N X Ss sd i 0
Kadin 360 154,14 14,56
*
Erkek 131 142,63 13,45 489 3,524 0,000
*p<0,05

Tablo 5.7 incelendiginde &gretmen adaylarinin PCE katilimci puanlarinin kadin
(X=154,14), erkek (X=142,63) anlaml farklilik olusturdugu ve bu anlamliligin
kadinlar lehine oldugu goriilmektedir (t4s9)=3,524, p=0,000).
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5.8 Sekizinci Problem Durumuna Ait Bulgular

Arastirmanin  sekizinci problem durumu, “Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme
envanterine yonelik goriislerinin brans degiskenine gore anlamli farklilik olusturmakta
mudir?” seklindedir. Problem durumunun ¢6ziimii i¢in ilk olarak verilerin normal
dagilip dagilmadigi kontrol edilmis ve normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu
nedenle verilerin analizi i¢in bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir. Tablo 5.8’de PCE

goriislerinin brans degiskeni {izerindeki sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 5.8 PCE Brans Degiskeni Sonuglari

Cinsiyet N X Ss Sd t p

Simif Ogr. 280 149,45 10,20
489 1,012  0,003*

Fen Bilgisi Ogr. 211 162,41 11,54
*p<0,05

Tablo 5.8 incelendiginde 6gretmen adaylarmmin PCE katilimci puanlarmin simif
ogretmenligi lisans programinda 6grenim goére 6gretmen adaylar1 (X=149.,45) ve fen
bilgisi 6gretmenligi lisans programinda 6grenim goéren dgretmen adaylart (X=162,41)
arasinda anlamli fark olusturdugu ve bu farkliligin fen bilgisi 6gretmen adaylar: lehine
oldugu goriilmektedir (t@se)=1,012, p=0,003). Bu durum fen bilgisi 6gretmen
adaylarimin problem ¢6zme envanterine yonelik goriislerinin sinif 6gretmeni

adaylarina gore daha olumlu diizeyde oldugunu gostermektedir.

5.9 Dokuzuncu Problem Durumuna Ait Bulgular

Aragtirmanim dokuzuncu problem durumu, “Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme
envanterine yonelik goriislerinin smif diizeyi degiskenine gdre anlamli farklilik
olusturmakta midir?” seklindedir. Problem durumunun ¢o6ziimii i¢in ilk olarak
verilerin normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmis ve normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Bu nedenle verilerin analizi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmigtir. Tablo 5.9’da PCE goriislerinin siif diizeyi degiskeni {izerindeki

sonuglar1 sunulmustur.
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Tablo 5.9 PCE Smuf Diizeyi Degiskeni Sonuglari

Kareler Kareler = P Anlamh

Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 1 026,75 3 342,25 453
Gruplar I¢i 17 105,86 487 3512 9,74  0,002* 3>2
Toplam 18132,61 490 1

*Pp<0,05 Birinci Sinif=1, Ikinci Simif=2, Ugiincii Smif=3, Dérdiincii Sinif=4

Tablo 5.9 incelendiginde 6gretmen adaylarinin PCE katilimci puanlarinin 4.sinif
(X=158,47), 3.siif (X=146,45), 2.sin1f (X=135,20) ve 1.smifta (X=129,45) anlamh
farkhilik olusturdugu ve bu farkliigin smf diizeyi ile dogru orantili bir sekilde
gerceklestigi goriilmektedir (F(z-487= 9,74, p=0,002). Bu durum 6gretmen adaylarinin
problem ¢6zme envanteri goriislerinin siif diizeyine gore degistigini ve sinif diizeyi

arttik¢a problem ¢dzme becerilerinin de olumlu olarak arttigin1 gostermektedir.

5.10 Onuncu Problem Durumuna Ait Bulgular

Aragtirmanin onuncu problem durumu, “Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme
envanterine yonelik goriislerinin mezun oldugu okul tiirii degiskenine gére anlaml
farklilik olusturmakta midir?” seklindedir. Problem durumunun ¢6ziimii i¢in ilk olarak
verilerin normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmis ve normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Bu nedenle verilerin analizi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmigtir. Tablo 5.10°da PCE goriislerinin mezun olunan okul tiirii degiskeni

tizerindeki sonuglart sunulmustur.

Tablo 5.10 PCE Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskeni Sonuglari

Kareler sd Kareler = p Anlamh
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 1 240,74 2 620,37
Gruplarici 2401547 488 4921 1260 0000% 3%
Toplam 25256,21 490

*p<0,05 Anadolu Lisesi=1, Diiz Lise=2, Meslek Lisesi=3

Tablo 5.10 incelendiginde 6gretmen adaylarinin PCE 6lgegi katilimer puanlarinin
Anadolu Lisesi (X=142,19), Diiz Lise (X=135,20) ve Meslek Lisesi (X=124,52)
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arasinda anlamli farklilik olusturdugu ve bu farkliligin sirasiyla Anadolu Lisesi, Diiz
Lise ve Meslek Lisesi lehine oldugu goriilmektedir (F(-488= 12,60, p=0,000). Bu
durum 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme envanteri gériislerinin mezun olunan okul
tiiriine gore degistigini ve en ¢ok Anadolu Lisesi 6grencilerinin daha sonra Diiz Lise
ogrencilerinin son olarak Meslek Lisesi 6grencilerinin olumlu tutum diizeylerine sahip

oldugunu gostermektedir.

5.11 On Birinci Problem Durumuna Ait Bulgular

Aragtirmanin on birinci problem durumu, “Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme
envanterine yonelik goriiglerinin genel kimya dersi not ortalamasi1 degiskenine gore
anlaml farklilik olusturmakta midir?” seklindedir. Problem durumunun ¢6ziimii igin
ilk olarak verilerin normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmis ve normal dagilim
gosterdigi belirlenmistir. Bu nedenle verilerin analizi i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Tablo 5.11°de PCE goriislerinin genel kimya dersi not

ortalamasi degiskeni iizerindeki sonuglari sunulmustur.

Tablo 5.11 PCE Genel Kimya Dersi Not Ortalamasi Degiskeni Sonuglart

Kareler Kareler = p Anlamh

Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 985,45 4 246,36 5>4
Gruplarici 5200496 48 10701 231  0,000% ‘3‘3
Toplam 52990,41 490 2>1

*p<0,05 0-44 Arasi=1, 45-54 Arasi=2, 55-69 Arasi=3, 70-84 Arasi=4, 85-100 Arasi=5

Tablo 5.11 incelendiginde 6gretmen adaylarinin PCE katilimer puanlariin 85-100
arast (X=162,85), 70-84 aras1 (X=157,49), 55-69 arasi (X=148,89), 45-54 arasi
(X=141,45) ve 0-44 arasinda (X=138,67) anlamli farklilik olusturdugu ve bu
farkliligin sirasiyla not ortalamasi yiiksek olandan not ortalamas: diisiik olana dogru
oldugu goriilmektedir (F-486= 2,31 p=0,000). Bu durum o6gretmen adaylarinin
problem ¢6zme envanterine yonelik goriislerinin genel kimya ders notu ortalamasi ile
dogru orantili bir sekilde degistigini ve not ortalamasi arttik¢a tutum diizeyininde

arttigini ortaya koymaktadir.
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5.12 On lkinci Problem Durumuna Ait Bulgular

Arastirmanin on ikinci problem durumu, “Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme
envanterine yonelik goriislerinin alt faktorlere ve genel 6lgek puanlarina gére anlaml
farklilik olusturmakta midir?”” seklindedir. Bu asamada problem durumunun ¢6ziimii
icin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinden faydalanilmistir. Tablo
5.12’de PCE’nin alt faktorlerine ve genel Ol¢ek puanlarina yonelik sonuglar

sunulmustur.

Tablo 5.12 PCE Alt Faktor ve Genel Olgek Puan Sonuglar

Siif Ogretmenligi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Faktorler

(X) Ss (X) Ss
Faktor 1 5,40 1,12 5,69 2,36
Faktor 2 4,86 1,19 5,52 2,06
Faktor 3 5,03 1,45 571 1,97
Faktor 4 511 2,01 5,32 2,41
Faktor 5 5,22 1,43 5,40 1,88
Faktor 6 4,80 1,09 5,39 2,06

Genel Ortalama 5.08 5.50

Ss=Standart Sapma

Tablo 5.12 incelendiginde; sinif 6gretmeni adaylarinin ortalamalarinin 4,80 ile 5,40
arasinda degisim gosterdigi ve genel Olgek ortalamasinin 5,08 oldugu, fen bilgisi
Ogretmeni adaylarinin ortalamalarinin 5,32 ile 5,71 arasinda degisim gosterdigi ve
genel Olgek ortalamasinin 5,50 oldugu goriilmektedir. Bu sonuclar, fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin sinif 6gretmeni adaylarina gore

daha yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.
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5.13 On Ugiincii Problem Durumuna Ait Bulgular

Arastirmanin on {iglincii problem durumu, “Ogretmen adaylarinin kimya dersine
yonelik tutumlar1 ile problem ¢6zme envanteri sonuglari arasinda anlamli yonde
korelasyon bulunmakta midir?” seklindedir. Bu asamada problem durumunun ¢éziimii

icin korelasyon testi kullanilmigtir. Tablo 5.13’te korelasyon testi sonuglari

sunulmustur.
Tablo 5.13 Korelasyon Testi Sonuglari
Kareler Toplam PCE KDYITO
Pearson Correlation 1 0,524
PCE Sig. (2-tailed) 1,000 0,001
N 491 491
Pearson Correlation 0,524 1
KDYITO Sig. (2-tailed) 0,001 1,000
N 491 491
*p<0,05

Tablo 5.13 incelendiginde; 6gretmen adaylariin problem ¢dzme envanteri sonuglari
ile kimya dersi tutum 6lgegi sonuglarinin (r=0,524) diizeyinde oldugu ve anlamli bir
korelasyona sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonug 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme becerileri ile kimya dersine yonelik tutumlar arasinda pozitif bir iligki

bulundugunu ortaya koymaktadir.
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6. SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alisma, Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren ve Genel
Kimya dersini alan 6gretmen adaylariin g¢esitli veriler 1s18inda kimya dersine yonelik
tutumlarinin ve problem ¢6zme becerilerinin belirlenmesi, elde edilen sonuglarin
degerlendirilmesi ve mevcut durumla ilgili analizin ortaya koyulmasi amaciyla
yapilmistir. S6z konusu bulgular: degerlendirmek igin Kimya Dersine Yonelik Ilgi ve
Tutum Olgegi (KDYITO) ile Problem C6ézme Envanteri (PCE) goriislerinden olusan

iki farkli nicel veri toplama araci kullanilmistir.

29 ¢

KDYITO ile PCE goriislerine ait sonuglar ayr1 ayr1 “cinsiyet”, “brans”, “simif diizeyi”,
“mezun olunan okul tiirii” ve “genel kimya dersi not ortalamasi1” seklinde beser farkli

degisken kullanilarak elde edilmistir. (Tablo 5.1-Tablo 5.11).

6.1 Kimya dersine yonelik tutum ile ilgili elde edilen sonug¢lar

Ogretmen adaylarinin kimya dersine yonelik tutumlari cinsiyet degiskenine gore
anlamli farklilik olusturmakta midir? Sorusuna ait yapilan analiz sonucunda kimya
dersine yonelik tutumlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farkliliklar olustugu
ve bu farkliligin kadinlar lehine oldugu belirlenmistir. ilgili alan yazinda kimya dersine
yonelik tutumlarin kadinlar lehine anlamli diizeyde farklilastigi bircok calismada
(Demirci, 2007; Hanger ve Uludag, 2007; Yasar ve Anagiin, 2008; Yilmaz, 2012; Can,
2013; Demirci, 2014; Canpolat vd. 2019) benzer sekilde ulasilan sonuglar arasindadir.
Aragtirmanin  bulgular1 bu yonilyle alan yazini desteklemekte ve benzerlik
gostermektedir. Saf (2011); Kagmaz (2014); Giiden ve Timur (2016); Yildirim ve
Kansiz (2017); Karatas (2020); yaptiklar1 calismada kimya dersine yonelik tutumlari
cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulagsmislardir bu

sonuclar arastirma bulgularin1 desteklememektedir.

Ogretmen adaylarinin kimya dersine yonelik tutumlari brans degiskenine gére anlamli
farklilik olusturmakta midir? sorusuna ait yapilan analiz sonucunda Ogretmen
adaylarinin kimya dersine yonelik tutumlarinin brans degiskeni acisindan anlamli

farklilik olusturmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin kimya
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dersine yonelik tutumlarinin branglara gore degismedigini ve benzer diizeylerde
oldugunu ifade etmektedir. lgili alan yazin incelendiginde farkli sonuglarin oldugu
goriilmektedir. Adigiizel (2014) yapmis oldugu ¢alismada farkli branslarda bulunan
O0gretmen adaylarinin kimya dersine yonelik tutumlar1 arasinda farkliliklar oldugunu

ifade etmistir ve bu sonug arastirma bulgularini desteklememektedir.

Ogretmen adaylarinin kimya dersine yonelik tutumlar: sinif diizeyi degiskenine gore
anlaml farklilik olusturmakta midir? Sorusuna ait yapilan analiz sonucunda 6gretmen
adaylarinin kimya dersine yonelik tutumlarmin simif diizeyi degiskenine gore
degisiklik gosterdigi ve simif diizeyi arttik¢a tutum diizeyinin de olumlu olarak arttig1
sonucuna ulagilmigtir. Bu durum ogretmen adaylarinin kimya dersine yonelik
tutumlarinin sinif diizeyi ile dogru orantili bir sekilde gerceklestigini gdstermektedir.
Ilgili alan yazinda kimya dersine yonelik tutumlarin smif diizeyine gére farklilastigi
birgok ¢alismada benzer sekilde ulasilan sonuglar arasindadir (Bilgin, 2002; Demirci,
2014). Arastirmanin bulgulari bu yoniiyle alan yazini desteklemekte ve benzerlik
gostermektedir. Gliden ve Timur (2016); Yildirnm ve Kansiz (2017); Canpolat vd.
(2019); Karatas (2020) ¢alismalarinda kimya dersine yonelik tutum sinif diizeyine
gore farklilagtigini ve bu farklihigin smif seviyesi ile ters orantili bir sekilde
gerceklestigini belirtmistir. Bir baska calismada ise kimya dersine yonelik tutumun
siif diizeyi degiskenine gore anlamli olarak farklilasmadig1 sonucuna ulasilmis ve bu

sonug ise arastirma bulgusunu desteklememektedir (Can, 2013; Gokgiil, 2013).

Ogretmen adaylarmin kimya dersine yonelik tutumlart mezun oldugu okul tiirii
degiskenine gore anlamli farklilik olusturmakta midir? Sorusuna ait analiz sonucunda
O0gretmen adaylarinin kimya dersine yonelik tutumlarinin mezun oldugu okul tiirti
degiskenine gore anlamli farklilik olusturdugu ve 6gretmen adaylarinin kimya dersine
yonelik tutumlarinin mezun olunan okul tiirline gore olumlu ydnde degisiklik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara gére en ¢cok Anadolu Lisesinden daha
sonra Diiz Liseden, son olarak da Meslek Lisesinden mezun olan 6grencilerin olumlu
tutum diizeylerine sahip oldugu belirlenmistir. Ilgili alan yazinda kimya dersine
yonelik tutumlarin mezun olunan okul tilirline gore farklilastigir bircok ¢alismada
benzer sekilde ulagilan sonuglar arasindadir. Arastirmanin bulgular1 bu yoniiyle alan

yazin1 desteklemekte ve benzerlik gostermektedir (Hanger ve Uludag, 2007; Can,
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2013; Demirci, 2014). Saracaloglu vd. (2001); Saf (2011); Gokgil (2013)
calismalarinda kimya dersine yonelik tutumun okul tiirii degiskenine gore farklilik
gostermedigi sonucuna ulagmislar ve bu sonuglar arastirma bulgusuna ters

diismektedir.

Ogretmen adaylarmin kimya dersine yonelik tutumlari genel kimya dersi not
ortalamasi degiskenine gore anlamli farklilik olusturmakta midir? Sorusuna ait analiz
sonucunda 6gretmen adaylarinin genel kimya dersi not ortalamalarina bakildiginda
anlaml farkliliklar oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore 6gretmen adaylariin
kimya dersine yonelik tutumlarinin genel kimya ders notu ortalamasi ile dogru orantili
bir sekilde degisiklik gosterdigi ve not ortalamasi arttik¢a tutum diizeyinin de arttigi
sonucuna ulasilmustir. Ilgili alan yazin incelendiginde benzer sonuclarm oldugu
caligmalara rastlanmistir (Bilgin, 2002; Gedik vd. 2002; Hanger ve Uludag, 2007,
Tiiysiiz ve Tatar, 2008; Bayram ve Comek, 2009; Saf, 2011; Zeybek ve Kurbanoglu,
2012; Can, 2013). Arastirmanin bulgular1 bu yoniiyle alan yazin1 desteklemekte ve
benzerlik gostermektedir. Demirer (2009) ise calismasinda ogrencilerin basari
durumlarinin kimya dersine yonelik ilgi ve tutumlarina olumlu yonde etki etmedigine

ulagmis ve bu sonug ise arastirma bulgusunu desteklememektedir.

Ogretmen adaylarmn kimya dersine yonelik tutumlar1 dlcegin alt faktdrlerine ve genel
Olgek puanlarma gore anlamli farklilik olusturmakta midir? Sorusuna ait analiz
sonucunda Ogretmen adaylarmin kimya dersine yonelik ilgi ve tutum olgegi alt
faktorleri ve genel dlgek puanlarina bakildiginda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuglara gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tutum diizeylerinin

sinif 6gretmeni adaylarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

6.2 Problem ¢ozme becerileri ile elde edilen sonuglar

Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme envanterine yonelik goriislerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik olusturmakta midir? sorusuna ait analiz sonucunda
O0gretmen adaylarinin problem ¢ozme envanteri goriisleri ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli farklilik oldugu ve bu kadinlar lehine oldugu sonucuna ulasilmistir.

llgili alan yazinda problem ¢dzme envanterine yonelik goriislerin kadimlar lehine
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anlamli diizeyde farklilastigi benzer sonuglarin oldugu calismalara rastlanmigtir
(Walker vd. 2002; Danisik, 2005; Polat, 2008; Sezen ve Palig, 2011; Sara, 2012; Ocak
ve Egmir, 2014; Bars, 2016; Ceviker vd. 2016). Arastirmanin bulgular1 bu yoniiyle
alan yazimi desteklemekte ve benzerlik gostermektedir. Bunun yaninda arastirma
bulgularini desteklemeyen calismalarda bulunmaktadir. Saracaloglu vd. (2009);
Zeytun (2010); Geng ve Kalafat (2010); Kirilmazkaya (2010); Diizgiin (2011);
Akpmar (2014); Coskun (2016); Giilinay (2016); Altan (2018); Koser (2019);
Cagatay (2020) calismalarinda cinsiyet degiskenini ile problem ¢ozme becerisi
arasinda anlaml bir iligki olmadigin1 belirtmistir. Cantav (2016); Arslan (2019) ise
calismalarinda problem ¢6zme becerilerine yonelik goriislerin erkekler lehine oldugu

sonucuna ulagmustir.

Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme envanterine ydnelik goriislerinin  brang
degiskenine gore anlamli farklilik olusturmakta midir? sorusuna ait analiz sonucunda
Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme envanteri gorisleri ile brang degiskeni arasinda
anlamli farklilik oldugu ve bu farkliligin fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine anlamli
farklilik olusturdugu sonucuna ulagilmistir. Bu durum fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
problem ¢d6zme envanterine yonelik goriislerin sinif 6gretmeni adaylarina gore daha
olumlu diizeyde oldugunu gostermektedir. Ilgili alan yazin incelendiginde problem
¢ozme envanterine yoOnelik goriislerin brans degiskenine goére anlamli olarak
farklilastig1 benzer sonuglarin oldugu ¢aligsmalara rastlanmistir (Saracaloglu vd. 2001;
Akpinar, 2014; Ocak ve Egmir, 2014; Cantav, 2016). Arastirmanin bulgulart bu
yoniiyle alan yazimi desteklemekte ve benzerlik gostermektedir. Bunun yaninda
arastirma bulgulari1 desteklemeyen c¢alismalarda bulunmaktadir. Kirilmazkaya
(2010); Gomleksiz ve Bozpolat (2012); Mutlu (2019) yapmis oldugu ¢alismada farkli
branslarda bulunan 6grencilerin problem ¢ézme becerileri arasinda anlamli bir fark

olmadigini ifade etmistir.

Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme envanterine yonelik goriiglerinin sinmif diizeyi
degiskenine gore anlamli farklilik olusturmakta midir? Sorusuna ait analiz sonucunda
Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme envanteri goriisleri ile smif diizeyi degiskeni
arasinda smif diizeyi ile dogru orantili bir sekilde anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir. Bu durumda o6gretmen adaylarinin problem ¢dzme envanteri

o1



goriislerinin siif diizeyi arttikga problem ¢dzme becerilerini artirdigini ortaya
cikarmaktadir. Ilgili alan yazin incelendiginde problem ¢dzme becerilerine ydnelik
goriislerin siif diizeyi degiskenine gore farklilastigi benzer sonuglarin oldugu
caligmalara rastlanmistir (Katkat, 2003; Polat, 2008; Geng ve Kalafat, 2010; Zeytun,
2010). Arastirmanin bulgulari bu yoniiyle alan yazin1 desteklemekte ve benzerlik
gostermektedir. Bunun yaninda arastirma bulgularini desteklemeyen g¢alismalarda
bulunmaktadir. Gomleksiz ve Bozpolat (2012); Ceviker vd. (2016); Cagatay (2020)
caligmalarinda farkli simif seviyelerinde bulunan Ogrencilerin problem ¢6zme

becerileri arasinda anlamli bir fark olmadigini ifade etmistir.

Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme envanterine yonelik goriislerinin mezun oldugu
okul tiirti degiskenine gore anlamli farklilik olusturmakta midir? Sorusuna ait analiz
sonucunda dgretmen adaylarinin problem ¢6zme envanteri goriislerinin mezun olunan
okul tiiriine gore arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu farklilik
sirastyla Anadolu Lisesi, Diiz Lise ve Meslek Lisesi lehine oldugu goriilmektedir. Bu
durumda 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme envanteri goriislerinin mezun olunan
okul tiirline gore; en cok Anadolu Lisesi Ogrencilerinin daha sonra Diiz Lise
ogrencilerinin son olarak Meslek Lisesi 6grencilerinin olumlu tutum diizeylerine sahip
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ilgili alan yazin incelendiginde problem c¢dzme
becerilerinin okul tiiriine gore anlamli olarak degistigi benzer sonuglarin oldugu
calismalara rastlanmistir (Donmez, 2010). Arastirmanin bulgular1 bu yoniiyle alan
yazin1 desteklemekte ve benzerlik gostermektedir. Bunun yaninda aragtirma
bulgularini desteklemeyen calismalarda mevcuttur. Akpinar (2014); Kuzu (2015);
Giiliinay (2016); Cagatay (2020) yapmis olduklari ¢alismalarda farkli okul tiiriine gére
Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir iliski olmadigini ifade

etmislerdir.

Ogretmen adaylarmin problem ¢ézme envanterine yonelik goriislerinin genel kimya
dersi not ortalamasi degiskenine gore anlamli farklilik olusturmakta midir? Sorusuna
ait analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin genel kimya dersi not ortalamasi degiskeni
ile problem ¢6zme becerilerine yonelik goriigleri arasinda anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu farklilik not ortalamasinin sirasiyla yiiksek olandan diisiik

olana dogru oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum 6gretmen adaylarinin problem
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¢ozme envanterine yonelik goriislerin genel kimya ders notu ortalamasi ile dogru
orantil bir sekilde degistigini ve not ortalamasi arttik¢a tutum diizeyinin de artirdigini
ifade etmektedir. Ilgili alan yazin incelendiginde problem ¢dzme becerilerinin basari
durumlarina gore anlamli olarak degistigi benzer sonuglarin oldugu calismalara
rastlanmistir (Kokdemir, 2003; Hsu, 2004; Bars, 2016). Arastirmanin bulgulari bu
yoniliyle alan yazini desteklemekte ve benzerlik gostermektedir. Bunun yaninda
arastirma bulgularin1 desteklemeyen ¢alismalarda mevcuttur. Saracaloglu vd. (2001)
yapmis oldugu calismada 6grencilerin basar1 durumlari ile Problem ¢6zme becerileri

arasinda anlamli seviyede iliski olmadigini ifade etmistir.

Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme envanterine yonelik goriislerinin alt faktorlere
ve genel Olgcek puanlarina gore anlamli farklilik olusturmakta midir? sorusuna ait
analiz sonucunda dgretmen adaylarinin problem ¢ézme envanteri alt faktorleri ve
genel Olgek puanlart arasinda farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerinin sinif 6gretmeni adaylarminkine

gore daha yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmen adaylarmin kimya dersine yonelik tutumlari ile problem ¢dzme envanteri
sonuglart arasinda anlamli yonde korelasyon bulunmakta midir? sorusuna ait analiz
sonucunda 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme envanteri goriisleri sonuclari ile
kimya dersine yonelik ilgi ve tutum 6lcegi sonuglari arasinda anlamli bir korelasyon
oldugu goriilmektedir. Bu durum 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri ile

kimya dersine yonelik tutumlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir.
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EK A. Kimya Dersine Yonelik lgi ve Tutum Ol¢egi-KDYITO

Degerli 6gretmen adaylar;

“Ogretmen Adaylarinin Genel Kimya Dersine Yonelik Tutumlari ve Problem Cizme
Becerilerine Iliskin Alglarinn Incelenmesi” baglikh calismaya veri toplamak amaciyla
hazirlanana bu élgeve yonelik verecefiniz icten ve samimi cevaplarmizla, vapilacak olan
aragtrmaya omemli katks saflarmis olacaksmiz. Veri tfoplama araci iki bélimden
olugmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler, ikinci baliimde 1se kimya dersine yonelik ilgi
ve tutum oGlgedi ifadeleri bulunmaktadir. Arastirmava katkilanmizdan dolayi simdiden
ictenlikle tegekkiir ederim.

Yiiksek Lisans Ogrencisi Nurseli OGUZ

BIRINCI BOLUM: KiSISEL BILGILER

1) Cinsiyet...ovueeiraneranernnnrcnnanennnat Kadin ) Etkek ()

) Brams....cceueeeneeeneeuneennanenasnnnannann: Fen Bilgisi Ogr. () Smf Ofr ()

3) Smif DEzZeVi.eeeiccievrrierinennna LU Y 20 230 ) 4( )

4) Mezun Oldugu Okul Tiirii.............: Anadolu Lisesi () Diiz Lise () Meslek Lisesi( )

5) Genel Kimya Dersi Not Ortalamasi..:..........

IKINCI BOLUM: KIMYA DERSINE YONELIK ILGI VE TUTUM OLCEGI

Maddeler

Katliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Kimya dersimi cok severim.

Calisma havatimda kimya ile 1lgili konularda aragtirma yapmak
1sterim.
Kimva alamindali bilimsel dergileri takip etmekten hoglanmam.

Kimya problemlerini ¢ézmekten zevk alirum.

Kimya dersinde basarili oldugum inancindavim.

Kimya ile 1lgili kitaplar dikkatimi ¢eker.
Kimya konularim caligmalktan hoslanirim.
Ileride kimya konulannin hayatima katkisi olacagina inanryorum.
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Kimya dersindek: deney ve etkinlikler: vapmak sikicidir.

Bilimsel olarak proje yapacak olsam kimya alanini segerim.

Kimya ile ilgili alanlarda bagarili oldugumu doginuyorum.

Kimya dersi en ¢ok heyecanlandifim derslerden biridir.

Kimya dersi ile 1lgili problemler: 1steyerek ¢ozmem.

Kutuphanede en ¢ok kimya konularini aragtirmak isterim.

Bilimsel olarak en ¢ok kimya dersinde proje yapmak 1sterim.

Kimya dersinde deney yapmay1 severim.

Kimya deneyleri bana sikici gelir.

En ¢ok sevdigim ders kimyadir.

Kimya deneyleri ilgimi ¢ekmez.

Soru sormaktan ¢ekindigim derslerden birt kimyadir.

Kimya ile 1lgili bilgilerime giivenirim.

Laboratuar deneyler sikic: ve zordur.

Ileride en gok kimya ile ilgili bilgi sahibi olmak isterim.

Bilimsel gelismelerden en ¢ok kimya alami dikkatimi ¢eker.

Kimya konulu belgeseller dikkatimi ¢ekmez.
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EK B. Problem Coézme Envanteri-PCE

Degerli 6gretmen adaylari;

“Ogretmen Adaylarinin Genel Kimya Dersine Yonelik Tutumlan ve Problem Cizme
Becerilerine [liskin Algilarinin Incelenmesi” bashikli ¢alismaya veri toplamak amaciyla
hazirlanana bu &lgeve yonelik verecefiniz igten ve samimi cevaplanmizla, vapilacak olan
aragtrmava Onemli katkn saflamis olacaksmuz Veri toplama araci iki bolimden
olugmaktadir. Birinei bélimde kisisel bilgiler, ikinci bdlimde ise problem c¢dzme
becerilerine vonelik ifadeler bulunmaktadir. Arastimava katkilanmizdan dolay: simdiden
ictenlikle tegekkiir ederim.

Yiiksek Lisans Ogrencisi Nurseli OGUZ

BIRINCI BOLUM: KiSISEL BILGILER

1) Cinsivet.....ccovevevernrirnsnnrinnnnanena Kadm ) Erkek [ )

) Brans....cccccueevueeeeunnsennseunnsennnnnnn: Fen Bilgisi Ogr. () Smf Ogr. ()

3) Smif Diizeyi...eeniiviviiinnivcniinnennnnl 1O D20 330 ) 4( )

4) Mezun Oldugu Okul Tiird.............: Anadelu Lisesi () Diiz Lise () Meslek Lizesi ()

5) Genel Kimya Dersi Not Ortalamasi..:..........

IKINCI BOLUM: PROBLEM COZME ENVANTERI

{1} Hep bayle dovranirim
(2} Coguniukia biyle dovramnm
(3) Srkivkla bdyle dowromrim
{4) Aroda sirodo biyle dovromirmm
(i) Ender olorok bayle dovraninm
(&) Hig biyle dovranmom
Ne kadar sikhkla bayle davramirsimiz?

1 1 3 4 H &

1. Bir soronumu ¢ézmek icin kullandifim ¢dziim yollar
bagarisiz ise bunlann neden bagansiz oldugunu
aragtirmam®

2. Zor bir soronla karsilaghifimda ne oldugunu tam olarak
belirleyebilmek igin nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu
diisinmem_*

3. Bir zorunumu ¢dzmek icin gisterdiFim ilk gabalar bagariziz
olursa o sorun ile baga cikabilecegimden gipheye digerim *

4. Bir sorunumu ¢Szdilkten sonra bu sorunn
cozerken neyin ige varadifim, neyin yaramadiFm
ayrntils olarak digliinmem . *

3. Sorunlarim ¢zme konusunda genellikle yaratic: ve
etkili cozimler dretebilirim.

6. Bir zorunumu ¢dzmek icin belli bir volu denedilten
zonra durur ve ortaya gikan sonug ile olmas: gereltifing
diisindiiziim sonucu karsilastirnm.

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢ézebilmek igin
bagvurabilecefim yollarn hepsini diiginmeye calisirm.

%. Bir zorunla karplagtiFimda neler hissettiFimi
anlamak igin duygulanmi incelerim.

9. Bir sorun kafam kangtirdifmda duyguo ve
diigincelerimi somut ve agik secik terimlerle ifade
etmeye ugragmam. 2
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10. Baglangigta ¢oziimiini fark etmesem de sorunlarimin
cofunu ¢izme yeteneFim vardir.

11. Earsilagtigim sorunlarm gogu,
cozebilecegimden daha zor ve lkarmagikthir

12, Genellilde kendimle ilgili kararlan verebilinim ve bu
kararlardan hogmut olomm.

13. Bir sorunla karslastiSimda ono cézmek icin
genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim *

14. Bazen durup sorunlarsm dizerinde diiginmelk
yerine, gelizigizel siriklenip giderim.*

15. Bir scrunla ilgili olas: bir ¢8zim yolu Gzerinde karar
vermeye calisirken secenelderimin bagan olasilifmm tel tel
degerlendirmem *

16. Bir sorunla karsilaghFzimda, baska konuya gegmeden Snce
durur ve o zorn Gzerinde diigintrim.

17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket
ederim_*

13. Bir karar vermeye galigirken her segenefin sonuglarim
dlger, tartar, birbirlerivle karsilagtinr, sonra karar veririm.

1%9. Bir sorunumu ¢ézmek lizere plan yaparken o plami
yiiritebilecegime giivenirim.

20. Belli bir ¢cézim plammni wygulamaya koymadan dnce, nasil
bir sonug verecegini tahmin etmeye galiginm.

21. Bir somna yonelik olasi ¢dzim yollarim
diiginirken ¢ok fazla segenek firetmem *

22. Bir sorunumu ¢dzmeye ¢aligirken siklikla kullandiFim
bir yontem, daha dnce bagima gelmiy benzer sorunlan
diiginmeltir.

23, Yeterince zamamm olur ve gaba gosterirsem kargilastiFim
zorunlarn cogunu ¢izebilecefime inanryorm.

24, Yeni bir durumla kargilaghFimda ortaya gikabilecek
zorunlan ¢Bzebilecegime inancim vardir.

25. Bazen bir sorunu ¢dzmel icin ¢abaladizim halde,
bir tirli esas konwya giremedigim ve gereksiz
ayrintilarla ugrastizm duyvesusunn vagarm *

26. Ami kararlar verir ve sonra pigmanhk duyarim *

27 Yeni ve zor sorunlan gizebilme yetenefime
Eliveniyorom.

28. Elimdelki segenekleri karsilagtinrken ve karar verirken
kullandifim sistematik bir yéntem vardar.
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29 Bir sorunla baga gikma yollanm diiginirken
cegitli fikirler: birlegtirmeye calismam. £2

30. Bir sorunla karsslaghZimda, bu sorunun gikmasmda
katliz olabilecek
benim dismmdalko etmenleri genellikle dikdkate almam *

31. Bir konuyla karsilastizimda, ilk vaptizim sevlerden
biri, durumu gézden gecirmek ve konuyla ilgili
olabilecek her tiirli bilgivi diklate almalctir.

32. Bazen duygusal olaral: Sylesine etlilenirim i, sommumla
baga giloma
vollanndan pek ¢ogunu diklcate bile almam *

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya gikan sonug
genellikle benim beldedifim sonuca uyar.

34. Bir sorunla karsslaghzimda, o durumla baga
cikabilecegimden genellille emin olamam®

35. Bir sorunun farkna vardifimda, ilk vapti@im geylerden
biri, somnun tam clarak ne oldugunu anlamaya caligmalctr.
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EK C. Uygulama izinleri

T.C.
KASTAMONU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Eszitim Fakiiltesi Delanh&
Say1 : 96053312-044 F 12991 16/03/2020

Komu : Tez Caligma Uysulama Tz (MNorseli
oGlZ)

Dr. <i Erlan YANARA

i]gi : 13/03/2020 tarihli ve E.12672 sayih vazmiz.

Mlgi vazimzda belirttiginiz yiiksek lisans Sgrencisi Nurseli OGUZ'vn anket/Slgek calismas:

Delanbimmmea wygn gilmiistir.
Prof. Dr. Selahattin KAYMAKCT
Delan Veldli
16/03/2020 Sevim SAPCI

16/03/2020 Fakiilte Sekreteri - Omer Volkan YAT
16/03/2020 Dekan Yardmers: : Diog. Dr. Muammer ERGUR

Adres; Aktekke mah. Yalgm Cad Kastamor Universitesi Egitim Faliltesi 37100 Eastamom ( TUREIYE
Telafon: (0 356) 280 33 01 Faks: (0 366) 212 33 53
El=ktronik Ag: hitp:www kastamonn edu tr

5070 syl Elektronik fmea Farmm'na wygun olarak Giventi Elskmorik fmza e firetimwistir,
Exrak teyidi https:/febys. kastamonn edw tr'sorgn/sorgula. aspr adresimden (DRI-VEAIITEE kodu ile yapdabdic
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KASTAMONU UNIVERSITESI
SOSYAL ve BESERI BILIMLER ARASTIRMA ve YAYIN ETiK KURUL KARARI

Toplanti Sayist Karar Sayisi Karar Tarihi

1 18 4.05.2020

Danigmanhigint Dr, Ogr. Uyesi Erkan YANARATES'in yapmis oldugu Yilksek Lisans Ogrencisi Nurseli
OGUZ'un yapmayi planladigs "Ogretmen Adaylarimn Genel Kimya Dersine Yénelik Tutumlar: ve Problem
Cizme Becerilerine Iliskin Algilariin Incelenmesi® isimli Yiiksek Lisans Tez Caligmamz Sosyal ve Begeri
Bilimler Aragtirma ve Yaymn Etigi Kurulunca onaylanmasi uygun bulunmugtur.

Bu bilgiler isiginda ; Aydinlatiimis Onam Formunun goniillillere imzalatilarak gerekli bilgilendirmelerin
yapilmasi ve etik davranig ilkelerine uyulmas) sartiyla séz konusu aragtirmamn yapilmasi Etik Kurulumuzca
uygun goriilmiis ve onaylanmasina toplantiya katilan tiyelerin oybirligi ile karar verilmistir.

Prof. Dr. Muharrem CET;A
Baskan
ProfyDr.{I'glga ULUSOY Prof. Dr. Selahattinfn KAYMAKCI
e Uye

P

o0¢. Dr. Ibrahim YENEN
Uye
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Génderen: elvanince <glvanince@gaziedu.tr>

Date: 17 May 2020 Paz, 11:18

Subject: Re: Kimya Dersine Yanelik ilgi ve Tutum Olcegi (KDYITO) Kullamimi izni
To: ERKAN YAMARATES <eyanarates@kastamonu.edu.tr>

Merhaba Sayin Hocam,
Tesekkdr ediyorum, iyiyiz hocam.

"Kimya dersine yonelik ilgi ve tutum dlcedi'ni doktora tez calismamda gelistirmistim.
Olcedi kullanmanizda sakinca yoktur, gerekli atiflar belirterek kullanabilirsiniz.

Ekte dlcedi sunuyorum. Olgek bilgising tezden ulasabilirsiniz.

Iyi calismalar, saglikli ginler diliyorum.

Dr.Elvan INCE AKA

Kimden: "ERKAN YANARATES" <gyanarates@kastamonu.edu.fr

Kime: elvanince@agazi.edu tr, sertay@aaziedu.ir

Gonderilenler: 17 Mayis Pazar 2020 1:40:57

Konu: Kimya Dersine Yanelik ligi ve Tutum Olgedi (KDYITO) Kullanimi Hakkinda.

Merhaba Sayin Hocalanm,

En kisa zamanda bu zor ginleri gecirmeyi Umit ediyorum.

Ben Dr. Erkan Yanarates.

Kastamonu Universitesi EZitim Fakiltesi Fen bilgisi egitiminde gérev yapmaktayim.

Danismanligim uhdesinde bulunan Yiiksek lisans &grencim Nurseli 0GUZ'un tez calismasinda kullanilmak iizere,

Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisinde yayinlamig oldugunuz makaledeki,

Kimya Dersine Yonelik ilgi ve Tutum Olgeginizi kullanmak istiyoruz.,

"GEFAD / GUJGEF 35(3): 557-573 (2015)

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Kimya Dersine Yénelik Tutumlarinin Farkli Degiskenlere Gére incelenmesil
Investigation of the Attitudes of Pre-service Science Teachers towards Chemistry Lesson According to Different Variables"
Konu hakkinda gerekli bilimsel atiflar yapilacak ve etik kurallara riayet edilecektir.

Sizden ricamiz, tarafimiza gerekli izinleri vermeniz ve miimkiin ise &lgeginizin Word halini bize géndermenizdir.
Simdiden ¢ok tesekkiir eder, calismalarinizda kolayliklar dilerim.

—————————— Forwarded message ---------
Gdnderen: Gulsen T. <gulsenturk@yahoo.com >

Subject: Problem Cozme Becerileri Olgegi
To: <nurseli.oguz@gmail.com >

Merhaba Nurseli,

Problem Cdzme Becerileri Olgegi’ni aragtirma amacl olarak kullanmanizda
benim agimdan bir sakinca bulunmamaktadir. Ancak sizden onemli ricam,
Olgegin bagka kopyalarini degil; size gonderdigim kopyasi ve

dlgek formunun son sayfasindaki kaynaklars da kullanmanizdir.

Kaynaklar ekte dijital ortamda gonderivorum.

Ayrica, envanterin orijinalinin Aaron Beck tarafindan geligtirilmis oldugu
bilgisivle gerekli referanslarinin da ¢aligmanizda verilmesi gerekecektir.
Calismanizda bagarilar dilerim.

Prof Dr.Nesrin Hisli $ahin adma
Giilsen Hisli
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