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Giiniimiiz isletmelerinde marka onemli bir kavramdir. Isletmeler tarafindan iiretilen
iirlinlerin piyasada tutundurulmasi i¢in gosterilen ¢abalardan biri olarak marka énemli bir
yatirimdir. Tescil ile resmiyet kazanan marka sahibine ¢esitli haklar saglamaktadir. Ancak
piyasaya yeni giren {irlin ya da mevcut isletmelerin piyasada ragbet goren lriin ya da
markalar taklit ederek ya da c¢esitli haller ile marka hukukuna aykir1 fiillerde bulunarak
kolay kazang elde etmeye calismasi sonucunda marka hak ihlali davalar1 ortaya
cikmaktadir. Bu durum hukuk giivenligini sarsmakta ve marka hakki ihlallerinin ¢ok daha
fazla yasanmasina sebep olmaktadir. Bu calisma ile markanin kavramsal ¢ergevesi ele
alinarak markanin tanimi ve tarihsel gelisimi, marka ile ilgili genel kavramlar ve marka
hukuku ele alinmistir. Calisma ile Tiirkiye’de ortaya c¢ikan marka hak ihlal davalarina

iligkin sebep ve sonuglarin betimsel olarak incelenmesi ve tartisilmasi amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler:  :Marka Hukuku, Tiirkiye’de Marka Hukuku, marka hak ihlalleri,
Sayfa Adedi 122
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ABSTRACT

Trademark is an important term for today’s companies. As one of the efforts for the
companies to hold their products onto the markets, trademark is an important investment.
With the brand registry, it provides various right to the owner of the brand. However, the
present companies’ newly released products or brands or the popular products / brands
which have already been in the market for a while are copied by other companies with
unlawful acts to make easy money, which results in the cases of trademark infringement.
This situation undermines legal certainty and leads to more trademark infringement. In this
study, by analysing the conceptual framework of trademark, definition and historical
development of it, general concepts about trademark and trademark law are discussed. This
study aims to analyse and discuss descriptively the cause and effect of the cases of
trademark infringement that happen in Turkey.

Key Words: Brand Law, Brand Rights Violations, Trade Mark Law in Turkey
Page Number: 122
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Glinlimiizde kiiresellesmenin etkisiyle artan rekabet kosullarinda bir firmanin irettigi
iiriinii miisterilerine ulastirmasi i¢in tirline ya da firmaya iligkin olarak tanitici bir simgeye
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu simge {riinii ya da firmay1 digerlerinden ayiran o6zellikleri
barindiran 6zel bir isarettir. Marka olarak isimlendirilen bu isaret tiim scktorlerde ve
neredeyse tiim trtinlerde kullanilmaktadir. Yalnizca tanitim amaglh olmayip markanin ve
iriiniin taklit edilmesinin de dniine gegmek amaciyla kullanilan bu simge tiim diinyada ve
iilkemizde ulusal ve uluslararasi kanunlarla korunmaktadir. Bu kanunlarin hukuk
giivenligini saglayacak bicimde olusturulmasi i¢in ulusal ve uluslararasi diizenlemelerin es

giidiimlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tiirkiye’de marka hukukuna iligkin diizenlemelerin basinda “556 sayili Markalarin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” gelmektedir. Bu KHK’nin 5.
maddesinin 1. fikrasi; markayi, “bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin
mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayan her tiirlii isaret” olarak tanimlamigtir.
Marka, isletmelerin/firmalarin {irlinlerini veya hizmetlerini tanitma ve yeniden tercih
ettirme islevi ile tliketici tercihlerine etki etmektedir. Bu sebeple isletmeler, giiniimiizde
artan rekabet ortaminda sadece iiretilen bir mal veya herhangi bir hizmet kolunda marka
sahibi olmay1 degil, ayn1 zamanda markalagsmay, bir bagka ifade ile ticari alanda belirli

seviyede isim yapma veya bilinirlik seviyesinin yiiksek olmasini da hedeflemektedirler.

Marka son yillardaki artan rekabet ile birlikte yalmz tanitici ve tanimlayict bir unsur

olmanin Gtesinde iirline bir kimlik katma araci olmustur. Tiiketici algisina hitap eden bu
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semboller tiiketicilerin iirlin tercihlerine etki etmekte ve isletmelerin sermaye yapisina
onemli bir etki yaratacak deger olusturmaktadir. Markalar ayn1 zamanda isletme sermayesi
olarak degerlendirilmektedir. Bazen bu deger isletmelerin tiim sermaye kalemlerinden
daha biiyiik bir varliga karsilik gelmektedir. Bu nedenle olusturduklar1 bu deger sebebi ile

hukuki anlamda korunmas1 gereken bir ticari metaya donlismiistiir.

Glinlimiiz ekonomik hayatinda marka hukuku sahibine 6nemli haklar tanimaktadir. Bunun
basinda kullanma hakki ve bir bagkasina devretme hakki gelmektedir. Ancak iletisim
teknolojilerindeki hizli gelismelerinde etkisi ile marka ihlalleri giinlimiizde daha kolay
gerceklesebilir hale gelmistir. Uriin korsanlig1 ve taklit ile birlikte marka hakki ihlalleri ve
tecaviiz girisimleri son zamanlarda artis gdstermistir. Uriin potansiyelinden ve pazar
payindan haksiz bir bigimde yararlanmaya sebep olan bu girisimler marka sahibinin kisisel
servetinin azalmasinin yani sira liretim yaptigi {ilke ekonomisine hem istihdam hem de
vergi potansiyeline karst biiylik zarar vermektedir. Bu nedenle devletler marka hak
ihlallerine kars1 caydirici dnlemler almak ve etkin miicadele edebilmek i¢in ¢esitli kurum
ve kuruluslart harekete gecirmektedir. Bu kurumlarin harekete ge¢mesi iginde Oncelikli
olarak marka hukukunun olusturulmasi ve uluslararas1 diizeyde hukuki uyumlastirma

caligmalarina hiz verilmesi gerekmektedir.

Ancak Tiirkiye’de kanun hiikmiinde kararname seklinde c¢ikarilan ve halen ytiriirliikte olan
marka KHK’nin, marka haklarmin korunmasinda yeteri kadar agik olmadig: alan yazinda

cokea tartigilmaktadir.

Marka hak ihlalleri davalarinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar hukuk giivenligini sarsmakta

ve marka ihlallerinin ¢ok daha fazla yaganmasina sebep olmaktadir.

Bu calisma ile markanin kavramsal g¢ergevesi dahilinde markanin tanimi ve tarihsel
gelisimi, marka ile ilgili genel kavramlar ve marka haklarina iliskin hukuki diizenlemeler
ele almacak olup, Tiirkiye’de ortaya ¢ikan marka hak ihlal davalari ve sonuglari nitel

olarak incelenecektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calisma, Tiirkiye’de ulusal ve uluslararast markalarin korunmasi i¢in agilan marka
hakki ihlali davalarinin muhteviyatini, nedenlerini ve sonuglarini incelemek ve bu
baglamda Oneriler gelistirmek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu kapsamda marka

kavraminin gelisimi, kavramin diger kavramlarla iligkisi ve marka hukuku ulusal ve
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uluslararas1 diizenlemeler incelenecek olup, ardindan 2008-2018 yillar1 arasinda

Tiirkiye’de agilmig olan marka ihlal davalarinin nedenleri ve sonuglari analiz edilecektir.

1.3. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Calisma 2008-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Marka Hak Ihlali gerekgesi ile acilan ve bu
yillar arasinda temyiz basvurusu dahil sonuglanmis, arastirmaci tarafindan erisilebilen

davalarla sinirli bir ¢alismadir.

1.4. Tammmlar
Marka: Mal veya hizmeti, baska mal veya hizmetten ayirmaya yarayan isarettir.

Tescil: Herhangi bir seyi resmi olarak kaydetme, kiitiige isleme islemine verilen addir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Marka Kavrami ve Gelisimi
2.1.1. Marka Tanim

Markanin ilk ortaya ¢iktig1 giinden bugiine yiiziin iizerinde tanimi bulunmaktadir. ingilizce
kokenli olan “branding” s6zciigii ilk olarak hayvancilik ile ugrasan koyliilerin hayvanlarini
damgalayarak birbirinden ayrilmasini saglamasi anlaminda kullanilmistir. Bu anlamda
marka farklilagsmayi ifade etmektedir. TDK sozliigiine gore ise marka “Mal veya hizmeti,
baska mal veya hizmetten ayirmaya yarayan isarettir.” Genis anlamda ise “bir iirlin veya
hizmeti diger iirlin veya hizmetlerden ayirmak icin kullanilan kelime, say1, ses, harf, sekil,
renk, ambalajlama bicimi, tasarim ve diger isaretlerdir”. Yine bir baska tanima gore
tilketicilerin lizerinde biraktigi etkiyi dikkate alacak bigimde “iirlin ve hizmete iliskin
olarak {iriine ve hizmete ait olan 6zelliklerin sembollerle ifade edilmesini saglayan yapisal
ve islevsel oldugu kadar i¢inde tutkuyu da barindiran belirli bir kisiligi ve degeri olan
sunum aract” seklinde ifade edilmektedir (Degirmenci, 2008). Asagida marka kavramina

iligkin bazi tanimlamalara yer verilmistir;

e Piskiillioglu’na gore; “Bir ticaret malin1 tanitmaya, benzerlerinden ayirmaya
yarayan, o malin simgesi olan, resim ya da harften olusan 6zel im” olarak ifade
edilmektedir (Ilicak ve Ozgiil, 2005, 5.95-105).

e Marka, gerek “kalite, gerekse diiriist bir ¢alisma ve is hacmi sembolii” olarak hak
sahibini tanitan isaretlerdir (T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi, 1995, s.6).

e Marka; “herhangi bir isletme tarafindan iiretilen ya da ¢ok aract kurum tarafindan
pivasaya arz edilen, hizmetlere bir kimlik kazandiran, ilgili iiriinii rakiplerinden

farkly kilan bir terim, sembol, isim ya da bunlarin kombinasyonudur” (Kotler,
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1984, 5.482; Benett, 1988, s.301).

Marka, “iiretici ya da satict firmalarin, pazara sunduklart mallarin kimligini
belirleyen ve mallarini rakip mallardan ayirt edilmesini saglayan bir isim, simge,
sekil vb. bilegenlerdir” (Arpact ve digerleri, 1992, s.87).

Bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir bagka tesebbiisin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi1 kosuluyla; “kisi adlari, sozciikler, sekiller,
harfler, sayilar, mallarin bicimi ve ambalajlar: gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya
benzer bigimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her
tiirlii isaretlerdir” (http://www.turkpatent.gov.tr).

Tiirk Markalar Kanunu’na gore “Sanayide, kii¢lik sanatlarda, tarimda imal ve izhar
edilen, tretilen veya ticarette satisa ¢ikarilan her nevi emtiayr bagkalarininkinden
ayirt etmek i¢in, bu emtia ve ambalajin lizerine konulan, emtia tizerine konulmadig1
takdirde, ambalajlarina konulan ve bu maksada elverisli isaretler marka sayilir”
(Sanayi ve Ticaret Bakanligi, 1995, s.6).

Schultz’a gore, “marka, onu yaratanlarin kim olduklarini, neyi nasil yapmak
istediklerini anlatan bir Ozettir. Marka kavrami, igerisinde onu yaratan kurumun
misyonunu, {riniinii, hedeflerini, degerini, verdigi sozleri ve en Onemlisi de
gergegi barindirmaktadir” (Schultz’dan aktaran, Siizer, 2002, s.76-79).

Amerikan Pazarlama Birligi (AMA-American Marketing Association)’ne gore ise:
“Marka; Bir tirlin ya da bir grup saticinin {irlinlerini ya da hizmetlerini belirlemeye,
tanimlamaya ve rakiplerin {irlinlerinden ya da hizmetlerinden farklilastirmaya, ayirt
etmeye yarayan, isim, terim, isaret, sembol, tasarim, sekil ya da tim bunlarin
bilesimidir” (Degirmenci, 2008).

Cedik¢i’ye gore “bir baska isletmenin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi
saglamasi kosuluyla, kisi adlari dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler,
sayilar,mallarin bi¢imi veya ambalajlart gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer
bigimde ifade edilebilen baski yoluyla ¢ogaltilabilen her tiirlii isaret” markay1
olusturmaktadir (Cedikei, 2008).

Uztug (2013) tarafindan marka {izerine yapilan bir icerik analizi g¢aligmasinda
marka alan yazininda yiizden fazla arastirma makalesi incelenmis olup asagida yer

alan tablo olusturulmustur.


http://www.turkpatent.gov.tr/

Tablo 1.

Marka Onciilleri

Marka

Onciiller/T emeller Sonuclar
Tanmn
1-Yasal Sahiplikisareti. Ad logo, tasarim_"Ticari Marka takditlerine karsi halkdann ihlalini
Arag Marka" engelleme
2 Logo Ad, terim, isaret, sembol, tasarim, iriin Kimlik, ad ve gorsel kimlik ile
<08 dzellikleri farkdilasma. Kalite garantisi
Taninmis kurmum adh ve imaj Kl tiir Uzun dénemli degerlendirme Kurumsal
3-Kurum insanlar, Grgiit programi, kurumsal kisilikten tiriin dizisine aktanlan varar.
lasiligin tanimi Tim ilgili gevrelere tasinan tutarli mesaj.
c e e el Marka cagn simlarinin hizla taninmasi
4-Stone Bilginin ﬂltEllglﬂi deag:,:l niceligine vurgu Bilgi isleme siirecini ve izl karar almay:
yapar olusturma.
5 .
- RlSk Beldentilerin lca.r?lanmam konusunda Marka bir kontrattr/anlasmadir.
Diisiicii giiven
6-Kimlik Bir adin otesinde batancal olarak Yonelim. anlam. stratejik
Sitemi yapilanmis, kisiligi de iceren alt yapt konumlandirma. llgili cevrelerin tiimiivle
¥ : ! iletisimin &z
7. tmai Tiiketici merkezli. Tiiketici zihninde Kimligin degistirilmesi icin sirketin girdi
] marka gercekdigi. olusturan faaliyeflerinin ydnetimi
STDEgE.r Tiiketicilerin degerleri marlaya yansir. Marka degerleri t[ikeh!n degerleriile
Sistemi - eslesmeli
- Psikolojik deger. reklam ve ambalaj Sembolizmle farkhlagma. Insani
O-Kisilik o e ege e degerl erin vansitilmasi, viikl enmesi.
aractligs ile tanimlanan marka kisiligi. .
Eldenen degere vurgu.
Tiiketid markava vonelik bir tutuma e i I T
10-fliski  sahiptir. Marka bir insan gibi titketiciye Kisilikigin ta‘;?“; ve saygt. lliskiyi
yanelik bir tatuma da sahiptir. getiztirme.
11 Islevsel ekstralar yok Tatmini saglayan
Eidenen deger. Tuketicinin markava viklendigi  Anlam ile farklilasma. Tiketici denevimi,
N dznel anlam satin alma igin yeterlidir. kullanici algisi. Performanstald inang.
Deger .
Estetilc.
12-Evrim
Gegiren Gelisimin asamalarinda Degisim
Sey

Kaynak:Uztug, 2013, s.19

Yukaridaki agiklamalar ve tablodan elde edilen bilgiler dogrultusunda marka kisaca su
sekilde ifade edilebilir; “cesitli sektorlerdeki {iriinlerin birbirinden ayirt edilmesini
saglayan, benzerlerinden farklilastiran, taklit edilmesini engelleyen, onu piyasaya sunan
kisileri, firmalar1 tanimlayan, tanitan sozciik, sozciik grubu, harf, rakam, renk, sekil ve

dizayn birlesimleridir’. Giinlimiizdeki gelismelerle birlikte markanin bir deger kiimesi
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olarak ifade edildigi goriilmektedir. Deger kiimesinde markanin fonksiyonu ve sembolik
degeri bulunmaktadir. Burada iiriin ve marka arasinda iliski kuruldugu kadar farklilikta
ortaya konulmaktadir. Marka ayni1 zamanda bir {iriinii ve liriin grubunu temsil ederken her
iirlin bir markay1 temsil etmemektedir. Bazen {iriin ve marka Oyle i¢ ice gecmistir miisteri
{iriin ve markay1 birbirinden ayirt edemez (Atesoglu, 2003). Ornegin UFO adiyla infrared
teknolojili 1sitict olarak piyasaya siiriilen {iriin miisteri tarafindan bir marka adi olarak degil
iirlin olarak algilanmis ve diger markalarin {iriinlerini de UFO olarak adlandirmistir. Marka
kalict bir 0Ozellik gosterirken {irlin zaman iginde fonksiyonlarina bagli olarak

degismektedir.
Tablo 2.

Marka ve Uriin Arasindaki Farklar

Uriin Marka
Fabrikada tiretilir. Marka yaratilir.
Nesne ya da hizmettir. Tiiketici tarafindan algilanir.
Big¢imi, 6zellikleri vardir. Kalicidir.
Zaman i¢inde degisebilir veya Tiiketici ihtiyaglarinin giderilmesinde tatmin
Tiiketiciye fiziksel yarar saglar. Tiiketici tarafindan statii gostergesi olarak

Somuttur, fiziksel bilesenleri vardir.  Kisiligi vardir.

Beyin sol (rasyonel) tarafina hitap Beynin sag (duygusal) tarafina hitap eder.

Marka kavram iirline kimlik kazandirma (tiiketicinin zihninde olusturulan duygusal bag
olusturma siireci) ve taklit edilmesini Onleyici iirlin gelistirme ve tescil etme
bilesenlerinden olusmaktadir. Marka isim, logo, sembol, ambalaj, reklam, slogan, miizik,
fiziksel iirlin ve marka yonetimi unsurlarindan olusmaktadir. Tek basina fiziksel marka
marka degildir. Gorlinen ve gorlinmeyen olarak iki bileseni bulunmaktadir

(http://www.yenimarka.com, 2020).

2.1.2.Marka Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Markanin tam da glinlimiizde oldugu gibi bir {irlinli digerlerinden ayiran bir unsur olarak
kullanilmast1 Eski Misir ve Cin uygarliklarindan Roma, Yunan ve Fenikeliler tarafindan da
kullanildigr bilinmektedir. Yapilarin ve belli esyalarin iizerinde kullanilan c¢esitli
simgelerin {irlinii {ireten ve yapiy1 insa edenlerden bir iz oldugu anlagilmistir. Yine eski
medeniyetler doneminden kalma kral mezarlarindan ¢ikarilan tarihi eserlerde cesitli

isaretler bulunmustur. Bu isaretlerin gilinlimiiz markalarina benzer semboller oldugu


http://www.yenimarka.com/

tarihgiler tarafindan teyit edilmistir (Arseven, 1951, s.2;Moore ve Raid, 2008, s.10).

M.O. 5000’li yillarda magara duvarma yapilan cizimler o magaranin kime ait olduguna
iliskin bilgiler igerirken bizonlarin derisine ¢izilen isaretler hayvanin kime ait olduguna
iliskin izlerdir. Yine bu dénemde ¢omlekgilikte de benzer isaretlere rastlanilmistir. M.O.
3500°1ii yillarda ise tas miihiirlere rastlanilmistir. M.O. 3000°1ii yillara ait kremit kalintilari
yine ev sahipligini simgelemektedir. Daha erken donemlerde ise ¢omleklerin tizerindeki

mihiirler yine markanin 6rneklerindendir.

Bu donemlerde, markalar1 c¢agristiran bu isaretlerin kullanilmasi farkli nedenlere
dayandirilmistir. Ornegin, Eski Misirda esyalarin iizerine konulan isaretlerin amaci {iretim
yapan kiginin yada imalathanenin belirlenmesi, bu sayede kusurlu {iiretim yaparak

cezalandirilmasini saglamakti (Camci, 1999, s.3).

Seramik ve ¢ini yapan ustalarinin yaptiklart esyalara kendi isaretlerini islemeleri de ilk
marka uygulamalarina 6rnek kabul edilir. Zanaatkarlar isledikleri isaretlerle trettikleri
mallar {izerindeki sorumluklarini  gosterirken oOte yandan da yaptiklart islerle
gururlanmiglardir. Roma’da ise marka kullanimma esyalar konu olmaktaydi. Roma’da
kullanilan 6000 farkli marka mevcuttu ve bu markalar “actio injuri” veya actio doli “

davalartyla ihlallerine kars1 korunmaktaydi.

Binlerde y1l 6nce magara duvarlarindan baglayan markanin seriiveni giiniimiizde artik
binlerce ¢alisan1 bulunan biiyiik 6lgekteki kiiresel sirketler i¢in bir deger haline gelmistir.
Gilinimiiz firmalarinin marka degerleri bazen 6zkaynaklarinin bile iizerinde bir degere

ulagmustir.

Glinlimiiz markalarinin giderek yayginlagsmasi son birka¢ ylizyilllik gelismeye baglidir.
Kralliklarin feodalitenin ve hanedanliklarin oldugu donemde aile isimleri, kent isimleri,
beylik ve krallik isimlerinin sembol arma ve bayraklarla ifade edilmesi zamanla markaya
doniismiistiir denilebilir. Bazi markalarin hala benzer armalar1 kullandig1 goriilmektedir.
“Alfa-Romeo”’nun kullandigi “Stuttgart armasi” ve “Saab-Scania”nin kullandigi “Scania
armas1” gosterilebilir (Tekinalp, 2005, s.327).BP sirketinin daha once kullandig1 kalkan
icindeki “British Petrol (BP)” harflerinden olusan sekil ve “Dacia”’nin kullandigi kalkan

seklide hanedan armalariin giiniimiize ulasan 6rneklerindendir (isgér, 2005, s. 15).



bp m@

Sekil 1.Firmalara ait bazi logolar

Cagdas pazarlamaya ge¢cmeden Once iliretim daha fazla 6n planda olmasindan 6tiirii arz az
talep fazla oldugundan firiinler iiretilebildigi siirece satiyordu. Arz artikca {ireticiler fiyat
indirimine giderek tiiketicilerin kararin1 yonlendirmeye ¢alistilar. Gegen siire zarfinda arz
talebin iistiine ¢ikinca {reticiler Uriinlerini satamama tehlikesi ile karsi1 karsiya kalarak
iiriinlerine yeni 6zellikler ekleyerek olusabilecek tehlikelere karst onlem almaya calistilar.
Ancak gelisen teknoloji ile iiriinler ¢ok kolay taklit edilebilmekteydi. Bu asamadan sonra
iireticiler iirlinlerine duygusal bir takim o6zellikler yiikleyerek tiiketicilerin zihninde yer
alabilmek icin bilingaltin1 hedef alarak duygusal yararlar 6ne siirmiiglerdir. Bu sekilde
tilketicilerin tercihlerini yonlendirmeye baslamiglar ve “marka” kavrami ortaya ¢ikmuistir.
Baska bir deyisle marka rakiplerin kendini gosterme amaci ile de dogmustur. Pazarlama

tarihinin basinda mal {ireten {iretici artik alani ne olursa olsun “marka” iiretmektedir.

19. yy sonlarindan itibaren ireticiler marka c¢alismalarina baglamiglardir. Endiistri
devrimiyle birlikte reklamcilik ve pazarlama giderek &nem kazanmustir. Uriinlerin tek
basina iiretilmesi yeterli olmamakta tanitilmasi ve pazarlanmasi i¢in ¢aba harcanmasi
gerekli goriilmektedir. 1870’11 yillardan bu yana hala varligmi siirdiiren markalarin
bulundugu bilinmektedir. Bunlardan; Levis (1873), Maxwell House (1873), Budwise
(1876), Coca-Cola (1886), gibi markalar hala ABD basta olmak {izere iiretim yapmaya
devam etmektedirler.

Asagida baz1 markalarin ilk {irlinlerine iligkin gorseller bulunmaktadir;



Sekil 3.Ford markasinin ilk drlinlerinden biri (Ford Quadricycle (1896),

www.pazarlamasyon.com

10


http://www.pazarlamasyon.com/

Sekil 4.Harley-Davidson motorsiklet markasinin ilk urlini (1903),

www.pazarlamasyon.com

Sekil 5. Lego firmasinin ilk {irinii tahta tren oyuncak, www.pazarlamasyon.com
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Sekil 6. Toyota markasi ilk tirtinlerinden dikis makinasi (1946), www.pazarlamasyon.com

- NG

Sekil 7.Lamborghini — Lamborghini Carioca (1948), www.pazarlamasyon.com
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Sekil 8. Ik Apple iiriinlerinden biri (1976), www.pazarlamasyon.com

Gliniimiizde markalar artik almip satilabilen, franchise yontemi ile genisleyebilen,

kiralanabilen yerel ve evrensel anlamda korunan metalar haline gelmistir (Uztug, 2002,

s.15).

2.2.Marka ile Tlgili Kavramlar
2.2.1.Marka imaj

Marka imaji kavraminin alan yazindaki ge¢misi incelendiginde ilk olarak Levy tarafindan
1955 yilinda kullanildig1 anlasilmaktadir (Demir, 2006, s.17). Marka imaj1 kavrami alan
yazinda c¢okca tartisilan kavramlardan birisidir. Tiiketicilerin zihninde olusan algilar
biitiinii olarak isimlendirilen marka imaj1 iiriine iligkin tiiketicide olusan duygu, diisiince ve
cagristmlardir. Uriine iliskin zihinde olusan resimdir. Bu acidan marka imaji
degerlendirildiginde tiiketiciler bir lirtin alirken ayni zamanda imaj satin almaktadirlar.
Tiiketiciler kendilerine yakin gordiikleri duygusal bag kurduklari markalar1 satin alma

egilimindedirler.

Tiiketicilerin satin alma egilimlerine yonelik calismalar son yillardan artan bir hizda
gergeklestirilmektedir. Bu ¢alismalarda tiiketicilerin  markalara iligkin  duygusal

deneyimleri ve zihinlerinde olusan marka imaj1 algilar1 belirlenmeye ¢alisiimaktadir.

Marka imaj1 tek bagina marka sahibinin ¢abasi tarafindan olusturulan reklam, iirtin kimligi
gibi faktorlerin diginda kisinin giinlilk yagsamdan etkilendigi herhangi bir olaydaki olumlu
ya da olumsuz algis1 sonucuna sekillenebilir (Aktuglu, 2008, s.34). Ornegin eski sevgilisi
ile bulustugu mekana kars1 olumsuz yargilari olan birisine marka imaj1 algis1 soruldugunda
olumsuz yanit alinabilir. Bu baglamda marka imaji anlik olarak olugmayan bireyin

zihninde zaman, olgu ve olaylara gore sekillenen bir algidir. Tiiketicide herhangi bir
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menfaat olusturmayan fakat markaya ait mesajin tiiketicinin zihnindeki alimlanmasidir.

Marka imaj1 yani tiiketicilerin markayr nasil algiladiklar1 marka tercihlerini ve marka
marka imaji yani tiiketicilerin markay1 nasil algiladiklari marka tercihlerini ve marka
sadakatlerini etkilemektedirler. Olumlu bir imaja sahip markalar tiiketiciler tarafindan daha
sik tercih edilmekte olup marka bagimliligi olusmaktadir (Uztug, 2008 ,s.41-43). Tiiketici
her satin almada ayni markay1 tekrar tekrar tercih etmekte ve baska bir markay:
kullanmaktan kacinmaktadir. Marka bagimlilik olusturmak marka olusturmada
ulagilabilecek en iist basar1 noktalarindandir; ¢linkii marka bagimlilig1 olusturan firma
istikrarli satig oranini ve yiiksek bir pazar paymi garanti etmektedir. Ayrica olumlu bir
marka imaj1 firmaya tirlinii rakiplerinden daha yiiksek bir fiyattan satabilmesine dolayisiyla
daha yiiksek kar marjina ulasmasina olanak saglar(Bickart, Simmons ve Buchanan, 1999,
5.347).

Buz Dagmm Gériinmeyen Yiiziinde Marka imaji

Marka imaji, bir tiketicinin zihninde yer alan cagrnisimlar, bilgiler, deneyimler ve
duygular demetinin biitiiniini ifade eder. S6z konusu parcalarin bir kismi tlirinin

fiziksel niteliklerinden (renk, bicim, saglamlik vb.), bir kismm islevsel faydalarindan
(binek otomobil / hiz, dort kapy, arazi vitesi vh.), simgesel faydasindan (X marka
binek araci vb.), bir kasmu reklamlar veya ticiincii kisilerden elde edilen duyumlardan
kaynaklamir ve bu cagrisim demeti iiriiniin adi gectiginde, logosu gorindiigiinde,
tiriini hatirlatacak bir ses duyuldugunda, kisi goriindiigiinde vs. tetiklenir.

Uriiniin
Marka Imajinin Nitelikleri

Goriinen Kismi

* Marka Adi @

_.' Fiziksel Nitelik

* islevsel Fayda

* Logo, Sembol

* Unli Kisilerle

Goriinmeyen
Ozdes. Kisim .
* Tema, Slogan Thketici
5 Psikolojisi
* “Imaj Dinyalan™
*Kimlik/
* Diger ... o .
R Ozdeslestirme

Sekil 9.Buzdagmin Goriinmeyen Yiiziinde Marka Imaj
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Marka imaju tiiketicide olusan {i¢ ana unsurdan meydana gelmektedir. Bu unsurlar (Demir,

2006, 5.18):

e Bilgi Birikimi: Marka imaj1 tiiketicinin sahip oldugu bilgi birikimine gore
farklilasmaktadir. Her birey sahip oldugu bilgi birikimi Olgiisiinde satin alma
egilimi gostermektedir. Marka imajinin tiiketicideki cagrisimlari da bu bilgi
birikiminden etkilenmektedir.

e Sahip Olunan Yargi ve Onyargi: Tiiketicilerin 6nceden yasanilan deneyim
sonucunda ya da kaynagi belli olmayan bilgi diizeyleri sebebiyle markaya karsi
duyulan yarg1 ve Onyargilar marka imajina iliskin algiy1 etkilemektedir.

e Tiiketici imkani: Gerek tiiketicinin yasamis oldugu devlet dlgegindeki gelismelere
bagl olarak elde edilen imkan gerekse bireysel imkan marka imajin1 dogrudan

etkilemektedir.

Giiglii marka imaj1 yogun ugraslar ve uzun bir zaman dilimi i¢inde ger¢eklesmektedir.
Marka imaj1 markaya ait tiim belirleyici (logo, amblem, satig yeri, ambalaj, fiyat vb.)

araciligi ile yansitilmaktadir (Aktuglu, 2016; Cedikgi, 2008).

Marka imaj1 sadece liretilen iirlinlin hedef tiiketici iizerindeki olumlu deger yargilar ile
degil marka ile ilgili satin alma ve sonrasi tiim davraniglarda belirleyici faktorlerden biri
olan pazarlama uygulamalarinda 6nemli olan miisteri tatmini ve sadakatini igeren bir

kavramdir.

2.2.2.Marka Kisiligi

Keller’e gore marka kisiligi, “markaya atfedilebilen insana ait ozelliklerdir” (Keller,

3

2003, s.444).Bir diger tanima gore marka kisiligi, “markaya ait insan ozelliklerinden

olusan bir kavram”dir (Aaker, 1997, s.347).

Marka hakkinda tiiketici ve kullanicilarin neler hissettigi marka kisiligi kavraminin
konusunu olusturmaktadir. Genelde markaya iliskin kisilik algilar1 bireylerin markalari
kisisellestirmeleri ile alakalidir. Uriin tiiketiciye sagladigi fayda konusunda basarili ise

marka kendinden emin seklinde kisiliklendirilmektedir (Kapferer ve Azoulay, 2003).

Marka kisiligi markanin yapisini gevreleyen fiziksel 6zelliklerin bir pargast olup, markay1
tanimlayip ifade edebilen ve tiiketiciye marka hakkinda bir seyler sdyleyebilen fikirlerdir.

Gilinlimiizde marka kisiligi dikkatlice olusturulmus iirlinlerin pazarda rekabet ettigini fark
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eden yoneticiler, konuyu titizlikle ele almakta ve marka kisiligi markanin ayrilmaz bir

pargasi olarak degerlendirmektedirler (Cavusoglu, 2007:5-6).

Bir markanin tanimlanabilir kisiliginin olusumunda pek c¢ok etken vardir. Bunlardan
birincisi; her giin birbirine benzer ve rakip olan iirlinlerin piyasaya sunulmakta ve marka
kisiligi markay1 rakiplerinden ayiran tek faktordiir. ikincisi; duygusal tepkileri gerektiren
satin alma kararlarinda bir kisilik tiiketiciyle gerekli olan duygusal baglantinin kurulmasini
saglayan etmendir. Ugiinciisii ise; yogun bir marka kisiligi sadece markaya yardimci
olmaz, markanin reklamini devam ettirir ve kolay taninmasina yardimci olur (Cedikgi,

2008).

Glgli. marka kisiligini olusturabilmek ig¢in iiriiniin hedef pazarinda yer alan tiiketici
kitlenin analizi yapilmali ve degerleri, inanglar1 yasam tarzlarima ait bilgiler elde
edilmelidir. Ciinkii tiiketiciler yeni bir marka yerine psikolojik olarak kendilerine yakin

olan markalari tercih etmektedirler (Ak, 2009; Aktuglu, 2016).

Marka kisiliginin gelistirilmesi {izerinde ¢alisan Aaker, “Building Strong Brands-Giiglii
Markalar Olusturma” adl1 eserinde marka kisiligini ticlii yarar prensibiyle agiklamaktadir.
Bir markanin fonksiyonel, duygusal ve bireysel yararlarini iceren ve tiiketiciye yarar
vaadinde bulunan marka tiiketici ile arasinda bu ii¢ yarar iizerinden bir iliski kurmaktadir

(Aaker, 1996, 5.68).
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STRATEJIK MARKA ANALIZi

Tiiketici Analizi Rakip Analizi Ic Analiz
Trendler Marka Imaji/ Kisiligi Meveut Markanmn Tmaji
Gudilenme Ustiin Yonler/ Stratejiler Marka Mirast
Karsilanmams Thtiyaglar Zavif Yonler Ustiin Yonler, Yetenekler
Bolimleme Kurumsal Degerler

|

STRATEJIK MARKA ANALIZI

|:

MARKA KiMLiGI

Genigletilmig
Oz

URUN OLARAK MARKA KURUM OLARAK MARKA KiSi OLARAK MARKA SEMBOL OLARAK MARKA

1 Uriin Alam 7 Kurum Ozellikleri 9 Kisilik (6m:enerjik) 11.Gérsel Imaj ve Metaforlar
2Uriin Ozelliklen (Sm;yenilik, tifketiciilgisi 8§ Verele kars: kiiresel 10 Marka Tiiketici ligkileri (6m; arkadas, darsman 12 Miras Markas:

3 Kalite/deger

4 Kullanmm

3 Kullamscalar

6 Kaynak Bélge

DEGER VAADI SAYGINLIK
*Fonlksiyonel yararlar *Duygusal yaralar *ifadesel yararlar *Diger Markalari DesteKleme

MARKA -TUKETICI iLiSKisi

|

MARKA KIMLIGI UY GULAMA SISTEMI

MARKA KONUMU
*Marka kimligi ve deger vaadinin alt parcalan |*Etkin iletisim kullanmmiyla
* Hedef kitlede *Rekabetci tistiinliik saglar
UYGULAMA

* Alternatifler Uretme | = Semboller ve Metaforlar | = Test Etme

|

iZLEME

Sekil 10.Stratejik Marka Analizi
Kaynak:Aaker, D. (1996). Building Strong Brands, New York:The Free Press,

Markanin kisiliginin yaratilmasinda yaratict uygulamalar biiyiik 6nem tagimaktadir ve isin
6zl olarak belirtilmektedir. Yeni kisilik olusturma uygulamalarinda kullanilabilmektedir.

Gerek var olan kisilik gerekse yeni kisilik {irtinle, {irtiniin sundugu yararlarla hedef kitleye
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uyumlu olmal1 ve rakiplere karsi iiriiniin essiz oldugunu gosterebilmelidir(Cakmak, 2004,

S. 94).

2.2.3.Marka Kimligi

Marka kimliginin net bir bigimde ortaya konulmasi isletmelerin Orglitsel performansin
analizinde de Onemli bir unsurdur. Misterilerin, rakip isletmelerin ve sahip olunan
degerlerini analiz eden bir isletme Oncelikle marka kimliginin ne oldugunu tam olarak
belirlemelidir. Marka kimligi isletme tarafindan tiiketicilere/miisterilere sunulan mal ve
hizmetlerin toplam faydasi {izerinden olusturulan bir degerdir. Uriin ve hizmete iliskin
tilketiciye sagladigi fayda, fiyat performans iliskisi, lirliniin kalitesi ve o {iriiniin elde
edilmesinde vazgecilen degerlerin toplamindan olusan bir tiiketici algisidir. Kisaca marka
kimligi tliketicinin/miisterinin gdziindeki degerdir. Gliglii marka kimligine sahip olan

isletmeler agagidaki yararlara da sahip olmaktadirlar (Aaker, 1995, s.209):

e Marka kimligi diger markalarla karsilastirma imkani saglar,
e Farklilagma prosediirlerine katki saglar,

e Miisteriye markanin talep edilmesi konusunda sebep sunar,
e Miisterinin markaya kars1 giiven ve sadakatini pekistirir,

e lsletmenin pazar konumunu giiglendirir,

e Markanin tutundurulmasi ve yayilmasina katki saglar.

Marka kimliginde bulunmasi gereken elemanlar sunlar olabilir: kisilik, iirlin, firma {iriiniin

kullanimu, iiriin kullanicilar, iilke slogani, isim, sembol, slogan, reklam miizigi.

Kapferer, kimlik kavrammi dayaniklilik, biitlinliik, gercekeilik, gibi tli¢ 6zellige gore
degerlendirmektedir ve marka kimligini, Sekil 4’de gosterildigi gibi 6 koseli kimlik

prizmasi ile sunmaktadir.
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/7 N\
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Fiziksel Yap1 // W Kisilik

/ N\

£ k"

Tliskiler Kiiltiir

Yansima \ // Imaj
\/

Sekil 11.Kimlik Prizmasi

(Kapferer, 1992, s.43).
* Fizik yapisi; Markanin temel unsurlarindan biridir. Bu temel unsur soyut 6zellikler

marka ve tirtine iligkin niteliklerle desteklenmelidir.
* Kisilik; Markanin karakterini ve onurunu temsil eden boyutudur.
e Kiiltiir; Uriin iiretildigi toplumun kiiltiiriinii de i¢inde barindirmaktadir.

o Imaj; Marka tiiketici iletisimi sonucu ortaya ¢ikan tiiketici zihnindeki

algilamalardir.
o lliski; Marka ve tiiketici iletisimidir.
* Yansima; Miisterilerin sahip oldugu imaj markadan beklentileri sekillendirir.

Marka yapisinin analizinde belirtildigi gibi marka kimligi, markanin fonksiyonel destek ve
sembolik degerlerin, kombinasyonundan olugsmaktadir. Markanin sembolik degerleri i¢sel
soyut iirlin 6zelliklerini (6zgiirliik, farklilik, genclik rahatlik vb.), fonksiyonel degerler ise
digsal, somut iriin 6zelliklerini (uzun Omiirliliik, dayaniklilik, kullanighilik, kalite vb.)
tanimlamaktadir. Markanin kimligini olusturan fonksiyonel ve sembolik degerler arasinda
dengenin kurulmasi ise kimligin yansitilmasindaki en oOnemli nokta olarak
degerlendirilmektedir (Aktuglu, 2004, s.28; Cedikgi, 2008; Dilsiz, 2008; Hatipoglu, 2010,
s.18; Ipar, 2011, 5.56,108; Somaklar, 2006, s.14).

Bir marka hedef pazarda uzun bir siire igerisinde olusturdugu ve benimsedigi marka ile
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taninmaktadir. Bu dogrultuda piyasaya girecek iiriinlerin hedef pazarlarinin analizinde bu
unsurlarin géz oniinde tutulmasi gerekmektedir. Cilinkii tiiketiciler ilk donemlerde yeni bir
marka yerine psikolojik olarak kendilerine yakin hissettikleri markayi tercih etmektedirler.
Marka kimliginin, markanin sahibi yani firmanin bakis agisiyla olusturulmasi planli bir

stireci gerektirmektedir.

Marka kimligi, markanin anlamimi ve amacini belirlemeye yardimci bir kapsamdir.
Rekabet¢i bir ortamda markanin gelisimini siirdlirebilmesi ve karli bir biiyiime

saglamasinda temel bir kavramdir.

Marka kimliginin goérevlerinden bir tanesi markay1 digerlerinden ayirmaktir. Bunun i¢in
rakipler dikkate alindiginda rakibin kisiligi analiz edilmeli, daha sonra da markanin rekabet
edebilmesini saglayacak yoOntemlerin aranmasi gerekmektedir. Rakiplerin analizinde
piyasadaki rakip markalarin imajlari, kimlikleri, giiclii ve zayif yonleri, pazarlama
stratejileri gibi marka i¢in Oncelik tasiyan konular da incelenmektedir. Markanin farkl
oldugunun aktarilabilmesi icin, marka yapisi ¢ok iyi analiz edilmelidir (Aktuglu, 2016,
s.22).

2.2.4.Marka Kimligi ile Marka Imaji Arasindaki iliski

Marka kimligi ile marka imaj1 birbiri ile karigtirllan kavramlardir. Kimlik ile imaj
arasindaki fark imajin “alicilar” tarafinda kimligin ise “gonderici” tarafinda olmasidir.
Kimlik, stratejik bir planlama araci olarak imaji olusturma ¢abasi olarak agiklanmaktadir.
Imaj ise bir markanm, tiiketicilerdeki algilamasini merkeze almaktir. Marka kimligi
isletmeler tarafindan tliketicilerde olusturulmasi istenilen ¢agrisimlar biitiintidiir. Sekil 4°te
gorildiigii tizere iletisim siirecinde kaynak tarafindan gonderilen tiim mesajlar tiiketicilerde
marka imajint olusturur. Bundan dolay1r imaj tiiketiciler tarafindan gerceklestirilen
kodlamanin sonucudur. Marka kimligi, iletisim siirecinde kaynagin, imaj ise tiiketicilerin

denetimindedir.
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Marka Kimligi

b
\ Gondefllen ————>  Marka Imaji
o Mesajlar
Etkinin Diger /

Kaynaklan

Rakipler ve
Garditd

Sekil 12.Kimlik-imaj iliskisi

Kaynak (Kapferer, 1992, s.38).

2.2.5.Marka Degeri

Firmalar pazarda basarili olabilmek ve yasamlarmi siirdiirebilmek ig¢in, her yil iletisim
stratejilerinde marka kisiligini vurgulamak, marka imajim1 yerlestirmek ve tiiketicilerin
marka tercihlerini yonlendirmek i¢in pazarlama faaliyetlerine biiyiik biit¢eler ayirmaktadir.
Biitiin bu ¢abalarin altinda yatan en onemli faktor tiiketici nezdinde markanin degerini

giiclendirmektir (Aktuglu, 2016; Cedikgi, 2008; Giinay, 2015).

1980 yillarda gelistirilen ve 1990’larda 6nem kazanan marka degeri kavrami; markanin
yonetsel acidan paraya doniistiiriilebilen bir varlik olarak algilanmasi seklinde tanimlanir.

Literatiirde marka degerine ait birgok tanim bulunmaktadir.

Aaker’in yaptig1 tanima gore marka degeri, lirlin ya da hizmetin firma veya miisterilere
sagladig1 vyararlardir (Aaker, 1992, s.93). Marka degeri, marka satildiginda veya
envanterde gosterildiginde ayristirabilir bir varlik olarak toplam degeridir (Ozkaya, 2002,
s.54). Marka degeri iyi niyet ve olumlu etkilerin birikimi olarak da bilinmektedir (Odabasi,
1995, s.9) . Bu dogrultuda markaya ait 6zelliklerin bir biitiinii olarak da degerlendirilen

marka degeri kavrami li¢ degisik anlamda kullanildig: belirtilebilir (Sahin, 1998, s.236):
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e Markanin satildiginda veya envanterde gosterildiginde ayristirilabilir varligi olarak
toplam marka degeri,
e Tiiketicilerin markayla baglantisinin giiciinii gosteren bir 6l¢iim,

e Tiiketicilerin marka hakkindaki ¢agrisim ve inanglarin tanima.

Marka degeri kavramini olusturan unsurlar, tiiketici ve firma arasinda roli sekil 13’de

ozetlenmektedir.
/ Marka Farkindalig:
: — Marka Sadakati
Marka Degeri
> Marka Cagrisimlan
\ Algilanan Kalite
Sekil 13.Marka Degeri

Kaynak: (Aeker, 2009, s.36).

Marka degeri, markayla ilgili 6zelliklerin gelistirilmesi ve korunmasi i¢in bir dizi atilimin
yapilmasmi gerektirmektedir. Marka ismi ve semboliiyle bir firma ya da onun
miisterilerine mal veya iirlin sunumuyla eklenen (ya da ¢ikartilan) degerler, yararlar veya

egilimler biitlinlidiir ve yarar saglayici dort temel kategoriye sahiptir (Aaker, 1991, s.16).

e Marka ismi farkindalig
e Marka sadakati
e Algilanan kalite

e Marka cagrisimlari

Bir ozellikler degeri olan marka degeri farkli sekillerde olusurken firma kadar tiiketici
acisindan da deger yaratan 6nemli bir unsurdur. Sekil 7 marka degerini olusturan faktorleri
Ozetlemektedir. Sekilden de goriilebilecegi gibi marka degeri; marka bagimliligi, marka
farkindaligi, algilanan kalite, marka ¢agrisimlari, mal sahibine ait varliklardan

olusmaktadir.
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1-Azalan pazarlama maliyetleri — —
2-Ticari ftimtik — | Tiketiclyl  geligtiverek
3-Yeni titketicileri etileme tikzncl degen yarawr
| Marka Baumhilin o 4Fariondalik yaratma 1 Yorumlama Bilgiyi
"| 5Rahatlams iglemek
6 Rekabetgi tehditleri kargilayacak | [ 2-Saun ama kararlannda
zaman guvence
3 Kullamm tatmini
|| Marka Farkmdahin /'
-Dier ¢zinsimlara
Marka [ “Tamdikk hoslanma
|| Alzilanan Kalite . -I;gxki;areziTaahhﬁt.
. -Satm alma nedeni Fimay gelistirerek
L Marka Cammgmian -Farkhilagma Komm deder varatr
-Fiyat 1 Pazarlama
-Kanal iryslerinin flzisi programiarmda
-Genigletme etianlik ve verimlilik
| 2)\farka hafmhl
3 Fiyatlar Marjlar
4 Marks genisletme
Mzl sshibine it 5.Ticari igletme
varhklar -Yardm sured |/ Bilziv 6 Rekabet avantaj
- hatrriatma
-Satm alma nedeni
Olimln  tutmm  ve duysu
yarama
~Genigletme
Rekabet Avantap

Sekil 14.Marka Degerini Olusturan Unsurlar
Kaynak: (Aaker, 1996, s.9)

Marka degerinin en Onemli bir parcast olan marka bagimlhilifi azalan pazarlama
maliyetleri, ticari Ustiinliik, yeni tiiketicileri markaya cekebilme, marka farkindalig
yaratma gibi rakiplerinden kaynaklanacak tehditlere karsi koyabilme giiclinii
kazandirmaktadir. Marka farkindaligi ise marka, markadan hoslanma, marka c¢agristirici
gibi unsurlarin dikkate alinmas1 gibi 6zellikleri ile marka degerini etkiler (Oztiirk, 2010;

Toksar1 ve Inal, 2011).

Marka yonetimin temel araglarindan biride tiiketicide tatmin duygusunun saglanmasi ve
kaliteye bagli olarak farklilik yaratma ¢abasidir. Bu nedenle tiiketicinin satin alma nedenini

kalite algilamas olusturmaktadir. Ozellikle satin alma karar siireci ve bunu etkileyen fiyat
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markanin konumu, farklilik yaratici sonuclar kalite algilamasini etkilemekte ve marka

degerinin yapisinin olugturmaktadir. Satin alma siirecinin kisaltilmasi, satin alma nedeninin

olusturulmasi, markaya ait olumlu tutumlarin yaratilmast markanin yapisinin iginde yer

alip marka cagristiricilar ile miimkiin olmaktadir (Ak, 2009).

Sonug olarak markanin sahibi olan firmaya ait diger varliklar ile birlikte pazarda rekabet

istiinliigii elde edilebilmektedir (Aaker; 1992, s. 19).

Marka degerini olusturan bu unsurlarin birbirleri ile etkilesimi sonucunda;

Markanin sundugu enformasyonun islenmesi ve yorumlanmasi, satin alma
kararinin giivence altinda olmasi ve tatmin duygusunun yaratilmasiyla tiiketici

bilin¢lenmekte ve tiiketiciye bir deger sunulmaktadir.

Pazarlama programlarinin etkinlii ve verimliligi, marka bagmliligi,
fiyatlar/marjlar, marka genisletme ticari iistiinlilk ve rekabet avantaji saglayarak

firmaya deger katmaktadir.

Marka degerinin Slgiilmesi zor olmasina ragmen bir isletmenin markasinin degerini ifade

etmektedir.

Asagidaki Tablo 3’te 2019 yilinda Brand Finance tarafindan gergeklestirilen arastirma

raporuna gore “Diinyanin en degerli markalar1” aragtirma sonucu yer almaktadir.

Tablo 3.

Diinyanin En Degerli Markalart

Marka Ulke Sektor Marka Degeri (M-000.000)
Amazon Amerika Birlesik Devletleri Teknoloji $187.905,00
Apple Amerika Birlegik Devletleri Teknoloji $153.634,00
Google Amerika Birlesik Devletleri Teknoloji $142.755,00
Microsoft Amerika Birlesik Devletleri Teknoloji $119.595,00
Samsung Giiney Kore Teknoloji $91.282,00
AT&T Amerika Birlesik Devletleri Tletisim $57.005,00
Facebook Amerika Birlesik Devletleri Teknoloji $83.202,00
ICBC Cin Bankacilik $79.823,00
Verizon Amerika Birlesik Devletleri {letisim $71.154,00
China Construction Bank Cin Bankacilik $69.742,00
Walmart Amerika Birlesik Devletleri Perakende $67.867,00
Huwai Cin Teknoloji $62.278,00
Mercedes Benz Almanya Otomobil $60.355,00
Ping An Cin Sigortaciik  $57.626,00
China Mobile Cin {letisim $55.670,00
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Kaynak: Diinyanin En Degerli Markalar Listesi, https://pazarlamasyon.com/dunyanin-en-
degerli-500-markasi-aciklandi-hic-turk-markasi-yok/

Tablodan da goriilecegi iizere son yillarda teknoloji ve iletisim altyapisinda yasanan
gelismeler bu sektordeki marka degerlerini de arttirmustir. {lk 15°te 8 Amerikan sirketi
yer alirken, 5 Cin sirketi, 1 Giiney Kore ve 1 Alman sirketi yer almaktadir. Amerika
marka degerleri agisindan diinya 6l¢eginde degerli markalar tilkesinde barindirmaktadir.
Cin’de tiim alanlarda yasanan hizli degisim ve gelisim marka degeri agisindan da kendini

gostermektedir.

2.2.6.Marka Farkindahg

Markanin kullanicilar/tiiketiciler tarafindan kolayca farkedilmesini saglayan iletisim
pazarlama siirecinin en temel unsurlarindan birisidir. Farkindalik olusturulmadan iletisim
stireci tamamlanmis sayilmaz. Tiiketicilerin iiriine karsi talebinin olusmasi igin iiriini
oncelikle farketmesi gerekmektedir. Bu baglamda iletisimin tamamlanmasi marka
farkindaliginin olusmasina da baghdir. Tiiketici marka farkindaligina sahip degilse benzer
driinler karsisinda tiiketicinin satin alma tercihleri degismeyecektir. Marka farkindalig
tilkketici zihnindeki 6n onaydir. Tiiketiciler bilmedikleri iiriin ve markalara karsi soguk
davranirken farkindaliga sahip oldugu markalara kars: ilgi gosterirler. Marka farkindaligi
iki bilesenden olusmaktadir. Biri markanin tanmirligi digeri ise hatirlanirhgidir. Ornegin
tilketici Mercedes markasini igittiginde ya da reklamini gordiigiinde Mercedes’in bir
otomobil markast oldugunu zihninde canlandirabiliyorsa bu taminirliktir. Eger miisteri
markaya iliskin ipuclarindan hareketle herhangi bir ihtiyacin1 bu marka ile giderebilecegi

diistincesine sahipse bu da markanin hatirlanirligina 6rnek olarak verilebilir.

Marka ismi, logo, semboller, kisilik Ozellikleri, ambalajlama ve slogan marka

farkindaligini etkileyen faktorlerdendir.

2.2.7. Marka Sadakati

Marka sadakati tiiketicinin sadece i¢cinde bulunulan zamanda degil, gelecek donemlerde

belli bir markayr satin almasi olarak tanimlanmaktadir. Ayni zamanda gelecek

25



donemlerdeki marka tercihleri ve marka davraniglarinin belirleyici faktorii daha genel bir
ifadeyle iirliniin tekrar satin alimlarina ait olumlu mesaj yayimidir (Aktuglu, 2016; Coskun,
2018; Cedikei, 2008). Yiiksek diizeyde bir marka sadakatinin olusup olusmadig tiiketiciye

yoneltilen markaya referans olur musunuz sorusuna verilen cevapla iligkilidir.

Markaya iliskin 06zelliklerin tiiketiciler tarafindan kolayca algilanmasi tiiketicilerin
markaya olan sadakatlerinde belirleyici rol oynamaktadir. Glglii markalar sadik

tiikketicilere sahiptir. Yani gii¢lii markalarin marka sadakati olusturdugu soylenebilir.

Giliniimiizde isletmeler sahip oldugu markaya uzun dénemde sadik kalacak tiiketiciler
yaratmak amacini tagimaktadirlar. Ancak bu kolay elde edilecek bir durum degildir.
Kiiresellesme ile birlikte artan serbest ticaret her alanda rekabeti arttirmaktadir. Her yil
onceki yildan daha cok iiretici piyasaya girmektedir. Rekabetin yani sira ¢ok fazla
dolasimda olan mal ve hizmetler sebebiyle tiiketiciler karsilastiklar1 bu sok dalgasi ile daha
onceden bildikleri markalarin iiriinlerini daha kolay tercih etmektedirler. Tiiketici her yil
piyasaya yeni giren ne oldugunu bilmedigi bir iiriindense daha oOnce kullandigi bir

markanin iirettigi tirlinii tercih etmektedir. Bu durum marka sadakatini arttirmaktadir.

Marka sadakati ayni zamanda marka bagimliligini da beraberinde getirmektedir. Marka
bagimliliginin 6l¢giilmesi iki sorunun yanitlanmasi ile gergeklestirilmektedir. Bu sorulardan
biri “bir sonraki alisverisinde bu markay1 satin alir misin?” bir digeri “kullandiginiz bu
marka tek marka m1 yoksa alternatif markalardan birisi midir?” ya da bu iki soru disinda

tek seferde Ol¢iim yapacak soru “markay1 baskalarina tavsiye eder misiniz?”

Ancak Aaker, (1996, s.108) sadakat Ol¢limii i¢in fiyat bazli degerlendirmenin temel
olacagim belirtir. Bu temel ise tiiketicilerin fiyat farklarina gore markay1 degerlendirmesini
ve daha ucuz olan markaya ragmen sadik oldugu markayr satin almasi olarak
aciklanmaktadir. Boylesi bir degerlendirme rakiplere gore marka degerini de
gostermektedir. Bu baglamda marka sadakatinin en 6nemli 6lgiiti, tiiketicilerin rakiplere
gbore markanin pahali ya da ucuz degerlendirmesine bagvurmadan markay: siirekli olarak
satin almaya devam etmesini ifade etmektedir. Marka sadakati Olgiimlerinde sadakatin
farkl tiirleri oldugu ortaya ¢ikmistir. Uztug (2002)’ye gore sadakat uzun donemli, kisa
donemli, degisken, fiyata gore degisen, kullanima gore degisen ve alig sirasinda segici
sadakat olmak tizere gruplandirilmaktadir (Uztug, 2002, s. 35). Giiniimiizde sirketlerin en
biliyiik amaci, hareketli pazar kosullarinda kendi markalarina baglh sadik tiiketiciler ve
miisteriler yaratmaktir. Marka sadakati, markanin kazandigimi 6nemin en temel nedenleri
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arasindadir (Biskin, 2010, s.412-433; Sahin, 2007).

2.3. Markanin Islevleri

Marka, yalniz iirlinii tanitan, tanimlayan bir 6ge degil; iiriinii ve isletmeyi hedef pazarda

mutlak basariya ulastirmaya iistlenmis bir pazarlama uygulamasi olarak dikkati

¢cekmektedir.

Markanin pazarda basarili olmasi, her seyden once isletmenin ve tiiketicinin markadan

beklenen yarari elde etmesi anlamimi ifade etmektedir. Bir markanin islevini yerine

getirmesi ve basar1 kazanmasi pazarda olumlu imaj yaratmasi ile miimkiin olmaktadir.

Markanin islevlerini agagidaki baslik altinda toplayabiliriz:

Uriinii Digerlerinden Aywrir: Markanm en 6nemli islevi, bir isletmenin mal ve
hizmetlerini digerlerinden ayirmaktir. Marka, {riinler arasindaki farki ortaya
cikararak tiiketicinin daha saglikli iirlin se¢cimi yapilabilmesine imkan tanir.
Isletmeler Arasindaki Rekabeti Artirir: Tiiketicilere iiriin seciminde kolaylik
saglamas1 markanin rekabeti artiric1 fonksiyonunu ortaya ¢ikmaktadir. Markanin
uiriinler arasindaki farki ortaya ¢ikarma fonksiyonu nedeniyle iireticiler daha kaliteli
driinler iireterek markalarini aranan, talep edilen marka haline getirme ydniinde
gayret gostereceklerdir. Ciinkii marka, pazarda bir {iriinii digerlerinden ayirmaya
yarayan, {irline kisilik ve hiiviyet kazandiran, isim veren temel unsurdur.

Uriin Icin Orijin ve Kaynak Gosterir: Markanin iistlendigi diger bir islev, onu
meydana getiren isletmeyi temsil edebilme o6zelligidir. Marka araciligiyla
tilketicilerin isletmeyi tanimast ve isletmelerin faaliyetleri hakkinda bilgi
dinmelerini saglamaktadir. Marka bir bakima iirlinlerin menseini, kim tarafindan
iiretildigini gosteren bir isarettir. Tiiketici marka adindan hareketle iirliniin mensei
ve Ureticisi hakkinda fikir sahibi olacak, bu ise iiriine olan giiveni ve tercihi
etkileyecektir. Ornegin, tiiketici Lassa Marka otomobil lastigi alirken, bu markanin
arkasinda Sabanci Holding oldugunu bilir.

Tiiketicide Marka Imajimin Yerlesmesini Saglar: Giiniimiizde markanin en 6nemli
islevlerinden bir tanesi de tiiketici tizerinde olusturdugu imajdir. Marka sahipleri
icin en 6nemli sermaye markanin piyasada olusturdugu imajdir.

Reklam ve Tamitim Aract Olarak Kullanilir: Marka tiketicilerin hem {reticisini
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tanima hem de {irlinli tanima firsat1 yaratir. Taninmishk diizeyi tiiketicilerin satin
alma tercihlerinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Taninmis bir markanin
tireticinin reklam vb. etkinliklerini organize etmesinde de 6nemli bir etkiye sahiptir.
Tiiketiciler nezdinde piyasada iyi bir {iriin imaji olusturabilmek igin iireticilerin
reklam ve {iriiniinii tanitmaya yonelik biitiin harcama ve faaliyetlerinde markanin
odak noktada oldugu ve marka {izerine biiylik yatirnm yapmasi gerekmektedir.
Markanin taninirlig yiiksek seviyeye ulastiginda tiiketiciler {iriin degil marka satin
almaya baslamaktadir.

e Kalite Unsuru Olarak Kullanilir: Markanin tek basina hukuki bir sonug doguracak
sekilde direttigi iirlinlin belli niteliklerine sahip olacagini garanti altina aldig
soylenemez ancak yukarida da aciklanildigi gibi miisteri goziindeki imajini
korumak adina markanin iirliniin kalitesine kefil oldugu sdylenebilir. Tiiketicilerin
bir markaya sahip iriinii tercih etmesi markanin {iriin kalitesini korumasina da
baghdir. Kalitenin devamliligi zorunluluk haline geldik¢e rekabet olanagi da
artmaktadir.

o Mamul ile ilgili Garanti Saglar: Marka islevleri agisindan garanti sunma ve {irlinii
koruma gibi birbirini tamamlayici 6zellikler gostermektedir. Tiketiciler agisindan
garanti kavrami, bir satin alma nedenidir. Bu nedenle markanin saglayacagi garanti
sayesinde marka imaj1 kuvvetlenecek, satiglar daha {ist seviyelere ulasacak, bunun
sonucunda da firmanin prestiji yiikselecektir. Ciinkii isletme garantisinin siireklilik

gostermesi, marka imajinin da siireklilik gdsterecegini ifade eder.

2.4. Markanin Unsurlar

556 sayili Marka KHK’nin 5. maddesinde yapilan marka tanimi irdelendiginde, bu
tanimdan markayr olusturan unsurlarin neler oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore

markanin unsurlart:

e [saret

* Ayirt edici nitelige sahip bulunma olarak sayilabilir.
Marka hukuku alan yazininda birtakim yazarlar, KHK m. 5’te zikredilmis olmasi
dolayisiyla, “tesebbiis” kavramini da markanin unsurlari arasina dahil etmektedir. Bu

gorlise gore marka hakkina sahip olabilmek i¢in ticari isletme anlaminda bir tesebbiisiin

varligi sarttir. Arkan, KHK’nin 5. maddesindeki “tesebbiis” kelimesinin yerinde
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kullanilmadigini ve “isletme” kelimesinin amaca daha uygun oldugunu savunmustur.

Arkan’a gore “isletme” kavrami, kanun koyucunun amacina daha uygun diismektedir, zira
KHK’nin baska birgok yerinde ve Uygulama Yonetmeligi’nde “tesebbiis” kavrami degil
“isletme” kavrami kullanilmistir (Arkan, 1998, s.36) Diger birtakim yazarlar ise “tesebbiis”
kavramint markanin unsurlar1 arasina dahil etmemektedir. Bu goriise gore; KHK marka
tescili i¢in ticari isletme anlaminda bir tesebbiisiin varligini sart kosmamustir. Bir gergek ya
da tiizel kisi herhangi bir ticari isletmeye veya tesebbiise bagli olmadan da bir isareti marka
olarak tescil ettirebilir. Tekinalp’e gére markanin tanimindaki “tesebbiis” kavrami tanim
unsuru niteligini haiz degildir. KHK m. 5’te “tesebbiis’ten ayirt etme 0gesi olarak s6z
edilmistir. Kanun koyucu “tesebbiis” sézcliglinii bilerek “ayirt etme” kavramiyla baglanti
kurarak kullanmis ve bdylece marka sahibi olabilecek kisilerin ¢ercevesini genisletmistir
(Karan ve Kilig, 2004, s.33; Kaya, 2006, s.15; Poroy ve Yasaman, 2010, s.346; Tekinalp,
1999, 5.350). Burada tesebbiis kavraminin daraltici bir unsur oldugu markanin bir unsuru
olmadig1 bazi durumlarda tesebbiis haline gelmemis kisilerin markaya sahip olabilecekleri
degerlendirildiginden KHK’da diizenlenen kisi kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.
AT Komisyonu da isletme kavramini genis bir sekilde yorumlamaktadir. Buna gore;
iiretim, dagitim veya hizmet verme gibi ticari ve ekonomik faaliyetlerle ugrasan tek kisinin
islettigi diikkkandan biiylik sanayi sirketlerine kadar biitiin ekonomik varliklar igletmedir

(Y1ilmaz Aslan, 2005, s.37).

4054 sayili Rekabeti Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3. maddesi de tesebbiisii “Piyasada
mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizelkisilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler” olarak tanimlamaktadir.
Bu ¢er¢eveden bakilarak, Marka KHK’nin 5. Maddesinde “tesebbiis” kavraminin “isletme”
kavramin1 da kapsayacak sekilde genis bir anlamda ve marka kavraminin cergevesini
genisletmek maksadiyla kullanildigr diistintilmelidir. Bu sebeple, bu ¢alismada “tesebbiis”

kavramina markanin unsurlar1 arasinda yer verilmeyecektir.

Ancak normlar arasinda bir c¢eliskinin oldugu da gergektir. Kanun koyucu tesebbiis
kavramini bilingli olarak ve genigletme islevi gormesi i¢in 5. Maddeye eklerken Marka
KHK’nin bagka bircok yerinde ve Uygulama Yonetmeligi’nde ayni hassasiyeti
gostermemistir. Yonetmeligin 4/3. maddesinde “tesebbiis” yerine “isletme” kavramina yer
vermistir. Buna gore marka “bir isletmenin imalatin1 ve/veya ticaretini yaptig1 mallar

ve/veya hizmetleri, bagka isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan
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ticaret ve/veya hizmet markasi olarak nitelendirilebilen isareti ifade eder.” Maddede
isletme kavramina yer verilerek marka kavramiyla ticari isletme kavrami birbirine
baglanmistir. Bu sebeple ticari isletme kavraminin markanin bir unsuru oldugu izlenimi
dogmaktadir. Yine Yo6netmeligin 23/1-h maddesinde, lisans i¢in gerekli belgeler arasinda
“bagvuru sahibinin ticaretle ugrastigini gosterir belge” ye yer verilmesi, marka hakkina
sahip olabilmek icin bir ticari igletmenin varliginin arandigi izlenimini dogurmaktadir.
Normlar arasindaki bu ¢eligskinin giderilmesi, KHK ve Yonetmelikteki “igletme”
kelimelerinin tesebbiis olarak degistirilmesi gerekmektedir. Markanin unsurlari marka

kavraminin anlagilmasi bakimindan daha ayrintili olarak asagida incelenmektedir:

2.4.1. Isaret

Markanin bir ciimlelik tanim1 “ bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini diger bir tesebbiisiin
mal ve hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan her tiirlii isaret” seklinde yapilirsa, markanin
baslica unsurunun isaret olacagma siiphe yoktur. KHK’da kullanilan anlamiyla isaret,
yalnizca gorme duyusunun algilayabilecegi unsurlardan meydana gelmemektedir (Kaya,
2006, s.17; Poroy ve Yasaman, 2010, s.345). Yani “isaret” sozciigii, yalnizca bir simge ya
da sekli degil Kaya, 2006, s.17; Meran, 2004, s.28; Tekinalp, 1998, s.343), daha genis bir
cerceveyle kisi adlari, harfler, grafikler, tasarimlar, logolar, sloganlar, {ic boyutlu sekiller,
renkler, melodiler ve hatta tat ve kokular1 veya bunlarin kombinasyonlarini igeren bir
kavramdir (Poroy ve Yasaman, 2010, s.345). Zaten markanin tanimina dolayli olarak yer
veren KHK m. 5’in amac1 da esasen, bashigindan da anlasilacagi gibi“ markanin igerecegi

isaretler”i diizenlemektir (Kaya, 2006, s.16).

Madde metninde “...kisi adlar: dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin
bicimi veya ambalajlart gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade
edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tirlii isaret.” ifadesi yer
almaktadir. Bu ifadedeki “.veya benzer bigimde ifade edilebilen.” ve “her tirlii isaret.”
kriterleri, madde metninde sayilan 6rneklerin tahdidi, yani sinirli sayida (numerus clausus)
olmadigini, bu kriterlere uyan tiim isaretlerin marka kavrami icine dahil olabilecegini
acikca ortaya koymaktadir (Karan ve Kilig, 2004, s30; Tekinalp, 1998, s.344).. Ayrica
marka olabilecek isaretlerin kombinasyonlar1 konusunda niteliksel veya niceliksel bir
kisitlama da s6z konusu degildir. Marka, birden fazla soézciikten, soézciik, sekil ve renk
kombinasyonundan olusabilir. Tekinalp bu serbestiyi “se¢imde genislik ilkesi” olarak
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tanimlamis ve bu ilkenin Marka KHK’nin temel ilkelerinden biri oldugunu vurgulamistir
(Kaya, 2006, s.17; Tekinalp, 1998, s.344). Maddede boyle genel bir tanim yapilmasinin
sebebi, yeni marka kullanim sekillerinin korumadan mahrum kalmasini engellemektir. Zira
diinyada zaten smirli sayida bulunan bu isaretlerin kapsaminin sinirlanmasi veya
daraltilmasi, yeni igletmelerin ya da mal veya hizmetlerin piyasaya girisini oldukca
zorlagtiracaktir (Berzek, 1998, s. 238; Karan ve Kilig, 2004, s.29).Bu ifade ayn1 zamanda
marka olabilecek isaretin baska bir zorunlu 6zelligini de ortaya koymaktadir. Bu, isaretin
“grafik olarak tasarlanabilirligi” sartidir (Kaya, 2006, s.14; Taylan, 2001, s.31; Tekinalp,
1998, s.344). Bu baglamda; renklerin, sozciik, sekil ve sayilarin grafik olarak tasvirinde
problem yoktur. Ses, tat ve kokunun da marka olarak tescil edilip edilmeyecegi
tartismasinda ise bu unsur basat rol oynamaktadir. Bir nota veya sonagram ile tespit
edilmesi durumunda ses veya melodiler, kimyasal bir formiilasyonla ortaya konulmasi
durumunda kokular, tatlar ya da dokular da grafik olarak tasvir edilmis olma &zelligine
sahip olacaklar ve bu sebeple marka olarak tescil edilebileceklerdir (Eroglu, 2003, s.95;
Karan ve Kilig, 2004, s.38-39; Kaya, 2006, s.26-27 Tekinalp, 1998, s.347).

2.4.2. Kisi Adlan

Kisi adlar1 unsuru, KHK’nin 5. maddesinde herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmadan
telaffuz edilmistir. Bu sebeple gercek kisilerin ad ve soyadlari ile tiizel kisilerin unvanlari,
isletme adlar1 marka olarak tescil edilebilecektir. Ornek verilecek olursa Faruk Sarag,
Kamil Kog¢ kisi adlarinin marka olarak kullanimina ornektir. Ayrica, bu adlarin bir
kisminin, belli bir parcasinin da marka olarak tescili miimkiindiir Eczacibasi, Kog¢ ve

Sabanc1 gibi markalarda bu tlirdendir.

Ustelik kullanilan adin mutlaka kullanana ait olmasi da gerekmemektedir (Karan ve Kilig,
2004, s. 34; Kaya, 2006, s. 22). Ad veya unvani koruyan kanuni diizenlemelere ve bilhassa
kisilik haklarina halel getirmemek kaydiyla bir bagkasina ait olan ad veya unvan dahi

marka olarak kullanilabilir (Karan ve Kilig, 2004, s.34).

Bunun disinda, sanat¢i adlarmmin ve miistear adlarin (lakaplarin) da marka olarak

kullanilabilecek isaretler arasinda olduguna siiphe yoktur.
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2.4.3.Sozcukler

Sozciikler de marka olabilecek isaretler arasinda sayilir. Hatta istatistiksel olarak en ¢ok
kullanilan markalar s6zciiklerden olusan markalardir (Karahan, Suluk, Sara¢ ve Nal, 2007,
§.1299). Kullanilan sozciigiin hangi lisandan oldugunun bir 6nemi de yoktur. Hatta
sOzciigiin bir anlami olmasi, sozlikkte bir karsiliginin olmasi da aranmaz. Tamamen
uydurma sozclikler de marka olabilirler. Markalar, sadece bir sozciikten ibaret
olabilecekleri gibi, birden fazla sozciigiin kombinasyonundan miitesekkil de olabilirler. Bu
anlamda, sloganlarin da marka olarak tescil edilmelerinde higbir sakinca yoktur. Ornegin
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin gaz dagitimi ile istigal eden sirketi, “Igdas” markasi
yaninda “Igdas Gokyiiziiyle Arkadas” sloganim da marka olarak kullanmaktadir (Kaya,
2006, s.18).“Igdas” ayn1 zamanda sdz konusu sirketin ticaret unvaminda yer alan bir
sOozciiktir. Bu durum isletme admin veya ticaret unvaninin marka olarak

kullanilabilecegine ornek teskil eder.

Marka olabilecek sézcilik grubunun en fazla kag¢ kelimeden olugmasi gerektigi konusunda
KHK’da herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. 551 sayili eski Marka Kanunu’nun 4/b
maddesi, bu konuda bir sinirlama getirerek marka olarak tescil edilecek sozciiklerin en
fazla bes kelimeden miitesekkil olmasini ariyor, bes kelimeyi asan sozciik gruplarinin
marka olarak tesciline imkan tanimiyordu. Ancak 556 sayili KHK bu anlayistan vazgegmis

ve kelime sayis1 konusundaki bu sinirlamay1 ortadan kaldirmistir.

Marka olarak kullanilacak sdzctiglin cografi bir yer adi olmast durumunda konunun ayrica
ele alinmasi1 gerekir. Genel ilke bakimindan cografi yer adlarmin marka olarak tescilinde
de herhangi bir hukuki sakinca bulunmamaktadir.

“...cografi isaretlerin marka olarak alinabilecegi yoniinde acik bir diizenleme

yok ise de, maddenin genel diizenlemesi ve 6zellikle son sdzciiklerden bu gibi

yer isimlerinin de marka olarak tescil edilebilecegi kanisin vermektedir.

Nitekim doktrinde de bolge veya sehir adlarinin marka olarak tesciline ilke

olarak engel bulunmadig1 benimsenip savunulmustur...” (Karan ve Kilig, s.45;
Yargitay 11. H.D., 26.11.1999, E. 1999/5790, K. 1999/9590)

Ancak bu adlarin marka olarak kullanilmas1 i¢in bir takim sinirlarin mevcudiyetinden de

bahsetmek gerekir. Bu sinirlar ¢ergevesinde cografi bir yer adi iki sekilde marka olarak

kullanilabilir.

Birinci durum, cografi yer adinin tek basina veya ana unsur olarak marka olmasi ve

kullanildig1 mal veya hizmetle ilgili olarak acik bir sekilde ayirt edici nitelik kazanmasidir.
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Cografi yer adiin tek basina veya ana unsur olarak kullanilmasi ancak s6z konusu adin,
mal veya hizmet i¢in bariz bir sekilde ayirt edici nitelik kazanmis olmasi halinde

mumkundiir.

Ikinci durum ise, cografi yer adinin, birden ¢ok sdzciikten olusan bir markada
sozciiklerden birisini olusturmasi halidir. “Istanbul Modern”, “Nuh’un Ankara Makarnas1”,
“Istanbul Sarab1” gibi markalar bu durma 6rnek olarak verilebilir. Bu durum da cografi yer

adinin marka olarak kabul edilebilecegi durumlardandir.

Bu arada, burada kullanilan “cografi yer adi” kavramiyla “cografi isaret” kavramlarini
birbirinden ayirmak gerekmektedir. 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 3. maddesine gore, “Belirgin bir niteligi, iinii veya diger
ozellikleri itibariyle kokenin bulundugu bir yore, alan, bolge veya iilke ile 6zdeslesmis bir
iriinli gosteren isaret” olarak tanimlanan cografi isaretler “mense adi” ve “mahreg isareti”
olarak ikiye ayrilir. Mense adlarinin kullanilabilmesi i¢in iiriiniin belli bir yore, bolge ya da
alanda islenmesi, iiretilmesi ve diger islemlerinin tamamlanmas: gereklidir. Uriinle ilgili
sayilan bu islemlerin ancak ve sadece o yorede yapilmasi durumunda iiriin o mense adini

kullanabilir. Amasya elmasi ve Bozcaada Sarabinda kullanildigi gibi.

Dolayisiyla mense adinin kullanilabilmesi i¢in {iriinle cografi koken arasindaki bag cok
kuvvetli olmalidir (Giindogdu, 2006, s.62). Mahreg isaretlerinin kullanilabilmesi i¢in ise,
iirliniin ait olduklar1 bolge veya alan disinda iiretilmeleri miimkiin olmakla birlikte, o
iriiniin s6z konusu yoreyle ilgili hammadde, iiretim yontemi, dogal Ozellikleri gibi
birtakim 6zellikleri tasimas1 gerekmektedir. Trabzon ekmegi ve Maras dondurmasi bu
yonde bir markalasmaya Ornek olarak verilebilir. Daha net bir ifadeyle mense adinin
aksine, mahre¢ isaretinde {rliniin tim veya esasli Ozelliklerini yoreden almasi
gerekmemekte, birtakim ozelliklerini bu cografya disinda da alabilmektedir. Mahreg
isaretine konu olacak {irliniin iiretimi islenmesi veya hazirlanmasi islemlerinden en az

birinin sinirlar1 belirlenen cografyada gerceklesmesi yeterlidir (Glindogdu, 2006, s.66).

Cografi isaretlerle markalar arasinda onemli farklar vardir. Marka evleviyetle bir malin
veya hizmetin belirli bir tesebbiis tarafindan imal edildigini veya piyasaya sunuldugunu
gosterirken, cografi isaretler iizerine konuldugu malin belirli bir bolge veya alan dahilinde
ya da o yoreye 6zgii kosullarda tiretildigini gosterir. Marka 6ziinde bireysel ayirt igarettir,
oysa cografi isaret kolektif bir tanitma vasitasidir (Kaya, 2006, s.21).

Cografi yer adlarinin yukarida sayilan kullanis bigimlerinden farkli olarak, cografi isaretler
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kolektif nitelik tagirlar ve bu nitelikleriyle marka olarak tescil edilmeleri miimkiin degildir.
Bu husus 556 sayili Marka KHK m. 7/(c) ve 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi
Hakkinda KHK m. 18/1 ile hiikiim altina alinmistir.

Buradaki 6l¢ii; cografi yer adinin mal ve hizmetlerin cografi kaynagi konusunda yaniltici
olmamasidir. Eger yanilticilik s6z konusu degilse cografi yer adi marka olarak tescil
edilebilecektir. Ornegin, “Istanbul” sdzciigii sarap i¢in marka olarak tescil edilebilecektir.
Zira Istanbul bagcilik ve sarapcilikta {inlii bir bdlge degildir. Oysa “Bozcaada” sdzciigii bir
sarap markasi olarak tescil edilemeyecektir. Ciinkii bagcilik ve sarapgilikta {inlii bu cografi
yer admin kullanilmasi tiiketicinin, {riiniin cografi kokeni konusunda yanilmaya sevk

edebilir (Poroy ve Yasaman, 2010, 5.365-366).

2.4.4. Sekiller

Marka olarak kullanilabilecek isaretlerden bir digeri sekillerdir. Bu kavramin igine,
cizimler, resimler, tasarimlar, desenler, geometrik sekiller, armalar, amblemler, rolyefler,
logolar, hologramlar, grafikler, fotograflar, etiketler vb. isaretler girebilir.’Lacoste”

markasindaki timsah sekli ve “Coca Cola Sisesi "markanin sekil unsurunu olusturmaktadir.

Elbette ki yalnizca iki boyutlu sekillerin degil ii¢ boyutlu sekillerin de marka olarak
kullanilabilmesi miimkiindiir (Arkan, 2004, s.259; Karahan ve Suluk, 2007, s.230; Karan
ve Kilig, 2004, s.35). 556 sayili KHK m. 5’deki isareti tanimlayan ifadeler bunu ortaya
koymaktadir.

Ancak, Marka KHK m. 7/1 marka olabilecek sekiller konusunda bir sinirlama getirmistir.
Buna gore, marka olarak kullanilacak olan isaret, malin 6zgilin dogal yapisindan ortaya
cikan seklini veya bir teknik sonucu elde etmek i¢in zorunlu olan, kendine malin seklini
veya mala asli degerini veren sekli iceriyorsa marka olarak tescil edilemez. Ornegin bir
portakal treticisinin drettigi iriinlere iliskin portakal resmini veya fotografini ya da
pencere lreticisinin {irettigi pencerelerin resmini marka olarak tescili miimkiin

olmayacaktir.

2.4.5. Harfler

Marka olarak secilen isaret bir veya birden fazla harfin bir araya gelmesinden olusabilir.
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HP, MNG, HTC, KVK gibi marka adlari harflerden olusmaktadir. Bu harflerin hangi
alfabeden alindiginin da bir 6nemi yoktur. Ancak kullanim sonucu ayirt edicilik
kazanmamis olan bir harfin tek bir kisinin inhisarina birakilmamasina da Ozen
gosterilmelidir. Yani tek bir harfin marka olarak secilmesi ve bunun tescil ettiren kisinin
tekelinde olmasi miimkiin olmamalidir. Bu sebeple tek bir harf marka olarak
kullanilacaksa bu harfe ayirt edici nitelik kazandirilmasi gerekmektedir (Ozdal, 2005,
s.117; Karahan ve Suluk, 2007, s.131; Karan ve Kilig, 2004, s.36; Kaya, 2006, s.23).

2.4.6. Sayilar

Bir marka sayilardan miitesekkil de olabilir. Harfler i¢in yapilan agiklamalarin hepsi
sayilar i¢in de gegerlilik tasimaktadir (Ozdal, 2005, s.116). Sayilar konusunda da, bir
sayinin veya rakamin marka olarak secilmesi ve bunun tescil ettiren kisinin tekelinde
olmas1 miimkiin olmamalidir. Bu sebeple, bir say1 marka olarak kullanilacaksa bu say1 ya
da rakama ayirt edici nitelik kazandirilmasi gerekmektedir. Marketler zinciri olan “7

Eleven” ve “8x4” parfiim markasi bunlara 6rnek olarak verilebilir.

2.4.7. Renkler

Salt bir rengin marka olarak kullanilip kullanilamayacagi hususu doktrinde tartismali bir
konudur (Kaya, 2006, s.30; Senocak, 2003, s.78). Tipk: harfler ve sayilarda oldugu gibi
dogadaki ana renklerin veya yapay renklerin tek baslarina marka olmasi ve tek bir kisinin
tekeline birakilmasi hukuken miimkiin olamaz (Ozdal, 2005, s.124). Nitekim Yargitay da
bir kararinda 551 sayili Kanun’un 4. ve 556 sayilt KHK’nin 5. maddesine gore “...renklerin
bagimsiz olarak marka konusu yapilamayacagi... gokkusaginda yedi renk bulundugu,
renkler lizerinde tekel hakkinin taninmasi halinde bir kisim firmalarin renk kalmadigindan
faaliyet yapamamalar1 gibi garip bir sonugla karsilasilacagi...” gerekgesiyle davanin
reddine karar veren yerel mahkeme kararini onamistir (Kaya, 2006, s.30; Yargitay. 11.
H.D., T. 07.07.1997, E. 1997/3559, K. 1997/5453). Renklerin marka olarak
kullanilabilmeleri icin kendi basina veya baska renklerle beraber de olsa bir figiir,

kombinasyon seklinde ayirt edici nitelik kazanmis olmalar1 gerekmektedir.
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2.4.8. Ayirt Edici Nitelige Sahip Bulunma

Marka olarak kullanilabilecek isaretin diger bir Ozelligi ise ayirt edici olmasidir. Bu
anlamda isaret; bir mal veya hizmeti somutlastiracak, onun yalnizca duyu organlari
tarafindan algilanmasinin 6tesinde ona ayr1 bir kimlik verecek ve goziimiizde somut bir

mal veya hizmet olarak canlanmasina sebebiyet verecektir.

Boylelikle s6z konusu mal veya hizmeti insan zihninde digerlerinden farkli kilabilecek
giicte olmalidir (Karan ve Kilig, 2004, s. 32). Esasen bir mali/hizmeti hangi tesebbiis
piyasaya arz ederse etsin, arz edilen mal/hizmet kavram olarak diger tesebbiisiinkinin

aynidir.

Omegin, “otomobil” kavram olarak tek bir mali ifade ederler. Ancak (X) tesebbiisiiniin
iirettigi otomobil ve (Y) tesebbiisiiniin iirettigi otomobil birbirinden farklidir. Iki ayr
firmaya ait otomobillerin birbirinden ayirt edilmesini saglayacak olan ise (X)’in ve (Y)’nin
iiriinleri icin kullandiklar: isaretlerdir. Isaretin ayirt edici olmas1 marka icin hem yasal hem
de islevsel bir zorunluluktur (Kaya, 2006, s.32). Yani markanin ayirt edici nitelige sahip
olmas1 bir anlamda markanin temel fonksiyonlarin yerine getirmesi agisindan zorunludur
(Kaya, 2006, s.32). Bu sebeple, hi¢ siiphe yok ki, marka olarak kullanilacak olan isaretin
bir mal veya hizmeti digerlerinden ayirt etmeye yarayacak belirginlikte olmasi
gerekmektedir. Sunu belirtmek gerekir ki; bir isaret ya basindan itibaren ayirt edici nitelige
sahip olur ya da bu niteli§i sonradan kazanir. Ancak koruma kapsamina dahil olma
bakimindan, bastan beri ayirt edici karaktere sahip olma ile bu karakteri sonra kazanmak

arasinda herhangi bir fark yoktur. Her iki durumda da marka olarak tescil edilebilecektir.

Marka KHK m. 5 esasen ayirt edicilik unsurunu tanimlamamakta, fakat tanitmaktadir
(Tekinalp, 1998, s.348). Buna gore, bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in sahip
olmas1 gereken birinci kosul, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini diger bir tesebbiisiin
mal veya hizmetlerinden ayirmasidir. Bunun i¢in igaretin hem simgesel (sekilsel, gorsel,
renksel, sessel vb.) giiciinii hem de isletmesel kokenini ifadeye elverisli olmas1 gereklidir
(Tekinalp, 1998, 5.348). Burada anlasilmasi gereken ayirt edicilik, isaretin orijinal veya
estetik olmas1 ya da markanm karakteristik 6zelligini yansitmasi anlaminda degildir.
Ozgiin veya estetik ya da degil, bir isaret ile mal veya hizmet arasinda kurulan algilama
baglantis1 ve bu baglantinin mal veya hizmet {izerinde somutlagmasi ayirt ediciligi belirler.
Zira kullanilan, segilen ve tescil edilen isaretle ayirt edilecek olan mal veya hizmettir
(Kaya, 2006, s.33).
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2.5. Markanin Faydalar

Markanin faydalarini bes baslikta ele alinmaktadir. Bunlar markanin {ireticiye faydalari,
arac1 kurum ve kuruluslara faydalan, tiiketicilere faydalari, topluma faydalar1 ve pazarlama

acisindan faydalaridir.

2.5.1. Uretici Acisindan Faydalari

Giiniimiizde isletmeler liriinleri yada tiim faaliyet alanini1 kapsayacak bir marka olusturma
gayreti icerisindedir. Bunun en temel sebebi markalasmanin getirecegi faydalarin
oneminden kaynaklanmaktadir. Bir isletmenin bir markaya sahip olmasi isletmenin
isminden, malin teknik niteliklerinden daha da onemlidir. Reklam faaliyetlerinde tek
basina {irin yerine markanin kullanilmas1 hem diger {iriin gruplarinda reklam maliyetlerini
azaltmakta hem de tiiketiciler nezdinde daha kolay hatirlanma olanagi bulmaktadir.
Markay1 tizerinde tastyan irlinlerin ekstra reklama gerek kalmadan taninirhigmin arttig

gozlenmektedir.

Uretici firmanmn marka kullanmas1 {iriiniin dagiticilar aracihgi ile daha kolay
pazarlanmasim da saglamaktadir. Uretici firma tarafindan olusturulan marka farkindalig
sonucu perakendeci isletmeler taninmis markali T{riinleri stoklarina alma ihtiyaci
hissedeceklerdir. Tiiketicilerin markaya sadakati toptanci ve perakendecilerin ilgili markali

iirtinlerin tedarik¢isi olma yoniinde karar almasini saglamaktadir.

Marka baglilig: tiiketicilerin ilgili markay: tasiyan iiriinlere bagliligini da olusturmaktadir.
Boylece iiretici isletmeler olusturduklart markalar ile piyasaya yon vermekte ve denetleme
imkanina sahip olmaktadir. Yine marka Toptanct ve perakendecilerin satis ¢abalarini
izlemesine de olanak saglamaktadir. Taminmis markaya sahip isletmeler piyasaya
sunduklar1 yeni {riinleri de ge¢cmisteki tanitim ve reklam harcamalaria nispeten daha az
masraf ile sunmaktadir. Ancak markanin sagladigi yararli etki kadar zarar da soz
konusudur. Yeni sunulan iirlinlin kalite yoksunlugu piyasa basarisizligini beraberinde

getirmekte ve markaya olan giivenin sarsilmasina yol agmaktadir.

Yine markaya sahip isletmeler marka tescilinden kaynaklanan hukuki haklarini tiim {iriin
bazinda da kullanabilmektedirler. Boylece iiriin tescil ettirmektense belli bir marka
iizerinden tiim {iriin gruplarini olusturmak isletmeler agisindan daha uygun bir davranig
bi¢imidir.
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2.5.2. Aracilar Acisindan Faydalar:

Markanin ireticiye sundugu kolayliklardan aracilarda faydalanmaktadir. Ancak bazi
durumlarda aracilar kendi markalarin1 olusturmaktadirlar. Bunun en temel nedeni
pazarlama faaliyetlerinin dogru bir sekilde yonlendirilmesi ve denetlenmesidir. Ornegin
hepsiburada.com iizerinden yapilan satislarin hangi marka ve ad {izerinden yapilirsa
yapilsin  “hepsiburada” markasini tasimasi perakendecinin kendi markasina duyulan
bagliliktan kaynaklanmakta ve iireticinin etkisi boylece bertaraf edilmektedir. Perakendeci
tarafindan olusturulan markalagma ve imaj ¢aligmalar1 iiretici firmaya yansimamakta ancak
iiretici ve perakendeci arasinda denge olusturmaktadir. Aracilar marka kullandiginda
iiretici firmalardan uzun vadeli sozlesmeler yapma olanagina sahip olmakta ya da daha
ucuza toplu alimlar yapabilmektedir. Bu durum atil kapasitede olan iireticiler icin

Onemlidir.

2.5.3. Tiiketiciler Acisindan Faydalari
Markanin tiiketiciler acisindan faydalarini asagida gibi siralamak miimkiindiir:

e Marka tiiketicinin kalite garantisi altindadir.

e Markalar iirlinlerin diger triinlerle karistirilmasini onler.

o Tiiketiciye tiriin ile ilgili 6zellikleri tanitip, bu konuda gilivence saglar.

e Tiiketicinin aldig1 {irlin markali ise, tiiketici sahip oldugu tirlinii satin aldiktan sonra
da satis garantisi hizmetlerinin devam edecegini bilir.

e Marka tiiketiciyi bir irlinli tanimasi ve diger iiriinlerden ayirt edebilmesi 6zelligini

iirtine kazandirarak, iiriin talebinin devamli olmasini saglamaktadir.

2.5.4. Toplum Acisindan Faydalar

Toplum agisindan markalamanin aleyhine ve lehine fikirler vardir. Markanin homojen
irlinlerde gereksiz ve gercek dis1 Uiriin farklilagtirmasina yol agmasi ve reklam, ambalaj
maliyetleri artirmasi aleyhinedir. Buna karsilik, markanin fiyatlarda kararlilik saglamasi,
tirtinlerin kalitesini iyilestirmesi ve firmalar taklitlerden korumasi lehine olup daha ¢ok
yenilik yapmalarina yarayabilir. Tiiketicilerin korunmasma katkida bulunur. Ancak g¢ok
isim yapmis veya taninmis firma ve markalarin bazen fiyatlar1 gereksiz yere artirdiklar ve

istemeseler de diger firmalara yol gosterdikleri goriilmektedir.
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2.5.5. Markanin Pazarlama Acisindan Onemi

Pazarlama faaliyetlerinin 6nemli bir kismu tiiketicinin pazarlanan {irlinii tanimlayabilmesini
ifade etmektedir. Diger bir deyisle ile bir {riinin, homojen iiriinler arasindan fark

edilebilmesi 6zelligi marka kavrami olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir iirliniin markalanmas1 ya da markalanmamas1 veya nasil bir marka secgilecegi sorusu
isletme yoneticilerini diisiindiiren bir konudur. Ciinkii iirlin, markasina biirlindiikten sonra,
marka {iriiniin ayrilmaz bir parcasi olmakta, iirline iligkin satig arttirma politikalar1 ve
cabalar1 iizerinde yonlendirici bir etkiye sahip olmaktadir. Isletmeler {ic ayri nedenle

iiriinlerini markalama c¢abasina girismektedirler.

e Fiziki Tamimlama: Isletmenin sahip oldugu iiriinleri fiziki tanimlamalar1 iiriin
hatlar1, ulasim, stoklama, siralama, etiketleme ve ¢esitli {irtinlerin envanterlerini
¢ikarma agisindan 6nemlidir.

e Yasal Koruma: Ticari marka araciligiyla isletmenin iiriin ya da irinlerine verilen
marka ve markanin ¢agristirdigt tiim degerlerin yasa tarafindan korunmaya
alimmasini ifade eder.

o Pazarlama Cabalarima Temel Teskil Etme: Marka iriinii tanimlamak igin bir

yoldur ve ancak bdylelikle anlamli bir pazarlama programi uygulanabilir.

2.6. Marka Cesitleri

Marka kavrami genis kapsamli bir kavramdir. Kullanildiklar1 alanlara ve cesitli

ozelliklerine gore farkl tiirlere ayrilirlar.

2.6.1. Ticaret Markasi

Ticaret markasi, bir igletmenin imalatin1 veya ticaretini yaptig1 mallari, baska isletmelerin
mallarindan ayirt etmeye yarayan isaretlerdir. Yani ticareti yapilan her tiirlii somut mal
tzerine konulan markalar ticaret markasidir. Omegin; “Toshiba”, “Beymen”, “Coca

Cola” birer ticaret markasidir.

Ticari marka ireticinin {rettigi triinlerin digerlerinden farklilasmasini ve ayni zamanda
tireticiye ait miilkiyetin yasal agidan korunmasini saglamaktadir. Boylece iireticinin marka

ismine iliskin haklarin kazanilmasina da olanak verir.
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2.6.2. Hizmet Markasi

Hizmet markalar1 bir tesebbiisiin hizmetlerini digerlerinden ayiran isaretlerdir. Bazi
tesebblislerde alim-satima konu olmayan somut mallar1 olmayip hizmetleri vardir.
Ormnegin, turizm, bankacilik, sigortacilik, otelcilik, egitim, saglik danismanlhk gibi
alanlarda somut mallar iiretme imkanlar1 yoktur. Bu halde bunlarin fikri haklart da hizmet
markalari ile korunur. Ornegin; Acibadem Hastanesi saglik hizmetleri alaninda bir marka
olup, somut olarak sattigi bir mal olmamasina karsin sattigi sey hizmetleridir. ABP
(Ankara Patent Biirosu) markasi da miisterilerine danismanlik hizmeti vermekte olan bir

sirket oldugundan onun makas1 da hizmet markasina girmektedir.

2.6.3. Garanti Markasi

Marka sahibi tarafindan degil onun belirledigi malin kalitesine iliskin sartlar1 yerine getiren
her tesebbiis tarafindan kullanilabilen, markanin kalitesini garanti eden markadir. Kalite,
bir malin 6zelligi (mesela: “saf yiin”), tiretilis bigimi (mesela: “el yapimi1”) ya da cografi
kokeni (mesela: “Kiitahya isi”) veya diger baska bir o6zelligi ile ilgili olabilir. TSE,

Woolmark, TUV gibi markalar garanti markalaridir.

2.6.4. Ortak Marka

Belli bir sézlesme cevresinde bir araya gelen tesebbiislerin olusturdugu birlige dahil
olanlar tarafindan iiretilen mal ve hizmetlerin, diger tesebbiislerin mal ve hizmetlerinden
ayirt edilmesini saglar. Ortak markay1 kullanma hakki bu birlige dahil olan her tesebbiis
i¢in ayr1 ayr1 var olan ve digerleri ile esit dlgiide kullanilan bir haktir. Ornegin; Marmara

birlik ortak markasi bir¢ok zeytin iireticisi tarafindan kullanilan bir ortak markadir.

2.7. Marka Konumlandirma

Marka konumlandirma, isletmenin faaliyet goOsterecegi hedef pazarda, hedef kitleye
sunacagl mal ya da hizmetlerinin nerede yer alacaginin belirlenmesi siirecidir. Yani

konumlandirma markanin rakip markalardan farklilagtirilmasidir (Bradley, 1995, s.549).

Miisteri bakisiyla marka konumlandirmasi ise, hedef pazar olarak bilinen miisteri
grubunun, markanin belirli bir pazarda elde ettigi yeri algilayis bigimidir (Blythe, 2001,
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s.81). Bir malin konumu, tiiketicinin almak istedigi mal ile ilgili kiyaslamalar yapmasina
ve mala iligkin 6n duygu ve diisiincelerin gelismesine neden olmaktadir. Dogru ve olumlu
imaj1 c¢agristiran marka ismi iirin yonetiminde ve pazarlama iletisiminde ¢ok Onemlidir.

Ciinkii konumlandirma, pazarlama yontemlerinin 6zii olarak tanimlanmaktadir (Karagor,

2009).

Markanin miisterinin goéziinde bir degere doniismesi i¢in marka konumunun olmasi
gerekmektedir. Her firma kendi igerisinde bir marka konumlandirma ydntemi
gelistirebilecegi gibi, kampanya 6l¢egine gore ¢ok daha karmasik ve detayl stratejilerde
gelistirebilir. Konumlandirma yapmadan 6nce firma yada kurum objektif olarak kendi {iriin
markasimnin tiim 6zelliklerini tespit etmelidir. Ornegin; markanin ederi, rengi kalitesi, hedef
kitlesi yasamsal 6zellikleri, prestiji biiyiikliigli kullanim rahatligi, imaj1 vb. 6zellikler. Tim
bu tespit edilen kriterlere bagiml kalarak diger rakip ya da karsi markalar ile
gerceklestirilebilecek bir konumlandirma grafigi iizerinde markanin konumlandirilmasi
gerceklestirilebilir. Konumlandirma, isletmenin sunusunu rakiplerin sunduklarindan farkli
kilmak oldugundan {iriin ve hizmetlerin sunumunu da rakiplerinkinden farklilagtirmak

gerekir. Bu noktada 3 farkli durum ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar;

e lsletmenin iiriiniiniin tamamen rakip iiriinlere benzemesi,
e Rakip iirlinlerden farkli olmasi,

e Rakip iirlinlere gore iirliniin {istiin olmasidir.

Uriin basaris1 ayn1 zamanda marka konumunu da gii¢lendirmektedir. Isletmeler markalarini
dogru ve bilingli bir sekilde konumlandirmaz ise miisterilerde kafa karigikliligi meydana
gelmekte ve boOylece diger markalarin alternatif ftrlinleri satin alma tercihlerini
sekillendirmektedir. Bundan dolay1r marka konumlandirmasi igletmeler acisindan ¢ok 6nem
ifade etmektedir. Bu nedenle isletmeler marka konumlandirmaya gereken Onemi

vermelidirler.

Benzer alanlarda faaliyet gosteren ya da benzer iirlinleri iireten isletmeler miisteri zihninde
dogru bir bicimde konumlanarak diger isletme ve iiriinler karsisinda farklilasmaktadirlar.
Hedeflenen pazarda dogru marka konumlandirmasi isletmelere asagidaki faydalari

saglamaktadir.

e Dogru konumlandirma pazarda fiyat belirleme imkani saglar.

e Markanin dogru konumlandirilmast miisterilerin markayr kolay tanimasi ve

41



hatirlamasin1 saglar.
e Konumu sayesinde miisterinin goziinde olumlu etki birakan markalar yeni

miisterilerin markay: tercih etmelerine de sebep olabilir (Ak, 2009, s.20).

2.8. Markanin Ozellikleri

Isletmeler sinirsiz siireli olarak kurulurlar higbir isletme belli bir siire sonra sona erecegim
taahhiidii ile iiretime baslamaz ve siirekli olarak biiyiime egilimindedirler. Ancak
isletmelerin hayatlarini slirdiirmeleri liretim yapmalarindan ziyade pazarda kalmalar1 ve
belli bir pazar konumunu elde etmeleri ve bunu siirdiirmeleri gerekmektedir. Bunun i¢in
onemli hususlardan birisi de kuskusuz marka konumlandirmasidir. Uriinlere dogru kimlik
kazandirmak {iretilen iiriinlerin pazarlamasinda 6nemli bir etkendir. Dogru kimlikleme
yapilmayan bir iiriin alicis1 tarafindan farkedilemez ve miisteri talebi olusmaz. Uriiniin
kimliklenmesinde iirline dogru bir ad konulmasi gerekmektedir. Yine markalarin
olusturulmasinda da iirlin kimliklemeye benzer bir strateji gelistirilmelidir. Markanin

pazarda yanki uyandirmasi i¢in asagidaki 6zelliklere sahip olmasi1 beklenmektedir.

e Markanin yazilisi kolay, anlasilir ve akilda kalict olmasi beklenmektedir.
Markalarin kulaga hos, hatirlanmasi1 kolay ve diger markalarla karistirilmamasi
akilda kalicilig1 arttirmaktadir.

e Belirlenen marka tretilen iirlinlerle de uyumlu olmalidir. Yada her {irtine farkli bir
marka belirlenmelidir.

e Marka adi 0Ozel isimlerden olusmamali, ulusal, idari ve genel isimlerden
olusmamalidir.

e Marka adi yeni eklenecek iiriinleri de kapsayacak fonksiyonellige sahip olmalidir.

e Cografi isimler barindirmamali ve 1lgili lilke kanunlarina uygun isimler olmalidir.

e Dikkat ¢ekici olmalidir.

e Ayirt edici olmali reklam araglar ile kolayca kullanilabilmelidir.

e Mal ve hizmetlerle parelellik gostermelidir.

e Bagkalariin kopyalayip kullanmasi i¢in mutlaka tescil islemlerinin yapilmasi

gerekir (Kotler, 1999, s.25; www.markatescil.gen.tr).
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2.9. Marka Tescili ve Koruma Kapsam
2.9.1.Marka Hakki, Marka Hakkimin Dogumu ve Marka Hakkinin Korunmasi

Marka hakki, markanin se¢ilmesi ve marka hukukuna uygun bir sekilde kullanilmasiyla
kendini gosterir. Marka hakkinin kazanilmasi tescil ile gergeklesir (Poroy ve Tekinalp,

1990, 5.334).

Tescil sisteminde marka hakki, markanin kurulmasi, olusturulmasi ve yasal kosullara
uyularak tescil edilmesi suretiyle olusur. Tescil ayn1 zamanda markaya Marka KHK’nin
sagladigi haklar1 ve korumayi verir. Bu durumda tescil hakkinin dogmus olmasi tescilin
korunmasi agisindan da kurucu bir etki yaratmaktadir. Boylece bir bagkasinin markay ilk
belirleyen ya da kullanan kisi olmasina bakilmaksizin marka hakkina tecaviiz ya da haksiz
rekabet kosullar1 ile ilgili bir iddiada bulunamaz markanin haklar1 markay: ilk tescil
ettirene aittir. Markay1 kullanmak Marka KHK acisindan bir iglem tesis etmez. Marka

KHK hiikiimleri tescil edilmis bir marka i¢in ileri siiriilebilmektedir (Kaya, 2006, s.47).

Tescil ve ilan edilen markanin sahibi, herkese karst ileri siiriilebilen mutlak bir hakka sahip
olur. Mutlak hak, sahibine herkesin uymaya mecbur tutuldugu tasarruf yetkisi saglar.

Boylece marka sahibi, hakkini ihlal eden herkese kars1 kullanabilir.

Marka hakkinin mutlak niteliginin yani sira marka sahibine tescilli oldugu mal ve
hizmetlere iliskin olarak markay1 kullanma hususunda miinhasir hak tanir. Baska bir ifade
ile marka sahibi, markasinin ayni veya karistirilmaya meydan verecek derecede benzerinin
kullanilmasin1 yasaklama konusunda miinhasir bir hak kazanir. Markanin sagladig:
miinhasir hak markanin hak sahibinin onayr olmadan kullanilmasi halinde hakkin ihlali

sonucunu dogurur (Taylan, 2001, s. 35)

Marka {iizerindeki tiim haklar tescille dogmaktadir. Marka KHK’ya gore tescil kurucu
etkiye sahiptir. Markanin sagladigi haklarin kullaniminda {i¢lincii kisilere markaya iliskin

one siiriilecek haklar marka tescilinin yaymlanmasi ile miimkiindiir.

Bugiin yiiriirliikte olmayan 551 sayili Markalar Kanunu m. 17; marka sahibinin markayz;
tescil kapsamina giren emtia ve ambalajlarin {izerine koymak, mali satmak, dagitmak,
gazetelerde veya sair ilan ve reklamlarda kullanmak hakkina sahip oldugunu belirtmistir

(Arkan, 2000, s.5).

Yirtirliikteki 556 sayili KHK ise marka tescilinden dogan haklarin kapsami baslig: altinda

dolayl1 olarak korumanin kapsamini da belirlemistir. Buna gore; tescilli markanin mal veya
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ambalaj lizerine konulmasi, markay1 tasiyan malin piyasaya siiriilmesi veya bu amagla
stoklanmasi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi, o markayla hizmet sunulmasi, markay1
tagiyan malin ithali veya ihraci, is evraki veya reklamlarda kullanilmasi tescilli markanin

sahibine ait haklardir (Ergisi, 2010, s.25).

2.9.1.1.Markalarin Korunmas: Hakkinda 556 Sayih KHK

1939 yilinda Isvigre Kanunundan ilham almarak “Markalar Kanunu” ad1 ile 3 Mart 1965
tarih ve 551 sayr ile kabul edilmistir ve 12 Mart 1965 tarihli Resmi gazetede
yaymlanmigtir. Yayimmi tarihinden itibaren {i¢ ay sonra yiiriirliige girmistir. Yiriirliik
tarihinden bu yana marka konusunda yasanan degisim ve gelismeler kanunun mevcut
durumun hukukunu saglayamaz duruma getirmistir. Bu nedenle yeni ihtiyaglara uygun
kanun diizenleme calismalarina baslanilmistir. Bununla birlikte 551 sayili Markalar
Kanunu’nun kendi déneminin ¢agdas diizenlemelerinden biri oldugu sdylenebilir. Bununla
beraber zaman i¢inde bu Kanun’da bazi eksiklikler ve yetersizlikler oldugu
anlagilmistir.551 sayili Markalar Kanunu’na bu bakimdan yoneltilen 6nemli elestirilerden
biri, Kanunun tescilden once liciincii kisilere tescile itiraz imkani vermemis olmasidir.551
sayilt Markalar Kanunu’nun hizmet markalarinin tesciline imkan tanimamasi Kanun’un
eksikliklerinden bir baskasidir. Gelisen hizmet sektorii karsisinda 551 sayili Markalar
Kanunu’nun hizmet markasinin tesciline imkan vermemesi Oonemli bir eksiklik olarak

degerlendirilebilir (Taylan, 2001, s.24).

Yukarida belirtilen gerekgeler “Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii 'niin
27.06.1995 giin ve 3088 sayili” yazis1 ekinde yer almistir. Yaymlanan bu gerekgeler
nedeni ile yine 27.06.1995 tarithinde resmi gazetede yayimnlanan 556 Sayili Markalarin

Korunmas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ylirtirliige girmistir.

2.9.1.2. Korumadan Yararlanacak Kisiler

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 6ngordiigii koruma; Tiirkiye Cumbhuriyeti
sinirlart icinde ikametgahi olan veya sinai ve ticari faaliyette bulunan gergek veya tiizel
kisilerce veya Paris Sdzlesmesi yahut Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus anlagsmas hiikiimleri
dahilinde basvuru hakkina sahip kisilerce elde edilir. Bu KHK kapsamina girmemekle
birlikte beraber, Tiirkiye Cumhuriyeti uyrugundaki kisilere kanunen veya fiilen marka
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korumasi tanimis yabanci devletlerin gercek veya tiizel kisileri de karsiliklilik ilkesi

uyarinca Tirkiye’de marka korunmasindan ayni sekilde yararlanir.

Bu madde kabul edilen marka korumasi hiikiimleri Tiirkiye’nin (26.1.1995 tarih ve 4067
sayill Kanunla) onayladigi Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) Anlasmasi ve onun eki olan
TRIPS Anlasmasi’'nin iiye devletlerinin yiikiimliiliiklerini sayan 1.md. sinin 3.bendinde;
“Uyeler bu Anlasma ile saglanan muameleyi &teki devletlerin vatandaslarina da
tantyacaklardir” denilmis ve “baglantili fikri miilkiyet haklar1 bakimindan 6teki Uyelerin
vatandaslarin  anlasilmas1 gerekenin, “Sinai Miilkiyetin Korunmasina Iliskin Paris
Konvansiyonu” (14.07.1967 Stockholm metni) kistaslarina uygunluk olusturan gergek ya
da tiizel kisiler” oldugu vurgulanmistir (Oytag, 1999, s.3). Buna kisaca karsiliklilik ilkesi
de denmektedir.

Marka vekili tayin edilmesi durumunda tiim bildirimler vekile yapilmaktadir ve vekile

yapilan tiim bildirimler asile yapilmis olur.

“Marka Vekili”, bu 556 sayili KHK’de detaylica agiklanan hiikiimlerle ilgili olarak
markanin Tirk Patent Enstitlislince onaylanmasi, temsil edilmesi, danismanlik ve benzer

islerin yiriitiilmesinden sorumlu kisi olarak ifade edilmektedir (www.tpe.gov.tr).

2.9.1.3.Marka Hakkinin Elde Edilmesi

Marka hakki 556 sayili Markalarin Korunmasi hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

hiikiimlerine gore tescil edilmesi ile elde edilir.

Bu Kanun Hiikkmiinde kararname kapsamindaki korunmadan sadece tescilli markalar
faydalanabilmektedir. Tescilsiz olarak kullanilan bir markanin korunmasi Tiirk Ticaret
Kanunun Haksiz Rekabet hiikiimleri ile miimkiindiir. Genel hiikiimlere gore koruma
saglandig1 icin bir belge s6z konusu degildir. Markanin tescili, 556 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname kapsaminda istiin ve Oncelikli bir koruma saglar. Tescilsiz bir
markanin dava hakki, haksiz rekabet kosullarinin gergeklesmesine paralel olarak saglanir.

Tescilli bir marka iptal ettirilmedigi siirece koruma altindadir.

Marka sicil TPE tarafindan tutulur (544 s. KHK 3/a). TPE’nin hizmet birimlerinden olan
Markalar Dairesi Baskanligi, markalarin tescil bagvurularinin mevzuat hiikiimlerine gore
kayit, dosyalama, arastirma ve tescil islemlerini yiiriitmekle gorevlendirilmistir (544 s.

KHK 13/a) (Oytag, 1999, s. 18).
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2.9.1.4.Marka Kullanilmasindaki Sistemler Karsisinda Tiirk Hukukun

Durumu

Alameti Farika Nizamnamesinde karma sistem benimsenmisti. Clinkli Nizamnameye gore,
marka kullanmak esas itibariyle mecburi degildi, ama gerekli goriilen hallerde, devletin

marka kullanma mecburiyeti getirmesi miimkiindii (m.2).

Ayni sistem, 551 sayili Markalar Kanunda da kabul edilmisti. 551 sayili Markalar
Kanunu’nun sagladigi korumadan faydalanabilmek icin markalarin tescil edilmesi
gerekliydi. Tescil edilmemis markalar ancak genel hiikiimlere gore korunabiliyordu
(m.3/LII). Ayrica Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na bazi emtiaya marka konulmasini mecburi

hale getirebilme yoniinde yetki verilmisti (m.3/I1I).

556 sayilh KHK. da ise, markalarin tescilinin zorunlu olup olmadigi konusunda sarih bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ama KHK. nin sagladigi korumadan yararlanabilmek icin
kural olarak markanin tescil edilmesi gerekmektedir (KHK. m.6). Bunanla beraber,
tescilsiz markalarin da belirli sartlarla marka korumasindan faydalanabilmesi esasi kabul
edilmistir (KHK.m.8/IIT). Marka kullanilmas1 konusunda mecburiyet getirilebilecegi
yoniinde, Alameti Farika Nizamnamesi ve Markalar Kanununda oldugu gibi KHK.’ da

acik bir hiikkim mevcut olmadigindan kanaatimizce su anda serbesti sistemi gecerli

bulunmaktadir (Soyler, 2010, s.47).

2.9.1.5.Marka Hakkinin Tiiketilmesi

Marka sahibi tarafindan {iretilen {iriinlerin {izerine s6z konusu tescilli markanin konulmasi
ve cesitli sozlesmeler kurularak marka sahibi adina piyasaya sunulmasi marka hakkinin
tilketilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Ancak malin piyasaya sunulmasi esnasinda ve
sonrasinda ti¢iincii kisiler tarafindan yapilacak yaniltici ve aldatici iglemlerin 6nlenmesinde
marka hakkinin ileri siiriilmesi s6z konusu olabilmektedir. Ancak bu hak tescil isleminden

dogan hakkin kapsami disinda degerlendirilmektedir.

KHK13/I’e gore marka hakkinin tiiketilmesinden s6z edilebilmesi igin, tescilli bir
markanin tescil kapsamindaki mallar iizerine konularak Tiirkiye’de piyasaya sunulmus
olmas1 gerekir. Tescilli bir markanin, tescil kapsamina girmeyen mallarla ilgili olarak
kullanilmas1 ya da markanin hig tescil ettirilmemis oldugu hallerde, KHK ’ya gore korunan

bir marka hakkindan s6z edilemeyecegi icin, bu hakkin tiiketilmesi de miimkiin degildir.
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Marka hakkinin tiikenmesi ilkesi sadece ticaret markalar1 bakimindan uygulanir. Hizmet
markalarinda marka hakkinin tiikenmesi durumu ile karsilasilmaz. Ciinkii hizmet bir kez

sunulmakla kendiliginden tiikenmektedir.

Yine 556 sayili KHK hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in markay1 {lizerinde tagiyan {iriiniin
Tiirkiye’de piyasaya sunulmus olmasi gereklidir. Yurtdisinda tiiketime sunulan bir {irliniin
Tiirkiye’de marka hukuku hiikiimlerine goére “markanin tiikenmesi” s6z konusu degildir.
Bu nedenle yabanci iilkeden Tiirkiye’ye ulastirilarak kullanima siiriilecek {irtinlerin
Tiirkiye’ye ithalatina marka sahibi tarafindan engel konulabilir. Marka hakkinin kullanim1
kapsaminda Tiirkiye’de yaptirim uygulayamayacak olan marka sahibinin bu engellemesi
ticaretin dogas1 geregi bir iglemdir. Ancak transit ticaretinde malin Tiirkiye’ye satilmasi
sonrasi direkt olarak Tiirkiye disinda bir iilkelere ulastirilmasi durumunda yurtdisina satisi
yapilir ve bunlarin igilincii kisiler tarafindan yurt disindan satin alinarak Tiirkiye’ye

ithaline engel olamaz (Arkan, 1998, s.134-135).
Markalarda hak tiiketimi, ulusal, uluslararasi, bolgesel olmak {izere ii¢ tiirliidiir.

Markada ulusal hak tiiketimi denildiginde “markali mallarin tescil oldugu iilkede satisa
sunulmasindan sonra marka sahibinin satislara engel olamamasi” anlasilir. Markali bir
iirlin marka sahibi ya da onun oluru ile piyasaya siiriiliince hak tiiketilmis olmakla, artik
marka sahibi i¢i markay1 tagiyan malin sonraki satiglarina miidahale etme hakki ortadan

kalkar (Oytag, 1999, 5.36).

Uluslararas1 konumda ise buna ‘paralel ithalat’ veya ‘gri mallar ticareti’ de denilmektedir.
Bir diger ifade ile uluslararas: tiiketim prensibi uyarinca marka sahibi markali mallarini bir
kez piyasaya sunduktan sonra diinyanin higbir yerinde pazarlanmasinin sonraki
asamalarina miidahale edemeyecektir. Uluslararas1 tilkenme diinya c¢apinda olacaktir.
Dolayistyla, marka sahibi hakkina dayanarak paralel ithalati onleme yetkisine sahip

olamayacaktir.

Bolgesel hak tiiketimi ise iki durumda s6z konusu olabilmektedir. Bunlardan birincisi,
markanin ulusal smirlar icerisinde belirli bir cografi alan igerisinde tiiketilmesidir. Ikincisi
ise bolgesel serbest ticaret anlagmalari gibi uluslararasi sézlesmelerle anlagmaya taraf
tilkeler arasinda gecerli olmak {izere tiiketilmesidir. Bu durumda anlagmaya taraf
iilkelerden birinde marka sahibi tarafindan veya onun izni ile piyasaya sunulan bir markali
malin anlagsmaya taraf diger bir iilkede satisi, dagitimi marka hakki sahibi tarafindan

onlenemeyecektir (Camlibel, 2001, s.94-95).
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Marka hakkinin tiiketilmesi kosullarinda piyasaya sunma, bizzat marka sahibi tarafindan
veya onun izni ile iiclincii kisiler tarafindan gergeklestirilmis olmalidir. Marka sahibinin

izni olmadan malin piyasaya siiriilmiis olmas1 durumunda marka hakki tilkkenmis olamaz.

Marka sahibi yapacagi sozlesmeler ile hukuki agidan kendisinden tamamen bagimsiz olan
Kisilere de markasini kullanma hakkini verebilir. Ornegin lisans acentelik, tek saticilik
sozlesmeleri ile lisans alana, acenteye, tek saticiya, mallart marka sahibinin markast altinda
satisa c¢ikarma yetkisi verebilir. Lisans alanin, lisans sozlesmesiyle kendisine taninan
yetkileri asmasi halinin markanin, lisans s6zlesmesinde sayilan mallar disinda kalan mallar
icinde kullanilmasinda oldugu gibi sonuglari {izerinde de durmak gerekir. KHK nin 61/1
maddesi geregi lisans yoluyla marka sahibi tarafindan ii¢lincii kisiye devredilmis haklarin
yeni bir kisiye devredilmesi marka hakkina tecaviiz olarak goriildiigii i¢in bu durumda
marka hakki tiiketilmis olmayacagindan dolayi, marka sahibi lisans alana ve yerine gore
mallarin dagitimini yapan tigiincii kisilere kars1 marka hakkini kullanabileceklerdir (Arkan,

1998, 5.136-137).

KHK’nin 13/I. maddesinde agik¢a Tiirkiye’de piyasaya sunulmasindan bahsettiginden
dolay1, Tiirkiye’de marka hakkinin tiiketilmesi bakimindan ulusal hak tiiketilmesi
prensibinin gegerli oldugu sdylenebilir. Bu nedenlerle, tescilli markay: tasiyan mallar
Tiirkiye’de satisa sunulmadan direkt olarak yurtdisi pazarlarda satisa sunulmus ise marka
hakki1 tiikkenmez ve marka sahibi s6z konusu mallarin Tirkiye’de ithaline engel olabilir
(Tekinalp, 2005, 5.417).

2.9.2.Markalarin Tescili ve Tescilli Marka Uzerindeki Haklarin Korunmasi

556 Sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda KHK yoniiyle bir koruma saglanabilmesi ve
bu KHK’da getirilen haklardan yararlanabilmek, marka/markalarin bu KHK hiikiimlerine
gore uygun olarak tescil edilmis olmalarina baghdir. Tescil isleminin temel amaci, marka
iizerindeki hak sahipliginin aleni bir hale getirilmesidir. Diger bir ifadeyle, tescil marka
tizerindeki hakkin {i¢iincii kisilere duyurulmasidir. Bu durum KHK.m.1/1°de agik¢a ifade
edilmektedir. Bu hiikkme gore “Bu KHK’nin amaci bu KHK hiikiimlerine uygun olarak
tescil edilen markalarin korunmasini saglamaktir”. Yine 6.maddesinde “Markanin KHK
hiikmiine gore korunmasi ancak tescil yoluyla miimkiindiir’. Buna gore marka iizerindeki
hak, markay1 ilk defa kullana degil, onun tescili i¢in ilk basvurana aittir. Bu nedenle sayet

bir marka KHK’ye uygun olarak tescil edilmemisse korunmasi KHK’ye gore degil, genel
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hiikiimlere (TTK na) gore korunacaktir.

Markanin tescil edilmesi marka sahibine bir takim haklar saglayacaktir. Bunlar1 su sekil de

siralayabiliriz:

e Tescil, marka iizerindeki hak sahipligi bakimindan tescil sahiplerine bir karine
olusturur.

o Tescil marka lzerindeki hakkin kazanilmama animi kesin olarak belirlemesi
konusunda bir ispat aras1 olarak karsimiza ¢ikar (KHK.m.40).

e Marka tescil edildigi tarih itibari ile ona KHK tarafindan saglanan korumanin
kapsam1 ve koruma siiresi kesin olarak ortaya ¢ikar (KHK.m.40).

e Tescilli bir markanin uluslararasi himayeden faydalanma hakkini elde eder

(KHK.m.3) (Sanal,2004, s.29-30).

2.9.3. Tescil Sistemi

Bu sistemde marka hakki dogmasi markanin marka hukukuna uygun olarak belirlenerek
marka siciline tescili ile olusmaktadir. Bu sistemde tescil kurucu nitelik tasir. Tescil
edilmis bir marka daha 6nce baskalar1 tarafindan tescilsiz olarak kullanilmis olsa dahi, ilk
defa tescil ettirmis olan kisi hakkini herkese karsi iler siirebilir ve ilk defa kullanmis olan

kisi ne markalar hukukuna gore ne de haksiz rekabet hukukuna gore koruma talep edemez.

Bu sistem ile olusan marka hakkinin tescilden sonra korunabilmesi yani devami markanin
kullanilmas1 kosuluna baglanabildigi gibi marka kullanilmasi kosuluna bagli olmaksizin da

korunabilmektedir.

Tescil ettirilmis bir markanmn kullamlmamasimin cesitli nedenleri olabilir. Ornegin: Bir
tacir baz1 nedenlerle hemen iiretmek istemedigi fakat ilerde tiretmeyi diislindiigii emtia i¢in
onceden bir marka tescil ettirebilir veya ileride ¢alismalarini genisletebilecegini umarak
onceden bir marka stoku olusturabilir. Tacirler rakiplerinin kendi markalarina benzer
markalar1 tescil ettirerek karsilik yaratmak suretiyle haksiz rekabet yapmalarma engel
olmak amaciyla kendi markalarina benzer markalar1 da tescil ettirebilirler. Kullanilma
amact olmayan bu tiir markalara koruyucu markalar adi verilmektedir. Ekonomik veya
siyasi nedenler veya savas nedeniyle de markalarin kullanilmasina ara verilebilir. Bazen de
marka sahibi tescilli markasini kullanmaktan vazge¢cmesine ragmen sicildeki kaydin1 cesitli

nedenlerle terkin ettirmeyebilir. Biitiin bu durumlarda kullanilmayan tescilli markalar
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marka stoklarinin birikmesine ve marka sicilinin agirlagmasina neden olurlar.

Sonug olarak da yeni marka se¢im alani daralir. Bu nedenle hakli bir neden olmaksizin
kullanilmayan tescilli markalarin korunma siiresi sonuna kadar beklenmeden terkin

edilmeleri uygun goriilmiis ve bu dogrultuda yasal diizenlemeler yapilmistir (Cengiz, 1995,
5.38-39).

2.9.3.1.1lk Kullanma Sistemi

Ik kullanma sisteminde marka hakkinin dogumu markanin markalar hukukuna uygun bir
bicimde belirlenmesi ve ilk defa kullanilmasi ile olusur. Bu sistemde marka tescil ettirilirse
tescil aciklayict nitelik tasir ve hakkin markay tescil ettirmis olan kisiye ait oldugunu
gosteren bir karine olusturur. Ancak tescil ettirilmis olan markanin daha once baskasi
tarafindan tescilsiz olarak ilk defa kullanilmis oldugu kanitlanirsa tescil ile dogmus olan

karinenin aksi kanitlanmis ve ilk defa kullanmis olan kimsenin hakki korunur.

Bu sistemde ilk defa kullanma ile marka hakkinin olusabilmesi i¢in kullanmanin
kosullarinin belirlenmesi gereklidir. Kullanma ile marka hakkinin olusabilmesi i¢in
markalarin hukuken korunmasi gereken bir ekonomik deger kazanmis olmasi gerekir. Bu
da markanin belirli bir taninmiglik diizeyine ulagmasi ile olur. Bu diizey her somut olayda
olayin 6zel kosullar1 dikkate alinarak belirlenmelidir. Bir marka minimum tanimmmislik
diizeyini yine uzun siire devamli olarak kullanilmakla ulasilabilecegi gibi bazen bir veya

birkag defa kullanilmakla da ulasabilir (Cengiz, 1995, s.39).

2.9.3.2. Karma Sistem

Markalarin ekonomik rekabet alanindaki 6nemi ve iktibas veya iltibas suretiyle marka
hakki tecaviizlerine karsi getirilmis olan agir yaptirimlar karsisinda, marka hakkini
olusturan olaymn aciklik ve kesinlik tagimasi ve iiclincii kisilerle kolayca bilinebilir olmasi
gereklidir. Tescil acik ve kesin bir idari islem olarak bunu saglar. Ancak marka hakkinin
sadece tescil ile olustugu tescil sisteminin kati olarak benimsenmesi durumunda bir
markayi tescilsiz olarak ilk defa kullanip tanitmis ve ekonomik bir deger kazandirmis olan
kisinin hakkinin sadece tescile dayanan kisinin hakkina feda edilmesi gibi adalete uygun

olmayan sonuglar ortaya ¢ikar.
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Bu nedenle tescil sistemi ile ilk kullanma sistemi arasinda yer alan ve taraflar arasinda

dengeleri saglayici karma nitelik tasiyan sistemler gelistirilmistir.

2.9.4.Tescil Basvurusunun incelenmesi

Tiim marka basvurular1 Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan 556 sayili KHKya ait uygulama

yonetmeligi uyarinca incelenmektedir.

2.9.4.1. Sekli Inceleme, Eksiklerin Giderilmesi ve Bagvurunun

Kesinlesmesi

Bir marka bagvurusunun Enstitii tarafindan incelemeye alinabilmesi i¢in Yonetmeligin
7.maddesinde belirtilen bilgileri i¢ceren basvuru belgesi ile 8 inci maddesinde belirtilen (a)
ve (b) bentlerinde belirtilen belgelerin ve uygulanabilir durumda (c),(e) ve (h) bentlerinde
belirtilen belgeler ile bagvuru sahibinin Tiirkiye’de ikametgahinin bulunmamasi halinde (d)
bendinde belirtilen belgenin basvuru aninda Enstitiiye verilmesi sarttir (Marka Y 6netmeligi

m.10).

Sekli inceleme, dilekgenin ve diger bagvuru belgelerinin  KKH’ya uygun olup
olmadiklarinin ve belgelerde bir eksiklik bulunup bulunmadiginin incelenmesini ifade
eder. TPE inceleme sonunda eksiklik olmadigina karar verirse, basvuru, basvurunun
TPE’ye ve onun yetkili kildig1 makama verildigi tarih, saat ve dakika itibari ile kesinlesir

(KHK m. 29) (Tekinalp,1999, s.356).

Sunulan evraklar eksik ve hatali ise, hata diizeltilmeden veya evrak tamamlanmadan
basvuru siirecinde bir sonraki siireye gecilmez. Bagvurunun eksik veya hatali olmasi
durumunda Enstitli, s6z konusu eksikliklerin veya hatalarin iki aylik miiddet igerisinde
tamamlamas: gerekir. Verilen siire igerisinde eksikleri tamamlanmayan ve hatalar

diizeltilmeyen basvurular, Enstitii tarafindan hi¢ yapilmamais sayilir.

Bagvuru sahibinin bagvuru hakkina sahip olup olmadigmma dair inceleme 556 sayili
KHK’nin 31. Maddesinde diizenlenmistir.31.madde hiikmiine gore, bagvuru yapma hakki1
yoniinden yapilacak inceleme “Korumadan Yararlanacak Kisiler” baslig1 altinda yer alan
3. maddedeki esaslar gozetilecektir. Basvurunun 3.madde kapsamindaki kisilerden

olmamasi nedeni ile marka koruma hakkindan yararlanamayacagi tespit edilirse marka
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basvurusu red edilir.

556 sayili KHK’nin 28.maddesi uyarinca tescil bagvurusunda, riichan hakk: talebi
mevcutsa, riichan hakki belgesi basvuru tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde verilebilir.3 aylik
stire icerisinde riichan hakkini gosteren belge teslim edilemez ise basvuru red edilmez

sadece riichan hakkindan yararlanma talebi yapilmamis sayilir (Adali, 2008, s.51).

2.9.4.2. Mutlak Red Nedenleri Bakimindan Inceleme

Mutlak red konusu 556 s. Marka KHK’nin 7°nci maddesinde diizenlenmistir. Burada
mutlak red islemini doguran neden isaretin marka olma yetenegi ile dogrudan iligkilidir.
Buradan markanin bir bagka kisiye ait olmasi sebebiyle red ten farkli olarak tek basina
marka isminin kanunun yasakladig1 bir sekilde adlandirilmasindan kaynaklanmaktadir.

Bunlar Marka KHK 7. Maddede belirtildigi iizere;

e ayirt edici niteligi haiz olmayan,
e herkesin kullanimina agik olmasi gereken,

e dini degerlere ya da genel ahlaka aykir1 vb. isaretlerin

marka olarak tescil edilmesini engellemektedir. Bu baglamda mutlak red toplumun genel
cikarlar esas alan bir diizenlemedir. Bu nedenle islem re’sen gergeklestirilmektedir. Yine
benzer bir hukuku diizenleme diger {lkelerde de wuygulanmaktadir. Mutlak ret
nedenlerinden birinin varligi durumunda, marka tescil talebi reddedilir ve TPE bu ret

nedenlerini re’sen dikkate alir. Buna gore:

e “Bir isletmeye ait mal ve/veya hizmetleri diger isletmelerinkinden ayirt edici 6zelligi
bulunmayan, ¢izimle goriintiilenemeyen veya benzer bicimde ifade edilemeyen, baski
yoluyla yayinlanamayan isaretler (KHK md. 7/1-a),

e Ayni veya ayn tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha 6nce
tescil i¢in bagvurusu yapilmig bir marka ile aymi veya ayirt edilemeyecek kadar benzer
markalar (KHK md. 7/1-b), c. Ticaret alaninda cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar, amag,
deger, cografi kaynak belirten veya mallarin iiretildigi, hizmetlerin yapildig1 zamam
gosteren veya mallarin ve hizmetlerin diger karakteristik 6zelliklerini belirten isaret ve
adlandirmalar1 tek basina veya esas unsur olarak igeren markalar (KHK md. 7/I-c),

e  Ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret
grubuna mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan isaret ve adlar1 miinhasiran veya esas
unsur olarak i¢eren markalar (KHK md. 7/1-d),

e  Malin 6zgiin dogal yapisindan ortaya ¢ikan seklini veya bir teknik sonucu elde etmek
icin zorunlu olan, kendine malin seklini veya mala asli degerini veren sekli igeren
isaretler (KHK md. 7/I-e),

e  Malin veya hizmetin niteligi, kalitesi veya tiretim yeri, cografi kaynag: gibi konularda
halki yaniltacak markalar (KHK md. 7/1-f),

e  Yetkili mercilerden kullanmak i¢in izin alinmamis ve dolayisiyla Paris

e Sozlesmesinin 2’nci miikerrer 6°’nc1 maddesine gore reddedilecek markalar (KHK md.
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711-g),

e Paris Sozlesmesinin 2’nci miikerrer 6’nc1 maddesi kapsami disinda kalan ancak
kamuyu ilgilendiren, tarihi, kiiltiirel degerler bakimimdan halka mal olmus ve ilgili
mercilerin tescil izni vermedigi diger armalar, amblemler veya nisanlar iceren
markalar (KHK md. 7/1-h),

e Sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris Soézlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nci
maddesine gore taninmig markalar (KHK md. 7/1-1),

e  Dini degerleri ve sembolleri igeren markalar (KHK md. 7/1-j),

e Kamu diizenine ve genel ahlaka aykirt markalar (KHK md. 7/1-k), tescil edilemez”
(556 sayili Marka KHK. Vatan, 2011, s.32-33).

2.9.4.3. Bagvurunun Yayinlanmasi

556 sayili KHK’nin 33. maddesi tescil bagvurusunun eksiksiz bir sekilde tamamlanmasi
sonrast eger mutlak red nedenlerinden biri ile re’sen reddedilmemisse islemin gegerliligi

acisindan TPE tarafindan biiltende yayinlanmaktadir (http://www.tpe.gov.tr).

KHK’nin ilgili maddeleri geregi reddedilmeyen basvurular aylik olarak yaymlanan “Resmi

Marka Biilteni’nde asagidaki bilgileri icerecek sekilde yayimlanir:

e Bagvurunun numarasi ve tarihi,

e Basvuru sahibinin ad1, soyadi ve adresi,

e Marka 6rnegi,

e Mal ve hizmetlerin listesi ile ait olduklar1 sinif kodlari,

e Mal ve hizmet sinifindan ¢ikartilmis olan mal veya hizmetler,

e Vekil bilgileri.

Bagvurunun yayilanmas1 KHK kararname ile getirilen tescil sisteminin énemli bir 6zelligi
olup marka basvurusu 3. kisilere bu yolla duyurulmakta ve haklar1 zarar gérme olasiligi
olanlarin bu bagvuruya itiraz etmeleri miimkiin olabilmektedir. Boylece kisa yoldan ve s6z
konusu isaretin ileride haksizliklara yol agabilecek bir marka haline doniismesi Oncesi

itiraz edilebilmekte ve olumlu sonug verdiginde de dava agilmasina gerek kalmamaktadir.

Marka basvurusu yayinlandiktan sonra marka tescilinden dolayr magdur durumda bulunan
3. Kisiler tarafindan TPE’ne dilekge ile itirazda bulunabilirler ancak Enstitii islemlerince

taraf olmazlar ilgili bagvuru Enstitiice incelenerek karara baglanmaktadir.

Itiraz siirecinde KHK nin 35. Maddesine gére tescil bagvurusu yapilmis markanin 7.nci ve
8. madde hiikiimlerine gore tescil edilmemesi gerektigine iliskin itirazlar ile bagvurunun
kotii niyetle yapildigina iliskin itirazlar markanin biiltende yayinlanmasindan itibaren ii¢ ay

icerisinde yapilmaktadir. Ancak bu itirazin gecerli olmasi itiraz bagvuru yapan kisinin
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markay1 fiili olarak kullanmasini gerektirmektedir. Aksi durumda itiraz gegersiz
olmaktadir. Enstitliye yapilacak itirazlar gerekgeli olarak ve yazili bir sekilde yapilmalidir.
Itiraz eden kisiden Enstitii tarafindan itiraz konusu durumu kanitlayic1 belgeler istenebilir

ve bu KHK’da 6ngoriilen siirelerde tamamlanmaz ise itiraz reddedilmektedir.

Markanin 7. ve 8. maddelere iliskin nedenlerle tescil edilmemesine iliskin itirazlar ilgili
kisilerce marka bagvurusunun yaymini izleyen 3 ay icerisinde yapilabileceginden yasal
kosullarin tiimline sahip olmayan bir markanin haksiz olarak marka sicilinde tescil
edilmesinin Oniine ge¢ilmis olur ve tescil sonrasinda gereksiz davalarla ugrasmaktan da
kurtulunur. Bu nedenle Tiirk Patent Enstitiisii’niin siireli marka biiltenini dikkatle izlemek

ve haklari ihlale yonelik marka yayinlarina itiraz etmek gerekir.

Enstitii, itirazlar1 incelerken Enstitiiye sunulan gerekceleri ilgili taraflara da ileterek
savunma ve itirazlar alir. Gerekli gordiiglinde de uzlagma roliinii yerine getirebilir. Ya da
itiraz1 gerekli gordiigli hallerde reddeder. Bazen de kismi bir itiraz olarak ilgili iiriin ile

ilgili islem baslatabilir (Oytag, 1999, s.53-54).

2.9.4.4. Markanin Tescili

Bir markanin tescili i¢in tescil basvurusuna itiraz edilmemesi ve yapilmis olan itirazlarin

reddedilmesi gerekir.

556 sayili KHK’nin ilgili yonetmelik hiikiimlerine gore bagvurusunu eksiksiz yapmis veya
eksiklerini gidermis ve siiresi icerisinde hakkinda itiraz yapilmamis veya yapilan itirazin
kesin olarak reddedilmis bir basvuru, tescil edilerek sicile kaydedilir. Bagvuru sahibine
“Marka Tescil Belgesi” verilir. Marka sicili alenidir. Talep edilmesi ve yonetmelikte

ongoriilen ticretin 6denmesi kosuluyla sicil 6rnegi verilir.

Sicil kaydi yapilan marka ile ilgili belgeler yonetmelikte sekil ve sartlari belirtildigi
bicimde ve ikinci fikrada yer alan wunsular1 kapsamak {izere yaymlanir

(http://lwww.mevzuat.gov.tr).

2.9.4.4.1. Sicil Kaydinda Yer Alacak Bilgiler
Sicil kaydinda asagida belirtilen bilgiler yer almaktadir:

e “Marka ornegi,
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e Basvuru tarihi,

e Marka tescil numarasi,

e Markanin kullanilacagi mallar veya hizmetlerin listesi

e Mal veya hizmetlerin siif veya siiflari,

e Marka sahibinin ve varsa vekilinin adi, soyadi, uyrugu,

e Tiizel kisilerde ticaret unvani ve hangi iilkenin kanunlarina gére kurulu

oldugu,
e Adresi, tescil tarihi,
e Marka ve marka haklar1 ile ilgili biitiin

degisiklikler”.(http://mevzuat.gov.tr).

2.9.4.4.2. Marka Tescilinin Koruma Stiresi Yenilenmesi

Markalarda koruma siiresi ve vaki tescilin yenilenmesi Markalar Hakkinda KHK ’nin,40-
41.maddelerinde diizenlenmis bulunmaktadir. KHK’nin, 40.maddesine gore tescilli
markanin koruma siiresi basvuru tarihinden itibaren on yildir. On yillik koruma siiresi,
tescil bagvurusunun yapildigi tarihle baslamaktadir. Bunu, marka tescil bagvurusunun,
KHK 29/ maddesi geregince marka tescilinin kesinlestigi tarih seklinde ifade etmek
gerekmektedir. Marka KHK’nin 40. maddesinde yer alan hiikiim geregince koruma
tescilden Once baslamakta ancak marka hakkimin {iclincii kisilere karsi ileri siiriilmesi
marka tescili ile ger¢eklesmektedir. O da biiltende yayimlanma tarihidir. On yillik siire ise
markanin tescil tarihinden sonraki on yilin ay sonu olarak 41. Madde 3 bent de
belirlenmistir. Yine bu maddeye gore yenileme tescil bagvurusu tescil koruma siiresi

dolmadan onceki 6 aydan baglamaktadir (Arkan, 1998, s.170).

Koruma siiresi sona eren marka, sahibinin veya onun yetkili kildig1 vekilin talebi ve 556
sayllt KHK’nin uygulanmasina dair yonetmelikte ongoriilen yenileme {icretinin 6denmesi
kosuluyla yenilenir. Yonetmelik m.17 geregi yenileme talebinin kaydi icin asagidaki

belgelerin verilmesi zorunludur:

e Talep dilekgesi,
e Yenileme iicretinin 6dendigini gbsterir belge,
e Talep vekil araciligiyla yapilmissa vekaletname veya vekilin talep sahibi kisiden

onceden alip Enstitiiye vermis oldugu vekaletnameye atif

Bir yenileme talebinde yalnizca bir markanin yenilenmesi talep edilir. Enstitii, tescil
stiresinin dolmakta oldugunu, siirenin bitiminden Once Yonetmelik’te Ongoriilen siire

icinde, marka hakk1 sahibine haber verir. Yenileme siiresini kagiran hak sahibi ek bir iicret
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o0demek kosuluyla tescil yenileme talebini siirenin doldugu alt1 aylik siire sonuna kadar
gerceklestirebilmektedir. Bu siire sonunda da yenileme gerceklestirilmez ise marka
hiikiimstliz kalmaktadir. Marka hakki kaybedildikten sonra koruma siiresi de bitmis olur

(http://www.erdem-erdem.com).

2.9.5. Tescilsiz Markalar

KHK’nin 8.maddesinin III. fikrasinda tescilsiz marka ile ticaret sirasinda kullanilan bir

baska isaretin sahibinin itiraz etmesi ilizerine tescil talebinin reddedilecegi belirtilmistir.

Tescilsiz marka da korunur. Tescilli marka, markaya 6zgii ve 6zel ulusal ve uluslararasi
mevzuatla korunurken, tescilsiz marka hakki sahibinin dava hakki, haksiz rekabet
kosullarimin gergeklesmesine paralel olarak saglanir. Marka tescilli olsa bile 6zel
diizenleme alan1 disinda kiimiilatif olarak haksiz rekabet hiikiimleri ile korunabilmesi de bu

gercegi dogrulayan diger bir unsurdur (Kaya, 2006, s.230).

2.9.5.1. Maruf Markalar

Maruf markalar,556 sayil1 Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 8. Maddesinin IV. fikrasinda
ve 9.maddesinin [. fikrasinin (c) bendinde diizenlenen taninmis marka ile Paris Sozlesmesi

1.miikerrer 6.madde anlaminda taninmis markadan farklidir.

Maruf markadan s6z edebilmek i¢in, markanin Tiirkiye’de kullanilmasi ve bu nedenle
bilinmesi gerekir iken, Paris So6zlesmesi anlaminda taninmig markanin Tiirkiye’de
kullanilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Maruf marka taninmig marka gibi 6zelliklere
sahip olmakla birlikte taninmis marka gibi degildir. Tiirkiye’nin herhangi bir bolgesinde,
cografi bir sinirda taninan markalar maruf marka olarak goriilmektedir. Taninmis marka
ise neredeyse tiim diinyada bilinen kullanilan ve tiiketilen {iriin ve hizmet markasi
olabilmektedir. Maruf marka taninmig markaya gore daha kisitli bir taninmay: ifade

etmektedir.

2.9.5.2. Unlii Markalar

Bazi iilke hukuklarinda, Tiirk Hukuklarinda oldugu gibi taninmis marka kavramindan
hareketle markaya daha genis koruma saglanmamais; iinlii marka terimi tercih edilmistir.
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Ornegin Isvigre hukukunda iinlii bir markanin sahibinin, baskalarnin bu markay1 her hangi
mal veya hizmet edimi i¢in kullanmas1 markanin ayirt etme giiciinii tehlikeye diistirdiigi
veya onun itibarini istismar ettigi veya zarara ugrattigi takdirde yasaklama hakkinin oldugu
belirtilmis; ancak markanin inlii olmasindan 6nce kazanilmis olan haklarin mahfuz

tutuldugu hitkme baglanmistir.

Alman hukukunda yiiriirliikkte bulunan Markalar Kanunu’'ndan Alman Haksiz Rekabet
Kanunu’nun ve Alman Medeni Kanunu’nun 823 ve 1004. maddeleri ¢er¢evesinde igtihat
ile saglanan korumanin merkezinde yer alan bir kavram olmasi, bugiin tercih edilen
taninmis marka kavraminin iceriginin belirlenmesinde tinlii markaya iligkin kriterlerden
yararlanabileceginin kabul edilmesi de, tnli marka kavrammin Onemini ortaya

koymaktadir.

Unlii, 6zel bir edim veya kalite nedeniyle genis dlgiide bilinme anlamma geldiginden, iinlii
markanin da biiyiikk bir toplumsal cevre tarafindan taninmis marka oldugu kabul
edilmektedir. Bagka bir ifade ile tinlii marka yiiksek, olaganiistii bir taninmigligi bulunan
markadir. Dolayisiyla iinlii bir markadan s6z edebilmek i¢in bu markanin sadece alici
cevresi ile siirlandirmaksizin, ilgili cografi bolgede, egitim diizeyleri, yasi, cinsiyeti gibi
ozellikleri agisindan bir ayirim yapmaksizin, s6z konusu mal veya hizmetin muhatab1 olan

veya olmayanlar tarafindan bilinen bir markanin bulunmas1 gerekir.

2.9.5.3. Uluslararast Markalar

Bir marka uluslararasi bir sézlesmeye dayali olarak kurulan bir sicile tescil edilmis ise,
uluslararas1 marka statlisiinii kazanacaktir. Markanin uluslararas1 bir sicile tescil
edildiginde kendiliginden diinya markasi veya taninmis marka oldugu sonucuna varilamaz.
Zira, uluslararasi bir marka olmasina ragmen, iilke i¢inde bilinmeyen bir marka s6z konusu

olabilir.

Uluslararasi ticaretin gelisimi dikkate alinarak uluslararast bir marka sicili yaratma ve
markalarin bu sicile kaydedilmesi suretiyle bir diinya markasi yaratma ¢abasi, 14.04.1891
tarihli Madrid Sozlesmesi’ne kadar geriye gitmektedir. Protokol’iin 4. Maddesine gore,
3.maddesi ¢ercevesinde uluslararasi tescilin bir akid tarafi da kapsamasi durumunda,

markanin o iilkede tescil edilmis gibi korunmasi miimkiindiir.

Dolayisiyla, bir markanin uluslararas: bir sicile tescil edilmis olmasi, onun tanindig1 veya
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diinya markas1 haline geldigini kabul i¢in yeterli degildir. Bir¢ok uluslararasi tescilli
markanin diinya markasi haline gelmeye uygun bir yapisi da yoktur. O nedenle, bu
anlamda uluslararas1 markanin, diinya markas1 veya taninmis marka sayilmalari miimkiin

degildir.

2.9.5.4. Diinya Markalar

Diinya markasi olarak anilan markalar, Paris S6zlesmesi 1. miikerrer 6.maddesinde yer alan
markalar ile taninmis markadan farklhidir. Bu tiir markalar, diinya capinda satilan veya
fiilen belirli iilkelerde markanin kullanildig1 mallarin satig1 yapilmasa dahi, bu iilkelerde de
bilinen “Coca Cola”, “Mercedes”, “Ford”, “Pepsi Cola”, “Microsoft”, “Intel”gibi
markalardir. Diinya markalar1 toplumda somut bir mal veya mal grubu ile 6zdeslesmis
markalardir. Bununla birlikte bu tiir markalar, 6zellikle yiiksek tescil giderlerinden dolay1

her iilkede tescilli degildir.

Diinya markalart her haliikkdrda taninmig markanin kosullarina sahip olacagindan, Tiirk
hukuku yoniinden 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye gore taninmis markanin

korunmasina iligskin hiikiimlerle korunabilecektir (Dirikkan, 2003, s.40-47).

2.9.6.Marka Tescilinin Hiikiimleri ve Sonuclari

Marka hukukunun olusmasi i¢in gereken ilk sart 556 sayili Marka KHK’da tescille
iligkilendirilmistir. Marka hukukunda kurucu etki markanin teslim edilmesiyle
baslamaktadir. Bununla birlikte marka hakkinin ii¢linciil bir etki dogurmasi i¢in tescilin
ilan edilmesi de gerekmektedir. Bir markaya sahip olan bir kisi eger marka iliskin herhangi
bir tescil talebinde bulunmamis ve tescil islemini tamamlamamis ise yine bu kanuna gore
hak iddia edememektedir. Bununla birlikte genel hukuk hiikiimlerine goére hak iddia
edebilir. Tescil ise Ozellikle Marka KHK’de belirtilen haklar1 saglamaktadir. Tescilli
markaya sahip olan kisiler marka hakkina tecaviiz hallerinde Marka KHK hiikiimlerinden

ve 0zel imkanlarindan yararlanmaktadir.

Marka tescilinin gerceklesmesinden tescilin hiikiimsiizliigline iliskin yeni bir hukuki durum
var olmadigi silire marka hakki devam etmekte aksi durumda ise marka hakkinin sona
ermesi gerceklesmektedir. Tescilli bir markaya sahip kisilik markanin kullanimi

konusunda mutlak bir hakka sahip olup izin verdigi lisansgilarin iriinlerinde markay:
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kullanmas1 bu hakki ihlal etmemektedir. Bununla birlikte tescilli marka sahibi iiglincii
kigilerin diiristce markayr ya da benzer ozelliklerini aciklama olarak kullanmasinda

herhangi bir engel bulunmamaktadir (www.parentpatent.com).

2.9.6.1.Marka Tescilinin Sagladig1 Haklar

Tescilli markalarin sagladigi haklarin kapsami 556 sayili KHK’nin 9.maddesinde yer
almaktadir. Bununla birlikte tescilli marka sahibinin haklarin1 tam olarak ortaya koymak
icin marka hakki ihlallerinin nasil gergeklestigini ortaya koymak 6nemlidir. Marka hakkina
tecaviiz sayilan fiiller Marka KHK. m.61’de siralanmistir. 556 sayili KHK nin bu anlamda
bu iki maddeyi Ortiistiirmeden ayr1 ayr1 degerlendirmesi bir eksiklik olarak goriilmekte ve

doktrinde bu konu tartisiimaktadir.

556 sayilh Marka KHK’nin,9.maddesi birinci fikrasinda “marka sahibine izni olmadan
markasimin kullaniimasini onleme yetkisi taninan haller” belirtilmekte, ikinci fikrasinda
ise, “ayni veya benzer mal ve hizmetler icin ayni veya benzer bir markanin kullaniimasi
veya tamnmis bir markanin farklt mal ve hizmetler icin kullanilmas: halinde marka

sahibinin onleyebilecegi kullanim tiirleri” 6rneklenmektedir.

2.9.6.1.1 Aym Isaretin Ayn1 Mal ve Hizmetler I¢in Kullanilmasi

556 sayili Marka KHK’nin, benimsedigi tescil bagvurusunun incelenme siirecine tabi
olmas1 ve aynit mal ve hizmetlerle ilgili olarak birden fazla bagvurunun yapilmasinin
engellenmesi ile sonuglanmaktadir. Bu husus Marka KHK’nin 7/1 (b) maddesinde mutlak
red sebebi olarak, 8/ (a) maddesinde nisbi red sebebi olarak sayilmaktadir. Bununla
beraber, herhangi bir sekilde benzer {irtinle ilgili ayn1 marka bagvurusunun birbirine yakin
zamanlarda gergeklesmesi sebebiyle Enstitii tarafindan sehven yapilan bir islem
dogrultusunda iki defa ayni markanin tescil iglemlerinin tamamlanmasi sonrasi ilk
bagvuranin basvurusu gegerli olacagindan marka sahibi “marka hakkina tecaviiziin

durdurulmasin ” talep etme hakkina sahiptir (Taylan, 2001, s.53).

Marka sahibi, markasinin ayni olan bir igaretin, markalarin tescil edildigi ayn1 mal ve
hizmetler i¢in kullanilmasini 6nleyebilir. Bu halde isarette ve mal hizmette ayniyet vardir.
Mesela, ampiil icin tescil edilmis “Arpar” markasinin izinsiz baskasi tarafindan gene

ampiil i¢in kullanilmasi gibi.
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2.9.6.2.Benzer Isaretin Ayni Mal ve Hizmetler Icin Kullanilmast

Tescilli bir marka ile benzerligi bulunan bir baska markanin karistirilma ihtimali olan
herhangi bir isaret kullanmasi durumunda marka sahibi “marka hakkina tecaviiziin
durdurulmasm” talep edebilir (Marka KHK. m.9 /I (b)). Bu madde genel olarak, marka
sahibinin tescilli markas1 ile iltibasa neden olacak isaretlerin kullanilmasini
yasaklamaktadir. Markalarin kullanildigi {iriin gruplari birbirine yakin oldugu o6lgiide

markalar arasi iltibas tehlikesi artmaktadir.

Marka sahibi, markasina benzer bir isaretin, markanin tescil edildigi ayn1 mal ve hizmetler
icin kullanilmasini 6nleyebilir. Bu halde kullanilan isarette Tiirkiye’de miiseccel markaya
ayniyet degil fakat benzerlik, mal veya hizmette ise ayniyet vardir. Mesela ampul igin
Tiirkiye’de miiseccel marka “Arpar” olup da yurt disinda miiseccel olsun veya olmasin
“Erpar” markasinin ampul i¢in kullanilmas1 gibi. Tiirkiye’de miiseccel Arpar markasinin

sahibi “Erpar”in ampul i¢in izinsiz kullanmasini 6nleyebilir.

2.9.6.2.1.Ayn1 Isaretin Benzer Mal ve Hizmetler I¢in Kullanilmas:

Marka sahibi markasmin ayni olan bir isaretin, markanin tescil edildigi mal veya
hizmetlere benzer mal veya hizmetler i¢in kullanilmasini Onleyebilir. Burada isarette
ayniyet mal ve hizmette benzerlik vardir. Mesela “Arpar” markasinin 1sildaklarla
kullanilmas1 gibi. Arpar markasinin sahibi bu tiir kullanmay1 da izin yoksa yasaklayabilir.
S6z konusu varsayimda Arpar’in, Tirkiye disinda i1si1ldaklar icin tescilli olmasi sonucu

degistirmez.

2.9.6.2.2.Benzer Isaretin Benzer Mal ve Hizmetler I¢cin Kullanilmas:

Marka sahibi markasina benzer bir isaretin, markasinin tescil edildigi mal ve hizmetlere
benzer mal ve hizmetler icin kullanilmasin1 Onleyebilir. Burada isarette ve mal veya
hizmette benzerlik vardir. Mesala, “Arpar” markasiin sahibi, “Erpar” markasinin 1sildakta
kullanilmasini Onleyebilir. Erpar’in, yurt disinda 1sildaklar i¢in tescilli olmasi sonucu

degistirmez.
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2.9.6.2.3.Taninmuslik Diizeyine Ulasmis Markanin Veya Benzerinin
Baska, Mal ve Hizmetler I¢in Kullanilmas:

Marka sahibi, markasinin ayn1 veya benzeri olan bir isaretin, markanin tescil edildigi mal
ve hizmetten bagska mal ve hizmetlerde kullanilmasini, tescilli markanin itibar1 dolayisiyla
kullanana haksiz avantaj sagliyor veya tescilli markanin ayirt edici karakterine zarar
veriyorsa, menedebilir. Mesela, ampul icin tescil edilmis “Arpar” markasini, baskasi
dondurmada, 1sitilacak pizzada, soguk sandvigte veya lokantalar ya da marketler zincirinde
kullanacak olursa, kural olarak Arpar markasinin sahibinin bdyle bir kullanmay1 6nleme
etkisi yoktur. Ciinkii ampul ile dondurma veya pizza ya da oteller zinciri arasinda benzerlik
bulunmamaktadir. Ancak, mesela “Mobil” markas1 veya benzeri Mobilet, oteller zinciri ya
da dondurma i¢in kullanilacak olursa, hukuki durum degisik olabilir. Ciinkii “Mobil”
markasini otelleri i¢in hizmet markasi olarak kullanmak isteyen ikinci markanin sahibi
Mobil’in taninmiglik diizeyinden yararlanarak haksiz bir yarar saglayabilir. Soyle ki,
ticiincti kisiler “Mobil” markali otellerin taninmis Mobil markasinin sahibine ait oldugunu

zannedip Mobil’e duyduklar: giivenle ayni unvani tasiyan otellere de yonelebilir.

Bagka bir 6rnek verecek olursak, “Argelik” markasi taninmis bir markadir. Tirkiye’de
bir¢ok kisi markaya ve markanin sahibi olan Ko¢ Topluluguna itimat etmektedir. Argelik
markasi, beyaz ve kahverengi esya denilen esya sinifi ile hi¢ ilgisi bulunmayan bir mal
veya hizmet grubu, mesela vernik, motosiklet, kumas vs. i¢inde kullanilsa tiglincii kisilerde
anilan mallarinda Ko¢ Topluluguna dahil bir isletmenin iiriinii oldugu zann1 uyanabilecek

ve Arcelik markasini bu sekilde kullanan kisi haksiz yere yarar elde etmis olacaktir.

Tanimmmis markanin kullanildig1 tiriin gruplari i¢in bir kalite unsuru oldugu durumda marka
hakkina tecaviiz eden bir baska markanin iki tirli su¢ unsuruna sebep oldugu
anlasilmaktadir. Bunlardan birisi taninmis markanin kalite giivencesinden yararlanarak
haksiz kazang elde etmesi ve kalitesi diigiik {iriin ile taninmis markanin kalite giivencesi

imajina zarar vermesidir (Oguz, 2018, s.420-442;Tekinalp, 1999, s.398-400).

2.9.7. Marka Tescili ile Onlenebilecek Kullanim Tiirleri

556 Marka KHK’nin, 9/II. maddesinde, 1. fikrada s6zii edilen kosullarin meydana gelmesi
durumunda marka sahibi tarafindan yasak koyulabilecek durumlar ve davranislar

belirtilmistir. Ancak bu durum ve davraniglarin siralanmasi tahdidi bir nitelik tasimaz. 556
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saylli KHK nin tescilli marka sahiplerine kazandirdig1 haklar ve bu haklarin 6nemi agikga

ifade edilmektedir (Akan, 1998, s.211; Ulugcicim ve Kilig, 2012).

2.9.7.1. Isaretin Mal veya Ambalaj Uzerine Konulmast

Marka sahibinin markasi ile ayn1 veya benzer markanin tescilli marka kapsamindaki ayni
veya benzer mallara konularak piyasaya sunulmasi marka sahibi tarafindan
Onlenebilecektir. Bazi durumlarda marka sahibi ayn1 mali farkli kalitede iiretip, diisiik
kaliteli mallarda markay1 kullanmayabilir. Bu durumda, markasiz mallarin {igiincii kisilerce
marka sahibi markas1 konularak piyasa siiriilmesi marka sahibi tarafindan engellenebilir.

Zira, markay1 mal ve ambalaj1 lizerine koyma marka sahibinin miinhasir hakkidir.

Orijinal iriiniin farkli bir ambalajlamaya gitmesi ve yeni ambalaj iizerine yeniden orijinal
markanin konulmasi marka hakkinin ihlali niteliginde bir islemdir. Ancak marka sahibinin
bu hakkini paralel ithalati 6nlemek amaciyla kullanmasi kabul edilemez (Camci, 1999,

s.112. Taylan, 2001, s.55).

“Paralel Ithalat (paralel import) fikri miilkiyet korumasi altinda bulunan ve bir iilkede yasal
yollardan piyasaya siiriilen orijinal mallarin buradan satin alinarak, herhangi bir kimseden
izin almadan, hakkin korundugu ve piyasasinda ayni mallarin bulundugu bir bagka iilke
pazarina ticari amagla sokulmast durumudur” (Aslan, 2004, s.93). Yine baska bir anlatimla
”Marka sahibi ya da onun rizas1 dahilinde {iglincii bir kisi tarafindan {ilke disinda piyasaya
sunulan orijinal nitelikteki markali mallarin marka sahibinden izin alinmaksizin, iilkeye

ithali durumudur.” (Yasaman, 2004, s.543).

2.9.7.2. Isareti Tasiyan Malin Piyasaya Siiriilmesi veya Bu Amacla

Stoklanmas:

Markay1 mal ve ambalaji iizerine koyma hakki marka sahibine ait oldugu gibi bu mali ilk
kez piyasaya siirme hakki da marka sahibine aittir (KHK m.13/I). Marka sahibi ayni
markayi tasiyan benzer iirlinlerin veya benzer markay1 tagiyan ayni veya benzer {riinlerde

piyasaya siiriilmesini veya bu amagcla stoklanmasini yasaklama hakkina sahiptir.

Tescilli marka kapsamindaki mal ile ayn1 veya benzer bir mal {izerine tescilli marka ile

ayn1 ve benzer bir markanin konularak piyasaya siiriilmesi stoklanmasi marka sahibi
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tarafindan yasaklanabilir (KHK.m.9/I (b)).Tescilli hizmet markasi kapsamindaki
hizmetlerle ayn1 veya benzer hizmetlerde tescilli markanin ayn1 veya benzeri kullanmasi da
bu hiikiim kapsamindadir. Ornegin, bir fast food isletmesinin yiyecek sektoriinde tescilli

bir markayr bardaklarinda, catallarinda kullanmasi da marka sahibi tarafindan

Onlenebilecektir (Arkan, 1998, s.213).

2.9.7.3. Isareti Tastyan Maln Ithali ve Thract

556 sayili KHK’nin 9/11 (b) maddesi, “markay: tasiyan malin ithali ve ihracimin marka
sahibi tarafindan onlenebilecegi’ni hikkim altina almistir. Bu hiikiimle birlikte marka
sahibi ayn1 markayi tasiyan ayni veya benzer mallarin veya benzer markayi tasiyan ayni
veya benzer mallarin ihracini veya ithalini 6nleme hakkina sahiptir.556 sayili KHK nin, 9/1
(c) maddesi taninmis marka bakimindan marka sahibinin bu hakkini genisletmektedir.
Taninmis marka sahibi taninmis markay tagiyan mallar ayn1 veya benzer olmasa dahi bu

mallarin ihracini veya ithalini yasaklayabilir.

Bununla beraber, marka sahibi bu hiikmiin kendisine sagladigi yetkiyi paralel ithalati
onlemek amaciyla kullanmaz. Ancak, markay tasiyan malin marka sahibi tarafindan bir
kez Tirkiye’de piyasaya sunulmasindan sonra ayni malin ayni marka ile Tirkiye’ye ithali

veya Tirkiye’den ihraci yasaklanmaz.

Anilan madde hiikmii markay1 tasiyan mallarin transit gegmesine iliskin bir diizenleme
icermemekle beraber, ayni ¢Ozlimiin transit mallar i¢in uygulanmasi miimkiindiir.
Kuskusuz marka sahibi haksiz olarak isareti tasiyan mallarin ithalini ve ihracim

onleyebilecektir (Taylan, 2001, s.56).

Ornegin, Davacinin markas: “Vitra” Tiirkiye’de normal tescilin disinda ayrica “Tanimmis
Marka” statiisinde bir tescilli markadir. “Vitra” tarafindan Tirkiye’ye ithal edilen
tirlinlerde yine ayni marka ibaresi kullanilmaktadir. “Vitra” markasi esas olarak yurtdisinda
tescillenmistir. “Vitra” markasi Tirkiye’de tescillenmemis olsa dahi bir bagka markanin

“Vitra” markasinin kullanarak ithalat yapmasini da engelleme hakki dogurmaktadir.

Tiirk i¢ pazarina hi¢ sunulmamis olan mallarin ithal yada ihracinin tecaviiz olusturacagi
kabul edildiginden; markay1 tastyan mal, marka sahibi tarafindan bir kez iilke i¢inde piyasa
sunulduktan sonra “marka hakkinin tiiketilmesi” ilkesi karsisinda ayn1 malin ayni1 marka ile

ithali veya ihraci yasaklanamaz (Noyan, 2006, s.529).
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2.9.7.4. Isaretin Is Evraki ve Reklamlarda Kullanilmas:

Tescilli bir marka ile ayn1 veya benzer bir markanin ayni veya benzer mal ve hizmetlerle
ilgili konuda faaliyette bulunan bir isletmenin is evrakinda ve reklamlarda kullanilmasi
marka hakkina tecaviiz teskil eder (KHK.m.61/a) ve marka sahibi tarafindan
onlenebilir(KHK.M.9/IT (d)).Hak sahibi olmayan kisinin marka sahibinin marka hakkina
tecaviiz ettiginin kabulii i¢ci markanin ayn1 veya benzer mal veya hizmetlerle ilgili olarak
sadece is evrakinda ve reklamlarda kullanilmasi yeterlidir. Ozellikle, mallarin s6z konusu
oldugu durumlarda tecaviizde bulunanin markayi tasiyan malin aynin1 veya benzerini

iiretmesi veya lrettigi mallarin veya ambalajinin tizerinde kullanmasi sart1 aranmaz.

Ancak, marka sahibi tarafindan veya onun izni ile bir kez piyasaya sunulmus mallar i¢in
markanin mali satan kisilerce reklamlarda kullanilmasi halinde marka sahibinin bu
kullanmayr 6nleme hakki olmayacaktir. Ancak markayr kullanma yetkisine sahip
olmayanlarin sattiklari malin markasini kartvizit, fatura, mektup gibi kisisel is evrakinda
kullanilmast reklam ve duyuru amacint astigt Olglide marka sahibi tarafindan

onlenebilmelidir (Taylan, 2001, s.57).

2.9.7.5.Tescilli Markanin Sagladigi Korumanin Swinirlart

Tescilli markanin marka sahibine verdigi haklarin siire ile smirli olmaksizin devamini
saglamak miimkiindiir.556 sayili KHK’nin, 9.ve 61.maddesinde 6ngoriilen haklarin marka
sahibine sagladig1 koruma, marka sahibi agisindan markanin kullanimi konusunda bir tekel
yaratmaktadir. Bu tekel hakkinin yarattig1 sakincalar1 6nlemek amaciyla,556 sayili KHK

ile marka tescilinden dogan haklarin kullanilmasi konusunda bazi sinirlamalar getirilmistir.

2.9.8. Marka Hakkina Tecaviiz Halleri

Marka hakkina tecaviiz fiilleri 556 sayilt KHK’nin 61. Maddesinde diizenlenmis, 61/A.
maddesinde ise cezai yaptirnm uygulanmasi gerektiren tecaviiz halleri ayrica hiikme

baglanmistir.

Markalara tecaviiz en cok iltibas ile ortaya ¢ikar. Iltibas bir kisinin, baskasinin emtiasi, is
mahsulleri, faaliyeti ve ticari isletmesiyle ilgili benzerlik yaratarak karisikliga ve

yanilmaya sebep olmaktadir. Piyasada tutunan ve taninan markadan dolayi yanilmaya

64



sebep olmaktadir. Piyasada tutunan ve taninan markadan ve emtiadan ambalajindan, renk
ve kompozisyonundan yararlanarak, bunun aynisinin veya benzerinin kullanilmasi

suretiyle, bagkasinin emeginden haksiz olarak yararlanma seklinde ortaya ¢ikar.

Markanin aynisim1 veya fark edilmeyecek degisik seklini kullanarak tiiketicileri yaniltmak
miimkiindiir. Tiiketici arzuladigi mal yerine iltibas yaratilan mali alabilir. Mahkemeler,
iltibas hallerinde orta seviyedeki tliketiciyi nazara almaktadir. Bunun yaninda, malin hitap
ettigi miisteri ¢evresi de dnemlidir. Malin hitap ettigi ¢cevrede, orta seviyedeki alicinin bir
mal yerine bagka bir mali almas1 halinde iltibas ortaya ¢ikar. Markanin gozde ve kulakta
biraktigi intiba esas alinir. “Bayer Aspirin “leri markasi ile “Beyer Aspirin “leri arasindaki
iltibas ortadadir. Yabanci bir markanin yazilisi ile Tiirkge yazilisi farkli olmasina ragmen,
okunduklarinda kulakta ayni etkiyi sagladigindan iltibas vardir (Chanel-Sanel 6rneginde
oldugu gibi).Markalarin 6niine veya arkasina ufak ekler konulur ve markanin yazilisinda
bu ekler arka planda, taklit edilmek istenen marka on planda gosterilir. Tanimmis
markalarin amblemlerinin kullanilmasina da sik rastlanilmaktadir. “Lacoste” markasinin
timsah amblemi, “Adidas” markasinin yonca ambleminin aynisi veya benzeri yapilarak

iltibas yaratilmaktadir (Poroy ve Yasaman, 2010, s.534).

2.9.8.1. Iktibas veya Iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz

Marka tescilinden dogan haklarin kapsami 556 sayili KHK’nin,61.maddesinde
siralanmistir. 556 sayilt KHK ya gore tescilli bir marka sahibine miinhasir haklar saglar ve
marka sahibinin ti¢lincii kisiler tarafindan markasinin izinsiz kullanimin1 6nleme yetkisi

vardir. Bu 6nleme hakki yayin tarihi itibariyle hiikiim kazanir.

556 sayili KHK’nin 9.maddesinde marka sahibi disinda markanin kullaniminin yasak fiil
olusturdugu diizenlenmis ve marka kullaniminin marka sahibinin izin sartina bagli oldugu

hiikiim altina alinmustir.

KHK’nin 9. maddesi (a) fikrasinda markanin “tescil kapsamina giren ayni mal veya
hizmetlerle ilgili olarak tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin kullanilmasi1”,(b)
fikrasinda “tescilli marka ile ayn1 veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle
halk iizerinde isaret ile tescilli marka arasinda baglant1 oldugu ihtimali de dahil karistiriima

thtimali olan herhangi bir isaretin kullanilmas1” yasaklanmistir (Noyan, 2006, s.545).
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2.9.8.2. Markay: Taklit Etmek

556 sayili KHK uyarinca marka sahibinin ayni veya ayirt edilmeyecek kadar benzer
markanin kullanilmasimi 6nleyebilmesi sadece ayni veya benzer mal ve hizmetler igin
miimkiindiir. KHK’nin61.maddesinin (b) bendi uyarinca sahibinin izni olmaksizin markay1
veya ayirt edilmeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markay: taklit etmek de ayri

bir tecaviiz olusturur (Arkan, 1998, s.216).

Bu hiikiimde markanin ve benzerinin kullanilmasindan s6z edilmis, fakat markanin “ayirt
edilmeyecek kadar benzeri” terimine yer vermemistir. Oysa “benzer” ile “ayirt
edilmeyecek kadar benzer” farkli kavramlardir. Birincisi karigtirmaya (iltibasa) sebep olur,

ikincisi ise taklit yaratir.

Markayr marka sahibinin izni olmadan markayr oldugu gibi taklit etmek yada ayirt
edilemeyecek 6l¢iide benzer bir {iriin iireterek markayi taklit etmek marka hakkina tecaviiz
durumudur. Karistiritlmaya sebep olacak davraniglarda yine benzer hiikiimdedir. Ancak tek
basina iriin taklidi yapmak marka hukukuna aykiri bir fiil tanimma girmemektedir

(Tekinalp, 1999, s.455).

2.9.8.3. Markanin Taklit Edildigini Bildigi veya Bilmesi Gerektigi Halde
Markayr Tasiyan Uriinleri Satmak, Dagitmak veya Baska Bir Sekilde
Ticaret Hayatina Cikarmak yada Anilan Amaclar icin Ithal Etmek veya
Ticari Amach Elde Bulundurmak

Marka KHK’nin 61 maddesi (c) bendi hiikiimlerine gore “markay1 veya ayirt edilmeyecek
derecede benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi
gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay1 tasiyan triinleri satmak, dagitmak veya
bir bagka sekilde ticaret alanina ¢ikarmak ya da bu amagclar icin ithal etmek ya da ticari
amagla elde bulundurmak da marka hakkina tecaviiz” fiilidir. Boylece, sadece marka
hakkina tecaviiz edenler degil ilgili iirliniin satigini, dagitimini ve fason olarak iiretimini
yapanlarda marka hakkina tecaviiz etmis sayilir. Markanin aynin1 ya da benzerini malin
lizerine koyan kisinin davranisi 61. maddenin (a) bendi geregince; bu mallari, durumu
bilerek failden alip satisa ¢ikaran ya da ticari amagla elinde bulunduran sonraki kisilerin

davranisi ise, aynt maddenin (c) bendine gore tecaviiz olusturur.

KHK’nin 61.maddesinin (c) bendinin uygulanabilmesi i¢in, markayr veya (ayirt
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edilmeyecek derecede) benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini “bildigi
veya bilmesi gerektigi halde” tecaviiz yoluyla kullanilan markay1 tasiyan iriinleri ticaret
alanina ¢ikarmak veya ticari amagla elde bulundurmak gerekir. Markanin taklit edilmis
oldugunun bilinmesinin gerekli olup olmadigi, olayin ozelliklerine gore tayin edilir.
Omegin, yillardir aym tiir mallarin satisin1 yapan ve bu alanda kullanilan markalari

yakindan bilen kisinin, bu tiir mallarda kullanilan taklit markay1 ayirt edebilecegi kabul

edilebilir.

Taklit marka kullanildigin1 bilmesi gereken satici, dagitict gibi kisilerin 61.maddenin
kapsamina alinmasinin amaci, bu kisilerin gerekli dikkat ve Ozeni gostermelerini
saglayarak, marka korsanliginin 6nlenmesine ve ticari hayatta diirlistliigiin yerlesmesine

yardime1 olmaktir (Arkan, 1998, s.217-218).

2.9.8.4. Marka Sahibi Tarafindan Lisans Yoluyla Verilmis Haklar: Izinsiz

Genisletmek veya Devretmek

Marka lisans1 s6zlesmesi ile taninan haklarin izinsiz genisletilmesi asagida belirtilen haller

halinde goriilmektedir.

e Yer Itibari ile Genisletme: Lisans belli bir yer i¢in verilmis olabilir(Tiirkiye, Ege
Bolgesi, Istanbul, Kadikdy, hatta Kadikdy’de bir semt gibi).Markanm bu yer
disinda kullanilmasi marka hakkina tecaviizdiir.

e Mal Yoniinden Genisletme: Lisans sozlesmesi belli bir mal veya birka¢ mal i¢in
taninmis olup da diger mallar i¢inde kullanilmigsa, marka hakkina tecaviiz vardir
(Mesela, marka lisans1 ¢ikolatada kullanilmak i¢in verilmisse, lisans alan markay1
karamela ya da dondurmada kullanilmissa).

e Kullanma Tarz1 Bakimindan Genisletme: Lisans veren kullanma tarzimi belirlemis
veya sinirlandirmis olabilir. Mesela, lisans veren, markanin sadece satis veya servis
mahallinde, levha seklinde asilarak veya sadece ilan ve faturalarda kullanilmasina
izin vermigken, lisans alanin markay iistiine koymasi gibi.

e Markanin Baska Bir Marka veya Isaretle Kullanilmasi: Lisans verenin markanimn
tek basma kullanilmasimi sart kosmasina ragmen, marka bagka bir marka ya da
isaretle birlikte (yan yana, alt alta yazilarak) kullanilmigsa bu eylem, marka hakkina

tecaviizdiir. Mesela, markanin sahibi, “Ar Mobilya Sanayi A.S.’ye “Sauder”
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markasmin Tiirkiye’de imal edilen mobilyalarin iistiine konulmasimna izin vermis,
ancak markanin tek basina kullanilmasini sart kosmusken, markanin “Sauder-Ar

Mobilya” seklinde kullanilmas1 markaya tecaviiz sayilir.

Lisansl bir iiriin ancak lisans sahibi tarafindan bir baska kisiye lisans1 kullanma sézlesmesi
ile devredilebilir. Herhangi bir sekilde lisansi 3. kisiye sahibinden izinsiz devretme
durumunda da marka hakkima tecaviiz fiili olugsmaktadir. KHK’nin 9. maddesine gore

kullandirilmasi devir kapsamindadir (Tekinalp, 1999, s.457).

2.9.8.5. Tecaviiz Fiillerine Istirak, Yapilmasini Tesvik Etmek veya
Kolaylastirmak

Tecaviiz fiillerine istirak etmek, yardimda bulunmak bu tiir eylemlerin yapilmasini tesvik
etmek ve bunlarin meydana gelmesini kolaylastirmakta marka hakkina tecaviizdiir. Anilan
eylemleri gergeklestiren kisi de kullanicidir. Mesela, gomlek veya tisortlere dikilecek olan
taklit markayr basan veya dokuyan, tasiyan, depolayan, aracilik yapan, sigortalayan,

reklamini yapan kisi tecaviize istirak etmis sayilir.

2.9.8.6. Markay veya Benzerini Tasiyan Uriiniin veya Malin Nereden
Alndigini ya da Nasil Saglandigini Bildirmekten Kaginmak

KHK’nin 61. maddesinin (f) bendi uyarinca bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in s6z konusu
iriiniin, tescilli markayla ayn1 yada benzer olan yada ondan ayirt edilmeyecek olgiide isaret
tasimas1 gereklidir. Markasi taklit edilen kisi kars1 tarafindan bildirimde bulunma hakkina
sahiptir. Bildirimi mahkeme ya da resmi kurulusun (patent enstitiisii) yapmasi zorunlu
degildir. Sekle tabi olmamakla birlikte hukuki agidan bildirimin noter araciligi ile yazil

olarak gerceklestirilmesi 6nem arz etmektedir (Tekinalp, 1999, s.457-459).

2.9.9.Tecaviiz Halinde ileri Siiriilebilecek Talepler

556 sayili KHK hiikiimlerinde oncelikle marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller gosterilmis
daha sonra da tecaviiz halinde uygulanacak cezai miieyyideler ile marka hakki sahibine
taninan diger haklar belirtilmistir. Ayrica aleyhine dava agilamayacak kisiler, zamanagimi

stiresi, gorevli ve yetkili mahkeme, lisans alanin dava a¢gma sartlari, marka hakkina
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tecaviiziin mevcut olmadig1 hakkinda tespit davast acilmasi halleri diizenlenmistir (Adals,

2008, 5.72).

2.9.9.1.Ihtiyati Tedbir

Glinlimiizde gerek marka hukuku islemlerinden yasanan artis gerekse marka hukuku
islemlerini yiiriiten mahkemelerin ticari faaliyetlerin artmasindan otiirii yasadiklari is
yogunluklar1 sebebiyle davalarin sonuglandirma stireleri artmistir. Bu durumda davanin
acilmasi ve sonuclanmasi arasinda gecen siirenin uzamasit marka ihlallerinde marka
sahibinin magduriyetini arttirmaktadir. Bu nedenle bu magduriyetlerin giderilmesi
amaciyla dava agilmadan once ya da dava siiresinde magduriyetlerin azaltilmasi amaciyla

ihtiyati tedbir hiikiimleri uygulanmaktadir.

Bagka bir deyisle ihtiyati tedbirler, esas hakkinda hiikme kadar taraf agisindan davanin
uzamasindan dogan sakincalar1 gidermek ve gecici hukuki korunma saglamak i¢in yapilan

kazai tasarruflardir (Yildirim, 2002, s.4)

KHK’nin 76.maddesine gore, “Ongoriilen tiirde dava agan veya acacak olan kisiler, dava
konusu markanin kendi marka haklarina tecaviiz teskil edecek sekilde Tiirkiye’de
kullanilmakta oldugunu veya kullanilmasi i¢in ciddi ve etkin ¢aligmalar yapildigini ispat
etmek sartiyla, davanin etkinligini temin etmek iizere, ihtiyati tedbire karar verilmesini
talep edebilir. Ihtiyati tedbir talebi, dava agilmadan &nce veya dava ile birlikte veya daha
sonra yapilabilir. Ihtiyati tedbir talebi, davadan ayr1 olarak incelenir (Oytag, 1999, 5.90).
Ihtiyati tedbir kararlarinin en klasik islevi, davacinin agtid1 davayr kazanmasina ragmen,
davalinin bu siire i¢cinde dava konusu {izerinde yaptig1 islemlerden dolay1 zarar gormesini
onlemektir. Yani ihtiyati tedbirler, bir anlamda tedbir talebinde bulunan tarafin dava ile
elde edecegi sonucu garanti altina almaktadir.” Ciinkii bdyle bir durumda daha sonra
davaliya agilacak tazminat davasi da fazla tatminkar sonuc¢lar dogurmaz (Yildirim, 2002,

s.5).

556 S. KHK md. 9/11I” de tescil sahibine tazminat davas1 agma hakki da tanimaktadir. Bu
nedenle olusabilecek =zararlarin telafisinin miimkiin olmayacagi durumlarin ortaya

cikmadan engellenmesi i¢in tescil sahibinin haklarinin korunmasi amaciyla ihtiyati tedbir

isteme hakki bulunmaktadir (Arkan, 1998, s.226).

556 sayihi KHK’nin 77.maddesinde, ihtiyati tedbirlerin verilecek hiikmiin etkinligini
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tamamen saglayacak nitelikte olmalar1 ve 6zellikle asagida belirtilen tedbirleri kapsamalari

Ongorilmiistir.

e Davacinin marka hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin durdurulmast,

e Marka hakkina tecaviiz edilerek iiretilen veya ithal edilen seylere Tiirkiye sinirlari
icinde veya glimriik ve serbest liman veya bolge gibi olanlar dahil, bulunduklari her
yerde el konulmasi ve bunlarin saklanmasi.

e Herhangi bir zararin tazmini bakimindan tazminat verilmesi (Noyan, 2006, s.569).

Fikri ve sinai miilkiyet haklari ile ilgili diger KHK ’larda oldugu gibi,556 sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda KHK’da yer alan ihtiyati tedbire iliskin hiikiimler de marka hakkina
tecaviiz halleri diigiiniilerek ongoriilmiislerdir. 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda
KHK’nm,m.76.1’de “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname de 6ngoriilen tiirde dava acan yada
acacak olan kisiler”, “dava konusu markanin kendi marka haklarina tecaviiz teskil edecek
sekilde Tiirkiye’de kullanilmakta oldugunu veya kullanilmasi i¢in ciddi ve etkili ¢aligmalar
yapildigini ispat etmek sartiyla, davanin etkinligini temin etmek {izere, ihtiyati tedbire

karar verilmesini talep edebilir” (Tekinalp, 1999, s.477).

Ihtiyati tedbir karar1 verilmesinin talep edilebilmesi marka hakkima Tiirkiye’de tecaviiz
oldugunun veya tecaviize iliskin bir tehdit algisinin bulundugunun ispat edilmesi gerekir.
Ancak bunu, tam bir ispat olarak anlamak gerekir. Mahkemenin, tedbir isteyenin hakkinin

bulunduguna ikna olmasi yeterlidir.

Ihtiyati “tedbir karari verilmesinin, dava konusu markanin davacinmin marka haklarmna
tecaviiz edecek sekilde Tiirkiye’de kullanilmakta oldugunun ispati kosuluna baglanmasi
uygun olmamistir. Haksiz bigimde kullanilan markay1 tasiyan mallarin i¢ pazara stiriilmesi
hi¢ s6z konusu olmadan ihracat1 da, marka hakkina tecaviiz olusturur. Dolayisiyla bu halde

ihtiyati tedbir istenebilmelidir.”

Esas hakkinda dava siireci baglamadan 6nce ya da dava agildiktan sonra talep edilebilecek
ihtiyati tedbir, hilkmiin etkinligini saglayacak nitelikte olmali ve KHK nin 77. maddesinde
gosterilen tedbirleri kapsamalidir. Bu tedbirler, marka hakkina tecaviiz olusturan fiillerin
durdurulmasi, marka hakkina tecaviiz edilerek iiretilen veya ithal edilen seylere

bulunduklar1 her yerde el konularak, saklanmasidir (Arkan, 1998, s.227).
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2.9.9.2. Tecaviiz Fiilinin Durdurulmasi

Marka hakkina tecaviiz olusturan fiillerin durdurulmasi davasi ile siirmekte olan bir
tecaviiziin durdurulmasi istenir. Bu dava, bir eda davasi niteligindedir ve tecaviiz olusturan
fiillerin stirdiiriilmesinden kac¢inilmasi istemini i¢erir. Marka hakkina tecaviiz tehlikesinin
s06z konusu oldugu hallerde de durdurma davasi agilabilir. Bu davanin ileri siiriilmesi i¢in

tecaviiz fiilinin gergeklesmesi beklenmez. (Arkan, 1998, s.234).

2.9.9.3.Uriinlere El Koyma

556 sayili KHK nin 77. maddesi geregi, ihtiyati tedbirlerden biri de marka hakkina tecaviiz
edilerek iretilen veya ithal edilen mallara el konulmasidir. Tiirkiye smirlart iginde,
bulunduklar1 herhangi bir yerde mallara el konulabilecegi gibi, bu islem glimriiklerde,
serbest liman veya bolgelerde de gerceklestirilebilir. Hiikkiimde mallara Tirkiye icinde

bulunduklar1 “her yerde” el konulabilecegi agik¢a ifade edilmistir.

Mallarin el konulmasma diplomatik bagisiklik gibi ¢ok o6zel sebepler engel olabilir
(Tekinalp, 1999, 5.482).

2.9.9.4. Giimriiklerde El Koyma

Taklit markali mallara giimriiklerde ihtiyati tedbir niteliginde el konulabilir. 556 sayili

KHK’nin 79. maddesinin konuyla ilgili hiikiimleri su sekildedir:

Hak sahibinin yetkilerine tecaviiz olusturmasi nedeniyle cezayr gerektiren taklit mallara
ithalat veya ihracat sirasinda giimriik idareleri tarafindan ihtiyati tedbir niteliginde el

konulabilir. Giimriik idaresi, el koymay1 hak sahibinin talebi {izerine yapacaktir.

Hak sahibi el koyma tarihinden itibaren 10 giin i¢inde ihtisas mahkemesinde esas hakkinda
dava agmaz veya mahkemeden ihtiyati tedbir niteliginde bir karar almazsa glimriik

idaresinin el koyma karar1 kendiliginden kalkar (Noyan, 2006, 5.570).

2.10.Tiirkiye’nin Markalarla llgili Olarak Taraf Oldugu Uluslararas1 Anlagsmalar

“Tiirkiye, markalar ile ilgili “Sinai Miilkiyetin Korunmaswna Iliskin Paris Anlasmasina”,

“Diinya Fikri Miilkiyet Teskilatt WIPO Kurulug Soézlesmesine”,”Marka Tescilinde
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Esyalarin ve Hizmetlerin Uluslararasi Tesciline iliskin Nice Anlasmasina”, “Markalarin
Figiiratif Elemanlarimin Smiflandiriimasina iligkin Viyana Anlasmasina”, “Markalarin
Uluslararas: Tescili ile Ilgili Madrid Anlasmasina Iliskin Protokol”e ve “Ticaretle
Baglantili Fikri Miilkiyet Haklari Anlagsmasma (TRIPS)” taraftir. Bununla birlikte,
Tiirkiye, “Marka Kanunlarinin Harmonizasyonu” (TLT) Anlagmasina 17.11.2003 tarihinde
“Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar Bilgi ve Teknoloji Komisyonu iiyelerine brifing
verilmis ve tasar1 ilgili komisyonda goriisiilmeye baslanmistir. Hala c¢alismalar devam

etmektedir (Adali, 2008, s.75;).”

2.10.1. Paris Sozlesmesi

“Sinai miilkiyetin Himayesi i¢in Bir Ittihat Teskili hakkindaki Mukavelename” Belgika,
Brezilya, Ispanya, Hollanda, Tunus, Fransa, Isvicre, Italya ve Portekiz’in, katilimriyla

olusturulmustur.

Paris anlagmasi ile ulusal sinirlar igerisinde korunan sinai haklarin uluslararasi diizeyde
biitiinlestirildigi ilk girisim olarak goriilmekte ve sinai miilkiyet anayasasi olarak

bilinmektedir.

Anlagma, sinai miilkiyet haklarinin korunmasi amaciyla kabul edilmistir.1892 yilinda
hazirlanan yorum protokolii ile tamamlanmig,1900 yilinda Briiksel’de,1911 yilinda
Washington’da 1925 yilinda La Haye’de,1934 yilinda Londra’da,1958’de Lizbon’da
1967°de Stockholm’de gozden gecirilerek degistirilmistir. En son olarak 1979 yilinda

degisiklige ugrayarak son halini almigtir.

Anlagma, buluslara, hizmet ve ticari markalara, endiistriyel tasarimlara, faydali modellere,
ticaret unvanlarina ve haksiz rekabete iliskin hiikiimler icerir. Anlasma, temel ilkeleri olan
esitlik, milli muamele ve riichan hakkin yani sira iilkelere yol gosteren ve onlari

yiikiimliiliik altina sokan diizenlemeler getirmistir.

Esitlik “ilkesi geregince, Anlasmaya taraf olan her iilke, kendi vatandaslarina sagladigi
smnai miilkiyetin korunmasina iligkin haklari, diger {iye iilkelerin vatandaslarina da
saglamak zorundadir. Paris Anlagmasma iliye olmayan iilkelerin vatandaslar1 da {iiye
tilkelerden birinde ikamet etmesi veya o iilkelerin birinde gergek ve etkin bir sanayi veya

ticari kurulusa sahip olmasi sartiyla bu muameleden yararlanir.

Milli Muamele ilkesi, her iilkenin kendi sinirlar1 i¢inde kendi mevzuatinin uygulama
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iistiinliigline sahip olmasi ve sd6z konusu mevzuatin sadece iilke sinirlart iginde gecerli
olmasidir. lkenin ikinci anlami ise, korumanin tescil yapilan iilke icinde gecerli olmasidir.
Yani herhangi bir iilke i¢indeki koruma sadece o lilkede gecerli degildir, diger iilkeler de

koruma ayr1 ayr1 bagvurulmussa saglanir.

Riichan hakki, buluslara, markalara, faydali modellere ve sinai tasarimlara uygulanir.
Riichan hakkindan faydalanmak i¢in iiye iilkelerin birinde yapilan basvuru esas alinir.
Basvuru sahibinin belirli bir siire i¢inde diger iiye iilkelerin herhangi birinde koruma ig¢in

basvuruda bulunmasi gereKir.

Paris Anlagmasinin 6. maddesinin 4.miikerrer sekline gore, mense devlette usuliine gore
tescil edilen marka, diger iiye devletlerde de aynen tevdie kabul edilecek, korunacaktir. Bu
markanin tescilinin reddedilmesi, ancak isaretin koruma talep edilen iilkede tigiinci
kisilerin, usuliine uygun kazanilmis haklarina zarar vermesi, ayirt edici niteliginin olmast,
ahlaka ve adaba aykiri olmasi, halk: aldatici nitelikte olmasi durumlarinda s6z konusu olur

(Ozdal, 2005, 5.9).”

2.10.2. Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati (WIPO) Kurulus S6zlesmesi

Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati’'n1 (WIPO) kuran anlasma, 14 Haziran 1967 tarihinde
Stockholm’de imzalanmustir. Tiirkiye’nin 1976 yilinda iiye oldugu anlagsmaya, May1s 2004
itibariyle 180 iilke tyedir. WIPO’nun temel amaglari, fikri miilkiyetin uluslararasi
korunmasmi saglamak, iilkeler arasinda ve gerek duyuldugunda uluslarla teskilatlarla
igbirligi yaparak gelistirmek ve Fikri Miilkiyet Birlikleri arasinda idari isbirligi
saglamaktir,  WIPO’nun gorevleri, uluslararasi sozlesmelerin diizenlenmesi, ulusal
diizenlemelerin giincel hale getirilmesi, gelismekte olan iilkelere teknik yardim saglanmasi,
telif haklar1 ve smai miilkiyete iligkin bilgileri bir araya getirerek dagitiminin saglanmasi,
buluslarin, markalarin ve endiistriyel tasarimlarin degisik {ilkelerde korunmasim

kolaylastiran hizmetler verilmesi ve iilkeler arasinda idari isbirligin saglanmasidir.

2.10.3. Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmasi (TRIPS)

Ticaretin, iilkeler iliskilerinin seyrinde ve gelismesinde, teknik ve ekonomik igbirlikleri
kadar 6nemli oldugu son derece 6nemli gergektir. Bu gercegin 15181 altinda, 1947 yilinda

ortaya ¢ikan ve 1993 yilinda goriis birligine varilarak,1994 yilinda imzalanan ve 1 Ocak
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1995 tarihinde faaliyetlerine baslamak iizere, Diinya Ticaret Orgiitii’nii kuran, Giimriik

Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi (GATT) imzalanmistir.

Diinya Ticaret Orgiiti Anlasmasi, uluslararas1 ticarette centilmenlik anlasmasi
niteligindedir ve anlagsmaya aykir1 uygulamalarda bulunan iilkelere etkili yaptirimlar
uygulanir. DTO Anlasmasina, taraf olan iilkeler, Anlasmanin igerigindeki kurallarla ilgili
diizenlemeleri taninan siireler i¢inde yiirlirlige koymakla ve gelismelerden diger iilkeleri
haberdar etmekle yiikiimliidiir. 2004 yil1 itibariyle 146 iilkenin iiye oldugu Anlagmaya,
Tiirkiye 26.01.1995 tarihli, 4067 Sayili kanun ile katilmistir.

2.10.4. Markalarin Tescilinde Esyalarin ve Hizmetlerin Uluslararasi

Siiflandirilmasina Iliskin Nice Anlasmasi

Marka olarak tescil edilen esyalarin simiflandirilmasi ihtiyaci,19.ylizyilin ortalarinda
dogmustur. Her iilke kendi sistemini olusturmasi ve bu durumun farkli bir {ilkede tescil
basvurusunda bulunanlar i¢in sikintilara neden olmasi, ortak bir uluslararasi siniflandirma
sistemine gecilmesini zorunlu hale getirmistir. Siiflandirma sisteminin amaci, tescili
istenen mallarin ya da hizmetlerin, siniflari ayn1 ya da benzer ise ikinci bagvurunun

reddedilmesini saglamak, boylece bu konuda bir karmasanin olmasina izin vermemektir.

Nice Anlagmasi, liye lilkelerin, standart bir siniflandirma sistemine sahip olmasi, bu yolla,
markalarin tescilinde, kolaylik ve uyumun saglanmasi amaciyla hazirlanmistir.15.06.1997
tarihinde imzalanarak, 08.04.1961 tarihinde yiriirliige girmistir. Anlagma esyalar1 34

sinifta, hizmetleri 8 sinifa ayirmistir. Esyalar ve hizmetler, alfabetik olarak siralanmistir.

Anlagma iiye iilkelere, Anlasmayi, ulusal hukuk c¢ercevesinde uygulama konusunda
serbestlik tanimmistir. Mesela iiye iilke, Anlasmadan Once tescil edilmis markalari
siiflandirma konusunda serbesttir. Ayrica, Anlagsma ile hem ulusal tescil ofisleri, hem de
basvuru sahipleri avantajlara sahip olmustur. Basvuru sahibi i¢in, diger iilkelerin de ortak
simiflandirma sisteminin kullanilmasi, zaman kaybmi onlemekte ve islem yiikiini

azaltmaktadir.

Tiirkiye, Anlagmaya, 12.07.1995 tarihli ve 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile

01.01.1996 tarihinden itibaren gecerli olmak {izere iiye olmustur.

74



2.10.5. Markalarin Figiiratif Elemanlarinin Siiflandirilmasina fliskin Viyana

Anlasmasi

Viyana Anlasmasi, Paris Anlagmasina liye iilkelerin ortak teklifi ile 12.06.1973 tarihinde
hazirlanmistir. 09.08.1985°te yiiriirliige girmistir. Nice Anlagsmasinda, esyalar ve hizmetler
siniflandirilmigken, Viyana Anlagmasinda markanin iizerinde mevcut sekli elemanlarinin

siniflandirilmasi s6z konusudur.

Sekli markalarin kodlanmasi, kelime seklindeki markalarin kodlanmasina gére daha zor ve
karmagiktir. Bu zorlugun asilmasi amaciyla, Viyana Anlasmasi ile marka olarak
kullanilabilecek sekiller i¢in 6zel bir kodlama yontemi olusturulmustur. Bu sistem, sekilli

markalarin bilgisayara yliklenmesi ya da fihristlemesi amaciyla kullanilir.

Siniflandirmada hiyerarsik bir sistem kullamilmistir. Sekiller, genelden ozele dogru
kategorilere, boliim ve kisimlara ayrilmistir. 12.07.1995 tarih ve 95/7094 Sayil1 Bakanlar
Kurulu Karar ile kabul edilmis olup, iilkemiz agisindan 01.01.1996 tarihinde yliriirliige
girmistir. Anlasmaya halen 19 iilke taraftir (Ozdal, 2005, s.11-18).

2.10.6. Markalarin Uluslararas: Tescili ile flgili Madrid Anlasmasina Iligkin
Protokol

Uluslararas1 alanda markalarin ulusal tescilden dogan haklarina benzer bir bicimde
uluslararasi da diizenleyen hukuki anlagmalar 1891 tarihli “Markalarin Uluslararasi
Tesciline Iliskin Madrid Anlasmas: "ve 1989 tarihli “Madrid Anlasmasina Iliskin Protokol”
olarak ortaya ¢ikmustir. 1989 tarihli Madrid Anlagsmasi ile ulusal tescilli markalar
uluslararas1 markalama biirosu olarak bilinen WIPO tarafindan tiim iiye iilkelerde tescil
edilmektedir. Madrid Anlasmasi geregi iiye {iilkelerdeki marka bagvurularinin tescille
sonuglanmasi durumunda 12 ay icinde WIPO’ya bildirilerek tiim iiye iilkelerde markanin
tescili saglanmaktadir. Ancak bazi Avrupa iilkeleri (Danimarka, Finlandiya, Ingiltere,
Isveg, Irlanda, Yunanistan) ile Amerika ve Japonya’nin sistem disinda kalmasi sonrasi
anlasma ek protokollerle esnetilerek son halini almistir. Ek protokolde ulusal markalama
kurumuna bagvurulmasi ve tescillenmesi diger lilkelerde tescilllenmesi gerekliligi ortadan
kaldirilmistir. Devletlerin yani sira uluslararas1 oOrgiitlerde protokolde yerini almugtir.

Ayrica inceleme suresi 12 aydan 18 ay’a doniistiiriilmiistiir.

Tiirkiye Madrid Protokoliine 8 nolu ek ile 1997 yilinda taahhiit vermis yine ayni yil

97/9731 Sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile Madrid Protokoliine taraf olmustur ve anilan
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protokol Tiirkiye’de 01.01.1999 tarihinden bu yana uygulanmaktadir (Vatan, 2011, s. 19).

2.10.7. Markalarin Harmonizasyonu Anlasmasi (TLT)

“Markalarin Harmonizasyonu Anlasmasi” 27.10.1994 tarihinde imzalanmis,01.08.1996
yilinda yiirtirliige girmistir. Bu anlasma marka tescili ve tescil sonrasinda uygulanacak
idari prosediirleri uluslararasi alanda uyumlastirmay1 amaglayan ve Cenevre’de toplanan

diplomatik temsilciler nezdinde imza edilen prosediirel bir anlagmadir.

Markalarin ulusal diizeyde tescili ve uluslararas1 markalasmanin gelismis prosediirlerini
ortaya koyan TLT markalagmada ortaya ¢ikan biirokratik engelleri de ortadan kaldirmay1
amaglayan bir uyum anlagmasidir. Ulusal ve bolgesel diizeyde marka tescilinin hizlanmasi
yoniinde tiim paydaslarin aym1 prosediirleri uygulamasini ama¢ edinen usul

diizenlemelerinden olusmaktadir (Ozdal, 2005, s. 18).

Tiirkiye’de markalagma siirecine katki saglayan bu anlagsma ayni zamanda Tiirkiye
yerlesiklerinin markalarinin uluslararas1 diizeyde korunmasini da saglamaktadir. Bu
nedenle Tiirk yatirimcilar icin 6nemli firsatlar yaratmistir. Thracat potansiyeli yiiksek
isletmelerin Markalarin1 uluslararasi diizeyde tanitmak ve marka haklarindan yararlanmak
icin 6nemli markalarin ayn1 zamanda yurtdisinda da tescil prosediirlerini yerine getirmeleri

gerekmektedir (Adali, 2008, s.81).
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BOLUM I11

ARASTIRMA YONTEMI VE BULGULARI

Bu boliimde oncelikle arastirmanin metodolojisi tizerinde durulmustur. Aragtirmanin amaci
ve modeli, arastirmaya iligskin anakiitle ve 6rneklem ile arastirmada kullanilan veri toplama
bi¢imi ve verilerin analizi agiklanmistir. Daha sonra arastirmaya iliskin bulgular marka
hakki ihlal davalarinda davacinin tabiyeti ve kisilik durumu, marka hakki ihlal davalarinin
sonuglanma siireleri, karigtirma ihtimaline gore agilan davalar, Yargitay kararlar1 ve marka

davalarinin agilma sebepleri iizerinden ele alinmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Modeli

Bu ¢alisma kapsaminda 2008-2018 yillar1 arasinda yer alan Tiirk Patent Enstitiisiince ya da
Uluslararasi Patent Kuruluslar tarafindan tescil edilen markalara iliskin marka hakki ihlal

davalar1 incelenmistir.

Arastirma nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman incelemesi yontemi ile
yapitlmistir. Nitel arastirma; belli bir duruma odaklanmada c¢ok boyutlu arastirma
problemine dayali yorumlamaci yaklagimi benimseyen yontemlerden birisidir (Denzin ve
Lincoln, 1994, s.15). Yine bu arastirma yontemi sosyal olgulari var olduklar1 dogal
ortaminda inceleme firsati yaratmaktadir. Gozlem, goriisme ve belgeler iizerinden
inceleme imkani da saglayan bu arastirma yonteminde elde edilen bilgiler analiz edilerek

kuram gelistirmeye de katki saglamaktadir (Islamoglu, 2009, s.180).

Bu yontemde olaymn biitiinliigli gz Onilinde bulundurularak belli bir siniflandirma
dahilinde veriler toplanmalidir. Ornek olay ve deneyimlere olgulara dayanan belgelerin
incelenmesi ve analiz edilmesi dokiiman inceleme yontemi olarak da adlandirilmaktadir.
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Birden cok teknigin bir araya getirildigi nitel ¢aligmalarda bulunmaktadir. Dokiiman

incelemesinde dikkat edilmesi gereken nokta, dokiimanlarin tarafsiz ve objektif olmasidir.

3.2. Arastirmanin Anakiitlesi ve Orneklemi

Tiirkiye’de marka bagvurulari ilk olarak 1995 yili itibariyle baglamis olup Tiirk Patent
Enstitiisii marka tescili ile gorevlendirilmistir. Arastirmanin anakiitlesini, 1995 yilindan bu
yana tescili yapilmis olan markalar ile ilgili, 2008 yilindan 2018 yil1 sonuna kadar agilmis
ve Yargitay tarafindan karara baglanmis olan marka hakk: ihlal davalar1 olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise, 2008-2018 yillar1 arasinda agilmis ve Yargitay tarafindan
karara baglanmig olan ve aragtirmaci tarafindan ulasilabilen 195 adet marka hakk: ihlal

davas1 olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama ve Analiz Yontemi

Arastirmada Tiirk Patent Enstitlisti tarafindan tescil ve ilan edilen ya da uluslararasi patent
kuruluslarinca tescil edilen markalarin 2008-2018 yillar1 arasinda yer alan zaman diliminde
hak ihlallerine iliskin ac¢ilmis ve sonuglanmis dava metinleri incelenmistir. S6z konusu
davalar Tiirkiye ¢apinda Ankara 1., 2., 3., 4.Fikri ve Simai Haklar Hukuk Mahkemesi
Ankara 5., 8.ve 9. Asliye Ticaret Mahkemesi,istanbull., 2., 3., 4.Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi, Istanbul Beyoglu(Kapatilan),istanbul Bakirkdy, Istanbul Kartal,
Istanbul Anadolu Istanbul Bakirkdy 1.ve 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi,
Istanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesi Bolu 1.Asliye Hukuk Mahkemesi,Bursa3.Asliye
Hukuk Mahkemesi, Eskisehir, Gaziantep, Antalya, Konya, Malatya, Mugla 3.Asliye
Hukuk Mahkemesi(Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi Sifatiyla),Mugla 1.Asliye
Hukuk Mahkemesi,lspartal.Asliye Hukuk Mahkemesi, Sakarya 3.Asliye Hukuk
Mahkemesi, Soke ve Karaman 1. Asliye Hukuk Mahkemesi ,Kayseri 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi ve Izmir, Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemelerinde agilmis olup, bu
davalara iliskin metinler Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’dan temin edilmistir. Toplanan
metinler igerik analizi yontemiyle belge incelemesine tabi tutulmustur. Ayrica igerik
analizi neticesinde elde edilen bulgular 15181nda davalarin nedenleri, davacilar, davalarin
nedenlerine gore Yargitay kararlarinin davaci lehinde ya da aleyhinde olup olmamasi

kistaslarima gore dagilimlari incelenmis, bu dagilimlar tablo ve grafikler halinde
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sunulmustur. 195 adet davaya iligskin sistematik inceleme tablosu ise tezin ekinde yer

almaktadir.

3.4. Marka Hakki ihlal Davalarinin Davacilarimin Yerli ve Yabanci Olmasi

Bakimindan incelenmesi

2008-2018 yillar1 arasinda agilmis ve incelen 195 marka hakki ihlal davasini agan kisilerin

gercek Kkisi, tiizel kisi ve yerli yabanci olma durumuna gére dagilim ve yiizdeleri asagidaki

tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.

Marka Hakki Ihlal Davalarinin Bagvuru Sahiplerine Gére Dagilimi

Bagvuru Sahiplerine Gore Acilan Dava Sayisi Yiizde(%)
Yerli Firma 160 82.05
Yabanci Firma 23 11.79
Yerli Sahis 12 6.15
Toplam 195 100

Tablo 4’e gore; 2008-2018 yillari arasinda agilmig ve erisilip incelen 195 davanin160’inda
yerli firma davaci olurken, 23’tinde yabanci firma davaci olmustur. 2008 yilindan 2013
yilina kadar 1,2014 yilindan 2019 yilina kadarllyerli sahis,2008-2018 yillar1 arasinda
toplamda 12 yerli sahis dava agmistir. A¢ilan dava sayisina iliskin dagilim ayrica Sekil

15’te gosterilmistir.

Acilan Dava Sayisi

12;6,15%

23;11,79% ‘

m Yerli Firma

® Yabanci Firma
160;82,05% m Yerli Sahis

Sekil 15. Davacilar Bakimindan Marka Hakki Thlal Davalarinin Dagilimi (say1; yiizde)
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3.5. Marka Hakki Thlal Davalarimin A¢ilma Tarihleri Bakimindan Incelenmesi

2008-2018 yillar1 arasinda agilmig ve incelen 195 marka hakki ihlal davasi, agilma tarihi

bakimindan asagidaki tabloda incelenmistir.
Tablo 5.

Marka Hakki Ihlal Davalarinin Acilma Tarihleri

Davanin agildig yil Adet Yiizde (%)
2008 8 4,10
2009 7 3,58
2010 19 9,74
2011 44 22,56
2012 50 25,64
2013 17 8,71
2014 12 6,15
2015 14 7,17
2016 20 10,25
2017 4 2,05
Toplam 195 100

Tablo 5’e gore 2008-2018 yillar1 arasinda agilmis olup, ele alinan ve incelenen 195 davaya
bakildiginda en fazla dava agilan y1l % 25.64 ile 2012 yili olmustur. Takiben siras: ile
%22.56 ile 2011 y111,%10.25 ile 2016 yil1 ,%9.74 ile 2010 y1l1, %8.71 ile 2013 y111,%7.17
ile 2015 y111,%6.15 ile 2014 y111,%4.10 ile 2008 y111,%3.58 ile 2009 yili ve %2.05 ile 2017

yil1 i¢inde acilmistir.

Bu ¢alisma kapsamindaki davalarin hicbiri 2018 yilinda agilmamis olup, 2016’da acilan

davalarin 6’s1 2018°de nihai sonuca ulagsmistir.

Marka Haklka Thlal Davalarmm Yil Bazinda Dagilim

m Adet mYizde (%)

2 ]' & _;._: ] 010 2011 2012 2013 20014 2015 2016 2017
m Adet B ) 19 44 50 17 12 14 20

mYuzde (%) 4,1 328 904 2256 2364 8,/ b,15 fF 10250 205

Sekil 16. Marka Hakki Thlal Davalarmmn Y1l Bazinda Dagilimi (sayi; yiizde)
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3.6. Marka Hakki Thlal Davalarinin Sonug¢lanma Siiresi Bakimindan Incelenmesi

2008-2018 yillar1 arasinda agilmigs ve incelen 195 marka hakki ihlal davasmin

sonuglandirilma siirelerine gore dagilimi Tablo 6°da yer almaktadir.

Tablo 6.
Marka Hakk: Ihlal Davalarinin Sonuclanma Siireleri

Adet Yiizde(%)
Aym Y1l iginde Nihai Sonuca Ulasan Dava Sayisi 35 17.95
Bir Y1l Sonra Nihai Sonuca Ulagan Dava Sayisi 114 58.46
Iki Y11 Sonra Nihai Sonuca Ulasan Dava Sayisi 46 23.59
Toplam 195 100

Tablo 6’ya gore 2008-2018 yillar1 arasinda agilmis ve incelen 195 davanin 35 tanesi ayni
yil i¢inde sonuglanmig,114tanesi 1 yil gectikten sonra ve geriye kalan 46dava ise 2 yil

gectikten sonra nihai sonuca ulagsmustir.

Marka hakk: ihlal davalarinin sonuglanma stirelerine iliskin dagilim ayrica sekil 17’°de

gosterilmistir.

Sonuglanma Siirelerine Gore Dagilim

m Ayni Yil icinde Nihai Sonuca
Ulasan Dava Sayisi

| Bir Y1l Sonra Nihai Sonuca
Ulasan Dava Sayisi

m iki Yil Sonra Nihai Sonuca
Ulasan Dava Sayisi

Sekil 17.Sonuglanma Siiresi Bakimindan Marka Hakki Ihlal Davalari (yiizde)

3.7 Marka Hakki Thlal Davalarinin Acilma Gerekceleri Bakimindan Incelenmesi

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan, 2008-2018 yillar1 arasinda agilmig 195 marka hakki
ihlal davasi, asagida belirtilen sebeplerden bir veya birden fazlasi gerekge gosterilerek

acilmustir.
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Taninmisliktan faydalanmak

Haksiz rekabete sebep olmak

Ayrit edici asli unsura sahip olmak

Marka hakkina tecaviiz

Ortalama tiiketici nezdinde karistirilma ihtimali yaratmak
Iltibas tehlikesi tasimak

Gorsel, isitsel, kavramsal benzerlik yaratmak
Tiiketicileri iltibasa diislirecek kadar benzerlik tagimak
Seri marka algis1 olusturmak

Markasal kullanim

Ayniyet derecesinde benzerlik

Marka benzerligi

Yukarida belirtilen gerekgeler, calismamizda asagidaki tablodaki gibi siniflandirilmistir:

Tablo 7.
Marka hakkinin ihlali davalarimin gerekgelerine iliskin dagilim
Yiizde (%)

1. Tanminmigsliktan faydalanmak 34.87

2. Haksiz rekabete sebep olmak 34.87

3. Ayirt edici asli unsura sahip olmak 33.84

4. Karigtirmaya sebep olan benzerlik yaratmak* 83.58

5. Seri marka algis1 olugturmak 7.69

Toplam dava sayisi: 195
* Bu gerek¢e kapsaminda, ortalama tiiketici nezdinde karistirilma ihtimali yaratmak; iltibas tehlikesi
tasimak; gorsel, isitsel, kavramsal benzerlik yaratmak; tiiketicileri iltibasa diisiirecek kadar benzerlik

tastmak; ayniyet derecesinde benzerlik;, marka benzerligi gerekceleri yer almaktadir.

Tablo 7°ye gore marka hakki ihlali dava gerekgeleri 5 ana baslikta smiflandirilmistir.

Marka hak ihlali davalarinda birden fazla sebep ile acilan karistirmaya sebep olan

benzerlik yaratmak gerekcesi %83.58 ile en fazla oranda dava agma sebebi olmustur.

Takiben %34.87 ile taninmisliktan faydalanmak ve haksiz rekabete sebep olmak,%33.84

ile ay1rt edici asli unsur olmasi ve %7.69 ile seri marka algisi olugturmak sebebi olmustur.
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Marka hakki ihlal davalarinin gerekgelerine iliskin dagilim ayrica sekil 18’de

gosterilmistir.

Gerekgelerine Gére Marka Hakka Ihlal Davalart Dagilmu

Seri marka algisi Taninmighktan
olusturmak faydalanmak
34,87%

sebep olmak
Kanstirmaya 34,87%
sebep olan
benzerlik
yaratmak®
83,58%

irt edici asli

unsura sahip
olmak
33,84%

Sekil 18.Marka hakki ihlali davalarinin gerekgelerine iliskin dagilim

3.8. Yargitay Kararlarimin Marka Hakki ihlal Davalarinin Gerekgcelerine Gore

Incelenmesi

Arastirmanin 6rneklemini olusturan, 2008-2018 yillar1 arasinda agilmis 195 marka hakki
ihlal davasi, Tablo 7°de belirtilen sebeplerden biri veya birden fazlas1 gerekce gosterilerek
acilmistir. Bu gerekgelerle agilan marka hakki ihlali davalari, yerel mahkeme ve Yargitay

tarafindan alinan kararlara gore asagida basliklar halinde incelenmektedir.

3.8.1.“Tammmshktan Faydalanma” Gerekcesiyle A¢ilan Marka Hakki Thlali
Davalarimin Sonuc¢lari
Taninmis marka kavrami; yalnizca hedef kitlesi tarafindan degil; ayn1 zamanda, toplumun
tim kesimleri tarafindan kabul edilebilir diizeyde taninmigliga erismis, herhangi bir
hatirlatmaya gerek kalmaksizin zihinlerde refleksif olarak belirli bir iiriin veya isletme ile
cagrisim yapan markalar1 ifade eder. Giinlimiizde marka hakki sahiplerinin, taninmis
marka statiisiinii kazanabilmelerinin iki yolu bulunmaktadir: Birincisi, “yiiriiyen bir dava

icinde markanin tanmmishginin tespitinin istenmesi”, ikincisi ise, “Tiirk Patent
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Enstitiisii’ne yapilacak taninmishigin tespitiyle ilgili bagvuru”dur

(www.bilgepatent.com.tr/taninmis_marka_kavrami.html).

Arastirma kapsaminda incelenen 195 davada, dava edilen markanin, davacinin markasinin
taninmishgindan faydalanmasi dolayisiyla marka hakki ihlali yarattigi iddiasinin, yerel
mahkeme tarafindan kabul edilme ve Yargitay tarafindan onanma durumuna iliskin

istatistikler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 8.

Tanmnmishktan faydalanma gerekgesiyle agilan marka hakk: ihlali davalarinin sonug¢lar
GEREKCE: Taninmisliktan faydalanma Adet Yiizde (%) Acilan dava* sayisi
Yerel mahkemenin, marka tescilini iptal ettigi 35 51.47

davalar**

Yargitay’in mahkemenin marka tescilini iptal kararim1 25 71.42

onadig1 davalar 68

Yerel mahkemenin, marka tescilini iptal talebini 33 48.52

reddettigi davalar#

Yargitay’in marka tescilinin iptalini reddetme kararim1 25 75.75

onadig1 davalar

Toplam dava sayisi: 195

* Acilma gerekgelerinden biri “Tamnnughktan faydalanma” olan dava

** Bu davalar kapsaminda mahkemenin marka adimin davali tarafindan kullanilmamasi talebini kabul ettigi
davalar da bulunmaktadir

# Bu davalar kapsaminda mahkemenin marka adinin daval tarafindan kullanilmamasi talebini reddettigi
davalar da bulunmaktadir.

Tablo 7 ve Tablo 8’de sunulan bulgular birlikte degerlendirildiginde, Orneklemde
incelenen 195 marka hakki ihlal davasinin %34,87’°sinin agilma gerekgelerinden biri
taninmisliktan faydalanmadir. Bu gerekgeyle agilan davalarin%51,47’sinde yerel mahkeme
bu gerekgenin, dava edilen markanin tescilinin iptaline sebep teskil ettigi kararimi almus;

Yargitay bu kararlarin%71,42’sini onamistir.

Taninmisliktan faydalanma gerekgesiyle agilan davalarin %48,52’sinde yerel mahkeme bu
gerekgenin, dava edilen markanin tescilinin iptaline sebep teskil etmedigi kararini almigstir.

Yargitay, bu kararlarin %75,75’ini onamustir.

Tablo 9.

Tanmnmishktan faydalanma gerekcesiyle agilan davalarin sonuglanma siiresi

GEREKCE: Taninmigliktan faydalanma Adet Yiizde(%)
Ayni Sene Icerisinde Nihai Sonuca Ulasan Dava Sayisi 9 13.23
Bir Sene Sonra Nihai Sonuca Ulasan Dava Sayisi 43 63.23
iki Sene Sonra Nihai Sonuca Ulasan Dava Sayisi 16 23.52
Toplam 68 100

Ele alinan 68 davanin%213.23’tiayn1 sene igerisinde,%63.23’1 bir sene sonra, %23.52’si ise

iki sene sonra nihai sonuca ulagmaistir.
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Taninmishktan faydalanma gercekgesi
ile acilan davalar

9;13,24%

16;23,53%

m Ayni Sene icerisinde Nihai
Sonuca Ulasan Dava Sayisi

M Bir Sene Sonra Nihai Sonuca
Ulasan Dava Sayisi

. 0,
43;63,24% m iki Sene Sonra Nihai Sonuca

Ulasan Dava Sayisi

Sekil 19.Taninmisliktan faydalanma gercekgesi ile acilan davalarin sonuglanma siiresine

iliskin dagilim

3.8.2. “Haks1z Rekabete Sebep Olma” Gerekcesiyle Acillan Marka Hakki fhlali
Davalarimin Sonuclar:
Haksiz rekabet, aldatic1 hareket ve iyi niyet kurallarina aykirt bir sekilde rekabetin her
tirlii kotiiye kullanilmasidir. Haksiz rekabet davalarinda korunan fikri iiriin degil, rekabet
ortamidir. TTK’da yer alan haksiz rekabete iligkin hiikiimlerin amaci, biitiin katilanlarin

menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasidir (TTK m. 54/1).

Haksiz rekabetten soz dilebilmesi i¢cin kusur sarti aranmamistir. Kusur tazminat talep

edebilmek igin aranan bir sarttir(www.ticaretkanunu.net/haksiz-rekabet/).

Aragtirma kapsaminda incelenen 195 davada, dava edilen markanin, davact markasi ile
haksiz rekabete sebep olmasi dolayisiyla marka hakki ihlali yarattigi iddiasinin, yerel
mahkeme tarafindan kabul edilme ve Yargitay tarafindan onanma durumuna iliskin

istatistikler asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 10.

Haksiz rekabete sebep olmak gerekgesiyle agilan marka hakki ihlali davalarinin sonuglart

GEREKCE: Haksiz rekabete sebep olmak Adet  Yiizde (%) Agilan dava* sayisi
Yerel mahkemenin, marka tescilini iptal ettigi 28 41.17

davalar**

Yargitayin mahkemenin marka tescilini iptal kararini 5 17.85

onadig1 davalar 68

Yerel mahkemenin, marka tescilini iptal talebini 36 52.94

reddettigi davalar#

Yargitaymn marka tescilinin iptalini reddetme kararim1 =~ 22 61.11

onadif1 davalar

Toplam dava sayisi: 195

* Acilma gerekgelerinden biri “Haksiz rekabete sebep olmak” olan dava

** Bu davalar kapsaminda mahkemenin marka adinin davali tarafindan kullaniimamas: talebini kabul ettigi
davalar da bulunmaktadir

# Bu davalar kapsaminda mahkemenin marka adimin davali tarafindan kullanilimamasi talebini reddettigi
davalar da bulunmaktadir.

Tablo 7 ve Tablo 10’dasunulan bulgular birlikte degerlendirildiginde, 6rneklemde
incelenen 195 marka hakki ihlal davasinin %34,87’sinin agilma gerekg¢elerinden biri haksiz
rekabete sebep olmaktir. Bu gerekgeyle agilan davalarin %41,17’°sinde yerel mahkeme bu
gerekgenin, dava edilen markanin tescilinin iptaline sebep teskil ettigi kararini almuis;

Yargitay bu kararlarin %17,85’inionamistir.

Haksiz rekabete sebep olma gerekgesiyle agilan davalarin %52,94’iinde yerel mahkeme bu
gerekgenin, dava edilen markanin tescilinin iptaline sebep teskil etmedigi kararii almigstir.

Yargitay, bu kararlarin %61,11’ini onamustir.
Tablo 11.

Haksiz rekabete sebep olmak gerekgesiyle agilan davalarin sonu¢lanma siiresi

GEREKCE: Haksiz rekabete sebep olmak Adet Yiizde (%)
Aym1 Sene Icerisinde Nihai Sonuca Ulasan Dava Sayis1 22 32.35
Bir Sene Sonra Nihai Sonuca Ulasan Dava Sayisi 31 45.58
iki Sene Sonra Nihai Sonuca Ulasan Dava Sayisi 15 22.05
Toplam 68 100

Ele alinan 68 davanin% 32.35‘iayni sene igerisinde, %.45.58’i bir sene sonra, %.22.05’i ise

iki sene sonra nihai sonuca ulagsmustir.
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Haksiz rekabete sebep olmak
gerekgesiyle acilan davalar

m Ayni Sene icerisinde Nihai
Sonuca Ulasan Dava Sayisi

M Bir Sene Sonra Nihai Sonuca
Ulasan Dava Sayisi

45,59%

m iki Sene Sonra Nihai Sonuca
Ulasan Dava Sayisi

Sekil 20.Haksi1z rekabete sebep olmak gerekgesiyle agilan davalarin sonuglanma siiresine
iliskin dagilim

3.8.3. “Ayirt Edici Asli Unsura Sahip Olma” Gerekcesiyle A¢ilan Marka

Hakki Thlali Davalarinin Sonuglar:
Ayirt edici asli unsura sahip olmak ya da Ayirt edici nitelik “bir isaretin herhangi bir
sebeple digerlerinden farkli olmasini saglayan o6zellikleri ve 6geleri ifade eder.” Bu nitelik,
sozciikler kadar sekil, resim, logo vb. birgok unsurla bir biitiin halinde de saglanabilir.
“Ayirt edici nitelik sayesinde, “isaret” alici tanimasa da, mali veya hizmeti o {ireticiye
baglamakta, malin veya hizmetin o lreticiye ait oldugunu alicitya anlatmaktadir. Mal ile-
kim oldugu bilinmese bile- iiretici veya hizmet sunan arasindaki bu baglant1 “ayirt etme”

unsurunun agiklanmasina da olanak saglayabilir.”(Tekinalp, 2002, s. 332,338).

Arastirma kapsaminda incelenen 195 davada, dava edilen markanin, davaci markasinda yer
alan ayirt edici asli unsura sahip olmasi dolayisiyla marka hakki ihlali yarattigi iddiasinin,
yerel mahkeme tarafindan kabul edilme ve Yargitay tarafindan onanma durumuna iliskin

istatistikler asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 12.

Ayirt edici asli unsura sahip olmast gerekgesiyle agilan marka hakki ihlali davalarinin

sonuglart

GEREKCE: Ayirt edici asli unsur olmast Adet Yiizde (%) Acilan dava* sayisi
Yerel mahkemenin, marka tescilini iptal ettigi 29 43.93

davalar**

Yargitay’in mahkemenin marka tescilini iptal kararim1 =~ 22 75.86

onadif1 davalar 66

Yerel mahkemenin, marka tescilini iptal talebini 37 56.06

reddettigi davalar#

Yargitay’in marka tescilinin iptalini reddetme kararin1 24 64.86

onadig1 davalar

Toplam dava sayisi: 195

* A¢cilma gerekgelerinden biri “Ayirt edici asli unsur olmasi” olan dava

** Bu davalar kapsaminda mahkemenin marka adinin davali tarafindan kullanilmamasi talebini kabul ettigi
davalar da bulunmaktadwr

# Bu davalar kapsaminda mahkemenin marka adinin daval tarafindan kullanilmamasi talebini reddettigi
davalar da bulunmaktadr.

Tablo 7 ve Tablo 12’desunulan bulgular birlikte degerlendirildiginde, 6rneklemde
incelenen 195 marka hakki ihlal davasinin %33,84’sinin agilma gerekgelerinden biri ayirt
edici asli unsura sahip olmaktir. Bu gerekgeyle agilan davalarin %43,93’tinde yerel
mahkeme bu gerekc¢enin, dava edilen markanin tescilinin iptaline sebep teskil ettigi

kararin1 almis; Yargitay bu kararlarin %75,86°sinionamastir.

Ayirt edici asli unsura sahip olma gerekgesiyle agilan davalarin %56,06’sinda yerel
mahkeme bu gerekcenin, dava edilen markanin tescilinin iptaline sebep teskil etmedigi

kararin1 almistir. Yargitay, bu kararlarin %64,86’sin1 onamaistir.
Tablo 13.

Ayirt edici asli unsura sahip olmasi gerekgesiyle agilan davalarin sonuglanma siiresi

GEREKCE: Ayirt edici asli unsur olmasi Adet Yiizde (%)
Aym1 Sene Icerisinde Nihai Sonuca Ulasan Dava Sayisi 9 13.63
Bir Sene Sonra Nihai Sonuca Ulagan Dava Sayisi 41 62.12
iki Sene Sonra Nihai Sonuca Ulasan Dava Sayisi 16 24.24
Toplam 66 100

Ele alinan 66 davanin% 9°‘uayni sene igerisinde, % 62.12 ‘si bir sene sonra, %24.24 i ise

iki sene sonra nihai sonuca ulagmuistir.
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Ayirt edici asli unsur olmasi gerekgesi
ile acilan davalarin sonuglanma suresi

9;13,64%

16;24,24%

m Ayni Sene icerisinde Nihai
Sonuca Ulasan Dava Sayisi

M Bir Sene Sonra Nihai Sonuca
Ulasan Dava Sayisi

. o,
41;62,12% m iki Sene Sonra Nihai Sonuca

Ulagan Dava Sayisi

Sekil 21.Ayirt edici asli unsur olmast gerekgesi ile acilan davalarin sonuglanma siiresine
iligkin dagilim

3.8.4. “Kanistirmaya Sebep Olan Benzerlik Yaratmak” Gerekgesiyle Acilan
Marka Hakki Ihlali Davalarinin Sonuclar:
Karigtirma ihtimali bir mal veya hizmetin alicisinin almay: diislindiigii bir mal veya
hizmeti almak isterken yanilarak bagka bir mal veya hizmeti almasidir. Karigtirma ihtimali

hem bir tescil engeli hem de tecaviiz eylemi olarak diizenlenmistir.

Yargitay kararlarinda ve doktrinde karistirma ihtimalinin irdelenebilmesi i¢in iki unsurun
varlig1 aranmaktadir: Markalarin ayni/benzer olmasi ve bu markalarin ayni/benzer mal ve
hizmetlerde kullanilacak olmasidir (www.emrekurt.av.tr/blogs/2010/12/27/marka-

hukukunda-karistirma-ihtimali-kavrami/).

Arastirma kapsaminda incelenen 195 davada, dava edilen markanin, davact markasi ile
karistirmaya sebep olacak sekilde benzerlik yaratmasi dolayisiyla marka hakki ihlali
yarattig1 iddiasinin, yerel mahkeme tarafindan kabul edilme ve Yargitay tarafindan onanma

durumuna iliskin istatistikler agagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 14.

Karistirmaya sebep olan benzerlik yaratmasi gerekgesiyle agilan marka hakki ihlali
davalarinin sonuclart

GEREKCE: Karigtirmaya sebep olan benzerlik Adet Yiizde (%) Acilan dava* sayisi
yaratmak

Yerel mahkemenin, marka tescilini iptal ettigi 85 52.14

davalar**

Yargitay’in mahkemenin marka tescilini iptal kararim1t 70 82.35

onadig1 davalar 163
Yerel mahkemenin, marka tescilini iptal talebini 77 47.23

reddettigi davalar#

Yargitay’in marka tescilinin iptalini reddetme kararin1 50 64.93

onadig1 davalar

Toplam dava sayusi: 195

* A¢cilma gerekgelerinden biri “Karistirmaya sebep olan benzerlik yaratmak” olan dava

** Bu davalar kapsaminda mahkemenin marka adinin davali tarafindan kullanilmamasi talebini kabul ettigi
davalar da bulunmaktadir

# Bu davalar kapsaminda mahkemenin marka adimin davali tarafindan kullanilmamasi talebini reddettigi
davalar da bulunmaktadir.

Tablo 7 ve Tablo 14’te sunulan bulgular birlikte degerlendirildiginde, 6rneklemde
incelenen 195 marka hakki ihlal davasinin %83,58’inin agilma gerekgelerinden biri
karigtirmaya sebep olan benzerlik yaratmaktir. Bu gerekceyle acilan davalarin
%52,14’linde yerel mahkeme bu gerekg¢enin, dava edilen markanin tescilinin iptaline sebep

teskil ettigi kararin1 almis; Yargitay bu kararlarin %82,35’ini onamistir.

Karistirmaya sebep olan benzerlik yaratma gerekgesiyle agilan davalarin %47,23’iinde
yerel mahkeme bu gerekgenin, dava edilen markanin tescilinin iptaline sebep teskil

etmedigi kararini almistir. Yargitay, bu kararlarin %64,93’{inli onamustir.
Tablo 15.

Karigtirmaya sebep olacak sekilde benzerlik yaratmak gerekgesiyle agilan davalarin
sonuclanma stiresi

GEREKCE: Karistirmaya sebep olan benzerlik yaratmak Adet Yiizde (%)
Aym1 Sene Igerisinde Nihai Sonuca Ulasan Dava Sayisi 33 20.24
Bir Sene Sonra Nihai Sonuca Ulasan Dava Sayisi 94 57.66
iki Sene Sonra Nihai Sonuca Ulagan Dava Sayisi 36 22.08
Toplam 163 100

Ele alinan 163 davanin% 20.24’tiayn1 sene igerisinde, %57.66’s1 bir sene sonra,

%.22.08’iise iki sene sonra nihai sonuca ulagmustir.
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Karistirmaya sebep olan benzerlik
yaratmak gerekgesiyle acilan
davalarin dagilimi

m Ayni Sene icerisinde Nihai
Sonuca Ulasan Dava Sayisi

 22,09% 20,25%

m Bir Sene Sonra Nihai Sonuca
Ulasan Dava Sayisi

iki Sene Sonra Nihai Sonuca
Ulasan Dava Sayisi

Sekil 22 Karistirmaya sebep olan benzerlik yaratmak gerekcesiyle agilan davalarin
sonuglanma siiresine iliskin dagilimi

3.8.5. “Seri Marka Algis1 Yaratmak” Gerekgesiyle Acilan Marka Hakki ihlali

Davalarimin Sonuc¢lari

Seri marka; marka sahibinin 6nceki marka ya da markalariyla baglantili oldugu
mesajini veren yeni bir marka yaratmasini ifade etmektedir. Buna gore tescilli markanin
asli (kok) unsuru korunmakta, bu asli unsurun yanina bagka yeni unsurlar eklenmektedir.
Ornegin; “polo” markas1 kok marka; aym kisi adina tescilli “Polo Sport, Polo Active, Polo
Girls, Polo Boy, Polo Garage, Poloteen, Polofashion” markalar1 da seri marka

niteligindedir (www.jurix.com.tr/article/18847).

Arastirma kapsaminda incelenen 195 davada, dava edilen markanin, davact markasi ile seri
marka algis1 yaratmasi dolayisiyla marka hak ihlali yarattig1 iddiasinin, yerel mahkeme
tarafindan kabul edilme ve Yargitay tarafindan onanma durumuna iliskin istatistikler

asagidaki tabloda sunulmustur.

91



Tablo 16.

Seri marka algisi yaratmak gerekcesiyle agilan marka hakki ihlali davalarinin sonug¢lar

GEREKCE: Seri marka algis1 yaratmak Adet  Yiizde (%) Acilan dava* sayisi
Yerel mahkemenin, marka tescilini iptal ettigi 12 80

davalar**

Yargitay’in mahkemenin marka tescilini iptal kararmi 8 66.67

onadig1 davalar 15

Yerel mahkemenin, marka tescilini iptal talebini 3 20

reddettigi davalar#

Yargitay’in marka tescilinin iptalini reddetme kararini 3 100

onadif1 davalar

Toplam dava sayisi: 195

* Acilma gerekgelerinden biri “Seri marka algist yaratmak” olan dava

** Bu davalar kapsaminda mahkemenin marka adinin davali tarafindan kullanilmamasi talebini kabul ettigi
davalar da bulunmaktadir

# Bu davalar kapsaminda mahkemenin marka adimin davali tarafindan kullaniimamas talebini reddettigi
davalar da bulunmaktadir.

Tablo 7 ve Tablo 16’da sunulan bulgular birlikte degerlendirildiginde, 6rneklemde
incelenen 195 marka hakki ihlal davasinin %7,69’unun agilma gerekgelerinden biri seri
marka algis1 yaratmaktir. Bu gerekgeyle agilan davalarin %80’inde yerel mahkeme bu
gerekgenin, dava edilen markanin tescilinin iptaline sebep teskil ettigi kararini almais;

Yargitay bu kararlarin %66,67°sini onamustir.

Seri marka algis1 yaratmak gerekgesiyle agilan davalarin %20’sinde yerel mahkeme bu
gerekcenin, dava edilen markanin tescilinin iptaline sebep teskil etmedigi kararin1 almigtir.

Yargitay, bu kararlarin tamamini onamaigtir.
Tablo 17.

Seri marka algisi yaratmak gerekcesiyle agilan davalarin sonuglanma siiresi

GEREKCE: Seri marka algis1 yaratmak Adet Yiizde (%)
Ayni Sene Icerisinde Nihai Sonuca Ulasan Dava Sayisi 1 6.66
Bir Sene Sonra Nihai Sonuca Ulasan Dava Sayisi 12 80.0
Iki Sene Sonra Nihai Sonuca Ulasan Dava Sayisi 2 13.33
Toplam 15 100

Ele alinan 15 davanin% 6.66°s1ayn1 sene igerisinde, %.80.0’i bir sene sonra, %13.33"{iise

iki sene sonra nihai sonuca ulagmaistir.
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Seri marka algisi yaratmak gerekgesi
ile acilan davalarin dagilimi

m Ayni Sene icerisinde Nihai
Sonuca Ulasan Dava Sayisi

M Bir Sene Sonra Nihai Sonuca
80.00% Ulasan Dava Sayisi

® iki Sene Sonra Nihai Sonuca
Ulasan Dava Sayisi

Sekil 23.Seri marka algis1 yaratmak gerekgesiyle a¢ilan davalarin sonuglanma stiresine
iliskin dagilim
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BOLUM IV

SONUC VE ONERILER

Mal veya hizmeti, baska mal veya hizmetten ayirmaya yarayan isarete marka adi
verilmektedir. Kiiresellesme ile artan rekabetin sekillendirdigi yeni pazarlama modelleri
markayr zorunlu kilmaktadir. Bir isletmenin sundugu mal veya hizmetleri bir diger
isletmenin sundugu mal ve hizmetlerden ayirt etme islevini goren marka, tescil ile koruma

altina alinarak sahibine genis hak ve yetkiler tanimaktadir.

M.O. 5000 yillarina kadar izine rastlanilan marka giiniimiizde de mal ve hizmetleri
birbirinden ayirt etme gorevini siirdiirmektedir. Yalnizca tanitim amagli olmayip markanin
ve lriliniin taklit edilmesinin de dniine gegmek amaciyla kullanilan bu simge tiim diinyada
ve llkemizde ulusal ve uluslararasi kanunlarla korunmaktadir. Bu kanunlarin hukuk
giivenligini saglayacak bicimde olusturulmasi i¢in ulusal ve uluslararasi diizenlemelerin es

giidiimlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tiirkiye’de marka hukukuna iligkin diizenlemelerin basinda “556 sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” gelmektedir. 556 sayili Markalarin
Korunmas: Hakkinda Kanun Hiilkminde Kararname’nin 9. maddesinde, marka tescilinden

dogan haklarin kapsami baslikli boliimde bu husus diizenlenmistir.

Marka, isletmelerin/firmalarin {irlinlerini veya hizmetlerini tanitma ve yeniden tercih
ettirme islevi ile tiliketici tercihlerine etki etmektedir. Bu sebeple isletmeler, glinlimiizde
artan rekabet ortaminda sadece iiretilen bir mal veya herhangi bir hizmet kolunda marka
sahibi olmay1 degil, ayn1 zamanda markalagmay1, bir bagka ifade ile ticari alanda belirli

seviyede isim yapma veya bilinirlik seviyesinin yiiksek olmasini1 da hedeflemektedirler.

Calisma ulusal ve uluslararasi markalarin korunmasi ve marka hakki ihlal davalarinin
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incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Bu amag¢ kapsaminda, nitel arastirma
yontemlerinden biri olan dokiiman incelemesi yonteminin kullanildigi calismada, 1995
yilindan gliniimiize kadar olan dénemde Tirk Patent Enstitiisiince tescil ve ilan edilen
markalar hakkinda 2008-2018 yillar1 arasinda agilan ve sonuglanan davalar1 kapsayan bir
caligmadir. Calismada toplam 195 dava incelenmistir. Caligmanin birinci boliimiinde;
arastirmanin amac, sinirliliklar ve arastirmaya iliskin tanimlamalara yer verilmistir. Ikinci
boliimde ise marka kavrami ve tarihsel gelisimi ele alinarak ulusal ve uluslararast marka
hukukuna iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Uciincii bdliimde yontem ve analiz siireci
ele alinmig olup dordiinci bolimde marka hakki ihlal davalarinin sonuglari analiz

edilmigtir. Elde edilen veriler 1s181nda asagidaki sonuglara ulagilmistir;

Arastirmanin 6rneklemini olusturan, 2008-2018 yillar1 arasinda acilmis 195 marka hakki
ihlal davasi, Tablo 7°de belirtilen sebeplerden biri veya birden fazlasi gerekce gosterilerek

acilmistir. Bu gerekcelerle agilan marka hakki ihlali davalarina iliskin bulgulara gore;

e Incelenen marka hakki ihlal davalarmm acilma nedenleri arasinda siklikla
gosterilen sebepler, markanin taninmishgindan faydalanmak ve haksiz rekabete
sebep olmaktir. Mevcut markanin taninmisligindan faydalanma gerekgesiyle acilan
davalarin ¢ogunda yerel mahkeme bu sebeplerin, dava edilen markanin tescilinin
iptaline sebep teskil ettigi kararin1 almig olup, alinan bu kararlarin biiyiik
cogunlugu Yargitay tarafindan onanmustir. Yerel mahkemenin tam tersi yonde
aldig1 kararlarin yine biiyiik cogunlugu Yargitay tarafindan onanmistir. Dolayisiyla
Yargitay’in bu gerekgeyle acilan davalar i¢in aldigi kararlarin, yerel mahkeme
kararlartyla  oOrtiistiigli  seklinde bir degerlendirme yapmak miimkiindiir.
Taninmighktan faydalanma gerekgesiyle agilan marka hakki ihlali davalarinin
cogunun, dava agildiktan bir sene sonra nihai olarak sonuglandigi elde edilen
bulgular arasindadir.

e Haksiz rekabete sebep olmak gerekgesiyle agilan davalarin ¢ogunda yerel mahkeme
bu sebeplerin, dava edilen markanin tescilinin iptaline sebep teskil etmedigi
kararin1 almig olup, alinan bu kararlarin biiyiikk ¢ogunlugu Yargitay tarafindan
onanmistir. Yerel mahkemenin tam tersi yonde aldig1 kararlarin biiylik ¢ogunlugu
ise Yargitay tarafindan onanmamistir. Dolayisiyla Yargitay’in bu gerekceyle agilan
davalar icin aldig1 kararlarin, yerel mahkeme kararlariyla ortlistiigii seklinde bir

degerlendirme yapmak miimkiin degildir. Ancak yerel mahkemenin bu gerekgeyi,
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dava edilen markanin tescilinin iptali i¢in yeterli gormedigi yoniindeki karariyla,
Yargitay’in kararlar1 arasinda ortlisme oldugu ifade edilebilir. Haksiz rekabete
sebep olmak gerekgesiyle agilan marka hakki ihlali davalarinin da ¢ogunun, dava
acildiktan bir sene sonra nihai olarak sonuglandigi elde edilen bulgular arasindadir.
Ayirt edici asli unsura sahip olmasi gerekcesiyle acgilan davalarin ¢ogunda yerel
mahkeme bu sebeplerin, dava edilen markanin tescilinin iptaline sebep teskil ettigi
kararin1 almis olup, alinan bu kararlarin biiylik ¢cogunlugu Yargitay tarafindan
onanmigtir. Yerel mahkemenin tam tersi yonde aldigi kararlarin yine biiyiik
cogunlugu Yargitay tarafindan onanmistir. Dolayisiyla Yargitay’in bu gerekgeyle
acilan davalar icin aldig1 kararlarin, yerel mahkeme kararlariyla ortiistiigii seklinde
bir degerlendirme yapmak miimkiindiir. Ayirt edici asli unsura sahip olmak
gerekeesiyle agilan marka hakki ihlali davalarinin ¢gogunun, dava agildiktan bir sene
sonra nihai olarak sonuclandigi elde edilen bulgular arasindadir.

Marka hakki ihlali davalarinin agilma sebepleri arasinda diger sebeplere gore
dordiincii sirada yer alan sebep, karistirmaya sebep olan benzerlik yaratmaktir. Bu
gerekeeyle acilan davalarin ¢ogunda yerel mahkeme bu sebeplerin, dava edilen
markanin tescilinin iptaline sebep teskil ettigi kararini almig olup, alinan bu
kararlarin biiyiik cogunlugu Yargitay tarafindan onanmistir. Yerel mahkemenin tam
tersi yonde aldig1 kararlarin yine biiyiik ¢ogunlugu Yargitay tarafindan onanmaistir.
Dolayisiyla Yargitay’mn bu gerekgeyle agilan davalar i¢in aldigi kararlarmn, yerel
mahkeme kararlariyla ortiistiigii seklinde bir degerlendirme yapmak miimkiindiir.
Karistirmaya sebep olan benzerlik yaratmak gerekgesiyle agilan marka hakki ihlali
davalarinin ¢ogunun, dava agildiktan bir sene sonra nihai olarak sonuclandigi elde
edilen bulgular arasindadir.

Marka hakki ihlali davalarinin agilma sebepleri arasinda payi, diger sebeplere gore,
en az olan sebep seri marka algis1 yaratmaktir. Bu gerekgeyle acilan davalarin
cogunda yerel mahkeme bu sebeplerin, dava edilen markanin tescilinin iptaline
sebep teskil ettigi kararim1 almis olup, alman bu kararlarin biiyiikk cogunlugu
Yargitay tarafindan onanmistir. Yerel mahkemenin tam tersi yonde aldig kararlarin
yine biiylik cogunlugu Yargitay tarafindan onanmistir. Dolayisiyla Yargitay’in bu
gerekceyle acilan davalar icin aldigr kararlarin, yerel mahkeme kararlariyla
ortiistiigli seklinde bir degerlendirme yapmak miimkiindiir. Seri marka algisi
yaratmak gerekcesiyle agilan marka hakki ihlali davalarinin ¢ogunun, dava
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acildiktan bir sene sonra nihai olarak sonuglandigi elde edilen bulgular arasindadir.

Arastirma verilerinin analizi neticesinde elde edilen yukaridaki bulgular 15181nda

yapilabilecek oneriler sunlardir;

Tiirkiye’de 1995 yilindan beri 556 sayili Markalarin Korunmasi Kanun Hiikmiinde
Kararname ile yasal anlamda korunmasi saglanmistir. Tiirk Patent Enstitiisii de
markalarin tescilleri i¢in yetkili merci olarak belirlenmistir. Ancak uygulamada,
marka tescillerinde bazi sorunlarin yasandigi dikkati ¢ekmektedir. Yasanan bu
sorunlarin gelecekte rekabeti olumsuz etkileyecegi diisiintildiiglinden, tescil
kayitlarinin incelenerek problemlerin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir.

Markalarin tescil uygulamalart ve hukuki nedenlerle Fikri ve Sinal Haklar Hukuk
Mahkemesi’ne agilan marka hakki ihlal davalari incelenerek sorunlarin ortaya
konulmas1 amag¢lanmustir.

Marka tescili, firmalarin tiretim ve satis asamasinda mal ve hizmetlerini taklitlerine
kars1 koruyabilmek adina 6nemli bir unsurdur. Marka hak ihlalini engellemek igin
tescil yapilmasi zorunludur. Tescilli marka, ayn1 ya da karistirabilecek derece
benzer bir marka ile uyusmazlik olusturmasi halinde hukuki yaptirim olarak daha
giiclii olmas1 acisindan olduk¢a 6nemlidir. Marka tescili sahibine, markay1 haksiz
yere kullanan, taklit eden 3. kisi ve kurumlara kars1 her tiirlii maddi ve manevi dava
acma hakki saglamaktadir. Hak kayiplarimin 6nlenmesi acisindan Tiirk Patent ve
Marka Kurumu’nun siciline kayitl marka vekili ile ¢alismak yararli olacaktir.
Sermaye ve emek harcanarak yaratilan ve gelistirilen markalarin {i¢iincii kisilerin
haksiz kullanimindan korunmasi ve iltibas suretiyle marka haklarina tecaviiz
edilmesinin 6nlenmesi oldukca 6nemli ve gereklidir.

Marka korumasmin kapsamina yonelik politika belirlenmesinde, {ilkedeki
taklit¢iligin boyutu ve toplumun marka konusunda ulastig1 ulastig1 biling seviyesi
gibi faktorler dikkate alindiginda, re’sen inceleme sisteminin daha giiglii bir

koruma sagladig1 sylenebilir.
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2008-2018 Tarihleri Arasinda Acilan 195 Adet Marka Hakki Thlal Dava Ilamina iliskin Sistematik Bilgiler

(Tabloda davaci taleplerinin hepsine yer verilmemis; sadece marka hakkinin ihlali dolayisiyla markanin davalr tarafindan kullaniminin men edilmesi ve tescilinin iptal

edilmesi taleplerine yer verilmistir)

is)as no/ Karar Davaci markasi|Dava edilen marka [Karar gerekgesi Mahkeme karari 'Yargitay karari
' ) Taninmsliktan faydalanmak,- Tescil iptali talebi kabul
1 2006/2008 DIDO GUNEY DODO aristirmaya sebepolan| " " fMahkeme karar1 onanmustir.
- edilmistir.
benzerlik yaratmak
: T IET : Mahkeme karar1 bozulmus,tescil
> 0007/2008 EDO EPO Karigtirmaya sebep olan benzerlik Tescil iptali talebi k1§m§n(ba21 iptali talebi tamamen kabul
yaratmak imal gruplari) reddedilmistir. oo
edilmistir.
Karistirmaya sebep olan benzerlik
POLO, . yaratmak, Tescil iptali talebi kabul Mahkeme karar1 bozulmus,tescil
3 200772008 o6 oeARAGE! OLOFASHION L el iptali talebi reddedilmistir.
Taninmusliktan faydalanmak, EARGEISH
4 2008/2009 WEST MIDWEST kanstirmaya sebep  [Tescil iptali talebi reddedilmistir. [Mahkeme karar1 onanmustur.
olan benzerlik yaratmak
MM mudomay only Taninmisliktan faydalanmak,- o . B
5 2008/2009 MUDO socks Jkaristirmaya sebep Tescil iptali talebi reddedilmistir. fMahkeme karar1 onanmustir.
olan benzerlik yaratmak
PARK . P IET : P TIT
6 2008/2009 HOLDING sekil+Park Inn — Tescil iptali talebi reddedilmistir. [Mahkeme karart onanmustir.
AMERICAN Taninmisliktan faydalanmak,-
7 2008/2009 MIDWEST BLEND WEST Jkaristirmaya sebep Tescil iptali talebi reddedilmistir fMahkeme karar1 onanmustir.
MEDIUM
8 2008/2010 GLUCOPHAGE|GLUFAJ karistirmaya sebep olan benzerlik|Tescil iptali talebi reddedilmistir. [Mahkeme karar1 onanmustr.
yaratmak
Karigtirmaya sebep olan benzerlik
POLO,POLOG yaratmak, Tescil talebi kismen kabul Mahkeme karar1 bozulmus,tescil
O 200972010 ARAGE BLACKPOLO edilmistir. iptali talebi reddedilmistir.
SAL TUZ RAFINE SEL TUZ Karist beb olan b lik
10 2009/2011 [YOTLU [YOTLU SOFRA ;,gfn::;(laya sebep olan benzeri Tescil iptali talebi reddedilmistir. Mahkeme karari onanmustir.
SOFRATUZU [TUZU Y
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Taninmsliktan faydalanmak,-

11 2009/2011 ZUMRUT ZUMRUDU ANKA Jkaristirmaya sebep Mahkeme karar1 onanmistir.
olan benzerlik yaratmak
ETI 00O PITI
PIiTi ULKER DANK Karistirmaya sebep olan benzerlik — - —
12 2009/2011 KARAMELA [POTI KEK varatmak Tescil iptali talebi reddedilmistir. Mahkeme karari onanmustir.
SEPETI
fipToed MORRE Karigtirmaya sebep olan benzerlik
13 2009/2011 D, myped 2 ¥ P Tescil iptali talebi reddedilmistir, Mahkeme karar1 onanmustir.
A yaratmak
Molped&Hiilya
14 2009/2011 CITREX SITRAKS ﬁﬁf&ﬁaya zeepielanlbensenlik IMahkeme karar1 onanmustir.
sivah bevaz tv Tanmmigliktan faydalanm:
15 2009/2011 Y YtV lsvy BYZ+sekil Jkarigtirmaya Tescil iptali talebi reddedilmistir. Mahkeme karari onanmustir.
bjk 1903 sekil :
ebep olan benzerlik yaratmak
16 2010/2011 'YORSAN BORSAN Tanmmigliktan faydalanmak IMahkeme karar1 onanmustir.
Taninmisliktan faydalanma,karistirmaya
17 2010/2011 GAP GIP A Gl b e T v BTl Mahkeme karar1 onanmustir.
18 2010/2011 MAX KIDMAX escil iptali talebi reddedilmistir. [Mahkeme karar1 onanmigtir.
Tanmmigliktan faydalanma,
19 2010/2011 Teknosa Teknosa Fotolab escil iptali talebi reddedilmistir. [Mahkeme karar1 onanmustir.
sebep olan benzerlik yaratmak
20 2010/2012 FiT FITLINE iﬁf&g;aya zebeplolanibenzerlil Mahkeme karar1 onamigtir.
21 2010/2012 MIS BEYMIiS+sekil iﬁf&g;aya seheplelanlbeneenlik Mahkeme karar1 onanmustir.
22 2010/2012 ETI POP MARPOP i i fay_dalanma,karlstlrmaya Mahkeme karar1 onanmistir.
sebep olan benzerlik yaratmak
TURKCELL Karigtirmaya sebep olan
23 2010/2012 GENC KLUP GENCCELL benzerlikyaratmak Mahkeme karari onanmustir.
Mahkeme karar1 bozulmus
24 2010/2012 BANAT SEY |HERSEY OKEY aristirmaya sebep olan olup,tescil iptali talebi kabul
benzerlik yaratmak edilmistir.
Taninmisliktan faydalanma,karistirmaya
25 b010/2012 BISKOT BISKOTEK ebep olan benzerlik yaratma, Serilmarka Mahkeme karar1 bozulmus,tescil

iptali talebi reddedilmistir.
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Taninmisliktan faydalanma,karistirmaya

26 2010/2012 ESPELLA ALPELLA : Mahkeme karar1 onanmustir.
ebep olan benzerlik yaratma
27 2010/2012 ROZI ROZALINDA Iextteiisieslgim {faeelbniiney Mahkeme karari onanmuistir.
CAPTAIN Taninmisliktan faydalanma,karistirmaya T . NI
28 2010/2012 MORGAN CAPTAIN GRAND ebep olan benzerlik yaratma TTescﬂ iptali talebi reddedilmistir. [Mahkeme karar1 onanmustir.
Tanismisliktan faydalanma,
29 2010/2012 ZARA FARA JKarigtirmaya Tescil iptali talebi reddedilmistir. [Mahkeme karari onanmustir.
ebep olan benzerlik yaratmak
fﬂlﬁl&zﬁéﬁvee\f& Tanmmusliktan faydalanma, RS
30 2010/2012 r&evsho ' Ev-Kon Jkaristirmaya Tescil iptali talebi reddedilmistir. Mahkeme karari onanmustir.
E P ebep olan benzerlik yaratma
vkur
ETI FORM,
31 2010/2012 avicennaform |[FORMDAKAL, arigtirmaya sebep olan benzerlik Tl"escil iptali talebi reddedilmistir. Mahkeme karar1 onanmustir.
FORM
32 2010/2012 ACLOZEX gtgéﬁ? ve arigtirmaya sebep olan benzerlik Mahkeme karar1 onanmigtir.
aratma
33 2010/212 BiziM %eg:ll(-glgonmar bizim _Tamnmlshktan ool Mahkeme karar1 onanmustir.
34 2011/2012 ARCELIK AKCELIK Tanmmisliktan faydalanma Mahkeme karari onanmuistir.
35 2011/2012 YENI RAKI  [YENY Taninmisliktan faydalanma Mahkeme karar1 onanmustir.
36 2011/2012 TOPKEK TOPPICA Igigf;gnaya seheplelanlbeneenlik Mahkeme karari onanmustir.
37 2011/2012 AND&MAG  |[MAG Kaarl‘;lts;l]gmaya sebep olan benzerlik escil iptal talebi reddedilmistir. [Mahkeme karar1 onanmustir.
38 2011/2012 FIT WellFIT K;;lts;gmaya seheplelanlene ol Mahkeme karar1 onanmistir
39 2011/2012 DOGADAN DOGALIN ﬁgf;?aya zebepjolanibensonlik Mahkeme karari onanmigtir
40 2011/2012 CEBI CEBILER GRUP arigtirmaya sebep olan Mahkeme karari onanmistir.
benzerlik yaratma
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41 2011/2012 T . . NAKO R ialebeplolanlbonzorlik Mahkeme karar1 onanmustir.
PAKO aratma
42 2011/2012 FARA L’ara Taninmisliktan faydalanma escil iptal talebi reddedilmistir. [Mahkeme Karari bozulmustur.
43 2011/2012 BIOLIVE Df\LAN DOLINE karistirmaya sebep olan Mahkeme karar1 onanmistir.
ve “DALAN OLIVE .
benzerlik yaratma
Ufuk Kasmir Taninmgliktan faydalanmak, I RRGEIGH Mahkeme karar1 bozulmus,tescil
44 2011/2012 Haly $ Casmir,Kagmir stirmaya sebep  [Tescil iptali talebi reddedilmistir. [iptali talebi tamamen kabul
olan benzerlik yaratmak edilmistir.
45 2011/2012 MiS MISAL karistirmaya sebep olan F Mahkeme karar1 onanmistir.
benzerlik yaratma
5 o Karistirmava seben olan benzerlik Mahkeme karar1 bozulmus,tescil
46 2011/2012 DOGADAN  DOGAVIL aratsma Y P Tescil iptali talebi reddedilmistir. [iptali talebi tamamen kabul
Y edilmistir.
a7 2011/2012 MAX+sekil T-max Kaargtsrﬁ;maya seheplo anlbeneerlil Tl"escil iptali talebi reddedilmistir. [Mahkeme karar1 onanmustir.
48 [2011/2012 BANA KADAR [BANANA Iiargfr:,‘gnaya s el benzerily Mahkeme karari onanmistir.
49  [2011/2012 SAREV karev home style Iiargfr:,‘gnaya seheplelanibenzailiv Mahkeme karari onanmustir.
50 2011/2012 PAN INTERPAN Jkaristirmaya sebep olan Mahkeme karar1 onanmistir.
benzerlik yaratma
51 2011/2012 CAN KRAKER [TAMEK CAN Kaa;gts:rllle‘lmaya vy el iz Mahkeme karari onanmuistir.
52 2011/2012 RASITAVE  [RASITAN gaag,f;gnaya seheplelanlbeneenlik Mahkeme karar1 onanmustr.
53 2011/2012 MEYSAH GULSAH aristirmaya sebep olan benzerlik Mahkeme karar1 onanmustir.
aratma
BULL RED Tanmmuisliktan faydalanma,
54 2011/2012 BULL ' East’n Bull aristirmaya sebep olan benzerlik Mahkeme karar1 onanmistir.
aratma
55 2011/2012 ERA ER I(ae:gts;;rl];maya zebepjolanibensonlik escil iptali talebi reddedilmistir. [Mahkeme karari onanmuistir.
56 2011/2012 Aktif Insaat + |AKTIF MAKINA + [Karistirmaya sebep olan benzerlik Mahkeme karar1 onanmistir.
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sekil sekil aratma dilmistir.
DOLAP Haks1z rekabetin 6nlenmesi
57 2011/2012 - DOLAP CENTER = |gerekeesi ile talep edilen tazminat[Mahkeme karart onanmustir.
DUNYASI aristirmaya sebep olan benzerlik .
reddedilmistir.
aratma
8 bo11/2013 PANDA ZERO |COCA COLA ZERO EN Ty |\2hkeme karan bozulmus, tescil
iptali tamamen kabul edilmistir.
59 2011/2013 FROW TROW iﬁ,[s:rl]gmaya zebepielanlbensenlik fTesciI iptali talebi reddedilmistir. [Mahkeme karar1 onanmustr.
POLOGARAGEPPLC POLOCLUP + Taninmusliktan faydalanma, EyRRGOIGH .
60 2011/2013 . . Jkaristirmaya sebep O IT . ... [Mahkeme karar1 bozulmus,tescil
-POLO + sekil |[sekil : He5011 iptali talebi reddedilmistir. | . S
olan benzerlik yaratma iptali tamamen kabul edilmistir.
Taninmisliktan faydalanma,-
61 2011/2013 ZARA FARA Jkaristirmaya sebep Mahkeme karar1 onanmuistir.
olan benzerlik yaratma
62 2011/2013 TEKSUN ek-sun :rgts;;maya zebeplolanfeonzorlik Mahkeme karar1 onanmustir.
63 2011/2013 ;%MATURKW IARMATURSA-+sekil arigtirmaya sebep olan fTesciI iptali talebi reddedilmistir. [Mahkeme karari onanmustir.
benzerlik yaratma
- MEGAS
[ULKERTURKA|
64 2011/2013 ve ULKER AQUATURKA Tanmmisliktan faydalanma, SSHRNGEISI Mahkeme karar1 onanmistir.
DOGAL KAYNAK
COLA TURKA
SUYU
SWEET CAPTAIN BLACK [Karist bep olan benzerlik
65 2011/2013 BLACK kil az:;ltsnlgnaya sebep olan benzeri fTesciI iptali talebi reddedilmistir. [Mahkeme karar1 onanmustr.
GALLEON sekl 4
66  [2011/2013 KODAK KODA Igar;‘f;;maya seheplelanlene ol Mahkeme karar1 onanmstir.
67 2011/2013 ROTHMANS |[PORTMAN-+sekil  |[Tanmmmisliktan faydalanma Mahkeme karar1 onanmustir.
BABY STiX, 7
STICK SEKIL, . ayirt edici T . T
68 2011/2013 PANDA CRAYZ STICK aristirmaya sebep  [Tescil iptali talebi reddedilmistir. [Mahkeme karari onanmustir.
BABYSTICK olan benzerlik yaratma
69 2011/2013 PANDA ZERO |COKE ZERO Tanmmisliktan faydalanma- escil iptali talebi reddedilmistir. [Mahkeme karar1 onanmustir.
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benzerlik yaratma

-!arlstlrmaya sebep olan

Karistirmaya sebep olan benzerlik

Jkaristirmaya sebep
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70 2011/2013 Panda Nefis Flas Nefisdo aratma TTescil iptali talebi reddedilmistir. [Mahkeme karar1 onanmustir.
71 Po11/213 BIMBISS TEKNOPORT [ Mescil iptali talebi reddedilmistir. [Mahkeme k ¢
TEKNOPORT escil iptali talebi reddedilmistir. [Mahkeme karari onanmustir.
72 2012/2012 ISTOC ISTOCYALI iﬁf&;maya cElbap © e omza IMahkeme karar1 onanmustir.
73 01272012 [DOGADAN  [DOGOVA ipavaiseheplolantbenzenlil e | ahkeme karart bozulmus,tescil
aratma iptali tamamen kabul edilmistir.
74 2012/2013 MAX CANDMAX ISeri marka algis1 yaratma Mahkeme karari onanmustir.
75 2012/2013 ERIS ERISBAK K:rgtsrﬁ;maya seheplo anlbeneerlil Mahkeme karar1 onanmistir.
76 2012/2013 POP POPIS K:rgtsrﬁ;maya seheplo anlbeneerlil IMahkeme karar1 onanmustir.
77 2012/2013 ZARA ZAHARAS Tanmmshiktan faydalanma. S Nahkerme Karar onantigar.
ebep olan benzerlik yaratma
78 2012/2013 PUF ve FIT PUFFITO aristirmaya sebep olan benzerlik Mahkeme karar1 onanmistir.
aratma,
Karigtirmaya sebep olan benzerlik
79 2012/2013 LUX PROLUX varatma IMahkeme karar1 onanmustir.
Taninmisliktan faydalanma,
80 2012/2013 PIRLANTA gé\é(é)NPIRLANTA Hescil iptali talebi reddedilmistir. [Mahkeme karar1 onanmustir.
81 2011/2013 dalan d’olive  |Doliva-+sekil aristirmaya sebep olan Tescil iptali talebi reddedilmistir. Mahkeme karari onanmustir.
benzerlik yaratma
82 2012/2013 BAHAROGLU [GULBAHAROGLU [karistirmaya sebep olan benzerlik Mahkeme karar1 onanmustir.
aratma
. Karigtirmaya sebep olan benzerlik
83 2012/2013 MOLTEX MILTEX aratma Mahkeme karar1 onanmustir.
84 2012/2013 DEVA DEVADO Sannies ik antiislnms Mahkeme karar1 onanmustir.




olan benzerlik yaratma

Tanmmisliktan faydalanma,

85 2012/2013 NEXT NEXIS arigtirmaya sebep olan benzerlik F Mahkeme karar1 onanmigtir.
aratma
86 2012/2013 DEVA DERDEVA escil iptali talebi reddedilmistir. [Mahkeme karari onanmuistir.
Tanimmigliktan faydalanma,
87 2012/2013 FORM RIOBA FORM kanstirmaya sebep  [Tescil iptali talebi reddedilmistir. [Mahkeme karar1 onanmustur.
olan benzerlik yaratma
NUMERO UNO Karistirmaya sebep olan benzerlik
38 2012/2013 UNO PiZZA +sekil yaratma,h Mahkeme karari onanmuistir.
Tanmmuisliktan faydalanma,
89 2012/2013 ETI PUF UNO PUF aristirmaya sebep olan benzerlik Mahkeme karar1 onanmistir.
aratma
Tanmmisliktan faydalanma,
90 2012/2013 BINGO BiIMBO arigtirmaya sebep olan benzerlik Mahkeme karar1 onanmistir.
aratma
POINT HOLIDAY POINT [Karistirmaya sebep olan benzerlik
91 2012/2013 HOTEL+sekil |HOTEL +sekil o IMahkeme karar1 onanmustir.
92 2012/2013 FiT Fit & Active Mahkeme karar1 onanmuistir.
PEPITO,PEPIT ; aristirmaya sebep olan Mahkeme karar1 onanmistir.
03 P012/2013 0 ve PopiTO [TAPTTA CHOPPY o erlik yaratma,
04 2012/2013 ETI CIN,CIN  |CINOMIO Jkaristirmaya sebep olan benzerlik Mahkeme karari onanmistir.
aratma
95 2012/2013 DOGADAN DOGARI arigtirmaya sebep olan benzerlik Mahkeme karar1 onanmistir.
aratma
96 2012/2013 AKER YAKUP AKER i i fay_dalanma,karlstmnaya Mahkeme karari onanmustir.
sebep olan benzerlik yaratma
97  [2012/2013 CAN KRAKER [YORCAN iﬁf;;‘mya zebepjolanibensonlik Mahkeme karari onanmustir.
98 2012/2013 ETIMEK ,MEK |(ORNEKMEK Rlamtmb ik tanbay s nms, Mahkeme karar1 onanmustir.
ELLELIFCIK,Y [y .
99 2012/2013 ENi ELIF ELIFOGLU+sekil Mahkeme karari onanmustir.
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Tescil talebi iptali kismen( bazi

olan benzerlik yaratma

Tescil iptali talebi reddedilmistir.

100 [2012/2013 HILLSIDE  |HILLPARK Tannmsliktan faydalanma [ERRGEIRI B Mahkeme karari onanmistir.
mal gruplarinda) kabul edilmistir.
101  [2012/2013 cafe zone Garanti Zone ﬁl;f&ramaya seg el o Tescil iptali talebi reddedilmistir. [Mahkeme karari onanmustir.
. . Taninmusliktan faydalanma, karistirmaya|Tescil iptali talebi kabul
102 2012/2013 CALGONIT PERGONIT ebep olan benzerlik yaratma e lMahkeme karar1 onanmuistir.
BULL RED i Taninmusliktan faydalanma, EYARGEIGH
103  [2012/2013 BULL ' PIZZA BULLS , karistirmaya sebep  [Tescil iptali talebi reddedilmistir. Mahkeme karar1 onanmustur.
olan benzerlik yaratma
104 b012/2013 YOVi . T : . [Mahkeme karar1 bozulmus,tescil
VITA INOVITA Jkaristirmaya sebep olan Tescil iptali talebi reddedilmistir. intali tamamen kabul edilmistir
benzerlik yaratma P .
105  [2012/2013 BONUS BONUSPAN Taninmusliktan faydalanma Tescil iptali talebi reddedilmistir. fggﬂ‘gﬁfﬁ;ﬁ;’g’jl“ég‘l‘ll;fgfﬁ‘1
106 2012/2013 FiT CAFIT Jkaristirmaya sebep olan Te.s CII. |ptaI| EE R fMahkeme karar1 onanmustir.
. edilmistir.
benzerlik yaratma
Taninmisliktan faydalanma,-
aristirmaya sebep O VIRT . T
107  [2012/2013 NU/CLUB SU CLUB olan benzerlik yaratma Tescil iptali talebi reddedilmistir. [IMahkeme karari onanmusgtir.
DEDEMAN HOTEL Taninmisliktan faydalanm Mahkeme karar1 bozulmus olup,
108  [2012/2013 HOLDING ve DEDEPARK n ’ bep ol Tescil iptali talebi reddedilmistir. markanin tescilli oldugu sekilde
DEDEMAN : aristirmaya sebep ofan kullanilmasi kabul edilmistir.
benzerlik yaratma
. . Jkaristirmaya sebep
109 2012/2013 EKIN EKINOVA olan benzerlik yaratma, Tescil iptali talebi reddedilmistir. [Mahkeme karari onanmustir.
_— S s. star orjinal Taninmigliktan faydalanma,karigtirmaya
110 2012/2013 ghsekil, g-star denim+sekil ebep olan benzerlik yaratma Tescil iptali talebi reddedilmistir. [Mahkeme karari onanmusgtir.
Taninmisliktan faydahanm
\vesteloptimump . ,
111 2012/2013 c, vestel white ezzsteektsekil Jkaristirmaya sebep olan  [Tescil iptali talebi reddedilmistir. [Mahkeme karar1 onanmustir.
benzerlik yaratma
112 2012/2013 FiT SALO BE FIT

Mahkeme karari onanmustir.
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eddedilmistir.

durdurulmustur.

113 2012/2013 GUNBOYU YILBOYU Jkarigtirmaya sebep olan T : T
benzerlik yaratma Tescil iptali talebi reddedilmistir. [Mahkeme karari onanmustir.
. Tanimmisliktan faydalanma,karistirmaya
114 012/2013 s |_waidl ebep olan benzerlik yaratma Tescil iptali talebi reddedilmistir. [Mahkeme karari onanmustir.
Tanimmigliktan faydalanma,
EV AVANTAJ
115  [2012/2013 /Advantage ; arigtirmaya sebep IET . TIT
SINIRSIZ+SEKIL olan benzerlik yaratma Tescil iptali talebi reddedilmistir. lMahkeme karar1 onanmustir.
116 2013/2013 ERSA DERSA i v, 55 g ol et Te.s CII. |ptaI| Tt eon] tMahkeme karar1 onanmustir.
yaratma, edilmistir.
F.S:Q FOTO _ Marka adinin davali tarafindan  [Mahkeme karari bozulmus,marka
117 2013/2013 STUDYO STUDYO OZCAN aristirmaya sebep olan benzerlik |kullanilmamasi talebi adinin davali tarafindan kullanim
OZCAN aratma reddedilmistir. durdurulmustur.
. Marka adinin daval tarafindan [Mahkeme karar1 onanmig,marka
118  [2013/2013 FAWORI FAVORI aristirmaya sebep olan kullanilmamasi talebi kabul admin davali tarafindan kullanim
benzerlik yaratma edilmistir. durdurulmustur.
110 [2013/2013  [ETI PANKEK PANSY karistirmaya sebep olan Tescil iptali talebi reddedilmistir. [ o xcme karan bozulmus,tescil
. iptali talebi kabul edilmistir..
benzerlik yaratma
Mahkeme karar1 bozulmus,ayirt
7 Stick , panda - r— - edici asli unsur oldugu ve baska
120  [2013/2013 babystick,stick 7 EEIY(%IIIE(?FII“?IIS Jkarigtirmaya sebep olan ?;;iﬁ;;gﬁiﬂﬂnrzﬁrﬁ?ﬂ = imahkemeye agilan tescil iptal
stick seven benzerlik yaratma ¢ U avasiin sonucunun beklenmesi
gerektigi karar1 verilmistir.
; ; Karistirmaya sebep olan benzerlik T . ... [Mahkeme karar1 bozulmus,tescil
121 2013/2013 FITO ZITO e Tescil iptali talebi reddedilmistir. iptali talebi kabul edilmistir.
OYTAC YILDIZ Tescil iptali talebi davast Mahkeme kararl.bozulrpltw,blr(%en
. fazla mahkemenin yetkili oldugu
OYTAC OYAK ULUSLARARASI davalinin ikametgahinin durumda vetkili mahkeme ilk
122 [2013/2013 DIS TICARET INSAAT SANAYI Jkaristirmaya sebep olan benzerlik bulundugu yetkili ve gérevli {avanin ayﬂ d151 mahkem
TICARET LIMITED |yaratmak mahkemeye gonderilmesine karar avanin aglicis eme
SIRKETI verilmistin hiikmiinden dolay1 tescil iptali
crimigir. talebi kabul edilmistir.
{CMIMARLAR Marka adinin davali tarafindan ~ [Mahkeme karar1 bozulmus,marka
123 [2013/2013 ODASI arttigmimarlik karistirmaya sebep olan benzerlikll:ullamlmamam talebi admin davali tarafindan kullanimi
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Tanimmmisliktan faydalanma,karistirmaya

T

IMahkeme karar1 bozulmus,davali
markasinin tescilli oldugu benzer

124 2013/2013 BAKARA B BECARA ebep olan benzerlik yaratma siniflar yoniinden Qegerlegdlrme
yapilarak sonuca gidilmesi karari
kabul edilmistir.

Kebaner Halil ve ) arka adinin davali tarafindan ~ [Mahkeme karar1 bozulmug,marka

125 2013/2013 s H.HALIL USTA Jkarigtirmaya sebep olan benzerlik kullanilmamasi talebi adinin davali tarafindan kullaninm

Mehmet Usta
ddedllmlstlr durdurulmustur..
FAN FANG ve N ahlfeme é‘ara? o ad

126 [2013/2013 FAN FANG + [DONG FANG ozwmus,davatinin marka acinin

kil icari unvandan terkini talebi
S reddedilmistir.
Nescafe+iiste  [Cafe Crown Mahkeme karar1 bozulmus,tescil

127 2013/2013 oizgi Gold-+sekil iptali talebi reddedilmistir.
Mahkeme karar1 bozulmus,

108 013/2013 MAGNUM MAGNET marka adinin davali tarafindan
kullaniminin durdurulmasi
reddedilmistir.

129 2013/2014 ALTINSIS altingis karistirmaya sebep olan benzerlik TTescil iptali talebi reddedilmistir Mahkeme karari bozulmus, tescil

" liptali talebi kabul edilmistir.
Mahkeme karar1 bozulmus,marka

130 [013/2014 LiPTON DOGUS adinmn davali tarafindan
lkullanimin durdurulmasi
reddedilmistir.

. — . .. [Mahkeme karar1 bozulmus,tescil

131  [2013/2014 Vienetta Secret |My Secret Jkaristirmaya sebep olan Tescil iptali talebi reddedilmistir. |, .. . S

. iptali talebi kabul edilmistir.
benzerlik yaratma

132 0132014 [PFA Ve Mine Jasmine karistirmaya sebep olan benzerlik Mahkeme Karart bozulmus, escil

SOFT+sekil P . iptali talebi reddedilmistir.
Karigtirmaya sebep olan benzerlik O UICT : ... [Mahkeme karar1 bozulmus,tescil
133 2014/2014 DURATEK DURAMES aratma TTescﬂ iptali talebi reddedilmistir. iptali talebi kabul edilmisir.
ZER BEST - Taninmisliktan faydalanma,karistirmaya Mahkeme karari bozulmus,
134 2014/2014 GUALITY SUPER ZER ebep olan benzerlik yaratma marka adinin davali tarafindan
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lkullaniminin durdurulmasi
reddedilmistir.

EROGLULAR SPO
AYAKKABICILIK Jkarigtirmaya sebep olan benzerlik
SAN aratmak

Mahkeme karar1 bozulmus,
marka adinin davali tarafindan

135 2014/2014 PUNS kullaniminin durdurulmasi
reddedilmistir.
Mahkeme karar1 bozulmus,marka
136 014/2014 RENAULT www.Kavotomotiv.c Ramunishkctan faydal)ii?:;;m-a},a‘ — adinin davali tarafindan
om - kullaniminin durdurulmasi
ebep olan benzerlik yaratmak o
reddedilmistir.
arka adinin davali tarafindan  [Mahkeme karar1 bozulmus, davali
137  [2014/2014 ASGEN ESGEN arigtirmaya sebep olan benzerlik kullaniminin durdurulmasi talebi ftarafindan kullaniminin
aratmak eddedilmistir. durdurulmasi kabul edilmistir.
BAMBINA
TEKSTIL ISMAIL BERAT Mahkeme karar1 bozulmus,marka
[URUNLERI IALISAN r ; adinin davali tarafindan
138 2014/2014 KONFEKSIYO (BEYAZGUL is aratn;la(irlstlrmaya eoeplolanibenaeilik [kullaniminin durdurulmasi
N SAN. VE ELBISELERI) reddedilmistir.
TiC. LTD. STI.
Bozdogan
139  [2014/2014 Ble;g?zeg fﬂ?gfaSﬁZylﬁgzlzlghkyu Jkaristirmaya sebep olan benzerlik|Tescil iptali talebi reddedilmistir. ?};IZ‘ T?g{i?iﬁ:;lb sgﬁﬁ;siiescn
!aratmak
Mesrubatlari
FC ENERJI .
ELEKTRiK Eggly’ll?lli{ljé arka adinin davali tarafindan  [Mahkeme karar1 bozulmus, davali
140 2014/2014 URETIM RETIM LIMIiTED Jkaristirmaya sebep olan benzerlik kullaniminin durdurulmasi talebi (tarafindan kullaniminin
TICARET VE SIRKETI aratmak eddedilmistir. durdurulmasi kabul edilmistir.
SANAYIT A.S.
TEL-SAN TEL
MAMULLERI [TELSAN ITH. I[HR. [Taninmisliktan faydalanma, - .
141 D014/2014  VE TAAH. INS. VE 5 Foi ] F Mahkeme Karart bozulmus, escil
GALVANIZAS [SAN. TiC. LTD. STi/sebep olan benzerlik yaratmak iptali talebi reddedilmistir.
[YON SAN. A.S.
BTGGSHOP, _ arka adinin davali tarafindan x?:;eg;i:ﬁ r?;rla];ﬁ]ﬁ?us’marka
142  [2014/2015 BIGGCAMPUS BIGGMALL karistirmaya sebep olan benzerlik kullaniminin durdurulmasi talebi wullaniminin durdurulmas: kabul
ve BIGGLOOK aratmak eddedilmistir.

edilmigtir.
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CARREFOURSA Mahkeme karar1 bozulmus,marka
Tanmmisliktan faydalanma, arka adinin davali tarafindan
CARREFOUR : adinin davali tarafindan
143 2014/2015 PUMA SE ; aristirmaya sebep olan benzerlik ullaniminin durdurulmast
SABANCI TIC. B — ddedilmistir. kullaniminin durdurulmasi kabul
MERKEZI A.S. eddediimis edilmistir
Mahkeme karar1 bozulmus,marka
. Favori Boya-Okan Taninmishiktan faydalanma, (S adiin davali tarafindan
144 201472015 Faygl Kahraman Kol g kullaniminin durdurulmasi
ebep olan benzerlik yaratmak S
reddedilmistir.
Mahkeme karari
bozulmus,davalinin“davaci talebi
145  2015/2015 ESéelk\)lzkklliEV;en Mehmet Kelebek karlstlrmaya sebep zaman asimina ugramistir”
y olan benzerlik yaratmak savunmasinin dikkate almadan
verilen karar1 uygun bulmamustir.
Tanmnmusiiktan faydalanm Mahkeme karar1 bozulmus,tescil
146  [2015/2015 RAID Raid kanistirmaya sebep  [Tescil iptali talebi reddedilmistir. |. .. . wmus,
olan benzerlik yaratmak iptali talebi kabul edilmistir.
U mimme dalanma Mahkeme karar1 bozulmus,marka
Gold Saat ve adimin davali tarafindan
147 2015/2015 Aydin Saat karistirmaya
IAksesuar ve GSA kullaniminin durdurulmasi
ebep olan benzerlik yaratmak o
reddedilmistir.
Taninmisliktan faydalanma, Mahkeme karar1 bozulmug,marka
AVITEC ve . adinin davali tarafindan
148 2015/2015 VITEC avitec karistirmaya sebep olan benzerlik kullaniminin durdurulmasi
reddedilmistir.
BEYCELIK  BEYCELIK
GESTAMP MUHENDISLIK arka adinin davali tarafindan I;fl?r}:ﬁleg;i:ﬁ rtaarrlakg)nz(;lalrr?us,marka
149 2015/2015 KALIP VE OTOTASIMACILIK kansnrmaya llaniminin durdurulmast talebi hullantminin durdurulmast kabul
'YAN SAN. INSAAT TURIZM  [sebep olan benzerlik yaratmak eddedilmistir. S
SAN. edilmistir.
ORKIDE, arka adinin davali tarafindan Mahkeme karar1 bozulmus,marka
150 0015/2015 ORKIDE ORKIDE CAY nstirm bep olan benzerlik kull d \:1 | talebi adinin davali tarafindan
IDEAL,ORKID [BAHCESI ariglirmaya sebep ofan benze 4 (;1 I:;Iimmtl UrGUILIMAsTIaledt b laniminin durdurulmast kabul
E CONSEPT eddediimstir. edilmistir.
Mahkemece davanin agilmamis
151  [2015/2016 KORKMAZ 0Z KORKMAZ karistirmaya sebep olan benzerlik saylmasina karar Mahkeme karar1 bozulmustur.

verilmistir.Gerekce; HKM 150.md
uyarinca dava iglemden
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kaldirilmig,davaci tarafindan 3 ay
icinde yenilenmemistir.

152

2015/2016

ZB Doénercisi,
ZD
Déner,Zeytinbur
mu Donercisi

Zeytinburnu Déner

Karistirmaya sebep olan benzerlik
yaratmak

|

Mahkeme karar1 bozulmus,marka
adinin davali tarafindan
kullaniminin durdurulmasi
reddedilmistir.

153

2015/2016

TELSAN

TELSAN iTH.

Tannmishktan faydalanma, [

Jkaristirmaya
ebep olan benzerlik yaratmak

arka adinin davali tarafindan
ullaniminin durdurulmasi talebi
eddedilmistir.

Mahkeme karar1 bozulmus,marka
adinin davali tarafindan
kullaniminin durdurulmasi kabul
edilmistir.

154

2015/2016

Baynak ve
Baylojistik

Baylojistik

Jkarigtirmaya sebep olan benzerlik
aratmak

“Karar ittihazina gerek yoktur”
lkarar1 almigtir.Gerekge;taraflar
arasinda sulh protokolii vardir.

Mahkeme karari

bozulmustur. Taraflar arasinda
sulh protokolii vardir ve taraflar
bu protokole gore karar
verilmesini talep
etmislerdir,Mahkeme bu protokol
dogrultusunda hiikiim vermesi
gerekirken vermemistir.

155

2015/2016

Clipper

Hunter

stirmaya sebep olan benzerlik

1

Mahkeme karar1 bozulmus,marka
adinin davali tarafindan
kullaniminin durdurulmasi
reddedilmistir.

156

2015/2016

Motif
Dekorasyon

Motif Mobilya
Dekarasyon

Jkaristirmaya sebep olan benzerlik

arka adinin davali tarafindan
llaniminin durdurulmasi talebi
eddedilmistir.

Mahkeme karar1 bozulmus,marka
adinin daval tarafindan
kullaniminin durdurulmas: kabul
edilmistir.

157

2015/2016

FAIRY

SIR ve REAL

Tanimmusliktan faydalanma, [[EKSHE

arigtirmaya
ebep olan benzerlik yaratmak

Mahkeme karari onanmustir.
HMK’ nin “Yargilama
giderlerinden
sorumluluk”maddesi geregi
mahkeme kararimin hiikiim
bolimiin diizeltilmesine karar
verilmistir.

158

2015/2017

Ulusoy

/Adem Ulusoy

—

A

Mahkeme karar1 bozulmus,
davanin kismen kabul kismen
reddi yoniinde hiikiim kurulmus
ve davali markasinin

118




hiikiimstizligii ile sicilden
terkinine, sair istemlerin reddine
karar verilmigtir.

159

2016/2016

START UP

SCALEX START
UP+gekil

aratmak

stirmaya sebep olan benzerlik

Mahkeme karar1
bozulmus,davalinin marka tescil
bagvurusunun neticesi beklenerek
hasil olan sonuca gore karar
verilmesi gerekmistir.

160

2016/2017

ALMEY KOZA

KAPLAN KOZA

Jkarigtirmaya sebep olan benzerlik
aratmak

Mahkeme karar1
bozulmus,yapilan inceleme ve
aragtirmanin yeterli
olmadigi,davaci tarafin tazminat
talebinin degerlendirilmesi
gerektigi karar1 verilmistir.

161

2016/2017

DIVA

DIVAS

Karistirmaya sebep olan benzerlik
yaratmak

arka adinin davali tarafindan
ullaniminin durdurulmasi talebi
eddedilmistir.

Mahkeme karar1
onanmig,davalinm“Diva” ibareli
markasinin hiikiimsiizliik sartlart
olusmadigr gerekgesiyle davanin
reddi karar1 verilmistir.

162

2016/2017

Kervan

kirmastikervan+sgekil

Karigtirmaya sebep olan benzerlik
yaratmak

Mahkeme karar1 bozulmus,marka
adinin davali tarafindan
kullaniminin durdurulmasi talebi
reddedilmistir.

163

2016/2017

TAN HOTEL

www.tanhotels.com
www.tanresidences.c
om

Karigtirmaya sebep olan benzerlik
yaratmak

Mahkeme karari onanmis,marka
adinin davali tarafindan
lkullaniminin durdurulmasi kabul
edilmistir.

164

2016/2017

MERIT

Merit Life

,karistirmaya sebep olan benzerlik
aratmak

=

Mahkeme karar1 bozulmus,
davalinin marka tescil belgesinin
kapsadig1 hizmetler itibariyle
marka hakki kapsaminda bir
lkullanim niteliginde olup
olmadig arastirilip hasil olacak
sonuca gore bir karar verilmesi
gerektiginden davali vekilinin

arar diizeltme talebinin kabulii
Eerekmistir.
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arka adinin davali tarafindan

IMahkeme karar1 onanmig,marka

165  [2016/2017 Turuncu Hesap [Turuncu 24 Kredisi Jkarigtirmaya sebep olan benzerlik kullanimimin durdurulmasi talebi jadinin daval tarafindan kullaninmu
aratmak eddedilmistir. talebi kabul edilmistir.
Mahkeme karar1 bozulmus,marka
166 2016/2017 arex + sekil Parex + sekil Jkarigtirmaya sebep olan benzerlik adinin daval tarafindan
kullaniminin durdurulmasi
reddedilmistir.
Marka adinin davali tarafindan Zliilllllgeg;e :ﬁ rf:rl t;lonz;llrlnus,marka
167  [2016/2017 Selva Karadeniz Selva Jkaristirmaya sebep olan benzerlik kullaniminin durdurulmas: talebi v aunda
o kullaniminin durdurulmasi kabul
reddedilmistir. S
edilmistir.
, arka adinin davali tarafindan ﬁ?ﬁfgﬁ:ﬁ rtaarr1a(;11§gl£:1$,marka
168  [2016/2017 Bobix Bobixlife aristirmaya sebep olan benzerlik llaniminin durdurulmas: talebi
lkullaniminin durdurulmasi kabul
aratmak eddedilmistir. o
edilmistir.
[zmir — ; F
169 2016/2017 Tabela+SEKIL [zmir Tabela arigtirmaya sebep olan benzerlik Mahkeme karar1 onanmuistir.
aratmak
Ispartali cam etli Mahkeme karar1 bozulmus,davali
ilt)ie salo(r;lu ekill.. Marka adinin davali tarafindan  [ve davaci markalarinin benzer tiir
170  [2016/2017 Be Ispartalt ¥ Ozcam Jkaristirmaya kullaniminin durdurulmasi talebi [ve hizmetler vasfinda olup
ve 1sb . ebep olan benzerlik yaratmak reddedilmistir. olmadig1 incelenerek sonuca gore
6zcam sekil . . ..
karar verilmesi gerekmistir.
Mahkeme karari
Cafe Crown Taninmishktan faydalanma, SRS bozulmus,markanin davali
171 [2016/2017 Nescafe Gold-sekil karistirmaya tarafindan kullaniminin
¥ ebep olan benzerlik yaratmak . durdurulmasi talebi
reddedilmistir.
Kenan iz Yiize Pazartesi arka admin davali tarafindan
172 2016/2017 Erceting6z’le Cansu Camlibel Jkarigtirmaya llaniminin durdurulmasi talebi [Mahkeme karari onanmuistir.
Yiiz Yiize ebep olan benzerlik yaratmak eddedilmistir.
. s Mahkeme karar1 bozulmus,tescil
173 2016/2018 Akl Isleri Akl Fikir Isleri fTESCII iptali talebi reddedilmistir. iptali talebi kabul edilmistir.
IMahkeme karar1 bozulmus,marka
174  [2016/2018 pttbank pttbank.com Jkarigtirmaya sebep olan benzerlik adinin daval tarafindan

R

kullaniminin durdurulmasi talebi
kabul edilmistir.

120




arigtirmaya sebep olan benzerlik

Mahkeme karar1
bozulmustur. HMK’nin 115.

175  [2016/2018 CAKIL KEYF [CAKIRKEYF maddesi geregidava sarti
yoklugundan davanin usulden
reddine karar verilmistir.

SES iINDIRIM arka admin davali tarafindan
176  [2016/2018 BiM . k karigtirmaya sebep olan benzerlik kullaniminin durdurulmasi talebi [Mahkeme karari onanmustir.
MARKETLERI o
eddedilmistir.
Mahkeme karar1
TAS FIRUN-  [TAS FIRUN bozulmus,davalmin eylemi ile
177  [2016/2018 KARADENIZ [KARADENIZ Jkarigtirmaya sebep olan benzerlik orantil bir karar vermek gerektigi
EKMEK EKMEK icin hiikiim tesisi dogru
olmamustir.
ORKIDE, : arka adinin davali tarafindan
178 2016/2018 ORKIDE EI;RII;?J?EESIC AY - - Ilaniminin durdurulmasi talebi [Mahkeme karari onanmustir.
IDEAL eddedilmistir.
Taninmisliktan faydalanma, - I;E?I};l;eg;ev}:ﬁ r‘?;;a?f;g?us,marka
179 2017/2017 FOTOMAC FOTOGOL Karigtirmaya .
- kullaniminin durdurulmasi talebi
ebep olan benzerlik yaratmak o
reddedilmistir.
SINANGIL
180  [2017/2017 UNLARI-CIFT |Ankara Un A.S. karistirmaya sebep olan benzerlik Mahkeme karar1 onanmistir.
KOC’ aratmak )
: arka adimin davali tarafindan
181 2017/2017 TALUS BY TALUS Lsulyliliinsebed Oan EZEN ullaniminin durdurulmasi talebi [Mahkeme karar1 onanmustir.
KORLE yaratmak o
eddedilmistir.
arka admin davali tarafindan ﬁ?r};ﬁleg;e :ﬁ r‘?;;atg)nz(;lalrr?us,marka
182  [2017/2017 ROJIN KOMA ROJIN |Ayirt edici asli unsur olmast llaniminin durdurulmas: talebi v .
e kullaniminin durdurulmasi talebi
eddedilmistir. o
kabul edilmistir.
Taninmisliktan faydalanma,karigtirmaya|Tescil iptali talebi
183 2012/2013 VESTEL ESTEL ebep olan benzerlik yaratma reddedilmistir. Mahkeme karar1 onanmustir.
Tanimmuisliktan faydalanma, s : :
. ., FEAST CHEESE : Tescil iptali talebi
184 2012/2013 PANDA STICK STICKS SEKIL Z:;sttr;r:laya sebep olan benzerlik ettt Mahkeme karari onanmustir.
IPEK, PEK . Tanmmisliktan faydalanma,. Tescil iptali talebi
185  2011/2013 FLORE, PEK KAYIPEK — ittt Mahkeme karar1 onanmustir.
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BEBE
186 2012/2013 2 TEK TEKTEKCI Tanmmisliktan faydalanma = !ptqll '.[alem ﬂ\/lahkeme karar1 onanmustir.
reddedilmistir.
187  [2010/2012 TAMEK PROVITAMEX .!arlstlrmaya sebep olan benzerlik Tescil iptali talebi reddedilmistir. [Mahkeme karar1 onanmustir.
yaratma
188 1011/2013 Barem BADEM KRAKER ﬁgf;:naya NN WeilpElEIehTeddsdilsGr Mahkeme karar onanmigtr,
Evyap Activex, Duru
Activex, Activex Taninmisliktan faydalanma,karistirmaya
189  [2012/2013 Antitex Bacteria Blocking $ Y " Y8 Tescil iptali talebi reddedilmistir. [Mahkeme karar1 onanmustir.
X sebep olan benzerlik yaratma
System Sekil ve
Activex
190 |012/2013 ULUDAG ULUDAG Taninmusgliktan faydalanma Sy ARGEIG] Te.SCII. Iptall talebi kabul Lm0 o e,
ZERO edilmistir.
191 2011/2012 RUNIX unx, unx bagetta, unx ,1.<ar1$t1rmaya eheplolan Tescil iptali talebi reddedilmistir. fMahkeme karar1 onanmugtir.
benzerlik yaratma,
Beyoglu . <
192 2012/2013 chocolate El.lt 1924 Beyoglu it bl faydalanma,_ Tescil iptali talebi reddedilmistir. [Mahkeme karar1 onanmustir.
. .. [Cikolatasi+sekil
patisseriet+sekil
193  [2011/2012 PANPA-+sekil [PANTPAS Taninmisliktan faydalanma issslist talebl (!:)a.21 gzl Mahkeme karari onanmustir.
gruplari) reddedilmistir.
Tanmmusliktan faydalanma,
194 2012/2013 ESKO ESCORT aristirmaya sebep olan benzerlik Tescil iptali talebi reddedilmistir. [Mahkeme karar1 onanmustir.
aratma
Shopping,
195 2011/2012 Shoppingx ve  [DSHOPPING karistirmaya Tescil iptali talebi reddedilmistir. [Mahkeme karar1 onannustir.
Shopping Tv ebep olan benzerlik yaratma
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