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OZET

TICARI TEMSILCI OLARAK BANKA SUBE MUDURU VE BANKAYA KARSI
HUKUKI SORUMLULUGU

Turhan Mert SAHIN

Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Programi

Tez Danismani: Prof. Dr. Ali Necip ORTAN

May1s 2020

Banka sube miidiirii temsil yetkisi subeye hasredilmis bir ticari temsilci, banka ile genellikle
arasinda hizmet sozlesmesi bulunan bir is¢i ve Bankacilik Kanunu’nun 3. maddesinde
belirtildigi lizere bir banka yoneticisidir. Calismamizda tacir yardimcilari, ticari temsilci, banka
sube miidiiriiniin temsil yetkisi sube isleriyle sinirlanmais bir tacir yardimcisi oldugu, banka sube
miidiiriiniin tayini, temsil yetkisinin kapsami ve smirlandirilmasi, rekabet yasagi ve sube
miidiirliigiiniin sona erecegi haller incelenmistir. Banka sube miidiiriiniin sorumlulugu ile ilgili
olarak; hizmet sozlesmesine gore, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 553. maddesi uyarinca anonim
sirket yOneticisi olmasina gore ve gorev yaptigr bankanin fona devri ya da faaliyet izninin
kaldirilmast halinde Bankacilik Kanunu’nun 110. maddesine gore sahsi iflas sorumlulugu
incelenmistir. Banka sube miidiiriiniin, tigiincii kisilere kars1 olan sorumlulugu, bankanin sube
miidiiriiniin eylemlerinden dolayi {igiincii kisilere karsi sorumlulugu veya sube miidiiriiniin

cezai sorumlulugu kapsam diginda birakilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ticari temsilci, Banka Sube Midiirti, Hukuki Sorumluluk



ABSTRACT

The bank branch manager is, a commercial representative whose authority of representation is
devoted to the branch, a worker who has a service contract with the employer bank and a bank
manager as stated in article 3 of the Banking Law. In our study, merchant assistants, commercial
representative, bank branch manager as a merchant assistant whose representation authority is
limited to branch affairs, the appointment of the bank branch manager, the scope and limitation
of representation authority, the prohibition of competition of bank branch manager and ending
situations of bank branch and bank branch manager are examined. Regarding the responsibility
of the bank branch manager; According to the service contract, in accordance with the article
553 of the Turkish Commercial Code, the liability of personal bankruptcy has been examined
according to the article 110 of the Banking Law, in case of the transfer of the bank or the
operating license of the bank in which it operates, as a joint stock company manager. The
responsibility of the bank branch manager towards third parties, the responsibility of the bank's
branch manager for third parties due to the actions of the bank manager or the criminal

responsibility of the branch manager is excluded.

Key Words: Commercial Representative, Bank Branch Manager, Legal Liability.
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GIRIS

Tacirler, ticari faaliyetlerini yiiriitirken s6z konusu faaliyetlerini yer, bolge ve hacim
olarak artirdikca ya da bunlari genisletmek maksadiyla, bagimsiz ya da bagh tacir
yardimcilarina ihtiyag duyarlar. Tirk Borglar Kanunu'nda diizenlenen ve baglh tacir
yardimcilar1 arasinda yer alan ticari temsilci (ticari miimessil), bagli tacir yardimcilari arasinda

en genis temsil yetkisine sahip olandir.

Ekonominin vazgecilmezlerinden olan, ticari faaliyeti esas olarak mudilerden
mevduat kabul etmek ve fon talep edenlere finansman saglamak olan, Bankacilik Kanunu’na
gore anonim sirket olarak kurulmasi zorunlu olan ve tacir sifatin1 haiz bankalarin da
faaliyetlerini daha genis alanlara yaymalar1 ve etkin bi¢cimde yiirlitmeleri amaciyla sube
agmalar1 ve subelerin basina bankay1 temsil yetkisini haiz kisileri tayin etmesi s6z konusudur.

Belirtilen kisiler ¢alismamizda “Banka Sube Miidiirii” olarak zikredilecektir.

Banka sube miidiirii hakkinda kaleme alinan az sayida eser olmasi, bankanin genellikle
bir is¢isi ve ayn1 zamanda temsil yetkisini haiz bir yoneticisi olmasindan kaynaklanan 6zel
durumunun sorumluluga iliskin uygulanacak hiikiimlerde ¢esitlilik yaratmasi ve farkli alanlara
dokunmasi sebepleriyle c¢alismamizda banka sube miidiiri ve hukuki sorumlulugu

incelenmistir.

Banka sube miidiirii, temsil yetkisi sube isleri ile sinirlandirilmis bir ticari temsilcidir.
Banka sube miidiirii ayn1 zamanda Bankacilik Kanunu’na gore bir banka yoneticisi, bankanin
vekili ya da bankaya hizmet sozlesmesi ile bagh bir isci olabilmektedir. Banka ile arasinda
vekalet ya da hizmet sdzlesmesi bulunan banka sube miidiirlerinin genel anlamda temsilcisi
oldugu bankaya kargt hukuki sorumlulugu ve Bankacilik Kanunu’nda yoneticiler arasinda
sayllmasi sebebiyle 6zel olarak bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi veya Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonuna devredilmesi halinde sahsi iflas sorumlulugu calismamizin konusunu

olusturmaktadir.

Calismamizin birinci boliimiinde tacir yardimecilari, ticari temsilcinin kanundaki
diizenlenme bi¢imi, tacir yardimcilar1 arasindaki yeri ve diger tacir yardimcilar ile
karsilastirilmasi, banka kavrami, banka subesi kavrami ve banka sube miidiiriiniin ticari temsilci

olmas1 hususlari ele alinacaktir.



Calismamizin ikinci bolimiinde banka sube miidiiriiniin tayini, temsil yetkisinin

kapsami, rekabet yasagi ve banka sube miidiirliigiiniin sona ermesi hususlari ele alinacaktir.

Calismamizin {igiincli boliimiinde ticari temsilci olan banka sube miidiiriiniin ayn
zamanda vekil, is¢i ve banka yoneticisi olabilmesine gore ticari temsilcisi oldugu bankaya karsi
genel olarak sorumluluguna iligkin yasal hiikiimler, sorumlulugunun hukuki dayanagi,
sorumlulugun sartlar1 ve 6zel olarak Bankacilik Kanunu’na gore bankanin faaliyet izninin
kaldirilmast veya Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilmesi halinde sahsi iflas

sorumlulugu ele alinacaktir.

Uygulamada banka denildiginde akla ilk gelen banka tiirii olmas1 ve sayilarinin da
diger tiir bankalardan daha fazla olmasi sebebiyle esas olarak mevduat bankalar iizerinde
durulacaktir. Benzer sekilde, uygulamada genellikle banka sube miidiirii ile banka arasindaki i¢
iligkinin hizmet sozlesmesi olmasi nedeniyle banka sube miidiiriiniin hizmet sozlesmesi
kapsaminda sorumlulugu tlizerinde daha detayli durulacaktir. Banka sube miidiiriiniin, {i¢iincii
kisilere karst olan sorumlulugu, bankanin sube miidiiriiniin eylemlerinden dolay1 iiciincii
kisilere karsi sorumlulugu veya sube miidiiriinlin cezai sorumlulugu kapsam disinda

birakilmistir.



BIRINCi BOLUM
GENEL OLARAK TACIR YARDIMCILARI, TiCARI TEMSILCI VE
TiCARI TEMSILCI OLARAK BANKA SUBE MUDURU

I. TACIR YARDIMCILARI

Ticaret hayatinin isleyisinde tacirler, gergeklestirdikleri ticari faaliyetleri yiiriitmek
icin gerek zorunluluk, gerekse islevsel olarak baska kisilere ihtiya¢ duyarlar ve bu kisilerin
uzmanligindan, emek ve mesailerinden yararlanirlar®. Nitekim genellikle tiim isleri kendilerinin
yiiriitmesi miimkiin degildir?. Ticari faaliyetlerin siklig1, alam1 ve hacmi arttik¢a s6z konusu
ihtiya¢ da artmaktadir. Tacirler bu ihtiyaclarini gidermek igin tacir yardimcilarindan
yararlanmaktadir. Bu nedenle tacirler, biinyelerinde calistirarak, bagimsiz kisilerle yapilan
sozlesmeler ile ya da dogrudan yetkilendirme yapmak suretiyle diger kisilerden hizmet alirlar®.

Tacirin hizmetinden yararlandig: tiim bu kisiler tacir yardimcilari olarak adlandirilmaktadir.

Tacir yardimcilart bagimsiz ve bagh tacir yardimcilart olarak smiflandirilirlar.
Bagimsiz ve bagli tacir yardimeilari her biri tacir i¢in farkli amaglara hizmet etmektedir. Benzer
sekilde tacir yardimcilarinin kendi iglerinde de karsiladiklart ihtiyaglar ve uzmanliklari
sebebiyle tacire sagladiklar1 faydalar da farklilik gostermektedir. Degisik gorev ve yetkiler ile
donatilmis, isletme icerisinde tacirden emir ve talimat alan kisiler oldugu gibi, tacirin isletmesi
disinda kendisi bizzat bir isletme calistirarak bagimsiz bi¢cimde tacire fayda saglayan kisiler de
mevcuttur. Tacirin faaliyetini genisletmek istegiyle subeler kurup basma kendisini temsil
yetkisine sahip bir bagka kisiyi tayin etme kiilfeti ya da maliyeti nedeniyle sube agmak
istememesi nedeniyle faaliyetlerini tasimak istedigi bolgelerde kendi mal ve hizmetlerini

sunacak kisilere yetki vermesi ihtiyaci dogabilir. Ornegin, Tiirkiye’nin degisik bolgelerine

I TEOMAN, Omer, Tacir Yardimeilari, Tiim Makalelerim (2002-2010), C. 3, Istanbul 2010, s. 5; ARKAN, Sabih,
Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2019, s. 181; INAL, Tamer, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2015, s. 655; POROY,
Reha/YASAMAN, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2019, 5.287; ULGEN, Hiiseyin/HELVACI, Mehmet/
KAYA, Arslan/ NOMER ERTAN, N. Fiisun, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2019, s. 727; TOKSAL, Baki M.,
Borg¢lar ve Ticaret Kanununun Tanzim Tkiligi Bakimindan Tiiccar Yardimeilary, [UHFM, 1955, C. 20, S. 1- 4, s.
197.

2 KIRCA, Ismail, Ticari Miimessillik, Ankara 1996, s.29; FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin, Ticari Miimessiller ve
Diger Ticari Vekiller, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanli’'nin Anisina Armagan, Istanbul 1978, s. 407; KARAHAN,
Sami, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2015, s.331; IMREGUN, Oguz, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Istanbul
2005, s. 116; KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku 1. Giris- Ticari Isletme, Ankara 1968, 5.480

3 ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 727.



yayilarak faaliyet agin1 daha yaygin, karli ve etkili bir hale getirmek isteyen bir banka o
bolgelerde subeler agmak ve subenin basina imza yetkisine sahip bir miidiir tayin etme ihtiyaci
hissedecektir. Ayni sekilde sube agmanin maliyetine katlanmak istemeyen ancak farkli
bolgelerdeki miisterilere ulasmay1 hedefleyen bir tekstil isletmesi isleten tacir, o bolgelerde
iirlinlerini sunacak kisilere ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle tacire katkilar farkli bigimlerde de

olsa tacir yardimcilari ticaret hayatinin vazgecilmez unsurlaridir.

Bagimsiz tacir yardimcilar1 kendi ¢alisma, ydntem ve zamanini belirleyen®, tacirin
calisan1 olmayan ve ¢ogu zaman kendisi de tacir olan kisilerdir. Bagli tacir yardimcilari ise
tacirin verdigi emir ve talimatlara gore hareket eden, onun gozetim ve denetimi altinda, ¢gogu

zaman tacire bir hizmet sdzlesmesi ile bagh kisilerdir.

Tacir yardimcilar ile ilgili hiikiimlerin bir boliimii TBK’da, bir kism1 da TTK’da yer
almaktadir. TBK’da ticari temsilci (m. 547-550), ticari vekil (m. 551-554), komisyoncu (m.
532-546), simsar (m. 520-525) ve pazarlamaci (m. 448-460) diizenlenmistir. TTK’da ise
acentelik (m. 102-123) diizenleme alan1 bulmustur.

Tacir yardimcilarinin bir kismimin TBK’da bir kismimin ise TTK’da diizenlenmesi
ogretide ¢ifte diizenleme olarak nitelendirilmis ve gerekcesinin Isvigre’de Borglar
Kanunu’ndan ayri bir Ticaret Kanununun bulunmamasi ve 1926 yilinda Isvigre Borglar
Kanunu iktibas edilirken oradaki Borg¢lar Kanunu igerisinde yer alan ticari temsilcilik
(miimessil), ticari vekillik ve pazarlamaciya (seyyar tiiccar memuru) iliskin hiikiimlerin
dilimize terciime edilerek aynen Tiirk hukuk sistemine aktarilmasi oldugu ifade edilmistir®. Bu
tacir yardimcilart igerisinde Ozellikle ticari temsilcinin diizenleme yeri, kanun sistematigi

bakimindan isabetli olmamas1 nedeniyle elestirilmistir®.

Tacir yardimcilarinin siniflandirilmasi, diizenlenme yerine gore, taciri temsil yetkisi
bulunup bulunmamasina gore ayrimlara tabi tutulabilir ancak genel kabul gormiis

siiflandirma, tacire bagli olup olmamalarina gére yapilmaktadir. Bunlardan ticari temsilci,

* TEKIN, Ufuk, Tacir Yardimcilarinin Bagimsizhigimin Tayininde Bir Yol Gosterici: Alman Ticaret Kanunu § 84.1
- Karsilastirmali Bir Inceleme, BATIDER, 2019, C. 35, S. 4, s. 139.

5 TEOMAN, s. 8.

8 SENER, Orug¢ Hami, Ticari Temsilci ve Ticari Temsil Yetkisi, Ankara 2015, s. 5; KIRCA, s. 45.



ticari vekil ve pazarlamaci bagl tacir yardimcilaridir. Bagimsiz tacir yardimcilari ise acente,
simsar ve komisyoncudur. Simsar ve komisyoncunun bagimsiz tacir yardimcist oldugu
konusunda Ggretide genel goriis birligi mevcut iken, acenteyi bagimsiz tacir yardimcilar
arasinda sayan yazarlar’ oldugu gibi bu siniflandirmaya dahil etmeyip 6zel bir konumda
oldugunu ileri siiren yazarlar® da mevcuttur. S6z konusu ayrimin nedeni ise acentenin simsar
ve komisyoncudan farkli olarak tacirle olan iliskisinde her bir islem ic¢in ayrica
gorevlendirilmesine gerek olmamasi ve iliskinin siireklilik gdstermesi ve taciri temsil yetkisidir.
Acentenin tacirin isletmesinin diginda bagimsiz bir ticari faaliyet yiiriitmesi nedeniyle bu
ozelliklerinin onun bagimsiz tacir yardimcilar1 arasinda sayilmasina engel teskil etmedigi,
dolayisiyla acentenin de bagimsiz bir tacir yardimcisi oldugu kanaatindeyiz. Bu sebeple bu
caligmada; ticari temsilci, ticari vekil ve pazarlamaci bagl tacir yardimcilari olarak, acente,

simsar ve komisyoncu ise bagimsiz tacir yardimcilari olarak siniflandirilacaktir.

Calisma konusunun bagli tacir yardimcisit sinifinda yer alan ticari temsilci olarak
banka sube miidiirii olmasi sebebiyle, bagimsiz tacir yardimcilarina kisaca deginilerek bagl
tacir yardimcilarina gecilecek ve bunlarin igerisinde ticari temsilciye iligskin hiikiimler ayrintili

olarak ele alinacak, diger bagh tacir yardimcilar1 detayl incelenmeyecektir.

A. BAGIMSIZ TACIR YARDIMCILARI

Acente, simsar ve komisyoncu bagimsiz tacir yardimcilaridir. Bunlar, yukarida
belirtildigi gibi kendi ¢alisma, yontem ve zamanin belirleyen, tacirin ¢alisani olmayan ve ¢ogu

zaman kendisi de tacir olan kisilerdir.

Bagimsiz tacir yardimcilarinin arasindaki en 6nemli ayrim taciri temsil yetkisi
bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Gerek sozlesme yapan, gerek aract konumundaki acentenin
taciri temsil yetkisi bulunmaktadir®. Dahasi acente taciri mahkemede dahi temsil edebilir (TTK
m. 105). Diger bagimsiz tacir yardimcilar1 acenteden bu noktada biiyiik olglide ayrilirlar.
Yaptigi is sozlesme yapmak isteyen kisileri bir araya getirmek olan simsarin taciri temsil yetkisi

bulunmamaktadir. S6zlesmenin akdedilmesi igin birer aract konumunda olan simsar bu

" ARKAN, s. 182; ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 729.
8 POROY/YASAMAN, s. 288, TEOMAN, s. 9.
® ARKAN, s. 182; Aksi yondeki goriis igin bkz: TEOMAN, s. 11.



faaliyetini gergeklestirir ve genelde yiizde usulii ile ya da belli bir komisyon alir. Benzer sekilde

komisyoncunun da taciri dogrudan temsil yetkisi bulunmamaktadir.

Acentelik, TTK’nin 102. maddesinde, “Ticari miimessil, ticari vekil, satls memuru
veya isletmenin ¢alisani gibi isletmeye bagh bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir
sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bélge i¢inde siirekli olarak ticari bir isletmeyi
ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlart o tacir adina yapmayr meslek edinen
kimseye acente denir.” seklinde tanimlamustir. Tacirler mal ve hizmetlerini daha genis bir
cevrede pazarlamak ihtiyacit duyduklarinda buralarda sube agma yoluna gidebilirler. Ancak
sube agmak maliyet gerektirdiginden tacir pazarina girmek ve yayilmak istedigi ¢evredeki bir
kisiden acentesi olarak yararlanarak ayni amaca ulasabilir. Bu nedenle acentenin tacir
yardimecilar1 arasinda 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Acente gergek kisi ya da tiizel kisi olabilir.
Acentelik iliskisinde tacir ile acente arasinda yapilmasi herhangi bir sekle tabi olmayan bir

sOzlesme iliskisi mevcuttur.

Acentelik TTK’nin 102-123 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu kisimda hiikiim
bulunmayan hallerde aracilik eden acentelere Tiirk Borg¢lar Kanununun simsarlik s6zlesmesi
hiikiimleri, s6zlesme yapan acentelere komisyon hiikiimleri ve bunlarda da hiikiim bulunmayan

hallerde vekalet hitkiimleri uygulanir (TTK m. 102/2).

Acenteler tacirin iirettigi mal veya hizmetin miisterilere sunumu i¢in siirekli sekilde
aracilikta bulunur ya da tacirin adima ve hesabina sdzlesme yapar. Acentenin tacir adina
sozlesme akdetme yetkisinin olmasi arzu ediliyorsa TTK m. 107 uyarinca bunun ticaret siciline
tescil ve ilan ettirilmesi gereklidir. Bu halde acentenin tacir adina yaptig1 islemler taciri baglar.

Yetkisiz temsil halinde tacir icazet vermezse acente kendisi sorumlu olur (TTK m. 108).

Acente, aracilikta bulundugu veya yaptig1 sozlesmelerle ilgili her tiirlii ihtar, ihbar ve
protesto gibi hakki koruyan beyanlar1 miivekkili adina yapmaya ve bunlar1 kabule yetkilidir.
Bu sozlesmelerden dogacak uyusmazliklarda acentenin taciri mahkemede temsil yetkisi de

bulunmaktadir. (TTK m. 105).

Acente, kendisine birakilan bolge ve ticaret dali i¢inde, tacirin islerini gérmekle ve
menfaatlerini korumakla yiikiimli oldugu gibi, kusursuz oldugunu ispat etmedigi takdirde
ozellikle, miivekkili hesabina saklamakta oldugu malin veya esyanin ugradig:i hasarlardan
sorumludur (TTK m. 109). Acente, iigiincii kisilerin kabule yetkili oldugu beyanlarini,

bolgesindeki piyasanin ve miisterilerin finansal durumunu, sartlarini, bunlarda meydana gelen
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degisiklikleri ve yapilan islemlere iliskin olarak taciri ilgilendiren biitiin hususlar1 ona
zamaninda bildirmek zorundadir (TTK m. 110). Acente, tacire ait olan paray1 géndermekle

veya teslim etmekle yiikiimliidiir (TTK m. 112).

Kendisi de ayr1 bir isletme sahibi olan acente, tacire hizmetinin karsiliginda
kazandirdig1 tiglincii kisilerle kurulan islemler igin tacirden ticret isteyebilir (TTK m. 113).
Ucretin yaninda yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in yaptig1 olaganiistii giderleri (TTK m.
117) ve faiz (TTK m. 118) isteyebilir. Acente tacirden alacaklar1 6deninceye kadar tasinirlar ve
kiymetli evrak ile herhangi bir esyay1 temsil eden senet araciligiyla kullanabildigi mallar
iizerinde hapis hakkina sahiptir. Acentenin aksi kararlagtirllmadik¢a inhisar (tekel) hakki
oldugu gibi ayn1 yer veya bolgede, birbirleriyle rekabette bulunan birden ¢ok ticari isletme
hesabina acentelik yapmama yiikiimliliigii bulunmaktadir (TTK m. 104). Acente, tacire
kazandirdig1 yeni miisterilerden, acentelik sdzlesmesinin sona ermesinden sonra da tacirin
onemli menfaatler elde edecek olmasi ve sdzlesme devam etseydi acentenin bunlardan iicret
isteyecek olmasi halinde, tacirden, kanunda denklestirme istemi olarak adlandirilan

hakkaniyete uygun bir tazminat isteme hakkina da sahiptir’® (TTK m. 122).

Simsar (tellal) TBK’nin 520. ve 525. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Simsarlik
sozlesmesi 520. maddede simsarlik sozlesmesi, “simsarin taraflar arasinda bir sozlesme
kurulmast imkdanminin hazirlanmasini veya kurulmasina aracilik etmeyi iistlendigi ve bu
sozlesmenin kurulmasi halinde ticrete hak kazandigi sozlesme” olarak tanimlanmistir. S6zlesme
iligkisine girmek isteyen taraflarin birbirlerini bulmalari, ayr1 yerde faaliyet gostermeleri,
birbirlerini tanimamalari, ayni dili konusmamalar1 gibi nedenlerle gii¢ olabilir. Bu gii¢liigiin
ortadan kaldirilmasi i¢in taraflar1 sdzlesme yapmak iizere bir araya getirmesi i¢in simsardan
yararlanilir. Simsar i¢in en iyi 6rnek giinliik hayatta emlak¢i ya da emlak komisyoncusu olarak
bilinen kisilerdir. Simsarin kendisine ait bagimsiz bir isletmesi mevcuttur ve tacire ya da tacirin
miisterisine devamli bir bagliligi s6z konusu degildir. Taraflar1 bir araya getirir ve sdzlesmenin
kurulmasina aracilik eder. Simsar ancak yaptig1 faaliyet sonucunda sézlesme kurulursa ticrete

hak kazanir (TBK m. 521). Simsarlik s6zlesmesi tek basina taciri temsil etme yetkisini vermez.

10 By konuda ayrintili bilgi icin bkz: AYAN, Ozge, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun Acentelik Kisminda
Getirdigi Yenilikler, DEUHDF, 2010, C. 12, S. 2, s. 109 vd.; KANISLI, Erhan, Tiirk Ticaret Kanunu’na Géore
Acentenin Denklestirme Talebi, LHD, 2014, C. 12, S. 138, s. 111 vd.; CENGIZ, Ali, Acente Kavrami ve Acentelik
Sozlesmesinden Dogan Hak ve Borglari, HHFD, 2011, C. 1, S. 2, s. 140 vd.
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Simsar 6zel yetki verilmedikge tacir adina sdzlesme yapamaz, sézlesmeye iliskin bedeli tahsil

edemez.

Simsarlik sozlesmesine, kural olarak vekalete iliskin hiikiimler uygulanir (TBK m.
520/2).Simsarlik s6zlesmesi bir gegerlilik sekline bagl degildir ancak taginmaz konusundaki

simsarlik sézlesmesi yazili sekilde yapilmadik¢a gecerli olmaz (TBK m. 520/3).

Komisyoncu TBK’nin 532, ve 546. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Komisyonculuk s6zlesmesi 532. maddede “komisyoncunun iicret karsiliginda, kendi adina ve
vekalet verenin hesabina kiymetli evrak ve tasinirlarin alim veya satimint iistlendigi sozlesme”
olarak tanimlanmistir. TBK’nin bu hiikiimlerinde alim-satim komisyonculugu ayrintili sekilde
diizenlenmistir. Diger islere iliskin komisyonculukta ise alim-satim isleri komisyonculuguna
dair hiikiimlere yollama yapilmistir (TBK m. 546/2). Komisyon sozlesmesine iliskin
diizenlemelerde bosluk olmasi halinde vekalet s6zlesmesine iliskin hiikiimler (TBK m. 502-

514) uygulanir (TBK m. 532/2).

Komisyoncu, taciri dolayli temsil yetkisine sahip bir tacir yardimecisidir ve kendi adina
miivekkili hesabina islem yapmaktadir. Bu nedenle yaptigi hukuki islemden dogan hak ve
borglar kendisine aittir. Yapilan islemden tacirin hak ve bor¢ sahibi olabilmesi i¢in bunlari
tacire devreden ikinci bir isleme gerek vardir. Ancak komisyonculuk sozlesmesine de
uygulanacak olan TBK m. 509/1!! uyarinca tacir komisyoncuya karsi tiim borglarini ifa
ettiginde soz konusu devre gerek kalmaksizin yapilan islemdeki alacak tacire ait olur; bu halde
(kanuni temlik ile) alacagin temlikini diizenleyen TBK m. 183 hiikmiiniin uygulanmasina ve
ayrica devir isleminin yapilmasina gerek kalmaz'?. Benzer sekilde, TBK m. 40/2® uyarinca
kendisi ile sozlesme yapilan miisteri (liglincii kisi), durumda bir temsil iliskisinin mevcut

oldugunu anlarsa yahut sd6zlesmenin tacir ya da komisyoncu ile yapilmasi arasinda herhangi bir

1 TBK m. 509/1 :Vekilin, kendi adina ve vekalet veren hesabma gordiigii islerden dogan iiciincii kisilerdeki
alacagi, vekalet verenin vekile kars1 biitiin borglarini ifa ettigi anda, kendiliginden vekalet verene gecer.

12 ARKAN, s. 245

13 TBK m. 40/2 :Temsilci, hukuki islemi yaparken bu sifatini bildirmezse, hukuki islemin sonuglari kendisine ait
olur. Ancak, kars1 taraf bir temsil iliskisinin varligin1 durumdan ¢ikariyor veya ¢ikarmasi gerekiyor ya da hukuki
islemi temsilci veya temsil olunandan biri ile yapmasi farksiz ise, hukuki islemin sonuglar1 dogrudan dogruya
temsil olunana ait olur.
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fark yoksa'* sozlesmeden dogan hak ve borglar tacire ait olur. Bu durumda da alacagin temliki

islemlerinin yapilmasina gerek kalmaz.

Komisyoncu ile tacir arasindaki iliski siirekli degildir. Komisyoncu tiicret karsiliginda
faaliyetini yiritiir. Komisyonculuk sozlesmesinde iicret 6denmesi kararlastirilmamigsa bu

sozlesme vekalet sozlesmesi niteligindedir (TBK m. 532).

B. BAGLI TACIR YARDIMCILARI

Bagl tacir yardimcilar ticari temsilci, ticari vekil ve pazarlamacidir. Bu kisiler tacirin
verdigi emir ve talimatlara gore hareket eden, onun gdzetim ve denetimi altinda, ¢ogu zaman
tacire bir hizmet sdzlesmesi ile bagh olan kisilerdir. Bagli tacir yardimcilar1 emir ve komuta

zinciri ile tacire bagl olduklar1 gibi iicretlerini tacirden alirlar®®.

Tacir yardimcilarini siiflandirmada kullanilan “bagli” ibaresi ile yardimeinin yillardir
tacire hizmet ediyor olmasi ya da yalnizca onunla ¢alistyor olmasi anlagilmamalidir. Simsar ya
da komisyoncu yillardir hep aymi tacire hizmet ediyor olsa bile bagli tacir yardimcisi
sayillmazlar®®. Bir tacir yardimeisin1 “bagli” yapan husus o yardimcinin igletmenin biinyesinde
yer alip almadigi, tacire bir hizmet s6zlesmesi ile bagli olup olmadigi, faaliyetini tacirin emir

ve talimati altinda yliriitiip yiirtitmedigidir.

Tacirin hizmetinden yararlandigi her bir kisi ticari isletme hukukundaki tacir
yardimcilarinin konusunu olusturmaz. Bagli tacir yardimeilari igerisinde, isletmenin yiiriimesi
icin iiretimde, mal ve hizmetlerin sunumunda ¢alisan, taciri temsil yetkisi olmayan kisiler
(Ornegin, bir otelde ¢alisan kat gorevlileri, temizlik gorevlileri, bir lokantada calisan asc1 ve
yardimcilar1) ticari isletme hukukunun ilgi alaninda degildir. Siirli da olsa taciri temsil
yetkisine sahip kisiler bu agidan 6nem arz etmektedir. Bu kisiler calismamizin da inceleme alani

disinda kalmaktadir.

4 Bu konuda detayli bilgi icin bkz: YAVUZ, Cevdet, Tiirk-isvigre ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayli
Temsil, Doktora Tezi, Istanbul 1983, s. 88-89.

15 IMREGUN, s. 117.

18 TEOMAN, s. 9-10.



Calismanin sistematigi agisindan, bu kisimda, Once ticari vekil ve pazarlamaciya
iliskin 6nem arz eden hususlara kisaca deginilecek, sonrasinda ticari temsilciye iliskin
hiikiimler detayli olarak aktarilacaktir. Ticari temsilcinin diger ticari vekil ve pazarlamaci ile
benzerlik ve farklilik gosteren ozellikleri “Ticari Vekil Ve Diger Tacir Yardimcilar Ile

Karsilastirilmas1” kismindal’ ele almmustir.

Ticari vekil, TBK’nin 551. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede ticari vekil “bir
ticari igletme sahibinin, kendisine ticari temsilcilik yetkisi vermeksizin, isletmesini yonetmek
veya isletmesinin bazi islerini yiiriitmek icin yetkilendirdigi kisi” olarak tanimlanmistir. Tacir
ticari faaliyetini ylriitiirken her zaman genis temsil yetkileri donatilmis kisilere degil, daha dar
temsil yetkisine sahip kisilerin de yardimina ihtiyag¢ duyabilir. Bu ihtiyaci kargilamak i¢in TBK

m. 551 ve 552°de diizenlenmis olan ticari vekil ve diger tacir yardimcilar1 hiikme baglanmistir.

Ticari vekilin tanimdan yola ¢ikarak tacirin ticari vekile isletmeyi yonetmek ya da bazi
islerini yiiriitmek icin yetki verme imkani mevcuttur. Ilk halde ticari vekil genel yetkili ticari
vekil, ikinci durumda ise 6zel yetkili ticari vekil olarak nitelendirilebilir. Her iki ticari vekil de
i¢ iligkide tacire genelde hizmet sézlesmesi ile bagli olan ve ticari temsilciye kiyasla temsil
yetkisi daha dar kapsamli olan tacir yardimcilaridir. Genel yetkili ve 6zel yetkili ticari vekil
ayrimi isletmenin ya da subenin yalnizca giindelik ve olagan sayilabilecek islemleri bakimindan
yetkinin kapsamini belirtmek i¢in yapilmis olup temsil yetkilerinin ticari temsilcininki gibi

siirsizligr kastedilmemektedir®®,

Genel yetkili ticari vekilin temsil yetkisi kanundaki tanimdan da anlagilacag: {izere
isletmenin olagan tiim islerini kapsamaktadir. Ozel yetkili ticari vekil ise isletmenin yine olagan

ancak bazi isleri ile sinirli olarak temsil yetkisini haizdir.

Ticari vekiller bizzat tacir ya da ticari temsilci tarafindan tayin edilebilir. Tayin etme
icin herhangi bir sekle baglilik s6z konusu olmayip acik ya da ortiilii olarak yapilabilir. Bu
bakimdan ticari isletme i¢inde kisiye verilen goérev ticaret hayatinda genel kabul goren bir

uygulamaya gore belli bir temsil yetkisinin verilmesini gerekli kilmakta ise, tacir o kisiyi ortiilii

17 Bkz: birinci boliim, ikinci baslik.
8 TEOMAN, s. 32.
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olarak ticari vekil atamis sayilmaktadir!®. Ornegin magazadaki bir kasiyer, satilan iiriinlerin
bedelini misterilerden tahsil etmeye yetkilidir. Acik tayin ise verilmis olan gorev ve yetkilerin

ficiincii kisilere iletisim araclar1 ile bildirilmesiyle olur?.

Ticari vekilin tayin edilmesinin ticaret siciline tescil ve ilan olunamayacagi, buna
ragmen tescil ve ilan yapilmissa, bu tescilin hukuki sonu¢ dogurmayacagi 6gretide kabul
edilmistir’*. Ancak hemen belirtilmelidir ki, 6552 Sayili Kanun ile TTK’nin 371. maddesine
eklenen 7. Fikraya gore, anonim sirkette yonetim kurulunun limited sirkette ise miidiirlerin
(TTK m. 629/3’deki m. 371°e yapilan yollama ile) temsile yetkili olmayan yonetim kurulu
iiyelerini ya da sirkete hizmet akdi®? ile bagli olanlari, sinirli yetkiye sahip ticari vekil veya
diger tacir yardimcilari olarak atayabilecegi, bu sekilde atanacak olanlarin gérev ve yetkilerinin,
TTK 367. maddesine gore hazirlanacak i¢ yonergede agike¢a belirlenecegi ve bu durumda tescil
ve ilanin zorunlu oldugu belirtilmistir?®, S6z konusu hiikiim ile ticari vekilin tayin edildiginde
tescil ve ilan edilmesi miimkiin kilinmis, hatta i¢ yonergede®* gorev ve yetkilerin belirlenmesi
halinde tescil ve ilan zorunlu hale getirilmistir. Anonim ve limited sirket disindaki tacirler
tarafindan atanan ticari vekiller ise bu diizenlemeye tabi olmayacagindan bunlarin tayini ticaret

siciline tescil olmayacaktir?,

Ticari vekilin temsil yetkisi ticari temsilci kadar genis degildir. Bu ayrim TBK m.
551’de “kendisine ticari temsilcilik yetkisi vermeksizin” ibaresi ile kanun hiikmiinde de
vurgulanmistir. Genel yetkili ticari vekil ticari temsilci ile ayni yetkilere sahip olamayacagindan
isletmenin olagan (alisilmis) isleri ile sinirli olarak temsil yetkisini kullanabilecektir. Olagan

islerin ne oldugu isletmeye gore, o isletmenin hacmine igleyisine gore degisiklik gosterecektir.

Y FEYZIOGLU, s. 431; ARKAN, s. 196.

2 JLGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 749.

2 ARKAN, s. 196; ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 749.

22 “Hizmet akdi ile bagl” olma kavramimin genis degerlendirilmesi ve vekalet ya da bagka bir sézlesme ile bagh
olanlar acisindan da kapsama alinmasi gerektigine dair bkz: YANLI, Veliye/ OKUTAN NILSSON, Giil, Anonim
ve Limited Sirketlerde Smirli Yetkili Temsilci Tayini, BATIDER, 2014, C. 30, S. 4, s. 13.

23 Bu konudaki elestiriler igin bkz: KIRCA, Ismail, TTK M. 371.7 Hakkinda Bir inceleme: AB’ye Uyelik Yolunda
Geri Adim, BATIDER, 2014, C. 30, S. 3, s. 23 vd.

24 Bu konuda i¢ ydnerge uygulamasmin detaylar1 igin bkz: AKBULAK, Yavuz, Anonim Sirketlerde Temsil Yetkisi
ve Bu Yetkinin Devri, IBD, C. 90, S. 2016/4, s. 313 vd.

% ARKAN, s. 199.
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Olagan islerin belirlenmesinde o isin devamli yapilmasi 6nemli bir kistas olarak karsimiza

cikar. Olaganiistii islemlerin yapilmasi i¢in ticari vekile 6zel yetki verilmesi gereklidir.

TBK m. 551/2°de ticari vekilin yapabilmesi i¢in 6zel yetki gereken bazi isler
sayllmistir. Bunlar, tacir adina 6diing alma, kambiyo taahhiidiinde bulunma ve mahkemelerde
taciri temsil etme yetkileridir. Kanunda ticari temsilcinin de 6zel yetki almaksizin
yapamayacagl bazi islemler sayilmistir. Ticari temsilcinin dahi yapamayacagi bu islemleri
genel yetkili ticari vekilin de yapamayacagi sdylenebilir. Bunlar taginmazlar1 temlik etmek veya
bunlar tizerinde ti¢ilincii kisiler lehine ayni haklar tesis etmektir (TBK m. 548). Ticari vekil tacir

adina kefalet s6zlesmesi de akdedemez?®.

Ozel yetkili ticari vekiller belli bir isi ifa etmekle gorevlidirler ve temsil yetkilerinin
kapsamu ise ifa etmekle gorevli olduklari is ya da islemin niteligine gore belirlenir. Daha 6nce
verilen Ornekten yola ¢ikilacak olursa magazadaki bir kasiyer, satilan iirlinlerin bedelini
miisterilerden tahsil etmeye yetkilidir ancak diger ¢alisanlarin 6zel bir yetkilendirme olmadikga

buna yetkileri olmadig1 sdylenebilir.

Ticari vekilin temsil yetkisi sona erdiginde miisterilere o kisinin yetkili oldugu
konusunda iletisim araglar1 ile vs. sekilde bilgilendirme yapilmissa, yetkinin sona erdigi de
bildirilmelidir. Anonim ve limited sirketler bakimindan ticari vekilin yetkileri TTK m. 371/7
ve m. 629/3 uyarinca ticaret siciline tescil ve ilan edildiyse yetkinin sona erdigi de ayni sekilde

tescil ve ilan edilmelidir.

Pazarlamaci, TBK’nin 448. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede pazarlamacilik
sOzlesmesi “pazarlamacimin siirekli olarak, bir ticari isletme sahibi isveren hesabina ve
isletmesinin disinda, her tiirlii islemin yapimasina aracilik etmeyi veya yazili anlasma varsa,
bu anlagmada belirtilen islemleri yapmayi, isletme sahibi isverenin de buna karsilik iicret
odemeyi tistlendigi sozlesme” olarak tanimlanmistir. Pazarlamaci isletmenin faaliyet alanini

genigleten, faaliyetlerin isletme disinda da yapilmasina olanak saglayan bir tacir

% REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara 2013, s. 103.
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yardimeisidir?’. Tacir is hacmi dolayisiyla, faaliyet alanini, sube agarak ya da bir acente ile

anlasarak degil de pazarlamacidan yararlanmak suretiyle genisletmek isteyebilir?®,

Pazarlamacilik, TBK nin “Ozel Borg Iliskileri”ni diizenleyen “Altinc1 Boliim” altinda
ve “Hizmet Sozlesmesi’nin bir alt tiirti olarak 448. ve 460. maddeler arasinda diizenlenmistir.
Onceden belirtildigi gibi tacir ile pazarlamaci arasindaki hizmet s6zlesmesi onu tacire bagli bir
yardimci yapmaktadir. Pazarlamacinin fiziki olarak isletmenin disinda faaliyet gostermesi bu
anlamda onun bagl tacir yardimcisi olarak degerlendirilmesine engel teskil etmez. Tacirin
isletmesinin disinda faaliyet gosteren acente ile pazarlamacinin farki acentenin bagimsiz olmasi
ve ¢alisma saat ve kosullarini bizzat belirlemesi, pazarlamacinin ise tacire hizmet sézlesmesi

ile bagli olmasidur.

Pazarlamaci ile tacir arasindaki iliski siireklilik arz etmektedir. Pazarlamaci siirekli
bicimde tacir adina islem yapmaktadir. Bu yonii ile tacir simsardan farklidir. Yukarida
belirtildigi tizere simsar her bir islem 6zelinde caligir. Simsar, taciri ve miisteriyi s6zlesme
yapmak lizere bir araya getirir ve sdzlesme kuruldugunda komisyonunu alir. Pazarlamaci ise
tacir adina siirekli bicimde faaliyet gosterir ve tacirden iicret ya da licretle birlikte komisyon

alir (TBK m.448,454).

Hizmet sozlesmesinin bir alt tiirli olan pazarlamacilik s6zlesmesi niteligi itibariyla
stirekli ve tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmedir. Pazarlamaci, tacir adina igletme disinda
yalnizca isletmede yapilan tiirden islemlerin yapilmasina aracilik eder ya da bunlar tacir adina
yapar. Tipik hizmet sdzlesmesinden ayrilan yonii pazarlamacinin is gérme ediminin (aracilik
ya da s6zlesme akdetme) isletmenin diginda ifa etmesidir. Pazarlamacinin isletmenin diginda
faaliyet gostermesi, isletmenin olagan islerini yiiriitmekle gorevli olan ticari vekilden

ayrilmasini saglamaktadir.

Pazarlamaci isletmenin faaliyet konusuna giren islemler i¢in aracilik eder ya da tacir

ile arasindaki yazili s6zlesmede kararlastirilan ve yetkilendirildigi isletmenin faaliyet konusu

27 Tacir yardimcisi olarak pazarlamacinin rolii hakkinda detayh bilgi icin bkz: TOPCUOGLU, Metin, Yeni Tacir
Yardimeisi Pazarlamaci, SDUHFD, 2011, C. 1, S. 2, s. 32-34.
2 ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 755.
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kapsaminda olan iglemleri tacir adina ve hesabina bizzat kendisi yapar. Bu dogrultuda araci ve
sOzlesme yapmaya yetkili olmak iizere pazarlamaciyr iki tiire ayirmak miimkiindiir.
Pazarlamacilik s6zlesmesinin sekli i¢in agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak tacir ve
pazarlamaci arasinda yapilan sézlesme yazili ise pazarlamacinin islem yapmaya da yetkili
kilinmas1 halinde pazarlamaci islemin icrasi i¢in gerekli olan tiim islemleri gerceklestirebilir.
Pazarlamaci 6zel yetki verilmedik¢e miisterilerden tahsilat yapamaz ve 6deme tarihlerini
degistiremez (TBK m. 452/2). Bu baglamda pazarlamaci miisteri ile sézlesme kosullarini
pazarlik konusu yapabilir, bedel ve 6deme bicimlerini kararlastirabilir, ayip bildiriminde
bulunabilir ve pasif temsil yetkisine sahiptir. Ancak tacir kendisine bedel ve islem kosullart

konusunda talimat vermisse pazarlamaci bunlara uymalidir (TBK m. 450/2).

Pazarlamaci tacir ya da ticari temsilci ile yapilan bir s6zlesme ile tayin edilir. Bu
sOzlesme, s6zlesmenin siiresini, sona ermesini, pazarlamacinin yetkilerini, licret ve masraflarin
nasil 6denecegini, taraflardan birinin yerlesim yeri yabanci iilkede ise uygulanacak hukukun ve
yetkili mahkemenin hangisi oldugunu igerir. S6zlesmede yer almasi Ongdriillen hususlar
taraflarca belirlenmemisse, kanun hiikiimleri ve alisilmis hizmet kosullar1 uygulanir (TBK m.

449/2)

TBK m. 450 uyarinca pazarlamacinin tacirin kendisine verdigi talimatlar ile bagh
oldugu, talimatlar dogrultusunda miisteri ziyaretleri yapmak, tacire diizenli olarak pazarlama
faaliyetleri ile ilgili ve miisteri ¢evresi ile ilgili 6nemli olaylar1 bildirmek zorunda oldugu ayrica
diizenlenmistir. Pazarlamaciya belirli bir pazarlama alaninda veya belirli bir miisteri ¢evresinde
faaliyette bulunma yetkisi verilmis ve aksine yazili anlagma da yapilmamaigsa tacir, bagkalarina
ayni alan veya cevrede faaliyette bulunma yetkisi veremez; ancak, kendisi {iciincii kisilerle

islem yapabilir (TBK m.453).
Yukarida verilen bilgiler akabinde ¢aligmamizin asil konusunu olusturan bagl tacir

yardimcilarindan taciri temsil yetkileri en genis olan ticari temsilci incelenecek ve diger tacir

yardimcilari ile benzer ve farkli yonlerine deginilecektir.
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Il. TICARI TEMSILCI
A. TANIMI VE UNSURLARI

Ticari temsilci TBK’nin 547. maddesinde tanimlanmigtir. Bu tanima gore ticari
temsilci, “isletme sahibinin, ticari isletmeyi yonetmek ve isletmeye iliskin islemlerde ticaret
unvani altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek tizere, agik¢a ya da ortiilii olarak
yetki verdigi kisidir.” Ticari temsilci eBK’da “ticari miimessil” olarak zikredilmekteydi®®.
eBK’nin 449. maddesinde yer alan tanim ise “bir ticarethane veya fabrika veya ticari sekilde
isletilen diger bir miiessese sahibi tarafindan islerini idare ve miiessesenin imzasini kullanarak
bilvekale imza vazetmek iizere sarih veya zimni kendisine mezuniyet verilen kimsedir.”
seklindeydi. Bu tanim &gretide birkag agidan elestirilmekteydi. Bu elestirilerden birisi, Tiirk
Ticaret Kanunu ile uyumsuz sekilde ticari isletme ifadesi yerine “ticarethane veya fabrika veya

ticari sekilde isletilen diger bir miiessese” ifadesinin kullanilmasidir®

. Diger bir elestiri de
“miiessesenin imzasini kullanarak” ifadesinin yaniltici oldugu, ticari temsilcinin higbir sekilde
miiessesenin imzasii kullanamayacagi, kendi imzasini islemi isletme sahibini temsilen
yaptigini gosteren bir ibare ile (6rnegin, vekaleten) kullanarak atacagi yoniindedir®. TBK’nin
ticari temsilciyi tanimlayan maddenin gerekgesinde de bu elestiriler ile paralel bigimde Ticaret
Kanunu ile uyumlu olarak “ticari isletme” ifadesinin kullanildig1 ve mehaz Isvigre Borclar
Kanunu ile uyumlu olarak “ticaret unvani altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek

tizere” ifadesinin kullanildig1 belirtilmistir. Dolayisiyla ticari temsilcinin TBK degisikligi ile

elestirilerin karsilandig1 daha dogru bir taniminin yapildigi séylenebilir.

Ticari miimessil yerine TBK’da ticari temsilci ifadesi kullanilsa da TTK’da®? halen
ticari miimessil ifadesi kullanilmaya devam etmektedir. Bu sekilde bir terim farkliliginin
bulunmasi, yillardan beri yerlesmis bir kavrami ifade eden “miimessil” ibaresi yerine “temsilci”
ibaresinin kullanilmasinin gerekli olmadig, “miimessil” ibaresi korunsaydi daha dogru olacagi

33

ogretide ileri siiriilmektedir™. Bu konuda, kanun hiikiimleri arasinda terim farkliliginin

29 Kanun metninde kullanilan dilin sadelestirilmesi amaciyla terim degisikligine gidildigine dair bkz: AYOGLU,
Tolga Bagli ve Bagimsiz Tacir Yardimcilari, Yeni Tiirk Ticaret Kanunun Ticari Isletme Hukuku Alaninda
Getirdigi Yenilikler Sempozyumu 25-26.11.2011, istanbul 2012, 5.46.

30 BIRSEL, Mahmut T., Ticari Miimessil Tarihinde Sahsi Unsur, BATIDER, 1963, C. 2, S. I, s. 1.

31 FEYZIOGLU, s. 426; DEMIRKAPI, Ertan, 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun Ticari Temsilciye Iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, DEUHFD, 2010, C. 12 Ozel Say1, (Basim yil1: 2012), 5.799; ARKAN, s. 186.
32 TTK m. 368: Yonetim kurulu, ticari miimessil ve ticari vekiller atayabilir.

3 DEMIRKAPI, 5.798.

15



bulunmasinin isabetli olmadigi, bu nedenle “miimessil” ibaresinin kalmas1 yahut “miimessil”
ibaresi terk edilmek isteniyorsa bunun yerine “temsilci” ibaresinin tiim kanun hiikiimlerinde

kullanilmasinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

Ticari temsilci TBK’nin “Ozel Bor¢ Iliskileri” kisminda, “Vekalet [liskileri”
boliimiinde, “Ticari Temsilciler, Ticari Vekiller ve Diger Tacir Yardimcilar:” baglhig altinda
547- 550. madde hiikiimlerinde diizenleme alan1 bulmustur. Bu diizenleme bi¢iminin nedeni
isvigre Borglar Kanunu’nun ticari temsilcilige iliskin hiikiimleridir®*. Ticari temsilciye
uygulanacak hiikiimler TBK’nin 547-550. maddelerde 6zel olarak belirtilmis olsa da temsile ve
vekalete iligkin genel hiikiimler de ticari temsilciye gerektiginde tamamlayici ve yorumlayici
hiikiimler olarak uygulanmalidir®®. Ornek olarak temsil yetkisinin asilmasinda TBK m. 473

ticari temsilcilikte de uygulanabilecektir®’.

Ticari temsilci, tacirin iradesine dayanarak tayin edildiginden bir iradi temsilci olup
kanuni temsilci degildir®®. Aym sekilde ticari temsilci basit bir temsilciden ¢ok daha dte bir
konumdadir. Nitekim ticari temsilci genis ve neredeyse sinirlanamaz yetkilerle donatilmistir.
Isletmenin y&netimini iistlenebilir ve taciri temsilen islem yapabilir. Bu vyetkileri ve
konumundan dolay ticari temsilci adini almistir®®. Ticari isletme hukuku literatiiriinde ticari
temsilci denildiginde akla gelen terimlerden birisi, sahip oldugu genis temsil yetkisi nedeniyle
ticari temsilcinin tacirin “alter egosu ” yani tacirin adeta kendisi gibi olmasidir. Neredeyse tiim
yazarlar ticari temsilci igin bu terimi kullanmaktadir*’. Ancak bu durumun artik eskidigini ve

kullanilmasinin isabetli olmadigimi ileri siiren bir goriis de mevcuttur®t. Ozellikle tiizel kisi

34 Bkz: TBK m. 547 Gerekgesi.

% ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 730.

% TBK m.47: Temsil olunanin acik veya ortiilii olarak hukuki islemi onamamasi halinde, bu islemin gecersiz
olmasindan dogan zararin giderilmesi, yetkisiz temsilciden istenebilir. Ancak, yetkisiz temsilci, islemin yapildig
sirada karsi tarafin, kendisinin yetkisiz oldugunu bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse, kendisinden
zararin giderilmesi istenemez.

Hakkaniyet gerektiriyorsa, kusurlu yetkisiz temsilciden diger zararlarin giderilmesi de istenebilir.

Sebepsiz zenginlesmeden dogan haklar saklidir.

3" SENER,s. 7.

38 KIRCA, s. 33, SENER, s. 8.

¥ FEYZIOGLU, s. 411.

40 PULASLI, Hasan, Sirketler Hukukundaki Temsil ile Borglar Kanunundaki Ticari Miimessil ve Vekil Ayrimu,
TNBHD, 2014, C. 1, S.2, s. 14; ULUSAN, ilhan, Isvicre Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Alman Hukukunda
Prokurist, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanli’nin Anisina Armagan, Istanbul 1978, s. 629-631; IMREGUN, s. 118;
KIRCA, s. 105; POROY/YASAMAN, s. 290; BIRSEL, s.8; FEYZIOGLU, s. 411; KARAYALCIN, s. 489;
ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 731; TEOMAN, s. 31; INCEOGLU, Murat, Borglar
Hukuku’nda Dogrudan Temsil, Istanbul 2009, s. 172.

“1 SENER, s. 136.
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tacirler tarafindan atanan ticari temsilciler bakimindan bu goriisiin haklilik payr oldugu

kanaatindeyiz.

Ticari temsilcinin temsil yetkisi soyut bir yetki olup bir baska deyisle tacir ile temsilci
arasindaki i¢ iliskiden (vekalet, hizmet sdzlesmesi gibi) bagimsizdir*? ve ig iliskiyi doguran
sozlesmenin gegersizliginden etkilenmez*®. Dahas: i iliski bulunmasa bile (6rnegin eslerden
birinin digerini ticari temsilci olarak tayin etmesi) temsil yetkisinin varligimin bundan
etkilenmeyecegi oOgretide ifade edilmektedir®*. Teoride miimkiin olsa da uygulamada
karsilagilmasi gii¢ olan bu durum, ¢alismamizin konusu olan banka ve sube miidiirii arasinda
pek miimkiin olmamaktadir. Nitekim banka ve banka sube miidiirii arasinda genelde hizmet

sOzlesmesi seklinde goriilen bir i¢ iliski mevcut olur.

Ticari temsilcinin temsil yetkisinin kapsami kanunla belirlenmistir ve birlikte temsil
ile sube isleri ile sinirlandirma ve bazi islemler hari¢ olmak iizere kural olarak tacir tarafindan
iyiniyetli t¢tincii kisilere karsi smirlandirilamaz. Bu durum ticari temsilcinin en belirgin
ozelligidir*®. Bu husus ayn: zamanda ticaret hayatinda bir gerekliliktir. Nitekim tacirin
miisterilerinin yapilacak islem bakimindan ticari temsilcinin yetkili oldugunu, iglemin taciri
baglayacagini, her islem igin ayrica yetkinin mevcut olup olmadigini arastirma geregi
bulunmadigim bilmeleri 5nemli bir ihtiyactir®®. Bu ihtiya¢ ancak ticari temsilcinin yetkisine
iliskin temel hususlarin, yetkisinin kapsami ve smirlarinin objektif kanun hiikiimlerine

baglanmast ile saglanabilecektir?’.

Ticari temsilci tayin edilmesi halinde tacir bu durumu ticaret siciline tescil ettirmek
zorundadir (TBK m. 547/2). Ancak tacirin ticari temsilcinin fiillerinden sorumlulugu, tescilin

yapilmis olmasina bagli degildir.

Ticari temsilci taciri temsile yetkili bir kisi olmasinin yaninda ayni zamanda bir
yonetici vasfini da tagimaktadir. Nitekim ileride detayli agiklanacagi iizere, temsil yetkisi sube

isleriyle siirlandirilmis bir ticari temsilci olan banka sube miidiirii Bankacilik Kanunu’nun

42 KILICOGLU, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2015, s. 239.

43 SENER, s. 116; KIRCA, s. 34.

4“4 KIRCA, s. 34.

4 KIRCA, s. 35.

%6 AKDAG GUNEY, Necla, Anonim Sirket Y6netim Kurulu, Istanbul 2016, s. 123.
47 ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 732.
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tamimlarin yer aldigi 3. maddesinde “yoneticiler” arasinda sayilmistir. Dolayisiyla ticari

temsilci olan banka sube miidiirii ayn1 zamanda bir banka yoneticisidir.
B. ISLEVI

Glintimiizde tacirler ticari faaliyetlerini yiiriitiirken, kendileri tek baglarina bireysel
olarak hareket etmekten ziyade; emek, sermaye ve calisanlardan olusan bir organizasyon
seklinde faaliyetlerini yiriitiirler. Tacirin farkli cografyadaki miisteri kitlesine hitap etmesi,
faaliyetinin biiyiikliigii, karmasik olmasi ya da teknik uzmanlik gerektiren islerden olmasi ya
da tiim bunlarin bir arada olmas1 nedeniyle tacirin faaliyetini tek basina yiiriitmesi imkansizdir.
Bu ve benzer nedenlerle tacir faaliyetinin merkezi ya da subelerini yonetmek ve kendisi {igiincii
kisilere kars1 temsil etmek iizere glivenecegi ve kendisi gibi karar alip uygulayacak kisilerin

yardimina ihtiya¢ duyar.

Temsile iliskin olarak TBK m. 40 vd. hiikkiimlerinde temsil yetkiSinin kapsami ve
siirinin yetkiyi veren hukuki isleme gore belirlenecegi, es deyisle temsil yetkisini veren kisinin
irade agiklamasinin igerigine gore belirlenecegi diizenlenmistir. Ancak ticaret hayati hizli ve
kararli davranmayi gerektirmesi nedeniyle bu durum bazi sorunlara yol agabilir. Nitekim ticari
faaliyeti yoneten ve tacir yerine temsile yetkili olan kisi ile islem yapan miisteriler temsilcinin
isletme konusuna giren tiim islemleri yapmaya yetkili oldugunu ve s6z konusu temsil yetkisinin
temsil edilen tarafindan sinirlamaya tabi tutulmayacagim bilmek isterler®. Keza tacirin faaliyeti
stireklilik arz etmektedir ve yapilan islemlerin ¢ok sayida olmasi bunu gerektirir. Miisterinin
her bir olayda temsilcinin temsil yetkisinin kapsam ve sinirin1 aragtirmasi hem bir kiilfet olup
hem de ticaretin hizin1 sekteye ugratacak niteliktedir. Iste belirtilen bu ihtiyaglarin karsilanmasi

i¢in yetkileri kanun tarafindan belirlenmis olan ticari temsilcilik kurumu mevcuttur.

Ticaret hayatinda gerekli olan giiven, kolaylik ve hiz i¢in ticari temsilci gibi yetkileri
kanunla belirlenmis bir kurumun varlig1 gereklidir®. Bunun yaninda ticari faaliyetin verimliligi
icin baz1 konularda uzmanlasmis kisilere de ihtiya¢ duyulmaktadir. Satis, operasyon, bilgi
teknolojileri gibi ¢esitli uzmanlik alanlar ticari faaliyetin etkili ve verimli ¢alismasi i¢in
gereklidir. Bu uzmanlik alanlar1 igerisinde ¢aligan kisiler hiyerarsik bir orgiitlenmeye de bagl

bulunmak durumunda olduklarindan bu orgiitlenmenin basinda ya tacirin ya da ticari

48 ARKAN, s. 185.
49 KIRCA, s.37.
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temsilcinin merkezde ya da subede “sube miidiirii” sifatiyla bulunmasi gereklidir™®. Bu nedenle
ticari temsilci yalnizca temsil konusunda degil organizasyonun igerisinde yonetici olarak da

onemli bir rol oynar.
C. TICARI VEKIL VE DIGER TACIR YARDIMCILARI iLE KARSILASTIRILMASI

Ticari temsilci bagli bir tacir yardimcisidir. Yukarida ayrintili olarak agiklandigi tizere
tacire gogu zaman hizmet sozlesmesi ile bagli olmasi, onun emir ve talimatlarina gére hareket
etmesi, tacirin denetimi ve gozetimi altinda olmasi nedeniyle bagimsiz tacir yardimcilarindan

ayr1 bir konumdadir.

Bagli tacir yardimcilari olan ticari vekil ve pazarlamaci ile ticari temsilcinin bazi ortak
ve farkl1 ydnleri bulunmaktadir. Ozellikle genel yetkili ticari vekil ile ticari temsilci benzerlik

gostermektedir.
1. Ticari Temsilci Ile Ticari Vekilin Karsilastirilmasi

Gerek ticari temsilcilik gerek ticari vekillik, TBK m. 40 vd. hiikiimlerinde diizenlenmis
olan temsilin ticari hayatin ihtiyaglarina uydurulmus bir tiiriidiir. Dolayisiyla ticari temsilcilik,

ticari vekillik gibi tek tarafli hukuki islemle verilen bir temsil yetkisini igerir®®.

Ticari temsilci ile ticari vekil arasindaki benzerlik tacirin bahsetmis oldugu ticari
temsil yetkisidir. Her iki kurum da kanunda diizenleme alani bulmustur. Her iki kurum da
temsilin 6zel bir tirii olup, hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde temsile iliskin genel

hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.

Temsil yetkisi bakimindan ticari temsilci ile ticari vekil arasindaki farkin ortaya
konulmasinda o kisiye tacir (veya temsile yetkili kisi) tarafindan verilen yetkilerin igerik ve

kapsamlar1 dikkate alinarak temsil olunanin iradesine bakilarak bir degerlendirme yapilmalidir.

Ticari temsilci ile ticari vekil arasindaki en biiyiik fark ticari temsilcinin temsil
yetkisinin daha genis olmasidir. Ticari temsilcinin igletmenin ya da subenin hem olagan hem

olaganiistii nitelikteki tiim islemlerini taciri temsilen gerceklestirmeye yetkisi bulunmaktadir.

S0 ULUSAN, s. 632.

5L« . .Ticari miimessillik gibi ticari vekalet de, BK'nun 32 vd. ( TBK 40 vd. ) maddelerinde diizenlenmis temsilin
ticari hayatin ihtiyaglarina uydurulmus bir tiiviidiiv. Dolayisiyla ticari vekalet, ticari miimessillik gibi tek tarafli
hukuki islemle verilen bir temsil yetkisini igerir...” Yargitay 12. HD. 2017/5549 E. 2018/7155 K. 3.7.2018 T.
(www.kazanci.com; erigim tarihi: 30.01.2020).
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Genel yetkili ticari vekil ise isletmenin ya da subenin yalnizca olagan islerini yapmaya sinirli
olarak yetkilendirilmistir. Olaganiistii islemleri yapabilmesi i¢in igletme sahibinin bu konularda
ozel yetki vermesi gerekir. Ozel yetkili ticari vekil halihazirda ancak gérevli oldugu bazi
islemleri yapmaya yetkili oldugundan temsil yetkisi ticari temsilciden ¢ok daha dardir. Ticari
vekil acikca yetkili kilinmadik¢a, 6diing olarak para veya benzerlerini alamaz, kambiyo
taahhiidiinde bulunamaz, dava agamaz ve agilmis davay1 takip edemezken (TBK m. 551/2),

ticari temsilci bu islemleri yapmaya yetkilidir.

Ticari temsilci ile ticari vekilin temsil yetkilerindeki farkin ayirt edilebilmesi igin
isletmenin ya da subenin olagan ve olaganiistii isleri kavraminin {izerinde durulmasi gerekir.
Burada bir parantez agmak gerekirse, ticari temsilci ile ticari vekil karsilastirmasinda olagan
islerin ne oldugunun belirlenmesi genel yetkili ticari vekil ile ticari temsilci agisindan 6nem arz
eder. Yetkileri zaten bir kisim islemler ile sinirli olarak belirlenmis olan 6zel yetkili ticari

vekiller agisindan olagan islerin sinirlarinin belirlenmesine gerek bulunmamaktadir®?,

Olagan ve olaganiistii islerin ne oldugu kanunda belirtilmemistir. Olagan islerin neler
oldugunun belirlenmesinde, hem isletmenin niteligi, is hacmi gibi unsurlar, hem de yapilacak
islemlerin tiirii ve degeri gz Oniine almmalidir. Ornegin, isletmenin satis politikasinda
degisiklige gitmek, isletmede kullanilan makineleri daha yeni teknolojiyle tiretilmis olanlarla
degistirmek konusunda sozlesmeler yapmak, olaganiisti nitelikteki islemlerden
sayllmaktadir®®, Bu 6rnege ek olarak Yargitay bir kararinda genel vekilin taginmazlari adi
kiraya veya hasilat kirasina verebilmesi i¢in 6zel yetkiye ihtiyaci olmadigini, fakat taginmazlara
iliskin kira sozlesmelerinin tapu siciline serh verilmesi miivekkilin tasarruf yetkisini
siirlayacagindan, vekilin serh verdirme hususunda 6zel yetki almasi gerektigini belirterek
tasinmazlarin kiraya verilmesini olagan, kira sdzlesmesinin serhini olaganiistii islerden

saymistir>,

Yargitay bir baska kararinda ise, devlet kurumlarinin 6zel koruma ve giivenlik hizmeti
alimina dair agacaklari ihalelere ortak girisim olarak miisterek teklif veren ve ihale konusu isi

(13

ortak girigsim olarak iistlenen taraflar arasinda ¢ikan bir uyusmazlikta, “... ihalelere sirket adina

katilmaya... tekliflerde bulunmaya, pey siirmeye, bunlardan vazge¢meye... ihalenin sirket

52 TEOMAN, s. 34.
8 Yargitay HGK, 2011/12-549 E. 2011/644 K. 19.10.2011 T. (www.kazanci.com, erigim tarihi: 30.01.2020).
% Yargitay 3. HD. 2002/414 E. 2002/1200 K. 4.2.2002 T. (www.kazanci.com, erisim tarihi: 03.02.2020).
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tizerinde kalmasi halinde sozlesme yapmaya, sartlarint kabule, sézlesmede degisiklik ve ek
sozlesmeler yapmaya... sozlesmeyi kismen ve tamamen diledigine devir etmeye... sozlesme
yapmaya, feshe... ahzu kabza, ibra etmeye...” dair vekaletname ile yetkiler verilen kisinin ticari

vekil olduguna karar vermistir>.

Ogretide olagan islemlerin isletmenin amag ve konusunu elde etmek icin yapilmasi
gereken tiim is ve islemlerin sayilmasi gerektigini ileri siiren bir goriis mevcuttur®®. Bu goriis
isletme ile islem yapan kisileri koruma agisindan kabul edilebilir gibi goriinse de, isletmenin
ama¢ ve konusunu gergeklestirme olgusunun genis olarak yorumlanmasi halinde temsil
olunanin temsil edilme iradesini asan ve tacirin ticari faaliyetinin devamliligini tehlikeye
diisiiren durumlar ortaya ¢ikabileceginden, olagan ve olaganiistii islemlerin ne oldugunun her

somut olayin 6zellikleri icerisinde degerlendirmenin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

Ticari vekil ticari temsilci tarafindan dahi atanabilmektedir. Ticari temsilci ise baska
bir ticari temsilci tarafindan atanamaz; tacirin kendisi ya da yetkili organi tarafindan

atanabilmektedir®’.

Ticari temsilcinin ticaret siciline tescil edilmesi hususu ticari vekilden bir fark
olusturmaktaydi. Ancak yukarida belirtildigi iizere; 6552 sayili Kanun ile TTK’nin 371.
maddesine eklenen 7. Fikraya gore, anonim sirkette yonetim kurulunun limited sirkette ise
miidiirlerin (TTK m. 629/3’deki m. 371’¢e yapilan yollama ile) temsile yetkili olmayan yonetim
kurulu liyelerini ya da sirkete hizmet akdi ile bagli olanlari, sinirli yetkiye sahip ticari vekil veya
diger tacir yardimcilari olarak atayabilecegi, bu sekilde atanacak olanlarin gérev ve yetkilerinin,
TTK 367. maddesine gore hazirlanacak i¢ yonergede agik¢a belirlenecegi ve bu durumda tescil
ve ilanin zorunlu oldugu belirtilmistir. Bu nedenle anonim ve limited sirkette tayin edilen ticari
vekillerin ticaret siciline tescil edilmesi bu agidan ticari temsilci ile benzerlik gosterirken diger
tacirler tarafindan tayin edilen ticari vekilin ticaret siciline tescil edilmemesi farklilik arz

etmektedir.

Ticari vekilin temsil yetkisi ticari temsilciye gére daha dar kapsamli ve emredici

olmayan hiikiimler ile diizenlenmistir®®.

% Yargitay HGK, 2014/7-325 E. 2016/556 K. 27.4.2016 T. (www.kazanci.com, erigim tarihi: 03.02.2020).
% TEOMAN, s. 34.

5" SENER, s. 11.

% JLGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 748.

21


http://www.kazanci.com/

Yargitay HGK tarafindan 16.05.2018 tarihinde verilen 2017/19-836 E. 2018/1097 K.
sayili kararda® ticari temsilci ile ticari vekilin benzer ve farkli yonleri ana hatlari ile
vurgulanmigtir. Kararin bu konuda hakkindaki 6nemi dolayistyla, hukuki nitelendirme ve

incelemenin oldugu kismi aynen aktarmakta fayda bulunmaktadir.

“...Uyusmazligin ¢oziimii i¢in oncelikle konu ile ilgili yasal diizenlemelerin
incelenmesi gerekmektedir. Davamin a¢ildigi tarihte yiiriirliikte bulunan 6762 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 317. maddesi “Anonim sirket idare meclisi tarafindan idare ve temsil
olunur.” hiikmiinii icermektedir.Ayni Kanun'un 319. maddesinde ise, “Esas mukavelede idare
ve temsil iglerinin idare meclisi azalari arasinda taksim edilip edilmeyecegi ve taksim
edilecekse bunun nasil yapilacag tespit olunur. Idare meclisinin en az bir azasina sirketi temsil
salahiyeti verilir.Esas mukavele ile temsil salahiyetinin ve idare islerinin hepsini veya
bazilarini idare meclisi azast olan murahhaslara veya pay sahibi olmalari zaruri bulunmiyan
miidiirlere birakabilmek i¢in umumi heyete veya idare meclisine salahiyet verilebilir. Bu gibi
kayitlar bulunmadigi takdirde 317. madde hiikmii tatbik olunur.” seklinde diizenleme
getirmigtir.Yine davamin agildigi tarihte yiiriirliikte bulunan 818 Sayili Borglar Kanunu'nun
453. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda ticari vekil; ““Ticari vekil, ticari miimessil sifatini
haiz olmaksizin bir ticarethane veya fabrika veya ticari sekilde isletilen diger bir miiessese
sahibi tarafindan miiessesenin biitiin igleri veya muayyen bazi muameleleri igin temsile memur
edilen kimsedir.Bu salahiyet, miiessesenin mutad olan muamelelerinin ciimlesine samildir. Su
kadar ki ticari vekil kendisine sarih mezuniyet verilmedikce istikraz edemez ve kambiyo
taahhiitlerinde ve muhakeme ve murafaada bulunamaz.” ifadeleri ile agiklanmistir.Yasal
diizenlemelere yukaridaki sekilde yer verdikten sonra uyusmazlhiga konu kavramlarin
a¢iklanmasinda da fayda vardir.Genis bir faaliyet alani ve is hacmine sahip ticari isletmelerde,
bu isletmeyi kendi adina isleten kisinin ( tacir ), biitiin isleri tek bagina yiiriitmesine imkan
yoktur. Bu sebeple tacir, ticari isletmesiyle ilgili faaliyetleri yiiriitiirken, baska kisilerin ( tacir
yardimcilart ) emek ve mesailerinden de yararlamir. Tacir yardimcilarinin bir kismi, tacire
bagimli olarak ¢alisir;, bunlar, tacirin verdigi talimat ¢er¢evesinde ve onun nezaret-denetimi
altinda faaliyet gosterirler. Tacire yardimct olan kigilerin diger bir boliimii ise, ¢alisma yontem
ve zamanini serbestge belirleme yetkisine sahip, bagimsiz yardimcilardan olusur ( Arkan, S.:
Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2015, s. 169 ).Bor¢lar Kanunu'nda tanimi yapilan bagimli tacir
yvardimcilarindan olan ticari vekil ve ticari miimessil arasinda ana hatlari itibari ile bazi
farklihiklar  bulunmaktadir.Ticari  miimessilin, bir isletmenin tiim islerini idareyle
gorevlendirilmesine ve boylece, isletmenin belirli yetkilere sahip ‘“‘idarecisi” niteliginde
olmasina ve adeta isletmenin sahibi imis gibi isletme konusuna giren tiim islemleri (818 Sayili
Bor¢lar Kanunu'nun 451. maddesindeki simirlamalar disinda ) yapabilme yetkisine sahip
bulunmasina karsin, ticari vekilin temsil yetkisi, igsletmenin olagan isleriyle simirlidir; ticari
vekil, igletmenin yonetimine ve yiiriitiilmesine dair yetkilere sahip degildir. Dolayisiyla, ticari
miimessil isletmenin olagan ve olaganiistii nitelikteki biitiin islerini yapma yetkisine sahip
oldugu halde, ticari vekil, kural olarak sadece olagan isleri yapabilir; ticari vekilin, olagan
isler disinda kalan alanlarda isletmeyi temsilen islem yapabilmesi, ancak, isletme sahibince o
konuda ozel olarak yetkilendirilmesiyle miimkiindiir. Bir baska fark da sudur; 6762 Sayili TTK
hiikiimlerine gore ticari temsilcinin tersine ticari vekil, ticaret siciline tescil edilemez.818 Sayili
Bor¢lar Kanunu'nun 453/2. maddesindeki a¢ik hiikme gére de, ticari vekilin miivekkilini borg

59 www.kazanci.com, erisim tarihi: 31.01.2020.
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altina sokabilmesi i¢in, bu konuda kendisine acikca yetki verilmis olmasi sarttir. Oysa ticari
miimessilin bor¢ altina sokan igslem yapabilmesi, bu yonde a¢ik ve ayrica verilmig bir yetkinin
varligina bagh degildir ( Tacir yardimcilari, ticari miimessil ve ticari vekil kavramlart
hakkinda, bu kararin yaziminda da yararlanilan ayrintili agiklamalar igin, B.K.: Feyzi
Necmeddin Feyzioglu, Ticari Miimessiller ve Diger Ticari Vekiller, ...nin Anisina Armagan,
Istanbul 1978, sh: 407 ve devamu; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 6. Baski, Ankara 2001,
s. 167 ve devami; Unal Tekinalp, Kambiyo Senetlerinde Temsile Iliskin Bazi Sorunlar, Temsil
ve Uygulamada Vekalete Iliskin Sorunlar Sempozyumu, 14-16 Haziran 1976, Istanbul 1977, s.
35 ve devami; Dr. Ismail Kirca, Ticari Miimessillik, Yetkin Yaynlari, Ankara 1996, s. 33 ve
devami ). Vurgulanmalidir ki; yukarda yapilan aciklamalarin da ortaya koydugu gibi, bir
kiginin ticari vekil mi, yoksa ticari miimessil mi oldugunun ¢ekismeli bulundugu hallerde,
oncelikle, o kisiye isletme sahibi ( veya isletmeyi temsile yetkili kisi ) tarafindan verilen
vetkilerin igerik ve kapsamlar: dikkate alinarak bir degerlendirme yapiimalidir. Eger verilen
yetkiler, isletmenin hem olagan ve hem de olaganiistii nitelikteki biitiin islerinin idare
edilmesine olanak taniyan bir icerik ve genislikte ise, ortada ticari miimessilin bulundugu; buna
karsilik, sadece olagan islerle sinirli bir yetki verilmiy ise, ticari vekilden soz edilmesi gerektigi
kabul edilmelidir. Yeri gelmisken su da belirtilmelidir ki; olagan islerin neler oldugunun
belirlenmesinde, hem isletmenin niteligi, is hacmi gibi unsurlar, hem de, yapilacak islemlerin
tiirii ve degeri goz oniine alimmalidir. Ornegin, isletmenin satis politikasinda degisiklige gitmek,
isletmede kullanilan makineleri daha yeni teknolojiyle iiretilmis olanlarla degistirmek
konusunda sozlesmeler yapmak, olaganiistii nitelikteki islemlerden sayimaktadir. Nitekim
Hukuk Genel Kurulunun 19.4.2006 giin, 2006/19-165 E., 2006/213 K.; 29.11.2006 giin ve
2006/12-758 E., 2006/754 K., 05.11.2008 giin ve 2008/15-651 E., 2008/654 K sayili
kararlarinda da aymi ilkeler benimsenmistir.Goriildiigii gibi ticari temsilci ile ticari vekil
arasinda; atanmasi, temsil yetkisinin kapsami, mahiyeti, niteligi vs. a¢ilarindan farklilik
goriiliir. Ticari temsilcinin temsil yetkisi, iyiniyet sahibi tigiincii sahislara karst sinir ve kapsam
bakimindan emredici hiikiimlerle tanzim edilmisken, ticari vekillerde, vekilin temsil yetkisini
diizenleyen hiikiimler daha ziyade tamamlayici mahiyettedir. Ticari vekilin temsil yetkisinin
sy verilen hizmetin niteliginden dogar; temsil yetkisinin sinir1 ve kapsami da dis iliskideki
gortintise gore belirlenir. Ticari vekil, ticari isletmenin olagan islerini gormek amaciyla tayin
edildiginden, temsil yetkisi de bu ¢ercevede olacaktir” ( Ayhan, R.- Ozdamar, M., Caglar, H:
Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2014, s:355 vd. )...7

2. Ticari Temsilci Ile Pazarlamacinin Karsilastirilmasi

Ticari temsilci ile pazarlamaci arasindaki farklar su sekilde ifade edilebilir.
Pazarlamaci isletmenin faaliyet konusuna giren islemler icin aracilik eder ya da tacir ile
arasindaki yazili sdzlesmede kararlastirilan ve yetkilendirildigi isletmenin faaliyet konusu
kapsaminda olan islemleri tacir adina ve hesabina bizzat kendisi yapar. Ticari temsilci ise temsil
yetkisi kanunla belirlenmis ve birkag istisna disinda sinirlamaya tabi olmayan bir yardimcidir.
Pazarlamaci isletme disinda faaliyet gostermektedir. Ticari temsilci ise fiziken isletme ya da
subede bulunmasi sart olmasa da genelde oranin yoneticisi konumunda oldugundan yonettigi
yerde bulunur. Tacirin tam bir giiven ile igletmeyi ya da subeyi basinda durmasi i¢in temsile

yetkili kildig1 kisinin vasfi bunu gerektirmektedir.
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Pazarlamaci ile ticari temsilcinin benzer yonleri ise genelde tacir ile aralarinda hizmet
sO6zlesmesi bulunmasi, bagl tacir yardimcilari olmalar1 ve araci pazarlamaci hari¢ olmak iizere

taciri temsil yetkisinin bulunmasidir.

I11. TICARI TEMSILCI OLARAK BANKA SUBE MUDURU
A. BANKA VE BANKA SUBESI KAVRAMLARI

Calismamizin konusunu olusturan Banka Subesi Miidiirii’niin incelenebilmesi i¢in
sistematik geregi “Banka Kavrami” baghigi altinda bankanin tanimi iizerinde durulacak ve

kisaca banka tiirlerinden bahsedilecektir. Ardindan banka subesi kavrami ele alinacaktir.
1. Banka Kavrami

Kanunlarimizda “Banka”nin genel bir tanimi yapilmamistir. Yirtirliikte bulunan 5411
say1l1 Bankacilik Kanunu’nda bankanin tanimina yer verilmemistir®®. Ayni sekilde yiiriirliikten

kaldirilan 4389 sayili Bankalar Kanunu’nda da banka tanimina yer verilmedigi goriilmektedir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun “Tanimlar ve Kisaltmalar” basligini tagiyan 3.
maddesinde banka kavraminin bu kanunun uygulamasinda “Mevduat ve katilim bankalar ile

’

kallkinma ve yatirim bankalarimi™ ifade ettigi belirtilmigtir. 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun “Bankanin tanimi” baslikli 815. maddesinde “Bu Kisimda gecen “banka’dan
amag, Bankacilik Kanununa tabi olan kuruluslardir. Ancak, odeme yeri Tiirkiye disinda olan
cekler hakkinda “banka” teriminden hangi kuruluslarin anlasilacagi édeme yeri hukukuna
gore belirlenir.” hikmii yer almaktadir. S6z konusu hiikkiimler bankanm tanimini

yapmamaktadir. Bu nedenle bankanin bir tanimina ulasilabilmesi i¢in 6gretideki goriisler

incelenecektir.

Ogretideki bir goriis bankayr hukuki acidan ve iktisadi acidan olmak iizere ikili bir
ayrim yaparak tanimlamistir. Bu goriis hukuki acidan bankayi, “mevduat kabulii ve diger
bankacilik islemleri ile istigal eden, kurulusu, yonetimi, denetimi ve faaliyetleri kanunla
belirlenen bir ticari isletme” seklinde tanimlamaktadir. Ayn1 goriis iktisadi agidan ise bankayz,

“kisi ve kuruluslardaki fon fazlalarini gereksinime duyan kisi ve kuruluslara aktararak

8 GURSES, Banka Genel Kredi Sozlesmesi, Istanbul 2016, s. 3; GURSES, Davut, Bankacilik Kanunu’na Gore
Zimmet Sugu, Istanbul 2018, s. 1.
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kaynaklara aracilik saglayan, kisa siireli kii¢iik fonlart uzun siireli fonlar haline getirerek
yatirimlarin finansmanina olanak saglayan, para politikasinin etkinligini artiran, kaydi para
yaratan, faaliyetlerini kendi sermayelerinden ¢ok tasarruf sahiplerinden mevduat ve diger
isimler altinda topladigi fonlarla siirdiiren ve mali piyasalara hakim olan kurulus” seklinde
tanimlamaktadir®?.Ogretideki bir baska goriis ise bankay1 “sahibi, faaliyet konulari, kurulusu,
faaliyete ge¢cmesi, yonetimi, i¢ denetim sistemleri, finansal raporlamasi, ozkaynaklari, sermaye
veterlilik oranlart ve denetimi BankK'da -veya istisnaen 6zel bir kanunda- ongoriilmiis
bulunan, kamu hukuku nitelikli diizen kurallart ile diizenlenmis bulunan isletmeler” seklinde
tanimlamaktadir®?. Ogretideki baska bir tanima gore ise, banka, “halktan topladigi ya da kendi
sahip oldugu paralari kredi olarak kullandiran ve para akisina aracilik eden iktisadi isletme ve
bu isletmenin sahibi durumunda olan anonim sirketin adidir.”®. Ogretideki bir diger kapsayici
tanim ise bankayr “Ekonomik piyasalardan c¢esitli yasal yollarla para toplayip sermaye
birikimine yardimci olan ve ayni zamanda bu paray: farkh finansal yollarla ekonomik hayata
dahil eden, boylece sermaye hareketliligine aracilik ederek atil kalma riski bulunan sermayenin
tilke ekonomisinde yer almasint saglayan, temel olarak bu para hareketlerinden -toplanmasi ve
dagitimi arasinda olusan farktan- kar elde etme amact giiden, kurulus ve faaliyetleri devietge
belirli sartlara ve siki mali denetime tabi kilinmuis ve tilkemizde sadece anonim sirket statiisiinde

kurulabilen, tiizel kigiligi haiz ticari kurulustur.” seklinde tanimlamigtir®,

Banka kavraminin gerek hukuki gerek ekonomik agidan bir¢ok boyutu bulunmaktadir.
Ogretideki tanimlarda bankanin islevlerinin ve bazi 6zelliklerinin sayilmasina agirlik verildigi
goriilmektedir. Tiim bu verilen goriisler 1s181nda, ilk goriise biraz yakin olarak bankanin,
mevduat kabul etmek ya da kendi kaynaklarindan karsilamak suretiyle fon talep edenlere
finansman saglayan ve diger bankacilik islemlerini gerceklestiren, kurulusu, isleyisi, faaliyeti
ve denetimi 6zel kurallar ile diizenlenmis anonim sirket olarak kurulan ticari bir kurulus olarak

tanimlanabilecegi kanaatindeyiz.

61 ALICI, Yasar, Bankacilik Kanunu Serhi, Istanbul 2017, s. 51.

62 TEKINALP, Unal, Unal Tekinalp'in Banka Hukukunun Esaslari, Istanbul 2009, s. 11.
8 BATTAL, Ahmet, Bankacilik Kanunu Serhi, Ankara 2007, s. 14.

8 GURSES, Kredj, s. 5-6.
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Tirkiye’de kurulacak bankalarin anonim sirket olarak kurulmasi zorunludur (BnK m.
7). Dolayistyla bankalar TTK m. 124 vd. gore tiizel kisiligi haiz sermaye ve ticaret sirketleridir

ve TTK m. 16 uyarinca tacirdir.

Bankacilik Kanunu bankalari tige ayrrmistir (BnK m. 3). Bunlar Mevduat Bankasi,
Katilim Bankasi ve Kalkinma ve Yatirim Bankalaridir. maddede yer alan tanima gore bu tiir

bankalar su sekilde tanimlanmistir.

Mevduat Bankalari, kendi nam ve hesabina mevduat kabul etme ve kredi kullandirma
yetkisi bulunan bankalar ile yurt disinda kurulu bulunan bu nitelikteki kuruluslarin

Tiirkiye’deki subelerini ifade etmektedir.

Katilim Bankalar1, 6zel cari ve katilma hesaplar1 yoluyla fon toplamak ve kredi
kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gosteren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki
kuruluslarin Tiirkiye'deki subelerini ifade etmektedir. Dolayisiyla katilim bankalart mevduat

toplayamayacaktir.

Kalkinma ve Yatirim Bankalari ise, mevduat veya katilim fonu kabul etme disinda;
kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gosteren ve/veya 6zel kanunlarla kendilerine
verilen gorevleri yerine getiren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin

Tiirkiye'deki subelerini ifade etmektedir.

Bankacilik kanununda diizenlenen bu tiirlere dahil olup kendi 6zel kurulus kanunlar
veya yasal mevzuati bulunan bankalar da mevcuttur. Bunlar T.C. Ziraat Bankas1 A.S., Tiirkiye
Halk Bankas1 A.S., Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O., Tiirkiye Kalkinma ve Yatirirm Bankasi
A.S., Iller Bankas1 A.S., Tiirkiye Emlak Katilim Bankas1 A.S., Tiirkiye Thracat Kredi Bankasi
A.S./Tirk Eximbank’tir. Elbette ki bunlardan ayri olarak banknot ihraci (para basma)
imtiyazina miinhasiran sahip ve temel amaci fiyat istikrarini saglamak olan Tiirkiye Cumhuriyet

Merkez Bankasi bulunmaktadir.

Tiim bu bankalar igerisinde, bir kisminin 6zel kurulus kanununun da mevcut oldugu
mevduat bankalar1 ¢ogunlugu olusturmaktadir. 30.03.2020 tarihi itibariyla Tiirkiye Bankalar
Birligi’ne liye olan 43 adet banka ve merkezi yurt disinda olan 5 adet bankanin Tiirkiye subesi

bulunmaktadir. Toplam 48 Adet bankanin 34 adedi mevduat bankasidir®. Tiirkiye Katilim

8 https://www.thb.org.tr/modules/banka-bilgileri/banka_sube_bilgileri.asp (erisim tarihi: 30.03.2020).
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Bankalar1 Birligi’ne ise 6 iiye banka bulunmaktadir®. Uygulamada banka denildiginde akla ilk
gelen banka tiirli olmasi ve sayilarinin da diger tiir bankalardan daha fazla olmasi sebebiyle esas
olarak mevduat bankalar1 {izerinde durulacak ve bu calismada banka ifadesi mevduat

bankalarini belirtmek amaciyla kullanilacaktir.
2. Banka Subesi Kavrami

Bankalar faaliyetlerini daha genis alanlara yaymak i¢in sube agmaktadir. Bankacilik
Kanunu’nda banka subesi kavrami agisindan “Sube” ve “Merkez Sube” olarak ikili bir ayrim
bulunmaktadir. Burada belirtilen “Sube” kavrami yurt i¢inde kurulan bankalarin subelerini,
“Merkez Sube” kavrami ise yurt disinda kurulu bir bankanin Tiirkiye'de actig1 subeyi, birden
fazla subenin olmasi halinde ise Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumuna bildirilecek

ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunca onaylanacak subeyi ifade etmektedir.

Yurt icinde kurulan bankalar bakimindan subenin tanimi yiirlirliikte bulunan 5411
sayil1 Bankacilik Kanunu’nun “Tanimlar ve Kisaltmalar” baslikli 3. maddesinde yapilmustir.
Tanima gore sube, “Elektronik islem cihazlarindan ibaret birimler hari¢ olmak iizere,
bankalarin bagimli bir par¢asini olusturan ve bu kuruluslarin faaliyetlerinin tamamini veya bir
kismini kendi basina yapan, sabit ya da seyyar biirolar gibi her tiirlii isyerini” ifade etmektedir.
Yiriirlikten kaldirilan 4389 sayili Bankalar Kanunu’nda sube “Bankalarin elektronik islem
cihazlarindan ibaret birimleri hari¢, sube, ajans ve mevduat kabulii veya diger bankacilik
islemleriyle ugrasan sabit ya da seyyar biirolart gibi her tiirlii yerel teskilatlar” seklinde
tanimlanmistt. 4389 sayili kanunda sube taniminda “mevduat kabulii veya diger bankacilik
islemleri ile ugragma” kriteri esas alinmigken 5411 sayili kanunda “bankalarin bagiml bir
parcasini olusturma ve bu kuruluslarin faaliyetlerinin tamamini veya bir kismini1 yapma™ esas

alimmastir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda subenin tanimi yapilmamistir. TTK disinda bazi 6zel
diizenlemelerde sube tanimina iligkin hiikiimlerin yer aldig1 goriilmektedir. 5174 sayil1 Tiirkiye
Odalar Ve Borsalar Birligi ile Odalar Ve Borsalar Kanunu’nun 9. maddesinde, “Bir merkeze
bagl oldugu halde, ister merkezin bulundugu odanin, ister baska odanin ¢alisma alani icinde
olan miistakil sermayesi ve miistakil muhasebesi bulunan ve/veya muhasebesi merkezde

tutuldugu ve miistakil sermayesi bulunmadigi halde kendi basina sinai faaliyet ve ticari

8 https://www.tkbb.org.tr/banka-genel-bilgileri (erisim tarihi: 30.03.2020).
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muamele yapan yerler ve satis magazalar’” 5174 sayili kanunun uygulamasi agisindan sube
sayllmigtir. S6z konusu tanim, yalnizca satig iglemlerini yapan bir yerin de sube sayilmasi
nedeniyle 6gretide elestirilmistir®’. Subenin tanimu ile ilgili bir baska diizenleme ise Ticaret
Sicil Yonetmeligi’nde yer almaktadir. Ticaret Sicili Yonetmeligi’nin 118. maddesinde sube,
5174 sayili kanuna benzer sekilde, “Bir ticari isletmeye bagl olup ister merkezinin bulundugu
sicil gevresi icerisinde isterse baska bir sicil ¢evresi icinde olsun, bagimsiz sermayesi veya
muhasebesi bulunup bulunmadigina bakilmaksizin kendi basina sinai veya ticari faaliyetin
yiiriitiildiigii yerler ve satis magazalart” olarak tanimlanmustir. Ogretide ise ticari isletmenin bir
boliimiiniin sube olarak nitelendirilebilmesi i¢in merkeze bagimli, dis iliskide bagimsiz
(merkezin yaptig1 islemlerin tiirlinden islemleri kendi basina yapabilme), yer ve yonetim
ayriliginin bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir®®. Bankacilik Kanunu’nda yer alan sube
tanimu, ticaret hukukundan ¢ok banka hukukunun kendisine 6zgii ihtiyaglarindan kaynaklanan

bir tanimdir®®,

Yiiriirlikteki Bankacilik Kanunu’nun tanimindan subenin su unsurlara sahip olmasi
gerektigi sOylenebilir; merkeze bagimlilik, faaliyetlerin tamamini veya bir kismini kendi basina
yapabilme (dis iliskide bagimsizlik ifade edilmektedir), yer ayriligt ve yonetim ayriligi.
Tanimda yer alan “bankalarin bagimli bir par¢asini olusturan” ibaresi merkeze bagimlilik
unsurunu, “kuruluslarin faaliyetlerinin tamamini veya bir kismini kendi basina yapan” ibaresi
dis iliskide bagimsizlik unsurunu, “sabit ya da seyyar biirolar gibi her tiirlii isyeri” ibaresi yer
ayrilig1r unsurunu olusturmakta olup yonetim ayriligi unsuru tanim igerisinde yer almasa da

belirtilen hususlarin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir™.

Bankalarin izne Tabi Islemleri Ile Dolayli Pay Sahipligin Iliskin Y®onetmeligin 8.
maddesinde ise sube tanimi1 su sekilde yapilmistir: “Bankalarin elektronik islem cihazlarindan
ibaret birimleri ile bir takvim yili i¢inde siiresi altmis ig giiniinii gegmemek ve tahsilat ve 6deme
islemleri ile simirli olmak tizere, subelerden birine bagh olarak fuar, konferans, sergi gibi
yerlerde ya da bir kurulus biinyesinde agilacak vezne, irtibat ve sanj biirolart harig, mevduat

veya katilim fonu kabulii veya diger bankacilik iglemleri ile ugrasan her tiirlii sabit ya da seyyar

57 ARKAN, s. 36.

8 GOLE, Celal, Ticari Isletmenin Merkez ve Subesinin Tayini Sorunu, E. Hirsch’in Hatirasina Armagan, Ankara
1986, s. 195-202; ARKAN, s. 38-39; SENER, s. 245.

89 BATTAL, s. 59; TEKINALP, Esaslar, s. 125.

0 ALICI, s. 63.
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biirolar:t sube addedilir.” YOnetmelik hilkmiine gore subelerden birine bagli olarak fuar,
konferans, sergi gibi yerlerde ya da bir kurulus biinyesinde agilacak vezne, irtibat ve sanj
biirolar1 bir takvim yil1 i¢inde stiresi altmis is giiniinii gegmemek ve tahsilat ve 6deme islemleri
ile sinirh olarak faaliyette bulunmak sartiyla sube sayilmayacaklardir. Dolayisiyla belirtilen
yerlerde devamli olarak agilan vezne, irtibat veya sanj (déviz) biirolar1 bagka bir subeye bagl
olsa bile sube sayilacaktir. Yine bankalarin sadece fatura tahsilati yapan ancak bunu devamli

surette yapan birimleri sube sayilacaktir’.,

Sube bagli bulundugu bankanin faaliyetlerini tek basina gergeklestirmeye yetKili
oldugundan merkezden ayri bir yonetime de sahip olmasi gerekmektedir. Bunun sonucu
subenin merkezden ayr1 bir muhasebe ve ticari defterlere sahip olmasidir. Ancak bu durum,
ticari defterlerin mutlaka subede bulundurulmasini gerektirmeyip subeyle ilgili kayitlarin
defterlere merkez tarafindan gegirilmesi de miimkiindiir’?. Nitekim giiniimiizde artik bir¢ok
bankanin muhasebesi merkezi bir sistem iizerinden tutulmaktadir. S6z konusu merkezi
sistemlerin igerisinde de her subenin muhasebesinin tutulmasini saglayan ayri mizanlar

bulunmaktadir.

Subenin bagli bulundugu bankanin faaliyetlerini tek basina gergeklestirmesi
kistasindaki faaliyetlerin ne oldugu Bankacilik Kanunu’nun “Faaliyet konular” baslikli 4.
maddesinde tanimlanmistir. Bunlarin bazilari, mevduat ya da katilim fonu kabulii, nakdi,
gayrinakdi her cins ve surette kredi verme islemleri, nakdi ve kaydi 6deme ve fon transferi
islemleri, muhabir bankacilik veya ¢ek hesaplariin kullanilmasi dahil her tiirli 6deme ve
tahsilat islemleri, ¢cek ve diger kambiyo senetlerinin istirasi islemleri, saklama hizmetleri, kredi
kartlari, banka kartlar1 ve seyahat g¢ekleri gibi ddeme vasitalarinin ihraci ve bunlarla ilgili
faaliyetlerin yiiriitiilmesi islemleri, efektif dahil kambiyo islemleri; para piyasasi araglarinin
alim ve satimi; kiymetli maden ve taglarin alimi, satimi veya bunlarin emanete alinmasi
islemleri vs. islemlerdir. Bir banka biriminin sube olup olmadiginin yorumlanmasinda
gerceklestirdigi faaliyetin sayilan faaliyetler icerisinde olup olmamasindan yola ¢ikilarak bir
sonuca ulasilabilir. Ogretide bir goriis, bu faaliyetlerin yiiriitiilmesinin kastedildigi bankacilik

islemleri denildiginde bankalarin ig isleyisine yonelik olanlar degil {igiincii kisilerle muhatap

"L ALICI, s. 64.
2 ARKAN, s. 39
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olmay1 gerektiren faaliyetlerin anlasilmasi gerektigini belirtmektedir’®. Ogretideki bir diger
goriis ise, sube tarafindan herhangi bir bankacilik faaliyetinin tek basina yapiliyor olmasinin,
diger unsurlar bulunmak kaydiyla sube niteligini kazanmak i¢in yeterli oldugunu ileri
siirmektedir’®. Ogretideki bir baska goriis ise subenin merkezin tiim islerini kendi alaninda
yerine getirmesinin sart olmadigini, “asli nitelikteki isleri” yapabiliyor olmasi gerektigini ileri
siirmektedir’®. Bunun icin de miisterilerle dogrudan ticari iliskiler kurulabilmesi ve ticari

isletmenin yaptig1 tiirden asli islemleri kendi basina yapabiliyor olmasi1 gerektigi belirtilmistir.

Sube lokalinin fiziken yetersiz olmasi1 nedeniyle o subenin bir kisim faaliyetlerinin
ayn1 mahalin baska bir bagimsiz boliimiinde ya da farkli bir yerleskede yiiriitiildigli durumlarda
buralar ayni sube yonetimine bagli olmalari, ayn1 unvani kullanmalar1 ve ayri muhasebeleri
olmamasi kaydi ile ayr1 bir sube sayilmaz. Benzer sekilde banka genel miidiirlik teskilati
icerisindeki baz1 seksiyonlarin ayri binalarda hatta ayri sehirlerde ¢alismalarinda dahi buralar
sube sayllmaz’®. Banka genel miidiirliigii teskilatindaki bir seksiyonun dogrudan dogruya

miisteriye hizmet vermesi de onun sube sayilmasini gerektirmez’”.

Kanundaki tanimdan yola ¢ikilarak banka subeleri sabit bir yerde olabilecegi gibi
seyyar da olmas1 miimkiindiir. Bankalarin tasitlar ile bankacilik faaliyetlerini gergeklestirmeleri
halinde bu birimler de sube sayilabilecektir. Bu durumun bazi sakincalari oldugu kanaatindeyiz.
Sakinca yaratabilecek bir durum olarak, tasit olan subenin hangi ticaret siciline tescil edilecegi
sorusu akillara gelmektedir. Nitekim goriisiimiiz 6gretide de paylasilmis ve benzer sorularin

dile getirildigi goriilmiistiir’®.

8 “Bir teskilatin (birimin) sube olabilmesi i¢in, adinin ne oldugu (sube, ajans, biiro, birim vd) énemli degildir.
Onemli olan, o birimde bir ya da birden ¢ok bankacilik isleminin yapiliyor olmasidir. Ancak “bankacilik islemi”
ile kastedilen, bankalarin i¢ isleyisine yonelik faaliyetler degil, miisterilerle muhatap olmayr gerektiren
faaliyetlerdir. Bu nedenle mesela bankalarin risk degerlendirme (istihbarat) birimleri ya da hizmet i¢i egitim
birimleri, bagimsiz bir mekdnda faaliyet gosterse dahi, dogrudan miisteri ile muhatap olmadigindan, sube
sayilmaz.” BATTAL, s. 60.

" REISOGLU, Seza, Bankacilik Kanunu Serhi, Ankara 2015, s. 249.

S TEKINALP, Esaslar, s. 126; SENER, s. 245-246.

6 REISOGLU, s. 249.

T ALICI, 5.66; REISOGLU, s. 249.

78 Bankacilik Kanunu nun uygulamasi bakimmdan da olsa sube kavrammin bu denli genis tutulmasinin kavramin
smirlarinin ¢izilmesini de zorlastirdigi, bankacilik uygulamasi yoniinden seyyar biirolarla neyin kastedildiginin
acik olmadigi, gezici yerleri sube olarak nitelemenin uygulamada sorunlar yaratacagi, Bankacilik Kanunu’nda 6zel
hiikiim olmayan durumlarda, subeye iliskin farkli kanunlarda yer alan hiikkiim ve sonuglarin, gergekte sube niteligi
tasimayan ancak Bankacilik Kanunu geregi sube olarak kabul edilebilecek bu yerlere ne derece
uygulanabileceginin tartismaya agik oldugu, 6rnegin farkli kanunlarda subeye baglanan hiikkiim ve sonuglar
acisindan, belirtilen seyyar biirolarin TTK m. 40/3 kapsaminda sube olarak tescilinin nereye yapilacagi; bunlarin
islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili a¢ilacak davalarda HMK 14/1 g¢ercevesinde subenin bulundugu
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Uygulamada bir subenin baska bir subeye bagl olarak faaliyet gosterdigi, bilhassa
devlet kurumlari, adli merciler, havalimanlar1 gibi yerlerde bu sekilde yapilanmalarin oldugu
ve bunlara da “Bagli Sube” adi verildigi goriilmektedir. Hatta bagli subelerin dahi bagh
subeleri, tahsilat biirolar1 ya da 6deme biirolari ile karsilasilmaktadir. Kimi zaman bagl oldugu
subenin muhasebesi altinda islem yapan bu birimlerin Kimi zaman kendi muhasebeleri ve sube
kodlar1 da olabilmektedir. Benzer sekilde kendi sube miidiiri olmadan faaliyet gdsteren ve asil
sube miidiiriiniin midiirligini yiirittigi bagh subeler oldugu gibi kendi miidiirii bulunan bagh
subeler de bulunmaktadir. Bagli subenin ayri1 bir miidiiriiniin olmamas1 muhasebesinin bagl
oldugu sube ile birlikte tutulmasi, subenin “faaliyetlerin bir kismini veya tamamini kendi basina
yapabilme” 6zelligini ortadan kaldirmamakta ve Bankacilik Kanunu kapsaminda ayr1 bir sube

sayllmasim engellememektedir’®.

Banka subelerinin dogrudan miisterileri ile islem yapabilmeleri i¢in, merkez adina
temsil yetkisine sahip olan c¢alisanlar1 da ihtiva etmesi, bir diger deyisle insan unsurunun
bulunmasi gerekir®. insan unsuru barindirmayan elektronik islem cihazlarindan ibaret birimler
sube sayilmazlar. Bu kapsamda ATM’lerin (Automatic Teller Machine) sube niteliginde
olmadig1 sdylenebilir. ATM’ler, glinlimiizde para yatirma, para ¢ekme, havale gonderme ve
fatura 6deme gibi bir¢ok konuda bankacilik islemi gerg¢eklestirmektedir. Buna ragmen insan
unsuru barindirmayan ve Bankacilik Kanunu’nda 6zellikle elektronik islem cihazlar1 harig
tutuldugu i¢in ATM’lerin sube olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Benzer sekilde banka
caliganinin araciligi olmadan, hizmet veren islem terminallerinde miisteriler sifrelerini
kullanarak bankanin sistemine baglanmak suretiyle islem yaptiklarindan, bu terminallerin de
sube olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle internet bankaciligi, mobil
bankacilik gibi kavramlar sube olarak degerlendirilemez. Ancak miisterinin banka sistemine
bizzat kendisinin baglanmadigi, banka personeli tarafindan misterinin talimati ile islem
yiiriitiilen birimlerin (¢agr1 merkezileri gibi) sube sayilabilecegi ogretide ifade edilmistir®.
Burada ¢alisan unsuru s6z konusu olsa da, uygulamada genellikle ayr1 bir muhasebesi, ayr1 bir

sube kodu olmayan, ¢cagr1 merkezi gibi genel miidiirliik birimlerinin sube oldugu konusundaki

yer olarak hangi mahkemenin yetkili olacag1 gibi hususlarin uygulamada hep sorun yaratacagi hususunda bkz:
KAYTS, Ferhat, Ticari Isletmede Sube Kavrami ve Sube Olmaya Baglanan Hiikiim ve Sonuglar, Istanbul 2019, s.
75.

8 ALICI, s. 65; KAYIS, s. 76.

8 OZDAMAR, Mehmet, Yargitay Kararlar1 Isiginda Ticari Isletmede Sube Kavranu, ABD, 2007, C. 65, S. 1, s.
54,

8L ALICI, s. 66.
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gorlise katilmamaktayiz. Bu birimler yer ve yonetim ayriligi unsurlarin1 da kargilamamaktadir.
Nitekim ¢agr1 merkezinde calisan kisiler her zaman bankayi temsile yetkili olan kisiler olmayip
kimi zaman banka calisan1 dahi degildirler (bankalarin hizmet aldigi firma c¢alisanlar
olabilmektedir). S6z konusu kisiler miisterilerin banka sistemine baglanmasi igin bir arag
konumundadir. Bu kapsamda bir miisterinin, internet bankaciligindan sistem tizerinden talimat
vererek bankacilik iglemlerinin yapilmasi ile c¢agri merkezini arayarak oradaki galisana
yaptirmasin1  birbirinin aynisi olarak yorumlamaktayiz. Dolayisiyla ¢agri merkezi gibi

birimlerin sube olarak degerlendirilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

Banka subelerinin tiizel kisiligi mevcut olmayip bankanin genel miidiirligi, birimleri
ve tiim subeleri ile birlikte tek bir banka tiizel kisiligi mevcuttur. Bu nedenle subeler miistakil
olarak hak sahibi ve bor¢lu olamaz. Sube islemleri banka tiizel kisiligi adina ve hesabina

yapilir®, Subenin tiim alacaklarini ve borglarini bankanin alacagi ve borcu kabul etmek gerekir.

Banka subesi i¢in yapilan tiim bu agiklamalarin ardindan son olarak sunu da eklemekte
yarar vardir. Bir bankanin hi¢ sube agmaksizin miisterilerine hizmet verebilecegi, bankacilik
faaliyetlerini gerceklestirmek igin sube agmaya gerek olmadign 6gretide ifade edilmistir®.
Teorik olarak, Tiirkiye’de kurulan bir banka agisindan sube agmanin mecburi olmadigina, sube
acmaksizin da bankacilik faaliyetlerinin  gerceklestirilebilecegi  yoOniindeki  goriise

katilmaktay1z.
B. BANKA SUBE MUDURUNUN TICARI TEMSILCI OLMASI

Banka sube miidiirii, temsil yetkisi sube isleri ile sinirlandirilmis bir ticari temsilcidir.
Tacir yardimcilari, ticari temsilci, banka ve sube kavramlar1 yukarida izah edildigi i¢in artik
banka sube midiiriiniin ticari temsilci oldugu yoniindeki savimizin altin1 dolduracak

aciklamalara yer verebiliriz.
1. Banka Sube Miidiirii [le Banka Arasindaki iliski ve Hukuki Nitelendirmesi

Bankalar faaliyetlerini daha genis bir alana yaymak i¢in agmis olduklart subelerde
calisacak kisiler ve subelerin basina, bankay1 temsile yetkili olan yoneticiler tayin ederler. Bu

kademedeki banka yoneticileri igin genellikle miidiir ya da farkli unvanlar kullanilabilmektedir.

82 K ARAYALCIN, s. 188.
8 REISOGLU, s. 249; ALICL, s. 66.
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Bankacilik Kanunu’nda ydneticilerin tanimi  yapilirken “Sube Midiirii” kelimesinin
kullanilmast ve uygulamada da en sik kullanilan ifadenin olmasi sebebiyle bu yoneticiler

“Banka Sube Miidiirii” olarak zikredilecektir.

Banka sube miidiiriiniin tanim1 ve Kimlerin banka sube miidiirii sayilmas: gerektigi
Bankacilik Kanunu’nda belirtilmemistir. Hukuki durumunun belirlenmesinde kimlerin sube
miidiiri olarak sayilacagi &nem arz etmektedir. Onceki béliimlerde bankanmn hangi
boliimlerinin sube sayilmasi gerektigi aktarilmistir. Banka subelerinin dogrudan miisterileri ile
islem yapabilmeleri igin, bankay1 temsil yetkisine sahip olan ¢alisanlarin bulunmasi gerekir®.
Ancak banka subesinde calisan ve bankay1 temsile yetkili olan herkes ticari temsilci ve banka
sube miidiiri olarak nitelendirilemez. Zira Bankacilik Kanunu’nun 3. maddesinde yer alan
“Yoneticiler” taniminda yer alan “Bankanin ... imza yetkisine sahip mensuplarindan, .. sube
miidiirleri” hilkkmiiniin lafzindan bu sonug ¢ikmaktadir ve hayatin olagan akisina uygun olan da
budur. Ancak su da unutulmamalidir ki, her banka subesinin basinda bir sube miidiiri
bulunmamaktadir. Es deyisle, idari olarak yonetimine bir sube miidiirii tayin edilmemis,
bankay1 temsil yetkisine sahip calisanlari ile faaliyet gdsteren ve kanun ve yonetmelikteki
tanima gore banka subesi sayilan birimler mevcuttur. Sube agilmis olsa da tacirin ticari
temsilcilik vermesi zorunlu degildir®®. Burada, miidiir tayin edilmemis subelerde ¢alisan kisiler
bakimindan, banka tarafindan o kisilere verilen temsil yetkisinin icerigi 6nem tasimaktadir.
Banka sube miidiirli, sube igerisindeki hiyerarsik yapida idari olarak yonetici konumunda
olmali®® ve bankayi temsil yetkisi ancak sube isleri ile simirlandirilmis olmalidir®’. Zira sube
yonetiminin kural olarak i¢ iliskide yonetim ve dis iliskide temsil yetkisi olmak tizere iki
ozelligi bulunmas1 gerekir®®, Bankay1 temsil yetkisine sahip olan diger sube calisanlar1 genel
veya Ozel yetkili ticari vekil olarak degerlendirilebilir®. Banka sube miidiirii bu ¢alisanlardan
hiyerarsik olarak iistte olup onlarin amiridir. Ozetle, banka sube miidiirii, bir banka subesinin
yoneticisi konumunda olan ve kendisine bahsedilen bankay1 temsil yetkisi sube isleri ile

siirlandirilmis olan kisidir.

8 OZDAMAR, s. 54.

8 SENER, s. 249; KAYIS, s. 273

8 GOKTURK, Kiirsat, Banka Yénetici ve Ortaklarinin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2013, s. 87.

87 BATTAL, s. 61; INAL, s. 660; KAYTS, s. 209.

8 KAYIS, s. 205; KARAHAN, s. 338.

8 ALICI, s. 237; BATTAL, Ahmet, Giiven Kurumu Nitelendirmesi Isiginda Bankalarm Hukuki Sorumlulugu,
Ankara 2001, s. 194-195.
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Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalarda ifade edildigi iizere, ticari faaliyeti
yOneten ve tacir yerine temsile yetkili olan kisi ile islem yapan miisteriler temsilcinin isletme
konusuna giren tiim islemleri yapmaya yetkili oldugunu ve s6z konusu temsil yetkisinin temsil
edilen tarafindan sinirlamaya tabi tutulmayacagini bilmek isterler. Ticaret hayatinda gerekli
olan giiven, kolaylik ve hiz i¢in ticari temsilci gibi yetkileri kanunla belirlenmis bir kurumun
varhigr gereklidir®. Bu durum ticaret hayatmin vazgecilmezleri ve giiven kurumlari bankalar
icin de gecerlidir. Ticari temsilcinin temsil yetkisi kanundaki istisnalar disinda
siirlandirilamaz. Nitekim TBK m. 548°de yer alan, “Ticari temsilci, iyiniyetli iiciincii kisilere
karsi, igletme sahibi adina kambiyo taahhiidiinde bulunmaya ve onun adina isletmenin amacina
giren her tiirlii iglemleri yapmaya yetkili sayilir.” hiikkmii ile bu durum agikga belirtilmistir.
“Temsil yetkisinin sinirlandirilmasi” baslikli TBK m. 549/1°de ise, “Temsil yetkisi, bir subenin
isleriyle simirlandirilabilir.” ve m. 549/2°de yer alan “Temsil yetkisi, birden ¢ok kisinin birlikte
imza atmalart kosuluyla da simirlandirilabilir.” hitkmii ile bu kuralin ikKi istisnasi belirtilmistir.
Ayni maddenin son fikrasinda yer alan “Temsil yetkisine iliskin diger simirlamalar, tescil
edilmis olsalar bile, iyiniyetli iigiincii kisilere karst ileri siirtilemez.” hiikkmii ile bu iki istisna
disindaki sinirlamalarin iyiniyetli ticlincii kisilere kars ileri siiriilemeyecegini belirterek ticari
temsilcinin temsil yetkisinin sinirsizligr acik olarak ifade edilmistir. Banka sube miidiirleri
basinda bulunduklar1 subenin yoneticisi olarak bankay:1 temsil ve ilzam etmek iizere tayin

edilirler. Dolayistyla sube isleri ile smirli olmak {izere bankay1 temsil yetkisini haizdirler®,

lleride detayli agiklayacagimiz iizere, ticari temsilci olarak nitelendirilecek bir banka
sube miidiiriiniin temsil yetkisine getirilebilecek sinirlamalar yalnizca sube isleri ve birlikte
temsil olabilmektedir. Banka subesinin basindaki yonetici konumunda kisinin temsil yetkisi
sube isleri ve birlikte temsil haricinde sinirlama asilarak banka tarafindan bu kisiye dar bir
temsil yetkisi verilmigse ya da temsil yetkisi verilmemisse bu kisiler ticari temsilci olan banka

sube miidiirii olarak degerlendirilmeyecek®® ve ¢alismamizin konusu disinda kalacaktir.

Uygulamada banka sube miidiirleri ile banka arasinda hizmet sézlesmesi olan bir i¢

iliski bulunur®®. Ancak bu i¢ iliskiden bagimsiz olarak, sube miidiiriiniin, bir giiven kurumu

9 KIRCA, s.37.

%1 Bu durumun bankalar i¢in de gegerli oldugu ve banka sube miidiiriiniin de temsil yetkisinin kanundaki istisnalar
haricinde sinirlanamayacagi yoniinde: OZDAMAR, s.54.

92 ALTAY, Sitki Anlam, Hukuki A¢gidan Banka Anonim Ortaklig1, istanbul 2019, s. 95.

% REISOGLU, s. 484.
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olan bankay iiciincii Kisiler nezdinde temsil yetKisi, giivenin tesisi i¢in®, TBK’daki genel
vekaletten Gte, temsil yetkilerinin objektif olarak kanunla diizenlendigi 6zel bir temsilciligin
mevcudiyetini gerekli kilar®®. Iste bu nedenle bagli bulundugu bankanin faaliyetlerinin
tamamini ya da bir kismin1 tek basina yapma yetkisine sahip subelerin basinda bulunan ve ayni
zamanda yonetici vasfindaki kisiler olan sube miidiirleri temsilin 6zel bir goriiniimii olan ticari

temsilci sifatini haizdir.

Bankacilik Kanunu’nda bankanin temsil sekli, genel miidiir veya sube miidiirii gibi
bankay1 temsile yetkili kimselerin temsil yetkilerine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu nedenle anonim sirket olarak kurulmasi zorunlu bankalar bakimindan bankalarin temsil ve
yonetiminde anonim sirketlerin temsil ve idaresine ait hiikiimlerin uygulanmasi gerekir®. Keza,
Bankacilik Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
genel hiikiimler tatbik olunur.” hilkkmii bu durumu desteklemektedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
anonim sirketleri diizenleyen hiikiimlerinde “Yonetim ve temsil” kisminda yer alan 368.
maddesi su sekildedir: “Yonetim kurulu, ticari miimessil ve ticari vekiller atayabilir.”
Dolayisiyla bankalarin temsili i¢in ticari temsilci (miimessil) atanabilmesinin yasal dayanagi da
mevcuttur. Bu olmasaydi bile, bankalarin ticari temsilci atayabilmelerinin miimkiin oldugu yine
de kabul edilebilirdi®”. Nitekim tacir olan bankalar, islerini tacir yardimcilar vasitasiyla da
yiiritme hakkima sahip olduklarindan ticari temsilci ve ticari vekillerden temsilcilerden
yararlanarak faaliyetlerini siirdiirebilirler®. Bu konuda banka esas sézlesmesinde hiikiim

olmasina da gerek bulunmamaktadir®®.

% Yargitay kararlarinda da bu durum benimsenmistir. “Bir giiven miiessesesi olarak bankalarin, kendilerini temsil
yetkisi verdigi ticari miimessil niteligini haiz kigilerin bankacilik sahasinda vaki eylem ve tasarruflarindan
mudilere karsi sorumlu tutulmast Bor¢lar Kanunu'nun 449 (TBK 547) ve onu izleyen maddeleri hiikiimleri
geregidir.” Yargitay HGK 1998/19-438 E. 1998/400 K. 3.6.1997 T. Bu karar i¢in bkz. SENER, s. 264.

% JLGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 732; KIRCA, s. 37.

% AKYAZAN, Sitki, Ticari Temsilcilik ve Ticari Vekillik, Banka Sube Miidiirlerinin Hukuki Durumlar1 ve
Yetkilerini Asarak Kredi Tahsisleri, BATIDER, 1971, C. 6, S. 2, s. 270; AKYAZAN, Sitki, Banka ve Ticaret
Hukuku Ile Ilgili Incelemeler, Yargitay Kararlari, Kanuni Mevzuat, Ankara 1972, s. 66.

9 eTTK da bu konuda agik bir hiikiim bulunmadig1 i¢in dgretide bazi tartismalar mevcut olmus ise de, anonim
sirketlerin ticari temsilci atayabilecegi kanaatindeyiz. Bu konudaki tartigmalar igin bkz: TURK, Ahmet,
Miidiirlerin Temsil ve Yonetim Yetkileri Bakimindan Hukuki Durumu ve Anonim Ortakliga Ticari Miimessil
Atamp Atanamayacagi Sorunu”, BATIDER 2000, C. 20, S. 4, s. 77 vd.

% BULUT, Ramazan, Banka Miidiirlerinin Hukuki Durumu Ve Yetki Asim1 Halinde Sorumluluklar1, MD, 2000,
S. 26, s. 6 (https://www.mevzuatdergisi.com/2000/02a/02.htm, erigim tarihi: 15.02.2020).

9 OZDAMAR, Mehmet, 6552 Sayili Kanun ile TTK’da Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Anonim Sirketin
Temsili, GUHFD, 2014, C. 18, S. 3-4, s. 149.
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Ogretide banka sube miidiirleri ile ilgili kaleme alian az sayida eser bulunmaktadir.
Genellikle ticari isletme hukuku eserlerinde ticari temsilcinin sube isleri ile sinirlandirilmasi
konusu ele alinirken ya da banka hukuku eserlerinde banka subesi konusu ele alinirken bu bahse

kisaca deginilmektedir. Bu eserlerde banka sube miidiiriiniin ticari temsilci oldugu yo6niinde

degerlendirme yapilmaktadir'®,

Ayrica, Yargitay 11. HD, 24.1.1986 tarihli 1985/7416 E. 1986/161 K. say1l1 kararinda

banka sube miidiiriiniin ticari temsilci oldugunu agike¢a belirtmistir'®?.

“...Sorunun ¢oziimlenebilmesi icin subenin basinda bulunan miimessilin sifati ve
vetkilerinin ne oldugu hususu a¢ikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Sube basinda bulunan
kisiye subenin mevzuu i¢inde kalma kosulu ile sube islemlerinin gerektirdigi biitiin sozlesmeleri
akd ve yerine getirme yetkisi verildigine gore, bu yetkinin BK.nun 49. ve onu izleyen
maddelerinde diizenlenmig bir ticari miimessili oldugunun kabulii gerekir. Ticari miimessiller
ise, ozellikle dis iliskilerde kanunun tayin ettigi ayrik durumlar disinda yetkileri
smirlandiriimayacagindan; fevkalade mahiyet tasisa bile, sube mevzuu igcinde kalma kosuluyla
her tiirlii islemleri isletme adina akd ve ifasina yetkili bulunmaktadirlar. O halde, sube basinda
bulunan ve ticari miimessil yetkisini havi banka miidiiriiniin BK.nun 450 ve 451. maddeleri
hiikiimleri ile 435/2. maddesinin mefhumu muhalifinden sube mevzuu icinde kalma kosuluyla
sozlesme yapmaya, semeni tespit ve tahsile, sulh ve tahkime, davada aktif ve pasif husumet
ehliyetine haiz olma yetkisine, bono, police ve ¢ek diizenlemeye yetkili oldugunun kabulii
gerekmektedir. Esasen, Yargutayin igtihatlart bu yonde oldugu gibi ( Yargitay Ticaret Dairesi
01/10/1963 giin ve 1638/3600 sayui karari, Yargitay HGK.nun 15/01/1963 giin ve giin ve
55/T.D. 600 sayuli karart ) doktrinde de bu hususlar yukarida agiklandig: sekilde kabul edilip
savunulmaktadir ( Bkz. Prof. H. Arsanli, Kara Ticaret Hukuku Umumi Hiikiimler, Ist. 1960 s.
104-106, 166-172, Prof. Poroy Ist. 1983, 5. 43-44 ). O halde, mahkemece itirazin iptali
davasimin banka sube yetkilisince a¢ilmasinda usule aykirilik olmadigi seklindeki kabuliinde
vasaya aykirilik bulunmamaktadir...”

Yine Yargitay 11. HD, 27.10.2016 tarihli ve 2015/12767 E. 2016/8485 K. sayili bagka

bir kararinda banka sube miidiiriiniin ticari temsilci oldugunu, banka organi olmadigini

belirtmistir'®2.

“Davada, davact sifatiyla ... Bankasi A.S. tiizel kisiligi yer almakta olup, dava, davact
tiizel kigilige izafeten .. Subesi yetkilileri tarafindan tayin edilen vekil marifetiyle a¢ilmus ise de,
davada taraf sifatimin subeye ait olmadigi, esasen sozii gecen bankanin esas sozlesmesinde
subelere organ sifati verildigine iligkin bir diizenleme yer almadigindan .. Subesinin taraf
sifatint kabule olanak bulunmadigi dosyanin incelenmesi ile anlagilmaktadwr. Ticari temsilci

10 SENER, s. 260; ALICL s. 236; BATTAL, s. 61-62; AKYAZAN, Sube Miidiirleri, s. 271, INAL, s. 660; KAYTS,
s. 209; BULUT, s.6; OZDAMAR, s.54; ALTAY, s. 95.

101 www.kazanci.com, erisim tarihi: 20.02.2020.

102 www.lexpera.com, erisim tarihi: 20.02.2020.
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durumunda olan banka sube miidiirii, basinda bulundugu sube adina dava ve takip hakkina
sahip olabilir ise de, sube yetkililerinin ve bu arada banka sube miidiiriiniin dogrudan banka
tiizel kisiliginin orgami yani kanuni temsilcisi sayimasi, giderek davaya son veren taraf
islemleri yapabilmesi s6z konusu degildir.”

2. Banka Sube Miidiiriiniin Tacir Yardimcis1 Olarak Durumu

Banka subelerinin basinda bulunan ve sube miidiirii olarak anilan yoneticiler, ticari
temsilci olup yetkileri sadece birlikte temsil ve sube isleriyle siirlandirilabilir ve isletme igi
organizasyon kurallar1 iyiniyetli iigiincii kisilere kars1 ileri siiriilemez*®®. Banka sube miidiirii
ticari temsilci oldugu i¢in, diger tacir yardimcilarinin 6zellikleri ile olan benzer ve farkli
ozellikleri icin “Ticari Vekil Ve Diger Tacir Yardimcilar ile Karsilastirilmas1” kisminda®

yapmis oldugumuz aciklamalar burada da gecerlidir.

Bankay1 temsil yetkisine sahip olan diger sube calisanlarinin genel veya 6zel yetkili
ticari vekil olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistik. Ancak burada sube miidiir
yardimcilart agisindan mevcut olan 6zel durumu irdelemek gerekecektir. Uygulamada ¢ogu
bankada sube midiir yardimcilart bir banka subesinde miidiirden sonra gelen yonetici
konumundaki kisilerdir. Sube midiir yardimcist tayin edilitken bankanin yetkili organi
tarafindan kendisine verilen temsil yetkisinin kapsami 6nem tagimaktadir. Eger sube miidiiriine
verildigi gibi kendisine yalniz sube isleriyle veya birlikte temsil ile sinirli olmak tizere genis bir
temsil yetkisi verilmigse sube miidiir yardimcilarinin da ticari temsilci oldugunu kabul etmek
gerekecektir. Nitekim 6gretide sube miidiir yardimeilarinin ticari temsilci olabilecegi ve bunun
yargl kararlarinda belirtildigi ifade edilmistir'®. Bu kapsamda temsil olunanm iradesine
bakmak gerekir. Bankanin yetkili organlar1 sube miidiir yardimcisina sube miidiirii gibi genis
bir temsil yetkisi vermemigse bu durumda miidiir yardimcisini ticari vekil olarak kabul etmek

gerekir. Ticari vekil olarak degerlendirilen banka calisanlarinin temsil yetkilerinin kapsami

108 KAYIS, s. 209.

104 Bkz: birinci boliim, ikinci baslik.

105 ALICI, s. 236; Soz konusu Yargitay kararinin ilgili kismu ise soyledir: “...Taraflarin karsihkli iddia ve
savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, mahkeme kararinda a¢iklanan gerektirici nedenlere ve ozellikle,
grofoloji sahasinda uzman bilirkigiler araciligi ile yaptirilan incelemede, davali bankaya ait mevduat hesap
clizdaninda banka yetkililerinin imzalarimin mevcut olmadigi, fakat defterlerdeki yazilarin bankanin miidiir
muavini Filiz'e ait bulundugu saptanmistir. Bir giiven miiessesesi olarak, bankalarn kendilerini temsil yetkisi
verdigi ticari miimessil niteligine haiz kisilerin bankacilik sahasinda vaki eylem ve tasarruflarindan mudilerine
karst sorumlu tutulmasi Bor¢lar Kanunu'nun 449. ve onu izleyen maddeleri hiikiimleri geregidir. O itibarla yerel
mahkemenin direnme karar agiklanan nedenlerle yerindedir...” Yargitay HGK 1996/19-454 E. 1996/606 K.
18.9.1996 (www.kazanci.com, erisim tarihi: 20.02.2020).
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kendilerine birakilan is ve islemlerin niteligine gore belirlenecektir. Ornegin yalnizca bireysel
miisterilerin kredi iglemlerine bakan bir banka ¢aligsani ya da yalnizca takip hesaplarina aktarilan

miisterilerin operasyon islemleri ile ilgilenen banka ¢alisani bu kapsamda sayilabilir.
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IKiNCi BOLUM
BANKA SUBE MUDURUNUN TAYINI, TEMSIL YETKISININ
KAPSAMI, SINIRLANDIRILMASI, REKABET YASAGI VE BANKA
SUBE MUDURLUGUNUN SONA ERMESI

|. BANKA SUBE MUDURUNUN TAYINI
A. TAYIN ETMEYE YETKILI OLANLAR

Banka sube miidiiriiniin tayini konusunda merkezi Tiirkiye’de yani yurt i¢inde kurulan
bankalarin subeleri ve merkezi yurt disinda olup Tiirkiye’de sube agan bankalar bakimindan bir
ayrima gidilmesi gerekmektedir. Merkezi Tiirkiye’de bulunan bankalar iginse tayine yetkili
organ yonetim kuruludur. Burada yonetim kurulunun bu yetkisinin devredilip

devredilemeyecegi hususu tizerinde durulacaktir.
1. Merkezi Yurt ici ya da Yurt Disinda Bulunan Bankalar Bakimindan Ayrim

Banka subelerini merkezi yurt i¢inde ve yurtdisinda bulunan bankalar olarak ikili bir
ayrima tutmak gerekmektedir. Nitekim buna gore sube miidiiriiniin atanmasinda farkli hususlar
bulunmaktadir. Tiirkiye’de kurulan bankalar agisindan tayine yetkili organ yonetim kuruludur.
Yonetim kurulunun bu yetkisinin devredilip devredilemeyecegi hususu tizerinde bir sonraki
kistmda durulacaktir. Oncelikle merkezi yurtdisinda olan bankalari incelemekte fayda

bulunmaktadir.

Bankacilik Kanunu’nun 9. maddesinde merkezi yurt disinda bulunan bankalarin
Tiirkiye’de sube agma sartlar1 diizenlenmis olup kanunun 23. maddesinde ise bu suretle faaliyet
gosteren bankalarin Tiirkiye’deki yonetim merkezlerinde miidiirler kurulu olusturulmasinin

zorunlu oldugu hikkmii yer almaktadir.

Kanunun 23. maddesinin 2. fikras1 “Tiirkiye'de sube agmak suretiyle faaliyette bulunan
yurt disinda kurulu bankalarin Tiirkiye'deki yonetim merkezlerinde, yonetim kurulu yetki ve
sorumluluklarini tasiyan, merkez sube miidiiriiniin de dahil oldugu en az ii¢ kisilik bir miidiirler

kurulu olusturmalari zorunludur. Bu Kanunun uygulanmasinda miidiirler kurulu yénetim
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kurulu hiikmiinde olup, birinci fikrada belirtilen sartlar miidiirler kurulu tiyeleri icin de
aranwr.” hilkkmii ile yabanci bankalarin Tiirkiye subelerinin yonetiminde bir sube miidiiriiniin
bulunmasi ve bu sube miidiiriiniin dahil oldugu ii¢ kisilik bir miidiirler kurulu olmasi zorunlu
tutulmustur. Merkezi yurt disinda olan bankalarin miidiirler kurulu tiyeleri i¢in Tiirkiye’de

kurulan bankalarin yonetim kurulu tiyeleri igin aranan sartlarin aranacag diizenlenmistir.

Merkezi yurt disinda bulunan igletmeler bakimindan bir diger diizenleme Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 40. maddesi hiikkmiidiir. maddenin 4. Fikrast su sekildedir: “Merkezleri Tiirkiye
disinda bulunan ticari isletmelerin Tiirkiye 'deki subeleri, kendi iilkelerinin kanunlarimin ticaret
unvanina iligkin hiikiimleri sakl kalmak sartiyla, yerli ticari isletmeler gibi tescil olunur. Bu
subeler icin yerlesim yeri Tiirkiye'de bulunan tam yetkili bir ticari miimessil atanwr. Ticari
isletmenin birden ¢ok subesi varsa, ilk subenin tescilinden sonra agilacak subeler yerli ticari

isletmelerin subeleri gibi tescil olunur.”

Tacirin subeye ticari temsilci tayin etmesinin zorunlu olmadigini ifade etmistik. Ancak
bu kuralin bir istisnasi olarak merkezi yurt disinda bulunan isletmeler karsimiza ¢ikmaktadir.
Kanun hiikmiine gére merkezi yurt disinda bulunan bankalarin Tiirkiye’deki subelerine bir “tam
yetkili” ticari temsilci atanmasit zorunludur. Burada “tam yetkili” ibaresinin Ogretide
elestirildigini ifade etmek gerekir'®. Zira ticari temsilcinin temsil yetkisi zaten TBK m. 548
(eBK m.450) hiikmii ile tespit edilmistir'®”. S6z konusu ibareyi kullanmakla kanun koyucunun
muradinin ne oldugu madde gerekgesinden de anlasilamamaktadir. Bu ibare ile, ticari
temsilcinin temsil yetkisi normalde sube isleriyle sinirlamanin yaninda birlikte imza ile de
sinirlanabilecekken, birlikte temsilin arttk miimkiin olup olmadigi konusunda tereddiit
dogmaktadir. Ogretide bu konuda, ticari temsilcinin temsil yetkisinin birlikte temsil ile
simirlanmasinin  yasaklandigi ileri  siiriilmektedir'®®. Ancak birlikte temsilin miimkiin
olmayacag ileri siiriilmiis olsa da, merkezi yurt disinda bulunan isletmelerin Tiirkiye’de

kurulan bir subesine birden fazla da ticari temsilci atanabilecegi belirtilmistir'®.

106 KAYIS, s. 275-276.

107 KIRCA, s. 49, dn. 6.

108 SENER, s. 249-250; KAYIS, s. 276.
109 KAYIS, s. 276.
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Merkezi yurtdisinda olan bankanin Tiirkiye’deki sube miidiirii ve miidiirler kurulu ile
banka arasindaki iliskinin ne oldugu meselesinin iizerinde durulmalidir. Ogretide miidiirler
kurulunun bir nevi Tiirkiye’de bulunan yonetim merkezini idare ve temsil eden organ oldugu
ifade edilmistir''®. Dogrudan bu nitelendirmenin yapilmasini zorlastiran durum ise yabanci
bankanin Tiirkiye’de kurulan subesinin tlizel kisiligi olmamasidir. Dolayisiyla tiizel kisilik
mevcut olmadigindan herhangi bir organdan da bahsedilemez. Ancak bu degerlendirmenin
yapilmasini saglayan BnK m. 23/2°de yer alan “...yénetim kurulu yetki ve sorumluluklarini
tasiyan..” Ve “Bu Kanunun uygulanmasinda miidiirler kurulu yonetim kurulu hiikmiinde olup,
birinci fikrada belirtilen sartlar miidiirler kurulu tiyeleri icin de aranmwr.” hikimleridir.
Dolayistyla Bankacilik Kanunu miidiirler kurulunun iiyesi olan sube miidiirii ile banka
arasindaki iligkinin niteligi lizerine bir diizenleme yapmadigindan kanundaki genel hiikiimlere
yapilan yollama ile Tiirk Ticaret Kanunu m. 40 hitkkmii baz alinacagi ve bu diizenleme geregince
merkezi yurtdiginda bulunan bir bankanin Tiirkiye’de kurulan subesinin mudiriniin ticari

temsilci olarak kabul etmek gerekecegi kanaatindeyiz.

Yabanci bankanin Tiirkiye’de birden fazla sube agmasi miimkiindiir. Bu durumda
banka tarafindan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumuna bildirilecek ve Bankacilik

Diizenleme ve Denetleme Kurulunca onaylanacak sube merkez sube olacaktir (BnK m. 3).

Yabanci bankanin Tiirkiye’de agacagi subenin miidiirii, o bankanin tabi bulundugu

hukuka gore yetkili organ1 ya da kisilerince tayin edilecektir.

2. Tayine Yetkili Organ

Bankacilik Kanunu sube miidiirlerinin bankanin hangi organi tarafindan tayin
edilecegini diizenlememistir. Bu nedenle bir anonim sirket olan bankalar bakimindan yine
genel hiikiimlere yapilan yollamadan yola ¢ikilarak Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine bakmak

gerekecektir.

Sube miidiiriinii bir ticari temsilci olarak kabul ettigimiz i¢in burada TTK m. 368’de

yer alan “Yonetim kurulu, ticari miimessiler ve ticari vekiller atayabilir” hiikkmii ile anonim

10 ALICI, s. 380.
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sirketlerde yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerini diizenleyen TTK m. 375/1-
d’de yer alan “Miidiirlerin ve aymi isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlarin
atanmalart ve gorevden alinmalar” hikmii 6nem arz etmektedir. Bu hiikiimlere bakildiginda

sube miidiiriiniin bankanin yonetim kurulu tarafindan tayin edilecegi agiktir.

Tim Tiirkiye’de faaliyet gosteren, binin iizerinde subesi bulunan bankalar mevcuttur.
Bu kadar ¢ok subeye miidiir atamasinin yapilmasi kisi sayist ve zamani sinirlt olan yonetim
kurulu i¢in zorluklar yaratabilir. Bu nedenle ticari temsilci olan sube miidiirii atama yetkisinin
yonetim kurulu tarafindan genel mudiirlige devredilip devredilemeyecegi problemi ortaya
¢ikmaktadir. Ogretide bu konuda farkli goriisler mevcuttur. Ogretideki bazi yazarlar yonetim
kurulu tarafindan ticari temsilciler atama yetkisinin devredilemeyecegini ileri siirmektedir'!,
Bu goriisii ileri stiren yazarlar bunun sonucu olarak TTK m. 375/1-d hiikmii nedeniyle, sirket
esas sozlesmesine ticari temsilcilerin genel kurulca veya murahhas {iye tarafindan
atanabilecegine dair bir hiikiim konulamayacagini, konuldugu takdirde hiikiimsiiz olacagini
ifade etmektedirler'!2, Nitekim madde gerekgesinde yer alan, “Yonetim kurulu, Kanunun 375
inci maddesinde gosterilen bu yetkileri ne esas sozlesmeyle ne de bir kararla genel kurula veya
kurulacak kurullara ve komitelere devredebilir. Yonetim kurulu, bu yetkilerden feragat da
edemez.” ifadesi de bu goriisii destekler niteliktedir. Yonetim kurulu yetkilerinin bir kismini
devretmis olsa dahi organ olarak varlig1 ve iist yonetim gorevi devam edecek, sirketi temsil
edecek kisileri tayin gorev ve yetkisi yonetim kurulunun iist yonetim yetkisi kapsaminda yer

113

alacaktir=°. Dolayisiyla yonetim kurulunun genel midiirliige yetki devrinde dahi mudiir tayini

yetkisi devredilmis olmaz.

Ogretideki bir goriis, sirket adina imza yetkisi olan her bir kisinin tayininin yonetim
kurulu tarafindan yapilmasinin sorunlu bir diizenleme oldugunu, senede yiizlerce imza yetkilisi
tayin eden bankalarin bu halde yonetim kurullar tarafindan bu igin yapilmasinin olanaksiz ve

anlamsiz oldugunu, bu sekilde yapilan tayinlerin iist yonetim tarafindan yapilan Onerileri

111 DOGAN, Besir Fatih; Anonim Sirket Yénetim Kurulunun Organizasyonu ve Yonetim Yetkisinin Devri,
Istanbul 2011 s. 190-191; PULASLI s. 12; SENER, s. 30; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 15; ARKAN,; s.
188, dn. 2; ticari temsilci atanmasinin yonetim kurulunun devredilemez yetkilerinden olmasinin i¢ iligki
bakimindan 6nemli oldugu, bu esasa uyulmamasinin iyiniyetli ii¢lincii kisilere dis iligskinde ileri siiriilemeyecegine
dair bkz: SENER, Oru¢ Hami, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2012, s. 366.

112 SENER, 5.31; PULASLI s. 12.

113 DOGAN, Besir Fatih, Yénetim Kurulunun Devredilemez Yetkileri ve Yonetim Yetkisinin Devri, Sempozyum
10-11-12 Mayis 2012, 6102 sayil1 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nu Beklerken, MUHFHAD,2012, C. 18, S. 2, 5. 619.
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onaylamadan baska bir sey sayilmayacagini ve TTK m. 375/1-d’de yer alan sekli sart1 yerine
getirmekten baska bir ise yaramayacagmi belirtmistir'*. TTK m. 375/1-d hiikmiiniin dar
yorumlanmas: gerektigi belirterek bu goriisii destekleyen yazarlar da mevcuttur!®®. Aksi
kanaatteki yazarlardan birisi ise bu goriise atfen seklen de olsa bir yonetim kurulu kararinin

mevcut olmasi gerektigini belirtmistir!'®,

Konu ile ilgili olarak 6gretideki goriisleri ilettikten sonra kendi degerlendirmemizi
yapacak olursak; ticari temsilcinin yonetim kurulu tarafindan tayin edilebilecegini diizenleyen
TTK m. 368 ve yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkilerini
diizenleyen TTK m. 375/ 1-d hiikkmii agiktir. Buna ek olarak m. 368’in gerek¢esinde “Yonetim
kurulunun ticari miimessil ve ticari vekil tayin etme yetkisi devredilemez niteliktedir. Bu nitelik
368’inci ve 375’inci maddenin (d) bendi hiikmiinden anlasilmaktadir. Yonetimin 367 nci
maddeye gore devredilmis olmasi, yonetim kurulunun soz konusu yetkisini ortadan kaldirmaz”
seklindeki ifade, anonim sirkete ticari temsilci tayin yetkisinin miinhasiran yénetim kuruluna
ait oldugu ve devredilemeyecegini ¢ok net bir bigimde belirtmis ve kanun koyucunun da
muradinin bu oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla bir ticari temsilci olan sube midiiriiniin
tayini banka yonetim kurulu tarafindan yapilacak ve tayin i¢in seklen dahi olsa bir yonetim
kurulu karar1 gerekecektir. Bu durumun, yiizlerce subesi olan bankalarin yonetim kurulunun is
yiikiinii artirdig1 ve devir miimkiin olsa yonetim kurulu i¢in biiyiik kolaylik olacagi bariz olsa
da, acik kanun hiikmii karsisinda banka yonetim kurulunun bu yetkisini genel miidiirliige
devredemeyecegi kanaatindeyiz. Ticari temsilci olan banka sube miidiiriinii tayin yetkisi

miinhasiran banka yonetim kuruluna ait olmalidir.

Keza Yargitay kararina konu olmus bir olayda banka sube miidiirii bankanin genel
midiirii tarafindan tayin edilmis, bu karari ticaret sicile tescil etmek i¢in banka tarafindan
bagvuru yapilmig, bankanin talebi ticaret sicil miidiirliigii tarafindan sube miidiirii atamasinin
genel miidiirliik tarafindan yapilamayacagi gerekgesi ile reddedilmis, banka tarafindan ticaret
sicil mudiirligii kararinin kaldirilmasi i¢in agilan dava da reddedilmis ve Yargitay mahkemenin
kararin1 onamistir. Karari ilgili kisimlar1 su sekildedir: “Davact vekili; miivekkili bankanin
Genel Miidiirliigii'niin 22/05/2014 tarihli ve 2/207 Sayili karartile ...'tn ... OSB Subesi Miidiirii

114 YANLI, Veliye, Anonim Sirketlerde Imza Yetkilileri Sadece Yonetim Kurulu Tarafindan M1 Atanabilir ?
IUHFM, 2013, C. 71, S.2, s. 445-447; Ozellikle banka sube miidiirleri ile ilgili aym ydnde bkz: KIRCA,
Ismail/SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal/MANAVGAT, Caglar, Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, Temel Kavram
ve Ilkeler, Kurulus, Yonetim Kurulu, Ankara 2013, (KIRCA), s. 631.

115 3ZDAMAR, Temsil, s. 150.

116 SENER, s. 30, dn. 60.
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olarak atandigini, sube isleri ile simirli atamanmin tescil edilmesi amaciyla davaliya
basvuruldugunu, tescil talebinin davali tarafindan TTK 375/1.d. wyarinca haksiz yere
reddedildigini ileri siirerek tescil talebinin reddine dair kararimin kaldirilmasun talep ve dava
etmistir. Davali vekili; TTK'min 375. madde hiikmiine aykirt olarak yonetim kurulu karari
olmadan miidiir atamasi ve gorevden alma iglemi yapildigini ve bu kararin tescilinin talep
edildigini, genel miidiiriin yaptig1 atamanin davaci sirketin kendi i¢ yonetimi ile ilgili oldugunu
ve tescil ve ilanimin miimkiin olmadigint savunarak davamin reddini istemistir. Mahkemece
iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore; TTK'min 375. madde diizenlemesi dogrultusunda
davaci sirket genel miidiirii tarafindan yapilan sube miidiirii atanmasi isleminin tescili talebinin
reddi usul ve yasaya uygun oldugundan davanin reddine karar verilmistir. Karari, davaci vekili
temyiz etmistir. Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon
bulunmamasina gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir.*'"”

B. BANKA SUBE MUDURU TAYIN EDiLEBILECEK KISILER

Banka sube miidiirii tayin edilecek bir kiginin 6ncelikle genel hiikiimlere gore ticari
temsilci olmasina engel bir durumunun olmamasi, sonrasinda da Bankacilik Kanunu 6zel
hiikiimlerine gore tayin edilmesine engel bir durumunun olmamasi gerekmektedir. Bu boliimde
banka sube miidiirii tayin edilmesi i¢in aranan sartlar ve sube miidiirii olmas1 miimkiin olmayan

kisiler ele alinacaktir.

1. Gergek Kisiler

Calismamizin bu boliimiinde bir kisinin 6ncelikle ticari temsilci olmasi i¢in gerekli
olan sartlar ve buna bagli olarak banka sube miidiirii olup olamayacagi hususu incelenecektir.
Sonraki kisimda ise Bankacilik Kanunu’nda sube miidiirii olabilmek i¢in yer alan 6zel sartlar

belirtilecektir.

Oncelikle iizerinde durulmasi gereken mesele, ticari temsilci igin yalmzca gergek
kisilerin mi tayin edilecegi, tiizel kisilerin de ticari temsilci olarak tayin edilip edilemeyecegidir.

Ogretideki yazarlarim biiyilk bir kismi ticari temsilci olarak tiizel kisilerin tayin

118

edilemeyecegini, yalnizca gergek kisilerin tayin edilebilecegini ileri siirmektedir~°. Bu goriisii

U yargitay 11. HD. 2016/1223 E. 2017/3709 K. 14.6.2017 T. (www. kazanci.com, erigim tarihi: 21.02.2020).

18 {MREGUN, s. 118; DEMIRKAPI, s. 813; FEYZIOGLU, s. 412-413; BIRSEL, s. 10:

ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 734; SENER, s. 59-60; ARKAN, s. 189; KARAHAN, s. 337.
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ileri siiren yazarlar, agirlikli olarak, ticari temsilciligin bir gliven iliskisine dayanmasindan
dolayi, ticari temsilci tiizel kisi oldugunda tiizel kisinin organi ve organinin temsilci olarak
belirledigi kisi degisebileceginden bu durumun ticari temsilci ile tacir arasindaki giiven iliskisi

ile bagdasmayacagina dayanmaktadir®®®,

Gergek kisilerin ticari temsilci olarak tayin edilmesinin yaninda, tiizel kisilerin de ticari
temsilci olarak tayininin miimkiin olmas1 gerektigini savunan yazarlar da mevcuttur'?’. Bu
yazarlar ise tiizel kisilerin daha genis olanaklara ve daha fazla uzmanliga sahip olmalarina
dayanmaktadir. TTK m. 359 ve 623 uyarinca anonim sirket yonetim kurulu iiyeligine ve limited
sirket mudiirliige tiizel kisilerin se¢ilmesinin miimkiin olmasi da bu goriisii savunan yazarlara

dayanak olabilecektirt??,

Tiizel kisilerin ticari temsilci olarak tayin edilip edilemeyecegine iliskin Ogretide
tartigma mevcut olsa da banka sube midirligine yalnizca gergek Kkisilerin tayin
edilebileceginin kabulii gerekir. Nitekim banka yoneticilerine iliskin kanunlardaki
diizenlemelerin gercek kisiler diisiiniilerek kaleme alindig1 anlasilmaktadir. Ornegin BnK m.
27 yemin ve mal beyani zorunlulugunu diizenlemektedir. Bankalarin yonetim kurulu tiyeleri ile
miidiirler kurulu baskan ve {liyeleri ticaret mahkemesi huzurunda yemin etmeden goéreve
baglayamazlar. Bu kisiler ile genel midiir ve yardimcilar1 ve imza yetkisine sahip
mensuplarindan bolge miidiirleri, sube midiirleri ve genel miidiirliilk merkez teskilatinda yer
alan boliim, kisim, grup ve bunlara esdeger isimler altinda faaliyet gosteren birimlerin
yoneticileri 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanunu hiikiimlerine tabidir. Sube miidiiriiniin 6zellikle sayi1ldigi madde hiikmiine gore banka
sube miidiirii de 3628 sayili kanuna gére mal beyaninda bulunmak zorundadur. Ilgili kanunun
2. maddesinde yer alan “Ozel Kanunlarina gére mal bildiriminde bulunmak zorunda olanlar
da bu Kanun hiikiimlerine tabidir” hiikkmii yapilan yollamay1 karsilamaktadir. Ayn1 kanunun 5.

maddesinde ise “Kanun kapsamina giren goreviilerin kendilerine, eslerine ve velayetleri

119 Tiizel kisilerin ticari temsilci olarak tayin edilip edilemeyecegine iliskin ileri siiriilen savlarin detayl incelemesi
icin bkz: ERYIGIT, Harun, Tiizel Kisilerin Ticari Temsilci Olarak Atamip Atanamayacagi Sorunu, IMUHFD,
2017,C. 4,S.1,s. 168 vd.

120 BILGILI, Fatih, (Tiizel Kisilerin Ticari Miimessilligi) Berlin Yiiksek Mahkemesinin Bir Karar1 Uzerine
Diisiinceler, TBBD, 2004, s. 42; KARAYALCIN, s. 487-488; KIRCA, s. 84-85.

121 DEMIRKAPI, s. 813; ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 734; Bu yondeki goriisler i¢in bkz:
BAHAR SAYIN, Hediye, Tiizel Kisiler ve Yonetim Kurulu Uyeleri Ticari Temsilci Olarak Atanabilir mi ?, LHD,
2016, C. 14, S. 162, s. 3005 vd.
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altindaki ¢ocuklarindan” bahsetmektedir. Dolayisiyla mal beyaninda bulunacak kisilerin
gercek kisiler oldugu ve Bankacilik Kanunu’na gére mal beyaninda bulunma zorunlulugu olan

banka sube miidiiriiniin yalnizca gercek kisi olabilecegi siiphesizdir.

a) Ayirt Etme Giicii

Ticari temsilci olarak tayin edilecek kisinin ayirt etme giiciine sahip olmasi
gerekmektedir. Ayirt etme giiciine sahip olmasi zorunlu olsa da tam ehliyetli olmasinin

gerekmedigi dgretide yaygin bir sekilde belirtilmektedir!??

. Ancak aksi yonde de goriisler
mevcuttur. Tam ehliyetin varliginin gerekmedigini ileri siiren yazarlar, temsilcinin yapmis
oldugu islem ile kendisini degil taciri borg altina sokmas1 sebebiyle ayirt etme giiciiniin yeterli
oldugunu diistinmektedir. Tam ehliyetin gerekli oldugunu savunan bir goriis ise ticari
temsilcinin tam ehliyete sahip olmasinin sart oldugunu, zira ticari temsilcinin TBK m. 40 ve
devaminda diizenlenen basit temsilciden ¢ok iistiin temsil yetkilerine sahip oldugunu, ticari
isletmelerin tam ehliyetliler tarafindan isletilmeleri gereken 6nem ve nitelikteki isletmeler
oldugunu, ayirt etme giicii olan kiiclik ve kisithlarin kendilerine ait isletmeyi bizzat

isletemedigini, temsil yetkisinin sona erme hallerini diizenleyen TBK m. 43°de yer alan?® “igin

ozelligi” ibaresine gore ticari temsilcinin tam ehliyetli olmasi gerektigini ileri siirmektedir'?*.
Diger bir goriis ise ayirt etme giicii olsa bile kendisi bizzat ticari isletme isletemeyen kiiciik ya
da kisithlarin ticari temsilci olamayacagini ancak basit temsilci olabilecegini ileri

stirmektedirt?®,

Ticari temsilcinin tam ehliyetli olmayip ayirt etme giiciine sahip olmasinin yeterli
olmas1 goriisiine temsil yetkisinin soyut olmasi ve tayin i¢in temsil olunanin iradesinin yeterli

olmasi da destekleyici olarak goriilebilir. Ancak veli ya da vasisinin rizasi olmaksizin daha

122 ARKAN, s. 189; SENER, s. 63-64; ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 734; FEYZIOGLU, s.
412; KIRCA, s. 72; Ogretideki bir gorlis ise, ticari temsilci ve tacir arasindaki i¢ iliski acisindan
degerlendirildiginde, rekabet yasagi ylikiimliiliigiiniin varliginin, ticari temsilcinin tam ehliyetli olmasina gerekce
olarak gosterilebilecegini, buna karsin sadece temsil yetkisi agisindan degerlendirildiginde, sezginligin (ayirt etme
giiciiniin) yeterli say1lmas1 gerektigini ileri siirmektedir. DEMIRKAPI, s. 814.

123 TBK Madde 43/1: “Hukuki islemden dogan temsil yetkisi, aksi taraflarca kararlastiriimadikca veya isin
ozelliginden anlasiimadikg¢a, temsil olunanin veya temsilcinin oliimii, gaipligine karar verilmesi, fiil ehliyetini
kaybetmesi veya iflas etmesi durumlarinda sona erer.”

124 KARAHAN, s. 337.

125 BIRSEL, 5. 9
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kendi adina borglanamayan kii¢iik ya da kisitlilarin ticari temsilcilik gibi kanunla belirlenen
haller disinda sinirlanamayan genis bir temsil yetkisine sahip olmasi, tacir adina islemler
yaparak tecriibe, bilgi ve basiret gerektiren ticari faaliyette bulunmasinin bir ¢ok problemi
beraberinde getirecegi sliphesizdir. Bu nedenle ticari temsilcinin tam ehliyetli olmasinin
kisi olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim uygulamada da aksine rastlanmasi giictiir.
Bankacilik gibi 6zel uzmanlik gerektiren bir alanda, daha kendi basina igslemler yapamayan,
tam ehliyeti olmayan bir kisinin sube isleri ve birlikte imza ile sinirlama haricinde bankay1
iiclincii kisiler nezdinde smirsiz temsil yetkisine sahip olarak islemler yapmasi miimkiin
olmamalidir. Boyle bir durumun gergeklesmesi giiven kurumu olan bankalarin itibarini1 da

zedeleyecek niteliktedir.

b) Devlet Memurlugu

Devlet memurlar1 kural olarak ticari temsilci olamazlar. Devlet Memurlar
Kanunu’nun 28. maddesinde ticaret ve diger kazang getirici faaliyetlerde bulunma yasagi
diizenlenmistir. Buna gore; memurlar Tirk Ticaret Kanununa gore tacir veya esnaf
sayilmalarin1 gerektirecek bir faaliyette bulunamaz, ticaret ve sanayi miiesseselerinde gorev
alamaz, ticari miimessil veya ticari vekil veya kollektif girketlerde ortak veya komandit sirkette
komandite ortak olamazlar (gorevli olduklart kurumlarin istiraklerinde kurumlarini temsilen
alacaklar1 gorevler hari¢). Kanun hiikmii ticari temsilciyi 6zellikle zikrederek memurlarin ticari
temsilci olmalarin1 yasaklamistir. Devlet memurlar ticari temsilci olamayacaklari ig¢in banka
sube midirii de olamayacaklardir. Ancak memurlarin banka sube miidirii olup
olamayacaklarina iliskin olarak kamu bankalarinin durumunu incelemek gerekmektedir. Ziraat
Bankasi, Halk Bankas: ve Emlak Katilim Bankasi’nin 6zel kanunlarinda'®® Gegici Madde
1/2°de yer alan hiikiim geregi bankalarin personelleri 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir ve 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi olmayan personel calistirilamaz. Vakiflar Bankasi agisindan ise kendi

127

kurulus kanununda®?” yer alan 17. madde geregi personeli dzel hukuk hiikiimlerine tabidir. ller

Bankas1 kurulus kanunun'?® 11. maddesi geregince banka hizmetlerinin gerektirdigi gorevler,

126 4603 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankas1 Anonim Sirketi Ve Tiirkiye Emlak
Bankas1 Anonim Sirketi Hakkinda Kanun, 25.11.2000 tarih, 24241 sayili1 R.G.

1276219 sayili Tiirkiye Vakiflar Bankasi Tiirk Anonim Ortakligi Kanunu, 15.01.1954 tarih, 8608 sayili R.G.

128 6107 say1l1 iller Bankas1 Anonim Sirketi Hakkinda Kanun, 08.02.2011 tarih, 27840 sayili R.G.
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Devlet Memurlar1 Kanunu’na ve diger kanunlarin sézlesmeli personel hakkindaki hiikiimlerine

tabi olmayan sozlesmeli personel eli ile yiiriitiiliir'?°

. Dolayistyla bu bankalarin personeli 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi olduklar1 ve devlet memuru olmadiklar i¢in, devlet memurlarinin bu
bankalarda da sube miidiirii olmalar1 da miimkiin olmayacaktir. Ancak 6zel kanunlarda
yapilacak bir degisiklik ile ticari temsilci olamayan devlet memurlarinin banka sube miidiirii de

olamayacagi ¢ikarimimiza, elbette ki istisnalar getirilebilecektir.

TBK’da ve eBK’da ticari temsilcinin ticaret yasagina tabi olmasi hali ile ilgili bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide devlet memurunun ticari temsilci olarak tayinine iliskin
olarak, ticaret yapmaktan men edilen kisilerin tacir sayilmasini diizenleyen TTK m. 14
hiikmiiniin kiyasen ticari temsilci tayini i¢in de gecerli olacagi, temsilcinin gergeklestirdigi
islemlerin taciri baglayacagi ancak devlet memurunun idari yaptirima tabi tutulabilecegi ve
bunun genellestirilerek tiim ticaret yasaklar1 bakimindan (avukatlar, mali miisavirler gibi)
uygulanabilecegi ifade edilmektedir'*’. S6z konusu goriise katilmakla birlikte, yasaklilik halleri
mevcut olan kisilerin banka sube miidiirii olarak tayin edilmeleri durumunda gergeklestirdikleri

islemlerin bankay1 baglayacagi kanaatindeyiz.

€) Avukatlik ve Mali Miisavirlik

Avukatlarn ticari temsilci olamayacaklari 6gretide ileri siiriilmiistiir'®?. Avukatlar gibi
serbest muhasebeci mali miisavirler, yeminli mali miisavirler gibi serbest meslek mensuplarinin
da, tabi olduklar1 kanunlarda baska isle ugrasma yasaklari bulundugundan (Avukatlik Kanunu
m. 11, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu m. 45) ticari

temsilci ve ozellikle banka sube miidiirii olamayacagini kabul etmek gerekir.

129 “Cagdas bankaciigin ve uluslararasi rekabetin gereklerine uygun olarak yeniden yapilandirilan Iller

Bankasinin ¢alismalarini etkin, verimli, ozerk bir yapida siirdiirebilmesi, belirlenecek personel rejimine de bagl
olacaktir. Bu dogrultuda Iller Bankasi, 6107 Sayili Kanun disinda Bankacilik Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimleri ¢ergevesinde, ozel hukuka ve ozel isletmecilik esaslarina tabi olarak faaliyet yiiriittiigiinden, 6zel hukuk
hiikiimlerine bagli tutulan bu bankanin hizmeti Anayasa'min 128. maddesi kapsaminda genel idare esaslarina gore
yiirtitiilmesi gereken asli ve siirekli gorevlerden sayilamaz ve personeli de ayni madde kapsaminda memur ya da
diger kamu gorevlisi olarak degerlendirilemez.” Yargitay 22 HD. 2019/2620 E. 2019/9901 K. 7.5.2019 T.
(www.kazanci.com, erisim tarihi: 23.02.2020).

130 DEMIRKAPI, s. 814.

131 SENER, s. 78-79.
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2. Banka Sube Midiirii Tayin Edilemeyecek Olanlar

Bankacilik Kanunu’nun “Calisma ve Imza Yetkisi Yasag1” baslikli 26. maddesinde,
bankalarda genel miidiir, genel miidiir yardimcis1 veya imza yetkisini haiz gorevli olarak
calisacak kisilerde, kanunun bankalarin kurucu ortaklarinda aranan sartlar1 diizenledigi 8.
maddesinde yer alan bazi sartlarin bulunmasi gerektigi, bankalarin bu sartlar1 tasimayan

kisilerin imza yetkilerini derhal kaldirmak zorunda olduklar1 diizenlenmistir.

Buna gore bankada genel miidiir, genel miidiir yardimcist veya imza yetkisini haiz

gorevli olarak calisacak bir kiside aranan sartlar sunlardir:

a- 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gére miiflis olmamasi, konkordato
ilan etmis olmamasi, uzlasma suretiyle yeniden yapilandirma basvurusunun tasdik edilmis

olmamasi ya da hakkinda iflasin ertelenmesi karar1 verilmis olmamasi,

b- Bankacilik Kanununun 71. maddesi uygulanan (faaliyet izni kaldirilan ya da
TMSF’ye devredilen) bankalarda veya bu Kanunun yiriirliige girmesinden &nce Fona
(TMSF’ye) devredilmis olan bankalarda nitelikli paya sahip olmamasi veya kontrolii elinde

bulundurmamasi,

c- Tasfiyeye tabi tutulan bankerler ile iradi tasfiye haricinde tasfiyeye tabi tutulan
finansal kuruluslarda, faaliyet izni kaldirilan kalkinma ve yatirnm bankalarinda, ortaklarinin
temettii hari¢ ortaklik haklari ile yonetim ve denetimi Fona intikal eden veya bankacilik yapma
ve mevduat ve katilim fonu kabul etme izin ve yetkileri kaldirilan kredi kuruluslarinda, Fona
intikalinden veya bankacilik yapma ve mevduat ve katilim fonu kabul etme izin ve yetkileri

kaldirilmadan 6nce nitelikli paya sahip olmamas1 veya kontrolii elinde bulundurmamasi,

d- Taksirli suglar hari¢ olmak iizere affa ugramis olsalar bile miilga 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu ve diger kanunlar uyarinca agir hapis veya bes yildan fazla hapis, 5237 sayil
Tiirk Ceza Kanunu ve diger kanunlar uyarinca {i¢ yildan fazla hapis cezasiyla cezalandirilmamais
olmas1 veya miilga 3182 sayili Bankalar Kanununun, bu Kanunla yiirtirliikten kaldirilan 4389
sayili Bankalar Kanununun, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun ve 2499 sayili Sermaye

Piyasas1 Kanunu’nun ve 6diing para verme isleri hakkinda mevzuatin hapis cezas1 gerektiren
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hiikiimlerine muhalefet yahut miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu veya diger kanunlar uyarinca basit veya nitelikli zimmet, zimmet, irtikap, riisvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartici suglar
ile istimal ve istihlak kagakeilig1 disinda kalan kagakgilik suglari, resmi ihale ve alim satimlara
fesat karistirma, karapara aklama veya Devletin sahsiyetine karsi islenen suclar ile Devlet
sirlarini agiga vurma, Devletin egemenlik alametlerine ve organlarinin sayginligina kars1 suglar,
Devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin igleyisine kars1 suglar, milli
savunmaya karsi suglar, Devlet sirlarina kars1 suglar ve casusluk, yabanci devletlerle olan
iliskilere kars1 suglar, vergi kacakeiligi suglarindan veya bu suglara istirakten hiikiimli

bulunmamasidir.

Hig tereddiitsiiz ifade etmek gerekir ki, kanun hilkkmiinde yer alan “imza yetkisini haiz
gorevli olarak ¢alisacak kisiler” kavramia banka sube miidiirii de dahildir'®2, Dolayisiyla

banka sube miidiirii tayin edilecek kisilerde de bu sartlar aranir.

Bankacilik Kanunu’nda yurt i¢inde kurulan bankalarin sube miidiirleri agisindan
yukarida belirtilen sartlarin yaninda belirli boliimlerde 6grenim gérmiis olma ya da mesleki
tecriibe gibi sartlar aranmamaktadir. Benzer sekilde Tiirk Ticaret Kanunu'nda da sube
miidiirleri acisindan belirli boliimlerden mezun olma ya da mesleki tecriibe gibi sartlar
ongoriilmemistir. Ancak asagida belirtilecegi iizere, Bankacilik Kanunu’na goére yabanci bir
banka yurt i¢indeki merkez subesinin miidiiriiniin yukarida belirtilenlere ek olarak bazi

nitelikleri de tasimasi gerekmektedir.

BnK m. 25 geregince; banka genel miidiirlerinin hukuk, iktisat, maliye, bankacilik,
isletme, kamu yonetimi ve dengi dallarda en az lisans diizeyinde, miithendislik alaninda lisans
diizeyinde Ogrenim gormiis olanlarin ise belirtilen alanlarda lisansiistii 6grenim gormiis
olmalar1 ve bankacilik veya isletmecilik alaninda en az on yillik mesleki deneyime sahip

olmalari sarttir.

Banka genel miidiir yardimcist ya da baska unvanlarla istihdam edilseler dahi, yetki

ve gorevleri itibariyla genel miidiir yardimcisina denk veya daha iist konumlarda icrai nitelikte

132 ALICI s. 420-421.
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gbrev yapan diger yoneticilerin de en az yedi yillik mesleki deneyime sahip olmalar ve iigte

ikisinin yukarida belirtilen alanlarda egitim gormiis olmalar1 sarttir.

BnK m. 25/g geregince genel miidiiriin sahip olmasi gereken nitelikler ve atanmalarina
veya gorevden ayrilmalarina iliskin yiikiimliiliikler bakimindan, yurt disinda kurulu bankalarin
Tiirkiye'deki merkez subesi miidiirli, genel midiir gibi degerlendirilir. Dolayisiyla yabanci bir
bankanin yurt i¢indeki merkez subesinin miidiiriiniin de bankacilik ya da isletmecilik alaninda
10 yillik mesleki deneyime sahip olmasi ve hukuk, iktisat, maliye, bankacilik, isletme, kamu
yonetimi ve dengi dallarda en az lisans diizeyinde, miihendislik alaninda lisans diizeyinde
O0grenim gormiis olanlarin ise belirtilen alanlarda lisansiistii 6grenim gormiis olmalari

gerekmektedir.

C. TAYIN SEKLI

TBK m. 547 ticari temsilciyi, isletme sahibinin, ticari isletmeyi yonetmek ve isletmeye
iligkin islemlerde ticaret unvam altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek iizere,
acikea ya da ortiilii olarak yetki verdigi kisi olarak tanimlamigtir. Kanun hitkkmiinden anlasildigi
iizere ticari temsilcinin tayini acik¢a ya da ortiilii olarak temsil yetkisi vermek suretiyle
yapilabilmektedir. Bu kisimda banka sube miidiiriine agik¢a ve ortiilii olarak yetki verilmesi ve

temsil yetkisinin ticaret siciline tescili hususlari iizerinde durulacaktir.

1. Agikga Yetki Verilmesi

Ticari temsilciye iliskin TBK hiikiimleri incelendiginde, temsil yetkisinin agikga
verilebilecegi diizenlenmis ancak temsilciye bu bildirimin nasil yapilacagina iligkin herhangi
bir diizenleme yapilmamustir. Ogretide ticari temsilciye temsil yetkisi verilmesinin herhangi bir
sekle tabi olmadig1 ve agikga ticari temsilci tayin edilmesinin sozle ya da anlagilir ifadelerle
belirtilmesinin yeterli oldugu ifade edilmistir'*®. Bu nedenle bu bildirimin yazili ya da sdzlii
olarak yapilabilecegi ve temsil yetkisinin verildigine iliskin irade beyaninin ticari temsilciye

tiim belirsizlikleri giderecek sekilde agikca yapilmasinin gerekli oldugu belirtilmistir'®*. Tayin

133 ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, 5.734; SENER, 5.88,93; KIRCA, s. 87.
13 ULUSAN, S. 643; SENER, s. 89; KIRCA, s. 88.
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sirasinda bu agikligi saglamak i¢in kisinin ticari temsilci tayin edildigi belirtilebilir ancak

135 Kisinin ticari temsilci olarak tayin

ozellikle bu ibarenin kullanilmasi zorunlu degildir
edilirken kanun maddesine atif yapilmasi ya da ticari temsilci olarak tayin edildigi
anlasilabilecek sekilde “vekaleten imza atmaya yetkili oldugunun” belirtilmesi de agikga tayine

ornektirt®,

Ogretide bir kisim yazarlar ise ticari temsilci tayininin yazili ve agik¢a yapilmasi
gerektigini savunmuslardir™®’. Diger bir goriise gore, ticari temsilcinin temsil yetkisi ancak

yazil1 bir vekaletname diizenlenmesi suretiyle, yani yazili sekil sartina uyularak tanmabilir®38,

Banka sube miidiiriinlin tayin edilmesinde Onceden agiklandigi iizere bir yonetim
kurulu karar1 gerekmektedir. Bir anonim sirket olan bankanin sube miidiirii tayini i¢in alacagi
yonetim kurulu karari bakimindan oncelikle Tiirk Ticaret Kanunu’na ve bazi Bankacilik
Kanunu diizenlemelerine bakmak gerekir’®®. TTK m. 390/5 uyarinca yonetim kurulu
kararlarinin gegerliligi yazilip imza edilmis olmalarina baglidir. Dolayisiyla yonetim kurulunun
yazili bir tayin karar1 olmasi gerekmektedir. Yonetim kurulu genelde fiziken ya da esas
sozlesmede hiikiim bulunmasi kaydiyla elektronik ortamda toplanmak suretiyle karar alir. Karar
taslaginin elden dolastirilmas: yontemi ile de karar almast miimkiindiir. Yoénetim kurulu
goriismelerinin liyeler arasindan segilen ya da disaridan secilen bir zabit katibi tarafindan
tutanaga gegirilmesi suretiyle ya da yonetim kurulu toplanmaksizin elden dolastirma suretiyle
iiyelerce imzalanmasi suretiyle tayin kararinin alinmasi miimkiindiir}*’. Karar yetersayisi
yonetim kurulu toplantisinda bulunan iiyelerin ¢ogunlugudur. Elden dolastirma suretiyle alinan
kararlarda ise, tiyelerden higbiri toplant1 yapilmasi isteminde bulunmadig: takdirde, yonetim
kurulu kararlari, kurul iiyelerinden birinin belirli bir konuda yaptig1, karar seklinde yazilmis
onerisine (karar taslagina), en az liye tam sayisinin ¢ogunlugunun yazili onay1 alinmak suretiyle
de verilebilir. Ayn1 6nerinin tiim yonetim kurulu iyelerine yapilmis olmasi bu yolla alinacak

kararin gegerlilik sartidir. Onaylarin ayni kagitta bulunmasi sart degildir; ancak onay

135 KIRCA, s. 88.

13 KIRCA, s. 88.

B7IMREGUN, s. 118.

138 TEOMAN, s. 15.

139 BDDK’nim 05.11.2007 tarih ve 15197 sayili yazisinda da banka ydnetim kurulu kararlari agisindan Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Yazi i¢in bkz: ALICI, s. 380-381.

140 POROY, Reha /TEKINALP, Unal /CAMOGLU, Ersin, Ortakliklar Hukuku, Istanbul 2019, C. 1, (Camoglu),
s. 377-378.
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imzalariin bulundugu kagitlarin tiimiiniin yonetim kurulu karar defterine yapistirilmasi veya
kabul edenlerin imzalarini igeren bir karara doniistiiriiliip karar defterine gegirilmesi kararin

gecerliligi icin gereklidir (TTK m. 390/4).

Bankacilik Kanunu’nun 28. maddesi uyarinca'*! yonetim kurulu kararlarin giinii
giiniine Karar defterine kaydedilmesi ve Bankalarin Ust Y&netimine Atanacaklarin Bildirimi,
Yemin Ve Mal Beyaninda Bulunulmas1 Ve Karar Defterlerinin Tutulmasina Iliskin Usul Ve
Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 11. maddesi uyarinca yonetim kurulu karar defterinin Tiirkce
tutulmas1 gerekmektedir!#?, BnK m. 28 uyarinca, yonetim kurulunun her kararin alt1, iiyeler

tarafindan karar tarihinden itibaren en geg bir ay i¢cinde imza olunur.

Ozetlemek gerekirse, banka sube miidiiriiniin tayin edilmesi i¢in yazili bir yonetim
kurulu kararina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu nedenle banka sube miidiiriiniin tayin edilmesi yazili

sekil sartina baglhdir denilebilir.

2. Ortiilii Olarak Yetki Verilmesi

Ticari temsilcinin agikca tayin edilebildigi gibi ortiilii olarak da tayin edilebilecegi
diizenlenmistir. Ortiilii olarak tayine bir kisinin tacirin bilgisi dahilinde isletmenin faaliyeti ile
ilgili olarak ticaret unvani altinda ticari temsilciye iliskin yetkileri kullanmasina tacirin ses

¢ikarmamasi drnek olarak gosterilebilir'*3, Tacirin, kendi adma islemler yapan kisinin bu

141 BnK m. 28: Yénetim kurulu, denetim komitesi ve kredi komitesi ile miidiirler kurulu kararlari, aralarinda agiklik
birakilmamak ve satir aralarinda ¢ikintt olmamak sartiyla tarih ve numara sirasiyla 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun defterlerle ilgili hitkiimleri geregince onaylanmig miiteselsil sayfa numarali ayr1 birer deftere metnin
dogrulugundan higbir sekilde siipheyi davet etmeyecek sekilde giinii giiniine kaydedilir ve her kararin alt1, Giyeler
tarafindan karar tarihinden itibaren en ge¢ bir ay i¢inde imza olunur. Kurulca belirlenecek usll ve esaslar
cercevesinde, yil sonlarinda ciltlettirilmeleri kaydiyla karar defterleri yerine yapraklart noterce tasdikli ve
miiteselsil sira numarali ayr1 kalamoza kullanilabilir.

142 Yonetmelik m. 11: (1) Banka yonetim kurulu, miidiirler kurulu, denetim komitesi ve kredi komitesi kararlari,
aralarinda agiklik birakilmamak ve satir aralarinda ¢ikinti olmamak sartiyla tarih ve numara sirasiyla 29/6/1956
tarihli ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun defterlerle ilgili hiikiimleri geregince onaylanmig miiteselsil sayfa
numarali ayr1 birer deftere metnin dogrulugundan siipheye yer vermeyecek sekilde giinii giiniine kaydedilir ve her
kararin alti, iiyeler tarafindan karar tarihinden itibaren en geg bir ay iginde imza olunur. Uyeler katilmadiklar
kararlari, muhalif kalma gerekgelerini belirtmek suretiyle imzalarlar. (2) Karar defterlerinin Tiirkge tutulmasi
zorunludur. (3) Birinci fikrada belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde diizenlenecek ve imzalanacak kararlar,
onceden notere tasdik ettirilmis miiteselsil sira numarali yapraklara yazildiktan sonra ayri bir kalamozada
saklanabilir. Ancak, bu sekilde tutulan kararlara iligskin yapraklarin, yilin son giinii alinan kararlarin da yazili
oldugu yapraklari kapsayacak sekilde en ge¢ izleyen yilin Ocak ay1 sonuna kadar ciltlettirilmesi zorunludur.

43 ULGEN/HELVACI/KAY A/NOMER ERTAN, s5.734.
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durumuna ses ¢ikarmamasina katlanma yolu ile yaratilan hukuki goriiniise dayali temsil oldugu
gibi ihmal suretiyle yaratilan hukuki goriiniise dayali temsil seklinde de ortiilii tayinin miimkiin
oldugu ve buna ornek olarak da tacirin, kendisi adina iglemler yapildigini1 bilmedigi ancak
ihmalci davranarak gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyerek bunu engellememesi hali 6gretide
ifade edilmistir. Bu hallerde tacir bir kimseyi ticari temsilci olarak tayin etmemistir ancak

yapilan islemlere itiraz etmeyerek Ortiilii olarak ona ticari temsil yetkisi vermis olur denebilir.

Ogretide bir kisim yazarlar ticari temsilci tayininin rtiilii olarak yapilabilmesi hususu
hakli olarak elestirmis ve tayininin agik¢a yapilmasi gerektigini savunmuslardir. Bir goriise
gore, ticari temsilcinin tayini bakimmdan “y6netim” ve “temsil” yetkileri a¢isindan bir ayrim
yapmak gerekmekte, yonetim yetkisi tglincii kisilerle iligkiler kurmayir ve sozlesmeler
imzalamay1 gerektirmedigi icin yonetim yetkisinin agikca ya da oOrtiili olarak verilmesi
miimkiinken temsil yetkisinin yazili ve acikca verilmesi gerekir'#*. Bir diger goriis ise kanun
zimnen (Ortiilii) tayini miimkiin kilmis olsa da, ticari temsilcinin ticaret siciline tescil edilmesi
zorunlu oldugundan ve tescil ancak yazili bir belge ve talebe dayanilarak yapilabileceginden

tayinin yazili ve agik olmasi gerektigini ifade etmistir'®®

. Bir bagka gortis ise ticari temsilcinin
ortiilii olarak tayin edilmesinin ticaret hayatin gereklerine uygun olmadigi, tiizel kisiler
bakimindan durum incelendiginde organlarinin atanmasi konusunda oldukea siki sekil sartlari

mevcutken ticari temsilci tayininin ortiilii olarak yapilmamasi gerektigini ileri siirmiistiir'4°.

Alman hukukunda ticari temsilcinin temsil yetkisinin ortiilii olarak verilmesinin
miimkiin olmadig, tayinin ancak agik¢a yapilmasi gerektigi 6gretideki bazi yazarlar tarafindan

da ifade edilmistir'®’.

Banka sube miidiirleri agisindan duruma bakildiginda tayinin yazili ve agikca
yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Aksi bir durumun kabulii halinde bankacilik uygulamasinda
ciddi problemler dogabilecektir. Bankay1 bu kadar genis temsil yetkilerine sahip bir kisinin
tayini agikca yapilmalidir. TBK’da yer alan tacirin “ortiilii olarak yetki” vermesi ibaresinin bir

kimsenin banka sube miidiirii gibi hareket edip, bankay1 temsilen t¢iinct Kisiler ile islem

144 TEOMAN, s. 15.

45 IMREGUN, s. 118; Aksi yonde bkz: SENER, s. 93, dn.191.
146 DEMIRKAPL, s. 821.

147 DEMIRKAPI, 5. 822; SENER, s. 92.
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yapmasina bankanin ses ¢ikarmamasi ile ticari temsilci ve sube miidiirii oldugu seklinde
yorumlanmamalidir. Boyle bir durum gergeklesse ve banka yonetim kurulu sonradan yapilan
islemlere icazet etse bile o kisinin ticari temsilci, sube miidiirii olarak tayin edildigi
anlasilmamahdir. “Ortiilii olarak yetki” ifadesi olsa olsa tayin kararinda “ticari temsilci”
ibaresinin acgikca zikredilmemesi seklinde anlasilabilir. Nitekim Bankacilik Kanunu
diizenlemeleri de (sube acilmasinin BDDK’ya bildirimi ve sube miidiirlerinin mal beyani

zorunlulugu gibi) bunu destekler niteliktedir.

3. Ticaret Siciline Tescil

TBK m. 547/2 uyarinca ticari temsilcilik yetkisinin verildiginin ticaret siciline tescil
ettirilmesi zorunludur. TTK m. 35/3 hiikmiine gore ticaret siciline tescil edilecek hususlarin
Kanun veya Ticaret Sicil Yonetmeligi’nde aksine bir hiikiim bulunmadikg¢a ilan edilmesi de
gerekmekte olup bu konuda aksine bir hiikiim bulunmadigindan ticari temsilci olan banka sube

miidiiriiniin ticaret siciline tescil ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilan edilmesi gerekir.

Ticaret siciline yapilan tescilin kurucu degil agiklayict oldugu 6gretide agirlikli olarak
ifade edilmektedir*®. Bir diger deyisle, ticaret siciline tescil, ticari temsilci tayininin gegerlilik
sart1 degil, bir sonucudur'®®. TBK m. 547/2 hiikmiiniin devamina bakildiginda “ancak ticari
isletme sahibinin ticari temsilcinin fiillerinden sorumlulugu, tescilin yapilmis olmasina baglt
degildir.* denilmekle ticari temsilcinin fiillerinden sorumluluk bakimindan tescilin 6nemli

olmadigi belirtilmistir.

Ogretide ticari temsilci tayininin yazili sekil sartina baglanmasi gerektigi ve bu
baglamda ticaret siciline yapilacak tescile kurucu etki taninmasinin dogru oldugunu belirten bir
goriis meveuttur'®, Buna karsin, tescilin agiklayici karakterini tayinin sekline degil, tescilden
once de ticari temsilcinin fiillerinden sorumluluga baglayan hilkme dayandiran baska bir goriis

de mevcuttur'®, Esasen ticari temsilci tayininin yazili ve agik¢a yapilmasi gerektigini ve

148 KARAYALCIN, s. 489; ARKAN, s. 189; ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, 5.734; TEOMAN, s.
16; IMREGUN, s. 118; SENER, s. 116; FEYZIOGLU, s. 413; KARAHAN, s. 334; POROY/YASAMAN, s. 289;
KIRCA, s. 99; INCEOGLU, s. 173.

149 SENER, s. 106.

150 DEMIRKAPI, 822.

151 SENER, s. 106-107.
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tescilin agiklayici olmasinin temsil yetkisinin tescilden 6nce de sorumlulugun bulunduguna dair
kanun hilkmiinden kaynaklandigini ileri siirmek her iki savi da kapsayan ve tutarli bir goriis

olurdu.

Ticari temsilciye temsil yetkisinin verilmesinin ticaret siciline tescil edilmesinin temel
amaci temsil iliskisinin ortaya konulmasi ve bilgi edinilmesini saglamak oldugu gibi, bu durum

ticari temsilciyi basit temsilciden de ayiran bir husustur’®2,

Ticari temsilci, kendi kendisini ticari temsilci olarak atayamasa da, ticari temsilci
olarak tayin edildigini ticaret siciline tescil ettirebilir'®3, Ticaret Sicil Yonetmeligi’nin 47.
maddesi uyarinca, ticari temsilcilerin tescilinde ticaret sicil midiirliigiine ticari temsilcinin
atanmasina ve temsil yetkisine iliskin belgenin noter onayli 6rnegi, ticari temsilcinin imza
beyannamesi verilir. Tescilde; ticari temsilcinin (banka sube miidiiriiniin) ad1 ve soyadi, kimlik
numarasi, yerlesim yeri ve temsil yetkisi ile varsa temsil siiresi, temsil yetkisine iliskin belgenin

tarihi ve sayis1 gosterilir.

Tayinin tescil ve ilan edilmesinin en 6nemli sonucu hig siiphesiz ki ti¢lincii kisilerin
ilgili hususlar1 bilmediklerini iddia edememeleridir. Dolayisiyla ticari temsilci tayin edildiginde
ya da temsilcinin temsil yetkisi sona erdiginde ve bu durum tescil ve ilan edildiginde ti¢ilincii
kigiler bu hususlar1 bilmediklerini ya da TTSG’yi okumadiklarmi iddia edemeyecekler,
ederlerse bu iddialar1 dinlenmeyecektir. Benzer sekilde iyiniyetli iiglincii kisilerin tescile
giivenleri de korunabilecektir. Ozellikle temsil yetkisi sona erdiginde ve sona ermenin heniiz
tescil edilmedigi hallerde bu durum giindeme gelebilir. Tescilin bir diger sonucu da ticari

temsilcinin temsil yetkisini ispat yiikiimliiligiinden kurtulmasidir.

Ticari temsilcinin tescil ve ilan edilmesi ile ilgili yapmis oldugumuz agiklamalarin
timii banka sube miidiirleri ag¢isindan da gegerlidir. Uygulamada banka yonetim kurulu bir
banka calisanini (bu kisi baska bir sube miidiirii, birim miidiirii, ya da bagkan olabilmektedir)
sube miidiirii olarak tayinine iligkin bir karar almakta ve bu karar kisa bir siirede ticaret siciline

tescil ve TTSG’de ilan edilmektedir. Burada tescilden once sube miidiiriiniin eylemlerinden

152 SENER, s. 96.
158 SENER, s. 100.
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bankanin sorumlu tutulmasina 6rnek olarak, sube miidiiriiniin tayinine iliskin yonetim kurulu
karar1 alindiktan sonra kararin tescil edilmesinden 6nce, miidiiriin subenin basina gegmesi ve
burada gergeklestirdigi islemlerle banka miisterilerini zarara ugratmasi (Ornegin miisterilerin

mevduatlarini zimmetine gegirmek suretiyle) gosterilebilecektir.

Merkezi yurt disinda bulunan bankalarin Tiirkiye’deki merkez sube miidiirleri
acisindan ise tescil zorunlulugunun yaninda, tayinin BDDK’ya da bildirilmesi
gerekmektedirt™,

4. Tayinde Sakatlik

Ticari temsilcinin tayin edilmesi ¢esitli nedenlerden gegersiz olabilir. Banka sube
miidiirii agisindan bu duruma o6rnek olarak sube miidiiriinii tayin edenin yonetim kurulundan
farkl1 bir organ ya da makam olmasi, yonetim kurulu karar1 alinirken yeterli toplant1 ve karar
sayilarina sahip olunmamasi, istenenden farkli bir kisinin miidiir olarak tayin edilmesi
hallerinde karsilasilabilir. Banka sube miidiirii yani ticari temsilcinin tayinin gegerli olmadigi
durumlarda her bir olayin 6zelligine gore hareket etmekte ve 6zellikle sube miidiiriiniin {iglincii
kisilerle gergeklestirdigi islemler bakimindan tayindeki sakatligin sonuglarini buna gore

yorumlamakta yarar vardir.

Yonetim kurulu kararlarinin meydana gelisi ya da kapsami agisindan kanuna, esas
sozlesmeye ve diiriistliik kuralina aykir1 olarak gecersiz olmasit miimkiindiir. Bankanin, pay
sahiplerinin ve {li¢iincii kisilerin menfaatlerini zedeleyen yonetim kurulu kararlari bakimindan
cesitli derecelerde sakatlik (yokluk, butlan, askida hiikiimsiizliik, iptal edilebilirlik) mevcut

olabilirt®®,

Oncelikle yonetim kurulu kararlarinin gegersizligine iliskin bazi terimlerin kisaca

aciklanmasinda ve birbirleri arasindaki farklardan bahsetmekte yarar bulunmaktadir. Yokluk

154 Bankalarm Ust Yonetimine Atanacaklarin Bildirimi, Yemin ve Mal Beyaninda Bulunulmasi Ve Karar
Defterlerinin Tutulmasina Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelik m.4.

155 Kayitl sermaye sistemindeki sirketler acisindan detayli bilgi igin bkz: MANAVGAT, Caglar, Tiirk Ticaret
Kanunu ve Sermaye Piyasast Kanunu’ndaki Kayitli Sermaye Sistemine Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi,
BATIDER, 2013, C. 29, S. 1,s. 75 vd.
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islemi meydana getiren kurucu unsurlarm teskil eden irade beyanlarinin bulunmamasidir®®.

Butlan (kesin hiikiimsiizliik) islemin kurucu unsurlart mevcut olsa da gegerlilik sartlarindan
kamu diizenini ilgilendirecek 6nemde bulunanlarin gergeklesmemesi halidir. eBK déneminde
kanunda gegen “butlan” terimi TBK’ da kesin hiikiimsiizliik olarak yer almaktadir. TBK m.
27°de sozlesmenin kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykirt veya konusunun imkansiz oldugu durumlar i¢in kesin hiikiimsiizliik ifadesi
kullanilmistir. TBK m. 27’nin karsiligi olan eBKm. 20 hiikmiinde ise bu hale “butlan”
denilmekte ve bu durumdaki islemlere ise “batil” denilmekteydi. eBK doneminde bir kisim
yazarlar kesin hiiklimstizliik halleri i¢in mutlak butlan, iptal edilebilirlik halleri iginse nisbi
butlan terimini kullanmis ancak kanundaki degisiklik ile s6z konusu terim farkliliklar1 da
giderilmistir®®'. Ancak TTK’da halen “ticari temsilci” yerine “ticari miimessil” ibareleri
kullanildigr gibi, “kesin hiiklimsiizliik” yerine “butlan” kelimesi kullanilmaya devam
edilmektedir'®®, Hiikiimsiizliige gore daha kisa oldugu icin ve 6gretide de halen kullanilmaya
devam ettigi i¢in “batil” ve “butlan” ibarelerini de kullanmaya devam edecegiz. Kurucu
unsurlart mevcut bir hukuki islemin hiikiim ifade etmesi i¢in bir unsurla tamamlanmasi
gerekiyorsa burada askida hiikiimsiizliik (noksanlik) s6z konusudur'®®. iptal edilebilirlik
halinde ise, islemin gegerliligini etkileyen sakathig1 gidererek, islemi gegerli hale getirmek veya

sakatlik yiiziinden islemi kesin olarak hiikiimsiiz hale getirmek miimkiin olabilmektedir®°.

TTK m. 371 hiikmii ile anonim sirketlerde yonetim kurulu kararlarinin batil oldugu
haller simirli sayida olmaksizin diizenlenmistir. Madde hitkmiine gore, 6zellikle; esit islem
ilkesine aykir1 olan, anonim sirketin temel yapisina uymayan veya sermayenin korunmasi
ilkesini gbzetmeyen, pay sahiplerinin 6zellikle vazgecilmez nitelikteki haklarini ihlal eden veya
bunlarin kullanilmalarini kisitlayan ya da gii¢lestiren, diger organlarin devredilemez yetkilerine

giren ve bu yetkilerin devrine iliskin kararlar batildir. Ogretide bu maddenin diizenlenme

15 OGUZMAN, Kemal/OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2019, C.1, s. 182.
7 OGUZMAN/ 0Z, C.1,s. 182.

158 TTK m. 447’de anonim sirket genel kurul kararlarinin butlam diizenlenmistir.

1% OGUZMAN/ OZ, C.1,s. 186.

160 OGUZMAN/ OZ, C.1,s. 185.
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amacinin yonetim kurulunun “iptal edilebilir” ve “batil kararlar1” arasindaki farkin belirlenmesi

suretiyle pay sahibinin korunmasini giiclendirmek oldugu belirtilmistir®?.

Banka yonetim kurulu ana s6zlesmede agirlagtirict bir yeter sayist 6n goriilmedigi
takdirde, toplantiya katilan tiyelerin gogunlugu ile karar alir. Gerekli toplanti ve karar yeter
sayisi saglanmaksizin banka yonetim kurulu tarafindan alinan bir tayin kararinin yok hiikmiinde

olacag kabul edilebilir®?,

Batil yonetim kurulu kararlar1 bastan itibaren hiikiim dogurmayan, daha sonra gegerli
hale getirilmesi ve zamanasimina ugramast miimkiin olmayan kararlar olup mahkemeye intikal

eden bir uyusmazlik halinde mahkeme tarafindan resen dikkate almirlar®®3,

Ancak yonetim
kurulu kararlarinin butlaninin ileri siiriilmesinin de TMK m. 2’de yer alan hakkin kdtiiye
kullanilmas1 yasagina tabi oldugunu, bu hususun yonetim kurulu kararinin yoklugu ile butlani

arasindaki pratik fark oldugunu belirtmek gerekir'®*,

Batil yonetim kurulu kararlarinin islem gilivenligi yoniinde sakincalari bulunmaktadir.
Yonetim kurulu tarafindan alinan bir kararin uzun bir zaman gectikten sonra bile butlaninin
ileri siiriilebilmesi sirket yonetiminde, pay sahiplerinde, alacaklilarda, miisterilerde ve halka
acik sirketler bakimindan sermaye piyasasindaki potansiyel yatirimcilarda olumsuz
algilamalara neden olabilecektir. Nitekim mahkeme tarafindan yonetim kurulu kararimin
butlanina karar verildiginde ¢ogu zaman bu karar geriye etkili olarak bastan itibaren ortadan
kalkacaktir. Bu nedenle 6gretide yonetim kurulu kararlarinin butlanina kanundaki emredici

diizenlemelerin agir ihlali ve anonim sirketin temel yapisina aykirilik teskil eden durumlarda
..... 165

161 pPEKDINCER, Tamer, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Kararlarmin Gegerliligi (Ozellikle Batil Yonetim
Kurulu Kararlari) (TTK m. 391), Sempozyum 10-11-12 Mayis 2012, 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nu
Beklerken, MUHFHAD, 2012, C. 18, S.2, s. 675.

162 CAMOGLU (POROY/TEKINALP) Ortakliklar 1, s. 379. Ancak bu gériisten farkli olarak, ticaret sirketlerinde
birlikte temsil yetkisine sahip ortagin tek basina ticari temsilci tayin etmesi halinde bu durumda askida gegersizlik
olacagi, eger birlikte temsil yetkisine sahip diger ortak bu isleme icazet verirse tayin isleminin bastan itibaren
gecerli hale gelecegi 0gretide ileri siiriilmiistiir. Bkz: KIRCA, s. 101.

163 AKDAG GUNEY, Y&netim Kurulu, s. 260.

164 OGUZMAN/ OZ, C.1,s. 182.

185 AKDAG GUNEY, Yé6netim Kurulu, s. 260.
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Yukarida belirttigimiz {izere sube miidiiriiniin tayini yonetim kurulu tarafindan
gerceklestirilmelidir. Ogretide, miidiirlerin, hikim pay sahipleri veya genel kurul tarafindan
belirleneceginin veya imza yetkisini haiz kisilerin miidiirlerce belirleneceginin yonetim
kurulunca karara baglanmasinin sirketin organsal yapisina uygun olmadigi ve bu kararin butlan
yaptirimina tabi olmasi gerektigi belirtilmistir.!®®. Dolayisiyla banka sube miidiiriiniin baska bir
organ tarafindan tayin edilebilecegine iliskin banka yonetim kurulu kararlar1 kesin
hiikiimstizdiir. Yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerinden oldugunu belirttigimiz
sube miidiirii tayini kararmin bankanin baska bir organi ya da genel miidiirliik makam

tarafindan alinmas1 halinde de bu kararin yok hiikkmiinde olacagini diistinmekteyiz.

Ticari temsilci olan sube miidiirii ayirt etme giiciine sahip degilse kendisine verilen
temsil yetkisi de batildir. Banka yonetim kurulu gecerli bir sekilde karar almis ancak sube
miidiirliigiine tayin edilmek istenenden farkli bir kisi tayin edildiginde yanilma s6z konusu
olacak ve islem iptal edilebilir olacaktir’®’. Bu durumda ilk basta gecerli olan temsil yetkisi

gecmise etkili olarak ortadan kalkacaktir!®®,

Ticari temsilci olan sube miidiiriiniin tayinine iliskin kararin gegersiz olmasi bir takim
problemleri de beraberinde getirecektir. Ozellikle, tayin tescil ve ilan edildiginde banka ile
islem yapan miisterilerin ticaret siciline duyduklar1 bir giiven s6z konusu oldugundan bu
islemlerin akibeti konusunda sorunlar yasanacaktir. TTK m. 37 “Tescil kaydi ile ilan edilen
durum arasinda aykirilik bulunmasi halinde, tescil edilmis olan ger¢ek durumu bildikleri ispat
edilmedigi siirece, tigiincii kisilerin ilan edilen duruma giivenleri korunur.” hiikkmii ile iyiniyetli
tiglincii kisilerin tescile olan giivenleri korunmustur. Dolayisiyla iptal edilen temsil yetkisi ilan
edilmisse, iyiniyetli tiglincii kisiler bu ilana glivenerek ve ona dayanarak gegmise etkili iptale
karsit kendilerini koruyabilmeleri ve yapilan islemlerden dolayr bankaya bagvurabilmeleri

miimkiin olacaktirt®®,

166 BAHAR SAYIN, Hediye, Pay Sahibi Haklarmin Korunmasi1 Kapsaminda Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Kararlarinin Butlan, Istanbul 2015, s. 148.
167 KILICOGLU, s. 95, s. 197.
168 SENER, s. 114.
169 SENER, s. 115.
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I1. BANKA SUBE MUDURUNUN TEMSIL YETKIiSININ KAPSAMI VE
SINIRLANDIRILMASI

Ticari temsilci olan banka sube miidiiriiniin temsil yetkisi, tizerinde ayrica ¢alisma
yapilabilecek kadar kapsamli bir konudur. Calismamizin konusu banka sube miidiiriiniin temsil
yetkisi degil, hukuki sorumlulugu oldugundan fazla detaya girilmeksizin ticari temsilcinin
temsil yetkisinin bankacilik uygulamasina uygun diistiigii 6lgiide kapsami ve siirlandirilmasi

konular ele alinacaktir.

A. TEMSIL YETKISININ KAPSAMI

Ticari temsilcinin temsil yetkisinin!® kapsami1 TBK m. 548de yer almaktadir. Kanun
hiilkmiine gore ticari temsilci, iyiniyetli ti¢iincii kisilere karsi, isletme sahibi adina kambiyo
taahhiidiinde bulunmaya ve onun adina isletmenin amacina giren her tiirli islemleri yapmaya
yetkili sayilir. Ticari temsilci, agikca yetkili kilinmadikga, tasinmazlar1 devredemez veya bir

hak ile sinirlandiramaz.

Ticari temsilcinin temsil yetkisine iliskin TBK’da yer alan belirtilen diizenlemeler,
temsile iliskin genel hiikiimleri (TBK m. 40 vd.) tamamlayan 6zel diizenlemelerdir ve bu

sebeple oncelikle uygulanmalari gereklidir'’t.

Ticari temsilci tayin edildiginde isletmenin amacina dahil olmasi kaydiyla kanunda
kapsam dis1 birakilanlar hari¢ olmak iizere, isletmenin yonetim ve temsiline dair her tiirlii
hukuki islemi ve hukuki islem benzeri fiilleri yapabileceginden; yetkisini kapsami ve Siirlari
en genis sekilde kanunla belirlenen, “yetkili oldugu esas yetkisizligi ise istisna olan” bir tacir

yardimcisidir”t’2, Nitekim kanun hiikiimlerinde genelde ticari temsilcinin taciri temsilen

170 Ticari temsilcinin temsil yetkisinin ticaret sirketlerinde ydnetim kurulunun temsil yetkisi 6rnek alinarak
yaratildigi hakkinda bkz: BECKER, H. (Ceviren: DURA, Suat): Ticari Temsil Yetkisi (Prokura) ve Ticari
Vekillerin Temsil Yetkileri, YD, Temmuz 1982, C. 8, S. 3, s. 431.

L ULUSAN, s. 636; FEYZIOGLU, s. 407; DEMIRKAPI, s. 824.

172 ULGEN/HELVACI/KAY A/NOMER ERTAN, s.737.
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yapabildikleri degil, yapamadig1 islemler sayilmak yoluna gidilmistir!”. Ticari temsilcinin
temsil yetkisinin sinirlarini ¢izmekte kullanilan “amag¢” teriminin objektif Olgiitlere gore
belirlenmesi gerektigi, isletmenin amacina ulasabilmesi i¢in faaliyet konusuna giren her tiirli
olagan ve olaganiistii islemi kapsadig1 6gretide ifade edilmistir!’4. Bankay1 temsil yetkisi sube

isleriyle sinirlanmis sube miidiirleri agisindan da bu durum gecerlidir.

Ticari temsilci olarak banka sube miidiiriiniin bankayi temsilen yapabilecegi ve

yapamayacagi'’® bazi islem 6rneklerini asagida inceleyecegiz.

1. Banka Sube Miidiirii Tarafindan Yapilabilecek Islemler

Banka sube miidiirii tarafindan bankay1 temsilen yapilabilecek islemlerin basinda
elbette ki en temel bankacilik faaliyetleri olan, yonetim kurulunca devredilen kredi agma ve
mudilerden mevduat, ya da katilim fonu kabulii gelmektedir. Bankacilik Kanunu’nun 51.
maddesi uyarinca, kredi agma yetkisi banka yonetim kuruluna ait olup yonetim kurulu kredi
agma yetkisini Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunca belirlenecek usul ve esaslar
cergevesinde kredi komitesine veya genel midiirliige devredebilir. Genel miidiirliik kendisine
devredilen kredi agma yetkisini diger birimleri, bolge miidirliikleri veya subeleri araciliiyla
da kullanabilir. Kredi agma yetkisi, kredi talep edenlere kredinin verilmesi ya da verilmemesi
ve verilecek kredinin sartlart hususunda karar almaktir'’®. Uygulamada bankalar tipk1 kanunda

zikredildigi sekilde kredi agma yetkilerini genellikle subeleri araciligi ile kullanmaktadir.

Banka sube miidiirii tarafindan bankay1 temsilen yapilabilecek bankacilik faaliyetlerin
ne oldugu Bankacilik Kanunu’nun “Faaliyet konulari” baglikli 4. maddesinden yararlanilarak
aciklanabilir. Bunlarin bazilari, mevduat ya da katilim fonu kabulii, nakdi, gayrinakdi her cins
ve surette kredi verme islemleri, nakdi ve kaydi 6deme ve fon transferi islemleri, muhabir
bankacilik veya c¢ek hesaplariin kullanilmasi dahil her tiirlii 6deme ve tahsilat islemleri, ¢ek

ve diger kambiyo senetlerinin istiras1 iglemleri, saklama hizmetleri, kredi kartlari, banka kartlar1

13 INCEOGLU, s. 172.

174 ARKAN, s. 190; KIRCA, s. 106.

175 Halka agik sirketler bakimindan ticari temsilcinin yapamayacagi énemli nitelikteki islemler hakkinda detayl
bilgi i¢in bkz: SONGUR, Damla, Ticari Temsilcinin Yetkisinin Kanuni Sinirlar1 Uzerine Bir Inceleme: Halka Agik
Sirketlerde Onemli Nitelikteki Islemler, TFMHD, 2019, C. 5, S. 2, s. 249 vd.

176 KIRCA (SEHIRALI CELIK /MANAVGAT), Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, s. 622.
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ve seyahat cekleri gibi 6deme vasitalarinin ihraci ve bunlarla ilgili faaliyetlerin yiiriitiilmesi
islemleri, efektif dahil kambiyo islemleri; para piyasasi araglarinin alim ve satimi; kiymetli
maden ve taglarin alimi, satimi veya bunlarin emanete alinmasi iglemleri vs. islemlerdir. Burada
bankanin tiirii temsil yetkisinin dogal bir sinirin1 olusturur. BnK m. 3 uyarinca bir mevduat

bankas1 sube miidiiriiniin katilim fonu kabul etmesi miimkiin degildir.

Yukarida belirtilen bankacilik faaliyetlerine iliskin operasyonlarin yiiriitiilmesi i¢in
gereken islemler igin de banka sube miidiiriiniin yetkili oldugunun kabulii gerekir. Ornegin
kredinin teminati olarak mdiisteriler ile tasinir ya da tasimmazlar i¢in rehin sézlesmelerinin
akdedilmesi, kredi kart1 sozlesmelerinin, kiralik kasa s6zlesmelerinin akdedilmesi hususlarinda

sube miidiirl yetkilidir.

Banka sube miidiiriiniin bankay1 temsil yetkisi yalnizca bankacilik islemlerinden ibaret
olmay1p subenin isleyisi ile ilgili idari islemlerde de mevcuttur. Ornegin subenin elektrik ve su
hizmeti alabilmesi i¢in abonelik sézlesmelerinin, sube i¢in alinacak sarf malzemeleri ve
demirbaglar i¢in alim satim sozlesmelerinin, sube tadilati icin insaat sozlesmelerinin, sube

lokali igin kira sdzlesmesinin!’’

, sube lokalinin taginmasi halinde tasima sdézlesmesinin
akdedilmesi gibi bankacilik islemleri iginde yer almayan ancak sube faaliyetinin devami i¢in
zorunlu islemleri banka sube miidiirii banka adina yapabilir. Nitekim bu saydiklarimiz
icerisinde yer alan alim satim sozlesmesi, kira sozlesmesi, tasima sozlesmesi akdetmenin
isletmenin amacinin gerektirdigi islemlerden sayildigi ve ticari temsilcinin yapabildigi,

isletmenin ydnetimine iliskin islemlere 6rnek oldugu 6gretide de ifade edilmistir'’®,

Banka sube miidiirii banka adina yalnizca hukuki islemler degil, hukuki islem benzeri

179

eylemleri de gerceklestirebilir'”®. Ornegin borgluyu temerriide diisiiren ihtarnamenin bankay1

temsilen sube miidiirii tarafindan ¢ekilebilmesi miimkiindiir.

17 Kira s6zlesmesinin tapuya serh ettirilmesi kiranin sahsi bir hak olma 6zelligini etkilemeyip yalnizca bu hakki
gliclendireceginden, TBK m. 548/2de yer alan yasagina kapsamina girmeksizin, ticari temsilci kira s6zlesmesini
tapuya serh ettirebilecektir. ARKAN, s. 190, dn. 2.

78 INCEOGLU, s. 174.

179 SENER, s. 166.
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Yargitay 11. Hukuk dairesi tarafindan tarafindan 24.01.1986 tarihinde verilen
1985/7416 E. 1986/161 K. sayili kararinda®®® banka sube miidiiriiniin, “sube mevzuu iginde
kalma kosuluyla s6zlesme yapmaya, semeni tespit ve tahsile, sulh ve tahkime, davada aktif ve
pasif husumet ehliyetine haiz olma yetkisine, bono, police ve ¢ek diizenlemeye yetkili
oldugunu” kabul etmistir. Kararin bu konuda hakkindaki 6nemi dolayisiyla, ilgili kism1 aynen

aktarmakta fayda bulunmaktadir.

“Sorunun ¢oéziimlenebilmesi i¢cin subenin basinda bulunan miimessilin sifati ve
vetkilerinin ne oldugu hususu a¢ikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Sube basinda bulunan
kisiye subenin mevzuu icinde kalma kosulu ile sube islemlerinin gerektirdigi biitiin sézlesmeleri
akd ve yerine getirme yetkisi verildigine gore, bu yetkinin BK.nun 49. ve onu izleyen
maddelerinde diizenlenmis bir ticari miimessili oldugunun kabulii gerekir. Ticari miimessiller
ise, ozellikle dis iliskilerde kanunun tayin ettigi ayrik durumlar disinda yetkileri
smrlandirilmayacagindan; fevkalade mahiyet tasisa bile, sube mevzuu i¢inde kalma kosuluyla
her tiirlii islemleri isletme adina akd ve ifasina yetkili bulunmaktadirlar. O halde, sube basinda
bulunan ve ticari miimessil yetkisini havi banka miidiiriiniin BK.nun 450 ve 451. maddeleri
hiikiimleri ile 435/2. maddesinin mefhumu muhalifinden sube mevzuu icinde kalma kosuluyla
sozlesme yapmaya, semeni_tespit ve tahsile, sulh ve tahkime, davada aktif ve pasif husumet
ehlivetine haiz olma yetkisine, bono, police ve cek diizenlemeye yetkili oldugunun kabulii
gerekmektedir. Esasen, Yargitayin i¢tihatlart bu yonde oldugu gibi ( Yargitay Ticaret Dairesi
01/10/1963 giin ve 1638/3600 sayui karari, Yargitay HGK.nun 15/01/1963 giin ve giin ve
55/T.D. 600 sayili karar: ) doktrinde de bu hususlar yukarida agiklandig sekilde kabul edilip
savunulmaktadir ( Bkz. Prof. H. Arsanl, Kara Ticaret Hukuku Umumi Hiikiimler, Ist. 1960 s.
104-106, 166-172, Prof. Poroy Ist. 1983, 5. 43-44 ). O halde, mahkemece itirazin iptali
davasimin banka sube yetkilisince a¢ilmasinda usule aykirilik olmadigi seklindeki kabuliinde
yvasaya aykiriik bulunmamaktadir.”

2. Ozel Yetki Verilmedik¢e Banka Sube Miidiirii Tarafindan Yapilamayacak Islemler

TBK m. 548/2, “Ticari temsilci, agik¢a yetkili kilinmadik¢a, tasinmazlar: devredemez
veya bir hak ile simirlandiramaz.” hilkkmi ile ticari temsilcinin yapabilmesi i¢in 6zel yetki
gerektiren islemleri saymistir. Dolayisiyla banka sube miidiiriine 6zel yetki verilmemigse
bankanin tasinmazlarini devredemeyecek, ya da iizerinde baskalar1 lehine ipotek hakki tesis
edemeyecektir. Halihazirda bankacilik uygulamasinda bankalarin kendi taginmazlari tizerinde
ipotek tesis etmesinden ziyade, kredinin teminati olarak miisteriler bankalar lehine ipotek hakki

tesis eder. Buna iligkin islemlerde sube miidiiriiniin 6zel olarak yetkilendirilmesine gerek

180 (www.kazanci.com, erisim tarihi: 24.02.2020).
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bulunmamaktadir. Ancak bankalarin genelde kredi alacaklarinin cebri icrasi ile satisindan ya
da miisterilerden dogrudan satin aldiklar tasinmazlari devretmeleri s6z konusu olmakta banka
sube midiirlerinin bunu yapmak icin 6zel yetkili olmalar1 gerekmektedir. Satim i¢in 6zel yetki

gerekse de sube midiiri banka adina tasinmazlari satin almaya ticari temsilci olarak

yetkilidirte?,

Banka sube miidiirii ticari temsilci olarak, temsil yetkisi sube isleri ile sinirlandigindan,
bankanin genelini ilgilendiren islemleri de 6zel yetki verilmeksizin yapamayacaktir. Ornegin
bankanin tiim sube ve birimlerinde uygulanacak kredi ve mevduat faizini belirleyemez,
bankanin kredi politikasini belirleyemez. Yargitay kararina konu olmus bir olayda, banka sube
miidiiric mevduat sahibine diger bankalarin 6dediginden fazla bir mevduat faiz orani sozii
vermis ve bunu uygulamistir. Yargitay kararinda banka sube miidiiriiniin boyle bir yetkisi
olmadigini, kanunen belirlenen sinirin {izerinde uygulanan faiz O6demesinin gecerli
olamayacagini ve bankayr baglamayacagini belirterek bankanin mevduat faizinden fazla
odedigi kism1 miisteriden isteyebilecegine karar vermistir'®2. Séz konusu kararmn hatali oldugu
kanaatindeyiz. Nitekim bankalar giiven kurumlaridir. Banka sube miidiiriiniin miisteriye
taahhiit ettigi ve uyguladigi faiz oranmin, miidiiriin banka ile arasindaki iliskide yetkisi
dahilinde olup olmadig1 hususu ya da faiz oraninin piyasanin iizerinde olup olmamasi miisteriyi

ilgilendirmemektedir. Burada yapilan islemin bankay1 baglamasi gerekirdi.

Benzer sekilde bankanin unvanmin ya da merkezinin degistirilmesi gibi konular
bankanin hukuki yapist ve bigimiyle alakali temel islemler oldugundan bunlar1 da banka sube
miidiirii bankay1 temsilen yapamayacaktir’®3, Sube miidiirii bankanin iflasini isteyemez ve

konkordato talebinde bulunamaz.

Ticari temsilci baska bir ticari temsilci atayamaz!8*. Temsil yetkisi sahsa bagl bir yetki

oldugu igin ticari temsilci tarafindan bizzat kullanilmal1 ve bir baskasina devredilmemelidir'®®.

Buradan yola ¢ikarak ifade edilebilir ki, sube miidiirii bagka bir sube miidiirii tayin edemez. Bu

181 KIRCA, s. 120-121.

182 Yargitay 11. HD 2006/2207 E. 2007/8346 K. 31.5.2007 T. Bu karar ve karar hakkindaki elestiriler i¢in bkz:
SENER, s. 260-261.

183 SENER, s. 206-207.

184 SENER, s. 204-205.

185 KARAHAN, s. 336.
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bakimdan asil sube miidiiriiniin bagl sube miidiirlinii tayin etmesi miimkiin olmayip yukarida

aciklandig1 lizere bunun i¢in banka yonetim kurulu kararinin mevcut olmasi gerekir.

B. TEMSIL YETKISININ SINIRLANDIRILMASI

Ticari temsilcinin temsil yetkisi sube isleriyle ya da birlikte temsil yolu ile
siirlandirilabilir. TBK m. 549/3 uyarinca bu tiir smirlandirmalarin ticaret siciline tescil
edilmedikge iyiniyetli ligiincii kisiler karsi ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu

sinirlamalar {igiincii kisilere ancak bunlar1 bilmeleri halinde ileri siiriilebilir*e®.

Ticari temsilcinin yetkilerinin i¢ iliskide gecerli olmak iizere sinirlandirilmasi ya da
kaldirilmas1 miimkiin olsa da temsilcinin i¢ iliskide belirlenen bu sinirlar1 astigi, temsil yetkisini
kotiiye kullandigi hallerde, tigiincii kisi iyiniyetli ise yapilan iglemler taciri baglayacak, tiglincii
kiginin temsil yetkisinin koétiiye kullanildigini bildigi durumlarda ise yapilan islem TMK m.

187 Dolayisiyla banka sube miidiiriiniin

2’de yer alan diizenleme uyarinca taciri baglamayacaktir
yetkilerinin banka i¢i diizenlemeler ile sinirlandirilmasi halinde, bu sinirlamalarin asilmasi
halinde iyiniyetli miisteriler ile yapilan islemler bankay1 baglayacak, bu sinirlamalar1 bilen
misteriler agisindan iglemler bankayr baglamayacaktir. Bu duruma, uygulamada
karsilagilabilen en yaygin drnek olarak, genel miidiirlikk ya da bolge miidiirliigii gibi st idari
birimlerden yetki almaksizin sube yetkisinde resen miisteriye verilebilecek azami kredi

tutarlarinin agilmasi gosterilebilir.

TTK m. 371/7 “Yénetim kurulu, yukarida belirtilen temsilciler disinda, temsile yetkili
olmayan yénetim kurulu iiyelerini veya sirkete hizmet akdi ile bagli olanlar: sinirli yetkiye sahip
ticari vekil veya diger tacir yardimcilari olarak atayabilir. Bu sekilde atanacak olanlarin gérev
ve yetkileri, 367 nci maddeye gore hazirlanacak i¢ yonergede agikg¢a belirlenir. Bu durumda i¢
yonergenin tescil ve ilant zorunludur. I¢ yonerge ile ticari vekil ve diger tacir yardimcilar

atanamaz. Bu fikra uyarinca yetkilendirilen ticari vekil veya diger tacir yardimcilar: da ticaret

18 Bilme kavraminin dar yorumlanmasi, “bilmesi gerekmeyi” degil yalnizca “bilmeyi kapsadig ve iigiincii
kisilerin sinirlamalar1 bilebilecek durumda olmalarmnin yetmedigi, iyiniyet iddiasinda bulunabilmeleri igin
sinirlamalar1 bilmeleri gerektigi hakkinda bkz: KIRCA, Ismail, Bankacilik Islemleri- Ticaret Sirketlerinde Temsil
Yetkinin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, Banka Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler Tartigmalar,
Haziran 2007, BTHAE, s. 289.

187 ULGEN/HELVACI/KAY A/NOMER ERTAN, 5.737.
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siciline tescil ve ilan edilir. Bu kisilerin, sirkete ve iictincii kisilere verecekleri her tiir zarardan
dolayr yonetim kurulu miiteselsilen sorumludur.” hikmiinii igermektedir. Ticari temsilci
acisindan bu hilkkmiin incelenmesinde fayda bulunmaktadir. Madde hiikmiinde temsil yetkisi
siirlandirilabilecek tacir yardimcilart “ticari vekil veya diger tacir yardimcilar1” olarak
belirtilmekte; ticari temsilciden agik¢a zikredilmemektedir. Ilaveten gerekcede, yalnizca ticari
vekilin temsil yetkisinin sinirlandirilmasina yonelik agiklamalar yer almaktadir. Ticari temsilci
madde hiikmiinde kastedilen sinirl yetkiye sahip ticari vekil ya da diger tacir yardimcilarindan
degildir'®® ve bu hilkkme dayanarak temsil yetkisi smirlandirilamaz*®°. Ticari temsilci olan banka

sube miidiirii agisindan da s6z konusu durum gegerlidir.

Ticari temsilcinin temsil yetkisi TBK m. 549 uyarinca birlikte temsil ve sube isleri ile
siirlandirilabilecektir. Banka sube miidiiriiniin temsil yetkisi sube isleri ile sinirlandirilmis bir
ticari temsilci oldugunu yukarida ayrintili olarak agiklamistik. Bu bdliimde sube islerine ek
olarak birlikte temsil (birlikte imza) ile sinirlama halleri ve sube isleriyle sinirlandirmanin

ozellikli durumlarina deginecegiz.

1. Birlikte Temsil ile Sinirlandirma

Ticari temsilcinin temsil yetkisinin birlikte temsil ile sinirlandirilmasi miimkiindiir.
Tacir, isletmesi i¢in birden fazla ticari temsilci tayin edebilir. Bu hususun bankaciliga
uyarlanmasinda; hali hazirda bankay1 temsil yetkisi sube isleri ile sinirlandirilmis olan sube
miidiiriiniin birlikte temsil suretiyle de temsil yetkisinin sinirlandirilip sinirlandirilamayacagi
hususu iizerinde durulmahdir. Ogretide temsil yetkisi sube isleriyle sinirlanmis ticari

temsilcinin birlikte temsil ile de yetkisinin sinirlanabilecegi belirtilmistir'®.

Bir banka subesine iki sube midiirii atanip atanamayacagi konusunu irdelemek

gerekir. Bu konuda &gretide, bazi bankalarin iki subeyi birlestirmek istemesi sebebiyle, bazi

188 AKDAG GUNEY, Necla, 6552 Sayili Torba Kanun ile TTK md. 371’e Eklenen Yedinci Fikraya fliskin
Degerlendirmeler, Arslanli Bilim Arsivi, Elektronik Nehir Dergi, http://www.arslanlibilimarsivi.com/node/25,
(Yayin Tarihi: 13.11.2014), 2014, s. 2 (erigim tarihi: 24.02.2020).

189 Ogretide konuyla ilgili olarak ileri siiriilen goriislerden higbirinin, bu hiikiim uyarinca temsil yetkisi
sinirlandirilabilecekler arasina ticari temsilciyi dahil etmedigi hususunda ve bu gbriisler igin bkz: CENKCI, Esra,
Ticari Temsilcinin Temsil Yetkisinin Sinirlandirilmas: Sorunsali, BATIDER, 2018, C. 34, S.2, s. 102 vd.

19 SENER, s. 305; KIRCA, s. 151; IMREGUN, s. 174.
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bankalarin ise farkli is kollarin1 ayni sube ¢atis1 altinda miidiir diizeyinde temsil edilmesini
istemeleri sebebiyle, bir subeye iki miidiir atamasinin yapilmasi sorunun ortaya ¢iktigi ve sube
miidiirleri ticari temsilci konumunda olduklari i¢in TBK m. 549/2 hiikmiiniin cevaz vermesi

sebebiyle bir banka subesine iki miidiir atamasinin miimkiin oldugu ifade edilmistir'®*

. Bu gortis
aktarilirken tayin edilen sube miidiirlerinin birlikte temsil ile yetkilerinin sinirlanmasi1 konusuna
deginilmese de, bir subeye iki miidiir atandiginda tek baslarina imza atarak ya da birlikte
imza®®? smirlamast ile gérev yapabilmelerinin miimkiin olacagi kanaatindeyiz.

Gergekten de bir banka subesine iki miidiir tayin edilmesi miimkiin olmalidir. Nitekim
bankalar farkli miisteri gruplarinin farkli ihtiyaclarina daha iyi cevap verebilmek icin o
alanlarda mudiir seviyesinde genis yetkili temsilcilere ihtiya¢ duyabilirler. Uygulamada
bankalarin bu ihtiyaglarini gergeklestirmek igin “ticari sube”, “kurumsal sube” gibi adlarla
anilan ayr1 subeler agmak suretiyle hareket ettigi goriilmektedir. Bir banka subesi hem bireysel,
hem ticari, hem de kurumsal siniflardaki miisterilerine hizmet verirken ayn1 sube catis1 altinda
bu smiflara hitap edecek birden fazla sube miidiiriiniin tayin edilmesi (X Bankas1 Y Subesi
Kurumsal Bankacilik Miidiirii ya da Z Ticari Subesi Miidiirii gibi) miimkiin olabilmelidir.
Bankanin farkli miisteri gruplar ile miidiir seviyesindeki banka ¢alisanlari ile muhatap olmasini
istemesi dogaldir. Benzer sekilde cografi bolge ya da kredi tiirleri agisindan subeler igerisinde
1s boliimii yapilmasi istenebilir. Yukarida agiklandigi izere miidiir yardimcilarinin da Yargitay
tarafindan ticari temsilci addedildigi durumlar olmustur. Buna gore ayn1 sube igerisinde birden

fazla ticari temsilci olabilmesi miimkiin ise, ticari temsilci olan birden fazla sube miidiiriiniin

de gorev yapabilmesi miimkiin olmalidir.

Birlikte imza yetkisine sahip kisilerin, yapilan islemlerde tek baslarina imza atmasi

taciri baglamayacak ve durumunda yetkisiz temsil iliskin hiikiimler uygulanacak ancak diger

imza yetkilisinin isleme sonradan katilmas1 halinde islem taciri baglayacaktir!®,

L ALICI, s. 68.

192 Temsil yetkisi birlikte temsil ile sinirlanan ticari temsilcilerin belirli tiirde islemler igin birbirlerine yetki
verebilecekleri ve bu konu hakkindaki gériisler icin bkz: KIRCA, Ismail, Ticaret Sirketlerinde Birlikte Temsile
Yetkili Kisilerin Birbirlerine Tek Basia Islem Yapma Yetkisi Vermeleri, AUHFD, 2008, C. 57, S. 3, s. 456 vd.
193 ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 743.
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2. Sube Isleriyle Siirlandirma

Banka sube miidiiriiniin bankay1 temsil yetkisinin sube isleri ile sinirlanan bir ticari
temsilci olmasi yalnizca o subenin miisterileri ile ya da o subenin bulundugu bélgede bulunan
misteriler ile (cografi olarak bir sinirlamayla) banka adma islem yapabilecegi anlamina
gelmemektedir. Ticari temsilci olan sube miidiirii, miidiirii oldugu banka subesini temsilen yer
ve bazi istisnalar disinda konu simirlamast olmaksizin bankay:r temsile yetkilidir. Ticari
temsilcinin temsil yetkisinin sube isleri ile sinirlanmasi halinde, bunun ger¢ek anlamda bir
siirlama olmadign 6gretide ifade edilmistir'®. Bu baglamda, temsil yetkisinin icerigine
getirilen bir siirlama olmadigindan subeyi ilgilendirmesi sartiyla subenin bulundugu yer de
dahil olmak tizere her yerde temsil yetkisi mevcuttur. Sube isleri ile sinirlamanin, miidiiriin sube
unvani altinda bankayi o sube isleri ile ilgili olarak temsile yetkili oldugu noktasinda

toplandigini vurgulamak gerekir.

Bankay1 temsil yetkisi bahsedilen banka sube miidiiriiniin subenin bulundugu yerdeki
ticaret siciline tescili gerekmektedir. Temsil yetkisinin yalniz sube isleri i¢in verildiginin agik¢a
belirtilmesi gerekmektedir'®®. Subenin tescili agiklayici oldugundan heniiz ticaret siciline tescil

edilmemis olsa dahi bu subeler i¢in miidiir tayini olanaklidir'®

. Ancak bu sekilde bir tayin s6z
konusu oldugunda heniiz tescil edilmemis bir sube icin tayin edilen (heniiz kendisi de tescil
edilmemis) miidiiriin temsil yetkisinin sube isleriyle sinirli oldugu ancak kotii niyetli {iclincii

kisilere karsi ileri siirtilebilecektir.

Banka sube midiirii yalnizca miidiirii oldugu subeyle alakali bankay: temsile yetkili
olup bankanin diger subeleri acisindan ticari temsilci sayilmaz!®’. Banka sube miidiiriiniin
yetkili oldugu sube haricinde, diger bir anlatimla, bankanin A subesi miidiiriiniin B subesi adina
islem yapamayacaktir. Boyle bir durumun gergeklesmesi halinde bankanin sorumlu tutulup
tutulmayacagna iliskin 6gretide goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Ogretideki bir goriis, ticari
temsilcinin tayin edildigi subenin islem ve eylemlerini yerine getirebilecegini, diger subeler

icin yaptig1 islem ve eylemlerin hiikiimsliz olup taciri sorumlu kilmayacagim ileri

194 KIRCA, s. 150.
195 FEYZIOGLU, s. 418.
19 SENER, s. 247.
197 SENER, s. 253.

69



siirmektedir'®®, Bir diger goriis ise, sube isleri ile temsil yetkisi sinirlandirilan bir ticari
temsilcinin, baska bir sube i¢in islem yaptiginda burada yetkisiz temsil kurallarinin
uygulanmasi gerektigini, islemin mutlak bir hiikkiimsiizliiglinden s6z edilemeyecegini Ve tacirin
onayi ile islemin gegerli hale gelebilecegini ileri siirmektedir'®®. Burada ticari temsilcinin temsil
yetkisinin sube ile sinirlandirilmasi halinde bunun ticaret siciline tescilinin miimkiin oldugunu
ve tescil edildiginde iiclincii kisilere karsi ileri siiriilebilecegini unutmamak gerekir. Bu
durumda bir yetkisiz temsil mevzu bahis olacaktir. Ticari temsilci ile ilgili hiikiim bulunmayan
hallerde temsile iliskin genel hiikiimlerin uygulanacagi ve buna 6rnek olarak da yetkisiz temsil
halleri belirtilmisti. Dolayisiyla burada islemin bankanin onayi ile gegerli hale gelebilecegi

gorlisline katilmaktayiz.

3. Diger Sinirlandirmalar Ve Sinirlandirmanin Miimkiin Olmadig1 Hallerin Bazilari

Banka sube miidiiriiniin temsil yetkisi, tacir bankanin faaliyet alan1 olan bankacilik
alaninda kullanilir ve ticaret siciline tescil suretiyle banka sube miidiiriiniin temsil yetkisi

smirlanamaz, sadece birlikte temsil imza sart: getirilmek suretiyle smirlanabilir?®.

Banka sube miidiiriiniin bir ticari temsilci olmas1 sebebiyle, birlikte temsil ya da sube
isleri haricinde temsil yetkisine banka tarafindan getirilen iradi sinirlamalar (6rnegin iglem
miktar1) ticaret siciline tescil olunamaz, yanliglikla tescil olunsa dahi higbir hiikiim ve sonug

dogurmaz??.

Temsil yetkisine iliskin sube isleri ve birlikte temsil haricindeki diger
siirlamalar, tescil edilmis olsalar bile, iyiniyetli tigiincii kisilere karsi ileri stiriillemez (TBK m.

549/4),

Bankalar sube miidiirlerinin kredi ve diger islemlerle ilgili yetkilerini banka ici
diizenlemeler ile sinirlama yoluna gitmektedir. Bir sube miidiirii bu tiir bir sinirlamaya
uymaksizin yetkisini asarak islem yaparsa, 6rnegin banka mevzuatina gore kendisine taninan
sube yetkisindeki kredi miktarindan daha fazla kredi kullandirirsa, bankanin i¢ diizenlemesi

tiglincii kisi olan kredi kullanan miisteriyi baglamayacagindan bu islemin gecerli oldugunu

198 LUSAN, s. 667.
19 SENER, s. 257.
20 BATTAL, s.61.
201 SENER, s. 307.
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kabul etmek gerekecek; burada bankanin herhangi bir zarar1 olmasi durumunda (kredinin takip
hesaplarina aktarilmasi, takibin sonugsuz kalmasi halinde) sube miidiiriiniin bankaya karsi

hukuki sorumlulugu dogacaktir?®,

Banka sube miidiiriiniin bankay1 temsil yetkisi, kredi miktarinda oldugu gibi islem ya
da kredi tiirii bakimindan banka i¢i diizenlemede sinirlanabilir olsa dahi Gigiincii kisilere karsi

smirlanamayacak, yalnizca birlikte imza ile sinirlanabilecektir?®

. Yukarida aciklandig tizere
banka subelerinde farkli siniflardaki miisteriler i¢in, cografi bolge olarak ya da ya da farkli kredi
trleri i¢in birden fazla miidiir tayin edilmis olmas1 ihtimalinde banka i¢i diizenlemeler ile bu
hususlarda is bolimii yapilmis olmasinin miisterileri ilgilendirmeyecegi ve bu konuda sube
miidiirlerinin yetkisine yapilan sinirlandirmalarin bu siirlandirmalart bilmeyen iyiniyetli
liciincii kisilere kars1 ileri siiriilemeyecegi kanaatindeyiz. Ogretide de bu konu ile ilgili olarak;
ticari temsilcinin temsil yetkisinin; yapilacak islemlerin tiiri, cografi alan, islem miktari, belirli
miisteriler ile smirlanabilecegi ve temsil yetkisinin kullanilmasinin sarta baglanmasinin
miimkiin olacagi, fakat bu sinirlamalarin ticaret siciline tescil edilemediklerinden bunlarin
iyiniyetli tglincti kisilere karsi ileri siiriilmesinin de miimkiin olmayacagi, ancak bu
sinirlamalarin {igiincii kisilerce bilindigini tacirin ispat etmesi durumunda yapilan iglemle bagh
olmaktan kurtulabilecegi ve smirlamalar1 tgiincli kisiye karsi ileri siirebilecegi, bu
siirlamalarin {igiincii kisiler 1yiniyetli oldugu siirece yalnizca ticari temsilci ile tacir arasindaki
i¢ iliskide dikkate alinabilecegi?®* ve ticari temsilcinin i¢ iliskiye gore sorumlu olacag ifade
edilmistir®®. Uygulamada, temsil yetkisindeki smirlamalarin goriilebildigi imza sirkiilerleri

paylasilabilmektedir ve bu husus, iyi niyeti ortadan kaldiran bir durum olarak ortaya ¢ikabilir.

202 BATTAL, s.61.

23 BATTAL, s. 61.

204 Temsil yetkisinin ig iliskide yonetim kurulunun diledigi gibi sinirlayabilecegi hakkinda bkz: AKDAG GUNEY,
Degerlendirmeler, s. 10.

25 KIRCA, s. 154-155.

71



I11. BANKA SUBE MUDURUNUN REKABET YASAGI

A. GENEL OLARAK

Ticari temsilci ile tacir arasinda genellikle temelinde hizmet, vekalet ya da ortaklik
sOzlesmesi olan bir i¢ iliski bulunmaktadir. Ticari temsilciler bu i¢ iliskiye gore tacire karsi
sadakat ile bagh sekilde hareket etmek durumundadir. Vekalet s6zlesmelerinde TBK m. 506
hiikkmiinde, hizmet sdzlesmelerinde TBK m. 396 hiikmiinde ve Is Kanunu m. 25 ve m. 26

hiikiimlerinde sadakat yiikiimliiligiine iliskin 6zel hiikiimler bulunmaktadir.

Banka sube miidiirii ile banka arasinda genelde bir hizmet s6zlesmesi bulunur. Banka
sube miidiirii gerek hizmet sdzlesmesinden, gerek ticari temsilci olmasindan kaynaklanan
sadakat yiikiimliiliigii ve bunun en 6nemli goriiniimii olan rekabet yasagina tabidir. Banka sube
miidiirii, yine sadakat ylikiimliiligiiniin bir parcasi olarak bankanin menfaatine uygun hareket
etme, talimat alma ve bilgilendirme yiikiimliiliikleri altindadir. Banka sube miidiirii, bankanin
islerinin yolunda gitmesi, bankanin itibarinin sarsilmamasi i¢in yapilmast gereken hususlari
yerine getirecek, bankaya zarar verebilecek tehlikelerin onlenmesi hususunda gerekenleri
yapacak ve zarar verebilecek hareketlerden kagmacaktir?®, Sadakat borcunun isverenin isciyi
gbzetme ve koruma borcunun bir karsiligi oldugu, bu kapsamda is¢inin igvereninin giivenini
kotiiye kullanacak is barigin1 bozacak davraniglardan da kagimmakla yiikiimli oldugu 6gretide

ifade edilmistir?®’

. Ancak 6gretideki bir bagka goriis sadakat borcunun is¢iyi gézetme borcunun
karsilig1 olmadigini, birbirleriyle karsilikli baglantilarinin bulunmadigini, bunlardan birine
aykirihigin - digerine kendi ylikiimliiliigline aykir1 davranma hakki vermedigini ileri
siirmektedir®®, Hizmet sdzlesmesinde bu yiikiimliiliikler acisindan, her iki tarafin kendi
borcunu digerinden bagimsiz olarak yerine getirmesi gerekliliginin daha uygun oldugu

kanaatindeyiz.

TBK m. 553 hiikmiinde ticari temsilcinin rekabet yasagi 6zel olarak diizenlenmistir.

Buna gore, isletmenin biitiiniinii yoneten ya da tacirin hizmetindeki ticari temsilci tacirin rizasi

206 CELIK, Nuri, Is Hukuku Dersleri, Istanbul, 2013, s. 144-145.
207 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2019, s. 551.
208 AKYIGIT, Ercan, Is Hukuku, Ankara 2018, s. 218.
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olmaksizin dogrudan veya dolayli olarak kendisinin ya da tigiincii kisinin hesabina tacirin
yaptig1 tiirden islemleri yapamayacaktir. Ticari temsilcinin rekabet yasagi kanuni bir

yiikiimliiliik olup bu hususun i¢ iliskideki s6zlesmede belirtilmesine gerek yoktur?®,

Ticari temsilci ile ilgili TBK diizenlemeleri genelde dis iligki ile ilgili hiikiimlerdir.
Ancak TBK m. 553 hiikmiinde kanun koyucu tacir ile ticari temsilci arasindaki i¢ iliskiyi
ilgilendiren bir konuyu diizenlemistir. Bu diizenlemenin uygulanmasi bakimindan i¢ iliskinin
niteligi (hizmet, vekalet ya da ortaklik sdzlesmesi olabilir) hatta i¢ iliskinin mevcut olup

olmamasi dahi 6nemli degildir?'°.

Ticari temsilcinin temsil yetkisinin sube isleriyle ya da birlikte temsil ile
siirlandirilmasi rekabet yasagina iligkin olarak TBK m. 553 hiikmiiniin uygulanmasina engel
teskil etmez?!!. Bu nedenle ticari temsilcinin rekabet yasagina iliskin olarak belirtilen hiikiim

banka sube miidiirleri agisindan da uygulanabilecektir.

B. REKABET YASAGININ KAPSAMI

Banka sube miidiiriiniin hem ticari temsilci olarak hem de bankaya hizmet s6zlesmesi
ile bagl bir calisan olarak rekabet yasagi mevcuttur. Dolayisiyla hem hizmet s6zlesmesine,
TBK m. 396’ya gore, hem de ticari temsilci olarak TBK m. 553’e gore sadakat ile hareket etme
ve rekabet etmeme yiikiimliiliigii altindadir. Ogretide bu yasaklarin yarismasi halinde TBK m.

553’iin 6zellikle zamanasimi bakimindan uygulanabilecegi ifade edilmistir?'?.

Bankaya hizmet sozlesmesi ile bagl, ticari temsilci olan sube miidiirii bankanin rizasi
olmaksizin dogrudan veya dolayli olarak kendisinin ya da li¢lincii kiginin hesabina bankanin
yaptigi tiirden isleri yapamayacaktir. Burada baska tiir igsletmelerdeki ticari temsilciden farkli
olarak banka sube miidiirii yasal olarak bizzat kendisi bankacilik yapamayacagindan, daha

ziyade bagka bir banka lehine hareket etmesi rekabet yasagina aykirilik anlamina gelecektir.

209 KIRCA, s. 173.

20 BASOGLU, Sebnem, Bagh Tacir Yardimcilarmin Kanundan Dogan Rekabet Yasagi DEUHFD, 1980, C. 1,
S. 1,s.225; SENER, s. 342-343.

211 BASOGLU, s. 225: KIRCA, s. 173.

212 SENER, s. 346.
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Ancak elbette ki bir banka subesi miidiiriiniin bankadan kredi kullanmak isteyen bir miisteriye,
bankanin verdiginden daha diisiik faiz ile bizzat kendisinin borg verecegini belirtmesi, bizzat
kendisinin daha diisiik kurdan doviz alim satimi yapacagini belirtmesi durumunda ya da
mevduat sahibine mevduati sahsina teslim etmesi halinde daha yiiksek faiz ile getiri
saglayacagini taahhiit etmesinin de rekabet yasagina aykirilik teskil edecegi kanaatindeyiz.
Banka sube miidiiriiniin belirtilen s6z konusu faaliyetleri gergeklestirmesi durumunda, bu
eylemler ayn1 zamanda 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 150. maddesi uyarinca?'® “izinsiz
Faaliyette Bulunmak” sugunu ya da 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 241. maddesi

uyarinca®!* “Tefecilik” sugunu olusturabilecektir®®®.

Kanun koyucu ticari temsilcilerin rekabet yasagini 6zel olarak diizenlerken TBK m.
553 hiikmiinde “dogrudan dogruya veya dolayli olarak, kendilerinin ya da bir iigiincii kisinin
hesabina isletmenin yaptigi tiirden bir is yapamayacaklar: gibi” seklinde yer alan ifadedeki “is”
kavraminin {izerinde durulmasi gerekir. Ogretide bu konuda goriis ayrilig1 bulunmaktadir. ik
goriis Is kavraminin hukuki islemi da kapsayan bir {ist kavram oldugunu ve rekabet yasagina
iliskin fiillerin sadece hukuki islem seklinde ortaya c¢ikacaginin kabul edilemeyecegini ileri
siirmektedir?’®. Diger goriis ise rekabet yasagmin fiili eylemleri degil hukuki islemleri
kapsayacagim belirtmektedir?’’. Bu konuda madde gerekcesinde de herhangi bir agiklama yer
almamaktadir. Ancak kanunun lafzina bakilarak islem yerine “is” ibaresinin bulunmasi
sebebiyle ve hukuki islem yapmaksizin sadece eylemler yoluyla da ticari temsilcinin tacirin
menfaatine aykir1 olarak hareket edebilmesinin miimkiin olmasi nedeniyle is kavraminin

eylemleri de kapsadigini diisiinmekteyiz. Aksi durumda maddenin uygulanma alaninin oldukg¢a

daralacagi ve amacinin da karsilanmayacagi kanaatindeyiz. Dolayisiyla ilk goriise katiliyoruz.

23 BnK m. 150/1: Bu Kanuna gore alinmasi gereken izinleri almaksizin banka gibi faaliyet gosteren ya da mevduat
kabul eden yahut katilim fonu toplayan gergek kisiler ile tiizel kisilerin gorevlileri, ii¢ yildan bes yila kadar hapis
ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Ayrica, bu sugun bir igyeri biinyesinde islenmesi hélinde
bu isyerlerinin bir aydan bir yila kadar, tekerriir halinde ise siirekli olarak kapatilmasina karar verilebilir.

214 TCK m. 241/1: Kazang elde etmek amaciyla baskasima ddiing para veren kisi, iki y1ldan alt1 y1la kadar hapis ve
besyliz giinden besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

215 By konuda detayh bilgi i¢in bkz: GURSES, Davut, izinsiz Faaliyette Bulunmak Sugu, Bankacilar Dergisi, Mart
2012, S. 80, s. 29 vd.; KARAKEHY A, Hakan, izinsiz Bankacilik Faaliyetinde Bulunma Sucu, TUHFM, 2008, C.
66, S. 1, s. 63 vd.

216 DEMIRKAPI, s. 850.

217 SENER, s. 347.
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Rekabet yasaginin ortakligin fiilen ugrastigi alanlarda gergeklesebilecegi, ortakligin
esas sOzlesmesinde yer alan konu kaydi veya ortaklik tarafindan yapilabilecek islemlerin

dikkate almmayacag1 ogretide kabul edilmistir?’®,

Bu yoruma gore, bankanin ana
sOzlesmesinde yazan faaliyet konularindan birini banka fiilen gergeklestirmiyorsa, sube
miidiiriiniin bu konuda yaptig1 islemlerin rekabet yasagina aykirilik teskil etmemesi gerekir.
Banka sube miidiiriiniin rekabet yasaginin yalnizca miidiirii oldugu subenin fiilen istigal ettigi
faaliyetler ile degil tiim bankada istigal edilen faaliyetler ile sinirli olmasi gerekir. Ornegin A
bankasinin B subesinde yalnizca ticari kredi islemleri yapiliyor fakat diger subelerde bireysel
kredi islemleri de yapiliyor ise, B subesi miidiiriiniin bireysel krediler konusunda baska banka
lehine faaliyetler yiiriitmesi de rekabet yasagina aykirilik teskil etmelidir. Banka sube

miidiiriiniin rekabet yasagi yalnizca basinda bulundugu subeye degil, banka tiizel kisiligine

karsidir.

Ticari temsilcinin rekabet yasagi yer bakimindan isletmenin faaliyet ve menfaat
cevresiyle yani misterilerin bulundugu ve ticaret yaptigi alanli sinirli oldugu sdylenebilir.
Ancak tiim iilke ¢apinda faaliyet gdsteren bir bankanin sube miidiirii bakimindan yasagin tiim
iilke i¢in gecerli olacaginin kabulii gerekir. Bdyle bir durumda, istanbul’da bir bankanin sube
miidiiriiniin Ankara’da rekabet yasagina aykiri islemler gerceklestirebilecegini kabul etmek

miimkiin degildir.

Ogretide ticari temsilcinin yapmis oldugu bir islemin rekabet yasagi kapsamina
girmesi i¢in ticari temsilcinin bu islemi kazang elde etmek maksadiyla yapmasi gerektigi ifade
edilmistir’®®. Ornek olarak da tasmmmaz alim satimi1 yapan bir isletmenin ticari temsilcisinin
ailesi ile oturmak ic¢in bir ev almasi gosterilmistir. Bu durumu banka sube miidiiriine
uygulayacak olursak, kredi kullanmak tizere subeye gelen bir miisteriyi, sube miidiiriiniin bagka
bir bankaya yonlendirmesi s6z konusu olursa buradaki saikine bakmak gerekecektir. Nitekim
bu husus uygulamada karsilasilan bir durumdur. Sube miidiiriiniin kazan¢ elde etmek
maksadiyla bunu yapmasi durumunda elbette ki rekabet yasagindan soz edilir. Kazang her
zaman parasal bir kazang olmayabilir. Ornegin A bankasinda ¢alismakta olan bir sube miidiirii

bir zaman sonra B bankasinda ¢aligmaya baslayacagini biliyor ise, miisterileri de B bankasina

218 KIRCA, s. 173; DEMIRKAPL s. 851; BASOGLU, s. 228-229; SENER, s. 347.
219 KIRCA, s. 174; SENER, s. 348.
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kendi gelecekteki portfoylinii genisletmek i¢in yonlendiriyorsa burada yine rekabet yasagi s6z

konusu olacaktir??°

. Ancak sube miidiirleri kimi zaman halihazirda agir is yiiklerinden, kimi
zaman kredi talep eden miisterinin krediyi 6deyemeyeceklerini tahmin ettiginden miisterileri
baska bankaya yonlendirebilmektedir. Burada ilk durumda bankanin kar amacina yonelik bir
islemi yapmamak, ikinci durumda ise bankanin zararmna neden olabilecek bir davranistan
ka¢inmak mevcuttur. Dolayisiyla rekabet yasagina iliskin gerceklestirilen iglemlerin her somut

olayin ozelligine gore incelemek ve yorumlamak gerekir.

Rekabet yasagina giren islerin devamli surette yapilmasi sart olmayip rekabet yasagi

kapsamina giren tek bir islem yapilmasi halinde bile bu yasak ihlal edilmis sayilir??.,

C. REKABET YASAGININ ORTADAN KALKMASI

Banka sube miidiiriiniin rekabet yasagi aksi kararlastirilmamigsa temsil yetkisi ve

banka ile aradaki hizmet s6zlesmesi sona erdiginde son bulur.

Ticari temsilcilikte rekabet yasagi kural olarak temsil iliskisi siiresince mevcut
olmaktadir. Rekabet yasaginin baslamasi igin ticari temsilcinin temsil yetkisinin verilmesine
acikca ya da ortiilii olarak muvafakati gerekir?®2. Temsil gorevine baslanmasi bu anlamda
muvafakat sayilabilir. Fakat taraflarin aksini kararlagtirmas1 miimkiindiir. Temsil yetkisi sona
erdiginde aksi kararlastirilmadikca rekabet yasagi da sona erer. Ancak hemen belirtmek gerekir
ki, banka sube miidiirii agisindan temsil iliskisi sona erdiginde banka ile miidiir arasindaki
hizmet s6zlesmesi devam ediyorsa (sube miidiirii bagka bir birim ya da daha iist kademedeki
bir mevkide yonetici olmus ise, banka miidiir unvanini almis ise ve is iliskisi devam ediyorsa),
banka sube miidiiriiniin hizmet s6zlesmesine gore rekabet yasaginin devam edeceginde siiphe

yoktur.

Banka sube miidiirii ile banka arasindaki hizmet s6zlesmesi siiresince, banka sube

miidiirii sadakat yiikiimliiliigii uyarinca banka ile rekabet etmeme yiikiimii altindadir. Buna

220 Opretide ticari temsilcinin baska bir isletmeye gececek olmasi halinde yapacagi hazirlik islemleri rekabet

yasaginin kapsaminda goriilmemistir. SENER, s. 348.
221 KIRCA, s. 174.
222 KIRCA, s. 176.
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karsilik hizmet soOzlesmesinin bitiminden sonra da rekabet yasagimmin devam etmesi
kararlagtirilabilir. Sonradan kararlagtirma bakimindan, TBK m. 444 uyarinca, hizmet
sozlesmesinin sona ermesinden sonra da rekabet yasaginin devam edecegine iliskin
sOzlesmenin gecerli sayllmasi i¢in yazili yapilmasi zorunludur. Dolayisiyla banka sube miidiirii
olan kisinin bu unvaninin sona ermesinden sonra banka ile hizmet s6zlesmesi de sona erecek
ve rekabet yasaginin s6z konusu olmasi igin yazili bir sdzlesme gerekecektir. Sube miidiirii ile
banka arasindaki hizmet sézlesmesi veya rekabet yasagi sozlesmesi ile kararlastirilabilecek
olan rekabet yasagi, i¢c yonetmeliklerle veya bu belgelere atif yapilarak diizenlenemez??3.
Rekabet yasagi1 sdzlesmesinin sartlar1 bankanin korunmaya deger hakli bir menfaati olmasi ve
miidiiriin ekonomik geleceginin tehlikeye diisiiriilmemesidir. Ilk sart bakimindan miidiiriin
bankanin isleri hakkinda bilgi edinme olanagi olmasi, miisteri ¢cevresi hakkinda bilgi edinme
224

olanagi olmasi ve bankanin 6nemli bir zarara ugrama ihtimalinin bulunmas1 gerekir“". Ikinci

sart acisindan rekabet yasaginin siire bakimindan iki yili ge¢memesi, yer bakimindan

smirlanmis olmasi gerekmekte ve fiilen yiiriitiilen gérevle sinirli kalmas: gerekir??,

Rekabet yasagini sona erdiren hallerden biri de bankanin iznidir. TBK m. 553°de yer
alan rekabet yasagina iliskin hiikiimler emredici degil tamamlayici hiikiimlerdir. Zira, madde
metninde yer alan “igletme sahibinin izni olmaksizin” ibaresi ile bu husus acikca ifade
edilmistir. Burada verilecek izin acik¢a ya da ortiilii olarak verilebilir??®. Rekabet yasagina
aykirilik teskil eden davraniglara itiraz edilmemesi Ortiilii olarak izin verildigi anlamina
gelebilir. Ancak bir defaya mahsus olarak bankanin fazla zarar gérmeyecek sekilde ihlali

halinde, bankanin bu duruma katlanmasu siirekli izin verildigi anlami tasgtmamaktadir??’.

Banka sube miidiirii ile banka arasindaki hizmet sozlesmesinde sdzlesmenin sona
ermesinden sonra da rekabet yasaginin devam edecegine iliskin hiikiimler konulabilir. Ancak
TBK m. 445 hilkmii uyarinca asir1 rekabet yasaklar1 hakim tarafindan kapsam ve siire
bakimindan sinirlanabilecektir. Yargitay bir kararinda, is sdzlesmesi sona erdikten sonra 2 yil

siire ile Tiirkiye’deki hicbir bankada calisilmayacagina iliskin bankaci c¢alisan ile banka

223 SUZEK, Sarper, Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Is¢inin Rekabet Etmeme Borcu, [UHFM, 2014, C.
72,S. 2,s. 458.

224 SUZEK, Sarper, Is Hukuku, Istanbul 2015, s. 372-374.

225 SUZEK, s. 374-376.

226 KIRCA, s. 176-177; SENER, s. 344.

21 KIRCA, s. 177.
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arasindaki s6zlesme hiikmiinii, bankacinin gelecegi agisindan agir sonuglar doguracagindan

gecersiz saymistir?%,

D. REKABET YASAGINA AYKIRILIGIN HUKUM VE SONUCLARI

TBK m. 553/2 hiikmiinde ticari temsilcinin rekabet yasagina aykiri davranmasi halinde
uygulanabilecek yaptirimlar diizenlenmistir. lgili fikrada “Buna aykirt davramirlarsa isletme
sahibi, aralarindaki hukuki iligkiden dogan haklart sakli kalmak kaydiyla, ugradigi zararin
giderilmesini isteyebilecegi gibi, bunun yerine, ticari temsilcinin, ticari vekilin veya diger tacir
yvardimcisinin kendi hesabina yaptigi veya iigtincii kisilere yaptirdigt islerin kendi hesabina
vapilmis sayilmasint ve bu isler dolayisiyla aldiklar iicretin verilmesini veya ayni islerden

dogan alacagin devredilmesini isteyebilir.” hilkkmii yer almaktadir.

Hiikiimden anlagildig1 iizere ticari temsilci ile tacir arasindaki i¢ iligki sakli tutulmus
ve tazminat haricinde islemin tacir adina yapilmis sayilmasini ve bundan dolay1 ticret isteme

veya bu islerden dogan alacaklarin devrini isteme gibi yaptirimlar da 6ngoriilmiistir.

28 “Taraflar arasinda siiresi belirsiz bigimde hizmet akdi iliskisi kurulduktan bir siire sonra 23.12.1997 tarihinde
rekabet yasagi konusunda bir anlasma metni diizenlemiglerdir. Buna gore; "Bankaya miifettis olarak yetistirilen,
bankacilik hizmetlerinde bir saklanmasi ve gizliligi esas olan konularda bilgi sahibi olan A. E.; bankaya
intisabindan itibaren 4 yil icerisinde hizmet akdini feshettigi biitiin hallerde, is iliskisinin sona erdigi tarihten
itibaren 2 yil siire ile Tiirkiye'deki tiim bankalarda ¢alismamayr kabul ve taahhiit eder. Bu taahhiidiine uymadigt
takdirde, A. E. bankaya ise bagladig: tarihten itibaren banka tarafindan ddenen aylik iicretler ile diger ek
odemelerinin tutart ve son aylik ticretinin 10 kati tutarinda bir cezai sarti, ilk talepte ve herhangi bir itirazda
bulunmaksizin derhal 6demeyi kabul ve taahhiit eder."

Gerek bu anlagmanin baghgr ve gerek yukariya alinmayan birinci paragrafi i¢erigi ve tiim diizenlenis sekli
itibariyle bu metni Bor¢lar Kanunu 348 ve onu izleyen maddelerinde ongoriilen "Rekabet Memnuiyeti"
cercevesinde diizenlenmis bir 6zel anlasma niteligindedir. Mahkemece bu anlasma bir cezai sart geklinde
degerlendirilmis ve bu degerlendirme itibariyle sonucuna gidilerek hiikiim kurulmus ise de bu diisiince tarzinin
benimsenmesi olanagi yoktur. A¢ik¢a rekabet yasagr konusunda bir diizenleme soz konusudur. Ancak sozlesme
davacinin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri sekilde tehlikeye girmesini yasaklayacak élgiilerde sart
edilmemis ve mahal ve ¢alisma alam kapsaminda normalin tizerinde sumirlamalar getirilmistir. Gergekten
"Tiirkiye'de ki tiim bankalarda ¢calismamayt kabul ve taahhiit eder"” bigimindeki diizenleme iki yul siire ile sinirl
olarak getirilmiy ise de, Tiirkiye'deki tiim bankalari kapsamasi bakimindan mahal ve banka a¢isindan bir sinir s6z
konusu olmadigi igin davaci bankacinin gelecegi bakimindan agir sonuglar: beraberinde getirecek bir diizenleme
olarak kabul edilmelidir. Rekabet yasaginin bu yonden gegersiz sayilarak sonuca gidilmesi gerekirken yazili
sekilde davanin reddedilmesi hatali ise de sonucu itibariyle dogru olan kararin yukarida belirtilen gerekceyle
ONANMASI gerekmistir.” Yargitay 9 HD. 1999/8262 E. 1999/12073 K. 6.7.1999 K. (www.kazanci.com, erisim
tarihi: 24.02.2020).
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Banka sube miidiirii ile banka arasinda bir hizmet s6zlesmesi var olacagindan, rekabet
yasaginin ihlali bankanin miidiiriin hizmet sdzlesmesini sona erdirmesi i¢in bir hakli sebep de

olabilecektir?®,

TBK m. 553/2’de 6ngoriilen tazminatin sube miidiiriinden istenebilmesi i¢in bankanin
rekabet yasagina aykirilik nedeniyle ugradigi zarar1 ve rekabete aykiri eylemi ispat etmesi
gerekir. Rekabet yasaginin ihlali halinde banka sube miidiiriiniin cezai sart odeyecegi
kararlagtirilabilir. Bankanin cezai sarti talep edebilmesi i¢in rekabet yasaginin ihlal edildigini
ispatlamasi yeterli olacaktir®®., Bankanin ugradigi zarar kararlastirilan cezai sart miktarim
astyorsa TBK 446/2 uyarinca sube miidiirii asan kismi1 tazminle yiikiimliidiir. Ancak bu takdirde
TBK m. 180/2 uyarinca bankanin, sube miidiiriiniin kusurunu ispat etmesi gerekir. TBK m. 182
uyarinca “Hakim, aswur1 gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir”. Bu nedenle rekabet
yasagl kapsaminda kararlastirilmis olan cezai sart asir1 derecede yiiksek ise hakim indirim

yapabilecektir.

Banka sube miidiirii ile banka arasindaki hizmet soézlesmesinin varligr nedeniyle
rekabet yasagma aykiriligin bir sonucu, bankanin rekabet yasagina aykiri davranisin sona
erdirilmesini belirli kosullarin varlifinda talep edebilme imkanidir. TBK m.446/3’e gore
“Isveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek zararlarin 6denmesi disinda, sozlesmede yazili olarak
agtk¢a sakli tutmasi kosuluyla, kendisinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin onemi ve
iscinin davranisi hakli gosteriyorsa, yasaga aykirt davranisa son verilmesini de isteyebilir”.
Bankanin rekabete aykir1 davranisin sona erdirilmesini isteyebilmesi i¢in, hizmet ya da rekabet
sozlesmesinde agikca ve yazili olarak bu hiikmiin yer almas1 gerekmekte ve rekabet yasaginin
ihlali nedeniyle 6nemli bir zararinin olmasi ve sube miidiiriiniin de ihlale yonelik davraniginin

ag1r bir nitelik tasimasi gerekmektedir??.

229 SUZEK, s. 370.
230 SUZEK, Rekabet, s. 463.
231 SUZEK, Rekabet, s. 464.
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E. ZAMANASIMI

Ticari temsilcinin rekabet yasagindan dogan alacaklarda zamanasimi bakimindan
kanunda acik bir hiikiim yer almamaktadir. Ogretide bir gériis TBK m. 72°de yer alan *? haksiz
fiil zamanasimu siiresinin uygulanmasini gerektigini ileri siirmektedir?3. Ogretideki bir baska
goriis ise ortakliklar bakimindan TBK m. 147°de yer alan®®* bes yillik zamanasimi siiresinin

uygulanmasin gerektigini ileri stirmektedir.

Banka sube miidiirii bakimindan banka ile arada bir hizmet s6zlesmesi mevcut
oldugundan, hizmet s6zlesmesi kapsaminda ise TBK m. 146 geregince on yillik zamanagiminin
uygulanacak, TBK m. 147 dikkate alindiginda ise ortaklik ve miidiirleri, temsilcileri arasindaki
alacaklar i¢in bes yillik zamanasimi uygulanacaktir. Burada TBK m. 147 nin 6zel hiikiim, m.
146’nin genel hiikiim olmasi sebebiyle; kisinin banka sube miidiirii oldugu donemdeki rekabet
yasagina aykirit davranislar igin bes yillik, bu unvam tasimadigi ancak yine banka calisani
oldugu siire zarfinda rekabet yasagina aykiri davranisi var ise bunun i¢in de on yillik

zamanagimi siiresinin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

IV. BANKA SUBE MUDURLUGUNUN SONA ERMESI

A. GENEL OLARAK

TBK m. 554 uyarinca “Isletme sahibi, ticari temsilcilerin, ticari vekillerin ve diger
tacir yardimcilarimin  yetkilerini, aralarindaki hizmet, vekdlet, ortaklik ve benzeri
sozlesmelerden dogan haklari sakly kalmak kosuluyla, her zaman geri alabilir.” hikkmii ile ticari
temsil yetkisinin tacir tarafindan sona erdirilmesi (azil) diizenlenmistir. Ancak ticari temsilcilik

iligkisinin ve ¢alismamiza konu banka sube miidiirliigiiniin sona erme halleri madde hiikmiinde

222 TBK m. 72/1: Tazminat istemi, zarar gérenin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki
yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baglayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat
ceza kanunlariin daha uzun bir zamanasimi dngordiigii cezay: gerektiren bir fiilden dogmugsa, bu zamanasimi
uygulanir.

2B KIRCA, s. 181.

234 TBK m. 147:

Asagidaki alacaklar i¢in bes yillik zamanasimi uygulanir:

.. Bir ortaklikta, ortaklik sdzlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri veya kendileri ile ortaklik arasindaki; bir
ortakligin miidiirleri, temsilcileri, denetgileri ile ortaklik veya ortaklar arasindaki alacaklar.
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belirtilenlerden ibaret olmayip asagida banka sube miidiirliigliniin sona erme halleriyle ilgili
meseleler ele alinmistir. Ticari temsil yetkisinin sona erme halleri i¢in sinirli hiikiimlerin
bulunmasi nedeniyle temsili diizenleyen genel hiikiimler olan TBK m. 40 vd. hiikiimlerinin

dikkate alinmas1 gerekmektedir.

B. IRADI SONA ERME HALLERI

1. Azil

Tacirin temel iliskiden dogan haklar etkilenmeden ticari temsilciyi her zaman
azledebilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla banka da banka sube miidiiriiniin temsil yetkisini ve bu
unvanini her zaman geri alabilir. Bankanin bu karar1 i¢in gegerli bir sebebin bulunmasi,

miidiiriin kusurlu bir davranisi gibi nedenlerin olmasina gerek yoktur?®,

Ticari temsil yetkisinin geri alinmasini diizenleyen TBK m. 544 hiikmii emredici
niteliktedir?®®. Azil yetkisinin kullanilmasindan 6nceden feragat edilmesi miimkiin olmadig
gibi s6zlesme ile azil hakkinin kullanilmayacaginin kararlastirilmas: miimkiin olmayip boyle
bir durumda cezai sart 6n goriilmesi ya da belli bir siire sonra kullanilacaginin kararlastirilmast
da gecerli degildir®’.

Banka sube miidiiriinii azletmeye yetkili olan organ tayine yetkili organdir. Dolayisiyla
sube miidiiriiniin temsil yetkisini geri alacak olan banka yonetim kuruludur. Sube miidiiriiniin
tayin edilmesi yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez yetkilerinden oldugu gibi ayni

sekilde azli de boyledir.

Azil, bankanin tek tarafli olarak sube miidiiriine varmasi gereken bir irade beyani ile
gerceklesir?®®. Banka sube miidiiriiniin azli kabul edip etmemesi azil beyanmin gegerliligini

etkilemez?®°,

235 K ARAYALCIN, s. 493: KIRCA, s. 184.

236 SENER, s. 394-395; KIRCA, s. 184.

237 JLGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 845; KIRCA, s. 184-185.

238 INCEOGLU, s. 272; AKYOL, Sener, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Istanbul 2009, s. 430.
239 SENER, s. 414.

81



Azlin ne sekilde yapilacagi ile ilgili herhangi bir kural 6ngériilmemistir. Banka sube
miidiirii tayin edilirken yazil1 bir yonetim kurulu karar1 gerektigini belirtmistik. Dolayistyla bu
durumda sube miidiiriinii azil i¢in de aymi sekilde yazili bir banka yonetim kurulu karari

gerekecektir.

TBK m. 550 geregince, temsil yetkisinin verildigi ticaret siciline tescil edilmemis olsa
bile, sona erdigi tescil edilir. Temsil yetkisinin sona erdigi ticaret siciline tescil ve ilan

edilmedigi siirece, bu yetki iyiniyetli {iciincii kisiler®*° i¢in gecerliligini korur.

2. Istifa

TBK hiikiimleri incelendiginde ticari temsilcinin temsil yetkisinin istifa ile sona
erecegine dair herhangi bir diizenleme olmadig1 goriilmektedir. Ancak bizim de kabul ettigimiz

iizere, 6gretideki baskin goriis ticari temsil yetkisinin istifa ile sona erebilecegi yoniindedir?*:,

Istifa da azil gibi banka sube miidiirii tarafindan tek tarafli, bankaya varmas: gereken
bir irade beyanidir. Azilde oldugu gibi istifa hakkindan da 6nceden feragat edilemez. Banka
sube midiirii her zaman istifa edebilir. Ancak banka sube miidiirii uygun olmayan bir zamanda
istifa ederse TBK m. 512 uyarinca bankanin bu nedenle ugradigi zararlari tazmin etmekle

yiikiimlii olacaktir?*?,

3. I¢ Iliskinin Sona Ermesi

Ticari temsilci ile tacir arasindaki i¢ iliskinin sona ermesi halinde ticari temsil
yetkisinin de sona erip ermeyecegi, bu bakimdan banka sube midiirii ile banka arasindaki
hizmet s6zlesmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi durumunda bankay1 temsil yetkisinin

de sona erip ermeyecegi meselesinin iizerinde durulmasi gerekmektedir.

240 By kisilerin temsil yetkisinin azil, istifa sebebiyle sona erdigini bilmeyen ya da bilmesi beklenemeyen sahislar
oldugu hususunda bkz: ARKAN, s. 196, dn. 2.

2 FEYZIOGLU, s. 442; ULGEN/HELVACI/KAY A/NOMER ERTAN, s. 745; ARKAN, s. 196; IMREGUN, s.
122; KIRCA, s. 198; SENER, s. 430-431.

22 JLGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 745.
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Konu ile ilgili 6gretide farkl goriisler yer almaktadir. Bir goriis, temsilci ile tacir
arasindaki i¢ iliski sona erdiginde ticari temsil yetkisinin de sona erecegini, bu bakimdan
bilhassa hizmet s6zlesmesinin mevcut oldugu durumlarda i¢ iliskinin herhangi bir nedenle
ortadan kalkmasi halinde temsil yetkisinin soyutlugunun kesilecegini, temsil yetkisinin i¢
iliskinin gegerli oldugu siirece ve sarta bagl olarak verildigini, i¢ iligkinin sona ermesiyle
bozucu sart gercekleseceginden temsil yetkisinin de sona erecegini savunmaktadir®®,
Ogretideki bir baska goriis ise ilk goriisiin tam tersine i¢ iliskiye son verilmis olmasinin ticari
temsil yetkisini sona erdirmeyecegini bunun igin ayrica ticari temsilcinin azledilmesi
gerektigini ileri siirmektedir®*. Teorik olarak ticari temsil yetkisinin tacir ile ticari temsilci
arasindaki i¢ iliskiden bagimsiz, i¢ iliski mevcut olmasa bile varligi miimkiin olabilen soyut bir
temsil yetkisi oldugu kabul ediliyorsa, i¢ iligkiye son verilmis olmasinin ticari temsil yetkisini
sona erdirmeyecegini de kabul etmek gerekecektir. Elbette ki hayatin olagan akisinda hizmet
sOzlesmesi ile ticari temsilcilik bir arada bulunabilmektedir ve isveren is¢isine ticari temsil
yetkisini aradaki hizmet sozlesmesi sebebiyle vermektedir. Fakat bu her zaman boyle
olmayabilir ve tacir hizmet sdzlesmesi devam etmese de kisinin kendisini temsil etmeye devam
etmesini dileyebilir. Banka sube miidiirii agisindan konuya bakacak olursak, uygulamada
hizmet sozlesmesi ile temsil yetkisinin i¢ ice oldugu goriilmektedir. Bankanin hizmet
sOzlesmesini feshettigi kisiden sube miidiirligli gorevini devam ettirmesini beklemesi
karsilagilan bir durum degildir. Uygulamada ¢ogu zaman banka sube miidiiriiniin is akdinin
sona ermesi ile temsil yetkisi de sona erer. Ancak teorik olarak baktigimizda, temsil yetkisinin

soyutlugu sebebiyle ayrica azlin gerektigi konusundaki goriise katilmaktay1z.

4. Sube Miidiiriiniin Farkli Bir Birimde Gorevlendirilmesi

Banka sube miidiirii temsil yetkisi sube isleri ile sinirlandirilmis bir ticari temsilci
oldugundan bagka bir subeye ya da bankanin bagka bir birimine tayin edilmesi halinde o subeyi
temsil yetkisi ve o subenin miidiirliigii unvani sona erer®®, Ogretide temsil yetkisinden azlin
ortiilii olarak yapilabilecegi kabul edilmistir?*®. Bu bakimdan banka yonetim kurulu tarafindan

kisinin A subesi miidiirliigiinden B subesi miidiirliigiine ya da bankanin bir genel miidiirlik

243 ENER, s. 449.

24 KIRCA, s. 193.

25 AKYAZAN, Sube Miidiirleri, s. 271.
26 KIRCA, s. 187; SENER, s. 417.
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birimine tayin edilmesini ve A subesi miidiirliigline bir baska kisiyi tayin etmesini Ortiilii bir
azil olarak degerlendirebiliriz. Banka yonetim kurulu kararinda agik¢a o kisinin A subesi
miidiirliigiinden azledildigi yazmasa bile yukarida belirtildigi sekilde ortiilii bir azil yolu ile

ticari temsil yetkisinin sona ermesi s6z konusu olacaktir.

Ticari temsilci bakimindan, isletme sahibinin gercek kisi oldugu durumlarda, isletme
sahibi ile ticari temsilcilik sifatinin birlesmesi halinde kisinin kendi kendini temsili miimkiin
olamayacagindan ticari temsilcilik de sona ermektedir. Tiizel kisi tacirler agisindan ise ticari
temsilcinin tiizel kisinin temsil organina seg¢ilmesi halinde bu durumun gegerli olacagi ve ticari
temsilciligin son bulacagi 6gretide ifade edilmektedir?®’. Bu agidan banka sube miidiirii
bankanin (bilhassa temsile yetkili) yonetim kurulu iyeligine secildiginde banka sube

miidiirligiinden kaynaklanan ticari temsil yetkisi sona erecektir.

C. KENDILIGINDEN SONA ERME HALLERI

1. Oliim ve Fiil Ehliyetinin Kayb1

Banka sube miidiiriiniin 6liimii ile bu sifati ve bankayi1 temsil yetkisi sona erer.
Temsilciligin baskasina devri ya da miras ile intikali s6z konusu olmaz. Benzer sekilde banka

sube miidiirii hakkinda gaiplik karar1 verilmesi de temsil yetkisini sona erdirir.

Banka sube midiiriiniin fiil ehliyetini kaybetmesi temsil iliskisini sonlandirir. Ticari
temsilcinin kisitlanmasi halinde temsil yetkisinin devam edip etmeyecegi hususu ogretide
tartismalidir. Calismamizin “Banka Sube Miidiirii Tayin Edilebilecek Kisiler” kisminda
Gergek Kisiler” bashig1 altinda belirtmis oldugumuz tartismalar burada da gegerlidir. Ogretide
ticari temsilcinin ayirt etme giicii olmasi sartiyla, kisitlanmasinin temsil yetkisinin devamina

engel olmayacagma iliskin goriisler mevcuttur®*®, Ogretideki bir baska goriis®*® ise, ticari

temsilcinin ayirt etme giicii bulunmasina ragmen temsilcinin kisitlanmasi halinde aradaki

27 JLGEN/HELVACI/KAY A/NOMER ERTAN, s. 746; SENER, s. 436; KIRCA, s. 193.

28 ARKAN, s. 197; ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 746.

249 Ticari temsilcinin hacir altina alimmasinin, hiirriyeti baglayici cezaya garptirilmasinin ya da yiiz kizartici bir
suctan hitkiim giymesinin ticari temsilcilik iliskisinin sona erecegine dair bkz: TEOMAN, s. 28.

84



giivenin sarsilacagi sebebiyle temsilcilik iliskisinin sona erecegini belirtmektedir?®’. Banka
sube midiiriiniin tam ehliyetli olmasit gerektigini disiindiiglimiiz i¢in ikinci goriise
katilmaktayiz. Dolayisiyla banka sube midiiriiniin ayirt etme giicliniin kayb1 halinde her

haliikarda ve kisitlanmasi durumunda da temsil iligkisinin sona erecegi kanaatindeyiz.

2. Tasfiye

Bankanin tasfiye olmasi banka sube miidiirliiglinii ve temsil yetkisini sona erdirir. Bu
durumun TBK m. 550 uyarinca tescil ve ilan olmasi gerekir. Tasfiye, tasfiye memurlar

tarafindan yiiriitiiliir. Tiizel kisiligin sona ermesi temsil yetkisini ortadan kaldirir.

3. Iflas

Bankanin iflas etmesi durumunda banka sube miidiirliigii de sona erecektir. Zira, iflas
durumunda bankanin tasarruf yetkisi ortadan kalkacagi i¢in banka tarafindan verilen temsil
yetkileri de gegerliligini yitirecektir. Temsil olunanin kullanamadig1 yetkileri temsilci de

kullanamayacaktir®?,

Banka sube miidiiriiniin iflas etmesi halinde temsil yetkisinin sona erip ermeyecegi
hususunda farkli goriisler mevcuttur. Banka sube miidiirii gercek kisi olabilecegi i¢in ticaretle
de ugrasmasi yasak oldugundan gorevi devam ederken iflasina karar verilmesi ¢ok nadir olarak
gerceklesebilecek bir durumdur. Onceden ticaret yapmis ya da énceden gorev yaptigi banka
faaliyet 1zni kaldirilan ya da fona devredilen bir kisinin banka sube miidiirii olmas1 halinde bu
ihtimal s6z konusu olabilir. Ogretide Yargitay’in eski tarihli bir kararinda (Yargitay HGK.
1964/304 E. 1964/675 K. 19.06.1964) iflas etmis ticari temsilcinin gérevinin son bulmasimin

252 Ogretide bir baska goriis TBK m. 43°de yer alan

gerekmeyeceginin belirtildigi goriilmiistiir
“Hukuki islemden dogan temsil yetkisi, aksi taraflarca kararlastiriimadik¢ca veya isin
ozelliginden anlasilmadik¢a, temsil olunamin veya temsilcinin o6liimii, gaipligine karar
verilmesi, fiil ehliyetini kaybetmesi veya iflas etmesi durumlarinda sona erer.” hilkkmil esas

alindiginda ticari temsilcinin iflas1 halinde temsil yetkisinin sona erecegini kabuliin kanuna da

ZOKIRCA, s. 188; SENER, s. 434.
21 ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 746.
22 IMREGUN, s. 122.
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uygun olacagi, kendi malvarligini dahi iyi yonetememis birisinin temsil yetkisini kullanmamasi
gerektigi ifade edilmistir®®3, Biz de bu goriise katilmaktayiz. Zira Bankacilik Kanunu 26.
maddesinde 8. maddeye yaptigi atifla zaten iflas etmis kisilerin bankayr imza yetkisi ile
caligmasini yasaklamistir. Banka sube miidiiriiniin iflas etmesi durumunda temsil yetkisi de

sona erecektir.

Banka konkordato durumunda oldugunda, konkordato miihleti verilmesi halinde ticari

temsil yetkisinin ortadan kalkacagi 6gretide ifade edilmistir®*,

4. Bankanin Faaliyet izninin Kaldirilmasi

Bankacilik Kanunu’nun 67-71. maddeleri arasinda bankanin faaliyet izninin
kaldirilmast veya TMSF’ye devrini diizenlemektedir. Bu maddeler uyarinca Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu bankanin faaliyet iznini kaldirmaya ya da bankanin TMSF’ye
devredilmesine karar vermeye yetkilidir. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun
bankanin faaliyet iznini kaldirmaya karar vermesi ile birlikte BnK m. 106 uyarinca bankanin
yonetim ve denetimi TMSF’ye intikal eder. Burada faaliyet izninin kaldirilmasi ile isletme
ya

da bankanin iyilestirilmesi ¢aligmalari yapilir. Yukarida agiklandig iizere tasfiye nedeniyle de

konusunun imkansizlasmasi sebebiyle bankanin tasfiye edilmesi s6z konusu olmaktadir?®

banka sube miidiiriiniin ticari temsil yetkisi sona ermektedir.

5. Strenin Sona Ermesi

Bankanin, banka sube miidiiriinii tayin ederken belirlemis oldugu bir siire mevcut ise
bu siirenin dolmasiyla birlikte, iglere devam suretiyle ortiilii bir uzatma s6z konusu degilse
temsil yetkisi sona erer?®, Temsil yetkisinin siireye bagli olarak verilmesi TBK m. 554

geregince, siirenin dolmasindan &nce sube miidiiriiniin azledilmesine engel degildir®’.

253 SENER, s. 432.

254 SENER, s. 439-440; Aksi yonde: KIRCA, s. 192.
255 ALICI, s. 1618.

256 TEOMAN, s. 28.

257 POROY/YASAMAN, s. 291.
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6. Subenin Faaliyetine Son Verilmesi

Banka sube miidiiriiniin gorev yaptigi, diger bir deyisle ticari temsilcinin temsil
yetkisinin hasredildigi subenin kapatilmasi durumunda, sube i¢in verilen temsil yetkisi ortadan
kalkacak ve banka sube miidiirliigli de sona erecek, bu durumda sona eren yetkinin genel
midiirliik ya da baska bir sube i¢in kendiliginden bir temsil yetkisine doniismesi s6z konusu
olmayacaktir®®, Bunun i¢in bankanin sube miidiiriiniin baska bir subeye ya da genel miidiirliik
birimine ayrica tayin etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla subenin faaliyetinin sona ermesi

halinde o banka subesinin miidiirliigii de sona erecektir.

D. SONA ERMENIN HUKUM VE SONUCLARI

1. i¢ Tliski Bakimindan

Banka sube miidiiriiniin temsil yetkisi yukaridan sayilan sona erme sebeplerinin birinin
gerceklesmesi halinde ileriye yonelik olarak son bulur®®.Ogretide temsil iliskisinin sona
ermesinin tek basina ig iliskiyi sona erdirmeyecegi kabul edilmistir?®. Isveren tacir, calistirdig
is¢isinin ticari temsil yetkisini devam ettirmek istemese de onun bagka bir gérevde ¢alismasini
isteyebilir. Ticari temsil yetkisi ile hizmet sdzlesmesi ¢cogu zaman bir arada bulunabilse de,
birbirinden ayr1 diigiiniilmesi miimkiin olmayan kavramlar degildir. Bu nedenle ticari temsil
yetkisinin azil ile sona ermesi halinde bu durumun tek basina hizmet sézlesmesinin sona
erdirmeyecegi hususundaki goriise katilmaktayiz.  Dolayisiyla banka sube miidiiriiniin
hasredildigi sube ile ilgili temsil yetkisi sona erdiginde banka ile akdettigi hizmet s6zlesmesinin
sona erdiginden s6z edilemez. Bankanin onu bagka birimlerde gorevlendirmesi miimkiindiir.
Ancak 6liim ve ayirt etme giiciiniin yitirilmesi gibi durumlarda temsil yetkisi ile birlikte i¢ iliski

olan hizmet sdzlesmesi de son bulacaktir.

258 SENER, s. 250-251.
259 KIRCA, s. 193.
260 ARKAN, s. 196; KIRCA, s. 193.
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2. D1s liski Bakimimdan

Ticari temsil iyiniyetli i¢iincii kisilere kars1 ilgili kaydin ticaret sicilden terkin edilmesi
ile son bulur. Zira, TBK m. 550 uyarinca, temsil yetkisinin verildigi ticaret siciline tescil
edilmemis olsa bile, sona erdigi tescil edilir. Temsil yetkisinin sona erdigi ticaret siciline tescil
ve ilan edilmedigi siirece, bu yetki iyiniyetli tigiincti kisiler igin gegerliligini korur. Azil
haricindeki temsil yetkisinin sona erme sebepleri de ticaret siciline tescil edilmelidir ancak sona

erme nedeninin tesciline gerek yoktur?®!,

Banka sube miidiiriiniin ticari temsil yetkisinin son buldugu tescil ve ilan edilmezse,
banka iyiniyetli tiglincii kisilere kars1 yapilan islemler ile bagh ve sorumlu olacaktir. Burada
banka, sube miidiiriiniin temsil yetkisinin sona erdigini tiglincii kisinin bildigini ispatlarsa ancak

yapilan islem ile bagli olmaktan kurtulabilecektir?®?,

21 SENER, s. 450-452.
22 KIRCA, s. 195.
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UCUNCU BOLUM
BANKA SUBE MUDURUNUN HUKUKI SORUMLULUGU

I. GENEL OLARAK

Banka sube miidiirii hem temsil yetkisi subeye hasredilmis bir ticari temsilci, hem
isveren banka ile arasinda hizmet s6zlesmesi bulunan bir is¢i, hem de Bankacilik Kanunu’nun
3. maddesinde 6zellikle sayilan bir banka yoneticisidir. Uygulamada fazla karsilagilmasa da

banka ile arasinda vekalet s6zlesmesi olan bir vekil de olabilmesi miimkiindiir.

Banka sube miidiiriiniin bu kadar ¢ok sifat1 ayn1 anda tagimasi banka sube miidiiriiniin
sorumlulugunu gerektiren haller mevcut oldugunda hangi hukuk kurallarinin ve agilacak
davalarda hangi usul hiikiimlerinin uygulanacaginin tespitini zorlastirmaktadir. Hemen
belirtelim ki, ¢alismamizin konusu banka sube miidiiriiniin bankaya kars1 hukuki sorumlulugu
ile ilgili olup miisterilere, ti¢lincii kisilere karsi olan sorumlulugu ya da bankanin bunlardan
dolay1r sorumlulugu veya cezai sorumlulugu ¢alismamizin kapsami disindadir. Banka sube
miidiiriiniin, bankalarin anonim sirket olmasi nedeniyle, anonim sirketlerde yonetim kurulu
iiyeleri ve yoneticilerin hukuki sorumlulugunu diizenleyen TTK m. 553 hiikmiinde zikredilen
“yoneticilere” dahil olup olmadigr ve bunun sorumlulugunu etkileyip etkilemedigine iliskin

meselelere ¢alismamizin ilerleyen kisminda detayli olarak yer verilecektir.

Banka sube miidiiriiniin, Bankacilik Kanunu’nun 110. maddesinde yer alan bankanin
faaliyet izninin kaldirilmasi veya Fona (TMSF) devri halinde banka yoneticileri i¢in 6zel olarak
diizenlenen “sahsi iflas” kapsaminda sorumlulugu bulunmaktadir®®. Bu bakimdan
calismamizin “Bankacilik Kanunu’na Gore Sahsi Sorumluluk” boliimiinde bu 6zel iflas
sorumlugu incelenecek, buradan dnce gelen boliimlerde ise hakkinda faaliyet izni kaldirilmasi

veya fona devir uygulanmamis bankalara karsi sube miidiiriiniin sorumlulugu incelenecektir.

%63 DOGRUSOZ, Hanife, Banka Yoneticilerinin ve Hakim Ortaklarinin Sahsi Sorumlulugu, istanbul 2010; 101-
102; ALICI, 1688; OZKURT, Aysegiil, Bankacilik Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, Istanbul
2018, s. 195; REISOGLU, s. 1920; TEKINALP, Esaslar, s. 288; Bankalardaki tiim subelerin miidiirlerinin sahsi
iflas kapsaminda sorumlu olmamasi gerektigi hakkinda bkz: GOKTURK, s. 86-87.
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1. SORUMLULUGUN HUKUKI DAYANAGI

A. SOZLESMESEL SORUMLULUK

Sozlesmesel sorumluluk, borglunun taraf oldugu sézlesmeye aykir1 davranarak diger
sOzlesmenin diger tarafina vermis oldugu zararlari tazmin etmekle yiikiimlii olmas1 anlamina

gelmekte olup buna ayni1 zamanda borca aykirilik da denilmektedir.

TBK m. 112 vd. hiikkmiinde?®* sézlesmeden dogan borglara aykiriliktan kaynaklanan
sorumluluk diizenlenmektedir. S6z konusu hiikiimler haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden
dogan borglar i¢in de uygulanir®®®. TBK m. 112 hiikmii sézlesmeye aykirilik nedeniyle dogan
zararin tazmin edilmesine 6zgii genel bir hiikiimdiir?®®. S6zlesmeye aykiriliktan dogan zararin
tazmin sorumlulugu i¢in, borca aykir1 bir eylem, borca aykiriliktan dogan bir zarar, zarar ile
eylem arasinda illiyet bagi ve kusurun varligi sarttir. Ancak haksiz fiil sorumlulugundan farkl

olarak bor¢lu kusursuzlugunu ispat etmekle ytlikiimliidiir.

Ticari temsilci olan banka sube miidiirii ile banka arasinda genellikle hizmet
sozlesmesi olarak karsimiza ¢ikan bir ig iliski bulunur. Teorik olarak vekalet s6zlesmesi olarak
da karsimiza c¢ikmast miimkiin olabilen bu 1i¢ iliski tiri ile uygulamada pek
karsilasilmamaktadir. Banka sube miidiiriiniin bankaya bagl oldugu hizmet s6zlesmesi
uyarinca bankaya kars1 yiikiimliiliikleri ve sorumlulugu bulunmaktadir. Calismamizin ilerleyen
kisimlarinda banka sube miidiiriiniin hizmet s6zlesmesine gore bankaya karst sorumluluguna

iliskin hususlar ele alinacaktir.

B. HAKSIZ FiiL SORUMLULUGU

Sorumlulugun kaynaklarindan bir digeri de haksiz fiildir?®®’. Haks1z fiil TBK m. 49 vd.

hiikiimlerinde diizenlenmistir. Buna gore, kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar

24 TBK, MADDE 112: Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢hir kusurun yiiklenemeyecegini
ispat etmedik¢e, alacaklinin bundan dogan zararim gidermekle yiikiimliidiir.

%5 OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 393.

266 KILICOGLU, s. 658.

%7 OGUZMAN, Kemal/ OZ, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2020, C. 2, s. 1.
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veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Haks1z fiil sorumlulugunun mevcut olmasi i¢in zarar
veren ile zarar goren arasinda bir sozlesme iliskisi olmasi gerekmez. Zarar verenin
sorumlulugunun dogmasi i¢in, hukuka aykiri bir fiil, zarar, fiil ile zarar arasinda illiyet bagi ve
zarar verenin kusurunun mevcut olmasi gerekir. Burada zarar goren, zararini ve zarar verenin

kusurunu ispat yiikii altindadir (TBK m. 50).

Ayni zarar verici olaym hem sodzlesmeye aykirilik hem de haksiz fiil teskil etmesi
halinde, zarar goren, ugradigi zararin haksiz fiil veya sozlesme aykirilifa gore tazmin
edilmesini isteyebilecek ve bu sorumluluk sebeplerinden birine gore zarar gorenin ugradigi

zarar1 tazmin ederse, digerine dayali talep ortadan kalkacaktir?®®,

TBK’da yer alan haksiz fiil hiikiimleri zarar tazminine iligskin genel hiikiimlerdir. Eger
zarar veren ile zarar goren arasinda bir sozlesme iliskisi mevcut ise sozlesmeye aykirilik
hiikiimlerine gore tazminat istemek zarar goren agisindan, kusurun ispat1 ve illiyet bagi gibi

konular acisindan daha faydalidir.

Banka ile arasinda hizmet s6zlesmesi bulunan banka sube miidiiriniin gerceklestirdigi
islem ve eylemler ile banka zararina sebep olmasi1 durumunda haksiz fiil yerine aradaki hizmet
sozlesmesi ya da ileride deginecegimiz gibi TTK’daki yoneticilerin sorumluluguna iliskin 6zel

hiikiimlerin uygulanmasi bankanin yararina olacaktir.

Banka sube miidiiriiniin bankaya verdigi zarar aradaki hizmet sdzlesmesine gore is
gorme ediminden tamamen bagimsizsa, bu durumda banka tarafindan dogrudan haksiz fiil
hiikiimlerine (TBK m. 49 vd.) dayamlabilecektir®®®. Ornegin bankanin aracin1 mesai saatleri
diginda izinsiz alarak ve alkollii ara¢ kullanarak kaza yapmasi ve araci hasara ugratmasi halinde

bdyle bir durumdan bahsedilebilir?’°.

28 BUZ, Vedat, Ayn1 Sahsin Farkli Hukuki Sebeplerle Sorumlulugu: TBK. M. 60 Uzerine Diisiinceler, BATIDER,
2013, C. 29, s. 2, 5.24-25.

%69 TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Istanbul 2010, s. 539.

210 MAKAS, Recep, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Is Kanununa Gére Is¢inin Ozen Borcu ve Borca Aykiriligin Hukuki
Sonuglar;, GUHFD, 2012, C. 16, S. 4, s. 165.
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C.TURK TICARET KANUNU’NDA YER ALAN ANONIM SIRKET
YONETICILERININ SORUMLULUGUNA ILISKIN HUKUMLERIN
DEGERLENDIRILMESI

1. Genel Olarak

6102 sayihh Tiirk Ticaret Kanunu’nun hukuki sorumlulugu diizenleyen 553.
maddesinde; kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlarinin, kanundan
ve esas s0zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete
hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumlu olduklar
diizenlenmistir. TTK’daki bu 6zel sorumluluk hitkmii ile miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda m. 336 vd. hiikiimlerinde sorumlulart ayr1 ayr1 diizenleyen hiikiimlerden ayri
olarak, kurucularin, yoneticilerin, tasfiye memurlarinin sorumlulugu ayni kaidelere

baglanmistir®’,

Miilga 6762 sayili TTK’nin 342 vd. maddelerinde anonim sirket miidiirlerinin yonetim
kurulu tiyelerinin sorumluluguna iliskin hiikiimlere gore sirkete, pay sahiplerine ve sirket
alacaklarma kars1 sorumlu oldugu diizenlenmisti?’2. Ancak 6102 sayili TTK’ya anonim sirket
miidiirlerinin sorumlulugunu diizenleyen maddelerin alinmadig1 goriilmektedir. Miidiir
kelimesi acik¢a zikredilmeyerek bunun yerine TTK m. 553 hiikkmiinde anonim sirket
“yéneticilerinin” sorumlulugu diizenlenmistir. Bu nedenle burada iki problem mevcuttur. Ik

problem, eTK’da anonim sirket miidiirlerinin sorumluluguna iliskin maddelerin miilga edilmesi

karsisinda, bu kisilerin TTK m. 553 hiikmiindeki?”® “yoneticiler” igerisinde degerlendirilip

211 CAMOGLU (POROY/TEKINALP), Ortakliklar 1, s. 430.

272 6762 sayili TTK Madde 342 — Sirket muamelelerinin icra safhasina taalliik eden kismi, esas mukavele veya
umumi heyet veya idare meclisi karariyle idare meclisi azasindan veya ortaklardan olmiyan bir miidiire tevdi
edildigi takdirde; miidiir, kanun veya esas mukavele yahut i gérme sartlarini tesbit eden diger hiikiimlerle
yiikletilen miikellefiyetleri, geregi gibi veya hi¢ yerine getirmemis olmasi halinde idare meclisi azasinin
mesuliyetlerine ait hiikkiimler geregince sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklarina karsi mesul olur. Bu esas
aykirt bir sartin esas mukaveleye konmasi veya miidiiriin idare meclisinin emri ve nezareti altinda bulunmasi
mesuliyeti bertaraf edemez.

273 6102 sayilh TTK, Madde 553: (1) Kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari,
kanundan ve esas so6zlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay
sahiplerine hem de sirket alacaklilarina kars1 verdikleri zarardan sorumludurlar.

(2) Kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina devreden
organlar veya kisiler, bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin se¢iminde makul derecede 6zen gostermediklerinin
ispat edilmesi hali harig, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar.
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degerlendirilemeyecegidir. Bunun nedeni asagida detayli olarak agiklanacagi iizere bazi
Yargitay kararlarinda banka sube miidiiriiniin anonim sirket mudiirii olarak eTK m. 342
kapsaminda sorumluluga dahil edilmis olmasidir. ikinci problem ise, Bankacilik Kanunu’na
gore banka yoneticisi olarak agik¢a zikredilen banka sube miidiiriintin, eTK anlaminda anonim
sirket miidiirii ve TTK m. 553’de yer alan yoneticiler arasinda sayilip sayilmayacagi ve bu
sorumluluk hiikiimlerine tabi olup olmayacagidir. S6z konusu problemlerin ¢6ziimii
sorumluluk davasinda gorevli mahkemeden, zararin kimler tarafindan talep edilip

edilemeyecegine kadar bir¢ok noktay1 etkilemektedir.

TTK’da, m. 553’e gore sirkete, ortaklara ve sirket alacaklilarina kars1 sorumlulugu
oldugu belirtilen “yoneticiler” kavramimin tanimi yapilmamistir. Madde gerekgesine
bakildiginda, “yonetici” taniminin bilingli olarak yapilmadigi ve “yonetici” kavraminin i¢ine
kimlerin dahil oldugunu 6greti ve yarg: kararlarina birakilmasinin daha isabetli olacag: ifade

edilmistir.

Ogretideki bir goriis yonetici kavramimin miilga eTK’ya yabanci oldugunu, TTK ile
bu terimin anonim sirketler hukukuna dahil edildigini, TTK’da yonetici taniminin
yapilmadigini, anonim ortakliklarda yonetimin kural olarak ortakligin yonetim ve temsil
islevlerini kapsadigini, bir yoneticiden bahsedilecekse bunun ilk olarak yonetim kurulu ve
iiyelerini kapsadigin1 ancak pozitif hukukta yonetici tabirinin yonetim kurulu iiyeleri disinda
kalan ve /veya yonetim ve temsil islevini gerceklestiren kisileri kapsadigini, TTK m. 553’de
bahsedilen yonetici kavraminin Bankacilik Kanunu’nda tanimlanandan daha kapsamli bir
icerige sahip oldugunu ifade etmistir?’4. Bu goriisten, Bankacilik Kanunu’ndaki “yoneticiler”
taniminin anonim sirketlerdeki “yoneticiler” kavraminin iginde diisiiniilebilecegini ve
dolayistyla banka sube miidiiriiniin de TTK m. 553’deki yoneticiler kavramina dahil oldugunu
¢ikartmak miimkiin olabilmektedir. Ogretideki bir diger gorils ise yoneticilerin, ydnetim
kurulunun yetkileriyle donatilmis murahhas miidiirler, bu yetkilerle donatilmamis fakat

kendilerine belirli gérevin isin icrasi sorumlulugu verilmis olan midirleri, fiili organlar

(3) Hig¢ kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas sdzlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle
sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu gozetim ve dzen yiikiimii gerekge gosterilerek gegersiz kilinamaz.
274 GOKTURK, s. 48.
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(yonetim kurulunun i¢inde yer almasa da yonetimde etkili kisiler) kapsayan genis ve torba bir

kavram olarak ifade etmistir?”.

Ogretide bir baska yazar eserinde, anonim sirketlerde yonetim kurulu sorumlulugunun
anlatildig1 kisimda miidiirler i¢in ayr1 bir baslik agmis, bu kisimda TTK m. 375 uyarinca
midiirler ve imza yetkisini haiz kisilerin tayininin yonetim kurulunun devredilemez
yetkilerinden oldugunu, Yargitay kararlarinda genel miidiiriin (banka) sube miidiirii atamasinin
yasaya aykiri oldugunun vurgulandigini, sirket miidiirlerine yonetim ve temsil yetkisinin
devredilmesinin zorunlu olmadigini, miidiirler ile sirket arasinda genellikle bir hizmet
sO6zlesmesi mevcut oldugunu ve sorumluluk a¢isindan miidiirlerin yonetim kurulu tiyelerinin
sorumlulugunu diizenleyen TTK m. 553 hiikmii geregince ortakliga, ortaklara ve alacaklilara

276

kars1 sorumlu oldugunu ifade etmistir?’®. Ozetle yazar agik¢a zikretmese de bizim de “Tayine

Yetkili Organ” kisminda?’’ bahsetmis oldugumuz Yargitay kararina®’®

atif yaparak anonim
sirket miidiirlerine banka sube miidiirii 6rnegini vermis ve en sonunda da miidiirlerin TTK m.

553 hitkmiine gore sorumluluklarinin bulundugunu dile getirmistir.

Ogretide bir baska yazar, TTK m. 553’de yer alan yoneticiler ibaresinden kimlerin
anlasilmasi gerektigi ile ilgili, sorumlulugu s6z konusu olan kisilerin somut olayin 6zelliklerine
gore belirlenmesi gerektigini, anonim sirketin kurulusunda kurucularin, kurulustan sonra
yonetim kurulu tliyelerinin, miidiirlerin, ticari miimessil, ticari vekil gibi sirket yoneticilerinin
sorumluluk davasimin davali sifatina sahip olabilecegini ifade etmistir?’®. Ayn1 yazar bir baska
eserinde ise 0gretide yoneticilerin anonim sirket adina karar alan ve onu icra yetkisine sahip

280

veya imza yetkisi bulunan kisiler=** oldugunun belirtildigini, bu kapsamda genel miidiir, genel

2’5 CAMURCU, Emin, Anonim Ortakliklarda Farkhilastirilmis Teselsiil ilkesi Uyarmnca Yénetim Kurulu
Uyelerinin Sorumluluklarinin Belirlenmesi, Istanbul 2015, s. 101.
216 CAMOGLU (POROY/TEKINALP), Ortakliklar 1, s. 501-502.
277 Bkz: ikinci boliim, birinci baglik.
278 Yargitay 11. HD. 2016/1223 E. 2017/3709 K. 14.6.2017 T.
29 pDOGRUSOZ KOSUT, Hanife, Anonim Ortalik Yoneticilerinin ve Denetcilerinin Hukuki ve Cezai
Sorumlulugu (TTK m. 549-563), Sempozyum 10-11-12 Mayis 2012, 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nu
Beklerken, MUHFHAD, 2012, C. 18, S. 2, s. 687; Bir baska goriis sahibi yazar ise ayn1 sekilde ydneticilerin
ortaklik adina karar alip bunu icra edebilen veya imza yetkisine sahip kisilerin, bu kapsamda CEO, miidiirler, genel
miidiir, genel midiir yardimcilar1 ve genel koordinatdrlerin yonetici kapsaminda oldugunu ifade etmistir. SENER,
Ortakliklar, s. 404.
20 Aym yonde bkz: YASAR BOZKURT, Sevgi, Anonim Sirketlerde Isadam Karar1 flkesinin (Business
Judgement Rule) Uygulamas, Istanbul 2015, s. 41.
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miidiir yardimeisi, murahhas miidiir, CEO, ticari miimessil?®., ticari vekil ve genel koordinator

282 Yazarin temsil yetkisi

sifatlarina sahip olanlarin yoneticilere dahil oldugunu ifade etmistir
subeye hasredilmis olan ticari temsilcilerden bahsetmese de temsil yetkisi ticari temsilciden
daha dar ticari vekili de saymasi nedeniyle, banka sube miidiiriinii de sayilan kisiler arasinda

TTK m. 553 hiikmiine gore “yonetici” olarak degerlendirdigi kanaatindeyiz.

Ogretide, banka sube miidiirlerinin durumunu 6zel olarak inceleyen ender
kaynaklardan birinde yer alan bir goriis, sube miidiirlerinin durumu ile ilgili olarak; subenin
merkezden bagimsiz olmasi ve ayri bir tiizel kisiliginin bulunmamasi nedeniyle temsilci
vasitastyla idareyi gerektirdigini, buna goére, bir banka subesinin sevk ve idaresi ile
gorevlendirilen ve kanundaki adi miidiir olan bu kisinin, eTK m. 342 hiikkmiine gore, tiglincii
sahislara karsi, bankanin organlari gibi sorumlu oldugunu, miidiiriin, organ sayilmasa dahi yetki
ve sorumluluklarinin basinda bulundugu subenin islerine hasredildigini ve bu bakimdan ticari
temsilci durumunda oldugunu ifade etmistir?®®. S6z konusu goriis banka sube miidiiriiniin, ticari
temsilci oldugunu gerekgeli olarak ifade etmis ve eTK’da anonim sirket miidiirlerinin yonetim
kurulu tyelerinin sorumluluguna tabi oldugunu diizenleyen eTK m. 342 hiikmiine gore

sorumlulugunun bulundugunu dile getirmistir.

Yargitay bankanin usulsiiz kredi verilmesi nedeniyle zarara ugratildig: iddiasina dayal
eski sube miidiirleri aleyhine agilan tazminat davasinda, dava tarihinde yiiriirliikte olan 6762
sayili TTK’nin 342. maddesi uyarinca icract miidiirler bakimindan da yonetim kurulu
tiyelerinin sorumluluguna dair hiikiimler uygulanacagindan davaci tarafindan ayni kanunun
341. maddesi uyarinca boyle bir davanin agilabilmesi igin genel kurulca dava agilmasi

hususunda almmus bir karar olmasi gerektigine hilkmetmistir®®*. Buradan, Yargitay’m icraci

281 Rekabet yasag1 kapsaminda ticari temsilcinin TTK m. 553 kapsaminda sorumlulugu bulunduguna dair bkz:

AYDIN, Sema /KAPLAN, Hasan Ali, Bagli Tacir Yardimcilarin Rekabet Yasagi, GUHFD, 2014, C. 18, S. 3-
4,s.174.

282 K ARAHAN/DOGRUSOZ KOSUT, Sirketler Hukuku, s. 792.

283 BULUT, s. 6.

84 Dava, davaci bankanin usulsiiz kredi verilmesi nedeniyle zarara ugratldigi iddiasima dayal eski sube
miidiirleri aleyhine agilan tazminat davasi olup, mahkemece yukarida ézetlenen gerekge ile davanin reddine karar
verilmistir. Ancak, dava tarihinde yiiriirliikte olan 6762 Sayili TTK'min 342. maddesi uyarinca icract miidiirler
bakimindan da yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna dair hiikiimler uygulanacagindan davact banka
tarafindan aym Yasa'min 341. maddesi uyarinca boyle bir davanmin agilabilmesi icin genel kurulca dava a¢ilmasi
hususunda alinmis bir karar olmalidir. Davact tarafindan ibraz edilen 04.05.2012 tarihli genel kurul karar: da
somut uyusmazligi kapsamamaktadir. Bu durum karsisinda, isbu dava yéniinden alinmig boyle bir genel kurul
kararmin bulunmadigi anlasilmis ise de, anilan eksiklik sonradan tamamlanabileceginden davaci tarafa dava
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sube miidiirlerine karsi agilan tazminat davasinda yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna
dair hiikiimlerin uygulanacagini belirtmesi ve davanin acilabilmesi i¢in genel kurul karari
gerektigini belirtmesi sebebiyle, dava konusu olay 6102 sayili TTK déneminde olsaydr sube
midiirleri agisindan TTK m. 553 hiikmiinli uygulanmasi gerektigine karar verecegi sonucunu
cikarabiliriz. Nitekim Yargitay bir baska kararinda miilga 6762 sayili TTK’nin 341. maddesi
gibi 6102 sayili TTK’da agik bir hiikiim bulunmasa da sirket yoneticisi aleyhine agilacak
sorumluluk davasinda genel kurul karari gerektigine hiikmetmistir?®®, Yargitay bir baska
kararinda ise yine banka sube miidiiriiniin sorumlulugu i¢in agilacak davada genel kurul

kararmin bulunmasi gerektigine karar vermistir?®.

Belirtilen tiim bu kararlarda Yargitay’in banka sube miidiirlerinin TTK m. 553
kapsaminda bankanin anonim sirket yoneticisi olarak sorumlulugunun mevcut olabilecegini

kabul ettigi sonucunu ¢ikarmaktayiz.

Banka sube miidiirleri agisindan TTK m. 553 hiikmiiniin uygulanabilecegine iliskin
ictihatlar mevcut olsa da Yargitay ictihatlarinin her zaman ayni dogrultuda olmadigi
goriilmektedir. Nitekim Yargitay bir kararinda, sirketlerde tiizel kisiligi temsil eden genel
miidiir veya miidiirlerin ticari temsilci olduklarini, ticari temsilcinin gergek anlamda sirkete
ortak olmadikca, bagimsiz hareket etmedik¢e ve murahhas {iye olmadig: siirece, is iliskisi
kapsaminda c¢alistiginin kabulii gerektigini; davalilarin bankada icract miidiir sifatinda
calistiklar1, bu yetkilerine istinaden sirket adina islem yapip sirketi bor¢ altina soktuklart ve

TTK 553. maddesine gore icract miidiir hakkinda agilmis sorumluluk davasinda uyusmazliga

agimast yoniinde genel kurul karart alinmasi ve ibrazi igin siire verilerek sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken, isin esasina girilerek yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamaus, bu nedenle davali H. T. Y. vekilinin
temyiz itirazlarimin kabuliiyle kararin bozulmast gerekmistir. Yargitay 11. HD 2017/3114 E. 2019/2030 K.
12.03.2019 T. (www.kazanci.com, erisim tarihi: 10.03.2020).

25 Dava, yoneticinin sorumluluguna iliskindir. 6102 Sayily TTK hiikiimleri arasinda miilga TKK 'min 341. maddesi
gibi agik bir diizenleme olmamakla birlikte 6102 Sayili TTK'nin 408/1, 553/1ve 479/3-c maddelerindeki diizenleme
karsisinda anonim sirket yoneticileri hakkinda sorumluluk davast agilabilmesi icin, sirket genel kurulunda karar
alinmasi gereklidir. (Yargitay 11. HD 2018/4755 E. 2019/5675 K. 23.03.2019 T. (www.kazanci.com, erisim tarihi:
10.03.2020).

286 Mahkemece uyulan bozma ilami, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gére; sube miidiirii
aleyhine tazminar davasi agilabilmesi icin davact sirket genel kurul kararimin sart oldugu, davacinin dava
agtlirken bunu sunmadig gibi verilen kesin siireye ragmen de eksikligi tamamlamadigi gerekgesiyle davanin dava
sartr yoklugundan reddine karar verilmistir. Karari, davact vekili temyiz etmistir. Dosyadaki yazilara, mahkemece
uyulan bozma karari geregince hiikiim verilmis olmasina ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina
gore, davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlar yerinde degildir. (Yargitay 11. HD 2019/166 E. 2019/6840 K.
05.11.2019 T. (www.kazanci.com, erisim tarihi: 11.03.2020).
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bakma gorevinin asliye ticaret mahkemesinde oldugu gerekceleriyle gorevsizlik karar1 veren

ilk derece is mahkemesinin kararin1 igin esasina girilerek karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle

bozmustur®®’,

87 Mahkemece, davalilarin davaci sirkette icraci miidiir sifatinda ¢alistiklary, bu yetkilerine istinaden sirket adina
islem yapip sirketi bor¢ altina soktuklari ve TTK 553. maddesine gore icract miidiir hakkinda agilmis sorumluluk
davasinda uyusmazliga bakma gorevinin asliye ticaret mahkemesinde oldugu gerekgeleriyle gorevsizlik karar
verilmigstir ...Karart davalilar temyiz etmistir... Uyusmazlik taraflar arasindaki iligkinin 4857 Sayili Is Kanunu
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve bu baglamda is mahkemesinin gorevi noktasinda
toplanmaktadir. 5521 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesine uyarinca, Is Kanununa gore isci sayilan
kimselerle (0 kanunun degistirilen ikinci maddesinin C, D ve E fikralarinda istisna edilen islerde ¢alisanlar harig
) igveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan
hukuk uwyusmazhiklarinin ¢éziilmesi ile gorevli olarak liizum gériilen yerlerde is mahkemeleri kurulur. 5521 Sayili
kanunun 1. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen Is Kanunu, su an yiiriirliikte olan 4857 Sayili Is Kanunu'dur. Keza
4857 Sayili Is Kanununun 1. maddesinin ikinci fikras: geregince, 4. maddedeki istisnalar disinda kalan biitiin
isverlerine, igverenler ile isveren vekillerine ve iscilerine, ¢alisma konularina bakilmaksizin bu Kanunun
uygulanacag belirtilmistir. Bu sebeple 4857 Sayili Iy Kanunu kapsaminda is¢i sayilan kimselerle isveren veya
isveren vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanunu'na dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk
uyusmazliklari, is mahkemelerinde ¢oziilecektir. Is mahkemesinin diger kanunlardaki ayrik diizenlemeler hari¢
gorevli olmast igin taraflar arasinda iy iliskisi bulunmasi gerekir. Taraflar arasindaki iliskinin is iligkisi disinda
diger is gérme edimi iceren oOzel sozlesmeler ( vekalet, eser, ortakhik gibi ) olmasi halinde genel hukuk
mahkemelerinin ( gorev uyusmazligi ), statii hukuku kapsaminda olmasi halinde ise idari yarginin gérevli olmasi
( vargi yolu uyusmazhigi ) sézkonusu olacaktir. 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 19 ve 6100 Sayili HMK. 'un
33. maddeleri uyarinca yargi¢ taraflarin hukuki nitelendirmesi ile bagh degildir. Yargi¢ aradaki sozlesmesel
iliskiyi yorumlar, sézlesme tiiriinii ve icerigini kendisi belirler. Taraflarin ger¢ek ve ortak iradelerini esas alir. Bu
sebeple taraflar arasindaki sézlesmenin is, vekalet, eser veya ortaklik sézlesmesi oldugunu nitelendirilmesi
yargica aittir. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 135. maddesi uyarinca “yéonetim orgami”, anonim sirketler ve
kooperatiflerde yonetim kurulu, limited sirketlerde miidiir veya miidiirler, kisi sirketleriyle sermayesi paylara
béliinmiis komandit sirketlerde yoneticidir. Ayni kanunun 368. maddesi uyarinca “Yonetim kurulu, ticari miimessil
ve ticari vekiller atayabilir. Devami 370/2 maddesine gore ise “Yonetim kurulu, temsil yetkisini bir veya daha
fazla murahhas iiyeye veya miidiir olarak iigiincii kigilere devredebilir. En az bir yonetim kurulu tiyesinin temsil
vetkisini haiz olmasi sarttir”. Limited sirketlerle ilgili diizenlemelerde de sirket ortagi yaminda, sirket ortagi
olmayan kiginin miidiir olarak atanacag agiklanirken ( Mad. 623 ), ortak olmayan sirket miidiiriiniin is s6zlesmesi
kapsaminda da ¢alistirilabilecegi belirtilmistir ( Mad.629 ). Diger taraftan 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'nun
4. maddesine gore “Sigorta sirketleri ve reasiirans sirketlerinin yonetim kurullar: genel miidiir ddhil bes kisiden,
denetciler ise iki kisiden az olamaz. Genel miidiir, yonetim kurulunun dogal tiyesidir”. Sigorta sirketinde yasa
geregi genel miidiiviin yonetim kurulu tiyesi olmasi, yasadan kaynaklanan bir durum olup, is sozlesmesi ile ige
alinmasina engel degildir. Kisaca genel miidiir olarak is sézlesmesi ile ise alinan kisi yasa geregi yonetim kuruluna
segilmekle organ sifatini almaz. Bankacilik Kanunu'nun 23. maddesi uyarinca banka yonetim kurulunun dogal
tiyesi olan genel miidiirler de murahhas iiye veya kigi/organ sifatint kazanmamug ise is iliskisi kapsaminda
calistigimin kabulii gerekir. Kisi organ statiisiindeki murahhas azalar disinda anonim sirket yonetim kurulunu
olusturan kisilerle sirket tiizel kisiligi arasindaki iliski kural olarak vekalet akdine dayansa da bu iliskinin is iliskisi
olarak kurulmasina da bir engel bulunmamaktadir. O halde hukuki nitelendirme her somut olaydaki ¢alisma
iliskisi ozelinde yapumalidir ( Prf. Dr. Sarper Siizek, Is Hukuku, Yenilenmis 10. Bast. Istanbul s. 133-134 ) Tiirk
Borglar Kanunu ticari temsilciyi “isletme sahibinin, ticari isletmeyi yonetmek ve isletmeye dair islemlerde ticaret
unvam altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek iizere, agik¢a ya da ortiilii olarak yetki verdigi kigi”
olarak tamimlamistir ( Mad.547/1 ). Ayni kanunun 554. maddesinde ticari temsilci ile temsil ettigi kisi arasinda
hizmet, ortaklik veya vekalet sozlesmelerinin olabilecegi, ancak bunun sumirlt olmadigi, taraflar arasinda baskaca
hukuki iliskilerin de bulunabilecegi belirtilmistir. Kisacast ticari temsilci ile igletme sahibi arasinda is iliskisi
kurulabilir. Sirketlerde tiizel kisiligi temsil eden genel miidiir veya miidiirlerin ticari temsilci olduklart agiktir.
Ticari temsilcinin yukaridaki diizenlemelere gére gercek anlamda ortak olmadik¢a, bagimsiz hareket etmedikge
ve murahhas iiye olmadig siirece, is iliskisi kapsaminda ¢alistgimin kabulii gerekir. Ayrica ticari temsilci olan,
genel miidiir veya miidiir ile tacir olan kisi arasinda ¢itkan uyusmazhiklarin is iligkisi olmasi halinde uyusmazligin
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Yine, calismamizin “I¢ Iliskinin Hizmet Sozlesmesi Olmasmma Gore Sorumluluk;
Sorumlulugun Kosullari; Zarar” kismmda®® paylastigimiz Yargitay 9. HD nin 2013/5484 E.
2014/36574 K. 02.12.2014 Tarihli kararinda banka sube miidiirii is¢inin usulsiiz kullandirdig1
kredilerden dolay1 kendisine agilan davada TTK m. 553 hiikmiinden hi¢ bahsedilmeksizin
banka zararinin ispatlanmasi gerektigi ve kusurunun arastirilmasi gerektigine karar verilmistir.
S6z konusu karardan ¢ikan sonug, TTK m. 553 hiikmiine dayanilmaksizin da banka sube

miidiiriiniin bankanin ugradig1 zarardan sorumluluguna gidilebilecegidir.

Dolayisiyla sube miidiiriiniin sorumlulugu ile ilgili uyusmazliklarda, Yargitay’in bir
kisim kararlarinda TTK m. 553 hiikmiine gore sube miidiiriiniin sorumlulugunun s6z konusu
oldugu belirtilse de, bazi kararlarinda bu hususa hi¢ deginilmemistir ve gerek gorevli mahkeme
konusunda, gerek sorumluluga uygulanacak hiikiimler konusunda yeknesak bir uygulamanin

olmadig1 goriilmektedir.

Bir diger mesele, banka ile arasinda hizmet sozlesmesi bulunan sube miidiiriiniin
sorumlulugu hususunda hangi hiikiimlerin uygulanacagidir. Bu konu ile ilgili Yargitay 6nemli
kararinda, anonim sirketlerde bir kisinin 6102 sayili TTK'nin 367. maddesi uyarinca icract
miidiir olarak gorevlendirilmesi halinde bu kisinin sirket ile ayni zamanda isgi-igveren
iligskisinin bulunmasinin onun sirketin zararlandirict eyleminden kaynaklanan sorumlulugunun
ayni kanunun 553. maddesi uyarinca degerlendirilmesi geregini ortadan kaldirmayacagina

karar vermistir?®.

6102 Sayili TTK.'nun 5/1 maddesi yollamasi nedeni ile 5521 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesi
uyarmca is mahkemesinde goriilmesi gerekir. Zira anmilan 5. maddede agik¢a ayri diizenleme yoksa ticari davanin
ticaret mahkemelerinde goriilmesi gerektigi belirtilmistir. 5521 Sayuli kanun ayri diizenleme ongormiistiiv. Somut
uyusmazlikta davalilar davaci sirket nezdinde genel miidiir ve muhasebe miidiirii sifatlari ile ¢alismuglar, davalilar
yonetici pozisyonunda olmadiklarini savunmuglardir. Davalilar hukuki ve kigisel olarak igverene bagimli ¢alisyyor
ise arada iy iliskisinin, bagimsiz ¢alisiyor ise vekalet iliskisinin oldugu, yénetim kurulu murahhas iiyesi veya ortak
ise kisi organ sifati ile ortaklik iligkisi kapsaminda ¢alistiginin kabulii gerekir. Dosyada yer alan bilgi — belgelere
gére davalilarin ¢alisma donemleri boyunca davaci isveren emrinde hukuki ve kisisel olarak bagimli bir sekilde
is iliskisi kapsaminda c¢alistiklar, ortakhik sozlesmesinin unsurlarini  gésteren bir delil bulunmadig
anlasilmaktadir. Bu durumda mahkemece isin esasina girilerek karar verilmesi gerekirken gorevsizlik karari
verilmesi hatalidir. (Yargitay 9. HD 2016/3077 E. 2016/9147 K. 12.04.2015 T. (www.kazanci.com, erigsim tarihi:
11.03.2020).

288 Bkz: ficiincii boliim, dordiincii baslik.

29 Davact taraf dilekgesinde davalilardan ...'nin sirket miidiirii olarak gorev yaptigim belirtmis ve buna dair
olarak da 5.8.2009 tarihli vekaletname ibraz etmistir. Vekaletnamede davall ...'nin sirket miidiirlerinden oldugu
vazilidr. Anonim girketlerde bir kiginin 6102 Sayili TTK'min 367. maddesi uyarinca icract miidiir olarak
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Ozetle, banka sube miidiiriiniin bankaya kars1 sorumlulugunun bir tazminat davasina
konu edildigi hallerde hizmet s6zlesmesine aykirilik hiikiimlerinin mi uygulanacagi, anonim
sirket yoOneticilerinin sorumluluguna iliskin hiikiimlerinin mi uygulanacagi yoksa bu
hiikiimlerin uygun diistiigii 6lgiide beraber mi uygulanacagi konusunda net bir durum mevcut
olmayip Yargitay’in konuya dair farkli igtihatlart bulunmaktadir. Ogretideki belirtmis
oldugumuz goriisler de konu ile birebir drtiismemekte ancak konunun yorumlanarak bir sonuca
varilmasi agisindan fikir vermektedir. Konuya en yakin goriislerden birisi, yonetim kurulu
iiyelerinin ve yoneticilerin sirket ile arasindaki hizmet sézlesmesinin yok sayilmamasi
gerektigini, Yargitay’in, bir sirketin genel miidiiriinii yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugu
hilkkmiine tabi olduguna ve davanin is mahkemesi degil ticaret mahkemesinde goriilmesi
gerektigine dair verdigi kararin dava konusunun feshedilen hizmet sézlesmesindeki cezai sarta
iliskin olmasi nedeniyle talihsizlik oldugu, bu tiir durumlarda aradaki ve sézlesme uyusmazlik
konusunun dikkate alinarak karar vermesi gerektigini ileri siirmiistiir®®. Ayn1 gériis sahibi
yazar yine bir bagka eserinde, yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasinda bir sdzlesme varsa
problemin nereden kaynaklandiginin incelenmesi gerektigini, 6rnek olarak yonetim kurulu
iiyesi ile sirket arasinda bir hizmet sozlesmesi varsa, acilan sorumluluk davasinin aradaki
so6zlesmeye gore degil, TTK’ nin sorumluluk hiikiimlerine gore ¢oziilecegini, uyusmazligin is
akdinden mi yoksa ortaklik iliskisinden mi kaynaklandigina bakilarak karar verilmesi
gerektigini belirtmistir?®.,

Anonim sirket yoneticileri igin ongoriilen sorumlulugun haksiz fiil mi, sozlesmeye
aykirilik sorumlulugu mu yoksa kanundan kaynaklanan bir sorumluluk mu oldugu ile ilgili
ogretide bazi goriisler ortaya atilmistir. Zira sorumlulugun dayanagi olan hukuki iliskinin
mahiyeti 6nemlidir; ¢linkii, uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢cin hangi hiikiimlerin uygulanacaginin

292

tespitinde yarar saglamaktadir Bu baglamda sorumlulugun dayanaginin degismesi

gorevlendirilmesi halinde bu kisinin sirket ile aym zamanda is¢i-igveren iliskisinin bulunmast onun sirketin
zararlandirici eyleminden kaynaklanan sorumlulugunun aym Kanun'un 553. maddesi uyarinca degerlendirilmesi
geregini ortadan kaldirmayacagindan mahkemece taraflarin iddia ve savunmalar: dogrultusunda davalilardan
...'nin TTK'min 367. maddesi uyarinca belirlenen icract miidiir olarak gérev yapip yapmadig belirlenip sonucuna
gore gorev hususunun degerlendirilmesi gerekirken, yetersiz arastirma ve gerek¢eyle yazili sekilde gorvevsizlik
karart verilmesi isabetsiz olmus bozmay: gerektirmistir. (Yargitay 11. HD 2016/4264 E. 2016/4920 K. 02.05.2016
T. (www.kazanci.com, erisim tarihi: 11.03.2020).

290 AKDAG GUNEY, Yoénetim Kurulu, s. 290-291.

291 AKDAG GUNEY, Necla, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2010, s.
106.

292 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, s. 453.
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durumunda, zarar verenin kusurunu ispat, zamanasimi ve gérevli mahkeme gibi konularda
farkliliklar ortaya cikabilir. eTK doneminde, TTK mi 553 hiikmii gibi kurucular, yonetim
kurulu iiyeleri, yoneticiler, tasfiye memurlarinin sorumlulugu tek bir hiikiimde toplanmamas,
dagmik bir bicimde kanuna serpistirilmisti. ¢eTK déneminde yonetim kurulu iiyelerinin

sorumlulugunun s6zlesmesel bir sorumluluk oldugu 6gretide ifade edilmistir?®®

. Ancak yonetim
kurulu iiyelerinin sorumlulugunun hukuki dayanaginin haksiz fiil mi, sézlesmeye aykirilik mi
yoksa kanundan dogan ozel bir sorumluluk mu oldugunun; ispat yiikii, zamanasimi,
sorumluluktan kurtulma, gorevli mahkemenin tespiti gibi konular agisindan gegmiste dnemli
oldugu, 6102 sayili TTK’nin yiiriirliige girmesi ile, 6zel diizenlemeler ile bu ayrimin pratik

-----

sorumlu olanlar agisindan 6zel zamanasimi 6ngdriilmiis, bu konuda sorumlulugun dayanaginin

pratik bir 6nemi kalmamustir®®

296

. Anonim sirket yoneticilerinin sorumlulugu bir kusur
sorumlulugudur®®. Ogretide kusurun ispati agisindan sorumluluk davasinda davalinmn aksini
ispatlamas1 gereken bir kusur sorumlulugunun mevcut olmadigi, kusuru ispat yiikiiniin
davacida oldugu ifade edilmistir.?®’. Bir baska goriis ise TTK m. 553°de kusur karinesinin yer
almadigi, kusurun ispat1 agisindan TBK’daki genel sistemin uygulanacagini, diger bir deyisle
sozlesmeden kaynaklanan borglarda kural olarak davalinin kusurlu sayilacagmi ve
kusursuzlugunu ispatlamak durumunda oldugunu; haksiz fiilden kaynaklanan borg¢larda ise
davacinin davalinmn kusurlu oldugunu ispatlamak durumunda oldugunu ifade etmistir?®,
Dolayistyla bu goriis kusurun ispatt konusunda haksiz fiil ve sdzlesme ayriminin kalmadig:
konusundaki diger goriise de katilmamakta ve halen kusurun ispati agisindan anonim sirket

yoneticisinin sorumlulugunun, haksiz fiile mi, sézlesmeye aykiriliga mi, yoksa kanuna dayali

0zel bir sorumluluga m1 dayandiginin 6nemli oldugunu gdstermektedir.

Anonim sirket yoneticilerinin sorumlulugunun sdézlesmeye aykirilik mi yoksa haksiz
fiill mi oldugunun tespiti bir yana, banka ile arasinda hizmet s6zlesmesi bulunan banka sube

miidiirleri agisindan banka ile miidiir arasindaki hizmet s6zlesmesi elbette yokmus gibi hareket

293 CAMOGLU, Ersin, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2010, s. 111.
2% AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 277.

2% AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 277.

2% YASAMAN, Hamdi, Yénetim Kurulu Uyelerine Kars1 Agilabilecek Sorumluluk Davalari, Prof. Dr. Oguz
Imregiin’e Saygi Sempozyumu, 26 Ekim 2013, GAUHFD, 2013/2, s. 98.

27 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 320; CAMOGLU (POROY/TEKINALP), Ortakliklar 1, s. 432.

28 YASAMAN, s. 98.
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edilemez. Dolayisiyla banka sube miidiirii tamamen hizmet sézlesmesinden ve goérevinden
bagimsiz bir bi¢imde bankaya zarar vermedik¢e sorumluluguna iligkin olarak sozlesmeye
aykirilik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. TTK m. 553 hiikkmiiniin hizmet
sOzlesmesine aykirilik ile beraber uygulanmasi halinde bunun bir takim sonuglar1 olacagi i¢in
bu konu 6nem tasimaktadir. Banka sube miidiirii a¢isindan agilacak bir sorumluluk davasinda

TTK m. 553 hiikkmiiniin uygulanmasinin pratik sonuglarini asagida belirtecegiz.

Yukarida belirtmis oldugumuz kararlardan ¢ikarilan bir husus da TTK m. 553
hiikmiiniin uygulanmas1 agisindan banka sube miidiiriiniin icract miidiirlerden biri olup
olmadiginin tespitine Yargitay’in énem verdigidir. Kararlardan anladigimiz, icract miidiiriin
yonetim kurulunun TTK m. 367’ye gore?® yetkisini kismen ya da tamamen devrettigi kisiler

oldugudur3®

. Yargitay’in icract miidiir kavramimi daha ziyade banka olmayan anonim
sirketlerde unvan1 miidiir olsa da yonetim ve temsil yetkisinden yoksun kisiler ile buna sahip
olanlar1 ayirmak i¢in kullandigini gérmekteyiz. Oysa 6zel bir anonim sirket olan bankalardaki
yoneticilerin ¢ok biiyiik bir cogunlugunun yonetim ve temsil yetkisi bulunmaktadir. Ozellikle
yukarida agiklandigi iizere banka sube miidiirleri, basinda bulunduklar1 sube ile sinirl olarak
bankay1 temsile yetkili ve o subenin yoneticisi konumunda kisiler oldugundan hemen her sube

miidiiriinii icract miidiir olarak degerlendirmek miimkiin olabileceginden Yargitay’in soz

konusu ayriminin konunun aydinlatilmasi agisindan belirleyici olmadig diisiincesindeyiz.

Bahsedilen tiim yargi kararlar1 ve 6gretideki goriisler degerlendirildiginde; bankay1
temsil yetkisi subeye hasredilmis ticari temsilci olan banka sube miidiiriiniin, is¢isi oldugu
anonim sirket olan bankanin zararina sebep oldugunda, uyusmazIligin nereden kaynaklandigina
bakilarak bankaya karsi basinda bulundugu subenin islemleriyle ilgili olarak sorumlu olacag:
ve sorumluluk davasinda hizmet sdzlesmesine aykirilik hitkiimleri ile birlikte, TTK m. 553
hilkmiinlin uygulanmasinin miimkiin olabilecegi kanaatindeyiz. Nitekim TTK m. 553’iin

gerekcesinde, sorumlulugu bulunan kisiler arasinda bulunan “yoneticiler” tanimina yer

29 TTK Madde 367: (1) Yonetim kurulu esas sézlesmeye konulacak bir hiikiimle, diizenleyecegi bir i¢ yonergeye
gore, yonetimi, kismen veya tamamen bir veya birkag yonetim kurulu tiyesine veya tigiincii kigiye devretmeye yetkili
kilmabilir. Bu i¢ yonerge sirketin yonetimini diizenler; bunun icin gerekli olan gorevleri, tamimlar, yerlerini
gosterir, ozellikle kimin kime bagli ve bilgi sunmakla yiikiimlii oldugunu belivler. Yonetim kurulu, istem tizerine
pay sahiplerini ve korunmaya deger menfaatlerini ikna edici bir bicimde ortaya koyan alacaklilari, bu i¢ yonerge
hakkinda, yazili olarak bilgilendirir.

(2) Yonetim, devredilmedigi takdirde, yonetim kurulunun tiim iiyelerine aittir.

300 Bkz: Yukarida belirtilen igtihat.(Yargitay 11. HD 2016/4264 E. 2016/4920 K. 02.05.2016 T.)
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verilmemis olmasi ve bunun 6gretiye ve yargi kararlarina birakilacaginin ifade edilmis olmasi
nedeniyle Bankacilik Kanunu’na gore bir “Banka YOneticisi” olan banka sube miidiiriiniin
anonim sgirketlerde sorumlulugu diizenleyen TTK m. 553 kapsaminda bir “Anonim Sirket

Yoneticisi” oldugu yorumunun yapilabilecegi diisiincesindeyiz.

Banka sube miidiiriine kars1 banka tiizel kisiligi tarafindan agilan bir sorumluluk
davasinda, ileride detayli olarak goriilecegi iizere, yalnizca hizmet sozlesmesine aykirilik
hiikiimlerinin uygulanmasmin, TTK m. 553 hilkmiiniin uygulanmamasinin, es deyisle sube
miidiiriiniin bir yonetici degil, yalnizca bir is¢iymis gibi davanin goriilmesinin banka agisindan
kolayliklar1 bulunmaktadir. Bunlar tazmin talebi i¢in zamanagimu siiresinin farkliligi, davanin
acilmasi i¢in banka genel kurul karari alinmasina gerek olmamasi, agilan davada kusurun
davaci tarafindan ispatlanmasina gerek olmamasi gibi konularda s6z konusu olabilir. Zarar
goren bir kisinin, zarar veren ile arasinda bir sdzlesme mevcut oldugunda, haksiz fiil ve ayni
zamanda sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine gére sorumlulugun mevcut olmasi ve sebeplerin
yarismas®®! halinde, haksiz fiil degil, sézlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayanarak3%? tazmin

talep etmesinin, kusurun ispati agisindan kendisi i¢in yararli olmasi gibi burada da benzer bir

durum mevcuttur.

Banka sube miidiiriinlin TTK m. 553 kapsaminda anonim sirket yOneticisi olarak
sayllmasi, tazminatin bankaya verilmesini istemek kaydiyla banka ortaklarinin sube miidiiriine
kars1 banka zararinin tazmini igin sorumluluk davasi agabilecegi anlamina gelmektedir. Banka
sube miidiirii anonim sirket yoneticisi olarak nitelenemeseydi, banka ortaklarinin sube mudiirti
ile aralarinda (hizmet iligkisinin taraflar1 banka ve banka sube miidiirii oldugu i¢in) bir sézlesme
iliskisi bulunmadigindan ya da haksiz fiil hiikiimlerine gore zarar gorenler bizzat kendileri
olmadigindan sorumluluk davasi agmalart miimkiin olmazdi. Dolayisityla sube midiirii bir
anonim sirket yoneticisi sayildiginda, banka ortaklar1 tarafindan agilan bir sorumluluk
davasinda TTK m. 553 hitkmii uygulanacaktir. Agilan sorumluluk davasinda, davacinin banka

tiizel kisiligi olmasi durumunda ise banka ile sube miidiirii arasinda hizmet s6zlesmesi mevcut

301 TBK, Sebeplerin yarigmasi, Madde 60: Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim,
zarar goren aksini istemis olmadikca veya kanunda aksi ongodriilmedikce, zarar gorene en iyi giderim imkani
saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir.

302 Davaci davasim dayandirdif: esasi belirlemis ise, hakimin sartlar1 gerceklesen bu esas yerine diger esasa
istinaden karar vermesinin miimkiin olmamas1 gerektigi hakkinda bkz: OGUZMAN/ OZ, C. 2, s. 295; Sebeplerin
yarismasi halinde se¢imin miimkiin olabilecegi yoniinde bkz: TANDOGAN, s. 537.
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oldugundan TTK m. 553 hiikmii uygulansa da uygulanmasa da banka her haliikarda s6zlesmeye
aykirilik hiikiimlerine gore, sube miidiiriinden ugradigi zararin tazminini isteyebilecektir.
Banka sube miidiiriiniin TTK m. 553 anlaminda anonim sirketin “yoneticileri” igerisinde
olabilecegini kabul etsek de, banka tiizel kisiligi tarafindan sube miidiiriine agilacak bir davada
her zaman TTK m. 553 hiikmiiniin uygulanmayabilecegi, uyusmazligin kaynagina bakilarak ve

somut olayin 6zelliklerine gore uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

2. Sorumluluk Davasinda TTK m. 553 Hiikmiiniin Banka Sube Miidiirii Ag¢isindan

Uygulanmasinin Sonuglar1

Banka sube miidiiriiniin sorumluluguna iliskin olarak TTK m. 553 hiikiimlerinin
uygulanmasi1 durumunda, tazmin talebi i¢in zamanasimi siiresi TTK m. 556 geregi, zararin ve
sorumlunun 6grenildigi tarihten itibaren iki ve her halde zarar1 doguran fiilin meydana geldigi
giinden itibaren bes yil olacaktir. Su kadar ki, bu fiil cezay1 gerektirip, Tiirk Ceza Kanununa
gore daha uzun dava zamanasimina tabi bulunuyorsa, tazminat davasina da bu zamanasimi
uygulanir. Yetkili mahkeme ise TTK m. 561 geregi sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesi olabilecektir.

TTK m. 553 hiikkmiiniin banka sube midiirii agisindan uygulanmasi halinde, bunun bir
sonucu da TTK m. 555 geregi®®, sube miidiiriine yoneltilebilecek bir sorumluluk davasiin
yalnizca banka tarafindan degil, tazminatin ancak bankaya 6denmesini talep edebilmek iizere
banka pay sahipleri tarafindan da acilabilecek olmasidir. Ogretide sirket tarafindan agilan
sorumluluk davasinin sézlesmenin ihlali, pay sahiplerinin agacaklar1 davalarin dayanaginin

haks1z fiil hiikiimleri oldugu ifade edilmistir3®,

303 TTK MADDE 555: (1) Sirketin ugradig zararin tazminini, sirket ve her bir pay sahibi isteyebilir. Pay sahipleri
tazminatin ancak sirkete 6denmesini isteyebilirler.
(2) Pay sahibinin a¢tig1 davayr hukuki ve maddi sebepler hakli gosterdigi takdirde, mahkeme, dava giderleriyle
avukatlik {icretini, bu giderler davaliya yiikletilemedigi hallerde, davaci pay sahibiyle sirket arasinda, hakkaniyete
gore paylastirir.
34 CAMOGLU (POROY/TEKINALP), Ortakliklar 1, s. 433.
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Banka sube miidiirleri hakkinda TTK m. 553 hiikmiiniin uygulanmasinin bir baska
sonucu da, Yargitay’in bu konuda yukarida belirttigimiz farkli kararlari mevcut olsa da,

sorumluluk davasinin asliye ticaret mahkemesinde goriilecek olmasidir.

Banka sube miidiirleri hakkinda TTK m. 553 hiikmiiniin uygulanmasinin bir baska
sonucu da, sorumluluk davasinin agilmasi i¢in banka genel kurulunun karar almasinin gerekip
gerekmedigi meselesidir. Bu konuda 6greti ile Yargitay arasinda goriis birliginin mevcut
olmadigi goriilmektedir. Nitekim, 6gretide bir goriis, eTK’da sirketin sorumluluk davasini
acacagl zaman, eTK m. 341’e gore mutlaka bir genel kurul kararina ihtiya¢ duyuldugunu,
bunun bir 6n kosul oldugunu; genel kurul karari olmadiginda mahkemenin, bunun
tamamlanmas1 i¢in siire verip, ancak bu tamamlanirsa davaya bakmaya basladigini ve
uygulamanin bu sekilde gelistigini, TTK’da ise, genel kurul kararini bir zorunluluk olarak
aranmadigini, artik yonetim kurulu agilacak olan sorumluluk davasinda, genel kurul kararinin
bir zorunluluk olmadigini, genel kurul karari ile sorumluluk davasi agilabilecegini, belli
durumlarda buna ihtiyag duyulabilecegini ama bunun artik her kosulda bir zorunluluk
olmadigim ifade etmistir*®. Yargitay ise yukarida belirtmis oldugumuz kararlarinda miilga
6762 sayili TTK’nin 341. maddesi gibi 6102 sayili TTK’da agik bir hiikiim bulunmasa da sirket
yoneticisi aleyhine acilacak sorumluluk davasinda genel kurul karar1 gerektigine

hiikmetmistir®°®

. Yargitay bir baska kararinda ise yine banka sube miidiiriiniin sorumlulugu i¢in
acilacak davada genel kurul kararinin bulunmasi gerektigine karar vermistir®®. Ogretideki
goriise katilsak da uygulamada yine, miilga Ticaret Kanunu’ndan gelen aligkanligin devam
ederek mahkemelerin ve Yargitay’in sorumluluk davasi i¢in genel kurul kararini arayacagi

anlagilmaktadir.

Banka sube miidiirline banka zararindan kaynaklanan, bu zararin tazmini i¢in
yoneltilecek bir sorumluluk davasinda TTK m. 553’iin uygulanmasi halinde, bankaya hizmet
sozlesmesi ile bagli ve yOnetici olmayan bir banka ¢alisanindan farkli olarak, uygulanacak
hiikiimler genel olarak belirtilenlerdir. Faaliyet izni kaldirilmamis ya da fona devredilmemis bir

banka acisindan, sube miidiiriine yoneltilecek tazminat davasinda uygulanacak diger hiikiimleri,

305 HELVACI, Mehmet, Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farklilastirilmis Teselsiil, Prof. Dr.
Oguz Imregiin’e Sayg1 Sempozyumu, 26 Ekim 2013, GAUHFD, 2013/2, s. 78.

308 (Yargitay 11. HD 2018/4755 E. 2019/5675 K. 23.03.2019 T. (www.kazanci.com, erisim tarihi: 10.03.2020)
307 (Yargitay 11. HD 2019/166 E. 2019/6840 K. 05.11.2019 T. (www.kazanci.com, erisim tarihi: 11.03.2020)

104



http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

sube miidiiriiniin sorumlulugunun doguran halleri detayli olarak “I¢ Iliskinin Hizmet

Sozlesmesi Olmasina Gore Sorumluluk” bahsinde®® inceleyecegiz.

I11. iC ILISKININ VEKALET SOZLESMESI OLMASINA GORE SORUMLULUK

Belirtildigi iizere, banka sube miidiirii ile banka arasinda genellikle hizmet s6zlesmesi
olarak karsimiza c¢ikan bir i¢ iliski bulunur. Teorik olarak vekalet sozlesmesi olarak da

karsimiza ¢ikmasi miimkiin olabilen bu ig¢ iligki tiirii ile uygulamada pek karsilasilmamaktadir.

Banka sube miidiirii ile banka arasindaki i¢ iliskinin vekalet sozlesmesi olmast halinde,
banka sube miidiiriiniin vekilin 6zenle is gorme, sadakat, sir saklama ve hesap verme
yiikiimliiliigli mevcut olup bankanin kendisine verecegi talimatlara da uymak durumundadir.
Sube miidiiriiniin belirtilen yiikiimliiliiklerine aykirilik kapsaminda bankaya kars1 sorumlulugu

mevcut olabilecektir3®,

Uygulamada  karsilasilmamasi  nedeniyle ve  ¢alismamizin  kapsaminin
sinirlandirilmasi agisindan, banka sube miidiiriiniin banka ile arasindaki i¢ iliskinin vekalet

sozlesmesi olmasina gore sorumluluguna daha fazla deginilmeyecektir.

IV. IC ILISKININ HIZMET SOZLESMESi OLMASINA GORE SORUMLULUK

A. GENEL OLARAK

Hizmet sdzlesmesi (is sozlesmesi olarak da anilmaktadir) Is Kanunu m. 8/1 hiikkmiinde,
“bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da ticret odemeyi
tistlenmesinden olusan sézlesme” olarak, buna benzer bigimde TBK m. 393 hiikmiinde, “is¢inin
isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gormeyi ve isverenin de ona
zamana veya yapilan ise gore ticret odemeyi tistlendigi sozlesme” olarak tanimlanmistir.

Ogretide ise bir tarafin digerine bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin ise bunun karsiliginda

308 Bkz: birinci boliim, dordiincii baslik.
309 By konu ile ilgili olarak bkz: TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Istanbul 2010, C. 2,
s. 406 vd.; EREN, s. 732 vd.; YAVUZ, Cevdet, Tirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 2014, s. 1188 vd.
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bir iicret 6demeyi iistlenmis oldugu &zel hukuk s6zlesmesi olarak ifade edilmektedir®'®. Buna

gore hizmet (is) sdzlesmesi is gérme, iicret ve bagimlilik unsurlarindan olusmaktadir3?,

Is Kanunu’nun 2. maddesine gore, bir is sdzlesmesine dayanarak ¢alisan gergek kisiye
is¢i, 1s¢i calistiran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara
ise isveren denilmektedir. Banka ile arasinda hizmet sdzlesmesi bulunan bir banka sube
miidiirti, bu tanim kapsaminda bankaya bagimli olarak is goérme borcu olan ve bunun

karsiliginda igvereni bankanin da kendisine iicret 6demesi gereken bir is¢idir.

Banka sube miidiiriiniin hizmet s6zlesmesine gore hukuki sorumluluguna iligskin olarak
TBK m. 400 hiikmiinde, is¢inin is sozlesmesinden dogan borglarini ihlal etmesi halinde
isverene vermis oldugu zararin tazminine iliskin esaslar diizenlenmektedir. Is¢inin sorumlulugu
bashikli TBK m. 400°de “Is¢i, isverene kusuruyla verdigi her tiirlii zarardan sorumludur. Bu
sorumlulugun belirlenmesinde; igin tehlikeli olup olmamasi, uzmanligi ve egitimi gerektirip
gerektirmemesi ile iscinin igveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve

nitelikleri goz oniinde tutulur.” hikmii yer almaktadir.

TBK m. 400 hiikkmi kusur sorumluluguna dayali bir diizenlemedir. Yukarida
belirttigimiz tizere TBK m. 112 hiikkmii sézlesmeye aykirilik hallerinde uygulanan genel bir
sorumluluk hitkkmidir. TBK m. 400 hikmi sozlesmeye aykiriliktan dogan hukuki
sorumlulugun 6zel bir tiri olarak karsimiza cikmaktadir®2, TBK m. 400 uyarinca
sorumlulugun dogmasi igin ig¢inin hizmet sézlesmesini ihlal eden bir fiilinin, igverenin bir
zararinin, sozlesmeye aykiri fiil ile zarar arasinda illiyet bagiin ve is¢inin kusurunun mevcut
olmas1 gerekmektedir. Hizmet sézlesmesine aykiriliktan dogan sorumluluk hususunda is¢inin
kusuru olmasit gerekse de, sorumluluktan kurtulmak i¢in is¢i kusursuzlugunu ispatla

yikiimliidiir. Dolayisiyla burada sozlesmeye aykirt bir eylem nedeniyle zarar meydana

310 TUNCOMAG, Kenan/CENTEL, Tankut, is Hukukunun Esaslari, Istanbul 2018, s. 69; AKYIGIT, s. 117.

31 OZK AN, Zeynep Asli, Is Sozlesmesi Kapsaminda Is¢inin Iy Gorme Borcu, Istanbul 2019, 5.55; SUZEK, s. 243;
CELIK, s. 84 vd.

82 BAYCIK, Gaye, Tiirk — Isvigre Hukukunda Is¢inin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2015, s. 26;
MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, Is Hukukunda Is¢inin S6zlesmeden Dogan Sorumlulugu ve Simirlandiriimasi
Yoniinde Bir Yaklagim, (I) YD, Ocak 1987, C. 13, S. 1-2, s. 115.

106



geldiginde igverenin is¢inin kusurunu ispatlamasit gerekmeyecek, is¢i kusuru olmadiginm

ispatlamaya calisacaktir.

Sorumlulugun belirlenmesinde; isin tehlikeli olup olmamasi, uzmanlig1 ve egitimi
gerektirip gerektirmemesi ile is¢inin igveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken yetenek

ve nitelikleri goz 6niinde tutulur.

Isveren bankaya hizmet sozlesmesi ile bagli olan is¢i sube miidiiriiniin hizmet
sO0zlesmesinden kaynaklanan sorumlulugunun dogabilmesi i¢in gereken sartlarin detaylarina

asagida yer verilecektir.

B. SORUMLULUGUN KOSULLARI

1. Banka Sube Miidiiriiniin S6zlesmeyi Thlal Etmesi

Banka sube midiiriiniin hizmet sozlesmesi kapsaminda bankaya bagimli olarak is
goérme borcu mevcuttur. TBK m. 400 kapsaminda hukuki sorumlulugunun séz konusu
olabilmesi i¢in is¢i banka sube miidiirliiniin isveren bankaya zarar veren fiili hizmet

s0zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinin ihlali nitelinde olmasi gerekir.

Banka sube miidiirtiniin hizmet s6zlesmesini ihlal etmesi, i3 gérme borcunu hi¢ veya
geregi gibi ifa etmemesi, sadakat borcunun ihlali, itaat borcunun ihlali, s6zlesmede ongoriilen
diger yiikiimliiliiklerin ihlali suretiyle gerceklesebilir®s®. Banka sube miidiiriiniin kasti, ihmali
veya dikkatsizligi sebebiyle igveren bankanin zarart s6z konusu olursa sube miidiirii bundan

sorumlu olacaktir®!4,

Bankalar mevduat sahiplerine ait likiti (paralar), krediler vermek suretiyle fon talep
edenlerin (kredi talep edenlerin) yaptig1 yatirnmlara aktarmakta, ancak hangi yatirimciya ne
miktarda fon aktarilacagina isin uzmani olan bankalar karar vermekte ve sz konusu bu durum

bankalar riskin de merkezi haline getirmektedir®®®. Bu bakimdan risk bankaciligin dogasinda

813 BAYCIK, s. 50.
314 SOYER, Polat, Zarara Yatkin Islerde Iscinin Sorumlulugu, YD Temmuz 1981, C. 7, S. 3, s. 386.
315 GULERCI, Fahri Altan, Sorumluluk Hukuku Bakimidan Bankacilikta Risk Kavram, Istanbul 2015, s. 21.
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vardir. Fakat sorumluluk hukuku i¢in 6nemli olan, riskin gergeklesmis ve banka zararinin

316

dogmus olmasidir**”. Konumuz agisindan 6nem arz eden husus banka sube miidiiriiniin eylemi

ile dogan zarardir.

Banka sube miidiirii hizmet sozlesmesi ile bagli oldugu bankaya, is gérme borcunu
0zenle, bankanin talimatlarina uyarak sadakatle ifa etmek zorundadir. Sube miidiiriiniin buna
aykir1 davraniglarindan dolay1 bankanin zarara ugramasi sorumluluguna yol agabilir. Krediyi
geri 6deme giicii olmayan kisilere bunu bilerek kredi verilmesi, kredi verilirken yeterli
teminatlar alinmamasi, kanunen ya da banka tarafindan kredi verilmesi yasaklanan kisilere
kredi verilmesi bundan dolay1 kredilerin geri ddenmemesi ve bankanin da teminat yetersizligi
sebebiyle alacagina ulasamamasi, bankacilik islemlerinde kanunen ya da bankaca sart kosulan
islemlerin yapilmamasi, ya da dogrudan banka kaynaklarimin veya miisteri mevduatinin
istismar ve suistimale konu edilmesi seklinde ortaya cikabilmektedir. Bunlar igerisinde
uygulamada en yaygin olani, banka i¢ mevzuatina aykir1 olarak usulsiiz bi¢cimde, kredi
kullandirilmamas1 gereken kisilere ya da olmasi gerekenden fazla kredi kullandirilmasi ve

kredilerin geri 6denmemesi ve banka alacaginin tahsil edilememesidir.

Kredi kelimesinin kokeni Latince’de glivenmek manasma gelen “Credere”
kelimesinden gelmektedir ve bu kelime ayn1 zamanda bir kisiye diing para veya misli esya
verme manasina gelir’t’. Konusu kredi vermek olan kredi agma sozlesmesi ise 6gretide kredi
alanin istegi lizerine, kredi verenin belirli limit ve vadeli bir krediyi belirli sartlarda kredi veren

tarafindan agilmasi, kullandirilmasi olarak tanimlanmustir®2®,

Bankalar kredi verecekleri miisterileri analiz ederek, kredinin geri &denip
o0denmeyecegini, o miisterinin ne kadarlik bir kredi kullanabilecegini ve 6deyebilecegini,
kullandirilan kredi i¢in ne kadarlik ve hangi vasifta teminat alinmasi gerektigini anlamaya

caligir ve buna gore kredilendirme kararini verir. Bankalar ¢cogunlukla kullandirilacak kredinin

316 GULERCI, s. 23.
317 TEKINALP, Esaslar, s. 477.
318 BILGEN, Mahmut, Banka Hukukunda Sozlesmeler Uyusmazliklar Hukuki Sorumluluk, Ankara 2011, s. 117.
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miktarina ya da tiiriine gore genel miidiirliikkten subelere kadar bu sartlara bakilarak karar verme

yetkisini yayma yoluna giderler.

Bankacilik uygulamasinda subelerin belirli rakamlara kredi kullandirma yetkileri
olabilmekte, bunlarin iizerindeki krediler i¢in bolge miidiirliikleri, genel midirlik birimleri
yetkili olabilmektedir. Bankalar bu rakamlar1 ve sartlar1 banka i¢i mevzuat olusturmak ve
duyurmak yolu ile yapabilmektedir. (Ornegin, yillik cirosu 10 milyon liraya kadar olan
firmalarin toplam 2 milyon liraya kadar kredilendirilmesi i¢in subelerin yetkili olmasi, 4 milyon
liraya kadar bolge miidiirliikklerinin yetkili olmasi, bunun {izerindeki rakamlar i¢in genel
miidirliigiin yetkili olmasi gibi). Calismamizin dnceki boliimlerinde ifade etti§imiz iizere, bu
sinirlamalar banka i¢i diizenlemeler ile yapilmakta olup iyiniyetli ti¢iincii kisilere karsi hiikiim

ifade etmemektedir.

Banka sube miidiiriiniin belirli bir rakama kadar bizzat kendisinin ya da bagkani oldugu
sube icindeki kredi komitesi tarafindan alinacak kararla kullandirmis oldugu krediler geri
0denmezse bundan dolay1r banka zarar1 dogabilir. Ancak sube miidiirii kendi yetkisini asan
krediler agisindan da bir takim gorevler iistlenmektedir. Sube bulundugu ortamin 6zelliklerini
dikkate alarak pazar arastirmasi yapar, miisteri ile ilgili bilgi toplar, miisterinin mali ve ticari
bilgilerini edinerek faaliyet gosterdigi sektore gore degerlendirme yapar, miisteri ile goriisiir,
bankanin diger birimlerince kredi degerlendirme ¢alismasina konu edilecek evraki temin eder,
genel miidiirliige kredi teklifi yapar, kredi teklifinde kredinin ve teminatin sartlar1 ve miisteri

bilgilerini yazar ve genel miidiirliige teklifi sunar3®®.,

Banka sube miidiirii, gerek sube yetkisindeki krediler bakimindan, gerek genel
midiirliik yetkisinde olan krediler, gerekse de kredi digindaki bankacilik islemleri bakimindan
isvereni oldugu bankanin menfaatlerini korumakla yiikiimlii olup gorevin icrasinda buna gore

hareket etmek durumundadir.

Banka sube miidiirii isini 6zenle yapmak durumundadir. Ozen borcu dgretide, isin

goriilmesinin (so6zlesme iliskisinden dogan asli edim yiikiimiiniin) tam olarak yerine getirilmesi

319 CAMOGLU, Ersin, Yargitay HGK’nun 2015/2774 Sa. Karar1 Isiginda Banka Yonetim Kurulu Uyelerinin
Iflasinin Kosullar1- Belgesel inceleme, Istanbul 2016, s. 76-77.
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amacin1 yerine getirecek her tiirli dikkat, itina ve irade giiciiniin kullanilmas1 seklinde
tanimlanmustir®?®. Her olayin 6zelligine gore ve yaptig1 isin niteli§ine uygun olarak isginin
oncelikle objektif bir 6zeni gerekmektedir®?. Iscinin zen borcu, is gdrme borcu igerisinde yer
alan ve onu tamamlayan (yan edim yiikiimliiligi) bir ylikiimliiliiktiir. Hizmet sdzlesmesinde
zorunlu olan 6zen ve sadakat borcu TBK m. 396’da agik¢a Ongoriilmiistiir. Buna gore isci,
yiikklendigi isi Ozenle yapmak ve isverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle

davranmak zorundadir.

Ogretideki yaklasima gore, 6zen borcu belirlenirken, is gérme ediminin gerektirdigi
is¢inin bilgi derecesi, mesleki yetenegi, ise yatkinligi ve niteliklerine objektif kriter, buna
karsilik is¢inin sahip oldugu yetenek ve nitelikler ise siibjektif kriter olarak
adlandiriimaktadir®®2, TBK m. 400 kapsaminda isin tehlikeli olup olmamasi, uzmanligi ve
egitimi gerektirip gerektirmemesi hususlarini objektif kriter olarak niteleyen goriisler de
mevcuttur?, Burada objektif kriterde nemli olan nokta yapilacak isin gerektirdigi nitelik ve
yeteneklerken; siibjektif kriterde iscide mevcut olan®** nitelik ve yeteneklerdir®®. Iscinin isi
goriirken gosterecegi 6zenin derecesi konusunda genel ve objektif dlgiiniin pesinen verilmesi
miimkiin olmayp, her is iliskisinde somut olay dikkate alinarak ayrica degerlendirilmelidir3?.
Dolayisiyla banka sube miidiiriiniin gergeklestirdigi eylemler ile 6zen borcunu ihlal edip
etmedigi her somut olayin 6zelliklerine gore tayin edilmelidir. Sube miidiiriiniin 6zen borcuna
aykir1 hareket ederek banka zararina sebep olmasi1 durumunda is¢inin 6zen borcunu diizenleyen
TBK’nin 396. maddesi ile 6zen borcunun olgiitleri ve is¢inin sorumlulugunu diizenleyen 400.
maddesi dogrudan uygulanacak ve diger sartlarin da gerceklesmesi halinde sorumlulugu s6z

konusu olabilecektir.

320 MAKAS, s. 152.

%1 DURSUN, Yonca, Is Kanunu Ve Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Iscinin Isgérme Ve Rekabet Etmeme
Borcu, DEUHFD, 2017, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C. 19, s. 2421.

322 MAKAS, s. 155.

323 YAVUZ, s. 896.

324 [sveren tarafindan iscinin bilinen ya da bilinmesi gereken bireysel yetenek ve dzelliklerinin siibjektif kriter
oldugu hususunda bkz: AKMAN, Galip Sermet, Tehlikeli ve Zarara Yatkin Islerde Iscinin Sorumlulugu, TUHFM,
1977, Ord. Prof. Ernst E. Hirsch’e Armagan, C. 42, S. 1-4, s. 425.

35 OZKAN, s. 137.

326 MAKAS, s. 155.
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Calismamizin onceki boliimlerinde belirtildigi lizere banka sube miidiiriintin gerek
hizmet sozlesmesinden, gerek ticari temsilci olmasindan kaynaklanan bankaya karsi sadakat
yikiimliligii mevcuttur. Sadakat borcunun genel konusu is¢inin igvereninin ¢ikarlarini
korumasi ve soz konusu ¢ikarlara zarar verebilecek her davranistan kacinmaktir®’. Sadakat
yiikiimliiliigiliniin bir parcasi olarak bankanin menfaatine uygun hareket etme, talimat alma ve
bilgilendirme yiikiimliilikleri altindadir. Banka sube miidiirii, bankanin islerinin yolunda
gitmesi, bankanin itibariin sarsilmamasi i¢in yapilmasi gereken hususlar1 yerine getirecek,
bankaya zarar verebilecek tehlikelerin 6nlenmesi hususunda gerekenleri yapacak ve zarar

verebilecek hareketlerden kagiacaktir®?®,

Sadakat borcu yalnizca bazi hareketlerden kaginmak degildir. Bazi davranislarin
yapilmasi (olumlu) ve bazilarindan ise kaginmak (olumsuz) olarak nitelenen iki yani

bulunmaktadir3?®

. Olumlu yan isverenin menfaatlerine uygun olarak davranmak, isin yolunda
gitmesi, igverenin itibarinin sarsilmamasi icin gerekenlerin yapilmasi, isverene zarar
verebilecek tedbirlerin alinmasi, zarar veren olaylarin eksikliklerin ve diizensizliklerin igverene
bildirilmesi olabilecektir*®, Bu bakimdan banka sube miidiiriiniin, gérev yaptig1 subede banka
zararin1 doguran ya da dogurmast muhtemel bir durumu bankanin Teftis Kurulu’na bildirmesi
ornek olarak gosterilebilir. Olumsuz yan ise igvereni zarara ugratabilecek davraniglardan

kacinmak, gliveni kotiiye kullanmamak, itibar1 zedeleyen hareketlerde bulunmamak

olabilecektir.

Sube miidiiriiniin bankaya kars1 sadakat borcunun ihlali halinde bankaya karsi
sorumlulugu s6z konusu olur ve bundan dogan bir zarar varsa TBK m. 400 kapsaminda sube
miidiiri sorumlu olacaktir. Burada banka zararinin parasal bir zarar olmasi sart degildir.
Ogretide, kiigiik bir ilgedeki banka sube miidiiriiniin banka miisterilerinden birisi ile ticari iligki
icine girdiginde ancak bankacilik islemlerinde herhangi bir usulsiiz davranigta bulunmamasi
halinde, kasitli olarak sadakat borcunu ihlal etmeyecegi ancak ilgede bu bilginin yayilmasi ile

banka itibarinin zedelenecegi ve burada miidiire karsi TBK m. 400’in uygulanabilecegi

327 TUNCOMAG/ CENTEL, s. 102; CENTEL, Tankut, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Iscinin Bor¢lar1, SIHD, Haziran
2011, S. 22,s. 8.

38 CELIK, s. 144-145.

39 ARSLAN ERTURK, Arzu, Tirk Is Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu, Istanbul 2010, s. 153 vd.;
TUCOMAG/CENTEL, s. 103.

30 YAVUZ, s. 900.
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belirtilmistir®®!. Banka sube miidiiriiniin gdstermesi gereken dikkatin ve 6zenin derecesinin,
banka ile arasinda mevcut hizmet soézlesmesi ile yiiklenmis oldugu edimin niteligi ve

sorumluluklara, hiyerarsik konumu ve mesleki deneyimine gore belirlenmesi miimkiindiir®*2,

Yargitay, bilgisayarini acik birakarak kendi sifresinden usulsiizliikler yapilmasina
sebep olan bir bankacinin, is sézlesmesinden dogan 6zen borcu ve sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal
ettigini, bankaci hakkinda, banka zararmin olusmasina yol agan islemlerde kastinin tespit
edilmemis ve hakkinda ceza kovusturmasi yapilmamis olmasinin, is s6zlesmesinden dogan
bor¢larina aykiri davranmadigi anlamina gelmeyecegini, ve bu 6zensiz davranis nedeniyle
bankanin zarara ugratilmasi, isveren banka yoniinden bankacinin is sdzlesmesinin feshi igin

333

hakli sebep teskil ettigine karar vermistir®. Yargitay’in bankaci agisindan vermis oldugu soz

konusu kararin banka sube miidiirii agisindan da gegerli olduguna siiphe bulunmamaktadir.

Banka sube miidiiriiniin TBK m. 399 hiikmiinde diizenlenen isveren bankanin emir ve
talimatlarna uyma (itaat) borcu bulunmaktadir®®*. Buna gore isveren, isin goriilmesi ve
is¢ilerin igyerindeki davranislariyla ilgili genel diizenlemeler yapabilir ve onlara 6zel talimat
verebilir. Isci, bunlara diiriistliik kurallarinin gerektirdigi 6l¢iide uymak zorundadir. Sube

miidiiriiniin buna aykir1 davranisi itaat borcunun ihlali anlamima gelmektedir®®.

Hizmet sézlesmesinin ihlal edilmesiyle ilgili olarak banka sube miidiirii ile davaya

konu olan uyusmazliklarda bankanin, miidiiriin sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal

31 BAYCIK, s. 45.

32 BAYCIK, s. 46.

33 Somut olayda, davacimin bilgisayarint agik birakarak kendi sifresinden usulsiizliikler yapimasina sebep
olmakla, is sozlegsmesinden dogan ézen borcu ve sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi toplanan deliller ve dosya
kapsamu itibariyle sabittir. Davacinin banka zararinmin olugmasina yol acan islemlerde kastinin tespit edilmemis
ve hakkinda ceza kovusturmast yapilmamis olmasi, is sozlesmesinden dogan bor¢larina aykirt davranmadigi
anlamina gelmez. Davacinin 6zensiz davranisi nedeniyle bankanin zarara ugratilmasi, davalt isveren yoniinden
davacimin is sozlesmesinin feshi icin hakli sebep teskil etmektedir. Bu sebeple, davanin reddi yerine, yazili
gerekgelerle kabuliine karar verilmesi hatali olup, hiikiim bozmayi gerektirmistir. Yargitay 22 HD. 2011/12912 E.
2012/4893 K. 20.03.2012 T. (www.kazanci.com, erisim tarihi: 15.03.2020).

34 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, Is Hukukunda Is¢inin Sozlesmeden Dogan Sorumlulugu ve
Smirlandirilmasi Yo6niinde Bir Yaklasim, (I) YD, Temmuz 1987, C. 13, S. 3, s. 284.

%% SUZEK, s. 366.
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ettigini somut olarak ortaya koyarak ispatlamasi, miidiiriin ise s6z konusu ihlalin kusurundan

kaynaklanmadigini ispatlamas: gerekmektedir®*®.

Nitekim isveren banka tarafindan bankaci ve sube miidiirlerine agilan sorumluluk
davalarinda, hizmet sdzlesmesinin ihlali niteligi oldugu iddia edilen her bir bankacilik isleminin
ayrica incelenmesinin zorunlu oldugunun, s6z konusu islemlerin bankacilik mevzuatina ve
banka i¢i mevzuata aykirilik olusturup olusturmadigini ve bankacilik mesleginin arz ettigi
riskin Otesinde bir zarara sebep olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigini, bunun sonucuna

gdre tazminat ddenmesinin miimkiin olabilecegine dair Yargitay kararlar1 bulunmaktadir®’,

Sadakat borcunun bir pargasi olarak banka sube miidiiriiniin rekabet yasag ile ilgili

hususlar 6nceden incelendigi i¢in buna iligkin agiklamalara atif yapmakla yetiniyoruz.

Anonim sirket yoneticilerinin sorumluluguna iligkin TTK m. 553 hiikmiiniin sube
miidiirtine uygulanacagt durumlarda TTK m. 553’de kanundan veya esas sézlesmeden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmis olmasi s6z konusu olmalidir. Buna gore
yikiimliiliik sirketin (bankanin), pay sahiplerinin ve alacaklilarin korumak olarak karsimiza
cikmaktadir. Banka sube miidiirii gorevli oldugu sube isleriyle ilgili tedbirli bir yoneticinin
Ozeniyle gorevini yerine getirmez, bankanin menfaatini diirtistliik kurali uyarinca gézetmezse

s6z konusu yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmis olur33®,

36 BAYCIK, s. 57.

337 Ote yandan dosya icinde bulunan daha énceki bilirkisi heyet raporlarina gére sonuca gidilmesine de imkan
bulunmamaktadir. Her iki raporda aciz vesikasina baglanan krediler bankacilik mevzuati agisindan yeterince
degerlendirilmemis, dzellikle 2. bilirkisi raporunda sézii edilen miiterafik kusur yoniinden gerekli arastirmaya
gidilmemigtir. Mahkemece tarafsiz iki bankaci ile konunun infaz hukukunu da ilgilendirmesi sebebiyle Hukuk
Fakiiltelerinin medeni usul hukuku ve icra iflas kiirsiisiinden segilecek ogretim iiyesi bir bilirkisiden olusan
heyetten rapor alinmalidir. Oncelikle aciz vesikasina baglanan krediler sebebiyle icra takip dosyalar: ve kredi
belgeleri getirtilmeli, aciz vesikasina baglanan kredilerin verilmesi agamasinda bankacilik kurallarina aykirt bir
davranmigin olup olmadigi belirlenmeli ve davall is¢inin bu asamada kusur veya ihmalinin olup olmadig tespit
olunmalidir. Sézii edilen krediler sebebiyle davali is¢i disinda bankanin diger ¢aliganlari ile genel miidiirliige bir
Kusur yiiklenmesinin miimkiin olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Daha sonra banka zarart yoniinden bir
degerlendirme yapilmali, ozellikle zararin icra takibi islemlerinin geregi gibi yapimamasindan kaynaklanip
kaynaklanmadig ortaya konulmalidir. Kredi borcunun takibi noktasinda da, daval is¢inin bir kusurunun olup
olmadigi belirlenmelidir. Yine aciz vesikasinin gegerliligi de bilirkisiler tarafindan ele alinmaliduwr. Bilirkisilerden,
davanin konusunu olusturan kredilerin verilmesi evresinde alindigi ileri siiriilen ipoteklerle ilgili de incelemeyi
iceren bir rapor diizenlemesi istenmelidir. Yargitay 9 HD. 2008/44991 E. 2009/1051 K. 03.02.2009 T.
(www.kazanci.com, erigim tarihi: 15.03.2020), Yargitay 22 HD. 2011/12912 E. 2012/4893 K. 20.03.2012 T.
(www.kazanci.com, erigim tarihi: 15.03.2020).

38 KARAHAN/DOGRUSOZ KOSUT, Sirketler Hukuku, s. 794.
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2. Zarar

Banka sube miidiiriiniin hizmet sdzlesmesi kapsaminda sorumlulugunun mevcut
olmasi i¢in banka zararinin s6z konusu olmasi gerekir. Genel olarak borglar hukukunda zarar,
malvarhiginda istem dis1 azalma olarak zikredilmektedir®®®. Zararin tiirleri ve diger detaylar
oldukc¢a kapsamli bir konu oldugundan yalnizca banka sube miidiiriiniin eylemleri ile bankay1

ugratacagi zararla ilgili olarak konu ele alinacaktir.

Bankacilik Kanunu diizenlemelerinde, krediler agisindan bakildiginda yonetmelik ile
bankalarin zarar niteli§inde kredilerinin hangileri oldugu ve bunlar i¢in karsilik ayirmasi
gerektigi diizenlenmistir. Kredilerin Siiflandirilmasi ve Bunlar Igin Ayrilacak Karsiliklara
Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin, “Kredilerin siniflandirilmas1” baslikli 4.
maddesinde, Besinci Grup-Zarar Niteligindeki Krediler; Borglusunun kredi degerliliginin
tiimiiyle ortadan kalkmis olmas1 nedeniyle tahsil beklentisi bulunmayan veya toplam alacak
tutarinin ancak ihmal edilebilir bir kisminin tahsil edilmesi beklenen veya tigiincii ve dordiincii
Gruplarda belirtilen 6zellikleri tasimakla birlikte,( tahsil imkan1 sinirli krediler ve tahsili stipheli
krediler) vadesi gelen ve 6denmesi gereken alacak tutarlarinin tamaminin bir yili asacak bir
stirede tahsilinin saglanamayacagr muhtemel olan veya anaparanin ve/veya faizin 6denmesi
gereken tarihten itibaren tahsili bir yildan fazla gecikmis olan krediler olarak siniflandirilmistir.
Ancak s6z konusu yonetmelik uyarinca bankanin bir kredi i¢in karsilik ayirmasi tek bagina
banka zarar1 anlamina gelmemektedir®*®. Biraz sonra inceleyecegimiz iizere sorumlulugun

tayini bakimindan Yargitay banka zarar1 i¢in bagka sartlar da aramaktadir.

Bankanin ugrayacag zarar, kredilerin geri 6denmemesi, banka varliklarmin kaybi ve
bunlarin banka muhasebesine ve mali tablolarina yansimasi ile s6z konusu olabilir. Ancak bir
banka zararindan bahsedebilmek i¢in bu durumun bankanin mali tablolarina yansimasi sart
olmay1p, mali tablolarda zarar gdriinen bir kalem sorumluluk bakimindan zarar olmayabilecegi
gibi kayda gecilmemis ya da zarar gorlinmeyen bir kalem banka zararini olusturabileceginden

burada soyut degil, somut zarar1 esas almak gerekir®*!. Banka sube miidiirii kusuru ile banka

339 OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 407; TANDOGAN, s. 426.
30 REISOGLU, s. 1923.
31 GOKTURK, s. 156.
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tasinmazlarinin degerinden daha diisiik bir bedele satilmasina sebep olursa, kendisine gorevini
yaparken kullanmasi i¢in banka tarafindan verilen esyay1 (banka araci, bilgisayari, cep telefonu
vs.) dikkatli kullanmaz ve yok eder ya da degerinin azalmasina sebebiyet verirse, kusurlu
davranig1 nedeniyle kredilerin geri 6denmemesine neden olursa (en muhtemel ve en yaygin

eylem de budur) bu hallerde banka zarar1 dogabilir.

Banka sube miidiiriiniin eylemi ile geri ddenmeyen krediler hususunda bir banka zarari
gerceklestiginde bankanin Oncelikle o krediyi tahsil etmek icin bir gayret gostermis olmasi

gerekmektedir.

Yargitay bir kararinda, banka sube miidiirii tarafindan usulsiiz kullandirilan krediler
sebebiyle bankanin ugradig1 zararin tahsili i¢in agilan davada, “banka sube miidiirii is¢inin
usulsiiz kullandirdig: ileri stiriilen kredilerin tek tek bankacilik mevzuati ve teamiillerine aykiri
olup olmadiginin belirlenmesi, usulsiiz kullandirma s6z konusu ise kredi borglulari veya kefiller
tarafindan kredinin geri 6denip 6denmediginin belirlenmesi, 6denmeyen kredilerden kanuni
takibe gecilen olup olmadiginin saptanmasi ve aciz vesikasina baglanan tutarin banka zarari
olarak islem gérmesi gerektigini” igtihat etmistir. Yargitay bundan baska, banka yonetimi ile
denetim mekanizmalarinin banka sube miidiirii is¢iyi usulsiiz kredi vermeye dogrudan ya da
dolayli olarak yonlendirip yonlendirmedikleri belirlenerek karsilikli kusur durumunun
varliginin arastirilmas1 gerektigini belirtmistir. ilgili karar1 bu acidan aktarmakta fayda

bulunmaktadir.

“...Davaci banka, davali ig¢inin 13/01/1992-29/09/2009 tarihleri arasinda bankada gorev
vaptigini, en son Esenyurt subesinde sube miidiirii olarak gorev yapmakta iken yapilan
sorusturma nedeniyle 11/08/2009 tarihi itibariyle gegici olarak isten el ¢ektirildigi ve yiiriitiilen
sorusturma sonucunda gorev yaptigi donemde usulsiiz krediler agmak suretiyle bankay: zarara
ugrattigini beyanla 100.000,00 TL maddi tazminatin, masraf ve avukatlik iicreti ile birlikte
davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir ...

...Davall ig¢i, usulsiiz kredi vermedigini ve dogal olarak da buna bagh zarar olusmadigini
savunarak haksiz agilan davanin reddini talep etmigtir ...

...Mahkemece, davacimin daha énce agtigi ise iade davasinda usulsiiz krediler kullandirdigini
belirlendigi ve feshin hakli oldugu sonucuna varildigi, her ne kadar davaci banka vekilinin
26/04/2012 tarihli durusma ara karari 2.maddesi uyarinca bilirkisi incelemesi i¢in kesin stire
verildigi halde ara kararini yerine getirmedigi anlasiimakta ise de taraflar arasinda kesinlesen
ise iade dava dosyasinda belirtilen gerekce ve banka miifettis raporu ile davacinin eylemlerinin
sabit olup banka usullerine aykiri ve kusurlu davranarak kredi tahsis islemlerinde bulunmak
suretiyle bankayi zarara ugrattigindan sorumlu oldugu bilirkisi raporuyla zarar miktar tespit
edilememis ise de mevcut delil ve belgeler ile miifettis raporunda zararin talep edilen
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100.000,00 TL'nin ¢ok tizerinde oldugu fazlaya iliskin hakkin sakl tutularak davanin agildig,
ileride a¢ilmasi muhtemel ek davada zarar hesabimin yapilabilecegi hususlar: da dikkate
alinarak davamin kabuliine karar verilmistir...

...Davaci banka tarafindan a¢ilan davada, davali is¢inin usulsiiz banka kredileri kullandirmast
sebebiyle zarara ugranmldigi iddiasinda bulunulmus ve fazlaya dair haklari sakli kalmak
kaydiyla 100.00,00 TL talep edilmistir.

Davaly is¢i usulsiiz kredi kullandirilmast ve zarar iddialarini kabul etmemistir.

Davaci banka zarar iddiasim ve ugradigini ileri siirdiigii zararin miktarimt kanitlamak
zorundadir. Bu konuda banka miifettis raporuna dayanilmis ise de sozii edilen raporda
bankanin gerceklesen bir zararina dair tespite yer verilmemistir. Miifettis raporunda,
davacimin 1.456.200,00 TL tutarinda kredi kullandirdigi, bu kredilerden 677.047,00 TL lik
tutarinda geri odemelerde diizensizlikler oldugu, kredi degerliligi olmayan miisterilere
kullandirilan 442.500,00 TL tutarindaki kredilerden kaynaklanan 315.542,00 TL tutarindaki
alacagin geri odemelerinin sorunlu oldugu, bankanin muhtemel zararimin 1.5 milyon TL’yi
bulabilecegi belirtilmistir.

Miifettis raporundan, usulsiiz kullandirildigi kredilerden kaynaklanan icra takibine konu edilen
olup olmadigi ve kredi bor¢lulart veya kefillerden ne kadarimin tahsil edildigi, usulsiiz olan
krediler sebebiyle tahsil edilemeyen ve aciz vesikasina baglanan bor¢larin olup olmadigi
anlastlamamaktadir. Sadece banka riski ve muhtemel zararlardan soz edilmistir. Bu itibarla
sozii edilen miifettis raporuna dayanilarak zarar iddialarimin ispati miimkiin degildir.

Davali is¢inin isverene karst actigi ise iade davasinda alinan bilirkisi heyet raporunda, banka
tarafindan kanuni takibe intikal eden kredilerden bahsedilmedigi, banka miidiiriin tamamen
kusursuz olmasa da feshin hakli ve gecerli olmadigi sonucuna varimistir. Mahkemece ise
iadeye dair karar verilmis olsa da Yargitay 22. Hukuk Dairesi tarafindan verilen kararla yerel
mahkeme karari bozularak ortadan kaldirilmig ve bilirkisi heyet raporunun yetersiz oldugu
vurgusu yapilarak, davaci is¢inin bazi hatali krediler verdigini kabul ettiginden séz edilmis ve
dogruluk ve baghliga aykirilik sebebiyle feshin hakli oldugu sonunca varilmistir. Yargitay 'in
sozii edilen kararinda da banka zararimin varligi yoniinden bir tespitte bulunulmamistir.
Bankacilik islemlerinin parayla ilgili olmasi sebebiyle giiven iliskisi baskin olup, is¢inin usulsiiz
bankacilik islemleri bir zarar dogurmasa dahi dogruluk ve baglhiliga aykirilik sebebiyle hakli
fesih nedenini olusturabilir.

Banka tarafindan agilan davalarda zararin tahsili istendiginde ise zarar kesin bigimde davaci
taraf¢a ortaya konulmasi gerekir. Bu konuda yapiimasi gereken arastirmada, iscinin usulsiiz
kullandirdigi ileri siiriilen kredilerin tek tek bankacilik mevzuati ve teamiillerine ayvkirt olup
olmadig1 belirlenmeli, usulsiiz kullandirma soz konusu ise kredi borclulari veya kefiller
tarafindan geri ddenip ddenmedigi belirlenmeli, 6denmeyen kredilerden kanuni takibe gecilen
olup olmadigi saptanmall ve aciz vesikasina baglanan tutar banka zarari olarak islem
gormelidir. Bundan baska banka yonetimi ile denetim mekanizmalarimin is¢iyi usulsiiz kredi
vermeye dogrudan ya da dolayli olarak yonlendirip yonlendirmedikleri belirlenerek karsilikli
kusur durumunun varlig arastirilmalidir. Biitiin bu hususlar konunun uzmani bankaci
bilirki%lerce degerlendirilmesi gereken hususlar olup bu konuda bilirkisi raporu alinmasi
gerekir3®?,..

S6z konusu karar banka sube miidiiriine karsi banka zararmin tazmini i¢in agilan

davalarda 6zellikle zarar kavramindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda son derece 6nemli

342 Yargitay 9. HD 2013/5484 E. 2014/36574 K. 02.12.2014 T. (www.kararara.com, erisim tarihi: 10.03.2020).
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bir karardir. Banka sube miidiiriiniin eylemi nedeniyle ugranilan zarar talep edilirken, zararin
ispat1 ve davanin olumlu sonuglanmasi agisindan kredilerin geri 6denmemesinin tek basina
yeterli olmadigi, banka miifettisi tarafindan kaleme alinan sorusturma raporunun banka zararini
yine tek basina ispata elverisli olmadiginin, geri 6denmeyen krediler sebebiyle yasal takibe

basvurulmasinin ve bor¢lular hakkinda aciz vesikasi alinmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Uygulamada, mevzuata (banka i¢ mevzuati ya da yasal mevzuata) aykir1 olarak banka
personeli tarafindan usulsiiz ya da dogrudan suiistimal saiki ile kredi kullandirilmasi s6z konusu
olursa; bundan dolayr bankanin zarari dogdugunun ya da dogabileceginin tespit edildigi
hallerde banka miifettisleri tarafindan konu incelenerek inceleme ya da sorusturma raporlari
yazilmakta, raporda muhtemel ya da mevcut zararin tespitine, sorumlularina, zarara neden olan
olaylara ve unsurlara yer verilmekte ve s6z konusu raporun sonucuna gore banka birimleri
tarafindan ilgili banka personeli hakkinda gerekli aksiyonlar alinmaktadir. Yargitay iste bu
belirtilen miifettis raporlarindaki banka zararina iliskin tespitlerin ve rakamlarin, geri
o0denmeyen krediler hakkinda borglu ve kefillere karsi yasal takibe gecilerek aciz vesikasina
baglanmaksizin, banka sube miidiirii ya da personel hakkinda agilacak bir tazminat davasinda
zararin ispati i¢in elverisli olmadigini ve davanin kabul edilemeyecegine hiikmederek aslinda

banka zarar1 olugsmasi i¢in gereken unsurlari saymistir.

Banka zarar1 yalnizca parasal olmayabilir. Gliven kurumu olan bankalar i¢in itibar o
kadar 6nemlidir ki, Bankacilik Kanunu banka itibarinin zedelenmesi halinde cezai sorumluluk
dahi 6ngdrmiistiir®*®. Dolayisiyla banka itibarinin zedelenecegi hallerde de banka zarari
dogabilecek ve buna sebep olan davraniglardan banka sube miidiirii sorumlu olabilecektir.
Yukarida belirtmis oldugumuz tlizere 6gretide, kiigiik bir ilgedeki banka sube miidiiriiniin banka
miisterilerinden birisi ile ticari iligki i¢ine girdiginde ancak bankacilik islemlerinde herhangi bir

usulsiiz davranigta bulunmamasi halinde, kasith olarak sadakat borcunu ihlal etmeyecegi ancak

343 ftibarin korunmasi

Madde 74 : 5187 sayui Basin Kanununda belirtilen araclarla ya da radyo, televizyon, video, internet, kablolu
yaywmn veya elektronik bilgi iletisim ara¢lari ve benzeri yayin araglarindan biri vasitasiyla, bir bankanin itibarini
karabilecek veya sohretine ya da servetine zarar verebilecek bir hususa kasten sebep olunamaz ya da bu yolla
asilsiz haber yayilamaz.

itibarin zedelenmesi

Madde 158 : Bu Kanunun 74 iincii maddesine aykiri davrananlar bir yildan ti¢ yila kadar hapis ve bin giinden
ikibin giine kadar adli para cezast ile cezalandrilr.
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ilgede bu bilginin yayilmasi ile banka itibarinin zedelenecegi ve burada miidiire kars1 TBK m.
344

400’iin uygulanabilecegi belirtilmistir

Banka sube miidiiri hakkinda anonim sirket ydneticilerinin sorumlulugunu
diizenleyen TTK m. 553 hiikkmiiniin uygulanmasi1 halinde dogrudan zarar dolayli zarar
kavramlarindan da bahsetmekte yarar bulunmaktadir. Buna gére TTK m. 555 geregi, sirketin
ugradig1 zararin tazminini, sirket ve her bir pay sahibi isteyebilir. Pay sahipleri tazminatin ancak
sirkete 6denmesini isteyebilirler. Burada ilk durumda zarar sirket bakimindan “dogrudan”,
sirket pay sahipleri bakimimndan ise “dolayli” zarar olarak nitelendirilmektedir®*®. Bu durumda
banka pay sahipleri sorumluluk davasi agarlarsa tazminatin ancak bankaya édenmesini talep

edebilirler.

3. Kusur

Kusur 6gretide bir kimsenin hukuk diizeni tarafindan tasvip edilmeyen ve uygun
bulunmayan davranis1 olarak tamimlanmistir®*®. Bir diger tanim ise kusuru, sorumluluk
hukukunda failin, ya da bor¢lunun mensubu bulundugu sosyal grup i¢imde ayn1 veya benzer
durum ve kosullarda ortalama ve (objektif) makul insan tipinden beklenen davranistan ayrilan

Ve ona uymayan bir davranis bigimi olarak tanimlamistir®*’.

Banka sube miidiiriiniin sorumlulugu bir kusur sorumlulugudur. Diger bir deyisle,
s0zlesme kapsaminda neden oldugu zarardan sorumlu olabilmesi i¢in kusurunun mevcut olmasi
gerekir. Keza bir kisinin kusursuz sorumlulugunun mevcut olabilmesi i¢in bunun kanunda
actkca Ongoriilmesi gerekir®®. Is¢ci banka sube miidiiri TBK m. 400 uyarinca her tiirlii

kusurundan sorumludur. Sorumsuzluk anlagsmasi ile bunun hafifletilmesi miimkiindiir.

TBK m. 400 kapsaminda sorumlulugun tayininde kusur objektif ve siibjektif kusur

olarak ayrilabilir. Sorumluluk bakimindan objektif kusur 6lgiitiiniin belirlenmesinde, is¢inin

34 BAYCIK, s. 45.

35 KARAHAN/DOGRUSOZ KOSUT, Sirketler Hukuku, s. 802.

36 KILICOGLU, s. 319.

37 HACIMAHMUTOGLU, Sibel, Anonim Ortakhigin Yénetim Kurulu Uyelerinin Ozen Yiikiimliiliigii:
Fonksiyonel Bir Yaklasim, BATIDER, 2015, C. 31, S.3, s. 37.

38 BAYCIK, s. 100.
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egitim diizeyi, hiyerarsik konumu, isin tasidigi risk, listlenilen isin niteligi, calisma kosullariin
baz alinacagi o&gretide ifade edilmistir®*®. Siibjektif kusur ise objektif kusurun
yiiklenebilmesidir. Kusurun tiirii ve derecesi dogan zararin tazmininden sorumlu olunacak

miktarin belirlenmesi agisindan 6l¢iit niteligi tagir ve bu bakimdan biiyiik 6nem arz eder.

Banka sube miidiiriiniin hizmet s6zlesmesinden dogan yiikiimliliiklerini kasitli olarak
ihlal etmesi halinde kusurlu olacagi ve bundan dolay1 zarar dogmus ise sorumlulugunun séz
konusu olacagi tartismasizdir. Banka sube miidiiriiniin kasti bulunmasa da, kendisinden
beklenen 6zeni gostermeyip thmal yoluyla da hizmet s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini
ithlal etmesi miimkiindiir. Gosterilmesi gereken 6zenin derecesi belirlenirken, banka sube
midiiriniin eylemi; mesleki bilgisi, egitim diizeyi, yasi, bilinen ya da bilinmesi gereken
nitelikleri esas alinirken kusur siibjektif degerlendirmeye tabi tutulmakta, hizmet s6zlesmesinin
kosullar ile isin gerektirdigi uzmanlik ve egitim esas alinarak ayni kosullardaki makul ve diiriist

is¢inin gosterecegi 6zen esas alinarak objektif degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

Yukarida deginmis oldugumuz {izere banka sube miidiiriiniin, banka zararindan
sorumlulugu konusunda TTK m. 553’in uygulanmasi halinde yine anonim sirket
yoneticilerinin sorumlulugunun bir kusur sorumlulugu oldugu goriilmektedir. TTK m. 369’a
gore yonetim kurulu lyeleri tedbirli bir yoneticinin 6zeni ile goérevlerini yerine getirmek

durumundadir. S6z konusu yiikiimliiliik banka sube miidiirii agisindan da gecerli olacaktir.

Kusurun ispati agisindan, belirtildigi tizere 6gretide, sorumluluk davasinda davalinin
aksini ispatlamasi gereken bir kusur sorumlulugunun mevcut olmadigi, kusuru ispat yiikiiniin
davacida oldugunu ifade eden bir gériis oldugu gibi®**® TTK m. 553°de kusur karinesinin yer
almadigini, kusurun ispati acisindan TBK’daki genel sistemin uygulanacagini, yani
sozlesmeden kaynaklanan borglarda kural olarak davalimin kusurlu sayilacagini ve
kusursuzlugunu ispatlamak durumunda oldugunu; haksiz fiilden kaynaklanan borglarda ise
davaciin davalinin kusurlu oldugunu ispatlamak durumunda oldugunu ileri siiren baska bir

goriis de mevcuttur®., TTK m. 553/1°de diizenlenmis olan anonim sirket ydneticilerinin

39 BAYCIK, s. 105.

30 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 320; CAMOGLU (POROY/TEKINALP), Ortakliklar 1, s. 432.

%1 YASAMAN, s. 98; Anonim sirket yoneticilerinin, sirket ile aralarinda sozlesme iligkisi bulundugundan
sorumluluktan kurtulmak i¢in TBK’nin genel sistematigi nedeniyle kusursuz olduklarini ispat etmeleri gerektigi
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“kusurlarimin bulunmadigin ispatlamadik¢a™ ibaresi 6335 sayili Tirk Ticaret Kanunu
degisikligi ile metinden ¢ikarilmis ve bunun yerine “yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal
ettikleri takdirde ” ibaresi getirilmistir. Buradaki “kusurlariyla” ibaresinin kusurun ispat yiikii
acisindan bir belirleyicilik tagimadigini, yalnizca anonim sirket yoneticilerinin sorumlulugunun
kusursuz sorumluluk esasina degil kusur esasina dayali oldugunu kabul ederek, biz de
sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine gore sorumluluguna gidilen ve TTK m. 553’lin uygulandig:
davali banka sube miidiiriinlin kusursuzlugunu ispatlamak durumunda oldugunu

diisiinmekteyiz.

Banka sube midiiriiniin, banka zararindan sorumlulugu konusunda TTK m. 553’iin
uygulanmasi halinde, miidiiriin kusuru agisindan bir 6nemli husus da yonetici olmas1 sebebiyle

is adami karari ilkesinin (business judgment rule) uygulanip uygulanmayacagidir.

Is adamu karar1 ilkesi, yoneticilerin &zen yiikiimliiliiklerinin ihlaline iligkin
uyusmazliklarda, mahkemelerin, yoneticilerin vermis oldugu sirket yonetimine iliskin kararlari
yerindelik agisindan incelemelerini engellemek suretiyle sorumluluklarinin sinirlandirilmasini
saglayan genel bir prensiptir®®2, Sirketin basarisizlig1 ya da zarar etmesi tek basma sirket
yoneticilerinin kanundan veya esas sOzlesmeden dogan ylikiimliiliikklerin ihlali anlamina
gelmediginden, isadami karari ilkesi sirketi yonetiminde karar veren kisilerin gostermeleri
gerekli olan 6zenin Olglisiinii somutlastirmak suretiyle sonradan yanlis veya amaca uygun
olmadig1 anlagilan hatali kararlarin sonuglarini ytikiimliiliik ihlalinden ayirmakta, 6zen

yiikiimliiliigiinii stnirlandirmaktadir 35

Konu ile ilgili olarak gretide TTK m. 553’de yer alan yoneticiler tanimina anonim
sirket miidiirlerinin de girdigi, kendilerine yonetim yetkisi devredilmeyen ancak belli bir isin
icra edilmesi gorevi yiiklenen yoneticilere, bu gorevin icrasinda verilen zarara iliskin olarak
sorumluluk davasinin yoneltilmesinin miimkiin oldugu, ancak yonetime dair karar alma yetkisi

kapsaminda yer almayan miidiirlerin sorumlulugu bakimindan isadami karari ilkesinin

hususunda bkz: OGUZ, Sefer Bankacilik Kanunu Kapsaminda Banka Yoneticilerinin Sahsi Sorumluluklart,
INUHFD, C. 8, S. 1, 2017, 5. 271.

%2 YASAR BOZKURT, s. 5.

%3 YASAR BOZKURT, s. 5-6.
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uygulanmayacag ifade edilmistir®>*

. Ayn1 yazar ticari temsilcinin alacag1 kararlar agisindan
TTK m. 553 kapsaminda sorumluluguna gidilmesinin miimkiin oldugunu, s6z konusu davalar

bakimindan is adami karar1 ilkesinin uygulanabilecegini belirtmistir.

Ogretideki bir baska goriis ise banka yoneticilerinin risk barindan kararlarindan dolay:
is adami karart ilkesi hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagini genel kabul goren bankacilik
ilkelerinden yola ¢ikarak ve somut olayin sartlarina gore ayri ayr1 degerlendirmek gerektigini

ifade etmistir®>®,

Is adamu karari ilkesi isletmenin tiimiinii kapsayan ve daha ziyade isletme faaliyeti*®®

ile ilgili alinan kararlarda uygulandigi géz oniine alindiginda genel olarak, banka sube

miidiirleri agisindan uygulanmayabilecegi kanaatindeyiz.

4. 1lliyet Bag

Banka sube miidiiriiniin TBK m. 400 kapsaminda sorumlulugunun s6z konusu olmasi
icin gereken son sart ise, banka sube miidiiriiniin yiikiimliiliiklerine aykir1 davranisi ile meydana
gelene banka zarar1 arasinda uygun illiyet baginin olmasidir. Uygun illiyet bagi zarar
sonucunun dogumuna neden olan herkesin degil, zarara uygun illiyet bagi iginde olan kisilerin
sorumlu tutulmasi agisindan Onemlidir. Bu kapsamda sozlesmenin ihlali nedeniyle
sorumlulugun s6z konusu olmast i¢in, ihlal konusu eylemin olayin normal akisi ve hayatin genel
tecriibesine gore iddia edilen zarar1 dogurmaya elverisli oldugunun tespiti gerekir®’. Uygun

illiyet baginin mevcudiyeti sorumlulugun tayini i¢cin 6nemli bir 6lgiittiir.

Bir zararin dogumuna birden fazla husus neden olmus olabilir. Burada ortak illiyet,
yarigan illiyet, Oniine gegilen illiyet ve se¢imlik illiyet s6z konusu olabilir. Ortak illiyet, her biri
tek bagina sonucu dogurmaya elverisli olmayan birden fazla sebebin bir araya gelmesi; yarisan
illiyet, birden fazla sebep oldugunda her birinin tek basina digeri olmaksizin zararin dogmasi

icin elverisli olmasi; Oniline gecilen illiyet, zarar1 dogurmaya elverisli sebep gergeklesmeden

354 Y ASAR BOZKURT, s. 49.
355 GULERCI, s. 205.
36 Y ASAR BOZKURT, s. 60.
37 KILICOGLU, s. 314; BAYCIK, s. 78-79.
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bunu 6nde gelen bir sebebin yaratmasi durumunda ve se¢imlik illiyet ise zarara neden olan
birden fazla eylem oldugunda bunlardan hangisinin gergekten zarara sebebiyet verdiginin beli

olmamasi halinde s6z konusu olur®®8,

Bazi hallerde uygun illiyet bagi kesilir. Bu durumda sorumluluk da s6z konusu olmaz.
Uygun illiyet bagi; miicbir sebep, {ligiincii kisinin kusuru yahut zarar gorenin kusuru

durumlarinda kesilebilir.

Banka sube miidiiriiniin hizmet s6zlesmesine gore sorumlulugu bakimindan yukarida
belirtilen durumlarin mevcut olup olmadiginin tespiti sorumlulugun tayininde biiylik 6nem
tasimaktadir. Isveren banka ugramis oldugu zarar ile banka sube miidiiriiniin yiikiimliiliigiiniin

ihlali arasinda illiyet bag1 oldugunu ispat etmekle yiikiimliidiir®®,

Yargitay yukarida belirtmis oldugumuz kararinda bankanin ugramis oldugu zarar is

sdzlesmesinin ihlalinin neden olup olmadiginin belirlenmesi gerektigine hiikmetmistir®°,

C. SORUMLULUGUN KAPSAMI

TBK m. 400 hiikmiine gore, hizmet soézlesmesi kapsamindaki sorumlulugun
belirlenmesinde; isin tehlikeli olup olmamasi, uzmanhigi ve egitimi gerektirip gerektirmemesi
ile is¢inin igveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve nitelikleri goz oniinde

tutulur.

Sorumlulugun kapsaminin belirlenmesinde isin tehlikeli olup olmamasi 6nem arz
etmektedir. Tehlikeli ve zarara yatkin is 6gretide, 6zenli bir is¢inin esasen kaginmasi miimkiin

olan ancak tecriibeli kisilere gore kisinin yetersizligine dayanan kii¢iik bir takim dikkatsizlik ve

38 KILICOGLU, s. 317-318.

39 BAYCIK, s. 98.

380 Oncelikle aciz vesikasina baglanan krediler sebebiyle icra takip dosyalari ve kredi belgeleri getirtilmeli, aciz
vesikasina baglanan kredilerin verilmesi asamasinda bankacilik kurallarina aykiri bir davranisin olup olmadigi
belirlenmeli ve davalr ig¢inin bu asamada kusur veya ihmalinin olup olmadigi tespit olunmalidir. Sozii edilen
krediler sebebiyle davall is¢i disinda bankanin diger ¢alisanlar: ile genel miidiirliige bir kusur yiiklenmesinin
miimkiin olup olmadigi degerlendirilmelidir. Daha sonra banka zarari yoniinden bir degerlendirme yapilmali,
ozellikle zararin icra takibi islemlerinin geregi gibi yapiulmamasindan kaynaklanip kaynaklanmadigi ortaya
konulmalidir. Kredi borcunun takibi noktasinda da, davali is¢inin bir kusurunun olup olmadigi belirlenmelidir.

Yargitay 9. HD. 2008/44991 E. 2009/1051 K. 03.02.2009 T. (www.kazanci.com, erigim tarihi: 15.03.2020).
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hatalar yapma ihtimalinin bulunmasi ve kusurunun hafif olmasina ragmen meydana gelen

zararin ¢ok yiiksek olmas olarak ifade edilmektedir®?.

Ogretide, isin tehlikeli olmasinin zarara yatkin olarak nitelendirildigi ancak hangi
islerin zarara yatkin oldugu belirlenirken yasanan zorluk sebebiyle zaman i¢inde isletme
rizikosu kavraminin 6ne ¢iktigini ve buna gore “6zenli bir is¢inin bile ara sira hata yapmasinin
olagan oldugu ve iscinin hafif ihmal ile igverene verdigi zararlarin isletme rizikosuna dahil
olmasi gerektiginin kabul edildigi, dolayisiyla is¢inin hafif ihmali ile isverene verdigi zarardan
sorumlu olmayabilecegi ancak bunun igin isin zarara yatkin nitelikte bir is olmasi gerektigi

ifade edilmistir®®?.

Banka sube midiiriiniin uzmanligr ve egitimi de sorumlulugun kapsaminin
belirlenmesinde 6nemli bir kistastir. Nitekim is¢i sube miidiirii profesyonel bir is gérme borcu
yiikklenmesi ve bazi Ozellikleri nedeniyle kendisinin bu konuma getirilmesi s6z konusu
oldugundan ondan beklenen 6zenin derecesi de daha yiiksek olacak, gerekli egitime ya da
deneyime sahip oldugunu ileri siirmesi sorumluluktan kurtulmas: igin yeterli olmayacaktir®3,
Bunun istisnasi, isveren bankanin miidiiriin egitim ve dzellikleri konusundaki yetersizligini

bilmesi ya da bilmesi gerektigi hallerdir. Banka sube miidiirii olacak kisiyi se¢mede gerekli

Ozeni gosterecek, sube miidiirii de se¢ildikten sonra gorevinin gerektirdigi 6zeni gosterecektir.

Sorumluluk kapsaminin belirlenmesinde bir diger kistas da yukarida siibjektif ol¢iit
olarak nitelendirdigimiz banka sube miidiirii is¢inin yetenek ve nitelikleridir. Bu elbette her

olay 6zelinde kisisel 6zellikler dikkate alinarak belirlenecektir.

Isveren bankanin, banka sube miidiiriine zararin dogacagm bilerek talimat vermesi es
deyisle dogan zarara riza gostermesi halinde, banka sube miidiiriiniin sorumlulugu s6z konusu

olmayabilecektir.

361 AKMAN, s. 426-427; SOYER, s. 388.

32 SAHLANAN, Fevzi, Isverene Verdigi Zarar Otuz Giinliikk Ucretinden Fazla Olan Hafif Kusurlu Iscinin s
Akdinin Hakl1 Nedenle Degil; Gegerli Nedenle Fesh Edilebilecegi (Karar Incelemesi), TID, Kasim 2015, S. 416,
s. 3.

33 BAYCIK, s. 161.
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D. SORUMLULUGUN SONA ERMESI

Bankanin, sube miidiiriinden ugramis oldugu zarar1 talep edebilmesi i¢in zamanagimi
stiresi doldugunda, sube miidiiriiniin bu defiyi ileri siirmesi ile birlikte bankanin talep hakk: ve
sube miidiiriiniin sorumlulugu da sona erer. Bankanin, sube miidiiriiniin eylemi ile ugradigi
zararin tazmini i¢in hizmet sdzlesmesinin uygulandigl durumlarda 6zel bir zamanasimi siiresi
ongoriilmedigi igin sozlesmenin ihlali halinde sozlesmeye aykiriliktan dolayl, genel
zamanagimi siiresinin ongorildigi TBK m. 146 hiikkmii uygulanacak ve on yillik zamanasimi
s0z konusu olacaktir. On yillik zamanasimi TBK m. 149 uyarinca alacagin muaccel olmasiyla
islemeye baslar. Ancak sozlesmenin ihlali bakimindan zamanagiminin hangi andan itibaren
islemeye baslayacagi hususunda kanunda bir netlik yoktur. Ogretide is¢inin sorumlulugu
bakimindan is¢inin sozlesmeyi ihlali ve zararin dogmasi ile islemeye baslayacagi ifade
edilmekte, bunun i¢in isverenin zararin varligindan haberdar olmasinin gerekmedigi

belirtilmektedir3®*,

Yukarida belirtmis oldugumuz iizere banka sube miidiiriiniin sorumlulugu hakkinda
TTK m. 553 hiikmiiniin uygulandig1 durumlarda, TTK m. 556 geregi, zararin ve sorumlunun
Ogrenildigi tarihten itibaren iki ve her halde zarari doguran fiilin meydana geldigi giinden
itibaren bes yil olacaktir. Su kadar ki, bu fiil cezay1 gerektirip, Tiirk Ceza Kanununa gore daha

uzun dava zamanagimina tabi bulunuyorsa, tazminat davasina da bu zamanasimi uygulanir.

Sube miidiirliniin sorumlulugunu sona erdiren bir diger durum da igveren bankanin
acik ya da ortiilii olarak sube miidiiriinii ibra etmesidir. Ibra sdzlesmesi herhangi bir sekle baglh
olmay1p is¢i sube miidiiriinden zararin talep edilmeyerek tazminat alacagindan vazgegilmesi

suretiyle de ibra séz konusu olabilir®®®.

34 BAYCIK, s. 273-274.
35 BAYCIK, s. 275.
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V. BANKACILIK KANUNU’NA GORE SAHSI SORUMLULUK
A. GENEL OLARAK

Banka yoneticilerinin bankanin faaliyet izninin kaldirilmasina ya da fona
devredilmesine sebep olmasi halinde Bankacilik Kanunu'nun 110. maddesi geregi sahsi iflas

sorumluluklar1 6ngoériilmiistiir.

Banka yoneticilerinin iflas sorumlulugunu diizenleyen Bankacilik Kanunu'nun 110.
maddesi, icra ve iflas hukukundaki tacirlerin iflasa tabi olmalari iliskin genel kaideye 6nemli

bir istisna olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®.

Kanun koyucu tarafindan sahsi iflas prosediiriiniin 6ngériilmesindeki amacin; banka
yoneticilerinin konumlarinin gerektirdigi basiret ve 6zeni saglamak icin iflas gibi agir bir
hukuki yaptirnmin caydiriciligindan faydalanmak ve kanuna aykiri karar ve islemlerle zarara
ugratarak iflasina sebep olan kusurlu yoneticilerden sorumluluklari nedeniyle yapilacak

tahsilat1 kolaylastirmak oldugu dgretide ifade edilmistir®®’.

Bankacilik Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenen sahsi iflas sorumlulugu rejiminin Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 553. maddesinde anonim sirket yonetim kurulu {yelerinin ve
yoneticilerinin  kigisel sorumluluguna iligkin sistem Tlzerine insa edildigi Ogretide
belirtilmektedir®®, Sahsi iflas davas1 yoneticilerin sahsi sorumluluguna iliskin davanin dzel bir
-+ 360

gorinim olup her iki davanin bir arada ag¢ilmast miimkiin degildir ve bankanin yonetim ve

36 CAMOGLU, Ersin, Banka Yénetim Kurulu Uyelerinin iflasimin Kosullar;, BATIDER, 2011, C. 27, S. 1, s. 6;
ORUC OMEROGLU, Handan, Banka Yonetici Ve Ortaklarmin iflasinda Usul ve Ispat, UMD, 2018, S. 11 s. 300;
ONDER, Fahrettin/MUTLUCAN SAYIN, Sibel, Sahsi Olarak iflas1 Istenebilen Banka Yéneticileri, Deneticileri
Ve Hakim Ortaklari, MUHFHAD, 2016, C. 22, S. 3, s. 2191; TEKINALP, Esaslar, s. 287; DOGRUSOZ, s. 23;
OZKURT, s. 195; BILGEN, s. 1178; ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ,
Sema/HANAGASI, Emel, icra ve iflas Hukuku, Ankara 2019, s. 449.

37 YASAMAN, Hamdi, Banka Yénetici ve Ortaklarinin Sahsi Iflaslarina liskin Giincel Sorunlar ve 5020 Sayili
Kanun fle Getirilen Degisiklikler, GAUHFD, 2003/2, S.2, s. 133; CAYMAZ, Nese, Banka Yoénetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2018, s. 65-66.

38 ALTAY, s. 223; HELVACI, Mehmet, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu,
Istanbul 2001, s. 34 vd.; CAMOGLU, s. 45 vd.

39 BATTAL, s. 366-368.
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denetimine el konulmasi ile davalilarin kusuru arasinda illiyet bagi varsa sahsi iflas davasi diger

hallerde sorumluluk davasi soz konusu olacaktir®’®,

BnK m. 110 uyarinca banka yoneticilerinin iflasini isteyebilecek olan tek yetkili
TMSF’dir (Fon). Banka pay sahiplerinin ya da alacaklilarinin yoneticiler aleyhine sahsi

371

iflaslarma iliskin sorumluluk davasi agamazlar; bu yetki miinhasiran Fona aittir*’*. Fon

tarafindan genel hiikiimlere gore TTK m. 553 uyarinca sorumluluk davasi da agilabilir®’2,

Ancak Fonun bu yolu pek tercih etmedigi 6gretide ifade edilmistir®’3.

Sahsi sorumluluk baslikli BnK m. 110°da, “Bir bankanin yoneticilerinin ve
denetg¢ilerinin kanuna aykiri karar ve iglemleriyle banka hakkinda 71 inci madde hiikiimlerinin
uygulanmasina neden olduklarinin tespiti halinde, bankaya verdikleri zararlarla simirli olarak
bunlarin sahsi sorumluluklar: yoluna gidilerek, Fon Kurulu kararina istinaden ve Fonun talebi
tizerine dogrudan sahsen iflaslarina mahkemece karar verilebilir.” diizenlemesi yer
almaktadir. maddede belirtilen BnK m. 71 hiikiimlerinin uygulanmasi ile bankanin faaliyet

izninin kaldirilmasi veya Fona (TMSF’ye) devri kastedilmektedir.

Sahsi iflas sorumlulugunu diizenleyen BnK m. 110 hiikkmii, kanunda tanimlanan
yoneticileri isaret etmektedir. Kanunda yonetici olarak sube miidiirleri 6zellikle sayildigindan
calisgmamizin konusunu olusturan banka sube miidiirlerinin sahsi iflas sorumlulugunun
bulundugu aciktir. Simdi sube miidiiriinlin sahsi iflas sorumluluguna iligkin kosullar1 ve

detaylar1 inceleyecegiz.

370 YILDIRIM, M. Kamil, Bankacilik Kanunu Geregince Agilan Sahsi Sorumluluk Davasinda Ispat Yiikii Kurali
Hakkinda Diistinceler, Prof. Dr. Haluk Konuralp Anisina Armagan, C. I, Ankara 2009, s. 1298.

31 CAMOGLU (POROY/TEKINALP), Ortakliklar 1, s. 471-472.

372 CAMOGLU (POROY/TEKINALP), Ortakliklar 1, s. 471.

313 ALTAY, s. 224,
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B. SAHSI SORUMLULUGUN KOSULLARI

1. Banka Sube Miidiiriiniin imzaya Yetkili Banka Y6neticisi Olmasi

Sahsi iflas sorumlulugunu diizenleyen BnK m. 110 hiikmii, kimlerin bu sorumluluga
tabi oldugu hususunda, “bir bankanin yoneticileri” ibaresi ile BnK m. 3’de tanimlanan
yoneticileri isaret etmektedir. Sahsi iflas sorumlulugu bulunan, BnK m. 3’e gore yoneticiler,
“Bankanin yonetim kurulu, denetim komitesi ve kredi komitesi baskan ve iiyeleri ile genel
miidiir, genel miidiir yardimcilart ve imza yetkisine sahip mensuplarindan; bolge miidiirleri,
sube miidiirleri ve genel miidiirliik merkez teskilatinda yer alan béliim, kisum, grup ve bunlara
esdeger isimler altinda faaliyet gisteren birimlerin yoneticilerini” ifade etmektedir. Madde
hiikmiinde sube miidiirleri 6zellikle sayildig1 i¢in higbir tereddiite yer vermeyecek sekilde
banka sube miidiirlerinin BnK m. 110 kapsaminda sahsi iflas sorumlulugunun bulundugu

aciktir.

Ogretideki bir goriis sorumluluk hukuku agisindan Bankacilik Kanununun sube ve
miidiiriinii hedeflemedigi ancak agir sorumluluk esaslarina tabi olacak olan sube miidiiriiniin en
azindan bankanin asli faaliyetlerinin yiiriitildigi, es deyisle, kredi verme ve mevduat kabul

eden subelerin miidiirii olmas1 gerektigini ifade etmistir®’4,

Yurtdisinda kurulmus bir bankanin Tiirkiye’deki merkez subesi miidiirii ve miidiirler

kurulu iiyeleri de BnK m. 110 kapsaminda sahsi iflasa tabidir®">.

Banka sube miidiiriiniin, sahsi iflas davasinin agilmasi sirasinda gérevde olmasi sart
olmayip gorev yapmis oldugu siire zarfinda karar ve islemleri ile iflas talebi i¢in gereken
nedenlerin olusmus olmasi gerekmektedir. Sahsi iflas davasinin zamanasimi siiresi i¢inde

acilmasi yeterlidir.

374 GOKTURK, s. 86-87.
375 DOGRUSOZ, s. 92.
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2. Kanuna Aykir1 Karar ve Islem

Banka yoneticilerinin iflas sorumlulugunun mevcut olabilmesi i¢in banka hakkinda
BnK m. 71’in uygulanmasina neden olan karar ve isleminin kanuna aykiri olmasi gerekir.
Kanuna aykiriliktan neyin anlasilmasi gerektigi ve kapsaminin ne oldugu Bankacilik

Kanunu’nda diizenlenmemistir.

Kanuna aykir1 karar ve iglemin kapsami 6gretide tartismalidir. Bir goriis Bankacilik
Kanunu ile birlikte diger kanunlara ve bunlarin uygulanmasina iligkin tiiziik, yonetmelik, teblig
gibi ikincil diizenlemelere de aykiriligi da bu kapsamda oldugunu ileri siirmektedir®’®. Bir
diger goriis iflas yaptirimi istisnai bir takip yolu oldugu icin kanuna aykiriligin dar
yorumlanmasi gerektigini, Bankacilik Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunu olarak yorumlanmasi
gerektigini, bunun haricinde ancak bankacilik ile meslegi ve kurallar1 arasinda reddedilemez
bir baglant1 olan hiikiimlerin kapsama alinabilecegini, Bankacilik Kanunu uyarinca yapilan
diizenlemelerin ve aliman kararlarin bu kapsamda degerlendirilemeyecegini savunmaktadir®’’.
Bir diger goriis ise Bankacilik Kanunu ve ilgili diizenlemelerin kanuna aykirilik kapsaminda
oldugu ancak diger kanunlarin ancak ilgisi oldugu 6l¢iide kapsama alinabilecegini aksi halde
hiikkmiin uygulama alaninin ¢ok genisleyecegini ifade etmektedir®’®. Kanuna aykiriligi
kapsami konusunda ilk goriise katilmaktayiz. Nitekim bir banka hakkinda BnK m. 71’in
uygulanmasi kolay gerceklesebilecek bir durum degildir. Diger tiim sartlar gerceklestikten
sonra kanun degil de diger diizenlemelere ya da Bankacilik Kanunu degil de diger kanunlara
aykir1 karar ya da islemlerden dolay1 yoneticilerin sorumlulugunun dogmamasi zaten istisnai
bir sorumluluk tiirli olan iflas sorumlulugunun uygulanmasini olduk¢a zorlastiracaktir. Banka
yoneticilerinin gorevlerini ifa ederken uymalar1 gereken tek kanun Bankacilik Kanunu ya da
tek norm kanun degildir. Dolayisiyla burada kanuna aykiriligin kapsami bakimindan ilk goriise

katilmaktay1z.

%76 REISOGLU, s. 1922; ALICL s. 1689.

377 TEKINALP, Unal, Fon’daki Bankanin Hukuku, Istanbul 2003, s. 76; CAMOGLU, (POROY/TEKINALP),
Ortakliklar 1, s. 477.

378 DOGRUSOZ, s. 105; Anonim sirket olan bankaya uygulanacak kurallarin, TTK’nin tiim anonim sirketlere
uygulanan emredici hiikiimleri, BnK’nin bunlara aykirt olmayan diizenlemeleri, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu tarafindan hazirlanan ikincil mevzuat oldugu hususunda bkz: SIT, Basak, 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu Karsisinda Banka Anonim Sirketi, BATIDER, 2012, C. 28, S. 4, s. 181.
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Banka yo6neticisinin kanuna aykir1 olmayan karar ve igslemi bankanin iflasina, faaliyet
izninin kaldirilmasina ya da fona devrine neden olsa bile sahsi iflas kapsaminda sorumlulugu
bulunmayacak, bu baglamda gereginden fazla sube agilmasi, subeye gereksiz likks dekorasyon
yapilmasi gibi durumlarda hukuki sorumluluk nedeni olabilecekse de sahsi iflas sorumlulugu

dogmayacaktir®’®.

Kanuna aykir1 karar ve islemler kararin alindig1 ya da islemin yapildigi zaman
yiriirlikte olan kanuna gore belirlenir. Sonradan yiiriirliige giren kanuna gore iflasin
istenebilmesi durumunda dahi karar ve islemlerin aninda yiiriirliikkte olan kanuna aykiriligin s6z

konusu olup olmadigina bakilmalidir®°,

Ogretide, Banka hakkinda BnK m. 71 de diizenlenen bankanim faaliyet izninin
kaldirllmas1 veya Fona devrinin uygulanmasi i¢in, BnK m. 108’de diizenlenen banka

kaynaklarinin istismarina dahil olan islemlerin yapilmis olmasi gerektigi ifade edilmistir3.,

Kanuna aykiri karar ve islemlerin neler oldugu ile ilgili 6gretide bir takim agiklamalar
yapilmis ve ornekler verilmistir. Bu goriislerden ilki alinan her karar ve uygulanan her islemin
kanuna aykir1 karar ve islem kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigini, bunlarin bankanin
isletme konusu ile ilgili, kisi ortakliklart anlaminda “idari” karar niteliginde olmasi gerektigini
belirtmekte ve bankanin halka arzi, pay defterine kayit, genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi gibi
temel karar ve islemlerin bu grupta degerlendirilmemesi gerektigini ifade etmektedir®®2. Bir
diger goriis ise, bankalarin temel faaliyetinin kredi vermek oldugu goz oniine alindiginda,
kanuna aykir1 karar ve islemlerin banka kredileri agisindan ayrica incelenmesi gerektigini,
bankanin hakim ortaklara veya bunlarin gruplarma dolayli olarak ya da dogrudan kredi
kullandirmasi, hakim ortaklar tarafindan satin alinan taginmazlarin bedellerinin kredi tahsisi
gorilintiisii altinda banka kaynaklarindan karsilanmasi, BnK’daki sinirlamalardan kaginmak i¢in

baz1 bankalar ile karsilikli (back to back) kredi islemlerine girilmesi, grup risklerinin tasfiyesi

379 CAMOGLU, Banka, s. 8.

380 ALICI, s. 1689.

31 TEKINALP, Esaslar, s. 288-289.
%2 TEKINALP, 76.
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icin uzun vadeli konut kredileri kullandirilarak risklerin kapatilmasi amacini tasiyan karar ve

islemlerin uygulamada kanuna aykir1 karar ve islemler olarak nitelendirildigini ifade etmistir®®3,

Kanuna aykir1 bir karar ve islemin uygulanmasi i¢in talimat alan bir banka
yOneticisinin sahsi iflas sorumlulugundan kurtulabilmesi i¢in bu kararin icra edilmesine yonelik
olarak islemleri reddetmesi ve yerine getirmemesi sart olup bunlarin uygulanmasina katilmasi
halinde yine sahsi iflas sorumlulugu s6z konusu olabilecektir®*. Ancak hiyerarsik yap1
icerisinde astin tiim c¢abasina ragmen istiin talimatinda israr etmesi halinde talimati yerine
getirilmesi kanuna aykiriligi olmasa da kusuru ortadan kaldiran bir unsur olarak ortaya ¢ikabilir
ve sorumlulugu etkileyebilir®®. Banka yoneticisi olan banka sube miidiirleri acisindan da bu

durum gecerlidir.

3. Zarar

BnK m. 110 geregince banka yoneticilerinin sahsi iflas kapsaminda sorumluluklar
bankaya verdikleri zararla sinirlidir. Burada verilen zarar iflas talebinin temeli olacaktir.
Dolayisiyla zarar ile kastedilen ne oldugunun tespit edilmesi ve banka zararinin belirlenmesi
bliylik 6nem tasir. Nitekim zarar s6z konusu olmadiginda sorumluluk da s6z konusu olmayacak

ve iflasa karar verilemeyecektir.

Banka zarar ile ilgili olarak yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar gegerli olsa da,
burada banka yoOneticisinin sahsi iflas sorumlulugu kapsaminda banka zararinin ayrica ve

detayli incelenmesi gerekmektedir.

Sahsi iflas talebine konu banka zararindan neyin anlasilmasi gerektigi ile ilgili 6gretide
bazi goriisler mevcuttur. Bir goriis, zarardan kastin borglar hukukundaki anlami ile zarar
oldugunu, zararin maddi somut ve kesinlesmesi olmas1 gerektigini, dogmas1 muhakkak bile
olsa beklenen, hesaplanabilen varsayilan zarar ve zarar tehlikesinin sahsi iflas davasina konu
edilemeyecegini, zarar kalemleri arasinda sorumlularin kullandirdiklari déonmeyen krediler

ve/veya hakim ortaklar yararia kullandirilan krediler var ise bunlarin 6nce bor¢lularindan talep

383 DOGRUSOZ, s. 108-109.
34 DOGRUSOZ, s. 110.
35 GOKTURK, s. 120.
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edilmis ve aciz vesikasina baglanmis olmasi gerektigi, bir kredi i¢in karsilik ayrilmasinin ya da
Vergi Usul Kanunu yoniinden siipheli alacak olmasinin sahsi iflas kapsaminda zarar anlamina
gelmeyecegini, 6zellikle donmeyen krediler konusunda bu durumun 6nemli oldugunu nitekim

388 Bir baska goriis, belirtilen

“batik” kredinin bankaciligin dogasinda oldugunu ileri siirmiistiir
ilk goriise paralel olarak zarar kavramindan kastedilenin borglar hukuku anlaminda kisinin
iradesi disinda malvarliginda meydana gelen azalma anlamindaki maddi zarar oldugunu ifade

387

etmigstir’®’. Bir diger goriis ise sorumlulugu gerektiren zararin somut olarak belirli bir islem ya

da karardan kaynaklanan malvarligina dair kayip oldugunu, yukarida belirttigimiz tizere, soyut

1388 389

bilango kar ya da zarar1 degil®® somut zarar oldugunu belirtmistir®®®. Ogretideki son goriis ise
diger goriislere benzer sekilde iflas davasina konu zararin maddi ve somut bir nitelik tagimasi
ve kesinlesmis olmasi gerektigini, donmeyen krediler yoniinden borglular hakkinda takip
yapilarak kesin aciz belgesi alinmasinin sart oldugunu ve bir kredi i¢in karsilik ayrilmasinin
banka zararinin dogdugu anlamma gelmeyecegini ifade etmistir®®. Birbirine benzer olan

belirtilen goriisler i¢erisinde kapsayiciligi nedeniyle ilk goriise biz de katilmaktayiz.

Sahsi iflas davasinda zararin tespiti ve ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugu da {izerinde
ayrica durulmas1 gereken bir meseledir. Iddia edilen vakialarin gerceklestigi ya da
gerceklesmedigi hususunda hakimde bir kanaat olusturulmasi faaliyetine usul hukukunda ispat
denilmektedir®®?, BnK m. 137’de, “Fon tarafindan bu Kanunun 108 ve 110 uncu maddeleri
hiikiimleri uyarinca agilmis ve agilacak davalarda ispat kiilfeti davalilara aittir.” hilkkmii yer
almaktadir. Ogretide s6z konusu kanun hiikmiiniin hukuka ve anayasaya aykir1 oldugunu ileri

%92 maddeye dair bir diger elestiri ise, diizenlemede ispat yiikiiniin yer

stiren gorlisler mevcuttur
degistirmesinde iyi niyet kuralinin dikkate alinmasi1 gerektigi, aksi takdirde Fonun, nasil olsa

ispat yiikii kars1 tarafta oldugu i¢in rastgele dava agabilecegini, bununla birlikte Fon dava harci

38 TEKINALP, s. 80.

%7 DOGRUSOZ, s. 119.

388 Bilango hukukundaki zarar kavraminin sorumluluk hukukundaki zarar ile ayn1 olmadig1 ve bankanin gercek
zararinin mevcut olmasi gerektigi hususunda bkz: ATALAY, Oguz, Bankalarin ve Yéneticilerinin iflasi; Giin
Isiginda TMSF Paneli, Banka ve Finans Hukuku Istanbul Barosu Yayinlar1, 2008, s. 776.

39 GOKTURK, s. 156.

30 REISOGLU, s. 1923.

31 YILDIRIM, s. 1301.

392 REISOGLU, s. 1923; BATTAL, s. 396; Bu konuda 6gretideki goriislerin detay1 i¢in bkz: YILDIRIM, s. 1310.
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da 6deyemeyeceginden, agtig1 davadan haksiz ¢iksa bile herhangi bir ceza almayacagi ve s6z

Konusu diizenlemenin hukuki dayanagi olmadig1 yoniindedir3%,

Sahsi iflasa dair sorumluluk davasinda zararin Fonun iddiasina gore degil, yargilama
sonunda mahkeme tarafindan belirlenecegi, BnK m. 109/3 hiikmiindeki®** zararin Fon
tarafindan belirlenecegine iliskin diizenlemenin davada Fonun talebine esas olunacak rakamin
belirlenmesi anlamima geldigi, yoksa Fon tarafindan belirlenen rakamin davada baglayici
olmadig1 ve Fonun zarar1 kanitlamakla ytikiimlii oldugunu ve nihai zarar tutariin mahkeme
tarafindan saptanacagi ogretide ifade edilmistir®®®. S6z konusu gériisiin Fonun talep ettigi
tutarin belirleyecegi olmayacagi, zararin ve sorumluluk tutarinin mahkeme tarafindan
saptanacagl kismina katilmakla birlikte, BnK m. 137 hiikkmiiniin, agik olmasi sebebiyle,
ogretide hakli olarak elestirilmis olsa da davada uygulanacagi kanaatindeyiz. Nitekim 6gretide

de bu yénde bir goriis meveutturs®,

4, Kusur

Banka sube miidiiriiniin kusurlu hareket edip etmediginin belirlenmesinde bankaya
bagli oldugu hizmet sézlesmesi hiikiimlerine gére miidiire atfedilen 6zen borcunun belirlenmesi

397

onem tagimaktadir™’. Ancak 6zen borcuna aykirilik tek basina yeterli olmayip kanuna aykir

bir karar ve islem ile banka zarar1 dogmus olmalidir.

Banka sube miidiiriiniin 6zen borcu banka ile arasindaki hizmet s6zlesmesine, egitim
ve uzmanligina, bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve niteliklerine gore belirlenecektir.
Hiyerarsik olarak {ist pozisyonunda bulunan bir kisi ya da talimatlarina uyarak hareket edilmesi

kusuru tek bagina ortadan kaldiran bir neden olarak kabul edilemeyecegi ancak astin tiim

398 PEKCANITEZ, Hakan, Bankacilik Kanunu’nun Icra Ve iflas Hukuku Ag¢isindan Degerlendirilmesi, Makaleler,
Istanbul 2016, C. 2, s. 147-148.

3%4 BnK m. 108/3: Bu madde kapsaminda kullanilan kaynaklar ve maruz kalinan zarar kapsaminda iade ve tazmin
talebine mesnet tegkil edecek islemler ile iade ve tazmine konu edilecek tutarlar, ilgili bankada Kurumca yapilacak
incelemeler sonucu ulasilacak tespitler de dikkate alinarak Fon Kurulunca belirlenir.

3% CAMOGLU (POROY/TEKINALP), Ortakliklar 1, s. 481.

3% ALICI, s. 1692.

397 DOGRUSOZ, s. 150.
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cabalarina ragmen iistiin talimatinda 1srar1 halinde talimata riayet ile kusurun ortadan kalkacagi

ogretide ifade edilmistir.3%,

Ogretide, sorumlulugun sézlesme temelli oldugunun kabulii halinde kusur unsuru
bakimindan sahsi iflas davasinda kusursuzlugun davali tarafindan ispatlanmasi gerektigi ve
bunun TTK’da yer alan yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluga iligkin diizenlemesine ve TBK

399

m. 112 hikkmiine uygun oldugu ifade edilmistir". Bir diger goriis de kusurun ispati hususunda

sozlesmeye aykirilik hiikiimlerinin uygulanacagini ve sorumluluktan kurtulabilmek icin

ilgililerin kusursuz olduklarini ispatlamalar1 gerektigini ifade etmistir®®.

Iflas sorumluluguna iligkin olarak banka yoneticilerinin kusurun hangi derecelerinden
sorumlu tutulacaklari konusunda dgretide goriis birligi meveut degildir. ilk goriis agir kusurlu
olmalart gerektigini, hatta tacir olmayan banka mensuplarina iflas gibi agir bir yaptirimin

uygulanmasi igin kastin olmas1 gerektigini ileri siirer®!

. Diger goriis ise yoneticilerin kast veya
agir ihmallerinden sorumlu olduklar1 gibi hafif ihmallerinden de sorumlu tutulmalari
gerektigini ifade etmektedir’®?. Bir bankanin faaliyet iznini kaldirilmas1 ya da Fona devrini
ongéren BnK m. 71’in uygulanmasi i¢in madde igeriginde birden fazla ihtimaller
ongoriilmisttir. Bu ihtimaller; Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan verilen
tedbirlerin alinmamas1 veya alinmis olsa dahi mali biinyesinin gii¢lendirilemeyeceginin tespit
edilmesi, faaliyetine devaminin mevduat ve katilim fonu sahiplerinin haklar1 ve mali sistemin
giiven ve istikrar1 bakimindan tehlike arz ettiginin ortaya ¢ikmasi, ylikiimliiliiklerini vadesinde
yerine getiremediginin tespit edilmesi, yiikiimliiliiklerinin toplam degerinin varliklarinin
toplam degerini agsmasi, hakim ortaklarinin veya yoneticilerinin, banka kaynaklarini, bankanin
emin bir sekilde ¢alismasini tehlikeye diisiirecek bicimde dogrudan veya dolayli veya dolanh
olarak kendi lehlerine kullanmasi veya dolanlhi olarak kaynak kullandirmasi ve bankayi bu
suretle zarara ugratmasidir. Ik goriis ilk dort ihtimalin yoneticilerin kusuru disinda da
olusabilecegini, ancak iflas yaptiriminin son ihtimalde uygulanabilecegini diisiinmektedir. Son

ihtimalin uygulanmasi i¢in kast gerekse de bunun banka hakkinda bir biitiin olarak ele

398 GOKTURK, s. 120.

399 Y|LDIRIM, s. 1314.

40 BATTAL, s. 367.

401 CAMOGLU (POROY/TEKINALP), Ortakliklar 1, s. 479; TEKINALP, Esaslar, s. 291.
42 BATTAL, s. 367; GOKTURK, s. 119.
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aldigimizda BnK m. 71 hiikmiiniin uygulanmasina hafif ihmalle sebep olunamayacagi anlamina

gelmedigi diisiincesindeyiz. Dolayisiyla ikinci goriige katiliyoruz.

Belirttigimiz 6zellikli durumlar disinda, kusur ile ilgili olarak dnceden yaptigimiz
aciklamalar burada da aynen gegerlidir. Gereksiz tekrara yer vermemek adina, banka sube
miudiiriiniin hizmet sdzlesmesine goére sorumlulugu incelenirken kusur bahsinde yapmis

oldugumuz agiklamalara atif yapmakla yetiniyoruz.

5. illiyet Bag

Banka sube miidiiriiniin sahsi iflas1 davasi acilabilmesi i¢in, miidiiriin kanuna aykir
karar ve islemleri ile bankanin faaliyet iznin kaldirilmasi ya da Fona devri arasinda illiyet bagi
mevcut olmalidir. Fona devir ile bir sebep sonug iliskisinin kurulamamasi halinde sorumluluk

da dogmayacaktir.

Ogretide, illiyet bagini Fonun ispatlamasi gerektigi, ancak banka kaynaklarmin
yOneticiler tarafindan istismar edilmesi suretiyle bankanin zarara ugratilmasi nedeniyle faaliyet
izninin kaldirilmasi ya da Fona devri (banka hakkinda BnK. 71/1e’nin uygulanmasi) halinde
ispat kiilfetinin sahsi iflas davasinda davalilara gececegi, bu durumda davalilar illiyet baginin

bulunmadigini ispatlamakla yiikiimlii olduklar1 ifade edilmistir4®,

Sahsi iflas davasinin agilabilmesi icin bankanin iflasina sebep olunmasi bir sart
degildir. Kusur bahsinde oldugu gibi burada da banka sube miidiiriiniin hizmet s6zlesmesine
gore sorumlulugu incelenirken illiyet bagi bahsinde yapmis oldugumuz agiklamalara atif

yapmakla yetiniyoruz.

6. Bankanin Faaliyet Izninin Kaldirilmasi veya Fona Devrine Sebebiyet VVerilmesi

Banka sube miidiiriinlin sahsi iflas1 davasi agilabilmesi i¢in, miidiiriin kanuna aykir

karar ve islemleri ile bankanin zararina sebep olmasi ve banka hakkinda BnK m. 71 hiikmii

403 ATICL s. 1690; DOGRUSOZ, s. 172.
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uygulanmak suretiyle faaliyet iznin kaldirilmasi ya da Fona devrinin s6z konusu olmasi

gerekmektedir.

4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 17. maddesinde banka yoneticileri igin iflas
sorumlulugu diizenlenmisti. Ancak burada bankanin faaliyet iznin kaldirilmasi veya Fona
devrine sebebiyet verme degil, iflasina sebep olunmasi bir sart olarak aranmaktaydi. Bankanin
iflasina neden olma sart1 faaliyet izni kaldirilan bankanin iflas talebinin mahkeme tarafindan
kabul edilmemesi ihtimalidir*®*. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’na gére, ayrica bankanin iflas

sart olmayip iflas kosulu artik aranmamaktadir.

TMSF’nin Mart 2020°de yayimlanan 2019 Faaliyet raporuna gore, Fona devredilen
26 banka bulunmaktadir*®®. Raporda s6z konusu bankalarin ¢éziimleme faaliyetlerinin devam

ettigi belirtilmektedir.

Bankanin faaliyet izninin kaldirilmas1 veya Fona devrinin kosullari1 BnK m. 71°de

belirtilmistir*®. Ancak banka hakkinda BnK m. 71 uygulanmadan &nce, alimasi gereken

onlemlerin genel olarak belirlendigi 67. maddesi*®’, “diizeltici” dnlemlerin belirlendigi 68.

404 ALICI, s. 1689.

405 https://www.tmsf.org.tr/tr/Rapor/YillikRapor, s.7 (erisim tarihi: 01.04.2020).

406 BnK Madde 71: Denetlemeler sonucunda bir bankayla ilgili olarak; a) Bu Kanunun 70 inci maddesi kapsaminda
alinmasi istenen tedbirlerin Kurul tarafindan verilen siire icerisinde ya da her haliikdrda en ge¢ oniki ay icinde
kismen ya da tamamen alinmamasi ya da bu tedbirleri kismen veya tamamen almis olmasina ragmen, mali
bilinyesinin giliglendirilmesine imkan bulunmadigi veya bu tedbirler alinmig olsa dahi mali biinyesinin
giiclendirilemeyeceginin tespit edilmesi, b) Faaliyetine devaminin mevduat ve katilim fonu sahiplerinin haklart ve
mali sistemin giiven ve istikrari bakimindan tehlike arz ettiginin ortaya ¢ikmasi, ¢) Yikiimliliklerini vadesinde
yerine getiremediginin tespit edilmesi, d) Yikiimliliiklerinin toplam degerinin varliklarinin toplam degerini
asmasi, ¢) Hakim ortaklarinin veya yoneticilerinin, banka kaynaklarini, bankanin emin bir sekilde ¢aligmasini
tehlikeye diisiirecek bigimde dogrudan veya dolayli veya dolanli olarak kendi Iehlerine kullanmasi veya dolanli
olarak kaynak kullandirmasi ve bankayi bu suretle zarara ugratmasi, Héllerinden bir veya birkaginin varlig
durumunda Kurul, en az bes iiyesinin ayn1 yondeki oyuyla alinan kararla bankanin faaliyet iznini kaldirmaya ya
da kredi kurulugunun temettii hari¢ ortaklik haklari ile yonetim ve denetimini, zararin mevcut ortaklarin
sermayesinden indirilmesi kaydiyla kismen veya tamamen devri, satist veya birlestirilmesi amaciyla Fona
devretmeye yetkilidir. Faaliyet izni kaldirilan kredi kuruluslar1 bu Kanunda yer alan hiikiimlere gore, kalkinma ve
yatirim bankalar ise genel hilkiimlere gore tasfiye edilir. Bu madde kapsaminda alinan Kurul kararlart Resmi
Gazete’de yayimlanir. Yayim tarihi ilgililer bakimindan teblig tarihi olarak kabul edilir.

407 BnK Madde 67: Konsolide veya konsolide olmayan bazda yapilan denetimler sonucunda bir bankanin; a)
Aktiflerinin vade itibariyla yiikiimliilikklerini karsilayamama tehlikesiyle karsi karsiya gelmesi ya da likiditeye
iligskin diizenlemelere uymamasi, b) Gelir ve giderleri arasindaki ilgi ve dengelerin bozulmasi nedeniyle karliligin
faaliyetleri emin bir sekilde yiiriitecek yeterlilikte olmamasi, ¢) Ozkaynaklarmin sermaye yeterliligine iliskin
diizenlemelere gore yetersiz olmasi veya bu durumun ger¢eklesmek iizere bulunmasi, d) Aktif kalitesinin mali
biinyeyi zayiflatabilecek sekilde bozulmasi, ) Bu Kanuna ve ilgili diizenlemelere veya Kurulca alinan kararlara
aykirt nitelikte karar, islem ve uygulamalarinin bulunmasi, f) I¢ denetim, i¢ kontrol ve risk yonetim sistemlerini
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;409

maddesi*®, “iyilestirici” onlemlerin belirlendigi 69. maddesi*® ve “kisitlayic1” &nlemlerin

belirlendigi 70. maddesinin*® éncelikle ve “sirayla” uygulanmasi gerekmekte, 68,69 ve 70.
maddelerdeki dnlemler olagan, faaliyet izninin kaldirilmasi veya Fona devri diizenleyen 71.

madde ise olaganiistii 6nlem olarak ortaya ¢ikmaktadir®®.

kurmamas1 veya bu sistemleri etkin ve yeterli bir gekilde isletmemesi veya denetimi engelleyici herhangi bir
hususun bulunmasi, g) Ydnetiminin basiretsizligi nedeniyle bu Kanun ve ilgili mevzuat ile tanimlanmis risklerin
onemli Ol¢iide artmasi veya mali biinyeyi zayiflatabilecek sekilde yogunlagmasi, h) 66/A maddesi kapsaminda
onlem planinda 6ngoriilen tedbirleri derhal almamasi, alinan tedbirlere ragmen sorunlarin giderilememesi veya
tedbirlerin alinmasi durumunda dahi sonu¢ alinamayacagmin belirlenmesi, Hallerinden herhangi birinin tespit
edilmesi durumunda, bu Kanunun 68 inci, 69 uncu ve 70 inci maddelerinde 6ngoriilen tedbirler derhal alinir.
408 BhK Madde 68: Kurum, 67 nci maddede diizenlenen; a) (a), (b), (c), (d) ve (h) bentlerindeki héllerden birinin
veya birkaginin tespiti halinde, bankanin 6zkaynaginin artirilmasi veya kar dagitiminin gecici bir siireyle
durdurularak ihtiyatlara aktarilmasi veya ayrilan karsihiklarin artirilmasi, hissedarlara kredi verilmesinin
durdurulmasi veya aktiflerin elden ¢ikarilmasi suretiyle likidite temin edilmesi veya yeni yatirimlarin
sinirlandirilmast veya durdurulmasi, tcret ve diger 6demelerin sinirlandirilmasi, uzun vadeli yatirimlarin
durdurulmast,(1) b) (e), (f) ve (g) bentlerindeki héllerden birinin veya birka¢inin varligt halinde bu aykiriliklarin
giderilmesi, kredi politikasinin gézden gegirilerek riskli iglemlerin durdurulmasi, maruz kalinan vade, kur veya
faiz riskinin azaltilmasi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi, Tedbirlerinden bir veya birkacinin ya da tamaminin ve
Kurumca uygun goriilecek diger tedbirlerin, Kurumun uygun gorecegi bir siire ve onaylayacagi bir program
dahilinde alinmasin1 ve uygulanmasini bankanin yénetim kurulundan ister.
409 BnK Madde 69: Banka tarafindan 68 inci maddede yer alan dnlemlerin alinmamasi veya alinan dnlemlere
ragmen sorunlarin giderilememesi ya da bu tedbirlerin alinmas1 durumunda dahi sonug alinamayacaginin Kurumca
belirlenmesi hélinde Kurul; a) 67 nci maddenin (a), (b), (c), (d) ve (h) bentlerinde sayilan hallerden herhangi birinin
veya birkacinin gergeklesmesi durumunda, mali biinyenin diizeltilmesi, sermaye yeterliligi veya likidite
diizeylerinden birinin ya da her ikisinin yiikseltilmesi, uygun bir siire vererek uzun vadeli veya duran varliklarin
elden ¢ikarilmasi, isletme ve yonetim giderlerinde kisintiya gidilmesini veya mensuplarina her ne ad altinda olursa
olsun diizenli olarak 6denenler disindaki 6demelerin durdurulmasi, belirli kisi, kurum, risk grubu veya sektorlere
nakdi ve gayrinakdi kredi kullandiriminin sinirlandirilmasi veya yasaklanmasi, b) 67 nci maddenin (e), (f) ve (g)
bentleri ile ilgili olarak aykiriliklarin giderilmesi, karar, iglem ve uygulamalarda yonetim kurulu {iyelerinin
sorumlulugu bulunmasi hélinde genel kurulun en kisa siirede olaganiistii toplantiya ¢agrilarak yonetim kurulu
iiyelerinden bir veya birkaginin veya tamaminin degistirilmesi veya iiye sayisini artirarak iiye atanmasi veya karar
ve islemlerde sorumlulugu bulunan mensuplarinin gérevden alinmasi veya maruz kalinan risklerin azaltilmasi igin
kisa, orta ve uzun vadeli olmak iizere Kurulca uygun goriilecek bir program olusturulmasi ve yonetim kurulu
tiyeleri ile nitelikli paya sahip ortaklarindan, bu programin yazili olarak taahhiit edilmesi ve belirledigi donemler
itibariyla uygulama sonuglariin génderilmesi, De dahil olmak iizere, uygun gérecegi her tiirlii tedbirin alinmasini
ve ivedilikle uygulanmasini banka yonetim kurulundan ister.
410 BnK Madde 70: Banka tarafindan 68 inci ve/veya 69 uncu maddelerde yer alan 6nlemlerin alinmamasi veya
alinan Onlemlere ragmen sorunlarin giderilememesi ya da bu tedbirlerin alinmasi durumunda dahi sonug
alimamayacaginin belirlenmesi halinde Kurul bankadan; a) Faaliyetlerini, faaliyet tiirleri itibariyla tiim teskilatini
veya gerekli goriilecek yurt ici veya yurt disi subelerini veya muhabirlerle iliskilerini kapsayacak sekilde
kisitlamasi veya gegici olarak durdurulmasi, b) Kaynaklarin toplanmasi ve kullandirilmasina iliskin olarak faiz
orani ve vade kisitlamalar1 da dahil olmak iizere, her tiirlii sinirlama ve kisitlama getirmesi, ¢) Yonetim kurulu da
dahil olmak tizere genel midiir, genel miidiir yardimeilari, ilgili birim ve sube yoneticilerinin bir kismini veya
tamamini gorevden almasi, gérevden alinan kisilerin yerine atanacak veya segilecek kisiler i¢in Kurumdan onay
alinmasi, d) Sigortaya tdbi mevduat veya katilim fonu tutarini agmamak ve yeterli teminat1 hakim ortaklarin hisse
senetlerinden veya diger malvarliklarindan karsilanmak tizere uzun vadeli kredi saglamasi, e) Zarar dogurdugu
tespit edilen faaliyetlerinin siirlandirilmasi veya durdurulmasi, verimi diisiik veya verimsiz varliklarinin elden
cikarilmasi, f) Istekli olan bir veya birkag banka ile birlesmesi, g) Ozkaynaklarin artirlmasini saglamak amaciyla
uygun goriilecek yeni hissedarlar bulunmasi, h) Dogan zararin 6zkaynaktan indirilmesi, Tedbirlerinden bir ya da
birkaginin veya uygun gorecegi diger tedbirlerin alinmasini ve uygulanmasini ister.
“1 DOGRUSOZ, s. 175-176.
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BnK m. 71’in uygulanmasi i¢in; bankanin, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu tarafindan verilen tedbirlerin alinmamasi veya alinmig olsa dahi mali biinyesinin
giiclendirilemeyeceginin tespit edilmesi, faaliyetine devaminin mevduat ve katilim fonu
sahiplerinin haklar1 ve mali sistemin gliven ve istikrar1 bakimindan tehlike arz ettiginin ortaya
¢ikmasi, yiikiimliiliiklerini vadesinde yerine getiremediginin tespit edilmesi, yiikiimliiliiklerinin
toplam degerinin varliklarinin toplam degerini agmasi, hakim ortaklarinin veya yoneticilerinin,
banka kaynaklarini, bankanin emin bir sekilde calismasini tehlikeye diisiirecek bicimde
dogrudan veya dolayli veya dolanli olarak kendi lehlerine kullanmasi1 veya dolanli olarak
kaynak kullandirmasi ve bankay1 bu suretle zarara ugratmasidir. Bu durumlardan bir veya bir
ka¢inin bulundugunun tespiti halinde BDDK’nin en az bes tiyesinin olumlu karariyla bankanin
faaliyet izni kaldirilir veya temettii hari¢ ortaklik haklari ile yonetim ve denetimi Fona

devredilir.

Bankanin faaliyet izni kaldirildiginda bankanin tiizel kisiligi devam eder, bankanin
yonetim ve denetimi Fona intikal eder. Burada bankanin organlari varliklarini devam ettirseler

de yetkili sinirlidir ve seklen varliklarini stirdiirtirler.

Bankanin Fona devredilmesi ise temettii hari¢ ortaklik haklar1 ile yOnetim ve
denetiminin Fona gegmesi ve banka paylarinin temettii haklar1 diginda, tiimiiniin Fona gegmesi
olarak ikiye ayrilir*!2, Fona devrin sonuglar1 BnK m. 107°de diizenlenmistir. Fon devredilen
bankanin mali yapisini yeniden giiclendirilmesi i¢in ¢aligma yapar sonu¢ olumlu ise banka
yasatilir degilse bankanin faaliyet izni kaldirilir. Bankanin temettii hari¢ ortaklik haklariyla
yonetim ve denetiminin Fona devri halinde bankanin mali durumunun diizeltilmesi ve
tyilestirilmesi siirecini belli bir siireyle sinirlanmistir. Buna gore, BnK m. 71 uyarinca temettii
harig¢ ortaklik haklari ile yonetim ve denetimi Fona devredilen bankalar igin bu siire¢ devrin
yapildig: tarihten itibaren en ge¢ dokuz aylik siireyle sinirlamistir; bu siirenin Fon Kurulunun
karariyla en fazla ii¢ ay uzatabilecegi 6ngoriilmiis; buna ragmen, iyilestirme kapsaminda devir,
birlesme veya satig tamamlanamamigsa Fonun talebi iizerine Kurulun bankanin faaliyet iznini

kaldiracagi kabul edilmistir Faaliyet izni kaldirilmayan bankalarin rehabilitasyon siirecinin belli

42 DOGRUSOZ, s. 205.
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bir siireyle sinirlandig1 ve bu siire¢ sonunda basarisiz olundugu durumda bankanin iflas ve

tasfiyesi giindeme gelecektir®'?,

7. Fonun Banka Sube Miidiirii Hakkinda Karar Almasi ve iflas Talebi

Banka sube miidiiriiniin sahsi iflas1 davasi agilabilmesi i¢cin Fon Kurulunun bu yonde
karar almas1 gerekmektedir. Davanin agilmasi i¢in bu husus bir 6n kosul niteligindedir. Banka
sube miidiiriine kars1 iflas davast BnK m. 110 hiikmiine gore Fon tarafindan agilacaktir. Fon
karar1 olmadan sahsi iflas davasi agilirsa mahkemenin karar i¢in siire vermesi aksi halde davayi
reddetmesi gerekmektedir*'4. Fon Kurulu en az bes iiyenin hazir bulundugu toplantida en az

dort liyenin olumlu oyu ile bu karar alabilir.

Sahsi sorumluluguna karar verilen sube miidiiriiniin de aralarinda bulundugu banka
yoneticilerinin mahkeme tarafindan iflasina karar verilebilmesi i¢in 6nceden belirttigimiz iizere

bankanin iflas etmis olmasina gerek bulunmamaktadir®®®,

C. SORUMLULUGA ILISKIN DAVANIN ACILMASI VE USULE DAIR
HUKUMLER

1. Gorev Yetki Ve Yargilama Usulii

BnK m. 110 hiikmiinde, banka yoneticilerinin Fon Kurulu karar1 ve Fonun talebi
iizerine mahkeme tarafindan dogrudan iflasina karar verilebilecegi diizenlenmistir. Bu
diizenlemeden, banka yoneticilerinin iflasinin takipsiz bir iflas oldugu ve dogrudan iflas davasi
oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda Fon tarafindan, banka yoneticilerine iflas 6deme emri
gondermeye gerek kalmaksizin, asliye ticaret mahkemesinde dogrudan dogruya sahsi iflas
davasi acilir ve o yerden birden fazla asliye ticaret mahkemesi varsa davalar 1 ve 2 numarali

asliye ticaret mahkemelerinde goriiliir (BnK m. 142)*°,

43 PEKCANITEZ, s. 126.

44 DOGRUSOZ, s. 210.

45 BATTAL, s. 365; TEKINALP, Esaslar, s. 82.
46 ORUC OMEROGLU, s. 305.
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Dogrudan dogruya iflas (IIK m. 177,178) borglu hakkinda onceden bir takibe
gecilmesine gerek olmadan alacaklinin ya da bor¢lunun mahkemeden iflasin1 talep etmesi
esasina dayanmakta olup alacaklinin 6nce takip yapmasinin alacagi tehlikeye diislirecegi veya
takibe ragmen borcun 6denmeyeceginin muhtemel oldugu hallerde dogrudan mahkemeye

miiracaat ile iflas karar1 verilmesini saglar*’.

Fon, Fon bankalar1 ve faaliyet izni kaldirilan bankalarin iflas ve tasfiye idareleri
tarafindan muamele merkezi veya ikametgahi Istanbul ili sinirlart iginde olan kisiler aleyhine
acilacak hukuk davalar ile borglular hakkinda acilacak iflas davalarma Istanbul (1) ve (2)
numarali asliye ticaret mahkemesi tarafindan bakilir. iflas davasi acilmasi halinde, bu
mahkeme, hakkinda iflas1 istenen bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer asliye ticaret

mahkemesine bor¢lu aleyhine iflas davasi agildigini bildirir (BnK m. 142).

Davanin 1 ve 2 numaral asliye ticaret mahkemelerinde goriilmesi hususu da dahil
olmak flizere, burada gérev ve yetkiye iligskin kurallar emredici nitelikte ve kamu diizeninden

oldugu icin mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinmak zorundadir®8,

Bankacilik Kanunu hiikiimleri ile Fona verilen yetki ve gorevler geregince agilmis ve
acilacak her tiirlii davalara adli tatilde de bakilir, bu davalarda bilirkisiler resmi kurum ve

kuruluslarda gorev yapanlar arasindan segilir, durusmalara otuz giinden fazla ara verilmez.

[IK hiikiimlerine gore dogrudan dogruya iflas davasinda ticaret mahkemesi, yapacag
inceleme neticesinde alacagin ve dogrudan dogruya iflas sebebinin mevcut oldugunu tespit
ederse, bor¢luya depo karar1 vermeksizin dogrudan dogruya iflasa karar verecektir*'®, Ancak
ogretide bir gorlis sahsi iflasin kendine has yapist geregi, mahkeme her bir davalinin
sorumlulugunu tespit ettiginde heniiz iflas karar1 verilmeden bir depo karar1 gondererek

davalilara sorumluluk tutarlarini bildirmeli ve ddeme i¢in zaman vermelidir*?°.

47 GOKTURK, s. 198.

418 GOKTURK, s. 200-201.

419 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYCAZ/HANAGASI, s. 473.
420 DOGRUSOZ, s. 252; Aksi yonde ALICI, s. 1692.
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Fon alacaklarina iliskin davalarda HMK’da yer alan “basit yargilama usulii” hiikiimleri

(HMK m. 346-322) uygulanir (BnK m. 140).

Banka yoneticileri hakkinda sahsi iflas davasi agilmigsa TTK m. 553’e gore ayrica bir

sorumluluk davasi acilamaz*?.

2. Koruma Tedbirleri

BnK m. 110 kapsaminda sahsi iflas sorumlulugu bulunan kisilerin mal kagirmasini
onlemek amaciyla BnK bir takim koruma tedbirleri 6ngormiistiir. Bunlar mal beyani istenmesi,

ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir ve yurtdisina ¢ikis yasagidir.

Fon, faaliyet izni kaldirilan veya Fona devredilen bankalarin hakim ortaklarindan ve
tiizel kisi ortaklarinin sermayesinin ylizde onundan fazlasina sahip gercek kisi hissedarlarindan
ve yoneticilerinden, bunlarin eslerinden, li¢lincii dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar
kayin hisimlarindan, evlatliklarindan ve kendilerini evlat edinenlerden kendilerine ait tasinmaz
ve istiraklerini, haczi caiz olan tasinir hak ve alacaklarin1 ve menkul kiymetlerini, her tiirlii
kazang ve gelirleri ile yasayis tarzina gore gecim kaynaklarini ve ayrica bildirimden 6nceki iki
yil i¢cinde ivazli veya ivazsiz olarak iktisap ettikleri veya devrettikleri tasinmaz, haczi caiz
taginir, hak, alacak ve menkul kiymetlerini gosterir birer mal beyannamesi vermelerini istemeye
yetkilidir. Mal beyannamesinin en ge¢ yedi giin iginde Fona verilmesi zorunludur (BnK m.
109/2). Mal beyaninda bulunulmamas: halinde Fonun icra mahkemesine talebi halinde 1iK 76

geregi*?? {i¢ ay1 gegmemek iizere tazyik hapsi yaptirimi mevcuttur.

Bir diger tedbir de iflas1 istenen kisilerin mal, hak ve alacaklarina teminatsiz ihtiyati
tedbir ya da ihtiyati haciz konulmasi ve yurt disina ¢ikis yasagidir. Fon, faaliyet izni kaldirilan
veya Fona devredilen bankada mevduat ve katilim fonu sahipleri ile diger alacaklilarin haklarini
korumaya yonelik olarak gerekli gorecegi her tiirlii tedbiri alir. Faaliyet izni kaldirilan veya

Fona devredilen bankanmn hakim ortaklar1 ve tiizel kisi ortaklarinin sermayesinin yiizde

421 TEKINALP, s. 83.

422 1IK m. 76: Mal beyaninda bulunmiyan borglu, alacaklinin talebi iizerine beyanda bulununcaya kadar icra
mahkemesi hakimi tarafindan bir defaya mahsus olmak {izere hapisle tazyik olunur. Ancak bu hapis {i¢ ay1
gecemez.
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onundan fazlasina sahip gercek kisi hissedarlar1 ve yoneticilerinin mal, hak ve alacaklarina
Fonun talebi iizerine mahkeme tarafindan teminat sart1 aranmaksizin ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz konulabilir, bu kisilerin yurt digina ¢ikiglar1 yasaklanabilir. Bu sekilde alinan ihtiyati
tedbir ve ihtiyati haciz kararlari, karar tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde dava, icra ve iflas

takibine konu olmaz ise kendiliginden ortadan kalkar (BnK m. 109/3).

D. SORUMLULUGA ILISKIN OZEL DURUMLAR

1. Banka Kaynaklarinin istismarindan Kaynaklanan Sorumluluk

BnK m. 108 hiikmii, sahsi iflas1 istenebilecek kisiler acisindan 6zel bir sorumluluk
hiikkmiine daha yer vermistir. Buna gore, BnK m. 71/1-e¢ hiikiimlerine goére faaliyet izni
kaldirilan veya Fona devredilen bankalarin hakim ortaklar1 ve yoneticileri, bu Kanunun sahsi
sorumluluga iligkin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, kullandiklar1 kaynaklart ve bu suretle

ugranilan zararlar1 Fon tarafindan verilecek siire igerisinde iade ve tazmin etmekle miikelleftir

(BnK 108/1).

Bu maddenin uygulanmasinda, bankalarin hakim ortaklarinin ve yoneticilerinin;
yonetim kurulu, kredi komiteleri, yoneticiler, subeler ve diger yetkili ve gorevliler araciligiyla
veya sair suretlerle, banka kaynaklarini ve varliklarini; rehnetmek, teminat gostermek, agildigi
tarih itibariyla kredibilitesi olmadig1 asikar bulunan kisilere kredi vermek, karsiliginda kredi
temin etmek amaciyla kredi kullandirmak, yurt i¢i ve yurt dist banka ve mali kuruluslar
nezdinde depo ve sair adlarla hesap agtirmak veya bu hesaplar1 teminat gostermek ve sair
sekillerde dogrudan veya dolayli olarak kendileri veya baskalar1 lehine para, mal, her tiirlii hak
ve alacak temini amaciyla kullandiklar1 veya bagkalarina kullandirdiklar1 banka kaynaklar1 ve

varliklari, dolanli kaynak olarak kullanilmis sayilir (BnK m. 108/2).

BnK m. 110’daki sorumluluktan farkli olarak burada bankanin BnK m. 71/1-e
hiikiimlerine gore faaliyet izni kaldirilmas1 veya Fona devri s6z konusu olmalidir. BnK m.
71/1°de bulunan “e” bendi harig¢ hiikiimlerden dolay1 bankanin faaliyet izni kaldirilir ya da Fona

devri s6z konusu olursa BnK m. 108 hiikmii uyarinca sorumluluk s6z konusu olmaz.
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BnK m. 108 hiikmiinde banka kaynaklarin istismarina dayal1 tazmin ylikiimliiliigiiniin
yaninda iade yiikiimliiligii de mevcut olup herhangi bir banka zarari mevcut olmasa bile banka
yoneticileri tarafindan kullandirilan kaynaklarmn iadesi gerekir®?®, lade ile birlikte mevcutsa

zarar da istenebilir.

Ogretide banka kaynaklarmin istismarinin basta kredi agilmasi olmak iizere cesitli
islemler ile bankanin 6z kaynaklarini veya yabanci kaynaklarini kullanilmamasi gereken
sekilde kullanimi, aslinda kullandirilmamasi gereken kisilere 6zgiilenmesi olarak tanimlandigi
ve banka kaynaklarinin istismarindan bahsedebilmek i¢in 6zen ve sadakat borcuna aykiri bir

davranis ile kaynaklarmn kullaniminin mevcut olmasi gerektigi ifade edilmistir®?,

Banka kaynaklarinin istismarindan sorumlulukta verilen zararla ilgili sorumluluk
Oongoriilmemis olup birden fazla kiginin sorumlulugu mevcut oldugunda burada miiteselsil

sorumlulugun bulundugu kabul edilmelidir??°.

2. Yetki Devri

Banka sube miidiirlerinin bankaya karsi hizmet sozlesmesi kapsaminda
sorumlulugunun bulundugunu ve BnK m. 110 hiikmiine gore sahsi iflas sorumlulugu bulunan
banka yoneticilerinden oldugunu ifade etmistik. Banka sube miidiirleri bankanin yonetim
kurulu tarafindan tayin edilirler. TTK m. 553 geregi kanundan veya esas so6zlesmeden dogan
bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, bagkasina devreden organlar veya kisiler, bu goérev
ve yetkileri devralan kisilerin segiminde makul derecede 6zen gostermediklerinin ispat edilmesi
hali harig, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar. Banka yonetim kurulu tayin
edecegi sube miidiiriiniin se¢iminde makul derecede 6zen gostermek durumundadir. Bu
bakimdan makul derecede 6zen gostermesi halinde miidiirlerin fiil ve kararlarindan sorumlu

olmayacaklardir.

Banka yonetim kurulu tarafindan kredi agma yetkisinin devredildigi ve bankay1 sube

isleriyle sinirli olmak iizere temsil yetkisinin bahsedildigi banka sube miidiiriiniin bu yetki devri

423 GOKTURK, s. 209-210.
424 ALTAY, s. 221-222.
425 GOKTURK, s. 210.
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ve talimatla ilgili sorumluluguna deginmek gerekir. Belirtildigi iizere banka sube miidiirii banka
ile arasindaki hizmet s6zlesmesi kapsaminda banka yonetim kurulunun talimatlarina uymakla
yiikkiimliidiir. Ancak kanuna aykir1 bir karar ve islemin uygulanmasi i¢in talimat alan bir banka
yoneticisinin sahsi iflas sorumlulugundan kurtulabilmesi i¢in bu kararin icra edilmesine yonelik
olarak islemleri reddetmesi ve yerine getirmemesi sart olup bunlarin uygulanmasina katilmasi
halinde yine sahsi iflas sorumlulugu s6z konusu olabilecektir*?®®. Ancak hiyerarsik yap1
icerisinde astin tiim cabasina ragmen istiin talimatinda israr etmesi halinde talimati yerine
getirilmesi kanuna aykirilig1 olmasa da kusuru ortadan kaldiran bir unsur olarak ortaya ¢ikabilir
ve sorumlulugu etkileyebilir*?’. Banka yoneticisi olan banka sube miidiirleri agisindan da bu

durum gecerlidir.

3. Banka Sube Miidiirii Bakimindan Teselsiil

Birden fazla kisinin zarara sebebiyet vermesi halinde belli miktar zararin kim
tarafindan verildigi meselesi 6nem arz eder. Nitekim sorumluluk buna gore tayin edilecektir.
Bir mudinin mevduat hesabindan birden fazla banka yoneticisinin zimmetine para gegirmesi
durumunda boyle bir halden bahsedilebilir. Burada yoneticilerin her biri kendi vermis oldugu

zarar miktarindan sorumludur.

BnK. m. 110’a gore sahsi iflas davalarinda yoneticilerin Sorumlulugu, kanuna aykiri
karar ve islemlere katildiklar1 oranda vermis olduklar1 zararla sinirlidir. Banka zararindan
sorumluluk mevcut oldugunda, ayn1 zarara sebebiyet veren birden fazla banka yoneticisi olmasi
halinde zarar verenler arasinda miiteselsil sorumlulugun bulunup bulunmadigi, Kimin ne
miktarda sorumlu olacagir hususu 6gretide tartigmalidir. Bilhassa batik krediler agisindan
kredinin kullandirilmasi asamasinda birden fazla yOneticinin karar vermesi veya uygulamasi

s0z konusu olabileceginden en biiyiik glicliiklerden biri bu konuda kendisini gostermektedir.

Farklilastirilmis teselsiil ayni zarardan sorumlu kisilerin her birinin dis iligskide bireysel

indirim sebeplerini ileri siirerek zararin tamamindan degil de kendi kusurlarina isnat edilen

46 DOGRUSOZ, s. 110.
427 GOKTURK, s. 120.
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428

kismi ile sorumlu tutulmalari anlamina gelir Tam teselsiilde ise zararin tiimiinden

sorumluluk s6z konusudur.

Ogretide bir goriis, sorumlulugun tayini icin tiim yoneticiler hakkinda, TBK m. 61
(eBK m. 50) hiikmiindeki*?® tam teselsiiliin uygulanacagini ve miiteselsilen sorumlu olduklar
toplam miktar {izerinden iflaslarinin istenecegini savunmaktadir®®, Ogretideki diger goriis ise,
banka yoneticilerinin sorumlulugunun farklilastirilmis teselsiil oldugunu, es deyisle her bir
sorumlunun kendi vermis oldugu zarar ile sinirli olarak sorumlu tutulmasi gerektigini ileri
siirmektedir®!. Burada kanun metni, farklilastirilmis teselsiiliin uygulanmasi gerektigi izlenimi
verse de bunu tam olarak kestirmek miimkiin degildir**?. BnK m. 110 sorumluluguna dair
teselsil ile ilgili BnK’da s6z konusu bir diizenleme mevcut degildir. Bankacilik Kanunu’ndaki
atif geregi Tiirk Ticaret Kanunu’na bakmak gerekecektir. Elbette ki 6zellikle batik krediler
bakimindan kimin ne kadarlik bir zarara sebebiyet verdiginin tespiti kolay degildir. Ancak sahsi
iflas davasinin TTK m. 553’deki anonim sirket yoneticilerinin sorumlulugu davasinin 6zel bir
gorinimi oldugu kabul edildiginde farklilastirilmis teselsiiliin uygulanacagini kabul etmek
gerekecektir. Nitekim TTK m. 557°de farklhilastirilmis teselsiil uygulanmaktadir*®® ve
dolayisiyla farklilagtirilmig teselsiil ilkesinin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak
tekrar belirtelim ki buradaki zarardan sorumluluga ve kusura dair hesaplamalar kolay
olmayacaktir. Zaten ispat kiilfeti dahil bir ¢ok konuda iflas davasinda eli kuvvetli olan Fona
kars1 davalilarin en azindan bu konuda kendilerini savunarak zararin tiimiinden sorumlu

olmamalarinin daha uygun olacagimi diisiinmekteyiz. Ancak BnK’da sorumluluk davasi ile

ilgili agik bir teselsiil diizenleme yapilmasi ve tartigmalarin sona erdirilmesi gerektigi

48 AKDAG GUNEY, Necla; Bankalar Kanunu’na Gore Yonetim Kurulu Uyelerinin Verdikleri Zararla Sirli
Sahsi Sorumluluklarinin Isvigre Borglar Kanunu Art. 759°da Yer Alan Farklilastirilmis Teselsiil Diizenlemesi fle
Karsilastirilmasi, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. 2, Istanbul 2007, s. 1213.

429 TBK m. 61: Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya aym zarardan gesitli sebeplerden dolay:
sorumlu olduklar takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir.

430 REISOGLU, s. 1923-1924; ALICI, s. 1693; BATTAL, s. 367.

431 TEKINALP, s. 80-81; CAMOGLU (POROY/TEKINALP), Ortakliklar 1, s. 481; AKDAG GUNEY, 5.256;
OGUZ, s. 263; ISIK, Serpil, Bankacilik Kanununa Gére Banka Yoneticileri Aleyhine Agilan Sahsen Iflas
Davasinda Bankaya Verilen Zararla Simirli Sorumluluk Prensibinin Hukuki Niteligi Ve Iflas Yargilamasi
Bakimindan Arz Ettigi Onem, Sorumluluk Hukuku Seminerler Makaleler (Editér: Basak BAYSAL), Istanbul
2017, s. 207.

42 GOKTURK, s. 236-237; GOKTURK, Kiirsat/CAN, Mehmet Celebi, Farklilastirilmis Teselsiiliin - Ozellikle -
Dis liski Bakimindan Anlanu Ve Bankacilik Kanununun Sahsi Iflas Sorumlulugu fle Karsilastirilmasi, INUHFD,
2011, C. 2, S.2,5.275-276.

433 TTK’min farklilastirilmis teselsiilii diizenleyen 557. maddesinin BnK m. 110 hiikmii ile bu konuda uyumlu hale
geldigi hususunda bkz: CAMOGLU (POROY/TEKINALP), Ortakliklar 1, s. 481.
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kanaatindeyiz. Halihazirda karmagikligi sebebiyle goriilmesi de zor ve uzun zaman alan bu
davalar bakimindan teselsiile iligkin yapilacak bir diizenleme mahkemelerin de isini

kolaylastiracaktir.

4. Fon ve Banka Sube Miidiirii Arasindaki Anlasmalar

Sahsi iflas sorumlulugu kapsaminda, Fon bankaya verilen zararla ilgili olarak davalilar
veya lgilincii kisilerle geregi bankaya verilen zararin 6denmesine iligkin anlasma yapma

yetkisine sahiptir.

Fon, takip ettigi alacaklar ile ilgili olarak iskonto da dahil olmak iizere, her tiirli
tasarrufta bulunmaya, sulh olmaya, satmaya, geri almaya, alacagina mahsuben menkul ve
gayrimenkul mallar ile her tiirlii hak ve alacaklar1 belirleyecegi kosullar ile devralmaya ve
alacagin yeniden itfa planina baglanmasi da dahil olmak {izere bor¢lularla anlagsma yapmaya ve
borglularla yaptigi anlasmalar kapsaminda Fon Kurulunca belirlenecek usul ve esaslar
dahilinde muhafaza tedbiri uygulayip uygulamamaya, dava a¢ip agmamaya veya ag¢ilmis
bulunan hukuk davalariin yapilan anlagma siiresince durdurulmasin1 mahkemeden istemeye
yetkilidir (BnK m. 132/10). Fonun bu talebi davadan feragat anlam tasimaz***. Bu durumda
mahkemenin davanin durdurulmasina iliskin karari nihai karar olmayip dava derdest kalmaya

devam eder*3,

Fonun belirtilen yetkiye gore borglularla anlagsmalar yapmasi ve agilmis bulunan
hukuk davalarinin yapilan anlasma siiresince durmasini mahkemeden istemesi durumunda bu
talep tiim borglular bakimindan gegerli olacag1 dgretide ifade edilmistir®*®. Ogretide bunu
destekleyen bir bagka goriis ise hakim ortak ile Fon arasinda yapilan sdzlesmeden taraf olmayan
yoneticilerin yararlanmamasini sozlesmenin nisbiligi ilkesinin dogal sonucu olsa da nesnel

437 Ogretide bir diger goriis ise sdzlesmelerin

adalet yoniinden hakkaniyete aykirt bulmustur
nisbi olmas1 sebebiyle Fon ile yapilan anlagmaya taraf olmayan yoneticilerin anlasmadan

yararlanmamas1 gerektigini, ancak banka zararmin hakim ortak tarafindan O6denecegi

44 DOGRUSOZ, s. 288.

435 ALICI, s. 1783.

436 ALICI, s. 1783.

437 TEKINALP, Esaslar, s. 296-297. Benzer bir gériis i¢in bkz: GOKTURK, s. 255.
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dolayisiyla hem zararin kesinlik/belirlilik 6zelliginin hem de illiyet baginin ortadan kalkacagi
durumda anlasmadan faydalanabilecegini savunmustur®®, Banka sube miidiirii agisindan,
O0deme giicii ¢ok daha yiiksek olan hakim ortak Fon ile anlasma akdetmis ve bu anlagma ile
banka sube miidiiriiniin sebep oldugu zarar giderilmisse faydalanabilecegini diisiinerek biz de

bu konuda son goriise katilmaktayiz.

E. SORUMLULUGUN SONA ERMESI

1. Zamanasimi

BnK m. 141 uyarinca BnK’dan kaynaklanan Fon alacaklarina iligkin dava ve
takiplerde zamanasimi siiresi yirmi yil olarak belirlenmistir. Bu hiikkmiin sahsi iflas davasi
hakkinda wuygulanip wuygulanamayacaginin ve Fon alacagi kavraminin irdelenmesi
gerekmektedir. Fon alacagmin anlami ve kapsamini Bankacilik Kanunu diizenlememistir.
Ogretide; fon alacagi kavraminin alacak bakimindan hukuki statii ve nitelik tasidig1, bu statii
icindeki alacaklarin 6zel bir hukuki himaye rejimine tabi oldugu ve zamanasimi siiresinin de
bunun bir pargasi oldugu, ancak kanunla fon alacagi nitelemesinin yapildigi hallerde bu
statiiniin kazanilacagt ve BnK m. 110 kapsamindaki alacaklarin kural olarak fon alacagi
olmadigi ve BnK m. 141°de yer alan yirmi yillik zamanasimina tabi olmadigi, sahsi iflas
davasinda borcun sebebine goére genel hiikiimlerdeki zamanasimi siirelerinin uygulanmasi

439 Opretideki bir baska goriis ise sahsi iflas

gerektigi hususunda bir goriis mevcuttur
sorumluluguna iligkin BnK m. 141 hiikmiiniin uygulanmasi gerektigini ve bu kapsamda
zamanasimin yirmi yil olarak uygulanmasi gerektigini ifade etmistir*. Biz de bu konuda ilk
goriisteki aciklamalarda Fon alacagi icin 6zel diizenleme gerekmedigini, gerektiginin kabulii
halinde dahi sahsi iflas davasi kapsamindaki tutarlarin Fon alacagi zikredilmese bile Fona
taninan bu 6zel dava hakki geregi Fon alacagi oldugunu, dolayisiyla burada BnK m. 141’in

uygulanarak zamanagiminin yirmi yil oldugunu kabul ediyoruz.

438 DOGRUSOZ, s. 288.
439 GOKTURK, s. 263-266.
40 DOGRUSOZ, s. 293; BATTAL, s. 401.
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Gorevlerinden ayrilmis olsalar dahi banka yoéneticileri i¢in zamanagimi siiresi
icerisinde sahsi iflas davasi agilabilir ancak siire dolarsa bor¢lunun def’i hakki mevcut

olacaktir*!,

2. Tbra

Borglar hukuku bakimindan ibra bor¢luyu borcu ifa etmeden borgtan kurtarma
konusunda alacakli ile borglunun anlagsmas1 anlamina gelir**?. Sirketler hukuku anlaminda ibra
ise tlizel kisinin yetkili organ1 olan genel kurulun, yonetim kurulu iiyelerinin s6z konusu
donemdeki islemlerini hukuka ve ortaklik agisindan isin gereklerine uygun bulunduguna dair

karar seklindeki bir irade aciklamasidir®.

Genel kurulun ibra karar1 yonetim kurulunun ilgili
hesap donemindeki biitiin islemlerinin hukuki ve ekonomik sonug¢larini onayladigi anlamina
gelir**4, Bilangonun tasdikine dair genel kurul karari, aksine aciklama olmadigi takdirde,
yonetim kurulu iiyelerinin, miidiirlerin**® ve denetgilerin ibrasim1 kapsamakta ancak bilangoda
bazi hususlar belirtilmemekte veya bilango, sirketin ger¢cek durumunun gériilmesine engel,
yanlig bir takim hususlar1 i¢ermekteyse; yonetim kurulu iyeleri, midiirler ve denetgiler,

bilangonun onaylanmasiyla ibra edilmis olmamaktadirlar®®

. Burada bir ortiilii ibra s6z konusu
olup genel kurul agik¢a bu kisileri ibra edebilir**’. Buna dayanak olan TTK m. 424 hiikmii, eTK
m. 380 hiilkmiindeki “miidiirler” ibaresi yerine “ydneticiler” ibaresini kullanmistir. Banka sube
miidiiriinii, hakkinda TTK m. 553 kapsaminda sorumlulugu s6z konusu olabilecek bir anonim
sirket yOneticisi olarak kabul etmemiz halinde burada miidiiriin ibra da edilebilecegini kabul

etmemiz gerekecektir.

“1 DOGRUSOZ, s. 293

42 OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 572.

43 CAMOGLU (POROY/TEKINALP), Ortakliklar 1, s. 458.

44 CAMOGLU, Ersin, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin ibrasinin Sorumluluk Davalarina Etkisi,
IUHFM, 1971, C. 36, S. 1-4, s. 323.

45 TTK MADDE 424: (1) Bilangonun onaylanmasina iliskin genel kurul karari, kararda aksine agiklik
bulunmadig takdirde, yonetim kurulu tiyelerinin, yoneticilerin ve denetgilerin ibrasi sonucunu dogurur. Bununla
beraber, bilangoda bazi hususlar hi¢ veya geregi gibi belirtilmemisse veya bilanco sirketin gercek durumunun
goriilmesine engel olacak bazi hususlari iceriyorsa ve bu hususta bilingli hareket edilmigse onama ibra etkisini
dogurmaz.

46 CELIK, Aydin/ UCISIK, H. Giizin, Anonim Ortaklikta Finansal Tablolar Yedek Akgeler ve Kar Dagitimi,
Istanbul 2018, s. 167-168.

4“7 DOGRUSOZ, s. 296.
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Kural olarak banka genel kurulu tarafindan TTK’ya uygun olarak alinan bir ibra karari
iptal edilemez ve genel kurul alacagi baska bir kararla daha Once aldigir ibra kararmi
kaldiramaz**, S6z konusu kuralin istisnast BnK m. 133 hiikmiine gére, Faaliyet izni kaldirilan
bankalarin tasfiyelerinin tamamlanmasi ancak iflas veya tasfiye masa alacaklarinin tahsil
edilememis olmasi halinde, bankanin sorumluluklari tespit edilen ortaklari, yonetim kurulu eski
iiyeleri ve denetgileri aleyhine varsa ibralarinin iptali ve islemleri nedeniyle verdikleri zararin
tazmini i¢in tasfiyenin tamamlanmasini miiteakip bes yil iginde Fon tarafindan dava acilabilir.
Diizenlemede “yoOnetici” ibaresi kullanilmamakta banka yonetim kurulu iiyelerinden
bahsedilmektedir. Dolayisiyla bu madde banka sube miidiirleri agisindan uygulanmayacak ve

ibranin iptal edilemeyecegine iliskin durum gegerliligini koruyacaktir.

48 KIRCA, Ismail, Tbra Kararinin Geri Alinmas1 ve Bankacilik Kanunu'nun 133. maddesi Uyarinca Agilacak
Sorumluluk Davalarinda Ibranin 1pta1i, BATIDER, 2006, C. 23, S.3, s. 35; DOGRUSOZ, s. 297; GOKTURK, s.
268.
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SONUC

Tirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen ve bagl tacir yardimcilar1 arasinda yer alan
ticari temsilci (ticari miimessil), bagli tacir yardimcilari arasinda en genis temsil yetkisine sahip
olandir. Tacir olan ve anonim sirket olarak kurulmas1 zorunlu bankalar faaliyetlerini yiiriitiirken

tacir yardimcilarindan yararlanabilir ve ticari temsilci tayin edebilir.

Kanunlarimizda “Banka”nin genel bir tanimi yapilmamistir. Banka, mevduat kabul
etmek ya da kendi kaynaklarindan karsilamak suretiyle fon talep edenlere finansman saglayan
ve diger bankacilik islemlerini gergeklestiren, kurulusu, isleyisi, faaliyeti ve denetimi 6zel
kurallar ile diizenlenmis anonim sirket olarak kurulan ticari bir kurulus olarak tanimlanabilir.
Banka subesinin merkeze bagimli, dis iliskide bagimsiz (merkezin yaptig1 islemlerin tiiriinden
islemleri kendi basina yapabilme), yer ve ydnetim ayriliginin bulunmasi gerekir. Banka
subelerinin tiizel kisiligi mevcut olmayip bankanin genel miidiirliigli, birimleri ve tiim subeleri
ile birlikte tek bir banka tiizel kisiligi mevcuttur. Sube islemleri banka tiizel kisiligi adina ve
hesabina yapilir. Bu nedenle subeler miistakil olarak hak sahibi ve bor¢lu olamaz. Bankanin
sube islemlerini yiiriitiilmesi i¢in calisanlarina temsil yetkisi vermesi gerekir. Bankalar agmis
olduklar1 subelerde ¢alisacak kisiler ve subelerin yonetimi icin, bankay: temsile yetkili olan
yoneticiler tayin ederler. Bu kademedeki banka yoneticileri i¢in genellikle miidiir unvani
kullanilir. Ayrica, Bankacilik Kanunu’nda yoneticilerin tanimi yapilirken “Sube Miudiiri”

kelimesi de 6zellikle kullanilmustir.

Banka sube miidiiriiniin tanim1 ve kimlerin banka sube miidiirii sayilmas1 gerektigi
hususu Bankacilik Kanunu’nda belirlenmemistir. Banka subesinde ¢alisan ve bankay1 temsile
yetkili olan herkes ticari temsilci ve banka sube miidiirii olarak nitelendirilemez. Her banka
subesinin basinda bir sube miidiirii olmayabilir. Miidiir tayin edilmemis subelerde calisan
kisiler bakimindan, banka tarafindan o kisilere verilen temsil yetkisinin icerigi Onem
tagimaktadir. Sube yonetiminin kural olarak i¢ iliskide yonetim ve dis iliskide temsil yetkisi
olmak tizere iki 6zelligi bulunmas1 gerekir. Banka sube miidiirii, sube igerisindeki hiyerarsik
yapida idari olarak yonetici konumunda olan ve bankayr temsil yetkisi sube isleri ile
siirlandirilmis olan kisidir. Bankay: temsil yetkisine sahip olan diger sube ¢alisanlar1 genel
veya Ozel yetkili ticari vekil olarak degerlendirilebilir. Banka sube miidiirii bu ¢alisanlardan

hiyerarsik olarak tistte olup onlarin amiridir.
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Ticari faaliyeti yoneten ve tacir yerine temsile yetkili olan kisi ile islem yapan
miisteriler temsilcinin isletme konusuna giren tiim islemleri yapmaya yetkili oldugunu ve soz
konusu temsil yetkisinin temsil edilen tarafindan sinirlamaya tabi tutulmayacagini bilmek
isterler. Ticaret hayatinda gerekli olan giiven, kolaylik ve hiz igin ticari temsilci gibi yetkileri
kanunla belirlenmis bir kurumun varlig1 gereklidir. Bu durum bankalar i¢in de gegerlidir. Ticari
temsilcinin temsil yetkisi kanundaki istisnalar disinda sinirlandirilamaz. Banka sube miidiirleri
basinda bulunduklar1 subenin yoneticisi olarak bankay1 temsil ve ilzam etmek iizere tayin
edilirler. Dolayisiyla sube isleri ile sinirli olmak {izere bankay:1 temsil yetkisini haizdirler.
Uygulamada banka sube miidiirleri ile banka arasinda hizmet sozlesmesi olan bir i¢ iliski
bulunur- Ancak bu ig iliskiden bagimsiz olarak, banka subeleri islemleri agisindan, bir giiven
kurumu olan bankay: {iglincii kisiler nezdinde, temsil yetkilerinin objektif olarak kanunla
diizenlendigi 6zel bir temsilciligin mevcudiyeti gereklidir. Iste bu nedenle bagli bulundugu
bankanin faaliyetlerinin tamamini ya da bir kismini1 tek basina yapma yetkisine sahip subelerin
basinda bulunan ve ayn1 zamanda yonetici vasfindaki kisiler olan sube miidiirleri temsilin 6zel
bir goriiniimii olan ticari temsilci sifatin1 haizdir. Ogreti ve yargi kararlarinda da belirtildigi

iizere banka sube miidiirii, temsil yetkisi sube isleri ile sinirlandirilmis bir ticari temsilcidir.

Tiirkiye’de kurulan bankalar acisindan sube miidiiriinii tayine yetkili organ banka
yonetim kuruludur. Yabanci bankanin Tiirkiye’de acacagi subenin miidiirii, o bankanin tabi
bulundugu hukuka gore yetkili organi ya da kisilerince tayin edilecektir. TTK m. 368 ve TTK
m. 375/ 1-d uyarinca ticari temsilci atama yetkisi yonetim kurulunun devredilemez
yetkilerindendir. Bu nedenle banka yonetim kurulunun sube miidiiriinii tayin etme yetkisini
genel miidiirliige devredemeyecektir. Ticari temsilci olan banka sube miidiiriinii tayin yetkisi

miinhasiran banka yonetim kuruluna ait olmalidir.

Banka sube miidiiriiniin tayin edilmesi i¢in yazili bir yonetim kurulu kararina ihtiyag
bulunmaktadir. Banka sube miidiiriine TBK m. 547/2 uyarinca ticari temsilcilik yetkisinin
verildiginin ticaret siciline tescil ettirilmesi zorunludur. Ticaret siciline tescil, ticari temsilci
tayininin gecerlilik sartt degil, bir sonucudur. Bankanin sube miidiiriiniin fiillerinden

sorumlulugu, tescilin yapilmis olmasina bagl degildir.
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Ticari temsilcinin temsil yetkisi sube isleriyle sinirlama ve birlikte temsil haricinde
sinirlamaz. Banka sube miidiirii temsil yetkisi, sube isleriyle sinirlanmais bir ticaridir ve buna ek

olarak temsil yetkisi yalnizca birlikte temsil ile sinirlanabilir.

Banka sube miudiirii ticari temsilci olarak, temsil yetkisi sube isleri ile
sinirlandigindan, bankanin genelini ilgilendiren islemleri de 6zel yetki verilmedigi siirece

yapamayacaktir.

Banka sube miidiiriiniin bir ticari temsilci olmasi sebebiyle, birlikte temsil ya da sube
isleri haricinde temsil yetkisine banka tarafindan getirilen iradi sinirlamalar (6rnegin islem
miktar1) ticaret siciline tescil olunamaz. Tescil edilmis olsalar bile, TBK m. 549/4 uyarinca
iyiniyetli tiglincli kisilere kars1 ileri siiriillemez. Bankalar, sube miidiirlerinin kredi ve diger
islemlerle ilgili yetkilerini banka i¢i dlizenlemeler ile sinirlama yoluna gitmektedir. Bir sube
miidiirli bu tiir bir sinirlamaya uymaksizin yetkisini asarak islem yaparsa, 6rnegin banka
mevzuatina gore kendisine taninan sube yetkisindeki kredi miktarindan daha fazla kredi
kullandirirsa, bankanin i¢ diizenlemesi tiglincii kisi olan kredi kullanan miisteriyi
baglamayacagindan islem gegerli olacaktir. Belirtilen sinirlamalarin agilmasi halinde iyiniyetli
miisteriler ile yapilan islemler bankayi baglayacak, sinirlamalar1 bilen misteriler acisindan
islemler bankay1 baglamayacaktir. Bu islemden dolay1 bankanin herhangi bir zarari olmasi

durumunda sube miidiiriiniin bankaya kars1 hukuki sorumlulugu dogacaktir.

Banka sube miidiirii ile banka arasinda genelde bir hizmet s6zlesmesi bulunur. Banka
sube midiirii gerek hizmet sozlesmesinden, gerek ticari temsilci olmasindan kaynaklanan
sadakat yiikiimliiliigi ve bunun en 6nemli goriiniimii olan rekabet yasagina tabidir. Rekabet

yasagina aykirilik halinde sube miidiiriiniin tazminat sorumlulugu dogabilir.

Banka sube midiirliigi; azil, istifa, sube miidliriinin farkli bir birimde
gorevlendirilmesi, oliim ve fiil ehliyetinin kaybi, bankanin tasfiyesi, iflas etmesi, faaliyet
izninin kaldirilmasi, siirenin sona ermesi ve subenin faaliyetine son verilmesi halinde sona erer.
Uygulamada ¢ogu zaman banka sube miidiiriiniin is akdinin sona ermesi ile temsil yetkisi de
beraberinde sona erdirilir. Ancak sube miidiirii ile banka arasindaki i¢ iligkinin sona ermesi,
sube miidiirliniin temsil yetkisini sona erdirmez. Bunun i¢in bankanin miidiirii ayrica azletmesi

gerekir. Sube miidiirii bankada ¢alismaya devam ederse bankayi temsil yetkisi sona ermese bile
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artik o sube acisindan miidiirliigii sona erer. Ticari temsil iyiniyetli iigiincii kisilere karsi ilgili
kaydin ticaret sicilden terkin edilmesi ile son bulur. Temsil yetkisinin sona erdigi ticaret siciline
tescil ve ilan edilmedigi siirece, bu yetki iyiniyetli ii¢iincii kisiler i¢in gecerliligini korur. Banka
sube miidiiriiniin ticari temsil yetkisinin son buldugu tescil ve ilan edilmezse, banka iyiniyetli

ticlincii kisilere kars1 yapilan islemler ile bagli ve sorumlu olacaktir.

Banka sube miidiirii hem temsil yetkisi subeye hasredilmis bir ticari temsilci, hem
isveren banka ile arasinda hizmet sdzlesmesi bulunan bir is¢i, hem de Bankacilik Kanunu’nun
3. maddesinde belirtildigi tizere bir banka yoneticisidir. Uygulamada fazla karsilasilmasa da
banka ile arasinda vekalet sdzlesmesi olan bir vekil de olabilmesi miimkiindiir. Banka sube
miidiiriiniin hizmet s6zlesmesi kapsaminda TBK m. 400 hiikmii uyarinca is¢i olmasi nedeniyle
hem de Bankacilik Kanunu’nun 110. maddesinde yer alan bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi
veya Fona (TMSF) devri halinde banka yoneticileri i¢in 6zel olarak diizenlenen “sahsi iflas”
kapsaminda sorumlulugu s6z konusu olabilir. Ayrica haksiz fiil sorumlulugunun bulundugu

haller de mevcut olabilmektedir.

TTK m. 553 hiikmiinde kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye
memurlarinin, kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlartyla ihlal
ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina kars1 verdikleri
zarardan sorumlu olduklar1 diizenlenmistir. Hiikiimde belirtilen ‘“yoneticiler” kavraminin
tanim1 yapilmamistir. Madde gerekcesine bakildiginda, “yonetici” taniminin bilingli olarak
yapilmadigi ve “yonetici” kavraminin i¢ine kimlerin dahil oldugunu 6greti ve yargi kararlarina
birakilmasinin daha isabetli olacag: ifade edilmistir. Sube miidiirliniin sorumlulugu ile ilgili
uyusmazliklarda, Yargitay’in kararlarnda TTK m. 553 hiikmiiniin  uygulanip
uygulanmayacagina iliskin net bir durum ortaya konulmamistir. TTK m. 553’iin gerek¢esinde,
sorumlulugu bulunan kisiler arasinda bulunan “yodneticiler” tanimina yer verilmemis olmasi ve
bunun 6gretiye ve yargi kararlarina birakilacagiin ifade edilmis olmasi nedeniyle Bankacilik
Kanunu’na gore bir “Banka Yoneticisi” olan banka sube miidiiriiniin anonim sirketlerde
sorumlulugu diizenleyen TTK m. 553 kapsaminda bir “Anonim Sirket Yoneticisi” oldugu

yorumunun yapilabilecegi diisiincesindeyiz.

Banka sube miidiiriine kars1 banka tiizel kisiligi tarafindan acilan bir sorumluluk

davasinda, TTK m. 553 hiikmiiniin uygulanmamasinin, yalnizca hizmet sézlesmesine aykirilik
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hiikiimlerinin uygulanmasi halinde bunun banka ag¢isindan bazi kolayliklar1 bulunabilir. Bunlar
tazmin talebi igin zamanasimi siiresinin farkliligi, davanin agilmasi i¢in banka genel kurul
karar1 alinmasma gerek olmamasi, agilan davada kusurun davaci tarafindan ispatlanmasina

gerek olmamasi gibi hususlardir.

Bankay1 temsil yetkisi subeye hasredilmis ticari temsilci olan banka sube miidiiriiniin,
is¢isi oldugu anonim sirket olan bankanin zararina sebep oldugunda, uyusmazligin nereden
kaynaklandigina bakilarak bankaya kars1 basinda bulundugu subenin islemleriyle ilgili olarak
sorumlu olacagi ve sorumluluk davasinda hizmet sdzlesmesine aykirilik hiikiimleri ile birlikte,
TTK m. 553 hiikkmiiniin uygulanmas1 miimkiin olabilecektir. Banka sube miidiiriiniin TTK m.
553 anlaminda anonim sirketin “yoneticileri” i¢erisinde olabilecegini kabul etsek de, banka
tiizel kisiligi tarafindan sube miidiiriine agilacak bir davada her zaman TTK m. 553 hiikmiiniin
uygulanmayabilecegi, uyusmazligin kaynagina bakilarak ve somut olaymn 6zelliklerine gore

uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

TTK m. 553 hiikmiiniin banka sube miidiirii agisindan uygulanmasi halinde, bunun bir
sonucu da TTK m. 555 geregi, sube miidiiriine yoneltilebilecek bir sorumluluk davasinin
yalnizca banka tarafindan degil, tazminatin ancak bankaya 6denmesini talep edebilmek tizere
banka pay sahipleri tarafindan da agilabilecek olmasidir. Diger sonuglari ise tazmin talebi igin
zamanagimi siiresinin farkliligi, davanin a¢ilmasi i¢in banka genel kurul karar1 alinmasina gerek
olup olmamasi, agilan davada kusurun davaci tarafindan ispatlanmasina gerek olup olmamasi

gibi konularda kendisini gostermektedir.

Banka yoneticilerinin bankanin faaliyet izninin kaldirilmasina ya da fona
devredilmesine sebep olmasi halinde Bankacilik Kanunu'nun 110. maddesi geregi sahsi iflas
sorumluluklar1 6ngoriilmiistiir. Banka sube miidiiriinlin BnK m. 3’de yoneticiler arasinda
sayllmas1 nedeniyle BnK m. 110 kapsaminda sahsi iflas sorumlulugu mevcuttur. Banka sube
miidiiriiniin kanuna aykir1 karar ve islemleriyle banka hakkinda bankanin faaliyet izninin
kaldirilmast veya Fona (TMSF’ye) devrine (BnK m. 71’in uygulanmasina) neden olmasi
halinde bankaya verdikleri zararlarla sinirli olarak Fon Kurulu kararina istinaden ve Fonun

talebi lizerine dogrudan sahsen iflaslarina mahkemece karar verilebilir.
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Sonug olarak, genellikle bir is¢i ve ayn1 zamanda bankay1 genis temsil yetkisine sahip
bir yonetici olan banka sube miidiiriiniin bankaya kars1 hizmet s6zlesmesine gore ve TTK m.
553 hiikmiine gore, banka ortaklarina karsi ise TTK m. 553 hiikmiine gore sorumlulugu
bulunmaktadir. Ancak sorumluluk davasina uygulanacak hiikiimlerin uyusmazligin kaynagina
ve somut olayin Ozelliklerine gore degerlendirilmesi gerekir. Bankanin faaliyet izninin
kaldirilmast ya da fona devredilmesi halinde ise sube miidiiriiniin sahsi iflas sorumlulugu s6z

konusu olabilecektir.
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