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OZET

OGRETMENLERIN ORGUTSEL AFFEDICILIiK ALGILARI iLE
ORGUTSEL MUTLULUK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Bu aragtirmanin temel amaci, ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta
olan Ogretmenlerin orgiitsel affedicilik algilar1 ile orgiitsel mutluluk diizeyleri
arasindaki iliskiyi belirlemektir. Arastirma iliskisel tarama modelinde
tasarlanmigtir. Arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim-6gretim y1linda Trabzon il
merkezi ve il¢elerinde bulunan ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenler
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi belirlenirken tesadiifi 6rneklemeyontemi
kullanilmistir. Bu baglamda, arastirma toplam 346 6gretmen ile gerceklestirilmistir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Orgiitsel Affedicilik
Olgegi ve Orgiitsel Mutluluk Olgegi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda,
ogretmenlerin Orgiitsel affedicilik algilarinin orta ve 6rgiitsel mutluluk algilarinin
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Arastirmada Ogretmenlerin Orglitsel
affedicilik algilar1 ile Orgiitsel mutluluk diizeyleri arasinda pozitif yonde diislik
diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Ayrica Orgiitsel affedicilik
davraniginin dgretmenlerin orgiitsel mutluluk algilarinin anlamli bir yordayicisi

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Affedicilik, Orgiitsel Affedicilik, Mutluluk,
Orgiitsel Mutluluk, Ortadgretim
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ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN THE
ORGANIZATIONAL FORGIVENESS PERCEPTIONS AND THE
LEVELS OF ORGANIZATIONAL HAPPINESS OF TEACHERS

The main purpose of this research is to determine the relationship between
secondary education teachers' organizational forgiveness perceptions and the level
of organizational happiness. The research designed in relational screening model.
Sampling consists of teachers working in high schools in the city center and districts
of Trabzon during the academic year of 2018-2019. Random sampling method was
used to determine the sample of the study. In this context, the research was
conducted with a total of 346 teachers. Personal Information Form, Organizational
Forgiveness Scale and Organizational Happiness Scale were used as data collection
tools. As a result of the analysis, it was found that teachers' perceptions of
organizational forgiveness were average and organizational happiness were high.
In the research, it was fixed that there was a low level significiant positive
correlation between organizational forgiveness and organizational happiness
perceptions of teachers. Additionally, it was concluded that organizational
forgiveness behavior is a significant predictor of organizational happiness

perceptions of teachers.

Keywords: Teacher, forgiveness, organizational forgiveness, happiness,
organizational happiness, Secondary school
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GIRIS

Aragtirmanin bu boliimiinde sirasiyla arastirmanin problem durumuna,
genel amacina ve alt amaglarina, hipotezlerine, 6nemine, varsayimlarina, kapsam

ve sinirliliklarina ve arastirmada yer alan kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

Arastirmanin Problem Durumu

Klasik Yonetim Kuramlarmin yerini modern kuramlara biraktigi 21.
Yiizyilda orgiitlerde insan iligkilerinin 6neminin artmasi ile birlikte, ¢alisanlarin
insani duygularinin, ihtiyaglarinin Onemsenmesinin gerekliligi anlasilmistir.
Varoluscu paradigma ile birlikte, Orgiit yonetimlerinde hakim olan klasik
kuramlarin goz ardi ettigi insan boyutu dnem kazanmaya baslamistir. Orgiit
calisanlarinin duygusuz ve ruhsuz birer robot olmadigi, ¢alisanlarin duygularinin
da olduk¢a 6nemli oldugu yapilan aragtirmalarla kanitlanmistir (Konan ve Nazl,
2018). Bunun yaninda daha onceleri negatif orgiitsel davranislarin incelenmesinin
beklenen sonucu vermemesi lzerine Pozitif Psikoloji yaklagiminin getirdigi pozitif
Orgutsel davranislara odaklanilmistir. Pozitif psikolojinin amaci sadece sorun olan
kism1 onarmak degil bunun yaninda olumlu o6zelliklerin de gii¢lendirilmesini
saglamaktir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000). Bu baglamda pozitif orgiitsel
davraniglar, arastirmacilarin ilgi alanina dahil olmaya baslamistir. Bu kavramlardan

biri de orgutsel affediciliktir.

Catisma oOrgiitsel yasamin pek cok kaynaktan beslenen kaginilmaz bir
gercegidir (Littlejohn ve Domenici, 2001). S6z konusu bu kaynaklar, gorevle ilgili
anlagsmazliklar, kurumda birinin bir baskasina zarar vermesi (Aquino, Grover,

Goldman ve Folger, 2003), zorbalik (Baron ve Neuman, 1998), saldirganlik
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(Lutgen-Sandvik, Tracy ve Alberts, 2007) ve adaletsizlik vb. olabilir. Lutgen-
Sandvik (2003) yaptig1 arastirma sonucunda %90' n iizerinde yetigkinin ¢aligma
kariyeri boyunca en az bir zorbaliga maruz kaldigimi belirtmistir. Bu baglamda
affetme Orgiit lizerine calisan teorisyenlerin ve yoneticilerin 6nemle iizerinde
durmas: gereken 6nemli bir konudur. Orgutsel affedicilik 6rgutiin gelecegi igin
bireylere pozitif bir bakis acis1 kazandirir (Cameron ve Caza, 2002). Orgiitlerde
affetme kisileraras1 zararlardan kaynaklanan olumsuz duygu ve fikirlerle basa
cikma firsat1 saglayarak iligkileri yeniden yapilandirir (Aquino vd., 2003). Birey
calistig1 kurumda hakaret iceren bir davranigla karsit karsiya kaldiginda bu durum
orgiitsel iligkilerin siirdiiriilmesine zarar verebilir. Affetme bu olumsuz sonuglarla

bas etmede onemli bir ¢ikis saglar (Paul, 2009).

Hegel ve Kant tarafindan affetme adalete zarar veren, bireyleri yanlis
yapmaya ve suca tesvik eden etik olmayan bir tepki olarak goriilmektedir (Aquino
vd., 2003) ancak arastirmacilar affetmeyi tiretkenligi arttirmanin (Kurzynski, 1998)
ve galisanlar arasindaki iliskileri gelistirmenin (Bradfield ve Aquino, 1999) bir yolu
olarak goérmiislerdir. Stanton (2011) bir tip merkezinde ¢alisanlar icin affetme
konusunda bir danigmanlik hizmeti hazirlamis ve programin c¢alisanlarin
performanslarini 1yilestirmede basar1 kaydettigini belirtmistir. Law (2013)
affetmenin Orgiit icerisinde calisanlarin daha uyumlu ve verimli bir sekilde
calismalarina yardimecir oldugunu, bireyleri motive ettigini ve calisanlarin is
performansin1 olumlu yo6nde etkiledigini savunmustur. Lagzian, Kafashpor,
Mansourian ve Farhadinejad’a (2013) gore affediciligin bulundugu orgutler daha
yiiksek diizeyde fiziksel sagliga, ruhsal bariga ve uyuma sahiptir. Arastirmacilar
affetmenin farkli Orgiit seviyeleri lizerindeki olumlu etkilerini arastirmislar ve
affetmenin is birligine odaklanma, insani degerlere saygi, esneklik ve sosyal gliven
kiltliriiniin gelismesi gibi bireylere mutlu hissettiren konularda pozitif sonuglar

verdigini ortaya ¢ikarmiglardir.

Pozitif psikoloji ile birlikte 6nem kazanan bir diger kavram da mutluluktur.
Mutluluk bireyin yasam doyumunu, sosyal ve duygusal iliskilerinin kalitesini,
sagligini ve is hayatindaki mutlulugunu pozitif yonde etkileyen bir kavramdir, bu
nedenle oldukca 6nemsenmelidir (Lyubomirsky, King ve Diener, 2005). Mutlu

olmak insanligin dogusundan itibaren bireylerin en temel hedeflerinden biri
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olmustur. Bireyler ilk zamanlardan itibaren mutlulugu elde etmek igin
ugragsmislardir. Bu baglamda orgiit yasaminda mutlu olmak da bireylerin genel

mutluluk durumlarinin 6nemli bir kismini olusturmaktadir (Frey ve Stutzer, 2001).

Orgiitsel mutluluk bireylerin bulunduklar1 6rgiitte aldiklar1 doyum olarak
ifade edilebilir (Wesarat, Sharif ve Majid, 2015). Gavin ve Mason’a (2004) gore
bireyler hayatlarinin 6nemli bir kismini isyerlerinde gecirirler ve orgiit dogru
sekilde dizayn edilerek yonetildiginde ¢alisanlar daha mutlu olurlar. Mutlu bireyler
daha basarili olurlar ve kariyerlerinde daha hizli ilerleme gosterirler (Frey ve
Stutzer, 2001). Orgiitsel mutlulugun bulundugu kurumlarda bireyler daha iiretken
ve kendi potansiyellerini gerceklestirmede daha hizli ve basarili olurlar (Gavin ve
Mason, 2004). Warr’a (2007) gore mutlu ¢alisanlar mutsuz ¢alisanlara kiyasla daha
aktif, enerjik, sempatiktirler ayrica zorluklar karsisinda daha fazla direng
gosterirler. Aktif, Uretken, sempatik, enerjik ve dolayisiyla mutlu bireyler iyi bir
toplumun en temel yapitaglarindandir. Calisanlarin 6rgiitsel mutluluk diizeylerinin
artmasi ile orgilitsel verimliliklerinin de arttigini1 gosteren arastirmalar mevcuttur
(Staw, Sutton ve Pelled, 1994). Bu nedenle 6érgitsel mutluluk Uzerinde 6nemle

durulmasi gereken bir konudur.

Orgiitlerin temelinde birey bulunmaktadir. Ozellikle egitim orgiitleri insan
yetisgtiren, aktif, dinamik ve acik sistemlerdir. Egitim orgiitlerinde yetisen bireyler
dogrudan topluma etki etmektedir. Dolayisiyla egitim Orgiitleri toplumlara yon
verebilecek yetkinliktedir. Bu baglamda toplumun sekillenmesinde 6nemli bir
misyona sahip olan 6gretmenlerin vakitlerinin 6nemli bir kismin1 gegirdikleri okul
ortaminda nasil hissettikleri oldukca 6nemlidir. Orgiit ortaminda catismalar
yasayan, kin, nefret, 6fke vb. olumsuz duygular yasayan 6gretmenlerin affetme
duizeyleri ve bu olumsuz durumlarin 6gretmenlerin mutluluk diizeylerini ne sekilde
etkiledigi konusu oOnemli bir problem olarak goriilmektedir. Bu arastirma
kapsaminda 6gretmenlerin orgiitsel affedicilik ve orgiitsel mutluluk algilar1 ve bu
iki kavram arasindaki iligkiler incelenmistir. Ulusal ve uluslararasi alanyazin
incelendiginde 6gretmenlerin orglitsel affedicilik ve orgiitsel mutluluk algilarinin
cesitli degiskenlerle birlikte incelendigi ¢alismalarin mevcut oldugu goriilmiistiir.
Ancak ogretmenlerin orgiitsel affedicilik ve orgiitsel mutluluk algilarinin birlikte

incelendigi herhangi bir arastirmaya rastlanmamuistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin ana
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problemi, 6gretmenlerin orgiitsel affedicilik algilart ile 6rgiitsel mutluluk diizeyleri

arasindaki iliskinin incelenmesi olarak belirlenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma kapsaminda Trabzon il merkezi ve ilgelerinde bulunan resmi
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin orgutsel affedicilik algilart ile
orgutsel mutluluk diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Bunun
yaninda bu arastirma ile 0gretmenlerin orglitsel affedicilik algilar ile Orgiitsel
mutluluk diizeylerinde baz1 demografik degiskenler (cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim diizeyi, brang, hizmet y1l1 ve okul tiirii) a¢isindan istatistiksel olarak anlaml1
farklilik olup olmadigi belirlenmeye ¢alisilmistir.

Bu genel amaglar dogrultusunda aragtirmanin alt amaglarini belirlemek icin
asagida yer alan sorulara cevap aranmustir:

1. Ogretmenlerin orgiitsel affedicilik ve orgiitsel mutluluk algilari
hangi diizeydedir?

2. Ogretmenlerin orgiitsel affedicilik ile orgiitsel mutluluk algilart
demografik degiskenler (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi,
brans, hizmet y1l1 ve okul tiirii) agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik géstermekte midir?

3. Ogretmenlerin orgiitsel affedicilik algilari ile 6rgiitsel mutluluk
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

4. Ogretmenlerin  orgiitsel affedicilik algilar1  6rgiitsel mutluluk

diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir yordayicist midir?

Arastirmanin Onemi

Orgiitsel davranmis alaninda olumsuz orgiitsel davranislara odaklanilmasi
problemlere kalict ve etkili ¢ozlimler saglayamamis ve oOrgiitsel verimliligi
beklenen diizeyde arttiramamistir. Bu baglamda pozitif psikoloji Onciiliiglinde
olumlu orgiitsel davraniglara da odaklanilmasimin gerekliligi anlasilmistir. Pozitif
psikoloji ile birlikte oOrgutte problemlerin  ¢oziilmesinin yan1 sira  olumlu
davraniglarin da pekistirilmesinin 0nl agilmistir. Bunun yaninda ¢aligsanlarin insani

duygularinin 0rgut ortamindan bagimsiz diisiiniilmemesi gerektigi anlasilmistir.
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Hammaddesi ve sermayesi insan olan egitim orgiitlerinde calisan dgretmenlerin
duygularinin da bu baglamda dikkate deger 6l¢iide dnemsenmesi gerekmektedir.
Yoneticilerine, meslektaslarina, 6grencilerine ve velilere pozitif duygular besleyen,
kin, nefret, 6fke duygularindan ariabilen, affedebilen, mutlu hisseden 6gretmenler
saglikli, verimli, basarili okul Orgiitlerinin dolayisiyla toplumun en etkili
mimarlarindandir. Bu ¢alismada son zamanlarda 6nemi artan ve arastirmacilarin
dikkatini ¢eken pozitif psikolojik degerlerden orgiitsel affedicilik ile 6rgutsel
mutluluk iliskisi incelenmistir.

Orgiitsel affedicilik ve orgiitsel mutluluk kavramlari ile ilgili birtakim
calismalar bulunmaktadir ancak alanyazinda bu iki kavramin birlikte calisildigi
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bunun yaninda s6z konusu kavramlarla
ilgili egitim kurumlarinda 6gretmenler ile yapilan ¢aligmalarin sayisinin azligi da
onemli kabul edilen bir diger etkendir. Bu nedenle bu ¢alismanin ilgili alanyazina
katki saglayacagi ve orgiitlerin insani boyutlar1 ile ilgili arastirmacilara fikir
sunacag diisliniilmektedir. Bu dogrultuda arastirma 6gretmenlerin basarisinin ve
verimliliginin arttirilmasi i¢in gerekli adimlarin atilmasi hususunda da Onemli

gorulmektedir.

Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada Ogretmenlerin Orgiitsel affedicilik algilart ile Orgiitsel
mutluluk diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Bu baglamda arastirmanin
varsayimlari su sekilde belirlenmistir.

1. Arastirmaya katilan oOgretmenlerin oOrgiitsel affedicilik ve oOrgiitsel
mutluluk 6lgeklerini igtenlikle ve objektif olarak cevaplandirdiklari varsayilmistir.

2. Aragtirmanin Ornekleminin evreni temsil ettigi ve drneklemin amaca

uygun veriler toplayacak nitelikte oldugu varsayilmistir.

Arastirmanin Kapsam ve Sinirhhiklar

Bu arastirmada; Trabzon ili merkez ve ilgelerinde bulunan, Milli Egitim
Bakanligi’na bagli liselerde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin 6rgltsel affedicilik
algilar1 ve orgiitsel mutluluk diizeylerini belirlemek amaciyla “Orgiit Affedicilik

Olgegi” ile “Orgiitsel Mutluluk Olgegi’nin uygulanmasi, toplanan verilerin analiz
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edilmesi ve yapilan analizler sonucunda ulasilansonuglarin yorumlanmasi siirecini

kapsamaktadir.
Bu arastirmada elde edilecek veriler,

1. Ulasilabilirlik sebebiyle calisma evreni olarak belirlenen, 2018-2019
egitim-ogretim yili iginde, Trabzon ilinde basit seckisiz ornekleme
yontemiyle belirlenen ve liselerde gorev yapmakta olan Ogretmenlere
uygulanan veri toplama araglar ile sinirhdir.

2. Katilimcilar tarafindan 6l¢me araglarina verilen cevaplar ile sinirlidir.

Tanimlar
Orgut: Belli amaglar dogrultusunda birlikte bulunan bireylerin is birligi ve
koordinasyon igerisinde ortak olan hedeflere ulasmak i¢in ¢aba sarfetmeleriyle

olusan gruplardir (Aytag, 2004).

Affedicilik: Bireylerin kendilerine yikici davranislar sergileyen birine karsi yapici
davranislar sergilemeleridir ve ayn1 zamanda yikici davranisi azaltmaya tesvik eden

motivasyonel bir doniisiimdiir (McCullough, Worthington ve Rachal, 1997).
Orgutsel Affedicilik: Orgiit icerisinde kin, 6fke ve suglamalarin toplu olarakterk

edilmesi ve bunun yerini olumlu yaklasimlarin almasidir (Cameron ve Caza, 2002).

Orgutsel Mutluluk: Orgiit igerisinde iyi iliskiler kurmak, kariyer gelisimi
saglamak, degerli ve olumlu muamele gormek olarak tanimlanabilir (Chiumento,

2007).
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BIiRINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

1.1.ORGUTSEL AFFEDICILIK
Aragtirmanin bu bdliimiinde pozitif psikoloji bilimi ve tarihsel gelisimine,
affedicilik kavraminin tanimina, kokenine, affediciligi etkileyen faktorlere,
affedicilik kuramlarina, oOrgiitsel affedicilik kavramina, boyutlarina, orgiitsel
affedicilik ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilan ¢aligmalara, mutluluk
kavramina, mutluluk kavraminin psikoloji ve felsefe ile iliskisine, Orgiitsel
mutluluk kavramina, orgiitsel mutlulugun boyutlarina ve Orgiitsel mutlulugu
etkileyen faktorlere yer verilmistir. Ardindan 6rgiitsel mutluluk kavrami ile ilgili

yurt i¢cinde ve yurt diginda yapilan ¢alismalar sunulmustur.

1.1.1. Pozitif Psikoloji ve Tarihsel Gelisimi
Ikinci Diinya Savas1 6ncesinde psikoloji biliminin bireylerin ruhsal ve zihinsel
hastaliklarint iyi etmek, bireylerin hayatlarin1 daha verimli hale getirmek ve
bireylerin {istiin yetenekleri tanimlamak amaclarina sahip oldugu belirtilmektedir
(Seligman ve Chickszentmihalyi, 2000). Ancak 1946 yilinda Gaziler idaresinin
kurulmasi ile birlikte psikologlarin zihinsel hastaliklari iyilestirerek gelir elde
edebilecekleri klinik psikolog mesleginin ortaya ¢ikmasi ve 1947°de Ulusal Akil
Hastaliklar1 Enstitiisiiniin akademisyenlere patoloji ilizerine arastirma yapmalari
durumunda bagis yapacagini bildirmesi Uzerine; akademisyenler hastaliklar tizerine
odaklanarak psikolojinin diger iki amacini yani yasami daha verimli hale getirmek
ve lUstiin yetenekleri tanimlamak amaglarini ihmal etmislerdir. Bu durum akil
hastaliklarinin tespiti ve tedavisinde onemli gelismeler yasanmasini saglamigtir
ancak ihmal edilen pozitif boyutlarda gelismeleri yavaslatmistir (Seligman, 2002a).
Pozitif psikolojinin kurucusu Martin Seligman kiziyla yasadigi bir olay sonucunda
iyl bir ¢ocugun yetistirilebilmesi icin ¢ocugun zayif yonlerine ve hatalarina

odaklanmanin dogru  olmadigim1  aksine  c¢ocugun guclu  yodnlerinin
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desteklenmesi ve kendi potansiyelini fark etmesinin saglanmasi gerektigini
gozlemlemistir. Bunun yaninda bu durumun tim psikoloji bilimi i¢in gegerli
oldugunu belirterek pozitif psikoloji kavramini ortaya atmistir (Seligman ve
Csikszentmihalyi, 2000).

Pozitif psikoloji bireylerin yasam kalitesini arttirmay1 hedefleyen, bireylere
pozitif bireysel 0Ozellikler, pozitif 6znel deneyimler kazandiran, bireylerin
kendilerini psikolojik olarak iyi hissetmedikleri zamanlarda bireyleri iyilestirmeye
odaklanan bir bilimdir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000). Gable ve Haidt’e
(2005) gore pozitif psikoloji kisilerin, gruplarin, topluluklarin ve 6rgiitlerin amacina
uygun sekilde faaliyet gostermesi ve gelismelerine katki saglayan bir alan olarak
tamimlamaktadir. Pozitif psikolojinin amaci bireyin veya hayatin olumsuz
yonlerinden  ziyade olumlu yonlerine odaklanmaktir  (Seligman ve
Csikszentmihalyi, 2000). Pozitif psikoloji bilimine gore psikoloji sadece hastalik,
hasar ve zayifliklara odaklanmaz. Gii¢ ve erdemin arastirilmas: da psikoloji
bilimine dahildir. Psikoloji sadece hastaliklar1 bulup tedavi etmez; yeni, dogru ve
guzel seylerin insa edilmesi de psikoloji biliminin alanidir. Psikoloji sadece hastalik
veya saglikla iligkili degildir. Egitim, is, i¢ gori, ask, sevgi ve oyun da psikoloji
biliminin kapsamindadir (Seligman, 2002b).

Psikoloji biliminin pozitif boyutunun 6ne ¢ikmaya baslamasi ile pozitif
psikoloji orgutsel davranis alaninda da yer bulmaya baslamistir. Bu baglamda umut,
iyimserlik, affetme, mutluluk, psikolojik sermaye gibi pozitif dérgutsel kavramlar
one ¢ikmistir. Bu aragtirma kapsaminda pozitif orgiitsel kavramlardan affedicilik

ve mutluluk ele alinacaktir.

1.1.2. Affetme Kavrami ve Tanim

Affetme ilk zamanlarda teolog ve filozoflarin ilgilendigi bir konuyken son
yillarda psikolojik danigmanlarin dikkatini ¢ekmis ve onlarin ¢alisma alanlarina da
dahil olmustur (McCullough, Kurzban ve Tabak, 2013). Affedicilik evrensel ahlak
erdemlerinden biridir (Peterson ve Seligman, 2000). Dinyanin tiim biiyiik dini
gelenekleri de - Budizm, Hiristiyanlik, Hinduizm, islam, Yahudilik - affetmeyi bir
erdem olarak gormektedir (McCullough ve Worthington, 1999). Bazi dini
doktrinler, felsefeler bireylerin kendi eksiklikleri icin ilahi bir affedilmeye ihtiyac¢
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duyduklarii belirtirken bazi inaniglar bireylerin birbirini affetme ihtiyaglarina
vurgu yaparlar. ilahi affedilme ile kisileraras1 affedilme arasinda ayrim yapmayan
inaniglar da mevcuttur (Kets de Vries, 2013). Affetme ahlaki bir erdem olarak
gorulmektedir ayn1 zamanda vicdan ve merhamet kavramlariyla iliskilidir. Affeden
bireyler intikam ve kin duygularindan arinirlar (Yolagan, 2008).

Rye ve Pargament (2002) affetmeyi kisinin olumsuz duygu, disiince ve
davraniglar1 birakmast ve bazi durumlarda olumlu tepkiler vermesi olarak
tanimlamaktadir. Affetme olumsuz duygularin, etkilerin, davranislarin yerini
olumlu duygularin, sayginin, vicdanin, empati ve hosgoriiniin almasidir (Enright ve
Gassin, 1992). Affetme bireylerin kendilerine yikici davranislar sergileyen birine
kars1 yapict davraniglar sergilemeleridir ve ayn1 zamanda yikic1 davranisi azaltmaya
tesvik eden motivasyonel bir doniisiimdiir (McCullough vd., 1997). Affetmeye
iletisim perspektifinden bakan Kelley ve Waldron’a (2006) gore affetmede
taraflarin zararli davranmisi kabullenmesi, zarar goren kiginin zarar verene hak
etmedigi bir merhamet duymasi, bu sayede taraflarin bir uzlasma saglamasi s6z
konusudur. Bu sayede iliski yeni bir boyut kazanir. Affetme bireylere risk alma,
yaratict olma, 6grenme ve kisisel liderlik yeteneklerini gelistirme imkani1 sunar
(Kets de Vries, 2013).

Affetme, bir sug, anlasmazlik veya yanlisliktan dolay1 kizginlik ve 6fkenin
birakilmasi, ceza talebinden, intikam alma duygusundan vazgegilmesidir (Kets de
Vries, 2013). Affetme bir duygu, karar veya davranis degisikligidir (McCullough,
Pargament ve Thoresen, 2000) ve duygusal, bilissel ve davranigsal bilesenlere sahip
bir motivasyon olgusu olarak da goriilebilir (Kets de Vries, 2013). Baz
aragtirmacilara gore affetme gergeklestiginde zarar veren bireye beslenen olumsuz
duygular ortadan kalkarken (“tarafsiz”” pozisyon), bazilarina gore zarar veren bireye
karst olumlu duygular da beslenebilir (“pozitivist” pozisyon) (Bright, Fry, ve
Cooperrider, 2006).

Affetme yikict eylemlere bir tepki olarak yapict davranmak ve yikici
diirtiiler1 kontrol etmek anlaminda da kullanilabilir (Worthington, 2005). Bu
baglamda affetmek icin adalet beklentisi olmamali ve 6ziir beklenmemelidir.

Affedici bireyler is birligine, merhamete ve sosyal uyuma daha aciktir. Affetme,
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toplumun, kurumlarin, orgiitlerin, takimlarin ve bireylerin ¢alisma seklini
degistirebilir (Kets de Vries, 2013).

Affetmenin boyutlar1 ile ilgili tam anlamiyla bir fikir birligi
saglanamamistir (Kearns ve Fincham, 2004). Bir yaklasima gore affetme ii¢ alt
boyutta ele alinmaktadir. Bu boyutlar; kendini affetme, bagka kisileri affetme ve
herhangi birinin mesuliyetinde olmayan durumlan affetmedir (Thompson vd.,
2005). Kendini affetmede birey yaptigi bir yanlistan dolay1 kendini suglamaktan
vazgecer. Bagkalarini affetmede birey zarar gordugi kisiyi affeder. Herhangi
birinin sorumlulugunda olmayan durumlar1 affetmede ise birey zarar goriir ancak
zararin kaynagini bilmez ve affetme davramsi gosterir (Akin, Ozdevecioglu ve
Unli, 2012). Bunun yaninda Hepp-Dax (1996) cok boyutlu psikoloji bir yap: olarak
ele aldig1 affediciligi bes diizeyde degerlendirmistir. Bunlardan ilki kisisel affetme
(kendini affetme), ikincisi kisileraras1 affetme, {gilinciisii ortak (communal)
affetme, dordiinciisii ulus igindeki topluluklar1 affetme ve besincisi uluslararasi

affetmedir.

1.1.3. Affetme Kavramm ve Kokeni

Affetme olduk¢a eski bir kavramdir. Affetmenin zitt1 olan intikam ise
ilkel bir kavram olarak gorilmekle birlikte bireyin gordiigii zarar karsisinda durumu
esitlemeye calismasidir. Intikam kavrami dinlerin, felsefi yaklasimlarmn, modern
hukuk sistemlerinin ortaya ¢ikmasindan once kullanilan bir yontemdir ve intikam
kavraminin eski yazin 6rneklerinde affetmeden daha ¢ok 6ne ¢iktigi gorilmektedir.
Yunan mitolojisinde intikam ile ilgili olaylar affetmeden daha ¢ok anlatilmaktadir
(Taysi, 2007).

Affetme ayn1 zamanda derin dini kdkenlere sahip bir kavramdir. Birgok
dini inang affetme iizerine ogretiler igerir (Griswold, 2007). Affetme kavramiuzun
yillar din ve felsefenin catis1 altinda incelenmis olsa da 6zellikle son yillarda
psikoloji biliminde de kendine genis bir yer bulmustur, bu alanda affetme kavrami
ile ilgili ¢aligmalar derinlesmektedir (McCullough, 2000). Hope (1987), affetme
kavraminin uzun yillar teolojik bir kavram olarak goriilmesinin psikoloji

literatiiriine daha ge¢ dahil olmasina neden oldugunu belirtmistir.
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1.1.4. Affediciligi Etkileyen Faktorler

1.1.4.1. Ozir Dileme

Oziir dileme bireyin hatasin1 kabul ettiginin, hatasmin sorumlulugunu
istlendiginin ve affedilmeyi beklediginin bir gostergesidir (Yildirim, 2009). Ayni1
zamanda bireyler igin hatali davranis1 agiklamanin bir yoludur (Taysi, 2007). Ote
yandan 6zlr dileme zarar goren bireyin kendisine zarar veren bireyle ilgili olumlu
diisiincelere yonelmesini kolaylastirir (Takuku, 2001). McCullough’a (2000) gore
Ozrliin icten olmasi affedilmeyi kolaylastirir. Aragtirmacilar 6zrii iki diizeyde
aciklamaktadirlar. Bunlardan birincisinde zararin siddeti yoksa veya azsa, zarar
goren kisi niyetin kotii oldugunu diisiinmiiyorsa 6ziir kendiliginden ortaya cikar.
Ginliik iletisimde siklikla kullanilan bu 6ziir biciminde 6ziir bireylerarasinda ve
sozel sekilde ifade edilir. Ikincisinde ise zararin siddeti yiiksektir ve verilen zarar
olumsuz bir niyetle iliskilendirilir. Boyle durumlarda 6zriin kabul edilme ve zarar
veren kisinin affedilme ihtimali diisiiktiir ¢linkii olumsuz niyet sebebiyle 6zriin
samimiyetinden siiphe duyulur (Taysi, 2007). Oziir dilemenin magdur olan kisinin
tepkisine olan etkilerini incelemek ve bu etkileri destekleyen etmenleri ortaya
koymak amaciyla {iniversite 6grencileri ile yapilan bir ¢alismaya gore; zararin
siddeti arttik¢a magdur olan bireyin daha fazla ve daha karmasik bir 6zir bekledigi
sonucuna ulasilmistir (Ohbuchi, Kameda ve Agarie, 1989). Gauche ve Mullet’e
(2005) gore zarar veren bireyin affedilmesi noktasinda fiziksel saldirtya ugrayan
bireyler niyeti, psikolojik saldirtya ugrayan bireyler ise 6zriin varligint daha fazla

onemsemektedir.

1.1.4.2. Empati

Empati kisinin kendisini bilissel ve duyussal anlamda karsisindakinin yerine
koyma ve karsisindakini anlama yetenegidir (Worthington ve Wade, 1999).
Worthington’in (1998) bagislama modelinin 6ziini empati olusturur ve yazara gore
empati affedilmeye aracilik eder. McCullough vd. (1998) yaptiklar1 bir ¢alismada
empatinin bagkalarin1 affetme kapasitesinin yakinsak bir belirleyicisi oldugu
sonucuna ulagmislardir. Hill’ e (2001) gore affetme terapilerinde affedilmeyi

kolaylastiran etmenlerden biri de empatinin tesvik edilmesidir. Bu sayede suglu
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kisinin daha iyi anlagilmas1 saglanabilir. Empati kapasitesi diisiik olan bireylerin
affetme olasiliklar1 diisiik goriilmektedir. McCullough vd. ‘ne (1997) gore 6ziir

dilemek empati yeteneginin giiclenmesini saglar.

1.1.4.3. Kisilik Ozellikleri

Kisilik ozellikleri affetmeyi etkileyen faktdrlerden biridir. Ofke ve intikam
duygusu yiiksek olan bireylerin affetmede yetersiz olduklar1 goriilmiistiir.
Affetmenin patolojik boyutlar1 incelendiginde kisilik bozuklugu olan bireylerin
affetmede yetersiz olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Antisosyal, paranoid ve narsist
bireyler de neden olduklar1 zarar1 kabullenmemeleri sebebiyle affetmede
yetersizdirler. Bu ozelliklere sahip bireyler kendilerini suclu gormezler ve hakli
olduklarina inanirlar (Taysi, 2007). Brown (2004) yaptig1 bir calismada affetme
egilimi ile intikam alma isteginin birbiriyle iligkili ancak belli yonlerden farkli
oldugu sonucuna ulagmistir. Calismada affetmeyen insanlarin 6ne ¢ikan kisilik
ozellikleri tizerinde durulmustur. Arastirmaya gore affetme egilimi diisiik olan
bireylerde intikam duygusu ve narsist Ozelliklerin daha yiiksek olabilecegi
diistiniilmektedir. Strekli 6fke duyma, intikam hissinin yiiksek olmasi, nérotizm ve
diismanlik gibi kisilik 6zelliklerine sahip bireyler affetmede zorlanirlar (Berry,
Worthington, O'Connor, Parrott 1ll ve Wade, 2005). McCullough, Bellah,
Kilpatrick ve Johnson (2001) yaptiklar1 bir ¢alismada intikam duygusunu Bes
Buyuk Kisilik faktortinden biri olan nérotizmle olumlu, uzlasmacilik ile de olumsuz
iliskili bulmuslardir. Konu ile ilgili yapilan bir baska calismada ise affediciligin
algakgoniilliiliik ile pozitif ve gurur ile negatif yonde iliskisi oldugu goriilmiistiir

(Ayten, 2009).

1.1.4.4. Sucun Siddeti ve Boyutu

Sugun siddeti ve boyutu affetmeyi etkileyen 6nemli faktorlerden biridir.
Yapilan hatanin biiyiikliigli ve zararin siddeti arttikga affetme azalir (Hall ve
Fincham, 2008). Taysi (2007) zararin siddeti ile affetme arasindaki iliskileri
inceledigi calismasinda zararin algilanan siddeti arttikca affetmenin azaldig
sonucuna ulagsmistir. Zararin siddetinin affediciligi azalttig1 yoniindeki bir diger

bulgu da Kachadourian, Fincham ve Davila’ya (2005) aittir. Braithwaite, Fincham
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ve Lambert’a (2009) gore de hatanin ozellikleri affetmeyi etkilemektedir. Kasitl
yapilan hatalar olumsuz duygularin artmasina sebep olur ve affetmeyi azaltir
(Vangelisti ve Young, 2000). Fincham, Jackson ve Beach (2005) da sucun

siddetinin affetmeyi etkiledigi sonucuna ulagsmiglardir.

1.1.4.5. Dindarhk

Affetme ve din yakindan iligkili iki kavramdir. Tirk Dil Kurumu
sozliigiinde dindar kavrami “din inanci giiclii, din kurallarina bagh kisi” seklinde
tammlanmaktadir [TDK]. Kur’an, Incil, Tevrat ve diger kutsal kitaplarda
affetmeden bahsedilir. Yapilan aragtirmalar dindarlik ile affetme egilimi arasinda
iligki oldugunu gostermistir. Ayten (2009) calismasinda dindarlik ve affetme
egilimi, affetme egiliminin “iyimserlik” alt boyutu arasinda pozitif, “kagma” ve “6¢
alma” boyutlar1 arasinda negatif iliski oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde
Webb, Chickering, Colburn, Heisler ve Call (2005) din degiskenlerinin affetmenin
anlamli bir yordayicist oldugunu belirtmislerdir. Dindar bireylerden bazilari
affetme i¢in zarar veren bireyin pismanlik duymasini beklerken bazilar1 boyle bir
beklenti icine girmemektedir. Beklenti icinde olmayan bireylerin saglik
durumlarinin daha iy1 diizeyde oldugu tespit edilmistir (Krause ve Ellison, 2003).
McCullough ve Worthington’a (1999) gore yiiksek dindarlik diizeyine sahip
bireylerin kendilerini diisiik dindarlik diizeyine sahip olan bireylere gore daha
bagislayict bulmaktadirlar. Bunun yaninda bazi ¢alismalar da gostermistir ki bazi
durumlarda zarar goren dindar bireyler dindar olmayanlara kiyasla daha bagislayici
olmamaktadirlar. Bu tutarsizliklarin psikometrik yetersizliklerden kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Bu baglamda affetme siirecinde bireysel farkliliklarin

incelenmesi faydali olabilir (Yildirim, 2009).

1.1.5. Affedicilik Kuramlari

1.1.5.1.Psikanalitik Kuram
Affetme konusu psikanalitik alanyazininda iizerinde derinlemesine

inceleme yapilan bir konu degildir. Oyle ki psikanalitik kurami gelistiren Sigmund
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Freud’un g¢aligmalarinda affetme kavramina bilimsel bir yaklasimdan uzak bir
sekilde sadece bes kez deginilmistir (Taysi, 2007). Horwitz’e (2005) gore bunun
nedeni affediciligin din ile ilgili bir konu olarak gortilmesidir. Bu sebeple affedicilik
ve psikanalitik veya psikodinamik yaklasimin ortak ge¢misi ¢ok eskiye
dayanmamaktadir. Psikodinamik yaklasimda affedicilik anne-bebek iliskisi
tizerinden agiklanmaya calisilmistir. Affetmenin ruhsal temelleri anne-bebek
iliskisine dayandirilmistir. Buna goére bebek affetmeyi dogustan itibaren kendisine
kosulsuz, sartsiz destek olan, kendisine kizsa dahi isteklerine daima cevap veren,
her kosulda kendisini bagislayan annesinden ogrenir (Taysi, 2007). Ayrica
psikodinamik yaklasimda bulunan psikosekstel gelisim evreleri ¢ocugun affetmeyi
ogrenmesine katki saglar. Anal evrede cocuk diskisinin kendisini terk etmesi
gerektigini 6grenir ve bu durum cocufun gitmesine izin verme (letting go)
potansiyelini gelistirmektedir nitekim “gitmesine izin verme” becerisi bireylere
affetme terapilerinde 6fke ve intikam duygulari i¢in kazandirilmaya caligilir
(Akthar, 2002). Psikodinamik yaklasimda affetme bebeklikten itibaren baslar ve
tiim gelisim basamaklariyla birlikte gelisme gosterir (Taysi, 2007).

1.1.5.2. Psikolojik Stire¢ Modeli

Affetmenin siire¢ modeli i¢sel ve kisileraras1t olmak iizere iki alt boyutta
incelenebilir. Igsel siire¢ modelinde sugludan bagimsiz olarak affeden bireyin
biligsel, duyussal ve davranigsal yoniiyle ilgilenilir. Affetmenin affedilen kisinin
pismanligindan ya da vicdan azabindan bagimsiz bir sekilde degerlendirilir
(Erguner-Tekinalp ve Terzi, 2012). Kisilerarasi siire¢ modeline gore ise affeden ve
affedilen kisi affetme siirecinde aktif rol oynar. Enright ve Human Development
Group (2000) affetmeyi tesvik etmek icin "kisiler aras1 affetmede siire¢ modeli" ni
gelistirmislerdir. Modelde affetmenin tek bir olaydan degil bir siirecten olustugu
vurgulanmaktadir. Bu modele gore affetme siirecinin birinci asamasi ortaya
¢ikarma, ikinci asamasi karar verme, liglincii asamasi ¢alisma, dordiincii ve son
asamas1 derinlestirmedir. Ortaya ¢ikarma evresinde zarar goren kisi duygularini
fark etmeye calisir. Kisi yasadig1 haksizlik ve sikint1 sonucu hissettigi aciy1 ifade
edebilmelidir. Bu evre affetmenin ilk asamasini olusturur. Karar verme evresinde

bilissel anlamda affetmeye karar verme s6z konusudur ancak karar bilissel oldugu
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icin affetme icin yeterli sayilmaz. Ugiincii asama olan calisma evresinde kisi
kendisine zarar veren bireye kars1 empati ve merhamet duymaya baglar ve 6fkesi
azalir. Zarar goren kisi duygusal bir dontisiim stirecine girer. Affetmenin son evresi
olan derinlestirme evresinde ise kisi bir i¢gdri gelistirir, kendisine ait affedilme
gecmisiyle ilgili sorgulamalar yapar ve affetme kavramini anlamlandirir. Boylece
affetme derinlestirilmis olur (Enright ve Fitzgibbons, 2000). Bu asamalar1 gegen
birey kendisinde bir iyilesme duygusu yasar. Fakat herkes bu siire¢lerden farkli
sekilde ve farkli hizla geger (Ergiiner-Tekinalp ve Terzi, 2012). Enright “in siire¢
modelinin kullanildig1 psikolojik miidahaleler sonrasinda, affetme ve psikolojik
saghik arasindaki iliskileri arastiran Hebl ve Enright (1993) yash kadinlarla
kendilerini inciten kisileri bagislamalar1 Uzerine sekiz haftalik deneysel bir ¢alisma
yapmislardir. Calismanin sonunda deney grubunun kontrol grubuna gore daha
yiiksek bir bagislama profili ¢izdigi goriilmiistiir. Freedman ve Enright (1996)
tarafindan yapilan bir diger calismada ensest magduru kadinlarla yaklasik 14 ay
siiren bir ¢aligmanin ardindan terapiye devam eden kadinlarin affetme ve umut

duzeylerinde artma, depresyon diizeylerinde ise azalma gorilmistiir.

1.1.5.3. Affetmenin Sosyal Psikolojik Belirleyicileri Modeli

McCullough vd. (1998) tarafindan ortaya atilan modele gore kisilerarasi
affetme, iki faktorlii bir giidiisel sistem baglaminda kavramsallastirilmistir. Buna
gore; birinci durumda kisi zarari algilar ve zarar veren kisiden kacmr. Ikinci
durumda ise kisi hakli 6fkesinden yola ¢ikarak zarar veren bireyden intikam almak
ister. Buradan hareketle kisi zarar veren bireyden kagiyorsa veya ondan intikam
almak istiyorsa o kisiyi bagislamadigi sonucuna ulasilir. Modelde affetmenin dort
belirleyicisi de agiklanmustir. Bu belirleyiciler empati, 6zur dileme, yapilani ¢ok sik

diisiinme (ruminasyon) ve iliski yakinligidir.

1.1.6. Orgutsel Affedicilik ve Tanim

Orgutlerde pozitif psikolojinin giderek 6nem kazanmasiyla orgiitsel
diizeyde affedicilik 6ne ¢ikmaya baslamistir. Affetmenin orgiit i¢indeki suglar
azaltacagi, saglikli iliskilerin kolaylastiricisi olabilecegi diisiiniilmektedir (Aqunio,

Grover, Goldman ve Foger, 2003). Orgiitsel affedicilik, 6rgiit icerisinde yasanan
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haksiz ve yanlig bir durum karsisinda acilarin, 0fkenin, suglamalarin toplu bir
sekilde terk edilmesi ve drgiitte bunun yerine olumlu duygu, diisiince ve bakis
acilarmin konulmasi kabiliyeti olarak tanimlanabilir (Cameron ve Caze, 2002).
Orglitlerde herhangi bir adaletsizlik, zarar veya hata ile karsilasildiginda kaybedilen
pozitif enerjiyi geri kazanmak ve 6rgutin verimliligini arttirmak i¢in ¢6zum yollar1
aranir. Fehr ve Gelfand’e (2012) gore affetme, verimliligi arttirmanin, olumsuz
duygular1 ortadan kaldirmanin ve c¢alisanlar arasindaki iligkileri gelistirmenin
yollarindan biridir. Kets de Vries’e (2013) gore affedicilik 6rgt icerisinde
bireylerin risk almalarina, yaratici olmalarina ve kisisel liderlik dzelliklerini
gelistirmelerine katki saglar. Bireyler, orgiitler, kurumlar ve topluluklar gecmiste
yasadiklar1 zararlar1 asabilmelidirler ¢iinkii ancak o zaman ilerleme gosterebilirler.
Orgiitsel affedicilik, yilksek motivasyon ve mesleki doyum gibi ortak ve

genel ciktilar elde edilmesine olanak saglar. Ayrica artan sosyal sermaye,
insancillik, gliven ve sempatik iliskilerle de baglantilidir (Sener ve Cetinkaya,
2015). Bottom, Gibson, Daniels ve Murnigham (2002) affediciligin is hayatinda
etkili iliski yonetimi ve basar1 i¢in 6nemli bir unsur oldugunu belirtmislerdir.
Affedicilik kavrami is hayatinda bireysel ve orgiitsel diizeyde yasanacak doniim
noktalar1 i¢in bir etken olma potansiyeline sahiptir. Affetme orgiitsel verimliligi
arttiran, insan kaynaklarini giliglendiren 6nemli bir dinamiktir (Madsen, Gygi,
Hammond ve Plowman, 2008). Orgiitlerde kalitenin azalmasi, giivensizlik
olusmasi, iicretlerin kesintiye ugramasi vb. durumlar orgiitsel verimliligi diistiriir.
Bu durum c¢alisanlar arasinda isteksizlik yasanmasma ve oOrgiitte iletisimin
zayiflamasina neden olur. Affediciligin orgiitiin i¢inde aktif sekilde yer almasinin
olumsuz durumlarin iistesinden gelinmesine, orgiitte liretimin, kazancin, umudun
yeniden artmasmna fayda sagladigi goriilmistir (Cameron ve Caza, 2002).
Affediciligin orgiit igerisinde derinlesebilmesinin yolu lider ve yoneticilerden
geemektedir. Orgiit kiiltiirii ¢atismalarin azaltilmasi, calisanlarm affetmeyi de
icerecek sekilde uzlasi iginde yasamalarinin saglanmasi hususlarina dikkat edilerek
dizayn edilmelidir. Yoneticiler ¢atisma durumlarinda intikam duygularint dogru
sekilde algilamali ve gerekli miidahalelerde bulunmalidir (Konan ve Nazli, 2018).
Lider orgiit icerisinde olumlu bir iklim olusturmak, ¢atisma durumlarini ¢oziime

kavusturmak ve calisanlar arasinda uzlasi saglamak icin 6zir dileyebilmeli

29



ve c¢alisanlarin1 da bu dogrultuda tesvik edebilmelidir (Campbell, 2017). Affetme
orgut yoneticilerinin dncelikli meselelerinden biri olmalidir. Bu anlamda affetme
pratiginin olmayis1 ve rol model azlig1 bir dezavantaj olarak goriilebilir. Affetme
pratigini arttirmanin yolu Oncelikle kendini affetmekten gecer. Birey kendini
affederse affedicilik konusunda bir O6rnek olusturabilir ve bulundugu orgiitte

affedici bir iklimin olusmasina katki saglayabilir (Stone, 2012).

1.1.7. Orgiitsel Affediciligin Boyutlar

Orgiitsel affedicilik bireysel, kiimesel ve 6rgiitsel olmak lizere ii¢ alt boyutta
ele alinmaktadir. Bireysel boyutta bireyin psikolojik yonii 6ne c¢ikmaktadir.
Kiimesel boyutta gruplar arasi ¢atismalara odaklanilir. Orgiitsel boyutta ise 6rgitiin
icindeki tiim bireyleri kapsayan bir bakis agis1 mevcuttur (Madsen ve Hammond,
2008). Karaman-Kepenekgi ve Nayir (2015) orgiitsel affedicilik 6lgegi gelistirmek
amaciyla yaptiklari caligmada orgiitsel affediciligin {i¢ alt boyutu oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Bu boyutlar affediciligi kabul, affediciligi gerekg¢elendirme ve
affediciligi red boyutlaridir. Affediciligi kabul boyutunda bireyler affediciligi bir
erdem olarak goriirler ve haksizliga karst hosgorilidirler. Affediciligi
gerekcelendirme boyutunda birey haksizlik yapan kisinin niyetini dnemser ve
karsidaki kisiye hata pay1 tanir. Bu siirecte yapilan hatanin kendi davranislarindan
kaynaklanip kaynaklanmadigini sorgular. Affediciligi red boyutunda ise kisi
haksizlik yapan bireyi 6ziir dilese bile affetmez ve davranisin karsiligimi vermek

ister.

1.1.8. Orgiitsel Affedicilik Uzerine Yapilan Calismalar

Ahmed ve Braithwaite (2008), affetme ile uzlasma, utang ve okul zorbaligi
degiskenlerinin iliskilerini belirlemek amaciyla bir c¢alisma yapmiglardir.
Aragtirmanin O6rneklemini %60 ‘1 kizlardan olusan 1875 Bangladesli 6grenci
olusturmaktadir. Elde edilen bulgulara gore affedicilik okul ortamindaki zorbalik
davraniglarini azaltmakta, uzlagmay1 ise arttirmaktadir.

Akin vd. (2012), 6rgutlerde affetme egilimi ve intikam niyetinin ¢alisanlarin
ruh saghg ile iligkisini tespit etmek amaciyla Yalova ve Kayseri’de birbirinden

farkli kamu ve 0Ozel sektdr kuruluslarinda calisan 290 kisi ile bir arastirma
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gerceklestirmislerdir. Elde edilen bulgulara gore bireylerin ruh sagliklari ile baska
insanlart ve bazi durumlar1 affetmeleri arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak
manidar bir iliski bulunmaktadir. Bunun yaninda bireylerin ruh sagliklar1 ile
intikam niyetleri arasinda negatif yonde manidar bir iliski bulunmustur. Yapilan
regresyon analizi sonucunda gore affetme egilimi ruh sagliginin manidarve pozitif
yonlu, intikam niyeti ise manidar ve negatif yonlii yordayicisidir. Calisanlarin
intikam niyetleri yoneticilerden diisilk ve evlilerin affetme egilimi bekarlardan
yuksek bulunmustur.

Karaman Kepenek¢i ve Nayir (2015), bir orgilitsel affedicilik 6lcegi
gelistirmek ve 0gretmenlerin Orglitsel affedicilik ile ilgili goriislerini belirlemek
amactyla bir calisma yapmislardir. Arastirmanin ¢aligma grubunda 2014-2015
Egitim-Ogretim yili Ankara il merkezindeki kamu okullarinda (ilkokul, ortaokul,
lise) gorevli 650 Ogretmen yer almigtir. Verilerin analizinde agimlayici faktor
analizi (AFA), Cronbach alfa katsayis1 ve dogrulayici faktor analizi (DFA), madde
toplam korelasyonu, ANOVA ile t-testi kullanilmistir. Veri analizinde veri seti iki
gruba ayrilmis AFA analizinde 305 veri, DFA analizinde 300 veri kullanilmistir.
Istatiksel analizler AFA verisi Uizerinden yapilmistir. Yapilan calismalar sonucunda
21 madde ve 3 faktorden olusan gecerli ve giivenilir bir 6lgek elde edilmistir.
Arastirma sonucunda &gretmenlerin goriislerinin ¢ocuk sahibi olma durumu,
cinsiyet, gelir diizeyi ve medeni durum degiskenlerine gére higbir boyutta manidar
bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir.

Nayir ve Karaman Kepenek¢i (2016), 6gretmenlerin ¢alistiklart okulda
diger Ogretmenlerle (kisilerarasi) iliskilerinde affedicilik davranigina yonelik
fikirlerini belirlemek ve bu fikirlerini ¢esitli degiskenlere (cinsiyet, okulda ¢alisma
stiresi, kidem, okul tiirii, brans ve okuldaki 6grenci sayis1) gore degerlendirmek
amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Arastirmanin nicel kismi i¢in Ankara il
merkezinde 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda kamu okullarinda gérevli 252
Ogretmen, nicel kisminda ise birbirinden farkli okullarda goérev yapan ve
arastirmaya katilmaya goniillii olan sekiz 6gretmen yer almistir. Elde edilen
bulgulara gére 6gretmenler affediciligi bir erdem olarak gérmektedir. Ogretmenler
ayni zamanda Orgiit ortaminda verimliligi saglamak ve olumsuz bir ortam

olusmasini engellemek icin affediciligin O6nemli ve gerekli oldugunu
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savunmaktadirlar. Ogretmenler affediciligin belli sartlara bagli olarak ortaya
cikabilecegi goriisline sahiptirler. Ayrica, 6gretmenlerin goriisleri affediciligin
gerekcelendirme boyutunda brans ve okul tiirii degiskenlerine gore manidar
farklilik gostermektedir.

Oksiiz ve Baba Oztiirk (2017), smif 6gretmeni adaylarinm bagislama
istekliliginin ¢esitli degiskenler ac¢isindan incelemek amaciyla bir calisma
yapmuslardir. Arastirmaya 2015-2016 egitim 6gretim yil1 giiz doneminde Ondokuz
Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda
O0grenim goéren Ogretmen adaylari katilmistir. Elde edilen bulgulara gore simif
Ogretmeni adaylarinin bagislama isteklilikleri diisiiktiir. Ayrica sinif diizeyi,
cinsiyet ve anne egitim durumu bagislama istekliligi lizerinde anlamli bir fark
olusturmamaktadir. Bunun yaninda baba egitim durumunun bagislama istekliligini

etkiledigi sonucuna ulasilmgtir.

Konan ve Nazli (2018), “Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Affedicilik
Diizeyleri” adli ¢aligmalarinda okul yoneticilerinin  6rgutsel affedicilik
diizeylerinin, gérev unvani, gorev yaptiklart 6grenim basamagi ve yoneticilikteki
kidemlerine g6re manidar bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
187 okul yoneticisine “Orgiitsel Affedicilik Olgegi” ‘ni uygulamuslardir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore okul yoneticileri orgiitsel affedicilik
davranigin1 ¢ogunlukla gostermektedirler. Bunun yaninda okul yoneticilerinin
orgiitsel affedicilik davranisini gosterme diizeyleri ile unvan ve kidemdegiskenleri
arasinda istatistiksel olarak manidar bir farklilik bulunamazken lise yoneticileri ile
ilkokul ydneticilerinin orgiitsel affedicilik davranigini gésterme diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak manidar bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

1.2.0rgiitsel Mutluluk

1.2.1.Mutluluk Kavram ve Tanimi

Geg¢misten bugiine bilim insanlar1 bireylerin iyi bir yasama sahip olmasini
saglayacak kaynaklar1 aragtirmiglardir. Mutluluk {iizerine yapilan arastirmalar
kisinin kendi hayatin1 sevmesinin 1yi bir yasamin temel bilesenlerinden bir oldugu

sonucuna ulagsmislardir (Diener, 1984). Mutluluk felsefe, din, ekonomi, sosyoloji
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ve psikoloji gibi alanlarin genis ¢apta inceledikleri bir konu olmustur (Behrani,
2017). Mutluluk kavraminin tanimu ile ilgili pek ¢ok goriis bulunmaktadir. Mutluluk
kisilerin hayatlarindaki olumlu veya olumsuz olay ve tecriibelerin meydana
getirdigi duygusal durum olarak tanimlanmaktadir (Gitmez ve Morg¢ol, 1994).
Aristotales (1998) mutlulugu bireylerin hayatta ulagabilecekleri en iyi, en yuksek
ve en asil durum olarak tanimlamakta ve eudaimonic (6demonik) mutluluga
ulagsmanin nihai bir amag oldugunu vurgulamaktadir. Mutluluk ayn1 zamanda 6znel
bir durumu ifade eder ve yasamin dogal hedeflerinden biridir (Potkay, 2010).

Mutluluk kavrami icerisinde duyussal ve biligsel unsurlari barindirmaktadir.
Duyussal yonden mutluluk duygularla iligkilidir. Bilissel yonden ise doyum,
mutluluk gibi yansitici yargilar icermektedir (Warr, 2007). Mutluluk bireylerin
kendi hayatlarini duyussal ve bilissel yonlerden analiz etmeleridir (Diener, 2000).

Bazi aragtirmacilar mutluluk kavramini 6znel iyi olus, yasam memnuniyeti
gibi kavramlar da icine alan bir semsiye olarak goriirken (Eid ve Diener, 2004);
bazi aragtirmacilar da bu kavramlarin aym1 anlama geldigini savunmaktadir
(Cropanzano ve Wright, 1999, Lu, 2000, Lyubomirsky, 2001).

Mutluluk kavraminin bu denli 6nemsenmesinin bir sebebi de bireylerin
oznel olarak mutluluga ilgi duymalart ve 6nem vermeleridir. Kim-Prieto, Diener,
Tamir, Scollon ve Diener (2005) 47 farkli iilkedeki 9000’den fazla lisans
ogrencisiyle yaptiklar1 bir arastirmada bireylerin mutlulugu yiiksek diizeyde
onemsedikleri sonucuna ulagsmiglardir. Aragtirmaya gore 6grenciler mutluluguagk,

servet, saglik, cennete gitmek vb. degerlerden tstlin gormektedirler.

Tablo 1.Mutluluk Kaynag Olan Degerler

Mutluluk Kaynagi Olan Degerler 2011 2013 2015 2017 2018
Saghk 72.8 68.0 68.8 68.0 69.0
Sevgi 131 15.2 15.8 16.6 155
Basar 6.9 8.6 8.6 9.0 8.8
Para 4.3 4.1 3.9 3.9 4.2
Is 2.4 2.3 2.0 1.9 2.2
Diger 0.5 1.8 1.0 0.6 0.2

Kaynak: TUIK, Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2018
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Tablo 1’ e gore bireyleri en yiiksek diizeyde mutlu eden unsur “saglik” tir.
Bunu “sevgi” izlemektedir. Ayrica is yasami ile ilgili olan “basar1”, “para” ve “is”
degerleri is hayatinin bireyin mutluluguna olan etkisini gostermesi agisindan
onemlidir. Frey ve Stutzer’e (2002) gore mutlulugu etkileyen faktorler; sosyo-
demografik faktorler, kisisel faktorler, kurumsal faktorler, politik faktorler olarak
siralanmaktadir.

Diener’e (2000) gore mutluluk yasam doyumu, olumlu duygulari yiiksek
diizeyde, olumsuz duygular diisiik diizeyde yasama ve is doyumu bilesenlerinden
olusur. Waterman (1993) de benzer bir tanimlamayla mutlulugun U¢ ana bilesenden
olustugunu ifade etmistir. Bu bilesenler; yiiksek olumlu duygu, diisiik olumsuz
duygu ve bireyin tiim yasamin biligsel olarak degerlendirmesidir. Ryff ve Keyes
(1995) ise mutlulugun kendini kabul etme, bagkalariyla pozitif iligkiler, 6zerklik,
cevresel ustalik, yasamdaki ama¢ ve kisisel gelisim olmak iizere alt1 farkl

boyutunun oldugunu ileri siirmiislerdir.

1.2.2. Mutluluk ve Psikoloji

Mutluluk, yasam doyumu, 6znel 1yi olus gibi kavramlar bilimsel alanlarda
sikga arastirilmaya baglanmistir. Bu kavramlara olan ilginin artma sebeplerinden
biri de temelleri Martin Seligman tarafindan atilan pozitif psikolojiye olan ilginin
artmasidir. Martin Seligman pozitif psikoloji ile psikolojiyi patoloji ¢aligmalarindan
uzaklastirtp olumlu 6zelliklerin arastirilmasini  yonlendirmeyi hedeflemistir
(Chafouleas ve Bray, 2004). Pozitif psikoloji alani {i¢ diizeyde ele alinabilir. Bunlar
oznel, bireysel ve grup diizeyidir. Oznel diizeyde ge¢mis ileilgili refah, doyum ve
memnuniyet, bugiin ile ilgili mutluluk, nese ve gelecek ile ilgili umut, iyimserlik ve
inan¢ duygular1 bulunur. Bireysel diizey sevgi, mesleki kapasite, kisileraras1 beceri,
estetik duygular, azim, yetenek, bilgelik gibi olumlu kisilik 6zellikleri ile ilgilidir.
Grup diizeyinde ise sivil erdemler, iyi bir vatandas olma, sorumluluk, 6zgecilik,
ilimhi olma, sefkat, hosgorii ve calisma etigi gibi 6zellikler bulunur (Seligman,
2002a). Pozitif psikoloji bireylerin Gzlntllerini yok saymaz veya olumsuz
durumlart olumlu gibi gérmeye c¢aligmaz aksine pozitif psikoloji bireylerin
sorunlarini, kotii aile yapilarini, bencilliklerini kabul eder. Bununla birlikte pozitif

psikoloji bireylerde madalyonun diger ylzlna; farkl bir
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deyisle bireylerin mutluluk duyduklart durumlari, saglikli aileler ve kurumlar
olusturmay1 ele alarak insan deneyimlerinin tiim yelpazesini kapsar (Gable ve
Haidt, 2005).

II. Diinya Savas1 6ncesinde psikoloji bilimi zihinsel hastalilar1 tedavi etme,
bireylerin potansiyellerini gerceklestirmelerini saglama, bireyleri daha iyiye tasima
ve bireylerin istiin yeteneklerini belirleyerek ilerlemesini saglama {iizerinde
calistyordu. II. Diinya Savasi sonrasinda psikoloji biiyiik ol¢iide iyilesmeye
adanmig bir bilim dali olmaya baslamis ve bireylerin davranis bozukluklarina,
patolojiye odaklanmistir. Bu siire¢ zihinsel hastaliklarin teshis ve tedavisinde blyuk
ilerlemeler saglamistir ancak insanlarin hayatlarini daha iyiye tagima ve iistiin
yetenekleri belirleyerek bunlari gelistirme boyutu ihmal edilmistir (Seligman,
2002a). Pozitif psikoloji, psikologlari insan potansiyelleri, motivasyonlari ve
kapasiteleriyle ilgili daha agik ve anlamli bir bakis acis1 benimsemeye tesvik etme
girisimidir (Sheldon ve King, 2001). Ayrica pozitif psikoloji ilgili alanyazina hem
hastalik hem saglik durumlar1 i¢in hem kendini gergeklestirme i¢in ortak bir dil ve

platform saglamaktadir (Linley ve Joseph, 2004).

1.2.3. Mutluluk ve Felsefe

Ahlak felsefesi, ahlak konusunda inceleme yapilan bir bilim dalidir.
Mutluluk da ahlak felsefesi (etik) alaninda incelenmis ve degerlendirilmistir. Birgok
felsefi akima gore insanlarin ulagsmak istedikleri son ama¢ mutluluktur ancak
mutlulugun kaynagi, miktari, insan hayatindaki yeri kisiden kisiye farklilik gosterir
(Bircan, 2001). Ahlak iki dunyada da mutlu olmayr hedefler. Bu hedef
dogrultusunda iyi bir hayatin nasil olacagi, iyi hayata ulasmak i¢in nasil yaganmasi
gerektigi arastirilir (Ozgen, 2005). Mutluluk iizerinde énemle duran filozoflardan
biri olan Aristo da mutlulugu ahlaki felsefe temelinde incelemis ve bu baglamda
ilerleyen zamanlarda ortaya ¢ikan dogu ve bati felsefi akimlarina onciiliik etmistir
(Sunar, 1980). Mutlulugu tanimlarken Aristo Oncelikle “iyi” ve “iyi olmak”
kavramlarina deginmistir ¢iinkii iyiligin bireyi milkkemmellige ve dolayisiyla
mutluluga ulastiracagini savunmustur (Akarsu, 1998). Aristo mutluluk kavram ile

ilgili olan iki geleneksel felsefi bakis agisindan hedonizm (hazcilik) yaklagiminin
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reddeder. Ciinkii hedonizm anlik hazlarla ilgilidir (Waterman, 1993). Hedonik bakis
acisina gore mutluluk olumlu duygularin olumsuz duygulardan fazla olmasindan
ibarettir. Eudaimonik kurama gore ise hedonik yaklasimdan farkli olarak mutluluk
kavrami ile anlamlilik, kendini gergeklestirme ve zindelik iliskilidir (Ryan ve Deci,
2001). Bunun yaninda hedonizm ve eudaimonia birbirinden bagimsiz kavramlar
degildir. Mutluluga iliskin objektif yaklagim1 temsil eden eudaimonia ve siibjektif
yaklasimi temsil eden hedonizm arasinda yiiksek diizeyde bir korelasyon oldugu
goriilmistiir (Kashdan, Biswas-Diener ve King, 2008). Ayrica Compton, Smith,
Cornish ve Qualls (1996) da hedonik ve eudaimonik yaklagimlarin hem Ortiistigi
hem de farklilastig1 noktalarin bulundugunu belirtmislerdir.

Aristo mutluluk ile ilgili eudaimonia (eudaimonik) yaklagimi 6nermektedir.
Eudaimonia yaklagima gore; bireyler kisisel yeteneklerini gelistirip, hayatin
manasint saglamlastiripp kendi potansiyellerinin timiinii ise kosarak kendini
gerceklestirmeye ¢abalamaktadir (Waterman, 1993). Aristo’ya gore erdemli olmak,
gucli yonlerini kullanarak tam kapasiteye erismek, hayatin anlamini hissetmek ve
potansiyelinin tamamini ise kosmak mutluluk getirir (Kashdan vd., 2008).

Aristo’nun mutluluga iliskin eodaimonik bakis acist objeksivist bir
yaklagima sahiptir ¢iinkii eodaimonic mutluluk sibjektif (hedonik) psikolojik
duygulardan daha ziyade objektif sosyal degerleri kapsamaktadir. Objektivist
goriise gore; memnuniyetin yaninda arkadaslik, etik gibi bireyin yasamini
tyilestiren objektif degerler de bulunmaktadir (Brulde, 2007).

Ilgili alanyazin incelendiginde; hedonik yaklasimda kisisel duygular ve
isteklerin 6n planda oldugu, eudaimonik yaklasimda ise kisisel duygularin yaninda
etik, kendini gerceklestirme, erdemli olma gibi biligsel Ogelerin yer aldigi
goriilmektedir. Bu c¢alismada hedonik ve eodaimonic bakis agilar1 bir arada
kullanilarak mutluluk hem biligsel hem de duygusal yonden incelenmis ve ilgili

Ol¢me araci bu dogrultuda segilmistir.
1.2.4. Orgutsel Mutluluk

Mutluluk kavrami felsefi, dini, psikolojik temelleri olan bir kavramdir. Bu

baglamda bireylerin mutluluk dizeyleri pek ¢ok degiskenle birlikte incelenmistir.
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Bu degiskenlerden biri de is yasamindaki mutluluktur. Bireyin orgiit ortaminda
kendisi i¢in ve bulundugu Orgiit icin biitiin potansiyelini ortaya c¢ikarabilmesi
orgiitsel mutluluk ile miimkiin olabilir (Cojocaru, 2014). Warr’a (2007) gore
bireyler bulunduklar1 orgiitlerde bir¢ok duygusal durumu tecriibe eder ve soz
konusu tecriibeler bireylerin potansiyellerini ger¢eklestirmelerine ve bu yolla da
hedefledikleri mutluluga ulagmalarina etki eder. Yapilan arastirmalar Orgiitsel
mutluluk diizeyinin arttirilmasiyla oOrgiitsel verimliligin artacagini ortaya
koymustur (Wright, Bonett ve Sweeney, 1993; Staw vd., 1994).

Orgutsel mutluluk calisanlarin olumlu duygularmin olumsuz duygularina
istiin gelmesi durumudur (Brief ve Weiss, 2002). Bir diger ifadeyle 6rgtsel
mutluluk bireylerin hayatlarindan ve islerinden hangi diizeyde doyum aldiklarinin
bir gostergesidir (Wesarat vd., 2015). CIPD (2007), orgutsel mutlulugu o6rgltte
memnuniyet olusturacak bir ortam olusmasinin ve bireylerin kendileri ve 6rgut igin
en yuksek potansiyellerini ortaya ¢ikarabilmelerinin bir yolu olarak gérmektedir.
Orgiitsel mutluluk bireylerin isyerlerinden ve yasamlarindan memnuniyet
diizeylerini ifade eder. Orgiitsel mutluluk 6rgiitte verimliligi arttirmak igin oldukca
onemlidir. Mutlu bireylerin tretkenlikleri mutsuz bireylere oranla daha yiiksektir.
Bu nedenden dolay1 orgiitler, ¢alisanlarin 6rgiitsel mutluluk dizeylerini arttiracak
etkenleri belirleyebilmelidir (Wesarat vd., 2015). Bu etkenler belirlenirken
calisanlarim algilari, duygulari, tutumlar: g6z 6ntinde bulundurulmalidir. Bu sebeple
orgiitsel mutluluk 6zenle incelenmesi gereken bir kavramdir (Saenghiran, 2013).

Kjerulf’a (2007) gore isyerinde fark olusturdugunu hissetmeme, stres ve
yogun ¢alisma, kisisel problemler, 6viilmemek ve takdir edilmemek mutsuzlugun
en temel nedenlerindendir. Bunun yaninda bazi bireyler ¢alismay1 sadece para
kaznmak igin bir ara¢ olarak gormekte ve mutsuz olmayi bastan kabul
etmektedirler. Borman, Penner, Allen ve Motowidlo (2001); yaptiklart bir ¢calisma
sonucunda mutlu c¢alisanlarin muhataplariyla daha istekli ve etkili iletisim
kurduklar1 onucuna ulagsmiglardir. Bunun yaninda mutlu caligsanlarin Grgiite
bagliliklar ve is birligi kurma becerileri yiiksektir. Calisanlar yiiksek is doyumuna
sahiptirler ve calistiklar1 yeri pozitif olarak tanimlarlar. Ayrica mutlu caligsanlar
orgutlerini  dis saldirilara  karst  korurlar. Orgitsel  mutluluk  bireylerin;

e Daha ¢ok kazanmalarini
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e Hedeflerine daha hizli ulagmalarin

e Daha olumlu dondtler almalarini

e Daha saglikli olmalarim

e Daha giizel iliskiler kurmalarini

e (alisma arkadaslar1 ve yoneticilerle daha iyi iliskiler kurmalarini

e Daha fazla 6grenmelerini

e Arkadaglarindan ve yoneticilerinden daha fazla destek gérmelerini

e Daha yaratici olmalarini saglar (Pryce Jones, 2010a).
Chaiprasit ve Santidhiraku (2011) yaptiklari bir arastirmada is yerindeki mutlulugu
etkileyen bes ana etkeni;

e s ilhami-isi anlamlandirma

e Orgutin ortak degerleri

e s yerindeki iliskiler

e s yasaminin kalitesi

e Liderlik olarak bulmuslardir.

Bireyin kendi hayatinda mutlu olmasi calistifi orgiitte mutlu olmasiyla
yakindan iligkilidir (Scott, 2010). Fisher’a (2010) gore Orgutsel mutluluk U¢
seviyede incelenebilir. Birincisi gegici seviyedir. Is yerinde bir is tamamlandiginda
duyulan mutluluk, anlik sevinmeler gegici seviyeye érnek olarak verilebilir. ikinci
seviye kigisel seviye olarak adlandirilir. Bu seviyede orgiite duygusal olarak
baglanma, is doyumu, zindelik gibi bireysel hisler ornek olarak gosterilebilir.
Uclincii seviye ise birlik seviyesidir. Bu seviyede orgitin tim bireyleri ortak bir

mutluluk paydasina sahiptir. Genel bir is memnuniyeti mevcuttur.

1.2.5. Orgutsel Mutlulugun Boyutlar
Orgiitsel mutlulugun boyutlar: ile ilgili farkli goriisler mevcuttur. Pryce
Jones’a (2010b) gore orgiitsel mutlulugun bes alt boyutu bulunmaktadir. Bu
boyutlar;
e Katki: Bireyin caligtig1 is yerinin gelismesi igin verdigi emektir.
e Kaiiltur: Bireyin bulundugu o6rgiite uyum derecesidir.
e Giiven: Bireyin isini kendisine uygun bulmasidir.

e Baglilik: Bireyin kendini orgiite ait hissetmesidir.
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e Kanaat: Bireyin sahip olduklarina siikrederek elindekiyle kendini mutlu
hissetmesidir.

Warr’a (2007) gore ise orgutsel mutluluk; olumlu duygular, olumsuz
duygular, kisinin kendini kesfetmesi ve gergeklestirmesi, kisisel oOzelliklerin
gelistirilmesi gibi boyutlara sahiptir. Bu arastirmada kullanilan 6lgek de bu
dogrultuda segilmistir. Olgekte olumlu duygular, olumsuz duygular ve potansiyelin
gercgeklestirilmesi olmak iizere {i¢ alt boyut bulunmaktadir.

Olumlu duygular boyutunda pozitif duygular hissedilir, bireyler
memnuniyet duyarlar. Olumlu duygulara; seving, nese, mutluluk, hayat dolu olma,
hosnutluk, sevgi dolu olma 6rnek olarak gdsterilebilir. Bu arastirmanin olumlu
duygular kapsaminda; mutluluk, heyecan, nese, hevesli olma, gururlu olma, istekli,
memnun, huzurlu ve aktif olma ele alinmustir.

Depresyon, kaygi, memnuniyetsizlik vb. olumsuz duygularin belirtecleridir
ve mutluluk seviyesinin diisiik oldugunu gdstermektedir (Warr, 2007). Uzgiin,
umutsuz, stresli olmak, 6tkelenme, kendini degersiz ve faydasiz hissetme, utanma
vb. olumsuz duygulara 6rnek olarak gosterilebilir (Frey ve Stutzer, 2001). Bu
arastirmada 6gretmenlerin huzursuz, gergin, sinirli, sabirsiz, cani sikkin, bosa
cabalamis, sikilmis, endiseli, stresli, depresif, tizgun hissetmeleri olumsuz duygular
kapsaminda incelenmistir.

Potansiyelin gerceklestirilmesi orgiitsel mutlulugun biligsel yoniidiir. Bu
boyut kendini gergeklestirme, potansiyelini kesfetme, kisisel Ozelliklerin
gelistirilmesi, bireyin kendini yansitmasi, bireyin kendine yeni beceriler katmasi
gibi Ogelerden olusmaktadir (Warr, 2007). Bu arastirmada potansiyelin
gerceklestirilmesi boyutunda Ogretmenlerin kendi yeteneklerini kesfetmeleri,
gorevlerini yaparken potansiyellerini kullanmalari, becerilerini yansitacaklari
etkinliklere katilmalari, zorluklarin {istesinden gelebilmeleri, yapmaktan
hoslandiklar1 isleri yapmalari, islerinde en iyi yonlerini ortaya cikarmalari ele

alinmistir.
1.2.6. Orgiitsel Mutlulugu Etkileyen Faktorler

Orgiitsel mutlulugu etkileyen faktorlerle ilgili cesitli  goriisler

bulunmaktadir. Pryce Jones’a (2010a) gore orgiitsel mutlulugu etkileyen ii¢ etmen
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bulunmaktadir. Bunlardan birincisi bireysel 6zelliklerdir. ikinci etmene gore
orgiitte mutluluk sadece bireyle degil grupla ilgilidir. Ugiincii etmen ise ying-yang
teorisidir. Ying-yang teorisi her olumsuz durumun iginde olumlu, her olumlu durum
icinde bir olumsuz yén oldugunu savunur. Isgérenler olumsuz durumun igindeki
olumlu durumu goérmeli ve bu sekilde mutlu olmaya odaklanmalidir.

Frey ve Stutzer’e (2002) gore orgiitsel mutlulugu etkileyen Onemli
faktorlerden biri de ekonomidir. Bireyin sahip oldugu gelirin yiliksek olmasi
orgiitsel mutlulugu olumlu yonde etkilemektedir. Bunun yaninda kisilik 6zellikleri
orgiitsel mutlulugu dogrudan etkileyen en onemli faktorlerdendir (Lykken ve
Tellegen, 1996). Fisher’a (2010) gore orgiitsel mutlulugu kisilik 6zellikleri kadar
cevresel faktorler de etkilemektedir. Warr’a (2007) gore ise ¢evre, bagkalariyla
kurulan iletisim, kisisel denetim firsat1 belli bir noktaya kadar 6rgiitsel mutlulugu
etkiler. Ancak statii, paraya erisebilme ve fiziksel glvenlik érgutsel mutlulugu daha
Onemli diizeyde etkilemektedir. Bunun yaninda toplumun o meslege bakis agisi,
verdigi deger ve Orglitte olusan Orgiitsel adaletsizlik algis1 da 6rgiitsel mutlulugu
onemli Olclide etkilemektedir. Wesarat vd.’ne (2015) gore orgiitsel mutluluk ile
istihdam durumu (yari zamanlt ¢alisma, tam zamanlh ¢alisma, goniillii ¢calisma),
gelir (gelir esitligi veya esitsizligi, gelir diizeyi), is arkadaslariyla iliskiler ve
isyerinde yapilan faaliyetler arasinda bir iliski bulunmaktadir.

Diinya ¢apinda yapilan mutluluk arastirmalarina gore is yasamindaki
mutlulugu 6zerklik, is gilivenligi, is cesitliligi, sosyal sermaye, giivenlik riskleri,
saglik ve gelir diizeyi onemli Olc¢lide etkilemektedir (Helliwell, Layard ve Sachs,
2017). Orgiitte demokratik yaklagimlar da orgiitsel mutlulugu etkilemektedir.
Esitsizliklerin yiiksek oldugu durumlarda bireylerin kendilerini mutlu hissetme
oranlarinin diistiigi gorilmiistiir (Alesina, Di Tella ve Macculloch, 2004).
Zébrodska vd. (2014) yaptiklar1 calisma sonucunda isgéren mutlulugu ile
demokratik yonetim arasinda yiiksek diizeyde olumlu bir iliski bulmugslardir.

Orgiitiin farkliliklara yaklasimi drgiitsel mutlulugun belirleyicilerindendir.
Calisanlar orgiitiin - farkliliklar1  dogru sekilde yonettigini ve farkliliklar
destekledigini gordiiklerinde; kendilerini daha dnemli ve degerli hissederler ve bu
durum is performanslara olumlu yénde yansir. Orgiite kars1 daha sadik olurlar,

yoneticiler ve ¢alisma arkadaslariyla daha etkili iletisim kurarlar (Wolfson, Kraiger
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ve Finkelstein, 2011). Destekleyici ¢alisma kiiltiiri ile ¢alisanlarin mutlulugu
arasinda pozitif bir iliski bulundugunu gosteren teorik ve ampirik caligmalar

bulunmaktadir (Mauno, Kinnunen ve Pyykkd, 2005).

1.2.7. Orgiitsel Mutluluk ile Tlgili Arastirmalar

1.2.7.1. Orgiitsel Mutluluk ile Ilgili Yurt i¢ci Arastirmalar

Ihtiyaroglu (2018), 6gretmenlerin sinif ydnetimi profillerinde mutluluk ve
yasam memnuniyeti diizeylerinin etkisini arastirmak amaciyla Ankara ilinde devlet
kurumlarinda gorev yapmakta olan 384 Ogretmen ile calismistir. Elde edilen
sonuglara gore kidem degiskeni agisindan mutluluk ve yagsam memnuniyeti ve sinif
yonetimi profilleri arasinda anlamli fark bulunmamistir. Mutluluk ile yasam
memnuniyeti ve takdir edici siif yonetimi profili arasinda pozitif yonde, kayitsiz
sinif yonetimi ile ise negatif yonde bir iliski bulunmustur.

Mocgosoglu ve Kaya’nin (2018) okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin gesitli
demografik degiskenlere (cinsiyet, medeni durum, gorev tiirli, okul tiirti) gore
orgitsel mutluluk ve oOrgutsel sessizlik algilarin1 6lgmek ve bu iki degisken
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yaptiklar1 bir caligmada Pashoal ve Tamayo
(2008) tarafindan Portekizce olarak gelistirilen, Demo ve Paschoal’un (2013)
Ingilizceye cevirdigi, Tiirkceye uyarlama g¢aligmasi Arslan ve Polat (2017)
tarafindan yapilan Orgiitsel Mutluluk Olgegi (OMO) kullanilmistir. Elde edilen
verilere gore ¢alisanlarin drgutsel mutluluk diizeyleri cinsiyet, gorev tlri ve medeni
durum degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Bunun yaninda okul
tiirli degiskenine gére manidar fark bulunmustur. Buna gore ilkokuldagorev yapan
ogretmenlerin orgltsel mutluluk dizeyleri daha yuksektir. Orgutsel mutluluk ve
orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonde manidar bir iligki oldugu tespit
edilmistir.

Keser (2018) Turkiye genelinde 74 farkli sehirden 3978 katilimci ile
gerceklestirdigi anket galismasini internet ortami ve isyeri olmak Gzere iki farkli
ortamdan yiriitmustiir. Katilimeilar mavi yaka, beyaz yaka ve akademisyenler
olmak Uzere ug¢ gruba ayrilmistir. Elde edilen sonuglara gore katilimcilarin %67’si
mutludur. Kadin ve erkeklerin mutluluk durumlart benzerdir. Katilimcilarin kidemi
ve egitim diizeyi arttikca mutluluk diizeyleri de artmaktadir. Mavi yakalarin

mutluluk dizeyleri yiksek, beyaz yakalarin ise disiiktiir. Calisanlarin mutsuzluk
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nedenleri arasinda; diisiik licret, olumsuz calisma kosullari, adaletsizlik, asir1 is
yiikii, ilerleme imkaninin olmamasi gosterilebilir.

Giillii (2018) ‘Spor Isletmelerinde Calisan Mutlulugu’ isimli ¢alismasinda
spor isletmelerinde demografik degiskenler ile ¢alisan mutlulugu arasindaki iliskiyi
incelemistir. Elde edilen bulgulara gore; 26 yas ve tlizeri c¢alisanlar yas1 kiigiik
calisanlara gore daha mutludur. Bunun yaninda egitim diizeyi agisindan
bakildiginda onlisans, lisans ve yiiksek lisans mezunu ¢alisanlarin lise mezunu
calisanlardan daha mutlu olduklar1 goriilmistiir.

Tosten, Aver ve Sahin (2018) Siirt ilinde gorev yapmakta olan 244 beden
egitimi  Ogretmeninin Orgiitsel mutluluk ve orglitsel sosyallesme diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla bir ¢alisma yapmigslardir. Elde edilen
sonuglara gore Ogretmenlerin Orgiitsel mutluluk algilar yiiksek ve Orgiitsel
sosyallesme algilart ¢ok yiiksektir. Bununla birlikte Ogretmenlerin Orgiitsel
mutluluk ile orglitsel sosyallesme algilar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica orgiitsel mutluluk diizeyi, orgiitsel
sosyallesme diizeyinin manidar bir yordayicisidir ve orgiitsel mutluluk orgiitsel
sosyallesme varyansinin %355 ini agiklamaktadir.

Arslan ve Polat (2017), Demo ve Paschoal’un (2013) Ingilizceye ¢evirdigi
Orgiitsel Mutluluk Olgegini (OMO) Tiirk¢eye uyarlamislardir. Olgme araci iic alt
boyuttan olugmaktadir. Bu boyutlar olumlu duygular, olumsuz duygular ve
potansiyelin gergeklestirilmesidir. Olcek 29 maddeden olusan 5°li likert tipinde bir
Olcektir. Olumsuz maddeler ters kodlanmaktadir.

Terzi (2017) 6gretmenlerin is doyumlar ile mutluluk diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yaptigi ¢alismasinda 337 ogretmene Minnesota Is
Doyum Olgegi ve Oxford Mutluluk Olgegi — Kisa Formunu uygulamistir. Yapilan
basit dogrusal regresyon analizi sonucuna gore is doyumu alt boyutlar1 ile birlikte
mutluluk diizeyinin anlamli bir yordayicisidir. Ayrica is doyumu toplami
mutlulugun %28’ini yordamaktadir.

Karaman, Yiicel ve Donder (2008) ilkogretim kurumlarinda gorev yapmakta
olan 6gretmenlerin Orglitsel vatandaglik davraniglar ile okulun 6rgiit yapisindaki
biirokratiklesme diizeyi arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla bir ¢alisma

yapmiglardir. Usak ilindeki 26 okuldan 538 06gretmen ile ¢alisilmistir.
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Mutluluk diizeyi oOrgiitsel vatandaslik davranisinda incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gore biirokrasi orgiitsel vatandaslik davranisimi etkilemektedir. Asiri
kuralc1 okullarda gorev yapan Ogretmenlerin mutluluk algisinin diisiik oldugu

sonucuna ulagilmistir.

1.2.7.2. Orgiitsel Mutluluk ile Tlgili Yurt Dis1 Arastirmalar

Brouskeli, Kaltsi ve Loumakou (2018) ortadgretim kurumlarinda gérev
yapan 6gretmenlerin mesleki iyi olus ve psikolojik saglamlik diizeyleri arasindaki
iligkiyi arastirmak tiizere bir ¢aligma yiiriitmiiglerdir. Elde edilen verilere gore
Ogretmenler calisma kosullartyla ilgili diisiik ancak genel iyi oluslariyla ilgili
ortalama Ustl iyi olusa sahiptir. Mesleki iyi olus ile cinsiyet, yas, farkli yeterlilikler
[ikinci liniversite, yiiksek lisans egitimi], kidem ve brans degiskenleri arasinda
anlamli fark bulunmamistir. Bunun yaninda okul tiirii, okul biytlkligi ve
ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlari agisindan anlamli farkliliklar oldugu tespit
edilmistir.

Hempfling (2015) 6grenci islerinde gorev yapan personellerin 6znel
mutluluk, ise yogunlasma ve 6rgutsel destek algilar1 arasindaki iliskileri belirlemek
amaciyla bir doktora calismast yapmistir. Caligmaya 299 kisi katilmistir. Elde
edilen bulgulara gore; gorev yili degiskeni ile 6znel mutluluk, ise yogunlasma ve
algilanan orgiitsel destek arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Bunun yaninda
orgiitsel destek algis1 yliksek olan ¢alisanlarin daha mutlu olduklar1 goriilmistiir.

Soykan (2015), Yeni Zelanda’da yaptig1 arastirmada dgretmenlerin 6znel 1yi
olusu ve stresinde psikolojik sermayenin etkilerini bulmay1 amaglamistir. Bulgular
psikolojik sermayenin stresten koruyan bir etmen oldugunu gdstermistir. Ayrica
yuksek 1yi olusa sahip olan 6gretmenlerin stres seviyesinin daha diisiik, psikolojik
sermaye diizeyinin ise daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Williams, Kern ve Waters (2015) Avustralya’da 432 6gretmenle 15 ay suren
bir calisma gerceklestirmiglerdir. Arastirmanin amaci psikolojik sermaye ile
orgutsel mutluluk ve érgitsel erdemler arasindaki iliskileri belirlemektir. Arastirma
sonuglarma gore, psikolojik sermaye ile orglitsel mutluluk ve orgiitsel erdemler

arasinda Yyulksek diizeyde pozitif yonde manidar iligskiler bulunmustur. Ayrica
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psikolojik sermaye ve Orgiitsel erdemlerin orgiitsel mutlulugun birer yordayicisi
olduklart sonucuna ulasilmistir.

Buragohain ve Hazarika (2015) Hindistan’da ortaokul O6gretmenleri ile
yaptiklar1 bir calismada Ogretmenlerin mutluluk diizeyleri ile is doyumlari
arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Elde edilen bulgulara gore kirsal bolgelerde
gorev yapan Ogretmenler ile kentlerde gorev yapan Ogretmenlerin mutluluk
duzeyleri anlamli sekilde farklilasmaktadir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin mutluluk
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Okul tiirii ve calisma sekli
[kadrolu, sdzlesmeli] degiskenleri i¢in manidar farklar bulunmustur. Orgiitsel
mutluluk ile is doyumu arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur.

Roffey (2012) 6gretmen-6grenci iliskileri ile 6gretmen iyi olus diizeyleri
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla nitel bir c¢alisma gergeklestirmistir.
Avustralya’da altt okulda okul yoneticileri, 6gretmenler, rehber 6gretmenler ve
ogrenciler ile yapilan yari yapilandirilmis goriismeler sonucunda, olumul iliskilerin
ve sosyal sermayenin 6gretmen iyi olusunu destekledigi goriilmiistiir.

Spilt, Koomen ve Thijs (2011) 6gretmen iyi olus diizeyinin 0gretmen-
ogrenci iligkisine ve Orgiitsel iletisime etkisini belirlemek amaciyla yaptiklar
caligma sonucunda 6gretmen-dgrenci iliskilerinin niteliginin 6gretmen iyi olusunu
ve aynit zamanda Ogrencilerin okul basarisini ve motivasyonunu arttirdigini
belirlemislerdir.

Field ve Buitendach (2011) Giiney Afrika’da yiiksekogrenim kurumlarinda
gorev yapan 123 6gretim elemant ile yaptiklari ¢alismada, mutluluk, ise baglilik ve
orgiitsel baglilik arasindaki iligkileri belirlemeyi amaglamislardir. Elde edilen
bulgulara gore ise baglilik ve duygusal baglilik ile mutluluk arasinda istatistiksel

olarak anlamli pozitif bir iliski bulundugu tespit edilmistir.
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IKiNCi BOLUM

YONTEM
Calismanin bu boliimiinde sirasiyla arastirmanin modeli, veri toplama
araglari, evren ve drneklem, veri toplama siireci ve verilerin analizinde kullanilacak

olan istatistikler ile ilgili agiklamalar bulunmaktadir.

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Aragtirmada; ortaggretim kurumlarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin
orgiitsel affedicilik algilar1 ile orgiitsel mutluluk diizeyleri arasindaki iligkiyi
belirlemek amaclandigi i¢in genel tarama modellerinden biri olan iliskisel tarama
modelinin kullanilmasinin  uygun oldugu diisiiniilmiistiir. Iligkisel tarama
modelinde iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte bir degisimin var olup
olmadig1 arastirillir ve eger degisim var ise degisimin derecesinin belirlenmesi

amagclanir (Ary, Jacobs ve Razavieh, 1996).

2.2. Veri Toplama Araclar:

Aragtirma kapsaminda 6gretmenlerin Orgutsel affedicilik algilari ile 6rgutsel
mutluluk diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla hazirlanan veri toplama
araci li¢ kisimdan olugmaktadir. Veri toplama aracinin birinci kisminda 6rneklem
grubunun demografik 6zelliklerini (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi,
brang, hizmet yili, okul tiirli) tespit etmek ic¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen
Kisisel Bilgi Formu yer almaktadir. Ikinci kissmda Karaman Kepenek¢i ve Nayir
(2015) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Affedicilik Olgegi”, iiciincii kisimda ise
Demo ve Paschoal (2013) tarafindan gelistirilmis olan, Arslan ve Polat (2017)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Orgiitsel Mutluluk Olgegi” bulunmaktadir.
Belirtilen ol¢eklerle ilgili bilgiler asagida bulunmaktadir.
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2.2.1. Orgiitsel Affedicilik Olgegi

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel affedicilik
algilarin1 6lgmek icin Karaman Kepenek¢i ve Nayir (2015) tarafindan gelistirilen
“Orgiitsel Affedicilik Olgegi” kullanilmustir. Olgek 21 maddeden olusmaktadir.
Olgegin “Affediciligi Kabul”, “Affediciligi Gerekgelendirme” ve “Affediciligi
Red” olmak iizere ii¢ alt boyutu bulunmaktadir. Affediciligi kabul boyutunda 10
madde, affediciligi gerekg¢elendirme boyutunda 6 madde ve affediciligi red
boyutunda 5 madde yer almaktadir. Olgekte yer alan 17, 18, 19, 20 ve 21. maddeler
tersten kodlanarak analize dahil edilmistir. Olgekte her maddenin karsisinda 5
Olcekli Likert tipi yanit bolimi yer almaktadir. Bu boliim 1: Higbir Zaman, 2:
Nadiren, 3: Biraz, 4: Cogu Zaman ve 5: Her Zaman biciminde derecelendirilmistir.
Olgegin Cronbah’s Alpha katsayilar affediciligi kabul boyutunda .88, affediciligi
gerekcelendirme boyutunda .73 ve affediciligi red boyutunda .67 olarak
bulunmustur. Olgegin toplam Cronbah’s Alpha katsayis1 ise .87 olarak

belirlenmistir.

2.2.2.0rgutsel Mutluluk Olgegi

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin Orgiitsel mutluluk
diizeylerini 6l¢gmek amaciyla Paschoal ve Tamayo’nun (2008) Portekizce olarak
gelistirdigi ve daha sonra Demo ve Paschoal’in (2013) Ingilizceye gevirdigi, Tiirkce
uyarlama ¢aligmasi ise Arslan ve Polat (2017) tarafindan yapilan “Orgiitsel
Mutluluk Olgegi” (OMO) kullanilmistir. Olgek hazirlanirken 6ncelikle is yerindeki
duygulara iliskin 38 ifadeden olusan madde havuzu olusturulmustur. Yapilan
analizler sonucu uygun olmayan maddeler cikartilmistir. Sonug olarak Orgiitsel
Mutluluk Olgegi’nin Tiirk¢e formu 3 boyut ve 29 maddeden olusmustur. Olgegin
olumlu duygular boyutunda 9, olumsuz duygular boyutunda 12 ve potansiyelin
gerceklestirilmesi boyutunda 8 yer almaktadir. Olgegin olumsuz duygular
boyutundaki maddelerin tiimii ters kodlanmistir. Olgekte her maddenin karsisinda
5 Olgekli Likert tipi yanit bolimii yer almaktadir. Bu boliim 1: Hig, 2: Biraz,  3:
Oldukga, 4: Siklikla ve 5: Tamamen biciminde derecelendirilmistir. Olumlu
duygular boyutunda 6l¢egin Cronbach’s Alpha katsayist .94, olumsuz duygular

boyutunda .95 ve potansiyelin gergeklestirilmesi boyutunda .92 olarak
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bulunmustur. Olgegin toplam Cronbah’s Alpha katsayis1 ise .96 olarak

belirlenmistir.

2.3. Veri Toplama Araclarina iliskin Yapilan Analizler

Bu c¢alismada kullanilan o&lgme araglarinin giivenilirlik diizeylerini
belirlemek amaciyla Cronbach Alpha degeri hesaplanmistir. Ayrica Olgeklerin
gecerlik duzeyinin belirlenmesi amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmustir.
Dogrulayic1t faktér analizinin yapilabilmesi i¢in o6rneklem biiyiikligi, kayip
degerler, normallik, ¢oklu dogrusallik ve tekillik varsayimlarinin saglanmasi
gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2016). Bu varsayimlar

asagida incelenmistir.

2.3.1.Veri Toplama Araclarna iliskin Varsayimlar

2.3.1.1. Orneklem Biiyiikliigii

Arastirmada 21 maddeden olusan Orgiitsel Affedicilik Olgegi (Karaman
Kepenek¢i ve Nayir, 2015) ve 29 maddeden olusan Orgiitsel Mutluluk Olgegi
(Arslan ve Polat, 2017) kullanilmistir. Alanyazinda 6rneklem biiyiikligi ile ilgili
farkli goriisler bulunmaktadir. Kline (1994), giivenilir sonuglara ulagsmak i¢in 200
kisilik bir 6rnek grubunun yeterli olacagini hatta bu saynin gerekli durumlarda
100’e kadar gekilebilecegini belirtirken daha biiylik 6rneklemin daha iyi sonug
verecegini belirtmistir. Bryman ve Cramer’a (2001) gore ise Orneklem sayisi
Olcekteki madde sayisina gore belirlenmelidir. Buna gore 6rneklem biiyiikliigi
Olgekte bulunan madde sayisinin en az bes kati olmali ve eger imkan varsa 6lcekteki
madde sayisinin on kati Orneklem ile calisilmalidir. Arastirmanin 6rneklem
biiyiikliigii bu dogrultuda belirlenmistir. Kullanilan 6lgeklerdeki en fazla madde
say1s129’ dur. Bu nedenle drneklem biiyiikligiiniin en az (29x5) 145 ya da (29x10)
290 ve ilizeri olmasi gerekmektedir. Bu baglamda arastirma kapsaminda 346
goniillii 6gretmene veri toplama araci1 uygulanmis ve yeterli drneklem biiyiikligii

saglanmustir.
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2.3.1.2. Kayip Veri
Calisma kapsaminda uygulanan élgeklerden 372 6l¢egin geri dondiigii tespit
edilmistir. Bu 6lceklerden ise 26 tanesinin eksik veya hatali dolduruldugu tespit

edilmistir ve 346 goniillii 6gretmenin biitiin maddeleri isaretledigi belirlenmistir.

2.3.1.3.Coklu Baglant1 ve Tekillik

Cokluk vd. (2016) madde korelasyon degerinin .90 ve lizerinde olmasi
durumunda c¢oklu baglanti ve 1.00 olmasi durumunda tekillik probleminin
olusacagini belirtmislerdir. Orgiitsel affedicilik 6l¢eginin maddeleri icin korelasyon
katsayilar1 hesaplandiginda en yiiksek degerin .692, en diisiik degerin ise -.322
oldugu belirlenmistir. Orgiitsel mutluluk 6lgeginin maddeleri igin hesaplanan
korelasyon katsayilarinda en biiyiik deger .740 en kiigiik deger -.587 olarak
bulunmustur. Bu durumda veri grubu i¢in ¢oklu baglanti ve tekillik probleminin

bulunmadigi soylenebilir.

2.3.1.4. Orgiitsel Affedicilik ve Orgiitsel Mutluluk Olceklerine iliskin
Gecerlik Analizleri

Olgme araglarinin gecerlik diizeyinin belirlenmesi amaciyla dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi tekniginde Onceden
olusturulmus olan Olgeklerin arastirmanin yapildigi 6rneklemde de benzer olup
olmadigini tespit etmek amaclanir (Meydan ve Sesen, 2011). Dogrulayic1 faktor
analizinde y2 , ¥2 /sd, RMR, IFI, GFI, AGFI, SRMR, RMSEA gibi uyum
indekslerine bakilabilir (Capik, 2014). Bu arastirma i¢in de %2 , 2 /sd, RMR, IFI,
AGFI, SRMR, RMSEA uyum iyiligi indekslerine bakilmasi kararlagtirilmistir. Bu
indeksler ile ilgili kabul edilebilir degerler Tablo 2°de yer almaktadir.
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Tablo 2. Dogrulayici Faktor Analizine Iliskin Uyum Indeksleri ve Kabul

Degerleri
Uyum Lyiligi Indeksi Normal Deger Kabul Edilebilir Deger
Vi p>0.05
KAldf <2 <5
IFI >0.95 >0.90
AGFI >0.95 >0.90
CFlI >0.95 >0.90
RMSEA <0.05 <0.08
SRMR <0.05 <0.08

Kaynak: Hooper ve Mullen 2008, Hu ve Bentler 1999.

Orgiitsel affedicilik 6lceginin (Karaman Kepenekci ve Nayir, 2015)
gecerligini belirlemek icin dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Bulunan
degerler [x2/df=2.273 (p<.01), CFI= 911, IFI=.912, RMSEA= .061 ve SRMR=
.064]. Analiz sonucu elde edilen degerler kabul edilebilir diizeydedir. Orgiitsel
affedicilik dl¢egi icin yapilan dogrulayici faktor analizine iligkin veriler Sekil 1°de

sunulmustur.
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Sekil 1. Orgiitsel Affedicilik Olgegine iliskin Yapilan Dogrulayici Faktor
Analizi

Sekil 1’e gore, bulunan faktor yiikleri Affediciligi Kabul i¢in .55 ile .74;
Affediciligi Gerekgelendirme igin .50 ile .76 ve Affediciligi Red i¢in ise .52 ile .65
deger araliklarinda degismektedir. Yapilan hesaplamalara gore 6l¢gme aracinin asil
formunun faktor yapisi bu arastirma kapsaminda dogrulanmistir. Buna gore 6lgme

araci yeterli diizeyde gecerli bulunmustur.
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Orgitsel Mutluluk Olgeginin (Arslan ve Polat, 2017) gecerligini belirlemek
amaciyla amaciyla dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucu
elde edilen uyum iyiligi degerleri [y2/df= 2.701 (p<.01), CFI=.908, IFI= .908,
RMSEA=.070 ve SRMR= .0678] seklindedir. Analiz sonucu elde edilen degerler
kabul edilebilir diizeydedir. Bu arastirma kapsaminda Orgiitsel Mutluluk Olgegi

icin yapilan dogrulayici faktor analizi Sekil 2’°de sunulmustur.
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Sekil 2. Orgiitsel Mutluluk Olgegine Iliskin Yapilan Dogrulayici Faktor
Analizi
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Sekil 2’ye gore bulunan faktor yiikleri 6lgegin Olumlu Duygular boyutu i¢in
.61 ile .86 degerleri arasinda; Olumsuz Duygular boyutu i¢in .23 ile .84 degerleri
arasinda ve Potansiyeli Gergeklestirme boyutu igin ise .65 ile .86 degerleri arasinda
degismektedir. Yapilan analizler dogrultusunda asil 6lgme aracinin kendi faktor
yapist bu arastirma kapsaminda dogrulanmis ve Olgme aracinin yeterli diizeyde

gegcerli bulunmustur.

2.4.Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni, 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda Trabzon ili merkez
ve ilgelerinde yer alan resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan
ogretmenlerden olusmaktadir. Calismada evrenin tiimiine ulagmanin zor olmasi
sebebiyle orneklem alinmis ve bu baglamda basit seckisiz (tesadiifi) drnekleme
yontemi kullanilmistir. Basit segkisiz Ornekleme yontemi her bir ornekleme
birimine esit ve bagimsiz se¢ilebilme sans1 verir (Biytikoztirk vd., 2016). Bu
calisma kapsaminda Trabzon Ili merkez ve ilgelerinde yer alan resmi ortadgretim
kurumlarinin listelerinden kararlastirilan sayida 6gretmen basit segkisiz 6rnekleme
yontemiyle seg¢ilmistir. Calismanin Orneklemi ile 1ilgili bilgiler Tablo 3’de

sunulmustur.

Tablo 3. Arastirmanin Orneklemine iliskin Bilgiler

Okul Uygulanan Olgek  Gelen Olgek Degerlendirmeye Alinan

lige Sayist Saytst Saytst Olgek Sayist
Akcaabat 4 40 37 32
Arakl 4 45 40 37
Caykara 3 40 36 31
Hayrat 1 25 22 21
Ortahisar 7 100 93 92
Of 5 85 79 76
Surmene 4 50 41 35
Yomra 2 30 24 22
Toplam 31 415 372 346

Tablo 3’e gore arastirma kapsaminda Trabzon ili merkez ve ilgelerinde yer
alan 31 ortadgretim kurumunda gorevli O6gretmenlere toplamda 415 Olgek
uygulanmistir. Bu 6lgeklerden geri donen 372’sinin 26 tanesinin hatali, eksik ve
yanlis doldurulmasindan 6tiirli bu 6lgekler arastirma disinda tutulmustur. Bunun

sonucunda ise aragtirmanin 6rneklemi 346 6gretmenden olusmustur.
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2.4.1.Calisma Grubunun Demografik Ozelliklerine iliskin Bilgiler

Aragtirma  kapsaminda

calisma

grubunda

bulunan

Ogretmenlerin

demografik ozellikleri (cinsiyet, yas, medeni durum, brans, hizmet yil1, okul tiirii)

ile ilgili bilgiler ve dagilimlar Tablo 4‘de sunulmustur.

Tablo 4. (")gretmenlerin Cinsiyet, Yas, Medeni Durum, Brans, Hizmet Yili ve

OKkul Tiirii Degiskenlerine Gore Dagihhmlar

Cinsiyet N %
Kadin 171 49.4
Erkek 175 50.6
Toplam 346 100
Yas

21-30 yas 89 25.7
31-40 yas 155 44.8
41-50 yas 74 21.4
51 yas ve iizeri 28 8.1
Toplam 346 100
Medeni durum

Evli 248 71.7
Bekar 98 28.3
Toplam 346 100
Brang

Genel yetenek-kiiltir dersleri 232 67.1
Meslek dersleri 70 20.2
Diger 44 12.7
Toplam 346 100
Hizmet yil1

1-10 yu 196 56.7
11-20 yil 89 25.7
21 yil ve iizeri 61 17.6
Toplam 346 100
Okul tira

Fen ve Anadolu liseleri 128 37
Mesleki ve Teknik liseler 124 35.9
Anadolu Imam Hatip liseleri 76 21.9
Diger 18 5.2
Toplam 346 100

Tablo 4’e gore; caligmaya katilan 6gretmenlerin 171°1 (%49.4) kadin, 175’1
(%50.6) erkektir. Ogretmenlerin 89’u (%25.7) 20-30 yas, 155’ (%44.8) 31-40 yas,
741 (%21.4) 41-50 yas araliginda ve 28’1 (%8.1) 51 yas ve Gizerinde yer almaktadir.

Ayrica aragtirmaya katilan ogretmenlerin 248’1 (%71.7) evli, 98°1 ise (%28.3)
bekardir. Ogretmenlerin 232’si (%67.1) Genel Yetenek- Genel Kultir grubunda

(Edebiyat, Tarih, Cografya, Matematik, Fizik, Kimya, Ingilizce, Tiirke, Beden
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Egitimi ve Spor vb. gibi brans dersleri), 70’1 (%20.2) Meslek grubunda (Elektrik-
Elektronik, Makine, Hemgsirelik, Cocuk Gelisimi ve Egitimi, Mesleki Arap¢a vb.
meslek alan ve dal dersleri), 44’ (%12.7) ise diger grubunda yer almaktadir.
Aragtirmaya katilmis olan 6gretmenlerin hizmet yili degiskenine goére dagilimina
bakildiginda 6gretmenlerin 196’sinin (%56.7) 1-10 y1l, 89 unun (%25.7) 11-20 y1l,
61’inin (%17.6) 21 y1l ve iizeri kideme sahip oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda
ogretmenlerin okul tiirii degiskenine gore dagilimina bakildiginda 6gretmenlerin
128’inin (%37) Anadolu ve Fen liselerinde; 124’iiniin (%35.9) Mesleki ve Teknik
Anadolu liselerinde; 76’sin1n (%21.9) Anadolu imam Hatip liselerinde ve 18’inin
(%5.2) diger grubunda yer alan Giizel Sanatlar ve Spor liselerinde gorev yaptiklar

gorulmektedir.

2.5.Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin amaci dogrultusunda veri toplama araglar1 ve Olgeklerin
kullanilmasma iliskin yazili izinler Trabzon Il Milli Egitim Miidiirliigiinden
alimarak Trabzon ili merkez ve ilgelerindeki ortadgretim kurumlarinda goérev
yapmakta olan 6gretmenlere ulasilmistir. Trabzon ili merkez ve ilgelerinden basit
seckisiz Ornekleme yoOntemine gore secilen ortadgretim kurumlarinda gorevli
ogretmenlere, “Kisisel Bilgi Formu”, “Orgiitsel Affedicilik Olgegi” (Karaman
Kepenekgi ve Nayir, 2015) ve “Orgiitsel Mutluluk Olgegi” (Arslan ve Polat, 2017)
uygulanmstir. Olgekler yiiz yiize veri toplama ydntemi ile uygulanmis ve dlgekler
belirlenen sayidaki Ogretmene goniilliiliik esasina gore belirlenen sayidaki
Ogretmene verilmistir. Katilimeilarin eksik ve hatali doldurmalardan kaynakli
Ol¢cekler degerlendirilmeye alinmamistir. Bu baglamda toplamda 346 adet veri

analiz yapilmak tlizere degerlendirilmeye uygun bulunmustur.

2.6. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde AMOS ve SPSS
paket programlari kullanilmigtir. Veriler SPSS programina yiiklenmis ve kayip veri
olup olmadig1 kontrol edilmistir. Yapilan kontrol sonucunda 26 adet veri analize
uygun bulunmamustir. S6z konusu kayip veriler analiz i¢in kullanimamistir.

Ogretmenlerin demografik 6zelliklerini belirlemek icin betimsel istatistik
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yapilmistir. Veri analizi i¢in kullanilacak olan istatistiksel testler belirlenmeden
once veri setinin normallik testi yapilmistir. Normallik durumuna gore parametrik
olan ve parametrik olmayan ydntemlere karar verilmistir. Ogretmenlerin drgiitsel
affedicilik ve oOrgiitsel mutluluk algilarim1 tespit etmek i¢in frekans analizi ile
ortalama ve standart sapma degerleri alinmustir. Ogretmenlerin orgitsel affedicilik
ve Orgiitsel mutluluk algilarinin demografik degiskenler agisindan anlamli farklilik
gosterip gostermedigini etmek i¢in homojenligin bulundugu durumlarda parametrik
testlerden olan t-testi, tek yonli varyans analizi (one-way ANOVA) yapilmistir.
Homejenligin saglanmadigi durumlarda ise farkliligin kaynagi olan grubun
belirlenmesi amaciyla parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis H- Testi ve
Mann Whitney U-Testi kullanilmistir. Orgiitsel affedicilik ile 6rgiitsel mutluluk
degiskenleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla Pearson korelasyon analizi
yapilmistir. Korelasyon analizi i¢in kabul edilen deger araligi r = 0.00-0.30 ise
distik; r = 0.30-0.70 ise orta; r = 0.70-1.00 ise yuksek diizeyde ve r = 0.00 ise iligki
yok seklinde yorumlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2014). Bunun yaninda oOrgiitsel
affediciligin 6rgutsel mutluluk Uzerindeki yordayiciligini belirlemek amaciyla basit

dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu kisimda arastirmanin bulgularina yer verilmistir. Bulgular baslig1 altinda
oncelikle 6gretmenlerin orgiitsel affedicilik ve orgiitsel mutluluk algilaria iliskin
ortalama ve standart sapma degerleri ardindan 6gretmenlerin orgiitsel affedicilik ve
orgutsel mutluluk algilarinin baz1 demografik degiskenler (cinsiyet, yas, medeni
durum, brans, hizmet yil1 ve okul tiirii) agisindan farkliliklar1 incelenmistir. Son
olarak Ogretmenlerin oOrglitsel affedicilik algilar ile orgiitsel mutluluk diizeyleri

arasindaki korelasyon ve regresyon analizine yer verilmistir.

3.1. OGRETMENLERIN ORGUTSEL AFFEDICILiK ALGILARI

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin Orgiitsel

affedicilige iliskin algilar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin Orgiit: el Affedicilik Algilarna iliskin Orttalama ve

Standart Sapma Degerleri

Degisken N X Ss
Orgiitsel Affedicilik 346 3.38 0.57

Tablo 5’de 6gretmenlerin Orgutsel affedicilik algi ortalamasinin =~ X =3.38

oldugu goriilmiistir.
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3.1.1.Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Ogretmenlerin Orgiitsel Affedicilik
Algilar
Ortaggretim Ogretmenlerinin Orgiitsel affedicilik algilarinda cinsiyet
degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla

yapilan t-Testi sonuglari Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Orgiitsel Affedicilik
Algilarina iliskin t-Testi Sonuglar

N ve SS Degerleri Levene Testi t- Testi

Cinsiyet N X SS F p t SD P
Orgutsel Kadn 171 342 052
Affedicilik Erkek 175 334 o061 /4 .054  1.36 344 17

Tablo 6’ya gore orgiitsel affedicilik 6lgeginin toplam varyansinin dagilimi
normaldir. Ogretmenlerin 6rgiitsel affedicilik algi ortalamalarmin  cinsiyet
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla t-Testi yapilmistir. Test sonuglarina gore; Olgegin genel
toplam1 [tz46=1.369; p>.05] cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik gostermemektedir. Bu sonuca gore kadin ve erkek dgretmenlerin

orgiitsel affedicilik algilart benzerdir.

3.1.2.Yas Degiskeni Acisindan Ogretmenlerin Orgiitsel Affedicilik Algilary
Ortadgretim 6gretmenlerinin orgiitsel affedicilik algilarinda yas degiskeni

bakimindan bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Varyans
Analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. (")gretmenlerin Yas Degiskeni Acisindan C)rgiitsel Affedicilik
Algilarina Iliskin t-Testi Sonuclar

Tek Yonlu Varyans Analizi
Homojenlik Testi

Yas N X 55

Levene p D F P

21-30 89 335 056 3 142 23
- - 31-40 155 334 0.60 342
Orgutsel Affedicilik  ,, £ 74 344 053 .93 42 a5

5luzeri 28 3.55 0.49
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Tablo 7’ye gore orgiitsel affedicilik genel toplaminin varyanslarinin homojen
oldugu goriilmektedir. Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucuna
gore yas degiskeni bakimindan Ogretmenlerin Orgiitsel affedicilik algilar
[F(346)=1.423; p>.05] istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Elde edilen verilere gore 6gretmenlerin drgitsel affedicilik algilarinin yas degiskeni

acisindan benzer oldugu sonucuna ulagilabilir.

3.1.3. Medeni Durum Degiskeni Acisindan Ogretmenlerin Orgiitsel
Affedicilik Algilar

Ortadgretim 0gretmenlerinin orgiitsel affedicilik algilarinda medeni durum

degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini

belirlemek amaciyla yapilmis olan t-Testi sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskeni Agisindan Orgiitsel
Affedicilik Algilarina fliskin t-Testi Sonuglar

N, ve SS Levene

Degerleri Testi t- Testi
Medeni X
Durum N SS F p t SD p
Orgutsel Evli 248 341 056
Affedicilik Bekar 98 330 o058 20 58 152 344 12

Tablo 8 e gore orgiitsel affedicilik olgeginin toplaminda varyanslar
homojendir. Ayrica 6gretmenlerin oOrgiitsel affedicilik algilarinin medeni durum
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla t-Testi yapilmistir. Bu testin sonuglarina gore; dlgegin genel
toplami  [t346)=1.520; p>.05] istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu sonuca gore evli ve bekar 6gretmenlerin orgiitsel affedicilik

ile ilgili algilarinin benzer oldugu goriilmiistiir.

3.1.4. Brans Degiskeni Acisindan Ogretmenlerin Orgiitsel Affedicilik
Algilan
Ortadgretim 6gretmenlerinin orgiitsel affedicilik algi1 ortalamalarinda brang

degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini
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belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmenlerin Brans Degiskeni Aqisindan Orgiitsel Affedicilik
Algilarna iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Tek Yonll Varyans Analizi
Homojenlik Testi

X

Brang N SS Levene D SD F p
L GY-GK dersleri 232 3.34 0.59 2 1.39 .25
Orgtsel Meslek dersleri 70 344 053 54 58 343
Affedicilik Diger A4 347 049 345

Tablo 9’a gore Orgiitsel affedicilik Ol¢eginin toplaminda varyanslar
homojendir. Ogretmenlerin orgiitsel affedicilik algi puanlarmin brans degiskeni
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina
gore; Olcegin genel toplaminda [F46=1.391; p>.05] brans degiskeni acisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Bu sonugtan
hareketle gore; Ogretmenlerin Orgiitsel affedicilik algilarinin brans degiskeni

bakimindan benzer oldugu sdylenebilir.

3.1.5. Hizmet Yih Degiskeni Acisindan Ogretmenlerin Orgiitsel
Affedicilik Algilar
Ortadgretim Ogretmenlerinin  Orgiitsel affedicilik alg1 ortalamalarinda
hizmet yili degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo

10’da sunulmustur.

Tablo 10. Hizmet Yih Degiskeni Acisindan Ogretmenlerin Orgiitsel Affedicilik

Algilarna iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar1
Kruskal Wallis H Testi

Hizmet Sira Homoje-n“k
Yili N Ortalamasi Test X b p Fark
Levene p
Sraiisel 1-10(1) 196  157.09
rgutset 11-20(2) 89 203.07 646 .01 1362 2 .01 21
Affedicilik 21-i2.3) 61 183.10
*p<.05
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Tablo 10°a gore orgtsel affedicilik 6l¢eginin toplaminda varyanslar normal
dagilmamaktadir. Bunun yaninda; hizmet yili degiskeni agisindan dlgegin toplami
[X?2=13.62; p<.05] istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir.
Anlaml farkliliklara bakildiginda 6l¢egin toplaminda 11-20 yil arasi [Sira Ort.=
203.07] gorev yapan Ogretmenlerin orgiitsel affedicilik algilarinin 1-10 y1l arasi
[Sira Ort.= 157.09] gOrev yapan 6gretmenlerin orgiitsel affedicilik algilarindan

daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.

3.1.6.0kul Tiirii Degiskeni Agisindan Ogretmenlerin  Orgiitsel
Affedicilik Algilar

Ortadgretim 6gretmenlerinin orglitsel affedicilik algilarinda okul turd

degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadigin1 belirlemek amaciyla

yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskeni Acisindan Orgiitsel Affedicilik
Algilarma Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Tek Yonli Varyans Analizi

X Homojenlik
Okul Tard N SS Testi SD F p LSD
Levene p
Fen ve Anadolu L.(1) 128 3.32 0.60 3 3.08* .027 3>1
Orgiitsel Xlr:e;(ljﬂ(lluve Teknik L.(2) 124 339 0.53 57 63 342
Affedicilik fmam Hatip L.(3) 76 352 0.57 345
Diger 18 315 0.48
*p<.05

Tablo 11°e gore orgitsel affedicilik o6lgcek toplaminda varyanslar

homojendir. Ogretmenlerin &rgiitsel affedicilik algi ortalamalarinin okul tirt
degiskeni bakimindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek
Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) yapilmustir. Analiz sonuglarma gore; dlgegin
genel toplaminda [Fz46)=3.08; p<.05] okul tiirti degiskeni agisindan istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir. Bu farklilik incelendiginde

Imam Hatip liselerinde [ X =3.52] gérev yapmakta olan dgretmenlerin Fen ve

Anadolu liselerinde [ X =3.32] gorev yapmakta olan Ogretmenlere gore daha

affedici olduklar1 sonucuna ulagilmistir.
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3.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Mutluluk Algilar
Ortadggretim &gretmenlerinin Orgiitsel mutluluga yonelik algilar1 Tablo

12’de sunulmustur.

Tablo 12. Ogretmenlerin Orgiitsel Mutluluk Algilarina liskin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Degisken N X Ss
Orgutsel Mutluluk 346 3.57 0.68

Tablo 12’de 6gretmenlerin Orgitsel mutluluk algi ortalamasinin -~ X =3.57

oldugu goriilmiistiir.

3.2.1. Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Ogretmenlerin Orgiitsel Mutluluk
Algilan

Ortadgretim Ogretmenlerinin  orgiitsel mutluluk algilarinda cinsiyet

degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigim

belirlemek amaciyla yapilan t-Testi sonuglar1 Tablo 13’°de sunulmustur.

Tablo 13. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Orgiitsel Mutluluk
Algilarina fliskin t-Testi Sonuglar

N,  ve SS Degerleri  Levene Testi I- Testi
Cinsiyet N X SS F p t SD p
Kadin 171 3.54 0.69
Erkek 175 360 o067 0 74 -9 344 .35

Orgiitsel Mutluluk

Tablo 13’e gore Ogretmenlerin Orgiitsel mutluluk algilarinin cinsiyet
degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla t-Testi yapilmistir. Test sonuglarina gore;
Olcegin genel toplami [tz46=-.91; p>.05] cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir. Bu sonuca gore; orgiitsel mutluluk

algisinin kadin ve erkek 6gretmenler agisindan benzer oldugu sdylenebilir.
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3.2.2. Yas Degiskeni Ac¢isindan Ogretmenlerin Orgiitsel Mutluluk Algilari
Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel mutluluk algilarinda yas degiskeni
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunup bulunmadigin1 belirlemek
amaciyla yapilan Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 14’de

sunulmustur.

Tablo 14. Ogretmenlerin Yas Degiskeni Acisindan Orgiitsel Mutluluk
Algilarna iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Tek Yonll Varyans Analizi

X Homojenlik Testi
Yas N SS Levene D SD F p
21-30 89 361 0.66 3 .61 .60
I 31-40 155 352 0.73 342
Orgutsel Mutluluk 4 = 74 363 065 1.33 26 45

51uzeri 28 3.59 0.58

Tablo 14’e gore orgiitsel mutluluk Olceginin toplaminda varyanslar
homojendir. Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucuna gore yas
degiskeni bakimindan 6gretmenlerin orgiitsel mutluluk algilari [F46=.61; p>.05]
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik géstermemektedir. Elde edilen verilere gore
ogretmenlerin orgiitsel mutluluk algilarinin yas degiskeni agisindan benzer oldugu

sonucuna ulasilabilir.

3.2.3. Medeni Durum Degiskeni Acisindan Ogretmenlerin Orgiitsel
Mutluluk Algilar

Ortadgretim 6gretmenlerinin orgitsel mutluluk alg: ortalamalarinda medeni

durum degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunup

bulunmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan t-Testi sonuglart  Tablo 15° de

sunulmustur.

Tablo 15. Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskeni Acisindan Orgiitsel
Mutluluk Algilarna iliskin t-Testi Sonuclar

N, ve SSDegerleri Levene Testi  t- Testi
Medeni X

S F Pt sD p
Durum

Orgutsel Evli 248 356 0.65

Mutluluk Bekar 98 359 o078 °>68 01 -26 15304 .79
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Tablo 15° e gore orgiitsel mutluluk o6l¢eginin toplaminda varyanslar
homojen degildir. Ayrica 6gretmenlerin Orgiitsel mutluluk algi ortalamalarinin
medeni durum degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla t-Testi yapilmistir. Test sonuglarina
gore; Olcegin genel toplami [tgz46=-.26; p>.05] istatistiksel bakimdan anlamli
farklilik gdstermemektedir. Bu sonug; gore evli ve bekar dgretmenlerin Orglitsel

mutluluga iligskin algilarinin benzer oldugunu gostermektedir.

3.2.4. Brans Degiskeni Ac¢isindan Ogretmenlerin Orgiitsel Mutluluk
Algilan
Ortadgretim 0gretmenlerinin drgiitsel mutluluk algilarinda brans degiskeni
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart

Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Ogretmenlerin Brans DeSiskeni Acisindan Orgiitsel Mutluluk
Algilarina iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Tek Yonlu Varyans Analizi

X Homojenlik
Bransg N SS Testi SD F p
Levene p
- GY-GK dersleri 232 358 0.66 2 15 .86
O][fg“FS?I'.k Meslek dersleri 70 356 075 .63 53 343
Aftedicili Diger 44 353 0.74 345

Tablo 16’ ya gore orgiitsel mutluluk 6lgeginin toplaminda varyanslar normal
dagilima sahiptir. Ogretmenlerin &rgiitsel mutluluk algi ortalamalarinin brans
degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir. Analiz sonuglaria gore; 6l¢egin genel toplami [Fz46=.15; p>.05] icin
brang degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
belirlenmistir. Bu sonug; Ogretmenlerin orgiitsel mutluluk algilarinin  brang

degiskeni bakimindan benzer oldugunu gostermektedir.
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3.25. Hizmet Yih Degiskeni Acisindan Ogretmenlerin Orgiitsel
Mutluluk Algilar:
Ortadgretim Ogretmenlerinin Orglitsel mutluluk algilarinda hizmet yili
degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA)

sonuclari1 Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Ogretmenlerin Hizmet Yih Degiskeni Acisindan Orgiitsel Mutluluk
Algilarma Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

Tek Yonlu Varyans Analizi

. X Homojenlik
';l'lzlmet N ss Testi SO F
Levene p
1-10(1) 196 3.57 0.68 2
Orgitsel Mutluluk  11-20(2) 89 3.57 0.70 .06 .93 343 .01 .98
21-0z.(3) 61 358 0.67 345

Tablo 17°ye gore orgutsel mutluluk 6lgeginin toplaminda varyanslar normal
dagilima sahiptir. Hizmet yili degiskeni bakimindan Ogretmenlerin Orgiitsel
mutluluk algilari[F346=.01; p>.05] istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu sonuca gore ogretmenlerin Orgiitsel mutluluk algilarinin

hizmet y1l1 degiskeni bakimindan benzer oldugu sonucuna ulasilabilir.

3.2.6. Okul Tiirii Degiskeni Acisindan Ogretmenlerin Orgiitsel
Mutluluk Algilar:

Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel mutluluk algilarinda okul tiirti

degiskeni bakimindan fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal

Wallis H sonuglar1 Tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskeni A¢isindan Orgiitsel Mutluluk

Algilarina iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Kruskal Wallis H Testi
Homojenlik

Okul Turd N g”f Testi X2 SD p Fark
. Levene p
Fen-Anadolu
o 128 189.46

Orgtsel Mes'?_k'(zT)e"”'k 124 13090 375 .01 2583* 2 .00 ézg
Mutluluk B

Anadolu Imam 76 177.30

Hatip L.(3) '

Diger L.(4) 18
*p<.01

Tablo 18” ¢ gore oOrgitsel mutluluk icin 6l¢egin toplaminda varyanslar
normal dagilim gostermemektedir. Bunun yaninda; okul tirt degiskeni bakimindan
dleegin toplam [X?=25.83; p<.05] istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir. Anlamli farkliliklara bakildiginda 6l¢egin toplaminda Fen ve
Anadolu liselerinde [Sira Ort.= 189.46] gbrev yapan Ogretmenler ile Anadolu
Imam Hatip liselerinde [Swra Ort.= 177.30] gdrev yapan 6gretmenlerin orgitsel
mutluluk algilarinin Mesleki ve Teknik liselerde [Sira Ort.= 130.90] gorev yapan
ogretmenlerden daha yiliksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu baglamda
ogretmenlerin orgiitsel mutluluk algilarinin en diisiik Anadolu Imam Hatip
liselerinde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen verilere gore, Fen ve Anadolu Liseleri
ile Anadolu Imam Hatip liselerinde gorev yapan dgretmenlerin Mesleki ve Teknik
Liselerde gorev yapan ogretmenlere gore orgiitsel mutluluk algisinin daha yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

3.3. Orgiitsel Affedicilik ile Orgiitsel Mutluluk Arasindaki fliskinin
Incelenmesi

Ortadgretim oOgretmenlerinin Orglitsel affedicilik ile oOrgilitsel mutluluk

algilar arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Korelasyon Analizi yapilmistir. Elde

edilen sonuglar Tablo 19’da sunulmustur.
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Tablo 19. Orgiitsel Affedicilik ile Orgiitsel Mutluluk Arasindaki Iliskinin

Incelenmesine iliskin Korelasyon Analizi Sonuclari

Orgiitsel Affedicilik Orgiitsel Mutluluk
Orgiitsel Affedicilik 1
Orgiitsel Mutluluk 145 1

**p<.01
Tablo 19’a bakildiginda orgiitsel affedicilik ile 6rgiitsel mutluluk arasinda
pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir [r=.14, p<.01].

3.4. Regresyon Analizine iliskin Varsayimlar

3.4.1. Durbin Watson Istatistigi

Regresyon analizi bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon
bulunmadigin1 varsaymaktadir. Durbin Watson istatistigi ise hata terimindeki
otokorelasyonu belirleme yontemlerinden biridir. Bu istatistik degeri 0 ile 4
arasinda deger almaktadir. 2 civar1 degerler korelasyon olmadigini ifade ederken,
0’ a yakin degerler pozitif yiiksek korelasyon bulundugunu, 4’e yakin degerler ise
negatif yiiksek korelasyon bulundugunu gosterir (Durbin ve Watson, 1971). Bu
calismada yapilan regresyon analizi bulgularina gore Durbin-Watson istatistigi
degeri (1.733) olarak bulunmustur. Bu degerin 2’ye yakin olmasi bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon olmadigini yani s6z konusu varsayimin

karsilandigin1 gostermektedir.

3.4.2. Tek Degiskenli ve Cok Degiskenli Normal Dagilim

Regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in saglanmasi gereken bir diger kosul
da bagimli ve bagimsiz degiskenlerin normal bir dagilim gostermeleridir
(Buyukozturk, 2017). Normallik carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilarak
incelenebilir. Carpiklik ve basiklik katsayilar1 0’a esit ise veriler normal dagilim
gosterir ancak bu degerlerin + 1.0 araliginda olmasi normallikten fazla bir sapma
olmadigin1 gostermektedir (Biiylikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2011). Bu ¢alismada
orgiitsel affedicilik icin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar sirasiyla -.412 ve .018;

orgutsel mutluluk icin ise -.401ve -.176 olarak hesaplanmistir. Ayrica bir
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degiskenden elde edilen mod, medyan ve ortalama degerlerinin esit olmasi
dagilimin normal oldugunu gosterir. Bu degerlerin birbirine yakin olmasi normallik
durumundan fazla bir uzaklasma olmadig1 seklinde yorumlanabilir (Blyiikoztiirk,
2017). Bu galismada orgiitsel affedicilik i¢in mod, medyan ve ortalama degerleri
sirastyla 3.29, 3.42 ve 3.38 olarak orgiitsel mutluluk i¢in ise 3.55, 3.62 ve 3.57
olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore verilerin analizinde normal dagilim
varsayimina dayali istatistiksel yontemler kullanilmistir. Yapilan regresyon analizi

oncesindeki normal dagilim grafigi Sekil 3°te sunulmustur.

Histogram

Dependent Variable: Orglitsel_Mutiuluk

Mean = 8 83E-16
404 Std.Dev.'= 0,999
N =346

N
{

w
=]
1
|

Frequency
§

o T T T T
-3 -2 -1 0 1 2 3

Regression Standardized Residual

Sekil 3. Normal Dagilim Grafigi

Sekil 3’te goriildiigi gibi dagilim normaldir ve normallik varsayimi saglanmigtir.

3.4.3. Dogrusallik

Regresyon analizinde sag¢ilma diyagrami olusturularak iki degisken arasinda
dogrusal bir iliski bulunup bulunmadig: tespit edilebilir. Sagilma diyagraminda
degiskenlerin aldig1 degerlere gore her bir denege karsilik gelen noktalardan olusan
bir sekil, kiime yer alir. Bu noktalar kiimesi birlestirilerek bir regresyon egrisi
olusturulur. Asir1 sapma gdosteren u¢ degerler regresyon egrisinin dogrusalligina

negatif yonde etki eder (Blylkoztirk, 2014). Arastirma kapsaminda orgitsel
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affedicilik ve orgiitsel mutluluk degiskenlerinden elde edilen dogrusallik diyagrami

Sekil 4’te yer almaktadir.

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: Orgiitsel_Mutluluk

10

0,671

Expected Cum Prob

0,29

00 T T T
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Sekil 4. Dogrusallik Diyagram

Sekil 4’e gore orgiitsel affedicilik ve orgiitsel mutluluk degiskenleri arasinda
dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Bu degiskenlere ait degerleri belirten noktalar bir

dogru ¢evresinde kiimelenerek dogrusallik varsayimini saglamislardir.

3.4.4. Orgiitsel ~ Affediciligi ~ Orgiitsel Mutluluk  Uzerindeki
Yordayicihgina iliskin Regresyon Analizi

Ortadgretim Ogretmenlerinin  orgiitsel affedicilik algilarinin  orgtitsel
mutluluk dizeylerine olan yordayiciligina iligkin Basit Dogrusal Regresyon Analizi

yapilmis ve ulasilan sonuglar Tablo 20°de sunulmustur.
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Tablo 20. Orgiitsel ~ Affediciligin ~ Orgitsel  Mutluluk  Uzerindeki

Yordayicih@ina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B Std. Error B t p
I Sabit 2.97 .22 13.55 .00
Orglitsel

Affedicilik . 17 .06 147 2.76 .00

Orgiitsel Mutluluk

R=.14 R?=.022 F64=163.50 p=.00

Tablo 20’ye bakildiginda érgiitsel affediciligin 6rgiitsel mutlulugun manidar
bir yordayicisi oldugu gériilmektedir [R=.14, R®=.02, F64=163.50, p=.00].
Ayrica orgiitsel affedicilik, orgiitsel mutluluga iligkin toplam varyansin % 2’sini

aciklamaktadir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde yapilan analizlerden elde edilen bulgulardan

cergevesinde alanyazina dayali olarak tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirma, Ogretmenlerin Orgiitsel affedicilik algilart ile Orgiitsel
mutluluk diizeyleri arasindaki iliskiyi ve orgiitsel affedicilik ve orgiitsel mutluluk
kavramlarmin §gretmenlerin baz1 demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, medeni
durum, brang, hizmet yili, okul tiirli) gore anlamli bir bigimde farklilasip
farklilasmadigimmin  belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma bulgulari
kapsaminda sirasiyla 6gretmenlerin orgiitsel affedicilik ve orgiitsel mutluluk
diizeyleri, orgiitsel affedicilik ve orglitsel mutluluk degiskenleri ile 6gretmenlerin
demografik Ozellikleri arasinda fark olup olmadigi, Ogretmenlerin Orglitsel
affedicilik algilart ile orgiitsel mutluluk diizeyleri arasindaki iligki ve Orgiitsel

affediciligin orgiitsel mutlulugu yordama diizeyi analiz edilmistir.

Ogretmenlerin Orgutsel Affedicilik Algilanina Yonelik Sonug ve
Tartisma

Ogretmenlerin orgiitsel affedicilik algilarmin orgiitsel affediciligin genel

toplaminda X =3.38  oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuca gore
ogretmenlerin affedicilik algilarmin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Bunun
yaninda Oztiirk (2018) ile Karaman Kepenek¢i ve Nayir (2015) dgretmenlerin
orgiitsel affedicilik algilarmin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasmislardir.
Burgaz ve Bakan (2015) ise yaptiklar1 nitel bir ¢alismada 6gretmenlerin 6zel

durumlar disinda oGgrencileri, velileri ve meslektaslarini affedebildiklerini ancak
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okuldaki adaleti saglamakla ve ¢atismalar1 ¢ézmekle sorumlu olarak gordiikleri
okul muaddarlerini affetmedikleri sonucuna ulasmiglardir. Elde edilen sonuclara gore
ogretmenler affediciligi erdemli bir davranis olarak gérmekte ancak her durumda
yiiksek bir affedici yaklasim gdstermemektedir. Ogretmenlerin affetme algisini
etkileyen sebepler bulunmaktadir. Yoneticilerin yaklasimlari, adaletsizlik, is
arkadaslariyla catisma, veli ve Ogrenci ile iligkiler vb. affedicilik algisin
etkileyebilir.

Ogretmenlerin orgiitsel affedicilik algilarinin cinsiyet, yas, medeni durum,
brang degiskenleri agisindan farklilasmadigi goriilmiistiir. Arastirma sonuglariyla
paralellik gosteren ve farkli olan galigmalar mevcuttur. Macaskill, Maltby ve Day
(2002), Pinto ve Barros (2006), Taysi (2010), Ragganadhan ve Todorrov (2010),
Karaman Kepenekgi ve Nayir (2015), Bayar (2015), Sayin (2017), Oztiirk (2018)
ve Akdemir (2019) de cinsiyet degiskeni ile affedicilik algisi arasinda anlaml
farklilik belirlenmedigini belirtmislerdir. Bunun yaninda cinsiyet ile affedicilik
arasinda anlamli farklilik belirleyen ¢alismalar da mevcuttur. Konstam, Chernoff
ve Deveney (2001), Toussaint, Williams, Musick ve Eversen-Rose (2008),
Hantman ve Cohen (2010), Civan (2013) kadinlarin erkeklerden, Sidelinger, Frisby
ve McMullen (2009), Cetinkaya ve Sener (2016), Ermumcu (2014) ise erkeklerin
kadinlardan daha affedici olduklar1 sonucuna ulagsmislardir. Ragganadhan ve
Todorrov (2010), Ermumcu (2014) de ¢alismalarinda affedicilik ile yas degiskeni
arasinda anlaml bir iligki bulunmadigini belirlemislerdir. Bunun yaninda Konstam
vd. (2001), Toussaint vd. (2008), Hantman ve Cohen (2010), Akdemir (2019) yas
ilerledikge affediciligin arttign sonucuna ulasmuslardir. Oztiirk (2018), Karaman
Kepeneke¢i ve Nayir (2015), Ayten’in (2009) elde ettikleri sonuglara gére medeni
durum degiskeni bakimindan affedicilik puanlar1 anlamli  bir farklilik
gostermemektedir. Bunun yaninda Akin vd. (2012), Uysal (2015) ve Akdemir
(2019) evli bireylerin daha affedici oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu c¢aligma
kapsaminda Ogretmenlerin Orgiitsel affedicilik algilarmin cinsiyet, yas, medeni
durum, brans degiskenleri acisindan farklilagmamasi1 Orneklem grubunun
ozelliginden ya da 6rneklem sayisinin azligindan kaynaklanmis olabilir.

Aragtirma sonucunda elde edilen diger bir sonu¢ 0gretmenlerin Orgiitsel

affedicilik algilarinin hizmet yili degiskeni bakimindan farklilagmasidir. Buna gore
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11-20 y1l sureyle gorev yapmis olan 6gretmenler 1-10 yi1l sireyle gorev yapmis olan
ogretmenlerden daha affedicidir. Bulunan sonug¢ Oztiirk’iin (2018) sonuglarryla
paralellik gostermektedir. Buna gore affediciligi kabul boyutunda 5-10 yil arasi
gorev yapan Ogretmenlerin puanlar1 1-5 yil aras1 gorev yapan Ogretmenlere gore
daha yiiksektir. Ayrica affediciligi gerek¢elendirme boyutunda 10-20 y1l aras1 gorev
yapan dgretmenlerin puanlar1 5-10 yil arast gorev yapan 6gretmenlere gore daha
yuksek bulunmustur. Arastirmadan elde edilen bu sonuca gdre meslekte gorev
siiresinin artmasi ile birlikte 6gretmenlerin tecriibe kazandig1 ve buna gore durumlar
karsisinda daha olgun ve empatik yaklastigi ve bu sayede daha affedici oldugu
distiniilebilir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin orgiitsel affedicilik
algilar1 okul tirii degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Buna gére Anadolu Imam Hatip liselerinde gérev yapmakta olan
ogretmenler Fen ve Anadolu liselerinde gorev yapmakta olan 6gretmenlere gore
daha affedicidir. Elde edilen bu sonu¢ Oztiirk’iin (2018) sonuglar1 ile paralellik
gostermektedir. Oztiirk (2018) calismasinda affediciligi red boyutunda anadolu
liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin puanlarinin meslek liselerinde gorev yapan
Ogretmenlerin puanlarindan daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagmustir.
Aragtirma sonuglarma gore Anadolu imam Hatip liselerinde gérev yapmakta olan
ogretmenlerin daha affedici olmasi bu liselerde dini 6gretilerin daha yogun sekilde
islenmesi ile iliskili olabilir. Ayrica Anadolu Imam Hatip liselerinde gérevli meslek
dersi Ogretmenleri lisans Ogrenimleri boyunca dini egitim aldiklar1 i¢in daha
affedici bir tutum icinde olabilirler ve bu durum okuldaki diger 6gretmenlere, okul
iklimine etki ediyor olabilir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Mutluluk Algillarina Yonelik Sonuc ve
Tartisma

Ogretmenlerin ~ Orgiitsel mutluluk algilarinin  ortalamalar1 ~ 6rgtsel

mutlulugun genel toplaminda X =3.57 olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonuca
gore 6gretmenlerin mutlulugu yiiksek diizeydedir. Elde edilen bu sonuglar yurtici
alanyazinda Yildirim, Arastaman ve Dasc1 (2015), Bulut (2015), Tuzgo6l Dost
(2007), Tingaz ve Hazar (2014) ve Tésten vd.’nin (2018) ¢alismalariyla, yurt disi
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alanyazinda ise Suhail ve Chaudhry (2004), Diener ve Diener (1996) ile benzerlik
gdstermektedir. Bunun yaninda ¢alismanin sonuglar1 Egitim-IS (2014) ve Tiirk
Egitim-SEN (2011) sendikalarinin yaptiklar aragtirmalara gore farklilagmaktadir.
S6z konusu sendikalarin yaptiklar1 arastirmalar 6gretmenlerin mutsuz oldugunu
gostermektedir. Orneklemlerin farkli olmasi1 bu sonuca neden olmus olabilir. Elde
edilen sonuca gore 6gretmenler olumlu duygulari olumsuz duygulardan daha st
diizeyde yasamaktadir. Bunun yaninda 6gretmenlerin ¢alistiklart kurumda kendi
potansiyellerini gerceklestirme imkani bulduklari, 6rgiit i¢erisinde pozitif iligkiler
kurduklar1 ve yoneticileri tarafindan desteklendikleri sonucuna ulasilabilir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel mutluluk algilarinin cinsiyet degiskeni acisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuca benzer sekilde Brouskeli vd. (2018), Buragohain ve Hazarika (2015), Diener
ve Ryan (2009), Kangal (2013), Yildirim vd. (2015), Christoph ve Noll (2003),
Diener ve Diener (1995), Fugl-Meyer, Melin ve Fugl-Meyer (2002), Suhail ve
Chaudhry (2004), Tan, Tambyah ve Kau (2006), Sekhampu ve Muzindutsi (2014),
Koruklu, Feyzioglu, Ozenoglu Kiremit ve Aladag (2013) calismalarinda cinsiyet
degiskeni acisindan anlamli fark bulunmadigini belirtmislerdir. Bunun yaninda
Blanchflower ve Oswald (2004), Haller ve Hadler (2006), Wang ve VanderWeele
(2011), Webb (2009), Wood, Rhodes ve Whelan’a (1989) gore cinsiyet degiskeni
ile mutluluk arasinda anlaml fark bulunmaktadir. Kumas ve Deniz’e (2013) gore
kadinlar; Diizgiin’e (2016) gore erkekler daha mutludur. Ayrica TUIK verilerine
gore 2019 yilinda kadinlarin %57’si, erkeklerin %49,6’s1 mutludur. Calismada elde
edilen sonuglara gore kadin ve erkek dgretmenlerin mutluluk algilar1 benzerdir.
Elde edilen bu sonug¢ 6rneklem 6zelliginden veya biiytikliiglinden kaynaklaniyor
olabilir.

Ogretmenlerin  orgiitsel mutluluk algilar1  yas degiskeni acisindan
farklilagsmamaktadir. Bu sonu¢ alanyazinda Brouskeli vd. (2018), Buragohain ve
Hazarika (2015), Diener ve Ryan (2009), Biswas-Diener ve Diener (2001);
Christoph ve Noll (2003); Keng, ve Hooi (1995); Suhail ve Chaudhry’in (2004)
sonuglar ile paralelik gosterirken Keng, ve Hooi (1995); LaBarbera ve Girhan
(1997); Tan vd. (2006), Agrawal vd. (2011); Blanchflower ve Oswald (2004); Tan
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vd. (2006); Wang ve VanderWeele (2011) sonuglariyla farkilik gostermektedir.
Koruklu vd. (2013) ¢alismalarinda 41 yas ve {izeri, Kumas ve Deniz (2013) 20-25
yas arasi, Diizgiin (2016) ise 51 yas ve lizeri 6gretmenlerin daha mutlu olduklari
sonucunu elde etmislerdir. Bunun yaninda TUIK verilerine gore 2019 yilinda yas
araliklarina gore 65 yas ve Uzer bireyler daha mutludur. Ayrica Herzog ve Rodgers
(1981), Larson (1978), Horley ve Lavery (1995) yas ilerledikge mutlulugun artacagi
ya da en azindan azalmayacagi sonucuna ulasmislardir. Arastirma sonuglarina gore
ogretmenlerin 6rgutsel mutluluk algilari yas degiskeni bakimindan benzerdir ve yas
degiskeni 6gretmenlerin 6rgiitsel mutluluk algilarina etki etmemektedir.
Arastirmada elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin 6rgutsel mutluluk algi
ortalamalar1 medeni durum degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir.
Diizgiin (2016), Mocosoglu ve Kaya (2018) da yaptiklar1 c¢alismalarda benzer
sonuca ulagmislardir. Bunula birlikte evli ve bekar bireylerin mutluluk diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulan ¢aligmalar da mevcuttur (Lee,
Seccombe ve Shehan 1991; Oswald 1997; Diener, Gohm, Suh ve Oishi 2000;
Blanchflower ve Oswald, 2004; Suhail ve Chaudhry 2004). TUIK ‘in 2019
verilerine gore evli bireyler daha mutludur. Kangal (2013) ve Stavrova,
Fetchenhauer ve Schldsser (2012) evli bireylerin daha mutlu olduklari sonucuna
ulagsmiglardir. Arastirmada elde edilen bulgulara orgiitsel mutluluk degiskeni
acisindan evli ve bekar 6gretmenler benzerlik gostermektedir. Bagka bir ifadeyle
evli olmak 6gretmenlerin orgiitsel mutluluk algilarina etki etmemektedir.
Ogretmenlerin 6rgltsel mutluluk algilari brans degiskenine gére anlaml
farklillk gostermemektedir. Bu sonug¢ ulusal alanyazinda Dizgun (2016) ve
Koruklu vd.’nin (2013) sonuglariyla benzerlik gosterirken Bulut ‘un (2015)
sonuglarindan farklidir. Bulut’a (2015) gore s6zel brans 6gretmenleri sayisal brang
Ogretmenlerine gore daha mutludur. Ayrica Kumas ve Deniz (2013) de brang
degiskenine gore anlamli farklilik tespit etmislerdir. Buna gore; Fen Bilimleri
ogretmenlerinin is doyumlar1 daha disiiktiir. Bu ¢alismada elde edilen sonuclara
gore Ogretmenlerin Orgiitsel mutluluk algilar1 brans degiskenine gore farklilik
gostermemektedir ve brans degiskeni orgiitsel mutluluk algisini etkilememektedir.
Aragtirma sonuglaria gore 6gretmenlerin orgutsel mutluluk algilar1 hizmet

yil1 degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir. Yildirim vd. (2015) gore
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de mesleki kidem mesleki iyilik algis1 Uzerinde anlamli bir fark olusturmamaktadir.
Bunun yaninda Kumas ve Deniz’e (2010) gore 1-5 yil gorev siiresine sahip
O0gretmenlerin is doyumlari, Diizgiin’e (2016) gore 21 yil ve lizeri gorev yapan
ogretmenlerin mutluluk algilar; Ayan, Kocacik ve Karakus’a (2009) gore meslege
yeni baglayan Ogretmenlerin i3 doyumu ve Bulut’a (2016) gore meslege yeni
baslayan 6gretmenlerin mutluluk algilari daha yuksektir. Bu arastirmada elde edilen
sonuclara gore meslekte kisa veya uzun sire gorev yapmis olmak orgutsel mutluluk
algisini etkilememektedir.

Arastirma baglaminda elde edilen bir diger énemli bulgu 6gretmenlerin
orgiitsel mutluluk algilarinin okul tiirli degiskenine gore anlamli bi¢imde
farklilagsmasidir. Anlamli farkliliklar incelendiginde Fen ve Anadolu liselerinde
gdrev yapmakta olan Ogretmenler ile Anadolu Imam Hatip liselerinde gorev
yapmakta olan 6gretmenlerin Orgilitsel mutluluk algilarinin Mesleki ve Teknik
liselerde gorev yapmakta olan Ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Bu baglamda 6gretmenlerin 6rgiitsel mutluluk algilarinin en diisiik
Mesleki ve Teknik liselerde oldugu goriilmiistiir. Ulusal alanyazinda Koruklu
vd.’nin (2013) yaptiklar1 ¢aligmada okul turd ile 6rgitsel mutluluk arasinda anlamli
fark bulmuslar ve smavla 6grenci alan liselerde gorev yapan 6gretmenlerin daha
mutlu oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Kumas ve Deniz (2013) de
ilkdgretim birinci ve ikinci kademe Ogretmenlerinin lise 6gretmenlerinden daha
mutlu oldugunu belirtmislerdir. Uluslararas1 alanyazinda ise Buragohain ve
Hazarika (2015) okul tiirii degiskenine gore 6gretmenlerin drgiitsel mutlulugunun
farklilastigini belirterek devlet okulu calisanlarinin 6zel okul ¢alisanlarindan daha
mutlu oldugunu; Brouskeli vd. (2018) ise ortaokul ogretmenlerinin diger
ogretmenlerden daha mutlu oldugunu vurgulamislardir. Crossman ve Harris (2006)
ise Ogretmenlerin is doyumlarinin okul tiirline gore farklilastigt sonucuna
ulagsmiglardir. Buna gore bagimsiz ve 6zel okullarda gorev yapan dgretmenlerin is
doyumlan yiiksek, genel liselerde gorev yapan Ogretmenlerin is doyumlar: ise
diisiiktiir. Bu arastirma kapsaminda elde edilen sonuca gore liselerde goriilen s6z
konusu farkliligin; Mesleki ve Teknik liselere yerlesen 6grenci profilinin diger
liselere yerlesen 6grenci profiline gére akademik anlamda daha diigiik olmasindan

kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Bunun yaninda Mesleki ve Teknik liselerde disiplin
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problemleri, O0grenci ve veli ile iliskilerde sorunlar daha siklikla rastlanan
durumlardir. Bu durumlar da 6gretmenlerin orgiitsel mutluluk algilarini etkiliyor
olabilir. Ayrica Anadolu Imam Hatip liselerinde manevi 6gretilerin daha fazla

islenmesi 6gretmenlerin mutluluk algilarim etkiliyor olabilir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Affedicilik ile Orgiitsel Mutluluk Algilart
Arasindaki iliskiye Yonelik Sonuc ve Tartisma

Arastirmada 6gretmenlerin 6rgutsel affedicilik algilari ile 6rgitsel mutluluk
diizeyleri arasindaki iligski incelenmistir. Yapilan korelayon analizi sonucunda
orgutsel affedicilik ile 6rgutsel mutluluk arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin
oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu sonug 6gretmenlerin orgiitsel affedicilik
algilar1 yiikseldikge Orgiitsel mutluluk diizeylerinin yiikselecegi; 0gretmenlerin
orgiitsel affedicilik algilar1 diistiikge Orgiitsel mutluluk diizeylerinin de diisecegi
seklinde yorumlanabilir. Alanyazinda bu bulguyu destekleyen ya da bu bulguyla
farklilik gosteren herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak Oztiirk (2018)
affedicilik ve baglilik arasinda, Cetinkaya ve Sener (2016) affetme ile duygusal
emek arasinda, Akin vd. (2012) affetme ile ruh sagligi1 arasinda, Ulus (2015) ise
bagislama ile empati arasinda pozitif yonlii iligkiler bulmuslardir. Akdemir (2019)
ise sosyotropi-otonomi kisilik 6zelligi ile bagislama arasinda negatif yonli bir iliski
bulundugunu tespit etmistir. Ayrica 6rgutsel mutluluk ile is doyumu arasinda pozitif
(Buragohain ve Hazarika, 2015), orgutsel adalet ile pozitif (Jandaghi, Alimadidi,
Fard ve Golverdi, 2012) ve orgutsel sinizm ile negatif yonde iliski bulan ¢alismalar
da mevcuttur (Korkut, 2019). Bu arastirma sonuglarina gore orgiitsel affedicilik ve
orgiitsel mutluluk pozitif orgiitsel davranislardir. Bu baglamda, 6zellikle egitim
orgiitlerinde bu davraniglarin desteklenmesinin orgiitiin basarisin1 ve verimliligini
arttiracagi sOylenebilir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu ise orgiitsel affedicilik davranisinin 6rgutsel
mutlulugun bir yordayicist oldugudur. Orgiitsel affedicilik davranisi gretmenlerin
orgiitsel mutluluk diizeylerine iligkin toplam varyansin %2 ’sini agiklamaktadir.
Buradan hareketle orgiitsel affediciligin  6gretmenlerin  Orgitsel mutluluk

duzeylerini arttiran bir etken oldugu sodylenebilir. Bulunan bu oran beklenen
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diizeyde degildir. Bu durum O6lgme araglarmin smirhilifindan kaynaklantyor

olabilir.

Oneriler
Bu béliimde arastirma sonuglar1 dogrultusunda uygulayici ve arastirmacilar

icin Onerilere yer verilmistir.

Uygulayicilara Yonelik Oneriler
1. Okul yoneticileri ve 6gretmenler pozitif orgiitsel davranislar ile ilgili hizmetici
egitimlere alinabilir, yoneticilerin ve 6gretmenlerin 6rgutsel affedicilik ve drgutel
mutluluk kavramlart ile ilgili farkindalik kazanmalar1 saglanabilir.
2. Okul yoneticileri Ogretmenlerin  birbirlerini tanimalari, paylagimlarda
bulunmalari, kurum i¢i dayanisma Kkiiltiiriiniin olusmasi, olumlu bir iklim
olusturulmas1 i¢in Ogretmenlere yonelik seminer ¢alismalari, piknik, gezi vb.
etkinlikler diizenleyebilirler. Bu uygulamalar 6gretmenlerin okul dis1 ortamlarda
birbirlerini daha iyi tanimalarini, kurum Kkiltiri olusturulmasini, birbirlerine giiven
duymalarini, 1s birligi kurmalarmi ve birbirlerine karsi olumlu duygular
beslemelerini saglar.
3. Okul yoneticileri 6gretmenlere esit ve adaletli sekilde yaklasmali, ders
programlarinin hazirlanmasi, ders dagilimlari, gorev dagilimlari, izin alma vb. okul
igerisinde  catisma  olusturabilecek durumlari  engelleyecek yaklasimlar
segilemelidir.
4. Okul yoneticileri 6gretmenlere potansiyellerini gergeklestirmeleri icin firsatlar

sunmali ve 6gretmenleri bu konuda desteklemelidir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler
1. Arastirma, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Trabzon ili merkez ve ilgelerinde
yer alan kamuya bagli 31 ortadgretim kurumunda gorev yapmakta olan 346
O0gretmenle yiiriitilmiistiir. Sonuclarin farkli evren ve farkli Orneklemlerde
sinanmast i¢in benzer arastirmalar yapilabilir.
2. Aragtirma, iligkisel tarama modeli ile gergeklestirilen nicel bir calismadir. Elde

edilen sonuclar Olgme araglariyla sinirlidir. Bu nedenle veri  gesitliliginin
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olusturulmas1 amaciyla nitel veri toplama tekniklerinin de birlikte kullanildigi
karma modelde benzer ¢alismalar yapilabilir.

3. Arastirmada oOrgiitsel affedicilik ile Orgiitsel mutluluk arasindaki iliskiye
odaklanilmis olup orgiitsel affedicilik ve Orgiitsel mutluluk farkli degiskenlerle
birlikte incelenebilir, 6rgiitsel mutlulugu yordayacagi diisiiniilen farkli degiskenler
ile oOrgiitsel mutluluk arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amaglayan baska
arastirmalar yapilabilir.

4. Arastirma sonucunda, Anadolu Imam Hatip liselerinde gorev yapmakta olan
ogretmenlerin orgiitsel affedicilik diizeylerinin Fen ve Anadolu liselerinde gorev
yapmakta olan 6gretmenlere gore daha ylksek oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin
sebebi nitel arastirma yontemlerinden goriisme teknigi kullanilarak tekrar
incelenebilir.

5. Arastirma sonucunda, Mesleki ve Teknik liselerde gorev yapan 6gretmenlerin
Fen ve Anadolu liseleri ile Anadolu imam Hatip liselerinde gérev yapan
Ogretmenlere gore daha mutsuz olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu durumun

nedeni goriisme odakli nitel bir ¢alisma yapilarak belirlenebilir.
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EK-4: Orgiitsel Affedicilik Olcegi
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EK-5: Orgiitsel Mutluluk Olcegi

ORSUTSEL MUTLLLLE OLOEST (OMa)

segenskierin kullommz.

Calistifimz kurwnge g6z dninde tutarak asofidaki ifadelers ne dlgiide katrldidimza
iligkin degerlendirmenizi yaparken™ Hig” den,” Tamamen” e dogru ilerleyen cevap
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1. Son alt aydir isimde kendimi mutiy hissediyorum. Fi 21 3] 4 &
2. San alt aydir isimde kendimi huzersuz hissediyorum. Fi 21 3] 4 [
|37 San alfi aydir isimde kendimi gergin hizsediyorum. Fi 2131 4| 5
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6. San alt aydir isimde kendimi negeli hissediyorum. Fi 21 3] 4 L]
[F. San alt aydir isimde kendimi sabirsiz hissedivorum. Fi 21 3] 4 &
|B- San alt ovdir isimde kendimi heveshi hizsediyorum. Fi 21 3] 4 &
2. San ait oydir isimde cammi siklan hissediporum. Fi 21 3] 4 &
10_5Son alfi aydir isimae kendimi gururie hissediyorum. Fi 21 3] 4 [
11_Sop alt apdir isimae kendimi boga gobalamiz hissediyorusm. Fi 2131 4| 5
12_Son alf aydir isimae kendimi istekli hissediyorum. Fi 21 3] 4 [
13_Son alt aydir isimde kendimi stkibmag hissediyorum. Fi 21 3] 4 [
14 _Sop alt apdir isimae kerdimi memnun hissediyomum. Fi 2131 4| 5
15_Son alf aydir isimae kendimi endigeli hissedivoresm Fi 21 3] 4 [
16 Son alt aydir isimae kerdimi streshi hizsediyorum. 1121 24]| 5
17 _Sonalh aydir isimae kendimi huzurle hissediyorum. Fi 21 3] 4 L]
18_5Son alf aydir isimae kendimi depresif hissedivorum. Fi 21 3] 4 &
19 _Sop alt apdir isimde kendimi aktif hissediyorum. Fi 21 3] 4 &
20 Son alt aydir isimae kendimi skt hissediyorum. 1121 24| F
21 _Son alh aydir isimde kendimi dzgin hissediyorum. Fi 21 3] 4 [
22 Isimde potarsivelimi kullanryoren. Fi 2131 4| 5
23 _Lsimoe dnemli olduguny dusundugum yeteneklerimi gelistiriyorum. Fi 21 3] 4 [
24 _Tzimde becerilerimi yarsithgim etkinliklere katilyorum 1121 24]| 5

20 _Lsimde zorluklarin dstesinden gelivomum. Fi 21 3] 4 ]

26.Lzimde degerli clduguny duguradgen sonuclara ulagiyorum. 112131415

27 _Lzimde, hoyatim icin koydugum amaglar dogruftusunda ilerlivorsm. Fi 21 3] 4 5

28 . Lzimde en iyi yvinlerimi gdsterebiliporuem. Fi 21 3| 4 5

28 Lsimde gercekfen yapmaktar heglandigim islert yapryorum. Fi 21 3| 4 ]
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