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ULUSLARARASI INSANCIL HUKUKTA SiVILLERIN KORUNMASI

Mukhtar HAJIZADA
0z

Uluslararas1 insancil hukuk savasin etkilerini siirlandirmay1 ve sivillerle
savasanlar1 birbirinden ayirmay1 hedefleyen yasaklar ve emirler ortaya koymaktadir. Bir
catisma zamani biitiin giligler gereginden fazla aciya miidahale etme, insan1 davranigin
giivencesini verme ve miicadelecilerle siviller arasindaki ayrimi muhafaza etme gibi
biitlin bu ilkelere uymak zorundadir. Sivilleri hedef almak her zaman yasaktir. Silahli
giicler sivil zararini en aza indirmek i¢in her tiirlii olas1 6nlemi almak zorundadir

Koalisyon gii¢lerinin gergeklestirdigi Irak savasi konusunda en 6nemli olan, bu
savasta sivillerin ve sivil objelerin bulundugu ve onlar1 6ldiirme ve yok etmenin yanlis

oldugu inancidir.

ABSTRACT

International Humanitarian Law brings up prohibitions and orders aiming to
distinguish civilians and belligerents and limits war effects. All parties to the conflict
are obliged to fulfill principles of unnecessary interference, guarantee of humanly
treatment, distinction between belligerent and non-belligerents during a conflict. It is
always forbidden to target civilians. Armed forces are obliged to prevent civilian
casualties.

Particularly, in case of the war in Iraq realized by coalition forces, a very
important is the belief of wrongness of killing and destruction of civilians and civilian

objects.
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GIRIiS

Uluslararas1 hukukun énemli pargasi olan insancil hukuk savastan kaynaklanan
insani sorunlar1 diizenlemeye yoneliktir. Bu hukuk catisma zamani taraflarin istedigi
yontemleri kullanma hakkini belli bir yerlerde sinirlayarak zarar gorebilecek kisileri ve
objeleri korumay1 hedeflemektedir. Savagla hukuk iliskisini teskil eden bu hukuk
dalinin en biiyiik basaris1 insancillik diisiincesine hukuki boyut kazandirmasidir.

Siviller ve miicadele edenler arasindaki ayrim prensibi hem uluslararast hem de
i¢ catismalardaki uluslararasi insancil hukukun esas prensibi olarak tanimlanir. Bu
prensip, catismadaki biitiin taraflara her zaman sivillerle miicadeleciler arasinda ayrim
yapilmasi gerektigi sartin1 koyar. Saldirilar yalnizca savasanlara yonelik olabilir. Ayrica
biitiin birlikler sivil ve askeri hedefler arasinda ayrim yapmalidir.

Uluslararasi Insancil Hukuka gére sivil - silahli kuvvetlerin iiyesi olmayan kisi
olarak tanimlanmaktadir. Sivil terimi ayrica silahli kuvvette hazir bulunan askeri
kurulusun bazi1 gorevlilerine denir. Sivil olduklarindan dolay1 hedef alinmamis olsalar
bile, bu askeri kuruluslardaki sivil gorevliler ve dolayli olarak miicadelecilere katkida
bulunanlar, askeri hedeflerin hemen ¢evresinde bulunduklarindan askeri hedeflere
yonelik saldirilardaki 6liim ve yaralanma ihtimalini {izerlerine alirlar. Siviller direkt
olarak catismalarda yer almazsa ve yer almadig1 zamanda ancak saldiridan korunurlar.
Bir kisinin sivil olup olmama durumunda siiphe yarandigi halde o kisi sivil olarak
goriiliir.

Bu calismada amac uluslararasi insancil hukuku uygulamada tetkik etmektir.
Irak savasi hal calismasi olarak ele alinacaktir. Koalisyon gii¢lerinin gergeklestirdigi
Irak savasi bolgesinde sivilleri 6ldiirmenin yalnis olmasi ve uluslararasi insancil hukuka
aykirt olup olmamasini arastirmak temel amacimizdir. 2003’ten beri silahli ¢catigmanin
uluslararas1 adlandirmadan ic¢sel adlandirma olarak degistirilmesine, sivillerinin
korunmasi ana konu olarak ele alindigina ragmen, biitiin gii¢ler gereginden fazla aciya
miidahale etme, insan1 davranisin giivencesini verme, ve miicadelecilerle siviller
arasindaki ayrimi muhafaza etme gibi biitiin bu ilkelere uymak zorundadir. Sivilleri
hedef almak her zaman yasaktir, hiikiimet silahl1 giicleri ve devlet dis1 silahli gligler sivil

zararini en aza indirgemek i¢in her tiirlii olas1 6nlemi almak zorundadir.
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Uc basliktan olusan bu calismanin birinci boliimiinde sonraki basliklardaki
incelemeler acisindan bir temel olusturmak tlizere oncelikle IV.Cenevre S6zlesmesinin
ve 1977 llave Protokollerin hiikiimlerinde yer alan, en cok ihlalle karsilasan kisi
gruplariin haklar1 ve yararlandiklar: korumanin neler olduklar1 incelenecektir.

Ikinci boliim, 11 Eyliil sonrasi diinyada bas veren degisikliklere, terdrizmle
miicadele siirecinde gerceklestirilen saldirilara deginilerek Irak savasi konusu ele
almacaktir. Bu boliimde o6zelikle, silahli catismalar zamani gergeklestirilen insancil
hukuk ihlalleri arastirilacak ve insancil hukukun uygulanabilir olup olmadig1 sorularina
yanit aranmaya calisilacaktir.

Ugiincii  boéliimde ise, savas zamam sivillere, sivil objelere yénelik
gerceklestirilen ihlaller, sivil kaybina neden olabilecek ve askeri olmayan sivil hedeflere
kars1 ayrim yapma niteligine sahip olmayan ara¢ ve yontemlerin kullanimi ayrim

gbzetmeyen saldirilar incelenerek ortaya konulacak.



I. BOLUM
INSANCIL HUKUK - CENEVRE HUKUKUNDA SiVIL KORUMA

1. Sivillerin Korunmasina Sosyal Bakis, Temel lkeler ve Prensipler

Sivillerin savasta korunmasimi gerektiren ¢ok net gerekgeler vardir. Oncelikle,
insan hayat1 ¢ok degerli oldugu i¢in siddet miimkiin olabildigince sinirlandirilmalidir.
Ikinci olarak, tartismalar gerektiginden fazla kisiyi 6ldiirmenin ve bunlara zarar
vermenin akillica olmadigin1 6ne siirmektedir. Ciinkii bu siddetin asirihiginin yeni
diismanlar doguracagi ve baris1 geri getirmenin daha da zorlasacagi anlamina
gelmektedir. Son olarak, savas karsilikli olduguna gore diigmanin da ayni sekilde
davranisit s6z konusudur ve bunu onlemek icin bazi seyleri uygulamamak taraflarin
elindedir.'

Insanm siddet anlayisinda sivil diisiince, ahlaki nedenlerden kaynaklanabilir.
Sivil diisiince aslinda, savasin i¢inde olan ve savasi siirdiirmek i¢in belirli bir delile ve
onciiliige ihtiyaci olanlar icin ahlaki bir disiincedir.” Ashnda sivil diisiince, sosyal
psikologlarin “iist kimlik” diye adlandirdiklar1 ve hepimizin, kimden yana olursak
olalim, insan olarak savasin “diismanlar” veya “miittefikler” olarak verdigi 0Ozel
kimliklerden ziyade ortak bir kimlige sahip oldugu belirten inanci savunmaktadir. Bu
yiizden, sivil diisiinceye olan inang kisisel kimlik ve sosyal iliski sorunlarmni ortaya
cikarmaktadir. Bu, bizim insanlara politikayla, ekonomiyle ve savasin sosyal yapisiyla
olan iligki tarafindan belirlenmeyen, temel ve savunmasiz insan kimligi vermemizi
gerektiriyor. Onlarin insan olarak degerleri, savasla olan sosyal ve siyasi baglantilarinin
cok daha iistiindedir. Bu diisiincenin elestirmenleri her insanin, ayn1 anda sahip oldugu
ve hareket gecirdigi birgok kimligi oldugunu iddia ediyorlar. Onlara gore insanlari sivil
gibi soyut bir etiketle adlandirmak bu durumun mantiksizliginin ispatidir. Bir insanin,
onceligi olan ve onu diger biitiin kisisel 6zelliklerden mahrum birakan karakterini Sbiir
kimliklerinden baskin gostermek realist insanlara gére mantikli olan bir davranis tiirii

degildir. Bu elestirmenler, savasi destekleyen ya da savas fikrini yayan sivillerin her

" Bruce, Charles, From Chaos to Coherence? Toward a Regime for Protecting Civilians in War, Ed.
by Simon Chesterman, Lynne Rienner Publishers, 2001, pp. 237-240
% Franke Wilmer, The Social Construction of Man, the State, and War, Routledge, 2002, pp. 145-146



zaman var oldugunu ve sivil diisiincenin sagmaligini 6ne siirliyorlar. Buna karsilik
olarak, diisiinceyi ve sivillerin gergekligini savunanlar, boyle bir “baskin kimligin”,
insanin kimligini ya da asil kimligini savasa gercek anlamda baglanabilirlik
adaletsizligine indirgemek yerine, savasta bile korunmasi gereken insan hayatinin degeri
hakkindaki 6nemli bir ger¢egi savunuyorlar.

Gilinlimiiz savaslarinda ayrimciligin ve muafiyetin insancil boyutuyla ilgilenenler
masum siviller ilkesini tekrar etmektedirler. Genis kapsamli bir kavram olarak savas dis1
muaflik ve masumluk fikrinin, siirlamay1 etkileme konusunda ahlaki bir giicti vardir.
Fakat, insanlik tarihindeki deneyimler yalnizca sivilleri korumanin hayati 6nemindeki
koreltme yoluna basvurarak basarili olunamayacagini c¢ok iyi gostermistir. Clinkii
insanlar bu diisiinceye inanmaya baglasalar bile onlara savrulan tehditler, liderlerinin
etkileyiciligi, gii¢ sistemlerinin biitiin kuvveti ideoloji ve bunlarin iizerine kurulan
Ogretiler karsisinda bdyle bir inanca bagli kalmalari imkansizdir. Savastaki sivil
diisiince insanlar1 en kotii anlarinda bile korumaya ¢alismaktadir. Fakat bunu insanlarin
bizzat gergeklestirmesini beklenmesi bu diisiincenin en zayif yanidir.?

Istatistikler, 20. yiizyildaki savasin nasil biiyiik l¢iide ve siirekli olarak sivilleri
hedefledigini gostermektedir. Bu degerler {izerinde yapilan ¢ogu insancil destekgiler,
sivillere yapilan saldirilarin higbir sekilde esi benzerinin goriilmedigini ima ettiler. Bu
imaya gore, sivillerin basina gelenler 20. yilizyilin 6zellikle siddet iceren i¢ savaslarinin
ayirt edici dzelligidir.*

Politik kosullarda sivil diislincenin diizensizlestirilmesi, savastaki tutkularin
giiciiyle sivil diisinceye yoneltilebilen itirazlar yaratmak i¢in uygulamanin gergek
problemlerini birlestirir. Bu, ¢ogunlukla mantikli ve insancil askeri insanlardan gelen ve
diisiincenin yeryiiziindeki belli durumlarda islevsel olmadigini 6ne siiren bir sikayettir.
Sivil diislinceye kars1 olan bu itiraz uygunluk ya da “askeri gereklilik”, IV. Cenevre
Sozlesmesi ve ilave Protokolleri dahilindeki ilke, kosullar1 gergevesindedir. Bu ilke
kagmilmaz bir gsekilde, her ne kadar, pismanlikla olsa da, sivillerin kazara
o6ldiiriilmesinin oraninin yiiksek oldugunu kabul etmektedir.

Bu tarz karsilagsmalardaki riskler ve gayretler sivil diisiinceyi, her ne kadar
teoride desteklenebilir olsa da, uygulamada zorlastirmaktadir. Boyle durumlarda, bir

insan, sivil kayiplarin biitiin sorumlulugunu istlenmek yerine kendisini sivilleri

3 Rony, Pierre, Iraq: in Search of a Humanitarian Crisis: In the shadow of "Just Wars" : Violence,
Politics and Humanitarian Action, Ed. by Fabrice Weissman, Hurst, Co (Publishers), London, 2004, pp.
278-281

* Peter Burke, The New Cambridge Modern History, Cambridge University Press, 1979, p. 111



oldiirmeye zorladigi icin diismani suclamayi tercih eder. Daha da koétiisi, diistinceyi
miimkiin oldugunca agik bir sekilde terk etmek ve diismani bir kez daha bir araya
toplamak ve herkesi tek ve esit olan karsit kimlige indirgemektir.

Askeri yeteneklerinden dolay1 biiyiik iin kazanan Clausewitz, “sinirsiz kuvvet
kullanim1”, “sonuna kadar gii¢ kullanim1” ilkelerini savasin en onemli niteligi olarak
tanimlamistir. O, “Savas Uzerine” adli eserinde, silahli ¢atismalar zaman1 merhamet
etmenin biiyilik bir hata oldugunu da ifade etmistir. Napolyon ordularina kars1 savaslara
onemli katki saglayan Clausewitz, bu disiincesiyle yasadigi donemde savas
yontemlerinin ne kadar acimasiz oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Hukukun
yoklugundan kaynaklanan bu durum, silahli c¢atismanin aktorleri kadar onlarin
karsisinda yer alan savasmayanlar1 da ciddi bir sekilde etkilemis ve bu kisilerin kaderini
catismay1 kazanan tarafin iradesine terk etmistir. Ancak diinya hukukcular1 savasla
hicbir iligkisi olmayan bu insanlarin korunmasini saglamak amaciyla ¢abalar harcamis
ve savas magdurlarinin korunmasini hukukun giivencesi altina almayr basarmislar.
Sonucta, evrensel savas kurallar1 ortaya ¢ikmis ve insancil hukuk adi altinda ifade
edilmeye baslamistir.

Insancil hukukta amag silahli ¢atismalar zamani zarar gérenlerin acisini en aza
indirmektir. Baz1 tarihgiler ve hukukgular, uluslararasi insancil hukuk fikrini Henry
Dunant’n ismi ile baglamaktadir. Solferino savaginin sahitlerinden olan Dunant, savas
zamani yasanan feci olaylar1 diinyaya duyurmak icin, savas kurbanlarina yardim ve
saygt gosterilmesi onerisinde bulunmustur. Onun temel prensiplerinden biri milliyetine
ve cinsiyetine fark koymadan merhametinin herkesi kapsadig1 ilkesidir.” Sonradan da
Isvicre hiikiimeti tarafindan savas durumunu tartismak amaciyla uluslararasi komite
olusturulmus ve daha sonra bu komite Uluslararasi1 Kizil Hag Orgiitiine déniismiistiir.’
Orgiitiin iiyelerinin girisimiyle 1864 yilinda on iki devletin katihimiyla Isvigre’de
uluslararas1 konferans diizenlenmis’ ve savas zamani yaralilarin  durumunun
tyilestirilmesi hakkinda sozlesme imzalanmistir. Boylece uluslararasi insancil hukukun
temel tas1 atilmistir. Sonraki yillarda sozlesme gelistirilerek kapsami ve ilkeleri

genigletilmistir.

5 Kevin M. Cahil, Basics of International Humanitarian Missions, Fordham University Pres, 2003, p.
7

SJudith Gail Gardam, Non-Combatant Immunity as a Norm of International Humanitarian Law,
Martinus Nijhoff Publishers, 1993, p. 16

7 Arthur Eyffinger, The 1899 Hague Peace Conference: "the Parliament of Man, the Federation of
the World, Martinus Nijhoff Publishers, 1999, p. 267



Bu hukuk savagin etkilerini sinirlandirmay1 ve siviller ile savasanlart birbirinden
ayirmay1 hedefleyen yasaklar ve emirler ortaya koymaktadir. Ne var ki muaf ve masum
olan savas dis1 sivil diisiince sosyal ve politik bilingte hala etkili olmasina ragmen, bu
itirazin karsit diisiinceleri sivilleri ilgilendiren sdzlesmelerin taslagi yeniden c¢izilecek en
son seyler arasinda oldugunu belirtmektedir.

1934 yilinda Tokyo’da sivil sozlesme taslagini tartismak i¢in yapilan Kizil Hag
toplantis1 bu karst koymanin bir semboliidiir. Hiikiimet iiyeleri ve farkli iilkelerden
gelen bir grup bilim adami konuyu tartismis ve sonug¢ olarak sdzlesmeyi uygun
bulmamustirlar. ikinci Diinya Savasi’nin vahsetlerinden sonra, 1949 senesinde Sivil
Halkin Korunmasi ile ilgili olan IV. Cenevre Sozlesmesi viiriirlige girmistir.® Daha
sonra 1977 yilinda sivil koruma diisiincesi iizerine 1949 Sozlesmesine Ilave Protokoller
eklenmistir.” Bu kanunlar agik bir sekilde “sivil halk ile savasanlar arasindaki ve sivil
hedefler ile askeri hedefler arasindaki” fark ilkesini uygun bulmaktadir. Ayrica, sivil
kitlenin korunmasini, 6énemli sivil haklar i¢in saygiy1 ve insancil tavri gerektirirler.
Sivillerin tanimi genisletilmig, “bir insanin sivil olup olmadigr konusunda siiphe
duyulmasi durumunda o insanin sivil kabul edilecegini” ve “sivil tanimina uymayan
kisilerin sivil toplum arasinda bulunmasi durumunda o toplumun sivil karakterden
mahrum birakilmayacagini” belirtilerek miimkiin oldugunca fazla belirsizligin ortadan
kaldirmasi hedeflenmistir.'

Fakat, UKHK’a gore rekabet ve catigma halindeki uluslararasi politik toplumda
modern ve uluslararasi insancil hukukun 6nemli yere sahip olmasi bugiin bizim sivil
diistince hakkinda agik ve dnceden bilinen yasal ifadelere sahip oldugumuz anlamina
gelmektedir.!" Giiniimiizde sivil disiince, 6nceden oldugundan daha kapsamli bir
bicimde resmi kagida yazilmistir. Fakat, son yillar cereyan eden savaslarda sivil
muaflik diisiincesi sosyal, politik ve ekonomik savaglarda ve dini siddette daha 6nce hig
olmadig1 kadar reddedilmistir. Uygulamada ise terdr karsiti savas iizerine olan muallak
gelismelerin yaninda sivil diisiinceye birgok ¢agdas savasta karsi ¢ikilmaya devam

edilmektedir.

 Edward K. Kwakwa, The International Law of Armed Conflict: Personal and Material Fields of
Application, Martinus Nijhoff Publishers, 1992, p. 16

? Larissa Herik, The Contribution of the Rwanda Tribunal to the Development of International
Law, Martinus Nijhoff Publishers, 2005, p. 202

19 Jean S. Pictet, Development and Principles of International Humanitarian Law, Martinus Nijhoff
Publishers, 1985, pp. 40-44

""Roy S. Lee, The International Criminal Court: the making of the Rome Statute issues,
negotiations, results, Martinus Nijhoff Publishers, 1999, p. 124



Sivillerin kitle halinde imha edilmesi, sivil kimligin daha genis diislincesinin
reddedilmesine kotii bir ornektir. Binlerce insan sadece insan oldugu ve bu tarz sivil
kaybinin, fethin ve dstiinliigiin giiclii bir sembolii oldugu i¢in 6ldiriilmiistiir. Sivil
diistincenin Korfez savaslarinda reddedildigi ¢ok iyi bilinir. Irak kentlerinde sivillerin
oldiiriilmesi, zorla yerlerinden ve evlerinden olmasi, cinsel a¢idan agagilanmasi, maddi
ve manevi darbe gibi eylemler gerceklestirilmistir.'

Genel anlamda, ¢atisma alanlarinda silah kullanan siviller veya savasanlara,
silah1 hazir duruma getirme veya agir topgu gozetmenleri olarak hareket etme gibi
yardimlarda bulunan siviller ¢atigmalara direkt olarak katildigi goriiliir. Catismaya
katilmak sadece sivillerin silah1 kullandig1 zamani igermez, fakat ayni zamanda silahi
kullanmadan saldirgan eylemlerde bulunmasi gibi, silahi1 tasidigi zamani da igerir.
Askeri operasyonlar1 planlayan veya saldirilart yoOneten kisiler de direkt olarak
catigsmalara katilmis olarak goriiliir.

“Catigmalara direkt katilim” ifadesinde ¢ok fazla net olmayan konu var. Bunlar
sadece sivilin eylemi ve onun direkt bir katilimi olup olmamasiyla ilgili degildir, fakat
onun cografi 6zelligi ve zamansal baslangicit ve bitimiyle ilgilidir. Yani, silahli bir
sivilin catigmalara ne zaman katilmaya baglayacagi ve ne zaman katilimin sona
erecegine dair ¢ok az netlik vardir. Fakat bu raporda sunulan saldirilara maruz kalan
siviller acik bir sekilde catigmalara direkt olarak katilmamislardir. Askeri yiikiimliiligi
olmayan Irak politikacilar1 veya devlet memurlari, sivil gorevliler ve yabanci devletlerin
personelleri, insani yardim c¢alisanlari, gazeteciler ve sdzlesme yapan kisiler, bunlarin
tamami savas hukukuna gore korunan sivillerdir.

Ayrim ilkesi, biitiin gruplara insanlarin insan bir sekilde davranilmasini ve aktif
olarak catigsmalarda yer almamasina giivence vermeyi 6n goéren yasal sorumluluklar
icinde barindiran dort Cenevre Konvansiyonunda saygin bir yere konulmustur. Madde 3

acikea belirtir ki:

““Orduyu birakan ve hastaliktan, yaralanmadan, gozaltindan veya her hangi
diger nedenlerden miicadele dis1 kalan silahli giicleri de i¢ine alan, ¢atismalarda

hicbir aktif rolii almayan kisilere irka, renge, dine veya inanca, cinsiyete, soya

"2 Nicholas J. Wheeler, Saving Strangers: Humanitarian Intervention in International Society,
Oxford University Press, 2000, pp. 139-141



veya varliga ya da diger benzer kriterlere bakilmaksizin her kosulda higbir kot

ayrim yapilmadan insani bir sekilde davranilacaktir.””"

Bu maddeye gore asagidaki eylemler yasaklanmistir:

1. Hayata ve viicut tamligima yonelik eylemler, 6zellikle her tiirli cinayet,
sakatlama, zalimane muamele, iskence ve eziyet;

2. rehin alma;

3. ozellikle asagilayici ve tahkir edici muamele yoluyla kisilerin onuruna yonelik
eylemler:

4. Medeni milletlerce zorunlu sayilan yargisal giivencelerle donatilmis , usuliine
uygun olarak olusturulmus bir mahkeme tarafindan 6nceden verilmis bir hilkiim

olmaksizin kararlastirilan mahkumiyet ve infazlar.'*

Madde 3, ardindan gelen Cenevre Konvansiyonu’nu imzalamak ig¢in yasal
yetkiye sahip olmasa da catismayi destekleyen her grubu, yani, devlet giiclerini ve
devlet dis1 silahli birlikleri kesin bir sekilde elinde tutmaktadir. Madde 3’iin
gerekeelerini yerine getirme yikiimliliigi, ¢atismay1 destekleyen taraflar i¢in mutlaktir
ve diger gruplarin sorumlulugundan bagimsizdir.

Sivillere ve esir aliman miicadelecilere gelince kisiye ve yasamina siddet
kullanmaktan, bilhassa oOldiirmekten, kesmekten, zalimce davranistan ve iskenceden
hem devlet hem de isyanci birlikler yasaklanmistir. Asagilayict ve kiigiik diistiriicii bir
davranis oldugundan o6tiirli rehin almak yasaktir. Catigsmay1 destekleyen higbir grubun,
biitiin adil giivenceleri veren diizenli bir sekilde olusturulmus mahkeme tarafindan
onceden yargilanmadan, saniga hiikiim vermesi ya da infaz uygulamasi miimkiin
degildir.

Uluslararasi insancil Hukuk icteki silahl1 ¢atismalarda siviller i¢in daha genis bir
koruma listesi saglar. Sivillerin korunmasina yonelik IV. Cenevre S6zlesmesi’nin 147.
maddesi kapsamli bir liste olmamasina ragmen, asagidaki uygulamalar, diizenlemeler ve

eylemleri biitiin taraflara yasaklamustir: '

13 Melike Batur Yamaner, Silahli Catismalarda Sivillerin Korunmasi, Arkan Basim Yayim Dagitim
LTD. STI, 2007, p. 29

4 Emre Oktem, Terorizm, insancil Hukuk ve insan Haklari, Derin Yayinlari, 1995, p. 83

' Cherif Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Criminal Law, Martinus Nijhoff
Publishers, 1999. p 350



Kasith adam 6ldiirme

Gayri insani muameleler

Bedeni iskenceler

Gayri yasal olarak nakletme

Sivil kisiyi diigman devletin silahli kuvvetlerinde hizmet etmeye mecbur etme
Yasal ve bitaraf mahkum edilme hakkindan mahkum birakilma

Rehine alinma

Gayri yasal olarak biiyiik 6l¢iide mal tahrip etme

IV. Cenevre Sozlesmesi bu yasaklar1 getirmekle silahli catigmalar zamani
savasmayan kisilerin korunmasini hedeflemektedir. Sivilleri, 06zellikle korumaya
muhtag olan yarali, hasta ve yash kisileri, hamile kadinlari, ¢ocuklari, yedi yasindan
kiigiik ¢ocugu olan anneleri, korumanin yontemlerinden en dnemlisi onlarin gatisma
bolgelerinden uzaklastirilmasidir. Bunun i¢in taraflar hastane, gilivenli bolge ve
mahallelerin  kurulmasi igin anlasmaya gelmeliler.'® Ancak bu bélgelerde askeri
faaliyetler tamamen yasaklanmalidir.

IV. Cenevre Sozlesmesinin yarali ve hastalarla ilgili 16. maddesi, hamile kadinlar
da dahil olmakla bu kisilerin 6zel olarak saygi gorecegini ve koruma altinda olacaklarini
ongormektedir. Ayrica onlarin tedavileri ile ilgilenen hastanelerin higbir sekilde
saldirtya ugramayacag belirtilmis, bu kisilerin kendilerinin, sthhiye personelinin ve tip
malzemelerinin  taginmast  gorevini  yerine  getiritken ucaklara  saldirilmasi
yasaklanmustir."”

Catisma taraflarindan biri, diisman tarafi olsa dahi, devletin sivil halkina
gerekirse gida ve giyim, sihhi ve dini malzemelerin serbest¢e gegisine miisaade
edecektir.'®

Silahl1 catigmalar baslandigi andan itibaren savasla higbir iligkisi olmayanlarin
kisiliklerine, onurlarina, aile haklarina, dini inan¢ ve ibadetlerine saygi gosterilmeli ve
bu kisiler savasin etkilerine karsi: korunmalidirlar.” Savasin baslatildigi andan itibaren

sivil statiisii tagtyan herkese insanca muamele 6n kosuldur.

1v.C.S. md. 14
71v.C.S. md. 22
BIv.C.S. md. 23
P1vV.C.S. md. 27



Koruma altinda olan kisiler, zor durumda yardim i¢in UKHK’e, diger yardimci
orgiitlere ve kendilerine yardimda bulunacak her vasitaya basvurabilirler. Bu durumda
IV. Cenevre Sozlesmesinin 143. maddenin 6ngordiigii gibi, koruyucu devletin ve
UKHK ’nin yardima muhtag olan kisileri ziyaret etmeleri*’ engellenmemelidir.!

Sivillere, kendilerinden ve baskalarindan istihbarat edinmek amaciyla maddi ve
manevi baski uygulanmasi, bu kisilerin fiziksel acilarina ve kitle halinde imhalarina
neden olabilecek iskence, sakat birakilma gibi zalimane eylemler yasaklanmaktadir.”

IV. Cenevre Sozlesmesi 33 ve 34. maddeleri, sivillerin islemedikleri sugtan
dolay1 cezalandirilmasini, kolektif cezalandirilmasini, kendilerine ve mallarina karsi
misillemenin yapilmasini, asagilayici ve tehdit igeren tedbirlerin uygulanmasini,

yagmay1 ve rehine almani yasaklamistir.

1.1. insancil Hukukun Koruma Kapsami Olarak Siviller

1.1.1. Sivil Kisiler

(Catigmalarda askeri nitelikli kisiler ve objeler mesru hedef olarak bilinmektedir.
Ama saldirmin getirecedi zarar sadece askeri gevreyle siirli kalmaya bilir. Ornegin,
silahlarin yolunu sasirmasi veya yanlis haber sonucunda gercgeklestirilmis saldirilar
siviller lizerinde biiyiik bir tehdit olusturabilir. Bu durumu 6nlemek i¢in hedeflerin iyice
belirlenmesi ve savagla iliskisi olmayan kisilerin, onlar1 korunmayi amaclayan IV.
Cenevre Sozlesmesinin sagladigi haklardan yararlanmalart agisindan sivillerin ¢ok iyi
tanimlanmas1 gerekmektedir. Bu c¢ergevede ilgili kurallar sivilleri savasan kisilerin
karsisinda yer alan ve hicbir sekilde catismaya katki saglamayacak bir nitelikte kabul
etmistir. En basit sekilde sdylersek siviller, savasan statiisiine sahip olmayanlar, yani
catismada higbir sekilde yer almayan kisilerdir. IV. S6zlesmesinin 4. maddesine gore,
korunan kisileri silahli catisma veya isgal sirasinda vatandasi olmadiklar1 c¢atisma

taraflarindan birinin ve iggalci giiciin eline diismiis kisiler ve 1rk, din, siyasi goriisiine

21V, C.S. md. 30
2! Elihu, Greenwood, International Law Reports, Cambridge University Press, 2004, p. 558
*1v.C.S. md. 32
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bakmaksizin ¢atisma tarafinin biitiin vatandaslar1 olarak tanimlanmistir.” I. Protokol’in

50. maddesi ise sivilleri su sekilde tanimlamaktadir:

“Bir sivil kisi III. S6zlesmenin 4. maddesinde (A.1, 2, 3 ve 6) ve bu Protokoliin
43. maddesinde belirlenen kategoriye dahil olmayan her hangi bir kimsedir. Bir
kisinin sivil olmadigina dair kusku ortaya ¢iktigi halde o kisi sivil olarak kabul

edilecektir.”**

I. Protokol’iin s6zli gecen maddesi sivil niifusu da net bir sekilde tanimlamistir.
3. fikraya gore sivil halk, sivil olan her kisiyi i¢ine alir. Sivil halk i¢inde yer alan ancak
sivil kapsamina sahip olmayan kisilerin mevcudiyeti bu halki sivil niteliginden mahrum
edemez. Goriindiigl gibi 50. madde kisginin durumuna dair bir siiphe s6z konusu oldugu
halde bu kisinin sivil sayilacagi ve sivil niifusun igerisinde sivil olmayanlarin
bulunmasinin bu halkin sivil statiisiiniin kaybina yol agmayacagini ileri slirmekle
koruma kapsamini genisletmistir.”

Hedef ayirimminin yapilabilmesi i¢in askeri hedefin de iyice belirlenmesi
gerekmektedir. I. Protokol’lin 43. maddesinde askeri hedefi su sekilde tanimlamaktadir:
“Catisma taraflarindan birinin silahli kuvvetleri, kars1 tarafca taninmayan bir hiikkiimet
veya otorite tarafindan temsil edilse dahi, bu tarafin sorumlu komuta altinda olan tiim
kuvvetlerinden, gruplarindan ve silahli ve orgiitlii birliklerinden olusur.” Maddenin 2.
fikrasina gore III. Cenevre Sozlesmelerinin 33. maddesinde kapsanan dini ve sihhi
personel disinda, catigma taraflarinin silahli kuvvetlerinde yer alanlar savasanlardir ve
onlar dogrudan savasa katilma hakkina sahiptirler. Buradan belli olmaktadir ki sivillerin
silahli catismalara katilma hakki yoktur. Baska bir deyisle koruma altinda olan kisiler,
kendilerine taninmis olan bu haklardan yararlanabilmeleri i¢in savasta kesinlikle yer

almamalar1 gerekmektedir.

1.1.1.1. Ozel Olarak Korumaya Muhtac Kategoriler

3 Giinter, Angela, International Conventions on Protection of Humanity and Environment,
“Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian Persons in the Time of War; August 12,
1949; 75 U.N.T.S. 2877, Walter de Gruyter, 1993, p. 213

 David Hunter Miller, The Geneva Protocol, The Macmillan Company, 1925, pp. 68-70

» Michael Bothe et. al., New Rules for Victims of Armed Conflicts: Commentary on the Two 1977
Protocols Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Martinus Nijhoff Publishers
1982, pp. 667-671
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Olaganiistii silahli ¢atisma hallerinde Kadinlarin ve Cocuklarin Korunmasina
Dair Bildiri’de BM Genel Kurulu, savasin etkilerinden en fazla zarar gorenlerin siviller;
bunlarin igerisinde ise kadmnlar ve c¢ocuklar oldugunu bildirmistir.”® Bu bildiride
kadinlarin korunmasina yonelik yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin énemi; kadinlar
ve cocuklar1 savasin tehlikesinden koruma; isgal altindaki topraklarda bulunan kadin ve
cocuklarin hapsedilmesi, iskence goérmesi, zorla go¢ ettirilmesi, evlerinin tahrip
edilmesi, kitlesel gozalt1 vs gibi insanlik dis1t eylemlerin yasaklanmasi Onemle
vurgulanarak bu kategoriyi olusturanlarin korunmasima yonelik biitiin evrensel
sOzlesmelerin uygulanmasinin gerekli oldugu belirtilmistir. Bu kurallarin ihlali basta
Cenevre Sozlesmeleri olmakla diger insancil yasalarin ihlalini olusturacagi ve bu

eylemleri gerceklestirenlerin cezalandiracagi vurgulanmistir.

1.1.1.1.1. Kadinlar

Diinyanin tanik oldugu biiyiik savaslarin deneyimleri kadinlarin ne kadar 6zel
korumaya muhtag¢ olduklarini ortaya koymustur. S6zii gegen savaslar sirasinda binlerce
kadin yasamini yitirmekle beraber cinsel tecaviizlere maruz kalmis, onurlar1 ayaklar
altina alimmustir.”” Bu nedenle kadinlar genel olarak sivillerin koruma altina alan tiim
kurallardan yararlanmakla beraber sadece kadin olduklarindan dolay1 da bir takim 6zel
korumalara da sahiptirler. Kadinlarin tecaviizlere maruz kalmasi silahli ¢atismalar
zamani bu cinsin {liyelerine tecaviiz yasaklanmis ve bu yasagi ihlal edeni 6liim cezasi ile
cezalandirilacag belirtilmistir. Fakat sonuglar gostermistir ki yasaklara uyulmamis ve
savastan en fazla zarar gorenler de kadinlar olmusturlar.”®

Uluslararas1 insancil hukuk, kadinlari giivenlik agisindan 6zel koruma altina
almustir. Oncelikle sivillere cinsiyetlerine dair her hangi bir ayrim olmaksizin muamele
yapilmasim vurgulayarak esitlik ilkesinin altii ¢izmistir.”” Bundan sonra kadinlarin

korunmasina iligkin 6zel olarak hiikiimler getirmistir. Silahli g¢atigmalar zamani

%6 Katarina Tomagevski, The Right to Food: Guide Through Applicable International Law, Martinus
Nijhoff Publishers, 1987, p. 21

7 Susan Brownmiller, Against our Will: Men, Women, and Rape (1975); Theodor Meron, Henry's
Wars and Shakespeare’s Laws: Perspectives on the Law of War in Later Middle Ages (1993)

28 Roger Stenson Clark, The Prosecution of International Crimes, Transaction Publishers, 1996, pp.
257-282

% Katarina Tomagevski, op. cit, p. 21
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kadinlarin tecaviize ugramasi en sik rastlanilan suglardandir. Savas hukuku yillardir bu
cinayeti yasaklanmis suclululari ise cezalandirmugtir.*

II. Diinya Savasi sirasindan yasanan ¢ok sayida tecaviiz olaylari hukukgular
harekete ge¢irmis ve sivil kadinlarin korunmasina yonelik Cenevre Sozlesmelerine
bununla ilgili 6zel hiikiimler getirmistir. S6zlesmenin 27. maddesinin 2. fikras1 kadinlari

cinsiyetlerinden dolay1 glivence altina almistir:

“kadinlar 6zellikle tecaviizii zorla fuhus ve her tiirlii ahlaksiz saldir1 olmak iizere

sereflerine kars1 yapilacak her saldirilardan korunur”.

I. Protokol’iin 76. maddesinin 1. fikras1 ise 27. maddede yer alanlar1 tekrar
ederek ayni1 zamanda kadinlarin 6zel saygi gérmesi ve onurlarina karsi yapilan
saldirilardan korunmasi gerektigini belirtmistir.

Protokoliin 75. maddesi asagilayic1 ve kiiglik diisiiriici muameleyi, zorla
fahiseliyi, her hangi bir cinsel saldirini yasaklamistir. Bu maddenin sagladigr koruma
ozel olarak kadmlar1 degil tiim sivilleri kapsamaktadir.’' Fakat, tecaviiziin, Cenevre
Sozlesmeleri’nin maddeleri siralarinda yer almasina ragmen bu sug tipinin ciddiyetine o
kadar da 6nem verilmemesi akademisyenler tarafindan tartisilmaktadir.>

IV. Cenevre Sozlesmesi bebekli ve kiigiik cocuklari olan anneleri, hamile
kadinlar 6zellikle koruma kapsamina almistir. Bu ¢esit imtiyazlara sahip kadinlar ayn1
zamanda hasta, yarali ve yashlara yonelik korumalardan da yararlanmaktalar. IV.
Sozlesmenin 14. maddesi ¢atisma taraflarinin kendi topraklarinda ve isgal edilmis
topraklarda hastaneler, giivenli bolgeler ve yerler olusturmalarini, bebek bekleyen
anneler ve kii¢iik ¢cocuklar1 olan anneleri bu alanlarda yerlestirilmelerini 6ngérmektedir.
Sozlesme ayni1 zamanda bebek bekleyen annelerin gerekirse gonderilmeleri i¢in ¢atisma
taraflarin1 anlagsma yapmaya c¢alismalarini; yiyecek, giyecek ve ilaglarin bu kisilere
ulasilmasimnin engellenmeyecegini; onlara 6zel saygi gosterilecegini ve korunma

saglanacagini ileri siirmektedir.

30 Jenny Kuper, International Law Concerning Child Civilians in Armed Conflict, Oxford University
Press, 1997, pp. 108-111

3! Yougindra Khushalani, The Dignity and Honour of Women as Basic and Fundamental Rights,
Martinus Nijhoff Publishers 1982, p. 56

32 Christine Chinkin, Women: The Forgotten Victims of Armed Conflict?, Ed. by Helen Durham,
Timothy L. H. MacCormack, “The Changing Face of Conflict and the Efficacy of International
Humanitarian Law Series, Martinus Nijhoff Publishers, 1999, pp. 36-40
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S6zlesmenin 38. maddesine gore catisma taraflari, ellerinde bulunan kii¢iik cocuk
annelerine ve hamile kadinlara kendi vatandaslarina sagladiklar1 korumadan yararlanma
hakk: taniyacaktir. Ayn1 zamanda bebek bekleyen ve bebek emziren annelerin bakimi
icin Onlemler alinacagi, ihtiyaclart durumunda ek yiyecek verilmeli (89/5); tedavileri
engellenmemeli (91/2), tutuklayan tarafin verecegi diizenli hargliklara ek olarak kendi
vatandasi olduklar1 catisma tarafindan da aldiklar1 hargliklara dair bir ayrimecilik
tanimayacagt (98), dogum yapmis kadinlarin kendi durumlari zorunlu olarak
gerektirmedikce bagka bir yere tahliye edilemeyecegi (127), savasin devam ettigi siirece
hamile kadinlarin, bebekli ve kii¢iik ¢cocuklu annelerin degisimi, serbest birakilmasi
ve ya tarafsiz bir iilkeye gonderilmesi i¢in anlasmalar yapmaya ¢alisacaklar1 (132) gibi
korumalar getirmistir.

I. Protokol yeni dogum yapmis olan ve hamile kadinlara da hasta ve yaralilarin
korundugu haklardan da yararlanma hakk: tanimustir.”> Protokoliin 70. maddesi sivillere
dagitilacak yardimlar zamani hamile kadinlara, bebek emziren annelere ve ¢ocuklara
oncelik tanmacagim da belirlemistir.”*

Kadinlara yénelik 6liim cezasina iliskin ise Ilave Protokoller baz1 diizenlemeler
getirmistir. I. Protokole gore ‘‘hamile kadinlar ve 18 yasindan kiigiikler i¢in 6liim cezas1
infaz edilemeyecek, II. Protokol ise kiigiik c¢ocuklu anneleri de bu kapsama
almaktadir.””?

I. Protokoliin 75. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 hamile ve kii¢iik ¢ocuklu annelerin
yargilanmalarina iligkindir. Soyle ki, bu kategoriyi olusturanlarin silahli ¢atismalarla
ilgili bir sug islemis olsalar bile durumlar1 mutlaka incelenecek ve bu kisilere 6lim
cezasinin verilmemesine 6zen gosterilecektir.

Uluslararas1 insancil hukuk tutuklu kadinlara cinsiyetlerinden dolay1r bazi
durumlarda ayr1 muamele goriilecegini belirlemistir. Bu baglamda IV. Cenevre
Sozlesmesi bir takim hiikiimler getirmistir. Oncelikle tutuklu kisilerin yatacak yerleri
belirlenirken cinsiyet faktorii géz Onilinde bulundurulacak. 1. Protokol’de tutuklu
kadinlara iliskin hiikiimlere yer verilmistir. 75. maddede, kadinlarin erkeklerden ayri

yerde tutulacagini ileri siiriilerek yalniz bir aileden olan kadin ve erkeklerin bir arada

33 Gerhard Werle, Principles of International Criminal Law, Cambridge University Press, 2005, p. 364
3 ICRC 1973 Commentary, CDDH/SR. 44, para 59, p 86

3 International Committee of the Red Cross, Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977
to the Geneva Conventions of 12 august 1949, Kluwer Academic Publishers, Netherlands, 1987, pp.
861-890
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tutulacagini belirtilmistir. Bu madde ayni1 zamanda kadin tutuklularin kadin yetkililerce

gozetilmesi kuralin1 getirmistir.

1.1.1.1.2. Cocuklar

Uluslararasi teskilatlar tarafindan yapiluz ¢aligsmalar sonucu ¢ocuklarin savastan
daha ¢ok etkilendigini gostermistir.’® Sadece son 10 yildaki ¢atisma sonucunda 2
milyon ¢ocuk hayatin1 kaybetti, 5 milyona yakin ¢ocuk sakat kaldi1 ve yaralandi, 20
milyonu ise evinden oldu.”’

Ozel olarak korumaya muhta¢ olan ¢ocuklar tiim evrensel insani sézlesmelerin
korumalarindan yararlanmaktadir. Bu agidan bakildiginda uluslararasi insancil hukuk
bir ¢ok hiikiimlere sahiptir. IV. Cenevre sdzlesmesi ve buna Ilave Protokoller ¢ocuklara
genel olmakla beraber 6zel korumalar da getirmistir. Cocuklar o6ncelikle sivil niifusun
tiyeleri olarak IV. Cenevre S6zlesmesinden yararlanmaktalar. S6zlesmesinin 17, 23, 24,
25, 27, 38, 41, 50, 51, 68, 76, 81, 82, 89, 94, 132. maddeleri, ¢cocuklar1 bir takim
ozelliklerle koruma kapsamina almustir.*® 24 ve 50. maddeler geregince savas nedeniyle
cocuklarin egitilmesi devam ettirilmeli; inan¢ ve 6zgiirliikklerine saygi duyulmali; isgalci
devlet, ¢cocuklarin egitilmesine hizmet edecek kurumlarin iyi ¢alismasini saglamaya
¢aba gostermelidir.*

Insancil hukuk, giivenlikleri icin ¢atisma bolgesinden uzaklastirilan kisilerin
arasinda ¢ocuklara 6zellikle yer vermistir. Bu baglamda IV. Cenevre S6zlesmesinin 17,
24 ve 1. Protokoliin 78. maddelerinde c¢ocuklarin kusatilma alanlarindan tahliyesine
iligkin kurallar yer almaktadir. Bu maddeler ¢ocuklarin kusatilmis alanlardan
gonderilmeleri i¢in taraflarin anlasma yapmaya caligmasini, ¢ocuklarin tahliyesinin
tesvik edilmesini ongdrmektedir.*® Protokoliin 78. maddesi ¢ocuklarin génderilmesini
ongoren kurallara degisimler getirmekle tahliyeni bazi 6zel durumlarda miimkiin

kilmistir. Burada amag¢ c¢ocuklarin bir daha evlerine donememe gibi tehlikeleri

3 Frits Kalshoven, Assisting the Victims of Armed Conflict and Other Disasters, Martinus Nijhoff
Publishers, 1989, p. 130

3T UNICEF, Child protection from violence, exploitation and abuse, Children in Conflict and
Emergencies, (Cevrimici), http://www.unicef.org/protection/index_armedconflict.html , 12 Ocak 2007
3% Sharon Detrick, A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child,
Martinus Nijhoff Publishers, 1999, p. 649

3 Howard S. Levie, The Law of Non-International Armed Conflict: Protocol II to the 1949 Geneva
Conventions, Martinus Nijhoff Publishers, 1987, p. 192

* Michael Bothe, op. cit., p. 481
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onlemektir. 78. maddeye gore gatismaya taraf devletler yalniz kendi tabiatlarinda olan
cocuklar1 baska bir iilkeye gonderebilirler. Oteki ¢ocuklar ise yalmz olagan iistii
durumlarda transfer edilebilirler. Bu madde tahliye edilecek ¢ocuklarin once
ailelerinden izin alinmasini ve onlarin geri donmelerini saglamak icin tedbirler
alinmasini dngdrmektedir.*!

Isgal altindaki topraklarda bulunan kisilerin tahliye edilmesinin yasak olmasina
ragmen IV. Cenevre Sozlesmesinin 49. maddesiyle bazi durumlarda onlarin
gonderilmesine izin vermektedir.*? 38. maddenin 5. fikrasi ise ¢atisma taraflarinin
topraklarinda bulunan ve yaslar1 15’in altinda olan c¢ocuklarin durumu ile
ilgilenmektedir.*

IV. Cenevre Sozlesmesine gore isgalci gii¢ isgal altindaki topraklarda bulunan
cocuklarin bakimi ve egitime devam etmeleri i¢in tiim 6nlemlerin alinmasini, bu alanda
gorevlendirilmis kurum ve Orgiitlerin faaliyetlerin kolaylik saglanmasini 6ngérmektedir.
50. madde kaybolmalari onlemek amaciyla kayit bilgilerinin tutulmasini 18 yasin
altinda cocuklarin ¢alismaya zorlandirilmayacagini ve sug isledikleri takdirde O6liim
cezasi verilmeyecegini hitkkmetmistir.**

Cocuklarin tutuklanmalar1 ve ozgiirlikklerinin kisitlanmalartyla ilgili Cenevre
Sozlesmesi diger yiikiimliiliikkler de getirmistir. Gozaltina alinmis ¢ocuklarin yaslarina
uygun muamele gorecekleri, ¢ocuklarin yalniz ve bakimsiz kalmalarini onlemek
amactyla tutuklanmis ailelerin talebiyle ¢ocuklarinin da goz altina alinacagi, ihtiyag
durumlarinda onlarin yiyecekle temin edilecekleri ongdriilmiistiir™. Sézlesmenin 94.
maddesine gore goz altinda olsalar bile egitimlerine devam edebilmeleri i¢in imkanlar
saglanacak, gerekirse oyun alanlar1 kurulacaktir.

I. Protokol ¢ocuklarin korumasini 6zellikle giivence altina almistir. 77. maddeye
gore ¢ocuklar 6zel bir sayginin konusu olmali, her tiirlii saldiridan korunmalidirlar. Bu
madde catigsma taraflarina, ¢ocuklarin ihtiyact durumunda onlara gereken yardim ve
0zeni gosterme yukiimliligl getirmistir. Bu s6zlesmede 15 yasindan kii¢iik ¢ocuklarin
silahl1 catismalara katilmamalari i¢in miimkiin olan tiim 6nlemlerin alinmasi ama buna

ragmen 15 yasini tamamlamamis cocuklar, silahli catigmalara dogrudan katilarak

“1V.C.S md. 78

*2 Howard M Hensel, The Law of Armed Conflict: Constraints on the Contemporary Use of Military
Force, Ashgate Publishing, Ltd. 2007, p 160

* Michael Bothe, op. cit., p. 469

“1v.C.S md. 50

“1V.C.S md. 82.2, md. 89.5
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diisman eline gegerlerse, o zaman savas esiri olsalar bile onlarin da bu maddenin

sagladig1 korumadan yararlanma haklarinin oldugu belirtilmistir.*®

1.1.2. Korumadan Yararlanan Diger Kategoriler

1.1.2.1. Gazeteciler

Savas alaninda gazetecinin ve kameralarin bulunmasi ister istemez savasan
taraflara savas kurallarina uyma sorumlulugu getirmektedir. Fakat bu kurallar zaman
zaman ihmal ve ihlal edilmekte, taraflarca bolgede bulunan muhabirlerin ifade
Ozgiirliiklerinin siirlanmasina, bunun ise basarilamadigi anda onlarin etkisiz hale
getirilmelerine calisilmaktadir. Cilinkii kamuoyu catismaya giren taraflar i¢in biiyilik bir
onem tagimaktadir. Bu yilizden de savag bolgelerinde, yasananlarin kamuya iletilmesinin
engellenmesi amaciyla her tiirlii eylemlerin gerceklestirilmesi miimkiindiir. Durumun
boyle olmasi, ¢atisma alanlarinda gorev yapan gazetecilerin hayatini biiylik bir tehlike
ile yiiz yiize koymaktadir. Ornegin tutuklanmalar, k6tii muamelelere maruz kalma ve
kaybolma. Bu risklerden dolayr gazetecilerin korunmasi 6nem tasimaktadir. Savas
zamani [V. Cenevre Sozlesmesi ve [.Protokol gazetecileri de sivil olarak koruma altina
alir.”’

Uluslararas1 insancil hukuk, gazetecilerin korunmasma yonelik bir takim
hiikiimler getirmis, sonra ise I.Protokol’de diizenlemelere gidilmis ve bu koruma 6zel
olarak ele almmustir.*® Protokol’in 79. maddesi gazetecilerin durumuna asagidaki

sekilde aciklik getirmistir:49

“Silahli ¢atigmalarin yuriitildigi bolgelerde tehlikeli gorevlerde bulunan

gazeteciler 50/1 madde kapsaminda sivil olarak kabul edileceklerdir.

%6 Frits Kalshoven, Assisting the Victims of Armed Conflict and Other Disasters, Martinus Nijhoff
Publishers, 1989, p. 137. 1. Pr. md. 77/2, 77/3,

" Michael Bothe, op. cit., p. 444

* Klaus Teornudd, Finland and the International Norms of Human Rights, Martinus Nijhoff
Publishers, 1986, p. 155

“1.Pr. md. 79
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Sivil olarak statiilerini tersine etkileyecek hicbir faaliyette bulunmadiklari
miiddetce ve Ugiincii S6zlesmenin 4. maddesi (A) (4) boliimiinde saglanan statii
geregi silahli kuvvetlere akredite olan savas muhabirlerinin haklarina zarar

vermedikge onlar Sézlesmeler ve bu Protokol uyarinca korunacaktir.

Bu Protokoliin II. Ekindeki modele benzer bir kimlik karti alabilirler.
Gazetecinin vatandasi oldugu veya ikamet ettigi veya kendisine igveren haber
kurulugunun yerlesik oldugu devletin hiikiimeti tarafindan verilecek olan bu kart

onun gazeteci olarak statiisiinii beyan edecektir.”

Boylece, savas bolgelerinde gorev yapan gazetecilerin sivil statlisiine zarar
vermedikleri stirece sivil sayilacaklart ve belirtilmis haklardan yararlanacaklar: ileri

siiriilmektedir.>°

Devlet tarafindan akredite olunmus gazeteciler sivil statiislinlin sagladigi koruma
disinda yakalandiklar1 zaman III. Cenevre Sozlesmelerinin 4. maddesi geregince de
korumadan yararlanacaktir. Ayni sivilleri gibi, gazeteciler de savasa her hangi bir katk1

sagladigi takdirde sivil statiisiiniin sagladigi koruma hakkindan yoksun birakilacaktir.”

1.1.2.2. Sivil Savunma Personeli

Sivil savunma personeli, silahli g¢atigmalarda gorevleri nedeniyle korunma
haklarindan yararlanan kisiler kategorisini olusturmaktadir. Sivilleri silahli ¢atismalarin
etkilerinden korumanin en 6nemli yontemlerinden biri de bu personelinin korunmasidir.
Insancil hukuk, sivilleri savasin etkilerinden ve hastaliklardan korunmasi amaciyla
gorevlendirilmis olan sivil savunma personelinin koruma altinda oldugunu, sivil
savunma faaliyetlerinin engellenemeyecegini, kendi gorevleri disinda bagka bir is
yapmaya zorlanamayacagini ongormiistiir. I. Protokoliin 61. maddesi sivil savunmani su

sekilde tanimlamustir:

%0 Frederic de Mulinen, Handbook on the Law of War for Armed Forces, ICRC Geneva, 1987, pp 12-
14

UL C.S md. 4. Cf.: Edward K. Kwakwa, The International Law of Armed Conflict: Personal and
Material Fields of Application, Martinus Nijhoff Publishers, 1992, p. 91
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“Sivil Savunma, sivil niifusu tehlikelere karsi korumak ve diismanliklarin ya da
felaketlerin dogrudan yarattigi etkilerden kurtularak eski giliciine kavusmasina
destek olmak ve hayatta kalmasi i¢in gerekli kosullar1 saglamak icin yerine
getirilen ve belirtilen insani gorevlerin tamaminin ya da bir kisminin yiiriitiilmesi
anlamma gelmektedir.””?

I. Protokol’iin 62. maddesi geregince sivillerden olusan sivil savunma
personeline ve sivil amaclh kullanilan esyalara 6zel saygi gosterilmeli, zarardan muaf
tutulmali, korunmalari saglanmalidir. Ama sivil savunma personeline taninmis korunma
haklar1 da mutlak degildir. Protokoliin 65. maddesi korumani belli bir noktalarda
durdurulmasint  6ngérmiistiir. Bu c¢ergevede sivillerden olusan sivil savunma
personelinin, binalarinin ve malzemelerinin kendi goérevleri disina ¢ikarak diismana
zarar verebilecek eylemlerde bulunmadigi siirece korumadan yararlanabilecegi
belirtilmistir. Bunun aksine davranislar tespit edildigi taktirde uyar1 yapilacagi, fakat
uyarmin dikkate alinmamasinin ise korumanin kaldirilmasi ile sonuglanabilecegi ileri
siirlilmiistiir.

I. Protokol’iin 63. maddesinin I. fikras1 sivil savunma orgiitlerinin, isgal altindaki
topraklarda da faaliyetlerine devam etmelerine izin vermektedir.”” Bu durumda isgalci
giic gerekli kosullar disinda sivil savunmaya ait binalara ve malzemelere el koyamaz,
sivil savunma personelini silahsizlandiramaz.

I. Protokoliin 66. maddesi, ¢atisma taraflarindan her birinin hem ulusal, hem de
uluslararas1 sivil savunma personelinin, binalarinin, orgiitlerinin taninabilir olmasina
O0zen gostermesi gerektigini One siirmiistiir. Uluslararasi sivil savunma hizmetlerini
yapacak olanlar 6zel amblemle taninacaktir. Bu amblem turuncu fon iizerinde mavi
eskenar licken seklindendir. Bir sivil savunma personeli, uluslararasi sivil savunma
amblemi ve statiisiinii belirleyen kimlikle taminacaktir.>

Sivil savunma teskilatlarinda gorev yapan silahli kuvvetler de sivil savunmaya
hizmet ettigi ve Protokoliin 61. maddesinde belirlenmis olan gorevleri yerine getirdigi
takdirde sayg1 gorecek ve koruma altinda olacaktir. Bu personel diisman eline gegerse

savas esiri olacaktir.”

21, Pr. md. 61

3 ICRC, op. cit., pp. 861-890
1. Pr. md. 66/3, 66/4

1. Pr. md. 67/1, 67/2
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1.1.2.3. Yabancilar

IV. Cenevre S6zlesmesi, yabancilarin durumuna da agiklik getirmistir. Catisma
tarafinin elinde bulunan yabancilara iilkeyi terk etmek hakki tanmmstir.”® Boyle ki,
korunan yabanci kisi, savasin baglatildigi andan itibaren devletin ulusal ¢ikarlarina
aykirt olmadik¢a iilkeden ayrilmak hakkina sahiptirler. Bu kisiler memleketlerine
donerken, yanlarinda gereken miktarda para ve yiyecek gotiirebilirler. Onlar iilkeni terk
etmelerine izin verilmedigi taktirde ¢ikan sorun her hangi bir mahkeme organina
gotirilebilir.”’

Yabancilarin yer degismesi insani kosullar altinda gergeklestirilmeli, diisman
eline diisen sivillerin miibadelesi ve vatanlarina iadesi hakkinda akdedilmis olabilecek
6zel anlagmalara gidilmelidir.”® Fakat iilkeni terk etmeyip kalanlar ise baris zamaninda
onlara yapilan muamelenin aynisini gorecek, catigma tarafinin kendi vatandasina

sagladigi korumadan yararlanacaktir.”

Onlar kendilerine gonderilecek yardimlar
alabilecek, tibbi tedavileri ve dini oOzglrlikleri saglanacak, ayni devletin kendi
vatandaglar1 gibi 15 yasin altinda olan ¢ocuklar, hamile kadinlar, 7 yasindan asagi olan
¢ocuklarin anneleri 6zel olarak korunmadan yararlanacaklar.®’

Catisma tarafinin elinde bulunan yabancilarin, yalnmiz devletin giivenligi sz
konusu oldugu taktirde mecburi ikameti ve tutuklanmasi miimkiindiir. Fakat bir kisi
kendisi enterne edilmek isteginde bulunursa devlet bu talebi icra edebilir."

IV. Cenevre Sozlesme, Savas yliziinden gec¢inim faaliyetlerini kaybeden
yabancilara parali i bulma imkan1 da tanimistir. Onlarin ¢alismaya zorlanmasi {ilkenin
kendi vatandaslari i¢cin 6ngdriilmiis kosullarla ayn1 bigimde uygulemmahdlr.62

IV. Cenevre Sozlesmesinin 45. maddesi, kisilerin diger devlete nakli meselesine
aciklik getirmektedir. Madde nakletmenin yalniz S6zlesmeye taraf ve korunan kisilerin
siyasi ve dini gorilislerinden dolay1 baskiya ugramayacagi devletlere miimkiin oldugunu

ileri stirmiistiir. Korunan kisileri himayesine alacak olan devlet, So6zlesmenin

*IV. C.S md. 35

°" Thomas, Vincent, Migration and International Legal Norms, Cambridge University Press, 2003, p.
112

¥ 1V. C.S. md. 36. ICRC, The Geneva Conventions of 12 august 1949, International Committee of the
Red Cross, reprint, Geneva, 1986.

% Gregory, Michael, Post-War Protection of Human Rights in Bosnia and Herzegovina, Martinus
Nijhoff Publishers, 1998, p 126

“1vV.C.S. md. 38

S'IV. C.S. md. 42. V.: Delalic et al. (IT-96-21-T), ICTY Appeals Chamber Judgment, 16 November
1998, pp.. 579-583

“1V.C.S. md. 40
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kosullarina uygun muamele yapacagina dair s6z vermeli ve bu yiikiimliliigii sonuna
kadar yerine getirmelidir. Aksi taktirde gonderen devlet naklettigi kisileri geri isteme
talebinde bulunacak ve bu talep icra olunacaktir.

Milli, siyasi, dini goriislerinden dolay1r veya silahli c¢atigmalar nedeniyle
vatanlarin1 terk ederek miilteci hayati yasayan milyonlarca insanmi insancil hukuk
himayesi altina almistir.”> IV. Cenevre Sozlesmesinin Miilteciler baglikli 44. maddesi,
catisma tarafinin elinde bulunan ve higbir devletin korumasindan yararlanamayan
kisilere yabanci diigman muamelesi yapilamayacagini éngdrmiistiir.**

Miiltecilere iliskin olarak, I. Protokoliin 73. maddesi, ¢atisma taraflarinca kabul edilen
uluslararas1 kuruluslar ve ya sigmilan devletin ulusal yasalar1 ¢ergevesinde miilteci
olarak kabul edilen kisilerin, IV. Cenevre Sézlesmesinin 1. ve III. Boliimlerinin ileri

stirdiigii gerekcelerle herhangi bir ayrim gozetmeksizin koruma altina alinacagim

hiikmetmistir.*

1.2. Sivil Objeler

Savasin etkilerinden muaf tutulmasi i¢in sivil objelerin de iyice tanimlanmasi
gerekmektedir. 1. Protokol’iin tasarimcilar1 askeri hedefleri tanimlarken bu bakis agisini
benimsemis ve sivil hedefleri tam olarak belirlemekten kaginip sadece askeri hedefin
disinda kalanlart sivil hedef olarak gostermislerdir. Dolayisiyla askeri hedeflerin neler
oldugundan ilk olarak bahsetmeliyiz. Bunun genel olarak kabul gérmiis olan tanimi 1.
Protokol’iin 52. maddesinin 2. bendinde ileri siiriilmiistiir. Askeri hedefleri tanimlamak
i¢in 1. Protokol’iin kabuliinden 6nce baz1 girisimlerde bulunulmustur. Ornegin, Kiiltiirel
Mirasin Korunmasina Dair S6zlesme ile 1954 tarihli La Haye S6zlesmesi tarafindan bir
tanim Snerilmistir.®® Askeri hedefler; niteligi geregi, kasten veya yarar amagh askeri bir
faaliyete katkida bulunanlar ya da genel olarak kabul goren askeri bir 6nem teskil
edenlerdir ve dyle ki onlarin asli durumlarda top yekiin ya da kismi imhasi, yok etmeye
calisanlara kesin ve dogrudan askeri avantaj saglayacaktir. Bu tanim nitelik, amag¢ ve

hedeflerin kullanimi gibi 52. maddenin 2. bendinin askeri hedef taniminin temel

63 Anne, Joan, Human Rights and Forced Displacement, M. Nijhoff Publishers, 2000, p 6

“1v.C.S. md. 44

% pirkko Kourula, Broadening the Edges: refugee definition and international protection revisited,
Martinus Nijhoff Publishers 1997, p 58

6 Sandoz, Swinarski, Zimmerman (eds.), Commentary on the Additional Protocol of 8 June 1977 to
Geneva Conventions of 12 August 1949 (1987), Para. 632-633.
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unsurlarin1  olusturmaktadir. 52. maddeye gore tanim iki unsurdan meydana
gelmektedir:

a) nitelik, mevki, amag ve askeri harekata etkin yardimi olan davranis,

b) top yekiin veya kismi imha, tutuklama veya o dénemde hakim olan kosullarda
askeri yarar saglayan tarafsizlik.

Bunlarin her ikisine de sahip olanlar askeri hedef sayilir.’” Maddede ayrica
nitelik, mevki, amag¢ ve askeri harekata yararlarina gore hedeflerin kullanimi unsurlari
analiz edilmistir.

I. Protokol’iin askeri hedef tanimi belirli saldirilarin mesruluguna karar verirken
uyulmasi zorunlu olan ¢agdas standardi saglar ve genel olarak 6rf ve adet hukukunun
bir pargasi olarak kabul edilir.”® Bu tamm II. Protokol ve Konvansiyonel Silahlar
Antlagmasi’nda Degistirilmis II. ve III. Protokol, ayrica Kiiltiirel] Mirasin Korunmasina
Dair La Haye S6zlesmesi’nin II. Protokolii’nde kullanilmugtir.””

Silahli catisma sirasinda askeri hedefin tanimini basitlestirmek i¢in UKHK,
Askeri Hedefler Listesi’ni olusturdu; bu belge askeri hedeflerin niteliginin 1956 yilinda
I. Protokol’lin 52. maddesinin 2. fikrasinda yasalastirilmasindan once ortaya koyuldu,
fakat yeterli nitelikte degildi.

Daha sonra bazi bilginler askeri hedef sayilabilecek unsurlarin listesini
olusturmay1 denediler. Ornegin; W. Hays Parks’a gére mesru hedefler sunlardr:

“askeri donanim, birimler, isler; ekonomik hedefler; giic kaynaklari

(komiir, petrol, elektrik); endiistri (savast destekleyen iiretim, ithalat

ve/veya ihracat), ulasim (donanim, haberlesme hatt1 ve petrol, benzin ve

ulasim icin gerekli diger yaglar); emir ve kontrol; cografya; personel;

askeriye; diigmanlikta bulunan ve direkt olarak savagla ilgili sektdrde

calisan siviller.””

Glinlimiizde askeri hedeflerin tanimimnin genel olarak kabul edilmesine ragmen
uygulamada hala problem yasanmaktadir. Bir hedefin askeri mi yoksa sivil mi oldugu

her zaman kesin olmadigindan ciddi sorunlar ortaya ¢ikiyor.

%7 Commentary, supra note., 7, para 633.

58 UN, “Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the NATO Bombing
Campaign Against the Federal Republic of Yugoslavia”, 15 June 2000 para 42. (Cevrimigi)
http://www.un.org/icty/pressreal/nato061300.htm , 03 Subat 2007

% Janie-Marie Nenckaerts, Customary International Humanitarian Law, Vol. I, ICRC 2005, p. 30.
w. Hays Parks, Air War and Law War, 32 Air Force Law Review 1, 1990, p.55.
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Askeri hedeflerin disinda kalan biitin hedefler sivil hedeflerdir.”' Diger bir
deyisle askeri hedefler “niteligi, mevkii ve amaci geregi ya da yarar ugruna askeri
harekata yardimda bulunan ve top yekun veya kismi imhasi, esareti, veya o donemde
hakim olan tarafsizhigi askeri yarar saglayanlardir.”’® Askeri olmayan hedeflere
ornekler: evler, okullar, su kaynaklari, ve baskalaridir.

I. Protokol’iin 54. maddesinin 2. bendi ve Uluslararas: olmayan Silahl1 Catisma
Magdurlarima Yonelik II. Protokol’in 14. maddesi gida maddeleri, tarim alanlari,
ekinler, hayvancilik, icme suyu kaynaklar1 ve sulama caligmalar1 gibi sivil toplumun

varligini siirdiirebilmesi i¢in vazgecilmez olan hedefleri listeler.

1.2.1. ikili Hedefler

Sivillerin askeri hedeflerin dahilinde ya da yakininda bulunmasi onlar
saldirilardan muaf hale getirmez”” ve hatta ¢ok biiyiik tehlikelere atabilir.”* ikili hedefler
diye de adlandirilan bu tiir sivil hedefler genellikle hem sivil hem de askeri amacla
kullanilir. Ornegin, genelde sivil hedef olarak bilinen bir okul askeri kuvvetler
tarafindan kisla olarak kullanildiginda yasal bir askeri hedef olabilir. ikili hedeflere
ornek olarak “askeri amacla kullanilan sivil ulasim ve iletigim araglar” ™ gosterilebilir.
Fakat ikili hedeflerin ayn1 zamanda bazi sivil kullanimlar1 da oldugunda muafiyet
durumu s6z konusu olabilir.

52. maddenin 3. fikrasi, silahli ¢atigsmalar sirasinda ikili hedeflerin durumunu
belirlerken karsilagilan ve “savasanlarin bir¢cok c¢atismada Once vurmasi sonra
sorgulamasindan™’® kaynaklanan sorunlar1 hesaba katarak mabet, ev veya diger yerlesim
alan1 veya okul gibi normalde sivil hedef olarak goriilenlerin askeri harekata ciddi
manada yardimi dokunuyorsa bu hedeflerin sivil hedef olarak kullanim1 yok sayilabilir.

Saldiridan once ikili hedeflerin askeriyeye gergekten etkin bir yardimi olup
olmadigini ve bu hedeflerden askeri avantaj saglanip saglanamayacagini kesinlestirmek
gerekir. Ornegin, Belgrat'taki RTi’nin bombalanmasi olayma bakildiginda NATO

kuvvetleri tarafindan gerekli Onlemlerin alinmamis oldugu goriilebilir. Fakat NATO

'L Pr. md. 52
2 Kalshoven, Zegveld, Constraints on the Waging of War, ICRC, 2001, p.100.
7 Janie-Marie Nenckaerts, Customary International Humanitarian Law, Vol. I, ICRC 2005, p.31
74
I. Pr. md. 52
> Nenckaerts, op. cit., p.32.
76 Commentary, op. cit., para 637.
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yetkilileri televizyon stiidyolarinin bombalanmasinin C3 hattinin koparilmasi amaciyla
planlanmus bir saldir1 oldugunu basin toplantisinda belirtmislerdir. Peki RTI” ye yapilan
saldin1 beklenen sonucu verdi mi? Elde edilen sonu¢ hakkinda karara varmak icin
saldirida 16 sivilin 6ldiiglinii fakat sadece birkag saat sonra tekrar yayina baslandigindan
bahsetmek yeterlidir. NATO’nun eski Federal Yugoslavya Cumhuriyetini bombalama
kampanyasini elestirmek i¢in kurulan komite ikili hedef olarak goriilen yayinlara
yapilan saldirilart g6z oOniinde bulundurarak “Medyanin yasal askeri hedef olup
olmadig1 tartismali bir konudur. Rwanda’da oldugu gibi medya, suclar1 tetiklemek
amaciyla kullanilirsa yasal hedeftir. Eger sadece savasa destek amaciyla propaganda
yaymnlari yapiyorsa yasal hedef degildir”, dedi.”’

Eski Yugoslavya Cumhurbagkan1 S. Milosevic’in politik destekgilerinin
fabrikalarinin ve diger sahsi esyalarinin harap edilmesi goz oniinde tutuldugunda “askeri
harekatlar1 etkili bir bicimde destekleyen ekonomik hedefler eger kesin avantaj
sagliyorsa askeri hedeftir” denilebilir.”®

NATO’nun delillerine ¢iplak gozle bakildiginda, saldirilan ve aslinda sivil olan
araglar askeri arag olarak goriindiigiinden’, I. Protokol’iin 57. maddesinin ihlal edildigi
ve maddede ele alinan sivil hedeflerin korunmasi i¢in bu durumlarda énlem alinmadigi
kanitlanabilir. Ayrica 1. Protokol’tin ~ 52. maddesinin 3. fikrasindaki yaptirim,
savasanlar1 herhangi bir ikilem durumunda sivil hedeflerin lehine karar vermeye zorlar.
Sonug olarak, ikili hedeflere saldirirken o6l¢iiliiliik ilkesine gercek askeri hedeflerde
oldugundan daha ¢ok saygi duyulmalidir.

Ayrim ilkesinin ihlalinin sorumluluklar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisti’niin 8. maddesi sivillerin kasten hedef alinmasini
bir savas sugu olarak sayar ve ayrica I. Protokol’iiniin 85. maddesinin 3. fikras1 sivillere
yapilan direkt saldirilar1 I. Protokol’{in en agir sugu olarak kabul etmektedir.

Son olarak, askeri ve sivil hedefler arasindaki farki ayirmak uygulamada zor olsa
da her insan I. Protokoliin sivilleri koruma amacini hesaba katarak insanlik ilkelerine ve
toplum vicdanina uygun olarak davranabilir ve hatta hedefin niteligi hakkindaki en ufak

bir sliphe durumunda onu sivil hedef olarak kabul edebilir.

77 “Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the NATO Bombing
Campaign Against the Federal Republic of Yugoslavia”, 15 June 2000 para 47. (Cevrimigi)
http://www.un.org/icty/pressreal/nato061300.htm , 3 Subat 2007

78 Nenckaerts, op. cit., p.32.

7 Final Report., op. cit., para.67.
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1.3. Sivil Statiisiiniin Kayb1

Uluslararasi insancil hukuk, silahli catismalar zamani sivilleri mesru hedef olarak
gormemektedir. Fakat bu ilke mutlak degildir. Eger sivil kisi silaha sarilip savasa veya
her hangi bir sekilde diismanca eylemlere katilirsa, bu durum onu sivil statiisiiniin
sagladig1 korumadan mahrum olma tehlikesiyle yiiz yiize birakabilir. I. Protokol’iin 51.
maddesi sivillere sagladigi korunmanin, bu kisilerin diismanca eylemlere dogrudan
katildig1 noktada smirlamistir. Bu maddenin yorumuna gore, diismanca eylemlere
dogrudan katilim, dogalar1 veya amaglar1i geregi diismanin askeri kuvvetlerinin
ekipmanina ve personeline zarar vermesi olasilifi olan savas hareketleri anlamina
gelir.*

IV. Cenevre Sozlesmesinin 5. maddesi, milli ve askeri gilivenlige zarar verici
eylemlerde bulundugu takdirde sivil kisinin koruma haklarindan yoksun birakilacagini
ileri siirmiistiir. Maddede, korunan kisinin ferdi olarak devlet emniyetine zarar verecek
faaliyette bulundugundan hakli olarak siiphe edildigi saptanirsa bu kisinin Sozlesmenin
sagladig1 hak ve imtiyazlar lizerinde hig¢bir iddiada bulunamayacagina; bir kisinin isgal
altindaki topraklarda casus veya sabotaj olarak yakalanirsa, askeri gilivenligin zaruri
kildig1 taktirde onun iletisim haklarin1 kullanmasinin engellenecegine dair hiikiimler
getirmistir.*'

Maddenin 3. fikrasina gore ise, kisilere yukarida sayilan eylemlerde bulunsalar
bile insani muamele gosterilecek, yargilanmalari zamani sdzlesmenin Ongordigii
kurallar uygulanacaktir.*

Demek ki, sivillerin korunmasini hedefleyen tiim belgeler, bu kisilerin
kendilerine saglanan tiim haklardan yararlanabilmeleri i¢in silahli catigmalara dogrudan

ve dolayli olarak katilmamalarint emretmektedir.

1.4. Catismanin Diger Etkilerine Kars1 Koruma

% Michael Bothe, op. cit ., p. 677

8 Michael Bothe, ibid., p. 262

%2 Rene Provost, International Human Rights and Humanitarian Law, Cambridge University Press,
2002, p. 37
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Savas haklarinin sinirli oldugu daha temel ilkeden kaynaklanan ayrimecilik,
uluslararasi insancil hukukun en énemli ilkelerinden birisidir.** Antlasma yasasinda da
belirtilen ayrimcilik ilkesi savas yoOntem se¢imini, silahlar1i ve hedeflerin ayirt
edilmesini kapsar. Hedeflerin ayrimi ilkesi, IV. Cenevre Sozlesmesine ve 1. Protokol’iin
48. maddesinde kanun halinde derlenir. Buna gore de, sadece savasanlara ve askeri
hedeflere saldirilabilir, sivil halka ve sivil hedeflere yapilan saldirilar insancil hukuka
aykindar.

Bu madde, 1996 yilinda UAD’nin Istisari Fikri tarafindan tehdidin ciddiyeti ya
da niikleer silah kullanimi g6z 6niinde bulundurularak teyit edilmistir ve uluslararasi
insancil hukukun askeri ve sivil hedefleri birbirinden ayiran temel ilkesidir. Divan
bununla kalmayip iki hedefi (sivil ve askeri) birbirinden ayiramayan silahlarin hangi
kosulda olursa olsun kullanimini yasakladigim agiklamistir.®*

Nitekim, ayrim ilkesi iki bdliime ayrilabilir: siviller ve savasanlar arasindaki
ayrim™ ve asil tartisacak oldugumuz sivil hedefler ve askeri hedefler arasindaki ayrim®®,
Aslinda 1. Protokol’iin sadece 48.maddesi degil, diger maddeleri de sivil hedefleri
korumaya yoneliktir®’.

Sivil kaybina neden olabilecek ve askeri hedef sivil hedef ayrimi yapma
niteligine sahip olmayan ara¢ ve yoOntemlerin kullanimi ayrim goézetmeyen saldirilar
olarak kabul edilmektedir. Insancil hukukta bu tiirden olan saldirilar da yasaklanmistir.
I. Protokol, asagidaki saldir1 tiiplerini de ayrim gozetmeyen saldirilar olarak kabul
etmektedir:

“Bir dizi birbirinden uzak ve ayrilmig askeri hedefin bulundugu ve ayni sekilde

bir sivil niifusu ve sivil hedef yogunlugu da igeren bir sehir, kasaba, koy ya da

diger alanlara tek bir askeri hedef gibi davranan yoOntem ve araclarla
bombardiman yoluyla yapilan saldir1 ve kazara sivil yasam kaybina, sivillerin
yaralanmasina, sivil hedeflerin zarar goérmesine ya da bunlarin hepsine neden
olmas1 beklenen ve tahmin edilen somut ve direkt askeri avantaj ile ¢ok iliskili

. 88
olacak olan bir saldir1.”

8 A, Roberts, R. Guelff, Laws of War , Oxford, 2000, p. 9

% Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 1996 ICJ (8 July), para 78.

% Rules 1-6, Annex.List of Customary Rules of International Humanitarian Law, Study on customary
international humanitarian law, Vol. 87, Number 857, 2005.

% Ibid., rules 7-10.

1. Pr. md. 51, 52, 56, 57, 59, 60

% 1. Pr.md. 51. V.: International Committee of the Red Cross, Commentary on the Additional
Protocols of 8 june 1977 to the Geneva Conventions of 12 august 1949, Kluwer Academic
Publishers, Netherlands, 1987, pp. 861-890
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Insancil hukuk orantililik ilkesine saygi duyulmasinin gerekliliginin de altini
cizmistir. Bu baglamda sivillerin zarar goérmesinin beklenen askeri avantaji asma
olasilig1 ortaya ¢iktig1 halde o saldiridan kaginilmasi gerekmektedir (I.Pr, md. 57/a, iii).
Dolayisiyla, uluslararasi insancil hukuka gore saldiran taraf askeri ve sivil hedefleri

ayirmak ve operasyonlarini sadece askeri hedeflere kars1 gerceklestirmek zorundadirlar.

Bir savag yontemi olarak sivillerin agliga mahkum birakilmalari, yasam ig¢in
zaruri olan kaynaklarinin tahrip edilmesi insancil hukukta yasaklanmaktadir. Insanlarin
yasami i¢in onemli olan yiyecek maddelerine, yiyecek yetistirilen tarim alanlarina,
mahsullere, ciftlik ve hayvanlara, icme suyu tesislerine saldirilar, bunlarin bulunduklar
yerlerden bagka yerlere tasinmalart veya kullanilamaz hale getirilmeleri

yasaklanmaktadir.”

1.4.1. Cevrenin Korunmasi

Silahli catismalar zamani sivillerin yasami agisindan en énemli faktorlerden biri
de cevrenin korunmasidir. Bu baglamda I. Protokol, “Dogal ¢evrenin korunmasi” adli
55. maddesinde dogal ¢evrenin uzun vadeli, genis alana yayilmis ciddi zararlara karsi
korunmasini 6ngdrmiis, halkin saglhigini ve yasamini tehlike altina alan savas arag ve

yontemlerinin kullanimini yasaklamstir.”

En 6nemli noktalardan biri de askeri hedeflere yonlendirilmelerine ragmen belli
bir yerlerde bu saldirilarin mesru goriilmemesidir. 1. Protokol’iin 56. maddesi sivil
niifusa ciddi zarar verecek tehlikeli barajlara, niikleer enerji istasyonlarina, su bentlerine
saldirilmasini yasaklamaktadir. Bu tesislerin yaninda yer alan askeri hedefler, saldirinin
gerceklesmesi sonucunda ¢ok sayida sivil kaybina neden olabildigi durumlarda mesru
hedef sayilmamaktadir. Fakat 2. fikra bu korumani belli noktalarda durdurmaktadir.
Boyle ki, baraj, su kanallar1 ve niikleer elektrik tiretim santrallerinin kendi islevleri
disinda askeri operasyonlara onemli bir sekilde destek saglamalari ve yapilacak

saldirinin bu destegi durdurmanin tek yolu olmas1 durumunda koruma kesilecektir.

1.5. isgalci Devletin Hak ve Yiikiimliiliikleri

% 1. Pr. md. 54
% Michael Bothe, op. cit., pp 346-347
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Uluslararas1 insancil hukuk, isgal durumuyla 6zel olarak ilgilenmektedir. Bu
baglamda IV. Cenevre Sozlesmesi isgale iligskin bir ¢ok hiikiimler getirmistir. S6zlesme,
taraf olan devlet topraklarinin kismen ve ya tamamen isgal edildigi taktirde isgalden
hemen sonra yiiriirliige girerek’' isgalci devletin bazi yetkilerini simirlamaktadur.

Uluslararas1 insancil hukuk, isgalci devlete bir takim hak ve sorumluluklar
yiiklemistir. Buna gore isgalci devlet, isgal edilmis devletin kanunlarini kendi devletinin
giivenligine kars1 bir tehlike olusturdugu ve IV.Cenevre S6zlesmelerinin uygulanmasina
engel oldugu taktirde askiya alabilir. Belirtmek gerekmektedir ki, isgalci devletin
kurallar1 isgal altinda olan halkin dilinde yayinlanmadan yiiriirliige giremez, gerekirse
askeri ihtiyag ve kamu diizeninin saglanmasi amaciyla kendi kurallarin1 bu yerlerde
uygular92 ve kendine ait idari organlar olusturabilir. Ama biitliin bunlarin disinda iggal
edilmis devletin kendi kurallar1 yiirtirlikte kalacak, ydnetim ve yargi organlar
faaliyetlerine devam edecektir.”

IV. Cenevre Sozlesmesinin 54. maddesi, memurlar ve hakimlerin vicdani
gerekcelerle  gorevlerinden  imtina  ettikleri  halde  vazifelerinin  yapmaya
zorlanmayacaklarini ve onlarin statiilerinde her hangi bir degisikligin yapilamayacagini
hiikkmetmektedir. Fakat memurlarin  vazifelerinden uzaklagtirilmasi miimkiin
kilmmustir.”*

IV. Cenevre Sozlesmesinin 66. maddesine gore, isgal edilmis topraklara ait ceza
hukukunun ihlali takdirinde yargilanma isgalci devletin askeri mahkemelerinde icra
olunabilir. Fakat, bu askeri mahkemenin isgal altindaki topraklarda bulunmasinin
gerekliligi 6n kosul olarak belirtilmistir.

IV. Cenevre Sozlesmesi bazi durumlarda isgalci devlete gida maddelerine el
koyabilme izini vermistir. Fakat sivil halkin ihtiyaclar1 s6z konusu oldugu halde bu
imkansizdir. Hatta gerekirse sivillerin ihtiyaglarmin karsilanmasi gerekmektedir.”

Benzeri kural hastaneler i¢in de getirilmistir. S6zlesmenin 57. maddesi, sivil
hastanelerin gegici olarak iggalci giigiin denetimine ge¢mesine izin vermektedir. Fakat
bu durumda hasta ve yaralilarin tedavileri engel tanimamali ve sivil halkin ihtiyag¢

duydugu halde hastanenin alet ve malzemelerine el konulmamalidir. isgalci devlet, ayni

TIV.C.S md?2

21V. C.S. md 65

% IV.C.S. md. 64. (L.S. md.43)
%1V.C.S md. 54

% 1V. C.S. md. 55/1, 55/2
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zamanda iggal edilmis bolgenin yetkilileriyle isbirligi yaparak sivil halkin tibbi
bakimini, kamu saghigimi, temizligi ve bulasict hastaliklarin 6nlenmesini saglamaya
devam etme yiikiimliiliigiine sahiptir.

Isgal edilmis topraklarda sivillerin ihtiyaglarinin karsilanamamas: durumunda
isgalci devlet, yardim i¢in diger devletler veya insani oOrgiitlerle anlasmaya agik
olmalidir.”

Bundan bagka isgalci devletin sivillerin korunmasinin saglanilmasi amaciyla
yiikiimliiliikleri vardir. I. Protokol’iin 57. maddesine gore saldirtya hazirlanan taraf,
once saldirilacak hedefin askeri oldugundan emin olmali, sivillerin ve sivil objelerin
zararin1 Oonlemek amaciyla tedbirler almali, gerceklesecegi durumda ¢ok sayida sivil
kaybina yol agacaksa bu saldiridan kaginilmasi zorunluluguna uymalidir.

Insancil hukuk, sivillerin etkilenecegi ihtimal edilen saldirilar yapilirken,
cikabilecek zarar1 Onlemek i¢in bu saldirillarin  diizenlenmesinden Once halkin
uyarilmasii éngérmektedir.”’ Yalniz burada, uyari yapilmis olsa bile saldiri, sivillerin
kaybina yol ag¢tig1 halde, bu durum saldiran tarafin uyarma yiikiimliiliigiinii yerine

getirdigi anlamina gelmez.”

1.5.1. Saldirtya Ugrayan Devletin Yiikiimliiliikleri

Sivillerin korunmasini kolaylastirmak icin silahli saldirtya maruz kalan devletin
de baz1 yikiimliiliikleri vardir. Boyle ki, devlet, sivil halki, sivil bireyleri ve sivil
hedefleri askeri hedeflerin yakinindan uzaklastirmak icin caba gdsterecek, yogun
niifuslu alanlara ya da bu alanlarin yakinlarina askeri hedefler yerlestirmekten
kacinacak, sivil halki, sivil bireyleri ve sivil hedefleri askeri operasyonlardan
kaynaklanan tehlikelerden korumak igin gerekli diger Gnlemleri alacaktir.”” Bu
maddenin hiikiimlerinin yerine getirilmesi sivil kisilerin ve objelerin korunmasini
kolaylastirmaktadir. Ciinkii silahli ¢atismalarda her zaman sivil hedef askeri hedef

ayrimu spesifik bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamanda savaslarda sivil

% IV.C.S. md.59, I. Pr. md. 69, 71

’I. Pr. md. 57

% Melike Batur Yamaner, op. cit., p. 81
1. Pr. md. 58
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hedeflerden kalkan olarak kullanilmasi sik sik rast gelinmektedir. Bu tiirlii davranis
insancil hukuka aykirilik teskil etmektedir.'®

Bu yilizden de saldirtya ugrayan veya isgal altinda olan devlet, hedefleri 1yi
tanimlana bilecek sekilde birbirinden ayr1 tutmalidir. Bununla siviller mesru hedeflere

isabet edilmis saldirilarin tehlikesinden de korunmus olmaktadir.

1.6. Isgal Edilmis Topraklardaki Halkin Hukuki Statiisii

Uluslararas1 insancil hukuka goére ¢atisma taraflari, bir bélgeni tam veya kismen
isgal ettiyse orada bulunan sivillerin  hukuki statiisiine aykir1 davranmamakla
yiikiimliidiir ve isgalci devlet, korunan kisileri bu IV. Cenevre S6zlesmesinin sagladigi
haklarda mahrum birakamaz.'"’

Isgal olunmus devletin vatandaslar1 6ncelikle hem IV. Cenevre Sozlesmesinin,
hem de sivillerin korunmasina yénelik {lave Protokol maddelerinin sagladigi haklardan
yararlanmaktalar. Hatta bu haktan Vazgec;ilrilemezler.102 Silahl1 catigmalar zamani
koruma altinda olan kisilerin, kendi topraklarindan ¢ikarilarak isgalci devletin veya
baska devletlerin arazilerine siirgiin yada smir dist edilmesi yasaklanmistir. Bu
baglamda S6zlesmenin 49. maddesi, ¢cok dnemli hiikiimler getirmistir. 1. fikra, sivillerin
tek veya toplu olarak kesinlikle yerlerinden edilememesini emretmekte, 2. fikra ise bazi
istisnai durumlar1 6n plana ¢ikarmaktadir. Boyle ki, halkin kendi gilivenligi ve askeri
sebepler gerektirirse kismen veya tamamen tahliye miimkiin kilinmistir.'®

Genel olarak, 49. maddeye gore korunan kisilerin nakledilmesi zamani bazi
hususlar dikkate alinmalidir. Oncelikle kisilerin tahliyesi maddi imkansizliklar soz
konusu olmadig: takdirde yalniz isgal edilmis topraklarda gerceklestirilmeli; yerlesim
yerleri sagliklari, beslenmeleri agisindan giivenli olmali; kisiler tehlikeli bolgelere
gonderilmemeli, ailelerin birbirlerinden ayrilamamalarina 6zen gosterilmeli; nakliyeyi
gerektiren nedenler ortadan kalktiginda kisilerin tekrar evlerine donebilmeleri

saglanmalidir.'"*

1% Michael Bothe, op. cit., p. 356

"ITV. C. S. md. 47, Jerry W. Wright, The Political Economy of Middle East Peace: the impact of
competing trade agendas, Routledge, 1999, pp. 130-131

21V. C. S. md. 8

1% Howard M Hensel, The Law of Armed Conflict: Constraints on the Contemporary Use of
Military Force, Ashgate Publishing Ltd, 2007, p. 160

1% Howard M Hensel, Ibid., p. 160
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IV. Cenevre Sozlesmesi, sivillerin isgalci devletin silahli kuvvetlerinde zorla
calistirilmalarini, goniillii ¢alistirllmalar1 i¢in ise baski ve propaganda yapilmasini
yasaklamistir. Genelde siviller, kamu hizmetleri, isgalci giiclin ve halkin ihtiyaglarinin
karsilanmas1 amaciyla zorla calismaya tabi tutulabilirler. Calistirilirken fiziksel ve
zihinsel yetenekler dikkate alinmalidir. Yas sinir1 ise on sekizin iizerinde olarak

belirtilmistir.'®

1.7. Sivillerin Kapatilmasi

Insancil hukuk, uluslararasi olan ¢atismalarda sivillerin kapatilmasi ile de
ilgilenir. Bu baglamda genel bir kural olarak sivillerin hapsedilmesi yasaklanmustir.
Ama bazi durumlarda bu eylemin gergeklestirilmesine izin verilmektedir.'®
Tutuklananlar, tutuklandig: iilkenin kanunlari ¢ercevesinden yargilanabilirler.'”” Savas
bittikten sonra ise taraflar, gézaltina almis oldugu kisilerin vatanlarina veya son ikamet
yerlerine donebilmelerini kolaylastirmaya ¢aligmalidirlar.

Sivil kisi, giivenlik gerekgesiyle 42 ve 43. maddelerde belirlenen kosullarda'®®
kapatilabilir ve ciddi kolektif tehlike icermeyen suglar iglememisse eger enterne veya
hafif hapis cezasina carptirilabilir.'” Fakat casusluk, kasith adam 6ldiirme, isgalci
devletin askeri tesislerine kars1 ciddi sabotaj eylemleri gibi agir sug tiplerini isleyenler,
eger isgal altinda olan iilkede Onceden Sliim cezast mevcuttuysa bu cezanin infazi
gergeklestirilebilir. Tim cezalar isgal edilmis topraklarda yerine getirilmelidir ve
cezalilar, koruyan devlet ve UKHK tarafindan ziyaret edilebilme hakkina sahiptirler.

Sozlesmenin 75. maddesine gore Oliim cezasini almis kisi, hicbir sekilde af
talebinden mahrum birakilamaz. Ayrica, isgalci devletin veya silahli kuvvetlerinin
giivenligi acisindan bir tehdit ortaya ¢ikmadigi takdirde idamin ertelenmesi miimkiin

kilinmustir.

" 1v. C. S. md. 51

1V, C. S. md. 79

Y71V, C. S. md. 117

1% André, Goran, Annotated Leading Cases of international Criminal Tribunals, “Judgment,
Prosecutor v. Delalic, Mucic, Delic and Landzo, Case No. IT-96-21-T, T. Ch. I1, 16 November
1998”, Intersentia w. date., p. 496

TV, C.S. md. 68
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Tutuklanmig sivillerin saglik sorunu ortaya ¢iktigr halde tedavileri saglanacak,
inanglar1 geregince dini yardim gérmelerine miisaade edilecek, kadinlar ayr1 kamplarda
tutulacak ve yalmz kadmlarin denetimi altinda olacaktirlar.'"°

Enterne edilmis kisiler milliyet, dil ve geleneklerine gore gruplandiriimali; bir
ailenin tiyeleri miimkiin kadar beraber tutulmali, bu kisilerin aile hayat1 yagamalar1 igin
kolayliklar saglanmalidir.''’ Enterne yerleri, tutuklayan devletin askeri veya sivil
kadrosunun denetimi altinda olmali,''* kapatilanlara insani muamele yapilacak,
iskenceye tabi tutulmayacak, gida sorunu yaratilmayacak,'” iceride bulunanlarin

114

disariyla irtibatlarina izin verilecektir. ~ IV. Cenevre Sozlesmesi, tutuklanmis sivillerin

calistirilmaya zorlanmayacagini emretmektedir. Siviller kendi istekleri dogrultusunda

calistirilabilirler.
M1y, C.S. md. 76
MV, C. S. md. 82
"21v. C. S. md. 99
BV, C. S. md. 100
"4V, C. S. md. 105-107
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II. BOLUM
TERORIZMLE KURESEL MUCADELE CERCEVESINDE SILAHLI
CATISMALAR

2.1. 11 Eyliil Sonrasi Afganistan’da Antiteror Operasyonlari

11 Eylil 2001 sonrasi terdrizmle miicadele, ABD topraklarina yapilan ve
diinyanin dengesini degistiren bir saldirtyla yeni boyut kazandi. Kacirdig: iddia edilen
dort sivil yolcu ugagindan ikisi New York’taki Diinya Ticaret Merkezi’nin ikiz
kulelerine c¢arparken biri Washington’da Pentagon binasinin iizerine, digeri ise
Pennsylvania yakinlarina diismiistiir.' Bu eylem ¢ok sayida giinahsiz insanin hayatina
mal olmustur. Kag kisinin 6ldiigiine dair soruya New York eski Belediye Baskanit Rudy
Giuliani, “bu konu hakkinda spekiilasyon yapmak isteyeceginizi sanmiyorum,
dayanabilecegimizden cok fazla” cevabmi vermisti.” Sivil kaybinin ortaya ¢ikardig
rakam saldirinin siddetini net bir sekilde yansitiyordu: 3 bine yakn 6lii vardi.”

11 Eylil saldirilar1 daha onceki terdér eylemlerinden c¢ok farkli boyutta
gerceklestirilmisti. Bu tarihten Onceki harekatlar, belli bir devletin politikasini
etkilemeyi amagliyordu diye tartisilir. S6z konusu saldir1 ise tiim diinyan1 etkilemek igin
yeterli oldu. Amerikan ekonomik giiciinii simgeleyen Diinya Ticaret Merkezi’nin ve
askeri giiclinlin sembolii olan Pentagon’un hedef alinmasi ABD hiikiimetini adeta sok
etmisti. Bush, iilkesinde “savasa neden olacak bir olay” gergeklestirildigini, bu olaymn
yalniz Amerika’ya degil tiim diinyaya kars1 tehdit oldugunu sdyleyerek biitiin milletleri
kendilerine katilmaya davet etmisti. Cok gecmeden, basta ABD ve Ingiltere olmakla
diger iilkelerin destegi ile olusturulmus Koalisyon giicleri tarafindan kiiresel terérizmle
miicadele ic¢in bir siire¢ baglatilmistir. Bu siire¢ global diizeyde etkili olarak hem
ABD’de hem de tiim diinyada ¢ok ciddi degisiklikler ortaya ¢ikardi.

Ingiltere’nin The Independent gazetesinin yazarlarindan biri olan Whittam Smith,
11 Eylil olaylarinin besinci yil doniimiine ait yazisinda “Terdrle Savas” olarak
adlandirilan bu miicadelenin ABD ve Ingiltere'ye verdigi ahlaki zararm, terdristlere

verilen fiziksel zarardan daha fazla oldugunu iddia etmistir. Ayn1 zamanda yazar 11

! Stephanie Jean Clemen et. al., Civilization Under Attack: September 11, 2001 and Beyond,
Llewellyn Worldwide, 2001, pp. 49-61

2 “September 11: Chronology Of Terror”, (Cevrimigi),
http://archives.cnn.com/2001/US/09/11/chronology.attack/ , 11 Subat 2007

* Walker, Biilent, 11 September 2001: War, Terror, and Judgement, Routledge, 2003. p. 36
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Eyliil saldirilar1 sonrasi kiiresel ¢apta baglatilan bu miicadelede sivillerin durumu ile

ilgili rahatsizligin1 da dile getirmistir:

"Tiim catigsmalarda siviller de cezalandirilir. Bu kaginilmazdir. Ama daha 6nce
zarar goren sivillerin orami1 Irak ve Liibnan'daki kadar fazla olmamisti. Her

Hizbullah savascisiyla birlikte 1000 sivil 61dii." 4

Batililarin kendilerinin de ifade ettigi gibi, uygar diinyanin terdrle miicadele
senaryosu insanlik agisindan pahaliya mal oldu. Bu eylem binlerle silahsiz masum
insanin hayatina son koyacak acimasiz savaslar1 da beraberinde getirdi.

Saldirinin akabinde radikal dini terdr Orgiitii sayilan El Kaide sorumlu olarak
bilindi. Ayn1 zamanda, orgiite ve lidere destek veren ve onlar1 saklayan Taliban rejimi
de sorumlulardan idi’ Afganistan’da egemen olan Taliban rejiminin lideri Molla
Omer’in Bin Ladin’in iadesini reddetmesinin ardindan, uluslararas: hukukun devletlere
tanidig1 ve kendisine yonelik saldirilara karsi mesru miidafaa hakkini kullanan ABD,
Ingiltere’yle beraber tam yirmi yedi giin sonra, yani 7 Ekim 2001 tarihinde Usame bin
Ladin’in yakalanmasi1 ve El Kaide oOrgiitiinlin etkisiz hale getirilmesi gerekgesiyle
Afganistan’a saldirdi. Terorle miicadelede birinci adim olan bu operasyonun baglatildigi
sirada ABD hiikiimeti, BMGK’ne uluslararasi insancil hukuk c¢er¢evesinde hareket
edeceklerini bildirmisti. °

Amerika’ya yapilmis ve ¢ok sayida sivil insanin ¢liimiine neden olan bu insanlik
dis1 saldir1 sorumlularinin cezalandirilmasi i¢in Afganistan’da yillardir siiren Taliban
rejimi devrilme eylemleri baslatildi ve bdylece terorle miicadelenin arenasi da

genislemis oldu.

* Andreas Whittam Smith, “Five Years After September 11, The Awful Paradox Of This Futile “War On
Terror” is Clear”, (Cevrimigi)

http://comment.independent.co.uk/columnists m_z/andreas_whittam_smith/article1466359.ece, 11 Subat
2007

> Harvey W. Kushner, Encyclopedia of Terrorism, Sage Publications, 2003, p. 57

% Steven S. Ratner, Jus ad bellum and jus in bello after September 11 in AJIL, Vol. 96, 2002, p. 911
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2.2. Irak Savasi

21 Mart 2003 yilinda ABD ve Birlesik Krallik liderliginde olusturulmus
Koalisyon giicleri, Saddam rejiminin El Kaide teror orgiitiine destek verdigi, Irak’ta
kitle imha silahlarinin mevcutlugu ve iilkedeki tehdidin etkisizlestirilerek halka
demokrasi getirilecegi ' gerekgesiyle Irak’a saldirdi. Terdrle miicadelenin yeni asamasi
olan bu eylem, aslinda kaynagini1 Korfez savasindan almaktadir. Irak, 1991 yilinda BM
ve ABD’nin miidahalesiyle Kuveyt’ten ¢ikarilarak, bu iilke ile 687 sayili karar esasinda
stirekli ateskes baglamis ve Irak’in silahsizlandirilmasint da igeren bu kararin 6ne
sirdiigii biitiin sartlar1 kabul etmistir.® Kararm, silahsizlanma konusundaki talebi
iilkedeki kitle imha silahlarinin ve fiize programinin uluslararasi silah denetimcisi
orgiitler tarafindan yok edilmesiydi. Bu kararla 1991 yilinda UNSCOM silah denetleme
orgiitii kuruldu. 1990’a kadar Sovyetler Birliginde, bunun ardindan ise yeni kurulan
UNSCOM’da silah denetimcisi olarak gorev yapan Scott Ritter, 1990’11 yillarin sonuna
geldiginde artik Irak’ta silah kalmadigini 6ne stirmiistii. O, Miisliiman terdristlere silah
verme iddialarin1 da reddetmistir. Ritter, Saddam’in laik bir cumhurbaskani oldugunu
ileri siirerek onun yillarca radikal Islamcilar1 ¢okertmek icin savastigini sdylemistir.
Ritter’e gore eger Saddam, bu terdristlere silah verseydi o silahlar ilk dnce onun
kendisine kargi kullanilirdi.” Buna ragmen defalarca Irak’in karar kosullarini ihlal
ettigi iddia edilmistir. Bu ag¢idan 1999 yilinin Aralik ayinda BM Giivenlik Konseyi,
Irak’tan belirli bir zaman ¢ergevesinde silahsizlanma da dahil olmak {iizere biitlin
alanlarda isbirligi yapmasini istemistir. 8 Kasim 2002 yilinda kabul edilen 1441 sayili
BMGK kararinda ise igbirliginin kosulsuz kabul etmesini istemis ve bunun Irak i¢in son
sans olduguna dair uyarida bulunmustur.'® Ayni yilda Irak, karan sartsiz olarak kabul
etmistir. Boylece, kitle imha silahlarin1 denetlemek, yok etmek i¢in yeni yaratilmig BM
organi olan UNMOVIC, goreve baslamis ve 4 aylik denetleme siireci olumlu sonuca
varmustir.'' Fakat ABD’yle Ingiltere, Irak’ta ulusal ve kiiresel diizeyde ciddi tehlike

olusturacak kitle imha silahlarinin bulundugu iddialarindan vazge¢memis, bu durumun

7 Alex, John, The Iraq War And Democratic Politics, Routledge, 2005, pp. 36-38

¥ Meghan L. O'Sullivan, Shrewd Sanctions: Statecraft and State Sponsors of Terrorism, Brookings
Institution Press, 2003, p. 108

9 William R. Pitt, Irak’a Savas, Bush Yonetiminin Bilmenizi Istemedigi Gercekler: BM Eski Silah
Deneticisi Scott Ritter ile Réportaj, Metis Yayinlari, 2002, p. 15

10 Kjell M. Torbiorn, Destination Europe: the political and economic growth of a continent,
Manchester University Press, 2003, p. 189

11 United Nations Centre for Disarmament Affairs, The United Nations Disarmament Yearbook,
United Nations Publications, 2003, p. 92

35



onlara miidahale etme hakki tanidigini ileri siirmiis ve yakin tarihte gergeklesmis 11
Eyliil saldirilarimi ve ¢ok sayida sivil kayiplart goz onilinde bulundurarak, boyle
silahlarin terorist orgiit veya terdrist orgiitle baglantisi olan her hangi bir devletin elinde
olmasimin ¢ok ciddi tehlike yarattig1 iddiasinda bulunmuglar. Koalisyon Kuvvetleri ayni
zamanda Irak’in, 1991 yilinda silahsizlanmay1 da igeren siirekli ateskes kurallarini ihlal
ettigini bildirmistir. Bu durumda da Giivenlik Konseyi’nin 687 sayil1 karar1 askeri gii¢
kullanmaya izin vermektedir.'” Kararin sartlarindan yola ¢ikan ABD ve Ingiltere, 21
Mart 2003 tarihinde silahsizlandirilmanin ilk agamalar1 baslatildigini 6ne siirerek Irak’a

savas ilan ettiler.

2.3. Irak’ta Silahh Catisma ve Insancil Hukukun Yiiriirligii

ABD’nin saldirisi, uluslararas: silahli karsit gruplar arasinda olan bir ¢atisma
olarak goriiliir. Uluslararasi ¢atigsmalara uygulanabilen hukuk, Irak ve ABD’nin katilmis
oldugu IV. Cenevre Sozlesmesini i¢ine alir. Nisan 2003’te Irak hiikiimetinin diisiisiiyle,
Ingiltere ve ABD Lahey diizenlemeleri ve IV. Cenevre Sozlesmesi tarafindan
diizenlenen uluslararasi hukuk altinda isgalci giic olmuslardir.”® Savasan taraf giicleri
miimkiin oldugu kadar kendi otoriteleri altindaki alanda toplum diizenini ve giivenligini
yeniden kurmak ve garanti etmek i¢in yasal bir yiikiimliiliige sahiptir. Alandaki askeri
komutanlar kontrolii altinda olan veya otoritesine bagli bulunan yerel insanlar1 igeren
ciddi ihlallerin oldugu yerlerde bunlar1 6nlemek icin hareket etmek zorundadir.

Savasct giicler, yeni olugsmus silahli birlikler gibi veya bir 6nceki hiikiimetin
giicleri gibi ii¢lincii gruplar tarafindan gelen siddetlerden halki korumaktan sorumludur.
Yerel giivenligi saglama kin ve intikam dolu saldirilardan azinlik gruplarn ve diger
hedeflenen gruplar da dahil olmak {izere sivilleri korumay1 gerektirir. Yerel polisin
toplum diizenini saglamak icin organize olabilecegi ana kadar, isgalci silahli kuvvetler
bu sifatla konuslanabilirler. Bu kuvvetler ¢atismalarla karsilasmazsa, giiclin kullanima,
hukuk yiirtirliliigii i¢in uluslararasi insan haklar1 tarafindan yonlendirilir. Buna bagh

olarak, sadece gerekli ve uygun gii¢ kullanilabilir ve sadece belirtilen derecede.

12 William R. Pitt, op. cit., p. 29
13 Human Rights Watch, “Human Rights And International Humanitarian Law”, (Cevrimigi),
http://www.hrw.org/reports/2003/iraq1003/6.htm# Toc54183750, 5 Mart 2007
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Irak’taki isgalci giicler, Amerikali diplomat L.Paul Bremer tarafindan bagkanlik
edilen GKO boyunca giicli ellerine aldi. 2003’ten 2004’e kadar otorite, yavas yavas
giiclinii kurulna rejime devretti. 2003 Temmuz 13’te otorite, giiclin Iraklilara ge¢mesine
karsi daha sonra Irakli hiikiimet konseyi tarafindan 1 Haziran 2004'te Basbakan
Ayad’Allawi’nin yiiriittiigii Konseyi belirli bir girisim olarak yaratmistir. 2004 Haziran
28’te GKO, biitiin hiikiimet yetkisini Irak Gegici Hiikiimeti’ne devretmistir.'* GKO
tarafindan hazirlanan Gegici Idari Yasa segilen meclis yeni kalici bir olusumu
planlayincaya kadar iilkenin en iist yasasi oldu. BM GK Yasa Tasaris1 ve UKHK
yoluyla BM, Irak’in isgalinin 28 Haziran’daki giiciin ge¢isiyle uluslararast hukuk
idaresi altinda sona erdigini belirtmistir.

Resmi savasin sona ermesinden sonra'® Irak’taki catismalar, baslica IV.Cenevre
Sozlesmesi'ne ait madde 3 ve uluslararasi geleneksel hukuk tarafindan yonetilen igsel
bir silahl1 ¢catigma olarak goriiliir. 1977 protokollerinin ¢ogunlugu sivil halki korumaya
yonelik olan bircok hiikmii, uluslararasi geleneksel hukukun yansimasi olarak
diistindliir.

Silahli c¢atismalar esnasinda, uluslararasi insan haklar1 hukuku, uluslararasi
insancil hukukun daha belirgin hiikiimleriyle yer degistirse de etkisini siirdiiriir. Her iki
hukuk dalinin baslica hedefi insan varliginin, serefinin ve insani degerlerin korunmasini
saglamaktir.'®

Insan Haklar1 Hukuku, acil durum dénemlerinden uygulamaya konulan azaltilan
hiikiimlerle simirlandirilabilir. Yagsama hakki, eziyete maruz kalmama veya koti
davranilmama, diislince oOzgirliigii, din ve vicdan Ozgiirligli gibi haklar asla
cikarilamaz. Uluslararasi insancil hukuk, insan haklari hukukunun talepleriyle tutarh
olmast i¢in artan bir bi¢imde yorumlanmaktadir. Bu yilizden, IV. Cenevre S6zlesmesine
ait madde 3 ve uluslararasi geleneksel hukuk altinda, gozaltindaki her kisiye saglanan
baslica giivenceler uluslararasi insan haklar1 hukukunda da bulunabilir.

Uluslararas1 insancil hukuk, savastan kaynaklanan sorunlar1 gidermek,
gereginden fazla aciy1 azaltmak, sivilleri ve diger miicadele disindakileri korumak igin
yasal yiikiimliiliikler vermektedir.'” Bu hukukun prensibi, savasanlarla savasmayanlar

arasinda ayrim yapmaktir. Uluslararasi insancil hukuk, catisma i¢in gerekli olan yasal

14 Andrew Rathmell, Developing Iraq's Security Sector: The Coalition Provisional Authority's
Experience, Rand Corporation, 2005, pp. 1-2

15 Michael Elliott, ‘‘So, What Went Wrong?’’, (Cevrimigi)
http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,1101031006-490595,00.html, 6 Mart 2007

' Emre Oktem, op. cit., p. 414

" Emre Oktem, op. cit., p. 67
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esasa dikkat etmeksizin silahli ¢atigmalardaki durumlara uygulanabilir. Bu sekilde,
silahl1 ¢atismanin uluslararasi hukuk agisindan yasal olup olmadig1 ve bu miicadelenin
diizenli ordular veya diizensiz bolgesel silahlanmis gruplar tarafindan olduguna karar
Verir.

Silahli ¢atigmalar zamani saldirilara karsi direnis eylemleri uluslararasi insancil
hukukun bir ihlali degildir. Savas yasalar1 direniscilerin varligin1 veya onlarin yasal
askeri hedeflere yonelik saldirilarini yasaklamaz. Daha ziyade saldirilarin yol ve
yontemini kisitlar, sivilleri ve diger miicadele disindakileri korumak i¢in onlara
sorumluluk ytiikler. Diger bir ifadeyle, uluslararasi insancil hukuk boélgelerin ve silahli
birliklerin ¢atigsmalarla mesgul olup olmadiklariyla ilgilenmez, fakat bolgelerin ve
silahl1 birliklerin ¢arpigsmalarla nasil ugrastiiyla ilgilenir ve gii¢ kullanimini belli bir
noktada sinirlar. '®

Son on yilin “yeni savaglar1” lizerine arastirmalar yapan insancil kuruluslara
gore, Irak Savasi boyunca IV. Cenevre Sozlesmesi’nin ve onun ilave Protokollerinin
detayl bir sekilde tartigildigini ve savasanlar tarafindan buna siirekli olarak gondermeler
yapildi. Bu catismalarda o6ldiiriilen, kendi vatanindan atilan, her seyden mahrum
birakilan ve yoksulluga itilen sivillerin sayisi on binlercedir. Bu savaglarin stratejik bir
boliimii olarak kadinlara vahsice tecaviiz edilmesi daha once hi¢ olmadig1 kadar resmi
olarak kabul edilmis ve belgelenmistir. Son birka¢ yildir BM kendisini resmi olarak
sivilleri koruma sorununa adamustir. Bunu, raporlarda Genel Sekreter ve Giivenlik
Konseyi’nin bu konu hakkindaki onergeleri agik¢a kanitlamaktadir. Bu belgelerin
¢ogunda en biiyiik oncelik kadinlarin ve ¢ocuklarin bagindan gegenlere verilmektedir.
BM’nin sivilleri koruma politikas1 simdi bu konuda uluslararasi kesin standartlar
koymak i¢in uluslararasi insancil hukukla birlesmektedir. Fakat bu siire¢ icinde bile BM
bildirisindeki beyanlarla asil savasanlarin eylemleri arasindaki fark oldukga fazladir.

Simdiye kadar 6yle goriiniiyor ki ABD ve Ingiliz kuvvetlerinin askeri harekatlar:
sirasinda, sivillerin korunmasina daha once hi¢c olmadigi kadar ilgi var. Ya da icerdeki
yasam savasindan ziyade dis savaslarla ilgilenen “akilli” silah sahipleri i¢in, sivillerin
korunmas1 gercekten sadece bir lilks miidiir? Biitiin bunlara ragmen Irak hiikiimeti ¢ok
bariz bir sekilde sivil diislincesiyle ilgilenmiyor ve hatta kendi sehrindeki sokak
catigmalarim1 kiskirtarak ve sivil kiyafetler i¢indeki nizamsiz kuvvetleri kullanarak bu

durumdan faydalantyor.

'8 Melike Batur Yamaner, op. cit., pp. 19-20
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Sivil diistincesini hayata geg¢irip siirdiirebilmek ¢ok zor olabilir fakat son derece
dogru ve miicadele durumunda sonuna kadar savunulmasi gereken bir diislincedir Asla
tamamen elde dilmis gibi diisiiniilerek giivenilemez. Uluslararasi bilingte diisiincenin su
anki onceligi; politikacilar, askerler, gazeteciler, insancil kuruluslar, siradan vatandaslar
ve bilginlerin diisiincenin arkasindaki can giiclinii kullanarak, bunun adina yapilan
tartismalar1 gelistiren ve siirekliligini saglayan kritik bir an haline getiriyor. Bunu
yapmak, sivil fikre her zaman kars1 olanlarin ¢ikardiklar1 zorluklara ¢6ziim yolu bulmak

ve o sorunlar ortaya ciktikca teker teker onlarla ilgilenmektir

2.4. Savas Zamam Gerceklestirilen Thlaller

Uluslararasi insancil hukuka gore, Cenevre Sozlesmelerine taraf devletler savas
durumda sozlesmenin kosullarina uygun bi¢imde davranacaktirlar. Boylece, Irak’a
yonelik operasyonlarin isgalci giiclere yonelik tanimlanmis niteli§e uygun olmasi ve
bunun da BM Giivenlik Konseyinin 1483 sayili karariyla' onaylanmasi ABD ve
Ingiltere’yi isgal statiisiiniin biitiin kurallarma uymak zorunda birakmis oldu.”® Yani
ister savas zamani, isterse de isgalin basladigi andan itibaren iggal statiisiiniin kosullarini
yerine getirmek i¢in gerekli onlemler alimmali ve IV. Cenevre Sozlesmesinin ilgili
maddeleri uygulanmalidir. Bu durumda kamu diizeninin saglanmasi, isgal altinda olan
tilkenin halkina insani muamele yapilmasi, var olan hukuki diizenin korunmasi,
yagmalanma hallerinin 6nlenmesi, sivil mekanlara zarar verilmesinin engellenmesi vb.
sorumluluklarin yerine getirilmesi zorunludur. Kisacasi, askeri isgalin kaynagi isgal
altindaki halkin iradesi, gecmisi, gelecegi olmamalidir. Bu kurallara uygun davranis
cergevesinde hareket eden her hangi bir iggalci gii¢, isgal altindaki {ilkede bas veren
diger olaylardan sorumlu bulunmamaktadirlar.

Ama Irak’ta yasananlar IV. Cenevre S6zlesmesi agisindan onemli sorunlar ortaya
cikarmaktadir. Bu savas zamani insancil hukukun temel ilkelerinin ihlal olmamasidir.
Sivillere yoneltilmis dogrudan ve dolayli saldirilar sonucunda dlen ve yaralananlarin

sayist yliz binli rakamlar1 agmaktadir. Sadece 6lenlerin sayisina dikkat edersek bolgede

19 “Security Council resolution 1483 (2003)”, S/RES/1483 (2003), (Cevrimigi),
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N03/368/53/PDF/N0336853.pdf?OpenElement , 10 Mart
2007

20 Uluslararas1 Af Orgiitii, “Giivenlik Konseyi’ne Irak Konusunda A¢ik Mektup”, (Cevrimigi),
http://www.amnesty.org.tr/sindex.php3?sindex=vifois0307200401 , 15 Mart 2007
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yasanan siddetin hangi seviyeye ulastigi anlagilir. Savasin baslatildigi tarihten itibaren
farkli kurumlardan gesitli veriler gelmeye devam etmektedir.

ABD Savunma Bakanligi, 2003 tarihinden 2007 yilina kadar 30 bin sivilin
oldiiglinti agiklamigtir. BM verilerine gore, 2006’da sivil kayb1 34 bine ulagmistir. Iraq
Body Count’un arastirmalaria gore ise 6len sivillerin sayist 39 bindir.*' Johns Hopkins
tiniversitesinin kamu saglig1 uzmanlarinin Irak’ta yaptiklar1 arastirmalar sonucu ortaya
cikardiklar1 raporda, savag sirasinda hayatin1 kaybeden sivil sayist 655 bin olarak
goziikmektedir. Bu rapor 2006 yilimin Ekim ayinda The Lancet dergisinde
yayimlanmustir.”> Fakat biitiin bu verilerden en dehset vericisi Cornell Universitesinin
uzmani Dr. Gideon Bolya’nin hazirladigi rapordur. UNICEF  verileri esasinda
hazirlanan bu belge Irak savasi baglatildigi tarihten itibaren tam bir milyon insan
yasamia son verdigi iddiasinda bulunmaktadir. Bu saymnimn 3.218 binini Amerikan
ordusunun askerleri, 40 binini Irak askerleri ve savasa karsi direnenler, yerde kalanini
ise siviller teskil etmektedir.”

Koalisyon giiclerinin Irak’t bombalamasimnin ardindan, iilkede yasananlarin
insancil hukuk agisindan su¢ olusturup olusturmadigi tartigmalar1 giindeme geldi.24
Savasin ilk giinlerinden itibaren Bagdat’in bombalanmasi ve sonugta iginde Olii ve
yarali bulunan ¢ok sayida sivilin zarar gordigii belirtilmisti. Bundan sonra evlerin
arandigl, yagmalandigi, giinahsiz sivil insanlarin bilemedikleri sebepler yliziinden
tutukland1g1, gazetecilerin bulundugu otellere ates acildigi, Pan-Arab ve El-Cezire
televizyonlar1 binalarmm bombalandigi haberi verilmisti.> Isgalin ardindan mevcut
rejiminin devrilmesi sonucu olarak iilkede tam bir otorite boslugu ve bundan
kaynaklanan i¢ catigmalar meydana gelmisti. Kiirt, Sii, Tirkmen, Arap gibi farkh
unsurlar i¢inde barindiran Irak, biiylik istikrarsizliga siiriiklenmis duruma gelmisti.
Iktidar1 Siinnilerden devralan Kiirtler ve Siiler, Siinnilere ve Araplara kars: biiyiik bir
eylemlerde  bulunuyordular.  Sehirlerde  hirsizlik, yagmalama  olaylarinin

gerceklestirildigi ve bu eylemlerin sadece 6zel miilkiyetlerle sinirli kalmayip, ayni

21 “Names Of Iraqi Civillians Killed From Iraq Body Count Project: Iraq Body Count Est. btw 22838 -
25869 Iraqis killed, Swiss Institue Est: 39,000 Iraqis killed”, (Cevrimigi),
http://www.panys.org/images/Names_Of Iraqi_Civillians_Killed.htm ,15 Mart 2007

22 Gilbert Burnham et. al., ""Mortality after the 2003 invasion of Iraq: a cross-sectional cluster
sample survey', The Lancet, October 11, 2006

23 Vatan Gazetesi, “Irak’ta 5 yilin ac1 bilangosu: 1 milyon 61i”, (Cevrimigi)
http://www.gazetevatan.com/root.vatan?exec=haberdetay&tarih=23.03.2007&Newsid=113348&Category
id=30, 20 Mart 2007

24 ibrahim Kaya, “Irak Savasinda Mesruiyet ve Cenevre Hukuku”, ASAM 2003. pp. 313-324

25 Sevin Toluner, ““‘Irak Savasi ve insancil Hukuk’’, I.U. Hukuk Fakiiltesi, MMAUM Milletlerarast
Hukuk ve Milletleraras1 Miinasebetler Aragtirma ve Uygulama Merkezi, 24 Nisan 2003, pp 59-89
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zamanda miizelere, sivil savunma kurumlarina (6rnegin hastanelere) yoneltildigi
agiklanmist1. Ulke i¢i gerilimlerden kaynaklanan bu tip operasyonlar sonucunda binlerle
insanin zarar gordiigii ve yasamina son verdiyi haberi verilmisti.

Aslinda, savasta siviller ve sivil mekanlar hi¢ zarar gérmeyecek diye bir sey yok.
Fakat insancil hukukun amaci odur ki silahli ¢atismalarda, hedef olarak siviller
secilmesin. Burada, s6z konusu savas zamani bir asgari uygarlik standardinin
saglanmasidir. Bunu gergeklestirmek i¢in ise sivil hedef ve askeri hedef ayiriminin
yapilmasi gerekmektedir. Insancil hukukta, amacina ve kullanim sartlarina gére askeri
harekata etkin bir sekilde katki saglayan mekanlar askeri hedef olarak tanimlanir. I.
Protokol’lin 52. maddesine gore bdyle yerler mesru hedef olarak tanimlanmaktadir.
Fakat bombalandig1 halde ortaya ¢ikacak sivil kayiplarin, elde edilecek askeri fayday1
gececegi s6z konusuysa bu yerlerin vurulmasi yasaklanmustir.”® Ornegin, bir obje ayni
zamanda insani yardim amaciyla kullaniliyor ve onun yok edilmesi ciddi bir sekilde
etkili oluyorsa, o zaman bu objenin vurulmasi insancil hukuk kurallarinin ihlaline yol
agmis oluyor.27 Saldirilarin bir ihlali sonuca varmamasi i¢in bu kurallara uyulmasi
gerekiyor.

Bundan bagka, sivillerin korunmasinin saglanmasina yonelik sorumluluk Irak
hiikiimetinin ve askeri giiciiniin de iizerine diismektedir. Siviller korunuyor diye silahli
ordu bu insanlarin hakkini kendi savunmalar1 i¢in kalkan olarak kullanamaz. Askeri
objeler sivil insanlarin ve sivil mekanlarin yogun bulundugu yerlerde yapilmamali,
aksine sivillerin kendi giivenlikleri igin boyle yerlerden uzak tutulmasi saglanmalidir.*®
Bu kurallarin bilerekten ihlal ve ihmal edilmesi su¢ olusturmaktadir. Buradan, boyle
sonuca varila bilinir ki savasan iki taraf da, catigma sirasinda her hangi bir sivil halkin
korunmasi veya bu insanlara en az zarar verecek usullerin kullanilmasi sorumlulugu ile
yiikliidiirler. Her hangi bir sivil halk derken, yabanci uyruklular ve vatansizlardan da s6z
edilmektedir.

Aslinda saldirinin hedef aldig1 biitiin kitle sivil olmayabilir. Ornegin, Bagdat’in
bombalanmasi zamani bir grup insan sehri miidafaa etmek ve diismandan korumak i¢in
silaha sarildig bildirildi. Bdylece, o insanlar sivil statiisiinii kaybetmis, yani korunma
haklarindan da mahrum olmus oldu. Sehrin isgali sivil hedef ve carpisan hedefler

ayirimi gozetilmeksizin gergeklestirildi. Adi gegen eylem, ¢ok sayida silahsiz insanlarin

26 Yusuf Aksar, Implementing International Humanitarian Law: From the Ad Hoc Tribunals to a
Permanent international Criminal Court, Routledge, 2004, p. 168

27 Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Giinisigi Yayincilik, Mart 2004, Vol. I, p. 22

28 I. Pr.md. 51
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Olimiine yaralanmasina neden olmustu. Bundan bagka Irak’in farkli bolgelerinde, isgale
kars1 yapilan protestolara ABD ve Ingiliz askerlerinden sert tepki gelmistir. Uluslararasi
Af Orgiitii’niin basm agiklamasina gére, 16 Nisan 2003 tarihinde Musul’da diizenlenen
protesto eylemleri zaman1 ABD askerlerinin actig1 ates {i¢ sivilin 6liimiine, on iki sivilin
de yaralanmasina neden olmustur. Daha sonra Saddam Hiiseyin’in i¢inde oldugu iddia
edilen ¢ok katli bina bombal1 saldir1 sonucunda yerle bir olmustur. Bu olay sonucunda
siviller de 61dii.** Irak’ta hedef ayirimi yapilmaksizin veya i¢inde sivil olmayan birkag
kisi var diye magdur halka kars1 yapilan saldirilar insancil hukuka gore bir grubun
icinde korunanlar statiisii yitirmis veya bu kapsama girmeyen insanlar bulunuyorsa, bu o
halkin sivil niteliginin ortadan kaldirilmasi anlamina gelemez.*”

Irak savasi zamani sivil hedef ve askeri hedef ayirimi yapilmaksizin diizenlenen
bombardimanla birlikte, fark gozetmeyen silahlarin kullanilmast sonucunda da
korunmas1 gereken ve bu haklara sahip olan insanlarin ciddi bir sekilde zarar gordigii
haberi verilmistir. Irak Enformasyon Bakanlig1, operasyonun baglatildig1 daha ilk giinde
sivillerin yaralandigini ve en az bir sivilin 6ldiiglinii agiklamistir. Bu haberi dogrulayan
UKO, ilk saldirida bir sivilin 6ldiigiinii ve on dért sivilin de yaralandigim bildirmistir.*'
Ucg giin sonra ise Bagdat, Musul ve Basra basta olmak iizere Irak sehirlerine diizenlenen
bombali saldirilar sonucunda ¢ok sayida evin yerle bir oldugu bilinmistir. Sadece
Basra’da kullanilan misket bombalarinin 77 sivilin hayatina son koydugu ve 366
magdur insanin da yaralandigina neden oldugu haberi verilmistir. Olii ve yarali bulunan
Iraklilarin i¢inde kadin ve ¢ocuk bulunmustur. *?

26 Mart 2003 tarihinde, Bagdat’a yonlendirilmis bir flize saldirisinin sonucunda
17 magdur insanin 6ldiigii, 45’inin de yaralandigi, iki giin sonra ise insanlarin yogun
oldugu bir pazar yerini ve konut alanlarini hedef alan saldirida c¢ok sayida sivilin
ldigii haberi verilmistir. ** Sivil kayiplarma dair bu veriler isgalin yeni baslatildig:
daha ilk haftaya aittir. Isgalci giiclerin agiklamalarina gore, saldirilar sivil hedeflere
degil askeri hedeflere yoOnlendirilmis ve silahsiz insanlarin O6liimiiyle sonucglanan
eylemler ise atilan silahlarin bazen yolunu sasirmasi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Fakat,

insancil hukukun temel ilkelerinden biri de fark gozetemeyen silahlarin kullaniminin

* Sevin Toluner, op. cit., pp. 59-60

1. Pr. md. 50

31 BBC Turkish, ‘‘Savas Giinliigii 20-24 Mart 2003”’, (Cevrimigi),
http://www.bbc.co.uk/turkish/indepth/story/2004/03/040319 iraq_aniversary 2024mart.shtml, 5 Nisan
2007

32 “Misket’ler Basra’da 77 can aldi”, (Cevrimigi),
http://www.milliyet.com.tr/2003/03/24/guncel/gun05.html , 6 Nisan 2007

3 Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, op. cit., Vol. 1, p. 21
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yasaklanmasidir. Yani, sivil ve askeri hedef ayirimi yapamayan silahlar asla
kullanilmamalidir. Irak savasi zamani bu tiirden olan silahlarin 6zellikle de misket

bombalarinin kullanildig: ileri siiriilmektedir. **

2.4.1. Yasaklanmis Silahlarinin Kullanilmasi

Uluslararasi insancil hukukunun en temel prensiplerinden birisi, sivil ve asker
ayrimi yapamayan, yani kullanimi1 zamani sivillerin de 6liimiine yol agan veya g¢evreye
ciddi zararlar veren tiirden silahlarin kullaniminin yasak oldugudur. Uranyumlu
silahlarin da kullanildig1 zaman ¢arpisan ve carpismayan ayrimi yapmasinin teknik
olarak imkansiz oldugu bilindigine gore insancil hukukun bu tlirden olan silahlarin
kullanimin1 yasakladigi rahatlikla sdylenebilir.

Irak savast zamam1 UAO’niin  Genel-Sekreteri Irene Khan, Koalisyon
kuvvetlerine yazdigi mektupta hatirlatmisti ki:

“Savas hukuku nettir. Silahl1 ¢catismaya taraf olan devletlerin, Irak dahi ABD,
Britanya ve onlarin miittefiklerinin tiim siyasi ve askeri liderler esit
sorumludurlar. Onlara siviller ve sivil hedeflere saldirmak ya da rasgele ve
yasaklanmis silahlarin kullanimi yasaklanmistir. Onlar sivilleri korumak, insani
yardimi miisaade etmek ve tiim savascilara ve gdzaltina alinan sivillerle insanca
davranmaya mecburlar. Bu prensipleri ihlal eden her kes adalet divaninda
muhakeme olunmalidir. Sorumluluk bireyseldir. Askere, generallere ve siyasi
liderlere de bombalayan pilot kadar aittir. Devletler savas hukukunu agir ihlal
edenler yargilamalidirlar.”*

Ama bu veya diger insancil Orgiitlerin uyarilarina ragmen ne ABD, ne de
Britanya kitle halinde imhaya ve ¢ok tehlikeli hastaliklara neden olan uranyumlu
silahlarin kullanim s6z konusu.

Savas baglatildig1 andan itibaren uranyum silahlarmin kullanildigina dair haber

verildi. Bu haber bir basin toplantisinda Tiimgeneral Brooks, tarafindan da dogrulandi.

3 Yiicel Acer, op. cit., p. 343

3 Irene Khan, Iraqis Rights: Protecting the Innocent, International Herald Tribune, 28 Mart 2003

36 Lyal S. Sunga, Can International Humanitarian Law Play An Effective Role in Occupied Iraq:
ISIL Year Book of International Humanitarian and Refugee Law, The Indian Society of
International Law, New Delhi, Vol. III, 2003, pp 7-8
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Mart 2004’te Massachusetts Teknoloji Enstitiisiiniin diizenledigi formda, ordunun
yaklagik 24 ton, hava kuvvetlerinin ise 10 ton Uranyum silahi1 (Su Bombasi) kullandig:
ifade edilmistir. Su bombalariyla yiiklii A-10 ucaklarinin Bagdat’a saldirirken bir ¢ok
sivil mekanin hedef alindig1 bildirilmistir.*’

El Cezire televizyonu da BM’nin yasakladig1 misket bombalarinin kullanildigini
kanitladi. Kanalin muhabiri saldirinin hedef alindig1 araziden bombanin bir hissesini
televizyon araciligi ile yaymlamusti.*® Basra’da misket bombalarinin da kullanimi iizere
gergeklestirilen bombardimanda sadece bir gecede 77 sivilin 61diigii ve 366 sivilin de
yaralandigi haberi verilmisti.”” Bundan baska diger yogun niifuslu bélgelerde
yasaklanmis silahlarinin kullanildigi iddia edilmektedir.

Kullanilmis olan bu silahlarin hayati tehlike tasidigina dair bir ¢ok delil vardir.
II.Diinya savast sonunda radyoaktif maddelerin gelistirilmesi ve bu silahlarda korunma
yontemleri {izerine aragtirma yapmak isteyen ii¢ fizik¢inin General Groves’a yazdigi
mektupta bombalanma yoluyla havaya dagilan bu maddenin en minimal hissesinin bile
insan1 Oldiirmege yeterli oldugunu bildirmistir. Ayn1 zamanda mektupta, radyoaktif
hisseciklerin havayla birleserek olusturdugu dumanin gaz maskesinden de igeri gecgerek

Sldiiriicii etki yarattigi vurgulanmugtir. *°

2.4.2. Radyoaktif Maddelerin insanlik Uzerindeki Etkileri

Uluslararasi insancil hukuk ayrim gdzetmeme niteligine sahip ve kitle imhaya yol
acan silahlarin kullanilmasi yasaklanmistir. Irak’ta kullanilan bu silahlar sivil hedef ve
askeri hedef ayrimi gdzetmeksizin ¢ok sayida insanin yagsamini yitirmesine neden
olmustur. Radyoaktif karakterli bu silahlar1 diger silahlardan farkli kilan en 6nemli
0zelligi uzun siire yok etmege devam etmesidir. Savastan sonra da etkisini siirdiiren
uranyum hissecikleri solunum yoluyla viicuda dahil olup nefes borusu sistemine
yapisirlar. Kana karismayan bu madde diger organlari da radyasyona maruz koyar.
Boylece, 6limciil hastaliklara yol acan uranyum silahlari hem savas sirasinda insanlari

toplu olarak yok eder, hem de uzun yillar boyunca etkili kalir. Bu silahin etkililik siiresi

37 Miige Giirsoy S6kmen, Irak Diinya Mahkemesi Nihai istanbul Oturumu, Metis Yaymlari, 2005, p.
192

3% Net Haber, 25 Mart 2003

3 Milliyet, 24 Mart 2003

* Miige Giirsoy Sokmen, op. cit., p. 201
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4.5 milyar yil olarak tespit edilmistir.* Korfez savasi zamam da radyoaktif silahlar
kullanilmis ve arastirmalara gore o tarihten itibaren 16semi, kanser gibi hastaliklarin,
sakatliklarin yayilmasinda hizli artis meydana gelmistir. Bu ise onu gosteriyor ki daha
ka¢ yillar Irak halkinin uranyumla kirletilmis topraklarda Oliimle yasam arasinda

savasarak yasayacaktir.

2.5. Koalisyon Giig¢leri Tarafindan Gerceklestirilen Ihlaller

Bu arastirmaya konu olan insancil hukukun ihlalleri biitiin taraflarca
gerceklestirilmistir. Savas hukukunun baslica bir prensibidir ki, bir tarafin
gerceklestirdigi ihmaller diger taraf tarafindan gergeklestirilen ihmallerin hakl
oldugunu asla dogrulamaz. ABD Bagskan1i Bush’un 1 Mayis 2003’de var olan
diismanligin sonunu 6ngoren bildirgesine kadar olan Irak’in istilas1 esnasinda Amerikan
koalisyon gii¢lerinin neden oldugu uluslararas: insancil hukuk ihlallerini uluslararasi
orgiitler tarafindan defalarla belgelemistir. Irak’in askeri iggali sirasinda ve o zamandan
beri Abu Ghraib hapishanesindeki tutuklularin ve diger gézalti merkezlerindeki eziyeti
ve asagilamay1 iceren Amerikan giicleri tarafindan gergeklestirilen istismarlar1 da rapor
edilmistir.*

ABD’nin Irak’t isgali sirasinda, Amerikan ordusu sivil kayiplarini en aza
indirmek igin sorumlukugu 6zellikle, ABD ve Ingiltere kara giicleri tarafindan olan
kalabalik bolgelerdeki yaygin savas malzemelerinin kullanimi zamani oldu. Saddam
Hiiseyin hiikiimetinin diislisiinden sonra ve bastan sona kadar Irak’in askeri igsgalinde,
ABD miimkiin oldugunca toplum diizenini ve giivenligini yeniden yapilandirmak ve
garanti etmek amaciyla biitiin tedbirleri kendi giicii altina almak i¢in uluslararasi
insancil hukuk altinda yasal bir yiikiimliliige sahip olmustur. Iraklilar ve organize
olmus gruplar hiikiimet binalarini, hastanelerini ve iilke glivenligi i¢in en tehlikeli bir
sekilde, terk edilmis ordular ve cephanelikler dolu olan polis ve ordu depolarim

yagmaladiklar1 durumunda, ABD ve diger koalisyon giiclerine dnlemek vazifesi diiger.

! Seyyid Ali Kaimmakami, ‘‘Kitle imla Silahlar1 ve Amerika’nin Bilingli Cinayetleri>’, (Cevrimigi)
http://turkish.irib.ir/Amerika/atomi.htm, 15 Haziran 2007

2 Kenneth Roth, insan Haklari izleme Orgiitii, “The Wrong Lessons from September 117, (Cevrimigi),
http://hrw.org/english/docs/2006/09/09/usint14163.htm, 19 Haziran 2007
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Bu siirecte, Amerikan askerinin gii¢ kullanimi, muhtemel fark gozetme veya
savas hukukunun ihlalinde asir1 saldirilar olarak tahkikati gerektiren yiizlerce insanin
Olimii ve yaralanmasiyla sonu¢lanmistir. Bagdat’ta sivil oliimlerinin Eyliil 2003 teki
Insan Haklar1 Izleme Orgiitii calismasi, Amerikan giiclerinin kontrol noktalarinda
onlemleri denetlemekten ¢ok oturma yerlerinde ayrim gozetmeden ates actigini ve
Olimciil bir giic olusturdugunu Ongoren Amerikan gii¢lerinin bir diizenini ortaya
cikarmistir. Fakat o tepki fazlasiyla tehdit verici ya da yetersiz hedeflenmisti, boylece
sivillere zarar veriyor veya onlar1 gereksiz riske atiyordu. Amerikan giigleri askeri
operasyonlar esnasinda sivil yasamalarinin kaybi {izerine tahkikatlar yiiriitmekte
basarisiz olmus ve Olenlerin ailelerine tazminat verilmesi i¢in de yetersiz girisim sarf
etmistir.?

Silahli ¢atismalar zamani Ingiliz askerlerinin kendilerine yonelik hicbir tehdit
olmadig1 halde bile Irakli sivillerin iizerime ates agtiklari haberi verilmistir. UAQO
tarafindan alinan kayitlara gore, askerlerin kendi hayatlarini korumak i¢in boyle bir
kuvvete basvurmalarina gerek olmadigi durumlarda bile oldiiriici kuvvete
basvurmuslardir. Asagidaki durumlar UAO tarafindan arastirilanlarin bir kismudar:

Akademisyenler, tip doktorlar1 ve avukatlar dahi bir¢ok aydinlar saldirilarin
kurbani olmustur. Onlarin neden hedef alindig1 hakkinda higbir bilgi yoktur. Ornegin,
Dr. Abdullah Hamed’Abd al-Halim al-Fadhal isimli bir cerrah ¢alistig1 6zel kliniginde,
Basra Universitesi Miihendislik Boliimii Dekani olarak gorev yapan Dr. As’ad
Salim‘Abd al-Qader ise dogru giderken yolda iizerlerine agilan ates sonucu hayatlarini
kaybetmisler. **

UAO tarafindan belgelenen raporlara gore, Ingiliz askerleri kendilerine ya da
digerlerine karst hi¢bir 6liim ya da ciddi yaralanma tehdidi olmayan durumlarda ates

acmis ve ¢ok sayida sivil 6ldiirmiisler.

2.5.1. Abu Ghraib

Abu Ghraib ve Irak’taki diger cezaevlerindeki siipheli bilinen kisilerin iskence

ve diger kotii muamelelere tabi tutulmaktaydi. Onlarin igerisinde kadin ve cocuklar

* Insan Haklar1 izleme Orgiitii, “Iraq: US Data on Civilian Casualties Raises Serious Concerns’’,
(Cevrimigi), http://hrw.org/english/docs/2007/04/12/iraq15687.htm, 19 Haziran 2007

44 Amnesty International, “Iraq Killings of civilians in Basra and al-Amara”, (Cevrimigi)
http://web.amnesty.org/library/index/engmde 140072004, 20 Haziran 2007.
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olmakla ¢ok sayida siviller de yer aliyordu. Sorgulama metotlar1 tutuklulara aci veren
stresli durumlar ve uzun siireli uykusuzluk gibi sert ve zorlayict yontemleri kapiyordu.
Amerika Savunma Bakani Donald Rumsfeld tarafindan diizenlenen Sclesinger paneli,
Irak’taki tutuklularin k6tii muamelesi buna ilaven sorusturma altindaki yirmi tutuklunun
Olimiine dair dogrulanmis olaylar1 belirtti. Antonio Taguba’nin Abu Ghraib’teki
tutuklulara siirekli ve yasadisi kot muamelenin oldugunu igeren sayisiz sadistce,
zalimce ve ahlaksizca gerceklestirilen kotii muameleler hakkinda kanitlar1 eline
gecirmistir. Bu raporda cezaevlerinde bulunan kisilere karst uygulanmis olan
tutuklularin tizerine kimyasal madde dokmek, erkek ve kadin tutuklulari ciplak
halleriyle videoya almak, baglarina c¢uval gegirerek bedenlerine elektrik vermek,
tutuklulara karsi onur kiric1 davranislarda bulunmak, ¢ok sayida tecaviiz eylemleri
gerceklestirmek vs.® gibi cesitli iskence tiirleri yer almaktadir.

Bagka bir Amerika Savunma Bo6liimii raporu Abu Ghraib’teki bu tarz savas
suclarinm kirk dért 6zriinii agiklamustir. IHIO, ABD askerleri tarafindan yasal olmayan
yollarla gergeklestirilen 6liimlerle ilgili biitiin iddialar1 sorusturacagina ve asiriya kacan
ve ayrimcilik yapan kuvvetlere tolerans gosteren ve onlart kullanan yetkilileri
cezalandiracagina dair ¢agrisini yinelemistir.

[HIO, Irak’taki Abu Ghraib cezaevinde emreden, Afganistan’da ve Guantanamo
Korfezi’'nde oldugu gibi Irak’taki cezaevinde tutuklular ilgilendiren ciddi ve yaygin
olan yasa ihlalleri iizerine kararlar alan ve politikalar belirleyen Maj.Gen.Geoffrey
Miller, daha once Irak’ta basta olan Amerikan komutant Lt.Gen.Ricardo Sanchez, bir
onceki CIA miidiirii George Tenet ve Savunma Bakani1 Donald Rumsfeld’i dahil eden

ylksek makamdaki Amerikan sivil ve askeri liderlerini ortaya ¢ikarmustir.

* Anthony Taguba, “The Taguba Report on Treatment of Abu Ghraib Prisoners in Iraq: Article 15-
6 Investigation of the 800 th Military Police Brigade: National Commission on Terrorist Attacks
Upon the United States Secret/ No Foreign Dissemination”, ISBN 1596050861, Cosimo, Inc. 2004
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2.6. Irak Hiikiimeti Tarafindan Gergeklestirilen Thlaller

Irak polisi ve giivenlik gii¢leri, isyanci gruplar tarafindan siirekli saldirtya agikti.
Bu durum hiikimeti karsit isyanci hareketlere saygi duymasmi gerektiren
yiikiimliiliiklerinden muaf tutmaz. Ozellikle, hiikiimet Irak’in yasa uygulamasindaki
hukukuna kanunla 6ngoriilmiis sekilde davranmak zorunlulugu altindadir. Fakat Irak’ta
bu konuda birtakim ihlaller séz konusu olmustur. Iktidar1 ele alan GKO tarafindan, Irak
Ceza Yasalar1 ve Ceza Muhakemeleri Kanununa degisiklikler edilerek iilkenin kendi
dilinde ve resmi gazetede yaymnlamadan yiiriirlige girmistir.*® Bu durum IV.Cenevre
S6zlesmesi’nin 65. maddesi acisindan ihlal olusturmaktadir.

[HIO, 2005 raporu gostermistir ki, Irak giivenlik gii¢leri gocuklar da dahil olmak
tizere goz altindakilere diizenli bir sekilde eziyet ve diger istismarlar1 uygulamiglardir.
Bilhassa, rapor keyfi tutuklamanin sistemli bir sekilde gerceklestigini, hukuki 6ngdrii
olmadan uzatilmig durusmayi, eziyet ve kotii muameleyi, aileler ve avukatlar tarafindan
erisimin reddi, tutuklama durusmalarindaki ¢ok kotii kosullari ortaya c¢ikarmistir.
Durusmalar kanit olarak sunulan kabul goriilen zorlama itiraflarla ve yetersiz yasal
sunumlarla bozulmaya ugramistir. Eziyet goren ve kotii davranilan kisiler saglik bakin
icin yeterli girise ve yasal care i¢in yeterli bir gelire sahip degildi. Nadir istisna disinda,
Irak otoriteleri ihlallerden sorumlu olan gorevlileri sorusturmada ve cezalandirmada
basarisiz olmustur.*’” IHIO baslica Amerika’ya yatirim yapan Amerikan vatandaslarinimn
olusturdugu polis danigsmanlarinin asirtya kacan ihlallere karst goéz yumdugunu
gostermistir.

BMIYM tarafindan sunulan insan haklar1 raporunda 2005 yazi boyunca Irak
giivenlik giigleri tarafindan asir1 kuvvetin ve diger kotiiye kullanmalarin gergeklestigi
belgelenmistir. Eyliil’de ortaya ¢ikan bu rapora gére bu misyon ¢okuluslu giiclerle veya
tek basma hareket eden Irak polisi ve Ozel giicler tarafindan gergeklestirilen
tutuklamalarin ve insanlara kars1 asir1 giic kullanimini tutarh raporlarla kabul etmistir.
Ayrica, toplu halde kisilerin yetki olmadan tutuklanmasi Irak polisi, i¢ isleri
bakanlhiginin 6zel kuvvetleri ve ¢ok uluslu kuvvet tarafindan askeri operasyonlarda
kullanilmaya devam etmektedir. Irak yoneticileri tutuklamalarda hem yaygin olarak

iddia edilen suclulara, hem de siipheli isyancilara kotii davranmistir. Alikoymalar veya

46 “Irak: Bir Y1l Sonra insan Haklar1 Hala Korkung Durumda”, (Cevrimigi),
http://www.amnesty.org.tr/01803200402.si , 24 Haziran 2007
47 Human Rights Watch, “World Report 2005”, ISBN 1564323315, January 2005, pp. 466-472
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tutuklamalar i¢in nedenler olmasina karsin, Irak hiikiimetinin biitiin géz altindakilere ve
tutuklu kisilere yasal olarak insanca davranacagi zorunludur.

Irak hiikiimetinin ihlaline dair yakin zamanda gerceklesen bir ornek, Irakli
komandolarin 10 Siinni Arabi sicakligi 100 derece Fahrenhayti agan bir polis tagitinin
icine kilitledikten sonra bogulmalar1 sonucu gerceklesmistir. IHIO raporuna gore,
komandolar Abu Ghraib’in yakinindaki Nur Hastanesi’nden adamlar1 fark ettiler.
Onlarin 6ldiigii ve ikisinin hayatta kaldigi tasitin igine atti. Irak’m Insan Haklari
Bakanlig1 oliimleri biitiin uluslararast normlar1 ve oOlgiitleri ihlal eden insanlik dis1 bir

eylem olarak kinamigtir ve aragtirmak i¢in bir uzman grubu olusturdugunu séylemistir.

2.7. Sorusturmalar

Irak’ta isgal bagladigindan itibaren yiizlerce sivil, silahli gruplar ve kisiler
tarafindan oldiiriildii. Oliimler genellikle giindiiz sokak ortasinda gergeklestirilmistir.
Her giin siddet, tecaviiz eylemleri gergeklestirilmekteydi. Halk kendinin gilivende
hissetmiyordu. Irak insan Haklari Dernegi’nin avukatlarindan biri iilkede tam bir
Guantanamo ortamimin olustugunu ifade etmistir.”® Kiiciik silahli kuvvetlerin kolaylikla
bulunmamasi siddeti iyice kortiklemistir. Kisiler, hatta polisler bile kendilerinin ve
ailelerinin hayatlarin1 tehlikeye atacagindan korktuklarindan bu OSliimler hakkinda
konusmaya niyetli degillerdi. Faillerin ve onlan tetikleyenlerin belirsiz olmas1 gercegi
de insanlarin korkularini ve giivensizlik hislerini iyice arttirmaktadir. Oyle goriiniiyor ki
Iraklilar, Ingiliz Ordusu ya da Irak polisinin onlar1 bu saldirilardan koruyabilecegine ya
da faillerin kanun oOniinde suc¢lu sayilabilecegine inanmiyorlar. Bu yiizden, son
zamanlarda Oxford Research International tarafindan Irak’ta gerceklestirilen ankete
katilan kisilerin %65’inin Irak’taki toplum giivenliginin iyilestirilmesini 6ncelik olarak
sOylemesi sasirtict degildir.

Insancil hukuka gore, isgal eden giicler olarak ABD ve Ingiltere, yasama hakkini
giivenlik altina almak igin gerekli kurallart uygulama yiikiimliiliigi altindadir.*’

Askerler ya da polis tarafindan gergeklestirilen siipheli 6liimler durumunda hiikiimet

* Uluslararas: Af Orgiitii, “Irak Raporu”, (Cevrimigi),
http://www.solgazete.net/index.php?option=com_content&task=view&id=41&Itemid=79 , 27 Haziran
2007

* {brahim Kaya, “Ebu Garib, Hadisa, ishaki ve Niceleri: ABD Isgal Gii¢leri ve Uluslararasi Hukuk”,
(Cevrimigi), http://www.usakgundem.com/yazarlar.php?id=326&type=18 , 28 Haziran 2007
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iddialara karsi tam, yeterli, bagimsiz ve tarafsiz bir sorusturma baslatmak ve bu
durumdan sorumlu oldugu siiphelenilen kisileri makul bir sekilde yargilamak
zorundadir. Buna ragmen Ingiliz Ordusu, Irak’ta Ingiliz kuvvetleri tarafindan dldiiriilen
sivillerle ilgili bir sorusturma bile baslatmamistir. Sorusturmalar yiiriitmekle yilikiimlii
olan Ingiliz Kraliyet Askeri Polisi oldukca sessiz kalmis ve ailelere sorusturmalarin
gelismesi ya da sonuglari hakkinda ¢ok az bilgi saglamis ve hatta bazen hi¢ bilgi
vermemistir.

Hiikiimet ayrica, yasama hakkinin kisiler ya da silahli gruplar tarafindan ihlal
edilmesini Onlemek i¢in harekete gegmek zorundadir. Biitiin 6liimler tam anlamiyla
sorusturulmal1 ve siipheli kisiler mahkemeye ¢ikarilmalidir. Fakat 6yle goriiniiyor ki
Irak Polis Servisi, orta dereceli Baath Partisi liyelerinin sik sik 6ldiiriilmesi ya da ahlaki
veya dini tartigmalarla baglantili olan Oliimler i¢in ciddi sorusturmalar baglatma
yetkisine sahip degil ya da bunu yapmaya gonlii yok.

Savag basladigindan beri kisiler ve silahli kuvvetler tarafindan gercgeklestirilen
ihlallerin neredeyse higbir sorusturmasi veya yargilamasi yapilmadi. Nisan 2003’te
neredeyse tamamen c¢okiintiiye ugrayan IPS, ozellikle sivil Olimler gibi suglarla
ilgilenirken oldukga yetersiz kaliyordu.”® Yapilan raporlara gére ¢ogu Irakli, polisin
giiney Irak’ta gilivenligi saglama konusundaki yeterliligi konusunda pek de emin
goriinmiiyor. UAO tarafindan politik &liimler hakkinda kendileriyle roportaj yapilan
polis memurlarinin ifadelerine goére bu durumlar ¢6ziimlenemez. Ciinkii cinayetlerin
biiylik bir kismi kimligi belirsiz kisiler tarafindan gerceklestirilmis, bu ylizden de
sahitler ¢ogu seyi ortaya ¢ikaramamustir. Irak polisi bu 6limleri 6nlemek igin higbir

tesebbiiste bulunamadi.

2.8. Sivillerin Zarar Gormesine Neden Olan Giivenlik Gii¢lerine Yonelik

Saldirilar

Irak ve ¢okuluslu giicler gibi yasal askeri hedeflere karsi isyancilar tarafindan
gerceklestirilen saldirilar, beklenen askeri avantajdan ziyade sivillerin zarar gérmesine

yol agti. Bu gibi saldirilar insancil hukuku ihlal etmektedir. Kalabalik sivil bolgelerde

50 “Iraq Killings of civilians in Basra and al-Amara”, (Cevrimigi),
http://web.amnesty.org/library/index/engmde140072004 , 1 Temmuz 2007
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intihar bombalar1 ve bomba yiiklii arabalar kullanan isyanci orgiitler sivillerin hayatini
tamamen hige saymustir.

Ornegin, 21 Nisan, 2004°de elli sekiz kisiyi 6ldiiren ve iki yiiz kisiyi yaralayan
dort tane bombal1 araba sabah saat 7'den hemen sonra Basra’nin giiney bdlgesindeki
sehirde patladi.’’ Saldirganlar, askeri amagla kullanilan yasal hedefli bombalar ii¢ polis
istasyonun ve bir polis akademisinin disarisinda patlattilar. Basra’da polis
istasyonlarinin ve polis akademilerinin askeri bir amaca hizmet edip etmediklerini
saptamaya dair ve bu yiizden yasal hedefler olup olmadiklarini ve eger Oyleyse
saldirilardan umulan askeri kazanimlarin tahmin edilen sivil yasami kaybini dogru
cikardigina dair saha tahkikati yiiriitilmemistir. Ama, buna ragmen mevcut bulunan
kanit, siddetle sivillere yonelik tahmin edilen zararin diisiiniilen askeri kazanclar1 ¢ok
daha fazlasiyla astigini One siirlilmektedir. Uluslararasi insancil hukukta Once
saldirilacak yerin askeri amacla kullanildigindan emin olunmasi ve saldirt zamani sivil
kaybinin askeri avantaji asmamasi gerektigi 6ne siiriilmiistiir.>*

11 Kasim 2004’te, KIA minibiisiinde olan bir intihar bombacis1 yogun bir ticari
bdlge olan Bagdat’in Sadun Caddesi'nde, kalabalik bir sabah saatinde patlayicilarini
infilak ettirdi. Hedef, Irak polis’inin bes arabalik konvoyuydu, fakat patlama on yedi
sivili 6ldiirdii ve birkag polisin dahil oldugu yirmi kisiyi yaraladi, on arabay1 yakip kiil
etti ve yol {lizerinde bulunan magazalar1 tahrip etti. Bu kanit kuvvetli bir sekilde,
sivillere yonelik tahmin edilen zararin diisiiniilen askeri kazanci fazlasiyla astigini 6ne
stirmektedir.

Bircok olaylarda, Irak isyancilar1 Amerikan birlikleri iizerindeki saldirilarda
goriildigli tlizere fazla sayida sivilin Oliimiine neden olmustur. 30 Eylil 2004'te,
Ornegin, otuzdan fazlasi ¢ocuk olan kirk bir kisiyi 6ldiiren, yiiz otuz bir kisiyi yaralayan
iki tane bomba yiiklii araba Bagdat’ta bir su aritma tesisinin kutlama toéreninde infilak
etmistir.”®> Hedef acik bir sekilde toreni diizenleyen ve bomba patladiginda istasyonun
disarisinda ¢ocuklara seker dagitan Birinci Felaket Tiimeni’nden Amerikan askerlerinin
konvoyuydu. Amerikan ordusunun sodyledigi ilizere on asker yaralanmistir. Bir
kanalizasyon istasyonunun acilisinda askerlere diizenlenen saldirida g¢ogunlugunu

cocuklarin olugturdugu kirk bir sivilin 6ldiigii gercegi giiclii bir sekilde gdsteriyor ki,

51 “Irak: Savasin bedelini gocuklara 6detmeyin”, (Cevrimigi), http://www.amnesty.org.tr/02204200401 .si
, 4 Tmmuz 2007

52 “Iraq Killings of civilians in Basra and al-Amara”, (Cevrimigi),
http://web.amnesty.org/library/index/engmde140072004 , 6 Temmuz 2007

>3 “Bagdat'ta 34'ii Cocuk; 41 Kisi Oldii” , (Cevrimici), http://www.voanews.com/turkish/archive/2004-
09/a-2004-09-30-29-1.cfm ,10 , Temmuz 2007
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diisiiniilen sivil kaybi herhangi beklenilen askeri kazangtan g¢ok daha fazla agir

basmustir.
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II1. BOLUM.
TRAK’TAKI SILAHLI CATISMA VE INSANCIL HUKUK IHLALLERI

3.1. Savas Zamam Sivillere Kars1 Gerceklestirilen Ihlaller

Irak savasi sirasinda sivillere yonelik 1rksal, etnik, kiiltiirel, cinsiyete dayali vs.
uluslararas1 insancil hukuk agisindan yasaklanmis kasith sekilde ziiliim eylemlerin
gerceklestirildigi bildirilmistir. Her giin yaklasik yiliz ve daha fazla sivil insan hayatini
kaybetmekte, binlerle insan hapishanelerde iskence gormekteydi. Belirsiz sebeplerden
kaybolanlarin, haber alinamayanlarin, yaralananlarin sayisi yiiz bini, Irak’tan kagirilmis
olan servetlerin degeri milyonlarla dolar1 asmaktadir.' Ulkedeki olaylar tarihin higbir
doneminde bu kadar endise verici dlgiiye ulasmamist1. Ulkede iki savasan taraf arasinda
geden catismalarin arasinda kalan sivillerin durumu trajik hale gelmisti. UAO’niin 8
Nisan 2004 tarihli basin ac¢iklamasinda, Felluce’de ABD ordusu tarafindan cami
bulunan bir mekanin bombalandig1 bildirildi. Bu olaymn ardindan 40 Iraklinin 6ldigi
belirtildi. Ayn1 zamanda 7 Nisan tarihinde Huvayca’'da protestocularin iizerine agilan
ates sonucu sekiz sivilin ve Felluce’de ABD helikopterinden atilan bir roketle vurulan
evde ¢ok sayida kisinin hayatim kaybettigi bilindi.* Bu gibi olaylardan rahatsizlik duyan
baz1 uluslararasi orgiitler Irak’ta bir can pazarinin yasandigini ¢atismanin taraftarlarina
hatirlatarak, buradaki magdur insanlarin korunmasini hukukun gerektirdigi gibi yerine
getirilmesi uyarisinda bulunmusturlar.

Fakat savagin baglatildig1 andan itibaren her gegen giin 6lii ve yaral sayist hizla
artls gostermistir. Kimi insanlar evlerinde, pazarlarda, sokaklarda kimileri de
hastanelere yapilan baskinlar ve ila¢ kithigi sonucunda yasamina son vermistir.
Felluce’nin kusatilmasi zamani, kentin hastanesinin doktorlarindan biri Dr.Ahmed,
2004 yilinin Nisaninda hastanelerinin diisman askerleri tarafindan baskina ugradigini ve
1siklarin atesle kapatildigini, kasith sekilde doktorlarin acil boliime ulasmalarinin ve
yaralilarin tedavi edilmek i¢in hastaneye girmelerinin engellendigini séylemistir. Ayni1
yilm Kasim ayinda, Nazzal Ilkyardim Hastanesi’nin darmadagin edilmesinin ardindan

tekrar Felluce Hastanesi’nde doktorlarin ve hastalarin gozaltina alindigi, ambulanslara

! Cihaniima Dergisi, Insan Haklar1 ve Mazlumlar i¢in Dayanisma Dernegi istanbul Subesi Dis iliskiler
Komitesi Yaymi Mart 2006. Vol. I, p. 8.

% “Irak: Taraflar sivilleri korumal1”, (Cevrimigi), http://www.amnesty.org.tr/00804200401.si , 11
Temmuz 2007
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el konuldugu bildirilmistir.® Oysa IV. Cenevre Sozlesmesine gore sivil hastaneler higbir
zaman saldirtya ugramamali,® sivil halkin ihtiyacina yonelik her tiirlii ilagla temin
edilmelidir. Fakat hastanenin doktorlari, ilag konusunda hi¢bir yardim gérmediklerini
sOylemigler. Irak hastanelerini bir taraftan saldirt sonucunda yaralanmis, diger taraftan
da savas sirasinda kimyasal silahlarin etkisiyle hastalanmis insanlar dolduruyordu.
Hastanelerin bombalanmasi, tip personeline saldiri, yarali ve hastalar i¢in saglik
hizmetlerinin engellenmesi insancil hukuka gore bir savas sucudur. IV. Cenevre
Sozlesmesi ve Ilave Protokollere gére tibbi birimler, saglk ulasim araglar1 ve
personelleri diigmanca amaglar ugruna kullanilmadig: siirece saldirt hedefi olmamali ve
her zaman korunmalidir.

2004 yilinda, Diinya Saghk Orgiitii, Irak’ta ilag¢ ve malzeme sorunlulugunu
dikkate alarak mevcut durumun devam edecegi halde saglik konusunda olaganiistii halin
olusacagi dngoriisiinde bulunmustur.

Irak’ta yasanmis, hasta ve yarlilarin durumuyla ilgili yukarida kisaca 6zetlenen
olaylar insancil hukukun temel ilkelerine aykir1 olup IV. Cenevre Sozlesmesinin ilgili
maddelerinin ihlal olundugunu agikga ispatlamaktadir. Isgal zamani ve sonraki donemde
devam eden askeri operasyonlarda, sivillerin hayati yeterince Onemsenmemistir.
Silahsiz insanlara ve sivil alanlara; insanlarin yogun bulunduklar1 bolgelere, hastanelere,
okullara, elektrik santrallerine kasith olarak saldirildigi, boylece sivil halkin ve alt
yapinin dogrudan hedef alindigi bildirilmistir. Halka kars1 viicutta derin etki yaratan
kimyasal silahlar kullanilmis, bu yiizden de sivil ciddi zarar gérmiistir.” Bu gibi
silahlarin  kullanilmas1 sonucunda kiiciik ¢ocuklarda I6semi hastalig1r siddetle
yayginlagmistir. Uranyumlu silahlarin insan iizerinde yok edici ve uzun dénemli kalici
etkilerinin bilimsel acidan kanitlanmasina ragmen riskler g6z Oniine alinarak, bu
silahlar kullanilmigtir. Ayn1 zamanda Irak’ta {iniversitelerinin silahlarin etkisi ve
kullanilmasi ile ilgili arastirma ¢abalar1 resmen engellendigi haberi verilmistir.

Uluslararas1 capta yakin zamanlarda diizenlenen raporlarda, Irakli kadinlarin,
acimasiz muamelelere tabii tutulduklar1 haberleri yer almaktadir. Bu konuda yapilan
raporlar, savas bolgesinde cinsel siddet, fiziksel tecaviiz, kasitli hamile birakilma, seks

ticareti gibi insanlik dist eylemlerin gerceklestirildigini ve kadinlarin statiisiiniin ciddi

3 Miige Giirsoy Sokmen, op.cit., p 189

“IV.C.Smd. 18

5 “ABD'den Kimyasal Silah Kullanma itirafi”, (Cevrimigi),
http://www.kudusyolu.com/index.php?adres=haber&dil=tr&id=22 , 12 Temmuz 2007
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bir sekilde geriledigini ileri siiriiyor.® Boyle olaylarin hakim oldugu bélgede kadilarin
hareket 6zgiirliikleri sinirlanmis, sosyal ve siyasal hayata katilma, ¢alisma, egitim alma
imkanlar1 engellenmistir. Bu da giinliik hayatta ge¢inimin saglamasinda biiyiik zorluklar
ortaya ¢ikarmugtir.

Savag zamani kiiltiirel ve arkeolojik agidan Onemli olan tarihsel binalar tahrip
edilmis, yagmalanmistir. Bdyle objelerin yogun bulundugu mekanlarda askeri
merkezlerin yerlestirilmesi, savas sirasinda bu binalarin ¢ok ciddi bir sekilde hasar
gormesine neden olmustur. Ayni zamanda televizyon, gazete ve radyo binalarina
saldirilar diizenlenmis, gazetecilerin haber edinme hakki engellenmis, haber yayma
isinde ciddi sansiir uygulanmis, bilim adamlari, akademisyenler, uluslararas1 gazeteciler
hedef alinarak 6ldiiriilmiis ve hapse alinmustir.

Cok sayida sivil, bilinmeyen sebeplerden ve hukuki koruma haklarinin olmasina
bakmaksizin gozaltina alinarak Abu Ghraib, Musul, Basra basta olmakla c¢esitli
hapishanelerde acimasiz ve insanlik dis1 uygulamalara maruz kaldiklar1 bildirilmistir.
Ayni zamanda bes ylizii askin kisi, hakkinda her hangi bir su¢ bulunmadigi halde
tutuklanarak Guantanamo {issii ve ayni zamanda insani hukuka aykir1 bigimde
iskenceler ve insan haklarinin ihlalleriyle taninan diger iilkelere gonderildigi haberi

verilmistir.”

3.2. Sivillere Yonelik Saldirilar

Savas ve ardindan devam eden isgal sirasinda Irak’taki durum insanlik agisindan
cok endise verici boyuta ulasmisti. Savas zamani hava saldirilarinin yanlis yapmamaya
Ozen gosteren, kesin olarak hedefi vuran ve sivil kaybini onleyen “akilli silahlar”
kullanimi1 iddia edilse de bombalarin bir ¢ogu hedeften saparak yanlis yere isabet etti.
Sonucta, hastaneler vuruldu ve binlerce sivilin 6ldiigline dair raporlar geldi. Sadece

Mayisin sonunda (2003) Hiristiyan Bilim izleme Orgiitii 5.000 ve 10.000 arasinda Irakli

6 Uluslararas1 Af Orgiitii, “Irak Raporu”, (Cevrimigi),
http://www.solgazete.net/index.php?option=com_content&task=view&id=41&Itemid=79 , 17 Temmuz
2007

7 Miige Giirsoy Sokmen, op.cit., p. 471
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sivilin savagta Oldiiriildigli bildirildi. Eger savagin bitmesi deklare edilen giinden bu
giine kadarki sivilleri 61diiriilmesi raporlardan hesaplarsak bu rakam yukari ¢ikmustir.®
UAO’niin belgeledigi haberlere gore, isgalci askerler kendilerine ait bir tehlike
olmadig1 takdirde Irakln sivillere ates aciyordular. Insancil hukuk kurallarinin her giin
cignendigi bu iilkede, 6lii ve yarali sayisina ulagsmak imkansiz hale gelmisti. Bunu itiraf
eden Amerkan General1 Mark Kimmitt, 2004 iin Subat ayinda verdigi aciklamada, tiim
sivil 6lii ve yaralilarin sayisimi takip etmek imkanlarimin olmadigimi sdylemisti.” Bu
ylizden de cesitli uluslararasi kurumlar tarafindan hazirlanan raporlarin sonuglar1 bir
biriyle ¢elismektedir.
Irak savaginda en fazla sivil kaybiyla sonuglanan eylemlerden bazilarin 6zeti
asagidaki gibidir:
- 19 Mart-9 Nisan 2003, Bagdat’in bombalanmasi sonucunda hayatin1 kaybeden
sivillerin sayist en az 1482, en fazla 2009
- 1 Nisan-11 Agustos 2003, Bagdat’taki silahli ¢atigmalar zaman1 Slenler en az
1214, en fazla 1297
- 20 Mart-20 Nisan 2003, Necef, Kerbala, Musul ve Tikrit’teki ¢atismalarda
Olen sivil sayis1 en az 484, en fazla 495
- 20 Mart - 3 Nisan 2003, Nasriye’ye yonlendirilmis hava saldirisinda hayatini
kaybedenler, en az 226, en fazla 240
- 20 Mart-7 Nisan 2003, Basra’ya diizenlenmis saldirida 6lenlerin sayis1 201
- 5 Nisan 2003, Rasdiye’ye diizenlenmis hava saldirisinda en az 91, en fazla 99
sivil 6lmiistiir.
Gosterilen veriler, sadece savasin yeni baslandigi donemi kapsiyor. En az
rakamlar1 hesaplarsak yaklasik 4 bine yakin sonug ortaya c¢ikiyor. Bu Irak halkinin,

savasin daha ilk aylarinda verdigi sivil kayip sayisidir.

¥ “Surveys Pointing to High Civilian Death Toll in Iraq: Preliminary reports suggest casualties well above
the Gulf War”, Christian Science Monitor, 22 May 2003

? Uluslararasi Af Orgiitii “Irak Raporu”, (Cevrimici),
http://www.solgazete.net/index.php?option=com_content&task=view&id=41&Itemid=79 , 20 Temmuz
2007
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3.2.1. Siddet

Sivil kayiplariyla beraber Irak topraklarinda yasanan siddet, tarihin en aci
insanlik digt eylemlerini geride birakmaktadir. Isgalin tamamlanmasi ve mevcut
otoritenin ¢dkmesinin ardindan iilkeye kaotik bir ortam hakim oldu. insan haklari, hem
Koalisyon giicleri tarafindan hem de savas sonrasinda ortaya ¢ikan silahli gruplar
tarafindan ciddi tehditle yiiz ylize kaldi. Artik sokaklarda yiiriiylis yapmak bile ¢ok
tehlikeli olmustu. Insanlar, bilmedikleri sebepler yiiziinden tutuklanip cezaevlerine
gonderiliyor ve olmadik iskencelere maruz kaliyorlardi. Cirilgiplak soyulup sopayla
doviiliiyor, onurlar1 ayaklar altina alintyordu.

2003 yilimin Eyliil’iinde Irak’tan ayrilan ABD ve Ingiliz askerlerinin valizleri
kontrol edilirken, halka uyguladiklar1 iskenceleri yansitan fotograflar bulunarak el
konulmustu. Basina sizan bu resimler tim diinyay1r dehsete getirmisti. Fotolarda
icerisinde ¢ocuk ve kadinlarin da bulundugu ¢ok sayida Irakliya uygulanan siddet
acgikca gézﬁkmekteydi.lo Iskence fotolar1 icerisinde viicuduna elektrik verilirken ¢ekilen
resmi bulunan Haci Ali Kaysi, 2006 yilinda Tiirkiye’de bulunmus ve Cihaniima
dergisine verdigi roportajda iskenceye maruz kalanlarin 6zellikle akademisyenler, bilim
adamlari, din adamlari, kisacas halkin aydinlar oldugunu séylemistir."’

Isgalin baslandig1 andan itibaren yiizlerle kisi infaz edilmistir. Caddeler tam bir
can pazarmna donlismiistii. Irakli bir kadin “Eyer bize yardim etmek istiyorsaniz,
evimizin oniindeki cesetleri toplayin.” diye uluslararasi orgiitlere seslenmisti.

Askerler, geceyken evlere baskin diizenliyor, erkekleri tutuklayip, kadin ve
cocuklar1 disar ¢ikartarak evlerini yikiyor, kendilerinin barinmasi i¢in rahat bulduklar
evleri iggal edip, hareket edenleriyse bir anda atese veriyorlardi.

Savagin ardindan olusan kanun diizeninin bozulmasi ve istikrarsizlik yiiziinden
ortaya ¢ikan silahli ¢eteler, sokaklarda dolasiyor, ¢ocuklari kagiriyor, yalniz ailelerin
verecegi para karsiligi geri veriyorlardi. Aksi halda ¢ocuklarin 6liimii s6z konusuydu.
Bu eylem yalmiz ¢ocuklarla sinirli kalmayip biiyiik insanlar icin de gecerliydi.
Kagirilmak icin bir az parali yerde ¢alismak yeterliydi. Ornegin, Gayath Tawfiq adl1 bir

cerrah, 22 yasindaki ogluyla evine donerken, eli silahl1 geteler tarafindan arabasinin 6nii

19 “Kiiresel Liderlik, Medeniyet ve iskence: ABD'nin Irak'la imtihan1”, (Cevrimigi),
http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=28, 22 Temmuz 2007
"' Cihaniima Dergisi, ibid, pp 10-13
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kesilmis, gozleri baglanmis ve lizerlerine ates agilmistir. Silahlilar, doktora oglunu, eyer
70 bin dolar vermezse asacaklarin sdylemisler.'

Silahli gruplarin ayrim gozetmeksizin yiriittiikkleri cesitli siddet iceren
operasyonlar sonucunda binlerle sivil insan, iskencelere maruz kalmis, 6zgirligiini,

sagligin1 ve yasamini kaybetmistir.
3.2.2. Kadinlarin Durumu

Genelde erkeklerin silaha sarilip topraklarin1 savunmaya kalktiklarini goz ontinde
bulundurarak, sivillerin ¢ogunu kadin, ¢ocuk ve yash insanlarin olusturdugunu ve
savastan en ¢ok etkilenenlerin de bu kategorinin insanlar1 oldugunu sdyleyebiliriz.

Irak kadinlarinin zor durumu savas bittikten sonra baslamistir, yani isgal
doneminde. BMIYM’nin Irak’ta yasanan kadin haklari ihlalleriyle ilgili 2006 raporuna
gore kiz ¢ocuklari da dahil olmakla ¢ok sayida kadin, koalisyon giigleri ve silahli ¢geteler
tarafindan kacirillarak Oldiiriilmiis, tecaviize ugramistir. Sakatlanmaya, cinsel
asagilanmaya, zorla fuhsa, zorla hamileliye maruz kalanlarm sayisi binlercedir.”> Cok
sayida kiz kacirilarak fuhus sektorlerine satildig bilinmektedir.

Yillarca Bagdat Universitesi’nde hocalik yapmis Al Rawi, verdigi rdportajda,
fakir ailelerden kadinlarin alinarak kamplarda calistirildigini bildirmistir. Rawi, bir giin
ici Irakli kizlarla dolu arabani Amerikan kampindan ayrilarken goren direniscilerin,
peslerinden giderek arabani patlattiklarin1 sdylemistir. O, tiim konusmalari sirasina
Irak’ta olup biten her seyi tiim diinya kamuoyuna duyurma cabalarinin sonucu olarak
Ekim 2006°da Bagdat Universitesine giderken yolda dldiiriilmiistii. **

Erkek akrabalari hakkinda haber edinmek amaciyla tutuklanan kadinlar,
hapishanelerde agir kosullar altinda hayatlarina devam etmeye mecbur kalmislar. Cinsel
siddet, tedaviden yoksun ve soguk odalarda yalnizca bir battaniyeyle gecinmek zorunda
olan bu insanlara yakinlariyla goriisme izni bile verilmemistir.

Kadinlarin hareket oOzgiirligi kisitlanmis, sokaklara ¢ikamiyor, okullara
gidemiyor, egitimlerine devam edemiyorlardi. Savasta babalarini, kocalarini kaybetmis

ve hi¢cbir koruma altinda olmayan kadinlarin her an diisman eline gegebilecegi,

12 “Irak: Gegis Siirecinde Insan Haklarinin Korunmasi ve Gelistirilmesi Yasamsal Oneme Sahiptir”,
(Cevrimigi), http://www.amnesty.org.tr/v0207200402.si , 22 Temmuz 2007

13 Uluslararas1 Af Orgiitii Tiirkiye, ‘‘Irak: Bir Y1l Sonra insan Haklar1 Hala Korkung Durumda’’,
(Cevrimigi), http://www.amnesty.org.tr/01803200402.si, 25 Temmuz 2007

' BIA Haber Merkezi, <‘Akademisyen Isam El Rawi Bagdat'ta Oldiiriildii”’, (Cevrimigi),
http://www.bianet.org/2006/11/07/87450.htm, 25 Temmuz 2007

58



vurulacagi, sakat kalacagi ihtimali ¢ok yiiksekti. Irakli kadinlar ¢ocuklarini biiyiitmek

icin disaridan gelen yardima muhta¢ kalmig duruma gelmisti.

3.3. Silahlhh Catisma Zamam Sivil Kayiplar

Irak savasi devam ettigi siirece Koalisyon Gtgleri ile isgale karsi olan silahli
kuvvetler ve direnisciler arasinda ¢ikan catigmalar yogunlastigindan yiizlerce sivil
oldiiriilmiistii. Yalnizca Felluce’de, Koalisyon Gligleri ve direnisgiler arasinda ¢ikan
catigsmalar sirasinda i¢inde ¢ocuklarin da bulundugu en az 600 kisi oldiriilmiistiir. 31
Mart’ta dort ABD 06zel giivenlik gorevlisinin direnisgiler tarafindan oldiiriilmesinin
ardindan 4 Nisan’da Felluce’de ABD giigleri biiyiik operasyonlar baslatmis, ayrica
Bagdat bolgelerinde ve diger birkag sehir ve kentte Koalisyon Gtigleri ve Siiler arasinda
catismalar meydana gelmisti. Bu catigmalar, Mart’in sonunda al-Hawza al-Natiqua
gazetesinin kapatilmasi, Muqtada al-Sadr’in grup sozciisii ve inlii Sii lideri Abd al-
Majid al-Khoei’ye 2003 yilinin Nisan ayinda diizenlenen suikastla ilgili olan suglar
yliziinden onun en yakin destek¢ilerinden biri olan Musatafa al-Ya’qubi’nin
tutuklanmasi catigmalar1 tetiklemistir. Gazete siddeti tetikledigi gerekcesiyle GKO
baskan Paul Berner’in emri izerine kapatilmustir."

Giiney Irak’ta sivilleri hedefleyen biiylik saldirilar ger¢eklesmistir. 1 Mart 2004
tarthinde Bagdat ve Kerbela’da 150 kisinin 6liimiine sebep olan dokuz saldir1 meydana
gelmigtir. 2004 yilimin Mart aymndan itibaren Basra ve diger giiney sehir ve
kentlerindeki giivenlik durumu kétiiye gitmistir. Ornegin, 21 Nisan’da Basra’daki ii¢
polis karakolunda ve Zubair bdlgesindeki bir polis akademisinde bomba patladiginda
17°si gocuk 73 kisi hayatin1 kaybetmis. Basra’nin merkezinde bomba patladiginda iki
tane okul servisi o bolgeden ge¢mekteydi.

UAOQO temsilcileri bu olaylar1 belgelemek i¢in giiney Irak’ta arastirma
yaptyorlardi. Orgiitiin hazirladig1 rapor, giiney Irak’ta devlet birimleri, kisiler ya da
silahl1 gruplar tarafindan gerceklestirilen sivil dliimlerin tlizerine odaklanmis ve giliney
Irak’taki UAQ iiyeleri tarafindan 9 Subat- 4 Mart 2004 tarihleri arasinda gergeklestirilen
arastirmaya dayanmistir. Sahitlerle ve kurbanlarin aileleriyle roportaj yapilmis ve
oliimlerin gerceklestirildigi bolgeler ziyaret edilmistir. UAQ iiyeleri ayrica, Basra ve al-

Amara’daki IPS lideri, Irak hakimleri ve avukatlar1 da dahil bir¢ok polis memuruyla

!5 Amnesty International, “Iraq Killings of civilians in Basra and al-Amara”, (Cevrimigi),
http://web.amnesty.org/library/index/engmde140072004 , 26 Temmuz 2007
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roportaj yapmis, giiney Irak’ta hukuk ve diizenden sorumlu olan GKO yetkilileri ile
goriismiistiir. Orgiit, Irak’ta bulunan Ingiliz giiclerine bagli olan Yasal Kumandan ile ve
Ingiliz Kraliyet Askeri Polisi ile griismeler yapma talebinde bulunmustur. Her iki taraf
da UAO iiyelerini Ingiliz Savunma Bakanhigi’na yonlendirerek bu goriismeleri

reddetmistir.

3.3.1. Felluce’de Sivil Kayiplar

Stinni niifusun yogun bulundugu Felluce, Irak’in tarih boyunca yabanci
isgalcilere karst en giiclii direnen kentlerinden biri olmustur. Zaman zaman Saddam
rejimine destek vermesiyle giindeme gelmesine ragmen sdzii gecen rejime karsi askeri
darbe de bu sehirden gelmistir. Bir isyan kenti olarak bilinen Felluce, 2003’te tarihinin
en act anlarmi yagamistir. Nisan ayinda ADB askerlerinin bir ilkokulu isgal edip iis
olarak kullanmak istemelerinin biiyiik bir protesto ile sonuglandigi bildirilmistir.
Catisma sirasinda direniscilerle siviller arasinda ayrim yapilmamis ve bu eylemden ¢ok
sayida kisinin hayatini kaybettigi belirlenmistir.'® Operasyonun devam ettigi giinlerde,
direnis¢ilerle beraber sivil insanlara da korkung muamelelerin uygulandigi sdylenmistir.
Felluce’de yasanan siddetin igsgal eden tarafi da rahatsiz ettigi ve bundan dolay1 orada
bulunan askerlerini geri ¢ekip yerine, sivil halkin daha iyi muamele gérmesini saglamak
amaciyla deniz piyadelerini génderdigi bildirilmistir. Fakat, CIA ajan1 oldugu bilinen ve
parali ¢alisan 4 askerin Iraklilar tarafindan parga parca edilip 6ldiiriildiigii andan itibaren
bolge tam bir felaket alanina doniismiistii. Bu olaydan sonra Fellucelilerin igerisine
terorist oldugu iddia edilmis ve sehrin kusatilmasi baglanmistir. Bu eylem sonucunda
icinde siviller bulunmak iizere ¢ok sayida kisinin 61diigii haberi verilmistir.'”

Kusatmanin devam ettigi siirece geceleri evlere baskin yapildigi, sivillerin hedef
alinarak oldiriildigi, yasa disi silahlarin kullanildig: bildirilmistir. Sokaklarin cesetlerle
dolu oldugu, fakat onlarin secilerek sahiplerine verildigi ve iizerinde kimyasal silah

izleri bulunan cesetlerin ise kopeklere yem oldugu iddia edilmektedir.

' Mete Cubukgu, ‘‘Irak: Kanli Seg¢im!”’, (Cevrimigi),
http://www.birikimdergisi.com/birikim/dergiyazi.aspx?did=1&dsid=171&dyid=2906, 27 Temmuz 2007
' Human Rights Watch’s Report, “Violent Response: The US Army m al-Falluja”,

Vol. 15, No. 7(E), June 2003
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Catisma sirasinda Felluce’de bulunan BBC’nin Irakli muhabiri Fadil el
Bardani’nin tanik oldugu bu dehsetli olay hakkinda, askerlerin ev ev arama yapmaya
calistiklarini fakat stirekli acilan atesler sonucunda geri ¢ekilmeye mecbur olduklarini,
biiyiik hastanenin kusatilmasindan ardindan, kalan son dispanserin de bombalandigini,
cok sayida caminin bulundugu bu kentte ilk kez ezan sesinin duyulmadigini, komsu
dairede oturan kadin ve c¢ocuklarin ziyaretine gelerek, ondan burada yasananlarin tiim
diinyaya duyurmasini istediklerini kaydetmistir.'"® Ayni zamanda Bardani, bu olaylari
sadece evinin balkonundan izlediginin ve sokaklarda bulunan 6li ve yaralilar1 saymak
icin disar1 ¢ikmanin ¢ok tehlikeli oldugunu vurgulamustir.

Fellucelilerin ise sehrin  %80’in  yikildigimi, fakat bolgenin yeniden

yapilandirilmasi i¢in hi¢bir tedbirin alinmadigini sdyledigi bilinmektedir.

3.3.2. Hille’de Sivil Kayiplar

Amerikan giicleri Hille’de ve ¢evresinde asir1 derecede toplu cephaneler
kullanmustir. Hille’deki Tam Tesekkiillii Universite Hastanesi’nin miidiirii ve bas
cerrah1 olan Doktor Sa’ad al- Falluji, 23 Mart 2003’ten 11 Nisan’a kadar olan saldiridan
dolay1r meydana gelen sivil kayiplarina dair IHIO’ne hastane kayitlarmin kopyalarini
vermistir."” O zaman, toplu mithimmatlardan meydana gelen 6lii say1sin sadece tahmin
edebildi. Bu kayiplar hem cephane saldirilar1 sirasinda hem de carpismadan sonraki
tehlikeli patlamayan savas malzemeleri sonucu olusan kayiplart dahil etmistir. Doktor
al-Falluji, cephanelerin savas esnasinda tedavi edilen yaralanmalarin yiizde doksanina
neden oldugunu sdyledi.

Hille morgu, IHIO’ne bazi 6liim kayitlarim temin etti. Miidiir, savasmn
gidisatindan dolay1 tam olarak Olii kayitlarin1 tutamadigini soyledi, fakat sayinin
diizinelerce oldugunu bildirdi.

Hastane ve morg kayitlar1 savas malzemelerine bagl olarak 19 oliyii, 515
yaralty1, ve on yedisi belirlenmemis toplam 551 sivil kaybin1 bildirmistir. Rapor edilen

on dokuz Oliiniin on dordii kadin ve besi erkekti. On dokuzundan on yedisi on sekiz

'8 BBC Turkish, ““Gorgii tamgi: Son dispanserimiz bombaland:’’, (Cevrimigi),
http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2004/11/041110_fallujah_witness.shtml, 28 Temmuz 2007
' Human Rights Watch, “Appendix A: Civilian Casualties in al-Hilla”, (Cevrimigi),
http://www.hrw.org/reports/2003/usal203/7.htm , 3 Agustos 2007
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yasin altinda olan ¢ocuklardi. 515 yaralinin dortte biri cocuk, 385’1 erkek, 127’si kadin,
ve li¢ tanesi cinsiyeti belirlenemeyen yaralilardi.

Hille hastanesi ve morgu kayitlarima gore, 15 sivil 6lim ve 171 yaralanma,
Amerikan ordusunun yolunu Hille’den Bagdat’a g¢evirdiginde gergeklesti. Hille’nin
uzaginda bulunan bir bolge olan Nadir, kara mithimmatiyla ¢ok sert bir sekilde
vurulmustur. Hastane kayitlari, 31 Mart’ta 515 yaralanmanin 142’sinin (%28) Nadir’de
meydana geldigini gosteriyor. New York Times’a gore 31 Mart, Nadir saldirilar1 zamant
otuz ii¢ sivil oldiiriilmiistiir. Nadir civarlarinda bulunan kisiler 2003 Eyliil’e kadar olan
toplu saldirilardan ve patlamayan cephanelerden meydana gelen sivil kaybinin 194’1
buldugunu gosteren kayitlar tutmustur. Onlarin belgeleri 144’1 erkegi, 37’si bayani ve
cinsiyetleri saptanamayan on ti¢ kisiyi listelemistir.

Doktor al-Falluji 1-11 Nisan arasi kaydedilen 221 yaralanmanin ¢oguna
patlamayan savas malzemelerinin neden oldugunu sdylemistir. Cok az sayida parca
tesirli havaya atilan bombalar olmasina ragmen, IHIO arastirmacilari patlamayan kara
cephanelerini Hille’de bulmustur. Hille’deki Mayis’tan Agustos’a kadar olan savas
sonrasi hastane kayitlari, saldirilardan meydana gelen 26’sin1 erkegin ve 6’sin1 kadinin

olusturdugu otuz iki yaralanma listelemistir.

3.3.3. Al-Najaf’te Sivil Kayiplar

Saglik Uzmanlarina gore, Al Najaf ve c¢evresindeki kdyler cogu toplu
cephanelerin neden oldugu yiizlerce sivil kaybmin acisini ¢ekti. Al-Najaf Universitesi
hastanesinin miidiirii olan Doktor al-‘Amdi 2003 21 Mart’tan 11 Nisan’a kadar olan al-

Najaf*taki catigmaya dair biitiin hastanelerin sivil 6liim kayitlarini IHIO ne verdi.*

Hastane 254 6liiyli ve 381 yaraliy1 igceren 635 sivil kaybini kaydetti.

Rapor edilen 254 sivil oliiniin, 194’1 erkek, 50°si kadin, ve onu kaydedilen bir
cinsiyete sahip olmayanlardi.

Sivil 6liimlerinin kirk 47°si on sekiz yasin altinda kaydedilen ¢ocuklardi.

381 yaralinin, 263’1 erkek, elli ikisi bayan, ve alt1 tanesi de kaydedilen cinsiyete

sahip olmayan kisilerdi.

?» Human Rights Watch, “Appendix B: Civilian Casualties in al-Najaf”, (Cevrimigi),
http://www.hrw.org/reports/2003/usal203/8.htm , 5 Agustos 2007
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81 ¢ocuk (toplam sayimnin %21°1) yaralanmalara ugradi.
Sivil kayiplarinin 262 (%41) 26- 28 Mart arasi1 al-Najaf ¢evresinde {i¢ glinliik

savas sirasinda meydana gelmistir.

Ayrica, ¢ok kiiclik fakat bilinmeyen bir bilgi olarak, ¢ok sayida sivil yaralilar al-
Najaf’taki Tam Tesekkiillii Hastane’de tedavi gormiistiir.

3.3.4. Nasiriya’da Sivil Kayiplar

Agir sonucuyla bilinen ¢atismalardan biri de Nasiriya’da oldu ve 1.100’den fazla
sivil kaybiyla sonlandi. Bu sehir Bagdat disinda en fazla sivil kaybi1 yasadi. Sivil
Olimlerinin yaridan ¢ogu 23- 31 Mart arast sert kara ¢arpismasi sirasinda meydana
gelmistir.

Nasiriya Hastanesi’nin miidiirii olan Doktor ‘Ali’Abd al-Sayyid Nasiriya’da 20
Mart 2003'ten 25 Nisan'a kadar olan catismada meydana gelen biitiin Sliimlerin
kayitlarin1 IHIO ne belgeledi.

Hastane, 240’1 erkek, 162’si kadin ve cinsiyeti kaydedilmemis olan ii¢ kisinin
bulundugu 405 sivilin 6ldiigiinii kaydetti. Oliilerin icinde, 79’u erkek ve 90’1 kadin
olarak 169 kisi 18 yasin altindaki ¢ocuklardi. Doktor’ Abd al-Sayyid, ayrica 705 erkegin

ve ¢ocugun yara aldigini sdyledi.

3.4. Medyanin Durumu ve Gazetecilere Yonelik Tehditler

Irak eylemini tarihin eski donemdeki savaslardan farkl kilan bir 6zellik de var ki
bu yiiksek teknolojinin medyaya sagladigi imkanlardan yararlanan gazetecilerin bolgede
bulunmasi, tanik olduklar1 ve izledikleri olaylar1 canli canli tiim diinyaya
duyurmastydi.*!

Savas ve sonraki igsgal doneminde sivillerin durumu ve uluslararasi yasalarin
hangi bicimde ihlal edildigi genelde muhabirlerin  kayitlar1  {izerinden
degerlendirilmektedir. Bu durum gazetecinin iizerine insanlhifa karsi sug isleyenlerin

adalet karsisinda hesap vermelerini saglayacak kanitlar ortaya ¢ikarma gibi biiyiik bir

2! Jan, Hakan, The Iraq War: European Perspectives On Politics, Strategy And Operations,
Routledge, 2005, p. 129
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sorumluluk koymaktadir.”> Daha savas baslamadan once Irak, bu misyonu
gerceklestirmek yiizlerce gazeteci akinina ugramisti. Boyle bir durumdan hosnut
olmayan savas yoneticileri, muhabirlerin {ilkeyi terk etmelerini istemisti. Bu ise
gazetecilere yonelik bir tehdidin var olacagindan haber vermekteydi.

IV. Cenevre Sozlesmelerime gore gazeteciler, sivil statlisiine zarar vermedigi
siirece sivil sayilacak, bu statliniin sagladigi biitiin haklardan ve korumalardan
yararlanacaktir. Ama Irak savasi gazetecileri bu sozlesmeden yararlananlar ve
yararlanmayanlar olarak iki kutba ayirdi. Birinciler, “ilistirilmis” olarak tanimlandi.”
Onlar Amerikan ordusuyla bir anlagsma yapmali, haberi yapilacak olaylarin listesi
otoritenin kontroliinden ge¢meliydi. Bunun BBC’nin ilistirilmis muhabiri Richard
Gaisford agikea itiraf etmisti. Onun s6zlerine gore, haber yaptiklar: her olay muhakkak
ordunun iyice denetiminden ge¢meliydi.** Gérevi bu tiirlii yerine getirmis olmak onlara
can giivenligi saglamis oluyordu.

Ikinci kutupta her an tehlike yiiz yiize kalabilen ise ilistirilmis olmayan
gazeteciler vard.” Onlara yonelik davrams tarzi, IV.Cenevre Sozlesmeleri’nin
sagladig: sivil koruma muamelesinin ¢ok disinda kaliyordu. Bu gazeteciler dogrudan
hedef alinarak oldiiriiliyordu. Boyle bir durum diger gazetecilere bagimsiz haber
yapmamalart1 i¢in uyar idi. Ciinkii savas bolgesinde yasanan insanliga aykiri eylemlerin
kayitlara alinmamasi gerekiyordu. Bu prensip iizerine gergeklestirilen eylemlerin
sonucu olarak bir c¢ok televizyon sirketleri (Abu Dabi, El Cezire) bombalandi,
gazetecilerin bulundugu otellere ates acildu.

Savag zamani Irak’ta gorev yapan Tiirkiyeli gazeteci Mete Cubukcu, Irak Diinya
Mahkemesinin Istanbul oturumundaki konusmasinda Abu Garip hapishanesinin &niine
yapistirilan ve “Burada goriintii ¢ekene ates agma izni vardir” sozlerini iceren afise
dikkatleri ¢ekerek orada yasananlarin ne kadar endise verici boyuta ulastigini
anlatmigtir. Ayn1 zamanda Cubukgu, gorev basinda olarken defalarca ABD askerleriyle
karsilastiklarini ve ellerini yukar1 kaldirip kamerani yere koyduklarini, aksi halda
Olimle yiizleseceklerini sdylemistir. Oysa, Cenevre Sozlesmeleri tehlikeli catisma

alanlarinda bulunan gazetecilerin gorevleri basinda olarken bile sivillere yonelik

2 Nafeez Mosaddeq Ahmed, Behind the War on Terror: Western Secret Strategy and the Struggle
for Iraq, New Society Publishers, 2003, pp. 274-275

2 Jan, Hakan, op. cit., p. 129

24 Bob Franklin, Key Concepts In Journalism Studies, Sage Publications, 2005, p. 73

** Howard, Jerry, Media at War: The Iraq Crisis, Sage Publications, 2004, p. 161
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korunma hakkindan yararlandigini ileri siirmektedir.*® Bu uygulama Irak savasinda
bagimsiz gazeteciler igin gecerli degildi. ingiliz Savunma Bakani Geoff Hoon, da bunu
itiraf ederek taninmis ve cok cesur bir gazetecinin “ilistirilmis” olmadigindan dolay1
savas zamani bir olayin pesinden kosarken Oldirildiigiinii sOylemistir. Bakan,
catismalarda bagimsiz  gazetecilerin  korunmasimmin  imkansiz  oldugunu da
vurgulamustir.®” Bu tiirlii kosullarin hakim kesildigi Irak, gazetecilik acisinda biiyiik bir
tehlike alan1 olmustur.

Uluslararast kurumlar tarafindan gazetecilerin siddete maruz kalmasi, hedef
almarak oldiiriilmesi gibi eylemleri igeren ¢ok sayida raporlar hazirlamistir. Bu
raporlarda savas muhabirlerinin maruz kaldig1 insanlik dist muameleler ciddi bir sekilde
kinanmigstir. Smirsiz Gazeteciler teskilatinin diizenledigi rapora gore, 2003 yilindan

Agustos 2007’ye kadar 200 gazeteci hayatini kaybetmistir.*®

3.5. Sivil Objelere Yonelik Saldirilar

IV. Cenevre Konvansiyonu, sivil halki korumakla beraber sivil mekanlara
yonelik saldirilar1 da yasaklamaktadir. Irak’a operasyon baslatilmadan 6nce bu ilkelere
saygl duyulacagt her ne kadar soOylense de savasin ortaya c¢ikardigr yikimlar
sOzlesmenin, kurallarinin ciddi bir sekilde ihlal olundugunu gostermektedir. Hava
kuvvetlerince yada tanklardan baslayan ve sivil hedefle askeri hedef arasinda fark
koymadan gerceklestirilen bombardimanlar saatlerce siirebiliyordu. Hastaneler, okullar,
evler, devlet binalari, sivil halkin temel ihtiyaclarin1 6deyen tesisler bu saldirilardan

yerle bir oluyordu.”

Bagdat’in bombalandigi zaman orada bulunan Bagdat
Universitesinin hocas1 El Rawi’nin sozlerine gore, elektrik hatlari, telefon binalari,
savasla higbir alakasi olmayan devlet kuruluslari vurulurken tek kurtulan bina Petrol

Bakanlig1 olmustur.”

M. S6kmen, op. cit., p 166

27 M. Sokmen, Ibid., p 162

28 «CBS interpreter’s murder brings toll of journalists and media workers killed since start of war to 2007,
Reporters Without Borders, (Cevrimici) http://www.rsf.org/article.php3?id_article=23481, 30 Agustos
2007

¥ Yiicel Acer, op. cit., p 343

30 «Cok flginc Bir Ropértaj:Irak Gercegi”, (Cevrimigi), http://www.forumturkiye.com/arsiv/index.php/t-
20502.html , 1 Eyliil 2007
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3.5.1. Tarihi Kiiltiirel Binalar

Savas daha baslamadan o©nce diinyanin her tarafindan akademisyenler,
arkeologlar zengin tarihi kiiltiirel mirasa sahip bu {ilkenin arkeolojik kazi alanlar1 ve
miizeleri i¢in endiseleniyordu. Arkeoloji enstitiileri ABD, Ingiltere ve BM’ye mektuplar
yollayip Irak’taki kiiltiirel varligin biitiin diinya insanlarinin ortak mirasi oldugunu
defalarca belirterek savas zamani sivil mekanlarin hedef alinmasini yasaklanmasina
yonelik hiikiimler igeren IV. Cenevre Sozlesmesi ve La Hey Sozlesmesine saygi
duyulmasi c¢agrisinda bulundular. Fakat saldirinin baslandigi tarihten itibaren ne
uluslararas1 arenadan gelen sesler, ne de Iraklilarin direnisleri etkili olabildi. Petrol
Bakanligi hari¢ higbir sivil mekan kontrol edilmedi.’’ Miizeler, arkeolojik alanlar,
tiniversiteler, okullar bombardiman altinda kalarak yikildi. Bu binalarin tanklar
tarafindan atese verildigini, sonra kapisinin agik birakilarak ve yagmalanma i¢in miisait
duruma getirildigini sdyleniyor.>

Irak’ta tahrip olunmus kiiltiirel varliklarin miktar1 iizerinden arastirma yapan
Veneziiellali Fernando Baez, igerisinde Hayyam, Ibni Sina ve Ibni Riisd risalelerinin de
bulundugu 1 milyon kitabin, 10 milyon belgenin ve 14 bin arkeolojik kalintinin ABD,
isgalinden sonra yok oldugu tespitine varmistir. Baez, bazi ¢alint1 eserlerin sirnirda 75
bin dolara satildigimi iddia etmektedir.”

Saldir1 sirasinda yikilan Irak Evi kiiltiir ve sanat merkezinin yoneticisi Amal El
Hideyri, Irak Diinya Mahkemesi’nin Istanbul oturumunda, tahrip olunan mekanlarin

listesini sunmustur. Asagidaki binalar da o listede yer almaktadur: **

1. Bagdat’taki Irak Miizesi,

2. Tikrit’teki Islam Eserleri Miizesi,
3. Musul’daki Arkeoloji Miizesi

4. Milli Kiitiiphane

5. Bilimler Akademisi

6. Milli Tiyatro

3! “Irak'ta Kiiltiir Yagmasi”, (Cevrimici), http://www.kesfetmekicinbak.com/kultur/others/00515/, 29
Agustos 2007

32 «Cok ilginc Bir Ropértaj: Irak Gergegi”, (Cevrimigi), http://www.forumturkiye.com/arsiv/index.php/t-
20502.html , 30 Agustos 2007

33 “Irak'ta Kiiltiirel Talanin Bilangosu”, (Cevrimigi), http://www.bianet.org/2005/02/17/54634 .htm , 30
Agustos 2007

3 Miige Giirsoy Sokmen, op.cit., s 331
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7. Halk Tiyatrosu

8. Giizel sanatlar Akademisi

9. Milli Egitim Bakanlig1

10. Milli Egitim Bakanliginin 2004 Raporuna gore okullarin %80°1 vb.

10 bine kadar arkeolojik alana, 500 bin tarihi esere sahip olan Irak’in en kutsal
mekanlarindan sayilan ve biiylik bir tarihin iiriinii olan camiler bile saldirilardan
kurtulamadi. i¢ tamklardan olan Ali Kaysi, verdigi roportajda Amerikan askerlerinin
camilerden ve cemaatlerinden nefret ettigini bildirmistir. Onun soézlerine gére camilerin
hedef alinmas1 da bu yilizdendi. 22 Subat 2006 tarihinde, biiyiik bir dini merkez olan
Samara’ya bomba koyularak patlatilmasini kaydeden Kaysi, sonraki ii¢ giin iginde
500°den fazla caminin yakilip yikildigin1 sdylemistir. Sadece bu ii¢ giin igerisinde
gerceklestirilen olaylar IV.Cenevre S6zlesmesinin kosullarinin nasil yerine getirildigini

net bir sekilde ortaya koymaktadir.
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SONUC

Gilinlimiiz savaslarinda ayrimciligin ve muafiyetin insancil boyutuyla ilgilenenler
masum siviller ilkesini tekrar etmektedirler. Genis kapsamli bir kavram olarak savas dist
muaflik ve masumluk fikrinin, siirlamay1 etkileme konusunda ahlaki bir giici vardir.
Fakat, insanlik tarihindeki deneyimler yalnizca sivilleri korumanin hayati 6nemindeki
koreltme yoluna bagvurarak basarili olunamayacagini c¢ok iyi gostermistir. Clinki
insanlar bu diisiinceye inanmaya baslasalar bile onlara savrulan tehditler, gii¢
sistemlerinin biitiin kuvveti, ideoloji ve bunlarin iizerine kurulan &gretiler karsisinda
boyle bir inanca bagli kalmalari imkansizdir. Sivil muaflik diisiincesi, savagmayan
insanlart silahli ¢atismalar zamani en kétii durumlarda bile korumaya ¢alismaktadir.
Hukukgular hakli olarak savasi uluslararast hukuka aykirt bir durum olarak belirtmis ve
bu durumun meydana gelmesi halinde gergeklestirilecek eylemlerin kurallara
baglanmasmi Ongdrmiisler. Iste bu yiizden savasin gidisati bir ¢ok uluslararasi
sozlesmelere konu olmustur.

Bu calisma onu gosterdi ki insancil hukuk silahli ¢catismalar zamani sivillere nasil
davranilacagina, silahlarin kullanilmasina ve isgal eden tarafin sorumluluklarina dair
kurallar igermektedir. S6zli gecen kurallara gore insancil hukuk, savast ve saldiriy1
yasaklamaz, savasin mesru veya gayri mesru oldugu ile de ilgilenmez. Ama gii¢
kullanimin belli bir noktada sinirlar, orantililik ilkesini gerekli kilar. Savas sonucunda
yonetimi eline geciren taraf, isgal ettigi bolgeyi yonetmede uygulayacagi kurallar
uluslararasi insancil hukuk tarafindan belirlenmistir. Kazanan tarafin, halk i¢inde tekrar
baris ve istikrarin saglanmasina katkilar1 bu hukukun kurallar1 ile dogru orantilidir.

IV. Cenevre Sozlesmesi ve Ilave Protokoller, silahli ¢atismalara katilmayan
sivilleri korur, onlarin 6ldiiriilmesini, rehin alinmasini, tutuklanmasini, bu kisilere karsi
iskence etmeyi, kot muameleleri, tecaviizli, onurlarmma aykirt davraniglari, yargisiz
mahkum etmeyi, infazi vs. gibi eylemleri yasaklar.

Diinyada barisin saglanmasi i¢in imzalanan bu gibi sodzlesmeler koruyucu
yontemlerin yeterli olmamasi nedeniyle silahli ¢atismalar zamani uygulanamamaktadir.
Calismamiza konu olan Irak savasi bu kurallarin ihlali agisindan en ac1 6rnek olarak
yillardir giindemi mesgul etmektedir. Savas zamani bir ¢ok uluslararasi orgiitlerin
taraflar1 uluslararas1 hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde hareket etmeleri, sivilleri korumalari
icin ellerinden geleni yapmalar1 gerektigi cagrisinda bulunmalarina ragmen Irak’ta

yasananlar sivillerin korunmasina yonelik tiim Onlemleri dogrudan ihlal etmistir.
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Uluslararasi kuruluslarca hazirlanan raporlara gore ¢agdas diinyamizin terorle miicadele
senaryosu insanlik agisindan 6nemli sorunlar giindeme getirmistir. Terore karsi atilan
adimlar binlerle silahsiz masum insanin hayatina son koymus eylemleri de beraberinde
getirmistir.

Cesitli raporlar, Irak savasi sirasinda insancil hukuk agisindan ciddi ihlaller
olusturan olaylarin gergeklestirildigini ileri stirmektedir. Verilen haberlere gore ¢ogunu
kadinlar ve ¢ocuklar olusturan yiiz binlerce sivil yagamini yitirmis, sakat kalmistir. Irak
halki savas basladig1 andan itibaren kotii sartlar altinda yasamaga mecbur birakilmistir.
Insancil hukuk cercevesinde korunan binalar, hastaneler, okullar ve {iniversiteler,
camiler, tarihi kiiltiirel binalar saldirilara dogrudan hedef olmustur. Beser tarihinin ortak
mirasini barindiran Irak miizeleri yagmalanmus, sayisiz eserler yakilmis, talan olmustur.
Hukuken yasaklanmig kimyasal silahlar kullanilmigtir. Uzmanlar bu silahlarin etkisinin
uzun yillarca siirecegi ihtimalinde bulunmaktalar. Sonuglar gosteriyor ki Irak halka,
kimyasal maddelerle zehirlenmis topraklarda daha ¢ok uzun bir zaman yasamaya
mahkum birakilmuslar.

Insancil hukuk agisindan Irak savasi iizerine kisa bir degerlendirme yapacak
olursak ilk 6nce savasin insani durumu kotii bir sekilde etkiledigini, sivillerin tamamen
korumasiz kaldigin1 sdyleyebiliriz. Bu savagin, Irak halkinin hem ge¢misi, hem bugiini,
hem de gelecegi bakimindan ¢ok ciddi sorunlar ortaya ¢ikardigi halde, insanlik tizerine
olusturulmus kurallar, Irak’ta insanlig1 glivence altina almay1 bir tiirlii becerememistir.

Irak’ta can ve mal giivenliginin saglanmasi, istikrarsizligin ortadan kaldirilmasi
amaciyla bir ¢ok tedbirler goriilmektedir. Kisa bir zamanda biten savagin Irak halkina
vurdugu maddi ve manevi yikimlarin giderilmesi biitiin c¢abalara ragmen hala
gerceklestirilememistir. Yaralar hala sarilamamis, yikilan binalar onarilamamistir. Can
giivenligi korkusuyla memleketini terk edip gidenlerin ¢ogu hala donememistir. Irak
yasaminin her pargasinda savas izleri etkin bir sekilde goziikmektedir. Ozellikle saglik
ve egitim durumu felg olmus durumda. Irak savasi {izerine yapilan arastirmalara gore
hem saldirilar, hem kullanilmis olan kimyasal maddeler nedeniyle sakatlanmalar, ¢esitli
hastaliklar, psikolojik ve ruhsal rahatsizliklar bu giin halkin saghiginda ¢ok Onemli
sorunlar ortaya c¢ikarmaktadir. Bu sorunlar yalniz bugiinle smirli kalmayip gelecek
kusaklar1 de etkileyebilme niteligi tasimaktadir. Bilim adamlarinin arastirmalarina goére
savas zamani kullanilmis olan kimyasal maddelerle zehirlenmis topraklarda yasanan

saglik sorunlar yillarca devam etme giiciine sahiptir.
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Bundan bagka, okullarin hasar gormesi, silahli ¢atigsmalar zaman1 6grencilerin
okula ve fniversitelere gidememesi egitiminde Onemli gerileme yaratmistir. Bu
durumdan en fazla etkilenen kiz cocuklar1 ve kadinlar olmustur. Kadinlarin sirf
cinsiyetleri nedeniyle karsilasabilecekleri tehlikeler yiiziinden disari ¢ikamama gibi
durumlari onlarin hem is, hem de egitim alanindan diglanmalarina neden olmustur. Cok
onemli noktalardan biri de bilim adamlarina, {iniversite hocalarina yonelik tehditler ve
saldirilar olmustur.

Irak Savasinda, IV. Cenevre Sozlesmesi ve Ilave Protokoller geregi kurallarin
uygulanabilirligi c¢esitli tartismalara konu olmus ve bu savasta Oldiriilen, kendi
vatanindan atilan, her seyden mahrum birakilan ve yoksulluga itilen sivillerin sayisinin
yiliz binlerce oldugu belirtilmistir. Bu savaglarin stratejik bir boliimii olarak kadinlara
vahgice tecaviiz edilmesi daha Once hi¢ olmadigi kadar resmen kabul edilmis ve
belgelenmistir. Son birka¢ yildir BM, kendisini resmi olarak sivilleri koruma sorununa
adamistir. Bunu, raporlarda Genel Sekreter ve Giivenlik Konseyi’nin bu konu
hakkindaki onergeleri acik¢a kanitlamaktadir. Bu belgelerin cogunda en biiyiik 6ncelik
kadinlarin ve ¢ocuklarin basindan gecenlere verilmektedir.

Istatistikler terdrizmle miicadele adi altinda gergeklestirilen savaslarda sivillerin
nasil dogrudan hedef oldugunu gostermektedir. Bu degerler {lizerinde yapilan ¢ogu
arastirmacilar sivillere yonelik saldirilarin higbir sekilde esi benzerinin goériilmedigine
ima etmekteler.

Insanlar arasindaki sorunlar1 barisgil yolla ¢dzmeye calisan hukuk, siddetin
onlenmesi i¢in bir takim kurallar ileri slirmiis olsa da gorindiigii gibi pek basarili
olamamustir. Tarihin her doneminde ve her toplumda siirekli olarak lanetlenmesine

ragmen savas, ne yazik ki hala etkisini dnemli bir sekilde siirdiirmektedir.
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