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ILKOGRETIM 6., 7., 8. SINIF OGRENCILERININ SINIF DUZEYLERI,
CINSIYETLERI, AKADEMIK BASARILARI VE DERS GRUPLARI iLE
OGRENME STIiLLERi ARASINDA iLiSKi
Mutlu BICER
Kasim, 2010

Bu arastirmada ilkogretim 6., 7., 8. simif 6grencilerinin sinif diizeyleri, cinsiyetleri,
akademik basarilar1 ve dersler ile 6grenme stilleri arasindaki iligki incelenmistir.
Arastirmaya Istanbul ili Besiktas ilgesindeki 6zel bir ilkdgretim okulundan 626
ogrenci katilmistir. Arastirma esnasinda betimsel aragtirma kapsamindaki genel
tarama modelleri igerisinde yer alan iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak dgrencilerin 6grenme stillerini belirlemek i¢in
Kolb tarafindan gelistirilen ve Gencel (2006) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan ‘Kolb
Ogrenme Stilleri Envanteri-III’ (KOSE-III) kullanilmistir. Ogrencilerin akademik
basarilarini belirlemek i¢in 2009-2010 6gretim yil1 birinci donemine ait karne notlari
almmustir. Elde edilen verilerin analizi i¢in kay kare testi, t-testi ve tek yonli varyans
analizi yapilmistir. Belirlenen farkliliklarin kaynagini yorumlamak {izere coklu
karsilastirma testlerinden Scheffe testi kullanilmistir.

Arastirma ile elde edilen bulgulara gore 6grencilerin tercih ettikleri 6grenme stilleri
ogrenme derslere gore farklilik gostermistir. Ayrica 6grencilerin en ¢ok degistirme,
en az ayrigtirma stilini tercih ettikleri bulgulanmustir. Ogrencilerin Matematik, Fen ve
Teknoloji ile Tiirkge derslerinde tercih ettikleri 6grenme stillerinin cinsiyete gore
anlamli farklihk gdsterdigi, buna karsin ingilizce dersinde tercih edilen dgrenme
stillerinin cinsiyete gore farklilasmadigi saptanmustir. Ogrencilerin, Matematik,
Ingilizce, Fen ve Teknoloji ile Tiirkge derslerinde tercih ettikleri grenme stillerinin
siif seviyelerine gore farklilasma gdstermedigi saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme stilleri, 6grenme stillerinin degisimi, kolb 6grenme
stili envanteri, akademik basari, 6grenme.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN LEARNING STYLES AND GRADE
LEVELS, GENDER, ACADEMIC ACHIEVEMENT LEVELS OF STUDENTS
FROM 6™, 7™ AND 8™ GRADES
Mutlu BICER
November, 2010

The aim of this research study was to examine whether grade level, gender and
academic achievement play a role in learning style preferences of students from 6th,
7th and 8th grades. The sample of the research was 626 students from a private
school in Besiktas-Istanbul. The design of the research was qualitative and the model
was relational screening which is placed among general screening models of
qualitative research. “Kolb Learning Styles Inventory-III” which was developed by
Kolb and adapted to Turkish by Gencel (2006) was used to collect the data about
learning styles of the students. For academic achievement, academic records of
students at 2009-2010 school year, first semester were taken into account. The data
were analysed by Chi-square test, t-test and one-way Anova. Scheffe Test was used
to analyse the reasons of the determined differences between variables of the
research.

According to the results, the learning styles of students varied in terms of
Mathematics, Science and Technology, Turkish and English courses. It was also
found that, most of the students were assimilators and least number of students were
divergers in terms of learning styles. The results revealed that there were significant
differences in students’ learning style preferences in Mathematics, Science and
Technology and Turkish courses in terms of gender. But there was not any
significant differences in learning styles of students in English course in terms of
gender. The learning styles of students varied significantly by grade levels in
English, Science and Technology and Turkish courses but the difference was not
significant in Mathematics course.

Key words: Learning styles, change in learning styles, kolb learning styles
inventory, academic achievement, learning.
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ONSOZ

Bu calismada, ilkogretim 6., 7., ve 8. smf Ogrencilerinin 6grenme stillerinin
cinsiyete, sinif diizeyine ve derslere gore farklilagip farklilasmadigi arastirilmstir.

Arastirma konusunun saptanmasinda ve tezin olusumu siirecinde Onerileri ve
katkilartyla siirekli destekleyen degerli hocam Dog¢. Dr. Seval Fer’e, 6grenim
hayatim boyunca emegi gegen tiim 6gretmenlerime ve her tiirlii katkiy1 lizerimden
eksik etmeyen caligma arkadaglarima saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunuyorum.
Hayatimin her asamasindaki destegini yiiksek lisans egitimimde de eksik etmeyen
her zaman yanimda olan annem Kadriye Biger’e, bana sik sik moral veren
kardeslerim Gamze Buzol ve Tuncay Buzol’a ¢ok tesekkiir ederim. Yiiksek lisans
egitimimin her asamasinda biiyilk bir sevgi ve sabirla beni destekleyen,
cesaretlendiren, sevgili esim Melek Asli Biger’e, yiiksek lisans egitimim esnasinda
dogan ve tez siirecimle biiyiiyen oglum Tolga’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Istanbul, Kasim 2010 Mutlu BICER
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KISALTMALAR

SK :  Soyut Kavramsallastirma

SY ¢ Somut Yasanti

AY : Aktif Yasanti

YG ¢ Yansitict Gozlem

KOSE-IIT : Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri-III
MEB :  Milli Egitim Bakanlig1



1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

1970°’li yillardan sonra baskin olmaya baslayan psikoloji ve egitim anlayislari,
bireylerin birbirinden farkli 6zelliklerinin 6grenme ve Ogretme siirecinde dikkate
alinmasinin gerekliligini giindeme getirmistir. Bu ¢ercevede, 6§renmenin bireysel bir
etkinlik oldugu ve 6grenme siirecinde bilginin alinmasindan, Orgiitlenmesine ve
bilgiye yiiklenen anlama kadar, bireysel farkliliklar oldugu kabul edilmeye
baglanmigtir. Bu durum, higbir 6grenenin digeriyle ayni olmadigi ve her bir
Ogrenenin 0grenme siirecinde farkli yontemler ve yaklagimlar kullandigi anlamina
gelir. Ogrenme siirecini etkileyen en énemli bireysel farklilik ise bireyin dgrenmeye
yaklasimini, dgrenme tarzim belirleyen 6grenme stilidir. Oyleyse 6grenme stili

nedir?

Farkli boyutlarina odaklanilarak 6grenme stillerine ¢esitli  bakis acilariyla
yaklagilmakta ve bunun sonucunda Ogrenme stilleri de farkli big¢imlerde
tammlanmaktadir. Ornegin Fer’e (2003) gore stil, yetenek ile kisilik arasinda bir
baglantidir. Bireyin sahip oldugu stil, 6grenme siirecinde de bireyi yonlendirerek
bireyin ‘6grenme stilini’ ortaya koyar. Ogrenme stili, algilama, bilgiyi zihne
yerlestirme, gecmis yasantilar, ¢cevre etkisi, kalitsal 6zellikler gibi konularla ilgili ¢ok
boyutlu bir kavramdir. Ogrenme stili, bireylerin bir seyi yaparken ya da diisiiniirken
kullanmay1 tercih ettigi yol olup, bireyseldir. Birey sahip oldugu o&zellikleri
dogrultusunda olaylari, bilgiyi veya durumu algilar, isler, eyleme gecer ve karsilik

Verir.

Dunn ve Dunn’a (1993) gore 6grenme stili her bireyde farklilik gosteren, bireyin
yeni ve zor bilgi lizerine yogunlagsmasiyla baglayan, bilgiyi alma ve zihne yerlestirme
siireciyle devam eden bir yoldur. Ote yandan Hunt (1979), 6grenme stilini grencinin
ne 0grendiginden ziyade nasil 6grendigini gdsteren bir kavram olarak tanimlarken,
Felder (1996) 6grenme stilini bilgiyi alma ve isleme siirecindeki bireysel yaklagim

farkliliklar1 anlaminda kullanir. Keefe (1991) 6grenme stilini 6grencinin nasil



ogrendigini ve nasil 6grenmekten hoslandigini belirledigini ifade eder. Kolb (1984)
ise 0grenme stilini bilgiyi algilama ve islemede kisisel olarak tercih edilen yontem
olarak ifade eder. Kolb’un bu bakis agis1 6grenme stilinin bir yoniiyle duyusal, baska
bir yoniiyle de zihinsel ozellikler tasidigini gosterir. Buna karsin Zhang (2000)
o0grenme stilinin, 6grencinin performansini etkileyen bireysel farkliliklar oldugunu
belirterek 6grenme stilinin bir yetenekten ziyade bir tercih oldugu goriisiindedir. Bu
nedenle de Zhang her bir 0Ogrenme stillinin iyi ya da koti olarak
degerlendirilemeyecegini, stillerin sadece birbirinden farkli oldugunu ifade eder.
Erden ve Altun’a (2006, 21) gore de O6grenme stilleri kisiye 6zgii 6zelliklerdir ve
higbiri digerine gore iistiin degildir.

Yukarida verilen tanimlardan da anlasilacagi gibi, 6grenme stillerinin tanimlar1 ve
amaclar1 incelendiginde, neredeyse tamaminin ortak olan 06zelliginin, bireylerin

birbirinden farkli bicimde 6grendiklerini ortaya koymaya ¢alistiklar: goriilir.

Jones ve dig. (2003, 373) bireylerin 6grenme stillerinin derslere gore farklilagtigini
ifade eder. Ogrenme stillerindeki degisimin farkli kaynaklari vardir. Ogrenme stilleri,
geemis deneyimler, aligkanliklar, sosyallesme, kisilik, zeka, cinsiyet, 6grenme
davraniglarina etki eden dis degiskenlerden etkilenir (Kozhevnikov, 2007, 45).
Bireylerin 6grenme stilleri, bir alandan digerine degisiklik gosterebilmekte ve belki
de aileye, okula, kiiltiirel unsurlara gore farklilasabilmektedir
(Mitchell ve dig., 2009, 12). Bu anlamda, 6grenme stillerinin dgrencilerin, cinsiyet,
rekabet ve basar1 seviyelerinden etkilenerek degisim gosterdigi bulgulanmistir

(Moss, 1982, 132).

Bireylerin sahip oldugu stiller zaman igerisinde degisiklige ugrar. Stillerin
degisiklige ugramasi, bireyin tercihlerinin siddetine ve bireyin tercihlerindeki
esnekligine baghdir. Etkinlik merkezli (6grenme stili) bakis acisina sahip
kuramcilarin  biiylik  kismi, stillerin, yasam siireci igerisinde gelistirilip
degistirilebilecegini ifade eder (Kolb 2000, 3; Sternberg, 1990, 181). Bu kapsamda
stiller ‘sonsuza kadar donmus’ degil, dinamik bir yapidadir. Stillerde zaman
icerisinde yasanacak degisim, bireylere gore de farklilik gosterebilecektir. Bu
degisimi agiklamaya c¢alistig1 arastirmasinda Loo (1997), bireylerin zaman igerisinde

O0grenme stillerinin degistigi ve degisimin erkeklerde daha fazla goriildiigiinii ifade

eder.



Bireylerin her 6grenme ortaminda ve her yasta ayni 68renme stilini tercih ettigi
yoniindeki bulgular yerini 6grenme tercihlerinin farkli ortamda ve farkli yaslarda
degistigi bulgularini igeren arastirmalara birakmistir (Orn., Jones ve dig. 2003; Loo,
1997; Payne, 1999; Peterson ve dig., 2009). Her birey bir 6grenme stili profili
tagimakla birlikte her 6grenme stilinin degisik 6zelliklerini de {izerinde tasir, yalnizca
bir 6grenme stili profili icinde kalmaz. Her ne kadar iyi ya da koti stil olmasa da,
amag, belirli durumlar i¢in en uygun 6grenme stillerinin belirlenerek gelistirilmesidir

(Grigorenko, Sternberg, 1997, 297).

Ogrenme, edinilen deneyimlerin sonucu gerceklestigine gore, farkli derslerin sahip
oldugu farkli iceriklerin 6grencilerde farkli 6grenme deneyimleri olusturabilecegi ve
buna bagl olarak O6grencilerin farkli 6grenme tercihlerinde bulunmasina neden
olacag diigiincesi makul goriinmektedir. Diger bir deyisle, bireylerin 6grenme stilleri
tercihleri, farkli durumlarda ve farkli 6grenme gorevleri esnasinda degisebilir.
Ornegin, bireyin edebi bir eserin anlamini bulmaya calisirken kullandigr stil ile her
hangi bir yonergeyi okurken kullandig: stil ayn1 olmayacaktir. Benzer bigimde, cebir
problemi ¢ozerken kullandig: stil ile geometrik bir sekil ¢izerken kullandigi stil
birbirine benzemeyecektir. Bireylerin baskin bir 6grenme stilli oldugu ve bu
Ogrenme stilini her derste aktif olarak kullandig1 bilinmektedir. Ancak, bireyler farkli
derslerde farkli deneyimler yasayacak ve farkli deneyimler sonucunda &grenme
tercihleri de derslere gore farklilasabilecektir. Bu durumda, 6grenme stillerinin
sabitlenen bir Ozellik olmadigi, 6grenme ortami temel alindiginda dersten derse
degisebilecegi beklenmektedir. Ogrenme stillerinin degisebilecegi fikrinden ve
beklentisinden hareketle bu aragtirmanin amaci, ilkdgretim 6grencilerinin 6grenme
stillerinin cinsiyet, sinif seviyesi, akademik basar1 ve ders degiskenleri agisindan

incelenmesidir.

1.1.1. Ogrenme Kavram

Insanlar yasama basladiklar1 andan itibaren siirekli ¢evresiyle etkilesim icerisindedir.
Bu etkilesim ve kalitim yoluyla kazandigi ozellikler bireyin biitlin yasamini
sekillendirmektedir. Bu sekillendirmede en biiylik payin 6grenme yetenegi oldugu
sdylenebilir. Ogrenme kavramini, bilim tarihi boyunca pek ¢ok filozof, psikolog ve

egitimei tanimlamaya ¢alismistir. Ancak, herkesin iizerinde anlasabildigi ortak bir



dgrenme tanimi ortaya konulamamustir. Ogrenme konusundaki her kuram ve kuramci
o0grenme kavramini kendi perspektifinden tanimlamis ve 6grenme siirecine iliskin
farkli bir yaklagim ortaya koymustur (Senemoglu, 2005, 99). Bu tanimlardan bazilari

asagida verilmistir.

Hergenhahn ve Olson (2001, 3) 6grenmenin, yasanti sonucunda davranista meydana
gelen nispeten kalici izli davranis degisikligi oldugunu, hastalik, yorgunluk ya da ilag
etkisiyle gerceklesen davranis degisikliklerinin 6grenme olmadigim1 ifade
etmektedirler. Benzer bir ifadeyle Ertlirk (1993, 78) 0grenmeyi “yasant1 iiriinii ve
nispeten kalici izli davranig degismesi” olarak tanimlarken, Binbasioglu (1995, 247)
“O0grenmenin, bireyin olgunlasma diizeyine gore, yasantilar1 aracilifiyla ya da ¢evresi
ile etkilesimi sonucunda yeni davraniglar kazanmasi ya da eski davranislarim

degistirmesi siireci” oldugunu ifade etmektedir.

Bacanli (2002, 145), o6grenme “tekrar ya da yasanti yoluyla organizmanin
davranislarinda meydana gelen oldukga kalict degismelerdir” tanimi ile 6grenmenin

gerceklesmesinde tekrar faktoriiniin 6nemini vurgulamaktadir.

Ulgen, (1997, 101) ise dgrenmeyi, “bireyin duygu, diisiince ve ifadesinde meydana
gelen degisim” olarak tanimlamakta ve bu degisimin insan karakterinde ve
yeteneginde siirekli devam eden, biliyiime siirecine atfedilmeyen bir degisim
oldugunu belirtmektedir. Ulgen, bireyin 6grenme sonucu sadece davramslarinda
degil, zihinsel yapisinda da degisimler olusturacagini, bu degisimlerin {iriin olarak
ogrenme seklinde adlandirilabilecegini vurgulamaktadir. Ulgen'in ortaya attigi bir
diger kavram ‘siire¢ olarak Ogrenmedir’. Siire¢ olarak Ogrenme bireyin etkilesim
ortaminda uyaranlar algilayarak, diisiinde, duygu ve hareket biitiinliigli i¢inde

bellegine kaydetmesidir.

Arik (1995, 65) 6grenme tanimlarinda belirtilen davranis degisikliginin her zaman
meydana gelmeyecegini, Ogrenmenin meydana gelmesi i¢in davranisin belirli
sartlarda tekrar edilmesine gerek olmadigini belirterek ¢cok daha farkli bir yaklagim
ortaya koymaktadir. Benzer bir yaklagimla Ormrod (2008, 162) 6grenmeyi “acik
davranig degismelerinin gézlenmesine gerek duyulmayan, zihinsel ¢agrisim bigimi
kapsayan ve yeni bilgilerin onceden Ogrenilmis bilgilerle iliskinin kuruldugu bir

siire¢” olarak ifade etmektedir.



Ogrenmenin tanimimin nasil yapilacagi, dgrenmeye hangi acidan bakildigma gore
degismektedir. Ancak bu degisikligin nasil olustugu konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Ozden (1999, 21) 6grenmeyi agiklamaya calisan bu kuramlar1 su
sekilde smiflamigtir: (1) Davranisgt 6grenme kuramlari. (2) Biligsel 6grenme
kuramlar1. (3) Duyussal 6grenme kuramlari. (4) Norofizyolojik (beyin temelli)

O6grenme kuramlari. (5) Yapilandirmaci 6grenme kuramlari.

Davranis¢c1 6@renme kuramlari, 6grenmenin gozlemlenebilen uyarici ile davranis
arasinda bir bag kurularak gelistiini ve pekistirme yoluyla davranisin degistigini
kabul etmektedirler. Davraniggr yaklasima gore Ogrenme deneyimler sonucu
davranislarda meydana gelen kalici izli degismedir. Bu sebepten dolay1 davraniscilar,
davranislarda meydana gelen degismeler ve bu degisiklie neden olan uyaricilarla
ilgilenirler (Senemoglu, 2005, 101-179). Erden ve Akman (2003, 154), davranisei
kurama gore davranis degismesine neden olan ii¢ temel 6grenme siirecini su sekilde

siralar:

“(1) Klasik kosullanma: Birey dogal olarak bir uyaric1 karsisinda gosterdigi tepkiyi, tepkiye
neden olan uyaricidan hemen &nce gelen bir uyariciya da gostermeyi dgrenebilir. Bu sekilde
gerceklesen ogrenmeler rastlantisal 6grenmelerdir. (2) Edimsel kosullanma: Bireyin davranisi
olumlu sonug verirse (pekistirilirse), davranigin tekrar ortaya ¢ikma olasilig1 artar. Bagka bir
ifadeyle pekistirilen davranig dgrenilir. (3) Gozlem yoluyla 6grenme: Birey, bir¢cok davranist
cevresindeki kisileri izleyerek ve taklit ederek dgrenir.”

Fidan ve Erden’e (1994, 191-192) gore, davranis¢t kuramin Ogretim ilkeleri
sunlardir: “(1) Yaparak 6grenme esastir. (2) Ogrenmede pekistirme 6nemli bir yer
tutar. (3) Ozellikle becerilerin kazanilmasinda ve ogrenilenlerin kaliciliginin

saglanmasinda tekrar Snemlidir. (4) Ogrenmede giidiilenme nemlidir.”

Biligsel 6grenme kuramlari, 6grenmenin kisinin i¢inde olustugu, beyin ve sinir
sistemi  kapasitesinin  yeterliliginin degismesi ile de sonuglandigini ifade
etmektedirler. Bu goriise gore, 0grenmenin gerceklesmesi icin bireyin 6grenme
stirecine etkin bir sekilde katilmasi, kendisine sunulan uyaricilart segmesi, kendisi
icin anlamli hale getirmesi ve uygun tepkiyi iiretmesi gerekir (Shuell, 1986’dan
aktaran Erden, Akman, 2003, 156). Fidan ve Erden (1994, 168) bilissel 6§renme
kuramcilarinin, Ogrencilerin pasif alicilar olmadiklarini, bilgiyi aktif yollarla
icsellestirerek ogrendikleri goriisiinde olduklarmi ifade etmektedir. Ogrenenler
dikkatini kontrol ederek uyaricilart seger, onlar1 anlamli hale getirip kodlayarak

O0grenme siirecine aktif olarak katilirlar (Erden, Akman, 2003, 158).



Biligsel yaklagima gore, davranis¢1 akim temsilcilerinin davranista degisme olarak
tanimladig1 olay, kisinin i¢cinde olusan 6grenmenin bir yansimasidir. Yani davranisci
yaklasima gore davranis Ogrenilirken, biligsel yaklagima goére bilgi Ogrenilir,
Ogrenilen bilgideki degisim davranisa yansir (Woolfolk, 1993’den aktaran, Erden,
Akman, 2003, 157). Ozden’e (1999, 26-27) gére bilissel kuramin 6gretim ilkeleri su
sekildedir:

“(1) Yeni dgrenmeler 6ncekilerin iizerine inga edilir. (2) Ogrenme bir anlam yiikleme gabasidir.
Anlayarak ve kavrayarak 6grenme, ezbere 6grenmeden daha kalicidir ve diger alanlara kolayca
transfer edilir. (3) Ogretimde, 6grenciye Ogrendiklerini kullanma firsat1 verilmelidir. (4)
Ogrenme, 6gretmenin yaptiklarindan gok dgrencinin kendi yaptiklariyla olusur. (5) Ogretmen
bir otorite olmaktan ziyade rehber konumunda olmahdir. (6) Ogrenme, 6gretmen ve dgrencinin
karsilikli etkilesimi ile gergeklesir. (7) Ogrenilen bilginin diizeni &grencilerin algilamasini
kolaylastirici nitelikte olmahdir. (8) Ogrenci, 6grenme yasantilar1 arasindaki iliskiyi kendisi
kesfederse &grenme daha kalici olur. (9) Ogrenmede dis kosullar dgrenilecek davranisin
ozelligine ve dgrenenin i¢ kosullarina gére diizenlenmelidir. (10) Ogrenciye grenme sonunda
doniit verilmesi, 6grencinin 6grenilene karsi olumlu tutum gelistirmesine ve 6grendiklerini tam
olarak &grenmesine yardim eder. (11) Ogrencinin bir dgrenmede amacinin olmasi, onun
giidiilenmesinde ve basari elde etmesinde 6nemli rol oynar.”

Duyussal kuramlar, 6grenmenin dogasindan ¢ok saglikli benlik ve ahlak gelisimi
gibi duyussal sonuclariyla ilgilenmektedir. Duyussal kuramlar insanlarin duygu,
tutum ve degerlerin nasil gelistigini inceler. Ayas (1997, 31) duyussal 6grenmenin
inang, niyet ve hislerle ilgili kavramlarin bireylerdeki degisimini kapsadigini
vurgular. Biligsel kuramecilar, benlik ve ahlak gelisiminin belirli donemler icinde,
davranis¢1 kuramlar ise ahlaki yargilarin dis etkenlere bagl olarak ortaya ¢iktigini
savunmaktadirlar. Duyussal kurama gore Ogrenme, Ogrenene haz vermelidir,
Ogrenilenleri pekistirilmesi i¢in yapilan alistirmalar bireye haz vermezse 0grenme
zarar gOriir, alistirmalar bireyin gerilimini azaltmalidir. Bireyin giidiileri tiim
eylemlerinin ve 6grenmelerinin temelidir. Bagaran (1991, 38) bireylerin giidiilerini
doyurabilmek igin 6grenme egilimlerine gegtiklerini ifade etmektedir. Ozden’e

(1999, 29-30) gore, duyussal kuramlarin 6gretim ilkeleri sunlardir:

“(1) Egitimin; 6grencinin kendisine giivenmesi, yeterliligine inanmasi, yliksek akademik ve
kariyer beklentileri tasimasinda yardimci olmasi gerekir. (2) Egitimin, akademik, sosyal,
duygusal ve bedensel olarak dort boyutu olan benlik kavramimi dikkate almasi gerekir. (3)
Egitim, hi¢bir kosulda ¢ocugun 6z saygisina zarar vermemelidir. (4) Saglikli benlik gelisimi
icin ¢ocuklara hicbir zaman koti insan muamelesi yapilmamali, yakisiksiz sifatlar
takilmamalidir. (5) Egitim, benlik tasarimmin olusumunda 6grenciye destek saglamalidir.
Ogretmen, Ogrencisinin benlik duygusuna deger vermelidir. (6) Akademik basarisizlik,
¢ocugun kisiligine saldirma gerekcesi olmamali, 6gretmen basarisiz olan ¢ocuklara ¢ok fazla
yiiklenmemelidir. (7) Zoru basaran 6grenciye basardigi hissini vermek gerekir. (8) Ahlak
gelisiminde en etkisiz yontem olan nasihat yerine c¢ocuklara kurallart ve normlari
Ogrenebilecekleri yasantilar sunmak gerekir. Ahlaki degerler, bir ders adi altinda degil, tiim
derslerin igine serpistirilmis tartigmalarla daha kolay kazandirilabilir. Ogretmen ve anne-
babalar, sozleriyle degil davranislariyla birer ahlak modeli olmalidirlar. (9) Ahlaki geligim,



donemleri igerisinde verilmelidir. Bunun i¢in, ahlaki gelisim donemleri iyi bilinmeli ve ilgili
ahlaki gelisim hedeflenmelidir.”

Norofizyolojik 6grenme kuram, ‘Beyin Temelli Ogrenme Kurami’ olarak ta
bilinmektetir ve bu kuram Hebb tarafindan sistematiklestirilmistir. Hebb'e gore insan
beyni bir telefon santraline benzemez. Eger insan beyni bir telefon santraline benzer
sekilde caligsaydi, beynin On lobundan ¢ikarilan bazi dokular o bolgeye ait
fonksiyonlarin tamamen yok olmasina neden olurdu. Hebb, beyindeki devrelerin
calisma seklini bilmeden 6grenmenin dogasinin anlasilamayacagini savunmaktadir
(Celik, 2004, 56). Hebb’e gore beynin; kendine 6zgii uyariciy1 almak, analiz etmek,
eskilerle karsilastirmak, anlamlandirmak, gerekli tepkiyi yeniden orgiitlemek,
gelecekte kullanmak {izere bilgiyi saklamak gibi islevleri vardir (Senemoglu, 2005,
375). Genel yetenegin kalitimla belirlenmeyip yasanti iiriinii oldugunu, genel
yetenegi belirlemede cocuklukta kazanilan yasantilarin yetiskinlikte kazanilan
yasantilardan daha etkili oldugunu vurgulamaktadir. Hebb'in kurami, 6grenmeyi
biligsel O0grenme kuramcilarinin goriislerine ek olarak hem biligsel hem de
ndrofizyolojik boyutlardan agiklamaktadir. Ozden (1999, 47), nérofizyolojik

kuramin 6gretim ilkelerini su sekilde siralamistir:

“(1) Birgok islevi eszamanli olarak yerine getirebilen beyin paralel islemci oldugu igin
Ogretimde ayni anda yapilmasi gereken islemler ahenk igerisinde, dayandigi kuram ve
yontemler iizerine insa edilmelidir. (2) Ogrenme fizyolojik bir olay oldugu icin 6gretim; stres
yonetimi, beslenme, egzersiz ve saglikla ilgili diger konular1 da igermelidir. (3) Beyin,
kendisine ulasan verilere anlam yiiklemeye calisir. Anlam yiikleme, Oriintiilime yoluyla
gerceklesir. Etkili bir 6grenme i¢in anlamli ve birbiriyle iligkili bir Oriintii yaratilmali,
ogrencinin beklenti, egilim, 6n yargi, 6zsayg1 ve sosyal etkilesme ihtiyaci gibi duygularina yer
verilmeli, iistiin yetenekli cocuklarin 6gretiminde kullanilan yenilik, kesif, problem ¢dzme gibi
alistirmalar tim Ogrenciler i¢in kullanilmali ve beyin bu tiir alistirmalarla zorlanmalidir. (4)
Beyin, parcalar1 ve biitiinii ayn1 anda algiladigi icin saglikli bir insanda beynin her iki
yarikiiresi etkilesim halindedir. Bir konunun 06gretilmesinde, konunun biitiinii ve pargalari
karsilikli etkilesimde bulunacak sekilde ayni anda verilmelidir. (5) Ogrenme, hem dogrudan
odaklanan hem de yan uyaricilardan algilanan uyaricilart igerdigi i¢in etkili &grenme
ortaminda; sicaklik, giiriiltii, nem gibi fiziksel kosullar yaninda grafik, resim, tasarim ve sanat
eserleri gibi gorsel uyaricilara da dikkat edilmelidir. (6) Ogrenme, kasith ve kasitsiz
siireclerden olustugu icin, etkili 6grenme ortamindaki tiim uyaricilarin 6grenme amacina
hizmet edecek sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. (7) Olgular ve beceriler, uzaysal hafizada
depolandigindan daha iyi dgrenildigi i¢in uzaysal hafizay: harekete geciren en etkili 6gretim
deneysel yontemlerdir. Ogretim; film, resim, mecaz, drama ve Ogrencilerin aktif katilimini
saglayan smnif i¢i cok yonlii etkilesim etkinliklerini icermelidir. (8) Ogrenme, zihni zorlayan
etkinliklerle artar, tehditle ketlendigi icin etkili 6gretim, 6grencinin zeka seviyesini belli bir
oranda zorlayan ancak tehdit icermeyen bir ortamda gergeklestirilmelidir. (9) Hicbir beyin
digerine benzemedigi i¢in 6gretim, biitiin 6Zrencilerin gorsel-igitsel ve duygusal tercihlerini
ifade etmelerine olanak taniyacak sekilde diizenlenmelidir.”

Yapilandirmacilik, bireyin ‘zihinsel yapilandirmasi’ sonucu meydana gelen biligsel

temelli bir O0grenme yaklasimidir. Bu alanla c¢alismalariyla kaynak saglayan



arastirmacilar; William James, John Dewey, Jean Piaget ve Lev Semyonovich

Vygotsky’dir.

Wittrock tarafindan gelistirilen ve Ausubel'in “68renmeyi etkileyen en dnemli faktor
Ogrencinin mevcut bilgi birikimidir” seklinde ifade edilen diisiincesine dayanan
yapilandirmacit 6grenme yaklagimi, temelde bireylerin mevcut bilgilerini kullanarak
yeni bilgi edinmelerini, 6grenmeyi ve kendine 6zgii bilgi olusturmay1 agiklamaya
calisan bir 0grenme yaklasimidir (Appleton, 1997, 12). Bu yaklasim 6grencilerin
sahip olduklar1 bilgilerini kendilerinin yapilandirdigini ve bu yapilanmada 6nceden
sahip olduklart fikirlerini kullandiklarini ileri siirmektedir. Bu yaklasima gore;
bireylerin konu ile ilgili 6n bilgileri, yeni Ogrenilecek bilgiyi biiyiik olciide
etkilediginden c¢ok biiyilikk bir 6neme sahiptir (Duit, Treagust, 1998, 34). Bu
baglamda, Giirol (2002, 65) 6grenmeyi bilgi transferi olarak degil, 6grencinin kendi
bilgisini, onceden bildiklerinin temelinde aktif bir sekilde yapilandirmasi, hatta

yaratmasi olarak goriilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore birey, yeni kazandigi bilgileri eski
bilgileri ile karsilastirarak zihninde yeniden yapilandirir ve bdylece etrafindaki
diinyay1 anlamlandirir. Bu yaklasimda, bilginin her bir birey tarafindan bireysel
olarak yapilandirildigi, bireyin kendisine ulasan bilgileri aynen almadigr ve
O0grenmede On bilgilerinin, kisisel ozelliklerinin ve 6grenme ortaminin son derece

onemli oldugu vurgulanmaktadir (Giirol, 2002, 65).

Yapilandirmact 6grenme anlayisinin bir diger 6zelligi de, bilginin yapilanmasi
siirecinde bireylerin i¢inde bulundugu sosyal ortamin 6énemli bir rol oynamasidir. Bu
yaklagima gore, bilgi belli bir sosyal ortam igerisinde yapilandirilmis olup, ideoloji,
din, politika, ekonomi, insan iliskileri ve Ogrenme c¢evresinin oOzelliklerinden
etkilenmektedir (Widodo ve dig., 2002, 134). Shiland (1999, 109), yapilandirmaci

O0grenme yaklasiminin 6gretim ilkelerini su sekilde siralamastir:

“(1) Ogrenme zihinsel bir siirectir ve bilginin yapilanmasi zihinsel islemleri gerektirir.
Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda, materyal veya bilgi 6grenene dogrudan verilmez.
Bilgiler anlaml1 bir sekilde 6grenilir. (2) Ogrencilerin 6nceki bilgi birikimi, 6grenmeyi etkiler.
Yeni bilgi 6grenciye, onun dnceki bilgi birikimi ile iliskilendirilerek verilmelidir. Ogrenenlerin
zihninde yeni bilgilerin 6gretilmesine engel olabilecek cesitli yanlis kavramlar bulunabilir.
Ogrencilerin bu yanlis kavramlar bilimsel olarak kabul edilebilir bilgilerle degistirilerek
ogretim islemi gerceklestirilmelidir. (3) Ogrenme, dgrencilerin mevcut bilgilerinin yanls ya da
tatmin edici diizeyde olmadigmin onlara ispatlanmasi ile daha saglikli bir sekilde meydana
gelir. Ogrencilerin mevcut bilgilerinin yetersiz oldugunun gosterilmesi ve anlamli dgrenmenin
saglanmast ic¢in Ogrenci tarafindan kazanilan deneyimler kullanilabilir. Eger 6grenci
deneyimleri ile ilgili olarak mevcut bilgilerini kullanarak dogru tahminler yapabilirse, anlamli



ogrenme gerceklesmis olur. (4) Ogrenme ayn1 zamanda sosyal bir siire¢ oldugundan dolayi,
bilissel anlamda gelisme sosyal etkilesimler sonucunda meydana gelir. Ogrenme sorgulayici
tarzda yapilan konusmalarla daha da kolay gerceklesir. (5) Ogrenme kavramla ilgili ek
uygulamalar1 gerektirir. Yeni uygulamalar 6grencinin konuyla ilgili bilgilerinin pekismesini
saglar.”

Karakig’a (2006, 43) gore, 0grenmeyi farkli sekillerde tanimlasalar da 6grenme
kuramlarinin ortak yonleri bulunmaktadir. Bu ortak yonler kisaca asagida
ozetlenmistir: (1) Ogrenme icin uyaran sarttir; 6grenme uyaranlarin etkisi altinda
olusur. (2) Ogrenci, 6grenmek istedigi nesneleri kendi ¢evresinden seger. (3)
Ogrenme, sinir sistemiyle ilgili gdriilmektedir. (4) Ogrenci etkindir; kendi 6grenimi
icin etkinlige gereksinimi vardir. (5) Uyaranlar aracilifiyla dis diinyadan aldigimiz
izlenimler ve bireyin kendi yaptiklari, zihin yasamimizi besleyen birer besin
durumundadir. Ogretim bu yasantilara dayanmalidir. (6) Ogrenme, bir¢ok seyin etki
yaptig1 karmagsik bir siirectir. (7) Ogrencinin zihin egitimi kadar onun kisiligini
olusturan beden, duygu ve toplumsal egitimine de 6nem verilmelidir. (8) Egitim ve
ogretimde bireysel farkliliklar 6nemlidir. (9) Cocugun yeni 6grendigi her sey, onun
icin yaratici bir etkinlik sonucudur. (10) Evde anne ve baba, okulda 6gretmen,

cocugu yaraticiliga gotiirecek bir ¢gevre hazirlamakla ytkiimliidiirler

1.1.2. Ogrenme Stili Kavram

Bireyler ortak bir cevreyi paylasirken, olgu ve olaylar1 igsellestirerek yasantilar
haline doniistiiriirken farkli yontemler izlerler. Her birey, farkli yasantiya ve
davraniglara sahip olduguna gore Ogrenmelerini de farkli yontemler kullanilarak
gerceklestirmektedir. Bagka bir ifadeyle, her birey 6grenme siirecinde kendi 6zel
yaklagimini kullanmaktadir. Bu durum, hi¢bir 6grenenin digeriyle ayni olmadigi ve
her bir Ogrenenin &grenme silirecinde farkli yontem ve yaklagimlar kullandigi
anlamina gelir. Bu farkliliklarin hepsi, bireyin 6grenme stillerini ortaya koymaktadir
(Felder, 1996, 23). Ogrenme stilleri ile ilgili degisik modeller sunan arastirmacilar,

ogrenme stillerini farkli sekillerde tanimlamislardir.

Keefe (1991) oOgrenme stilini, “biligsel, duyussal ve psikomotor davranis
ozelliklerinin birlesimi olarak ele alarak, dgrencilerin 6grenme ¢evresi ile nasil
etkilesime girdikleri ve ¢evresini nasil algiladiklarini belirleyen bir gosterge™ olarak
tanimlar. Bu 6zelliklerin, bireyin evdeki, okuldaki ve toplumdaki kiiltiirel degisimine
bagimli olarak olustugunu ve gelistigini belirtir. Dunn ve Dunn’a (1993) gore

ogrenme stili, “her bireyde farklilik gdsteren, bireyin yeni ve zor bilgi iizerine



odaklanmasi ile baslayan bilgiyi almasi ve zihne yerlestirmesi ile devam eden bir
siiregtir”. Baska bir ifadeyle, Dunn ve Dunn 6grenme stilini bireyin duygusal
Ozelliklerinin de etkisinde, ¢evresine gosterdigi tepkilerle iliskili olarak
aciklamaktadir. Nunan (1998’den aktaran Ekici, 2003, 11) 6grenme stilli kavramini
daha genis bir perspektifle degerlendirir, 6grenme stillerinin bireyin kisiliginin,
sosyo-Kkiiltiirel tecriibelerinin ve egitim deneyimlerinin sonuglari oldugunu ifade eder.
Galloway ve Labarca (1990°dan aktaran Erden ve Altun, 2006, 25) d6grenme stilini
“bireyin fiziksel ve duyusal ihtiyaclarini etkileyen, ¢evresel ve algisal tercihlerinin
olusturdugu bir biitiin” olarak tanimlar. Bu arastirmacilarin ortak yanlari, 6§renme
stillerini 6grencinin 6grenme ortaminda nasil harekete gececegini gdsteren belirgin

bir 6grenme tarzi, kisisel ve ayirt edici gii¢ olarak ele almalaridir.

Ogrenme siirecini temel alarak deneyimsel 6grenme kuramini gelistiren Kolb
(1984, 24) ogrenme stilini, “bilgiyi alma ve islemede kisisel olarak tercih edilen
yontem” olarak tanimlar. Kolb 6grenme stili tanimiyla 6grenenin davranisinda ortaya

cikan egimlilikle ortiisen psikolojik yapinin varligini ifade eder.

Ogrenmeye yonelik tercihleri temel alan baska bir modeli gelistiren Grasha (1996,
97) 6grenme stilini, 6grencilerin bilgiyi edinme, akranlartyla etkilesme ve 6grenme
siirecine katilma yetenegini etkileyen kisisel nitelikler olarak tanimlar. Bu tanim,
bilgiyi edinme yoniiyle bilissel, etkilesim ve katilim yoniiyle de duyussal boyutlari
ifade eder (Bilgin, Durmus, 2003, 384). Grasha, bu tanimla aslinda 6grenme stilinin
egitsel siireglere toplumsal yansimalarin da olabilecegini ve 6grenme stilinin yalnizca

bireye 6zgii bir degisken olarak goriilmemesi gerektigini vurgular.

Felder ve Silverman (1988), bireydeki belli sekilde hareket etme egimliliginin bir
tercihi de igerdigi yaklagimindan yola ¢ikarak 6grenme stilini, bilgiyi alma ve igleme
stirecindeki bireysel yaklasim farkliliklar1 olarak ifade eder. Jonassen ve Grabowski
(1993) 6grenme stilini “farkli egitim ve 6gretim aktivitelerinde 6grenen tercihleridir,
bu tercihler bilginin farkli sekilde islenmesi siirecindeki genel egilimlerdir” seklinden
tanimlamistir. Benzer bir yaklagimla Merriam ve Caffarella (1991, 176), 6grenme
stilini bireyin 6grenme durumlarinda bilgiyi islemede, farkinda olmada ve harekete
gecmede kullandigi bireysel 6zellikler olarak belirtir. Sarasin (1999, 3) 6grenme
stilini bireyin bilgiyi algilamasinda ve belli bir yolla ya da yollar1 birlestirerek

islemesinde tercihi ya da egilimi seklinde tanimlar.
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James ve Gardner (1995, 20) Ogrenme stilini, “6grencilerin Ogrenme isine
giristiklerinde bilgiyi en verimli ve etkili sekilde algilamada, islemede, saklamada ve
tekrar cagirmada farkli sartlar altinda bir¢ok par¢adan olusan davranig sekli” olarak
tanimlarlar. Simsek (2004, 48) 6grenme stilini “herhangi bir kisinin bilgiyi algilama,
isleme, diizenleme ve anlamlandirma konusundaki Kkarakteristik ve tutarl
yaklagimlar1” olarak tanimlar. Simsek, “bu yaklasimlarin dogustan gelen ya da
sonradan edinilen bilissel ve duyussal nitelikli bir¢ok 6zelligi kapsayabilecegi, fakat

kullanimlarinin dogal bir hiz ve islerlik kazanmis olmasi gerektigini” ifade eder.

Ehreman ve Oxford (1990, 38) Ogrenme stilini “tercih edilmis veya zihinsel
fonksiyonlarin aligkanlik durumlar1 ve yeni durumlarla miicadele edebilme” olarak

ifade eder ve 6grenme stili kavraminin aligkanlik boyutunu vurgular.

Given (1996, 44), 6grenme stilini “bireylerin 0grenirken ve bagkalar1 ile iliskide
bulunurken kullandiklari, birbirine benzer ve farkli ozellikler biitiinii” olarak

tanimlamaktadir.

Boydak (2001, 8) 6grenme stillerinin biyolojik yoniinii vurgulayarak “bireyin
dogustan sahip oldugu ve onun basarisin1 etkileyen karakteristik oOzellikleri”

biciminde ifade eder.

Fer (2005, 292) ise stili “bireylerin bir seyi yaparken ya da diisiiniirken kullanmay1
tercih ettigi yol” olarak tanimlar ve “stilin yetenek ile kisi arasinda bir baglanti

oldugunu” ifade eder.

Zhang’a (2000, 271) gore Ogrenme stilleri, dgrencinin performansini etkileyen
bireysel farkliliklardandir. Ayrica Zhang, 6grenme stilinin bir yetenekten ziyade daha
cok bir tercih oldugu goriisiindedir. Bu nedenle stiller, iyi ya da kotii olarak
degerlendirilemezler, onlar yalnizca birbirlerinden farklidirlar (Sternberg, 1994, 36).
Tiim 6grenme stillerinin tanimlar1 ve amaglari incelendiginde, neredeyse tamaminin
ortak bir sekilde bireylerin birbirinden farkli olarak 6grendiklerini ortaya koymaya
calistiklar1 goriilmektedir (Boydak, 2001, 12). Nasil her bireyin kisilik 6zellikleri,
tercihleri ve ihtiyaglar1 birbirinden farkli ve kisiye 6zgii ise 6grenme stilleri de kisiye
ozgii 6zelliklerdir ve hicbirinin digerine tistiinliigi bulunmamaktadir (Erden, Altun,

2006, 21).

Tanimlardan da anlasilacagi gibi, 6grenme stili bir ka¢ grupta incelenmektedir. Fer

(2005, 294) stillerin literatiirde “bilis merkezliler, kisilik merkezliler ve etkinlik
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merkezliler” olarak gruplandirildigini; tigiiniin de ortak 6zelliginin “bireylerin
yeteneklerini kullanmada ve bilgiyi islemede kullanmay1 tercih ettigi yollara

odaklandiklarin1” dile getirmistir.

1.1.3. Stil Simiflamalari

Stil iizerinde yapilan arastirmalar degisik yaklasimlar ortaya ¢ikarmis ve bu
alanda ¢esitli gruplamalar yapilmistir. Bu arastirmada, Grigorenko ve
Sternberg’in stil siniflamasi ele alinmistir. Grigorenko ve Sternberg (1997) stil
literatliriiniin = bir incelemesini yapmis, stile dair ii¢ genel yaklasim
belirlemiglerdir. Bunlar; bilis merkezli, kisilik merkezli ve etkinlik merkezli
yaklasimlardir. Bu ii¢ yaklasim, birbirinden kavramsal olarak farklidir, fakat
licliniin de ortak yani bireylerin yeteneklerini kullanmada ve bilgiyi islemede
kullanmay1 tercih ettigi yollara odaklanisidir (Fer, Cirik, 2007, 250). Bu iig

yaklagimin genel 6zellikleri sunlardir.

1.1.3.1. Kisilik Merkezli Stiller

Stiller kisilik boyutlar1 olarak da tanimlanmakta ve kisilik degiskenleriyle
aciklanmaktadir. Bunlar kisilik boyutlarina dayali stillerdir. Kisilik merkezli olarak
da adlandirilan stiller, bilissel stillerle iliskilidirler (Ehrman, 1990, 34).

Kisilik 6zelliklerinin stile yansimasiyla ortaya ¢ikan kisilik modelleri ¢ergevesinde

gelistirilmis olan en taninmis model, Jung-Myers-Briggs modelidir.

1.1.3.2. Bilis Merkezli Stiller

Bilis, insan zihninin diinyay1 ve ¢evresindeki olaylar1 anlamaya yonelik olarak
yaptig1 islemlerin tamamidir (Erden, Akman, 2003, 150). Bireylerin bilgiyi alma,
isleme ve tecriibe etme bigcimlerine dair tutarli bireysel farkliliklarina biligsel stil
denir. Williams ve Sternberg’e (2002) gore biligsel stil, zihinsel bilgi islem
stirecinin bi¢imine iligkin bireyin tercihlerini isaret eder. Biligsel stiller, bireyin
algisal ve zihinsel yeteneklerini igerir ve bilgiyi isleme {izerine odaklanir
(Fer, Cirik, 2007, 250). Morgan’a (1997,3) gore, biligsel stiller bilisin iginde

bulundugu tiim birey faaliyetlerini etkiler.

Bu yaklasim icinde kalan arastirmacilar, bireylerin algisal ve zihinsel
etkinliklerde gosterdikleri, bireyin kendisine 0zgii, kendi iginde tutarhh islem

bicimlerini aragtirmislardir (Grigorenko, Sternberg, 1997, 295). Witkin, Riding ve
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Cheema, Sternberg gibi arastirmacilar bu model temelinde ¢esitli 6grenme stili

modelleri gelistirmislerdir.

1.1.3.3. Etkinlik Merkezli Stiller

Etkinlik merkezli stiller ayn1 zamanda 6grenme stilleri olarak da adlandirilir.
Ogrenme stilleri, bireylerin &grenirken kullanmay1 tercih ettikleri ortamlar,
materyaller ve kullanilan mesajlarin kodlanma bic¢imiyle ilgilidir (Simsek,
2002°den aktaran Erden, Altun, 2006, 48). Etkinlik merkezli stiller, bireyin bir
konuyu nasil 6grenmeyi tercih ettigi lizerine odaklanir (Fer, Cirik, 2007, 250).
Bu sebepten dolayi, etkinlik merkezli yaklasimlar sinif ortaminda dogrudan

uygulama imkani bulurlar.

Etkinlik merkezli stillerden yaygin bigimde tercih edilenler Kolb, Gregorc, Dunn

ve Dunn, Grasha-Reichman ve Reinert modelleridir.
1.1.4. Stil Modelleri

1.1.4.1. Myers-Briggs Tip Gostergesi

Jung, 1923 yilinda gergeklestirdigi ¢aligmalar1 sirasinda insan davraniglarinda pek
¢ok benzerlik oldugunu, buna karsin pek ¢ok farklilik da oldugunu tespit etmistir. Bu
farkliliklara dayali bir kuram ortaya koymustur. Bu kurama gore bireyler, duyularina
karsilik algilariyla, hayali duygularina karsilik mantiki diisiinceleriyle, kisiler arasi
iletisimde ice doniikliige karsilik disa doniik kisilik tipleriyle c¢esitli 6zellikler
gosterirler (Keefe, Ferrell, 1990, 57). Jung’in kuramini temele alan Myers ve Briggs
ise, degisik kisilik tiplerine ait tercihleri yansitan ¢alismalarinda kendi siniflamalarini
yapmislar ve kisiligi disadoniik-icedoniik, duyusal-sezgisel, diisiinen-duygusal ve
yargisal-algisal seklinde dort boliimde siniflandirmislardir (Felder, 1996, 18).
Cumming (1995) bireylerin hangi durumlarda dis diinyasindaki insanlara ve
etkinliklere odaklanmay tercih etmesi disa doniik, hangi durumlarda i¢ diinyasindaki
fikir ve deneyimlere odaklanmay1 tercih etmesi ise ige doniik kisilik 6zelligi olarak
siniflandirildigini ifade etmistir.

Disa doniikliik: Disa doniikliik, bireyin ilgisinin ve enerjisinin dis diinyadaki eylem

ve insanlara yogunlagsmasidir. Disa doniik kisilige sahip bireyler diger insanlarla
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etkilesimi ve birlikte gruplarla ¢alismayi tercih etmektedirler (Myers, Myers, 1997,
226).

Ice déniikliik: Ice doniikliik, bir bireyin ilgisinin ve enerjisinin i¢ diinyasindaki
fikirlere, anlamlara, yap1 ve deneyimlere yogunlasmasidir. Igeddniik kisilige sahip
bireyler konulara, olaylara veya durumlara c¢abuk konsantre olmakta ve
dislincelerini  paylagsmamakta, bireysel ¢alismay1 tercih  etmektedirler

(Myers, Myers, 1997, 226).

Cumming (1995) bireylerin bilgiyi anlamlandirarak almalarina yonelik tercihleri

duyusal ve sezgisel kisilik 6zellikleri olarak siniflandirildigini ifade etmistir.

Duyusal: Duyusal kisilik 6zelligine sahip bireyler, yapilandirilmis, organize

edilmis 6grenme ortamlarini tercih ederler.

Sezgisel: Sezgisel kisilik Ozelligine sahip bireyler, daha ¢ok bulus yoluyla
o0grenmeyi tercih etmektedirler (Myers, Myers, 1997, 226-228).

Cumming (1995) bireylerin, diger bireyleri etkileyecek kararlar1 vermelerine
iligkin tercihleri diisiinen ve hisseden kisilik 6zellikleri olarak siniflandirildigini

ifade etmistir.

Diisiinen: Diislinen kisilik 6zelligine sahip bireyler, elestirel diislinmeye 6nem

vermekte ve problem ¢6zmekten hoslanmaktadirlar.

Hisseden: Hisseden kisilik 6zelligine sahip bireyler, kii¢iik ve uyumlu gruplarda

calismay1 tercih etmektedirler (Myers, Myers, 1997, 226-228).

Cumming (1995) bireylerin dis diinya ile mesgul olurken ne kadar esnek
olabileceklerine iliskin tercihleri yargisal veya algisal kisilik 6zellikleri olarak

siniflandirildigini ifade etmistir.

Yargisal: Yargisal kisilik  6zelligine sahip bireyler verilen gorevin
tamamlanmasina odaklanmakta, calisma saatlerini ve islerini planli bir sekilde

yuritmektedirler.

Algisal: Algisal kisilik 6zelligine sahip bireyler ise islerini son dakikaya kadar
ertelemekte ve detaylarla ugragsmaktan hoslanmaktadirlar (Myers, Myers, 1997,
226-228).
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1.1.4.2. Curry’nin Sogan Modeli

Curry Ogrenme stil modelinin boyutlarin1 “Sogan Modeli” adim1 verdigi bir
modelle agiklamaktadir (Riding, Cheema, 1991, 196). Bu modele gére merkezden
disar1 dogru su boyutlar ifade edilmektedir.

Ogretimsel Tercih: Soganin dis kabugunu olusturan ve gdzlemlenmesi en kolay
olan stil, dgretimsel tercihtir. Ogrenme tercihlerine iliskin stiller bu kapsamda
degerlendirilir. Ogretimsel tercih, bireyin &grenmeyi gergeklestirecegi ortam
konusundaki sec¢imiyle iligkilidir. Bu katman, 6grenenin bulundugu ortamdan,
ogrenenin beklentilerinden, 6gretenin beklentilerinden ve diger dis etkenlerden en
fazla etkilenen katman oldugundan, 6§renme stilleri alanindaki en istikrarsiz, en

kolay etki altinda kalan alandir (Riding, Cheema, 1991, 196).

Bilgiyi Isleme: Sogan modelinin ikinci katmanidir. Bu katman, bireyin bilgiyi
oziimsemekte kullandig1 zihinsel yaklasim olarak degerlendirilir (Celik, 2004,
34). Bu islem ¢evre ile dogrudan iliskili olmadigindan, bu stile ait ol¢iimler,

Ogretimsel tercihe ait 6l¢limlerden daha istikrarlidir (Riding, Cheema, 1991, 196).

Kisilik: Soganinin en icte bulunan tgiincli katmanidir. Bireyin, ¢evreyle
dogrudan iliskisi olmayan bilgiyi organize etme ve 6ziimseme yaklagimi olarak
tanimlanan kisilik stili, dolayli olarak ortaya konulan ve ancak bireyin
davraniglarinin degisik 6grenme ortamlarinda goézlenmesiyle anlasilabilir hale

gelen goreceli olarak degismez unsurlardan olusur (Riding, Cheema, 1991, 197).

1.1.4.3. Riding ve Cheema’nin Bilissel Stil Yaklasimi

Riding ve Cheema (1991°den aktaran Simsek, 2004, 102) stil kavramini, “bir
bireyin bilgiyi hem diizenlemek hem de sunmak icin tercih ettigi ve alistig
yaklasim™ olarak tamimlayarak oOgrenme stillerini  iki temel boyutta

gruplandirmislardir. Bunlar biitiinciil-¢6ziimlemeci ve sézelci-imgeci boyutlaridir.

Biitiinciil-Coziimlemeci: Bu boyut, bir bireyin bilgiyi biitiin olarak mi1, yoksa
parcalar halinde mi diizenlemeye egilimli oldugunu belirtir. Biitiinciil bireyler
bilgiyi gevsek sekilde iliskilendirir, yapilar olarak diizenleme egilimi gosterir ve
boylece dengeli bir resim olustururlar. Coziimlemeci bireyler, bilgiyi, agik¢a
tanimlanmis kavramsal kiimeler bi¢iminde isler ve ¢ogu zaman bu kiimelerden

birine odaklanirlar (1991°den aktaran Simsek, 2004, 102). Bir bireyin Biitiinciil-
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Cozlimlemeci boyut iizerindeki konumu performansi etkileyecek Ogrenme
materyalinin yapisindan etkilenir. Biitiinciiller diiz yaz1 bigimindeki bir okuma
parcasindan Ogrenirken, parca sunulmadan Once, par¢anin basligi verildiginde

daha iyi 6grenirler.

Sozelci-imgeci: Bu boyut, bir bireyin diisiinme esnasinda bilgiyi sozlii olarak m1
yoksa zihinsel resimler halinde mi tasvir etmeye egilimli oldugunu belirtir.
Sozelci-imgeci boyut, kisilerin bilgiyi nasil algiligini etkiler. Bireyler sunulan
bilgiyi algilamada zihinsel imgeler kullanabilir ya da resimlere doniistiirebilir.
Sozelci olanlar, bilginin sozciiklere ya da sozel aciklamalara dayanan iligkiler
bigimde sunulmasini tercih ederken, imgeci olanlar, bilginin resimlerle ya da
zihinsel imgelere doniistiiriilebilen betimleyici metinlerle sunulmasini secerler
(1991°den aktaran Simsek, 2004, 104). Riding ve Geoffrey’e gore okul
ortaminda, tamamen sdzel sunum c¢ogu zaman miimkiinken, tamamen resimsel
sunum, bir alternatif olarak olduk¢a zordur. Yine de bir noktaya kadar bilginin
her iki tarzda sunulmasi genellikle olanaklidir. Kisacasi genellikle imgeseller en
iyl resimsel sunumlardan, s6zeller en iyi sézel sunumlardan &grenirler (Riding,

Geoffrey 1996, 21-22).

Riding ve Geoffrey’e gore bir stil birbirini tamamlayan iki yetenek arasindaki
farktan ortaya ¢ikar. Bu durumu daha iyi ifade edebilmek i¢in, beynin i¢inde
sOzel bilgi i¢in bir islemci, imgesel bilgi i¢in diger bir islemcinin oldugu iki parga
olarak diisiinmek mimkiindiir. Eger bir bireyde, bu iki islemci farkli hizlara ve
isleme yetenegine sahiplerse; birey uygun olan durumlarda birini digerine
nazaran tercih etme egilimine girecek ve bu durum bir stilin veya alisilmis bir

tercihin yerlesmesine yol acacaktir.

1.1.4.4. Torrance Diisiinme ve Ogrenme Stilleri

Yaratict diisiinme iizerine yapti§1 arastirmalarla taninan Torrance (1988),
O0grenme stilini sag ve sol beynin islevlerine dayali olarak iki grupta

siniflandirmistir. Bunlar, sol yarim kiire ve sag yarimkiire baskin olanlardir.

Sol Yarmmkiire Baskin: Beynin sol yarimkiiresi baskin olan bireyler, uyumlu bir
kisi olma egilimi gosterirler. Sozel bilgileri hatirlayarak sistematik olarak
kesfedebilecekleri yapilandirilmis gorevleri tercih ederler. Mantiksal olarak bir

problemi ¢6zmek icin belirli bir siradaki fikirlere ait gergekleri ararlar.
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Sag Yarimkiire Baskin: Beynin sag yarimkiiresi baskin olan bireyler, uyumsuz
bir kisi olma egilimindedirler. Resimleri hatirlayarak kesifler halinde ortaya
cikarabilecekleri, bir sonuca baglanmamis gorevleri tercih ederler. Sezgisel

olarak bir problemi ¢6zmek igin iligkileri gdsteren ana fikirleri ararlar.

Beyin yarimkiirelerine iizerine yapilan arastirmalar beynin sol yarimkiiresinin
sozel, analitik, soyut, gecici ve sayisal islemler acisindan gelismis oldugunu
gostermistir. Beynin sag yarimkiiresi ise s6zel olmayan, biitiinsel, somut, nesnel,
yaratici, sezgisel ve estetik islemler acidan gelismistir. Torrance (1988, 279)
bireyleri 6grenme stilleri agisindan, sag yarimkiireyi baskin kullanan, sol yarim
kiireyi baskin kullanan ya da her ikisini beraber kullanan bireyler olarak
siniflandirmistir. Torrance ayrica, yaraticilik ile sag yarimkiireyi kullanma
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunurken; sol yarimkiireyi kullanma ile

yaraticilik arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulundugunu vurgular.

1.1.4.5. Witkin’in Bilissel Stil Modeli

Egitim alaninda {izerinde en c¢ok calisilan bilissel stil modeli Witkin’in Alan
Bagimliligir kurami olmustur. Alan bagimliligt kurami Witkin ve Asch tarafindan
yapilan laboratuar deneyleri sonucunda ortaya c¢ikmistir. Yapilan c¢aligmalar,
bireylerin tercih ettikleri bilgi isleme bigimleri agisindan farkli olduklarini, ancak bu
isleme bigimlerinin bireysel bazda siirekli oldugunu ortaya koymustur

(Chen, Macredie, 2002, 4).

Alan Bagimh: Witkin ve Asch’a (1948’den aktaran Simsek, 2004, 57) gore alan
bagimli 6grenme stiline sahip olan bireylerde bireyin algilama ve performansi
tizerinde dis ¢evre belirleyicidir. Alan bagimli bireyler, edilgen bir yaklagim
benimsemekte, daha az analitik olmakta ve uygunluguna bakmasizin ipuglarina
dikkat etmektedirler. Alan bagimli bireyler genellikle biiylik resmi goriir, detaylara
Onem vermez ve yapacagl ise daha biitiinsel olarak yaklasirlar (Chen, Macredie,

2002, 4).

Alan Bagimsiz: Alan bagimsiz 6grenme stiline sahip olan bireylerde g¢evredeki
uyaricilardan bagimsiz bir algilama ve performans s6z konusudur (Witkin, Asch,
1948, 20°den aktaran Simsek, 2004, 57). Problem c¢ozerken analitik bir yaklagim

benimsemekte, verilen ipu¢larindan daha fazlasin1 gérebilmekte, amaca ulasmak i¢in
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gerekli ve uygun olan ipuclarimi segip ¢ikarabilmektedirler. Alan bagimsiz bireyler

detaylara odaklanma egilimlidirler (Chen, Macredie, 2002, 4).

1.1.4.6. Kagan’in Bilissel Stil Kuram

Kagan, kuraminda derin diisiinme ve fevrilik olmak tizere iki temel stil tanimlamistir.

Bu stillere sahip bireylerin genel 6zellikleri asagida agiklanmastir.

Derin diisiinen birey, olasiliklar1 kisaca gézden gecirip cabucak bir karara varan
kisilerdir ve genellikle hata yapma egilimindedirler. Bu kisiler biligsel olarak ‘fevri’
biciminde isimlendirilmistir. Hizl1 tepki gosterip de az hata yapanlar ise ‘hizli’ olarak

nitelendirilir (Bebek, 2004, 43).

Fevri birey, c¢ok dikkatli bir sekilde diisiinmeden c¢abuk cevaplar verme
egilimindedir. Bir bireyin derin diisiinme veya fevrilik dereceleri, yasamin ilk
evrelerinde ortaya c¢ikan ve pek ¢cok durumda onun davramiglarmi etkileyen genel
tarziyla ilgilidir (Williams, Sternberg, 2002, 142). Fevri bireyler, okuma ile ilgili ve
hafiza gerektiren gorevlerde daha fazla hata yapma egilimindedirler. Mantik
sorularina ve gorsel olarak ayirt etmeyi gerektiren gorevlerde genellikle daha fazla
yanls ¢oziimler onerirler. lyi tasarlanmis bir égretim ortaminda, dgrenciler derin
diisiinmeyi 6grenebilirler. Kagan’a gore bireysel gorevler sirasinda, fevri 6grencilere,
problem {izerinde calisirlarken zihinlerinde kendi kendileriyle konusmalari

onerilmelidir (Grigorenko, Sternberg, 1997, 211).

Kagan’in stil yaklasimmin temelini, bilgi islenme siirecinde bireyler tarafindan
ortaya konulan siirat ve yeterlilik farkliliklar1 olusturmaktadir. Dogru yanitlarin
hizli ya da nispeten daha ¢abuk bir sekilde verme egilimindedirler. Derin diisiinen
bireyler ise cevap vermeden Once daha fazla sayidaki olasili§i, daha dikkatli bir
sekilde degerlendirir. Aslinda bu stiller, risk almakla ihtiyath olmak arasindaki farki

gosterir (Smith, 1990, 64).

1.1.4.7. Kolb Ogrenme Stili

Kolb’a (1984, 28) gore d6grenme, bireylerin bilgiyi kendi yasant1 ve deneyimleri
sonucunda gerceklesir ve bireyler 6grenmelerinin sonuglarini giivenilir bir sekilde
degerlendirilebilir. Kolb’un gelistirdigi bu model literatiirde ‘Deneyimsel

Ogrenme Modeli’ olarak bilinmektedir. Deneyimsel 6grenme modelinde 6grenme

18



bir siireg, bilgi ise yasantinin doniistiiriilmesidir. Kolb’un dort asamali teorisi

bilgiyi alma ve bilgiyi isleme olmak {izere iki boyutlu model iizerine kurulmustur.

Somut Deneyim
(Hissederek)

Aktif Yasanti Bilgivi isleme Yansiticit Gézlem
(Yaparak) - - (izleyerek)

< Bilgivi Algila n>

Soyut Kavramsallagtirma
(Diistinerek)

Sekil 1: Kolb Ogrenme Stili Modelinin iki Boyutu ( Yoon, 2000, 37)

Sekil 1°de goriilecegi gibi, ilk boyut yataydir ve gorev iizerindedir. Boyutun sol tarafi
beceriyi uygulamak, sag tarafi gézlem yapmaktir. ikinci boyut dikeydir ve diisiince
ve duygusal islemleri temel alarak hazirlanmistir. Boyutun en tepesi sorumluluk
hisleri, en alt1 ise diistinmedir (Clark, 2000, 14-15). Bu iki temel boyut birbirinden
bagimsiz olmakla birlikte birbirlerini destekler niteliktedir. Somut deneyim
(hissederek) ve soyut kavramsallastirma (diisiinerek) yetenekleri bireyin bilgiyi
nasil algiladigini, yansitici gézlem (izleyerek) ve aktif deneyim (yaparak) yetenekleri
bireyin bilgiyi nasil isledigini agiklar. Bireyin 68renme stilinin tek bir yetenek

belirlememektedir. Her bireyin 6grenme stili, dort 6grenme yolunun bilesenidir.

Kolb (1984) ogrenmeyi dort adimda olusan bir siire¢ olarak aciklamaktadir,
bireylerin yasadiklar1 ¢evrenin dogal bir sonucu olarak somut bazi deneyimlere sahip
olduklarina ve bu deneyimleri farkl bigimlerde gozlemleyerek yansittiklarina dikkat
cekmektedir. Bunun yani sira yansitict gbézlemlerin soyut kavramsallastirmalar
yapilmasinda, ilke ve genellemelerin olugmasinda etkili oldugunu vurgulamaktadir.
Sonugta bireyler, s6z konusu genellemeleri daha sonraki etkinliklerinde ve ileri
diizeydeki 6grenmelerinde bir rehber olarak kullanmaktadir. Boylece bu siire¢ bir
dongii biciminde devam etmekte, yeni deneyimler kazanilmakta ve bu deneyimler

daha sonraki &grenmelerde ydnlendirici rol oynamaktadir. Deneyimsel Ogrenme
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Kuraminin en 6nemli ilkesi ‘0grenme, edinilen deneyimlerin sonucudur’ bigiminde
ifade edilmektedir. Kolb (2000, 2) baska bir 6nemli ilkenin de, ‘bireylerin her zaman
ayni yollarla 6grenmedigi’ diisiincesine dayanmasi olarak vurgulamaktadir. Kolb’a
(1984) gore Ogrenciler, bir konuyu ogrenirken dort O6grenme asamasindan da
gecmelidir. Ogrenme déngiisii dncelikle somut deneyimden yansitict gdzleme, sonra
da soyut kavramsallastirmadan aktif deneyime dogru gergeklesmelidir. Ogrenme

dongiisiine ait 6grenme yollar1 agagida agiklanmistir.

Somut Deneyim: Kolb (1984), somut deneyimlerle 6grenmede, kuram ya da
genellemelere ulagsmak yerine o anki deneyimi anlamanin ve sorun ¢ézmenin énemli
goriildiiglinii  vurgulamaktadir. Bu asamada, durumu hissetmek, konu iizerinde
diistinmekten daha dnemlidir. Somut deneyim 6grenme yolunu secen bireylerin yeni
goriislere acik olduklari, sezgilerine dayali olarak karar verme egiliminde
bulunduklar1 belirtilmektedir. Yagsant1 ve problemlerle kisisel olarak ilgilenmek ve
hissetmek diistinmekten daha onemli goriilmekte, kuram ve genellemeler yerine o
anki gergegin tekligi ve karmasikligt; problemlerin ¢ézlimiinde sistematik ve bilimsel
bir yaklasim yerine sezgilere dayali bir yaklagim tercih edilmektedir. Kisilere ve
hissedilenlere karsi duyarliliklart oldukga gelismis olan bireylerin daha ¢ok somut
deneyimler yolu ile 6grenmeyi tercih ettikleri belirlenmistir. Somut deneyim ile
ogrenenlerin gii¢lii olan yanlart: (1) Sezgi ve hisleriyle ile dgrenir. (2) Insanlarla
iligki kurarlar hislerine duyarhdirlar. (3) Somut deneyimde tercih edilen 6grenme
ortamlar;; yeni deneyimler ve oyunlar, rol oynama akranlarindan gelen geri
bildirimler, tartisma ve kisisel tavsiyeler olarak tercih edilmelidir. (4) Ogretmen

rehber ve yardimcidir (Peirce, [12.12.2009]).

Yansitier Gozlem: Ogrenme dongiisiinde ikinci asama olan yansitict gozlemle
O0grenmede, Ogrenilenler ve gozlenenler iizerinde diisiinerek farkli bakis acilari
gelistirmek onem kazanmaktadir. Kolb, yansitict gozlem 6grenme yolunu tercih eden
bireylerin olay ve olgularin temelindeki diisiinceyi anlama g¢abasinda olduklarini
belirtmektedir. Bu asamada, konuyla ilgili gorlis ve disiinceleri yansitma,
gerceklerin nasil olustugunu sorgulama ve belli kararlara ulagma séz konusudur
(Kolb, 1999, 5). Yansitic1 gozlemde, neden ve nigin sorular1 6nem kazanmaktadir.
Ogrenme konusuna iliskin farkli bakis acilarim ortaya koymaya olanak veren
tartisma, bu asamada kullanilmasi 6nerilen yontemlerden biridir. Tartigma siirecinde

ogrenciler hem kendi diisiincelerini yansitmakta hem de digerlerinin goriislerini
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anlama firsat1 bulmaktadirlar (Lewin, [16.02.2010]). Bu 6grenme bi¢iminde karar
vermeden Once ilgili olay ya da olguyu dikkatlice izleme; ilgili nesneye degisik
acillardan bakma ve anlamimi arastirma yoluyla gergeklestirilen izleyerek ve
dinleyerek 6grenme s6z konusudur. Yansitict gozlem ile 6grenenlerin giiclii yanlart:
(1) Algilar ile 6grenirler. (2) Karar vermeden 6nce dikkatli gézlem yaparlar farkl
bakis acilarina gore bir seyleri incelerler. (3) Aktif bir gézlemci roliindedirler ve

farkli bakis acgilarindan bilgi saglarlar.

Soyut Kavramsallagtirma: Deneyimsel 6grenme dongiisiiniin {i¢iincii agamasi soyut
kavramsallastirmadir. Bu asamada somut deneyimlerle 6grenmenin tersine, mantik,
diisiince ve kavramlara odaklanma s6z konusudur. Bagka bir ifadeyle, duygulardan
cok diisiinceler 6nem kazanmaktadir. Soyut kavramsallastirma yonii kuvvetli olan
bireyin 6grenmeye karst analitik ve somut yaklagimlar sergiledigini, mantiksal
diisiiniip, rasyonel, akli basinda degerlendirmeler yaptigini gosterir. Kolb (1984, 69),
bu yolla 6grenen bireylerin planlama yapma, olay ve olgular iizerinde diisiinerek
ogrenme becerilerinin gelismis oldugunu vurgulamaktadir. Soyut kavramsallagtirma
O0grenme yolunu tercih eden ogrenciler, bilgi ve diisiincelerin mantiksal olarak
yapilandirilarak sunulmasina gereksinim duymaktadir. Bu asamada 6grenme konusu
hakkindaki teorik bilginin belli bir diizen i¢inde verilmesini gerektirmektedir. Bunun
yan1 sira, 0grencilere bireysel calisma olanagi verilmesi, okuyarak 6grenmeleri igin
ortam yaratilmasi Onerilmektedir. Kolb (1984), soyut kavramsallastirma &grenme
bicimini benimseyen bireylerin tek baslarina c¢alisarak, kuramlar1 okuyarak
O0grenmesinin ve diisiincelerin yapilandirilmis bir sekilde sunulmasinin etkin 6gretim
icin gerekli oldugu goriisiindedir. Soyut kavramsallastirma ile 6grenenlerin giiglii
olan yanlart: (1) Diislinerek 6grenirler. (2) Fikirlerin mantiksal analizlerini sistematik
planlama yaparlar. (3) Teorik okumalari, tek basmna caligmay1r ve agik iyi

yapilandirilmis fikir sunumlarini tercih ederler (Peirce, [12.12.2009)).

Aktif Deneyim: Ogrenme dongiisiiniin son asamasi, aktif deneyimdir. Aktif
deneyimlerle Ogrenen bireyler, uygulamalara dayali olarak Ogrenmeyi tercih
etmektedir. Bu asamada 6grencilerin uygulamalarla 6grenmelerine ve dgrendiklerini
uygulamalar araciligiyla pekistirmelerine olanak saglanmalidir. G6zlem yapmak ve
dinlemek yerine etkinlige katilmak 6nem kazanmaktadir. Bu 6grenme yolunu tercih
eden Ogrenciler Ogrendiklerini uygulamaktan, O6grendiklerinin ise yaradigini

gormekten ve takdir edilmekten hoslanmaktadir. Hein ve Budny ([22.01.2010]), bu
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asamada Ogrencilere yaptiklar1 uygulamalarla ilgili geri bildirim verilmesi

gerekliligini vurgulamaktadir.

Aktif deneyim Ogrenme bi¢imini benimseyen bireyler icin Ogrenme ortamlari
hazirlanirken, uygulamaya doniik, kiiclik grup tartigmalari, bireysel Ogrenme
etkinlikleri ve projelerin yer aldig1 egitim durumlarini diizenlenmesi gerekmektedir.
Aktif deneyimin giiclii olan yanlari: Yaparak 6grenme becerisi, risk alma, disa
doniikliik 6zellikleri aktif deneyimin gii¢lii yanlaridir. Aktif deneyimde tercih edilen
ortamlar: Geri bildirim alinan uygulama imkani, projeler ve kisisel Ogrenme

aktiviteleri bulunan ortamlardir.

Kolb (1984), bilgiyi algilama ve isleme boyutlar1 arasindaki agilar ile dort ceyrek
olusturmus ve her bir ¢eyregi bir 6grenme stili olarak tanimlamistir. Buradaki temel
diisiince, deneyimlerin bigimsel ya da kavramsal olarak sunuldugu ve deneyimler
arasinda bazi doniistirmeler ve transferler gerceklestirildigi takdirde &grenmenin
gerceklesecegidir. Bu oOgrenme stilleri; degistirme, Oziimseme, ayristirma, ve
yerlestirmetir. Her bir stili tanimlayan 6grenme yollar1 birbirinden farklidir (Ozden,

1999, 78). Kolb 6grenme stillerini Sekil 2°deki gibi 6zetlemektedir.

Somut
Deneyim
Yerlestirme Degistirme
Aktif Yansitici
Deneyim Gézlem
Aynstirma Oziimseme
Soyut
Kavramsallastirma

Sekil 2: Kolb’un (“)grenme Stilleri Simiflamasi (Kolb, 2000, 5)
Kolb’un 6grenme stilleri siniflandirmasinin temel 6zellikleri asagida aciklanmastir.

Degistirme: Degistirme 6grenme stiline sahip bireyler, somut deneyim ve yansitici
gbézlem Ogrenme yollarini kullanirlar ve somut durumlara farkli bakis agilan ile
yaklagmaktadirlar. Herhangi bir durum karsisinda hemen eyleme geg¢mek yerine

gozlem yapmay1 tercih ederler. Hissederek ve izleyerek Ogrenirler. Diisiinceleri
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bicimlendirirken kendi duygu ve diislincelerini géz Oniine alirlar. Cesitli olaylar
arasindaki iligkileri anlamli bir bicimde organize edebilirler (Kolb, 1999, 7). Kolb'a
(1999) gore bu 6grenme stiline sahip birey somut durumlara pek ¢ok agidan bakma
konusunda ¢ok basarili olmakta, olaylar karsisinda harekete gecmek yerine gozlem
yapmay1 tercih etmekte, beyin firtinasinda oldugu gibi farkli fikirlerin tretildigi
durumlar {izerinde yogunlasmaktan zevk almaktadirlar. Ogrenme siirecinde sabirli ve
dikkatli olup, tarafsiz yargilarda bulunabilirler. Hayal giicii, algilama, problemleri
tanima ve farkli goriis acgilarimi degerlendirme, en kuvvetli yonleri; segenekler
arasinda se¢im yapma konusunda zorlanma, karar vermede giicliik ¢ekme, zaman
zaman problem ve firsatlar1 degerlendirme konusunda yetersiz kalma ise en zayif
yonleridir. Bu bireyin temel yetenegi somut durumlari pek c¢ok agidan gdzden
gecirmeleri ve iliskileri anlamli bir sekilde organize etmeleridir. Bu stilde eylemden
ziyade gozleyerek uyum saglama vurgulanir. Bu bireyler 6grenme ortaminda sabirls,
nesnel, dikkatli yargilarda bulunurlar, fakat bir eylemde bulunmaktan kaginirlar. Bu

insanlar kiiltiirel degerlere ilgi duyar, sanata yogunlasirlar (Clark, [13.02.2010]).

Oziimseme: Oziimseme 6grenme stiline sahip bireyler, yansitict gdzlem ve soyut
kavramsallastirma 6grenme yollarint kullanirlar ve izleyerek ve kavramlar yoluyla
diisiinerek Ogrenirler. Bir seyler 6grenirken soyut kavramlar ve fikirler iizerinde
yogunlasirlar. Bu ogrenme stiline sahip kisilerin, genis ve kapsamli bilgileri
mantiksal bir biitlin haline getirmede oldukca basarili olduklar1 belirtilmektedir.
Oziimseme dgrenme stilini tercih eden 6grencilerin, planlama yapma ve problemleri
belirleme becerileri gelismis olmakla birlikte, uygulamali ¢aligsmalarda sistematik bir
yaklagim izlemede ¢ogu zaman yetersiz kaldiklar1 gézlenmistir (Kolb, 1999, 7). Bu
O0grenme stiline sahip olan &grenciler, soyut kavramlar ve fikirler {izerine
odaklanmalarinin yani sira, Ogretmeni en Onemli bilgi kaynagi olarak kabul
etmektedirler. Bu baglamda, bilgiyi 6gretmen ve diger uzman kisilerden almayi
tercih ederler. Bu 6grenme stiline sahip kisiler, genis kapsamli bilgileri anlama ve
bunlar1 mantiki bir biitiin haline getirme konusunda ¢ok basarili olup, kisilerle iletisim
kurma yerine soyut diisiince ve kavramlar iizerinde odaklasmay1 tercih ederler. Bu
ogrenme stilindeki kisiler i¢in bir kuramin mantiki gecerligi pratik degerinden daha
onemlidir. Dinleyerek ve izleyerek 6grenme egiliminde olduklarindan, 6ziimseme
O0grenme stilini tercih eden Ogrencilerin geleneksel 0grenme ortamlarinda basari

gosterdikleri belirtilmektedir (Hein, Budny, [22.01.2010]). Oziimseme &grenme
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stiline sahip bireylerin en kuvvetli yonleri timevarimsal muhakemede bulunma ve
biitiinlestirilmis ac¢iklamalarla farkli gozlemleri oOziimseyerek teorik modeller

yaratma, planlama yapma, problemleri tanimlama ve kuramlar gelistirmedir.

Ayristirma: Ayristirma 6grenme stilini tercih eden bireyler, soyut kavramsallagtirma
ve aktif deneyim 6grenme yollarini kullanirlar ve kavramlar yoluyla diisiinerek ve
yaparak Ogrenirler. Problem ¢6zme, karar verme, fikirlerin mantiksal analizi ve
sistematik planlama temel 6zellikleridir. Bu bireyler sosyal ve kisiler arasi etkinlikler
yerine teknik sorunlarla ugragsmayi tercih etmektedirler. Kolb (1999, 7)
timdengelimci akil yiirlitme becerisine sahip olan bu kisilerin, mantiksal
¢Ozlimleme, dogru karar verme ve problem ¢ézme becerilerinin gelistigini vurgular.
Uygulamalar ve denemeler yaparak dogru bilgiye ulasmay1 tercih eden ayrigtirma
stilindeki Ogrencilerin, Ogretmenin rehberligine ve sik sik geri bildirimlerine
gereksinim duyduklar1 da belirtilmektedir (Kolb, 1999, 7). Zamani bosa harcamay1
sevmezler ve duygusal davranmazlar (Clark, [13.02.2010]). Yeni bilgi ile ilgili
kaynaklar1 daha oOnceden okumaya calisirlar ve daha sonra uygularlar. Yanls

yaparak dogruyu 6grenmeyi tercih ederler (Felder, 1996, 42).

Yerlestirme: Yerlestirme 6grenme stilini tercih eden bireyler, aktif deneyim ve
somut deneyim Ogrenme yollarini kullanirlar ve yaparak ve hissederek 6grenirler.
Planlama yapma, kararlar1 yiirlitme ve yeni deneyimler i¢inde yer alma temel
ozellikleridir (Ekici, 2003, 49). Acik fikirlidirler, degisimlere karsi kolay uyum
saglarlar, yeni planlar yeni yasantilar kurmaktan hoslanirlar. Mantiki analizlerden
cok, duygulara bagli davranmaya egilimleri vardir. Problem c¢o6zerken teknik
analizler yerine bireylerin kisisel bilgisine basvurmayi tercih ederler. Liderlik
ozelligine sahip olan bu 6grenciler, 6grenme siirecinde teknik ¢oziimlemeler yerine,
kisiler aras1 iligkilerden yararlanmayr ve diger bireylerin kisisel bilgilerine
bagsvurmay1 tercih etmektedir. Merakli ve arastirmacit olarak nitelendirilen
yerlestirme stilindeki 6grenciler, genellikle giriskenlik, esneklik ve acik goriisliiliik

ozellikleri ile 6n plana ¢ikmaktadir (Kolb, 1999, 7).

1.1.4.8. Gregorc Ogrenme Stili

Gregorc’un  kurami, bireylerin nasil  algiladiklarma ve  bilgiyi  nasil
anlamlandirdiklarina iliskin 6nemli bir anlayis ortaya koyar (Tobias, 1995, 12).

Bireylerin kendilerine en fazla anlam verecek sekilde diinyaya bakmalari, onlarin
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algilama bigimlerini ortaya koyar. Algilama bigimleri, bireylerin ne diisiineceklerini,
nasil karar vereceklerini ve neye dnem vermeleri gerektigini belirler. Ayrica algilama
bicimleri bireylerin dogal 6grenme becerilerini ve 6grenme stillerini de belirler. Her
birey somut ve soyut olmak iizere iki ¢esit algilama becerisine sahiptir (A¢ikgoz,

1996, 53).

Somut algilama bicimi, bilgilerin dogrudan bes duyu yani gorme, koklama,
dokunma, tatma ve isitme vasitasiyla kaydedilmesini saglar. Bireyler bu algilama
yetenegini kullanirken, o anda orada bulunan, agik ve hissedilebilir seylerle
ilgilenirler. Kavramlar ve fikirler arasindaki iligkileri gérmeye ve gizli anlamlar
ortaya c¢ikarmaya calismazlar. Birey, mevcut olanlar1 oldugu sekliyle algilar

(Jonassen, Grabowski, 1993, 290).

Soyut algilama bicimi, bireylerin tam olarak goriinmeyenleri anlamasini, fikirleri
idrak ederek goziinde canlandirmasini saglar. Bireyler soyut algilama yeteneklerini
kullanirken, sezgilerini, zekalarini ve hayal giiclerini ortaya koyarlar. Gizli
uzantilarin 6tesini goriirler. Goriinen, birey tarafindan her zaman goriindiigii sekliyle

algilanmaz (Jonassen, Grabowski, 1993, 290).

Her birey hem somut algilama bi¢imini ve hem de soyut algilama bi¢imini kullanir.
Ancak bunlardan birinde kendisini digerine nazaran daha rahat hisseder. Dogal
algilama bi¢cimi somut olan bir birey iletisim kurarken dogrudan, harfi harfine
dinleme yolunu secerken; dogal algilama bi¢imi soyut olan bir birey, ayni iletisim
durumunda gizli ipuclarimi kesfetme egilimindedir (Tobias, 1995, 13). Bireyler bu iki
algilama bi¢cimi vasitasiyla bilgi elde ettikten sonra, yine iki farkli yolla
ogrendiklerini zihinlerinde diizenlerler. Gregorc’a (1984, 19) gore iki zihinsel
diizenleme yolu bulunur. Bunlardan biri ardisik diizenleme, digeri ise rastlantisal

diizenleme bigimidir.

Ardisik diizenleme bicimi, bilgilerin zihinde dogrusal, adim adim ilerleyen bir
hareket tarziyla diizenlenmesini saglar. Bireyler ardisik diizenleme bigimini
kullanirken, bilgiyi islemeye iliskin geleneksel bir yaklagimi, bir zihinsel diistinme
diizenini takip eder. Giiclii ardisik diizenleme becerisine sahip bireyler, sezgilerine
glivenmektense bir plan yapmay1 ve bu plani takip etmeyi tercih ederler (Tobias,

1995, 13).
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Rastlantisal diizenleme bicimi, bilgilerin zihinde belirli diziler olmadan biiyiik
pargalar halinde diizenlemesini saglar. Bireyler rastlantisal diizenleme bi¢imini
kullanirken, bir igslemin basamaklarini atlayabilir ve istenilen sonuca ¢ogunlukla
ulagabilirler. Hatta isin sonundan veya ortasindan baslayabilirler. Rastlantisal
diizenleme bi¢imine sahip olanlar, fazla diisiinmeden hareket eden, spontan bireyler
olarak goriilebilirler. Bu kapsama giren bireylerin sanki bir planlar1 yok gibidir,

yalnizca yapilmasi gerekeni yaparlar (Tobias, 1995, 14).

Gregorc Ogrenme stili modelinde, bireyler somut ve soyut algilayanlar ve
algiladiklar1 verileri diizenleme yeteneklerine gore ardisik ve tesadiifi olmak tizere
iki grupta toplanir (Tobias, 1995, 15). Bu modelde somut ardisik, soyut ardisik,

somut tesadiifi ve soyut tesadiifi olmak {lizere dort farkli 6grenme stili vardir.

Somut Ardisik: Somut ardisik 6grenme stiline sahip bireyler, yaparak ve
yasayarak O0grenmeyi severler (Simsek, 2004, 62). Bu bireyler bilgilerin adim
adim ve basitten karmasiga dogru kendilerine verilmesini isterler. Somut

materyallerle ilgilenmekten hoslanirlar (Ekici, 2003, 46).

Soyut Ardisik: Soyut ardisik O6grenme stiline sahip bireyler, fikirlere ve
kavramlara 6nem verirler, yeni kavramlar ve fikirler tiretmekten hoslanirlar.
Bilgileri uzman kisilerden almayi tercih ederler (Simsek, 2004, 62). Anlatim
yOntemi, gosteri teknigi gibi 6gretim yontem ve tekniklerini tercih ederler (Ekici,

2003, 46).

Somut Tesadiifi: Somut tesadiifi 6grenme stiline sahip bireyler, problem
¢b6zme konusunda iistiin yeteneklere sahiptirler. Sebepleri arastirmaktan ve
bagimsiz olarak ¢aligmaktan hoslanirlar. Problem ¢6zmede kendilerine sistematik
plan verilmesine ihtiya¢ duymazlar (Simsek, 2004, 63). Laboratuvar ydntemi,
gozlem gezisi teknigi gibi 6gretim yontem ve tekniklerini tercih ederler (Ekici,

2003, 46).

Soyut Tesadiifi: Soyut tesadiifi 6grenme stiline sahip bireyler i¢in 6grenilecek
bilgilerde bir diizen olmasina gerek yoktur. Duygu ve diisiincelerini agik¢a ifade
edebilirler. Bilgileri organize etmeyi tercih ederler. Tartisma yontemi, soru-cevap

teknigi v.b. 6gretim yontem ve tekniklerini tercih ederler (Ekici, 2003, 46).
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1.1.4.9. Dunn ve Dunn Ogrenme Stili

Dunn ve Dunn 6grenme stillerinin siniflamasinda, bireylerin biyolojik ve kisisel
ozellikleri ile cevresel dzellikleri dikkate almistir. Ogrencilerin iyi 6grenmeleri igin
ogrenme etkinligi sirasinda cevrelerindeki uyaricilarla ilgili tercihleri vardir. Bazi
O0grenciler sessiz ortamda c¢alismay1 tercih ederken bazilar1 miizik esliginde
calismayi tercih ederler. Bazilar1 151kl1 ortamda ¢alismay1 tercih ederken bazilar1 da
1is1ks1iz ortamda ¢alismayr tercih ederler (Ulgen, 1997, 38). Ogrencilerin bu
tercihleri dogrultusunda, Dunn ve Dunn 6grenmeyi etkileyen bes temel uyariciya
baglh 21 alt 6ge ortaya koymuslar. So6zii edilen uyarici ve alt ogelere asagida
deginilmistir.

Cevresel kosullar, 6grenmenin gerceklesmesi i¢in segilen, ses, 1s1 ve 151k durumu
ve calisma yeri tasarimi ile ilgili kosullar olarak siralanmigtir. Ses 0gesi; bir
Ogrenenin, 0grenme ortaminda sesi tercih etme ya da etmeme durumunu ifade eder.
Isik 6gesi; bir 6grenenin, 6grenme ortaminda tercih ettigi 151k miktarini ifade eder.
Sicaklik 6gesi; bir 6grenenin, 6grenme ortaminda tercih ettigi sicaklik miktarini
ifade eder. Tasarim 0gesi; bir Ogrenenin, 0grenme ortaminda bulunan esyalarin

yerlestirilmesine iligkin tercihini ifade eder (Ekici, 2003, 61-62).

Duygusal ozellikler, 6grencilerin 6grenmeye giidiilenmesi (motivasyon), ¢calismada
stireklilik (sabir), 6grenme sorumlulugu ve 6grenmede planli (yap1) olmalar1 seklinde
siralanmigtir. Motivasyon Ogesi; bir Ogrenenin, 6grenme ortaminda en verimli
O0grenmeyi gerceklestirebilmesi icin ihtiyag duydugu motivasyon seviyesini isaret
eder. Sabir 6gesi; bir 6grenenin, 6grenme ortaminda kendisinden bekleneni yerinde
ve zamaninda yapmak i¢in gosterdigi kararliligi isaret eder. Sorumluluk 6gesi; bir
Ogrenenin, 6grenme ortaminda bagkasina ihtiya¢ duymadan kendi basina sorumluluk
almasini isaret eder. Yap1 0gesi; bir 6grenenin, 6grenme ortaminda yapilandiriimis

gorev ve etkinlikleri tercih etme derecesini gosterir (Ekici, 2003, 62-63).

Sosyal kosullar, 6grencilerin tercih ettikleri sosyal ortam olarak agiklanabilir. Baz1
ogrenciler kendi baslarina ya da grupla ¢alismay1 yegler. Baz1 6grenciler dgretmen
rehberliginde 6grenmeyi tercih ederler. Ogrencilerin tercih ettikleri sosyal ortam
ogeleri su sekilde siralanmisti. Bireysellik 6gesi; 0grenenin, 6§renme ortaminda
kendi kendine caligmay1 tercih etme derecesini gosterir. Esler 0gesi; 6grenenin,

O0grenme ortaminda bir baska 6grenenle beraber caligmayi tercih etme derecesini
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gosterir. Akranlar 6gesi; 6grenenin, 6grenme ortaminda diger 6grenenlerle birlikte
O0grenmeyi tercih etme derecesini gosterir. Takim O6gesi; Ogrenenin, Ggrenme
ortaminda ¢alisirken kiigiik gruplar veya takimlar tercih etme derecesini gosterir.
Yetiskinler 6gesi; 6grenenin, 6grenme ortaminda bir konu uzmani, 6gretmen ya da
otoriteyle birlikte caligmaya iliskin tercihinin derecesini gosterir. Cesitlilik 6gesi;
Ogrenenin, 6grenme ortamina iliski belirli tercihlerinin olmamasini veya dgrenilecek

konuya gore degisen tercihlerinin oldugunu isaret eder (Ekici, 2003, 62-63).

Fiziksel 6zellikler, 6grencilerin 6grenirken tercih ettigi duyu kanali, zaman, yemek
yemesi ve Ogrenirken hareket etmesi seklinde agiklanmigtir. Dunn ve Dunn’in
ogrenme stili kuramindaki fizyolojik 6geler algi, girdi, zaman, hareket kabiliyetidir
(LeFever, 1998, 334). Algi 6gesi; Ogrenenin, Ogrenme ortaminda dinlemeye,
gormeye veya dokunmaya iliskin tercihlerini isaret eder. Yeme-igme 0gesi; bir
O0grenenin, 6grenme ortaminda bir seyler yeme, igme veya ¢ignemeye iliskin
tercihlerine isaret eder. Zaman 06gesi; Ogrenenin, belli konular1 belli zaman
dilimlerinde c¢alismaya iligskin tercihlerini gosterir. Hareket kabiliyeti 6gesi;
Ogrenenin, Ogrenme ortaminda sabit bir yerde calisma ya da hareket ederek

faaliyetini siirdiirme gibi tercihlerine isaret eder. (Ekici, 2003, 64).

Psikolojik 6geler, biitiinsel/¢oziimsel, yari kiiresellik, diisiince olarak siralanmistir.
Biitiinsel/Cozlimsellik 6gesi; 6grenenin, 0grenme materyalinin biitiiniine ya da
parcalarina yogunlagsmasina iliskin tercihlerini isaret eder. Yar1 Kiiresellik 6gesi;
Ogrenenin, dgrenme esnasinda beyninin sag veya sol yarisini kullanmaya yonelik
tercihini isaret eder. Diislince 6gesi; 6grenenin, 6grenme ortamindaki diisiinme,

tepkide bulunma, 6grenme hizina iligkin tercihlerine isaret eder (Ekici, 2003, 66).

Dunn ve Dunn’a gore (Le Fever, 1998, 328) 6grenme ortaminda ilgili 6gelerden
biiylik bir kismi Ogrenci ozelliklerine uygun olursa, 6grenen biiyiik olasilikla
basarili olacak, 6gelerden pek cogu Ogrenme ortaminda bulunmazsa Ogrenenin
basarisiz olma ihtimali artacaktir. Bireylerin her bir 6geye iliskin tercihi bagimsiz
bir siireklilik arz eder ve diger 6gelere iliskin tercihlerle iligkili degildir (Riding,
Rayner, 1997, 14).

1.1.4.10. Grasha-Reichman Ogrenme Stili

Grasha-Reichmann  6grenme  stili  modelinde 6grenme stili  ili¢  grupta

simiflandirilmigtir. Bunlar, katilimei/pasif, rekabetci/isbirlik¢i ve bagimli/bagimsiz
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ogrenme stilleridir (Grasha, 2002, 21). Belirtilen 6grenme stillerinin genel

ozelliklerine asagida deginilmistir.

Katihmer: Katilimer 6grenme stiline sahip olan Ogrenciler sinifa gitmekten ve
mimkiin oldugunca ders aktivitelerine katilmaktan hoslanirlar. Bu 6grenme
stilindeki bireylerin her dersten olabildigince deneyim kazanma olumlu yonleri
olarak goriiliirken, bazen kendi gereksinimlerinden daha fazlasini1 yapmalari olumsuz

olarak goriilmektedir (Bahar, Bilgin, 2003, 50).

Pasif: Pasif 6grenme stiline sahip 0grenciler, 6grenme igerigine ve smif katilimia
kars1 ilgisizdirler, egitsel siireglerde edilgen davranmayi tercih ederler. Sinifta dikkati
daginiktir, simifi gececek kadar calisirlar ve derste dikkat cekmekten hoslanmazlar

(Bahar, Bilgin, 2003, 50).

Rekabetci: Rekabetci 6grenme stiline sahip 6grenciler, sinifta diger 6grencilerden
daha basarili olmak i¢in c¢alisirlar, rekabetcidirler, giriskendirler, diger 6grencilerin
basarilar1 hakkinda bilgi sahibi olmak ve 6gretmenin takdirini gérmek isterler.

Yarismay1 ve kazanmay1 gerektiren oyunlari tercih ederler (Bahar, Bilgin, 2003, 50).

Isbirlikci: Isbirlikgi dgrenme stiline sahip Ogrenciler, fikirlerini ve yeteneklerini
paylasarak Ogrenirler. Ogretmenlerle ve diger arkadaslariyla birlikte ¢aligmaktan

hoslanirlar (Bahar, Bilgin, 2003, 51).

Bagimhi: Bagimli 6grenme stiline sahip 6grenciler, entelektiiel meraka sahiptirler ve
yalnizca gerektigi zaman ogrenirler. izleyebilecekleri bir yapr ve kilavuzluk igin
Ogretmene ya da diger Ogrencilere bagimlidirlar ve yapmalari gerekenler acik

yonergelerle verilmelidir (Bahar, Bilgin, 2003, 51).

Bagimsiz: Bagimsiz 6grenme stiline sahip 6grenciler, bireysel c¢aligmayi tercih
ederler ve diger dgrencilerle yapilacak projelerden kagiirlar. Ogrenmede kendi
yontem ve stratejileri vardir. Konularla ilgili yeni fikirler iiretirler, ilgili olduklar
konumlarda kendi c¢abalariyla derinlemesine bilgi edinme c¢alisirlar. Anlamadigi

konularda birisine danismadan 6nce kendisi ¢alisir (Bahar, Bilgin, 2003, 51).

1.1.4.11. Reinert Ogrenme Stili

Reinert, 6grenme stillerini gorsel, isitsel, sozlii semboller ve kinestetik olmak tizere
dort grupta siiflandirmistir (Riding, Rayner, 1997, 72). Bu 6grenme stilleri asagida

sunulmustur.
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Gorsel ogrenenler, gérme duyusunu kullanarak 6grenmeyi tercih ederler. Bu
O0grenme stilinde olan ogrencilerin 6zellikleri; grafik, cizelge ve resimlerden
hoslanmak, ders ile beraber gorsel materyal istemek, ders dinlerken resim
cizebilmek, yazarken yonlendirilmeyi sevmek, jestler, bas sallamalar ve mimikleri
cok kullanmak, zihninde canlandirmak ve goz temasi kurmak olarak siralanabilir.
Gorsel ogrenciler okuduklarini ya da duyduklarmi zihinlerinde canlandirabilirler.
Baslarindan gegen olaylar1 gorsel olarak ve ayrintili sekilde hatirlayabilirler. Resim,
¢izim, harita, ¢izgi, renk, yon, plan, bu Ogrencilerin ilgilerini ¢eker

(Boydak, 2001, 76).

Isitsel 6grenenler, isitme duyusu ile 6grenmeyi tercih eden grenenlerdir. Isiterek
o0grenen Ogrencilerin Ozellikleri; bagkalariyla ve kendileriyle konusmay1 sevmek,
baskalarinin konusmalarini dinlemeyi sevmek, sesli okumada anlamanin sessiz
okumadan daha iyi ger¢eklesmesi, akici ve diizgiin konusmak ve dogru diistinmek,
sozel olarak 6zetlemek seklinde siralanmistir (Giiven, 2004, 56). Bu 68renme stiline
sahip bireyler, miizik ve sesli uyaricilara kars1 duyarlidirlar. Konugmak, tartigmak,
dinlenmek, anlatmak, ses tonu, dil, melodi, birbirine yakin ancak farkli sesler, siir bu
stile sahip 6grencilerin dnemsedikleri ve tercih ettikleri seylerdir. Bu gruba giren
Ogrencilerin sarkici, besteci, 6gretmen, elestirmen, politikaci olma egilimleri vardir.
Isitsel dgrenme stiline sahip Ogrenciler, konusmaktan ve konusulani dinlemekten

hoslanirlar.

Sozel sembollerle 68renenler, 6grenirken sézel 6geleri kullanirlar. Sozciiklere ¢ok
onem verme, sOzel olarak 6zetleme, gérmekten ve isitmekten cok sozlii sembolleri
sevme, konusmay1 sevme, akici ve diizgiin konusma ve sozciikleri etkili kullanma

sozel sembollerle 6grenenlerin 6zellikleridir (Riding, Rayner, 1997, 76).

Kinestetik 6grenenler, dokunarak ve hareket ederek Ogrenmeyi tercih ederler.
Otururken ayaklarii sallamak ve bir seylerle (anahtar, kalem, kitap vb.) oynamak,
siklikla yerinden kalkmak ve ¢evrede dolagmak, nesneleri hareket ederken ya da
hareketli pargalar1 ¢izmek kinestetik 6grenenlerin bazi 6zellikleridir (Giiven, 2004,
62). Bu 6grenme stiline sahip bireyler i¢in, beden, denge, el becerisi, etkinlik, spor,
dans, drama, tiyatro, gosteri, devinim gibi kavramlarin kritik bir 6nemi vardir. Bu
stile sahip dgrenciler genellikle duygu ve diisiincelerini beden dili ile ifade etmeye,

alet kullanmaya, bir seyleri dinlemek ya da gézlemektense bizzat yapmaya, somut
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bir seyler iiretmeye 6zel bir ilgi duyarlar. Bu 6grenciler aktor, sporcu, heykeltiras,

cerrah, teknik eleman olmaya yatkindirlar.

Ogrenme stilleri yaklasimlarindan, bilis ve kisilik merkezli yaklasimlarda stiller
genellikle, zit kutuplu bir yapidadir. Bu yaklagimlarda stiller, g¢esitli durumlarda
tutarlidir ve siireklilik arz ederler ve yasam igerisinde egitimle c¢ok az
degistirilebilirler. Bilis ve kisilik merkezli stiller, egitim durumlarinda ¢ogu kez yap1
olarak zaman igerisinde kararlilik gosteren girdiler olarak goriiliirler; ayrica
kuramlar, belli stillerin digerlerinden daha iyi oldugunu kabul eden yerlesik bir
degerlendirme sekline sahiptirler. Bu stiller oncelikle 6zel olarak tasarlanmig
laboratuar kosullarinda olgiiliirler. Ancak etkinlik merkezli yaklasim kapsaminda

bulunan stiller, daha kolay ve zahmetsiz yontemlerle egitim ortamlarinda olgiiliirler.

1.1.5. Ogrenme Stillerinin Farkhlasmasi

Jones ve dig.’ne (2003, 373) gore, bireylerin Ogrenme stilleri derslere gore
farklilasmaktadir. Ogrenme stillerindeki degisimin farkli kaynaklari vardir. Ogrenme
stilleri, ge¢mis deneyimler, aliskanliklar, sosyallesme, kisilik, zeka, cinsiyet,
O0grenme  davramiglarina  etki  eden dis  degiskenlerden etkilenmektedir
(Kozhevnikov, 2007, 45). Bireylerin 6grenme stilleri, bir alandan digerine degisiklik
gosterebilmekte ve belki de aile, okul, kiiltiirel unsurlara gore farklilagabilmektedir
(Mitchell ve dig., 2009, 12). Moss (1982) 6grenme stillerinin dgrencilerin, cinsiyet,

rekabet ve bagar1 seviyelerinden etkilenerek degisim gosterdigini ifade etmektedir.

Bireylerin sahip oldugu stiller, zaman igerisinde degisiklige ugrarlar. Stillerin
degisiklige ugramasi bireyin tercihlerinin siddetine ve bireyin tercihlerindeki
esnekligine baglidir. Etkinlik merkezli bakis agisina sahip kuramcilarin biiyiik kismi
stillerin, yasam siireci icerisinde gelistirilip degistirilebilecegini ifade ederler (Orn.,
Kolb 2000, 3; Sternberg, 1990, 181). Bu kapsamda stiller ‘sonsuza kadar donmus’
degil, dinamik bir yapida goriiliir. Stillerde zaman igerisinde yasanacak degisim
bireylere gore de farklilik gosterebilecektir. Bu degisimin agiklanmaya calisildigi

arastirmasinda Loo (1997) bireylerin zaman igerisinde 6grenme stillerinin degistigi

ve degisimin erkeklerde daha fazla goriildiigiinii ifade eder.

Bireylerin her 6grenme ortaminda ve her yasta aymi 0grenme stilini tercih ettigi
yoniindeki bulgular yerini 6grenme tercihlerinin farkli ortamda ve farkli yaslarda

degistigi bulgularini iceren arastirmalara birakmistir (Orn., Jones ve dig. 2003; Loo,
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1997; Payne, 1999; Peterson ve dig., 2009). Her birey bir 6grenme stili profili
tagimakla birlikte, her 6grenme stilinin degisik Ozelliklerini de iizerelerinde tasir,
yalnizca bir 6grenme stili profili icinde kalmaz. Iyi ya da kétii stil de yoktur; amac,
belirli durumlar i¢in en uygun 6grenme stillerinin tespit edilmesi ve gelistirilmesidir
(Grigorenko, Sternberg, 1997, 297). Bireyler farkli durumlarda, farkli 6grenme
gorevlerini yerine getirirken dgrenme stilleri tercihleri degisebilir. Ornegin bireyin
bir edebi eserin anlamini bulmaya calisirken kullandigi stil ile her hangi bir
yonergeyi okurken kullandigr stil birbiri ile ayn1 degildir. Cebir problemini ¢6zmek
icin kullandigz stil ile bir geometrik sekil ¢izerken kullandigr stil birbirine benzemez.
Ogrenme, edinilen deneyimlerin sonucu gergeklestigine goére, yasadiklar1 farkli
deneyimler 6grencilerin farkli 6grenme tercihlerinde bulunmasina neden olacaktir.
Farkli derslerin sahip oldugu farkli igerikler 6grencilerde farkli 6grenme yasantilari

olusturmaktadir.

1.2. Tigili Arastirmalar

Bireylerin 6grenme stillerini, 6grenme stilleri ile degisik faktorler arasindaki iligkileri
ve Ogrenme stillerinin farkli degiskenler iizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik

pek ¢ok arastirma yapilmistir. Bu aragtirmalardan bazilarina asagida deginilmistir.

1.2.1. Ogrenme Stilleri ile Tlgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Ergiir (1998) dort yillik lisans programlarindaki 6grenci ve Ogretim iiyelerinin
O0grenme stillerini  karsilagtirmigtir. Betimsel tarama yonteminin kullanildigt
arastirmanin 6rneklemini Hacettepe Universite’sinin dort yillik lisans programlarmin
son sinifinda 6grenim goren 569 6grenci ve bu programlarda gorevli 310 6gretim
liyesi olusturmustur. Arastirmaci, veri toplama araci olarak Kolb tarafindan
gelistirilen Ogrenme stilleri anketi ile arastirmaci tarafindan gelistirilen anketi
kullanmistir. Arastirmanin bulgulari, 6grencilerin 6grenme stilleri ile akademik
basarilari, cinsiyetleri, mezun olunan lise gruplar1 arasinda anlamli bir iligkinin
oldugunu gostermistir. Buna ek olarak oOgretim tiiyelerinin 6grenme stilleri ile
cinsiyetleri, liniversiteye girig puan tiirleri ve doktora yaptiklar {iniversite arasinda
da anlaml bir iliski oldugu saptanmistir. Ayrica, bayan O0grencilerin ‘ayrigtirma’,
bayan Ogretim iyelerinin ‘yerlestirme’, erkek Ogretim iiyelerinin ‘degistirme’

ogrenme stilini benimsedikleri sonucuna ulasilmistir.
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[Than (2002) Ankara’da Ingilizce kurslarina devam eden kursiyerlerin 6grenme stili
tercihlerinde cinsiyet, egitim diizeyi ve yas degiskenlerinin etkili olup olmadigini
incelemistir. Betimsel yontemin kullanildig1 aragtirmanin 6rneklemini 18-32 yaslar
arasinda 350 Ogrenci ile 47 6gretmen olusturmustur. Arastirmact veri toplama araci
olarak Willing tarafindan gelistirilen Ogrenme stilleri anketini kullanmistir.
Aragtirmanin bulgulari, kursiyerlerin en ¢ok somut 6grenme stiline sahip olduklarini,
bunu iletisimsel, otorite merkezli ve analitik 6grenme stillerinin takip ettigini ortaya
koymustur. Ayrica, kursiyerlerin 6grenme stili tercihlerinin yasa ve cinsiyete gore

.....

farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Arslan (2003) arastirmasinda ODTU Miihendislik Fakiiltesi dgrencilerinin 6grenme
stillerinin cinsiyet ve bdliim degiskenlerine goére farklilik gosterip gostermedigini
incelemistir. Betimsel yontemin kullanildig1 aragtirmanin 6rneklemini miihendislik
fakiiltesinin 1. ve 2. sinifinda 6grenim goren 400 6grenci olusturmustur. Aragtirmada
veri toplama araci olarak Felder ve Silverman tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri
anketi kullanilmigtir. Arastirma bulgulari, 6grencilerin boliim ya da cinsiyet ayrimi
olmaksizin ¢ogunlukla gorsel 6grenme stilini tercih ettiklerini ortaya koymus, somut
ve aktif 6grenme stilini tercih eden Ogrenci sayisinin soyut ve yansitict 0grenme
stilini tercih eden 6grenci sayisindan daha ¢ok oldugunu gostermistir. Buna karsin,
ogrencilerin basar1 diizeyleri ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iliski tespit

edilememistir.

Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2002) arastirmalarinda, lise 6grencilerinin 6grenme
stillerinin kimya dersine kars1 olan davraniglarina ve akademik basarilarina etkisinin
olup olmadiginin incelemistir. Arastirma Orneklemini Ankara’da cesitli liselerde
O0grenim goéren 189 dokuzuncu smif, 151 onuncu sinif 6grencisi olusturmustur.
Betimsel yontem kullanilan arastirmada veri toplama araci olarak Grasha-Reichman
Ogrenme Stili Olcegi, Geban tarafindan gelistirilmis olan Kimya Dersine iligkin
Tutum Olgegi ve akademik basarinin belirlenmesinde 6grencilerin Kimya dersi not
ortalamalar1 kullanilmigtir. Arastirma sonucunda dokuzuncu smif Ogrencilerinin
bagimsiz, onuncu sinif dgrencilerinin ise bagimli 6grenme stiline sahip olduklarini
belirlenmigtir. Ayrica, bagimsiz 6grenme stiline sahip 6grencilerin diger 6grenme
stillerine sahip 6grencilere gore akademik basarilarinin daha ytiksek oldugu, kimya

dersine karsi da olumlu tutum i¢inde olduklar1 bulgulanmistir.
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Bilgin ve Durmus (2003) 6grenme stilleri ile 6grenci basaris1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Orneklemini, Bolu ve Mardin ilindeki ilkdgretim okulu 6., 7. ve 8.
siifina devam eden 240 Ggrencinin olusturdugu aragtirmada veri toplama araci
olarak Grasha tarafindan gelistirilmis Grasha-Reichman Ogrenme Stili Olgegi
kullamlmustir. liskisel tarama yonteminin kullamldig1 arastirmada &grencilerin
akademik basarilar1 Fen Bilgisi, Matematik, Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler dersleri karne
notlari ile belirlenmistir. Arastirma sonucunda, Tiirkge, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi
akademik basar1 puanlar1 diisiik olan Ogrencilerin bagimli 6grenme stiline sahip
olduklari, katilimc1 6grenme stili ile akademik basari arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 ancak 6grenme stili ile genel basar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliski

oldugu belirlenmistir.

Karatag (2004) iiniversite 0grencilerinin 6grenme stilleri ile 6gretmenlerin 6gretme
stillerinin eslestirilmesinin akademik basar1 tizerindeki etkisini incelemistir. Betimsel
yontemin kullamldigi arastirmanin 6rneklemini Gazi Universitesinde 6grenim goren
479 dgrenci olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Grasha-Reichmann
Ogrenme Stilleri Envanteri ve Grasha Ogretme Stilleri Envanteri kullanilmistir.
Aragtirma bulgulari, 6grencilerin akademik basari puanlari ile 6gretmenlerin 6gretme
stili arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Ayrica, 68rencilerin akademik
basarilari ile cinsiyet ve fakiilte tiirleri arasinda anlamli bir iliski belirlenmistir. Buna
karsin, Ogretmenlerin Ogretme stilleri ile Ogrencilerin  6grenme stillerinin
eslestirilmesi ile 6grencilerin akademik basarilari arasinda anlamli bir iligski olmadigi

belirlenmistir.

Tepehan (2004) aragtirmasinda Deniz Harp Okulu 1. simif &grencilerinin 6grenme
stilleri ile akademik basarilar1 arasindaki iligkileri degisik faktorler agisindan
incelemistir. Arastirmanin O6rneklemini Deniz Harp Okulu Komutanligi'min 1.
sinifinda 6grenim goéren 231 68renci olugsmustur. Arastirmada veri toplama araci
olarak, Simsek (2002) tarafindan gelistirilen “Bigl6 Ogrenme Stilleri Anketi” ve
akademik basar1 i¢in Ogrencilerin 2003-2004 yili 1. dénem notlar1 kullanilmistir.
Betimsel tarama yontemi kullanilan aragtirmanin bulgulari, gorsel 6grenme stiline
sahip Ogrencilerin diger 6grencilere gore daha yogunlukta oldugunu gostermistir.
Ayrica, 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme stili ile mezun olduklar1 lise kaynagi
arasinda iliski bulunamamustir. Ogrencilerinden bedensel 6grenme stiline ve gorsel

ogrenme stiline sahip olanlarin, savas beden egitimi dersi notlarinin diger 6grenme
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stiline sahip 6grencilere oranla daha yiiksek oldugu bulgulanirken, farkli 6grenme
stiline sahip olmanin genel akademik basariyr anlamli bir sekilde etkilemedigi

belirlenmistir.

Yilmaz (2004) Ankara’daki liselerin hazirlik sinifi 6grencilerinin ve 6gretmenlerinin
O0grenme stillerini ve O0grenme stillerine gore ogretmen ve Ogrenciler arasindaki
farklilig1 incelemistir. Aragtirma betimsel tarama yontemi kullanilarak yapilmstir.
Orneklemi 950 lise 1., 2. ve 3. siifi 6grencisinden olusan arastirmada veri toplama
aract olarak 6grenme stilleri anketi kullanilmigtir. Aragtirma bulgulari, 6grencilerin
cogunlukla kinestetik O6grenme stiline sahip olduklarin1 gdstermistir. Ayrica
Ogrencilerin tek bir stile bagh 6grenme yerine, 6gretim metotlarinin, tekniklerinin ve
materyallerinin zengin ve cesitli olarak sunuldugu bir O6gretimi tercih ettikleri
belirlenmistir. Buna karsin 6gretmenlerin genellikle 6grencilerinin 6grenme stillerini
ve bireysel farkliliklarini tanimaya yonelik bir c¢alismada bulunmadiklari,
Ogrencilerinin nasil 6grendigi ile degil ne 6grendikleriyle daha fazla ilgilendikleri,
Ogretim metotlarim1  ve smnifta  kullandiklari  materyalleri  gerektigi kadar

cesitlendirmedikleri bulgulanmustir.

Hasirc1 (2005) Adana’da bir ilkogretim okulunda, gorsel 6grenme stiline gore
diizenlenen oOgretimin Ogrencilerin akademik basarilar1 ve bilginin kaliciligi
lizerindeki etkisini incelemistir. Orneklemini ilkdgretim okulu 3. sinifinda 6grenim
goren gorsel 6grenme stiline sahip 110 6grencinin olusturdugu aragtirmada 6n test-
son test kontrol gruplu deneysel model kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Dunn ve Dunn ile Price tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri envanteri ile
arastirmaci tarafindan gelistirilen akademik basar1 testi kullanilmistir. Arastirma
bulgulari, gorsel 6grenme stiline gore diizenlenen 6gretimin gorsel 6grenme stiline
sahip Ogrencilerin akademik basarilar1 iizerinde etkili oldugunu ancak bilginin
kalicilig1 agisindan etkinin anlamli olmadigini ortaya ¢ikarmustir.

Aktas (2006) ilkdgretim Ogrencilerinin 6grenme stillerinin okul basarilari, beden
egitimi dersine yonelik tutumlar1 ve demografik 6zellikleriyle iliskisini incelemistir.
Aragtirma Orneklemini Bolu ilinde bulunan 12 ilkdgretim okulunun 6., 7. ve 8.
siniflarinda 6grenim goren 1498 6grenci olusturmustur. Arastirmada veri toplama
aract olarak Ogrencilerin kisisel bilgilerini belirlemek icin arastirmaci tarafindan
olusturulan anket, 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek i¢in Kolb tarafindan

gelistirilen 6grenme stilleri envanteri ve 6grencilerin beden egitimi dersine karsi
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tutumlarim1 belirlemek icin ise Demirhan ve Altay’in (2001) gelistirdigi Beden
Egitimi dersine yonelik tutum o6lcegi kullanilmistir. Arastirmada betimsel tarama
yontemi kullanilmigtir.  Arastirma bulgularina goére, Ogrencilerin %37 {iniin
degistirme, %24’liniin 6ziimseme, %?20’sinin ayristirma, %19’unun yerlestirme
dgrenme stiline sahip oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin 6grenme stilleri ile dgrenim
gordiikleri simif diizeyleri, cinsiyetleri, babanin egitim durumu arasinda anlamli bir
iligki saptanirken, 6grenme stilleri ile okul basarilari, annenin egitim durumu, ailenin
gelir durumu arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Ayrica, 6grencilerin
beden egitimi dersine karsi tutumlarimin sahip olduklar1 6grenme stiline gore

farklilastig1 belirlenmistir.

Demirel (2006) ogretmen ve Ogrencilerin 6grenme stillerinin birbiriyle benzerlik
gostermesi durumunda, dil 6grenmede herhangi bir fark olusup olugsmayacagin
incelemistir. Arastirmanin drneklemini Osmangazi Universitesi Yabanci Diller
Boliimiinde 6grenim gdren 60 6grenci olusturmustur. Aragtirmada veri toplama araci
olarak, dgrencilerin ingilizce yeterlik seviyelerini belirlemek icin Michigan Test ve
Ogrenme stillerini belirlemek i¢in Rebecca Oxford tarafindan hazirlanmig Stil Analizi
Anketi kullanilmigtir. Aragtirmada on test-son test deneysel model kullanilmistir.
Aragtirma  bulgularma gore, 0&grenci ve Ogretmelerin  6Zrenme  stilleri
eslestirildiginde, Ogrenme stillerine uygun materyal ve yoOntemlerle oOgretim

yapildiginda 6grencilerin basarisinda artig oldugu belirlenmistir.

Gencel (2006) ilkogretim yedinci sinif dgrencilerinin 6grenme stilleri ile Sosyal
Bilgiler programimin hedeflerine erisi diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir.
Arastirmada, betimsel ve deneysel yontem birlikte kullanilmustir. ilkdgretim yedinci
sinif Ogrencilerinin 6grenme stilleri, Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlar1 ve
Sosyal Bilgiler program hedeflerine erisi diizeyleri arasindaki iliskilerin belirlenmesi
boyutu, aragtirmanin betimsel yoniini olusturmustur. Arastirmanin deneysel
boyutunu ise; Sosyal Bilgiler dersinde Kolb’un deneyimsel 6grenme kuramina dayali
egitimin derse yonelik tutum, erisi ve kaliciliga etkisini belirlemek amaciyla 6n test-
son test kontrol gruplu deneme modeli olusturmustur. Arastirmanin betimsel
béliimiiniin 6rneklemini Izmir ilinde bulunan 15 ilkdgretim okulunda 6grenim goren
612 yedinci sinif 6grencisi, deneysel boliimiiniin 6rneklemini yedinci sinifta §grenim
gdren 50 dgrenci olusturmustur. Arastirmanim verileri Kolb'un Ogrenme Stilleri

Envanteri, Sosyal Bilgiler Dersi Basar1 Testi ve Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik
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Tutum Olgegiyle toplanmistir. Arastirma sonucunda, 6grenciler tarafindan genel
olarak tercih edilen 0grenme stilinin 6ziimseme oldugu, Ogrencilerinin &grenme
stillerini  cinsiyete gore farklilik gdstermedigi, Sosyal Bilgiler programinin
hedeflerine erisi puanlarmin Ogrencilerin 0grenme stillerine gore farklilastigi

bulgulanmustir.

Hasirc1 (2006) Ogrencilerin baskin 6grenme stillerini ve 0grenme stilleri ile sinif
diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Orneklemini Cukurova Universitesi Simif
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gdren 202 Ogrencinin olusturdugu arastirmada
betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Kolb
Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilmistir. Arastirma  bulgular1  dgrencilerin
Oziimseme ve ayristirma Ogrenme stillerini diger stillere oranla daha fazla tercih
ettiklerini gostermistir. Ayrica dgrencilerin 6grenme stillerinin sinif seviyelerine gore

anlaml farklilik géstermedigi bulgulanmistir.

Karakis (2006) arastirmasinda, yliksek Ogrenim kurumlarinda farkli 6grenme
stillerine sahip Ogrencilerin genel Ogrenme stratejilerini kullanma diizeylerini
incelemistir. Arastirma drneklemini, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi birinci
siniflarinda  6grenim gormekte olan 258 oOgrenci olusturmustur. Tekil tarama
modeliyle yapilan arastirmada veri toplama araci olarak, Kolb tarafindan gelistirilen
ogrenme stilleri envanteri ve Oztiirk tarafindan gelistirilen Genel Ogrenme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi ve kisisel bilgiler anketi kullamlmustir. Arastirma
sonucunda, o6grencilerin sahip olduklar1t 6grenme stilleri ile 6grenim gordiikleri
fakiilteler ve cinsiyetleri arasinda anlaml bir iliski olmadig1 belirlenmistir. Ayrica
yerlestirme, degistirme, Ozliimseme ve ayristirma Ogrenme stillerine sahip
ogrencilerin dikkat, tekrar, anlamlandirma, zihne yerlestirme, hatirlama ve bilisi
yonetme stratejilerini  ‘siklikla’; yerlestirme, degistirme ve ayristirma 6grenme
stillerine sahip Ogrencilerin duyussal stratejileri ‘ara sira’; 0ziimseme 6grenme
stillerini tercih eden ogrencilerin duyugsal stratejileri ‘siklikla’  kullandiklar
belirlenmistir. Degistirme ve 6ziimseme 6grenme stiline sahip 6grencilerin ‘Duyussal
Stratejiyi’ kullanma diizeylerine gore 6ziimseme O0grenme stiline sahip 6grencilerin

lehine anlamli bir fark bulundugu tespit edilmistir.

Usta (2006) ilkdgretim dordiincii sinif fen bilgisi dersinde, 6grenme stillerine dayali

ogretim etkinliklerinin, 6grencilerin kazanimlara erisi ve derse karsi tutumlarina
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etkisini incelemistir. Arastirmada kontrol gruplu deneysel model kullanilmistir.
Orneklemini Konya’daki bir ilkdgretim okulunda dgrenim goren dordiincii simif
ogrencilerinin olusturdugu arastirmada veri toplama araci olarak Ogrenme Stilleri
Anketi, aragtirmaci tarafindan hazirlanan Fen Bilgisi Bagsar1 Testi ve Fen Bilgisi
dersine yonelik tutum olgegi kullanilmistir. Aragtirma sonucunda 6grenme stillerine
dayal1 6gretimin uygulandig1 6grencilerin erisi ve tutumlari ile geleneksel 6gretimin
yapildig1 gruptaki 6grencilerin erisi ve tutumlari arasinda deney grubu lehine anlamli

farkliliklar oldugu bulgulanmustir.

Onder (2006) Fizik dersi Is-Enerji iinitesi konularinda 6grenme stillerine dayal
Ogretim yoOntemlerinin kullanilmasimin Fizik dersi basaris1 iizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirmanin drneklemini Izmir’deki bir lisenin 10. simifinda 6grenim
gormekte olan 61 6grenci olusturmustur. Arastirmada kontrol gruplu deneysel model
kullanilmigtir. Veri toplama araci olarak Gokdag tarafindan gelistirilen 6grenme
stilleri Olgegi ile arastirmaci tarafindan olusturulan akademik basar1 testi
kullanilmigtir. Arastirma bulgulari, 6grenme stillerine dayali 6gretimin uygulandigi
ogrencilerin akademik basarilarinda geleneksel 6gretimin yapildigi 6grencilerin
akademik basarilarina gore deney grubu lehine anlamli bir fark olustugunu

gostermistir.

Bolat (2007) arastirmasinda ilkgretim 6. ve 7. smif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji
dersindeki motivasyon diizeyleri ile 6grenme stilleri ve basar1 diizeyleri arasindaki
iligkiyi incelemistir. Betimsel yontemin kullanildigi arastirmanin  6rneklemini
Eskisehir’deki bir ilkdgretim okulunun 6 ve 7. siniflarinda 6grenim goren 6grenciler
olusturmustur. Arastirmada veri toplama aracit olarak, &grencilerin Ogrenme
motivasyonunun ve kisisel oOzelliklerinin belirlenmesinde arastirmaci tarafindan
gelistirilen Ogrenme Motivasyonu Anketi, &grencilerin dgrenme stillerinin
belirlenmesinde ise 6grenme stili envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersindeki motivasyon diizeyleri ve basarilan ile
gorsel 0grenme stilleri arasinda anlamli bir iligski saptanmigtir. Ayrica, 6grencilerin
Fen ve Teknoloji derslerindeki motivasyon diizeylerinin; o6grencilerin  sinif
diizeylerine, 6zel ders alip almamalarina, dershaneye devam etmelerine, yaslarina,
annelerinin ve babalarinin 6grenim durumlarina, devam ettikleri okullara ve aile gelir
durumuna gore genel olarak farklilagtigini; diger yandan 6grencilerin cinsiyetlerine,

aile birey sayisina gore farklilasma goriilmedigi bulgulanmistir.
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Kaya (2007) arastirmasinda Eskisehir ilindeki ilkogretim ikinci kademe
Ogrencilerinin 6grenme stillerini cinsiyet, basar1 ve sinif diizeyi degiskenlerine gore
incelemis ve 6grenme stillerine dayali 6gretim yontemlerinin kullanilmasinin Fen ve
Teknoloji dersi basarisi lizerindeki etkisini incelemistir. Betimsel tarama modeli
kullanilan aragtirmanin 6rneklemini ilkogretim 6., 7. ve 8. siniflarinda 6grenim goren
687 dgrenci olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Kolb Ogrenme
Stili Envanteri ve Ogrenme Stillerine Dayali Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Diizeyi
Belirleme Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin  dgrenme
stillerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi, diger yandan sinif ve basar1 diizeyine
gore farklilastigi, 6grencilerin en ¢ok degistirme, en az yerlestirme 68renme stiline

sahip olduklar1 belirlenmistir.

Kocak (2007) ilkégretim okulu 6., 7., 8. smif dgrencilerinin 6grenme stilleri ile
akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Betimsel tarama modelindeki
arastirmanin O0rneklemini Gaziantep ilindeki 13 ilkogretim okulunun 6., 7. ve 8.
siiflarinda 6grenim goéren 1190 6grenci olusturmustur. Arastirmada veri toplama
arac1 olarak Grasha-Reichmann Ogrenme Stili Olgegi ile 6grencilerin akademik
basarilarm belirlemek i¢in Gaziantep Milli Egitim Miidiirliigii 1. Basar1 izleme ve
Degerlendirme Sinavi sonuglari kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6. smif
Ogrencilerinin akademik basarilari ile pasif, igbirlik¢i, bagimli, rekabetci ve katilimer
ogrenme stilleri arasinda; 7. smif 6grencilerinin akademik basarilar1 ile bagimsiz,
pasif ve rekabet¢ci Ogrenme stilleri arasinda; 8. smif Ogrencilerinin akademik
basarilar1 ile bagimsiz, pasif, isbirlik¢i ve rekabet¢i 6grenme stilleri ve akademik
basarilar1 arasinda anlaml iliski bulgulanmistir. Bununla beraber, 6., 7. ve 8. sinif
Ogrencilerinin pasif 0grenme stili ile akademik basarilar1 arasinda olumsuz bir iliski

belirlenmistir.

Oztiirk (2007) arastirmasinda Ogrenme Stilleri ve 4MAT Ogretim Modelinin,
Ankara’daki lise birinci sinif tarih dersi Tarih Bilimine Giris iinitesinin §gretiminde
Ogrencilerin tarih dersi basarilari {izerine etkisini incelemistir. Arastirmada on test-
son test kontrol ve deney gruplu yontem kullanilmustir. Orneklemini lise 9. sinifa
devam eden 116 6grencinin olusturdugu arastirmada veri toplama araci olarak Kolb
Ogrenme Stili Envanteri ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Basar1 Testi
kullanilmistir. Arastirma bulgulari, 6grenme stillerinin cinsiyete gore farklilagma

gostermedigini, Ogrencilerin basart puanlarinin 6grenme stili tercihlerine gore
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degismedigini gostermistir. Ayrica, iki ayr1 6gretim modelinin uygulandig1 deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin Tarih Bilimine Girig iinitesine ait basar1 puanlarinin

deney grubu lehine anlaml1 farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Eskici (2008) ilkdgretim Ogrencilerinin O0grenme stilleriyle Fen ve Teknoloji
dersindeki akademik basarilar1 ve cinsiyetleri arasindaki iligkiyi incelemistir.
Betimsel tarama modelindeki arastirmanin 6rneklemini Edirne ilindeki 16 ilkogretim
okulunun 6., 7. ve 8. smiflarinda 6grenim gdéren 1884 O6grenci olusturmustur.
Arastirmada veri toplama araci olarak Gokdag (2004) tarafindan gelistirilen 6grenme
stilleri dlgegi ile akademik basari i¢in I. donem Fen ve Teknoloji Dersi karne notlari
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda; ilkogretim 6. siniflarinda 6grenim goren
Ogrencilerinin kinestetik ve gorsel 6grenme stilini daha fazla kullandiklar1 buna
karsin siif seviyeleri arttikca isitsel Ogrenme stilini daha cok tercih ettikleri
belirlenmistir. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersi akademik basarilari ile kinestetik
ve isitsel 6grenme stilleri anlamli bir iligki belirlenemez iken gorsel 6grenme stilini
kullanan 6grencilerin Fen ve Teknoloji Dersi akademik basarilarinin daha yiiksek
oldugu bulgulanmistir. Ayrica, kinestetik ve gorsel 6grenme stilini kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere gore daha fazla tercih ettikleri, buna karsin igitsel 6grenme stilinin
tercihinde kiz ve erkek oOgrenciler arasinda anlamli bir farkliligin olugsmadigi

saptanmigtir.

Glirsoy (2008) 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerini ¢esitli degiskenler agisindan
incelemistir. Arastirma &rneklemini Dokuz Eyliil Universitesi Sinif Ogretmenligi,
Fen Bilgisi ve Tiirkce Ogretmenligi béliimlerinin 1. ve 4. siniflarinda 6grenim goren
300 6grenci olusturmustur. Arastirma, genel tarama yontemlerinden iligkisel tarama
modeline gore desenlenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Kolb Ogrenme
Stilleri Envanteri ve arastirmaci tarafindan olusturulan Ogrenci bilgi anketi
kullanilmigtir. Aragtirma bulgulari, 6gretmen adaylarinin 6ziimseme ve ayristirma
Ogrenme stillerini diger 6grenme stillerine gére daha ¢ok tercih ettigini gostermistir.
Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi, ancak 6grenim goriilen bolimlere gére 6grenme stillerinin anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Sinif ve Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme
stillerinin 1. ve 4. siiflar diizeyinde anlamli olarak farklilastigi, buna karsin Tiirkce
Ogretmenliginde okuyan ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri sinif diizeylerine

gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. 1. sinif 6grencilerinin 6grenme
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stilleri tercihleri yogunlukla ‘6ziimseme’ iken 4. simifta yogunlukla ‘ayristirma’
olarak bulgulanmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiirii ve lise

alanlar1 ile 6grenme stilleri arasinda bir iligki belirlenememistir.

Azizoglu ve Cetin (2009) ilkdgretim o6grencilerinin 6grenme stilleri ile Fen ve
Teknoloji dersine karsi tutumlar1 ve motivasyonlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir.
Arastirma O6rneklemini Balikesir’deki bir ilkdgretim okulunun 6 ve 7. siniflarinda
O0grenim goren toplam 389 Ogrenci olusturmustur. Betimsel tarama yontemi
kullanilan arastirmada veri toplama aract olarak Barsh tarafindan gelistirilen
Ogrenme Stilleri Testi, Pintrich ve Groot tarafindan hazirlanan Fen Motivasyon
Olgegi ve Yildinm ve Cirkinoglu tarafindan gelistirilen Fen Tutum Anketi
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, farkli 6grenme stillerine sahip Ogrencilerin
motivasyon diizeyleri arasinda anlamli farklarin oldugu, ancak Fen ve Teknoloji

dersine karsi tutum diizeyleri arasinda anlamli farkin olmadigi belirlenmigtir

Bozkurt ve Aydogdu (2009) ilkégretim 6. sinif Fen Bilgisi dersi bitkisel dokular ve
hiicre konusunda 6grenme stillerine dayali 6gretim yontemlerinin kullanilmasinin
Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersi akademik basar1 diizeyleri ve tutumlar
tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma yontem olarak 6n test-son test uygulamali
kontrol ve deney gruplu model kullanilmistir. Arastirma 6rneklemini Ankara’daki bir
ilkdgretim okulunun 6. sinifinda 6grenim goren 61 dgrenci olusturmustur. Arastirma
sonucunda, 6grenme stillerine dayali 6gretim yontemleri kullanilan Fen Bilgisi dersi
egitiminin, 6grencilerin akademik basar1 diizeylerini artirdigi ve Fen Bilgisi dersine

kars1 tutumlarini gelistirdigi bulgulanmstir.

Alsan (2009) egitim fakiiltesi birinci sinif dgrencilerinin 6grenme stili tercihlerinin
Temel Kimya Laboratuar1 dersindeki basarilarina olan etkisini incelemistir. Deneme
oncesi modellerden tek grup son test modeli kullanilan arastirmanin 6rneklemini
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Kimya béliimii 1. sinifinda 6grenim goren
105 oOgrenci  olusturmustur.  Arastirmada veri toplama araci  olarak,
Grasha-Riechmann Ogrenme Stilleri Envanteri ve dgrencilerin akademik basarilarini
belirlemek icin rapor, vize ve final notlarinin ortalamalar1 kullanilmigtir. Arastirma
bulgulari, 6grencilerin 6grenme stili tercihlerinin temel kimya laboratuar1 dersinde
gosterdikleri basariyr etkiledigini gostermistir. Ayrica c¢ekingen Ogrenme stili
tercihine sahip olan 6grenciler en diisiik basariy1 gosterirken, bagimsiz ve rekabetci

Ogrenme stili tercihine sahip olan 6grenciler en yiiksek basariy1 gostermislerdir.
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Giiven ve Yazicilar (2009) 6grenme stili ozellikleri dikkate alinarak uygulanan
ogretim etkinliklerinin; akademik basari, hatirda tutma diizeyi ve derse karsi tutum
tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma Orneklemini Canakkale Onsekiz Mart
[Ikogretim okulunda 5. sinifinda 68renim géren 50 ogrenci olusturmustur.
Aragtirmada ©n test-son test kontrol gruplu deneysel model kullanilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak; arastirmaci tarafindan gelistirilen akademik
basar1 testi ve Ogrenme stilleri envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin 6grenme stillerine gore yapilan egitimin, 6grencilerin akademik basari
diizeylerini ve bilgilerinin kaliciligin1 arttirdigi belirlenmis. Buna karsin, 6grenme
stillerine gore yapilan egitimin 6grencilerin derse karsi tutumlarini etkilemedigi

saptanmigtir.

Mabhiroglu ve Bayir (2009) web tabanli egitimde, 6grenme stiline gore yapilandirilan
kontroliin akademik basar1 ve bilginin kalicilig1 iizerindeki etkisini incelemistir.
Aragtirma Orneklemini Ankara’daki bir lisenin 9.smifinda 6grenim géren 66 6grenci
olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Davis, Nur ve Ruru (1994)
tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri 6l¢egi ve akademik basar1 ve kalicilig1 6lgmek
icin arastirmaci tarafinda olusturulan akademik basar1 testi kullanilmustir.
Aragtirmada On test-son test konrol gruplu model yontem olarak kullanilmistir.
Aragtirma bulgulari, 6grenme stillerine uygun kontroliiniin saglandigi ve 6grenme
stillerine uygun kontroliin gozetilmedigi ders materyalleriyle 6grenen &grencilerin
basar1 ve kalicilik testleri puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigini géstermistir.
Ayrica 6grenme stillerine uygun yapilandirilan kontroliin akademik basar1 ve bilginin

kaliciligina etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Turan (2009) 6gretmenlerin kullandiklart 6gretim yontemlerinin, 6grencilerin sahip
oldugu oOgrenme stilleriyle uygunlugunu incelemistir. Arastirma orneklemini
Gaziantep ili Sanko Lisesi 10. siifinda 6grenim goren 64 Ogrenci olusturmustur.
Aragtirmada veri toplama aract olarak Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri ve
arastirmaci tarafindan olusturulan 6grenci bilgi anketi kullanilmistir. Betimsel tarama
yontemi kullanilan aragtirma sonucunda, Ogrencilerin 6grenme stilleri arasinda,
O0grenim goriilen alan agisindan bir farklilik bulunmadigi, ancak cinsiyet agisindan
farkliliklarin  oldugu belirlenmistir. Ayrica O6gretmenlerin derste Ogrencilerin

ogrenme stillerini dikkate alarak bir 6grenme ortami olusturmadigi bulgulanmustir.
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1.2.2. Ogrenme Stilleri ile Tlgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Mehdikhani (1983) 6gretmenlerin 6gretme ve Ogrenme stilleri ile Ogrencilerin
ogrenme stillerinin, Matematik ve Ingilizce derslerinde elde ettikleri akademik
basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Tek boyutlu yari-deneysel bir yontem
kullanilan arastirmanin 6rneklemini St. Mary's, Hood, Frederick, Trinity Liseleri ile
Amerika Katolik Universitesi'nden 48 o6gretmen ve 90 6grenci olusmustur.
Aragtirmada veri toplama araci olarak Canfield Ogrenme Stili Envanteri ve
McKeachie Ogretme ve Ogrenme Faaliyetlerine Iliskin Ogrenci Algilama Formu
kullanilmigtir. Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin 6gretme stillerinin, kendi 6grenme
stillerine baglh oldugunu ortaya koymustur. Ayrica 6grenme stilleri, 6gretmenlerinin
O0gretme ve Ogrenme stilleriyle uyumlu olan 6grencilerin akademik basarilarinin,
Ogretmenlerinin Ogretme ve Ogrenme stilleri ile uyumlu olmayan &grencilerin
akademik basarillarindan anlamli diizeyde farklilasmadigi ifade edilmistir. Buna
karsin, 6grenme stilleri 6gretmenlerinin 6gretme stili ile uyumlu olan 6grencilerin
Ingilizce dersine verdikleri degerlendirme notlarinin, tersi durumdaki dgrencilerin
verdigi degerlendirme notlarindan anlamli sekilde yiiksek oldugu belirlenmis, ancak

benzer bir sonu¢ Matematik dersi i¢in tespit edilememistir.

Kroon (1985) St.John’s Universitesi 1. smif dgrencilerinin Endiistri derslerindeki
akademik basarilar1 ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi ve Endiistri derslerini
secen ve segmeyen dgrencilerin 6grenme stilleri arasindaki farkliliklar: incelemistir.
Aragtirmanin Orneklemini Endiistri dersi alan 65 {iniversite 1. smif 6grencisi
olusturmustur. Arastirmada veri toplama aract olarak Dunn-Dunn ve Price’in
basari testi kullanilmistir. Arastirmada kontrol gruplu deneysel model kullanilmustir.
Arastirma silirecinde endiistri derslerini alan 6grenciler kendi aralarinda isitsel, gorsel
ve dokunsal tercihlerine gore i{ic gruba ayrilmis ve arastirmaci tarafindan kendi
baskin 6grenme stillerine uygun olarak gelistirilen ders materyalleri ile 6grencilere
bes haftalik egitim verilmistir. Arastirma bulgulari, 6grencilerin 6grenme stilleri ile
uyumlu 6gretim materyallerinin kullanilmasiin, 6grencilerin akademik bagarilarini
arttirdigin1  gostermistir. Ayrica endiistri derslerini almayan Ogrencilerin diger

Ogrencilere gore dokunsal 6grenme stilini tercih ettikleri belirlenmistir.

Powell (1987) Ogrenme stillerine uygun Ogretim stratejilerinin  kullanilmasinin

Ogrencilerin matematik dersi akademik basarilari tizerindeki etkilerini incelemistir.
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Aragtirma Orneklemini, Tenesse eyaletindeki bir ilkégretim okulu’nun 3. ve 4.
siiflarinda 6grenim goéren 73 O6grenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak
O0grenme stili envanteri ve Metropolitan Bagar1 Tarama Testi kullanilmustir.
Arastirma bulgulari, isitsel, gorsel, dokunsal ve hareketsel 6grenme stillerine uygun
O0grenme stratejilerinin  Matematik derslerinde kullanilmasinin, 6grencilerin
akademik basarilarini etkilemedigini gostermistir. Ayrica, 6grenme stillerine uygun
egitim verilmesinin, isitsel 6grenme stiline sahip {li¢ adet dordiincii sinif 6grencisinin
basarisin1 artirdigi, ancak diger 0grenme stillerine sahip Ogrencilerin basarilarini

etkilemedigi belirlenmistir.

Grout (1990) 6grencilerin okula devam durumu ve akademik basarilar1 ile 6grenme
stilleri arasindaki iliskiyi 6gretmenlerin 6grenme stilleri ile 6grencilerin 6grenme
stillerinin uyumlulugu boyutu ile incelemistir. Aragtirma orneklemini Kuzey
Massachusetts eyaletindeki bir lisenin on ikinci sinifinda 6grenim goren 99 ogrenci
ile 4 Ingilizce 6gretmeni olusturmustur. Veri toplama araci olarak Gregorc tarafindan
olusturulan 6grenme stilleri 6l¢egi ile akademik basariy1 belirlemek i¢in 6grencilerin
Ingilizce dersi yilsonu notlar1 kullanilmistir. Arastirma bulgulari, 6grenme stilleri
Ogretmenin 6grenme stiliyle ortlisen 6grencilerin, diger 6grencilere gore daha basarili
olduklarimi gostermistir. Ayrica O6gretmenlerin 6grencilerinin  6grenme  stillerini

diisiik dogrulukta tahmin edebildikleri bulgulanmistir.

Monsour (1991), ev odevlerini kendi Ogrenme stillerine uygun sekilde yapan
Ogrencilerin matematik dersi basarilarini incelemistir. Arastirma O6rneklemini
Mississippi’de bir ilkdgretim okulunun sekizinci sinifinda 6grenim goren 46
ilkdgretim 6grencisi olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Dunn-
Dunn ve Price’in Ogrenme Stili Envanteri ile arastirmaci tarafinda olusturulan
akademik basari testi kullanilmigtir. Arastirmada on test-son test deney-kontrol grubu
yontemi kullanilmistir. Ogrenme stilleri tespit edilen deney grubu dgrencilerine,
O0grenme stillerine goére nasil calismalari gerektigi anlatilmis ve iki gruptaki
Ogrencilere belirli konularda ev 6devleri verilmis ve bu ddev ¢aligmalarinin sonunda
Ogrencilere bir basar1 testi uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6grenme
stilleri belirlenip, kendilerine bu Ogrenme stillerine uygun c¢alisma yontemleri
hakkinda egitim verilen deney grubu Ogrencilerinin basarilar1 ile kendilerine
herhangi bir calisma prosediirii verilmeyen Ogrencilerin basarilar1 arasinda bir

farklilik belirlenememistir.
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Akin (1992) 9. stif 6grencilerinin 6grenme stilleri ile 6gretmenlerin 6gretme stilleri
eslestirilmesinin, 6grencilerin akademik basarilar lizerindeki etkisini incelemistir.
Arastirma 6rneklemini Michigan eyaletinde {i¢ lisede 6grenim goéren 215 dokuzuncu
siif 6grencisi ile 4 6gretmen olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak
Keefe ve Monk tarafindan gelistirilen O6grenme stilleri 6lgegi ile Ogrencilerin
akademik basarilarin1 belirlemek amaciyla Tarih dersi final notlar1 kullanilmastir.
Aragtirma bulgulari, 6grenme stilleri, 6gretmenlerinin 6grenme stilleri ile uyusanlar
Ogrencilerle uyusmayan 6grenciler arasinda akademik basar1 agisindan anlamli fark

olmadigin1 géstermistir.

Curry (1994) kiz 6grencilerin 6grenme stilleri ile Kimya dersi basarilar1 ve Kimya
dersine karsi tutumlar arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma orneklemini New
York’taki bir lisenin on birinci sinifinda 6grenim goren 86 kiz 6grenci olusturmustur.
Arastirmada veri toplama aract olarak, Dunn-Dunn ve Price’in 6grenme stili
envanteri, Kimya dersi tutum 6lgegi ve aragtirmaci tarafindan olusturulan akademik
basar1 testi kullanilmustir. Ogrenciler, 6grenme stillerine gdre isitsel, kinestetik,
dokunsal ve gorsel olarak gruplandirilmistir. ‘Kimyasal Baglar’ konusu dort boliime
ayrilmis ve her bolim arastirmaci tarafindan hazirlanan sirasiyla; gorsel, isitsel,
dokunsal ve kinestetik 6gretim materyalleri ile islenmistir. Her boliimiin ve tinitenin
sonunda basar1 testi uygulanmistir. Arastirma bulgulari, gorsel, isitsel ve kinestetik
ogrenme stiline sahip 6grencilerin, 6gretim yontemi kendi 6grenme stillerine uygun
oldugu durumlarda Kimya dersine karsi daha olumlu bir tutuma sahip olduklarini
gostermistir. Gorsel ve isitsel 6grenme stiline sahip O0grenciler, d6gretim yOontemi
kendi 6grenme stillerine uygun oldugu durumlarda diger 6grencilere oranla daha

basarili olmuslardir.

Payne (1999) iiniversite Ogrencilerinin dgrenme stilleri ile akademik basarilari
arasindaki  iligkiyi  incelemistir.  Arastirmanin  Orneklemini  Kent  State
Universitesi'nde 6grenim goren 169 birinci sinif dgrencisi olusturmustur. Betimsel
tarama yontemi kullanilan arastirmada veri toplama araci olarak Kolb Ogrenme
Stilleri Olgegi ile basar1 puani olarak dgrencilerin final sinavlarinda almis olduklar
notlar kullanilmistir. Arastirma bulgulari, 6grencilerin 6grenme stilleri ile akademik
basarilar1 arasinda anlaml bir iligki olmadigin1 gostermistir. Ayrica, sosyal ve fen
bilimleri alanlarinda 6grenim goren dgrencilerin en ¢ok degistirme dgrenme stilini

tercih ettiklerini bulgulamustir.
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Park (2001) 6grenme stilleri tercihlerinin farkl etnik gruplara, cinsiyete, yiiksek ve
diisiik basarili1 6grencilere gore nasil degistigini incelemistir. Aragtirma orneklemini
Kaliforniya bolgesindeki 10 lisenin 9-12. siiflarinda 6grenim goren yedi farkli etnik
kokene sahip 1283 lise Ogrencisi olusturmustur. Arastirmaci veri toplama araci
olarak Reid tarafindan gelistirilen 68renme stili Olgedi ve Ggrencilerin akademik
basar1 notlar1 kullanilmistir. Arastirmada betimsel tarama yontemi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere gbére dokunsal 6grenme
stilini daha ¢ok tercih ettikleri, orta ve yiiksek basarili 6grencilerin diisiik bagarili

Ogrencilere gore daha ¢cok gorsel 6grenme stilini tercih ettikleri bulgulanmugtir.

Lynch ve dig. (2001), tip fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme stilleri ile akademik
basarilar arasindaki iliskiyi incelemistir. Orneklemini Nebraska’da bir iiniversitenin
tip fakiiltesinde 6grenim goren 151 6grencinin olusturdugu arastirmada veri toplama
araci olarak Kolb Ogrenme Stili Olcegi ve dgrencilerin giiz donemi akademik basari
notlar1 kullanilmistir. Aragtirmada betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda Ozlimseme ve ayristirma Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin diger

Ogrencilere gore basarili olduklar1 bulgulanmustir.

Cook (2002) yiiksek okuldan fakiilteye gecen Ogrencilerin akademik uyumunun
belirleyicisi olarak 6grenme stillerini incelemistir. Arastirma 6rneklemini Fairfield
Universitesi’nin birinci sinifinda 6grenim gérmekte olan 739 dgrenci olusturmustur.
Betimsel tarama yontemi kullanilan arastirmada veri toplama araci olarak Kolb
Ogrenme Stili Olgegi ve oOgrencilerin giiz donemi akademik basar1 notlari
kullanilmistir. Arastirma bulgulari, fen bilimleri alanindaki 6grencilerin birlestiren ve
Oziimseme, sosyal bilimler alanindaki 6grencilerin 6ziimseme, hemsirelik alanindaki
ogrencilerin ayristirma, miihendislik alanindaki 6grencilerin  ayristirma ve
degistirme, beseri bilimler alanindaki Ogrencilerin ise ayrigtirma O0grenme stiline
sahip olduklarini gostermistir. Ayrica ayristirma 6grenme stiline sahip 6grencilerin
degistirme 0grenme stiline sahip 6grencilere gore daha aktif oldugu ve 6ziimseme
ogrenme stiline sahip 6grencilerin ise yerlestirme 6grenme stiline sahip 6grencilere

gore daha aktif olduklarini belirlemistir.

Kopsovich (2003), dgrencilerin 6grenme stillerinin akademik basarilar1 lizerindeki
etkisini ve cinsiyete gore Ogrenme stilli tercihlerini incelemistir. Arastirma
orneklemini Kuzey Teksas’ta ilkogretim 5. smifta 6grenim goren 500 O6grenci

olusturmustur. Aragtirmada betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmada veri
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toplama araci olarak Dunn-Dunn tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri anketi ve
akademik basariyr belirlemek i¢in Teksas Akademik Yetenek Testi matematik
puanlart kullanilmistir. Arastirma bulgulart 6grencilerin  6grenme stilleri ile

akademik basarilari arasinda anlamli bir iligki oldugunu gdstermistir.

Hauer ve dig. (2005) saglik meslek yiliksek okulu programlarinin farkli branslarina
yeni kayit yaptirmig Ogrencilerin 68renme stili tercihlerini incelemistir. Betimsel
tarama yoOntemi kullanilan arastirmanin 6rneklemini Amerika’nin orta bati
bolgesindeki liniversitelerin hemsirelik, doktor asistanligi, is terapistligi, fizik tedavi,
konugsma-dil patolojisi boliimlerinin 1. sinifinda 6grenim goéren 89 Ggrenci
olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Kolb Ogrenme Stili Envanteri
kullanilmigtir. Arastirma bulgulari, hemsirelik, doktor asistanligi, is terapistligi,
konusma-dil patolojisi boliimiine devam eden &grencilerin benzer §grenme stiline
sahip oldugunu gostermistir. Ogrencilerin hemen hepsi farkli dgrenme stillerinden
yakin puanlar almislar, ancak hemsirelik ve konusma-dil patolojisi 6grencilerinin
somut deneyim stiline, doktor asistanlig1 ve is terapistligi boliimii 6grencilerinin ise
soyut kavramsallastirma stiline daha yatkin olduklar1 belirlenmistir. Fizik tedavi
Ogrencileri ayristirict stile daha yatkin ve aktif deneyim stiline sahip olduklar

saptanmustir.

Lincoln ve Rademacher (2006) Ingilizce'yi ikinci dil olarak 6grenen yetiskin
ogrencilerin 6grenme stillerini ve 6grenme stillerinin yasa, cinsiyete ve milliyete
gore farklilagmasini incelemislerdir. Arastirma 6rneklemini Arkansas eyaletinin orta
bat1 bolgesinde yasayan Meksika ve El Salvador’dan gog¢ etmis yaslar 23 ile 45
arasinda degisen 69 Ingilizce dil okulu dgrencisi olusturmustur. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak Vark Ogrenme Stilleri Anketini kullanilmistir. Arastirma
bulgulari, kadinlarin isitsel 6grenme stilini, erkeklerin ise not almayi tercih ettigini
belirlemistir.  Ogrencilerin  dil  yeterliliklerine gore baslangig-orta  seviye
Ogrencilerinin ileri seviye 6grencilerden daha fazla isitsel 6grenme stilini tercih ettigi
saptanmustir. Ayrica, 6grencilerin genel olarak not alma stilini gorsel 6grenme stiline
gore daha fazla tercih ettigi, cinsiyete gore kadin ve erkeklerin isitsel dgrenme
stilinde farklilastigi, kadin katilimcilarin ise not alma, isitsel, ve kinestetik 6grenme
stilini tercih ettigi belirlenmistir. Buna karsin, yas ile 6grenme stili arasinda olumsuz

yonde bir iligki saptanmugtir.
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Liu (2007) internet iizerinden ve geleneksel yiiz yiize egitim alan Ogrencilerin
kullandiklar1 6grenme stillerini karsilastirmali olarak incelemistir. Deneysel yontem
kullanilan aragtirmanin &rneklemini llionis Universitesi’nde 6grenim goren 44
dordiincii sinif 6grencisi olugturmustur. 19 6grenciden olusan deney grubu internet
tizerinden egitim almis, 25 6grenciden olusan kontrol grubu ise geleneksel yiiz yiize
egitim almistir. Arastirma bulgulari, 6n test sonucuna gore gruplar arasinda 6grenme
stillerinin farklilagmadigini, ancak son test sonucuna gore her iki grupta da 6grenme
stillerinin baz1 alt ol¢eklerinde anlamli farkliliklar oldugunu gostermistir. Kurs
sonunda internet iizerinden egitim alan Ogrencilerin akran etkilesimi, rekabet,
Ogretmenle etkilesim, kurs materyalleri detaylari, bagimsizlik, otorite, okuma,
dogrudan deneyimler ve net amag¢ belirleme konularini, yiiz yiize egitim goren
ogrencilerden daha fazla tercih ettikleri saptanmistir. Ancak, 6grenme performansi

ile ilgili iki grup arasinda anlamli farklilagma saptanmamustir.

Reese ve Dunn (2008), {iniversite birinci sinif 6grencilerinin sahip olduklar1 farkli
o0grenme stilleri ile cinsiyet, lise mezuniyeti basar1 ortalamasi ile akademik basari
arasinda iligkiyi incelemislerdir. Arastirma orneklemi New York’taki iki sehir
tiniversitesinde 0grenime yeni baslamis 1500 iiniversite birinci sinif dgrencisinden
olusmus ve veri toplama araci olarak Dunn-Dunn ve Price'in 68renme stilleri
anketini kullanmiglardir. Arastirma bulgulari, ses, 151k, sicaklik, motivasyon ve
sorumluluk ile ilgili 6grenme stilleri arasinda anlamli farkliliklar oldugunu
gostermistir. Ogrenme stillerinin cinsiyete gore farklilastigi; erkek oOgrencilerin
o0grenmede otorite figiirliyle ¢alismay1 tercih ettiklerini, daha ¢ok goérsel 6grenme
stiline sahip olduklarini, daha yapilandirilmis ve hareketli egitimi tercih ettikleri
saptanmistir. Kiz 6grencilerin 6grenme ortaminda parlak 15181, sicagi, geleneksel
oturma diizenini tercih ettikleri; 6grenmede motivasyonlu olduklari, yalniz ya da ¢ift
olarak calismayi, nefesle odaklanmayr ve c¢ok c¢esitli 6gretim metotlarinin

kullanilmasini tercih ettikleri tespit edilmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Giiniimiizde d6grenen merkezli egitim oldukc¢a énem kazanmistir. Ogrenen merkezli
egitimin temelinde ise bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi yatmaktadir. Ogrenen
merkezli 6grenme ortami ve Ogretim tasarimi olusturmak, Ggrencilerin bireysel

farkliliklarmin ~ belirlenmesini  gerektirmektedir. Ogrenme stilleri, bireylerin
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ogrenmelerini etkileyen onemli bireysel farkliliklardan birisidir. Her 6grenci farkli
O0grenme stiline sahiptir ve 6grenme performanslart 6grenme stillerinden 6nemli
olciide etkilenmektedir. Ogrencilerin dgrenme stilleri bilinmesi, olusturulacak
Ogretim tasarimi ve Ogretim ortami i¢in uygun strateji, yontem ve teknikleri
belirlemesini kolaylastiracaktir. Ogretim tasarimlarim dgrencilerin dgrenme stillerine
uygun bir sekilde olusturmak {ist diizey, nitelikli ve verimli O6grenmeler
saglamaktadir. Ayrica, Ogrenme stillerine uygun bir O&gretim tasarlamak,
ogrenenlerin akademik basarilarinin artmasinin yaninda farkli olana karsi hosgorii
gelistirme, kendini tanima, daha disiplinli olma, 6grenmeye karsi olumlu motivasyon

ve tutum gelistirme gibi boyutlarda da artis1 beraberinde getirmektedir.

Bireylerin bir baskin 6grenme stilli oldugu ve stili her derste aktif olarak kullandig1
bilinmektedir. Ancak, bireyler farkli derslerde farkli deneyimler yasamakta ve farkli
deneyimler sonucunda O&grenme tercihleri de derslere gore farklilasma
gosterebilecektir. Bu durumda 6grenme stillerinin sabitlenen bir 6zellik olmadig,

O6grenme ortami diisiintildiigiinde dersten derse gore degisebilecegi umulmaktadir.

Iste bu kapsamda yapilan arastirmada; ilkdgretim Ogrencilerinin tercih ettikleri
ogrenme stilleri ile cinsiyetleri, sinif diizeyleri, akademik basarilar1 ve dersler
arasindaki iliskinin ortaya konmasiyla 6grenme stillerinin nasil bir etkiye sahip
oldugu ortaya konmustur. Uygulayicilar i¢in, 6grenme stillerinin &grencilerin
akademik basarilar1 ile hangi faktorler agisindan iliskili oldugunu belirleyerek
Ogrenci bagarisinin arttirilmasina yonelik uygun egitim ortamlarinin olusturulmasina
fayda saglayabilir. Ayrica ilkogretim Ogrencileri igerisinde, hangi derste hangi
o0grenme stillerini kullanan 6grencilerin akademik agidan daha basarili oldugunun,
Ogrencilerin 6grenme stilleri tercihlerinin derslere gore farklilasip farklilagsmadiginin
tespit edilmesine katki saglayabilir. Aragtirma sonucunun, hem alan uygulayicilari

hem de arastirmacilar1 i¢in 6nemli ve faydali olacag: diisiintilmektedir.

1.4. Problem

Bu arastirmanin problemi “Ilkdgretim 6., 7., 8. smif 6grencilerinin égrenme stilleri,
smif diizeylerine, cinsiyetlere, akademik basarilarina ve derslere gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Arastirma problemine asagida

belirlenen alt problemler ile yanit aranmaya calisilmistir.
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Bu problem ¢er¢evesinde yanit aranan alt problemler sunlardir:
(1) Derslere gore 6grencilerin 6grenme stilleri nasil bir dagilim gostermektedir?

(2) Ogrencilerin derslerde tercih ettikleri dgrenme stilleri, smf diizeyleri ve

cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

(3) Ogrencilerin akademik basarilari, derslerde tercih ettikleri 6grenme stillerine gore

bir anlamli bir farklilik gostermekte midir?

(4) Ogrencilerin 6grenme stilleri, derslere gore farklilik gdstermekte midir?

1.5. Arastirmanin Sayiltilari

Bu aragtirma su varsayimlar {izerinde temellenmistir: Aragtirmaya katilan 6grenciler
O0grenme stilleri envanterini samimi ve gercek diisiincelerini yansitarak

cevaplamiglardir.

1.6. Arastirmanin Sinirhihklar

Bu arastirmanin sinirliliklart asagida sunulmustur.
(1) Arastirma, 2009-2010 Ogretim y1l1 ile sinirhidr.

(2) Arastirma, uygulanan 6grenme stilleri envanterine verilen cevaplarla sinirhdir.

1.7. Arastirmanin Kavramlari

Akademik Basari: Ogrencilerin Matematik, Tiirkce, ingilizce ve Fen ve Teknoloji
derslerine ait 2009-2010 6gretim yilinin 1. dénemine ait karne notlari.

Ders (Ogrenme Alani) : Matematik, Tiirkge, Ingilizce ve Fen ve Teknoloji dersleri.

Ogrenme Stili: Bireyin 6grenme ortaminda tek basina veya grupla 6grenmede tercih

ettigi farkl yollardir.

Ogrenme Yolu: Bireyin grenme ortaminda bilgiyi algilama ve algiladig1 bilgiyi
hayata gecirmede tercih ettigi yollardir. Ogrenme stili, farkli iki 6grenme yolunun

bilesenidir.
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2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli ve ¢alisma grubu agiklanmis, ardindan veri toplama
araglart tanmitilmistir. Son olarak, arastirmanin uygulama siirecine ve bu siireg

sonucunda elde edilen verilerin istatistiksel analizlerine yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin amaci ‘ilkégretim 6., 7., 8. sinif 6grencilerinin siif diizeyleri,
cinsiyetleri, akademik basarilar1 ve dersler ile 6grenme stilleri arasinda iligki var
midir?” sorusuna cevap aramaktir. Arastirma esnasinda betimsel arastirma
kapsamindaki genel tarama modelleri igerisinde yer alan ‘iligkisel tarama’ modeli
kullanilmistir. Betimsel tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekli ile betimlemeyi amag edinen bir arastirma yaklasimidir (Karasar, 2006,
74). Bu tiir arastirmalarla, aragtirma konusunu kendi ortaminda oldugu gibi ifade
etmek mimkiindiir. Betimsel tarama modelinde gozleme, kaydetme, olaylar
arasindaki iligkileri tespit etme ve kontrol edilen degismez ilkeler {izerinde

genellemelere varma s6z konusudur (Yildirim, Simsek, 2006, 75).

Betimsel tarama modelleri kendi i¢inde iki boliime ayrilmaktadir. Bu boliimler; genel
tarama ve Ornek olay taramalaridir. Genel tarama modelleri; ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkindaki genel yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii
ya da ondan alinacak bir grup ornek ya da Orneklem iizerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir (Karasar, 2006, 79). Iliskisel tarama modeli ise genel tarama igine
giren bir yontemdir. Bu modeller; iki ve daha ¢ok degisken arasindaki birlikte
degisim varligimi ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir.
Iliskisel ¢oziimlemeler; korelasyon tiirii iliski ile karsilastirma tiirii iliski yontemi
kullanilarak yapilmaktadir (Karasar, 2006, 81). Bunlardan karsilagtirma tiirii iliskisel
tarama; denemesi olmayan fakat ona en yakin aragtirma diizenidir. Karsilagtirma yolu
ile belli bir sonucun olusma nedenleri tek bir nedene indirgenmeye ¢alisilir. En olasi
¢Oziimden baslayarak bu iligkiler sinanir (Karasar, 2006, 84). Karsilastirma yolu ile

iligki belirlemede en az iki degisken vardir. Bunlardan birine (sinanmak istenen
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bagimsiz degiskene) gore gruplar olusturulur, &teki (bagimli) degiskene gore
aralarinda bir farklilasmanin olup olmadigina bakilir (Karasar, 2006, 84). Modelin bu
aragtirma i¢in uygun goriilme sebebi, ilkogretim 6grencilerinin 6grenme stillerinin
oldugu gibi tanimlanabilmesine ve Ogrenme stilleri ile siif diizeyi, cinsiyet,
akademik basar1 ve ders degiskenleri arasindaki iliskinin varli§inin ve derecesinin

belirlenmesine yardimci olacaginin diisiiniilmesidir.

2.2. Calisma Grubu

Calisma grubu, arastirmada ulasilabilen ve arastirmacinin dogrudan gozlemleyerek
hakkinda goriis bildirecegi gruptur. Bu sekilde yiiriitiilen aragtirmalarda elde edilen

bulgular bu sinirli ¢alisma grubuna genellenir (Karasar, 2006, 110).

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2009-2010 egitim dgretim yilinda Istanbul ili Besiktas
ilgesindeki 6zel bir ilkdgretim okulunun 6., 7., ve 8. sinif subelerinde 6grenim goren
Ogrencilerden olugmustur. Arastirmanin c¢alisma grubunun bu ilkégretim okulu
se¢ilmesinin nedeni arastirmacinin ayni okulda gorev yapiyor olmasidir. Dolayisiyla
arastirma problemi kapsaminda uygulanacak olan 6grenme stilleri envanterinin
saglikli ve kontrollii bir sekilde doldurulmasi, veri kaybi1 yasanmamasi, envanterin
uygulayicilart olan Ogretmenlerle birebir iletisime gegcilebilmesi diistiniilmiistiir.
Ayrica 6zel ilkégretim okulunun 6gretim olanaklarinin ortalamanin lizerinde olmasi
ve Ogrenmede bireysel farkliliklarin g6z Oniinde bulunduruldugu o6gretim
tasarimlarinin kullanilmasi ¢alisma grubunun seg¢ilmesinde etken olmustur. Calisma
grubunun 6., 7. ve 8. smif dgrencilerinden olugmasinin nedeni ise 6grencilerin 12
yasina kadar O6grenme tercihlerinin belirginlesmemesi ve bu sebeple 6grenme
tercihlerini belirleyebilecek gecerli ve giivenilir bir 6grenme stilleri envanterinin
ilgili literatiirde bulunmamasidir. Orneklem secilmemis, arastirma ulasilabilen 626

Ogrenci iizerinde yapilmustir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin siniflara ve cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 1°de

verilmistir.
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Tablo 1: Cahsma Grubunda Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Simf
Seviyelerine ve Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Simif Kiz Erkek Toplam

f % f % f %
6. Simf 89 44 114 56 203 32
7. simif 104 49 107 51 211 34
8.Simif 101 48 111 52 212 34
Toplam 294 47 332 53 626 100

Tablo 1°de goriilecegi gibi calisma grubunun 203’tini (% 32) 6. smifta, 211°ini
(% 34) 7. sinifta ve 212’°sini (%34) 8. sinifta 6grenim goren 6grenciler olusturmustur.
Cinsiyetlerine gore incelendiginde ¢alisma grubunu 294 kiz (% 47), 332 erkek
(% 53) 6grenci olugturmustur.

2.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama araci olarak; ogrencilerin demografik o6zellikleri igin
‘Kisisel Bilgi Formu’, 6grencilerin tercih ettikleri 6grenme stillerinin belirlenmesi
icin ‘Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri-III’ ve 6grencilerin Matematik, Tiirkge,

Ingilizce ve Fen ve Teknoloji derslerine ait akademik basar1 puanlari kullanilmistir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada 6grenciler hakkinda bazi kisisel bilgilere ulasabilmek i¢in arastirmaci
tarafindan bir ‘Kisisel Bilgi Formu’ gelistirilmistir. Kigisel bilgi formunda

Ogrencilere cinsiyet ve sinif seviyelerine yonelik sorular sorulmustur (Bkz., Ek 2).
2.3.2. Akademik Basar1 Puam

Arastirmada &grencilerin  Matematik, Tiirkge, Ingilizce ve Fen ve Teknoloji
derslerine ait akademik basarilarinin gostergesi olarak 2009-2010 6gretim yili 1.
donemine ait karne notlart kullanilmistir. Arastirmaci karne notlarini 6rneklemi
olusturan Ogrencilerin 6grenim gordiigi ilkogretim okulu yoneticilerinden 6grenci

not fisleri ile temin etmistir.

2.3.3. Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri-Versiyon ITT (KOSE-III)

Ogrenme Stilleri ile ilgili yerli ve yabanci arastirmalarin incelemesinde, Kolb'un
Deneyimsel Ogrenme Kuramina uygun olarak gelistirdigi 6grenme stilleri
envanterinin, bu alanda etkin bir bicimde kullamldigi ve kabul gordigi

belirlenmistir. Kolb'un 6grenme stilleri envanterinin ii¢ versiyonu bulunmaktadir.
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Asagida oOncelikle bu versiyonlar ve Olgegin Tiirk¢e'ye uyarlama ¢alismalari

hakkinda bilgi verilmektedir.

KOSE-I: Envanterin ilk versiyonu Kolb tarafindan 1971'de gelistirilmistir. Bu
versiyonda dokuz adet dizinde yer alan dorder kelime, bireylerin 6grenme tercihlerini
ortaya koyacak bicimde siralanmistir. Olgekten alinan puanlar, Deneyimsel Ogrenme
Kuramina gore ‘Somut Deneyim’, ‘Yansitict Gozlem’, ‘Soyut Kavramsallastirma’ ve
‘Aktif Deneyim’ 0Ogrenme yollarina bagli olarak; ‘Ayrnistiran’, ‘Degistiren’,
‘Oziimseyen’ ve ‘Yerlestiren’ bigiminde gruplanmustir. Ilk versiyonla ilgili
aragtirmalarda, giivenirlik ile ilgili ¢alismalarin stirdiiriilmesi gerektigine karar

verilmistir (Kolb, [15.01.2010]).

KOSE-II: Envanter yeni bir bigim ve puanlama sistemi olusturularak 1981'de
yenilenmistir. Bu envanter 12 adet tamamlamali tip maddeden olusmustur.
Maddelerin anlagilabilirligini artirmak icin ilk versiyonda yer alan kelimeler yerine
ciimleler kullanilmig, ifadelerin somutlastirilmasina ¢alisilmistir.  Arastirma
sonuclari, envanterin gilivenirlik katsayisinin ve i¢ tutarliliginin onceki versiyona
gore Onemli oranda yiikseldigini ve bireylerin 6grenme stilini belirlemede
kullanilabilecegini gostermistir (Kolb, [15.01.2010]). S6z konusu envanter, Askar ve
Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkce'ye ¢evrilmis, gecerlik ve glivenirlik ¢alismalari
yapilmistir.

KOSE-III: Son versiyonu 1999 yilinda hazirlanan envanterin, somutlastirilmasi i¢in
ifade degisiklikleri yapilmis olmakla birlikte, onemli farklilik degerlendirme ve
kodlama islemlerindedir. Ayrica Olgegin son seklinde stil adlar1 ‘Ayristirma’,
‘Degistirme’, ‘Oziimseme’ ve ‘Yerlestirme’ biciminde degistirilmistir. Kolb, bu
degisiklik i¢cin “kiigiik ama Onemli bir degisiklik” ifadesini kullanmistir (Kolb,
[15.01.2010]).

Olgek, Kolb’un (1984) deyimsel &grenme kuramma bagli olarak dort dgrenme
yolunu; ‘Soyut Kavramsallastirma’, ‘Somut Deneyim’, ‘Aktif Deneyim’ ve
‘Yansitict Gozlem’ ve buna dayali olarak tanimlanan dort O6grenme stilini;
‘Ayristirma’, ‘Degistirme’, ‘Oziimseme’ ve ‘Yerlestirme’ ortaya koymaktadir (Kolb,
1999). Olgekte, dnceki versiyonda oldugu gibi 12 adet tamamlamali madde yer
almaktadir. Her maddede bulunan dort segenekten her biri  ‘Soyut

Kavramsallagtirma’, ‘Somut Deneyim’, ‘Aktif Deneyim’ ve ‘Yansitict Gozlem’
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o0grenme yolunu temsil etmektedir. Segceneklerden; en uygun olanmi (4), ikinci uygun
olan1 (3), iiclincli uygun olan1 (2) ve en az uygun olan1 (1) olarak puanlanmaktadir.
Her 6grenme yolu i¢in 6l¢ekten alinan en diisiik puan 12, en yiiksek puan 48°dir. Bu
puanlamadan sonra, iki boyutu bulunan birlestirilmis puanlar hesaplanmaktadir.
Birlestirilmis  puanlardan dikey boyut puani, envanterden alinan soyut
kavramsallastirma puanindan somut deneyim puani ¢ikarilarak elde edilmekte ve bu
boyut bireyin bilgiyi kavramasinda veya idrak etmesindeki tercihlerini temsil
etmektedir. Yatay boyut puanmi ise envanterden alinan aktif deneyim puanindan
yansitict gozlem puani ¢ikarilarak elde edilmekte ve bu boyut, bireyin kavradigi
bilgileri nasil isledigine yonelik tercihlerini temsil etmektedir (Oral, 2003, 420). Her
iki boyuta ait aliman puanlar -36 ile +36 arasinda degismektedir. Birlestirilmis
puanlar, Sekil 3'te gosterilen koordinat sistemi iizerine yerlestirilmektedir. Aktif
deneyim puani ile yansitict gézlem puaninin farkiyla elde edilen yatay boyut puani x
eksenine, soyut kavramsallagtirma puani ile somut deneyim puanin farki ile elde
edilen dikey boyut puani ise y eksenine yerlestirilmekte ve bu iki saymin kesistigi

alan bireyin 6grenme stilini gdstermektedir (Kolb, 1999).
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Sekil 3: KOSE-III Koordinat Sistemi (Kolb, 1999, 6)

Literatiirde KOSE-III’e iliskin bircok gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmustir.
Bunlardan biri olan ve Kolb (1999) tarafindan yaslar1 17 ile 60 arasinda degisen 1052
kisilik orneklem grubu iizerinde gerceklestirilen ¢alismada, KOSE-III’e ait
giivenirlik katsayilarinin 0.73 ile 0.88 degerleri arasinda oldugu belirlenmistir.

Gencel (2006) tarafindan ilkogretim yedinci ve sekizinci sinifta 6grenim goren 320

55



ogrenci ile yapilan ¢alismada, Tiirkce’ye uyarlanan KOSE-III’e ait giivenirlik

katsayilarini 0.71 ile 0.84 degerleri arasinda oldugu saptanmistir.

Ogrenme yollar arasindaki iliskileri ortaya koymak amaciyla bazi arastirmacilar
tarafindan KOSE III’iin Pearson Korelasyon katsayilar1 hesaplanmustir. Kolb (1999)
tarafindan yaslar1 17 ile 60 arasinda degisen 1052 kisilik 6rneklem grubu {izerinde
gerceklestirilen calismada, KOSE-III’iin 6grenme yollar1 arasindaki Pearson
Korelasyon katsayilarmin -0.85 ile 0.80 (p<.01) arasinda oldugu belirlenmistir.
Gencel (2006) tarafindan ilkogretim yedinci ve sekizinci sinifta 6grenim goéren 320
ogrenci ile yapilan ¢alismada Tiirkce’ye uyarlanan KOSE-III’e ait grenme yollari
arasindaki Pearson Korelasyon katsayilarinin -0.95 ile 0.88 (p<.01) arasinda oldugu

belirlenmistir.

KOSE-III, Gencel (2006) tarafindan Tiirkge'ye ¢evrilmis, gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilmistir. KOSE-IIT'iin Ingilizce'den Tiirkge'ye cevirisinin dil gecerligi
calismalar1 Dokuz Eyliil Universitesi ve Adnan Menderes Universitesi'nde gorev
yapan 7 Ogretim elemam tarafindan yapilmistir. Manisa'da yabanci dilde egitim
veren bir ilkogretim okulunda yedi ve sekizinci simif 6grencilerine (n=40) dlgme
aractmin Ingilizce ve Tiirkge formu uygulanmistir. Bu formlar arasi toplam
korelasyon 0.77 (p<.01) olarak hesaplanmistir. Korelasyon katsayisinin biiytikliik
bakimindan yorumlanmasinda, katsayinin 0.70 ile 1.00 olmasi yiiksek olarak kabul
edilmektedir (Koklii ve Biiyiikoztiirk, 2000, 123; Biiyiikoztiirk, 2002, 32). Bu
baglamda Ingilizce ve Tiirkge formlar arasindaki katsaymin 0.77 bulunmus olmast,
bu iki formun dil agisindan esdeger kabul edilebilecegini gostermektedir. Tiirkce
formun giivenirlik katsayilar1 ise 0.71 ve 0.84 arasinda degismektedir. Orijinal forma
gore biraz daha diisiik olan giivenirlik katsayilari tatmin edici diizeydedir (Gencel,

2006, 112-113).

Orneklemi olusturan 626 kisi ile yapilan giivenirlik ¢alismasinda elde edilen veriler
ile KOSE-III"iin giivenirlik ¢alismasi yinelenmistir. Bu amagla giivenirlik katsayilari,

korelasyon katsayilari, ortalama ve standart sapma puanlar1 hesaplanmaigtir.

2.3.3.1. Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri-III Giivenirlik ve Gecerlik Katsayilari

KOSE-III'te 6grenme stillerinin her birine ait tek bir puan hesaplanamadigindan,
envanterin giivenirlik ve korelasyon katsayilar1 hesaplamalar1 6grenme stillerine ait

ogrenme yollar1 puanlari kullanilarak yapilmistir.
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Envantere ait giivenirlik katsayisi ¢calisma grubu iizerinde hesaplanmis ve Tablo 2’de

sunulmustur.

Tablo 2: KOSE-III Tiirk¢e Formu Ogrenme Yollar1 Giivenirlik Katsayilari

Ogrenme Yollari Cronbach-alpha
Somut Deneyim .79
Yansitici Gézlem 81
Soyut Kavramsallastirma 7
Aktif Deneyim .86
Soyut Kavramsallagtirma-Somut Deneyim 78
Aktif Deneyim-Yansitici Gozlem .85

Tablo 2°de goriildiigli gibi, 6grenme yollarinin giivenirlik katsayilar1 0.77 ile 0.86
arasinda degismektedir. Kolb’un (1999) 1052 kisilik 6rneklem grubuna yapmis
oldugu uygulamada Ogrenme yollarma ait giivenirlik katsayilar1 0.73 ile 0.88
arasinda degismektedir. Buna gore 6grenme yollarina ait giivenirlik katsay1 degerleri
belirtilen referanslar (Bkz., Kolb, 1999; Gencel, 2006) ile benzer sonuglar vermis ve

yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir.

KOSE-III’iin égrenme yollar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla Pearson

Korelasyon Katsayilar1 hesaplanmis ve sonuglar Tablo 3°te verilmistir.

Tablo 3: KOSE-III Tiirk¢e Formu Ogrenme Yollar1 Arasi Korelasyon

Katsayilar
Sovut Aktif
. Somut Yansitict Soyut Aktif y Deneyim-
Ogrenme Yollart . . . Kavramsallagtirma
Deneyim Gozlem  Kavramsallastirma  Deneyim . Yansitict
- Somut Deneyim Gézlem

Somut Deneyim
Yansitict Gozlem -22

Soyut -28 -39

Kavramsallagtirma

Aktif Deneyim -47 -42 -.14
Soyut -.82 -.09 78 22
Kavramsallastirma-
Somut Deneyim
Aktif Deneyim- -15 -84 15 84 19

Yansitict Gézlem

Tablo 3’ e gore KOSE-III’iin Tiirkge formunda soyut kavramsallastirma ile somut

deneyim 6grenme yollar1 (r=-.28, p<.01), aktif deneyim ile yansitic1 gézlem 6grenme
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yollar1 (r=-.42, p<.01) ve aktif deneyim ile somut deneyim 6grenme yollar1 (r=-.47,
p<.01) arasinda giicli negatif iliski oldugu saptanmistir. Bunun yani sira,
birlestirilmis puan hesaplamasiyla olusturulan soyut kavramsallagtirma-somut
deneyim ile aktif deneyim-yansitict gozlem 6grenme yollar1 arasinda diisiik bir iliski
oldugu goriilmektedir (r=.19). Ogrenme yollar1 arasindaki korelasyon katsayilari
belirtilen referanslar (Bkz., Gencel, 2006; Kolb, 1999) ile benzer sonuglar vermis ve

yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir.

KOSE-III"de yer alan 6grenme yollar1 puanlari ile birlestirilmis puanlarin ortalama
ve standart sapma puanlart hesaplanmig (n=1446) ve sonuglari Tablo 4’te

sunulmustur.

Tablo 4: KOSE-III Tiirk¢e Formu Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

Ogrenme Yollari Ortalama  Standart Sapma
Somut Deneyim 27.59 4.88
Yansitic1 Gozlem 29.09 4.96
Soyut Kavramsallastirma 30.77 4.40
Aktif Deneyim 32.53 4.96
Soyut Kavramsallastirma- Somut Deneyim 3.17 7.42
Aktif Deneyim- Yansitici Gozlem 343 8.36

Tablo 4’de goriildiigli gibi 6grenme yollar1 puanlar1 ortalamalar1 27.61 ile 32.50;
standart sapmalar1 ise 4.39 ile 4.96 arasinda degismektedir. Birlestirilmis puanlarda
ise soyut kavramsallastirma-somut deneyim icin ortalama 3.18; standart sapma 7.43;
aktif deneyim-yansitict gozlem i¢in ortalama 3.40; standart sapma 8.37 olarak
hesaplanmistir. Tiim 6grenme yollara ait ortalama ve standart sapma degerleri
belirtilen referanslar (Bkz., Gencel, 2006; Kolb, 1999) ile benzer sonuglar vermis ve

yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Yukarida s6z edilen islemler sonucunda KOSE-III’iin arastirmada 6grenme stillerini

belirleme amaciyla kullanilabilecegine karar verilmistir (EK- 2).

2.3.4. Verilerin Toplanmasi

Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri-IIl ve ogrenci bilgi formu ilkdgretim okulu
yonetiminden gerekli izinler alinarak 02-12 Haziran 2010 tarihleri arasinda calisma
grubuna uygulanmigtir. Uygulama okulda gdrevli 12 6gretmen tarafindan yapilmus,
uygulamay1 gerceklestirecek Ogretmenlere uygulama Oncesinde arastirmaci

tarafindan 6l¢gme araci hakkinda bilgi verilmistir. Ogrencilerin 6grenme stillerini
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belirlemek i¢cin hem sayisal hem de sozel icerige sahip dersler bir arada, ayn1 anda
incelenmek istendigi icin Matematik, Fen ve Teknoloji, Tiirkce ve Ingilizce dersleri
secilmistir. Ogrencilerden Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri-III’nin yarim birakilmig
12 adet ifadesini dort farkli ders (Matematik, Tiirkce, ingilizce, Fen ve Teknoloji)
icin her birini ayr ayn diisiinerek tamamlamalar1 istenmistir. Anketler dort ders i¢in
tek oturumda ulasilabilen tiim 6., 7., ve 8. sinif Ogrencilerinden goniillii olanlar
tarafindan sinif ortaminda doldurulmustur. Anketin tamamu ic¢in doldurma siiresi 30

dakika belirlenmistir.

Ogrencilerin akademik basarilarinin gostergesi olarak ilkdgretim okulu yénetiminden

2009-2010 6gretim yil1 I. donemine ait karne notlari, not figleri yardimiyla alinmstir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi

KOSE-III'te 12 adet tamamlamali madde yer almaktadir. Her maddede bulunan dort
secenekten her biri ‘Soyut Kavramsallastirma’, ‘Somut Deneyim’, ‘Aktif Deneyim’
ve ‘Yansitic1 Gézlem’ 6grenme yolunu temsil etmektedir. Segeneklerden; en uygun
olani (4), ikinci uygun olan1 (3), {i¢iincii uygun olan1 (2) ve en az uygun olani (1)
olarak puanlanmaktadir. Her 6grenme yolu i¢in 6l¢ekten alinan en diisiik puan 12, en
yiiksek puan 48°dir. Bu puanlamadan sonra birlestirilmis puanlar hesaplanmaktadir.
Birlestirilmis puanlarin iki boyutu bulunmaktadir. Birlestirilmis puanlardan dikey
boyut, soyut kavramsallagtirma puanindan somut deneyim puani ¢ikarilarak elde
edilmektedir. Yatay boyut ise aktif deneyim puanindan yansitict gozlem puani
cikarilarak elde edilmektedir. Her iki boyuta ait alinan puanlar -36 ile +36 arasinda
degismektedir. Birlestirilmis puanlar, koordinat sistemi iizerine yerlestirildiginde iki
alt boyut puaninin kesistigi alan bireyin 6grenme stilini gostermektedir. Envanterin
tiimiinden alinan toplam puan yoktur, ¢iinkii envanter iki boyuttan olugmaktadir.
Envanterde her bir 6grenme stiline ait toplam puan da yoktur. Ogrenme stillerine ait
puanlarin analizi, 6grenme stillerinin belirlenmesini saglayan birlestirilmis puanlar
ile 6grenme yollarina ait puanlar bazinda yapilmistir. Bu degerlere uygun olarak
Ogrencilerin cevaplari puanlanmig ve SPSS 16.0 (Statistical Package for Social

Sciences) ortamina aktarilmig ve analizler yapilmistir.

Aragtirmanin bagimhi ve bagimsiz degiskenleri alt problemlere gore Tablo 5’de

verilmistir.
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Tablo 5: Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri

Arastirmanin Bagimh Bagimsiz Kullamlan istatistiki | Farkhhk Kaynag
Alt Problemleri Degiskenler Degiskenler Analizi Teknigi Analizi Teknigi

. Sinif Diizeyi Kay Kare
2. Alt Problem |e Ogrenme Stili

e Cinsiyet t-Testi

3. Alt Problem |e Akademik Basar1 |e Ogrenme Stili Tek anlu Varyans Scheffe
Analizi

4. Alt Problem | e Ogrenme Stili e Dersler Tek anlu Varyans Scheffe
Analizi

Tablo 5’te goriildiigii gibi arastirmanin ikinci probleminde, 6grencilerin sinif diizeyi
(6. smuf, 7. sinif, 8. sinif) ve cinsiyeti (kiz, erkek) bagimsiz degisken, 6grenme stili
(ayristirma, Oziimseme, degistirme, yerlestirme) bagimli degiskendir. Aragtirmanin
liclincii probleminde, 6grencilerin 6grenme stili (ayristirma, 6ziimseme, degistirme,
yerlestirme) bagimsiz degisken, derslere gore akademik basari puanlart bagiml
degiskendir. Arastirmanin dordiincii probleminde, dersler (Matematik, Tiirkce,
Ingilizce, Fen ve Teknoloji) bagimsiz degisken, ogrencilerin 6grenme yollari
puanlari (aktif deneyim, yansitict gdzlem, soyut kavramsallagtirma, somut deneyim)

bagimli degiskendir.

Aragtirmanin birinci alt probleminde, 6grencilerin 6grenme stillerinin dagilimi igin,
verilerin frekans ve ylizde dagilimlari hesaplanmistir. Aragtirmanin ikinci problemi
icin Kay Kare teknigi kullanilmistir. Kay Kare teknigi iki siniflamali degisken
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tercih edilmistir.
Farkliliklarin kaynagina inmek amaciyla, 6grencilerin 6grenme stillerine ait 6grenme
yollart puanlar1 bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmistir. Arastirmanin {giincii
probleminde, iliskisiz ya da daha ¢ok Orneklem ortalamasinin birbirinden anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
teknigi kullanilmistir. Orneklem ortalamalar1 arasinda anlamli farklar tespit
edildikten sonra farkin hangi yonde oldugunu belirlemek gerekir. Bu
karsilagtirmalar1 yapmay1 saglayan tekniklere ‘post-hoc’ ¢oklu karsilastirma testleri
ad1 verilir. Ortaya ¢ikan farkliliklarin kaynagini yorumlamak iizere, gruplarin ii¢ ya
da daha fazla olmasi durumunda post-hoc ¢oklu karsilastirma testleri kullanilir. Grup
ortalamalarinin karsilastirllmasinda ¢oklu karsilagtirma testlerinden Scheffe testi
kullanilmigtir. Scheffe testi; en esnek, karsilastirilacak grup sayilarinin ¢ok olmasi

durumunda alfa tiirii hata paymi kontrol altinda tutabilen, gruplardaki orneklem
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sayilarmin esit olamamasi durumunda tercih edilen ¢oklu karsilastirma tiiriidiir
(Kayri, 2009, 54). Arastirmadaki orneklem gruplarinin esit sayida olmamasi ve
karsilagtirilacak  gruplarin  {igten fazla olmasi nedeniyle Scheffe testinin
kullanilmasina karar verilmistir. Aragtirmanin dordiincti alt probleminde, her bir
derste tercih edilen 6grenme stillerine ait 6grenme yollar1 puanlarinin ortalama ve
standart sapmalar1  hesaplanmistir.  Orneklemin  6grenme yollar1  puanlar
ortalamasimnin birbirinden anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi teknigi kullanilmistir. Grup ortalamalarindaki
farklarin kaynagimi yorumlamak amaciyla ¢oklu karsilagtirma testlerinden Scheffe

testi kullanilmstir.

Her alt problemde H, hipotezi olarak grup ortalamalari arasinda fark olmadig, diger
bir ifadeyle gruplarin ortalamalarinin birbirine esit oldugu, H; hipotezi olarak da
gruplar arasi ortalamalarin birbirinden farkli oldugu kabul edilmis ve p< .05 oldugu

durumlarda H; hipotezi kabul edilerek, H, hipotezi reddedilmistir.

Ikinci probleme ait hipotezler; H,: 1lkdgretim okulu 6., 7. ve 8. simf dgrencilerinin
derslere gore tercih ettikleri 6grenme stilleri, sinif diizeyleri ve cinsiyetlerine gore
anlaml bir farklilk gostermemektedir. Hi: Ilkdgretim okulu 6., 7. ve 8. simf
ogrencilerinin derslere gore tercih ettikleri 6grenme stilleri, smif diizeyleri ve

cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Ugiincii probleme ait hipotezler; H,: {lkdgretim okulu 6., 7. ve 8. siif grencilerinin
akademik basarilari, derslerde tercih ettikleri 6grenme stillerine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. H;: Ilkogretim okulu 6., 7. ve 8. smuf dgrencilerinin
akademik basarilari, derslerde tercih ettikleri 6grenme stillerine gore anlamli bir

farklilik gostermektedir.

Dérdiincii probleme ait hipotezler; H,: Ilkogretim okulu 6., 7. ve 8. smf
ogrencilerinin 6grenme stilleri, derslere goére anlamli farklilik gostermemektedir.
H;: 1lkdgretim okulu 6., 7. ve 8. sinif dgrencilerinin 6grenme stilleri, derslere gore

anlaml farklilik gostermektedir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde 626 o6grenciye uygulanan ‘Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri-III’,
‘Ogrenci Bilgi Formu’ ve ‘Ogrencilerin Akademik Basar1 Puanlar1’ ile elde edilen

verilerin analizine iligkin bulgular alt problemlere gore diizenlenerek sunulmustur.

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt probleminde “Derslere gore Ogrencilerin 6grenme stilleri
nasil bir dagilim gostermektedir?” sorusuna cevap aranmustir. Ogrencilerin
Matematik, Tiirkce, Ingilizce ve Fen ve Teknoloji derslerine ait KOSE-III’den
aldiklar1 puanlarin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Derslere Gore Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Frekans ve
Yiizde Dagilimlari

Fen ve
Teknoloji

f % f % f % f %
Yerlestirme 140 22 158 25 151 24 120 19

Ogrenme Stili Matematik Tiirkce  Ingilizce

Degistirme 229 37 305 49 307 49 282 45
Ayristirma 137 22 74 12 71 11 97 16
Oziimseme 120 19 89 14 97 16 127 20
Toplam 626 100 626 100 626 100 626 100

Tablo 6 incelendiginde Matematik (% 37), Tiirkge (% 49), Ingilizce (% 49) ve Fen
ve Teknoloji (% 45) derslerinde 6grenciler en ¢ok degistirme dgrenme stilini tercih
etmistir. Tiirkge (% 12), Ingilizce (% 11) ve Fen ve Teknoloji (% 16) derslerinde
ogrenciler en az ayristirma 6grenme stilini tercih ederken, Matematik (%19) dersinde

en az O6ziimseme Ogrenme stili tercih edilmistir.

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt probleminde “ilkdgretim okulu 6., 7. ve 8. simf dgrencilerinin
derslerde tercih ettikleri 6grenme stilleri, simif diizeyleri ve cinsiyetlerine gore

anlamli bir farklilik géstermekte midir?”” sorusuna cevap aranmustir.
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Arastirmaya katilan dgrencilerin Matematik, Tiirkce, Ingilizce ve Fen ve Teknoloji
derslerinde tercih ettikleri Ogrenme stillerinin cinsiyetlerine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla, verilere Kay Kare testi uygulanmis ve
sonuglar Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7: (")grencilerin Matematik, Tiirkce, ingilizce ve Fen ve Teknoloji

Derslerine Ait Ogrenme Stilleri ve Cinsiyet Degiskenine Iliskin Kay
Kare Testi Sonuclari

Ders Cinsiyet Aynistirma Degistirme Oziimseme Yerlestirme Toplam X* SD p
Kiz N 79 96 54 65 294
o % 28 32 18 22 100
S Erkek N 58 133 66 75 3By e,
2 % 18 40 20 22 100 <
> Toplam N 137 229 120 140 626
% 22 37 19 22 100
Kiz N 44 128 37 85 294
% 15 44 13 28 100
S Erkek N 30 177 52 73 328 .
= - " o
i3 % 9 53 16 22 100 = ~
Toplam N 74 305 89 158 626
% 12 49 14 25 100
Kiz N 33 138 46 77 294
. % 11 47 16 26 100
S Erkek N 38 169 51 74 Be oo
& % 11 51 16 22 100 —
™ Toplam N 71 307 97 151 626
% 11 49 16 24 100
Kiz N 55 119 68 52 294
= % 19 40 23 18 100
> § Erkek N 42 163 59 68 B
S = % 12 49 18 21 100 <
= Toplam N 97 282 127 120 626
% 16 45 20 19 100

*: p<0.05, **: p<0.01, SD: Serbestlik derecesi

Tablo 7 incelendiginde, 0grencilerin Matematik dersinde (X2=8.84, sd=3, p=.03,
p<.05), Tiirk¢e dersinde (X*=11.70, sd=3, p=.01, p<.05) ve Fen ve Teknoloji
dersinde (X*=9.11, sd=3, p=.03, p<.05) tercih ettikleri &grenme stillerinin
cinsiyetlerine gore farklilastign goriilmektedir. Buna karsin, dgrencilerin Ingilizce
dersinde (X?=1.50, sd=3, p=.69, p>.05) tercih ettikleri 6grenme stilleri cinsiyetlerine
gore farklilik gostermemistir. Dort derste de hem kiz Ogrenciler hem de erkek
Ogrenciler tarafindan en c¢ok tercih edilen 6grenme stilinin degistirme oldugu
goriilmektedir (Matematik: Kiz % 32, erkek % 40; Tiirkge: Kiz % 44, erkek % 53;
Ingilizce: Kiz % 47, erkek % 51; Fen ve Teknoloji: Kiz % 40, erkek % 49).
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Matematik dersinde kizlar (% 18) tarafindan en az tercih edilen 6grenme stili
oziimseme iken erkeklerde (% 18) ayristirma oldugu, Tiirk¢e dersinde kizlar (% 13)
tarafindan en az tercih edilen 6grenme stili 6ziimseme iken erkeklerde (% 9)
ayristirma oldugu, Ingilizce dersinde hem kizlar (% 11) hem erkekler (% 11)
tarafindan en az tercih edilen 6grenme stilinin ayristirma oldugu, Fen ve Teknoloji
dersinde kizlar (% 18) tarafindan en az tercih edilen 6grenme stili yerlestirme iken

erkeklerde (% 12) ayristirma oldugu gortilmektedir.

Kay Kare testi sonucunda, dgrencilerin Matematik dersinde tercih ettikleri 6grenme
stillerinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Farkligin kaynagini
belirlemek amaciyla, 6grencilerin 6grenme stillerini olusturan 6grenme yollarina ait
puanlar incelenmistir. Matematik dersinde tercih edilen Ogrenme stillerine ait
6grenme yolu puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla, verilere bagimsiz gruplar t-testi uygulanmis ve sonuglart Tablo
8’de sunulmustur.

Tablo 8: Ogrencilerin Matematik Dersi Ogrenme Yollar1 Puanlarimin Cinsiyete
Gore T-Testi Sonuclar:

Ogrenme Yolu Cinsiyet N  Ortalama SS SD t p

Kiz 294 34.06 29 624 4.49 00**
Aktif Deneyim

Erkek 332 3225 28

Kiz 294 28.54 30 624 -01 .99
Yansitic1 Gozlem

Erkek 332 28.55 27

Kiz 294 25.94 27 624 -4.50 .00%**
Somut Deneyim

Erkek 332 27.59 23
Soyut Kiz 294 3136 27 624 =29 .77
Kavramsallasrma g 332 3146 .25

*: p<0.05, **: p<0.01, SS: Standart sapma, SD: Serbestlik derecesi.

Tablo 8’e gore Ogrencilerin aktif deneyim puanlar (p<.05) cinsiyete gore farklilik
gostermistir. Kiz dgrencilerin (X=34.06) aktif deneyim puanlarinin erkek dgrencilere
(X=32.25) oranla yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica, 6grencilerin somut deneyim
puanlar1 (p<.05) cinsiyete gore farklilik gostermistir. Erkek 6grencilerin (X=27.59)
somut deneyim puanlarinin kiz 6grencilere (X=25.94) oranla daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Kay Kare testi sonucunda, ilkogretim 6grencilerinin Tiirk¢e dersinde tercih ettikleri

O0grenme stillerinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Farkligin
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kaynagini belirlemek amaciyla, 6grencilerin 6grenme stillerini olusturan 6grenme
yollarina ait puanlar incelenmistir. Tiirk¢e dersinde tercih edilen 6grenme stillerine
ait Ogrenme yolu puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla, verilere bagimsiz gruplar t-testi uygulanmis ve
sonuclar1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9: Ogrencilerin Tiirk¢e Dersi Ogrenme Yollar1 Puanlarinin Cinsiyete
Gore T-Testi Sonuclari

Ogrenme Yolu Cinsiyet N  Ortalama SS SD t p
Kiz 294 32.77 4.71 624 3.71 .00**
Aktif Deneyim
Erkek 332 31.34 4.85
. Kiz 294 28.07 5.01 624  -2.77 .01*
Yansitic1 Gozlem
Erkek 332 29.13 4.49
. Kiz 294 28.59 4.69 624 -.86 .39
Somut Deneyim
Erkek 332 28.95 5.67
Soyut Kiz 294 30.80 5.49 624 42 .68
Kavramsallastirma Erkek 332 30.64 3.90

*: p<0.05, **: p<0.01, SS: Standart sapma, SD: Serbestlik derecesi.

Tablo 9’a gore Ogrencilerin aktif deneyim puanlar (p<.05) ile yansitict gézlem
puanlart (p<.05) cinsiyete gore farklilik gostermistir. Kiz 6grencilerin (X=32.77)
aktif deneyim puanlarimin erkek 6grencilere (X=31.34) oranla yiiksek oldugu, buna
karsin erkek ogrencilerin (X=29.13) yansitict gézlem puanlarinin kiz 6grencilere

(X=28.07) oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kay Kare testi sonucunda, ilkdgretim 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde tercih
ettikleri 6grenme stillerinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla, 6grencilerin 6grenme stillerini olusturan
O0grenme yollarina ait puanlar incelenmistir. Fen ve Teknoloji dersinde tercih edilen
Ogrenme stillerine ait 6grenme yolu puanlariin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla, verilere bagimsiz gruplar t-testi

uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10: Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersi Ogrenme Yollar1 Puanlarinin
Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclar:

(")grenme Yolu Cinsiyet N  Ortalama SS SD t P
. . Kiz 294 3345 5.02 624 3.35 .00*
AKGF Deneyim Erkek 332 3214 478
Yansitic: Gézlem Kiz 294 29.99 4.94 624 1.09 .28
Erkek 332 29.57 4.92
Somut Deneyim Kiz 294  25.63 4.53 624 -5.04 .00*
Erkek 332 2746 4.55
Soyut Kiz 294 30091 4.54 624 11 91
Kavramsallastirma Erkek 332 30.87 4.08

*: p<0.05, **: p<0.01, SS: Standart sapma, SD: Serbestlik derecesi.

Tablo 10’a gore 6grencilerin aktif deneyim puanlar (p<.05) cinsiyete gore farklilik

gostermistir. Kiz 6grencilerin (X=33.45) aktif deneyim puanlarinin erkek dgrencilere

(X=32.14) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin somut

deneyim puanlarimin da cinsiyete gore farklilik gosterdigi (p<.05) belirlenmistir.

Erkek dgrencilerin (X=27.46) somut deneyim puanlarinin kiz 6grencilere (X=25.63)

oranla daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin Matematik, Tiirkge, Ingilizce ve Fen ve Teknoloji

derslerinde tercih ettikleri 6grenme stillerinin sinif seviyelerine gore farklilasip

farklilagmadigin1 belirlemek amaciyla, verilere Kay Kare testi uygulanmis ve

sonuclar Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11: Ogrencilerin Matematik, Tiirkge, ingilizce ve Fen ve Teknoloji
Derslerine Ait Ogrenme Stilleri ve Sinmif Seviyesi Degiskenine
lliskin Kay Kare Testi Sonu¢lar

Ders Simf Aynstirma Degistirme Oziimseme Yerlestirme Toplam X* SD p

6. Sinif N 43 79 28 53 203

% 21 39 14 26 100

= 7.Smf N 40 77 44 50 211
E % 19 36 21 2402 o
£ 8.Smf N 54 73 48 37 212 = :

= % 25 34 23 17 100

Toplam N 137 229 120 140 626

% 22 37 19 22 100

6. Simif N 22 101 24 56 203

% 11 50 12 28 100

o 7. Simf N 24 98 33 56 211
_54: % 11 46 16 27 100 2 o =
E’ 8. Simif N 28 106 32 46 212 o :

% 13 50 15 22 100

Toplam N 74 305 89 158 626

% 12 49 14 25 100
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Tablo 11-devam

Ders Simif Aynistirma Degistirme Oziimseme Yerlestirme Toplam X* SD p

6. Simf N 32 99 29 43 203

% 16 49 14 21 100

o 7. Smf N 28 96 45 42 211
§ % 13 45 21 20 100 5 o
2 8.Smf N 37 87 53 35 212 & )

~ % 17 41 25 17 100

Toplam N 97 282 127 120 626

% 16 45 20 19 100

6. Simif N 24 94 23 62 203

= % 12 46 11 31 100

T 7.8mf N 25 108 32 46 211
%5 % 12 51 15 22 100 © o
& = =)
@ 8. Simf N 22 105 42 43 212 — :

g % 10 50 20 20 100

= Toplam N 71 307 97 151 626

% 11 49 16 24 100

*: p<0.05, **: p<0.01, SD: Serbestlik derecesi.

Tablo 11 incelendiginde Ogrencilerin Matematik dersinde (X2=11.16, sd=6, p=.09,
p>.05), Tiirke dersinde (X?=3.76, sd=6, p=.71, p >.05), Fen ve Teknoloji dersinde
(X*=10.6, sd=6, p=.09, p>.05) ve ingilizce dersinde (X*=9.91, sd=6, p=.13, p>.05)
tercih ettikleri 6grenme stillerinin, simif diizeylerine gore farklilik gostermedigi

goriilmektedir.

3.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin igiincii alt probleminde “Ilkdgretim okulu 6., 7. ve 8. smuf
Ogrencilerinin akademik basarilari, derslerde tercih ettikleri 6grenme stillerine gore
anlaml bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir. Arastirmaya
katilan 6., 7. ve 8. siif &grencilerinin Matematik, Tirkge, ingilizce ve Fen ve
Teknoloji derslerine ait akademik basarilari puanlarinin aritmetik ortalama ve
standart sapma puanlar1 hesaplanmis ve sonuglar Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12: Ogrencilerin Derslere Ait Akademik Basari1 Puanlarinin Ogrenme
Stili Tercihlerine Gore Ortalamala ve Standart Sapma Degerleri

Ders Ayristirma  Degistirme Oziimseme Yerlestirme
N 137 229 120 140

Matematik X 82.72 73.88 79.53 80.46
SS 13.23 16.31 13.52 14.44
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Tablo 12-devam

Ders Ayristirma Degistirme Oziimseme Yerlestirme
N 74 305 158
Tiirkce X 83.62 80.13 82.15 82.15
SS 8.80 10.05 8.69 9.54
N 71 307 151
Ingilizce X 74.52 72.96 73.71 78.07
SS 14.75 14.14 14.75 13.05
Fen ve N 97 282 127 120
Teknoloji X 83.30 77.26 81.40 80.90
SS 9.92 13.00 10.74 12.40

SS: Standart Sapma, X: Aritmetik Ortalama.

Tablo 12’de gore ilkégretim 6., 7. ve 8. smf dgrencilerinin Matematik, Tiirkge,
Ingilizce ve Fen ve Teknoloji dersleri akademik basari puanlarmin aritmetik
ortalamalar1 goriilmektedir. Matematik (X=82.72), Tiirk¢e (X=83.62) ve Fen ve
Teknoloji (X=83.30) derslerinde en yiiksek puan alan ogrencilerin ayristirma,
Ingilizce dersinde (X=80.90) en yiiksek puan alan 6grencilerin yerlestirme 6grenme
stiline sahip olduklar1 belirlenmistir. Matematik (X=73.88), Tiirk¢e (X=80.13), Fen
ve Teknoloji (X=77.26) ve Ingilizce (X=72.96) derslerinde en diisiik puani alan

ogrencilerin degistirme 6grenme stiline sahip olduklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin akademik basar1 puan ortalamalarinin, &grenme stillerine gore

istatistiksel acidan anlamli farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla,

verilere tek yonlil varyans analizi yapilmis, sonuglar Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13: Ogrencilerin Derslerde Tercih Ettikleri Ogrenme Stillerine Gore
Akademik Basar1 Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari

b ammn K e

Gruplar Arasi 7978.18 3 2659.39  12.23  .00**
Matematik Gruplar ici 135215.64 622 217.39

Toplam 143193.82 625

Gruplar Arasi 991.10 3 330.36 3.58  .01**
Tiirkc¢e Gruplar I¢i 57292.39 622 92.11

Toplam 58283.49 625

Gruplar Arasi 2706.80 3 902.27 4.57  .00%*
ingilizce  Gruplar igi 122820.68 622 197.46

Toplam 125527.47 625

Gruplar Arasi 3475.19 3 1158.40 8.03 .00**
gg‘{moﬁ Gruplar ici 89755.06 622 14430

Toplam 93230.25 625

*: p<0.05, **: p<0.01, SD: Serbestlik derecesi
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Tablo 13’teki varyans analizi sonuglarina gore ilkdgretim 6., 7. ve 8. smif
Ogrencilerinin Matematik [F(3,622)=12.23, p=.00 p<.05], Tiirk¢e [F(3,622)=3.58,
p=.01, p<.05], Ingilizce [F(3,622)=4.57, p=.00, p<.05] ve Fen ve Teknoloji
[F(3,622)=8.03, p=.00, p<.05] derslerindeki akademik basar1 ortalamalari,

ogrencilerin 6grenme stillerine gore anlamli diizeyde farklilagsmaktadir.

Varyans analizi sonucunda ortaya ¢ikan farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla,

verilere Scheffe testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 14°te sunulmustur.

Tablo 14: Ogrencilerin Derslerdeki Akademik Basar1 Puanlarinin Ogrenme
Stillerine Gore Scheffe Testi Sonuclar:

b Ofeeme Dheme Oraw s
Yerlestirme  Degistirme 6.58 1.58** .00
Yerlestirme ~ Oziimseme 93 1.83 98
Matematik \"(erlestirme Ayrigtirma -2.26 1.77 .65
Ozlimseme  Ayristirma -3.19 1.84 .39
Degistirme  Ayristirma -8.83  1.59** .00
Degistirme  Oziimseme -5.65  1.66* 01
Yerlestirme  Degistirme 2.01 .94 21
Yerlestirme — Oziimseme 00 1.27 1
. Yerlestirme  Ayristirma -1.47 1.35 .76
Tiirkce .
Ozlimseme  Ayristirma -1.47 151 .81
Degistirme  Ayristirma -3.49  1.24%* .04
Degistirme  Oziimseme -2.02 1.16 .39
Yerlestirme  Degistirme 5.10 1.40** .00
Yerlestirme ~ Oziimseme 436 1.83 13
. Yerlestirme  Ayristirma 3.56 2.02 .38
Ingilizce .
Ozliimseme  Ayristirma -.80 2.20 .98
Degistirme  Ayristirma -1.55 1.85 .87
Degistirme  Oziimseme -75  1.64 98
Yerlestirme  Degistirme 3.64 131 .05
Yerlestirme ~ Oziimseme -50 1.53 .98
Fen ve Yerlestirme  Ayristirma -2.39 1.64 55
Teknoloji Oziimseme  Ayristirma -1.89  1.62 71
Degistirme  Ayristirma -6.04  1.41%* .00
Degistirme  Oziimseme -4.14  1.28%* .02

*: p<0.05, **: p<0.01, SH: Standart Hata

Tablo 14’te sunulan Scheffe testi sonuclarmma gore, Matematik dersinde farklilik
degistirme Ogrenme stiline sahip olan Ogrencilerden kaynaklanirken, Fen ve
Teknoloji dersinde farkliligin kaynagini degistirme ile 6ziimseme ve ayristirma
O0grenme stiline sahip olan 6grenciler olusturmaktadir. Ayrica, Tiirk¢e dersinde

farklilik, degistirme ve ayristirma oOgrenme stiline sahip olan Ggrencilerden
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kaynaklanirken, Ingilizce dersindeki farkligin kaynagimin yerlestirme ve degistirme

Ogrenme stiline sahip olan 6grenciler oldugu goriilmektedir.

4.3. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin  dordiincii alt probleminde “Ilkdgretim okulu 6., 7. ve 8. sif
ogrencilerinin 6grenme stilleri derslere gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna

cevap aranmistir.

Arastirmaya katilan 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin tercih ettikleri 6grenme stillerinin
Matematik, Tiirkce, Ingilizce ve Fen ve Teknoloji derslerinde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in, 6grenme stillerine ait 6grenme yollar1 puanlarinin
aritmetik ortalama ve standart sapma puanlar1 hesaplanmis ve sonuglar Tablo 15°te
sunulmustur.

Tablo 15: Ogrencilerin Ogrenme Yollar1 Puanlarimin Derslere Gore Ortalama
ve Standart Sapma Puanlar

Ogrenme Yolu Ders X SS
Matematik 33.10 5.14
Tiirkge 3201 4.83
Aktif Deneyim Ingilizce 3225  4.87
Fen ve Teknoloji  32.75  4.93
Genel 32.53 4.96
Matematik 28.54  5.09
Tiirkge 28.63  4.77
Yansitic1 Gozlem Ingilizce 2942 494
Fen ve Teknoloji  29.77  4.93
Genel 29.09  4.96
Matematik 3142 444
Sovut Tiirkge 30.72 4.71
Kayvramsa“as A ingilizce 30.06  4.03
Fen ve Teknoloji  30.89  4.29
Genel 30.75  4.44
Matematik 26.81 4.64
Tiirkge 28.78 5.23
Somut Deneyim Ingilizce 28.18  4.67
Fen ve Teknoloji  26.60  4.63
Genel 27.59  4.88

SS: Standart Sapma
Tablo 15’te 6grencilerin derslerdeki 6grenme stillerine ait 6grenme yollar1 puanlari
goriilmektedir. Ogrencilerin aktif deneyim puan ortalamalar1 Matematik dersinde
(X=33.10) en yiiksek, Tiirk¢e dersinde (X=32.01) en diisiiktiir. Ogrencilerin yansitic
gbzlem puan ortalamalart Fen ve Teknoloji dersinde (X=29.77) en vyiiksek,
Matematik dersinde (X=28.54) en diisiiktiir. Ogrencilerin soyut kavramsallastirma

puan ortalamalar1 Matematik dersinde (X=31.42) en yiiksek, Ingilizce dersinde
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(X=30.06) en diisiiktiir. Ogrencilerin somut deneyim puan ortalamalar1 Tiirkce

dersinde (X=28.78) en yiiksek, Fen ve Teknoloji dersinde (X=26.60) en diisiiktiir.

Ogrencilerin 6grenme stillerine ait dgrenme yollar1 puanlarnin derslere gore
gosterdigi farkliligin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla

verilere tek yonlii varyans analizi uygulanmis, sonuglar Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16: Ogrencilerin Ogrenme Yollar1 Puanlarinin Derslere Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuclari

Ogrenme Yolu Varyallsm Kareler Kareler F p

Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplar Arast 453.45 3 151.15 6.18 .00**
Aktif Deneyim Gruplar i¢i 61128.36 2500 24.45

Toplam 61581.81 2503

Gruplar Arast 674.23 3 22474 9.22 .00**
Yansitic1 Gozlem Gruplar Igi 60916.64 2500 24.37

Toplam 61590.87 2503

Gruplar Arasi 541.17 3 180.40 9.24 .00**
f{”ai‘;gmsanasmma Gruplar lci 4882823 2500 19.53

Toplam 49369.40 2503

Gruplar Arast 2091.83 3 697.28 30.26 .00**
Somut Deneyim Gruplar Ici 57609.61 2500 23.04

Toplam 59701.44 2503

*: p<0.05, **: p<0.01, SD: Serbestlik Derecesi

Tablo 16’daki varyans analizi sonuglarina gore, ilkdgretim 6., 7. ve 8. smif
Ogrencilerinin 6grenme stillerine ait 6grenme yollar1 puanlar1 Matematik, Tiirkce,
Ingilizce ve Fen ve Teknoloji derslerine gore anlaml diizeyde farklilasmaktadir
[Aktif Deneyim: F(3,2500)=6.18, p=.00 p<.05; Yansitict Gézlem: F(3,2500)=9.22,
p=.00, p<.05; Soyut Kavramsallastirma: F(3,2500)=9.24, p=.00, p<.05; Somut
Deneyim: F(3,2500)=30.26, p=.00, p<.05]. Ortaya c¢ikan farkliligin kaynagin
belirlemek amaciyla, verilere Scheffe testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 17°de

sunulmustur.

Tablo 17: Derslere Gore Ogrenme Yollar1 Puanlarimin Scheffe Testi Sonuglar

(")grenme Yolu Ders(I) Ders(J) (F);:ZI‘(](Z}T];‘ SH p
Matematik  Tiirkge 1.09* 28 .00

Matematik  Ingilizce .86* 28 .03

) . Matematik  Fen ve Teknoloji 35 28 .66
Aktif Deneyim Tiirkge Ingilizce -23 28 .87
Tiirkge Fen ve Teknoloji -74 28 .07

Ingilizce Fen ve Teknoloji -.50 28 35
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Tablo 17-devam

Ogrenme Yolu Ders(I) Ders(J) g;:fgﬂ;‘ SH p
Matematik  Tiirkce -.09 28 .99
Matematik  Ingilizce -.88* 28 .02
Matematik  Fen ve Teknoloji -1.23%* 28 .00
Yansitict Gozlem Tiirkce Ingilizce - 79% 28 .04
Tirkce Fen ve Teknoloji -1.13% 28 .00
Ingilizce Fen ve Teknoloji -35 28 .67
Matematik  Tiirkce .64 25 .09
Matematik ~ Ingilizce 1.30% 25 .00
Soyut Matematik  Fen ve Teknoloji 47 25 32
Kavramsallastirma Tiirkce Ingilizce 66 25 07
Tirkce Fen ve Teknoloji -.17 25 93
Ingilizce Fen ve Teknoloji -.83% 25 .01
Matematik  Tiirkce -1.97* 27 .00
Matematik  Ingilizce -1.37% 27 .00
Matematik  Fen ve Teknoloji 21 27 .89
Somut Deneyim Tiirkce Ingilizce .60 27 .18
Tirkce Fen ve Teknoloji 2.18% 27 .00
Ingilizce Fen ve Teknoloji 1.58* 27 .00

*: p<0.05, **: p<0.01, SH: Standart Hata

Tablo 17°de sunulan Scheffe testi sonuclarma gore; dgrencilerin Matematik dersi
aktif deneyim puanlari, Tiirkce ve Ingilizce derslerine gore daha yiiksektir.
Ogrencilerin Ingilizce ve Fen ve Teknoloji dersleri yansitict gdzlem puanlari,
Matematik ve Tiirkge dersleri yansitict gozlem puanlarina gore daha yiiksektir.
Ogrencilerin Fen ve Teknoloji ve Matematik dersleri soyut kavramsallastirma
puanlari, Ingilizce dersi yansitici gozlem puanlarma gore daha yiiksektir.
Ogrencilerin ingilizce ve Tiirkge dersleri somut deneyim puanlari, Matematik ve Fen

ve Teknoloji dersleri somut deneyim puanlarina gore daha yiiksektir.

Ogrencilerin derslerde tercih ettikleri 6grenme stillerinin degisimi incelenmis ve
ogrenme stili tercihlerindeki degisimlere ait frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 23’te

sunulmustur.

Tablo 18: Derslere Gore Ogrencilerin Ogrenme Stili Tercihlerinin Degisimi

Oirenme sii ro%

Bir 6grenme stili 207 33.1
iki 6grenme stili 280 447
Uc 6grenme stili 131 209
Dort 6grenme stili 8 1.3
Toplam 626 100
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Tablo 18°de goriildiigii gibi, 207 6grencinin (% 33.1) farkli derslerde 6grenme stili
tercihleri degismezken, 280 6grenci (% 44.7) iki farkli 6grenme stilini, 131 §grenci
(% 20.9) ti¢ farkli 6grenme stilini ve 8 6grenci de dort farkli 6grenme stilini tercih
etmistir. Ogrencilerden % 66.1’inin farkli derslerde, 6grenme stillerinin de

farklilastig1 goriilmektedir.
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4. SONUC

Bu béliimde, arastirma neticesinde elde edilen bulgular esas alinarak alt problemlere
iligkin ortaya ¢ikan sonuglar tartisilmis, arastirmacilar ve uygulayicilar i¢in onerilere

yer verilmigtir.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin birinci alt probleminde “Derslere gore Ogrencilerin 6grenme stilleri
nasil bir dagilim gdstermektedir?” sorusuna cevap aranmis ve su sonuglara

ulagilmistir.

Ogrencilerin Matematik, Tiirkce, Ingilizce ve Fen ve Teknoloji derslerinin her
birinde en ¢ok degistirme 6grenme stilini tercih ettigi belirlenmistir. Bu tercih,
Ogrencilerin ¢ogunun sabirl ve dikkatli gozlem yaparak, hayal giiclerini kullanarak,
farkli fikirleri 6nemseyip tartisarak, kendi duygu ve sezgilerini 6n planda tutarak
ogrendigini gostermektedir. Bulunan sonug¢ literatiirdeki “Ogrencilerin en ¢ok
degistirme  Ogrenme  stilini tercih  etmektedir” yOniindeki arastirmalari
desteklemektedir. Ornegin Yoon (2000), ilkdgretim 7. simf dgrencilerinin en gok
tercih ettikleri dgrenme stilinin degistirme oldugunu bulgulanustir. Orneklemi
ilkdgretim 6., 7. ve 8. sinif 6grencileri olan aragtirmasinda Kaya (2007), 6grencilerin
en cok tercih ettikleri 6grenme stilinin degistirme oldugu bulgusuna ulagmistir. Daha
biiylik bir yas grubunu 6rneklem alan Payne (1999) ise, liniversitede sosyal ve fen
bilimleri alanlarinda 6grenim goren dgrencilerin en ¢ok degistirme dgrenme stilini
tercih ettiklerini bulgulamigtir. Benzer bir sekilde 6rneklemini iiniversite hemsirelik
boliimii 6grencilerinin olusturdugu arastirmasinda Suliman (2006), 6grencilerin en

cok degistirme dgrenme stilini tercih ettiklerini bulgulamistir.

Ote yandan, 6grencilerin en ¢ok degistirme 6grenme stilini tercih ettikleri bulgusu
literatiirdeki bazi arastirmalarin bulgulariyla ¢elismektedir. Ornegin, Giirsoy (2008)
Smif Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi boliimlerinde

O0grenim goren Universite 6grencilerinin, Tower (2002) ise internet kursu alan
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bulgulamistir. Benzer bicimde orneklemi lise ve {iniversite 6grencileri olan gesitli
calismalarda, 6grencilerin en ¢ok tercih ettikleri 6grenme stilinin 6ziimseme oldugu
bulgusuna ulagilmistir (Bkz., Arslan ve Babadogan, 2005; Cagiltay ve Tokdemir,
2004; Fox ve Ronkowski, 1997; Gusentine ve Keim, 1999; Hasirc1, 2006; Ozsoy ve
dig. 2004). Orneklemleri arastirma ornekleminden daha biiyiik yas grubu olan
arastirmalarin bulgularinda, 6ziimseme O6grenme stilinin daha ¢ok tercih edildigi
goriilmektedir. Kolb (1984), bireyin kendini tanimasi ve ¢evresindekilerden farkli
yapan Ozellikleri gormesini saglayan i¢sel yapisinin 16 yasina kadar kademeli olarak
gelistigini ve bu asamada bireysel O0grenme stillerinin olustugunu belirtmistir.
Kolb’iin bu fikrinden hareketle, arastirmanin ornekleminin 12-14 yas grubu
Ogrencilerden  olusmasi, onlarin henliz 06grenme stillerinin  olusumunu

tamamlamadig1 ve gelecekte 6grenme stillerinin degisebilecegi diigiiniilmektedir.

Ogrencilerin en ¢ok degistirme Ogrenme stilini tercih etmeleri, yapilandirmaci
O0grenme yaklasimi ilkeleri temel alinarak gelistirilen Ogretim programinin
iceriginden kaynaklaniyor olabilir. Fer ve Cik’m (2007) belirttigi gibi,
yapilandirmaci dgretim ortaminda dgretmen ve 6grencinin rolii degismistir. Ogrenci,
O0grenme siirecinde aktif bir rol oynarken 6gretmen rehber ve yonlendirici olarak
konumlandirilmistir. Degistirme 6grenme stiline sahip 6grenciler, girisken ve sosyal
olmalarina karsin zaman zaman Ogretmenin yonlendirmelerine ihtiya¢ duyarlar
(Peirce, 2000). Oyleyse, yapilandirmaci 6grenme ortamindaki 6grencilerin yeni
bilgiyi algilarken yaratici, sosyal, girisken, fikir lireten bireyler olmalarinin yaninda
bu faaliyetlerini gerceklestirirken 6gretmenin destegine ihtiya¢ duyuyor olmalari

onlarin degistirme dgrenme stili tercihlerini giiclendirdigi diistiniilmektedir.

Bu arastirmanin ¢aligma grubundaki 6grencilerin 6zel okula devam ediyor olmasi
da,6grenme stillerini etkileme nedeni olabilir. Clinkli 6grenme stillerini agiklamaya
yonelik yapilan arastirmalarda 6grenme stillerinin bireyin deneyimlerinden, i¢inde
bulundugu sosyal ortam ve toplumun Kkiiltiirel yapisindan etkilendigi sonucuna
ulasilmugtir. Ornegin, Perry ve Ball (2004) arastirmasinda dgrencilerin grenme

stillerinin 6grenim gordiikleri okul ¢esidine gore farklilagtigi bulgusuna ulasmistir.

Birinci alt problemin bir baska sonucu da Ogrencilerin &grenme stillerinin
dagilimmin her stile gére azimsanmayacak sayida olmasidir. Buradan, dgrencilerin

farkli 6grenme tercihlerinin oldugu sonucu c¢ikmaktadir. Tower (2002) da
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ogrencilerin 08renme stilleri tercihlerinin birbirine yakin oranlarda dagildigim

bulgulamstir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin ikinci alt probleminde “ilkdgretim okulu 6., 7. ve 8. simf dgrencilerinin
derslerde tercih ettikleri 6grenme stilleri, simif diizeyleri ve cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmis ve su sonuclara
ulasilmugtir: (1) IIkdgretim okulu 6., 7., ve 8. siif dgrencilerinin Matematik ve Fen
ve Teknoloji derslerinde tercih ettikleri 0grenme stillerinin, cinsiyetlerine gore
farklilastigi saptanmig; Ogrenme stillerine ait 6grenme yollarindan aktif deneyim
puanlar1 kizlar lehine, somut deneyim puanlar1 da erkekler lehine daha yiiksek
cikarak farkliligin kaynagini olusturmustur. (2) ilkdgretim okulu 6., 7., ve 8. simf
ogrencilerinin Tiirk¢e, Matematik ve Fen ve Teknoloji derslerinde tercih ettikleri
ogrenme stillerine ait aktif deneyim 6grenme yolu puanlari kizlar lehine daha ytiksek
cikmistir. (3) Tlkogretim okulu 6., 7., ve 8. sinif 6grencilerinin Matematik ile Fen ve
Teknoloji derslerinde tercih ettikleri 6grenme stillerine ait somut deneyim 6grenme
yolu puanlari, erkekler lehine daha yiiksek ¢ikmustir. (4) {lkdgretim okulu 6., 7., ve 8.
smif 6grencilerinin Tiirk¢e dersinde tercih ettikleri 6grenme stillerine ait yansitici
gbzlem dgrenme yolu puanlari, erkekler lehine daha yiiksek ¢ikmustir. (5) Ilkdgretim
okulu 6., 7., ve 8. smf dgrencilerinin Matematik, Tiirkce, Ingilizce ve Fen ve
Teknoloji derslerinde tercih ettikleri 6grenme stillerinin sinif diizeylerine gore

farklilik gostermedigi saptanmustir.

Ikinci alt probleme yénelik birinci sonu¢ ile Ogrencilerin 6grenme stillerinin
cinsiyetlerine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu durum literatiirdeki bazi
arastirmalar1 desteklemektedir. Ornegin Whitcomb (1999), yaslar1 17-22 arasinda
degisen iiniversite 6grencilerinin 6grenme stillerinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterdigi  bulgusuna ulasmistir. Davis (1998) de oOrneklemini tip fakiiltesi
Ogrencilerinin ve mezunlarinin olusturdugu arastirmasinda, Ogrencilerin dgrenme
stillerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi; farkliligin bayanlarin somut deneyim,
erkeklerin soyut kavramsallastirma Ogrenme yolunu tercih etmelerinden
kaynaklandigini bulgulamistir. Literatiirdeki arastirmalar incelendiginde, arastirma
ornekleminin yas grubu yiikseldik¢e, 6grenme stillerinin cinsiyete gore farklilagtig

gozlenmektedir (Bkz., Din¢dz, 2007; Fox ve Rankowski, 1997; Giirsoy, 2008).
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Kolb’un (1984) deneyimsel 6grenme kurami, 6grenme stillerinin kalitimsal olma
ozelliginden ¢ok, deneyimlerle olustufu varsayimma dayanmaktadir. Ogrenme
Ogretme siirecinde bayan ve erkek Ogrencilerin, 6zelikle kiiclik yaslarda benzer
deneyimler yasamalar1 onlarin 6grenme stillerinde farklilik gdzlenmemesinin nedeni
olabilir. Ote yandan, deneyimsel 6grenme kuraminin, ilerleyen yaslarda 6grenme
stillerinin  cinsiyete goére anlamli degisimler gostermesini de agikladig:
diisiiniilmektedir. Kolb’lin (1984) deneyimsel 6grenme kuramina gore sosyal yasam
ve deneyimlerdeki farkliliklar, bireylerin 6grenme yollarinda ve 6grenme stillerinde
degisiklige yol agmaktadir. Ogrenme stillerinin ilerleyen yaslarda cinsiyete gore
anlamli degisim goOstermesinin, yasamda edinilen deneyimlerin bayan veya erkek
olma oOzelligine gore farklilasabilmesinden kaynaklandigr diisiiniilmektedir.
Ogrencilerin 6grenme stilleri, cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir bulgusu,
literatiirdeki bazi bulgularla celiski gdstermistir. Ornegin Kaya (2007) ilkdgretim
ikinci kademe oOgrencilerinin, Gencel (2006) ise ilkogretim 7. simif 6grencilerinin
O0grenme stillerinin cinsiyete gore farklilagmadigi bulgusuna ulagsmiglardir. Bu
arastirma sonuglart ile yasanan ¢eligkinin nedeninin her iki arastirma 6rneklemindeki
ogrencilerin farkli gehirlerde yasamalari, farkli kiiltiirlerin i¢inde bulunmalar1 ve

farkli okullarda 6grenim gormeleri oldugu diisiiniilmektedir.

Ikinci alt probleme yénelik ikinci sonug ile Matematik, Fen ve Teknoloji ve Tiirkce
derslerinde tercih edilen O6grenme stillerine ait aktif deneyim Ogrenme yolu
puanlarinin kizlar lehine daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum kiz
ogrencilerin erkeklere gore algiladiklar1 bilgileri hayata gegirirken goézlemek ve
dinlemek yerine daha c¢ok pratik uygulamalar tercih ettikleri sonucuna varilabilir.
Ding¢6z’iin (2007) lise 6grencilerinin 6grenme stillerinin cinsiyetlerine goére anlaml
bir farklilik gosterdigi, fizik dersinde 6grenirken kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore daha cok aktif deneyim Ogrenme yolunu tercih ettiklerini bulguladigi

arastirmasi yukaridaki sonucu desteklemektedir.

Ikinci alt problemde bulunan iigiincii sonug ile Matematik ile Fen ve Teknoloji
derslerine ait somut deneyim 6grenme yolu puanlarinin erkekler lehine daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu durum erkek 6grencilerin 6grenirken kiz 6grencilere gore
diisiinmekten daha ¢ok sezgileri ve duygulariyla hareket ettikleri, diger bireylerle bir
arada olmay1 tercih ettikleri, konularin gergek yasamla iliskilendirilmesi ihtiyaci

duyduklart sonucuna varilabilir. Bu bulguyu Perry ve Ball’in (2004) tiniversitede
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O0grenim goren Ogretmen adaylarmin O6grenme stillerinin cinsiyetlerine gore
farklilastig1, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore somut deneyim 6grenme yolunu

daha ¢ok tercih ettikleri bulgusunu desteklemektedir.

Ikinci alt problemde bulunan dérdiincii sonug ile dgrencilerin Tiirkce dersinde tercih
ettikleri 6grenme stillerine ait yansitici gézlem 6grenme yolu puanlarinin erkekler
lehine daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum, Tiirk¢e dersinde erkek
Ogrencilerin algiladiklar1 bilgileri hayata gegcirirken kizlara gére gbzlem yapmayi,
dinlemeyi, olaylara farkli bakis acilarindan bakmayi, pratik uygulamalar yerine

olaylarin 6ziiyle ilgilenmeyi tercih ettikleri sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Ikinci alt problemde ulasilan besinci sonug ile dgrencilerin Tiirkge, Matematik, Fen
ve Teknoloji ve Ingilizce derslerinde tercih ettikleri dgrenme stillerinin simf
diizeylerine gore anlaml bir sekilde farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bulunan
sonug, literatiirdeki Ogrencilerin O6grenme stilleri simif diizeylerine gore anlamli
sekilde farklilik gostermemektedir yOniindeki arastirmalart desteklemektedir.
(1998) tip fakiiltesi Ogrencilerinin, Ergilir (1998) ise iiniversite Ogrencilerinin

ogrenme stillerinin sinif diizeyine gore farklilagmadigini bulgulamstir.

Ogrencilerin dgrenme stillerinin sinif diizeylerine gore farklilasma gdstermedigi
yoniindeki bulgu, literatiirdeki bazi bulgularla c¢elismektedir. Whitcomb (1999)
aragtirmasinda 17-22 yagslar1 arasindaki {iniversite 6grencilerinin 6grenme stillerinin
siif seviyelerine gore degistigi, sinif seviyesi ilerledik¢e yansitict gozlem 6grenme
yolunun tercih edilme oraninin azaldigi, aktif deneyim Ogrenme yolunun tercih
edilme oranmin arttigi bulgusuna ulagmistir. Dingdz (2007), 9 ve 10. smif
ogrencilerinin fizik dersinde tercih ettikleri 6grenme stillerinin, Kaya (2007) ise
ilkdgretim 6., 7., ve 8. siif 6grencilerinin 6grenme stillerinin, sinif diizeylerine gore
anlaml bir sekilde farklilastigini bulgulamistir. Bu aragtirmalarin 6érneklemlerini 12-
16 yas grubu 6grencilerinin olusturmasi ve 6grencilerin yogun bir zihinsel gelisim ve
degisim periyodunda bulunmalarinin arastirma bulgularinin temel dayanagi oldugu
diisiiniilmektedir. Cilinkii Kolb (1984), 6grencilerin 6grenme stillerinin olusmasini
saglayan ig¢sel yapmin 16 yasina kadar gelistigini bulgulamistir. Bu durum

Ogrencilerin 6grenme stillerinin 6zellikle kiiclik yas gruplarinda sinif seviyelerine

gore farklilasmasini desteklemektedir.
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4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin  iigiincii alt probleminde “Ilkdgretim okulu 6., 7. ve 8. smf
ogrencilerinin akademik basarilari, derslerde tercih ettikleri 6grenme stillerine gore
bir anlaml bir farklilk gdstermekte midir?” sorusuna cevap aranmustir. ilkdgretim
6., 7. ve 8. siif dgrencilerinin Matematik, Tiirkge, Ingilizce ve Fen ve Teknoloji
derslerinin akademik basar1 ortalamalarinda Ogrencilerin 6grenme stillerine gore
anlamli diizeyde farklilasma saptanmistir. Bu bulgulara dayanarak su sonuclara
ulasiimugtir: (1) Ogrencilerin akademik basarilar1 6grenme stillerine gore anlamli bir
sekilde farklilagmaktadir. (2) Tiirkge, Matematik ve Fen ve Teknoloji derslerinde
ayristirma 6grenme stiline sahip 6grencilerin basarilari, degistirme 6grenme stiline
sahip dgrencilere gore daha yiiksektir. (3) Ingilizce dersinde, yerlestirme dgrenme
stiline sahip Ogrencilerin basarilari, degistirme 6grenme stiline sahip 6grencilerin

basarilarina gore daha yiiksektir.

Ucgiincii alt problemde bulunan birinci sonug ile dgrencilerin akademik basarilarinin
O0grenme stillerine gore anlamlhi bir sekilde farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Bulunan sonug, literatiirdeki 6grencilerin akademik basarinin 6grenme stillerine gore
farklilik gdstermektedir yoniindeki bulgular1 desteklemektedir. Ornegin Yoon (2000)
ilkogretim 7. stnif 6grencilerinin cografya dersi basarilarinin 6grenme stillerine gore
anlamli bir sekilde farklilastigini, en basarili 6grencilerin 6zlimseme ve ayristirma
O0grenme stiline sahip olan 6grenciler oldugunu bulgulamistir. Benzer bir sekilde
Tower (2002) internet kursu alan {iniversite Ogrencileri iizerinde yaptig1
arastirmasinda, Ogrencilerin akademik basarilarinin  6grenme stillerine gore
farklilastigi, 6zlimseme Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin daha basarili oldugu
bulgusuna ulagmustir. Ergiir (1998) arastirmasinda, {iniversite &grencilerinin

akademik basarilarinin 6grenme stillerine gore farklilagtigi bulgusuna ulagmistir.

Ucgiincii alt problemde bulunan ikinci sonug ile ayristirma dgrenme stiline sahip
Ogrencilerin akademik basarilarinin, degistirme Ogrenme stillerini tercih eden
ogrencilerin akademik basarilarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen sonug literatiirdeki arastirma bulgularmi da desteklemektedir. Ornegin Aktas
(2006) aynistirma oOgrenme stilini tercih eden ilkogretim 6., 7. ve 8. smf
Ogrencilerinin, degistirme oOgrenme stilini kullanan Ogrencilere gore okul

basarilarinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Soyut kavramsallasgtirma 6grenme
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yolunun tercih edildigi ayristirma Ogrenme stilinin 6ne c¢ikan Ozellikleri, soyut
konular ve ilkelerin kolaylikla 6grenilmesi, mantiksal iliskilerin kurulabilmesidir
(Kolb, 1984). Ozellikle Fen ve Teknoloji ile Matematik derslerinde mantiksal
iligkilerin yogun olarak yer aldig1 diisiiniiliirse, ayristirma 6grenme stiline sahip olan
bireylerin bu diizeyde daha basarili olmasi anlam kazanmaktadir. Ayristirma
Ogrenme stiline sahip 6grencilerin daha basarili olmasinin sebeplerinden birisinin de
yapilandirmaci 6grenme yaklasimi oldugu disiiniilmektedir. Ayristirma 6grenme
stiline sahip 0grenciler; yaparak yasayarak 0grenebilecegi, deney ve geri bildirimin
kullanildigi durumlarda daha basarili olmaktadir. Bulgulardan da anlasilacagi gibi
Matematik, Tiirk¢e ve Fen ve Teknoloji derslerinde akademik basarilar1 yiiksek olan
ayristirma Ogrenme stiline sahip Ogrenciler; bilgiyi algilarken diisiinen, hayata
gecirirken de yaparak Ogrenen Ogrencilerdir. Arastirma bulgularina paralel olarak
ogrencilerin Matematik, Tiirk¢e ve Fen ve Teknoloji derslerinde basarili olabilmeleri
i¢in bilgiyi giinliik hayatta kullanmalar sarttir. Buna karsin Matematik, Tiirk¢e, Fen
ve Teknoloji ve Ingilizce derslerinde degistirme oOgrenme stilini tercih eden
Ogrenciler, en diisiik basar1 ortalamasina sahiptirler. Mathews (1991), lise
Ogrencilerinin 6grenme stilleri ile akademik bagarilar1 arasindaki iligkileri inceledigi
arastirmasinda, degistirme 6grenme stiline sahip 6grencilerin diger 6grenme stillerine
sahip O0grencilere gore basarilarinin daha diisiik oldugunu bulgulamistir. Buradan,
basarist diisiik 6grencilerin basarisi yliksek olan 6grencilere gore; somut durumlara
farkli agilardan bakma, olaylar karsisinda harekete gegmek yerine gézlem yapma,
sabirli, dikkatli ve nesnel yargilarda bulunma, diisiinceleri bi¢imlendirirken kendi
duygu ve diisiincelerini gdz oniine alma gibi yeteneklere sahip olduklar1 sonucuna

ulagilmaktadir.

Ucgiincii alt problemde bulunan iigiincii sonug ile Ingilizce dersinde yerlestirme
o0grenme stiline sahip ogrencilerin diger 6grencilere oranla daha basarili olduklar
tespit edilmistir. Ingilizce dersine ait bu bulgunun diger derslere ait bulgular ile
farklilastign goriilmektedir. ingilizce dersinde akademik basarisi yiiksek dgrenciler;
yerlestirme 6grenme stiline sahipken, diger derslerde akademik basarisi yiiksek olan
Ogrenciler ayristirma 6grenme stilini tercih eden 6grencilerdir. Yerlestirme 6grenme
stili, somut deneyim ve aktif deneyim Ogrenme yollarinin bileseni, ayristirma
ogrenme stili ise soyut kavramsallagtirma ve aktif deneyim &grenme yollarinin

bilesenidir. Her iki stilin algilanan bilgiyi hayata gecirme boyutu ortak iken, bilgiyi
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algilama boyutlar1 farklilagmaktadir. Matematik, Tiirkge, Fen ve Teknoloji
derslerinde 6grenciler bilgileri algilarken, diisiinme ve mantik yiiriitme becerilerini
kullanirken, Ingilizce dersinde ise sezgi ve hislerine giivenmektedir. Somut deneyim
O0grenme yoluna sahip 0grenciler sosyal bir ortamda, yeni deneyimleri yasayarak,
yeni fikirleri tartigarak ve egitsel oyunlarla 6grenmeyi tercih ederler (Peirce, 2000).
Ingilizce dersinde somut deneyim &grenme yolunun tercih edilmesinin nedeninin
ders iceriginin sosyallesme, diyalog kurma, sezgilerle, hislerle hareket etme ve
etkilesime girme konusunda diger derslere gore daha uygun bir ortam olustugundan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanmn  dordiincii alt probleminde “Ilkdgretim okulu 6., 7. ve 8. smf
ogrencilerinin 6grenme stilleri derslere gore farklilik géstermekte midir?” sorusuna
cevap aranmustir. ilkdgretim okulu 6., 7. ve 8. sinif dgrencilerinin 6grenme stillerinin
derslere gore anlamh farklilik gosterdigi bulgulanmistir. Bu bulgulara dayanarak su
sonuglara ulasilmstir: (1) Ogrenciler, Matematik, Fen ve Teknoloji, ingilizce ve
Tiirkge derslerinde farkli 6grenme stillerini tercih etmislerdir. (2) Ogrenciler bilgiyi
algilarken Fen ve Teknoloji ile Matematik derslerinde soyut kavramsallagtirma
ogrenme yolunu, Tiirkce ve Ingilizce derslerinde somut deneyim dgrenme yolunu
tercih etmislerdir. Ogrenciler algiladiklar1 bilgileri hayata gegirirken Matematik
dersinde aktif deneyim 6grenme yolunu, Fen ve Teknoloji ile Ingilizce dersinde

yansitict gozlem 6grenme yolunu tercih etmislerdir.

Dordiincii alt problemde bulunan birinci sonug ile 6grencilerin farkli derslerde farkl
O0grenme stilleri tercih ettikleri tespit edilmistir. Bulunan sonug literatiirdeki
“Ogrencilerin Ogrenme stilleri sabit degil, degisebilir niteliktedir” yoOniindeki
arastirmalar1 desteklemektedir. Ornegin Jones ve dig. (2003) égrencilerin dgrenme
stillerinin derslere gore farklilik gdsterdigini, 6grencilerin sadece % 19 unun farkh
derslerde ayni 6grenme stilini kullandigin1 bulgulamistir. Kolb’iin (1984) deneyimsel
O6grenme kuramina gore 0grenme, halihazirda edinilen deneyimlerin sonucudur. Kolb
(2000), her bireyin farkli ortamlarda farkli deneyimler yasadigi gercegini géz oniinde
bulundurarak, bireylerin her zaman ayni1 yollarla 6grenmedigini saptamistir. Barry ve
dig. (2009) arastirmalarinda 6grenme stillerinin nispeten kalict oldugunu; farklh

konular ve durumlar i¢in 6grenme davranislarinin ve algilarin farkli olmasindan
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dolay1 ogrencilerin sadece bir Ogrenme stili kullanmadigini bulgulamislardir.
Ogrenme stillerinin, bir dersten digerine degisiklik gdsterebilecegi diisiiniilmektedir.
Bireyler degisik durumlarda, degisik gorevleri yerine getirirken kullandiklart stilleri
degistirebilirler. Ornegin bireyin bir edebi eserin anlamimi bulmaya calisirken
kullandig1 stil ile herhangi bir yonergeyi okurken kullandigi stil, birbiri ile ayni
degildir. Cebir problemini ¢ézmek i¢in kullandig: stil ile bir geometrik sekil ¢izerken

kullandigs stil, birbirine benzemez.

Ogrencilerin 6grenme stillerinin derslere gore degistigi bulgusu literatiirdeki bazi
bulgularla ¢elismektedir. Ornegin Guillory (1990) arastirmasinda 6grenme stillerinde
belirli bir degiskenlik olmadigi, genel olarak sabit oldugu, 6grencilerin 6grenme stili
envanterlerini kendi kendilerine cevaplamalarindan kaynaklanan bir kararsizligin s6z
konusu oldugunu bulgulamistir. Bu aragtirmada dort farkli derste 6grencilerin tercih
ettikleri Ogrenme stilleri, ayn1 form iizerinde ve aymi anda Ol¢iim yapilarak
belirlenmistir. Bu uygulama sayesinde 6grenciler her bir dersi digeriyle karsilastirma
sanst bularak, Ogrenme stilleri envanterini doldururken yasayabilecekleri

kararsizliklarin en aza indirgendigi diigiiniilmektedir.

Dordiincii alt problemde bulunan ikinci sonug ile 6grencilerin bilgiyi algilarken Fen
ve Teknoloji ile Matematik derslerinde soyut kavramsallastirma 6grenme yolunu,
Tiirkce ve Ingilizce derslerinde ise somut deneyim 6grenme yolunu tercih ettikleri
tespit edilmistir. Ayrica Ogrencilerin algiladiklar1 bilgileri hayata gecirirken
Matematik dersinde aktif deneyim 6grenme yolunu daha yogun kullandiklari, Fen ve
Teknoloji ile Ingilizce derslerinde yansitici gdzlem dgrenme yolunu tercih ettikleri
belirlenmistir. Diger bir ifadeyle 6grenciler, algiladiklar1 bilgileri hayata gegirirken
Matematik dersinde aktif roller igerisinde olup pratik uygulamalar yapmay1 tercih
ederlerken, Ingilizce ve Fen ve Teknoloji derslerinde pasif bir rol igerisinde farkli
bakis acilarini gozlemleyerek olaylarin 6ziinii kavramayi tercih etmislerdir. Bulunan
sonug, literatiirdeki “6grencilerin 6grenme stilleri sabit degil, degisebilir niteliktedir”
yoniindeki arastirmalar1 desteklemektedir. Ornegin Jones ve dig. (2003) 6grencilerin
O0grenme stillerinin derslere gore farklilhik gosterdigini, Ogrencilerin bilgileri
algilarken Fen ve Matematik derslerinde soyut kavramsallastirma, Ingilizce ve
Sosyal Bilimler derslerinde somut deneyim o6grenme yollarmi tercih ettiklerini

bulgulamislardir.
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Ogrencilerin farkli derslerde farkli dgrenme stili tercihlerinin bulunmasinin bir
nedeninin de derslerin igerikleri oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin soyut
kavramsallagtirma o6grenme yolunu tercih eden Ogrenciler, bir konu iizerinde
diisiinerek ve ¢dziimlemeler yaparak Ogrenirler. Ogrenciler Matematik ve Fen ve
Teknoloji derslerinde Ogrenirken mantik, diisiince ve kavramlara odaklanirlar,
duygulardan ¢ok diislinceler 6n plana ¢ikar. Problemleri anlamak i¢in duyulardan
ziyade mantik ve fikirler kullanarak 6grenme gerceklesir. Soyut kavramsallagtirma
O0grenme yolunu tercih eden bireyin Ogrenme esnasinda, analitik ve somut
yaklagimlar sergiledigini ve mantiksal diisiiniip rasyonel degerlendirmeler yaptigini
gosterir. Soyut kavramsallastirma 6grenme yolunu tercih eden 6grencilerin 6§renme
tercihlerini, ilkogretim Matematik ve Fen ve Teknoloji dersleri 0Ogretim
programlarinin igerikleri desteklemektedir. Ilkogretim matematik program (MEB,
2009) matematikle ilgili kavramlari, kavramlarin kendi aralarindaki iligkileri,
islemlerin altinda yatan anlami ve islem becerilerinin kazandirilmasini
vurgulamaktadir. Programin odaginda kavram ve iliskilerin olusturdugu kazanimlar
bulunmaktadir. Ayn1 sekilde ilkogretim Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi da
(MEB, 2006) Fen 0gretiminin, sadece diinya hakkindaki gerceklerin bir toplami
degil, ayn1 zamanda deneysel 6l¢iitleri, mantiksal diistinmeyi ve siirekli sorgulamay1
temel alan bir arastirma ve diistinme yolu olarak ifade etmektedir. Fen ve Teknoloji
ile Matematik derslerinde bilginin mantiksal yapilandirilmasinin ve teorik bilgilerin
belirli bir sistem igerisinde sunulmasinin, bu derslerde 6grencilerin yogunlukla soyut
kavramsallastirma  68renme  yolunu tercih  etmelerine neden  oldugun
diisiiniilmektedir. Whitcomb’un (1999) “6grencilerin iliskisel diisiinme yetenekleri
ile soyut kavramsallagtirma 6grenme yollarini tercih etmeleri arasinda pozitif yonde
anlaml iligkiler oldugu” bulgusu, 6grencilerin soyut kavramsallagtirma 6grenme
yolunu neden tercih ettiklerini destekledigi diisliniilmektedir. Brokov ve Merz
(Tower, 2002) ekonomi boliimiinde okuyan Matematik ve Fen dersleri ile 6grenme
stilleri arasindaki iliskiyi inceleyen aragtirmalarinda; soyut kavramsallagtirma
O0grenme yolunu tercih eden Ogrencilerin daha bagarili olduklarini, s6z konusu
derslerde soyut diistinme ve mantik yiiriitmenin gerekli oldugunu tespit etmislerdir.
Buna karsin 6grencilerin Ingilizce ve Tiirkge derslerinde 6grenirken mantik yerine
duygu ve sezgilerini kullandiklari sonucu ¢ikmistir. Somut deneyim 6grenme yolunu
tercih eden Ogrenciler; problemlerle kisisel olarak ilgilenmeyi ve hissetmeyi

diistinmekten daha 6nemli gérmekte, kuram ve genellemeler yerine o anki gergegin
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tekligi ve karmasiklig1 iizerinde durmaktadir. Bu durumda, 6grenme ortamlarinda
konularin gercek yasamla iliskilendirilmesi gereklidir. Ingilizce ve Tiirk¢e derslerinin
giinliik hayat uygulamalarina dair 6rnekleri, diger derslere gore daha fazla olmasinin;
Fen ve Teknoloji ile Matematik derslerinin teorik boyutlarinin uygulama boyutlarina
gore daha fazla olmasinin 6grencilerin bu derslerdeki 6grenme stili tercihlerini

yonlendirdigi diisiiniilmektedir.

Ogrenme stillerinin sadece derslere gore degil, zamana gore de degisiklik gosterecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin Loo (1997) arastirmasinda iktisat 6grenimi gdren
tiniversite Ogrencilerinin yarisinin, on hafta siire sonrasinda O0grenme stillerinde
farklilik gosterdiklerini bulgulamistir. Ogrenme stillerinin degisiklie ugramasi
bireyin tercihlerinin siddetine ve bireyin tercihlerindeki esnekligine bagli oldugu
diistiniilmektedir. Sonu¢ olarak bireyin 6grenme stillerinin, hem farkli deneyimler

yasadig1 ortamlara gore hem de zamana gore farklilasabilecegi diistiniilmektedir.

4.5. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu kisimda arastirmayla elde edilen bulgular g6z Oniine alinarak daha sonraki

aragtirmalara yon verebilecek Oneriler sunulmustur.

(1) Bu arastirmada ilkdgretim okulu 6., 7. ve 8. sinif dgrencilerinin Matematik,
Fen ve Teknoloji ile Tiirk¢e derslerinde tercih ettikleri 6grenme stillerinin
cinsiyetlerine gére anlamli bir sekilde farklilastigi bulgulanmisken, ingilizce
dersi i¢in benzer bir sonuca rastlanamamistir. Benzer bir arastirma, farkli
smif diizeylerine ve farkli derslere yonelik olarak yapilabilir. Matematik, Fen
ve Teknoloji ile Tiirk¢e derslerinde tercih edilen 6grenme stillerinde cinsiyete
gore farkliliklar tespit edilirken, ingilizce dersinde cinsiyete gore farkliliga

rastlanmamasinin nedenleri ayr1 bir aragtirma konusu olabilir.

(2) Bu aragtirmada ilkogretim okulu 6., 7., ve 8. sinif d6grencilerinin Matematik,
Tiirkge, Ingilizce ve Fen ve Teknoloji derslerinde tercih ettikleri 6grenme
stillerinin smif diizeylerine gore farklilik gdstermedigi saptanmustir.
Ogrencilerin sinif diizeyleri ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi konu alan
aragtirmalar, farkli yas gruplarinda veya birbirine yas olarak daha uzak

gruplar arasinda yapilabilir.
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(3) ilkdgretim okulu 6., 7. ve 8. smif 6grencilerinin farkli derslerde farkli
o0grenme stillerini kullandiklar1 belirlenmistir. Bireylerin derslere gore tercih
ettikleri 6grenme stillerinin farklilik gosterip gostermedigi yoniinde farkli

smif seviyelerinde ve farkli derslerde aragtirmalar yapilabilir.

(4) Bireylerin 6grenme stili tercihlerinin, zaman igerisinde farklilagip

farklilagsmadigini belirlemeye yonelik boylamsal arastirmalar yapilabilir.

4.6. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Bu kisimda arastirmayla elde edilen bulgular goz 6niine alinarak uygulayicilar i¢in

Oneriler sunulmustur.

(1) Bu aragtirmada 6grencilerin her bir derste tercih ettikleri 6grenme stillerinin
dagilim oranlarinin birbirine yakin degerlerde oldugu saptanmstir.
Ogrenirken farkli yollar1 kullanan 6grencilere 6grenme siirecinde de ayni
yontem ve teknikler kullanmak uygun olmayacaktir. Buna gore, ilkdgretim
diizeyinde gorev yapan Ogretmenlerin 68renme stilleri konusunda
bilgilendirilmeleri i¢in hizmet i¢i egitim programlari gelistirilip uygulanarak,
O6grenme ortamlarinin ve dgretim tasarimlarinin tiim Ogrencilerin §grenme

stillerine uygun olarak diizenlemeleri saglanabilir.

(2) ilkdgretim okulu 6., 7. ve 8. simif dgrencilerinin akademik basarilar1 grenme
stillerine gore farklilik gostermistir. Ozellikle degistirme ogrenme stilini
tercih eden 6grencilerin akademik basarilart diisiik bulunmustur. Degistirme
O0grenme stilini tercih eden Ogrencilerin, 6grenme stil Ozellikleri referans
almarak  Ogrencilerin  basarilarin1  arttiracak ~ 6grenme  tasarimlari

olusturulabilir.

(3) Ilkdgretim okulu 6., 7. ve 8. smf Ogrencilerinin farkli derslerde farkli
ogrenme stillerini kullandiklar1 belirlenmistir. Bu bulgu 6grencinin sadece bir
O0grenme stili vardir algisin1 ortadan kaldirmis ve Ogrencilerin farkl
ortamlarda farkli kanallarin1 kullanarak 6grendigi sonucunu ortaya
cikarmistir. Ogrenciye ait dgrenme stili sadece bir defa degil, her ders icin

ayr1 ayr1 belirlenmelidir.
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EK 1. Elektronik Postalar ve Kose III’ii Kullanma izni

Kimden: . Gonderme Tarihi: Pzt 03.05.2010
Mutlu Bicer
Mutlu bicer 11:43

Kime: ilkegencel@ilkegencel.com; ilkegencel@comu.edu.tr

Bilgi:

Konu: Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri (Versiyon 3) Hakkinda

Ekler:

[lke Hocam,

Ben, Y1ldiz Teknik Universitesi Egitim Programlar1 ve Ogretim bolmiinde yiiksek
lisans 6grencisiyim. Danigman hocam Dog. Dr. Seval Fer rehberliginde 6grenme
stilleri ile ilgili bir yliksek lisans tezi hazirlamaktayim. Bu arastirmam i¢in sizin
gecerlilik ve giivenirlilik ¢alismasin1 yapmis oldugunuz "Kolb Ogrenme Stilleri
Envanterini" uygun goriirseniz kullanmak istiyorum. Bu konudaki cevabinizi
bekliyorum.

Saygilarimla.

Mutlu BICER

Matematik Ogrt.

Sisli Terakki {1kdgretim Okulu
mutlubicer@terakki.org.tr

Tel :+90212 351 00 60
Faks : +90 212 351 20 95

Cep Tel: +90 533 423 48 73

Kimden: ilkegencel@comu.edu.tr Gonderme Tarihi: Sal 04.05.2010
[ilkegencel@comu.edu.tr] 11:02

Kime: Mutlu Bicer

Bilgi:

Konu: Re: :SPAM: Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri (Versiyon 3) Hakkinda

Ekler:

Merhaba,

Olcedi kullanabilirsiniz. Calismaniz bittiJinde

bulgularinizi

paylasirsaniz sevinirim.
Iyi calismalar
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Konu: Learning Styles Inventory 3

Kimden: MUTLU BICER (mutlu221@hotmail.com)
Gonderme tarihi: 23 Mayis 2010 Pazar 20:43:11
Kime: dak5@msn.com; ginny_flynn@haygroup.com

Dear Mr. Kolb;

I am studying “Curriculum and Instruction Programs” as a graduate student in Yildiz
Technical University in Istanbul/Turkey. My thesis is on “Learning Styles”. I would
like to ask your permission to use "Kolb Learning Styles Inventory Version 3" for
collecting data for my thesis. I'm waiting for your permission. I will be grateful for
your help.

Best Regards.

Mutlu BICER

Matematik Ogrt.

Terakki Vakfi Ozel Sisli Terakki Ilkogretim Okulu
mutlu221@hotmail.com
mutlubicer@terakki.org.tr

Konu: LSI For Research

Kimden: Jessica Menendez (Jessica.Menendez@haygroup.com)
GOnderme tarihi: 24 Mayis 2010 Pazartesi 13:21:11
Kime: mutlu221@hotmail.com

Thank you for your interest in using Kolb’s Learning Style Inventory for your research. We
invite you to complete the application process in order to do so. There are three parts to this
process:

1. LSI Research Application Form
2. The Conditional Use Agreement
3. Your CV or resume

You can click on the following link in order to access more information about using
the LSI for research as well as the complete LSI Application form and LSI
Conditional Use Agreement.
http://www.haygroup.com/leadershipandtalentondemand/Enhancing/Research.aspx?
ID=251

Once your application form, the Conditional Use Agreement, and your CV or resume are
received, | would be happy to forward the completed application to the committee. If your
application is approved, the instrument will be available to you, free of charge.

Please return all documents to me by e-mail or by fax (617-927-5008). Please let me know
if you have any further questions.

Best,

Jessica L. Menendez
Hay Group
116 Huntington Avenue
Boston, MA 02116
(617) 927-5026 (DD)

(617) 927-5008 (F)
www.haygroup.com/TL
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Konu: RE: Kolb Learning Style Inventory (v3)

Kimden: Jessica Menendez (Jessica.Menendez@haygroup.com)
Gonderme tarihi: 26 Mayis 2010 Carsamba 13:56:16

Kime: MUTLU BICER (mutlu221@hotmail.com)

Hi Mutlu,

Thank you for forwarding and faxing me your documents. I have forwarded
them to the LSI Research committee for review and will be in fouch with you as
soon as I hear more of their decision.

Thank you again.

Regards,

Jessica L. Menendez

Hay Group

116 Huntington Avenue

Boston, MA 02116

(617) 927-5026 (DD)

(617) 927-5008 (F)
www.haygroup.com/leadershipandtalentondemand

Konu: Congratulations! LSI Research Approval

Kimden: Jessica Menendez (Jessica.Menendez@haygroup.com)

Gonderme tarihi: 02 Haziran 2010 Carsamba 19:51:05

Kime: MUTLU BICER (mutlu221@hotmail.com); mutlubicer@terakki.org.tr
1 ek

Scan001.PDF (92,3 KB)

Hi Mutlu,

Congratulations! Your research request regarding use of the Learning Style
Inventory (LSI) has been approved. Attached you will find one document containing
three pages(.pdf file--Adobe Acrobat 4.05):

* MCB200C - This is a copy of the LSI test. You may print or copy this document
as needed for your research.

* MCB200D - The profile sheet contains the answer key for the test as well as the
profiling graphs for plotting scores. This document may also be reproduced as
necessary for your research. The AC-CE score on the Learning Style Type Grid is
obtained by subtracting the CE score from the AC score. Similarly, the AE-RO score
= AE minus RO.

These files are for data collection only. This permission does not extend to including
a copy of these files in your research paper. It should be sufficient to source it.

*Please note - the LSI is designed for a 7th grade reading level. You have 6th grade
students listed as part of your sample population. If you believe that their reading and
comprehension levels are at par with 7th graders, you will be fine. Otherwise, just be
cautious that some facilitation might be necessary.

We wish you luck with your project and look forward to hearing about your results.
Please email a copy of your completed research paper to
JessicaMenendez@Haygroup.com or mail it to the following address:
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LSI Research Contracts
c/o Jessica Menendez
HayGroup

116 Huntington Avenue
Boston, MA 02116

If you have any further questions, please let me know.
Regards,

Jessica L. Menendez
Hay Group

116 Huntington Avenue
Boston, MA 02116
(617) 927-5026 (DD)
(617) 927-5008 (F)
www.haygroup.com/TL
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Ek 2. Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri-ITI (KOSE-TII)

KOLB OGRENME STiLi ENVANTERI (KOSE-III)
Degerli Ogrencimiz,

Asagida Matematik, Tiirkge, ingilizce, Fen ve Teknoloji derslerinde kullandiginiz égrenme
stillerinizi belirlemek amaciyla 12 adet yarim birakilmig ifade verilmistir. Liitfen her bir ifadeyi dikkatle
okuyunuz ve bu yarim kalmig ifadeyi tamamlamak iizere verilen segenekleri, size en uygun olana 4
puan vererek en az uygun olana dogru 3, 2, 1 puan veriniz. Her bir ifadeyi dort farkli dersi ayri ayri
diisiinerek cevaplayiniz. Asagidaki 6rnek bu islemi nasil yapacaginizi agiklamak iizere verilmistir.
Ornek:

Ogrenirken...,
. .. P Fen ve
Matematik Turkce Ingilizce Teknoloji
Mutlu olurum 4 1 2 3
Dikkatli olurum 1 4 1 2
Hizh davranirnm 3 3 4 1
Kendi fikrimi olugtururum 2 2 3 4

Olgekteki ciimlelere dogru ya da yanlis cevap verme gibi bir durum séz konusu degildir. Burada
sizden istenen ve 6nemli olan bu ciimlelerle ilgili sizin gorisiiniizdiir. Bu nedenle gergek ve samimi
duygu ile diisiincelerinizi yansitmaniz son derece onemlidir. Litfen her maddeyi yanitlayiniz.
isimleriniz yalnizca arastirmada kullanilacak ilgili ders notlarinizin alinabilmesi igin istenmektedir.
Yanitlariniz higbir kisiye ya da kuruma gosterilmeyecektir. Katkilariniz igin tesekkiir ederiz.

MUTLU BIiGER
Yildiz Teknik Universitesi
Egitim Prog. ve Ogretim Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSISEL BILGI FORMU

Sinifiniz: (Parantez igine (X) koyunuz)
6A(...) 6B(...) 6C(...) 6D(...) 6E(...) 6F(...) 6G(...) 6H(...) 6I(...) 6J(...) 6K(...) 6L(...)
TA(...) 7B(...) 7C(...) 7D(...) 7E(...) 7F(...) 7G(...) TH(...) 7I(...) 7J(...) 7K(...) 7L(...)
8A(...) 8B(...) 8C(...) 8D(...) 8E(...) 8F(...) 8G(...) 8H(...) 8I(...) 8J(...) 8K(...) 8L(...)
Cinsiyetiniz: (Parantez igine (X) koyunuz)
Kiz(...) Erkek(...)

OGRENME STILLERiI ENVANTERI
1) Ogrenirken...,

. - P Fen ve
Matematik Tiirkge Ingilizce Teknoloji
Duygularimi da 6grenmeye katarim.
Ogrendigim fikirler iizerinde diigiinmeyi
severim.
Bir seyler yapiyor olmaktan hosglanirim.
izlemekten ve dinlemekten hoslanirim.
2) Eniyi 6grenme yolum...,
Matematik | Tiirkge ingilizce Fen ve
Teknoloji

Dikkatle dinlemek ve izlemektir.

Kendi mantigimla yorumlamaktir.

Duygularima ve sezgilerime giivenmektir.

Cok calisip bir seyleri bagarmaktir.
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3)

4)

5)

6)

7

Ogrenirken...,

Matematik

Tiirkge

ingilizce

Fen ve
Teknoloji

Mantigima uygun olan sonucu bulmaya
caliginm.

Ogrenmede sorumlu oldugumu
hissederim.

Derse katilmadan sessizce izlerim.

Derse yogun bir sekilde katilirnm.

En iyi...,

Matematik

Tiirkge

ingilizce

Fen ve
Teknoloji

Duygularimla égrenirim.

Yaparak 6grenirim.

izleyerek &grenirim.

Fikirler {izerinde diigiinerek 6grenirim.

Ogrenirken...,

Matematik

Tiirkge

ingilizce

Fen ve
Teknoloji

Konuyla ilgili yeni bilgilere/fikirlere agigim.

Konuyu her yoniiyle/ayrintilariyla ele
alirnm.

Konuyu kendi iginde kiigiik bolimlere
ayiririm.

Konuyla ilgili 6grendigim seyleri
yapmaktan/uygulamaktan hoglanirim

Ogrenirken...,

Matematik

Tiirkge

ingilizce

Fen ve
Teknoloji

Gozlem yapan biriyim.

Ogrenmeye katilan biriyim.

Duygulariyla hareket eden biriyim.

Mantikl davranan biriyim.

En iyi 6grenme yolum...,

Matematik

Tiirkge

ingilizce

Fen ve
Teknoloji

Konuyla ilgili gézlem yapmaktir.

insanlarla konuyla ilgili konusmak,
iletisim kurmaktir.

Konunun dayandigi temel fikirleri
diigslinmektir.

Konuyla ilgili deneme ve uygulama
yapmaktir.
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8) Ogrenirken...,

. Fen ve
Mat: tik Turk Ingili
atemati lirkce ngilizce Teknoloji
Galismamin sonuglarini gérmekten
hosglanirm.
Konuyla ilgili temel fikirleri diigiinmeyi
severim.
Acele etmekten hoglanmam.
Kendimi tamamen 6grenme isinin icinde
hissederim.
9) Eniyi 6grenme yolum...,
. Fen ve
Mat: tik Tiirk Ingili
atemati tirkge ngilizce Teknoloji
izlemektir.
Hissettiklerimi dikkate almaktir.
Ogrendiklerimi uygulamaktir.
Kendi diisiincelerimi dikkate almaktir.
10) Ogrenirken...,
. Fen ve
Mat: tik Tirk Ingili
atemati lirkge ngilizce Teknoloji
Gekingen biri olurum.
Ogrendiklerimi sorgulamadan kabul
ederim.
Sorumluluklarini bilen biriyim.
Ogrendigim seyler iizerinde diisiinen
biriyim.
11) Ogrenirken...,
. Fen ve
Mat: tik Turk Ingili
atemati iirkge ngilizce Teknoloji
Derse katilirnm.
Derse katilmadan izlerim.
Ogrendiklerimi degerlendiririm.
Aktif olmaktan hoglanirm.
12) En iyi 6grenme yolum...,
. Fen ve
Mat: tik Tirk Ingili
atemati lirkge ngilizce Teknoloji

Anlatilan fikirleri (konulan) tek tek ele
almaktir.

Yeni fikirleri 6grenmeye acik olmaktir.

Dikkatli olmaktir.

Anlatilanlari uygulamaktir.
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OZGECMIS

Ad1 Soyadi Mutlu BICER

Dogum Tarihi 18.07.1975

Dogum Yeri Vize
Lise 1985-1991 Kirklareli Kepirtepe Ogretmen Lisesi
Lisans 1992-1997 Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi

Matematik Ogretmenligi Boliimii

Yiiksek Lisans 2002-2010 Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Programlar1 ve Ogretim Programi

Calistig1 2000-2001 60. Y1l Sarigazi [lkdgretim Okulu
Kurumlar
2001-2003 IELEV Ozel 1lk6gretim Okulu

2003-Devam  Terakki Vakfi Ozel Sisli Terakki I1kogretim
Okulu
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