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ISTANBUL’DAKI KENTSEL DONUSUM PROJELERINDE iLCE
BELEDIYELERININ ROLU

OZET

Bu tez calismasi ilce belediyelerinin kentsel doniisiim projelerindeki roliinii
incelemektedir. Bu nedenle, bu c¢alismada ilge belediyelerinin kentsel doniisiim
politikalarinin ve bu politikalarin sosyal ve fiziksel doku fiizerindeki etkilerinin
arastirilmasi amaclanmastir.

Bu baglamda, caligma yiiriitiiliirken kentsel doniisiim ve bu projelerin uygulayicisi
olan yerel yonetimler kuramsal olarak ele alinmistir. Ayrica Tiirkiye’deki kentsel
donilistim uygulamalar1 ve yerel yonetimlerin donemsel analizine yer verilmistir.
Teorik cercevenin ¢izilmesinin ardindan, Istanbul’da kentsel déniisiime sebep olan
siirec tartisilmistir. Bu siirecin sonunda ortaya c¢ikan kentsel doniisiim projeleri ise,
yedi belediyeyi kapsayacak sekilde incelenmistir. Farkli fiziki, sosyal, siyasi
yapidaki ve farkli nitelikte projelere sahip bu belediyeler, bu kurumlarda ¢alisan ve
bu projelerden sorumlu olan kisilerle yapilan goriismelere dayanarak ele alinmistir.
Belediyelerin icinden ve disindan goriislere yer verilerek belediyelerin
benimsedikleri kentsel dontisiim politikalar1 incelenmistir.

Neoliberal ekonomi politikalarina bagli olarak, kentsel doniisim projeleriyle
belediyeler sermayeyi kentsel alanlarina ¢ekmeye ve buna bagli olarak sinirlari
icindeki arazilerin rant degerini arttirmaya c¢aligmaktadir. Bu nedenle, her gecen giin
yeni bir mahalle kentsel doniisiim alanmi ilan edilirken, bu projeyi gerceklestiren
kurumlar yeniden yapilandirilmakta, bu projelerin etkilerine maruz kalan kentsel
dontigiim aktorleri ise yeni direng mekanizmalari olusturmaktadir.
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THE ROLE OF THE LOCAL MUNICIPALITIES IN THE URBAN
REGENERATION PROJECTS OF ISTANBUL

SUMMARY

This research examines the role of local municipalities in the process of urban
regeneration. Therefore, urban regeneration politics of the municipalities and impacts
of these politics on social and physical patterns are scrutinized in this research.

In this context, urban regeneration and local municipalities, which are the operators
of the projects, have been dealt with based on the theoretical concept. Also, urban
regeneration projects in Turkey and periodical analysis of local municipalities have
been considered. In addition to this, theoretical framework, the process that causes to
the urban regeneration in Istanbul has been discussed. The urban regeneration
projects which has emerged as a result of this process, has been examined based on
seven local municipalities. These municipalities, which have different physical,
social and political structures and have different types projects, have been dealt based
on the interviews with the managers and the workers of the projects. As a result of
the interviews, the urban regeneration policies of local municipalities have been
scrutinized depending on the internal and external conceptions.

In the contex of neoliberal economy, based on the pull factors of cities,
municipalities conduce the capital to make investment on their urban areas and they
also increase the land values in their provinces with the urban regeneration projects.
For this reason, new neighbourhoods have been declaring as urban regeneration areas
day by day. In this respect, the institutionswhich carry out these projects are being
configured over again, and the actors of urban regeneration projects which are
subjected to the effects of these projects constitute new resistance mechanisms
against these projects.
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1. GIRIS

Senett, sehirleri “sosyal degisimin ve hafizanin temsilcisi, gelecegin kuluckasi ve
gecmisin  abidesi” olarak tanimlamaktadir (Schubert, 1996: 81). Kentlerin
incelenmesi siirekli bir degisimin gézlemlenmesinden ibarettir. Degisim sonucunda
kentsel mekanda olusan doniisiim bazen siire¢ igerisinde uzun bir vadeye yayilarak,
cok sayida aktoriin miidahalesi ile ortaya c¢ikarken, kimi zaman ¢ok kisa bir siire
icerisinde ve belirli-hatta cogu zaman az sayida-aktoriin yepyeni ve Oncekinden
farklt bir mekan olusturma arzusu ile yasanmaktadir. Kisa siirede ve belirli aktorler
liderliginde gergeklestirilen kentsel doniisiimler ve kente yapilan bu miidahalelerin
fiziksel ve sosyal cevrede yarattigi etkiler uzun siiredir kent arastirmacilari igin
inceleme alani1 olusturmaktadir. Her donem farkli bir politikanin etkisi altinda
sekillenen kentler, son otuz yildir agirlikli olarak neoliberal poltikalarin etkisinde
yapilanmakta veya yeniden yapilandirilmaktadir (Kurtulus, 2008; Kurtulus ve
Tirkiin, 2005; Lovering, 2007; Smith, 2002; Sen, 2008).

Tiirkiye’de de kentsel doniisiim benzer bir siire¢ izlemektedir. Tiirkiye, hizlh
sanayilesme hamlesiyle beraber, 1940’larda gecekondularla tanismig, 1950’lerden
sonra ise artan gecekondulasmayla beraber, kentler biiylimeye baslamis ve bu
bliylime kontrolsiiz bir sekilde giliniimiize kadar devam etmistir. Sanayide istihdam
edilen is¢ilerin yeni yasam alanlar1 gecekondular, 1980’lerde popiilist politikalarin
esiri olurken, yerellerin akibetini belirleyen yeni se¢gmen kitlesi olarak 6ne ¢ikmuistir.
80’lerle beraber “emegin yeniden iiretimi” yerine “sermayenin yeniden iretimi”
benimsenmis (Sengiil, 2009:175), gecekondular artik is¢inin degil enformel sektorde

calisan kentin yoksul kesimlerinin barinagi olmustur.

Eski gecekondu mahalleleri biiyliyerek bir semt ya da zamanla bir ilge belediyesi
haline gelirken yeni kent merkezleri ortaya ¢ikmis ve yeni altyapr yatirnmlariyla da
eski kent merkezleri eski 6nemini yeniden kazanmistir. Kiiltiir bagkenti, miizekent,
transit gecis, kongre merkezi gibi basliklarla Istanbul diinyaya pazarlanirken, bu yeni

iiriiniin paketi kadar icerigine de miidahale olmustur.



Bu noktada belediyeler, kentsel doniisiim projelerine yonelmistir. Kentsel doniisiim
politikalar1 Tiirkiye’nin giindeminde ancak 2000’li yillarla beraber énemli bir yer
tutmaya baslasa da, Ozellikle endiistrilesmis bati toplumlarinda uzun bir siiredir,
neoliberal ekonominin mekandaki yansimasi olarak uygulamada yer almaktadir.
Tirkiye metropollerinde sanayinin kent disina cikarilmasi ya da kapanmasiyla
beraber, sanayi iscilerinin (mavi yakalilarin) yatakhanesi gecekondular da kent i¢cinde
goriinilir olmus ve burada yasayan niifus kent disina génderilmesi gereken sosyal yap1
olarak goriilmiistiir. Buna karsilik, kent merkezi hizmet sektoriine doniisiirken,
gecekondu alanlarinin yerine inga edilen yeni yapilarin sahibi de bu sektore hizmet
eden beyaz yakalilar olarak belirlenmistir. 1980’lerden sonra hizlanan kiiresel capli
yerel projeler, 1980’lerin sonu, 1990’larin basinda biitliin kentsel mekéan1 kapsayan
kentsel donlisiim projelerine doniismiistiir. 1990’larin sonu ve 2000’lerde ise artik
kentsel doniisim projeleri yerel yonetimlerin vazgegilmez hedefleri arasinda yer
almaya baslamistir. 2000’lerle, kentsel doniisiim projeleri hiz kazandig1 gibi, 2005°te
yiriirliige giren kentsel doniisiim yasasiyla bunun yasal cercevesi de cizilmistir
(Turan, 2009; Sengiil, 2008; Tiirkiin ve Yapici, 2008). Diger yandan, 1980’lerden
sonra mekanda bagslayan bu doniisiimii gergeklestirecek kurumlar da doniismeye
baslamistir. Kentsel doniisiimii ve biiyilik kentsel projeleri gerceklestirecek yerel bir
erke ihtiya¢ duyulmus ve sermaye-yerel yonetim ortakliginda giiclinii yasalardan
alan, merkezi yoOnetimin hukuki {stlinliglinii koruyan biitiinciil bir doniisiim
gergeklesmistir. Donilisim sadece kentsel mekani degil, yasalari ve iktidar
mekanizmasim da kapsamistir (Dogan, 2007; Kurtulus, 2008; Oktem, 2006; Sen,
2008, Turan, 2008; Tiirkiin ve Yapici, 2008)

Iktidar mekanizmasindaki ve yasalardaki doniisiim yerel yonetimlere de
yansimaktadir. Diger bir deyisle yerel yonetimlere yiiklenen anlam Onemini
arttirirken, yereldeki politikalar merkezi yonetime de etki etmekte, hatta
sekillendirmektedir. Yasalarla genis yetkilerle donatilan yerel yOnetimlerin
sorumluluklari, kiiresellesme politikalarina bagli olarak sinirlanip 6zel istiraklere
aktarilsa da yerel yonetimler giiniimiizde kente dair alinan kararlarda onem teskil
etmektedir. Bu nedenle hem Bookchin gibi radikal s6ylemi olan diisiiniirlerce hem de
kiiresellesmeci anlayis tarafindan yerelin Onemi vurgulanmaktadir. Zira kentte
gerceklestirilmek istenen politikalarin kamu tarafindan kabulii yerel yonetime ne

kadar niifuz ettigiyle iligkilidir. Bookchin, “yeni bir politik programin mutlaka yerel



yonetimleri kapsayan bir program olmasi gereklidir; aksi halde, bu program ne
toplumu yeniden olusturabilir ne de politikaya belirli bir anlam kazandirabilir”
derken toplumu ve toplumsali kucaklayan, kendi kendini yonetebilen, bagimsiz bir
yerel yonetim anlayigina isaret etmektedir (1999: 353). Kars1 cenahtaki kiiresellesme
yanlis1 politikalar ise, benzer bir yontem izleyerek, neoliberal ekonomi politikalarinin
kentlere niifuz etmesi gerektigi soylemiyle yola ¢ikmis, bdylece sermayenin
yereldeki basarisinin biitiine yayilmast saglanmistir. Bu noktada, kiiresel kent
sOylemi zikredilerek; sermayenin 6nderliginde devletin destegiyle yonetilen yeni bir

siyasi odak olarak kontrolsiiz biiyiiyen metropoller yaratilmistir.

1980’lerin ortalarindan itibaren, kiiresellesme politikalar1 ekseninde biiylik bir
doniisiim stirecine giren kentler (Keyder, 2005: 128; 2006: 235), ozellikle
1990’lardan ve artarak 2000’lerden sonra, kiiresel sermayenin dnemli bir yatirim
aract haline gelmistir (Oktem, 2006). Bu baglamda Giizey’in de belirttigi gibi
yereller ve yerel iktidarlar, kiiresel sermayenin kolaylikla niifuz edebildigi bagimsiz
birimler olarak daha da belirginlesmistir (2008: 27). Harvey’in de ifade ettigi gibi,
Pek az seyin metalastirmadan kacabildigi, hipermodernitenin
hizlandirilmis dolasim kosullarinda metalastirilamayacak kadar, bir
tilketim nesnesi haline getirilemeyecek kadar, her seye baskin
cikabilecek kadar biiyiik ve kapsayici bir sey yoktur. Dev mimari
projeler, hatta sehirlerin ya da kentsel alanlarin biitiinii piyasa

nesneleri olarak sunulabilirler (Harvey, 1989, aktaran Bartu 2000:
47).

Istanbul ve ilgeleri ise son donemde gerek gerceklestirilen gerek planlanan kentsel
doniisiim projeleriyle beraber, diinya metropolleri arasina girme yaris1 igerisindedir.
Kentsel dontigiim projeleri, kent merkezinin disinda yer alan gecekondu bolgelerini
kapsadig1 gibi, merkezde kalmis eski yerlesimlerde de gergeklestirilmektedir. Bu
baglamda, Istanbul’u kiiresel bir kent haline getirmeyi hedefleyen Istanbul’daki
yatirnm ortakliklar1 (6zel sektor, yerel yonetimler, merkezi yoOnetim), kentsel
doniistim projeleriyle gentrifikasyona maruz kalan semtleri de diinyaya agilan
Istanbul’un yeni ziyaretgileri, turistlerin begenisine sunmaktadir (Keyder, 2005:
128). Bununla beraber, merkezin disinda Istanbul’un g¢eperlerine dogru kurulan
yerlesimler, zamanla bir ilge belediyesi formu almis ve yeni planlarla, kiiresel

sermayenin konuslanabilecegi altmerkezlere dontistiiriilmiistiir.



Ilce belediyeleri, kentsel doniisiim projelerinde gerek karar verici merci olmas1 gerek
projenin yiiriitiiclisii olmas1 acisindan 6nem teskil etmektedir. Bu nedenle, hem ilce
belediyelerinin kentsel doniisim projelerinde kendilerini ne sekilde tanimladiklari,
hem de bu projelerin sonuglarindan etkilenen halkin, belediyelerin rollerini bu
projelerle birlikte nasil yorumladigi 6nem kazanmaktadir. Ozellikle, 2009 yerel
secimleri, yereldeki iktidar miicadelesinin kentsel doniisiim politikalar1 iizerinden
ilerledigini gdstermistir. Zira ilge belediyeleri de politikalarin1 kentsel doniisiim
projeleri iizerine kurmustur. Bu nedenle, bu ¢alismada, kentsel doniisiim projeleriyle
beraber ilge belediyelerinde ortaya ¢ikan kurumsal donilisiim arastirilmis ve doniisen

bu kurumsal yapilarin gerek kamuyla gerek diger kurumlarla iligkisi incelenmistir.

1.1 Calismanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Izlenen neliberal ekonomik politikalar paralelinde gerceklesen kentsel doniisiim tiim
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de 2000’li yillarla beraber énemli bir konu haline
gelmistir. Bu ¢alismada, Istanbul’da gergeklestirilen veya planlanan kentsel doniisiim
projelerinde, s6z konusu bu projelerin aktdrlerinden biri olarak ilge belediyelerinin
roliiniin arastirilmas1 amaclanmistir.2000°li yillarla beraber, Istanbul’'un mekansal
organizasyonun yeniden kurgulanmasi hiz kazanmis ve bunu icra eden kurumlar
olarak ilge belediyeleri 6n plana c¢ikmistir. Ilge belediyeleri bu projelerde etkin
kurum olarak karsimiza ¢ikarken bu projeler, diger bir¢ok kurumun da bu projelere
cesitli safthalarda dahil olmasiyla gerceklestirilmistir. Bu nedenle kentsel doniisiim
stirecinde ilge belediyelerin rolii var mi, varsa, bu ne dlgiide ve icerikte ana temasi
cercevesinde s6z konusu siiregte yerel yonetimler ne kadar 6zerk; kentsel doniisiim
sirecinde  merkezi ve yerel yoOnetim arasinda koordinasyon nasil
gerceklestiriliyor;llge belediyeleri 6zerkliklerini ne kadar realize edebilmekte,
merkezi yOnetim yerel yonetimlerle koordinasyonu saglayamadigi takdirde hangi
araclara bagvurmakta (yeni yasal diizenlemeler, miidahale taktikleri, merkezi
yonetimin giic kullanmasi); Ilge belediyeleriyle kentsel déniisiim projesi kapsamina
alinan mahalleler arasinda nasil bir koordinasyon var gibi sorularinin cevaplanmasi
hedeflenmistir. Bu sorular baglaminda kentsel doniisiim projelerinin yeri ve kapsamu,
gerceklestirilme sebebi, sebep oldugu mekansal ayrigsma, projeye dahil olan aktérler,
halkin karar alma mekanizmasina katilimi, halkin ve belediyelerin tutumu

arastirilarak ilge belediyelerinin bu projelerdeki rolii tespit edilmeye ¢alisiimistir.



Bu calismanin kapsami kentsel doniisiim ve kentsel doniisiimiin uygulayicis1 olan
yerel yonetimlerin, Istanbul Ilce Belediyeleri 6rnegi temel alinarak, kentsel doniisiim
stirecinde teorik ve pratik acidan nasil bir etkiye sahip oldugunun tartigmasinm
icermektedir. Bu baglamda, ¢alismanin ikinci bolimiinde, kentsel doniisiim konusu
kavramsal c¢erceveden ele alinip, Avrupa ve Amerika’daki kentsel doniisiim
uygulamalar1 ve bu uygulamalarin Tiirkiye’de nasil yer buldugu incelenirken tigiincii
boliimde, yerel yonetimler teorik cercevede ele alinmis, donemsel analize gidilerek,
farkli kuramlar cergevesinden yerel yonetim anlayisindaki degisim irdelenmistir.
Tiirkiye’de degisen yerel yonetim politikalart ve kentsel doniisiimiin hukuki boyutu
yine bu boliimde incelenmistir. Dérdiincii boliimde ise, Istanbul’da 1930-1980 yillari
arast ve 1980 sonrasi kentsel biiyiime ele alinirken buna paralel olarak, kentsel
doniisiimii hazirlayan siire¢ de incelenmistir. Besinci béliimde ise Istanbul’da
gergeklestirilen kentsel doniisiim projelerinde ilge belediyelerinin rolii ve etkisi, yedi
belediyeyle yapilan goriismeler ve bu belediyelere iligkin ¢ikan haberler temel
aliarak degerlendirilmis ve biitiin yapilan aragtirmalar ve goriismeler dogrultusunda
kentsel doniisiimde ilge belediyelerinin 6nemine iliskin ¢ikarimlar da altinc1 bolim

icerisinde yapilmustir.

Calisma, literatiir taramasi ve yedi belediye iizerinden, bu belediyelerin kentsel

doniisiim projelerindeki etkinlikleri sorgulanarak yiiriitiilmiistiir.

Literatiir taramasinda akademik arastirmalarin yer aldigikitaplar ve periyodik
yaymlar kullamlmistir. Periyodik yayin olarak Iktisat ve Planlama gibi Tiirkiye’de
cikarilan dergilere bagvuruldugu gibi, International Planning Studies, Antipode: A
Radical Journal of Geography, Urban Studies gibiperiyodik yayimnlara da yer
verilmistir. Bunlarin yani sira, ilge belediyelerinin faaliyet raporlarindan, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi (IBB)- Istanbul Metropoliten Planlama (IMP) Biirosu
tarafindan planlanan 2009 yil1 1/100.000 Istanbul Cevre Diizeni Plam1 Raporundan,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2010-2014 Stratejik Planindan da yararlanilmigtir
Ayrica kentsel doniisiim meselesini tartisan ve kentsel doniisiimii giindemine tasiyan
Istanbul ve Express gibi dergilerde ¢ikan makale ve roportajlardan yararlanilmistir.
Glinliimiiziin 6nemki iletisim araglarindan biri haline gelen internet ortamindan da
konuyla 1ilgili medya taramasina gidilmis ve belediyelerdekentsel doniisiim
caligmalarindan sorumlu olan kisilerle yapilan yliz ylize goriigmelerine ait

haberlerden faydalanilmistir.



Istanbul ilge belediyelerinin kentsel doniisiim projelerindeki etkinliklerinin
sorgulanmas1 ise seg¢ilen yedi belediyede yapilan goriismelere dayandirilarak
yapilmustir. Farkli siyasi partilerin iktidar oldugu, farkli cografi ve sosyoekonomik
ozelliklere sahip Besiktas, Beyoglu, Fatih, Kartal, Kiigciikcekmece, Maltepe ve
Sariyer Belediyeleri’nde kentsel doniisiim projelerinden sorumlu kisilerle veya bu
projelere kars1 bir tutum benimsemis, belediyelerde miicadeleyi siirdiiren yetkililerle
yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Ayrica medyada bu projelere dair ¢ikmis haberler
de g6z Oniine almmustir. . Belediylerin goriis ve tutumlar1 gorligme ve medya
taramasimna dayanirken, kentsel doniisim alanlarinda yasayanlarin projeler
hakkindaki goriis ve tutumlarinin irdelenmesi ise sadece medya taramasi baglaminda
irdelenmistir. S6z konusu siire¢lerden etkilenen toplum kesimlerinde anket veya
ylizyiize goriigmeye dayal1 bir arastirma yapilmasi bu ¢aligma kapsaminda miimkiin
olmadig1 i¢in, bu konudaki gorlisler temel olarak yazili medya taramasina
dayanilarak aktarilmaya c¢alisilmistir. Mahallelerde projelere karsi stirdiiriilen
miicadele ve mahalle derneklerinin agiklamalar1 da yine medya {iizerinden takip
edilmistir. Zira kentsel doniisiim olgusu medyada yogun olarak yer almakta ve bu

dinamik siirecin takibi en glincel bi¢imde medyadan yapilabilmektedir.

1.2 Calismanin Literatiire Katkisi

Tezin temellendigi kentsel doniisiim konusuna dair tartigsmalar uluslararasi literatiirde
1950’lere kadar uzansa da Tiirkiye’deki tartismalar 2000’lerle beraber, literatiirde
daha fazla agirlik kazanmaya baglamistir. Bu nedenle, son yillarda kentsel doniisiim
konusu c¢esitli noktalardan ele alinarak incelenmektedir. Bunlardan biri olan ‘yerel
yonetimler’ konusu da kentsel doniisiim olgusunun énemli bir ayagim
olusturmaktadir. Ozellikle Istanbul gibi, biiyiimesini siirdiiren ve ‘kiiresel kent’,
‘miize kent’, ‘finans merkezi’ gibi yeni sifatlarla tanimlanan Istanbul’un y&netimi
daha da 6ne ¢ikmaktadir. Bu yeni hedeflerin tetikleyicisi olarak kullanilan kentsel
doniisiim projeleri ve bu projeleri icra edecek kurumlar olarak ilge belediyeleri 6nem
teskil etmektedir. Bu baglamda, ¢alisma Istanbul’da kentsel doniisiim projelerini ve
bunu uygulayan belediyelerin roliinii sorgulayarak ve arastirarak literatiire katki
sunmaktadir. Ayn1 zamanda, Besiktas, Beyoglu, Fatih, Kartal, Kiiclikgcekmece,

Maltepe ve Sariyer Belediyeleri’nden yola ¢ikan ¢alisma, Istanbul’un farkli yap: ve



Ozellikteki alanlarina dair analitik bir agilim getirmesi acisindan da literatiire katki

saglamaktadir.






2. KENTSEL DONUSUM

2.1 Kavramsal Aciklamalar

2.1.1 ‘Kentsel Doniisiim’

Kentsel doniistimii tanimlamak, mekana ve uygulayicit kurumun yaklagimina gore bu
kavram, yeniden yorumlandigi i¢in kolay degildir. Calisma kapsaminda doniisiimiin
literatiirdeki genel tanimi veTiirkiye’de teorik, pratik ve hukuksal ¢ercevede nasil

aciklandigina da deginilecektir.

Genel olarak kabul gormiis kentsel doniislim tanimi, kentin eskimis ve sorunlu
alanlarina yonelik gergeklestirilen, genis ve kapsamli bir program gerektiren, bu
alanlarin 1iyilestirilmesini ve uzun erimli ekonomik, fiziksel, sosyal ve cevresel
gelismeyi hedefleyen miidahalelerin biitiinii olarak literatiirde yer almaktadir
(Roberts, 2000: 17, Thomas, 2003, aktaran Turok, 2004: 25). Lichfield (1992)
kentsel doniisiimii “kentsel bozulma siireclerini daha iyi anlama ihtiyacindan dogan
ve gerceklestirilecek doniisiimde elde edilecek sonuglarin iizerinde bir uzlagma”
olarak tanimlarken, Donnison (1993), “kentsel c¢okiintii alanlarinda yogunlasan
sorunlar1 esgiidiimlii bir bicimde ¢dzliimlemek icin ortaya konulan yeni yol ve
yontemler” olarak yorumlamaktadir (Akkar, 2006: 29). Kentsel doniisiimiin temel
ozellikleri ise, o alanda yasayanlar ve alanin geleceginin belirlenmesine dair s6z
hakki olan kurumlarin da dahil oldugu bir siire¢ olmasi, alana ait sorun ve
potansiyellerin belirlenerek devletin temel sorumluluklar cergevesinde ¢oziim
tiretilmesi, farkli yapidaki kurum ve kuruluslarin bir ¢at1 altinda toplanmasi seklinde
{ic baslik altinda sayilabilir (Turok, 2004: 25). Isvicreli kentbilimci Bernoulli ise
‘kentsel yenileme’yi miilkiyet ve fiziksel yapiya miidahale kapsaminda incelemis ve
temel Ozelligini de buna gore analiz etmistir. Bernoulli’ye gore (1949), kentsel
yenileme her on yilda bir semt semt, mahallenin tiimiinli kapsayacak bi¢imde, planl
bir yol izlenerek gerceklestirililmeli ve bu yapilirken toprak ve yapinin miilkiyetinin

ayrismasi, bu baglamda topragin ulusallagtirilmas1 gerekmektedir (aktaran Keles,



2002: 430). Atadv (2007) ise, kentsel doniisiimiin “toplumsal (yoksulluk ve istihdam,
sosyal gelisim, yerel yonetim, isbirlikleri ve aglar gibi), fiziksel (altyapi, ulasim,
cevre yonetimi, konut, kamusal alanlar gibi) ve politik (yasal degisimler ve
uygulamalar devletin temel hedefleriyle kesisen taraflar1)” ozelliklerine ve

sonuglarina vurgu yapmaktadir (aktaran Ceylan ve Turgut, 2009: 47).

Literatiirde yer alan kavramsal aciklamalarin yaninda arastirmacilar, pratikteki
uygulamalar1 da dikkate alarak kentsel donilisiim kavramina yeni agiklamalar
getirmistir. Turok, kentsel doniisiimii, “degisik aktorler ve cikarlari iceren, gesitli,
karmasik ve genellikle belirsizce tanimlanan bir eylemler dizisi” olarak
aciklamaktadir (2004: 25). Ceylan ve Turgut’a gore kentsel doniisiim “farkl
nedenlerle sorun yasanan ve giderek hastalikli bir dokuya doniisen kentsel
mekanlardaki fizik mekan sorunlarinin sosyal, ekonomik, ¢evresel, ekolojik ve yasal
tabanli yaklagimlarla bir biitiinsellik ¢er¢evesinde ele alma ve sorunlarin giderilmesi
anlaminda biitiinlesik strateji ve eylemleri kurgulama ve yasama gecirme stireglerinin
toplam1” olarak tanimlanmistir (2010: 44). Keles ise, kentsel yenileme (urban
renewal) kavramini irdeleyerek, kavramina “...yap1 sahipleri kendiliklerinden ya da
arsa spekiilatorlerinin etkisi ile konutlarmin yikilmasina karar verebilirler. Bu
nedenle biiyiik kentlerin oturma bolgelerinde bir¢ok yap1t normal fiziksel dmiirlerini
tamamlamadan yikilir ve bunlarin yerini ¢ok katli, ¢cok daireli apartmanlar alir”
seklinde bir agiklama getirmektedir (2002: 430).Yapici, kentsel doniisiimiin,
“Ozellikle 1980’lerden sonra hizlanan sanayisizlesmeyle birlikte kentlerin atil kalmis
alanlarmin  ekonomik olarak canlandirilmas1 amaciyla Ingiltere’den dogru
gelistirilmis aslinda diinya icin de yeni sayilabilecek bir kavram ya da miidahale
bicimi” oldugunu savunmaktadir (2008: 3). Giindogan, kentsel doniisimii “-
sermayenin genisletilmis yeniden {iretimi anlaminda- meskin olan ve olmayan
kentsel alanlarda, sermaye birikimin genisletilmis Olgekli bir kentsel sabit sermaye
yatirimi olarak degerlendirilmesinin aracidir” seklinde tanimlamistir (2006: 46).
Kurtulus, ‘Kentsel doniisiim’iin kavramsal olarak“dzellikle plansiz ve kontrolsiiz
bicimlenmis kentler ve metropoliten alanlar s6z konusu oldugunda baslangicta
olumlu anlamlarla yiiklii”oldugunu ama kentseldoniisiim uygulamalarinin bu olumlu
sifatlarindan soyutlanarakgerceklestirildigini ve “kapitalizmin kiiresel raundunda
kentsel topraklarin tamamen metalagsmas: ve pazardaki aktorlerin glig-rekabet

iligkilerine teslim edilmesi” halini aldiginisavunmaktadir (2006: 7).
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Aragtirmacilarin  aciklamalarindan da anlasildigi  iizere kentsel doniisiim
uygulamalarinin net bir tanimi yapilamadig gibi, pratikteki uygulamalar kavramsal
zeminden bagimsiz gerceklesmektedir. Diger bir deyisle, uygulamalar kavramsal
zeminden bagimsiz yeni aciklama ve arastirmalarin ortaya c¢ikmasina sebep
olmaktadir. Tiirkiye’de de son donemde kente yapilan ¢esitli miidahaleler bir baslik
altinda toplanarak ‘kentsel doniisiim’ olarak tanimlanmaktadir. Miidahale sekli
olarak kentsel doniisiim, kimi zaman kentin eskimis meskiin alanlarindaki eskimis ve
yipranmis konutlarin yenilenmesi seklinde uygulanirken, kimi zaman gecekondu

alanlarinin dontistiiriilmesi seklinde gergeklestirilmektedir.

Tiurkiin ve Yapici, Tiirkiye’de gergeklestirilen kentsel donilisim uygulamalarinin
fiziksel yapmin yeniden insasi iizerine temellendigini savunmakta ve “sosyal,
ekonomik ve ¢evresel kosullar i¢in siirdiiriilebilir ¢oziimler tiretilmesinde ve ozellikle
dar gelirli gruplarin yasam kalitesinin artirilmasinda ciddi bir basarisizligin”
mevcudiyetine vurgu yapmaktadir (2008: 49). Akkar da Tiirkiye’de gerceklestirilen
kentsel doniisiim uygulamalarin1 “genelde donilisiim sorunlar1 fiziksel mekéanin
doniigiimiine indirgenmis; doniisiimiin toplumsal, ekonomik ve ¢evresel boyutlari

gbzard edilmistir” seklinde yorumlamaktadir (2006: 35).

Genellikle Tiirkiye’deki uygulamalar icin bu uygulamalarin biitiiniine de dikkat
cekilerek kentsel doniisiimiin degisen ve donlisen kapsamina ve uygulama
cergevesine vurgu yapilmaktadir. Arastirmacilarin biiylik bir bolimiiniin birlestigi
diger bir nokta ise, Tiirkiye’de bugiin gerceklestirilmekte olan fiziksel cevreye
yapilan miidahalelerin, mevcut sosyal yapinin gozardi edilerek gerceklestirilmesidir.
Diger bir deyisle, arastirmacilarin elestirisi, kentsel alana yapilan bu miidahalelerin
insan odakli degil de rant odakli olmasindan ve toplumdan ziyade sermayeye hizmet
etmesinden kaynaklanmaktadir (Kurtulus, 2008; Kurtulus ve Tiirkiin, 2005; Oktem,
2008; Sen, 2005; Sen, 2008; Turan, 2009).

Tiirkiye’de kentsel doniisiimiinhukukiboyutta incelemek i¢in oncelikle 16 Haziran
2005°te kabul edilen 5366 sayili “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi” (Url-70) baglikli kanuna
bakmak yerinde olacaktir.
... Yipranan ve 6zelligini kaybetmeye yiiz tutmus; kiiltlir ve tabiat
varliklarini koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen

bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin, bolgenin gelisimine
uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu bolgelerde konut,
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ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlar1 olusturulmasi, tabii
afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel taginmaz
varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi

Seklinde genis cergevede bir agiklamayla kentsel doniisiim yapilacak alanlar kentin
korunmasi gereken kisimlari olarak tanimlanmistir. Bu yasa, kentsel donilisim
kavramina net bir agiklama getirmedigi ve hukuki tanimsizliga sebep oldugu ig¢in
Istanbul Barosu tarafindan bu yasamin ululararasi sozlesmelere aykiri oldugu
savunulmaktadir (Url-53).15.01.2010 tarihinde Bayindirhk ve Iskin Bakanlhig
tarafindan Basbakanliga iletilen Donilisim Alanlart Hakkinda Kanun Tasarisinda
kentsel doniisiim yapilacak alanlar daha fazla detaylandirilmig ve yasal olarak da
kentsel doniisiim uygulama alan1 genisletilmistir:
Bu kanunun amaci planl ve plansiz; afet, tehlike ve riski altindaki
alanlarda, kentsel ve teknolojik risk alanlari, fiziki, ekonomik ve
sosyal ¢okiintii alanlari, sosyal ve teknik altyapinin yetersiz oldugu
alanlar ile Ozgiin kimligin korunarak niteliginin gelistirilmesi
amaglanan alanlarda; fen ve sanat kurallarina uygun, saglikli ve
giivenli yasama c¢evrelerini olusturmak, yerel sosyal ve kiiltiirel
gelisme ile siiriidiiriilebilir ekonomik kalkinmay1 temin etmek {izere,
iyilestirme, tasfiye ve yenilemede bulunulacak olan doniisiim
alanlarinin tespitine ve doniisiimiin gerceklestirilmesine dair her tiirlii

is ve islemler ile ilke ve esaslar1 belirlemektir (Bayindirlik ve iskan
Bakanligi, 2009).

Bunun yani sira Baymdirlik ve Iskdn Bakanligi Kentlesme Strasi’nin Kentsel

Doniisim, Konut ve Arsa Politikalar1 Raporunda asagidaki tanimlama

kullanilmaktadir:
Komisyonumuz kentsel doniisim konusunu da, kiiresel Olgekte
benimsenmis bir yaklasim olan ‘siirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik eder
nitelikte mekansal planlama ve gelismenin saglanmasi’ baglaminda
degerlendirmistir. Bu nedenle, kentsel doniisiim siirecine iliskin
mevcut durum ¢oziimlemesi yapilirken, gelecege doniik strateji ve
hedefler belirlenirken, ekonomik gelisme, sosyal kaynasma (social
cohesion) ve dogal kaynaklarin ve kiiltiirel mirasin korunmasi

biciminde ifade edilen hedefler ticgeni benimsenmistir(Bayindirlik ve
Iskan Bakanlig1, 2009: 8).

Bu tanimla, kentsel dontlistim kavramu literatiire bagl kalinarak aciklanmistir. Devlet
politikasi olarak da belirlenen ‘siirdiiriilebilirlik’ bircok meselede oldugu gibi kentsel
dontisim konusunda da zikredilmistir. Siirdiirtilebilirlikle kastedilense, amaglar
arasinda da yer alan, “yeni ekonomik gelismeyi saglayan sektorler i¢in hem yeni
modern ¢evrelerin insa edilmesi, hem de bu sektorlerin desteklenmesi iizerinden

kentlerin yarisabilirligini destekleyen” (Baymndirlik ve Iskan Bakanligi, 2009: 10)
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kentsel donilisiim projeleridir. Yeni ekonomik gelisme olarak hizmet sektoriiniin,
sanayi sektOriiniin yerini almasi hedeflenirken, bu adimla beraber, kiiresel sermayeyi
cekecek potansiyele sahip kentlerin, kentsel doniistimlerle bu yeni ekonomik diizene
uyum saglamasi hedeflenmistir. Diger bir deyisle, neoliberal ekonomi politikalarini
hayata gecirebilen bir kentsel donilisimden bahsedilmektedir. Aslinda tanimda ne

denmek istendigi agiklanmis ama bunun nasil pratige yansitilacagi belirtilmemistir.

Kentsel doniisiim, resmi kurumlarin temel aldigi hukuki boyutta kentin ekonomik,
fiziksel ve sosyal yapisindaki doniislime vurgu yaparak tek bir tanim etrafinda
kavramsallastirilmis  olsa da pratikte farkli uygulamalarla tanimlarindan
soyutlanmakta ya da yiiklenen yeni anlamlarla farkli bir boyut kazanmaktadir.
‘Kentsel doniisiim’ kavrami tanimlanirken doguracagi ekonomik, sosyolojik ve
politik sonuclar gézardr edildigi i¢cin doyurucu bir ¢erceve sunmamaktadir. Zaman
icerisinde eskiyen fiziksel ¢evrenin iyilestirilmesi ya da kentin diginda yapilanmis
sagliksiz konutlarin yeniden yapilandirilmasi getirilen kavramsal agiklamalarda
Oonem teskil etmektedir ama doniisiimiin sosyal boyutu ve sonuglart bu kavramsal
aciklamalarda vurgulanmamaktadir. Sonu¢ olarak ‘kentsel doniisiim’ icin yapilan
kavramsal agiklamalar, yapili bir ¢evredeki sosyal, fiziksel ve ekonomik cehreyi
degistirip doniistiirmek {izerine kurulmus ve uygulamalar bu kavramsal zemine kismi
olarak bagli kalmistir. Arastirmacilarin da vurguladigi gibi, kentsel doniisiim, daha
cok ekonomik bir temel iizerine kurulmus ve farkli aktdr ve yiiriitiiciilerin
etkinliginde gergeklestirilen bu doniisiimler, kentin sosyal yapisinda biiyiik
dontistimlerin ve iktidar miicadelelerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu nedenle,
bu calismada da neoliberal ekonomi politikalar1 ekseninde ivme kazanan kentsel
doniisiim uygulamalariyla ortaya ¢ikan veya c¢ikacak olan sosyal ve fizik sonuglar
irdelenecegi gibi, bu projelerin gergeklesmesine sebep olan ya da sonuglarindan
etkilenen aktorler ele alinarak bu aktorler arasi iktidar iligkilerine de gonderme

yapilacaktir.

2.1.2 ‘Gentrifikasyon’

Kentsel dontisgiim kavramiyla beraber anilan, literatiirde de sikga yer verilen ve
kentsel doniisiimiin sonuglarindan biri olarak karsimiza ¢ikan, ‘gentrifikasyon’u
irdelemek yerinde olacaktir. Tam karsiligi olmasa da Tiirkcede ‘soylulastirma’,
‘mutenalastirma’, ‘seckinlestirme’ gibi terimlerle de karsilik bulan gentrifikasyon,

kentin fiziksel olarak yipranmaya yiiz tutmus, sosyal ¢okiintii alanlar1 olarak anilan,
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kentin merkezi alanlarinda kalan tarihi yerlesimlerinde gergeklestirilen fiziksel
iyilestirme ve buna paralel sosyal yapimnin da degisimi olarak agiklanmaktadir
(Lovering, 2007; Sen, 2006; Smith, 2002; Uysal, 2006). Kavram olarak
‘gentrifikasyon’ ilk kez 1964’te sosyolog Ruth Glass tarafindan literatiire
kazandirilmistir. Glass, Ingiltere’deki is¢i mahallelerinin el degistirmesiyle buradaki
sinifsal degisimi acgiklamak iizere bu kavrami kullanmistir (Uysal, 2006:
80).Mekandaki simifsal yapinin degisimi {izerine kurulu gentrifikasyon, Tiirkceye
iktidar sinifin dili kullanilarak ¢evrilmistir. Bu nedenle, bu arastirma kapsaminda
mekandaki ekonomik anlamda sinifsal degisim temeli iizerine kurulu‘gentrifikasyon’

kullanimi tercih edilmistir.

Neoliberal kentlesme, cesitli sosyal, ekonomik ve cografi degisimleri beraberinde
getirmektedir (Smith, 2002: 437). Smith, neoliberalizmin kente yansimasinin en
onemli kanitinin gentrifikasyon projeleri oldugunu iddia etmektedir (Smith, 2002:
439; Lovering, 2007: 354). Diger bir deyisle, neoliberalizmin kentsel mekana
yansimasi olan kentsel doniisiim politikalariyla beraber, mekanda gerceklesen sosyal
doniislim sonucu gentrifikasyon ortaya c¢ikmustir. 1990’larla  beraber, yerel
yonetimler ve yerel yonetimlerle is yapan sermaye i¢in ‘gentrifikasyon’ en 6nemli
kent stratejisi haline gelmistir (Smith, 2002: 440). Lovering’in vurguladigi gibi,
1950’lerde kentsel yenilemenin ardili olan ‘gentrifikasyon’, giiniimiizde kentsel

yenilemenin Onciili olmustur (Lovering, 2007: 354).

‘Cokiintii’ alanlar1 olarak tanimlanan tarihi kent merkezlerinde yapilan fiziksel
yenileme burada biiylik bir deger artisina sebep oldugu gibi eski kullanicisi igin artik
daha maliyetli bir alan haline doniisiir. Kirac1 buradaki kira bedelini karsilayamadig,
ev sahibi ise, yenilemeyle beraber finanse etmesi gereken bedeli karsilayamadigi ve
cevrede olusan ekonomik degisime uyum saglayamayacagi i¢in alani terk eder (Sen,

2006: 67).

Kapitalistlesme siirecini erken tamamlamis Avrupa ve Kuzey Amerika tilkeleri,
1950’lerin  sonu, 1960’larda ‘kente geri doniis’ hareketiyle, gentrifikasyon
projeleriyle tanismig, 70’lerde ise bu projeler artarak devam etmistir (Zukin, 1998:
831). Tiirkiye ancak 1990’lardan sonra bu siirece girmis, 2000’lerle ise bu projeler
daha da agirlik kazanmistir. Kent merkezi, 1990’lardan sonra, Istanbul’u ‘kiiresel
kent’ yapma dogrultusunda sermayenin yeni yatirimlariyla daha da 6ne ¢ikmistir

(Sen, 2006: 68).

14



Kentlerin ‘kiiltiirel” ve ‘tarihi’ niteliklerinin sermaye ve yerel yonetimlerce tiikketim
nesnesine doniistiiriilerek bu niteliklere sahip alanlarinda tiiketim merkezleri haline
getirilmesi amaciyla gentrifikasyon projeleri gerceklestirilmektedir (Smith, 2002;
Sen, 2006; Uysal, 2006; Zukin, 1998).

2.2 Batr’daki Kentsel Doniisiim Uygulamalar:

Kentsel doniistim farkli doénemlerde farkli uygulamalarla gergeklestirilmistir.
Avrupa’da ilk kentsel yenileme 1950’11 yillarda yapilmistir. II. Diinya Savagsi sonrast,
Avrupa’da, sosyal ve fiziksel yikima ugramis Avrupa’yi tekrar yapisal anlamda
ayaga kaldirmak amaciyla kentin yeniden insa siireci baglatilmistir (Akkar, 2006:
31). Sonrasinda, Avrupa’da ve ABD’de kente yapilan miidahaleler, kentin eskiyen
merkezlerinin yenilenmesini hedeflerken, kentin eskiyen boliimlerini yikip yeniden
yapmak lizerine kurulmustur. Kentin bu eskimis kisimlari, yeni caddelerle ve yeni
trafik sisteminin getirilmesiyle, kentin dokusunda Onemli degisikliklere sebep
olmustur. 1960’larda ise, bu yontem birakilarak, koruma 6ncelikli yenileme anlayisi
benimsenmistir (Akkar, 2006: 31, Ozden, 2008: 52). 19501i yillarda yontem olarak
‘yeniden inga’ benimsenirken, 1960’larda ‘yeniden canlandirma’, 1970’lerde
‘yenileme’ ve 1980’lere gelindiginde ‘yeniden gelistirme’ seklinde kentsel donilisiim
politikalar1 uygulanmistir (Roberts, 2000: 14; Sen, 2008: 34-35). ‘Yeniden insa’ ve
‘canlandirma’ mekanda fiziksel yikima paralel sosyal doniisiimiin de gerceklestigi,
kokten ve tiimden bir degisikligi hedeflemistir. Kentsel ‘canlandirma’ ve ‘gelistirme’
fiziksel yikim yerine yapidaki sorunlarin giderilerek korunmasi yoniinde
gelistirilmektedir. Mekanda ekonomik bir iyilestirmeyi hedefleyen bu yontemle rant
degeri artmakta bu da sosyal yapidaki doniistimii dolayli olarak getirmektedir
(Roberts, 2000: 14; Sen, 2008: 34-35). Kentsel sagliklastirma (urban rehabilitation),
kentsel canlandirma (urban revitalisation), kentsel koruma (urban preservation, urban
conservation), eski dokuda yeni bina yapimi (infill development), kentsel bezeme
(urban  refurbishment), yeniden kentlestirme  (re-urbanisation), kentsel
saglamlastirma (urban strengthening) ve yeniden yerlestirme (urban relocation) gibi
yontemler kentsel doniisiim miidahalelerinin alt basliklar1 olarak incelendigi gibi

ayrica da ele alinmaktadir (Akkar, 2006: 34).

1950’11 yillarda, Avrupa ve ABD’de kentsel doniisiim merkezi devletin kontroliinde,

yerel yonetim ve Ozel sektoriin istirakiyle gerceklestirilirken, 1960’larda kamu ve
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0zel sektor arasinda denge kurulur, 1970’lerde ise, desantralizasyon politikalari
1s1ginda yerellerin ve 6zel sektoriin rolii artar. 1980’lerde doniisiim projelerinde
denge, rolii artan o6zel sektoriin lehine bozulur, 1990’larda ise sermayenin artan
etkisiyle artik ortakliklar 6nem kazanmaya baslamistir (Roberts, 2000: 14). Bu

nedenle, kentsel doniisiimii, tarihsel siire¢ icerisinde irdelemek yerinde olacaktir.

2.2.1 I1. Diinya Savas1 Oncesi Kentsel Doniisiim

19. ylizyillda Bati’da kentlerin sanayilesmesiyle beraber, kentler de doniismeye
baslamistir. Kapitalizmin mekansal organizasyonunun gergeklestirildigi bu donem,
kentsel alanda sinifsal ayrimlarin belirginlestigi, ‘modern kent’in ortaya ¢ikti donem

olarak tanimlanmaktadir (Kurtulus, Tiirkiin, 2006: 12; Kurtulus, 2008: 27).

Bu donemde ¢esitli uygulamalar gozlemlenmistir. Paris’te ‘modern kenti’ kurmak
amaciyla 1850-1860 yillar1 aras1 kent merkezinde, III. Napoleon’un direktifleri
dogrultusunda Haussmann’in planlarina bagl olarak biiylik yikimlarla kentte biiyiik
altyap1 miidahalelerine gidilmistir (Akkar, 2006: 30; Sennet, 2002: 295). Yine 20.
Yiizyilin baslarinda Ingiltere’de “bahgekent hareketi”yle temiz ve saglikli bir cevreyi
temin eden, sagliksiz kosullarin ve yapilarin ortadan kaldirildigi, ‘modern kent’
tanimini karsilayan bir hareket benimsenmistir. Bu hareketle, yesil alanlar artirilarak
yoksul kentli ve is¢i smifin yararlanabilecegi kamusal alanlar olusturulmustur

(Akkar, 2006: 31; Kurtulus, 2008: 27).

20. yiizyilin baslarinda ise, ABD’de kentsel doniisiimlerle, is diinyasinin belirledigi
kistaslarda ‘dogru’ insanlari, ‘dogru’ miisterilere hitap eden kent merkezini, ‘dogru’
mahalleyi ve bu yapiya uygun tramvayla yeni ulasilacak banliydleri belirlemek

amaclanmistir (Hall, 1995, 16).

2.2.2 I1. Diinya Savasi Sonrasi Kentsel Doniisiim

II. Diinya Savasi sonrasinda kentsel doniisiim ise, savas sirasinda biiylik tahribata
maruz kalan Avrupa’nin yeniden insasiyla baglamistir. Keynesyen ekonomi
politikalarinin  kentsel mekana yansimasiyla sekillenen bu donem Avrupa
kentlerinde, kentler ¢eperlerine dogru hizla biiylirken kent merkezleri de daha fazla
on plana ¢ikmistir. Bu nedenle kentli yoksul kesime birakilan kent merkezi yeniden

onem kazanmaya baslamis ve fiziksel miidahalelerle‘yeniden insast’
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gerceklestirilmistir (Akkar, 2006: 31, Kurtulus, Tiirkiin, 2006: 12, Kurtulus, 2008:
29).

ABD’de ise, 1940’larda yerel politikalar 6n plana ¢ikmis ve kentsel doniisiim
projelerinin merkezi-yerel yonetimin esgiidiimlii hareket etmesiyle yontem
degisiklikleriyle devam ettigi goOzlemlenmistir. ABD’de  desantralizasyon
egilimlerine kars1 politik bir cevap olarak tanitilan kentsel doniisiim projelerinde ve
bazi kent merkezleri ¢okiintii alanlar1 olarak gosterilmistir. Bu projelerse biiylime
odakli belediye baskanlari ve onlarin hirsh, projeci, degisim ve biiyiime yanlisi
yoneticileri ile sehri terk etme olasiligi en az olan sermayedarlar tarafindan
olusturulmustur  (Mollenkopf, 2007, 155). 1940’larin sonunda yenileme
politikalarinin kapsami genisletilmis ve biiylik mali kiilfet iistlenerek ekonomik
acidan daha iyi durumda olan yoksul kesim de bu projelerin i¢inde yerlesimci olarak
yer alabilmistir (Mollenkopf, 2007, 156). Yine bu déonemde Roberts’in da belirttigi
gibi, 1950’lerde goriillen merkezi devletin kontrolii hissedilmeye baglanmstir.
ABD’de 1949°da ABD’de ¢ikarilan Konut Yasasi’yla beraber, kentsel yenilemenin
yasal altyapisi kurulurken, devlet nezdinde giivence altina alinmistir ve sosyal konut
politikas1  genisletilmistir. Yine bu donemde merkezi yonetimlerce, yerel

yonetimlerin kentsel gelistirme planlar1 hazirlamasi saglanmistir (Akkar, 2006: 31).

ABD’de gerceklestirilen kentsel yenileme projeleri, merkezi is alanm
giiclendirirken, varsil kesimin ¢ikarlarini savunan ekonomik canlanmayi1 saglamistir.
Ust-orta gelir grubu, kent merkezine yerlesirken yoksul kesim buralardan kent digina
siiriilmiistiir. Ust-orta gelir grubunun refahinin bedelini alt gelir grubu ddemistir.
Aragtirmalara gore, yenileme nedeniyle konutundan ayrilmak zorunda kalanlarin

geliri, y1lda %20-30 aras1 kayba ugramistir (Ozden, 2008: 65).

1960’larin sonlarinda ise, birgok sehirde kentsel biiyiime yanlisi birlikler dagilirken,
bliyiik capli kentsel yenileme projeleri de terk edilmistir. Merkezi ve yerel kent
politikalarin1 savunan yaklagim kentsel yenilemeyi savunan politikalarin yerini

almistir (Mollenkopf, 2007, 156).

2.2.3 1980’li Yillarla Beraber Kentsel Doniisiim

1980’lerin ortalarindan itibaren neoliberal politikalarin etkisiyle, kentsel alanlar,
sermayenin énemli bir yatirim araci olarak 6n plana ¢ikarken biiyiik kentsel gelisim

(doniistim) projeleri de 1980’lerden sonra bunun ortaya ¢ikis sekli olmustur
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(Moulaert, Rodriguez, Swyngedouw, 2002). Avrupa, ABD ve Japonya’ya
baktigimizda, kiiresel sermayenin niifuz edebildigi uzun erimli biiyiik projeler,
1980’lerin baslarinda uygulanmaya baslanmistir. Kentsel doniisiim projelerinin gerek
paydaslarinda gerek uygulama zamanlarinda farkliliklar goriilirken ¢ikis sebebi ve
sonuglart benzerlik gostermektedir (Moulaert, Rodriguez, Swyngedouw, 2002;

Henderson, Bowlby, Raco, 2007; Waley, 2006; Fainstein, 1994)

1980’lerde Londra ve New York’ta kent iki kutuplu bir biliylime gostermistir.
Yoksullarin ve varsillarin kenti olarak biiyliyen bu kentler, bu iki grup i¢in de farkl
gayrimenkul yatirimlarinin ortaya ¢ikmasina ve kutuplagsmanin artmasina sebep
olmustur (Fainstein, 1994: 2). 1990’larda ise, yoneticiler, ¢Okiintii alanlarini
canlandirmaya yonelik yeni politikalar gelistirmeye baslamis, bu yonde cesitli
yardimlar saglayarak yenileme projelerine biiylik kaynaklar ayirmiglardir. Valiler, bu
bolgeleri sugtan arindirmak iddiasiyla ve politikadan bagimsiz hizmet gotiirme

anlayisiyla, yenileme alanlar1 olarak projelendirmislerdir (Ozden, 2008: 65).

Avrupa ve ABD merkezli baslayan biitiin diinyada 1980’lerde etkisi goriilen
neoliberal ekonomi politikalarinin, 1990’larla beraber mekana yansimasi daha da
belirginlesmistir. Farkli bir ekonomi-politige sahip bu yeni kentsel dontisiim anlayisi,
gerek uygulama cercevesi gerek sonucunda elde edilen rant nedeniyle, 19. Yiizyildan
bu yana gergeklestirilen biitlin kentsel yeniden yapilanma hareketlerinden
ayrilmaktadir. (Sen, 2008: 35). Kentsel doniisiimde yeni donem, tamamen ‘kiiresel
finans sermayesine’ gore sekillenen ve ‘kiiresel finans sermayesinin’ hareketini
kolaylastiran bir mekansal ekonomiye sahiptir. Bu yeni siirecin denetimi biirokratik

temelden uzak ‘6zellesmis’ bir yapiya gore sekillenmistir (Sen, 2008: 36).

‘kentsel yenileme’ ya da ‘kentsel canlandirma’ 90’larda tercih edilen kentsel
doniisiim modelidir. Bu dénemin ayirdedici 6zelligi ise “cok aktorlii ve ¢ok sektorlii”
bir ydntemin benimsenmis olmasidir. 90’larm sonunda Ingiltere’de ‘Kentsel
canlandirma sirketleri’ adiyla kurulan damigmanlik sirketleri, kentsel doniisiim
projelerinin ¢ok aktorlii ve ¢ok sektorlii yapisini agiklamaktadir. 1990’larin sonu ve
2000’lerle beraber O6zel sektdr kentsel doniisim projelerinde farkli ortakliklara
giderek, is hacmini genisletmistir. Diger bir deyisle, kentsel doniisiim, bu yonde
calisan yeni sirketlerle ve yeni olusumlarla, sermayenin yeni kaynagi haline gelmistir

(Akkar, 2006: 32-33).
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1990’lardan sonra gergeklestirilen bu kentsel doniisiim projelerinden en ¢ok ¢ikar
saglayanlar ise bu projelerin paydaslar1 olan projelerin gelistiricileri, kredi saglayan
kurumlar, yerel ve merkezi yonetim aktorleri, politik ve ekonomik anlamda gii¢
sahibi bir kistm miilk sahipleri olarak belirmektedir. Diger bir deyisle, bu paydaslar
neoliberal politikalarin  kurumsallagmas1 i¢in ¢alisan kesimler olarak da
tammlayabiliriz (Kuyucu ve Unsal, 2010: 1480). Biiyiik kentsel gelisim projeleri
elitist bir yaklasimla bir grup teknokrati da i¢ine alarak, 6zel ve devlet aktorleri
tarafindan gerceklestirilirken, bu projelerde kismen s6z hakki taninan sivil toplum
orgiitleri ve buna bagli olarak halk soyutlanmistir (Moulaert, Rodriguez ve
Swyngedouw, 2002). Yerel yonetimler de girisimci bir anlayisla hareket ederek bu
projeleri gerceklestirme gabasi igine girmislerdir (Kuyucu ve Unsal, 2010; Moulaert,
Rodriguez ve Swyngedouw, 2002; Waley, 2006). Diger bir deyisle, bu projelerle
beraber, kent iizerine karar alan yatirimcilari, yerel yoneticileri ve meslek insanlarini
kapsayan bir grup olusturularak “kent yonetiminin &6zellesmesi” (privatization of
urban governance) gerceklestirilmistir (Moulaert, Rodriguez ve Swyngedouw, 2002:
578). Biiylik projeler gerceklestirilirken ¢cogunda kamu katilimi1 gézardi edilirken bu
projelerin sonucunda kentsel ayrisma daha da belirginlesmektedir (Moulaert,

Rodriguez ve Swyngedouw, 2002).

2000’lerde gerceklestirilen projeler ise artik biiyiik capli, 6zel sektoriin etkili oldugu
projelerdir. Uzun vadede sonug elde edilecek, kentin fiziksel goriinlimiiniin yaninda
sektorel dontgiimiinii de getirecek olan sermaye birikiminin yeni kaynagi bu
projelerin yonetiminde ve tasarlanmasinda yerel ve merkezi yonetimlerden ¢ok 6zel
sektor yer almaktadir. Bu donemde biiyiik projeler sadece Bati’da degil aym
zamanda 1980 sonrasi neoliberal ekonomi politikalarinin etkisiyle Japonya’da da
kent giindeminde 6nemli bir yer teskil etmeye baslamistir. Japonya’da 2002’de
kentsel yenileme yasasinda diizenleme yapilarak 6zel sektoriin yerel yonetimlerle
beraber kentsel yenileme projelerindeki etkinligi artirilmistir (Waley, 2010: 1475).
Kiiresel sermayenin yerellerdeki kentsel mekani kullanmaya basladigi bir donem
baslamistir. Artik yereller, biiyiilk projeleri biiyiikk ortakliklarla gerceklestirirken,
uluslararas1 sermaye mekanda kendine kolayca yer agabilmektedir (Henderson,
Bowlby ve Raco, 2007; Moulaert, Rodriguez ve Swyngedouw, 2002; Kuyucu ve
Unsal, 2010).
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Bu biiyiik kentsel doniisim projeleri kentte fiziksel ve sosyal yapida ayrigmanin
ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu projelerle hedeflenen kent ekonomisindeki
biiyiime ise, varsilin talepleri dogrultusunda varsil sinifin ¢ikarlarma paralel bir
yonelim izlerken, yoksul sinif gozardi edilmektedir. Bu biiyiik projelerle varsil
sinifin refah1 daha da artirilirken, yoksul ve go¢men kesimin olusturdugu
dezavantajli gruplar yasadiklar1 g¢evrelerden uzaklastirilarak bu yeni ekonomik
diizenlemeden pay alamadiklar1 gibi sahip olduklar1 sosyal ve ekonomik refahlarini
da kaybetmektedirler (Moulaert, Rodriguez ve Swyngedouw, 2002; Kuyucu ve
Unsal, 2010).

Bati, siire¢ icersinde yerel sermayenin kontroliinde gerceklestirilen kiiclik capli
projelerden kiiresel sermayenin yonlendirdigi biiylik projeleri uygulamaya ge¢mistir.
Degisen ekonomi politikalarina gore belirlenen miidahale teknikleri ve yeni kentsel
mekan se¢imleriyle beraber doniisiim projeleri uygulanmaya devam etmektedir. Bu

projeler de siirec icerisinde nitel ve nicel olarak doniisiime ugramaktadir.

2.3 Tiirkiye’de Gergeklestirilen Kentsel Doniisiim Uygulamalar:

1980’lerden sonra, Bati, konuttan ziyade biiyiik ¢apli, hizmet sektoriinii hedefleyen
doniisiim projelerine yonelirken, Tiirkiye, kiiresel sermayenin yatirim yapacagi
bliyiik projelerle beraber, Bati’'nin 1950’li yillarda gergeklestirdigi bu projeleri de
yeni yeni tecriibe etmeye baslamis ve bu anlayis kentsel yenileme kapsamindan
cikarilarak merkezin disindaki gecekondu bolgelerini de icine alan daha genis bir

alan1 da kapsamustir.

Neoliberalizmin mekandaki yansimasi kentsel doniisiim politikalari, Bati’dan yol alip
biitiin diinyaya hizla yayildig1 gibi, Tiirkiye’de de etkisini kisa siirede gostermistir.
Kendine 6zgli stratejiler gelistirerek su anki halini alan kentsel doniisiim projeleriyle,
yereller yapisal ve sosyal doniisiime siiriiklenmektedir (Sen, 2008: 38). Yasal
cercevesi AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi) doneminde cizilen kentsel doniisiim

projeleri, bu donemde belirgin bir ivme kazanmistir.

Tiirkiye’de kentsel doniisiim, yerel yonetimler, Toplu Konut Idaresi (TOKI) ve
yatirimer ingaat sirketlerin  kontroliinde ve merkezi hiikiimetin liderliginde
gerceklestirilmektedir. Sen’in de vurguladigr gibi “AKP’nin neoliberalizmden

sasmayan girisimci ruhuyla kesfedilmis gibi gosterilen ‘kentsel doniisiim’ kentleri
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piyasaya acan politikalarin ciiretkarhigim arttirmistir kuskusuz” (2008: 38). Bu
nedenle, yine biiylik ingaat sirketlerinin piyasada etkinligini arttirigi, Bagbakanliga
bagli TOKI’nin ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’'ne (IBB) bagl Istanbul Konut
Imar Plan Sanayi ve Ticaret A.S.’nin(KIPTAS) bir piyasa aktorii olarak davranmaya

baslamasi bu doneme denk gelmektedir.

Tiirkiye’de kentsel doniisiim politikalar1 projelendirilmeye ve uygulanmaya
1980’lerden sonra baslanmistir. 1983°te ANAP’in iktidara gelmesiyle beraber
benimsenen neoliberal politikalar, mekanda, kentsel doniisiim politikalarinin
gelistirilmesiyle gerceklestirilmistir. Bu ydnde atilan en Onemli adim ise,
gecekondulara yonelik af yasalaridir, bu yasalar kentsel doniisiimiin oniinii agmistir
(Sonmez, 2006: 122). Bu aflarla yiiriirliige giren yeni imar haklari, kiigiik 6lgekli
sermayenin kentsel alanda biiylimesine sebep olurken diger taraftan, bu imar
haklariyla gecekondularda yasayan yoksul kesim ‘sag’ politikalara eklemlenmis, bu
bolgelerde yasayan niifusta, siyasi bir donilislimiin altyapisi hazirlanmistir (Dogan,
2007; Sonmez, 2006). Bu donemde bir¢ok gecekondu bolgesi 1slah imar planlarinin

hazirlanmis olmasina ragmen doniistiiriilememistir (Sonmez, 2006: 122).

Tiirkiye’de kentsel doniisiim ya da kentsel doniisiim adina yapilacak projeler ilk kez
1980’lerde zikredilmis ve yine 1980’lerde kiiclik ¢capli uygulamalara baglanmustir.
Fakat kent politikas1 olarak kentsel doniisiim, ilk defa 1996 HABITAT II
toplantisinda hedefler arasina alinmistir (Gtirler, 2004: 624; Giizey, 2009: 29).

Tiirkiye’de kentsel doniisiim (gecekondu doniisiim) adi altinda planli ilk projeler,
1989°da Ankara’da gerceklestirilmistir. Ankara Biiyliksehir Belediyesi tarafindan
kamu kesimi ve 0zel istiraklerin katilimiyla, Dikmen Vadisi ve Portakal Cigegi
Vadisi projeleri, Cankaya Belediyesi'nce de 1995°te baslayan Gecekondudan Cagdas
Konuta Projesi (GECAK) planlanmis ve uygulanmistir (Turan, 2009: 278). Donemin
kurumlarinca sosyal projeler olarak gelistirildigi iddia edilse de, sonunda bu projeler
ist orta gelir grubuna hizmet eder nitelikte gerceklestirilmis ve gecekondulular bu
yerlesim yerlerinden gitmistir. Diger bir deyisle bu alanlardaki fiziksel yapinin
degisimine paralel olarak sosyokiiltiirel yapr da degisime ugramistir (Aras, Alkan,

2007: 9, aktaran Giizey, 2009: 31; Turan, 2009: 279).

Istanbul’da kentsel doniisiime yénelik ilk planli caligmalarsa, 1999°da Mega Kentsel
Dontisiim Projeleri adi altinda yapilmistir. Bu projeler bir yandan kiiresel kent

sOylemini mekanda gerceklestirmeyi saglayacak biiylik capli projeler olarak
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tasarlanirken, diger boliimii de bu projelerle birlikte, kiiresel metropol mertebesine
ulasacak Istanbul’un vitrinini degistirmeyi hedefleyen gecekondu doniisiim ve
yenileme projeleri olarak belirlenmistir. Marmara Depremi’nden sonra 2002°de ise,
projelerin kimligi degistirilip, “deprem odakli kentsel doniisim projeleri” olarak
tanitilmis (Yuvarlak Masa Tartigmasi, 2008:4) ve yapilacak kentsel doniisiim

projelerinin de mesruiyet zemini hazirlanmstir.

Istanbul’un ilk gecekondu alani olan Zeytinburnu, 1999°da doniisiim alami olarak
belirlenmis ve duyurulmustur. Zeytinburnu Kentsel Doniisiim Projesi, 2002°de ise
“deprem odakl1 kentsel doniisiim projeleri” adi altinda anilan projelere dahil edilmis
ve pilot proje olarak 2008’de insasina baslanmistir (Yuvarlak Masa Tartigmasi, 2008:
4). Bu projede de sdylem depreme karsi onlem olsa da uygulamanin asil amaci
tamamen farkli bir zemine oturtulmustur. Sonunda amag bir yandan fiziksel dokuyla

paralel buradaki rant degerinin arttirilmasi olmustur.

Sermayenin mekanda kendini yeniden {iretmesini saglayan bu projelerle, kamu
kesimi ve 0zel sektor arasindaki yeni ortakliklarin 6nii agilmis ve alt gelir grubunun
meskeni gecekondu alanlarini, {ist-orta gelir grubu kentliye agmistir (Turan, 2009:
279; Giizey, 2009: 31). Riza yontemi esas alinarak konutunu birakmasi ve karsiligini
almas1 telkin edilen gecekondulu kendine yeni mesken edinmek zorunda
birakilmistir. Kentsel doniisiim projeleri burada yasayanlar1 diglamasa da yeni gelen
miilk sahipleri eski yerlesimcilerle ayn1 mekani paylagsmak istemedigi i¢in, eski
yerlesimciler istemese de bu alanlart yeni sahiplerine birakir, yani Butler’in
deyimiyle gentrifikasyon siireci gerceklesir (Butler, 2002: 16, aktaran Giizey, 2009:
36). Glizey’in de belirttigi gibi, sosyokiiltiirel doniisiim, kentsel doniisiimiin sadece
dogal bir sonucu degildir, ayn1 zamanda bu projelerle ortaya ¢ikmasi beklenen ve
istenen bir sonugtur (Giizey, 2009: 36).11k olarak kentsel mekandaki sosyal doniisiim
hedeflenmekte, bunun sonucu olarak da sosyal doniisiimii getirecek yapisal doniisiim

gergeklestirilmektedir.

Sermayenin kentsel alanda kendine yer agma arayisiyla ortaya ¢ikan kentsel
doniistim projeleri siire¢ igerisinde gerek uygulama zeminin, gerek aktdrlerin
degismesiyle farkli sekillerde hayata gecirilmistir. Rant odakli kentsel doniisiim
projeleriyle fiziksel yapt ve sosyal yapida da doniisim gerceklestirilmeye

calisilmaktadir.
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3. YEREL YONETIMLER

3.1 Yerel Yonetimlerin Teorik Cercevede Incelenmesi

Yerel yonetim, kavramsal olarak bircok tanimlamaya ag¢ik, kamunun temsil edildigi
kentsel karar organlar1 olarak goriilmektedir. Bu nedenle siire¢ igersinde farkl
iceriklerle cercevesi ¢izilmis ya da yeni tanimlamalarla yetkileri degistirilmistir.
Liberal diisiincenin savunucularindan Mill, giiclin merkezden yayilmasi gerekliligine
vurgu yapmis, bilginin merkezde toplanarak yayilmasi gerektigini savunmustur
(Giiler, 2006: 48-49): “Ilkeler ile ugrasan otorite, ayrintilar1 ayritilarla ugrasmakta
en yetkin olanlara birakirken, kendisi ilkelerin iizerinde seyretmelidir. Merkezi
otoritenin asil isi talimat vermek, yerel otoritenin asil isi ise talimati uygulamak
olmalhdir.  Yetki yerellestirilebilir, ama en yararh sey olan bilgi
merkezilestirilmelidir” (Wickwar, 1985: 21 aktaran, Giiler, 2006: 49). Merkezi-yerel
yonetim arasit koordinasyonun ve bilgi akisinin saglandigi, demokratik ydnetim
bi¢iminin temeline vurgu yapan Mill, 19. Yiizyil Ingilteresi’nin idari kadrosuna
seslenmistir (Giiler, 2006: 49). Mill, yerel yonetimlerde kamu katiliminin vatandaslik
pratigi oldugunu savunmus ve Ozgiir bireylerin politika egitimlerinin bir pargasi
olarak gormiistiir. Ayrica, Mill, politik siirecte gozardi edilen madun kesimin yerel
politikalarla beraber, hem vatandashk gorevini hem de politik yasami
deneyimledigini belirtmistir (Lowndes, 1998: 169). Tocqueville ise, yerelde
bireylerin temsiline vurgu yapmis, 1835 senesi, Kuzeydogu Amerika
Eyaletleri’ndeki yerel yonetimi, halkin temsilinin en fazla gerceklestigi birimler

olarak tarif etmistir (Wollman, 1998: 136).

Bugiin daha da 6nem teskil etmekte olan bu diisiinceler, giiniimiizde yerel
yonetimlere atfedilen yeni anlamlar ve gorevlerle sekil degistirmektedir ve yerel-
merkezi yonetim iligkisinden daha ¢ok yerel yonetimin kurgulanig bi¢imi Onem
kazanmaktadir. Yerel yonetimler, merkezi yonetime bagli kurumlar olarak kamunun

esit sekilde biitiin hizmetlerden yararlanmasi ve kamunun temsilinin saglanmasi
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lizerine evrilebilecegi gibi, tam tersine, merkezi yonetimin denetiminden ve tamamen
kamudan uzaklasarak kentin gili¢ odaklarina yaklasarak, kurumsal kimliginden
soyutlanabilir ya da iki Ozelligi de i¢inde barindirarak, merkezi yonetimin
kontroliinde ama kiiresel politikalarla biitiinlesmis, kamusal kimliginden kismi olarak
soyutlanmis kurumlar olarak da hizmet verebilir. Bu nedenle, Yerel yonetimlerin
yapilari1 ve sekillenisini anlamak adina farkli kuramlar {izerinden agiklanan

diisiinceleri irdelemek yerinde olacaktir.

3.1.1 Refah Devleti Donemi Yerel Yonetim Sistemleri

Farkli diisiince sistemleri ¢ercevesinde incelendiginde, birgok yerel yonetim
kuramiyla kars1 karsiya kaliriz. Weberci diisiinceye gore, yerel yonetimler daha ¢ok
biirokrasi ve i¢ isleyis acisindan ele alinmistir. Bu nedenle, Weberci diislince
sisteminden yola ¢ikan Pahl da, yerel yonetimi, 6zel sektor ve biirokratlardan olusan
kentin yonetici sinifi lizerinden ilerleyen, merkezi yoOnetimden bagimsiz “kent
yoneticiligi” sistemiyle gerceklestigini savunmustur (Jones, 1998: 78; Sengiil, 2009:
76). Bu kurama gelen elestiriler sebebiyle, Pahl kuramda birtakim degisikliklere
gitmistir. Kuramda yapilan degisiklikle, yerel yonetim, merkezi yonetimden
bagimsiz bir kurumken, bir¢ok anlamda bagli bir kurum haline gelmis ve 6zel sektor
bilirokratlarin1 da iceren eski yapi sadece yerel yonetimde g¢alisan biirokratlardan

olusan bir yapiya doniismiistiir (Jones, 1998: 78; Sengiil, 2009: 77).

Marksist goriis ¢ergevesinde yerel yonetim modelini ise, Pickvance’in yontemiyle,
farkli yaklagimlar {izerinden incelemek miimkiindiir. Pickvance’a gore, ‘arag¢1’ bakis
acisina yakin olarak O’connor’in yaklasimini, ‘yapisalct’ bakis agisina yakin olarak
Castells’in yaklasimini, irdelemek yerinde olacaktir (1998: 254). Arage1 bakis acisina
yakin bir gorlisii savunan O’Conner’a gore, yerel ve merkezi yonetim sermayenin
destegiyle, egitim ve ulasim yatirimlari olmak iizere temel hizmetleri saglamaktadir.
Yereller, rekabet¢i sermayenin kontroliinde yonetilirken, merkezi yonetimle beraber
biiylik kentler, rekabetci sermaye, tekel sermaye ve isci sinifi olmak {izere biitiin gii¢
odaklarinin arasinda denge saglanarak yonetilmektedir. Diger bir deyisle,
O’Conner’in bakis acis1 devletei kapitalizme yakindir (Pickvance, 1998: 255). Diger
taraftan, temelini yapisalct diislince sistemi iizerine kurmus, devletin, emegin
yeniden tiretilmesinde diizenleyici bir rol iistlenmesi gerektigini diisiinen Castells’e
gore, “toplu tiiketim” kavramiyla agikladigi kamunun temel gereksinimlerine cevap

veren bir yerel yonetim modelini savunmaktadir. (Pickvance, 1998: 257).
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Cogulcu yerel yonetim anlayisina gore ise, kentte séz sahibi olmasi gereken biitiin
aktorlerin kentin karar verme siirecine katilmasi onciil olarak almmustir (Judge,
1998). Jordan ¢ogulcu yerel yonetim modelinin yedi temel 6zelligini su sekilde
belirlemistir: Yerele gii¢ aktarilmistir ve gii¢ yerelde de dagilmistir. Diger bir deyisle,
iktidar yereldedir ama yerelde de karar alma siirecine katilan aktorlere dagilmastir.
Her grup ve anlayisin —kabul gormese de ya da basariya ulagsmasa da- yerel
yonetimde kendini ifade etmesi saglanir. Demokratik yonetim anlayisinin ifadesi
olan giliciin dagilimi gerceklestirilir. Ydritilen politikalara gore, c¢ogulcu
yonetimlerde aktorlerin katilimi ve etkisi, siirecin igleyiginde farkl sekillerde tezahiir
edebilir. “Cikar gruplarinin etkilesimi, yasal otoritenin bir ifadesi olan genel iradeye
alternatif olur” (Judge, 1998: 14). Karar alma siirecindeki ayrisma ve uzlagma
stirecindeki belirsizlik, katilimcilarin bu siireci daha da 6nemsemesini saglar (Judge,
1998: 14). Cogulcu yerel yonetim, daha ¢ok bireyleri 6n plana ¢ikaran bir anlayis
iizerine kurulmustur. Onemli olan bireyin ve bireye dayanan gruplarin yerelde
temsiliyetidir (Sengiil, 2009: 74). Bu donemde, ozellikle 60’11 yillarin sonunda
Avrupa’da savunulan anarsizmden yola ¢ikilarak gelistirilen yerel yonetim modeli de
“OzyoOnetim” anlayisidir.  19. Yiizyill disiiniirlerinden Proudhon tarafindan
kavramsallastirilan “6zyonetim” iizerine kurulu yerel yonetimleri savunan Bookchin,
diisiincesini ademi merkeziyet¢i yonetim anlayisindan uzak bagimsiz, kendi kendini
yoneten bir yerel yonetim anlayisi {izerine kurmaktadir (Bookchin, 1999).
Tahayyiiliindeki yerel yoOnetimi ve yerlesimi ise su sozlerle aciklamaktadir:
“Insanlarin kendilerini yalitilmis durumdaki tek hiicreli bir yapidan yaratici politik
bir halk kitlesine doniistiirebilecegi, protoplazmik nitelik tasiyan canli bir yurttaslik
yasami yaratabilecekleri yer, 6zyonetime sahip bir yerlesimdir” (Bookchin, 1999:

354).

3.1.2 Refah Devleti Sonrasi Yerel Yonetim Sistemleri

“Refah devleti” sonrasinda yerel yonetim kuramlar1 da degisim gostermistir (Sengiil,
2009: 86). Bu donemi incelerken ilk olarak ele alinmasi1 gereken konu “ydnetigim”
kavramidir. Yonetisim, yerel devlet, yerelde yatirnm yapan sermaye ve sivil toplum
kuruluglarindan olusan iicayakli kent yonetimidir (Sengiil, 2009: 84). Ydnetisimde
esas olan, esit sekilde bu gruplarin katiliminin saglanmasi ve katilimi saglanan bu
gruplar arasinda hiyerarsiden uzak bir yapmin hakim olmasidir. Bu ¢ok aktorlii

yapida yerel devlet diizenleyicilik roliinii Ustlenmektedir (Sengiil, 2009: 85).
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Yonetisim, yerel yonetim kuramlarinda da doniisiime yol agmus; diisiince sistemleri

yeni yerel yonetim kuramlarini liretmistir.

Bu dénemde, Yonetimcei anlayis olarak, yeni-sag politikalari igeren “kamu segimi
kuram1” karsimiza c¢ikmaktadir. Temeli eskiye dayanan bu kuram ancak son
donemde Kuzey Amerika kentleri disinda da goriilmeye baslamistir. Farkli sosyo-
ekonomik gruplarin farkli ihtiyaclarina istinaden yine bu gruplarin belirledigi
taleplere, yerel yonetimlerin (olusan bu cesitli taleplere gore) hizmet vermesidir
(Sengiil, 2009: 86). Bireyci ve faydaci bir felsefeden temellenen, kamu secimi
kurami, kamu yararindan ¢ok arz-talep iliskisine ve bireysel isteklere dayanmaktadir.
Tiebot, yerel yonetimleri sirket, halki da miisterileri olarak tanimlamistir. Bu goriise
gore, yerel yonetimler bir sirket mantigiyla ¢alisarak, yerelde yasayanlarin taleplerini
en diisiik harcamayla temin etmeye c¢aligmaktadir (Keating, 1998: 123). Bu da
“Yarisan yereller” gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Keating, 1998:

123, Sengiil, 2009: 87).

Cogulculuk kuraminin 1980’lerle beraber 6ne ¢ikan yerel yonetim modeli ise “Rejim
Teorisi”dir (Stoker, 1998: 54, Sengiil, 2009: 87). Yerel yonetimde kamu-6zel sektor
isbirligine vurgu yapan, sivil toplum kuruluglarini da icine alan, ¢ok aktorli,
merkezden bagimsiz bir yapiyr vurgulayan modeldir (Stoker, 1998: 54). Rejim
teorisine gore, devlet-yurttas iliskisinden ziyade devlet-¢ikar gruplan iliskisi, 6n
plandadir (Stoker, 1998: 60). Stone’a gore, rejim teorisinde kamu politikalari, kent
yonetiminde séz sahibi olan gruplarin birlesimi, bu gruplarin arasindaki iliski ve bu
gruplarin bu yonetime sundugu kaynaklar olmak tizere ii¢ baslikta ele alinmaktadir
(1993:2, aktaran Stoker, 1998: 61). Bu yapiy1 olusturan aktorler kendi iglerinde
koordinasyon saglayarak ve kentin kaynaklarint kullanarak kentin gelismesine imkan

verecek bir kentsel rejim kurmaktadir (Stoker, 1998: 69, Sengiil, 2009: 88).

Marksist diisiinceye bagli olarak son donemde yer etmis yerel yonetim kuramini ise,
arac¢t bakis agisindan uzak olan Friedland, Piven ve Alford’un yaklasimindan ve
(Pickvance, 1998: 256) ‘yerel sosyal iligkiler’ yaklagimi olarak da tanimlanan
Duncan ve Goodwin’in perspektifinden (Pickvance, 1998: 263) irdelemek yerinde
olacaktir. Picvance, Friedland, Piven ve Alford’un yaklagimini, Friedland’in bakis
acist tizerinden agiklamistir. Yerel yonetim anlayisit ABD cergevesinde ele alan
Friedland, merkezden koparak yerel kaynaklara daha bagimli bir yerel ekonomiye ve

bu yerel ekonominin kontroliindeki bir yerel yonetim anlayisina vurgu yapmistir. Bu
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yaklagimda yerel devletle beraber yereldeki kurumlar ve yatirimcilar 6ne ¢ikmaktadir
(Pickvance, 1998: 256). Duncan ve Goodwin’e gore, yerel yoOnetim, merkezi
hiikiimetten bazi sinirlamalarla bagimsiz olarak yerel ¢ikar gruplarinin devamliligini
saglar. Boylece bu kuramla yerel yonetimin hem merkezi yonetim ¢ikar gruplarina
hem de yereldeki sosyal iligkiler agina hizmet eder. Bu kurama gore, kentteki farkl
gruplarin (farkli etnik gruplar, kadinlar, dezavantajli gruplar) karar mekanizmasinda
etkili olmaktadir (Pickvance, 1998: 263). Yerel devletin 6nemi, iistlendigi gorevleri
yenine getirmesinden degil; kapitalizmle beraber ortaya c¢ikan esitsizlikleri

yonetilebilir hale getirmesinden gelmektedir (Sengiil, 2009: 91).

1970’lerin sonlar1 1980’lerle beraber kuramlar da degisim gostermistir. Refah devleti
sonrast kuramlar, degisen ekonomi politikalarina baglh olarak refah devleti donemi
kuramlarinin donlismesiyle ortaya ¢iksa da daha genis kavramsal tanimlara sahip
oldugu ve bu donem kuramlarinin birbirlerine daha g¢ok benzestikleri ¢ikarimi
yapilabilir (Sengiil, 2009). Birinci donemde yerelin 6nemi devletin bir uzantisi olarak
daha cok “hizmet saglama” gibi kavramlar {izerinden sekillenirken, ikinci donemde
daha ¢ok “biiyiime” yanlis1 goriigler esas alinmistir. Ayrica, birinci donem
kuramlarinda, ekonomik yap1 g¢er¢evesinden bakilarak yerel yonetimler bir devlet
aygit1 olarak goriiliirken; ikinci donem kuramlarinda, yerele odaklanilarak yereldeki
ekonomik ve politik araglar, siireci belirleyen araclar olarak 6nemsenmistir. Diger bir
deyisle, “yerel yonetimler bir kurumsal yapi yerine, bir toplumsal iliski olarak

kavranmaya baslanmistir” (Sengiil, 2009: 95)

Bu kavramlar yerel yonetimlerde viicut bulmakta, kentlerde farkli uygulamalaria
rastlamak miimkiin oldugu gibi, bu kuramlarin bazi 6zelliklerinden yararlanan yerel
yonetimler de goriilmektedir. Ozellikle 1980°den sonra, ydnetisim, cogulculuk gibi
kuramlar yerelde daha ¢ok goriilmekte ve “yarisan yereller”, “katilim”, “coklu aktor”
gibi kavramlar daha ¢ok zikredilmektedir. Sirketlesen belediyelerin sayis1 artarken,
“kamu yarar1” kavrami ¢oziilmeye baslamistir. Kentsel doniisiim projeleriyle beraber
daha da Onemi artan belediyeler, bliylik capli insaat ya da kiigiik ¢apli konut
projelerini hayata gecirebilmek i¢in, merkezi yoOnetim tarafindan yapilan
diizenlemelerle esnek yonetimli ¢ok aktorlii yerel yonetim yapilari olusturmaya
yonelmektedir. Belediyeler hala yapisal anlamda degisiklige ugramakta, bu kuramlar

da belediyelerin yapisinda goriilen veya goriilecek olan muhtemel degisikliklere 151k
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tutmakta ve siliregiden yerel yonetim anlayisindaki doniistimleri anlamamiza

yardimci olmaktadir.

3.2 Tiirkiye’de Degisen Yerel Yonetim Politikalarimin Belediyeler iizerinden

Incelenmesi

Yukaridaki teorik cercevede gordiigiimiiz gibi, yerel yonetimlerde milat olarak kabul
edilebilecek 1970’lerin sonu 1980’lerin basiyla beraber, biitiin diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de yerel yonetim politikalar1 doniisiime ugramistir. “Toplumcu”
belediyecilik anlayisindan uzaklagsarak “piyasact” belediyecilik anlayisina
doniismiistiir. Kiiresel ekonomi politikalarina istinaden biitiin diinyada oldugu gibi
sirekli degisim geciren Tirkiye yerel yonetim politikasi, Tiirkiye’deki siyasi
dalgalanmanin da etkisiyle kendisine 0zgii Ozellikleri de icererek doniistimiinii

surdirmektedir.

3.2.1 Cumhuriyet Dénemi ve Sonrasi Yerel Yonetim

Tirkiye’de cumhuriyetin ilk yillarinda yerel yonetim politikasi, o donem genel devlet
politikasinin yerellere de sirayet etmesiyle sekillenmistir. Osmanli’dan devralinan
sorunlara kars1 ve kapitalist ekonomik anlayisa gore olusturulmustur. Giiler’in
deyimiyle, “emperyalizme karsi bagimsizlik”, “feodal iiretim iligkilerine karsi
kapitalistlesme,” “limmetcilige karst uluslasma” temelleri {izerine kurulmustur
(2006: 7). Giliniimiizde ise, yerel yonetim politikasi, “az gelismis bagimh
kapitalizmin tiim ¢eliskilerinin billurlastig1” birim haline gelmistir ve sonug¢ olarak
yine bu g¢eligkiler de “kiiresel somirgecilie karst bagimsizlik” {iizerine
temellenmistir (Gtiler, 2006: 7). Bu nedenle, Tiirkiye’de yerel-yonetimlerin zaman
icinde kazandig1 6neme ve bunun sebeplerine vurgu yapmak ileriki tartigsmalarda,
yerel yonetimlerde, Ozellikle ilce belediyelerinde kentsel doniisiim projelerinin

kurgulanmasi ve gerceklestirilmesi siirecinde ne kadar etkili oldugunu anlamamiza

yardim edecektir.

Yerel yonetimler, ilk kez 1960’larda Tiirkiye siyasi giindeminde 6nemli bir yere
sahip olsa da (Heper, 1989: 6), kapitalistlesme siirecinin yasanmasi ve bu siirece
bagl olarak yasanan yapisal doniigiimiin getirdigi catismalar sebebiyle, 1970’lerin
ortalarina kadar belediyelerin gorevlerini tam olarak icra edemedigi goriilmektedir.

1973 senesinde yapilan yerel se¢cimlerinde hem merkezi yonetimde hem de biiyiik
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oranda yerellerde (6zellikle biiylik kentlerde) CHP’yle beraber sol siyaset iktidar
olurken, 1980 askeri darbesine kadar iktidarin1 korumustur. “Halka kapali yesil
sahalarin acilmas1”, “halka agik plan”, “halka hizmet eden belediye yonetimi™ gibi
sOylemleri benimseyerek iktidara gelen CHP, toplumcu belediyecilik anlayigini
savunmustur (Tekeli, 1992: 79).Ayrica, yine bu donemde, merkezi yonetime daha da
fazla bagiml bir yerel yonetim modeli benimsenmistir (Tekeli, 1992: 81). Bu
donemde belediyeler, altyapt hizmetlerinin goétiiriilmesi, kentsel alanlarin
planlanmasi gibi toplu tiiketim hizmetlerini artirmak amaciyla kaynak yaratma

arayisina girmislerdir (Turan, 2009: 89).

Giiler’in “Kapitalizm-kapitalizm Oncesi yapilar arasi gerilim” olarak tanimladigi
1970’lerden Onceki siireg, 1970’lerin ortalarinda, sermaye birikiminin tamamen
kirdan koparak kentlerde gerceklesmesiyle son bulmustur. Takip eden yillarda ise,
artik eksen “yerel-ulusal merkezi” iligkisinden “‘yerel-ulusasir1” iligkisine kaymaya
baslamistir (Giiler, 2006: 346-347). Bu nedenle, bundan sonraki siire¢ yerelin

giiclenmesi seklinde tezahiir etmistir.

3.2.2 1980’lerle Beraber Degisen Yerel Yonetim

Ingiltere’de Thatcher (1979-1990), ABD’de Reagan’in (1981-1989) temsil ettigi
1980°li yillarin neoliberal politikalar1, Tiirkiye’ye de Turgut Ozal hiikiimetiyle
gecmistir. Sengiil’lin “sermayenin kentlesmesi” olarak tanimladigi (2009: 137) bu
donemde benimsenen neoliberal politikalara istinaden 6zel sektorle birlesmis 6zerk
bir yerel yonetim yapisi olusturulmaya calisilmistir. ““Yonetisim” olarak tanimlanan
bu yeni sistem, cok aktorlii yapisiyla, 6zel sektorle ortak ¢alisan bir yerel anlayis
getirmistir (Giiler, 2006: 266). Thatcher doneminde, neoliberal politikalar belirgin bir
sekilde yerelde ve merkezde uygulamaya konulurken, ingiltere’de yerel ydnetim
politikalarinda 6nemli doniisiimler gergeklestirilmistir. Bu baglamda, yerel
yonetimlerde katilim azalirken, 6zel sektor giiclinii arttirmistir. Yerel ve merkezi
yonetim arasindaki gerilim -baz1 yerel meclislerin, 6zel sektoriin ticaret ve konut
fonksiyonu gelistirmesine karsi ¢ikmasina ragmen- Thatcher’in savundugu serbest
piyasa ekonomisine gore sekillenmistir. Yine bu donemin sonucu olarak 1980’ler ve
1990’larin basinda, biiyiik kentsel doniisiim projelerinde basat role sahip onii¢ tane
kentsel alan gelistirme sirketi kurulmustur (Henderson, Bowlby ve Raco, 2007:
1443). Reagen doneminde de ABD’de kentin diginda yasayan ayrilmig, muhafazakar

gruplarin destegiyle yerel yonetimlerin varligini giiclendirerek ‘refah devleti’
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Ozelliklerini ortadan kaldirmaya ydnelik adimlar atmistir (Castells, 2003: 66).Bu
nedenle, 80 sonrasi1 Tiirkiye’de girilen siireci irdelemek, yerelin gii¢lendirilmesine

dair gelistirilen politikalar1 anlamak adina 6nem teskil etmektedir.

1980 darbesinin sonrasinda 24 Ocak kararlariyla hayata gecirilmeye c¢alisilan
neoliberal politikalara dayanarak atilan ilk adimlardan biri de yerelin giiclendirilmesi
olmustur. Sengilil’iin deyimiyle “‘Emek merkezli’ bir kentlesme doéneminden
‘sermaye merkezli’ doneme geciste askeri rejim temel rol oynamistir” (2009: 139)
Bu anlamda ii¢ tane énemli fon yerele aktarilmistir (Heper, 1989: 2, Tekeli, 1992:
110). Tiirkiye, neoliberal politikalarin izinde, ekonomik, politik, sosyal ve fiziksel
bir doniistime siirtiklenirken 1982 anayasasiyla da bunun zemini saglamlastirilmaya
calisilmistir. Yine bu donemde amaglanan, 1982 anayasasiyla isaretleri goriilen
yerelin giiclendirilmesine yonelik siyasalar, 1984’te kabul edilen 3030 sayili
Belediyeler Kanunu’yla ve 3080 sayili yasayla (“biliyliksehir modeli”nin
benimsenmesiyle) gerceklestirilmistir. O donemin politik anlayisina gore, yerel
yonetimlerin yetkilerinin ve 6neminin artmasi, kamunun temsilinin ve demokratik
yonetim anlayisinin bir sonucudur; ama karsilasilan sonuglar ve akabinde izlenen
politikalar yerelin giiclinli sermayeden aldigina ve sermaye giidiimlii olarak biiyiik
ortakliklarin Oniinii agtigina isaret etmektedir. Yerel yonetimler, sermayenin
mekanda yer agmasina olanak sagladigi gibi, hizla kiiresellesmekte olan diinya
diizeniyle biitiinlesmeyi de saglamistir. Giiler’in belirttigi gibi,

Yerel yonetimler demokrasinin besigidir. Bu besigin uyuturken

biiylittigli bebek, burjuva liberal demokrasisidir. 12 Eyliil gibi bir

rejimin, Diinya Bankasi gibi bir orgiitiin, simdilerde Avrupa Birligi

gibi bir ‘diivelli muazzama’ giiclinlin yerellik politikas1 glitmesinde
sasilacak bir sey yoktur (Giiler, 2006: Arka kapak).

Diger taraftan, Ergiider, yerel yonetimlere aktarilan giiclin kamuya hizmetin 6niinii
actigin1 (1989: 30) ve Kalaycioglu'nun da belirttigi gibi, ayrica, Tiirkiye’de
demokrasinin gelismesini sagladigin1 ve Tirkiye’nin politika kiiltirine 6nemli
degisimler getirdigini savunmaktadir (Kalaycioglu, 1989). Ergiider’in de vurguladigi
gibi yerel yonetimler, demokratik temsilin niivesi olarak kamunun temsilinin
gerceklestirilmesi i¢cin 6nemli bir kurumsal basamaktir, ama yerel yonetimler
demokratik katilimdan ziyade 6zel sektoriin de yonetime fazlasiyla dahil oldugu ve
kamudan yavas yavas uzaklasan ve ozellesen bir kurum halini almaya baglamstir.

Bu anlamda, cesitli goriislere bagli olarak desantralizasyon negatif ve pozitif
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ozellikleri de i¢inde barindirmaktadir (Esmer, 1989: 48). Diger bir deyisle, yerele
giic aktarimi, kamunun temsilini artirsa da zengin ve yoksul arasindaki farkin daha
da acilmasina sebep olmaktadir (Esmer, 1989: 49). Kentler artik girdikleri
yatirnmlarla anilirken ‘yarigan kentler’ gibi tanimlar altinda kamuya hizmet
anlayisindan kopmaya baslamistir. Bir diger deyisle, “1980’lerde ortaya atilan yeni
sagc1 hedef tutturulmus, ‘yarisan yerellikler’ yaratilmistir. Yarisan yereller anlayisi,
sistemi “kiiresel diislinlip yerel davranarak™ yiirlitmektedir. Yerel halk i¢in degil
kiiresel i¢indir” (Gtiler, 2006: 12). Uluslararas1 sermayenin yerelde kendisine alan
acmasiyla beraber yerel iktidarlar daha da 6nemli bir pozisyona tasinmistir (Falay,
2008: 5). Diger bir deyisle, “yerel yonetimler yabanci merkezlerin, sermayenin
yeniden liretilmesi ve kar diizeyinin yiikseltilmesinin bir araci rolii oynamaktadirlar.
Buna i¢ sermaye ¢evrelerinin esanli ¢ikarlart da eslik edebilmektedir” (Falay, 2008:

6).

1980’lerle birlikte, yerel yonetimlerin 6nem kazanmasiyla, yerel diizeyde sermayenin
hareket alan1 daha da genislemis, 6zellestirme politikalar1 da gerceklestirilebilmistir.
Yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi, kamunun temsilinin saglanacagi demokratik bir
anlayisin uygulandig1 bir amag¢ olmaktan ziyade 6zellestirme politikalarinin ve buna
baglh olarak sermaye birikiminin yerelde de gergeklestirilebilmesi i¢in bir arag
olmustur (Gtiler, 2006: 254-255). Bu nedenle, yerel yonetim cesitli yetkilerle
donatilmistir. Merkezin kontroliinde giiclendirilen yerel yonetimler, Falay’in da

deyimiyle “yeni bir iktisadi iktidar odag1” olmustur (2008:4).

1984°te ilk olarak 3030 sayili1 Belediyeler Kanunu’yla yerel yonetimler diizenlenmis
ve akabinde 3194 sayili yasayla, planlama yetkisi bircok {iilkede oldugu gibi
Tiirkiye’de de merkezi yonetimden yerel yonetimlere devredilmistir. Planlamanin
artik yerelin sorumlulugunda gerceklesmesi, kamu miilkiyeti yerine 6zel miilkiyetin
onem kazanmasina ve gecekondu alanlarinin da yeni rant alanlar1 olarak daha da

goriiniir hale gelmesine sebep olmustur (Giiler, 2006: 261).

Ingiltere’de yerel yonetimler sadece fonksiyonel anlamda kurulmus ve merkezin
kontroliinde gdrevlerini icra eden kurumlarken, Fransa’da politik temsilin niivesini
teskil etmektedir (Heper, 1989: 80). Ergiider ve Heper’e gore Istanbul’daki yerel
yonetim yapist Federal Almanya’daki sisteme benzemektedir. Nasil merkezi
hiikiimet ve bolgesel yonetimler arasinda bir yonetsel iliski varsa Istanbul icin de

aynist sOylenebilir. Biiyliik kaynaklar biiyiiksehir belediyelerinin kontroliinde
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uygulamalara tabi olurken, ilge belediyeleri ve biiyiiksehir belediyesi birbiriyle
uyumlu hareket etmektedir (Ergiider, 1989; Heper, 1989: 82). Biiyiiksehir belediyesi,
ilge belediyelerin uygulamalarini inceleyen, elestiren, yonlendiren kurumdur. Birincil
rolii bliyliksehir belediyesi, ikincil rolii ise ilge belediyeleri oynar (Kalaycioglu,
1989: 15). Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gelisme siirecini irdeledikten sonra,
giinlimiizde hizla giindemimize girmis olan ve 80’lerin ortalarindan beri cesitli
uygulamalarla vuku bulan kentsel doniistimleri, yerel ydnetim perspektifinden
arastirmak ve ilge-biiyiiksehir belediyeleri arasindaki yonetimsel iligkiselligi kentsel
doniisiim konusu 6zelinde incelemek yerinde olacaktir. Bunun i¢in de ilk dnce yerel
siyasetin yiikselisiyle beraber, siyasi partilerin izledigi politik tutumlar1 gérmek ve

kamuya yonelik degisen siyasi tavri irdelemek gerekmektedir.

Belediyelerin gecekondu politikalart secim endeksli sekillenirken, diger yandan
sermayenin baskisiyla kentte gecekondularin kapladigi degerli, genis kent arazileri
yeni rant alanlar1 olarak 6ne ¢ikmaya baglamistir. 2380 (1981°de kabul edilen
belediye gelirlerinin artirilmasi), 2981 (1984’de ¢ikartilan gecekondu ve imar affi
yasast), 3194 (1985°te kabul edilen yeni imar yasasi), 3030 (1984’te ¢ikartilan
biiyliksehir belediye yasasi) sayili yasalarla ve 2985 sayil1 yeni toplu konut yasasinin
da sagladig1 imkanlarla, belediyelerin eli iyice giiclendirilerek, belediyeler kentsel
rantin paylasiminda gorev yetkisine haiz en énemli kurum haline gelmistir (Dogan,
2007: 71-72; Koksal, Kara, 1991: 124). 1984 yilinda birgok kentte oldugu gibi
Istanbul’da da ANAP iktidariyla beraber, sosyal belediyecilikten ziyade sermayenin
kentsel alana niifuz etmesini saglayan politikalar benimsenmistir. Biiylik kentsel
altyapt ve donilisim projelerine imza atan yerellerdeki ANAP iktidari, “projeci
yatirime1 belediyecilik” anlayisinin mimar1 olurken, bundan sonra iktidara gelen
biitiin yerel siyasalar da karsi sOylemlerine ragmen ayni anlayisi devam ettirmistir
(Erder ve Incioglu, 2008: 7-8). Yine bu dénemde, bu anlayisin iiriinii gecekondu
yikimlar1 da gerceklestirilmeye baslanmistir. Kentlerin se¢men kitlesinin biiyiik
boliimiinii barindiran gecekondular da tepki olarak tercihini 1989 se¢imlerinde
“sosyal adalet¢i belediyecilik” siartyla propagandasini siirdiiren SHP’den yana
yapmistir (Dogan, 2007: 73-74). 80’lerle beraber ANAP’1n kentsel alanda yatirimi
tesvik etmesiyle, sermaye de daha c¢ok ingaat, arsa, konut, perakende ticaret gibi

kente yatirim odakl1 proje liretmeye baglamistir.
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Buna karsilik 1980’lerin sonunda iktidara gelen SHP’li belediyeler de orta sinifa
hizmet eden sosyal konut politikasi yiirlitmiislerdir. 1970’lerdeki CHP’nin yerel
yonetim anlayisinin mirasgist olarak 1989’da yerellerde iktidara gelen SHP, ilk
baslarda yoksul kesime ve onlarin yagam alanlar1 olan gecekondulara yonelik altyapi,
ulagim gibi temel hizmetleri gotiirme amacini giitse de, sonrasinda biitiin diinyay1
etkisi altina alan kiiresellesme dalgasiyla beraber, dnceden sagladigi bir¢ok hizmeti
artik saglayamaz olmustur ve sermayeyle isbirligine girme arayisina girmeye
baslamistir. ANAP donemi gibi kentsel alani biitlinliyle sermayeye acan projelere
imza atmasa da, kentli yoksulun sorunlarin1 ¢é6zmeye yonelik proje iiretme arayisina
da girmemistir (Dogan, 2007: 76). 1989-1994 yillar1 arasinda bir¢cok belediyede
iktidara gelen SHP, secim Oncesi halefi oldugunu iddia ettigi 1970’lerin ‘toplumcu
belediyecilik’ anlayisindan koparak, “toplu tiiketim hizmetlerinin' kolektiflestirilerek
gelistirilmesi, tiikketim alaninin yoksul iicretli kesimler lehine diizenlenmesi ve
denetlenmesi, katilimc1 yonetim™ gibi asli gorevleri i¢eren ¢izgisini koruyamamis ve
secmen kitlesi olan “licretli ¢calisan ve yoksul kesimlerin” tam anlamiyla ihtiyaglarini
karsilayamayarak, dar kapsamli hizmetler gotiirmistiir (Dogan, 2007: 77). Bu
donemde SHP’li belediyeler, se¢men kitlesi gecekondu mahallerine, hizmeti
destekgisi kii¢iik miiteahhitler araciligiyla gotiirmis; kiiciik olgekli yatirim ve
projelerden olusan bu hizmetler gecekonduluyu memnun etmedigi gibi, sorunlarinin
¢oziimiinii saglayacak yeni bir siyaset arayisina da sokmustur (Erder ve Incioglu,
2008: 10). Bu donemde SHP’nin madun kesim ve gecekonduluya talep edilen
hizmetleri ve projeleri sunamamasi, bu kesimleri siyasal islama dayanan

orgiitlenmelerin ve partilerin kucaklamasina sebep olmustur (Sengiil, 2009: 148).

3.2.3 1990’larla beraber degisen Yerel Yonetim

Yerel yonetimlerin gecekondu politikalar1 her zaman iktidarin belirlenmesinde
onemli rol oynamustir. Bu nedenle, siyasi partiler, iktidar kaygisiyla, gecekondu
alanlarina yonelik projelere mesafeli yaklasmis ya da diger koldan yiiriittigi
‘hayirseverlik’ caligmalariyla veya itham politikalariyla bu alanlara yonelik projeleri
yiirtitebilmistir. Enformel konut piyasasi, gerek imar izinleri, gerek imar aflariyla

merkez sag (ve bazen merkez sol) tarafindan, iktidar kaygisiyla, 6nemsenmemistir

" Toplu tiiketim hizmetleri (‘collective consumption) Castells tarafindan iiretilmis bir terim olup,
devlet tarafindan saglanmasi gereken (Pickvance, 1998: 257) sosyal konut, ulagim ve altyapi gibi
hizmetlerini (Castells, 2003: 63) ifade etmektedir.

33



(Dogan, 2007: 27). Tugal’a gore, 12 Eyliil 6ncesinde gecekondu niifusunun siyasi
yonelimi soldan ve sosyalistlerden yanayken; gecekondu niifusu, darbe sonrasi
donemde, hizli Islamcilasmanin etkisiyle sol siyasetten uzaklasmus, tercihini sag
siyasi tandanstan ve Ozellikle 1994°teki yerel se¢imlerle beraber RP (Refah Partisi)
gibi muhafazakar sag partilerden yana yapmistir (Tugal, 2002: 56, aktaran Dogan,
2007: 27). Bunun nedenlerinin basinda, 90’larla beraber Giineydogu’da artan
catismalarla yasanan zorunlu go¢ ve bu go¢ sonucu gelen yeni niifusun sorunlarina
mevcut yerel yonetimler yerine Islamc1 cemaatlerin ¢oziim iiretmesi gosterilebilir

(Erder ve Incioglu, 2006: 12).

Yerel iktidara talip siyasi partiler de se¢im yarisinda gecekondulara yonelik
politikalarina 6ncelik vermis ama bu politikalar giinii kurtaran ¢éziimlerden oteye
gitmemistir. Yerel yOnetimlere verilen 1slah imar plan1 yapma yetkisiyle, yerel
iktidarlar, acele ve planlama zihniyetinden uzak projeler liretmeye baslamistir.
Ayrica, merkezi hiikiimetten yerele gecen bu yetkiyle Pinarcioglu ve Isik’in da
vurguladigr gibi “popiilizm, ulusaldan yerele kaymistir” (Dogan, 2007: 68; Isik ve
Pinarcioglu, 2004: 166). Kentsel doniisiim projeleriyle beraber, gecekondu niifusu
yine siyasi yonelimini degistirmis, Kartal, Maltepe ve Sariyer’de 29 Mart 2009°da
yapilan se¢imlerde iktidar AKP’den CHP’ye gec¢mistir. Diger bir deyisle
belediyelerin gecekondu ve gecekonduluya yonelik politikalar1 yerel segimlerde

biiyiik onem teskil etmektedir (Tugal, 2002: 56, aktaran Dogan, 2007: 27).

Gozardi edilen ve gittikce muhafazakarlagsan gecekondu yerlesimleri 1994
se¢imlerinde ¢ikisini ‘yoksula yardim’ ve ‘yoksullukla miicadele’ bagliklar iizerine
kuran RP (Refah Partisi), 6nemli bir se¢men kitlesinin destegini arkasina alarak
yerellerin bircogunda iktidar olmustur (Dogan, 2007: 82). ‘Adil diizen’ sloganiyla
iktidar olan Refah Partili belediyeler zamanla belediyelere ait ortak tiiketim
hizmetlerini 6zellestirerek ya da ihale yoluyla taseronlastirarak, sirketlesmis, kamuya
hizmet etme diisturunu terk etmis yerel yonetim anlayisini getirmistir. Belediyeler
zaman i¢inde gerek yan kuruluslariyla gerek iirettigi projelerle kontrolsiiz biiyiiyen
kurumlar haline gelmistir (Dogan, 2007: 86). Se¢im Oncesi propagandalarinda
antikiiresellesmeci bir politika izleyen RP, iktidar olduktan kisa bir siire sonra
kiiresel diinya sisteminin varhi@in1 kabul ederek, kiiresel politikalar1 hizla

uygulamaya gecirmistir (Oktem, 2006: 58).
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1980’11 yillarla 6zellestirilmeye bagslanan belediyenin toplu tiikketim hizmetleri,
90’larla beraber hiz kazanmistir (Turan, 2009: 90). Keles’in de belirttigi gibi,
“Ozellestirme” politikalartyla yerel yoOnetimlerin temin etmekle yiikiimlii oldugu
kamu hizmetleri artik kamu kuruluslarindan 6zel sirketlere kaymistir ve buna paralel
olarak Keles’in “yeni bir kamu yarar1 anlayisi” olarak tanimladigi, sermayenin
cikarlarina hizmet eden, bireysel kaygilar1 6n plana c¢ikaran, 6zel girisimcileri
destekleyen anlayis, “geleneksel kamu yarar1” anlayisinin yerini almaya baslamistir
(2002: 54). Ozellikle 94 yerel secimleri sonrasi iktidara gelen RP, belediyeye ait
bircok kurumu 6zellestirmistir. IBB’nin gittikge biiyiiyen taseron sirketlerinden biri
de KIPTAS tir. 1987°de yabanci sermaye ortakligiyla IMAR WEIDLEPLAN adiyla
kurulan KIPTAS, 1989 SHP iktidari déneminde kurumsal 6zelligini yitirmistir.
1994°te RP’nin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’'nde iktidar olmasiyla beraber,
1995°te Istanbul Konut Imar Plan Sanayi ve Ticaret A.S adiyla Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’ne bagl bir kurum olarak tekrar tesekkiil ettirilmistir (Url-49). KIPTAS
bugiine kadar bir¢ok insaat projesine imza attig1 gibi, kentsel doniisiim projeleriyle
daha da giliglenmis ve biiyiimiistiir. Baz1 durumlarda belediyenin gdrevlerini iistlenip
belediye gibi davranarak, bu projelerde yetkilerini astigi da gozlemlenmistir
(Stileymaniye Kentsel Doniistim Projesi’nde gorildiigii gibi (Url-57)). Belediyeler,
bu o6zel sirketlerle kentte biiyiik projelerin gerceklestirilmesini saglamis ve ortaya

cikan kentsel ranttan pay almigtir (Turan, 2008: 63, Turan, 2009: 90).

1994 secimleri sonrasinda ortaya ¢ikan ve giinimiizde hala devam etmek olan yerel

yonetimlerin hizmet anlayisini ve kamudan uzak tutumunu, Dogan, ‘Egreti

Kamusallik’ tanimi ¢er¢evesinde 6zetlemistir:
Bu donemde gerek seffaflik ve katilimciligin igerikleri
farklilagtirilarak one ¢ikartilmasi, gerekse yerel sermaye ve Islamci
cevreleri ciddi bir seferberlige sevk eden yoksula yardim faaliyetleri,
belediyenin kamucu yanlarimi tasfiye edip, onu bir hizmet sirketine
doniistiiren neoliberal anlayis ve diinya kenti olma adina kentselligi
gerileten mekan diizenlemeleriyle birlestirildiginde ortaya ‘egreti

kamusallik® olarak degerlendirilebilecek bir kentsellik bi¢imi
ctkmaktadir (2007: 39-40).

1990’larin  ortalarinda baslayip, sonlarinda hiz kazanan neoliberal ekonomi
politikalartyla beraber, belediyeler sirketlesip kamuya hizmetten ziyade kar amaci
gliden kurumlara doniigiirken bir yandan da belediyelere bagl vakiflar araciligiyla,

giinii kurtaran, ramazanlarda iftar yemekleri, kisin komiir dagitimi, burs gibi
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yardimlar yapan kurumlar haline dontismiistiir (Dogan, 2007: 41). Yine bu donemde
kentsel hizmet adi altinda sunulan, tamamen ‘hayirseverlik’ zihniyetine dayanan
caligmalardir. Bu sekilde ‘yoksulluk’ bireyler bazinda saglanan kisa siireli
¢Oziimlerle oOtelenmis ve iicretli emek kesimlerinin muhtemel tepkilerinin Oniine
gecilmistir. Diger yandan, toplumsal anlamda yoksulluk katlanarak biiyiiyen bir

sorun olmaya devam etmistir (Dogan, 2007: 41).

3.2.4 2000°lerle beraber Yerel Yonetim

1998’de IMF’yle yapilan anlasma sonrasindaki donemde, Tiirkiye yonetsel ve yasal
anlamda biiylik bir doniisiime hazirlanmistir. Bu yapisal doniisiimlerin baginda da
devletin yerelde yeniden yapilandirilmasimni 6ngoéren “Kamu YoOnetimi Reformu”
gelmistir. “Yonetisim”, “Ozellestirme”, “teknokrasi” gibi unsurlar1 iceren bu yeni
reform programi, “demokratiklesme”, “katilimcilik”, “kiiltiirel ¢ogulculuk” gibi
kavramlarla yerlesmenin énemi vurgulanmaya calisilmigtir. (Ataay ve Acar, 2008:
27). 2004’te meclis tarafindan kabul edilen yasa, Anayasaya aykirilik gerekgesiyle,
Cumbhurbagkani tarafindan reddedilerek kadiik olmustur (Ataay ve Acar, 2008: 29,

Turan, 2008: 63).

90’larin sonunda biiyiik projelerle temeli atilan, 2000°li yillarin belediyeleri, bir
kamu kurumundan c¢ok bir sirket gibi davranmaya baslamistir. 1994°ten itibaren
iktidar olan AKP (RP ve FP’nde orgiitlii ayn1 siyasi goriisiin devami yoneticiler)
yonetimi, 2000’lerle  beraber, biiyilk projelerini arttirmig, daha Once
gergeklestirilemeyen bu projeler, yasal altyapisi kurularak uygulanmaya baslanmistir.
Bu noktada yerel ve merkezi iktidar ortaklasa hareket etmis, yerelden gelen talepler
dogrultusunda merkezi yénetimce yeni yasal diizenlemelere’ gidilmis ve bunun

sonucu olarak da bekletilen projeler uygulamaya sokulmustur.

Bu dénemde Istanbul’a bakildiginda, kiiresellesme politikalarin1 uygulamak adina,
belediyenin kurumsal yapisinda da tiirlii degisikliklere gidilmistir. 1992°de SHP
doneminde ‘Yeni Yerlesmeler Koordinatorliigii’ olarak adlandirilan belediyenin
birimi ‘Yerlesmeler ve Kentsel Doniisiim Miidiirliigii’ olarak degistirilmistir (Oktem,
2006: 59). 1999’da Giirtuna tarafindan duyurusu yapilan, 2001°de birimi kurularak

kurumsal altyapis1 saglanan ve 2004-2005 yillarinda yasalarla mesru bir zemine

% Kuzey Ankara Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu, Ankara biiyiiksehir belediyesi tarafindan
belirlenmis, Altindag ve Kecidren belediyelerinin de katilimi saglanmustir.
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oturtulan, kentsel donilisim projelerinin kapsami her gegen giin daha da
genisletilmektedir ve boylece Istanbul kiiresel arenada diger metropollere karsi
biiyilk bir yarisa siiriiklenmektedir. Kiiresel kent soylemi, biiyiikk projelerle
gerceklestirilirken, ilce belediyeleri de bu yarisa kentsel doniisiim projeleriyle dahil

olmaktadir.

3.3 Kentsel Doniisiimde Yerel Yonetimlerin Rolii ve Yasal Cerceve

Kentsel dontisiim uygulamalarinda her gecen giin yerel yonetimler 6nem kazanmakta
ve bu projelerle sermayeye kentsel mekanda yer agilmaktadir. Castells, devletin toplu
tiikketim hizmeti haricinde planlamayla da kentsel alana miidahale ettigini belirtirken,
kentsel doniisiim gibi projelerle gergeklestirdigi bu miidahalelerin, kapitalizmin
yeniden iiretilmesini sagladigini vurgulamaktadir (Pickvance, 1998: 257). Kiiresel
sermayenin kentsel alana yatirim yapmasmi kolaylagtiran bu projelerin biitiin
aktorleri yasalarla yeni yeni tanimlanmaktadir. Bu nedenle, siire¢ igerisinde degisen
siyasi iktidarlar ve politik ekonomiyle bu aktorlerin yetkilerinin sinirlar
degistirilmekte, yerel yoOnetimler ise buna gdére kurumsal olarak doniisiime

ugramaktadir.

3.3.1 Kentsel Doniisiimde Yerel Yonetimlerin Rolii

Yerel yonetimler {lizerine yaptiklar1 incelemede Hesse ve Sharpe, yerel yonetimleri
benzerliklerinden yola ¢ikarak kategorize etme yoluna gitmis ve yerel yoOnetim
modellerini ii¢ grup altinda toplamistir. Franco olarak tanimlanan birinci grup, temel
olarak Napolyon donemine ait modeli temsil etmektedir. Bu anlayisa gore, yerel
yonetim modeli fonksiyonel bir zemin yerine, politik bir zemine oturtulmustur. Bu
yerel yonetim modeli, Fransa, italya, Belgika, ispanya, Portekiz ve bir noktaya kadar
Yunanistan’da goriilmektedir. Anglo olarak ifade edilen, Ingiltere, irlanda, Kanada,
Avustralya, ABD ve Yeni Zelanda’nin i¢inde yer aldigi ikinci modelde ise, sinirl
yasal diizenleme ve siyasi &zerklik vardir (Goldsmith, 1998: 247). Ugiincii grup,
Kuzey ve Orta Avrupa yerel yonetim modeli olarak tanimlanmustir. Bu yerel yonetim
modeline sahip iilkeler ise, Iskandinav Ulkeleri, Hollanda, Almanya, Isvicre ve
Japonya olarak belirtilmistir. Bu iilkelerdeki yerel-merkezi yonetim iliskisi,

fonksiyonel anlamda Anglo modeldeki yerel-merkezi yonetim iliskisine
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benzemektedir, ancak Anglo yerel yonetim modelinden farkli olarak, bu iilkelerde

ayrica yerel demokrasi de onemli bir yer tutmaktadir (Goldsmith, 1998: 248).

Yerel yonetimler genel yapilarina gére bu gruplar altinda inceledikten sonra, kentsel
doniisiim projelerinde bu yonetimlerin nasil bir islerlige sahip oldugunu gormek
gerekmektedir. Bilindigi iizere, kentsel yenilemelerde, Bati’nin tecriibe ettigi diger
bir sorun ise yasalarla ¢ergevesi c¢izilmis, yetki paylasimidir. Yenileme projelerinin
en mithim aktorli olan yerel yonetimler, yapilarina ve kapasitelerine istinaden bu
yenileme projelerinde etkili olmaktadirlar. Almanya, Isvicre ve Avusturya’da yerel
yonetim, kentsel yenilemede dnemli yetkilere sahip oldugu gibi, yerel yonetimin bu
projelere ayiracak yeterli kaynagi da mevcuttur. Fransa, Irlanda ve Ingiltere’de yerel
yonetimlerinin merkezden aktarilmis politik giicleri yoktur. Buna bagl olarak,
merkezden gelen yetkiler dogrultusunda 6zel yasalara ve hiikiimet programlarina
tabidirler (Andersen, 1999, aktaranOzden, 2008: 96). Ingiltere’de kamu
kurumlarindan (yerel yonetimlerden) ziyade 6zel sektdriin yenilemeye dair alinan
karalarda daha etkili oldugu dikkat ¢ekerken Almanya’da gii¢lii ve etkili bir yerel
yonetimin  varligi  yenileme projelerinin yerel ydnetimlerin  kontrolilyle
gergeklestirildigini gosterir (Andersen, 1999, aktaran Ozden, 2008: 97). Fransa’da
iskana dair uygulamalar desantralize olmadig1 i¢in, rehabilitasyon projeleri merkezi
hiikiimetin kontroliinde gergeklestirilmektedir. Kamusal finansa iliskin ayarlamalarda
devlet ve bolge idareleri arast denge gergeklestirilmeye calisilsa da aslen gorev
devletindir. Bu durumda yerele diisen gorev ise kentsel gelisim ve yerel iskdn
politikalarin1  kontrol etmektir (Fribourg, 1999, aktaran Ozden, 2008: 97;).
Amerika’da eyaletler aras1 yasal diizenlemeler degistigi icin, kentlerde ve eyaletlerde

birbirinden bagimsiz yenileme uygulamalar1 gergeklestirilmistir (Ozden, 2008: 97).

3.3.2 Kentsel Doniisiimde Yasal Cerceve

Yukarida da ele alindigi gibi, her iilkede kentsel donilisiim projelerinin
gerceklestirilmesi i¢cin once yasal altyapi kurulmaktadir. Yasal altyapr hazirlanmadan
kentsel doniisiim tam anlamiyla hayata gegirilememektedir (Ozden, 2008: 96).
Tiirkiye’de de 1980’lerde benimsenen neoliberal politikalarin mekana yansimasiyla
niivesi atilan kentsel doniisiim projeleri, kismi olarak gerceklestirilmeye caligilsa da
ancak 2005’ten sonra yasal zemine oturtularak belirli bir plan, proje ve siireg
icersinde adim adim gergeklestirilmeye baslanmistir. AKP iktidarinin getirdigi

degisikliklerden biri de yasal anlamda da eli gii¢lendirilen yerel yonetimlerdir.
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Boylece kamuya hizmet anlayisindan daha da koparilan belediyeler yasal dayanaklar

da saglanarak girisimci, yatirimei bir kurum halini almistir.

Diger bir deyigle, 2004 ve 2005’te yapilan yasal diizenlemelerle, bir piyasa aktorii
olarak daha da giiclenen yerel yonetimler, kentsel doniisiimi kapsayan
diizenlemelerle merkezi yonetimin sahip oldugu gorevlerin devredilmesiyle, kentsel
alan lizerinde kar giiden yatirimlara daha fazla yer vermeye baslamistir (Sengiil,
2008: 65). Boylece, “Tiirkiye’nin kiiresel kapitalizme yerel yonetimler araciligiyla
eklemlenmesi saglanmistir” (Turan, 2009: 90). Ayrica, yasal anlamda yetkilerle
donatilan yereller, siyasi anlamda bir gii¢ teskil ederken bu da yerelde iktidar olmak
icin calisan kentsel gruplarin g¢esitlenmesine yol agmistir. Boylece, yerel politika,
kentsel donilistim projelerinde yer almak isteyen yatirimcilar ve is ve konut
piyasasinda yasallasmaya ¢alisan gruplarin ilgisini ¢eker olmustur (Erder ve

Incioglu, 2008: 30).

Tirkiye’de Kentsel doniisiime dair ilk yasal altyapi, 2004’te ‘Kuzey Ankara Kentsel
Doéniisiim Projesi Kanunu’yla olusturulmustur. “Bu planlarin kismen veya tamamen
uygulanmaya devam edilmesi ya da bu Kanuna gore yeniden yapilmasi hususunda
Belediye yetkilidir” (Url-67) ibaresi kentsel doniisiim projelerinde yerellere verilecek
olan yetkilerin habercisidir. 16 Haziran 2005°te kabul edilen 5366 sayili “Yipranan
Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas1” kanunuyla beraber yasal bir boyut kazanan kentsel dontisiim projeleri,
sadece Ankara ve Istanbul sinirlar1 igerisinde kalmayarak, farkli kentlerdeki yerlesim

yerlerini de kapsamis ve ¢ok daha genis bir alana yayilmasi saglanmustir.

Kentsel donilisiim yasasmnin kabuliinden sonra, bu yasanin uygulayicisi yerel
yonetimler ve TOKI’nin Kentsel déniisiimdeki roliinii belirlemek adina bir dizi yasa
yapilarak meclisten gegirilmistir. Boylece Kentsel Doniigiim yasasi beraberinde yeni
gorev tanimlarmi da getirmistir. Temmuz 2005°de yiirlirliige giren Belediye
yasasinin Kentsel doniisiim ve gelisim alani baglikli 73. Maddesine (Url-70)ve 5366
sayili kanunun 1. Maddesinde(Url-71) cizilen sinirlar ¢ergevesine istinaden madde:

“Biiyliksehir Belediyeleri, Biiyiiksehir Belediyeleri sinirlart i¢indeki

flce ve ilk kademe Belediyeleri ile niifusu 50000’in {izerindeki

Belediyeler; ..kentin gelisimine uygun olarak eskiyen kent

kisimlarin1 yeniden insa ve restore etmek; konut alanlari, sanayi ve

ticaret alanlari, teknoloji parklar1 ve sosyal donatilar olusturmak,

deprem riskine kargi tedbirler almak veya kentin tarihi ve kiiltiirel
dokusunu korumak amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri
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uygulayabilir. Kentsel doniisiim ve gelisim projelerine konu olacak
alanlar, meclis liye tam sayisinin salt ¢ogunlugunun karari ile ilan
edilir. Kentsel donlisim ve gelisim proje alanlarinda yikilarak
yeniden yapilacak miinferit yapilarda ilgili resim ve harglarin dortte
biri alinir. Bir yerin kentsel doniisiim ve gelisim proje alani olarak
ilan edilebilmesi i¢in; o yerin belediye veya miicavir alan sinirlari
i¢erisinde bulunmasi ve en az ellibin metrekare olmasi sarttir. Kentsel
doniisiim ve gelisim proje alanlarinda bulunan yapilarin bosaltilmasi,
yikimi ve kamulastirilmasinda anlagma yolu esastir. Kentsel doniisiim
ve gelisim projesi kapsaminda bulunan miilk sahipleri tarafindan
acilacak davalar, mahkemelerde Oncelikle gorisiilir ve karara
baglanir.” seklinde kabul edilmistir (Tiirkiin, Yapici, 2008: 51)

2006°da Baymndirlik ve Iskdn Bakanliginca Meclise sunulan ve se¢im nedeniyle
kadiik olan ‘Doniisiim Alanlar1 Yasa Tasarisi’, Subat 2010’da Basbakanliga
sunularak, tekrar meclis giindemine getirilmistir. Diger bir deyisle, kiiresel kent
olmanin gerekliligi olan hukuki altyapinin unsurlarindan biri politik nedenlerle
gergeklestirilememistir (Keyder, 2006: 225). Bu yasayla beraber, ayn1 zamanda,
Belediye Kanunun “kentsel doniisiim ve gelisim alanlar1” ile ilgili maddesinde de
degisiklik 6ngoriilmiis ve bu diizenleme Meclis Komisyonu’nun da caligsmasina
sunulmustur. Bu yasayla beraber TOKI ve ilgili idareye &nemli yetkiler
verilmektedir. Yasaya gore, Idare veya TOKI tek basina ya da miisterek doniisiim
projeleri yiiriitebilmektedir. Idare olarak tanimlanan kamu kurumlari ise, belediye ve
miicavir alan sinirlar i¢inde “belediyeler”, disinda “il 6zel idareleri”, biiyliksehir
belediye smirlari ve miicavir alanlarinda “biiyliksehir belediyesi” veya biiyiiksehir
belediyesince kabul edilen “ilce belediyesi” olarak ge¢mektedir. Taslaga gore,
donlisim kapsamina alinacak alanlar, “afet tehlike ve riski altindaki alanlar”,
“kentsel ve teknolojik risk alanlar1”, “fiziki, ekonomik ve sosyal ¢okiintii alanlar1”,
“sosyal ve teknik altyapinin yetersiz oldugu alanlar” ile “6zgiin kimligin korunarak
niteliginin gelistirilmesi amaclanan alanlar” olarak tanimlanmaktadir (Url-51). Diger
bir deyisle, bu nedenler 6ne siiriilerek her tiirlii kentsel ya da kirsal alanda, Tiirkiye
sinirlar1 igersinde her yerde kentsel donilisiim uygulanabilecektir. Belediyelerin
gerceklestirdigi  kentsel donilisiim projelerini mesrulastirmak adina kullandig:
‘deprem tehdidi’ ve ‘carpik ve diizensiz yapilasma’ sdylemleri, bu yasa tasarisiyla

beraber ayrica yasal bir dayanak olarak da kullanilacaktir.

Bu yeni yasa tasarisinin kentsel doniisiim yapmay1 kolaylastiracak diger bir araci da
‘acil kamulagtirma’ ibaresi ve bu yetkinin belediyelere verilmesidir. Yapicit ve

Tiirkiin’iin  vurguladig1 iizere, bu yasa tasarisiyla, kamulastirma, 2942 sayili
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“Kamulastirma Kanunu”nun 3. maddesinin ikinci fikrasindaki iskan projelerinin
gergeklestirilmesi amacli kamulastirma olarak goriilecek ve 27. Maddede gecen afet,
savunma gibi nedenlerle yapilan acil kamulastirma doniisiimde de uygulanacaktir
(2008: 52). “Bakanlar Kurulu karari alinmaksizin kamulastirma” (madde, 7(6))
maddesiyle, Bakanlar Kurulunun alabilecegi kamulastirma yetkileri belediyelere
verilmig ve yasa tarafindan hak sahiplerinin itirazlarinin sadece kamulastirma
bedeline olabilecegi belirtilmistir. 5393 sayili Yasanin 73. maddesinde, ‘“kentsel
donilisim ve gelisim proje alanlarinda bulunan yapilarin bosaltilmasi, yikimi ve
kamulastirilmasinda anlagsma yolu esastir”; “Kentsel doniisiim ve gelisim projesi
kapsaminda bulunan miilk sahipleri tarafindan agilacak davalar, mahkemelerde
oncelikle goriisiiliir ve karara baglanir,” (TMMOB, Sehir Plancilart Odas1 Yonetim
Kurulu, 2006) ifadesiyle ise kiraciya higbir s6z hakki taninmamakta, zaten magdur

durumda olan kiracinin da magduriyeti artmaktadir.

Bazi degisikliklerle tekrar giindeme gelen bu yasa tasarisinda bazi yetki kisitlamalari
da hedeflenmektedir. Bu yeni yetkilendirmeler, merkezi-yerel yOnetim arasinda
yasanacak, yeni sorunlara ve a¢mazlara isaret etmektedir. Bu yeni tasariya gore,
kentsel doniisiim yapilacak alanlarin belirlenmesinde Bakanlik onay1 aranmasi ve bu
projelerin yine bakanlik denetiminde yiiriitiilmesi planlanmaktadir (Url-22). Bir
yandan kentsel doniisiim projeleriyle beraber yerel yonetimler giiclenirken, yeni yasa

tasarisindaki bu yeni ibareyle tekrar merkezi yonetime vurgu yapilmaktadir.
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4. ISTANBUL’DA KENTSEL BUYUME: KENTSEL DONUSUMU
HAZIRLAYAN SUREC

Son dénemde sikca s6z edilen ve kent giindeminde 6nemli bir yere sahip olan kentsel
doniisiim, farkli yaklagimlarla pek cok tilkede gerceklestirilmis ve gergeklestirilmeye
devam etmektedir. Kapitalizm, yeninin insas1 siirecinde uygun ortami saglamak
adina eskiyi ortadan kaldirir ve sermaye birikimi i¢in yeni bir cografi mekan agar
(Harvey, 1996: 611). Diger bir deyisle, sermaye girdigi krizden ¢ikabilmek adina
yeni mekanlar ve yeni {iretim bigimleri arar. Kentsel doniisiim projeleri de gerek
uygulama teknikleri gerek mekanda vuku buldugu sekliyle, kapitalizmin sermayeye
yeni mekanlar agmak adina kullandig1 yeni yontemdir. Bu nedenle kentsel doniistimii

tartismadan Once, kentsel doniisiimii hazirlayan siireci irdelemek yerinde olacaktir.

4.1 1930-1980 Yillar1 Arasi Kentsel Biiyiime

Kentler, kirsal alandan ve kirsal niifustan yasanan kopuslarla hizla biliylimektedir. Bu
bliylime kontrolsiiz ger¢eklesirken, planli yerlesimler zamanla ortaya ¢ikmaktadir.
“Marx, modern tarihi kirsalin kentlesmesi olarak tanimlamistir” (Gilbert ve Gugler,
1994: 13). Modern tarih, tarimdan sanayiye gecen toplumun mekandaki hareketi
iizerinden, yeni cografi alanlarin kurgulanmasi ve iiretilmesini konu etmektedir. Bir
baska deyisle, artik modern tarihin konusu biiyiliyen kenttir ve yeni iiretim araglarina

paralel olarak kentsel mekanin yeniden kurgulanmasidir.

Ge¢ sanayilesmeye baslayan Tiirkiye’de de benzer bir degisim ve donilisiim grafigi
izlenmigtir. Biitiin diinyay1 etkisi altina alan 1929 ekonomik krizi Tiirkiye’yi de
etkileyerek devlet himayesinde sanayinin gelismesine neden olmustur. Artan sanayi
yatirimlartyla birlikte kirdan kente gocler baslamis ama asil biiylik go¢ dalgasi,
1950’11 yillarda, Marshall yardimlariyla beraber, tarimin modernlesmesi nedeniyle
gerceklesmistir (Dogan, 2008: 90-91). 1950°de bir milyonun iizerindeki Istanbul
niifusu, 1970’te ii¢ milyona, 1975’te dort milyona, 1985°te altt milyona, 1995°te
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dokuz milyona ulagsmistir (Keyder, 2006: 174). 2000’lere gelindiginde ise artik
telaffuz edilen rakam 12 milyonu asmistir (Url-43).

Hizli sanayilesme hamleleriyle kirdan kente artarak gé¢ eden bu niifus kendine yeni
yasam alanlar1 agcmistir. Bu kimi zaman kent merkezinde terk edilmis kesimlerin
kullanilmasiyla kimi zaman da kent c¢eperinde ‘gecekondu alanlari’ olarak
tanimlanan illegal yeni yerlesim yerlerinin olugmasiyla gergeklesmistir. Bu yeni
niifus, kentin ¢eperlerine dogru genislemesine sebep olarak, kentlerin hizli bliyiimesi
gibi yeni sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Istanbul’daki ilk gecekondu yerlesimi
ise Zeytinburnu, Kazlicesme’de kurulmustur (Yapici, 2008: 3-4). 1965°te Istanbul’da
kent niifusunun %45’ine tekabiil eden bir gecekondulu niifusu saptanmistir (Giiler,

2006: 250).

1950’den 6nce benimsenen kentsel biiylime anlayisi Prost’un planlarina gore
belirlenmistir. Buna gore, kentin kuzeye dogru gelisimi durdurulmus, Levent’te
yapilmasi planlanan konutlara ve burada da bir sanayi kurulumuna izin
verilmemistir. Prost’tun istifas1 ve Istanbul’un gelisme kararlarin1 yoneten danisma
heyetinin uygulamaya yonelik planlama bolimii olmasiyla beraber, Prost’un
Istanbul’a dair kararlari rafa kaldirilarak Istanbul icin yeni planlar iiretilmistir
(Oktem, 2005: 40). 1950’lerde agilan Barbaros Bulvar1 ve Maslak yolu ile beraber
Istanbul, Kuzey’deki orman alanlarma dogru genislemis, Zincirlikuyu-4.Levent
istikametinde kiiclik sanayi ve buna paralel olarak yeni gecekondu alanlari ortaya
cikmistir. Bu yamaglara kurulan gecekondu alanlar1 zamanla biiyliyerek Hali¢’e
dogru genislemis ve Hali¢’in i¢ kisimlarindaki yerlesmelere kadar uzanmistir. Diger
yandan Vatan ve Millet caddeleriyle de Istanbul Batr’ya dogru genislemistir. Soz
konusu genisleme yeni gecekondu alanlarmi ve Tarihi Yarimada’nin ¢ehresini
degistirecek olan yeni yapsat sistemini de beraberinde getirmistir. 1973’te ise 1.
Bogazici Kopriisiiyle beraber, Tekirdag’a dogru uzanan Londra Asfalti ve Kocaeli’ne
dogru uzanan Ankara Asfalti baglanarak Istanbul dogu — bati aksinda da
genislemistir. Bu glizergah c¢evresindeki alanlar da yeni gecekondulara ve sanayi
alanlaria yer agarak giderek yayilmistir (Bilgin, 1995: 95-96). 1980°de 2. Bogaz
Kopriisiiyle beraber Istanbul kuzeye dogru biraz daha genisleyerek, yeni
yerlesmelerle kuzeydeki orman alanlarini tehdit eder duruma gelmistir (Bilgin,
1995: 100). Her yeni agilan ¢evreyolu yeni bir gecekondu alanini da beraberinde

getirmis, kent kontrolsiiz biiylimesine hiz kesmeden devam etmistir. Bu gecekondu
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alanlar1 da ¢ikarilan 1slah imar planlariyla yasal bir boyut kazandirilarak
illegalliklerinden kurtarilmistir. Bagka bir deyisle, 1950’lerden sonra tarimdaki hizli
cOziilmeyi takiben gerceklesen hizli kentlesmeyle beraber kontrolsiiz biiyiime
mekansal donilistimiin yaninda sosyal ve politik doniisiimii de getirmistir. Fiziksel ve
sosyal olarak doniisen kent, yerel ve merkezi iktidar arasinda yeni bir giic

paylasimina ve bunun hukuki zeminde yeniden tanimlanmasina da sebep olmustur.

Diger yandan, genis ve bos hazine arazilerine yerlesen ve kentteki sanayi sektoriinde
istthdam edilmeyi bekleyen bu yeni emek giicli, sanayi sektoriiniin yeterince
biliyliyememesi nedeniyle enformel sektorii yaratmistir. Yerel ve merkezi iktidarlarca
sanayiye ucuz emek gilicii saglamak adma gecekondu yerlesimlerinin yasal
olmamalar1 yadsinarak, gecekondulagsmanin 6nii agilmistir (Kurtulus, 2008, s. 30).
Giderek artan gecekondulagma, kente go¢ eden yoksul icin siZinacak bir barinaktan
ote degilken, mafya ve kiiciik girisimci (miiteahhitler) i¢in yeni rant kapisi olmustur.
“Enformel iligkilerin ¢esitli bi¢imleriyle doldurulan devlet ve piyasa arasindaki
alan,” yerelin gecekondu politikalar1 (gecekondulara yonelik hizmetler), “patronaj
iliskilerinin her tiiriine agik, bereketli bir zemin” haline gelmeye baslamistir (Isik,
Pinarcioglu, 2001: 160). 1970’lerin ortalarinda formel ile enformel arasindaki ayrim
bozulmaya baslarken, arsa edinme siireci degistigi gibi gecekondu yapiminda da bir
doniisiim gozlemlenmistir; artik, gecekondu sahibi kendi konutunu kendi inga
etmezken, gecekondular yapilip satilan iizerinden rant elde edilen bir meta haline
gelmeye baslamistir. Arsa ediniminde ve gecekondu yapiminda karsilasilan
mafyavari iligkiler gecekondu sahipliginde yeni bir donem acilmasina sebep olmustur

(Isik, Pmarcioglu, 2001: 161-162).

4.2 1980 Sonrasi Kentsel Biiyiime

1980’lerin ortalarinda benimsenen neoliberal politikalar ve kiiresellesmenin etkisiyle,
sanayi alanlar1 kentin disina dogru taginmis ve yerini hizmet sektoriine birakmustir.
Batida 1960 sonlari, 1970’lerde tecriibe edilen, ‘Sanayisizlesme’ siireci olarak da
tanimlanan, kentsel alanda yasanan doniisiim, 1980 sonrasinda Tirkiye’ye de sirayet
etmistir ve neoliberal kiiresellesme politikalarinin kentsel mekanda uygulanmasiyla
gerceklestirilmistir. Kent ve kentsel arazi sermaye birikiminin yeni hammaddesi

olarak 6n plana ¢ikmustir (Tiirkiin ve Kurtulus, 2005; Kurtulus, 2008, Oktem, 2005).
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1980’lerde kentsel mekani canlandirmaya yonelik gerceklestirilen bir diger adim ise
gecekondu aflaridir. Yine bu donemde biiyliyen hane halkiyla beraber gecekondular
apartmanlagmaya baglamig, 1984’te ¢ikan yasayla beraber gecekondulara 4 kata
kadar ¢ikma izni verilmistir (Bozkulak, 2005, 242). Birden fazla gecekonduya sahip
1980’lerle beraber bulunduklar1 kentsel alanla iliskili olarak degisim ve doniisiim
stirecine giren gecekondulardan bir boliimii orta sinifin konut talebi dogrultusunda bu
sekilde “distik maliyetli apartmanlagmayla” biiyiirken, bir bolimii de
gecekondulardan temizlenerek ya da ‘mutenalastirilmaya’ ¢aligilarak bir nevi
‘kentsel donilisim’ kapsaminda doniistiiriilmeye baslanmig, diger bolimi de
‘varoslasma’ siirecine dahil olmustur (Tirkiin, Kurtulus, 2005: 19-20; Dogan, 2007:
63).

ANAP hiikiimeti ve yereldeki iktidar1 Dalan doéneminde, neoliberal politikalar
Istanbul o6zelinde hizla gergeklestirilmeye ¢ahisilmis ve 1986°da Istanbul’u
‘uluslararast i3 merkezi’ haline getirme amaciyla, Piyalepasa-Dolapdere
giizergahinda, gecekondu ve ¢okiintii alanlar1 temizlenerek yerlerini gokdelenlerin
doldurmasi hedeflenen genis kapsamli bir proje iretilmistir. Kiiciik bir Alman
sirketine yaptirilan Essen Projesi, 1989°daki yerel se¢imlerinde Bedrettin Dalan
(1984-1989) yerine Nurettin S6zen’in (1989-1994) Biiyiiksehir Belediye Bagkan’
secilmesiyle gerceklestirilememis ve bu alanlar dontstliriilememistir. Dalan
doneminde sadece Tarlabasi Bulvari’nin agilmasi esnasinda Tarlabasi’ndaki bir¢ok
bina yikilmistir. 1994’te degisen iktidarla beraber (Tayyip Erdogan donemi ve ayni
politik tandansin devami niteligindeki yonetimlerde) doniisiime dair projeleri
gerceklestirilmeye yonelik adimlar atilmaya ve 1990’larla beraber artan kiiresellesme

baskis1 mekanda kendine uygulama zemini bulmaya baslamstir (Oktem, 2005).

1990’larda ise Dogu ve Giineydogu’daki artan ¢atigmalarla beraber, biiyliksehirlere
yeniden 6nemli bir go¢ hareketi baglamistir. Kentin en yoksul ve magdur kesimi olan
yeni gd¢cmenlerle beraber gecekondu ihtiyaci daha da artmistir. (Bozkulak, 2005:
243, Keyder, 2005: 18). Bu donemde hazine arazilerinde yeni gecekondularin ortaya
cikmasindan ziyade, mevcut gecekondu alanlarinda biiyiik niifus artiglan
gozlemlenmistir. Bu da mevcuttaki gecekondu alanlarin genisleyerek biiyiimesine
ve buradaki niifusun daha da yoksullasmasina sebep olmustur (Keyder, 2005: 189).
1990’lara ait istatistiki bilgilere goére gecekondulasmada hizli bir artig
gozlemlenebilmektedir. 1980°de 1.150.000 olan gecekondu sayisinin 1990°da
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1.750.000’e, 1995°te ise daha da artarak 2.000.000’a ¢iktig1 goriilmektedir (Keles,
2006: 557).

1983-1987 yillan1 aras1 bes kere ¢ikarilan kacak yapilasma aflariyla, gecekondular
apartmanlagip ticarilesirken, bu tip popiilist politikalarla kentli yoksul kesim
ideolojik miicadelesinden koparilmis, miicadeleden kopuk, neoliberal politikalara
kolay teslim olabilen yeni gecekondulu ¢ehresi yaratilmaya ¢aligilmistir. Boratav’in
vurguladig1 sekliyle “sinif bilincinden yoksun ve sermayenin (ANAP’1n) programina
ve ideolojisine teslim olabilecek kalabalik gruplar yaratmak” (2004: 152-153,
aktaran Dogan, 2007: 68) amaclanmistir. Diger taraftan ise, kent merkezine
yerlesmis yoksul, enformel kesim kendi kaderine terk edilerek, zamanla yasadiklari
alanlar yerel yonetimlerce kohnemeye birakilarak kentin biitiin fonksiyonlarindan
koparilmigtir. 1990’lara gelindiginde gecekondular cemaatlesen, marjinal sektore
hizmet veren, su¢ oraninin arttigi mahallere doniiserek ‘“genis kitlelerin konut
gereksinimlerine cevap veren ve bu kitlelerin toplumla ve kentle barisik olmalarini
saglayan bir konut edinme tarzi olma o&zelligini 6nemli Olglide yitirmis” (Isik,
Pinarcioglu, 2001: 163) kamunun géziinde mesruiyetini yitirerek, artik toplumun da
tepkisini ¢eken, yikilmasi gereken alanlar olarak goriilmeye baslanmistir. Bu alanlara
yonelik suglayici politikalar kimi zaman mekanda yerini bulurken kimi zaman da
asilsiz karalamalar olarak kalmistir(Dogan, 2007: 68). Dogan’in da belirttigi gibi,
“gerek kentin imarli kesimine yakin olmayan, yakin olsa bile bdyle bir imarlasma
siirecine girmemis eski gecekondu boélgelerinin, gerekse metropoliin genisleyen
ceperlerine yayilmis yeni gecekondu alanlarinda neoliberal siyasalarin yoksullagtirict
kosullarinda yasam miicadelesi yiiriiten milyonlarca hane halkinin kentsel rantlara ne

kadar ortak oldugu tartismalidir” (Dogan, 2007: 70).

Dalan doneminde tohumlar1 atilan planlar ancak 1990’larin sonu ve 2000’lerin
basinda projelendirilmeye baglanmigtir. 1999°da Ali Miifit Giirtuna doneminde
“Cumbhuriyetin Kurulusunun 100. yilinda {istanbul’da 2023 Kent Vizyonu”
kapsaminda ve “Mega Vizyon Projeleri” adiyla “Bir Uygarlik Atagi Vizyon Projesi
olarak Mega kentsel doniistim Projeleri” altbasligiyla ilk kez kentsel doniisiime dair
onemli projeler biiyilk bir kampanyayla agiklanmis ve projeler gelistirilmeye
baslanmigtir. 1999 depremi sonrasi, 2002°de bu “mega kentsel doniisiim projeleri”,

“deprem odakli kentsel doniisiim projeleri” olarak adlandirilmis ve ilk kentsel
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doniisim projesi olarak Zeytinburnu bu kapsama alinmistir (Yapici, 2008: 3-4,

Oktem, 2006: 58).

Cihangir, Sulukule, Tarlabas1 gibi kent merkezinde kalan degerli yerlesim alanlar1 ve
Zeytinburnu, Giltepe, Giilsuyu, Giilensu, Karanfilkdy, Kustepe gibi gecekondu
bolgeleri doniistiiriilmesi gereken alanlar olarak goriiniir hale gelmistir ama bu

alanlara dair doniistim programlar1 2000’lere kadar uygulamaya konulamamustir.

1980’lerden baglanarak zemini hazirlanan kentsel doniistim projeleri, yerel
yonetimlerce sdylemini, kentin tarihi merkezine itibarini iade etmek, kentteki kagak
yapilasmay1 6nlemek ve goglerle ortaya ¢ikan konut ihtiyacini konut arziyla ¢6zmek
lizerine kurarak gerceklestirilmeye c¢alisilmistir (Tiirkiin, Kurtulus, 2005: 19-20).
2000’11 yillarda ise bu sdyleme deprem odakli doniisim gibi yeni mesrulastirici
zeminler eklenip, hukuki dayanaklar olusturularak senelerdir planlanmakta olan
kentsel doniisiim projeleri hizla uygulanmaya baslanmistir. Béylece kent merkezi ve
cevresinin degeri artarak merkezdeki eski yerlesimlerin ve ¢evresindeki
gecekondularin bulundugu alanlar varsil Istanbullu i¢in hazirlanmasi gereken yeni

konut alanlar1 olarak belirlenmistir.
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5. ISTANBUL’DAKI KENTSEL DONUSUM PROJELERINDE IiLCE
BELEDIYELERININ ROLU

Tiirkiye’de kentsel doniisiim projelerinin gerceklestirilmesi siirecinde kadar gegen
siirecte mekan kullanimina etkisi olan politikalara bir 6nceki boliimde yer verilmistir.
Burada ise Tiirkiye genelindeki uygulamalara da &rnek teskil eden Istanbul’daki
kentsel doniisiim projelerine ve bu projelerde yerel yonetimin ne dlgiide ve nasil
katkis1 oldugu ele alinacaktir. Giiniimiizde Istanbul’un bircok ilgesinde kentsel
doniigiim projesi uygulanmakta ya da uygulanmasi planlanmaktadir. Her belediye
mevcuttaki iktidar yapisina ve yereldeki halkin kentsel doniisiim projelerine karsi
tutumuna bagli olarak bir kentsel doniisiim politikas1 belirlemekte ve bu dogrultuda
kentsel dontigiimler lizerine karar almaktadir. Yerel yonetimlerin politikalarin1 hangi
varsayimlar, parametreler ve olgular ¢ercevesinde gelistirdiklerini anlamak igin
siyasi, fiziki, sosyoekonomik agidan ayrim gosteren belediyeler arasinda, farkli
kapsamdaki ve farkli katilimcilarla gergeklestirilen farkli nitelikteki kentsel dontistim
projelerinin irdelenmesi uygun bulunmustur. Calismanin bundan sonraki boliimiinde,
bu farklarin agik¢a goriilebildigi Besiktag, Beyoglu, Fatih, Kartal, Kiigiikgekmece,
Maltepe ve Sariyer Ilceleri’nde gerceklestirilmesi hedeflenen veya gergeklestirilen

kentsel doniisiim projeleri iizerinde yogunlasilacaktir.

Ekler bolimii ¢izelge Al10’dan (s.149-152) izlenebilecegi gibi kentsel doniisiim
projeleri Istanbul’un birgok ilgesinde gerceklestirilmekte ya da planlanmaktadir.
Farkli siyasi partiler tarafindan yonetilen il¢elerin bir boliimiinde, kentsel doniisiim
projelerinin etkisiyle, iktidarlar 2009 yerel se¢imlerinden sonra degismistir. Bu
nedenle, bu yedi belediye de gerek iktidar degisimi dikkate alinarak gerek farkli yap1
ve Ozellikteki projelere sahip olmalari nedeniyle secilmistir. Kartal, Sariyer ve
Maltepe Belediyelerinde, 2009 yerel se¢imlerinde degisen siyasi iktidar, kentsel
doniisiim projelerinin ve buna bagli olarak bu projelere karsi halkin tepkisinin
Oonemini gostermistir. Bunun yaninda her ilgede kentsel doniisim projeleri,

gecekondu doniisiim, kentsel iyilestirme, depreme karsi onlem gibi farkli temellere
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dayandirilmaktadir. Fatih ve Beyoglu tarihi dokusuyla ve buna yonelik iyilestirme
projeleriyle one ¢ikarken, Kiigiikgekmece Belediyesi ise uygulanmis gecekondu
doniisiim projeleriyle ve yapilan yeni yatirimlarla doniisen sosyo-ekonomik yapisiyla
dikkat ¢ekmektedir. CHP’nin iktidar oldugu Sariyer, Maltepe Kartal ve Besiktas ise,
AKP’nin iktidar oldugu merkezi ydnetim ve IBB’den siyasi agidan ayrigsmasi
nedeniyle incelenmesi gereken ilgeler olarak belirlenmistir. Besiktas halkla beraber
gecekondu doniisiim projesi iiretmesi agisindan dnem teskil ederken, Sariyer, Kartal
ve Maltepe kentsel doniisiim projelerine muhalif tutum sergilemesi sebebiyle IBB ile
kars1 karsiya gelmektedir. Yedi belediye de bu farkli 6zellikleriyle incelenmesi

gereken alanlar olarak belirlenmistir.

Yedi belediye cercevesinde ele alinan bu boliimde, belediyenin kentsel doniisiim
meselesine iligkin olarak gelistirdigi politikalar, bu projelerden sorumlu olan kisilerle
yapilan goriismelere istinaden degerlendirilmistir. Yapilan goriismelere dayanilarak,
uygulanan veya planlanmakta olan projeler, belediyelerin bu projelerdeki rolii ve
belediyelerin projelerin diger aktdrleriyle nasil bir calisma izledigi incelenmistir.
Belediyelerin ~ kurumsal yapisindan aliman  bilgilerin  karsilagtirilmast  ve
degerlendirilmesi de yine yapilan goriismelere dayanilarak gergeklestirilmistir. Bu
baglamda belediyelere ait genel o6zellikleri ve vizyonlarina ¢izelge AS8’de,
belediyelerin gerceklestirdigi projelere dair karsilastirmali bir degerlendirmeye de
cizelge A9’da yer verilmistir. Ayrica, kentsel doniisiim projelerine karst halkin tutum
ve goriigleri -yereldeki halkla tek tek goriisme ve anket yapma imkani olmadigt igin-
yazili medya iizerinden alinan bilgiler dogrultusunda incelenmistir. Belediyeler
tarafindan bu projelere iliskin iiretilen sdylemlerin gergekte ne kadar uygulandigi ele
alindig: gibi, s6z konusu uygulamanin yarattig1 tartismalara da yine yazili medyadan

alian bilgiler dogrultusunda yer verilmistir.
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Sekil 5.1 : Besiktas ve Cevresindeki Ilgeler (Url-44).
5.1 Besiktas Belediyesi

Niifusu 191 bin 513 (Url-44) olan ve Istanbul’un bat1 yakasinda yer alan Besiktas,
doguda Istanbul Bogazi, kuzeyde Sariyer ilgesi, batida Sisli Ilgesi ve giineyde ise
Beyoglu llgesi ile stmirlanmistir. Besiktas ilgesi ticaret ve hizmet sektoriiniin agirlikta
oldugu bir yerlesimdir. Istanbul’un en eski yerlesimlerinden biri de Besiktas’tir.
Fatih ve Beyoglu gibi merkezi konumdaki ve Istanbul’un gelecegini belirleyen diger
ilgelerden farki ise, burada iktidardaki partinin CHP olmasidir. Besiktas CHP’li

Belediye Bagkani ismail Unal tarafindan yonetilmektedir.

1940’1r yillarda gecekondulagsmaya baslayan Besiktas, 1950’lerde Barbaros
Bulvari’nin agilmasi ve Zincirlikuyu-4.Levent istikametinde kiigiik sanayinin
kurulmasiyla beraber hizli bir gecekondulasma evresine girmistir. Besiktas konumu
sebebiyle yerel ve kiiresel sermayenin yatirim alanlarindan biridir. Diger bir deyisle,
Besiktas Istanbul’'un Merkezi Is Alani olarak tamimlanmaktadir (IBB, Imar ve
Sehircilik Daire Baskanligi, Sehir Planlama Midiirligi, 2009: 232). Bu nedenle, bu
alanlara yakinligiyla Karanfilkoy dikkat ¢ekmektedir.
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Karanfilkdy kentsel doniisiim projesi hakkinda bilgi almak {izere Besiktas Belediyesi
Strateji  Gelistirme Sorumlusu ve Damismani Omer Yiiksel —Tiirkeli’yle
goriisiilmiistiir. Bu boliimde, Tiirkeli’den ve belediyenin internet sayfasindan alinan

bilgilerin yaninda basinda ¢ikmis haberlerden de yararlanilmistir.

5.1.1 Kentsel Doniisiim Gerceklestirilecek Semtler

Su anda Besiktas Belediyesi simirlar1 icersinde kentsel doniisim ve yenileme
gerceklestirilmesi hedeflenen projeler, Karanfilkdy Mahallesi Kentsel Doniisiim
Projesi, Ihlamurdere Vadisi Mahalle Yenileme Projesi, Fulya Doniisiim Projesi,
Akarlar Yenileme Projesi, Ambarlidere Mahalle Yenileme Projesi, Kent Girisi
Doniisim Projesi (Aytar Caddesi), Koyi¢ci Kentsel Yenileme Projesi, Phasier
Doniistim Projesi, Barbaros Prestij Projesi olarak tanimlanmis ve heniiz higbiri karara

baglanmamustir.

Ik etapta Ambarlidere Mahalle Yenileme Projesi, Karanfilkdy Mahallesi Kentsel
Doniisiim Projesi, Akarlar Yenileme Projeleri’nin gerceklestirilmesi hedeflenmistir.
Karanfilkdy disinda kalan proje alanlari ise yenileme agirlikli projeler olarak

belirlenmistir. Besiktas’in tek gecekondu doniisiim Projesi Karanfilkdy’diir.

Besiktas’in su anda en ¢ok iizerine tartisilan ve biiyiik ilerleme kaydedilmesine
ragmen hala belirsizligini koruyan projesi, Karanfilkoy Kentsel Dontistim Projesi’dir.
Bu nedenle cizelge Al’de Karanfilkdy Mahallesi detayli irdelenmistir. Karanfilkdy
Kentsel Déniisiim Projesi, IBB tarafindan onaylanmadigi icin uygulamaya
konulamamaktadir (cizelge Al). Karanfilkdy’iin kurulusu 1940’lh  yillara
dayanmaktadir (Ozdemir, 2005: 192). 1980 senesinde Fatih Sultan Mehmet
Kopriisii’'nlin gegmesiyle gecekondularin bir bolimii yikilmis ve yerlesim ikiye
ayrilmustir. Yerlesimin kuzeyi (Armutlu) Sarityer’e baglanirken, giineyi Besiktas

Belediyesi’ne dahil edilmistir (Ozdemir, 2005: 193).

Karanfilkdy, Akatlar Mahallesinde yaklasik 215.000 m2 alan tizerinde kurulmustur.
Tek katl ve bahgeli 680 konuttan olusan Karanfilkdy’de, Karadeniz, Orta Anadolu
ve kismen Dogu ve Giineydogu’dan gocle gelen yaklasik 3.000 kisi yasamaktadir
(Url-1). Geri goriiniim etkilenme alaminda, Bogazi¢i Imar Smirlar1 igersinde,
miilkiyeti 1980 senesine kadar hazineye ait olan Karanfilkdy, 1980 sonrasi

Gecekondu Onleme Bolgesi statiisii ile IBB’ye devredilmistir.
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5.1.2 Kentsel Doniisiim Projesi ve Istirakgiler

2007 senesinde, Karanfilkdyliiler’in istegi dogrultusunda, Besiktas Belediyesi ve
Karanfilkoyliiler tarafindan bir kentsel doniisiim projesi hazirlanmasi karari
almmistir. Bu projede, IBB, Besiktas Belediyesi ve Karanfilkdy’de yasayanlar
projenin paydaslar (¢izelge A1) olarak belirlenmistir.

Besiktas Belediyesi Strateji Gelistirme Sorumlusu ve Danmismami Omer Yiiksel
Tiirkeli, su anda beklemede olan Karanfilkdy Kentsel Doniisiim Projesi’nin
paydaslart1 arasinda hala tam bir uzlagi saglanamamasi nedeniyle projeye
baslanamadigim belirtirken, sorunun daha ¢ok IBB temelli oldugunu ileri siirmiistiir.
Projeye yonelik IBB ile goriismelerin yapildigi dénemde TOKI’nin de biitiin
toplantilarda katilimci olarak yer aldigini belirten Tiirkeli, su anda zikredilmemis
olsa bile projenin uygulamaya konulmasi halinde, TOKi’nin de siirece dahil
edilecegini iddia etmistir. Ayrica, Tiirkeli, burada yapilacak projeye iliskin Yapi
Kredi Koray Insaat’la goriismelerin yiiriitiildiigiinii, projenin gerceklestirilmesi
halinde, projenin Yap: Kredi Koray Insaat tarafindan (gizelge Al) yapilabilecegini
belirtmistir.

Tiirkeli, su anda Besiktas Belediyesi’nin TOKI’yle higbir protokoliiniin olmadigin
belirttigi gibi, TOKI’nin Besiktas Ilce smirlari ic¢indeki bazi arsalara yaptigi
miidahaleler nedeniyle, TOKI’yle biiyiik agmazlar iginde olduklarm ve ileriki

vadede de uzlagmalarinin miimkiin olmadigin1 vurgulamistir.

Karanfilkdy’de gergeklestirilecek kentsel doniisiim projesinin diger bir istirakgisi de
uzlagmaci olarak projeye dahil olan Kentsel Strateji adli sirketin sahibi Faruk
Goksu’dur. Ankara’dakiPortakal Cicegi Vadisi ve Dikmen Vadisi Projeleri’nde
uzlagsmaci olarak gorev alan Goksu, Goksu’nun bu alanlardaki deneyimlerden
yararlanmak isteyen Karanfilkdy halki tarafindan projeyedahil edilmistir (Url-36).
Goksu bu projede IBB, Besiktas Belediyesi ve Karanfilkdy halki arasinda uzlasi
saglanmasi konusunda hizmet vermektedir. Besiktas Belediyesi ve Karanfilkdy halki

birlikte hareket etmesine ragmen, heniiz IBB ile uzlas1 saglanamamustir.

5.1.3 Projeyle ilgili Diisiince ve Tutumlar

1992 senesinde mahallede AK-DER (Akatlar Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi)

kurulmugtur. Mahallede baska dernekler olmasina ragmen en orgiitlii ve kapsayici
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olan AK-DER’dir (¢izelge Al). Kentsel donilisiim projelerine yonelik caligmalar
stirdliren de yine AK-DER orgiitlenmesidir.

Karanfilkdy, 1993 senesinde, Bogazi¢i Uygulama Imar Plani ve Besiktas Geri
Goriiniim ve Etkilenme Nazim Imar Planlari’na istinaden 18. Madde uygulanacak
alan olarak belirlenmis ve 2005 senesinde 5. Idare mahkemesinin bu karar
durdurmasiyla, plan tamamlanamamistir (Besiktas Belediyesi, Plan ve Proje
Miidiirligi, 1998). 1996 senesinde ise mahallede bir dizi yikim gergeklestirilmistir.
Bu donemde mahallede oncelikli olarak 28, sonrasinda da 25 konut yikilmistir
(Ozdemir, 2005: 196). 2007 senesinde Besiktas Belediyesi’yle ortak proje
gerceklestirilmesinin ardindan mahalleli planlar {izerinden miicadelesini siirdiirmeye
baslamistir. Hala bir uzlaginin saglanamamasi, mahallenin ve mahallelinin gelecegini
belirsiz kilmaktadir. Halkin isgalci gibi tanimlamalara maruz kalmasini elestiren AK-
DER eski Baskani, Sartyer Belediye Baskan Yardimcisi Sinasi Yalcin, burada
yasayanlarin, bu arsalar1 satin aldigin1 belirtmis ve zamaninda buraya yerlesmesine
izin verilen halkin buradan déniisiim projeleriyle gonderilmesine tepki gostermistir.
Ayrica Yalgmn, burada yasayanlarin mevcut iki katli yap1 tarzim korumak
istediklerini ama IBB’nin 6nerdigi yiiksek yogunluklu yapilasmayla bunu kabul
etmedigini belirtmistir (Url-11).

5.1.4 Belediyenin Kentsel Déniisiim Projeleri Uzerine Yorumu

Tiirkeli, uzun yillardir burada yasayan halkin bu mahallede yasamini siirdiirmeyi
hakettigi gerceginin belediyenin 6n kabulii oldugunu ama sonugta bu arsanin isgal
yoluyla elde edildigi gerceginin de belediye tarafindan goz ardi edilemeyecegini
belirtmektedir. Tiirkeli, sonu¢ olarak bu projeyi iki temel iizerine oturttuklarini,
bunlarin birincisinin arsa bedelinin 6denmesi, ikincisinin de buradaki binalarin
tamamen yikilip yerine Bogazici Imar Kanunu’nun kosullarma uygun bir sekilde
yapilandirilmasi oldugunu sOylemistir. Ayrica, buna istinaden herkesin 6demesi

gereken arsa ve konut bedellerinin de belirlendigini ifade etmistir.

Besiktas Belediyesi, proje gelistirilirken AK-DER’le, AK-DER {izerinden
mahalledeki diger derneklerle ve mabhallelilerle iligki kurmustur. Bu goriismeler
sonucu, mahalledeki herkesten, bu projenin gerceklestirilmesi halinde, bunu sorunsuz
kabul edecegine dair bir taahhiitname alinmis ve bu proje resmi olmayan bir sekilde

IBB’ye sunulmustur.
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Tiirkeli’ne gore, IBB ile yapilan goriismeler sirasinda, Besiktas Belediyesi tarafindan
belirlenen bedellerin IBB tarafindan diisiik bulunmas1 ve bu projenin sonucunda bu
degerli kentsel alandan hicbir rant elde edilemeyecegi &ngériisii IBB’yi uzlasma
zemininden uzaklastirmistir. Goksu da IBB ve Karanfilkdyliiler arasinda devam eden
uzlagmazlik durumunu “tartisma arsanin bedeli iizerine yogunlasmis durumda.
Kamu, arsanin ¢ok degerli oldugunu, herkesin pay1 oldugunu ve en iyi sekilde
degerlendirilmesi gerektigini sdylilyor” seklinde belirtmistir. Tiirkeli en son gelinen
noktada, TOKI ve Yap: Kredi Koray’in bu projede devrede oldugunu, projenin
Karanfilkdy’de oturanlara birer konut verilerek ve yiliksek yogunluklu bir proje
yapilarak gerceklestirilecegini belirtmistir. IBB’nin diisiik maliyetli, yiiksek
yogunluklu bir yapilasmay1 hedefledigini belirten Tiirkeli, IBB aksini iddia etse de
eskisi gibi bahgeli konutlar yapilmasiin su anda belirlenen yogunluklarla imkéansiz

goziktiigiini ifade etmistir.

Belediyeler i¢in kentsel doniisiim projelerinin ¢ok riskli uygulamalar oldugunu ve
Ilce belediyelerinin kentsel déniisiimde ¢ok sz sahibi olamadigini, sadece projeyi
sahiplendigi kadariyla proje iizerinde varligini gosterebildigini belirtmistir. Tiirkeli,
kentsel doniisiim projelerini “su anda uygulamalara baktigimizda doniisiim projeleri
hep insanlar1 bagka yere gondermek temeli {izerine kuruludur. Bizim belirledigimiz
hicbir yenileme alaninda boyle bir projelendirme s6z konusu degil. Diger yerlerde
uygulanan projelerde yerinden etme olunca siyasi bir beklenti s6z konusu olamaz. Bu

alanlarda sadece ekonomik ¢ikarlardan sz edebiliriz” seklinde degerlendirmistir.

Cizelge A.1 : Besiktas Belediyesi

Doniisiim Alani | Projenin Projenin Aktorler ve Halkin Katilim ve Belediyenin Tutumu
kapsami ve | Gelistirilme Finansorler Tutumu
niteligi Sebebi
Besiktas Belediyesi
Gecekondu Merkezi IBB, Besiktas Yerel halkla Besiktas Proje IBB'nin
Karanfilkoy doniisiim konumu Belediyesi, Kentsel | Belediyesi'nin iirettigi kontroliinde
projesi, nedeniyle Strateji Ltd. Sti, projeye IBB kars1 ilerlemekte, ilge
215.000 m? artan rant mahalle sakinleri, ¢ikmaktadir. Yerelde belediyesi ise
alan degeri AK-DER, miicadele dernek mabhallelilerle birlikte

Finansérler: TOKI, | gevresinde iretilen projeyi
Yap1 Kredi Koray orgiitlenmektedir. savunmaktadir.
Ingaat,
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5.1.5 Degerlendirme

Yukaridaki c¢izelge Al’de de goriildiigli lizere Besiktas Belediyesi’nin “cogulcu”
belediyecilik anlayisim1 uygulama zemini olarak gordiigii Karanfilkdy Kentsel
Doniistim projesi, bir¢ok kesimin katilimini saglamaktadir. Zincirin birinci halkasini
Karanfilkdy halki olustururken, Besiktas Belediyesi, IBB ve 6zel sektdr sirasiyla
diger halkalar1 olusturmaktadir. Besiktas Belediyesi, Karanfilkdy Kentsel Doniisiim
Projesi’ni yerel halkla iiretilmis ilk proje olarak gérmekte ve bunu prestij projesi
olarak addetmektedir. Bu projenin gergeklesmesi halinde “toplumcu” belediyecilik
anlayisindan “yatirimer” belediyecilik anlayigina gecen CHP, yoksul kentli segmen
kitlesini geri kazanmasi yoniinde adim atmig olacaktir. Diger bir deyisle, yerelde elde

edilen basar1 genele tanitim unsuru olarak da taginabilecektir.

Diger yandan, IBB’nin karariyla reddedilmis olan Karanfilkdy Kentsel Doniisiim
Projesi (¢izelge A1), IBB ve Besiktas Belediyesi arasindaki yerelde siiren iktidar
miicadelesini ve buna bagli olarak yetki karmasasini da acgik etmektedir. Planin bu
durumu Besiktas Belediyesi’nde atalete sebep olurken, projenin akibetini IBB’den
cikacak karara baglamistir. Bu nedenle Besiktas Belediyesi’nden Tiirkeli, kentsel
doniisiim projelerinin ilcelerden ziyade IBB’nin ve TOKI nazarmnda merkezi
hiikiimetin kararlar1 dogrultusunda idame ettirildigini savunmustur. Besiktas
Belediye Baskani Ismail Unal ise, Karanfilkdy’deki déniisiimii IBB ile yapmaya
hazir olduklarini belirtmistir (Url-38). Bu aciklamayla Unal, uzlasmaya acik bir
Besiktas Belediyesi portresi ¢izmeye ve bu projenin gerceklesmesi adina adim atan

taraf olarak goriinmeye caligmaktadir.

Besiktas Belediyesi’nin bir yandan kiiresel kent sOylemini korumaya calistigi ve
kentin makroformuna uyum ¢abasi i¢inde oldugu, diger yandan katilimei ve esitlikci
bir belediyecilik anlayisini da slirdiirmeye calistig1 soylenebilir. Besiktag Belediyesi
tarafindan hazirlanan “Besiktas Ilgesi, Kentsel Doniisiim ve Yenileme Strateji ve
Eylem Plan1” raporunda, “Besiktas’in kiiresel yatirim talebinin yarattig1 potansiyel
ve olanaklardan, geregince ve yeterince yararlanmasi” ve “Kamu ve 6zel kesim
cikarlarini bagdastiran, kamu, 6zel kesim ve sivil kesimin ortakligiyla, ekonomik,
esitlikci ve ekolojik, ‘stirdiriilebilir’ projeler kurgulanmasi™ gibi ilkeleri hedeflerine
dahil etmis olmasi bir anlamda belediyenin su anda tutturdugu ¢izgiyi anlamamiza da

yardimc1 olmaktadir. Ismail Unal’m hedef olarak belirledigi, “Besiktash diinya
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markas1 yapmak™ (Url-76) ise yarisan yereller arasinda konumunu almis Besiktas’a

isaret etmektedir (cizelge AS).

Sekil 5.2 : Beyoglu Belediyesi ve Cevresindeki Ilgeler (Url-44).
5.2 Beyoglu Belediyesi

Niifusu 247 bin 256 (Url-44) olan Beyoglu, Istanbul’un bati yakasinda yer
almaktadir. Beyoglu, kuzeyinde Kagithane ve Sisli’yle, batisinda Eyiip’le,
dogusunda Besiktas’la ve Marmara Denizi’yle sinirlanirken, gilineyde Halig’le
Fatih’ten ayrilir. Beyoglu Ilgesi ticaret ve hizmet sektdriiniin agirhikta oldugu bir
yerlesimdir (IBB, Imar ve Sehircilik Daire Baskanligi, Sehir Planlama Miidiirliigii,
2009: 97). Bu nedenle, Istanbul’un Merkezi Alani olarak tanimlanmaktadir (IBB,
Imar ve Sehircilik Daire Baskanligi, Sehir Planlama Miidiirliigi, 2009: 32).
Istanbul’'un merkezde kalan ve Istanbul’un vizyonunda &nemli yere sahip olan
Beyoglu, AKP’li Belediye Baskani Ahmet Misbah Demircan tarafindan

yonetilmektedir.

Beyoglu Ilgesi 1950’lerlen sonra yasanan biiyiik go¢ dalgasiyla, kentli yoksulun
mesken alanlarindan biri haline gelmistir. Hizla artan niifus, Beyoglu Ilgesi
semtlerindeki yerlesimlerin yogunlagmasina sebep olmustur. 2000’lerle beraber,
eglence sektoriiniin merkezi haline gelirken, metro gibi ulagim yatirimlartyla hizmet
sektoriinde calisan iist orta gelir grubu kentlinin ragbet ettigi bir semt halini almstir.

Diger yandan yoksul kentlinin yasadigi merkezde kalan yerlesimler ise fiziksel
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¢Okmeye birakilirken, daha sonra doniisiimlerin mesruiyetini saglayan su¢ oraninin
artis1 da fiziksel ¢cokmeye paralel olarak artmistir. Son donemde IBB’nin kiiresel kent
sOylemini ilge belediyeleri de takip etmis ve diger yerellerle rekabet eden biiyiik
doniisiim projelerine imza atmaya baslamistir. Beyoglu da bu belediyelerin basinda
gelmektedir. Bu projeler hakkinda Beyoglu Belediyesi Emlak Istimlak Miidiirii
Mustafa Cevik’le goriisiilmiistiir. Bu bdliimde, Cevik’ten ve belediyenin internet

sayfasindan alinan bilgilerin yaninda basinda ¢ikmis haberlerden de yararlanilmistir.

5.2.1 Kentsel Doniisiim Gerceklestirilecek Semtler

Beyoglu Belediyesine bagli, Tarlabasi, Cezayir Cikmazi ve Cevresi (Fransiz Sokag),
Tophane Bolgesi, Galata Kulesi ve Cevresi, Belediye Binasi ve Cevresi, Bedrettin
Mahallesi Bakanlar Kurulunca 20/02/2006 tarihinde yenileme alanlar1 olarak
belirlenmistir (Url-18). Beyoglu Belediyesinde su anda yliriitilmekte olan sadece
Tarlabagi Kentsel Yenileme Projesidir. Kasimpasa ise, belediye tarafindan belirlenen
ama daha uygulamaya baslanmamis ve kararlar1 alinmamis kentsel doniisiim alani
olarak tanimlanmaktadir. Bakanlar Kurulu karar1 uyarinca uygulamaya baslanan ve
bitirilen proje olarak ise Cezayir Cikmazi ve Cevresi, Galata Kulesi Cevresi,

Cukurcuma bulunmaktadir.

1800’lerin ortalarinda yerlesime acilan Tarlabasi, Istanbul’un en eski semtlerinden
biridir. Beyoglu’ndaki elgiliklerde, ticaret, hizmet sektoriinde ¢alisan ve genelde
azinlik, Levanten niifusun yasam alami olan Tarlabast (Url-62), 1955 senesinde
azinliklarin yagadigi mahalleleri hedef alan 6-7 Eyliil saldirilar1 sonrasinda Rumlarin
buradaki konutlarim1 terk etmesiyle, biiyiikk oranda bosalmistir. 1960’larda,
Anadolu’dan Istanbul’a yasanan biiyiik gd¢ hareketi sonrasi gelenlerin bir boliimii
gecekondu alanlarina yerlesirken bir boliimii de buradaki terk edilmis konutlara
yerlesmistir. Gogle gelen yoksul kentlinin yasam alani olan Tarlabasi’nda ilk yikim
1986-1988 yillarinda Dalan doneminde Tarlabasi Bulvari’m1 agmak amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu donemde 167'si tescilli, 368 bina yikilmis, Tarlabasi
Bulvar''min acilmasiyla da semtin Beyoglu ile olan bagi kopmustur (Url-14).
2000’lere geldigimizde ise Tarlabas1 biiyilk kentsel doniisim ve yenileme
projelerinin hedef alanlarindan biri haline gelmistir. Bu nedenle Tarlabasi1 Kentsel

Doéniisiim projesine ait genel bilgiler ¢izelge A2’deincelenmistir.
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Beyoglu Belediyesi’nce Kasimpasa ve IBB tarafindan Hacihiisrev kentsel doniisiim
yapilmasi planlanan alanlar arasina alinmis olmasina ragmen, heniiz Kasimpasa ve
Hacihiisrev Semtleri kentsel donilisiim alani ilan edilmemistir. Eski bir semt olan
Hacihiisrev, likks konutlara yakinliiyla dikkatleri iizerine ¢ekse de, su anda sadece

ileriki vadede gergeklesecek proje alani olarak telaffuz edilmektedir (Url-25).

Cevik’e gore, Tarlabasi’ndan sonra oncelikli kentsel doniisiim alan1 Kasimpasa’dir
ve su anda belediye ¢aligmalarini bu alana yonelik siirdiirmektedir. 1954'te Avrupa
Yakas1 i¢in hazirlanan sanayi plan1 dogrultusunda, Kasimpasa-Kagithane arasinda
kalan kesim sanayiye acilmistir (IBB, Imar ve Sehircilik Daire Baskanligi, Sehir
Planlama Miidiirliigii, 2009: 99). Kasimpasa, Istanbul Cevre Diizeni Plani’na gore,
sanayi islevi farklilastirilarak ticaret ve konut fonksiyonunun getirilecegi alan olarak

belirlenmistir.

Cevik’ten alinan bilgiler dogrultusunda, Kasimpasa’daki arsalarin miilkiyetinin
3/4’iniin vakif ve kamu kurumlarina, 1/4’linilin ise sahsa ait oldugu bilinmektedir. Bu
nedenle Cevik’e gore buradaki doniisim fazla sorun yasanmadan

gerceklestirilebilecektir.

5.2.2 Kentsel Doniisiim Projeleri ve Istirakciler

Tarlabas1 Kentsel Yenileme Projesi, Tarlabasi’nin yilizde ii¢li olan yaklasik
20.000m*’lik bir alani, dokuz yap1 adasin1 ve 278 binayr kapsamaktadir (Url-
19).Beyoglu Belediyesi tarafindan Tarlabasi’'nda gerceklestirilecek doniisiim
sonrasinda buraya “Turizm ve nitelikli hizmet sektorii” getirilmesi hedeflenmektedir

(Utl-20).

Biilbiil, Cukur ve Sehit Muhtar mahallelerini kapsayan Tarlabasi Yenileme
Projesinin, 10.11.2006/63 tarih/sayil1 Belediye Meclisi Karar1 ile uygulama usul ve
esaslar1 belirlenmis (Url-21) ve 04.04.2007 tarihinde GAP Insaat ve Beyoglu
Belediyesi arasinda sdzlesme imzalanmasindan (Url-19)sonra, proje, 30.11.2007
tarihinde Istanbul Yenileme Alanlar1 Koruma Bélge Kurulu tarafindan onaylanmustir.
Beyoglu Belediye Meclisince 11.01.2008 tarih ve 28 sayili karar ile oy birligi ile
kabul edilen projeler, IBB Baskani tarafindan 10.02.2009 tarih ve 1210750 sayil
Baskanlik onayi ile son seklini almistir (Url-21). Su anda proje Beyoglu Belediyesi
ve GAP Insaat arasinda imzalanan protokole gére yiiriitilmektedir. Beyoglu Emlak

Istimlak Miidiirii Mustafa Cevik ve Beyoglu Plan ve Proje Miidiirii Suayip Korkmaz,
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TOKi’nin projenin paydaslarindan biri olmadigini; TOKI’nin siirece sadece
Tarlabasi’ndan gidecekler i¢in Kayabasi’ndan konut saglama asamasinda katildigin
belirtmistir. Bu projenin diger bir katilimcist da Kentsel Strateji adli sirketin sahibi
Faruk Goksu’dur (gizelge A2). Belediye tarafindan projeye dahil olan Goksu, bu

projede, yatirimci, belediye ve halk arasinda uzlagmaci olarak goérev yapmaktadir.

Ayrica Goksu IBB’nin gerceklestirmeyi planladigi Hacihiisrev Kentsel doniisiim
Projesi’nde de uzlasmaci olarak gérev yapmaktadir. Simdiden semtte projeye yonelik
caligsmalara baslayan Goksu, projeyi su sekilde 6zetlemektedir:*“Bu projenin bir ilkesi
de su: Hacihiisrev’de oturanlarin, yasayanlarin kiraci dahi olsalar higbir yere
gitmeyecekleri, orada yeniden yasayacaklar1 bir doniisiim projesi olmasi. Bu durum
biraz daha farkli... Bunun finansmani arastirihyor, dzel sektérle, TOKi’yle nasil
isbirligi saglanabilecegi diisliniiliiyor, modelleri iizerinde calisiliyor. Burada da
stratejik sosyal plan hazirlanacak. Buradaki insanlarin da kapasitelerinin arttirilarak,

ekonomilerinin gelistirilmesine yonelik girigsimler var” (Url-36).

Su anda Kasimpasa kentsel doniisiim alani ilan edilmedigi ve bu ydnde ihale
kapsamina almmadigi i¢in Cevik, bu alana iligkin olarak sadece belediyenin
hedeflerinden bahsetmis ve Kasimpasa’da yapilan fizibilite c¢aligmalarina
deginmistir. Kasimpasa’da heniiz maliklerle goriisme asamasinda olduklarinmi ifade
eden Cevik, biiylik oranda proje lizerinde anlagsma sagladiklarin1 ve bu projenin
sorunsuz ger¢eklesecegini ifade etmistir. Cevik, Kasimpasa’da yapilmasi diisiiniilen
aligveris merkezi (Url-23) ¢evresinde sekillenecek muhitin donilisiimiiniin finasmanin
da yine bu aligveris merkezinden temin edilecek olan gelirle karsilanmasinin
hedeflendigini belirtmistir. Ayrica Cevik, Kasimpasa’da yerinde doniisiim

planladiklarini, burada yasayanlarin yine burada kalacagini vurgulamistir.

Su anda Beyoglu Belediyesi GAP Insaat’la Tarlabasi Yenileme Projesi’nde ortak,
sikintisiz bir proje yiiriitse de halkin taleplerinin 6nemli oldugunu savunan Cevik,
proje asamasinda olan Kasimpasa Kentsel Doniisiim Projesi’yle ilgili olarak “halk
kentsel doniislim ve yenileme projelerinde karsisinda yetkili olarak kamu kurumu
gormek istiyor. Bu nedenle Kasimpasa Kentsel Doniisim Projesi’nde 6zel
istiraklerden ziyade TOKI ya da KiPTAS gibi kurumlarla calismay1 hedefliyoruz
ama daha proje ihale edilemedigi icin heniiz belirsizlik hakim” yorumunu

yapmaktadir.
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5.2.3 Projeyle ilgili Diisiince ve Tutumlar

Tarlabasi’nda bir yanda projelerle ilgili ¢calismalar belediye ve projenin paydaslari
tarafindan siirdiiriilirken, diger yandan da gerek mahallede gerek meslek odalari,

dernek, orgiitlerde miicadele oriilmektedir.

Tarlabasi’nda kentsel doniisime karst miicadele eden kurumlarin basinda, Mart
2008’de kurulan Tarlabasi Miilk Sahipleri ve Kiracilar1 Kalkindirma Dernegi
gelmektedir (cizelge A2). Hukuki silire¢ de yine dernegin destegiyle burada
yasayanlarca ve Mimarlar Odas1 tarafindan siirdiiriilmektedir. Tarlabagi Miilk
Sahipleri ve Kiracilar1 Kalkindirma Dernegi sozciisii Erdal Aybek, mahalleliyle
anlagmalar1, belediyeden ziyade GAP Insaat’in yaptigim1 belirtirken, “acele
kamulagtirma™nin  belediye tarafindan tehdit unsuru olarak kullanildigimi
vurgulamistir (Kuyucu ve Unsal, 2008: 48). Aybek, burada yasayan halkin ancak “bu
mahallelerdeki kisilerin hayat standardini iyilestiren, insanca yasamalarina olanak
tantyan, sehrin neresinde olursa olsun sehir ve is hayatina uyum saglamalarina
yardimci olacak, demokratik, adil, hosgoriilii bir ¢6zim™#i kabul edebilecegini ifade

etmistir (Kuyucu ve Unsal, 2008: 50).

Belediye ise buradaki miicadeleyi reddederek, mahallelilerle uzlagi zemini
sagladiklarini ve yiizde elli bes oraninda (Url-21) anlagsma imzaladiklarini belirtirken,
Cevik, proje icin miilk sahipleriyle anlasmay1 saglayan kisi olarak, projeye karsi
duran ¢ok az bir kesimin bazi cevrelerce etki altinda kalarak tepki gosterdigini
belirtmektedir. Aybek ise, TOKI’nin devreye girmesiyle 2009 Eyliil’den itibaren
daha fazla miilk sahibinin belediyeyle anlagsma sagladigini ve yapilan degerlemelerin
cok diisiik olmasina ragmen bir¢ok miilk sahibinin projeye karst yliriittigi
miicadeleden vazgectigini belirtmektedir. Belediye ise uzlagsmalari birebir
strdiirdiiklerini belirtmekte ve kamuyu magdur edecek bir anlagma yOntemi

izlemediklerini savunmaktadir.

5.2.4 Belediyenin Kentsel Déniisiim Projeleri Uzerine Yorumu

Belediye, projeye iliskin olarak “miilk sahiplerinin talepleri ve ihtiyaglarma gore
revize edilmeye devam etmektedir. Kamuoyuyla paylasim sonrasi gelen elestiriler ve
degerlendirmelere gore gerekli goriilen diizenlemeler Koruma Kurullarinin onayiyla
gerceklestirilecek” (Url-21)seklinde beyanat verse de su anda orada yasayanlarin

miilklerini satmasi yolunda anlagmalar yapilmakta, halkin katiliminin saglanacagi
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zeminler ortadan kaldirilmaktadir. Cevik, burada yasayanlarin degisen Tarlabasi’nda
eski aligkanliklarini siirdiiremeyeceklerine vurgu yaparken, artik Tarlabasi’nin kiigiik
iretimei i¢in (atdlyeler) uygun olmadigini ve burada yasayanlarin getirilecek yeni
(turizm) fonksiyona uyum saglamasinin miimkiin olmadigim1 belirtmektedir.
Tarlabasi’ndaki atolyelerin ¢ogunun yasal olmadigini ve atlye sahiplerinin kentin
disinda  kuracaklar1 yasal atdlyelerde {iretimlerine devam edebileceklerini
vurgulamaktadir. Ayrica, Beyoglu Belediye Baskani Demircan “Ben bir
belediyeyim. Kentimdeki ¢okiintli alanlarmin iyilesmesine calistyorum, bu sirada
mal sahiplerinin hukukunu korumakla miikellefim. Oturanlarin zarar goérmesini
istemiyorsam da kira yardimi yaparim, yapacagiz da. Ama bunun mekanizmasi var.
Devlet yoksa siradan vatandasa para vermez. Biz illa yer gostermek zorunda degiliz,
kent biiylik. Nasil buraya sifirdan gelip yerlestiyseniz, aynen baska bir yerde devam
edeceksiniz” (Url-61) seklindeki sozleriyle burada yasayanlarin burada kalmamasi

gerektigine ve belediyenin kentsel doniisiim algisina agiklik getirmektedir.

Beyoglu Belediyesi Emlak ve Istimlak Miidiirii Kentsel déniisiim projelerin
devaminin, Merkezi hiikiimet, ilge ve IBB’nin aym siyasi partiden olmasima baglh
olmadigin1 sdyleyen Cevik, onemli olanin mevcuttaki diizenin devamliligi ve
kamuya hizmet anlayisin siirdiirmek oldugunu vurgularken, su anda devam etmekte
olan projeleri aksatmadan yiiriiteceklerini, Onlerine ¢ikan engellerde ise kanuni

yollara bagvuracaklarini belirtmektedir.

Ayrica Cevik, belediyelerin kaynaklarinin doniisiim projelerinin gerceklestirilmesine
yetmeyecegini bu nedenle, belediyelerin bu projeleri finanse edecek bir kurumla
beraber calisarak gerceklestirmesi gerektigini belirtmektedir. Bu kurumun sadece
TOKI’den ibaret olmamasi gerektigini de belirten Cevik, devlet tekelinden kopmak
ve Ozel sektore de firsat vermek gerektigini vurgulamaktadir. Cevik, bir yandan
“sosyal proje” olgusundan bahsederken, diger yandan da tamamen “sosyal proje”
olma 6zelliginden soyutlanmig alandan rant elde eden kurumlarin devreye girmesinin
Ooneminden s6z etmekte ve bunu finansmanin zarureti olarak sunmaktadir. Son iki
yilda bini agkin binanin hem sehir disindan hem yurtdisindan alicilara satildigini

belirten emlakgilar, Tarlabasi’ndan simdiden saglanan rant1 kanitlamaktadir (Url-61).

Merkezi yonetim kontroliinde ve IBB ile esgiidiimlii siirdiiriilen caligmalara vurgu
yapan Beyoglu Belediyesi, IBB ile yerelde bir iktidar miicadelesi yasanmamasinin ve

kentsel donilisim yapma yetkisini elinde bulundurmasinin verdigi giigle, ileriye
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dontik proje hedeflerini belediye biinyesinde belirlemekte ve rahatlikla kamuoyuyla
paylasmaktadir. Kasimpasa ve Hacihiisrev Semtleri’yle ilgili heniiz higbir karar
alinmamasina ragmen bu alanlarla ilgili calisma i¢inde olduklarini kamuya duyuran

belediye, bu alanlarla ilgili spekiilasyon yapilmasina da sebep olmustur.

Cevik, konusmasmin birgok boliimiinde "Beyoglu Yasasi" da denen 5366 no’lu
yasanin (Url-13) Beyoglu Belediyesi’nin talebi dogrultusunda ortaya ¢iktigina vurgu
yapmistir. Bir baska deyisle, bir yerel yonetim merkezi bir kararin alinmasinda etkili
olmus ve bu, belediyenin igersindeki tiim birimlerce de belediyenin basarisi olarak
addedilmistir. Beyoglu Belediye Baskani ise, 5366 no’lu kentsel doniisiim yasasinin
cikartilmasinda pay1 olmasini bir basar1 olarak goriirken, goriisiinii “kentin sahibi
olan belediyeler, boylece Anitlar Kurulu’yla gergek bir doniistiirme mekanizmasinin
altyapisin ele gecirmis oluyor. Tiirkiye’de farkedildigi gibi diinyada da farkedilecek
ve ddiiller alacak. Boyle bir 6rnek yok ¢iinkii” (Url-58)seklinde ifade etmektedir.

Beyoglu Belediyesi, projenin akademik ¢evreyle beraber gelistirilmesini ve halkla -
proje bittikten sonra- uzlasi zemini aranmasini projenin ¢ok katilimli olusuna

baglamaktadir.

Beyoglu Belediye baskani verdigi roportajlarla Tarlabasi’nda gerceklestirilecek
dontlistimii yazili ve gorsel basimi kullanarak siirekli olarak tanitmaktadir. Bu
réportajlarda, projenin iceriginden ziyade projenin Tarlabasi ve Istanbul 6lceginde
yaratacagl potansiyel degisimlerden bahsetmektedir. Basinda, Tarlabasi Kentsel
Doniistim Projesi, proje ekibinin, tasarimcilarinin veya ihaleyi alan insaat sirketinin
proje hakkindaki goriis ve calismalarindan ziyade belediye baskaninin icraati

kapsaminda ele alinmaktadir.

Cizelge A.2 : Beyoglu Belediyesi

Doniisiim i;ojsj:::: ve Projenin Aktorler ve Halkin Katihm ve Beledivenin Tutumu
Alam apsan Gelistirilme Sebebi | Finansorler Tutumu Y
niteligi
Beyoglu Belediyesi
Beyoglu . .
Belediyesi, Belediye halkin Belediye burafi aki
Kentsel .. sosyoekonomik yapinin
. . kentsel strateji | katilimini od . AN
yenileme (ash Merkezi konumu Itd. Sti sadlamamustis degismesi gerektigini
korunarak nedeniyle artan rant N & USHL. ve bunu yerel halki
Tarlabas1 . o mahalle Buradaki miicadele <
yeniden inga), degeri sakinleri dernek gevresinde magdur etmeden
20.000m? alan . ) - . yapacaklarini
Finansor: GAP | orgiitlenmektedir.
insaat savunmaktadir.
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5.2.5 Degerlendirme

Cevik, Beyoglu'ndaki kentsel yenileme ve doniisiim projelerinin belediyenin
inisiyatifinde gergeklestigini belirtmektedir. Yukaridaki ¢izelge A2’de de gorildigi
tizere, Beyoglu Belediyesi’'nin yiiriitiiciiliigiinde devam eden Tarlabast Yenileme
Projesi’nin sosyal proje oldugunu belirten Cevik, Tarlabasi’nin c¢okiintii alani
oldugunu ve burada yasayan halki, buradaki kotii yagsam kosullarindan kurtardiklarin
savunmaktadir. Ayrica, burada konutlara bicilen degerin, miilk sahibinin bu miilkii
edinirken 6dedigi bedelden daha yiiksek oldugunu ve bu nedenle, miilk sahibinin
konutunu satmasi durumunda bile bu projeden karli ¢ikacagini ifade etmektedir.
Belediye sosyal proje sdylemiyle bir nevi projenin mesruiyetini saglamaya ve
belediyeciligin temel ilkesi olan kamuya hizmet anlayisinin devam ettigini

kanitlamaya ¢aligsmaktadir.

Beyoglu Belediyesi, merkezi yonetim ve IBB ile sorunsuz ¢alistig1 gibi, belediyenin
karar organi belediye meclisinde de sorun yasamamaktadir. Tarlabasi projesi
Beyoglu Belediye Meclisi’'nde oybirligiyle kabul edilmistir. CHP’li Beyoglu
Belediye Meclisi Uyesi Engin Baba neden projeyi desteklediklerini, “Biz projeye
onay verdik c¢linkli bizce yapilmak istenen Beyoglu adina giizeldir. Biz bir
uygunsuzluk gérmedik. Ihalenin hangi sirkete verildigi konusu ise bizi degil,
Yiiriitme Kurulu'nu ilgilendirir” sézleriyle ifade etmektedir (Url-6). Bu yaklasim,

belediyede muhalif bir politikanin olmadigin1 géstermektedir.

Beyoglu Belediyesi tarafindan su anda yiiriitiillen projelerin “markalar” basliginda
sunulmasi, Beyoglu Belediyesi’ni iiriinlinii tanitan bir sirket gibi gdstermektedir.
Ayrica Kiiresel mimari simgelere dykiinen Beyoglu Belediye Baskani Demircan,
Tarlabasi’'nda gergeklesecek doniisiimii “500 milyon dolarlik dev proje ile
Tarlabasi’m1 Paris’teki Champs Elysees’ye doniistiirmeyi hedefliyoruz” (Url-21)
seklinde tanitmaktadir. Demircan, gerek yaptigi proje tanitimlariyla, gerek
sOylemleriyle yereller arasindaki yaris1 kiiresel capta silirdiiren bir belediye imaji

cizmektedir.

Beyoglu Belediyesi bir sirket formunda karar vermekte, kamuya yonelik hizmetten
ziyade Beyoglu’na yapilacak yeni yatirimlar icin calismakta ve bunu kentsel

doniisiim projeleriyle gerceklestirmektedir. Onemli ulagim aglarinin  kesisim
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noktasinda, kentin merkezinde kalan, tarihi dokusuyla dikkat ¢eken Beyoglu, giin
gectikce yiikselen rant degerini degerlendirmek ve daha da yiiksege tagimak icin
kentsel doniisiim projelerine basvurmaktadir. Beyoglu Belediyesi her ne kadar
¢ogulcu bir yapida hareket ettigini ileri siirse de bu c¢ogulcu yapiya doniisim
yapilacak alanlarda yasayan halki katmamaktadir. Bu projelerdeki katilimin
cercevesi, uzlagmaci, yatirimci sirket ve akademisyenlerle sinirlanmistir. Beyoglu
Belediyesi tarafindan biiylime odakli bir rejim belirlenmis ve bu rejime gore
sekillenen il¢enin, karar mercileri ise, kentin ¢ikar gruplarindan olusturulmustur. Bu
rant artisina odaklanan c¢ikar gruplar ise sermayedarlar, spekiilatif gruplar
(gayrimenkul piyasasini yonlendirenler), buraya yatirim yapacak kiigiik girisimciler
olarak gosterilebilir. Yapilan yatinmlarla ve projelerle, ilgenin ekonomik
biliylimesine vurgu yapan Beyoglu Belediyesi, halka hizmet etme odakli ¢alisma
diisturunu terk etmistir. Beyoglu Belediyesi, mevcut sosyoekonomik yapinin
tyilestirilmesine yonelik projeler iiretmektense, mevcut sosyoekonomik yapiy1

degistirmeyi amaclayan projeler gelistirmektedir.

Kiiresel kent vizyonu Beyoglu Belediyesi’nce de benimsenmis ve uygulamaya
konulan projelerle bu daha da belirginlestirilmistir. Istanbul, giin gectikce biiyiik
projelerle, diinya kentleri sahnesinde yerini almaya calisirken Beyoglu’nun da i¢inde
yer aldig1 biiyiik ilgeler, 6zel sektorle birlikte giristigi genis kapsamli projelerle her
gecen giin daha da biiylimektedir.
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Sekil 5.3 : Fatih Belediyesi ve Cevresindeki Ilgeler (Url-44).
5.3 Fatih Belediyesi

Niifusu 455 bin 498 (Url-44) olan ve Istanbul’un bati yakasinda yer alan Fatih,
Kuzeyinde Eyiip ilcesi, kuzeydogusunda Hali¢, giineyde Marmara, batida
Zeytinburnu ve kuzeybatida Bayrampasa ilgeleriyle sinirlanan Fatih, Suri¢i denilen

bolgede yer almaktadir (Url-30).

Fatih de Beyoglu gibi Istanbul’un merkezinde kalan ve Istanbul’un vizyonunda
Oonemli yere sahip olan eski yerlesimlerden biridir. 1937°de Prost’un Plani'yla Halig
Kiyilar1 orta ve biiyiik sanayinin yerlesimine agilmis ve 1947'de Belediye imar
Miidiirliigi’nce hazirlanan "Istanbul Sanayi Bélgelerine Ait Talimatname"yle ve
1949'da ilgili komisyon raporunun yayinlanmasiyla Hali¢'in iki yakasi orta Olcekli
sanayinin yerlesimine ag¢ilmistir. Boylece 1937°de baslayan Hali¢’in sanayilesme
siireci 1949°da tamamlanmistir (IBB, Imar ve Sehircilik Daire Bagkanlhgi, Sehir
Planlama Miidiirliigii, 2009: 74). Sanayilesme, Varlik Vergisi ve 6-7 Eyliil Olaylar
nedeniyle, Fatih’in eski semtlerinde niifus degisimleri gozlemlenmistir. 1980'lere
kadar Hali¢ ¢evresinde varligim1 koruyan sanayi kuruluslari, 80’lerden sonra kent
disina tasinmaya ve buna paralel olarak Hali¢'in temizlenmesine baslanmistir (IBB,
Imar ve Sehircilik Daire Baskanligi, Sehir Planlama Midiirliigii, 2009, 78). Bu
nedenle, 1975ten sonra Fatih Ilgesi’nde biiyiik bir niifus artis1 kaydedilmedigi gibi,
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niifusta azalma dahi gozlemlenmistir (Url-30). 1980’lerden sonra, sanayinin
kaldirilmastyla beraber, Fatih Ilge ekonomisinde ticaret ve hizmet sektorii agirlik
kazanmaya baslamistir. Bugiin Istanbul’'un Merkezi Is Alanlari’ndan biri olarak
tanimlanmaktadir (IBB, Imar ve Sehircilik Daire Baskanligi, Sehir Planlama

Miidiirliigi, 2009: 232).

22/3/2008 tarihli ve 5747 sayili IBB smirlar1 Igerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’a (Url-69) istinaden ilge
siirlarinin yeniden belirlenmesiyle beraber, Eminénii ilgesi Fatih Belediyesi’ne
baglanmis ve boylece hem yiizolgiimii hem de niifus olarak Fatih biraz daha
bliylimiistlir. Biliyiilk oranda ekonomisi ticaret ve hizmet sektdriine dayanan Fatih
(IBB, Imar ve Sehircilik Daire Baskanlig1, Sehir Planlama Miidiirliigii, 2009: 97),
son donemde kentin tarihi merkezlerinin 6ne c¢ikmasiyla beraber, yatirimcilarin

ilgisini cekmeye baglamig ve birgok mahallesi kentsel doniisiim alani ilan edilmistir.

Fatih, 2004’ten beri AKP’li Belediye Baskani Mustafa Demir tarafindan
yonetilmektedir. Fatih’teki kentsel doniisiim projeleriyle ilgili olarak bilgi almak
lizere Fatih Belediyesi Proje-Etiit Departmani, Kentsel Doniisiim Sefligi’'nden Omer
Siit¢ii’yle ve 2004-2008 déneminde Emindnii Belediyesi Emlak Istimlak Miidiirliigii
yapan, Beyoglu Belediyesi Emlak Istimlak Miidiirii Mustafa Cevik’le goriisiilmiistiir.

5.3.1 Kentsel Doniisiim Gergeklestirilecek Semtler

Fatih Belediyesi’'nce belirlenen ve 26147 sayili Resmi Gazetede yayinlanan,
2006/10299 no’lu Bakanlar Kurulu karariyla 22.04.2006’da yiriirliige konan
yenileme alanlari, Fener-Balat Semtlerinin Rehabilitasyonu Projesi, Neslisah ve
Hatice Sultan Mabhalleleri (Sulukule) Kentsel Yenileme Projesi, Kiirkgiibasi
Mahallesi (Bulgur Palas ¢evresi) Kentsel Yenileme Projesi, Ayvansaray Mahallesi
Canlandirma Amacl Kentsel Tasarim Projesi, Fener Balat Sahil Kesimi Kentsel
Yenileme Projesi olarak tanimlanmistir (Url-28). 24.05.2006 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanan 2006/10501 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yenileme alani olarak ilan
edilen (Url-28), Siileymaniye’deki proje ise 2008’den sonra Fatih’in inisiyatifinde
devam etmistir. 13.09.2006 tarihli resmi Gazetede yayinlanan 2006/1096 numarali
Bakanlar Kurulu Karar1 ile Yedikule Yenikap1 Sahil Seridi III. Etap (Yali, Kasap
Ilyas, Cakiraga, Kiirkciibas: Mahalleleri) yenileme alani olarak ilan edilmistir. Fatih

Belediyesi’nin projenin gelistirilmesi i¢in a¢tig1 ihaleyi ise Ilke Planlama almistir.
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Beyazitaga (Surl) KentselYenileme Projesi, Hiisambey-Kirk¢esme ve Seyh Resmi
Mah. Nisanca ve Cevresi Kentsel donilisiim Yenileme Projesi, Kiigiik Mustafa Pasa
ve Haragg1 Kara Mehmet mahalleleri, Kapali Cars1t ve Cevresi, yenileme alani ilan
edilen diger alanlardandir (Url-29).Yenilenmesi planlanan alanlar ise Cerrahpasa ve

cevresi, Capa ve ¢evresi olarak bilinmektedir.

Kentsel yenileme alam olarak ilan edilen Fener-Balat, Istanbul’un en eski
semtlerindendir. 1930'lu yillarda Prost'un plan kararlar1 dogrultusunda sanayinin
Hali¢’e taginmasiyla Fener’in kiy1 kesiminde Rum niifusunun yasadigi yalilar, atdlye
ve fabrikalara dontigmiistiir. Fener’den Rum ve Yahudilerin gogii 1942'de yiiriirliige
giren Varlik Vergisi Kanunu’yla baslamis ve 1955°teki 6-7 Eyliil olaylar1 sonrasinda
disar1 go¢ devam etmistir. Terkedilen konutlara ise 50’lerin sonu 60’larin basinda
Anadolu’dan gogle gelenler yerlesmeye ve Hali¢’teki bu sanayi tesislerinde
calismaya baslamiglardir. 1985’te Dalan iktidar1 doneminde Hali¢’teki sanayi
tesisleri kaldirilmasiyla Fener-Balat’ta ilerde yasanacak doniisiimiin ilk adimi
atilmistir (Url-16). 2006°da Fener ve Balat, Ayvansaray’la beraber kentsel yenileme

alani ilan edilmistir.

1987°de Unesco Diinya Mirasint Koruma Merkezi, Fatih Belediyesi, Fransiz
Anadolu Arastirmalar1 Enstitiisii ve Fener Goniilliileri Dernegi tarafindan hazirlanan
ve Fener ve Balat Semtleri Kentsel Rehabilitasyon Projesiyle, 1267 tescillenmis
binanin yenilenmesi planlanmistir (Sen, 2006: 72). Ancak 1996’da Istanbul’da
yapilan Habitat toplantisinda Fener-Balat’ta  bir rehabilitasyon  projesi
gerceklestirilmesine karar verilmistir. Alanla ilgili olarak 1998°de ciddi bir fizibilite
calismas1 yapilmasiyla UNESCO’nun ornek oldugu bu proje, “Fener ve Balat
Rehabilitasyon Programi” adiyla gelistirilmistir. Proje, 2001 senesinde, Avrupa
Birligi’'nin bu projeye kaynak ayirmasindan sonra, bu proje lizerinde tekrar ¢alisma
yapilmasiyla ve Avrupa Komisyonunun fonunun teminiyle, 2003 Ocak ayinda
uygulanmaya baslamistir ve 121 binanin, Tarihi Balat Carsisi’nin ve Sosyal Merkez
Binast’nin restore edilmesiyle 2008’de tamamlanmistir (Url-54). Bu proje, miilk
sahiplerinden para alinmadan belediye ve AB Fonu’nun destegiyle gerceklestirilmis
bir proje olsa da sonunda yine ‘gentrifikasyon’ gerceklesmistir ve bu yenileme

projesi, hem IBB hem de Fatih Belediyesi i¢in model teskil etmistir(Url-13).

Neslisah ve Hatice Sultan Mahalleleri (Sulukule) ise surdisinda yer alan Istanbul’un

en eski semtlerinden biridir. Romanlarin yasadigi mahallede ilk yikim 1957-1958
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senelerinde Vatan ve Millet Caddelerini agmak i¢in gerceklestirilmis; ikinci yikim da
1960°ta Sulukule’nin en biiyiik eglence evi ve 5 konutu kapsayacak sekilde olmustur.
1994°’te ise mahalledeki eglence evleri yasaklanip kapatildiktan sonra, bu evlerin
odalarina 1990 sonrasi, kdyleri bosaltilan Giineydogu ve Dogu’dan gelen Kiirtler ve
gezgin Romanlar kiraci olarak yerlesmistir. Eglence evlerinin yikilmasiyla beraber

mabhallelinin ekonomik geliri de sekteye ugramistir (Kirca ve Somersan, 2008: 89).

Fatih’in diger bir kentsel donilisiim mahallesi ise Siileymaniye’dir. Fatih’in eski
semtlerinden Siileymaniye, sanayi alanlarina yakinlig1 sebebiyle 1950’lerle beraber
Anadolu’dan gelenlerin meskeni haline gelmistir. 1982’de mahallenin yenilenmesine
tesebbiis edilmis ve Istanbul Universitesi’nin bu konuda gorevlendirilmistir. Fakat bu
proje gergeklestirilememistir. Cogunlugu ahsap yapilardan olusan konutlarin biiyiik
bir bolimi 1994-2004 yillar1 arasinda kundaklamalarla ortadan kaldirilmigtir(Url-
13). 92-93 yillarindan itibaren ise, Dogu ve Gilineydogu’dan biiyiik oranda gog
almistir (Url-57). 2000’11 yillarla beraber, bircok eski semt gibi Siileymaniye’nin de
goriiniirligii artmis ve 2006’da ilan edilen Siileymaniye Kentsel Yenileme Projesi
kapsaminda Kalenderhane, Siileymaniye, Demirtas, Saridemir, Hoca Guyasetttin,
Haci Kadin, Yavuz Sinan, Molla Hiisrev mahalleleri kentsel yenileme alani olarak

ilan edilmistir.

Bu baglamda cizelge A3’te Sulukule, Siileymaniye, Fener, Balat, Ayvansaray kentsel

doniisiim projeleri detayli irdelenmistir.

5.3.2 Kentsel Doniisiim Projeleri ve Istirakciler

Neslisah ve Hatice Sultan Mahalleleri (Sulukule) Kentsel Yenileme Projesi i¢in ilk
olarak 2005 yili Eyliil ayinda, IBB, Fatih Belediyesi ve TOKI arasinda énprotokol
imzalanmistir. Bu projenin ana kararlart ve niteligi ise, 13.07.2006 tarihinde
karsilikli imzalanan protokolle karar altina almmistir (Url-31) ve bu kararlara
istinaden ilerlemektedir. Bu proje su anda insaat asamasindadir ama 29 Mart 2010°da
alman Koruma Kurulu kararinca alanda geo-radar (alanda arkeolojik tarama)

manyetik taramalar1 sonuglarini1 beklemek tizere insaat durdurulmustur (Url-41).

Su ana kadar TOKI’yle ortak yiiriitilen Neslisah ve Hatice Sultan Mahalleleri
(Sulukule) Projesi’nin sorunsuz ilerledigini vurgulayan Siit¢ii, insaat agamasina
gectiklerini bu asamadan sonra biitiin sorumlulugun TOKI’ye ait oldugunu

belirtmisgtir.
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Emindnii Belediyesi Fatih Belediyesi’ne baglanmadan once Siileymaniye Kentsel
Yenileme Projesi’ni IBB, KIPTAS ortakliginda Eminonii Belediyesi (gizelge A3)
yiiriitmiistiir. Siileymaniye Kentsel Yenileme Projesi’'nde agirhkli rolii IBB
oynamaktadir. Bu proje Emindnii Belediyesi’nin inisiyatifindeyken baslamis olsa da

genel itibariyle proje kararlar1 IBB tarafindan alinmistir.

Su anda Fener—Balat—Ayvansaray’da yiiriitiilmekte olan projenin taraflari ise Fatih

Belediyesi ve GAP Insaat (cizelge A3) olarak belirlenmistir.

Siit¢ii’niin de ifade ettigi gibi belediyenin TOKI veya GAP’la calismasimin sebebi
buradaki projelerin gelistirilebilmesi i¢in (kamulastirma veya karsi dava agabilmek
i¢in) gereken ekonomik giicii saglayabilmektir. TOKI ayrica yasal anlamda da
belediyelerin projelerde daha kararli adim atmasini sagladigi i¢in bu projeler daha
verimli uygulanabilmektedir. Topbas’in Siileymaniye’yle ilgili olarak “projenin
KIPTAS araciligtyla yapilacagini ama gerekirse TOKi'nin de katki saglayacagini”
(Url-8) belirttigi agiklamasi, aslinda biitiin projelerin akibetini de gostermektedir. Bu
sOylemle Topbas, cesitli ingaat sirketleriyle ortak yiiriitiilmekte olan kentsel doniisiim
ve yenileme projelerinin ¢ikmaza girdigi noktada, TOKI’nin gerek ekonomik gerek

hukuki destegiyle projelerin tamamlanacaginin sinyalini vermistir.

5.3.3 Projeyle ilgili Diisiince ve Tutumlar

Su anda Fener-Balat-Ayvansaray Kentsel Yenileme Projesi’ne karsi miicadeleyi
2009°da kurulan Fener Balat Ayvansaray Miilk Sahiplerinin ve Kiracilarin Haklarini
Koruma ve Sosyal Yardimlasma Dernegi (FEBAYDER) siirdiirmektedir (cizelge
A3) (Url-33).

Fener-Balat’ta kentsel doniisiim karar1 alinmasindan sonra, ilk donemde daha hizhi
hareket etmeye ¢alisan belediye, mahallelilerin olusturdugu kamuoyu tepkisiyle biraz
da olsa geri ¢ekilmistir (¢izelge A3) (Url-34). Projelendirme siirecinde ise, belediye,
halkin projeyi takibini zorlagtirmak amaciyla seffafliktan uzak bir belediyecilik

anlayis1 gostermistir.

Sulukule’de kentsel doniisiime karsi miicadele ise, mahallelilerin kurdugu dernek
yerine kentteki ¢esitli sorunlar {izerine c¢alisan aktivistlerce kurulan Sulukule

Platformu tarafindan siirdiiriilmiistiir (¢izelge A3).
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Genel yapis1 kiracilardan olusan Siileymaniye’de ise kentsel doniisiimlere karsi
orgiitlii bir miicadeleye girisilmedigi i¢cin mahalle kolay c¢oziilmiis ve buradaki
konutlar kolay el degistirmistir. IBB’nin inisiyatifinde ilerleyen bu proje igin IBB,
sosyal proje tanimini getirirken, mabhallelilerle birebir kahve toplantilari
gerceklestirdiklerini, uzlagsmayi esas aldiklarini belirtmistir. Mahalleli ise bunun
aksinin gerceklestigini, belediye 6zelinde KIPTAS tan yetkililerin konutlar1 almaya
yonelik caba gosterdigini ve mabhallelilere tehditkar yontemlerle yaklastigini ileri
sirmistlir.  Siileymaniye’deki semt sakinleri, kentsel doniisiim projesinin
anlagmalarinin yapilmasi sirasinda, Emindnii belediyesi yerine belediyeyi temsil
ettigini iddia eden KIPTAS vyetkilileriyle muhatap olduklarin1 belirtmektedir (Url-
63). Diger bir deyisle, semt sakinleri belediyeyi karsisinda bulmayi beklerken
anlagmanin tarafi olarak KIPTAS’la siireci yiiriitmek zorunda kalmistir. KIPTAS
yetkilileri mahallelilere ¢ikmalar1 hususunda higbir dayatma yapilmadigini ileri siirse
de mahalle sakinleri KIPTAS’m teklifini reddedenlerin elektrik ve sularmnm

kesildigini belirtmistir (Url-13).

Bunun yaninda, Fatih’te gerceklestirilen kentsel yenileme projeleri bir¢cok orgiit,
kurum ve akademisyenin de tepkisini ¢ekmistir. Siileymaniye’de tasarlanan
projelerin usulsiizliigline dair 25 Eyliil 2007'de, UNESCO acgiklama yapmuistir.
Ayrica, UNESCO'nun Istanbul Yiiriitme Komitesi iiyeleri Prof. Dr. Nur Akin ve
Dog. Dr. Deniz Incedayi, belediyenin kendilerini burada yapilan projeler konusunda
bilgilendirmedigini ve bu projelerin 2005 tarihli Viyana Sozlesmesi'ne aykir1 olacak
sekilde, binalarin yikilip yeniden yapilmasi fikri iizerine tasarlandigini belirtmistir.
Akin, sivil mimari 6rneklerini hice sayan bu projeleri cinayet olarak yorumlamistir

(Url-13).

Ayrica, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sehir ve Bolge Planlama
Boliimii’nde yer alan, kendilerini Sinir Tanimayan Otonom Plancilar (STOP) olarak
tanimlayan ogretim {yeleri ve Ogrencilerden olusan bir ekip de Sulukule
Platformu’nun ¢agrisi lizerine Sulukule i¢in alternatif yenileme projesi liretmistir. Bu
projede yerinde donilisiim savunuldugu gibi orada yasamakta olan niifusun ekonomik
ihtiyaclarina da cevap verecek nitelikte tasarlandigi proje sahiplerince belirtilmistir
(Url-53). Belediye adina Siitgii ise, bu projenin alana dair projeler tiretildikten sonra,
Oneri olarak geldigini ve belediye olarak bunu ge¢ kalmis bir caba olarak

gordiiklerini ifade etmistir.
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5.3.4 Belediyenin Kentsel Déniisiim Projeleri Uzerine Yorumu

Fatih Belediyesi, Sulukule’de yapilacak yenileme projesini “Bu bolgeler, yalnizca
fiziki ¢okiintii alanlar1 olmakla kalmayip, ayni zamanda sosyoekonomik ve
sosyokiiltiirel problemlerin de biiyiikk dl¢lide i¢ ice yasandigi alanlarin olusmasina
sebebiyet vermistir. Bu alanlar, kente disaridan go¢ etmis olan ve kentin dar gelirli ve
yoksullar1 tarafindan kullanilan, miilkiyet-miilk sahibi iligkisinin kopuk veya hig
olmadigi, kente, kentliye aidiyet hissiyatinin bulunmadigi, yalnizca barimmak
ihtiyacindan baska bir amacglarinin olmadig1 alt gelir ve Kkiiltiir seviyesindeki
gruplarin kullandig1 veya isgal ettigi alanlardir” (Url-31) sdylemi tizerine kurmakta;
bu projeyi ve burada yasayanlarin gonderilmesini mesrulagtirmak adina “tarihi
tiirbeler, camiiler -hazireler (Neslisah Sultan Camii ve Haziresi, Mihrimah Sultan
Camii ve Haziresi), alanin tarihi siire¢ itibari ile bir gruba ait eglence merkezi olarak
kullanildigint degil, tam tersi Osmanlinin iist ve orta tabakasini olusturanlar
tarafindan kullanildigin1  gosteren belgeler bulunmaktadir” (Url-31) diyerek,
Sulukule’nin adin1 duyurdugu “eglence evleri’nin varligin1 reddedip burada esasen
ibadet yerlerinin bulundugunu ve {ist gelir grubunun yerleskesi oldugunu
savunmaktadir. Ayrica, belediyenin bu projeyi dayandirdigi diger bir argiiman ise,
Fatih Ilcesi’nin depremden gorecegi zarara karsi, belediyenin 6nlem alma
zorunlulugudur. Belediye bu konuya bakisini “Bilindigi gibi Istanbul, 6zellikle Fatih
bolgesi onemli bir deprem kusaginda ve riski altindadir. Yikinti ve enkaz
durumundaki yapilar, buralarda yasayan insanlar acisindan da en biiyiik riski ve
tehlikeyi olusturmaktadir” (Url-31) sozleriyle agiklamaktadir. Siit¢ii, belediyenin
depreme karsi Onlemini almayarak bu konutlara miidahale etmedigi takdirde
sug¢lamalarin en gorlinlir muhatab1 olacagint belirtmektedir. Bunun yaninda,
Sulukule’de kamunun katilimini sagladiklarini sdéyleyen Siit¢ti, sahislarin saglanan
bu yeni kosullarda yasamak istemedigi i¢in gitmeyi tercih ettigini ileri siirmiistiir.
Ayrica Demir, “Projeyle evleriniz ¢ok degerlenecek. Satmayin dedik. Rayi¢ bedeli
10 bin TL olan evler 180 bine satildi” (Url-60) diyerek, Sulukuleliler’in buradan
zorla gonderilmedigini kanitlamaya ¢aligmaktadir. Yine Demir, Sulukule Kentsel
Déniisiim Projesi’yle ilgili elestirilmesine karsilik olarak, “Insan haklar1 acisindan
asacaklarsa, assinlar” (Url-60) diyerek projenin arkasinda durmus ve her demecinde

sosyal projeler tirettiklerini vurgulamistir.
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Sulukule Kentsel Yenileme Projesi’nin kabul edilme siirecinde ve devaminda,
Belediye i¢inde fikir ayriliklar1 da ortaya ¢ikmustir. Fatih Belediyesi’nde CHP’li
meclis tyelerinin hepsi ve AKP’li meclis iiyelerinden Sibel Musaoglu, Cemal
Merdan, Kadir Ozdemir projeye ret oyu vermistir. Bu nedenle AKP’li bu iiyeler grup
kararina aykir1 davrandiklar1 gerekgesiyle disipline verilip, uyarilmistir (Url-39).
Ayrica, 2009 Subat’ta AKP’den istifa eden Fatih Belediye meclis iiyesi Yakup
Karoglu, meclis tutanaklarinda da yer alan agiklamasinda Sulukule projesine iliskin
olarak “Fatih’te pek ¢ok proje bastan sona gizli yapildi. Sulukule bunlardan biri.
Higbirimizin haberi olmadi. Belediye baskani Sulukule ile ilgili bir sunum yapti; iste
ylzde biri calgici, zurnaci, yilizde 47°si ilkokul mezunu bile degil dediler. Cahil
insanlar demek istiyor. Dogrudur o insanlar sizin nezdinizde cahil ama siz de ¢ok
kurnazsiiz. Kentsel doniisiimiin seyrine baktigimizda, bolgedeki hak sahiplerinin
yiizde 50’si el degistirmis, Sulukule rant kapisi olmustur...” (Url-39)seklinde

beyanatta bulunmustur.

Siileymaniye Kentsel Doniisiim Projesinin belediye nazarindaki degerlendirmesi
Sulukule’den pek farkli olmamakla birlikte, belediye Siileymaniye’yi seckinci bir
bakis agisiyla irdelemekte ve bu alanda zamanla degisen sosyokiiltiirel ve
sosyoekonomik yapiyr semtin gecirdigi itibar kaybi1 olarak gormektedir:
“Stileymaniye, maalesef 20.yiizyil baglarindan itibaren eski Onemini yitirmistir.
Onceleri segkin ve zengin ziimrenin tercih ettigi yer iken, sonralar1 etrafi yoksul
yerlesim alanlariyla gevrilen bir yer olmustur” (Url-32). IBB Proje Etiid Daire
Baskanligi’nin yapti1 agiklamaya gore, Siileymaniye Projesi de iBB’nin sosyal
projelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Ayrica yine Etiit ve Projeler Daire
Baskanlig1 beyanatlarinda, Siileymaniye’de gergeklestirilmekte olan projelerin diger
kentsel doniisiim projelerinden farkli oldugunu, burada halkin katiliminm
kahvehaneler ve belediyede yaptiklar1 ikna calismalariyla sagladiklari ileri

surmektedir.

Ayrica, Eminonii Belediyesi’nden Fatih Belediyesi’nin sorumluluguna gegen
Siileymaniye  Kentsel ~ Yenileme Projesi’nin  yetki devrinin  sorunsuz
gerceklestirildigini savunan Cevik’e gore, projenin biiyiik bir kismini, yiiriitiicii olan
Eminénii Belediyesi gelistirmistir ama belediyenin kapanmasiyla biitiin yetkilerle
beraber ¢aligsmalar da Fatih Belediyesi’ne devredilmistir. Cevik ve Siit¢ii’ye gore, bu

projelerde higbir aksama olmamustir, ¢iinkii devletin devamlilik ilkesi esastir ve bunu
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bozacak higbir ¢atismaya izin verilmemelidir. Turan’in da belirttigi gibi belediyelerin
asli yasal gorevlerinden bir de “diizeni ve diizenliligi siirdiirmektir” (Turan, 2009:

85)

Yenilenecek alanlarin Fatih Belediyesi tarafindan belirlendigini belirten Siitc,
projeye iligskin inisiyatifin ilge belediyesinde oldugunu belirtmistir. Ayrica Siitcl,
belediyenin bu projenin iiretilme asamasinda, fikir teatisinde bulunmak amaciyla
tiniversitelerin ve ¢esitli kurumlarin (Sehir Plancilar1 Odasi ve Mimarlar Odas1 gibi
yapilarin) katiliminin saglanmaya c¢alisildigini belirtmis ve sonradan iiretilen

alternatif projeleri, ge¢ yapilan miidahaleler olarak yorumlamistir.

Basbakanlik, Fatih Belediyesi ve IBB’de AKP’nin iktidar olmasmin bu projelerin
devaminda etkili olmadigini, 6nemli olanin mevcuttaki diizenin ve kamuya hizmet

anlayisinin  devam etmesi oldugunu savunan Siitgii, projeleri aksatmadan

yiriiteceklerini, Onlerine ¢ikan engellerde ise kanuni haklarint kullanacaklarini

belirtmistir.

Cizelge A.3 : Fatih Belediyesi

Doniisiim Alan1 | Projenin Projenin Aktorler ve Halkin Katilim ve Belediyenin Tutumu
kapsami ve | Gelistirilme | Finansorler Tutumu
niteligi Sebebi
Fatih Belediyesi
Kentsel Merkezi Fatih Belediye halkin Belediye tarafindan sosyal
Sulukule yenileme konumu Belediyesi, katilimini proje olarak nitelenmekte,
(Neslisah ve (yeniden nedeniyle IBB, mahalle saglamamigtir. Dernek | gentrifikasyon ise yerel
Hatice Sultan insa) projesi, | artan rant sakinleri, mevcut ancak asil halkin yeni kosullarda
Mabhalleleri ) 13.000m? degeri Finansor: miicadele mahalle sakini | yasamak istememesine
alan TOKI (ihale olmayan aktivistlerc, baglanmaktadir.
Ozkar Group) | Sulukule Platformunca
yiiriitilmektedir.
Fener, Balat, kentsel Merkezi Fatih Belediye halkin Belediye ¢ogu hak
Ayvansaray yenileme konumu Belediyesi, katilimini sahibinden olusan alanla
(ash nedeniyle mahalle saglamamigtir. Halk ilgili olarak temkinli
korunarak artan rant sakinleri, projeye karst davranmakta, projeyi
yeniden insa) | degeri Finansor: GAP | miicadelesini dernek deprem tehdidiyle
projesi, Insaat ¢evresinde mesrulastirmaktadir
29.353 m? stirdiirmektedir.
alan
Siileymaniye Kentsel Merkezi Fatih Belediye halkin Belediye bu projeyi sosyal
yenileme konumu Belediyesi, katilimini proje olarak niteledigi gibi
(ash nedeniyle IBB, mahalle saglamamigtir. Burada buradaki gentrifikasyonu
korunarak artan rant sakinleri, projeye kars1 bir ise mahallenin yasadig1
yeniden inga) | degeri Finansor: miicadele itibar kaybmin geri
projesi, 10 ha KIPTAS oriilememistir. kazandirilmasi olarak
yorumlamaktadir.
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5.3.5 Degerlendirme

Belediyede yapilan goriismenin kayit altina alinmasi kabul edilmedigi gibi, Fatih
Belediyesi’nin internet sitesinde dahi yaymlanan meclis tutanaklarinin paylasilmasi
dogrultusundaki talep de reddedilmistir. Belediye her sdyleminde ve durusunda
seffaf bir belediyecilik anlayisin1 savunurken, mahallelilerden alinan bilgilere
dayanarak belediyenin kapali ve paylasimdan uzak bir tutum sergiledigi
gbzlemlenmektedir. Diger bir deyisle, baskanindan memuruna biitiin kurumsal

organizasyonuyla belediye i¢inde ayn1 endise tasinmaktadir.

Fatih Belediyesi, burada gerceklestirilen kentsel doniisiim projelerinde bir girket
tutumu gostermektedir. Uzlagsma saglanmasi gereken sahislarla, kurumsal yapisinda
gorevli memurlar1 yetkilendirmek yerine, projeyi sirkete devrederek biitiin
uzlagmalar1 onlarin yapmasint saglamis ve kamu hizmetlerini tehdit unsuru

(Siileymaniye’de elektrik ve sularin kesilmesi gibi) olarak kullanmustir.

Belediye, yaptig1 dontistimlerle ilgili olarak s6ylemini ‘mekanin itibarini iade etmek’
izerine kurmakta; buralardaki sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik yapinin zaman i¢inde
doniislime ugradigim1i  ve bu doniisiimiin ilcenin aleyhine gergeklestigini
savunmaktadir. Bu nedenle, yukaridaki cizelge A3’te de belirtildigi gibi belediye
buralarda yapilacak olan gentrifikasyonun kac¢inilmaz oldugunu ileri siirmiistiir.
Ayrica Demir, konusmalarinda Sulukuleliler’e buradaki konutlarinin miilkiyetini
muhafaza etmelerini sdylerken Sulukuleliler’in buradaki konutlarin bedellerini
O0deyemeyecek durumda olduklarmi gozardi etmistir. Belediyenin sdylemleri
ziyadesiyle birbiriyle celistigi gibi, acik edilemeyen alanin “soylulasmasi” talebi,
tahayytil edilen ilge imajinda yeri olan yap1 tarziyla ve buna istinaden alana yonelik

yapilan yeni fiyatlandirmayla ger¢eklestirilmistir.

Belediye, alternatif planlara sicak bakmadigi gibi, meslek orgiitlerinin (SPO) ve
akademik c¢evrelerin katildigi masabasi toplantilarini, fikri miicadelelerin
yuriitildigi tartisma alam1 olarak gérmekten ziyade, uzlasma zeminin arandigi,
katilmct  ve  ¢ogulcu  belediye yonetim anlayismin  simgesi  olarak

degerlendirmektedir.

Diger alanlara nazaran miilkiyet durumunun belirgin oldugu Fener-Balat’ta belediye
uygulama konusunda daha temkinli davranmaktadir. Burasi i¢in gelistirilen projeler

ise mevcuttaki mimari dokuya uymazken, buradaki konut fonksiyonu, turizm
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fonksiyonu verilerek degistirilmek istenmektedir. Istihdam yaratmak soylemiyle
getirilen turizm fonksiyonu, diger yandan Fener-Balat’taki ticaretle saglanan mevcut

istthdami ortadan kaldiracaktir.

Belediye kentsel doniisiimlerin mesruiyetini deprem tehdidi ve sosyal kohneme
tizerine kurarken, bu semtleri gentrifikasyona maruz kalmasi gereken alanlar olarak
gormektedir. Belediye tarafindan bu mahalleler burada yasayan insanlardan bagimsiz

diisiiniilmekte ve bu yonde kararlar alinip uygulanmaktadir.

Fatih’te yiiriitiilen biitiin projeler Fatih Belediyesi ve IBB tarafindan sosyal projeler

olarak savunulmaktadir.

Fatih Belediyesi turizm odakli biiyiimeyi hedeflemis ve bu hedefini gerceklestirmek
lizere, kentsel doniistim projelerini hizlandirmistir. Bu ‘turizm merkezi Fatih’
kurgusunda eski yerlesimcilere yer verilmezken, bu alanlarin sosyoekonomik
yapisini temelinden degistirecek ¢oziimler getirilmistir. Yeni is hacmiyle istihdam
yaratilacagini savunan belediye, buradaki mevcut ekonomik yapiyr gérmezden
gelmektedir. Fatih Belediyesi de Beyoglu Belediyesi gibi ilce diizeyinde biiyiime
rejimine dayanan bir yOnetim anlayis1 benimsemistir. Projelerde, Beyoglu
Belediyesi’ne oranla daha sinirli bir karar verici kadroya sahip olan Fatih Belediyesi,
yatirimct ve belediye olmak iizere sinirli bir grupla planlarini gergeklestirmektedir.
Fatih Belediyesi’nce gergeklestirilen projelerde ise, akademi agirlikli olarak karsi

safta yer almaktadir.

Fatih Belediyesi de diger ilge belediyelerinde goriilen kiiresel kent olma sdyleminden
beslenmektedir. Bunun yaninda miizekent gibi etiketleri de kullanarak Fatih’in tarihi

dokusunu ekonomik gelire doniistiirme ¢abasi icerisindedir.
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Sekil 5.4 : Kartal Belediyesi ve Cevresindeki Ilgeler (Url-44).
5.4 Kartal Belediyesi

Niifusu 427 bin 156 (Url-44) olan ve Istanbul’un dogu yakasinda yer alan Kartal,
kuzeyinde Maltepe ve Sancaktepe’yle, giineyinde Pendik’le, dogusunda

Sultanbeyli’yle, batisinda Marmara Denizi’yle sinirlanir.

1947°de Belediye Imar Miidiirliigii’nce hazirlanan "Istanbul Sanayi Bélgelerine Ait
Talimatname" ve 1949 Tarihli Raporu’na istinaden Maltepe-Kartal aras1 ve Pendik
agir sanayi alanlar1 olarak tanimlanmistir.1950’lerde, Kartal’da sanayinin
kurulmasiyla beraber, burada istihdam edilecek halk da civardaki hazine arazilerine
yerlesmeye baslamistir (IBB, Imar ve Sehircilik Daire Baskanligi, Sehir Planlama
Midiirliigti, 2009: 74-75). 1960-70 aras1 ise Maltepe ve Kartal sanayinin daha da
yogun olarak yerlestigi alanlar haline gelmistir (IBB, Imar ve Sehircilik Daire
Baskanlig1, Sehir Planlama Miidiirliigii, 2009: 76). 90’larda da Istanbul ceperlerine
dogru biiyiimesini devam ettirmis ve bunun sonucu olarak Kartal’in da niifus
yogunlugu daha da artmistir. 2000°lerde ise, Sabiha Gok¢en Hava Alani’nin acgilmasi
ve beraberinde (Kadikdy-Kartal hattinda) rayli sistem, Marmaray’in da insasiyla

Kartal Anadolu Yakasi’ndaki ulagim aglarinin kesigiminde énemli bir merkez haline
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gelmistir (IBB, Imar ve Sehircilik Daire Baskanligi, Sehir Planlama Miidiirliigii,
2009: 455). 2000’lerde ise, Kartal’daki sanayinin tasfiye edilmeye baslanmasi ve
ulagim sisteminin gelistirilmesiyle beraber, hizmet sektoriiniin, sanayi sektoriiniin
yerini almasi ve gecekondularin doniistiiriilmesi ongoriilmiistir (IBB, Imar ve
Sehircilik Daire Baskanligi, Sehir Planlama Miidiirliigii, 2009). Istanbul’un
1/100.000’lik Cevre Diizeni Plani’na gore, Kartal Anadolu Yakasi’nin ikincil
merkezi is alani olarak belirlenmistir (IBB, Imar ve Sehircilik Daire Baskanligi,
Sehir Planlama Miidiirligli, 2009: 454). Bu nedenle cizelge A4’te Kartal Sahil

Sanayi Doniigiim Projesi detayli irdelenmistir.

Istanbul’da bircok ilcede oldugu gibi kentsel doniisiimlere olan tepkisini halk
sandikta gostermis ve birgok belediyenin yoOnetimi gibi Kartal’daki yonetim de
degistirilmigtir. 2009 yerel se¢imlerine kadar Kartal Belediyesi AKP tarafindan
yonetilirken, secim sonrast CHP yonetime gelmistir. Kartal’daki kentsel dontistimleri
konusmak iizere Kartal Belediyesi Baskan Yardimcisi Ibrahim Dogan’la

gorlistilmiistiir.

5.4.1 Kentsel Doniisiim Gerceklestirilecek Semtler

IBB tarafindan projelendirilen 16.04.2005 onanli 1/5000 &lgekli Kartal E-5 Kuzeyi
Nazim Imar Plan1 dogrultusunda hazirlanan 1/1000 dlgekli E-5 Kuzeyi imar Plam
04.05.2006 tarihinde IBB Baskani’nca onaylanmustir. Ayrica, 1/1000 dlgekli Kartal
Kentsel Yenileme Proje Alaninin A ve B Bolgesine ait planlar ise, 05.07.2007
tarihinde IBB Baskani'nca onaylanmstir (Url-45).

E5 kuzeyi Nazim imar planina gore, sahildeki sanayi alanlari doniistiiriilerek bu
alanim Istanbul’un Anadolu Yakasi’na hizmet eden ikincil MIA olarak gelistirilmesi
planlanmistir. Kentsel donilisiim kapsamina alinan mabhalleler ise, Yeni Mahalle,
Cars1, Yakacik, Kurfali, Hiirriyet Mahalleleri olarak belirlenmistir. Diger bir deyisle,
Kartal’daki sanayinin doniisiimiine paralel olarak buradaki degerlenecek olan
gecekondu alanlarmin da dontistimii planlanmistir. Bu gecekondu alanlarinin bir
boliimiiniin miilkiyeti Kartal Belediyesi’ne ait olmakla birlikte bir béliimii de IBB ve

Maliye’ye aittir (Url-48).
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5.4.2 Kentsel Doniisiim Projeleri ve Istirakciler

Kartal’daki kentsel déniisiim projelerinde TOKI istirak¢i olarak projeye dahil
olmamis ve Kartal Belediyesi, TOKI, IBB arasinda bir protokol imzalanmamustir.
Kartal Sanayi Doniisiim Projesi ise, doniisiim alaninda arsalar1 olan sirketlerin
kurdugu Kent-Der ve IBB ortakliginda siirdiiriilmektedir. Kartal Sanayi Déniisiim
Projesi’nde istirakgi olarak yer alan Istanbul Kartal Kentsel Gelistirme Dernegi
(Kent-Der), kaldirilacak olan sanayi alanindaki arsalarin miilkiyetini elinde
bulunduran Eczacibasi, Simens, Dogus, Mutlu Akii, Metal Holding gibi biiyiik
sermayedarlarin i¢inde yer aldigi, Eczacibasi Grubu’nun baskanlhigini yiiriittiigii bir

yapidan olugsmaktadir(cizelge A4) (Url-12).

10 yilda tamamlanmast hedeflenen 550 hektar alani1 kapsayan projenin, 2011°de
baslanmas1 ongoriilmistiir (Url-66). Proje genel itibariyle is ve konut kulelerini
kapsamaktadir. 2 bin 500 metrekare ile 25 bin metrekare arasinda degisen parsellerin
yer alacag1 projede agirlikli olarak is kuleleri, az miktarda da konutlarin ve kiiltiirel
alanlarin, opera evinin, park, oteller, restoranlar, yat limant ve marina gibi
fonksiyonlarin yer almasi planlanmaktadir (Url-47). Projenin “Plansiz Alan” olarak
tanimlanan boliimiinde mevcutta konut ve isyerleri de bulunmaktadir (Url-4). Bu
nedenle, “Sanayi Donilisim” bu alanlarin da projenin kapsamina dahil edilerek,

mevcut kullanimlarindan ¢ikarilmasina sebep olacaktir.

Kartal sahilindeki sanayi alanlarinin doniigiimiiyle, bu alanin Maslak’a alternatif yeni
bir merkez haline gelmesi hedeflenmektedir. Proje, ilk olarak 2006’da yarismaya
acilmis ve Zaha Hadid’in tasariminin kazanmasiyla sonug¢lanmistir. 2008’de Zaha
Hadid tarafindan tasarlanan proje, kamuya duyurulmustur. 2004-2009 déneminde
Kartal Belediyesi CHP Meclis Uyesi olan Ibrahim Dogan, 2008 Ocak’ta 'Kartal
Kentsel Déniisiim Projesi'ne, projenin iptali i¢in Istanbul Bélge idare Mahkemesi'nde

dava agmistir (Url-4). Dogan’1n da belirttigi {izere bu projenin davalar1 stirmektedir.

5.4.3 Projeye Iliskin Tutum ve Diisiinceler

Kartal’da mabhalleler donlisimii engellemek iizere, derneklerde orgiitlenmeye
baslamistir. Hiirriyet Mahallesi Kentsel Doniistim Magdurlar1 Dernegi, Yakacik Yeni
Mahalle Dernekleri bulunmaktadir. Kartal’da ayrica, Kars Yore Dernegi ve Sivas
Yildizeli Yaghdere Kalkindirma, Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi gibi derneklerde de

halkin kentsel doniisiim miicadelesi orgiitlenmektedir (Url-27).
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2004-2009 déneminde de CHP Kartal Belediye Meclis Uyesi olan Ibrahim Dogan,
buradaki gecekondu alanlarinin déniistiiriilmesine iliskin “IBB tarafindan askiya
c¢ikarilan nazim imar planina itiraz siirecini kagirdiklarin1 ama uygulama imar plani
stirecinde bunun farkina vardiklarini ve bu mahallelerde yasayanlarla beraber karsi
koymaya basladiklarin1” belirtmektedir. Dogan, o donemde plana karst halk
hareketini bagslatmak adina yaptiklar1 calismalari, “Buradaki emlak piyasast bu
projelerden sonra ¢ok canlandi. 2006-2007 doneminde bu projelere gore buradaki
insanlart Kurtkdy’e tasimaya calismiglardi. O donemde insanlarin derneklerde
orgiitlenmesini ve halkin hem meclis toplantilarina girmesini hem de imar
komisyonunun toplantilarina istirak etmesini sagladik. O donemde bizim 1srarimizla
halk, belediye meclisi toplantilarina katildi. Bu ¢alismalar sonucunda yerlesimcilerin

sorunlar1 meclis giindemine getirildi ve tartisildi” seklinde aktarmaktadir.

Dogan’in da belirttigi lizere, 2006 doneminde AKP’nin iktidar oldugu Kartal
Belediyesi, halkin direnisi ve Belediye Meclisi’ndeki CHP grubunun miicadelesi
karsisinda uygulama imar planlarini, nazim imar planindan farkli gelistirmek
zorunda kalmigtir. Halkin da katilimiyla gerceklesen belediye meclisi toplantilarinin
sonucunda, AKP ve CHP meclis iiyelerinin mutabik oldugu bir uygulama imar
planinin ortaya ¢ikmasi saglanmistir. Fakat bu planlar IBB tarafindan yapilan nazim
imar planlariyla ¢elismis ve iki kurumu karsi karsiya getirmistir. Sonrasinda, bu
mahallelerin déniisiimiinii 6nlemek adma, IBB ile de goriisiiliip meclis iiyeleriyle
uzlasma arayisma gidilmis ve sonunda bu planlar tasdik ettirilmigtir. Kartal
Belediyesi ve IBB Meclisleri’ndeki biitiin grup iiyelerinden destek almmustir. Dogan,
bu doénemde il ve ilge meclislerindeki AKP grubundan destek almalarini, AKP’nin
secmen kitlesinin de icinde oldugu mahallelileri kiistiirmek istememesine

baglamaktadir.

Plana dava a¢gma siirecinde, Sehir Plancilart Odasi (SPO) gibi destegini bekledikleri
kurumlardan destek alamadiklarini belirten Dogan, 4 Temmuz 2007’de Giiney
planlarina karst dava acildigini ama davanin hala sona ermedigini ve uzun siirede
sonuca baglanamayacagini belirtmistir. Ayrica, uzun siiren davalarin, miicadele eden
kamunun aleyhine isledigini ve bu siiregte birgok planin gerceklestirilmis olacagini

da vurgulamistir.
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5.4.4 Belediyenin Kentsel Déniisiim Projeleri Uzerine Yorumu

Kartal’daki kentsel doniisiim projelerine karsi, halkin yaninda yer alan ve bu
miicadeleyi destekleyen Kartal Belediyesi, kentsel doniisiim projelerini merkezi

yonetimin ve IBB’nin halka ve ilge belediyelerine dayatmasi olarak gérmektedir.

Kartal Sanayi Donilisim Projesi’nin uygulanmasina yonelik kararlarin alinmasi
asamasinda Kartal Belediyesi’nin de hukuken projeye dahil olmasi gerekirken,
yasanan uzlagsmazliklara bagl olarak Kartal Belediyesi’nin projeye katilimi gozardi
edilmistir (¢izelge A4). Bu ve diger birgok usulsiiz girisim neden gosterilerek Kartal
Belediyesi, Kartal Sanayi Donilisiim Projesi’ne karsi halkin yaninda yer alarak
harekete gecmistir.2009 yerel se¢imleriyle iktidara gelen CHP’li Kartal Belediye
bagkam Altinok Oz ise bu projeye ve bu projenin sermaye ayagi olan Kent-Der’e
iligkin goriislerini “Biz de bir komisyon kurduk, onlar da kurdu. Beraber
calistyorduk, ancak bizden habersiz 1/5000’lik Planlar1 IBB’ye yolladilar. Bir
hukuksuzluk s6z konusu olacaksa, birilerinin lehine imar planlar1 tepeden hazirlanip
da halka dayatilacaksa, biz de halkin yaninda yerimizi aliriz” seklinde ifade etmistir

(Url-24).

Biitiin riizgar koridorlarinin bu projelerle kapanacagini, diger bir deyisle burada
gerceklestirilmek istenen projenin  Kartal’in  dogal yapisinin  hice sayilarak
yapildigini, yerel niteliklerin dnemsenmedigini belirten Dogan, “Dikey yapilasma
insanlar arasindaki yatay orgiitlenmeyi ve dayanismay1 da engellemektedir” diyerek
Kartal sahili i¢in planlanan doniisiim projesinin ilgenin dogal yapisini ve buna baglh
olarak gelecegini tehdit ettigini ileri siirmiistiir. Ayrica, burada sanayi doniislimiine
paralel olarak gerceklesecek gecekondu doniisiimlerinin sosyal yasam tizerindeki
uzun erimli etkisine de vurgu yapmistir. Dogan, su anda ilcede yiikselmekte olan
emlak fiyatlarina da deginerek DAP yap1 ve Dumankaya gibi biiylik ingaat
sirketlerinin imar hakki alarak buradaki konut ingaatlarina basladigini ve bu yapilarin
planlart  incelendiginde ilgenin  genel  karakteristigiyle uyumsuzlugunun
farkedilebilecegini belirtmistir. Dogan, su anda Ilge belediyesine ve burada yasayan
halka karar verme konusunda ¢ok sans taninmadigini, bircok plan ve projenin

IBB’nin inisiyatifinde gerceklestirildigini vurgulamistir.

Dogan “Ilgeye dair 6nemli kararlar nazim imar planlarinda almiyor ve ilge, uygulama

imar planlarinda buna uymak zorunda birakiliyor. IBB, ilge belediyesiyle celistigi
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takdirde uygulama imar planlarina da el atip ilgeye yaptirnm uygulayabiliyor”

diyerek su anda IBB’nin ilce belediyesi iizerindeki yaptirim giiciine de deginmistir.

Meclise sunulan Belediyeler Kanunun 73. Maddesinin degistirilmesine yonelik yasa
tasarisina (Url-75) istinaden konusan Dogan, bu yasayla ilgelerin elinde bulunan
birtakim karar almaya yonelik yetkilerin de ellerinden alinacagini ve 73. Maddede
yapilacak degisiklikle, kentsel doniisiim hususunda tek yetkin kurumun IBB ve
merkezi yOnetim olacagini belirtmistir. Ayrica Dogan, bazi ilgelerde iktidarin
degismesiyle gerceklestirilemeyen kentsel doniisiimlerin bu yasayla beraber iBB nin

kontroliinde gerceklestirilebilecegini ifade etmistir.

Dogan, sdzlerini “su anda IBB ve TOKI’yle hicbir koordinasyon yok. Alper
Unlii’niin®  damsmanhginda Belediyemiz karar mekanizmasim cahstirtyor. Yani
bilimsellik ¢ercevesi icersinde planlara karsi ¢ikiyor ya da kendi yaptigimiz plan ve
projelerle ona gore yol tutuyoruz. Kartal Belediyesi’nin segime endeksli degil
kamuyu memnun etmeye endeksli calistifin1 sdylemeliyim. Bu nedenle su anda
secim olsa se¢imi kim kazanir tahayyiil edemem ama en azindan kentsel doniisiim
projelerinin  iktidarin degisiminde etkili oldugunu soyleyebilirim” seklinde

stirdiirmiistiir.

Dogan, Ilge Belediyesi’nin alternatif olarak 2981(imar ve gecekondu mevzuatina
aykir1 olarak insa edilmis ve insa halindeki biitiin yapilar hakkinda uygulamalarin
diizenlenmesiyle ilgili kanun (Url-55)) ve 3290 (Imar ve gecekondu mevzuatina
aykir1 olarak yapilan yapilardan elde edilecek gelirlerle, valilikler ve belediyeler
emrinde olusacak fonlarin kullaniligin1 diizenleyen kanun (Url-77)) imar hakki
kanununa ve 4916 (Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesiyle ilgili
kanun (Url-68)) sayili kanununa istinaden, kentsel doniisiim mahallelerine tapu
vermek iizerine hazirlik yaptigini soylerken, belediyenin bu eylemini “onlar kentsel
dontisiimle vatandasin haklarin1 almak istediler biz de tapu tahsis belgeleri olan bu
mahallelere miilkiyet tapularin1 vererek bu haklar1 onlara geri veriyoruz” seklinde
yorumlamistir. Su ana kadar Yakacik ve Yeni Mahalle halkina tapu verilmistir. Tapu

dagiim asamasinda miilkiyeti Kartal Belediyesi’ne ait arsalarin tapularinin

3 ITU Mimarlik Fakiiltesi’nde 6gretim iiyesi Prof. Dr. Alper Unlii, CHP’nin 2009 secimleri oncesinde,
CHP’nin se¢ilmesi durumunda Biiyiiksehir Belediyesi’ne iliskin iiretilecek projelerin danismanligim
ve Belediye’nin genel sekreterligini yapacak isim olarak belirlenmistir.
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dagitilacagina dair sdz veren Belediye Baskani Oz, miilkiyeti IBB’ye ait olan

arsalarin tapularinin dagitilamayacagini da vurgulamistir (Url-3).

2004-2009 doneminde Belediye Baskani olan Arif Daglar (AKP) ise, Kartal’da
gergeklestirilmesi diigiiniilen projeyle Kartal’in “ikinci merkez” olacagini ve bdylece
“Istanbul'un yiikiiniin hafifleyecegini” ileri siirmiistiir (¢izelge A8). Prestij projesi
olarak tanitilan Sanayi Alan1 Doniisiim Projesi’ni Daglar demeglerinde, “Bolgemiz
cografya olarak dar oldugu icin ¢ok fazla gecekondu sorunumuz yok. Bizim
hedefimiz Kartal'' Anadolu yakasinin merkezi yapabilmek. Ciinkii Kartal'a deniz,
hava, kara ve demiryolu ulasimi ile ¢cok kolay ulasilabiliyor. Prestij projemiz i¢in
belirledigimiz alandaki yerlerin yaris1 devletin. Onemli bir kism1 da biiyiik sanayi
sirketlerinin... Bu nedenle istimlak sorunu yasanmayacak. Biiylik sanayiciler bu
projenin hayata gececegi giinii bekliyor. Tam bir cazibe merkezi olacagiz. Sadece
cazibe merkezi olmak diye bakmayin. Bu bolge tamamlandiginda 150 bin kisi

istthdam edilecek” seklinde anlatmistir (Url-59).

Cizelge A.4 : Kartal Belediyesi

Projenin Projenin "
Doniisiim Alani kapsami ve Gelistirilme A.k torlﬁr ve | Halkin Katihm ve Belediyenin Tutumu
i Tes . Finansorler | Tutumu
niteligi Sebebi
Kartal Belediyesi
Belediye halkin Projeye dahil edilmeyen
katilimini f .
' < . belediye hukuki
Kartal'n Kartal saglamamistir. Sanayi . g
. Pt - miicadelesini
. Anadolu Belediyesi, | doniisiimiine bagl P
Sanayi \ : siirdiirmekte, yerel
. . o Yakasi'nin IBB yerel olarak gecekondu
Kartal Sahil Sanayi doniigiim e P halkla beraber hareket
- . L ikincil is halk, donlisimi de .
Déniisiim Projesi projesi, 550ha o . L . etmektedir. Gecekondu
merkezi haline | Finansor: hedeflenmektedir. Bu dbniisiim tehdidine karst
getirilmesi KENT-DER | nedenle yerelde halk ug 1a s
tapu dagitimi yoluna
derneklerde . .
P . gitmektedir.
Orgiitlenmistir.
5.4.5 Degerlendirme

Sanayi alanlarinin doniisiimii gecekondu alanlarinin doniisiimiinii de getirmistir.
Diger bir deyisle, gegmiste bu sanayi alanlarinin isgiiciinii barindiran gecekondularin
temizlenmesi ve burada Kartal’in yeni is merkezine hizmet edecek iist-orta gelir
grubunun yerlesmesi ongoriilmiistiir ve bu Ongoriiler planlara bu alanlarin kentsel
doniigiim projesi kapsamina alinmasiyla yansitilmigtir. Gecekondularda yasayan ve
sanayi alanlarinda ¢alisan niifusu da tasfiye etmeye c¢alisan politik yaklasim, bu
mahallelere kentsel doniisiim projeleri iireterek girmistir. Bu projeler kurgulanirken
buradaki yasam kosullar1 dikkate alinmadig1 gibi halkin goriisii de 6nemsenmemistir.

Planlar, buradaki niifusun tamamen degismesi iizerine kurgulanmistir.
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E-5 Kuzeyi Nazim Imar Plani’na dava agildiktan sonra, Istanbul Ticaret ve Sanayi
Odasi1 da buna karsilik davaya IBB nin yaninda miidahil olarak girmistir. Aslinda bu
biraz da belediyelerdeki korporatist politikalara® da isaret etmektedir. Erder ve
Incioglu’nun da vurguladig1 gibi, bu korporatist politikalarn kurumsallagmasi, ITSO
(Istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi1) gibi kurumlarla veya ¢esitli firmalarla kurulan
enformel iliskilerin biiyliyerek kente yonelik karar alma siirecine de etki etmesiyle
gerceklesmektedir (2008: 108). Bu, Kartal’da goriildiigii gibi, IBB’ye kars1 acilan bir

davada, belediyenin yaninda davaya girmek suretiyle tezahiir edebilmektedir.

Kartal Belediyesi’nde kentsel doniisiim projelerine karsi miicadele, disaridan halkin
stirdiirdiigli bir miicadeleden ibaret olmamig, 2004-2009 dénemindeki CHP meclis
tiyeleri tarafindan da sahiplenilmistir. Bu nedenle belediye i¢inde ve disinda
eszamanli ilerleyen miicadele planlarin degistirilmesiyle sonuglandig1 gibi, Kartal’da
yiiriitiilen miicadelenin IBB’nin giindemine de tasinmasi saglanarak basariya
ulagilmistir. Halk bu nedenle, 2009 yerel se¢imlerinde miicadelenin atesleyicisi
olarak gordiigii Ibrahim Dogan’m i¢inde bulundugu CHP’yi desteklemis ve Kartal’da
iktidarin degismesine sebep olmustur. Diger bir deyisle, CHP miicadelenin basat
aktorlerini se¢im yarigini kazanmak adina yanina alirken, halk da bu ¢abay1 cevapsiz

birakmamustir.

Kartal Belediyesi, IBB tarafindan yiiriitiilmekte olan Sanayi Doniisiim Projesi’ne
kars1 hukuki miicadelesini siirdiiriirken, ilge belediyesinin ve IBB’nin iktidarinin bir
kez daha sorgulanmasina sebep olmaktadir. Kentin karar alma siireglerinde etkin rol
oynayan ilce belediyelerinin kentsel alandaki miicadelelerini hukuki zeminde
kullanabilecekleri gosteren Kartal Belediye Yonetimi, kamunun yaninda tavir
almanin 6nemine de vurgu yapmaktadir (¢izelge A4). Bu nedenle, degistirilmesi
diisiiniilen 73. Maddeyi tehdit telakki eden Kartal Belediye Yonetimi, bu yasa
degisikligiyle beraber, ilce belediyelerinin miicadele zeminlerinin kaydirilacagini
ileri siirmekte ve Onlem olarak tapu dagitimi gibi hizli ¢6ziim yollarina

basvurmaktadir.

* Burada kastedilen, 20. Yiizyilin baslarindaki fasist iktidarlarin trettigi korporatizmden ziyade, 2.
Diinya Savasi sonrasi, karar alma siirecine miidahil olan kurumlarla birlikte, liberal, uzlasiya dayanan
ve devlete hizmet temelli gerceklestirilen bir yonetim modelidir. Bu yonetim modeli, sadece iktidara
yakin kurumlarin karar alma siirecine katiliminin saglanmasiyla antidemokratik ve ¢ogulculuktan uzak
bir yapiya da déniisebilir (Erder ve incioglu, 2008).
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CHP iktidara geldikten sonra, ilk olarak halkin destegine cevap vermek ve verdikleri
sOzii tuttuklarini kanitlamak adina tapu dagitimina girismistir. 26 Nisan 2010°da
CHP genel Bagkan1 Deniz Baykal’in tarafindan gergeklestirilen tapu dagitiminin,
parti propagandasi olarak kullanilmasi saglanmistir (Url-42).Bir yandan popiilist
politikalarla segmen kitlesini kaybetmek istemeyen CHP’li iktidar, diger yandan

tasarlanan biiyiik projelerin getirilerini hesaba katarak temkinli davranmaktadir.

Kartal’da uygulanmasi1 muhtemel planlara yonelik hazirliklar gergeklestirilmis, bu
anlamda Kartal’a biiylik emlak yatirimlar1 da yapilmistir. Diger bir deyisle, kentsel
doniisiim  projelerinin  varligi, Kartal Ilgesi’ndeki gayrimenkul piyasasini
hareketlendirmistir. Kartal’mn yeni yerlesimcileri ig¢in liikks, giivenlikli sitelerin
ingasina baglanmistir (Url-40). Kartal’in mevcuttaki sosyoekonomik durumunu
iyilestirmek yerine, buraya daha iyi sosyoekonomik durumdaki niifusun taginmasi

hedeflenmistir.

Kiiresellesme politikalar1 baglaminda, biiyiiyen Istanbul’a eklemlenen hatta bu
biiyiimenin basat arac1 olan Kartal Ilcesi, 2004-2009 AKP iktidar1 ddneminde kentsel
gelisimi, sanayi odakli doniisiim iizerine kurmus ve bunu gecekondu doniisiimiiyle
tamamlamay1 hedeflemistir (¢izelge A4). Bu anlamda uluslararasi proje yarigsmasi
diizenlenmis, yarismayi kazanan Zaha Hadid projesiyle uluslararasi sermayeye
buradaki biiylik kentsel alanlar pazarlanmistir. 2008°de eski Kartal Belediye Baskani
Arif Daglar, gerceklestirmeyi diislindiikleri proje i¢in Fransa’daki Nice sehrini 6rnek
aldiklarini belirtmistir (Url-7). Tanitim i¢in kiiresel turizm imgelerine génderme
yapan Daglar, Kartal’in yereldeki ozelliklerinden soyutlanarak yeniden
kurgulanacaginin sinyalini vermistir. Kartal Belediyesi, yine bu donemde, kentsel
doniisiim projelerinin gerceklestirilmesi dogrultusunda IBB ile esgiidiimlii bir
yonetim anlayisi benimsemistir. Bu nedenle Sanayi Doniisiim Projesi’nde Kartal
Belediyesi’nden ziyade IBB ve Kent-Der 6zelinde sermayenin kararlar1 belitleyici

olmustur.

AKP, yerelde kiiresellesme politikalarin1 gergeklestirebilecek nitelikte adaylarla yola
devam etme karart almistir. Buna istinaden, bazi ilgelerde belediye baskani
adaylarin1 degistirerek, doniisiim politikalarin1 uygulayabilecek isimleri belediye
baskan aday1 olarak belirlemistir. Kartal’da ise, 2009 yerel secimlerine girerken,
AKP, 2004-2009 doneminde baskanlik yapan Arif Dagli yerine se¢imlere is adami

Bekir Kilig’la girmeyi tercih etmistir. Bekir Kilig, Kartal’daki sanayi doniistimiinii
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gerceklestirebilecek, is diinyasindan gelen bir belediye baskani arayiginin sonucu

olarak ortaya ¢ikmustir.

Maltepe ve Kartal Belediyelerinin ¢ok fazla ortak &zelligi bulunmaktadir. iki ilgede
de sanayi alanlarinin doniisiimiine paralel, gecekondu doniisiimii de planlanmistir. Tki
ilce de gerek ulasim gerek cografi ozellikleri bakimdan, fiziki olarak degerli bir
konumda bulunmaktadir. ki ilcede de iktidar 2009 segimlerinde biraz da bu kentsel
doniisiim projelerinin etkisiyle degismistir. Su anda iki ilcede de projeler
durdurulmustur ama yerel halk belediyelerden alternatif proje beklentisi igine
girmistir. Diger bir deyisle, gecekondu niifusu tarafindan, gelecege dair mevcut
yonetimden bu alanlara dair daha saglikli kosullar1 temin eden proje iiretilmesi
beklenmektedir. Su an i¢in belediyeyle kamunun Kartal’in gelecegi {iizerine
beklentileri ¢akismasa da, Kartal ve Maltepe Belediyeleri’nin sabit durumu, halk

arasinda ve IBB’de tedirginlik yaratmaktadir.

WT‘

Sekil 5.5 : Kiiciikcekmece Belediyesi ve Cevresindeki Ilgeler (Url-44).
5.5 Kiiciikcekmece Belediyesi

Niifusu 662 bin 566 (Url-44) olan ve Istanbul’un bati yakasinda yer alan
Kiiciikgekmece, Istanbul’un en yiiksek niifusa sahip ikinci ilgesidir. Kiiciikgekmece,
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doguda Bahgelievler ve Bagcilar, kuzeyde Basaksehir, giineyde ise Bakirkdy ile

siirlanmakta ve batida Kiigiikgekmece G6lii’yle Avcilar’dan ayrilmaktadir.

Kiiciikcekmece, uzun bir siire Istanbul’un kirsal yerlesimi olarak kalmistir. 1954°te
ise Bulgaristan ve Yugoslavya’dan yasanan gocle beraber, gelenlerin bir boliimii
buraya yerlestirilmis ve buna bagli olarak artan niifus ve yerlesim sayisi, siire¢
icersinde buradaki yerlesimlerin niteligini kirdan kente doniistiirmeye baslamistir.
Sirkeci-Halkali Banliyd hattinin buraya kadar uzanmasi ve Londra Asfalti’nin
yapimmiyla, ilge zamanla ulagim sisteminin 6nemli bir duragi haline gelmistir.
1960’lardan sonra ise, Kiiclikgekmece Golii ¢evresinde kurulan sanayi tesisleriyle
beraber, Kii¢iikcekmece kirsal yerlesim olma 6zelligini yitirmistir. 1965-1970 yillar1
arasi niifus artis1 yiizde ylizleri bulurken, 1970-1980 yillar1 aras1 da niifustaki artis
devamliligint korumustur. 1980°den sonra karayolu sisteminin gelistirilmesine
yonelik olarak TEM Otoyolu’nun ve E-5’le TEM Otoyolu’nu birbirine baglayan
yolun agilmis ve buna paralel olarak bu gilizergahta sanayi tesisleri yerlesmistir. Bu
sanayi tesislerinde istthdam edilen isgiicii Kiigiikcekmece’yi mesk(in alan olarak
secmis ve bu da Kiiciikcekmece niifusunun artigina sebep olmustur (Ceylan ve
Turgut, 2010: 31). Kiigiikgekmece’nin 1985°teki toplam niifusu 336.640’ken,
1990°da 479.419 ve 2000’de 594.524 olmustur (Ceylan ve Akin, 2009). Biiyiik
oranda ekonomisi sanayiye dayanmakta olan, Kiiciikcekmece, ayrica hizmet
sektoriiniin  potansiyel yerlesim alanlarindan biri olarak belirlenmistir. IBB’ nin
alaninda uzmanlagmis sistematik bir mekan organizasyonunu hedefleyen 2010-2014
Stratejik Plani’na gore, tiniversite-0zel sektor isbirligiyle teknopark, laboratuar ve
bilim parklar1 kurulmasima ve Kiigiikgekmece’nin Silivri, Sisli ve Pendik’le beraber
egitim bilisim ve teknoloji gelistirme birimi olarak gelismesine karar verilmistir (Url-
46). 1987°de ilge statiisii kazanan Kiigiikgekmece, 2004’ten beri AKP’li Belediye

Baskan1 Aziz Yeniay tarafindan yonetilmektedir.

Kiiclikcekmece’deki kentsel doniisiimler ve belediyenin bu projelerdeki etkisi
hakkinda bilgi almak iizere Kiigiikkgekmece Belediyesi Ulasim Miidirliigi’nde
Midiir Yardimeilign gorevini siirdiiren, eski Plan ve Proje Miidiirliigii, Kentsel
Doniisim  Sefligi’nde gorev yapan Bahattin Yazici’yla goriisiilmistiir. Ayrica,
Kiiciikcekmece’ye yonelik olarak yapilan haberlerden, Kiiglikcekmece Belediyesi,
Ayazma-Tepelistii Kentsel Doniisim Projesi Tanitim Kitabindan ve Ayazma-

Tepeiistii’ndeki kentsel dontlistimlerin proje danigmani olan Sirma Turgut’un katkida
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bulundugu “Bir Yerel YoOnetim Deneyiminin Ardindan” adli kitaptan da
yararlanilmistir. Bununla beraber, Ayazma-Tepeiistii ve I¢-Dis Kumsal Kentsel

doniisiim projeleri ¢izelge A5’te detayli incelenmistir.

5.5.1 Kentsel Doniisiim Gerceklestirilecek Semtler

2000’lere gelindiginde ise Onemli ulasim aglarinin kesisim noktasinda kalan
Kiiciikcekmece, degerli arazilerinin varligiyla kentsel doniistim yapilmasi hedeflenen
ilgeler arasinda yer almistir. Ayazma, Altingehir (Yarimburgaz, Giivercintepe,
Sahintepe), Tepeiistii, Cennet(Ic-Dis Kumsal),Kanarya, Kartaltepe, Bayramtepe
semtleri, Kiiclikgcekmece Belediyesi sinirlar1 dahilinde belirlenmis kentsel doniisiim
alanlaridir. Ayazma, Tepelistii, Altingehir, Cennet ve Kanarya semtleri 2004
senesinde gerceklestirilen Uluslararas1 Kentsel Donilisim Sempozyumu Atdlye
Caligmalar1 esnasinda kentsel doniisiim yapilmasi gereken alanlar olarak

belirlenmistir (Ceylan ve Akin, 2009).

Kentsel doniisiim projelerinin uygulanmaya baglamasindan sonra, 22/3/2008 tarihli
ve 5747 sayili IBB Sinirlari Igerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun’a (Url-69) istinaden ilge sinirlarinin yeniden
belirlenmesiyle beraber, Kiiciikgekmece Belediyesi’'nden kopan Basaksehir ayri bir
belediye olmus ve TEM’in kuzeyinde kalan Ayazma, Tepeiistii, Altingehir,
Giivercintepe, Sahintepe, Kayabasi, Samlar, Iki Telli Ziya Gokalp mahalleleri de
Basaksehir’e  baglanmistir.  Bu nedenle, daha oOnce belirlenip heniiz
gergeklestirilmemis olan Bagaksehir, Sahintepe, Giivercintepe, Bayramtepe kentsel

dontisiim projeleri de Basaksehir Belediyesi’ne devredilmistir.

13/06/2004°te TOKI, IBB ve Kiigiikgekmece Belediyesi arasinda ikitelli-Ayazma
Bolgesi, Tepeiistii Bolgesi’ndeki gecekondularin doniisiimiine ve bu gecekondu
sahipleri i¢in yapilacak sosyal konutlarm yer alacagi Halkali Gecekondu Onleme
Bolgeleri’ne (Bezirganbahge) iligkin protokol imzalanmigstir. 04/07/2005 tarihinde
Kiiciikcekmece Belediyesi Meclisi tarafindan oybirligiyle karara baglanarak, Istanbul
— lkitelli (Ayazma ve Tepeiistii bolgeleri) ve Yarimburgaz bélgesinin kentsel
doniigiim alani ilan edilmistir (Ceylan ve Akin, 2009). Kentsel doniigiim, Ayazma,
Altingehir (Giivercintepe, Yarimburgaz, Sahintepe mabhalleleri), Tepeiistii, Cennet

(I¢—Di1s Kumsal), Kanarya mahallelerini kapsamustir.
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18/06/2008 tarihinde, Kartaltepe Mahallesi Belediye Binast ve Cevresi Kentsel
Yenileme (Gecekondu Déniisiim) alam olarak belirlenmis ve TOKI ve
Kiigiikgekmece Belediyesi arasinda 6n protokol imzalanmistir. Bu alanda yapilarin
tespitine iligkin arazi caligmalar1 tamamlanarak hak sahipliligi degerlendirme

caligmalarina baglanmistir (Kiiclikgekmece Belediyesi 2008: 52).

1980’lerin basinda Erzurum’dan gogle gelenlerin kurdugu Ayazma’nin, 1982°de ilk
parselasyonu yapilmistir (Perouse, 2008: 27). 2001°de Olimpiyat Stadi’nin
acilmasinin ardindan yiikselen arsa degeri sebebiyle, 2004’te kentsel doniisiim alani
ilan edilmistir. Olimpiyat Parki’nin dogusunda, Organize Sanayi Bolgesi’nin (OSB)
batisinda kalan Ayazma, giineyindeki rezerv alan koridoru ile TEM’le
sinirlanmaktadir. Biiyiik bir bolimii hazine arazileri iizerine kurulu Ayazma’da
yerlesim, gecekondu tipi tek katli konutlar seklinde gergeklesmistir. Belediye
tarafindan plan dis1 yapilagmis alan olarak tanimlanmistir (Ceylan ve Akin, 2009).

Olimpiyat Parki ve Ayazma’nin dogusunda yer alan Tepeiistii de giineyindeki rezerv
alan koridoru ile TEM’le sinirlanmaktadir. OSB’nin tam giineyinde kalan yerlesim,
tamamiyla hazineye ait araziler iizerine kurulu, tek katli yapilardan olusan gecekondu
yerlesimidir. Toplamda 135 hektarlik bir alan1 kapsayan Ayazma — Tepeliistii’niin
ylzde altmig1 kamu, yiizde kirki 6zel miilkiyete aittir. Belediye tarafindan plan dis1
yapilagsmis alan olarak tamimlanmustir (Ozdemir, Ozden ve Turgut,2004: 380).
Ayazma-Tepelistii kentsel donilisiim projesinin gerceklestirilmesi yoniinde adim,
Kiiciikgekmece Belediyesi doneminde atilmistir. Bu mahallelerde yikimlar yine bu

donemde gerceklestirilmistir.

Yarimburgaz, Altingehir, Giivercintepe ve Sahintepe semtlerinden olusan Altingehir
kentsel doniisim alani ise, Olimpiyat Parki’nin batisinda, 6zel miilkiyet iizerine
yasadist yapilasmayla kurulmustur. Belediye tarafindan buradaki yerlesim “kismen
planli” yapilasmis alan olarak tanimlanmistir (Ceylan ve Akin, 2009). Bu semtler

simdi Basaksehir Belediyesi’'ne aittir ve proje hala uygulamaya konulmamustir.

Kentin en yoksul kesimlerinin yasadigi bu {i¢ yerlesim sosyal donati ve altyapi
sikintist ¢ekmekte ve belediye tarafindan “sosyal ¢oOkiintii” alani olarak

gosterilmektedir (Ceylan ve Akin, 2009).

Kiiclikcekmece’nin  merkezinde kalan Kanarya Semti, ilcenin en eski

yerlesimlerindendir. Kanarya’da plana aykir1 kacak katlar ya da ekler gbzlemlense de
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yerlesmenin geneli planli ve yasaldir. Alandaki yapilasmada biiylik oranda fiziksel
yipranma tespit edilmistir. Sahis miilkiyeti tizerine kurulu olan mahalle, gocle gelen,
kentin en yoksul kesiminin yasadigi genis ailelerden olugmaktadir. Belediye,
Kanarya Mabhallesi’ni de “sosyal ¢okiintii” alan1 olarak tanimlamaktadir. Ayrica, bu

mahallede de sosyal donat1 ve altyapi sikintisi ¢ekilmektedir (Ceylan ve Akin, 2009).

flcenin merkezinde kalan, i¢c—-Dis Kumsal ve Cennet semtlerinden olusan Cennet
Kentsel Doniisiim Alani ilgenin en eski yerlesim yeridir. Alanda 6zel miilkiyet
izerine insa edilmis kacak yapilara rastlansa da, bolgenin geneli planli ve yasal
yerlesimlerden olusmaktadir. Sahislara ait miilkiyet yapisindan olusan yerlesimde
sosyoekonomik durum, diger yerlesimlere nazaran daha iyi durumdadir(Ceylan ve
Akin, 2009). Ayrica, I¢-Dis Kumsal 1976’dan beri Dogal Sit Alani olarak

korunmaktadir.

5.5.2 Kentsel Doniisiim Projeleri ve Istirakciler

Su an i¢in kentsel doniisiim projesi gerceklestirilmekte olan tek alan Ayazma —
Tepeiistii yerlesimidir. Bu proje, TOKI, IBB ve Kiigiikgekmece Belediyesi arasinda
imzalanan protokoller uyarinca uygulanmaktadir (gizelge AS). Kiiclikcekmece
Belediyesi tarafindan, buradaki kentsel doniisiim, sosyal ve fiziksel yapida goriilen
koéhnemeye baglanmistir. Bu proje sonucu yer degistirmesi Ongoriilmiis olan
gecekondu sakinlerinin TOK] tarafindan Halkali Gecekondu Onleme Bolgeleri’nde
yapilacak olan konutlara tasinmasi planlanmistir. Bu alanlardaki projelerin
uygulanmasi siirecinde TOKI, Kiigiikgekmece Belediyesi, IBB’ye bagh IMP ve
BIMTAS katilime1 olarak yer almustir. Turgut ve Ceylan’a gore, proje uygulama
siirecinde cesitli aktorlerin katilimi, proje yonetim ve akisinda biirokratik islerin
hizlanmasina, hukuki sorunlarin asilmasina, planlama siirecinin kolaylastiriimasina
katki sundugu gibi, projenin karar siirecinde degisikliklere ugramasina ve buna bagl

olarak projenin aksamasina da sebep olmustur(2010: 116).

Ayazma-Tepeiistii Kentsel Doniisiim Projesi’nin yliriitiiciisii ve en onemli aktorii
Kiiciikcekmece Belediyesi’dir. TOKI, projenin ekonomik ayagini olusturmus ve
projenin uygulanmasi sathasinda, tiretilecek olan konutlarin ¢evre diizenlemeleriyle
birlikte insaatlarindan sorumlu olmustur. Buna karsihk TOKI, yasal olarak,
gecekondulardan bosalan alanin miilkiyetiyle beraber o alana ingaat yapma hakkini

da edinmistir (Turgut ve Ceylan, 2010: 116).
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Cennet ve Kanarya bolgelerinde binalardaki fiziksel eskimeye dayanilarak burada
kentsel ~doniisiim  projesi  gerceklestirilmesi  hedeflenmistir ama  heniiz

gerceklestirilememistir.

Belediye binasi ve g¢evresi de o©n protokol imzalandigi halde 2010°da
gerceklestirilmesi hedeflenen projeler arasinda yer almaktadir. Uygulanacak proje
olarak gdziikken bu projenin 2010’da gerceklesmesi hedeflenmektedir. Ayrica
Kiiclikcekmece Belediyesi tarafindan, Kartaltepe Mahallesinde, kentsel doniisiim
projesi uygulanmayacagi belirtilmistir. Bunun sebebi olarak da buradaki halkla
uzlagsma saglanamamasi ve projenin kendini finanse edemeyeceginin tespit edilmis

olmas1 gosterilmistir.

Tepeiistii-Ayazma’yla beraber karari alinan ve onaylanan Yarimburgaz Kentsel
Dontisiim Projesi de gerceklestirilemeyen projeler arasindadir. Belediye tarafindan
yine bu projenin uygulanamamasinin sebebi olarak burada yasayan halktan destek

bulunamamasi ve yapilan planin beklentileri karsilamamis olmasi gosterilmektedir.

Belediyeden alinan bilgilere gore, I¢-Dis Kumsal Kentsel Doniisiim Projesi
Uluslararasi yarigmaya acilmis ve Ken Yeang’in projesi secilmistir. Fakat bu proje
alan1 dogal sit alaninda kaldig1 ve projede tasarlanan turizm ve eglence fonksiyonu
(marina, 7 yildizli bir otel ve aquapark) sit kanununa aykir1 bulundugu icin Ken
Yeang’in tasarladig1 proje gerceklestirilmeyecektir. Su anda IBB’ye bagli IMP’de
(Istanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi) I¢-Dis Kumsal igin
1/5000 Koruma Nazim Imar Plam iiretilmekte ve Kiiciikgekmece IBB’den ¢ikan
karar dogrultusunda hareket edecektir. Bu alanda proje gelistirilmesine iligkin,
Kiiclikcekmece Belediyesi Meclis karari1 alinmasina karsin, proje asamasinda olan
Ic—D1s Kumsal Kentsel Doniisiim Projesi, heniiz meri planlara islenmemis ve IBB ve
Ilce Belediyesi Baskanligi’nin onay1 almmamistir. i¢-Dis Kumsal i¢in uygulanmasi
diisiiniilen projenin her tiirlii teknik altyapisinin hazirlandigini belirten Yazici, burada
gerceklesecek kentsel doniisiime yoOnelik heniliz yasayanlarla bir anlasma
yapilmadigini ama uzlasiyr esas aldiklarim1 ve calismalarimi buna yonelik

stirdlireceklerini belirtmistir.

Su anda kentsel doniisiim projesi devam eden bircok mahalle Basaksehir’e
baglandig1 i¢in Kiiciikcekmece Belediyesi Kentsel Doniisiim Midiirliigii ¢alisanlari
gerek belediye igindeki diger birimlere gerek diger belediyelerdeki birimlere

dagitilmistir. Su anda bu boliimde bir kisi hizmet vermektedir. Fakat Yazici’nin da
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belirttigi iizere, yetkili mercilerden alinan bilgi dogrultusunda, Kiiciikgekmece’de
gerceklestirilmesi diislinlilen yeni projelerle bu miidiirliik yeniden isler hale

gelecektir.

5.5.3 Projeyle ilgili Diisiince ve Tutumlar

Ayazma-Tepeiisti'nde Belediye’nin projelerine ve projenin tahribatina Kkarsi
miicadele Kiiclikcekmece Platformu’nda orgiitlenmistir. Bu platform mahallenin
icinden ¢ikan bir Orgiitlenmeden ziyade, mahalle disindan gelen aktivistlerin
olusturdugu bir Orgiitlenmedir. Mahalle i¢inden ¢ikan miicadelenin zayif olmasi
belediyenin alan iizerindeki kararlarin1 daha kolay uygulamasia sebep olmustur.
Kiictikgekmece Belediyesi’nin gerceklestirmeyi planladigi projelerden sadece
Ayazma-Tepeiistii’'nde uygulamaya gecildigi goriilmektedir. Zira bu alandaki
gecekondu sahipleriyle anlagsma hizli saglanmis ve uzlagmalar esnasinda direngle
karsilagilmamustir (¢izelge AS). Burada yasayan halkin orgiitliiliikten uzak yapisi, bu
alanin kolay ¢oziilmesini saglamistir. Belediye, yontem olarak toplu uzlasmalar
yerine birebir uzlasmalar1 tercih ederek alana girisini kolaylastirmistir (Perouse,
2008, 28). 2005’te gonderilen TOKI, IBB ve Kiiciikgekmece Belediyesi imzali
mektupta “Amacimiz sizleri yasal ve insanca yasanabilir konutlara kavugturmaktir”
seklinde bir teminat yer almistir (Perouse, 2008, 29). Buradaki mevcut yasam
kosullarindan ziyadesiyle muzdarip olan halk i¢in bu teminat uzlagmanin zemini

olmustur.

Ayazma—Tepelisti Kentsel Doniisim Projesi’nin  gerceklestirilmesi  sirasinda,
tapusuz yerlesimcilerin biiyiik bir boliimii belediyeyle anlasarak Bezirganbahge’deki
TOKI konutlarina yerlesmistir. Alan1 hala terketmemis olan tapulu yerlesimcilere ise,
Bezirganbahge'de konut yerine, Ayazma'da yapilacak yeni projeden daire hakki
verilmesi planlanmaktadir. Diger yandan, konutlar1 yikilan tapusuz ve kiraci olan
halkin bir bolimii projeye ve projenin dayattiklarina karst ¢ikmis; konutlar

yikildiktan sonra cadirlara yerleserek miicadelelerini bu ¢adirlarda siirdiirmislerdir.’

Kentsel doniisiim gergeklestirilmesi planlanan I¢c-Dis Kumsal’da ise, orgiitlii
miicadele siirmektedir (¢izelge A5). Kentsel doniisiim gerceklesmesi ihtimaline karsi

bu semtte yasayan halk I¢c—Dis Kumsali Koruma ve Yasatma Dernegi catis1 altinda

° Bu bilgiler, alanda yasayanlarin aktardiklarma dayanmaktadr.
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toplanmistir ve belediyenin bu projeyle ilgili ¢alismalarini yakindan takip etmektedir.
Yazict ise, burada yasayan halkin yerlerinde kalmak kosuluyla Belediye’yle
uzlasmaya acgik oldugunu ve belediyenin de bunu dikkate alarak projeyi
gergeklestirecegini ifade etmistir. Ayrica, burada ortaya ¢ikacak potansiyel sorunlari
ongorerek, bu sorunlara mahal vermemek icin uzlagsma saglanmadan projenin

baslamayacagini vurgulamistir.

Ayazma-Tepeiistii Kentsel Doniisiim Projesine iiniversitede gorevine devam eden
baz1 akademisyenlerden de destek gelmistir. Projenin danigmanligin1 Yrd. Dog. Dr.
Sirma Turgut ustlenmistir. Ayrica, 2004’te, TMMOB Sehir Plancilar1 Odast,
Kiiclikgekmece Belediyesi’nin ortaklasa diizenledigi 27-30 Kasim tarihleri arasinda
yapilan Uluslararast Kentsel Doniisiim Uygulamalart Sempozyumu’nda akademik
cevrenin katilimiyla Kiiglikgcekmece’de doniisiimii planlanan alanlara iligkin atdlye
calismasi gerceklestirilmistir (Turgut ve Ceylan, 2010: 58). Son olarak, Turgut ve
Ceylan, kentsel doniisiim silireci boyunca tutulan yolu “Bir Yerel Yonetim
Deneyiminin Ardindan” adli kitapla aktarmistir (Turgut ve Ceylan, 2010) ve kitapta
sonsoz olarak, Ayazma-Tepeiistii Kentsel Dontistim Projeleri’nin
gergeklestirilmesinde “akademik c¢evrelerin, uluslararasi literatliriin ve bilimin

yonlendiriciligine” vurgu yapilmistir (Turgut ve Ceylan, 2010: 175).

5.5.4 Belediyenin Kentsel Doniisiim Projeleri Uzerine Yorumu

Kiiciikcekmece Belediyesi’nin “Ayazma—Tepeiistii Kentsel Doniisgim Projesini”
tanitmak amaciyla hazirladigi kitapta, kentsel donilisiim projesinin gelistirilmesinin
sebepleri, “Strdiiriilebilir ¢evrelerde cagdas kaliteli bir yasam sunmak, g¢evresel
problemleri ¢6zmek, diinyadaki ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel degisime ayak
uydurmak ve bu baglamda kenti yeni yarigmaci ortamlara hazir hale getirmek,
giiniimiiz kentlerinde hizla tiikketilen mekansal ve sosyal degerleri iyilestirerek kente
ve kentliye yeni kazanimlar saglamak, kentlerin ekonomik ve fiziksel ¢okiintiiye
ugramis  bolgelerinde ekonomiyi canlandirmak, fizik mekan kosullarmi
lyilestirmenin yan1 sira sosyal baris1 yeniden saglamak ve sosyal rehabilitasyonu
gergeklestirmek, sosyo-ekonomik ve teknolojik gelismelerle ortaya ¢ikan ihtiyaglari
karsilamak, ortak degerlere sahip sosyo-ekonomik ve etnik gruplari biraraya
getirecek bir ¢evresel zenginlik saglamak, bdlgedeki isgiicline yeni olanaklar
taniyacak, yeteneklerini ve iiretkenliklerini gelistirecek stratejiler olusturmak™ olarak

gosterilmistir (Ceylan ve Akin, 2009). Ayrica Belediye, bu kentsel doniigiimleri
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mesru bir zemine oturtmak adina, Kii¢iikgcekmece’ nin (rezerv alanlar koridoru, kiy1
alanlar1 gibi) dogal ve (Olimpiyat Parki, Hava alani, Organize Sanayi Bolgesi,
Toptan Ticaret Alanlar1 gibi) ekonomik degerlerini 6n plana ¢ikartmis ve diger
yandan Ilge’nin potansiyel sorunlu alanlarinin (gecekondu yerlesimlerinin) bu
degerlerin gelistirilmesinin oniinde engel olarak durdugunu ileri stirmiistiir (Ceylan
ve Ak, 2009). Diger bir deyisle, Kiiciikcekmece Belediyesi, projelerin saglikli bir

sosyal ¢evre ve ekonomik gelisme i¢in gelistirildigini savunmustur (¢izelge AS5).

Kiiciikcekmece Belediye Baskani Aziz Yeniay ise, Ayazma-Tepeiistii’nde
gergeklestirilen kentsel doniisiim projesinin uygulama sebebini buradaki “yoksullugu
ve yoksunlugu gidermek” olarak agiklamistir (TMMOB-SPO, 2007: 64). Kentsel
doniisiimleri planl kentlere geciste “mukadder” olarak tanimlayan Yeniay, projelerin
de “soylularin kazanimlarindan kazanma saglayarak™ gergeklestirilmesi gerektigini
savunmustur (TMMOB-SPO, 2007: 109). Ayrica Yeniay ve Yazici, gerceklestirilen
kentsel doniisiim projelerinin basariyla uygulandigini ve sonuglardan yerlesimciler

dahil herkesin memnun oldugunu ileri stirmiistiir.

Yazici, belediyenin Ayazma’da yasayan halkin biliylik cogunlugunun destegini
aldigin1 belirtmisg, karst miicadeleyi siirdiiren kisilerin ¢ok fazla olmadigini, sadece
projeyi desteklemeyen bir grup oldugunu ve bunlarin da mahalleyle higbir ilgisi
olmayan siyasi gruplar tarafindan kiskirtildigin ileri siirmiistiir. Yeniay ise, burada
uzun siire once ev sahipleri tarafindan ¢ikarilan kiracilarin tapu dagitim asamasinda,
buradan konut edinmek amaciyla geri gelip cadirda yasamlarini siirdiirmeye
basladigin1 iddia etmistir. Yeniay’in deyimiyle, c¢adirda yasayanlar, “‘nasil olsa
burada daire veriliyor, bir tane de ben alirnm’ diisiincesiyle buraya gelmis olan
vatandaslarimizdir”’(TMMOB-SPO, 2007: 117). Ayrica, yine uzlagsmayan bu halki
“Uzlagsmayan kesim, buralardan beslenen birtakim illegal giigler, onlar hala
bagirmaya devam ediyorlar, bundan sonra da devam edeceklerdir. Ama bizim
derdimiz halkimizin sorununu ¢6zmek, oradaki vatandasimizin sorununu

¢ozmek...”(TMMOB-SPO, 2007: 110)sozleriyle tanimlamaktadir.

Projeyi basariyla gerceklestirdiklerini savunan Yazici, alanin hazine arazisi oldugunu
ve “isgalcilerin” higbir hakki olmamasina ragmen burada yasayanlara biiyiik
kolayliklarla ev edindirdiklerini, hatta kiracilar1 bile diisiindiiklerini belirtmistir.
Ayrica, Yazici burada yasayanlar i¢in hala ¢alistiklarini ve su anda Beziganbahge’de

ikamet eden yerlesimciler i¢in sosyal ¢alismalar gelistirildiklerini ileri stirmiistiir. Bu
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projenin sosyal proje (¢izelge AS) oldugunu ifade eden Yazici, Bezirganbahge’deki
konutlarda bir¢ok ailenin yasam kosullarindan memnun oldugunu belirtmistir.
Yeniay da halkin genel durumuna iligkin tespitlerde bulunabilmek iizere bilgi
formlar1 hazirladiklarin1 ve burada yasayan halka gerek istihdam saglamak gerek
sagliklt yasam kosullarini olusturmak i¢in ¢esitli kurumlarla iliski kurarak “Bizim

Halka” ad1 altinda hizmet gotiirdiiklerini ifade etmistir (TMMOB-SPO, 2007: 117).

Belediye, biitlin aciklamalarinda kentsel doniisiim projelerinin yapilmasinin
gerekliligine vurgu yapmus ve belediyenin bu projeler konusunda IBB ve TOKI’yle
mutabakat sagladigin1 vurgulamistir. Bu nedenle hangi kurumun daha etkin oldugu
sorusu On plana ¢ikmaktadir. Yazici, ilge belediyelerinin kentsel doniisiim
projelerinde en yetkin ve etkin kurum oldugunu vurgularken, Kiiclikcekmece
Belediyesi’ndeki, IBB’deki ve merkezi yonetimdeki iktidarin AKP’li olmasinin

alinan kararlarda veya uygulamalarda 6nemli olmadigini belirtmistir.

Ayrica, Kiigiikcekmece Belediyesi’nin su ana kadar biitiin projelerini TOKI’yle
gerceklestirdigini ifade eden Yazici, bu projelerin sonuglarindan taraflar memnun
ayrilmis olsa da Basbakanliga bagli TOKi nin yaninda, 6zel sektdriin de doniisiim
projelerinde yer almasi gerektigini ve etap etap sirketler tarafindan gerceklestirilecek

projelerle belediyelerin yiikiiniin hafifleyecegini vurgulamstir.

Yazici, su anda Basaksehir’e ge¢mis kentsel doniisiim alanlarina istinaden ise,

miilkiyet yapilarinin  karistk  oldugu bu alanlarda kentsel doniisiimiin
gergeklestirilmesinin ¢ok zor goriindiigiinii belirtmistir.
Cizelge A.5 : Kiiciik¢cekmece Belediyesi
R Projenin Pro:|el‘m.1 Aktorler ve Halkin Katihm ve | Belediyenin
Doniisiim Alani kapsami ve Gelistirilme . N
g . Finansorler Tutumu Tutumu
niteligi Sebebi
Kiiciikcekmece Belediyesi
Yeni yatirimlarla Kﬁgﬁkgekmgce Belediye halkin
o Gecekondu (Olimpiyat Stadi, | Belediyesi, IBB, kaEll1mm1 Belediye bu
Ayazma-Tepeiistii PP ulagim mahalle saglamamustir. Bu S0
. doniisiim alan1 L projeleri sosyal
Kentsel Doniistim S yatirimlart OSB) | sakinleri, mabhallelerde .
- Tepeiistii 24,6 ha . . . L : projeler olarak
Projesi merkezilesmesi | Finansor: TOKI | yikimlara kars1
Ayazma 127 ha . . . tanimlamaktadir.
ve artan rant (ihale Agaoglu direng
degeri Ingaat) olusmamuigtir.
Kiigiikgekmece'n Belediye halkin Y?t{rlmlarla
. biiylimekte olan
in Avrupa katilimin1 L
Kentsel . - - belediyenin
) enileme Yakasi'nin Ku@uk@ekm_ece saglamamigtir. uluslararast
I¢-D1g Kumsal yent . altmerkezlerinde | Belediyesi, IBB, | Mahalleliler .
(yeniden inga) S L . sermayenin
. n biri haline mahalle sakinleri | projeye karst . .
projesi, 93ha .. . . dikkatini ¢ekmek
getirilmesi ve dernek ¢evresinde iizere belirledisi
artan rant degeri orgiitlenmislerdir. uzere benriccis
prestij projesidir.
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5.5.5 Degerlendirme

Kiigiikgekmece Belediyesi TOKI ve IBB, sug unsuru olarak gordiigii gecekondularin
kentsel dontisiim projeleriyle temizlenmesi ve arazi degeri yiiksek bu alanlarin
sermayenin yatirimlarina agilmasi gerektigini savunmaktadir. Bunu yaparken de
belediye mesruiyetini, burada yasayan insanlar i¢in istihdam yaratmak, saglikli bir
cevre olusturmak ve depreme karsi dayanikli konutlar iiretmek gibi sOylemlerle

saglamaktadir.

Ayazma-Tepelisti Kentsel Donilisiim Projeleri’nin karar alinma ve uygulama
safhalarma, IBB ve IBB’ye bagh kurumlar, TOKI, akademik ¢evre ve
Kiiclikgekmece Belediyesi’nin katilimi saglanirken, proje sonucu etkilenecek halkin
projeye katilimi sadece yapilan anketler ve ikna etme c¢ergevesinde
gerceklestirilmistir. Turgut ve Ceylan, buradaki halkin katiliminin gergeklestirildigini
“Ayazma-Tepeiistii’'nden bolgeye tasinan halk, dolayli ya da dogrudan projenin
katilimcilar1 ya da destekgileri olmustur” sdylemiyle agiklamaktadir (2010: 112).
Buradaki halk, projede etkenden ziyade edilgen konumdadir. Kentsel doniisiim
projelerini basindan ve akademik cevrelerden gelebilecek elestirilere karst aklama
safhasi ise, sosyal programlarla desteklenmis; bu kentsel doniisiim projelerinin sosyal
projeler oldugunun kanitlanmasi adina, tiirlii sosyal hizmet 6zellikleri barindiran
tanitict araglar gelistirilmeye calisilmistir. Bu hizmetler ise, “Beziganbahg¢e Bizim

Halka Sosyal Kalkinma Program1” olarak adlandirilmistir.

Ic-D1s Kumsal Kentsel Déniisiim Projesinin hala gerceklesememesinin sebebini
uzlagma saglanamamasina baglayan Yazici, goriisme sirasinda miitemadiyen halkin
istemedigi bir kentsel donlisiimiin gergeklestirilmesinin ¢ok zor ve yanlis oldugunu
ifade etse de, laf arasinda projenin finansmaninin ¢ok énemli oldugunu sdylemistir.
Hatta finansmanin  gerceklestirilmesi  halinde, uzlasmanin da kolaylikla
saglanabilecegini iddia etmistir. Buradan da anlasildig: iizere, belediye finansmani
birinci plana koymakta, projenin kazan¢ saglamasi kosuluyla gergeklestirilmesini
onciil kabul edilmektedir. Burada halkin yasam kosullar1 ya da deprem tehdidinden

ziyade, proje sonucu saglanacak ekonomik faydalar hesap edilmektedir (¢izelge AS).

Genellikle, kentsel doniisiim projeleri sonucunda alandaki mevcut niifus taginarak
yerine farkli bir kiiltiir ve sosyoekonomik yapida bir niifus getirilmesi
planlanmaktadir. Onemli ulasim aglarinin kesisiminde yer alan Kiiciikcekmece’nin

bu yerlesimleri, yapilan yeni yatirimlarla daha da onem teskil etmekte, yerel ve
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uluslararas1 sermayenin dikkatini cekmektedir. Mevcut niifusun yerine getirilecek tist
gelir grubuyla bu alanlarinin doniisiimii finanse edilecegi gibi ilgede ileriki vadede

yeni yatirimlarin artmasini da saglayacaktir.

Yazict AKP’nin merkezi yonetimde, IBB’de ve ilgede iktidar olmasinin projeleri
etkilemedigini ifade etse de Erdogan’in, Bayraktar’in, Topbas’in, Yeniay’in ve
belediyede calisan yetkili bir memurun goriislerinin ayni dogrultuda olmasi ve bu
sahislarca benzer aciklamalara ayni yorumlarin getirilmesi cesitli kademelerde
iktidar olan AKP’nin kentsel donilisiim kararinin alinmasinda ve uygulanmasinda

etkili oldugunu gostermektedir.

Kiiclikgekmece Belediyesi'nde de belediye bagkaninin iktidar1 fazlasiyla
hissedilmektedir. Kararlar, belediye baskan1 nezdinde alinirken, biitiin kurumsal yap1
da buna ayak uydurmaktadir. Belediye Meclisi’nin onayiyla ¢ikan kentsel doniisiim
projelerine baktigimizda, biitiin kararlarin oybirligiyle alindig1 goriilmektedir. Genel
olarak proje hakkinda goriis ve degerlendirmelerini sunmak iizere projenin

gelistiricileri yerine belediye bagskani beyanatta bulunmaktadir.

Bunun yaninda, kentsel doniisiimlere dair alinan kararlarda ve uygulamalarda IBB ve
Kiiciikgekmece Belediyesi arasinda bir koordinasyondan s6z etmek miimkiindiir.
Ayazma Kentsel Doniisiim Projesi i¢in, Kiiciikgekmece Belediyesi, Istanbul IBB ve
TOKI arasinda imzalanan protokoliin altinct maddesi projenin amacim agikladig
gibi IBB ve Kiigiikgekmece Belediyesi arasindaki esgiidiime de dikkat ¢ekmektedir:
“Ayazma bolgesinde gergeklestirilecek Kentsel Tasarim Projeleri ve Imar
Planlarmin, IBB tarafindan hazirlanacak olan Olimpiyat K&yii, Kongre Vadisi ve
Rekreasyon Alanlar1 Projeleri ile biitlinsellik olusturacaktir” (Ceylan ve Akin, 2009).
Bu maddeyle, bir yandan Istanbul’un biiyiik projelerinin yiiriitiicisii IBB ile
yereldeki diizenlemelerin  sorumlusu Kiiclikcekmece Belediyesi arasindaki
yonetimsel iligkisellige vurgu yapilirken, diger yandan kiiresel sermayenin
yerlesecegi alanlara yakin olan bu degerli arazilere uyumlu bir sekilde

dontistiiriilmesi ongoriilmiistiir.

Yereller arasindaki yarismada en 6nde kosan belediye oldugunu sdylemekten geri
durmayan Yeniay, Kiigiikcekmece’de gerceklestirilen kentsel doniistim projelerini
“kapsam itibariyle, biiyiikliik itibariyle iilkemizdeki en biiyiikk kentsel doniisiim
projelerinden biri. Belki uluslararasi boyutta da kiyaslandiginda yine bu kadar kisa

zaman dilimi igerisinde tamamlanmis olan, gerceklestirilmis olan en biiyiik
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projelerden biri” (TMMOB-SPO, 2007: 65)seklinde tanimlarken ayni zamanda
yereller arasindaki yarisi uluslararasi diizeye de tagimistir. Neoliberal politikalarin
dogrultusunda yerel yonetimlerin kistaslarindan biri haline gelen diger yerel
yonetimlerle rekabet, Yeniay tarafindan ¢okea dile getirilmekte ve ilkesel bir 6zellik

olarak kabul gormektedir.

Kiiresellesme politikalarinin Kiiciikcekmece Belediyesi’ne tiirlii atilimlarla sirayet
ettigi goriilmektedir. IBB’nin 2010-2014 Stratejik Plani’nda, Kiiciikcekmece nin,
kiiresel bir metropol olma yolunda hizla ilerlemekte olan Istanbul’un egitim, bilisim
ve teknoloji merkezi olarak yerelde kiiresel hizmet veren bir konuma getirilmesi
planlanmaktadir (¢izelge A8). Yukaridaki ¢izelge AS’te de belirtildigi gibi, bunun
kentsel doéniisiim projeleri baglaminda kendine zemin bulmasi ise Ic-Dis Kumsal
Kentsel Doniisiim Projesinin gelistirilmesi sirasinda gerceklestirilmistir. I¢—Dis
Kumsal Kentsel Dontisiim Projesi, uluslararasi yarismaya agilmig ve Ken Yeang’in
tasarladig1 projenin uygulanma imkani olmamasina ragmen, bu proje secilmistir.

Proje yarigmasi bir anlamda Kiiglikcekmece’yi diinyaya pazarlamak adina yapilan

tanitimdir.
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Sekil 5.6 : Maltepe Belediyesi ve Cevresindeki Ilgeler (Url-44).
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5.6 Maltepe Belediyesi

Niifusu 415 bin 117 (Url-44) olan ve Istanbul’un dogu yakasinda yer alan Maltepe,
kuzeyinde Atasehir ve Kadikdy’le, giineyinde Kartal’la, dogusunda Sancaktepe’yle,
batisinda Marmara Denizi’yle smirlanir. {lge ekonomisi biiyiikk oranda sanayiye

dayanirken, sanayinin tasfiyesiyle beraber hizmet sektorii yerini almaya baslamistir.

1947°de Belediye Imar Miidiirliiii’nce hazirlanan "Istanbul Sanayi Bolgelerine Ait
Talimatname" ve 1949 Tarihli Raporu’na istinaden Maltepe-Kartal aras1 ve Pendik
agir sanayi alanlar1 olarak belirlenmistir. Bu sanayi tesislerinin kurulmasina paralel
olarak 1950’lerde gecekondulasmaya baslayan Maltepe, Kartal-Maltepe arasi
yerlesmis sanayi alanlarinda ¢alisanlarin meskeni olmustur (IBB, Imar ve Sehircilik
Daire Bagkanligi, Sehir Planlama Miidiirliigii, 2009: 74-75). 1950’lerden sonra hizl
niifus artigiyla beraber, kirsal yerlesim olma 6zelligini yitiren Maltepe, 1992°de ilge
belediyesi olmustur (IBB, Imar ve Sehircilik Daire Baskanligi, Sehir Planlama
Miidiirliigii, 2009: 78-79). 2000’lerde Istanbul’'un Metropoliten Alani1 {izerine
tiretilen planlar Maltepe’nin akibetini de etkilemigstir. “2010-2014 Stratejik Plani’na
gore, Maltepe, Anadolu Yakasi’nin alt-merkezleri arasina alinmistir (Url-46).
Maltepe’nin Istanbul igindeki degisen rolii, gecekondu alanlarinin da déniisiimiinii

getirmistir.

2009 yerel secimlerinden dnce AKP’nin iktidar oldugu Maltepe Belediyesi, Fikri
Kose tarafindan yonetilmistir. 2009 yerel secimleriyle beraber, CHP’nin seg¢imi
kazanmasiyla, Belediye Baskan1i Mustafa Zengin olmustur. Maltepe’deki kentsel
doniisiim projeleriyle ilgili bilgi almak {izere CHP’li Maltepe Belediye Meclis Uyesi
ve eski Bagibiiyilkk Mahallesi Cevreyi Diizenleme ve Giizellestirme ve Tabiati

Koruma Dernegi Bagkan1 Adem Kaya’yla goriistilmustiir.

5.6.1 Kentsel Doniisiim Gerceklestirilecek Semtler

16.4.2005 tasdik tarihli IBB’nin hazirladigi ve miilkiyeti Maltepe Belediye
Baskanligi’na ait, yedi mahalleyi kapsayan 1/5000 &lcekli E-5 Kuzeyi Nazim imar
Planiyla, Maltepe’de ilge belediyesi tarafindan belirlenen ve IBB tarafindan
hazirlanan nazim imar planinda, yedi mahalle kentsel doniisiim kapsamina alinmistir.
IBB tarafindan nazim imar planlarina islenmis mahalleler, Giilsuyu, Giilensu,
Bagibiiyiik, Ziimriitevler, Findikli, Aydmevler, Girne mahalleleri olarak

belirlenmistir. Sonrasinda iBB tarafindan Ziimriitevler, Findikl1, Aydinevler ve Girne
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mahalleri olmak {izere dort mahalle nazim imar planindan kentsel doniisiim
kapsamindan c¢ikarilmistir. Giilsuyu, Giilensu ve Basibiiyiik 16.04.2005 onanl
1/5000 olgekli Maltepe E-5 Kuzeyi nazim imar planlarina gore ‘kentsel yenileme
projesine gore uygulama yapilacak alanlar’ olarak goziikiirken, Maltepe Belediyesi
Meclisi tarafindan 09.10.2006°da kabul edilen ve IBB Meclisi tarafindan
11.07.2007°de onanan 1/1000 6lgekli uygulama imar planinda sadece Basibiiyiik
Mahallesi kentsel doniisiim alani olarak goriinmektedir. Bu nedenle ¢izelge A6’da

Basibiiyiik Kentsel Doniisiim Projesi detayli incelenmistir.

Kentsel donilisiim siirecinden en ¢ok etkilenen ve hala belirsizligin hakim oldugu
mahalle Basibiiylik’te 6810 konut bulunmakta ve yaklasik 25000 kisi yasamaktadir.
Istanbul’un en eski kirsal yerlesimlerinden biri olan Bagsibiiyiik yerlesiminin
niifusunda 1950°1i yillarla beraber hizla artis kaydedilmeye baslanmistir (Url-17).
Cogunlukla Kuzeydogu ve I¢ Anadolu’dan go¢ edenlerin yasadigi Bagibiiyiik, 12
Eyliil 1980 sonrasi, kdy statiisiinden Kartal Belediyesi’ne bagli mahalle statiisiine
gecirilmistir. 1985 senesinde ise buradaki yerlesimcilere tapu tahsis belgeleri
dagitilmigtir. 1985 sonrasinda yapilan gecekondularin bir bolimii de tapu tahsis
belgesi alirken, tepe boliimil i¢in imar izni alinmamistir. Mahallede genel itibariyle
goriilen yapilasma bi¢imi bir veya iki katl bahgeli gecekondular olsa da biiyiik
miktarda dort veya bes katli apartmanlara rastlamak da miimkiindiir (Atayurt ve
Kuyucu, 2008: 20-21). Mahalleye elektrik 1968’de, telefon 1992°de, dogalgaz da
2005°te gelmistir (Url-17).

Mahalle cografi 6zellikleri agisindan da dikkat ¢cekmektedir. Basibiiyiik bir tepeye
kurulu olup, kuzey ve dogusundaki ormanlara komsudur. Mahalle deniz manzarasina
sahip oldugu gibi depreme dayanikli oldugu belirtilen saglam bir zeminde
yerlesmistir. Bu nedenle de yatirnmcilarin ilgisini ¢eken Bagibliylik 2005 senesinde
kentsel doniisiim alani ilan edilmis ve mahallenin merkezinde yer alan ¢ocuk oyun
alanma ise TOKI tarafindan onbeser katl1 binalar insa edilmistir (Atayurt ve Kuyucu,

2008: 20-21).

5.6.2 Kentsel Doniisiim Projesi ve Istirakciler

24.02.2006°da yapilan 6n protokolde IBB, Maltepe Ilce Belediyesi ve TOKI istirakgi
olarak goziikmektedir (gizelge A6). TOKI alana son kertede insaat asamasi ve

ihalesinde girdigi i¢cin mahalledeki gecekondularin kaldirilmasindan ilge belediyesi
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sorumludur. Protokoliin gegerliligi bir sene olmasina ragmen, protokol TOKI
tarafindan feshedilmemistir. Fakat 2009 yerel secimleri sonrasinda, belediyedeki
iktidarin degismesiyle beraber, Bagibiiyiikk Kentsel Donilisiim Projesi’yle ilgili

herhangi bir ¢calisma yapilmamustir.

TOKI’yi degerlendiren Kaya, TOKI’ye giivenilmemesinin ve TOKI’yle yapilacak bir
projeye karsi ¢ikilmasmin sebebini, TOKI’nin su anda sosyal konut iiretmemesine
baglamistir. Kaya, Basibiiylik’teki halkin kendi planini kendi yapmasi gerektigini
belirtmis ve ancak TOKI’yle esit sartlarda masaya oturduklarinda mutabakat
saglayacaklarin1 vurgulamistir. Tapu tahsis belgesine sahip Basibiiyiik sakinlerinin
talebi tapularinin kendilerine verilmesi ve bunun sonucu olarak yasadiklar
konutlarin onlarin miilkiyetine ge¢gmesi dogrultusundadir. Buna istinaden doniisiimiin
onlarin da istirak ettigi uzman kisilerin destegiyle gergeklestirilmesidir. Basibiiyiik’te
dernek tarafindan yapilan anket ¢alismasinda da halkin kesinlikle TOKi’yle ortak

proje tiretilmesinin istemedigi sonucu ¢ikmustir.

5.6.3 Projeyle ilgili Diisiince ve Tutumlar

Bagibiiytlik’te yasayan halk, 2006’da Basibiiylik Mahallesi Cevreyi Diizenleme ve
Glizellestirme ve Tabiati Koruma Dernegi ¢atisi altinda orgiitlenmislerdir (gizelge
A6). AKP iktidar1 doneminde Maltepe Belediyesi’ne karsi gerek basin agiklamalari
gerek eylemleriyle miicadelelerini siirdiirmiislerdir. Basibiiyiik’te yasayan halkin sag
orgiitlenme igersinde oldugu hatta mahallede cemaatlesmenin ziyadesiyle
goriilebilecegini ileri siiren Kaya, sol politikaya ait, devlete ve araglarina kars1 direnis
ve hak arama miicadelesinin Basibiiylik Mahallesi’nin kentsel doniisiim alani ilan
edilmesine kadar mahalleli tarafindan tepki ¢ceken eylemler oldugunu belirtmistir. Bu
nedenle, Kaya’ya gore, Maltepe Belediyesi ve TOKI, boyle bir kitleyle déniisiimiin
cok rahat saglanabilecegini diistinmiistiir. Basibiiyiik Halk1’nin projeye boyun egmesi
beklenirken, halk projeye kars1 baskaldirmis, belediyenin geri adim atmasina sebep

olacak kadar biiytlik diren¢ gostermistir.

Kaya, 2009 yerel se¢imlerindeki oy oranlarindaki degisimi, Maltepe’de
gergeklestirilmek istenen kentsel doniisiim projelerine halkin cevabi olarak
yorumlamistir. Kaya’ya gore, bugiin se¢im olsa se¢imi yine CHP kazanir. Zira CHP,
AKP’nin kamuyu karsisina almasina neden olan projeleri hedef alan, -yeni bir proje

tiretmese de- bir sdylem iireterek iktidar olmustur. Mahalle yiizde yetmis iki oraninda
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AKP’ye oy veren muhafazakar yapisini kirarak (Atayurt ve Kuyucu, 2008: 22) son
secimlerde, AKP ve proje yandas1 disinda, mahallelinin hepsi CHP’ye oy vermistir.

Kaya, halkin TOKI’ye, ilce ve IBB’ye kars1 verilen miicadelenin su anda sadece
TOKI ve IBB hattinda devam ettigini vurgulasa da yasadiklar1 bu duragan dsnemden
kaynakli gilivencesiz ortamin da burada biiyilk bir tedirginlik yarattigimi
belirtmektedir. Kaya’nin “25 Subat 2010°da kentsel doniisiim {izerine en son
yaptigimiz toplantida bundan 6nce sadece TOKI’nin i¢inde oldugu bir déniisiimii
savunan imar miidiirii de artik TOKI nin olmadig1 bir doniisiimiin miimkiin oldugunu
kabul etti” sozleri, bir anlamda biitiin birimleriyle belediyeyi de kendi miicadele
alanlarina katma ve destek bulma arayislarinin devam ettigini géstermektedir. Kaya,
bundan sonra Basibiiyiik’iin akibetinin ise yine burada yasayan halkin dirayetine ve
miicadele giicline bagl oldugunu vurgulamakta ve goriisiinii “halk miicadelesinden
vazgecmezse belediye de TOKI’yle beraber hareket etmeye cesaret edemez” seklinde

Ozetlemektedir.

TOKI tarafindan, Maltepe’de Bagibiiyiik Mabhallesi’ne hizmet eden parkin
doniistiiriilmesiyle insa edilen toplu konutlarin kurasinin gerceklestirildigi 1 Nisan
2010 tarihinde, mahalleliler bu olay1 protesto etmek amaciyla Basibiiyiik’te
toplanmistir. Bu eylemde, halk, Basibiiylik Mahallesi’'nin konut sorununu
siriincemeye aldig1 ve miilkiyet sorunlarina hala bir ¢6ziim getirmedigi gerekcesiyle
Maltepe Belediyesi’'ndeki mevcut yonetimi de protesto etmistir. Kaya’ya gore
Belediye igersinde hala TOKI’yle bu projeyi devam ettirmek isteyen Kkisiler

bulunmaktadir.

Kaya’yla yapilan en son gériismede ise Kaya, belediyenin -TOKI nin sézlesmeleri
feshetme noktasia gelmesine ragmen- TOKI’yle masaya oturmay diisiindiigiinii ve
bu noktada bircok konuda su anki belediye yonetimiyle de ayri diistiiklerini
belirtmistir. Kaya meclis {liyesi olarak belediyede ve belediyenin kararlarinda

TOKI’yle miicadele etme noktasinda etkin olamadigim diisiinmektedir.

Burada aslinda Belediye’den ziyade Belediye’ye goriigleriyle ve miicadelesiyle yon
vermeye calisan eski Bagibiiyiik Mahallesi Cevreyi Diizenleme ve Giizellestirme ve
Tabiat1 Koruma Dernegi Baskan1 yeni Maltepe Belediyesi CHP Meclis Uyesi Adem
Kaya’nin perspektifinden bakilmasi yerinde olacaktir: “Kentsel doniisiim projelerinin
halkin yarara olmadigint halki magdur ettigini diisiniiyorum. Tiirkiye’deki kentsel

doniisiim projelerinin TOKI kontroliinde ilerledigini, TOKI’nin siddeti bir ara¢
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olarak kullandigin1 ve kamu rizas1 olmadan, sosyal dokunun gézardi edildigi projeler
gergeklestirildigine veya gerceklestirilmeye c¢alisildigina inaniyorum. Bu nedenle,
kentsel doniistimii kesinlikle kamu yararindan uzak, kentsel alani iizerindeki sosyal
yapiyla beraber yok sayan bir anlayisin eseri olarak goriiyorum. TOKI, sorunu ilge
belediyelerine atiyor ve sorun halledildikten sonra (TOKI’nin deyimiyle alan
temizlendikten sonra), istirakci olarak alana giriyor. Sonunda maddi anlamda gelir
elde eden belediyeler de halk da olmuyor, insaat sirketleri oluyor. Su anda kentsel
doniisiim yapilmaya calisilan her yerde halk magdur durumda ve her yerde buna
karst bir direnis var. Aslinda ilgeye dair alinan her karar ilge belediyesinin
tasarrufundan geger, ilk basta nazim imar planlarinda goziiken o dort mahalle de ilge
belediyesi tarafindan belirlendi ve yine bu mahaller hakkinda karari degistiren
Maltepe Belediyesi oldu. Diger yandan TOKI’yi degerlendirmek gerekirse TOKI,
sosyal konut {iretmesi amaglanan bir kurum olarak ortaya ¢ikt1 ama su anda yapilan
uygulamalar bunun tam tersini goOstermektedir. Bu nedenle su anda bizim
temennimiz, sadece daha diizenli bir altyap1 sistemi ve daha saglikli bir ¢evreyi temin
eden kosullar altinda yasamaktir” diyerek aslinda su anda bulunduklar1 durumu

ozetlemekte, TOKI, Maltepe Belediyesi ve IBB’den beklentilerini aktarmaktadar.

5.6.4 Belediyenin Kentsel Déniisiim Projeleri Uzerine Yorumu

Nazim imar planindaki Basibiiylik’e dair kentsel doniisiim karari, uygulama imar
planma islenmis olsa da Bagibiiyiik’teki kentsel déniisiim, 5. Idare mahkemesi
tarafindan 25.09.2008’de durdurulmus ve 2009 Mart ayinda degisen AKP iktidariyla
beraber, yonetime gelen CHP’li ilge belediyesi tarafindan da bu proje devam
ettirilmemistir. Bu bdliimde mevcut belediye yonetiminin kentsel doniisiim projesiyle
ilgili yaptig1 ¢alismalara CHP’li Maltepe Belediye Meclis Uyesi ve eski Basibiiyiik
Mahallesi Cevreyi Diizenleme ve Giizellestirme ve Tabiati Koruma Dernegi Baskani

Adem Kaya’dan alinan bilgiler dogrultusunda yer verilecektir.

Maltepe Belediyesi’nin mevcut yonetimi Basibiiyiik’e iliskin olarak ne yapacagina
karar verememekle birlikte, sadece IBB’nin TOKI’yle iirettigi kentsel doniisiim
projesine muhalif pozisyonda durmaktadir. Su anda Basibiiyiik igin alternatif bir
proje iiretilmemekte ama bu yonde caligmalar devam etmektedir. Buradaki yasam
kalitesini yiikseltmek adina {iniversitelerin ilgili boliimleriyle goriisiilerek, konuya
hakim yetkin kisilerin goriislerine basvurulmaktadir. Bu nedenle Bilgi

Universitesi’yle isbirli§ine girmenin yollar1 aranmaktadir, bu yonde iki tarafta da
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caligmalar siirdiirtilmektedir. Su ana kadar bir proje iiretilmedigi ve ileriye doniik ne
yapilacagina dair bir plan veya fikir sahibi olunmadigi i¢in son kertede bulunan bu
yeni ¢ikis yollarmin hem halkin beklentilerine cevap olabilecegi hem de
tiniversitenin de destegini alan belediyenin daha saglam adim atabilecegi ve gelecege

dair tutarh gelismelere imza atacagi diistiniilmektedir.

2009 yerel se¢imlerinden Once, Maltepe Belediye Baskani olan Fikri Kose’nin
verdigi roportajlardan da anlasildigi {izere, ilgede biiyiik capli bir doniisiim
planlanmis ve Biiyiikbakkal, Findikli, Bagibiiyiik, Ziimriit Evler mahallelerinin
arkasinda kalan 550 hektarlik bos alanda eglence sektoriine hizmet edecek biiyiik
projeler diigiiniilmiistiir. Ayrica, Dragos Sanayi Alanm1 Kentsel Doniisiim Projesi
kapsaminda anilan yaklasik bir milyon metrekarelik, sahislara, sirketlere ve kamuya

ait arazilerin doniisiimii de planlanmis ama higbiri gerceklestirilememistir (Url-35).

Kose ayrica medyaya verdigi demeclerde Giilsuyu ve Basibiiyiik basta olmak iizere
gecekondu bolgelerini sorunlu alanlar olarak ilan etmis TOKI’yle vyiiriitiilecek
projelerle buralardan kurtulunacagini ifade etmistir. Kose, gerceklestirilmesi
planlanan projeye istinaden TOKI tarafindan 2500 konut yapilarak gecekondularin
bosaltilacagini belirtmig, uzlagsmayr buradan gelecek rantin paylasimi iizerine
kurmustur ve goriislerini “Insanlar gecekondularmin degeri 40,000 YTL ise, cevre
diizenlemesi yapilmis konutlara sahip olduklarinda en az 300,000 YTL olacaginm
anlayacak” seklinde ifade etmistir (Url-59).

Simdiki Belediye Baskan1 Mustafa Zengin ise 2009 yerel se¢imlerinden dnce kentsel
dontisiime ve uygulamasina dair diistincelerini su sekilde ifade etmistir: “Uygulama
yapilirken halkin katilimin1 saglamak i¢in “Mahalle Meclisleri” olusturacagiz. Biz
Kentsel Doniisiimden yanayiz ama kentsel doniisiim deyince biitlin insanlarin aklina
belirli bir kesimin rant saglamasi geliyor. Biz bu anlayis1 yikmak i¢in halkla beraber
¢Ozilim iiretecegiz ve bu ¢oziimleri uygulayacagiz. Bu mahallelerin hukuki durumlari
ve miilkiyet durumlar1 ¢ok farkli; onun i¢in bu durumlar1 dikkate alinarak bulunacak
¢dziimler her mahallede farkli olacaktir. Isin &zii halkin katilini saglanarak ¢oziimler

aranacaktir” (Url-78)
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Cizelge A.6 : Maltepe Belediyesi

Projenin Projenin
kapsam ve Gelistirilme Aktorler ve Halkin Katihm ve
Doniisiim Alan1 | niteligi Sebebi Finansérler Tutumu Belediyenin Tutumu
Maltepe Belediyesi
Belediye halkin 2009 yerel
katilimini se¢imlerinden sonra
saglamamigtir. ikitidarin degismesiyle
Alanin fiziksel | IBB, Maltepe Mahalleliler projeye | belediye projeyi
Gecekondu ozellikleri ve Belediyesi, mahalle | karst dernek durdurmustur. Projeye
doniisiim alant, merkezi sakinleri, Finansor: | ¢evresinde iligkin belirsizlik
Bagibiiyiik 400ha konumu TOKI orgiitlenmiglerdir. hakimdir.

5.6.5 Degerlendirme

Bagibiiyiikk Déniisiim Projesi icin Maltepe Belediyesi, TOKi ve IBB arasinda
imzalanan protokol incelendiginde, Basibiiylik Kentsel Doniisiim Projesi’nin, burada
yasayan halk tarafindan tepkiyle karsilanma sebebi anlasilmaktadir. Bu protokoliin
konusu ve kapsami madde 3’te aciklanmaktadir: “Isbu protokol’iin konusu Istanbul
Ili, Maltepe Ilge simirlar1 igerisinde bulunan ve halihazirda yogun gecekondu isgali ve
kagak yapilasma altinda bulunan Basibliyiik Mahallesi’ndeki Kentsel Yenileme
Alanr’nin, bu alanda yasayan gecekondu —kacak yap: sahiplerine TOKI tarafindan
Kec¢i Yatagi Mevkii’ndeki (Basibiiyiik’iin ortasindaki eski park) Toplu Konut
Alani’nda yapilacak sosyal konutlar ile kentsel doniisiimiin gergeklestirilmesini
teminen, IBB, TOKi ve Belediye isbirliginde gecekondu ve kagak yapilasma
alanlarinin tasfiye edilerek c¢agdas bir kentsel alan olusturulmasidir” (Maltepe
Belediyesi, TOKI ve IBB, 2006). Protokoldeki bu ac¢iklama kurumlarca tasarlanan bu
projenin, kamunun temsilinden ve katilimindan uzak bir anlayisin eseri oldugunu
kanitlarken, madde 6’daki “... Basibiiylik Kentsel Yenileme Alani’ndaki 3. Sahis
miilkiyetleri i¢in, belirlenen sinirlar icersinde yasayanlara ait arsa bina ve eklentilerin
degerlerini tespit etmek iizere TOKI’den iki, IBB’den bir ve Belediye’den iki kisiden
olusacak toplam bes kisilik bir komisyon tesekkiil ettirilecektir” (Maltepe Belediyesi,
TOKI ve IBB, 2006) ibaresiyle Basibiiyiik halkinin i¢inde olmadig1 bir degerleme
komisyonu olusturulmustur. Bu projeye istirak eden kurumlarin temsilcilerinden
olusturulan bu ekibin, burada yasayan halkin beklentilerini karsilamaktan uzak
oldugu aciktir. Gerek protokollere bakildiginda gerek su ana kadar tecriibe edilen
stire¢ incelendiginde, anlagmanin taraflar1 arasinda biiylik bir esitsizlik oldugu,
yapilan sozlesmelerle halkin bastan kaybeden pozisyonuna sokuldugu goriilmekte ve

halk, ilge belediyesi aracilifryla TOKI’nin sartlarina tabi olmaktadir. Bu
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protokollerde gozardi edilen yerel halk, kendi haklarini elde etme yoniinde hem ilge

belediyesine hem IBB’ye hem de TOKI’ye karsi miicadelelerini siirdiirmiilerdir.

Kaya’nin da vurguladig gibi, TOKi’nin buradaki halkin isgalci oldugu énkabuliiyle
gelerek, TOKI tarafindan belirlenmis sartlarin dayatilmasi ve kabul etmeleri yoniinde
baski yapilmasi, burada yasayan halkin tepkisinin daha da artmasma sebep

olmaktadir.

Siyasi iktidarin degisimi Belediye’nin i¢yapisinda ve uygulama ¢izgisinde biiyiik
degisiklikler getirmemistir. Aksine mahalledeki miicadelenin giiciinii yitirmesine
sebep olmustur. CHP secime giderken Adem Kaya gibi miicadelenin yiiriitiiciilerini
de i¢ine alan bir kadroyu one slirmiis ve 2009 yerel secimlerinin Maltepe’deki galibi
olmustur. Secim telasiyla mahalle meclisleri gibi sol siyasetlerin ¢okga zikrettigi bir
sOylemi de kullanan CHP, se¢im sonrasi bu dogrultuda ¢aligmalarini siirdiirdiigiinii

belirtse de gergeklestirememistir.

Ayrica, CHP’li yonetim alternatif yol olarak 1970’ler ve 1980’lerden miras popiilist
politikalart kullanarak tapu dagitmayi tercih etmistir. Ziimriitevler ve Girne (Url-50)
Mabhalleleri’ne tapulari verilmeye baglanmis ama heniiz arazi degeriyle ilgi odagi
olan Basibiliylik Mabhallesi i¢in bdyle bir calismaya gidilmemistir. Hatta su anda
mahalle cevresinde belediyenin TOKI’yle anlasma saglamak yoniinde calismalara
girdigi sOylentileri hakimdir. Bu sdylentiler, bir yandan belediyenin uzun siiredir
icinde bulundugu atalet halinden, diger yandan gelecekteki durumunu bilemeyen
mabhallelinin tedirgin bekleyisinden kaynaklanmaktadir. Kaya’nin vurguladigi {izere,
su anda Bagibiiylik’te sabit bir durumun hakim olmasi (¢izelge A6) tedirginlik
vericidir, bu durumun degismesi hususunda yerel halk da baski yapmaktadir. Diger
dort mahallenin miilkiyet haklarin1 elde etmeye baglamis olmasi ve Basibiiyiik’iin
hala miilkiyet hakki i¢in miicadele ediyor olmasi burada yasayan halkta, Maltepe
Belediyesi’ndeki mevcut iktidara karsi giivensizligin belirmesine sebep olmustur.
2009 yerel secimleriyle iktidara gelen CHP, kentsel doniisiime karsi sdylem tirettigi
i¢in se¢ilmistir. Bu nedenle mevcut ydnetim tekrar TOKI’yle kaldig1 yerden devam
edemeyecegini, eger bdyle bir tesebbiiste bulunursa, ¢ogunlugunu muhafazakar
segmenin olusturdugu Basibliyiik Mahallesi’nce daha biiyiik tepkilerle karsilanacagi

muhtemeldir.

Giilsuyu-Giilensu ve Basibiiyiik’e komsu olan KiPTAS Maltepe konutlari, Tepe
Grubu tarafindan insa edilen NarCity, Basibiiylik’in tam ortasinda kalan 15 kath
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TOKI konutlar1 Maltepe’deki gecekondu alanlarina birgiin kendi konutlarmin da
doniisecegini hatirlatmaktadir. Maltepe, sanayide istihdam edilen niifusun mesken
alaniyken, simdilerde sanayinin kaldirilmasiyla hizmet sektdriinlin konuslanacagi
alanlarda istihdam edilecek niifusun yerleskesi olacaktir. Bu yonde hizlica atilmig

adimlar ise kalan yerlerin de doniistiiriilmesi dogrultusunda bask1 olusturmaktadir.

Diger AKP’li belediyelerce de hedeflenen kiiresel kente (Istanbul) kentsel doniisiim
projeleriyle eklemlenme egilimi, Fikri Kose iktidarindaki Maltepe Belediyesi’nce de
benimsenmistir. Biiyiik bir hizla sanayiden hizmet sektoriine gegen Istanbul’un
Anadolu Yakasi’ndaki kanadini olugturmustur. 2009 segimleriyle beraber belediye
iktidarindaki degisim biitin bu calismalari durdurmustur. Yeni yonetim kiiresel
metropole hizmet eden biiylik projeleri yeniden giindeme getirmedigi gibi, yereldeki

potansiyel degerlere vurgu yapmaktadir.

Sekil 5.7 : Sariyer Belediyesi ve Cevresindeki Ilgeler (Url-44).
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5.7 Sariyer Belediyesi

Niifusu 276 bin 407 (Url-44) olan ve Istanbul’un bati yakasinda yer alan Saryer,
doguda Istanbul Bogaz1, kuzeyde Karadeniz, batida Eyiip ve Sisli ilgesi ve giineyde
ise Besiktas Ilgesi ile sinirlanmustir. Diger ilgelere gore merkezin disinda kalan

Sariyer’de niifus yogunlugu diisiik oldugu gibi, kirsal yerlesim de bulunmaktadir.

Sartyer’de gecekondulagsma, Biiyiikdere Caddesinin yapilmas: ve sahil yolunun
genigletilmesi sonucunda baslamistir. Bogazigi ve Fatih Sultan Mehmet
Kopriileri’nin yapilist buradaki yerlesimlerin biiylimesine ve gecekondulagmanin
artmasma sebep olmustur. 2000’li yillarla beraber, artan rant degeri sebebiyle
hazineye ve IBB’ye ait olan arazilere kurulu gecekondu yerlesimlerinde, IBB
tarafindan kentsel doniislim uygulanmasi hedeflenmistir. Gecekondu yerlesimleri
onlinde bir tehdit unsuru olarak beliren kentsel doniisiim, Sariyer’de 2009 yerel
secimlerini de etkilemistir. Se¢im Oncesinde AKP’li Belediye Baskan1 Yusuf Tiiliin
tarafindan yonetilen Sariyer’de, se¢im sonrasinda CHP’li Sikrii Geng yonetime
gecmistir. Sartyer’de gergeklestirilmeye ¢alisilan projeler hakkinda Sariyer
Belediyesi Bagkan Yardimcisi Sinasi Yalgin’la goriisiilmiistiir. Bu bdliimde,
Yalgin’dan ve belediyenin internet sayfasindan alinan bilgilerin yaninda basinda

¢tkmis haberlerden de yararlanilmistir.

5.7.1 Kentsel Doniisiim Gergeklestirilecek Semtler

Sariyer’de kentsel doniislisiim yapilmasi hedeflenen mahalleler, Derbent, Armutlu
(Fatih Sultan Mehmet Mahallesi), Pinar Mahallesi, Dagevleri, Emirgan, Ferahevler,
Kazim Karabekir, Poligon, ResitPasa olarak belirlenmistir. Belediye Bagkan
Yardimcisi Sinasi Yal¢in ise, Armutlu (Fatih Sultan Mehmet Mahallesi), Derbent,
Pmar mahallesinin, IBB tarafindan ilk etapta kentsel doniisiim uygulanacak
mabhalleler olarak siraya kondugunu belirtmistir. Heniliz hedef kapsaminda olan bu

oncelikli kentsel doniisiim alanlarina ¢izelge A7°de birlikte bakilmustir.

[lk etapta déniistiiriilecek mahallelerden Derbent Mahallesi, 330 déniim arazi {izerine
kurulu, 1200 binada yaklasik 13-14 bin kisinin yasadig1 bir mahalledir. Mahallede ti¢
cami, bir cemevi ve 65 odali bir okul bulunmaktadir (Geng ve Kuyucu, 2008: 62).
2001-2002 yillarinda 98 konut, 230 donlim iizerinde tapusu olan, 360 konutun insasi
planlanan Atatlirk Yap: Sanayi Kooperatifi’nin yapimi i¢in yikilmistir (Geng ve
Kuyucu, 2008: 62). 2005’te ise, Derbent’te 5 konut daha yikilmistir (Url-
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5).Derbent’in biiyiik bir boliimiine kurulu olan Atatiirk Oto Sanayi Yapi
Kooperatifi’nin su anki sahibi Cemre Insaat tarafindan, 30 Nisan giinii yaklasik 500

mabhalleliye evlerini bosaltmalari i¢in tebligat gdnderilmistir (Url-26).

1960’11 yillarda kuruldugu belirtilen Pinar Mahallesi ise, 1970’ler ve 1980’lerdeki
hizli gé¢ dalgasiyla daha da bliytimiistiir. 80’lerde ise mahalleye altyap1 hizmetleri
gotiiriilmiis ve yine bu donemde mahalledeki gecekondular apartmanlagmaya
baslamistir (Url-56). Pmar Mahallesi Dernegi de kentsel doniisiime karsi

caligsmalarini siirdiirmektedir.

Fatih Sultan Mehmet Mahallesi’nde alt1 kooperatif, bir dernek, ii¢ cami, bir cemevi
mevcuttur. 2007°de IBB tarafindan, IstinyePark Alisveris Merkezi’ne giden yolun
ingas1 nedeniyle 31 bina yikilmistir (Geng ve Kuyucu, 2008: 60). Ayrica, 1/100.000
Istanbul Cevre Diizeni Plani’nda, “Sartyer Armutlu bélgesinde bulunan gecekondu
alaninin 1slahinin  tamamlanmast ve {iniversite alan1 olarak kullaniminin
saglanmasi”na da yer verilmistir (IBB, Imar ve Sehircilik Daire Baskanligi, Sehir
Planlama Miidiirligli, 2009: 834). Bu nedenle su anda Armutlu (Fatih Sultan
Mehmet Mahallesi) IBB tarafindan birincil doniistiiriilecek alanlar arasinda yer

almaktadir.

5.7.2 Kentsel Doniisiim Projeleri ve Istirakgiler

Bu mahallelerdeki kentsel déniisiim projeleri, IBB ve Sariyer Belediyesi tarafindan
gerceklestirilmek istenirken, TOKi’nin de bu projelere dahil edilmesi diisiiniilmiistiir.
Topbas'in Derbent Mahallesi'ne iliskin olarak 2009 Kasim ayinda Derbent Mahallesi
Muhtar1 Metin Ates’e "Derbent Mahallesi ve Sariyer'deki bazi mahalleleri Toplu
Konut Idaresi Bagkanligi'na (TOKI) devrediyoruz" (Url-73) aciklamasi bir anlamda
TOKI’nin projeye katilimmin hesaplandigini gdstermektedir. Fakat Sarryer
Belediyesi’'ndeki iktidarin degismesiyle beraber, bu projeler IBB’nin planlart
arasinda beklemeye alinmistir. Su ana kadar TOKI ya da iBB ile imzalanmis higbir
protokol olmadigin1 (gizelge A7) sdyleyen Sariyer Belediye Baskan Yardimcisi
Yalgim, bundan sonra da kesinlikle TOKI’yle masaya oturmay: diisiinmediklerini

belirtmisti.

109



5.7.3 Projelerle Tlgili Diisiince ve Tutumlar

Sartyer Belediyesi’nin 2004’te bu Derbent mahallesine yonelik kentsel doniisiim
projesi gelistirecegini ve yikimlar gerceklestirecegini belirtmesi iizerine 2005’te
mahalle halki Derbent Mahallesi’ni Koruma ve Giizellestirme Dernegi’ni kurmustur
(Geng ve Kuyucu, 2008: 62). Fatih Sultan Mehmet Mahallesi ise, Baltalimani,
Resitpasa Mahalleri’yle birleserek Fatih Sultan Mehmet Mahallesi Kalkindirma ve
Giizellestirme Dernegini kurmustur. Bunlarin disinda Sariyer’de Kazim Karabekir
Mahallesi Dernegi, Bogazi¢i Cevre Kalkindirma ve Dayanisma Dernegi (BOCEV),
Kocatas Mahallesi Dernegi, Cayirbast Sosyal Yardimlasma Dernegi, Rumeli Hisar1
Mahallesi Dernegi, Pinar Mahallesi Dernegi, Maden Mabhallesi Derei¢i Sosyal
Yardimlagsma Dernegi, Armutlu’yu Koruma Yasatma ve Glizellestirme Dernegi
(ARMUTLU-DER), Saridagiistii Dernekleri de yer almaktadir. Kentsel doniisiime
kars1t toplu miicadele veren dernekler, Sariyer Mahalle Dernekleri adi altinda

birlesmistir (¢izelge A7).

1984 yilindan bu yana Atatiirk Sanayi Yap1 Kooperatifine kars1 hukuk miicadelesini
stirdiirdiiklerini belirten Konut Hakki Koordinasyonu sozciisii ve Derbent Mahallesi
Dayanigma ve Yardimlagsma Dernegi Bagkan Yardimcisi Koksal Dogan, mahallenin
ve mahallelinin durumunu “Bizler tapular1 olan yerlesik bir mahalle olmamiza
ragmen bilirkisi raporlar1 mahallemizi fidanlik olarak ilan etti ve tapularimizi iptal
ederek bir hukuk skandalina imza atti. Tapularimiz iptal edilerek kendi mahallemizde
isgalci durumuna getirildik” (Url-26) seklinde ifade ederken, her konusmasinda

Derbent’teki orgiitlii miicadeleye vurgu yapmaktadir.

Sariyer Belediyesi de bu mahallelere tapularini vermek i¢in su anda g¢aligmalar
yiiriitmektedir. En son 4 Ocak 2010’da gerceklestirilen meclis toplantisinda, meclis
tarafindan Sariyer Belediye Baskani’na, IBB’ye ait bu arazilerin, Sariyer
Belediyesi’'ne devriyle ilgili olarak goriismeleri siirdiirmesi i¢in yetki verilmistir
(Url-65). Yalgin’in da belirttigi iizere IBB ile bu yénde gériismeler tamamlanmustir.
Yasal haklarin1 kullandiklarini belirten Yalgin, IBB’nin 60 giin icinde cevap vermesi
gerektigini ve bu siirenin yakinda dolacagini belirtmistir. Ayrica Yalgin, baska ilge
belediyelerinde buna emsal teskil eden kiiciik capli arsalar i¢in kararlar oldugunu ve
su anda Danistay Daireler Kurulu’'nda da benzer bir karar bekledigini sozlerine
eklemigstir. Ayrica, belediyenin bu girisiminden hukuken basar1 elde edeceklerine

inandigini belirtmistir.
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5.7.4 Belediyenin Kentsel Déniisiim Projeleri Uzerine Yorumu

Yal¢in, su anda yiiriitiilmekte olan ya da uygulanmasi hedeflenen kentsel doniisiim
projelerinin yanlis politikalarin eseri oldugunu belirtmistir. Yal¢in, bu mahallelerde
yasayan insanlar1 bagka yere gonderen ve buralara farkli bir sosyal dokuyu tagimayi
hedefleyen bir anlayisla yiiriitiilen bu projelere Sariyer Belediyesi olarak karsi
durduklarini belirtmistir (cizelge A7). Kentsel doniisiim projelerini, “rant aktarimina
tekabiil eden ¢alismalar” olarak degerlendiren Yal¢in, bu projelere karsi durmalarinin
diger bir sebebini de doniisiimlerin kamunun goriisiiniin alinmadan gergeklestirilmesi
olarak agiklamistir. Ayrica Yalgin, tahayyiiliindeki doniistimii, “Doniisim sadece
mekanlarin, binalarin degistirilmesi olamaz. Doéniisiim orada yasayan insanlarin
sosyal ve ekonomik durumlarinin, kiiltiirel durumlarinin da kentle adaptasyonlarinin
saglanmasini hedeflemelidir ve orada yasayanlar her kosulda orada yasamalidir,”

sOzleriyle agiklamistir.

Buradaki gecekondu bdlgelerinde yasayan halkin ¢ok iyi orgiitlendigini belirten
Yalgin, Sariyer Belediyesi olarak, kentsel dontisiim tehdidine karsi, bu derneklerle ve
mahallerle beraber hareket ettiklerini vurgulamistir. Yalcin, bu nedenle, Sariyer
Belediyesi’nce Sivil Toplum Orgiitleri ve Gecekondu ve Sosyal Konutlar Miidiirliigii
birimleri olusturuldugunu ve bu iki yapilanmanin birlikte calisarak Sariyer’de,
ozellikle gecekondu bolgelerinde bulunan miilkiyet sorununun ¢dziimiine yonelik
calismalarini  siirdiirdiglinii  belirtmistir. Yerinde doniisimiin gerceklestirilmesi
gerektigini savunan Yal¢in, yapt diizeninin donilisiimiine yonelik ¢alismalarin,
belediye, ilgili miidiirliikler, sivil toplum 6rgiitleri ve mahallelilerle birlikte ortaklasa
tiretilen projelerle bicimlendirilecegini ifade etmistir. Biitiin mahallelerde es zamanl
calismalar yiiritmeye bagladiklarini sdyleyen Yalgin, bu ¢aligmalar i¢in miilkiyet
envanteri, niifus envanteri, egitim ve ge¢im envanterlerine iligkin veri toplama isine

de baglandigini belirtmistir.

2009 yerel se¢imleri sonucunda AKP’nin yerine CHP’nin iktidar olmasinda, kentsel
doniisiim projelerinin etkili oldugunu, se¢cmenin kentsel doniisiim tehdidine karsi
tepki verdigini soyleyen Yalgin, son olarak degisen iktidarla beraber, degisen Sariyer
Belediyesi politikasim1 ~ “biz, Sartyer’i sivil toplum oOrgiitlerimizle, kent
konseylerimizle, —muhtarlarimizla, iiniversitelerimizle, kadin ve  genglik
orgiitlenmelerimizle birlikte yonetmek istiyoruz. Bu anlayis igersinde su anda

Sartyer’de SKEP (Sariyer Kalkinma Eylem Plani) adi altinda ¢ok farkli toplumsal
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gruplarin da i¢inde yer aldig1 proje ¢alismalar1 devam etmektedir. Alt1 ay sonra
tamamlanacaktir. Bunun i¢inde Sariyer’de yasayan kurumlarimiz yurttaglarimiz
herkes bulunmaktadir. Yani, buradaki temel anlayis Sartyer’i halkla birlikte yonetme
anlayisidir. Onlarin goriis ve Onerilerini belediyemizin diisiince, karar ve eylem
siireclerine katmay1 hedeflemekteyiz. Ayrica belediyemizin tiim faaliyetleri de ¢ok
seffaf ve halka aciktir. Uretilen bilgi ve verileri herkesle ve her kurumla

paylagmaktay1z” sozleriyle ifade etmistir.

Cizelge A.7 : Sariyer Belediyesi

Projenin Projenin .

Doniisiim Alan1 | kapsam ve Gelistirilme A.k torlﬁr ve Hallan Katihm ve Belediyenin Tutumu
N . Finansérler Tutumu

niteligi Sebebi
Sariyer Belediyesi
Oncelikli L iBB, Sariyer Belediye halkin 2009 yer_el

e Bu mahalleler | 3. Koprii ve IO katilimin se¢imlerinden sonra

doniisiim alanlart | .. .. - Belediyesi, - ¢ - .

i¢in heniiz baglant1 yollariyla ... | saglamamustir. iktidarin degismesiyle
olarak Armutlu, A . mahalle sakinleri, . .

doniisiim beraber buradaki . . .’ | Mahalleliler belediye bu alanlara
Derbent, Pinar . Finansor: TOKI .. .. A

. karari arazilerin artan rant . . miicadelelerini yonelik doniistim
mahalleleri o (heniiz projeler
. . almmamustir degeri Lo derneklerde ¢aligmalarini
belirlenmistir. belirsizdir) e .
siirdirmektedir. durdurmustur.

5.7.5 Degerlendirme

2009 yerel se¢imleri 6ncesinde, Sartyer Belediyesinin kentsel doniisiim projelerini
hedefleri arasina almasiyla, biliylik boliimii gecekondu yerlesiminden olusan
Sartyer’de, halk iktidar partisinin degismesine sebep olmus ve CHP’yi yoOnetime
getirmistir. Secim Oncesinde, muhtemel tepkilere karsi AKP, Belediye Baskani
Yusuf Tiiliin yerine aday olarak Mehmet Akif Sismanoglu’nu gostererek, bir nevi
Sartyer Belediyesi i¢in yeni bir vitrin arayisina girmistir. Se¢im Oncesinde,
Sariyer’de Topbas (Url-52) ve Sismanoglu, tapu dagitma vaadinde bulunsa da (Url-
74) 2009 yerel secimlerinin sonucunda, se¢im propagandasini kentsel doniisiim
projelerine karsi irettigi sOylem iizerine kuran CHP’li Siikrii Geng belediye

baskanligina se¢ilmistir.

Sariyer Belediyesi degisen yonetimle beraber, gecekondu yerlesimlerinin
diizenlenmesi ve planlanmasi {izerine kurdugu stratejilerini “yerinde doniistim”

yaklagimiyla ger¢eklestirmeyi hedeflemektedir (Sariyer Belediyesi, 2010).

IBB ve Sariyer Belediyesi arasindaki sorunlar da AKP- CHP geriliminden
dogmaktadir. Yal¢in, “IBB’de de CHP secilseydi su anda kentsel doniisiimlere kars
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biitlinciil bir miicadele verecektik ve ilge belediyeleri olarak hem ekonomik hem de
biirokratik anlamda bu kadar zorlanmayacaktik” agiklamasini yaparak, su anda
stirmekte olan yereldeki iktidar miicadelesine de vurgu yapmistir. Yerelde iktidar
olma savagimi veren IBB ve Sariyer Belediyesi en son IBB’ye ait arazilerin

gecekondu sahiplerine tahsisinde kars1 karsiya gelmistir.

Sartyer Belediyesi adina konusan Yalgin, kiiresel kent olma sdylemi yerine, yerele,
ozellikle Sariyer’in sosyal ve fiziksel kosullarini iyilestirmeyi hedefleyen projelere
vurgu yapmaktadir. Ilgedeki biitiin gruplarm ve orgiitlenmelerin kentin ydnetimde
yer almasi gerektigini belirten Yalgin, biiylik projelerden ziyade, Sariyer ic¢indeki
halkin varligimi ve gelecegini giivence altina alacak, diisiik biitceli yatirimlari

savunmaktadir.

5.8 Belediyeler Uzerine Genel Degerlendirme

Belediyelerle yapilan goriismeler ve yazili medya taramasi sonucunda, Cizelge
A9’da da belirtildigi gibi belediyelerin kentsel doniisiim projelerindeki gorevleri, bu
gorevleri icra edis sekilleri, bu projeler baglaminda halkla ve diger kentsel doniisiim
aktorleriyle kurulan ydnetimsel iliskiler incelenmistir. inceleme sonunda elde edilen
bulgular bu boliimde degerlendirilecektir. Bunun yaninda projelerin onemli bir
paydas1 olarak beliren TOKI ve yerel yonetimlerin dnemli aktdrlerinden biri olarak
ortaya ¢ikan belediye baskanlar1 bu degerlendirme boliimiiniin altinda ayr1 birer konu

baslig1 olarak incelenecektir.

Uluslararasi literatiir incelendiginde‘Kentsel doniisiim’lin kavramsal agiklamasinda
ideal bir kamu yararindan bahsedilse de uygulamalar yereldeki halkin taleplerinden
ziyade kentte iktidar olan sosyo-ekonomik smifin talepleri dogrultusunda
sekillenmekte ve hayata gecirilmektedir. Istanbul Ilcelerinde temelinde yapilan
arastirma sonucu belediyelerin sdylem diizeyinde literatiirde kabul gérmiis kamu
yararinin maksimize edildigi kentsel doniisiim uygulamalarin1 benimsedikleri goriilse
de uygulamalara bakildiginda s6z konusu soylemden farkli bir duruslar
saptanmaktadir. Uygulamalar, neoliberal ekonomi politikalarinin
striidiiriilebilirliginin esas alindig1r ve projelerin doguracagi ekonomik, sosyolojik,
politik sonuglarin gozardi edildigi dar bir ¢ergevede gergeklesmektedir. Yereldeki
halk ise sadece bu projelerin etkilerine maruz kalan kesim olarak karsimiza ¢ikmakta

vekentsel doniistim projeleri birincil olarak yerelin politik ve ekonomik olarak
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gliclenmesini hedef alan biiylime dinamikleri baglaminda uygulamaya konmaktadir.
Besiktas Belediyesi, modernizasyona ve fiziki yenilemeye vurgu yaparak kentsel
doniistimii kiiresel metropol olma yolunda bir adim olarak goriirken, Fatih ve
Beyoglu Belediyeleri ise ilgeye itibarini iade etmek gecmisin sosyal ve fiziksel
yapisini yeniden canlandirmak igin bir ara¢ olarak bakmakta ve turizm yatirnmlarinin
niivesi olarak gormektedir. Kiigiilkgekmece i¢in ise, kiiresel yatirimlari ¢gekmek {izere
ilcenin  fiziksel ve sosyal yapisinda gerceklestirdigi  degisim  olarak
yorumlanmaktadir. Kartal, Maltepe ve Sariyer ise kentsel doniigiimiin mevcuttaki
sosyal yapiyla beraber gerceklestirilebilecegini ve amacin fiziki sartlarin yenilenmesi
oldugunu savunmaktadir. Diger yandan Kiiclikgekmece, Beyoglu ve Fatih
Belediyeleri gergeklestirdikleri kentsel doniisiim projelerinde kamu katilimini
sagladiklarint savunurken diger yandan bu projeleri sosyal projeler olarak
nitelemektedirler. Fatih, Kiigciikgekmece, Beyoglu, Besiktas gibi belediyeler
gerceklestirmeyi planladiklari doniistim projeleri i¢in ise, kentsel doniisiimiin dogal
sonucu olan “gentrifikasyon”un gercekleseceginin bilinciyle, kentsel doniisiimle
beraber “ama yerinde doniisim” sOylemini de kullanmaktadirlar. Zira “yerinde

doniisiim” de sonunda istenilen sosyoekonomik doniisiimii getirecektir.

Besiktas, Beyoglu, Fatih ve Kiigiikcekmece Belediyeleri ise, Istanbul’un kiiresel kent
olma misyonuna yereldeki projeleriyle hizmet etme yaris1 i¢indedirler. Bu nedenle
acikca kiiresel kent olma sdylemini kullanmaktadirlar. Kartal’da ise bu sdylem yeni
yonetimle beraber yon degistirmistir. IBB her ne kadar Kartal’1 Anadolu yakasinin
ikincil merkezi is alani ilan etmis olsa da Kartal Belediyesi, bu anlayisa karsi
miicadelesini siirdiirmektedir. CizelgeA8’den de izlenebilecegi ilizere belediyeler
vizyonlar1 dogrultusunda bir belediyecilik anlayisi gelistirmekte ve kentsel doniisiim

kararlarin1 da bu vizyona gore uygulamaya gegirmektedir.
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Cizelge A.8 : Belediyelerarasi Karsilastirma

ilce

ilce Alam

iice
Niifusu

Kent
icindeki
Konumu

Siyasi iktidar

Planlanan-
projelendirilen
Alan Sayisi

Belediyenin Kentsel Doniisiim
Vizyonu

Besiktas

11 km?

191,513

Merkez

CHP

9-1

Kiiresel Kent olma sdylemini
benimseyen belediye, bu
doniisiim projesiyle, 'toplumcu
belediyecilik' anlayigini
stirdiirmeye ¢aligmaktadir.

Beyoglu

8,60km?

247,256

Merkez

AKP

5-1

Biiyiime odakl1 politikalar
cergevesinde Ilgenin kiiltiirel ve
tarihi alanlarin1 yenilemeyi
hedefleyen belediye, kiiresel
sermayenin ilgisini ¢ekerek
burada turizm ve eglence
sektorlinii canlandirmay1
hedeflemektedir.

Fatih

17 km?

455,498

Merkez

AKP

9-3

Kiiresel kent vizyonunu
benimseyen ve biiyliime
politikalar1 dogrultusunda
kararlar iireten belediye, ilgenin
kiiltiirel ve tarihi alanlarini
yenileyerek turizm sektoriine
hizmet edecek alanlar
agmaktadir.

Kartal

48 km?

427,156

ikincil
Merkez

CHP (2009
yerel secimleri
oncesi AKP)

6-1

Anadolu yakasinin ikincil
merkezi olmasi hedeflenmistir.
Kartal, 2009 yerel se¢imlerine
kadar biiylime yanlis1 bir
politika izlerken, iktidarin
degismesiyle doniisiim
projelerini beklemeye almustir.

Kiigiikgekmece

118,45kn??

662,566

ikincil
merkez

AKP

9 (besi
Basaksehir'e
gecti)- 3(ikisi

Basaksehir'e gegti)

Avrupa yakasinin ikincil
merkezi olmasi hedeflenerek
kiiresel sermayeyi ¢ekecek
biiyiik kentsel doniisiim, yatirim
projeleri ve gecekondu
alanlariin donistiirilmesi
amaglanmustir.

Maltepe

52 km?

415,117

Altmerkez
(Kartal
odaklr)

CHP (2009
yerel secimleri
oncesi AKP)

7-1

Kartal'a yakinlig1 nedeniyle
altmerkez islevi yiiklenen
Maltepe'nin gecekondu
mabhallelerinin atan rantsal
degeri sebebiyle doniistiiriilmesi
hedeflenmistir. 2009 yerel
segimleriyle beraber bu plan
rafa kaldirilmugtir.

Sartyer

151 km?

276,407

Cevre

CHP (2009
yerel
secimlerinden
once AKP)

8-Yok

Yeni yatirimlarla (3. kopri,
metro) beraber artan rantsal
degerle Sartyer'deki gecekondu
alanlariin donistiirilmesi
hedeflenmistir. 2009 yerel
secimleriyle beraber bu plan
rafa kaldirilmgtir.

5.8.1 Projelerin Niteligi

Cizelge A9’da da goriildiigii iizere her belediyenin her mahalle i¢in farkli bir kentsel

doniisgim uygulamasi bulunmakta ve bu projelerin herbiri ¢izelge A8’de de
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gosterildigi gibi belediyenin vizyonuna hizmet etmektedir. Farkli tiir ve kapsamda

olan bu projelerin nitelikleri de birbirlerinden ayrigsmaktadir.

Bati’nin 1980’lerde hizla iiretmeye basladig kiiresel sermayeye hizmet eden biiylik
kentsel doniisiim (gelisim) projeleri Tiirkiye’de de son donemde planlanmaya
baslanmistir. Bu baglamda, Kartal ve Kiiciikgekmece Istanbul’un iki yakasinda yeni
altmerkezler olarak belirlenmis, hizmet sektoriiniin bu alanlara yerlesimiyle bu
ilceler gevresinde bilyiiyen bir Istanbul tahayyiil edilmistir. Kartal’da Zaha Hadid,
Kiigiikgekmece’de Ken Yeang projesiyle kiiresel sermayeye pazarlanmaya hazir bir
kent imaj1 ¢izilmeye calisilmistir. Iki ilcede de bilisim ve teknoloji odakli bilyiime
ongoriilmistiir. Fakat bu iki il¢e arasindaki en biiyiik fark, iki ilgenin de farkli siyasi
partilerce yonetilmesidir. Bu nedenle, Kartal’daki biiylime yerel-merkez catismasi
nedeniyle kesintiye ugrarken, Kiigiikkgekmece’de yerel-merkez arasi esgiidiime baglh
olarak, projenin gerceklestirilmesi yoniinde ilerleme kaydedilmektedir. CHP’nin
iktidar oldugu Maltepe ise Kartal odakli biliylimenin genisleme alanmi olarak
tasarlanmistir. Maltepe’deki kentsel doniisiimler de iktidarin degismesiyle durmustur.
Diger yandan, AKP yo6netimindeki, eski yerlesim birimleri Fatih ve Beyoglu, tarihi
dokunun 6ne ¢ikarilarak kentsel yenilemenin icra edildigi ilgeler olarak 6nem teskil
etmektedir. Buralarda tarihi doku One ¢ikarilarak, turizmin canlandirilmasi ve buna
bagli olarak bu alanlarda turizm sektorii odakli biliylimenin gerceklestirilmesi
hedeflenmistir. Besiktas ise kentsel biiylimenin kalbi de diyebilecegimiz hizmet
sektorliniin ilk yerlestigi alanlardan biri olarak dikkat ¢ekmekte, Karanfilkoy de tam
bu gelismenin ortasinda kendi planlariyla doniisiime kars1 Besiktas Belediyesi’yle
ortak bir miicadele yiiriiterek 6nem kazanmaktadir. Sariyer ise, merkezin biraz daha
disinda kalan ve gecekondularin agirlikli olarak yerlestigi alan olarak goze
carpmaktadir. Sartyer diger ilgelerden farkli olarak hala kirsal yerlesim 6zelliklerini
de korumaktadir. Diger bir deyisle ¢izelge A8’de (belediyeler) de belirtildigi gibi
Sartyer ¢evre ilge konumunda kalmaktadir. IBB tarafindan planlanan en &nemli
biiyiime hamlesi ise Armutlu gecekondu yerlesiminin Istanbul Teknik Universitesi
icin temizlenmesi ve bu alanin bilisim sektoriine agilarak teknokent haline

getirilmesidir.
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Cizelge A.9 : Projelerarasi Karsilastirma

Projenin
kapsamive | Projenin Aktorler ve Halkin Katilhm ve
Doniisiim Alan1 | niteligi Gelistirilme Sebebi | Finansorler Tutumu Belediyenin Tutumu
Besiktas Belediyesi
Gecekondu Merkezi konumu IBB, Besiktas Yerel halkla Besiktas | Proje IBB'nin
Karanfilkéy doniisiim nedeniyle artan rant | Belediyesi, Belediyesi'nin kontroliinde
projesi, degeri Kentsel Strateji iirettigi projeye IBB | ilerlemekte, ilge
215.000 m? Ltd. Sti, mahalle | kars1 gikmaktadir. belediyesi ise
alan sakinleri, AK- Yerelde miicadele mahallelilerle birlikte
DER, dernek ¢evresinde iretilen projeyi
Finansorler: orgiitlenmektedir. savunmaktadir.
TOKI, Yap1
Kredi Koray
insaat,
Beyoglu Belediyesi
Kentsel Merkezi konumu Beyoglu Belediye halkin Belediye buradaki
Tarlabasi yenileme nedeniyle artan rant | Belediyesi, katilimini sosyoekonomik
(ash degeri kentsel strateji saglamamustir. yapinin degismesi
korunarak Itd. Sti, mahalle | Buradaki miicadele gerektigini ve bunu
yeniden sakinleri, dernek gevresinde yerel halki magdur
insa), Finansor: GAP orgiitlenmektedir. etmeden yapacaklarini
20.000m? insaat savunmaktadir.
alan
Fatih Belediyesi
Kentsel Merkezi konumu Fatih Belediyesi, | Belediye halkin Belediye tarafindan
Sulukule yenileme nedeniyle artan rant | IBB, mahalle katilimini sosyal proje olarak
(Neslisah ve (yeniden degeri sakinleri, saglamamistir. nitelenmekte,
Hatice Sultan inga) projesi, Finansoér: TOKI | Dernek mevcut gentrifikasyon ise yerel
Mabhelleleri ) 13.000m? (ihale Ozkar ancak asil miicadele | halkin yeni kosullarda
alan Group) mabhalle sakini yasamak istememesine
olmayan baglanmaktadir.
aktivistlerce,
Sulukule
Platformunca
yuriitilmektedir.
Fener, Balat, Kentsel Merkezi konumu Fatih Belediyesi, | Belediye halkin Belediye ¢ogu hak
Ayvansaray yenileme nedeniyle artan rant | mahalle sakinleri, | katilimini sahibinden olugan
(ash degeri Finansor: GAP saglamamistir. Halk | alanla ilgili olarak
korunarak Insaat projeye karst temkinli davranmakta,
yeniden inga) miicadelesini dernek | projeyi deprem
projesi, cevresinde tehdidiyle
29.353 m? siirdiirmektedir. mesrulagtirmaktadir
alan
Siileymaniye Kentsel Merkezi konumu Fatih Belediyesi, | Belediye halkin Belediye bu projeyi
yenileme nedeniyle artan rant | IBB, mahalle katilimini sosyal proje olarak
(ash degeri sakinleri, saglamamustir. niteledigi gibi buradaki
korunarak Finansor: Burada projeye kars1 | gentrifikasyonu ise
yeniden inga) KIiPTAS bir miicadele mahallenin yasadig1
projesi, 10 ha oriilememistir. itibar kaybinin geri
kazandirilmasi olarak
yorumlamaktadir.
Kartal Belediyesi
Sanayi Kartal'in Anadolu Kartal Belediye halkin Projeye dahil
Kartal Sahil doniisiim Yakasi'min ikincil is | Belediyesi, IBB | katilimini edilmeyen belediye
Sanayi Doniigiim | projesi, merkezi haline yerel halk, saglamamustir. hukuki miicadelesini
Projesi 550ha getirilmesi Finansor: KENT- | Sanayi donlisimiine | stirdiirmekte, yerel
DER bagli olarak halkla beraber hareket
gecekondu etmektedir.
dontigiimii de Gecekondu doniistim
hedeflenmektedir. Bu | tehdidine kars: tapu
nedenle yerelde halk | dagitimi yoluna
derneklerde gitmektedir.
orgiitlenmistir.
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Cizelge A.9 : Projelerarasi Karsilastirma (Devam Ediyor)

Kiiciikcekmece Belediyesi

Ayazma-Tepeiistii | Gecekondu Yeni yatirimlarla Kigiikgekmece Belediye halkin Belediye bu projeleri
Kentsel Doniigiim | doniisiim (Olimpiyat Stadu, Belediyesi, IBB, | katilimini sosyal projeler olarak
Projesi alanm ulasim yatirimlar mahalle sakinleri, | saglamamistir. Bu tanimlamaktadir.
Tepeiistii OSB) Finansor: TOKI | mahallelerde
24,6 ha merkezilesmesi ve (ihale Agaoglu yikimlara kars1
Ayazma 127 | artan rant degeri Ingaat) direng olusmamistir.
ha
I¢-D1s Kumsal Kentsel Kiigiikgekmece'nin | Kiigiikgekmece Belediye halkin Yatirimlarla
yenileme Avrupa Yakasi'nin | Belediyesi, IBB, | katilimini biiylimekte olan
(yeniden altmerkezlerinden mahalle sakinleri | saglamamustir. belediyenin
insa) projesi, | biri haline Mahalleliler projeye | uluslararasi sermayenin
93ha getirilmesi ve artan karg1 dernek dikkatini ¢ekmek lizere
rant degeri cevresinde belirledigi prestij
orgiitlenmislerdir. projesidir.
Maltepe Belediyesi
Bagsibiiyiik Gecekondu Alanin fiziksel IBB, Maltepe Belediye halkin 2009 yerel
doniisiim ozellikleri ve Belediyesi, katilimini se¢imlerinden sonra
alani, 400ha | merkezi konumu mahalle sakinleri, | saglamamustir. iktidarin degismesiyle
Finansér: TOKI | Mahalleliler projeye | belediye projeyi
kars1 dernek durdurmustur. Projeye
gevresinde iligkin belirsizlik
orgiitlenmislerdir. hakimdir.
Sariyer Belediyesi
Oncelikli Bu 3. Koprii ve baglant | IBB, Sariyer Belediye halkin 2009 yerel
doniisiim alanlart | mahalleler yollartyla beraber Belediyesi, katilimini se¢imlerinden sonra
olarak Armutlu, icin heniiz buradaki arazilerin | mahalle sakinleri, | saglamamustir. iktidarin degismesiyle
Derbent, Pmar doniisiim artan rant degeri Finansor: TOKI | Mahalleliler belediye bu alanlara
mahalleleri karari (heniiz projeler miicadelelerini yo6nelik doniistim
belirlenmistir. almmamustir belirsizdir) derneklerde caligmalarini
stirdiirmektedir. durdurmustur.

5.8.2 Kentsel Doniisiim Projelerinin Aktorleri

CizelgeA9’da da goriildiigii lizere kentsel donilisiim projeleri bir¢ok aktoriin i¢inde
bulundugu bir yapiya sahiptir. Bu projelerin bir boliimii ilge belediyesi, IBB ve
TOKI ortakliginda gerceklestirilirken bir boliimii ilge belediyesi ve &zel sektoriin
katilmiyla gergeklestirilmektedir. Bu projelerin diger aktorii halkin katilimi ise
Su

gerceklestirmekte olan belediyelerin hepsi bu projeleri sosyal proje olarak

genellikle gozardi  edilmektedir. anda kentsel doniisim projelerini
degerlendirmekte ve istisnasiz kamu katilimini sagladiklarini diisiinmektedirler. Bu
yonde yapilan elestirileri ise temelsiz bulmakta ve belediye Ozelinde kamu
kurumlarini yipratmaya yonelik ¢ikislar olarak degerlendirmektedirler. Bu noktada,
kentsel doniisiim projelerinin i¢inde ya da disginda yer alan ama bu projelerin
akibetini etkileyen aktorlerin bu projelerdeki rolleri ve genel anlamda algilanis

bigimleri de 6nem teskil etmektedir.
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Kentsel doniisiimiin aktorleri sorunu farkli sekillerde ele almaktadir. Doniistimii
kurgulayanlar ve gerceklestirenler bir doniisiimiin zaruretine vurgu yaparken,
doniistimden etkilenenler ise, doniisiimiin kendi hayatlar1 lizerinde yarattig1 sonuglari
onemsemektedir. Ancak bu iki taraf da “doniistimiin yapisal nedenlerini, kapitalizmle
ilgili isleyisi gilindemlerine yeteri kadar almamaktadirlar” (Yuvarlak Masa
Tartismasi, 2008: 24). Engels’in de belirttigi gibi, “kapitalist iiretim bi¢imi varligin
stirdlirdligli siirece konut sorununa kendi basina bir ¢6ziim bulunabilecegini ummak
hayaldir” (Engels, 1872: 74-77 aktaran Keles, 1993: 68). Bu nedenle, sorunun
merkezinde bulunan sermayenin hareketine bagli olarak gergeklesen ‘kentsel
dontistimler’in ¢ikis noktas1 gozardi edilmektedir. Sonug olarak, kentsel doniisiim
projelerinin  ¢ikis noktasindan daha c¢ok donilisiimiin nasil ve kimlerce
gerceklestirilecegi, hangi  aktdrlerin  inisiyatifinde  uygulandigi  iizerinde

durulmaktadir.

Kentsel dontistim projelerinde, belediyeler tarafindan, kamunun bu projelere katilimi
ancak proje lizerine anlagmalarin saglandigi siirecte gerceklestirilmektedir ve ilk
once miilk sahipleriyle anlagma esas1 uygulamakta, anlagma saglanamadig takdirde
kamulastirmaya  bagvurulmaktadir. Anlagma saglanamamasinin  en temel
nedenlerinden biri miilk sahibinin yenileme karsiliginda 6demekle yiikiimli oldugu
bedeldir. Bu bedeli temin edemeyen miilk sahibi kamulastirma tehdidiyle karsi

karsiya kalir.

Miilk sahipleri konutlar karsiliginda sinirli haklar elde etse de kiracilar bu haklardan
da yararlanamamaktadir. Kiicliikcekmece-Ayazma’da ve Siileymaniye’de ise bunun
bir 0rnedi yasanmistir. Davis’in de gecekondulara yonelik yaptigi genelleme bu
noktada 6nem kazanmaktadir: “kiracilar gecekondu sahipleri i¢inde en goriinmez ve
giicsliz olanlaridir. Yeniden diizenleme ve tahliye durumunda tazminat alamazlar
veya bagka bir yere nakledilemezler” (2007: 62). Tirkiye’de de durum bu sekilde
gerceklesmektedir. Kiract hicbir hak talep edemedigi gibi, (ucuz kira ve

ulagilabilirlik gibi) mevcut imkanlarindan da mahrum birakilmaktadir.

Kentsel donlisim projelerinin  diger bir O6nemli aktorii olarak karsimiza
akademisyenler ¢ikmaktadir. Kentsel dontlisim konusunda akademik cevre de ikiye
ayrilmistir. Akademisyenler kimi zaman proje aktorii olarak projenin i¢inde yer
almakta, kimi zaman da bu projelere iliskin {irettikleri yazinsal calismalar ve

projelerle karsi safta miicadelesini siirdiirmektedir.
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Bu baglamda, belediyelerle goriismelerde dikkat c¢eken diger bir nokta da
belediyelerin kentsel donilisiim projelerini gelistirme veya belediyenin stratejik
planlarin1 yapma siirecine akademik kurumlar1 dahil etmeye c¢alismalaridir. Bu
nedenle, Bilgi Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, Y1ldiz Teknik Universitesi,
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi'nden akademisyenler belediyelerin bu
projeleri gelistirmesine yardimci olmakta ya da projenin danismani olarak bu

projelerin uygulanabilirligini denetlemektedir.

Kentsel doniisiimiin basat aktorii yerel yonetimler ise siire¢ igersinde hem hukuki
hem de kurumsal anlamda yapisal doniisiime ugramis ve bu projelerin
gelistirilmesinde ve uygulanmasinda 6nem arz eden kurumlar olarak karsimiza
cikmigtir. Tiirkiye’de neoliberal ekonomi politikalar1 baglaminda 1980’lerde
baslayan yerel yonetimlerin doniisiimiinii, 1980’lerin sonu 1990’larin basinda kentsel
doniisiim projeleri takip etmistir. Ik dnce yerelde gergeklestirilecek biiyiik projeleri
uygulayacak yasalarla tanimlanmis yerel iktidar mekanizmalarikurulmus ve biiyiik
kentlerle baslayip iilke geneline yayilacak bir yonetimsel doniisiime gidilmistir.
1980’lerin sonu, 1990’larla beraber, kiiresel sermayenin artan baskisi yerellerde
gergeklestirilmesi planlanan kentsel doniisim projelerine de yansimistir. 1980
sonras1 neoliberal politikalar dogrultusunda yetkileri arttirilan ve kent iizerinde
Oonemli kararlar alabilen yerel yonetimler 2000’lerden sonra da kentsel doniisiim
projelerinin 6nemli aktorlerinden biri olarak yeniden 6n plana ¢ikmigtir. Belediyeler,
kentsel doniisiim projelerinin karar mekanizmalarindan biri oldugu gibi bu projelerin
gelecegini belirleyen aktdrlerden de biridir. Kentsel doniisiim projelerinin yiiriitiiciisii
konumundaki belediyelerin kentsel doniisiim projelerindeki etkinligi ilk olarak yasal
tanimlamalarin getirilmesi siirecinde gdzlemlenmistir. Bu yasalar sonucunda da
karsimiza 6nemli yetkilerle donatilmig yerel yonetimler ¢ikmistir. Yasalarla yetkileri
genisletilen belediyelerin, son donemde yasanan merkez-yerel catismasinin sonucu
olarak yasalarla yetkilerinin kisitlanmast s6z konusudur. Bu nedenle ilce
belediyelerinin yetkilerinin sinirlandirilmasini 6ngdéren 73. Maddedeki degisiklik

Onerisi gibi yeni yasal diizenlemeler de glindeme gelmektedir.

Diger taraftan belediyeler kentsel doniislimlerin hayata ge¢mesi ya da hukuki
zemininin kurulmasinda da etkin rol de oynamstir. Topbas sik sik Istanbul igin ayr1
bir ‘Kentsel Doniisiim Yasasi’na ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir (Tiirkiin ve Yapici,

2008: 53). Topbas’in “Istanbul'a 6zgii deprem doniisiim yasasi ¢ikartilmasi igin
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Basbakan'la gériisecegim” (Url-2) sdzii, Istanbul gibi metropol bir kent s6z konusu
oldugunda yerelin ihtiyaglarinin merkezi bir karar1 —yasa ¢ikartilmas1 hususunda-
etkileme giliciinii de gostermektedir. Ayni bi¢cimde, Ankara Biiyliksehir
Belediyesi’nin talebi dogrultusunda Kegioren ve Altindag’da gerceklestirilecek
kentsel doniistim projeleri ‘Kuzey Ankara Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu’
yasallagtirillmistir. Yine, 5366 no’lu yasanin “Beyoglu Yasas1” olarak anilmasinin
sebebi de benzer bir talebin Beyoglu Belediyesi 0zelinde gerceklesmesinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica bu yasanin ¢ikisinda Fatih Belediyesi de baski

unsurlarindan biri olmus ve yasanin ¢ikmasina sebep olmustur.

Belediyeler bu kentsel doniisiim projelerinin yiiriitiiciisi oldugu gibi, diger safta yer
alarak bu projelere kars1 soylem de gelistirebilmektedir. Cizelge A9’dada belirtildigi
gibi Kartal, Sariyer ve Maltepe Belediyeleri bu projelere karst bir hareket
benimseyerek, bu il¢elerde kentsel doniisiim projelerinin ilerlemesini durdurmustur.
Ayrica, belediyelerin kurumsal yapilarinda da karsi sesler ¢ikabilmekte ve bu
projelere karsi sdylem iretilebilmektedir. Kartal Belediyesi'nde 2004-2009
doneminde, belediye meclisinde doniisiim projelerine karsi miicadele edilmistir ve bu
segcmenin 2009°da siyasi tercihini degistirmesine de sebep olmustur. Belediye
meclisindeki karar mekanizmasinin calistirilmasinin yerel se¢imlerde 6nem tegkil
ettigini sOylemek miimkiindiir. Belediye meclislerinin muhalif bir tavra sahip
olmamast ise, belediye meclislerinin girisimcilerden olusan genel c¢izgisine
baglanabilir. Bu noktada Keles’in 1990’lardaki belediye meclisi tasviri giincelligini
korumaktadir; Keles’in de ifade ettigi gibi, “Bugilin eger, kimi belediyelerimizde,
genel karar organi olan meclisler, 6zel girisimcilerin agirlik tasidigi, dolayisiyla
kendi ¢ikarlarina ters diismekle birlikte kamu yararmin gerektirdigi kararlar1 alma
giiciinden yoksun durumda bulunuyorlarsa, bu yerel yonetim kurumunun kendinde
var olan bir 6zel girisimcilik niteliginin, bir baska deyisle kurumun dogasinda sakl
bir hastaligin degil, fakat toplumdaki smifsal gelismelerin, yonetime katilma
anlayisindaki bozuklugun ve demokrasinin temsil kuralimin iyi kavranmamis
olmasinin bir sonucudur” (1993: 237). Gliniimiiz belediyecilik anlayis1 da aynidir ve
kamu katilimina bu nedenle kapalidir. Zira halk, meclisin i¢inde mevcut olmamakla
birlikte, mevcudiyetinin gerceklestirilmesi de ekonomik temelli bir sorun arz

etmektedir.
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Erder ve Incioglu’nun 1986 senesinde ilge Belediyeleri ve IBB ile yaptig
goriismelere istinaden, baz1 yonetsel degisikliklerin siyasi nedenlerle ortaya ¢iktigini
sdylemek miimkiindiir. Ilge belediye bagkanlarinin daha yetkin bir kurum olma istegi
ve IBB baskaninda toplanan yiiriitme giiciiniin dagilimma yonelik talep (2008: 70),
sadece iktidar partisiyle koordinasyon saglayamayan, muhalefet partisinin sec¢ildigi
ilcelerde tekrar dile getirilirken, diger belediyelerde boyle bir sikayet s6z konusu
degildir. Kentsel doniisiim konusu gercevesinde goriislilen belediyelerden Fatih,
Beyoglu, Kiiclikcekmece Belediyeleri kurum olarak etkin olduklarini, karar ve
uygulamalarin il¢e belediyesinin inisiyatifinde gergeklestigini savunmaktadir. Diger
yandan, Maltepe, Kartal, Besiktas kentsel doniisiim projelerinde, daha etkin olan
IBB’nin kontroliiniin s6z konusu oldugunu, sadece uygulama siirecinde ilce
belediyelerinin etkinliginin goriilebilecegini vurgulamaktadir. Sariyer Belediyesi ise
yerel halkla beraber hareket edildiginde belediyelerin bu projelerin karsisinda daha

giiclii durabilecegini belirtmektedir.

Cizelge A9’da da goriildiigii gibi, IBB ve ilge belediyeleri haricinde Basbakanliga
bagli TOKI ve 6zel insaat sirketleri de bu projelerin diger aktorleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozel insaat sirketleri projeye sonradan dahil olabildigi gibi GAP Ingaat
gibi slirecin ylriitiiciileri arasinda da yer alabilmektedir. Bunlarin disinda sermayedar
Kartal Ilgesi’ndeki miilk sahibi sanayicilerin olusturdugu bir dernek olan Kent-Der
Oorneginde goriildiigii gibi hem siirecin ylriitliciisii hem de destek¢isi olarak
belirebilmektedir. Kentsel doniisim projeleri ¢esitli  aktorlerin -~ katilimiyla
sekillenmekte bu aktorlerin proje igerisindeki konumu ise degismektedir. Bu
aktorlerden kamunun etkin katilimi saglanmazken, kentsel doniisiim projeleri,

sermaye, merkezi yonetim ve yerel yoneticilerin etkinliginde sekillenmektedir.

5.8.3 Halkin ve Belediyenin Kentsel Doniisiim Projelerine karsi Tutumu

Kentsel doniisiim projeleri kurumlar ve sahislarca farkli sekillerde yorumlanmakta ve
tanimlanmaktadir. Her ne kadar belediyelerin kendi kentsel doniisiim tanimlar1 olsa
da uygulanmakta olan kentsel doniisiim projeleri i¢in iki goriis ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle, bu projelere karst olup bu yolda miicadele verenler ve bu projeleri
destekleyip ger¢eklesmesini saglayanlar olarak iki cephe karsimiza c¢ikmaktadir.
Gergeklestirilen kentsel doniisiim projeleri belediyelerin ve TOKI’nin bagar
hanesine not edilirken, bu projenin etki alanindakiler tarafindan biiyilik

basarisizliklarin tezahiirii olarak goriilmektedir. Diger yandan, gergeklestirilmesi
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diisiiniilen projeler ise, IBB’nin ve merkezi ydnetimin kolu TOKI tarafindan yapilan
dayatma olarak kabul edilmekte ve bu kurumlara karsi hem hukuki hem de kitlesel

miicadelelere basvurulmaktadir.

Kentsel doniisiim projeleri sonucu konutunu terk etmek zorunda kalan ya da kalacak
olan halk, TOKI’nin belediyeyle ortak calisip toplum icin saglikli bir ¢evreyi temin
eden sosyal konutlar iiretmesinin gerekliligine vurgu yaparken, bu projelerin
yiiriitiiciisii belediyeler ise TOKI’yle belediyenin bu isi gergeklestirebildigini ve

tiretilen projelerin sosyal projeler oldugunu savunmaktadir.

Kentsel doniisiim projeleri belediyelerin  kamuya doniik yeni politikalar
gelistirmesine de sebep olmustur. Bu baglamda se¢im donemlerinde bu
doniigsiimlerin  ‘yerinde doniisiim’, ‘sosyal proje’ gibi cesitli sdylemlerle {istii
ortiilmekte ya da kentsel doniisiimler siyasi partilerin programlarinda sekil
degistirerek halka yeniden sunulmaktadir.2009 yerel segimlerinde, se¢im Oncesi
AKP’nin iktidarda oldugu Sariyer, Maltepe ve Kartal gibi ilgelerde, CHP, parti
biinyesine bu il¢elerde kentsel doniisiime kars1 miicadeleyi siirdiiren 6nemli aktorleri
katarak se¢im yarisina girmis ve se¢im sonrasi olusturdugu belediye kadrolarinda,
Oonemli gorevlerde bu isimlere yer vermistir. Se¢imin kazanilmasina sebep olan bu
yaklagim, se¢cim sonrasinda belediyeye karsi yiiriitiilen barinma hakki1 miicadelesinin
de giic kaybetmesine sebep olmustur. Se¢imlerin kazanilmasiyla, Kartal’daki
miicadeleyi yiiriiten Ibrahim Dogan, Kartal Belediye Baskan Yardimcis1 konumuna
getirilirken Sariyer’de Karanfilkdy AK-DER’in eski dernek bagkani olan,
Karanfilkdy Mabhallesi sakini Sinasi Yal¢in Belediye Baskan Yardimcisi olmustur.
Maltepe’de ise, eski Basibiiyiik Dernek bagkani Adem Kaya, belediyeye CHP’den
meclis liyesi olarak girmistir. AKP ise 2009 yerel se¢imlerine girerken gecekondu
doniigiim projeleri nedeniyle sorun yasayacagi ilgelerde baskan adaylarini degistirme
yoluna gitmistir. Sariyer’de Yusuf Tiliin yerine, Mehmet Akif Sismanoglu’yla yola
devam ederken, Kartal’da Arif Daglar yerine, Bekir Kili¢’la se¢ime girmistir.
Belediyelerin se¢im donemlerinde izledigi bu stratejik politikalar kentsel doniistim
stirecinin iglemesinin oniine gegmedigi gibi farkli boyutlara taginmasina sebep
olmaktadir. Belediyeler kentsel doniisiim projelerini popiilist politikalarinin yeni

araci haline getirmektedir.

Kentsel dontisiim gergeklestiren belediyeler ise kendi projelerini mesrulagtirmak

adma diger kentsel doniisiim projelerinden farkli oldugunu ve kendi projelerinde
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mahallelinin katilimimi sagladiklarini iddia etmektedirler. Yani diger projelerin
zaaflar1 lizerinden kendi projelerinin mesruiyet zeminini kurmaktadirlar. Benzer bir
tutum bazi mahallelerde de gézlemlenmektedir. Mahallelerde ise, “bu mahallede hep
aileler yasiyor; diger mahalleler gibi karigik bir yapiya sahip degil” gibi sdylemler
hakim olurken, mahallede siirdiirilen miicadelenin farkliliklarina  vurgu

yapilmaktadir.

Diger taraftan belediyelerin yiiriitilen projeler ic¢in kullandiklar1 tanitimlar, bu
projelerin duyurulmasi ve kamuoyu olusturulmasi adina bir ara¢ olarak goriilmiistiir.
Kiiresel imgelerden yararlanarak, kiiresel metropol Istanbul’u diinyaya pazarlama
caligmalar1 kentsel doniisiim projelerinin tamitimlariyla da giiglenmektedir. Keyder,
kiiresel kent olma yolunda ilerlemekte olan metropollerin, ilk basta bir vizyon
olusturma ve bu vizyonu tanitim yoluyla diinyaya duyurma c¢abasina deginmistir
(1992: 84). Giiniimiizde ise bu ¢aba artik kentlerden daha kii¢iik birimlere, kentlerin
birlesenleri ilgelere kadar yayilmistir. Bu yontem artik Istanbul’da her ilgede
kullanilmakta, belediyeler kendi markalarin1 olusturma cabasina girmektedir. Isbu
sebepten dolayi, belediyeler bu projeleri kurduklari ciimlelerle Bati’daki begeni
toplayan Orneklere atifta bunarak mesru bir zemine oturtmaya caligmaktadir.
Belediyeler, Istanbul’da turizmi gelistirme, Istanbul’u bilisim ve teknolojinin
merkezi yapma sdylemlerini kullanarak bu projeleri tanimlamaktadir. ‘Miizekent
yaratmak’ sdylemiyle yola ¢ikan IBB ve ilge belediyeleri simdiden birgok projeyi
gelistirmis veya uygulamistir. Belediyelerin ellerinde bulundurdugu yasal giiciin
tikandig1 noktada bircok yetkiyle donatilmis TOKI, bu projelerin devamim
saglamigtir. Belediyeler gerceklestirmeye calistiklar1 doniisiim projeleriyle kendi
tahayyiil ettikleri kentleri kurmak istemekte ve kendi markalarimi yaratmaya
calismaktadir. 1980’lerle beraber ortaya atilan ‘yarisan yereller’ sdylemi bu

projelerle viicut bulmaktadir.

Cizelge A9’da da goriildiigi lizere farkli kapsam ve nitelikte, farkli sebeplere
dayandirilarak birgok aktoriin katilimiyla gerceklestirilen bu kentsel doniisiim
projeleri sonucunda ilgelerde fiziksel ve sosyal doniistimler hedeflenmektedir.
Kentsel doniisiim meselesine farkli agilardan bakan belediyeler ana diizlemde kentsel
doniisiimii literatiirde ve yasalarda gectigi sekliyle kabul etmekte ama uygulamada
ekonomik ¢ikarlar ve cikar gruplaridnemsenmektedir. Istanbul’daki ilge

belediyelerinin kentsel doniisiimlerdeki benzer ve farkli yaklasimlari bulmacanin
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parcalarin1 olustururken, bliyiik resimde karsimiza farkli tahayyiillerin iirtinii olan
Istanbul ¢ikmaktadir. Istanbul iizerine verilen pargacil her karar, biitiinsel yapida
biiylik etkilere yol a¢maktadir. Biitiinsel aliman vizyon kararlar1 ise, parcalarda
esglidimlii kararlar dogrultusunda uygulanmaya calisilmaktadir. Son donemde ise,
ilce belediyeleri ve IBB arasinda ilgelerin gelecegine yonelik kararlar alma
meselesinde iktidar miicadeleleri ¢cokca yasanirken, karar mekanizmalarimin etkinligi

yeni bir soru igareti olarak belirmektedir.

5.8.4 Kentsel Doniisiim Uygulamalariyla Beraber One Cikanlar

Belediyelerle yapilan goriismeler sonucunda kentsel doniigiim projelerinin 6nemli
aktorlerinden TOKI ve bu projelerin vyiiriitiiciisii konumundaki yerel ydnetimler
icinde en dnemli aktor olarak belediye baskanlari 6ne ¢ikmaktadir. Belediyelerin bir
boliimii kentsel déniisiim projelerinin bas mimar1 olarak TOKI’yi hedef gosterirken,
bir boliimii de TOKI’yi kentsel doniisiim projelerinde belediyelerin dnemli destekgisi
olarak tanimlamaktadir. Bununla beraber, belediyelerle yapilan goriismeler
sonucunda belediye bagkanlarinin kentsel doniisiim politikasinin olusturulmasi
siirecinde dnemli bir iradesi oldugu saptanmistir. Bu ¢ikarimlar, TOKI’yle goriisme
yapilmasint ve belediye baskanlarinin sdylemlerine dayanarak bir inceleme
yapilmasini gerekli kilmistir. Bu nedenle, yapilan goriismeler sonucunda ¢okea isaret
edilen TOKI’nin kurumsal yapisina ve TOKI’yle yapilan goriisme iizerinden
doniislim projelerindeki roliine bakmak yerinde olacaktir. Ayrica belediye
baskanlarina iliskin yazili basinda ¢ikan haberler ve belediyelerle yapilan goriismeler
dogrultusunda belediye bagkanlarinin kentsel doniisiim projelerindeki roliinii

incelemek de aragtirmaya katki saglayacaktir.

5.8.4.1 TOKiI

Cizelge A9’da da belirtildigi gibi, Istanbul’daki kentsel doniisiim projelerinde, Ilce
Belediyeleri ve IBB’nin yaninda diger 6nemli istirak¢i de Basbakanliga bagli olan
Toplu Konut Idaresi’dir. Her proje TOKi’nin katilmiyla gerceklesmese de son
donemde TOKI, bircok projeye gerek yasal iistiinliigii gerek sagladigi ekonomik
destek sebebiyle daha fazla dahil olmaktadir ya da son asamada dahil edilmektedir.
TOKIi’ nin hangi projelerin iginde yer aldig1 ve bu projeler icindeki gorev tanimini
konusmak iizere, TOKI’de uzman kadrosunda gérev yapmakta olan Yavuz Celik’le

gorlistilmiistiir.
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1995-1999 yillar1 arasinda KIPTAS’in Genel Miidiirliigii’nii yapan Erdogan
Bayraktar, 2002’nin Aralik aymnda TOKi’nin Baskanlhigi’na getirilmistir. Tayyip
Erdogan’in IBB Baskanligi déneminde, IBB nin sirketlerinden KIPTAS 1n y6neticisi
konumundaki Bayraktar, yereldeki siyasi iktidarin merkezi hiikiimete taginmasiyla
beraber Bagbakanliga bagli Toplu Konut Idaresi’nin baskanligina getirilmistir (Url-
72). Yerel yonetimdeki siyasi durus biitiin kurumsal yapisiyla, merkezi yonetime
tasinmis yerelde de bu tavrin devami korunmustur. 2002 genel sec¢imleri sonrasi,
TOKI’nin yapilanmasinda baslayan bu degisim, TOKI’nin kentsel doniisiim
projelerinin en biiyiik paydasi haline gelmesiyle tamamlanmigtir. 2004°te kurumsal
organizasyonun i¢inde de degisikliklere gidilmis ve “Gecekondu Doniisiim Sube
Miidiirligi” kurularak, konut iiretiminde farkli yapilanmalara gidilmis ve hemen 20
tane yikilmasi gereken gecekondu alani belirlemistir (Aydin, 2008: 69). Yerelde ve
merkezde Onemini koruyan insaat sektdrii de merkezde TOKI’nin kontroliinde
islerken, yerelde ilge belediyelerinin dnciiliiglinde diger insaat sirketlerinin de rol

almasiyla kentsel doniisiim projeleri sayesinde daha da 6n plana ¢ikmistir.

TOKI, siirece ilge belediyelerinden gelen teklif {izerine dahil olmaktadir. Bunun
tizerine ilge belediyeleri kentsel doniisiim projesinin gerceklestirilecegi alana yonelik
alan arastirmas1 yapar. TOKI bu alansal analizin sonucuna gore belediyeyle 6n
protokol imzalar; bu 6n protokollerin gegerliligi bir sene olmasina ragmen, siire
asilsa da TOKI bu protokolleri feshetmez. On protokol, alanin rontgeni olarak
adlandiran, alana dair miilkiyet analizi, konut durumu, arazi etiidii, kiymet takdiri
olmak iizere cesitli verileri igerir. Ayrica, TOKI, mevcut durum ve tasarlanan
durumu karsilastirmak icin yerel yonetimden alanin projesinin hazirlanmasini ve
alanda yasayanlarla anlasmalarin bitirilmesini de talep eder. Bunlarin

tamamlanmasiyla beraber son protokol imzalanir.

Genelde TOKI ve ilge belediyesi arasinda imzalanan bazi alanlarda IBB’nin veya
0zel sirketlerin de dahil olabildigi 6n protokolde taraflarin gdrevleri tanimlanirken,
hangi asamada proje siirecine dahil olacaklar1 belirtilmektedir. TOKI’nin bu
protokollerde de belirtildigi {lizere siirece dahil oldugu asama proje asamasidir. Bu
nedenle, Istanbul — Maltepe Kentsel Yenileme (Gecekondu Déniisiim) Projesi’ne
[liskin Protokol incelendiginde, II. Boliim’de 4. Maddeyle TOKI’nin yiikiimliiliikleri

belirlenmistir:
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... Kentsel yenileme alaninda yapilacak tiim ingaatlarin yapim sekli ve
ihale sistemi TOKI’nin yetkisinde olup, ingaatlara ait mahal listeleri
TOKI tarafindan belirlenecektir. Toplu Konut Alaninda yapilacak
konutlardan hak sahiplerine yararlandirilacak olanlarin tespitinden
sonra arta kalan ve tasfiye edilen tiim konutlarin ve ticari alanlarin
tasarruf hakki TOKI’ye ait olacaktir. Toplu Konut Alaninda hazine
miilkiyetindeki alanlarda yer alan tiim isgallerin kaldirilmast madde
7’de ifade edildigi sekilde Belediye tarafindan iistlenilecek olup,
TOKI tarafindan yapilacak projelendirme ve ihale siireclerinde
alandaki iggallerin temizlenmis olmasi1 sart1 aranacaktir. Bu husus
gerceklesmez ve TOKI bu husustan dolay1 zarara ugrarsa bu zarar
belediyeden tazmin edilecektir. Istanbul genelinde Biiyiiksehir ve
Belediye gecekondu tasfiyesi maksadiyla Toplu Konut Alaninda
yapilacak konutlardan bir boliimiinii talep edebilir...

Bu protokol &rneginden de anlasildigr iizere TOKI kentsel ddniisiim projelerinde
onemli yetkilerle donatilmis bir kurum olarak dikkat cekmekte ve her tiirli

anlagsmazlik sonucu zarara ugramamasi protokolce temin edilmektedir.

Celik’ten alinan bilgilere gore, baz1 belediyelerle 6n protokol yapilmasina kargin
projelerin bir¢ogu heniiz gergeklestirilememistir. Bu projelerin
gerceklestirilememesi, belediyelerin {izerine diisen analiz ¢alismalarin1 zamaninda
tamamlayamamasindan ve belediyelerdeki yonetimlerin 2009 yerel se¢imlerinde
degismesinden kaynaklanmaktadir. Sisli Belediyesi’yle yaklasik dort sene Once
protokol imzalanmasina ragmen hala ilge belediyesi tarafindan projenin
gerceklestirilmesine dair bir ilerleme kaydedilmemistir. Maltepe Belediyesiyle
24.02.2006’da  6n  protokol imzalanmigtir ama burada da  projeler
gerceklestirilmemistir. Ayrica, Maltepe’de siyasi iktidarin degisimi, kentsel
doniigiimiin  6n protokolden sonra devam etmemesinin sebebi olarak da
gosterilmektedir. Yine Celik tarafindan verilen bilgiler dogrultusunda, kentsel
dontisiim projelerinde, ikili anlagmalarda Fatih ve Kiicliikcekmece Belediyeleri,
projelerin sorunsuz siirdiiriildiigli ilceler olarak gosterilmektedir. Basaksehir’de
gergeklestirilen kentsel doniisiim ise TOKI’nin, ilge ve Biiyiiksehir belediyelerini
katmadan, yalmz basina icra ettigi proje olarak tanimlanmaktadir. Bu alan TOKI’ye
ait oldugu icin, IBB ve ilge belediyesiyle anlasma geregi duyulmamis, 6000-7000
haneli yaklasik 70.000 kisinin barindig1 Basaksehir Ilgesi’ne bagli Altinsehir ve
Giivercintepe’deki gecekondu yerlesiminde yasayan insanlarla tek tek anlasma
usuliine dayali bir proje gerceklestirilmeye c¢ahsilmistir. TOKI’deki yetkililerce
burada gerceklestirilen kentsel doniisiim projesi basarili ve katilimin saglandigi bir

uygulama gibi tanitilsa da gecekondularin yikimi sirasinda yasanan arbede tersini
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gostermektedir. Tramvayin gegmesi sebebiyle degerlenen arazinin 6nemi ve burada
yasayan halkin etnik kimligi ve kiiltlirii bu projenin uygulanmasini hizlandirmistir

(Url-15).

Belediyeler, TOKI’nin hukuki {istiinliigiinden yararlanmak adina TOKI’yi bazi
projelerde son kertede yeni bir protokolle stirece katmaktadir. Tarlabasi’ndaki durum
buna ornek teskil etmektedir; burada, siirecin basinda sadece Beyoglu Belediyesi ve
GAP Insaat arasmda olan protokol, TOKI’nin elinde bulundurdugu hukuki
araglardan yararlanmak adina, 2009 Eyliil’de —Beyoglu Belediyesi bunun aksini
iddia etse de- Tarlabasi Dernegi’nden alinan bilgiler dogrultusuna, TOKI, Beyoglu
Belediyesi ve GAP Insaat olarak genisletildigini sdylemek miimkiindiir. Beyoglu
Belediyesi’nin ileri siirdiigii gibi TOKI’nin sadece Tasoluk’tan konut edindirme
asamasinda projeye katilacak olmasi, TOKI’nin imzaladigi protokollerin genel

yapisini inceleyince yeterli goziikmemektedir.

Celik, TOKI’nin kentsel déniisiim projelerindeki etkinligini kabul etse de projelerin
sahibi olarak il¢e belediyelerini gdstermektedir. Kiiciikcekmece, Fatih ve Beyoglu
gibi iktidar partisinin yonetimde oldugu belediyeler, TOKi’nin bu projelerde hem
ekonomik hem de teknik olarak destek ¢iktigin1 ve TOKI’yle ¢alismalarinin sorunsuz
oldugunu ifade etse de, yereldeki girisimcilere de bu projelerde sans verilmesi ve bu

projelerin TOKI’nin tekelinde kalmamas: gerektigini vurgulamaktadir.

Sartyer, Besiktas, Kartal ve Maltepe gibi muhalefet partisinin iktidar oldugu
belediyelerde ise aksi goriis hakimdir. Bu belediyelerde, TOKI’nin her projenin hem
karar asamasinda hem de uygulama siirecinde etkili oldugu ve her an projeye dahil
olmaya hazir bir durumda bekletildigi diisiincesi hakimdir. Bu projeler gelistirilirken,
ilce belediyelerinde hukuki ve ekonomik sorunlarin ortaya c¢ikmasiyla beraber
TOKI’nin devreye girdigi diisiiniilmektedir. Bu belediyeler istisnasiz TOKI’yle
iiretilecek projeler karsisinda duran bir tutum sergilemekte ve TOKI’yle higbir proje

gelistirmeyi diisiinmediklerini ifade etmektedir.

5.8.4.2 Belediye Baskanlan

Kentsel doniisiim projelerini irdeledigimizde belediye baskanlarinin bu projelerin
tiretilmesinde ve uygulanmasinda etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica, yine belediye
baskanlarinin biiyilik bir bolimii gerceklestirilen ya da gergeklestirilmesi diisiiniilen

bu projeleri biitiin demeglerinde savunmakta ve bu projelere dair atilan adimlarin
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arkasinda durmaktadir. Ozellikle son dénemde gercgeklestirilen IBB kapsamindaki
biiylik projelerde daha da fazla “giiglii bagskan”, “yetkisiz bir meclis” eslesmesi
gozlemlenirken, kararlarin almma asamasinda “bagkan”, uygulanmasinda ise

“baskan-genel sekreter-enciimen” etkin rol oynamaktadir (Erder, Incioglu, 2008: 50).

Recep Tayyip Erdogan’in basbakan olmasiyla, ilk defa bir belediye baskani
basbakan olmus, bu da yerel yonetimlerin artan 6nemini ve buna paralel olarak
belediye baskanlarinin yiikselen iktidarim gostermistir. Ik olarak Dalan déneminde
baslayan ve sonrasinda devam eden “projeci belediyecilik”, bagkanlariyla beraber
yerellerin 6nem kazanmasina sebep olmustur (Erder, Incioglu, 2008: 6). Bu nedenle,
bugiin, o6zellikle Istanbul’daki ilge belediye baskanlari, ilgeler icin gelistirilen
projeleri sadece kendi yerelleri i¢in bir yatirim olarak degil; ayrica, bu yatirimlari
kendileri adina ulusal diizeye sigrama tahtasi olarak da gormektedirler. Kartal,
Maltepe, Kadikdy, Besiktas, Beyoglu, Sisli, Fatih, Kiiciikcekmece gibi Belediyeler,
uluslararas1 biiyiik projelerin gerceklestirildigi alanlar olarak goze ¢arpmaktadir. Bu
nedenle, bu ilgeler icin gelistirilen projeler, Istanbul’un giindemini etkiledigi gibi,
finans merkezi, ticaret merkezi, Olimpiyat Koy, kiiltiir turizmi, miizekent gibi

sOylemlerle Tiirkiye’nin de gliindemini etkilemektedir.

Belediye baskan1 c¢evresinde merkezilesen bir yerel yoOnetim, belediyenin
kaynaklarmin kontrol edililebilirligini gii¢lestirirken, bu kaynaklarin popiilist
politikalar ugruna, siyasi c¢ikar1 hedefleyen projelerde kullanilmasina sebep
olmaktadir (Bayirbag, 2008: 14). Ayn1 zamanda, belediye baskani merkezinde
toplanan iktidar, belediye baskani denetimindeki belediye sirketlerinin kontrolsiiz

biiylimesini de getirmektedir.

Bayraktar’in da ifade ettigi gibi, “Daracik bir mali, idari ve siyasi Ozerklige
indirgenmis yerel demokrasi anlayisinin siyasi gergeklikle ilgisi olmadigi ortada...
1980’lerden beri yasanan gelismelere baktigimizda Ankara’nin yerel tizerindeki
azalan giiclinlin dogrudan belediye baskanlari, 6zellikle de biiyliksehir belediye
baskanlarinin bireysel olarak giiclenmesiyle karsilandig1” gozlemlenmektedir (2009:
6). Belediye baskani erkinde toplanmis yetkilerle yiiriitilmekte olan bir yerel
yonetim, merkezi yonetimden bagimsiz degildir. Yerel ve merkezi iktidar aras iligki
s0z konusudur ve alinan kararlar bu iliskiye baghdir. Kentsel doniistim projelerinde
ilce belediyeleri etkin olsa da yine kararlar merkezi yonetimin egilimi dogrultusunda

gerceklestirilmektedir. Yerel yonetimler kararlarinda merkezi yonetimin belirledigi
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sinirlar ¢ergevesinde ozerk davranabilirken, kentsel doniisiimlerin uygulanmasi
merkezi-yerel yoOnetimlerarasi koordinasyonun gergeklestirilebilmesine baglh
olmaktadir. Yerel yonetimlerin 6zerklikleri yasal diizenlemelerle saglandigi gibi,
yine yasal diizenlemelerle kisitlanabilmektedir. Ancak, yerel yOnetimler
gerceklestirilen kentsel doniisiim projelerini iktidar erki olmasindan kaynaklanan

biitiin siyasi araclar1 kullanarak gergeklestirmektedir.
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6. SONUC

Ekonomik kirilmalar, gocler, savaslar, dogal afetler kentlerin olusumunda ve yeniden
yapilanmasinda 6nem teskil etmekte, fiziksel ve sosyal yapisinda biiyiik doniigiimlere
sebep olmaktadir. Bu nedenle, farkli donemlerde farkli kentsel doniisiim
uygulamalar1 tecriibe edilmis ve bu uygulamalar1 yapacak nitelikte yerel iktidarlar
kurulmugtur. Kentsel doniistimlerle kent ranti maksimize edilirken kentin mekansal
organizasyonu da buna gore yeniden kurgulanmaktadir. Kentin digina génderilen
iiretim alan1 sanayilerle beraber, bu sanayinin liretim giicii is¢iler de gecekondularin
yikimiyla kent disina tasinmaktadir. Kentsel doniisiim projeleri bir¢ok insanin sosyo-
ekonomik yasamin tehdit ederken, yerel yonetimler de bu degisime hizmet eden ve
kendi yapisindaki doniisiimii de tamamlamaya calisan kurumlar olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Bati’da tecriibe edilen kentsel yenileme projeleri, bu iilkelerde varolan sosyal ve
fiziksel sorunlar1 ortadan kaldirmak yerine bu sorunlarin daha da belirginlesmesine
sebep olmustur. Mekandaki doniisiim, smifsal ayrimi derinlestirirken, mekan ve
burada yasayanlar iizerinden elde edilen bu yeni ‘arti deger’, kent ekonomisinin
merkezine oturmustur. (Kurtulus, 2008; Kurtulus ve Tiirkiin, 2005; Sen, 2005; Sen,
2008; Turan, 2009). Perouse’un da belirttigi gibi “‘Kentsel donilisiim uygulamalar
paketi’, her ne kadar kendisini ¢agdas, yenileyici, iddiali takdim etse de, devletin

sosyal vazifesinin iflasinin ifadesidir” (Url-79).

Degisen ve donilisen kentsel doniisiim politikalart ve yerel yOnetim anlayisi
cercevesinde Tiirkiye’de de benzer bir silire¢ yasanmaktadir. Zaman, mekan ve
toplumsal yapr baglaminda farkli kentsel doniisiim projeleri tecriibe edilmektedir.
Istanbul’daki kentsel doniisiim projelerinde ilge belediyelerinin roliiniin irdelendigi

bu calismanin sonucunda birka¢ nokta 6ne ¢ikmaktadir.

Bu noktalardan biri projelerin tasidiklari niteliklerin siirecin belirleyicisi olarak
dikkat ¢ekmesidir. Bu baglamda 1980’lerden sonra neoliberal politikalar ekseninde

hizla biiyiiyen Istanbul igin kiiresel sermayeyi cekecek ve bu kiiresel sermayenin
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buradaki varligin1 koruyacak nitelikte projelerin etkinligini arttirdigi goriilmiistiir. Bu
noktadan yola c¢ikarak Onem teskil eden diger bir mesele de bu projeleri
gerceklestirecek kurumlar ve proje aktorlerinin yeniden yapilandirilmasidir. Bu
aktorler kentsel doniigiim projelerinin etkilerine cesitli sekillerde maruz kalmakta ve
bu projelerin gelecegini de farkli sekillerde etkilemektedir. Bu nedenle, projenin
aktorleri de bu projelere kars1 farkli tepkiler vermektedirler. Caligmanin sonucu
olarak ortaya ¢ikan en Onemli nokta ise kentsel doniisiim projelerinin basat aktorii
yerel yonetimlerin bu projelerdeki roliiniin merkezi yonetimle olan iligkisine bagh
olarak degismesidir. Bu projelerin uygulanmasinda Onemli bir konuma sahip
olmasima ragmen yerel yonetimlerin yetki sinirlar1 her zaman merkezi yonetimce
cizilmektedir. Bu nedenle yerel yonetimler bu doniistimler karsisinda farkli ¢ikislar
yapmaktadir. Yerel yonetimlerin merkezi yonetimden bagimsiz, 6zerk bir yapisi

olmadig1 goriilmektedir.

Neoliberal ekonomi politikalarina bagli olarak biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de
de 1980’lerden itibaren yerel yonetimler de yapisal doniisiime ugramistir. Kamunun
yerellerde temsiliyetini artirmak yerine sermayenin mek&na niifuz etmesini
kolaylastiran yasal ve yonetsel donilisiime gidilmistir. Bu baglamda yerel yonetim
anlayis1 kamuya hizmetten cok “projeci belediyecilik” anlayisini benimseyerek
hareket etmistir. Farkli sdylemler ve politikalarla iktidara gelen siyasi olusumlar,
iktidara geldikten sonra ya bu sdylemleri hayata gecirememis ya da tam tersini
uygulayarak, giinii kurtaran popilist politikalardan gili¢ alarak hareket etmistir.
Eskinin popiilist politikacilari, kentin gocle gelen magdur ve yoksul kesimine doniik
politikalar iiretmektense, piyasa ekonomisine gore hareket etmekte ve bu semtlerin
gelisimini bu alanlara yapilan yatirimlar {izerine kurmaktadir (Keyder, 2005: 130).Bu
nedenle kentsel doniisiim uygulamalar1 planli bir sekilde hem bir devlet politikasi
hem de piyasa ekonomisini canlandiran yerel ve kiiresel sermayenin mekana niifuz
etmesini kolaylastiran yeni yatirim araci olarak belirmistir. Bu baglamda kentsel
yenileme, gecekondu doniigiim, kentsel gelisme gibi farkli niteliklerde projelerle
biitinde kurulmak istenen kiiresel metropol Istanbul ana amacma hizmet
edilmektedir. Bu nedenle Kii¢iikcekmece ve Kartal’da kiiresel sermayeyi ¢ekecek
nitelikte bliylik kentsel gelisim projeleri ve buna paralel cevredeki fiziki dokunun
doniistimiini getirecek olan gecekondu doniisiim ve yenileme projeleri planlanirken,

Fatih ve Beyoglu’'nda turizmi canlandiracak nitelikte kentsel doniisiim projeleri,
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diger ilgelere gore ¢evre konumunda olan Sariyer’de ise biitiin bu doniisiimlerle

uyumlu gecekondu alanlarinin doniistimii tasarlanmaktadir.

Ikinci 6ne ¢ikan konu ise kurumlar ve proje aktérlerinin yeniden yapilanmasidir. Bu
Kurumlarin yapist sekil degistirirken, kentsel doniisiim kararlart bir grup aktor
tarafindan alinip uygulanmaktadir. Kentsel doniisiim projeleri ise bu yeni kent
yoneticiligini daha da belirgin hale getirmektedir. Cogulcu bir yonetim anlayisindan
s6z eden Istanbul Ilge ve Biiyiiksehir belediyesi sadece belirli bir ziimrenin icinde
oldugu bir yonetimi hayata ge¢irmektedir. Bu c¢ogulcu yapi sermayedarlar ve
teknokratlar1 kapsarken halka bu yap1 igerisinde yer verilmemektedir. Hedeflenen
kentsel biiylimeye uygun olarak kent yoneticiligi kent girisimciligine doniismektedir
(Waley, 2007). Beyoglu, Fatih ve Kiigiikkgekmece Belediyeleri’nde kent yoneticiligi
boyle bir c¢ogulcu yap1 flizerine kurulmustur. Bu belediyelerde halk karar
mekanizmasinin i¢inde yer almazken, yatirimci, planci, merkezi ve yerel yonetim
tarafindan proje yiiriitiillmektedir. Bu projelere iliskin halk adina, halktan bagimsiz
kararlar alimip uygulanmakta, sebep olarak da ekonomik biiyiimenin gerekliligi
gosterilmekte ve bu projelerin mesruiyeti deprem tehdidi, sosyal ve ahlaki ¢okiis
tizerine kurulmaktadir. Diger bir deyisle yerel degerlerine siki sikiya tutunarak bu
projelerin mesruiyetini yerel degerleri korumak {izerinden saglayan belediyeler, diger
yandan kiiresellesmeye vurgu yaparak kiiresel sermayeye yer acan projeler
gerceklestirme c¢abasi icine girmistir. Kentsel donlisiim projeleri yerelle kiiresel
arasinda kivranan Istanbul’u biitiin yerel degerlerinden koparip, biitiin kurumsal
yapilariyla beraber kiiresele tasiyacak olan yeni yol olarak belirlenmistir. Bu
baglamda, Istanbul’daki ilgelerin kentsel doniisiim planlar1 diinyaca iinlii mimarlar
tarafindan tasarlanmakta, bu projeler 6zel sektor ve yerel yonetimlerin ortakliginda
uygulanmaktadir. Bu projelerin sonucunda ise bu alanlara kiiresel sermaye
yatirimlarinin ¢ekilmesi hedeflenmektedir. Bu projelerle kentler ekonomik biiylime
hedeflerine gore sekillenmektedir. Kartal’daki Sanayi dontisim Projesi ve
Kiiciikgekmece’deki I¢-Dis Kumsal kentsel doniisiim projeleri kiiresel sermayenin
yatirim yapacagi biiyiikk kentsel doniisiim projeleri olarak dikkat c¢ekerken, bu
projelere iligskin higbir sekilde halkin goriisiine bagvurulmamakta, bu projelerin ¢evre
yerlesimlerdeki sosyal dokuya etkisi hesaba katilmamaktadir. Bu noktada 6nemle
tizerinde durulmasi gereken ve giiniimiizde gerek yerel yonetimler gerek yatirimeilar

tarafindan gozardi edilen konu ise, mevcut sosyal dokunun korunarak iyilestirilmesi
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meselesidir. Zira kentsel donilisiim projelerinin uygulama amaci olarak gosterilen

‘sosyal proje’ olma vasfi gergeklestirilen miidahalelerle sadece s6zde kalmaktadir.

Kentsel doniisiim projelerinin aktorleri bu projelerden farkli boyutlarda etkilenmekte
ve bu projelerin sonuglarini farkli sekillerde etkilemektedir. Merkezi ydnetim, IBB
ve il¢e belediyesinin farkli siyasi partilerin yonetiminde olmasinin getirdigi iktidar
catismalar1 ve halkin maruz kaldigi sonuglar nedeniyle bu projelere karsi sesler de
yiikselmektedir. Bu kars1 durus projelerin gelecegini etkiledigi gibi merkez-yerel
catismasint da koriiklemektedir. Kartal, Maltepe ve Sarityer’de kentsel doniisiim
projeleri durdurulmus, belediyeler, yerel halkla beraber IBB’ye ve TOKI’ye kars: saf
tutmustur. Besiktas’ta ise, halkla beraber iiretilen kentsel doniisiim projesi, IBB’nin

muhalefeti nedeniyle uygulanamamustir.

Bu alanlardaki kentsel doniislim projeleri kentsel miicadeleyi de ateslemistir.
Yasadigr alani terketmek zorunda birakilan eski konut sahibi, yeni yerlesim
alanlariyla ve buralardaki sosyal iliskiler agiyla biitiinlesme sorunu yasayabilecegi
gibi kentsel hizmetlerden de kopmaktadir. Bu nedenle de bu projelere kars1t miicadele
vermektedir. Bu baglamda projelerin uygulanabilirligi alanlardaki dirence de baghdir
(Kuyucu ve Unsal, 2010: 1481). Maltepe, Kartal ve Sartyer’deki halk tarafindan
ylriitiilen kentsel miicadeleler de bu projelerin ger¢eklesmesini engellemistir. Bu
calismayla beraber varilan dnemli sonuglardan biri de merkezi yonetim, halk, sivil
toplum orgiitlerinin disinda belediye baskanlarinin bu projelerde oynadigi roldiir.
Yerel yonetimin bir biitiin olarak siirecte etkin rol oynamasi beklenirken neredeyse
tek basina belediye baskanlarinin iradesi projelerin durumunu ve gelecegini
belirlemektedir. Bu nedenle belediyelerin karar mekanizmasi belediye meclisleri ve

yonetici kadrolar1 da buna uyum saglamaktadir.

Calismanin sonunda vurgulanmasi gereken en son nokta ise merkezi yonetim-yerel
yonetim iligkisidir. Merkez-yerel arasi catisma kentsel doniisiime dair yasal
cercevede degisiklikler getirmekte ve merkezin kontroliinde olan yerel yonetim
anlayis1 korunmaktadir. Ilge belediyelerinin yetkilerinin sinirlandirilmasini éngéren
73. Maddedeki degisiklik Onerisi gibi yeni yasal diizenlemelere yol agan ¢aligmalara
gidilmesine de sebebiyet verebilmektedir. Bu da yerel yonetimlerin merkezi
yonetimden bagimsiz hareket edemeyecegini gostermektedir. Bu projelerin 6nemli
aktorlerinden TOKI ise merkez-yerel catismasinin disinda durmaya calisarak

belediyelerle anlagsma yoluna gitmekte ve kamu i¢in diisiik fiyatli sosyal konut
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tiretmek olan asil misyonunu terkederek, kar amaci giiden, biitiin gelir gruplari i¢in

konut iireten bir piyasa aktorii olarak davranmaktadir.

Biitiin bu kurumsal ¢atisma ve kentsel miicadelelerin ortaya ¢ikmasina sebep olan
kentsel doniisiim projeleri ise varligini koruyarak siirdiirmektedir. Her yeni kentsel
donilisiim projesi yeni tartigmalar1 da beraberinde getirmekte, kurumsal yapilarin ve
hukuki araglarin doniismesine sebep olmaktadir. Bu doniistimlerin sonucunda farkl
ortakliklarin yansimasi olarak farkli bir kent yonetimi ortaya c¢ikmaktadir. Yerellere
genel bir perspektiften bakildiginda, pargalardan yola ¢ikarak bulmacanin biitiiniini,
Istanbul’u, kentsel déniisiim projeleriyle nasil bir gelecegin bekledigi goriilmektedir.
Neoliberal ekonomi politikalarina istinaden, sanayi sektoriiniin ve sanayide istthdam
edilen niifusun yatakhanesi gecekondularin kent disina gonderilmesi, hem Anadolu
hem Avrupa Yakasi’nda Istanbul’un bilisim, teknoloji, turizm basta olmak iizere
hizmet sektdriine gegisi ve bu sektorde istthdam edilen {ist-orta gelir grubu yeni
kentli niifusun eski gecekondu alanlarina yerlestirilmesinin hedeflendigini

diistindiirtmektedir.
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EKLER

Cizelge A.10 : Kentsel Doniisiim Alanlar:

Kentsel Doniisiim | ilce Siyasi Istirakgiler Proje Tipi - Siirec
Alam iktidar Nedeni
Kiicilikbakkalkdy Atasehir CHP gecekondu BELIRLENEN
doniisim
Serif Ali Ciftligi Atagehir CHP TOKI gecekondu PROJE
Mabhallesi doniisim ASAMASINDA
Yesilkent Avcilar CHP gecekondu BELIRLENEN
doniistim
Tahtakale Avcilar CHP gecekondu BELIRLENEN
doniisim
Goztepe Mahallesi | Bagcilar AKP depreme karsi BELIRLENEN
Ciftlik Mh. Bagcilar AKP TOKI depreme karst PROJE
ASAMASINDA
Mahmutbey Bagcilar AKP gecekondu BELIRLENEN
Koyici Mh. doniisim
Bahgelievler Bahgelievler AKP depreme karsi BELIRLENEN
Altintepsi Bayrampasa AKP depreme karst BELIRLENEN
Mabhallesi
Karanfilkdy Besiktas CHP TOKI gecekondu PROJE
doniisim ASAMASINDA
Riizgarlibahge Beykoz AKP gecekondu BELIRLENEN
doniisim
Tokatkdy Beykoz AKP gecekondu BELIRLENEN
doniisiim
Hacihiisrev Beyoglu AKP kentsel yenileme | BELIRLENEN
Kulaksiz Beyoglu AKP gecekondu BELIRLENEN
doniisiim
Tarlabast Beyoglu AKP GAP .1n$aat+ kentsel PROJE
TOKI lyilestirme ASAMASINDA
Kasimpasa Beyoglu AKP kentsel BELIRLENEN
Tyilestirme
Yakuplu Biiyiikgekmece | CHP gecekondu BELIRLENEN
(Yakuplu doniisiim
Belediyesi'ydi)
Ciftehavuzlar Esenler AKP depreme karsi BELIRLENEN
Mabhallesi
Alibeykoy Eyiip AKP gecekondu BELIRLENEN
(Karadolap) doniistim
Giizeltepe Eyiip AKP gecekondu BELIRLENEN
doniisim
Fatih AKP TOKI+IBB kentsel INSAAT
Sulukule lyilestirme ASAMASINDA
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Cizelge A.10 : Kentsel Doniisiim Alanlar:1 (Devam Ediyor.)

Ayvansaray Fatih AKP GAP Insaat kentsel PROJE
lyilestirme ASAMASINDA
Balat Fatih AKP GAP Ingaat kentsel PROJE
Iyilestirme ASAMASINDA
Fener Fatih AKP GAP Insaat kentsel PROJE
Tyilestirme ASAMASINDA
Siileymaniye Fatih AKP KIPTAS+IBB | kentsel INSAAT
lyilestirme ASAMASINDA
Cerrahpasa ve Fatih AKP kentsel BELIRLENEN
Cevresi Iyilestirme
Kapaligarsi Fatih AKP kentsel BELIRLENEN
Tyilestirme
Gazi Gaziosmanpasa | AKP depreme karst BELIRLENEN
Sarigol Gaziosmanpasa | AKP TOKI gecekondu PROIJE
doniistim ASAMASINDA
Yenidogan Gaziosmanpasa | AKP depreme karst BELIRLENEN
Habipler Gaziosmanpasa | AKP depreme karsi BELIRLENEN
Karayollari Gaziosmanpasa | AKP TOKI+IBB depreme karst INSAAT
Mabhallesi ASAMASINDA
Merdivenkdy Kadikoy CHP depreme kars1 BELIRLENEN
Fikirtepe Kadikoy CHP depreme karst BELIRLENEN
Emekevler Kadikdy CHP TOKI depreme kars1 BELIRLENEN
Giiltepe Kagithane AKP depreme karsi BELIRLENEN
Hamidiye Kagithane AKP depreme kars1 BELIRLENEN
Mabhallesi (83)
Yahya Kemal Mh. | Kagithane AKP depreme karsi BELIRLENEN
(Giiltepe)
Hiirriyet Kartal CHP gecekondu DURDURULDU
(2009 doniisim
oncesi
AKP)
Kurfali Kartal CHP gecekondu DURDURULDU
(2009 doniisiim
oncesi
AKP)
Yakacik Kartal CHP gecekondu DURDURULDU
(2009 doniisim
oncesi
AKP)
Ikitelli Kiigiikgekmece TOKI gecekondu INSAAT
doniisim ASAMASINDA
I¢-Dig Kumsal Kiigiikgekmece AKP depreme karst PROJE
ASAMASINDA
Kanarya Kiiciikcekmece AKP depreme kars1 BELIRLENEN
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Cizelge A.10 : Kentsel Doniisiim Alanlar: (Devam Ediyor.)

Ayazma Kiigikgekmece | AKP TOKI+IBB gecekondu INSAAT
doniisiim ASAMASINDA
Bayramtepe Kiigiikgekmece AKP TOKI gecekondu PROJE
doniisim ASAMASINDA
Kartaltepe Kii¢iikcekmece AKP gecekondu DURDURULDU
doniisiim
Yarimburgaz Kigiikgekmece AKP gecekondu BELIRLENEN
doniisim
Altisehir Bagaksehir AKP TOKI depreme karst INSAAT
(k.gekmeceydi) ASAMASINDA
Giivercintepe Basaksehir AKP TOKI gecekondu INSAAT
(k.gekmeceydi) doniistim ASAMASINDA
Sahintepe Basaksehir AKP gecekondu BELIRLENEN
(k.gekmeceydi) doniisiim
Bagibiiyiik Maltepe CHP TOKI gecekondu DURDURULDU
(2009 doniisim
oncesi
AKP)
Giilensu Maltepe CHP gecekondu DURDURULDU
(2009 doniigim
oncesi
AKP)
Gilsuyu Maltepe CHP gecekondu DURDURULDU
(2009 doniistim
oncesi
AKP)
Kurtkdy Pendik AKP gecekondu BELIRLENEN
doniigim
Aydos Pendik AKP gecekondu BELIRLENEN
doniisim
Cambazbaglari Pendik AKP gecekondu BELIRLENEN
doniisim
Sapanbaglar Pendik AKP gecekondu BELIRLENEN
doniisim
ErtugrulGazi Pendik AKP TOKI gecekondu BELIRLENEN
doniisim
Dagevleri Sartyer CHP gecekondu DURDURULDU
(2009 doniisim
oncesi
AKP)
Derbent Sartyer CHP gecekondu DURDURULDU
doniisim
Emirgan Sartyer CHP gecekondu DURDURULDU
doniisim
Fatih Sultan Sartyer CHP gecekondu DURDURULDU
Mehmet doniisim
Ferahevler Sariyer CHP gecekondu DURDURULDU
doniisim
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Cizelge A.10 : Kentsel Doniisiim Alanlar:1 (Devam Ediyor.)

Kazim Karabekir Sartyer CHP gecekondu DURDURULDU
doniisim

Poligon Sariyer CHP gecekondu DURDURULDU
doniisim

ResitPasa Sartyer CHP gecekondu DURDURULDU
doniigiim

Sancaktepe Sancaktepe AKP gecekondu BELIRLENEN
doniisim

Sarigazi Sancaktepe AKP gecekondu BELIRLENEN
doniisim

Kustepe Sisli DSP TOKI gecekondu BELIRLENEN
doniisim

Okmeydant Sisli DSP depreme karst BELIRLENEN

Tuzla 1.Bolge Tuzla TOKI depreme kars1 INSAAT

ASAMASINDA

Aydnli 2. Bolge Tuzla TOKI gecekondu INSAAT
doniisiim ASAMASINDA

Mustafa Kemal (1 | Umraniye AKP gecekondu BELIRLENEN

Mayis mh.) doniisim

Siimer Mahallesi Zeytinburnu AKP KIPTAS+IBB depreme kars1 INSAAT

ASAMASINDA
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