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“Aile ve Isletme: Giiney Kore Tiirkiye Karsilastirmasi (1960-1980)”

Pinar Kazaz
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Tezimiz Giiney Kore ekonomik kalkinma deneyiminden hareketle, “Tiirkiye
sik1 aile ve akrabalik iliskilerinden faydalanabilir mi?” sorusuna yanit aramaktadir.
Bu nedenle Giiney Kore ve Tiirkiye’deki biiyiik isletmeler ve aile ozellikleri

karsilastirilmali olarak incelenecektir. inceleme yontemimiz tarihseldir.

Tez sonuglarimiz ise sOyle Ozetlenebilir: Giliney Kore ve Tiirkiye’de biiylik
isletmeler ailelerin kontroliindedir; bu 6zellikleri ayn1 zamanda sahiplik ve yonetimin
ayrildigi Anglo-Amerikan isletme modeli ile ayrim noktalarini olusturmaktadir.
Chaebol ve Tiirk aile holdinglerinin isleyisinde anlamli farkliliklar tespit
edilmemistir; daha ziyade ortak 6zellikler oldugu sonucuna varilmustir. Iki isletme
modelinin benzerlikleri, her iki toplumda da otorite iliskilerinin mesruiyetini
saglayan siki aile ve akrabalik iligskilerinden temellenmektedir. “Geleneksel” olarak
tanimlanan bu yap1 i¢inde s6z konusu aile igletmeleri ekonomik kalkinmada 6nemli
rol oynamistir. Bu nedenle aile isletmelerinin ekonomik gelismenin verimsiz bir
formu oldugu onermesi reddedilmektedir. Ciinkii her toplum kendi tarihi iginde
kendi ¢6ziimlerini iiretebilme yetenegine sahiptir. Giiney Kore kendi ¢Oziimiinii
otorite iliskilerinin mesru temeli olan “siki aile ve akrabalik iliskileri” iginde, aile
isletmeleri ile bulabilmistir. Tiirkiye de ayni1 mesru temel i¢inde kendi ¢éziimiini
iretmeye muktedirdir. Ekonomik gelismeyi yalnizca yapisal oOzellikler ile
iligkilendirmenin ise agiklayiciligr diisiiktiir. Bu aciklama big¢imlerinin tek sonucu
Bati disi iilkelere yapilacak miidahalelere ortam hazirlamasidir. Giintimiizde kiiresel
ekonominin biitiin iilkelerin ekonomik yapilarini (iiretim, miibadele ve bdliislim
mekanizmalarini) siddetli bir tarzda degisime ve tektiplestirmeye zorlamasi
sonucunda, tek tek iilkelerin kendi 6zgiil gelisme yollar1 da giderek zorlagsmakta,

olanaksiz hale gelmektedir. Ozgiil ekonomik gelisme modelleri biiyiik bir risk



altindadir. Bu nedenle belki de yakin bir gelecekte bir "Giiney Kore modeli" veya

"Glineydogu Asya modeli"nden s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

ABSTRACT

Our thesis seeks response to the question “Could Turkey benefit from the firm
family and kinship relationships?” starting from the economical development
experience of South Korea. Because of this reason, the large enterprises and family
characteristics of South Korea and Turkey will be examined by comparison. Our

method of examination is historical.

Our thesis results could be summarized as follows: The large enterprises are
obviously under the control of the families in South Korea and Turkey; at the same
time such characteristics form the points of separation with the Anglo-American
enterprise model. No meaningful difference is determined in the operation of the
chaebol and Turkish family holdings; rather it is concluded that there are some
common characteristics. The similarities of two enterprise models are based on the
firm family and kinship relationships which are the legitimate way of the authority
relationships in both of the communities. The mentioned family enterprises played an
important role in the economical development in this structure which is defined as
“traditional”. Because of this reason, the suggestion that the family enterprises are an
unproductive form of the economical development is refused. Because every
community has the capability of producing their own solutions in their own histories.
South Korea found its own solution with the family enterprises in the “firm family
and kinship relationships” which are considered as the legitimate foundation of the
authority relationships. Turkey is also capable of producing its own solution in a
separate legitimate foundation. Connecting the economical development with the
structural characteristics only has a low explanability. The only result of these ways

of explanation is preparing environment for the interventions to be made to the non-
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Western countries. As a result of forcing the economical structures (production,
exchange and sharing mechanisms) of all of the countries by the global economy for
changing and reacting in a severe manner, the specific development ways of
individual countries are getting also difficult and become impossible. The specific
economical development models are under a great risk. Because of this reason,
maybe in a near future, it would not be possible to mention a “South Korea model”

or “Southeast Asia model”.



ONSOZ

Tezimiz Giiney Kore ekonomik kalkinma deneyiminden hareketle, “Tiirkiye siki
aile ve akrabalik iliskilerinden faydalanabilir mi?” sorusuna yanit aramaktadir. Bu
nedenle Giliney Kore ve Tirkiye’deki biiylik isletmeler ve aile o6zellikleri

karsilastirilmali olarak incelenecektir. inceleme yontemimiz tarihseldir.

Genel literatiir “siki aile ve akrabalik baglar’nin ve  “isletmelerde aile
kontrolii’niin ekonomik gelismeyi olumsuz yonde etkiledigini 6ne siirmektedir.
Tirkiye ve Giliney Kore ise bu olumsuz baglantinin 6rnegi  durumuna
disiirilmektedir. Halbuki ayn1 yapisal 6zellikler “1960-1980” yillarindaki mucizevi
Giliney Kore kalkinmasinin en 6nemli 6gelerinden kabul edilmektedir. Yapilan
yalnizca bir tespit de degildir; “siki aile ve akrabalik baglarina” sahip iilkelerin
gelecegi icin bir dizi 6nlem Onerilerini de beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla
bizleri yakindan ilgilendirmektedir. S6z konusu genel baglantida hangi kategoride
degerlendirildigimizi 6nemsiyoruz. Fakat gelecegimizi etkileyen kararlar almadan
once, bu giincel ve nedensellik yoniinliin dahi tespit edilmesi gili¢ olan bilginin
aciklayiciligini, kapsayiciliginin ve genellestirilebilirligini sinamak istiyoruz. Bu
tespiti yaparken, Gliney Kore ile Tirkiye’yi karsilastirmali olarak ele almanin bizi
daha anlamli neticelere ulastiracagini diistinmekteyiz. Tezimizde Giiney Kore ve
Tiirkiye’deki isletme ve aile Ozellikleri hakkinda kisa tarih dilimini i¢eren, giincel
sayilabilecek bir tasvir yaparken, bu tasviri daha genis bir tarihi boyutta ele alip

genel gerceve icine yerlestirmeye calisacagiz.

Bana olan yakin ilgi ve destegi dolayisiyla danisman hocam Mahmut Arslan’a
ve yardimlarim eksik etmeyen Ufuk Ozcan hocama ¢ok tesekkiir ederim. Anlayislari

ve destekleri i¢in de annem Sevgi Kazaz ve babam Kemal Kazaz’a miitesekkirim.
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GIRIS

Imparatorlugun son zamanlarindan itibaren Tiirkiye’nin en biiyiik hedefi
“Batili muasir medeniyetler seviyesine yiikselmek” olmustu. Nitekim Lozan Baris
anlasmas1 imzalanmadan, daha Cumhuriyet bile ilan edilmeden 6nce Izmir’de iktisat
kongresi yapilmasi ekonomiye verilen 6nemin gostergelerindendi. Bu kongrenin
acilisinda Mustafa Kemal sunlar1 sOylemisti: “Siyasi ve askeri basarilar ne kadar
biiylik olursa olsunlar iktisadi zaferlerle taclandirilmazlarsa, ulasilan zaferler kalici
olmaz, az zamanda soner... Yeni Tiirkiye’mizi layik oldugu mertebeye ¢ikarmak igin
vakit gegirmeden iktisadiyatimiza 6nem vermek zorundayiz.”' Bu hedefe en kisa
stirede erigebilmenin yolu ise daha Once basarist deneyimlenmis olan Bati yol ve

yontemlerinin uygulanmasi olarak belirlenmisti.

Bugiin ithal yol ve yontemlerle sanayilesmis miireffeh bir Tiirkiye hedefine
ulagsma gayreti i¢cinde bulunmamizin 83. ylldénﬁmiindeyiz.2 83 yil sonra geldigimiz
noktada Batili lilkeler ile Tiirkiye arasindaki ekonomik farkin her gegen yil daha da
acildigimi gormek kaygi vericidir. Bununla beraber Tiirkiye yalniz degildir; pek ¢ok
Bat1 dis1 iilke ekonomik gelisme yarisinda Tiirkiye ile ayni1 kaderi paylasmistir. Batili
tilkelerin diinyadaki gelir paylasimina yaklasabilmis Bat1 dis1 ¢ok az {ilke vardir ki,
bunlardan biri Tiirkiye ile ele aldigimiz Dogu Asyali Giiney Kore’dir.?

! Mahmut Arslan, Sosyal Biinye ve Makro Ekonomi Bakimindan Tiirkiye Cumhuriyeti iktisat Tarihi
Ders Notlari, s. 17-18.

? Sanayilesmeye oncelik veren iktisadi diisiince, Osmanli imparatorlugu’nun Batililasma tercihine
yoneldigi XIX. yiizyillda geligsmistir. Sanayinin tesviki i¢in 1913’te Tesvik-i Sanayi Kanunu
ylriirliige konmus, ancak uygulanmasi [.Diinya Savasi nedeniyle kesintiye ugramistir. Bu kanun
1927°deki bir dizi yeniden diizenleme ile uygulamaya sokulabilmistir. Dolayisiyla, sanayilesme
girisimlerinin baglangic1 i¢in somut bir tarih olarak 1927 senesi alinmustir.

3 Bir iilkenin gelismislik diizeyi pek ok ekonomik ve sosyal gosterge ile dlgiilmektedir. Uluslar arast
alanda en yaygin gosterge olarak kullamilan kisi basi milli gelir degerlerini bazi iilkeler igin
orneklendirecegiz. Ornegin 1950°de kisi bast GSYH (GDP)/USD, en zengin 10 iilkede ortalama
7500 iken, azgelismis iilke statiisiinde degerlendirilen Tayland, Hindistan, Giiney Kore, Tayvan,
Filipinler, Tiirkiye, Brezilya, Meksika ve Arjantin gibi iilkelerde sirasiyla, 448, 597, 876, 922, 1.293,
1.299, 1.673, 2.085, 4.987°dir. Bir diger Dogu Asya iilkesi olarak Singapur’un ise 1960 verilerine
ulasabilmekteyiz. 1960 senesine ait veriye gore Singapur’un kisi bast GSYH/USD’s1 5.264 dir.
Afrika ilkelerinin ortalamasi ise yaklasik 750 USD’dir. 2006 senesine gelindiginde kisi basi

1



Tiirkiye’nin ekonomik gelismedeki nispi geriligi Bati i¢in siirpriz degildir.
Ciinkii onlara gore, Bat1 disi/azgelismis iilkelerdeki geleneksel yapi ekonomik
gelismenin engelleyicisi olabilir ve modern/Bati degerleri yerlestirilemedikce, yani
yapisal donilisim basarili  olarak gergeklestirilemedik¢e ekonomik gelisme
saglanamayacaktir. Asil merak konusu Dogu Asya iilkeleri {lizerinedir. Robert E.

(13

Lucas “.. daha once hicbir yerde bu kadar biiyiik bir niifusun hayat standardi bu
kadar uzun bir siire boyunca bu dl¢iide bir iyilesmeye ugramadi” diyerek Kore,
Tayvan ve Singapur’da siiregelen doniislimiin bir ekonomik mucize olarak
adlandirlmasinin  miibalaga olmayacagimi iddia etmektedir.’* Bu iilkeleri diger
“azgelismis” ilkelerden ayiran nedir ki kalkinabilmislerdir? Neticede Dogu Asya
kalkinmasinin iki Onemli aktorii lizerinde mutabakata varilmistir: Tarihin bir
doneminde “demokratik olmayan rejimler” altinda “bireyci olmayan kiiltiirler’in
basarisi. Bu birlesim bozuldugunda, 6rnegin devletin piyasadan ¢ekilmesi s6z konusu
oldugunda, aymi yapisal Ozelliklerin ekonomik gelismeye olacak olumlu katkisi
stipheyle karsilanmalidir. Bu kani, 1997 Dogu Asya Krizi’nin vuku bulmasiyla da
kabul edilmistir. Ekonomide devletin roliiniin sinirlandigi demokrasilerde bireyci
olmayan kiiltiirel degerler iizerine insa edilmis olan ekonomik organizasyonlarin

verimsizligi krizin c¢ikis sebepleri arasinda gosterilmistir. Recete olarak ise

isletmelerin yonetim ve insan kaynaklar1 uygulamalarina Bat1 ¢oziimii 6nerilmistir.

2006’da GSYH/USD en gelismis on iilkede ortalama 54.500’¢ yiikselmisken Dogu Asya iilkeleri
olan Hindistan, Filipinler, Tayland, Giiney Kore, Tayvan ve Singapur’da sirasiyla, 816, 1.382,
3.186, 18.340, 23.386, 36.473 olmustur. Latin Amerika tilkeleri Dogu Asya iilkelerinin gerisinde
kalmig, Arjantin, Brezilya ve Meksika'nin kisi bagi GSYH/USD’s1 sirasiyla, 5.471, 5.659, 8.051
olabilmistir. 2006 senesinde Tiirkiye ise 5.521°ye ulagabilmis, bu rakamla Giliney Amerika iilkeleri
ile ayn1 klasmanda degerlendirilebilirken, Dogu Asya iilkeleri olan Tayvan, Giiney Kore ve
Singapur’un gerisinde kalmistir. Afrika {ilkelerinin ise Tiirkiye ve Giliney Amerika iilkelerinden daha
gerisinde oldugu goriilmektedir. 2006 senesinin 1950°ye gore degerlendirilmesi yapildiginda
Tirkiye ile zengin iilkeler ile arasindaki farkin 1950 senesine goére 8 kat daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bkz. (Cevrimigi):
http://www.healthmetricsandevaluation.org/resources/datasets/2009/gdp/gdp_tab_data.php,
(Cevrimigi): http://www.nationmaster.com. Milli gelire gore degerlendirilme yapildiginda ise,
yiiksek gelir grubunda yer alan iilkelerin niifus paymin % 15.6 iken diinya gelirinin % 80.7’ine
sahip oldugu; geri kalan diinya niifusunun, diinya gelirinin % 19’u ile yetindigi goriilmektedir.
Dolaystyla kiiresel esitsizlikler son derece yiiksektir. Bkz. Aziz Celik, “AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de
Gelir Esitsizligi: Piyasa Dagilimi-Yeniden Dagilim”, (Cevrimigi):
www.calismatoplum.org/sayi3/makale2.doc



http://www.healthmetricsandevaluation.org/resources/datasets/2009/gdp/gdp_tab_data.php

Ciinkii Bat1 dis1 toplumlar nihai olarak geleneksel yapilarindan kaynaklanan

engellerle kars1 karsiya gelecektir.

XX. yiizyllda modernlesme teorisinde ele alinan, Bati ile Bati disi/Dogu
toplumlarin1 yapisal olarak birbirinden ayiran ve temelleri XIX. yilizyi1l sosyal
bilimcilerinin goriislerine dayanan bu diisiliniise tezimizde genis olarak yer verecegiz.
Fakat gézden kacgirilmamasi gereken bir nokta, Dogu toplumlarini “6tekilestiren”
tutumun antik Yunanlilara kadar gotiiriilebilecek arkaik bir planinin oldugudur.
Ornegin Herodot Yunanllar ve Yunan olmayanlarin tarihini vermek icin kaleme
aldig1 eserinde Yunan diinyasinin disinda kalan toplumlar1 “barbar” olarak niteler.
Dogu toplumlarinin Bati tarafindan barbar olarak nitelendirilmesi, ortagagda ornegin
Ispanya’nin Miisliimanlar tarafindan fethinin degerlendirilmesinde ve Osmanlilarin
Islamiyet’in sinirlarm1 Avrupa’nin iglerine kadar tasimasi hakkindaki yorumlarda
aynen devam etmistir. XIX. yiizyillda bilimsel hiiviyet altinda {iretilen, diinya
toplumlarmni ikiye ayiran ve farkliliklarini vurgulayan goriisteki tek fark daha 6nce
Dogu toplumlarinin “barbar, bela, tehlike gibi diismanca tavir ve tanimlamalar” ile
kavramlastirilmasinin - yerini  “Bati’nin  Ustiinliigiinii, gelismisligini  vurgulayan
agiklamalara” birakmasidir.* Boylece Bati ile Dogu toplumlar arasindaki yapisal
farklar mutlaklastirilmaktadir. “Toplum” {izerinde mutabik olunan bir tanim
olmamasina karsin, Bati’nin Dogu’dan iistiin olmas1 ve Bat1 ile Dogu toplumlarinin
birbiriyle uyusmaz olan nitelikleri lizerinde Batili sosyal bilimciler arasinda goriis
birligi bulunmaktadir. Dogu toplumlarmin gelecegi iizerinde tartisma ise Dogu
toplumlarinin yapisal O6zelliklerinin elverissizligi nedeniyle ekonomik gelismeyi
saglayamayacaklar1 veya nihayetinde Batili toplum yapisina evirilecekleri goriisii ile
sinirlanmaktadir. Sunu da eklememiz gerekir ki, i¢inde bulundugumuz ylizyilda da
Bat1 ve Bat1 dis1 toplumlarin yapisal olarak farkliligina odaklanan goriis oldukca
poplilerdir ve XIX. ylizyillda sinirlar1 ¢izilmis iki akim halinde kiiresellesme
soylemleri i¢inde tartisilmaya devam etmektedir. Ornegin, Daniel Bell, John Meyer

gibi sosyologlar ylizyilimizda kitle iletisim araglarindaki gelismenin diinya tlkelerini

* {smail Coskun, “Modernlesme Kurami Uzerine”, Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi - 1. Say1, 1989, s. 289-
293.



kiiltirel ~ olarak  yakinlastirdigi  konusunda 1srarct  olmaktadir.  Iletisim
teknolojilerindeki gelisme bilginin  hi¢ olmadigi kadar hizli yayilmasini
saglamaktadir ve Bati’'min tiiketim kiiltiiri “insanligim varacagr son nokta
oldugundan”, etkilesimin yonii popiiler Bati-Amerikan Kkiiltiiriine dogru olacaktir.’
Diger taraftan Fukuyama, tarihin sonunda liberalizmin zaferi ile ideolojik farklarin
ortadan kalktigini, politik ve ekonomik kurumlarin birbirine benzedigini, dolayisiyla
ekonomik ve politik kurumlar arasindaki farkliliklarin azaldigini, fakat paradoksal
olarak toplumlarin kendilerini diger toplumlardan ayiran kiiltiirel farkliliklarin
bilincine giderek daha fazla vardigini ve yiizyilimizda toplumlar arasindaki yapisal
farkhiliklarin ana ayrim noktasmni olusturdugunu ifade etmektedir.® Fukuyama’nin
“toplumlarin giderek kiiltiirel farklarin bilincine varmas1” goriisii Huntington’un {inlii
Medeniyetler Catismasi tezinin de temelini olusturmaktadir. Huntington’a gore
diinya toplumlar1 ekonomik olarak gili¢lenirken “daha az Batili” olmaktadirlar. Bati
ve Bati disi medeniyetler arasindaki kiiltiirel farkliliklar gitgide daha
mutlaklagmaktadir. Ona gore Bat1 “tek ve biricik, taklit edilemez ve erisilemez bir
uygarlik sahibidir.”” Sonug olarak kokenleri daha eskilere dayanmakla beraber Karl
Marks’tan, Lerner’e, Daniel Bell’e kadar teorisyenler, ekonomik gelismenin kiiltiirel
degismeleri getirecegini iddia ederken, Max Weber’den Samuel Hungtington’a kadar
diger akim kiiltiirel degerlerin toplum {iizerinde kalici ve bagimsiz etkilerinin

oldugunu savunmustur.

Giiniimiizde diinyada iki ayr1 toplumun varlig1 genel olarak kabul edilebilir
niteliktedir. En goze carpan ayrim bazi toplumlarin zengin bazilarmin ise fakir
ekonomilere sahip olmalandir. Fakir ve zengin ekonomiler yan yana ‘“adeta
birbirlerinden bagimsiz” olarak varliklarini siirdiirmektedir. Fakir ve zengin
toplumlarin kendi i¢inde miisterek 6zellikleri yalnizca ekonomileri de degildir; fakir

toplumlar nispeten “siki aile baglari”na sahip ve aile-akrabalik grubu digindaki

® Ali Balci, “Roland Robertson, Kiiresellesme ve Kiiltiir”, Bilgi Dergisi, (12), 2006 / 1, s. 26.
(Cevrimigi): http://www.uli.sakarya.edu.tr/ali/robertson.pdf
® Francis Fukuyama, Giiven: Sosyal Erdemler ve Refahin Yaratilmasi, Cev. Ahmet Bugdayci, Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 19-21.
Emre Kongar, “Yeni Emperyalizm, Huntington ve Elestirisi”, (Cevrimigi):
http://www.kongar.org/makaleler/mak_ye.php
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bireylere giiven duyamayan, ortak bir amaci gergeklestirmek igin goniillii birlesmeler
olusturma yetenekleri diisiik ve dolayisiyla demokrasileri gelisemeyen, hiyerarsik
dinlerin egemenliginde; zengin toplumlar nispeten daha az “siki aile baglarina”
sahipken paradoksal olarak toplumdaki her bireyin birbirine daha fazla giiven
duyabildigi ve bu yolla goniilli birlesmeler olusturabilen, gelismis demokrasilere ve
hiyerarsik olmayan dinlere sahip toplumlar olarak tasvir edilmektedir. Istisnai
durumlarin ise kaideyi bozmayacag: diisiiniilmektedir. Ekonomik gelismislik ve yap1
arasindaki nedensellik yoniiniin tespit edilmesi ise ancak Dogu’nun geleceginin
tartistlmasinda dnemli olmaktadir: Ciinkii ya Bati’nin 6ziinde olan yapisal 6zellikleri
ekonomik gelismeyi saglamaktadir ya da ekonomik gelisme Batili degerlere dogru
evirilmeyi gerektirecektir. Bu arada gilinlimiiz gériiniimlerine gore yapilan deneysel
arastirmalar siirekli olarak genel baglantiy1 ispat etmektedir. Deneysel calismalarin
isabetli sonuglara varabilmesinde teorik temelinin agiklayiciliginin yiiksek olmasinin
Oonemlidir. Bu gorev ise sosyologlara diismektedir. Ciinkli “gecerli ¢dziimlerin
bulunmasi i¢in sorunlarin gergek boyutlar1 iginde ele alinmasi ,g,rerekmektedir.”8
Ancak tlkemizde sosyal sermaye tartigmalarina sosyologlarin ilgisiz kaldigini
gormekteyiz. Buna karsin Tiirkiye’de isletme disiplini altinda, Batili kaynaklara gore

yapilan deneysel arastirmalar her gegen giin artmaktadir.

Yapisal ozelliklere atfedilen dnemin her donem tazeligini korumakta, farkl
disiplinlere kaynaklik etmekte ve yeniden iiretilmekte oldugunu gérmekteyiz. Biz,
1960-1980 senelerinde Giiney Kore’de ekonomik gelismeye engel olmayan, bilakis
isletmelerin verimligini arttirdig1 yoniinde olumlu elestiriler alan “yap1”y1 -ki “sik1
aile ve akrabalik baglar1” olarak tanimlanmaktadir- anlamaya ve Tirkiye 6rnegi i¢in
anlamlandirmaya calisacagiz. Bu nedenle once Giiney Kore ve Tiirkiye’deki biiyiik
isletmelerin, chaebol ve Tiirk aile holdinglerinin, yonetim ve insan kaynaklar
politikalar1 ele alinacaktir. Iki iilke arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari tespit
etmede daha isabetli sonuglara varabilmek icin profesyonel yonetimli ya da

“modern” ABD ve Japon isletmelerinin yonetim ve istthdam politikalar1 da analize

¥ Baykan Sezer, Bat Diinya Egemenligi ve Endiistri Devrimi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 99.



dahil edilmistir. Biiylik oOlgekli isletmeleri aragtirma birimi olarak se¢memizin
nedenleri ise s0yle Ozetlenebilir: Birincisi Giiney Kore kalkinmasinda biiyiik aile
isletmelerine verilen 6nem; ikincisi biiyiik 6l¢ek ve verimlilik arasinda kurulan
olumlu baglanti; {igiinclisii ise diinya genelinde kiiclik ve orta biiyiiklii isletmeler
arasindaki yonetimin nispeten daha homojen bir goriiniime sahip olmasidir. Ugiincii
boliim ise Giiney Kore ve Tiirkiye’deki biiylik Olcekli isletmelerin isleyislerinin
mesru temeli olan “siki aile ve akrabalik baglar1” incelenmistir. Anlamli bir neticeye

varabilmek i¢in, boliime sosyal sermaye tartismalar1 da dahil edilmistir.

Ana varsayiminiz sudur ki, toplumun bilesenleri, varligini siirdiirebilmek ve
bunlar i¢cin gerekli kosullar1 yenileyebilmek icin girisilen iiretim ugraslar1 ve bu
ugraslarin sonucunda ortaya ¢ikan “ekonomik birlik”; ekonomik birlige bagl olan
iligkilerin kurumlasabilmesi ve bunun igin gerekli diizenin saglanabilmesi
konularinda “siyasi birlik”; ekonomik ve siyasi birlikler ve bu iki birlige baglh olarak
cesitli iligkiler arasinda zorunlu bagi kuran ve bu birlikler i¢cinde insana olaylar1 belli
acilardan agiklama firsati veren “ideolojik birlik”tir ve bu iligkiler tarih boyutlari
icine yerlestirildiginde gercek anlamlarmi kazanmakta, dolayisiyla incelenmek
istenen toplum iizerinde tam ve dogru bir bilgi edinebilmektedir. Gozlem alanimiz
giintimiiz iligkileri olsa da, herhangi bir toplum olaym kendi toplumsal ve tarihi
kosullarindan soyutlayarak anlayabilmemiz miimkiin degildir. Ciinkii bir toplum

9

olayr ancak bir bagka toplum olay1 ile aciklanabilir.” Dolayisiyla yontemimiz

tarihseldir.

Bati’nin diinya toplumlarimi ikiye ayiran, ekonomik gelismisliklerini yapisal
ozelliklerine baglayan  goOriisiiniin ~ gercekleri  yansitmada kisir  kaldigim
diistinmekteyiz. Bat1 merkezci, ilerlemeci, tek ¢izgili toplumsal degisme teorisi belli
tarihi kosullarin neticesidir, genellenemez ve evsellestirilemez. Toplumlar arasinda

mutlak farkliliklar olmadigi gibi, bir toplum icin de mutlak bir yapidan

% Baykan Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, istanbul, 1988, s. 31-33.



bahsedilemez; Ciinkii her toplum toplumlararasi ya da kendi toplumunda karsilastig
sorunlara ¢6ziim ararken kendi gelisme ¢izgisinin i¢inde degisime ugrayabilir. Bati
ile Dogu toplumlarini ayirmada 6nem verilen endiistrilesme olaymin Bati’nin 6ziinde
olan zengin degerlere baglanmasi ve bu degerlerin diger toplumlara ihraci bize gore
Bati’nin diinya egemenligini siirdiirmesi ile ilgili bazi ihtiyaglarin sonucudur:
“Endiistri devrimi, tarihteki toplumlararasi ¢atigmalarin bir toplami ve eski
deneylerin bir sonucudur. Her asamada toplumlar arasi catigsmalar bir {ist diizeye
ulagmaktadir. Endiistri devriminden sonra i¢inde bulundugumuz asamada Bati’nin
tstiinliigii.  simdiye dek ulasilmamis bir diizeydedir. Celiskiler de, eger
astlmamuislarsa, bir iist diizeyde siirecektir. Bati, tiim insanlik i¢in ortak bir amag ve
uygarlik tasidigr savlarmma karsilik toplumlar arasi1 sorunlara bir c¢oziim
getirememistir... Bati’nin glinlimiizde elde etmis oldugu {istiinliik 6niinde catigmay1
asmak i¢in tek gecer yolun Bati’ya benzemek oldugu savunulmaktadir. Dogu
kimligini yitirir dogulu olmaktan ¢ikar Bati’ya benzerse toplumlar tek cephe iginde
birlesecegi i¢in Dogu-Bati c¢atigmasmin da kendiliginden ortadan kalkacagi

sdylenmektedir.”*

Dolayisiyla yapisal oldugu soylenen farkliliklarin ekonomik
gelisme ile baglantisin1  tespit etmeye yonelik arastirmalarin bizi neticeden
uzaklagtiracagini diisiinmekteyiz. Ciinkii gegerli ¢dziimlerin bulunabilmesi i¢in
sorunlarin gergek boyutlar: i¢inde ele alinmasi gerekmektedir. Gerek makro gerek
mikro ekonomi diizeyinde sorunlarin ¢oziimiinde “dar ve kisir agiklamalar yerine

daha genis kavram ve kadrolardan yararlanmak mutlaka zorunludur.” 1

Bu varsayim altinda tezimiz Giiney Kore ve Tiirkiye i¢in yapisal farkliliklara
odaklanan diisiiniisii hem tarith boyutu i¢inde Tirkiye ve Kore gercegi ile hem de

giincel deneysel bulgularla sinamaktadir.

Tezimizin birinci kisidi iki toplumu kendi tarihi seriivenleri igindeki belli bir
kesitte karsilastirabilmenin giicliikleri ile ilgilidir. Giliney Kore ve Tirkiye’yi

karsilastirmal1 olarak ele almamizda bizi cesaretlendiren ortakliklar, iki iilkenin de

1o Baykan Sezer, Bati Diinya Egemenligi ve Endiistri Devrimi, S. 96.
1 Baykan Sezer, a.g.e., s. 16.



merkeziyet¢i biirokratik bir devlet gelenegine sahip olmasi, ekonomilerinin tarima
dayanmasi'?, Bati’daki kapitalistlesme siirecinin saglayicilarindan sayilabilirken
disinda kalmalari, XIX. yiizyilda siyasi bagimsizliklarin1 korumak i¢in Batililasmaya
yonelmeleri ve 1945 senesinden sonra Batililasmalarinin kesinlik kazanmasi olarak
gosterilebilir. Bazi deneysel bulgular da Tiirkiye’nin bir Bati {ilkesinden ziyade
Giliney Kore ile karsilastirmanin daha anlamli sonuglar verebilecegini

diistindiirmektedir. Birinci boliimiinde bu ortak noktalar ele alinacaktir.

Tezimizin ikinci smurlili@i Giiney Kore ile ilgili kaynaklara erigsmekte
karsilastigimiz  giigliiklerle ilgilidir. Ulkemizde Giiney Kore ile ilgili kaynaklar
smirhidir. Arastirmalar genellikle iktisat disiplini altinda yapilan g¢alismalardan
olusmaktadir. Bu nedenle Giiney Kore ile ilgili kaynaklarda uluslararasi
veritabanlarindan faydalanilmistir. Miimkiin oldugunca genis kaynaklardan
faydalanarak olusturdugumuz tezimiz Giliney Kore ekonomisinin yapisal 6zellikleri
hakkinda ana c¢ergeveyi vermekle birlikte baz1 eksiklikleri de iginde

barindirabilecektir.

12 Giiney Kore’yi Dogu’nun yerlesik tarim uygarliklarindan Cin medeniyetinin bir pargasi olarak
ATUT sayabilirken, Osmanli Imparatorlugu’nu tanimlamada ATUT kavraminin yetersiz
kalabilecegini de eklemek gerekir. Bkz. Baykan Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlart, s. 72.



I. BOLUM: GUNEY KORE VE TURKIYE KALKINMA
DENEYIMLERINE TARIHSEL BIR BAKIS



1.1KAPITALIiST BLOKA EKLEMLENME: GUNEY KORE
VE TURKIYE’DE iKTiSADI GELISMELER

XX. ylizyilda Bati, XIX. ylizyilda belli tarihi gelismeler neticesinde ele
gecirdigi diinya egemenligini siirdiirmeye caligmaktadir. Bu nedenle yalnizca
Batidis1 toplumlarla degil kendi icinde de miicadele yasamaktadir. Dogu
sOmiiriisiinden daha fazla pay alma arzusu iki diinya savasina neden olmustur.*® 1.
Diinya Savasi sonucunda, imparatorluk Tiirkiye’si (Osmanli Imparatorlugu)
yenilmis, savasi kazanan flkeler tarafindan paylagilmak istenmis, fakat halk
miicadelesi ile siyasi bagimsizligim1 devam ettirmeyi basarmistir. Siyasi
bagimsizliklarin1 koruyabilmis Bati-dis1 iilkelerin Bati1 egemenlik iligkilerine dahil
edilebilmesi i¢in savas ekonomik alanda devam ettirilmistir. Bati, II. Diinya
Savasi’na kadar Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu Bati-dis tilkeleri kendi egemenlik
iliskilerine dahil etmek icin liberal uygulamalarla sekillenen “acik kapi” politikasi
onermekte, boylelikle klasik somiirgeciligin dayanagini olusturmakta iken, Giiney
Kore'* ayni senelerde, “Dogu’da Bati olabilmek” misyonunu iistlenen Japonya’nin

sOmiirge yonetimi altindadir.™

II. Diinya Savasi’ndan sonraki gelismeleri dahil ettigimiz inceleme
donemimizde, Bat1 diinya egemenligini elinde bulundurup siirdiirmeye ¢aligsmakta,
liderligini ise Amerika Birlesik Devletleri (ABD) yapmaktadir. Bu donemde
Kapitalist ABD’nin Oncelikli hedefi egemenlik diizenine tehdit olarak gordiigii
Komiinist Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) simdiki adiyla Rusya
Federasyonu’nun niifuz alanimmin artmasini ve gelismesini engellemek, bdylece

komiinizmi tecrit etmektir."® ABD ve SSCB, yoksul ve ideolojik olarak bagimsiz

13 smail Coskun, “Modernlesme Kurami Uzerine”, Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi - 1. Say1, 1989, s. 293.

! Caligmada “Giiney Kore™ yerine yalnizca “Kore” kullanilacaktir.

> Ayse Azman, Nalan Yetim, “Modernlesme/Kalkinma ve Dogu Asya”, Tarihte Dogu-Bati
Catismasi, Yay. Haz. Ertan Egribel, Ufuk Ozcan, Kizilelma Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 518-520.

1% John Lie, Han Unbound The Political Economy of South Korea, California, Stanford University
Press, 1998, s. 24.
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durumda olan ve “azgelismis” olarak tanimlanan iilkeleri, kapitalist ya da komiinist
bloga dahil ederek giliclenmek istemektedir ve bu nedenle sdzkonusu iilkelere siyasi
ve ekonomik anlamda artan 6l¢iide ilgi gt')sterrnektedir.17 Kore ve Tirkiye bu politik
arka planda saflarini kapitalist bloktan yana belirlemis, ayni1 yillarda ekonomik
kalkinma seriivenine baglamislardir. Giiniimiizde Kore gelismis iilkelere katilirken,
Tiirkiye ekonomik gelisme miicadelesine devam etmektedir. Bu bdliimde, Kore ve
Tiirkiye’de 1945-1960, 1960-1980 donemindeki iktisat politikalar1 ve iktisadi

gelismeler detaylandirilacaktir.

1.1.1 1945-1960: Soguk Savas Yillar1; Stratejik Ulkeleri
Yardimlarla Kalkindirma Cabasi

Kore, 35 yildir somiirge yonetiminde oldugu Japonya’nin II. Diinya
Savasi’ndan yenilgi ile ayrilmasiyla siyasi bagimsizligim1 kazanma sansina sahip
olmustu. Fakat ada ikiye ayrilarak giineyi ABD vesayetine, kuzeyi Rusya vesayetine
girmisti. Kisa bir siire sonra, 1948’de, giineyde cumhuriyet, kuzeyde ise komiinizm®®
ile yonetilen iki hiikiimet ile ayr1 hiiviyet kazanan iki iilke ortaya ¢ikmistr.”® 1960°a
kadar gecen donemde, gliney ve kuzey arasinda savas yasanmig, savasin yaralari
ABD ve BM yardimlariyla sarilmaya ¢alisilmisti. Aynm1 donem Tiirkiye’si, ¢ok kisa
bir siire 6nce savastan ¢ikmis, 1946 yili ile ¢cok partili hayata gegmis ve demokratik

rejimi yerlestirmeye ¢alismaktaydi.

7 Sevket Tiiylioglu, Hamza Cestepe, “Kalkinma Teorilerinin Temelleri ve Gelisimi”, Kalkinma
Ekonomisi Se¢cme Konular, ed. Sami Taban, Muhsin Kar, Ekin Kitabevi, 2004, s. 29.

¥ Andrew C. Nahn, Kore Tarihi ve Kiiltiirii, Cev. Ali Riza Balaman, Ege Universitesi Basimevi,
Izmir, 1998, s. 164-166.

19 Kore’nin ikiye bélinmesi “Batili giiclerin politikalar1 sonucu uzun yillar siiren Cin-Japon

=9

anlagsmazlig1’nin sonuglarindandir. Bkz. Ayse Azman, Nalan Yetim, a.g.m., s. 519.
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Diinyanin iki bloga ayrildigi II. Diinya Savas1 sonrasinda Kore ve Tiirkiye,
kapitalist bloga dahil olmayr uygun goérdii.?’ Kapitalist blogun lideri ABD dis
siyasetini belirleyen antikomiinizm ¢ergevesinde miittefiklerini desteklemekteydi. Bu
yillarda Kore de ABD’den yardim almaya baslamisti. Kore'ye yapilan ABD
yardimlarinin antikomiinist politikanin devami oldugu konusunda ¢ok az siliphe
duyulmaliydi. Eugene J. Taylor, New York Times gazetesindeki yazisinda “Kore’nin
sosyoekonomik yeniden ingasi projesi, Bati’nmin oncelikli amaci olan komiinist
saldirisinin yayilimin1 engellemek i¢in dnemlidir” diyerek Kore’ye olan asil ilginin,

ABD’nin kendi istikrarini koruma gayreti oldugunu dogrulamusti.?*

ABD yardimlarinin Avrupa ayagmi ise Marshall Yardimlari olusturmaktaydi.
ABD, “Marshall Yardimi” ile hem bu {ilkelerin SSCB’ye karst askeri giiciinii
artiracak hem de en biiylik ticaret ortagi olan Avrupa iilkelerinin alim giiciinii
arttirarak arz fazlasini satabilecekti.?? Tiirkiye de 1947 yilinda imzalanan anlagma ile
Marshall Yardimlari’ndan faydalandi. Bu tarihten sonra, Bati ile Tiirkiye arasindaki
iliskiler siirekli olarak pekisti. Tiirkiye, ABD yardimini, kendi topraklarinda iis
isteyen ve istekleri kabul edilmezse her an savas agabilecek olan SSCB’ye karsi
giivence olarak gormekteydi ve bdylesi yardimlarin devam etmesi iilkenin ekonomik
problemlerinin ¢6ziimii i¢in de (inemliydi.23 Donemin hakim iktisat diisiiniisi
Modernlesme teorilerine gore de, az gelismis olarak tanimlanan iilkeler ekonomik

gelismeleri i¢in gereken tasarruf diizeylerini ancak yardimlarla arttirabilecekti.?*

0 Batililagmaya kesin olarak yonelis XIX. yiizyillda baslanustir. Devletin oncelikli amaci Bati
dengeleri iginde yer alarak kendi varligin1 devam ettirebilmektir. Bkz. Ozcan, Ufuk, “Osmanli’nin
Son Yiizyilinda Tki iktisat Anlayist: Liberal ve Ulusqu Akimlar”, Tiirkive'de Toplum Bilimlerinin
Gelisimi, Sosyoloji Yiligi 18, Cilt:1, Kitabevi, Istanbul, 2009. Kore’de ise biirokratlarin Batililasma
egilimleri XIX. yiizyila rastlar. Osmanl Imparatorlugu’nda oldugu gibi, Batililagma, Kore nin ulusal
bagimsizligiin korunmasi igin gerekli goriilmektedir. Bkz. Andrew C. Nahn, a.g.e., s. 104-107.

2! John Lie, a.g.e., s. 24.

2 Pelin Giiney, “Marshall Plani: Avrupa Birligi’nin Insasinda Amerikan Harc1”, Avrupa Calismalart
Dergisi, Cilt: 5, No: 3, Ankara, Bahar 2006, s. 108.

2 Fakat Tiirkiye'nin Bat1 diinyasina girmesi esitlik ilkesi korunarak saglanmamustir. Bati ¢Skmekte
olan imparatorlugun karsisinda takindig: tavri andirir bigimde, Tiirkiye'ye tepeden bakarak yardim
elini uzatmigtir. Bkz. Emre Kongar, a.g.e., s. 307-308.

* Sevket Tiylioglu, Hamza Cestepe, a.g.e., s. 44.
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ABD’nin Kore’ye 1961°e kadar yaptig1 yardimlar 1.9 milyar USD’yi, BM
yardimlar1 ise 150 milyar USD’yi bulmustu.”®> Bu yardimlar “Birlesmis Milletler
Kore’nin Yeniden Insas1 Dairesi” yOnetimindeki planlarla tasnif edilmisti. 1960
yilina kadar Tiirkiye’ye ABD ve uluslar arasi yardim kuruluslan tarafindan yapilan
yardimlar toplamu ise sadece 2 milyar USD’ydi.?® Gériildiigii gibi, Kore’nin ayaga

kalkmasinda ABD ve uluslar aras1 kuruluglar son derece etkili olmustur.

Azgelismis olarak tamimlanan iilkelere yapilan yardimlar ve uygulanacak
iktisat politikalar1 dnerilerinin bilimsel tabani ise kalkinma iktisadidir. Sosyoloji ve
iktisatta biitiinciil olarak degerlendirilebilecek kalkinma yaklasimi, “azgelismis”
toplumlarin gelismemisliklerinin sebebini onlarin yapilarina baglamaktaydi. Bu yap1
ozellikleri ile “azgelismis” toplumlar duragan, ekonominin tarima dayali oldugu,
geleneksel otoritelerin yonetimi altinda bulunan, geleneksel inang bigiminin egemen
oldugu toplumlardi. Buna karsilik modern toplumlar, endiistrilesmis, dinamik, siyasi
katilimin ve demokratiklesmenin egemen oldugu, kentlesme ve iletisim sisteminin
yiiksek oranda yogun oldugu toplumlardl.27 Bu diistiniise gore, “Azgelismis” biitiin
toplumlar, s6z konusu Ozellikleri nedeniyle Bati’nmin endiistrilesmeden Onceki
asamas1 olan feodal toplum o6zellikleri gostermekteydi. “Azgelismis” iilkeler, Batili
endiistrilesmis tilkelerin gecmis formu olarak kabul edildiginde, ilerlemenin yoniiniin
de Bati’nin gectigi tarihsel asamalardan olabilecegi kanisina varilmisti. Dolayisiyla,
Bati-dis1 toplumlar tarihsiz kabul edilmisti. Buna gore, her toplum geleneksel toplum
asamasindan, hazirlik asamasindaki gegcis toplumu, kalkis agamasi, olgunluk asamasi,
kitle tliketim ¢ag1 olarak donemlendirilen asamalardan gegerek Bati endiistrilesmesi
ile aym1 kaderi paylasacakti. Aradaki tek fark Bati’da kendiliginden gerceklesen
siirece karsin, Bat1 dis1 ya da “az gelismis” toplumlarda devlet miidahalesine ihtiyag
olunrna81yd1.28 Bu nedenle, “az gelismis” iilkeler once tarim iiretimlerini arttiracak,
sonra hafif sanayilesmeye baslayacak ve en son olarak agir sanayiye yonelecekti. Bu

asamalardan her biri olgunlasmadan digerine ge¢mek akilci olarak kabul

% Andrew C. Nahn, a.g.e., s. 222-228.

% Yakup Kepenek, Nurhan Yentiirk, a.g.e., s. 103.

2" fsmail Coskun, “Modernlesme Kurami Uzerine”, Sosyoloji Dergisi, Cilt: 3, Say:: 1, 1989 s. 301.
28 Sevket Tiiyliioglu, Hamza Cestepe, a.g.e, s. 40, 49-55.
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edilmemeliydi. Biitiin bunlar serbest pazar kosullari i¢inde gergeklestirileceginden,
uluslararasi igboliimiinde yer alabilmek ancak “karsilastirmali istiinliige” sahip
olunan iirlinde ihtisaslasma ile saglanmaliydi. Dolayisiyla, endiistrilesmis devletler
sinai triinleri satarken, endiistrilesmeye hazirlik asamasinda olan bir ekonomi ancak
tarimsal liriin satabilecekti. Bu kosullar altinda, “azgelismis” tilkelerin dis ticaret
aciklart vermeleri kagmilmazdi. Dis ticaret aciklartysa dis yardimlar ile finanse
edilecek ve ekonomi bu yardimlar1 yapan iilkelere bagimli hale gelecekti. Diger
taraftan ekonomide devlet payinin azaltilarak serbest girisimcinin ve yabanci
sermayenin Onilinii agacak Onlemler de alinmaliydi. Bu goriislere paralel olarak
1952°deki Kore hakkinda yaymlanan Nathan Raporu’nda da Kore’nin gelisebilmesi
icin geleneksel tarim ekonomisi tasarlanmaktaydi: “Endiistrilesme siireci zaman
gerektirir. Tartmin agirlikli oldugu bir ekonominin, birka¢ sene iginde yiiksek
derecede gelismis endiistri ekonomisi olarak ¢ikmast umulmamalidir” diyerek
Nathan Birligi, Kore i¢in gelismis piring liretimini, ihracatin en genis tabani olarak
tammlarmstl.29 Buna karsin sanayilesme zaruri goriilmemisti. Kore i¢in uygun
goriilen, karsilastirmali Gistiinliige sahip oldugu tarim tirtinleri liretimine yogunlasarak
hammadde ihtiyact olan Japonya’ya satmasi, ihtiyaci olan endiistri iiriinlerini ise
Japonya’dan temin etmesiydi. Japonya’ya olan destegin sebebi ise sOyle
acikllanabilirdi: ABD, Asya’da bir kapitalist blok kurma hayalindeydi ve bu blogun
liderligi i¢in Japonya’yr uygun gormekteydi. Bu amaca ulagsmak i¢in Japonya,
Asya’da ABD’nin iistlendigi rolii oynayacak, Asya iilkelerinden tiretimi i¢in gereken
hammaddeyi alacak ve bu ililkelere endiistri iirlinii satarak 6demeler dengesinde

fazlalik yaratacak‘u.30

Ayni yillarda Tiirkiye’ye de Kore’ye onerilen ekonomi politikalar1 telkin
edildi. ABD yardimlarindan yararlanabilmesi ve 6zellikle Marshall Plan1 kapsamina
dahil edilmesi, dis yardim g¢evrelerinin istegiyle olusturulan 6neri paketiyle ekonomi

politikasinda koklii degisikler yapilmasma baglandi. Oneri paketinde ekonomide

2 John Lie, a.g.m., s. 24.
% Jong Won Lee, “The Impact of the Korean War on the Korean Economy”, International Journal of
Korean Studies, 2001, Spring/Summer, s. 109.
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kamu girisimciliginin daraltilmas1 ve o6zel kesime daha hizli gelisme olanagi
taninmas1 da bulunmaktaydi. Ek olarak, Tirkiye’de agir sanayi(demir-gelik, agir
kimya, 6zellikle kimyasal giibre ve seliiloz kagit) kurulmamali, tarim {irtinlerinin
islenmesi hafif metal, insaat malzemesi, deri orman iiriinleri, seramik ve el
sanatlarina dayali sanayilesmeye Onem verilmeliydi. Ayni zamanda ekonomik
geligsme icin yerli ve yabanci sermayeye saglanan olanaklar arttirilmaliydr. Tiirkiye
ekonomisi yeni uluslar arasi igbdliimiinde ancak bu nitelikleriyle yer alabilirdi.
Gozden kagirilmamasi gereken bir nokta olarak, Tiirkiye’'nin Marshall Plam
kapsamina alinmasinda 6zellikle, Avrupa’nin yeniden ingasina, tarim iriinleri ve
madencilik iiretimiyle katkida bulunabilecegi goriisiiniin dis yardim c¢evrelerinde
egemen olmasi etkili oldugunu ifade etmek gerekir. Neticede ABD yardim uzmanlari
Tiirkiye tariminin pazara acgilmasi ve tarimsal {iretimin arttirilmast konusunda goriis
birligine vardi.** Béylece Tiirkiye’nin 1946’dan sonra ekonomi politikas1t ABD ve
ABD ile ayni Onerileri paylasan Diinya Bankasi, Marshall Plani’n1 yiiriitmekle
gdrevli OEEC-Avrupa Ekonomik Isbirligi Organizasyonu (1961°den sonra OECD-
Ekonomik Gelisme ve Isbirligi Organizasyonu) ve IMF-Uluslar aras1 Para Fonu gibi
uluslararasi yardim ve finans kuruluslari tarafindan belirlendi.®® 1946’dan énce on
alt1 yildir kesintisiz olarak uygulanan kapali, korumaci, dis dengeye dayali ve ige
doniik iktisat politikalar1 adim adim gevsetildi. Tarima, madencilie, alt yapi
yatinmlarina ve ingaat sektoriine Oncelik veren ve ithalatin serbestlestirilmesini
gerekli kilan bu uygulamalar sonunda, 1946 senesine kadar denk olan 6demeler
bilancosu a¢ik vermis, dis agiklar kroniklesmeye baslamis ve bu agiklarin telafisi igin
yine dig yardima bagvurulmustu. Halbuki Tiirkiye’nin, II. Diinya Savast sonunda 250
milyon dolarlik, yani 1946 ithalat hacminin iki mislinden fazla doviz rezervi,
1946°da da 100 milyon dolara yakin dis ticaret fazlasi bulunmaktayd1.33 Hiikiimet,
liberal dis ticaret politikasi nedeniyle igine diisiilen ¢ikmazdan, 1954 senesinden
sonra geleneksel ithalat ve kambiyo denetimlerini yeniden uygulayarak ¢ikmaya

calistiysa da, konjonktiirel sebepler ve plansiz bir ekonomi programinin varligi,

3 yakup Kepenek, Nurhan Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1997, s. 95.
%2 Yakup Kepenek, Nurhan Yentiirk, a.g.e., s. 96.
%3 Korkut Boratav Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2005, imge Kitabevi Yayinlar1, Ankara, 2007, s. 94-96.
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ekonomiyi toparlamaya yetmedi.** Ornegin, enflasyon oram 1951°de % 0.2 iken,
1954°te % 9.5, 1959°da ise % 24 olmustu.*® Bu arada dis baskinlar IMF kanaliyla,
korumaci politikalardan vazgegilmesi gerektigi ve ekonomik problemlerin ancak
diinya ekonomisi ile biitiinlesmeyi saglayacak liberal dis ticaret politikalar1 ve
deflasyonist Onlemler ile saglanabilecegi telkiniyle artmaya devam etmisti.
Hiikiimetin kdylitye doniik genisletici politikalari, ithalatin 1953-1958 arasindaki %
40’tan fazla diisiisi ve dis baskilarin dozunun artmasi, Tiirk Lirasinin
devaliiasyonuna yol acti. Bu krizin ¢6ziimii i¢cin yine dis yardim c¢evrelerine
bagvuruldu ve care olarak da daha onceki Oneriler yinelendi; yardim kuruluglari, dis
ticaret kontrollerinin smirli  Slgiide gevsetilmesi, Milli Korunma Kanunu
uygulamalarinin fiilen durdurulmasi, devlet isletmelerinde zam ve biit¢e acgiklarinin
daraltilmasi taahhiidii altinda, 600 milyon USD’lik dis borcun ertelenmesini kabul
etmis ve 359 milyon dolarlik yeni kredi taahhiidiinde bulunmustu.*® Boylece ticaret

yeniden serbestlestirildi.

1960 sonuna kadar Tirkiye’de iki kere devaliiasyon yapilmis 1946-1954
donemlerinde ortalama % 8.2 olan biiylime, 1954’te negatif deger almis, 1954’ten
sonraki yillarda ise ortalama % 2,2’ye diismiistii. Bu olumsuz gelismelere karsin
tarim kesimi 6nemli degismeler silirecine girmisti. Basta traktor olmak iizere ¢agdas
girdi kullanimi artmis, islenen tarim alani genislemisti. Donem boyunca sanayi
kesimi ise tarimsal degisime ve kentlesmeye bagl olarak i¢ pazar genislemesi sonucu
canlilik kazanmisti. Ancak Ozel sanayi yatirnmlari belli bir diizeyin iizerindeki
enflasyon oranmin varliginda azalma egilimi gostermisti. Dig alim giligliigi ve

karaborsa meydana gelmisti. 3

% Korkut Boratav, a.g.e., s. 107.

% (Cevrimigi): http://www.belgenet.com/eko/enflasyon_01.html

% Korkut Boratav, a.g.e., s. 111.

3" Devaliiasyon tarihleri 1949 ve 1954°tiir. Yakup Kepenek; Nurhan, Yentiirk, Tiirkive Ekonomisi,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 1997, s. 115-116, 130.
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Kore’de ise 1948-1960 yillar1 arasinda ithal ikameci ve tarima Oncelik veren
ekonomi politikalarinin sonuglari1 sdyleydi: Savas doneminde % 120 olan enflasyon,
% 20’ye diistii; 1946-1953 yillar1 arasinda biiyiime orant % 2.8 iken, 1954-1961
yillar1 arasinda % 3.5’e ulast.® Bu olumlu makro gostergelere karsin, oncelikli
sektor olan tarimda uygulanan politikalar ¢oktii. Pek ¢ok iiriinlin iiretimi son
bulurken, ciftgilerin gelirleri diistii. Sanayi iiretimi az sayida girisimci elinde
toplandi. Ekonomideki tekellesme ile optimum iiretim diizeyine erisilemedi, uluslar

arasi piyasada rekabetci fiyatlar ¢ikarilamadi.

Elbette, iki iilkede ayn1 ekonomi politikalarinin farkli sonuglar vermesi daha
detayl1 bir aragtirmay1 gerektirmektedir. Sinirli ele alisimiz i¢inde ¢ikarabilecek bir
sonug olarak 1946-1960 yillar1 arasinda iki “az gelismis” {ilkenin ekonomisine
yapilan benzer miidahalenin ¢ok farkli sonuglar yarattigini sdylememiz miimkiindiir.
Cikarilabilecek bir diger sonug¢ ise kalkinma iktisadinin “az gelismis™ {ilkeleri,
Bati’daki endiistrilesme tarihinin belli bir asamasina denk geldigi varsayiminin
reddedilmekte ve bu iilkelere yonelik tek tip ekonomi politikasi regetesinin ekonomik

gelismeyi saglamada yetersiz kalmakta oldugudur.®®

Kore’deki ekonomi politikalarinin ¢okiisiiniin nedeni olarak bir kisim iktisate,
ABD yardimlart ile Kore’nin tarim temelli ekonomisinin bozuldugu ve tiiketici

mallarma yonelmis endiistriyel yapinin Kore’yi ABD’ye bagimli hale getirdigini

% Jong Won Lee, a.g.m., s. 105.

° Kore ve Tiirkiye yer alti kaynaklar1 ve tarima agilabilir arazileri acisindan oldukca farkli
zenginliklere sahiptir. 1950’li yillarin sonu itibariyle Kore’de tarima elverisli araziler toplam
ylzolgiimiiniin % 23’{ine tekabiil ederken bu arazilerin %53°{i sulama gerektiren arazilerdir. Kalan
arazilerin % 66’s1 ormanlik, % 11’1 ise yerlesim yeri ve otlak olarak kullanilmaktadir. Goriildiigi
gibi tarimsal {iretimde ucuz isglicii disinda bir avantaji olmayan Kore, ormanlarindan kereste ihracati
yoluyla da faydalanamamaktadir ¢iinkii ormanlik arazilerin énemli bir ¢ogunlugu caliliklardan
olugsmaktadir. Bunlarin yaninda hayvanciligin da gelismemis oldugunu ve yem sanayisinin
olusmadigimi eklemek yerinde olacaktir. Ulkenin yeralti zenginliklerine bakildiginda ise iilke
topraklarinin ikiye boliinmesi sonucu yeralti zenginliklerinin ¢ogunun kuzey boélgesinde kalmis
olmasi, Kore’nin dogal kaynaklar bakimindan pek de zengin bir iilke olmadigi sonucuna
varilabilmesini saglayabilir. Bkz. Feridun Tur, “Yeni Sanayilesen Ulkelerin Kalkinma Perspektifinin
Yeni Ekonomik Diizen I¢erisindeki Islerligi: Giiney Kore Ornegi”, Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s. 53.
Tirkiye'nin dogal kaynaklar1 ve tarim zenginlikleri ise Kore’den olduk¢a fazladir. Oksan Okan,
“Giliney Kore’nin Kalkinma Modeli ve Tiirkiye”, Yiiksek Lisans Tezi, 1998, s. 60.
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iddia etmekteydi. Olumsuz bakis agis1 6zellikle Public Law 480 ile ilgiliydi. Bu
fonda, yardimlarin tamami ABD’nin artan tarimsal triinlerinden olugmaktaydi ve
Kore bu yardimlarin yine 6nemli bir kismimi ABD’den askeri malzeme almak i¢in
kullanmaktaydi. Gelen yardim iiriinleri yerli tiretim fiyatlarinin diismesine ve bazi
tiriinlerin iiretimden kalkmasina sebep oldu. Public Law 480 haricindeki ABD
yardimlar1 da ortalama % 25 tarimsal {iriin igermekteydi. Yardim iiriinlerinin
piyasaya hakim olmasi, bu iirlinlerin yerli iiretimini engelledi. Diger taraftan Kore
endiistrileri de bu yardim mallara bagl liretim yapmaktaydi. Sonug olarak ikincil
endustriler, ulusal ekonomide 1953°’te % 9.8’den, 1961°de % 15.1°¢ yiikselirken,

Kore bu endiistriyel iiretim modeli ile ABD’ye bagimli hale gelmisti.*

Rhee hiikiimetinin de tarim iiretiminin diismesinde etkili oldugu One
striilmekteydi. Hiikiimet Kuzey Kore ile yapilan savasin biitgeyi zayiflatmasi
nedeniyle disiik fiyattan tahil almak istemekteydi. Az olan kaynak ile toprak
reformunun yapilabilmesi de tahil fiyatlarinin bilingli olarak diisiik tutulmasinin bir
diger nedeni idi. Ciinkii araziler devletlestirirken, bedeli o toprakta iiretilebilen {iriin
sayisina gore belirlemekteydi. Ayni zamanda fiyatlarin yiikselmesi enflasyonun
artmasina ve devalilasyona yol agacagindan istenmemekteydi. Rhee hiikiimetinin
sanayi politikast da elestirilmekteydi. Hiikiimet endiistri politikasinda yandas
cevreleri gozetir uygulamalar1 ile tekellesmeye yol agmisti. Aslinda Rhee
sanayilesmeye oOnem vermekteydi. Hatta ABD ile yardim fonlarinin tasnifinde,
anahtar endiistrilere ve devlet igletmelerine yatirim yapmak arzusu nedeniyle ¢atisma
bile yagamust1.*! Fakat politik ¢ikar1 oldugu gevreleri gozetir uygulamalari tekellesme

Ve verimsiz sanayilesmeye neden olmustu.

Sonug¢ olarak inceleme konumuz olan iki iilkede de, II. Diinya Savasi’nin

sonundan 1960’a kadar gecen donemde, ekonomik gelisme arzu edildigi kadar

“% Jong Won Lee, a.g.m., s. 104-106.

* Jong Won Lee, a.g.m., s. 109. Ornegin ABD, yardim mallarimin satigin1 maksimize etmek igin,
piyasa kuru itizerinden, kamuoyuna agik ihaleler yapmak istemekteyken, Rhee hiikiimeti, resmi kur
iizerinden,“gercek talep prensibi’ne gore, piyasaya degil fabrikalara satis yapilmasini istemekteydi.
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gerceklesmemisti. Kore’de Baskan Rhee demokrasiyi yerlestirmeye ¢alisirken
baskici uygulamalarini arttirmig, hiikiimetin kendisine yakin is ¢evresini gozetir
uygulamalar1 huzursuzluklara yol agmisti. Ayni1 donemde Tiirkiye’de gorev alan
Demokrat Parti hiikiimetinin de kendi yandaslar1 arasinda ayricalikli islem yaparak
halki ikiye bolmiisti. Bunalima giren ekonomiye ideolojik ¢atismalarin
yogunlagsmast da eklenince kendilerini devletin gergek sahibi olarak goren askerler

her iki ililkede de ayn1 sene icinde devlet yonetimi devralmugtr.*?

1.1.2 1960-1980: Ekonominin Devlet Ustii Kurumlarla

Yonlendirilmesi; Planh Kalkinma Donemi

Rhee hiikiimetinin ekonomik basarisizligi, yolsuzluk sdylentileri ve ideolojik
catismalardaki artts Park Chung Hee oOnderligindeki askerlerin darbesi ile
neticelenmisti. General Park iilkeyi diktatorliigi altinda 1979 yilima kadar
yonetmistir. Bu donem, Tiirkiye gibi Kore’de de sanayilesmenin kurumsallasip,
devlet eliyle tesvik edildigi, gerekli {list yapt ve mekanizmalarin yaratildigi bir
dénemi ifade etmektedir.*® Tiirkiye’de de 1960°da askerler, demokrasiden sapilmis
olmasi, hiikiimetin kendi yandaslar1 arasinda ayricalikli islem yaparak halki ikiye
bolmesi ve Atatiirk devrimlerinden 6diin verilmesi gerekceleriyle “demokrasiyi
kurtarmak” i¢in yonetime el koymustu. Kore’den farkli olarak, Tirkiye’de askerler
demokrasinin igleyisini teminat altina almak i¢in gerektigini diislindiikleri

diizenlemeleri yaptiktan sonra yonetimi meclise devretmisti.*!

% Tirkiye’deki miidahalenin Kore’dekinden tek farki esas amacinin “demokrasiyi kurtarmak”

olmasidir.

* Namik Kemal Pak, Ergun Tirkcan, “Tiirkiye-Giiney Kore Kalkinma ve Teknoloji Politikalar1”,
Cumhuriyet Bilim Teknik Dergisi, 1 Temmuz 2000.

* Tiirkiye’de darbeyi gerceklestiren askerler arasinda iki grup bulunmaktadir. Bunlardan birinci grup,
“otoriter ihtilalciler”, askerlerin siirekli diktatorliiginden yanayken, diger grup “miidahaleci
demokratlar”, yapilan diizenlemelerden sonra yapilacak se¢im ile yonetimi sivillere devretmek
istiyordu. Iki grup arasindaki catisma “miidahaleci demokratlar™in, “otoriter ihtilalciler”i
gorevlerinden uzaklastirarak her biri ayr1 yerlere olmak iizere yurtdisina atamalariyla sonuglandi.
Tirkiye’de gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra geri doniilmiistiir. Emre Kongar, a.g.e., s. 168-
175.

19



Her iki iilke ekonomisi de 1962-1980 yillarinda planlar ile yonetilmistir.*
Tiirkiye’de uygulanacak kalkinma planlarmin tespiti i¢in “Devlet Planlama
Teskilat1”(DPT), Kore’de ise “Ekonomik Planlama Kurulu” (EPB) kurulmustu.*® Bu
kuruluglar planlarini yabanci uzmanlarin danigmanligr altinda olusturmatktalydl.47
Kore’de EPB ekonomi politikasi tercihini kalkinma iktisadinin ikinci onerisi olan
“ihracata yonelik sanayilesme”den yana kullanmisti. Bu politika tercihi Kore’de
1960°a kadar temel tiiketim mallarinin ithal ikamesini tamamlanmasi ve Kore i¢

pazarin genis olmamasi nedeniyle tercih edilmigti.*®

Tiirkiye’de ise, DPT bir durum tespiti yaptiktan sonra kalkinma iktisat
politikasmnin iki &nerisinden biri olan “ithal Ikameci Sanayilesme™yi secti. Tiirkiye
de Kore gibi, 1960'lara kadar temel tiiketim mallarinin ithal ikamesini tamamlamisti.
Bu politika tercihi, Tirkiye’de sinai biiylimenin temel kaynagmin ic talep
genislemesi olmasindan kaynaklanmaktaydi. Aslinda bu model Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nin kurulusundan beri, hatta Osmanli Imparatorlugu'ndan bu yana
izlenen bir modeldi. Planli donemin baslarinda temel tiiketim mallarinin ithal ikamesi
blyiik oOlgiide gergeklestirildiginden, planli donemde dayanikli tiiketim, ara ve

yatirim mallar1 ikamesini gergeklestirme ¢abasina y(inelinmisti.49

Ust kurullar tarafindan belirlenen planli ekonomi uygulamasimin Tiirkiye ve
Kore’deki biirokratlarin 6zlemlerine de uygun diistiiglinii de ifade etmek gerekir. Bu
Ozlemler “Devlet’in geleneksel rolii ile ilgiliydi. Ayni zamanda Tiirkiye’de

1950’lerde gliclenen sermayedarlarin, o6zellikle biiyiik toprak sahiplerinin siyasi

* Tiirkiye i¢in planh kalkinma 1980°de sona ererken, Kore’de 1985’ kadar siirdiiriilmiistiir.

* Tiirkiye DPT’nin gorevi planlar saptamaktir. DPT yetkililerini Hazine Miistesarligi gibi diger
birimlerle paylasir. Kore’de ise Ekonomik Planlama Kurulu, planlart hem saptayicisi hem
uygulayicisidir.

*"Yakup Kepenek, Nurhan Yentiirk, s. 185.

*8 Feridun Tur, a.g.e., s. 76.

* Mahmut Arslan, Tiirk iktisat Tarihi 1: Osmanli imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi Ders
Notlari, s. 83.
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etkinliklerini arttirmis olmalar1 ve goreceli olarak gelir kaybina ugramalar1 nedeniyle
biirokrasinin hem ekonomik hem siyasal konumunu gii¢lendirebilmesi, ekonominin
planlanmasini gerektiriyordu. Bu politikanin dis ¢evrelerce desteklenmesi ile sanayi
ve ticaret kesimine arzu edilen kaynak aktarilabilecek, ithal ikamesi ile yerli sanayi

giiclendirilecek ve neticede firetim arttirilarak 6demeler dengesi agiklari

kapatilabilecekti.”

General Park yonetimi pek ¢ok nedenle liberalizm yerine devletin ekonomideki
agirh@min hissedilebilecegi bir ekonomi politikasi taraftariydi. Ornegin otoriter
rejimi glivenceye almasi girisimcilerin kendisine bagimlilastirmasina bagliydi ve
liberal ekonomi kosullart altinda girisimcileri kendine tabi kilmas1 miimkiin degildi.
Park yoOnetimi, otoriter yOnetimin mesruiyetinin ve idamesinin, c¢abuk ve
stirdiriilebilir endiistrilesmeden gegtigini  diistinmekteydi; bunun igin liberal
ekonominin zaman zaman karsilasilan pazar hatalarina diisebilmek ihtimaline karsin
devlet yonetimindeki ekonomi politikalarinin daha verimli olacagini diisiinmekteydi.
Ayni zamanda Park, giivenligi i¢in gereken agir sanayi yatirimlarina dogal olarak
isleyen pazar mekanizmasiyla ulagmanin maliyetini yliksek bulmustu.”® Kalkinma
iktisad1 politikalar ile Park yonetiminin uyusmadig1 yegane alanlardan biri, devletin
reel sektordeki yeri ve 6zel girisime miidahale derecesiydi. Bilindigi gibi, kalkinma
teorileri “azgelismis™ lilkelerin yeni diinya diizenine entegre olmasi i¢in, Bati’nin
gecirmis oldugu tarihsel asamalardan ge¢gmesini ve bu silirecin devlet miidahalesi ile
hizlandirilmas1 gerektigini 6ngdrmekteydi; ayni zamanda devlet miidahalesi 6zel
sektor i¢in yol gostericilikten Gteye ge¢gmemeliydi. Devletin ekonomideki gorevi,
iktisadi faaliyet icin gereken altyapiyr insa etmek ve 6zel sektoriin giremedigini
alanlarda yatirnm yapmakti; yani devlet ekonomiye tamamlayici olarak katkida
bulunmaliydi. Devlet igletmeleri tamamlayici olarak gorev aldigindan hedefi kar
olmamaliydi ve 0&zel sektoriin giliclenmesiyle zamanla reel sektdrden tasfiye

edilmeliydi. Iste bu noktada Park’in itirazi vardi. Park komiinizme son derece

%0 Yakup Kepenek, Nurhan Yentiirk, a.g.e., s. 145.
! Hun Joo Park, “The Origins of Faulted Korean Statism”, Asian Perspective, 2003, Vol. 27, No: 1, s.
176-177.
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karsiydi, tarafin1 kapitalist diinyadan yana kullanmisti ama devletin reel sektorde
yalnizca tamamlayict rolii iistlenmesini ve ekonomiye olan miidahalesini sadece
tesviklerle sinirlandirmasini uygun gérmiiyordu. Park hiikiimeti ekonomide devletin
etkin roliinden yanaydi. Ornegin chaebolleri (biiyiik aile isletmeleri) korumus, ama
bir vizyon cizerek, performans kriterleri koyarak, kriterin yerine getirilememesi
durumunda olabilecek caydirict yaptirimlari ifade ederek beklentilerini bildirmis ve
hedeflerin gergeklesip gerceklesmedigini siki bir sekilde kontrol etmisti. Devlet, 6zel
girisimciye destekleme fiyatlari, secici kredi uygulamalari, prim verilmesi gibi tesvik
Onlemleri ya da artan oranda vergilendirme, masrafa katilmaya zorlama vs. gibi
caydirma 6nlemleri ile miidahale etmekteydi.® Bankalarm devlet ydnetiminde
olmasi ise isletmelerin finanslarinin devletin elinde olmasi demekti ki boylece 6zel
sektor devlet isletmeleri gibi disipline edilebilmisti. Park yonetiminin miidahaleci
tutmunun ABD yonetimi tarafindan oldukca elestirildigi diistiniilebilirdi. ABD,
otoriter rejime ne kadar karsi olsa da, Kuzey Kore tehdidi karsisinda Park

yonetiminin uygulamalirina gz yummaktaydi.

Tirkiye’de de devlet ekonomideki etkinligini hissettirmekteydi. Bu donemde,
her ne kadar bankalarin tamami devletin olmasa da, 6zel sektoriin devlete oldukca
bagimli oldugunu sdylemek miimkiindii. Destekleme fiyatlari, secici kredi
uygulamalari, prim verilmesi gibi tesvik 6nlemleri ya da artan oranda vergilendirme,
masrafa katilmaya zorlama vs. gibi caydirma onlemleri Tiirkiye’de de uygulanmisti.
Girisimciler iizerinde devletin etkin bir rolii vardi; fakat devletin 6zel sektort,

Kore’de oldugu kadar disipline edebildigi sdylenemezdi.

1960-1980 planli kalkinma donemini su tablo ile 6zetleyebiliriz:

*2 Feridun Tur, a.g.e., s. 77.
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Tablo 1: Tiirkiye ve Giiney Kore’de Makro Ekonomik Gdostergeler

TURKIYE GUNEY KORE
1960 1980 1960 1980
KBGSMH/US$ 359 1.539 79 2.238
Ihracat (milyon US $) 321 2.910 33 17.214
Ihracatin Birlesimi (%)
Tarim 76 o574 40.1 7.3
Sanayi 17.9 36 17.4 85.9
Dis Ticaret Bilango -359 -4.999 -310 -4.384
(milyon US $)
D1s Bor¢ Toplami 484 16227 - 27.170
(milyon US $)

Giiney Kore’ye ve Tirkiye’ye ait Kisi Basi GSMH rakamlari i¢in
ku.edu.tr/ku/images/EAF/Kore sunum090526.pdf; Giiney Kore’ye ait ihracat verileri
icin Feridun Tur, a.g.e., s. 56; Giiney Kore’ye ait diger veriler icin Oksan Okan,
a.g.e., s. 84; Tiirkiye’nin dis ticaret rakamlar1 i¢in Yakup Kepenek; Nurhan Yentiirk,
a.g.e., s. 331-334, Tiirkiye’nin borglar1 i¢in Yakup Kepenek; Nurhan Yentiirk, s. 103,
305.

Tablo incelendiginde, Kore’de KBGSMH’da carpici bir artis oldugu goriiliir.
Kore’nin GSMH’s1, 1960°da Tiirkiye’nin 4’0 iken, 1980 yilinda Tirkiye nin
yaklagik bir buguk katina ¢ikmisti. Kore’nin KBGSMH’sindaki ve ihracatindaki
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yiiksek artig haricindeki diger gostergeleri ise pek de parlak sayilmazdi. Bunun
sebebi digsaldi. 1970’lerdeki petrol krizi ekonominin durumunu agirlagtirdi. Fakat
iilke, ihracata yonelik yatinm oOnceliklerini hafif sanayiden agir endiistrilere
cevirmenin olumlu sonuglarim1 almig ve planli ekonomi uygulamalarina devam
edildigi bes sene gibi kisa siirede makro gostergeleri oldukga diizelmisti. Tiirkiye ise
Kore’yi geriden takip etmekteydi. Tiirkiye’de 1977’lerde i¢ pazar yavas yavas
doydu, uluslararas1 piyasaya ucuz ve kaliteli {irlin sunamayan iilkenin doviz
kaynaklar1 kurumaya basladi. Uretim aksamaya ve toplumsal huzursuzluk artmaya
bagladi. Petrol krizi iilkedeki sorunlarla es zamanl olarak gelisti.>® Tiirkiye’nin o
giinlerde i¢ine diistiigli bunalimdan, hakim ideolojinin etkisinde kalarak liberal

politikalar uygulamaya baslamasi durumun daha da kétiilesmesine neden oldu.

Kore kalkinma planlarinin ana amaci olan sanayilesmeyi basarirken, Tirkiye
sanayilesme  politikasinda  hedeflerine  ulasamadi.  Ulkedeki ~ sanayilesme
politikalariin neticeleri incelendiginde, Kore ve Tiirkiye’nin 1960°da sanayi mallar1
thracatt hemen hemen ayniyken, 1980’de sanayi mallarinin ihracattaki payr Kore nin
% 85,9, Tiirkiye’nin ise yalnizca % 36 oldugu goriilmektedir. 1980’lerden sonra

neoliberalizm yillarinda ise, iki {ilke arasindaki gelismislik farki iyice acildr.>

Kore’nin bu basarisina pek cok iktisadi agiklama getirildi. Neoliberal teori
Giliney Kore kalkinmasini minimal devlet ve serbest piyasa Onermelerinin ispati
olarak gdstermekteydi.”® Halbuki Kore devleti 1960’lardan itibaren her bes yillik
kalkinma planinda sectigi kilit sanayileri bebek sanayi saymis, bu alanlart dis
rekabetten bir siireligine korumustu. Hatta korumanin yaninda 6nemli Olgiide
finansal ve teknik destek vermisti.>® Dolayisiyla, neoklasik iktisadin Kore nin

basarisin1 sahiplenmesi ¢ok da dogru degildi. Devlet¢i yaklasim neo-klasik

%3 Oksan Okan, a.g.e., s. 70-73.

¥2007°de Kore’'nin  KBMG’i 18320 USD  iken Tirkiye’nin  7.500  USD’dir.
http://www.ekonomistim.com/dunya-ulkelerinin-gsmh-si.html

% Sevket Tiylioglu, Hamza Cestepe, a.g.e., s. 6.

> Feridun Tur, a.g.e., s. 158.
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yaklagima bir elestiri olarak ortaya ¢ikti. Devlet¢i yaklagimin diisiiniirlerinden
Shumpeter, Birinci Sanayi Devrimi’ndeki iktisadi aktorleri disipline edici
mekanizmanin ¢ok sayida kiiciik firmanin rekabet etmesi oldugunu, rekabetc¢i piyasa
yapisinin erozyona ugramasindan sonra disipline edici unsurun teknolojik degisme
haline geldigini, ancak ge¢ sanayilesen iilkelerin yapisinda ne ¢ok sayida kiigiik
firma ne inovasyon teshis edilebildigini; bu nedenle firmalarin iiretken ve verimli
olmasini saglayacak otomatik disipline edici giiciin bu {ilkelerde ve ekonomik
yapilarinda bulunmamakta oldugunu O6ne siirdii. Ekonomik biiyiime devletin
siibvansiyonuna bagliydi. Bu ac¢idan bakildiginda neoklasik goriisiin  “biiyiime
kapitalist ekonominin kendinde varolan dinamigidir” onermesi elestirilmekteydi.
Ozet olarak igsel oldugu varsayilan ve bilyiimeyi saglayan dinamiklerin geg
sanayilesen iilkelerde bulunmamasi, bu dinamigin dissal bir etkenle, bir motivasyon
araciligiyla harekete gecirilmesi gerekliligini ortaya koymaktaydi ki bu devletin etkin
tesvik mekanizmas1 olusturmasiyla miimkiindii/Dogu Asya’da olmustu.”” Sonralari,
Devlet¢i yaklasimin ge¢ sanayilesen iilkelerin ekonomik gelismesinde tek aktor
olarak devleti gérmesi Diinya Bankasi tarafindan elestiriye ugradi. Diinya Bankasi
neoklasik bakis acis1 ve devlet¢i ya da revizyonist bakis agilarini 6zetlendikten sonra
bu iki yaklasima alternatif olarak devletin etkin roliine deginmis ancak bu roliin
dikkatlice smirlandigmmi  vurgulamis, bu baglamda devletin piyasa dostu
miidahalesinden bahsetmisti. Devlet, gerekli diizeyde beseri yatirim yapilmasinin
saglanmasi, Ozel girisimci i¢in rekabet¢i ortam yaratilmasi, dis ticarete agik bir
ekonomik yap1 olusturulmasi ve istikrarli bir ekonomik yap1 tesis edilmesi gorevini
yerine getirecekti. Diinya Bankasi’nin ortaya koydugu bu yaklasima gore Giiney
Kore’deki basarili sonuglar piyasa temelli olan politikalar ile devletci temele dayanan
politikalarin zaman ve ekonomik yapiya gore degisen kombinasyonlar: ile elde
edilmisti. Tiirkiye’nin Kore’nin gerisinde kalmasi ise neoliberal bakis agisiyla, ice
doniik sanayilesme politikasi, ithal ikamesi politikalarlsg, devletci bakis agisiyla,
etkin olmayan devlet miidahalesi, piyasa dostu yaklasima gore ise devletin sinirh

gorevini yerine getirememesi seklinde agiklanabilirdi.

5 Oksan Okan, a.g.e., s. 31.
%8 Halil Seyidoglu, a.g.e., s. 604.
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Bagimsizlik okulu diistiniirlerine gore ise iilkelerin “azgelismisligi” ancak
digsal faktorlerin degerlendirilmesiyle agiklanabilir. Gelismekte olan iilkelerin
cogunda ekonomi, temelde hammadde iireticileri ve endiistriyel {irtinlerin tiiketicileri
olarak kiiresel ekonomiye katilmis olduklarindan gelisememekteydi. “Azgelismislik”
bu iilkelerin tarihsel siire¢ icinde diinya kapitalist igboliimiinde aldiklari rollerle
aciklanmaktaydi. “Azgelismislik” sanayilesmis merkez kapitalist {ilkelerin diinya
capinda genisleyip, ¢evre “azgelismis” {ilkeleri etkilemeleri sonucu ortaya
¢ikmaktaydi; bu nedenle dissaldi.>® Baykan Sezer ise iginde yasadigimiz yiizyilda
diinya egemenliginin Bati’nin elinde bulundugunu ve Bati’nin istiinliglinii devam
ettirmek i¢in olusturdugu ekonomik diizende, bir iilkenin ekonomik olarak fakir ya
da zengin olmasinin, o iilkenin Bati egemenliginin siirdiiriilmesindeki yeri ile ilgili
oldugunu diistinmekteydi. Ona gore: “Bati’nin diinya {izerine yayilis1 ve bu yayilisi
ile kendi diinya egemenligini kurmas1 sonucu bugiin biitiin tilkeler belli iliskiler i¢ine
girmek durumunda kalmislardir. Gortilebilecek cesitli direncler diinyaya, uygarliga
acilma adi altinda kirilmistir. Sonugta biitiin iilkeler uluslararas1 aligverise belli
Olclide katilmak zorunda birakilmistir. Bu katki {ilkenin iktisadi uzmanlik alanina,
iilkenin iktisadi ugraslarinin capina ve kapitalist gelismeye gecis Olgiisiine ve en
sonunda siyasi ve tarihi gekismeler igindeki yerine bagl olarak degismektedir.”®
Dolayisiyla 1960’larda diinya ticaretinde hammadde saglayicist olarak dahil olan
Kore ve Tiirkiye’deki ekonomik geligmislik farki, Bati diinya egemenligi igcindeki
yeri ile ilgili olmaktaydi. Nitekim Kore, Bat1 diinya egemenligine tehdit olusturan
komiinizmin tecrit edilmesinde stratejik Oneme sahipti ve bu 6nem Tirkiye’ye

nispeten daha Kore’ye ¢cok daha fazla maddi destek verilmesini saglamisti.

Kore’nin basarisint ekonomi politikalar1 tercihi, ya da diinya egemenlik
sistemindeki yeri ile agiklamaya calisan yaklagimlarla beraber, yapisal 6zellikleriyle

iligkilendiren olduk¢a genis bir yazin bulunmaktadir. Modernlesme teorisinin

% Sevket Tiiyliioglu, Hamza Cestepe, a.g.e., s. 61-63.
60 Baykan Sezer, Bati Diinya Egemenligi ve Endiistri Devrimi, s. 78.
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demokratik olmayan iilkelerin ve geleneksel toplumlarin yapisal 6zellikleri nedeniyle
gelisemeyecegi varsayimi Kore kalkinmasi ile ortlismememektedir ve sdzkonusu
yazin Kore kalkinmasini otoriter rejimler altinda verimlilik saglayabilen ama
demokraside verimlilik saglamayacagi diisiiniilen “bireysel olmayan” Kkiiltiirlere
baglanmaktadir. Otoriter rejim ve bireyci olmayan kiiltiir Dogu Asya kapitalizminin
zgiilliigii olarak nitelendirilmektedir.®" Dolayistyla modernlesme teorilerinde oldugu
gibi kalkinma yine yapisal oOzelliklerle iliskilendirilmektedir. Bundan sonraki

boliimde, Kore’de ve Tiirkiye’deki kapitalizm incelenecektir.

1.2 Geg Sanayilesen Ulkeler: Giiney Kore ve Tiirkiye'de

Kapitalizm

Azgelismis olarak tanimlanan iilkelere ekonomik gelisme i¢in 6nerilen ¢6ziim
bu toplumlarin tarihi geligsmelerinin {iriinii degildi. Bat1 kapitalizminin bas aktorii
burjuvazi, tali aktor devlet iken, Kore’de ve Tiirkiye’de devlet basroldeydi. Bu
toplumlarin tarihsel gelismelerinin neticesi olan toplumsal yapida devlet 6zerk bir
glictli, girisimciler de devletten ayri diisiiniilemezdi. Devlet hem bir girisimci sinif

olusturmaya ¢alismis hem de bizzat iiretime dahil olmustu.

1.2.1. Ozerk ve Oncii Bir Gii¢ Olarak Devlet

Bati endiistrilesmesi belli tarihsel kosullarin {iriiniidiir. Dogu ticareti ile
ekonomik olarak giiclenen bir sinif olarak burjuvazi zenginlik birikimi saglayabilmis,

bu zenginlik birikimini igsiz isglicliniin varligi ile iiretime dahil edebilmis, teknolojik

61 Ayse Azman, Nalan Yetim, s. 516-517, 524-525.
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gelismeler eklenince de Kitlesel tiretimi gergeklestirebilmisti. Bat1 toplumlarinin

¢oziimii bireylerin eseri olunca merkezi devletin niifuzu sinirlanmust.®?

Bat1 endiistri devrimiyle diinya egemeligini ele ge¢irmeden Once de zengin
uygarliklar bulunmaktaydi ki Tiirkiye ve Kore bu uygarliklarin mensubuydu. Bu
uygarliklar zenginlik birikiminden 6te zenginligin tireticisiydi ve zenginlik birikimini
doniistiirme geregi duymanusti. Imparatorluk donemi Tiirkiye’sinde, zenginligin
stirdiiriilmesi esitlik¢i bir yap1 ile miimkiin goriilmistii; bu nedenle devlet esitligin
saglanmasi icin diizenlemeler yapmisti. Ayni esitlik¢i uygulamalarin Kore’de de
oldugu goriilmektedir. Ornegin, hem Kore hem Tiirkiye’de XX. yiizy1l baslarina
kadar temel ekonomik ugrasi tarimdi ve toprak miilkiyeti devlete aitti.®® Toprak
miilkiyetinin devlete ait bulunmasmin pratikteki baslica amaci kaynak dagilimini
esitlik¢i bir denge iginde tutmak, tiretim ve refahi, teknolojinin olmadig1 ortamda
azamiye ¢ikarabilmekti.** Kore’de krallik déneminde devlet yonetici siif igindeki
ailelerin goérev donemlerini sinirlayarak esitlik¢i yapiyt korumaya galigmaktaydi.
Miras gelenekleri de biiyiik ¢apl miras birikimini engellemekteydi.®® Bu yapiya zarar
verebilecek nitelikte bir kisinin elinde zenginlik birikmesi durumunda da devlet

miisaderesi devreye girmekteydi.®

Kore’de krallik yonetimi sonrasindaki Japon somiirgesi doneminde (1910-
1945), somiirge yonetimlerinin hepsinde oldugu gibi iilke kaynaklar1 aktarilmus,
Korelilerin ekonomik olarak giliclenmelerine izin vermeyen uygulamalar yapilmisti.
Japon yonetiminin basladig1 senelerde biitiin 6nlemlere ragmen giicii kirllamamis az
sayida bliyiik toprak sahibi bulunmaktaydi. Somiirge yonetimi toprak

diizenlemeleriyle aidiyeti ispatlanamayan topraklara ve ormanlara el koymus ve

62 Oya Okan, “Bat1 Diiglincesinde Liberalizm ve Tarihi Kogullar1”, Doktora Tezi, 1994, s. 29.

% Andrew C. Nahn, a.g.e., s. 21.

% Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, istanbul, Otiiken Yayinevi, 2003, s.
63.

% Richard D. Whitney, The Social Construction of Business System in East Asia”, Organization
Studies, C. 12/1, (1991), s. 7-8.

% Richard D. Whitney, a.g.m., s. 7-8.
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Japon ¢iftcilere satmisti. Bu tarihten sonra topraklarin biliyliik boliimii Japonlara
geemis Koreli biiylik toprak sahiplerlinin niifuzu kirilmis ve Kore halk: kiiglik toprak
kiracilar1 ve bagkalarinin topragini isleyen ortakgilar durumuna dl'jsmiistl'i.67 Rhee
hiikiimeti doneminde belli bir biiyiikliigiin lizerindeki arazilerin devletlestirilmesi ve
topraksiz koyliiye toprak dagitilmasini 6ngdren toprak reformu ile kiigiik toprak
sahipligi tarimsal yapinin temelini olusturur hale gelmisti.68 Bu dénemde ABD’nin
gida yardimlarinin piyasadaki tarim {irlinlerinin fiyatlarini diisiirmesi ve hiikiimetin
enflasyon hedeflemesi nedeniyle fiyatlarin yiikselmesini istememesi gibi nedenler de
eklenince cift¢ilerin gelirlerinde biiyiikk azalma meydana geldi ve bu durum, planh

kalkinma yillarina gelinceye kadar tarimsal sermaye birikimini engelledi.

Sermaye birikiminin saglanabilecegi diger kesimler olarak sanayi ve ticarette
Japon somiirge doneminde sanayide ve altyapir yatirimlarinda ciddi gelismeler
yasanmasi, biiyiik isletmelerin agilmasi, sermaye birikimi saglayabilecek kosullarin
varligini disiindiirmekteydi. Fakat bu donemde biiyiik capli isletmeler Japonlara aitti
ve diizenlemeler ile Korelilerin biiyiik isletme olusturmakta Oniine gecilmisti. Bu
tarinlerde milli bir girisimci siif olustuysa bile, s6zkonusu sinifa ait sanayi
kuruluslar1 az sayida isci calistiran kiiglik isletmelerdi.69 Cumbhuriyetin ilk hiikiimeti
Rhee hiikiimeti doneminde (1948-1961) millilestirilmis miilkleri satin alarak tekeller
olusturmus, devletin tesviklerinden ve kredi kolayliklarindan yararlanarak sermaye
birikimine sahip olmus az sayida sanayiciden bahsedilebilirdi. General Park otoriter
yonetimi (1961-1979), bu kisilerin servetlerinin haksiz oldugunu ileri siirerek,
sanayicileri “biz vatan hainiyiz” yazili yaftalarla yiirlitmiis, daha sonra da igbirligi
icin pazarlhiga oturtmustu. Hiikiimet, sanayicilere kendileriyle isbirligi yapmamalari
halinde hapsedilecekleri ve isbirligi yaptiklarinda tesviklerle 6dillendirileceklerini

sOylemisti. Sanayiciler i¢in ¢ok fazla segenek yoktu, bu nedenle hiikiimet ile

¢ Andrew C. Nahn, a.g.e., s. 133-134.
% Andrew C. Nahn, a.g.e., s. 227-228.
% Andrew C. Nahn, a.g.e., s. 133-134.
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isbirligini kabul etmislerdi.”® Dolayistyla 1960’11 senelerin basinda, Kore’de giiglii
gu

bir girisimci sinifin varligi, devletin 6zerk giicii ile engellenmistir.

Tiirkiye’de ise imparatorluk doneminde endiistri oncesi Kore’sine benzer
uygulamalarla devletten bagimsiz olarak gelisecek bir ekonomik giiciin varhigi
engellenmisti. Osmanli Imparatorlugu yiizyillar boyunca, toprak miilkiyetinin devlete
ait oldugu, halka sadece kullanim hakkinin verildigi esitlik¢i bir sistem ile
yonetilmekteydi. Imparatorlugun gerileme déneminde ekonomik kaynak yaratmak
icin 6zel miilkiyet hakki taninsa bile ortaya ¢ikan yeni simif (ara sinif), eski tiretim
yontemlerini  degistirilmesinde burjuva sinifinin oynadigi rolii oynamamis,
geleneksel iiretim bigimini devam ettirmisti.”* Ticaret ve sanayi kesiminde ise giiclii
bir yerli girisimci siif bulunmamaktaydi. Devlet, tarim, madencilik, ticaret gibi
iktisadi faaliyetlerde esitligi hem meydana getirdigi kurumlar aracilifiyla dolayli
olarak hem de dogrudan miidahaleleriyle saglamaya gahsmaktayd1.72 Bu esitlikei
dagilim, sehirlerde faaliyet gdsteren esnaflarda da asagi yukar1 ayni cereyan etmisti.
Esnaflarin birbirine yakin biiyiikliikteki, kiigiik isyerlerinden olusan bir cemaat
olarak oOrgiitlenmelerini saglayan devlet, onlarin da kaynak dagilimi agisindan, tipki
tarimda oldugu gibi birbirinden farklilasan mekanizmalar1 ile esitlik¢i hale
getirmektedir. Tiiccarlar ise genellikle gayrimiislim Osmanlilardi. Misliiman
Tirklerin ticari hayattan uzak kalmalari, sanayi devriminden sonra imparatorlugun
Avrupa’ya baglanis bicimiyle aciklanabilir. Geleneksel Osmanli sanayisi,
Avrupa’daki sanayi devriminden sonra rekabet giliciinden yoksun kalmisti.
Gayrimiislimler, kapitiilasyonlar ile elde ettikleri ayricaliklar ile bu olumsuzluktan
Miisliiman tiiccarlar kadar etkilenmemis, ticaret gruplar olusturarak, Tiirk yetkililer
ve Avrupali tiiccarlar arasinda aracilik rolii oynamis ve imtiyazli bir konum elde
etmisti. Ayn1 zamanda, kimi yazarlara gore Miislimanlarin is hayatinda basarili
olamamislhiklarinin nedeni toplumsal tarihin 6zgiil bir doneminin sonucu olarak,

Tanzimat doneminde, devlet biirokrasisinde parlak bir gelecek idealinin, ticaret ve is

"% Nesrin Sungur, “Giiney Kore Kalkinma Firsatim Nasil Yakalad1?”, Miilkiye Dergisi, Cilt: XXIV,
Say1: 225, s. 121.

" Emre Kongar, a.g.e., s. 35, 40, 42.

2 Mehmet Geng, a.g.e.,s. 71-74.
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hayatin1 ikinci simif meslek haline sokmus olmastydi.” Tiirk ve Miisliimanlar ic
ticarette, kiiciik ve orta sermayeli igleri yiiriitmekteydi. Bu grup gii¢siiz, dagmik,
Orglitsiiz  ve biiylik oranda gayrimiislim tiiccarlara bagimh durumdayd1.74
Osmanli’da, tarimda, ticarette ve tliretim kesiminde biitiin mekanizmalara karsin

sermaye birikimi oldugunda ise, miisadere yontemiyle engellenmektedir.

Neticede, Kore ve Tiirkiye’de sermaye birikimi saglamis giiclii bir girigimei
smif bulunmamaktadir. Ekonomideki diizeni saglamak devlet isidir. Bu nedenle

ekonomide devlet isletmeleri ortaya ¢ikmustir.

1.2.2 Devlet isletmeleri KiT'ler

Tiirkiye’de imparatorlugun son zamanlarindan itibaren, Kore’de ise somiirge
yonetimi sonrasinda, hiikiimetler taraflarim1 Bati’dan yana belirlemis, ekonomik
gelisme i¢in Bati’nin izledigi yol ve yontemleri benimsemisti. Bati’da kapitalist
gelisme burjuva smifinin eseriydi ve devletin goérevi girisimci smifin oniindeki
engelleri kaldirmaya destek olacak 6nlemlerialmakla sinirlandirilmisti. Bu nedenle,
hem Kore’de hem Tiirkiye’de devlet isletmeleri vasitasiyla altyapi yatirimlari
yapilmus, ilk yatirim maliyeti yliksek olan ve iiretime gegmesi uzun zaman alacak
alanlarda oncili yatirimlarla reel sektore katilmisti. Ancak kapitalizmin ilerleyen
asamalarinda devlet isletmelerinin ekonomideki agirliginin tedrici olarak azaltilmasi

telkin edilirken, Kore ve Tiirkiye’de devlet {iretim kesiminden ayrilmamusti.

1980’lere kadar gecen donemde, hiikiimetler farkli ekonomik politikalar
uygulasa da, devlet isletmelerinin ekonomideki agirliginin her gecen giin arttig1

gorilmekteydi. Politika ve uygulama arasindaki geliskilerin en 6nemli gdstergesi,

® Ayse Bugra, Devlet ve Isadamlari, Cev. Fikret Adaman, Istanbul, iletisim Yaymlari, 1995, s. 64-67.
™ Korkut Boratav, a.g.e, s. 24.
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Tiirkiye’de ilk Kamu Iktisadi Tesebbiisleri’nin (KiT), ekonomideki devlet
midahalesinin tamamen kaldirilmasini gerektiren liberal politikalarin uygulandig: bir

donemde kurulma51yd1.75

Osmanli Imparatorlugu’nun iktisada bakis agisin1  yorumlamak, farkl
politikalar uygulanmasina karsin Devletin ekonomideki agirliginin azalmamasinin
nedenini anlamak agisindan Onemlidir: “Osmanli Devleti, XIX. yiizyil basinda
geleneksel Dogu-Bati iliskilerindeki konumunu, safini/cephesini Bati lehine
degistirmis olsa bile, en genel anlamda Osmanli ekonomisinin bagli oldugu yapisal
iligkiler mekanizmasi degismemistir. Bu mekanizma da, Osmanli Devleti’nin
kurulustan itibaren ve klasik donemden gegerek, Batililasma donemi de dahil olmak
lizere savas ve savunmaya dayali bir ekonomiye (savas ekonomisi) sahip olusunun
sonucudur. Saf/cephe degismis olsa da, bu agidan bir degisiklik s6z konusu degildir.
Imparatorluk yonetiminin savunma harcamalarmi kisitlamasi imkansizdi. Bu nedenle
mutlak anlamda liberal politikalarla idare edilmesi diisliniilemezdi. Devletin 6ncelikli
amaci kendi bekasi idi. Bu donemdeki endiistrilesme c¢abalar1 ise kar saglamaya
yonelik degil, devletin idamesini saglayacak askeri yatirimlar olmustur.”’® Osmanli
Imparatorlugu’nda iktisadm siyasetin tali bir unsuru olarak goériilmesi, cumhuriyet
tarihinin 1980°e kadar olan bdoliimiinde farkli iktisadi politikalar uygulanmasina

karsin devletin ekonomideki agirliginin devam etmesinin aciklayicilarindandir.

II. Diinya Savasi sonrasindaki donemde kalkinma iktisad1 politikalar1 “az
gelismis” iilkelerin yeni diinya sistemine déahil edilmesi i¢in devletin ekonomiye
miidahalesinin tedrici olarak kaldirilmasini 6ngérmekteydi. “Az gelismis™ iilkelerde,
kalkinmanin ilk zamanlarinda devlet, piyasa diizenleyici rol iistlenmeliydi ve reel
ekonomiye, 6zel girisimin gelisebilmesi i¢in gereken altyapi yatirimlarini yaparak ve

ilk yatirim maliyeti yiiksek olan sektorlerde yatirim yaparak onciiliik etmeliydi. Nihai

> Birol Cetin, Osman Cevik, Cumhuriyet Dénemi Sirketlesme Tarihi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2005,
s. 18-19.

® Ufuk Ozcan, “Osmanl’nin Son Yiizyilinda iki iktisat Anlayisi: Liberal ve Ulusgu Akimlar”,
Tiirkiye’de Toplum Bilimlerinin Gelisimi, Sosyoloji Yillig 18, Cilt: 1, Kitabevi, Istanbul, 2009.
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ama¢ devletin iretim kesimini tamamen Ozel girisime terk etmesi olmaliyds,
dolayisiyla devlet isletmelerinin ekonomi i¢indeki agirligr gitgide azaltilmaliydi. Bu
Batili kapitalizme ulasmak i¢in gereken tarihi kosuldu. Aymi goriis devlet
isletmelerindeki iiretimin verimsiz olacagl fikri kac¢iilmaz bir sonug¢ olarak
gosterilmekteydi. Bu anlayis o donemde hazirlanan tiim yerli, yabanci plan ve
raporlarda goriilebilir nitelikteydi. Ornegin, ABD’li bir uzman olan Max Thornburg
1947°de hazirladigi bir raporda, Karabiik Demir Celik Fabrikasi i¢in “... bu tesisin
miidafaasi sadedinde bir¢ok miitalaalar ileri siiriilmiis olmakla beraber bu miiessese
iktisadibir faaliyete askeri ve siyasi miilahazalarin ka¢inilmaz bir israf abidesi
olarak durmaktadir.” diyerek tasfiyesini istemekte, devletin miidahalesinin ancak
0zel kesimin ihtiyact olan altyapi, elektrifikasyon, yol ve su tesisleri ingaatinda

uygun gérmektedir.”’

Kore’de ABD’li danigmanlar, ayni politikanin devami olarak Japonlardan
kalan isletmelerin 6zellestirilmesini salik vermektedir. Gerekge olarak ise devlet
yonetiminin isletme kaynaklarini israf edecegi gosterilmektedir. Tarih¢i John
Caldwell, Bati’nin Dogu karsisindaki tutumuna paralel olarak, ABD yo6netiminin
Kore yonetimi hakkindaki gilivensizligini su benzetme ile agiklamaktadir: “ Kore,
bazen bir tavugun balta yere diistiikten sonra birka¢ dakika ylirtiyebildigi gibi, bas ve
beynin birbirinden ayrilmasina ragmen, viicudun hala ytikiimliliikleri pesinde
kostugu, bast kesilmis insanlara benzemektedir.”’® Bu nedenle ABD yonetimi 1.
Diinya Savasi’ndan sonra cumhuriyet ilanina kadar gecen kisa donemde, Japonlardan
kalan miilkleri, fabrikalar1 ve isletmeleri 6zel sektore satmisti. Bu yolla Kore
servetinin %30’u 6zel sektore devredilmisti.”® Liberal politikalar uygulanmaktaydi
ancak devlet isletmeleri sayisi her gecen giin artmaya devam etmisti. Fakat bu liberal
uygulamalar icinde devlet igletmelerinin sayis1 da her gecen giin artmaya devam
etmisti. Yardim fonlarimin bir kismi devlet isletmeleri i¢in kullanilmaktaydi ve

devletin tlretim kesiminden c¢ekilmek istemeyen tavri, Bagkan Rhee ile ABD

" Mustafa Sénmez’den aktaran Yunus Oztirk, “Ozellestirme Girisimleri ve KiT’lerin Céziilme
Siireci: Petkim-Tiipras Ornegi”, Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s. 32.

78 John Lie, a.g.e., s. 24.

& Oksan Okan, a.g.e., s. 64.
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yetkililerinin anlagmazlik noktalarindan biri olmustu. Tiirkiye’de 1950 segimleri ile
isbasina gelen parti, liberalizmin gerektirdigi bicimde ve secimlerde de taahhiit ettigi
gibi, kamu tesebbiislerinin 6zel sektore devretmenin yararl olacagini savunmus, bu
nedenle devlet isletmelerinin 6zel sektore devir sekilleri, sartlarini ve bunlarin takdir
bedellerini belirlemekle gorevlendirilmis Isletmeler Bakanhigi’'na bagh devir
komisyonu kurmus, ancak komisyon tarafindan herhangi bir devir islemi
gerceklestirilememis, aksine, kamu tesebbiislerinin sayisi hizla artmaya devam
etmisti.?® 1977 yil1 sonu itibariyle, devlet isletmeleri, sanayinin temel girdileri olan
hammadde ve enerji ihtiyacinin biiyilk boliimiinii, baz1 temel mal ve hizmetlerin
tamamin1 veya Oonemli bir kismini tiretmekte, tahil alim satiminda 6nemli bir rol
oynamakta, konut ve kiiclik sanatkdr kredilerinin hemen hemen tamaminm
saglamaktaydl.81 Devlet isletmeleri 6zel sektor alanina terk edilmesi gereken imalat
sanayinde yiiksek katma deger yaratmaktaydi. 1950°de devlet sahipligindeki
isletmelerin imalat sanayideki paytr % 3.93 iken, imalat sanayinin katma degerine
katkist1 % 58.33’tlir. 1968’de ise devlet isletmelerinin imalat sanayisinin katma
degerine katkis1 % 62’ye yiikselmistir.82 “Cumbhuriyet doneminde Baticilasmanin
kesin bir devlet siyasetine donligmesinden sonra devletgiligin savunulmasi herhangi
bir ideolojik ya da doktriner se¢im degildir. Batili olmaya karar vermis devlet, kendi
dayanak noktalarindan birisini olusturan devlet iiretim kesimini tiimiiyle eline,
denetimi altina gecirmistir. Tutulan yola kars1 ¢ikabilecek Dogululugun kendi temeli
demek olan Devlet endiistrisinde yuvalanmasima engel olunmak istenmistir. Bu
yiizden devletcilik belli alanlarin disinda uygulanmamistir. Ve yine bu ylizden
“Devlet, ozel sektoriin yapamayacag isleri yiiklenir” denmesine karsin 6zel sektoriin

can att1g1 alanlar Tiirkiye’de devletlestirilmigtir.”®®

Kore’de devlet isletmeleri yalniz 6zel sektoriin giremedigi ya da girmek
istemedigi alanlardaki bosluklar1 doldurmakla kalmamis, ekonominin tiimiiniin

gelismesinde kritik rol oynamisti. 1961-1976 yillar1 arasinda 20 iktisadi devlet

8 yunus Oztiirk, a.g.e., s. 32.

8 Birol Cetin, Osman Cevik, a.g.e., s. 19-20.

8 Ayse Bugra, a.g.c., s. 76.

8 Baykan Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, s. 181-182.

34



isletmesi agildi. Bu isletmeler, ¢ogunlukla agir sanayi kuruluslariydi. Devlet
isletmeleri 1963-1981 doneminki sabit yatirnmlarin % 30’undan az paya sahip
olmamist1 ve liretimleri ekonominin kalkisa gectigi 1963-1972 yillarinda, gayrisafi
yurt i¢i hasilanin (GDP) biiylime hizindan (% 9,5) cok daha yiiksek bir deger (%
14,5) almaktaydi.®* Bu isletmeler yiiksek verimlilikle cahismaktadir. Ornegin,
giiniimiizde o6zellestirilmis olan,® pek ¢ok ABD demir ¢elik fabrikasina idari ve
teknolojik danismanlik hizmeti satan POSCO sirketi bu donemde faaliyete baslayan
bir devlet isletmesidir.*® 1970’1 yillarda sirketin kredi talebini agir sanayide
Kore’nin mukayeseli istiinliigli olmadig1 i¢in reddeden Diinya Bankasi 1987
raporunda POSCO’yu “muhtemelen diinyanin en verimli celik ireticisi ilan etti.®’

Tiirkiye’de ise KIT ler 1980’lere kadar olan donemde karl: kuruluslard:.®

Devlet isletmelerinin kalkinmadaki agirlikli payma karsin ABD ile Park
hiikiimeti arasinda ekonomideki devlet agirligi tartisma konusu olmaya devam
etmekteydi. Park, sosyalist ekonominin son derece karsisindaydi ve ona gore
“Uretimin 0zel milkiyeti, ulusal gelismeyi harekete gecirmek ve halkin karim
koruma hari¢, kosulsuz olarak tesvik edilmelidir.”® Fakat ulusal gelismenin
hizlandirilmas1 gerekmekteydi ve bu amag i¢in ekonomiye miidahale esasti. Park,
kalkinmada devlet igletmelerini 6nemli araglar olarak goériiyordu. Bununla beraber,
ABD’nin devletin iktisadi faaliyetlerin yiiriitiilmesini 6zel sektore terk etmesinin
gerekliligi telkinleri, Park’in bu isletmelere fazlaca giivenmesine de engel olmustu.
Park, bankalar1 devletlestirilirken, imalat sanayideki isletmelerde 6zel sermayenin
Onlinli agmaya calisiyordu. ABD’ye gore, 0zel miilkiyeti desteklemek gelen

hiikiimete ve komiinizm savasina zarar vermeyecekti. Igte, toplumda yaygin

8 Kihwan Kim, Dany M. Leipziger, Korea: A Case of Government-led Development, The World
Bank Washington D.C., 1993, s. 36.

% Elif Batu Yener, “Posco modeli kabul edilmedi, istifa ettiler”, Referans gazetesi, 03.08.2005,
(Cevrimigi): http://www.referansgazetesi.com/haber.aspx?’HBR_KOD=17937

8 Oksan Okan, a.g.c., s. 34.

¥ Feridun Tur, a.g.e., s. 34.

8 1980’lerden sonra KiT’lerin birden bire zarar eden kuruluslar haline gelmesi, siyasi idarenin yeni
donemde KiT’lerden destegini ¢ekmis olmasindan kaynaklanir ve bu kuruluslar iizerindeki mali-
idari denetimin kalkmig olmasi s6z konusu kuruluslari atil bir durumda birakmigtir. Bkz. Yunus
Oztiirk, a.g.e., s. 112.

% Hun Joo Park, a.g.m., s. 177.
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antikomiinist ve antisosyalist bakis acist da eklendiginde, Park, devlet isletmeleri
merkezli kalkinmaya basvurmadi. Liberal ekonominin yerlestirilebilinmesi i¢in 6zel
sektore oncelik verildi. Buna karsin, resmiyette 6zel miilkiyete ait olmasina ragmen,
Devlet bankalar vasitasiyla finansi kontrol ederek o©zel isletmeleri devlet
isletmelerine benzer yapilar olarak orgiitlemisti. Park, “Antikomiinizm ile savagimin,
chaebol aktivitelerini sikica kontrol ederken siirdiirebilecegini” One siirerek,
chaebollerin devlet isletmelerine benzer yapilanmalarinin mesruiyetini saglamaya
gallsmlstl.go Tiirkiye’de de Devlet, ekonomi politikalarinin odagina bir girisimci siif
olusturmayr almisti. Bu girisimci sinifin ise Kore’deki kadar olmasa da, devlete

bagimlilig: yiiksekti.

1.2.3 Devlete Bagimh Girisimci Simif

Giliney Kore’de somiirge yonetiminin sona ermesi ile, biiyiik capl isletmelere
sahip olan Japonlar iilkeyi terk etmis, bu isletmelerden bir kismi devlet isletmesi
olarak yonetilmeye devam etmis, bir kismini ise Ozellestirilmisti. Amerikan
hiikiimetinin kisa siireli yonetimi, Rhee hiikiimeti ve Park hiikiimetinin gérev yaptigi
1980’lere kadar olan donemde, 6zel girisim tesvikler ve kolayliklar ile desteklendi.
Bu uygulamalar i¢cinde merkezi otoriteye yakin ve politik ¢ikar saglanabilecek
girisimcilerin giiglendigi goriildii. Ornegin Baskan Rhee, ihaleleri politik cikar
saglayacagi kisilere kazandirmig, bu kisilere Odemelerinde biiylik kolayliklar
saglamist1. Ulke icerisinde, merkezi otoriteye karsi cikabilecek giiclii siyasi ya da
ekonomik giiclin bulunmamasi, Bagskan Rhee’nin isletmeleri arzu ettigi kisilere
satmasini kolaylastlrmlstl.91 Bu donemde az sayida sanayici servet sahibi olmustu
ancak yeni yonetim is basmna gelince, Rhee doneminde zenginlesmis az sayida
sanayiciyi ya da Rhee’nin yandaglarim1 kendisiyle isbirligine zorladi. Boylece

sanayicilerin niifuzu kirildi. Park hiikiimeti, Japon kalkinmasimi 6rnek alarak biiyiik

% Hun Joo Park, a.g.m., s. 179.
1 Wonhyuk Lim, a.g.m., s. 26-27.
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isletmelere 6nem vermis, var olan ve yeni kurulacak olan biiyiik isletmeleri son
derece desteklemis aym1 zamanda Tretimlerini siki kontrol altinda tutmustu.
Bankaciligin da devlet denetiminde olmasi, isadamlarinin devlete bagimliligim
arttirmisti. Chaebol adi verilen biiyiikk isletmelere verilen devlet tesviklerinin
devamliligi, isletmelerin sene basinda taahhiit edilen {retim diizeyini
gerceklestirilmesine baglanmls‘u.92 Girigimcilerin devlete kars1 olmasi beklenemezdi.
Kore’de “en giicliileri dahil olmak {izere Koreli tiim isadamlari, kredi musluklarinin
akmasini siirdiirmek ve vergi daireleriyle baslarinin derde girmesini 6nlemek icin

hiikiimetle iliskilerini iyi tutma ihtiyacimin farkindadir.”%®

Kore’de Park yonetimi giiclinii saglamlagtirdiktan sonra, kendine bagimli bir
smif olusturmaya ¢alismaktaydi. Tiirkiye de ayni olusumun tarihi kanitlart
bulunmaktadir. Imparatorlugun son yillarinda 6zel miilkiyete ait fabrikalarin biiyiik
boliimii gayrimiislim azinliklarin elindeydi.g4 Islerini devletin dagittigi Japon
sOmiirge giicli mallarina dayanarak kuran Koreli girisimciler gibi, Miisliiman Tiirk
girisimciler de Cumhuriyetin kurulmasindan sonra iilkeyi terk eden gayrimiislimlerin
mallarini ele geg:irmislerdi.95 Ittihat ve Terakki Firkasi’min etkili aydinlar1 “Milli
Iktisat Goriisii” adi altinda gerekirse savasm yarattigi  kithk kosullarindan
yararlanarak ve devletin destegiyle bir yerli ve milli burjuvazi yetistirilmesi
gerektigini, bunun hem miimkiin hem de kalkinma ve modernlesme icin gerekli
oldugunu o6ne siirmiislerdi.*® Milli burjuvazi yaratilmasi 6nemli bir hedefti. Bu
nedenle Ittihatcilar bizzat is adami olarak reel sektdre dahil olmustu. Cumhuriyettin
ilk yillarinda, girisimcilik faaliyetleri ve kamu gorevleri hala birlikte stirdiiriilityordu.
Ornegin Mustafa Kemal ve hiikiimetteki arkadaslar1 da, diger politikacilar ve is
adamlariyla beraber Is Bankasi’nmin kurucu iiyelerindendi. Politik baglantilarin dzel

sermaye birikiminde 6nemli bir etken olmasi tartismasiz bir gercekti. Cumhuriyetin

% Nesrin Sungur, a.g.m., s. 121.

% Francis Fukuyama, Giiven: Sosyal Erdemler ve Refahin Yaranlmasi, Cev. Ahmet Bugdayci,
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 153.

% 1915°teki sayima gore, 6zel miilkiyete ait fabrikalarin toplanu 214’tiir. Bu isletmelerin % 19.6’s1
Miisliimanlara, % 80.4’li gayrimiislim azinliklara aittir. Bkz. Ayse Bugra, a.g.e., S. 68.

% Ayse Bugra, a.g.e, s. 41-42.

% Korkut Boratav, a.g.e, s. 27.
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ilk donemlerinde resmi ideolojiye yakin biirokrat ve siviller girisimci olmalari i¢in
tesvik edilmisti. Ornegin, tarim kesiminin girisimci sinifa dahil olmamalar1 hakkinda
onemli bir kanit, radikal degisiklikler yapan cumhuriyet kadrosunun geleneksel
degerlere sahip bu kesimin kendisine tehdit olabilecegi diislincesiyle ekonomik
olarak giiclenmesini arzu etmemeleridir. Nitekim 1945°’te yapilmak istenen toprak
reformu, biiylik toprak sahipliginin devlet yetkisine bir tehdit olusturdugu ve yeni
cumhuriyet devletinin yaklasimiyla ¢elistigi One siiriilerek savunulmustu.
Cumhuriyet donemi boyunca devletin ekonomide iistlendigi 6nemli goreve, kamu ve
0zel isletmelerin ortak girisimlerde bulunmasi geleneginin siirdiiriilmesine ragmen,

0zel kesimin sinirlarinin zamanla netlestigi ise aciktir.”’

Cumhuriyet boyunca devlet-6zel sektor iliskisi, ittihatgilar zamaninda
gozlenmis olan bazi 6zelliklerini yansitmaktaydi. Bu iligkide devlet belirleyiciydi.
Cumhuriyet doneminde de her seyden once politik giic odaklar1 ile olan iliskisi
baglaminda tanimlanan bir girisimei sinif olusumu gozlenmekteydi. Bu durum,

Imparatorluk zamaninda iiretimin dogrudan dogruda devlet isi olmasi ile ilgiliydi.

Her ne kadar 1980°e kadar gecen donemde farkli ekonomi politikalar
uygulansa da, hiikiimetlerin 6zel kesimi destekleme ve yerli bir girisimci smif
yaratma hedefleri aymi kalmisti. Girisimcilerin vergi bagisikliklari, glimriik
kolayliklari, bor¢lanma olanaklar1 yoluyla desteklenmesi her donemde egemen olan
yaklagimdi. Tiirkiye’de kamu kesimi en azindan ii¢ ayr1 bicimde 6zel kesime destek
ve yardimcr olmustu. Ilk olarak, kamu kesimi, 6zel kesimin de iiretebilecegi kimi
mallar i¢in yiiksek fiyatlar saptamisti. Fiyat yiiksekliginin dogal sonucu olan biiyiik
kér ozel girisimcilerin de hemen bu alanlara kaymasina yol agmusti. Ikinci olarak
devletin irettigi bir mala kars1 gereksinme yiiksekse, 6zel kesim, bu mali dogrudan
iretmektense, pazarlamasini Orgiitlemeyi daha karli bulmustu. Boylece devlet ile

tiikketici arasinda araci gorevi yliklenen 6zel girisimler kisa zamanda yiiksek karlar

o Ayse Bugra, a.g.e., s. 70, 75, 94.
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saglamist1. Ugiincii olarak, biiyiik yatirimlar gerektirdigi icin dzel kesimin giremedigi
alanlarda, Devlet yatirnm mallar1 iiretimi yapmis, bu durum 06zel girisimcilerin
dayanikli tiiketim mallar1 sanayisine girmesini saglamls‘u.g8 Tirkiye’de devlet
girisimci smifi odiillendirme ve cezalandirma mekanizmalar1 ile kontrol altinda
tutmaktaydi. Ancak Park hiikiimetinin uygulamalar1 ile karsilastirildiginda, bu
kontrol nispeten smirliydi. Ozellikle biitiin bankalarin devlet ydnetiminde olmas,

Koreli i adamlar1 lizerinde devletin niifuzunu arttirmaktaydi.

Koreli bir ig adami, yeni bir proje i¢in devlet gorevlilerinin onayimni almaliydi.
Bir projenin ekonomik gelismeye katkida bulacagini ispat etmeliydi. Tirkiye’de de
1960-1980 doneminde girisimci sinifin devletle olan iligkisinin basit bir kayirma
durumundan ziyade, daha ince bir dengeyi yansitmaktaydi. Bu iliskide is adamu,
Kore’de oldugu gibi, hiikiimet yetkililerini, girisimcilik faaliyetleri ile devlete hizmet
edecek istek ve kabiliyette olduguna ikna etmeliydi.”® Vehbi Kog, Nejat Eczacibasi
ve Sakip Sabanci’nin otobiyografilerinde is basarisi her seyden once devletle iliskisi
icinde belirlenmisti. Bu iliski “ask ve nefret iliskisi” olarak tanimlanabilecek
nitelikteydi: “Tiirk isadamlar1 devleti karsilastiklari giigliiklerin en 6nemli kaynagi
olarak goriiyorlar, ayn1 zamanda yalniz servetlerini degil, toplumsal konumlarin1 da
devlete borglu olduklarinin farkindadirlar. Dolayisiyla, iilkede devlet miidahalesini
dislayan bir kapitalist gelismenin ne olabilirligi ne de istenirliligi konusunda hig¢bir
hayale kapilmazlar. Vurguladiklari, miidahaleciligin azaltilmasindan dogacak
yararlar degil, devletle is dilinyast arasinda daha gii¢lii bir dayanismanin
gerekliligidir. Yazdiklarinda bireyin kisisel cabayr on plana ¢ikarip devlet
sorumlulugunu dislayan neo-liberal muhafazakarligin izine rastlanmaz. Ekonominin
sosyal faaliyetlerin biitiiniinden ayrisip Ozerklik kazanmasinin olumlu bir sey
olduguna dair gondermelere de rastlanmaz. Kisisel ¢ikar saglamaya yonelik bireysel
davraniglara, hicbir noktada, ekonomik yasamin diizenlenmesinde merkezi bir rol

atfedilmez.”*%

% Emre Kongar, a.g.e, s. 253.
% Ayse Bugra, a.g.c., s. 81.
100 Ayse Bugra, a.g.e.,s. 17.
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Ozet olarak sunu sdyleyebiliriz: Tiirkiye ve Kore 1945 yilinda tarafini kesin
olarak Kapitalist Bati’ya c¢evirmisti. Bu tarihten itibaren ekonomi politikalarinin
olusturulmasinda ve uygulanmasinda hakim iktisat diislincesi ve uluslar arasi
kurumlar etkili olmustu. Politikalar belirlenirken ise kapitalist blok i¢indeki bdliisiim
ve hiyerarsi gozetildi. Modernlesme diisiincesi azgelismis olarak tanimlanan
toplumlarin yardimlarla gelisebilecegini Ongdrmekteydi; dolayisiyla Kore ve
Tiirkiye’ye yardim yapildi. Fakat, Kore’nin stratejik konumu, bu tilkeye Tiirkiye’den
son derece fazla yardim akisini saglamisti. Dolayisiyla Kore’deki mucizevi
kalkinmanin fonlarin1 Bati1 fonlar1 olusturdu. Kore’deki otoriter rejime komiinizm
tehlikesi karsisinda géz yumuldu, bdylece modernlesme yaklagimlarinin kalkinma
icin demokratik rejimin varligi gerektigi varsayimi Kore’de bir siireligine gbz ardi
edildi. Kore bu otoriter rejim altinda kalkinabildi, boylece modernlesme yaklagiminin
mesrulugu sorgulanir hale geldi. Neticede Kore parlak bir ekonomik gelisme

yasarken, Tiirkiye ekonomik gelisme yarisini geriden takip etti.

Kore’nin basarisini kiiltiirel 6zelliklerine baglama konusunda oldukc¢a genis bir
yazin bulunmaktadir. Modernlesme yaklagiminin demokratik olmayan tilkelerin ve
geleneksel toplumlarin yapisal 6zellikleri nedeniyle gelisemeyecegi varsayimi Kore
ile Ortiismediginden, Kore kalkinmasi “otoriter rejimler” altinda verimlilik
saglayabilen ancak demokraside verimsiz olacagi diisiiniilen “bireysel olmayan”
kiltlirlere baglanmaktadir. Otoriter rejim ve bireyci olmayan kiiltir Dogu Asya

kapitalizminin 6zgiilliigli olarak nitelendirilmektedir."*

Dolayisiyla biiyiik aile
isletmeleri chaebollerin basaris1 degerlendirilirken devlet yonetimi ve soyal yapi
tizerinde durulmaktadir. Modernlesme teorilerinde oldugu gibi kalkinma yine yapisal

ozelliklerle iligkilendirilmektedir.

101 Ayse Azman, Nalan Yetim, a.g.e., s. 516-517, 524-525.
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Kore kalkinmasinda onem atfedilen chaebollerin yapisal oldugu diisiiniilen
ozellikleri nedir? Tiirkiye ile ne kadar benzemektedir? Bundan sonraki boliimiin

tartismasi bu sorular etrafinda olacaktir.
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II. BOLUM: TURKIYE VE GUNEY KORE’DE BUYUK
OLCEKLI ISLETMELER: CHAEBOL VE TURK AILE
HOLDINGLERI
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II. Diinya Savast’n1 takiben once Japonya’da daha sonra Kore, Tayvan, Hong
Kong ve Singapur’da meydana gelen ekonomik doniisiim, akademik ilgiyi Dogu
Asya iilkelerine ¢evirdi. Dogu Asya’daki isletme formlarinin hangi organizasyon
ozellikleri ile mucizevi ekonomik gelismeyi sagladigi cevaplanmasi gereken dnemli
bir soru idi. Clinkii o déonemdeki hakim iktisat ve sosyoloji diislincesi, modernlesme
teorileri ¢ercevesinde, “azgelismis” iilkelerin gelismeye kapali ve durgun yapilari
nedeniyle kalkinamayacagini 6ne siirmekte idi ve ¢iinkii ayn1 senelerde gelismeye
acik dinamik modern toplumlar olarak Amerika ve Avrupa’daki sanayi verimliligi
diismekte idi. Inceleme konumuz olan Kore’de biiyiik aile isletmeleri “chaeboller”
ekonomik gelismenin devlet ile birlikte iki 6nemli aktoriinden biri olarak tanimlandi.
Bu boliimde Koreli chaebolleri ile Tiirk aile holdinglerini yonetim Ve insan
kaynaklar1 politikalar1 alt bagliklar1 halinde ele alacagiz. Aradaki farklilik ve
benzerlikleri ortaya koyabilmek i¢in, Anglo-Amerikan ve Japon igletmelerini de
analizimize dahil edecegiz. Yanit aradigimiz birinci soru, Kore’yi basariya gotiiren
biiyiik isletme formunun &zelliklerinin ne oldugudur. ikinci soru, Tiirkiye’deki biiyiik
aile holdinglerinin 6zelliklerinin chaebol isletme formu ile ne derece benzedigidir.
Son soru ise, chaebollerin 6zgiin karakterleri ile basar1 kazanmalarinin yalnizca

1960-1980 kosullarina 6zgii olarak kabul edilip edilmemesi ile ilgilidir.

2.1 Aile Miilkiyetindeki Isletmelerden Profesyonel Isletmelere
Dogru Evrimin Sinanmasi: Kore ve Tiirkiye’de Biyiik

Olcekli isletmelerde Miilkiyet ve Yonetim

Modern isletmenin fonksiyonu ve rolii hakkindaki yazin, modern isletmelerin

192 By dnermenin

yaygin sahipli ve profesyonel yonetimli olacagini varsaymaktadir.
olusmasinda, Adolf Berle ve Godier Means’in c¢alismasinin 6nemli bir yeri

bulunmaktadir. Berle ve Means’in 1932’de kaleme aldigi The Modern Corporation

192 Stijn Claessens, , Simeon Djankov, Larry H.P. Lang, “The Separation of Ownership and Control in
East Asian Corporations”, Journal of Financial Economics, 58 (2000), s. 82.
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and Private Property ile 1980’li senelere kadar gecen donemde pek ¢ok diisiiniir
modern isletme yonetiminin ailelerden, profesyonel yoneticilere gececegi hakkinda
gorls birligine vardi.®® Berle ve Means modern ABD isletme formuna kadar isletme
tarihini alt donemlere ayrilarak incelenmisti: Kapitalizmin dogusundan endiistri
devrimine kadar gecen siirede, cogu iiretim gorece kiiciik dlcege sahip, sahiplerinin
yonetici oldugu aile isletmelerinde yapilmakta iken, XIX. yilizyilda endiistri devrimi
ile beraber, teknolojik gelismelerin katkisiyla pek ¢ok isletmenin en uygun
biiyiikliigiiniin, birey aile ya da grup yoneticilerinin karlarini kontrol etmede yetersiz
olabilecekleri noktalara eristigini ve sonunda, isletmelerin kontrol ve yararlanma
haklarinda eski ¢ekirdeklerinin ¢6ziildii ve modern isletme asamasinda sahipligin
yonetimden ayrildi. Avrupa ve Asya’daki bazi iilke 6rnekleri ise isletmenin evriminin
“aile kontrolii’nden c¢ikarak yaygin sahipli yonetimsel isletmelere dogru olacagi
varsayimini desteklemekte idi.’® Ornegin, profesyonel ortakliklarin, Almanya’daki
biiyiik aile isletmelerinde hakim olmaya baslamasi ABD’de 6rnegiyle ayn1 doneme
rastlamaktaydi. Japonya’da Meiji restorasyonu sirasinda da, pek cok biiylik Japon
aile isletmesi sahibi profesyonel yoneticiler galistirmaya baslamigti. Japon aile
isletmelerinin ikinci varisleri, kendileri ile beraber sadik ve uzun dénem hizmet eden

maasli yoneticilerden olusan “miisterek yonetim yapisini” kurumsallagtirmustr.'®®

Isletme tarihgilerinin, uluslararasi rekabet avantajmin degisen niteligini ve
modern sirketin dogusunu ele alis tarzlarinda bir devrime yol agan Alfred Chandler
(1962, 1977, 1980) aile isletmelerinin ydnetimsel isletmelerle degisiminin

kagmilmaz oldugunu iddia etmekteydi. Chandler ile birlikte, Amerikan tarzi

103 Rafael LaPorta, Florencio Lopez-de-Silanes, Andrei Shleifer, “Corporate Ownership around the
World”, Journal of Finance, 54 (1999), s. 471.

104 By noktada isletme sahipliginin gesitlerinin agiklamasi gerekmektedir. Giiniimiizde bir isletmede
sahiplik cesitleri soyledir: Aile, yaygin sahipli, ¢cok sayida finansal kurum, devlet, finansal olmayan
¢ok sayida sirket ve diger muhtelif. Aile sahipligi, bir bireyin kontrolcii hissedar oldugu sahiplik
¢esididir. Kontrolcii hissedar olabilmek i¢in % 20 oy hakkina sahip olmak gereklidir. Yaygin sahipli
sirketler, herhangi bir bireyin kontrolcii hissedar olmadigi sahiplik yapisidir. Finansal kurumlarin
yaygin sahipliligi, herhangi bir finansal kurumun kontrolcii hissedar olmadig: sahiplik yapisidir.
Yaygin sahipli finansal olmayan sirket sahipligi, herhangi bir isletmenin kontrolcii hissedar
olmamasi olarak tanimlanmaktadir. Devlet sahipligi ise, devletin isletmelerdeki kontrolii elinde
bulundurmast durumudur. Rafael LaPorta vd., a.g.m., s. 479.

95 Lai Si Tsui-Auch, Yong-Joo Lee, “The State Matters: Management Models of Singaporean
Chinese and Korean Business Groups”, Organization Studies, Vol. 24, No: 4, 2003, s. 509.
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profesyonel yonetime sahip isletme, miilkiyetin denetimden ayrildig1 sermaye yogun
sektorlerde diger tiim modellerin karsilastirildigt bir sablon haline gelmistir ve XX.
yiizyilda buna dogru bir gidis oldugu diisiiniilmiistiir.’® Chandler aile isletmeleri ile
profesyonel yonetime sahip isletme arasinda kesin bir ayrim yapmasa da, aile
kapitalizmi ve yonetsel kapitalizm arasindaki ayrimi asir1  bir  sekilde
vurgulamaktaydi ve aile igletmesi sinai gelismenin verimli olmayan bi¢imi olarak

tanimlanmaktaydi.

Boylece modern isletmenin nitelikleri sahiplik ve yoOnetimin ayriligi olarak
belirlenmigsti. Bir iilke ekonomisinin gii¢siizliigii ise o iilkedeki igletmelerin evrimini
tamamlayamamis olmalarina baglanmisti. Ornek olusturabilecek bir calisma olarak,
Chandler, 1980 yilinda ingiltere’deki modern yonetsel isletmelerin yavas gelismesi
ile ABD’deki hizli yiikselislerini karsilagtiran ¢ok 6nemli bir makale yayinlamisti.
Ingiltere kitlesel iiretime gegmede yavas kalmis ve bu nedenle ekonomik gelismede
ve bir dizi sanayide ABD’nin gerisinde kalmisti. “Bu kismen aile miilkiyetindeki
firmalarin egemenliginin siirmesi ile ilgiliydi.” Chandler yonetimdeki kisisel tarzlar
da ekleyerek aile miilkiyeti kavramini genisletmisti. Ona gore, kisisel tarzda yonetim,
“sanayinin bircok sektdriinde, hiyerarsi katmam az, kiiglik ve yliksek derecede

uzmanlagmis sirketlerin egemen olmasina neden olmustur.”107

ABD’de yaygin sahipli igletmelerin varlig1 tarihten bagimsiz degildir; bir dizi
tarihsel gelismenin neticesidir. Ik ¢ok sahipli ya da anonim isletmelerin ortaya ¢ikis
ve Bati’da isletmelerin gelismesi, Dogu iilkelerinden zenginlik aktarimi saglayan,
uzak mesafeli ticaretin canlanmasiyla birlikte baslamisti. Gemi teknolojisindeki
yeniliklerin eslik ettigi deniz asir1 genisleme ve bu ticaretten elde edilen zenginlikten
faydalanilabilmesi biiyiilk sermaye gerektirdi. Az sayida ailenin gereken yatirimi

saglayabilecek servete sahip olmasi bu firsattan faydalanmak isteyen fakat yeterli

106 aj Si Tsui-Auch, Yong-Joo Lee, a.g.m., s. 510.
197 Geoffrey Jones, Keetie E. Sluyterman, “ingiliz ve Hollanda isletme Tarihi”, Diinya Isletme Tarihi,
Ed. Franco Amatori & Geoffrey Jones, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2007, s. 135-136.
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sermayesi olmayan insanlar servetlerini birlestirme Yyoluna itti. Ayni zamanda,
denizasir1 ticaretin tehlikeleri icinde barindirmasi, sermayeyi dolayisiyla riski
paylasarak ortak girisimde bulunmay1 gerekli kiliyordu. Zira biitlin servetini gemiye
yatirmis bir tiiccarla bunu yirmi gemiye yatirmis tiiccarin aldigr risk
karsilastirildiginda ikincisi daha mantikli bulunmaktaydi. XVI ve XVIL. yiizyillarda
Portekizli denizciler tarafindan kurulan bu sistem, is ortakliklarinin yiizyillar siiren
gelisiminde en 6nemli agamay1 teskil etti. Yaygin sahipli isletmeler devletten hem
ticari alanda tekel haklar1 gibi, hem de siyasi olarak bazi imtiyazlar da elde ederek
giiclendi. Ornegin 1600 yilinda Ingiltere’de kurulan Dogu Hindistan isletmesi sadece
ticari alanlarda degil, ayn1 zamanda Hindistan’1n idari iglerini yiiriitmek gibi hukuki
ve siyasi islevler de gormeye baslamusti.'® Dolayisiyla anonim isletmeler tarihin
belli bir kesitinde Bat1 iilkelerinin karsilastiklar1 sorunlara bir ¢dziim olarak ortaya
cikti. Bugiin ABD ve Ingiltere gibi biiyiik 6lgekli isletmelerin yogun oldugu
bolgelerde yaygm sahipli anonim isletme modeli baskin bir model olarak
goriilmektedir. Fakat diinyanin geri kalan kisminda isletme sahipligi genel olarak
yogunlagmistir. “1990’larin ortalarindan itibaren yapilan c¢aligmalar sunu ortaya
cikarmistir ki, yogunlagsmis sahiplik yapilar1 (concentrated ownership structures),
ABD ve Ingiltere’deki halka agik biiyiik firmalarin géreli olarak daha yaygin olan
sahiplik yapilarina gore diinya ¢apinda daha tipik olarak goézlemlenen sahiplik
yapilaridir. Bununla beraber bu genelleme, sahiplik yogunlugunun derecesi ve blok
hissedarlarin ~ kimlikleri agisindan iilkeler arasindaki Onemli farkliliklar
6rtmektedir.”® Dolayisiyla Chandlerci yaklasimda oldugu gibi, biitiin biiyiik
isletmelerin yaygin sahipli anonim yapiya sahip olacagt ve bu nedenle zamanla

yonetim ve sahipligin ayrilacagi varsayimi gecerli olmamaktadir.

198 Birol Cetin, Osman Cevik, Istatistiksel Veriler Iniginda Cumhuriyet Dénemi Sirketlesme Tarihi,
Siyasal Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 5.

1% Murat Kiyilar, Muhammet Belen, “Bir Kurumsal Yonetim Formu Olarak Tiirkiye’de Holding
Yapilanma Bi¢imlerinin Degerlendirilmesi” (Cevrimigi):
http://www.google.com.tr/search?source=ig&hl=tr&rlz=1W1WZPA_en&qg=Yard.Do%C3%A7.Dr.
+Murat+KI1YILAR%2C+Ar%C5%9F.Grv.+Muhammet+BELEN&btnG=Google%27da+Ara&meta
=Ir%3D&aq=f&oq=
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Chaeboller yonetim ve sahipligin ayrigmadigi karli biiyiik isletmelere 6rnektir.
1970’lerde ABD ve Avrupa’da sanayi {iretiminde verimliligin diismekte iken
chaeboller olduk¢a verimli iiretimleriyle pazara hakim olmaya baslamisti. Chaebol
ailedeki patrimonyal liderin yonetimi altinda, aile {iyeleri ve sadik profesyonel
yoneticilerin yardima ile igleyen otoriter ve hiyerarsik bir yap1 olarak tanimlamstr. '™
Organizasyonda sahiplik ve yonetim birbirinden ayrismamisti. Sahipligin zamanla
yayilacagi kanisina karsin, en eski aile isletmelerinde hala aile yOnetimi

bulunmaktadir ve bugiin de Kore’deki aile isletmelerinde sahiplik ve yonetim énemli

slciide Srtiismektedir. ™

Chaeboller oldukg¢a biiyiik Olgege sahip isletmelerdir. Ailelerin genisleyen
isletmedeki kontrollerini siirdiirebilmeleri, bu kontrolii olanakli kilan organizasyon
yapist ile ilgili olmaktadir. Chaebol biinyesinde ¢ok sayida isletmeyi barindiran bir
ag sebekesidir. Her chaebolde bagli isletmelerin her birinin digerinde hissesi vardir
ve ¢ogu kez fiyat faktoriiniin s6z konusu olmadig: bir diizlemde birbirleriyle isbirligi
yapmaktadir. Bu piramit ve ¢apraz sahiplik, ailenin sermayesinden ¢ok daha fazla

2

kontrol hakki kazandirmaktadir.™? Kore chaebol orgiitlenmesini Japonlardan

10 Nicole Woolsey Biggart, Marco Orru, “Societal Strategic Advantage: Institutional Structure and
Path Dependence in the Automotive and Electronics Industries of East Asia”, s. 206, (Cevrimigi):
http://www.gsm.ucdavis.edu/uploadedFiles/Faculty/Directory_and_Profiles/Biggart/SocietalStrategi
cAdvantage.pdf

11 5tjjn Claessens, Simeon Djankov, Larry H.P. Lang, a.g.m., s. 82.

12 Sahiplik orammi asan kontrol hakki, piramit yapilar (pyramid structures) veya capraz
hissedarliklarla (cross-holdings) da elde edilebilir. Bir piramit yapida, drnegin bir firma ikinci bir
firmanin %51’ine sahip olabilir. Bu ikinci firma bir iiglincii firmanin %51 ’ine sahiptir ve bu bdyle
gider. Dolayisiyla piramidin en tepesindeki sahip piramit igindeki firmalarin tiimiinde etkin bir
kontrole sahiptir. Ve bu kontrol, piramitten asagi dogru her basamaktaki firmaya daha az yatirimla
gerceklestirilir. Capraz hissedarlik ise, bir grup sirket karsilikli sahiplik pozisyonlarmi
koruduklarinda olusur. Ikili hisse senedi siiflari, piramitler ve gapraz hissedarliklarla kontroliin
pekismesi (consolidation of control) diinya capmnda yaygindir. Kontrol etmenin degerinin,
O0zsermaye sahipligi ile baglantili nakit akim haklarinin 6tesinde bir deger tasimasindan dolayi,
firmada kontroliin biiyiik kismini elde tutmak igin bir tegvik vardir. Bir firmada hissedarlarin nakit
akim haklarin1 asan kontrol haklarini elde edebilecegi birgok yol vardir. ABD’de bu, tipik olarak,
orantisiz bir sekilde yiiksek sayida oy hakki tasiyan hisse senetleri yoluyla elde edilir. Diinya
capmndaki oy hakki primleriyle ilgili ¢aligmalar Amerikan kanitin1 destekler niteliktedir. Bu
calismalar ABD disindaki iilkelerin tiimiinde bu primin ABD’dekinden daha biiyiik oldugunu
gostermektedir.  Bkz.  Murat  Kiyilar, Muhammet  Belen, a.gm., (Cevrimigi):
http://www.google.com.tr/search?source=ig&hl=tr&rlz=1W1WZPA_en&q=Yard.Do%C3%A7.Dr.
+Murat+KI1YILAR%2C+Ar%C5%9F.Grv.+Muhammet+BELEN&btnG=Google%27da+Ara&meta
=Ir%3D&aq=f&oq=
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almigtir. Somiirge yonetimi bittiginde ise, Koreliler, Japonlarin ekonomik giiciinii
saglayan ag organizasyonlarini kendilerine uyarlanmistir. Japon ag oranizasyonlari
keiretsu olarak adlandirilmaktadir. Keiretsularin tarihsel gelisiminin ise Chandlerci
analiz ile ortiismekte oldugu goriilmektedir: Japonlara ait biiyiik 6l¢ekli isletmeler
onceleri aile hakimiyetinde iken zamanla sahiplik ve yOnetim ayrigmis, biyik
hissedarlar yerlerini ¢ok sayida kiiciik hissedara birakmistir. Bununla beraber Dogu
Asya tllkelerine ait ag organizasyonlar1 yada isletme gruplart Avrupa iilkelerinde
goriilmeyen sekilde farklilagmistir. Chaebol Ggriitlenmesi keiretsudan esinlendiyse
de bu iki organizasyonu ayiran en Onemli Ozellikler, yonetim farkliliklaridir.
Keiretsular genelde yaygin sahipli ve profesyonel yonetimli iken, chaebolde biiyiik
hisse ailenin elindedir ve sahiplikle yonetim ayrismamistir. Chaebol ve Keiretsu
arasindaki yonetim farkliligini agiklamada, bir iktisat¢1 olan Whitley endiistri 6ncesi
kurumlari analiz etmektedir. Ona gore Dogu Asya isletmelerinin karakteristikleri 4
baslik altinda toplanacak sartlardan etkilenmektedir: 1. Merkezi giic ile aile
arasindaki ara dereceli organizasyonlar1 etkileyen politik cogulculuk ve
desantralizasyon egilimlerinin tarihsel boyutu, 2. Siyasi yetki sahiplerinin piyasadan
kaynaklanan giice ne 6l¢iide hosgoriilii oldugu, 3. Otoritenin ve otoriteye itaatin
temelleri, 4. Ailenin, otoritenin yiiksek derecede baglandig1 ve akrabalik sinirlarim
asan daha genis gruplara karsit olarak sosyal kimligi, sadakati ve iiretimi ne derece
belirledigi.113 Bu yaklasima gore Kore’de merkezi otorite kendisi karsisinda
giiclenecek ekonomik ya da politik bir giice miisaade etmeyecek mekanizmalar
iretmisti. Japonya’da ise devlet Tokugawa doneminden baslayarak her ne kadar
engel olmaya caligsa da, tliccar smifin gelismesine engel olamadi. Japonya’da
Bati’da burjuva siifina benzer sekilde, kendi bolgelerinde ticaret yaparak sermaye
birikimi elde eden tiiccar sinifi, toprak sahibi olarak asil aristokrasi ve tiiccar sinifi
arasindaki smirmm bulaniklasmasina sebep oldu. XX. yiizyilla gelindiginde ise
ekonomik gili¢ zengin tiiccar aileleri arasinda toplanmisti. Neticede, Kore’de devlet
otoritesi Japonya’da oldugu gibi kirilmadi. Whitney’in isletme farkliliklarini
aciklamada anlamli buldugu bir diger faktor otoriteye itaatin temelleri idi. Ona gore,

Kore’de itaatin temelleri ahlakidir. Merkezi otorite mesruiyetini Konfiigyanizm’den

113 Richard D Whitney, “The Social Construction of Business System in East Asia”, Organization
Studies, 1991, 12/1, s. 5-11.
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alir. Bu nedenle, elitler, Konfiicyan klasiklerinin yorumlanmasi ile ve egitim
sistemini kontrol ederek, erdemin tanimlanmasini kontrol altinda tutar, bdylece
otoriteyi saglar. Konfiigyanizm’de aile i¢i otorite iliskileri devlet-memur ya da
devlet- halk iliskisine kadar genellenebilir: Imparatorluktaki iist diizey memurlar, bir
yoneticiye kisisel sorumluluktan ziyade, bir evladin babasina olan saygisi ve sevgisi
ile baglanmigtir. Lider ahlaki varligini ve sOylevlerini bir yana birakirsa, liderliginin
mesruiyeti biter ve ahlaki mesruiyeti saglayan baska birine geger. Japonya’da ise,
siyasi gii¢, askeri rekabete dayalidir. Klanlarin varlig1 ahlaki sadakatin aileden daha
biiyiik birimlere ge¢mesini saglar. Cin toplumunda goriilmeyen sekilde, koyli
siifiyla askeri sinifin birlesmesi, kdyliilerin toprak kiralama hakkinin (tenure right)
askerler tarafindan korunmasii saglayarak, bireylerin giliveninin aile akrabalik
cevresi disinda da olusmasini sagladi. Iste bu farkliliklar nedeniyle Kore’de giiven
aile sinirlart i¢inde kalmig, boylece ekonomik organizasyonlar aile yonetimiyle
siirlanmis, Japonya’daki gibi aile disindaki giivenin gelismesini engelleyen yapisal
faktorler profesyonel isletme formunun gelisimine engel olmustur. Japonya ve
Kore’deki isletme yonetimi farkliligin1 Fukuyama da benzer sekilde agiklamaktadir.
Ona gore: “Japonlar Meiji Restorasyonundan ¢ok daha once profesyonel yonetim
gelenegine sahipti, endiistrilesme siireci bu geleneksel ortamda yﬁrﬁtﬁldﬁ.”114
Dolayisiyla aile sahipligi ve yonetimin ayrismamasi iilkelerin yapisal karakterlerine
baglanmis, Chandler’in de soOyledigi gibi profesyonelligin oniinde engel olarak

distintiilmiistiir.

Whitney ve Fukuyama’nin bu iddialar1 daha sonra tartisilacaktir. Tartismaya
girmeden sunu soOyleyebiliriz ki, aile yonetimi ve profesyonellesme(yonetimin
aileden olmayan yoneticilere birakilmasi) birbirine zit olan olgular olmayabilir.
Profesyonel  yonetim  elbette  isletmenin  faydasina  olacaktir.  Ancak
profesyonellesmenin tek yolu, yonetimi aileden tamamen bagimsizlastirmak
olmayabilir. Ornegin, ailenin gen¢ kusaklara gerekli egitimin aldirilmasi da aile

isletmelerinde profesyonellesmeyi saglayabilmektedir. Bunu saglamanin diger bir

114 stjjn Claessens, Simeon Djankov, Larry H.P. Lang, a.g.m., s. 94.
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yolu ise yoneticilerin kurucu aileye biitiinlestirilmesi olarak diisiiniilebilir. Ornegin,
Tiirkiye’nin en bliylik igsletmelerinden biri olan Ko¢ Holding’de kurucunun kizlariin
hepsi sirkette s6z sahibi yoneticilerin akrabalariyla evlenmis durumdalar.
Dolayisiyla, ailenin profesyonellesmesi yoOnetimin profesyonellesmesinin yerini

alabilmektedir.*®

Tiirkiye’nin ekonomik olarak gelismesinde dinamik bir gii¢ olusturan biiyiik
Olgekli isletmeler “holding”ler de chaeboller gibi sahiplik ve yonetimin ayrilmadigi
ag organizasyonlar: olarak organize olmustur. Genelde holding isletmeleri, diger
isletmelerin hisse senetlerini almak i¢in kurulurken, ... Tiirkiye’de, holdingler ilk
bastan itibaren sirketlerin degisik faaliyetlerine girisimci olarak katilan bir yonetim
birimi olarak calismislardir.”** Dolayisiyla, Tiirkiye’deki holdinglesmenin temel
sebebi, aile isminin ve biiyiiyen aile yonetiminin devamini saglamaktir. Neticede,
Tiirk aile holdingleri ne kadar biiyiirse biiylisiin aile sirketleri olarak kalmaktadir.
Aile kontroliiniin saglanmasi holding yapilanmasi i¢inde piramit yapilanma ve ¢apraz
sahiplik ile saglanmaktadir.™’ 1960’11 senelerde az sayidaki biiyiik isletme aile
hakimiyetinde oldugu''® gibi, bugiin de halka agik isletmelerin % 80’1 aile
isletmesidir.**® Chaeboller gibi holdingler de biiyliyen olgekte kontrollerini, ¢ok
sayida isletmenin bir ¢at1 altinda toplayarak saglamaktadir. Tepe yonetiminin sahip
aile tiyelerinden olusmasi, isletmedeki aile kontroliiniin gostergesidir'®® ve isletme
icindeki onemli pozisyonlara, oOncelikli olarak aileden ve akrabalardan eleman

secilmektedir.**

15 Ayse Bugra, Devlet ve Isadamlari, Cev. Fikret Adaman, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 292.

16 Ayse Bugra, a.g.e., s. 52, 261.

1w Murat Kiyilar, Muhammet Belen, a.g.m., (Cevrimigi):
http://www.google.com.tr/search?source=ig&hl=tr&rlz=1W1WZPA en&q=Yard.Do%C3%A7.Dr.
+Murat+KI1YILAR%2C+Ar%C5%9F.Grv.+Muhammet+BELEN&btnG=Google%27da+Ara&meta
=Ir%3D&ag=f&oq=

118 Atilla Baransel, “Modernlesmenin Sevk ve Idare Uzerindeki Etkileri”, Dogentlik Tezi, 1969, s. 45.

9 Burgin B. Yurtoglu, “Corporate Governance and Implications for Minority Shareholders in
Turkey”, (Cevrimigi): http://www.tek.org.tr/dosyalar/tek_dp.pdf

20 Burgin B. Yurtoglu, a.g.m., (Cevrimigi): http://www.tek.org.tr/dosyalar/tek_dp.pdf, s. 1, 7-8, 11.

121 Hayat Kabasakal, Muzaffer Bodur, “Arabic Cluster: A Bridge Between East and West”, Journal of
World Business, 37 (2002), s. 52.
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Tiirkiye’de isletmelerin gelisimi incelendiginde, Kore’deki isletme tarihi ile
yakin ozellikler sergiledigi goriilmektedir. Tiirkiye’de endiistriyel donem Oncesinde,
esitlik¢i gelir dagitimini saglayan bir devlet mekanizmasi vardir ve bu diizeni
disaridan zenginlik saglayabilerek yikabilecek bir burjuva smifi bulunmamaktadir.
Hatirlanacag: {izere, burjuva siifi Bati’da sistem disinda kalmis bireylerin Dogu
zenginliklerini elde etmek igin maceraya atilmalarini izleyen bir dizi tarihsel
gelismenin neticesiydi. Burjuva elinde biriken sermayeyi iliretime sokabilmis ve bu
yolla zenginligini siirdiirebilmisti. Dolayisiyla, Bati’daki zenginlik devletten ziyade
bireylerin eseridir. Kore ve Tiirkiye’de ise halkin refahindan ve gegiminden sorumlu
olan devlet, yine kendi isi olarak gordiigii iiretim igin kendi biirokratlarini
gorevlendimistir. Kendisi biiyiik ¢apli isletmeler olusturmustur ve yaygin, teknolojik
olarak geri aile isletmelerini destekleyerek ozel girisimci bir simif olusturmaya
calismistir. Dolayisiyla Bati’daki anonim isletmelerin tarih boyunca belli sorunlara
¢Oziim olarak gelismesi gibi, Kore ve Tirkiye’de de aile isletmeleri bu toplumlarin

kendi ¢oziimlerinin eseridir.

Bu ¢6ziim 1960-1980 doneminde Kore’deki ekonomik gelismeye engel teskil
etmemisti, aksine gelismeyi olumlu yonde etkiledigi diistiniilmekteydi. Ayni igletme
formu, 1990’lardan sonra ise ekonomik bunalimlarin sebepleri arasinda gosterildi.
1997 Dogu Asya krizden hemen sonra Diinya Bankasi, krizin temel sebeplerini
finansal sektdrde ve isletme kesimindeki yonetim kirilganligi ve yapisal zayiflik
olarak belirlemisti. Diinya Bankasi’'nin raporunda chaeboldeki sahip/yonetici
sisteminin kendisi “kotii” anlamia gelmese de, bu ylizyilin ihtiyaglarina cevap
vermemekle suglanmaktaydi. Raporunda chaeboller hakkinda su  goriis
bildirilmektedir: “Chaebollerin ilk kurulus yillarindan bu yana hem biiyiikligi hem
kapsam alani genisledi ve global pazarda 6nemli aktor haline gelmistir. Chaeboliin
lideri, sebeke i¢indeki isletmeler lizerinde gercek yatirim degerinin 40-50 kat daha
fazla olaganiistii ve kars1 konulmas1 miimkiin olmayan kontrol hakkina sahiptir. Bu
kontrol hakki yalnmizca isletmenin lideri karsisinda hak iddia edilmesini
giiclestirmekle kalmayacak, sirket i¢i yolsuzluklara ve yetersizliklere yolagabilmesi
nedeniyle biitiin halki etkileyecektir. Bu nedenle chaebol, seffaflik, sorumluluk,

51



hesap verilebilirlik ve katilimcilik mekanizmasi ve yapisiyla donatilmalidir.
Hanedanlik kontroliinlin bozulmasi, ¢alisanlarin karara katilmasini, g¢alisanlarin
hissedarliginin arttirilmasini, yonetim kuruluna disaridan liye ve paydaslarin
kazanglarim1 temsil eden miifettis ve denetimcilerin dahil edilmesini gerektirir.”122
Diinya bankas1 IMF ile beraber yabanci sermayenin liberalizasyonu tavsiyesinde de
bulundu. Bu 6neri paketinden sonra chaeboller hesaplanabilirlik ve agiklik ilkelerine
bagli olarak bagl sirketlere disaridan profesyonel yonetici istihdam edilmeye
zorlandi. Boylece yonetim ve sahipligin ayristigi profesyonel yonetim Anglo-
Amerikan sirket yonetim sistemi Kore’de insa edilebilecekti. Yoneticilerin yarisi aile
disindan yani profesyonel yonetici olmali ve profesyonel yonetici sayisi en az 3 kisi
olmalrydi. Isletme sahibi ailenin miidahalesinin minimize edilmesi i¢in profesyonel
adaylar1 belirlemek iizere, devlet¢e bir komite olusturuldu. Bu baskict uygulamalar
cok kisa siirede netice verdi ve bir kag sene i¢inde chaebollerde yoneticilerin hemen
hemen yarisi aile ile iligkili olmayan profesyonellerden olusturdu. Profesyonellerin
istihdami ile kararlarin daha akilct alinabilmesini temin edilmeye c¢alisilmaktaydi.
Kore’de uygulama sonuglari dikkate degerdir: Baskilar sonucu profesyonel
yoneticiler istihdam edilse de, bu yoneticilerin karar alma mekanizmalarinda yer
aldigr sistem 1yi c¢alismadi. Kore’de anglo-amerikan sistemi yerlestirilmeye
caligilirken aile yonetimi kirilmaya calisildiysa da uygulamalar tepkiyle karsilasmus,
sistem arzu edildigi kadar tatbik edilememistir. Boylesi bir durumda chaebollerin
karliligimin diismesi ve zarar gormesi beklenmekteydi. Fakat chaeboller karli
tretimlerini siirdiirmiislerdir. Bu arada, en 6nemli degisim, karl devlet isletmelerinin
miilkiyet degisiminde gozlenmektedir. Neoliberal politikalar  neticesinde
ozellestirmeler ile devlet sahipligi diiserken, yabanci sermaye sahipligi hizla

yl'ikselmektedir.123

22y oon Youngmo, “Chaebol Reform: The Missing Agenda in Corporate Governance”, Conference
on Corporate  Governance in Asia: a Comparative  Perspective, (Cevrimigi):
http://www.oecd.org/datacecd/49/38/1871427 .pdf

2 yabanci sermaye sahipligi 1998’de % 17.98 iken, 2002’de % 36.01 olmustur. Isao Yanagimachi,
“Chaebol Reform and Corporate Governance in Korea”, Policy and Governance Working Paper
Series N0:18, Subat 2004, http://coe21-policy.sfc.keio.ac.jp/ja/wp/WP18.pdf
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Ekonomik krizi isletmelerdeki yonetim ve miilkiyetin birlikteligine baglamak
gercekle ortlismemeyebilirdi. Sung Woon Joh (2004) kriz sonrasi donemde oldugu
gibi kriz oncesi donemde de, Kore’de bir isletmenin karliliginin kontrolcii ailenin
sahipliginin diisiik olmast durumunda daha disik oldugunu kayitlayarak, aile
isletmesi yOnetiminin zayif bir yonetim sekli oldugu iddiasini elestirmekte ve bu
yonetim seklinin krizin ¢ikis sebeplerinden biri olarak kabul edilmemesi gerektigini

124

gostermektedir.” Bdylece Diinya Bankasi’nin chaebollere yonelttigi suglamalar

mesnetsiz kalmaktadir.

Diinya ¢apindaki ¢alismalar da sahiplik yapisi ile firma performansi arasindaki
iliskinin hem iilkeden iilkeye hem de blok hissedarin kimligine gore degistigini
gostermektedir. Bununla beraber genel olarak bu kanitlar, sahiplik yapisi ile firma
performansi arasinda, ABD dis1 firmalarda ABD’deki firmalara nazaran daha anlaml
bir iligki oldugunu sdylemektedirler. Yogunlagsmis sahiplik siklikla firma degeri

tizerinde pozitif etkiye sahiptir.125

1997 krizi ile Kore’ye sunulan krizden ¢ikis recetesi, yine bir kriz sonrasi
(2001) Tirkiye’de, mesruiyetini agiklamada zorlanmadan bir yonetim pratigi olarak
uygulanmaya baslamigtir. “Kurumsallagsma” adi etrafinda toplanan ayni ilkelerin
yerel {iretiminde ve yayiliminda 6zellikle hiikiimet ve kamu kurumlar1 (SPK, IMKB,
BDDK vb.) etkin rol oynamis, 6zel sektdor de Tirkiye Kurumsal Yatirimcei
Yoneticileri Dernegi - TKYD ile bu yayilimi giliglendirmistir. Kurumsallagma
kavrammnm ici s0yle doldurulmaktadir: “Ozellikle Amerika merkezli bati
ekonomilerinde ortaya ¢ikan sorunlar sirketlerin yonetimiyle ilgili kiiresel bir
problemi ortaya koymustur. Bu durum karsisinda tiim Bat1 ekonomilerinde mevzuat

diizenleyici ve uygulayict otoriteler harekete gecerek sirketlerin  yonetim

124 Sung Wook Joh, “Corporate Governance and Firm Profitability: Evidence From Korea Before the
Economic Crisis”, Journal of Financial Economics, Vol. 68, Issue: 2, May 2003, s. 288-290.

125 Murat Kiyilar, Muhammet Belen, (Cevrimigi):
http://www.google.com.tr/search?source=ig&hl=tr&rlz=1W1WZPA_en&qg=Yard.Do%C3%A7.Dr.
+Murat+KI1YILAR%2C+Ar%C5%9F.Grv.+Muhammet+BELEN&btnG=Google%27da+Ara&meta
=Ir%3D&aq=f&oq=
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basarisizliklar1 ve finansal raporlama sorunlari nedeniyle paydaglarmin zararma
sebebiyet verdigi durumlara iliskin mevzuat altyapisi elden gegirmislerdir. Gergekten
de bahsi gecen finansal krizlerin olustugu sirketlerde sirket {ist diizey yoneticileri
basta olmak lizere sorumlulugu goriilenler sanik sandalyesine oturtulabilmesi ig¢in
mevzuatta bu tip tesebbiis ve suglara iligkin mevcut olan kotliye kullanima agik
hukuksal bosluklar da kapatilmaya calisilmistir. Boylece ‘kurumsal yonetim’
olgusunu; Bati kapitalizminin 6zel miitesebbislerce kurulan ve ekonomik yapidan
beklenen islevinden saparak topluma mali yiik getirmeye baglayan miitesebbis
sirketlerin paydaslarinin ¢ikarlarina gerekli duyarliligi gostermesi ve dolayisiyla
sistemin tamamina olan inancin korunmasi adina kurgulanan bir mekanizma olarak
tfctnlmlayabiliriz.”126 Bu tanimlamaya gore, Tiirkiye ve Kore, ailelerde yogunlagmis
sahiplik, zayif kurumlar (yetersiz hukuksal diizenleme, muhasebe standartlari,
hissedar ve kreditdor korumasi) ve zayif kurumsal yonetime (piramit ve capraz
sahiplik) sahip olarak kategorize edilmistir. Holdinglerde yiiksek aile kontrolii,
yonetim kurullarini olusturmada ailelere Oncelik verilmesini gerektirir. Pek ¢ok
arastirma piramit ve capraz kontroliin kii¢ciik hissedarlarin aleyhine oldugunu

gostermektedir.

Sahiplik yapist ile firma performans: arasindaki iliskinin degisken oldugu
kabul edilmektedir. Yani aile yonetiminin mahkum edilmemesi gereklidir. Bununla
beraber kiigiik hisse sahiplerinin ya da tiim hissedarlarin haklarini1 giivenceye altina
alma diizenlemelerinin yanlis oldugunu sdylemek miimkiin degildir. ~ Onemli
noktalardan biri bu diizenlemeleri biitin toplumlara uygulamasimi gerektirecek
gelismenin ne oldugudur. Bu diizenlemeler ile neoliberal iktisat diigiincesi arasinda
acik bir bag vardi. Kalkinma iktisadi “azgelismis” {ilkelerin gelisememislerini
cozmekte yetersiz kalmist1 ve gelisememisligin yeni ¢6ziimii olarak yabanci sermaye

One siiriildii. Yabanci sermaye ile teoride “azgelismis” iilkelerdeki yetersiz olan

126 Mustafa Kurt, Murad Kayacan, “Bir Yonetim Pratigi Olarak Kurumsal Yénetim ve Tiirkiye’de
Yayilim1”, (Cevrimigi):
http://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:ie2I THTfbMcJ:www.tkyd.org/files/downloads/kurum
sal_yonetim_kurt.pdf+2001+krizi+kurumsalla%C5%9Fma+t%C3%BCrkiye+%C5%9Firket&hl=tr
&gl=tr&pid=bl&srcid=ADGEEShH1zrCCX6iiuoli-R62Z02RJImYnD_37tzmvLl_vZtHqCY-
K40rc20lOWSLISLBbLIUDT_ZRIK6NPQjEAHadJX3velBSy8H_0SWi5TDMoS-
cdRJfhjYJJlyxoGWGRfMBJygydNt&sig=AHIEthQciHRKChVOtywOmECMFIW6UmM6qQ
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tasarruf, yatirnm ve iretimin artacakti. Bu nedenle yabanci sermayenin Oniindeki
biitiin engellerin kaldirilmasi, yani finansal liberalizasyon onerildi. Bu politikalarin
sonucu olarak ‘“azgelismis” tilkelerin genelinde oldugu gibi, Tirkiye’de yabanci
sermaye giinden giine fazlalast1 ve gelismis bir iilke olarak Kore’de bu yeni diizenin
disinda kalmadi. Iste kurumsallasma tam da bu siiregte ortaya cikti. Bu durum
kurumsallasma c¢abalar1 ile yabanci sermayenin Oniinii acacak miilkiyet haklar
diizenlemeleri arasinda baglant1 oldugunu diisiindiirmektedir. Bununla beraber yeni
diizende Tiirkiye’de yabanci sermayenin “azgelismislige” ¢oziim irettigi fikri

tartlsmahdlr.127

Kore ve Tiirkiye toplumuna yabanci olan ¢6ziimlerin dikte ettirilmesi, genel bir
cergeve icine yerlestilirse dogru olarak yorumlanabilir. Béylece chaebollerin takdir
edilirken kisa siire sonra yerilmesinin nedeni anlasilabilecektir. Dogu Asya krizi,
hem Dogu Asya diilkelerine miidahaleye olanak tanimig, hem de Dogu Asya
tilkelerinin neoliberalizme alternatif olabilecek ekonomi modeli tasfiye edilerek,

neoliberal politikalar genellestirilebilmistir. Ayn1 zamanda Sovyetler Birligi’nin

27 Tiirkiye’deki yabanci sermayeyi degerlendiren Cihan Dura sunlar ifade etmektedir: “Yabanci

sermayenin Oniinii agan diizenlemeler ile iilkede refah artis1 yaratilacagi one siiriiliiyor. Bununla
birlikte, yabanci sermayenin iilke ekonomisindeki olumlu etkileri tartismalidir. Ornegin Tiirkiye’de
yabanct sermaye teorik faydalarindan hicbirini saglamamaktadir: Tasarruf ve yatirim oranint
yiikseltmiyor. Uretimi arttirmiyor, mevcut “... yabanci sermaye Tiirkiye’ye ‘teorik faydalari’ndan
hemen hicbirini saglamiyor. Dolayistyla zararlar1 6n plana ¢ikiyor: Yabanci sermaye Tiirkiye nin
tasarruf ve yatirim oranini yiikseltmiyor. Uretim kapasitesini artirmiyor. Ciinkii zaten mevcut iiretim
tesislerini satin aliyor. Nitekim Tiirkiye’de dogrudan yabanci sermayenin toplam yabanci sermaye
icindeki pay1 ¢ok digiiktiir (2004°de yalnizca % 11). Ayni sebepten dolay1, Tiirkiye’ye ileri teknoloji
de girmiyor. Yabanci sermaye ne ithal ikamesi ne ihracati artirma etkisi yaratiyor. Sadece mevcut
durumu siirdiiriyor. Dolayistyla dis agig1 azaltmiyor. Mevcut bir tesisi satin aldigindan, eger varsa
tekelciligi kirmamig oluyor. Yine ayni sebepten dolayi, yeni tesis kurmadigindan, yabanci sermaye
istihdami artirmiyor. Yabanci sermayenin eline gegen sirket, vergi gelirini artirmiyor. Ulusal sirket
yabancinin olunca, sadece kar sahibi ve vergi miikellefi degismis oluyor. Buna karsilik, yurt disina
yapilan gelir transferi artiyor. (Ornek: Yabanci bankalarm 2004 yilinda 190 milyon dolar olan kar
2005 yilinda ytizde 100’in tizerinde artarak 400 milyon dolara firladi. Bu kazancin dnemli bir
kisminin Tiirk ekonomisi digina ¢ikarilmis oldugu rahatga tahmin edilebilir.) Anlagiliyor ki, yabanct
sermayenin olumlu etkileri ya hi¢ yoktur ya da ¢ok diisiik seviyededir. Buna karsilik yabanci
sermayenin olumsuz etkileri o kadar ¢ok ve o kadar tehlikeli ki... Yeniden vurguluyorum:
Bagimsizligin yok olmasi, diializm, dis bagimlilik, haksiz rekabet, dis dengesizlik, teknolojik
bagimlilik, kalkinmanin engellenmesi... Tiirkiye’ye yabanci sermaye ne kadar cok girerse, bu
etkiler de kaginilmaz olarak o derecede c¢ogalacak ve siddetlenecektir.” Bkz. (Cevrimigi):
http://www.turksolu.org/107/dural07.htm
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dagilmasiyla hiiviyet kazanan iilkelerin Dogu Asya ekonomi modelini benimsemeleri

engellenmis olmustur. Boylece Bati diinya egemenligi siirdiiriilebilecektir.'?®

13

Tiirkel Minibag’in neoliberal politikalara iktisadi bakis acist sOyledir:
1960’larin ortalarindan itibaren verimlilikle birlikte karlarin artis hizindaki diisme
netlesmeye baglamistir. Sermaye birikiminin daralmasi anlamina gelen bu gelismeyle
kapitalist sistem ylizyilin en uzun siireli kriz dalgasina girmistir. Krizin ¢ekirdeginde
sermaye birikimi yetersizligi yattigindan krizin agilmasi, sermayenin 6zgiirlesmesini;
yani en cabuk ve en kolay nemalanacagi alana girip cikabilme olanaklarinin
yaratilmasini; yani kiiresellesmesini glindeme getirmis‘[ilr.”129 Korkut Tuna ise
kiiresellesmenin sosyolojik ¢6zlimiinde sunlari ifade etmektedir: “Yeni diinya diizeni
olarak da anlatilan ve bir tiir biitlinlesmenin bayraktarligin1 yapan bu ele alis ve
degerlendirme bigimine ragmen; biz, tarih boyunca diinya diizeninin farklh
uygarliklar ve bunlarin toplum yasantis1 ile hayata ge¢mis bigimi olan kiiltiirleri
arasinda bir ayrilik, baska baska diinya goriislerinin yonlendirdigi siyasetlerine bagl
olarak aralarinda bir ¢ekisme hatta c¢atisma oldugunu biliyoruz... Tiim Dogu
toplumlar1 ve bat1 dis1 toplumlar i¢in yapilmast gereken sadece ve sadece Bati’ya
ayak uydurmak, batili gibi olmak, meselelere onlar gibi bakarak diistinmek idi...
Basta asilan eski diinya egemenlik sistemi i¢inde s6z ve etki sahibi olmus toplumlar
olmak iizere oyuna yeni katilmis toplumlardakiler de dahil olmak iizere; amag, her
tiirlii kars1 koymayi, katilmama ile sonuglanabilecek direncleri ortadan kaldirmakti.
Bunun i¢in degisme c¢ok onemli idi... Batinin oturttugu ve pekistirmeye calistigi
diizen yayilmay1 ve buna karsi konulmamasini gerektiriyordu. Altta Bati kapitalist
iliskilerinin, mal alip satmanin finansmanin yattig1, durdugu anda ¢ékecek ortadan
kalkacak bir sistemi ayakta tutmak yatiyordu. Bati tarzi olarak yayildikea i¢ krizlerini
ve agmazlarini geciktiren, en azindan ileriki bir zamana erteleyen, kriz ve

acmazlarini ihra¢ eden ve bunu da ¢6ziim olarak sunabilen bu sistem ve icerdigi eski

128 Fikret Senses, “Neoliberal Kiiresellesme Kalkmma igin Bir Firsat mu, Engel mi?”, ERC Working
Paper in Economic, 04/09, Agustos 2004, S. 4, (Cevrimigi):
http://www.erc.metu.edu.tr/menu/series04/0409.pdf

129 Tirkel Minibas, (Cevrimigi) http://www.tubitak.gov.tr/tubitak_content_files/vizyon2023/csk/EK -
15.pdf
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yeni iligkiler yeni bir bicimde aciklanmaya, tanimlanmaya calisildi. Ortalig1 saran
tartigmalarimizin  kavramlar1 igine ne zaman bile girdigini fark etmedigimiz

Globallesme/kiiresellesme bu sekilde ortaya glklverdi.”130

Kiiresellesmeye biitiin tilkeleri dahil etme girisimleri, 1980’lerin basinda ¢ikan
borg krizleri ile olmustur. *** Bu krizlerin ortaya ¢ikma sebepleri tartismali olmakla
beraber, yeni diizenin yerlestirilmesi i¢in, IMF ve Diinya Bankasi tarafindan yapilan

diizenlemelerin Oniinii agmuistir.

Baykan Sezer’in yaklasimina gore, “ Batit kendi ¢oziimiinii biitiin toplumlara
dayatmaktan vazgecmis degildir. Bati diinya egemenligi, Bati aciklama ve
¢oziimlerinin de egemen goriisler olmasini ka¢inilmaz kilmaktadir. Ayrica bu
goriigler kendi diinya egemenliginin en biiyiik destegi oldugu icin Bati tarafindan
biitiin giiciiyle savunulmaktadir. Gergekte Bati’nin onerdigi ¢oziimler dogrudan
dogruya kendi i¢ sorunlariyla ilgilidir. Bat1 once kendi celiski ve gii¢siizliiklerine
¢Oziim aramak tasasindadir. Bu amagla da yerylizinde edinmis oldugu yerden
yararlanmak istegindedir. Bati diislincesinde sorun ya da ¢oziimlerin evrenselliginin
baskaca bir anlami1 yoktur. Dogu toplumlari i¢in 6nerdigi ise kendi ¢oziim modelidir.
Bati ¢ozlimleri herhangi bir tarihi gelismenin ya da belli ¢eliski ve ¢atismalarin degil

aklin iirlinti olarak tanitilmaktadir. Bu nedenle her toplum akil yoluyla, aklin yolu bir

130 Korkut Tuna, Yeniden Sosyoloji, istanbul, Karakutu Yaynlari, 2002, s. 211-215.

B1Gelismekte olan iilkelerin bu sisteme eklemlenisi 1970’ler boyunca artan petrol fiyatlar1 nedeniyle
dolar gelirlerinde miithis artislar yasayan petrol ihra¢ eden iilkeler bu gelirlerini Bat1 iilkelerindeki
0zel bankalarda degerlendirmis, bdylesine muazzam fonlara sahip olan bankalar ise gelismekte olan
ilkeleri krediye bogmustur. Ancak 1980’lerin baginda ABD merkez bankasinin enflasyonla
miicadele kapsaminda faiz oranlarimi yiikseltmesiyle s6z konusu kredilerin borg servisleri
karsilanamaz hale gelip bu iilkeler bir biri ardina iflas etmek durumunda kalmistir. S6z konusu siire¢
1980’1lerde baslamis olsa da 1990’lara dek tamamlannmus degildir. 1990°1arda gelismekte olan Asya
iilkelerinin de ABD Hazinesi’nin baskilariyla liberalizasyon karari almasiyla liberalizasyon siireci
gelismekte olan iilkelerde biiyiik dl¢iide tamamlanmistir. Ancak s6zkonusu Asya iilkelerinin diger
ilkelerden farki gerek cari dengelerinde gerekse de kamu dengelerinde fazla veren iilkeler
olmalaridir. Bu iilkeler bu “basarilarina” ragmen liberalizasyona -kelimenin tam anlamiyla-
zorlanmis ve 1990°larin sonunda Asya Krizi ile siireci tamamlamigtir. Gerek 1980°lerdeki borg krizi
gerekse de 1990°larda Tekila, Asya ve Rusya krizleri gostermistir ki gelismekte olan iilkelerde bas
gosteren her kriz sonrasi sermaye, asil ¢ekim merkezi olan ABD dolarma ve ekonomisine geri
donmektedir. Dolayisiyla gelismekte olan iilkeler liberalizasyon siireci sonrasinda ihtiya¢ duyduklar
yabanci sermayeyi iilkelerine ¢ekebilmek igin ABD merkezli finans merkezleriyle rekabete girmek
ve genellikle de bu rekabeti kaybetmek durumunda kalmaktadir. Bkz. Ering Yeldan, “Neoliberal
Kiiresellesme Ideolojisinin  Kalkinma Séylemi Uzerine Degerlendirmeler”, (Cevrimigi):
http://www.bilkent.edu.tr/~yeldane/Praksis-2002.pdf
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oldugu icin ayni ¢oziime ulasabilecektir. Boylece Bati dis1 toplumlarin ayri bir
¢Oziim aramalarina gerek kalmadigi gibi bulabilecekleri ¢oziimler de akil dist
sayilacaktir. Bati ¢0zlimii ¢esitli ¢atismalarinin disinda ve iistlinde aklin yolu
sayilinca diinya tarihinin de ¢esitli toplumlar arasi ¢ekisme ve catismalarin {liriini
olmak yerine diisiincenin ya da tarihi maddecilik goriisiine de uygun diissiin diye
teknikler tarihi olarak tanimlamak igin higbir engel kalmamaktadir. Ayni1 anlayisa
bagli olarak cesitli toplumsal ¢eliskilerin iistiinde, adeta maddenin 6ziiyle aciklanan

teknokrasi benzeri yeni kavramlar gelistirilmis‘[ir.”132

1960-1980 doneminde chaeboller geleneksel yonetim ile onemli bir basari
sagladi. Bu basar1 diinya genelinde isletmeleri verimli kilan tek tip bir yonetim
olmadiginin gostergesiydi. 1990’lardan sonra chaebol yonetimi agir elestirilere
ugrasa da ve devlet baskisi ile yonetim iizerindeki aile baskisi kaldirilmaya
calisildiysa da, chaeboller degisime direndi; buna ragmen karli kuruluslar olarak
varliklarin1 devam ettirebildi. Tiirk aile holdinglerinde de chaeboller gibi aile
kontrolii devam etmektedir. Aile isletmelerinde yonetim ve kontroliin ayrigmamasi,

ekonomideki kotii gidisatinin sorumlusu olarak diisiiniilmemelidir.

Bundan sonraki kisim chaebollerin ve Tiirk aile holdinglerinin insan kaynaklari

politikalar1 incelenecektir.

2.2 Modern Isletmenin Insan Kaynaklar1 Uygulamalarinin

Evrenselliginin Stnanmasi: Kore ve Tiirkiye’de Aileci Isletme

Modern isletmenin temel Ozellikleri hakkindaki literatiirde Weber ve

Taylor’'un Onemli bir yeri bulunmaktadir. Weber, modern isletmelerin ortaya

132 Baykan Sezer, Bati Diinya Egemenligi ve Endiistri Devrimi, s. 97.
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cikisinin ilk sistematik yorumunu yapan diisiinlirdiir. Ona gore tiim biiyiik 6l¢ekli
orgiitler, yapilarindan otiirii biirokratik olmaya egilimliydi. Modern kapitalist
diinyada, biirokratik teskilatlanma, hastanelerde, vakiflarda siyasi partilerde ve
orduda gozlemlenebilir nitelikteydi. Biirokratik orgilitlerin 6zellikleri ise ¢alisanlarin
hiyerarsik olarak diizenlenmis gorev dagilimina gore orgiitlenmesi, adaylarin mesleki
bilgi ve yeteneklerine gore secilmesi, ig gorenlerin her tiirli duygusalliktan ve
kisisellikten uzak “akilc1” olarak gorevlerini yerine getirmesi olarak karakterize
edilmisti. Weber, biirokrasinin geleneksel toplumlarda sinirli olsa da var oldugunu
kabul etmekle beraber, ona gore biirokrasi kapitalizm ile gelismis ve en “akilc1”
formuna ulasmustr.*® Akiler davranisi ise “maddi ¢ikarlari pesinde kosmak™ olarak
tanimlamaktaydi. Ona gore, kapitalist modern isletmelerin Bat1 dis1 toplumlarda
varlik bulamamasmin aciklamasi, Bati ile Bati dis1 toplumlar1 ayiran yapisal
ozelliklerde aranmalidir. Ornegin, Cin’in gelisememesini, “Cin’de Devlet” adli
kitabinda, “gii¢lii aile yapisinin bir tiir “akrabalik prangasi” (asir1 derecede kisitlayici
aile baglar1) yaratarak, modern is organizasyonlart igin gerekli genele agik
degerlerin, anonim ve sosyal baglarin gelismesini engellemesi” olarak One
siirmekteydi.134 Ona gore Bati’da genele agik sosyal baglarin olusmasinda
dolayisiyla modern isletmelerin meydana gelebilmesinde bireyciligi tesvik eden
Protestanligin rolii son derece fazlaydi. Bu diisiiniis 1950°1i senelerde yaygin olarak
kabul géren modernlesme diisiiniirleri tarafindan da paylasilmaktadir: Modernlesme
diisiiniirleri  zenginlik fakirlik ayirtini Bati ve Bati dist toplumlarin yapisal
ozellikleriyle iliskilendirilmektedir. Bati dis1 toplumlardaki gelenekselcilik ekonomik

gelismenin 6niinde en dnemli engel olarak diisiiniilmektedir."*

Sonralar1 klasik yaklasim ya da bilimsel yonetim olarak adlandirilacak “akilct

ve biirokratik” yonetim ilkeleri esas olarak Taylor vasitasiyla “Amerika’ya 6zgii bir

33 Max Weber, “Biirokratik Teskilatlanmanin Esaslar1”, Sosyoloji Yazilari, Ed. hsan Sezal, Ekin
Kitap, 1995, s. 137-142.

3% Francis Fukuyama, Giiven: Sosyal Erdemler ve Refahin Yaranlmasi, Cev. Ahmet Bugdayci,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, s. 81.

135 Nicole Woolsey Biggart, Marco Orru, a.g.m, s. 724.
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#1386 olarak iine kavustu. Taylor'un yaklasiminda isgorenler

modernlik vizyonu
Weber’in analizinde oldugu gibi duygusalliktan uzak akilci oldugu diisiiniilen
sistemde, kendine sdyleneni yapan, pasif unsurlar olarak ele alinmaktaydi. isgdrenler
akilct davrandigindan ancak ekonomik kazanimlarla motive olabilirdi. Performans
degerlendirilmesi ise standartlastirilmis islerin belli siirelerde yapilip yapilmadigina
bagliyd1 ve isi zamaninda yapan veya normalden 6nce yapan is gorene daha yiiksek
licret, zamaninda yapmayanlara ise daha diisiik {icret verilmeliydi. Fabrikanin diizenli

olarak igleyebilmesi ve kar elde edilebilmesi, standartlagtirilmis zaman ve iiretim

hedefi verilmis olan is gorenlerin siki denetimi ile miimkiindii.

Halbuki Japonya’da ve daha sonra Giiney Kore, Tayvan, Hong Kong gibi diger
Dogu Asya iilkelerindeki hizli ekonomik geligme, Weber’in biirokrasisinden ve
Taylorist yonetimden farkli, kendine has geleneksel Ozelliklerle saglanabilmisti.
Kahn (1979), Macfuguhar (1980), Tu (1988), Tai (1989), Berger (1990), Hsiao
(1990)’nun aralarinda bulundugu bir grup akademisyen, Weber'in Protestan olmayan
toplumlarda kapitalizmin gelisemeyecegi iddiasim1  reddederek Dogu Asya
kalkinmasinda Konfiigyanizm’in, Bat1 ¢agdaslagsmasinda Protestanligin oynadigi role
benzer bir rol oynadigini 6ne siirmektedir."*’ Ornegin Berger, bolgedeki kapitalist
modernizasyonun “ikinci vakasr”’nin Konfligyilis etiginden elde edilen kiiltiirel
niteliklere ve Ozelliklere dogrudan bagli oldugunu oOne siirdii. Konfiigyiis etigi ise
giclii bir calisma ahlakiyla, kolektif bir dayanisma duygusuyla, kiigiige sevgi
biiyiiklere saygiyla, egitime atfedilen yiiksek degere ve meritokratik kurumlara
dayanan hiyerarsik bir toplumla karakterize edilmekteydi.’*® Jones&Sakong (1982),
Cho (1994), Kao (1994), Kim(1994) Nam (1994), Lee (1995), Park (1995), Song
(2003) gibi pek cok bilim adami, 6zellikle Koreliler, 1980°ler ve 1990’lar boyunca,
1960-1990 senelerindeki Kore kalkinmasimi ulusal kiiltliriin 6nemli bir sekilde

destekledigini savundu. Bununla birlikte ekonomik kalkinmanin Konfiigyan yorumu

136 Francis Fukuyama, a.g.e., s. 271.

B70.Y. Kwon, “A Cultural Analysis of South Korea's Economic Prospects”, Global Economic
Review, Vol. 34, No: 2, 2005, s. 215.

138 7ilkiif Aydin, “State and Culture in South Korean Development”, Kiiltiir ve Tletisim Dergisi, 211,
1999, s. 82-83.
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olduk¢a fazla elestiriye ugramistir. Elestirilerden en Onemlisi, Konfiigyanizm
aciklayict olarak ele alinacaksa, ekonomik gelismenin neden daha 6nce degil ama

1960’dan sonra yasandlgldlr.139

Kore isletmelerinin basarisini agiklamada bir baska yaklasim da isbirliginde
“gliven” olusumu ile ilgilidir. Caligmalarin ilk zamanlarinda, Hazama (1978), Ouchi
(1981), Sullivan and Peterson (1982), Casson (1991), Dyer ve Singh (1998) gibi
aragtirmacilar Kore’nin de dahil oldugu biitin Dogu Asya’da verimli
organizasyonlarin, “yiiksek giiven” olusumundan faydalandigini diisiinmektedir. Bu
yaklagima gore, kollektivist Dogu Asya iilkeleri, ikili iliskilerde birbirlerine
sozlesmelere gerek kalmadan giiven duyabilmekte, neticede yiiksek iliski ranti
lireterek maliyetleri diisiirebilmekteydi. ilerleyen zamanlarda ise Yamagishi Japonya
ve ABD ile yaptigi karsilastirmali bir arastirma yapmis, arastirma sonuglarina
dayanarak kollektivistlerin yiiksek giivenli olarak nitelendirilmesini elestirmisti.
Elestiri noktast kollektivistlerin kendi toplumlar1 icinde rahatlikla isbirligi
olusturabilirken, yabancilarla daha az isbirligine girmeleri ve neticede yabancilara ait
sosyal sorunlarin ¢éziimiinde bireycilerden (Amerikalilardan) daha az ¢6ziimleyici
olmalariydi. Triandis (1995), kolektivist kiiltiirlerdeki bireylerin kendi aile, akrabalik
ve ortak Ozelliklere gore belirlenmis gruplar iginde giiven olusturabildiklerini, bu

grup disindakilere ise glivenmediklerini one sﬁrmekteydi.140

Caligmalarda glivenin
“atfedilen” degerlere gore toplumun kii¢iik bir boliimii i¢inde siirlanmasi “diisiik
giiven” olusumuna, “kazanilan” degerlere gore daha genis halk kesimlerinde
saglanabilmesi ise “yiiksek giliven”e isaret etmektedir. Fukuyama ise, bireyci ya da
kolektivist toplumlarda farkli giiven diizeyleri olabilecegini one siirerek, Japonya’y1
yiikksek giivenli bir toplum Kore’yi ise diisiik giivenli bir toplum olarak
tanimlamaktaydi. Ona gore Kore’deki diisiik giiven, Kore ailesinin “evlatlik” alma

tercihinde de gozlemlenebilir. Kore ailesinde oldugu gibi, ekonomik organizasyonda

139 0.Y. Kwon, “A Cultural Analysis of South Korea's Economic Prospects”, Global Economic
Review, Vol. 34, No: 2, 2005, s. 215.

10 |enard Huff, Lane Kelley, “Levels of Organizational Trust in Individualist versus Collectivist
Societies: A Seven-Nation Study”, Organization Science, Vol. 14, No: 1, January-February 2003, s.
81-83.
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da yabancilar isletmede yonetime girmede zorlanmaktaydi. Elbette, aile, akraba ve
okul g¢evresinden olmayanlar ile de uzun siireli giiven olusabilmektedir. Bu giiven
yine ailede oldugu gibi isletme sahibinin bir baba olarak goériilmesi ve ¢alisanin da
ogul ile goriilebilmesi ile miimkiindii ve insas1 daha uzun zaman almaktaydi.
Fukuyama’ya gore chaebollerde isletme ici glivenin saglanabilmesi igin aile ve
akrabalik temel alinarakeleman alinmis, akraba gruplarinin asiri genis olmasi, ¢ok
sayida bireyin degerlendirilmeye alinmasini saglamis, dolayisiyla nepotizmin
olumsuz etkileri yumusatilmis ve basarili bir yonetim saglanabilmisti. Bununla
beraber iggruplara Oncelik veren insan kaynaklari politikasinin  1960-1980
donemindeki basarisinda devletin ekonomideki etkinligi onemli bir faktordii. Ona
gore, bu tiir bir insan kaynaklar1 politikasi devletin ekonomideki roliiniin sinirlandig

serbest piyasa kosullarinda basarisiz olacaktr. !

Kore’deki isletmelerinin verimliligini agiklamaya g¢alisan bu iki yaklagima
kisaca degindikten sonra, Kore igletmelerini daha yakindan tanimak igin Biggart ve
Orru’ya ait amprik ¢alisma ele almak istemekteyiz. Biggart ve Orru’nun arastirmast,
Dogu Asya’daki hizli1 ekonomik gelisme donemine rastlayan 30-40 yillik bir siireci
kapsamaktaydi ve Japonya, Kore, Tayvan’daki otomotiv ve elektronik
sektorlerindeki isletmeleri konu almaktaydi. Arastirma neticesinde Japonya, Kore ve
Tayvan’da, ekonomik gelismenin birbirinden farkli otorite iliskileri ve isbirligi
oriintlileri i¢indeki isletmeler ile saglandigi tespit edildi. Kore’de isletme yonetimi,
esitligin olmadig1 dikey otorite iligkilerini gelistirme egilimindeydi. Bunun nedeni
Kore’de kurumsal baglamin patrimonyalizm olmasiydi. Kore’de iilke, isletme ve
diger sosyal iiniteler patrimonyal liderin hakimiyetinde aile olarak orgiitlenmekteydi.
Bu otorite iliskileri gelenekseldi. Her chaebol, endiistri dncesi yapiy1 yansitir sekilde,
kendi grubunu uyum iginde yonetirken, diger chaebollerle isbirligi icinde
bulunmamaktaydi. Cumhuriyet Oncesi sosyal yapiyr yansitir sekilde, yangban
ailelerinin kraliyette ayricalikli bir konum elde etmek icin rekabet ettikleri gibi,

cumhuriyet doneminde aileler en basarili isletmeye sahip olmak amaciyla rekabet

! Francis Fukuyama, a.g.e., s. 28-29, 75, 146, 155-156.
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icindeydi. Bu geleneksel otorite iliskileri iilkedeki isletmelerin ve diger sosyal
tinitelerin, patrimonyal liderin altinda aile olarak organize edilmesini gerektirmisti:
“Aktorler kesin olarak degistiyse de, modern Kore ekonomik diizeni patrimonyal
iiretim mantigini yeniden {iretir. Ciinkii bu, organizasyonlarin yaygin mesruiyetine
sahip yerel formudur.”** Giiclii chaeboller, endiistri éncesi klanlar gibi davranan,
giiclii bolgesel kokenleri olan elit ailelerin 6zel ekonomik imparatorluklartydi.
Chaeboller isletme sahipleri soyundan gelenlerin gurur kaynagiydi, bu nedenle diger
isletmelerin hisselerini almaz ve onlarla isbirliginde bulunmazdi. 1980’lerdeki
finansal liberalizasyona kadar yabanci isletmelerle de isbirligi yapilmadi. Japonya’da
ise isletmeler rekabet ve isbirliginin karisimi ile birbirine baglanmaktaydi. Ornegin
bir keiretsu, iki ayr1 otomotiv isletmesinin ana hissedar1 olabilmekteydi. Yabancilarla
isbirligi ise biitiin sektérde goriilmekteydi. Bu isbirligi Biggart ve Orru tarafindan
“kurumsal igbirligi” olarak tanimlanmistt ve Japon ekonomik organizasyonun tipik
bir formuydu. Buna goére grup igindeki isletmeler kendi i¢lerinde “kolektivizm”
gelistirmekteydi. Tayvan’da ise firetim kii¢iik sayida isletmelerin igbirligine
dayanmaktayd: ve lretim yerel marketin ihtiyaglarimi karsilanmaya yonelik olarak
yapilmaktaydi. Tayvanli isletmeler ayn1 zamanda yabanci isletmelerle de

calisilmaktaydi.

Sonu¢ olarak Biggart ve Orru Japonya, Kore ve Tayvan’in farkli isletme
ozellikleri ile ekonomik gelismeyi sagladigini 6ne siirmekteydi: “Dogu Asya iilkeleri
birbirlerine cografi olarak yakin olsa da, ortak Konfiicyanist ve diger Kkiiltiirel
miraslar, fakir dogal kaynaklar ve isgiicli yetersizligi gibi 6nemli benzerliklere sahip
olsa da, is organizasyonlart her bir iilkede farkli otorite iliskileri igindedir.”'*
Biggart ve Orru’nun ¢alismast Modernlesme teorisinin “geleneksel degerlerin
ekonomik gelismeye engel” oldugu varsayimini gegersiz kilmaktadir. Chaeboliin
verimliligini agiklamada ise Konfligyanizmden ziyade otorite iligkilerini anlaml

bulmaktadir. “Giiven”e odakli agiklama bi¢imi ise Biggart ve Orru’nun bulgular ile

ortlismektedir.

%2 Nicole Woolsey Biggart, Marco Orru, a.g.m., s. 202-210.
%3 Nicole Woolsey Biggart, Marco Orru, a.g.m., s. 202-212.
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Geleneksel bir chaebol Taylorist ve Japon isletme yOnetimi ile
karsilastirildiginda her iki yonetime de benzeyen yonleri oldugu goriilmektedir.
Otorite iliskileri Taylorist yonetim gibi dikey olsa da, bu dikey iligkilerin dayanagi
Anglo-Amerikan modelinde oldugundan farklidir. Ciinkii, isletmede yalnizca ise
onem veren tutum, Kore’de yerini is ile 6zel yasamin karsitig1 patrimonyal otorite
iliskilerine birakmugtir. Patrimonyal otorite iliskileri karar alma siirecinde Yyine
Taylorist yonetimde oldugu gibi merkeziyet¢i bir tutum sergilenmesine neden
olmaktadir. Isletmede her is iyi tanimlanmistir ve her pozisyonun sorumluluklari
bellidir. BoOylece resmi yapt ve yonetimleri, Kore devletinde oldugu gibidir.
Chaeboller iizerinde devletin merkezi hakimiyeti oldugu gibi, chaebol iginde de
esbicimlilikle, giliciin dikey hiyerarsisine dayanan organizasyon yapisi
bulunmaktadir.*** Chaebol isleyisini Taylorist isletme yonetimine yaklastiran bu
ozellikler, aynm1 zamanda chaebolleri Japon isletme yoOnetiminden de
uzaklastirmaktadir. Ciinkii, biiylik Japon sirketleri Taylorist yonetimde ya da
chaebolde oldugu gibi, her diizeyin yalnizca bir {isttekine kars1 sorumlu oldugu bir
yetki piramidi olusturmamaktadir. Tersine, Orgiitte asagr diizeydeki isgilere,
yoneticiler tarafindan diisiintilen politikalar danisilir ve hatta en tepedeki yoneticiler

devamli olarak iscilerle toplanirlar.**

Chaebollerdeki ast-iist iliskileri, istihdam ve kidemlilik sistemleri
degerlendirildiginde ise, omiir boyu istihdam garantisi vermeyen ve kidemin kisa
stireli sayisal hedeflere gore yetenek esasli olarak belirlendigi Taylorist yonetimden
farklilagsmakta, Japon ydnetimine yakinlagsmakta oldugu goriilmektedir. Bir Japon
keiretsusunda isverenler is gorenlerle daha samimi iliskiler gelistirmekte ve
isgdrenlere dmiir boyu is garantisi vermektedir. Odeme, sorumluluk ve terfi etmede

rekabet¢ci miicadeledense, bir is¢inin bir sirkette ka¢ yildir calisildigim

1 Hong Yung Lee, A Comparative Study of Korean, Chinese, and Japanese Traditional Family and
Contemporary Business Organizations”, EAl Working Paper Series 14, 2008, s. 21-22 (Cevrimigi)
http://121.78.112.190/data/bbs/kor_report/2009052715183957.pdf

145 Antony Giddens, Sosyoloji, Haz. Cemal Giizel, Ayra¢ Yayinlari, Ankara, 2005, s. 361.
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onemsenmektedir.'*®

Kore chaeboliinde isgdrenler, Japon isletme yOnetiminde
oldugu gibi, 6miir boyu istihdam kosullarinda ise alinmaktir. Bu noktada yine
Kore’ye 0zgii bir uygulama olarak, isttihdamda aile, akrabalik ve ayni1 bolgeden olma
gibi atfedilen ozelliklere dayali gruplara dncelik verildigi goriilmektedir.*’ Ornegin,
Samsung’un kurucusu Lee Byung Chul, Yong-nam bélgesindendir. Samsung, yetkin
profesyonel yoneticileri yetistirmek igin gorliniiste objektif bir personel sistemi
kurmasina karsin, ¢cok sayida isletme calisanini Yong-nam bolgesinden geldigi
bilinmektedir. Dolayisiyla bolgeciligin istthdamda ayni bdlgeden olanlara ayricalik
tanimakta oldugu goriilmektedir. Bolgecilige ek olarak, “ayni tniversiteden”
ozellikle “ayni sene mezun olanlar” arasinda giiclii bir dayanigsma bulunmaktadir.
Mezunlar, liniversiteden sonra ayni igyerlerinde calistiklar1 siirece bu dayanigma

duygusunu devam ettirmektedir. Is ortamindaki ag yapisinin zeminini de bu

dayanigsma olusturmaktadir.**®

Aile ve akrabalik ¢evresine istihdamda Oncelik taninmasi, uyumun
standartlasmis kurallara uyularak degil, aile iliskileri ile saglanmakta olmasi ile
ilgilidir. Yoneticiler, uyumu saglayabilmek i¢in, isletme i¢inde aile ortami yaratmaya
cok 6zen gosterirler. Eger ¢aligsanlar i yerlerini ikinci aileleri olarak algilarlarsa hem
is¢i sadakati saglanir hem de isgoren-isveren ve mevkiler arasi g¢ekismeler
azalmaktadir. Bunun i¢in yoneticiler Kore ailesindeki baba gibi hem otoriter hem
babacan davranmaktadir. Yoneticiler astlariyla yakin iliskiler ve kisisel iliskiler kurar
ve karsiliginda ¢alisanlarin evlat gibi saygili ve sadakatli davranmalarim bekler.'*
1960 ve 1980 donemindeki Kore isletmelerinin basarisi isletmedeki aile ortaminin
yarattig1 uyum ve igbirliginin bir sonucu olarak goriilmektedir. Uyum ilkesi isgéren
ve igveren arasindaki ticret, ¢alisma kosullar1 gibi anlagsmazliklarda da daha kolay
¢oziimler tretilebilmesini saglamistir. Patron bir aile reisi gibi, kendi durumunu

anlatarak uygun teklifle iscileri ikna etmeye calisir, isciler de patronun durumunu

146 Antony Giddens, a.g.e., s. 361.

" Hong Yung Lee, a.g.m., s. 21.

148 Francis Fukuyama, a.g.e., s. 155- 156.

9 Giil Selin Erben, “Toplumsal Kiiltiir Aile Kiiltiirii etkilesimi Baglaminda Paternalizm Boyutuyla
Isletme Kiiltiirii: Tiirkiye Ornegi”, 3. Aile Isletmeleri Kongresi: Kongre Kitabi, ed. Tamer Kogel,
Yay. Haz. Mehtap Eliacik, Istanbul Kiiltiir Universitesi Yaynlar1, 2008, s. 347.
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g6z Oniinde bulundurarak patrona zarar vermeyecek sekilde teklifi kabul ederler.
Boylece tekrar uyum ve isbirligi saglanmaktadir. Bir aile sorununa ii¢lincii bir kiginin
miidahalesinin s6z konusu olmamasi gibi, patron ve isciler arasindaki sorunlar da
baska bir yere gotiiriilmeden veya herhangi bir uzlastirmacinin miidahalesine firsat
verilmeden halledilmeye ¢alisilmaktadir. Bu yiizden Kore’de hemen hemen tiim is¢i
sendikalar1 isyeri bigiminde orgiitlenmektedir. Bu sistem sayesinde (bir de devletin
baskistyla) 1987 yilina kadar isgiler sorunlar1 ¢6zmek icin grev girisiminde pek
bulunmamustir. Ornegin, 1984°te grev sayisi, donemin diger gelismekte olan
ilkelerinden Tayvan’da 907, Filipinler’de 282, Brezilya’da 538, Meksika’da 427
iken, Kore’de 114 adettir.*

Uyumun aile ortami ile saglanabilmesinin uygulamaya yonelik bir neticesi de
is gorenlerin terfisinde kisa siireli sayisal performanslarinin degil, yas ve g¢aligilan
stirenin dikkate alinmasidir. Bu terfi sistemi, toplumsal kiiltiirce onaylandigindan,
is¢iler tarafindan da olumlu karsilanmaktadir. 1984 yilinda, 1502 is¢iyle yapilan bir
arastirmada, isletmede kendisinden yasca biiyiik veya mevkide yliksek olana saygili
ve itaatli davranildigi kanaatinde olanlarin oram1 % 82.8 olarak oldukca yiiksek bir

deger almigtir.™

Chaebolleri verimli kilan insan kaynaklar1 uygulamalar1 bu sekilde
Ozetlenebilir. Ancak ayni uygulamalarin 1997 Dogu Asya krizinin sebeplerinden
saylldigim1 da ifade etmek gerekir. Kore’deki isletme yonetimi, ticarette engellerin
kaldirilmasindan sonra, yasam boyu istthdam, kideme goére licret ve statii gibi
geleneksel uygulamalarindan kurtulmayarak, Anglo-Amerikan isletmedeki, esnek ve
kisa stireli ¢alisma, performansa gore maas gibi “cagin gereklerine” uygun olmayan
uygulamalar1 nedeniyle ve ekonomik krize sebebiyet vermekle suclanmaktaydi.

Krizin sebebi chaeboller olarak belirlenince ¢6ziim onerisi gecikmedi; chaebollerin

%0 Sung Woon Kim, “Kore Ailesinde Egemen olan Degerlerin Kalkinmadaki Rolii”, Yiiksek Lisans
Tezi, 1998, s. 84-85.
31 Sung Woon Kim, a.g.e., s. 86.
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IMF tarafindan belirlenmis “kurumsal yonetim” ilkeleri olan evrensel standartlara
uygun olarak yonetilmesi gerekmekteydi.152 Ciinkili chaebollerin temelini olusturan
geleneksel istihdam politikasi, 1990’larda ekonomik gelismeyi uzun zaman devam
ettiremezdi; eger ayni anlayis devam ettirilirse isletmeler kag¢inilmaz olarak iflas
eder, ekonomi krize girerdi. Bu iddianin yeterli deneysel temele dayandigini
sOylemek ise miimkiin degildi ve bizi yeni bir soru ile kars1 karsiya birakacakti: Eger,
geleneksel kiiltiir ile sekillenen kriz oncesi sistem yeni diizende islemeyecekse,
IMF’in g6zetimi ile yeniden sekillenen kriz sonrasi sistem var olan kiiltiirel temelde
calisacak m1yd1?153 Aslinda chaebollerin 1990’larin baslarindan beri yeni kosullara
uyum saglayabilmek i¢in iilke disindaki istihdam politikalarini da gozlemledigi
bilinmekteydi. 1997°de degisen IMF’in Amerikan politikalarini kiiresel standartlar
olarak Koreli isletmelere zorla uygulanmasiydi. Amerikan insan kaynaklari, yasam
boyu istihdama son vermekte, iscilerin isten kolay ¢ikarilmalarini temin etmekte, tam
zamanlt uzun donem c¢aligma yerine esnek ve kisa calisma diizeni getirmekte,
odiillendirmelerin kisa siireli sayisal kazanimlara goére verilmesi uygulamalarini
icermekteydi. Kore’de baski yoluyla hayata gegirilen sdzkonusu standartlar
beklenildigi gibi olumlu sonuglar dogurmadi. Ayrica, geleneksel chaeboliin avantaji
olarak sayilan geleneksel takim c¢alismas1 ve sadakat zarar gordii. Kore’ye ait
olmayan bu insan kaynaklar1 uygulamalari, chaeboldeki uyumu bozdu ve
mesruiyetini o toplumun tarihinde kazanmadigindan, is¢iler tarafindan son derece
tepkiyle karsilandi. Geleneksel giiven iliskileri bozuldu; toplumda giivensizlik ve
huzursuzluk yasandi. Paradoksal olarak, ABD insan kaynaklar1 uygulamalarinin
disinda kalanlar verimliliklerini devam ettirebildi. Sonucta, ABD politikalarinin

yerlestirilmesi ertelendi.'™

Tirk holdingleri incelendiginde merkeziyet¢i, hiyerarsik organizasyon
ozellikleri ve paternalistik yonetim anlayisiyla Batili profesyonel isletmelerden ¢ok

chaebollerle benzer o6zellikler sergiledigi goriilmektedir. Eleman segiminde

52 Sung Woon Kim, a.g.e., s. 94.

153 Oy, Kwon, “A Cultural Analysis of South Korea's Economic Prospects”, Global Economic Review,
Vol. 34, No: 2, 2005, s. 216.

154 Jong-Tae Choi, “Transformation of Korean Hrm Based on Confucian Values”, Seoul Journal of
Business, Volume 10, Number 1 (June 2004), s. 22-23.
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icgruplara oncelik veren tutum, planli kalkinma doneminde biiyiik Olgekli Tiirk
isletmelerinde gozlemlenebilir niteliktedir. Tiirkiye’de 1960’11 senelerde Istanbul
Giizelbahge’deki isletmelerde gozlem yapan Dubetsky oOlgekten bagimsiz olarak
isletmelerin hemen hemen tamaminin otorite ve organizasyon sistemlerinin
kisisellesmis oldugunu gozlemlemisti. YoOnetim kadrosu aile ve akrabalardan
olugmaktaydi ve eleman se¢iminde aile iiyeleri, akrabalar, hemseriler, ayn1 okuldan
olanlar gibi i¢ grup tiyelerine Oncelik taninmaktaydi. Ayn1 zamanda yoneticilerin
giivenini kazanmig olan elemanlarin tavsiyesine gore de istihdam yapilabilmekteydi.
Bu elemanlarin ise yine kendi i¢ grup iiyelerinin ise alinmasi igin ¢aba sarfetmeleri
sasirtic1 degildi. Ornegin, Giizelbahge’de oldukga biiyiik bir tekstil fabrikasinda yeni
alimacak olan elemanlarin se¢iminde uzun siiredir ¢alisan elemanlarin tavsiyesine
bagvurulmaktaydi. Calisan profiline bakildiginda % 40’min Amasyali, % 30’unun
Tekirdagli, % 20’sinin Ordu’lu oldugu goriilmekteydi. S6z konusu isletmede bu
istthdam tercihleri calisanlar ile yoneticiler arasinda samimi iligkiler kurularak
fabrikada aile ortam1 yaratma cabasindan kaynaklanmaktaydi. Yine ayni isletmede
yonetim daha fazla “girak™ almak istedigini sdylemisti. Sebebi soruldugunda ise, is
hayatina ilk defa kendi fabrikalarinda baslayan elemanlarin “goézlerinin burada
acilacagi” yani isletmeye biiyiik sadakat duyacaklari cevabimi vermislerdi. Sadakatin

istihdamda 6nemli bir kriter olarak algilandig1 goriilmektedir.

Icgrup iiyeleri arasindaki siki iliskiyi yansitan bir diger 6rnek, icgrup giiciinii
tehdit olarak goriip, ayni sehirden ¢ok fazla eleman almak istemeyen isletmelerin de
bulunabilmesidir. Ornegin, kimya sektdriinde faaliyet gosteren bir isletmede,
elemanlardan biri daha az calisarak isi yavaslatmak istediginde, hemserilerinin ona
destek olmasi ya da iki kisi arasindaki ¢catismanin memleketleri farkli ise hemserileri
tarafindan desteklenip fabrika capinda bir anlagsmazlifa doniisebilme ihtimali,
yonetimi ayni sehirden fazla eleman almasmi engellemekteydi.™ Aslinda bu 6rnek,
yonetimin eleman se¢iminde neden kendi i¢gruplarini tercih ettiklerinin de gostergesi

olarak goriilebilmektedir. Ciinkii ¢alisanlar yonetici ile hemseri ise ailelerine olan

15 Francis Fukuyama, Giiven: Sosyal Erdemler ve Refahin Yaratilmasi, Cev. Ahmet Bugdayc,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2005, s. 434, 448.
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sorumluluklarina benzer sekilde islerini daha diizgiin yapacaklar ve hem isgoren-
yonetim arasinda hem de isgorenler arasindaki anlasmazliklar daha kolay
¢oziimlenecekti. EKonomik gelismenin ilk asamasinda sermaye yogun isletmelerde
iggrup egilimi yani diisiik giivenin islem maliyetlerini diisiirebilecegi kabul edilen bir
seydi; fakat teknoloji yogun isletmede sozkonusu iligkilerin isletmeyi olumsuz
etkileyecegi diisiiniilmekteydi. Dubetsky, ileri teknoloji gerektiren kamyon ve otobiis
pargast 1imalat1 yapan bir isletmede, isler yiiksek oOlciide teknik beceri
gerektirdiginden, c¢alisanlarin sosyal gecmisleri dikkate alinmaksizin tamamen
niteliklerine gore ise alindig1 gozlenlemisti. Bu 6rnekten yola ¢ikarak daha yiiksek ve
teknik beceri gerektiren islerde iggrup iligkilerinin islemeyebilecegini, daha objektif

; P 156
kistaslara gore eleman alinabilecegi sonucuna varmaktaydi.

Kore orneginden
hareket edersek Dubetsky’nin arastirmasini yiiriittigii tarihlerde, Tiirkiye’de teknik
konuda yetigmis eleman sayisinin sinirl olusu 6zellikle teknoloji yogun endiistrilerde
icgruplara oncelik verilememesinin nedenlerinden olabilir. Nitekim 1994 senesine
kadar yapilan arastirmalarda Kore egitime en ¢ok dnem veren iilkeler arasinda yer

137 Modernlesme

almaktadir ve bugiin de egitime verilen 6nem devam verilmektedir.
yaklasimda ifade edildigi gibi teknolojinin beraberinde “atfedilen” degerler yerine
yalnizca “kazanilan” degerlerin onemli oldugu insan kaynaklar1 politikalarim
getirmesi, her iki degerin ayni anda degerlendirilemeyecegi anlamina gelmemektedir.
Nitekim Tiirkiye yetismis eleman bakimindan 1960’1 senelere gore son derece
gelismis sayilirken giiniimiizde “profesyonel” insan kaynaklar1 yonetiminin oldugu
sOylenen pek ¢ok biiyiik isletmede eleman seg¢iminde i¢grup iiyelerine ayricalik
taniyan uygulamalarin terk edildigini sdylemek pek miimkiin degildir.158 Clinkii
teknik ile kiiltiir arasinda bir iliski kurmak ¢ok dogru degildir. Bati’nin teknolojik
diizeyine erismek icin Bati toplum yapisina sahip olmamiz gerekmez. Clinkii ‘Biitiin
toplum olay ve kurumlar1 gibi, Bati toplum yapist da tarihi gelismelerin bir

{iriiniidiir.”**°

156 Alan Dubetsky, a.g.m., s. 449.

7 Sung Woon Kim, a.g.e., s. 57.

158 Sami Uslu, Zaman Gazetesi, 28.06.2006, www.zaman.com.tr

% Baykan Sezer, Ban Diinya Egemenligi ve Endiistri Devrimi, istanbul, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 57.
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1997 Dogu Asya krizinden sonra Kore’de oldugu gibi Tiirkiye’de de 2001
krizinden sonra Anglo-Amerikan insan kaynaklar1 uygulamalart krizden ¢ikis
¢oziimii olarak sunuldu. Ancak yine Kore’de yasandigi gibi Tiirkiye’de de telkin
edilen ¢6ziim 6ziimsenemektedir. Tiirkiye’de Anglo-Amerikan insan kaynaklari ideal
degerler olarak kabul edilmesine ragmen uygulamada geleneksel degerler ve
“modern” degerlendirmeler ¢atisma halindedir. Teoride kazanilmis degerlere yani
yetenege gore ise alim yapildigi sdyleniyorsa bile azimsanmayacak bulgu geleneksel
uygulamalarin siirmekte oldugunu gostermektedir. Ornegin nepotizm ile ilgili bir
haberde soyle denmektedir: “Bat1 isletmeciliginde ise alma konusunda uygulama,
teorideki gibidir. Ama iilkemizde is analizi, is tanimlari, isin gerekleri gibi kavramlar
kimsenin aldirmadigi, yararsiz ugraslar mesabesine iner. Bilimsel yaklagimin yerini
maalesef torpil denen hastalik alir. Sinirli sayida biiytik ve ¢agdas kurumumuz harig,
eleman aliminda baslica Olgli torpildir. Sistemin en tepesinde patronlarin veya
biirokratlarin evlatlari, kardesleri, yegenleri ve diger akrabalari oturur. Bu grubu esin
akrabalar1 ve yakinlari izler. Hala miinhal yer kalirsa, hatirli arkadaslarin veya

»160 Bip baska ornek

makam, mevki sahibi kodamanlarin 6nerdigi kimselere sira gelir.
olarak iilkemizin en c¢ok ragbet goren insan kaynaklar1 sitelerinden olan
yenibiris.com’daki gozlem soyledir: “Torpil, adam kayirmacilik, adina ne derseniz
deyin, is diinyasinda yaygin bir kavram. Insan kaynaklar1 uzmanlari, ydneticiler bu
konuda konusmaktan kaginsa da, torpil kiiciik biiyiikk tiim sirketlerde cok sik
karsimiza ¢ikiyor. Calisti1 isyerinde torpile sahit olmayan yoktur herhalde... Basta
Akdeniz ve Orta Dogu iilkeleri olmak iizere her yerde goriilen, Tiirkiye’de ise
kiiltiirtimiiziin bir pargas1 haline gelen ’torpil’, ge¢cmis yillara gére daha az rastlansa
da hala mesela is bulmada ¢ok 6nemli bir etken. Gegtigimiz aylarda, iiniversiteden
yeni mezun bir okur, tiim arkadaglariin torpille is buldugunu, kendisinin ise hig
tanidig1 olmadigi i¢in bir tiirlii ise giremediginden yakiniyor ve benden ’nasil torpil
bulunur’ konulu bir haber ¢alismasi yapmami, bunun ¢ok ise yaracagini soylityordu.
... Turkiye’de torpil hakki oncelikle yakin akrabalarin. Esler, kardesler, ¢ocuklar,
yegenler, kuzenlerin ardindan, arkadaslar, uzak akrabalar, komsular, tamidiklar,

hemseriler, okul arkadaslar1 geliyor... Kamunun yan sira aile sirketlerinin de torpil

180 Sami Uslu, Zaman Gazetesi, 28.06.2006, (Cevrimigi): www.zaman.com.tr
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konusunda basi ¢ektigini soyleyen Hazar Candan Wilson, "Aile tyelerinin, ailenin
yakin ¢evresinden insanlarin bu sirketlere yerlestirilmesi ve hizla ylikselmesi, ya da
yerinin saglam olmasi ¢ok sik rastlanan bir durum. Sirket ufak ¢apli bir sirket de olsa

bliyiik bir holding de olsa durum atynl..”161

Nepotizmin bu denli yaygin olmasinda, ekonomik faktorlerin (6rnegin yiiksek
emek arzi) etkili olabilecegi diisliniilse de bir baska uygulama olan performans
degerlendirme sistemlerinde kisisellesmis iligkilere gore (subjektif kriterler)
degerlendirme yapilmaya devam edilmesi geleneksel isletme modelinin
stirdiiriildiigiiniin gostergelerinden kabul edilmektedir. Sumer’e gore, Tirkiye’deki
performans degerlendirme sistemi, yoneticilerin paternalist 6zelliklere sahip olmasi
nedeniyle, kisa siireli sayisal kazanimlar yerine yoneticinin kisisel degerlendirmesine
birakilmaktadir. Paternalist lider ise astlarini, bir ebeveynin evlatlarindan
beklentilerine gore, yani kendisine olan sadakati ve itaatine gore
degerlendirmektedir. Isletmedeki bu aile iliskileri iginde objektif kriterlere gore
degerleme yapmak giictlir. Yonetici isletmenin rekabetini korumak i¢in ideal olarak
kabul edilen Anglo-Amerikan insan kaynaklar1 uygulamalari konusunda kiiltiirel bir
catisma i¢ine girrnektedir.162 Yani isletmeler ya da yoneticiler her ne kadar yeni insan
kaynaklar1 uygulamalarini takip etse de, sosyal karakteristikler nedeniyle ¢atisma

yasamaktadlr.163

Ozet olarak, 1960-1980 planli kalkinma déneminde, Kore’deki isletme
yonetimi ve insan kaynaklar1 politikalart geleneksel oOzellikleri yansitmaktadir.
Chaebollerin karakteristikleri merkeziyet¢i yonetimleri, paternalist ast-iist iligkisi,
insan kaynaklarinda aile, akrabalik ve benzeri i¢gruplara oncelik veren tutumlari,

sayisal kazanimlardan ziyade sadakat ve itaat gibi erdemlere dayali ve kisisel

181 (Cevrimigi): http://www.ekotrent.com/haber/20091020/Torpil-olmadan-ise-girmek-cok-zor.php

162 Hayat Kabasakal, Muzaffer Bodur, a.g.m., s. 5.

163 Ayse Oya Ozgelik, Fulya Aydinli, “Strategic role of HRM in Turkey: a three-country comparative
analysis”, (cevrimigi):
http://scholar.google.com.tr/scholar?q=Ay%C5%9Fe+oya+%C3%B6z%C3%A7elik&hl=tr&Ir=
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performans degerlendirme sistemi, yasa gore kidemlilik olusturmaktadir.
Dolayistyla, modernlesme teorilerinin geleneksel degerlerin ekonomik gelismeyi
engelleyecegi varsayimi Kore gergegini yansitmamaktadir. Chaebollerin ekonomik
Ozellikleri mesruiyetini toplumdan alan geleneksel bir formdur ve her ortamda
kendisini yeniden tretir. Ayn1 yillarda Tiirk holdingleri, organizasyon olarak Batili
isletmelerden ziyade Kore isletmelerine benzemektedir. Bu nedenle Tiirkiye’deki
ekonomik gelismenin nispeten diisiik olmasi, isletmelerin yapisal ozelliklerine
baglanamamaktadir. Bununla beraber birka¢ sene icinde chaebole o6zelliklerini
kazandiran degerler, yine ekonomik gelismenin oniinde engel olarak goriilmeye
baglanmistir. Chaebol yonetim ve organizasyon o&zelliklerinin olumsuz olarak
degerlendirilmesnin ise hakim iktisat diisiincesindeki degisimden kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.

Boliim sonunda Chaebol ve Tiirk aile isletmelerine 6zelliklerini kazandirdig:
yoniinde isaretler tasiyan “giiven” ile ilgili tartismanin daha ayrintili olarak ele
alinmasi gerektigini diisliniiyoruz. Boylece “gliven” olusumunun ne derece toplumsal

29 9

yapi ile iligkilendirilebilecegini, “giiven” “yap1” ve “ekonomik gelisme” arasinda

kurulan baglantinin ne derece anlamli olacagini tespit etmek istemekteyiz.
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III. BOLUM: GUNEY KORE VE TURKIYE’DE AILE
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Modernlesme teorisinin varsayimlari endiistrilesme ile biitiin toplumlarin tek
bir modele evirilecegini ongdérmekteydi: Bireylerin ailelerinden ve akrabalarindan
yalitlandig1 “Bagimsiz Aile Formu”. Kore ve Tiirkiye’de ise aile, endiistrilesme ile
genel niteliklerini kaybetmemekte, bireyler aileden, akrabalik ¢evresinden ve yakin
gevreden soyutlanmamaktaydi. Modernlesme teorisi ekonomik gelismenin,
“bagimsiz aile” ya da bireyci aile ile saglanabilecegini, siki aile ve akrabalik
baglarmin siirdiiriildigii  kolektivist toplumun ekonomik gelismeyi saglamada
yetersiz kalacagini one slirmekteydi. Yanit aradigimiz birinci soru kolektivist ve
bireyci oldugu diisiiniilen toplumlarin arasindaki sinirin ne kadar keskin oldugudur.
Ikinci soru ekonomik gelisme ile bireycilik ve kolektivizm arasinda baglanti

kurmanin ne kadar miimkiin oldugu ile ilgilidir.

3.1 Endiistrilesme Siirecinde Bagimsiz Aile Modelinin Sitnanmasi:

Kore ve Tiirkiye’de Duygusal Karsilikhh Bagimhihik Aile Modeli

Bat1 ve Dogu toplumlariin yapisal farkliliklarin1 tanimlamaya ¢alisan yazin,
XIX. ylizyll diisiincesine dayanmaktadir. XIX. yilizyilla damgasin1 vurmus pek ¢ok
sosyolog Bati toplumunu modern olarak, Bati disi toplumlart ise ilkel olarak
tanimlamaktaydi. Durkheim’in mekanik dayanismaya dayanan ilkel toplumu ve
organik dayanigmaya dayanan modern toplumu, Tonnies’in Cemaat (Gemeinschaft)
ve Cemiyet’i (Geselschaft), Weber’in modern Protestan toplumu ve digerlerini
ayiran ikili toplum modeli XX. yiizyilda modernlesme teorisi vasitasiyla giiniimiize
kadar ulagsmaktadir. Modernlesme teorisi ile bu iki yapinin mutlaklagarak evrimsel
bir yap1 kazandigin1 vurgulamak gerekir. Bu teori, geleneksel toplumu geleneksel
aile iligkileriyle yani diinyaya gelisle edinilen niteliklere dayandirirken, modern
toplumu ailenin endiistrilesme ile aldig1 iddia edilen yeni nitelikleri ile
tanimlanmaktadir. Endiistrilesme ile genis aile {iretim birimi olmaktan ¢ikmis ve
ekonomik islevini kaybetmistir. “Bdylece birey, ayn1 zamanda hem bir ailenin hem

de modern bir igyerinin iiyesi olarak, uyusmaz iki deger kategorisi tarafindan
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yaratilmis gerilimden dogan catigmayr duymalidir. Bununla birlikte aile c¢ekirdek
oldugunda g¢atisma minimum diizeyde sinirlanir. Bu aile, sonug¢ olarak akrabalik
grubunun tiimiinden soyutlanmistir ve en yogun duygusal baglar icsellestirmistir.”*®*
Smelser, modernlesen toplumlarda, genis kandashik birimlerinin sayginligini
yitirdigini, dogumla edinilmis olan statiilerin, cografi ve toplumsal hareketlilik
sonucunda  zayiflamaya basladigim one  siirmektedir.'®  Cekirdek aile
endiistrilesmenin sonucudur ve endiistrilesmeye en iyi uyum saglayacak olan aile
modeli de yine ¢ekirdek ailedir. Bu ailede bireyler birbirinden bagimsiz ve ayridir.
Bireysel ozerklik ve kisi benliginin diger kisilerden belirgin ¢izgilerle ayrilmis

olmasi “saghkli” aile etkilesimi olarak goriilmektedir.'®®

Modernlesme teorisinin varsayimlarindan hareketle, Kore ve Tirk ailesinin
endustrilesme siireci baglarinda geleneksel genis aile formunda oldugu ve genis
ailenin ekonomik olarak islevselligi goz oniinde tutuldugunda aile bireylerinin maddi
bagimhilik iliskisi i¢inde oldugu ongoriilebilmektedir. Halbuki bu varsayimlar Kore
ve Tiirk ailesinin gercekligiyle ortiismemektedir. Ornegin  endiistrilesme
baslangicinda hem Kore hem Tiirkiye’de hakim aile tipi ¢ekirdek ailedir. Kore ailesi
1960°da % 60 gekirdek aile, % 27 genis aile formunda bulunmaktadir. Ilerleyen
senelerde cekirdek aile sayisinin da artmig oldugunu belirtmek gerekilr.167 Ancak
Kore’deki ¢ekirdek aile Bati aile modeli gibi, ne kendi iginde birbirlerinden
yalitlanmis bireylerden olusmaktadir ne de akrabalik iligkilerinden soyutlanmustir.
1960’11 senelerde Tiirk ailesi de genellikle (%60) ¢ekirdek ailelerden olusmaktadir.

Cekirdek ailenin hakimiyeti, kirsal ya da kentsel kesimlerde degismemektedir.™®®

%4 Onal Saym, Aile Sosyolojisi Ailenin Toplumdaki Yeri, Bornova, Ege Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari No: 57, s. 52.

185 fsmail Coskun, “Modernlesme Kurami Uzerine”, Ayri Basim, IU Edebiyat Fakiiltesi Basimevi,
Istanbul, 1989, s. 299-300.

186 Cigdem Kagitgibag, Kiiltiirel Psikoloji: Kiiltiir Baglaminda Insan ve Aile, Cev. Cigdem
Kagitgibasi, Ayse Uskiil, Esin Uzun, Evrim Yaynevi ve Bilgisayar San. Tic. Ltd. Sti., Istanbul,
2007, s. 52.

167 1990°da % 88 cekirdek aile, 1985°te % 14.4 genis aile (kok aile) olarak degismisti. Sung Woon
Kim, “Kore Ailesinde Egemen olan Degerlerin Kalkinmadaki Rolii”, Yiiksek Lisans Tezi, 1998, s.
9-10.

1%8 By oran kentte % 68, kdy % 55°tir. Serim Timur, Tiirkiye'de Aile Yapisi, Ankara, Hacettepe
Universitesi Yaymlari, 1972, s. .31
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Tiirk ailesi de Kore ailesi gibi, ¢ekirdek aileler halinde yasarken, aile tiyeleri ve

akrabalar arasindaki geleneksel baglilik devam etmektedir.

Bagimsiz aile modeli olarak da adlandirabilecegimiz Bati aile modelinde,
bireylerin onceligi kendi amaglar1 icin ¢alismaktadir; aile ikinci plalndadlr.169 Kore
ailesinde ise bireyler ailelerinin iyiligini, kendi amaclarin1 gerc¢eklestirmeden
oncelikli tutmaktadir. Ornegin 1962°deki bir anket ¢alismasinda, “Ailenin gegimini
desteklemek i¢in evlenmenin gecikmesi konusunda ne diisliniiyorsunuz?” sorusuna,
kentte oturanlarin % 86.5’i, kdyde oturanlarin % 87.2°si olumlu yanit vermistir.
Neticede, % 90’a yakin Koreli, ailenin bireylerden daha 6énemli oldugunu, bireyin en
temel hakki olan evlenmesinin bile ailenin c¢ikarlar1 i¢in feda edilebilecegini

diisinmektedir.*™

Kore ailesine hiyerarsik ve ataerkil bir yapi kazandiran da ailenin 6nceligi ve
devamui idealidir. Ailenin siirdiiriilmesi birincil ama¢ oldugundan, bu gorevi yerine
getirecek tiyeler st statiide yer almistir. Dolayisiyla aile igi bir hiyerarsi olugsmustur.
Hiyerarside baba ailenin geciminden sorumlu olan ilk iiye olarak en list diizeydedir.
Aldig1 kararlara itaat edilmesi genel kabul goren bir degerdir. Endiistrilesme yillar
baslarinda yapilan bir anket calismasinda, “Aile kararlari aile reisinin yetkisinde mi
olmali yoksa aile toplantisinda ortaklasa mi1 alinmali?” sorusuna, kentteki
yanitlayicilarin % 40.7’si, koydeki yanitlayicilarin % 42.4’1i “aile reisi (baba)
tarafindan alimmal1”, kenttekilerin % 52.2°si ve koydekilerin % 56.4’1 “aile
toplantisinda” ortaklasa alinmali yanitin1 vermistir. Geleneksel Kore ailesindeki baba
otoritesiyle Ortiismeyen yanitlardan, bu donemde baba otoritesinin zayifladig
sonucunu ¢ikarmak miimkiin olabilmekle birlikte, aile 6zellikleri dikkate alinarak
cevabin yeniden yorumlanmas: daha anlamli sonuglar verebilecektir. Oncelikle
kararlarin aile toplantisinda alinmasini isteyenlerin “bireysel hareket edilmelidir”

cevabindan uzak bir anlayista oldugu kabul edilmelidir. Ciinkii Konfiigyanist normlar

169 Cigdem Kagiteibasi, a.g.e., s. 109.

170 Syng Woon Kim, a.g.e., s. 50.
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sisteminde babanin diger aile iyelerini denetleme hakki vardir. Bu nedenle,
otoritenin dagilimini anlayabilmek i¢in yoneltilen bir diger soru degerlendirilmeye
alinmalidir: “Size gore aile kurallarinin kesinlikle uygulanmalarina gerek var mi?”
sorusuna “gerek yok” cevabini verenler kentte % 9, kdyde % 9.7 oranindadir ki bu
oldukca diisiik bir rakamdir. Sonugta soruya yanit verenlerin c¢ogunlugu aile
kurallarin1 benimsemektedir. Goriildiigii gibi ebeveyn evlat arasindaki iliskiler dikey
iken, kardesler arasindaki iliskilerin daha yatay olmakla beraber, yas¢a biiyiik olanin

kiiciik olandan bir mertebe yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.'"

Geleneksel Tirk ailesinde otorite iligkileri Kore ailesinde oldugu gibi
hiyerarsikti. Endiistrilesmenin basladigi tarihlerde yapilan bir arastirma ailede
babanin iistiin statiistinli gostermektedir. Tiirk ailesi genellikle ataerkil aile 6zellikleri
sergilemektedir. Timur’un ¢aligmasinda “Evde kimin s6zii geger?” sorusuna erkek
yanitlayicilarin cevabi biiyiik oranda “kendilerinin” oldugudur. Bu oran ii¢ biiyiik
kentten kdylere dogru gidildik¢e azalmakla birlikte (ii¢ biiyiik kentte % 84, kentlerde
% 83, kasabalarda % 74, koylerde % 70) ortalama % 78 ile yiiksek deger almaktadir.
Soruya “Evde kadinin s6zii gecer” yanitint verenler ortalama % 0.9 olmaktadir. Bu
oran erkeklerin s6ziiniin dinlendigini sdyleyenler ile karsilastirildiginda azimsanacak
bir oran olarak goriilmektedir. Ataerkil aile 6zelliklerinin diger gostergeleri olarak
“goriicli usuli” ve “bashik” uygulamalarinin varligi gosterilebilir. Ailede ebeveyn
otoritesi ise evlenme tercihlerinde gozlenebilir. Bu tarihlerde bireylerin 6nemli bir
boliimii, kisisel tercihlerinden ziyade aile kararmi dikkate alarak eslerini

secmektedir.*"

Tiirk ¢ekirdek ailesinde ne bireyler aileden ne de aile akrabalik ¢evresinden
soyutlanmamistir. Aileler ¢ekirdek aile olarak yasamaktadir ama genis aile ideal
olarak kabul edilmektedir. Aile bigimleriyle ilgili tutum ve davraniglar1 6lgmek tizere

yapilan Ornek bir arastirmada deneklere, ‘“cocuklari biiyiiylip evlendikten sonra

1 Sung Woon Kim, a.g.e., s. 52, 58.
172 Serim Timur, a.g.e., s. 74-82, 134.
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onlarla birlikte oturmay1 isteyip istemedikleri” soruldu. Erkeklerin % 73’1,
kadinlarin % 79’u, istedikleri cevabini verdi. Soruyu yanitlayan erkekler koysel
yorelerde % 90, kasabalarda % 66, kentlerde % 53, ii¢ biiyiikk kentte de % 31
oraninda evlendikten sonra birlikte oturmay1 istemekteydi. “Simdiki aile bigimiyle,
gelecekte istenen aile bi¢imi olduk¢a baglantili goriilmekteyse de, yine kurulustan
beri ¢ekirdek ailelerde erkeklerin % 61’inin sonradan ¢ekirdek olanlarda % 70’inin,
genis ailelerde ise % 75-85’inin ogullariyla birlikte oturmayr istemesi, zorunlu
davranig sekilleri ne olursa olsun, genis aile idealinin oldukc¢a yaygin oldugunu
gostermektedir. Buna temel olarak maddi bagimlilik iligkisi diistintilebilir. Ancak,
cocuklartyla birlikte oturmak isteyenlerin % 92’sinin “maddi bakimdan ihtiyaciniz
olmasa yine birlikte oturmay1 ister miydiniz?” sorusunu olumlu olarak yanitlamasi,

genis aile idealinin ekonomik endiseye baglanmamasi gerektigini gt')stermektedir.”173

Aslinda yalnizca Kore ve Tiirkiye’de hakim dini inanisin aile diizenlemelerini
incelemek ailenin 6zelliklerini anlamlandirmamiza yardimei olacaktir. Giiniimiizde,
Kore toplumda Hiristiyanlik, Budizm gibi ¢ok farkli dini inanislar olmasina karsin,
biitiin Koreliler Konfiigyanist temeldeki deger ve normlara gore hareket etmektedir.
Kore’de M.S. VII. ylizyildan sonra devlet dini olan Konfiigyanizm toplumun
merkezine aileyi almaktadir ve biitlin toplumu aile i¢indeki otorite iliskilerine benzer

bir yapr ile yonetmektedir."

Kore’de ¢ekirdek aile siirin1 agan baglilik, bilingli ya
da bilingsiz olarak Konfiigyanizm’in bes ana ahlak ilkesine gémiilii bulunur: Bunlar,
baba ile ogul, kar ile koca, yash ile geng, arkadaslar arasi ve sahip ile nesne
arasindaki iligkilerdir. Baba ile oglun iliskisi, oglun atalarmma saygis1 ve babanin
ogluna sevgisi seklinde biitiinlesmektedir. Konfiigylis, babaya saygi ve sadakati
ihmal etmenin, en O6nemli hata ve su¢ oldugunu sdylemektedir. Onun ataerkil

diizeninde babanmn otoritesi mutlakt.}”

Kadin ve erkek iliskisinde esas bag sevgi
olmaktaydi. Bir kadinin yasamini yoneten ii¢ temel kuraldan 6diin verilmemeliydi:

Evlat olarak babaya, kar1 olarak kocaya, bir dul olarak da ilk ogluna baghlik. Kadinin

' Nermin Abadan Unat, “Kitap Tahlili”, (Cevrimici), http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/
42/424/4763.pdf

1% Sung Woon Kim, a.g.e., s. 49.

15 ¥im Seong-Hi, a.g.m., s. 4-5.
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degeri aile ¢izgisini slirdiirme, kocasina ve ana babasina bakabilme yetenegine gore
belirlenirdi. Yasantisindaki en yilice amag “akilli bir anne ve iyi bir es” olmaktr.'"®
Yash ve genc arasindaki iliskilerde, sosyal kurallar biiyiiklere gore diizenlenmis,
gence diisen gorev yasliya itaat, yashya diisen gorev ise gence karsi insancil
davranisti. Arkadaslariin birbirlerine olan giivenleri eglence ve zafer zamanlarinda
oldugu gibi, giic zamanlarda da gegerli olmaliydi. Bu iliski, insanligin ve
dayanismanin son duyusu olarak, biitiin insan iliskilerinin anahtariydi.’’" Kuran ve
dini yorumlarin da Tiirk ailesinin ataerkil 6zelliklerini pekistirdigi séiylenebilir.178
Islam kadim ve erkegin rollerini belirlemis hayatin pek ¢cok alaninda erkeklerin baskin
oldugu bir toplumu tanimlamistir. Kuran’a gore “erkekler kadinlarin {izerine hakim
ve galiptirler’. Erkekler yonetim rollerini dogustan kazanmis, ailenin basi olarak
esinin ve ¢ocuklarinin iyi gegiminden sorumlu sayilmistir. Bu nedenle babaya mutlak
saygl duyulur. Mirasta ve taniklikta erkeklerin tstiinliigli bulunmaktadir. Kadinin
islamdaki yeri tartismali olmakla beraber, Tiirk kadinlar1 Islamiyet’i kabul etmis
Arap iilkelerindeki kadinlara gore daha iist statiideydi. Tiirk kadinlari Islamiyet

oncesi ddnemde énemli ydnetimsel gorevler almaktaydi ve islamiyet’in kabuliinden

sonra, Arap toplumlarina gore aile i¢inde daha esitlik¢i bir yap1 meveuttu.'”

Hakim dini inanigin pekistirdigi yapi i¢cinde, zamanla Kore ailesindeki dikey

hiyerarsinin daha yatay hale geldigi goriilebilmektedir. Nitekim 1987°de yapilmis bir

176 Andrew C. Nahn, Kore Tarihi ve Kiiltiirii, Cev. Ali Riza Balaman, 1998, s. 77.

Y7 y¥im Seong-Hi, a.g.m., s. 4-5.

78 islamiyet 6ncesindeki Tiirk ailesinin ataerkil (pedersahi) ya da pederi oldugu tartismali bir
konudur. “Pedersahi aile” ile “pederi aile” arasinda da 6nemli fakliliklar vardir. Pedersahi aile baba
sultasina dayandigi halde, pederi aile velayet esnasinda baba hukukunun hakim oldugu bir aile
tipidir. Pederi ailede baba s6z sahibi olmakla birlikte, ananin da aile islerinde fikri alinmaktadir.
Pederi ailede miras ve akrabalik, iki taraflidir (agnatik ve kognatik); yani hem baba soyunu hem
anne soyunu takip eder. Bununla beraber Hunlarda, evlenebilmek i¢in kiz tarafina verilen para veya
mal seklindeki “kalin” ve “baslik” uygulamalarinin yapildigina dair kanitlar bulunmasi, “Levirat”
diye gecen dul kalan ¢ocuksuz kadini, aile igindeki bir erkegin almasi adeti ve mirasta erkek
istlinliiglinin varlig1 da géz oniinde tutuldugunda, Tiirklerin yumusak, zayif bir ataerkil devir
gecirdigini gosteriyor. Bunun izleri, Orta Asya'min ve Tirkiye'nin gocebe hayati yasayan
oymaklarinda son zamanlara kadar var olmus, yerlesik hayat yasayanlarda ise kaybolmustur.
Mehmet Eroz, Ali Giiler, Tiirk Ailesi, Yay. Haz. Alev Kahya Birgiil, AKM, Ankara, 1998, s. 12-13,
18, 226.

179 Hayat Kabasakal, Muzaffer Bodur, “Arabic Cluster: A Bridge Between East and West”, Journal of
World Business, 37, 2002, s. 48.
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diger arastirma degerlendirildiginde® ebeveyne saygi ve itaat degerinin hala yerini
korumakta olan bir deger oldugu, fakat geleneksel ailede oldugu gibi, cocuklarin
ebeveynlerine mutlak olarak boyun egmelerinin onaylanmadigi goriilmektedir.
Ancak, bu bagimsizlik modelinde oldugu gibi aile iginde bireylerin 6zerk olarak
hareket ettiklerini gostermemektedir. Tiirk ailesi i¢in de ayni durum s6z konusudur.
Ataerkil otorite iligkilerinin endiistrilesme ile beraber, Kore ailesinde oldugu gibi
daha yatay daha gelmistir. Bununla beraber, son elli yildaki hizli degisim siirecinde,
toplumun temel tas1 olan aile ¢esitli goriiniis ve tipleriyle direnmektedir. Tiirk ailesi
1960’11 senelerde oldugu gibi aile iiyelerinin sayisi bakimindan cekirdek; evlilik
iligkileri acisindan geleneksel; aile-i¢i iliskiler bakimindan ise sik dokulu aile

ozelligini siirdiirmektedir.*®

Kore ailesindeki gibi, itaat ve saygi 6nemsenen degerler
olarak varligini devam ettirmekte, aile icinde ve aile ile akrabalar arasindaki

duygusal baglilik siirmektedir.*®

Kore ve Tiirk ailesinin tarihsel degisimi Batili yalitlanmis aileden farklidir.
Yoo’ya gore bu farklilik “sorumluluk™ kelimesinin algilanisiyla ilgiliydi. Bat1 ailesini
giiclii kilan 6zellikler arasinda gosterilen “sorumluluk” (commitment) 6rnegin ABD
veya Avustralya toplumlari i¢in ayn1 anlama gelmektedir. Kore’de ise bu kavramin
karsiladig1 diisiince, ABD’deki kavramlagtirmadan 6nemli dlgiide farklidir. Kore’de
giiclii aile ozelliklerinden sorumluluk, “commitment”ten ziyade “we-ness” ile
karsilanmaktadir. Yoo, we-ness kavraminin i¢ini sdyle doldumaktadir: “We-ness,
Korelilerin insan iliskileri ¢ergevesinde bulunabilmektedir. Koreliler i¢in insan
iligkileri kolektivizm, Batililar igin bireyciliktir. Bati toplumlarindaki bireyler
kendine yeterli sosyal birimler olarak tek ve kati varolus igindedir. Boylece bireyler
insan iligkilerinde, kendilerini devam ettirir... Koreliler i¢in We-ness, homojenlik,
birlik, dayanigma, karsilikli koruma ve kabuldiir. Boylece bireysel ego ve biz egosu

kismen Ortligmiistiir... Biz ve we-ness, Koreliler i¢in, Biz’deki baglantili kisilerin

0zdes bir birim olmasi anlamia gelir. Kan iliskisi, ayn1 cografyadan olma ve

180 Sung Woon Kim, a.g.e., s. 55-67.
181 Mahmut Arslan, “Turk Ailesi ve Akrabalik”, Ders Notlari
182 Cigdem Kagitcibas, a.g.e., s. 124-126.
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akademik iligkiler (ayn1 okuldan olma) we-ness diisiincesini harekete gegirmede
onemli sosyal isaretlerdir.”'®® Ayni cografyadan ya da bolgeden olanlar arasindaki
dayanigmaya lilkenin politik ve is diinyasindaki elitlerinin agirlikli olarak Kyongsang
eyaletinden ve Seul c¢evresinden gelmesi Ornek olarak gosterilebilir. Chungchon,
Cholla ve Kangwon eyaletleri s6z konusu eyaletler arasinda nispeten daha az temsil

edilir. Isyerlerinde ise, isyeri sahibi ile ayn1 bolgeden olanlar istihdam edilir.®*

Tiirk ailesinde de ayni yapiyr yansitan sorumluluk ornekleri bulunmaktadir.
Cekirdek aile sinirin1 asan baglilik ve dayanigsma akrabalik ¢evresini, hemserileri,
aynt dinden olanlari, ayni okulda okuyanlar1 ve benzeri gruplari icine alarak
biliylimektedir. Birbirinden ayr1 oldugu diisiiniilen bu gruplarin ortak yani1 ise 6zdes,
“dogustan kazanilan” degerlere gore belirlenmesidir. Tiirkiye’de bireyler aileleri,
akrabalar1 ve hemseri gibi gruplart kendileriyle 6zdes gormektedir. Hemseri
dayanismasi, sanayilesme ile birlikte kente gb¢ eden kisilerin bir arada oturduklari
mahallelerde(gecekondu) gézlemlenebilmektedir.*®*> Gecekondu mahallelerinde bir
arada yasayan hemseri gruplar1 bor¢ verme, diigiin, cenazede yardim, ortaklik gibi
konularda dayanisma igindedir. Gecekondu mahalleleri hem gecekondu arazisinin
paylasiminda, hem de is bulmada “yabanciy1r sokmama” prensibine dayanmaktadir.
Kiray’a gore de yalmizca gecekondu mahallerinde degil toplum genelinde
“hemserilik” dayanismanin ana kaynaklarindandir ve daha gii¢lii pozisyonda olan
kisi, hemserilerinin pek ¢ok kisisel problemlerini (;tizmektedir.186 Hemsericiligin
kentlesme ile etkisinin azalacagi diisiiniilse de inceleme doneminde oldugu gibi
bugiin de etkisini siirdiirdiigli gozlenmektedir. Yapilan ¢esitli aragtirmalar hemseri

gruplarinin birbirine yakin yasadiklari ve yardimlastiklarini gostermektedir. ™’

®Young Ju Yoo, “Qualities of Korean Family Stenght”, s. 9, (Cevrimigi):
http://www.ciesas.edu.mx/proyectos/mifs2005/papers/keynotes/young_ju_yoo.pdf

184 Francis Fukuyama, Giiven: Sosyal Erdemler ve Refahin Yaranlmasi, Cev. Ahmet Bugdayci,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 156.

185 7. Asunakutlu, B. Safran, “Orgiitsel Catisma Acisindan Hemsehricilik Uzerine Arastirma”, Gazi
Universitesi [.IB.F. Dergisi, 7/1, 2005, s. 161.

188 Alan Dubetsky, “Kinship, Primordial Ties and Factory Organization in Turkey: An
Anthropological View”, International Journal of Middle East Studies, 7 (1976), s. 440.

87 T, Asunakutlu, , B. Safran, a.g.m., s. 157-176.
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Kagitcibasi’na gore Kore ve Tiirkiye gibi iilkelerin dahil oldugu “cogunluk
diinya”da aile degismeleri Bati tipi bagimsiz aileye dogru olmamaktadir.'®® Bu
tilkelerde aile igindeki bireyler arasinda ve ailenin akrabalik ¢evresi ile olan bagliligi,
maddi bagimlilik ortadan kalksa da duygusal olarak devam etmektedir. Ona gore,
bagimsiz aile modeli endiistrilesmis, kentli, orta sinif Bati toplumunun ideal tipik aile
insan modelidir ve “gercek olandan ¢ok ideal olani” yansitabilmektedir. Kagit¢ibasi
kanit olarak da Bellah ve digerleri (1985), Cohler ve Geyer (1982) gibi sosyal
bilimcilerin ¢aligmalarimi1 gostermektedir. Bellah ve digerleri Amerikan ailesinde
nesiller ve akrabalar arasindaki karsilikli bagimliligin devam etmekte oldugunu
saptamisti. Cohler ve Geyer nesiller, akrabalar ve yakinlar arasinda ekonomik
yardim, ¢cocuk bakimina yardim, saglik yardimi manevi destek ve benzeri konularda
karsilikli destegin varligini gosteren pek ¢ok kanit bulmustu. Bu Oriintii daha ¢ok
kadmlar ve alt gelir grubundaki aileler arasinda yaygindi.'®® Goody’e gore de,
“Malthus’un ve genel hatlartyla onun diislincelerini paylasan birgok radikal Dogu-
Bat1 karsitlig1 kurucularin aksini ileri stirmelerine karsin, Avrupa ve Asya’nin, aile ve

niifus yapilari itibariyle benzerlikleri ¢oktur.”*%

Yine, bazi tarihi arastirmalar, XIX. ve XX. yiizyll Ingiltere’sinde kente yeni
goc edenlere is bulmada, yasam kosullarina uyum saglamalarma yardimda aile
tiyelerinin ve akrabalarin merkezi rolii oldugunu, daha 6nce gog¢ edenlerin kirsal
kesimden kente gbcili organize ettigini belgelemisti. Endiistriyel bolgelere yapilan
gociin biiyiik bir boliimii akrabalarin himayesinde yapilmisti. Boylece akrabalik agi,
bireylerin ileri ve geri gogleri ve kaynaklarin transferi tarafindan gii¢clenmisti. Go¢
zincirini takip ederek gelen koyliiler evlerine ve islerine yerlestirilerek diger
akrabalarin gogiine Onciiliik etmekteydi. Geride kalanlar ise, yasli ebeveyne ve
arkada kalan diger akrabalara bakmaktaydi. Bu bulgular, kentlesmenin akrabalik
baglarin1 yok ettigi varsayimini ¢iiriitmektedir. Endiistriyel bolgeye go¢, akrabalik

188
189

Cigdem Kagitcibagsi, a.g.e, s. 123-127.
Cigdem Kagitcibasi, a.g.e., s. 118-130.
190 jack Goody, Kapitalizm ve Modernlik Biiyiik Tartisma, Istanbul, Kiire Yayinlar1, 2008, s. 98.
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baglarini zayiflatmadan ziyade giiglendirmisti. Degisen endiistriyel, ekonomik ve is

kosullarina cevap olarak akrabalik baglarinin yeni fonksiyonlar1 gelismekteydi.™"

Oyleyse, bagimsiz aile ve duygusal karsilikli bagimli aile arasindaki farklilik
nasil olusmustur? Kagitcibast sdyle aciklar: “... kendi kendine yeterlilik kiiltiirel bir
ideal oldugu i¢in, karsilikli bagimlilik kisiler i¢in sorun yaratabilmektedir. Birine
bagimli olmak yetersizlik ve kendine giiven duygusu eksikligi gibi duygulara yol
acabilmektedir. Hatta bu ¢eliski aile patolojisi olusumuna ve farkli nesillerdeki aile
fertleri icin rahatsizliga yol acabilir. Bu durum iliskisellik kiiltiiriinde yaygin olan
durumdan o6zellikle karsilikli bagimlilik aile modelinden ¢ok farklidir. Orada
kusaklararasi bagimlilik ailenin devami igin gerekli olmanin yaninda, aile mutlulugu
ve serefi agisindan degerli goriiniir.” Ornegin, Kore’de ebeveynler ¢ocuklarmin
kendilerine bakmalarin1 ahlaki bir gereklilik olarak goriitken, ABD’de veya
Almanya’da, ebeveynler cocuklarindan hicbir sey beklememektedir. “Ayrigiklik
kiiltiiriinde insanin birine bagli olmasi, basarisizlik ve zaaf olarak algilanmaktadir,

bazi gruplar arasinda yasamin bir gercegi olarak karsimiza giksa da.”1%

Dolayisiyla,
Bat1 ailesi ile Kore ve Tirk ailesi arasindaki gergek birbirinden c¢ok
farklilagsmayabilir, farklilik ideal olarak kabul edilen kiiltiirel degerler olabilmektedir.
Bu degerler ¢ok c¢abuk degismediginden, Kore ve Tirkiye’de aile liyeleri ve
akrabalar arasinda maddi bagimlilik iliskisi kalmasa da, siki bag ideal bir deger

olarak kabul edildiginden devam ediyor olabilmektedir.

Bu durumda yeni bir soru ile karsilasmaktayiz: Bati diisiiniildiigii kadar bireyci
degilse, bireyciligin Bat1 ve Batidis1 toplumlar1 birbirinden ayiran bir 6zellik olarak
gosterilmesinin nedeni nedir? Goody’nin cevabr sOyledir: “Bireycilik, Bati
tarafindan, Bati Avrupa ve Amerika’daki girisimciligi ve modernlesmeyi izah

hususunda yararli bir kavram olarak benimsenmisti ki, Amerika’daki maceracilarin

1 Tamara K. Hareven, “The History of Family and The Complexity of Social Change”, The
American Historical Review, Vol. 96, No: 1, Subat 1991, s. 109-110.
192 Cigdem Kagiteibasi, a.g.e., s. 131.
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tipik ozelligi, yerlesime yeni acilan sinira veya uzak koloniye gidip oraya
yerlesmekti... Bireycilik ile Avrupa ve Amerika arasinda bir iligkinin var oldugu
gorlisii Batili tarihgilerin ¢ogu tarafindan benimsendi. Fakat analitik amaglar i¢in
tanimlanmasi ¢ok zor olan ve oynadigi rol farkli baglamlarda farklilik arz eden
bireyciligin siyasi -hukuki, iktisadi, ailevi ve hatta dini cepheleri de mevcuttur.
Siyasal cephesi, sark despotizminin, imparatorluklarinin ve otoriterliginin hilafina
demokrasi kavramiyla irtibathdir ve (zaman zaman tiranlar ortaya g¢ikarmis ve
koleleri asla eksik olmamigsa da) antik Yunanistan’in sehir-devletlerine kadar geriye
uzanmaktadir... Bireycilik, 6zellikle de Avrupa’ya uygulandiginda, ¢ogu zaman
rasyonalite ve (kolektivitenin zarar verebilecegi) en iyi eylem planini ortaya
koyabilme kapasitesiyle irtibatlandirilmaktadir. Yenilik ve kesif kapasitesi ile birlikte
bu nitelikler, ‘kapitalizm’n kokenlerini izaha calisan bircok Avrupali bilim adami
tarafindan kendi toplumlarinin 6zellikleri olarak degerlendirilmektedir... Bireycilik,
Mann ve digerleri tarafindan, (daha fazla isbirligini, hatta Wittfogel’e gore despotik
orgiitlenmeyi gerektiren sulama uygulamasi yerine) yagmura dayal ¢iftliklerle, 6zel
miilkiyete ve kapitalizme giden yolu agacak daginik bi¢imde yerlesmis kiiclik
ailelerle ve ormanlarla irtibatlandirilmustir.”*% Kapitalizmi dogusunun tarihsel
gelismelerden soyutlanarak Bati toplumlarinin yapisal 6zelliklerine baglanmaktadir.
Bu 6zellikler bireycilik ve akilciliktir. Ornegin Weber, Kapitalizmin dogusunu dini
bireysellik igceren Protestanliga baglamisti. Boylece Protestan olmayanlarin endiistri

1% Durkheim’e

devrimini yapmalari, kapitalist asamaya ulagmalart miimkiin degildi.
gore, toplumlarin belli egilimleri vardi ve bu egilimlerin belirlenmesi ile tarihin
ozellikle incelenmesine gerek yoktu. Bdylece toplumlarin yapisal farklilig:
mutlaklasmist1.'®®> Tonnies’e gore de toplumlarin ya da toplumsal iliskilerin iki
temelli bigimi vardi: ilkel toplumlarm, ailelerin ve kabilelerin somut drnegi olarak
gosterilebilecegi, gemeinschaft (cemaat) ve zamanla cemaatlerin ¢6ziilmesiyle
olusan gesellschaft (cemiyet). Cemaat toplulugu ortak irade, iiyelerin kisiliklerinin

olmamasi, zimrenin c¢ikarinin o6nce olmast gibi oOzelliklerle kavramlagirken,

cemiyetler bireysel irade, iiyeliklerinin ayri kisiliklerinin oldugu, birey c¢ikariin

1% jack Goody, a.g.e., s. 99-101.

194 Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Basliklari, istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1985, s. 109.

195 Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Basliklart, s. 97.
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basta geldigi toplumlar olarak karakterize edilmistir.'* Boylece Bat1 dis1 toplumlarin
kendi yapisal ozellikleri nedeniyle ekonomik olarak gelisemedikleri iddiasinin
temelleri olusmaktaydi. Goody bireyciligin ve kapitalizmin dogmasinda etken olarak
gosterilen akilciligin Bati toplumlarina 6zgii olamayacagmi su sekilde ifade
etmekteydi: “demokrasi sadece Avrupa’da filizlenmedigi gibi... iktisadi bireycilik,
yani girisimcilik, Robinson Crusoe vakasinda oldugu gibi, sadece Bati mirasi
olmayip tacirlerin bulundugu her yerde mevcut olan bir seydi... rasyonalite, tipki
bireysellik gibi kusatici sekilde tanimlanmasi zor bir kavram oldugu gibi, kimi
eylemlerin baglamlari itibariyle tiim toplumlarda her halilkarda mevcut olan bir
seydir ki bana gore bireycilik i¢cin de s0z konusudur.”¥’ Ayni zamanda, akilci
davranigin yalnizca bireyci oldugu soOylenen toplumlarda var oldugu iddiasi
gerceklerle oOrtigsmemektedir. Tiirkiye’de endiistrilesmenin  ya da kapitalist
gelismenin basladigi 1960°l1 senelerde arastirma yapan Dubetsky’e gore isletme
sahipleri “gemeinschaft” iliskiler i¢inde gliven olusumuna O6nem vererek karini
arttirabilmektedir. Dolayisiyla, geleneksel iliskiler iginde isadamlarinin akilci
davranmadigini sdylemek miimkiin olmamaldir1.**® Sosyolog Hofstode da siki aile ve
akrabalik baglar1 ya da i¢ grup kolektivizminin akilc1 bir davramig olarak kabul
edilebilecegi, kolektivizme olan elestirinin yalmizca ideolojik olabilecegini sdyle
ifade etmekteydi: “Bireycilik ve kapitalizm arasinda giiglii bir tarihi ve kiiltiirel bag
vardir. Kendi ¢ikar prensibine ve pazar mekanizmasina dayanan kapitalist sistem
Ingiltere’de icat edildi ki Ingiltere hala en yiiksek bireyci ii¢ iilke arasindadir. Daha
kolektivist toplumlarda birey ve gelencksel organizasyonlar arasindaki baglanti
hesaplanabilir degil, ahlakidir. Bu baglant1 kisisel ¢ikara dayanmaz. Fakat bireyin
klana, organizasyona ya da topluma olan bagliligi, bireyin kérlarin1 en iyi garanti
eden olabilir. Bununla beraber kolektivizm ABD i¢in en koti kelimedir, fakat
kolektivist kiiltiir geleneginden gelen Mao Tse-tung’a gore de bireycilik ABD igin

kolektivizmin kétii olmast kadar kotii bir kelimedir.”*%

1% Nurettin Sazi Kosemihal, Sosyoloji Tarihi, istanbul, Remzi Kitabevi, 2002, s. 204-205.

97 Jack Goody, a.g.e., s. 100-101.

198 Alan Dubetsky, a.g.m, s. 440.

199 Geert Hofstede, “Motivation, Leadership,and Organization: Do American Theories Apply
Abroad?”, Organizational Dynamics, 1980, Summer, s. 61-62.
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Ozet olarak, bireyci ve kolektivist kategorisindeki toplumlarin gercekte
birbirlerinden keskin sinirlarla ayrildigini sdylememiz pek miimkiin degildir. Arada
cok kiiciik niianslar oldugunu kabul ettigimizi diisiinerek tartismamiza devam
edelim. Hatirlanacag tlizere, Kore ile Batili gelismis toplumlarin yapisal olarak
farklilig1, Kore’nin kolektivist kiiltiire sahip olmasi, Batililarin ise bireyci olmasina
baglanmaktaydi. Kolektivist toplumlar bireylerin aile ve akrabalarindan
soyutlanmadig1 aksine bu gruplarla ciddi dayanisma i¢inde oldugu toplumlar olarak
tanimlanmistt.  Kolektivist toplumlara yapilan elestiri bu kadar bagli goriintii
sunmalarina karsin bireylerin aile, akrabalik ve hemseri gibi gruplarin digindakilere

giivenmemeleridir.

Triandis’e gore kolektivistler iliskilere 6nemli yer verirken, kolektivist kiiltiir
genel giivenin olusumunu engelleyebilmektedir. Ciinkii kolektivistler iggrup iiyeleri
arasinda gliven ve dayanigma saglayabilirken, i¢grup disindakilere karsi ilgisiz,
kaginmaci, rekabetci ve faydalanmaci bir tutum sergilemektedir. Bireyselciler ise
yabancilara ve genel olarak insanlara daha fazla giivenmektedir.?® Bireyselci
toplumlarin kendi c¢ikarlar1 pesinde kosarken paradoksal olarak ortak amaclar
etrafinda toplanabilmek i¢in kamu ruhunun belli bir tiirline sahip olduklar
diisiiniilmektedir.®®*  Boylece bireyci olmayan toplumlarmmin  demokrasinin
gelismesinde ve ekonomik gelismenin saglanmasinda yapisal engelleri oldugu 6ne
striilmektedir. Koreli isletmelerin i¢cgrup kolektivizmini yansitan aile yonetimi ve
istihdam politikalariyla basarili olmasi ise devletin ekonomideki etkinligine
baglanmistir ve devletin ekonomiden c¢ekildigi, serbest piyasa sartlarinda giivenin
yalnizca i¢ grup ic¢inde olustugu toplumlarin basarili organizasyonlar kurmakta
zorlanacag iddia edilmektedir.’®> 1997°deki krizde de chaebollerdeki geleneksel
yonetim son derece elestirilmis ve IMF igletmelere yonelik bir Onlem paketi

hazirlamistir.

200 | enard Huff, Lane Kelley, “Levels of Organizational Trust in Individualist versus Collectivist
Societies: A Seven-Nation Study”, Organization Science, Vol. 14, No: 1, January-February 2003, s.
83.

21 Anu Realo, Jiiri Allik, Brenna Greenfield, “Radius of Trust: Social Capital in Relation to Familism
and Institutional Collectivism”, Journal of Cross-Cultural Psychology, 39, 2008, s. 448.

292 Francis Fukuyama, a.g.e., s. 78.

86



Bireycilik ve kolektivizm ile ekonomik refah arasinda nasil bir nedensellik
iligkisi olabilir? Bu soru 1980’ler ile birlikte gliven ve sosyal sermaye kavramlari

etrafinda tartisiimaktadir ve bundan sonraki kisimda detaylandirilacaktir.

3.2 Ekonomik Gelisme - Genel Giiven - i¢grup Kolektivizmi
Baglantisinin Sinanmasi: Kore’de ve Tiirkiye’de I¢ Grup

Kolektivizmi

Giliven ve sosyal sermaye iizerindeki c¢aligmalar, farkli disiplinler altinda
1980’lerden giiniimiize kadar olan siirecte artarak devam etmektedir. Calismalar,
sosyoloji (Coleman, Bourdieu), siyaset (Putnam, Fukuyama) ve iktisat (Harrison)
gibi bilim tabanlarinda yiiriitiilmektedir. Sosyolog Bourdeiu (1980,1986) sosyal
sermayenin tanimini bilesenlerinden yola g¢ikarak yapmaktaydi. Bourdeiu, sosyal
sermayenin iki bileseni oldugunu s6éylemekteydi: Birincisi cemiyetlere, topluluklara
ve sosyal aglara iiyelik ile dogan bir kaynak olarak: “Bir 6zne tarafindan sahip
olunan sosyal sermayenin hacmi... o kisinin verimli hareket etmesini saglayan
baglant: aglarinin  biiyiikliigiine baghdir.” Ikincisi, 6zneler arasindaki farkl
etkilesimden dogan niteliktir. Coleman (1988, 1990) sosyal sermaye kavramini,
fonksiyonlar1 ile tanimlamaktaydi ve ona goére sosyal sermayenin fonksiyonlari,
farkli organizasyonlarda aktorlerin davranislarini kolaylastirmak icin rol oynayan
seylerin toplamiydi. Siyaset bilimciler Putnam (1994) ise sosyal sermayeyi sOyle
tanimlamaktaydi: sosyal sermaye katilimcilar1 paylasilan amaglarina erismede daha
verimli kilan aglar, normlar ve giiven gibi sosyal hayatin Ozellikleriydi. Bu
tanimlamaya gore sosyal sermaye bireylerin kanunlara uymasinda, liderlerini

demokratik yoldan se¢melerinde ve yliksek derecede isbirligi yapmalarinda 6nemli
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bir erdem olarak goriilmekteydi.’”® Sosyal sermayenin Gnemini Fukuyama (1995)
sOyle ifade etmekteydi: “Yasa, sozlesme ve ekonomik rasyonalite, sanayi sonrasi
toplumlarin zenginlesmesi ve istikrari i¢in gerekli fakat yeterli olmayan unsurlardir.
Yani sira, rasyonel c¢ikarimlardan ziyade, aliskanliklara dayali, karsilikli iliskiler,
ahlaki yiikiimliilikler, topluluga karst gorev ve giiven gibi degerlerle bezenmis
olmalidir. Bunlar hi¢ de modas1 gecmis seyler degildir. Aksine modern toplumun

»204 gosyal sermaye  incelemesinde

basarist1 i¢in vazgecilmez niteliktedir.
sosyologlarin kii¢iik gruplarda odaklanmisken, siyaset bilimcilerin sosyal sermayenin
toplumsal olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade ederek kavrami toplumsal
boyuta genislettikleri goriilmektedir. Siyaset bilimcilere gore sosyal sermayenin

Olciilmesi ise birliklere liye olma, secimlere katilma gibi gostergeler ile yapilmalidir.
205

Bir siyaset bilimci olan Putnam’in yanit aradig1 soru zengin ve iyi yonetime
sahip olan bir iilkenin niteliklerinin ne olduguydu. Putnam bu sorunun yanitini
Italya’da  arastirdi.  Italya’nin  kuzey bolgesinde 1976-1977  yillarinda
demokratiklesme odakli idari reform yasanmisti ve ona gore bu reform, kuzeydeki
vatandaslik toplumunun (civic community) destegi olmadan basarilamazdi.
Vatandaslik toplumunun varhig ayn1 zamanda Giiney Italya ile karsilastirildiginda
nispi ekonomik gelismisligin de ana nedeniydi. Iyi isleyen yerel idare ve zengin
ekonominin viicut buldugu Kuzey Italya’da vatandaslarin halk aktiviteleri karsilikl
isbirligi, hayati 6nem tasiyan sosyal aglar, esitlik¢i politik iliskiler ve vatandaglik
katilmmin gelenegini yaratti. Biitin bu olaylarin arka planinda vatandaslar

arasindaki karsilikli giiven ahlaki bir 151k gibi yayllmaktaydl.206

203 Ghazi Boulila, Lobna Bousrith, Mohamed Trabelsi, “Social Capital and Economic Growth:
Empirical  Investigations on  The Transmission Channels”, s. 4-5; (Cevrimigi)
http://www.bus.bton.ac.uk/eaces/papers/2cl.pdf

204 Francis Fukuyama, a.g.e., s. 43.

205 Ghazi Boulila, Lobna Bousrih, Mohamed Trabelsi, a.g.m., S. 4-5.
206

Martti ~ Siisidinen, “Two Concepts of Social Capital: Bourdieu vs. Putnam”,
http://www.suz.uzh.ch/fux/lehre/Sozialkapital/siisiainen.pdf
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Vatandaglik aktiviteleri, ekonomik verimliligi ve idari basariyr saglayan ana
faktordii ki, Putnam’in calismasinda oy verme aktivitesi, gazete okuma, spor
kuliipleri ve goniillii birlesmelere katilim ile 6l¢iilmekteydi. Giiney Italya’da ise,
demokratiklesme gergeklestirilemezdi; ¢iinkii mevcut yapt demokrasiye miisait
degildi. Putnam, Kuzey ve Giiney Italya karsilastirmasinda iki bélge arasindaki
farkliliklart soyle tespit etmekteydi: “Kuzeyde onemli sosyal, politik baglilik ve
gruplagsma dinsel gruplar da dahil yatay; giineyde ise dikey. Kuzey i¢in isbirligi,
karsilikli yardim, vatandaslik yiikiimliiliikkleri ve giiven bile -diinya capinda degil
elbette, fakat bu alanda Avrupa’daki bagka bir yerde oldugundan daha fazla akrabalik
iligkilerini asan- ayirt edici Ozelliklerdir.” Giineydeki hiyerarsik yapimin nedeni
biiyiik 6l¢iide Katolik Kilisesinin etkinligine baglanmaktaydi. Soyle devam
etmektedir: “Kuzey insani vatandas, giineydekiler ise tebaadir.” Aile, akraba ve
hemseri gibi toplumsal ve ailevi kokenlere dayali ya da dogustan kazanilmis ortak
Ozelliklere dayali (bonding) sosyal sermaye verimli olarak kabul edilmemeliydi.
Onemli sosyal sermaye gériiniimlerini giivenin “bonding” iliskileri astig1 vatandashk
cemiyetleri, goniillii kiiltlirel birlesmeler ve spor kuliipleri olarak belirlemisti. Bu
birlesmelerin “bonding” ya da i¢gruplardan farki, liyelerin toplumsal kokenleri ve
statiilerinin bir 6l¢iit olmamasiydi. Bireyler deger verdikleri ve yararlandiklar: seyleri
kendi baslarina gerceklestiremeyeceginden daha oOnce herhangi bir iligkilerinin
olmadig1r aglara girerek ortak eylemde bulunurlar. (Bridging social capital).
Akdogan’a gore “Birlestiren sosyal sermaye, Putnam’in Amerikan vatandaslarini
birbirlerine, yerel yonetimlere ve ulusal politikaya yeniden baglamak i¢in ortaya
attigr ahlaki ve siyasi projedir. Bu ayristirma Giddens’in aktif ve pasif giiven
arasinda yaptig1 kategorik ayrima oldukca benzemektedir. Pasif giiven birbirlerini
tanimayanlar arasinda olusan anonim bir giiveni, aktif gliven birbirini taniyanlar
arasinda olusan ve dayamigsmayi saglayan bir giiveni tanimlamaktadir. Bu farkh
tanimlar her ne kadar sosyal sermaye yazininda atifta bulunulmasa da sosyolojinin
temel kavramlari olan mekanik-organik toplum, cemaat-cemiyet vb. ayrimlarla da

yakindan iligkilidir.”?%’

207 A Argun Akdogan, “Siyasal Kiiltiir ve Sosyal Sermayenin Karsilastirilmasi; Tiirkiye icin Bazi
Cikarsamalar”, Akdeniz I.IB.F. Dergisi, 12, 2006, s. 170.
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Putnam’mn sosyal sermaye hakkindaki diisiinceleri, bir yiizyil evvel
Tocqueville’in islemis oldugu konularla da yakindan ilgilidir. Tocqueville’in pek ¢ok
temas1 modernlesme teorisinde oldugu gibi, 1990’larin neomodern teorilerinde
Putnam vasitasiyla yeniden canlanmistir. Tocqueville’e gore, demokratik toplum
bicimi ve eski toplumsal yapi uzlagsmaz nitelikteydi: “Ciinkii demokrasi dayandigi
esitlik ilkesi dogrultusunda eski hiyerarsik toplumsal iligkileri ortadan kaldirirken,
aristokratik toplumun kurucu bileseni olan toplumsal orgiitlenme bi¢imlerinin de
tasfiyesini gerceklestirmekteydi. Modern donemle birlikte, bireyler dogustan gelen
ayricaliklarin belirledigi iliskiler Oriintiisiine uymak zorunda kaldiklari i¢in ge¢cmiste
goniilsiiz bir bigcimde kendilerini i¢inde bulduklar1 zorunlu bagimlilik hiyerarsisinden
kurtulma olanagina kavusmuslardi. Eski toplumsal iliskilerin ¢dziilmesi ile hiyerarsi
yerine esitlik ilkesine gore yeniden diizenlenen toplumsal hayatta geleneksel
baglardan kurtulan/uzaklasan ya da bireyselcilesen kendi varolus kosullarini yeniden
olusturmak zorundaydl.”208 Yeni toplum yapist bireyleri ozgiirlestirmekteydi. Bu
noktada demokrasinin isleyisini garanti altina almak sorunu g¢ikmaktaydi. Ciinki
Ozglirlesen bireyler eger yeni sosyal aglar olusturmazsa demokrasi tiranliga
dontigebilecekti. Tocqueville’in Amerikan toplumuna olan hayranligi da bagimsiz
bireylerin egitim, kiiltiir, ulasim gibi birbirinden farkli ¢ok sayida kamusal sorunda
sivil olarak birlikte hareket edebilme yetenekleridir. Avrupa toplumlarinda kamusal
islerin yiiriitiilme tarzindaki tekbicimlilik, ayrintili diizenlemeler ya da yonetsel
diizenin yetkinligi kuskusuz burada (ABD’de) goriilmemekteydi. Ne var ki, Kimi
aksakliklara yol agsa da, Amerikan siyasal kiiltiirii sivil toplumdaki enerjinin biitiin

yonleriyle agiga  ¢ikartilmasimi  kolaylastirmaktaydi.?®

San, Tocqueville’in
diisiincelerini sosyal sermaye acgisindan sdyle degerlendirmektedir: “Amerika’da
Demokrasi (1835) adli kitabinda Tocqueville kendi iilkesi Fransa’nin aksine
Amerikan toplumunun sahip olmus oldugu zengin birlik sanatinin farkinda olarak,

sosyal sermaye kavraminmi kullanmadan konunun oneminin altin1 ¢izmistir: Halkin,

298 Mehmet Yetis, “Tocqueville, Demokratik Devrim ve Sivil Toplum”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Gelisme ve Toplum Arastirmalar: Merkezi Tartisma Metinleri, No: 87, s. 13-14,
21; (Cevrimigi) http://www.politics.ankara.edu.tr/eski/dosyalar/tm/SBF_WP_87.pdf

20 Mehmet Yetis, a.g.y., s. 13-14, 21.
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gerek havadan sudan seyler i¢in, gerekse de ciddi amaclarla, goniillii kuruluslar
olusturarak bir araya gelebilme aligkanligi daha o zamanlar Tocqueville’in
dikkatinden kagmamustir... Tocqueville her seye ragmen sosyal sermaye kavramini
kullanmadan gelecekte tasiyacagi anlamina yakin bir algilayis i¢inde kalan oncii bir
diisiiniir olmustur. Fransiz diisiliniiriin 6zellikle Amerika’da tanik oldugu gdézlemleri
ile olusturdugu Amerika’da Demokrasi adli kitabinda bugiin i¢in sosyal sermayenin
en Onemli kaynaklarindan biri olan giiven olgusuna da genis yer verilmistir.
Tocqueville caligmasinda su yargiya ulasir: Birlesik Amerika’da, demokratik
cumhuriyetin yasatilmasina, {iilkenin fiziksel kosullarindan c¢ok kanunlar ve
kanunlardan daha ¢ok da toreler katkida bulunur. Ona gére Amerikalilarin ¢ogu
kendi ¢ikarlarini koruyan insanin, adil ve iyi olana ulasacagina inanirlar. Hepsinin
insanin miikkemmellestirilebilecegine dair canli bir inanc1 vardir. Bu ifadelere giiven
acisindan bakildiginda insanlarin birbirlerinin haklarina ve ¢ikarlarina duyduklar
saygl ve herkesin de bu saygiyr gosterecegine dair temel giiven sosyal sermayeyi
belirleyen temel etmen oldugu anlasilir.”% Ozetle Tocqueville dogustan kazanilan
degerlere gore olusmus baglarin (icgrup egilimi ya da bonding sermaye) sosyal
sermayenin verimsiz bir ¢esidi oldugu; modernlesen ya da demokratiklesen
toplumlarda hiyerarsik geleneksel baglarin islevini yitirdigi, bireylerin esitlestigi ve
bireysellesme egilimlerinin arttigin1 ve bu bireysellesme egilimlerinin gonilli
toplum birlesmeleri gelenegi olan toplumlarda demokrasinin isleyisini teminat altina
aldigim1 diistinmektedir. En iyi yonetim sekli olan demokrasinin islemesi, eski
yapinin ¢oziilmesi ile yalnizlasan ve giigsiizlesen bireylerin sadece aile, akraba ve
dini gruplarin yararina hareket ettigi geleneksel yap1 aksine, biitiin toplum yararinm
saglamak i¢in organize ettigi birlesmeler ile teminat altina alinacakti. Goniillii
birlesmeler ise i¢cgrup giivenini asan daha genel bir giliven diizeyi ile yakindan

iligkilidir.

210 Mustafa Kemal San, “Bilgi Toplumuna Gegiste Sosyal Sermayenin Tasidigt Onem ve Tiirkiye
Gergegi”, Journal of Knowledge Economy& Knowledge Management, Cilt 2, Bahar, (Cevrimigi)
www.beykon.org/2007/M.K.San.doc
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Fukuyama’ya gore de sosyal sermayenin en faydali tiirii Tocqueville’nin ortaya
attigt ve Putnam’mn da tezinin odak noktasinda olan goniillii organizasyonlar
etrafinda biitiinlesme ve birlesme yetisiydi: “Sosyal sermayenin en faydal tiirii, cogu
kez geleneksel bir topluluk veya grubun otoritesi altinda ¢alisabilme yetenegi degil,
yeni kurumlar olusturabilme kapasitesi ve yerlestirdikleri degerler kiimesi iginde
isbirligi yapabilmedir... bu tlir gruplar Durkheim’in “organik dayanigma” diye

21! Hatirlanacag iizere Durkheim organik

tanimladig1 genel kurallarin i¢inde kalir.
dayanisma bicimini geleneksel toplumlardaki benzerliklere dayali ya da i¢ grup
dayanigmasinin karsisina koymaktaydi ve isbirligine gore olusan farkliliklar1 mutlak
olarak degerlendirmekteydi. Geleneksel toplumlarda igbirligi benzerliklere dayaliyds;
endiistrilesmis toplumlarda ise bireyler farkli olduklari i¢in isbirligi i¢indeydi.
Endiistrilesmis  toplumlarda bu st dilizeyde dayanisma, “kendiliginden”
gerceklesecekti. Japonya, Almanya ve ABD’de giiven iggruplar disinda
saglanabilmekteydi ve sozkonusu iilkelerde giivenin yayginlagsmasinda farkli
faktorler etkili olmustu. Genel giivenin yiiksek olmasi Japonya’da yabancilarin
haneyle biitlinlesmesini olanakli kilan aile yapisi; Almanya’da loncalar gibi akrabalik
cevresinin disindaki ¢esitli yapilar; ABD’de ise bilingli bir anayasal yapinin sonucu
olarak ag;1k1anmaktayd1.212 Genel giivenin yiiksek olan bu iilkelerde devlet destegi
olmaksizin kendiliginden biiyiikk ekonomik organizasyonlar meydana getirecek
sosyal sermaye mevcuttu. Yiiksek sosyal sermaye gerek biiyiik organizasyonlarin
olusmast yoluyla gerekse islem maliyetlerine olan etkisi yoluyla ekonomiyi
etkileyecekti. Fukuyama’nin da Putnam gibi, i¢grup dayanismasini verimli bir sosyal
sermaye kavrami olarak gormedigi aciktir. Ona gore icgrup egilimi merkezi bir
devletin varlig1 ile agiklanabilir ve i¢grup egilimli/diisiik giivenli toplumlar devletin
olmadig1 bir ortamda kendiliginden biiyiik organizasyon olusturamaz. Dolayisiyla

diisiik giivenli toplumlarin serbest pazarda rekabet etme sansi son derece kisithdir.

211 Francis Fukuyama, a.e., s. 43.
212 Francis Fukuyama, a.e., s. 352.
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Coleman’1 da déhil edebilecegimiz®*®

Fukuyama, Harrison gibi sosyal
bilimciler, statik olarak bir toplumdaki “giliven” diizeyinin “islem maliyetleri’ne olan
etkisi yoluyla ekonomiyi etkiledigini one siirmekteydi. Toplumdaki “giiven” diizeyi
ekonomik unsurlar, degis tokus edilecek mal ve hizmetlerin degerlendirilmesi ve
sOzlesmelerin  yiiriitiilmesi  arasindaki  goriisme siirecinden dogan “iglem
maliyetleri’ne etkisi yoluyla tliretim maliyetini azaltmakta ya da arttirabilmektedir.
Eger giliven belli bir cevre i¢inde sinirlanirsa bu toplumlarin islem maliyetleri
kacinilmaz olarak daha yiiksek olacakti. Daha genis bir gliven yaricapt ise islem
maliyetlerini azaltacakti. Ciinkii insanlar genelde digerlerinin kurallara gore
Ooynayacaklarina ve birbirine hile yapmaya calismayacaklarina inanacakti. Giivenin
aile tlyeleri ya da i¢ gruplar ile smirh oldugu “diisiik giivenli toplumlar’da ayni
zamanda, isbirligi ve hosgorii/taviz verme zayif oldugundan, yiiksek islem
maliyetleriyle karsi karsiya kalacaklardi. Hosgorii/ taviz vermenin zayifligi,
toplumdaki ¢atigmanin artmasi, ¢ogulcu bir yonetimin basarisini da engellemekteydi.
Demokratik yonetim ise sosyal sermayenin gelisimini olumlu etkileyecekti. Cilinkii
esitlik¢i yonetim, dinamik gelismeyi saglayan teknolojik yaraticiligi ve serbest
rekabeti arttiracak boylece islem maliyetini azaltacakti. Dolayisiyla iilke yonetimi de

sosyal sermaye tizerinde etkili 01maktayd1214

Ozetle, bir iilkenin zengin olmasi, o iilke toplumundaki giiven diizeyiyle,
gontlli birlesmelere iiye olmayla ve esitlik¢i yonetim ile iliskilendirilmektedir.
Genel giliven diizeyinin goniillii birlesmelere katilim oranin yiiksek oldugu
demokratik toplumlar yiiksek sosyal sermayeli, digerleri ise diigiik sosyal sermayeli
olarak nitelendirilmistir. Iste bu nedenle Fukuyama ve Putnam ABD toplumu igin
kaygilanmaktaydi. Ciinkii ABD’de 1965 senesinden beri goniillii organizasyonlara

katilim diismektedir; dolayisiyla giinden giine sosyal sermaye azalmaktadir.

23 LLew Seok-Choon, “Social Capital in Korea: The Affective Linkage Group”, Debate on Asian
Values, (5), s. 223, http://www.ekoreajournal.net/servlet/ChargedMemberDownload

24°0.Y. Kwon, “A Cultural Analysis of South Korea's Economic Prospects”, Global Economic
Review, Vol. 34, No. 2, 2005, s. 216.
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Putnam Bowling Aloneu’da ABD’deki sosyal sermaye diisiisiine ¢6zliim olarak
uygulanacak yoOntemi tespit etmeye calisti. Arastirmasinda, ABD’deki sosyal
sermaye azalisini TV basinda gegirilen zamanlarin artmasi, is ve zaman baskisi,
ikametgah hareketliligi, kadinlarin is hayatina katilmasi, evliliklerin ve aile
baglarmin bozulmas1 gibi pek ¢ok faktore baglamisti. Ozellikle televizyon izleme
aligkanlig1 lizerinde durmakta, televizyon basinda gecirilen zamanlarin artmasinin,
bireylerin sosyal aktiviteler i¢cin zaman ayiramaz duruma gelmesine sebep oldugunu

One siirmekteydi.215

Fukuyama ise birlesme sanati ac¢isindan ABD’nin son birkag
kusakta dramatik bir sekilde degistiginden bahsetmekteydi. ABD’de sug isleme
oraninda ve agilan dava sayisinda artis, aile yapisinin par¢alanmasi, hayir kurumlari,
cesitli kuliipler, sendikalar, kilise ve komsuluk gibi aradaki sosyal yapilarin 6neminin
azalmaya yiliz tutmasi gibi bu degismelerin baslicalaridir. ABD ortak degerleri
paylasma ve topluluk duygusunun azalmasi ile karst karstyadir.*® Ona gore, bugiin
Bati, “daima Oyle olduklarini diisiindiikleri kadar” bireyciligin beklenmedik sonuglari

ile kars1 karsiyadir.

Profosor Yi Jae-yeol de bireyciligin insanlar arasindaki giivensizligi
kurumsallagtirdigint 6ne siirmektedir. Ona gore, Bati’min tekrar tekrar sosyal
sermayenin 6nemini vurgulamasi giivensiz Bat1 toplumunun agmazlarin1 ¢ézebilmek
i¢indi. Bati’daki sosyal topluluk zaafa tasinmaktaydi ve nihai topluluk olan aile bile
parcalara ayrilmist1. Ozgiirliik ve haklara olan hukuksal talep giivensizligin artmasi
ile ilgiliydi. Modern toplum 6zgiir bireylere azami se¢imi garanti etse de paradoksal
olarak bu 6zgiir bireylerin birbirleriyle nasil anlaml1 iliski formu iiretecegi 6nemli bir
sorun haline gelmisti. Ona gore “giivensizligin kurumsallastigi Bati toplumuna
karsin, Kore toplumu 6zneler arasi problemleri ¢dzecek sosyal sermayeye zaten
sahipti”. Sosyal sermayenin kavramlasmasinda onemli isimler olan Coleman,
Putnam ve Bourdieu sosyal sermayeyi kamu yarari ve iyeleri arasinda giiven

saglayan “genellestirilmis  karsiliklar iiretebilen” kapali sebekeler olarak

215 Robert D. Putnam, “Tuning In, Tuning Out: The Strange Disappearance of Social Capital in
America”, Political Science and Politics, Vol. 28, No. 4 (Dec., 1995), s. 664.
218 Francis Fukuyama, a.g.e., s. 27.
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tanimlamaktaydi. Bu baglamda i¢ gruplar ya da duygusal baglanti gruplart Kore
toplumunda son derece giiglii bir sosyal sermaye kaynagi saglamisti. “Bununla
beraber  arastirmalar aileci  {ilkeleri sosyal sermaye cenneti  olarak
nitelendirmemektedir.” Kald1 ki i¢ grup ve duygusal baglanti gruplart ABD’de ileri
teknoloji gerektiren sektorlerde dahi gozlemlenebilir nitelikteydi. Chaeboller i¢ grup
dayanismasinin nepotizme yol agmast nedeniyle elestirilirken, ABD’de girisim
endiistrisinin besigi olarak kabul edilen Silikon Vadisi’nde isletmeleri birbirine
baglayan aglarda i¢ grup iliskileri ve duygusal baglanti en Onemli isbirligi
faktorlerinden biri kabul edilmektedir. Ornegin Yahudiler Yahudilerle, Cinliler
Cinliler ile ¢calismaktadir. Bu gruplarin karakteristikleri klan gruplarindakilerden de
fazlaca farkli degildir. Etnik koken gibi okul bagi da isbirliginin temeli olarak
gozlemlenebilmektedir. Ornegin, ABD’nin saygimn iiniversitelerinde okuyanlar is
hayatina atildiklarinda beraber c¢aligmayi tercih etmektedir. Silikon Vadisi’nde
duygusal iliskiler acik pazar rekabeti ¢ercevesinin en tepesinde islemektedir ve bu

iligkiler acik karakterini hi¢bir zaman kaybetmemektedir. 21

Sosyologlar arasinda teorik tartismalar devam ederken deneysel arastirmalar
genel kaniyr desteklemektedir: Genel giiven diizeyi ve goniilli organizasyonlara
katillm oranmin yiiksek oldugu bireyci toplumlar ile ekonomik gelisme arasinda
olumlu iligki; i¢grup kolektivizminin yiiksekligi olarak belirlenen diisiik sosyal
sermaye ile ekonomik gelisme arasinda ise olumsuz iliski bulunmaktadir. Ornegin
Hofstede (1991) endiistrilesmis, zengin kent toplumlar1 ile bireycilik arasinda; fakir,
kirsal toplumlar ile icgrup kolektivizmi arasinda baglant1 tespit etmisti.?’® La Porta,
Lopez-de Silane, Shleifer, Vishny (1997), sosyal sermayenin dl¢iimiinde genel giiven
diizeyini Olgiit olarak almaktayd: ve yiiksek genel giiven diizeyinin kurumlarin
performansini belirledigi ¢ikarimint dogrulamaktaydi. La Porta ve digerleri, 40 farkl
ilkeyi iceren erken 1980’ler ve 1990’larda yapilan Diinya Degerler Anketi’nden
(WVS) elde ettikleri veriler ile, gii¢lii aile baglarinin biiyiik isletmelerin gelismesini

27 Lew Seok-Choon, “Social Capital in Korea: The Affective Linkage Group”, Debate on Asian
Values, (5), s. 217, 229, http://www.ekoreajournal.net/servlet/ChargedMemberDownload
28 Anu Realo, Jiiri Allik, Brenna Greenfield, a.g.m., s. 448.
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olumsuz yonde etkiledigini tespit etmisti. La Porta ve digerleri genel giiven
olusumunda ise Putnam’in sosyal sermaye kavramlastirmasindan yola ¢ikarak dinin
onemli bir engelleyici faktér oldugunu iddia edilmekteydi. Bireyler arsinda
horizontal aglarin olusmasini engelleyen dominant hiyerarsik dinlerin (Katoliklik,
Ortodoksluk ve Misliimanlik) oldugu iilkelerde genel giiven diizeyinin daha diisiik
oldugunu tespit etmislerdi.”’® Sabatini (2005) italya’daki ekonomik gelismenin
niteligi ve sosyal sermaye arasindaki iligkiyi test ettigi arastirmasinda, sosyal refah
ile giiclii aile baglarinin (bonding) arasinda giiclii olumsuz baglanti; sosyal refah ve
goniillii organizasyonlar (linking ve bridging) arasinda olumlu baglant1 tespit etmisti.
Putnam’mn ¢aligmasma paralel olarak, Italya’nin giineyi gii¢lii aile baglarina
sahipken, diisiik ekonomik gelisme ve diisiik goniillii organizasyon katilimi

sergilemekteydi.??

Bolulia (2006) 35 iilkeyi iceren arastirmasinda genel giiven
diizeyi ve ekonomik biliylime arasinda onemli derece olumlu baglanti bulmus ve
yiiksek giivenin kurumlara olan etkisi yoluyla da ekonomik gelismeye dolayli yoldan

221 Realo’nun yaptigi cahsma ise, ekonomik

etki ettigini sonucuna ulagmisti.
gelismislik diizeyi ile genel giliven diizeyi, goniillii organizasyonlara liyelik ve i¢grup
kolektivizmi arasinda anlamli bir iligki tespit etmisti. Arastirma sonuglarma gore,
icgrup kolektivizminin oldugu iilkeler nispeten ekonomik olarak geri, genel giiven
diizeyi ve goniillii birlesmelere katilimin diisiik oldugu tlkelerdir; ekonomik olarak
geligmis llkelerse genel gliven diizeyi ve goniillii birlesmelere katilim diizeyi yiiksek,

i¢ grup egilimi diisiik olan iilkelerdir.???

Tarihin belli bir kesitini yansitan bu gibi ¢alismalar deterministik yorumlarin
yapilmasina neden oldu: Zengin iilkeler sosyal sermayesi giiclii olan iilkelerdir ve bu
tilkeler yiiksek bireycilik, genel giiven diizeyi ve goniilli birlesmelere katilma

oranina sahiptir. OECD de, genel yazina deginilerek, bir toplumun “gelismislik

219 Rafael La Porta, Florencio Lopez-de-Silanes, Andrei Shleifer, Robert W. Vishny, “Trust in Large
Organizations”, The American Economic Review, Vol. 87, No. 2, Papers and Proceedings of the
Hundred and Fourth Annual Meeting of the American Economic Association (May, 1997), s. 333-
338.

220 Fabio Sabatini, “Social Capital, Public Spending and the Quality of Economic Development”,
(Cevrimigi) http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _id=755069

22! Ghazi Boulila vd., a.g.m, s. 7, 18.

222 Anu Realo vd., a.g.m, s. 458-459.
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diizeyi” ile “sosyal sermaye miktari”nin birbirini besleyen iki unsur oldugunun genel

kabul gérmekte oldugunu ifade etmektedir.”*®

Diinya genelinde ¢ok sayidaki ¢alismaya karsin, Tiirkiye ve Kore’de gliven ve
sosyal sermaye alanindaki calismalar oldukga smirli sayida kalmistir.** Tiirkiye’de
genel giiven diizeyini belirlemek igin deneysel ¢alismalarda sik¢a Diinya Degerler
Anketi’nin(WVS) sonuglarina bagvurulmaktadir. Bu ankette genel giiven diizeyi
“Yakin gevrenizden olmayan kisilerle iliskilerinizde ¢ok dikkatli ve temkinli mi
davranirsiniz  yoksa insanlara glivenir misiniz?” sorusuna verilen cevapla
Olciilmektedir. 1995-1996 yillar1 arasinda yiiriitilen Diinya Degerler Anketinde
kisileraras: giiven en yiiksek Norveg (% 65.3) ve Isvec’te (% 59.7), Kore’de ortalama
degerlere yakin (% 30.3), Tiirkiye’de ise arastirma kapsamindaki tilkeler arasindaki
en diisiik degerlerden olan % 6.5 olarak tespit edildi. Bu ankette sonuglar1 Tiirkiye’ye
en yakin tek iilke % 2.8 ile Brezilya’d1r.225 Giivenle ilgili deneysel ¢alismalardan
1960’1 yillarda yapilan kiiglik ¢apli bir arastirmaya da deginilebilir. Fransiz
lisesindeki Tiirk 0grenciler arasinda yapilan kiiciik capli bir caligmada 6grencilerin
sadece % 7’sinin insanlarin tamamen giivenilir olduklarimi kabul etmis, % 29°u
insanlarin  tamamen giivenilmez olduklart cevabim vermisti.??° Dolayisiyla
Tiirkiye’de 1960’lardan 1995°li senelere kadar gegen siirede genel giliven diizeyi
oldukga diistik oldugu gézlemlenmektedir. Daha yeni tarihli bir ¢aligmada ise giiven

diizeyinde nispeten yiikselme goriilmektedir. %’

Sosyal sermayenin bir diger bileseni olarak goriilen gonillii kuruluglara
tiyeligi PIAR Profil 1997 arastirmasina gore degerlendirdigimizde Tiirkiye’ diisiik

orana sahip oldugu goriilmektedir: Siyasi partiler ve gruplar % 3.9, sendikalar % 1.3,

2 Dog. Dr. Asuman Altay, “Bir Kamu Mali Olarak Sosyal Sermaye ve Yoksulluk iliskisi”, Ege
Akademik Bakis, 7(1), 2007, s. 339; (Cevrimigi): http://eab.ege.edu.tr/pdf/7/C7-S1-M16.pdf

224Jong-sung You, “A Study of Social Trust in South Korea”, s. 1. (Cevrimigi):
http://wyman.ucsd.edu/assets/003/5294.pdf; Dog. Dr. Asuman Altay, s. 352, (Cevrimigi):
http://eab.ege.edu.tr/pdf/7/C7-S1-M16.pdf

2% Dog. Dr. Asuman Altay, a.g.m., s. 352.

226 Alan Dubetsky, a.g.m., s. 443.

221 Apu Realo, Jiiri Allik, Brenna Greenfield, a.g.m, s. 453.
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spor kuruluslar1 % 1.2, meslek odalart % 0.8, egitim-sanat gruplart % 0.5, tarikatlar
% 0.4, insan kaynaklariyla ilgili dernekler % 0.2, ¢cevre koruma dernekleri % 0.2,

hicbir toplumsal Grgiite liye olmayanlarin orani ise % 90.8%%

Daha yakin tarihli bir
arastirmada ise bu oran hala disiiktir.?”® Dolayisiyla genel degerlendirme
Olciitleriyle, Tiirkiye son derece zayif sosyal sermayeye sahip bir iilke olarak

tanimlanabilmektedir.

Realo, Allik ve Greenfield (2008) calismasim1 Ornek olarak incelemek
istiyoruz. Calismada 5 faktér bulunmaktadir: I¢ grup kolektivizmi, kurumsal
kolektivizm®®, genel giiven diizeyi, goniillii birlesmelere iiye olma ve kisi basi milli
gelir. Iggrup kolektivizmi “bireylerin ailelerine olan sadakat, bagllik ve aileleriyle
duyduklar1 gurur ifadelerinin derecesi” ile dl¢iilmektedir. Cocuklarin ebeveynlerinin
basarisindan kendilerininmis gibi gurur duyup duymadiklari, yetiskin ¢ocuklarin
evleninceye kadar ebeveynleriyle ayni evde yasayip yasamadiklari gibi sorularla
bireyin iggrup egiliminin olup olmadig tespit edilmektedir. Toplumdaki ekonomik
sistemin birey ya da kolektif karlar1 m1 maksimize etmeye yonelik olarak kuruldugu,
kurumsal pratiklerin kolektif davranisi cesaretlendirip cesaretlendirmedigi kurumsal
kolektivizmin varligini aragtirmak ic¢in kullanilan soru ciimleleridir. Genel giiven
diizeyi “bireylerin genel olarak insanlarin giivenilir olup olmadigi”na verdikleri
cevap ile dlglilmektedir. Goniilli birlesmeler ise yash, sakat ve yoksun kisiler i¢in
sosyal refah hizmetleri; dini organizasyonlar, egitim ve kiiltiirel aktivite gruplari, isci
birlikleri, politik parti gruplari, yerel toplum eylem gruplar1 gibi gruplara {iye olma
ile dlgiilmektedir. Calisma sonuglarina gore, genel giivenin ve gonillii birlesmelere
(civic engagement) liye olma sayisinin diisiik oldugu tilkelerde, bireylerin daha aileci
oldugu bulunmustur. Giiglii aile baglar1 ile insan haklari, sosyal refah hizmetleri ve
is¢i sendikalarinin tesvikine ve korunmasina katilma arasinda olumsuz iliski oldugu

tespit edilmistir. Aym1 zamanda, kurumsal kolektivizm uygulamalarinin oldugu

228 Francis Fukuyama,a.g.e, s. 15.

22 Anu Realo, Jiiri Allik, Brenna Greenfield, a.g.m., s. 453.

230 Aragtirmalarin ilk zamanlarinda kolektivizm tek bir kavram iken, sonralari kolektivizm sosyal
yarigapa gore ikiye ayrildi: a. Iggrup kolektivizmi; yani bireyin ailesine olan sadakat ve baglilik
derecesi; b. Kurumsal kolektivizm; yani toplumsal derecede kolektif davranislar1 cesaretlendiren ve
odiillendiren pratiklerin varlig1.
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ilkelerde halkin daha az i¢ grup dayanigmasi sergiledigi; buna karsin bu iilkelerin
yiiksek genel giiven diizeyine ve kilise, dini organizasyonlar ve is¢i sendikalar1 gibi
goniillii birlesmelere yiiksek katilim oranina sahip oldugu bulunmustur. Ornegin,
diinyada en yiiksek kisi bas1 gelire Iskandinavya iilkelerini ele alirsak, bu iilkelerin
digerleri iginde kisileraras: giivenin ve goniilli birlesmelere katilimin en yliksek
oldugu, aileciligin ise en disiik oldugu ozellikler sergiledigi goriilmektedir.
Aileciligin nispi olarak yiiksek oldugu Fas, Filipinler gibi iilkelerde ise genel giiven

diizeyi ve goniillii birlesmelere katilma oran1 diismektedir.

Tablo 2: Ornek Ulkelere Ait Kisileraras1 Giiven, Goniillii Birlesmelere Uyelik,
Ailecilik, Kurumsal Topluluk¢uluk Uygulamalari, Kisi Bas1t GSYIH 2003

SOSYAL SERMAYE KOLLEKTIVIZM
Kisilerarasi Gontlla Ailecilik | Kurumsal Kisi Bas1
Giiven Birlesmelere | /Iggrup | Topluluk- GSYIH
Uyelik _ culuk 2003
Kolekti-
L Uygula-
vizmi
malari
Brezilya 2.8 — 5.2 3.9 2,788
Portekiz 9.8 32.5 5.6 4.0 14,161
Filipinler 8.3 130.8 6.1 4.4 989
Arjantin 15 61.9 55 3.7 3,524
Tiirkiye 15.6 3.2 5.8 4.0 3,399
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Kore 27.3 147.4 5.7 5.2 12,634
ingiltere 28.6 60.5 41 4.3 30,253
Tayvan 36.9 - 5.4 4.3 -

ABD 35.5 325.7 4.2 4.2 37,648

Hindistan 38.9 125.7 5.8 4.2 564.0
Japonya 39.6 83.9 4.7 5.2 33,713
Isvicre 37.9 - 3.9 4.3 43 553
Cin 52.5 394 5.9 4.7 1,100
Finlandiya 56.7 185.8 4.2 4.8 31,058
Hollanda 59.4 306.5 3.8 4.6 31,532
Isveg 63.7 3238 35 5.3 33,676
Danimarka 64.1 191.3 3.6 4.9 39,332

Tablo: Anu Realo, Jiiri Allik, Brenna Greenfield, a.g.m., Scores for Interpersonal
Trust, Membership in Voluntary Associations, s. 453-454. Collectivism and GDP
(2003) per Capita for 45 Cultures

Yukaridaki tablo, aragtirma kapsamindaki 45 iilkeden bazi O6rnekler alinarak
olusturulmustur. Tabloda ilk dort iilke genel giiven diizeyinin en diisiik oldugu
tilkeler, son dort iilke ise genel gliven diizeyinin en yiiksek oldugu iilkelerdir. Genel
giiven diizeyi en diislik olan {ilkelerin, kisi bagina gelirlerinin de grup icinde en diisiik
degerlerden oldugu; buna karsin i¢grup kolektivizmlerinin nispeten yiiksek oldugu

gorilmektedir. Gliven diizeyi yiiksek olan iilkelerse, grup icinde en yiiksek kisibasi
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gelire sahiptir ve ailecilik degerleri de diisiik degerler almaktadir. Hofstede’nin

arastirmasinda bu iilkelerin yiiksek bireyci olarak tespit edildiklerini de ekleyelim.?®*

Tablo i¢inde Kore ve Tirkiye’nin durumu degerlendirildiginde genel
baglantinin gegerli olabilecegi goriilmektedir. Buna gore, Tiirkiye ve Kore arasindaki
gelismislik farki, Tirkiye’deki nispeten diisiikk olan genel giliven diizeyi, diisiik
goniillii birlesmelere iiye olma sayist ile iliskilendirilebilmektedir. Tiirkiye nin
nispeten yiiksek icgrup kolektivizmi degerine sahip olmasi yine genel baglantiyi
dogrular niteliktedir. Dolayisiyla, Putnam ve Fukuyama’nin en verimli sosyal
sermaye ¢esidi olarak gordiigii goniillii birlesmeler olusturabilme yetenegine sahip
toplumlarin ekonomik gelisme saglayabilecegi; Putnam’in hiyerarsik olan dinlerin
(Islamiyet) dikey iliskiler yaratarak ekonomik gelismeye engel olabilecegi;
Fukuyama’nin ise aileciligin (iggrup kolektivizmi) genel giiven diizeyinin diismesine

ve gelismeye engel olabilecegi seklindeki varsayimlari kabul edilebilmektedir.

Fakat, arastirma konusu olan 45 {ilke icinde yaygin kaniyr dogrulamayan
tilkelerin varligr sozkonusu baglantinin ihtiyatla degerlendirilmesi gerektigini
diistindiirmektedir. C)rnegin Hindistan’1 ele alalim. Hindistan’m KBGSYIH’si,
aragtirma kapsamindaki 45 iilke icinde en diisiik genel giiven diizeyine sahip
Brezilya’dan daha disiiktiir; fakat Brezilya’dan ¢ok daha yiliksek i¢grup
kolektivizmine sahiptir. Oyleyse Hindistan’nin genel giiven diizeyinin Ingiltere ve
ABD’den daha yiiksek olmas1 nasil agiklanabilir? Ya da bir basa 6rnek olarak Cin’i
ele alalim. Cin’in i¢grup kolektivizmi arastirma kapsamindaki iilkeler icinde en
yiiksek degeri almasina ragmen genel giiven diizeyinin de oldukga yiiksek olmasinin
aciklamasi nedir? Kore ile Tiirkiye karsilastirildiginda genel baglantiyr dogrulayan
fakat genel i¢inde ele alindiginda oldukega yiiksek bir deger aldig1 goriilen yiiksek
icgrup kolektivizmi ile Kore’deki yliksek kisi bast gelirin ile bir arada bulunmasi

nasil yorumlanabilir?

231 Geert Hofstede, http://www.geert-hofstede.com/
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Sabatini’ye (2006) deneysel arastirmalarin agiklayiciliginin zayif olmasini
Diinya Degerler Anketi’nden edinilen gliven ol¢limlerinin kullanilarak giiven ve
sosyal sermayenin olustugu sosyal ve tarihi kosullarla baglantinin koparilmasina
baglamaktadir. Sabatini’nin deneysel calismalarda tespit ettigi bir diger eksiklik de
sosyal sermayenin tek bir dl¢ciim yonteminin olmamasidir. Sosyal sermayenin tek bir
Olclim yonteminin olmamasi ise, sosyal sermayenin tek bir taniminin olmamasi ile
ilgilidir.?*> S6z konusu teorik temele alternatif olabilecek bir agiklama ise siyaset
bilimci Eric M. Uslaner (2003) tarafindan getirilmistir. Uslaner sosyal sermayenin en
onemli belirleyicisinin toplumdaki ekonomik esitsizlik diizeyi oldugunu One

siirmektedir. >

You’nun deneysel arastirmasi1 Kore’deki sosyal sermayeyi mevcut yazina gore
degerlendirmeye olanak tanimaktadir. Ona gore deneysel galigmalarda hata biitiin
diinya iilkelerinin karsilastirmasidir. Ornegin Kore’nin Isveg, Danimarka gibi Avrupa
iilkeleri ve ABD gibi iilkelerle karsilastirilmasi anlamli sonuglar saglamayacaktir.
Ciinkii, Kore bu iilkelerden pek ¢ok acidan farklidir ki bunlar koloni yonetimi
geemisi, demokrasi, endiistrilesme ve ekonomik gelisme tarihi, din ve kiiltiirel
geleneklerini igermektedir. Kore’nin, ortak tarihsel ve kiiltiirel gelenekleri olsa da
Japonya ve Cin ile de karsilastirilmasi yine dogru olmayacaktir. Ciinkii Kore daha
kiictik bir iilkedir ve XX. ylizyilin ilk yarisinda Japonya’nin kolonisidir. Eger anlaml
bir sonug¢ ¢ikarilmak isteniyorsa, Kore ile Tayvan ve Filipinleri karsilagtirmak
gerekir. Bu ti¢ iilke de koloni ge¢misine sahiptir; Kore ve Tayvan Japonya’nin,
Filipinler Ispanya ve ABD’nin sdmiirgesi yonetimi altinda yasamis ve hepsi IL

Diinya Savasi’ndan sonra bagimsizligim1 kazanmisti. Aym ii¢ lilke Soguk Savag

232 Sabatini ampirik calismalarin diger zayifliklarini sdyle belirlemistir: 1. Ornek dizaynlarinin ve soru
kelimelerinin karsilastirilmazligi, farkl gostergeler i¢in degisik kaynaklardan faydalanmay1 ve genel
degerlendirmeyi olanaksiz kilar; 2. Sosyal sermayenin ayr1 goriiniimlerinin her bir boyu igin Slglim
zorlugu bulunmaktadir. 3. Calismalardaki Olgiitler teorik literatiirde tanimlanan ana 6geleri temsil
etmemektedir. Ve bu dlgiitler sosyal kapitalin ne oldugu hakkinda dnemli karigikliklara neden olur.
Fabio Sabatini, (Cevrimigi) http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=755069

233 Rothstein, Boo, Uslaner, Eric M., “All For All - Equality, Corruption, and Social Trust”, s. 70-72,
(Cevrimigi): http://www.bsos.umd.edu/gvpt/uslaner/rothsteinuslanerworldpolitics.pdf
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doneminde ABD tarafindan olduk¢a desteklenmis ve ABD Kkiiltiiriinden son derece
etkilenmisti. Demokratiklesmeye de ayni zamanlarda, 1980’lerin sonlarinda
baslamiglardi. Kore ve Tayvan’1 birbirlerine daha fazla yaklastiran iki 6zellik daha
vardi; birincisi iilkelerinin  boliinmesiydi  (Kore kuzeyinden, Tayvan Cin
topraklarindan ayrilmigtir) ikincisi ise Filipinler’e nispeten ¢ok daha yiiksek
gelismislik diizeyinde olmalariydi. Halbuki ii¢ iilke de 1950’lerde ayni kosullar
icindedir. Aslinda 1950’de, Filipinlerin kisi basina diisen geliri (1.293 $) Kore’den
(876 $) ya da Tayvan’dan (922 $) daha yiiksektir. Bu ii¢ tilkenin pek cok seyi
ortaktir, fakat sosyal giiven diizeyi Kore’de (% 27-38) Tayvan’dan (% 42) diisiik ve
Filipinlerden (% 6-8) oldukga yiiksektir. Biitiin bu tespitlerden sonra temel soru
sorulabilir: Kore, Tayvan ve Filipinler’de genel giiven diizeyi neden farkli degerler
almaktadir? You,?* ekonomik gelismislik diizeyinin Tayvan ve Kore’deki nispi
genel giiven diizeyi yiiksekliginin sebebi olarak goriilebilecegini ifade etmektedir.
Ancak daha evvelki ¢alismasinda, ekonomik gelismislik diizeyinin yolsuzluk ve gelir
esitsizligi dahil edildiginde onemli bir faktor olmadigini bulmustur ve bu nedenle
gelismislik diizeyinin agiklayiciligini sinirli saymaktadir. Sézkonusu bulgu, Putnam
ve Fukuyama’nin varsayimlari ile ortiismemektedir. Demokratik yonetim temel
belirleyici olarak ele alindiginda, Kore ve Filipinler’deki farkli giiven diizeyinin
aciklamasina yine ulasilamamaktadir. Ciinkii her iki iilke ayn1 siyasi donemlerden
gecmistir; Kore’de Park Chung Hee ve Chun Doo-Whan’mn, Filipinler Marcos un
otoriter rejimi ile yonetilmis, Kore 1986, Filipinler ise 1987°de demokratiklesmeye
baslamistir. Din ise agiklayici bir degisken olarak ele alinabilirdi; ¢ilinkii Filipinler’de
Katolik niifus digerlerinden fazladir. Gelir esitsizliginin etkisi arastirildiginda ise
daha anlamli bir baglant1 kurulabilmektedir: gelir esitsizligi oranlari sosyal sermaye
ile ters orantili olarak Kore’de Tayvan’dan, Filipinler’de ise her iki tilkeden yiiksekti.
Gelir esitsizliginin Filipinler’de daha yiiksek olmasi, Filipinler’den farkli olarak,
Kore ve Tayvan’da yapilan toprak reformu ile ilgili olabilirdi. Toprak reformu
yaparak daha esitlik¢i bir yapt kurmus oldugu diisiiniilen Kore ve Tayvan’daki genel

giiven diizeyi farki ise, Kore hiikiimetinin ekonomik biiylimeyi saglamak i¢in biiyiik

234 Jong-sung You, “Is Social Trust Declining in South Korea?”, s. 13-18 (Cevrimigi):
http://www.allacademic.com//meta/p_mla_apa_research_citation/0/2/2/4/7/pages22470/p22470-

1.php
103



isletmelerin gelismesini tesvik etmesi, Tayvan hiikiimetlerinin ise, biiylik 6lgekli
isletmelerin olugmasii smirlandirarak kiigiik ve orta derecelilerini desteklemesi ile
ilgili goriilmektedir. Ekonomik gelismislik diizeyi birbirine ¢ok yakin olan Kore ve
Tayvan’da genel giiven diizeyi, hiikiimetin gelir esitsizligini arttiracak politikalar
nedeniyle farklilagmistir. You Son olarak da giiven farkini, farkli yolsuzluk degerleri
aciklayabilmektedir ki nedensellik ters yonlii de olabilir yani diisiik giiven yolsuzluk
derecesini arttirabilmektedir. Bununla beraber You ve Khagram, yolsuzlugu
ekonomiden ¢ok gelir esitsizliklerinin etkiledigini tespit etmistir. You’nun g¢alisma
sonuclarint soyle 6zetleyebiliriz: Gelir esitsizligi ve yolsuzluklar Kore, Tayvan ve
Filipinler arasindaki nispi sosyal giiven farkinin en iyi agiklayicilaridir. Etnik
heterojenlik, demokrasi ve Konfiicyan aileciliginin bu ii¢ tilkedeki sosyal sermaye
farkimm agiklama giici bulunmamaktadir. Din aciklayici faktér olarak ele
alinabilmektedir. Farkli ekonomik gelisme diizeyleri ise sosyal giiven derecesinin

nedenlerinden olmaktan ¢ok, sonucu olmalidir.?*

Dolayisiyla You, sosyal
sermayenin teorik temellerini elestirmektedir. Biz You’nun sonuglarina sunu da
eklemek istiyoruz: Putnam’mn goniillii kuruluglara {iye olma ile ekonomik gelisme
arasinda dogru orant1 oldugu seklindeki varsayimi Filipinler ve Kore verileri dikkate
alindiginda gegersiz olmaktadir; Ciinkii Filipinler Kore’den daha fazla goniillii

birlesme oranima sahip oldugu halde KBGSYIH’s1 Kore’ye nispeten diisiiktiir.

You’nun analizinin Kore ile Tiirkiye’nin sosyal sermaye farkligini aciklamada
daha anlamli olabilecegini diisiinmekteyiz. Analizin 6n kosullar1 konumuz iilkelerin
misterek tarihsel ve kiiltlirel goriiniimleri oldugundan saglanabilmektedir. Biraz
detaylandirirsak, iki tilkede de 1. Tarih boyunca devlet merkezi bir rol oynamistir ve
Cumhuriyet rejimine gecilinceye kadar merkezi imparatorluklarla yonetilmistir.
(Kore’deki 35 senelik Japon somiirge donemi hari¢) 2. Endiistrilesme siireci Bati
kapitalizminden farklidir. Devletin Onciiliigli ile olusturulmaya ve gli¢lendirilmeye
calisgilan bir girisimci  sinif bulunmaktadir ve devlet iiretimde etkin rol

tistlenmektedir. 3. Toplumun temeline aileyi alan bir dini ideoloji bulunmaktadir. 4.

2% Jong-sung You, “Is Social Trust Declining in South Korea?”, s. 13-18.
http://www.allacademic.com//meta/p_mla_apa_research_citation/0/2/2/4/7/pages22470/p22470-1.php
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Niifuslar1 ve gelirleri birbirine yakindir. (1989°da Tiirkiye niifusu 55milyon, Kore
niifusu ise 42.4 milyondur.) % Karsilastirma yapmay giiclestirecek bir unsur 1960-
1980 yillarinda Kore’nin askeri rejim altinda yonetilirken, Tiirkiye’nin demokrasi ile
yonetilmistir. Fakat uygulamalarin demokratikligi tartismalidir. Nitekim bu donemde
Tiirkiye’de 3 kez askeri darbe yasanmistir. Iki iilkede de demokrasinin tesisi ancak
1980’lerden sonra gergeklesmistir. Farkliliklardan ziyade miisterek 6zelliklere sahip
olan Kore ve Tiirkiye’nin sosyal sermaye farkliliklarini agiklama girisimleri anlamli
neticeler verebilecektir. You’nun genel giiven ya da sosyal sermaye i¢in en énemli
aciklayici olarak gordiigii gelir esitsizligi, Kore’de (32.7) ve Tiirkiye’den (43) diisiik
deger almaktadir.”®” Dolayisiyla gelir esitsizliginin genel giiven diizeyi yada sosyal

sermaye farkliliklarini agiklama giicii yiiksek goriilmektedir.

Gelir esitsizliginin nedenleri ise baska bir arastirma konusunu olusturur. Genel
olarak sunu sdylemek miimkiindiir ki, gelir esitsizligi olusumunda igsel faktorlerin
etkili olmasit gibi neoliberal iktisat politikalar1 da gelir esitsizlikleri yaratmaktadir;
dolayisiyla icsel faktorler yanisira dissal faktorler de gozden kagirilmamalidir.
Bagimsizlik Okulu teorisyenleri azgelismis olarak tanimlanan iilkelerdeki giiven
eksikligini merkez ve ¢evre ya da “gelismis azgelismis™ lilkelerdeki sermayedarlarin
ellerindeki esitliksiz gii¢ ile iliskilendirir: “Giinlimiiz modern diinya sistemine viicut
veren kiiresellesmis kapitalizmde merkez ve c¢evre iilkelerin tekelleri bes alana
yayilmistir. Diinya bazinda merkez ve cevre iilkeler arasinda esit olmayan savasimda
merkezin teknolojik tekelleri, diinya dl¢eginde dnemli finansal akimlar1 kontrol eden
tekelleri, gezegenin dogal kaynaklar1 tizerindeki tekelleri, kitle iletisimi (medya)
tekelleri ve kitle imha silahlar1 alanindaki tekelleri belirleyicidir. S6z konusu
tekellerin yol agtig1 esitsizlik, diinyanin ¢ogu bolgesi i¢in yoksulluk, giivensizlik

iiretmis ve genis kesimleri marj inallestirmistir.”238

236 http://arsiv.mmo.org.tr/pdf/10668.pdf

237 Kore verisi icin Jong-sung You, , a.g.m.,, s. 15, Tiirkiye verisi i¢in Aziz Celik, a.g.m, s. 63

238 Sezgin Kizilgelik, “Bagimlilik Okulu”, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt: 2, Ed. Ahmet Cevizci Istanbul,
Etik Yaylari, 2004, s. 53.
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Hangi faktor ile iliskilendirilse iliskilendirilsin, sosyal sermaye bir sosyal olay
olarak tarih i¢ine, zaman boyutu icine yerlestirilerek ele alinmalidir. Baykan Sezer’e
gore: “... biitlin 6zel ve dar siirh konular ele alinmak istenildiginde bu konular1 bagh
olduklar biitiinlerden mutlak bir bigimde soyutlama olanagimiz bulunmamaktadir...
belli ¢evre ve tarihi kosullarin iiriinii olmast nedeniyle herhangi belli ve sinirlt bir
toplum olayinin agiklamasini olayin yalnizca kendi 6ziinde ve iginde bulabilmemiz
s6z konusu degildir... Toplum olaylarinda fizik deneylerinde goriilen tecrit olanagi
olmadig1 gibi sosyolojide belli ve sinirlt bir kesit ancak genel kavram ve yasalarin
bilgisi ve biitiin iizerine saglikli saptama ve teshislerin yardimiyla bir agiklamaya
kavusturulabilir.?®® Dolayisiyla tarihi gelismelerden koparilmus, belli bir kesite dair

yapilacak ¢ikarsamalar anlamli sonuglar vermeyecektir.

Ozetle, ekonomik gelismislik diizeyi ile genel giiven diizeyi, goniillii
birlesmeler iiye olma ve i¢grup kolektivizmi arasinda deterministik yorumlara neden
olan yazm iilkelerin gelismislik diizeylerini modernlesme teorisinde oldugu gibi
yapisal ozelliklerine baglamaktadir. Bu teorik alt yapi ile degerlendirildiginde, Kore
ve Tirkiye arasindaki genel giiven diizeyi ya da ekonomik gelismislik diizeyi farki
aciklanabilmektedir. Bununla beraber Kore’nin yiiksek i¢grup kolektivizmi olan bir
tilke olarak nasil ekonomik gelismeyi sagladigi agiklama dis1 kalmaktadir. Teori ile
ortigsmeyen bazi diger {ilkelerin varligi, bu deterministik yorumun ihtiyatla
degerlendirilmesi gerektigini diisiindliirmektedir. Nitekim, genel giiven diizeyi
farkliliklar1 ~ gelir  esitsizlikleri ile de aciklanabilmektedir. Bu agidan
degerlendirildiginde, Tiirkiye’de Kore’ye nispeten diisiik giiven diizeyi, Tiirkiye’deki
yiiksek gelir esitsizliginden de kaynaklanabilir. Bir iilkedeki gelir esitsizlikleri ise
hem iilke i¢indeki hem iilke disindaki ekonomik ortamdan etkilenmektedir. Sonug
olarak, bir tlkedeki giivenin i¢grup ic¢inde smirlanmasi ve toplum geneline
yayillamamasinin agiklamasi, yalnizca zengin ve fakir iilkelerdeki yapisal
farkliliklarinin tespitine odaklanarak degil, diinya dengelerini iceren genis caph

tarihsel aragtirmalar ve sosyolojik perspektifte aranmalidir.

239 Baykan Sezer, Bati Diinya Egemenligi ve Endiistri Devrimi, S. 1.
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SONUC

Ekonomik kalkinmada ve isletme yapilarinda geleneksel aile iligkilerinin
roliinii Tirkiye ile Giiney Kore 6rneginde ele aldigimiz ¢alismamiz bizi ekonomik
kalkinmanin evrensel ve tek bir ¢izgi iizerinde gerceklesmedigi vargisina
gotiirmektedir. Bagka deyisle ekonomik kalkinma olaymin iilkelerin kendine 6zgii
geleneksel kiiltlir Orilintiileri ile birlikte ele alinmasit konuya farklt bir boyutta

yaklasilabilecegini gostermistir.

Kore kalkinmasi “geleneksel” aile ve toplum yapisinin ekonomik gelismeye
engel olmadiginin ve bu yapinin endiistrilesme ile kacinilmaz olarak Bati aile ve
toplum yapisina doniismeyeceginin en agik kanitlarini sunmaktadir. Geleneksel aile
modelinin tipikligi olarak tanimlanan “siki aile ve akrabalik bagi”, chaebollerin
yonetim ve insan kaynaklar1 politikalar1 tasvirlerinde kolayca teshis edilebilir
niteliktedir. Kore’deki ekonomik gelisme, yapisal farkliliklara odaklanan
modernlesme teorisinin  gergeklerle olan baglantisini  koparmakta iken Kore
kalkinmasma yeni aciklama bigimleri yine yapisal Ozelliklere odaklanmaktadir.
Birinci yaklasimda, Konflicyanizm’e Bati’daki kapitalist gelismede Protestanligin
roliine benzer bir rol atfedilmektedir. Ikinci yaklasim ise Kore’deki ekonomik
gelismeyi, belli sartlar altinda verimlilik saglayabilen aile yapisina baglamaktadir.
Buna gore “siki aile ve akrabalik bagi”na sahip Kore toplumu, ekonomide devletin
miidahil oldugu “demokratik olmayan rejim” altinda basariya ulasabilmistir. Devletin
ekonomiden soyutlandigi ortamda -ki bu ydne dogru kiiresel bir gidis oldugu
izlenimi bulunmaktadir- mevcut geleneksel yapinin isletmelerin verimliliklerini
diisiirecegi ve bu nedenle ekonomiyi olumsuz yonde etkileyecegi one siiriilmektedir.
Konfiigyanizm’e 6nem atfeden yaklasim, ekonomik gelismenin 1960’tan evvel
saglanamamasmin nedenlerini agiklamakta yetersiz goriildiiglinden elestiriye
ugramis, ikinci yaklasim ise sosyal sermaye tartigmalari ile gilinlimiize kadar
tasinmustir. Sosyal sermaye yazininda arastirmalarin bir boliimii Bati’nin son

yiizyillarda elde ettigi ekonomik kazanimlarin sosyal arka planini arastirmis;
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dolayistyla dar bir tarih ve alanda sikismis, digerleri ise toplumlart daha genis bir
tarihsel perspektifle ele almig; fakat birinci yaklagim gibi, Bati’nin son ylizyillarda
elde ettigi ekonomik basar1 ile esanli gelisen faktorlere temel onem atfetmistir. Bu
yarginin nedenleri arasinda, Kore ve Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu Batili
olmayan toplumlarin 1980’lerden itibaren ekonomik krizlerle karsilagmalari
gosterilmektedir. Batili ekonomilerin kendilerini muhafaza etmesi ve gelismeye
devam etmesi yapisal avantajlarina baglaninca, Kore ve Tirkiye gibi iilkelere
yapilacak miidahalelerin 6nii agilmistir. Fakat s6z konusu toplumlara yabanci olan bu

coziimler tepkiyle karsilanmakta ve yarar saglamaktan ziyade zararl olabilmektedir.

Giiven unsurunun ya da sosyal sermayenin dayandig teorik temel kabul edilse
dahi, onermelerinin deneysel bulgularla tamamen oOrtiistiigiinii soylemek miimkiin
degildir. Ekonomik refah ile genel giiven diizeyi, goniillii birlesmelere katilim,
hiyerarsik olmayan dinler (Protestanlik) ve bireycilik arasinda olumlu baglanti;
icgrup kolektivizmi (siki aile ve akrabalik baglar1), otoriter rejimler, hiyerarsik dinler
(Katoliklik ve Islamiyet) arasindaki olumsuz baglanti bazi iilke gergekleriyle
ortismemektedir. Nitekim Kore geligsmis bir ekonomiye sahiptir. Ayn1 zamanda orta
dereceli genel giiven diizeyine, orta dereceli goniillii kuruluslara {iye olma oranina ve
yiiksek i¢ grup kolektivizmine sahiptir. Bu gibi ornekler cogaltilabilir. Oyleyse,
bireylerin aile ve akrabalar1 disinda daha genis toplum kesimlerine olan giivenini,
yani genel giiven diizeyini, bireylerin yalnizca aile ve akrabalik gevresine giivendigi
toplumlarin karsisina koymak ve ekonomik gelisme ile baglantilandirmak anlaml
sonuclar vermemektedir. Nitekim son donemlerde yapilan c¢aligmalar devletin
etkisinin zayifladigi ekonomilerde bireyleri sosyal ve ekonomik amaglar i¢in bir
araya getirebildigi icin en verimli sosyal sermaye kaynagi olarak goriilen genel
giiven diizeyinin, ekonomik gelisme diizeyinden ziyade gelir esitsizliklerinden

etkilendigini 6ne siirmektedir.

Sunu da eklemek gerekir ki, toplumsal farkliliklar diisiiniildiigi kadar keskin

olmayabilir. Bireyci aile Bat1 ailesinin sinirli bir 6rnegidir ve ABD’de dahi bireylerin
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aileleri ve akrabalar1 ile karsilikli  bagimhilik iligkisi i¢inde oldugu
gozlemlenebilmektedir. Bu durum isletme organizasyonlar1 i¢in de gegerlidir.
Chaebollerin elestirilen 6zelliklerinden i¢ grup iliskilerine bagh isbirligi Oriintiileri,

ABD’nin ileri teknoloji ile ilgili sektorlerinde de yaygin olarak kullanilmaktadir.

Tiirkiye i¢in ¢ikarsamalarimiz ise soyle olabilir:

Calismamiz boyunca, Tiirkiye ve Kore’nin ekonomik gelisme siireglerini soz
konusu {ilkelerin aile yapis1 ve aile isletmeleri agisindan ele aldik. Giiney Kore’de
oldugu gibi Tiirkiye’de de biiyiik isletmeler ailelerin kontroliindedir; bu 6zellikleri
ayni zamanda sahiplik ve yonetimin ayrildigi Anglo-Amerikan isletme modeli ile
ayrim noktalarini olusturmaktadir. Chaebol ve Tiirk aile holdinglerinin isleyisinde
anlaml farkliliklar tespit edilmemistir; daha ziyade ortak 6zellikler oldugu sonucuna
varilmustir. Iki isletme modelinin benzerlikleri, her iki toplumda da otorite
iligkilerinin  mesruiyetinin siki1  paternalist aile ve akrabalik iliskilerinde
temellenmekte olusundan kaynaklanmaktadir. “Geleneksel” olarak tanimlanan bu
yap1 i¢inde s6z konusu aile igletmeleri ekonomik kalkinmada énemli rol oynamuistir.
Bu nedenle aile isletmelerinin ekonomik gelismenin verimsiz bir formu oldugu
onermesi reddedilmektedir. Ciinkii her toplum kendi tarihi i¢inde kendi ¢6ziimlerini
iiretebilme yetenegine sahiptir. Giiney Kore kendi ¢oziimiinii otorite iligkilerinin
mesruiyetini saglayan “siki aile ve akrabalik iligkileri” i¢inde, aile isletmeleri ile
bulabilmigtir. Tiirkiye de ayn1 mesru temel icinde kendi ¢Oziimiinii {liretmeye

muktedirdir.

Gozden kagirilmamasi gereken bir nokta, toplumlar arasindaki farkliliklarin
keskin ve mutlak olmadigidir. Ekonomik gelismeyi yalnizca yapisal 6zellikler ile
aciklama girisimi {ilkelerin sorunlarini yeterince anlamamiza izin vermeyecegi gibi
¢Oziimiin de {retilebilme ihtimalini diisiirmektedir. Bu tiirlii aciklama bigimleri

yalnizca Bati disi iilkelere yapilacak miidahalelerin 6niinii agmaya olanak verecektir.
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Ancak gilinlimiizde kiiresel ekonominin biitiin iilkelerin ekonomik yapilarini
(liretim, miibadele ve boliisiim mekanizmalarini) siddetli bir tarzda degisime ve
tektiplestirmeye zorlamasi sonucunda, tek tek iilkelerin kendi 6zgiil gelisme yollar1
da giderek zorlasmakta, olanaksiz hale gelmektedir. Ozgiil ekonomik gelisme
modelleri biiyiik bir risk altindadir. Bu nedenle belki de yakin bir gelecekte bir
“Gliney Kore modeli”’nden veya “Gilineydogu Asya modeli’nden s6z etmek miimkiin

olmayacaktir.
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