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OZET

TOSUN, Cengiz Mesut. “Sozlesme Kuramlart ve Minimal Devlet Uzerine Bir
Calisma”, Doktora Tezi, Ankara, 2010.

Bu calismada, siyaset felsefenin merkezinde bulunan temel sorularin “sdzlesme
kuramlari”’nda nasil cevaplandirildigi incelenmeye caligilmistir. Bu sorular, toplum
halinde yasayan insanlar arasinda, “kimin neye hakki olacak?”, “herkes adina kim ya da
kimler karar verecek?” sorularidir. Birinci soru, hak ve 6zgiirlikklerin dagilimryla, ikinci
soru ise, siyasi otoritenin temsiliyle ilgilidir. Bir diger soru ise, kurumsallasmis bir

otorite olarak “devlet”in varligina iligskin olarak devletin gerekip gerekmedigidir.

Calismanin birinci boliimiinde, sozlesme kuramlarinin insanlar arasindaki anlagsmanin
bir trinii oldugunu gostermeye c¢alisan dogal hukukgular Jean Bodin, Johannes
Althusius ve Hugo Grotius’un diisiincelerine yer verdik. Dogal hukukgulara gore,

siyasal iktidarin kaynaginda Tanr degil, sdzlesmeler vardir.

Calismanin ikinci boliimiinde, klasik sozlesmeciler olarak kabul edilen Thomas Hobbes,
John Locke ve Jean Jacques Rousseau’nun sozlesme kuramlari irdelenmistir. Genel
olarak bakildiginda, kuramcilar toplum oOncesi durumu ifade eden “dogal durum”
kavrami iizerine bir toplum tasarimi olusturmuslardir. Hobbes ve Rousseau’nun totaliter
bir yonetim altindaki bir toplum tasarladiklari, Locke’un ise ozgiirliikkleri 6n plana
cikaran “miilkiyet” kavrami ile liberal gelenegin kurucusu oldugu gosterilmeye

caligilmistir.

Son bolimde 20. yy. sozlesmecileri John Rawls ve Robert Nozick’in kuramlari
“minimal devlet” tartismalari baglaminda incelenmistir. Locke’un fikirlerininden
hareketle bireyin dokunulmaz haklar1 oldugunu savunan Nozick, devletin gorevini genel
giivenlik ve adli igler olarak siirlarken, devletin ekonomik alandan tamamen ¢ekilmesi
gerektigini diigiinmektedir. Rawls’in yaklagimi ise, adil bir toplum i¢in “adalet”i temele

alan bir yaklasimdir.



Sonug boliimiinde ise, ele aldigimiz sozlesme kuramlari arasinda en makul olanin
Rawls’in kurami oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii toplum halinde yasayan insanlarin
can ve mal kaygisinin yarattigi sorunun ¢oziimiinii, ne Hobbes ve Rousseau’nun ileri
stirdiigii gibi totaliter bir rejim saglayabilir ne de ekonomik olarak gii¢lii olanin kendi
can ve mal giivenligini saglayabilecegini ileri siiren Nozick’in teorisi saglayabilir.
Rawls, bir toplumda en ¢ok ihtiya¢ duyulan adalet kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Rawls, bir toplumun temel ekonomik ve politik yapilanmasinda adaletin saglanmasi

halinde, adil bir toplum diizeninin saglanabilinecegi savina dikkat cekmektedir.

Anahtar Sozciikler:
Sozlesme, Dogal Durum, Dogal Hukuk, Adalet, Giivenlik, Mesruiyet, Ozgiirliik,

Minimal Devlet, Siyasal Toplum, Yasa.
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ABSTRACT

TOSUN, Cengiz Mesut. “Theories of Contract and a Study on Minimalistic State”,
Ph.D. Thesis, Ankara 2010

In this study, how the questions that are in the center of the philosophy of politics are
answered by “the theories of contract”. These questions among people who live in
communities are the questions such as “who has what right?” “who and whos are to
decide for everybody?”. First question is concerned with the distribution of rights and
freedoms, and the second one is with the representation of political authority. One other
question is that whether a state is required as regards to the existence of “the state” as an

institutionalized authority.

In the first chapter of the study, natural law theorists who try to show that the theories of
contracts are a product of the agreement between people, such as Jean Bodin, Johannes
Althusius and Hugo Grotius are examined. According to natural law theorists, it is not

God but the contracts which lie in the foundation of political competence.

In the second chapter of the study, the theories of Thomas Hobbes, John Locke and Jean
Jacques Rousseau, who are considered to be classical theorists of contract are
investigated. Generally speaking, these theorists constituted a conception of a society on
the concept of “natural state” which represents the state before a society. It is attempted
to be shown that Hobbes and Rousseau conceive a society under a totalitarian
government while Locke is the founder of the libertarian tradition with his concept of

“acquisition of property” which emphasizes the freedoms.

In the last chapter, the theories of John Rawls and Robert Nozick who are the 20"
century theorists of contract, on the discussions of “minimalistic state” are examined.
Nozick, who advocates the untouchable rights of a person by following Locke’s ideas,
believes that the state should withdraw from the economical area and the tasks of the
state should be confined to general security and judicial duties. Rawls’ approach, on the

other hand, is to put the “justice” on.



vii

In the Conclusion, it appears that the most plausible theory among the theories
considered throughout the thesis is Rawls’ theory. Because, the solution to the problem
resulting from people’s anxiety over the security of their property and lives, who live in
communities can neither be solved by a totalitarian government as suggested by Hobbes
and Rousseau, nor is it solved by Nozick’s theory who advocates that whoever is
economically powerful can provide his/her own security of property and life. Rawls
highlights the concept of justice which is most needed in a society. It is attempted to
show that Rawls advocates the thesis that when the justice is maintained in a society’s
basic economical and political structuration, a fair arrangement of society can be

warranted.

Key Words:
Contract, Natural State, Natural Law, Justice, Security, Legality, Freedom, Minimalistic

State, Political Society, Law
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GIRIS

Siyaset felsefesinin cevabini aradigi baslica sorular vardir. Bu sorulardan biri, toplum
halinde yasayan insanlardan “kimin neye hakki olacak?” bir digeri ise “herkes adina
kim ya da kimler karar verecek?” sorusudur. Birinci soru, hak ve ozgiirliiklerin
dagilimiyla; ikinci soru ise, siyasi otoritenin temsiliyle ilgilidir. Siiphesiz cevaplar,
insanlar i¢in siyasal iyinin ne oldugunu ve bu siyasal iyiyi gerceklestirmek icin ne

yapilmasi gerektigini belirlemeyi hedefler.

Siyaset felsefesinin cevabmi aradigi diger onemli bir soru ise, devletin varliginin
gerekip gerekmedigidir. Kurumsallasmis bir otorite olarak devlet, tarihte goriilen iktidar
orgiitlenmelerinin her zaman icin en buyurgan ve en kapsayici olanidir. Diin ve bugiin
oldugu gibi, yakin gelecek i¢in de beklenen odur ki, gergek egemenligin sinirlari,
devletin smirlarin1 asamayacak, devlet en genis capli siyasal oOrgiit olarak varligini
sirdlirecektir. Boylesine gii¢lii ve varligini her zaman hissettiren kurumlarin nasil ve
hangi sartlarda gelistikleri, Siyaset felsefesinin 6teden beri ilgisini ¢ekmistir. Bununla
birlikte, devleti aciklamaya ya da anlamlandirmaya ¢alisan teorilerin hemen hemen
hepsi, temelde devletin ne oldugu, ni¢in ve nasil gelistigi ve mensuplarina eger varsa
hangi faydalar sagladigi konusunda bir uzlasmaya varmis olmaktan da uzaktir (H.J.M.

Claessen- P. Skalnik 1993: 43).

Iktidar;, egemenlik erki olarak kavramlastirma islemini Jean Bodin gergeklestirir.
Boylece, modern devlet kuraminin gereksinim duydugu temel 6ge ortaya ¢ikmis olur.
Bodin i¢in egemenlik, devletin 6ziinii olusturan temel kavramdir; devleti diger topluluk
bicimlerinden ayiran etmendir, doganin, yasamak isteyen her siyasal topluma verdigi
hiikmetme- hilkkmedilme iligkilerini agiklayan temel ilkedir. Egemenlik olmazsa, siyasal
toplumun birligi bozulur, parcalanir, dolayisiyla devlet de yok olur. Devletin/
egemenligin temel nitelikleri ise, siirekliligi, boliinemezligi ve devredilemezligidir.
Siireklilik ilkesi Bodin’in modern devlet kuramina getirdigi en 6nemli katkidir. Devlet
erkini ya da egemenligini auctoritas (iktidarin ilkesi) ile potestas (iktidarin
kullaniminin) tek bir yerde birlesmesi seklinde ele alindiginda, 6zellikle auctoriras’a

0zgl olan siireklilik sayesinde siyasal iktidar onu kullanan kisiden (ya da kisilerden)



bagimsizlasir ve devlet disiiniilebilir bir olgu durumuna gelir. Bodin’in egemenlik
kurami, 6ziinde pratik bir amag tasir. Daha acik bir ifadeyle, ulusal devletin tiimiiyle
gerceklesmesi i¢in gerekli olan merkezi otoritenin giiclendirilmesi sorununa getirilen

tarihsel- siyasal bir ¢oziimdiir (Agaogullari- Kéker 2000: 25-33).

Siyaset felsefesinin tartismali konularindan bir digeri de siyasal (toplumsal) birlikteligin
nasil olustugudur. Siyasal birlikteligin, dogal bir siire¢ icinde kendiliginden mi yoksa
yapay bir sekilde mi kuruldugudur. Dogal oldugunu savunanlar belirli bir insan dogasi
tanimina, Aristoteles’in “insan, siyasal bir hayvandir” goriisiine dayanirlar. Bunun
karsisinda yer alan goriigler ise, siyasal birlikteligin dogal olmadigini, tam tersine
catismal1 bir durumdan, bireylerin birbirlerine kars1 verdikleri dliimiine savastan ¢ikmak
icin sozlesmeyle kuruldugunu soylerler. 17. yiizyil. modern siyaset felsefesi, siyasal
birlikteligin yapay oldugunu, sonradan kuruldugunu ileri siirerken sozlesme kavramini
temele alir. Biz de ¢alismamizda “Sozlesme Kurami”na ve buna bagli olarak Thomas
Hobbes, John Locke, Jean Jacques Rousseau, John Rawls, Robert Nozick gibi

diistiniirlerin siyasal yapilanmaya dair diisiincelerine yer verecegiz.

Modern devletin ayirt edici 6zelligi olan “ egemenlik” kavrami, Bodin sonrasinda farkli
bir temele oturtulur. Bodin’de “dogal” bir birlik olan aile esasina dayali egemenlik,
Hobbes diisiincesinde “bireylere” dayanan bir sézlesme ile temellendirilir. Hobbes,
dogal durum- toplumsal sozlesme kavramlari aracilifiyla “yapay” (insan yapisi) bir

kurumlagma olarak egemenligi dile getirir.

Hobbes’a gore, “dogal durum” igindeki insanlar Oliimiine bir miicadele, bir savas
icerisindedir. Insanlar siddete maruz kalarak yok olmamak icin giiclerini genel bir
iradeye, egemene devrederek, bu genel egemenin kendilerini yonetmelerini kabul
ederler. Bu egemenlik, insanlarin haklarini, giiglerini bir toplumsal sozlesme yoluyla
devretmeleri sonucu olusur. Insanlarin kendi hayatlarin1 korumak icin, kendi giiclerini
istedikleri gibi kullanma hakki olarak tanimlanan dogal hak, sozlesme ile birlikte
egemenin tekeline geger. Artik S6zlesme sonrasi dogal durum ortadan kaldirildiginda

“hak ile adaletin” tek belirleyicisi egemendir (Hobbes 1995: 95).



Insanlarin kavga etmelerinin nedeni olarak Hobbes, insan dogasinda varolan ii¢ nitelige
isaret eder. Bunlar: rekabet, gilivensizlik ve san-seref arzusudur. Bu {i¢ niteligin
temelinde yatan gii¢ istemini arzulatan kibir ya da gururdur (Hobbes 1995: 94). Ciinkii
her insan kendisini digerlerinden iistiin sayar ve {istiinliiglinii kabul ettirmeye calisir.
Ustiinliigii kabul goren kisinin gururu doyurulmak bir yana daha da artacaktir.
Ustiinliigii kabul edilmediginde ise, kendini asagilanmis sayacagindan gururu biisbiitiin
ayaklanip kendini kiiclimseyenlere zarar vermek isteyecek, bu durumda da savas
kacinilmaz olacaktir. Kisi ister kiiciimsenmeyip kendisine biiyiik deger ve onur verilsin,
her iki durumda da savas kaginilmazdir ve oliimle ylizyiize gelir. Dogal durumdaki
insan, bdylece ilk defa 6liim korkusunu, daha dogrusu, tutkularinin en kokliisii olan

siddete maruz kalarak 6ldiiriilme korkusunu hissedecektir (Hobbes 1995: 94).

Devlet hak ve adaleti belirleme yetkisini, temel amaci olan bireysel giivenligi
saglamasindan alir. Devletin amaci, dogal durumun ortaya c¢ikardigi stirekli savas
durumuna donmeyi engellemektir. Hobbes, siyasal iktidarin kaynagini Tanri’dan alip
bunun yerine dogal durum kurgusuna dayanan siirekli bir savagin mevcut oldugu, korku
ve endisenin kol gezdigi bir glivensizlik ortamindan, egemenin olusturdugu giivenlik ile
kapatmaktadir. Hak, sahip olunan gili¢ oraniyla belirlendiginden ve bu gii¢cle devlete
aktarildigindan, devlete karsi gelmenin, onun koydugu yasalara itiraz etmenin higbir
gerekcesi kabul edilemez. Uyruklarin yasayi ihlal etmesi adaletsizliktir. Egemen gii¢

ise, toplum yasalarina bagli olmayip bu yasanin iistiinde yer alir (Hobbes 1995: 190).

Hobbes’a gore, biiyiik bir insan toplulugunun hepsini birden korku altinda tutacak genel
bir gli¢ olmadan, insanlarin adalete ve diger dogal yasalara uymalarin1 beklemek pek
gercekei degildir. Bu, biitiin insanlarin ayni davranacaklari varsayimim gerektirir. Bu
ancak, insanlarin tutkularmi terk etmeleri ile mimkiindir. Fakat Hobbes i¢in bu
miimkiin degildir. Boyun egme olmaksizin baris saglanamaz, adaletin yania kilicin
zoru eklenmeli, yoksa anlagmalar bos sozlerden ibaret olur. Oyleyse ortak iradeyi

yansitacak bir devletin varlig1 kaginilmazdir (Hobbes 1995: 127,128).

Insanlar1 yabancilarin saldirilarindan  koruyacak ve birbirlerine zarar vermelerini

engelleyecek, onlarin rahat ve huzur icinde yasamalarini saglayacak genel bir giicii



olusturmanin tek yolu, tek bir kisiye ya da hepsinin iradesini oylarin ¢oklugu ile bir
heyete devretmektir. Insanlar kendi iradelerini ve diisiincelerini onun iradesine ve
diisiincelerine bagh kilacaklardir. Bu onaylamak ya da riza gostermekten Gte bir seydir;
herkes herkese, senin de hakkini ona birakman ve onu biitiin eylemlerinde aym sekilde
yetkili kilman sartiyla, kendimi yonetme hakkimi bu kisiye veya heyete birakiyorum
demiscesine, herkesin herkesle yaptig1 bir ahit yoluyla, hepsinin bir veya ayn1 kisiyle
gercekten birlesmeleridir. Bu yapildiginda, tek bir kisilik halinde birlesmis olan
topluluk, bir DEVLET, Latince CIVITAS, olarak adlandirilir (Hobbes 1995: 130).
Herkesin sahip oldugu kudret ve giicii devretmesiyle, ortak iradenin, yani Leviathan’in
elinde Oyle bir gii¢ olusur ki, bu gii¢ herkesin iradesini bigimlendirmeye ve hilkkmetmeye
muktedir hale gelir. Insanlarin birbiriyle yaptiklar1 sézlesmeyle, her birinin huzur ve
giivenligini saglamak i¢in, bir kisinin bu giicii ve imkanlar1 kullanmas1 devletin 6ziinii

olusturur (Hobbes 1995: 130).

Sozlesme kuramint “dogal durum” diisiincesine dayandirarak kuran diisiiniirlerden biri
de John Locke’dur. (1632-1704). John Locke, toplum sézlesmesi ve devlet ile ilgili
goriislerini Hiikiimet Uzerine Iki Deneme adli eserinde anlatmaktadir. 1690 yilinda
yayinlanan bu birinci denemesinde Locke, kralin mutlak ve tanrisal hukuk teorisini
reddetmekte, ikinci denemesinde ise, ozglrlik ve esitligin ilkel durumundan hareket
ederek yiiriitiicii kuvvetin halk oyuna dayanan parlamenter bir kanun koyucu kuvvete
bagli oldugu mesruti bir hiikiimdarlik diisiincesini savunmaktadir. Locke i¢in politik

giic, Hobbes un ki gibi despotik olmamalidir.

Dogal durum ve toplumsal durum karsilastirmast Hobbes ve Rousseaeu i¢in oldugu
kadar John Locke i¢in de O6nemlidir. Locke i¢in dogal durum tiim kurallarin disinda
yasanilan ve “insani insanin kurdu” durumuna getiren bir durum degildir. Dogal
durumda, dogal ahlak yasalar1 gegerliydi ve elbette insan bireyleri yok eder durumda
degildi (Timugin 2000: 194).

Locke’un dogal durum ile ifade etmeye calistig1 bir 6zgiirliik durumudur: Insanlarm

doga yasasi sinirlar1 dahilinde, izin istemeksizin eylemlerini diizenlemeye ve miilkleri



ve kisilikleri {izerinde uygun oldugunu diisiindiikleri bi¢cimde tasarrufta bulunmaya

yarayan yetkin bir 6zgiirliikk durumudur (Locke 2004:5).

Ancak, bu Ozgiirlik durumu, herkesin her istedigini yapabilmesi anlamina
gelmemektedir. Bu durumda insan, kendi kisiligi ve miilkiyeti {izerinde kontrol
edilemez bir 6zgiirliige sahip olmasina ragmen kendi kendisini ya da miilkiyetindeki
herhangi bir varlig1 yok etmeye yetecek bir 6zgiirliige sahip degildir. Doga durumunun,
bu durumu ydneten ve herkesi baglayan bir doga yasast vardir. Bu yasanin ta kendisi
olan akil, sadece kendisine danisacak olan insanliga sunu Ogretir: herkes esit ve
bagimsiz oldugundan, hi¢ kimse digerinin yasamina, sagligina, 6zgirliigiine ya da
malvarligina zarar vermemelidir. (Locke 2004: 7) Dogal yasa, Hobbes i¢in; giig, zor ve
aldatma yasast demekken, Locke icin tiim insanlarin ussal yaratiklar olarak temel
esitlikleri {izerine diisiinen insan usu tarafindan bildirilen evrensel olarak baglayici bir
ahlaksal yasa demektir (Copleston 1998: 136). Locke’un bu goriislerinden; insanlar
dogal olarak yasamak, Ozgiirliik, saglik ve miilkiyet haklarma sahip olduklar

anlasilmaktadir.

Dogal durum ayni zamanda bir esitlik durumudur. Her tiirli glic ve yetki karsiliklidir.
Herhangi biri bu konularda digerinden daha fazla hak sahibi degildir. Doganin biitiin
nimetlerinden ayricaliksiz yararlanmak ve ayni yetenekleri kullanmak iizere dogan
ayni tlir ve smftaki yaratiklardan her biri, aralarinda herhangi bir hakimiyet ya da

egemenlik hakki olmadan, kimseye uyruk olmadan esittir (Locke 2004: 6).

Locke i¢in dogal durum tam bir 6zgiirliikk halidir. Hi¢ kimseye bir bagimlilik olmadig:
gibi stlinlik de yoktur. Herkes ayni1 hakka sahiptir ve esittir. Dogal durum bir barig
halidir. Herkes kendini ve digerlerini korumakla yiikiimlidiir, karsilikli yardim s6z
konusudur. Fakat insanlar her istedigini yapacak kadar 6zgiir degildir. Tann tarafindan
insanlara dogal olarak verilen aklin kanununa uymak zorundadirlar. Insanlar dogustan
esit hak ve Ozgiirliklerle dogarlar, herkesin esit sekilde can, mal ve Ozgiirliiglini

koruma, zarar vereni cezalandirma hakki vardir.



Dogal durum bu kadar iyi olmasina ragmen yine de insanlar siyasal topluma gegerler.
Insan, doga durumunda bu kadar o6zgiir, kendi kisiliginin ve mallarmin mutlak
efendisiyse, her insan bir digerine esit ise, neden bu durumu birakip siyasal bir iktidarin
egemenligi altina girer? Buna benzer sorular1 Locke’da aradigimizda, yanitin,

Hobbes’ta karsilagtigimiz ana sav olan “gilivenlik sorunu” oldugunu goériiyoruz.

Doga durumunda insan, esit ve Ozglir haklara sahip olmasina ragmen, bu haklarin
kullanimi oldukca belirsiz ve siirekli olarak baskalarinin miidahalesine agiktir. Her kisi
digeri kadar kral oldugundan, her insan digerinin esiti oldugundan ve insanlarin biiyiik
bir kismi, insaf ve adaletin kuvvetli gozetleyicisi olmadigindan, bu durumda, insanin
sahip oldugu miilkiyetin kullanimi oldukga giivenliksiz ve korumasizdir. Bu gergek,
Ozglir olmasina ragmen insani, korkular ve siirekli tehlikelerle dolu olan bu durumu terk
etmeyi istemeye zorlar. Miilkiyet adi altinda toplanan insanlarin 6zgiirliiklerinin ve
mallarinin karsilikli korunmasi ihtiyaci, insanlarin toplum diizenini kurma ya da
kurulmus bir toplum diizenine geg¢melerinin baslica nedenidir (Locke 2004: 104).
Anlasildig1 gibi insanlarin toplum diizenine ge¢gmelerinin sebebi olarak, dogal durumda
sahip olunan 6zgiirliikler ve bu 6zgiirliiklerin daha iy1 kullanimi, glivence altina alinma

istegidir.

Locke’a gore, insanlarin kendilerini bir hiikiimet altina sokmak istemelerinin asil ve ana
amact miilkiyetlerinin korunmasidir. Doga durumunda miilkiyetin korunmasi
konusunda ii¢ temel sorun bulunmaktadir Bunlarin ilkine gore, insanlar arasinda bas
gosteren uzlagmazliklarin giderilmesinde, ortak bir onayla kabul edilmis ve izin verilmis
yerlesik, kurulu, bilinen bir yasa eksikligi vardir. Doga yasasi ussal olan insanlar i¢in
acik ve anlagilir olmasina ragmen, insanlar kendi ¢ikarlart s6z konusu oldugunda,
yasalarm baglayiciigini  gdzardi  edebilmektedirler. Ikincisi ise, uzlasmazliklar
konusunda karar verme yetkisiyle donatilmis tarafsiz bir yargicin eksikligidir. Bu
durumda; doga durumunda her insan hem yargic hem de doga yasasinin uygulayicisi
olmaktadir. Insanlarin kendilerinin taraf oldugu herhangi bir durumda, hirslarmin,
intikamlarmin asirihigr ile karsilasilir. Ugiincii olarak, doga durumunda hakli olunan bir
durumda, yaptirnmi destekleme, arkasinda durma ve yaptirnmi dogru bir bi¢imde

uygulama giiciiniin eksikligi s6z konusudur (Locke 2004: 104).



Locke, sozlesme ile olusan hiikiimeti doga durumunun bu ii¢ gilivensiz ve huzursuz
kusuruna kars1 toplumu giivenceye almakla yiikiimlii tutar. Hiikiimet yasa yapmali ve
toplumu yasalarla yonetmelidir. Uzlagsmazlik durumlarinda hiikiimetle bu yasalari
kullanacak tarafsiz ve bagimsiz yargiclar yer almalidir. Biitiin bunlar halkin kamusal
iyiliginden, baris ve giivenliginden basgka bir amaca yonelik olmamalidir (Locke 2004:
107).

Insanlar kendilerini ve kendilerine ait olan seylerin korunmasi ve giivence altina
alinmast i¢in birbirleriyle sozlesme yaparak toplumu ve sivil siyasi yOnetimi
olusturmaktadirlar. Soézlesme ile olusan yonetim mesrudur ¢iinkii, insanlarin doga
durumunda sahip olduklari, 6zgiirliigiin de bir pargasi olan kendi kanununu yapma
hakkini bireyler kendi rizalariyla bu ydnetime devrederler. Oyleyse, devletin varlik
nedeni, bireyi ve bireye ait olan seyleri korumaktir. Bunun anlami, devletin, bireyi
baskalarinin zor kullanimina maruz kalmayacak bir sekilde yasayabilmesinin sartlarin

tesis etme ve saglama alma gorevleriyle yiikiimlii oldugudur (Locke 1998:4).

Locke’a gore insanlar hayatlarini, Ozgiirliiklerini karsilikli korumak i¢in sézlesme
yaparak uygar topluma ge¢mektedirler. Insan varligin1 Tanr1’ya borglu olmakla beraber
siyasal iktidar giiclinii ve kaynagin1 Tanr1’dan almamaktadir. Siyasal toplum ve iktidarin

olusumu, toplumu olusturan bireylerin istek ve iradelerine dayanmaktadir.

Locke i¢in kanun, 6zgilir bir varligin hareketlerini sinirlamak i¢in yapilmamaktadir.
Kanun olmadan da mutlu olunsaydi, kanun faydasiz olur, kendi kendini ortadan
kaldirirdi. Kanunun amaci 6zgiirliigli kisitlamak ya da ortadan kaldirmak degil, onu
korumak veya genigletmektir. Yani insanin kanunlar koymaya elverisli bir varlik
olmasi, Ozgiirliikten vazgecen bir varlik olmasi demek degildir. Ciinkii 6zgiirlik
baskalarinin siddet ve baskisindan kurtulmak demektir. Kanun olmaymnca da bu

imkansizdir ( Akarsu 1961: 77).

Sonralari, Locke’un kullandigi temsili hiikiimet ve insanin devredilemez haklar
kavramlar1 liberalizmin de temel kavramlari haline gelir. Locke’un ileri siirdiigi

toplumsal sdzlesme kurami, beraberinde siyasetle ilgili yeni bir kavrami, kendi kendini



yoneten bireyler toplulugu (ulus) kavramini getirmektedir. Locke ve Rousseau’nun
toplumsal sozlesme ile ilgili diigsiincelerinin yan1 sira, Locke’un Dogal Haklar Teorisi
ve Hiikiimet s6zlesmesine iliskin diisiinceleri 6zellikle Thomas Jefferson ve Bagimsizlik
Bildirisinin yaraticilart olan Amerikali liberal kuramcilar {lizerinde ¢ok etkili oldu.

(Gutek 1997: 43).

Jean Jacques Rousseau ve John Locke toplumsal sdzlesme kuraminin temsilcileri
olmalar1 yaninda diger bir ortak noktalar1 da, ikisinin de otorite karsisinda 6zgiirliik ve
esitlik dislincelerini savunmalaridir. Hobbes da soézlesme kuramini savunmaktadir.
Ancak Hobbes dogal haklardan, sézlesmeden hareket etmesine ragmen, hukuku;
yonetimin, monarkin iradesine indirgemektedir. Rousseau’da egemenlik ve 6zgiirlilk
vazgegilemez, devredilemez niteliktedir. Bu nedenle yonetenin iradesi {izerinde belli

sinirlamalar meveuttur (Oktem 1999: 147).

Locke gibi Rousseau da bugiinkii toplumu olusturan bireylerin, sanki aralarinda
onceden bir sdzlesme yapmuslar gibi birbirlerine bagli olduklarin1 sdylemektedir. Her
birey bu sozlesmeye dayanarak toplumun bir {iyesi olur ve topluma girerken
ozgurliiklerinin bir boliimiinden vazge¢mektedir. Buna karsilik da kanun yoluyla

korunan medeni ve gergek 6zgiirliigii kazanmaktadir (Hirsch 1986: 122).

Rousseau Toplum Sézlesmesi adli kitabinda, amacinin insanlart olduklari gibi, yasalar
da olabilecekleri gibi ele alip toplum diizeninde giivenilir ve hakli bir yonetim kuralinin

bulunup bulunamayacaginin sorusturulmasi oldugunu belirtir (Rousseau 1990: 13).

Rousseau’ya gore insan, 6zgiir dogar ama her yerde zincire vurulmaktadir. Ozgiirliigiinii
hangi hakka dayanarak aldilarsa, yine o hakka dayanarak geri almasinda, bu davranisi
hakhdir, 6zgiirlii§iin elinden alinmasi haksizliktir. Ama toplum diizeni 6biir biitiin

haklarin temeli olan kutsal bir haktir. Fakat dogustan gelmeyip, sozlesmelere

dayanmaktadir (Rousseau 1990: 14).

John Locke gibi Rousseau da aileyi ilk ve en eski topluluk 6rnegi olarak gérmektedir.

Toplumlarda bas, bir baba, halk da ¢ocuklar gibidir. Hepsi de esit ve 6zgiir dogduklari



icin, 6zgiirliiklerinden ancak ¢ikarlar1 ugruna vazgecmektedirler. Insanin ilk uyacag
yasa, varligin1 korumak, yapacag ilk sey de kendine bor¢lu oldugu 6zeni gostermektir

(Rousseau 1990: 15).

Insanlar 6zgiir dogarlar, 6zgiirliikleri kendilerinindir, hi¢ kimsenin onlar1 kullanmaya
haklar1 yoktur. Keyfe bagl bir yonetimin yasal bir yonetim olabilmesi i¢in, halkin onu
kabul etmeye ya da etmemeye yetkisi olmalidir. Ancak o zaman yonetim keyfi

olmaktan ¢ikmaktadir (Rousseau 1990:19).

Ozgiirliikten vazgegmek, insan olma niteliginden, insanlik haklarindan, hatta 6devlerden
vazgecmek demektir. Her seyden vazgecen insanin hicbir zararini karsilama olanagi
yoktur. Bdyle bir vazge¢me insanin yaradilisiyla uzlagsmaz. Insanin isteminden her tiirlii
Ozgurliigii almak, davraniglarindan her gesit ahlak diisiincesini kaldirmak demektir. Son
olarak, bir yandan mutlak bir yetke, 6te yandan sinirsiz bir boyun egme kosulu kogmak,

tutarsiz ve bos bir sézlesme olur (Rousseau 1990: 20).

Locke, toplum sozlesmesi kuramini olustururken Hobbes’un fikirlerini elestirir.
Rousseau’nun bu konudaki fikirlerine baktigimizda Locke’un diisiinceleriyle bazi
noktalarda benzerlik tasidigini goriiriiz. Rousseau dogal durum dénemi Ozgiirliik,
yasama hakkin1 temel almakta ve dogal durum donemindeki baz1 giigliikklerden dolay1
toplum sozlesmesine gegildigini savunmaktadir. Sdyle ki: Insanlar1 dyle bir noktaya
varmis sayalim ki, tek bir kisinin bu durumda kalabilmek i¢in harcayacagi cabalara
istiin gelsin. O zaman bu ilkel durum siiriip gidemez artik, insanlar yasayislarini
degistirmezlerse yok olup giderler. Insanlar yeni giicler yaratamadiklarina, eldeki
giicleri birlestirip kullanmaktan baska bir sey yapamadiklarina gore kendilerini korumak
igcin yapacaklar1 tek sey, diretme giiclinii alt edebilecek bir gii¢ birligi kurmak, bu
giicleri bir tek dirtiicii giigle yonetmek ve elbirligiyle harekete gegirmektir (Rousseau
1990: 24).

Rousseau’ya gore 0yle bir toplum bi¢imi olusturulmalidir ki, insanlarin canini, malini
ortak gilicle savunup korusun, her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi

buyrugunda kalsin hem de eskisi kadar 6zgiir olsun (Rousseau 1990: 25). Ona kalirsa



10

bunun igin ¢6ziim yolu toplum sézlesmesidir. Yapilacak sézlesme de bu duruma ¢éziim

getirecek nitelikte olmalidir.

Rousseau, toplum iiyelerin her birinin bastan basa kendini topluma baglamasini dile
getirir. Ciinkii bir kez, her kisi kendini tiimiiyle topluma verdiginde, durum herkes i¢in
birdir; durum herkes i¢in bir olunca da, bunu baskalarinin zararina ¢evirmek de
kimsenin ¢ikarma olmayacaktir. Kendini topluma baglayan kisi, hi¢ kimseye
baglanmamis olur ve kendi {izerinde baskasina tanidigi haklarin yaninda bagka hak elde
edecek higbir liye bulunmadigina gore de, herkes hem yitirdiginin tam karsiligini, hem
de elindekini korumak i¢in daha ¢ok gii¢ kazanir. Her birimiz biitin varligimizi ve
biitiin gliclimiizii bir arada genel istemin buyruguna verir ve her {iiyeyi biitiiniin
boliinmez bir pargasi olarak kabul ederiz (Rousseau 1990: 25, 26). Denebilir ki, toplum

sOzlesmesi ifadesi Rousseau i¢in bu anlama gelmektedir.

Egemen varlik kendini kuran kisilerden olustugu icin, egemen varligin bu kisilerin
cikarlarma aykirt ¢ikar1 yoktur ve olamaz, onun icin bir neden gostermesi
gerekmemektedir. Ciinkii uyruklarina zarar vermeyi aklindan bile ge¢irmesi
diisiiniilemez, nitekim 6zel olarak hi¢ birine de zarar veremez. Ayni zamanda egemen
giig, uyruklarinin giivenligini saglayacak yollar da bulmalidir, yoksa uyruklarmin

sozlerini yerine getirmesini bekleyemez (Rousseau 1990: 28).

Insan, dogal yasama halinden toplum diizenine gecince icgiidiiniin yerine adaleti
koymaktadir. Boylece kendini diisiinen insan, baska ilkelere goére davranmak,
egilimlerini dinlemezden ©6nce aklma basvurmak zorunda kalmaktadir. Insan
soylulagmakta, akill1 bir varlik halini almaktadir. insanin toplum s6zlesmesiyle yitirdigi
sey, dogal ozgiirliigiiyle isteyip elde edebilecegi seyler {lizerindeki sinirsiz bir haktir.
Kazandig1 sey ise, toplumsal oOzgiirliikkle, elindeki seylerin sahipligidir. Bu
denklestirmede yanilmamak i¢in, sinirini kisinin giiclinde bulan dogal 6zgiirliigii halkin
oyuyla smirli toplum 6zgiirliigiinden, kaba giiciin ya da ilk oturma hakkinin bir sonucu
olan elde bulundurmayi, gercek bir yetiye dayanan sahiplikten ayirt etmek

gerekmektedir. Ayrica, toplum sézlesmesiyle, insan1 kendi kendinin efendisi yapan
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“manevi” Ozgirliige kazanir. Ciinkii Rousseau icin, salt isteklerinin itisine uymak

kolelik, kendi koydugumuz yasalara boyun egmekse 6zgiirliiktiir (Rousseau 1990: 30).

Toplumsal sozlesme dogal esitligi ortadan kaldirmak bir yana, tam tersine, doganin
insanlar arasina koydugu maddesel esitsizligin yerine manevi ve hakli bir esitlik
getirmektedir. Insanlar giic ve zeka bakimindan olmasalar da sézlesme ve hak- hukuk

yoluyla esit olmaktadirlar (Rousseau 1990: 34).

Devlet, liyelerinin birlesmesiyle kurulan bir tiizel kisi olduguna ve en Onemli isi
varligimi korumak olduguna gore, her parcayr biitline en uygun bigcimde isletip
kullanmak i¢in genel ve zorlu bir gli¢ olmalidir. Bu yetki, genel istemin yonetimi altinda
olunca, egemenlik adimi almaktadir (Rousseau 1984: 40). Uzerinde oldukca tartisilan,
totaliterlik boyutunu olusturan bu genel istemin tiirdes bir toplum yaratmak amacl

oldugu one ¢ikacaktir.

“Minimal devlet” tartismasinda 6n plana ¢ikan temel 6zellik, devletin toplumsal yasami
diizenleme islevidir. Minimal devlet diislincesinde devlet toplumsal yagsamin miimkiin
oldugunca disina ¢ikarilmalidir. Belli gorevleri yerine getirmeli (giivenlik, adli isler
gibi) bunlarin disinda bir etkinligi olmamalidir. Bu diislince “6zgiirliikler” temelinde
Locke ile baglamakta, Rawls ve Nozick tarafindan gelistirilmektedir. Minimal devlet
tartigmasinda John Rawls adil bir toplum kurami gelistirme amacindadir. O, adil bir
toplumun bireylerini temelde adalet duygusuna ve iyi anlayisina sahip olarak kabul

eder. Bu dzelliklere sahip bireyler makul ve rasyonel diye kabul edilmektedir.

Rawls bireyleri “bilgisizlik pegesi” ardinda temel iki adalet ilkesini kabul edeceklerini
varsayarak kuramini temellendirir. Bu iki adalet ilkesini bireylerin kabul edecegini
diisiinen Rawls’a gore, insanlar, bu pece ardindaki kisiler irk, etnik grup, cinsiyet, giic
ve zeka gibi bircok dogal yetenekleri hakkinda bir bilgiye sahip degillerdir (Rawls
2007: 60).
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Iki temel adalet ilkesi ise,
1. Herkesin tamamiyle esit temel hak ve 6zgiirliiklere sahip olmak konusunda esit

olmalar1 ve ayn1 zamanda siyasal 6zgiirliiklere de esit seklide sahip olmalar1 saglanir.

2. Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler en az avantaja sahip kisiler yoniinde
diizenlenir (Rawls 2007. 321).

Rawls bu iki ilkenin kabul gorecegi fikrinden hareket etmektedir. Bir toplumda en
olmasi gerekenin ozgiirlik oldugunu diisiindiigii i¢in bu Rawls’in liberal yanini,
toplumdaki ekonomik ve sosyal esitsizliklerin giderilmesi yonii de demokratik toplum

diisiincesini gostermektedir. Birinci ilkenin onceligi vardir.

Ikinci ilkeye yonelik diizenlemelerin “fark ilkesi” ile yapilacagim belirten Rawls’a gore,
fark ilkesi ile en az avantajli olanlarin, toplum i¢inde ekonomik olarak kotii olanlarin
durumunun diizeltilmesidir. Bu ilke, gelir ve varligin vergilendirilmesi ile mali ve
ekonomik siyasette kullanilmaktadir. Bu ilkeye asgari olanin azamilestirilmesi denebilir

(Rawsl 2007: 311).

Toplum iginde dini, felsefi ve ahlaki farkliliklarin 6zgiirce yasanabilecegini “Ortiisen
goriigbirligi” ile agiklayan Rawls, siyasal adalet anlayisina sahip makul kisilerin boyle

bir 6zgiir ortam1 yaratabilecegini diisiinmektedir.

Rawls’in diger bir 6nemli kavrami da “kamusal akil”dir. Bu da anayasal demokratik bir
toplum anlayisina karsilik gelmektedir. Rawls, kamusal akli diisiincesin esasini, dinsel
ya da dinsel olmayan kapsamli doktirinleri, bu doktirinlerin kamusal akil ve demokratik
yonetimle  ¢elismedigi  siirece  elestirilmemesi, karst  ¢ikilmamasi  olarak

degerlendirmektedir (Rawls 2007: 144).

Calisgmamizda diislincelerine yer verecegimiz bir diger filozof da Robert Nozick’tir
(1938-2002). Nozick XX. yiizyilin iz birakan Onemli teorisyenlerinden biridir.
Locke’tan yaklasik ii¢ asir sonra gii¢lii bir dogal haklar ve sinirli devlet teorisi ile ¢agdas

fikir hayatinda 6zgiir bir toplumun anlam1 ve yeniden insas1 ¢ergevesi nedeniyle 6nemli



13

bir filozoftur. Anarsi, Deviet ve Utopya adl eseriyle liberteryen cevreler kadar sosyalist

ve esitlik¢i ¢evreler lizerinde de kendini hissettirmistir.

Nozick’in Anarsi, Devlet ve Utopya adl1 eseri ii¢ temel sav igerir: 1) Sinirli (‘minimal’)
bir devletin mesrulugunun, devlete tamamen karsi olan anarsistlere karsi
savunulabilirligi. 2) Minimal devletten daha kapsamli bir devletin mesru olamayacagi.
3) Bireylerin 6zgiirce kendi ilitopyalarin1 olusturup yasamalarini en iyi minimal devletin

saglayabilecegi.

Nozick igin, bireyin haklar1 siyaset felsefesinin odak noktasini olusturur. Bireylerin
haklar1 vardir, hi¢ kimsenin veya higbir grubun (haklarini ihlal etmeden) onlara
yapamayacagi seyler vardir. Haklar esastir, siyasi yapilarin mesruluklar bireyin
haklarini ihlal etmemelerine baglidir. Haklar, bireyler i¢in yasamlarina karisilmama ve

zarar gormemeyi saglamaya yonelik koruyucu bir isleve sahiptir (Nozick 2000: 12).

Haklar, Nozick igin siyasi toplumdan dnce gelmektedir. insanlar bireysel haklara dogal
durumda sahiptirler, dyle ki bu haklar devlet tarafindan verilemez veya devletin
kurulmasi ile ortaya ¢ikmaz. Kisinin dogal durumda sahip oldugu haklar disinda ve
Otesinde toplumun ya da devletin ayr1 haklar1 yoktur. Aksine devletin mesruiyeti bu
haklar1 ihlal edip etmemesine baghdir. Biitlin insan iligkileri, davranislar1 ve kurumlari

icin gegerli ahlaki tek kriter bireylerin sahip oldugu dogal haklardir (Nozick 2000: 34).

Nozick, dogal durumun ne oldugu konusunda ayrintili tanimlar yapmaz. Lockecu dogal
yasayl icinde herkesin dogal haklarini serbestce kullandigi, dogal haklarini ihlal
edenlere kars1 kendini savunma ve sugla orantili olarak uygun gordiigii cezay1 verme
haklarinin bulundugu dogal durum tasarimimi temel aldigini agikc¢a belirtir (Nozick
2000: 37).

Nozick, dogal durum tasariminda Locke’un goriislerini temel aldigini belirtmesine
ragmen, onun devletin ortaya ¢ikisina dair agiklamalarina katilmamaktadir. Nozick,
dogal durumda ortaya ¢ikan ya da ¢ikma olasiligi bulunan sikintilardan kurtulmak igin

insanlarin bir araya gelerek rizalar1 ve devleti kurmak niyeti ile bir sézlesme yaptiklarini
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one stiren Locke’un olgular1 yeterince agiklayamadigini ileri siirer ve devletin ya da
devletvari bir yapinin ortaya ¢ikigsini, Adam Smith’in “gdriinmez el” kavrami
(kendiliginden dogan diizen ve sonuglari) ile aciklar. Bu kavrama kendi agisindan tam

bir agiklama da getirmez.

Nozick’in Locke’un dogal durumundan avantajli bir kullanim i¢in hareket ettigi de
diisiintilebilir. Clinkii, Nozick, esas olarak 6zel ticaret iliskilerinin konumunu bu dogal
durumdan ¢ikarip devlet iligskisine tasimasi imkanini da bulur. Dogal durumda herkesin
ozgurliik, esitlik ve miilkiyet hakki ikinci bir diizeyde ise, herkesin bu haklara tecaviiz
edeni cezalandirma hakki vardir. Dogal durumda insanlarin hicbir hak ihlaliyle
karsilasmayacaginin garantisi ve ceza Ol¢iisii konusunda mutabik kalinamayacagi igin,
insanlar haklarin1 korumak i¢in 6nce komsularinin yardimina, sonra profesyonel
koruma kurumlarina basvururular. Bu kurumlardan biri siire¢ iginde pazari ele gegirir ve
tekelini kurar (Kaufmann 2003: 88). Kaufmann’a gore Nozick’in kurgulamasinda en
onemli sistematik; arzu edilen sonucun bilingli olarak ¢ikis durumuna ve timdengelim
yontemlerine yerlestirildigi daireselliktir. Belli kamusal zorlayici tedbirlerin agik bir
bicimde reddedildigi ve digerleri kendiliginden kabul edildigi i¢in ‘minimal devlet’
teorisi beklenmedik bir sekilde sozlesmeli egemenligi gerekcelendirme durumuma diiger

(Kaufmann 2003: 90).

Diger filozoflarda karsilastigimiz ve acgiklamalarina yer verdigimiz ‘giivenligin
saglanmas1’ konusuna ise Nozick, “ilicret karsiliginda koruyucu hizmetler verilir” diye
bir agiklama getirir. Cesitli girisimciler koruma sirketleri kurabilirler ve bireyler koruma
icin bazi kisileri tutabilirler. Boylece serbest piyasa icinde ¢esitli derecelerde ve cesitli

yontemlerle koruma hizmeti sunan koruma sirketleri ortaya ¢ikar (Nozick 2000: 43).

Toplum sozlesmelerinin en genel 6zelligi, toplumsal/ siyasal bir yapida olan insanin
Ozgiirliik, miilkiyet, yasama hakk1 gibi temel haklarini temellendirmek icin bir ¢éziim
sunmasidir. En Onemlisi de bu kavramlarin garantisi olma 6zelligi olan giivenligi
saglamaktir. Bunu saglama gorevinin sézlesmelerde egemene/devlete verildigi sdylenir.

Hobbes, Locke ve Rousseau’da giivenligin hangi uygulamalarla ve nasil saglanacagi
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acik olarak ifade edilmesine ragmen, Nozick’te giivenlik kavrami muglak kalmis,

belirsizlige terk edilmistir.

Liberal diisiinceyi savunan Locke’u takip eden Nozick, “minimal devlet” veya “gece
bekgisi” devlet tanimlamalariyla ¢agimiz liberal diislincenin zirvesini olusturur. Nozick,
liberal diisiince karsisinda en biiyiik engel olarak “klasik koruyucu devlet”i gérmektedir.
Bu engeli asma yolu olarak “minimal devlet”1 6nerir. Nozick, minimal devleti i¢ ve dis
giivenligin saglanmasi, mahkemelerin isletilmesi ve belki ¢ok sinirli bir alanda bazi
ekonomik gorevlerin yerine getirilmesi islevleriyle donatilmis sinirl bir devlet olarak
tasarlamaktadir. Nozick’in kuraminda kullandig1 gériinmez el, egemen koruyucu birim,

yetkilenme teorisi gibi kavramlarda belirsizlikler vardir.

Klasik koruyucu devlet denenin, zoru kullanmay1 tekelinde tutmasi ve bunu kullanarak
giivenligi saglamasi 6zelliginin yerine, liberal diisincenin savundugu piyasa
ekonomisine bagli olarak giivenligin, “licreti mukabilinde” saglanmasi savi, Nozick’in,
en problemli savi gibi goziikmektedir. Minimal devletten daha kapsamli bir devletin
mesru olmadigi, boyle bir devletin bireyleri bagkalar1 icin fedakarlik yapmaya
zorlayacagi, miilklerine zorla el koyacagimi ileri siirerken tiim kavramsallastirma ve

temellendirme c¢abalar1 yetersiz goziikkmektedir.

Her sey lizerinde hakimiyet hakki olan klasik koruyucu devlet ile toplumsal yagsama
miidahalesi en aza indirilmesi diisinilen minimal devlet anlayislarin
karsilastirdigimizda, yurttaglar1 tarafindan biitlin  giicin, dolayisiyla haklarin
devredildigi koruyucu devlet anlayis1 bireyi nasil ki devletin siddeti ile kars1 karsiya
getiriyorsa ayni sekilde, Nozick’in minimal devleti bir gilivenlik aygitina indirgeyip
diger tiim alanlardan g¢ikarmasi da yurttagi baska bir siddet unsuruyla karsi karsiya
getirir. Bu, piyasanin siddetidir diger bir ifadeyle, bireyin yurttas olmaktan cok bir
misteri olarak goriilmesine yol agan liberal ekonomik diizenin siddetidir. Bunun
sonucunda birey, karsisinda gii¢siiz oldugu piyasanin tahakkiimii altina girer. Minimal
devlet anlayisinda, vergilendirme yoluyla yeniden paylastirma mesru kabul edilmez.
Vergiler sadece yoksullarin gecimi i¢in degil, toplumda vergi verenin de yararlandigi

bircok sosyal gorevler igin de kullanilmaktadir. Yoksullarin bakimi ayni zamanda



16

yiiksek gelir sahiplerinin giivenligini arttirarak glivenlik harcamalarinin yiikselmesini de
engeller. Sonucta toplumsal adaletin, giivenligin, 6zgiirliglin ve miilkiyetin sahip
olunan ekonomik gii¢le dogru orantili oldugu diistincesinin egemen oldugu bir toplumda

ne barig ortamindan ne de o devletin uzun émiirlii olacagindan s6z edilebilir.

Bu caligsmada, insanlarin toplum sodzlesmesini neden ve nasil yaptiklari ve siireg
igerisinde devlet- yurttas iliskisinin ve devletin nasil doniisiime ugradigini analiz etmeye

calisacagiz.

Bunun i¢in de calismamizin birinci boliimiinde, sozlesme kuramlarini Onceleyen
kuramlarin genel igerigini olusturan “dogal hukuk” anlayislarini agiklamaya ve dogal
hukukun gelismesine Onciilik eden Bodin, Althusius ve Grotius’un goriiglerine yer
verdik. Toplumsal sézlesmelerdeki egemenlik, siyasal iktidar, yoneten- yonetilen,
devletin amaci, gibi temel kavramlarin bu diistiniirlerce hangi anlamlarda kullanildigini

gostermeye calistik.

Calismamizin ikinci boliimiinde de, klasik sozlesme kuramcilari olarak kabul edilen
Thomas Hobbes, John Locke ve Jean Jacques Rousseau’nun sézlesme kuramlarini ele
aldik.

Calismamizin son kisminda ise giinlimiiz s6zlesme kuramcilar1 olarak kabul edilen ve
liberal diisiince gelenegi iginde yer alan John Rawls ve Robert Nozick’in diisiincelerine

yer verdik.
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BIRINCi BOLUM: DOGAL HUKUK

Dogal hukuk diistincesinin Eski Misir’a ve Antik Yunan’a kadar giden bir gelenegi
vardir. Eski Misir’da, dogal hukuk fikrinin temeli olan, egemenin ihlal edemeyecegi,
egemeni de baglayan kurallarin varligi s6z konusudur. Bu diisiince Yunan’da Stoaci
felsefeyle daha da gelisti: Stoaci felsefe, Roma hukuk diisiincesi ve Hristiyanlik dini ile
felsefesi Locke’a miras kalan dogal hukuk diisiincesinin temelinde yatan baslica
kaynaklardir (Cagil 1984: 69). Dogal hukuk teorileri genel olarak insan dogasi ve dogal
durum varsayimlarindan hareket ederek ise baslar. insan dogasimi sosyal teorinin
hareket noktast olarak alan goriislerin temel varsayimi, insanin iyi veya kotii, barisci
veya savascl olmasidir. Hemen hemen bir siyasal teori gelistirmeye c¢alisan her filozof,
insan dogasinin, Hobbes’ta oldugu gibi olumsuz veya Locke’da oldugu gibi olumlu
tarafint 6n plana c¢ikarmistir. Yani insan dogasini, olumlu veya olumsuz anlamda

idealize etmistir.

Klasik gelenegin siyaset felsefecilerine bakildiginda, dogal halden devlete gegise iligkin
bir kuramlastirmalar biitlinliyle karsilasiriz. Dogal hukuk kuramcilar1 (Grotius,
Pufendorf, Suarez), Hobbes, Locke ve Rousseau gibi diisiiniirler, insanligin gecirdigi ve
birbirini izleyen iki ardigik durumu ( dogal durum/ uygar-sivil devlet) belirlemek iizere
uzun aciklamalara girismislerdir. Devletsiz toplumlar1 devlet uygarhigindan (“sivil
toplum”) ayirt eden kistaslar1 belirlemeye calismislardir. Devletin de ortaya c¢ikis

kosullarini sorgulamislardir.

Dogal hukuk ekoliiniin esas olarak XVII. yiizyilda, iki bliylik hukuk¢unun, Grotius ve
Pufendorf’un etkisi altinda gelistigi bilinmektedir. Grotius'un De jure belli ac pasis
(Savas ve Barig Hakkina Dair) adli eseri 1625 de yayimlanmasindan itibaren goz
kamastirici bir basar1 kazanmistir. Pufendorf’un Droit de la nature et des gens (Doganin
ve Insanlarm Hukuku) 1672 yilinda yayimlanip ¢evrilmesi Rousseau ve XVIIL. yiizyil
diistiniirlerini de etkilemistir. Dogal hukukgularin temel tezi, Sivil / siyasal iktidarin
insani bir kurum oldugudur. O dénemde dogal hukukgular hakim olan diisiinceye,
kralin iktidarinin ilahi kokenden kaynaklandigi diistincesine karsi ¢ikmiglardi. O giine

kadar Tanri mutlak iktidarin kokeni olarak kabul ediliyordu. Gratius, Pufendorf ve
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bunlarin tilmizleri iktidarin kaynagin1 Tanr1’da degil, sdzlesmelerde bulmaktadir. Yetke
ya da egemenlik Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisine ilettigi, dogustan gelen bir nitelik

olmak bir yana, insanlar arasindaki bir anlasmanin tirtintidiir.

Bu durumda, siyasal toplum ya da sivil devlet, insanlarin 6zgiirliiklerinin bir kismini1 bir
tiglincii bir sahsa, hilkiimdara ya da egemen meclise devretmek suretiyle, goniillii olarak
birlesmeleri saglayan bir 6n antlasmayi varsaymaktadir. Hukukgulara gore, siyasal
yetkeyi kuran toplum sozlesmesi, ilke olarak budur. Boylece Hobbes, Locke ve
Rousseau’da sozlesmenin ii¢ ayri bigimde yorumlandigi goriiliir. Bununla birlikte,
degiskenleri ne olursa olsun, bu farkli kuramlarda, siyasetin, insanlarin kuralsiz bir
sekilde bir arada yasarken karsilastiklar1 zorluklarla belirlenen bir dénemin sonunda,
yapay olarak dogdugu diisiincesine isaret etmektedir. Siyaset yapay bir seydir, ama bu
yapay sey akilcidir. lahi kudrete génderme yapmaz, insan aklindan yola ¢ikar. Bu akil,
Ozellikle insanlar arasindaki 6zgiirliiglin ve hak esitliginin olumlanmastyla birlikte, doga
yasalarinin ilkelerinde ortaya c¢ikmaktadir. Doga yasalari ve siyaset felsefecileri
karsilastirildiginda, felsefecilerin siyasal diizene akilci bir temel verme g¢abalarinda
basarisiz olduklar1 goriiliir, ¢linkii dogal hukuku dinsel baglayict unsurlara karsi bir
savas silah1 olarak goriirler, doganin bir yasasi oldugunu ortaya koymak suretiyle,
kendilerini ilahi istiin bir gilice bagvurmaktan bagisik tutarak, dinden kagarken

idealizme yenik diigmislerdir.

Dogal hukuk tek bir kavram ile yani “sozlesme” kavrami ile iki ayri islemi
birlestirmektedir: Bir araya getirme ve yetkilendirme. Pufendorf’ta insanlar birlestiren
bir araya getirme antlagsmasi, sonugta insanlarin sivil yetkeyi hiikiimdara devrettikleri
boyun egme antlagsmasindan ayrilmaktadir. Bu iki yol, tekil iradelerin birlesmesi
iktidara sahip hiikiimdarin etkisizlesmesine vardiginda, birbirine baglanmaktadir. Diger
yandan, Hobbes ve Rousseau, toplumun birlesmesini ve egemenlik yetkesinin
devredilmesini tek bir sézlesmede toplarlar. Temsil diisiincesi, siyasal biitiin, varligin

temsil edilmekte olusuna borgludur.

Ozetlersek, klasik siyaset felsefesi, siyasal iktidarin insani kokenini dikkate almak ve bir

yandan da aklin yasalarina uygun olarak mesrulugunu saglamak igin, birbirini izleyen
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iki durumu ayristirmaktadir. Bir yandan bireylerin kendi hallerine birakildiklar1 bir
dogal durum ve buna bagl olarak bir kaos, anarsi konumlanigi tasvir edilirken diger
yanda da s6zlesme kaynakli uygar durum s6z konusudur. Gergek anlamda siyasallagma

bu ikinci durumda varolmaktadir.

I. 1. JEAN BODIN (1530-1596)

Siyasal bir toplumda ydneten ve yonetilen ikiligi i¢inde, egemenlik kavramini temel 6ge
olarak gosteren Bodin’dir. Bodin i¢in egemenlik bir devletin sahip olmas1 gereken temel
niteliktir. Siyasal bir toplumun dagilmasinda egemenlik kavraminin ii¢ 6zelliginin
saglanamamasi olarak goren, bu nedenle de egemenligin siireklilik, bolinemezlik ve
devredilemezlik niteliklerini tagimasi gerektigini ileri siirer. Giiclii bir merkezi otorite

yanlisidir.

Jean Bodin’in 1576 yilinda yayimlanan Les six livres de la Republique- Cumhuriyetin
| Devletin Alti Kitabr adli eserinin amaci kralin giiciinii arttirmaya yonelik bir ¢cabaya
girismekti. Kitabin 6nemi, Aristoteles sistemini yeniden canlandirmak i¢in sarfedilen
0zenli ¢abadan ¢ok, tanrisal haklar teorisinin teoloji zincirine vurdugu egemen iktidar
diisincesini bu zincirden kurtarmasina baglidir. Bu diisiincenin teoloji zincirinden
kurtulmasi, egemenlik kavraminin c¢oziimlenmesine ve anayasaci teori igine
girmesine yol acar. Bodin egemenlik kuramini laiklik diisiincesini tizerinden kurmaya

calisir.

Bodin, Politikler olarak bilinen ilimli diisliniirler arasindadir. Politikler, baris ve
diizenin dayanak noktasini krallik iktidarinda goriir, dolayisiyla krali ulusal birligin
merkezi olarak biitlin dini mezheplerin ve siyasi partilerin iistiinde tutmayir amag

edinirler (Sabine 1969:76).

Bodin’in siyasal diisiincesinin ilk adimi, Aristoteles gibi, devletin amacin1 arastirmak
olur. Devletin amaci, yurttaglarin iyiligini, mutlulugunu, barisi ve giivenligi
saglamaktir. Bu amag ise, yurttaslarin, bedenlerinin ve ruhlarinin gereksinimlerinin

karsilanmasiyla gergeklesir. Bu nedenle devletin, ulusun maddi ve manevi



ihtiyaglarina yonelik bir politika izlemesi gerekir. Bodin i¢in “devlet, bir¢ok ailenin
ve bu ailelere ortak olan seylerin egemen erk tarafindan dogrulukla/ adaletle
yonetilmesidir.” (Runkle 1968:220). Bu tanimda dort onemli 6ge dikkati
cekmektedir: Dogruluk, aile, ortak seylerin (¢ikarlarin) yonetimi ve egemen erk.
Kamusal iktidarin, yani devletin basat 6zelligi, egemen erki i¢cinde bulundurmasi
Bodin i¢in en dnemli unsur olarak karsimiza ¢ikar. Egemen erk (egemenlik), Devletin
Alti Kitabr’min odak noktasini olusturmaktadir. “Bir devlette egemenlik, yurttaslar ve
uyruklar iizerinde en yiiksek, en mutlak, en siirekli giigtiir.” (Devletin Alt1 Kitabu:
Aktaran Senel: 407). Bodin i¢in egemen bir erk olmadik¢a iyi diizenlenmis bir
toplum olamaz. Egemen, en yiiksek buyurma giiciine sahip olan kisidir. Herhangi bir
yonetici kendi lizerindeki birinin buyurma giiciiyle smirliysa, o kimse egemen
sayllmaz. Bir iilkede tek bir egemen vardir. Tek bir egemen yoksa o iilkede devlet ve
devlet diizeni yoktur. Kargasa vardir. Egemenlik bu nedenle béliinemez. Ayni
zamanda egemenlik siireklilik gerektirir. Ciinkii, egemenligin siirekliligi Siyasal

toplumun stirekliligi anlamina gelmektedir.

Bodin i¢in, egemenlik her seyden 6nce, genel ve 6zel olarak herkes i¢in yasa yapma,
yasalar1 degistirme iktidaridir. Egemen gii¢, yasa yaparken, onu degistirirken, ne
kendinden iistiin ne kendine esit ne de baska herhangi bir giiciin deste§ine ya da
iznine ihtiya¢ duyar. Egemenlik bu yoniiyle mutlaktir. Eger bir prens yasa yaparken
herhangi bir giiciin destegine (senato, halk v.s) gerek duyuyorsa o prens egemen
degildir, olsa olsa uyruktur (Géze 1987: 123). Burada hemen bir agiklama yapmak
gerekmektedir: Egemenin yasa yapmasi ya da bir yasayr yiriirliikten kaldirmasi
durumunda tamamen keyfiyet i¢inde oldugu diisliniilmemelidir. Bodin, mutlak ama
keyfi olmayan bir monarsiden yanadir. Egemen ile halk arasinda bir danisma organi
olarak kabul edilebilecek Etats- Generaux diye adlandirilan bir organa yer verir.
Fakat bu organ sadece bir danigsma organidir, karar organi degildir. Kurulus varligini

egemen giicten alir ve ona tabi kalir.

Bodin’in egemenlige yiikledigi temel oOzellikler olan mutlaklik, streklilik,
devredilemezlik feodaliteyi yikip Fransiz monarsisinin temel yapisini olusturur.

Bilindigi tizere kisisel hiyerarsik iligkiler biitiinii olan feodalite bu yoniiyle kamu
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otoritesinin ¢ok parcaya boliinmesine neden olur. Iste Bodin’in “egemenlik”
kavramina yiikledigi Ozellikler feodalitenin ve aym1 zamanda karma ydnetim
anlayislarinin sonu anlamina gelmektedir. Egemenligin kral, soylular ya da halk
meclisleri tarafindan kullanilmasi s6z konusu olamaz (Bodin 14-15). Egemenligin tek
elde toplanmadigi durumda, o iilkede toplumsal kargasa ve miicadelenin sonu

gelmeyecektir.

Bodin, mutlak egemenligin tek bir prenste bulundugu devlet bi¢imi olan monarsiyi
savunmaktadir. Taht kavgalari, saray entrikalari, yonetme becerisi olmayan krallar
gibi c¢esitli olumsuz yonleri bulunmasina ragmen asagida siralanan ozellikler bu

olumsuzluklarin 6niine gegmektedir.

1. Monarsi dogaya en uygun devlet bi¢cimidir: Ailede tek bir bagkan, gokte tek bir
giines, evrende tek bir tanri olmasi gibi devlette de tek bir egemenin bulunmasi
gerekir.

2. Monarsi en yetenekli kisileri 6n plana ¢ikaran devlet bi¢imidir: Kral mutlak tek
egemen oldugu icin kimsenin etkisi altinda kalmadan en yetenekli, en bilge kisileri
cevresinde toplar, bunlarin 6nerisinden yararlanir.

3. Monarsi egemenlige en uygun devlet bicimidir: Teorik olarak egemenlik, halkin ya
da bir azinhigin elinde olabilir. Fakat egemenligin mutlak, bdliinmez, siirekli
olabilmesi yani tam anlamiyla gergeklesebilmesi i¢in tek bir kiside toplanmis olmasi,
diger bir ifadeyle kralin kisiliginde somutlagsmis olmasi gerekir (Agaogullar&Koker
2000 : 45).

Egemen, toplumsal uyumu saglamak icin gerekli diizenlemeleri de yapmalidir.
Devlet, iyilerden ve kdotiilerden, zenginlerden ve yoksullardan, akillilardan ve
delilerden, giicliilerden ve zayiflardan olusur ve bunlarin ortalamasinin bir
karisimidir. Bilge kral, onurlu gorevleri soyluluk derecelerine dagitmamalidir. Ciinkii
bu durumda halkin payma ufak tefek seyler diiser. Dolayisiyla Bodin, devlette
“soylularin ve halkin yavas yavas karistirilmasini” oOnerir (Fabre 2003: 147).

Boylelikle giiclii devlet ne esitlik 6zlemiyle halki, ne de hiyerarsik talepleriyle soylu
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simifi ortadan kaldirir, tam tersine hiikiimdarin egemen ve tek otoritesi altinda

birlestirmis olur.

I. 2. JOHANNES ALTHUSIUS (1557-1638)

Althusius, sembiyotik (korporatif) ve federatif yapili sosyal ve siyasal diizen
anlayisini acilarken sosyal sozlesme ve dogal hukuk goriisiinden hareket etmektedir.

Althusius, yeni oldugunu ileri siirdiigli siyasal kuraminin temeline, Aristoteles’in
insanin toplumsal bir hayvan oldugu savini yerlestirir. Ona gore siyaset bilimi,
toplumsal yasamin var olmasi gereken basat ve tiirdes kosullarini inceler. O, siyasetin
“sembiyotik” oldugunu vurgular. Yunanca koékenli bu sozciik, “toplumsal yasamin
kurulmasi, yonetilmesi, ve korunmasi igin insanlari bir araya getirme” olarak

tanimlanmaktadir.

Althusius’a gore, ¢esitli organik birlikteliklerin nedeni insanin gereksinimleridir.
Yani insanin kendi kendine yetememesi onu sembiyotik bir hayvan yapmaktadir. En
temel gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in “dogal” olarak ¢esitli topluluklara {iye
olmaktadir. Demek ki birey, 6zgiir bir secimle degil de, mutlak bir zorunlulugun
sonucu bu topluluklarda yer almaktadir. Boyle yapilmadig: taktirde, yalnizca iyi bir
yasama ulagmakla kalmayip yasamini siirdlirmesi bile tehlikeye girecektir (Koker&

Agaogullar1 2000: 64).

Ayni gereksinimler i¢in bir araya gelen insanlarin {i¢ temel seyde ortakliklar1 ve
dayanigmasi s6z konusudur: Mallarin, gorevlerin ve hukukun birlikteligi. Her
toplulugun kendine 6zgii ilkeleri (yasalar1) olmasina ragmen hepsi de yonetenler-
yonetilenler ayrimini igerir. Ciinkii Althusius’a gore, acik¢a belirlenmis bir otorite
olmadan, her hangi bir toplumsal yasamin kurulmasi miimkiin degildir. Ayrica, her
ne kadar insanda dogal toplumsal bir egilim varsa da sembiyotik topluluklar
sozlesmeyle kurulurlar (Koker&Agaogullar1 2000: 65). Bu bakimdan bir topluluk,
insandaki bu egilim nedeniyle dogal bir nitelik tasir ama ayn1 zamanda s6zlesmeyle

kuruldugu i¢in yapay bir boyuta da sahiptir.
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Althusius i¢in devlet ya da siyasal beden, iiyelerinin katildigi bir toplumsal
sOzlesmenin ya da anlasmanin {iirlinii olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu sozlesme,
tiyelerin, biitlinctil toplumsal yasamin gerektirdigi ortak mallarin, hizmetlerin,
yardimlarin ve yasalarin paylasilmasi konusunda agik ya da ortiik bir s6z vermeleri
seklinde gergeklesir. Ortaya c¢ikan bu hukuksal biitiin, yani devlet, {iyelerini tiimiiyle
kendi iginde eritmeye vardirmaz. Uyelerin uyacaklar1 bir ortak ¢ikar alaninin ve
devletin temel ilkelerinin tanimlanmasi yeterli goriilmektedir. Althusius i¢in, federal
yap1 kentler, eyaletler ve bolgeler anlamini tasir. Bunlar belli goreceli bir 6zerklige
sahiptir. Ama bu birimlerin birlesmesi organik nitelik tasidigindan yerel ve bolgesel
¢ikarlarin ulusal ¢ikarlara bagimli olmasi durumu s6z konusu olur. Althusius, ulus
kavramini otarsi kavramina baglayarak tiniter devlet duygusunu yiiceltir. Ciinkii ona
gore evrensel olan, biitiinciil olan yalnizca devlettir (Koker& Agaogullar1 2000: 68).
Devlet biitiin iiyelerinin ihtiyacglarin1 karsilama yeterliligine sahiptir, bu yoniiyle de

tiyelerini kendine bagimli kilmaktadir.

Althusius i¢in federe birimlerin dayanigmasi devlet kaynakli hukuk ile ortaya
konmaktadir. Devlet hukuku, egemenlik hukuku olarak adlandirir. Yani devlet
hukuku kente, eyalete taninmis olan hukuktan daha 6nemli daha dstiindiir. Devleti

diger topluluklardan ayiran en 6nemli 6zellige, egemenligine ulasir.

Egemenlik, devletin ya da res publica’nin iiyelerinin ruhsal ve bedensel esenligi i¢in
gerekli her seyi yapmaya yonelik iistiin ve evrensel bir erk olarak karsimiza cikar,
Bodin’in  egemenlik anlayisini  cagristiran  bir egemenlik tanimlamasiyla
karsilagtigimiz1 diistintirsek bu ancak bir yanilgr olacaktir. Ciinkii, Bodin egemenligi
kral ile 6zdeslestirirken Althusius i¢in egemenligin sahibi halktir. Krala ya da prens
olarak adlandirilan biliyiik mesru gilice bu hakki veren halktir. Verilen bir iktidar ne
kadar biiyiik olursa olsun, her zaman ondan daha biiyiik bir iktidar vardir; bunu kendi

istegiyle verenin iktidari, halkin iktidaridir.

Althusius i¢in, egemenligin mesrulugu bunun devlete ya da halkin tiimiine ait olmasi
gerekmektedir. Nasil ki bir insan kendi yasamini bir baskasina devredemezse, halk

da, istese bile, bu hakkindan vazgegip onu baskasina devredemez, bu hakkini da terk
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edemez. Halkin egemenlik hakkini birakmasi, bir tiir siyasal intihar anlamina gelir
(Koker& Agaogullart 2000: 70). Ciinkii bu sekilde egemenligin yok edilmesi,
devletin de yikimina yol agar. Halka ickin olan egemenlik devlete donlismiistiir.
Diyebiliriz ki, yoneticiler, potestas (iktidar1 kullanim) yetkisini auctoritas’a (iktidarin

ilkesine de) sahip olan halktan almistir.

Althusius i¢in siyasal sozlesme, iist yoneticilerin halk tarafindan secilmesi ve daha
sonra ikinci adim olan yurttaslarin bu yoneticilere sadik, itaatkar olacaklarina dair s6z
vermeleridir. Ancak, uyruklarin verdigi bu s6z kosulludur. Yonetici diiriist ve adil
davrandig: siirece gegerlidir. Bu gerceklesmedigi zaman halkin iist yoneticiye karsi
bir sorumlulugu kalmayacagi gibi yeni yonetici segme, hatta anayasa yapma hakki da

dogacaktir.

Eger kral ya da prens tiranlasirsa halk ile yapmis oldugu sozlesmeyi ihlal etmis olur;
bu durumda Althusius halkin direnme hakkiin dogacagini belirtir. Althusius icin
tiranin tanimi, devletin topraklarini baskalarina veren, topluluk i¢inde kargasaya yol
acan, putperestlik diizeni kuran, kilise ya da egitim sistemini elestiren, devletin
anayasasini ¢igneyen iist yoneticidir. Dolayisiyla devletin esenligini bozan ve yikima
gotiiren kisi tirandir. Halk bu sartlarda direnme hakkini yasal yollarla kullanir. Krali
uyarir, dogru yola dondiirmeye calisir. Cabalar yeterli olmadigi zaman halk krali
gorevden almak hatta 6ldiirme hakkina sahip olur (Koker& Agaogular: 2000: 76). Bu
asamada Althusius’da dikkati ¢eken en O6nemli unsur, tiranligin siirdiigii boyle bir
devlette tiran ile bas edilemedigi anda, sembiyotik devlet yapist nedeniyle bu 6zelligi
tasiyan kent, eyalet ya da diger birimlerim kendi aralarinda veya tek baslarina yeni
bir devlet kurma hakki olmasi yaninda baska bir devlete katilma hakkinin ileri

stiriilmesidir. Hatta, tiranliga/ eski devlete silahla kars1 koyma hakki dogmasidir.

I. 3. HUGO GROTIUS (1583-1645)

Grotius’un siyasal diislinceye yaptigi en biiyiik katki, kendi doneminde olugmaya
baslayan egemen (ulusal) devletler arasindaki iligkilerin hukuksal c¢erceveye

oturtulmasina duyulan ihtiyaci gorerek gelistirdigi “uluslararast hukuk” diisiincesinde
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aranmaktadir. Bu nedenle Grotius’un adi daha ¢ok g¢agdas uluslararasi iliskilerin
tarihiyle ilgili olarak anilmakta; buna karsilik birey-toplum-devlet iigliisii tizerinde
odaklagsan goriislerindeki 6zgiinliik ve bu baglamda siyasal diisiinceye yaptig1 katkilar
pek vurgulanmamaktadir. Grotius’un 6zgiin goriisleri hem kendi donemi hem de
kendisinden sonra ortaya c¢ikacak olan siyasal diisiinceyi, en basta Hobbes’un

kuramin1 6nceleyen bir nitelik gosterir.

Grotius lizerine yapti1 incelemelerle taninan Richard Tuck’a gore, Grotius uzun
Aristoteles¢i kisin buzlarini kiran, hem skolastik diisincenin sayginligini yitirmis
kuramlarinin hem de Ronesans yazarlarmin bilim karsiti ve kuskucu yazilarinin
yerine gecebilecek yeni bir dogal hukuk kurami getiren bir diisiiniirdiir (Tuck 1991:
499).

Grotius’un yontem ile ilgili gorlislerinin 6zglinliigli, insan bilimleri alaninda
Aristoteles’in (ahlak ve siyasetin de i¢inde yer aldig1) pratik bilimler ile (matematigin
de dahil oldugu) kuramsal bilimler arasinda yaptig1 ayrimin yontemsel egemenligine
kars1 ¢ikmasinda yatiyordu. Bu Aristoteles¢i tasnif uyarinca, yiirtirliiliikteki pozitif
hukuku yeterli goéren ve kutsal metinlerin yorumu ile tarihsel karsilastirma yontemini

benimseyen genel yaklagima kars1 Grotius, kendi yontemini sdyle agiklamaktadir:

“fIkin genel bir dnerme olarak, evrensel dogrunun ne oldugunu gérmek igin bu
genellemenin asama asama daraltilmast gerekmektedir. Nasil ki matematikgiler
somut bir kanitlama konusunda biitiin insanlarin tizerinde kolayca anlastiklar1 belirli
genel aksiyomlar1 ifade eden ilk 6nerme ile ise bagliyorlarsa, biz de tipki onlar gibi,
ileri de ¢ikaracagimiz sonuglarin saglam bir dayanagi olmasi igin en genel nitelikli,

belli kurallar1 ve yasalari ortaya koymaliyiz.” (Tuck 1991: 505).

Grotius, bu yonteminden de anlasilacagi ilizere rasyonalist bir goriisi
benimsemektedir. Grotius deney/imden bagimsiz (a priori) dogrularn ifade eden
aksiyomlardan hareketle somut anlayis1 uyarinca, donemimde egemen olan
Aristoteles¢i  goriisiin  aksine, ahlak ile siyasetin matematik gibi evrensel ve

tiimdengelimsel bir bilim konusu olabilecegini savunmaktadir. Ozetle, daha sonra



Hobbes’ta gorecegimiz yontem anlayisini haber veren bu sav, Grotius’un insan ve
toplum ile ilgili sorunlar1 incelemekte matematigi bir yontemsel model olarak kabul

ettigini ortaya koymaktadir ( Koker& Agaogullar1 2000: 84).

Boylesi bir yontem anlayisinin geregi olarak Grotius, toplumsal ve siyasal sorunlarin
incelenmesinde, evrensel dogru niteliginde olan, dogruluklar1 kendiliginden belli ve
tartisilmaz bir 6nermeler kiimesinden yola ¢ikmaktadir. Toplum ve siyaset ile ilgili
sorunlarda, belirli bir tarihselligin {iriinii olan somut, dolayisiyla da degisken ve
goreceli degerlendirme olanagi veren bu dnermeler kiimesi, Grotius’un dogal hukuk

anlayisinda agikca ortaya ¢ikmaktadir.

Grotius’un dogal hukuk anlayisini olusturan 6geler, iic noktada odaklanmaktadir: 1.
Dogal hukukun tanimlanmasi ve niteligi. 2) Dogal hukukun varliginin kanitlanmasi
ve kaynagi. 3) Miilkiyet kavrami. Grotius’a gore dogal hukuk, bir eylemin, akilli ve
toplumsal dogaya uygunlugu ya da aykiriligi bakimidan, moral yonden gerekli olup
olmadigini gosteren dogru aklin (recta ratio) birtakim ilkeleridir. Doganin yaraticisi

olan Tanr1 da, boyle bir eylemi ya buyurur ya da yasaklar (Grotius 1967: 18).

Grotius’un yontem anlayisi uyarinca, her varligin evrensel ve degismez 6zlerini ifade
eden bir “doga”ya sahip oldugunu; varliklar arasindaki iligkilerin de, “seyleri
dogasi”ndan gelen zorunlu iliskiler niteliginde oldugunu kabul etmektedir. Buna
gore, hem dogada hem de insanlar arasindaki iligkilerde, “doga” terimi, varliklarin
degismez, evrensel Ozelliklerinden ¢ikan zorunluluklar1 ifade etmek tizere
kullanilmaktadir. Benzer bir bicimde, ahlak alaninda da, varliklarin kendilerinin
rasyonel doga ile iliskilerinden zorunlu olarak tiireyen seylere- yalan sdylemenin

ahlaka aykir1 olmasi gibi- dogru anlamiyla dogal denmektedir (Tuck 1992: 513).

“Dogal” olanin tanimini yapan Grotius i¢in hukuk, insanlararasi iligkileri diizenleyen
bir davranis kuralidir; dogal hukuk da insanin evrensel ve degismez 6ziinden (insanin
dogasindan) zorunlu olarak tiireyen evrensel hukuk ilkelerini igermektedir. Diger bir
ifadeyle, davranisin veya eylemin yapilmasi gerektigi yolunda buyruk veren ya da

yasak koyan hukuk kurali, “dogal” olacaksa, insan dogasina uygun olmak zorundadir.
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Evrensel ve degismez zorunluluklar1 ifade eden dogalligin nereden kaynaklandigi
sorusturmasinda Grotius, dogal hukukun kaynagini “insanmin diger insanlarla birlikte

3

yasama egilimi"nde bulur. “...Insan da siiphesiz, bir hayvandir, ancak {istiin bir
hayvandir. insan tiiriine 6zgii bircok davramsinda goriildiigii gibi 6teki hayvanlara
gdre ¢ok biiyiik bir iistiinliigii vardir. Insan 6zgii seylerden biri de, toplum icinde
yasama istegidir (appetitus societatis), baska bir deyimle, insanin benzerleriyle, nasil
olursa olsun degil de, fakat aklinin elverdigi dl¢iide, diizenli ve barisgil yasama istegi

vardir (Grotius 1967: Onsoz 6).

Dogal hukukun kaynagi dogayi yaratan Tanri midir? Grotius’a gore, Tanrisal hukukla
dogal hukuk 6zdes olmadig1 gibi dogal hukuk tanrisal hukuktan farkli ve bagimsizdir.
“Dogal hukuk degismezdir, dyle ki, Tanr1 bile onda herhangi bir degisiklik yapamaz.
Gergekle iligkisi olmasa da sdyle denebilir: Tanri’nin giicii ne kadar dlgiiye sigmaz
olursa da, bu giiclin bile erisemeyecegi birtakim seyler vardir. Nasil, iki kere ikinin
dort etmemesini saglamak Tanri’nin bile elinde degilse, 6zii kotii olan bir seyin kot
olmamasini saglamak da O’nun elinde degildir.” (Grotius 1967:19). Bu ifadesine
dayanilarak Grotius’un ateist oldugu sonucu c¢ikarilmamalidir. Onun yapmaya
calistigi sey, dogal hukuk anlayisimi dinsellikten ayirmak ve bdylece
diinyevilestirmek ¢abasi olarak diisiiniilmelidir. Ayrica dogal hukukun varlik nedeni
de Tanr’nin iradesiyledir: “Tanri’nin bagimsiz iradesi, hukukun, doga yaninda, bir
baska kaynagi olmaktadir. Aklimizin da g¢ekincesiz olarak kabul ettirdigi gibi, bu
iradeye boyun egmek gerekir. Ancak, dogal hukuk bile- ister toplumun varligini
siirdlirme anlaminda olsun, isterse daha genis bir anlamda alinmis olsun, insanin i¢
ilkelerinden dogmakla birlikte, hakli olarak gene de Tanri’ya baglanabilir. Ciinkdi,
bizde bdyle ilkeler olmasini da O istemistir” (Grotius 1967: Onsoz 8).

Grotius, insanin dogasindan tiireyen bir zorunlulukla toplumsal yasama istekli ve
bunu toplumsal birlik ve baris icerisinde siirdiirmeyi hedefleyen bir yapisi oldugunu
belirtmisti. Bu anlayis, modern dogal hukuk kuramcilarindan Hobbes ve sonrasinda
gelistirdikleri “toplumsal diizen”in yapaylig1 fikriyle c¢atisma halindedir. Fakat

Grotius’un insan dogasini iyicil bir bi¢imde gordiigii sonucuna varilabilir.
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Grotius’a gore, doganin ilk ilkeleri ve ikincil ilkeleri vardir. Ilk ilkeler biitiin
canlilarda ortaktir. Bunlart her canlinin dogdugu andan itibaren kendi varligini
koruma istegi, yok olmaktan ve bdyle bir sonuca gotiirecek seylerden kaginmak
cabasidir. Bu ilkeler, insanin toplumsal yasama egilimini gosteren ikincil ilkeyi
ortaya ¢ikarmaktadir. Grotius bu noktada Cicero’nun diislincelerine yer vermektedir:
“Hi¢ kimse yoktur ki, govdesinin biitlin pargalarini, bi¢imini yitirmis ya da
sakatlanmis gérmek yerine, olabildigi kadar bi¢imli ve eksiksiz gormeyi {iistiin
tutmasin; bu ylizden insanin ilk gorevi, kendisini doganin koydugu durumda
saklamak, dogaya uygun olan1 aramak, aykir1 diisenden uzaklasmaktir (Grotius 1967:
22).

Grotius’a gore, insanin kendi varligini1 korumasi en temel dogal ilke olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu sebeple de, kisinin kendini tehlikelerden korumak amaciyla
savagmasini hakli gosterir. Ancak, doganin ilk ilkeleri arasinda yer alan ve gévdeden

de tistiin bir nitelikte olan ilke akla uygunluktur.

Grotius i¢in, bir kisinin sahip oldugu bedensel biitiinliigii, ne 6zgiirliigii ne de diger
mallar tizerindeki haklarina bir baskas1 haksiz bir eylemde bulunamaz. Herkes sahip
oldugu seylerden giivenlik icinde faydalanmalidir. Bir bagkasinin haklarini
cignememek zaten dogru akil geregidir. Ayni zamanda herkesin kendi ¢ikarimni
diistinmesi ve bu yolda ¢aba gdstermesi toplumun dogasina da aykirt degildir. Savas
hali ise, ne dogal hukuka, ne de uluslararasi hukuka ve tanrisal iradeye aykiridir. Ama
bunun temel sarti, haklarin c¢ignenmemesini saglamaya yonelik hakli savaslardir

(Grotius 1967: 24-25).

Bu durumda, herkesin herkese karsi, kendi varligim1 ve haklarin1 korumak amaciyla
zora bagvurmasi, sonugta herkesin savas halinde olmasi, yani toplumsalligin ortadan
kalkmasi sonucunu dogurmaz mi? (Koker& Agaogullari 2000: 92). Bu sorunun
cevabr Grotius’un egemenlik, devlet ve miilkiyet kavramlar1 arasinda gordiigii

iliskiye bakilmasini gerektirir.
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Egemenlik Grotius ic¢in, “eylemleri bir baskasinin denetimine bagli olmayan,
yaptiklar1 bir baskasinin iradesiyle gegersiz kilinamayan bir giictiir. Her giiciin
oldugu gibi egemenligin de, biri ortaklasa oteki 6zel iki tasiyicis1 vardir. Ornegin
gorme duyumuzun ortaklasa tasiyicisi govde, 6zel tasiyicisi gozdiir. Egemenligin

ortaklasa tastyici ise devlettir (Grotius 1967: 30).

Egemenligin ortaklasa tasiyicisi olan devlet “tiizel kisilik’tir. Tiizel kisilerle gergek
kisiler birbirine benzemezler. Gergek kisiler bakimindan, ayn1 ve tek bir basa baglh
bir¢ok gdvde kuskusuz diisliniilemez, oysa bir tlizel kisi, ¢esitli iliskileri gz oniinde

tutulunca, bagka govdelere ayn1 zamanda bas olabilir (Grotius 1967: 31).

Grotius devleti bir “gévde”ye benzetmektedir, fakat burada sozii edilen “gévde”,
modernlik 6ncesi donemde, drnegin Platon ve Aristoteles’te goriilen “organizmacit”
tiirden bir gorlisii yansitmamaktadir. Aksine, burada ki “govde” farkli ve birden ¢ok
govdeleri bir araya getiren “gergek” degil, “hukuksal” (tiizel) nitelik tasiyan bir
biitiinliigli ifade etmektedir. Devletin ortaklasa tasiyiciligini iistlendigi egemenligin
her birinin kendi miilkiyet (egemenlik) alanlarmna sahip “gerg¢ek kisiler” diye
nitelenmesi, XVII yiizyilda, 6zellikle Grotius’un yasadigr donemde genelgecer bir
nitelik almis olan “ticaret toplumu”nun en temel oOzelligi olan “sirketlerin”
(korporasyonlarin) tiizel kisiliginden kaynaklanmaktadir (Koker&Agaogullart 2000:
93).

Egemenligin diger tasiyicist olan “6zel/gercek tasiyicisi” ise, her ulusun yasalar1 ve
gorenekleri (0rf ve adetleri) uyarinca, ya bir kisidir ya da daha ¢ok kimsedir (Grotius
1967:31). Buradan hareketle Grotius i¢in egemenligin ya bir kral (monark) ya da
halkin elinde oldugu sonucu ¢ikar. Fakat Grotius, her ne kadar 6zel/ gergek tasiyici
olarak halki goriiyorsa da egemenligin halkta olmasina hi¢ de sicak bakmamaktadir.
Grotis bunu sakincalarint gostermeye calisir: Bir kimse nasil bir baskasinin kolesi
olmay1 tercih edebiliyorsa bir halk da kendini yonetme hakkini bir baskasina
verebilir. Diger yandan Aristoteles’in dedigi gibi, nasil kolelik i¢in dogmus insanlar
varsa, buyurmaktan ¢ok boyun egmeyi daha iyi becerebilen halklar da vardir. Bir

halk egemen giicii kral ile boliismek isterse, karsilikli da yetkilerin sinirlandirilmasi
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gerekir. Boyle bir sey yapilmaya kalkisilirsa ¢ok biiyiik karigikliklar ¢ikar. Bir
eylemde bulunma yetkisinin kimde, ne kadar olacag: (ki yalniz kendilerinde gérmek

isteyeceklerdir) karisiklik ve diizensizlik anlamina gelir (Grotius 1967: 31-32).

Bodin, Althusius ve Grotius’un diisiincelerine dayanarak dogal hukukun genel
yapisint vermeye calistik. Soylenenleri su bagliklar altinda toparlamak olanakli

gorinmektedir:

Dogal hukuk laik diisiince lizerinde temellenmektedir. Tanr1 kaynakli bir egemenlik
ya da Tanri’’min yeryliziindeki temsilcisi konumundaki bir yonetici s6z konusu
degildir. Siyasal iktidar artik insanlar arasindaki sozlesmelerle belirlenmektedir.
Siyasal toplumu ifade eden yonetme — yonetilme iliskisini egemenlik kavrami ile
aciklayan Bodin i¢in, egemenlik ii¢ temel oOzellik tasimaktadir: Boliinemezlik,
devredilemezlik, siireklilik. Ancak bu o&zellikler saglandiginda toplumsal birlik
saglanabilir. Althusius ise Bodin’in aksine monarsi yonetimi yerine monark ile 6zdes
goziiken egemenligi halka dayandirmaktadir. Bu nedenle de iktidarin tiranca
yonetimi s6z konusu oldugunda halkin direnme hakki dogmaktadir. Diger yandan
Althusius toplumsal yasamin kokenini, insanlarin karsilikli ihtiyaglarmi gidermek
lizere sembiyotik (ortaklasa) bir yasam olarak gormektedir. Ona gore bu sayede
insanlar siyasal yasama ge¢mektedirler. Grotius ise, hukuku insanlar arasindaki
iligkileri diizenleyen kurallar olarak gdrmekte ve bu kurallarin insanin evrensel ve
degismez oziinden kaynaklandigini diisinmektedir. Insan &ziiniin temel niteligi
olarak da insanlarin birlikte yasama egilimini (appetitus societatis) gostermektedir.
Grotius icin her insanin bedensel biitiinliigiinii, 6zgiirliigiinii ve mallarimi koruma
hakki vardir. Bunun kdkeninde de baskasinin hakkina miidahale etmenin yanlighigini

gosteren dogru akil (recta ratio) yatmaktadir.

Dogal hukukun baslica iki hareket noktasi var gibi goriinmektedir. Bunlar “akil” ve
“insan dogas1”dir. Dolayisiyla bu iki kavram “sosyal sdzlesme”lerin Oniinii
agmaktadir. Devlet iktidarinin veya yoneticinin otoritesinin sozlesmeye dayandigi
kabul edildiginde, devletin temelini dogal hukuktan aldigin1 da kabul etmek
gerekmektedir.
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IKINCI BOLUM: KLASIK SOZLESME KURAMLARI

Il. 1. THOMAS HOBBES (1588- 1679)

Hobbes c¢ok yonlii bir filozoftur. Ozellikle siyaset felsefesindeki yerinin énemi
onun ahlak felsefesi, ontoloji, epistemoloji ve psikoloji alanindaki diisiincelerini
golgede birakir. Oysa Hobbes yeni c¢agin, hem materyalizminin hem de
pozitivizminin habercisidir. Onun siyaset felsefesinin saglam temeller {izerine
yiikkselmesi bu ¢ok yonliiliigiine baghdir. Ciinkii Hobbes’un diisiinceleri genel
olarak tutarli bir sistem halinde sunmaktadir. Lange bu konuda sdyle demektedir:
Amansiz tutarhigindan otiiriidiir ki Hobbes, yanilmis oldugu durumlarda bile
olaganiistii acik secik bir adamdir ve tarihte hemen hemen bir baska yazar
gosterilemez ki, bir yandan her gruba ait insanlar kendisine soviip sayarken Obiir
yandan onun yiiziinden diisiincelerini daha acik secik ve daha kesin bir bicimde
ifade etmek zorunlulugu duymasin (Lange 1990: 167). Hobbes siyaset kuramini
genel bir felsefe icinde sunmayir basarmustir. Siyasal iktidari, biliylik bir giicle
temellendirmis ve mutlak iktidarin zorunlulugunu tutarli bir bigimde ortaya koyup
savunmustur. Kuraminda beliren mutlak iktidar anlayis1 gercekte modern devlet
anlayisinin ta kendisidir. Auctoritas ile potestas’in tek merkezde toplanip, bu
merkezin de rasyonel bir mesrulukla donatildig1 siyasal yapi, modern devleti ifade
etmektedir. De Corpere (Cisim Uzerine) adli yapitinin Onsdz’iinde “siyaset
felsefesi, benim yaptigim De Cive’den (Yurttas Uzerine) daha eski degildir” diye
yazan Hobbes’un kendisi de modern devletin kurucusu oldugunun bilincindedir
(Agaogullari- Koker 2000: 152). Hobbes, merkezilesmis otoritenin belli bir bigcimde
modern devletlerin ana belirtisi olduguna inanmakla yanilmamistir (Sabinel969:

153).

Hobbes’a gore siyaset biliminin amaci, siyasal olaylarin ardindaki neden- sonug
iliskilerini ortaya koyarak barisi saglamaktir. Ancak o giine dek higbir diisiiniir
bunu basaramamuistir. Hobbes’tan dncekilerin bunu basaramamasinin temel nedeni

bilimsel bir yonteme sahip olmamalaridir. Bir devletin kurulmasini ve siirdiiriilmesi
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icin de bilimsel olmak yani aritmetik ve geometri gibi kuralli yol izlemek
gerekmektedir. Hobbes’un ileri siirdiigli yontem, ayristirici- birlestirici (resolutive-
compositive) yontemdir. Hobbes un ifadesiyle, bir sey en iyi onu olusturan seyler
yoluyla bilinebilir. Nasil otomatik bir saat ve diger karmasik aletlerde parcalar
sokiilip malzemeleri, sekilleri, devinimleri ayr1 ayr1 incelenmedigi siirece
anlagilamazsa devletin hakki ve yurttaglarinin gorevlerinin incelenmesinde de,
devleti gergekten parcalarina ayirmasak da dyle oldugunu diisiinmemiz, es deyisle
insan dogasinin ne oldugunu, bir devletin kurulmasi i¢in hangi 6zelliklerin uygun
olup olmadigini, insanlarin hangi sartlarda bir devlet catist altinda birlesmek
istediklerini ve nasil davranmak zorunda olduklarini anlamamiz gerekir (Hobbes

2007: Onsoz 11).

Siyasal toplumun ne oldugunu ortaya koyabilmek i¢in, bunu olusturan parcalardan,
yani insanlardan hareket etmek gerekmektedir. Hobbes’a gore, insan dogasi
hakkinda ne kadar acik bilgiye sahip olunursa dogal hukuk ve siyaset hakkinda da o
kadar acik diislincelere ulasilir. Bu nedenle insan dogasinin bilinmesi ¢ok
onemlidir. Yurttaslik Uzerine’nin (De Cive) ithaf kisminda: Eger insan eylemlerinin
nedenleri, sekillerdeki niceliklerin nedenleri gibi, kesin bir bigimde bilinseydi,
insanlarin hak ve adaletsizlik hakkindaki yanls fikirlerine dayanan hirs ve
acgozlilik etkisiz hale getirilir ve insanlik barisa, huzura kavusurdu der (Hobbes
2007: 3). Bu durum duragan bir baris halidir.

I1. 1. 1. Hobbes’un Insan Gériisii

Hobbes insanin toplumsal bir 6zellige sahip oldugu diisiincesine karsidir. Insanlarin
ithtiyaglarini tek baslarina karsilayamadiklar: i¢in bir araya gelmis olduklar: fikrini
reddeder. Gegmiste yapilmis olan insanin dogustan toplumsal bir yap1 tasidigi yollu
aciklamalar Hobbes i¢in yanligtir. Boylesi hatali bir inancin kaynagi insan dogasi

hakkindaki gergekiistii bir goriisten kaynaklanmasidir.

Hobbes’a gore, bu aksiyom ¢ok yaygin bir sekilde kabul gorse de yanlistir,

Insanlarin  birbirlerinin varligma ihtiyag duymaktan ve insanlarla bir araya
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gelmekten hoslanmalarinin nedenlerine yakindan bakacak olursak, bunun doga
geregi baska tiirlii olamayacagi i¢in degil, sadece bir tesadiif oldugu sonucuna
variriz. Bu durum insanlarin birbirini sevmesi diye de agiklanamaz. Bir doga geregi
degil, biz onlarin arkadasligimin da degil, onlardan gelecek san ve yararin
pesindeyiz. Insanlarin bir araya gelmelerinin nedeni cikarlaridir, arkadaslik ya da
dostluk degildir (Hobbes 2007: 22). Hobbes sosyallesmenin temel nedenini sevgi
degil, karsilikli korkuya dayanan bir g¢esit politik bir iligki olarak gormektedir. Bu
birliktelikler asla iyi niyetli degildir. Hobbes toplumsal olmanin temelinde ¢ikarin
ya da gururun varligina isaret etmektedir. Toplumsallik arkadagligin, dayanismanin

degil, benlik sevgisinin bir tiriiniidiir.

Hobbes’a gore, insanla hayvan arasinda bir benzerlik vardir. Her ikisinde de
“yagamsal devinim” ve “hayvansal (iradi/ isten¢li) devinim” bulunmaktadir. Kan
dolasimi, soluk alma, sindirim, bosaltim gibi unsurlar yasamsal devinimlerdir ve
imgelemin/ tasarimin yardimina ihtiya¢ duyulmaz. Hayvansal devinim ise gitmek,
konusmak gibi imgelemin sonucudur. Her zaman nereye, ne yoldan ve neyi gibi bir
on diislinceye dayandiklar1 i¢in, daima bir imgelem ile ilk i¢sel baslangici ifade

ederler. Bunlarin hepsine, Hobbes tarafindan “caba” denir (Hobbes 2008: 46).

Dogadaki her canlinin ilk hedefi yagamini siirdiirmektir. Bedensel biitiinliiklerini
korumak i¢in kendilerinden giiclii olanlardan kagarak ya da saklanarak, giiglii
konumda iseler saldirarak yasamlarimi siirdiiriirler. Temel ayrim zarardan kaginip
faydali olana yaklasma egilimidir. Bu hem biyolojinin hem de psikolojinin

temelidir.

Doga durumundaki insanlarin bile reddetmeyecegi sadece bir ilke vardir:

Eger biri viicudunu savunmak ve &liimden korunmak i¢in elinden geleni yaparsa, bunda sagma,
ayiplanacak veya dogru akla aykir1 bir sey yoktur. Ve herkesin {izerinde anlastig1 gibi, dogru akla
aykir1 olmayan sey, mesru hakkaniyetli bir sekilde yapilan seydir Bu, Hobbes ‘un kuramindaki tek

evrensel ilkedir. Evrenselligi, insanlarin kendilerini 6liimden korumak i¢in, ger¢ekten ne gerekiyorsa

yapacaklari seklindeki bir fikre dayanarak varsayilmstir. (Hobbes 2007: XXIX).

33



Buradan hareketle Hobbes iki tiir ilkel duyumu birbirinden ayirir: Istek (iyi) ve
nefret (kotii). Insanin yasam siirecinde yararli olan bir seye yonelmesi, elde etmeye
calismasi ‘istek’tir. Yasam siirecinde zararli olandan kaginma c¢abasi da ‘nefret’tir.
Insanlar bir seyi arzu ettiklerinde o seye sevgi besledikleri; bir seyden
kagindiklarinda ise o seyden nefret ettikleri sdylenir. Yani arzu ve sevgi ayni seydir
yalniz goyle bir farkla ki, arzu ile daima nesnenin yoklugu ifade edilirken, sevgi ile
sevilen nesnenin varhigi anlasilir (Hobbes 2008: 47). Hobbes’un ‘tutkular’
incelemesinde insanin zayifligi ve bencilligi ortaya ¢ikar. Kudret ve kibir arzusu,
neredeyse insani istesinden gelemeyecegi bir varolma sorunuyla karsi karsiya
getirir. Ama bu korkulu durumdan ¢ikmanin yolu, yine insan dogasinda varolan
diger tutkular ile, 6liim ve yaralanma korkusu ve rahatlik arzusuyla saglanir. Iyi ve
kotii herkes gore degisse de, iyi ve kotiinlin ne olduguna bireyler karar verdiginde
ulasilan sonug, hayatta kalmanin iyi, 6lmenin ise kotii oldugudur (Warrender 1992:
352). Hobbes’un goriisiinde, insanliktan beklenen en biiyiik iyilik, sSummum bonum
yoktur. Sadece sakinmak istedigimiz summum malum, en biiyiik kotiiliik vardir.
Insanoglu icin iyi bir yasam nihai ya da biiyiik bir iyilik sahibi olmakta degil,

sadece dinamik arzularimiz tatmin olmasindan ibarettir.

Hobbes, neden- sonug ¢ergevesinde duyumlari, duygulari, diisiinceleri, boylece de
insan psikolojisinin yasalarmi agikladigini diisiinmektedir. Ona gore her insan
davraniginin ardinda yatan fizyolojik ilke, kendini korumaktir. Ancak doga,
insanlara ne tek baglarina ne de toplum i¢inde yasamlarini siirdiirebilme olanag:
verir. Ciinkii insanlar ¢esitli gii¢lerini kullanarak isteklerine ulagsmak amaciyla,
stirekli olarak bir yanda dogayla bir yandan da kendi aralarinda birbirleriyle
miicadele igindedirler. Insanlar i¢sel ve dissal devinimlerin etkisinde olmakla
birlikte insan1 diger canlilardan farkli kilan onu 6zgiin yapan konusmak ve gelecegi
diisiinmek o6zelligidir. Bu ozellikler sayesinde tutkularini en akilica kullanmay1
hesap edip dogayr yadsimayir ve yapay bir cisim olan devleti kurmaya kadar
gitmektedir (Agaogullari- Koker 2000: 172).

Hobbes insan1 6zgiin yapan unsurun onceleri akil oldugunu sdylerken daha sonra

bundan vazgecerek konusmayi (dil) ileri siirer. Hobbes konusmanin Aristoteles,
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Sokrates ve Aquinas’in ileri siirdiigli gibi dogustan, doga tarafindan verilmis bir
yeti oldugu fikrine karsidir. Konusmayi insanin kendiSinin yarattigini ileri stirer.
Insan konusmayla degil konusmay1 sonradan yaratma yetisiyle dogar. Konusmanin
en onemli faydasi Hobbes icin, bilim yapilmasina olanak saglamasidir. Siyaset
bilimin yontemi olarak benimsedigi sebep/ sonug iligkisinin bilinmesini saglayan da
konusmadir. Onun ifadesiyle, dil disiinme yoluyla simdiki veya ge¢misteki bir
seyin buldugumuz nedenini ve simdiki veya geg¢misteki seylerin {riinlerini veya
sonuclarint kaydetmemize yarar. Diger yandan bilgileri baskasina aktarmak,
tavsiyede bulunmak, yardimlagsmak amaciyla isteklerimizi bildirmek gibi faydalari
da vardir. Konugmanin kétii yanlari da vardir. Aslinda dyle olmadigr halde, bir seyi

insanlarin kendi niyetleri olarak ifade etmeyi de saglar (Hobbes 2008: 35).

Insana 6zgii diger bir dzellik gelecegi diisiinme, gelecek kaygisidir. Ve gelecekten
kaygi duymak insani bilme istegini harekete gecirir. Hobbes’a gore, gelecek
kaygisi, insani seylerin nedenlerini arastirmaya yoneltir, ¢linkii bu nedenleri
bilmek, insanin simdiki zaman1 kendi avantajina uygun olarak daha iyi bir sekilde
diizenlemesini saglamaktadir. (Hobbes 2008: 81) Dumont’ya gore, dogal durumda
bir hayvan olarak insanla, devinimleri, istekleri, tutkular1 olan ve dilin, diisiincenin
yiikledigi doniisiimleri biinyesinde tasiyan birey bir aradadir. Bu ¢ Ozellik,
Hobbes’un toplum icinde gozlendigi bicimiyle, insanin iki farkli diizlemde ele
alinmasin1 miimkiin ve uygun buldugu yolundaki ilkeye uymaktadir. Bize gore bu
farkli diizelmelerin, toplum 6ncesi ve toplum sonrasi degil de siyaset Oncesi ve
siyaset sonrasi olarak tanimlanmasi daha uygundur. Tutku ve akil, hayvansi yonle
akiler yon arasinda ikilik oldugu izleniminden siyrilmak pek kolay olmayacaktir.
Gergekten de siyasi duruma gitmeyi zorunlu kilan bu ikisi arasindaki celiski degil
midir? Aslinda, Leviethan’da insami hayvandan farkli kilan, dil ve dil {izerine
kurulmus akildir. Akilcilik, insanin igine saf olmayan hayvansilikla beraber
konmusgtur. Ancak yapay bir “devlet’in olusumuyla saf akilcilik haline
doniisecektir (Dumont 2000: 159-160).

Insan igin kendini koruma, giivenlik icinde bulunma istegi, siirekli bir sorundur.

Insan, iizerindeki 6liim tehlikesini diisiinebilen bir yaratiktir, dolayisiyla gelecek,
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insan1 siirekli mesgul eder. Ileride 6liimden uzak, giivenli bir duruma ulasmak igin
duyumlarini, tutkularini rasyonel bir hesap i¢inde degerlendirmeye ¢alisir. Ayrica
insan gelecekteki hazzin tatminini, simdiki bir hazzin tatminine yegler. Fakat
siirekli bir gelecek oldugundan, hi¢bir zaman kesin bir tatmine ulasamaz. Bu
yiizden dur durak bilmeksizin, kendini hazza ulastirip elemden uzaklastiran
davraniglarin neler olacagini saptayabilmek icin hesap yapmak ve gelecegi

ongormek zorundadir.

Gelecegi diisiiniirken yarattig1 sdzctikleri sistematik bir sekilde kullanip teleolojik
hesab1 gergeklestiren, dolayisiyla da genel yasalara, bilime ulasabilen tek canli
insandir. Insanm teleolojik hesab: nedenleri bilerek sonuglari, sonuglar1 bilerek
nedenleri bulmaktir. Aklin1 kullanarak rasyonel hesap yapan insan, tutkularini
(0zellikle en giiclii tutku olan 6liim korkusunu) dogru yonlendirip barisa, yani
toplum durumuna varir. Boylece insan konugma ve gelecegi diisiinme yetisiyle
hareket ederek toplumsal insanin, yani insanin kendisinin yapicist ve sanatgisi
islevini yerine getirir (Agaogullari-Koker 2000: 175). Bizler aklimizi kullanarak
iistiin ya da yiice goriisler veya ahlaksal dogrulara (hakikatlere) ulagsmayiz, akil bize
yalnizca sonuglar1 daha iyi hesaplama giicli vermektedir (Hampsher- Monk 2004:
41).

I1. 1. 2. Dogal Durum

Hobbes un dogal durumu ii¢ temel kavrama dayanmaktadir. egitlik, giivensizlik ve
egemenlik. Dogal durum Hobbes i¢in bir insanlar kalabaligidir. Toplumun devletin
ortaya ¢ikmasindan dnce “giivenlik gereksinimi” i¢inde olan ve bu nedenle Gteki
insanlar lizerinde iktidar kurma istegiyle dolu insanlardan olusmus bir “doga
durumu” varsayimidir. Bir tasvirden ibaret olarak ileri siiriilen “doga durumu”nun
tarihsel dogrulugu zaten Hobbes i¢in 6nemli degildir. Ciinkii Hobbes’un amaci tarih

degil, ¢coziimleme yapmaktir.

Hobbes’un dogal durum kurgusu, ileride sistemli bir sekilde ortaya koyacagi

“egemenin/ devletin” varolmasinin, ortaya ¢ikmasinin temel savi olarak kabul
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edilmelidir. Devletin siyasal gerekliligi ve mesrulugu dogal durum iizerinden

saglanacaktir.

Hobbes’a gore, insanlar hem bedensel hem de zihinsel olarak dogustan esittir.
Ciinkii bedensel giic bakimindan, en zayif olan kisi, ya gizli bir diizenle ya da
kendisi ile ayni tehlike altinda olan baskalartyla birleserek, en gili¢lii kisiyi
Oldiirmeye yetecek kadar gicliidiir. Zihinsel esitlik olarak bakildiginda ise
insanlarin dogas1 geregi baska bircoklarindan daha zeki, daha giizel sozlii veya
daha bilgili olduklarin1 teslim etseler de, kendileri kadar zeki ¢ok fazla insan
bulunduguna kolay kolay inanmazlar, ¢iinkii kendi zekalarini iyi tanirlar.
Bagkalarimin zekasini ise uzaktan tanirlar. Fakat bu, insanlarin bu alanda
esitsizliklerinin degil, tersine esit olduklarinin kanitidir. Ciinkii bir seyin esit pay
edildiginin kaniti, herkesin kendi paymna diisenden memnun olmasidir (Hobbes
2008: 92-93). Bu yorum bize Descartes’in “sagduyu herkese esit dagitilmistir”
ifadesini hatirlatir. Descartes iginde, her insanin kendi fikirlerinin ve kanaatlerinin
dogru oldugunu ileri siirmesinde zihinsel bir esitlik ve bundan dolay1 da herkesin

memnuniyeti s6z konusudur.

Dogal durumda, her insanin her insani 6ldiirebilecegine dayanan mutlak esitlik
sav1, bir yandan dogal durumun ne kadar tehlikeli oldugunu gosterirken 6te yandan
dogal halden “devlet” (sivil hal/ uygar toplum) haline ge¢isi saglayacak sdzlesmeye
bigimsel tutarlilik kazandirmaktadir. Ciinkii sozlesme ancak giigleri ve c¢ikarlar
agisindan esit diizlemde bulunanlar arasinda miimkiindiir. S6zlesenlerden biri
sOzlesme ile karsisinda bulunandan daha fazla sey kaybedecekse, bir rizay: belirten
sozlesmeye katilmasi imkansizlagirdi. Bagka bir ifadeyle, en zayifin en giicliiyii
oldiirme imkanm olmasaydi, en giiglii s6zlesme yapmaya asla yanasmazdi. Dogal
durum Hobbes tarafindan bir esitlik hali olarak sunulduguna gore, bir esitsizlik
durumu olmasi gereken ‘“devlet” haline gecisin kuramsal temeli, her seyden once,

biitlin insanlarin 6liim karsisinda esit olmasidir.

Esitlik, Hobbes’un diisiincesinde olumlu bir anlam tasimamaktadir. 1628 yilinda

Ingiliz Parlamentosu’nun vatandaslara yonelik “Haklar Yasasi’m ¢ikarmast iizerine
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Thukydides Tarihi’ni (Peleponez Savaslar1) g¢evirerek, demokrasinin kotiiliikleri
gostermeyi amaglar. Bu kitapta devleti ve savasi yonetmekten anlamayan halkin,
aristokratlarin yerini alip Atina’y1 demokrasi ile yonetmeye kalkinca Atina’nin
nasil zor duruma diistigli anlatilmaktadir. Hobbes’un asil amaci, yurttaslar
cumhuriyetin aldatic1 yararlar1 konusunda uyararak i¢ Savasi engelleme girisimidir

(Hampsher-Monk 2004: 16).

Hobbes’a gore herkesin esit oldugu bir durum gilivensizligin temel nedenidir. Biitiin
sartlar1 esit olan iki kisi, elde etmeye calisacaklar1 fakat sadece birinin sahip
olabilecegi bir sey icin miicadele etmek durumundadirlar ki bu da birbirlerine
diisman olmalarina yol agar. Esas olarak varliklarin1 korumak ve bazen de sadece
zevk almak olan amaglar1 ugruna, birbirlerini yok etmeye veya egemenlik altina
almaya calisirlar. Herhangi bir kimsenin bagkalarina olan giivensizliginden
kurtulmasi i¢in kendisi i¢in tehlikeli olabilecek kadar biiyiik olan bagka bir kuvvet
kalmadigin1 goriinceye kadar, her tiirlii hile ve zor kullanimiyla olabildigince ¢ok
insan1 hakimiyeti altina almaktan baska akilci bir yol yoktur (Hobbes 2008: 93). Bu
ise slirekli savas halinden bagka bir anlama gelmemektedir. Giivensizlik, bir insanin
kendi varligin1 korumak amaciyla diger insanlar iizerinde egemenligini arttirmak

istemesi ile savasin yolunu agmakta, ayni zamanda bunun akilci bulmaktadir.

Insanin doga durumunda, kendisini siirekli bir savas icinde olmasma yol acan
kavgalarin insanin ne gibi 6zelliklerinden kaynakladigi sorusturmasinda Hobbes, ii¢
temel kavga nedeni ileri siirer: Birincisi, rekabet; ikincisi, giivensizlik ve ti¢iinciisii
de san ve seref. Rekabet insanlari kazang igin, giivensizlik giivenlik i¢in, sohret ise
miicadele etmeye itmektedir. Birincisi ile bagka insanlarin kisilikleri, karilari,
cocuklar1 ve hayvanlari iizerinde egemen olmak amaciyla siddet kullanarak kavga
etmeleridir. Ikincisi ile de, kavga yoluyla giivenligini saglar. Ciinkii bir insan
digerleri lizerinde iktidar kurmadik¢a, onlar1 hiikkmii altina almadik¢a, kendini
giivende hissedemez. Ugiinciisii ile de kisiliklerine yonelik olarak dogrudan
dogruya baskalarindan gelebilecek asagilama ve kiiciimsemelere karsi kavga eder

(Hobbes 2008: 95).
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Boyle bir savas durumunda ise, insanlar ¢alismalart sonucu elde ettikleri {iriinlerin
baskalar1 tarafindan ellerinden alinmayacagindan emin degillerdir. Bu nedenle doga
durumunda tarim, zanaatlar, kiiltiir yani uygarlik da olamaz. Insanmn yasami 6liim
korkusu i¢inde, yalniz, yoksul, kotii, kisa ve vahsidir. Herkesin herkese karsi daima
savas halinde olmasi1 Hobbes’a gore, devletin yoklugundan kaynaklanmaktadir.
Cinki insanlar, herkesi korku altinda tutacak genel bir giic olmadan yasadiklari
vakit, savas denilen durumun i¢indedirler. Bu savas herkesin herkese Kkarsi
savasidir.  Siirekli olarak can ve mal giivenligi konusunda hissedilen tedirginlik ile
her insan silahlanir, mallarim1 kilit altinda tutmaya c¢aligir. Siirekli bir savas hali
durumunda ise adaletten s6z edilemez. Hobbes’a gore, genel savas ortaminda
yapilan hicbir sey adalete aykir1 degildir. Dogru ve yanlis, adalet ve adaletsizlik
kavramlarina yer yoktur. Genel bir giiciin olmadig: bir yerde, yasa da yoktur; yasa
olmayan yerde de adaletsizlik de yoktur. Adalet zihinsel ya da bedensel yetilerden
degildir. Bu tiir kavramlar tek basina degil, toplum iginde yasayan insanlara ait
niteliklerdir. Doga halinde herkesin her seye tizerinde hakki vardir. Bu gii¢lii olanin
adaletidir ki ayn1 zamanda Hobbes’un savas halinin iki temel erdemi saydigi siddet
ve hile ile saglanan bir adalettir. Bu biitiiniiyle bir 6zglirlik durumudur. Herkesin
herkesle savas halinde oldugu doga durumunda miilkiyetin, egemenligin, sen ve
ben ayrimimnin bulunmamasi, herkesin eline gecirebildigi seyleri elinde tutabildigi

stirece sahip olmasidir (Hobbes 2008: 96).

Sabine’e gore, Hobbes “dogal” sozciigiinii farkli iki anlamda kullanmaktadir.
Bazen dogal ifadesi, insanin giivenlik kazanmak i¢in kendiliginden yaptig1 sey
anlamma gelirken, diipediiz aggozliiliik ve saldirganlik anlaminda, bazen de yetkin
aklin, insana kendi giivenligini kosullarin izin verdigi 6l¢iide saglamak amaciyla

yaptirdigi sey anlaminda da kullanmaktadir.

Bunu nedeni olarak Sabine, Hobbes’un akil ve arzu arasindaki baglantiy1r veya
aklin arzuyu etkileme bi¢imi konusundaki iliskiyi tam olarak agikliga
kavusturamamasi olarak yorumlar. Boyle bir kullanim Hobbes’u toplum Oncesi
(dogal durum) ve toplum durumunu birbirine karsit bir bigimde ortaya koymasini

olanakli kilmaktadir. Fakat bu sonu¢ paradokstur, sOyle ki: Eger insanlar dogal
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durumda vahsi ve toplumsal degillerse hicbir zaman bir hiikiimet/ devlet
kuramayacaklardi. Eger insanlar hiikiimet kurmaya yetecek kadar akilli ise o zaman
daima bir hiikiimetleri olmasi gerekirdi. Paradoksun kaynagi olan sey analitik
psikolojinin iki bolimiiniin birlesmesidir. Paradoksu doguran da budur. Hobbes bir
yandan tek basina toplumu olanakli kilan dirtiilerin diizenlenmesinde akla
dayanirken, diger yandan psikolojik bir uylasimla motivasyonu sanki tamamen akil
distymus gibi ele almaktadir. Elbette bu ayrim uydurmadir. insan dogasi, Hobbes’un
varsaydigi gibi, ne bu derece akla uygun ne de bu kadar akla aykiridir (Sabine
1969: 145).

Insanlarin doga durumunda birbirlerinin mallarin1 yagmalamaya ve birbirlerini yok
etmeye egilimli olmasindan dolayr insan dogasini suglamamak gerekir. Ciinki
insanin istek ve arzular1 kendi baslarina kotii olmadiklari gibi, “yalniz, yoksul, koti,
vahsi ve kisa” siiren durumdan kurtulmayi saglayan, insanin en temel tutkusu
“siddete maruz kalarak &ldiiriilme korkusu”dur. Insandaki temel tutku olan gurur ve
kibir, herkesin herkese karsi savasina neden olup o korkun¢ ve akla uygun
olmayan, tutkunun hizmetinde olan kisiyi, kendi benliginin diinyasina mahkum
eden dogal durumu ortaya ¢ikariyorsa, ayni sekilde, insanin bir bagka temel tutkusu
olan siddete maruz kalarak oldiirtilme korkusu da insani diger insanlarla isbirligi
icinde olmaya sevk edecektir. Insan siddete maruz kalarak 6ldiiriilme korkusu kendi
zay1fligmin da farkina varmasina yol agar. Zayif oldugunu hisseden kisi, kibir ve
gurur tutkularini ortadan kaldirarak diger insanlarla isbirligi yapmanin yollarini arar
(Strauss 1952: 20-24). Siddete maruz kalarak 6lme korkusu insana, toplumsal ve

siyasal bir birlikteligin yollarint acar. Bu korku, akla giden yolu da agmaktadir.

“Insan1 toplumsal olmaya iten nedir?” sorusuna Cemal Bali Akal, insan hem
dogada hem de toplum i¢inde tutkulariyla varolan bir yaratiktir diye cevap verir.
Insan1 en azindan siradan insani tutkularindan arindirmak miimkiin olmayacagina
gore, dogal hukuktan kagan kuramcinin Oniinde secilebilecek iki yolu vardir.
Hobbes birinci yolu secer: Tutku kotiidiir, tutkulu insan tutkulu insanin kurdudur,
Oyleyse tutkunun dizginlenmesi gerekir. Tutkulu insan, toplum i¢inde, baska

tutkulu insanlardan korunabilmek, 6liimden kurtulabilmek igin, istemeden de olsa
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tutkularmi bastiracak, egemen iradenin kendine verdikleriyle yetinecektir (Akal
2004: 190). Tutkular1 ve akliyla ¢ift yonlii olan insanin tutkularinin esiri olmasi
halinde 6liime daha yakin oldugunu bilmegi i¢in insami1 aklin yol gostericiligini
rehber olarak secer. Bu, uygun zaman ve yerde gene tutkularimi tatmin edilmek

tizere ertelenmesi ve dengelenmesidir.

Hobbes’un doga durumu tasvirinde hakim unsur olan savasin ve her tlirden
felaketin nedeni, seyler iizerindeki ortakliktan kaynaklanmaktadir. Zira insanlar
bunlart kullanmak i¢in siddetli bir miicadeleye girerler. Ayrica dogalar1 geregi
bundan kaginmaya calisirlar. Insan dogasina iliskin iki postulaya ulastigini ileri
sliren Hobbes i¢in bunlarin birincisi, herkesin ortak miilkiyeti kendisinin kullanma
istegidir. Ikincisi ise, tiim insanlar1 dogadaki en biiyiik kotiiliik olan vahsi bir
olimden kaginmaya yonelten dogal aklin varligidir (Hobbes 2007: 4). Siirekli bir
6lim korkusu ve rahat yasama istegi insanin bu savas halinden uzak bir barig
ortamina yonelmesine yol acar. Akil, insanlarin {izerinde anlasabilecekleri uygun

baris sartlarin1 gosterir. Bu sartlara doga yasalar1 da denir (Hobbes 2008: 96).

I1. 1. 3. Doga Yasalari

Insanlarin  6liim karsisindaki korkusu ve rahat yasama istegi onlar1 savas
ortamindan barisa dogru yoneltir. Bu yalnizca akiler diistince ile degil, tutkularin
dengelenmesi ile olur. Bu yolda “akil” da insanlara {izerinde anlagabilecekleri baris
kosullarinin neler oldugunu gosterir. Aklin gosterdigi bu kosullar aslinda insanlarin

doga yasas1 lizerinde birlesmelerinden baska bir sey degildir.

Hobbes doga yasalarimin kaynagini gostermeye calisirken en basta, geleneksel
siyaset 6gretisine karsi ¢ikar. Clinkii bu 6gretide insanin dogustan toplumsal oldugu
diisiincesine bakilarak doga yasalarinin da akilli ve sosyal bir hayvan olan insanin
amacina ya da yetkinligine uygun oldugu ileri siiriiliir. Fakat Hobbes i¢in, doga
yasasinin etkin kilinmasi ya da pratik bir degere sahip olmasi i¢in, insan

davraniglarindan ya da insanlar1 harekete gegmeye zorlayan giiclerden stiziilerek
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ortaya cikarilmasi gerekmektedir. Doga yasasinin temelini insanin yonelmis oldugu

amagta degil, insanin kdkenlerinde, yani ilk dogasinda aramak gerekmektedir.

Bu baglamda, korkularin en giigliisii olan 6liim korkusu, 6zellikle de baskalari
tarafindan siddete maruz kalarak 6ldiiriilme korkusudur. Insan tutkularina dayanip
diizenleyici, bi¢cimlendirici bir islev goriip kimi kural ve dngdriilerde bulunacaktir.

Bu kurallar ve 6ngoriiler de insanin temel dogal hakkindan tiiretilecektir.

Hobbes’ta dogal hakkin ne olduguna bakildiginda:

Yazarlarin genellikle jus naturale dedikleri DOGAL HAK, kendi dogasimi, yani kendi hayatim
korumak i¢in kendi giiciinii diledigi gibi kullanmak ve kendi muhakemesi ve akli ile, bu amaca
ulagmaya yonelik en uygun yonetim olarak kabul ettigi her seyi yapmak 6zgurligiidir (Hobbes
2008: 96).

Bu tanimindan hareketle Hobbes’un dogal haktan, her bir insanin bir diger insani
veya diger insanlari 6ldirme hakkini ve oOzgiirliiglinii anladigini soyleyebiliriz.
Doga durumunda bireylerin sahip olduklar1 tek bir Ozgiirlik vardir. Bu,

yasayabilmek icin birbirini 6ldiirme 6zgiirliigiinden bagka bir sey degildir.

Doga yasasi ise:

DOGA YASASI, Lex naturalis, akilla bulunan ve insanin kendi hayati igin zararli veya hayatini
koruma yollarini azaltici olan seyleri yapmasini yasaklayan veya insan hayatimi en iyi sekilde
koruyabilecegini diisiindiigii bir ilke veya genel kuraldir. Bu konuda yazip gizenler, jus ve lex, yani
hak ve yasa terimlerini karistiragelmislerse de, bunlarin birbirinden ayrilmasi gerekir, ¢iinkii HAK,
yapmak veya yapmamak ozgiirligiinden olusur; YASA ise, bunlardan birini tesbit ve ilzam eder:
yani, yasa ve hak, ayni konuda birbiriyle tutarli olmayan yiikiimliilik ve ozgiirliik kadar ayri

seylerdir (Hobbes 2008: 97).

Hobbes un bu tanimindan hareketle, bir insanin yasamini siirdiirebilmesi i¢in, neyi
yapip neyi yapmamasi gerektigini akil yiirliterek bulmasina doga yasalar1 diyoruz.
Doga yasalar1 Hobbes’un metodolojisine uygunluk ta gostermektedir. Yani, akil

yiiriitme siireci i¢inde rasyonel hesabin sonuglar1 doga yasalarini vermektedir.
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Onceki boliimde ifade edildigi gibi insanlik durumu (doga durumu), herkesin
herkese karst savas durumu idi. Bu durumda, herkes kendi akliyla hareket
edecektir. Kendi yasamini1 korumak icin de, bu ugurda yardimci olabilecek her seyi
kullanabilir, yani herkesin her seyi yapma hakkinin oldugu ortaya ¢ikar, bu temel
dogal yasasidir. Fakat Hobbes’a gore, herkesin her sey tizerindeki bu dogal hakki
devam ettigi siirece, ne kadar gii¢lii ya da akilli olursa olsun, hi¢ kimse, doganin
normalde insanlarin yasamalarina izin verdigi siirenin sonuna kadar hayatta kalma
giivencesine sahip degildir. Dolayisiyla, herkesin onu elde etme umudu oldugu
olgiide, barisi saglamak i¢cin ¢calismasi gerektigi; onu saglayamiyorsa, savasin
biitiin yardim ve yararlarim aramast ve kullanmasi gerektigi ilkesine veya aklin bu
genel kuralina varilir. Bu kuralin ilk boliimii, birinci ve temel doga yasasini verir:
baris1 aramak ve izlemek. ikinci béliimii ise, dogal hakkin ozetini verir: biitiin
yollar: kullanarak kendimizi korumak. ikinci doga yasasi ise, baskalarinin sana ne
yapmasint istiyorsan, sende onlara aymsini yap seklinde 6zetleyen Hobbes bu
yasaya sOyle aciklik getirmektedir, bir insan baris1 ve kendi korumayi istiyorsa, her
sey tizerindeki bu hakkini birakmali ve baskalara karsi, ancak kendine tanidig

kadar 6zgiirliikle yetinmelidir (Hobbes 2008:97).

Doga yasalarinin baglayiciliginin ne oldugu konusunda Hobbes, “icerden/
vicdanen” (in foro interno) baglayict olduklarimi fakat bunun da ancak fiilen
giivenligin saglandigi durumlarda gecerli olabilecegini ileri siirer. Diger taraftan
eyleme c¢evirme anlaminda (in foro externo) baglayict degildir. Soyle ki,
baskalarinin kendisi gibi davranmadig1 bir yer ve zamanda bir insanin algakgoniillii
ve uysal olmasi, sozlerini tutmasi, varliginin korunmasina hizmet eden biitiin doga
yasalarinin temeline aykir1 olarak insani bagkalarina av yapmaktan ve kesin
mahvina yol agmaktan baska bir ise yaramazken, baskalarinin onunla olan
iligkilerinde ayn1 yasalara uyulduguna dair yeterli giivencesi olan kisi, bu yasalara
kendisi uymadig taktirde, barig degil savas ve dolayisiyla kendi varliginin siddet
yoluyla yok edilmesini istiyor demektir (Hobbes 2008: 116-117).
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Hobbes’a gore, doga yasalari evrensel, degismez ve yazilmamis olan ahlak
kurallaridir (Hobbes 2008: 116). Bu ozellikler bize doga yasalarmin “hukuksal”
olmayan bir ozellik tasidigini ifade eder. Ciink{i yasalarin birer zorlayicilik ve
buyurma 6zelligi vardir. Doga yasalari, ancak askin bir gii¢ olan tanr1 kaynakli ise
yasa olarak kabul edilebilir. Doga yasalarinin 6zii, “insanin yasam miicadelesinde
kendisine yol gosteren akil ylriitmeler ve teoremlerden baska bir sey
olmamalaridir” (Hobbes 2008:117). Diger yandan “bu bilgiler 1s18inda, doga
yasalar1 yasamlarimizi korumak icin ne gibi rasyonel hesaplar yapmamiz
gerektirdigini bize goOsteriyorsa, bu hesaplar, yasamin da Gtesini yani, “6liimden
sonraki sonsuz mutluluga erismeye” kadar uzanmali midir?”” sorusuna Hobbes’un
cevabi: bunun miimkiin olmadig1 yoniindedir. Ciinkii doga yasalari, “dogal bilgi”
lizerine temellenmektedir. Yasam sonrasina iliskin hicbir dogal bilgimiz yoktur

(Hampsher-Monk 2004: 57).

Insanlarin akil yiiriiterek bulduklari doga yasalarina uymalarinin tek bir nedeni
vardir: bu tiir yasalarin agkin bir giligten kaynaklanmalar1 ya da fiziksel bir zorlama
giicline sahip olmalarindan ¢ok degil, insanin eregine (barisa) ulagmasini saglayan
en etkin araclar olarak ortaya c¢ikmalaridir. Insan rasyonel hesaplamalari sonucu
barisa ulasabilecektir. Hobbes, toplu halde yasayan insanlarin korunmasinin yolu
olarak, baris1 emreden ve sadece uygar toplum yasamini ilgilendirdigini ileri
stirdiigii on dokuz doga yasasi ortaya koyar. Bu yasalar, insanlar arasinda
nankorliik, hosgoriisiizliik, kin giitme, intikam, kiskirtma, kibir ve kiistahlik gibi
diismanlik kaynagi olabilecek davraniglar1 yasaklayip paylasim kurallari,
arabuluculuk ve sorun ¢dzme gibi siirecleri belirleyerek yasamin siirdiiriilmesine

katkida bulunurlar.

Bu durumda doga yasalarinin, doga durumundan ¢ok farkli bir diinyaya isaret
ettigini  soyleyebiliriz. Insani isbirliginin, gelisme ve giivenligin olanakl
diinyasinin, tarimin, bilimin ve ticaretin gelisebildigi, sanatin ve kiiltiirlin yer
alabilecegi, en dnemlisi de korkunun ve fiziksel zarar gérmenin olmayacagi giivenli
bir diinyanin sinirlari ¢izilmis olur. Buradaki sorun, insanin boyle bir diinyaya nasil

girebilecegidir.
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I1. 1. 4. Devletin Dogusu (“Oliimlii Tanr1”) ve Toplumsal Sézlesme

Devletin ortaya ¢ikisinin temel nedeni, insanin en ¢ok ihtiya¢ duydugu can ve mal
giivenligini saglamaktir. Ciinkii “devlet” insanlar1 korku iginde tutarken ceza
tehdidiyle onlar1 sozlesmelere uymaya zorlar. Fakat devlet gibi zorlayici bir etken
bulunmadigi zaman insanlar dogalarinda varolan, 6zgiir olma ve baskalari iizerinde
egemenlik kurma isteklerine uygun olarak savas halinde olurlar. Devlet “zor”
kullanma yoniiyle doga yasalarim1 uygulatirken barisi tesis etmis olur. Hobbes’a
gore, genel baris halinin siirekliligi dogal hukukla saglanamaz. Insanlari doga
yasalarina uymaya zorlayacak bir iist otoriteye ihtiya¢ vardir. Kilicin zor’u
olmadike¢a, diger bir ifadeyle kurulu bir iktidar yoksa veya bu iktidar giivenligimiz
icin yeterince biiyiik degilse genel giivenlik saglanmis sayilmaz. Bu nedenle de
ahitler birer sozden Oteye gidemeyecektir. Bu iktidar boslugu da dogal durum
yagsaminda oldugu gibi, herkesi kendi gilivenligini saglamak i¢in giiciini
kullanmaya ve kurnazliga yonlendirecektir (Hobbes 2008: 127). Kilicin zorunun
olmadig1 diislinlildiglinde, yani biliylk bir insan toplulugunu korku altinda
tutmadan da insanlarin adaleti saglayacagi ya da doga yasalarina uyacagi
varsayildiginda zaten uygar bir yonetim diger bir ifadeyle devlet de olmayacaktir.
Olmas1 da gerekmezdi. Ciinkii boyun egdirmeye gerek kalmadan baris saglanmis

olurdu.

Hobbes insanlarin sahip oldugu akil ve konugma yetenegine ragmen, bir zor altinda
toplum halinde yasamalari, bu 6zelliklere sahip olmayan fakat toplum halinde

yasayan diger canlilarla karsilastirdiginda su sonuglara ulasir.

[k olarak, insanlar seref ve itibar icin siirekli bir rekabet icinde olmalar1 nedeniyle
birbirlerine kars1 kiskanglik ve nefret duyarlar. Bunun sonucu savastir. Ama bu
yaratiklar arasinda bdyle seyler olmaz. Yaratiklar 6zel ¢ikara degil ortak cikara
hizmet ederken, insanlar kendilerini bagkalartyla kiyaslamaktan zevk alir ve degerli
seylerden hoslanirlar. Insanoglu sahip oldugu akil ile baskalarmna kiyasla daha akill
oldugu diisiincesiyle yonetime talip olur bunun sonucu ise i¢ kargasa ve savastir.

Diger yandan insanlar sahip olduklari konusma yetisi nedeniyle iyiyi ve kotiiyii
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amaglart dogrultusunda yonlendirebildikleri i¢in huzuru bozabilecek bir s6z
sanatina sahip olmalar1 bir fark yaratmaktadir Akil sahibi olmayan yaratiklar
haksizlik ve zarar ayrim yapamazlar fakat insan en rahat oldugu durumda bile
aklim1 kullanarak bilgeligini ve devleti yonetenleri denetlemeyi sever (Hobbes
2008:129). Bu karsilagtirmalardan ¢ikarilacak sonug, akil ve konusma yetilerinden
mahrum canlilarin  dogal toplumsal bir yasam siirdiirdiikleri, insanin
toplumsalliginin ancak yapay ve soOzlesmeler ile saglanmakta oldugudur.
Sozlesmelerin yani1 sira bir de bu yapay toplumsal yasamin uyumunu sabit ve
stirekli kilmak icin insanlar1 hep korku i¢inde tutacak ve eylemleri ortak faydaya

yoneltecek genel bir giice ihtiya¢ vardir ki bu gii¢ de devlettir.

Hobbes “oliimlii tanr1” adini verdigi devletin olusumu ve tanimlamasini ise sdyle
ifade etmektedir: Insanlar1 yabancilarin (diismanlarin) saldirilardan ve birbirlerine
kars1 verebilecekleri zararlardan koruyabilecek ve bunun sonucunda yeryiiziinde
mutlu bir yasam siirdiirebilmelerini saglayacak olan bdylesi bir genel giliciin
olusturmanin tek yolu, genel baris ve giivenligi saglayabilen bir kisi veya heyetin
belirlenmesidir. Insanlar biitiin kudret ve giiclerini onay veya riza gostermenin
otesinde senin de hakkint ona birakman ve biitiin eylemlerinde ayni sekilde yetkili
kilman sartiyla, kendini yonetme hakkini bu kisi veya heyete birakiyorum,
demiscesine herkesin herkesle yaptigi bir ahit yoluyla, bir aym1 ve ayni kisilikte
birlesmis bir topluluk, Hobbes tarafindan DEVLET olarak tanimlanir. Hobbes
tarafindan “Oliimlii Tanr1” olarak tanimlanan devletin elinde toplanan giic ve
kudret o kadar yogun ve siddetlidir ki biitiin insanlarin yurt icinde baris ve
yurtdisinda da diismanlara karsi yardimlagsmada iradelerini birlestirmeye ve

bi¢imlendirmeye muktedir olur (Hobbes 2008: 130).

Hobbes icin devlete itaatin temel nedeni 6liim korkusudur. Sosyal s6zlesmenin ya
da uzlagmanin (consensus) varlik nedeni ise giivenlik istegidir. insanin hayatin
koruma, bedensel varligini siirdiirme istegi onun bu amag icin diger insanlarla
anlasmaya, mutlak esitlik ve 6zgiirliiglinden vazge¢cmeye sevk eder. Bu vazgecme
geregi, dogal durumdan devlet olmaya gegisi zorunlu kilar. S6zlesme olmadan,

devlet kurulamaz.
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Hobbes tiim gorkemiyle “devlet’i ortaya g¢ikarir. Leviathan ulusal sinirlar iginde
barigin saglanmasina yonelirken, uluslararasi alani bir kaos alan1 sayar ve hakkini
savagsarak almaya yoOnelir. Hobbes’un devletindeki temel mantik savas ve baris
mantigidir. “Oliimlii Tanr”nin dayanagi 6liim korkusu ve gii¢ tutkusu Hobbes
diisiincesinde dogal durum/ yapay devlet (uygar toplum) karsitligi iizerinde bir
kurum olarak devlet ya da Bir olarak tanimlanir. Leviathan’1 diisiinmek demek,
Tanr’y1 ve dogay1 pozitif diisiinmek demektir. Bir bagka deyisle, modern bati
diisiincesinde, laiklesme olarak adlandirilan siire¢ sonunda, bosalan tahta devlet
oturmaktadir. O, gerektiginde de zorla diizeni huzuru ve giivenligi saglar. Farkli
kimlikler yerine kusatict ve soyut bir ulus kimligi olusturur (Akal 1998: 18).
Devletin bagimsizligini, biitiinliiglinii ve stirekliligini anlatan egemenlik kavramina
sosyal so6zlesme kavraminin eklenmesiyle, benzersiz bir siyasi iktidar tipinin (ulus-
devlet) tasarimi saglanirken, Hobbes’un kalabalik olarak niteledigi insanlar,

toplumsal sozlesme ile kurumsal bir nitelik kazanmis olur.

Egemenlik ve toplumsal s6zlesme kavramlarimin bir aradaligi, kurum olarak devleti
ortaya c¢ikaran diisiincenin mantiksal dayanagini, dogal olanin devre dis1
birakilmasi olarak gosterir. Hobbes bu yoOniiyle basarili kabul edilmektedir. Bu
cercevede egemenlik kuramcisi Bodin ve toplumsal sozlesme kuramcist Suarez’in
basarisizlig1 dogal olandan kopamamalaridir. Bodin’de monark dogal yasalarinin
giiclinli asamamis, Suarez ise, kurulan siyasi birligin ayni zamanda Tanri’nin da
istedigi bir diizeni, dogal bir zorunluluk ifadesi olarak sunmak durumunda

kalmistir.

Hobbes i¢in devletin 6zii egemen kavramina karsilik gelmektedir. Egemen, tiim
giiciin ve yetkilerin sozlesme ile devredildigi kisiliktir. Tiim egemenlik kudreti
onun elinde toplanmistir. Egemen disinda kalan herkes ise onun uyrugu’dur.
Egemenlik ise iki yoldan elde edilmektedir. Birincisi, egemenin kudretini dogal zor
kullanarak (yok etme/ 6ldiirme kudreti dahil olmak iizere) diismanlarint yenerek
boyun egdirerek ve bunun kavramsal karsiigi edinilmis devlet’tir. Ikincisi ise

Hobbes’un sdzlesme ile kurulan deviet dedigi, insanlarin bir kurula ya da kisiye
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kendilerini koruyacagi inanciyla goniillii olarak insanlarin kendi aralarinda

anlasarak bir egemen belirlemeleri seklinde ger¢eklesir (Hobbes 2008: 130).

Cogu kere Hobbes’a yonelik yanhs yaklagimlardan biri de siddetin
mesrulastirilmasi yoniindeki edinilmis devlet seklindeki “gili¢ haklidir” doktirinidir.
Fakat Hobbes iktidar ile gii¢/ siddet arasindaki ayrimin farkindadir. Barry’e gore,
Hobbes siyasi iktidar ile fiziki iktidar arsinda ayrim yapmuistir. Birincisi, A’nin
B’nin itaatini saglayabilmesi gibi, sahici bir sosyal iliskiye isaret eder. Bu itaat,
ezici yaptirnmlar tehdidi sayesinde elde edilebilir ise de, o yine de bir tiir rizaya
dayanmaktadir. Bundan dolayi, iktidari yaratan yalniz basma siddetin varligi
olmayip, insanlarin “géniillii olarak” itaat etmeye (korku marifetiyle olsa da)
motive edildikleri gercegidir. Bu nedenle Hobbes, “kazanma yoluyla egemenlik™in
(vani fetih yoluyla egemenligin) bireyler arasinda anlasma/ sozlesme Yyoluyla
egemenliginkiyle tamamen ayni sonuglar1 bulundugunu sdyleyebilecek durumdadir
(Barry 2003: 102). Hobbes bunu soyle ifade etmektedir: yenilen {izerinde hakimiyet
kurduran sey, zafer degil, onun riza gostermesidir, yiikiimliliik altina girmesinin

nedeni de, yenene boyun egmesidir (Hobbes 2008: 150).

Buradan, s6zlesmelerin gereklerinin yerine getirildigi ya da getirilmedigi i¢in siddet
uygulanabilir sonucunu ¢ikaririz. Ciinkii her sézlesme rizaya, goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Hobbesda siyasal iktidarin kaynagini rizaya, goniillillik esasina
dayandirmaktadir. Eger bir kisi korku nedeniyle itaate razi olursa, o zaman o,
egemenin baris ve gilivenlikle ilgili yapacagi her seyin ayni zamanda yaraticisi
olmaktadir (Hobbes 2008. 130). Kilicin golgesi sozlerin yerine getirilmesi icindir.
Korku, insanlar itaate, dolayisiyla vermis olduklar1 sozleri yerine getirmeye zorlar..
Sonugta, egemenin biitlin yetkilerinin kaynagi yurttaslardir. Hobbes iktidarin
kaynagina mesruiyet kazandirmaya calismaktadir (Barry 2003: 103). Kilicin
golgesi sozlesmelere uyulmasini saglayarak ayni zamanda adaleti saglar. Ciinkii
sOzlesmelerin yerine getirilmemesi adaletsizliktir. Hobbes i¢in adaletin varliginin
temel sart1 toplumda giivenligin ve diizenin saglanmasidir. Giivenligin olmadigi

toplumda adaletten de s6z edilemez.
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Egemen kisilik uyrugundan itaat beklerken, uyrugun itaat etmesindeki amacg
korunmadir. Uyruklarin egemene karsi yiikiimliiliikkleri korunma siirdiigii siirece
devam etmektedir. Hobbes bu nedenledir ki egemenligi devletin ruhu olarak
gormektedir (Hobbes 2008: 162). Bu beklentiler tahterevallisi (itaat- korunma)
dengede durmak zorundadir. Bu denge, disaridan bir diismanin savas agmasiyla ya
da igerde insanlarin cehaleti ve tutkular1 yiliziinden kuruldugu andan itibaren ig
kargasayla oliimliiliiglin tohumlarini i¢inde tagimasi nedeniyle her an bozulmaya

musaittir.

Il. 1. 5. Egemenin Haklar1 ve Uyruk

Hobbes’un kurami bireyi, tek insant ve onun en temel giidiisii olan yasama
giidiisiinli, yani tek insanin giivenligini One c¢ikararak monarsik egemenin
egemenligini aciklamaya ve hakli ¢ikarmaya c¢alismaktadir. Hobbes’ta doga
yasasina herhangi bir tanrisallik atfedilmemis, egemenin mesruiyeti “askin”
baglarindan kurtarilmistir. insan, hayatta kalacak yani giivenligini saglayacak
sekilde davranir. Toplum s6zlesmesinin varolama nedeni giivenligin saglanmasidir.
Hak, adalet ve giivenlik ancak iistiin bir iktidarin, devletin varligiyla s6z konusu

olabilecektir.

Machiavelli ve Bodin gibi Hobbes da mutlak monarsiyi savunmaktadir. Mutlak
monarsilerle birlikte “egemenlik” fikri gokyiiziinden yeryiiziine iner ve Tanri’nin
Ozelliklerinden biri olan “egemenlik” monarka sinirsizca taninir. Bu donem ayni
zamanda dogal hukuk anlayisinin da yiikselise gectigi bir donemdir. Bu hukuk
anlayisinin en onemli 6zelligi, egemenligi din merkezli olmaktan ¢ikarip insan

merkezli kilmasidir.

Boylesi bir diisiince “acaba Hobbes un kurami dindis1 midir?” sorusunu akla getirir.
Bunun cevabi, egemenin Bir olmasi gerekliligi cergevesinde verilir. Hobbes’un
kuraminin, devletin dinsiz ve kilisesiz olmayacagidir. Clinkii dinsel diizenlemenin
tarihi bir olgu oldugu, dinin siyasetin unsurlarindan biri oldugu goriilmektedir.

Devletin bir dini olacaktir fakat olmamasi gereken sey, kilisenin devletin yaninda
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bir diger kamusal otorite olarak varligmi siirdiirmesidir. Clinkii bu durumda
devlette catisma ve dagilma tehlikesi dogar. Kilisenin ruhani, devletinde diinyevi
giicti seklindeki bir ayrim ikili diisiinceye yol agacaktir, bu sahte bir ayrimdir ve
insanlarin birer sarhos gibi, Bir’i iki gormelerine, mesru egemen konusunda
yanilgiya diigmelerine yol agacaktir. Egemen Bir olmalidir: Ya kilise ya devlet.
Secilen devletse, siyasi olan her seyi, dini ya da kiliseyi etki alan1 i¢inde tutmalidir.
Devlet dinsel bir diizenlemenin, devlete baglhilik da, yalnizca siyasi bir bagliligin
degil, ayn1 zamanda dinsel bir baglhiligin ifadesidir (Akal 2004: 104). Hobbes ise
bunu soyle ifade etmektedir: Tanr1’ya itaat, ister Hristiyan ister kafir olsun, cismani
egemene itaat ile tutarsizlik olusturmaz. Egemen de inangli biri oldugu zaman hem
inanglara miisaade eder hem de egemen oldugu i¢in, biitiin doga yasalarina yani,
biitiin toplumsal yasalara itaat talep eder, clinkii doga yasalar1 ayn1 zamanda Tanr1
yasalaridir ve toplumsal yasalarda igkindir. Sonug¢ olarak, egemene itaat eden biri
ayni zamanda Tanr1’ya itaat etmektedir (Hobbes 2008: 413). Tek egemen yaratma
ve olmasi1 gerekliligi diislincesiyle Hobbes kilisenin etkinligini ikinci planda
gérmek istemektedir. ilahi yasalar1 (emirleri) dogal hukukun bir pargasi olarak
gormektedir. Kilise yasalar1 toplum yasalar1 iginde eritilmektedir. Toplum
yasalarina uymak ayn1 zamanda doga yasalarina ve kilise yasalarina uymakla ayni
seydir. Bunu belirleyen de egemendir. Ciinkii Bir olmak gerekliligi tek yasa

yapiciyt gerekli kilar.

Hobbes’un egemene itaat Tanri’ya itaattir (ibadettir) diisiincesi, devletin dinini
belirlemesi pratik siyasi bir ¢oziimdiir. Bati’nin bu yoniiyle iktidar1 tanrisalligin
aynasindan yansitmaktan hi¢ vazge¢medigini, bugiline kadar geleneksel dinsel
bagdan daha sosyal bir bag bulamadigini, siyasetin dinin bir yiiziinden baska bir sey
olamayacagini ve hi¢bir zamanda olmadigi anlasilir. Siyasi hi¢bir corpus askin bir
odaga gonderme yapmadan varoalmaz. Modern Bati diisiincesinde laiklesme diye
adlandirilabilecek siirecin arkasinda yatan giz budur. Laik modern devlet Tanr1’nin
yerini almaktadir. Devlet uygun buldugu dini kurumsallagtirmaktadir (Akal 2004:
105). Hobbes’a gore, Tanr1 yasalar1 doga yasalarindan bagka bir sey degildir. Ardi
sira gelen /gonderilen peygamberlerin tanr1 buyruklari olarak bildirdikleri zaten tabi

oldugumuz yasalara, yani doga yasalarina ve egemenlerimizin yasalarina uymamizi
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isteyen ogiitlerdir. Ogiitlerden en onemlisi, verdigimiz sozii ihlal etmememiz
dolayistyla birbirimize karsilikli  sozlesmeyle {izerimizde tesis ettigimiz
egemenlerimize itaat etmemizdir. Egemenlerimize itaat etmemizi emreden Tanri
yasas1 da (Incil-Tevrat) egemenimizin onu yasa yaptig1 yerde yasa hiikmiindedir,
diger yerlerde ise tavsiyedir (Hobbes 2008: 404-405). Burada dikkatimizi ¢eken
nokta, Tanr1 yasalarinin birkag sdzciikle nasil egemenin yasalari ile denk hale, hatta
egemenin yasalarinin daha etkin hale getirilmesidir. Diger yandan uyruklarindan
itaat bekleyen egemen, onlar ¢ift yonlii itaat altina almay1 da saglamaktadir. Uyruk
hem egemen kaynakli hem de Tanri kaynakli cezalandirilma korkusuyla itaat
etmede kusur etmeyecektir. Ayni zamanda egemenin sagladigi giivenlikle hem bu
diinya da hem de Tanr katinda glivende olacaktir (sadik bir uyruk ve cennetlik bir
miimin olarak). Sonugcta itaat eden de giivenligi saglayan da kazangh ¢ikmaktadir.
Uyrugun, hem siyasi hem de dini olarak devlete bagliligi saglanmis olur. Dini

otoritenin siyasi otoriteye baglanmasiyla egemen Bir ve mesrudur.

Hobbes’un so6zlesmesinde insanlarin kendi aralarinda anlagarak gliglerini ve
yetkilerini bir egemene (monarka) devrettiklerini belirtmistik. Insanlarda monarkin
ya da heyetin alacag: her tiirlii karar ya da eylemi kendi karar ve eylemleri olarak
kabul etmislerdi. Bu kabullenme lehte oy verenler gibi aleyhte oy verenler i¢in de

gecerlidir, boylesi de baris icin gereklidir.

Devletin dinini sececek kadar kudretli, Tanr1 yasalar1 ile en azindan esdeger bir
konuma getirilen monarkin bagka ne gibi haklar1 vardir? Hobbes’un en basta
egemeni tim sozlesme baglarindan muaf tuttugu goriilmektedir. Ciinkii egemenin
sOzlesmenin bir tarafi olarak ya biitiin toplulukla anlagsma yapmasi gerekir bu da
toplulugun bir kisilik olarak kabul edilmesi demeye gelir. Egemen tek tek kisilerle
anlagsma yaptiginda ise anlagmalar hiikiimsiiz kalir. Anlagsmazlik iddialarina ¢6ziim
getirecek yargi¢ yoktur. Bu tiir tartismalara Hobbes dogrudan kili¢ giicii ¢ozimiinii
ileri siirmektedir. Egemen gii¢lii, dolayisiyla da haklidir. Egemenin sozlesmelere
baglilig1 ancak sézden ibarettir ¢iinkii kilig onun elindedir. Egemenin her eylemi
adildir. Adaletsizlik ancak uyruklarin ona karsi gelmesi durumudur. Yani

sOzlesmeyi bozmalaridir. Bu durumda uyruk rizasi olsun ya da olmasin ya boyun
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egmeli ya da daha 6nce bulundugu savas durumunda birakilmalidir. Egemen higbir
sekilde elestirilemez, sikayet¢i olan uyruk kendi kusurundan kaynakli olan bir
durum i¢in sikayet etmis olur. Ciinkii egemenin her eyleminin kendi eylemi
olacagini sozlesme ile en basta kabul eden uyruk kendini suglamis olur. Barisin
tesisi ve savunma icin neler yapilmasi gerektigi konusunda her tiirlii karara almak,
savasa ve barisa karar vermek egemenin hakkidir (Hobbes 2008:131-134). Egemen,
uyruklar arasindaki anlasmazliklarda yargigtir. Anlasmazliklar1 dinleyip ¢6ziime
baglar; diger tiirlii herkes kendi giiciinii kullanip kendi adaletini saglamay1 hedefler
ki bu hem savas durumuna (dogal durum) hem de devletin kurulus amacina
aykiridir. Uyruklarin nasil bir egitim almas1 gerektigine egemen karar verir. Egitim

uyruklar arasinda hizip ve i¢ savasi Onleyici nitelikte olmalidir. Baris i¢in bu

gereklidir (Hobbes 2008: 135-138).

Hobbes’da ozgiirliik, “sozlesme ve yasalarla sinirlanmamis olan her durumda, giicii
ve zekasiyla yapmaya muktedir oldugu seylerde uyrugun engellenmemesidir” diye
tamimlanabilir.  Ozgiirliigii bedenin serbestce hareketi gibi anlamamak
gerekmektedir; insanlar buna zaten sahiptirler. Yine yasalardan muaf bir sekilde
hayatlarinin efendileri olma talepleri de degildir. Bu ikisi de sagmadir ¢ilinkii bir
insanin yasalar1 uygulamak ve koruma saglamak icin elinde kilici yoktur. Bu
nedenlerle bir uyrugun 6zgiirliigli, egemenin uyruklarinin eylemlerini diizenlerken,
yasaklamadigi islerdir. Hobbes bunlara 6rnek olarak, ticari faaliyette bulunmak,
evini, gidasini, meslegini se¢mek ve cocuklarini uygun gordiigii sekilde yetistirmek
gibi faaliyetleri uyruga taninan 6zgiirlikkler olarak sayar. Uyruk mevcut yasalar
cergevesinde egemenle anlagmazliga diiserse (borg, mal ve toprak sahipligi,
kendisinden beklenen hizmet, bedensel ya para cezasi konularinda) dava agabilir.
Egemen kendi giicline degil, yasadan dolay1 bunu talep ettigi i¢in haklidir. Egemen
kendi giicline dayanarak ne yapiyorsa gene haklidir. Ciinkii egemen kendisindeki
giicii her bir uyrugun verdigi /devrettigi yetkiyle yapmaktadir. Dolayisiyla egemene
dava agan bir kimse onu kendine karsi agmis olur (Hobbes 2008: 156-161). Her

durumda egemen haklidir.
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Hobbes Leviethan’da oOzgiirliiklerden uzun uzun bahsetmektedir. Fakat uyruga
taninan her 6zgiirliik iki kiskag¢ arasinda yok olup gitmekte, anlamin1 yitirmektedir.
Bunlardan ilki, Dev’in bir elinde bulunan mesaledeki hem Tanrisal hem de
Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi egemenin yasalari, digeri ise bu yasalara karsi
gelenin maruz kalacag diger eldeki kilig giiciidir. Hobbes’un sozlesme
kuramindaki yapay devleti icin “yasa devleti fakat hukuk devleti degildir”,
denebilir. Ciinkii her tiirlii itaatsizlik (neredeyse itaatsizlik sayillamayacak higbir sey
yoktur ¢iinkil yasalar “demir bir yumruk™ seklindedir) uyruklar1 dogrudan kilicla
kars1 karstya getirmektedir. Hobbes’u boyle bir anlayisa gotiiren iki neden vardir.
Bunlardan ilki ingiltere’deki i¢ Savas’in en kotii zamanlarina sahit olmasi digeri ise
mezhep kavgalaridir. Otoriteyi saglamanin o sartlarda en makul yolu da itaat ve
koruma ilkesi olarak goriinmektedir. Yasalara kosulsuz itaat bekleyen egemen ile
yurttas iliskisinde N. Barry’nin yaklasimi ise, temelde Hobbes’un yasalara
uymamanin ¢ok agir bir sekilde cezalandirilmasini tam bir 6zgiirliiksiizliik olarak
yorumlamaktadir. Ozgiir olmama durumu bir kimsenin hapse atilmas1 veya elinin
kolunun baglanmasi1 ve zincire vurulmasi durumudur. Hobbes’un 6zgiirliikle
tehdidin birbiriyle uyumlu oldugunu gostermeye calisirken aldigi tutum buymus
gibi goziikmektedir (Barry 2003: 223). Zaten Hobbes un da yurttasina tanidigi tek

Ozgiirliik, yasalara itaat etmesidir.

C. Schmitt’e gore, itaat ve koruma ilkesi sadece, en agik bigimde goriildiigii feodal
diizende derebeyi ve vasalin, lider ve maiyetinin, patron ve miisteri iligkilerinin
temelini olusturmakla kalmaz, aksine koruma-itaat iliskisi olmaksizin bir hakimiyet
ya da tabiyet, mantikl1 bir mesruiyet ya da yasallik durumu da miimkiin degildir.
Protego ergo obligo (koruyorum, o halde kendime bagliyorum) ciimlesi, devletin
cogito ergo sum (diistiniiyorum o halde varim) ilkesidir ve bu ctimlenin bilincine
sistematik agidan vakif olmayan bir devlet teorisi yetersiz bir fragman olmaktan
Oteye gegcemez (Schmitt 2006: 72). Hobbes bunu Leviethan’t yazmaktaki esas
amaci olarak gostermektedir: insan dogasmin durumu ile hem dogal hem de ilahi
yasalar, itaat ve koruma arasindaki bu karsilikli iliskinin bozulmadan devam
ettirilmesini emreder (Hobbes 2008: 494). Hobbes’un sorgusuz itaat bekleyen

totaliter yonetimine Bauman’in yaklasimi ise oldukega ilgingtir. Ciinkii Bauman’a
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gore, boylesi bir yonetim anlayiginin sonucu aslinda Hobbes un varsayimsal olarak
kabul ettigi “dogal durum’un ortaya ¢ikis nedenidir. Dogal durum, insan eliyle
kurulmus kati1 toplumsal bir denetimin ilerlemis halinin bir tezahiiriidiir (Bauman
2003: 68). Bauman’in bu diisiincesi zihnimizde dongiisel bir “dogal durum” ve

“otoriter devlet” ikilisi canlandirmaktadir.

Ote yandan modern devletin ve siyasetin kurucusu oldugu iddiasindaki Hobbes un
bu diisiincesine kars1 ¢ikan Gray’a gore, Hobbes¢cu kuramdan c¢ikarilacak ders,
modern devletin ¢ok yiiksek hedefleri olmasi ve fazla biiylimesi nedeniyle
giicsiizlesmesidir. Daha kotiisli, modern devlet, bizi evrensel yirticilik ortamindan
ya da herkesin herkesle savastigi kosullardan sivil toplumun baris ortamina
tagimaya iliskin gorevini bagaramamistir. Herkesin birbirine kars1 oldugu savasta,
yonetimi ele gecirmek ve yonetimin kaynaklarina el koyarak kendi aralarinda
yeniden dagitmak i¢in birbiriyle yarisan ¢ikar gruplari modern devleti silah haline
dontigtirmistir (Gray 2004: 14) Bu baglamda, modern devletin mutlak
monarsilerle birlikte tarih sahnesine ¢iktig1 ve bu devlet modelinin olmazsa olmazi
kabul edilen ulusal devlet olma 6zelligi kapitalist doniisiime baglanmaktadir. Tim
egemenligi “tekel” olma yoniiyle elinde tutan “egemen devlet”in, meta iiretimi ve
pazarin biiyiiylip gelismesi i¢in insanlar arasindaki iligkileri diizenleyen kurallar
tek merkezden yapmasi gerekmektedir. Pazarin islerlik kazanmasi ve genislemesi,
kurallarin birligi ve kararlilig1 i¢inde i¢ barisin saglanmasi da temel sarttir. Modern
devletin ilk 6rnegi sayilan mutlak monarsi, ulusal zenginligin, diger bir ifadeyle
ulusal ticaret sermayesinin hizli bir bi¢imde gelismesini saglamistir. Uluslagma
stirecinde de modern devletlerin ticari alan genisletme kaygilar1 da Gray’in ifade

ettigi gibi onlar1 birer silaha dontigtiirmiistiir.

Hobbes i¢in, dogal durumdan devlet haline gegisin nedeni yalnizca gilivenlik
istegine baglandigindan, Hobbescu diisiincenin totaliter bir devlet fikri oldugunun
alm1  ¢izmek gerekmektedir. Ornegin devletin varlik nedeninin adaleti
gerceklestirmek olmadigi sdylenebilir. Hobbes’un diisiincesinde, devletin ilk ve tek
amaci yurttaglarin (uyruklari) giivenligini saglamaktir. Bu yiizden Hobbes,

egemene itaat ylkimliliginiin smirn1  giivenlikle c¢izmektedir: Giivenligin
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olmadig1 yerde itaat de beklenemez. Her seyi 6liim korkusu belirledigi i¢in uyruklar
sozlesme geregi: egemene, egemenin yasalarina itaat etmek zorundadir. Bu ayni
zamanda rasyoneldir. Gelecegi hesaplayabilen insan egemene itaat ile can ve mal
giivenliginin saglanacagini da bilmektedir. Bu ayn1 zamanda adaletin de saglanmasi
anlamma gelir. Adalet rasyonelligi ifade eder. Rasyonellik, uyruga yapilacak
uygulamanin belli kurallarla 6nceden saptanmasi, uyrugun keyfi muameleye maruz

kalmamas1 demektir.

1. 2. JOHN LOCKE (1632- 1704)

XVIL ylizyilda mutlakiyet¢i goriislere agir darbe indiren Locke liberal devlet diizeninin
Onciisii  olarak bilinir (Goze: 1995: 153). Locke o&zellikle Two Treatises of
Government 1yla (Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme) giiniimiizde siyasal liberalizmin &nde
gelen kurucularindan kabul edilir. Bu yapitiyla mutlak monarsinin Ingiliz
savunuculariyla kalem tartigmasina girerek hem ince hem de kat1 bir bigimde liberal
siyaset felsefesinin klasik konularimi savunur: mutlakiyetciligin yadsinmasi ve temsili
hiikiimetin Ovgiisii insanlarin dogal 0Ozgiirliik ve esitlik savi tizerinde kuruludur,
miilkiyet ozgiirliiglin kosulu olarak goriiliir bu nedenle 6zgiirliigiin savunulmasi ilk
amagctir (Raynaud 2003: 536). Diisiince sisteminde miilkiyeti esas alan Locke bu
kavrama genis bir anlam yiiklemektedir; kisinin serveti, miilkii disinda, o kisinin
saghigini, ozgilirliiglinl iceren bir anlamda kullanmaktadir. Adnan Giiriz’in ifadesiyle
Locke, “insanin vazgecilmez dogal haklara sahip oldugunu ve siyasal diizenin amacinin
Ozglirligli glivence altina almaktan bagka bir sey olmadigini savunmustur. Boylece

Locke’un sisteminde otorite degil, 6zglirliik baslica yere sahiptir” (Giiriz 1985: 201).

Locke’un siyaset anlayisinin gelisimi biiylik 6l¢iide onun i¢inde bulundugu siyasi
kosullar ve bu kosullar karsisinda aldigi tutumla ilgilidir. Onun siyasete dair
diisiincelerini Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme adli eserinde buluruz. Bu eserini ortaya
koyarken donem Ingiltere’sinde iki parti arasinda bir cekisme vardir. Bir yanda
mutlakiyet yanlisi krala yakin olan Tory partisi ve diger yanda burjuva kesimine yakin

olan ya da daha ¢ok sermayeci ve tiiccar kesimine hitap eden Whig partisi vardir. Locke
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Whig partisine yakin diislincelere sahip olmasina ragmen yazilarinda tarafsiz olmaya

6zen gosterir (Timugin 2006: 16).

Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme’nin ilk incelemesi Robert Filmer’in Patriarchia
(1680) adli kitabina cevap olarak yazilmistir. Locke, Filmer’in kutsal kokenlere
dayandirarak mutlak yonetim ile kralin uyruklarmni yonetmesinin hakliligini1 gésterme
cabasini ¢iirtitmeye calisir. Filmer, mutlak yonetimin Tanridan gelen bir hakla babadan
ogula gecen (paternal) bir hak oldugu iddiasindadir. Filmer i¢in, Tanri’nin Adem’e liitfu
kosulsuz olduguna gore, monarkin egemenligi de sinir tanimaz. Bunun sonucu olarak
her tiirlii erk ya da parlamento gibi temsili kurumlar, her tiirlii mal miilk sahipligi
monarkin keyfine baghdir. Patriarchia’daki monarsist diisiinceye karsi, Locke ironik
bir yaklasimla elestirel tutumunu soyle gostermektedir: Tim mesru siyasal giig,
monarktan kaynaklandigindan tim giicler ve {iinvanlar o, bunlar1 tanidigi siirece
vardirlar. Bu nedenle, monarki bagka birinin siyasal ya da kisisel haklarini onun elinden
almakla suglamak sagmadir, ¢iinkii bu haklarin tek varlik nedeni zaten monarktir.
Ayrica kullarinin onu, kendilerinin onayr olmaksizin vergi toplamakla suclamasi da
sagmadir: Zaten insanlarin elinde ne varsa, onun litfu nedeniyle vardir. Monark,
kullarinin yasamlar1, ozgiirliikleri ve mallar iizerinde mutlak, keyfi, smirsiz ve
sinirlanamayacak olan bir hakka sahiptir; onlarin mallarim istedigi gibi alir, satar,
kullanir, ¢linkii bu insanlar onun koleleridir ve her seyin sahibi olan bu efendinin istenci
yasayla sinirlandirilmig degildir (Hampsher- Monk 2004: 108). Buradan anlagilacagi
tizere Locke’un siyasal diisiincesinin genel olarak neler iizerine temellenecegi kendini
gostermektedir: Bireyin hak ve Ozgiirliikleri, miilkiyet, kisinin rizasi, parlamento

sistemi, yasalilik...

Locke’un “Birinci Incelemesi” Filmer’in mutlakiyetciligine yonelik elestiri niteliginde
oldugunu sdylemistik. “Ikinci Inceleme”de Locke’un politik dgretisi yer almaktadir.

Biitiin miicadelesi de teokrasi ve mutlak monarsiye yoneliktir.
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11. 2. 1. Doga Durumu ve Doga Yasasi

Sozlesmeci filozoflarin siyasal sistemlerine bir temel olusturmak i¢in varsayimsal bir
doga tasvirinden hareket ettiklerini gérmiistiik. Locke’ta siyasal iktidar1 dogru anlamak
ve onu kokeninden tiiretmek i¢in insanlarin nasil bir doga durumunda olduklarin1 tasvir
etmekle ise baglar. Simdi Locke’da doga durumunun ne anlama geldigini gostermeye

calisacagiz.

Locke i¢in insanin dogal durumu, esitlik ve 6zgiirliik iizerine kuruludur. insanlar esittir
clinkii, biitiin giic ve yetki hi¢ kimsenin digerinden daha fazlasina sahip olamayacagi
kadar karsiliklidir. Birbirleri arasinda tabi olma ya da tabi kilma iligkisi olmaksizin,
biitiin nimetlerden ayn1 oranda yararlanirlar. Doga durumunda insanlar 6zgiirdiir. Doga
yasasi dahilinde, baska birinden izin istemeksizin ve bagka birinin istegine bagh
olmaksizin, eylemlerini diizenlemeye ve sahip olduklari miilklerin yanisira, kisilikleri
tizerinde de tasarrufta bulunmak 6zgiir olma halidir. Locke, 0zgiirliigii insanin her
istedigini siir tanimadan yapabilmesi anlaminda diistinmemektedir: Bu durumda insan
kendi kisiligi ve miilkiyeti {izerinde kontrol edilemez bir Ozgiirliige sahip olmasina
ragmen, bazi soylu amaglarla 6zglirliigliniin askiya alinmasi disinda, yine de kendi
kendisini ya da miilkiyetindeki herhangi bir varlig1 yok etmeye yetecek bir 6zgiirliige
sahip degildir (Locke 2004: 5-7). Bu durumu yoneten ve herkesi baglayan doga

yasasmin varligidir.

Locke’un dogal durum anlayis1 doga yasas: na dayanmaktadir. Onun doga yasasina dair
diisiincelerini Doga Yasasi Uzerine Denemeler adli eserini inceleyerek gdstermeye
calismak yerinde olacaktir. Locke bu eseri tamamen ahlaki amaclarla yazmistir. Locke
diisiincelerini ortaya koyarken, doganin isleyisi veya orada ylriirliikkte olan yasalar
hakkinda bilgi vermeyi degil, insanin yasamakla ylikiimlii oldugu bir ahlaki hayatin
varligimi  temellendirmeyi  hedeflemektedir. Ona goére, insanin ahlaki bir
yiikiimliiliigliniin bulundugunu hem ona verilmis olan duyum, zihin, akil yetilerden hem
de dogada gordiigiimiiz yasalilik ve diizenlilikten ¢ikarabiliriz. Kaosun ziddi olan
yasalilik ve diizenlilik, insanin ahlaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi icin gerekli

olan zemini saglamaktadir. Boyle olmasaydi, insan ahlak kurallarina uygun davraniglari
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se¢me olanagina sahip olmadigi i¢in yalnizca iggiidiilerine gore davranirdi. Bu noktada

Locke insan1 6zgiir ve sorumluluk sahibi olarak gormektedir.

Locke “Denemeler”in birinci boliimiine verdigi basliktan anlasilacag lizere; doga yasasi
ve bir ahlak kuralinin varligi “verili”dir. Bu kanun, {istlin bir iradenin buyrugudur ve
yasanin formel sebebi de bu iistiin iradedir. Diger yandan doga kanunu neyin yapilmasi
neyin yapilmamasi gerektigini ortaya koyar ki bu da bir kanunun ger¢ek fonksiyonudur
(Locke 1999: 19).

Locke’a gore,

Doga yasasiin dogrudan karsilig1 akil’dir. Sadece kendisine danisacak olan insanlara sunu 6gretir:
Herkes esit ve bagimsiz oldugundan, hi¢ kimse digerinin yasamina, sagligina, ozgiirligiine ya da
malvarligina zarar vermemelidir. Ciinkii biitin insanlar her seye giicii yeten kudret sahibinin
zanaatkarliginin ve sinirsiz bilge yaraticinin eserleridir. Tek egemen hizmetlileri, O’nun emriyle ve O’nun
isiyle ilgili olarak diinyaya gonderilmistir. O’nun keyfi istedigi siirece varolmak iizere yaratilan insanlar,
kendilerini iireten zanaatkarin miilkiyetidir. Hepimizin benzer yeteneklerle donatilmis olarak bir doga
topluluguna katilmis olmasindan dolayi, aramizda, daha alt diizeydeki yaratiklarin kullanimimiza
sunulmasi gibi, sanki birimiz digerine hizmet etmek i¢in yaratilmig gibi birbirimizi yok etme yetkisini
verecek bir tabiiyet iligkisi oldugunu varsayamayiz. Her insan kendini korumak ve mevcut konumundan
goniilli olarak vazgegmemek zorunda oldugundan, ayni nedenle, kendi varligin1 tehlike igine
sokmuyorsa, becerebildigi kadar diger insanlarin varligimi korumali ve amag, bir sugluya adaleti
uygulamak degilse, baskasinin yagaminin korunmasi hakkina, baskasinin 06zgiirliigiine, sagligina,
organlarma ya da mallarina yonelmemeli; bagkasinin yagamini almamali; yagsamina zarar vermemelidir

(Locke 2004: 7).

Yukarida, tiim inananlarin Tanri1 dniinde sorumluluklari bulundugu yolundaki radikal
Protestan inancit gormekteyiz. Locke’un bu gibi savlari Protestanlik sempatizani
gruplar1 cekmek icindir. Siyasal ag¢idan radikal de olsa, Locke’un savlar1 laik olmaktan
uzaktir. Cilinkii esitligi Tanri’ya borcluyuz. Locke igin siyasal yetke, tiim ahlakin
kaynagi olan dinsel zorunluluklara dayanmaktadir. Oyleyse doga yasasi, insanin
Tanr1’ya borglu oldugu bir dizi gorevdir ki kendisinin korunmasini1 zorunlu kilmaktadir

(Hampsher- Monk 1992: 115).
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Locke doga yasasmin varligini, akil, vicdan, varliklarin varolma nedeni, toplum, sug-
ceza- odiiliin varligi, erdem- erdemsizlik olmak {izere bes farkli agidan gostermeye

girisir.

Locke, Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’in 1. kitabinin 7. boélimiindeki bir pasaja
dikkat c¢ekerek doga yasasimin akil yoniiyle ilgili olarak varligin1 gostermek ister.
Burada “Insanin temel gérevinin zihni yetilerini rasyonel ilkeye uygun bir sekilde
kullanmaktir” oldugu soylenmektedir. Locke’a gdre, insanin zorunlu olarak aklin
emrettigi seyleri gergeklestirmesi onun gergek gorevi olmalidir. Yine ayni sekilde
Aristoteles’in V. kitabin 7. boliimiinde ki “hukukun dogal kurali her yerde aym
gecerlilige sahip olma halidir.” ifadesini gostererek sdyle bir sonu¢ ¢ikarmaktadir: Bir
doga yasas1 vardir, ¢iinkii her yerde gegerli olan bir yasa vardir. Bu ayn1 zamanda
pozitif hukuk ile dogal hukuk arasindaki ayrimdir. Locke, bu her yerde gegerli olan
doga yasasinin nasil bilinecegi konusundaki sorulari ise, insanlarin akil ve kavrayisa
yonelmeleri ile olacagini sdyleyerek cevaplar: Doga yasasi akil ile bilinebilir. Ciinkii en
basta insanlar yaratilis olarak akilla donatilmistir. Ama aklin 151811 kullanmayan
insanlar tarafindan bilinmesi beklenemez. Ciinkii Locke’a gore, kimi insanlar tutkularin,

hazlarin emirlerini yerine getirirler (Locke 1999: 20-21).

Doga yasasinin ikinci kaniti olarak vicdani gosteren Locke’a gore, bir insan kotii bir
davranista bulundugunda vicdan mahkemesinden kendini temize c¢ikaramamasi bir
gercektir. Kisinin kendine verdigi mahkGmiyet karar1 doga yasasmnin varliginin
kanitidir. Vicdan yazili bir kanun degil, dogustan, yani dogadan kaynaklanir. Ugiincii
kanit olarak, varliklarin yaratilma nedenin mutlaka bir gorevi yerine getirme sebebi
olmasimi gosteren Locke, insanin diger varliklarin iistiinde olarak hem ruha hem de akila
sahip olarak yaratilmis olmasinin, doga yasasini bilmek iizere ve ona uygun davranmak
tizere oldugunu soyler (Locke 1999: 23). Locke, belirlenmis bir ama¢ olmadan bir
varligin yaratilmasinin da {stiin irade ile gelisecegini sOyleyerek {istiin iradenin hicbir
varlifi evrende amacgsiz ve bir hi¢ ugruna yaratmis olabileceginin diisiiniilemez
oldugunu ifade eder. Insanin akil ve ruhla donatilmis olmasi, onun aylak ve tembel bir

varlik olmasi i¢in degil, tam tersi, Tanri’nin ondan birtakim seyleri yapmasini istedigi



60

anlamina gelmektedir.(Locke 1999: 48). Bunlardan biri de insanin doga yasasinin

varligini bilmesi ve buna gore yasamasidir.

Diger bir kanit olarak toplumsal yasami gosteren Locke, doga yasasi olmadan insanlarin
hicbir sosyal iliski ve birlik olusturamayacagini soyler. Locke’a gore, bir toplumun
toplum olabilmesinin iki dayanagi vardir, bunlarin ilki bir devlet teskilatinin varligi ve
yonetim bigiminin olmasi digeri ise soOzlesmelerin yerine getirilmesidir. Eger bu
dayanaklar ortadan kalkarsa toplum yok olur. Bu ise doga yasasinin yoklugu demektir.
Bir toplumda en gii¢liinlin her istedigini yapma hakki ve sinirsiz 6zgiirliigli olursa,
siyasal topluluktaki insanlarin genel cikarlar1 tehlikeye girer. Locke toplumsal yasamda
insanlarin  olusturduklar1 pozitif yasalarin doga yasasi iizerinde temellendigini
sOylemektedir. Ciinkii pozitif yasalarin baglayicilifi doga yasalarinin sagladigi
toplumsal barigi korumayi, ancak otoriteye itaati emreden doga yasasinin varligiyla
saglayabilir. Bu anlamda Locke Ikinci Deneme’de, bir iilkenin yasalar1 diizenlenirken
esas alinmasi gerekenin, diizenlenen yasalarin doga yasalar1 lizerinde temellendikleri
oranda dogru olacaklart yoniindedir (Locke 2004: 12). Diger yandan, doga yasasinin
varlig1, toplumu ayakta tutan diger bir temel olan s6zlesmelerin yerine getirilmesini de
saglamaktadir (Locke 1999: 24). Ciinkii verilen séze sadik olma ylkiimliliigli insan
iradesinden degil de dogadan ¢ikarilmadigi siirece, insanin daha 1iyi sartlarla
karsilasmas1 halinde daha o6nceki soziinde durmasi beklenemeyecektir. Insanin
yaratilisla sahip oldugu konusma imkani ve iletisim kurma olanagi, insanin dogasi

geregi toplumsal olma yatkinligini da gostermektedir (Locke1999: 49).

Doga yasasinin varligma iliskin Locke’un ileri siirdiigi son kanit, esdeger gordiigii
ahlak kuralidir. Doga yasasmin yoklugu diisiintildiiglinde her sey insan iradesine gore
olacaktir. Odeve uygun davramsi1 gerektirecek bir sey olmadifi i¢in insan, hazzin ve
faydali olanin emrettigi kor ve kanunsuz i¢giidiiniin 6ngordiigii seyden baskasini yapma
yikiimliiliiglinden baska bir seye sarilmayacaktir. Ciinkii insan igin “diiriist” ve
“erdemli” olma terimleri anlamsiz gorlinecektir. Locke’a gore, erdem ve erdemsizlik
sahip olduklari seref ve asagilik halini doga yasasina borg¢ludurlar. Bu nedenle de insan

serefli ve asagililik olmayr ihmal edemez. Erdemliligin miikafati, erdemsizligin ise
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cezayl mimkiin kilmasi doga yasasinin varligi ile ortaya cikan bir hakikattir (Locke

1999: 24),

Buraya kadar doga yasasinin kaynagini ve varligina iliskin kanitlar1 sunan Locke, doga
yasast ile insanlarin birbirine zarar vermekten, baskalarinin haklarin1 ¢ignemekten
alikonabilecegini, ayn1 zamanda da baris i¢inde yasayabileceklerini ongormektedir.
Doga durumundaki esitlik ve 6zgiirliik cezalandirma konusunda da her insana esit hak
tanimaktadir. Clinkii doga durumunda, doga yasasini uygulayacak, masumlari koruyup,
saldirganlart engelleyecek bir giic olmasaydi doga yasasi gereksiz olurdu. Sonugta doga
durumunda herhangi bir kisi yapmis oldugu kotiiliikkten dolayr cezalandirilabilir.
Cezalandirilan kisi doga yasasimi diger bir deyisle, Tanri’nin insanlarin karsilikli
giivenlikleri i¢in eylemlerine koymus oldugu akil ve ortak adalet kurallarini ihlal etmis
demektir (Locke 2004:8). Bu anlamda doga yasasi, dogal durumda ki her insana,
giivenligi, barist ve tiirlin korunmasi hakki nedeniyle sucluyu yok etme hakki bile
tanimaktadir. Ciinkii doga durumda her insan doga yasasinin uygulayicisidir. Locke,
herhangi birinin canimiza kastetmesi halinde onu yok etmenin hem adil hem de akilci
oldugu goriisiindedir (Locke 2004: 15). Her insanin kendi varligim1 olanakli 6l¢iide
korumasi temel doga yasasi geregidir. Bu temel yasa her insanin sahip oldugu
Ozgiirliigiinii koruma hakkini en basta tanir. Locke’a gore, bir insanin rizast olmadan,
onu iktidar altina alma girisimi onun 6zglirliigline miidahale etmek, ona savas agmak

demektir, bu da doga yasasina kars1 gelmektir.

Locke’a gore cezalandirmayr mesru kilacak iki neden gosterilebilir: Zararin tazmini ve
sugun tim insan tiiriine yapilmis oldugu veya olabilecegi bir durumda her insan
cezalandirma hakkina sahiptir. Fakat Locke ceza konusunda belli bir Olgiit
gostermemesine ragmen, verilen cezanin hem ibret verici olmasin1 hem de su¢lunun
pismanlik duymasina neden olabilecek tarzda olmasini 6ngormektedir (Locke 2004:
11). Locke ceza konusunda herhangi bir 6l¢iit verememesinin nedeni olarak, onun doga
durumunda insanlarin bagvurabilecekleri bir yargiglik otoritesinin yoklugunu gosterir.
Bu nedenle doga durumunda 6zgiirliigiin, mal ve canin korunmasi amactyla herkes doga
yasas1t geregince mesru miidafaa hakkina sahip olmaktadir. Dogrudan cana

kastedilmiscesine saldiriya ugrayan kisi, saldirida bulunanit yok etme hakkina sahip
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olmaktadir. Ciinkii saldirganin telafisi olmayan bir zarara yol acabilecegi bir durumda
kisinin herhangi bir yere bagvurma zamani yoktur. Locke’a gore, otoriteyle donatilmig
bir yarginin yoklugu insanlar1 doga durumunda tutmaktadir ve bu durumda doga
yasalar1 islemektedir Locke igin, ister doga yasalarina dayanarak ister yasa ile
masumlart korumak ve zararlarini gidermek i¢in yola ¢ikanlar olsa bile, bu isin iyi
niyetle yapilmamas: durumu, masumlarin tek care olarak Tanri’ya sigmmmaya (6teki
diinyaya basvurmak) terk edilmesi demektir (Locke 2004: 17-18). Locke, Hosgorii
Ustiine Bir Mektup ta, siyasi yonetimin 6zel bir yargisini (kamu yarari iddiasinda
bulundugu fakat vatandaslarin aksini diisiindiigii) bir kanun olarak dayatamayacagi
yoniindedir. Boylesi bir durumda hiikiim verecek olan en yiiksek yargi¢ olan Tanri’dan
baskas1 degildir. Tanr1 ise son giinde, kamu mutlulugunu ve insan barisini ilerletmeyi
gozetenleri belirleyecektir. Ama, Locke sorunu, sadece Tanri’ya siginarak, ona havale
ederek bu isi sonlandirmamakta, zor durumda olunsa bile herkesin toplum barigini
korumaya yonelik davranmasini onermektedir (Locke 1998: 54). Yani zor sartlarda
kalinsa bile insan gene doga yasasina (ahlak yasasina) dolayisiyla Tanr iradesine gore

hareket etmelidir.

Sonugta, en kiiclik bir uzlagsmazligin bile insan1 sona gotiirmeye egilimli oldugu,
birbiriyle miicadele i¢indeki insanlar arasinda karar verecek bir otoritenin olmadig1 bu
savas durumundan kaginmak, insanlarin doga durumunu terk edip toplumsal yasama

gecmelerinde 6nemli bir neden olarak karsimiza ¢ikar.

I1. 2. 2. Doga Durumundan Siyasal Topluma Gegcis

Doga durumunda 6zgiir ve esit olan insanlar neden doga durumunu terk edip, toplumsal
bir yapiya geg¢meyi isterler? Locke’a gore insanlarin devletlerde birlesmelerinin ve
kendilerini siyasal bir yetkenin altina koymalarinin asil amaci, miilkiyetin korunmasi
konusunda kendini hissettiren ii¢ temel eksikliktir: Bunlar yasama, yiiriitme ve yargi
eksikligidir.

Bunlardan ilki, insanlar arasinda yerlesik, kurulu bir yasa eksikligidir. Locke yasamanin

olusturulmasini toplumun ilk ve temel eylemi olarak gérmektedir (Locke 2004: 178).
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Doga yasasi biitiin ussal yaratiklar i¢in agik ve anlasilir olmasina ragmen, kendi
¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda, yasanin baglayiciligini gérmezden gelirler. Bunun
temel nedeni insanlarin yasay1 yeterince incelememelerinden kaynaklanan bilgisizliktir.
Ikinci neden ise, doga durumunda uzlasmazliklarin giderilmesi yoniinde karar verecek
yetkilerle donatilmis, tarafsiz bir yargilamanin eksikligidir. Doga durumunun sagladigi
esit ve Ozglir olma halinin verdigi cezalandirma hakkinin uygulamadaki 6l¢iistizliiglinii
gidermek igin tarafsiz bir yargicin varhigna ihtiya¢ duyulur. Sonuncusu ise yaptirim
giiclinlin arkasinda bulunmasi gereken bir iktidar eksikligidir (Locke 2004: 104). Bu
eksiklikler doga durumunda her insanin 6zgiir ve esit olmasina ragmen, miilkiyetin
kullanim1 konusunda giiven i¢inde olmamalarina yol acar. Bu gergek, insan1 korkular ve
siirekli tehlikelerle dolu bu durumu terk etmeye zorlayacaktir. Bdylece insanlar
miilkiyetin (yasam, 6zgiirliik ve servet) karsilikli gilivence altina alinmasi amaciyla

siyasal topluma yonelirler.

Locke’a gore, her insanin, bagkalarmin saldirilarina karsi sahip oldugu cezalandirma
iktidarinin  diizensiz ve belirsiz kullanimi nedeniyle maruz kaldigi rahatsizliklar,
insanlar1 hiikiimetin yasalar1 altinda bir korunak elde etmeye ve orada miilkiyetlerinin
korunmasini amaglamaya zorlar. Insanlarin her birini, bdylesine memnuniyetle, kendi
tekil cezalandirma iktidarini, aralarindan atanacak birine kullanilmak iizere biraktiran ya
da toplulugun kurallar1 ya da bu amagla, insanlar tarafindan yetkilendirilmis olanlar
tizerinde anlagsmaya vardiran sey budur. Hem hiikiimetlerin ve toplumlarin kdkenine
iliskin hakki ve dogus nedenini, hem de yasama ve yiiriitme iktidarlarinin her ikisinin de

kokenlerine iliskin hakki ve dogus nedenini bunun i¢inde buluruz (Locke 2004: 105).

Locke siyasal topluma gecisi ve siyasal toplumun varligina iliskin agiklamalarina daha

ayrintili devam eder:

Doga durumunda esit ve Ozglir insanlar, doga yasasinin sagladigir haklarin ve

ayricaliklarin denetimsiz bir sekilde kullanimina sahip olarak dogarlar.

Locke’a gore bu haklar sadece miilkiyetin (yasam, hiirriyet ve servet) baskalarindan gelecek
zararlara ve saldirilara kars1 koruma iktidart ile sinirl degildir. Ayni zamanda doga yasasin ihlal edenleri
yargilama ve cezalandirma hakkina da sahiptir. Locke i¢in siyasal bir toplum olmak demek, miilkiyeti

korumak ve toplumdaki biitiin suclart cezalandirma iktidarina sahip olmak demektir. Bunun
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saglanmamasi siyasal toplumun yoklugu ve varligimi siirdiiremeyecegi anlamini tagir. Siyasal toplum
olmak, sadece ve sadece, her bir tiyenin, dogal iktidarim terk ettigi ve bu iktidarini, korunma amaciyla,
toplum tarafindan olusturulan yasaya bagvurudan diglamayan, bir toplulugun ellerine birakti1 durumda
siyasal toplum vardir. Bu yap1 icerisinde 6zel yargilamalar bir kenara birakilarak, bir hak sorunu
durumunda bu toplum tarafinda yetkilendirilmis tarafsiz hakemlere birakilir. Toplum tarafindan
olusturulan siireklilik 6zelligi tasiyan yasalarla topluma karst herhangi bir {iyenin islemis oldugu sug
cezalandirilir. Bdylece miilkiyete iligkin bir ihlal s6z konusu oldugunda, saldirgani cezalandiracak
otoriteyle donatilmis basvurulacak bir yargi makamina sahip olanlar, bir birlik olarak siyasal bir toplum

olma 6zelligi kazanmig olmaktadirlar (Locke 2004: 71).

Locke siyasal toplum olmanin temel Olgiitii olarak bir haksizlik durumunda
bagvurulacak bir yargi makaminin varligi ya da yoklugunu goérmektedir. Ortak bir
basvuru makami olmayanlarin hala doga durumunda olduklarini (Locke 2004: 72) fakat
bu kimselerin, siyasal toplum i¢indeki herhangi bir tiyenin miilkiyetine zarar vermeleri
halinde siyasal toplumun yasalarinca yargilanip cezalandirilacaklarini belirtmektedir.
Russell’a gore, yasalarin yiikiimliiliigline girmek istemeyenler, toplum disinda kalarak
toplumsal yasamin onlara saglayacagi gilivenceyi feda etmeyi tercih edebilirler. Locke,
bu goriisii ile bireye segcme 6zglirliigii tanimis olmaktadir (Russell 1983: 605). Sonucta

bu insanlar kendi rizalar ile doga durumunda kalmak istemislerdir.

Locke’un siyasal toplumu ‘riza’ kavrami temelinde olusmaktadir. Locke’un siyasal
toplumunda anahtar kavram rizadir. Devlet, insanlar tarafindan, dogal hukuktan
kaynaklanan insan hak ve ozgiirliiklerini giivence altina almaktadir. Devlet, insanlarin
rizasina dayanan toplum sozlesmesiyle kurulmaktadir. Kurulan devletin mesruiyetinin
temeli, insanlarin rizasina dayanmasi ve insan hak ve Ozgiirliiklerini giivence altina
almasina dayanmaktadir. Insanlarin rizasim yitiren, haklar1 giivenceye almak amacindan

sapan devlet, mesruiyetini yitirmektedir (Berzeg 1997: 213).

Stevens’e gore, Locke riza ve aidiyet arasinda siki bir bag kurmaktadir. Bunun temel
nedeni monarsilerin, dolayisiyla kan baginin belirledigi aidiyeti koparmaktir. Ciinki
Locke, kisinin ailesini segemeyecegini ama riza gostermek ya da gostermemek
se¢ciminde bulunarak politik toplumun temelini belirlemektedir. Bu yiizden Filmer ve

oteki teorisyenlerin aile/ devlet benzetmesi inandirict degildir. Aidiyet i¢in riza uylagimi
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olmaksizin monarsilerin ya gayri mesru politik toplumlar olacaklar1 ya da hig politik

toplum olamayacaklari sdylenebilir (Stevens 2000: 122).

Locke’a gore, hi¢ kimse kendi rizasi olmadan servetinden (yasam, hiirriyet ve servet)
yoksun birakilamaz. Dolayisiyla insanlarin siyasal bir birlige katilmaya riza
gostermesinin nedeni de, servetlerinin giivende olacagina olan inangtir. (Locke 2004:
81). Ciinkii dogustan akilli ve oOzgiir insan (Locke 2004: 51) servetinin giivende
olmasini ister. Locke, insanlarin siyasal topluma riza gostermesinin ilk nedeni olarak

Ozgurliigiin yasalar tarafindan teminat altina alinmasini géstermektedir:

Ciinkii yasalar, 6zgilir ve akilli birinin ¢ikarlarina aykir1 sinirlamalar getirmez. Bu
yasalar, hiikmii altinda bulunanlarin genel yararlar i¢in gerekenden otesini dngérmez.
Yasalarin amaci, hiirriyeti kaldirmak ya da engellemek degil, tam tersine korumak ve
genisletmektir. Yasanin olmadigi yerde Ozgiirlik de yoktur. Ciinkii 0Ozgiirliik,
baskalarindan kaynaklanan engellemeler ile siddetten azade olmaktir. Ozgiirliik,
kisiligini, eylemelerini, servetini ve tiim miilkiyetini, hiikkmii altinda oldugu yasalarin
izin verdigi sinirlar icinde, diledigi gibi 6zgiirce diizenlemek ve yonetmek, bagkasinin
keyfi idaresine tabi olmamak, kendi iradesinin hedeflerini 6zgiirce takip etmektir
(Locke 2004: 48). Giiriz’e gore, Locke’un insanin vazgeg¢ilmez dogal haklara sahip
oldugunu ve siyasal diizenin amacinin 6zgiirliigii giivence altina almaktan baska bir sey
olmadigini savunmasi, onun sisteminde otorite degil, 6zgiirliigiin temel kavram olmasini

saglamistir (Giiriz 1985: 201).

Siyasal toplumun iradesi nasil ortaya ¢ikmaktadir ve islemektedir? Locke bu durumu da
rizayr (onay) merkez olusturacak sekilde aciklamaktadir: Locke’a gore, siyasal irade
cogunlugun onayidir. Siyasal irade her bireyin onayi ile olusmus, eylemde bulunma
iktidaridir. Eylemin kaynagi cogunlugun iradesi ve belirlemesine baglidir. Bir toplulugu
harekete geciren sey, bu toplulugu olusturan bireylerin onay1 oldugundan, bu toplulugu
tek bir yonde hareket i¢in bu onay gereklidir. Her defasinda bir eylem karar1 i¢in her
bireyin onayinin alinmasi1 gili¢liigii de vardir. Bu siirekliligin saglanmasi zordur. Bu
nedenle Locke, ¢ogunlugun aldigi bir karar1 biitiin toplum i¢in baglayic1 kabul
etmektedir (Locke 2004: 82). Sabine’e gore, cogunlugun aldig: kararlarin toplulugun
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her liyesini baglayici1 6zellik tagimasi iki nedenden dolayi sorunludur. Birincisi, eger
bireyin haklar1 gercekten geri alinamaz ise, bireyin ¢ogunluk tarafindan bu haklardan
yoksun kilinmasi bir tiran davranisindan daha iyi ya da farkli gézilkmemektedir. Locke
cogunlugun diktator gibi davranabilecegini diislinmemistir. Ayrica bir bireyin kendi gibi
diisiinmeyenlerin sayica ¢ok olmast durumunda kendi diisiincelerinden vazgegmesi igin
bir neden de yoktur. Diger taraftan, eger bir toplulukta gergekten bir birlik niteligi varsa,
o toplulukla ilgili olarak alinacak kararlarin her zaman sayisal bir ¢ogunluk tarafindan

belirlenmesi i¢in hig¢ bir a priori neden yoktur (Sabine 1968: 220).

Siyasal iktidarin olusumunu ¢ogunlugun onayiyla agiklayan Locke igin siyasal iktidarin
cikaracagl yasalarin da yasalasmasinda toplumun onaymni sarttir. Siyasal iktidarin
dayanagi toplum olduguna gore hangi sartlarda toplumun direnme hakkinin dogacag:

konusunda Locke sunlar1 soyler:

Birinci olarak, bir siyasal iktidar yasa yerine keyfi ve zevke dayali uygulamalar i¢inde
olursa toplumun direnme hakki dogar. Ciinkii en basta yasamacinin asli gérevi olan
kamusal yarar gdzetme yiikiimliiliigii yerine getirilmemektedir. Uyelerinin hayat,
Ozgiirliik ve miilkiyetlerini korumak i¢in onay almis bir iktidar bunlar tizerinde keyfi ve
zevke dayali kararlar alamaz. Bu, 0ziinde doga yasasmna aykiridir, insanoglunun
varligini siirdlirmek istemesi doga yasas1 geregidir. Bu nedenle doga yasas1 yasamacilar
icin oldugu kadar diger kisiler i¢inde diger bir ifadeyle biitlin insanlar i¢in sonsuz bir
kuraldir. Yasamacilarin diger insanlarin eylemleri i¢in koydugu kurallar, kendi
eylemleri i¢inde doga yasasiyla uyumlu olmalidir, yani tanri1 iradesiyle uyumlu

olmalidir (Locke 2004 113-4).

Ikinci olarak ise, siyasal iktidar sabit ve yazili yasalarla yonetilmelidir. Onceden
yayimlanmis stirekli kurallar ve bilinen yetkili yargiclarla kararlar verilmelidir. Ciinkii
Locke’a gore kurulu bir yarg: yeri olmamasi halinde insanlar kendi davalarinin yargict
olmaya karar vereceklerdir. Insanlarin biitiin dogal iktidarlarini icine girdikleri topluma
birakmalarinin ve toplulugun, yasama iktidarini uygun oldugunu diisiindiigii ellere
vermesinin nedeni de budur. Bu giivenle birlikte, insanlar yaymlanmis yasalarla

yonetilebilir olurlar. Aksi takdirde insanlarin baris, huzur ve miilkiyetleri, doga
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durumunda oldugu gibi belirsizlik i¢inde olacaktir. Diger yandan Locke’a gore, sabit ve
yaymlanmis yasalar sayesinde, insanlar hem gorevlerini hem de yasanin simirlarni
bildikleri i¢in emniyette olurlar. Bu ayn1 zamanda iktidarin da sinirlarini belirler (Locke
2004: 116). Dolayisiyla, devlet hangi yonetim bi¢imi olursa olsun, ydnetici iktidar,
gecici emirlerle ve belirsiz kararlarla degil, yayinlanmis ve kabul edilmis yasalarla

hikimet etmelidir.

Ugiincii olarak siyasal iktidar, her hangi bir iiyenin miilkiyetinin bir boliimiinii ya da
tamamini liyenin rizasi disinda alamaz. Bu, insanlar1 miilkiyetsiz birakmak demektir.
Boylelikle insanlarin siyasal topluma girmelerinin asil nedeni olan miilkiyetin (hayat,
ozgiirliik, servet) korunmasi amacindan sapilmis olur ki, bu yine doga yasasina
aykiridir. Diger yandan siyasal iktidar iiyelerinin rizasini almadan vergi koyma ya da
vergi toplama karari alamaz. Onay almaksizin vergi toplama ve koyma yolunu segen bir

iktidar direnme ile karsilasir.

Dordiincii olarak ise, halk tarafindan secilmis olan iktidar sahipleri bu iktidar1 bagkasina
devredemezler. Cilinkii halk kendi sectigi ve kendisi i¢in yasalar yapma konusunda
yetkilendirdigi kisiler tarafindan kabul edilmis yasalar disinda, herhangi bir yasa ile
sinirlanamaz (Locke 2004: 119). Secilmis bir iktidar, yasa yapma otoritesini devretme,

baska ellere verme iktidarina sahip degildir.

1. 2. 3. Miilkiyet

Locke i¢in miilkiyet, genis anlamiyla bir insanin yasami, ozgiirligii ve maddi olarak
sahip olduklaridir. Kisi en basta kendi kendinin sahibidir. Bu sahiplik iizerinde baska
hicbir kimsenin herhangi bir hakk: yoktur. Diyebiliriz ki, insanin kendi bedeninin emegi

ve elinin is1 tamamen kendisinindir (Locke 2004: 26).

Locke’a gore, Tanri, tiim diinyay: insanlara ortaklaga vermistir. Diinya iizerindeki tiim
nimetler de insanlarin ortak malidir. Insan, Tanr tarafindan verilmis akli kullanarak bu

sartlardan en 1iyi sekilde yararlanir. Dogal durumda bulunmalarindan dolayr da hig
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kimsenin bu nimetler tizerinde baskalarini diglayacak bir sahiplenmeye de hakki yoktur

(Locke 2004: 26).

Peki bu durumda insan nasil miilk sahibi olacaktir? Locke igin, bir seyin 6zel miilkiyet
olabilmesinin iki kosulu vardir: Bunlardan ilkine gore, bir insanin dogada verili olan
seye emegini katarak, (kendi 6ziinden bir seyler karistirarak), ikincisine gore ise diger
insanlara yeterli ve ayni nitelikte iyi seylerin kalmasii gozeterek 6zel miilkiyet elde
edebilir. Emek eklenmesi dogal durumdaki ortak mal {izerindeki diger insanlarin
hakkini da diglamaktadir. Ciinkii emek, emekg¢inin sorgulanamaz miilkiyeti oldugu i¢in,
emek¢inin emegini katarak sahip oldugu sey lizerinde hi¢ kimse bir hak iddiasinda
bulunamaz (Locke 2004: 27). Boylece, dogal haldeyken emek katilmis olan seyler 6zel
miilkiyete gegmekte ve kisinin bu seyler iizerinde hakki dogmaktadir. Ortak olanin bir
kismina emek katilarak 6zel miilkiyete donlismesinde, diger insanlarin onayina da
ihtiya¢ yoktur. Buna gereksinim duyulacak olsaydi insanlar doganin sundugu bolluk
icinde aclikla kars1 karstya kalirdi. Ciinkii yasamak zorundadirlar. Sonugta Locke i¢in,
bdylesi bir onaya gerek kalmadan, emek katilan bir sey toplumun onayr olmaksizin

kisinin milkiyeti olmaktadir.

Locke’un miilkiyet edinmedeki temel unsurlar olan “emek” ve “diger insanlara yeterli
ve ayni nitelikte iyi seylerin kalmasi” Drury’e gore, Diinya’nin ilk c¢aglarindaki
durumundaki bir miilkiyet edinme yolu olabilir. Clinkii boyle olmasi hem diinyadaki
insan niifusunun azligimin hem de isgiiciiyle miilkiyet edinme teorisinin temelinde
paranin veya baskalarmin kiralanan iggiliciiniin bulunmamasinin dogurdugu kag¢inilmaz
bir sonuctur. Bir insanin kendi fiziki giicliyle yapabilecegi isler pek smirli olduguna
gore, hi¢c kimse ¢ok biiyiik bir alana ve ¢ok sayida nesneye sahip olamazdi. Fiziksel
giiclin bu sinirhilig1 miilkiyet hakki tizerinde dogal bir sinir koymakta ve bireyi, digerleri
icin yeterli miktarda kalmak {izere, sahiplenebilecegi her seyi sahiplenmekte serbest

birakmaktaydi (Drury 1982:33).

Giiriz’e gore, bu dogal durumun ilk donemleri i¢in kabul edilebilir bir miilkiyet edinme
yontemi olarak diisiiniilse bile, dogal durumun dogmasindan kisa bir siire sonra

miilkiyet haklar1 tizerinde 6nemli sorunlar dogmasi beklenir. Toplumu tahrip edecek
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boyutta catigmalarin Oniine ge¢cmek i¢in siyasal toplum yaratilinca miilkiyet hakki
sadece emekle iligkilendirilmekten ¢ikarilmakta, dogal hukukun verdigi bu hak ayni
zamanda pozitif hukukla da diizenlenmektedir (Giiriz 1969: 139). Hanhel ise, Locke’un
miilkiyet edinme seklini Locke’un hayal giicliniin genisligi ve klasik liberalizmin
varsayimi olarak gérmektedir. Ciinkii, dogal ¢evrenin artik insan niifusuna gore bolluk
sunmadig1 ve biyiik sirketlerin iiretim araglarinin biiyiik bir kismina sahip olmakla
kalmayip pek cok iiretim teknolojisinin patentini de aldiklar1 bugiiniin diinyasinda, pek
cogumuzun sahip oldugu seceneklerin genellikle baskalarinin tercihleriyle belirlendigi

agikar bir gergektir (Hanhel 2006: 63).

Locke’a gore, Tanr1 insanlara bu diinyay1 ortak kullanim igin vermistir ama bu boyle
kalmasini istedigi anlamina gelmez. Insan diinyay: ihtiyaglarmi gidermek icin islemel,
doniistiirmelidir. Bu noktada Locke’un Tanr1 katinda sevilen ve sevilmeyen olmak iizere
iki insan tiplemesini gérmekteyiz. “Caligkan ve akilli” insan makbul iken, “kavgaci ve
miinakasac1” olup, miilkiyetinde olan topragi islemeyen tembel kisi hos insan
karsilanmamaktadir (Locke 2004:31). Locke bu ayrimi1 Tanri’ya itaat eden ve etmeyen
insan olarak gérmektedir. Ciinkii Locke’a gore, Tanr1 diinyay1 insanogluna ortaklasa
verdiginde insana, onu emegiyle islemeyi ve insanin asir1 yoksul durumundan kendisini
uzak tutmasini emretti. Tanr1 ve insanin akli, insanin yeryliziine boyun egdirmesini, -
yeryiiziindekilere emegini katarak yasamina faydali hale getirmesini- emretti (Locke
2004:30). Diyebiliriz ki, birbiriyle ayn1 anlama gelen “doga yasast”, ahlak yasasi ve
“Tanr1 inanc1” insana ¢alismay1 emretmektedir. Tanr1’ya itaat eden insan, bu buyruga
uyarak topraga ve dogadaki her seye emegini katarak miilkiyet edinme yetkisini de elde

etmis olur.

Locke i¢in emek en yiiksek degerdir. Her seye deger katan ve deger farklilasmasim
saglayan o seye katilan emek miktaridir. Seylerin kendileri degerli degildir, onlara
katilan emek miktar1 onu degerli kilmaktadir. Bu oran neredeyse Locke i¢in yiizde
doksan dokuzdur. Emegin dogay1 doniistiirme, itaat altina alma gergevesinde Locke,
bazi Amerikan Uluslarin1 6rnek gostermektedir: Bu uluslar doga onlara ¢ok comert
davranmis olmasina ragmen, onlarin yasamlar1 her yoniiyle fakirlik i¢indedir. Ciinkii

onlar yasamlarini kolaylagtirmak i¢in emek sarf etmemektedirler (Locke 2004: 37). Bu
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nedenle de genis ve verimli topraklara sahip olmalarina ragmen en basta krallar1 olmak
tizere yasam kosullar1 olduk¢a kotli durumdadir. Locke un yaklagimini bahsi gegen bu
uluslarin tembelligi olarak anlasak bile asil nedenin bu iilkelerinin somiirgelestirilmesi
yoniinde bir mesrulastirma c¢abasi olarak diistinmek daha dogru olacaktir. Dénemin
diinya siyaseti de bunu gostermektedir. Daha Once bahsedildigi iizere miilkiyetinde
olmasina ragmen topragini iglemeyenin topragi baskasinin miilkiyetine gecebilmektedir.
Locke acisindan bu uluslarin durumunu sdyle okumak gerekmektedir: “Caliskan Ingiliz
insan1 tembel uluslarin topragini miilkiyetine gegirebilir, bunda bir mesruluk sorunu

yoktur”.

Insanlarin farkli calisma diizeyleri sonucunda elde ettikleri miilkiyetlerin miktarlar1 da
degisiklik gosterir. Elde edilenlerin tiiketimi konusunda israf olmamasi1 gerekliligini
savunan Locke icin, bir insanin kullanabileceginden fazlasini biriktirmek onursuzca ve
aptalcadir (Locke 2004: 40) Fakat kisinin ¢ok emek vererek elde edecegi iiriiniin
fazlaligi, onun zengin olmasi bir sorun teskil etmez. Onemli olan kisinin sahip
olduklarinin kullanimsizliktan dolay1 telef olmamasidir. Elinde birikmis olan1 miibadele
ile kullanima acabilir. Boylece stok heba olmamis olur. Miibadele degisik mallarla
olabilecegi gibi, dayaniklilig1 6zelligiyle para, altin, giimiis ile de yapilabilir. Boylece
paranin kullanimiyla birlikte, insanlar kisa siirede bozulabilen iiriinleri ¢lirimeden ve
karsilikli rizaya dayanarak miibadele ederek elde etmis olurlar (Locke 2004: 41).
Kendileri degerli olmayan altin, para, giimiisii degerli kilan insanlarin ortak onayidir.
Bu metallerin tizerinde uzlasilmis degeri, bagskasina zarara vermeden biriktirilebilir

olmasi, bozulmamasi, kolay tasinabilir olmasindan kaynaklanir.

Drury’e gore, Locke, miilkiyete yasama iktidarinin ¢ikardigi yasalarla dokunulmazlik
kazandirmistir. Yasama iktidarinin giicii toplulugu olusturan her bir {iyenin onayindan
kaynaklandig1 i¢in, yasalarin kapsami da miilkiyetin korunmasina yoneliktir. Doga
durumundan siyasal toplum haline gelen insanlar, kendi yasamlarinin, miilkiyetlerinin
korunmasi amaciyla yasama iktidarina riza gosterirler. Bu iktidar kendisine onay veren
toplulugun yasamlar1 ve miilkiyetleri lizerinde bir keyfiyete de sahip olamaz. Yasama
iktidar1 insanoglunun korunmasindan bagka bir amaci olmayan bir iktidardir ve bu

giiciin sinirlar1 toplumun kamusal yarariyla siirli olmalidir (Locke 2004: 113).
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Marret’e gore, devlet felsefesinin 1690°da Locke’la kavustugu goriiniime sasirmamak
gerekmektedir: Locke miilkiyeti, sosyal ve siyasi hayatin amaci ve kaynagi
saymaktadir: Insanlarin devletler iginde bir araya gelmelerinin ve yonetimlere boyun
egmelerinin temel nitelikli ve en onemli amaci, miilkiyetin korunmasidir: Mairet i¢in
bundan daha berrak bir anlayis disiiniilemez. Devlet bir mal sahipleri devletidir.
Hristiyanlardan olusan bir halkin ruhun kurtulusundan g¢ok, bedensel nimetlere daha
fazla 6nem verdigi bir doneme gelinmistir. Artik giiciin ilkesi dogrudan diinyevi hayatin
icinde olduguna gore, iktidarin dogrulanmasi igin, iktidardan baska bir sey geriye

kalmaz (Mairet : 2000: 241).

Yasamacinin kamu yararini gozeterek ¢ikaracagi yasalarin miilkiyete dair 6zelliklerine

bakildiginda Locke’a gore:

Hiikiimet hangi ellere verilmis olursa olsun, insanlarin miilkiyete sahip olabilmesi ve
miilkiyetlerini koruyabilmesi kosulu ve amaciyla verilmis oldugundan Prens ya da senato, Ozneler
arasinda, birinin digerine karsi miilkiyetlerini diizenlemek i¢in yasalar yapabilme iktidarina ragmen,
hi¢bir zaman 6znelerin miilkiyetinin timiinii ya da bir boliimiinii, onlarin onay: olmaksizin kendilerine
alma iktidarina sahip degildir. Ciinkii bu, gergekte, insanlar1 miilkiyetsiz birakmak anlamina gelir (Locke

2004: 118).

Locke bir komutanin askerine askerlik kanunlar1 ¢ergevesinde olecegi kesin olan bir
gorevi emredebilecegini fakat bu komutanin askerin bir penisine (kurus) dahi ya da
herhangi bir malinin en kiiglik birimine dahi dokunamayacagini ileri siirer. Diger
yandan Locke, bir hiikiimetin biiylik gelirlerle ayakta durabilecegini bu nedenle de her
iiyenin payma diisen korumadan dolayi, servetinin siirekliligini saglamak i¢in payina
diiseni 6demeyi bir gereklilik olarak gormektedir. Bu 6demenin de kisilerin rizasina
dayanmas1 gerektigi ama bunun disinda {iyelerin rizast olmadan vergi koyma ya da
toplama kararinin alinmasi halinde, miilkiyetin temel yasasinin ihlal edilecegini ileri
stirer. Ciinkii kisinin rizast olmadan bir baskasi bu miilkiyeti isteyemez ve alamaz
(Locke 2004: 118-9). Locke, mesru bir iktidarin hiikiim siirdiigii yerde insanlarin kendi
kazanglarma sahip olabildigini fakat despotik iktidarlarin, yonetimleri altindaki
insanlara miilkiyet hakki tanimadigin1 séylemektedir (Locke 2004: 147). Locke, bunun

temelinde kolelik ile miilkiyetin uyusmazligini gérmektedir. Gergek siyasal iktidar
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(yasama) kisilerin yagsamini, 6zgiirliigiinii ve dolayistyla miilkiyetini yasalarla giivence
altina almaktadir. Bu gilivence iktidar tarafindan saglanamadigi zaman siyasal toplumun
tiyelerinin itaat yikimliligi de kalmamaktadir (Locke 2004: 184). Locke, insanin
hayat, 6zgiirlilk ve miilkiyetini dogal haklar olarak gérmektedir. Bunlar dokunulamaz
haklardir. Siyasal iktidarin temel yiikiimliiligti de bu haklar1 korumaktir. Hatirlanacagi
tizere miilkiyetin temeline emegi koyan Locke, devletin higbir sekilde kisinin
miilkiyetine dokunamayacagi goriisiindedir. Despotik iktidarlarin  hi¢ miilkiyeti
olmayanlar tizerinde var oldugu goriisiinii kolelikle esdeger tutan Locke’la Ayn Rand’da
ayn1 gortstedir. Rand’a gore, her insan miilkiyet hakkina sahiptir. Hayatin1 idame
ettirmek igin calismak ve emeginin iiriinlerini biriktirmek hakkina sahiptir. insanlar,
cogunlukla hayat ve 0Ozgiirliik haklarimi savunurlar fakat miilkiyet haklarina 6nem
vermezler. Oysa miilkiyet hakki da diger iki hak gibi temel haktir. Aslinda miilkiyet
hakki olmaksizin diger haklar olanakli degildir. Miilkiyet hakkindan yoksun olmak
demek, yasamak i¢in gerekli olan aletlerden yoksun olmak demektir. Insanoglu hayatini
kendi ¢abalaria dayali olarak devam ettirebileceginden, kendi emeginin iiriiniine sahip
olma hakki olmayan insan, kendi hayatini devam ettirmek icin hicbir alete sahip
degildir. Emeginin triinleri bagkalar tarafindan gasp edilen insan, bir anlamda kdledir

(Rand 1964: 110).

Strauss’a gore, Locke’un miilkiyete dair yaklasimi Hobbes’un gozii kara Ogretisinin
hafifletilmis halidir. Locke’un fark ettigi sey, insanin kendini korumasi i¢in ilk ihtiyag
duydugu seyin miilkiyet oldugudur. Boylece insanin kendini koruma arzusu, miilkiyet
arzusuna, edinim ya da kazang¢ arzusunda doniisiir, boylece kendini koruma hakki,
sinirsiz miilk edinme hakki haline gelir. Burada, doyumu kan akitmay1 gerektirmeyen,
sonucu ise herkesin hissesinin 1iyilestirilmesi olan miilk edinme tutkusu, politik
problemin ekonomiye ait carelerle ¢Oziimiidiir. Bu olduk¢a da zarif bir ¢oziimdir
(Strauss: 2000: 89). Bir seye emek katilarak sahip olunmasi hayatta kalmay:
saglamaktadir. Yasamin devami i¢in insanin en basta aclikla olan savagimi kazanmasi
gerekmektedir. Locke agisindan bu kazanim i¢in toplum onayina gerek yoktur. Ciinkii
emek ile elde edilen sey doga yasasi geregi kazanilmistir. Doga yasasina gore diinya
tizerindeki tiim nimetlerden yararlanma hakki insana Tanri tarafindan verilmis akil ile

islerlik kazanmaktadir. Locke i¢in insanin dogal haklar1 olan hayat, 6zgiirliikk ve servet
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ancak sarf edilen emekle dogru orantili olarak artmaktadir. Emek ile kazanilanlarin
giivenligi icinde insan insanlar siyasal yasama ge¢gmektedirler. Emek verilerek kazanilan

seylerin miktar1 arttikca da hayatta kalmak icin yeterli glivenlik saglanmis olur.

1. 2. 4. Hosgérii

Locke Hosgorii Uzerine Bir Mektup (1689) adli eserinde temel olarak ydnetici (devlet)
ile inang iliskisinin nasil olmasi gerektigini gostermeye ¢alisir. Locke, yonetimin higbir
sekilde dini alana miidahale etmemesi gerektigini ileri stirmektedir. Locke zor kullanma
ile yetkilendirilmis olan ydnetimin, bu giicii giivenligi saglamak icin kullanabilecegini
asla bir inang¢ sisteminin tesisi i¢in kullanamayacagin ileri stirmektedir. Yoneticinin
gorev alanim1 belirleyen Locke, liberal kurami diger kuramlardan ayirt etmemizi
saglayan temel 6zelliginin, devletin bu sekilde tanimlanmasi ve bu tanimda ifade edilen
giiclin kullanim sekli oldugu hatirlanirsa, Locke un neden liberalizmin temellerini atan

bir filozof oldugu daha iyi anlagilir.

Liberal demokrasilerin temel degerlerinden biri olan hosgériiniin kokleri 16. ve 17.
ylizyll Avrupa’sinin siyasal yasamindadir. Kanli mezhep miicadelelerin oldugu bu
donemde siyasal diizenin ve kisisel giivenligin tiimiiyle tehlikeye diistiigli goriiliir. Dini
miicadelelerin 6niine ge¢cmek i¢in iki temel sav ile karsilasilir. Bunlardan birincisi,
hosgoriiniin vicdan 6zgiirliigiine dayanarak mesrulastirilmasidir. Protestan teolojiyle de
yakindan iligkili olan bu sava gore, vicdan, digsal zorlamalara ve baskilara tabi
kilinamaz. Bir kimsenin inancglarina yonelik baskilar kabul edilemez. Ikinci sav ise,
dinle devletin etkinlik alanlariin birbirinden kesin bir bicimde ayrilmasi esas alinarak,
devletin elindeki zorlayici araglari yurttaglarina belli inanglar1 kabul ettirmek igin
kullanamayacagini ileri siirer. Devlet, elindeki bu araglar1 sivil diizeni saglamak igin
kullanmalidir. Kilise ise, insanin manevi kurtulusuyla ilgilenmelidir. Bundan dolayz,
hosgoriinlin, kamu diizenine ve hiikiimetin iktidarma yonelik bir tehdit olugturmayan

biitiin inanglar1 ve pratikleri kapsami gerektigi ileri siiriiliir (Yiiriisen 1996:12).

Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme’de insanm dogal haklari olarak gosterilen hayat,

Ozgiirlik ve miilkiyetin korunmasi ihtiyaci insanlarin siyasal yasama ge¢mesinin
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nedenidir. Bu eserde Hosgorii Uzerine Bir Mektup'un derin izleri goriilmekte ve
temelde inan¢ Ozgiirliigii savunulmaktadir. Locke icin nasil ki insanin yasamina,
Ozgiirliigiine ve miilkiyetine miidahale edilemezse, insanin inancina da miidahale
edilemez. Nasil ki, kendi rizalar1 ile siyasal yasama gecip yine kendi rizalari ile
yasalarin1 olusturan insanlar, bu yasalarin uygulayici olarak sectikleri hiikiimetten dogal
haklarin1 korunmasini beklemisglerse, ayni sekilde inanglarina miidahale etmemeyi de

beklerler. Ciinkii bu yonetimin isi degildir.

Locke, en basta siyasi otoritenin alani ile dini otoritenin alanini net ¢izgilerle birbirinden
ayirmaktadir. Buradaki temel amag, siyasi otoritenin sahip oldugu zor kullanma giiciinii
dini alanin disinda tutmak, miidahale ettirmemektir. Locke siyasi yonetimin islerini,
dininkinden ayirt etmeyi biitiin her seyin iizerinde zorunlu gérmektedir. Bu yapilmazsa,
bir tarafta insan ruhunu ¢ikarlariyla ilgilenenler, yahut ilgilendiklerini iddia edenler ile,
Ote tarafta devleti koruyan, yahut korudugunu iddia edenler arasinda siirekli ortaya
¢ikmakta olan anlagsmazliklara son verilemeyecektir. (Locke 1998: 16). Locke’un
Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme’de agikladigi gibi, devletin gorevi, siyasal bir birlik
olarak bir araya gelmis olan insanlarin sivil ¢ikarlarin1 korumak ve gelistirmektir. Sivil
cikarlar olarak Locke hayat, 6zgiirliik ve miilkiyeti isaret etmektedir. Devlet, yargilama

yetkisini de sadece sivil konular1 kapsayacak sekilde kullanabilir.

Locke i¢in, dini bir toplulugun amaci Tanr1’ya toplu olarak ibadet etmektir. Bu nedenle
de biitlin ruhani kanunlar bununla sinirlandirilmalidir. Bu toplulukta diinyevi hi¢bir sey
yapilmamali ve yapilamaz. Dolayisiyla aforoz edilen birinin ya da farkli dinden olmasi
nedeniyle herhangi birinin sivil ¢ikarlarina zarar verilmemeli, siddet uygulanmamali,
kotiilik edilmemelidir. Clinkii bu aklin buyrugu ve i¢ine dogdugumuz dogal ortakligin
bizden talep ettigidir (Lockel998: 26). Hangi sebeple olursa burada hicbir giiciin
kullanilmamas1 gerektigine inanan Locke i¢in bunun nedeni, giliciin tamamen siyasi
yonetime ait olmasidir. Digsal (diinyevi) mallarin miilkiyeti onun yargilama
yetkisindedir (Locke 1998: 23). Locke hem siyasi otoritenin hem de dini otoritenin
etkinlik alanlarin1 ve gorevlerini bu sekilde gostermis olur. Her ikisinin de sinirlarini net
bir bigimde belirleyen Locke bu smirlarin asilmasi halinde, ne Kkiliselerin ne de

devletlerin din nedeniyle birbirlerinin sivil haklarina yani hayat, ozgirlik ve
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miilkiyetlerine tecaviiz etme yetkisine sahip olmadiklarini belirtir. Cilinkii egemenligin
zorla tesis edilemeyecegi ve dinin silah giiciiyle yayilamayacagi diisiincesi istiin

gelmedikge, insanlar arasinda ne dostluk, ne barig ne de giivenlik tesis edilebilir (Locke
1998: 28).

Locke, bir insanin Tanr1’nin belirledigi kurallara uymasini zorunluluk olarak gérmesine
ragmen, hatali inan¢ ya da aykir1 ibadet sekillerinin baska insanlarin haklarini
cignemedigi gibi haklarma zarar da vermeyecegini ileri siirer. Bu cercevede yanlis
inangta oldugu diisiiniilen kisiye iyiliksever ogiitler ve sefkatle yaklasmanin disinda bir
baski ve zorlama yapilamaz. (Locke 1998: 51). Ciinkii her insanin kendisi hakkinda
mutlak yetkisi vardir. Bagkalar1 zarar gormedigi siirece bir insanin inanci kimseyi
ilgilendirmemelidir. Ateistlere karsi hosgoérii konusunda biraz goniilsiiz olan Locke,
onlarin Tanr1’y1 reddettikleri i¢in toplumsal baglara, sozlere dikkat etmeyeceklerini ama
baskalarina zarar vermemeleri kosuluyla hosgoriiden nasiplenmeleri gerektigini

sOylemektedir.

Locke, hosgorii kavrami ile esas olarak kilisenin devlet karsisinda 6zgiirligii iizerinde
durmaktadir. Cilinkii ona gore tehlike kilisenin siyasal alana karismasindan ¢ok devletin
din iizerindeki hakimiyetidir. Devleti ve dini 6zdeslestiren, dini devlete biitiiniiyle tabi
kilan Hobbes ve Rousseau’ya karsit bir diisiince icerindedir. Devletin tamamen

laiklesmesi gerektigini sdyleyen ilk diisiiniir olmasi Locke’u 6nemli kilmaktadir.

Genel olarak liberal gelenegin bir 6zelligi olan “farkliliklara hosgoriilii davranma”yi
Locke inang oOzgiirliigii cercevesinde gormektedir. Locke’un donemi itibariyle
bakildiginda, ister Hristiyanligin kendi mezheplerine ya da Misliimanlhiga veya
Yahudilige hosgoriilii olmay1 6nermektedir. Locke inan¢ konusunda, hi¢ kimsenin en
basta siyasi otoritenin ve baskalarinin baskisina, zorlamasina maruz kalmadan
Ozglrligli savunmaktadir. Ama bu 0Ozgiirlik yine inanan insanlarin inanglar

dogrultusunda kimseye zarar vermemek sartin1 igermektedir.
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1l. 3. JEAN JACQUES ROUSSEAU (1712- 1778)

Rousseau diisiinceleriyle, ekonomik ve toplumsal alt yapisini 19. yiizyilda bulacak olan
bir ideolojinin dnciisii olmas1 nedeniyle ¢aginin ilerisinde kabul edilir. Diger yandan bu
yoldaki diisiincelerini uygarliin esitsizligine bir tepki olarak, ilkel toplumlara duydugu
0zleme dayandirdigi i¢in de caginin gerisinde kalmis bir diisiiniir olarak goriiniir.
Rousseau akli her seyin iizerinde tutan Aydinlanma gelenegine karsi ¢ikmaktadir.

Uygarligin insanca degerleri bozduguna inanmaktadir.

Dogaya doniis, yurttasligin ovgiisii, O0zgiirliglin yiiceltimi, halk istencinin bireysel
haklarin {stlinde tutulmasi Rousseau’ya atfedilen c¢esitli kavramlardan birkagidir.
Bunlarin  kimileri desteklenmis, kimileri de siddetle elestirilmistir. Rousseau
diisiincesinin geliskilerle dolu oldugunu hatta diisiince niteligi tasimadigini ileri siirenler
vardir. Bu elestirilerle erken karsilasan Rousseau, Malesherbes’a yazdig1 bir mektupta
diistincelerinin sistemli bir birligi oldugunu, siyasi diisiincelerinin tek bir dizgenin
kesitleri oldugunu ileri siirer (Raynaud- Rials 2003: 724). Monk ise Rousseau’nun
siyasal diigiincesini sasirtict ve kafa karistirict olarak degerlendirirken 20. yiizyil kitle
toplumlarinda goriilen liberal ve totaliter etkilerin yasamimizdaki anlamsizlik ve
baskinin kendini ic¢ten ige bilincimizde hissettirdigi korkunglugu da duyumsattigini
belirtmeyi ihmal etmez, c¢iinkii Rousseau, Antik donemin sadeligi ve masumlugunu
aramaktadir (Monk 2004: 199). Rousseau’nun siyasal diislinceler tarihindeki yerine
iligkin tiim bu tartismalar esas olarak, Monk un yorumladig: gibi liberalizm/ totalitarizm
cercevesinde yogunlagsmaktadir. Bazi Rousseau yorumculari, onun kuramini dogal
hukuk icerisinde gorerek liberal gelenege dahil ederler. Bagka bir grup yorumcu ise,
Hegel’in onciilerinden biri olarak totaliter diisiincenin temsilcisi olarak goriirler. Genel
iradeye (isteme) tanidigr konum agisindan Rousseau’nun Hegel’e yakin diistiniilmesi,
genel irade ile devlete taninan giiciin artmasina ve dolayisiyla bireyin toplum i¢indeki
yerinin azimsanmasidir (Savran: 1987: 19) Rousseau’nun genel diisiincesi modernligin
kiiltiirel formlarimin dogamizi ezip gegtigi, bizi bozdugu lizerinedir. O, insanin tim

yasami1 boyunca kurumlar tarafindan esir edildigi diisiincesindedir (Rousseau 2009: 10).
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Rousseau, Locke’a atfedilen sistematik bireycilige karsi diisiincelere sahiptir. Bu
felsefeye gore, toplumsal bir ziimrenin degeri, liyelerine, ozellikle de bireyin milk
edinme ve kullanma hakkina iliskin olarak sagladigi mutluluk ve tatmine baglidir.
Insanlar akilli bir bencillik ve bireysel ¢ikarlarinin tatli hesaplariyla isbirligi yapmaya
itilmektedir. Topluluk temelde faydacidir, kendi i¢inde bir degeri olmadigi halde,
degerleri korumakta iken evrensel bir bencillik diirtiisiine dayanmaktadir. Uyelerinin de
rahat ve giivenligine katkida bulunmaktadir. Cok hakli olarak Rousseau bu felsefenin
Hobbes’a oldugu kadar Locke’ta da goriilenin tersine, aslinda bireylerde degil “toplum
kisilerine” ya da “egemen adi verilen ahlaki kisilere” ait oldugu iddiasindadir (Sabine
1969: 270). Rousseau i¢in kisiler birbirlerinden kopmus bireyler olarak degil, yurttas ya

da uyruklar olarak savasirlar.

Rousseau’yu bireysellikten kurtulma diisiincesinde ve genel diinya goriisiiniin
olusmasinda derinden etkileyen Platon’dur. Bu etkiyle Rousseau, siyasi uyruklugun
esasen ahlaki olup ancak ikinci derecede bir hukuk ve iktidar sorunu oldugunu ileri
stirer. Rousseau’nun Platon’dan aldig1 varsayim (ki bu daha énemlidir) ise, toplulugun,
kisiye ahlakini veren baslica kurum oldugudur. Dolayisiyla da bu en yiiksek ahlaki
degeri ifade eder (Sabine 1969): 271)

Rousseau’nun elestirilere maruz kalmasinin temel sebebi olarak Aydinlanma diisiiniiri
olmasma ragmen Aydinlanmaya atfedilen degerlere ve Ozelliklere kars1 c¢ikan yonii

oldugu diistiniilebilir.

I1. 3. 1. Dogal Durum

Dogal durumun Hobbes ve Locke’da olumsuz bir durum oldugu soylenebilir. Bu
diisiintirlerde dogal durumu belirleyen olgu, tek ¢6ziim yolu “gliclii Leviethan” olan bir
i¢ celiskidir. Ciinkii herkesin esit derecede birbirinin malina canina zarar verebilme
Ozglrliigiiniin getirdigi giivensiz yasam ancak giiclii bir devlet otoritesini gerekli hale
gelmesine yol agar. Oysa Rousseau, bu haliyle sivil toplumun, Hobbes ve Locke’un
sivil toplumdan anladiklarinin tam tersine igsel bir ¢eliskiyle damgalanmis oldugunu,
dogal durumun ise, bu celiskiden arindigimi diisiinmektedir. Rousseau’ya gore dogal

durumdaki insan, sonsuz derecede bagimsiz oldugu i¢in mutlu, sivil toplum halindeki
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insan ise sinirsiz dlglide bagimli oldugu i¢in mutsuzdur. Dolayisiyla Rousseau uygar
toplumun, insanligin daha ileri bir asamasina gecilmesi yoluyla degil, kokenlere,
insanligin ilk gecmisine doniilmesiyle asilabilecegini ileri slirmektedir. Bu nedenle,
dogal durum Rousseau’da olumlu bir 6lgiit olarak diisiiniilmektedir. Ote yandan
Rousseau rastlantisal bir zorlamanin insani dogal durumu terk etmek zorunda biraktigini
ve bu gelisimin insani1 arttk o mutlu doneme yeniden donmesini olanaksiz kilacak
sekilde doniistiirdiigiinii kabul etmektedir. Bunun sonucunda da, “iyi hayat nedir?”
sorusuna Rousseau’nun verdigi yamit sudur: lyi hayat, insanligin dogal duruma miimkiin

oldugu o6l¢iide yakin oldugu bir diizenin kurulmasiyla saglanabilecek bir hayattir.

Rousseau yorumculari, onun “dogal durum” dedigini ¢ farkli bi¢imde
degerlendirmektedir. Gergek¢i yoruma gore, Rousseau’nun “dogal durum” dedigi,
tarihin baslangicinda goriilen gergek, antropolojik bir olgudur. Ilkesel yoruma gére ise,
“dogal durum” bir varsayimdan ibarettir. Ugiincii yorum ise, Rousseau’nun bu iki
yorum arasinda gidip geldigidir (aktaran Silier 2007: 50). Rousseau diisiincelerini biiyiik
Olclide dogal durumun betimlemesine dayandirdigi i¢in bu goriislerden hangisinin onu
daha iyi yorumladigin1 saptamak 6nemlidir. Ornegin gercek¢i yorum dogruysa, bu
durumda, antropolojideki c¢aligmalara bakarak, biitiin geliskin memelilerin daima
topluluk icinde yasadigini gosterdigi icin, tarihte insanin toplumsallagsmamis oldugu bir
dogal durum tezi reddedilecektir. Rousseau, insan dogasinin tarihsel olarak degistigini

kabul ettigi icin, onun dogal durum anlayisini yalnizca kuramsal bir varsayim olarak

kabul edebiliriz.

Rousseau insani tanimak amacindadir. Bunun temel nedeni ise, gilinlimiiz uygar
insaninin bu agsamaya gelmeden onceki sathasini, insanin ilk durumunu, doga durumunu
aciklamaya calisir. Bunu yaparken 0 doga durumu hakkinda, yukarida bahsi gegen
kuramsal doga durumunun gergeklikte hi¢ yasanmadigini “artik varolmayan, belki de
hi¢ var olmamis ama gene de simdiki durumumuzu yargilamak i¢in hakkinda dogru
kavramlara sahip olmak amac1” ( Rousseau 1986: 81) ile insanin hem fiziksel hem de

ahlaki olarak dogal durumunu agiklamaktir.
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Rousseau varsayimsal olarak diislinilip agiklamaya giristigi insanin dogal durumunun ne
oldugu konusunda, kendisinden d6nceki filozoflarinda inceledigini fakat onlarin da bu

dogal hale ulasamadiklarin1 séylemektedir:

Kimileri insan dogasinda, hakli haksiz kavramlarinin bulunacagini varsaymakta duraksamamuslar,
kimileri herkesin kendine ait olant korumasi dogal hakkindan bahsetmis, ama “ait olmak™ sdziinden ne
anladiklarint agiklamamuslardir. Kimileri en giiglii olana, daha zayif {izerinde bir otorite taniyarak,
hiikiimetin hemen dogdugunu kabul etmigler, bunu yaparken insanlar arasinda “otorite” ve ‘“hiikiimet”
sOzlerinin manasi var olmadan dnce gecmesi gereken zaman iizerinde diigiinmemislerdir. Sonunda hepsi
de gereksinme, aggozliiliik, baski, istek ve gururdan araliksiz s6z ederken, toplumda edinmis olduklari

fikirleri uygarlik 6ncesi dogal hale aktarmiglar; vahsi insandan s6z agmug fakat uygar insani anlatmiglardir

(Rousseau 1986: 88).

Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi 'min Onsoz’iinde dogal insani biitiin
ciplakligiyla gostermek amacinda oldugunu sdylemektedir. Bu nedenle de adim adim
ilerleyerek toplumsal insandaki sosyal olan her seyi soyutlayarak dogal insani ortaya
cikarmay1 hedefler. Rousseau, bu soyutlama siirecinde (tarihdis1 olan dogal durumdaki
insanin) toplumsal insanin “sonradan edinilmis” 6zelliklerini bir yana birakarak yani bu
insan1 toplumsal belirlenimlerden soyutlayarak dogal olana varmayir amaglamaktadir.

Coziimlemeye calistigl, aradigr ‘esitsizligin kaynagi’dir.

Rousseau’nun dogal durum betimlemesine baktigimizda, dogal durumdaki insanin,
cevresine diger canlilardan ¢ok daha uyumlu oldugunu goriiriiz. Bunun nedeni, insanin
kendine 6zgii bir i¢gilisidii olmamas1 nedeniyle ¢evresindeki canlilar1 gozlemleyip taklit
edebilmesidir. Bu, insani tim canlilardan istiin hale getirmektedir. Bunu saglayan

insanin yetkinlesme 6zelligidir.

Dogal durumda insan Ozgiirdiir; diger canlilarla karsilasip karsilasmamakla, onlarla
savagsmak ya da kacmak arasinda se¢im yapmakta tercihte bulunabildigi i¢in 6zgiirdiir

(Rousseau 1986: 96).

Dogal durumda insanlar arasinda higbir ahlaki iliski ya da kabul edilmis goérevler

olmadigi i¢in bu insanlarin iyi ya da kotii olmalar1 da beklenemez. Doga hali, bizim
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kendi varligimizi korumak i¢in gosterdigimiz 6zenin bagkalarina en az zarar verdigi
durum oldugu icin, barisa ve insan tiiriine en elverisli olan durumdur. Diger yandan
doga durumundaki insan, iyi olmanin ne demek oldugunu bilmemektedir, bu nedenle
kotii olmadigr da soylenebilir. Ciinkii onun koétiliik yapmasmi onleyen sey, ne
bilgilerinin gelismesi ne de kanunlarin Onleyiciligi degildir, tutkularin yatismasi ve
kotiligiin bilinmesidir (Rousseau 1986:117-119). Rousseau, dogal durumdaki “acima”
duygusu ile “iyilik” arasinda yakin bir bag gormektedir: Acima duygusu dogal
durumda, kanunlarin, térelerin, erdemin yerini almakta, zor durumdakine diistinmeden
yardima kosturan bir duygudur (Rousseau 1986:124). Iyilik dogrudan dogruya dogal
acima duygusuna baghdir. lyilik, biling ya da mantik kokenli degildir. Sonucta higbir
kotiiliik yapmama arzusu dogal acima duygusundan kaynaklanir. Bu ayn1 zamanda
merhamet duygusudur. Dogal durumda da ahlakin temelinde merhamet duygusu
yatmaktadir. Acima duygusunun zayifliga doniismemesi i¢in bu duygunun tiim
insanliga yayilmasi gerekmektedir. O zaman ancak adalet duygusu ile birlikte acima
duygusu i¢inde oluruz. Ciinkii Rousseau’ya gore, tiim erdemler i¢in adalet, insanlarin

ortak iyiligine en ¢ok yardimci olandir (Rousseau 2009: 348).

Rousseau’nun tasvir ettigi dogal insan, biitiin toplumsal unsurlardan soyutlanmis insan
olarak karsimiza ¢ikar: Ormanlarda aylak¢a dolasan, hicbir hiineri olmayan, evi barki,
savaslari, baglantilar1 olmayan, hemcinslerine hi¢ zarar vermeye gereksinim duymayan,
az sayida tutkusu olan, kendi kendine yeten ve sadece bu 6zelliklerle yasamini1 idame
ettirecek kadar bilgilere ve uygun duygulara sahip olmasi onun 6zellikleridir (Rousseau
1986: 128). Dogal durumdaki insanda dilsel iletisim de yoktur. Ciinkii kendi kendine
yeten, baskalaria ihtiya¢ duymayan insan diger insanlarla ¢ok nadir olarak karsilagtigi

i¢in bir iletisiminin olmasi da beklenemez.

Rousseau’nun dogal durumu ve dogal insan1 i¢in zaman unsuru ya yok ya da zamanin
durdurulmus oldugu gibi genel bir kabul sayilmas1 gerekmektedir: Ciinkii herhangi bilgi
birikimi ve aktarimi olmamaktadir. Rastlant1 seklinde bir sey kesfedilse bile, yalniz
yasayan ve neredeyse diger insanlarla hi¢ karsilasmayan dogal insanin aktaracagi bir

bilgi de olmamaktadir. Egitim ve ilerleme yoktur. Her sanat onu bulanla birlikte yok
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olmaktadir. Rousseau’nun ifadesiyle, ylizyillar hep ilk c¢aglarin kabaligi ve

yontulmamishigi ile akip gitmektedir (Rousseau 1986:128).

Dogal durumda, giicliiniin gii¢siiz {izerinde baski unsuru olmasindan da bahsedilemez;
clinkii dogal durumdaki insanlarin gereksinimleri ¢ok azdir. Higbir seyi olmayanlar
arasinda bir iistiinliik olamaz. Insanlar1 karsilikli bagimlilik ve karsilikli gereksinimler
birlestirmedigi siirece (toplumsal olma) dogal durumda esitsizlik ¢ok az hissedilir. Bu
insan bagkalarindan tiimiiyle kopuk ve yalitilmis bir bicimde yasar. Bu yalitilmislik
onun gereksinimlerinin ¢esitlenmesinin Oniine ge¢mektedir. Rousseau’ya gore, bu
insanin gereksinim duydugu seyler elinin altinda o kadar boldur ki, bunlardan daha ¢ok
elde etme arzusu i¢in gerekli bilgi derecesinden o kadar uzaktir ki onun ne 6ngdriiye ne
de meraka sahip olmasina olanak yoktur. Higbir gelecek fikrine sahip olmadig icinde,
giindelik yagam duygusuna teslim olur (Rousseau 1986: 106). Aralarinda herhangi bir
iletisim bag1 olmayan dogal insan ahlak ve hukuk dolayisiyla da “iyi”, “kotii”, “adalet”
gibi kavramalara dair bir fikir sahibi de degildir. Ote yandan, ne kibir ne itibar ne saygi
ne de kiigiik gormeyi bilmektedir. Adalet fikrinin yoklugu ayni zamanda “benim”-

“senin” diisiincelerine de yer vermemektedir (Rousseau 1986: 125).

Rousseau’nun dogal durum tasvirinde belli bir sosyal iliskiye yer verilmedigi i¢in
iiretim de yok sayilmaktadir. Uretim yapmayan insan imgesi, doga kuramcilar1 arasinda
yalnizca Rousseau’ya Ozgiidiir. Rousseau i¢in dogal insanin gereksinimleri ile
olanaklarinin ortiismesi nedeniyle, en temel gereksinimlerini karsilamak i¢in iiretim

yapmak zorunda olmadig1 anlamina gelmektedir. (Savran 1987: 47).

Rousseau’nun varsayimsal olarak diisiindiigli dogal durumdaki iiretim yoklugu
antropolojik ¢alismalarda hep bir eksikligi ifade etmek i¢in kullanilir. Antropolog Pierre
Clastres’e gore, arkaik toplumlar her zaman olumsuz bir bi¢imde, devletten yoksun
toplumlar, tarihten yoksun toplumlar diye, yani bir eksiklige gore ele alinirlar. Bu
toplumlarin ekonomik durumu da bir eksiklik ifadesi olarak kullanilmaktadir. Bu
saptamayla, tiretim fazlasinin piyasaya siiriilmesi olan pazar ekonomisini bilmedikleri
sOylenmek isteniyorsa; bu durumda, sagduyu sahibi kimseler, artideger yoksa, pazarin

ne geregi var diyebilirler. Oysa ge¢cim ekonomisi fikri, ortiik olarak su savi igerir: ilkel
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toplumlar artideger iiretmiyorlarsa, bunun nedeni, bu artidegeri iiretmek giiclinden
yoksun olmalari, yani mesguliyetlerinin ¢oklugu yiiziinden ancak yasamalari,
gecinmeleri i¢in gerekli en az miktar1 iretmeleridir. Vahsilerin sefaletini belirtmek igin
cizilen ¢ok etkili bir tablodur bu. Ve ilkel toplumlardaki duraganligi, besin aramakla bu
stirekli yabancilagmadan kurtulmak konusundaki yetersizlikleri agiklamak igin teknik
altyapt yokluguna, teknolojik gerilige isaret ederler (Clastres 1991: 154). Clastres bu
akil yiritmeyi dogru bulmayarak, Rousseau’nun dogal durumdaki insan tasvirine

uygun bir aciklama getirmektedir:

Peki ger¢ek durum nedir? Teknik deyince, insanlarin doga iizerinde mutlak bir egemenlik kurmak
igin degil de dogal ¢evre tizerinde uyumlu ve iktiyaglara uygun bir egemenlik kurmak igin kullandiklart
yontemlerin biitiiniinii anliyorsak, o zaman, ilkel toplumlarn teknik geriliginden séz edemeyiz:
Ihtiyaclarimi karsilamak konusunda, ilkel toplumlar da, ulastig1 diizeyle dviinen sanayilesmis ve teknik

toplum kadar yeterlidirler (Clastres: 1991: 154).

[lkel toplum insani, hayatta kalabilmek igin siirekli yiyecek aramakla gecen hayvansi bir
yasam siirmek zorunda olmadigi gibi, yasamim siirdiirmek i¢in gerekli olan1 sasilacak
kadar kisa siirede calisarak elde etmektedir. Giinde {i¢ saatlik bir calisma toplulugun
ithtiyaclarini karsiliyorsa neden daha ¢ok calismak ve iiretmek istesinler? Bu onlarin ne
isine yarayacak? Uriin fazlasini ne yapacaklar? Insanlar ancak mecbur birakilirlarsa
gerekli olandan fazla ¢alisirlar. Dogal durumdaki insan igin, devletsiz toplum
ekonomisinin isleyisinde, zengin fakir ayrimi yapmay1 gerektirecek higbir sey yoktur,
¢linkii hi¢ kimse komsusundan daha fazla ¢alismaya, daha fazlasina sahip olmaya, daha
istiin goriinmeye istekli degildir; herkesin kendi maddi ihtiyaclarim1 karsilayacak
durumda olmasi ve zenginliklerin 6zel miilkiyet yaratacak sekilde birikmesini stirekli
engelleyen bir mal ve hizmet miibadelesinin bulunmasi, aslinda gii¢ isteginden baska bir
sey olmayan sahip olma isteginin dogmasina izin vermemektedir (Clastres 1991: 157-
164). ileride Rousseau’nun toplumsallasma bahsinde gdrecegimiz gibi 6zel miilkiyetle

2

beraber “caligmak” uygar toplumda zorunlu hale gelecektir. Rousseau’nun Toplum
Sozlesmesi’ndeki “yurttas”, daha fazla emek isteyen bir is bulmak icin terlemek,
kosmak, oliinceye kadar ¢alismak zorunda kalacaktir. Emile’de ise, toplumsal insanin
gorevi caligmaktir. Rousseau’ya gore, zengin ya da yoksul, giiclii ya da gli¢sliz olsun,

her igsiz vatandag bir dolandiricidir (Rousseau 2009: 258).
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Dogal durumdaki yalitilmis insanin ayirict ozellikleri 6zgiir olmak ve yetkinlesme
yetisine sahip olmaktir. Bu yeti, sartlarin da yardimiyla, biitiin 6teki yetileri gelistirir.
Fakat Rousseau’ya gore, bu ayirt edici yeti insanin biitiin felaketlerinin kaynagidir:
Dogal durumda masum ve sakin giinleri zamanin zoruyla ¢ekip ¢ikaran da bu yetidir.
Insanin bilgilerini ve hatalarmi, rezalet ve erdemlerini de yiizyillar boyunca ortaya
cikaran bu yeti, en sonunda insanin kendi kendisinin ve doganin zorbasi haline
getirmektedir (Rousseau 1986: 104). Gereksinimlerimizin harekete gegirdigi tutkular
akli bilmeye, bilgiler de ilerlemeye, dolayisiyla da yetkinlesme faaliyeti icine
sokmaktadir. Rousseau yetkinlesme yetisinin zamanin durdugu dogal durumda bir
gizilgiic olarak var oldugunu, tarih baslayana kadar, yani insani siyasal topluma
yonelten siirece kadar, bu yeti harekete gegmemektedir. Cilinkii dogal insanin ruhunu
harekete gegirecek sasirtici hicbir sey olmadigi gibi, onda higbir gelecek fikri de yoktur.
Gilindelik yasamin basit dirtiileri onun maddi gereksinimlerini agmamaktadir:

Ihtiyaclar cinsellik, yiyecek ve dinlenmeden ibarettir.

I1. 3. 2. Uygar Toplumun insam

Rousseau’ya gore, uygar toplumun baslangi¢ ani su ciimlenin sdylendigi andir: “Bu
bana aittir.” Bu ifade “dogal durum” ile * toplum yasami1”, “dogal insan” ile “uygar
insan” arasindaki sinira isaret eder. Artik “uygar insanin tarihi” de baslar. Bu ikilikler
arasinda duran da “miilkiyet” kavramidir. Bu ilk uygar edim ayn1 zamanda temel
iletisimin tasiyicist ‘dil’in devreye girisidir de. Ciinkii dogal durumda insanlar arasinda
iletisimin yok denecek kadar az oldugunu sdyleyen Rousseau bu ifadeyi kullanan ilk
uygar insanin, digerlerini inandirmak icin gii¢lii bir retorik kullanmasi gerektigini
diisiiniir. Diger yandan “miilkiyet”, Rousseau’ya gore, savaslarin, cinayetlerin,
yoksullugun, korkung olaylarin da nedenidir (Rousseau 1986:135). Bir toprak parcasini
cevirip sahiplenen insan i¢in artik yetkinlesmenin 6nii agilmistir. Akil artik arzularin
hizmetindedir. Ardi1 sira gelen ve giderek artan gereksinimlerin tatmin edilmesi yoniinde

islev gorecektir. Miilkiyet edinme arzusu da en basta gelmektedir

Miilkiyet fikri ise birdenbire ortaya ¢ikmis degildir. Miilkiyet bilgilerin, hiinerlerin

caglar boyu ilerlemesi ve aktarimi sonucu ortaya ¢ikar: insanin ruhsal gereksinimlerinin
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artis1 yine insanlar arasindaki esitsizliginde Oniinii acar. Bunun kokeninde “kiyaslama”

vardir.

Rousseau’ya gore, dogal durumdaki insan temelde “kendi varligini koruma” ve “tiirtinii
devam ettirme” duygulart i¢inde iken cevresindeki diger hayvanlarla ve iklimsel
problemlerle miicadele etmek i¢in bedenini daha ¢evik yapmak, ok yay yapmak, balik
tutmak gibi becerilerini gelistirmek gibi hiinerler edinir. Bu bilgi ve becerileri onun
kendisiyle gurur duymasina yol acar. Diger canlilardan {iistiin olmaya basladiginin da

farkindadir artik ¢iinkii kiyaslama yapmaktadir.

Ik toplumsallagma birimi olarak, ‘aile’yi géren Rousseau, aileler arasindaki, en hizli
kosan, en giizel, en giiclii gibi kiyaslamalarin esitsizlige ve ayni zamanda kotiiliige
dogru ilk adimlar oldugunu sdylemektedir (Rousseau 1986: 143). Rousseau’ya gore
diger insanlara oranla daha iyi sartlara sahip olanlar gururlanirken, digerlerinin utanma,
asagilanma ve kiskanghik duygularina kapildiklari igin geri kalanlarin mutluluk ve temiz
ahlak bozulur. Rousseau insanin i¢ sesini yitirmesini gurura, kendini begenmislige
baglar. Baskalarinin bizi nasil degerlendirdikleri 6nemsenmeye baslandig1r anda kisi
artik dogal davramisi, kendi olmay: birakarak sahici olmayan bir ahlaklilik oyunu
oynamaya baglar. Rousseau uygar insanin higbir erdeme sahip olmadan biitiin erdemlere
sahipmis gibi goriinmek ustaligina, bilimler ve sanatlarin ilerleyisi ile eristigini

sOylemektedir (Rousseau: 1998: 21).

Rousseau’ya gore, bilim ve sanatlar varlik nedenlerini dinin yasakladigi seyleri
yapmaya bor¢ludurlar; oysa doguslarimi erdemlere borglu olsalardi her birinin
iistlinliiklerinden daha az kusku duyulurdu. Tiim bilimlerin temelinde insanin kendini
begenmisligini, dviinmesini, tistiin gorme tutkusunu goren Rousseau’ya gore matematik
cimrilikten, fizik bos bir meraktan, bos inang¢ sdylevcilik, kin, ikiyiizliiliik ve yalandan

dogmustur (Rousseau 1998: 36).

Rousseau’ya gore bu kadar bilim dali ¢esitliligi, ilerledigi diisiiniilen bilgi birikimi
bizlerin gergek {izerinde tam bir yargida bulunmamiza da bir 6lgiit verememektedir.

Ciinkii hakikat pargalanmistir. Sonucta bilimlerin ve sanatlarin kazandirdigi bir sey
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olmadig1 gibi kaybettirdikleri, bireyin gercek varolus bicimidir: Toplum i¢inde insan
baskalarinin uygun gordiigii bigimde davranmak zorunda kaldig i¢in, kendi gercekligi
ile goriinmek zorunda oldugu bi¢im arasinda boliinmiistiir. Mutlak benin yani sira goreli

bir varolusa sahiptir.

Rousseau’ya gore,

Bilim ve sanatlarin ilerleyisi yetkinlesme yetisinin sinirlarina varilan noktadir, bencil ¢ikarlar ugruna
akil etkin kilinmis, zeka varabilecegi olgunluk sinirlarina varmustir. Herkesin riitbesi ve kaderi zekaya,
giizellige ve degere, yeteneklere ve giice gore diizenlenir bir hal almistir. Bu nitelikler saygi ¢ekebilecek

biricik nitelikler oldugu i¢in hemen onlara sahip olmak ya da sahipmis gibi goriinme istegi, toplumsal

113

insan ¢ikar1 ugruna oldugundan farkli gdriinmeye “olmak” ve goriinmek” iliskisinde aslindan

uzaklagmistir (Rousseau 1986: 151).

Toplumsallasan insan (uygar insan) temelde kendi kendine yeterlililigini ve sahiciligini
kaybeden insandir. Uygar insan, toplum iginde yeterliligini saglamak, kendini glivende
hissetmek icin digerlerinin goziinde itibar kazanmay1 arzular. Bu da ondaki kendini
sevme duygusunu, yapay bir duygu olan bencillik duygusuna ¢evirir, artik biitiin hedefi
toplum i¢inde varolusunu en iistlin diizeye getirmeye yoneliktir. Rousseau’ya gore, arzu
nesnesine ya da ulagilmak istenen mevki i¢in ¢ogu zaman 1yi dilek ve igtenlik maskesi
de kullanan toplum icindeki insandir (Rousseau 1986: 152). Bitimsiz ve tatminsiz bir
sekilde, daha “linli”, “basarili”, “akilli”, “bilgili”, “zengin” olmak gibi arzularin pesinde
kosulur ama bagkalarinin géziinde yiicelmek pahasina i¢ huzur ve erdemli yasama
kaybedilir. Mutlu yasam; erdemli, basit ve sade yasamdir. Rousseau, insanlarin kendi
icinde bulabilecegi mutlulugu, kendimizi bagkalarina begendirmede aramanin anlamsiz
oldugu diisiincesindedir (Rousseau 1998: 54). Edebiyat1 kastederek, yazma sanatinin
sonrasinda diisiinmek sanatinin dogdugunu sdyleyen Rousseau, Musa’larla diisiip
kalkan insanlarin bunun yararini kisa siirede gordiigiinii, boylece insanlarin birbirlerinin

hosuna gitmek i¢in karsilikli 6vgii yarigina girdiklerini sdylemektedir (Rousseau 1998:
20).

Bu noktada bizleri diisiinceye sevk eden bir durum vardir. Eger Rousseau’ya kulak

verecek olursak, arzularin harekete gecirdigi akil amaca ulasmak i¢in igtenlik, iyi dilek
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maskesi de kullanacaksa biiylik bir giiven bunalimi yasanir. Hi¢ kimse bir digerinin
davramisindan, sdylediklerinden emin olamaz. I¢inde yasanilan toplumun genel bir
paranoya icinde olmasi gerekir. Sevgi, dostluk, dayanisma, ask gibi kavramlarin
paylasilmasinda bir sahicilik siiphesi (giiniimiizde de pek farkli degildir) hakim olur.
Rousseau’nun agiklamasi, kisinin kendi gercekligi ve goriinmek zorunda oldugu
bicimin olusturdugu ikilikte, bu ikinci diizlem ortaya ¢ikmadan once insan dogasi
temelde, simdi oldugundan daha iyi degildi; ama insanlar birbirinin ruhunu kolaylikla
gorebilmenin giivenini tasiyorlardi (Rousseau 1998:22) seklindedir. Uygarlik adina
bizlerin yasaminda: Kusku, giivensizlik, sogukluk, ¢ekingenlik, nefret ve ihanet gibi

kotiiliikler bilim ve sanatlarin bize verdigi erdemsizligin 6geleri olmaktadir.

Hirs, bencillik, yariggilik, ¢ikar gatismasi, kiskanglik, ikiyiizliiliik gibi dogal insanda
olmayan ruhsal duygular toplum yasami ile edinilmis ve biitiin bu kétiiliikler miilkiyetin

ilk tahrip alani olup, dogmakta olan esitsizligin de ayrilmaz unsurlar halini almistir.

Rousseau’ya gore, dogal insanin temel gereksinimlerini karsilayarak stirdiirdiigli 6zgiir,
sthhatli, mutlu ve 1yl yasam toplumsal yasamin ilk adiminda insan ruhunda yozlasma

olarak kendini gostermektedir.

I1. 3. 3. Ekonomik Yozlasma: “Insan Etinin Tad1”

Insan psikolojisindeki biiyiik degisim, dogrudan dogruya kendini ikinci biiyiik adim
olarak 6zel miilkiyetin yarattig1 esitsizlik olarak gosterir. Rousseau’nun miilkiyet fikri
“hirsizlik” ile baglar. Ciinkii “bir toprak parcasinin etrafini ¢evirip, burasi benim” diyen
kisi o ana kadar herkesin olan, ortak bir miilkiin bir parcasini ¢aliyor demektir. Diger
yandan bu kisi ayn1 zamanda cesur, giiclii ve akilli sayilmalidir. Cevresindekilerin
gligsiizliiglinii, itiraz edemeyeceklerini, en azindan onlar1 ikna edebilecegini kestirmis

olsa gerekir; bu yetkinlesmis bireydir, uygar toplumun da kurucusudur.

Rousseau’ya gore miilkiyetin, dolayisiyla da esitsizligin kokeninde devrim niteliginde
iki biiyiik etken vardir. Bunlar, tarim (bugday) ve demir cevherinin islenmesidir

(Rousseau 1986: 147). Yeteneklerin farkliligi, demirin kullanimi ve besin tiiketiminin
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dengede oldugu bir durumda esitligin korunmast miimkiin olabilirdi. Fakat en gii¢liiniin
ve en yeteneklinin daha fazla is yapmasi sonucunda en fazla payr almasi ve diger
yandan en zeki olanin emegi azaltmak i¢in aletler bulmasi, esit ¢calismalarina ragmen

dogal esitsizligin degis tokus ile iyice bozulmasina yol agmaktadir.

Rousseau’ya gore,

Bir kiginin elinde iki kigiye yetecek kadar yagsam ara¢ gerecine sahip olmasinin faydali oldugunun
fark edildigi andan beri esitlik kayboldu, miilkiyet ise karisti, ¢alisma zorunlu oldu, genis ormanlar insan
teriyle sulanmasi gereken, koleligin ve sefaletin derhal filiz verip ekinlerle birlikte arttigi hos ve giileg

kirlar haline geldi ( Rousseau 1986: 146).

Miilkiyet dogrudan dogruya, zengin- yoksul, gii¢lii- giicsiiz, efendi- kole iliskilerinin

dogmasina neden olur.

Rousseau’ya gore,

Zayifligin, gevsekligin miilk sahibi olmalarin1 onledigi, belli sayryr asan kimseler hicbir sey

kaybetmeden fakir distiiler. Ciink{i etraflarinda her sey degistigi halde sadece onlar degismemisti.
Gegimlerini zenginlerin elinden alip, kabul etmek ya da saldirtp kapmak zorunda kaldilar. Insanlar
arasinda huyunun degisikligine gore hitkkmetmek, kulluk ya da zorbalik, ¢apulculuk dogmaya baslad:.
Zenginler, kendi paylaria hiikmetmek zevkini tadar tatmaz, bagka zevkleri kiigiik gérmeye basladilar,
eski kolelerini kullanarak yeni kolelere boyun egdirirken, komsularini kullastirmaktan baska bir sey
diisiinmez oldular. insan etini bir defa tadinca, bagka biitiin yiyecekleri geri geviren ag kurtlar gibiydiler

(Rousseau 1986: 153).

Boylesi bir gelisme Rousseau’ya gore, insan tiirliniin bayagilasmasina, algalmasina,
yikilmasma yol agan kapiyr ardina kadar acar. Insan tiirii, edindigi kazanglardan
vazgecemedigi i¢in mutsuz olmasma ragmen bundan geri donememektedir. Biitiin
insanlar dizginlerinden bosanmis tutkularin esiri haline geldigi i¢in, dogal merhameti ve

adaletin henliz zayif olan sesini bogarak hasis, cimri ve kotii kisilere doniistirler.

Bayagilasan, diiskiinlesen insan tiirii icinde gasp yoluyla elde ettikleri miilklerin

giivenligi telasina diise zenginler, mesru bir ¢ikis yolu bulmakta gecikmezler. Hig
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kimsenin malinin ve caninin giivenliginin olmadig1 savindan hareketle, zayiflar1 baskiya
kars1 koruyacak, herkesin kendine ait olan, {izerinde tasarrufta bulunabilecegi, herkesin
uymak zorunda olacagi, birligin biitiin iiyelerini koruyacak, zengine ve fakire 6devler
yiikleyerek baris ve adaleti saglayacak, bilgece yapilmis yasalarla yasayalim, Onerisini
getirirler (Rousseau 1986: 155). Boylece zenginler kendilerine yonelik tehdit edici
giicleri etkisiz kilarlar. Insanligin o giine kadar tasarlamis oldugu en ince plan bulunmus
olur. Genel anlagsma ile mallarin1 giivence altina alan zenginlere karsin 6zgiirliikklerinden
baska bir seyi olmayan fakirler ise bu anlasma geregi Ozgiirliiklerinden kolayca
vazgecebilecekler midir? Rousseau’ya gore, en bilge kanun koyucularin biitiin
caligmalarina ragmen politik kurum, yetkinlikten her zaman uzak kalmistir (Rousseau
1986: 159). Dolayisiyla, yapilan bu sdzlesme Rousseau’nun goziinde esitsizligi siirekli

kilmanin bir yolu olmustur.

Medeni hukukun yurttaglarin ortak kurali haline gelmesi ayni zamanda devletler
hukukunun da 6niinii agar. Bu durumda, biiyiik siyasi topluluklar (devletler) arasindaki
savaglar, cinayetler, erdemli bir hareket olarak algilanmaya bagslanir. Rousseau’ya gore,
insanlar genelde birbirlerini neden oldiirdiiklerini dahi bilmezler. En diirlist insanlara
vatan savunmasi i¢in O6ldiirmenin bir 6dev oldugu Ogretilmektedir (Rousseau 1986:

157).

Zenginlere yeni gii¢ler kazandiran fakat zayiflar1 yasalarla baglayan sozlesme, dogal
Ozgiirligiin doniisii olmayacak bir sekilde yok olmasina neden olurken, miilkiyet ve
esitsizlik zenginler lehine yasalarla tesis edilmis olmaktadir. Bundan sonra insanlarin
biiyiikk bir kismi ¢aligmaya, kulluga ve yoksulluga mahkiimken kii¢iik bir kismi1 da
aylaklik ve liiks i¢inde yasar.

Rousseau’ya gore, 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikisi en basta, zengin- yoksul ayrimina neden
olur. Toplum i¢indeki mevkiler de buna bagli olarak giiclii ve zayifi ortaya ¢ikarirken,
giicliiler ¢ikarlar1 dogrultusunda kendilerinin olusturduklar1 keyfi erk ile de durumlarini
yasalarla mesru kilmaya calisirlar (Rousseau 1986: 169). Esitsizligin en iist noktasi

keyfi erkin yasalar ¢ikarilarak esitsizligin mesru hale getirilmesidir.
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Tiim bu olup bitenler Rousseau i¢in toplumun yozlagsmasi demektir. Ciinkii varolan
toplum kosullarinda, biricik kanun en gii¢liiniin hiikkmetme kanunudur. Adalet ve iyilik
kavramlarmin ortadan kayboldugu uygar toplumda, kimse bundan sikayet etmez.

Miilkstiz kalmis olanlara diisen pay sadece boyun egmektir.

Bu noktada dogal durumdan ¢ok farkli olan toplum durumuna (uygar toplum)
gelinmistir. Rousseau, bir halk toplulugunun ilk kurulusundan (dogal durum)
uzaklagmis olmasinin, kokusmaya, yozlasmaya baslamasinin temel gostergesi olarak
zenginligi goérmektedir. Zenginlik soylulugu, mevkileri, kisisel giicii ve degeri kisaca,
bir insanin toplum i¢inde nelerle olgiildiigiinii gosterir. Clinkii zenginlik, esitsizligin
temeli olup yukarida sayilan esitsizliklerin hepsini birden satin almaya hizmet

etmektedir (Rousseau 1986: 171).

Dogal durumdaki insan huzurlu ve 06zgiir iken uygar insan mutsuzluga stirtiklenir.
Uygar insan, kin duydugu biiyiiklere ve kiiglimsedigi zenginlere yaltaklanmakta, onlara
hizmeti seref olarak gormekte, onlarin kendisini korumasindan gurur duymakta,
koleligiyle kurum satmaktadir. Her zaman kendi kendinin disinda olan uygar insan,
ancak bagkalarinin kanilarina gore yasamakta, onlarin yargilarma gore kendi var
olusunun duygusuna erismektedir. Fakat dogal durumdaki insan, kendini kendinde

yasamaktadir (Rousseau 1986: 176).

Rousseau (tek felsefi eseri sayilan) Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi'nda, doga
halinde hemen hemen hi¢ bulunmayan esitsizligin, giiciinii ve artisini insanlarin
yeteneklerinden, aklin ilerlemesinden alarak sonunda miilkiyetin ve kanunlarin saptanip

yasalagmastyla hayat buldugunu gostermektedir.

Sonucgta, miilkiyetin neden oldugu catisma ve kavgalar, insanlarin bu kavgalar
engelleyebilecek bir otoritenin boyundurugu altinda topluca yasamay1 kabul etmelerine
ve bir sozlesme ile doga durumundan uygar topluma (politik duruma) geg¢melerine

neden olmaktadir.
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1. 3. 4. Yasa Giicii ve Yasaci

Rousseau esitsizligin kokeninde miilkiyeti gormektedir. Miilkiyetin varli§i dogrudan
zengin- yoksul, efendi- kole, giiglii- giigsiiziin dogmasinin nedeni idi. Zenginligin bir
giic oldugu kabul edilirse bu giiciin bir hak yaratip yaratmadigl sorusturmasinda
Rousseau, giiciin hak yaratamayacagini ileri stirmektedir. Ciinkii gii¢c, boyun egmeyi
getiriyorsa bu ancak istem ile degil zorunluluk ile olmaktadir. Insan boyun egmeye
zorlaniyorsa, boyun egmek zorunda degildir. Buradan Rousseau giiciin herhangi bir hak
yaratamayacag1 sonucuna varmaktadir. Insan ancak hakli bir giiciin karsisinda boyun
egebilir. Bu ise ancak Rousseau’ya gore halkin kendisinin belirledigi yasalarla
olusturulan sozlesmelerdir (Rousseau 1990: 17-18). Rousseau’ya gore kaba giiclin ve
buna bagl olarak keyfi bir yonetimin yasal bir yonetim olabilmesi i¢in halkin onu kabul
etmesine ya da etmemesine baglidir. Yonetim ancak bu haliyle keyfi olmaktan ¢ikar.
Kendi yasalarini yapan halk, katilimci demokrasi ile politik bir topluma doniisiir. Bu ise
etkin bir yurttashk kimliginin dogusuna yol agar. Bir toplum kendi yasalarinca
yonetilirse bu hem politik Ozgiirliigii hem de 6zel ¢ikarlarin bir kenara itilmesini
saglayarak kamunun yararmi 6n plana c¢ikarir. Egemenlik halkin elinde mesruluk

kazanmaktadir.

Rousseau i¢in egemenlik devredilemez ve bdliinemez niteliktedir. Ciinkii genel istem
biitiin halkin istemidir. Bu biitiin igerisinde 6zel istemlerin yolu agilacak olursa, genel
istemin sagladig1 esitlik ortadan kalkabilecegi gibi politik biitiinliilk de bozulacaktir
(Rousseau 1990: 36). Ciinkii genel istemin gercekten genel olabilmesi i¢in 6ziinde
oldugu kadar konusunda da genel olmasi gerekmektedir. Herkese uygulanmak iizere
herkesten ¢ikmalidir (Rousseau 1990: 41). Genel istem kisisel ve belirli bir konuya
yoneldiginde dogrulugunu da yitirecektir. Egemenligin bir diger 6zelligi de temsil
edilemez olusudur: Egemenlik genel isteme dayandig: i¢in temsil edilemez, ya genel
istemdir ya da degildir. Buna gére Rousseau milletvekillerini, milletin temsilcisi olarak

degil, gecici islerin yapilmasiyla gorevli kisiler olarak degerlendirmektedir.

Egemenligin islevi nedir? diye sordugumuzda, genel istemin gorevi biitlin yurttaslar

esit olarak gormektir. Ulusun biitiiniinii tanimakta ve onu olusturanlar arasinda higbir
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ayrim gozetmemektedir. Bu {istiin astla degil, biitiiniin kendi {iyelerinden her biriyle
yaptig1 bir sdzlesmedir. Bu, s6zlesme yasaya uygundur. Hak duygusuna dayanmaktadir.
Temelinde kamunun yarar1 vardir. Rousseau yurttaglarin sézlesmelere bagli kaldiklar
siirece, kendi istemlerinden baska kimsenin buyrugu altina girmemis olacaklarini
sOylemektedir (Rousseau 1990: 43). Bu sozlesme ile olusturulan yasalara boyun egmek

Ozgirliigiin de elde edilmesi anlamini tagimaktadir (Rousseau 1990: 30).

Rousseau’nun toplum sézlesmesi, insanlarin yeni giicler yaratamayip bir araya gelip
giiclerini birlestirerek kendilerini koruma amaciyla yapilmaktadir. Bu birlik Rousseau
icin eksiksiz ve tam olmaktadir. Ciinkii geriye hicbir iiyenin isteyecegi bir sey
kalmamaktadir. Asagida verilmis olan sozlesme cergevesi ile kisi kendine topluma

baglamaya s6z vermektedir.

Uyelerden her birinin canini, malint biitiin ortak giigle savunup koruyan dyle bir toplum bigimi bulmali ki,
orada her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar 6zgiir
olsun. Ozetle toplum sdzlesmesi, her birimiz biitiin varligimiz1 ve biitiin giiciimiizii bir arada genel

istemin buyruguna verir ve her {iyeyi biitiiniin boliinmez bir pargasi kabul ederiz (Rousseau 1990: 26).

Rousseau i¢in toplumsal biitiinlin ve bu biitlinle yurttaglar arasindaki birligin
olusmasinin odak noktas1 yasadir. Daha 6nce bahsedildigi gibi yasalara boyun egmek
Ozgiirliigli saglamaktadir. Dogal diizen ile toplumsal diizen arasinda belirleyici ayrim
toplumsal dilizende yasanin varolmasidir. Yasanin sagladigr ozgiirlik ile, dogal
durumdaki 6zgiirlik birbirinden farklhidir. Ciinkii 6zgiirliik ancak bir “tabii olma” ile
diger bir anlamda boyun egme ile kurulabilmektedir. Rousseau’ya gore, toplum
sOzlesmesinin bos bir laf olarak kalmamasi icin herkesin yasalara boyun egmesi
gerekmektedir. Eger tiyelerden biri genel istemi saymamaya kalkarsa biitiin topluluk
onu saygiya zorlayacaktir, bunun anlami ise o kimsenin Ozgiirliige zorlanmasidir
(Rousseau 1990: 29). Bu celiskiyi Rousseau yasa ile ¢ozmektedir. Ona gore, insanlarin
buyruk almadan buyruklar1 yerine getirmeleri, baslarinda efendi olmadan hizmet
etmeleri ancak yasa ile miimkiin olmaktadir. Diger yandan Rousseau sdzlesmeye
kutsallik atfederek (Roussesau 1990: 28), boyun egerek ozgiir olma ¢eligkisini yine

yasacilara da bir insaniistiiliik atfederek asmay1 denemistir.
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Rousseau’nun ileri siirdigi “6zgiirliige zorlanma” diisiincesi Monk tarafindan bir
paradoks olarak goriilmemektedir. Monk’a gore, Ozgilir olma hali, bireylerin ya da
devletlerin bir eylemini veya kosullarini tanimlayabilecek bir sifattir. Belirli eylemler,
yapildig1 kosullar dikkate alindiginda 6zgiir olabilir ya da olmayabilir. Zorlama agikca
eylemlerin ozgiirligiinii kaldiran bir kosuldur. Bu nedenle Rousseau’nun paradoksu
sadece goriintiste ‘Ozgiirliige zorlanma’dir. Rousseau ‘6zgiir eylemlerde’ bulunmaya
zorlanmadan degil, ancak 6zgirligii (6zgiirliik kosulunu veya eylemini) tehlikeye atan
eylemler acisindan zorlanmadan s6z etmektedir. Bu kesinlikle bir sorun degildir ve

paradoks ancak goriiniistedir (Monk 2004: 229).

Toplumsal 6zgiirliiglin yasalara boyun egilmesi ile saglanacagini sdyleyen Rousseau
esitligi, giic ve zenginlik derecelerinin herkes i¢in ayni olmasi olarak degil, bu giiciin
hicbir zorbaliga meydan vermemesi ve yasalarin gerektirdik¢e kullanilmasi diye
tamimlar. Zenginligi ise hi¢bir yurttasin ne bir bagkasini satin alacak (siyasal
yonlendirmeye izin vermeyecek seklinde yorumlanmalidir) kadar zengin ne de birinin
kendisini satacak kadar yoksul olmamasi seklinde agiklayan Rousseau, bu tiir bir
esitligin saglanabilmesi i¢in biiyiiklerin mal, miilk ve sayginlik bakimindan, kiigiiklerin
de cimrilik ve aggozlilik bakimindan Olgiilii olmasi gerektigini sOylemektedir
(Rousseau 1990: 64). Boylesi bir esitlik fikrini, ham bir hayal olarak degerlendirenlere
ise Rousseau, esitligi bozma yoniinde yasananlara karsi esitligin koruyucusu olan

yasalar1 6n plan ¢ikarmaktadir.

Yasay1 yapan, insan dogasini bildigi halde, tutkulara kapilmayan, tutkulardan armmmis
iistlin bir zeka sahibidir. Kendi mutlulugu i¢in degil, toplumun mutlulugu i¢in ¢alisan ve
bundan sadece onur payi isteyen yine yasacidir (Rousseau 1990: 53). Yasacinin bu
niteliklerini ileri siiren Rousseau’ya gore ancak bu haliyle toplumsal kurumlarin en
saglam, en yetkin hale ulasabilecegini, her yurttasin tek basina (bir hi¢ olarak) degil de
diger yurttaslarla birlikte bir sey yapabilecek yasa koyma isi de en olgun halini almis
olmaktadir. Ciinkii yasa yapicilar halkin konustugu dili kullanmamalidirlar. Insanlart
siiriikleyen ve inandirmanin Gtesinde daha etkin bir ikna giicii olan tanrisal giicli
kullanmalar1 gerekmektedir. Rousseau bunu bir mucize olarak degerlendirir ve

yasacilarin kararlarini (tanrisal gii¢ nedeniyle) 6liimliilere bildirmesini, onlarin sahip
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iistlin ruha baglamaktadir. (Rousseau 1990: 54). Yasaci, siyasal anlamda gelismemis
oldugu diisiiniilen halka, yasalar1 kabul ettirmede dayatma, felsefi akil, kisisel ¢ikarlara
uygunluk gibi siradan araglar1 kullanmayip devletin kurulusunda etkin bir rolii olan
tanrisalligi (kutsallik) kullanmaktadir. Rousseau bu c¢ergevede Machiavelli’den bir
alintiya yer vermektedir: “Gergekte, higbir memlekette olaganiistii bir yasaci yoktur ki,
Tanriya bagvurmus olmasin, yoksa koydugu yasalar1 kimse kabul etmezdi. Gergekte,
bilge kisinin bildigi bir¢ok yararli bilgi vardir ama bu bilgilerde bagkalarini inandiracak
Olciide agik birtakim nedenler yoktur (Rousseau 1990: 163).

I1. 3. 5. Rousseau’nun Uygar Toplumu Tiirdes midir?

Rousseau Emile’de dogal insan ve uygar insani karsilastirirken, doga halindeki insani
kendi iginde bir biitiin olarak kabul edip uygar insani biitiiniin bir parcasi olarak
gormektedir. Yurttas genel istem’in icinde eritilmistir. Rousseau’ya gore, dogal
durumdaki insan kendisi i¢in her seydir; sayisal birliktir, mutlak biitiindiir, ancak
kendisiyle ya da benzeriyle iliskisi vardir. Uygar insan ise, paydaya bagh ve degeri
biitiinle, yani toplumla iligkisi olan yalmizca kesirli bir birliktir. Yararli toplumsal
kurumlardan, insanin dogasini degistirmesini, toplum i¢inde nasil var olmasi isteniyorsa
bu yolda, mutlak varligini ortadan kaldirmasini ve ben’i ortak birligin igine tagimasini
en iyi saglayan kurumlar olarak gormektedir. Rousseau her kisinin kendisini tek degil,
birligin bir parcgasi olarak gormesinin gerekliligine inanmaktadir (Rousseau 2009: 8).
Rousseau’nun bireyi toplum ig¢inde eritmesi tiirdes toplum diisiincesinin tartisiimasina

neden olur.

Bu yonde Gray; modern ¢ogulcu toplumlarda ihtiya¢ duyulanin, degerler iizerinde bir
uzlas1 degil, deger ¢atismalarinin goriisiilebilecegi ortak kurumlarin varolmasidir. Ortak
bir yasama sahip olmak demek, ortak degerlerle tektiplestirilmis bir toplumda yasamak
degil, rakip degerlerin ¢atismalarina bir ara yol bulacak ortak kurumlara sahip olmak
demektir. Ortak kurumlar ¢ok cesitlidir. Bunun nedeni, topluluklarin birlikte varolus
kosullarinin, tek tip bir rejimin her yerde arzulanir olamayacagi kadar degisken

olmasinda aranmalidir.
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Gray, bir toplulugun degerlerini tektiplestirmeyi hedefleyen bir yonetim tehlikelidir. Ciinkii ¢ogul
kimliklerin anormal, aymi tiirdeki kimliklerin normal oldugunu ima eder. Coziilmesi giic deger
catigmalarinin hata iiriinii ya da kotii niyet oldugunu, dolayisiyla akilsizlik ve yozlagsma disinda higbir
seyin ahenkli topluluklar diinyasinin 6niine ¢ikamayacagini sezdirmektedir. Bu, Rousseau’nun tehlikeli

fantezisinden baska bir sey degildir (Gray 2003: 113).

Tiirdes toplum olusturma gergevesinde Carl Schmitt, Rousseau’nun genel irade fikrini
gercekten tutarli bir demokrasi olarak degerlendirmektedir: Schmitt’e gore, Rousseau
lizerine yapilan onca c¢alismaya ve Rousseau’nun modern demokrasinin baslaticisi
oldugu yolundaki hakli goriise ragmen, Toplumsal Sozlesme’nin devlet kurgusunda
liberalizm ve demokrasinin uygunsuz bir sekilde yan yana bulundugu heniiz

anlagilmamis goziikmektedir:

Toplumsal Sozlesme’nin vitrini liberaldir: devletin mesrulugunun gerekcesi 6zgiir bir
sozlesmeye dayanir. Ancak tasvir belirginlesip merkez kavram olan genel irade (volonte
generale) gelisim gosterdikge, Rousseau’ya gore gergek devlet, yalnizca halkin, esas
olarak oy birliginin hiikiim siirecegi denli tiirdes oldugu yerde ortaya cikar. Bu
durumda, Toplum Sézlesmesi’ne gore devlet iginde partiler, Ozel ¢ikarlar, dinsel
farkliliklar olmamali, insanlar1 birbirinden ayiran higbir sey bulunmamalidir. Rousseau
biitiin ciddiyetiyle, maliye koleler i¢indir, demektedir. Burada dikkat edilmesi gereken,
Rousseau i¢in “kole” sozciigliniin demokratik devlet yapisi i¢inde anlam kazanmasidir.
Bu sozciik, halktan olmayani, esit olmayani, soyut olarak insan olmaktan higbir yarar
gormeyen yabanciyr (Nicht- Citoyen), genel tiirdeslige dahil olmayan ve bu yiizden
hakli olarak diglanan heterojeni tanimlar. Rousseau’ya gore, oybirligi o denli ileri
gitmelidir ki, yasalar tartisma yapilmaksizin ortaya ¢ikmalidir. Kisacasi, 6zdeslige varan

tiirdeslik icinde her sey kendiliginden ortaya ¢ikar (Schmitt 2006: 30).

Tam da bu noktada sorulmasi gerekeni Schmitt sorarak, akil ylritiir:

Ama eger, iradeler arasinda bu denli biiylik bir birlik ve mutabakat varsa, bu sozlesmenin
akdedilmesine veya kurulmasina neden ihtiya¢ duyulsun ki? Soézlesme, farkliliklar ve zitliklar oldugunu
(6nsel olarak) varsayar. Oybirligi genel irade gibi ya vardir ya da yoktur. Oldugu yerde dogal
mevcudiyeti, ayrica bir sdzlesme yapilmasini anlamsiz kilar; olmadigi yerde ise higbir sézlesme fayda

etmez. Herkesin herkesle 6zgiirce bir sdzlesme yapabilecegi fikri, birbirine zit ¢ikarlar, farkliliklar ve
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bencillikler oldugunu (6nsel olarak) varsayan, tamamen farkli bir diislince diinyasindan kaynaklanir

(Schmitt 2006: 31)

Rousseau’nun kurguladigi sekliyle genel irade, gercekte tiirdesliktir. Gergekten tutarli
olan demokrasi budur. Boylece, Toplumsal Sozlesme’ye gore, devlet resmi sifatina ve
mukaddime kabilinden sozlesme kurgusuna ragmen sozlesmeye degil, esas olarak
tirdeslige dayanir. Yonetenle yonetilen arasinda demokratik 6zdeslik buradan
(tiirdeslikten) kaynaklanir. Toplumsal Sozlesme’nin devlet teorisi de demokrasinin

dogru taniminin yoneten- yonetilen 6zdesligi oldugunu kanitlar (Schmitt 2006: 31).

Leo Strauss, Rousseau’nun uygar toplumunu, kendine 6zgii bir toplum ya da daha agik
bir ifadeyle kapali bir toplum oldugu diisiincesindedir. Rousseau, uygar toplumun ancak
kendine has 6zelliklere sahip olmasi halinde saglikli bir toplum olabilecegini ve bunu da
uygar toplumun bireyselliginin ulusal ve kendine 0zgli kurumlar tarafindan
olusturulmasi ya da gelistirilmesi gerektirdigini diistinmektedir. Bu kurumlar ulusal bir
“felsefe’yle, yani bagka toplumlara tasmabilir olmayan bir diislinme tarziyla hareket
ediyor olmalidirlar (Strauss 2000: 294). Diger taraftan bilim ve felsefenin kaginilmaz
bir sekilde ulusal “felsefelerin” iktidarmi ve dolayisiyla da yurttaslarin kendi
toplumlarina 6zgli yasama tarzina ve torelere baghiligini zayiflatmaktadir. Toplum,
tiyelerinden kendilerini biitiiniiyle kamusal yararin gergeklestirilmesine adamalarini,
kendilerini bu yolda zorlamalarin1 ve tiirdesleriyle ilgilenmelerini talep etmektedir.
Rousseau ayrica inang sistemi cercevesinde, toplumun iiyelerinden herhangi bir
tartismaya girmeksizin bazi dini inanglara baglanmalarini talep etmektedir. Rousseau’ya
gore egemen varlik kimseyi, “olumlu dogmalar” ile toplum sdzlesmesinin ve yasalarin
kutsalligima inanmaya zorlayamaz, fakat inanmayanlar1 devlet sinirlar1 disina siirebilir,
dinsiz diye degil, toplum yasamina elverissiz, yasalar1 ve dogrular1 i¢ten sevmeye ve
gereginde O0devi ugruna yasamini hige saymayacagl i¢cin. Hatta Rousseau sinir dist
etmenin de Otesine gecerek bu kisilerin Oliim cezasina carptirilmalarini uygun
gormektedir: Ciinkli en biiyiik sugu islemis, yasalara karsi yalan sOylemislerdir

(Rousseau 1990: 157).

Bir toplumun varlig, tiirdes inang ve tiirdes itaat gerektirmektedir: Yurttaglarin sosyal

sozlesmeden kaynaklanan o6zgiirliikleri, elde etmek, yani olusumuna herkesin katkida
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bulunabildigi toplum yasalarina ve birdornek (tiirdes) davranmis kurallarina itaat etmek
ugruna, asli ya da dogal ozgiirliikten vazge¢mis olmalarini gerektirir. Uygar toplum,
dogal durumdaki insanin yurttasa doniistiigii mekandir (Strauss 2000:295). Strauss’un
bu yaklasimina Rousseau agisindan bakildiginda, kanunlar 6niinde esitligin saglayicisi
olarak bir tiirdeslik oldugu bunun sonucunda da 6zgiirligiin saglandig1 diisiincesinin
varlig1 goriiliir Rousseau’ya gore, 6zgiir yagsamak ve 6zgilir 6lmek, kimsenin kanunlarin
boyundurugundan bagka bir zorlayiciyla karsilasmamasidir. Ona goére kanuna uymayan

tek bir kisi bile olmamalidir (Rousseau 1986: 67).

Rousaeau’nun “insanlar 0zgiir olmaya zorlanmalidir” ifadesi ile tiirdes bir toplum
yaratma amaci i¢inde olup olmadig: tartigmasinda Bauman, Rousseau’nun Aydinlanma
karsit1 olmasina ragmen dogrudan Aydinlanmaya hizmet ettiini sdyler. Simdi bunu

gostermeye calisalim:

Bauman’a gore Aydinlanma, goriiniiste halka bilgi gotlirme, gozleri batil inangla kor
olanlara net bir goriis saglama, cahil kesimlere bilgelik kazandirma, karanliktan 1518a,
cehaletten bilgiye gecis olarak tanimlanan ilerlemeye zemin hazirlama yolunda gii¢li
bir diirtii olarak belleklere kazinmistir. Bunlar, Devrim’in idari gayretkesligi igin
onceden sunulan mesrulastirmalardi. Daha yakindan incelendiginde, Aydinlanma
koktenciliginin 6ziinde, bilgiyi yaymak degil, yasalastirmak, orgiitlemek ve diizenlemek
oldugu agiga cikar. Her seyden cok, s6z konusu olan, bireylerin yaratiligtan gelen
zaaflariin, bir biitiin olarak toplumun yiiriitme erkinin temsil ettigi sinirsiz “egitici”
potansiyeli araciligiyla toplumca telafi edilmesi gereksinimiydi (Bauman 2003. 91).
Rousseau’nun sik sik aktarilan ve yerilen “insanlar 6zgiir olmaya zorlanmalidir” s6zii,
yiiksek entelektiiel felsefenin ana yatagindan bir sapmayi isaret etmiyordu. Aksine, bu
s6z donemin yapisal kargasasina dayanak olusturan diisiinceyi sasirtict bir bilinglilikle

yakalayip dile getiriyordu:

Toplum diinyasinin ideal diizeni olarak anlasilan Aklin yerinin bireyin zihni olmadigi, bu ikisinin ayni
Olciiyle olciilemeyecegi, her birinin farki nedenlere ve farkli etkileri olan etmenlere tabii oldugu, ikisi
bulustugunda, bireyin zihni Akil’a oranla ikinci planda kalmasinin gerektigi fikri kendini gosterir. En

basindan itibaren aydin despotun ya da yasa koyucularin bireyler iizerindeki pastoral gii¢ zeminine dayali
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toplumsal bir diizen tasarlandigi ortaya ¢ikar (Bauman 2003: 92). Bu, daha sonralar1 “vasilik

kompleksi”’yle dolu “sagaltic1 devlet” seklide tanimlanan bir diizendir.

Aydinlanma projesinin ana damar1 olarak, fikirlerin yonetimi ile gozetime dayali
disiplinin 6rtiismesini géren Bauman, ancak Akil ¢aginin toplumsal kokleri gézden uzak

tutuldugu taktirde paradoksal goriilebilecegini sdylemektedir.

Aydinlanma 6ncesi “on yedinci yiizy1l krizi’ni animsatan Bauman, krizin 6ziinde (o
giine kadar kuramsallastirilamamis) toplumsal denetim araclarinin iflas1 ya da en
azindan giderek artan yetersizliginin oldugunu, dénemim giiclii ve zenginleri arasinda
bu denetim yetersizliginin, toplumsal tehdit altinda oldugu duygusunun, “efendisiz
halk”in -(yer degistiren, yurtsuz, basibos bir niifus, diizensiz kalabalik, ayak takimu,
mobile vulgus [hareket eden giiruh], les classes dangereuses [tehlikeli siniflar])
varligindan kaynaklanan deneyimle ortaya ciktigi; algilanan tehdidin etkisiz hale
getirilmesi, toplumsal diizenin korunmasi ve yeniden iiretilmesi i¢in devletin merkezi
iktidarinin yeni yikiimliliigli ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiikiimliiliige Aydinlama projesi
cevap niteligindedir. Aydinlanma projesi ¢ift yonlii agiklik getirmektedir. Bir yandan,
devleti ve onun eylem politikalar1 ve yontemlerini “aydinlatma”yi, 6te yandan da
devletin yonetimi altindakileri denetim altinda tutmayi, ehlilestirmeyi, diizene sokmay1
hedefliyordu. Les philosophes (felsefeciler) ile iktidari elinde bulunduranlar “halk”
tizerine konusmuslar ve konusmanin konusu da toplumsal diizenin yeniden iiretiminin

rasyonel hale getirilmesinde bagvurulacak metodolojidir (Bauman 2003: 93).

Bauman’in bu agiklamalar1 1s18inda, Rousseau’nun “yasalar marifetiyle insanlar 6zgiir
olmaya zorlanmalidir” ifadesinin herhangi paradoks tasimadigi ortaya c¢ikmaktadir.
Sonugta, Rousseau igin, ister bilingli ister bilingsiz bir sekilde yapmis oldugunu
diisiinelim Aydinlanmaya (Bauman’in yaptig1 aciklamalar dogrultusunda) hizmet
etmistir denebilir. Fakat Rousseau’nun Antik doneme olan hayranligina bagl olarak
tirdes bir toplum olusturmak amacinda olup olmadigin1i Mill’in, Antik devletler,
vatandaglarinin  tim zihinsel ve fiziksel disiplinine karigmaya hakki oldugu
diisiincesinden hareketle, 6zel yasam alaninin tiim ayrintilarin1 kamu otoriteleri yoluyla

diizenleme konusunda kendilerini yetkili goriirler (Mill 2003: 52) agiklamasiyla



98

ortiistiigii goriiliir. Diger yandan “insanin i¢ine dogdugu toplumun kurumlarinca tutsak
edildigini” hatirlandiginda bunu, Rousseau’nun ¢eliskilerinden biri seklinde yorumlayip

birakmak gerekir.
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UCUNCU BOLUM: MINIMAL DEVLET TARTISMALARI

Calismamizin bu bdliimiinde, liberal diisiince gelenegi i¢cinde olmalarina ragmen bu
gelenegin zit kutuplarinda bulunan John Rawls ve Robert Nozick’in diisiincelerini

irdelemeye calistik.

John Rawls’un 1971°de Bir Adalet Kuram: ve Robert Nozick’in 1974°te Anarsi, Devlet
ve Utopya adli eserlerinin yaymmlanmasi ile siyaset bilimi tartisjmalar1 Nozick ve
Rawls’un dusiincelerinden derinden etkilenir. Bu iki eserin bekli de en 6nemli ortak
noktasi, 1960’11 yillarin siyasal ve toplumsal gelismeleri 15181nda, toplumda adaletin ve
adil bir diizenin nasil olmast gerektigi konusunda, radikal sol sdylem disinda kalarak
bireyin 0Ozgiirliglini ve haklarin1 6n plana ¢ikaran bir yap1 sunma ¢abalaridir.
Dolayisiyla, hem Nozick hem de Rawls, adalet ve adil boliisim ilkeleri, haklar,
Ozgurlikler gibi kavramlarin 20. ylizyilin ikinci yarisinda siiregelen akademik

tartigmalarin merkezine oturmasini saglar.

1. 1. JOHN RAWLS (1921- 1992)

Rawls, sosyal sozlesme geleneginin yiizyillimizdaki en 6nemli teorisyeni ve bu yontemi
yeniden canlandiran diisiiniir olarak kabul edilir. Rawls’in s6zlesmeci yoniine iliskin
olarak Ryan, toplumsal sd6zlesmenin Hobbes, Locke, Rousseau ve Kant i¢in onyedinci
ve onsekizinci ylizyillarda kendilerini ifade edebilecekleri bir cergeve sagladigi
diistintilitken  genellikle kuramm Hume tarafindan parcalandigi ve yikintinin
ondokuzuncu yiizyilin baslarinda Bentham tarafindan iyiden iyiye yakildigini (Ryan
1991: 116) belirtmektedir.

Rawls bir adalet kurami gelistirmek igin, bir toplumda varolan temel ekonomik ve
politik kurumlar iizerinde hangi diizenlemeler yapilarak bir fikir birligine varilip
varilamayacaginin sorusturmasini yapmaktadir. Adaletin hakim oldugu adil bir toplum
anlayisin1 olustururken varsayimsal bir “ilk durum”dan hareket eden ve bu durum
sonucunda adalet ilkelerinin sosyal sozlesmeyle kabul edilecegini diisiinen Rawls, bu

yoniiyle toplumsal s6zlesmeci olarak kabul edilmektedir.
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Ryan ig¢in Rawls’mn, demokratik olmayan bir hiikiimetin, ekonomik firsatlar
olusturamayacagmi ya da daha avantajsiz bir konumda bulunan 6znelerin refahin
gelistiremeyecegini, bu Oznelerin kendi ahlaki haklarina tecaviiz ettigini ve
bagliliklarina iligkin olarak higbir iddiaya sahip olmadigmi ileri siirmesi cesaret

gostergesidir (Ryan 1991: 110).

Rawls “siyasal adaletin” yasandigi adil bir toplum tasarlama amacindadir. “Bir Adalet
Kurami (A Theory of Justice, 1971) ve “Siyasal Liberalizm” (Political Liberalism,

1996) adl1 eserlerinde bunu gostermeye ¢alisir.

Bir Adalet Kurami’nda Rawls amacinin, geleneksel toplumsal sézlesme doktirinini
genellestirip daha yiiksek bir soyutluk anlayisina ulastirarak, “hakkaniyet olarak adalet”
anlayisint belli bashi yapisal 6zelliklerini ve onu faydaciliga daha {istiin bir adalet
anlayis1 olarak gelistirmeyi hedefler (Rawls 2007:3). Olusturmay1 diisiindiigii bu
anlayisla Rawls, geleneksel ahlaki anlayiglar arasinda, adalet hakkindaki yargilarimiza
en yakin diisen anlayis oldugu ve demokratik bir toplumun kurumlar i¢in en uygun

temeli olusturdugunu diisiinmektedir.

Rawls, Siyasal Liberalizm 'de, dinsel olan ve olmayan, liberal olan ve olmayan makul
doktirinler toplulugunun varlig1 durumunda iyi diizenlenmis ve istikrarli bir demokratik
rejimin miimkiin olup olmadigim1 sorgulamaktadir. Bunun zor bir konu oldugunun
farkindadir ¢ilinkii makul bir ¢ogulculuk c¢ercevesinde, dini selamet biitiin vatandaslarin
ortak degeri olarak kabul edilemez. Bu degerin yerine, 6zgiirliik, esitlik ve bunlarla
beraber, vatandaglarin sahip olduklar1 Ozgiirliikleri akillica ve etkin bir sekilde
kullanmalarin1 saglayacak araclarin temini gibi siyasal kavramlarin kullanilmasi
gerekmektedir. Siyasal Liberalizm, siyasal perspektiften, yani anayasal bir demokratik
diizenin temel ahlaki ve felsefi kavramlar1 agisindan bakmaktadir. Bu Rawls i¢in, 6zgiir
ve esit vatandaslik, siyasal iktidarin mesrulugu, makul ortiisen goriigbirligi, karsilikli
saygt Odeviyle kamusal akil ve dogru nedenler etrafinda istikrar anlayisi anlamina
gelmektedir (Rawls 2007: 25). Diger yandan Rawls, Siyasal Liberalizm’in kesinlikle,
dinsel olan ya da olmayan kapsamli doktirinlerin yerini almak gibi bir amag
giitmedigini belirtmektedir (Rawls 2007:24).
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Rawls, adalet kuramimi temellendirirken ‘“hakkaniyet olarak adalet” fikrini merkeze
alarak bir kavramlar silsilesi ile “orijinal durum”, “bilgisizlik pecesi”, “temel toplum

yapist”, “adalet duygusu”, “makuliyet”, “Ortiisen goriigbirligi”, “kamusal akil” gibi

kavramlarla kuramini agiklamay1 ¢alismaktadir.

Rawls, Siyasal Liberalizm ile amaglanin “siyasal adalet”in olusturacagi adil bir

toplum tasarimudir.

I11. 1. 1. Hakkaniyet Olarak Adalet

Rawls adil bir toplumda egemen kilinacak temel ilkelerin arayisi igindedir. Adaletin
saglanmas1 amaciyla 6nceden belirlenmesi ve nasil uygulanacaginin tartigilmasi yerine,
kisilerin  belirleyecegi ilkelerin neler olabilecegini arastirmaktadir. Kisilerce
belirlenecek adalet ilkelerinin tarafsiz bir sekilde belirlenebilmesi i¢inde diisiinsel bir
modelden hareketle, adalet ilkelerini bu tarafsiz kisilere sectirmeyi amacglamaktadir.
Kesin ve net bir bicimde belirlenmis adalet ilkeleri yerine kisilerin tercihleri sonucu elde
edilen ilkeler adil bir siireci de icermektedir. Rawls’a gore siire¢ adil isletildiginde
ulagilacak adalet ilkeleri de adil olacaktir (Rawls 2006: XI). Kisaca belirtmek gerekirse,

adalet ilkelerine hakkaniyetli bir siire¢ sonucunda ulasilabilinecektir.

111.1.2. Original Durum (Baslangic Durumu)

Hobbes, Locke ve Rousseau’nun toplumsal sozlesmelerindeki “doga durumu’na
karsilik gelen kavram Rawls’ta karsimiza “Baslangi¢ Durumu” olarak ¢ikmaktadir. Adi
gecen filozoflar gibi Rawls’da, baslangi¢c durumunu, hedeflenen toplumsal diizen i¢in

bir ¢ikis noktasi olarak géormektedir.

Rawls’a gore, baslangic durumu bir temsil aracidir. Dolayisiyla taraflar tarafindan
varilan her tiirlii anlasma hem varsayimsaldir hem de tarihsellik tagimamaktadir. Rawls
baslangi¢ durumunda, taraflar1 adil sartlar altinda anlagsmaya varacak Ozgilr ve esit
vatandaglarin temsilcileri olarak gormektedir. Ayni zamanda baslangic durumu

toplumsal diinyanin sartlarinin etkilerinden uzak olmalidir. Bunun nedeni ise Rawls
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icin, Ozgiir ve esit kisiler arasinda siyasal adaletin ilkeleri iizerinde yapilacak adil bir
anlasmanin, her toplumun arka plan kurumlarinda toplumsal, tarihsel ve dogal
yonelimlerin bir birikimi olarak kagmilmaz bicimde ortaya cikacak olan pazarlik
avantajlarinin yoklugunu gerektirmesidir (Rawls 2007: 68) Toplumsal bir arka plan
yoklugunu sart kosan Rawls, herhangi bir dini, felsefi ya da ahlaki bir fikre sahip
olunmasi halinde bu fikrin lehinde olacak bir adalet anlayisinin ileri stiriileceginin

kagmilmazligina dikkat ¢ekmektedir.

Toplumsal arka plan yoklugu kisilerin “bilgisizlik pegesi” arkasinda olduklar1 ya da
olmalarini1 gerektirmektedir. Rawls, bu pece ardindaki kisilerin itk ve etnik gruplari,
cinsiyetleri, glic ve zeka gibi birgok dogal yetenekleri hakkinda bir bilgiye sahip
olmadiklarini1 varsaymaktadir. Pece ardindaki herkes adilane bir konuma sahip
olmaktadir (Rawls 2007: 60). Kymlicka, Rawls un bilgisizlik pecesi anlayisina elestirel
yaklagsmaktadir. Ona gore, insanlarin kendilerini bulunduklari toplumsal yerden ve
bireysel isteklerden uzaklastirilmasi istemi acayip bir kisisel kimlik kurami olarak
goriilebilir. Biitiin bu bilgi disarida birakilirsa, insanin benliginden geriye ne kalacaktir?
Insanin kendini bu tiir bilgisizlik pegesi ardinda hayal etmesi, kurgusal insanlarin en
azindan zihinsel ve bedensel biitiinliige sahip oldugu, geleneksel toplum sozlesmesi
kuramindaki dogal durumda tasavvur etmesinden daha zor goriinmektedir (Kymlicka
2004:88). Hanhel ise, Rawls’1 bilgisizlik pegesiyle kisileri kendi kimliklerine kor
birakarak akilci tercihlerde bulunmasini beklemenin giic olacagi yoniinde elestirir

(Hanhel 2006: 53).

Rawls bu tiir elestirilere cevap olarak sdyle bir aciklama getirmektedir: Ozgiir ve esit
vatandaslar kendi toplumsal diinyamizda gerceklesebilse de, rasyonel temsilciler olarak
adalet ilkeleri tizerinde anlasip isbirliginin adil sartlarini belirleyen taraflar baslangig
durumuna aittir. Bu durum, hakkaniyet olarak adalet {izerinde calisan sen ve ben
tarafindan olusturulur, bu nedenle taraflarin dogasinin ne olacagi bize baglhdir. Onlar
sadece bizim temsil aracimiz1 kullanan yapay yaratiklardir. Bilgisizlik pegesi ardindaki
kisilerin 6zellikleri, bizim onlara atfettigimiz saikler yanlislikla gercek kisilere ya da iyi
diizenlenmis bir toplumun vatandaslarina iliskin bir ahlak psikolojisinin ifadesi olarak

algilanirsa hakkaniyet olarak adalet feci seklide yanlis anlasilmig olur (Rawls 2007: 72).
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Rawls’a gore, baslangic durumunun bir temsil araci olarak kullanilmasi kamusal
diisinmeye kendi kendini acgiklamaya temel saglamaktadir. Toplum bir nesilden
digerine esit ve Ozgiir vatandaslar arasinda bir igbirligi sistemi olarak goriildiiglinde
adaletin neyi gerektirdigini agik ve kesin olarak ortaya ¢ikmasina yardimci olmaktadir.
Baslangi¢c durumu, sahip oldugumuz yargilar arasinda daha gii¢lii bir tutarliliga sahip

olmamizi saglar, boylelikle derinlikli ben-idraki ile daha genis anlagmalara varilabilir.

111.1.3. Rawls’n Kisi Idesi

Rawls’in adalet anlayisi, siyasal adalet anlayisi oldugu igin kisi idesi de siyasi anlam
tagimaktadir. Kisi herhangi bir “kapsayici doktrine” iiye degildir. Rawls’1n idesi, ahlaki
kisiligin siyasi goriinlimiiyle ilgili olmasi nedeniyle demokratik vatandasligi temele
almaktadir. Ciinkii Rawls’in siyasal adalet anlayisinin demokratik rejimlerde
uygulanabilirligi vardir.

Rawls’in baslangic durumuna dayanan siyasal kisisinde genel olarak hem kendisinin
hem de birbirlerinin bir 1yi anlayisina sahip olmay: saglayacak ahlaki yetenege sahip
olmalari durumunda 6zgiirdiirler. Rawls’a gore siyasal kiginin belli bir iyi anlayisina
sahip olmast demek, bir diislinceye saplanip kalmak demek degildir. Bu anlayis1 makul
ve rasyonel zeminlerde gbozden gecirme ve degistirme yetisine sahiptirler (Rawls

2007:74).

Rawsl adil bir toplumu olusturacak kisilerde iki temel ahlaki yetiye sahip olmalarini
ongormektedir. Bu iki ahlaki yetenege sahip olmak Rawls i¢in tam kisi anlayigini ifade
etmektedir(Rawls2007: 334). Birincisi, vatandaslarin, isbirliginin hakkaniyetli
kosullarin1 belirten makul adalet ilkelerini anlamalarini, uygulamalarini ve buna gore
hareket etmelerini saglayan adalet duygusu kapasitesidir. ikinci ahlaki yetenek ise, iyi
anlayis1 kapasitesidir. Rawls’a gore, ictenlikle takip edilmesi gereken hedef ve amaglari
belirlemede bize rehberlik edecek dgeleri igeren bir anlayis1 igermektedir. Vatandaslarin
siyasal adalete uygun bir iyl anlayisina sahip olmalari, baslangi¢c durumunda taraflarin
rasyonelligi olarak yansir. Adalet duygusu ise, baslangic durumunda esit

konumlanmalarinda kendini gosterir (Rawsl 2007: 144) Diger yandan Rawls i¢in, adalet
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duygusu kapasitesi, iyi diizenlenmis bir toplumda akil yiriitmelerde kendini
gostermektedir. Baslangic durumundaki kisilerin akil yiiriitmeleri sonucu ulastiklar
anlagsmanin bosa olmadigimi ve toplumda varolan siyasal ve toplumsal kurumlarin

kendilerini yansittiklar1 fark ederler (Rawls 2007: 343).

Rawls’in adil bir toplum i¢in kisi idesinin sahip olmasi gereken iki ahlaki yetenege
sahip olmasi diislincesi Kant’¢1 diisiince temelinden hareket ettigini gostermektedir.
Kant nasil Pratik Aklin Elestirisi’nde iyi ve kotii kavramlarini 6nceleyen ahlak yasasini
temele almakta (Kant 1980: 70) ise Rawls’ta adalet duygusu kapasitesini iyi
anlayiglarindan Once kisi idesine yiiklemektedir. Buna bagh olarak, adalet duygusu
kapasitesinin sagladig1 rasyonellik Rawls i¢in esitligi istemek demektir. Kant ise ahlak
yasast olarak, akil sahibi varliklarin hepsi, kendilerine ve diger biitiin akil sahibi
varliklara hi¢bir zaman sirf amag¢ olarak davranmamasi, her defasinda ayni zamanda
kendileri amag olarak davranmalari gerektigidir (Kant 2002: 51) Buna gore Rawls’in iki
ahlaki yetenege sahip kisisi adil bir toplum i¢in sadece kendi i¢in degil, baskalarinin da
adaleti ama¢ edindigini bilecektir. Bu Kant’in kategorik imperatifi (kesin buyruk) ile
eylemedir. Bu o6dev buyrugu, ancak, aymi zamanda genel bir yasa olmasini

isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun, olarak ifade edilir (Kant 2002: 38).

I11. 1. 4. Baglangic Durumundaki Adalet flkeleri

Rawls adalet ilkelerini ve ne anlama geldiklerini gostermeden once iki temel soruyu dile
getirmektedir. Bunlarin birincisi, demokratik bir toplumdaki siyasal adalete iliskin
olandir: Ozgiir ve esit sayilan ve bir nesilden digerine hayat boyu bir toplumun
biitiinliyle isbirligi igerindeki iiyeleri olan vatandaslar arasindaki toplumsal isbirliginin
adil kurallarin1 belirleyecek en uygun adalet anlayis1 nedir? Rawls’a gore bu sorunun
sorulma nedeni, son iki yiizyilin demokratik diisiincesi acikca gostermektedir ki,
halihazirda, anayasal bir demokrasinin ana kurumlarinin, esit ve Ozgilir sayilan
vatandaslar arasinda igbirliginin hakkaniyetli ilkelerini karsilamaya yonelik olarak nasil
bir diizenlemeye gidilecegi konusunda bir uzlagsmanin bulunmamasidir. Bu durum,

Ozgiirliik ve esitlik degerlerinin 6zlerini yansitacak sekilde vatandaslarin temel hak ve



105

hiirriyetlerinin nasil ifade edilebilecegi konusundaki tartismalara dikkat ¢ekmektedir

(Rawls 2007: 49)

Rawls’m ikinci sorusu ise “hosgérii” ile ilgilidir. Ozgiir kurumlarm kagmilmaz bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan makul ¢ogunluk 1si1ginda hosgoriiniin zemini ne olabilir?
(Rawls 2007:50). Rawls’in hosgoriiye dair sorusu yerindedir ¢iinkii demokratik bir
toplumun siyasal kiiltiirii daima birbirine muhalif ve uyusmaz cok cesitli dinsel, felsefi
ve ahlaki doktirinleri i¢inde barindirir. Bunlarin bazilar1 tamamiyla makuldur ve siyasal

liberalizm makul doktrinler arasinda bu ¢esitliligi kabul eder.

Rawls birinci soruyu cevaplamaya yonelik olarak, hakkaniyet olarak adalet, oncelikle
temel kurumlarin 6zgiirlik ve esitlik degerlerini nasil gergeklestirecegi konusunda yol

gosterecek iki adalet ilkesi onermektedir:

a. Herkesin tamamuyla esit temel haklar ve 6zgiirliikler diizenine sahip olmak konusunda esit hakki
bulunmaktadir. Bu diizen herkes i¢in aynidir. Bu diizende esit siyasal 6zgiirliiklerin, ama sadece bu
Ozgiirliiklerin, degerleri esit olarak saglanir.

b. Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler su iki sarti kargilamalidir: Birincisi, esitsizlikler herkese
adil bir firsat esitligi altinda agik olan konumlara ve makamlara baglanmahdir. ikincisi, bu esitsizlikler

toplumun en az avantajli liyelerinin en ¢ok yararina olacak seklide olmalidir (Rawls 2007: 321).

Hakkaniyet olarak adaletin birinci ilkesinin bir gelenegi izledigini belirten Rawls, bu
gelenegin demokratik diisiince tarihinde varolan haklar bildirgeleri ve insan haklari
beyannamelerinde yer alan belli 6zgiirliikkler ile anayasal giivenceleri ifade eden

gelenektir. Birinci ilke temel 6zgiirliiklere ve siyasal 6zgiirliiklere yoneliktir.

Rawls’a gore, 6zgiir ve esit olarak kabul edilen vatandaslarin sahip olduklar1 dinsel ve
felsefi doktirinler ne kadar farkli olursa olsun birincil degerlere ihtiyaci vardir. Temel
hak ve ozgiirliikler Rawls’un birincil degerler olarak olusturdugu listenin basinda yer
almaktadir. Bu degerler 6zgiir ve esit vatandaslarin gereksinim duydugu degerlerdir

(Rawls 2007: 216).

a. bir liste halinde sunulan temel hak ve 6zgiirliikler;
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b. seyahat 6zgiirliigii ve farkl firsatlar ¢ercevesinde is se¢imi Ozgiirligii;
c. temel yapinin siyasal ve ekonomik kurumlarindaki makamlarin gii¢

d. ve yetkileri;

e. gelir ve varlik;

f. 0Ozsayginin toplumsal temelleri

Bu degerler, kisilerin yasamla ilgili planlarin1 gergeklestirebilmeleri i¢in temel 6neme
sahiptir. Dolayisiyla, bilgisizlik pecesi ardindaki her katilimei, akilci ve kendi
cikarlarii gozardi etmeyen birisi olarak birincil degerlerin kendi acisindan en yararl
sekilde dagitilmasini isteyecektir. Kendisi i¢in en iyi olan1 segmek istemesi herkes i¢in

en iyi olani tarafsizca segmesi sonucunu yaratacaktir.

I11. 1. 5. Fark ilkesi

Rawls’in fark ilkesi, iki adalet anlayisinin ikincine yoneliktir. Toplumsal ve ekonomik
esitsizlikleri diizenlemeye yoneliktir. En az avantajli olanlarin, toplum i¢inde ekonomik
olarak kotii olanlarin  durumunun diizeltilmesidir. Bu 1ilke, gelir ve varligin
vergilendirilmesi ile mali ve ekonomik siyasette kullanilmaktadir (Rawls 2007: 311)

Biz bu ilkeye asgari olanin azamilestirilmesi diyebiliriz.

Fark ilkesini anlamak i¢in bu ilkede yer alan en az avantajliyr tanimlamak
gerekmektedir. Rawls Bir Adalet Teorisi’nde, en az avantajlinin iki sekilde
belirlenebilecegini belirtmektedir. Birincisi en az avantajli, vasifsiz is¢inin durumu gibi,
belirli bir sosyal duruma gére belirlenebilir. Ikinci olarak ise, en az avantajli, gelir ve
refaha gore belirlenebilir. Ornedin ortalama gelir ve refahin yarisindan azina sahip
olanlar en az avantajli olarak kabul edilir. Rawls’un bu iki sekildeki tanimindan hareket
edildiginde, en az avantajl, gelir, refah, gii¢ gibi “birincil i1yiler’i elde etmeye yonelik
en diisiik beklentiye sahip kisiler olarak tanimlanabilir. Rawls Bir Adalet Teorisi’den
sonraki caligmalarinda, en az avantajlinin belirlenebilecegi baska bir yol iizerinde
durmaktadir. Buna gore en az avantajlilar sinifini, dogal, sosyal ve tarihsel rastlantilar
nedeniyle avantajli durumda bulunmayanlar olusturmaktadir (aktaran Ozkok 1999:
119).
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Beauchamp’a gore, fark ilkesi, genel olarak temel yapidaki kabul edilebilir esitsizlikleri
yoneten bir ilkedir. Rawls toplumun hakca kosullarinin sosyal ve dogal rastlantilar
tarafindan belirlenmesini ahlaki diisiince agisindan son derce keyfi bulmaktadir. Bu
nedenle Rawls, herkesin yararina ve O6zelde de en az avantajlinin yararina avantaj
kaynaklarimi dagiratak belirli esitsizlikleri azaltmayir amaglamaktadir. Diislincesi, en az
avantajlinin makul uzun dénem beklentilerini iyilestirecek sekilde sosyal kaynaklarin

dagilimin1 saglayan siireci kurmaktir (aktaran Ozkok 1999: 119).

Hanhel, fark ilkesini iki farkli sekilde yorumlamaktadir: Her Pareto iyilestirmesinin,
yani birilerinin durumunu iyilestirirken kimsenin durumunu kétiilestirmeyen ve ayni
zamanda sonucu, durumu en kotii durumda olanlar lehine iyilestiren degisimin adil
oldugu kabul edilir. Diger yorum ise adalet, toplumun biitlin Pareto optimal sonuglarini,
yani higbir degisimin birilerinin durumunu kétiilestirmeden birilerinin  durumunu
tyilestirmeyecegidir. Bu nedenle en kotii durumda olani en ¢ok iyilestirecek sonucu
yasalagtirmas1 gerekir. Hanhel Rawls’in ikinci yorumunu disiinerek fark ilkesi ile
sosyal ve ekonomik esitsizlikleri gidermeyi amagladigini belirtmektedir. Ciinkii bu

durumda fark ilkesi adil ve itiraz edilemez olmaktadir (Hanhel 2006: 51).

Gray’a gore, Rawls’in fark ilkesi cazibesini rakip esitlikleri uzlastirdigi yanilsamasina
bor¢ludur. ilke, birincil iyiler (birincil degerler) elde tutmadaki esitsizligin Sl¢iisiiniin,
toplumdaki en kotii durumda olma esitsizligini azamiye c¢ikarma oldugunu soyler.
Birinin birincil iyinin ne olduguna nasil karar verilecegi sorunu ile fark ilkesinin
uygulamasinin, higbir kamusal yetkenin mantikli bir bigimde sahip olma umudu
tasimadigr birincil iyilerin fark dagilimlarinin, neden ve sonuglarinin bilgisini
gerektirmesi giicliigiinli bir kenara birakilmalidir. Ciinkii Rawls’in esitlik anlayisinin en
temel giicliikkleri baska yerdedir (Gray 2000: 86). Gray, Rawls’in birincil iyilerin
birbirlerini karsilikli olarak pekistireceklerini ya da baglantili olduklarini 6n kabul
olarak kabul ettigini, ancak eger birincil iyiler cogunlukla ¢atisiyorlarsa ve rakip birincil
tyiler arasinda yapilacak higcbir se¢im, biricik akla yatkin se¢im degilse, bu durumda
fark ilkesini uygulanamaz oldugunu belirtir. En ko6tii durumdakilerin en g¢ok gereksinim

duyduklar1 birincil iyileri segmek zorunda kaliriz. Daha fazla olanak daha yiiksek gelire
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yol acgmayabilir (6zellikle gelirleri en diisiik olanlar igin) daha iyi saglik bakimi
insanlara daha uzun yasam saglayabilir, ancak daha iyi egitim onlarin kendisine
saygisini arttirabilir. Bu orneklerden sonra Gray, temel 6zgiirliiklerin, kendi iglerinde
rakip olabileceklerinden dolayi, en kétii durumdakilerin kaderini iyilestirmenin biricik,

kesin ideal olarak kabul edilemez oldugunu ileri siirer (Gray 2000: 87).

Nozick fark ilkesine elestirel bakmaktadir. Nozick, fark ilkesinin daha iyi durumda
olanlar ile daha kotii durumda olanlar arasinda tarafsiz olmadigini, bu nedenle kotii
durumda olanlarin igbirligine istekli sartlar getirecegini iddia eder (Nozick 2000: 252).
Diger yandan, Rawls’in dezavantajli olanlarin alabileceginden daha ¢ok almasi i¢in
daha iyi durumda olanlarin, daha az almaktan neden sikayet¢i olmayacaklarini
gostermekte basarisiz oldugunu belirtir (Nozick 2000: 257). Fark ilkesinin sadece
makro diizeyde uygulanabilir oldugunu, bu ilkenin mikro diizeyde uygulanamayacagini
sOyleyen Nozick, ilkelerin mikro diizeyde uygulamadiginda evrensel olarak da
uygulanma imkaninin olmadigini, bu nedenle uygun bir yontem olmadigini ileri siirer
(Nozick 2000: 265) Bir diger elestiri de, dogal yeteneklerle ilgilidir. Nozick’e gore,
Rawls dogal yetenekleri ortak zenginlikler olarak almak suretiyle insanlarin yetenek ve

becerilerini digerleri i¢in kaynak olarak gormektedir (Nozick 2000: 293).

Gortilecegi gibi Rawls adaletin iki ilkesi ve birincil iyilere dair fikirleri, 6zgiirliik ve mal
dagilimmin adaleti arasindaki iligkinin tespitine yoneliktir. Bireylerin esit olmayan
yeteneklerinin ve performanslarinin miilkiyetin belli 6l¢ilide esitsiz dagilimina yol
acmasi1 tim katilanlar agisindan tliimiiyle avantajli oldugu kabul edilirken merkezde
bireysel 0zglirliiglin, politik esitligin ve ayni sekilde ekonomik firsat esitliginin garanti
edilmesi bulunmaktadir. Rawls ez az avantajli olanlar lehine belli 6l¢iide bir yeniden
dagilimim arzulanir ve kaginilmaz oldugu liberal demokratik bir sosyal devlet teorisi

sunmaktadir.

I11. 1. 6. Ortiisen Goriisbirligi

Rawls birbiriyle celisen ve c¢atisan dinsel, felsefi ve ahlaki doktirinler nedeniyle ciddi

anlamda farklilasmis G6zgiir ve esit vatandaglarin yasadigi demokratik bir toplumda
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istikrarin  ve adaletin nasil saglanacagi konusunda Ortiisen  goriisbirligine

basvurmaktadir. Bu ayn1 zamanda siyasal liberalizmin cevaplamaya ¢alistig1 sorundur.

Ortiisen goriisbirligi fikri temelde makul kapsamli doktirinler arasindaki bir
goriigbirligini ifade etmektedir. Bunu nedeni basit ¢cogulculuk degil, makul ¢ogulculuk
olgusudur. Siyasal anlayis1 oOrtiisen gorlisbirliginin destegini alacak sekilde ortaya
koyarken varolan gayrimakulliige degil, o6zgiir sartlar altinda 6zgiir insan aklinin
Ozgiirce kullaniminin sonucu olan makul ¢ogulculuk kastedilmektedir (Rawls 2007:

181).

Rawls’a gore, demokratik bir toplumda makul kapsamli bir doktirinin makul ¢ogunluga
sahip olmast toplumun birligini ve istikrarin1 saglayacaginin garantisi yoktur.
Toplumsal istikrar saglanabilmesi i¢in makul kapsamli doktirinlerin Ortiisen goriis
birligi i¢cinde olmasi gerekir. Boyle bir goriisbirligi durumunda makul doktirinler siyasal
anlayis1 kendi agilarindan onaylarlar. Toplumsal birlik, siyasal anlayis itizerindeki
goriisbirligine dayanir. Goriigbirligi icindeki doktirilerin toplumun siyasal olarak aktif
vatandaglar tarafindan benimsenmesi ve adaletin gereklerinin vatandaglarin toplumsal
konumlar1 tarafindan olusturulan ve tesvik edilen asli ¢ikarlariyla fazla g¢atismamasi

durumunda istikrar da miimkiin olur (Rawls 2007: 172).

Ortiisen goriisbirliginin aslinda bir modus vivendi oldugunu ileri siirenlere modus
vivendi 6rnegi vererek ortlisen goriisbirliginin modus vivendiden ¢ok farkli oldugunu
gostermeye calisir. Rawls’a gore, modus vivendi ile ulusal amag ve ¢ikarlar1 birbiriyle
catisan iki devlet arasinda yapilan anlagma kastedilir. Anlagsmanin kurallar1 ve sartlar
Oyle belirlenir ki bir ihlal halinde hicbir devlete fayda saglamayacagi alenen bilinir.
Ancak genel olarak sartlar degistiginde birbirlerinin zararina amaglar giiderler. Aym
durum, toplumsal uzlasmanin birey ya da grup cikarina veya siyasal pazarligin
sonuglarina dayandigi durumlar da gecerlidir: Burada toplumsal birlik sadece goriiniiste
vardir. Rawls bu agiklamayr getirdikten sonra oOrtlisen gortsbirliginin  modus
vivendi’den ¢ok farkli oldugunu izah eder: Goriisbirliginin konusunun kendisi, siyasal
adalet anlayisi, bir ahlaki anlayistir ve ahlaki bir zeminde benimsenmistir. Yani toplum

ve kisiler olarak vatandaslar anlayislarini, adalet ilkeleri ve bu ilkelerin insan
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karakterine yansimasi ve kamusal hayatta ifade edilmesini saglayan siyasal degerler
biitiiniini igerir. Bu durumda, oOrtlisen goriisbirligi, birey ya da grup cikarlarinin
birlesmesiyle, belli otoritelerin kabuliine veya belli kurumsal diizenlemelere uymayan
iliskin bir uzlasma degildir. Siyasal anlayisi onaylayan herkes, kendi kapsamli
goriisiinden hareket etmekte ve bunu sagladigi dinsel, felsefi ve ahlaki zeminlere
dayanmaktadir. Kisilerin bu zeminlere dayanarak ayni siyasal anlayisi benimsemesi,
onlarin bu davranisin1 daha az dinsel, felsefi ve ahlaki yapmaz, ¢iinkii i¢tenlikle sahip
olduklart bu zeminler benimseme davraniglarinin niteligini gosterir (Rawls 2007: 183-

4).

Ortiisen goriisbirligine biiyiik umutlar baglayan Rawls, hakkaniyet olarak adaletin
Ortiisen goriigbirligini saglamasi halinde, {i¢ yiiz y1l 6nce hosgdrii ilkesinin yavas yavas
kabuliiyle sonunda herhangi bir dini kimlik tasimayan devlete ve esit vicdan
Ozgurliigiine yol acan diislince hareketinin tamamlanmis ve genisletilmis olacagini
diistinmektedir. Demokratik toplumun tarihsel ve sosyal sartlari goz niine alindiginda,
siyasal bir adalet anlayis1 lizerinde anlasmak igin bir genislemenin gerekliligini
vurgulayan Rawls i¢in hosgorii ilkelerinin felsefenin kendisine uygulanmasi halinde,
dinsel felsefi ve ahlaki sorunlarin ¢oziimiiniin, vatandaglarin 6zgiirce benimsedikleri

gorusleri 15181nda vatandaslara birakilmasidir (Rawls 2007:190).

Habermas Rawls’in farkli kapsamli doktirinleri benimseyen vatandaglarin, farklh
metafizik hakikat iddialarini iletisime sokmadan, ortak bir zemin iizerinde bulusturma
cabasimi gercekei bulmamaktadir. Vatandaslarin birbirleriye iletisim kurmadan, sadece
kendi kapsamli doktirinlerinin igerinde kalarak ortiisen goriigbirligi kurmalari miimkiin
degildir. Aralarinda higbir iletisim olmayan kapsamli doktirinler arasinda Rawls’in
tanimladigi anlamda bir goriigbirligi Habermas i¢in “hos bir tesadiif” olarak
degerlendirilmektedir. Habermas’in oOnerisi, farkli kapsamli doktirinleri benimseyen
vatandaslarin, 6nce birbirleriyle iletisime ge¢meleri halinde, konusarak, tartisarak ortak
yasamlarin1 diizenleyecek ilkeleri saptamalari, anlagamadiklart konular1 disarida
birakarak uzlagsmalari halinde boylesi bir “tesadiifii” beklemek durumunda

kalmayacaklaridir (Ozbank 2009: 181).
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Rawls’1 atomistik bireyci olarak géren Kukathas, onun siyasal teorisinin, bir bilmezlik
perdesi ardinda bulunan ve birbiriyle ilgisiz veya baglantisiz bireyler kavrami {lizerinde
yiikseldigini bu nedenle de Rawls’in herhangi bir sosyal teorisinin olmadigini ileri
siirmektedir. Rawls’in adil toplum iddiasinda, ¢ikarlarla ilgili varliklar olan insanlar
tarafindan degilde, ¢ikarlara tamamen ilgisiz moral varliklar tarafindan segilecek olan

bir toplum tasarimi goriiliir (aktaran Yayla: 2000: 103).

Ortiisen goriigbirliginin oldukga iitopik oldugunun farkinda olan Rawls goriisbirliginin
saglanabilmesi ve istikrarli kilinabilmesi igin gerekli olan toplumsal, siyasal ve

psikolojik giiciin eksikligine baglamaktadir (Rawls 2007: 194).

Ortiigen  goriigbirliginin {itopik olma ozelliginden ¢ikarilmasi, Rawls’a gore,
olusturulacak anayasal diizen ile olacaktir. Anayasal diizen iizerinde goriisbirligine

varilmasi, Ortiisen goriisbirliginin saglanmasi anlamina gelmektedir.

I11. 1. 7. Anayasal Goriisbirligi ve Yasama

Anayasal goriisbirligi ile siyasal adaletin belli liberal ilkelerini karsilamaktadir. Rawls’a
gore, belli temel ilkeleri karsilayan anayasa, toplumdaki siyasal rekabeti diizenleyecek
demokratik se¢im prosediirlerinin yerlestirilmesine olanak saglar. Bu rekabet sadece
simiflar ve ¢ikarlar arasinda degil, birtakim nedenlerle belli liberal ilkeleri digerlerine
tercih edenler arasinda yasanir. Belli temel siyasal hak ve 6zgiirliikler lizerinde anlasilsa
da (oy verme, siyasal ifade, birlik kurma hakki, demokrasinin se¢im prosediirleri) liberal
ilkeleri benimseyenler arasinda bu hak ve ozgiirliikklerin ve daha baska hangi hak ve
Ozgiirliklerin temel sayilacagi ve boylelikle anayasanin korumasi altina girecegi
konusunda anlagmazliklar olacaktir: Rawls’a gore bunun nedeni anayasal
goriigbirliginin derin olmamasidir. Sadece demokratik devletin siyasal prosediirlerini

kapsamaktadir (Rawls 2007: 195).

Rawls i¢in liberal ilkelerin temel siyasal kurumlar1 etkin olarak diizenledigi kabul
edildiginde, istikrarli bir anayasal goriigbirligi i¢in lic sartin gergeklesmis olmasi

gerekmektedir. Birinci olarak, bir modus vivendi olarak anayasal devleti ortaya ¢ikaran
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liberal ilkeler, belli temel siyasal hak ve Ozgiirliiklerin igerigini acilen ve bir daha
degismemek lizere belirleme ve bunlara 6zel bir 6ncelik tanima geregini yerine getirmis
olur. Bu yapilinca, bu gilivenceler siyasal glindemin ve toplumsal ¢ikarlarin miicadele
alaninin disina ¢ikar, bdylece siyasal rekabetin kurallar1 agik¢a ve saglamca ortaya
konmus olur. Ikinci sart ise, liberal adalet ilkelerinin uygulanmasina iliskin olarak
kamusal akil tiirii ile ilgilidir. Rawls’a gore, liberal ilkeler kamusal sorusturulmaya tabi
tutularak degerlendirilmeli, bu ilke ve kurallar vatandaglarin geneline acik, akil yiiriitme
ve tartisma yollara izin vermelidir. Boylesi bir yol izleme bizim diislinlistimiiziin
istlin oldugu durumda bile farkli diisiinenleri dikkate almamizi saglayacaktir (Rawls

2007: 197-198).

Rawls, istikrarli bir anayasal goriisbirliginin basarisinin yukarida verdigimiz iki sart
gerceklestirildigi taktirde tiglincii sartin yerine getirilebilecegini sdyler. Liberal ilkeler
ve bunlarin uygulanmasinda kullanilacak olan kamusal akli i¢eren temel siyasi kurumlar
siyasal hayatin igbirligine yonelik erdemleri yiiceltmis olur. Bunlar makul olma erdemi,
hakkaniyet duygusu, uzlasma ruhu ve digerleri i¢in yolun yarisina gitmeye hazir

olmadir (Rawls 2007: 199).

I11. 1. 8. Kamusal Akil

Rawls icin kamusal akil diislincesi, iyi diizenlenmis anayasal demokratik bir toplum
anlayisina ait olan bir kavramdir. Ayn1 zamanda demokrasinin bir parcast olma
Ozelligine sahiptir. Ciinkii demokrasinin temel 6zelligi makul ¢ogunluk olgusu, ister
dini, ister felsefi ister ahlaki olsun makul karsit kapsamli doktirinlerin ¢oklugu,

demokrasideki 6zgiir kurumlar kiiltiiriiniin normal sonucudur.

Rawls’a gore, her akil kamusal akil degildir, kiliselerin, iiniversitelerin ve sivil
toplumun diger kuruluslar1 kamusal akil degildir. Aristokratik ve otokratik rejimlerde,
toplumun iyiligi s6z konusu oldugunda buna halk degil, yoneticiler karar verirler.
Kamusal akil ise, demokratik bir toplumun karakteristik 6zelligidir. Esit vatandaslik
konumunu paylasan vatandaslarin aklidir. Bu vatandaglarin aklinin konusu da kamunun

tyiligidir. Siyasal adalet anlayisinin toplumun temel yapisinin kurumlarina yiikledigi
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gereklilikler ve bunlarin hizmet edecekleri ama¢ ve hedeflerdir. Rawls buradan
hareketle kamusal aklin {i¢ kamusal olma 6zelligini gdsterir: vatandaslarin akli olmasi,
konusunun kamunun 1iyiligi ve temel adalet meseleleri olmasi, dogasi ve igerigi,
bunlarin toplumun adalet anlayisi1 tarafindan ifade edilen idealler ve ilkeler tarafindan
belirlenmesinden ve bu anlamda herkesin goriisiine acik olmasindan dolayr kamusaldir

(Rawls 2007: 248).

Rawls kamusal akli dinsel goriislere uygun olarak goérmekte ve kamusal akil
diisincesinin esasini, dini ya da dini olmayan kapsamli doktirinleri, bu doktirinlerin
kamusal akil ve demokratik yonetimle c¢elismedigi siirece elestirilmemesi, karsi
cikilmamasi seklinde degerlendirmektedir (Rawls 2006: 144). Rawls’in bunun ig¢in
stirdligli tek kosul ise makul bir doktirinin anayasal demokratik bir rejimi ve bu rejimin

getirdigi mesru yasalari kabul etmesidir.

Rawls’a gore, kamusal akil diislincesinin islevi, anayasal demokratik bir hiikiimetin
vatandaglar1 ve vatandaglarin birbirleri ile iligkilerini belirleyen temel ahlaki ve siyasal
degerleri derinligine irdelemektir. Kisaca kamusal akil, siyasal iligkinin nasil
anlasilmas1 gerektigini belirlemektedir. Rawls anayasal demokrasiye karsi ¢ikanlarin
siyasal iliskiyi, belli bir dini ya da sekiiler topluma kars1 dostluk ya da diismanlik, o
topluma ait olma ya da olmama ya da tiim diinyay1 dogru yola getirme gibi amansiz bir

miicadele olarak algiladiklarin1 diisiinmektedir (2006: 145).

Kamusal akil tiim siyasal sorunlarla degil, sinirli konularla ilgilidir. Rawls i¢in bunlar
temelde “anayasal esaslar” dedigi su temel sorunlardir: Kimin oy hakkina sahip oldugu,
hangi dinlerin hos goriilecegi, kimin adil firsat esitliginden yararlanacagi veya kimin
miilk edinebilecegi gibi konular kamusal aklin konusunu olusturmaktadir
(Rawls2007:249). Rawls, bu sorunlara dair kilisenin, {iiniversitelerin, bilimsel
derneklerin ya da profesyonel gruplarin akil yiirtitmelerini sakincali gérmektedir ¢iinkii
buralarda birgok dinsel, felsefi ve ahlaki yaklagimlarin rol oynayabilecegini
diistinmektedir. Ayn1 zamanda bu unsurlar arka plan kiiltiiri temsil etmektedirler ve

kamusal akil olarak kabul edilemezler. Bunlarin akil yiiriitmeleri kendi iiyeleri igin
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kamusaldir ama siyasal toplum ve genel olarak vatandaslar i¢in kamusal akil degildir

(Rawls 2007: 254).

Rawls “anayasal esaslar”1 iki gruba ayirmaktadir. Birincisi, devletin temel yapisini ve
siyasal siireci tamimlayan, yasama, ylriitme ve yargt erkleri; ¢ogunluk kuralinin
kapsami olarak belirlenirken, ikincisi ise, yasama c¢ogunlugunun saygi gostermesi
gereken vatandaglarin esit hak ve ozgirliikleridir. Bunlar, oy kullanma ve siyasete
katilma hakki, vicdan ozgilrliigii, diisiince ve toplanma o6zgiirligidir (Rawls 2007:
261). Bu iki grubu da gozden gegirdigimizde, ikinci gruptakilerin hakkaniyet olarak
adaletin iki ilkesinden birincisine karsilik geldigi fakat ikinci ilkenin anayasal esaslar
olarak goriilmemesine ragmen Rawls bir kisminin anayasal esas olarak goriilmesini ileri
stirmektedir. Firsat esitliginin sagladig1 seyahat 6zgiirliigii ve 6zgiir is se¢imi anayasal
esas sayilirken, firsat esitligi anayasal esas degildir (Rawls 2007: 262). Rawls’a gore
bunun nedeni toplumsal ve ekonomik esitsizliklere iligkin ilkelerin karmasik olmasi
sonucu lizerinde uzlaginin giic saglanacagi, temel hak ve 6zgiirliikler lizerinde ise daha

kolay uzlagilacagidir.

Rawls’a gore, anayasal bir rejimde kamusal akil yiiksek mahkemenin kendisidir. Bunun
nedeni ise, yiikksek mahkemenin devletin kamusal akli olarak gorev yapan boliimiiniin
olmasi ve kamusal aklin, mahkemenin yiice yasanin nihai yorumcusu olmasa da en

yiiksek hukuki yorumcusu olmasidir.

Rawls’1n anayasacilik anlayisinda, yilice ve olagan yasa ayrimi goze ¢arpmaktadir. Yiice
yasa halkin kurucu giiciiniin yasasidir. Yiice yasanin korunmasini saglayan kurumlardan
biri yiiksek mahkemedir. Kurucu gii¢ ile Rawls, vatandaslarin oy kullanirken belli bir
takim yasalarin oylanmasini degil herhangi bir yasayr oyluyormuscasina kendi
temsilcilerini segmesini kastemektedir. Bu se¢im sonucunda belirlenen yargiglar, yasa
koyucular, icra makamlar1 ve milletvekilleri kamusal akla dayanarak ve bu akli uygun
davrandiklarinda ve temel siyasal tutumlarini vatandaslara en makul bulduklar: siyasal
adalet anlayis1 i¢inde acgikladiklarinda, kamusal akil ideali ger¢eklesmis olur. Boylece,
bu kisiler birbirlerine ve diger vatandaglara kars1 yurttaslik gorevleri yerine getirmis

olurlar (Rawls 2006: 147). Bu agiklamalardan anlasilacag: lizere Rawls kamusal aklin
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yansimasinin birinci adimi olarak temsili hiikiimetin yetkilisi olmayan vatandaslarin oy
kullanarak temsilcileri segmesi kamusal akil idealinin ilk adimi1 olmakta, secilenlerin
vatandaslarin siyasal anlayisini yansitacak sekilde davranmasi ikinci adim olmaktadir.
Sonugta anayasal olma ya da temel adalet konusunda, ilgili biitiin hiikiimet yetkilileri
kamusal akla dayanarak ve kamusal akil dogrultusunda hareket ettiklerinde ve biitiin
makul vatandaglar kendilerini kamusal akla uygun davranan yasa koyucularin yerine
koyduklarinda, ¢ogunlugun goriisiinlii aksettiren bir yasal diizenleme mesru bir yasa
olmaktadir. Bu her birey tarafindan en makul, en uygun yasa olarak goriilmeyebilir,
ancak bu yasa her bireyin vatandas olarak siyasal ve ahlaki a¢idan kabul etmek ve
uymak zorunda oldugu yasadir. Bu durumda herkes hi¢ olmazsa makul bir bigimde her
seyil sOylemis ve oylamis oldugunu, bu yiizden kamusal akil dogrultusunda hareket

ederek yurttaslik gérevini yerine getirdigini diisiiniir (Rawls 2006: 149).

Rawls’in anayasacilik agiklamalarinda goriilen kamusal akil idealinin gergeklesmesi,
kendisinin de agikladig1 iizere Rousseau’nun diisiincelerinden kaynaklanmaktadir.
Kamusal akil ideali ile Rousseau’nun “genel irade” diigiincesi arasinda yakin baglanti

kurulabilir niteliktedir.

I11. 1. 9. Rawls’in Siyasal Adalet Anlayisi

Rawls, makul fakat uyusmaz dini, felsefi ve ahlaki diinya goriislerine sahip 6zgiir ve esit
vatandaslarin uzun siire devam edecek adil bir topluma sahip olmalarinin miimkiin olup

olmadig1 sorusunun cevabini aramaktadir. Siyasal adalet bunu saglayabilir mi?

Rawls’a gore, siyasal adalet anlayisinin ii¢ 6zelligi bulunmaktadir. Bu 6zellikler bize
siyasal adalet anlayisinin anlamsal igerigini vermektedir. Birinci dzellik, siyasal adaletin
konusuyla, yani toplumun “temel yapist” ile ilgili olan 6zelliktir. Rawls’ gore, toplumun
temel yapisi, bir toplumun temel siyasal, toplumsal ve ekonomik kurumlar1 ve bunlarin
olusturdugu nesilden nesile devam eden biitiinlesmis bir toplumsal isbirligi sistemi
anlamina gelmektedir. Bu durumda, siyasal adaletin 6ncelikli konusu temel kurumlar
cercevesiyle, buna etki eden ilkeler, standartlar, kurallar ve bunun yaninda bu idealleri

gergeklestiren toplum {iyelerinin karakter ve davranislarinda bu normlarin nasil ifade
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edilecegidir (Rawls 2007: 57). Bu toplum, Rawls tarafindan kapali bir toplum
varsayilmaktadir ¢linkii topluma katilim dogumla ¢ikis ise 6liimle gerceklesir. Rawls’in
neden kapal1 bir toplumu tercih ettigi konusunda soyle bir yorum yapmak miimkiindiir:
Siyasal anlayisin ayn1 zamanda ahlaki bir yoOniine isaret eden Rawls, bahsi gecen
ideallerin, ilkelerin ve standartlarin temelde siyasal degerler oldugu ve bunlarin dig
etkilerden korunarak toplum {iyelerince hayata gecirilmesi, yeni nesillere aktarilmasi

amaciyla dogum-o6liim ikiligine bagvurmus olabilir.

Siyasal adalet anlayisin ikinci 6zelligi, miimkiin oldugunca herhangi bir doktirine
baglilik gostermemesidir. Kendi basina bir goriistiir. Rawls, siyasal anlayisin kapsamli
doktirinlerle bir sekilde iliskili oldugunu sdylerken, onun ayirt edici 6zelliginin bu tiir
genis bir arka plandan (dinsel, felsefi ve ahlaki) bagimsiz ya da onu referans almadan

kendi basina duran bir anlayis olduguna (Rawls 2007: 58) dikkat cekmektedir.

Siyasal adalet anlayisinin iiclincii 6zelligi, igeriginin demokratik toplumun kamusal
siyasal kiiltiirlinde varolan belli temel diislincelerle ifade edilmesidir. Rawsl’a gore,
demokratik bir toplumda, egitim gérmiis vatandaslarin sagduyusuna agik bir demokratik
diisiince gelenegi bulunur. Kamusal kiiltiir, bir anayasal rejimin siyasal kurumlarini ve
bunlarin kabul edilmis yorumlama bigimlerini ve ickin olarak paylasilan ilkeyle
ideallerini igerir. Bunun anlami siyasal kiiltiirdiir. Diger yandan Rawls’a gore, biitiin
kapsamli doktirinler sivil toplumun “arka plan kiiltiirii” denilen alanina aittir. Fakat bu
kiiltiir, siyasal olanin degil, toplumsal olanin kiiltiirii, giinliik hayatin kiiltiiriidiir (Rawls
2007: 59). Siyasal adalet anlayisinin konusu olan toplumun “temel yapis1” yani siyasal,
toplumsal ve ekonomik kurumlar iizerinde vatandaslarin sahip oldugu diisiinceler

“kamusal kiiltiirii” olusturmaktadir.

Bu ozellikler bize, siyasal anlayisin igerigini toplumun “temel yapisi”, “baska
doktirinlere dayanmama” ve “kamusal kiiltiir’iin olusturdugunu gostermektedir. Rawls
kamusal kiiltiir ile kamusal adalet anlayisin1 dile getirmektedir. Rawls kamusal agikligin
tic diizeyde gerceklestigini belirtmektedir. Birinci diizey, toplumun etkin olarak kamusal
bir adalet ilkesi tarafindan diizenlendigi diizeydir: Vatandaslar bu ilkeleri kabul

etmislerdir. Digerlerinin de kabul ettigini bilmektedirler. Baslangi¢ durumu na karsilik
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gelen diizeydir. Ikinci diizey, insan dogasi, siyasal ve toplumsal kurumlar hakkindaki
ilgili olan inanglarla olan diizeydir ve iyi diizenlenmis bir toplumda bu inanglar {izerinde
goriisbirligine varilir ortak sorgulama ve akil yiiriitmeler ile saglanir. Bu ise Bilgisizlik
pecesine karsiik gelir. Ugiincii diizey ise, kamusal adaletin gerekgelendirilmesiyle
ilgilidir. Bu kamuya aciktir ve bilinir. Siyasal adalet anlayisina uygun davranisin

sonunda ulasilan demokratik bir topluma karsilik gelir (Rawls 2007: 109-111).

Dolayisiyla siyasal anlayis, temel ozgiirliiklerin ve adil anayasasal rejimin kusattig
cergeve igerisinde, biitiin vatandaglar adil sartlar altinda kendi hayat sartlarini devam
ettirebilecekleri ve (siyasal olmayan) degerleri saygiyla benimseyecekleri olanaklara
kavusurlar. Bu anayasal garantiler giivence altina alindiginda, bir biitlin olarak siyasal
anlayisa ya da vicdan 6zgiirliigli veya siyasal 6zgiirliikler ve temel haklar gibi konulara
kars1 durmalarin1 gerektirecek bir degerler ¢atismasinin ortaya ¢ikacagini diisiinmezler

(Rawls 2007: 192).

Siyasal adaletin gergeklesmesi, vatandaslarin sahip olduklari dinsel, felsefi ve ahlaki
diinya goriislerinin makul olmasina bagli goziikmektedir. Rawls makul fakat farkli
diinya goriislerine yasam alani saglayacak adil bir diizeni siyasal adaletin saglayacagini

ileri stuirer.

Rawls hem “Bir Adalet Kuraminda hem de “Siyasal Liberalizm”de makul ve adil
olarak 1iyi diizenlenmis bir demokratik bir toplumun nasil miimkiin oldugunu,
hakkaniyet olarak adaletin neden, kendi siyasal ve toplumsal diinyasinda, siyasal adalet
anlayiglar1 arasinda 6zel bir yere sahip oldugunu gostermeye ¢alisir. Rawls bir ¢ok
kisinin 1yl diizenlenmis demokratik bir toplumun miimkiin olabilecegi olasiligim
dogrudan reddedip bunun miimkiin olmayacagini ileri siirmesini kolay bir sonug
oldugunu diisiiniir. Onemli olan felsefi etkinlikte bulunmaktir. Felsefe, siyasal
meseleleri her biri degerli ve Onemli degisik genelleme ve soyutlama diizeyinde
inceleyebilmelidir. Adil ve demokratik bir toplumun miimkiin olup olmadigina dair
verilen cevaplar insanlarin yasamlarini etkiler. Yaygin bir bilgi olarak adil ve
demokratik bir toplumun miimkiin olamayacagi sorgusuz sualsiz kabul edilirse, bu

davraniglarimiza, yagamimiza yansiyacaktir. Rawls ne demek istemektedir?
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Rawls bizleri harekete gegirecek olani, tek bir 6rnekte biitiin demek istediklerini tek bir
ornek vererek somutlagtirir. Hitler.

Weimar anayasal rejiminin diismesinin bir sebebi, Almanya’nin geleneksel elit
kesiminden kimsenin anayasayir desteklememesi veya calistirmak igin isbirligine
gitmemesiydi. Dogru diizgiin bir liberal parlamenter rejimin artik miimkiin olmadigina
inanmislardi. Rejim 6nce 1930°dan 1932°ye kadar bir dizi otoriteryen hiikiimetin eline
diistii. Bunlar, halk destegine sahip olmamalarindan dolay1 gittikge zayiflayinca,
Cumhurbagkan1 Hindenburg sonunda, hem bdyle bir destege sahip hem de
muhafazakarlarin kontrol edebileceklerini diisiindiigii Hitler’e donmek zorunda kaldi

(Rawls 2007:44).

Rawls, adil ve demokratik bir toplumun miimkiin olabilecegi umudunu, istegini
kaybetmememiz gerektigini, bizlerin makul ve adil bir siyasal bir toplumun miimkiin
oldugunu varsayarak, bunun miimkiin olmasi i¢in, insanlarin miikemmel olmasa bile
ilkeleri ve idealleriyle toplumu desteklemek i¢cin makul bir siyasal dogruluk ve adalet
anlayis1 dogrultusunda hareket etmelerini saglayacak ahlaki bir dogaya sahip olmalar

gerektigini ileri siirmektedir.

I11. 2. ROBERT NOZICK

Robert Nozick’in 1974 yilinda yayimlanan Anarsi, Deviet ve Utopya adli eseri kisa
bir siire igerisinde siyaset felsefesinin en ¢ok tartigilan yapitlarindan biri olarak
karsimiza ¢ikar. Bu eser, kokleri Klasik Liberalizme uzanan ve giliniimiizde liberter
ya da noe-liberal olarak tanimlanan diisiince akiminin bir 6rnegi niteligindedir.
Nozick, liberterizmin 6nde gelen isimleri arasinda sayilmaktadir. N.Barry
liberalizmin ve liberterizmin birbirinin yerine kullanildigini belirterek liberalizmin,
klasik liberalizmin ekonomik yoniinii temel alirken liberterizmin klasik liberalizmin
dogal kanun ve dogal haklar 6gretisini benimseyen modern bi¢imi oldugunu ileri
siirmektedir. Sosyal liberalizmin ve sosyal demokrasinin basarisizliklar1 klasik
liberalizmin baz1 konular1 daha 6n plana ¢ikarmasia yol agarak asir1 bireyciligi
haklar zemininde yiirliten liberalizmin bir bi¢imi olan liberterizmin ortaya

¢ikmasina neden olmustur (Barry: 1986: 18). Liberterizmin {i¢ sa¢ ayagi oldugu



diisiiniilebilir ki bunlar: Sinirli devlet anlayis1 (Nozick i¢in “Minimal Devlet’tir),

bireysel haklar ve yeniden dagitima kars1 olma diistinceleridir.

Liberterlerin temel tutumu Lockecu olarak tanimlanabilir. Onlar da Locke gibi
hayat, 6zgiirlik ve miilkiyet haklarin1 dokunulmaz haklar olarak gérmekte ve bu
Ozel alanin devlet karsisinda korunmasimi istemektedirler. Ciinki, liberter
diislinceye gore, Ozgiirliigiin en biiyiik ihlal edicisi tarih boyunca hep devlet
olmustur. Bu diisiince akimini anarsizmden ayiran nokta, miimkiin olan en kiigiik
Olcege indirgenmis de olsa, devletin varligint genellikle mesru ve gerekli
gormesidir (Barry1989: 217-219). Devlet sadece genel giivenligi, adaleti saglayan
bir koruma ajansidir. Wilhelm Von Humboldt’un devletin varlik sebebi ve devletin
gorevlerinin ne olmasi gerektigine dair diisiincelerine yer vermek daha aydinlatici
olur: Humboldt’a goére insanin kendine ait sinirlar1 agma egiliminden kaynaklanan
kotiiliigli ve bagkalarinin haklarina yapilan bu tiir haksiz tecaviizlerin ortaya
cikardign ihtilaflar1 bertaraf etmek devletin varliginin temel nedenidir. Insani
niyetler her zaman farklilik gosterir. Bu nedenle de bir listlin giiciin varlig
zorunludur. Insanlari ¢atismalardan uzak tutacak onlar itaate mecbur edecek baska
hicbir sey yoktur. Su halde giivenlik olmaksizin 6zgiirliikkte yoktur. Ama tiim
bunlara ragmen elde edilebilir olan 0Ozgiirliik devlet yapilanmasi icerisinde
bulunmaz. Giivenlik bir insanin kendisi i¢in ve yardim almadan kendi ¢abalariyla
elde edemeyecegi tek seydir. Humboldt i¢in devletin gorevi sinirli olmalidir.
Devlet; yurttaglarinin mutlulugu konusunda her tirli ilgiden kag¢inmali ve
yurttaglariin karsilikli giivenligi ile kendisinin dis diismanlara kars1 korunmasinda
gerekli olandan bir adim daha ileri gitmemeli, baska hi¢cbir amacla 6zgiirliik iizerine
sinirlamalar koymamalidir (Humboldt 2004: 117-119). Humboldt i¢in devlet; savas
zamani komutan, baris zamani ise yargic olup anlagsmazliklar1 ¢6zmekle

yiiktimliidiir.

Anarsi, Devlet ve Utopya adli esere baktigimizda Nozick’in {ic temel savim
goririiz: ilki, minimal (sinirli) bir devletin mesrulugunun, devlete tamamen karsi
olan anarsistlere kars1 savunulabilirligidir. ikincisi minimal devletten daha kapsamli

bir devletin mesru olamayacagi ve lgciinciisii de, bireylerin kendi {itopyalarini
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Ozgir bir sekilde en iyi yasayabilecekleri yerin minimal devlet oldugudur. Nozick
devletin genel bir elestirisini ortaya koyarken odagina aldigi sosyal liberalizmi

(kimilerince de refah devletinin) elestirisidir.

Nozick’in siyaset felsefesinin odak noktasini “bireyin haklar1” olusturur. Haklar
esastir ve siyasi yapilarin mesruluklar1 birey haklarinin ihlal edilip edilmedigine
baghdir. Nozick’in Anarsi, Devlet ve Utopya adli eserinin ilk ciimleleri bu
yondedir: Bireylerin haklar1 vardir. Hi¢ kimsenin veya hi¢bir grubun (haklarini ihlal
etmeden) onlara yapamayacagi seyler vardir. Bu haklar dylesine giicli ve
kapsamlidir ki, devletin veya memurlarinin neyi yapabilecekleri, eger bir sey varsa,
sorusunu giindeme getirir (Nozick 2000: 21). Nozick’in haklar kuraminin hareket

noktas1 John Locke’un “doga durumu”dur.

Locke’a gore insanlarin nasil bir doga durumunda olduklarina bakmak
gerekmektedir, bu bizim siyasal iktidar1 dogru anlamamizi saglayacagi gibi ayni

zamanda kokeni hakkinda fikir verecektir.

Doga durumunda insanlar esit ve 6zgiirdiir. Baris halidir. Insanlarin doga yasasi
sinirlart dahilinde izin istemeksizin ve baska herhangi birinin istegine bagl
olmaksizin, eylemlerini diizenlemeye ve miilkleriyle kisilikleri {izerinde uygun
oldugunu diisiindiikleri bigimde tasarrufta bulunmaya yarayan yetkin bir 6zgiirlilk
halidir. Bu durum esitlik durumudur (Locke 2004: 5). Ancak bu 6zgirliik hali her
isteyenin her istedigini yapabilme hakkina sahip oldugu bir durum degildir.
Keyfilik, basibozukluk ve kuralsizlik hali degildir. Doga durumunun herkesi
baglayan bir doga yasas1 vardir. Bu yasanin ta kendisi olan akil, sadece kendisine
danisacak olan tiim insanliga sunu 6gretir: Herkes esit ve bagimsiz oldugundan, hig
kimse digerinin yagamina, sagligina, 6zgiirliigline ya da malvarligina zarar veremez
(Locke 2004:6). Doga durumunda insanlar arasinda savas durumu ortaya
ciktiginda, yani kisinin hayati, 6zgiirliigii veya servetine bir saldir1 yapildiginda kisi
bu saldiriy1 engelleme, saldirty1r veya saldirgan1 yok etme hakkina sahiptir. Sadece
béyle bir durumda gii¢ kullanimi mesru hale gelir ve mesru miidafaa hakki dogar

(Locke 2004: 16). Doga durumunda her tek bireyin bu tiir haklara sahip olmasi bu
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haklarin kullaniominda adil olma ol¢iisii konusunda problemler ¢ikacaktir. Bu
gercek, insanlarin 6zglir olmasina ragmen onlari, korkular ve tehlikelerle dolu olan
bu durumu terk etmeyi istemeye zorlar. Ciinkii insanin cami ve miilkiyeti
giivenliksiz, korumasizdir. insanlar dogal toplum halinden hayat, dzgiirliik ve
servetlerinden olusan miilkiyetlerinin korunmasi konusunda eksiklikler hissettikleri
icin sivil (siyasal toplum-devlet olma) topluma gegerler (Locke 2004: 123-124).
Locke i¢in doga durumundaki birinci eksiklik insanlar arasindaki anlagmazlilari
genel bir karara baglayan genel bir 6l¢ii olacak, kurulmus, taninmis ve genel
onaylamayla gecerlik izni alinmus bir yasa eksikligi vardir. Ikinci olarak, doga
durumunda kurulu yasaya uygun olarak biitiin uyusmazliklar konusunda karar
verme yetkisiyle donatilmis farafsiz bir yargicin eksikligi vardir. Ugiinciisii ise,
hakli olundugunda, yaptirnmi destekleme, arkasinda durma, yaptirimi dogru
bicimde uygulama erkinin/ iktidarinin olmayisi eksikligi (Locke 2004:124-125-
126). Dogal durumdaki bu eksikliklerden c¢ikabilecek sikintili ve giivensiz
durumdan kacinmak i¢in kendi rizalariyla insanlar toplum haline gelirler. Sivil
topluma gegiste insanlarin devrettikleri dogal hak ve Ozgiirlikklerin yasamayla
kisitlanmast s6z konusu olamaz. Bunlarin giivenceye alinmasi amaciyla sivil
toplum haline gelinir. Devletin amaci bu haklar1 korumaktir. Bu amaca hizmet
etmesi i¢in devlet kurulur. Doga durumunda baskasinin yasami, 6zgiirliigii ya da
serveti lizerinde keyfi iktidara sahip olunamadigindan ve doga yasasi insana sadece
kendisini ve diger insanlar1 koruyacak kadar iktidar verdiginden, devlet ve bu yolla
yasama iktidarina birakabilecegi sadece bu iktidardir. Bu yiizden yasama bundan
fazla iktidara sahip olamaz (Locke 2004:135). Devletin neyi nereye kadar
yapabilecegi ona devredilen haklarin korunmasi ile sinirlandirilir. Ciinkii kendi
canint ve miilklerinin korunmasi ve ayni zamanda doga durumunda sahip oldugu

cezalandirma, karsi koyma haklarin1 devretmistir (Locke 2004: 129-130).

Nozick minimal devleti temellendirmeye c¢alisirken kendisine hareket noktasi
olarak belirledigi “bireyin haklar’” arglimanmin dayanagi olan John Locke’un
“doga durumu”ndaki insanlarin rizalariyla haklarin1  devrederek siyasal
topluma/devlete gegmesinin 6zet olarak verdik. Bu 6zet, Nozick’in diislincelerine

de 151k tutacaktir.
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I11. 2. 1. Minimal Devlet

Nozick’e gore devlet, sahip oldugu zorlama vasitalarini bazi insanlarin digerlerine
yardim etmesini saglamak ya da onlarin kendi iyiligi veya korunmasi ig¢in
faaliyetlerini yasaklayarak kullanamaz. Devletin, gii¢ kullanimi ve bolgesindeki
herkesi koruma ilgili tekel olma 6zelliligini muhafaza etmek icin bireysel haklari
ihlal etmek zorunda olduguna ve bu nedenle 6zsel olarak ahlak dis1 olduguna dair
anarsist sava karsi, herhangi birinin haklarini ihlal etmeyen bir siirecle anarsiden bir

devletin ¢ikacagini ileri stirer. Bu devlet Nozick i¢in, minimal devlettir.

Klasik liberalizmdeki “gece bekgisi” olarak tanimlanan devlet diisiincesi ile
minimal devlet/ sinirli devlet anlayis1 benzerlik gosterir. Nozick’in minimal devlet
anlayisinda, mesru olarak kabul edilecek devletin gorevlerini genel giivenligi

saglamak (polis glicii), mahkemeler ve askeri hizmetler olarak sinirlar.

Nozick’e gore, doga durumunda bir birey haklarin1 koruyabilir, kendini savunabilir,
kendine zarar verenlerden tazminat alabilir ya da onlar1 cezalandirabilir. Ama her
birey ayni kosullarda olmayabilir. Birey kendi haklarini savunmak ve kullanmak
giicinden mahrum olabilir, haklarin1 ihlal eden kendisinden daha gii¢lii ise onu
cezalandiramayabilir ya da zararini tazmin edemeyebilir (Nozick 2000: 41).

Haklarin korunmas: i¢in haksizliga ugrayan kisi akrabalarindan, dostlarindan
yardim isteyecektir. Bu durumda, bireylerden olusan gruplar ortak savunma
birlikleri meydan getirebilirler. Herhangi bir iiyeden talep geldiginde de haklarin
korunmas: konusunda gelecek talebe yanit vereceklerdir. Yalniz bu basit koruma
biriminin bu haliyle islemesi durumunda iki olumsuz yoniiyle karsilasiriz: Birincisi,
birimin her iiyesinin koruyucu islevi yerine getirmek i¢in tetikte beklemek zorunda
olmasi, ikincisi ise, herhangi bir koruyucu birim iiyesinin “asilsiz” korunma
talebinde bulunmasidir. Diger yandan koruyucu birimin kendi {iyeleri arasinda hak
ihlalleri olmas1 halinde birligin dagilmasi problemi ortaya ¢ikacaktir. Herkesin ayni
anda yardima gelmesinin uygunsuzlugu ise isboliimii ve takas yontemi ile ortadan
kaldirilacaktir. Koruyucu islevleri yerine getirmek i¢in tlicretli bazi kisiler tutulur ve

baz1 kisiler koruma hizmetleri veren islere soyunurlar. Daha kapsamli ve detayl
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koruma isteyenler i¢in degisik tarifelerde ve farkli fiyatlarda koruma politikalar
tiretilir (Nozick 2000: 42-43). Bu birinci asama “koruyucu birim”lerin olusumudur.
Bundan sonraki siiregte, ayni cografi bolgede birkag¢ farkli koruyucu birim ya da
sirket koruma hizmeti sunacaktir. Farkli birimlerin miisterileri arasinda bir ¢atisma
olmasi halinde {i¢ olasilikla karsilasilir. Birinci durumda, iki birimin kuvvetlerinin
carpigmasi sonucu, kaybeden birimin miisterileri yeterince korunmadiklar1 igin
kazanan birime gecerler. Ikinci durumda ise, farkli cografi bélgelerde koruma
faaliyetlerini gergeklestiren birimler etki alanlarindaki ¢arpismalar1 kazanirlar. Bu
esnada, koruma talep edenler ya kendilerine yakin olan birime taginirlar ya da diger
koruyucu birimin korumasma girerler. Uciincii olasilikta, koruyucu birimler
birbirleriyle sik sik ve diizenli olarak c¢arpisirlar fakat bu durumda, siirekli bir
maliyet problemi ile karsilasilir. Kendi hiikiimleri farklilik gosterdigi zaman tiglincii
bir hakimin ya da mahkemenin kararlarina basvurmak ve bunlara itaat etmek
konusunda anlasirlar. Bdylece yargi hakki ve hukuksal c¢atisma konusunda bir
temyiz mahkemeleri ve hemfikir olunmus kurallar sistemi ortaya ¢ikar. Farkli
koruyucu birimler faaliyet gosterse de, hepsinin bagl oldugu tek bir federal adalet
sistemi meydana gelir (Nozick 2000: 47).

Boylece her cografi bolgede “egemen koruyucu birim” ve bunlarin baglh oldugu
merkezi bir sistem ortaya c¢ikar. Nozick icin bu olusum koruyucu birimler ile
minimal devlet arasinda bir yerde bir ara pozisyonda duran ultra-minimal devlet’tir.
Buraya kadar olan siirecte, egemen koruyucu birim bir minimal devlet degildir.
Ciinkii onun hakim oldugu cografi bélgede bulunan ve ondan koruma hizmeti satin
almayanlara yani bagimsizlara kendi haklarin1 kendilerinin tatbik etmesine izin
vermektedir. Ayrica kapsami alanindaki tiim bireylere degil, sadece koruma hizmeti
satin alanlara bu hizmeti sunar. Bir gii¢ tekeli olusturmayarak bagimsizlarin kendi
haklarim1 kendilerinin uygulamasina izin vermesi ve bdlgesindeki tiim bireyleri
(6deme yapmayanlar1) korumamasi nedeniyle egemen koruyucu birim bir devlet

degildir (Nozick 2000:58).

Nozick’e gore, klasik liberal teorinin tiim vatandaslarinin siddete, hirsizliga ve
dolandiriciliga karsi korunmasi ve sozlesmelerin tatbik edilmesi islevleri ile sinirh

olan gece bekgisi devletin dagitimci bir goriiniimii vardir. Egemen koruyucu birim
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ve gece bekcisi devlet arasinda bir yerde en azindan sosyal bir diizenleme hayal
edebiliriz. Gece bekgisi devlete ¢cogu zaman minimal devlet dendigine gore, bu
diizenlemeye de ultra minimal devlet denecektir. Ultra minimal devlet acil kendini
savunma disinda tiim giic kullanim1 {izerinde bir tekel olma 6zelligini muhafaza
eder. Bu yiizden de 6zel misillemeyi ve tazminat alimini hari¢ tutar fakat yaptirnm
ve koruma hizmetlerini sadece bu hizmeti satin alanlara sunar. Bu tekelden bir
korunma sozlesmesi almayan insanlar korunmazlar. Minimal yani gece bekgisi
devlet, vergi gelirleriyle finanse edilen/ dagitime1 bir Freidmanvari bir makbuz
plani ile birlesmis bir ultra —minimal devlete denk diiser. Bu plana gore, biitiin
insanlara veya bazilarina parasi vergi ile karsilanan ve sadece ultra -minimal
devletten bir korunma policesi almak maksadiyla kullanilabilecek makbuzlar verilir
(Nozick 2000: 60). Friedman icin devletin ¢ocuklara, yashlara, yardima muhtag
kisilere korumaci yaklagsmas1 gerekir fakat devletin bunu dogrudan dogruya degil,
bir makbuz (voucher) sistemiyle 6zel sektoriin yapmasini 6nermektedir. Devletin

bu asamada ki gorevi ise bu makbuz sisteminin isleyisini diizenlemek olmalidir (

Friedman 1988: 63).

Ultra —minimal devlet minimal devlet 6ncesi asamadir. Ultra- minimal devletin
minimal devlete nasil doniistiiglinii, onu minimal devlet haline getiren koruyucu
hizmetlerin genellestirilmesi i¢in “yeniden dagitimi” nasil ortaya c¢ikardiginin
gosterilmesi gerekmektedir. Bu ayn1 zamanda miminal devletin ahlaki olarak mesru

oldugu anlamina da gelecektir.

Minimal devletin ortaya c¢ikisinin temelinde yeniden dagitimin var olmasinin
gerekeesi Nozick tarafindan soyle aciklanir, Bu 6zel bir durumdur ve herkes icin
koruyucu hizmet saglamadan ultra-minimal devlet i¢inde tekel olusturmasina izin
verilemez. Ultra-minimal devleti isletenler ahlaki agidan minimal devleti

olusturmak zorundadirlar (Nozick 2000: 90).
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1. 2. 2. Yasaklama- Tazminat- Risk

Nozick, minimal devletin ahlaki olarak mesru oldugunu gostermek igin
“yasaklama”, “tazminat” ve “risk” kavramlarin1 kullanir. Anarsistler ya da
Nozick’in kavramsal olarak bagimsizlar olarak nitelendirdigi grup ile koruma
birimleri ya da ultra minimal devlet arasindaki iliskiler nasil olacaktir? Daha agik
ifade etmek gerekirse, bir tarafta herhangi bir koruyucu birimden korunma talep
etmeyen ve bu nedenle de bir iicret ddemeyen ayn1 zamanda kendi haklarini
kendilerinin tatbik etmesine izin verilen bagimsizlar ile koruma birimlerine {icret
Odeyerek korunma talep edenlerin birbirleriye iliskisi nasil olacaktir? Bir bagimsiz,
koruyucu birimin bir {iyesinin canina, malina kast ettigi ya da haklarini ihlal ettigi
bir durumda koruyucu birim ne yapacaktir? Bir koruyucu birim, bu kisinin
haklarin1 korumak i¢in bir bagimsiz1 cezalandirdiginda, bagimsiz kisinin kendini
koruyucu birime kars1 koruma hakk1 ortaya ¢ikmayacak midir? Bu sorularin sayisi
giderek artacaktir. Nozick’in ¢esitli 6rneklemeler, aciklamalar yapmasina ragmen
ciddi bir temellendirme ve bu kavramlara dair bir agiklik ve netlik getiremedigini

gortliir.

Nozick riskli eylemlerin neler oldugunu olduguna iliskin tatmin edici bir agiklama
yapmaz fakat riskli kavrami iizerinden yasaklama ve tazminat ilkelerini isletir: Eger
koruyucu birim, bagimsizlarin kendi haklarin1 korumak i¢in kullandiklar1 yontemi
miisterilerine karst uyguladiklari zaman yeterli, giivenilir ve adil bulmazsa, boyle
bir uygulamaya girmelerini yasaklayacaktir. Bu yasaklamanin gerekgesi,
bagimsizlarin kendi baglarina getirdikleri yaptirrmin miisterilerine tehlike riskleri
empoze etmesidir. Getirilen yasaklama, bagimsizlarin, haklarini ihlal eden
miisterilerine kars1 bir cezalandirma tehdidinde bulunmalarin1 imkansiz hale
getirecektir. Bu ayn1 zamanda bagimsizlarin kendilerini koruma yetenegini ortadan
kaldirdig1 gibi giinlik yasam faaliyetlerinde ciddi olarak dezavantajli duruma
diismelerine neden olur. Bu yasaklamay1 uygulayan ve menfaat elde eden Kkisiler,
bu yasaklamadan dolay1 ayni sekilde yine tazminat 6deme yoluna gidilecektir. Hig
siiphe yok ki, bagimsizlara tazminat 6demenin en diisiik maliyetli yolu da egemen

koruyucu birim miisterileriyle olan c¢atigmalarim1 kapsayacak bir koruyucu
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hizmetler sunmaktir. Odenecek tazminatin ve dolayisiyla bagimsizlara saglanan
koruyucu hizmetlerin bedeli ise koruyucu birimin miisterilerinden finanse
edecektir. (Nozick, 2000: 155-156)

Egemen koruyucu birim yasaklamalar getirerek ve bunun sonucunda da tazminat
Odeyerek miisterileri igin biiyiik bir tehlike olarak gordiigii bagimsizlara da koruma

hizmeti sunacaktir.

Nozick’e gore, artik ultra-minimal devlet minimal devlete doniismiistiir. Bir
bolgedeki egemen koruyucu birimin bir devlet haline gelebilmesi i¢in iki temel sart1
vardir: Bunlardan ilki bolgede bir gii¢ tekeli olmak yani adil ve giivenilir olmayan
yontemler kullananlara genel olarak etkin bir yasaklama getirir ve bunu kontrol
altinda tutar. Ikincisi ise, bolgesindeki herkese koruma hizmeti sunmasidir (Nozick
2000: 158). Bu Nozick i¢in minimal devletin ortaya ¢ikisi anlamina gelir. Egemen

koruyucu birim minimal devlete doniismiistiir.

I11. 2. 3. Goriinmez El

Nozick dogal bir durumdan, hi¢ kimsenin haklarini ihlal etmeden bir devletin yani
minimal devletin ortaya c¢ikisint Adam Smith’in “gdriinmez el” kavramiyla
aciklamaya calisir. Fakat “gbriinmez el” yontemini aciklamak yerine bir¢ok
ornekler verir. Bireylerin bilingli olmadan gelisen bu stirecin her bir adimini bilingli
olarak m1 gectiginin sorusunun cevabi yoktur. Nozick bir dogal durumdan yola
cikarak goriinmez el agiklamasiyla yani bireylerin bir devleti olusturma konusunda
niyetleri olup olmadigim1 da dikkate almaksizin asama asama ve dogal durumda
sahip olduklar1 haklar: ihlal etmeden bir devletin nasil ortaya ¢iktigini basardigini
diisiinmektedir. Nozick’in minimal devlet anlayisina Murray Rothbard elestirel
yaklagsmaktadir: Rothbard’a gore; Nozick’in goriinmez el silireci tamamen
gecersizdir. Siire¢ tamamen bilingli ve goriiniir bir bicimde isletilmistir. Risk ve
tazminat ilkelerinin her ikisi de tamamen hatalidir. Bu ilkeler sinirsiz despotizme
gecit verir. Diger yandan egemen koruyucu birimin miisterilerine zarar vermeyen

bagimsizlarin haklarini risk ve tazminat ilkelerini igleterek yasaklamasi hi¢bir hakl

126



gerekceye dayandirilamaz. Minimal devletin tazminatlarin bedelini karsilamak i¢in
vergi koymasinin higbir gerekgesi yoktur. Minimal devlette herhangi bir
demokratik siire¢ ve oy vermeyi mesru kilan bir yontem yoktur. Nozick’in
hedefledigi, anarsizmden minimal devletin ortaya ¢ikis1 goriinmez el kavramiyla
olmakta idi fakat bu kavram tekrar minimal devleti anargizme gotiirecektir
(Rothbard 2006: 248). Nozick’in minimal devleti, ekonomi politikten ¢ikan biitiin
derslere ragmen, esas olarak kisitlamalardan bagimsiz olarak 6zel bir sirket olarak
kalmaktadir. Bu tiir sinirlandirilmamas tekel giiclerin kotiiye kullanilmamasi i¢in
sadece vatandasligin ahlaki birlestiriciliginin yeterince caydirici olacagini kabul
etmek, Lockecu bireylerle donatilmig bir toplumda bile ¢ok zordur (Rowley 2002:
78). Rosanvallon’a gore de Nozick’in ortaya koydugu diisiince sistemi bir ¢ok
yonden piirlizlidiir: Devletin toprak biitlinliigli kotii agiklanmistir. Devletin ¢ok
yonlii olan siirekliligi hakkinda higbir sey soylenmemektedir. “Koruma Pazari’nin”
0zel durumu agiklamasi onu, kacinilmaz olarak ortadan kaldirmaya c¢alistigi
siyasallik kategorisine gotiirmektedir. Riskli faaliyetler ve tazminat her yoniiyle
sorunludur. Klasik koruyucu devlet, rehaf devleti toplumsal sdzlesme mantigina
dayanarak yeniden dagitimi esas almaktadir. Nozick’in ket vurmaya calistigi
koruyucu devlet/ refah devleti yerine mesru gordiigii minimal devlette s6z konusu
yeniden dagitim ilkesini tazminat ilkesiyle ikame ederek refah devletinin gayri
mesruluguna iliskin elestirisinin temeline koyar.  Yalnizca onun goziinde,
“bagimsiz kisiler” i¢in tazminat/telafi ilkesi neredeyse tesadiifen koruma arzinin
yeniden dagitimi mekanizmasina doniislir. Yani koruma saglamanin ilk tarihsel
ornegi olacak genel bir ilke degil, 6zel bir durum s6z konusudur (Rosanvallon

2004: 72-73).

Sonu¢ olarak denebilir ki; Nozick’in minimal devleti, iligkin bir¢ok elestiriye
ragmen anarsizmi ¢iiriitmek ve minimal devleti haklilastirmak anlaminda yiizyilin
en O6nemli girisimi olarak tanimlanmasina ragmen minimal devletin her agsamasi

basarisiz olarak goriiliir.
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I11. 2. 4. Nozick’in Denklestirici Adaleti

Nozick’in adalet anlayis1 miilklere iliskindir. Miilklerin nasil elde edildigine
bakilacaktir. Adil bir dagilim “yetkilenme teorisi’ne ve buna bagh ii¢ ilke ile
gerceklesir. Bu ¢ ilke “hakedis” ilkeleridir. Birinci ilke, miilklerin ilk olarak
edinimiyle ilgilidir. ilk edinim ilkeleri sahipsiz ve heniiz kimsenin miilkiyetinde
olmayan seylerin nasil sahiplenilecegini, sahiplenme siirecinin nasil olacagi, bu
siirec sonunda neye ne oranda sahip olunacagini ele alir (Nozick 2000: 204). ikinci
temel ilke, miilklerin bir kisiden diger bir kisiye transferiyle ilgilidir. Transfer
ilkesi, kisilerin hangi siireglerle miilklerini baska bir kisiye transfer edeceklerini, bir
kisinin baska birine ait miilkii nasil elde edebilecegi konularini ele alir. Bu iki ilke
miilk adaletine iliskin temel kosullar belirler. Nozick, diinya tamamen adil olsaydi
bu iki ilkenin miilk adaletine iliskin her konuyu kapsayacagini belirtir (Nozick
2000: 204-205).

Bu iki temel ilke ile yani, ilk edinim ilkesi ve transfer ilkesi adil olarak
uygulanmadiysa, bu ilkelerin kosullar1 saglanmadigr miiddetce hi¢ kimse bir miilk

tizerinde yetki sahibi olamaz.

Nozick bu ilkeleri diinyanin tamamen adil oldugu varsayimina dayandirir. Fakat
bunu diisiinmek olduk¢a giictiir. Bu asamada Nozick ii¢lincli bir ilkeyi devreye
sokar. Bu ilke diizeltim ilkesidir. Bazilar1 hirsizlik, yagma, dolandiricilik, goniilli
ve serbest miibadelenin engellenmesi ya da ilk edinimin adil olmamasi gibi yollarla
adaletin iki ilkesini ihlal eder. Ge¢misteki adaletsizlik gesitli yollardan mevcut
miilkiyet sahipligini bigimlendirmis ise burada diizeltim ilkesinin devreye girmesi
gerekir. Fakat bu sorusturmanin geriye dogru isletilmesi zor hatta imkansizdir.
Diizeltim 1ilkesinin ge¢mis adaletsizlikleri nereye kadar izleyebilecegi,
adaletsizliklerin bilgisini nasil elde edilecegi ve sonugta bunlarin diizeltilmesinde
en uygun yolun ne olacagi i¢inden ¢ikilmaz bir problemdir (Nozick 2000: 207).
Nozick bu konuda ki caresizligini itiraf etmektedir. Yetkilenme teorisinde
Nozick’in vardigr sonug, zor kullanma, hirsizlik, yolsuzluk ve istemeyerek yapilan

sozlesmelere karst koruma gibi iglevleri dar bi¢imde tanimlanan bir devletin adil
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olacag fakat islevleri daha genis tanimlanan bir devletin ise insanlarin belli seyleri
yapmaya zorlanmamasi1 hakkini ¢igneyeceginden adaletsiz olacagidir (Kymlicka

2004:144).

Nozick kendi hakedis teorisi ile faydaci dagitimeci teorileri igerdikleri ilkelerin
Ozelliklerine gore ayrima tabi tutar. Buna gore adalet ilkelerini tarihsel ilkeler ve
nihai durum ilkeleri seklinde iki kategoriye ayrilir. Nozick’in ilkelere iliskin diger
bir kategorisi kalipli ilkeler ve kalipli olmayan ilkelerdir. Nozick kendi adalet
teorisini tarihsel ve kalipli olmayan bir miilkiyet teorisi olarak tanimlar. Faydaci ve
dagitimcr adalet teorilerinin nihai durum teorileri oldugunu ve bu teorilerin
neredeyse hepsinin kalipli ilkeler igerdigini belirtir. Nozick’in kurami, adaletin
“sonu¢” degil, “tarih” sorunu oldugu anlayisina dayalidir. Liberal ve sosyalist
teoriler, adaleti ihtiyacin giderilmesi, faydanin arttirilmast ya da yoksunlarin
odiillendirilmesi gibi “sonug¢”lar ekseninde tamamladiklari i¢in kars1 ¢ikar. Adaleti
degerlendirmede “tarih”ten baska bir dl¢iitiin bulunmadig1 tezinde direnir. Teorisini
tarihsel bir adalet anlayisi olarak temele almasinin nedeni de budur (Kymlicka
2004: 158).

Nozick’e gore; dagitimct adaletin nihai durum ilkeleri tarihsel degildir. Miilklerin
ve kisilerin tarihini dikkate almaz. Bu teorilerde, bir dagilimin adil olup olmadigi,
son durumda kimin neye sahip olduguna bakarak degerlendirilir. Kaliplh ilkelerde
dagitim, “herhangi bir dogal boyuta, dogal boyutlarin agirlikli toplamina veya
dogal boyutlarin siralamasi”™na gore yapilir. Basvurulan dogal boyutlar ahlaki
erdem, ihtiyaclar, topluma olan yarar seklinde farkli boyutlar olabilir. Yani ihtiyaca

gore dagilim, erdeme gore dagilim gibi (Nozick 2000: 211).

Nozick gore; nihai ve kalipli ilkeler, bireysel eylemlere ve tercihlere stirekli
miidahale etmeden yani bireysel Ozgiirliikleri ihlal etmeden yeniden dagitimci

adalet politikalarinin gerceklestiremez.

Dagitimci adaletin nihai durum ve kalipli ilkeleri toplumun yasal yapisina dahil

edildiginde bireylerin, eylemlerinin ve emeklerinin bagkalar1 tarafindan
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sahiplenilmesi kurumsallastirilmis olur. Bu sistemler bireylerin tipki hayvan ya da
nesne gibi digerlerinin kismi miilkii olmasina yol agar (Nozick 2000: 229). Haklar,
negatif niteliklidir ve kisinin baska bireylerin miilkiyet haklarin1 kullanmalarini
engellememesini ifade eder. Nozick’e gore, haklarin genis sekilde kullanilabildigi
Ozglr bir toplumsal ortam, geleneksel adalet teorilerindeki ‘adil toplum”
anlayisindan daha iyidir. Ozgiir toplumda devlet, negatif kisi haklarma kesinlikle
dokunmamal1 ve toplumsal adaleti gerceklestirme amaci giitmemelidir. Adil bir

sekilde elde edilmis bir miilkiin yeniden dagitiminda devletin hi¢bir hakk: yoktur.

Yeniden dagitimci uygulamalar, ister bireylerin gelirleri lizerine ¢esitli yontemlerle
getirilen vergilendirme ile yapilsin ister tiim gelir ve giderlerin ortak bir sosyal kap
veya havuz sistemi ile yapilsin bireylerin eylemlerini diizenlemek ve kontrol etmek
durumundadir. Bu durum Nozik’e gore, bireyleri kendi rizalar1 disinda digerlerinin
1yiligi ve refahi icin ¢alismaya, gelirlerini vermeye zorlamak Kant¢1 buyrugun ihlal
edilmesi anlamina gelir. Dagitimer ilke ve uygulamalar insanlar {izerinde kismi bir
sahiplik “yetkisi” vererek digerlerinin iyiligi i¢in onlari zorlayarak birer arag
konumuna diismelerine neden olur. Nihai durum ve kaliplt ilkeler kisilerin ayrilig
ilkesini ihlal ederler. Nozick felsefesine yapilan ortak elestirilerden biri, onun
haklar i¢in bir temel olusturamadigi, sadece bunlarin varligini kabul ettigine dairdir.
Nozick bireyin kendi 6zelliklerinden bagimsiz bir seyleri oldugunu, bundan dolay1
da, geleneksel Kant¢1 anlamda, bir ara¢ degil bir amag¢ olarak ele alinmasi
gerektigini ispatlamaya c¢aligmaktatir. Nozick’e gore, her birey, hayatini,
benimsedigi birtakim goriislere gore diizenleme yetenegine sahiptir. Bundan dolayz,
arzularmi her anlamda tatmin etse bile, bireylere baz1 planlarin dayatilmasi kabul
edilemez. Onlar1 fayda sahibi degil, hak sahibi kilan, bireylerin ayriligidir (Rowley
2002: 77).

Sonug olarak, kalipli nihai durum ilkelerinin lizerinde durdugu dagitimci adalet
teorileri; bireylerin Ozgiirliiklerini ihlal etmekte, haklarini ¢ignemekte, kisileri
digerlerinin menfaati i¢in feda edilebilir araglar olarak ele almakta ve 6zerkliklerini
ve kisisel tercihlerine saygi gostermemektedir. Tiim bu nedenlerden Nozick’in

Ahlaki Yan Siirlamalar olarak kavramsallastirdigi Kantci ilke de ihlal edilmis
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olur. Bu ilkeye gore bireyler ara¢ degil ayn1 zamanda amagtirlar. Rizalar1 olmadan
baska amaglarin gergeklestirilmesi i¢in kurban edilemezler ya da kullanilamazlar
(Nozick 2000: 64). Bireyler dokunulmazdir. Biitiin bu nedenlerden dolayr minimal
bir devletten daha kapsamli bir devlet ahlaken mesru degildir (Nozick 2000: 295).

Liberter diislince birey haklarinin 6n planda oldugu 6zgiir bir toplumu hedefler. Bir
bireyin en temel hakki da miilkiyet hakkidir. Miilk adaleti Nozick i¢in: Miilkiyetin
edinilmesinde, korunmasinda ve devredilmesinde adil olunuyorsa bu adil bir
stirectir. Fakat ileri siirlilen bu diislince biiyiik toprak sahibi aristokratlarin giiciinii
kaybetmeye basladigi donemde kendini gosterir. Nozick miilklerin adil olarak
sahiplenilmesi ya da devredilmesi durumunda giiniimiiz tehlikesi olarak refah
devleti politikalarmi1 gormektedir. Issizlik sigortasi, sosyal giivenlik haklari,
istihdam gibi refah devleti unsurlar1 ayn1 zamanda serbest piyasanin dogal isleyisini
bozmaktadir. Liberter diigiince i¢in bu tiir yeniden dagitime1 devlet miidahalelerinin
hem o toplumdaki bireysel ve siyasal 6zgiirliiklerin kisitlanmasi hem de etkinlik
alaninin simirlanmasi diisiiniilen devletin miidahale giiciiniin diri tutulmasi1 anlamina
gelmektedir. John Gray’da refah devletinin alt siniflart sivil yasama entegre eden
bir mekanizma olmadigint ve etkili bir yeniden boliisiim agida olmadigini ama
biitiin bu kurumlarin tam tersi oldugunu belirtmektedir. Refah devleti yoksullugu
yok etmemekte ama onu kurumsallagtirmaktadir. Alt simiflar1 kurtarmak bir yana
onlar1 bagimlilik gettolarina hapsetmektedir. Geliri zenginden fakire yeniden
dagitmamaktadir. Aksine gelir transferini zengin ve fakirden alip orta tabakaya
gotiirmektedir (Gray 1993: 47). Kamu harcamalariin 6zellikle orta sinifin yararina
harcandigimi bu yiikiin kaynagini da ¢ogunlukla zengin ve fakirlerden alinan

vergiler olmaktadir.

Benzer sekilde Hayek’e gore, toplumsal adaleti gerceklestirmeyi hedefleyen
sosyalistlerin ve sosyal demokratlarin c¢abalari, serbest piyasanin isleyisini
bozmakta ve ayni zamanda istikrarsizliga neden olmaktadir. Serbest piyasada
basarili olanin kazandigina el koyarak toplumun alt siniflarina transfer etmek,
yoksulluk kiiltiirtinii  kortikleyip, sendikal hareketler gibi orgiitlii eylemler ve

orgiitlii gruplarlarin hareketlerini giiglendirir ve bu da kisisel ozgiirliikleri yok
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etmek anlamimi tasir (Hayek 1993: 126). Friedman’in “kupon/makbuz sistemi”
yontemiyle devletin kismi olarak zor duruma diisenlere yardim etmesine makul
olarak bakmaktadir. Hayek’te bazi1 toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi durumunda
refah devleti etkinliklerine kars1 ¢ikmaz. Fakat Nozick’in minimal devleti, serbest
piyasa kosullarinda herhangi bir bireyden zor durumdaki diger bir bireye yardim
etmesi anlaminda bir zorlamaya gidemez. Yeniden dagitim ve devlet korumaciligi
tamamen reddedilir. Boylesi bir talep bireyin hem miilkiyet hakkina hem de
ozgiirliigiine miidahaledir. Bu ayn1 zamanda Anarsi Toplum ve Utopya’nin mottosu
olarak kabul edilen “Bireylerin haklar1 vardir. Hi¢ kimsenin veya hig¢bir grubun
(haklarin1 ihmal etmeden) onlara yapamayacagi seyler vardir. Bu haklar dylesine
giicli ve kapsamhdir ki, devletin veya memurlarinin neyi yapabilecekleri
sorusudur. Devlet, sahip oldugu zorlama vasitalarin1 bazi insanlarin digerlerine
yardim etmesini saglamak ya da onlarin kendi iyiligi i¢in veya korunmasi igin
faaliyetlerini yasaklamak maksadiyla kullanamaz” (Nozick: 2000: 21). Minimal
devletten daha kapsamli bir devlet, insanlarin bazi seyleri yapmaya zorlamama
hakkini ihlal edecegi i¢in mazur goriilemez. Bu tir bir anlam Kaufmman
tarafindan, miilkiyet sahibi olan bireylerin hakki olarak goriilmektedir. Minimal
devlet zenginlerin fakirlere kars1 korunmasi islevine sahiptir. Minimal devlet genel
olarak halkin biiyiilk cogunlugunun toplumdaki yasamini c¢ekilir alanlardan
cekilmesi ortaya ¢ikmaktadir. Yeniden dagitimin reddi diigiincesiyle sosyal devlet
olma, yoksullar lehine yeniden dagitim, dagitimdaki her tirlii adalet “iyi
durumdakiler” i¢in angarya goriilmektedir. Kaufmann’a gore, Nozick’in minimal
devletinde minimallik Oncelikle yeniden dagitim oOnlemlerinde goriiliirken
miilkiyetin korunmasinda hicbir kisitlamaya gidilmemesi, bir¢ok alanda
uygulanmasi istenen liberalizme karsi duyulan genel slipheyi onaylamaktadir.
Devlet kurmanin bu tiir bir modeliyle ikna edilecek anarsistlerin ya ¢ok zengindir
ya da akillart kittir. Minimal devlet anlayis1 zengin kisilerin lejyonerlerce (parali
asker) ayricalik sahibi olmayanlardan (Nozick’in kavramiyla sdylemek gerekirse

bagimsizlardan/ anarsistlerden) korunmasidir (Kaufmann 2003: 19-20/88-89).

Nozick anarsist sava karst minimal devletin savunulabilirligini “bireyin dogal

haklar1” argiimaniyla ileri siirer. Bunun ahlaki bir siire¢ ile ortaya ¢iktigini
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gostermeye caligmaktadir. Bu noktada John Gray’a gore, devletin faaliyet alaninin
negatif haklarin korunmasiyla bittigini savunmak minimal devlet doktrinidir.
Humboldt ve Nozick bunu yapmaktadir. Bu doktrinin bir¢ok zorlugu vardir. Gray‘a
gore, en Onemlisi de devletin korumakla yilikiimli oldugu negatif haklarin
muglakligidir. Ozgiirliik bir negatif hak ise bunun tanimlanmasi nasil yapilacaktir.
Eger bu tiirden bir¢ok hak var ise aralarindaki pratik rekabet nasil ¢oziilecektir? Bu
tiir teoriler gliniimiiz klasik liberallerinin 1srar ettigi gibi, daha dnceki ve mesru bir
negatif haklar teorisin ¢arpitilmast veya saptirilmasit olmaktan c¢ok, igerigi
kacinilmaz olarak belirsiz olan bir haklar sdyleminin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur (Gray 2003: 10-11).

Nozick ileri siirdiigii tezlerle, devletin ekonomik alandan tamamen cekilmesi ve
tiim etkinlik giiclinii bireylerin giivenligini saglamaya yonelik olarak kullanmasini
isterken liberter diisiincenin gelismesine katkida bulunur. Nozick “Anarsi, Devlet
ve Utopya” yayimlandiktan sonra yogun bir elestiriye hedef olmustur. Liberal,
sosyalist, muhafazakar, anarsist ¢cevrelerden elestiriye maruz kalmasi ileri stirdiigii
fikirlerin temellendirme sorunlari yaninda olduk¢a karmasik olmasidir. Fakat
siyaset felsefesinin tartisma alanina da bir hareket, zenginlik kattig1 g6z ardi
edilemez.

Son s6z olarak Robert Nozick hakkinda sdylenebilecek olanin ve kimsenin itiraz
edemeyecegi onun gergek bir entelektiiel oldugudur. “Anarsi, Devlet ve Utopya’nin
onsoz’liyle bitirmek onu elestirilerden kurtarmaz ama ne yapmak istedigini de

aciklamis olur. Mutlak olarak bir sey sdylemeye ¢alismamaistir.

“Gergekten de, felsefi bir eseri alisilmis bir tarzda sunmak benim kafami
karistirnyor. Felsefi eserler, yazarlar1 tarafindan sanki bu konuyla ilgili mutlak

olarak sdylenebilecek s6z olduguna inaniyorlarmis gibi yaziliyor.”

“Felsefi faaliyetin bir bi¢cimi de bir takim seyleri belli bir seklin sabit bir
perimetresine uydurmak tizere itip kakmaktir. Biitin bu seyler disarida
beklemektedir ve uydurulmasi gerekmektedir. Bir malzemeyi bir alana itip kakarak

sokmaya calisirsaniz bir baska yerden sislik yapar. Gidip siskinlik yapan yerden
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itersiniz, bu sefer de bagka bir yerden siskinlik yapar. Bdylece, itersiniz, kakarsiniz
ve sonunda her seyin asagi yukart uygun bir hale geldigi duruma ulasirsiniz.
Filozoflarin kendi goriisleri ile ilgili olarak algiladiklar1 zayif noktalar hakkinda
agz1 sikiliklari, sanirim bir felsefi namus ve diiriistliik meselesidir. Agz1 sikilik,
filozoflarin goriiglerini formiile etmedeki maksatlari ile ilintilidir. Neden her seyi
sabit bir perimetrenin i¢ine zorla sokmak i¢in ¢aba gosteriyorlar? Neden baska bir
perimetrenin i¢ine sokmuyorlar ya da daha radikal bir sekilde, neden oldugu gibi
birakmiyorlar. Her seyi bir perimetrenin i¢ine sokmanin bize ne faydasi var? Neden

bdyle olmasini istiyoruz?”
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SONUC

Bu ¢alismada iki grup filozofun toplumsal sdzlesme kuramlari iizerinde duruldu. ilk
grupta klasik sézlesmeciler olarak bilinen Thomas Hobbes, John Locke ve Jean Jacques
Rousseau yer aldi. Diger grupta ise minimal devlet anlayisinin gelismesini saglayan
20.yiizy1l filozoflar1 John Rawls ve doruga ulagsmasini saglayan Robert Nozick

bulunmaktadir.

Analiz etmeye ¢alistigimiz sozlesme kuramlarinda “herkes adina kim ya da kimler karar
verecek?”, “kimin neye hakki olacak?”, “siyasal otoriteyi temsil eden devletin varlig
nasil ortaya ¢ikar ve gerekli midir?” gibi siyaset felsefesinin temel sorularinin cevaplari

bulunmaya ¢alisildi.

So6zlesme kuramlari, insanlar arasindaki anlagmanin bir {iriinii olarak dogal hukuktan
kaynaklanmaktadir. Dogal hukuk diislincesinin temelindeki insan dogast ve dogal
durum varsayimi “sozlesme diisiincesine” onciilik eder. Dogal hukuk laik diisiince
zemininde temellenmektedir. Tanrt kaynakli bir egemenlik ya da Tanr’nin
yerylizlindeki temsilcisi konumundaki bir yonetici s6z konusu degildir. Siyasal iktidar
artik insanlar arasindaki sozlesmelerle belirlenmektedir. Dogal hukuk goriisiinde biitiin
insanlig1 kapsayan ve degismez nitelik tagiyan bazi dogal hukuk kurallar1 vardir ve bu
kurallar a priori olarak bilinebilir. Bu 6zellik kurallarin insan akli ve sosyal yagamina
uygun olmasi, aykiri olmamasina dayanmaktadir. Grotius bu kurallarin basinda pacta
sunt servanda yani “s6ze baglilik”1 géstererek, insanlari birbirine baglayacak dogaya en
uygun kuralin bu oldugunu ileri siirmektedir (Grotius 1967: 8). Siyasal toplumu ifade
eden yoOnetme —yonetilme iliskisini agiklayan, devletin temelini olusturan iktidar
egemenlik erki olarak ifade eden de dogal hukuk¢u Bodin’dir. Bodin i¢in egemenligin
toplumsal birlik, devletin siirekliligi, bolinemezligi ve devredilemezligi anlamlari
vardir. Althusius i¢in ise, insanlar ihtiyaglarindan 6tiirii i¢in bir toplulukta bulunurlar.
Bu yapilmazsa iyi bir yasama ulasilmayacagi gibi insanin hayati da tehlikeye girer.
Acgikga belirlenmis bir otoritenin yoklugu, her hangi bir toplumsal yasamin
kurulmasinin éniinde biiytik bir engeldir. Bu nedenle Althusius igin de toplumsal yasam

yoneten- ydnetilen ayrimmi igermektedir. Insanda dogal toplumsal bir yasama



136

egiliminin varlig1 kabul edilse de Althusius icin toplumsal yasamin temeli s6zlesmeye

dayanmaktadir.

Incelemeye calistigimiz sdzlesme kuramcilarinin ortak hedefi “siyasal iyi hayat”n
hangi sartlarda saglanabilecegi yoniindedir. “Iyi hayat” istegi, “iyi hayatin” ne veya
nelerle anlam kazanacagi temelde bireyi gosteriyor ve relativizmi igaret ediyor olsa da
kuramcilarin ortak hedefi “en ¢ok kisi icin iyi hayat™ ifade eden “siyasal iyi hayatin”
temel sartlarin1 bulmaya ve temellendirmeye calismak gibi goriinmektedir. Ister bireyi,
ister bireylerin olusturdugu toplumu diisiinelim “siyasal iyi hayat” i¢in olmazsa olmaz
ihtiyaclar vardir. Bu ihtiyaglar “devlet”in varolma nedenidir. Devletin amaci,
yurttaslarmin iyiligini, mutlulugunu, barisi ve giivenligi saglamaktir. incelemeye
calisngimiz filozoflar da genel olarak bunlari kavramsal diizeyde saptamis ve
kuramlarinda bu kavramlar1 “siyasal iyi hayat” i¢in en iyi sekilde temellendirmeye
girismislerdir. Bu kavramlar “giivenlik”, “6zgiirliik”, “miilkiyet”, “mesruiyet”, “esitlik”,
adalet”, “haklar”, iktidar”, “yurttas” gibi kavramlardir. Calismamizda ulasilan
sonuglardan biri, bu kavramlara yiiklenen anlamlarin, kuramciin yasadigi donemin
siyasal yapisini yansittigidir. Daha dogru ifade etmek gerekirse, donemindeki siyasal
sorunlara bir ¢oziim olusturacak sekilde igeriklendirildigidir. Her kuram kendi ¢agin

anlatmaktadir.

Calismamizda, yukarida saydigimiz kavramlari arastirma konusu yaptigimiz kuramlarda
hangi anlamlarda kullanildigini, siire¢ i¢cinde ne gibi degisime ugradigini saptamaya

calistik.

Kuramecilar, ortak kavramlar kullanarak, idealize ettikleri toplum diizenini olusturmak
icin bir hareket noktasi bulmak durumunda kalirlar. Bu nokta, kuramcilar i¢in bir milat,
bir dayanak noktasi, kisacasi kuramlarini inga edecekleri saglam bir zemin ihtiyaci
olarak kendini gosterir. Bu saglam zeminin ad1 kuramcilarin bazilari tarafindan farkli bir
bicimde kavramsallastirilsa da, “doga durumu”dur. Belki de kuramcilar i¢in isin en zor
tarafi doga tasarimi asamasi gibi goziikmektedir. Ciinkii doga durumunun, tizerine insa
edecekleri toplum tasarimini tasiyabilecek saglamlikta olmasi gerekmektedir. Bu,

kuramin problem kismini ifade etmektedir. Kuramcinin en ¢ok zorlandigi asamadir.
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Cozmeye calistigi problemi en zor, en kapsamli sekilde hazirlamali ki, ¢oziim olarak

sundugu toplum tasarimi basarili olsun.

“Doga durumu’nun kuramcilarin hepsinde varsayimsal, tarihin her hangi bir donemini
isaret etmeyen bir Ozellik olarak ifade edilmesi dikkat ¢ekmektedir. Ayrica bu

diistiniirlerin amagclari tarih yapmak degil, ¢c6ziimleme yapmaktir.

Klasik sézlesmeciler olarak bilinen Hobbes, Locke ve Rousseau’nun, “doga durumu’nu
nasil tasarladiklarini inceledigimizde, Hobbes i¢in doga durumunun, “esitlik”,
“glivensizlik” ve “egemenlik” kavramlariyla hayat buldugunu goriiriz. Herkesin
birbirini 6ldiirmesinde ve birbirinin malin1 gasp etmesinde kendini gosteren bu esitlik,
insanlart canlarimi ve mallarin1 koruyabilmek icin siirekli bir savunmada bulunmanin
getirdigi savas halinin yol agtigi karsilikli giivensizlik nedeniyle, insanlarin birbirleri
tizerinde egemenlik kurmaya yoneltmektedir. Adalet yoktur, ¢linkii savas ortaminda
yapilanlar adalete aykirt degildir; yalnizca giigliiniin adaleti vardir. Hobbes i¢in doga

durumu kisaca insan i¢in, “yalniz, yoksul, kotii ve kisa”dir.

Locke, dogal durum tasarimina olduk¢a saglam bir dayanak gostermektedir. Locke doga
durumunda her insanin Tanr tarafindan 6zgiir ve esit yaratildigini ifade etmektedir.
O’na gore Tann tarafindan “verili” olan doga yasasinca herkes esit ve bagimsiz
oldugundan, hi¢ kimse digerinin yasamina, sagligina, 6zgiirliigline, mal varligina zarar
vermemelidir. Bu Tanrisal yasalar akilcidir ve ortak adaleti saglamaktadir. Tanrisal
yasalar1 (doga yasalarini) ihlal edenler cezalandirilir. Ciinkii doga durumunda her insan
doga yasasinin uygulayicisidir. Locke barisin, giivenligin hakim oldugu bir dogal durum

tasvir etmektedir.

Ele aldigimiz iigiincii klasik sozlesmeci olan Rousseau’nun dogal durum anlayisinin
ilging bir 6zelligi vardir. Rousseau dogal durumundan uzaklasip gitmis “uygar insani”
tekrar bu noktaya getirmek istemektedir. Diger kuramcilarin kendilerine bir c¢ikis
noktasi saydigi yere geri donme 6zlemi igindedir. Ciinkii doga durumunda insan, 6zgiir
ve uyumludur. “Iyi”, “kotii”, “adalet”, “senin- benim” gibi kavramlara sahip degildir

¢linkii diger insanlarla ¢ok nadir karsilagmakta, yalitilmis bir hayat stirmektedir.
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Rousseau’nun dogal durumdaki insaninin bir diger ilging yonii de belli bir sosyal
iliskiye girmedigi i¢in iiretim faaliyeti icinde olmamasidir. Bu yon sadece Rousseau’ya
Ozgidiir. Rousseau’nun dogal durumdaki insanini devletsiz toplum iginde diye
degerlendiren Clastres’e gore, boylesi bir toplum ekonomisinin isleyisinde zengin- fakir
ayrim1 yapmay1 gerektirecek hicbir sey yoktur. Clinkii hi¢ kimse bir bagkasindan daha
fazla c¢alismaya, daha {istiin goériinmeye istekli olmadigi igin zenginliklerin 6zel
miilkiyet yaratmasi engellenecektir. Insanin bir mal ve hizmet miibadelesinde
bulunmamasi, aslinda gii¢ isteginden baska bir sey olmayan sahip olma isteginin
dogmasma izin vermemesidir (Clastres 1991:157-164). Dogal durumdaki insanin
vetkinlesme yetisine dikkat ceken Rousseau’ya gore bu yeti, diger yetilerin gelismesini
saglamakta ve insanin biitiin felaketlerinin kaynagini teskil etmektedir. Bilim ve sanatlar
bu yeti ile gelismektedir. Rousseau’nun gelecek fikrine sahip olmayan dogal insani igin,
giindelik yasamin basit diirtiileri bu insanin maddi gereksinimlerini asacak bir diizeyde
degildir.

Minimal devlet tartismalar1 gergevesinde incelemeye c¢alistigimiz Rawls ise, dogal
durum yerine “Baslangic Durumu” kavramini kullanmaktadir. Baslangi¢ durumu tasviri
ile Rawls, adil sartlar altinda anlagsmaya varacak oOzglir ve esit vatandaslar
tasarlamaktadir. Rawls, adil bir anlasma saglanabilmesi i¢in baslangi¢ durumunun
toplumsal sartlarin etkilerinden uzak olmasimi (“toplumsal arka plan yoklugu”)
istemektedir. Rawls herhangi bir dini, felsefi ya da ahlaki fikre sahip olunmasi
durumunda, bu anlayiglarin etkisinde adil bir anlagsmaya varilamayacagina dikkat ¢eker.
Toplumsal arka plan yoklugu Rawls’in “bilgisizlik pecesi” kavramina karsilik
gelmektedir. Adil bir anlagsmanin yapilabilmesi igin, insanlar bu pecenin ardinda
bilgisizlik bakimindan esitlenmektedir. Cilinkii Rawls, pegenin ardindaki kisilerin 1rk,
etnik grup, cinsiyet, giic, zeka gibi dogal yetenekler hakkinda bilgiye sahip
olmadiklarii1 varsaymaktadir. Kymlicka i¢in bdylesi bir durum, insanin benliginden
baska geriye bir sey birakmayacaktir. (Kymlicka 2004: 88). Hanhel bu noktada,
kisilerin kendi kimliklerine kor birakilarak akilci tercihlerde bulunmalarini istemenin
giicligiinii (Hanhel 2006: 53) dile getirmektedir. Rawls, bu tiir elestirilere cevap olarak,

bilgisizlik pegesi ardindaki kisilerin farazi kisilikler oldugunu, bunlarn gergek kisiler
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olarak yorumlamamak gerektigini sdyler. Boylesi bir algilamanin tim kuraminin yanlis

anlasilmasina neden olacagini belirtmektedir.

Rawls baglangi¢ durumundaki kisilerin, adil bir toplum i¢in iki ahlaki yetenege sahip
olmalarini istemektedir. Bunlardan birincisi, adalet duygusudur. Bu duygu isbirliginin
hakkaniyetli kosullarin1 belirten makul adalet ilkelerini anlamayi, uygulamayi ve buna
gore hareket etmeyi saglamaktadir. Adalet duygusu Rawls’in biitiin kuraminda kendini
gosterir. Adaletin bir duygu oldugunu savunan Solomon da adalet duygusunun 6teki
insanlara yonelik kisisel bir ilgi ve kaygiyr dile getirdigini ileri siirmektedir (Solomon
2004: 133). Rawls’in diger ahlaki yetenek dedigi, “iyi anlayis1 kapasitesi’dir. Bu
igtenlikle takip edilmesi gereken hedef ve amaglar1 bize hayat boyu rehberlik edecek bir
anlayistir. Rawls bu iki yeti ile akil yetilerine sahip kisileri esit ve 6zglir olarak
degerlendirir. Yine aymi sekilde bu iki ahlaki yetiye sahip vatandaglar, makul ve
rasyonel olma ozelligi tasir. “Makul olma” Rawls i¢in adalet duygusuna iliskin
kapasitedir. Bu isbirligine yatkin olmak diye de agiklanabilir . Isbirligine yatkinlik, ileri
stiriilen ilke ve standartlarin herkes tarafindan kabul edilebilir olmasidir. Rasyonellik
ise, ikinci ahlaki yeti olan iyi anlayisi kapasitesi ile iliskilidir. Akilc1 kisi kendi iyi

anlayisina gore davranan kisidir.

Nozick’e gelince, 0 diger kuramcilardan farkli bir doga durumu tasarimu ileri stirmez.
Kuramini Locke’un dogal durum tasarimi iizerine kurar ve gelistirir. Hareket noktasi
olarak belirledigi “bireyin haklari” savini da Locke’a dayandirir. Nozick liberter olarak,
Lockegu gelenegin hayat, 6zgiirliik ve miilkiyet haklarini dokunulmaz haklar olarak
goriir ve bu haklarin devlet karsisinda korunmasini ister. Ciinkii 0, bu haklarin en biiyiik
ihlal edicisi olarak devleti gérmektedir. Anarsi, Devlet ve Utopya eseri su ciimleyle
baslamaktadir: “bireylerin haklar1 vardir. Hi¢ kimsenin veya higbir grubun onlara
yapamayacagi seyler vardir. Bu haklar ylesine giiclii ve kapsamlidir ki, devletin veya
memurlarinin miidahalesi” s6z konusu olamaz. Burada Nozick’in “devlet”e kars1 olan

tutumu ve haklara olan tutkusu kendini gostermektedir.

Buraya kadar olan kisimda s6zlesme kuramecisi filozoflarin, hareket noktasi olan “dogal

durum” tasarimini karsilastirmaya c¢alistik. Bundan sonra da bu tasarimlar iizerine nasil
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bir toplumsal yap1 insa ettiklerine baktigimizda, Hobbes’un sadece 6liim karsisinda esit
olan insanlarin, can ve mal giivenligi ihtiyacin1 devletin ortaya ¢ikis nedeni olarak
gosterdigini gérmekteyiz. Devlet insanlar1 esit korku altinda tutarak ceza tehdidi ile
sozlesmeye uymaya zorlamaktadir. Devlet zor kullanma gilicii ile kendini
gostermektedir. Hobbes uyruklari, egemen’e hem dogal hukukla hem de Tann
yasalarinca itaate zorlar. Kilicin giicli bu yiizden vardir. Uyruk ise canmin ve malinin
giivenligi icin egemen’e itaat etmek zorundadir. S6zlesmenin varlik nedeni gilivenlik
istegidir. Egemen hem dini hem de diinyevi tiim giiclerin ortak temsilcidir. Hobbes
kuraminda, “demir bir yumruk” gibi olan gii¢lii bir devleti olusturma amacindadir.
Mutlak monarsiyi savundugu i¢in monarka giic kazandirmak, toplumdaki dinsel
catismalara son vermek ve daha 6nemlisi kilisenin ayr1 bir giic olmasini engellemek icin
dini otoritenin giiciinii de egemene vermektedir. Hobbes pratik bir ¢6ziim bulur,
egemene itaat Tanri’ya itaattir. Giivenligin saglanmasini kuraminda en 6nemli unsur

olarak gosteren Hobbes icin bunun nedeni ingiliz i¢ Savas1 ve mezhep kavgalaridr.

Rousseau ise, “uygar toplum” yasaminin kokeninde, “miilkiyet” edinme arzusu
oldugunu goéstermeye ¢aligmaktadir. Bu ayn1 zamanda yozlagmay: da ifade etmektedir.
Ciinkii dogal insanin sonu demektir. Bir toprak parcasinin etrafini ¢evirip sahiplenen
kisi biitiin kotiiliikklerin de Oniinli agmaktadir. Bunu temelinde ise Rousseau igin
bilimlerin ve sanatlarin gelismesi yatar. Miilkiyet, toplumda ikiliklerin, zengin-yoksul,
efendi-kole, giiglii- gligsiiz iliskilerinin dogmasina neden olur. Uygar insan miilkiyetin
pesinde kostuk¢a mutsuz olur. Diger yandan Rousseau, zenginlerin, miilklerin korumak
icin  “sozlesme” fikrini, kurnazca fakirlere “ortak yasalar’a uyma seklinde
benimsettigini bdylece de insanlar arasindaki esitsizligin mesru bir duruma kavustugunu

ileri siirer.

Rousseau’nu s6zlesmesindeki temel celiski, yurttaglarindan yasalara boyu egerek 6zgiir
olacaklarmni ileri siirmesidir. Rousseau “Genel Irade’nin herhangi bir yurttas tarafindan
sayllmamasi halinde, biitiin toplulugun onu 06zgiirliige zorlamasini yasalarca uygun
gormektedir. Bu iyimser bir anlamda yorumlandiginda da toplum tarafindan oylanip

kabul edilen yasalara uymayan kisiyi, “yasamiza uy” ¢agrisi olarak yorumlanabilir.
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Ciinkii Rousseau i¢in, “Genel Irade’nin olusturdugu yasalar toplum diizenini en iyi

sekilde diizenlemek tizere yapilmstir.

Diger yandan Rousseau’nun sozlesme ile tiirdes bir toplum yaratma c¢abasi dikkati
ceker. Toplumsal kurumlardan insanin varlhigini, kisiligini ortadan kaldirip ortak birligin
icine tasimasi istenmektedir. Farkliliklara izin verilmemektedir. Rousseau tiirdes bir

toplum yaratma amaci yoniinde bir toplum dini olusturmaya kadar gider.

“Minimal devlet” anlayis1 liberal gelenegin tarihsel siire¢ iginde gelisimi sonucu
tartisilir hale gelmistir. Calismamizda bu gelenegin kurucusu sayilan Locke ile baslayip
20. ylizyilda sosyal devlet anlayis1 nedeniyle ilimli liberal olarak anilan Rawls ve
liberter olarak bilinen Nozick ile “minimal devlet” tartigmasi doruga ulasir. Goriilecegi
gibi minimal devlet anlayisinin gelisimi genel olarak “devlet” kavramina yiiklenen
anlamlarin daraltilmasi, etkinlik alaninin birey karsisinda gerilemesi siirecini ifade eder.

Bu talepte bulunanlar ise, liberal gelenek temsilcileridir.

Klasik liberalizmin toplumcu degil bireyci, pozitif degil negatif ozgiirliik yani bir
kimsenin neden Oyle degil de boyle yapmasi gerektigini belirleyen bir denetim ya da
miidahaleye karsi, hi¢ kimsenin ya da grubun kisinin eylemine miidahale etmemesinin
getirdigi ozgiirliik anlayisina dayanan, yaygin miidahaleci ve baskici olmayan, sinirlt
sorumlu devlet isteyen, yeniden dagitimci sosyal adalet anlayisina karsi ¢ikip adaletin

en iyi piyasa ekonomisi i¢inde kendiliginden gergeklestigine inanan liberalizmdir.

Klasik liberal gelenegin kurucusu sayilan Locke’un miilkiyet anlayisina bakildiginda
Locke igin miilkiyet yasam, 6zgiirliik ve servet anlamina gelmektedir. Insanlarim siyasal
yasama rizalari ile gegmelerinin nedenleri, doga durumundaki yasa eksikligi nedeniyle
cezalandirmanin Olglistizligli ve bir yaptirim giicliniin yoklugudur. Temel amag
miilkiyetin giivence altina alinmasidir. Riza kavramini temele alan Locke, devletin bile
riza ile kurulabilecegini, insan hak ve Ozgiirliiklerinin giivencesini veremeyen Dbir
devletin de mesru sayilamayacagini belirtmektedir. Devletin temel gérevinin yasalar

araciligiyla ozgiirligii korumak oldugunun, insanin vazgegilmez dogal haklara sahip
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oldugunun ve siyasal diizenin 6zgiirliiklerin teminati olarak diisiiniilmesinin, Locke’un

kuraminda otoritenin degil, 6zgiirliiglin temel kavram oldugunu gostermektedir.

Kuramini 6zgiirliikler {izerine kuran diger bir kuramci da Rawls’tir. Rawls kuraminda
“siyasal adalet anlayiginin” hiikiim siirdiigii liberal demokratik bir toplum tasarimi dile
getirmektedir. Bunun i¢in baslangi¢ durumundaki iki adalet ilkesinin kabul edilmesi
gerekir. Rawls’in birinci adalet ilkesi, toplumdaki herkesin esit temel hak ve
ozgiirliiklere sahip olmasi seklinde; ikinci adalet ilkesi ise toplumdaki ekonomik ve
toplumsal esitsizlikleri gidermeye yonelik yeniden dagitimin en dezavantajlilarin
yararma olacak sekilde diizenlenmesini 6ngoriir. Birinci ilkeyle liberal gelenegi, ikinci
ilkeyle sosyal devlet anlayisini temsil eden Rawls igin, birinci ilkenin her zaman
onceligi vardir. ikinci ilke devletin gelir ve varligm vergilendirilmesi ile dezavantajli
kimselere yardimi ongoérmektedir. Rawls’in bireysel ozgiirliigii, politik esitligi ve
ekonomik firsat esitligini merkeze almasi, dezavantajlilar lehine yeniden dagitim
esaslarina yer vermesi onun liberal demokratik bir sosyal devlet teorisi tasarisina isaret

ettigini gosterir.

Liberter anlayis ise bireylerin miilkiyet haklarin1 kamulastirmaya karsidir. Liberterler
genellikle insanlarin temel hak ve Ozgiirliiklerini koruyacak yasalart savunurlar.
Yasalar, sadece bireyleri diger bireylerin saldirilarina karsi koruyacak yasalarla sinirl
olmalidir. Bunu saglayacak olan devlettir ve devletin tek gorevi budur. Devlet sadece
genel giivenligi saglamalidir. Liberterlerin en ¢ok karsi ¢iktiklari ise, devletin, insanlarin
baska insanlara yardim etmesi i¢in yasalar ¢ikarmasidir. Bunu gerekcelendirirken
Locke’un emek kavramindan hareket ederler. Bir insanin emek Kattigi her sey
kendisinindir. Devletin bagka insanlara yardim amagli yasalar olusturmasi hos

goriilemez. Kisaca devlet ekonomik alandan tamamen ¢ekilmelidir.

Liberter Nozick, minimal devlet anlayisinda devleti, sadece i¢ ve dis giivenligi
saglamak ve adli isleri yapmak gorevleriyle sinirlar. Ciinkii bireylerin dokunulamaz
haklar1 vardir. Nozick bu sava her anlamda otoriteye karsi ¢ikan anarsistlerin dahi onay
verecegini diigiinmektedir. Glivenlik isteginde bulunanlarin iicret karsiligi minimal

devletten giivenlik talep edebilecegini, diger yandan da devletin vergi toplamasina her
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anlamda kars1 ¢ikan anarsistlere (kendi kavramsallastirmasiyla, “bagimsizlara™) belli
riskli davraniglarda bulunmamalari karsiliginda tazminat 6denmesi fikriyle geliskili bir
sav ortaya koymaktadir. Ciinkii Nozick, devleti sinirlarken, devletin zor kullanma
gliciinii, insanlarin iyiligi veya giivenligi icin faaliyetlerine kisitlama ya da yasaklama
getiremeyecegini  savunurken, “bagimsizlarin” (koruma talep etmeyenlerin) riskli
davraniglar ad:1 altinda eylemlerini yasaklama yoluna gitmekte bir sakinca

gormemektedir.

Liberal toplum tasarimlarinda ortak olan bir unsur da hosgorii kavramidir. Locke’un
hosgorii kavrami en basta dinsel alanda kendini gosterir. Locke devletin higbir sekilde
dini alana miidahale etmemesi gerektigini, diinyevi olan miilkiyetlerin korunmasi ile
gorev alanini belirlemesi gerektigini savunur. Devletin elindeki zorlayic1 giicii
kullanarak yurttaglarma belli bir dini benimsetmeye ¢alismamasi gerektigini, insanin
temel Ozgiirliikleri gibi inancina da miidahale edilmemesi gerektigini savunur. Fakat
Hobbes, siyasal giicii ve kilisenin giiciinli egemen glicte birlestirir. Rousseau ise, tiirdes

bir toplum yaratma ¢abasiyla bir “devlet dini” ongortir.

Hosgorii kavrami temelde farkli dinlere hosgoérii ve devletin inang Ozgiirliigline
miidahale etmemesi olarak hayat bulurken, Rawls’in kuraminda, “ortiisen goriisbirligi”
ile ifade edilir. Siyasal adalet anlayisini benimsemis, birbirleriyle g¢elisen ve catigan
dinsel, felsefi ve ahlaki makul kapsamli doktirinler Ortiisen goriisbirligi altinda siyasal
bir birlik kurarlar. Rawls’a gore demokratik bir toplumda, tek bir makul kapsaml
doktrin ile o toplumun birligi saglanamaz. Hosgorii bir toplumda ¢atismalarin nedeni
olan dinsel, felsefi ve ahlaki goriis farkliliklarinin kabuliine, tahammiiliine yonelik

olumlamadir.

Gliniimiiz siyaset felsefesinin “toplum sozlesmesi” anlayisi son kertede minimal devlet
anlayisi olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Minimal devlet fikri bireyin dokunulamaz temel
hak ve ozgiirliikleri esasina dayanmaktadir. Bu haklar, devletin ve diger bireylerin
miidahale edemeyecegi haklardir. Liberter anlayisa gore devlet genel giivenligin

saglanmasi ve adli iglerin yiiriitiilmesi gorevleriyle sinirlandirilirken, liberal demokratik
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anlayis, toplumda ekonomik olarak dezavantajli olanlarin lehine sosyal yardimlari

ongormektedir.

Minimal devletin “iyi hayat” anlayisi, devletin bireylerin ekonomik, sosyal yasamina en
az miidahalede bulunmasi iizerine temellenmektedir. Bu minimal devlet anlayiginin
kokeninde Locke’un miilkiyet anlayisi bulunmaktadir. insanlarm hayatlari, 6zgiirliikleri
ve servetleri, kendilerinindir, dokunulamaz. Calismamizda, s6zlesme kuramlarindaki
yoneten- yonetilen arasindaki iliskinin klasik so6zlesmelerde gosterilenin aksine,
yonetilenin lehinde bir gelisme gostermis oldugu goriinmektedir. Bunu saglayan ise,
klasik liberal gelenegin kurucusu kabul edilen Locke’un fikirlerini bir adim oteye
gotiiren liberter Nozick ve diger yanda da Kantg1 diisiinceyi temele alarak adaleti bir
amag olarak diisiinen Rawls’tir. Rawls’in adaleti de kisi idesi ve bu diisiinceye denk
diisen toplum idesine karsilik gelmektedir. Adaletin saglanmasi biitiin amaglardan dnce
gelmektedir. Bunun saglanmasi da Rawls’in kisi idesine yiikledigi iki ahlaki yetenege
(adalet duygusuna sahip olma ve iyi anlayis1 kapasitesi) ve bu yeteneklere sahip
kisilerin makul ve rasyonel kabul edilmesi ile miimkiin diisiiniilmektedir.

Minimal devlet anlayisinda, “yurttas”, “uyruk™ gibi dogrudan bir iktidara tabii olmay1
ya da boyun egmeyi ifade eden kavramlarin yerini “birey” ve “bireyin haklar1” gibi

kavramlar almaktadir.

Sonug olarak, ele aldigimiz sézlesme kuramlar1 arasinda en makul olaninin Rawls’in
kurami1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii toplum halinde yasayan insanlarin can ve mal
kaygisinin yarattig1 sorunun ¢oziimiinii, ne Hobbes ve Rousseau’nun ileri siirdiigii gibi
totaliter bir rejimin saglayabilecegini ne de Nozick’in ileri siirdiigii bigimde ekonomik
olarak giiclii olanin kendi can ve mal giivenligini saglayabilecegidir. Rawls, bir
toplumda en ¢ok ihtiya¢ duyulan adalet kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bir toplumun
temel ekonomik ve politik yapilanmasida adaletin saglanmasi halinde, adil bir toplum
diizeninin saglanabilinecegi savina dikkat ¢ekmektedir. Rawls’mn “Hakkaniyet Olarak
Adalet”indeki iki adalet ilkesi, kuramimi diger kuramlar arasinda daha makul
kilmaktadir. Bu ilkelerin ilki, bir toplumdaki temel hak ve 6zgiirliiklerin herkes i¢in esit

olmas1 fikriyle politik esitligi saglarken, diger ilkenin de toplumsal ve ekonomik
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esitsizlikleri gidermek amaciyla herkese adil firsat esitligi ve toplumdaki en az

avantajlilar lehine diizenlemeler igermesi Rawls’in kuramini daha tutarl kilmaktadir.
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