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ÖZET 

 

TOSUN, Cengiz Mesut. “Sözleşme Kuramları ve Minimal Devlet Üzerine Bir 

Çalışma”, Doktora Tezi, Ankara, 2010. 

 

Bu çalıĢmada, siyaset felsefenin merkezinde bulunan temel soruların “sözleĢme 

kuramları”nda nasıl cevaplandırıldığı incelenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu sorular, toplum 

halinde yaĢayan insanlar arasında, “kimin neye hakkı olacak?”, “herkes adına kim ya da 

kimler karar verecek?” sorularıdır. Birinci soru, hak ve özgürlüklerin dağılımıyla, ikinci 

soru ise, siyasi otoritenin temsiliyle ilgilidir. Bir diğer soru ise, kurumsallaĢmıĢ bir 

otorite olarak “devlet”in varlığına iliĢkin olarak devletin gerekip gerekmediğidir. 

 

ÇalıĢmanın birinci bölümünde, sözleĢme kuramlarının insanlar arasındaki anlaĢmanın 

bir ürünü olduğunu göstermeye çalıĢan doğal hukukçular Jean Bodin, Johannes 

Althusius ve Hugo Grotius’un düĢüncelerine yer verdik. Doğal hukukçulara göre, 

siyasal iktidarın kaynağında Tanrı değil, sözleĢmeler vardır.  

 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde, klasik sözleĢmeciler olarak kabul edilen Thomas Hobbes, 

John Locke ve Jean Jacques Rousseau’nun sözleĢme kuramları irdelenmiĢtir. Genel 

olarak bakıldığında, kuramcılar toplum öncesi durumu ifade eden “doğal durum” 

kavramı üzerine bir toplum tasarımı oluĢturmuĢlardır. Hobbes ve Rousseau’nun totaliter 

bir yönetim altındaki bir toplum tasarladıkları, Locke’un ise özgürlükleri ön plana  

çıkaran “mülkiyet” kavramı ile liberal geleneğin kurucusu olduğu gösterilmeye 

çalıĢılmıĢtır. 

 

Son bölümde 20. yy. sözleĢmecileri John Rawls ve Robert Nozick’in kuramları 

“minimal devlet” tartıĢmaları bağlamında incelenmiĢtir. Locke’un fikirlerininden 

hareketle bireyin dokunulmaz hakları olduğunu savunan Nozick, devletin görevini genel 

güvenlik ve adli iĢler olarak sınırlarken, devletin ekonomik alandan tamamen çekilmesi 

gerektiğini düĢünmektedir. Rawls’ın yaklaĢımı ise, adil bir toplum için “adalet”i temele 

alan bir  yaklaĢımdır. 
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Sonuç bölümünde ise, ele aldığımız sözleĢme kuramları arasında en makul olanın 

Rawls’ın kuramı olduğu ortaya çıkmaktadır. Çünkü toplum halinde yaĢayan insanların 

can ve mal kaygısının yarattığı sorunun çözümünü, ne Hobbes ve Rousseau’nun ileri 

sürdüğü gibi totaliter bir rejim sağlayabilir ne de ekonomik olarak güçlü olanın kendi 

can ve mal güvenliğini sağlayabileceğini ileri süren Nozick’in teorisi sağlayabilir. 

Rawls, bir toplumda en çok ihtiyaç duyulan adalet kavramını ön plana çıkarmaktadır. 

Rawls, bir toplumun temel ekonomik ve politik yapılanmasında adaletin sağlanması 

halinde, adil bir toplum düzeninin sağlanabilineceği savına dikkat çekmektedir. 

 

Anahtar Sözcükler: 

SözleĢme, Doğal Durum, Doğal Hukuk, Adalet, Güvenlik, MeĢruiyet, Özgürlük, 

Minimal Devlet, Siyasal Toplum, Yasa. 
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ABSTRACT 

 

TOSUN, Cengiz Mesut. “Theories of  Contract and a Study on Minimalistic State”, 

Ph.D. Thesis, Ankara 2010 

 

In this study, how the questions that are in the center of the philosophy of politics are 

answered by “the theories of contract”. These questions among people who live in 

communities are the questions such as “who has what right?” “who and whos are to 

decide for everybody?”. First question is concerned with the distribution of rights and 

freedoms, and the second one is with the representation of political authority. One other 

question is that whether a state is required as regards to the existence of “the state” as an 

institutionalized authority. 

 

In the first chapter of the study, natural law theorists who try to show that the theories of 

contracts are a product of the agreement between people, such as Jean Bodin, Johannes 

Althusius and Hugo Grotius are examined. According to natural law theorists, it is not 

God but the contracts which lie in the foundation of political competence. 

 

In the second chapter of the study, the theories of Thomas Hobbes, John Locke and Jean 

Jacques Rousseau, who are considered to be classical theorists of contract are 

investigated. Generally speaking, these theorists constituted a conception of a society on 

the concept of “natural state” which represents the state before a society. It is attempted 

to be shown that Hobbes and Rousseau conceive a society under a totalitarian 

government while Locke is the founder of the libertarian tradition with his concept of 

“acquisition of property” which emphasizes the freedoms.  

 

In the last chapter, the theories of John Rawls and Robert Nozick who are the 20
th

 

century theorists of contract, on the discussions of “minimalistic state” are examined. 

Nozick, who advocates the untouchable rights of a person by following Locke’s ideas, 

believes that the state should withdraw from the economical area and the tasks of the 

state should be confined to general security and judicial duties. Rawls’ approach, on the 

other hand, is to put the “justice” on. 
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In the Conclusion, it appears that the most plausible theory among the theories 

considered throughout the thesis is Rawls’ theory. Because, the solution to the problem 

resulting from people’s anxiety over the security of their property and lives, who live in 

communities can neither be solved by a totalitarian government as suggested by Hobbes 

and Rousseau, nor is it solved by Nozick’s theory who advocates that whoever is 

economically powerful can provide his/her own security of property and life. Rawls 

highlights the concept of justice which is most needed in a society. It is attempted to 

show that Rawls advocates the thesis that when the justice is maintained in a society’s 

basic economical and political structuration, a fair arrangement of society can be 

warranted. 

 

Key Words:  

Contract, Natural State, Natural Law, Justice, Security, Legality, Freedom, Minimalistic 

State, Political Society, Law 
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GĠRĠġ 

 

Siyaset felsefesinin cevabını aradığı baĢlıca sorular vardır. Bu sorulardan biri, toplum 

halinde yaĢayan insanlardan “kimin neye hakkı olacak?” bir diğeri ise “herkes adına 

kim ya da kimler karar verecek?” sorusudur. Birinci soru, hak ve özgürlüklerin 

dağılımıyla; ikinci soru ise, siyasi otoritenin temsiliyle ilgilidir. ġüphesiz cevaplar, 

insanlar için siyasal iyinin ne olduğunu ve bu siyasal iyiyi gerçekleĢtirmek için ne 

yapılması gerektiğini belirlemeyi hedefler. 

 

Siyaset felsefesinin cevabını aradığı diğer önemli bir soru ise, devletin varlığının 

gerekip gerekmediğidir. KurumsallaĢmıĢ bir otorite olarak devlet, tarihte görülen iktidar 

örgütlenmelerinin her zaman için en buyurgan ve en kapsayıcı olanıdır. Dün ve bugün 

olduğu gibi, yakın gelecek için de beklenen odur ki, gerçek egemenliğin sınırları, 

devletin sınırlarını aĢamayacak, devlet en geniĢ çaplı siyasal örgüt olarak varlığını 

sürdürecektir. Böylesine güçlü ve varlığını her zaman hissettiren kurumların nasıl ve 

hangi Ģartlarda geliĢtikleri, siyaset felsefesinin öteden beri ilgisini çekmiĢtir. Bununla 

birlikte, devleti açıklamaya ya da anlamlandırmaya çalıĢan teorilerin hemen hemen 

hepsi, temelde devletin ne olduğu, niçin ve nasıl geliĢtiği ve mensuplarına eğer varsa 

hangi faydaları sağladığı konusunda bir uzlaĢmaya varmıĢ olmaktan da uzaktır (H.J.M. 

Claessen- P. Skalnik 1993: 43). 

 

Ġktidarı, egemenlik erki olarak kavramlaĢtırma iĢlemini Jean Bodin gerçekleĢtirir. 

Böylece, modern devlet kuramının gereksinim duyduğu temel öge ortaya çıkmıĢ olur. 

Bodin için egemenlik, devletin özünü oluĢturan temel kavramdır; devleti diğer topluluk 

biçimlerinden ayıran etmendir, doğanın, yaĢamak isteyen her siyasal topluma verdiği 

hükmetme- hükmedilme iliĢkilerini açıklayan temel ilkedir. Egemenlik olmazsa, siyasal 

toplumun birliği bozulur, parçalanır, dolayısıyla devlet de yok olur. Devletin/ 

egemenliğin temel nitelikleri ise, sürekliliği, bölünemezliği ve devredilemezliğidir. 

Süreklilik ilkesi Bodin‟in modern devlet kuramına getirdiği en önemli katkıdır. Devlet 

erkini ya da egemenliğini auctoritas (iktidarın ilkesi) ile potestas (iktidarın 

kullanımının) tek bir yerde birleĢmesi Ģeklinde ele alındığında, özellikle auctoriras‟a 

özgü olan süreklilik sayesinde siyasal iktidar onu kullanan kiĢiden (ya da kiĢilerden) 
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bağımsızlaĢır ve devlet düĢünülebilir bir olgu durumuna gelir. Bodin‟in egemenlik 

kuramı, özünde pratik bir amaç taĢır. Daha açık bir ifadeyle, ulusal devletin tümüyle 

gerçekleĢmesi için gerekli olan merkezi otoritenin güçlendirilmesi sorununa getirilen 

tarihsel- siyasal bir çözümdür (Ağaoğulları- Köker 2000: 25-33). 

 

Siyaset felsefesinin tartıĢmalı konularından bir diğeri de siyasal (toplumsal) birlikteliğin 

nasıl oluĢtuğudur. Siyasal birlikteliğin, doğal bir süreç içinde kendiliğinden mi yoksa 

yapay bir Ģekilde mi kurulduğudur. Doğal olduğunu savunanlar belirli bir insan doğası 

tanımına, Aristoteles‟in “insan, siyasal bir hayvandır” görüĢüne dayanırlar. Bunun 

karĢısında yer alan görüĢler ise, siyasal birlikteliğin doğal olmadığını, tam tersine 

çatıĢmalı bir durumdan, bireylerin birbirlerine karĢı verdikleri ölümüne savaĢtan çıkmak 

için sözleĢmeyle kurulduğunu söylerler. 17. yüzyıl. modern siyaset felsefesi, siyasal 

birlikteliğin yapay olduğunu, sonradan kurulduğunu ileri sürerken sözleşme kavramını 

temele alır. Biz de çalıĢmamızda “SözleĢme Kuramı”na ve buna bağlı olarak Thomas 

Hobbes, John Locke, Jean Jacques Rousseau, John Rawls, Robert Nozick gibi 

düĢünürlerin siyasal yapılanmaya dair düĢüncelerine yer vereceğiz. 

 

Modern devletin ayırt edici özelliği olan “ egemenlik” kavramı, Bodin sonrasında farklı 

bir temele oturtulur. Bodin‟de “doğal” bir birlik olan aile esasına dayalı egemenlik, 

Hobbes düĢüncesinde “bireylere” dayanan bir sözleĢme ile temellendirilir. Hobbes, 

doğal durum- toplumsal sözleĢme kavramları aracılığıyla “yapay”  (insan yapısı) bir 

kurumlaĢma olarak egemenliği dile getirir. 

 

Hobbes‟a göre, “doğal durum” içindeki insanlar ölümüne bir mücadele, bir savaĢ 

içerisindedir. Ġnsanlar Ģiddete maruz kalarak yok olmamak için güçlerini genel bir 

iradeye, egemene devrederek, bu genel egemenin kendilerini yönetmelerini kabul 

ederler. Bu egemenlik, insanların haklarını, güçlerini bir toplumsal sözleşme yoluyla 

devretmeleri sonucu oluĢur. Ġnsanların kendi hayatlarını korumak için, kendi güçlerini 

istedikleri gibi kullanma hakkı olarak tanımlanan doğal hak, sözleĢme ile birlikte 

egemenin tekeline geçer. Artık SözleĢme sonrası doğal durum ortadan kaldırıldığında 

“hak ile adaletin” tek belirleyicisi egemendir (Hobbes 1995: 95). 
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Ġnsanların kavga etmelerinin nedeni olarak Hobbes, insan doğasında varolan üç niteliğe 

iĢaret eder. Bunlar: rekabet, güvensizlik ve Ģan-Ģeref arzusudur. Bu üç niteliğin 

temelinde yatan güç istemini arzulatan kibir ya da gururdur (Hobbes 1995: 94). Çünkü 

her insan kendisini diğerlerinden üstün sayar ve üstünlüğünü kabul ettirmeye çalıĢır. 

Üstünlüğü kabul gören kiĢinin gururu doyurulmak bir yana daha da artacaktır. 

Üstünlüğü kabul edilmediğinde ise, kendini aĢağılanmıĢ sayacağından gururu büsbütün 

ayaklanıp kendini küçümseyenlere zarar vermek isteyecek, bu durumda da savaĢ 

kaçınılmaz olacaktır. KiĢi ister küçümsenmeyip kendisine büyük değer ve onur verilsin, 

her iki durumda da savaĢ kaçınılmazdır ve ölümle yüzyüze gelir. Doğal durumdaki 

insan, böylece ilk defa ölüm korkusunu, daha doğrusu, tutkularının en köklüsü olan 

Ģiddete maruz kalarak öldürülme korkusunu hissedecektir (Hobbes 1995: 94). 

 

Devlet hak ve adaleti belirleme yetkisini, temel amacı olan bireysel güvenliği 

sağlamasından alır. Devletin amacı, doğal durumun ortaya çıkardığı sürekli savaĢ 

durumuna dönmeyi engellemektir. Hobbes, siyasal iktidarın kaynağını Tanrı‟dan alıp 

bunun yerine doğal durum kurgusuna dayanan sürekli bir savaĢın mevcut olduğu, korku 

ve endiĢenin kol gezdiği bir güvensizlik ortamından, egemenin oluĢturduğu güvenlik ile 

kapatmaktadır. Hak, sahip olunan güç oranıyla belirlendiğinden ve bu güçle devlete 

aktarıldığından, devlete karĢı gelmenin, onun koyduğu yasalara itiraz etmenin hiçbir 

gerekçesi kabul edilemez. Uyrukların yasayı ihlal etmesi adaletsizliktir. Egemen güç 

ise, toplum yasalarına bağlı olmayıp bu yasanın üstünde yer alır (Hobbes 1995: 190). 

 

Hobbes‟a göre, büyük bir insan topluluğunun hepsini birden korku altında tutacak genel 

bir güç olmadan, insanların adalete ve diğer doğal yasalara uymalarını beklemek pek 

gerçekçi değildir. Bu, bütün insanların aynı davranacakları varsayımını gerektirir. Bu 

ancak, insanların tutkularını terk etmeleri ile mümkündür. Fakat  Hobbes için bu 

mümkün değildir. Boyun eğme olmaksızın barıĢ sağlanamaz, adaletin yanına kılıcın 

zoru eklenmeli, yoksa anlaĢmalar boĢ sözlerden ibaret olur. Öyleyse ortak iradeyi 

yansıtacak bir devletin varlığı kaçınılmazdır (Hobbes 1995: 127,128). 

 

Ġnsanları yabancıların saldırılarından koruyacak ve birbirlerine zarar vermelerini 

engelleyecek, onların rahat ve huzur içinde yaĢamalarını sağlayacak genel bir gücü 
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oluĢturmanın tek yolu, tek bir kiĢiye ya da hepsinin iradesini oyların çokluğu ile bir 

heyete devretmektir. Ġnsanlar kendi iradelerini ve düĢüncelerini onun iradesine ve 

düĢüncelerine bağlı kılacaklardır. Bu onaylamak ya da rıza göstermekten öte bir Ģeydir; 

herkes herkese, senin de hakkını ona bırakman ve onu bütün eylemlerinde aynı Ģekilde 

yetkili kılman Ģartıyla, kendimi yönetme hakkımı bu kiĢiye veya heyete bırakıyorum 

demiĢçesine, herkesin herkesle yaptığı bir ahit yoluyla, hepsinin bir veya aynı kiĢiyle 

gerçekten birleĢmeleridir. Bu yapıldığında, tek bir kiĢilik halinde birleĢmiĢ olan 

topluluk, bir DEVLET, Latince CIVITAS, olarak adlandırılır (Hobbes 1995: 130). 

Herkesin sahip olduğu kudret ve gücü devretmesiyle, ortak iradenin, yani Leviathan‟ın 

elinde öyle bir güç oluĢur ki, bu güç herkesin iradesini biçimlendirmeye ve hükmetmeye 

muktedir hale gelir. Ġnsanların birbiriyle yaptıkları sözleĢmeyle, her birinin huzur ve 

güvenliğini sağlamak için, bir kiĢinin bu gücü ve imkanları kullanması devletin özünü 

oluĢturur (Hobbes 1995: 130).  

 

SözleĢme kuramını “doğal durum” düĢüncesine dayandırarak kuran düĢünürlerden biri 

de John Locke‟dur. (1632-1704). John Locke, toplum sözleĢmesi ve devlet ile ilgili 

görüĢlerini Hükümet Üzerine İki Deneme adlı eserinde anlatmaktadır. 1690 yılında 

yayınlanan bu birinci denemesinde Locke, kralın mutlak ve tanrısal hukuk teorisini 

reddetmekte, ikinci denemesinde ise, özgürlük ve eĢitliğin ilkel durumundan hareket 

ederek yürütücü kuvvetin halk oyuna dayanan parlamenter bir kanun koyucu kuvvete 

bağlı olduğu meĢruti bir hükümdarlık düĢüncesini savunmaktadır. Locke için politik 

güç, Hobbes‟un ki gibi despotik olmamalıdır. 

 

Doğal durum ve toplumsal durum karĢılaĢtırması Hobbes ve Rousseaeu için olduğu 

kadar John Locke için de önemlidir. Locke için doğal durum tüm kuralların dıĢında 

yaĢanılan ve “insanı insanın kurdu” durumuna getiren bir durum değildir. Doğal 

durumda, doğal ahlak yasaları geçerliydi ve elbette insan bireyleri yok eder durumda 

değildi  (Timuçin 2000: 194).   

 

Locke‟un doğal durum ile ifade etmeye çalıĢtığı bir özgürlük durumudur: Ġnsanların 

doğa yasası sınırları dahilinde, izin istemeksizin eylemlerini düzenlemeye ve mülkleri 
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ve kiĢilikleri üzerinde uygun olduğunu düĢündükleri biçimde tasarrufta bulunmaya 

yarayan yetkin bir özgürlük durumudur (Locke 2004:5). 

 

Ancak, bu özgürlük durumu, herkesin her istediğini yapabilmesi anlamına 

gelmemektedir. Bu durumda insan, kendi kiĢiliği ve mülkiyeti üzerinde kontrol 

edilemez bir özgürlüğe sahip olmasına rağmen kendi kendisini ya da mülkiyetindeki 

herhangi bir varlığı yok etmeye yetecek bir özgürlüğe sahip değildir. Doğa durumunun, 

bu durumu yöneten ve herkesi bağlayan bir doğa yasası vardır. Bu yasanın ta kendisi 

olan akıl, sadece kendisine danıĢacak olan insanlığa Ģunu öğretir: herkes eĢit ve 

bağımsız olduğundan, hiç kimse diğerinin yaĢamına, sağlığına, özgürlüğüne  ya da 

malvarlığına zarar vermemelidir. (Locke 2004: 7) Doğal yasa, Hobbes için; güç, zor ve 

aldatma yasası demekken, Locke için tüm insanların ussal yaratıklar olarak temel 

eĢitlikleri üzerine düĢünen insan usu tarafından bildirilen evrensel olarak bağlayıcı bir 

ahlaksal yasa demektir (Copleston 1998: 136). Locke‟un bu görüĢlerinden; insanlar 

doğal olarak yaĢamak, özgürlük, sağlık ve mülkiyet haklarına sahip oldukları 

anlaĢılmaktadır. 

 

Doğal durum aynı zamanda bir eĢitlik durumudur. Her türlü güç ve yetki karĢılıklıdır. 

Herhangi biri bu konularda diğerinden daha fazla hak sahibi değildir. Doğanın bütün 

nimetlerinden ayrıcalıksız  yararlanmak ve aynı yetenekleri kullanmak  üzere doğan 

aynı tür ve sınıftaki yaratıklardan her biri, aralarında herhangi bir hakimiyet ya da 

egemenlik hakkı olmadan, kimseye uyruk olmadan eĢittir (Locke 2004: 6). 

 

Locke için doğal durum tam bir özgürlük halidir. Hiç kimseye bir bağımlılık olmadığı 

gibi üstünlük de yoktur. Herkes aynı hakka sahiptir ve eĢittir. Doğal durum bir barıĢ 

halidir. Herkes kendini ve diğerlerini korumakla yükümlüdür, karĢılıklı yardım söz 

konusudur. Fakat insanlar her istediğini yapacak kadar özgür değildir. Tanrı tarafından 

insanlara doğal olarak verilen aklın kanununa uymak zorundadırlar. Ġnsanlar doğuĢtan 

eĢit hak ve özgürlüklerle doğarlar, herkesin eĢit Ģekilde can, mal ve özgürlüğünü 

koruma, zarar vereni cezalandırma hakkı vardır. 
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Doğal durum bu kadar iyi olmasına rağmen yine de insanlar siyasal topluma geçerler. 

Ġnsan, doğa durumunda bu kadar özgür, kendi kiĢiliğinin ve mallarının mutlak 

efendisiyse, her insan bir  diğerine eĢit ise, neden bu durumu bırakıp siyasal bir iktidarın 

egemenliği altına girer? Buna benzer soruları Locke‟da aradığımızda, yanıtın, 

Hobbes‟ta karĢılaĢtığımız ana sav olan “güvenlik sorunu” olduğunu görüyoruz. 

 

Doğa durumunda insan, eĢit ve özgür haklara sahip olmasına rağmen, bu hakların 

kullanımı oldukça belirsiz ve sürekli olarak baĢkalarının müdahalesine açıktır. Her kiĢi 

diğeri kadar kral olduğundan, her insan diğerinin eĢiti olduğundan ve insanların büyük 

bir kısmı, insaf ve adaletin kuvvetli gözetleyicisi olmadığından, bu durumda, insanın 

sahip olduğu mülkiyetin kullanımı oldukça güvenliksiz ve korumasızdır. Bu gerçek, 

özgür olmasına rağmen insanı, korkular ve sürekli tehlikelerle dolu olan bu durumu terk 

etmeyi istemeye zorlar. Mülkiyet adı altında toplanan insanların özgürlüklerinin ve 

mallarının karĢılıklı korunması ihtiyacı, insanların toplum düzenini kurma ya da 

kurulmuĢ bir toplum düzenine geçmelerinin baĢlıca nedenidir (Locke 2004: 104). 

AnlaĢıldığı gibi insanların toplum düzenine geçmelerinin sebebi olarak, doğal durumda 

sahip olunan özgürlükler ve bu özgürlüklerin daha iyi kullanımı, güvence altına alınma 

isteğidir. 

 

Locke‟a göre, insanların kendilerini bir hükümet altına sokmak istemelerinin asıl ve ana 

amacı mülkiyetlerinin korunmasıdır. Doğa durumunda mülkiyetin korunması 

konusunda üç temel sorun bulunmaktadır Bunların ilkine göre, insanlar arasında baĢ 

gösteren uzlaĢmazlıkların giderilmesinde, ortak bir onayla kabul edilmiĢ ve izin verilmiĢ 

yerleĢik, kurulu, bilinen bir yasa eksikliği vardır. Doğa yasası ussal olan insanlar için 

açık ve anlaĢılır olmasına rağmen, insanlar kendi çıkarları söz konusu olduğunda, 

yasaların bağlayıcılığını gözardı edebilmektedirler. Ġkincisi ise, uzlaĢmazlıklar 

konusunda karar verme yetkisiyle donatılmıĢ tarafsız bir yargıcın eksikliğidir. Bu 

durumda; doğa durumunda her insan hem yargıç hem de doğa yasasının uygulayıcısı 

olmaktadır. Ġnsanların kendilerinin taraf olduğu herhangi bir durumda, hırslarının, 

intikamlarının aĢırılığı ile karĢılaĢılır. Üçüncü olarak, doğa durumunda haklı olunan bir 

durumda, yaptırımı destekleme, arkasında durma ve yaptırımı doğru bir biçimde 

uygulama gücünün eksikliği söz konusudur (Locke 2004: 104). 
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Locke, sözleĢme ile oluĢan hükümeti doğa durumunun bu üç güvensiz ve huzursuz 

kusuruna karĢı toplumu güvenceye almakla yükümlü tutar. Hükümet yasa yapmalı ve 

toplumu yasalarla yönetmelidir. UzlaĢmazlık durumlarında hükümetle bu yasaları 

kullanacak tarafsız ve bağımsız yargıçlar yer almalıdır. Bütün bunlar halkın kamusal 

iyiliğinden, barıĢ ve güvenliğinden baĢka bir amaca yönelik olmamalıdır (Locke 2004: 

107). 

 

Ġnsanlar kendilerini ve kendilerine ait olan Ģeylerin korunması ve güvence altına 

alınması için birbirleriyle sözleĢme yaparak toplumu ve sivil siyasi yönetimi 

oluĢturmaktadırlar. SözleĢme ile oluĢan yönetim meĢrudur çünkü, insanların doğa 

durumunda sahip oldukları, özgürlüğün de bir parçası olan kendi kanununu yapma 

hakkını bireyler kendi rızalarıyla bu yönetime devrederler. Öyleyse, devletin varlık 

nedeni, bireyi ve bireye ait olan Ģeyleri korumaktır. Bunun anlamı, devletin, bireyi 

baĢkalarının zor kullanımına maruz kalmayacak bir Ģekilde yaĢayabilmesinin Ģartlarını 

tesis etme ve sağlama alma görevleriyle yükümlü olduğudur (Locke 1998:4). 

  

Locke‟a göre insanlar hayatlarını, özgürlüklerini karĢılıklı korumak için sözleĢme 

yaparak uygar topluma geçmektedirler. Ġnsan varlığını Tanrı‟ya borçlu olmakla beraber 

siyasal iktidar gücünü ve kaynağını Tanrı‟dan almamaktadır. Siyasal toplum ve iktidarın 

oluĢumu, toplumu oluĢturan bireylerin istek ve iradelerine dayanmaktadır. 

 

Locke için kanun, özgür bir varlığın hareketlerini sınırlamak için yapılmamaktadır. 

Kanun olmadan da mutlu olunsaydı, kanun faydasız olur, kendi kendini ortadan 

kaldırırdı. Kanunun amacı özgürlüğü kısıtlamak ya da ortadan kaldırmak değil, onu 

korumak veya geniĢletmektir. Yani insanın kanunlar koymaya elveriĢli bir varlık 

olması, özgürlükten vazgeçen bir varlık olması demek değildir. Çünkü özgürlük 

baĢkalarının Ģiddet ve baskısından kurtulmak demektir. Kanun olmayınca da bu 

imkansızdır ( Akarsu 1961: 77). 

 

Sonraları, Locke‟un kullandığı temsili hükümet ve insanın devredilemez hakları 

kavramları liberalizmin de temel kavramları haline gelir. Locke‟un ileri sürdüğü 

toplumsal sözleĢme kuramı, beraberinde siyasetle ilgili yeni bir kavramı, kendi kendini 
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yöneten bireyler topluluğu (ulus) kavramını getirmektedir. Locke ve Rousseau‟nun 

toplumsal sözleĢme ile ilgili düĢüncelerinin yanı sıra, Locke‟un  Doğal Haklar Teorisi 

ve Hükümet sözleĢmesine iliĢkin düĢünceleri özellikle Thomas Jefferson ve Bağımsızlık 

Bildirisinin yaratıcıları olan Amerikalı liberal kuramcılar üzerinde çok etkili oldu. 

(Gutek 1997: 43). 

 

  Jean Jacques Rousseau ve John Locke toplumsal sözleĢme kuramının temsilcileri 

olmaları yanında diğer bir ortak noktaları da, ikisinin de otorite karĢısında özgürlük ve 

eĢitlik düĢüncelerini savunmalarıdır. Hobbes da sözleĢme kuramını savunmaktadır. 

Ancak Hobbes doğal haklardan, sözleĢmeden hareket etmesine rağmen, hukuku; 

yönetimin, monarkın iradesine indirgemektedir. Rousseau‟da egemenlik ve özgürlük 

vazgeçilemez, devredilemez niteliktedir. Bu nedenle yönetenin iradesi üzerinde belli 

sınırlamalar mevcuttur (Öktem 1999: 147). 

 

Locke gibi Rousseau da bugünkü toplumu oluĢturan bireylerin, sanki aralarında 

önceden bir sözleĢme yapmıĢlar gibi birbirlerine bağlı olduklarını söylemektedir. Her 

birey bu sözleĢmeye dayanarak toplumun bir üyesi olur ve topluma girerken 

özgürlüklerinin bir bölümünden vazgeçmektedir. Buna karĢılık da kanun yoluyla 

korunan medeni ve gerçek özgürlüğü kazanmaktadır (Hirsch 1986: 122).   

 

Rousseau Toplum Sözleşmesi adlı kitabında, amacının insanları oldukları gibi, yasaları 

da olabilecekleri gibi ele alıp toplum düzeninde güvenilir ve haklı bir yönetim kuralının 

bulunup bulunamayacağının soruĢturulması olduğunu belirtir (Rousseau 1990: 13). 

 

Rousseau‟ya göre insan, özgür doğar ama her yerde zincire vurulmaktadır. Özgürlüğünü 

hangi hakka dayanarak aldılarsa, yine o hakka dayanarak geri almasında, bu davranıĢı 

haklıdır, özgürlüğün elinden alınması haksızlıktır. Ama toplum düzeni öbür bütün 

hakların temeli olan kutsal bir haktır. Fakat doğuĢtan gelmeyip, sözleĢmelere 

dayanmaktadır (Rousseau 1990: 14). 

 

John Locke gibi Rousseau  da aileyi ilk ve en eski topluluk örneği olarak görmektedir.  

Toplumlarda baĢ, bir baba, halk da çocuklar gibidir. Hepsi de eĢit ve özgür doğdukları 
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için, özgürlüklerinden ancak çıkarları uğruna vazgeçmektedirler. Ġnsanın ilk uyacağı 

yasa, varlığını korumak, yapacağı ilk Ģey de kendine borçlu olduğu özeni göstermektir 

(Rousseau 1990: 15). 

 

Ġnsanlar özgür doğarlar, özgürlükleri kendilerinindir, hiç kimsenin onları kullanmaya 

hakları yoktur. Keyfe bağlı bir yönetimin yasal bir yönetim olabilmesi için, halkın onu 

kabul etmeye ya da etmemeye yetkisi olmalıdır. Ancak o zaman yönetim keyfi 

olmaktan çıkmaktadır (Rousseau 1990:19). 

 

Özgürlükten vazgeçmek, insan olma niteliğinden, insanlık haklarından, hatta ödevlerden 

vazgeçmek demektir. Her Ģeyden vazgeçen insanın hiçbir zararını karĢılama olanağı 

yoktur. Böyle bir vazgeçme insanın yaradılıĢıyla uzlaĢmaz. Ġnsanın isteminden her türlü 

özgürlüğü almak, davranıĢlarından her çeĢit ahlak düĢüncesini kaldırmak demektir. Son 

olarak, bir yandan mutlak bir yetke, öte yandan sınırsız bir boyun eğme koĢulu koĢmak, 

tutarsız ve boĢ bir sözleĢme olur (Rousseau 1990: 20). 

 

Locke, toplum sözleĢmesi kuramını oluĢtururken Hobbes‟un fikirlerini eleĢtirir. 

Rousseau‟nun bu konudaki fikirlerine baktığımızda Locke‟un düĢünceleriyle bazı 

noktalarda benzerlik taĢıdığını görürüz. Rousseau doğal durum dönemi özgürlük, 

yaĢama hakkını temel almakta ve doğal durum dönemindeki bazı güçlüklerden dolayı 

toplum sözleĢmesine geçildiğini savunmaktadır. ġöyle ki: Ġnsanları öyle bir noktaya 

varmıĢ sayalım ki, tek bir kiĢinin bu durumda kalabilmek için harcayacağı çabalara 

üstün gelsin. O zaman bu ilkel durum sürüp gidemez artık, insanlar yaĢayıĢlarını 

değiĢtirmezlerse yok olup giderler. Ġnsanlar yeni güçler yaratamadıklarına, eldeki 

güçleri birleĢtirip kullanmaktan baĢka bir Ģey yapamadıklarına göre kendilerini korumak 

için yapacakları tek Ģey, diretme gücünü alt edebilecek bir güç birliği kurmak, bu 

güçleri bir tek dürtücü güçle yönetmek ve elbirliğiyle harekete geçirmektir (Rousseau 

1990: 24). 

 

Rousseau‟ya göre öyle bir toplum biçimi oluĢturulmalıdır ki, insanların canını, malını 

ortak güçle savunup korusun, her insan hem herkesle birleĢtiği halde yine kendi 

buyruğunda kalsın hem de eskisi kadar özgür olsun (Rousseau 1990: 25). Ona kalırsa 
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bunun için çözüm yolu toplum sözleĢmesidir. Yapılacak sözleĢme de bu duruma çözüm 

getirecek nitelikte olmalıdır. 

 

Rousseau, toplum üyelerin her birinin baĢtan baĢa kendini topluma bağlamasını dile 

getirir. Çünkü bir kez, her kiĢi kendini tümüyle topluma verdiğinde, durum herkes için 

birdir; durum herkes için bir olunca da, bunu baĢkalarının zararına çevirmek de 

kimsenin çıkarına olmayacaktır. Kendini topluma bağlayan kiĢi, hiç kimseye 

bağlanmamıĢ olur ve kendi üzerinde baĢkasına tanıdığı hakların yanında baĢka hak elde 

edecek hiçbir üye bulunmadığına göre de, herkes hem yitirdiğinin tam karĢılığını, hem 

de elindekini korumak için daha çok güç kazanır. Her birimiz bütün varlığımızı ve 

bütün gücümüzü bir arada genel istemin buyruğuna verir ve her üyeyi bütünün 

bölünmez bir parçası olarak kabul ederiz (Rousseau 1990: 25, 26). Denebilir ki, toplum 

sözleĢmesi ifadesi Rousseau için bu anlama gelmektedir. 

 

Egemen varlık kendini kuran kiĢilerden oluĢtuğu için, egemen varlığın bu kiĢilerin 

çıkarlarına aykırı çıkarı yoktur ve olamaz, onun için bir neden göstermesi 

gerekmemektedir. Çünkü uyruklarına zarar vermeyi aklından bile geçirmesi 

düĢünülemez, nitekim özel olarak hiç birine de zarar veremez. Aynı zamanda egemen 

güç, uyruklarının güvenliğini sağlayacak yollar da bulmalıdır, yoksa uyruklarının 

sözlerini yerine getirmesini bekleyemez (Rousseau 1990: 28). 

 

Ġnsan, doğal yaĢama halinden toplum düzenine geçince içgüdünün yerine adaleti 

koymaktadır. Böylece kendini düĢünen insan, baĢka ilkelere göre davranmak, 

eğilimlerini dinlemezden önce aklına baĢvurmak zorunda kalmaktadır. Ġnsan 

soylulaĢmakta, akıllı bir varlık halini almaktadır. Ġnsanın toplum sözleĢmesiyle yitirdiği 

Ģey, doğal özgürlüğüyle isteyip elde edebileceği Ģeyler üzerindeki sınırsız bir haktır. 

Kazandığı Ģey ise, toplumsal özgürlükle, elindeki Ģeylerin sahipliğidir. Bu 

denkleĢtirmede yanılmamak için, sınırını kiĢinin gücünde bulan doğal özgürlüğü halkın 

oyuyla sınırlı toplum özgürlüğünden, kaba gücün ya da ilk oturma hakkının bir sonucu 

olan elde bulundurmayı, gerçek bir yetiye dayanan sahiplikten ayırt etmek 

gerekmektedir. Ayrıca, toplum sözleĢmesiyle, insanı kendi kendinin efendisi yapan 
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“manevi” özgürlüğe kazanır. Çünkü Rousseau için, salt isteklerinin itisine uymak 

kölelik, kendi koyduğumuz yasalara boyun eğmekse özgürlüktür (Rousseau 1990: 30). 

 

Toplumsal sözleĢme doğal eĢitliği ortadan kaldırmak bir yana, tam tersine, doğanın 

insanlar arasına koyduğu maddesel eĢitsizliğin yerine manevi ve haklı bir eĢitlik 

getirmektedir. Ġnsanlar güç ve zeka bakımından olmasalar da sözleĢme ve hak- hukuk 

yoluyla eĢit olmaktadırlar (Rousseau 1990: 34). 

 

Devlet, üyelerinin birleĢmesiyle kurulan bir tüzel kiĢi olduğuna ve en önemli iĢi 

varlığını korumak olduğuna göre, her parçayı bütüne en uygun biçimde iĢletip 

kullanmak için genel ve zorlu bir güç olmalıdır. Bu yetki, genel istemin yönetimi altında 

olunca, egemenlik adını almaktadır (Rousseau 1984: 40). Üzerinde oldukça tartıĢılan, 

totaliterlik boyutunu oluĢturan bu genel istemin türdeĢ bir toplum yaratmak amaçlı 

olduğu öne çıkacaktır. 

 

“Minimal devlet” tartıĢmasında ön plana çıkan temel özellik, devletin toplumsal yaĢamı 

düzenleme iĢlevidir. Minimal devlet düĢüncesinde devlet toplumsal yaĢamın mümkün 

olduğunca dıĢına çıkarılmalıdır. Belli görevleri yerine getirmeli (güvenlik, adli iĢler 

gibi) bunların dıĢında bir etkinliği olmamalıdır. Bu düĢünce “özgürlükler” temelinde 

Locke ile baĢlamakta, Rawls ve Nozick tarafından geliĢtirilmektedir. Minimal devlet 

tartıĢmasında John Rawls adil bir toplum kuramı geliĢtirme amacındadır. O, adil bir 

toplumun bireylerini temelde adalet duygusuna ve iyi anlayıĢına sahip olarak kabul 

eder. Bu özelliklere sahip bireyler makul ve rasyonel diye kabul edilmektedir. 

 

Rawls bireyleri “bilgisizlik peçesi” ardında temel iki adalet ilkesini kabul edeceklerini 

varsayarak kuramını temellendirir. Bu iki adalet ilkesini bireylerin kabul edeceğini 

düĢünen Rawls‟a göre, insanlar, bu peçe ardındaki kiĢiler ırk, etnik grup, cinsiyet, güç 

ve zeka gibi birçok doğal yetenekleri hakkında bir bilgiye sahip değillerdir (Rawls 

2007: 60). 
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Ġki temel adalet ilkesi ise, 

1. Herkesin tamamiyle eĢit temel hak ve özgürlüklere sahip olmak konusunda eĢit 

olmaları ve aynı zamanda siyasal özgürlüklere de eĢit Ģeklide sahip olmaları sağlanır. 

 

2. Toplumsal ve ekonomik eĢitsizlikler en az avantaja sahip kiĢiler yönünde 

düzenlenir (Rawls 2007. 321). 

 

Rawls bu iki ilkenin kabul göreceği fikrinden hareket etmektedir. Bir toplumda en 

olması gerekenin özgürlük olduğunu düĢündüğü için bu Rawls‟ın liberal yanını, 

toplumdaki ekonomik ve sosyal eĢitsizliklerin giderilmesi yönü de demokratik toplum 

düĢüncesini göstermektedir. Birinci ilkenin önceliği vardır. 

 

Ġkinci ilkeye yönelik düzenlemelerin “fark ilkesi” ile yapılacağını belirten Rawls‟a göre, 

fark ilkesi ile en az avantajlı olanların, toplum içinde ekonomik olarak kötü olanların 

durumunun düzeltilmesidir. Bu ilke, gelir ve varlığın vergilendirilmesi ile mali ve 

ekonomik siyasette kullanılmaktadır. Bu ilkeye asgari olanın azamileĢtirilmesi denebilir 

(Rawsl 2007: 311). 

 

Toplum içinde dini, felsefi ve ahlaki farklılıkların özgürce yaĢanabileceğini “örtüĢen 

görüĢbirliği” ile açıklayan Rawls, siyasal adalet anlayıĢına sahip makul kiĢilerin böyle 

bir özgür ortamı yaratabileceğini düĢünmektedir. 

 

Rawls‟ın diğer bir önemli kavramı da “kamusal akıl”dır. Bu da anayasal demokratik bir 

toplum anlayıĢına karĢılık gelmektedir. Rawls, kamusal aklı düĢüncesin esasını, dinsel 

ya da dinsel olmayan kapsamlı doktirinleri, bu doktirinlerin kamusal akıl ve demokratik 

yönetimle çeliĢmediği sürece eleĢtirilmemesi, karĢı çıkılmaması olarak 

değerlendirmektedir (Rawls 2007: 144). 

 

ÇalıĢmamızda düĢüncelerine yer vereceğimiz bir diğer filozof da Robert Nozick‟tir 

(1938-2002). Nozick XX. yüzyılın iz bırakan önemli teorisyenlerinden biridir. 

Locke‟tan yaklaĢık üç asır sonra güçlü bir doğal haklar ve sınırlı devlet teorisi ile çağdaĢ 

fikir hayatında özgür bir toplumun anlamı ve yeniden inĢası çerçevesi nedeniyle önemli 
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bir filozoftur. Anarşi, Devlet ve Ütopya adlı eseriyle liberteryen çevreler kadar sosyalist 

ve eĢitlikçi çevreler üzerinde de kendini hissettirmiĢtir.  

 

Nozick‟in Anarşi, Devlet ve Ütopya adlı eseri üç temel sav içerir: 1) Sınırlı („minimal‟) 

bir devletin meĢruluğunun, devlete tamamen karĢı olan anarĢistlere karĢı 

savunulabilirliği. 2) Minimal devletten daha kapsamlı bir devletin meĢru olamayacağı. 

3) Bireylerin özgürce kendi ütopyalarını oluĢturup yaĢamalarını en iyi minimal devletin 

sağlayabileceği. 

 

Nozick için, bireyin hakları siyaset felsefesinin odak noktasını oluĢturur. Bireylerin 

hakları vardır, hiç kimsenin veya hiçbir grubun (haklarını ihlal etmeden) onlara 

yapamayacağı Ģeyler vardır. Haklar esastır, siyasi yapıların meĢrulukları bireyin 

haklarını ihlal etmemelerine bağlıdır. Haklar, bireyler için yaĢamlarına karıĢılmama ve 

zarar görmemeyi sağlamaya yönelik koruyucu bir iĢleve sahiptir (Nozick 2000: 12). 

 

Haklar, Nozick için siyasi toplumdan önce gelmektedir. Ġnsanlar bireysel haklara doğal 

durumda sahiptirler, öyle ki bu haklar devlet tarafından verilemez veya devletin 

kurulması ile ortaya çıkmaz. KiĢinin doğal durumda sahip olduğu haklar dıĢında ve 

ötesinde toplumun ya da devletin ayrı hakları yoktur. Aksine devletin meĢruiyeti bu 

hakları ihlal edip etmemesine bağlıdır. Bütün insan iliĢkileri, davranıĢları ve kurumları 

için geçerli ahlaki tek kriter bireylerin sahip olduğu doğal haklardır (Nozick 2000: 34). 

 

Nozick, doğal durumun ne olduğu konusunda ayrıntılı tanımlar yapmaz. Lockecu doğal 

yasayı içinde herkesin doğal haklarını serbestçe kullandığı, doğal haklarını ihlal 

edenlere karĢı kendini savunma ve suçla orantılı olarak uygun gördüğü cezayı verme 

haklarının bulunduğu doğal durum tasarımını temel aldığını açıkça belirtir (Nozick 

2000: 37). 

 

Nozick, doğal durum tasarımında Locke‟un görüĢlerini temel aldığını belirtmesine 

rağmen, onun devletin ortaya çıkıĢına dair açıklamalarına katılmamaktadır. Nozick, 

doğal durumda ortaya çıkan ya da çıkma olasılığı bulunan sıkıntılardan kurtulmak için 

insanların bir araya gelerek rızaları ve devleti kurmak niyeti ile bir sözleĢme yaptıklarını 
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öne süren Locke‟un olguları yeterince açıklayamadığını ileri sürer ve devletin ya da 

devletvari bir yapının ortaya çıkıĢını, Adam Smith‟in “görünmez el” kavramı 

(kendiliğinden doğan düzen ve sonuçları) ile açıklar. Bu kavrama kendi açısından tam 

bir açıklama da getirmez. 

 

Nozick‟in Locke‟un doğal durumundan avantajlı bir kullanım için hareket ettiği de 

düĢünülebilir. Çünkü, Nozick, esas olarak özel ticaret iliĢkilerinin konumunu bu doğal 

durumdan çıkarıp devlet iliĢkisine taĢıması imkanını da bulur. Doğal durumda herkesin 

özgürlük, eĢitlik ve mülkiyet hakkı ikinci bir düzeyde ise, herkesin bu haklara tecavüz 

edeni cezalandırma hakkı vardır. Doğal durumda insanların hiçbir hak ihlaliyle 

karĢılaĢmayacağının garantisi ve ceza ölçüsü konusunda mutabık kalınamayacağı için, 

insanlar haklarını korumak için önce komĢularının yardımına, sonra profesyonel 

koruma kurumlarına baĢvururular. Bu kurumlardan biri süreç içinde pazarı ele geçirir ve 

tekelini kurar (Kaufmann 2003: 88). Kaufmann‟a göre Nozick‟in kurgulamasında en 

önemli sistematik; arzu edilen sonucun bilinçli olarak çıkıĢ durumuna ve tümdengelim 

yöntemlerine yerleĢtirildiği daireselliktir. Belli kamusal zorlayıcı tedbirlerin açık bir 

biçimde reddedildiği ve diğerleri kendiliğinden kabul edildiği için „minimal devlet‟ 

teorisi beklenmedik bir Ģekilde sözleĢmeli egemenliği gerekçelendirme durumuma düĢer 

(Kaufmann 2003: 90). 

 

Diğer filozoflarda karĢılaĢtığımız ve açıklamalarına yer verdiğimiz „güvenliğin  

sağlanması‟ konusuna ise Nozick, “ücret karĢılığında koruyucu hizmetler verilir” diye 

bir açıklama getirir. ÇeĢitli giriĢimciler koruma Ģirketleri kurabilirler ve bireyler koruma 

için bazı kiĢileri tutabilirler. Böylece serbest piyasa içinde çeĢitli derecelerde ve çeĢitli 

yöntemlerle koruma hizmeti sunan koruma Ģirketleri ortaya çıkar (Nozick 2000: 43).  

 

Toplum sözleĢmelerinin en genel özelliği, toplumsal/ siyasal bir yapıda olan insanın 

özgürlük, mülkiyet, yaĢama hakkı gibi temel haklarını temellendirmek için bir çözüm 

sunmasıdır. En önemlisi de bu kavramların garantisi olma özelliği olan güvenliği 

sağlamaktır. Bunu sağlama görevinin sözleĢmelerde egemene/devlete verildiği söylenir. 

Hobbes, Locke ve Rousseau‟da güvenliğin hangi uygulamalarla ve nasıl sağlanacağı 
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açık olarak ifade edilmesine rağmen, Nozick‟te güvenlik kavramı muğlak kalmıĢ, 

belirsizliğe terk edilmiĢtir.  

 

Liberal düĢünceyi savunan Locke‟u takip eden Nozick, “minimal devlet” veya “gece 

bekçisi” devlet tanımlamalarıyla çağımız liberal düĢüncenin zirvesini oluĢturur. Nozick, 

liberal düĢünce karĢısında en büyük engel olarak “klasik koruyucu devlet”i görmektedir. 

Bu engeli aĢma yolu olarak “minimal devlet”i önerir. Nozick, minimal devleti iç ve dıĢ 

güvenliğin sağlanması, mahkemelerin iĢletilmesi ve belki çok sınırlı bir alanda bazı 

ekonomik görevlerin yerine getirilmesi iĢlevleriyle donatılmıĢ sınırlı bir devlet olarak 

tasarlamaktadır. Nozick‟in kuramında kullandığı görünmez el, egemen koruyucu birim, 

yetkilenme teorisi  gibi kavramlarda belirsizlikler vardır. 

 

Klasik koruyucu devlet denenin, zoru kullanmayı tekelinde tutması ve bunu kullanarak 

güvenliği sağlaması özelliğinin yerine, liberal düĢüncenin savunduğu piyasa 

ekonomisine bağlı olarak güvenliğin, “ücreti mukabilinde” sağlanması savı, Nozick‟in, 

en problemli savı gibi gözükmektedir. Minimal devletten daha kapsamlı bir devletin 

meĢru olmadığı, böyle bir devletin bireyleri baĢkaları için fedakarlık yapmaya 

zorlayacağı, mülklerine zorla el koyacağını ileri sürerken tüm kavramsallaĢtırma ve 

temellendirme çabaları yetersiz gözükmektedir. 

 

Her Ģey üzerinde hakimiyet hakkı olan klasik koruyucu devlet ile toplumsal yaĢama 

müdahalesi en aza indirilmesi düĢünülen minimal devlet anlayıĢlarını 

karĢılaĢtırdığımızda, yurttaĢları tarafından bütün gücün, dolayısıyla hakların 

devredildiği koruyucu devlet anlayıĢı bireyi nasıl ki devletin Ģiddeti ile karĢı karĢıya 

getiriyorsa aynı Ģekilde, Nozick‟in minimal devleti bir güvenlik aygıtına indirgeyip 

diğer tüm alanlardan çıkarması da yurttaĢı baĢka bir Ģiddet unsuruyla karĢı karĢıya 

getirir. Bu, piyasanın Ģiddetidir diğer bir ifadeyle, bireyin yurttaĢ olmaktan çok bir 

müĢteri olarak görülmesine yol açan liberal ekonomik düzenin Ģiddetidir. Bunun 

sonucunda birey, karĢısında güçsüz olduğu piyasanın tahakkümü altına girer. Minimal 

devlet anlayıĢında, vergilendirme yoluyla yeniden paylaĢtırma meĢru kabul edilmez. 

Vergiler sadece yoksulların geçimi için değil, toplumda vergi verenin de yararlandığı 

birçok sosyal görevler için de kullanılmaktadır. Yoksulların bakımı aynı zamanda 
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yüksek gelir sahiplerinin güvenliğini arttırarak güvenlik harcamalarının yükselmesini de 

engeller. Sonuçta toplumsal adaletin, güvenliğin, özgürlüğün ve mülkiyetin sahip 

olunan ekonomik güçle doğru orantılı olduğu düĢüncesinin egemen olduğu bir toplumda 

ne barıĢ ortamından ne de o devletin uzun ömürlü olacağından söz edilebilir.  

 

Bu çalıĢmada, insanların toplum sözleĢmesini neden ve nasıl yaptıkları ve süreç 

içerisinde devlet- yurttaĢ iliĢkisinin ve devletin nasıl dönüĢüme uğradığını analiz etmeye 

çalıĢacağız. 

 

Bunun için de çalıĢmamızın birinci bölümünde, sözleĢme kuramlarını önceleyen 

kuramların genel içeriğini oluĢturan “doğal hukuk” anlayıĢlarını açıklamaya ve doğal 

hukukun geliĢmesine öncülük eden Bodin, Althusius ve Grotius‟un görüĢlerine yer 

verdik. Toplumsal sözleĢmelerdeki egemenlik, siyasal iktidar, yöneten- yönetilen, 

devletin amacı, gibi temel kavramların bu düĢünürlerce hangi anlamlarda kullanıldığını 

göstermeye çalıĢtık. 

 

ÇalıĢmamızın ikinci bölümünde de, klasik sözleĢme kuramcıları olarak kabul edilen 

Thomas Hobbes, John Locke ve Jean Jacques Rousseau‟nun sözleĢme kuramlarını ele 

aldık.  

 

ÇalıĢmamızın son kısmında ise günümüz sözleĢme kuramcıları olarak kabul edilen ve 

liberal düĢünce geleneği içinde yer alan John Rawls ve Robert Nozick‟in düĢüncelerine 

yer verdik. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM:  DOĞAL HUKUK 

 

Doğal hukuk düĢüncesinin Eski Mısır‟a ve Antik Yunan‟a kadar giden bir geleneği 

vardır. Eski Mısır‟da, doğal hukuk fikrinin temeli olan, egemenin ihlal edemeyeceği, 

egemeni de bağlayan kuralların varlığı söz konusudur. Bu düĢünce Yunan‟da Stoacı 

felsefeyle daha da geliĢti: Stoacı felsefe, Roma hukuk düĢüncesi ve Hrıstiyanlık dini ile 

felsefesi Locke‟a miras kalan doğal hukuk düĢüncesinin  temelinde yatan baĢlıca 

kaynaklardır (Çağıl 1984: 69). Doğal hukuk teorileri genel olarak insan doğası ve doğal 

durum varsayımlarından hareket ederek iĢe baĢlar. Ġnsan doğasını sosyal teorinin 

hareket noktası olarak alan görüĢlerin temel varsayımı, insanın iyi veya kötü, barıĢçı 

veya savaĢçı olmasıdır. Hemen hemen bir siyasal teori geliĢtirmeye çalıĢan her filozof, 

insan doğasının, Hobbes‟ta olduğu gibi olumsuz veya Locke‟da olduğu gibi olumlu 

tarafını ön plana çıkarmıĢtır. Yani insan doğasını, olumlu veya olumsuz anlamda 

idealize etmiĢtir. 

 

 

Klasik geleneğin siyaset felsefecilerine bakıldığında, doğal halden devlete geçiĢe iliĢkin 

bir kuramlaĢtırmalar bütünüyle karĢılaĢırız. Doğal hukuk kuramcıları (Grotius, 

Pufendorf, Suarez), Hobbes, Locke ve Rousseau gibi düĢünürler, insanlığın geçirdiği ve 

birbirini izleyen iki ardıĢık durumu ( doğal durum/ uygar-sivil devlet) belirlemek üzere 

uzun açıklamalara giriĢmiĢlerdir. Devletsiz toplumları devlet uygarlığından (“sivil 

toplum”) ayırt eden kıstasları belirlemeye çalıĢmıĢlardır. Devletin de ortaya çıkıĢ 

koĢullarını sorgulamıĢlardır.  

 

Doğal hukuk ekolünün esas olarak XVII. yüzyılda, iki büyük hukukçunun, Grotius ve 

Pufendorf‟un etkisi altında geliĢtiği bilinmektedir. Grotius’un De jure belli ac pasis 

(SavaĢ ve BarıĢ Hakkına Dair) adlı eseri 1625 de yayımlanmasından itibaren göz 

kamaĢtırıcı bir baĢarı kazanmıĢtır. Pufendorf‟un Droit de la nature et des gens (Doğanın 

ve Ġnsanların Hukuku) 1672 yılında yayımlanıp çevrilmesi Rousseau ve XVIII. yüzyıl 

düĢünürlerini de etkilemiĢtir. Doğal hukukçuların temel tezi, sivil / siyasal iktidarın 

insani bir kurum olduğudur. O dönemde doğal hukukçular hakim olan düĢünceye,  

kralın iktidarının ilahi kökenden kaynaklandığı düĢüncesine karĢı çıkmıĢlardı. O güne 

kadar Tanrı mutlak iktidarın kökeni olarak kabul ediliyordu. Gratius, Pufendorf ve 
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bunların tilmizleri iktidarın kaynağını Tanrı‟da değil, sözleĢmelerde bulmaktadır. Yetke 

ya da egemenlik Tanrı‟nın yeryüzündeki temsilcisine ilettiği, doğuĢtan gelen bir nitelik 

olmak bir yana, insanlar arasındaki bir anlaĢmanın ürünüdür.  

 

Bu durumda, siyasal toplum ya da sivil devlet, insanların özgürlüklerinin bir kısmını bir 

üçüncü bir Ģahsa, hükümdara ya da egemen meclise devretmek suretiyle, gönüllü olarak 

birleĢmeleri sağlayan bir ön antlaĢmayı varsaymaktadır. Hukukçulara göre, siyasal 

yetkeyi kuran toplum sözleĢmesi, ilke olarak budur. Böylece Hobbes, Locke ve 

Rousseau‟da sözleĢmenin üç ayrı biçimde yorumlandığı görülür. Bununla birlikte, 

değiĢkenleri  ne olursa olsun, bu farklı kuramlarda, siyasetin, insanların kuralsız bir 

Ģekilde bir arada yaĢarken  karĢılaĢtıkları zorluklarla belirlenen bir dönemin sonunda, 

yapay olarak doğduğu düĢüncesine iĢaret etmektedir. Siyaset yapay bir Ģeydir, ama bu 

yapay Ģey akılcıdır. Ġlahi kudrete gönderme yapmaz, insan aklından yola çıkar. Bu akıl, 

özellikle insanlar arasındaki özgürlüğün ve hak eĢitliğinin olumlanmasıyla birlikte, doğa 

yasalarının ilkelerinde ortaya çıkmaktadır. Doğa yasaları ve  siyaset felsefecileri 

karĢılaĢtırıldığında, felsefecilerin siyasal düzene akılcı bir temel verme çabalarında 

baĢarısız oldukları görülür, çünkü doğal hukuku dinsel bağlayıcı unsurlara karĢı bir 

savaĢ silahı olarak görürler, doğanın bir yasası olduğunu ortaya koymak suretiyle, 

kendilerini ilahi üstün bir güce baĢvurmaktan bağıĢık tutarak, dinden kaçarken 

idealizme yenik düĢmüĢlerdir. 

 

Doğal hukuk tek bir kavram ile yani “sözleĢme” kavramı ile iki ayrı iĢlemi 

birleĢtirmektedir: Bir araya getirme ve yetkilendirme. Pufendorf‟ta insanları birleĢtiren 

bir araya getirme antlaĢması, sonuçta insanların sivil yetkeyi hükümdara devrettikleri 

boyun eğme antlaĢmasından ayrılmaktadır. Bu iki yol, tekil iradelerin birleĢmesi 

iktidara sahip hükümdarın etkisizleĢmesine vardığında, birbirine bağlanmaktadır. Diğer 

yandan, Hobbes ve Rousseau, toplumun birleĢmesini ve egemenlik yetkesinin 

devredilmesini tek bir sözleĢmede toplarlar. Temsil düĢüncesi, siyasal bütün, varlığını 

temsil edilmekte oluĢuna borçludur.  

 

Özetlersek, klasik siyaset felsefesi, siyasal iktidarın insani kökenini dikkate almak ve bir 

yandan da aklın yasalarına uygun olarak meĢruluğunu sağlamak için, birbirini izleyen 
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iki durumu ayrıĢtırmaktadır. Bir yandan bireylerin kendi hallerine bırakıldıkları bir 

doğal durum ve buna bağlı olarak bir kaos, anarĢi konumlanıĢı tasvir edilirken diğer 

yanda da sözleĢme kaynaklı uygar durum söz konusudur. Gerçek anlamda siyasallaĢma 

bu ikinci durumda varolmaktadır.    

 

I. 1. JEAN BODĠN  (1530-1596) 

 

Siyasal bir toplumda yöneten ve yönetilen ikiliği içinde, egemenlik kavramını temel öğe 

olarak gösteren Bodin‟dir. Bodin için egemenlik bir devletin sahip olması gereken temel 

niteliktir. Siyasal bir toplumun dağılmasında egemenlik kavramının üç özelliğinin 

sağlanamaması olarak gören, bu nedenle de egemenliğin süreklilik, bölünemezlik ve 

devredilemezlik niteliklerini taĢıması gerektiğini ileri sürer. Güçlü bir merkezi otorite 

yanlısıdır. 

 

Jean Bodin‟in 1576 yılında yayımlanan Les six livres de la Republique- Cumhuriyetin 

/ Devletin Altı Kitabı adlı eserinin amacı kralın gücünü arttırmaya yönelik bir çabaya 

giriĢmekti. Kitabın önemi, Aristoteles sistemini yeniden canlandırmak için sarfedilen 

özenli çabadan çok, tanrısal haklar teorisinin teoloji zincirine vurduğu egemen iktidar 

düĢüncesini bu zincirden kurtarmasına bağlıdır. Bu düĢüncenin teoloji zincirinden 

kurtulması, egemenlik kavramının çözümlenmesine ve anayasacı teori içine 

girmesine yol açar. Bodin egemenlik kuramını laiklik düĢüncesini üzerinden kurmaya 

çalıĢır. 

 

Bodin, Politikler olarak bilinen ılımlı düĢünürler arasındadır. Politikler, barıĢ ve 

düzenin dayanak noktasını krallık iktidarında görür, dolayısıyla kralı ulusal birliğin 

merkezi olarak bütün dini mezheplerin ve siyasi partilerin üstünde tutmayı amaç 

edinirler (Sabine 1969:76). 

 

Bodin‟in siyasal düĢüncesinin ilk adımı, Aristoteles gibi, devletin amacını araĢtırmak 

olur. Devletin amacı, yurttaĢların iyiliğini, mutluluğunu, barıĢı ve güvenliği 

sağlamaktır. Bu amaç ise, yurttaĢların, bedenlerinin ve ruhlarının gereksinimlerinin 

karĢılanmasıyla gerçekleĢir. Bu nedenle devletin, ulusun maddi ve manevi 
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ihtiyaçlarına yönelik bir politika izlemesi gerekir. Bodin için “devlet, birçok ailenin 

ve bu ailelere ortak olan Ģeylerin egemen erk tarafından doğrulukla/ adaletle 

yönetilmesidir.” (Runkle 1968:220). Bu tanımda dört önemli öğe dikkati 

çekmektedir: Doğruluk, aile, ortak Ģeylerin (çıkarların) yönetimi ve egemen erk. 

Kamusal iktidarın, yani devletin baĢat özelliği, egemen erki içinde bulundurması 

Bodin için en önemli unsur olarak karĢımıza çıkar. Egemen erk (egemenlik), Devletin 

Altı Kitabı‟nın odak noktasını oluĢturmaktadır. “Bir devlette egemenlik, yurttaĢlar ve 

uyruklar üzerinde en yüksek, en mutlak, en sürekli güçtür.” (Devletin Altı Kitabı: 

Aktaran ġenel: 407). Bodin için egemen bir erk olmadıkça iyi düzenlenmiĢ bir 

toplum olamaz. Egemen, en yüksek buyurma gücüne sahip olan kiĢidir. Herhangi bir 

yönetici kendi üzerindeki birinin buyurma gücüyle sınırlıysa, o kimse egemen 

sayılmaz. Bir ülkede tek bir egemen vardır. Tek bir egemen yoksa o ülkede devlet ve 

devlet düzeni yoktur. KargaĢa vardır. Egemenlik bu nedenle bölünemez. Aynı 

zamanda egemenlik süreklilik gerektirir. Çünkü, egemenliğin sürekliliği siyasal 

toplumun sürekliliği anlamına gelmektedir. 

 

Bodin için, egemenlik her Ģeyden önce, genel ve özel olarak herkes için yasa yapma, 

yasaları değiĢtirme iktidarıdır. Egemen güç, yasa yaparken, onu değiĢtirirken, ne 

kendinden üstün ne kendine eĢit ne de baĢka herhangi bir gücün desteğine ya da 

iznine ihtiyaç duyar. Egemenlik bu yönüyle mutlaktır. Eğer bir prens yasa yaparken 

herhangi bir gücün desteğine (senato, halk v.s) gerek duyuyorsa o prens egemen 

değildir, olsa olsa uyruktur (Göze 1987: 123). Burada hemen bir açıklama yapmak 

gerekmektedir: Egemenin yasa yapması ya da bir yasayı yürürlükten kaldırması 

durumunda tamamen keyfiyet içinde olduğu düĢünülmemelidir. Bodin, mutlak ama 

keyfi olmayan bir monarĢiden yanadır. Egemen ile halk arasında bir danıĢma organı 

olarak kabul edilebilecek Etats- Generaux diye adlandırılan bir organa yer verir. 

Fakat bu organ sadece bir danıĢma organıdır, karar organı değildir. KuruluĢ varlığını 

egemen güçten alır ve ona tabi kalır.  

 

Bodin‟in egemenliğe yüklediği temel özellikler olan mutlaklık, süreklilik, 

devredilemezlik feodaliteyi yıkıp Fransız monarĢisinin temel yapısını oluĢturur. 

Bilindiği üzere kiĢisel hiyerarĢik iliĢkiler bütünü olan feodalite bu yönüyle kamu 
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otoritesinin çok parçaya bölünmesine neden olur. ĠĢte Bodin‟in “egemenlik” 

kavramına yüklediği özellikler feodalitenin ve aynı zamanda karma yönetim 

anlayıĢlarının sonu anlamına gelmektedir. Egemenliğin kral, soylular ya da halk 

meclisleri tarafından kullanılması söz konusu olamaz (Bodin 14-15). Egemenliğin tek 

elde toplanmadığı durumda, o ülkede toplumsal kargaĢa ve mücadelenin sonu 

gelmeyecektir.  

 

Bodin, mutlak egemenliğin tek bir prenste bulunduğu devlet biçimi olan monarşiyi 

savunmaktadır. Taht kavgaları, saray entrikaları, yönetme becerisi olmayan krallar 

gibi çeĢitli olumsuz yönleri bulunmasına rağmen aĢağıda sıralanan özellikler bu 

olumsuzlukların önüne geçmektedir. 

 

1. MonarĢi doğaya en uygun devlet biçimidir: Ailede tek bir baĢkan, gökte tek bir 

güneĢ, evrende tek bir tanrı olması gibi devlette de tek bir egemenin bulunması 

gerekir. 

2. MonarĢi en yetenekli kiĢileri ön plana çıkaran devlet biçimidir: Kral mutlak tek 

egemen olduğu için kimsenin etkisi altında kalmadan en yetenekli, en bilge kiĢileri 

çevresinde toplar, bunların önerisinden yararlanır. 

3. MonarĢi egemenliğe en uygun devlet biçimidir: Teorik olarak egemenlik, halkın ya 

da bir azınlığın elinde olabilir. Fakat egemenliğin mutlak, bölünmez, sürekli 

olabilmesi yani tam anlamıyla gerçekleĢebilmesi için tek bir kiĢide toplanmıĢ olması, 

diğer bir ifadeyle kralın kiĢiliğinde somutlaĢmıĢ olması gerekir (Ağaoğullar&Köker 

2000 : 45). 

  

Egemen, toplumsal uyumu sağlamak için gerekli düzenlemeleri de yapmalıdır. 

Devlet, iyilerden ve kötülerden, zenginlerden ve yoksullardan, akıllılardan ve 

delilerden, güçlülerden ve zayıflardan oluĢur ve bunların ortalamasının bir 

karıĢımıdır. Bilge kral, onurlu görevleri soyluluk derecelerine dağıtmamalıdır. Çünkü 

bu durumda halkın payına ufak tefek Ģeyler düĢer. Dolayısıyla Bodin, devlette 

“soyluların ve halkın yavaĢ yavaĢ karıĢtırılmasını” önerir (Fabre 2003: 147). 

Böylelikle güçlü devlet ne eĢitlik özlemiyle halkı, ne de hiyerarĢik talepleriyle soylu 
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sınıfı ortadan kaldırır, tam tersine hükümdarın egemen ve tek otoritesi altında 

birleĢtirmiĢ olur. 

 

I. 2. JOHANNES ALTHUSIUS  (1557-1638) 

 

Althusius, sembiyotik (korporatif) ve federatif yapılı sosyal ve siyasal düzen 

anlayıĢını açılarken sosyal sözleĢme ve doğal hukuk görüĢünden hareket etmektedir. 

Althusius, yeni olduğunu ileri sürdüğü siyasal kuramının temeline, Aristoteles‟in 

insanın toplumsal bir hayvan olduğu savını yerleĢtirir. Ona göre siyaset bilimi, 

toplumsal yaĢamın var olması gereken baĢat ve türdeĢ koĢullarını inceler. O, siyasetin 

“sembiyotik” olduğunu vurgular. Yunanca kökenli bu sözcük, “toplumsal yaĢamın 

kurulması, yönetilmesi, ve korunması için insanları bir araya getirme” olarak 

tanımlanmaktadır.  

 

Althusius‟a göre, çeĢitli organik birlikteliklerin nedeni insanın gereksinimleridir. 

Yani insanın kendi kendine yetememesi onu sembiyotik bir hayvan yapmaktadır. En 

temel gereksinimlerini karĢılayabilmek için “doğal” olarak çeĢitli topluluklara üye 

olmaktadır. Demek ki birey, özgür bir seçimle değil de, mutlak bir zorunluluğun 

sonucu bu topluluklarda yer almaktadır. Böyle yapılmadığı taktirde, yalnızca iyi bir 

yaĢama ulaĢmakla kalmayıp yaĢamını sürdürmesi bile tehlikeye girecektir (Köker& 

Ağaoğulları 2000: 64).  

 

Aynı gereksinimler için bir araya gelen insanların üç temel Ģeyde ortaklıkları ve 

dayanıĢması söz konusudur: Malların, görevlerin ve hukukun birlikteliği. Her 

topluluğun kendine özgü ilkeleri (yasaları) olmasına rağmen hepsi de yönetenler- 

yönetilenler ayrımını içerir. Çünkü Althusius’a göre, açıkça belirlenmiş bir otorite 

olmadan, her hangi bir toplumsal yaşamın kurulması mümkün değildir. Ayrıca, her 

ne kadar insanda doğal toplumsal bir eğilim varsa da sembiyotik topluluklar 

sözleĢmeyle kurulurlar (Köker&Ağaoğulları 2000: 65). Bu bakımdan bir topluluk, 

insandaki bu eğilim nedeniyle doğal bir nitelik taĢır ama aynı zamanda sözleĢmeyle 

kurulduğu için yapay bir boyuta da sahiptir.  
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Althusius için devlet ya da siyasal beden, üyelerinin katıldığı bir toplumsal 

sözleĢmenin ya da anlaĢmanın ürünü olarak ortaya çıkmaktadır. Bu sözleĢme, 

üyelerin, bütüncül toplumsal yaĢamın gerektirdiği ortak malların, hizmetlerin, 

yardımların ve yasaların paylaĢılması konusunda açık ya da örtük bir söz vermeleri 

Ģeklinde gerçekleĢir. Ortaya çıkan bu hukuksal bütün, yani devlet, üyelerini tümüyle 

kendi içinde eritmeye vardırmaz. Üyelerin uyacakları bir ortak çıkar alanının ve 

devletin temel ilkelerinin tanımlanması yeterli görülmektedir. Althusius için, federal 

yapı kentler, eyaletler ve bölgeler anlamını taĢır. Bunlar belli göreceli bir özerkliğe 

sahiptir. Ama bu birimlerin birleĢmesi organik nitelik taĢıdığından yerel ve bölgesel 

çıkarların ulusal çıkarlara bağımlı olması durumu söz konusu olur. Althusius, ulus 

kavramını otarĢi kavramına bağlayarak üniter devlet duygusunu yüceltir. Çünkü ona 

göre evrensel olan, bütüncül olan yalnızca devlettir (Köker& Ağaoğulları 2000: 68).  

Devlet bütün üyelerinin ihtiyaçlarını karĢılama yeterliliğine sahiptir, bu yönüyle de 

üyelerini kendine bağımlı kılmaktadır. 

  

Althusius için federe birimlerin dayanıĢması devlet kaynaklı hukuk ile ortaya 

konmaktadır. Devlet hukuku, egemenlik hukuku olarak adlandırır. Yani devlet 

hukuku kente, eyalete tanınmıĢ olan hukuktan daha önemli daha üstündür. Devleti 

diğer topluluklardan ayıran en önemli özelliğe, egemenliğine ulaĢır. 

 

Egemenlik, devletin ya da res publica‟nın üyelerinin ruhsal ve bedensel esenliği için 

gerekli her Ģeyi yapmaya yönelik üstün ve evrensel bir erk olarak karĢımıza çıkar, 

Bodin‟in egemenlik anlayıĢını çağrıĢtıran bir egemenlik tanımlamasıyla 

karĢılaĢtığımızı düĢünürsek bu ancak bir yanılgı olacaktır. Çünkü, Bodin egemenliği 

kral ile özdeĢleĢtirirken Althusius için egemenliğin sahibi halktır. Krala ya da prens 

olarak adlandırılan büyük meĢru güce bu hakkı veren halktır. Verilen bir iktidar ne 

kadar büyük olursa olsun, her zaman ondan daha büyük bir iktidar vardır; bunu kendi 

isteğiyle verenin iktidarı, halkın iktidarıdır.  

 

Althusius için, egemenliğin meĢruluğu bunun devlete ya da halkın tümüne ait olması 

gerekmektedir. Nasıl ki bir insan kendi yaĢamını bir baĢkasına devredemezse, halk 

da, istese bile, bu hakkından vazgeçip onu baĢkasına devredemez, bu hakkını da terk 
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edemez. Halkın egemenlik hakkını bırakması, bir tür siyasal intihar anlamına gelir 

(Köker& Ağaoğulları 2000: 70). Çünkü bu Ģekilde egemenliğin yok edilmesi, 

devletin de yıkımına yol açar. Halka içkin olan egemenlik devlete dönüĢmüĢtür. 

Diyebiliriz ki, yöneticiler, potestas (iktidarı kullanım) yetkisini auctoritas‟a (iktidarın 

ilkesine de) sahip olan halktan almıĢtır. 

 

Althusius için siyasal sözleĢme, üst yöneticilerin halk tarafından seçilmesi ve daha 

sonra ikinci adım olan yurttaĢların bu yöneticilere sadık, itaatkar olacaklarına dair söz 

vermeleridir. Ancak, uyrukların verdiği bu söz koĢulludur.  Yönetici dürüst ve adil 

davrandığı sürece geçerlidir. Bu gerçekleĢmediği zaman halkın üst yöneticiye karĢı 

bir sorumluluğu kalmayacağı gibi yeni yönetici seçme, hatta anayasa yapma hakkı da 

doğacaktır. 

 

Eğer kral ya da prens tiranlaĢırsa halk ile yapmıĢ olduğu sözleĢmeyi ihlal etmiĢ olur; 

bu durumda Althusius halkın direnme hakkının doğacağını belirtir. Althusius için 

tiranın tanımı, devletin topraklarını baĢkalarına veren, topluluk içinde kargaĢaya yol 

açan, putperestlik düzeni kuran, kilise ya da eğitim sistemini eleĢtiren, devletin 

anayasasını çiğneyen üst yöneticidir. Dolayısıyla devletin esenliğini bozan ve yıkıma 

götüren kiĢi tirandır. Halk bu Ģartlarda direnme hakkını yasal yollarla kullanır. Kralı 

uyarır, doğru yola döndürmeye çalıĢır. Çabalar yeterli olmadığı zaman halk kralı 

görevden almak hatta öldürme hakkına sahip olur (Köker& Ağaoğuları 2000: 76). Bu 

aĢamada Althusius‟da dikkati çeken en önemli unsur, tiranlığın sürdüğü böyle bir 

devlette tiran ile baĢ edilemediği anda, sembiyotik devlet yapısı nedeniyle bu özelliği 

taĢıyan kent, eyalet ya da diğer birimlerim kendi aralarında veya tek baĢlarına yeni 

bir devlet kurma hakkı olması yanında baĢka bir devlete katılma hakkının ileri 

sürülmesidir. Hatta, tiranlığa/ eski devlete silahla karĢı koyma hakkı doğmasıdır. 

 

I. 3. HUGO GROTIUS (1583-1645) 

 

Grotius‟un siyasal düĢünceye yaptığı en büyük katkı, kendi döneminde oluĢmaya 

baĢlayan egemen (ulusal) devletler arasındaki iliĢkilerin hukuksal çerçeveye 

oturtulmasına duyulan ihtiyacı görerek geliĢtirdiği “uluslararası hukuk” düĢüncesinde 
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aranmaktadır. Bu nedenle Grotius‟un adı daha çok çağdaĢ uluslararası iliĢkilerin 

tarihiyle ilgili olarak anılmakta; buna karĢılık birey-toplum-devlet üçlüsü üzerinde 

odaklaĢan görüĢlerindeki özgünlük ve bu bağlamda siyasal düĢünceye yaptığı katkılar 

pek vurgulanmamaktadır. Grotius‟un özgün görüĢleri hem kendi dönemi hem de 

kendisinden sonra ortaya çıkacak olan siyasal düĢünceyi, en baĢta Hobbes‟un 

kuramını önceleyen bir nitelik gösterir. 

 

Grotius üzerine yaptığı incelemelerle tanınan Richard Tuck‟a göre, Grotius uzun 

Aristotelesçi kıĢın buzlarını kıran, hem skolastik düĢüncenin saygınlığını yitirmiĢ 

kuramlarının hem de Rönesans yazarlarının bilim karĢıtı ve kuĢkucu yazılarının 

yerine geçebilecek yeni bir doğal hukuk kuramı getiren bir düĢünürdür (Tuck 1991: 

499). 

 

Grotius‟un yöntem ile ilgili görüĢlerinin özgünlüğü, insan bilimleri alanında 

Aristoteles‟in (ahlak ve siyasetin de içinde yer aldığı) pratik bilimler ile (matematiğin 

de dahil olduğu) kuramsal bilimler arasında yaptığı ayrımın yöntemsel egemenliğine 

karĢı çıkmasında yatıyordu. Bu Aristotelesçi tasnif uyarınca, yürürlülükteki pozitif 

hukuku yeterli gören ve kutsal metinlerin yorumu ile tarihsel karĢılaĢtırma yöntemini 

benimseyen genel yaklaĢıma karĢı Grotius, kendi yöntemini Ģöyle açıklamaktadır: 

 

“Ġlkin genel bir önerme olarak, evrensel doğrunun ne olduğunu görmek için bu 

genellemenin aĢama aĢama daraltılması gerekmektedir. Nasıl ki matematikçiler 

somut bir kanıtlama konusunda bütün insanların üzerinde kolayca anlaĢtıkları belirli 

genel aksiyomları ifade eden ilk önerme ile iĢe baĢlıyorlarsa, biz de tıpkı onlar gibi, 

ileri de çıkaracağımız sonuçların sağlam bir dayanağı olması için en genel nitelikli, 

belli kuralları ve yasaları ortaya koymalıyız.” (Tuck 1991: 505). 

 

Grotius, bu yönteminden de anlaĢılacağı üzere rasyonalist bir görüĢü 

benimsemektedir. Grotius deney/imden bağımsız (a priori) doğruları ifade eden 

aksiyomlardan hareketle somut anlayıĢı uyarınca, dönemimde egemen olan 

Aristotelesçi görüĢün aksine, ahlak ile siyasetin matematik gibi evrensel ve 

tümdengelimsel bir bilim konusu olabileceğini savunmaktadır. Özetle, daha sonra 
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Hobbes‟ta göreceğimiz  yöntem anlayıĢını haber veren bu sav, Grotius‟un insan ve 

toplum ile ilgili sorunları incelemekte matematiği bir yöntemsel model olarak kabul 

ettiğini ortaya koymaktadır ( Köker& Ağaoğulları 2000: 84). 

 

Böylesi bir yöntem anlayıĢının gereği olarak Grotius, toplumsal ve siyasal sorunların 

incelenmesinde, evrensel doğru niteliğinde olan, doğrulukları kendiliğinden belli ve 

tartıĢılmaz bir önermeler kümesinden yola çıkmaktadır. Toplum ve siyaset ile ilgili 

sorunlarda, belirli bir tarihselliğin ürünü olan somut, dolayısıyla da değiĢken ve 

göreceli değerlendirme olanağı veren bu önermeler kümesi, Grotius‟un doğal hukuk 

anlayıĢında açıkça ortaya çıkmaktadır. 

 

Grotius‟un doğal hukuk anlayıĢını oluĢturan ögeler, üç noktada odaklanmaktadır: 1. 

Doğal hukukun tanımlanması ve niteliği. 2) Doğal hukukun varlığının kanıtlanması 

ve kaynağı. 3) Mülkiyet kavramı. Grotius‟a göre doğal hukuk, bir eylemin, akıllı ve 

toplumsal doğaya uygunluğu ya da aykırılığı bakımından, moral yönden gerekli olup 

olmadığını gösteren doğru aklın  (recta ratio) birtakım ilkeleridir. Doğanın yaratıcısı 

olan Tanrı da, böyle bir eylemi ya buyurur ya da yasaklar (Grotius 1967: 18).  

 

Grotius‟un yöntem anlayıĢı uyarınca, her varlığın evrensel ve değiĢmez özlerini ifade 

eden bir “doğa”ya sahip olduğunu; varlıklar arasındaki iliĢkilerin de, “Ģeyleri 

doğası”ndan gelen zorunlu iliĢkiler niteliğinde olduğunu kabul etmektedir. Buna 

göre, hem doğada hem de insanlar arasındaki iliĢkilerde, “doğa” terimi, varlıkların 

değiĢmez, evrensel özelliklerinden çıkan zorunlulukları ifade etmek üzere 

kullanılmaktadır. Benzer bir biçimde, ahlak alanında da, varlıkların kendilerinin 

rasyonel doğa ile iliĢkilerinden zorunlu olarak türeyen Ģeylere- yalan söylemenin 

ahlaka aykırı olması gibi- doğru anlamıyla doğal denmektedir (Tuck 1992: 513). 

  

“Doğal” olanın tanımını yapan Grotius için hukuk, insanlararası iliĢkileri düzenleyen 

bir davranıĢ kuralıdır; doğal hukuk da insanın evrensel ve değiĢmez özünden (insanın 

doğasından) zorunlu olarak türeyen evrensel hukuk ilkelerini içermektedir. Diğer bir 

ifadeyle, davranıĢın veya eylemin yapılması gerektiği yolunda buyruk veren ya da 

yasak koyan hukuk kuralı, “doğal” olacaksa, insan doğasına uygun olmak zorundadır. 
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Evrensel ve değiĢmez zorunlulukları ifade eden doğallığın nereden kaynaklandığı 

soruĢturmasında Grotius, doğal hukukun kaynağını “insanın diğer insanlarla birlikte 

yaşama eğilimi”nde bulur. “…Ġnsan da Ģüphesiz, bir hayvandır, ancak üstün bir 

hayvandır. Ġnsan türüne özgü birçok davranıĢında görüldüğü gibi öteki hayvanlara 

göre çok büyük bir üstünlüğü vardır. Ġnsan özgü Ģeylerden biri de, toplum içinde 

yaşama isteğidir (appetitus societatis), baĢka bir deyimle, insanın benzerleriyle, nasıl 

olursa olsun değil de, fakat aklının elverdiği ölçüde, düzenli ve barıĢçıl yaĢama isteği 

vardır (Grotius 1967: Önsöz 6). 

 

Doğal hukukun kaynağı doğayı yaratan Tanrı mıdır? Grotius‟a göre, Tanrısal hukukla 

doğal hukuk özdeĢ olmadığı gibi doğal hukuk tanrısal hukuktan farklı ve bağımsızdır. 

“Doğal hukuk değiĢmezdir, öyle ki, Tanrı bile onda herhangi bir değiĢiklik yapamaz. 

Gerçekle iliĢkisi olmasa da Ģöyle denebilir: Tanrı‟nın gücü ne kadar ölçüye sığmaz 

olursa da, bu gücün bile eriĢemeyeceği birtakım Ģeyler vardır. Nasıl, iki kere ikinin 

dört etmemesini sağlamak Tanrı‟nın bile elinde değilse, özü kötü olan bir Ģeyin kötü 

olmamasını sağlamak da O‟nun elinde değildir.” (Grotius 1967:19). Bu ifadesine 

dayanılarak Grotius‟un ateist olduğu sonucu çıkarılmamalıdır. Onun yapmaya 

çalıĢtığı Ģey, doğal hukuk anlayıĢını dinsellikten ayırmak ve böylece 

dünyevileĢtirmek çabası olarak düĢünülmelidir. Ayrıca doğal hukukun varlık nedeni 

de Tanrı‟nın iradesiyledir: “Tanrı‟nın bağımsız iradesi, hukukun, doğa yanında, bir 

baĢka kaynağı olmaktadır. Aklımızın da çekincesiz olarak kabul ettirdiği gibi, bu 

iradeye boyun eğmek gerekir. Ancak, doğal hukuk bile- ister toplumun varlığını 

sürdürme anlamında olsun, isterse daha geniĢ bir anlamda alınmıĢ olsun, insanın iç 

ilkelerinden doğmakla birlikte, haklı olarak gene de Tanrı‟ya bağlanabilir. Çünkü, 

bizde böyle ilkeler olmasını da O istemiĢtir” (Grotius 1967: Önsöz 8). 

 

Grotius, insanın doğasından türeyen bir zorunlulukla toplumsal yaĢama istekli ve 

bunu toplumsal birlik ve barıĢ içerisinde sürdürmeyi hedefleyen bir yapısı olduğunu 

belirtmiĢti. Bu anlayıĢ, modern doğal hukuk kuramcılarından Hobbes ve sonrasında 

geliĢtirdikleri “toplumsal düzen”in yapaylığı fikriyle çatıĢma halindedir. Fakat 

Grotius‟un insan doğasını iyicil bir biçimde gördüğü sonucuna varılabilir.   
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Grotius‟a göre, doğanın ilk ilkeleri ve ikincil ilkeleri vardır. Ġlk ilkeler bütün 

canlılarda ortaktır. Bunları her canlının doğduğu andan itibaren kendi varlığını 

koruma isteği, yok olmaktan ve böyle bir sonuca götürecek Ģeylerden kaçınmak 

çabasıdır. Bu ilkeler, insanın toplumsal yaĢama eğilimini gösteren ikincil ilkeyi 

ortaya çıkarmaktadır. Grotius bu noktada Cicero‟nun düĢüncelerine yer vermektedir: 

“Hiç kimse yoktur ki, gövdesinin bütün parçalarını, biçimini yitirmiĢ ya da 

sakatlanmıĢ görmek yerine, olabildiği kadar biçimli ve eksiksiz görmeyi üstün 

tutmasın; bu yüzden insanın ilk görevi, kendisini doğanın koyduğu durumda 

saklamak, doğaya uygun olanı aramak, aykırı düĢenden uzaklaĢmaktır (Grotius 1967: 

22).  

 

Grotius‟a göre, insanın kendi varlığını koruması en temel doğal ilke olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Bu sebeple de, kiĢinin kendini tehlikelerden korumak amacıyla 

savaĢmasını haklı gösterir. Ancak, doğanın ilk ilkeleri arasında yer alan ve gövdeden 

de üstün bir nitelikte olan ilke akla uygunluktur. 

 

Grotius için, bir  kiĢinin sahip olduğu bedensel bütünlüğü, ne özgürlüğü ne de diğer 

mallar üzerindeki haklarına bir baĢkası haksız bir eylemde bulunamaz. Herkes sahip 

olduğu Ģeylerden güvenlik içinde faydalanmalıdır. Bir baĢkasının haklarını 

çiğnememek zaten doğru akıl gereğidir. Aynı zamanda herkesin kendi çıkarını 

düĢünmesi ve bu yolda çaba göstermesi toplumun doğasına da aykırı değildir. SavaĢ 

hali ise, ne doğal hukuka, ne de uluslararası hukuka ve tanrısal iradeye aykırıdır. Ama 

bunun temel Ģartı, hakların çiğnenmemesini sağlamaya yönelik haklı savaĢlardır 

(Grotius 1967: 24-25). 

 

Bu durumda, herkesin herkese karĢı, kendi varlığını ve haklarını korumak amacıyla 

zora baĢvurması, sonuçta herkesin savaĢ halinde olması, yani toplumsallığın ortadan 

kalkması sonucunu doğurmaz mı? (Köker& Ağaoğulları 2000: 92). Bu sorunun 

cevabı Grotius‟un egemenlik, devlet ve mülkiyet kavramları arasında gördüğü 

iliĢkiye bakılmasını gerektirir. 
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Egemenlik Grotius için, “eylemleri bir baĢkasının denetimine bağlı olmayan, 

yaptıkları bir baĢkasının iradesiyle geçersiz kılınamayan bir güçtür. Her gücün 

olduğu gibi egemenliğin de,  biri ortaklaĢa öteki özel iki taĢıyıcısı vardır. Örneğin 

görme duyumuzun ortaklaĢa taĢıyıcısı gövde, özel taĢıyıcısı gözdür. Egemenliğin 

ortaklaĢa taĢıyıcı ise devlettir (Grotius 1967: 30). 

 

Egemenliğin ortaklaĢa taĢıyıcısı olan devlet “tüzel kiĢilik”tir. Tüzel kiĢilerle gerçek 

kiĢiler birbirine benzemezler. Gerçek kiĢiler bakımından, aynı ve tek bir baĢa bağlı 

birçok gövde kuĢkusuz düĢünülemez, oysa bir tüzel kiĢi, çeĢitli iliĢkileri göz önünde 

tutulunca, baĢka gövdelere aynı zamanda baĢ olabilir (Grotius 1967: 31).  

 

Grotius devleti bir “gövde”ye benzetmektedir, fakat burada sözü edilen “gövde”, 

modernlik öncesi dönemde, örneğin Platon ve Aristoteles‟te görülen “organizmacı” 

türden bir görüĢü yansıtmamaktadır. Aksine, burada ki “gövde” farklı ve birden çok 

gövdeleri bir araya getiren “gerçek” değil, “hukuksal” (tüzel) nitelik taĢıyan bir 

bütünlüğü ifade etmektedir. Devletin ortaklaĢa taĢıyıcılığını üstlendiği egemenliğin 

her birinin kendi mülkiyet (egemenlik) alanlarına sahip “gerçek kiĢiler” diye 

nitelenmesi, XVII yüzyılda, özellikle Grotius‟un yaĢadığı dönemde genelgeçer bir 

nitelik almıĢ olan “ticaret toplumu”nun en temel özelliği olan “Ģirketlerin” 

(korporasyonların) tüzel kiĢiliğinden kaynaklanmaktadır (Köker&Ağaoğulları 2000: 

93). 

 

Egemenliğin diğer taĢıyıcısı olan “özel/gerçek taĢıyıcısı” ise, her ulusun yasaları ve 

görenekleri (örf ve adetleri) uyarınca, ya bir kiĢidir ya da daha çok kimsedir (Grotius 

1967:31). Buradan hareketle Grotius için egemenliğin ya bir kral (monark) ya da 

halkın elinde olduğu sonucu çıkar. Fakat Grotius, her ne kadar özel/ gerçek taĢıyıcı 

olarak halkı görüyorsa da egemenliğin halkta olmasına hiç de sıcak bakmamaktadır. 

Grotis bunu sakıncalarını göstermeye çalıĢır: Bir kimse nasıl bir baĢkasının kölesi 

olmayı tercih edebiliyorsa bir halk da kendini yönetme hakkını bir baĢkasına 

verebilir. Diğer yandan Aristoteles‟in dediği gibi, nasıl kölelik için doğmuĢ insanlar 

varsa, buyurmaktan çok boyun eğmeyi daha iyi becerebilen halklar da vardır. Bir 

halk egemen gücü kral ile bölüĢmek isterse, karĢılıklı da yetkilerin sınırlandırılması 
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gerekir. Böyle bir Ģey yapılmaya kalkıĢılırsa çok büyük karıĢıklıklar çıkar. Bir 

eylemde bulunma yetkisinin kimde, ne kadar olacağı (ki yalnız kendilerinde görmek 

isteyeceklerdir) karıĢıklık ve düzensizlik anlamına gelir (Grotius 1967: 31-32).  

 

Bodin, Althusius ve Grotius‟un düĢüncelerine dayanarak doğal hukukun genel 

yapısını vermeye çalıĢtık. Söylenenleri Ģu baĢlıklar altında toparlamak olanaklı 

görünmektedir: 

 

Doğal hukuk laik düĢünce üzerinde temellenmektedir. Tanrı kaynaklı bir egemenlik 

ya da Tanrı‟nın yeryüzündeki temsilcisi konumundaki bir yönetici söz konusu 

değildir. Siyasal iktidar artık insanlar arasındaki sözleĢmelerle belirlenmektedir. 

Siyasal toplumu ifade eden yönetme – yönetilme iliĢkisini egemenlik kavramı ile 

açıklayan Bodin için, egemenlik üç temel özellik taĢımaktadır: Bölünemezlik, 

devredilemezlik, süreklilik. Ancak bu özellikler sağlandığında toplumsal birlik 

sağlanabilir. Althusius ise Bodin‟in aksine monarĢi yönetimi yerine monark ile özdeĢ 

gözüken egemenliği halka dayandırmaktadır. Bu nedenle de iktidarın tiranca 

yönetimi söz konusu olduğunda halkın direnme hakkı doğmaktadır. Diğer yandan 

Althusius toplumsal yaĢamın kökenini, insanların karĢılıklı ihtiyaçlarını gidermek 

üzere sembiyotik (ortaklaĢa) bir yaĢam olarak görmektedir. Ona göre bu sayede 

insanlar siyasal yaĢama geçmektedirler. Grotius ise, hukuku insanlar arasındaki 

iliĢkileri düzenleyen kurallar olarak görmekte ve bu kuralların insanın evrensel ve 

değiĢmez özünden kaynaklandığını düĢünmektedir. Ġnsan özünün temel niteliği 

olarak da insanların birlikte yaĢama eğilimini (appetitus societatis) göstermektedir. 

Grotius için her insanın bedensel bütünlüğünü, özgürlüğünü ve mallarını koruma 

hakkı vardır. Bunun kökeninde de baĢkasının hakkına müdahale etmenin yanlıĢlığını 

gösteren doğru akıl (recta ratio) yatmaktadır.  

 

Doğal hukukun baĢlıca iki hareket noktası var gibi görünmektedir. Bunlar “akıl” ve 

“insan doğası”dır. Dolayısıyla bu iki kavram “sosyal sözleĢme”lerin önünü 

açmaktadır. Devlet iktidarının veya yöneticinin otoritesinin sözleĢmeye dayandığı 

kabul edildiğinde, devletin temelini doğal hukuktan aldığını da kabul etmek 

gerekmektedir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM: KLASĠK SÖZLEġME KURAMLARI 

 

 

II. 1. THOMAS HOBBES  (1588- 1679) 

 

 

Hobbes çok yönlü bir filozoftur. Özellikle siyaset felsefesindeki yerinin önemi 

onun ahlak felsefesi, ontoloji, epistemoloji ve psikoloji alanındaki düĢüncelerini 

gölgede bırakır. Oysa Hobbes yeni çağın, hem materyalizminin hem de 

pozitivizminin habercisidir. Onun siyaset felsefesinin sağlam temeller üzerine 

yükselmesi bu çok yönlülüğüne bağlıdır. Çünkü Hobbes‟un düĢünceleri genel 

olarak tutarlı bir sistem halinde sunmaktadır. Lange bu konuda Ģöyle demektedir: 

Amansız tutarlığından ötürüdür ki Hobbes, yanılmıĢ olduğu durumlarda bile 

olağanüstü açık seçik bir adamdır ve tarihte hemen hemen bir baĢka yazar 

gösterilemez ki, bir yandan her gruba ait insanlar kendisine sövüp sayarken öbür 

yandan onun yüzünden düĢüncelerini daha açık seçik ve daha kesin bir biçimde 

ifade etmek zorunluluğu duymasın (Lange 1990: 167). Hobbes siyaset kuramını 

genel bir felsefe içinde sunmayı baĢarmıĢtır. Siyasal iktidarı, büyük bir güçle 

temellendirmiĢ ve mutlak iktidarın zorunluluğunu tutarlı bir biçimde ortaya koyup 

savunmuĢtur. Kuramında beliren mutlak iktidar anlayıĢı gerçekte modern devlet 

anlayıĢının ta kendisidir. Auctoritas ile potestas‟ın tek merkezde toplanıp, bu 

merkezin de rasyonel bir meĢrulukla donatıldığı siyasal yapı, modern devleti ifade 

etmektedir.  De Corpere (Cisim Üzerine) adlı yapıtının Önsöz‟ünde “siyaset 

felsefesi, benim yaptığım De Cive‟den (YurttaĢ Üzerine) daha eski değildir” diye 

yazan Hobbes‟un kendisi de modern devletin kurucusu olduğunun bilincindedir 

(Ağaoğulları- Köker 2000: 152). Hobbes, merkezileĢmiĢ otoritenin belli bir biçimde 

modern devletlerin ana belirtisi olduğuna inanmakla yanılmamıĢtır (Sabine1969: 

153). 

 

Hobbes‟a göre siyaset biliminin amacı, siyasal olayların ardındaki neden- sonuç 

iliĢkilerini ortaya koyarak barıĢı sağlamaktır. Ancak o güne dek hiçbir düĢünür 

bunu baĢaramamıĢtır. Hobbes‟tan öncekilerin bunu baĢaramamasının temel nedeni 

bilimsel bir yönteme sahip olmamalarıdır. Bir devletin kurulmasını ve sürdürülmesi 
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için de bilimsel olmak yani aritmetik ve geometri gibi kurallı yol izlemek 

gerekmektedir. Hobbes‟un ileri sürdüğü  yöntem, ayrıĢtırıcı- birleĢtirici (resolutive- 

compositive) yöntemdir. Hobbes‟un ifadesiyle, bir Ģey en iyi onu oluĢturan Ģeyler 

yoluyla bilinebilir. Nasıl otomatik bir saat ve diğer karmaĢık aletlerde parçalar 

sökülüp malzemeleri, Ģekilleri, devinimleri ayrı ayrı incelenmediği sürece 

anlaĢılamazsa devletin hakkı ve yurttaĢlarının görevlerinin incelenmesinde de, 

devleti gerçekten parçalarına ayırmasak da öyle olduğunu düĢünmemiz, eĢ deyiĢle 

insan doğasının ne olduğunu, bir devletin kurulması için hangi özelliklerin uygun 

olup olmadığını, insanların hangi Ģartlarda bir devlet çatısı altında birleĢmek 

istediklerini ve nasıl davranmak zorunda olduklarını anlamamız gerekir (Hobbes 

2007: Önsöz 11).  

 

Siyasal toplumun ne olduğunu ortaya koyabilmek için, bunu oluĢturan parçalardan, 

yani insanlardan hareket etmek gerekmektedir. Hobbes‟a göre, insan doğası 

hakkında ne kadar açık bilgiye sahip olunursa doğal hukuk ve siyaset hakkında da o 

kadar açık düĢüncelere ulaĢılır. Bu nedenle insan doğasının bilinmesi çok 

önemlidir. Yurttaşlık Üzerine‟nin (De Cive) ithaf kısmında: Eğer insan eylemlerinin 

nedenleri, Ģekillerdeki niceliklerin nedenleri gibi, kesin bir biçimde bilinseydi, 

insanların hak ve adaletsizlik hakkındaki yanlıĢ fikirlerine dayanan hırs ve 

açgözlülük etkisiz hale getirilir ve insanlık barıĢa, huzura kavuĢurdu der (Hobbes 

2007: 3). Bu durum durağan bir barıĢ halidir. 

 

II. 1. 1. Hobbes’un Ġnsan GörüĢü 

 

Hobbes insanın toplumsal bir özelliğe sahip olduğu düĢüncesine karĢıdır. Ġnsanların 

ihtiyaçlarını tek baĢlarına karĢılayamadıkları için bir araya gelmiĢ oldukları fikrini 

reddeder. GeçmiĢte yapılmıĢ olan insanın doğuĢtan toplumsal bir yapı taĢıdığı yollu 

açıklamalar Hobbes için yanlıĢtır. Böylesi hatalı bir inancın kaynağı insan doğası 

hakkındaki gerçeküstü bir görüĢten kaynaklanmasıdır. 

 

Hobbes‟a göre, bu aksiyom çok yaygın bir Ģekilde kabul görse de yanlıĢtır, 

Ġnsanların birbirlerinin varlığına ihtiyaç duymaktan ve insanlarla bir araya 
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gelmekten hoĢlanmalarının nedenlerine yakından bakacak olursak, bunun doğa 

gereği baĢka türlü olamayacağı için değil, sadece bir tesadüf olduğu sonucuna 

varırız. Bu durum insanların birbirini sevmesi diye de açıklanamaz. Bir doğa gereği 

değil, biz onların arkadaĢlığının da değil,  onlardan gelecek Ģan ve yararın 

peĢindeyiz. Ġnsanların bir araya gelmelerinin nedeni çıkarlarıdır, arkadaĢlık ya da 

dostluk değildir (Hobbes 2007: 22). Hobbes sosyalleĢmenin temel nedenini sevgi 

değil, karĢılıklı korkuya dayanan bir çeĢit politik bir iliĢki olarak görmektedir. Bu 

birliktelikler asla iyi niyetli değildir. Hobbes toplumsal olmanın temelinde çıkarın 

ya da gururun varlığına iĢaret etmektedir. Toplumsallık arkadaĢlığın, dayanıĢmanın 

değil, benlik sevgisinin bir ürünüdür. 

 

Hobbes‟a göre, insanla hayvan arasında bir benzerlik vardır. Her ikisinde de 

“yaĢamsal devinim” ve “hayvansal (iradi/ istençli) devinim” bulunmaktadır. Kan 

dolaĢımı, soluk alma, sindirim, boĢaltım gibi unsurlar yaĢamsal devinimlerdir ve 

imgelemin/ tasarımın yardımına ihtiyaç duyulmaz.  Hayvansal devinim ise gitmek, 

konuĢmak gibi imgelemin sonucudur. Her zaman nereye, ne yoldan ve neyi gibi bir 

ön düĢünceye dayandıkları için, daima bir imgelem ile ilk içsel baĢlangıcı ifade 

ederler. Bunların hepsine, Hobbes tarafından “çaba” denir (Hobbes 2008: 46). 

 

Doğadaki her canlının ilk hedefi yaĢamını sürdürmektir. Bedensel bütünlüklerini 

korumak için kendilerinden güçlü olanlardan kaçarak ya da saklanarak, güçlü 

konumda iseler saldırarak yaĢamlarını sürdürürler. Temel ayrım zarardan kaçınıp 

faydalı olana yaklaĢma eğilimidir. Bu hem biyolojinin hem de psikolojinin 

temelidir. 

  

Doğa durumundaki insanların bile reddetmeyeceği sadece bir ilke vardır:  

 

Eğer biri vücudunu savunmak ve ölümden korunmak için elinden geleni yaparsa, bunda saçma, 

ayıplanacak veya doğru akla aykırı bir Ģey yoktur. Ve herkesin üzerinde anlaĢtığı gibi, doğru akla 

aykırı olmayan Ģey, meĢru hakkaniyetli bir Ģekilde yapılan Ģeydir Bu, Hobbes „un kuramındaki tek 

evrensel ilkedir. Evrenselliği, insanların kendilerini ölümden korumak için, gerçekten ne gerekiyorsa 

yapacakları Ģeklindeki bir fikre dayanarak varsayılmıĢtır. (Hobbes 2007: XXIX). 
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Buradan hareketle Hobbes iki tür ilkel duyumu birbirinden ayırır: Ġstek (iyi) ve 

nefret (kötü). Ġnsanın yaĢam sürecinde yararlı olan bir Ģeye yönelmesi, elde etmeye 

çalıĢması „istek‟tir. YaĢam sürecinde zararlı olandan kaçınma çabası da „nefret‟tir. 

Ġnsanlar bir Ģeyi arzu ettiklerinde o Ģeye sevgi besledikleri; bir Ģeyden 

kaçındıklarında ise o Ģeyden nefret ettikleri söylenir. Yani arzu ve sevgi aynı Ģeydir 

yalnız Ģöyle bir farkla ki, arzu ile daima nesnenin yokluğu ifade edilirken, sevgi ile 

sevilen nesnenin varlığı anlaĢılır (Hobbes 2008: 47). Hobbes‟un „tutkular‟ 

incelemesinde insanın zayıflığı ve bencilliği ortaya çıkar. Kudret ve kibir arzusu, 

neredeyse insanı üstesinden gelemeyeceği bir varolma sorunuyla karĢı karĢıya 

getirir. Ama bu korkulu durumdan çıkmanın yolu, yine insan doğasında varolan 

diğer tutkular ile,  ölüm ve yaralanma korkusu ve rahatlık arzusuyla sağlanır. Ġyi ve 

kötü herkes göre değiĢse de, iyi ve kötünün ne olduğuna bireyler karar verdiğinde 

ulaĢılan sonuç, hayatta kalmanın iyi, ölmenin ise kötü olduğudur (Warrender 1992: 

352). Hobbes‟un görüĢünde, insanlıktan beklenen en büyük iyilik, summum bonum 

yoktur. Sadece sakınmak istediğimiz summum malum, en büyük kötülük vardır. 

Ġnsanoğlu için iyi bir yaĢam nihai ya da büyük bir iyilik sahibi olmakta değil, 

sadece dinamik arzularımız tatmin olmasından ibarettir. 

 

Hobbes, neden- sonuç çerçevesinde duyumları, duyguları, düĢünceleri, böylece de 

insan psikolojisinin yasalarını açıkladığını düĢünmektedir. Ona göre her insan 

davranıĢının ardında yatan fizyolojik ilke, kendini korumaktır. Ancak doğa, 

insanlara ne tek baĢlarına ne de toplum içinde yaĢamlarını sürdürebilme olanağı 

verir. Çünkü insanlar çeĢitli güçlerini kullanarak isteklerine ulaĢmak amacıyla, 

sürekli olarak bir yanda doğayla bir yandan da kendi aralarında birbirleriyle 

mücadele içindedirler.  Ġnsanlar içsel ve dıĢsal devinimlerin etkisinde olmakla 

birlikte insanı diğer canlılardan farklı kılan onu özgün yapan konuĢmak ve geleceği 

düĢünmek özelliğidir. Bu özellikler sayesinde tutkularını en akılıca kullanmayı 

hesap edip doğayı yadsımayı ve yapay bir cisim olan devleti kurmaya kadar 

gitmektedir (Ağaoğulları- Köker 2000: 172).  

 

Hobbes insanı özgün yapan unsurun önceleri akıl olduğunu söylerken daha sonra 

bundan vazgeçerek konuĢmayı (dil) ileri sürer. Hobbes konuĢmanın Aristoteles, 
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Sokrates ve Aquinas‟ın ileri sürdüğü gibi doğuĢtan, doğa tarafından verilmiĢ bir 

yeti olduğu fikrine karĢıdır. KonuĢmayı insanın kendisinin yarattığını ileri sürer. 

Ġnsan konuĢmayla değil konuĢmayı sonradan yaratma yetisiyle doğar. KonuĢmanın 

en önemli faydası Hobbes için, bilim yapılmasına olanak sağlamasıdır. Siyaset 

bilimin yöntemi olarak benimsediği sebep/ sonuç iliĢkisinin bilinmesini sağlayan da 

konuĢmadır. Onun ifadesiyle, dil düĢünme yoluyla Ģimdiki veya geçmiĢteki bir 

Ģeyin bulduğumuz nedenini ve Ģimdiki veya geçmiĢteki Ģeylerin ürünlerini veya 

sonuçlarını kaydetmemize yarar. Diğer yandan bilgileri baĢkasına aktarmak, 

tavsiyede bulunmak, yardımlaĢmak amacıyla isteklerimizi bildirmek gibi faydaları 

da  vardır. KonuĢmanın kötü yanları da vardır. Aslında öyle olmadığı halde, bir Ģeyi 

insanların kendi niyetleri olarak ifade etmeyi de sağlar (Hobbes 2008: 35). 

 

Ġnsana özgü diğer bir özellik geleceği düĢünme, gelecek kaygısıdır. Ve gelecekten 

kaygı duymak insanı bilme isteğini harekete geçirir. Hobbes‟a göre, gelecek 

kaygısı, insanı Ģeylerin nedenlerini araĢtırmaya yöneltir, çünkü bu nedenleri 

bilmek, insanın Ģimdiki zamanı kendi avantajına uygun olarak daha iyi bir Ģekilde 

düzenlemesini sağlamaktadır. (Hobbes 2008: 81) Dumont‟ya göre, doğal durumda 

bir hayvan olarak insanla, devinimleri, istekleri, tutkuları olan ve dilin, düĢüncenin 

yüklediği dönüĢümleri bünyesinde taĢıyan birey bir aradadır.  Bu üç özellik, 

Hobbes‟un toplum içinde gözlendiği biçimiyle, insanın iki farklı düzlemde ele 

alınmasını mümkün ve uygun bulduğu yolundaki ilkeye uymaktadır. Bize göre bu 

farklı düzelmelerin, toplum öncesi ve toplum sonrası değil de siyaset öncesi ve 

siyaset sonrası olarak tanımlanması daha uygundur. Tutku ve akıl, hayvansı yönle 

akılcı yön arasında ikilik olduğu izleniminden sıyrılmak pek kolay olmayacaktır. 

Gerçekten de siyasi duruma gitmeyi zorunlu kılan bu ikisi arasındaki çeliĢki değil 

midir? Aslında, Leviethan‟da insanı hayvandan farklı kılan, dil ve dil üzerine 

kurulmuĢ akıldır. Akılcılık, insanın içine saf olmayan hayvansılıkla beraber 

konmuĢtur. Ancak yapay bir “devlet”in oluĢumuyla saf akılcılık haline 

dönüĢecektir (Dumont 2000: 159-160). 

 

Ġnsan için kendini koruma, güvenlik içinde bulunma isteği, sürekli bir sorundur. 

Ġnsan, üzerindeki ölüm tehlikesini düĢünebilen bir yaratıktır, dolayısıyla gelecek, 
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insanı sürekli meĢgul eder. Ġleride ölümden uzak, güvenli bir duruma ulaĢmak için 

duyumlarını, tutkularını rasyonel bir hesap içinde değerlendirmeye çalıĢır. Ayrıca 

insan gelecekteki hazzın tatminini, Ģimdiki bir hazzın tatminine yeğler. Fakat 

sürekli bir gelecek olduğundan, hiçbir zaman kesin bir tatmine ulaĢamaz. Bu 

yüzden dur durak bilmeksizin, kendini hazza ulaĢtırıp elemden uzaklaĢtıran 

davranıĢların neler olacağını saptayabilmek için hesap yapmak ve geleceği 

öngörmek zorundadır. 

 

 Geleceği düĢünürken yarattığı sözcükleri sistematik bir Ģekilde kullanıp teleolojik 

hesabı gerçekleĢtiren, dolayısıyla da genel yasalara, bilime ulaĢabilen tek canlı 

insandır. Ġnsanın teleolojik hesabı nedenleri bilerek sonuçları, sonuçları bilerek 

nedenleri bulmaktır. Aklını kullanarak rasyonel hesap yapan insan, tutkularını 

(özellikle en güçlü tutku olan ölüm korkusunu) doğru yönlendirip barıĢa, yani 

toplum durumuna varır. Böylece insan konuĢma ve geleceği düĢünme yetisiyle 

hareket ederek toplumsal insanın, yani insanın kendisinin yapıcısı ve sanatçısı 

iĢlevini yerine getirir (Ağaoğulları-Köker 2000: 175). Bizler aklımızı kullanarak 

üstün ya da yüce görüĢler veya ahlaksal doğrulara (hakikatlere) ulaĢmayız, akıl bize 

yalnızca sonuçları daha iyi hesaplama gücü vermektedir (Hampsher- Monk 2004: 

41). 

 

II. 1. 2. Doğal Durum   

 

Hobbes‟un doğal durumu üç temel kavrama dayanmaktadır. eşitlik, güvensizlik ve 

egemenlik.  Doğal durum Hobbes için bir insanlar kalabalığıdır. Toplumun devletin 

ortaya çıkmasından önce “güvenlik gereksinimi” içinde olan ve bu nedenle öteki 

insanlar üzerinde iktidar kurma isteğiyle dolu insanlardan oluĢmuĢ bir “doğa 

durumu” varsayımıdır. Bir tasvirden ibaret olarak ileri sürülen “doğa durumu”nun 

tarihsel doğruluğu zaten Hobbes için önemli değildir. Çünkü Hobbes‟un amacı tarih 

değil, çözümleme yapmaktır.   

 

Hobbes‟un doğal durum kurgusu, ileride sistemli bir Ģekilde ortaya koyacağı 

“egemenin/ devletin” varolmasının, ortaya çıkmasının temel savı olarak kabul 
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edilmelidir. Devletin siyasal gerekliliği ve meĢruluğu doğal durum üzerinden 

sağlanacaktır.  

 

Hobbes‟a göre, insanlar hem bedensel hem de zihinsel olarak doğuĢtan eĢittir. 

Çünkü bedensel güç bakımından, en zayıf olan kiĢi, ya gizli bir düzenle ya da 

kendisi ile aynı tehlike altında olan baĢkalarıyla birleĢerek, en güçlü kiĢiyi 

öldürmeye yetecek kadar güçlüdür. Zihinsel eĢitlik olarak bakıldığında ise 

insanların doğası gereği baĢka birçoklarından daha zeki, daha güzel sözlü veya 

daha bilgili olduklarını teslim etseler de, kendileri kadar zeki çok fazla insan 

bulunduğuna kolay kolay inanmazlar, çünkü kendi zekâlarını iyi tanırlar. 

BaĢkalarının zekâsını ise uzaktan tanırlar.  Fakat bu, insanların bu alanda 

eĢitsizliklerinin değil, tersine eĢit olduklarının kanıtıdır. Çünkü bir Ģeyin eĢit pay 

edildiğinin kanıtı, herkesin kendi payına düĢenden memnun olmasıdır (Hobbes 

2008: 92-93). Bu yorum bize Descartes‟ın “sağduyu herkese eĢit dağıtılmıĢtır” 

ifadesini hatırlatır. Descartes içinde, her insanın kendi fikirlerinin ve kanaatlerinin 

doğru olduğunu ileri sürmesinde zihinsel bir eĢitlik ve bundan dolayı da herkesin 

memnuniyeti söz konusudur. 

  

Doğal durumda, her insanın her insanı öldürebileceğine dayanan mutlak eĢitlik 

savı, bir yandan doğal durumun ne kadar tehlikeli olduğunu gösterirken öte yandan 

doğal halden “devlet” (sivil hal/ uygar toplum) haline geçiĢi sağlayacak sözleĢmeye 

biçimsel tutarlılık kazandırmaktadır. Çünkü sözleĢme ancak güçleri ve çıkarları 

açısından eĢit düzlemde bulunanlar arasında mümkündür. SözleĢenlerden biri 

sözleĢme ile karĢısında bulunandan daha fazla Ģey kaybedecekse, bir rızayı belirten 

sözleĢmeye katılması imkansızlaĢırdı. BaĢka bir ifadeyle, en zayıfın en güçlüyü 

öldürme imkanı olmasaydı, en güçlü sözleĢme yapmaya asla yanaĢmazdı. Doğal 

durum Hobbes tarafından bir eĢitlik hali olarak sunulduğuna göre, bir eĢitsizlik 

durumu olması gereken  “devlet” haline geçiĢin kuramsal temeli, her Ģeyden önce, 

bütün insanların ölüm karĢısında eĢit olmasıdır.   

 

EĢitlik, Hobbes‟un düĢüncesinde olumlu bir anlam taĢımamaktadır. 1628 yılında 

Ġngiliz Parlamentosu‟nun vatandaĢlara yönelik “Haklar Yasası‟nı çıkarması üzerine 
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Thukydides Tarihi‟ni (Peleponez SavaĢları) çevirerek, demokrasinin kötülükleri 

göstermeyi amaçlar. Bu kitapta devleti ve savaĢı yönetmekten anlamayan halkın, 

aristokratların yerini alıp Atina‟yı demokrasi ile yönetmeye kalkınca Atina‟nın 

nasıl zor duruma düĢtüğü anlatılmaktadır. Hobbes‟un asıl amacı, yurttaĢları 

cumhuriyetin aldatıcı yararları konusunda uyararak Ġç SavaĢı engelleme giriĢimidir 

(Hampsher-Monk 2004: 16). 

 

Hobbes‟a göre herkesin eĢit olduğu bir durum güvensizliğin temel nedenidir. Bütün 

Ģartları eĢit olan iki kiĢi, elde etmeye çalıĢacakları fakat sadece birinin sahip 

olabileceği bir Ģey için mücadele etmek durumundadırlar ki bu da birbirlerine 

düĢman olmalarına yol açar. Esas olarak varlıklarını korumak ve bazen de sadece 

zevk almak olan amaçları uğruna, birbirlerini yok etmeye veya egemenlik altına 

almaya çalıĢırlar. Herhangi bir kimsenin baĢkalarına olan güvensizliğinden 

kurtulması için kendisi için tehlikeli olabilecek kadar büyük olan baĢka bir kuvvet 

kalmadığını görünceye kadar, her türlü hile ve zor kullanımıyla olabildiğince çok 

insanı hâkimiyeti altına almaktan baĢka akılcı bir yol yoktur (Hobbes 2008: 93). Bu 

ise sürekli savaĢ halinden baĢka bir anlama gelmemektedir. Güvensizlik, bir insanın 

kendi varlığını korumak amacıyla diğer insanlar üzerinde egemenliğini arttırmak 

istemesi ile savaĢın yolunu açmakta, aynı zamanda bunun akılcı bulmaktadır. 

 

Ġnsanın doğa durumunda, kendisini sürekli bir savaĢ içinde olmasına yol açan 

kavgaların insanın ne gibi özelliklerinden kaynakladığı soruĢturmasında Hobbes, üç 

temel kavga nedeni ileri sürer: Birincisi, rekabet; ikincisi, güvensizlik ve üçüncüsü 

de şan ve şeref. Rekabet insanları kazanç için, güvensizlik güvenlik için, Ģöhret ise 

mücadele etmeye itmektedir. Birincisi ile baĢka insanların kiĢilikleri, karıları, 

çocukları ve hayvanları üzerinde egemen olmak amacıyla Ģiddet kullanarak kavga 

etmeleridir. Ġkincisi ile de, kavga yoluyla güvenliğini sağlar. Çünkü bir insan 

diğerleri üzerinde iktidar kurmadıkça, onları hükmü altına almadıkça, kendini 

güvende hissedemez. Üçüncüsü ile de kiĢiliklerine yönelik olarak doğrudan 

doğruya baĢkalarından gelebilecek aĢağılama ve küçümsemelere karĢı kavga eder 

(Hobbes 2008: 95). 
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Böyle bir savaĢ durumunda ise, insanlar çalıĢmaları sonucu elde ettikleri ürünlerin 

baĢkaları tarafından ellerinden alınmayacağından emin değillerdir. Bu nedenle doğa 

durumunda tarım, zanaatlar, kültür yani uygarlık da olamaz. Ġnsanın yaĢamı ölüm 

korkusu içinde, yalnız, yoksul, kötü, kısa ve vahĢidir. Herkesin herkese karĢı daima 

savaĢ halinde olması Hobbes‟a göre, devletin yokluğundan kaynaklanmaktadır. 

Çünkü insanlar, herkesi korku altında tutacak genel bir güç olmadan yaĢadıkları 

vakit, savaĢ denilen durumun içindedirler. Bu savaĢ herkesin herkese karĢı 

savaĢıdır.   Sürekli olarak can ve mal güvenliği konusunda hissedilen tedirginlik ile 

her insan silahlanır, mallarını kilit altında tutmaya çalıĢır. Sürekli bir savaĢ hali 

durumunda ise adaletten söz edilemez. Hobbes‟a göre, genel savaĢ ortamında 

yapılan hiçbir Ģey adalete aykırı değildir. Doğru ve yanlıĢ, adalet ve adaletsizlik 

kavramlarına yer yoktur.  Genel bir gücün olmadığı bir yerde, yasa da yoktur; yasa 

olmayan yerde de adaletsizlik de yoktur. Adalet zihinsel ya da bedensel yetilerden 

değildir. Bu tür kavramlar tek baĢına değil, toplum içinde yaĢayan insanlara ait 

niteliklerdir. Doğa halinde herkesin her Ģeye üzerinde hakkı vardır. Bu güçlü olanın 

adaletidir ki aynı zamanda Hobbes‟un savaĢ halinin iki temel erdemi saydığı Ģiddet 

ve hile ile sağlanan bir adalettir. Bu bütünüyle bir özgürlük durumudur.  Herkesin 

herkesle savaĢ halinde olduğu doğa durumunda mülkiyetin, egemenliğin, sen ve 

ben ayrımının bulunmaması, herkesin eline geçirebildiği Ģeyleri elinde tutabildiği 

sürece sahip olmasıdır (Hobbes 2008: 96). 

 

Sabine‟e göre, Hobbes “doğal” sözcüğünü farklı iki anlamda kullanmaktadır.  

Bazen doğal ifadesi, insanın güvenlik kazanmak için kendiliğinden yaptığı Ģey 

anlamına gelirken, düpedüz açgözlülük ve saldırganlık anlamında, bazen de yetkin 

aklın, insana kendi güvenliğini koĢulların izin verdiği ölçüde sağlamak amacıyla 

yaptırdığı Ģey anlamında da kullanmaktadır. 

 

 Bunu nedeni olarak Sabine, Hobbes‟un akıl ve arzu arasındaki bağlantıyı veya 

aklın arzuyu etkileme biçimi konusundaki iliĢkiyi tam olarak açıklığa 

kavuĢturamaması olarak yorumlar. Böyle bir kullanım Hobbes‟u toplum öncesi 

(doğal durum) ve toplum durumunu birbirine karĢıt bir biçimde ortaya koymasını 

olanaklı kılmaktadır. Fakat bu sonuç paradokstur, Ģöyle ki: Eğer insanlar doğal 
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durumda vahĢi ve toplumsal değillerse hiçbir zaman bir hükümet/ devlet 

kuramayacaklardı. Eğer insanlar hükümet kurmaya yetecek kadar akıllı ise o zaman 

daima bir hükümetleri olması gerekirdi. Paradoksun kaynağı olan Ģey analitik 

psikolojinin iki bölümünün birleĢmesidir. Paradoksu doğuran da budur. Hobbes bir 

yandan tek baĢına toplumu olanaklı kılan dürtülerin düzenlenmesinde akla 

dayanırken, diğer yandan psikolojik bir uylaĢımla motivasyonu sanki tamamen akıl 

dıĢıymıĢ gibi ele almaktadır. Elbette bu ayrım uydurmadır. Ġnsan doğası, Hobbes‟un 

varsaydığı gibi, ne bu derece akla uygun ne de bu kadar akla aykırıdır (Sabine 

1969: 145). 

 

Ġnsanların doğa durumunda birbirlerinin mallarını yağmalamaya ve birbirlerini yok 

etmeye eğilimli olmasından dolayı insan doğasını suçlamamak gerekir. Çünkü 

insanın istek ve arzuları kendi baĢlarına kötü olmadıkları gibi, “yalnız, yoksul, kötü, 

vahĢi ve kısa” süren durumdan kurtulmayı sağlayan, insanın en temel tutkusu 

“Ģiddete maruz kalarak öldürülme korkusu”dur. Ġnsandaki temel tutku olan gurur ve 

kibir, herkesin herkese karĢı savaĢına neden olup o korkunç ve akla uygun 

olmayan, tutkunun hizmetinde olan kiĢiyi, kendi benliğinin dünyasına mahkum 

eden doğal durumu ortaya çıkarıyorsa, aynı Ģekilde, insanın bir baĢka temel tutkusu 

olan Ģiddete maruz kalarak öldürülme korkusu da insanı diğer insanlarla iĢbirliği 

içinde olmaya sevk edecektir. Ġnsan Ģiddete maruz kalarak öldürülme korkusu kendi 

zayıflığının da farkına varmasına yol açar. Zayıf olduğunu hisseden kiĢi, kibir ve 

gurur tutkularını ortadan kaldırarak diğer insanlarla iĢbirliği yapmanın yollarını arar 

(Strauss 1952: 20-24). ġiddete maruz kalarak ölme korkusu insana, toplumsal ve 

siyasal bir birlikteliğin yollarını açar. Bu korku, akla giden yolu da açmaktadır. 

 

“Ġnsanı toplumsal olmaya iten nedir?” sorusuna Cemal Bali Akal, insan hem 

doğada hem de toplum içinde tutkularıyla varolan bir yaratıktır diye cevap verir. 

Ġnsanı en azından sıradan insanı tutkularından arındırmak mümkün olmayacağına 

göre, doğal hukuktan kaçan kuramcının önünde seçilebilecek iki yolu vardır. 

Hobbes birinci yolu seçer: Tutku kötüdür, tutkulu insan tutkulu insanın kurdudur, 

öyleyse tutkunun dizginlenmesi gerekir. Tutkulu insan, toplum içinde, baĢka 

tutkulu insanlardan korunabilmek, ölümden kurtulabilmek için, istemeden de olsa 
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tutkularını bastıracak, egemen iradenin kendine verdikleriyle yetinecektir (Akal 

2004: 190). Tutkuları ve aklıyla çift yönlü olan insanın tutkularının esiri olması 

halinde ölüme daha yakın olduğunu bilmeği için insanı aklın yol göstericiliğini 

rehber olarak seçer. Bu, uygun zaman ve yerde gene tutkularını tatmin edilmek 

üzere ertelenmesi ve dengelenmesidir.  

 

Hobbes‟un doğa durumu tasvirinde hakim unsur olan savaĢın ve her türden 

felaketin nedeni, Ģeyler üzerindeki ortaklıktan kaynaklanmaktadır. Zira insanlar 

bunları kullanmak için Ģiddetli bir mücadeleye girerler. Ayrıca doğaları gereği 

bundan kaçınmaya çalıĢırlar. Ġnsan doğasına iliĢkin iki postulaya ulaĢtığını ileri 

süren Hobbes için bunların birincisi, herkesin ortak mülkiyeti kendisinin kullanma 

isteğidir. Ġkincisi ise, tüm insanları doğadaki en büyük kötülük olan vahĢi bir 

ölümden kaçınmaya yönelten doğal aklın varlığıdır (Hobbes 2007: 4). Sürekli bir 

ölüm korkusu ve rahat yaĢama isteği insanın bu savaĢ halinden uzak bir barıĢ 

ortamına yönelmesine yol açar. Akıl, insanların üzerinde anlaĢabilecekleri uygun 

barıĢ Ģartlarını gösterir. Bu Ģartlara doğa yasaları da denir (Hobbes 2008: 96). 

 

II. 1. 3. Doğa Yasaları 

 

Ġnsanların ölüm karĢısındaki korkusu ve rahat yaĢama isteği onları savaĢ 

ortamından barıĢa doğru yöneltir. Bu yalnızca akılcı düĢünce ile değil, tutkuların 

dengelenmesi ile olur. Bu yolda “akıl” da insanlara üzerinde anlaĢabilecekleri barıĢ 

koĢullarının neler olduğunu gösterir. Aklın gösterdiği bu koĢullar aslında insanların 

doğa yasası üzerinde birleĢmelerinden baĢka bir Ģey değildir.  

 

Hobbes doğa yasalarının kaynağını göstermeye çalıĢırken en baĢta, geleneksel 

siyaset öğretisine karĢı çıkar. Çünkü bu öğretide insanın doğuĢtan toplumsal olduğu 

düĢüncesine bakılarak doğa yasalarının da akıllı ve sosyal bir hayvan olan insanın 

amacına ya da yetkinliğine uygun olduğu ileri sürülür. Fakat Hobbes için, doğa 

yasasının etkin kılınması ya da pratik bir değere sahip olması için, insan 

davranıĢlarından ya da insanları harekete geçmeye zorlayan güçlerden süzülerek 
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ortaya çıkarılması gerekmektedir. Doğa yasasının temelini insanın yönelmiĢ olduğu 

amaçta değil, insanın kökenlerinde, yani ilk doğasında aramak gerekmektedir. 

 

Bu bağlamda, korkuların en güçlüsü olan ölüm korkusu, özellikle de baĢkaları 

tarafından Ģiddete maruz kalarak öldürülme korkusudur. Ġnsan tutkularına dayanıp 

düzenleyici, biçimlendirici bir iĢlev görüp kimi kural ve öngörülerde bulunacaktır. 

Bu kurallar ve öngörüler de insanın temel doğal hakkından türetilecektir.  

 

Hobbes‟ta doğal hakkın ne olduğuna bakıldığında: 

 

Yazarların genellikle jus naturale dedikleri DOĞAL HAK, kendi doğasını, yani kendi hayatını 

korumak için kendi gücünü dilediği gibi kullanmak ve kendi muhakemesi ve aklı ile, bu amaca 

ulaĢmaya yönelik en uygun yönetim olarak kabul ettiği her Ģeyi yapmak özgürlüğüdür (Hobbes 

2008: 96). 

 

Bu tanımından hareketle Hobbes‟un doğal haktan, her bir insanın bir diğer insanı 

veya diğer insanları öldürme hakkını ve özgürlüğünü anladığını söyleyebiliriz. 

Doğa durumunda bireylerin sahip oldukları tek bir özgürlük vardır. Bu, 

yaĢayabilmek için birbirini öldürme özgürlüğünden baĢka bir Ģey değildir. 

 

Doğa yasası ise: 

 

 DOĞA YASASI, Lex naturalis, akılla bulunan ve insanın kendi hayatı için zararlı veya hayatını 

koruma yollarını azaltıcı olan Ģeyleri yapmasını yasaklayan veya insan hayatını en iyi Ģekilde 

koruyabileceğini düĢündüğü bir ilke veya genel kuraldır. Bu konuda yazıp çizenler, jus ve lex, yani 

hak ve yasa terimlerini karıĢtıragelmiĢlerse  de, bunların birbirinden ayrılması gerekir, çünkü HAK, 

yapmak veya yapmamak özgürlüğünden oluĢur; YASA ise, bunlardan birini tesbit ve ilzam eder: 

yani, yasa ve hak, aynı konuda birbiriyle tutarlı olmayan yükümlülük ve özgürlük kadar ayrı 

Ģeylerdir (Hobbes 2008: 97). 

 

  Hobbes‟un bu tanımından hareketle, bir insanın yaĢamını sürdürebilmesi için, neyi 

yapıp neyi yapmaması gerektiğini akıl yürüterek bulmasına doğa yasaları diyoruz. 

Doğa yasaları Hobbes‟un metodolojisine uygunluk ta göstermektedir. Yani, akıl 

yürütme süreci içinde rasyonel hesabın sonuçları doğa yasalarını vermektedir.   
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Önceki bölümde ifade edildiği gibi insanlık durumu (doğa durumu), herkesin 

herkese karĢı savaĢ durumu idi. Bu durumda, herkes kendi aklıyla hareket 

edecektir. Kendi yaĢamını korumak için de, bu uğurda yardımcı olabilecek her Ģeyi 

kullanabilir, yani herkesin her Ģeyi yapma hakkının olduğu ortaya çıkar, bu temel 

doğal yasasıdır. Fakat Hobbes‟a göre,  herkesin her Ģey üzerindeki bu doğal hakkı 

devam ettiği sürece, ne kadar güçlü ya da akıllı olursa olsun, hiç kimse, doğanın 

normalde insanların yaĢamalarına izin verdiği sürenin sonuna kadar hayatta kalma 

güvencesine sahip değildir. Dolayısıyla, herkesin onu elde etme umudu olduğu 

ölçüde, barışı sağlamak için çalışması gerektiği; onu sağlayamıyorsa, savaşın 

bütün yardım ve yararlarını araması ve kullanması gerektiği ilkesine veya aklın bu 

genel kuralına varılır. Bu kuralın ilk bölümü, birinci ve temel doğa yasasını verir:  

barışı aramak ve izlemek. Ġkinci bölümü ise, doğal hakkın özetini verir: bütün 

yolları kullanarak kendimizi korumak. Ġkinci doğa yasası ise, başkalarının sana ne 

yapmasını istiyorsan, sende onlara aynısını yap Ģeklinde özetleyen Hobbes bu 

yasaya Ģöyle açıklık getirmektedir, bir insan barıĢı ve kendi korumayı istiyorsa, her 

Ģey üzerindeki bu hakkını bırakmalı ve baĢkalarına karĢı, ancak kendine tanıdığı 

kadar özgürlükle yetinmelidir (Hobbes 2008:97). 

 

Doğa yasalarının bağlayıcılığının ne olduğu konusunda Hobbes, “içerden/ 

vicdanen” (in foro interno) bağlayıcı olduklarını fakat bunun da ancak fiilen 

güvenliğin sağlandığı durumlarda geçerli olabileceğini ileri sürer. Diğer taraftan 

eyleme çevirme anlamında (in foro externo) bağlayıcı değildir. ġöyle ki, 

baĢkalarının kendisi gibi davranmadığı bir yer ve zamanda bir insanın alçakgönüllü 

ve uysal olması, sözlerini tutması, varlığının korunmasına hizmet eden bütün doğa 

yasalarının temeline aykırı olarak insanı baĢkalarına av yapmaktan ve kesin 

mahvına yol açmaktan baĢka bir iĢe yaramazken, baĢkalarının onunla olan 

iliĢkilerinde aynı yasalara uyulduğuna dair yeterli güvencesi olan kiĢi, bu yasalara 

kendisi uymadığı taktirde, barıĢ değil savaĢ ve dolayısıyla kendi varlığının Ģiddet 

yoluyla yok edilmesini istiyor demektir (Hobbes 2008: 116–117). 
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Hobbes‟a göre, doğa yasaları evrensel, değiĢmez ve yazılmamıĢ olan ahlak 

kurallarıdır (Hobbes 2008: 116). Bu özellikler bize doğa yasalarının “hukuksal” 

olmayan bir özellik taĢıdığını ifade eder. Çünkü yasaların birer zorlayıcılık ve 

buyurma özelliği vardır. Doğa yasaları, ancak aĢkın bir güç olan tanrı kaynaklı ise 

yasa olarak kabul edilebilir. Doğa yasalarının özü, “insanın yaĢam mücadelesinde 

kendisine yol gösteren akıl yürütmeler ve teoremlerden baĢka bir Ģey 

olmamalarıdır” (Hobbes 2008:117). Diğer yandan “bu bilgiler ıĢığında, doğa 

yasaları yaĢamlarımızı korumak için ne gibi rasyonel hesaplar yapmamız 

gerektirdiğini bize gösteriyorsa, bu hesaplar, yaĢamın da ötesini yani, “ölümden 

sonraki sonsuz mutluluğa eriĢmeye” kadar uzanmalı mıdır?” sorusuna  Hobbes‟un 

cevabı: bunun mümkün olmadığı yönündedir. Çünkü doğa yasaları, “doğal bilgi” 

üzerine temellenmektedir. YaĢam sonrasına iliĢkin hiçbir doğal bilgimiz yoktur 

(Hampsher-Monk 2004: 57). 

 

Ġnsanların akıl yürüterek buldukları doğa yasalarına uymalarının tek bir nedeni 

vardır:  bu tür yasaların aĢkın bir güçten kaynaklanmaları ya da fiziksel bir zorlama 

gücüne sahip olmalarından çok değil, insanın ereğine (barıĢa) ulaĢmasını sağlayan 

en etkin araçlar olarak ortaya çıkmalarıdır. Ġnsan rasyonel hesaplamaları sonucu 

barıĢa ulaĢabilecektir. Hobbes, toplu halde yaĢayan insanların korunmasının yolu 

olarak, barıĢı emreden ve sadece uygar toplum yaĢamını ilgilendirdiğini ileri 

sürdüğü on dokuz doğa yasası ortaya koyar. Bu yasalar,  insanlar arasında 

nankörlük, hoĢgörüsüzlük, kin gütme, intikam, kıĢkırtma, kibir ve küstahlık gibi 

düĢmanlık kaynağı olabilecek davranıĢları yasaklayıp paylaĢım kuralları, 

arabuluculuk ve sorun çözme gibi süreçleri belirleyerek yaĢamın sürdürülmesine 

katkıda bulunurlar.  

 

Bu durumda doğa yasalarının, doğa durumundan çok farklı bir dünyaya iĢaret 

ettiğini söyleyebiliriz. Ġnsani iĢbirliğinin, geliĢme ve güvenliğin olanaklı 

dünyasının, tarımın, bilimin ve ticaretin geliĢebildiği, sanatın ve kültürün yer 

alabileceği, en önemlisi de korkunun ve fiziksel zarar görmenin olmayacağı güvenli 

bir dünyanın sınırları çizilmiĢ olur. Buradaki sorun, insanın böyle bir dünyaya nasıl 

girebileceğidir.  
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II. 1. 4. Devletin DoğuĢu (“Ölümlü Tanrı”) ve Toplumsal  SözleĢme 

 

Devletin ortaya çıkıĢının temel nedeni,  insanın en çok ihtiyaç duyduğu can ve mal 

güvenliğini sağlamaktır. Çünkü “devlet” insanları korku içinde tutarken ceza 

tehdidiyle onları sözleĢmelere uymaya zorlar. Fakat devlet gibi zorlayıcı bir etken 

bulunmadığı zaman insanlar doğalarında varolan, özgür olma ve baĢkaları üzerinde 

egemenlik kurma isteklerine uygun olarak savaĢ halinde olurlar. Devlet “zor” 

kullanma yönüyle doğa yasalarını uygulatırken barıĢı tesis etmiĢ olur. Hobbes‟a 

göre, genel barıĢ halinin sürekliliği doğal hukukla sağlanamaz. Ġnsanları doğa 

yasalarına uymaya zorlayacak bir üst otoriteye ihtiyaç vardır. Kılıcın zor‟u 

olmadıkça, diğer bir ifadeyle kurulu bir iktidar yoksa veya bu iktidar güvenliğimiz 

için yeterince büyük değilse genel güvenlik sağlanmıĢ sayılmaz. Bu nedenle de 

ahitler birer sözden öteye gidemeyecektir. Bu iktidar boĢluğu da doğal durum 

yaĢamında olduğu gibi, herkesi kendi güvenliğini sağlamak için gücünü 

kullanmaya ve kurnazlığa yönlendirecektir (Hobbes 2008: 127). Kılıcın zorunun 

olmadığı düĢünüldüğünde, yani büyük bir insan topluluğunu korku altında 

tutmadan da insanların adaleti sağlayacağı ya da doğa yasalarına uyacağı 

varsayıldığında zaten uygar bir yönetim diğer bir ifadeyle devlet de olmayacaktır. 

Olması da gerekmezdi. Çünkü boyun eğdirmeye gerek kalmadan barıĢ sağlanmıĢ 

olurdu. 

 

Hobbes insanların sahip olduğu akıl ve konuĢma yeteneğine rağmen, bir zor altında 

toplum halinde yaĢamaları, bu özelliklere sahip olmayan fakat toplum halinde 

yaĢayan diğer canlılarla karĢılaĢtırdığında Ģu sonuçlara ulaĢır. 

 

Ġlk olarak, insanlar Ģeref ve itibar için sürekli bir rekabet içinde olmaları nedeniyle 

birbirlerine karĢı kıskançlık ve nefret duyarlar. Bunun sonucu savaĢtır. Ama bu 

yaratıklar arasında böyle Ģeyler olmaz. Yaratıklar özel çıkara değil ortak çıkara 

hizmet ederken, insanlar kendilerini baĢkalarıyla kıyaslamaktan zevk alır ve değerli 

Ģeylerden hoĢlanırlar. Ġnsanoğlu sahip olduğu akıl ile baĢkalarına kıyasla daha akıllı 

olduğu düĢüncesiyle yönetime talip olur bunun sonucu ise iç kargaĢa ve savaĢtır. 

Diğer yandan insanlar sahip oldukları konuĢma yetisi nedeniyle iyiyi ve kötüyü 
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amaçları doğrultusunda yönlendirebildikleri için huzuru bozabilecek bir söz 

sanatına sahip olmaları bir fark yaratmaktadır Akıl sahibi olmayan yaratıklar 

haksızlık ve zarar ayrım yapamazlar fakat insan en rahat olduğu durumda bile 

aklını kullanarak bilgeliğini ve devleti yönetenleri denetlemeyi sever (Hobbes 

2008:129). Bu karĢılaĢtırmalardan çıkarılacak sonuç, akıl ve konuĢma yetilerinden 

mahrum canlıların doğal toplumsal bir yaĢam sürdürdükleri, insanın 

toplumsallığının ancak yapay ve sözleĢmeler ile sağlanmakta olduğudur. 

SözleĢmelerin yanı sıra bir de bu yapay toplumsal yaĢamın uyumunu sabit ve 

sürekli kılmak için insanları hep korku içinde tutacak ve eylemleri ortak faydaya 

yöneltecek genel bir güce ihtiyaç vardır ki bu güç de devlettir. 

 

Hobbes “ölümlü tanrı” adını verdiği devletin oluĢumu ve tanımlamasını ise Ģöyle 

ifade etmektedir: Ġnsanları yabancıların (düĢmanların) saldırılardan ve birbirlerine 

karĢı verebilecekleri zararlardan koruyabilecek ve bunun sonucunda yeryüzünde 

mutlu bir yaĢam sürdürebilmelerini sağlayacak olan böylesi bir genel gücün 

oluĢturmanın tek yolu, genel barıĢ ve güvenliği sağlayabilen bir kiĢi veya heyetin 

belirlenmesidir. Ġnsanlar bütün kudret ve güçlerini onay veya rıza göstermenin 

ötesinde senin de hakkını ona bırakman ve bütün eylemlerinde aynı şekilde yetkili 

kılman şartıyla, kendini yönetme hakkını bu kişi veya heyete bırakıyorum, 

demiĢçesine herkesin herkesle yaptığı bir ahit yoluyla, bir aynı ve aynı kiĢilikte 

birleĢmiĢ bir topluluk, Hobbes tarafından DEVLET olarak tanımlanır. Hobbes 

tarafından “Ölümlü Tanrı” olarak tanımlanan devletin elinde toplanan güç ve 

kudret o kadar yoğun ve Ģiddetlidir ki bütün insanların yurt içinde barıĢ ve 

yurtdıĢında da düĢmanlara karĢı yardımlaĢmada iradelerini birleĢtirmeye ve 

biçimlendirmeye muktedir olur (Hobbes 2008: 130). 

 

Hobbes için devlete itaatin temel nedeni ölüm korkusudur. Sosyal sözleĢmenin ya 

da uzlaĢmanın (consensus) varlık nedeni ise güvenlik isteğidir. Ġnsanın hayatını 

koruma, bedensel varlığını sürdürme isteği onun bu amaç için diğer insanlarla 

anlaĢmaya, mutlak eĢitlik ve özgürlüğünden vazgeçmeye sevk eder. Bu vazgeçme 

gereği, doğal durumdan devlet olmaya geçiĢi zorunlu kılar. SözleĢme olmadan, 

devlet kurulamaz.  
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Hobbes tüm görkemiyle “devlet‟i ortaya çıkarır. Leviathan ulusal sınırlar içinde 

barıĢın sağlanmasına yönelirken,  uluslararası alanı bir kaos alanı sayar ve hakkını 

savaĢarak almaya yönelir. Hobbes‟un devletindeki temel mantık savaĢ ve barıĢ 

mantığıdır. “Ölümlü Tanrı”nın dayanağı ölüm korkusu ve güç tutkusu Hobbes 

düĢüncesinde doğal durum/ yapay devlet (uygar toplum) karĢıtlığı üzerinde bir 

kurum olarak devlet ya da Bir olarak tanımlanır. Leviathan‟ı düĢünmek demek, 

Tanrı‟yı ve doğayı pozitif düĢünmek demektir. Bir baĢka deyiĢle, modern batı 

düĢüncesinde, laikleĢme olarak adlandırılan süreç sonunda, boĢalan tahta devlet 

oturmaktadır. O, gerektiğinde de zorla düzeni huzuru ve güvenliği sağlar. Farklı 

kimlikler yerine kuĢatıcı ve soyut bir ulus kimliği oluĢturur (Akal 1998: 18). 

Devletin bağımsızlığını, bütünlüğünü ve sürekliliğini anlatan egemenlik kavramına 

sosyal sözleĢme kavramının eklenmesiyle, benzersiz bir siyasi iktidar tipinin (ulus-

devlet) tasarımı sağlanırken, Hobbes‟un kalabalık olarak nitelediği insanlar, 

toplumsal sözleĢme ile kurumsal bir nitelik kazanmıĢ olur. 

 

Egemenlik ve toplumsal sözleĢme kavramlarının bir aradalığı, kurum olarak devleti 

ortaya çıkaran düĢüncenin mantıksal dayanağını, doğal olanın devre dıĢı 

bırakılması olarak gösterir. Hobbes bu yönüyle baĢarılı kabul edilmektedir. Bu 

çerçevede egemenlik kuramcısı Bodin ve toplumsal sözleĢme kuramcısı Suarez‟in 

baĢarısızlığı doğal olandan kopamamalarıdır. Bodin‟de monark doğal yasalarının 

gücünü aĢamamıĢ, Suarez ise, kurulan siyasi birliğin aynı zamanda Tanrı‟nın da 

istediği bir düzeni, doğal bir zorunluluk ifadesi olarak sunmak durumunda 

kalmıĢtır.  

 

Hobbes için devletin özü egemen kavramına karĢılık gelmektedir. Egemen, tüm 

gücün ve yetkilerin sözleĢme ile devredildiği kiĢiliktir. Tüm egemenlik kudreti 

onun elinde toplanmıĢtır. Egemen dıĢında kalan herkes ise onun uyruğu‟dur. 

Egemenlik ise iki yoldan elde edilmektedir. Birincisi, egemenin kudretini doğal zor 

kullanarak (yok etme/ öldürme kudreti dahil olmak üzere) düĢmanlarını yenerek 

boyun eğdirerek ve bunun kavramsal karĢılığı edinilmiş devlet‟tir. Ġkincisi ise 

Hobbes‟un sözleşme ile kurulan devlet dediği, insanların bir kurula ya da kiĢiye 
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kendilerini koruyacağı inancıyla gönüllü olarak insanların kendi aralarında 

anlaĢarak bir egemen belirlemeleri Ģeklinde gerçekleĢir (Hobbes 2008: 130). 

 

Çoğu kere Hobbes‟a yönelik yanlıĢ yaklaĢımlardan biri de Ģiddetin 

meĢrulaĢtırılması yönündeki edinilmiş devlet Ģeklindeki “güç haklıdır” doktirinidir. 

Fakat Hobbes iktidar ile güç/ Ģiddet arasındaki ayrımın farkındadır. Barry‟e göre, 

Hobbes siyasi iktidar ile fiziki iktidar arsında ayrım yapmıĢtır. Birincisi, A‟nın 

B‟nin itaatini sağlayabilmesi gibi, sahici bir sosyal iliĢkiye iĢaret eder. Bu itaat, 

ezici yaptırımlar tehdidi sayesinde elde edilebilir ise de, o yine de bir tür rızaya 

dayanmaktadır. Bundan dolayı, iktidarı yaratan yalnız baĢına Ģiddetin varlığı 

olmayıp, insanların “gönüllü olarak” itaat etmeye (korku marifetiyle olsa da) 

motive edildikleri gerçeğidir. Bu nedenle Hobbes, “kazanma yoluyla egemenlik”in 

(yani fetih yoluyla egemenliğin) bireyler arasında anlaĢma/ sözleĢme yoluyla 

egemenliğinkiyle tamamen aynı sonuçları bulunduğunu söyleyebilecek durumdadır 

(Barry 2003: 102). Hobbes bunu Ģöyle ifade etmektedir: yenilen üzerinde hakimiyet 

kurduran Ģey, zafer değil, onun rıza göstermesidir, yükümlülük altına girmesinin 

nedeni de, yenene boyun eğmesidir (Hobbes 2008: 150). 

   

Buradan, sözleĢmelerin gereklerinin yerine getirildiği ya da getirilmediği için Ģiddet 

uygulanabilir sonucunu çıkarırız. Çünkü her sözleĢme rızaya, gönüllülük esasına 

dayanmaktadır. Hobbesda siyasal iktidarın kaynağını rızaya, gönüllülük esasına 

dayandırmaktadır. Eğer bir kiĢi korku nedeniyle itaate razı olursa, o zaman o, 

egemenin barıĢ ve güvenlikle ilgili yapacağı her Ģeyin aynı zamanda yaratıcısı 

olmaktadır (Hobbes 2008. 130). Kılıcın gölgesi sözlerin yerine getirilmesi içindir. 

Korku, insanları itaate, dolayısıyla vermiĢ oldukları sözleri yerine getirmeye zorlar.. 

Sonuçta, egemenin bütün yetkilerinin kaynağı yurttaĢlardır. Hobbes iktidarın 

kaynağına meĢruiyet kazandırmaya çalıĢmaktadır (Barry 2003: 103). Kılıcın 

gölgesi sözleĢmelere uyulmasını sağlayarak aynı zamanda adaleti sağlar. Çünkü 

sözleĢmelerin yerine getirilmemesi adaletsizliktir. Hobbes için adaletin varlığının 

temel Ģartı toplumda güvenliğin ve düzenin sağlanmasıdır. Güvenliğin olmadığı 

toplumda adaletten de söz edilemez. 
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Egemen kiĢilik uyruğundan itaat beklerken, uyruğun itaat etmesindeki amaç 

korunmadır. Uyrukların egemene karĢı yükümlülükleri korunma sürdüğü sürece 

devam etmektedir. Hobbes bu nedenledir ki egemenliği devletin ruhu olarak 

görmektedir (Hobbes 2008: 162). Bu beklentiler tahterevallisi (itaat- korunma) 

dengede durmak zorundadır. Bu denge, dıĢarıdan bir düĢmanın savaĢ açmasıyla ya 

da içerde insanların cehaleti ve tutkuları yüzünden kurulduğu andan itibaren iç 

kargaĢayla ölümlülüğün tohumlarını içinde taĢıması nedeniyle her an bozulmaya 

müsaittir. 

 

II. 1. 5. Egemenin Hakları ve Uyruk 

 

Hobbes‟un kuramı bireyi, tek insanı ve onun en temel güdüsü olan yaĢama 

güdüsünü, yani tek insanın güvenliğini öne çıkararak monarĢik egemenin 

egemenliğini açıklamaya ve haklı çıkarmaya çalıĢmaktadır. Hobbes‟ta doğa 

yasasına herhangi bir tanrısallık atfedilmemiĢ, egemenin meĢruiyeti “aĢkın” 

bağlarından kurtarılmıĢtır. Ġnsan, hayatta kalacak yani güvenliğini sağlayacak 

Ģekilde davranır. Toplum sözleĢmesinin varolama nedeni güvenliğin sağlanmasıdır. 

Hak, adalet ve güvenlik ancak üstün bir iktidarın, devletin varlığıyla söz konusu 

olabilecektir. 

 

Machiavelli ve Bodin gibi Hobbes da mutlak monarĢiyi savunmaktadır. Mutlak 

monarĢilerle birlikte “egemenlik” fikri gökyüzünden yeryüzüne iner ve Tanrı‟nın 

özelliklerinden biri olan “egemenlik” monarka sınırsızca tanınır. Bu dönem aynı 

zamanda doğal hukuk anlayıĢının da yükseliĢe geçtiği bir dönemdir. Bu hukuk 

anlayıĢının en önemli özelliği, egemenliği din merkezli olmaktan çıkarıp insan 

merkezli kılmasıdır. 

 

Böylesi bir düĢünce “acaba Hobbes‟un kuramı dindıĢı mıdır?” sorusunu akla getirir. 

Bunun cevabı, egemenin Bir olması gerekliliği çerçevesinde verilir. Hobbes‟un 

kuramının, devletin dinsiz ve kilisesiz olmayacağıdır. Çünkü dinsel düzenlemenin 

tarihi bir olgu olduğu, dinin siyasetin unsurlarından biri olduğu görülmektedir. 

Devletin bir dini olacaktır fakat olmaması gereken Ģey, kilisenin devletin yanında 
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bir diğer kamusal otorite olarak varlığını sürdürmesidir. Çünkü bu durumda 

devlette çatıĢma ve dağılma tehlikesi doğar. Kilisenin ruhani, devletinde dünyevi 

gücü Ģeklindeki bir ayrım ikili düĢünceye yol açacaktır, bu sahte bir ayrımdır ve 

insanların birer sarhoĢ gibi, Bir‟i iki görmelerine, meĢru egemen konusunda 

yanılgıya düĢmelerine yol açacaktır. Egemen Bir olmalıdır: Ya kilise ya devlet. 

Seçilen devletse, siyasi olan her Ģeyi, dini ya da kiliseyi etki alanı içinde tutmalıdır. 

Devlet dinsel bir düzenlemenin, devlete bağlılık da, yalnızca siyasi bir bağlılığın 

değil, aynı zamanda dinsel bir bağlılığın ifadesidir (Akal 2004: 104). Hobbes ise 

bunu Ģöyle ifade etmektedir: Tanrı‟ya itaat, ister Hrıstiyan ister kafir olsun, cismani 

egemene itaat ile tutarsızlık oluĢturmaz. Egemen de inançlı biri olduğu zaman hem 

inançlara müsaade eder hem de egemen olduğu için, bütün doğa yasalarına yani, 

bütün toplumsal yasalara itaat talep eder, çünkü doğa yasaları aynı zamanda Tanrı 

yasalarıdır ve toplumsal yasalarda içkindir. Sonuç olarak, egemene itaat eden biri 

aynı zamanda Tanrı‟ya itaat etmektedir (Hobbes 2008: 413). Tek egemen yaratma 

ve olması gerekliliği düĢüncesiyle Hobbes kilisenin etkinliğini ikinci planda 

görmek istemektedir. Ġlahi yasaları (emirleri) doğal hukukun bir parçası olarak 

görmektedir. Kilise yasaları toplum yasaları içinde eritilmektedir. Toplum 

yasalarına uymak aynı zamanda doğa yasalarına ve kilise yasalarına uymakla aynı 

Ģeydir. Bunu belirleyen de egemendir. Çünkü Bir olmak gerekliliği tek yasa 

yapıcıyı gerekli kılar. 

 

Hobbes‟un egemene itaat Tanrı‟ya itaattir (ibadettir) düĢüncesi, devletin dinini 

belirlemesi pratik siyasi bir çözümdür. Batı‟nın bu yönüyle iktidarı tanrısallığın 

aynasından yansıtmaktan hiç vazgeçmediğini, bugüne kadar geleneksel dinsel 

bağdan daha sosyal bir bağ bulamadığını, siyasetin dinin bir yüzünden baĢka bir Ģey 

olamayacağını ve hiçbir zamanda olmadığı anlaĢılır. Siyasi hiçbir corpus aĢkın bir 

odağa gönderme yapmadan varoalmaz. Modern Batı düĢüncesinde laikleĢme diye 

adlandırılabilecek sürecin arkasında yatan giz budur. Laik modern devlet Tanrı‟nın 

yerini almaktadır. Devlet uygun bulduğu dini kurumsallaĢtırmaktadır (Akal 2004: 

105). Hobbes‟a göre, Tanrı yasaları doğa yasalarından baĢka bir Ģey değildir.  Ardı 

sıra gelen /gönderilen peygamberlerin tanrı buyrukları olarak bildirdikleri zaten tabi 

olduğumuz yasalara, yani doğa yasalarına ve egemenlerimizin yasalarına uymamızı 
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isteyen öğütlerdir. Öğütlerden en önemlisi, verdiğimiz sözü ihlal etmememiz 

dolayısıyla birbirimize karĢılıklı sözleĢmeyle üzerimizde tesis ettiğimiz 

egemenlerimize itaat etmemizdir. Egemenlerimize itaat etmemizi emreden Tanrı 

yasası da (Ġncil-Tevrat) egemenimizin onu yasa yaptığı yerde yasa hükmündedir, 

diğer yerlerde ise tavsiyedir (Hobbes 2008: 404-405). Burada dikkatimizi çeken 

nokta, Tanrı yasalarının birkaç sözcükle nasıl egemenin yasaları ile denk hale, hatta 

egemenin yasalarının daha etkin hale getirilmesidir. Diğer yandan uyruklarından 

itaat bekleyen egemen, onları çift yönlü itaat altına almayı da sağlamaktadır. Uyruk 

hem egemen kaynaklı hem de Tanrı kaynaklı cezalandırılma korkusuyla itaat 

etmede kusur etmeyecektir. Aynı zamanda egemenin sağladığı güvenlikle hem bu 

dünya da hem de Tanrı katında güvende olacaktır (sadık bir uyruk ve cennetlik bir 

mümin olarak). Sonuçta itaat eden de güvenliği sağlayan da kazançlı çıkmaktadır. 

Uyruğun, hem siyasi hem de dini olarak devlete bağlılığı sağlanmıĢ olur. Dini 

otoritenin siyasi otoriteye bağlanmasıyla egemen Bir ve meĢrudur.  

 

Hobbes‟un sözleĢmesinde insanların kendi aralarında anlaĢarak güçlerini ve 

yetkilerini bir egemene (monarka) devrettiklerini belirtmiĢtik. Ġnsanlarda monarkın 

ya da heyetin alacağı her türlü karar ya da eylemi kendi karar ve eylemleri olarak 

kabul etmiĢlerdi. Bu kabullenme lehte oy verenler gibi aleyhte oy verenler için de 

geçerlidir, böylesi de barıĢ için gereklidir.  

 

Devletin dinini seçecek kadar kudretli, Tanrı yasaları ile en azından eĢdeğer bir 

konuma getirilen monarkın baĢka ne gibi hakları vardır? Hobbes‟un en baĢta 

egemeni tüm sözleĢme bağlarından muaf tuttuğu görülmektedir. Çünkü egemenin 

sözleĢmenin bir tarafı olarak ya bütün toplulukla anlaĢma yapması gerekir bu da 

topluluğun bir kiĢilik olarak kabul edilmesi demeye gelir. Egemen tek tek kiĢilerle 

anlaĢma yaptığında ise anlaĢmalar hükümsüz kalır. AnlaĢmazlık iddialarına çözüm 

getirecek yargıç yoktur. Bu tür tartıĢmalara Hobbes doğrudan kılıç gücü çözümünü 

ileri sürmektedir. Egemen güçlü, dolayısıyla da haklıdır. Egemenin sözleĢmelere 

bağlılığı ancak sözden ibarettir çünkü kılıç onun elindedir. Egemenin her eylemi 

adildir. Adaletsizlik ancak uyrukların ona karĢı gelmesi durumudur. Yani 

sözleĢmeyi bozmalarıdır. Bu durumda uyruk rızası olsun ya da olmasın ya boyun 
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eğmeli ya da daha önce bulunduğu savaĢ durumunda bırakılmalıdır. Egemen hiçbir 

Ģekilde eleĢtirilemez, Ģikayetçi olan uyruk kendi kusurundan kaynaklı olan bir 

durum için Ģikayet etmiĢ olur. Çünkü egemenin her eyleminin kendi eylemi 

olacağını sözleĢme ile en baĢta kabul eden uyruk kendini suçlamıĢ olur. BarıĢın 

tesisi ve savunma için neler yapılması gerektiği konusunda her türlü karara almak, 

savaĢa ve barıĢa karar vermek egemenin hakkıdır (Hobbes 2008:131-134). Egemen, 

uyruklar arasındaki anlaĢmazlıklarda yargıçtır. AnlaĢmazlıkları dinleyip çözüme 

bağlar; diğer türlü herkes kendi gücünü kullanıp kendi adaletini sağlamayı hedefler 

ki bu hem savaĢ durumuna (doğal durum) hem de devletin kuruluĢ amacına 

aykırıdır. Uyrukların nasıl bir eğitim alması gerektiğine egemen karar verir. Eğitim 

uyruklar arasında hizip ve iç savaĢı önleyici nitelikte olmalıdır. BarıĢ için bu 

gereklidir (Hobbes 2008: 135-138). 

 

Hobbes‟da özgürlük, “sözleĢme ve yasalarla sınırlanmamıĢ olan her durumda, gücü 

ve zekasıyla yapmaya muktedir olduğu Ģeylerde uyruğun engellenmemesidir” diye 

tanımlanabilir. Özgürlüğü bedenin serbestçe hareketi gibi anlamamak 

gerekmektedir; insanlar buna zaten sahiptirler. Yine yasalardan muaf bir Ģekilde 

hayatlarının efendileri olma talepleri de değildir. Bu ikisi de saçmadır çünkü bir 

insanın yasaları uygulamak ve koruma sağlamak için elinde kılıcı yoktur. Bu 

nedenlerle bir uyruğun özgürlüğü, egemenin uyruklarının eylemlerini düzenlerken, 

yasaklamadığı iĢlerdir. Hobbes bunlara örnek olarak, ticari faaliyette bulunmak, 

evini, gıdasını, mesleğini seçmek ve çocuklarını uygun gördüğü Ģekilde yetiĢtirmek 

gibi faaliyetleri uyruğa tanınan özgürlükler olarak sayar.  Uyruk mevcut yasalar 

çerçevesinde egemenle anlaĢmazlığa düĢerse (borç, mal ve toprak sahipliği, 

kendisinden beklenen hizmet, bedensel ya para cezası konularında) dava açabilir. 

Egemen kendi gücüne değil, yasadan dolayı bunu talep ettiği için haklıdır. Egemen 

kendi gücüne dayanarak ne yapıyorsa gene haklıdır. Çünkü egemen kendisindeki 

gücü her bir uyruğun verdiği /devrettiği yetkiyle yapmaktadır. Dolayısıyla egemene 

dava açan bir kimse onu kendine karşı açmış olur (Hobbes 2008: 156-161). Her 

durumda egemen haklıdır. 
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Hobbes Leviethan‟da özgürlüklerden uzun uzun bahsetmektedir. Fakat uyruğa 

tanınan her özgürlük iki kıskaç arasında yok olup gitmekte, anlamını yitirmektedir. 

Bunlardan ilki, Dev‟in bir elinde bulunan meĢaledeki hem Tanrısal hem de 

Tanrı‟nın yeryüzündeki temsilcisi egemenin yasaları, diğeri ise bu yasalara karĢı 

gelenin maruz kalacağı diğer eldeki kılıç gücüdür. Hobbes‟un sözleĢme 

kuramındaki yapay devleti için “yasa devleti fakat hukuk devleti değildir”, 

denebilir. Çünkü her türlü itaatsizlik (neredeyse itaatsizlik sayılamayacak hiçbir Ģey 

yoktur çünkü yasalar “demir bir yumruk” Ģeklindedir) uyrukları doğrudan kılıçla 

karĢı karĢıya getirmektedir. Hobbes‟u böyle bir anlayıĢa götüren iki neden vardır. 

Bunlardan ilki Ġngiltere‟deki Ġç SavaĢ‟ın en kötü zamanlarına Ģahit olması diğeri ise 

mezhep kavgalarıdır. Otoriteyi sağlamanın o Ģartlarda en makul yolu da itaat ve 

koruma ilkesi olarak görünmektedir. Yasalara koĢulsuz itaat bekleyen egemen ile 

yurttaĢ iliĢkisinde N. Barry‟nin yaklaĢımı ise, temelde Hobbes‟un yasalara 

uymamanın çok ağır bir Ģekilde cezalandırılmasını tam bir özgürlüksüzlük olarak 

yorumlamaktadır. Özgür olmama durumu bir kimsenin hapse atılması veya elinin 

kolunun bağlanması ve zincire vurulması durumudur. Hobbes‟un özgürlükle 

tehdidin birbiriyle uyumlu olduğunu göstermeye çalıĢırken aldığı tutum buymuĢ 

gibi gözükmektedir (Barry 2003: 223). Zaten Hobbes‟un da yurttaĢına tanıdığı tek 

özgürlük, yasalara itaat etmesidir.  

 

C. Schmitt‟e göre, itaat ve koruma ilkesi sadece, en açık biçimde görüldüğü feodal 

düzende derebeyi ve vasalın, lider ve maiyetinin, patron ve müĢteri iliĢkilerinin 

temelini oluĢturmakla kalmaz, aksine koruma-itaat iliĢkisi olmaksızın bir hakimiyet 

ya da tabiyet, mantıklı bir meĢruiyet ya da yasallık durumu da mümkün değildir. 

Protego ergo obligo (koruyorum, o halde kendime bağlıyorum) cümlesi, devletin 

cogito ergo sum (düĢünüyorum o halde varım) ilkesidir ve bu cümlenin bilincine 

sistematik açıdan vakıf olmayan bir devlet teorisi yetersiz bir fragman olmaktan 

öteye geçemez (Schmitt 2006: 72). Hobbes bunu Leviethan‟ı yazmaktaki  esas 

amacı olarak göstermektedir: Ġnsan doğasının durumu ile hem doğal hem de ilahi 

yasalar, itaat ve koruma arasındaki bu karĢılıklı iliĢkinin bozulmadan devam 

ettirilmesini emreder (Hobbes 2008: 494).  Hobbes‟un sorgusuz itaat bekleyen 

totaliter yönetimine Bauman‟ın yaklaĢımı ise oldukça ilginçtir. Çünkü Bauman‟a 
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göre, böylesi bir yönetim anlayıĢının sonucu aslında Hobbes‟un varsayımsal olarak 

kabul ettiği “doğal durum‟un ortaya çıkıĢ nedenidir.  Doğal durum, insan eliyle 

kurulmuĢ katı toplumsal bir denetimin ilerlemiĢ halinin bir tezahürüdür (Bauman 

2003: 68). Bauman‟ın bu düĢüncesi zihnimizde döngüsel bir “doğal durum” ve 

“otoriter devlet” ikilisi canlandırmaktadır.  

 

Öte yandan modern devletin ve siyasetin kurucusu olduğu iddiasındaki Hobbes‟un 

bu düĢüncesine karĢı çıkan Gray‟a göre, Hobbesçu kuramdan çıkarılacak ders, 

modern devletin çok yüksek hedefleri olması ve fazla büyümesi nedeniyle 

güçsüzleĢmesidir. Daha kötüsü, modern devlet, bizi evrensel yırtıcılık ortamından 

ya da herkesin herkesle savaĢtığı koĢullardan sivil toplumun barıĢ ortamına 

taĢımaya iliĢkin görevini baĢaramamıĢtır. Herkesin birbirine karĢı olduğu savaĢta, 

yönetimi ele geçirmek ve yönetimin kaynaklarına el koyarak kendi aralarında 

yeniden dağıtmak için birbiriyle yarıĢan çıkar grupları modern devleti silah haline 

dönüĢtürmüĢtür (Gray 2004: 14) Bu bağlamda, modern devletin mutlak 

monarĢilerle birlikte tarih sahnesine çıktığı ve bu devlet modelinin olmazsa olmazı 

kabul edilen ulusal devlet olma özelliği kapitalist dönüĢüme bağlanmaktadır. Tüm 

egemenliği “tekel” olma yönüyle elinde tutan “egemen devlet”in, meta üretimi ve 

pazarın büyüyüp geliĢmesi için insanlar arasındaki iliĢkileri düzenleyen kuralları 

tek merkezden  yapması gerekmektedir. Pazarın iĢlerlik kazanması ve geniĢlemesi, 

kuralların birliği ve kararlılığı  içinde iç barıĢın sağlanması da temel Ģarttır. Modern 

devletin ilk örneği sayılan mutlak monarĢi, ulusal zenginliğin, diğer bir ifadeyle 

ulusal ticaret sermayesinin hızlı bir biçimde geliĢmesini sağlamıĢtır. UluslaĢma 

sürecinde de modern devletlerin ticari alan geniĢletme kaygıları da Gray‟ın ifade 

ettiği gibi onları birer silaha dönüĢtürmüĢtür. 

 

Hobbes için, doğal durumdan devlet haline geçiĢin nedeni yalnızca güvenlik 

isteğine bağlandığından, Hobbesçu düĢüncenin totaliter bir devlet fikri olduğunun 

altını çizmek gerekmektedir. Örneğin devletin varlık nedeninin adaleti 

gerçekleĢtirmek olmadığı söylenebilir. Hobbes‟un düĢüncesinde, devletin ilk ve tek 

amacı yurttaĢların (uyrukların) güvenliğini sağlamaktır.  Bu yüzden Hobbes, 

egemene itaat yükümlülüğünün sınırını güvenlikle çizmektedir: Güvenliğin 
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olmadığı yerde itaat de beklenemez. Her Ģeyi ölüm korkusu belirlediği için uyruklar 

sözleĢme gereği: egemene, egemenin yasalarına itaat etmek zorundadır. Bu aynı 

zamanda rasyoneldir. Geleceği hesaplayabilen insan egemene itaat ile can ve mal 

güvenliğinin sağlanacağını da bilmektedir. Bu aynı zamanda adaletin de sağlanması 

anlamına gelir. Adalet rasyonelliği ifade eder. Rasyonellik, uyruğa yapılacak 

uygulamanın belli kurallarla önceden saptanması, uyruğun keyfi muameleye maruz 

kalmaması demektir.  

 

 

II. 2. JOHN LOCKE (1632- 1704)  

 

XVII. yüzyılda mutlakiyetçi görüĢlere ağır darbe indiren Locke liberal devlet düzeninin 

öncüsü olarak bilinir (Göze: 1995: 153). Locke özellikle Two Treatises of 

Government’ıyla (Hükümet Üzerine İki İnceleme) günümüzde siyasal liberalizmin önde 

gelen kurucularından kabul edilir. Bu yapıtıyla mutlak monarĢinin Ġngiliz 

savunucularıyla kalem tartıĢmasına girerek hem ince hem de katı bir biçimde liberal 

siyaset felsefesinin klasik konularını savunur: mutlakiyetçiliğin yadsınması ve temsili 

hükümetin övgüsü insanların doğal özgürlük ve eĢitlik savı üzerinde kuruludur, 

mülkiyet özgürlüğün koĢulu olarak görülür bu nedenle özgürlüğün savunulması ilk 

amaçtır (Raynaud 2003: 536). DüĢünce sisteminde mülkiyeti esas alan Locke bu 

kavrama geniĢ bir anlam yüklemektedir; kiĢinin serveti, mülkü dıĢında, o kiĢinin 

sağlığını, özgürlüğünü içeren bir anlamda kullanmaktadır. Adnan Güriz‟in ifadesiyle 

Locke, “insanın vazgeçilmez doğal haklara sahip olduğunu ve siyasal düzenin amacının 

özgürlüğü güvence altına almaktan baĢka bir Ģey olmadığını savunmuĢtur. Böylece 

Locke‟un sisteminde otorite değil, özgürlük baĢlıca yere sahiptir” (Güriz 1985: 201).  

 

Locke‟un siyaset anlayıĢının geliĢimi büyük ölçüde onun içinde bulunduğu siyasi 

koĢullar ve bu koĢullar karĢısında aldığı tutumla ilgilidir. Onun siyasete dair 

düĢüncelerini Hükümet Üzerine İki İnceleme adlı eserinde buluruz. Bu eserini ortaya 

koyarken dönem Ġngiltere‟sinde iki parti arasında bir çekiĢme vardır. Bir yanda 

mutlakiyet yanlısı krala yakın olan Tory partisi ve diğer yanda burjuva kesimine yakın 

olan ya da daha çok sermayeci ve tüccar kesimine hitap eden Whig partisi vardır. Locke 
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Whig partisine yakın düĢüncelere sahip olmasına rağmen yazılarında tarafsız olmaya 

özen gösterir (Timuçin 2006: 16). 

 

Hükümet Üzerine İkinci İnceleme’nin ilk incelemesi Robert Filmer‟in Patriarchia 

(1680) adlı kitabına cevap olarak yazılmıĢtır. Locke, Filmer‟in kutsal kökenlere 

dayandırarak mutlak yönetim ile kralın uyruklarını yönetmesinin haklılığını gösterme 

çabasını çürütmeye çalıĢır. Filmer, mutlak yönetimin Tanrıdan gelen bir hakla babadan 

oğula geçen (paternal) bir hak olduğu iddiasındadır. Filmer için, Tanrı‟nın Adem‟e lütfu 

koĢulsuz olduğuna göre, monarkın egemenliği de sınır tanımaz. Bunun sonucu olarak 

her türlü erk ya da parlamento gibi temsili kurumlar, her türlü mal mülk sahipliği 

monarkın keyfine bağlıdır. Patriarchia‟daki monarĢist düĢünceye karĢı, Locke ironik 

bir yaklaĢımla eleĢtirel tutumunu Ģöyle göstermektedir: Tüm meĢru siyasal güç, 

monarktan kaynaklandığından tüm güçler ve ünvanlar o, bunları tanıdığı sürece 

vardırlar. Bu nedenle, monarkı baĢka birinin siyasal ya da kiĢisel haklarını onun elinden 

almakla suçlamak saçmadır, çünkü bu hakların tek varlık nedeni zaten monarktır. 

Ayrıca kullarının onu, kendilerinin onayı olmaksızın vergi toplamakla suçlaması da 

saçmadır: Zaten insanların elinde ne varsa, onun lütfu nedeniyle vardır. Monark, 

kullarının yaĢamları, özgürlükleri ve malları üzerinde mutlak, keyfi, sınırsız ve 

sınırlanamayacak olan bir hakka sahiptir; onların mallarını istediği gibi alır, satar, 

kullanır, çünkü bu insanlar onun köleleridir ve her Ģeyin sahibi olan bu efendinin istenci 

yasayla sınırlandırılmıĢ değildir (Hampsher- Monk 2004: 108). Buradan anlaĢılacağı 

üzere Locke‟un siyasal düĢüncesinin genel olarak neler üzerine temelleneceği kendini 

göstermektedir: Bireyin hak ve özgürlükleri, mülkiyet, kiĢinin rızası, parlamento 

sistemi, yasalılık… 

 

Locke‟un “Birinci Ġncelemesi” Filmer‟in mutlakiyetçiliğine yönelik eleĢtiri niteliğinde 

olduğunu söylemiĢtik. “Ġkinci Ġnceleme”de Locke‟un politik öğretisi yer almaktadır. 

Bütün mücadelesi de teokrasi ve mutlak monarĢiye yöneliktir.  
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II. 2. 1. Doğa Durumu ve Doğa Yasası 

 

SözleĢmeci filozofların siyasal sistemlerine bir temel oluĢturmak için varsayımsal bir 

doğa tasvirinden hareket ettiklerini görmüĢtük. Locke‟ta siyasal iktidarı doğru anlamak 

ve onu kökeninden türetmek için insanların nasıl bir doğa durumunda olduklarını tasvir 

etmekle iĢe baĢlar. ġimdi Locke‟da doğa durumunun ne anlama geldiğini göstermeye 

çalıĢacağız. 

 

Locke için insanın doğal durumu, eĢitlik ve özgürlük üzerine kuruludur. Ġnsanlar eĢittir 

çünkü, bütün güç ve yetki hiç kimsenin diğerinden daha fazlasına sahip olamayacağı 

kadar karĢılıklıdır. Birbirleri arasında tabi olma ya da tabi kılma iliĢkisi olmaksızın, 

bütün nimetlerden aynı oranda yararlanırlar. Doğa durumunda insanlar özgürdür. Doğa 

yasası dahilinde, baĢka birinden izin istemeksizin ve baĢka birinin isteğine bağlı 

olmaksızın, eylemlerini düzenlemeye ve  sahip oldukları mülklerin yanısıra, kiĢilikleri 

üzerinde de tasarrufta bulunmak özgür olma halidir. Locke,  özgürlüğü insanın her 

istediğini sınır tanımadan yapabilmesi anlamında düĢünmemektedir: Bu durumda insan 

kendi kiĢiliği ve mülkiyeti üzerinde kontrol edilemez bir özgürlüğe sahip olmasına 

rağmen, bazı soylu amaçlarla özgürlüğünün askıya alınması dıĢında, yine de kendi 

kendisini ya da mülkiyetindeki herhangi bir varlığı yok etmeye yetecek bir özgürlüğe 

sahip değildir (Locke 2004: 5-7). Bu durumu yöneten ve herkesi bağlayan doğa 

yasasının varlığıdır. 

 

Locke‟un doğal durum anlayıĢı doğa yasası’na dayanmaktadır. Onun doğa yasasına dair 

düĢüncelerini Doğa Yasası Üzerine Denemeler adlı eserini inceleyerek göstermeye 

çalıĢmak yerinde olacaktır. Locke bu eseri tamamen ahlaki amaçlarla yazmıĢtır. Locke 

düĢüncelerini ortaya koyarken, doğanın iĢleyiĢi veya orada yürürlükte olan yasalar 

hakkında bilgi vermeyi değil, insanın yaĢamakla yükümlü olduğu bir ahlaki hayatın 

varlığını temellendirmeyi hedeflemektedir. Ona göre, insanın ahlaki bir 

yükümlülüğünün bulunduğunu hem ona verilmiĢ olan duyum, zihin, akıl yetilerden hem 

de doğada gördüğümüz yasalılık ve düzenlilikten çıkarabiliriz. Kaosun zıddı olan 

yasalılık ve düzenlilik, insanın ahlaki yükümlülüklerini yerine getirmesi için gerekli 

olan zemini sağlamaktadır. Böyle olmasaydı, insan ahlak kurallarına uygun davranıĢları 
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seçme olanağına sahip olmadığı için yalnızca içgüdülerine göre davranırdı. Bu noktada 

Locke insanı özgür ve sorumluluk sahibi olarak görmektedir.  

 

Locke “Denemeler”in birinci bölümüne verdiği baĢlıktan anlaĢılacağı üzere; doğa yasası 

ve bir ahlak kuralının varlığı “verili”dir. Bu kanun, üstün bir iradenin buyruğudur ve 

yasanın formel sebebi de bu üstün iradedir. Diğer yandan doğa kanunu neyin yapılması 

neyin yapılmaması gerektiğini ortaya koyar ki bu da bir kanunun gerçek fonksiyonudur 

(Locke 1999: 19). 

 

Locke‟a göre, 

 

Doğa yasasının doğrudan karĢılığı akıl‟dır. Sadece kendisine danıĢacak olan insanlara Ģunu öğretir: 

Herkes eĢit ve bağımsız olduğundan, hiç kimse diğerinin yaĢamına, sağlığına, özgürlüğüne ya da 

malvarlığına zarar vermemelidir. Çünkü bütün insanlar her Ģeye gücü yeten kudret sahibinin 

zanaatkarlığının ve sınırsız bilge yaratıcının eserleridir. Tek egemen hizmetlileri, O‟nun emriyle ve O‟nun 

iĢiyle ilgili olarak dünyaya gönderilmiĢtir. O‟nun keyfi istediği sürece varolmak üzere yaratılan insanlar, 

kendilerini üreten zanaatkarın mülkiyetidir. Hepimizin benzer yeteneklerle donatılmıĢ olarak bir doğa 

topluluğuna katılmıĢ olmasından dolayı, aramızda, daha alt düzeydeki yaratıkların kullanımımıza 

sunulması gibi, sanki birimiz diğerine hizmet etmek için yaratılmıĢ gibi birbirimizi yok etme yetkisini 

verecek bir tabiiyet iliĢkisi olduğunu varsayamayız. Her insan kendini korumak ve mevcut konumundan 

gönüllü olarak vazgeçmemek zorunda olduğundan, aynı nedenle, kendi varlığını tehlike içine 

sokmuyorsa, becerebildiği kadar diğer insanların varlığını korumalı ve amaç, bir suçluya adaleti 

uygulamak değilse, baĢkasının yaĢamının korunması hakkına, baĢkasının özgürlüğüne, sağlığına, 

organlarına ya da mallarına yönelmemeli; baĢkasının yaĢamını almamalı; yaĢamına zarar vermemelidir 

(Locke 2004: 7). 

 

Yukarıda, tüm inananların Tanrı önünde sorumlulukları bulunduğu yolundaki radikal 

Protestan inancı görmekteyiz. Locke‟un bu gibi savları Protestanlık sempatizanı 

grupları çekmek içindir. Siyasal açıdan radikal de olsa, Locke‟un savları laik olmaktan 

uzaktır. Çünkü eĢitliği Tanrı‟ya borçluyuz. Locke için siyasal yetke, tüm ahlakın 

kaynağı olan dinsel zorunluluklara dayanmaktadır. Öyleyse doğa yasası, insanın 

Tanrı‟ya borçlu olduğu bir dizi görevdir ki kendisinin korunmasını zorunlu kılmaktadır 

(Hampsher- Monk 1992: 115). 
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Locke doğa yasasının varlığını, akıl, vicdan, varlıkların varolma nedeni, toplum, suç- 

ceza- ödülün varlığı, erdem- erdemsizlik olmak üzere beĢ farklı açıdan göstermeye 

giriĢir. 

 

Locke, Aristoteles‟in Nikomakhos’a Etik’in I. kitabının 7. bölümündeki bir pasaja 

dikkat çekerek doğa yasasının akıl yönüyle ilgili olarak varlığını göstermek ister. 

Burada “Ġnsanın temel görevinin zihni yetilerini rasyonel ilkeye uygun bir Ģekilde 

kullanmaktır” olduğu söylenmektedir. Locke‟a göre, insanın zorunlu olarak aklın 

emrettiği Ģeyleri gerçekleĢtirmesi onun gerçek görevi olmalıdır. Yine aynı Ģekilde 

Aristoteles‟in V. kitabın 7. bölümünde ki “hukukun doğal kuralı her yerde aynı 

geçerliliğe sahip olma halidir.” ifadesini göstererek Ģöyle bir sonuç çıkarmaktadır: Bir 

doğa yasası vardır, çünkü her yerde geçerli olan bir yasa vardır. Bu aynı zamanda 

pozitif hukuk ile doğal hukuk arasındaki ayrımdır. Locke, bu her yerde geçerli olan 

doğa yasasının nasıl bilineceği konusundaki soruları ise, insanların akıl ve kavrayıĢa 

yönelmeleri ile olacağını söyleyerek cevaplar: Doğa yasası akıl ile bilinebilir. Çünkü en 

baĢta insanlar yaratılıĢ olarak akılla donatılmıĢtır. Ama aklın ıĢığını kullanmayan 

insanlar tarafından bilinmesi beklenemez. Çünkü Locke‟a göre, kimi insanlar tutkuların, 

hazların emirlerini yerine getirirler (Locke 1999: 20-21).  

 

Doğa yasasının ikinci kanıtı olarak vicdanı gösteren Locke‟a göre, bir insan kötü bir 

davranıĢta bulunduğunda vicdan mahkemesinden kendini temize çıkaramaması bir 

gerçektir. KiĢinin kendine verdiği mahkûmiyet kararı doğa yasasının varlığının 

kanıtıdır. Vicdan yazılı bir kanun değil, doğuĢtan, yani doğadan kaynaklanır. Üçüncü 

kanıt olarak, varlıkların yaratılma nedenin mutlaka bir görevi yerine getirme sebebi 

olmasını gösteren Locke, insanın diğer varlıkların üstünde olarak hem ruha hem de akıla 

sahip olarak yaratılmıĢ olmasının, doğa yasasını bilmek üzere ve ona uygun davranmak 

üzere olduğunu söyler (Locke 1999: 23). Locke, belirlenmiĢ bir amaç olmadan bir 

varlığın yaratılmasının da üstün irade ile çeliĢeceğini söyleyerek üstün iradenin hiçbir 

varlığı evrende amaçsız ve bir hiç uğruna yaratmıĢ olabileceğinin düĢünülemez 

olduğunu ifade eder. Ġnsanın akıl ve ruhla donatılmıĢ olması, onun aylak ve tembel bir 

varlık olması için değil, tam tersi, Tanrı‟nın ondan birtakım Ģeyleri yapmasını istediği 
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anlamına gelmektedir.(Locke 1999: 48). Bunlardan biri de insanın doğa yasasının 

varlığını bilmesi ve buna göre yaĢamasıdır. 

 

Diğer bir kanıt olarak toplumsal yaĢamı gösteren Locke, doğa yasası olmadan insanların 

hiçbir sosyal iliĢki ve birlik oluĢturamayacağını söyler. Locke‟a göre, bir toplumun 

toplum olabilmesinin iki dayanağı vardır, bunların ilki bir devlet teĢkilatının varlığı ve 

yönetim biçiminin olması diğeri ise sözleĢmelerin yerine getirilmesidir. Eğer bu 

dayanaklar ortadan kalkarsa toplum yok olur. Bu ise doğa yasasının yokluğu demektir. 

Bir toplumda en güçlünün her istediğini yapma hakkı ve sınırsız özgürlüğü olursa, 

siyasal topluluktaki insanların genel çıkarları tehlikeye girer. Locke toplumsal yaĢamda 

insanların oluĢturdukları pozitif yasaların doğa yasası üzerinde temellendiğini 

söylemektedir. Çünkü pozitif yasaların bağlayıcılığı doğa yasalarının sağladığı 

toplumsal barıĢı korumayı, ancak otoriteye itaati emreden doğa yasasının varlığıyla 

sağlayabilir. Bu anlamda Locke İkinci Deneme‟de, bir ülkenin yasaları düzenlenirken 

esas alınması gerekenin, düzenlenen yasaların doğa yasaları üzerinde temellendikleri 

oranda doğru olacakları yönündedir (Locke 2004: 12).  Diğer yandan, doğa yasasının 

varlığı, toplumu ayakta tutan diğer bir temel olan sözleĢmelerin yerine getirilmesini de 

sağlamaktadır (Locke 1999: 24). Çünkü verilen söze sadık olma yükümlülüğü insan 

iradesinden değil de doğadan çıkarılmadığı sürece, insanın daha iyi Ģartlarla 

karĢılaĢması halinde daha önceki sözünde durması beklenemeyecektir. Ġnsanın 

yaratılıĢla sahip olduğu konuĢma imkanı ve iletiĢim kurma olanağı, insanın doğası 

gereği toplumsal olma yatkınlığını da göstermektedir (Locke1999: 49). 

 

Doğa yasasının varlığına iliĢkin Locke‟un ileri sürdüğü son kanıt, eĢdeğer gördüğü 

ahlak kuralıdır. Doğa yasasının yokluğu düĢünüldüğünde her Ģey insan iradesine göre 

olacaktır. Ödeve uygun davranıĢı gerektirecek bir Ģey olmadığı için insan, hazzın ve 

faydalı olanın emrettiği kör ve kanunsuz içgüdünün öngördüğü Ģeyden baĢkasını yapma 

yükümlülüğünden baĢka bir Ģeye sarılmayacaktır. Çünkü insan için “dürüst” ve 

“erdemli” olma terimleri anlamsız görünecektir. Locke‟a göre, erdem ve erdemsizlik 

sahip oldukları Ģeref ve aĢağılık halini doğa yasasına borçludurlar. Bu nedenle de insan 

Ģerefli ve aĢağılılık olmayı ihmal edemez. Erdemliliğin mükafatı, erdemsizliğin ise 
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cezayı mümkün kılması doğa yasasının varlığı ile ortaya çıkan bir hakikattir (Locke 

1999: 24). 

 

Buraya kadar doğa yasasının kaynağını ve varlığına iliĢkin kanıtları sunan Locke, doğa 

yasası ile insanların birbirine zarar vermekten, baĢkalarının haklarını çiğnemekten 

alıkonabileceğini, aynı zamanda da barıĢ içinde yaĢayabileceklerini öngörmektedir. 

Doğa durumundaki eĢitlik ve özgürlük cezalandırma konusunda da her insana eĢit hak 

tanımaktadır. Çünkü doğa durumunda, doğa yasasını uygulayacak, masumları koruyup, 

saldırganları engelleyecek bir güç olmasaydı doğa yasası gereksiz olurdu. Sonuçta doğa 

durumunda herhangi bir kiĢi yapmıĢ olduğu kötülükten dolayı cezalandırılabilir. 

Cezalandırılan kiĢi doğa yasasını diğer bir deyiĢle, Tanrı‟nın insanların karĢılıklı 

güvenlikleri için eylemlerine koymuĢ olduğu akıl ve ortak adalet kurallarını ihlal etmiĢ 

demektir (Locke 2004:8). Bu anlamda doğa yasası, doğal durumda ki her insana, 

güvenliği, barıĢı ve türün korunması hakkı nedeniyle suçluyu yok etme hakkı bile 

tanımaktadır. Çünkü doğa durumda her insan doğa yasasının uygulayıcısıdır. Locke, 

herhangi birinin canımıza kastetmesi halinde onu yok etmenin hem adil hem de akılcı 

olduğu görüĢündedir (Locke 2004: 15). Her insanın kendi varlığını olanaklı ölçüde 

koruması temel doğa yasası gereğidir. Bu temel yasa her insanın sahip olduğu 

özgürlüğünü koruma hakkını en baĢta tanır. Locke‟a göre, bir insanın rızası olmadan, 

onu iktidar altına alma giriĢimi onun özgürlüğüne müdahale etmek, ona savaĢ açmak 

demektir, bu da doğa yasasına karĢı gelmektir. 

 

 Locke‟a göre cezalandırmayı meĢru kılacak iki neden gösterilebilir: Zararın tazmini ve 

suçun tüm insan türüne yapılmıĢ olduğu veya olabileceği bir durumda her insan 

cezalandırma hakkına sahiptir. Fakat Locke ceza konusunda belli bir ölçüt 

göstermemesine rağmen, verilen cezanın hem ibret verici olmasını hem de suçlunun 

piĢmanlık duymasına neden olabilecek tarzda olmasını öngörmektedir (Locke 2004: 

11). Locke ceza konusunda herhangi bir ölçüt verememesinin nedeni olarak, onun doğa 

durumunda insanların baĢvurabilecekleri bir yargıçlık otoritesinin yokluğunu gösterir. 

Bu nedenle doğa durumunda özgürlüğün, mal ve canın korunması amacıyla herkes doğa 

yasası gereğince meĢru müdafaa hakkına sahip olmaktadır. Doğrudan cana 

kastedilmiĢçesine saldırıya uğrayan kiĢi, saldırıda bulunanı yok etme hakkına sahip 
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olmaktadır. Çünkü saldırganın telafisi olmayan bir zarara yol açabileceği bir durumda 

kiĢinin herhangi bir yere baĢvurma zamanı yoktur. Locke‟a göre, otoriteyle donatılmıĢ 

bir yargının yokluğu insanları doğa durumunda tutmaktadır ve bu durumda doğa 

yasaları iĢlemektedir Locke için, ister doğa yasalarına dayanarak ister yasa ile 

masumları korumak ve zararlarını gidermek için yola çıkanlar olsa bile, bu iĢin iyi 

niyetle yapılmaması durumu, masumların tek çare olarak Tanrı‟ya sığınmaya (öteki 

dünyaya baĢvurmak) terk edilmesi demektir (Locke 2004: 17-18). Locke, Hoşgörü 

Üstüne Bir Mektup’ta, siyasi yönetimin özel bir yargısını (kamu yararı iddiasında 

bulunduğu fakat vatandaĢların aksini düĢündüğü) bir kanun olarak dayatamayacağı 

yönündedir. Böylesi bir durumda hüküm verecek olan en yüksek yargıç olan Tanrı‟dan 

baĢkası değildir. Tanrı ise son günde, kamu mutluluğunu ve insan barıĢını ilerletmeyi 

gözetenleri belirleyecektir. Ama, Locke sorunu, sadece Tanrı‟ya sığınarak, ona havale 

ederek bu iĢi sonlandırmamakta, zor durumda olunsa bile herkesin toplum barıĢını 

korumaya yönelik davranmasını önermektedir (Locke 1998: 54). Yani zor Ģartlarda 

kalınsa bile insan gene doğa yasasına (ahlak yasasına) dolayısıyla Tanrı iradesine göre 

hareket etmelidir.  

 

 Sonuçta, en küçük bir uzlaĢmazlığın bile insanı sona götürmeye eğilimli olduğu, 

birbiriyle mücadele içindeki insanlar arasında karar verecek bir otoritenin olmadığı bu 

savaĢ durumundan kaçınmak, insanların doğa durumunu terk edip toplumsal yaĢama 

geçmelerinde önemli bir neden olarak karĢımıza çıkar.  

 

II. 2. 2. Doğa Durumundan Siyasal Topluma GeçiĢ 

 

Doğa durumunda özgür ve eĢit olan insanlar neden doğa durumunu terk edip, toplumsal 

bir yapıya geçmeyi isterler? Locke‟a göre insanların devletlerde birleĢmelerinin ve 

kendilerini siyasal bir yetkenin altına koymalarının asıl amacı, mülkiyetin korunması 

konusunda kendini hissettiren üç temel eksikliktir: Bunlar yasama, yürütme ve yargı 

eksikliğidir. 

 

Bunlardan ilki, insanlar arasında yerleĢik, kurulu bir yasa eksikliğidir. Locke yasamanın 

oluĢturulmasını toplumun ilk ve temel eylemi olarak görmektedir (Locke 2004: 178). 
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Doğa yasası bütün ussal yaratıklar için açık ve anlaĢılır olmasına rağmen, kendi 

çıkarları söz konusu olduğunda, yasanın bağlayıcılığını görmezden gelirler. Bunun 

temel nedeni insanların yasayı yeterince incelememelerinden kaynaklanan bilgisizliktir. 

Ġkinci neden ise, doğa durumunda uzlaĢmazlıkların giderilmesi yönünde karar verecek 

yetkilerle donatılmıĢ, tarafsız bir yargılamanın eksikliğidir. Doğa durumunun sağladığı 

eĢit ve özgür olma halinin verdiği cezalandırma hakkının uygulamadaki ölçüsüzlüğünü 

gidermek için tarafsız bir yargıcın varlığına ihtiyaç duyulur. Sonuncusu ise yaptırım 

gücünün arkasında bulunması gereken bir iktidar eksikliğidir (Locke 2004: 104). Bu 

eksiklikler doğa durumunda her insanın özgür ve eĢit olmasına rağmen, mülkiyetin 

kullanımı konusunda güven içinde olmamalarına yol açar. Bu gerçek, insanı korkular ve 

sürekli tehlikelerle dolu bu durumu terk etmeye zorlayacaktır. Böylece insanlar 

mülkiyetin (yaĢam, özgürlük ve servet) karĢılıklı güvence altına alınması amacıyla 

siyasal topluma yönelirler.  

 

Locke‟a göre, her insanın, baĢkalarının saldırılarına karĢı sahip olduğu cezalandırma 

iktidarının düzensiz ve belirsiz kullanımı nedeniyle maruz kaldığı rahatsızlıklar, 

insanları hükümetin yasaları altında bir korunak elde etmeye ve orada mülkiyetlerinin 

korunmasını amaçlamaya zorlar. Ġnsanların her birini, böylesine memnuniyetle, kendi 

tekil cezalandırma iktidarını, aralarından atanacak birine kullanılmak üzere bıraktıran ya 

da topluluğun kuralları ya da bu amaçla, insanlar tarafından yetkilendirilmiĢ olanlar 

üzerinde anlaĢmaya vardıran Ģey budur. Hem hükümetlerin ve toplumların kökenine 

iliĢkin hakkı ve doğuĢ nedenini, hem de yasama ve yürütme iktidarlarının her ikisinin de 

kökenlerine iliĢkin hakkı ve doğuĢ nedenini bunun içinde buluruz (Locke 2004: 105). 

 

Locke siyasal topluma geçiĢi ve siyasal toplumun varlığına iliĢkin açıklamalarına daha 

ayrıntılı devam eder: 

 

Doğa durumunda eĢit ve özgür insanlar, doğa yasasının sağladığı hakların ve 

ayrıcalıkların denetimsiz bir Ģekilde kullanımına sahip olarak doğarlar. 

 Locke‟a göre bu haklar sadece mülkiyetin (yaĢam, hürriyet ve servet) baĢkalarından gelecek 

zararlara ve saldırılara karĢı koruma iktidarı ile sınırlı değildir. Aynı zamanda doğa yasasını ihlal edenleri 

yargılama ve cezalandırma hakkına da sahiptir. Locke için siyasal bir toplum olmak demek, mülkiyeti 

korumak ve toplumdaki bütün suçları cezalandırma iktidarına sahip olmak demektir. Bunun 
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sağlanmaması siyasal toplumun yokluğu ve varlığını sürdüremeyeceği anlamını taĢır. Siyasal toplum 

olmak, sadece ve sadece, her bir üyenin, doğal iktidarını terk ettiği ve bu iktidarını, korunma amacıyla, 

toplum tarafından oluĢturulan yasaya baĢvurudan dıĢlamayan, bir topluluğun ellerine bıraktığı durumda 

siyasal toplum vardır. Bu yapı içerisinde özel yargılamalar bir kenara bırakılarak, bir hak sorunu 

durumunda bu toplum tarafında yetkilendirilmiĢ tarafsız hakemlere bırakılır. Toplum tarafından 

oluĢturulan süreklilik özelliği taĢıyan yasalarla topluma karĢı herhangi bir üyenin iĢlemiĢ olduğu suç 

cezalandırılır. Böylece mülkiyete iliĢkin bir ihlal söz konusu olduğunda, saldırganı cezalandıracak 

otoriteyle donatılmıĢ baĢvurulacak bir yargı makamına sahip olanlar, bir birlik olarak siyasal bir toplum 

olma özelliği kazanmıĢ olmaktadırlar (Locke 2004: 71). 

 

Locke siyasal toplum olmanın temel ölçütü olarak bir haksızlık durumunda 

baĢvurulacak bir yargı makamının varlığı ya da yokluğunu görmektedir. Ortak bir 

baĢvuru makamı olmayanların hala doğa durumunda olduklarını (Locke 2004: 72) fakat 

bu kimselerin, siyasal toplum içindeki herhangi bir üyenin mülkiyetine zarar vermeleri 

halinde siyasal toplumun yasalarınca yargılanıp cezalandırılacaklarını belirtmektedir. 

Russell‟a göre, yasaların yükümlülüğüne girmek istemeyenler, toplum dıĢında kalarak 

toplumsal yaĢamın onlara sağlayacağı güvenceyi feda etmeyi tercih edebilirler. Locke, 

bu görüĢü ile bireye seçme özgürlüğü tanımıĢ olmaktadır (Russell 1983: 605). Sonuçta 

bu insanlar kendi rızaları ile doğa durumunda kalmak istemiĢlerdir. 

 

Locke‟un siyasal toplumu „rıza‟ kavramı temelinde oluĢmaktadır. Locke‟un siyasal 

toplumunda anahtar kavram rızadır. Devlet, insanlar tarafından, doğal hukuktan 

kaynaklanan insan hak ve özgürlüklerini güvence altına almaktadır. Devlet, insanların 

rızasına dayanan toplum sözleĢmesiyle kurulmaktadır. Kurulan devletin meĢruiyetinin 

temeli, insanların rızasına dayanması ve insan hak ve özgürlüklerini güvence altına 

almasına dayanmaktadır. Ġnsanların rızasını yitiren, hakları güvenceye almak amacından 

sapan devlet, meĢruiyetini yitirmektedir (Berzeg 1997: 213). 

 

Stevens‟e göre, Locke rıza ve aidiyet arasında sıkı bir bağ kurmaktadır. Bunun temel 

nedeni monarĢilerin, dolayısıyla kan bağının belirlediği aidiyeti koparmaktır. Çünkü 

Locke, kiĢinin ailesini seçemeyeceğini ama rıza göstermek ya da göstermemek 

seçiminde bulunarak politik toplumun temelini belirlemektedir. Bu yüzden Filmer ve 

öteki teorisyenlerin aile/ devlet benzetmesi inandırıcı değildir. Aidiyet için rıza uylaĢımı 
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olmaksızın monarĢilerin ya gayri meĢru politik toplumlar olacakları ya da hiç politik 

toplum olamayacakları söylenebilir (Stevens 2000: 122). 

 

Locke‟a göre, hiç kimse kendi rızası olmadan servetinden (yaĢam, hürriyet ve servet) 

yoksun bırakılamaz. Dolayısıyla insanların siyasal bir birliğe katılmaya rıza 

göstermesinin nedeni de, servetlerinin güvende olacağına olan  inançtır. (Locke 2004: 

81). Çünkü doğuĢtan akıllı ve özgür insan (Locke 2004: 51) servetinin güvende 

olmasını ister. Locke, insanların siyasal topluma rıza göstermesinin ilk nedeni olarak 

özgürlüğün yasalar tarafından teminat altına alınmasını göstermektedir: 

 

Çünkü yasalar, özgür ve akıllı birinin çıkarlarına aykırı sınırlamalar getirmez. Bu 

yasalar, hükmü altında bulunanların genel yararları için gerekenden ötesini öngörmez. 

Yasaların amacı, hürriyeti kaldırmak ya da engellemek değil, tam tersine korumak ve 

geniĢletmektir. Yasanın olmadığı yerde özgürlük de yoktur. Çünkü özgürlük, 

baĢkalarından kaynaklanan engellemeler ile Ģiddetten azade olmaktır. Özgürlük, 

kiĢiliğini, eylemelerini, servetini ve tüm mülkiyetini, hükmü altında olduğu yasaların 

izin verdiği sınırlar içinde, dilediği gibi özgürce düzenlemek ve yönetmek, baĢkasının 

keyfi idaresine tabi olmamak, kendi iradesinin hedeflerini özgürce takip etmektir 

(Locke 2004: 48). Güriz‟e göre, Locke‟un insanın vazgeçilmez doğal haklara sahip 

olduğunu ve siyasal düzenin amacının özgürlüğü güvence altına almaktan baĢka bir Ģey 

olmadığını savunması, onun sisteminde otorite değil, özgürlüğün temel kavram olmasını 

sağlamıĢtır (Güriz 1985: 201). 

 

Siyasal toplumun iradesi nasıl ortaya çıkmaktadır ve iĢlemektedir? Locke bu durumu da 

rızayı (onay) merkez oluĢturacak Ģekilde açıklamaktadır: Locke‟a göre, siyasal irade 

çoğunluğun onayıdır. Siyasal irade her bireyin onayı ile oluĢmuĢ, eylemde bulunma 

iktidarıdır. Eylemin kaynağı çoğunluğun iradesi ve belirlemesine bağlıdır. Bir topluluğu 

harekete geçiren Ģey, bu topluluğu oluĢturan bireylerin onayı olduğundan, bu topluluğu 

tek bir yönde hareket için bu onay gereklidir. Her defasında bir eylem kararı için her 

bireyin onayının alınması güçlüğü de vardır. Bu sürekliliğin sağlanması zordur. Bu 

nedenle Locke, çoğunluğun aldığı bir kararı bütün toplum için bağlayıcı kabul 

etmektedir (Locke 2004: 82). Sabine‟e göre, çoğunluğun aldığı kararların topluluğun 
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her üyesini bağlayıcı özellik taĢıması iki nedenden dolayı sorunludur. Birincisi, eğer 

bireyin hakları gerçekten geri alınamaz ise, bireyin çoğunluk tarafından bu haklardan 

yoksun kılınması bir tiran davranıĢından daha iyi ya da farklı gözükmemektedir. Locke 

çoğunluğun diktatör gibi davranabileceğini düĢünmemiĢtir. Ayrıca bir bireyin kendi gibi 

düĢünmeyenlerin sayıca çok olması durumunda kendi düĢüncelerinden vazgeçmesi için 

bir neden de yoktur. Diğer taraftan, eğer bir toplulukta gerçekten bir birlik niteliği varsa, 

o toplulukla ilgili olarak alınacak kararların her zaman sayısal bir çoğunluk tarafından 

belirlenmesi için hiç bir a priori neden yoktur (Sabine 1968: 220).  

 

Siyasal iktidarın oluĢumunu çoğunluğun onayıyla açıklayan Locke için siyasal iktidarın 

çıkaracağı yasaların da yasalaĢmasında toplumun onayını Ģarttır. Siyasal iktidarın 

dayanağı toplum olduğuna göre hangi Ģartlarda toplumun direnme hakkının doğacağı 

konusunda Locke Ģunları söyler: 

 

Birinci olarak, bir siyasal iktidar yasa yerine keyfi ve zevke dayalı uygulamalar içinde 

olursa toplumun direnme hakkı doğar. Çünkü en baĢta yasamacının asli görevi olan 

kamusal yarar gözetme yükümlülüğü yerine getirilmemektedir. Üyelerinin hayat, 

özgürlük ve mülkiyetlerini korumak için onay almıĢ bir iktidar bunlar üzerinde keyfi ve 

zevke dayalı kararlar alamaz. Bu, özünde doğa yasasına aykırıdır, insanoğlunun 

varlığını sürdürmek istemesi doğa yasası gereğidir. Bu nedenle doğa yasası yasamacılar 

için olduğu kadar diğer kiĢiler içinde diğer bir ifadeyle bütün insanlar için sonsuz bir 

kuraldır. Yasamacıların diğer insanların eylemleri için koyduğu kurallar, kendi 

eylemleri içinde doğa yasasıyla uyumlu olmalıdır, yani tanrı iradesiyle uyumlu 

olmalıdır (Locke 2004 113-4). 

 

Ġkinci olarak ise, siyasal iktidar sabit ve yazılı yasalarla yönetilmelidir. Önceden 

yayınlanmıĢ sürekli kurallar ve bilinen yetkili yargıçlarla kararlar verilmelidir. Çünkü 

Locke‟a göre kurulu bir yargı yeri olmaması halinde insanlar kendi davalarının yargıcı 

olmaya karar vereceklerdir. Ġnsanların bütün doğal iktidarlarını içine girdikleri topluma 

bırakmalarının ve topluluğun, yasama iktidarını uygun olduğunu düĢündüğü ellere 

vermesinin nedeni de budur. Bu güvenle birlikte, insanlar yayınlanmıĢ yasalarla 

yönetilebilir olurlar. Aksi takdirde insanların barıĢ, huzur ve mülkiyetleri, doğa 



67 

 

 

durumunda olduğu gibi belirsizlik içinde olacaktır. Diğer yandan Locke‟a göre, sabit ve 

yayınlanmıĢ yasalar sayesinde, insanlar hem görevlerini hem de yasanın sınırlarını 

bildikleri için emniyette olurlar. Bu aynı zamanda iktidarın da sınırlarını belirler (Locke 

2004: 116). Dolayısıyla, devlet hangi yönetim biçimi olursa olsun, yönetici iktidar, 

geçici emirlerle ve belirsiz kararlarla değil, yayınlanmıĢ ve kabul edilmiĢ yasalarla 

hükümet etmelidir. 

 

Üçüncü olarak siyasal iktidar, her hangi bir üyenin mülkiyetinin bir bölümünü ya da 

tamamını üyenin rızası dıĢında alamaz. Bu, insanları mülkiyetsiz bırakmak demektir. 

Böylelikle insanların siyasal topluma girmelerinin asıl nedeni olan mülkiyetin (hayat, 

özgürlük, servet) korunması amacından sapılmıĢ olur ki, bu yine doğa yasasına 

aykırıdır. Diğer yandan siyasal iktidar üyelerinin rızasını almadan vergi koyma ya da 

vergi toplama kararı alamaz. Onay almaksızın vergi toplama ve koyma yolunu seçen bir 

iktidar direnme ile karĢılaĢır. 

 

Dördüncü olarak ise, halk tarafından seçilmiĢ olan iktidar sahipleri bu iktidarı baĢkasına 

devredemezler. Çünkü halk kendi seçtiği ve kendisi için yasalar yapma konusunda 

yetkilendirdiği kiĢiler tarafından kabul edilmiĢ yasalar dıĢında, herhangi bir yasa ile 

sınırlanamaz (Locke 2004: 119). SeçilmiĢ bir iktidar, yasa yapma otoritesini devretme, 

baĢka ellere verme iktidarına sahip değildir.  

 

II. 2. 3. Mülkiyet 

 

Locke için mülkiyet, geniĢ anlamıyla bir insanın yaĢamı, özgürlüğü ve maddi olarak 

sahip olduklarıdır. KiĢi en baĢta kendi kendinin sahibidir. Bu sahiplik üzerinde baĢka 

hiçbir kimsenin herhangi bir hakkı yoktur. Diyebiliriz ki, insanın kendi bedeninin emeği 

ve elinin iĢi tamamen kendisinindir (Locke 2004: 26). 

 

Locke‟a göre, Tanrı, tüm dünyayı insanlara ortaklaĢa vermiĢtir. Dünya üzerindeki tüm 

nimetler de insanların ortak malıdır. Ġnsan, Tanrı tarafından verilmiĢ aklı kullanarak bu 

Ģartlardan en iyi Ģekilde yararlanır. Doğal durumda bulunmalarından dolayı da hiç 
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kimsenin bu nimetler üzerinde baĢkalarını dıĢlayacak bir sahiplenmeye de hakkı yoktur 

(Locke 2004: 26). 

 

 Peki bu durumda insan nasıl mülk sahibi olacaktır? Locke için, bir Ģeyin özel mülkiyet 

olabilmesinin iki koĢulu vardır: Bunlardan ilkine göre, bir insanın doğada verili olan 

Ģeye emeğini katarak, (kendi özünden bir Ģeyler karıĢtırarak), ikincisine göre ise diğer 

insanlara yeterli ve aynı nitelikte iyi Ģeylerin kalmasını gözeterek özel mülkiyet elde 

edebilir. Emek eklenmesi doğal durumdaki ortak mal üzerindeki diğer insanların 

hakkını da dıĢlamaktadır. Çünkü emek, emekçinin sorgulanamaz mülkiyeti olduğu için, 

emekçinin emeğini katarak sahip olduğu Ģey üzerinde hiç kimse bir hak iddiasında 

bulunamaz (Locke 2004: 27).  Böylece, doğal haldeyken emek katılmıĢ olan Ģeyler özel 

mülkiyete geçmekte ve kiĢinin bu Ģeyler üzerinde hakkı doğmaktadır. Ortak olanın bir 

kısmına emek katılarak özel mülkiyete dönüĢmesinde, diğer insanların onayına da 

ihtiyaç yoktur. Buna gereksinim duyulacak olsaydı insanlar doğanın sunduğu bolluk 

içinde açlıkla karĢı karĢıya kalırdı. Çünkü yaĢamak zorundadırlar. Sonuçta Locke için, 

böylesi bir onaya gerek kalmadan, emek katılan bir Ģey toplumun onayı olmaksızın 

kiĢinin mülkiyeti olmaktadır.  

 

Locke‟un mülkiyet edinmedeki temel unsurlar olan “emek” ve “diğer insanlara yeterli 

ve aynı nitelikte iyi Ģeylerin kalması” Drury‟e göre, Dünya‟nın ilk çağlarındaki 

durumundaki bir mülkiyet edinme yolu olabilir. Çünkü böyle olması hem dünyadaki 

insan nüfusunun azlığının hem de iĢgücüyle mülkiyet edinme teorisinin temelinde 

paranın veya baĢkalarının kiralanan iĢgücünün bulunmamasının doğurduğu kaçınılmaz 

bir sonuçtur. Bir insanın kendi fiziki gücüyle yapabileceği iĢler pek sınırlı olduğuna 

göre, hiç kimse çok büyük bir alana ve çok sayıda nesneye sahip olamazdı. Fiziksel 

gücün bu sınırlılığı mülkiyet hakkı üzerinde doğal bir sınır koymakta ve bireyi, diğerleri 

için yeterli miktarda kalmak üzere, sahiplenebileceği her Ģeyi sahiplenmekte serbest 

bırakmaktaydı (Drury 1982:33).  

 

Güriz‟e göre, bu doğal durumun ilk dönemleri için kabul edilebilir bir mülkiyet edinme 

yöntemi olarak düĢünülse bile, doğal durumun doğmasından kısa bir süre sonra 

mülkiyet hakları üzerinde önemli sorunlar doğması beklenir. Toplumu tahrip edecek 
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boyutta çatıĢmaların önüne geçmek için siyasal toplum yaratılınca mülkiyet hakkı 

sadece emekle iliĢkilendirilmekten çıkarılmakta, doğal hukukun verdiği bu hak aynı 

zamanda pozitif hukukla da düzenlenmektedir (Güriz 1969: 139). Hanhel ise, Locke‟un 

mülkiyet edinme Ģeklini Locke‟un hayal gücünün geniĢliği ve klasik liberalizmin 

varsayımı olarak görmektedir. Çünkü, doğal çevrenin artık insan nüfusuna göre bolluk 

sunmadığı ve büyük Ģirketlerin üretim araçlarının büyük bir kısmına sahip olmakla 

kalmayıp pek çok üretim teknolojisinin patentini de aldıkları bugünün dünyasında, pek 

çoğumuzun sahip olduğu seçeneklerin genellikle baĢkalarının tercihleriyle belirlendiği 

aĢikar bir gerçektir (Hanhel 2006: 63).  

 

Locke‟a göre, Tanrı insanlara bu dünyayı ortak kullanım için vermiĢtir ama bu böyle 

kalmasını istediği anlamına gelmez. Ġnsan dünyayı ihtiyaçlarını gidermek için iĢlemeli, 

dönüĢtürmelidir. Bu noktada Locke‟un Tanrı katında sevilen ve sevilmeyen olmak üzere 

iki insan tiplemesini görmekteyiz. “ÇalıĢkan ve akıllı” insan makbul iken, “kavgacı ve 

münakaĢacı” olup, mülkiyetinde olan toprağı iĢlemeyen tembel kiĢi hoĢ insan 

karĢılanmamaktadır (Locke 2004:31). Locke bu ayrımı Tanrı‟ya itaat eden ve etmeyen 

insan olarak görmektedir. Çünkü Locke‟a göre, Tanrı dünyayı insanoğluna ortaklaĢa 

verdiğinde insana, onu emeğiyle iĢlemeyi ve insanın aĢırı yoksul durumundan kendisini 

uzak tutmasını emretti. Tanrı ve insanın aklı, insanın yeryüzüne boyun eğdirmesini, -

yeryüzündekilere emeğini katarak yaĢamına faydalı hale getirmesini- emretti (Locke 

2004:30). Diyebiliriz ki, birbiriyle aynı anlama gelen “doğa yasası”, ahlak yasası ve 

“Tanrı inancı” insana çalıĢmayı emretmektedir. Tanrı‟ya itaat eden insan, bu buyruğa 

uyarak toprağa ve doğadaki her Ģeye emeğini katarak mülkiyet edinme yetkisini de elde 

etmiĢ olur. 

 

Locke için emek en yüksek değerdir. Her Ģeye değer katan ve değer farklılaĢmasını 

sağlayan o Ģeye katılan emek miktarıdır. ġeylerin kendileri değerli değildir, onlara 

katılan emek miktarı onu değerli kılmaktadır. Bu oran neredeyse Locke için yüzde 

doksan dokuzdur. Emeğin doğayı dönüĢtürme, itaat altına alma çerçevesinde Locke, 

bazı Amerikan Uluslarını örnek göstermektedir: Bu uluslar doğa onlara çok cömert 

davranmıĢ olmasına rağmen, onların yaĢamları her yönüyle fakirlik içindedir. Çünkü 

onlar yaĢamlarını kolaylaĢtırmak için emek sarf etmemektedirler (Locke 2004: 37). Bu 
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nedenle de geniĢ ve verimli topraklara sahip olmalarına rağmen en baĢta kralları olmak 

üzere yaĢam koĢulları oldukça kötü durumdadır. Locke‟un yaklaĢımını bahsi geçen bu 

ulusların tembelliği olarak anlasak bile asıl nedenin bu ülkelerinin sömürgeleĢtirilmesi 

yönünde bir meĢrulaĢtırma çabası olarak düĢünmek daha doğru olacaktır. Dönemin 

dünya siyaseti de bunu göstermektedir. Daha önce bahsedildiği üzere mülkiyetinde 

olmasına rağmen toprağını iĢlemeyenin toprağı baĢkasının mülkiyetine geçebilmektedir. 

Locke açısından bu ulusların durumunu Ģöyle okumak gerekmektedir: “ÇalıĢkan Ġngiliz 

insanı tembel ulusların toprağını mülkiyetine geçirebilir, bunda bir meĢruluk sorunu 

yoktur”.    

 

Ġnsanların farklı çalıĢma düzeyleri sonucunda elde ettikleri mülkiyetlerin miktarları da 

değiĢiklik gösterir. Elde edilenlerin tüketimi konusunda israf olmaması gerekliliğini 

savunan Locke için, bir insanın kullanabileceğinden fazlasını biriktirmek onursuzca ve 

aptalcadır (Locke 2004: 40) Fakat kiĢinin çok emek vererek elde edeceği ürünün 

fazlalığı, onun zengin olması bir sorun teĢkil etmez. Önemli olan kiĢinin sahip 

olduklarının kullanımsızlıktan dolayı telef olmamasıdır. Elinde birikmiĢ olanı mübadele 

ile kullanıma açabilir. Böylece stok heba olmamıĢ olur. Mübadele değiĢik mallarla 

olabileceği gibi, dayanıklılığı özelliğiyle para, altın, gümüĢ ile de yapılabilir. Böylece 

paranın kullanımıyla birlikte, insanlar kısa sürede bozulabilen ürünleri çürümeden ve 

karĢılıklı rızaya dayanarak mübadele ederek elde etmiĢ olurlar (Locke 2004: 41). 

Kendileri değerli olmayan altın, para, gümüĢü değerli kılan insanların ortak onayıdır. 

Bu metallerin üzerinde uzlaĢılmıĢ değeri, baĢkasına zarara vermeden biriktirilebilir 

olması, bozulmaması, kolay taĢınabilir olmasından kaynaklanır. 

 

Drury‟e göre, Locke, mülkiyete yasama iktidarının çıkardığı yasalarla dokunulmazlık 

kazandırmıĢtır. Yasama iktidarının gücü topluluğu oluĢturan her bir üyenin onayından 

kaynaklandığı için, yasaların kapsamı da mülkiyetin korunmasına yöneliktir. Doğa 

durumundan siyasal toplum haline gelen insanlar, kendi yaĢamlarının, mülkiyetlerinin 

korunması amacıyla yasama iktidarına rıza gösterirler. Bu iktidar kendisine onay veren 

topluluğun yaĢamları ve mülkiyetleri üzerinde bir keyfiyete de sahip olamaz. Yasama 

iktidarı insanoğlunun korunmasından baĢka bir amacı olmayan bir iktidardır ve bu 

gücün sınırları toplumun kamusal yararıyla sınırlı olmalıdır (Locke 2004: 113).  
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Maıret‟e göre, devlet felsefesinin 1690‟da Locke‟la kavuĢtuğu görünüme ĢaĢırmamak 

gerekmektedir: Locke mülkiyeti, sosyal ve siyasi hayatın amacı ve kaynağı 

saymaktadır: Ġnsanların devletler içinde bir araya gelmelerinin ve yönetimlere boyun 

eğmelerinin temel nitelikli ve en önemli amacı, mülkiyetin korunmasıdır: Maıret için 

bundan daha berrak bir anlayıĢ düĢünülemez. Devlet bir mal sahipleri devletidir. 

Hrıstiyanlardan oluĢan bir halkın ruhun kurtuluĢundan çok, bedensel nimetlere daha 

fazla önem verdiği bir döneme gelinmiĢtir. Artık gücün ilkesi doğrudan dünyevi hayatın 

içinde olduğuna göre, iktidarın doğrulanması için, iktidardan baĢka bir Ģey geriye 

kalmaz (Maıret : 2000: 241). 

 

Yasamacının kamu yararını gözeterek çıkaracağı yasaların mülkiyete dair özelliklerine 

bakıldığında Locke‟a göre: 

 

Hükümet hangi ellere verilmiĢ olursa olsun, insanların mülkiyete sahip olabilmesi ve 

mülkiyetlerini koruyabilmesi koĢulu ve amacıyla verilmiĢ olduğundan Prens ya da senato, özneler 

arasında, birinin diğerine karĢı mülkiyetlerini düzenlemek için yasalar yapabilme iktidarına rağmen, 

hiçbir zaman öznelerin mülkiyetinin tümünü ya da bir bölümünü, onların onayı olmaksızın kendilerine 

alma iktidarına sahip değildir. Çünkü bu, gerçekte, insanları mülkiyetsiz bırakmak anlamına gelir (Locke 

2004: 118). 

 

Locke bir komutanın askerine askerlik kanunları çerçevesinde öleceği kesin olan bir 

görevi emredebileceğini fakat bu komutanın askerin bir penisine (kuruĢ) dahi ya da 

herhangi bir malının en küçük birimine dahi dokunamayacağını ileri sürer. Diğer 

yandan Locke, bir hükümetin büyük gelirlerle ayakta durabileceğini bu nedenle de her 

üyenin payına düĢen korumadan dolayı, servetinin sürekliliğini sağlamak için payına 

düĢeni ödemeyi bir gereklilik olarak görmektedir. Bu ödemenin de kiĢilerin rızasına 

dayanması gerektiği ama bunun dıĢında üyelerin rızası olmadan vergi koyma ya da 

toplama kararının alınması halinde, mülkiyetin temel yasasının ihlal edileceğini ileri 

sürer. Çünkü kiĢinin rızası olmadan bir baĢkası bu mülkiyeti isteyemez ve alamaz 

(Locke 2004: 118-9). Locke, meĢru bir iktidarın hüküm sürdüğü yerde insanların kendi 

kazançlarına sahip olabildiğini fakat despotik iktidarların, yönetimleri altındaki 

insanlara mülkiyet hakkı tanımadığını söylemektedir (Locke 2004: 147). Locke, bunun 

temelinde kölelik ile mülkiyetin uyuĢmazlığını görmektedir. Gerçek siyasal iktidar 
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(yasama) kiĢilerin yaĢamını, özgürlüğünü ve dolayısıyla mülkiyetini yasalarla güvence 

altına almaktadır. Bu güvence iktidar tarafından sağlanamadığı zaman siyasal toplumun 

üyelerinin itaat yükümlülüğü de kalmamaktadır (Locke 2004: 184). Locke, insanın 

hayat, özgürlük ve mülkiyetini doğal haklar olarak görmektedir. Bunlar dokunulamaz 

haklardır. Siyasal iktidarın temel yükümlülüğü de bu hakları korumaktır. Hatırlanacağı 

üzere mülkiyetin temeline emeği koyan Locke, devletin hiçbir Ģekilde kiĢinin 

mülkiyetine dokunamayacağı görüĢündedir. Despotik iktidarların hiç mülkiyeti 

olmayanlar üzerinde var olduğu görüĢünü kölelikle eĢdeğer tutan Locke‟la Ayn Rand‟da 

aynı görüĢtedir. Rand‟a göre, her insan mülkiyet hakkına sahiptir. Hayatını idame 

ettirmek için çalıĢmak ve emeğinin ürünlerini biriktirmek hakkına sahiptir. Ġnsanlar, 

çoğunlukla hayat ve özgürlük haklarını savunurlar fakat mülkiyet haklarına önem 

vermezler. Oysa mülkiyet hakkı da diğer iki hak gibi temel haktır. Aslında mülkiyet 

hakkı olmaksızın diğer haklar olanaklı değildir. Mülkiyet hakkından yoksun olmak 

demek, yaĢamak için gerekli olan aletlerden yoksun olmak demektir. Ġnsanoğlu hayatını 

kendi çabalarına dayalı olarak devam ettirebileceğinden, kendi emeğinin ürününe sahip 

olma hakkı olmayan insan, kendi hayatını devam ettirmek için hiçbir alete sahip 

değildir. Emeğinin ürünleri baĢkaları tarafından gasp edilen insan, bir anlamda köledir 

(Rand 1964: 110).   

 

Strauss‟a göre, Locke‟un mülkiyete dair yaklaĢımı Hobbes‟un gözü kara öğretisinin 

hafifletilmiĢ halidir. Locke‟un fark ettiği Ģey, insanın kendini koruması için ilk ihtiyaç 

duyduğu Ģeyin mülkiyet olduğudur. Böylece insanın kendini koruma arzusu, mülkiyet 

arzusuna, edinim ya da kazanç arzusunda dönüĢür, böylece kendini koruma hakkı, 

sınırsız mülk edinme hakkı haline gelir. Burada, doyumu kan akıtmayı gerektirmeyen, 

sonucu ise herkesin hissesinin iyileĢtirilmesi olan mülk edinme tutkusu, politik 

problemin ekonomiye ait çarelerle çözümüdür. Bu oldukça da zarif bir çözümdür 

(Strauss: 2000: 89). Bir Ģeye emek katılarak sahip olunması hayatta kalmayı 

sağlamaktadır. YaĢamın devamı için insanın en baĢta açlıkla olan savaĢımı kazanması 

gerekmektedir. Locke açısından bu kazanım için toplum onayına gerek yoktur. Çünkü 

emek ile elde edilen Ģey doğa yasası gereği kazanılmıĢtır. Doğa yasasına göre dünya 

üzerindeki tüm nimetlerden yararlanma hakkı insana Tanrı tarafından verilmiĢ akıl ile 

iĢlerlik kazanmaktadır. Locke için insanın doğal hakları olan hayat, özgürlük ve servet 
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ancak sarf edilen emekle doğru orantılı olarak artmaktadır. Emek ile kazanılanların 

güvenliği içinde insan insanlar siyasal yaĢama geçmektedirler. Emek verilerek kazanılan 

Ģeylerin miktarı arttıkça da hayatta kalmak için yeterli güvenlik sağlanmıĢ olur. 

    

II. 2. 4. HoĢgörü 

 

Locke Hoşgörü Üzerine Bir Mektup (1689) adlı eserinde temel olarak yönetici (devlet) 

ile inanç iliĢkisinin nasıl olması gerektiğini göstermeye çalıĢır. Locke, yönetimin hiçbir 

Ģekilde dini alana müdahale etmemesi gerektiğini ileri sürmektedir. Locke zor kullanma 

ile yetkilendirilmiĢ olan yönetimin, bu gücü güvenliği sağlamak için kullanabileceğini 

asla bir inanç sisteminin tesisi için kullanamayacağını ileri sürmektedir. Yöneticinin 

görev alanını belirleyen Locke, liberal kuramı diğer kuramlardan ayırt etmemizi 

sağlayan temel özelliğinin, devletin bu Ģekilde tanımlanması ve bu tanımda ifade edilen 

gücün kullanım Ģekli olduğu hatırlanırsa, Locke‟un neden liberalizmin temellerini atan 

bir filozof olduğu daha iyi anlaĢılır. 

 

Liberal demokrasilerin temel değerlerinden biri olan hoĢgörünün kökleri 16. ve 17. 

yüzyıl Avrupa‟sının siyasal yaĢamındadır. Kanlı mezhep mücadelelerin olduğu bu 

dönemde siyasal düzenin ve kiĢisel güvenliğin tümüyle tehlikeye düĢtüğü görülür. Dini 

mücadelelerin önüne geçmek için iki temel sav ile karĢılaĢılır. Bunlardan birincisi, 

hoĢgörünün vicdan özgürlüğüne dayanarak meĢrulaĢtırılmasıdır. Protestan teolojiyle de 

yakından iliĢkili olan bu sava göre, vicdan, dıĢsal zorlamalara ve baskılara tabi 

kılınamaz. Bir kimsenin inançlarına yönelik baskılar kabul edilemez. Ġkinci sav ise, 

dinle devletin etkinlik alanlarının birbirinden kesin bir biçimde ayrılması esas alınarak, 

devletin elindeki zorlayıcı araçları yurttaĢlarına belli inançları kabul ettirmek için 

kullanamayacağını ileri sürer. Devlet, elindeki bu araçları sivil düzeni sağlamak için 

kullanmalıdır. Kilise ise, insanın manevi kurtuluĢuyla ilgilenmelidir. Bundan dolayı, 

hoĢgörünün, kamu düzenine ve hükümetin iktidarına yönelik bir tehdit oluĢturmayan 

bütün inançları ve pratikleri kapsamı gerektiği ileri sürülür (YürüĢen 1996:12). 

 

Hükümet Üzerine İki İnceleme’de insanın doğal hakları olarak gösterilen hayat, 

özgürlük ve mülkiyetin korunması ihtiyacı insanların siyasal yaĢama geçmesinin 
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nedenidir.  Bu eserde Hoşgörü Üzerine Bir Mektup’un derin izleri görülmekte ve 

temelde inanç özgürlüğü savunulmaktadır. Locke için nasıl ki insanın yaĢamına, 

özgürlüğüne ve mülkiyetine müdahale edilemezse, insanın inancına da müdahale 

edilemez. Nasıl ki, kendi rızaları ile siyasal yaĢama geçip yine kendi rızaları ile 

yasalarını oluĢturan insanlar, bu yasaların uygulayıcı olarak seçtikleri hükümetten doğal 

haklarını korunmasını beklemiĢlerse, aynı Ģekilde inançlarına müdahale etmemeyi de 

beklerler. Çünkü bu yönetimin iĢi değildir. 

 

Locke, en baĢta siyasi otoritenin alanı ile dini otoritenin alanını net çizgilerle birbirinden 

ayırmaktadır. Buradaki temel amaç, siyasi otoritenin sahip olduğu zor kullanma gücünü 

dini alanın dıĢında tutmak, müdahale ettirmemektir. Locke siyasi yönetimin iĢlerini, 

dininkinden ayırt etmeyi bütün her Ģeyin üzerinde zorunlu görmektedir. Bu yapılmazsa, 

bir tarafta insan ruhunu çıkarlarıyla ilgilenenler, yahut ilgilendiklerini iddia edenler ile, 

öte tarafta devleti koruyan, yahut koruduğunu iddia edenler arasında sürekli ortaya 

çıkmakta olan anlaĢmazlıklara son verilemeyecektir. (Locke 1998: 16). Locke‟un 

Hükümet Üzerine İki İnceleme‟de açıkladığı gibi, devletin görevi, siyasal bir birlik 

olarak bir araya gelmiĢ olan insanların sivil çıkarlarını korumak ve geliĢtirmektir. Sivil 

çıkarlar olarak Locke hayat, özgürlük ve mülkiyeti iĢaret etmektedir. Devlet, yargılama 

yetkisini de sadece sivil konuları kapsayacak Ģekilde kullanabilir. 

 

Locke için, dini bir topluluğun amacı Tanrı‟ya toplu olarak ibadet etmektir. Bu nedenle 

de bütün ruhani kanunlar bununla sınırlandırılmalıdır. Bu toplulukta dünyevi hiçbir Ģey 

yapılmamalı ve yapılamaz. Dolayısıyla aforoz edilen birinin ya da farklı dinden olması 

nedeniyle herhangi birinin sivil çıkarlarına zarar verilmemeli, Ģiddet uygulanmamalı, 

kötülük edilmemelidir. Çünkü bu aklın buyruğu ve içine doğduğumuz doğal ortaklığın 

bizden talep ettiğidir (Locke1998: 26). Hangi sebeple olursa burada hiçbir gücün 

kullanılmaması gerektiğine inanan Locke için bunun nedeni, gücün tamamen siyasi 

yönetime ait olmasıdır. DıĢsal (dünyevi) malların mülkiyeti onun yargılama 

yetkisindedir (Locke 1998: 23). Locke hem siyasi otoritenin hem de dini otoritenin 

etkinlik alanlarını ve görevlerini bu Ģekilde göstermiĢ olur. Her ikisinin de sınırlarını net 

bir biçimde belirleyen Locke bu sınırların aĢılması halinde, ne kiliselerin ne de 

devletlerin din nedeniyle birbirlerinin sivil haklarına yani hayat, özgürlük ve 



75 

 

 

mülkiyetlerine tecavüz etme yetkisine sahip olmadıklarını belirtir. Çünkü egemenliğin 

zorla tesis edilemeyeceği ve dinin silah gücüyle yayılamayacağı düĢüncesi üstün 

gelmedikçe, insanlar arasında ne dostluk, ne barıĢ ne de güvenlik tesis edilebilir (Locke 

1998: 28).  

 

Locke, bir insanın Tanrı‟nın belirlediği kurallara uymasını zorunluluk olarak görmesine 

rağmen, hatalı inanç ya da aykırı ibadet Ģekillerinin baĢka insanların haklarını 

çiğnemediği gibi haklarına zarar da vermeyeceğini ileri sürer. Bu çerçevede yanlıĢ 

inançta olduğu düĢünülen kiĢiye iyiliksever öğütler ve Ģefkatle yaklaĢmanın dıĢında bir 

baskı ve zorlama yapılamaz. (Locke 1998: 51). Çünkü her insanın kendisi hakkında 

mutlak yetkisi vardır. BaĢkaları zarar görmediği sürece bir insanın inancı kimseyi 

ilgilendirmemelidir. Ateistlere karĢı hoĢgörü konusunda biraz gönülsüz olan Locke, 

onların Tanrı‟yı reddettikleri için toplumsal bağlara, sözlere dikkat etmeyeceklerini ama 

baĢkalarına zarar vermemeleri koĢuluyla hoĢgörüden nasiplenmeleri gerektiğini 

söylemektedir. 

 

Locke, hoĢgörü kavramı ile esas olarak kilisenin devlet karĢısında özgürlüğü üzerinde 

durmaktadır. Çünkü ona göre tehlike kilisenin siyasal alana karıĢmasından çok devletin 

din üzerindeki hakimiyetidir. Devleti ve dini özdeĢleĢtiren, dini devlete bütünüyle tabi 

kılan Hobbes ve Rousseau‟ya karĢıt bir düĢünce içerindedir. Devletin tamamen 

laikleĢmesi gerektiğini söyleyen ilk düĢünür olması Locke‟u önemli kılmaktadır. 

 

Genel olarak liberal geleneğin bir özelliği olan “farklılıklara hoĢgörülü davranma”yı 

Locke inanç özgürlüğü çerçevesinde görmektedir. Locke‟un dönemi itibariyle 

bakıldığında, ister Hrıstiyanlığın kendi mezheplerine ya da Müslümanlığa veya 

Yahudiliğe hoĢgörülü olmayı önermektedir. Locke inanç konusunda, hiç kimsenin en 

baĢta siyasi otoritenin ve baĢkalarının baskısına, zorlamasına maruz kalmadan 

özgürlüğü savunmaktadır. Ama bu özgürlük yine inanan insanların inançları 

doğrultusunda kimseye zarar vermemek Ģartını içermektedir. 

 

 

 



76 

 

 

II. 3. JEAN JACQUES ROUSSEAU  (1712- 1778) 

 

Rousseau düĢünceleriyle, ekonomik ve toplumsal alt yapısını 19. yüzyılda bulacak olan 

bir ideolojinin öncüsü olması nedeniyle çağının ilerisinde kabul edilir. Diğer yandan bu 

yoldaki düĢüncelerini uygarlığın eĢitsizliğine bir tepki olarak, ilkel toplumlara duyduğu 

özleme dayandırdığı için de çağının gerisinde kalmıĢ bir düĢünür olarak görünür. 

Rousseau aklı her Ģeyin üzerinde tutan Aydınlanma geleneğine karĢı çıkmaktadır. 

Uygarlığın insanca değerleri bozduğuna inanmaktadır. 

 

Doğaya dönüĢ, yurttaĢlığın övgüsü, özgürlüğün yüceltimi, halk istencinin bireysel 

hakların üstünde tutulması Rousseau‟ya atfedilen çeĢitli kavramlardan birkaçıdır. 

Bunların kimileri desteklenmiĢ, kimileri de Ģiddetle eleĢtirilmiĢtir. Rousseau 

düĢüncesinin çeliĢkilerle dolu olduğunu hatta düĢünce niteliği taĢımadığını ileri sürenler 

vardır. Bu eleĢtirilerle erken karĢılaĢan Rousseau, Malesherbes‟a yazdığı bir mektupta 

düĢüncelerinin sistemli bir birliği olduğunu, siyasi düĢüncelerinin tek bir dizgenin 

kesitleri olduğunu ileri sürer (Raynaud- Rials 2003: 724). Monk ise Rousseau‟nun 

siyasal düĢüncesini ĢaĢırtıcı ve kafa karıĢtırıcı olarak değerlendirirken 20. yüzyıl kitle 

toplumlarında görülen liberal ve totaliter etkilerin yaĢamımızdaki anlamsızlık ve 

baskının kendini içten içe bilincimizde hissettirdiği korkunçluğu da duyumsattığını 

belirtmeyi ihmal etmez, çünkü Rousseau, Antik dönemin sadeliği ve masumluğunu 

aramaktadır (Monk 2004: 199). Rousseau‟nun siyasal düĢünceler tarihindeki yerine 

iliĢkin tüm bu tartıĢmalar esas olarak, Monk‟un yorumladığı gibi liberalizm/ totalitarizm 

çerçevesinde yoğunlaĢmaktadır. Bazı Rousseau yorumcuları, onun kuramını doğal 

hukuk içerisinde görerek liberal geleneğe dahil ederler. BaĢka bir grup yorumcu ise, 

Hegel‟in öncülerinden biri olarak totaliter düĢüncenin temsilcisi olarak görürler. Genel 

iradeye (isteme) tanıdığı konum açısından Rousseau‟nun Hegel‟e yakın düĢünülmesi, 

genel irade ile devlete tanınan gücün artmasına ve dolayısıyla bireyin toplum içindeki 

yerinin azımsanmasıdır (Savran: 1987: 19)  Rousseau‟nun genel düĢüncesi modernliğin 

kültürel formlarının doğamızı ezip geçtiği, bizi bozduğu üzerinedir. O, insanın tüm 

yaĢamı boyunca kurumlar tarafından esir edildiği düĢüncesindedir (Rousseau 2009: 10). 
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Rousseau, Locke‟a atfedilen sistematik bireyciliğe karĢı düĢüncelere sahiptir. Bu 

felsefeye göre, toplumsal bir zümrenin değeri, üyelerine, özellikle de bireyin mülk 

edinme ve kullanma hakkına iliĢkin olarak sağladığı mutluluk ve tatmine bağlıdır. 

Ġnsanlar akıllı bir bencillik ve bireysel çıkarlarının tatlı hesaplarıyla iĢbirliği yapmaya 

itilmektedir. Topluluk temelde faydacıdır, kendi içinde bir değeri olmadığı halde, 

değerleri korumakta iken evrensel bir bencillik dürtüsüne dayanmaktadır. Üyelerinin de 

rahat ve güvenliğine katkıda bulunmaktadır. Çok haklı olarak Rousseau bu felsefenin 

Hobbes‟a olduğu kadar Locke‟ta da görülenin tersine, aslında bireylerde değil “toplum 

kiĢilerine” ya da “egemen adı verilen ahlaki kiĢilere” ait olduğu iddiasındadır (Sabine 

1969: 270). Rousseau için kiĢiler birbirlerinden kopmuĢ bireyler olarak değil, yurttaĢ ya 

da uyruklar olarak savaĢırlar.   

 

Rousseau‟yu bireysellikten kurtulma düĢüncesinde ve genel dünya görüĢünün 

oluĢmasında derinden etkileyen Platon‟dur. Bu etkiyle Rousseau, siyasi uyrukluğun 

esasen ahlaki olup ancak ikinci derecede bir hukuk ve iktidar sorunu olduğunu ileri 

sürer. Rousseau‟nun Platon‟dan aldığı varsayım (ki bu daha önemlidir) ise, topluluğun, 

kiĢiye ahlakını veren baĢlıca kurum olduğudur. Dolayısıyla da bu en yüksek ahlaki 

değeri ifade eder (Sabine 1969): 271) 

 

  Rousseau‟nun eleĢtirilere maruz kalmasının temel sebebi olarak Aydınlanma düĢünürü 

olmasına rağmen Aydınlanmaya atfedilen değerlere ve özelliklere karĢı  çıkan yönü 

olduğu düĢünülebilir.  

 

II. 3. 1. Doğal Durum 

 

Doğal durumun Hobbes ve Locke‟da olumsuz bir durum olduğu söylenebilir. Bu 

düĢünürlerde doğal durumu belirleyen olgu, tek çözüm yolu “güçlü Leviethan” olan bir 

iç çeliĢkidir. Çünkü herkesin eĢit derecede birbirinin malına canına zarar verebilme 

özgürlüğünün getirdiği güvensiz yaĢam ancak güçlü bir devlet otoritesini gerekli hale 

gelmesine yol açar. Oysa Rousseau, bu haliyle sivil toplumun, Hobbes ve Locke‟un 

sivil toplumdan anladıklarının tam tersine içsel bir çeliĢkiyle damgalanmıĢ olduğunu, 

doğal durumun ise, bu çeliĢkiden arındığını düĢünmektedir. Rousseau‟ya göre doğal 

durumdaki insan, sonsuz derecede bağımsız olduğu için mutlu, sivil toplum halindeki 
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insan ise sınırsız ölçüde bağımlı olduğu için mutsuzdur. Dolayısıyla Rousseau uygar 

toplumun, insanlığın daha ileri bir aĢamasına geçilmesi yoluyla değil, kökenlere, 

insanlığın ilk geçmiĢine dönülmesiyle aĢılabileceğini ileri sürmektedir. Bu nedenle, 

doğal durum Rousseau‟da olumlu bir ölçüt olarak düĢünülmektedir. Öte yandan 

Rousseau rastlantısal bir zorlamanın insanı doğal durumu terk etmek zorunda bıraktığını 

ve bu geliĢimin insanı artık o mutlu döneme yeniden dönmesini olanaksız kılacak 

Ģekilde dönüĢtürdüğünü kabul etmektedir. Bunun sonucunda da, “iyi hayat nedir?” 

sorusuna Rousseau‟nun verdiği yanıt Ģudur: Ġyi hayat, insanlığın doğal duruma mümkün 

olduğu ölçüde yakın olduğu bir düzenin kurulmasıyla sağlanabilecek bir hayattır.  

 

Rousseau yorumcuları, onun “doğal durum” dediğini üç farklı biçimde 

değerlendirmektedir. Gerçekçi yoruma göre, Rousseau‟nun “doğal durum” dediği, 

tarihin baĢlangıcında görülen gerçek, antropolojik bir olgudur. Ġlkesel yoruma göre ise, 

“doğal durum” bir varsayımdan ibarettir. Üçüncü yorum ise, Rousseau‟nun bu iki 

yorum arasında gidip geldiğidir (aktaran Silier 2007: 50). Rousseau düĢüncelerini büyük 

ölçüde doğal durumun betimlemesine dayandırdığı için bu görüĢlerden hangisinin onu 

daha iyi yorumladığını saptamak önemlidir. Örneğin gerçekçi yorum doğruysa, bu 

durumda, antropolojideki çalıĢmalara bakarak, bütün geliĢkin memelilerin daima 

topluluk içinde yaĢadığını gösterdiği için, tarihte insanın toplumsallaĢmamıĢ olduğu bir 

doğal durum tezi reddedilecektir.  Rousseau, insan doğasının tarihsel olarak değiĢtiğini 

kabul ettiği için, onun doğal durum anlayıĢını yalnızca kuramsal bir varsayım olarak 

kabul edebiliriz. 

 

Rousseau insanı tanımak amacındadır. Bunun temel nedeni ise, günümüz uygar 

insanının bu aĢamaya gelmeden önceki safhasını, insanın ilk durumunu, doğa durumunu 

açıklamaya çalıĢır. Bunu yaparken o doğa durumu hakkında, yukarıda bahsi geçen 

kuramsal doğa durumunun gerçeklikte hiç yaĢanmadığını “artık varolmayan, belki de 

hiç var olmamıĢ ama gene de Ģimdiki durumumuzu yargılamak için hakkında doğru 

kavramlara sahip olmak amacı” ( Rousseau 1986: 81) ile insanın hem fiziksel hem de 

ahlaki olarak doğal durumunu açıklamaktır. 
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Rousseau varsayımsal olarak düĢünüp açıklamaya giriĢtiği insanın doğal durumunun ne 

olduğu konusunda, kendisinden önceki filozoflarında incelediğini fakat onların da bu 

doğal hale ulaĢamadıklarını söylemektedir: 

 

Kimileri insan doğasında, haklı haksız kavramlarının bulunacağını varsaymakta duraksamamıĢlar, 

kimileri herkesin kendine ait olanı koruması doğal hakkından bahsetmiĢ, ama “ait olmak” sözünden ne 

anladıklarını açıklamamıĢlardır. Kimileri en güçlü olana, daha zayıf üzerinde bir otorite tanıyarak, 

hükümetin hemen doğduğunu kabul etmiĢler, bunu yaparken insanlar arasında “otorite” ve “hükümet” 

sözlerinin manası var olmadan önce geçmesi gereken zaman üzerinde düĢünmemiĢlerdir. Sonunda hepsi 

de gereksinme, açgözlülük, baskı, istek ve gururdan aralıksız söz ederken, toplumda edinmiĢ oldukları 

fikirleri uygarlık öncesi doğal hale aktarmıĢlar; vahĢi insandan söz açmıĢ fakat uygar insanı anlatmıĢlardır 

(Rousseau 1986: 88). 

 

Rousseau, İnsanlar Arasındaki Eşitsizliğin Kaynağı’nın Önsöz‟ünde doğal insanı bütün 

çıplaklığıyla göstermek amacında olduğunu söylemektedir. Bu nedenle de adım adım 

ilerleyerek toplumsal insandaki sosyal olan her Ģeyi soyutlayarak doğal insanı ortaya 

çıkarmayı hedefler. Rousseau, bu soyutlama sürecinde (tarihdıĢı olan doğal durumdaki 

insanın) toplumsal insanın “sonradan edinilmiĢ” özelliklerini bir yana bırakarak yani bu 

insanı toplumsal belirlenimlerden soyutlayarak doğal olana varmayı amaçlamaktadır. 

Çözümlemeye çalıĢtığı, aradığı „eĢitsizliğin kaynağı‟dır.  

 

Rousseau‟nun doğal durum betimlemesine baktığımızda, doğal durumdaki insanın, 

çevresine diğer canlılardan çok daha uyumlu olduğunu görürüz. Bunun nedeni, insanın 

kendine özgü bir içgüsüdü olmaması nedeniyle çevresindeki canlıları gözlemleyip taklit 

edebilmesidir. Bu, insanı tüm canlılardan üstün hale getirmektedir. Bunu sağlayan 

insanın yetkinleĢme özelliğidir. 

 

Doğal durumda insan özgürdür; diğer canlılarla karĢılaĢıp karĢılaĢmamakla, onlarla 

savaĢmak ya da kaçmak arasında seçim yapmakta tercihte bulunabildiği için özgürdür 

(Rousseau 1986: 96).  

 

Doğal durumda insanlar arasında hiçbir ahlaki iliĢki ya da kabul edilmiĢ görevler 

olmadığı için bu insanların iyi ya da kötü olmaları da beklenemez. Doğa hali, bizim 
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kendi varlığımızı korumak için gösterdiğimiz özenin baĢkalarına en az zarar verdiği 

durum olduğu için, barıĢa ve insan türüne en elveriĢli olan durumdur. Diğer yandan 

doğa durumundaki insan, iyi olmanın ne demek olduğunu bilmemektedir, bu nedenle 

kötü olmadığı da söylenebilir. Çünkü onun kötülük yapmasını önleyen Ģey, ne 

bilgilerinin geliĢmesi ne de kanunların önleyiciliği değildir, tutkuların yatıĢması ve 

kötülüğün bilinmesidir (Rousseau 1986:117-119). Rousseau, doğal durumdaki “acıma” 

duygusu ile “iyilik” arasında yakın bir bağ görmektedir: Acıma duygusu doğal 

durumda, kanunların, törelerin, erdemin yerini almakta, zor durumdakine düĢünmeden 

yardıma koĢturan bir duygudur (Rousseau 1986:124). Ġyilik doğrudan doğruya doğal 

acıma duygusuna bağlıdır. Ġyilik, bilinç ya da mantık kökenli değildir. Sonuçta hiçbir 

kötülük yapmama arzusu doğal acıma duygusundan kaynaklanır. Bu aynı zamanda 

merhamet duygusudur. Doğal durumda da ahlakın temelinde merhamet duygusu 

yatmaktadır. Acıma duygusunun zayıflığa dönüĢmemesi için bu duygunun tüm 

insanlığa yayılması gerekmektedir. O zaman ancak adalet duygusu ile birlikte acıma 

duygusu içinde oluruz. Çünkü Rousseau‟ya göre, tüm erdemler için adalet, insanların 

ortak iyiliğine en çok yardımcı olandır (Rousseau 2009: 348). 

 

Rousseau‟nun tasvir ettiği doğal insan, bütün toplumsal unsurlardan soyutlanmıĢ insan 

olarak karĢımıza çıkar: Ormanlarda aylakça dolaĢan, hiçbir hüneri olmayan, evi barkı, 

savaĢları, bağlantıları olmayan, hemcinslerine hiç zarar vermeye gereksinim duymayan, 

az sayıda tutkusu olan, kendi kendine yeten ve sadece bu özelliklerle yaĢamını idame 

ettirecek kadar bilgilere ve uygun duygulara sahip olması onun özellikleridir (Rousseau 

1986: 128). Doğal durumdaki insanda dilsel iletiĢim de yoktur. Çünkü kendi kendine 

yeten, baĢkalarına ihtiyaç duymayan insan diğer insanlarla çok nadir olarak karĢılaĢtığı 

için bir iletiĢiminin olması da beklenemez. 

 

Rousseau‟nun doğal durumu ve doğal insanı için zaman unsuru ya yok ya da zamanın 

durdurulmuĢ olduğu gibi genel bir kabul sayılması gerekmektedir: Çünkü herhangi bilgi 

birikimi ve aktarımı olmamaktadır. Rastlantı Ģeklinde bir Ģey keĢfedilse bile, yalnız 

yaĢayan ve neredeyse diğer insanlarla hiç karĢılaĢmayan doğal insanın aktaracağı bir 

bilgi de olmamaktadır. Eğitim ve ilerleme yoktur. Her sanat onu bulanla birlikte yok 
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olmaktadır. Rousseau‟nun ifadesiyle, yüzyıllar hep ilk çağların kabalığı ve 

yontulmamıĢlığı ile akıp gitmektedir (Rousseau 1986:128).  

 

Doğal durumda, güçlünün güçsüz üzerinde baskı unsuru olmasından da bahsedilemez; 

çünkü doğal durumdaki insanların gereksinimleri çok azdır. Hiçbir Ģeyi olmayanlar 

arasında bir üstünlük olamaz. Ġnsanları karĢılıklı bağımlılık ve karĢılıklı gereksinimler 

birleĢtirmediği sürece (toplumsal olma) doğal durumda eĢitsizlik çok az hissedilir. Bu 

insan baĢkalarından tümüyle kopuk ve yalıtılmıĢ bir biçimde yaĢar. Bu yalıtılmışlık 

onun gereksinimlerinin çeĢitlenmesinin önüne geçmektedir. Rousseau‟ya göre, bu 

insanın gereksinim duyduğu Ģeyler elinin altında o kadar boldur ki, bunlardan daha çok 

elde etme arzusu için gerekli bilgi derecesinden o kadar uzaktır ki onun ne öngörüye ne 

de meraka sahip olmasına olanak yoktur. Hiçbir gelecek fikrine sahip olmadığı içinde, 

gündelik yaĢam duygusuna teslim olur (Rousseau 1986: 106). Aralarında herhangi bir 

iletiĢim bağı olmayan doğal insan ahlak ve hukuk dolayısıyla da “iyi”, “kötü”, “adalet” 

gibi kavramalara dair bir fikir sahibi de değildir. Öte yandan, ne kibir ne itibar ne saygı 

ne de küçük görmeyi bilmektedir. Adalet fikrinin yokluğu aynı zamanda “benim”- 

“senin” düĢüncelerine de yer vermemektedir (Rousseau 1986: 125).  

 

Rousseau‟nun doğal durum tasvirinde belli bir sosyal iliĢkiye yer verilmediği için 

üretim de yok sayılmaktadır. Üretim yapmayan insan imgesi, doğa kuramcıları arasında 

yalnızca Rousseau‟ya özgüdür. Rousseau için doğal insanın gereksinimleri ile 

olanaklarının örtüĢmesi nedeniyle, en temel gereksinimlerini karĢılamak için üretim 

yapmak zorunda olmadığı anlamına gelmektedir. (Savran 1987: 47).  

 

Rousseau‟nun varsayımsal olarak düĢündüğü doğal durumdaki üretim yokluğu 

antropolojik çalıĢmalarda hep bir eksikliği ifade etmek için kullanılır. Antropolog Pierre 

Clastres‟e göre, arkaik toplumlar her zaman olumsuz bir biçimde, devletten yoksun 

toplumlar, tarihten yoksun toplumlar diye, yani bir eksikliğe göre ele alınırlar. Bu 

toplumların ekonomik durumu da bir eksiklik ifadesi olarak kullanılmaktadır. Bu 

saptamayla, üretim fazlasının piyasaya sürülmesi olan pazar ekonomisini bilmedikleri 

söylenmek isteniyorsa; bu durumda, sağduyu sahibi kimseler, artıdeğer yoksa, pazarın 

ne gereği var diyebilirler. Oysa geçim ekonomisi fikri, örtük olarak Ģu savı içerir: ilkel 
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toplumlar artıdeğer üretmiyorlarsa, bunun nedeni, bu artıdeğeri üretmek gücünden 

yoksun olmaları, yani meĢguliyetlerinin çokluğu yüzünden ancak yaĢamaları, 

geçinmeleri için gerekli en az miktarı üretmeleridir. VahĢilerin sefaletini belirtmek için 

çizilen çok etkili bir tablodur bu. Ve ilkel toplumlardaki durağanlığı, besin aramakla bu 

sürekli yabancılaĢmadan kurtulmak konusundaki yetersizlikleri açıklamak için teknik 

altyapı yokluğuna, teknolojik geriliğe iĢaret ederler (Clastres 1991: 154). Clastres bu 

akıl yürütmeyi doğru bulmayarak, Rousseau‟nun doğal durumdaki insan tasvirine 

uygun bir açıklama getirmektedir: 

 

Peki gerçek durum nedir? Teknik deyince, insanların doğa üzerinde mutlak bir egemenlik kurmak 

için değil de doğal çevre üzerinde uyumlu ve ihtiyaçlara uygun bir egemenlik kurmak için kullandıkları 

yöntemlerin bütününü anlıyorsak, o zaman, ilkel toplumların teknik geriliğinden söz edemeyiz: 

Ġhtiyaçlarını karĢılamak konusunda, ilkel toplumlar da, ulaĢtığı düzeyle övünen sanayileĢmiĢ ve teknik 

toplum kadar yeterlidirler (Clastres: 1991: 154).  

 

Ġlkel toplum insanı, hayatta kalabilmek için sürekli yiyecek aramakla geçen hayvansı bir 

yaĢam sürmek zorunda olmadığı gibi, yaĢamını sürdürmek için gerekli olanı ĢaĢılacak 

kadar kısa sürede çalıĢarak elde etmektedir. Günde üç saatlik bir çalıĢma topluluğun 

ihtiyaçlarını karĢılıyorsa neden daha çok çalıĢmak ve üretmek istesinler? Bu onların ne 

iĢine yarayacak? Ürün fazlasını ne yapacaklar? Ġnsanlar ancak mecbur bırakılırlarsa 

gerekli olandan fazla çalıĢırlar. Doğal durumdaki insan için, devletsiz toplum 

ekonomisinin iĢleyiĢinde, zengin fakir ayrımı yapmayı gerektirecek hiçbir Ģey yoktur, 

çünkü hiç kimse komĢusundan daha fazla çalıĢmaya, daha fazlasına sahip olmaya, daha 

üstün görünmeye istekli değildir; herkesin kendi maddi ihtiyaçlarını karĢılayacak 

durumda olması ve zenginliklerin özel mülkiyet yaratacak Ģekilde birikmesini sürekli 

engelleyen bir mal ve hizmet mübadelesinin bulunması, aslında güç isteğinden baĢka bir 

Ģey olmayan sahip olma isteğinin doğmasına izin vermemektedir (Clastres 1991: 157- 

164). Ġleride Rousseau‟nun toplumsallaĢma bahsinde göreceğimiz gibi özel mülkiyetle 

beraber “çalıĢmak” uygar toplumda zorunlu hale gelecektir. Rousseau‟nun Toplum 

Sözleşmesi‟ndeki “yurttaĢ”, daha fazla emek isteyen bir iĢ bulmak için terlemek, 

koĢmak, ölünceye kadar çalıĢmak zorunda kalacaktır. Emile‟de ise, toplumsal insanın 

görevi çalıĢmaktır. Rousseau‟ya göre, zengin ya da yoksul, güçlü ya da güçsüz olsun, 

her iĢsiz vatandaĢ bir dolandırıcıdır (Rousseau 2009: 258). 
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Doğal durumdaki yalıtılmıĢ insanın ayırıcı özellikleri özgür olmak ve yetkinleşme 

yetisine sahip olmaktır. Bu yeti, Ģartların da yardımıyla, bütün öteki yetileri geliĢtirir. 

Fakat Rousseau‟ya göre, bu ayırt edici yeti insanın bütün felaketlerinin kaynağıdır: 

Doğal durumda masum ve sakin günleri zamanın zoruyla çekip çıkaran da bu yetidir. 

Ġnsanın bilgilerini ve hatalarını, rezalet ve erdemlerini de yüzyıllar boyunca ortaya 

çıkaran bu yeti, en sonunda insanın kendi kendisinin ve doğanın zorbası haline 

getirmektedir (Rousseau 1986: 104). Gereksinimlerimizin harekete geçirdiği tutkular 

aklı bilmeye, bilgiler de ilerlemeye, dolayısıyla da yetkinleĢme faaliyeti içine 

sokmaktadır. Rousseau yetkinleĢme yetisinin zamanın durduğu doğal durumda bir 

gizilgüç olarak var olduğunu, tarih baĢlayana kadar, yani insanı siyasal topluma 

yönelten sürece kadar, bu yeti harekete geçmemektedir. Çünkü doğal insanın ruhunu 

harekete geçirecek ĢaĢırtıcı hiçbir Ģey olmadığı gibi, onda hiçbir gelecek fikri de yoktur. 

Gündelik yaĢamın basit dürtüleri onun maddi gereksinimlerini aĢmamaktadır: 

Ġhtiyaçları cinsellik, yiyecek ve dinlenmeden ibarettir. 

 

II. 3. 2. Uygar Toplumun Ġnsanı 

 

Rousseau‟ya göre, uygar toplumun baĢlangıç anı Ģu cümlenin söylendiği andır: “Bu 

bana aittir.” Bu ifade “doğal durum” ile “ toplum yaĢamı”, “doğal insan” ile “uygar 

insan” arasındaki sınıra iĢaret eder. Artık “uygar insanın tarihi” de baĢlar. Bu ikilikler 

arasında duran da “mülkiyet” kavramıdır. Bu ilk uygar edim aynı zamanda temel 

iletiĢimin taĢıyıcısı „dil‟in devreye giriĢidir de. Çünkü doğal durumda insanlar arasında 

iletiĢimin yok denecek kadar az olduğunu söyleyen Rousseau bu ifadeyi kullanan ilk 

uygar insanın, diğerlerini inandırmak için güçlü bir retorik kullanması gerektiğini 

düĢünür. Diğer yandan “mülkiyet”, Rousseau‟ya göre, savaĢların, cinayetlerin, 

yoksulluğun, korkunç olayların da nedenidir (Rousseau 1986:135). Bir toprak parçasını 

çevirip sahiplenen insan için artık yetkinleşmenin önü açılmıĢtır. Akıl artık arzuların 

hizmetindedir. Ardı sıra gelen ve giderek artan gereksinimlerin tatmin edilmesi yönünde 

iĢlev görecektir. Mülkiyet edinme arzusu da en baĢta gelmektedir 

 

Mülkiyet fikri ise birdenbire ortaya çıkmıĢ değildir. Mülkiyet bilgilerin, hünerlerin 

çağlar boyu ilerlemesi ve aktarımı sonucu ortaya çıkar: Ġnsanın ruhsal gereksinimlerinin 
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artıĢı yine insanlar arasındaki eĢitsizliğinde önünü açar. Bunun kökeninde “kıyaslama” 

vardır.  

 

Rousseau‟ya göre, doğal durumdaki insan temelde “kendi varlığını koruma” ve “türünü 

devam ettirme” duyguları içinde iken çevresindeki diğer hayvanlarla ve iklimsel 

problemlerle mücadele etmek için bedenini daha çevik yapmak, ok yay yapmak, balık 

tutmak gibi becerilerini geliĢtirmek gibi hünerler edinir. Bu bilgi ve becerileri onun 

kendisiyle gurur duymasına yol açar. Diğer canlılardan üstün olmaya baĢladığının da 

farkındadır artık çünkü kıyaslama yapmaktadır.  

 

Ġlk toplumsallaĢma birimi olarak, „aile‟yi gören Rousseau, aileler arasındaki, en hızlı 

koĢan, en güzel, en güçlü gibi kıyaslamaların eĢitsizliğe ve aynı zamanda kötülüğe 

doğru ilk adımlar olduğunu söylemektedir (Rousseau 1986: 143). Rousseau‟ya göre 

diğer insanlara oranla daha iyi Ģartlara sahip olanlar gururlanırken, diğerlerinin utanma, 

aĢağılanma ve kıskançlık duygularına kapıldıkları için geri kalanların mutluluk ve temiz 

ahlak bozulur. Rousseau insanın iç sesini yitirmesini gurura, kendini beğenmiĢliğe 

bağlar. BaĢkalarının bizi nasıl değerlendirdikleri önemsenmeye baĢlandığı anda kiĢi 

artık doğal davranıĢı, kendi olmayı bırakarak sahici olmayan bir ahlaklılık oyunu 

oynamaya baĢlar. Rousseau uygar insanın hiçbir erdeme sahip olmadan bütün erdemlere 

sahipmiĢ gibi görünmek ustalığına, bilimler ve sanatların ilerleyiĢi ile eriĢtiğini 

söylemektedir (Rousseau: 1998: 21). 

 

Rousseau‟ya göre, bilim ve sanatlar varlık nedenlerini dinin yasakladığı Ģeyleri 

yapmaya borçludurlar; oysa doğuĢlarını erdemlere borçlu olsalardı her birinin 

üstünlüklerinden daha az kuĢku duyulurdu. Tüm bilimlerin temelinde insanın kendini 

beğenmiĢliğini, övünmesini, üstün görme tutkusunu gören Rousseau‟ya göre matematik 

cimrilikten, fizik boĢ bir meraktan, boĢ inanç söylevcilik, kin, ikiyüzlülük ve yalandan 

doğmuĢtur (Rousseau 1998: 36). 

 

 Rousseau‟ya göre bu kadar bilim dalı çeĢitliliği,  ilerlediği düĢünülen bilgi birikimi 

bizlerin gerçek üzerinde tam bir yargıda bulunmamıza da bir ölçüt verememektedir. 

Çünkü hakikat parçalanmıĢtır. Sonuçta bilimlerin ve sanatların kazandırdığı bir Ģey 
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olmadığı gibi kaybettirdikleri, bireyin gerçek varoluĢ biçimidir: Toplum içinde insan 

baĢkalarının uygun gördüğü biçimde davranmak zorunda kaldığı için, kendi gerçekliği 

ile görünmek zorunda olduğu biçim arasında bölünmüĢtür. Mutlak benin yanı sıra göreli 

bir varoluĢa sahiptir. 

 

Rousseau‟ya göre, 

 

 Bilim ve sanatların ilerleyiĢi yetkinleĢme yetisinin sınırlarına varılan noktadır,  bencil çıkarlar uğruna 

akıl etkin kılınmıĢ, zeka varabileceği olgunluk sınırlarına varmıĢtır. Herkesin rütbesi ve kaderi zekaya, 

güzelliğe ve değere, yeteneklere ve güce göre düzenlenir bir hal almıĢtır. Bu nitelikler saygı çekebilecek 

biricik nitelikler olduğu için hemen onlara sahip olmak ya da sahipmiĢ gibi görünme isteği, toplumsal 

insan çıkarı uğruna olduğundan farklı görünmeye “olmak” ve “ görünmek” iliĢkisinde aslından 

uzaklaĢmıĢtır (Rousseau 1986: 151). 

 

ToplumsallaĢan insan (uygar insan) temelde kendi kendine yeterlililiğini ve sahiciliğini 

kaybeden insandır. Uygar insan, toplum içinde yeterliliğini sağlamak, kendini güvende 

hissetmek için diğerlerinin gözünde itibar kazanmayı arzular. Bu da ondaki kendini 

sevme duygusunu, yapay bir duygu olan bencillik duygusuna çevirir, artık bütün hedefi 

toplum içinde varoluĢunu en üstün düzeye getirmeye yöneliktir. Rousseau‟ya göre, arzu 

nesnesine ya da ulaĢılmak istenen mevki için çoğu zaman iyi dilek ve içtenlik maskesi 

de kullanan toplum içindeki insandır (Rousseau 1986: 152). Bitimsiz ve tatminsiz bir 

Ģekilde, daha “ünlü”, “baĢarılı”, “akıllı”, “bilgili”, “zengin” olmak gibi arzuların peĢinde 

koĢulur ama baĢkalarının gözünde yücelmek pahasına iç huzur ve erdemli yaĢama 

kaybedilir. Mutlu yaĢam; erdemli, basit ve sade yaĢamdır. Rousseau, insanların kendi 

içinde bulabileceği mutluluğu, kendimizi baĢkalarına beğendirmede aramanın anlamsız 

olduğu düĢüncesindedir (Rousseau 1998: 54). Edebiyatı kastederek, yazma sanatının 

sonrasında düĢünmek sanatının doğduğunu söyleyen Rousseau, Musa‟larla düĢüp 

kalkan insanların bunun yararını kısa sürede gördüğünü, böylece insanların birbirlerinin 

hoĢuna gitmek için karĢılıklı övgü yarıĢına girdiklerini söylemektedir (Rousseau 1998: 

20). 

 

Bu noktada bizleri düĢünceye sevk eden bir durum vardır. Eğer Rousseau‟ya kulak 

verecek olursak, arzuların harekete geçirdiği akıl amaca ulaĢmak için içtenlik, iyi dilek 
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maskesi de kullanacaksa büyük bir güven bunalımı yaĢanır. Hiç kimse bir diğerinin 

davranıĢından, söylediklerinden emin olamaz. Ġçinde yaĢanılan toplumun genel bir 

paranoya içinde olması gerekir. Sevgi, dostluk, dayanıĢma, aĢk gibi kavramların 

paylaĢılmasında bir sahicilik Ģüphesi (günümüzde de pek farklı değildir) hakim olur. 

Rousseau‟nun açıklaması, kiĢinin kendi gerçekliği ve görünmek zorunda olduğu 

biçimin oluĢturduğu ikilikte, bu ikinci düzlem ortaya çıkmadan önce insan doğası 

temelde, Ģimdi olduğundan daha iyi değildi; ama insanlar birbirinin ruhunu kolaylıkla 

görebilmenin güvenini taĢıyorlardı (Rousseau 1998:22) Ģeklindedir. Uygarlık adına 

bizlerin yaĢamında: KuĢku, güvensizlik, soğukluk, çekingenlik, nefret ve ihanet gibi 

kötülükler bilim ve sanatların bize verdiği erdemsizliğin öğeleri olmaktadır. 

 

Hırs, bencillik, yarıĢçılık, çıkar çatıĢması, kıskançlık, ikiyüzlülük gibi doğal insanda 

olmayan ruhsal duygular toplum yaĢamı ile edinilmiĢ ve bütün bu kötülükler mülkiyetin 

ilk tahrip alanı olup, doğmakta olan eĢitsizliğin de ayrılmaz unsurları halini almıĢtır. 

 

Rousseau‟ya göre, doğal insanın temel gereksinimlerini karĢılayarak sürdürdüğü özgür, 

sıhhatli, mutlu ve iyi yaĢam toplumsal yaĢamın ilk adımında insan ruhunda yozlaĢma 

olarak kendini göstermektedir. 

 

II. 3. 3. Ekonomik YozlaĢma: “Ġnsan Etinin Tadı” 

 

Ġnsan psikolojisindeki büyük değiĢim, doğrudan doğruya kendini ikinci büyük adım 

olarak özel mülkiyetin yarattığı eĢitsizlik olarak gösterir. Rousseau‟nun mülkiyet fikri 

“hırsızlık” ile baĢlar. Çünkü “bir toprak parçasının etrafını çevirip, burası benim” diyen 

kiĢi o ana kadar herkesin olan, ortak bir mülkün bir parçasını çalıyor demektir. Diğer 

yandan bu kiĢi aynı zamanda cesur, güçlü ve akıllı sayılmalıdır. Çevresindekilerin 

güçsüzlüğünü, itiraz edemeyeceklerini, en azından onları ikna edebileceğini kestirmiĢ 

olsa gerekir; bu yetkinleĢmiĢ bireydir, uygar toplumun da kurucusudur.  

 

Rousseau‟ya göre mülkiyetin, dolayısıyla da eĢitsizliğin kökeninde devrim niteliğinde 

iki büyük etken vardır. Bunlar, tarım (buğday) ve demir cevherinin iĢlenmesidir 

(Rousseau 1986: 147). Yeteneklerin farklılığı, demirin kullanımı ve besin tüketiminin 
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dengede olduğu bir durumda eĢitliğin korunması mümkün olabilirdi. Fakat en güçlünün 

ve en yeteneklinin daha fazla iĢ yapması sonucunda en fazla payı alması ve diğer 

yandan en zeki olanın emeği azaltmak için aletler bulması, eĢit çalıĢmalarına rağmen 

doğal eĢitsizliğin değiĢ tokuĢ ile iyice bozulmasına yol açmaktadır. 

 

Rousseau‟ya göre, 

 

 

 Bir kiĢinin elinde iki kiĢiye yetecek kadar yaĢam araç gerecine sahip olmasının faydalı olduğunun 

fark edildiği andan beri eĢitlik kayboldu, mülkiyet iĢe karıĢtı, çalıĢma zorunlu oldu, geniĢ ormanlar insan 

teriyle sulanması gereken, köleliğin ve sefaletin derhal filiz verip ekinlerle birlikte arttığı hoĢ ve güleç 

kırlar haline geldi  ( Rousseau 1986: 146). 

 

Mülkiyet doğrudan doğruya, zengin- yoksul, güçlü- güçsüz, efendi- köle iliĢkilerinin 

doğmasına neden olur.  

 

Rousseau‟ya göre, 

 

Zayıflığın, gevĢekliğin mülk sahibi olmalarını önlediği, belli sayıyı aĢan kimseler hiçbir Ģey 

kaybetmeden fakir düĢtüler. Çünkü etraflarında her Ģey değiĢtiği halde sadece onlar değiĢmemiĢti. 

Geçimlerini zenginlerin elinden alıp, kabul etmek ya da saldırıp kapmak zorunda kaldılar. Ġnsanlar 

arasında huyunun değiĢikliğine göre hükmetmek, kulluk ya da zorbalık, çapulculuk doğmaya baĢladı. 

Zenginler, kendi paylarına hükmetmek zevkini tadar tatmaz, baĢka zevkleri küçük görmeye baĢladılar, 

eski kölelerini kullanarak yeni kölelere boyun eğdirirken, komĢularını kullaĢtırmaktan baĢka bir Ģey 

düĢünmez oldular. Ġnsan etini bir defa tadınca, baĢka bütün yiyecekleri geri çeviren aç kurtlar gibiydiler 

(Rousseau 1986: 153). 

 

Böylesi bir geliĢme Rousseau‟ya göre, insan türünün bayağılaĢmasına, alçalmasına, 

yıkılmasına yol açan kapıyı ardına kadar açar. Ġnsan türü, edindiği kazançlardan 

vazgeçemediği için mutsuz olmasına rağmen bundan geri dönememektedir. Bütün 

insanlar dizginlerinden boĢanmıĢ tutkuların esiri haline geldiği için, doğal merhameti ve 

adaletin henüz zayıf olan sesini boğarak hasis, cimri ve kötü kiĢilere dönüĢürler. 

 

BayağılaĢan, düĢkünleĢen insan türü içinde gasp yoluyla elde ettikleri mülklerin 

güvenliği telaĢına düĢe zenginler, meĢru bir çıkıĢ yolu bulmakta gecikmezler. Hiç 
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kimsenin malının ve canının güvenliğinin olmadığı savından hareketle, zayıfları baskıya 

karĢı koruyacak, herkesin kendine ait olan, üzerinde tasarrufta bulunabileceği, herkesin 

uymak zorunda olacağı, birliğin bütün üyelerini koruyacak, zengine ve fakire ödevler 

yükleyerek barıĢ ve adaleti sağlayacak, bilgece yapılmıĢ yasalarla yaĢayalım, önerisini 

getirirler (Rousseau 1986: 155). Böylece zenginler kendilerine yönelik tehdit edici 

güçleri etkisiz kılarlar. Ġnsanlığın o güne kadar tasarlamıĢ olduğu en ince plan bulunmuĢ 

olur. Genel anlaĢma ile mallarını güvence altına alan zenginlere karĢın özgürlüklerinden 

baĢka bir Ģeyi olmayan fakirler ise bu anlaĢma gereği özgürlüklerinden kolayca 

vazgeçebilecekler midir? Rousseau‟ya göre, en bilge kanun koyucuların bütün 

çalıĢmalarına rağmen politik kurum, yetkinlikten her zaman uzak kalmıĢtır (Rousseau 

1986: 159). Dolayısıyla, yapılan bu sözleĢme Rousseau‟nun gözünde eĢitsizliği sürekli 

kılmanın bir yolu olmuĢtur.  

 

Medeni hukukun yurttaĢların ortak kuralı haline gelmesi aynı zamanda devletler 

hukukunun da önünü açar. Bu durumda, büyük siyasi topluluklar (devletler) arasındaki 

savaĢlar, cinayetler, erdemli bir hareket olarak algılanmaya baĢlanır. Rousseau‟ya göre, 

insanlar genelde birbirlerini neden öldürdüklerini dahi bilmezler. En dürüst insanlara 

vatan savunması için öldürmenin bir ödev olduğu öğretilmektedir (Rousseau 1986: 

157). 

 

Zenginlere yeni güçler kazandıran fakat zayıfları yasalarla bağlayan sözleĢme, doğal 

özgürlüğün dönüĢü olmayacak bir Ģekilde yok olmasına neden olurken, mülkiyet ve 

eĢitsizlik zenginler lehine yasalarla tesis edilmiĢ olmaktadır. Bundan sonra insanların 

büyük bir kısmı çalıĢmaya, kulluğa ve yoksulluğa mahkûmken küçük bir kısmı da 

aylaklık ve lüks içinde yaĢar. 

  

Rousseau‟ya göre, özel mülkiyetin ortaya çıkıĢı en baĢta, zengin- yoksul ayrımına neden 

olur. Toplum içindeki mevkiler de buna bağlı olarak güçlü ve zayıfı ortaya çıkarırken, 

güçlüler çıkarları doğrultusunda kendilerinin oluĢturdukları keyfi erk ile de durumlarını 

yasalarla meĢru kılmaya çalıĢırlar (Rousseau 1986: 169). EĢitsizliğin en üst noktası 

keyfi erkin yasalar çıkarılarak eĢitsizliğin meĢru hale getirilmesidir. 
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Tüm bu olup bitenler Rousseau için toplumun yozlaĢması demektir. Çünkü varolan 

toplum koĢullarında, biricik kanun en güçlünün hükmetme kanunudur. Adalet ve iyilik 

kavramlarının ortadan kaybolduğu uygar toplumda, kimse bundan Ģikayet etmez. 

Mülksüz kalmıĢ olanlara düĢen pay sadece boyun eğmektir. 

 

Bu noktada doğal durumdan çok farklı olan toplum durumuna (uygar toplum) 

gelinmiĢtir. Rousseau, bir halk topluluğunun ilk kuruluĢundan (doğal durum) 

uzaklaĢmıĢ olmasının, kokuĢmaya, yozlaĢmaya baĢlamasının temel göstergesi olarak 

zenginliği görmektedir. Zenginlik soyluluğu, mevkileri, kiĢisel gücü ve değeri kısaca, 

bir insanın toplum içinde nelerle ölçüldüğünü gösterir. Çünkü zenginlik, eĢitsizliğin 

temeli olup yukarıda sayılan eĢitsizliklerin hepsini birden satın almaya hizmet 

etmektedir (Rousseau 1986: 171).  

 

Doğal durumdaki insan huzurlu ve özgür iken uygar insan mutsuzluğa sürüklenir. 

Uygar insan, kin duyduğu büyüklere ve küçümsediği zenginlere yaltaklanmakta, onlara 

hizmeti Ģeref olarak görmekte, onların kendisini korumasından gurur duymakta, 

köleliğiyle kurum satmaktadır. Her zaman kendi kendinin dıĢında olan uygar insan, 

ancak baĢkalarının kanılarına göre yaĢamakta, onların yargılarına göre kendi var 

oluĢunun duygusuna eriĢmektedir. Fakat doğal durumdaki insan, kendini kendinde 

yaĢamaktadır (Rousseau 1986: 176).  

 

Rousseau (tek felsefi eseri sayılan) İnsanlar Arasındaki Eşitsizliğin Kaynağı’nda, doğa 

halinde hemen hemen hiç bulunmayan eĢitsizliğin, gücünü ve artıĢını insanların 

yeteneklerinden, aklın ilerlemesinden alarak sonunda mülkiyetin ve kanunların saptanıp 

yasalaĢmasıyla hayat bulduğunu göstermektedir. 

 

Sonuçta, mülkiyetin neden olduğu çatıĢma ve kavgalar, insanların bu kavgaları 

engelleyebilecek bir otoritenin boyunduruğu altında topluca yaĢamayı kabul etmelerine 

ve bir sözleĢme ile doğa durumundan uygar topluma (politik duruma) geçmelerine 

neden olmaktadır. 
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II. 3. 4. Yasa Gücü ve Yasacı 

 

Rousseau eĢitsizliğin kökeninde mülkiyeti görmektedir. Mülkiyetin varlığı doğrudan 

zengin- yoksul, efendi- köle, güçlü- güçsüzün doğmasının nedeni idi. Zenginliğin bir 

güç olduğu kabul edilirse bu gücün bir hak yaratıp yaratmadığı soruĢturmasında 

Rousseau, gücün hak yaratamayacağını ileri sürmektedir. Çünkü güç, boyun eğmeyi 

getiriyorsa bu ancak istem ile değil zorunluluk ile olmaktadır. Ġnsan boyun eğmeye 

zorlanıyorsa, boyun eğmek zorunda değildir. Buradan Rousseau gücün herhangi bir hak 

yaratamayacağı sonucuna varmaktadır.  Ġnsan ancak haklı bir gücün karĢısında boyun 

eğebilir. Bu ise ancak Rousseau‟ya göre halkın kendisinin belirlediği yasalarla 

oluĢturulan sözleĢmelerdir (Rousseau 1990: 17-18). Rousseau‟ya göre kaba gücün ve 

buna bağlı olarak keyfi bir yönetimin yasal bir yönetim olabilmesi için halkın onu kabul 

etmesine ya da etmemesine bağlıdır. Yönetim ancak bu haliyle keyfi olmaktan çıkar. 

Kendi yasalarını yapan halk, katılımcı demokrasi ile politik bir topluma dönüĢür. Bu ise 

etkin bir yurttaĢlık kimliğinin doğuĢuna yol açar. Bir toplum kendi yasalarınca 

yönetilirse bu hem politik özgürlüğü hem de özel çıkarların bir kenara itilmesini 

sağlayarak kamunun yararını ön plana çıkarır. Egemenlik halkın elinde meĢruluk 

kazanmaktadır.  

 

Rousseau için egemenlik devredilemez ve bölünemez niteliktedir. Çünkü genel istem 

bütün halkın istemidir. Bu bütün içerisinde özel istemlerin yolu açılacak olursa, genel 

istemin sağladığı eĢitlik ortadan kalkabileceği gibi politik bütünlük de bozulacaktır 

(Rousseau 1990: 36). Çünkü genel istemin gerçekten genel olabilmesi için özünde 

olduğu kadar konusunda da genel olması gerekmektedir. Herkese uygulanmak üzere 

herkesten çıkmalıdır (Rousseau 1990: 41). Genel istem kiĢisel ve belirli bir konuya 

yöneldiğinde doğruluğunu da yitirecektir. Egemenliğin bir diğer özelliği de temsil 

edilemez oluĢudur: Egemenlik genel isteme dayandığı için temsil edilemez, ya genel 

istemdir ya da değildir. Buna göre Rousseau milletvekillerini, milletin temsilcisi olarak 

değil, geçici iĢlerin yapılmasıyla görevli kiĢiler olarak değerlendirmektedir.  

 

Egemenliğin iĢlevi nedir? diye sorduğumuzda, genel istemin görevi bütün yurttaĢları 

eĢit olarak görmektir. Ulusun bütününü tanımakta ve onu oluĢturanlar arasında hiçbir 
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ayrım gözetmemektedir. Bu üstün astla değil, bütünün kendi üyelerinden her biriyle 

yaptığı bir sözleĢmedir. Bu, sözleĢme yasaya uygundur. Hak duygusuna dayanmaktadır. 

Temelinde kamunun yararı vardır. Rousseau yurttaĢların sözleĢmelere bağlı kaldıkları 

sürece, kendi istemlerinden baĢka kimsenin buyruğu altına girmemiĢ olacaklarını 

söylemektedir (Rousseau 1990: 43). Bu sözleĢme ile oluĢturulan yasalara boyun eğmek 

özgürlüğün de elde edilmesi anlamını taĢımaktadır (Rousseau 1990: 30).  

 

Rousseau‟nun toplum sözleĢmesi, insanların yeni güçler yaratamayıp bir araya gelip 

güçlerini birleĢtirerek kendilerini koruma amacıyla yapılmaktadır. Bu birlik Rousseau 

için eksiksiz ve tam olmaktadır. Çünkü geriye hiçbir üyenin isteyeceği bir Ģey 

kalmamaktadır. AĢağıda verilmiĢ olan sözleĢme çerçevesi ile kiĢi kendine topluma 

bağlamaya söz vermektedir. 

 

Üyelerden her birinin canını, malını bütün ortak güçle savunup koruyan öyle bir toplum biçimi bulmalı ki, 

orada her insan hem herkesle birleĢtiği halde yine kendi buyruğunda kalsın, hem de eskisi kadar özgür 

olsun. Özetle toplum sözleĢmesi, her birimiz bütün varlığımızı ve bütün gücümüzü bir arada genel 

istemin buyruğuna verir ve her üyeyi bütünün bölünmez bir parçası kabul ederiz (Rousseau 1990: 26). 

 

Rousseau için toplumsal bütünün ve bu bütünle yurttaĢlar arasındaki birliğin 

oluĢmasının odak noktası yasadır. Daha önce bahsedildiği gibi yasalara boyun eğmek 

özgürlüğü sağlamaktadır. Doğal düzen ile toplumsal düzen arasında belirleyici ayrım 

toplumsal düzende yasanın varolmasıdır. Yasanın sağladığı özgürlük ile, doğal 

durumdaki özgürlük birbirinden farklıdır. Çünkü özgürlük ancak bir “tabii olma” ile 

diğer bir anlamda boyun eğme ile kurulabilmektedir. Rousseau‟ya göre, toplum 

sözleĢmesinin boĢ bir laf olarak kalmaması için herkesin yasalara boyun eğmesi 

gerekmektedir. Eğer üyelerden biri genel istemi saymamaya kalkarsa bütün topluluk 

onu saygıya zorlayacaktır, bunun anlamı ise o kimsenin özgürlüğe zorlanmasıdır 

(Rousseau 1990: 29). Bu çeliĢkiyi Rousseau yasa ile çözmektedir. Ona göre, insanların 

buyruk almadan buyrukları yerine getirmeleri, baĢlarında efendi olmadan hizmet 

etmeleri ancak yasa ile mümkün olmaktadır. Diğer yandan Rousseau sözleĢmeye 

kutsallık atfederek (Roussesau 1990: 28), boyun eğerek özgür olma çeliĢkisini yine 

yasacılara da bir insanüstülük atfederek aĢmayı denemiĢtir.  
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Rousseau‟nun ileri sürdüğü “özgürlüğe zorlanma” düĢüncesi Monk tarafından bir 

paradoks olarak görülmemektedir. Monk‟a göre, özgür olma hali, bireylerin ya da 

devletlerin bir eylemini veya koĢullarını tanımlayabilecek bir sıfattır. Belirli eylemler, 

yapıldığı koĢullar dikkate alındığında özgür olabilir ya da olmayabilir. Zorlama açıkça 

eylemlerin özgürlüğünü kaldıran bir koĢuldur. Bu nedenle Rousseau‟nun paradoksu 

sadece görünüĢte „özgürlüğe zorlanma‟dır. Rousseau „özgür eylemlerde‟ bulunmaya 

zorlanmadan değil, ancak özgürlüğü (özgürlük koĢulunu veya eylemini) tehlikeye atan 

eylemler açısından zorlanmadan söz etmektedir. Bu kesinlikle bir sorun değildir ve 

paradoks ancak görünüĢtedir (Monk 2004: 229). 

 

Toplumsal özgürlüğün yasalara boyun eğilmesi ile sağlanacağını söyleyen Rousseau 

eĢitliği, güç ve zenginlik derecelerinin herkes için aynı olması olarak değil, bu gücün 

hiçbir zorbalığa meydan vermemesi ve yasaların gerektirdikçe kullanılması diye 

tanımlar. Zenginliği ise hiçbir yurttaĢın ne bir baĢkasını satın alacak (siyasal 

yönlendirmeye izin vermeyecek Ģeklinde yorumlanmalıdır) kadar zengin ne de birinin 

kendisini satacak kadar yoksul olmaması Ģeklinde açıklayan Rousseau, bu tür bir 

eĢitliğin sağlanabilmesi için büyüklerin mal, mülk ve saygınlık bakımından, küçüklerin 

de cimrilik ve açgözlülük bakımından ölçülü olması gerektiğini söylemektedir 

(Rousseau 1990: 64). Böylesi bir eĢitlik fikrini, ham bir hayal olarak değerlendirenlere 

ise Rousseau, eĢitliği bozma yönünde yaĢananlara karĢı eĢitliğin koruyucusu olan 

yasaları ön plan çıkarmaktadır. 

 

Yasayı yapan, insan doğasını bildiği halde, tutkulara kapılmayan, tutkulardan arınmıĢ 

üstün bir zekâ sahibidir. Kendi mutluluğu için değil, toplumun mutluluğu için çalıĢan ve 

bundan sadece onur payı isteyen yine yasacıdır (Rousseau 1990: 53). Yasacının bu 

niteliklerini ileri süren Rousseau‟ya göre ancak bu haliyle toplumsal kurumların en 

sağlam, en yetkin hale ulaĢabileceğini, her yurttaĢın tek baĢına (bir hiç olarak) değil de 

diğer yurttaĢlarla birlikte bir Ģey yapabilecek yasa koyma iĢi de en olgun halini almıĢ 

olmaktadır. Çünkü yasa yapıcılar halkın konuĢtuğu dili kullanmamalıdırlar. Ġnsanları 

sürükleyen ve inandırmanın ötesinde daha etkin bir ikna gücü olan tanrısal gücü 

kullanmaları gerekmektedir. Rousseau bunu bir mucize olarak değerlendirir ve 

yasacıların kararlarını (tanrısal güç nedeniyle) ölümlülere bildirmesini, onların sahip 
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üstün ruha bağlamaktadır. (Rousseau 1990: 54). Yasacı, siyasal anlamda geliĢmemiĢ 

olduğu düĢünülen halka, yasaları kabul ettirmede dayatma, felsefi akıl, kiĢisel çıkarlara 

uygunluk gibi sıradan araçları kullanmayıp devletin kuruluĢunda etkin bir rolü olan 

tanrısallığı (kutsallık) kullanmaktadır. Rousseau bu çerçevede Machiavelli‟den bir 

alıntıya yer vermektedir: “Gerçekte, hiçbir memlekette olaganüstü bir yasacı yoktur ki, 

Tanrıya baĢvurmuĢ olmasın, yoksa koyduğu yasaları kimse kabul etmezdi. Gerçekte, 

bilge kiĢinin bildiği birçok yararlı bilgi vardır ama bu bilgilerde baĢkalarını inandıracak 

ölçüde açık birtakım nedenler yoktur (Rousseau 1990: 163). 

 

II. 3. 5. Rousseau’nun Uygar Toplumu TürdeĢ midir? 

 

Rousseau Emile‟de doğal insan ve uygar insanı karĢılaĢtırırken, doğa halindeki insanı 

kendi içinde bir bütün olarak kabul edip uygar insanı bütünün bir parçası olarak 

görmektedir. YurttaĢ genel istem‟in içinde eritilmiĢtir. Rousseau‟ya göre, doğal 

durumdaki insan kendisi için her Ģeydir; sayısal birliktir, mutlak bütündür, ancak 

kendisiyle ya da benzeriyle iliĢkisi vardır. Uygar insan ise, paydaya bağlı ve değeri 

bütünle, yani toplumla iliĢkisi olan yalnızca kesirli bir birliktir. Yararlı toplumsal 

kurumlardan, insanın doğasını değiĢtirmesini, toplum içinde nasıl var olması isteniyorsa 

bu yolda, mutlak varlığını ortadan kaldırmasını ve ben‟i ortak birliğin içine taĢımasını 

en iyi sağlayan kurumlar olarak görmektedir. Rousseau her kiĢinin kendisini tek değil,  

birliğin bir parçası olarak görmesinin gerekliliğine inanmaktadır (Rousseau 2009: 8). 

Rousseau‟nun bireyi toplum içinde eritmesi türdeĢ toplum düĢüncesinin tartıĢılmasına 

neden olur.  

 

Bu yönde Gray;  modern çoğulcu toplumlarda ihtiyaç duyulanın, değerler üzerinde bir 

uzlaĢı değil, değer çatıĢmalarının görüĢülebileceği ortak kurumların varolmasıdır. Ortak 

bir yaĢama sahip olmak demek, ortak değerlerle tektipleĢtirilmiĢ bir toplumda yaĢamak 

değil, rakip değerlerin çatıĢmalarına bir ara yol bulacak ortak kurumlara sahip olmak 

demektir. Ortak kurumlar çok çeĢitlidir. Bunun nedeni, toplulukların birlikte varoluĢ 

koĢullarının, tek tip bir rejimin her yerde arzulanır olamayacağı kadar değiĢken 

olmasında aranmalıdır.    
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Gray, bir topluluğun değerlerini tektipleĢtirmeyi hedefleyen bir yönetim tehlikelidir. Çünkü çoğul 

kimliklerin anormal, aynı türdeki kimliklerin normal olduğunu ima eder. Çözülmesi güç değer 

çatıĢmalarının hata ürünü ya da kötü niyet olduğunu, dolayısıyla akılsızlık ve yozlaĢma dıĢında hiçbir 

Ģeyin ahenkli topluluklar dünyasının önüne çıkamayacağını sezdirmektedir. Bu, Rousseau‟nun tehlikeli 

fantezisinden baĢka bir Ģey değildir (Gray 2003: 113).  

 

TürdeĢ toplum oluĢturma çerçevesinde Carl Schmitt, Rousseau‟nun genel irade fikrini 

gerçekten tutarlı bir demokrasi olarak değerlendirmektedir: Schmitt‟e göre, Rousseau 

üzerine yapılan onca çalıĢmaya ve Rousseau‟nun modern demokrasinin baĢlatıcısı 

olduğu yolundaki haklı görüĢe rağmen, Toplumsal Sözleşme‟nin devlet kurgusunda 

liberalizm ve demokrasinin uygunsuz bir Ģekilde yan yana bulunduğu henüz 

anlaĢılmamıĢ gözükmektedir: 

 

Toplumsal Sözleşme‟nin vitrini liberaldir: devletin meĢruluğunun gerekçesi özgür bir 

sözleĢmeye dayanır. Ancak tasvir belirginleĢip merkez kavram olan genel irade (volonte 

generale)  geliĢim gösterdikçe, Rousseau‟ya göre gerçek devlet, yalnızca halkın, esas 

olarak oy birliğinin hüküm süreceği denli türdeĢ olduğu yerde ortaya çıkar. Bu 

durumda, Toplum Sözleşmesi‟ne göre devlet içinde partiler, özel çıkarlar, dinsel 

farklılıklar olmamalı, insanları birbirinden ayıran hiçbir Ģey bulunmamalıdır. Rousseau 

bütün ciddiyetiyle, maliye köleler içindir, demektedir. Burada dikkat edilmesi gereken, 

Rousseau için “köle” sözcüğünün demokratik devlet yapısı içinde anlam kazanmasıdır. 

Bu sözcük, halktan olmayanı, eĢit olmayanı, soyut olarak insan olmaktan hiçbir yarar 

görmeyen yabancıyı (Nicht- Citoyen), genel türdeĢliğe dahil olmayan ve bu yüzden 

haklı olarak dıĢlanan heterojeni tanımlar. Rousseau‟ya göre, oybirliği o denli ileri 

gitmelidir ki, yasalar tartıĢma yapılmaksızın ortaya çıkmalıdır. Kısacası, özdeĢliğe varan 

türdeĢlik içinde her Ģey kendiliğinden ortaya çıkar (Schmitt 2006: 30). 

 

Tam da bu noktada sorulması gerekeni Schmitt sorarak, akıl yürütür: 

 

Ama eğer, iradeler arasında bu denli büyük bir birlik ve mutabakat varsa, bu sözleĢmenin 

akdedilmesine veya kurulmasına neden ihtiyaç duyulsun ki? SözleĢme, farklılıklar ve zıtlıklar olduğunu 

(önsel olarak) varsayar. Oybirliği genel irade gibi ya vardır ya da  yoktur. Olduğu yerde doğal 

mevcudiyeti, ayrıca bir sözleĢme yapılmasını anlamsız kılar; olmadığı yerde ise hiçbir sözleĢme fayda 

etmez. Herkesin herkesle özgürce bir sözleĢme yapabileceği fikri, birbirine zıt çıkarlar, farklılıklar ve 
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bencillikler olduğunu (önsel olarak) varsayan, tamamen farklı bir düĢünce dünyasından kaynaklanır 

(Schmitt 2006: 31)  

 

Rousseau‟nun kurguladığı Ģekliyle genel irade, gerçekte türdeĢliktir. Gerçekten tutarlı 

olan demokrasi budur. Böylece, Toplumsal Sözleşme’ye göre, devlet resmi sıfatına ve 

mukaddime kabilinden sözleĢme kurgusuna rağmen sözleĢmeye değil, esas olarak 

türdeĢliğe dayanır. Yönetenle yönetilen arasında demokratik özdeĢlik buradan 

(türdeĢlikten) kaynaklanır. Toplumsal Sözleşme‟nin devlet teorisi de demokrasinin 

doğru tanımının yöneten- yönetilen özdeĢliği olduğunu kanıtlar (Schmitt 2006: 31). 

 

Leo Strauss, Rousseau‟nun uygar toplumunu, kendine özgü bir toplum ya da daha açık 

bir ifadeyle kapalı bir toplum olduğu düĢüncesindedir. Rousseau, uygar toplumun ancak 

kendine has özelliklere sahip olması halinde sağlıklı bir toplum olabileceğini ve bunu da 

uygar toplumun bireyselliğinin ulusal ve kendine özgü kurumlar tarafından 

oluĢturulması ya da geliĢtirilmesi gerektirdiğini düĢünmektedir. Bu kurumlar ulusal bir 

“felsefe‟yle, yani baĢka toplumlara taĢınabilir olmayan bir düĢünme tarzıyla hareket 

ediyor olmalıdırlar (Strauss 2000: 294). Diğer taraftan bilim ve felsefenin kaçınılmaz 

bir Ģekilde ulusal “felsefelerin” iktidarını ve dolayısıyla da yurttaĢların kendi 

toplumlarına özgü yaĢama tarzına ve törelere bağlılığını zayıflatmaktadır. Toplum, 

üyelerinden kendilerini bütünüyle kamusal yararın gerçekleĢtirilmesine adamalarını, 

kendilerini bu yolda zorlamalarını ve türdeĢleriyle ilgilenmelerini talep etmektedir. 

Rousseau ayrıca inanç sistemi çerçevesinde, toplumun üyelerinden herhangi bir 

tartıĢmaya girmeksizin bazı dini inançlara bağlanmalarını talep etmektedir. Rousseau‟ya 

göre egemen varlık kimseyi, “olumlu doğmalar” ile toplum sözleĢmesinin ve yasaların 

kutsallığına inanmaya zorlayamaz, fakat inanmayanları devlet sınırları dıĢına sürebilir, 

dinsiz diye değil, toplum yaĢamına elveriĢsiz, yasaları ve doğruları içten sevmeye ve 

gereğinde ödevi uğruna yaĢamını hiçe saymayacağı için. Hatta Rousseau sınır dıĢı 

etmenin de ötesine geçerek bu kiĢilerin ölüm cezasına çarptırılmalarını uygun 

görmektedir: Çünkü en büyük suçu iĢlemiĢ, yasalara karĢı yalan söylemiĢlerdir 

(Rousseau 1990: 157). 

 

Bir toplumun varlığı, türdeĢ inanç ve türdeĢ itaat gerektirmektedir: YurttaĢların sosyal 

sözleĢmeden kaynaklanan özgürlükleri, elde etmek, yani oluĢumuna herkesin katkıda 
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bulunabildiği toplum yasalarına ve birörnek (türdeĢ) davranıĢ kurallarına itaat etmek 

uğruna, asli ya da doğal özgürlükten vazgeçmiĢ olmalarını gerektirir. Uygar toplum, 

doğal durumdaki insanın yurttaĢa dönüĢtüğü mekandır (Strauss 2000:295). Strauss‟un 

bu yaklaĢımına Rousseau açısından bakıldığında, kanunlar önünde eĢitliğin sağlayıcısı 

olarak bir türdeĢlik olduğu bunun sonucunda da özgürlüğün sağlandığı düĢüncesinin 

varlığı görülür Rousseau‟ya göre, özgür yaĢamak ve özgür ölmek, kimsenin kanunların 

boyunduruğundan baĢka bir zorlayıcıyla karĢılaĢmamasıdır. Ona göre kanuna uymayan 

tek bir kiĢi bile olmamalıdır  (Rousseau 1986: 67). 

 

Rousaeau‟nun “insanlar özgür olmaya zorlanmalıdır” ifadesi ile türdeĢ bir toplum 

yaratma amacı içinde olup olmadığı tartıĢmasında Bauman, Rousseau‟nun Aydınlanma 

karĢıtı olmasına rağmen doğrudan Aydınlanmaya hizmet ettiğini söyler. ġimdi bunu 

göstermeye çalıĢalım: 

 

Bauman‟a göre Aydınlanma, görünüĢte halka bilgi götürme, gözleri batıl inançla kör 

olanlara net bir görüĢ sağlama, cahil kesimlere bilgelik kazandırma, karanlıktan ıĢığa, 

cehaletten bilgiye geçiĢ olarak tanımlanan ilerlemeye zemin hazırlama yolunda güçlü 

bir dürtü olarak belleklere kazınmıĢtır. Bunlar, Devrim‟in idari gayretkeĢliği için 

önceden sunulan meĢrulaĢtırmalardı. Daha yakından incelendiğinde, Aydınlanma 

köktenciliğinin özünde, bilgiyi yaymak değil, yasalaĢtırmak, örgütlemek ve düzenlemek 

olduğu açığa çıkar. Her Ģeyden çok, söz konusu olan, bireylerin yaratılıĢtan gelen 

zaaflarının, bir bütün olarak toplumun yürütme erkinin temsil ettiği sınırsız “eğitici” 

potansiyeli aracılığıyla toplumca telafi edilmesi gereksinimiydi (Bauman 2003. 91). 

Rousseau‟nun sık sık aktarılan ve yerilen “insanlar özgür olmaya zorlanmalıdır” sözü, 

yüksek entelektüel felsefenin ana yatağından bir sapmayı iĢaret etmiyordu. Aksine, bu 

söz dönemin yapısal kargaĢasına dayanak oluĢturan düĢünceyi ĢaĢırtıcı bir bilinçlilikle 

yakalayıp dile getiriyordu: 

 

Toplum dünyasının ideal düzeni olarak anlaĢılan Aklın yerinin bireyin zihni olmadığı, bu ikisinin aynı 

ölçüyle ölçülemeyeceği, her birinin farkı nedenlere ve farklı etkileri olan etmenlere tabii olduğu, ikisi 

buluĢtuğunda, bireyin zihni Akıl‟a oranla ikinci planda kalmasının gerektiği fikri kendini gösterir. En 

baĢından itibaren aydın despotun ya da yasa koyucuların bireyler üzerindeki pastoral güç zeminine dayalı 
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toplumsal bir düzen tasarlandığı ortaya çıkar (Bauman 2003: 92). Bu, daha sonraları “vasilik 

kompleksi”yle dolu “sağaltıcı devlet” Ģeklide tanımlanan bir düzendir.  

 

Aydınlanma projesinin ana damarı olarak, fikirlerin yönetimi ile gözetime dayalı 

disiplinin örtüĢmesini gören Bauman, ancak Akıl çağının toplumsal kökleri gözden uzak 

tutulduğu taktirde paradoksal görülebileceğini söylemektedir. 

 

Aydınlanma öncesi “on yedinci yüzyıl krizi”ni anımsatan Bauman, krizin özünde (o 

güne kadar kuramsallaĢtırılamamıĢ) toplumsal denetim araçlarının iflası ya da en 

azından  giderek artan yetersizliğinin olduğunu, dönemim güçlü ve zenginleri arasında 

bu denetim yetersizliğinin, toplumsal tehdit altında olduğu duygusunun, “efendisiz 

halk”ın -(yer değiĢtiren, yurtsuz, baĢıboĢ bir nüfus, düzensiz kalabalık, ayak takımı, 

mobile vulgus [hareket eden güruh], les classes dangereuses [tehlikeli sınıflar]) 

varlığından kaynaklanan deneyimle ortaya çıktığı; algılanan tehdidin  etkisiz hale 

getirilmesi, toplumsal düzenin korunması ve yeniden üretilmesi için devletin merkezi 

iktidarının yeni yükümlülüğü ortaya çıkmaktadır. Bu yükümlülüğe Aydınlama projesi 

cevap niteliğindedir. Aydınlanma projesi çift yönlü açıklık getirmektedir. Bir yandan, 

devleti ve onun eylem politikaları ve yöntemlerini “aydınlatma”yı, öte yandan da 

devletin yönetimi altındakileri denetim altında tutmayı, ehlileĢtirmeyi, düzene sokmayı 

hedefliyordu. Les philosophes (felsefeciler) ile iktidarı elinde bulunduranlar “halk” 

üzerine konuĢmuĢlar ve konuĢmanın konusu da toplumsal düzenin yeniden üretiminin 

rasyonel hale getirilmesinde baĢvurulacak metodolojidir (Bauman 2003: 93). 

 

Bauman‟ın bu açıklamaları ıĢığında, Rousseau‟nun “yasalar marifetiyle insanlar özgür 

olmaya zorlanmalıdır” ifadesinin herhangi paradoks taĢımadığı ortaya çıkmaktadır. 

Sonuçta, Rousseau için, ister bilinçli ister bilinçsiz bir Ģekilde yapmıĢ olduğunu 

düĢünelim Aydınlanmaya (Bauman‟ın yaptığı açıklamalar doğrultusunda) hizmet 

etmiĢtir denebilir. Fakat Rousseau‟nun Antik döneme olan hayranlığına bağlı olarak 

türdeĢ bir toplum oluĢturmak amacında olup olmadığını Mill‟in, Antik devletler, 

vatandaĢlarının tüm zihinsel ve fiziksel disiplinine karıĢmaya hakkı olduğu 

düĢüncesinden hareketle, özel yaĢam alanının tüm ayrıntılarını kamu otoriteleri yoluyla 

düzenleme konusunda kendilerini yetkili görürler (Mill 2003: 52) açıklamasıyla 
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örtüĢtüğü görülür. Diğer yandan “insanın içine doğduğu toplumun kurumlarınca tutsak 

edildiğini” hatırlandığında bunu, Rousseau‟nun çeliĢkilerinden biri Ģeklinde yorumlayıp 

bırakmak gerekir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



99 

 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM: MĠNĠMAL DEVLET TARTIġMALARI 

 

 

ÇalıĢmamızın bu bölümünde, liberal düĢünce geleneği içinde olmalarına rağmen bu 

geleneğin zıt kutuplarında bulunan John Rawls ve Robert Nozick‟in düĢüncelerini 

irdelemeye çalıĢtık. 

 

 John Rawls‟un 1971‟de Bir Adalet Kuramı ve Robert Nozick‟in 1974‟te Anarşi, Devlet 

ve Ütopya adlı eserlerinin yayımlanması ile siyaset bilimi tartıĢmaları Nozick ve 

Rawls‟un düĢüncelerinden derinden etkilenir. Bu iki eserin bekli de en önemli ortak 

noktası, 1960‟lı yılların siyasal ve toplumsal geliĢmeleri ıĢığında, toplumda adaletin ve 

adil bir düzenin nasıl olması gerektiği konusunda, radikal sol söylem dıĢında kalarak 

bireyin özgürlüğünü ve haklarını ön plana çıkaran bir yapı sunma çabalarıdır. 

Dolayısıyla, hem Nozick hem de Rawls, adalet ve adil bölüĢüm ilkeleri, haklar, 

özgürlükler gibi kavramların 20. yüzyılın ikinci yarısında süregelen akademik 

tartıĢmaların merkezine oturmasını sağlar. 

 

 

III. 1. JOHN RAWLS (1921- 1992) 

 

 

Rawls, sosyal sözleĢme geleneğinin yüzyılımızdaki en önemli teorisyeni ve bu yöntemi 

yeniden canlandıran düĢünür olarak kabul edilir. Rawls‟ın sözleĢmeci yönüne iliĢkin 

olarak Ryan, toplumsal sözleĢmenin Hobbes, Locke, Rousseau ve Kant için onyedinci 

ve onsekizinci yüzyıllarda kendilerini ifade edebilecekleri bir çerçeve sağladığı 

düĢünülürken genellikle kuramın Hume tarafından parçalandığı ve yıkıntının 

ondokuzuncu yüzyılın baĢlarında Bentham tarafından iyiden iyiye yakıldığını (Ryan 

1991: 116) belirtmektedir.  

 

Rawls bir adalet kuramı geliĢtirmek için, bir toplumda varolan temel ekonomik ve 

politik kurumlar üzerinde hangi düzenlemeler yapılarak bir fikir birliğine varılıp 

varılamayacağının soruĢturmasını yapmaktadır. Adaletin hakim olduğu adil bir toplum 

anlayıĢını oluĢtururken varsayımsal bir “ilk durum”dan hareket eden ve bu durum 

sonucunda adalet ilkelerinin sosyal sözleĢmeyle kabul edileceğini düĢünen Rawls, bu 

yönüyle toplumsal sözleĢmeci olarak kabul edilmektedir.  



100 

 

 

Ryan için Rawls‟ın, demokratik olmayan bir hükümetin, ekonomik fırsatlar 

oluĢturamayacağını ya da daha avantajsız bir konumda bulunan öznelerin refahını 

geliĢtiremeyeceğini, bu öznelerin kendi ahlaki haklarına tecavüz ettiğini ve 

bağlılıklarına iliĢkin olarak hiçbir iddiaya sahip olmadığını ileri sürmesi cesaret 

göstergesidir (Ryan 1991: 110).  

 

Rawls “siyasal adaletin” yaĢandığı adil bir toplum tasarlama amacındadır. “Bir Adalet 

Kuramı (A Theory of Justice, 1971)  ve “Siyasal Liberalizm” (Political Liberalism, 

1996) adlı eserlerinde bunu göstermeye çalıĢır. 

 

Bir Adalet Kuramı‟nda Rawls amacının, geleneksel toplumsal sözleĢme doktirinini 

genelleĢtirip daha yüksek bir soyutluk anlayıĢına ulaĢtırarak, “hakkaniyet olarak adalet” 

anlayıĢını belli baĢlı yapısal özelliklerini ve onu faydacılığa daha üstün bir adalet 

anlayıĢı olarak geliĢtirmeyi hedefler (Rawls 2007:3). OluĢturmayı düĢündüğü bu 

anlayıĢla Rawls, geleneksel ahlaki anlayıĢlar arasında, adalet hakkındaki yargılarımıza 

en yakın düĢen anlayıĢ olduğu ve demokratik bir toplumun kurumları için en uygun 

temeli oluĢturduğunu düĢünmektedir.  

 

Rawls, Siyasal Liberalizm’de, dinsel olan ve olmayan, liberal olan ve olmayan makul 

doktirinler topluluğunun varlığı durumunda iyi düzenlenmiĢ ve istikrarlı bir demokratik 

rejimin mümkün olup olmadığını sorgulamaktadır. Bunun zor bir konu olduğunun 

farkındadır çünkü makul bir çoğulculuk çerçevesinde, dini selamet bütün vatandaĢların 

ortak değeri olarak kabul edilemez. Bu değerin yerine, özgürlük, eĢitlik ve bunlarla 

beraber, vatandaĢların sahip oldukları özgürlükleri akıllıca ve etkin bir Ģekilde 

kullanmalarını sağlayacak araçların temini gibi siyasal kavramların kullanılması 

gerekmektedir. Siyasal Liberalizm, siyasal perspektiften, yani anayasal bir demokratik 

düzenin temel ahlaki ve felsefi kavramları açısından bakmaktadır. Bu Rawls için, özgür 

ve eĢit vatandaĢlık, siyasal iktidarın meĢruluğu, makul örtüĢen görüĢbirliği, karĢılıklı 

saygı ödeviyle kamusal akıl ve doğru nedenler etrafında istikrar anlayıĢı anlamına 

gelmektedir (Rawls 2007: 25). Diğer yandan Rawls,  Siyasal Liberalizm‟in kesinlikle, 

dinsel olan ya da olmayan kapsamlı doktirinlerin yerini almak gibi bir amaç 

gütmediğini belirtmektedir (Rawls 2007:24).  



101 

 

 

Rawls, adalet kuramını temellendirirken “hakkaniyet olarak adalet” fikrini merkeze 

alarak bir kavramlar silsilesi ile “orijinal durum”, “bilgisizlik peçesi”, “temel toplum 

yapısı”, “adalet duygusu”, “makuliyet”, “örtüĢen görüĢbirliği”, “kamusal akıl”  gibi 

kavramlarla kuramını açıklamayı çalıĢmaktadır. 

 

Rawls, Siyasal Liberalizm ile amaçlanın “siyasal adalet”in oluĢturacağı adil bir 

toplum tasarımıdır. 

 

 III. 1. 1. Hakkaniyet Olarak Adalet 

 

Rawls adil bir toplumda egemen kılınacak temel ilkelerin arayıĢı içindedir. Adaletin 

sağlanması amacıyla önceden belirlenmesi ve nasıl uygulanacağının tartıĢılması yerine, 

kiĢilerin belirleyeceği ilkelerin neler olabileceğini araĢtırmaktadır. KiĢilerce 

belirlenecek adalet ilkelerinin tarafsız bir Ģekilde belirlenebilmesi içinde düĢünsel bir 

modelden hareketle, adalet ilkelerini bu tarafsız kiĢilere seçtirmeyi amaçlamaktadır. 

Kesin ve net bir biçimde belirlenmiĢ adalet ilkeleri yerine kiĢilerin tercihleri sonucu elde 

edilen ilkeler adil bir süreci de içermektedir. Rawls‟a göre süreç adil iĢletildiğinde 

ulaĢılacak adalet ilkeleri de adil olacaktır (Rawls 2006: XI). Kısaca belirtmek gerekirse, 

adalet ilkelerine hakkaniyetli bir süreç sonucunda ulaĢılabilinecektir. 

 

III.1.2. Original Durum (BaĢlangıç Durumu) 

 

Hobbes, Locke ve Rousseau‟nun toplumsal sözleĢmelerindeki “doğa durumu”na 

karĢılık gelen kavram Rawls‟ta karĢımıza “BaĢlangıç Durumu” olarak çıkmaktadır. Adı 

geçen filozoflar gibi Rawls‟da, baĢlangıç durumunu, hedeflenen toplumsal düzen için 

bir çıkıĢ noktası olarak görmektedir.  

 

Rawls‟a göre, baĢlangıç durumu bir temsil aracıdır. Dolayısıyla taraflar tarafından 

varılan her türlü anlaĢma hem varsayımsaldır hem de tarihsellik taĢımamaktadır. Rawls 

baĢlangıç durumunda, tarafları adil Ģartlar altında anlaĢmaya varacak özgür ve eĢit 

vatandaĢların temsilcileri olarak görmektedir. Aynı zamanda baĢlangıç durumu 

toplumsal dünyanın Ģartlarının etkilerinden uzak olmalıdır. Bunun nedeni ise Rawls 
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için, özgür ve eĢit kiĢiler arasında siyasal adaletin ilkeleri üzerinde yapılacak adil bir 

anlaĢmanın, her toplumun arka plan kurumlarında toplumsal, tarihsel ve doğal 

yönelimlerin bir birikimi olarak kaçınılmaz biçimde ortaya çıkacak olan pazarlık 

avantajlarının yokluğunu gerektirmesidir (Rawls 2007: 68) Toplumsal bir arka plan 

yokluğunu Ģart koĢan Rawls, herhangi bir dini, felsefi ya da ahlaki bir fikre sahip 

olunması halinde bu fikrin lehinde olacak bir adalet anlayıĢının ileri sürüleceğinin 

kaçınılmazlığına dikkat çekmektedir. 

 

Toplumsal arka plan yokluğu kiĢilerin “bilgisizlik peçesi” arkasında oldukları ya da 

olmalarını gerektirmektedir. Rawls, bu peçe ardındaki kiĢilerin ırk ve etnik grupları, 

cinsiyetleri, güç ve zeka gibi birçok doğal yetenekleri hakkında bir bilgiye sahip 

olmadıklarını varsaymaktadır. Peçe ardındaki herkes adilane bir konuma sahip 

olmaktadır (Rawls 2007: 60). Kymlıcka, Rawls‟un bilgisizlik peçesi anlayıĢına eleĢtirel 

yaklaĢmaktadır. Ona göre, insanların kendilerini bulundukları toplumsal yerden ve 

bireysel isteklerden uzaklaĢtırılması istemi acayip bir kiĢisel kimlik kuramı olarak 

görülebilir. Bütün bu bilgi dıĢarıda bırakılırsa, insanın benliğinden geriye ne kalacaktır? 

Ġnsanın kendini bu tür bilgisizlik peçesi ardında hayal etmesi, kurgusal insanların en 

azından zihinsel ve bedensel bütünlüğe sahip olduğu, geleneksel toplum sözleĢmesi 

kuramındaki doğal durumda tasavvur etmesinden daha zor görünmektedir (Kymlıcka 

2004:88). Hanhel ise, Rawls‟ı bilgisizlik peçesiyle kiĢileri kendi kimliklerine kör 

bırakarak akılcı tercihlerde bulunmasını beklemenin güç olacağı yönünde eleĢtirir 

(Hanhel 2006: 53). 

 

Rawls bu tür eleĢtirilere cevap olarak Ģöyle bir açıklama getirmektedir: Özgür ve eĢit 

vatandaĢlar kendi toplumsal dünyamızda gerçekleĢebilse de, rasyonel temsilciler olarak 

adalet ilkeleri üzerinde anlaĢıp iĢbirliğinin adil Ģartlarını belirleyen taraflar baĢlangıç 

durumuna aittir. Bu durum, hakkaniyet olarak adalet üzerinde çalıĢan sen ve ben 

tarafından oluĢturulur, bu nedenle tarafların doğasının ne olacağı bize bağlıdır. Onlar 

sadece bizim temsil aracımızı kullanan yapay yaratıklardır. Bilgisizlik peçesi ardındaki 

kiĢilerin özellikleri, bizim onlara atfettiğimiz saikler yanlıĢlıkla gerçek kiĢilere ya da iyi 

düzenlenmiĢ bir toplumun vatandaĢlarına iliĢkin bir ahlak psikolojisinin ifadesi olarak 

algılanırsa hakkaniyet olarak adalet feci Ģeklide yanlıĢ anlaĢılmıĢ olur (Rawls 2007: 72). 
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Rawls‟a göre, baĢlangıç durumunun bir temsil aracı olarak kullanılması kamusal 

düĢünmeye kendi kendini açıklamaya temel sağlamaktadır. Toplum bir nesilden 

diğerine eĢit ve özgür vatandaĢlar arasında bir iĢbirliği sistemi olarak görüldüğünde 

adaletin neyi gerektirdiğini açık ve kesin olarak ortaya çıkmasına yardımcı olmaktadır. 

BaĢlangıç durumu, sahip olduğumuz yargılar arasında daha güçlü bir tutarlılığa sahip 

olmamızı sağlar, böylelikle derinlikli ben-idraki ile daha geniĢ anlaĢmalara varılabilir.  

 

III.1.3. Rawls’ın KiĢi Ġdesi 

 

Rawls‟ın adalet anlayıĢı, siyasal adalet anlayıĢı olduğu için kiĢi idesi de siyasi anlam 

taĢımaktadır. KiĢi herhangi bir “kapsayıcı doktrine” üye değildir. Rawls‟ın idesi, ahlaki 

kiĢiliğin siyasi görünümüyle ilgili olması nedeniyle demokratik  vatandaĢlığı temele 

almaktadır. Çünkü Rawls‟ın siyasal adalet anlayıĢının demokratik rejimlerde 

uygulanabilirliği vardır.  

Rawls‟ın baĢlangıç durumuna dayanan siyasal  kiĢisinde genel olarak hem kendisinin 

hem de birbirlerinin bir iyi anlayıĢına sahip olmayı sağlayacak ahlaki yeteneğe sahip 

olmaları durumunda özgürdürler. Rawls‟a göre siyasal kiĢinin belli bir iyi anlayıĢına 

sahip olması demek, bir düĢünceye saplanıp kalmak demek değildir. Bu anlayıĢı makul 

ve rasyonel zeminlerde gözden geçirme ve değiĢtirme yetisine sahiptirler (Rawls 

2007:74). 

 

Rawsl adil bir toplumu oluĢturacak kiĢilerde iki temel ahlaki yetiye sahip olmalarını 

öngörmektedir. Bu iki ahlaki yeteneğe sahip olmak Rawls için tam kiĢi anlayıĢını ifade 

etmektedir(Rawls2007: 334). Birincisi, vatandaĢların, iĢbirliğinin hakkaniyetli 

koĢullarını belirten makul adalet ilkelerini anlamalarını, uygulamalarını ve buna göre 

hareket etmelerini sağlayan adalet duygusu kapasitesidir. Ġkinci ahlaki yetenek ise, iyi 

anlayıĢı kapasitesidir. Rawls‟a göre, içtenlikle takip edilmesi gereken hedef ve amaçları 

belirlemede bize rehberlik edecek ögeleri içeren bir anlayıĢı içermektedir. VatandaĢların 

siyasal adalete uygun bir iyi anlayıĢına sahip olmaları, baĢlangıç durumunda tarafların 

rasyonelliği olarak yansır. Adalet duygusu ise, baĢlangıç durumunda eĢit 

konumlanmalarında kendini gösterir (Rawsl 2007: 144) Diğer yandan Rawls için, adalet 
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duygusu kapasitesi, iyi düzenlenmiĢ bir toplumda akıl yürütmelerde kendini 

göstermektedir. BaĢlangıç durumundaki kiĢilerin akıl yürütmeleri sonucu ulaĢtıkları 

anlaĢmanın boĢa olmadığını ve toplumda varolan siyasal ve toplumsal kurumların 

kendilerini yansıttıkları fark ederler (Rawls 2007: 343). 

 

Rawls‟ın adil bir toplum için kiĢi idesinin sahip olması gereken iki ahlaki yeteneğe 

sahip olması düĢüncesi Kant‟çı düĢünce temelinden hareket ettiğini göstermektedir. 

Kant nasıl Pratik Aklın EleĢtirisi‟nde iyi ve kötü kavramlarını önceleyen ahlak yasasını 

temele almakta (Kant 1980: 70) ise Rawls‟ta adalet duygusu kapasitesini iyi 

anlayıĢlarından  önce kiĢi idesine yüklemektedir. Buna bağlı olarak, adalet duygusu 

kapasitesinin sağladığı rasyonellik Rawls için eĢitliği istemek demektir. Kant ise ahlak 

yasası olarak, akıl sahibi varlıkların hepsi, kendilerine ve diğer bütün akıl sahibi 

varlıklara hiçbir zaman sırf amaç olarak davranmaması, her defasında aynı zamanda 

kendileri amaç olarak davranmaları gerektiğidir (Kant 2002: 51) Buna göre Rawls‟ın iki 

ahlaki yeteneğe sahip kiĢisi adil bir toplum için sadece kendi için değil, baĢkalarının da 

adaleti amaç edindiğini bilecektir. Bu Kant‟ın kategorik imperatifi (kesin buyruk) ile 

eylemedir. Bu ödev buyruğu, ancak, aynı zamanda genel bir yasa olmasını 

isteyebileceğin maksime göre eylemde bulun, olarak ifade edilir (Kant 2002: 38). 

 

III. 1. 4. BaĢlangıç Durumundaki Adalet Ġlkeleri  

 

Rawls adalet ilkelerini ve ne anlama geldiklerini göstermeden önce iki temel soruyu dile 

getirmektedir. Bunların birincisi, demokratik bir toplumdaki siyasal adalete iliĢkin 

olandır: Özgür ve eĢit sayılan ve bir nesilden diğerine hayat boyu bir toplumun 

bütünüyle iĢbirliği içerindeki üyeleri olan vatandaĢlar arasındaki toplumsal iĢbirliğinin 

adil kurallarını belirleyecek en uygun adalet anlayıĢı nedir? Rawls‟a göre bu sorunun 

sorulma nedeni, son iki yüzyılın demokratik düĢüncesi  açıkça göstermektedir ki, 

halihazırda, anayasal bir demokrasinin ana kurumlarının, eĢit ve özgür sayılan 

vatandaĢlar arasında iĢbirliğinin hakkaniyetli ilkelerini karĢılamaya yönelik olarak nasıl 

bir düzenlemeye gidileceği konusunda bir uzlaĢmanın bulunmamasıdır. Bu durum, 

özgürlük ve eĢitlik değerlerinin özlerini yansıtacak Ģekilde vatandaĢların temel hak ve 
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hürriyetlerinin nasıl ifade edilebileceği konusundaki tartıĢmalara dikkat çekmektedir 

(Rawls 2007: 49) 

 

Rawls‟ın ikinci sorusu ise “hoĢgörü” ile ilgilidir. Özgür kurumların kaçınılmaz bir 

sonucu olarak ortaya çıkan makul çoğunluk ıĢığında hoĢgörünün zemini ne olabilir? 

(Rawls 2007:50).  Rawls‟ın hoĢgörüye dair sorusu yerindedir çünkü demokratik bir 

toplumun siyasal kültürü daima birbirine muhalif ve uyuĢmaz çok çeĢitli dinsel, felsefi 

ve ahlaki doktirinleri içinde barındırır. Bunların bazıları tamamıyla makuldur ve siyasal 

liberalizm makul doktrinler arasında bu çeĢitliliği kabul eder. 

 

Rawls birinci soruyu cevaplamaya yönelik olarak, hakkaniyet olarak adalet, öncelikle 

temel kurumların özgürlük ve eĢitlik değerlerini nasıl gerçekleĢtireceği konusunda yol 

gösterecek iki adalet ilkesi önermektedir: 

 

a. Herkesin tamamıyla eĢit temel haklar ve özgürlükler düzenine sahip olmak konusunda eĢit hakkı 

bulunmaktadır. Bu düzen herkes için aynıdır. Bu düzende eĢit siyasal özgürlüklerin, ama sadece bu 

özgürlüklerin, değerleri eĢit olarak sağlanır. 

b.   Toplumsal ve ekonomik eĢitsizlikler Ģu iki Ģartı karĢılamalıdır: Birincisi, eĢitsizlikler herkese 

adil bir fırsat eĢitliği altında açık olan konumlara ve makamlara bağlanmalıdır. Ġkincisi, bu eĢitsizlikler 

toplumun en az avantajlı üyelerinin en çok  yararına olacak Ģeklide olmalıdır (Rawls 2007: 321). 

 

 

Hakkaniyet olarak adaletin birinci ilkesinin bir geleneği izlediğini belirten Rawls, bu 

geleneğin demokratik düĢünce tarihinde varolan haklar bildirgeleri ve insan hakları 

beyannamelerinde yer alan belli özgürlükler ile anayasal güvenceleri ifade eden 

gelenektir. Birinci ilke temel özgürlüklere ve siyasal özgürlüklere yöneliktir. 

 

Rawls‟a göre, özgür ve eĢit olarak kabul edilen vatandaĢların sahip oldukları dinsel ve 

felsefi doktirinler ne kadar farklı olursa olsun birincil değerlere ihtiyacı vardır. Temel 

hak ve özgürlükler Rawls‟un birincil değerler olarak oluĢturduğu listenin baĢında yer 

almaktadır. Bu değerler özgür ve eĢit vatandaĢların gereksinim duyduğu değerlerdir 

(Rawls 2007: 216). 

 

a. bir liste halinde sunulan temel hak ve özgürlükler; 
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b. seyahat özgürlüğü ve farklı fırsatlar çerçevesinde iĢ seçimi özgürlüğü; 

c. temel yapının siyasal ve ekonomik kurumlarındaki makamların güç       

d. ve yetkileri; 

e. gelir ve varlık; 

f. özsaygının toplumsal temelleri 

 

Bu değerler, kiĢilerin yaĢamla ilgili planlarını gerçekleĢtirebilmeleri için temel öneme 

sahiptir. Dolayısıyla, bilgisizlik peçesi ardındaki her katılımcı, akılcı ve kendi 

çıkarlarını gözardı etmeyen birisi olarak birincil değerlerin kendi açısından en yararlı 

Ģekilde dağıtılmasını isteyecektir. Kendisi için en iyi olanı seçmek istemesi herkes için 

en iyi olanı tarafsızca seçmesi sonucunu yaratacaktır. 

 

III. 1. 5. Fark Ġlkesi 

 

Rawls‟ın fark ilkesi, iki adalet anlayıĢının ikincine yöneliktir. Toplumsal ve ekonomik 

eĢitsizlikleri düzenlemeye yöneliktir. En az avantajlı olanların, toplum içinde ekonomik 

olarak kötü olanların durumunun düzeltilmesidir. Bu ilke, gelir ve varlığın 

vergilendirilmesi ile mali ve ekonomik siyasette kullanılmaktadır (Rawls 2007: 311) 

Biz bu ilkeye asgari olanın azamileĢtirilmesi diyebiliriz.  

 

Fark ilkesini anlamak için bu ilkede yer alan en az avantajlıyı tanımlamak 

gerekmektedir. Rawls Bir Adalet Teorisi‟nde, en az avantajlının iki Ģekilde 

belirlenebileceğini belirtmektedir. Birincisi en az avantajlı, vasıfsız iĢçinin durumu gibi, 

belirli bir sosyal duruma göre belirlenebilir. Ġkinci olarak ise, en az avantajlı, gelir ve 

refaha göre belirlenebilir. Örneğin ortalama gelir ve refahın yarısından azına sahip 

olanlar en az avantajlı olarak kabul edilir. Rawls‟un bu iki Ģekildeki tanımından hareket 

edildiğinde, en az avantajlı, gelir, refah, güç gibi “birincil iyiler”i elde etmeye yönelik 

en düĢük beklentiye sahip kiĢiler olarak tanımlanabilir. Rawls  Bir Adalet Teorisi‟den 

sonraki çalıĢmalarında, en az avantajlının belirlenebileceği baĢka bir yol üzerinde 

durmaktadır. Buna göre en az avantajlılar sınıfını, doğal, sosyal ve tarihsel rastlantılar 

nedeniyle avantajlı durumda bulunmayanlar oluĢturmaktadır (aktaran Özkök 1999: 

119). 
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Beauchamp‟a göre, fark ilkesi, genel olarak temel yapıdaki kabul edilebilir eĢitsizlikleri 

yöneten bir ilkedir. Rawls toplumun hakça koĢullarının sosyal ve doğal rastlantılar 

tarafından belirlenmesini ahlaki düĢünce açısından son derce keyfi bulmaktadır. Bu 

nedenle Rawls, herkesin yararına ve özelde de en az avantajlının yararına avantaj 

kaynaklarını dağıratak belirli eĢitsizlikleri azaltmayı amaçlamaktadır. DüĢüncesi, en az 

avantajlının makul uzun dönem beklentilerini iyileĢtirecek Ģekilde sosyal kaynakların 

dağılımını sağlayan süreci kurmaktır (aktaran Özkök 1999: 119). 

 

Hanhel, fark ilkesini iki farklı Ģekilde yorumlamaktadır: Her Pareto iyileĢtirmesinin, 

yani birilerinin durumunu iyileĢtirirken kimsenin durumunu kötüleĢtirmeyen ve aynı 

zamanda sonucu, durumu en kötü durumda olanlar lehine iyileĢtiren değiĢimin adil 

olduğu kabul edilir. Diğer yorum ise adalet, toplumun bütün Pareto optimal sonuçlarını, 

yani hiçbir değiĢimin birilerinin durumunu kötüleĢtirmeden birilerinin durumunu 

iyileĢtirmeyeceğidir. Bu nedenle en kötü durumda olanı en çok iyileĢtirecek sonucu 

yasalaĢtırması gerekir. Hanhel Rawls‟ın ikinci yorumunu düĢünerek fark ilkesi ile 

sosyal ve ekonomik eĢitsizlikleri gidermeyi amaçladığını belirtmektedir. Çünkü bu 

durumda fark ilkesi adil ve itiraz edilemez olmaktadır (Hanhel 2006: 51).  

 

Gray‟a göre, Rawls‟ın fark ilkesi cazibesini rakip eĢitlikleri uzlaĢtırdığı yanılsamasına 

borçludur. Ġlke, birincil iyiler (birincil değerler) elde tutmadaki eĢitsizliğin ölçüsünün, 

toplumdaki en kötü durumda olma eĢitsizliğini azamiye çıkarma olduğunu söyler.  

Birinin birincil iyinin ne olduğuna nasıl karar verileceği sorunu ile fark ilkesinin 

uygulamasının, hiçbir kamusal yetkenin mantıklı bir biçimde sahip olma umudu 

taĢımadığı birincil iyilerin fark dağılımlarının, neden ve sonuçlarının bilgisini 

gerektirmesi güçlüğünü bir kenara bırakılmalıdır. Çünkü Rawls‟ın eĢitlik anlayıĢının en 

temel güçlükleri baĢka yerdedir (Gray 2000: 86). Gray, Rawls‟ın birincil iyilerin 

birbirlerini karĢılıklı olarak pekiĢtireceklerini ya da bağlantılı olduklarını ön kabul 

olarak kabul ettiğini, ancak eğer birincil iyiler çoğunlukla çatıĢıyorlarsa ve rakip birincil 

iyiler arasında yapılacak hiçbir seçim, biricik akla yatkın seçim değilse, bu durumda 

fark ilkesini uygulanamaz olduğunu belirtir. En kötü durumdakilerin en çok gereksinim 

duydukları birincil iyileri seçmek zorunda kalırız. Daha fazla olanak daha yüksek gelire 
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yol açmayabilir (özellikle gelirleri en düĢük olanlar için) daha iyi sağlık bakımı 

insanlara daha uzun yaĢam sağlayabilir, ancak daha iyi eğitim onların kendisine 

saygısını arttırabilir. Bu örneklerden sonra Gray, temel özgürlüklerin, kendi içlerinde 

rakip olabileceklerinden dolayı, en kötü durumdakilerin kaderini iyileĢtirmenin biricik, 

kesin ideal olarak kabul edilemez olduğunu ileri sürer (Gray 2000: 87). 

 

Nozick fark ilkesine eleĢtirel bakmaktadır. Nozick, fark ilkesinin daha iyi durumda 

olanlar ile daha kötü durumda olanlar arasında tarafsız olmadığını, bu nedenle kötü 

durumda olanların iĢbirliğine istekli Ģartlar getireceğini iddia eder (Nozick 2000: 252). 

Diğer yandan, Rawls‟ın dezavantajlı olanların alabileceğinden daha çok alması için 

daha iyi durumda olanların, daha az almaktan neden Ģikayetçi olmayacaklarını 

göstermekte baĢarısız olduğunu belirtir (Nozick 2000: 257). Fark ilkesinin sadece 

makro düzeyde uygulanabilir olduğunu, bu ilkenin mikro düzeyde uygulanamayacağını 

söyleyen Nozick, ilkelerin mikro düzeyde uygulamadığında evrensel olarak da 

uygulanma imkanının olmadığını, bu nedenle uygun bir yöntem olmadığını ileri sürer 

(Nozick 2000: 265) Bir diğer eleĢtiri de, doğal yeteneklerle ilgilidir. Nozick‟e göre, 

Rawls doğal yetenekleri ortak zenginlikler olarak almak suretiyle insanların yetenek ve 

becerilerini diğerleri için kaynak olarak görmektedir (Nozick 2000: 293). 

 

Görüleceği gibi Rawls adaletin iki ilkesi ve birincil iyilere dair fikirleri, özgürlük ve mal 

dağılımının adaleti arasındaki iliĢkinin tespitine yöneliktir. Bireylerin eĢit olmayan 

yeteneklerinin ve performanslarının mülkiyetin belli ölçüde eĢitsiz dağılımına yol 

açması tüm katılanlar açısından tümüyle avantajlı olduğu kabul edilirken merkezde 

bireysel özgürlüğün, politik eĢitliğin ve aynı Ģekilde ekonomik fırsat eĢitliğinin garanti 

edilmesi bulunmaktadır. Rawls ez az avantajlı olanlar lehine belli ölçüde bir yeniden 

dağılımım arzulanır ve kaçınılmaz olduğu liberal demokratik bir sosyal devlet teorisi 

sunmaktadır. 

 

III. 1. 6. ÖrtüĢen GörüĢbirliği 

 

Rawls birbiriyle çeliĢen ve çatıĢan dinsel, felsefi ve ahlaki doktirinler nedeniyle ciddi 

anlamda farklılaĢmıĢ özgür ve eĢit vatandaĢların yaĢadığı demokratik bir toplumda 
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istikrarın ve adaletin nasıl sağlanacağı konusunda örtüĢen görüĢbirliğine 

baĢvurmaktadır. Bu aynı zamanda siyasal liberalizmin cevaplamaya çalıĢtığı sorundur. 

 

ÖrtüĢen görüĢbirliği fikri temelde makul kapsamlı doktirinler arasındaki bir 

görüĢbirliğini ifade etmektedir. Bunu nedeni basit çoğulculuk değil, makul çoğulculuk 

olgusudur. Siyasal anlayıĢı örtüĢen görüĢbirliğinin desteğini alacak Ģekilde ortaya 

koyarken varolan gayrimakullüğe değil, özgür Ģartlar altında özgür insan aklının 

özgürce kullanımının sonucu olan makul çoğulculuk kastedilmektedir (Rawls 2007: 

181). 

 

Rawls‟a göre, demokratik bir toplumda makul kapsamlı bir doktirinin makul çoğunluğa 

sahip olması toplumun birliğini ve istikrarını sağlayacağının garantisi yoktur. 

Toplumsal istikrar sağlanabilmesi için makul kapsamlı doktirinlerin örtüĢen görüĢ 

birliği içinde olması gerekir. Böyle bir görüĢbirliği durumunda makul doktirinler siyasal 

anlayıĢı kendi açılarından onaylarlar. Toplumsal birlik, siyasal anlayıĢ üzerindeki 

görüĢbirliğine dayanır. GörüĢbirliği içindeki  doktirilerin toplumun siyasal olarak aktif 

vatandaĢları tarafından benimsenmesi ve adaletin gereklerinin vatandaĢların toplumsal 

konumları tarafından oluĢturulan ve teĢvik edilen asli çıkarlarıyla fazla çatıĢmaması 

durumunda istikrar da mümkün olur (Rawls 2007: 172).  

 

ÖrtüĢen görüĢbirliğinin aslında bir modus vivendi olduğunu ileri sürenlere modus 

vivendi örneği vererek örtüĢen görüĢbirliğinin modus vivendiden çok farklı olduğunu 

göstermeye çalıĢır. Rawls‟a göre, modus vivendi ile ulusal amaç ve çıkarları birbiriyle 

çatıĢan iki devlet arasında yapılan anlaĢma kastedilir. AnlaĢmanın kuralları ve Ģartları 

öyle belirlenir ki bir ihlal halinde hiçbir devlete fayda sağlamayacağı alenen bilinir. 

Ancak genel olarak Ģartlar değiĢtiğinde birbirlerinin zararına amaçlar güderler. Aynı 

durum, toplumsal uzlaĢmanın birey ya da grup çıkarına veya siyasal pazarlığın 

sonuçlarına dayandığı durumlar da geçerlidir: Burada toplumsal birlik sadece görünüĢte 

vardır. Rawls bu açıklamayı getirdikten sonra örtüĢen görüĢbirliğinin modus 

vivendi‟den çok farklı olduğunu izah eder: GörüĢbirliğinin konusunun kendisi, siyasal 

adalet anlayıĢı, bir ahlaki anlayıĢtır ve ahlaki bir zeminde benimsenmiĢtir. Yani toplum 

ve kiĢiler olarak vatandaĢlar anlayıĢlarını, adalet ilkeleri ve bu ilkelerin insan 
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karakterine yansıması ve kamusal hayatta ifade edilmesini sağlayan siyasal değerler 

bütününü içerir. Bu durumda, örtüĢen görüĢbirliği, birey ya da grup çıkarlarının 

birleĢmesiyle, belli otoritelerin kabulüne veya belli kurumsal düzenlemelere uymayan 

iliĢkin bir uzlaĢma değildir. Siyasal anlayıĢı onaylayan herkes, kendi kapsamlı 

görüĢünden hareket etmekte ve bunu sağladığı dinsel, felsefi ve ahlaki zeminlere 

dayanmaktadır. KiĢilerin bu zeminlere dayanarak aynı siyasal anlayıĢı benimsemesi, 

onların bu davranıĢını daha az dinsel, felsefi ve ahlaki yapmaz, çünkü içtenlikle sahip 

oldukları bu zeminler benimseme davranıĢlarının niteliğini gösterir (Rawls 2007: 183-

4).  

 

ÖrtüĢen görüĢbirliğine büyük umutlar bağlayan Rawls, hakkaniyet olarak adaletin 

örtüĢen görüĢbirliğini sağlaması halinde, üç yüz yıl önce hoĢgörü ilkesinin yavaĢ yavaĢ 

kabulüyle sonunda herhangi bir dini kimlik taĢımayan devlete ve eĢit vicdan 

özgürlüğüne yol açan düĢünce hareketinin tamamlanmıĢ ve geniĢletilmiĢ olacağını 

düĢünmektedir. Demokratik toplumun tarihsel ve sosyal Ģartları göz önüne alındığında, 

siyasal bir adalet anlayıĢı üzerinde anlaĢmak için bir geniĢlemenin gerekliliğini 

vurgulayan Rawls için hoĢgörü ilkelerinin felsefenin kendisine uygulanması halinde, 

dinsel felsefi ve ahlaki sorunların çözümünün, vatandaĢların özgürce benimsedikleri 

görüĢleri ıĢığında vatandaĢlara bırakılmasıdır (Rawls 2007:190). 

 

Habermas Rawls‟ın farklı kapsamlı doktirinleri benimseyen vatandaĢların, farklı 

metafizik hakikat iddialarını iletiĢime sokmadan, ortak bir zemin üzerinde buluĢturma 

çabasını gerçekçi bulmamaktadır. VatandaĢların birbirleriye iletiĢim kurmadan, sadece 

kendi kapsamlı doktirinlerinin içerinde kalarak örtüĢen görüĢbirliği kurmaları mümkün 

değildir. Aralarında hiçbir iletiĢim olmayan kapsamlı doktirinler arasında Rawls‟ın 

tanımladığı anlamda bir görüĢbirliği Habermas için “hoĢ bir tesadüf” olarak 

değerlendirilmektedir. Habermas‟ın önerisi, farklı kapsamlı doktirinleri benimseyen 

vatandaĢların, önce birbirleriyle iletiĢime geçmeleri halinde, konuĢarak, tartıĢarak ortak 

yaĢamlarını düzenleyecek ilkeleri saptamaları, anlaĢamadıkları konuları dıĢarıda 

bırakarak uzlaĢmaları halinde böylesi bir “tesadüfü” beklemek durumunda 

kalmayacaklarıdır (Özbank 2009: 181). 
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Rawls‟ı atomistik bireyci olarak gören Kukathas, onun siyasal teorisinin, bir bilmezlik 

perdesi ardında bulunan ve birbiriyle ilgisiz veya bağlantısız bireyler kavramı üzerinde 

yükseldiğini bu nedenle de Rawls‟ın herhangi bir sosyal teorisinin olmadığını ileri 

sürmektedir. Rawls‟ın adil toplum iddiasında, çıkarlarla ilgili varlıklar olan insanlar 

tarafından değilde, çıkarlara tamamen ilgisiz moral varlıklar tarafından seçilecek olan 

bir toplum tasarımı görülür (aktaran Yayla: 2000: 103).  

 

ÖrtüĢen görüĢbirliğinin oldukça ütopik olduğunun farkında olan Rawls görüĢbirliğinin 

sağlanabilmesi ve istikrarlı kılınabilmesi için gerekli olan toplumsal, siyasal ve 

psikolojik gücün eksikliğine bağlamaktadır (Rawls 2007: 194). 

 

ÖrtüĢen görüĢbirliğinin ütopik olma özelliğinden çıkarılması, Rawls‟a göre, 

oluĢturulacak anayasal düzen ile olacaktır. Anayasal düzen üzerinde görüĢbirliğine 

varılması, örtüĢen görüĢbirliğinin sağlanması anlamına gelmektedir.   

 

III. 1. 7. Anayasal GörüĢbirliği ve Yasama 

 

Anayasal görüĢbirliği ile siyasal adaletin belli liberal ilkelerini karĢılamaktadır. Rawls‟a 

göre, belli temel ilkeleri karĢılayan anayasa, toplumdaki siyasal rekabeti düzenleyecek 

demokratik seçim prosedürlerinin yerleĢtirilmesine olanak sağlar. Bu rekabet sadece 

sınıflar ve çıkarlar arasında değil, birtakım nedenlerle belli liberal ilkeleri diğerlerine 

tercih edenler arasında yaĢanır. Belli temel siyasal hak ve özgürlükler üzerinde anlaĢılsa 

da (oy verme, siyasal ifade, birlik kurma hakkı, demokrasinin seçim prosedürleri) liberal 

ilkeleri benimseyenler arasında bu hak ve özgürlüklerin ve daha baĢka hangi hak ve 

özgürlüklerin temel sayılacağı ve böylelikle anayasanın koruması altına gireceği 

konusunda anlaĢmazlıklar olacaktır: Rawls‟a göre bunun nedeni anayasal 

görüĢbirliğinin derin olmamasıdır. Sadece demokratik devletin siyasal prosedürlerini 

kapsamaktadır (Rawls 2007: 195).  

 

Rawls için liberal ilkelerin temel siyasal kurumları etkin olarak düzenlediği kabul 

edildiğinde, istikrarlı bir anayasal görüĢbirliği için üç Ģartın gerçekleĢmiĢ olması 

gerekmektedir. Birinci olarak, bir modus vivendi olarak anayasal devleti ortaya çıkaran 
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liberal ilkeler, belli temel siyasal hak ve özgürlüklerin içeriğini acilen ve bir daha 

değiĢmemek üzere belirleme ve bunlara özel bir öncelik tanıma gereğini yerine getirmiĢ 

olur. Bu yapılınca, bu güvenceler siyasal gündemin ve toplumsal çıkarların mücadele 

alanının dıĢına çıkar, böylece siyasal rekabetin kuralları açıkça ve sağlamca ortaya 

konmuĢ olur. Ġkinci Ģart ise, liberal adalet ilkelerinin uygulanmasına iliĢkin olarak 

kamusal akıl türü ile ilgilidir. Rawls‟a göre, liberal ilkeler kamusal soruĢturulmaya tabi 

tutularak değerlendirilmeli, bu ilke ve kurallar vatandaĢların geneline açık, akıl yürütme 

ve tartıĢma yollarına izin vermelidir. Böylesi bir yol izleme bizim düĢünüĢümüzün 

üstün olduğu durumda bile farklı düĢünenleri dikkate almamızı sağlayacaktır (Rawls 

2007: 197-198). 

 

Rawls, istikrarlı bir anayasal görüĢbirliğinin baĢarısının yukarıda verdiğimiz iki Ģart 

gerçekleĢtirildiği taktirde üçüncü Ģartın yerine getirilebileceğini söyler. Liberal ilkeler 

ve bunların uygulanmasında kullanılacak olan kamusal aklı içeren temel siyasi kurumlar 

siyasal hayatın iĢbirliğine yönelik erdemleri yüceltmiĢ olur. Bunlar makul olma erdemi, 

hakkaniyet duygusu, uzlaĢma ruhu ve diğerleri için yolun yarısına gitmeye hazır 

olmadır (Rawls 2007: 199). 

 

III. 1. 8. Kamusal Akıl 

 

Rawls için kamusal akıl düĢüncesi, iyi düzenlenmiĢ anayasal demokratik bir toplum 

anlayıĢına ait olan bir kavramdır. Aynı zamanda  demokrasinin bir parçası olma  

özelliğine sahiptir. Çünkü demokrasinin temel özelliği makul çoğunluk olgusu, ister 

dini, ister felsefi ister ahlaki olsun makul karĢıt kapsamlı doktirinlerin çokluğu, 

demokrasideki özgür kurumlar kültürünün  normal sonucudur. 

 

Rawls‟a göre, her akıl kamusal akıl değildir, kiliselerin, üniversitelerin ve sivil 

toplumun diğer kuruluĢları kamusal akıl değildir. Aristokratik ve otokratik rejimlerde, 

toplumun iyiliği söz konusu olduğunda buna halk değil, yöneticiler karar verirler. 

Kamusal akıl ise, demokratik bir toplumun karakteristik özelliğidir. EĢit vatandaĢlık 

konumunu paylaĢan vatandaĢların aklıdır. Bu vatandaĢların aklının konusu da kamunun 

iyiliğidir. Siyasal adalet anlayıĢının toplumun temel yapısının kurumlarına yüklediği 
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gereklilikler ve bunların hizmet edecekleri amaç ve hedeflerdir. Rawls buradan 

hareketle kamusal aklın üç kamusal olma özelliğini gösterir: vatandaĢların aklı olması, 

konusunun kamunun iyiliği ve temel adalet meseleleri olması, doğası ve içeriği, 

bunların toplumun adalet anlayıĢı tarafından ifade edilen idealler ve ilkeler tarafından 

belirlenmesinden ve bu anlamda herkesin görüĢüne açık olmasından dolayı kamusaldır 

(Rawls 2007: 248).  

 

Rawls kamusal aklı dinsel görüĢlere uygun olarak görmekte ve kamusal akıl 

düĢüncesinin esasını, dini ya da dini olmayan kapsamlı doktirinleri, bu doktirinlerin 

kamusal akıl ve demokratik yönetimle çeliĢmediği sürece eleĢtirilmemesi, karĢı 

çıkılmaması Ģeklinde değerlendirmektedir (Rawls 2006: 144). Rawls‟ın bunun için 

sürdüğü tek koĢul ise makul bir doktirinin anayasal demokratik bir rejimi ve bu rejimin 

getirdiği meĢru yasaları kabul etmesidir. 

 

Rawls‟a göre, kamusal akıl düĢüncesinin iĢlevi, anayasal demokratik bir hükümetin 

vatandaĢları ve vatandaĢların birbirleri ile iliĢkilerini belirleyen temel ahlaki ve siyasal 

değerleri derinliğine irdelemektir. Kısaca kamusal akıl, siyasal iliĢkinin nasıl 

anlaĢılması gerektiğini belirlemektedir. Rawls anayasal demokrasiye karĢı çıkanların 

siyasal iliĢkiyi, belli bir dini ya da seküler topluma karĢı dostluk ya da düĢmanlık, o 

topluma ait olma ya da olmama ya da tüm dünyayı doğru yola getirme gibi amansız bir 

mücadele olarak algıladıklarını düĢünmektedir (2006: 145). 

 

Kamusal akıl tüm siyasal sorunlarla değil, sınırlı konularla ilgilidir. Rawls için bunlar 

temelde “anayasal esaslar” dediği Ģu temel sorunlardır: Kimin oy hakkına sahip olduğu, 

hangi dinlerin hoĢ görüleceği, kimin adil fırsat eĢitliğinden yararlanacağı veya kimin 

mülk edinebileceği gibi konular kamusal aklın konusunu oluĢturmaktadır 

(Rawls2007:249). Rawls, bu sorunlara dair kilisenin, üniversitelerin, bilimsel 

derneklerin ya da profesyonel grupların akıl yürütmelerini sakıncalı görmektedir çünkü 

buralarda birçok dinsel, felsefi ve ahlaki yaklaĢımların rol oynayabileceğini 

düĢünmektedir. Aynı zamanda bu unsurlar arka plan kültürü temsil etmektedirler ve 

kamusal akıl olarak kabul edilemezler. Bunların akıl yürütmeleri kendi üyeleri için 
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kamusaldır ama siyasal toplum ve genel olarak vatandaĢlar için kamusal akıl değildir 

(Rawls 2007: 254).  

 

Rawls “anayasal esaslar”ı iki gruba ayırmaktadır. Birincisi, devletin temel yapısını ve 

siyasal süreci tanımlayan, yasama, yürütme ve yargı erkleri; çoğunluk kuralının 

kapsamı olarak belirlenirken, ikincisi ise, yasama çoğunluğunun saygı göstermesi 

gereken vatandaĢların eĢit hak ve özgürlükleridir. Bunlar, oy kullanma ve siyasete 

katılma hakkı, vicdan özgürlüğü, düĢünce ve toplanma özgürlüğüdür (Rawls 2007: 

261). Bu iki grubu da gözden geçirdiğimizde, ikinci gruptakilerin hakkaniyet olarak 

adaletin iki ilkesinden birincisine karĢılık geldiği fakat ikinci ilkenin anayasal esaslar 

olarak görülmemesine rağmen Rawls bir kısmının anayasal esas olarak görülmesini ileri 

sürmektedir. Fırsat eĢitliğinin sağladığı seyahat özgürlüğü ve özgür iĢ seçimi anayasal 

esas sayılırken, fırsat eĢitliği anayasal esas değildir (Rawls 2007: 262). Rawls‟a göre 

bunun nedeni toplumsal ve ekonomik eĢitsizliklere iliĢkin ilkelerin karmaĢık olması 

sonucu üzerinde uzlaĢının güç sağlanacağı, temel hak ve özgürlükler üzerinde ise daha 

kolay uzlaĢılacağıdır.  

 

Rawls‟a göre, anayasal bir rejimde kamusal akıl yüksek mahkemenin kendisidir. Bunun 

nedeni ise, yüksek mahkemenin devletin kamusal aklı olarak görev yapan bölümünün 

olması ve kamusal aklın, mahkemenin yüce yasanın nihai yorumcusu olmasa da en 

yüksek hukuki yorumcusu olmasıdır.  

 

Rawls‟ın anayasacılık anlayıĢında, yüce ve olağan yasa ayrımı göze çarpmaktadır. Yüce 

yasa halkın kurucu gücünün yasasıdır. Yüce yasanın korunmasını sağlayan kurumlardan 

biri yüksek mahkemedir. Kurucu güç ile Rawls, vatandaĢların oy kullanırken belli bir 

takım yasaların oylanmasını değil herhangi bir yasayı oyluyormuĢcasına kendi 

temsilcilerini seçmesini kastemektedir. Bu seçim sonucunda belirlenen yargıçlar, yasa 

koyucular, icra makamları ve milletvekilleri kamusal akla dayanarak ve bu aklı uygun 

davrandıklarında ve temel siyasal tutumlarını vatandaĢlara en makul buldukları siyasal 

adalet anlayıĢı içinde açıkladıklarında, kamusal akıl ideali gerçekleĢmiĢ olur. Böylece, 

bu kiĢiler birbirlerine ve diğer vatandaĢlara karĢı yurttaĢlık görevleri yerine getirmiĢ 

olurlar (Rawls 2006: 147). Bu açıklamalardan anlaĢılacağı üzere Rawls kamusal aklın 
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yansımasının birinci adımı olarak temsili hükümetin yetkilisi olmayan vatandaĢların oy 

kullanarak temsilcileri seçmesi kamusal akıl idealinin ilk adımı olmakta, seçilenlerin 

vatandaĢların siyasal anlayıĢını yansıtacak Ģekilde davranması ikinci adım olmaktadır. 

Sonuçta anayasal olma ya da temel adalet konusunda, ilgili bütün hükümet yetkilileri 

kamusal akla dayanarak ve kamusal akıl doğrultusunda hareket ettiklerinde ve bütün 

makul vatandaĢlar kendilerini kamusal akla uygun davranan yasa koyucuların yerine 

koyduklarında, çoğunluğun görüĢünü aksettiren bir yasal düzenleme meĢru bir yasa 

olmaktadır. Bu her birey tarafından en makul, en uygun yasa olarak görülmeyebilir, 

ancak bu yasa her bireyin vatandaĢ olarak siyasal ve ahlaki açıdan kabul etmek ve 

uymak zorunda olduğu yasadır. Bu durumda herkes hiç olmazsa makul bir biçimde her 

Ģeyi söylemiĢ ve oylamıĢ olduğunu, bu yüzden kamusal akıl doğrultusunda hareket 

ederek yurttaĢlık görevini yerine getirdiğini düĢünür (Rawls 2006: 149). 

 

Rawls‟ın anayasacılık açıklamalarında görülen kamusal akıl idealinin gerçekleĢmesi, 

kendisinin de açıkladığı üzere Rousseau‟nun düĢüncelerinden kaynaklanmaktadır. 

Kamusal akıl ideali ile Rousseau‟nun “genel irade” düĢüncesi arasında yakın bağlantı 

kurulabilir niteliktedir. 

  

III. 1. 9. Rawls’ın Siyasal Adalet AnlayıĢı 

 

Rawls, makul fakat uyuĢmaz dini, felsefi ve ahlaki dünya görüĢlerine sahip özgür ve eĢit 

vatandaĢların uzun süre devam edecek adil bir topluma sahip olmalarının mümkün olup  

olmadığı sorusunun cevabını aramaktadır. Siyasal adalet bunu sağlayabilir mi? 

 

Rawls‟a göre, siyasal adalet anlayıĢının üç özelliği bulunmaktadır. Bu özellikler bize 

siyasal adalet anlayıĢının anlamsal içeriğini vermektedir. Birinci özellik, siyasal adaletin 

konusuyla, yani toplumun “temel yapısı” ile ilgili olan özelliktir. Rawls‟ göre, toplumun 

temel yapısı, bir toplumun temel siyasal, toplumsal ve ekonomik kurumları ve bunların 

oluĢturduğu nesilden nesile devam eden bütünleĢmiĢ bir toplumsal iĢbirliği sistemi 

anlamına gelmektedir.  Bu durumda, siyasal adaletin öncelikli konusu temel kurumlar 

çerçevesiyle, buna etki eden ilkeler, standartlar, kurallar ve bunun yanında bu idealleri 

gerçekleĢtiren toplum üyelerinin karakter ve davranıĢlarında bu normların nasıl  ifade 
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edileceğidir (Rawls 2007: 57). Bu toplum, Rawls tarafından kapalı bir toplum 

varsayılmaktadır çünkü topluma katılım doğumla çıkıĢ ise ölümle gerçekleĢir. Rawls‟ın 

neden kapalı bir toplumu tercih ettiği konusunda Ģöyle bir yorum yapmak mümkündür: 

Siyasal anlayıĢın aynı zamanda ahlaki bir yönüne iĢaret eden Rawls, bahsi geçen 

ideallerin, ilkelerin ve standartların temelde siyasal değerler olduğu ve bunların dıĢ 

etkilerden korunarak toplum üyelerince hayata geçirilmesi, yeni nesillere aktarılması 

amacıyla doğum-ölüm ikiliğine baĢvurmuĢ olabilir. 

 

Siyasal adalet anlayıĢın ikinci özelliği, mümkün olduğunca herhangi bir doktirine 

bağlılık göstermemesidir. Kendi baĢına bir görüĢtür. Rawls, siyasal anlayıĢın kapsamlı 

doktirinlerle bir Ģekilde iliĢkili olduğunu söylerken, onun ayırt edici özelliğinin bu tür 

geniĢ bir arka plandan (dinsel, felsefi ve ahlaki) bağımsız ya da onu referans almadan 

kendi baĢına duran bir anlayıĢ olduğuna (Rawls 2007: 58) dikkat çekmektedir. 

 

Siyasal adalet anlayıĢının üçüncü özelliği, içeriğinin demokratik toplumun kamusal 

siyasal kültüründe varolan belli temel düĢüncelerle ifade edilmesidir. Rawsl‟a göre, 

demokratik bir toplumda, eğitim görmüĢ vatandaĢların sağduyusuna açık bir demokratik 

düĢünce geleneği bulunur. Kamusal kültür, bir anayasal rejimin siyasal kurumlarını ve 

bunların kabul edilmiĢ yorumlama biçimlerini ve içkin olarak paylaĢılan ilkeyle 

ideallerini içerir. Bunun anlamı siyasal kültürdür. Diğer yandan Rawls‟a göre, bütün 

kapsamlı doktirinler sivil toplumun “arka plan kültürü” denilen alanına aittir. Fakat bu 

kültür, siyasal olanın değil, toplumsal olanın kültürü, günlük hayatın kültürüdür (Rawls 

2007: 59).  Siyasal adalet anlayıĢının konusu olan toplumun “temel yapısı” yani siyasal, 

toplumsal ve ekonomik kurumları üzerinde vatandaĢların sahip olduğu düĢünceler 

“kamusal kültürü” oluĢturmaktadır. 

 

 Bu özellikler bize, siyasal anlayıĢın içeriğini toplumun “temel yapısı”, “baĢka 

doktirinlere dayanmama” ve “kamusal kültür”ün oluĢturduğunu göstermektedir. Rawls 

kamusal kültür ile kamusal adalet anlayıĢını dile getirmektedir. Rawls kamusal açıklığın 

üç düzeyde gerçekleĢtiğini belirtmektedir. Birinci düzey, toplumun etkin olarak kamusal 

bir adalet ilkesi tarafından düzenlendiği düzeydir: VatandaĢlar bu ilkeleri kabul 

etmiĢlerdir. Diğerlerinin de kabul ettiğini bilmektedirler. Başlangıç durumu’na karĢılık 
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gelen düzeydir. Ġkinci düzey, insan doğası, siyasal ve toplumsal kurumlar hakkındaki 

ilgili olan inançlarla olan düzeydir ve iyi düzenlenmiĢ bir toplumda bu inançlar üzerinde 

görüĢbirliğine varılır ortak sorgulama ve akıl yürütmeler ile sağlanır.  Bu ise Bilgisizlık 

peçesine karĢılık gelir. Üçüncü düzey ise, kamusal adaletin gerekçelendirilmesiyle 

ilgilidir. Bu kamuya açıktır ve bilinir. Siyasal adalet anlayıĢına uygun davranıĢın 

sonunda ulaĢılan demokratik bir topluma karĢılık gelir (Rawls 2007: 109-111). 

 

Dolayısıyla siyasal anlayıĢ, temel özgürlüklerin ve adil anayasasal rejimin kuĢattığı 

çerçeve içerisinde, bütün vatandaĢlar adil Ģartlar altında kendi hayat Ģartlarını devam 

ettirebilecekleri ve (siyasal olmayan) değerleri saygıyla benimseyecekleri olanaklara 

kavuĢurlar. Bu anayasal garantiler güvence altına alındığında, bir bütün olarak siyasal 

anlayıĢa ya da vicdan özgürlüğü veya siyasal özgürlükler ve temel haklar gibi konulara 

karĢı durmalarını gerektirecek bir değerler çatıĢmasının ortaya çıkacağını düĢünmezler 

(Rawls 2007: 192). 

 

Siyasal adaletin gerçekleĢmesi, vatandaĢların sahip oldukları dinsel, felsefi ve ahlaki 

dünya görüĢlerinin makul olmasına bağlı gözükmektedir. Rawls makul fakat farklı 

dünya görüĢlerine yaĢam alanı sağlayacak adil bir düzeni siyasal adaletin sağlayacağını 

ileri sürer. 

 

Rawls hem “Bir Adalet Kuramı”nda hem de “Siyasal Liberalizm”de makul ve adil 

olarak iyi düzenlenmiĢ bir demokratik bir toplumun nasıl mümkün olduğunu, 

hakkaniyet olarak adaletin neden, kendi siyasal ve toplumsal dünyasında, siyasal adalet 

anlayıĢları arasında özel bir yere sahip olduğunu göstermeye çalıĢır. Rawls bir çok 

kiĢinin iyi düzenlenmiĢ demokratik bir toplumun mümkün olabileceği olasılığını 

doğrudan reddedip bunun mümkün olmayacağını ileri sürmesini kolay bir sonuç 

olduğunu düĢünür. Önemli olan felsefi etkinlikte bulunmaktır. Felsefe, siyasal 

meseleleri her biri değerli ve önemli değiĢik genelleme ve soyutlama düzeyinde 

inceleyebilmelidir. Adil ve demokratik bir toplumun mümkün olup olmadığına dair 

verilen cevaplar insanların yaĢamlarını etkiler. Yaygın bir bilgi olarak adil ve 

demokratik bir toplumun mümkün olamayacağı sorgusuz sualsiz kabul edilirse, bu 

davranıĢlarımıza, yaĢamımıza yansıyacaktır. Rawls ne demek istemektedir?  
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Rawls bizleri harekete geçirecek olanı, tek bir örnekte bütün demek istediklerini tek bir 

örnek vererek somutlaĢtırır. Hitler. 

Weimar anayasal rejiminin düĢmesinin bir sebebi, Almanya‟nın geleneksel elit 

kesiminden kimsenin anayasayı desteklememesi veya çalıĢtırmak için iĢbirliğine 

gitmemesiydi. Doğru düzgün bir liberal parlamenter rejimin artık mümkün olmadığına 

inanmıĢlardı. Rejim önce 1930‟dan 1932‟ye kadar bir dizi otoriteryen hükümetin eline 

düĢtü. Bunlar, halk desteğine sahip olmamalarından dolayı gittikçe zayıflayınca, 

CumhurbaĢkanı Hindenburg sonunda, hem böyle bir desteğe sahip hem de 

muhafazakarların kontrol edebileceklerini düĢündüğü Hitler‟e dönmek zorunda kaldı 

(Rawls 2007:44).   

 

Rawls, adil ve demokratik bir toplumun mümkün olabileceği umudunu, isteğini 

kaybetmememiz gerektiğini, bizlerin makul ve adil bir siyasal bir toplumun mümkün 

olduğunu varsayarak, bunun mümkün olması için, insanların mükemmel olmasa bile 

ilkeleri ve idealleriyle toplumu desteklemek için makul bir siyasal doğruluk ve adalet 

anlayıĢı doğrultusunda hareket etmelerini sağlayacak ahlaki bir doğaya sahip olmaları 

gerektiğini ileri sürmektedir. 

 

 

III. 2. ROBERT NOZĠCK 

 

Robert Nozick‟in 1974 yılında yayımlanan Anarşi, Devlet ve Ütopya adlı eseri kısa 

bir süre içerisinde siyaset felsefesinin en çok tartıĢılan yapıtlarından biri olarak 

karĢımıza çıkar. Bu eser, kökleri Klasik Liberalizme uzanan ve günümüzde liberter 

ya da noe-liberal olarak tanımlanan düĢünce akımının bir örneği niteliğindedir. 

Nozick, liberterizmin önde gelen isimleri arasında sayılmaktadır. N.Barry 

liberalizmin ve liberterizmin birbirinin yerine kullanıldığını belirterek liberalizmin, 

klasik liberalizmin ekonomik yönünü temel alırken liberterizmin klasik liberalizmin 

doğal kanun ve doğal haklar öğretisini benimseyen modern biçimi olduğunu ileri 

sürmektedir. Sosyal liberalizmin ve sosyal demokrasinin baĢarısızlıkları klasik 

liberalizmin bazı konuları daha ön plana çıkarmasına yol açarak aĢırı bireyciliği 

haklar zemininde yürüten liberalizmin bir biçimi olan liberterizmin ortaya 

çıkmasına neden olmuĢtur (Barry: 1986: 18). Liberterizmin üç saç ayağı olduğu 
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düĢünülebilir ki bunlar: Sınırlı devlet anlayıĢı (Nozick için “Minimal Devlet‟tir), 

bireysel haklar ve yeniden dağıtıma karĢı olma düĢünceleridir.  

 

Liberterlerin temel tutumu Lockecu olarak tanımlanabilir. Onlar da Locke gibi 

hayat, özgürlük ve mülkiyet haklarını dokunulmaz haklar olarak görmekte ve bu 

özel alanın devlet karĢısında korunmasını istemektedirler. Çünkü, liberter 

düĢünceye göre, özgürlüğün en büyük ihlal edicisi tarih boyunca hep devlet 

olmuĢtur. Bu düĢünce akımını anarĢizmden ayıran nokta, mümkün olan en küçük 

ölçeğe indirgenmiĢ de olsa, devletin varlığını genellikle meĢru ve gerekli 

görmesidir (Barry1989: 217-219). Devlet sadece genel güvenliği, adaleti sağlayan 

bir koruma ajansıdır. Wilhelm Von Humboldt‟un devletin varlık sebebi ve devletin 

görevlerinin ne olması gerektiğine dair düĢüncelerine yer vermek daha aydınlatıcı 

olur: Humboldt‟a göre insanın kendine ait sınırları aĢma eğiliminden kaynaklanan 

kötülüğü ve baĢkalarının haklarına yapılan bu tür haksız tecavüzlerin ortaya 

çıkardığı ihtilafları bertaraf etmek devletin varlığının temel nedenidir. Ġnsani 

niyetler her zaman farklılık gösterir. Bu nedenle de bir üstün gücün varlığı 

zorunludur. Ġnsanları çatıĢmalardan uzak tutacak onları itaate mecbur edecek baĢka 

hiçbir Ģey yoktur. ġu halde güvenlik olmaksızın özgürlükte yoktur. Ama tüm 

bunlara rağmen elde edilebilir olan özgürlük devlet yapılanması içerisinde 

bulunmaz. Güvenlik bir insanın kendisi için ve yardım almadan kendi çabalarıyla 

elde edemeyeceği tek Ģeydir. Humboldt için devletin görevi sınırlı olmalıdır. 

Devlet; yurttaĢlarının mutluluğu konusunda her türlü ilgiden kaçınmalı ve 

yurttaĢlarının karĢılıklı güvenliği ile kendisinin dıĢ düĢmanlara karĢı korunmasında 

gerekli olandan bir adım daha ileri gitmemeli, baĢka hiçbir amaçla özgürlük üzerine 

sınırlamalar koymamalıdır (Humboldt 2004: 117-119). Humboldt için devlet; savaĢ 

zamanı komutan, barıĢ zamanı ise yargıç olup anlaĢmazlıkları çözmekle 

yükümlüdür.  

 

  Anarşi, Devlet ve Ütopya adlı esere baktığımızda Nozick‟in üç temel savını 

görürüz: ilki, minimal (sınırlı) bir devletin meĢruluğunun, devlete tamamen karĢı 

olan anarĢistlere karĢı savunulabilirliğidir. Ġkincisi minimal devletten daha kapsamlı 

bir devletin meĢru olamayacağı ve üçüncüsü de,  bireylerin kendi ütopyalarını 
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özgür bir Ģekilde en iyi yaĢayabilecekleri yerin minimal devlet olduğudur. Nozick 

devletin genel bir eleĢtirisini ortaya koyarken odağına aldığı sosyal liberalizmi 

(kimilerince de refah devletinin) eleĢtirisidir. 

 

Nozick‟in siyaset felsefesinin odak noktasını “bireyin hakları” oluĢturur. Haklar 

esastır ve siyasi yapıların meĢrulukları birey haklarının ihlal edilip edilmediğine 

bağlıdır. Nozick‟in Anarşi, Devlet ve Ütopya adlı eserinin ilk cümleleri bu 

yöndedir: Bireylerin hakları vardır. Hiç kimsenin veya hiçbir grubun (haklarını ihlal 

etmeden) onlara yapamayacağı Ģeyler vardır. Bu haklar öylesine güçlü ve 

kapsamlıdır ki, devletin veya memurlarının neyi yapabilecekleri, eğer bir Ģey varsa, 

sorusunu gündeme getirir (Nozick 2000: 21). Nozick‟in haklar kuramının hareket 

noktası John Locke‟un “doğa durumu”dur.  

 

Locke‟a göre insanların nasıl bir doğa durumunda olduklarına bakmak 

gerekmektedir, bu bizim siyasal iktidarı doğru anlamamızı sağlayacağı gibi aynı 

zamanda kökeni hakkında fikir verecektir. 

 

 Doğa durumunda insanlar eĢit ve özgürdür. BarıĢ halidir. Ġnsanların doğa yasası 

sınırları dahilinde izin istemeksizin ve baĢka herhangi birinin isteğine bağlı 

olmaksızın, eylemlerini düzenlemeye ve mülkleriyle kiĢilikleri üzerinde uygun 

olduğunu düĢündükleri biçimde tasarrufta bulunmaya yarayan yetkin bir özgürlük 

halidir. Bu durum eĢitlik durumudur (Locke 2004: 5). Ancak bu özgürlük hali her 

isteyenin her istediğini yapabilme hakkına sahip olduğu bir durum değildir. 

Keyfilik, baĢıbozukluk ve kuralsızlık hali değildir. Doğa durumunun herkesi 

bağlayan bir doğa yasası vardır. Bu yasanın ta kendisi olan akıl, sadece kendisine 

danıĢacak olan tüm insanlığa Ģunu öğretir: Herkes eĢit ve bağımsız olduğundan, hiç 

kimse diğerinin yaĢamına, sağlığına, özgürlüğüne ya da malvarlığına zarar veremez 

(Locke 2004:6). Doğa durumunda insanlar arasında savaĢ durumu ortaya 

çıktığında, yani kiĢinin hayatı, özgürlüğü veya servetine bir saldırı yapıldığında kiĢi 

bu saldırıyı engelleme, saldırıyı veya saldırganı yok etme hakkına sahiptir. Sadece 

böyle bir durumda güç kullanımı meĢru hale gelir ve meĢru müdafaa hakkı doğar 

(Locke 2004: 16). Doğa durumunda her tek bireyin bu tür haklara sahip olması bu 
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hakların kullanımında  adil olma ölçüsü konusunda problemler çıkacaktır. Bu 

gerçek, insanların özgür olmasına rağmen onları, korkular ve tehlikelerle dolu olan 

bu durumu terk etmeyi istemeye zorlar. Çünkü insanın canı ve mülkiyeti 

güvenliksiz, korumasızdır. Ġnsanlar doğal toplum halinden hayat, özgürlük ve 

servetlerinden oluĢan mülkiyetlerinin korunması konusunda eksiklikler hissettikleri 

için sivil (siyasal toplum-devlet olma) topluma geçerler (Locke 2004: 123-124). 

Locke için doğa durumundaki birinci eksiklik insanlar arasındaki anlaĢmazlıları 

genel bir karara bağlayan genel bir ölçü olacak, kurulmuĢ, tanınmıĢ ve genel 

onaylamayla geçerlik izni alınmıĢ bir yasa eksikliği vardır. Ġkinci olarak, doğa 

durumunda kurulu yasaya uygun olarak bütün uyuĢmazlıklar konusunda karar 

verme yetkisiyle donatılmıĢ tarafsız bir yargıcın eksikliği vardır. Üçüncüsü ise, 

haklı olunduğunda, yaptırımı destekleme, arkasında durma, yaptırımı doğru 

biçimde uygulama erkinin/ iktidarının olmayıĢı eksikliği (Locke 2004:124-125-

126). Doğal durumdaki bu eksikliklerden çıkabilecek sıkıntılı ve güvensiz 

durumdan kaçınmak için kendi rızalarıyla insanlar toplum haline gelirler. Sivil 

topluma geçiĢte insanların devrettikleri doğal hak ve özgürlüklerin yasamayla 

kısıtlanması söz konusu olamaz. Bunların güvenceye alınması amacıyla sivil 

toplum haline gelinir. Devletin amacı bu hakları korumaktır. Bu amaca hizmet 

etmesi için devlet kurulur. Doğa durumunda baĢkasının yaĢamı, özgürlüğü ya da 

serveti üzerinde keyfi iktidara sahip olunamadığından ve doğa yasası insana sadece 

kendisini ve diğer insanları koruyacak kadar iktidar verdiğinden, devlet ve bu yolla 

yasama iktidarına bırakabileceği sadece bu iktidardır. Bu yüzden yasama bundan 

fazla iktidara sahip olamaz (Locke 2004:135). Devletin neyi nereye kadar 

yapabileceği ona devredilen hakların korunması ile sınırlandırılır. Çünkü kendi 

canını ve mülklerinin korunması ve aynı zamanda doğa durumunda sahip olduğu 

cezalandırma, karĢı koyma haklarını devretmiĢtir (Locke 2004: 129-130).  

 

Nozick minimal devleti temellendirmeye çalıĢırken kendisine hareket noktası 

olarak belirlediği “bireyin hakları” argümanının dayanağı olan John Locke‟un 

“doğa durumu”ndaki insanların rızalarıyla haklarını devrederek siyasal 

topluma/devlete geçmesinin özet olarak verdik. Bu özet, Nozick‟in düĢüncelerine 

de ıĢık tutacaktır. 
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III. 2. 1. Minimal Devlet 

 

 Nozick‟e göre devlet, sahip olduğu zorlama vasıtalarını bazı insanların diğerlerine 

yardım etmesini sağlamak ya da onların kendi iyiliği veya korunması için 

faaliyetlerini yasaklayarak kullanamaz. Devletin, güç kullanımı ve bölgesindeki 

herkesi koruma ilgili tekel olma özelliliğini muhafaza etmek için bireysel hakları 

ihlal etmek zorunda olduğuna ve bu nedenle özsel olarak ahlak dıĢı olduğuna dair 

anarĢist sava karĢı, herhangi birinin haklarını ihlal etmeyen bir süreçle anarĢiden bir 

devletin çıkacağını ileri sürer. Bu devlet Nozick için, minimal devlettir. 

 

Klasik liberalizmdeki “gece bekçisi” olarak tanımlanan devlet düĢüncesi ile 

minimal devlet/ sınırlı devlet anlayıĢı benzerlik gösterir. Nozick‟in minimal devlet 

anlayıĢında, meĢru olarak kabul edilecek devletin görevlerini genel güvenliği 

sağlamak (polis gücü), mahkemeler ve askeri hizmetler olarak sınırlar.  

 

Nozick‟e göre, doğa durumunda bir birey haklarını koruyabilir, kendini savunabilir, 

kendine zarar verenlerden tazminat alabilir ya da onları cezalandırabilir. Ama her 

birey aynı koĢullarda olmayabilir. Birey kendi haklarını savunmak ve kullanmak 

gücünden mahrum olabilir, haklarını ihlal eden kendisinden daha güçlü ise onu 

cezalandıramayabilir ya da zararını tazmin edemeyebilir (Nozick 2000: 41). 

Hakların korunması için haksızlığa uğrayan kiĢi akrabalarından, dostlarından 

yardım isteyecektir. Bu durumda, bireylerden oluĢan gruplar ortak savunma 

birlikleri meydan getirebilirler. Herhangi bir üyeden talep geldiğinde de hakların 

korunması konusunda gelecek talebe yanıt vereceklerdir. Yalnız bu basit koruma 

biriminin bu haliyle iĢlemesi durumunda iki olumsuz yönüyle karĢılaĢırız: Birincisi, 

birimin her üyesinin koruyucu iĢlevi yerine getirmek için tetikte beklemek zorunda 

olması, ikincisi ise,  herhangi bir koruyucu birim üyesinin “asılsız” korunma 

talebinde bulunmasıdır. Diğer yandan koruyucu birimin kendi üyeleri arasında hak 

ihlalleri olması halinde birliğin dağılması problemi ortaya çıkacaktır. Herkesin aynı 

anda yardıma gelmesinin uygunsuzluğu ise iĢbölümü ve takas yöntemi ile ortadan 

kaldırılacaktır. Koruyucu iĢlevleri yerine getirmek için ücretli bazı kiĢiler tutulur ve 

bazı kiĢiler koruma hizmetleri veren iĢlere soyunurlar. Daha kapsamlı ve detaylı 



123 

 

 

koruma isteyenler için değiĢik tarifelerde ve farklı fiyatlarda koruma politikaları 

üretilir (Nozick 2000: 42-43).  Bu birinci aĢama “koruyucu birim”lerin oluĢumudur. 

Bundan sonraki süreçte, aynı coğrafi bölgede birkaç farklı koruyucu birim ya da 

Ģirket koruma hizmeti sunacaktır. Farklı birimlerin müĢterileri arasında bir çatıĢma 

olması halinde üç olasılıkla karĢılaĢılır. Birinci durumda, iki birimin kuvvetlerinin 

çarpıĢması sonucu, kaybeden birimin müĢterileri yeterince korunmadıkları için 

kazanan birime geçerler. Ġkinci durumda ise, farklı coğrafi bölgelerde koruma 

faaliyetlerini gerçekleĢtiren birimler etki alanlarındaki çarpıĢmaları kazanırlar. Bu 

esnada, koruma talep edenler ya kendilerine yakın olan birime taĢınırlar ya da diğer 

koruyucu birimin korumasına girerler. Üçüncü olasılıkta, koruyucu birimler 

birbirleriyle sık sık ve düzenli olarak çarpıĢırlar fakat bu durumda, sürekli bir 

maliyet problemi ile karĢılaĢılır. Kendi hükümleri farklılık gösterdiği zaman üçüncü 

bir hakimin ya da mahkemenin kararlarına baĢvurmak ve bunlara itaat etmek 

konusunda anlaĢırlar. Böylece yargı hakkı ve hukuksal çatıĢma konusunda bir 

temyiz mahkemeleri ve hemfikir olunmuĢ kurallar sistemi ortaya çıkar. Farklı 

koruyucu birimler faaliyet gösterse de, hepsinin bağlı olduğu tek bir federal adalet 

sistemi meydana gelir (Nozick 2000: 47).  

Böylece her coğrafi bölgede “egemen koruyucu birim” ve bunların bağlı olduğu 

merkezi bir sistem ortaya çıkar. Nozick için bu oluĢum koruyucu birimler ile 

minimal devlet arasında bir yerde bir ara pozisyonda duran ultra-minimal devlet‟tir. 

Buraya kadar olan süreçte, egemen koruyucu birim bir minimal devlet değildir. 

Çünkü onun hakim olduğu coğrafi bölgede bulunan ve ondan koruma hizmeti satın 

almayanlara yani bağımsızlara kendi haklarını kendilerinin tatbik etmesine izin 

vermektedir. Ayrıca kapsamı alanındaki tüm bireylere değil, sadece koruma hizmeti 

satın alanlara bu hizmeti sunar. Bir güç tekeli oluĢturmayarak bağımsızların kendi 

haklarını kendilerinin uygulamasına izin vermesi ve bölgesindeki tüm bireyleri 

(ödeme yapmayanları) korumaması nedeniyle egemen koruyucu birim bir devlet 

değildir (Nozick 2000:58).  

 

Nozick‟e göre, klasik liberal teorinin tüm vatandaĢlarının Ģiddete, hırsızlığa ve 

dolandırıcılığa karĢı korunması ve sözleĢmelerin tatbik edilmesi iĢlevleri ile sınırlı 

olan gece bekçisi devletin dağıtımcı bir görünümü vardır. Egemen koruyucu birim 
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ve gece bekçisi devlet arasında bir yerde en azından sosyal bir düzenleme hayal 

edebiliriz. Gece bekçisi devlete çoğu zaman minimal devlet dendiğine göre, bu 

düzenlemeye de ultra minimal devlet denecektir. Ultra minimal devlet acil kendini 

savunma dıĢında tüm güç kullanımı üzerinde bir tekel olma özelliğini muhafaza 

eder. Bu yüzden de özel misillemeyi ve tazminat alımını hariç tutar fakat yaptırım 

ve koruma hizmetlerini sadece bu hizmeti satın alanlara sunar. Bu tekelden bir 

korunma sözleĢmesi almayan insanlar korunmazlar. Minimal yani gece bekçisi 

devlet, vergi gelirleriyle finanse edilen/ dağıtımcı bir Freidmanvari bir makbuz 

planı ile birleĢmiĢ bir ultra –minimal devlete denk düĢer. Bu plana göre, bütün 

insanlara veya bazılarına parası vergi ile karĢılanan ve sadece ultra -minimal 

devletten bir korunma poliçesi almak maksadıyla kullanılabilecek makbuzlar verilir 

(Nozick 2000: 60). Friedman için devletin çocuklara, yaĢlılara, yardıma muhtaç 

kiĢilere korumacı yaklaĢması gerekir fakat devletin bunu doğrudan doğruya değil, 

bir makbuz (voucher) sistemiyle özel sektörün yapmasını önermektedir. Devletin 

bu aĢamada ki görevi ise bu makbuz sisteminin iĢleyiĢini düzenlemek olmalıdır ( 

Friedman 1988: 63). 

 

Ultra –minimal devlet minimal devlet öncesi aĢamadır. Ultra- minimal devletin 

minimal devlete nasıl dönüĢtüğünü, onu minimal devlet haline getiren koruyucu 

hizmetlerin genelleĢtirilmesi için “yeniden dağıtımı” nasıl ortaya çıkardığının 

gösterilmesi gerekmektedir. Bu aynı zamanda miminal devletin ahlaki olarak meĢru 

olduğu anlamına da gelecektir.  

 

Minimal devletin ortaya çıkıĢının temelinde yeniden dağıtımın var olmasının 

gerekçesi Nozick tarafından Ģöyle açıklanır, Bu özel bir durumdur ve herkes için 

koruyucu hizmet sağlamadan ultra-minimal devlet içinde tekel oluĢturmasına izin 

verilemez. Ultra-minimal devleti iĢletenler ahlaki açıdan minimal devleti 

oluĢturmak zorundadırlar (Nozick 2000: 90). 
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III. 2. 2. Yasaklama- Tazminat- Risk   

    

Nozick, minimal devletin ahlaki olarak meĢru olduğunu göstermek için 

“yasaklama”, “tazminat” ve “risk” kavramlarını kullanır. AnarĢistler ya da 

Nozick‟in kavramsal olarak bağımsızlar olarak nitelendirdiği grup ile koruma 

birimleri ya da ultra minimal devlet arasındaki iliĢkiler nasıl olacaktır? Daha açık 

ifade etmek gerekirse, bir tarafta herhangi bir koruyucu birimden korunma talep 

etmeyen ve bu nedenle de bir ücret ödemeyen aynı zamanda kendi haklarını 

kendilerinin tatbik etmesine izin verilen bağımsızlar ile koruma birimlerine ücret 

ödeyerek korunma talep edenlerin birbirleriye iliĢkisi nasıl olacaktır? Bir bağımsız, 

koruyucu birimin bir üyesinin canına, malına kast ettiği ya da  haklarını ihlal ettiği 

bir durumda koruyucu birim ne yapacaktır? Bir koruyucu birim, bu kiĢinin 

haklarını korumak için bir bağımsızı cezalandırdığında,  bağımsız kiĢinin kendini 

koruyucu birime karĢı koruma hakkı ortaya çıkmayacak mıdır? Bu soruların sayısı 

giderek artacaktır. Nozick‟in  çeĢitli örneklemeler, açıklamalar yapmasına rağmen 

ciddi bir temellendirme ve bu kavramlara dair bir açıklık ve netlik getiremediğini 

görülür.  

 

Nozick riskli eylemlerin neler olduğunu olduğuna iliĢkin tatmin edici bir açıklama 

yapmaz fakat riskli kavramı üzerinden yasaklama ve tazminat ilkelerini iĢletir: Eğer 

koruyucu birim, bağımsızların kendi haklarını korumak için kullandıkları yöntemi 

müĢterilerine karĢı uyguladıkları zaman yeterli, güvenilir ve adil bulmazsa, böyle 

bir uygulamaya girmelerini yasaklayacaktır. Bu yasaklamanın gerekçesi, 

bağımsızların kendi baĢlarına getirdikleri yaptırımın müĢterilerine tehlike riskleri 

empoze etmesidir. Getirilen yasaklama, bağımsızların, haklarını ihlal eden 

müĢterilerine karĢı bir cezalandırma tehdidinde bulunmalarını imkansız hale 

getirecektir. Bu aynı zamanda bağımsızların kendilerini koruma yeteneğini ortadan 

kaldırdığı gibi günlük yaĢam faaliyetlerinde ciddi olarak dezavantajlı duruma  

düĢmelerine neden olur. Bu yasaklamayı uygulayan ve menfaat elde eden kiĢiler, 

bu yasaklamadan dolayı aynı Ģekilde yine tazminat ödeme yoluna gidilecektir. Hiç 

Ģüphe yok ki, bağımsızlara tazminat ödemenin en düĢük maliyetli yolu da egemen 

koruyucu birim müĢterileriyle olan çatıĢmalarını kapsayacak bir koruyucu 
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hizmetler sunmaktır. Ödenecek tazminatın ve dolayısıyla bağımsızlara sağlanan 

koruyucu hizmetlerin bedeli ise koruyucu birimin müĢterilerinden finanse 

edecektir. (Nozick, 2000: 155-156)  

 

Egemen koruyucu birim yasaklamalar getirerek ve bunun sonucunda da tazminat 

ödeyerek müĢterileri için büyük bir tehlike olarak gördüğü bağımsızlara da koruma 

hizmeti sunacaktır. 

 

Nozick‟e göre, artık ultra-minimal devlet minimal devlete dönüĢmüĢtür. Bir 

bölgedeki egemen koruyucu birimin bir devlet haline gelebilmesi için iki temel Ģartı 

vardır: Bunlardan ilki bölgede bir güç tekeli olmak yani adil ve güvenilir olmayan 

yöntemler kullananlara genel olarak etkin bir yasaklama getirir ve bunu kontrol 

altında tutar. Ġkincisi ise, bölgesindeki herkese koruma hizmeti sunmasıdır (Nozick 

2000: 158). Bu Nozick için minimal devletin ortaya çıkıĢı anlamına gelir. Egemen 

koruyucu birim minimal devlete dönüĢmüĢtür.  

 

III. 2. 3. Görünmez El 

 

Nozick doğal bir durumdan, hiç kimsenin haklarını ihlal etmeden bir devletin yani 

minimal devletin ortaya çıkıĢını Adam Smith‟in “görünmez el” kavramıyla 

açıklamaya çalıĢır. Fakat “görünmez el” yöntemini açıklamak yerine birçok 

örnekler verir. Bireylerin bilinçli olmadan geliĢen bu sürecin her bir adımını bilinçli 

olarak mı geçtiğinin sorusunun cevabı yoktur. Nozick bir doğal durumdan yola 

çıkarak görünmez el açıklamasıyla yani bireylerin bir devleti oluĢturma konusunda 

niyetleri olup olmadığını da dikkate almaksızın aĢama aĢama ve doğal durumda 

sahip oldukları hakları ihlal etmeden bir devletin nasıl ortaya çıktığını baĢardığını 

düĢünmektedir. Nozick‟in minimal devlet anlayıĢına Murray Rothbard eleĢtirel 

yaklaĢmaktadır: Rothbard‟a göre; Nozick‟in görünmez el süreci tamamen 

geçersizdir. Süreç tamamen bilinçli ve görünür bir biçimde iĢletilmiĢtir. Risk ve 

tazminat ilkelerinin her ikisi de tamamen hatalıdır. Bu ilkeler sınırsız despotizme 

geçit verir. Diğer yandan egemen koruyucu birimin müĢterilerine zarar vermeyen 

bağımsızların haklarını risk ve tazminat ilkelerini iĢleterek yasaklaması hiçbir haklı 
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gerekçeye dayandırılamaz. Minimal devletin tazminatların bedelini karĢılamak için 

vergi koymasının hiçbir gerekçesi yoktur. Minimal devlette herhangi bir 

demokratik süreç ve oy vermeyi meĢru kılan bir yöntem yoktur. Nozick‟in 

hedeflediği, anarĢizmden minimal devletin ortaya çıkıĢı görünmez el kavramıyla 

olmakta idi fakat bu kavram tekrar minimal devleti anarĢizme götürecektir 

(Rothbard 2006: 248). Nozick‟in minimal devleti, ekonomi politikten çıkan bütün 

derslere rağmen, esas olarak kısıtlamalardan bağımsız olarak özel bir Ģirket olarak 

kalmaktadır. Bu tür sınırlandırılmamıĢ tekel güçlerin kötüye kullanılmaması için 

sadece vatandaĢlığın ahlaki birleĢtiriciliğinin yeterince caydırıcı olacağını kabul 

etmek, Lockecu bireylerle donatılmıĢ bir toplumda bile çok zordur (Rowley 2002: 

78). Rosanvallon‟a göre de Nozick‟in ortaya koyduğu düĢünce sistemi bir çok 

yönden pürüzlüdür: Devletin toprak bütünlüğü kötü açıklanmıĢtır. Devletin çok 

yönlü olan sürekliliği hakkında hiçbir Ģey söylenmemektedir. “Koruma Pazarı‟nın” 

özel durumu açıklaması onu, kaçınılmaz olarak ortadan kaldırmaya çalıĢtığı 

siyasallık kategorisine götürmektedir. Riskli faaliyetler ve tazminat her yönüyle 

sorunludur. Klasik koruyucu devlet, rehaf devleti toplumsal sözleĢme mantığına 

dayanarak yeniden dağıtımı esas almaktadır. Nozick‟in ket vurmaya çalıĢtığı 

koruyucu devlet/ refah devleti yerine meĢru gördüğü minimal devlette söz konusu 

yeniden dağıtım ilkesini tazminat ilkesiyle ikame ederek refah devletinin gayri 

meĢruluğuna iliĢkin eleĢtirisinin temeline koyar.  Yalnızca onun gözünde, 

“bağımsız kiĢiler” için tazminat/telafi ilkesi neredeyse tesadüfen koruma arzının 

yeniden dağıtımı mekanizmasına dönüĢür. Yani koruma sağlamanın ilk tarihsel 

örneği olacak genel bir ilke değil, özel bir durum söz konusudur (Rosanvallon 

2004: 72-73).  

 

Sonuç olarak denebilir ki; Nozick‟in minimal devleti, iliĢkin birçok eleĢtiriye 

rağmen anarĢizmi çürütmek ve minimal devleti haklılaĢtırmak anlamında yüzyılın 

en önemli giriĢimi olarak tanımlanmasına rağmen minimal devletin her aĢaması 

baĢarısız olarak görülür. 
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III. 2. 4. Nozick’in DenkleĢtirici Adaleti 

 

Nozick‟in adalet anlayıĢı mülklere iliĢkindir. Mülklerin nasıl elde edildiğine 

bakılacaktır. Adil bir dağılım “yetkilenme teorisi”ne ve buna bağlı üç ilke ile 

gerçekleĢir. Bu üç ilke “hakediĢ” ilkeleridir. Birinci ilke, mülklerin ilk olarak 

edinimiyle ilgilidir. Ġlk edinim ilkeleri sahipsiz ve henüz kimsenin mülkiyetinde 

olmayan Ģeylerin nasıl sahiplenileceğini, sahiplenme sürecinin nasıl olacağı, bu 

süreç sonunda neye ne oranda sahip olunacağını ele alır (Nozick 2000: 204). Ġkinci 

temel ilke, mülklerin bir kiĢiden diğer bir kiĢiye transferiyle ilgilidir. Transfer 

ilkesi, kiĢilerin hangi süreçlerle mülklerini baĢka bir kiĢiye transfer edeceklerini, bir 

kiĢinin baĢka birine ait mülkü nasıl elde edebileceği konularını ele alır. Bu iki ilke 

mülk adaletine iliĢkin temel koĢulları belirler. Nozick, dünya tamamen adil olsaydı 

bu iki ilkenin mülk adaletine iliĢkin her konuyu kapsayacağını belirtir (Nozick 

2000: 204-205). 

 

Bu iki temel ilke ile yani, ilk edinim ilkesi ve transfer ilkesi adil olarak 

uygulanmadıysa, bu ilkelerin koĢulları sağlanmadığı müddetçe hiç kimse bir mülk 

üzerinde yetki sahibi olamaz.  

 

Nozick bu ilkeleri dünyanın tamamen adil olduğu varsayımına dayandırır. Fakat 

bunu düĢünmek oldukça güçtür. Bu aĢamada Nozick üçüncü bir ilkeyi devreye 

sokar. Bu ilke düzeltim ilkesidir. Bazıları hırsızlık, yağma, dolandırıcılık, gönüllü 

ve serbest mübadelenin engellenmesi ya da ilk edinimin adil olmaması gibi yollarla 

adaletin iki ilkesini ihlal eder. GeçmiĢteki adaletsizlik çeĢitli yollardan mevcut 

mülkiyet sahipliğini biçimlendirmiĢ ise burada düzeltim ilkesinin devreye girmesi 

gerekir. Fakat bu soruĢturmanın geriye doğru iĢletilmesi zor hatta imkansızdır. 

Düzeltim ilkesinin geçmiĢ adaletsizlikleri nereye kadar izleyebileceği, 

adaletsizliklerin bilgisini nasıl elde edileceği ve sonuçta bunların düzeltilmesinde 

en uygun yolun ne olacağı içinden çıkılmaz bir problemdir (Nozick 2000: 207). 

Nozick bu konuda ki çaresizliğini itiraf etmektedir. Yetkilenme teorisinde 

Nozick‟in vardığı sonuç, zor kullanma, hırsızlık, yolsuzluk ve istemeyerek yapılan 

sözleĢmelere karĢı koruma gibi iĢlevleri dar biçimde tanımlanan bir devletin adil 
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olacağı fakat iĢlevleri daha geniĢ tanımlanan bir devletin ise insanların belli Ģeyleri 

yapmaya zorlanmaması hakkını çiğneyeceğinden adaletsiz olacağıdır (Kymlıcka 

2004:144). 

 

Nozick kendi hakediĢ teorisi ile faydacı dağıtımcı teorileri içerdikleri ilkelerin 

özelliklerine göre ayrıma tabi tutar. Buna göre adalet ilkelerini tarihsel ilkeler ve 

nihai durum ilkeleri Ģeklinde iki kategoriye ayrılır. Nozick‟in ilkelere iliĢkin diğer 

bir kategorisi kalıplı ilkeler ve kalıplı olmayan ilkelerdir. Nozick kendi adalet 

teorisini tarihsel ve kalıplı olmayan bir mülkiyet teorisi olarak tanımlar. Faydacı ve 

dağıtımcı adalet teorilerinin nihai durum teorileri olduğunu ve bu teorilerin 

neredeyse hepsinin kalıplı ilkeler içerdiğini belirtir. Nozick‟in kuramı, adaletin 

“sonuç” değil, “tarih” sorunu olduğu anlayıĢına dayalıdır. Liberal ve sosyalist 

teoriler, adaleti ihtiyacın giderilmesi, faydanın arttırılması ya da yoksunların 

ödüllendirilmesi gibi “sonuç”lar ekseninde tamamladıkları için karĢı çıkar. Adaleti 

değerlendirmede “tarih”ten baĢka bir ölçütün bulunmadığı tezinde direnir. Teorisini 

tarihsel bir adalet anlayıĢı olarak temele almasının nedeni de budur (Kymlicka 

2004: 158). 

 

Nozick‟e göre; dağıtımcı adaletin nihai durum ilkeleri tarihsel değildir. Mülklerin 

ve kiĢilerin tarihini dikkate almaz. Bu teorilerde, bir dağılımın adil olup olmadığı, 

son durumda kimin neye sahip olduğuna bakarak değerlendirilir. Kalıplı ilkelerde 

dağıtım, “herhangi bir doğal boyuta, doğal boyutların ağırlıklı toplamına veya 

doğal boyutların sıralaması”na göre yapılır. BaĢvurulan doğal boyutlar ahlaki 

erdem, ihtiyaçlar, topluma olan yarar Ģeklinde farklı boyutlar olabilir. Yani ihtiyaca 

göre dağılım, erdeme göre dağılım gibi (Nozick 2000: 211). 

 

Nozick göre; nihai ve kalıplı ilkeler, bireysel eylemlere ve tercihlere sürekli 

müdahale etmeden yani bireysel özgürlükleri ihlal etmeden yeniden dağıtımcı 

adalet politikalarının gerçekleĢtiremez. 

 

Dağıtımcı adaletin nihai durum ve kalıplı ilkeleri toplumun yasal yapısına dahil 

edildiğinde bireylerin, eylemlerinin ve emeklerinin baĢkaları tarafından 
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sahiplenilmesi kurumsallaĢtırılmıĢ olur. Bu sistemler bireylerin tıpkı hayvan ya da 

nesne gibi diğerlerinin kısmi mülkü olmasına yol açar (Nozick 2000: 229). Haklar, 

negatif niteliklidir ve kiĢinin baĢka bireylerin mülkiyet haklarını kullanmalarını 

engellememesini ifade eder. Nozick‟e göre, hakların geniĢ Ģekilde kullanılabildiği 

özgür bir toplumsal ortam, geleneksel adalet teorilerindeki „adil toplum” 

anlayıĢından daha iyidir. Özgür toplumda devlet, negatif kiĢi haklarına kesinlikle 

dokunmamalı ve toplumsal adaleti gerçekleĢtirme amacı gütmemelidir. Adil bir 

Ģekilde elde edilmiĢ bir mülkün yeniden dağıtımında devletin hiçbir hakkı yoktur.  

 

Yeniden dağıtımcı uygulamalar, ister bireylerin gelirleri üzerine çeĢitli yöntemlerle 

getirilen vergilendirme ile yapılsın ister tüm gelir ve giderlerin ortak bir sosyal kap 

veya havuz sistemi ile yapılsın bireylerin eylemlerini düzenlemek ve kontrol etmek 

durumundadır. Bu durum Nozik‟e göre, bireyleri kendi rızaları dıĢında diğerlerinin 

iyiliği ve refahı için çalıĢmaya, gelirlerini vermeye zorlamak Kantçı buyruğun ihlal 

edilmesi anlamına gelir. Dağıtımcı ilke ve uygulamalar insanlar üzerinde kısmi bir 

sahiplik “yetkisi” vererek diğerlerinin iyiliği için onları zorlayarak birer araç 

konumuna düĢmelerine neden olur.  Nihai durum ve kalıplı ilkeler kiĢilerin ayrılığı 

ilkesini ihlal ederler.  Nozick felsefesine yapılan ortak eleĢtirilerden biri, onun 

haklar için bir temel oluĢturamadığı, sadece bunların varlığını kabul ettiğine dairdir. 

Nozick bireyin kendi özelliklerinden bağımsız bir Ģeyleri olduğunu, bundan dolayı 

da, geleneksel Kantçı anlamda, bir araç değil bir amaç olarak ele alınması 

gerektiğini ispatlamaya çalıĢmaktatır. Nozick‟e göre, her birey, hayatını, 

benimsediği birtakım görüĢlere göre düzenleme yeteneğine sahiptir. Bundan dolayı, 

arzularını her anlamda tatmin etse bile, bireylere bazı planların dayatılması kabul 

edilemez. Onları fayda sahibi değil, hak sahibi kılan, bireylerin ayrılığıdır (Rowley 

2002: 77). 

 

Sonuç olarak, kalıplı nihai durum ilkelerinin üzerinde durduğu dağıtımcı adalet 

teorileri; bireylerin özgürlüklerini ihlal etmekte, haklarını çiğnemekte, kiĢileri 

diğerlerinin menfaati için feda edilebilir araçlar olarak ele almakta ve özerkliklerini 

ve kiĢisel tercihlerine saygı göstermemektedir. Tüm bu nedenlerden Nozick‟in 

Ahlaki Yan Sınırlamalar olarak kavramsallaĢtırdığı Kantçı ilke de ihlal edilmiĢ 
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olur. Bu ilkeye göre bireyler araç değil aynı zamanda amaçtırlar. Rızaları olmadan 

baĢka amaçların gerçekleĢtirilmesi için kurban edilemezler ya da kullanılamazlar 

(Nozick 2000: 64). Bireyler dokunulmazdır. Bütün bu nedenlerden dolayı minimal 

bir devletten daha kapsamlı bir devlet ahlaken meĢru değildir (Nozick 2000: 295).  

 

 Liberter düĢünce birey haklarının ön planda olduğu özgür bir toplumu hedefler. Bir 

bireyin en temel hakkı da mülkiyet hakkıdır. Mülk adaleti Nozick için: Mülkiyetin 

edinilmesinde, korunmasında ve devredilmesinde adil olunuyorsa bu adil bir 

süreçtir. Fakat ileri sürülen bu düĢünce büyük toprak sahibi aristokratların gücünü 

kaybetmeye baĢladığı dönemde kendini gösterir. Nozick mülklerin adil olarak 

sahiplenilmesi ya da devredilmesi durumunda günümüz tehlikesi olarak refah 

devleti politikalarını görmektedir. ĠĢĢizlik sigortası, sosyal güvenlik hakları, 

istihdam gibi refah devleti unsurları aynı zamanda serbest piyasanın doğal iĢleyiĢini 

bozmaktadır. Liberter düĢünce için bu tür yeniden dağıtımcı devlet müdahalelerinin 

hem o toplumdaki bireysel ve siyasal özgürlüklerin kısıtlanması hem de etkinlik 

alanının sınırlanması düĢünülen devletin müdahale gücünün diri tutulması anlamına 

gelmektedir. John Gray‟da refah devletinin alt sınıfları sivil yaĢama entegre eden 

bir mekanizma olmadığını ve etkili bir yeniden bölüĢüm ağıda olmadığını ama 

bütün bu kurumların tam tersi olduğunu belirtmektedir. Refah devleti yoksulluğu 

yok etmemekte ama onu kurumsallaĢtırmaktadır. Alt sınıfları kurtarmak bir yana 

onları bağımlılık gettolarına hapsetmektedir. Geliri zenginden fakire yeniden 

dağıtmamaktadır. Aksine gelir transferini zengin ve fakirden alıp orta tabakaya 

götürmektedir (Gray 1993: 47). Kamu harcamalarının özellikle orta sınıfın yararına 

harcandığını bu yükün kaynağını da çoğunlukla zengin ve fakirlerden alınan 

vergiler olmaktadır.   

 

Benzer Ģekilde Hayek‟e göre, toplumsal adaleti gerçekleĢtirmeyi hedefleyen 

sosyalistlerin ve sosyal demokratların çabaları, serbest piyasanın iĢleyiĢini 

bozmakta ve aynı zamanda istikrarsızlığa neden olmaktadır. Serbest piyasada 

baĢarılı olanın kazandığına el koyarak toplumun alt sınıflarına transfer etmek, 

yoksulluk kültürünü körükleyip, sendikal hareketler gibi örgütlü eylemler ve 

örgütlü gruplarların hareketlerini güçlendirir ve bu da kiĢisel özgürlükleri yok 
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etmek anlamını taĢır (Hayek 1993: 126). Friedman‟ın “kupon/makbuz sistemi” 

yöntemiyle devletin kısmı olarak zor duruma düĢenlere yardım etmesine makul 

olarak bakmaktadır. Hayek‟te bazı toplumsal ihtiyaçların karĢılanması durumunda 

refah devleti etkinliklerine karĢı çıkmaz. Fakat Nozick‟in minimal devleti, serbest 

piyasa koĢullarında herhangi bir bireyden zor durumdaki diğer bir bireye yardım 

etmesi anlamında bir zorlamaya gidemez. Yeniden dağıtım ve devlet korumacılığı 

tamamen reddedilir. Böylesi bir talep bireyin hem mülkiyet hakkına hem de 

özgürlüğüne müdahaledir. Bu aynı zamanda Anarşi Toplum ve Ütopya‟nın mottosu 

olarak kabul edilen “Bireylerin hakları vardır. Hiç kimsenin veya hiçbir grubun 

(haklarını ihmal etmeden) onlara yapamayacağı Ģeyler vardır. Bu haklar öylesine 

güçlü ve kapsamlıdır ki, devletin veya memurlarının neyi yapabilecekleri 

sorusudur. Devlet, sahip olduğu zorlama vasıtalarını bazı insanların diğerlerine 

yardım etmesini sağlamak ya da onların kendi iyiliği için veya korunması için 

faaliyetlerini yasaklamak maksadıyla kullanamaz” (Nozick: 2000: 21). Minimal 

devletten daha kapsamlı bir devlet, insanların bazı Ģeyleri yapmaya zorlamama 

hakkını ihlal edeceği için mazur görülemez. Bu tür bir anlam Kaufmman 

tarafından, mülkiyet sahibi olan bireylerin hakkı olarak görülmektedir. Minimal 

devlet zenginlerin fakirlere karĢı korunması iĢlevine sahiptir. Minimal devlet genel 

olarak halkın büyük çoğunluğunun toplumdaki yaĢamını çekilir alanlardan 

çekilmesi ortaya çıkmaktadır. Yeniden dağıtımın reddi düĢüncesiyle sosyal devlet 

olma, yoksullar lehine yeniden dağıtım, dağıtımdaki her türlü adalet “iyi 

durumdakiler” için angarya görülmektedir. Kaufmann‟a göre, Nozick‟in minimal 

devletinde minimallik öncelikle yeniden dağıtım önlemlerinde görülürken 

mülkiyetin korunmasında hiçbir kısıtlamaya gidilmemesi, birçok alanda 

uygulanması istenen liberalizme karĢı duyulan genel Ģüpheyi onaylamaktadır. 

Devlet kurmanın bu tür bir modeliyle ikna edilecek anarĢistlerin ya çok zengindir 

ya da akılları kıttır. Minimal devlet anlayıĢı zengin kiĢilerin lejyonerlerce (paralı 

asker) ayrıcalık sahibi olmayanlardan (Nozick‟in kavramıyla söylemek gerekirse 

bağımsızlardan/ anarĢistlerden) korunmasıdır (Kaufmann 2003: 19-20/88-89).  

 

Nozick anarĢist sava karĢı minimal devletin savunulabilirliğini “bireyin doğal 

hakları” argümanıyla ileri sürer. Bunun ahlaki bir süreç ile ortaya çıktığını 
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göstermeye çalıĢmaktadır. Bu noktada John Gray‟a göre, devletin faaliyet alanının 

negatif hakların korunmasıyla bittiğini savunmak minimal devlet doktrinidir. 

Humboldt ve Nozick bunu yapmaktadır. Bu doktrinin birçok zorluğu vardır. Gray„a 

göre, en önemlisi de devletin korumakla yükümlü olduğu negatif hakların 

muğlaklığıdır.  Özgürlük bir negatif hak ise bunun tanımlanması nasıl yapılacaktır. 

Eğer bu türden birçok hak var ise aralarındaki pratik rekabet nasıl çözülecektir? Bu 

tür teoriler günümüz klasik liberallerinin ısrar ettiği gibi, daha önceki ve meĢru bir 

negatif haklar teorisin çarpıtılması veya saptırılması olmaktan çok, içeriği 

kaçınılmaz olarak belirsiz olan bir haklar söyleminin ortaya çıkmasına neden 

olmuĢtur (Gray 2003: 10-11).  

 

Nozick ileri sürdüğü tezlerle, devletin ekonomik alandan tamamen çekilmesi ve 

tüm etkinlik gücünü bireylerin güvenliğini sağlamaya yönelik olarak kullanmasını 

isterken liberter düĢüncenin geliĢmesine katkıda bulunur. Nozick “AnarĢi, Devlet 

ve Ütopya” yayımlandıktan sonra yoğun bir eleĢtiriye hedef olmuĢtur. Liberal, 

sosyalist, muhafazakar, anarĢist çevrelerden eleĢtiriye maruz kalması ileri sürdüğü 

fikirlerin temellendirme sorunları yanında oldukça karmaĢık olmasıdır. Fakat 

siyaset felsefesinin tartıĢma alanına da bir hareket, zenginlik kattığı göz ardı 

edilemez.  

Son söz olarak Robert Nozick hakkında söylenebilecek olanın ve kimsenin itiraz 

edemeyeceği onun gerçek bir entelektüel olduğudur. “AnarĢi, Devlet ve Ütopya”nın 

önsöz‟üyle bitirmek onu eleĢtirilerden kurtarmaz ama ne yapmak istediğini de 

açıklamıĢ olur. Mutlak olarak bir Ģey söylemeye çalıĢmamıĢtır. 

 

“Gerçekten de, felsefi bir eseri alıĢılmıĢ bir tarzda sunmak benim kafamı 

karıĢtırıyor. Felsefi eserler, yazarları tarafından sanki bu konuyla ilgili mutlak 

olarak söylenebilecek söz olduğuna inanıyorlarmıĢ gibi yazılıyor.” 

 

“Felsefi faaliyetin bir biçimi de bir takım Ģeyleri belli bir Ģeklin sabit bir 

perimetresine uydurmak üzere itip kakmaktır. Bütün bu Ģeyler dıĢarıda 

beklemektedir ve uydurulması gerekmektedir. Bir malzemeyi bir alana itip kakarak 

sokmaya çalıĢırsanız bir baĢka yerden ĢiĢlik yapar. Gidip ĢiĢkinlik yapan yerden 
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itersiniz, bu sefer de baĢka bir yerden ĢiĢkinlik yapar. Böylece, itersiniz, kakarsınız 

ve sonunda her Ģeyin aĢağı yukarı uygun bir hale geldiği duruma ulaĢırsınız. 

Filozofların kendi görüĢleri ile ilgili olarak algıladıkları zayıf noktalar hakkında 

ağzı sıkılıkları, sanırım bir felsefi namus ve dürüstlük meselesidir. Ağzı sıkılık, 

filozofların görüĢlerini formüle etmedeki maksatları ile ilintilidir. Neden her Ģeyi 

sabit bir perimetrenin içine zorla sokmak için çaba gösteriyorlar? Neden baĢka bir 

perimetrenin içine sokmuyorlar ya da daha radikal bir Ģekilde, neden olduğu gibi 

bırakmıyorlar. Her Ģeyi bir perimetrenin içine sokmanın bize ne faydası var? Neden 

böyle olmasını istiyoruz?” 
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SONUÇ 

 

Bu çalıĢmada iki grup filozofun toplumsal sözleĢme kuramları üzerinde duruldu. Ġlk 

grupta klasik sözleĢmeciler olarak bilinen Thomas Hobbes, John Locke ve Jean Jacques 

Rousseau yer aldı. Diğer grupta ise minimal devlet anlayıĢının geliĢmesini sağlayan 

20.yüzyıl filozofları John Rawls ve doruğa ulaĢmasını sağlayan Robert Nozick 

bulunmaktadır.  

 

Analiz etmeye çalıĢtığımız sözleĢme kuramlarında “herkes adına kim ya da kimler karar 

verecek?”, “kimin neye hakkı olacak?”, “siyasal otoriteyi temsil eden devletin varlığı 

nasıl ortaya çıkar ve gerekli midir?” gibi siyaset felsefesinin temel sorularının cevapları 

bulunmaya çalıĢıldı. 

 

SözleĢme kuramları, insanlar arasındaki anlaĢmanın bir ürünü olarak doğal hukuktan 

kaynaklanmaktadır. Doğal hukuk düĢüncesinin temelindeki insan doğası ve doğal 

durum varsayımı “sözleĢme düĢüncesine” öncülük eder. Doğal hukuk laik düĢünce 

zemininde temellenmektedir. Tanrı kaynaklı bir egemenlik ya da Tanrı‟nın 

yeryüzündeki temsilcisi konumundaki bir yönetici söz konusu değildir. Siyasal iktidar 

artık insanlar arasındaki sözleĢmelerle belirlenmektedir. Doğal hukuk görüĢünde bütün 

insanlığı kapsayan ve değiĢmez nitelik taĢıyan bazı doğal hukuk kuralları vardır ve bu 

kurallar a priori olarak bilinebilir. Bu özellik kuralların insan aklı ve sosyal yaĢamına 

uygun olması, aykırı olmamasına dayanmaktadır. Grotius bu kuralların baĢında pacta 

sunt servanda  yani “söze bağlılık”ı göstererek, insanları birbirine bağlayacak doğaya en 

uygun kuralın bu olduğunu ileri sürmektedir (Grotius 1967: 8). Siyasal toplumu ifade 

eden yönetme –yönetilme iliĢkisini açıklayan, devletin temelini oluĢturan iktidarı 

egemenlik erki olarak ifade eden de doğal hukukçu Bodin‟dir. Bodin için egemenliğin 

toplumsal birlik, devletin sürekliliği, bölünemezliği ve devredilemezliği anlamları 

vardır. Althusius için ise, insanlar ihtiyaçlarından ötürü için bir toplulukta bulunurlar. 

Bu yapılmazsa iyi bir yaĢama ulaĢılmayacağı gibi insanın hayatı da tehlikeye girer. 

Açıkça belirlenmiĢ bir otoritenin yokluğu, her hangi bir toplumsal yaĢamın 

kurulmasının önünde büyük bir engeldir. Bu nedenle Althusius için de toplumsal yaĢam 

yöneten- yönetilen ayrımını içermektedir. Ġnsanda doğal toplumsal bir yaĢama 
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eğiliminin varlığı kabul edilse de Althusius için toplumsal yaĢamın temeli sözleĢmeye 

dayanmaktadır.  

 

Ġncelemeye çalıĢtığımız sözleĢme kuramcılarının ortak hedefi “siyasal iyi hayat”ın 

hangi Ģartlarda sağlanabileceği yönündedir. “Ġyi hayat” isteği, “iyi hayatın” ne veya 

nelerle anlam kazanacağı temelde bireyi gösteriyor ve relativizmi iĢaret ediyor olsa da 

kuramcıların ortak hedefi “en çok kişi için iyi hayat”ı ifade eden “siyasal iyi hayatın” 

temel Ģartlarını bulmaya ve temellendirmeye çalıĢmak gibi görünmektedir. Ġster bireyi, 

ister bireylerin oluĢturduğu toplumu düĢünelim “siyasal iyi hayat” için olmazsa olmaz 

ihtiyaçlar vardır. Bu ihtiyaçlar “devlet”in varolma nedenidir. Devletin amacı, 

yurttaĢlarının iyiliğini, mutluluğunu, barıĢı ve güvenliği sağlamaktır. Ġncelemeye 

çalıĢtığımız filozoflar da genel olarak bunları kavramsal düzeyde saptamıĢ ve 

kuramlarında bu kavramları “siyasal iyi hayat” için en iyi Ģekilde temellendirmeye 

giriĢmiĢlerdir. Bu kavramlar “güvenlik”, “özgürlük”, “mülkiyet”, “meĢruiyet”, “eĢitlik”, 

adalet”, “haklar”, iktidar”, “yurttaĢ” gibi kavramlardır. ÇalıĢmamızda ulaĢılan 

sonuçlardan biri, bu kavramlara yüklenen anlamların, kuramcının yaĢadığı dönemin 

siyasal yapısını yansıttığıdır. Daha doğru ifade etmek gerekirse, dönemindeki siyasal 

sorunlara bir çözüm oluĢturacak Ģekilde içeriklendirildiğidir. Her kuram kendi çağını 

anlatmaktadır. 

 

ÇalıĢmamızda, yukarıda saydığımız kavramları araĢtırma konusu yaptığımız kuramlarda 

hangi anlamlarda kullanıldığını, süreç içinde ne gibi değiĢime uğradığını saptamaya 

çalıĢtık. 

 

Kuramcılar, ortak kavramlar kullanarak, idealize ettikleri toplum düzenini oluĢturmak 

için bir hareket noktası bulmak durumunda kalırlar. Bu nokta, kuramcılar için bir milat, 

bir dayanak noktası, kısacası kuramlarını inĢa edecekleri sağlam bir zemin ihtiyacı 

olarak kendini gösterir. Bu sağlam zeminin adı kuramcıların bazıları tarafından farklı bir 

biçimde kavramsallaĢtırılsa da, “doğa durumu”dur. Belki de kuramcılar için iĢin en zor 

tarafı doğa tasarımı aĢaması gibi gözükmektedir. Çünkü doğa durumunun, üzerine inĢa 

edecekleri toplum tasarımını taĢıyabilecek sağlamlıkta olması gerekmektedir. Bu, 

kuramın problem kısmını ifade etmektedir. Kuramcının en çok zorlandığı aĢamadır. 
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Çözmeye çalıĢtığı problemi en zor, en kapsamlı Ģekilde hazırlamalı ki, çözüm olarak 

sunduğu toplum tasarımı baĢarılı olsun.  

 

“Doğa durumu”nun kuramcıların hepsinde varsayımsal, tarihin her hangi bir dönemini 

iĢaret etmeyen bir özellik olarak ifade edilmesi dikkat çekmektedir. Ayrıca bu 

düĢünürlerin amaçları tarih yapmak değil, çözümleme yapmaktır. 

 

Klasik sözleĢmeciler olarak bilinen Hobbes, Locke ve Rousseau‟nun, “doğa durumu”nu 

nasıl tasarladıklarını incelediğimizde, Hobbes için doğa durumunun, “eĢitlik”, 

“güvensizlik” ve “egemenlik” kavramlarıyla hayat bulduğunu görürüz. Herkesin 

birbirini öldürmesinde ve birbirinin malını gasp etmesinde kendini gösteren bu eĢitlik, 

insanları canlarını ve mallarını koruyabilmek için sürekli bir savunmada bulunmanın 

getirdiği savaĢ halinin yol açtığı karĢılıklı güvensizlik nedeniyle, insanların birbirleri 

üzerinde egemenlik kurmaya yöneltmektedir. Adalet yoktur, çünkü savaĢ ortamında 

yapılanlar adalete aykırı değildir; yalnızca güçlünün adaleti vardır. Hobbes için doğa 

durumu kısaca insan için, “yalnız, yoksul, kötü ve kısa”dır.  

 

Locke, doğal durum tasarımına oldukça sağlam bir dayanak göstermektedir. Locke doğa 

durumunda her insanın Tanrı tarafından özgür ve eĢit yaratıldığını ifade etmektedir. 

O‟na göre Tanrı tarafından “verili” olan doğa yasasınca herkes eĢit ve bağımsız 

olduğundan, hiç kimse diğerinin yaĢamına, sağlığına, özgürlüğüne, mal varlığına zarar 

vermemelidir. Bu Tanrısal yasalar akılcıdır ve ortak adaleti sağlamaktadır. Tanrısal 

yasaları (doğa yasalarını) ihlal edenler cezalandırılır. Çünkü doğa durumunda her insan 

doğa yasasının uygulayıcısıdır. Locke barıĢın, güvenliğin hakim olduğu bir doğal durum 

tasvir etmektedir. 

 

Ele aldığımız üçüncü klasik sözleĢmeci olan Rousseau‟nun doğal durum anlayıĢının 

ilginç bir özelliği vardır. Rousseau doğal durumundan uzaklaĢıp gitmiĢ “uygar insanı” 

tekrar bu noktaya getirmek istemektedir. Diğer kuramcıların kendilerine bir çıkıĢ 

noktası saydığı yere geri dönme özlemi içindedir. Çünkü doğa durumunda insan, özgür 

ve uyumludur. “Ġyi”, “kötü”, “adalet”, “senin- benim”  gibi kavramlara sahip değildir 

çünkü diğer insanlarla çok nadir karĢılaĢmakta, yalıtılmıĢ bir hayat sürmektedir. 
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Rousseau‟nun doğal durumdaki insanının bir diğer ilginç yönü de belli bir sosyal 

iliĢkiye girmediği için üretim faaliyeti içinde olmamasıdır. Bu yön sadece Rousseau‟ya 

özgüdür. Rousseau‟nun doğal durumdaki insanını devletsiz toplum içinde diye 

değerlendiren Clastres‟e göre, böylesi bir toplum ekonomisinin iĢleyiĢinde zengin- fakir 

ayrımı yapmayı gerektirecek hiçbir Ģey yoktur. Çünkü hiç kimse bir baĢkasından daha 

fazla çalıĢmaya, daha üstün görünmeye istekli olmadığı için zenginliklerin özel 

mülkiyet yaratması engellenecektir. Ġnsanın bir mal ve hizmet mübadelesinde 

bulunmaması, aslında güç isteğinden baĢka bir Ģey olmayan sahip olma isteğinin 

doğmasına izin vermemesidir (Clastres 1991:157-164). Doğal durumdaki insanın 

yetkinleşme yetisine dikkat çeken Rousseau‟ya göre bu yeti, diğer yetilerin geliĢmesini 

sağlamakta ve insanın bütün felaketlerinin kaynağını teĢkil etmektedir. Bilim ve sanatlar 

bu yeti ile geliĢmektedir. Rousseau‟nun gelecek fikrine sahip olmayan doğal insanı için, 

gündelik yaĢamın basit dürtüleri bu insanın maddi gereksinimlerini aĢacak bir düzeyde 

değildir.  

 

Minimal devlet tartıĢmaları çerçevesinde incelemeye çalıĢtığımız Rawls ise, doğal 

durum yerine “BaĢlangıç Durumu” kavramını kullanmaktadır. BaĢlangıç durumu tasviri 

ile Rawls, adil Ģartlar altında anlaĢmaya varacak özgür ve eĢit vatandaĢlar 

tasarlamaktadır. Rawls, adil bir anlaĢma sağlanabilmesi için baĢlangıç durumunun 

toplumsal Ģartların etkilerinden uzak olmasını (“toplumsal arka plan yokluğu”) 

istemektedir. Rawls herhangi bir dini, felsefi ya da ahlaki fikre sahip olunması 

durumunda, bu anlayıĢların etkisinde adil bir anlaĢmaya varılamayacağına dikkat çeker. 

Toplumsal arka plan yokluğu Rawls‟ın “bilgisizlik peçesi” kavramına karĢılık 

gelmektedir. Adil bir anlaĢmanın yapılabilmesi için, insanlar bu peçenin ardında 

bilgisizlik bakımından eĢitlenmektedir. Çünkü Rawls, peçenin ardındaki kiĢilerin ırk, 

etnik grup, cinsiyet, güç, zeka gibi doğal yetenekler hakkında bilgiye sahip 

olmadıklarını varsaymaktadır. Kymlıcka için böylesi bir durum, insanın benliğinden 

baĢka geriye bir Ģey bırakmayacaktır. (Kymlıcka 2004: 88). Hanhel bu noktada, 

kiĢilerin kendi kimliklerine kör bırakılarak akılcı tercihlerde bulunmalarını istemenin 

güçlüğünü (Hanhel 2006: 53) dile getirmektedir. Rawls, bu tür eleĢtirilere cevap olarak, 

bilgisizlik peçesi ardındaki kiĢilerin farazi kiĢilikler olduğunu, bunları gerçek kiĢiler 
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olarak yorumlamamak gerektiğini söyler. Böylesi bir algılamanın tüm kuramının yanlıĢ 

anlaĢılmasına neden olacağını belirtmektedir. 

 

Rawls baĢlangıç durumundaki kiĢilerin, adil bir toplum için iki ahlaki yeteneğe sahip 

olmalarını istemektedir. Bunlardan birincisi, adalet duygusudur. Bu duygu iĢbirliğinin 

hakkaniyetli koĢullarını belirten makul adalet ilkelerini anlamayı, uygulamayı ve buna 

göre hareket etmeyi sağlamaktadır. Adalet duygusu Rawls‟ın bütün kuramında kendini 

gösterir. Adaletin  bir duygu olduğunu savunan Solomon da adalet duygusunun öteki 

insanlara yönelik kiĢisel bir ilgi ve kaygıyı dile getirdiğini ileri sürmektedir (Solomon 

2004: 133). Rawls‟ın diğer ahlaki yetenek dediği, “iyi anlayıĢı kapasitesi”dir. Bu 

içtenlikle takip edilmesi gereken hedef ve amaçları bize hayat boyu rehberlik edecek bir 

anlayıĢtır. Rawls bu iki yeti ile akıl yetilerine sahip kiĢileri eĢit ve özgür olarak 

değerlendirir. Yine aynı Ģekilde bu iki ahlaki yetiye sahip vatandaĢlar, makul ve 

rasyonel olma özelliği taĢır. “Makul olma” Rawls için adalet duygusuna iliĢkin 

kapasitedir. Bu iĢbirliğine yatkın olmak diye de açıklanabilir . ĠĢbirliğine yatkınlık, ileri 

sürülen ilke ve standartların herkes tarafından kabul edilebilir olmasıdır. Rasyonellik 

ise, ikinci ahlaki yeti olan iyi anlayıĢı kapasitesi ile iliĢkilidir. Akılcı kiĢi kendi iyi 

anlayıĢına göre davranan kiĢidir. 

 

Nozick‟e gelince, o  diğer kuramcılardan farklı bir doğa durumu tasarımı ileri sürmez. 

Kuramını Locke‟un doğal durum tasarımı üzerine kurar ve geliĢtirir. Hareket noktası 

olarak belirlediği “bireyin hakları” savını da Locke‟a dayandırır. Nozick liberter olarak, 

Lockeçu geleneğin hayat, özgürlük ve mülkiyet haklarını dokunulmaz haklar olarak 

görür ve bu hakların devlet karĢısında korunmasını ister. Çünkü o, bu hakların en büyük 

ihlal edicisi olarak devleti görmektedir. Anarşi, Devlet ve Ütopya eseri Ģu cümleyle 

baĢlamaktadır: “bireylerin hakları vardır. Hiç kimsenin veya hiçbir grubun onlara 

yapamayacağı Ģeyler vardır. Bu haklar öylesine güçlü ve kapsamlıdır ki, devletin veya 

memurlarının müdahalesi” söz konusu olamaz. Burada Nozick‟in “devlet”e karĢı olan 

tutumu ve haklara olan tutkusu kendini göstermektedir. 

 

Buraya kadar olan kısımda sözleĢme kuramcısı filozofların, hareket noktası olan “doğal 

durum” tasarımını karĢılaĢtırmaya çalıĢtık. Bundan sonra da bu tasarımlar üzerine nasıl 
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bir toplumsal yapı inĢa ettiklerine baktığımızda, Hobbes‟un sadece ölüm karĢısında eĢit 

olan insanların, can ve mal güvenliği ihtiyacını devletin ortaya çıkıĢ nedeni olarak 

gösterdiğini görmekteyiz. Devlet insanları eĢit korku altında tutarak ceza tehdidi ile 

sözleĢmeye uymaya zorlamaktadır. Devlet zor kullanma gücü ile kendini 

göstermektedir. Hobbes uyrukları, egemen‟e hem doğal hukukla hem de Tanrı 

yasalarınca itaate zorlar. Kılıcın gücü bu yüzden vardır. Uyruk ise canının ve malının 

güvenliği için egemen‟e itaat etmek zorundadır. SözleĢmenin varlık nedeni güvenlik 

isteğidir. Egemen hem dini hem de dünyevi tüm güçlerin ortak temsilcidir. Hobbes 

kuramında, “demir bir yumruk” gibi olan güçlü bir devleti oluĢturma amacındadır. 

Mutlak monarĢiyi savunduğu için monarka güç kazandırmak, toplumdaki dinsel 

çatıĢmalara son vermek ve daha önemlisi kilisenin ayrı bir güç olmasını engellemek için  

dini otoritenin gücünü de egemene vermektedir. Hobbes pratik bir çözüm bulur, 

egemene itaat Tanrı‟ya itaattir. Güvenliğin sağlanmasını kuramında en önemli unsur 

olarak gösteren Hobbes için bunun nedeni Ġngiliz Ġç SavaĢı ve mezhep kavgalarıdır. 

 

Rousseau ise, “uygar toplum” yaĢamının kökeninde, “mülkiyet” edinme arzusu 

olduğunu göstermeye çalıĢmaktadır. Bu aynı zamanda yozlaĢmayı da ifade etmektedir. 

Çünkü doğal insanın sonu demektir. Bir toprak parçasının etrafını çevirip sahiplenen 

kiĢi bütün kötülüklerin de önünü açmaktadır. Bunu temelinde ise Rousseau için 

bilimlerin ve sanatların geliĢmesi yatar. Mülkiyet, toplumda ikiliklerin, zengin-yoksul, 

efendi-köle, güçlü- güçsüz iliĢkilerinin doğmasına neden olur. Uygar insan mülkiyetin 

peĢinde koĢtukça mutsuz olur. Diğer yandan Rousseau,  zenginlerin, mülklerin korumak 

için “sözleĢme” fikrini, kurnazca fakirlere “ortak yasalar”a uyma Ģeklinde 

benimsettiğini böylece de insanlar arasındaki eĢitsizliğin meĢru bir duruma kavuĢtuğunu 

ileri sürer.  

 

Rousseau‟nu sözleĢmesindeki temel çeliĢki, yurttaĢlarından yasalara boyu eğerek özgür 

olacaklarını ileri sürmesidir. Rousseau “Genel Ġrade”nin herhangi bir yurttaĢ tarafından 

sayılmaması halinde, bütün topluluğun onu özgürlüğe zorlamasını yasalarca uygun 

görmektedir. Bu iyimser bir anlamda yorumlandığında da toplum tarafından oylanıp 

kabul edilen yasalara uymayan kiĢiyi, “yasamıza uy” çağrısı olarak yorumlanabilir. 
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Çünkü Rousseau için, “Genel Ġrade‟nin oluĢturduğu yasalar toplum düzenini en iyi 

Ģekilde düzenlemek üzere yapılmıĢtır. 

 

Diğer yandan Rousseau‟nun sözleĢme ile türdeĢ bir toplum yaratma çabası dikkati 

çeker. Toplumsal kurumlardan insanın varlığını, kiĢiliğini ortadan kaldırıp ortak birliğin 

içine taĢıması istenmektedir. Farklılıklara izin verilmemektedir. Rousseau türdeĢ bir 

toplum yaratma amacı yönünde bir toplum dini oluĢturmaya kadar gider.  

 

“Minimal devlet” anlayıĢı liberal geleneğin tarihsel süreç içinde geliĢimi sonucu 

tartıĢılır hale gelmiĢtir. ÇalıĢmamızda bu geleneğin kurucusu sayılan Locke ile baĢlayıp 

20. yüzyılda sosyal devlet anlayıĢı nedeniyle ılımlı liberal olarak anılan Rawls ve 

liberter olarak bilinen Nozick ile “minimal devlet” tartıĢması doruğa ulaĢır. Görüleceği 

gibi minimal devlet anlayıĢının geliĢimi genel olarak “devlet” kavramına yüklenen 

anlamların daraltılması, etkinlik alanının birey karĢısında gerilemesi sürecini ifade eder. 

Bu talepte bulunanlar ise, liberal gelenek temsilcileridir. 

 

Klasik liberalizmin toplumcu değil bireyci, pozitif değil negatif özgürlük yani bir 

kimsenin neden öyle değil de böyle yapması gerektiğini belirleyen bir denetim ya da 

müdahaleye karĢı, hiç kimsenin ya da grubun kiĢinin eylemine müdahale etmemesinin 

getirdiği özgürlük anlayıĢına dayanan, yaygın müdahaleci ve baskıcı olmayan, sınırlı 

sorumlu devlet isteyen, yeniden dağıtımcı sosyal adalet anlayıĢına karĢı çıkıp adaletin 

en iyi piyasa ekonomisi içinde kendiliğinden gerçekleĢtiğine inanan liberalizmdir. 

 

Klasik liberal geleneğin kurucusu sayılan Locke‟un mülkiyet anlayıĢına bakıldığında 

Locke için mülkiyet yaĢam, özgürlük ve servet anlamına gelmektedir. Ġnsanların siyasal 

yaĢama rızaları ile geçmelerinin nedenleri, doğa durumundaki yasa eksikliği nedeniyle 

cezalandırmanın ölçüsüzlüğü ve bir yaptırım gücünün yokluğudur. Temel amaç 

mülkiyetin güvence altına alınmasıdır. Rıza kavramını temele alan Locke,  devletin bile 

rıza ile kurulabileceğini, insan hak ve özgürlüklerinin güvencesini veremeyen bir 

devletin de meĢru sayılamayacağını belirtmektedir. Devletin temel görevinin yasalar 

aracılığıyla özgürlüğü korumak olduğunun, insanın vazgeçilmez doğal haklara sahip 
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olduğunun ve siyasal düzenin özgürlüklerin teminatı olarak düĢünülmesinin, Locke‟un 

kuramında otoritenin değil, özgürlüğün temel kavram olduğunu göstermektedir. 

 

Kuramını özgürlükler üzerine kuran diğer bir kuramcı da Rawls‟tır. Rawls kuramında 

“siyasal adalet anlayıĢının” hüküm sürdüğü liberal demokratik bir toplum tasarımı dile 

getirmektedir. Bunun için baĢlangıç durumundaki iki adalet ilkesinin kabul edilmesi 

gerekir. Rawls‟ın birinci adalet ilkesi, toplumdaki herkesin eĢit temel hak ve 

özgürlüklere sahip olması Ģeklinde; ikinci adalet ilkesi ise toplumdaki ekonomik ve 

toplumsal eĢitsizlikleri gidermeye yönelik yeniden dağıtımın en dezavantajlıların 

yararına olacak Ģekilde düzenlenmesini öngörür. Birinci ilkeyle liberal geleneği, ikinci 

ilkeyle sosyal devlet anlayıĢını temsil eden Rawls için, birinci ilkenin her zaman 

önceliği vardır. Ġkinci ilke devletin gelir ve varlığın vergilendirilmesi ile dezavantajlı 

kimselere yardımı öngörmektedir. Rawls‟ın bireysel özgürlüğü, politik eĢitliği ve 

ekonomik fırsat eĢitliğini merkeze alması, dezavantajlılar lehine yeniden dağıtım 

esaslarına yer vermesi onun liberal demokratik bir sosyal devlet teorisi tasarısına iĢaret 

ettiğini gösterir.  

 

Liberter anlayıĢ ise bireylerin mülkiyet haklarını kamulaĢtırmaya karĢıdır. Liberterler 

genellikle insanların temel hak ve özgürlüklerini koruyacak yasaları savunurlar. 

Yasalar, sadece bireyleri diğer bireylerin saldırılarına karĢı koruyacak yasalarla sınırlı 

olmalıdır. Bunu sağlayacak olan devlettir ve devletin tek görevi budur. Devlet sadece 

genel güvenliği sağlamalıdır. Liberterlerin en çok karĢı çıktıkları ise, devletin, insanların 

baĢka insanlara yardım etmesi için yasalar çıkarmasıdır. Bunu gerekçelendirirken 

Locke‟un emek kavramından hareket ederler. Bir insanın emek kattığı her Ģey 

kendisinindir. Devletin baĢka insanlara yardım amaçlı yasalar oluĢturması hoĢ 

görülemez. Kısaca devlet ekonomik alandan tamamen çekilmelidir.  

 

Liberter Nozick, minimal devlet anlayıĢında devleti, sadece iç ve dıĢ güvenliği 

sağlamak ve adli iĢleri yapmak görevleriyle sınırlar. Çünkü bireylerin dokunulamaz 

hakları vardır. Nozick bu sava her anlamda otoriteye karĢı çıkan anarĢistlerin dahi onay 

vereceğini düĢünmektedir. Güvenlik isteğinde bulunanların ücret karĢılığı minimal 

devletten güvenlik talep edebileceğini, diğer yandan da devletin vergi toplamasına her 
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anlamda karĢı çıkan anarĢistlere (kendi kavramsallaĢtırmasıyla, “bağımsızlara”) belli 

riskli davranıĢlarda bulunmamaları karĢılığında tazminat ödenmesi fikriyle çeliĢkili bir 

sav ortaya koymaktadır. Çünkü Nozick, devleti sınırlarken, devletin zor kullanma 

gücünü, insanların iyiliği veya güvenliği için faaliyetlerine kısıtlama ya da yasaklama 

getiremeyeceğini savunurken, “bağımsızların” (koruma talep etmeyenlerin) riskli 

davranıĢlar adı altında eylemlerini yasaklama yoluna gitmekte bir sakınca 

görmemektedir. 

 

Liberal toplum tasarımlarında ortak olan bir unsur da hoĢgörü kavramıdır. Locke‟un 

hoĢgörü kavramı en baĢta dinsel alanda kendini gösterir. Locke devletin hiçbir Ģekilde 

dini alana müdahale etmemesi gerektiğini, dünyevi olan mülkiyetlerin korunması ile 

görev alanını belirlemesi gerektiğini savunur. Devletin elindeki zorlayıcı gücü 

kullanarak yurttaĢlarına belli bir dini benimsetmeye çalıĢmaması gerektiğini, insanın 

temel özgürlükleri gibi inancına da müdahale edilmemesi gerektiğini savunur. Fakat 

Hobbes, siyasal gücü ve kilisenin gücünü egemen güçte birleĢtirir. Rousseau ise, türdeĢ 

bir toplum yaratma çabasıyla bir “devlet dini” öngörür. 

 

HoĢgörü kavramı temelde farklı dinlere hoĢgörü ve devletin inanç özgürlüğüne 

müdahale etmemesi olarak hayat bulurken, Rawls‟ın kuramında, “örtüĢen görüĢbirliği” 

ile ifade edilir. Siyasal adalet anlayıĢını benimsemiĢ, birbirleriyle çeliĢen ve çatıĢan 

dinsel, felsefi ve ahlaki makul kapsamlı doktirinler örtüĢen görüĢbirliği altında siyasal 

bir birlik kurarlar. Rawls‟a göre demokratik bir toplumda, tek bir makul kapsamlı 

doktrin ile o toplumun birliği sağlanamaz. HoĢgörü bir toplumda çatıĢmaların nedeni 

olan dinsel, felsefi ve ahlaki görüĢ farklılıklarının kabulüne, tahammülüne yönelik 

olumlamadır. 

 

Günümüz siyaset felsefesinin “toplum sözleĢmesi” anlayıĢı son kertede minimal devlet 

anlayıĢı olarak karĢımıza çıkmaktadır. Minimal devlet fikri bireyin dokunulamaz temel 

hak ve özgürlükleri esasına dayanmaktadır. Bu haklar, devletin ve diğer bireylerin 

müdahale edemeyeceği haklardır. Liberter anlayıĢa göre devlet genel güvenliğin 

sağlanması ve adli iĢlerin yürütülmesi görevleriyle sınırlandırılırken, liberal demokratik 
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anlayıĢ, toplumda ekonomik olarak dezavantajlı olanların lehine sosyal yardımları 

öngörmektedir.  

 

Minimal devletin “iyi hayat” anlayıĢı, devletin bireylerin ekonomik, sosyal yaĢamına en 

az müdahalede bulunması üzerine temellenmektedir. Bu minimal devlet anlayıĢının 

kökeninde Locke‟un mülkiyet anlayıĢı bulunmaktadır. Ġnsanların hayatları, özgürlükleri 

ve servetleri, kendilerinindir, dokunulamaz. ÇalıĢmamızda, sözleĢme kuramlarındaki 

yöneten- yönetilen arasındaki iliĢkinin klasik sözleĢmelerde gösterilenin aksine, 

yönetilenin lehinde bir geliĢme göstermiĢ olduğu görünmektedir. Bunu sağlayan ise, 

klasik liberal geleneğin kurucusu kabul edilen Locke‟un fikirlerini  bir adım öteye 

götüren liberter Nozick ve diğer yanda da Kantçı düĢünceyi temele alarak adaleti bir 

amaç olarak düĢünen Rawls‟tır. Rawls‟ın adaleti de kiĢi idesi ve bu düĢünceye denk 

düĢen toplum idesine karĢılık gelmektedir. Adaletin sağlanması bütün amaçlardan önce 

gelmektedir. Bunun sağlanması da Rawls‟ın kiĢi idesine yüklediği iki ahlaki yeteneğe 

(adalet duygusuna sahip olma ve iyi anlayıĢı kapasitesi) ve bu yeteneklere sahip 

kiĢilerin makul ve rasyonel kabul edilmesi ile mümkün düĢünülmektedir. 

 

Minimal  devlet anlayıĢında, “yurttaĢ”, “uyruk” gibi doğrudan bir iktidara tabii olmayı 

ya da boyun eğmeyi ifade eden kavramların yerini “birey” ve “bireyin hakları” gibi 

kavramlar almaktadır.  

 

Sonuç olarak, ele aldığımız sözleĢme kuramları arasında en makul olanının Rawls‟ın 

kuramı olduğu ortaya çıkmaktadır. Çünkü toplum halinde yaĢayan insanların can ve mal 

kaygısının yarattığı sorunun çözümünü, ne Hobbes ve Rousseau‟nun ileri sürdüğü gibi 

totaliter bir rejimin sağlayabileceğini ne de Nozick‟in ileri sürdüğü biçimde ekonomik 

olarak güçlü olanın kendi can ve mal güvenliğini sağlayabileceğidir. Rawls, bir 

toplumda en çok ihtiyaç duyulan adalet kavramını ön plana çıkarmaktadır. Bir toplumun 

temel ekonomik ve politik yapılanmasında adaletin sağlanması halinde, adil bir toplum 

düzeninin sağlanabilineceği savına dikkat çekmektedir. Rawls‟ın “Hakkaniyet Olarak 

Adalet”indeki iki adalet ilkesi, kuramını diğer kuramlar arasında daha makul 

kılmaktadır. Bu ilkelerin ilki, bir toplumdaki temel hak ve özgürlüklerin herkes için eĢit 

olması fikriyle politik eĢitliği sağlarken, diğer ilkenin de toplumsal ve ekonomik 
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eĢitsizlikleri gidermek amacıyla herkese adil fırsat eĢitliği ve toplumdaki en az 

avantajlılar lehine düzenlemeler içermesi Rawls‟ın kuramını daha tutarlı kılmaktadır. 
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