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ACIKLAMA METNI

Savunma smavina 18 Kasim 2009 tarihinde girmis oldugumuz ilk tezimiz,
diizeltilmis olan tezimiz gibi, ii¢ ana boliimden olusmaktaydi. Ik tezimizin birinci
boliimiinde, CMR’nin uygulanma sartlar1 ve CMR’de hiikiim bulunmayan hallerde
uyusmazliklarin ¢éztiimiinde bagvurulacak CMR yaninda uygulanacak hukukun nasil
belirlenecegi incelenmisti. Diizeltilmis tezimizde de bu boliim muhafaza edilmis
ancak sadelestirilmistir. Bu baglamda, ilk tezimizde yer alan ve “II. CMR Yaninda
Uygulanacak Hukuk” bagligi altindaki, “A. CMR Hiikiimlerince Atifta Bulunulan
Hukuk”, “B. Taraflarca Tasima So6zlesmesinde Kararlastirilan Hukuk” ve “C.
Devletler Ozel Hukukundaki Baglama Kurallar” alt basliklar1 diizeltilmis tezimizden

¢ikarilmustir.

Ik tezimizin ikinci béliimiinde, tasityicinin  sorumluluguna iliskin
diizenlemelere genel olarak deginilmis, oncelikle tasiyicinin sorumluluguna iliskin
uluslararas1 konvansiyonlar inceleme konusu yapilmis ardindan Tiirk Ticaret Kanunu
diizenlemesine yer verilmisti. Bu baglamda, hava tasimalarinda Varsova
Konvansiyonu, Lahey Protokolii ve 4 Sayili Montreal Protokolii’ne gore; deniz
tasimalarinda Hamburg Kurallarina gore; demiryolu tasimalarinda COTIF/CIM’e ve
multimodal tasimalarda Esyanin Multimodal Olarak Uluslararast Tasinmasi
Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonuna gore tasiyicinin sorumlulugu genel
olarak gdzden gecirilmis; ardindan Tirk Ticaret Kanunu’na gore tagiyicinin, esyanin
zlya veya hasara ugramasi veya gec teslim edilmesi durumlar1 disindaki sorumluluk
hiikiimlerine deginildikten sonra tastyicinin Tiirk Ticaret Kanunu’na gore ziya
ve/veya hasar sorumlulugu ile gecikmeden dogan sorumlulugu incelenmisti. Ancak,
diizeltilmis tezimizde ilk tezimizin ikinci bolimi, calisma konumuzu tagiyicinin
CMR’ye gore gecikmeden dogan sorumlulugu hususuna 6zgiilemek adina, tamamen

tezimizden c¢ikarilmistir.

Diizeltilmis tezimizde, ilk tezimizden farkli olarak, Tiirk Ticaret Kanunu i¢in
ayrit bir baslik acilmamistir. Ayrica, diizeltilmis tezimizde Tiirk Ticaret Kanunu

Tasarisi’na da yer verilmig ve hem Tiirk Ticaret Kanunu’nun hem de Tiirk Ticaret



Kanunu Tasarisi’nin tagima hukukuna iliskin konumuzu ilgilendiren hiikiimlerine,
CMR yaninda ulusal hukuklara bagvurulmasi gereken hususlarin varligt ve CMR

hiikiimleriyle bir karsilastirma yapilabilmesi i¢in, yeri geldik¢e deginilmistir.

[lk tezimizin iigiincii ve son béliimiinde ise 6ncelikle, CMR’de diizenlenen ve
taglyicinin esyanin ziya veya hasara ugramasi veya gec teslim edilmesi durumlari
disindaki sorumluluk hiikiimlerine kisaca deginilmis ardindan tagiyicinin CMR’ye
gore ziya ve/veya hasar sorumlulugu iizerinde durulmus ve nihayet tasiyicinin,
CMR’ye gore gecikmeden dogan sorumlulugu incelenmisti. Bu baglamda oncelikle,
tastyicinin  CMR’ye gore gecikmeden dogan sorumlulugunun hukuki niteligi
tartisildiktan sonra tagiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugunun sartlari, yardimei
sahislarin eyleminden sorumlulugu ac¢iklanmis ve tasiyicinin gecikmeden dogan
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in ileri siirebilecegi sebepler ile sorumsuzluk
kayitlarinin  hukuki durumu {izerinde durulmustu. Bu boliimde son olarak,
gecikmeden dogan sorumlulugu sabit olan tagiyicinin ddemesi gereken tazminat

miktari, bu miktarin nasil artirilabilecegi ve zamanagsimi konusu incelenmisti.

Ik tezimizin {i¢iincii béliimiinde yer alan CMR’de diizenlenen ve tastyicinin
esyanin zitya veya hasara ugramasi veya ge¢ teslim edilmesi durumlar1 disindaki
sorumluluk hiikimleri ile tastyicinin CMR’ye gore ziya ve/veya hasar sorumlulugu
hakkindaki agiklamalarimiz diizeltilmis tezimizin metninden cikarilmistir. {lk
tezimizin ti¢lincii boliimiinde yer alan diger konular ise diizeltilmis tezimizin ikinci
ve liglincii boliimlerinde, ilk tezimize nazaran daha detayli bir sekilde anlatilmistir.
Buna ilaveten, diizeltilmis tezimizin {li¢lincii boliimiinde, ilk tezimizden farkli olarak,
gecikmeden dogan sorumlulugu sabit olan tastyicidan gecikmeden kaynaklanan
zararlarin hangi sartlar altinda talep edilebilecegi ile yargilama usuliine iliskin

esaslara yer verilmistir.
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Bu c¢alismada, CMR’ye gore tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu
incelenmistir. Bu baglamda dncelikle, CMR ’nin uygulanma sartlar1 ve CMR yaninda
uygulanacak hukuk incelenmis ardindan tasiyicinin  gecikmeden dogan
sorumlulugunun sartlari, sorumlulugun hukuki niteligi ve tasiyicinin gecikmeden
dogan sorumluluktan kurtulmasi hususu incelenmistir. Son olarak, tasiyicinin
gecikmeden dogan sorumlulugunun kapsami ve gecikmeden dogan zararlarin
tagtyicidan hangi sartlar altinda talep edilebilecegi ile yargilama usuliine iliskin
esaslara yer verilmistir. Calismada kullanilan yontem kaynak tarama ve yorumlama
yontemidir. Vardigimiz sonuclar ise, CMR’ye gore tasiyicinin gecikmeden dogan
sorumlulugunun hukuki niteliginin hafifletilmis bir kusursuz sorumluluk oldugu, bu
sorumluluktan kurtulmak i¢in CMR m. 17/II’de yer alan sorumluluktan kurtulma
sebeplerinin ispatinin tasiyici lizerinde oldugu ve tasityicinin gecikmeden sorumlu
olmasi halinde sorumlu oldugu miktarin, Antlasmada Ongoriilen istisnalar diginda,

CMR m. 23/V uyarinca tagima ticreti ile sinirlt oldugu seklinde 6zetlenebilir.



THE LIABILITY OF THE CARRIER
FOR ANY DELAY IN DELIVERY UNDER CMR
ELIF DAG

ABSTRACT

In this study, the liability of the carrier for any delay in delivery under CMR
is analyzed. In this context, the scope of application of CMR and the law applicable
next to CMR are assessed at first. Then the stipulations and the legal character of the
liability for any delay in delivery and the conditions under which the carrier is
exonerated from this liability are examined. Finally, the scope of the liability of the
carrier for any delay in delivery, the conditions under which the compensation claims
arising from the delay are requested from the carrier and the trial proceedings under
CMR are analyzed. The method used in this study is a research and an interpretation
technique. The conclusions reached are as follows: The carrier’s liability for any
delay in delivery under CMR is regarded as softened strict liability. The carrier is
released from the liability as long as he proves that the damage arising from the delay
has been caused by the provisions specified in Article 17/I. According to Article
23/V, if the carrier is held liable for the delay in delivery, the amount of

compensation is fixed to the carrriage charges. The exceptions are reserved.

Vi



ONSOZ

Uluslararasi kara tagimasinin giiniimiizde geldigi nokta yadsinamaz. Tiirkiye
acisindan da esyalarin karayolundan uluslararasi nakliyati dis ticaretimiz agisindan

¢ok onemlidir.

Biz de ¢alismamizda tasiyicinin, karayolu ile yapilan uluslararasi esya
tasimalarini diizenleyen CMR cergevesinde gecikmeden dogan sorumlulugunu
incelemis bulunmaktayiz. Caligmamizda ayni zamanda, Tiirk Ticaret Kanunu ve
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin tasima hukukuna iliskin konumuzu ilgilendiren

hiikiimlerine de yeri geldik¢e deginilmistir.

Bu ¢alismanin her agsamasinda yardim eden ve yol gosteren, tez danigmanim,
degerli hocam Do¢ Dr. Emine Yazicioglu'na yiirekten tesekkiirlerimi sunuyorum.
Ayrica, bu caligmada rehberliklerinden istifade ettigim degerli hocalarim Prof. Dr.
Merih Kemal Omag, Dog. Dr. Zehra Seker Ogiiz, Dog. Dr. Mustafa Aksu ve Yard.
Dog. Dr. Alihan Aydin’a da tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.

Sevgili annem Zakire Dag ve canim kardesim Kadir Dag’a olan
minnettarh@im ise tarifsiz. Gostermis olduklar1 sonsuz destek, sevgi ve anlayis

sayesinde hazirlanmis olan bu ¢alismay1 onlara ithaf ediyorum.

Atakdy, Subat 2010 Av. Elif Dag
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GIRIS

Karayolu ile Uluslararasi Esya Tasima Sozlesmesine Iliskin Antlasma
(Convention On The Contract For The International Carriage Of Goods By Road -
CMR), Antlagsmanin baslangi¢ kisminda da agikca belirtildigi lizere, uluslararasi kara
tagimaciliginda kullanilan belgelerin ve tasiyicinin sorumlulugu hakkindaki hukuki
diizenlemelerin birlestirilmesi amaciyla hazirlanmistir. CMR, 19 Mayis 1956
tarihinde imzaya agilmig ve Avusturya, Fransa, Hollanda, Italya ve Yugoslavya’nin
onay belgelerini Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne tevdi etmeleriyle,
Antlagsmanin 43. maddesinin 1. fikras1 geregince 02.07.1961 tarihinde yiiriirliige
girmistir. 2009 yil1 itibariyle CMRye taraf iilke sayis1 55’tir.!

Tiirkiye, 14.12.1993 tarih ve 21788 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
07.12.1993 tarih ve 3939 sayili onay kanunu ile CMR ve eki 1978 tarihli protokole
katilmay1 kabul etmistir. Tiirkiye agisindan CMR, Bakanlar Kurulu’nun 28.07.1995
tarih ve 22357 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 02.12.1994 tarih ve 94/6322 sayili
kararnamesi ve ardindan onay belgesinin Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne
tevdi edilmesiyle, Antlagmanin 43. maddesinin 2. fikrasi geregince 31.10.1995
tarihinde yiiriirliige girmistir. CMR, Anayasanin 90. maddesinin son fikras1 geregi
kanun hiikmiindedir ve hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa

Mahkemesine basvurulamaz.

Taraf olan iilkelerin sayist dikkate alindiginda, CMR’nin ¢ok genis uygulama

alanina sahip bir Antlasma oldugu ortadadir. Ulkemizin ulastirma aginda dis

CMR’ye taraf olan iilkeler ve taraf olma tarihleri oyledir: Almanya (1961), Arnavutluk (2006),
Avusturya (1960), Azerbaycan (2006), Belgika (1962), Beyaz Rusya (1993), Bosna Hersek
(1993), Bulgaristan (1977), Cek Cumhuriyeti (1993), Danimarka (1965), Ermenistan (20006),
Estonya (1993), Fas (1995), Finlandiya (1973), Fransa (1959), Giiney Kibris (2003), Giircistan
(1999), Hirvatistan (1992), Hollanda (1960), ingiltere (1967), iran (1998), irlanda (1991), ispanya
(1974), Isve¢ (1969), isvigre (1970), Italya (1961), Karadag (2006), Kazakistan (1995),
Kirgizistan (1998), Letonya (1994), Litvanya (1993), Liibnan (2006), Liiksemburg (1964),
Macaristan (1970), Makedonya (1997), Malta (2007), Mogolistan (2003), Moldova (1993),
Norvec (1969), Ozbekistan (1995), Polonya (1962), Portekiz (1969), Romanya (1973), Rusya
(1983), Sirbistan (2001), Slovakya (1993), Slovenya (1992), Suriye (2008), Tacikistan (1996),
Tunus (1994), Tiirkiye (1995), Tiirkmenistan (1996), Ukrayna (2007), Urdiin (2008), Yunanistan
(1977). (Bkz. http://www.unece.org/trans/conventn/legalinst 25 OLIRT CMR.html (Erisim
tarihi: 13.02.2010) )



ticaretimizin yiizde on birinin® karayolu ile gerceklestirildigi g6z 6niine alindiginda,
CMR’nin ve dolayisiyla tezimizin de konusunu olusturan, tasiyicinin CMR’ye gore

gecikmeden dogan sorumlulugu biiylik 6nem tagimaktadir.

CMR’de tastyicinin sorumlulugu konusunda, tasityicinin esyanin ziyai
ve/veya hasarindan dogan sorumlulugu ile ge¢ tesliminden dogan sorumlulugu,
Antlagsmanin dordiincii boliimiinde m. 17-29 arasinda, tasiyicinin sorumlulugunu
diizenleyen diger hiikiimlere nazaran ¢cok daha ayrintili olarak diizenlenmistir. Biz de
calismamizda, tastyicinin CMR’ye gore gecikmeden dogan sorumlulugunu incelemis

bulunmaktay1z.

Calismamiz giristen sonra {i¢ ana bdlimden ve sonu¢ kismindan

olusmaktadir.

Tastyicinin CMR’ye gore gecikmeden dogan sorumlulugunu incelemeye
gegmeden, oOncelikle CMR’nin uygulanma sartlar1 diger bir ifadeyle hangi
sozlesmelerden dogan gec teslimin ¢alismamizin konusunu teskil ettigini belirlemek
gerekir. Zira, tastyicinin CMR’ye gore gecikmeden sorumlu olabilmesinin ilk kosulu
CMR’nin uygulanabilir olmasidir. Bu nedenle, ¢alismamizin birinci boliimii,
CMR’nin uygulanma sartlarina ayrilmistir. Birinci boliimde ayrica, CMR’de hiikiim
bulunmayan hallerde uyusmazliklarin ¢o6ziimiinde basvurulacak CMR yaninda

uygulanacak hukukun nasil belirlenecegi de incelenmistir.

Ikinci béliimde, tastyicinin hangi sartlar altinda gecikmeden sorumlu olacagi
hususu, sorumlulugun hukuki niteligi, tagiyicinin gecikmeden dogan sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in ileri siirebilecegi sebepler, bu kurtulus sebeplerinin ispatinin
kimin {izerinde oldugu ile tasima nedeniyle olusan zararlardan her zaman tek bir
kisinin sorumlu olmast diisliniilemeyeceginden taraflarin sorumlulugu nasil
paylasacaklar1 ve son olarak sorumsuzluk kayitlarinin gegerliligi  hususu

incelenmistir.

Ugiincii Boliimde, gecikmeden dogan sorumlulugu sabit olan tastyicimin,

tagima hukukuna egemen olan sinirli sorumluluk ilkesi ¢ergevesinde sorumlulugunun

2 Volkan Demir, Lojistik Yonetim Sisteminde Maliyet Hesaplamasi, 1. Basim, Ankara, Nobel

Yayin Dagitim, 2007, s. 37



kapsami, tagtyicinin sinirlt sorumluluktan yararlanma hakkinin kaybi1 ve gecikmeden
kaynaklanan zararlarin tasiyicidan hangi sartlar altinda talep edilebilecegi ile

yargilama usuliine iligkin esaslar kaleme alinmistir.

Calismamizda ayn1 zamanda, TTK ve TTK Tasarisi’nin tagima hukukuna
iliskin konumuzu ilgilendiren hiikiimlerine de, CMR yaninda ulusal hukuklara
bagvurulmas: gereken hususlarin varligi ve CMR hiikiimleriyle bir karsilagtirma

yapilabilmesi i¢in, yeri geldik¢e deginilmistir.

Nihayet, c¢alismamiz neticesinde vardigimiz sonuglar, tezimizin sonug

kisminda 6zetlenmistir.

Son olarak ifade etmemiz gerekir ki, CMR’nin resmi Tiirk¢e c¢evirisinde pek
cok terclime yanlist s6z konusu olmasi ve resmi ¢eviride kullanilan terminolojinin
TTK’daki diizenlemeden farkli olmasi sebebiyle, biz genel olarak TTK’daki
terminolojiyi kullanmay1 tercih ettik. Bu baglamda CMR’de yer alan tasimaci,
gbnderici, alici, esyanin kaybi, limit donemi gibi ifadeler yerine TTK’daki tastyici,
gonderen, gonderilen, esyanin ziyai, zamanasimi gibi ifadeleri kullanmis

bulunmaktay1z.



BIRINCI BOLUM
CMR’NIN UYGULANMA SARTLARI VE CMR YANINDA
UYGULANACAK HUKUK

I. CMR’NIN UYGULANMA SARTLARI

CMR ’nin uygulanma sartlari, Antlasmanin, “Uygulama Alan1” baslikl1 birinci
boliimiinde yer alan, 1. ve 2. maddeleri ile diizenlenmistir. Buna gore, bir tagimanin

CMR hiikiimlerine tabi olabilmesi i¢in asagidaki kosullarin varlig1 gereklidir:
A. Tasima Sozlesmesinin Mevcudiyeti

CMR m. 1 metninin agik ifadesine gore, CMR’nin uygulanmasi i¢in ilk ve en
Oonemli sart, taraflar arasinda bir esya tasima sézlesmesinin bulunmasidir. Tagima
sOzlesmesinin bulunmadigi ya da tasima sozlesmesinin disinda bir sézlesmenin
bulundugu durumlardan kaynaklanan uyugsmazliklara CMR uygulanmaz. Bu sebeple,
tasima taahhiidii olmadan bir aracin tamaminin ya da bir boliimiiniin tagima isinde
kullanilmak {izere kiralanmasi halinde, tasima sdzlesmesi mevcut olmayacagindan

CMR hiikiimleri uygulanmayacaktir.’

CMR’de tasima sozlesmesinin nasil kurulacagi yoniinde agik bir hiikiim
yoktur. Ancak, Antlasmanin 9/1 ve 32. maddeleri goz oniine alindiginda CMR’nin

tagima sozlesmesinin kurulmasi bakimindan bir sekil sart1 ongérmedigi, s6zlesmenin

Hiiseyin Ulgen, Uluslararasi Tasimaciik ve Hukuki Sorunlari, Yay. No: 1988-27, istanbul,
Istanbul Ticaret Odas1, 1988, (Uluslararas1 Tasimacilik), s. 5



kurulmasi i¢in taraflarin iradesinin uyusmasmi yeterli saydigi anlasiimaktadir.*

Dolayisiyla, CMR anlaminda tagima szlesmesi rizai bir akittir.’

CMR m. 9/T’e gore; “Sevk mektubu, tagima mukavelesinin akdine,

kosullarma ve yiiklerin tasimaci (tastyict) tarafindan kabuliine karine teskil eder.”®

Bu diizenleme, tasima sozlesmesinin kurulmasi i¢in esyanin tesliminin sart

olmadigin1 gostermektedir. Ayni husus, CMR’nin 32. maddesi incelendiginde de

4

Alihan Aydin, CMR’ye Gore Tasityicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, 2.
Baski, Istanbul, Arikan, 2006, (CMR), s. 6; Muharrem Gengctiirk, Uluslararasi Esya Tasima
Hukuku: Gecikmeden Dogan Sorumluluk, Yay. No: 67, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2006,
(Gecikme), s. 45; Murat Uslu, CMR Hiikiimleri Cercevesinde Tasiyicinin Gecikmeden Dogan
Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara, Se¢kin Yaymcilik, 2010, (CMR), s. 34; Kiibra Yetis Samli,
Uluslararas1 Kara, Hava ve Deniz Yoluyla Esya Tasimalarinda Tasiyicimin/Tastyamin Simirh
Sorumluluktan Yararlanma Hakkimin Kaybi, 1. Baski, Istanbul, On iki Levha Yaymncilik,
2008, (Uluslararas1 Egya Tasimalari), s. 9

TTK’ya gore ise tasima sdzlesmesinin rizai akit olup olmadigi tartismalidir. Tagima sézlesmesinin
TTK’da diizenlendigi sekliyle rizai bir sozlesme oldugu goriisii i¢in bkz. Sabih Arkan, Karada
Yapilan Esya Tasimalarinda Tasiyicinin Sorumlulugu, Yay. No: 140, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii, 1982, (Tastyicinin Sorumlulugu), s. 18; Arslan Kaya,
“Tastyicinin  Gecikmeden Dogan Sorumlulugu”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1987,
(“Gecikme”), s. 25-26; Ahmet Zeyneloglu, Tasima Hukuku: Kara, Deniz, Hava Tasimacihgi
ve Tasima Sigortasi, ilgili Mevzuat, Uluslararas1 Anlasmalar, Yargitay Kararlar, 2. Baski,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 1993, (Tasima Hukuku), s. 41 vd., Gonen Eris, A¢iklamal - i¢tihath -
Uygulamali Kara Tasima Hukuku: Esya Tasima Yolcu Tasima Tasima Isleri
Komisyonculugu, 1. Baski, Ankara, Se¢kin Yaymevi, 1996, (Kara Tasima), s. 16; Ziya Akinci,
Karayolu ile Milletleraras1 Esya Tasimacihigi ve CMR, 1. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi,
1999, (CMR), s. 45 dipn. 50; Gengtiirk, Gecikme, s. 20-21. TTK’da tagima sozlesmesinin real
akit olarak diizenlendigi goriisii icin bkz. Ulgen, Uluslararasi Tasimacihk, s. 10; Aydin, CMR,
s. 5; Ismail Doganay, “Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Karada Esya Tasinmas1”,
Batider, C: V, S. 3, 1970, (“Karada Esya Tasinmas1”), s. 439. Yazar, hem TTK m. 768 hem de
TTK m. 781’den, tasima sozlesmesinin esyanin tasiyiciya teslimi ile birlikte kurulacag:
sonucunun ¢iktigini ifade etmektedir. Yazara gore, “Tiirk Ticaret Kanunu’nun tagimaya miiteallik
768’inci maddesinde “...esyanin tasiyiciya teslimi ile...” tasima sdzlesmesinin taraflar arasinda
tamamlanmis olacagi ifade edildigi gibi, tasima sézlesmesinde ziya ve hasardan dolay1 tasiyicinin
sorumlulugunu tesbit eden 781’inci maddesinde de hasarin esyanin tastyiciya “...teslim edildigi
tarihten...” itibaren basliyacaginin hiikkiim altina alinmis olmasi da, tagima s6zlesmesinin, egyanin
tastyiciya teslimi ile birlikte tamamlanacagini gostermektedir.” Farkli yonde bir goriis i¢in bkz.
Bkz. Turkay Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku: Ziya ve/veya Hasar Sorumlulugu,
Yay. No: 68, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2006, (Ziya ve/veya Hasar), s. 17 dipn. 15. Bu yazara
gore, “TTK m. 768 diizenlemesi, tagima akdinin real oldugunu degil rizai olarak ancak yazili
tasima senedi ile kuruldugunu, bdyle bir senet yok ise de esyanin teslimi yani ifa hareketleri ile
s6zlesmenin kuruldugunu diizenlemektedir.”

TTK Tasaris1t m. 856/II’ye gore ise, “Tasima senedi diizenlenmemis olsa bile, taraflarin
kargiliklt ve birbirine uygun iradeleri ile tagima sozlesmesi kurulur.” (Kastedilen Tasari,
09.11.2005’te  TBMM’ye sevk edilen B.02.0.KKG.0.10/101-1078/4903 sayili Tasaridir.)
Goriilecegi iizere, TTK Tasaris1 ile tasima sdzlesmesinin niteligi hakkinda yiiriirliikteki Kanunun
neden oldugu tartismanin olusmasi engellenmistir. (Hiiseyin Ulgen, “Tiirk Ticaret Kanunu
Tasaris’nin Tasima Hukuku ve Sigorta Hukuku Hiikiimlerine iliskin Aciklamalar”, HPD,
S. 4, Agustos 2005 (“Tasar1”), s. 26)

CMR’nin tam metni i¢in bkz. 28.07.1995 tarih ve 22357 sayili RG



goriilmektedir. Zamanasimi siirelerinin ne zaman islemeye baslayacagini diizenleyen
32. madde, esyanin teslimi ile tasima sozlesmesinin kurulmasinin ayni anda
olmasinin gerekmedigini ifade etmektedir. CMR m. 32/ I b’de “... yiikiin tasiyici
tarafindan teslim alinmasindan sonraki 60’inc1 giinde” ve m. 32/ I ¢’de “Biitiin diger
durumlarda, tasima mukavelesinin akdedildigi tarihten sonraki ii¢ aylik donemin
sonunda” ifadelerine yer verilerek, esyanin tastyiciya teslim edilmedigi durumlarda
da tasima sozlesmesi kurulabileceginden zamanasiminin baslangicini her iki durum
icin ayr1 ayr diizenlemistir. Buna gore, CMR’de diizenlenen tasima sozlesmesi rizai
nitelikte olup taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 yeterli
oldugundan so6zlesmenin kurulabilmesi icin ayrica bir de esyanin teslimi

gerekmemektedir.

Sevk mektubunun, “tasima sozlesmesinin akdine, kosullarina ve yiklerin
tasiyici tarafindan kabuliine karine teskil ettigini” dngéren CMR m. 9/I hiikmiinde
tagima sozlesmesinin kurulmasi ile esyanin tasiyici tarafindan kabuliinden iki ayri
olgu olarak soz edilmektedir. Buna gore, tasima sdzlesmesinin kurulmasi sevk
mektubunun diizenlenmis olmasi kosuluna bagli degildir. Sevk mektubunun yoklugu,
usule aykir1 olusu veya kaybolmasi, CMR m. 4’e¢ gore, tasima soOzlesmesinin
varligin1 ve gecerliligini etkilemez. Sevk mektubu, tagima sdézlesmesinin akdine,
sO6zlesmenin kosullarina ve esyanin tasiyici tarafindan kabuliine karine teskil eder.

(CMR m. 9/T)

Tastyicinin tasima sodzlesmesinden dogan asli borcu tagima borcu olup, bu
borcun ifasini talep hakki kural olarak diger sozlesen tarafa (gonderici/gonderen)
aittir. Ancak, s6zlesmede esyanin varma yerinde {igiincii bir sahsa (alici/gonderilen)
teslim edilecegi kararlastirilmis olabilir. Bu durumda tagima s6zlesmesi tam tigiincii
sahis yararina sozlesmedir. Zira bir sozlesme iliskisinde borglu, bizzat alacakliya
degil de iiclincii bir sahsa ifada bulunmakla yiikiimlii olursa ve bu {icilincii sahsa da

ifay1 isteyebilmek hakki tanimirsa tam tigiincii sahis yararina sézlesmeden sz edilir.”

Tam t¢iincii sahis yararina sdzlesme kavrami i¢in bkz. S. Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk
Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 1993, (Tekinay Borglar Hukuku), s. 218 vd.; Sener Akyol, Tam Ugiincii Sahis
Yararma Sozlesme, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1976, s. 10-11



CMR m. 13 hiikmiinde de, génderilene, tasima sdzlesmesinin tarafi olmadigi
halde, esyanin teslim i¢in belirtilen yere varisindan sonra tasiyicitdan makbuz
karsiliginda kendisine sevk mektubunun ikinci niishasini ve esyayi teslim etmesini
istemek hakki tanmmustir.® Génderilenin, tasima sézlesmesinin tarafi olmadig: halde,
esyanin kendisine teslim edilmesini istemek yOniinde bir talep hakkina sahip oldugu

durumlarda, s6zlesme tam tigiincii sahis yararina sozlesmedir.”
B. Tasimanin Bir Bedel Karsihginda Ustlenilmesi

CMR, tasimanin bir bedel karsiliginda {stlenildigi  tasimalara
uygulanacaktir.'” Hatir i¢in iticretsiz tasima sz konusu ise CMR hiikiimleri s6z

konusu tagimaya uygulanmaz.''

Tasimanin karsilig1 olan bedelin sézlesme ile kesin olarak belirlenmis olmasi

sart degildir; sonradan tiir ve miktar olarak belirlenebilir olmasi yeterlidir.'?

Bedelin mutlaka para olmasi gerekmez; para ile Olgiilebilen baska bir

menfaat” de olabilir.'* Fakat, tasima sozlesmesinde tayin edilen bedel ile yapilan

TTK’da ise, m. 791°e gore gonderilen, tasiyiciya karsi dogrudan bir talep hakkina sahiptir. S6z
konusu hitkme gore, gonderilen, esyanin ulasmasindan ve sevk mektubunu ya da bunun yerini
tutan ilmiihaberi hamil ise esyanin ulasmasi gereken giinden sonra tagima sézlesmesinden dogan
biitiin haklari tastyiciya karsi kullanabilir ve tasinan esyanin kendisine teslimini isteyebilir.

Arkan, Tastyicimin Sorumlulugu, s. 26; Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 19; Aydin, CMR,
s. 58 dipn. 88; Akyol, Tam Uciincii Sahis Yararma Sozlesme, s. 48

TTK m. 762’de de tastyicinin, icret mukabilinde yolcu ve esya tagima islerini {izerine alan kimse
oldugu belirtilerek, tasimanin iicret karsiliginda iistlenilecegi diizenlenmistir. Tasarida ise bu
husus, Tasar’nin 850. maddesinin 2. fikrasinda ifade edilmistir.

Tiirk hukukunda hatir igin iicretsiz tagima ve araci hatir i¢in ticretsiz kullandirma hallerinde arag
sahibinin sorumlulugu icin bkz. Ergun Ozsunay, “Ara¢ Sahibinin Hatir i¢cin Ucretsiz Tasidig
Veya Aracim Hatir icin Ucretsiz Olarak Kullandirdign Sahislara Karsi Sorumlulugu”,
IHFM, C: XXXIL S. 1, 1966, s. 161-185

Hiiseyin Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, Yay. No: 201, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 1987, (Hava Tagima Sozlesmesi), s. 17-18

CMR ’nin Ingilizce metninde de tasimanin bir bedel karsiliginda yapilacagmi ifade etmek icin “for
reward” terimi kullanilmaktadir. Reward ise, “something that is given in return for work, effort,
etc.” seklinde tanimlanmaktadir, bkz. Oxford Wordpower Dictionary ed. By Sally Wehmeier,
Oxford University Press, 1994. ingilizce metnin kaleme almnis seklinden de tasima sdzlesmesinin
karsiliginin sadece para degil para ile Olciilebilen baska bir sey de olabilecegi sonucuna
ulagilmaktadir.

Ulgen, Uluslararas1 Tasimacihik, s. 29; ayn1 yonde bkz. Akinci, CMR, s. 27 dipn. 18; Ulgen,
Hava Tasima Sozlesmesi, s. 17; Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 15; Ralph de Wit,
Multimodal Transport: Carrier Liability and Documentation, London New York Hamburg
Hong Kong, Lloyd’s of London Press Ltd., 1995, (Multimodal Transport), s. 92



tagima arasinda denklik bulunmalidir."” Ornegin ¢ok diisiik bir bedel karsiliginda
yapilan tasimalarda, tasimanin aslinda bedelsiz yapildigi kabul edilerek CMR
hiikiimleri bu tagimaya uygulanmamalidir. Yine, tasiyicinin tacir oldugu durumlarda,
ticretin agikca kararlastirilmamis olmasi, tasimanin CMR’ye tabi olmayacagi
anlamina gelmez.'® Zira tacir tasiyici, kararlastirilmasa bile, TTK m. 22’ye

dayanarak tasima isi i¢in uygun bir ticret ddenmesini isteyebilir.'” '®

C. Tasimanin Karayolunda Yapilmasi

CMR, egyalarin karayolundan uluslararas1 nakliyatini diizenlemektedir. Bu
nedenle, CMR hiikiimlerinin bir tagimaya uygulanabilmesi i¢in diger bir kosul da,
s6z konusu tasimanin karayolu ile gerceklestirilmis olmasidir. CMR’de tasimanin
hangi araglarla yapilacagina dair bir tanim olmasina karsilik karayolunun tanimi
yapilmamustir. Karayolunun tanimlanmasi hususunda, 18 Ekim 1983 tarih ve 18195
sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’ndan
faydalanilabilir. KTK’nin “Tanimlar” baglikli 3. maddesinde Karayolu; “Trafik i¢in,
kamunun yararlanmasma acik olan arazi seridi, kopriiler ve alanlar” olarak

tanimlanmustir.

Tasimanin karayolu ile yapilmasi kosulu Ingiltere’nin 6zel cografik konumu

sebebiyle yumusatilmstir.'”” ingiltere, karayolu baglantisii saglayan ro-ro (roll on-

Aydm, CMR, s. 9-10; Sabih Arkan, “Karayolu ile Esya Tasmmmasma iliskin Uluslararas
Sozlesmenin Uygulanma Kosullar1 Ve Tasiyicimin Sorumlulugunu Diizenleyen Hiikiimleri
(TTK ile Karsilashrmah bir inceleme)”, Batider, C: X, S. 2, 1979, (“Karsilastirmal
Inceleme”), s. 403

Tasimay1 iicretsiz yaptigini ve bu nedenle ortada bir tasima sdzlesmesinin bulunmadigini iddia
eden tacir sifatin1 haiz tasiyicinin bu hususu ispat ile yiikiimli oldugu icin bkz. Arkan,
Tastyicinin Sorumlulugu, s. 15

17" Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, Yay. No: 378, 6. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 2001, s. 133

“Tacir olan veya olmiyan bir kimseye, ticari isletmesiyle ilgili bir is veya hizmet gérmiis olan
tacir, miinasip bir {icret istiyebilir. Bundan bagka, verdigi avanslar veya yaptig1 masraflar igin
6deme tarihinden itibaren faize de hak kazanir.” TTK m. 22

Sabih Arkan, “Esyanin Karayolu ile Uluslararas1 Tasinmasmna iliskin Konvansiyon (CMR)
Uzerinde Bir inceleme”, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasimacihg
Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar, 26-27 Ocak 1984, Macka-Istanbul, Ankara, 1984, (“CMR
Uzerinde Bir Inceleme™), s. 10; ayni1 yazar, “Karsilastirmali inceleme”, s. 404; Uslu, CMR, s.
45; Aydin, CMR, s. 17



roll off)* tasimaciligi tatminkar bir diizenlemeye kavusturulmadan CMR’ye taraf

olmak istememistir.>!

Esyanin karayolundan taginmasi gerektigi kuralina, CMR’nin 2. maddesinde
bir istisna getirilmistir. Bu hiikim ile CMR’nin uygulanma alan1 oldukca
genislemistir. Buna gore esya, yiikli bulundugu tasit ile birlikte -CMR’nin 14.
maddesinin uygulandigi haller disinda*>- yolun bir kisminda deniz, demiryolu, nehir,
kanal veya havayoluyla tagindigi hallerde” CMR, tagimann timii igin
uygulanacaktir.”® Ancak, esyanin bu sekilde kombine® diger bir ifadeyle
multimodal®® taginmasi sirasinda, esya, yuklii bulundugu tasittan bosaltilip baska bir

tasita yiiklenerek tasinirsa 2. madde islerligini yitirir.”” **

CMR m. 2 ile getirilen diizenlemenin faydasi, ziya, hasar veya gecikmeye
tagimanin hangi sathasinin neden olduguna ve o sathadaki tastyicinin kim olduguna

bakmaksizin, hak sahibinin, dogrudan tasimanin tiimiinii taahhiit eden ilk tasiyiciy1

“Fransiz adas1 Korsika ile italyan adasi Sardunya arasinda ya da Kara Avrupasi ile Ingiltere
arasinda yapilan tasimalarda kullanilan deniz yolu araci, sadece yiikii degil; yiik ile beraber onu
tagimakta olan kara tasitin1 da iki liman arasinda nakletmekte ise, bu tiir tasimalara ro-ro (roll on-
roll off) denmektedir.” bkz. Ecehan Yesilova, Tastyicinin CMR Hiikiimlerine Gére Yardimci
Sahislarinin ve Miiteakip Tasiyicilarin Eylemlerinden Dogan Sorumlulugu (CMR madde 3,
34 vd.), Ankara, Yetkin Yayinlari, 2004, (Yardimci Sahislar), s. 28 dipn.38

2 Gengtiirk, Gecikme, s. 52 dipn. 38

22 CMR’nin 14. maddesinin tastyiciya verdigi yetki ile tasiyici, esyayr baska bir tasita naklederse
CMR hiikiimleri s6z konusu tagimaya uygulanmaya devam edecektir.

» Bu tiir tasimalara ingiliz hukukunda “piggy-back tasima” ad1 verilir, bkz. Andrew Messent-David

A. Glass, Hill&Messent CMR: Contracts for the International Carriage of Goods by Road,
London New York Hamburg Hong Kong, Lloyd’s of London Press Ltd., 1995, (CMR), s. 39

* CMR’nin 2. maddesinde esyanin iizerinde yiiklii tasittan ayrilmadan deniz, demiryolu ve havada

tasinmasinin da CMR’ye tabi olmasini engellemeyecegi yoniindeki karar i¢in bkz. Yarg. 11. H.D.,
06.06.1994 T., 1993/6337 E., 1994/4720 K. Engin Erdil, Karayolu ile Uluslararas1 Esya
Tasima Hukuku i¢tihath CMR Konvansiyonu Serhi, 1. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2007,
(CMR Konvansiyonu), s.36

2 Kombine tasimaya (combined transport) ayni zamanda inter-modal (inter-modal) veya

multimodal tasima (multimodal transport) da denir, bkz. Messent-Glass, CMR, s. 39

% Multimodal tagimanm (multimodal transport) hukuki tammi igin bkz. Wit, Multimodal

Transport, s. 3

27 Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 96

 CMR m. 2 kapsamindaki bir multimodal tasimaya, Multimodal Tasimaya iliskin 1980 tarihli

Uluslararas1 Konvansiyonun 30/IV. maddesine gore, bu Konvansiyonun hiikiimleri degil
CMR’nin hiikiimleri uygulanir. Bkz. Messent-Glass, CMR, s. 39; Arkan, “CMR Uzerinde Bir
Inceleme”, s. 10 dipn. 17; Yesilova, Yardimc1 Sahislar, s. 28-29



dava edebilmesidir.”’ Fakat, CMR m. 2/I ikinci ciimleye gore tasiyic, ziya, hasar ve
gecikmenin kendi fiil veya ihmalinden degil de esyanin diger tiir tasitlarla tasinmasi
sirasinda ve bu nedenle dogdugunu kanitlarsa, tasiyicinin sorumlulugu artik CMR
hiikiimlerine gore degil bu tiir tasitla tasimay1 diizenleyen emredici hiikiimlere®® tabi
olacak; bu hususta emredici hiikiim bulunmuyorsa, sorumluluk aradaki kisim i¢in de,

CMR m. 2/1 iigiincii ciimle geregi, CMRye tabi olacaktir.’'

Ornegin, gonderen ile tasiyict arasinda Bremen’den Istanbul’a 500 adet
bilgisayarin tasinmasi konusunda bir sézlesme yapilmis olsun. Tastyici, esyayi,
yuklii bulundugu tasit ile birlikte yolun bir kisminda deniz yolu ile tagimissa ve gemi
Istanbul’a gecikerek ulasmissa tastyicinin sorumlulugu sdyle tespit edilecektir. Eger
esyanin geg teslim edilmesine sebep olan olay tasimanin karayolu ile gergeklestirilen
kisminda meydana gelmisse tasiyici, CMR’ye gore sorumlu olacaktir. Geg teslime
sebep olan olay gemide fakat karayolu tasiyicisinin kusuruyla olugsmussa, tasiyici bu
durumda, yine CMR’ye goére sorumlu olur. Ancak ge¢ teslime sebep olan olay,
tastyicinin kusuru olmaksizin geminin ig¢indeyken ve gemi nedeniyle meydana
gelmisse, tastyicinin sorumlulugu arttk CMR’ye gore degil, deniz yoluyla tasimayi
diizenleyen emredici hiikiimlere gore belirlenir. Bu yonde higbir hiikiim

bulunmuyorsa, karayolu tastyicisinin sorumlulugu yine CMR’ye gore tayin edilir.
D. Tasimanin Belirli Tir Tasitlarla Yapilmasi

Bir tasimanin CMR ’ye tabi olabilmesi i¢in CMR m. 1’e gore; esyanin fasit ile
karadan tasinmasi gerekmektedir. Tasit sdzciliglinden ne anlagilmasi gerektigi ise m.
1/Il’de, “19 Eylil 1949 tarihli Karayolu Trafigi Antlagmasi”nin 4. maddesine atifta

bulunularak tanimlanmistir. Buna gore; bir tasimaya CMR hiikiimlerinin

» Ulgen, Uluslararasi Tasimachk, s. 97

% Tagtyicinin sorumlulugunun CMR  disindaki hitkiimlere gére belirlenmesine iliskin hiikmiin,

Ingilizce ve Fransizca orijinal metinlerinin farkli sonuglara varilmasini gerektirecek igerikte
oldugu; Ingilizce metinde, yalnizca o konuda kanuni bir diizenlemenin yapilmis olmasini yeterli
goren bir ifade (in accordance with the conditions prescribed by law for the carriage of goods by
that means of transport) kullanilmis iken, Fransizca metinde emredici bir diizenlemenin gerekli
olduguna iliskin bir ifadenin (disposition imperatives) yer aldig1 hususunda bkz. Aydin, CMR, s.
20 dipn. 51

3! Arkan, “CMR Uzerinde Bir inceleme”, s. 11; ayni yazar, “Karsilastirmali inceleme”, s. 404-

405
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uygulanabilmesi i¢in bir diger kosul, tasimanin karayolunda motorlu tasitlar, dizi
halinde tasitlar, romorklar veya yari romorklar ile gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Ancak, CMR m. 1/II’de atifta bulunulan 1949 tarihli Karayolu Trafigi Antlagsmasinin
yerine 08.11.1968 tarihli yeni bir antlagma hazirlanmigtir ve bu antlagsmada s6z
konusu kavramlar yeniden tanimlanmistir. Bu durum, CMR m. 1’°de sayilan tasitlarin
taniminda hangi antlasmanin esas alinacagi konusunda Ogretide tartigmalara
sebebiyet vermistir.> Kanaatimizce, maddede agikca 1949 tarihli antlasmaya atifta

bulunuldugu igin, tagitin taniminda bu antlagsmanin esas alinmasi gerekmektedir.
19 Eyliil 1949 tarihli Karayolu Trafigi Antlasmasina gore;

Motorlu tasit: Demiryolu iizerinde hareket edenlerle, elektrik hatlarina baglh
olanlar disinda, karayolu lizerinde normal olarak insan ve esya tasimasinda kullanilan

kendinden hareket kabiliyetini haiz herhangi bir nakil aracidir.

Bagl Tasit: Romorkun bir kismi motorlu tasita bindirilmis ve bu romork ile
tagidigr yilikiin agirhiklarinin 6nemli bir kismi1 motorlu tasita dayanacak sekilde

birbirine baglanmis olan bir motorlu tagitla 6n dingili olmayan romorku ifade eder.

Romork: Bir motorlu tasit tarafindan ¢ekilmek iizere tasarlanmis herhangi bir

tagittir.

Yar1 Romork: Tasidig1 yiikle birlikte agirliginin kiiciimsenmeyecek bir kismi
motorlu bir vasitaya bindirilerek baglanan ve onun tarafindan c¢ekilerek hareket

etmesi tasarlanan, 6n dingili olmayan rémorktur.

1949 tarihli antlasmada motorlu tasit tanimi yapilirken insan ve esya
tasimasinda kullanilma sart1 arandigindan ve traktorlerin bu amaca hizmet etmesi s6z
konusu olmadigindan traktor ile gergeklestirilen tasimalar CMR’ye tabi olmayacak
ancak CMR’de bir kayit yer almadigindan 6zel otomobillerle gergeklestirilen

tasimalara CMR ’nin hiikiimleri uygulanabilecektir.”

32 Bu tartigmalar i¢in bkz. Aydin, CMR, s. 15 dipn. 37

3 Arkan, “Karsilastirmal inceleme”, s. 404; ayn1 yazar, “CMR Uzerinde Bir inceleme”, s. 10
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E. Sozlesmenin Konusunun Esya Tasima Olmasi

CMR, sadece esya tasimalarina uygulanir. Diger bir ifadeyle, karayoluyla
yolcu ve bagaj tasinmasinda CMR hiikiimleri uygulanmaz. ECE tarafindan
hazirlanan ve karayolu ile uluslararasi yolcu ve bagaj tasinmasina iliskin ayri bir

antlagma olan CVR uygulanir.

Esya34 kavrami, CMR’de tanimlanmis degildir. Ancak, Antlasmanin 1.
maddesinin 4. fikrasinda, hangi tiir tasimalara CMR hiikiimlerinin uygulanmayacagi
belirtilmistir. Bu hiikme gore, uluslararast posta antlagmalar1 geregince yapilan
tasimalarda, cenaze®” ve ev esyasr’ tasimalarmda CMR hiikiimleri uygulanmaz.’’ Bu
hiikkmiin disinda kalan tiim menkullerin -canli hayvanlar da dahil- tasinmasi CMR

hiikiimlerine tabidir.>®

Uluslararas1 esya tasimasinin CMR kapsaminda sayilabilmesi i¢in esyanin
ticari nitelikte olmasi1 ya da iktisadi degere sahip olup olmadigi 6nemli degildir. Bu

nedenle, ¢Op ya da eski esya gibi iktisadi degeri olmayan ya da sinirli olan veya gayri

' “Hukuki anlamda esya, iizerinde ferdi hakimiyet saglanabilecek, iktisadi bir deger tasiyan, kisi

dis1 cismani varhiklardir.” bkz. M. Kemal Oguzman-Ozer Seligi-Saibe Oktay Ozdemir, Esya
Hukuku: Zilyedlik-Tapu Sicili, Tasinmaz ve Tasimir Miilkiyeti, Kat Miilkiyeti, Sinirhi Ayni
Haklar, 10. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, s. 6

% (Cenaze, insana veya hayvana ait olabilir bkz. Malcolm A. Clarke, International Carriage of

Goods by Road: CMR, London, 1997, (CMR), s. 33

3¢ CMR’ye taraf bazi iilke mahkemelerinin kararlarinda ev esyasi tasimalarinin da CMR kapsamina

girdigini kabul eden kararlar s6z konusudur. Bu iilkeler ve yargi kararlari i¢in bkz. Akinci, CMR,
s. 35 dipn. 32

7" Denizyoluyla yapilan uluslararasi esya tasima (navlun) sozlesmelerinde esyadan maksadin yalniz

ticari nitelikte olanlar degil, canli hayvanlar ve cenazenin de dahil oldugu tasinmasi miimkiin olan
biitlin maddi seyler oldugu hususunda bkz. Emine Yazicioglu, Hamburg Kurallar’na Goére
Tastyanin Sorumlulugu: Lahey/Visby Kurallar ile Karsilastirmah Olarak, 1. Basi, istanbul,
Beta, 2000, (Hamburg Kurallar1), s. 29; Tahir Caga, Deniz Ticareti Hukuku II: Navlun
Sozlesmesi, 7. Basi, Istanbul, Beta, 2004, s. 2. Demiryoluyla yapilan uluslararasi esya
tasimalarinda esyanin, yolcu bagaji disinda kalan cenaze ve canli hayvanlar da dahil tasinabilir
her seyi kapsadigi hususunda bkz. Sabih Arkan, Demiryoluyla Yapilan Uluslararasi Esya
Tasimalari,, Yay. No: 206, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1987,
(Uluslararast Demiryolu Tasimalari), s. 25. Havayoluyla yapilan uluslararasi esya tasimalarinda
esyanin, tasinmasi miimkiin olan tiim maddi seyler oldugu hususunda bkz. Ulgen, Uluslararasi
Tasimacilik, s. 32

*  Arkan, “Karsilastirmah inceleme”, s. 402-403; aym yazar, “CMR Uzerinde Bir inceleme”, s.

10; Aydin, CMR, s. 15; Uslu, CMR, s. 41; Yesilova, Yardimer Sahislar, s. 23; Gengtiirk,
Gecikme, s. 47
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ticari emtianin taginmasinda da CMR -diger sartlarin varligi halinde- uygulama alani

bulur.*

Tasinan esyanin muhafazasinda kullanilan paket, saklama kabi, konteyner
gibi tagima araclari da esya kavramina déhildir.* Bu nedenle, esyamin yaninda
muhafazasi i¢in kullanilan paketi, saklama kab1 veya konteyner gibi tasima araglari
da tasiyicinin 6deyecegi tazminat miktar1 belirlenirken briit agirligin hesabinda

dikkate alimir. (CMR m. 23/II1)"!

CMR m.1/IV’e gore, CMR’nin kapsami disinda kalan esya tagimalari ise
asagidaki gibidir:

1. Uluslararasi Posta Antlasmalar1 Geregince Yapilan Tasimalar

Uluslararast posta tagimalari, uluslararast posta antlagmalar1 geregi CMR
kapsami1 disinda birakilmistir. Burada, Diinya Posta Birligi Kurulus Yasasi ile Son
Protokolii ve bunlara bagli Birlesmis Milletler Teskilati ile Diinya Posta Birligi

arasindaki uluslararasi antlasmalar1 sayabiliriz.*

2. Cenaze Tasimalari

Cenaze tasimalarinin CMR kapsamina alinmamasinin sebebi, olim
neticesinde insan viicudunda hizla gelisen organizma degisikliklerinin, karayolu
tasimaciligmin uzun siireli olmasi sebebiyle, insan ve c¢evre saghigina uygun

olmayacag diisiincesi olabilir.*?

Her ne kadar CMR’de cenaze tasimalarinin kapsamimin ne oldugu
belirtilmemis ve sadece bu tiir tagimalarin CMR’nin uygulanma alanmin disinda

oldugu sdylenmekle yetinilmigse de doktrinde de kabul edildigi {izere; insan cesetleri

39 Yesilova, Yardime1 Sahislar, s. 24; Aydin, CMR, s. 10-11; Genctiirk, Gecikme, 47; Ozdemir,
Ziya ve/veya Hasar, s. 24; Uslu, CMR, s. 41; Ulgen, Uluslararasi Tasimacilik, s. 6

0 Gengtiirk, Geci}fme, s. 47; Aydin, CMR, s. 11; Yesilova, Yardimer Sahislar, s. 24-25; Uslu,
CMR, s. 41; Ozdemir, Ziya ve/veya Hasar, s. 24; Hakan Karan, Law On International
Carriage of Goods, Ankara, Turhan Kitabevi, 2006, (International Carriage), s. 22

1 Gengtiirk, Gecikme, s. 47; Aydin, CMR, s. 11; Ozdemir, Ziya ve/veya Hasar, s. 24 dipn. 54;
Yesilova, Yardimal Sahislar, s. 25

2 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 29 dipn. 81

 Yesilova, Yardimer Sahislar, s. 24
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ve gomilmek amaciyla taginan Olii hayvanlar, cenaze tasimasi kapsaminda
degerlendirilir ve CMR’nin uygulanma alam1 disinda kalir.** insan veya hayvan
cesetleri ile birlikte tasinan ¢igek ve c¢elenkler ise cenaze tasimasi kapsaminda kabul
edilmekle birlikte, ayni cenaze toreni i¢in ancak insan veya hayvan cesetlerinden ayri
olarak tasian ¢icek ve ¢elenkler; cenaze tasimasi kapsaminda kabul edilmeyip CMR
hiikiimlerinin bu tagimalar bakimindan uygulanacag belirtilmektedir.*® Yine,
gdmiilme amaci olmadan insan veya hayvan cesetlerinin taginmasi, 6rnegin gémiilme
amacit olmadan bir {iniversitenin anatomi laboratuarinda kullanilmak iizere siparis
edilen cesetlerin taginmasi veya ticari bir deger atfedilen cesetlerin tasinmasi CMR

kapsamindadir.*®
3. Ev Esyas1 Tasimalan

Ev esyasi tagimalari da CMR kapsami disinda kalmaktadir. Ev esyasi
tasimalarinin CMR’nin uygulanma alan1 disinda birakilmasinin nedeni, CMR’nin
hazirlandig1 donemde ev esyasi tagimalari ile ilgili ayr1 bir uluslararasi antlagma
hazirlamakti. Ancak, sonradan bu yonde bir antlasma hazirlanmamis fakat 1962
yilinda ECE tarafindan bu tiir tasimalarda uygulanacak genel kurallar

yayimlanmistir.*’

Hangi nitelikteki tasimalarin ev esyasi tasimasi sayilacagi yoniinde doktrinde
gorilis birligi mevcut degildir. Ev esyasi tagimasini belirlerken, tasman esyanin
niteligine bakmak gerektigini ileri siiren yazarlar™ oldugu gibi tasman esyanin
niteliginin uluslararasi esya tasimasi kavramimi belirlerken etkisinin olmamasi

gerektigini ve tastyicinin s6z konusu tagimada yan yiikiimliliikler {istlenip

4 Aydm, CMR, s. 12; Gengtiirk, Gecikme, s. 48; Clarke, CMR, s. 35
# Aydin, CMR, s. 12; Ozdemir, Ziya ve/veya Hasar, s. 25; Erdil, CMR Konvansiyonu, s. 11
% Ozdemir, Zaya ve/veya Hasar, s. 25 ve dipn. 60

47 Arkan, “Karsilastirmah inceleme”, s. 403; Aydin, CMR, s. 12; Uslu, CMR, s. 43; Akinct,
CMR, s. 34-35; Erdil, CMR Konvansiyonu, s. 11

*®  Aydin, CMR, s. 13-14; a.e., s. 14 dipn. 32°de amilan yazarlar
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tistlenmediginin aragtirilmasinin gerektigini ve buna gore tasimanin CMR kapsamina

.. . . . . . e e e e e 49
girip girmeyeceginin tayin edilecegini ileri siiren yazarlar™ da mevcuttur.

Ev esyast tagimasini belirlerken taginan esyanin niteligine bakmak
gerektigini, tasiyicinin sdz konusu olan uluslararasi esya tagimasi ile ilgili olarak yan
yukiimliiliikler {istlenmis olup olmamasinin tasimaya CMR hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagini belirlerken etkisinin olmadigim1 ileri siiren goriise gore;
oncelikle, tasinan esyalarin halihazirda kullaniliyor olup olmadiklar1 ve s6z konusu
esyalarin kullanilmak {izere bir baska yere taginip taginmadiklarini incelemek ve
buna gore; tasinan esya ilk kez kullanilmak {izere bir baska yere tasiniyorsa veya
esya satilmak veya atilmak i¢in tasinmis ise, bu nitelikteki tagimalar ev esyasi
tasimas1 kapsaminda olmayacaklarindan s6z konusu tasimalar CMR hiikiimlerine
tabi olur.”® Dolayisiyla bu goriis, ev esyasi tasimasindan sdz edebilmek i¢in tasman
esyalarin halihazirda kullaniliyor olmasi ve kullanilmak iizere taginmasi unsurunu
esas almaktadir. Ancak s6z konusu goriis, Ozellikle tasimaya konu esyalarin,
kullanilmak {izere tasinip tasinmadiginin tespit edilmesinin gii¢ olacag1 gerekgesiyle

elestirilmektedir.”’

Diger goriis ise, tagima sozlesmesinde tasiyicinin, tasima taahhiidii yaninda
esyalarin sokiilmesi, paketlenmesi, varma yerinde paketlerin acilmasi ve montaj1 gibi
ilave taahhiitlerde bulundugu tasimalarin ev esyasi tasimasi olarak kabul edilmesi

gerektigi yontindedir.

Kanaatimizce, bir tasimanin ev esyasi tasimasi olup olmadigi belirlenirken,
tastyicinin taahhiidiiniin esyanin tasinmasindan ibaret olup olmadigina bakilmalidir.
Tastyici sozlesme ile ylikleme yerinde esyanin sokiiliip paketlenmesi, varma yerinde
paketlerin acilip esyanin monte edilmesi, yerlestirilmesi gibi taahhiitlerde
bulunmussa, tastyicinin sézlesmeden dogan borcu tagimadan ibaret olmadigindan bu

tiir tasimalar ev esyasi tasimasi sayilmalidir. Buna ilaveten, ev esyasi tasimasinin

¥ Gengtiirk, Gecikme, s. 48-49; aym yoénde bkz. Ozdemir, Ziya ve/veya Hasar, s. 25-26; Erdil,

CMR Konvansiyonu, s. 11; Uslu, CMR, s. 43-44
" Aydin, CMR, s. 13-14

! Bu elestiriler igin bkz. Gengtiirk, Gecikme, s. 49-50 dipn. 26
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kapsamini belirlerken tasinan esyanin yeni ya da eski olmasi ya da tasitin veya

tastyicinin zellikleri Snemli degildir.™

CMR metninde yer alan ifade ev esyasi tasimalari olsa da biiro esyasi
tagimalart da CMR’nin uygulanma alan1 disinda kalan istisna kapsaminda
degerlendirilmelidir.” Ancak, istisnay1 belirlerken, yukarida ifade ettigimiz ve bizim
de katildigimiz goriis dogrultusunda tasiyicinin biiro esyasi tasimasinda tasima
taahhlidii yaninda baska edimler de yiiklendigi tasimalar istisna kapsaminda
degerlendirilmeli ve bu tiir tasimalara CMR hiikiimlerinin uygulanmayacag1 kabul

edilmelidir.

F. Sozlesmeye Gore Esyanin Teslim Alnacagi Yer ile Teslim
Edilecegi Yerin Iki Ayr1 Ulke Smmrlar1 icinde Bulunmasi ve

Bunlardan En Az Birinin CMR’ye Taraf Olmasi

CMR’nin 1. maddesinin 1. fikrasina gore, “Bu Sozlesme (Antlagsma),
Sozlesmede belirtildigi gibi yiikleme yeri ve teslim i¢in belirlenen yerin en az biri
akit lilke olan iki ayrn iilkede olmasi halinde, taraflarin ikametgéhi ve milliyetine
bakilmaksizin iicret karsiliginda ytiklerin tasit ile karadan taginmasina ait her
mukaveleye uygulanacaktir.” Ancak, her ne kadar, Antlasmanin Tiirkce metninde
“yiikleme yeri” denilmigse de bu, dogru bir terciime olmayip “yiikleme yer”inin
“esyanin teslim alindig1 yer” olarak anlasilmasi gerekir. Bu hitkme gore, esyanin

teslim alma ve teslim etme yerinin bulundugu iki ayr iilkeden en az birinin®*

2 Ozdemir, Z1ya ve/veya Hasar, s. 25

3 TTK Tasarisi m. 894’¢ gore ise, bir evden, biirodan veya benzeri bir yerden alinip benzeri bir yere

tasinan esyanin “taginma esyasi” oldugu ifade edilmistir. Ayrica, yine ayni madde ile konusu
“taginma esyas1” olan tasima sozlesmelerine, Tasari’’nin “Taginma Egyasi Tasimasi1” kisminda
ongoriilen hiikkiimlerde veya uygulanmasi gerekli uluslararasi sdzlesmelerde aksine hiikiim
bulunmadikga, Tasar1’nin tagima islerine iliskin birinci ve ikinci kisim hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir. Madde gerekgesinde ise, taginma esyasi i¢in 6zel hiikiimler 6ngoriilmesinin, bu tiir
esyanin 6zel bir 6zeni, uzmanligi, paketlemeyi ve paketleri agmayi, bazen de sdkme ve yeniden
kurmay1 gerektirmesi oldugu ifade edilmistir. Yine madde gerekg¢esinde, CMR m. 1/IV ¢
hiikmiine isaret edilerek tasinma esyasina CMR hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmistir.

> Esyanm teslim alma ve teslim etme yerlerinin iki ayr iilke simirlari i¢inde bulunmasi ve bu

iilkelerden en az birinin CMR’ye taraf iilke olmasi halinde, {icret karsiliginda esyanin karadan
tasinmasina iliskin sézlesmelere CMR’nin hiikiimlerinin uygulanacagi yoniindeki Yarg. Kararlar
icin bkz. Yarg. HGK, 13.02.2008 T., 2008/11-52 E., 2008/119 K.; Yarg. 11. H.D., 26.12.2003 T.,
2003/13744 E., 2003/12152 K. ve ayn1 yonde Yarg. 11. H.D., 22.01.2004 T., 2003/6196 E.,
2004/567 K. (¢evrimigi, www.kazanci.com, 25.05.2009)
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CMR’ye taraf olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, karayolu ile esya
taginmasina iliskin bir sézlesmeye CMR’nin uygulanabilmesi i¢in sdzlesmenin

konusu tasima, uluslararasi tasima olmalidir.>

Tagimanin bagladigi ve sona erdigi yerin iki ayr1 iilke smirlar1 icinde
bulunmasi kosuluyla tasima s6zlesmesinin taraflarinin tabiiyetleri veya ikametgahlari
onemli degildir. Tasima sézlesmesinin taraflari, ayni iilkenin vatandasi olsa veya
ikametgahlar1 ayni ililkede bulunsa bile tasimanin basladig1 ve sona erdigi yer iki ayri
tilkenin sinirlart i¢indeyse ve bu iki lilkeden en az biri CMR’ye taraf ise s6z konusu

tasimaya CMR hiikiimleri uygulanir.

Bu hiikiim, CMR ’nin uygulanma alanini olduk¢a genisletmistir. Bunun sebebi
ise, karadan yapilan uluslararasi tagimalara uygulanacak hukuku yeknesaklastirmak
ve daha ¢ok iilkenin CMR’ye taraf olmasimi saglamaktir.’® Tagimaya iliskin diger
uluslararas1 antlasmalarda da benzer hiikiimler mevcuttur. Ornegin Hamburg

Kurallar1 m. 2/I, Varsova Konvansiyonu m. 1/1I, COTIF/CIM m. 1/1.%

3 Wit, Multimodal Transport, s. 92; Karan, International Carriage, s. 24; Ulgen, Uluslararasi

Tasimacilik, s. 29; Yetis Samli, Uluslararasi Esya Tasimalari, s. 8

6 Arkan, “Karsilastirmali inceleme”, s. 407; aym yazar, “CMR Uzerinde Bir inceleme”, s. 12;

Uslu, CMR, s. 47; Gengtiirk, Gecikme, s. 54

" Hamburg Kurallart m. 2/I: “isbu andlasma hiikiimleri iki ayri devlet arasinda deniz yolu ile

tasimaya dair biitiin s6zlesmeler hakkinda uygulanir, su kadar ki:
a) navlun sozlesmesinde dngoriilen yiikleme limani bir akit devlette bulunsun veya
b) navlun s6zlesmesinde ongdriilen bosaltma limani bir akit devlette bulunsun veya

¢) navlun sézlesmesinde 6ngoriilen se¢imlik bosaltma limanlarindan biri fiilen bogaltma limani
olup da bir akit devlette bulunsun veya

d) konigmento veya navlun s6zlesmesini ispat eden diger bir senet akit devlette diizenlenmis olsun
veya

e) konismento veya navlun sdzlesmesini ispat eden diger senette, mukavelenin isbu andlagma
hiikiimlerine veya bu hiikiimleri mer’i hale getirmis olan bir devletin kanunlarina tabi olacagi
6ngoriilmiis bulunsun.” Yazicioglu, Hamburg Kurallary, s. 186

Varsova Konvansiyonu m 1/II: “Bu S6zlesmenin amaci bakimindan Uluslararasit Tagima terimi,
taraflar arasinda yapilan anlasmaya gore hareket yeri ve varig yeri, tasimada bir kesilme veya
aktarma olsun olmasin iki Yiiksek Sozlesen Taraf iilkesinde bulunan veya bu Sozlesmeye Taraf
olmasa bile bir baska devletin egemenligi, hiikiimranlig1, mandas1 veya otoritesi altindaki bir
iilkede olan kararlastirilmis bir duraklama yeri varsa, bir tek Yiiksek Sozlesen Taraf Ulkesinde
bulunan, herhangi bir tasima anlamimi tasiyacaktir. Bdyle bir kararlagtirilan durak yeri
bulunmaksizin, ayni1 Yiiksek Sozlesen Tarafin egemenligi, hiikiimranligi, mandas1 veya otoritesi
altindaki ilkeler arasinda yapilan tasima, bu Sozlesmenin amaci bakimindan uluslararasi
sayilmayacaktir.” Nuray Eksi, Uluslararasi Ticaret Hukuku, 2. Basi, Istanbul, Arikan, 2006, s.
613. LP ile VK madde 1 fikra 2 kaldirilmis, yerine yeni bir fikra eklenmistir. Ancak, getirilen yeni
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CMR m. 1/I metninin ifadesine gore, esyanin fiilen teslim alindig1 ve teslim
edilecegi yerin degil, s6zlesme ile kararlastirilan teslim alma ve teslim etme yerinin
iki farkli tilke sinirlar icinde bulunmasi gerekmektedir. Bu sebeple, esyanin teslim
alma yerinin ve gonderilene teslim edilecegi yerin tasima sozlesmesi ile baslangicta
iki ayr iilke olarak tespit edilmesi ancak herhangi bir sebeple -6rnegin kaza veya
CMR m. 12’ye gore yiike tasarruf etme hakkina sahip kisinin verdigi talimat
neticesinde- tagimanin sadece bir {ilkenin sinirlar1 i¢inde gergeklestirilmek
durumunda kalinmasi halinde bu tasimaya CMR hiikiimlerinin uygulanacag: ileri

siiriilmektedir.*®

Tasima  sOzlesmesi ile tasimanin, baslangicta  ulusal nitelikte
gerceklestirilmesine karar verilmesine ragmen daha sonra esyanin gonderilene teslim
edilecegi yerin bir bagka iilke olarak degistirilmesi durumunda ise s6z konusu
tasimaya hangi hukukun uygulanacagi hususu tartismalidir. Bir goriise gore, burada
tasima sozlesmesinin asli unsuru olan tasima taahhiidii degistirildigi i¢in tasima
sozlesmesinin de taraflarca degistirildigini kabul etmek gerekir.”” Diger gériise gore
ise, tasimanin uluslararasi nitelik kazanmasi uygulanacak hukuku degistirmez ve

CMR burada uygulama alani bulmaz.*

Kanaatimizce, baglangicta uluslararasi yapilmasi kararlastirilan bir tagimanin
sonradan ulusal nitelikte kalmasi halinde veya baslangicta ulusal diizeyde yapilmasi
kararlagtirilan bir tasimanin sonradan uluslararasi nitelik kazanmasi halinde
uygulanacak hukuku belirlerken taraflarin iradelerini dikkate almak gerekir. Buna

gore, esasen uluslararasi nitelikte olmasi kararlastirilan bir tasima sonradan iilke

diizenleme ile uluslararasi tasima kavrami degismemistir. 4 Sayili Montreal Protokolii ile de LP
ile getirilen bu yeni diizenleme degistirilmemistir.

COTIF/CIM m. 1/1: “... en az iki Devletin topraklarindan gecen ve sadece S6zlesmenin 3. ve 10.
maddelerinde 6ngoriilen bir tasima belgesine kayden tasimaya verilen tiim esya tasimalarina
uygulanir.” Eksi, Uluslararasi Ticaret Hukuku, s. 553 Goriildiigii tizere tiim bu hiikiimler de
deniz, hava ve demiryolu tasimalarmnin uygulanma alanini olduk¢a genisletecek nitelikteki
hiikiimlerdir.

58 Aydm, CMR, s. 21-22; Ug'lu, CMR, s. 48; Yetis Samli, Uluslararas1 Esya Tasimalari, s. §;
Gengtiirk, Gecikme, s. 55; Ozdemir, Ziya ve/veya Hasar, s. 27

% Gengtiirk, Gecikme, s. 55; Ozdemir, Zaya ve/veya Hasar, s. 28; Uslu, CMR, s. 48; Aydin, CMR,
s. 22 dipn. 55’te anilan yazarlar

0" Yetis Samli, Uluslararasi Esya Tasimalary, s. 8; Aydin, CMR, s. 22dipn. 56’da anilan yazarlar
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sinirlart i¢inde ve taraflarin iradesi disinda gerceklesen bir kaza sebebiyle ulusal
diizeyde kalsa bile soz konusu tasimaya CMR hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekecektir. Ancak, tagimanin ulusal diizeyde kalmasimin sebebi bu yonde verilen
talimat ise burada artik, baslangicta uluslararasi nitelikte bir tagima yapmak
konusunda uyusmus olan taraf iradelerinin sonradan degistigini kabul etmek
gerekecek ve tasimaya CMR hiikiimleri uygulanmayacaktir. Keza, tasgimanin
baslangicta ulusal nitelikte gerceklestirilmesine karar verilmesine ragmen daha sonra
esyanin gonderilene teslim edilecegi yerin bir baska lilke olarak degistirilmesi
durumunda da taraflarin iradelerinin sonradan degistigini kabul etmek gerekecek ve
tastmaya CMR hiikiimleri uygulanacaktir. Su halde, tasimanin ulusal ya da
uluslararasi tagima olma niteligini degistiren husus iradi ise tasimanin CMR’ye tabi
olup olmadig1 degisen duruma gore belirlenmeli, ancak degisiklik iradi degil ise

sozlesme esas alinmalidir.

Miiteakip tasimalarda®' ise, tagimanin belli bir kisminin bir baska tastyici
tarafindan gercgeklestirilmesi ve bu tasimanin ulusal nitelikte kalmasi halinde de
CMR madde 34 geregince, ilk tasiyicidan sonra gelen tastyicilar, esyay1 ve sevk
mektubunu teslim aldiklar1 andan itibaren yolun tamami i¢in yapilmis olan tasima
sOzlesmesinin tarafi haline geleceklerinden tiim tasimanin icrasindan sorumlu
olacaklardir.** Buna gore, asil tasima sdzlesmesi uluslararasi nitelikteyse miiteakip
tasiyic1 tarafindan ulusal diizeyde gergeklestirilen tasimaya da CMR hiikiimleri

uygulanacaktir.
II. CMR YANINDA UYGULANACAK HUKUK

Tasiyicinin, tagima borcunu gecikme ile ifasindan kaynaklanan her tirli
gecikme zarart, CMR ’nin, tagiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugunu diizenleyen
hiikiimleri kapsaminda degildir. CMR, tasiyicinin, esyay1 teslim aldigi andan hak

sahibine teslim edinceye kadar tasima siiresinin asilmasindan kaynaklanan

' Bir tasgimanin fek ve her tastyici i¢in ayni tasima sozlesmesi ile iistlenildigi durumlarda, miiteakip

tasima s6z konusudur. (CMR hiikiimlerine gore miiteakip tagima kavrami hakkinda bkz. Yesilova,
Yardima Sahislar, s. 121 vd.; Oguz Yilmaz, CMR Hiikiimlerine Gore Miiteakip Tasima
CMR m. 34-40, Yay. No: 38, [zmir, Giincel Yayinevi, 2008, s. 14 vd.)

2 Bkz. Arkan, “Karsllastlrmgh inceleme”, s. 405-406; Aydm, CMR, s. 22; Uslu, CMR, s. 48;
Gengtiirk, Gecikme, s. 55; Ozdemir, Ziya ve/veya Hasar, s. 28
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zararlardan sorumlulugu hakkinda diizenleme getirmektedir. (CMR m. 17/). Diger
bir ifadeyle CMR, -esyanin zamaninda teslim alinmis olmasi kaydiyla- esyanin ge¢

tesliminden kaynaklanan zararlardan sorumlulugu diizenler.”

Ornegin, esyanin tasiyici tarafindan tagmmak {izere teslim alinmasindaki
gecikme, tastyicinin, tasima borcunu zamaninda ifa etmemesi halidir. Ancak burada,
esyanin CMR anlaminda ge¢ tesliminden s6z edilemez. Bu ylizden ugranilmis olan
zararlardan sorumluluk CMR’nin, tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugunu
diizenleyen hiikiimlerine tabi degildir. Tasiyicinin, esyayir hi¢ teslim almamasi
durumunda da, bu ylizden wugranilan =zararlar hakkinda CMR’de hiikiim
bulunmadigindan, arttk CMR uygulama alan1 bulmaz. Iste bu hallerde, tasiyicinin
sorumlulugu CMR’ye gore degil, wuygulanacak ulusal hukuka gore
degerlendirilecektir.** Belirtilen bu hususlar diginda, CMR’de diizenlenmeyen diger
hususlar da ulusal hukuka tabi olacaktir. Ancak CMR’de, CMR’nin hiikiim
getirmedigi hallerde uygulanacak ulusal hukuku belirleyen genel bir kanunlar ihtilafi
kurali getirilmemistir. Bununla birlikte, “sevk mektubunun diizenlendigi tilkedeki
yasalar izin verdigi takdirde, gonderici/gonderen ve tagimacinin/tasiyicinin
imzalarinin matbaada basilabilecegi veya onlarin yerine gonderici/gonderen ve
tagimacinin/tastyicinin mibhiirlerinin kullanilabilecegi” CMR m. 5/1 hitkmii gibi bazi

hallerde uygulanacak ulusal hukuku belirleyen diizenlemeler getirilmistir.

Peki, CMR’de diizenlenmeyen konularda veya CMR’de hangi ulusal hukukun
uygulanacagini belirleyen bir hiikmiin olmadigi durumlarda, CMR yaninda

uygulanacak ulusal hukuk nasil belirlenecektir?

Tiirk hukuku agisindan bu durumlarda 5718 sayii MOHUK’un “Esyanin
taginmasina iligskin s6zlesmeler” basligini tasiyan 29. maddesi uygulanir. S6z konusu
hitkmiin birinci fikrasina gore, “Esyanin taginmasina iliskin sozlesmeler taraflarin

sectikleri hukuka tabidir.” Iste bu kural geregince, ilk olarak taraflarin tasima

% Esyanm, CMR anlaninda geg teslimi hakkinda bkz. Ikinci Boliim 1. A.

Arslan Kaya, “Tastyieimin Kara Yolu ile Esya Tasimasina iliskin Uluslararasi Sozlesme’de

(CMR) Ongoriilen Sorumlulugunun Esaslar1 (IT)”, iIHFM, C: LVI, S. 1-4, 1998, (“Sorumluluk
II’), s. 249; Aydin, CMR, s. 97-99; Akinci, CMR, s. 31; Malcolm A. Clarke-David Yates,
Contracts Of Carriage By Land And Air, London Singapore, Lloyd’s of London Press Ltd.,
2004, s. 24
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sozlesmesi ile tagima isine uygulanacak hukuku belirleyip belirlemediklerine
bakilacaktir. Sayet, taraflar uygulanacak hukuku belirlemis iseler uyusmazliga

taraflarin belirlemis oldugu hukukun maddi hukuk kurallar1 uygulanacaktir.®®

29. maddenin ikinci fikrasina gore, “Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis
olmalar1 halinde, s6zlesmenin kurulusu sirasinda tasiyicinin esas igyerinin bulundugu
iilke aynm1 zamanda yiiklemenin veya bosaltmanin yapildig: iilke veya gonderenin
esas igyerinin bulundugu iilke ise bu iilkenin s6zlesmeyle en siki iligkili oldugu kabul
edilir ve sézlesmeye bu iilkenin hukuku uygulanir. Tek seferlik carter sozlesmeleri
ve esas konusu esya tasima olan diger sozlesmeler de bu madde hiikiimlerine

tabidir.”

S6z konusu maddenin son fikrasina gore ise, “Halin biitiin sartlarina gore
esyanin taginmasina iliskin sdzlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi

halinde s6zlesmeye bu hukuk uygulanir.”®

Buna gore, CMR’de diizenlenmeyen hususlarda taraflarin segtigi hukuk
uygulanacaktir. Taraflarin tasima sdzlesmesi ile hukuk se¢imi yapmamis olmalari
halinde ise, tasima sozlesmesinden kaynaklanan herhangi bir uyusmazliga,
sozlesmeyle en siki iligkili olan hukuk uygulanacaktir. S6zlesmeyle en siki iligkili

olan hukuk ise, -ayn1 zamanda yiiklemenin veya bosaltmanin yapildigi iilke veya

% Aydin, CMR, s. 27

662675 Sayili MOHUK *ta ise, sézlesmeden dogan borg iliskilerine, taraflarin sézlesme ile agikga bir

hukuk belirlemedikleri durumlarda, borcun ifa yeri hukuku, borcun ifa yerinin birden fazla olmasi
halinde borg iliskisinin agirligini teskil eden edimin ifa yeri hukuku, bu yerin de tespit
edilemedigi hallerde ise, sdzlesmenin en yakin irtibat halinde bulundugu yer hukuku uygulantyor
idi. Buna gore, tasima sézlesmelerinin karakteristik edimi diger bir ifadeyle, tasima sézlesmesinin
agirhigint teskil eden edim tasima olgusu oldugundan, borcun ifa yeri hukuku olarak tasryicinin
edimini ifa edecegi yani varma yeri olarak gosterilen yer hukuku uygulama alani buluyor idi.
(Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 27) Ancak, bu hiikiim ile karakteristik edimin ifa yeri
hukukuna baglanilmasi, pek ¢ok uluslararasi tagima isinde taraflarla ve de karakteristik edim
borglusu yani tasiyict ile ilgisiz bir hukukun olaya uygulanmasina neden oldugundan bu
diizenleme elestiriliyor ve ¢agdas hukuk sistemlerinde de benimsenen ve tagima sézlesmesine en
sik1 irtibathi hukukun uygulanmas1 kuralmin MOHUK ’a ithalinin yararh olacag1 savunuluyordu.
(Cemal Sanli, “Uluslararas1i Kara ve Demiryolu Tasima Soézlesmelerine Uygulanacak
Hukuk”, MHB, S. 1, 1989, (“Uygulanacak Hukuk™), s. 53; ayn1 yonde bkz. Aydin, CMR, s. 28).
Bu nedenle, 12 Aralik 2007 tarihinde yiiriirliige girmis 5718 sayili MOHUK ile taraflarin hukuk
se¢imi yapmamis olmalari halinde sdzlesmeden dogan iliskiye, o sdzlesmeyle en siki iligkili olan
hukukun uygulanacagi kuralinin getirilmesi isabetli olmustur.

21



gonderenin esas isyerinin bulundugu tilke olmas1 kaydiyla- tagiyicinin esas igyerinin

bulundugu iilkedir.

Tasima s6zlesmesi ile en siki iligkili olan hukukun, tasiyicinin esas isyeri
hukuku olarak kabul edilmesi isabetli olmustur. Zira tasima soOzlesmesinde

karakteristik edim, tagtyicinin edimidir.®’

Ancak yine aynt maddeye gore, halin biitiin sartlarina gore esyanin
taginmasina iliskin sozlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmas: halinde

sozlesmeye o hukuk uygulanacaktir.

So6zlesmeyle en siki iliskili olan hukukun Tiirk hukuku olmasi durumunda ise

BK m. 96 vd. s6z konusu uyusmazliga uygulanacaktir.

Taraflarin tagima sozlesmesine gore belirledikleri hukukun uyusmazlik
konusu olaya uygulanan hiikmiiniin veya taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalari
halinde baglama kurallar1 ile tespit edilen yetkili yabanci hukukun uyusmazlik
konusu olan olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykir1 olmasi
halinde, bu hiikiim uygulanmaz; gerekli goriilen hallerde, Tiirk hukuku uygulanir.

(MOHUK m. 5)

Son olarak ifade etmememiz gerekir ki; taraflar, tagima soOzlesmesi ile
uygulanacak hukuku belirlerken CMR’nin bu yondeki hiikiimlerini bertaraf edici bir
diizenleme yapamazlar. Zira CMR’nin 41. maddesi uyarinca, CMR hiikiimlerini
dogrudan dogruya veya dolayisiyla ihlal eden her tiirlii s6zlesme hiikmii gegersizdir.
Ancak, bdyle bir sozlesme hiikmiinlin gegersizligi, tasima sézlesmesinin diger
hiikiimlerinin gecerliligini etkilemez. Diger bir ifadeyle, tasima so6zlesmesinin
taraflari, CMR’de yer alan ve uygulanacak hukuku belirleyen herhangi bir hiikmii

ortadan kaldirict nitelikte bir dilizenleme yapamazlar. Yaptiklar1 takdirde, bu

7 Akinci, CMR, s. 23 Yazar, tasima iicretinin ddenmesinin tasima isini karakterize eden bir edim

olmadigini tam tersine birgok sdzlesmede s6z konusu olan siradan bir yiikiimliiliik oldugunu ifade
etmekte ve bu nedenle, tasima sozlesmesinde agirlikli olan edimin diger bir ifadeyle, tasima
sOzlesmesini karakterize eden edimin tasiyicinin edimi oldugunu vurgulamaktadir. Ayni yonde
bkz. Sanli, “Uygulanacak Hukuk”, s. 53; Ulgen de, her tasima sézlesmesinde oldugu gibi tasima
sozlesmelerinin karakteristik ediminin, tagima olgusu oldugunu belirtmektedir bkz. Ulgen, Hava
Tasima Sozlesmesi, s. 27
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diizenleme gegersiz addedilecek ve fakat tagima sozlesmesinin diger hiikiimlerinin

gegerliligini etkilemeyecektir.®®

8 Sorumsuzluk kayitlarinin gegerliligi hakkinda bkz. ikinci Bolim V.
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IKINCi BOLUM
GECIiKMEDEN DOGAN SORUMLULUGUN SARTLARI,

HUKUKI NiTELIGi VE GECIKMEDEN DOGAN
SORUMLULUKTAN KURTULMA

I. GECIKMEDEN DOGAN SORUMLULUGUN SARTLARI

A. Genel Olarak

Tastyicinin, gecikmeden sorumlu olabilmesi i¢in, dncelikle, tasima siiresinin

asilmasi ve esyanin geg teslim edilmis olmasi gerekmektedir.

Geg teslim, tagiyicinin esyayi teslim aldigi andan itibaren hak sahibine teslim
edene kadar gegen siire icinde meydana gelen bir olay sebebiyle, esyanin, teslim
edilmesi gereken siire olan daha uzun bir siirede teslim edilmesidir.' Dolayisiyla, ge¢
teslimden s6z edebilmek i¢in, esyanin ge¢ de olsa teslim edilmis olmasi

gerekmektedir.

Esya, ya taraflarin kararlastirdiklar1 slirenin sonunda ya da taraflarin
kararlastirdiklar1 bir tasima siiresi yoksa basiretli bir tasiyicidan beklenen makul
stirenin sonunda teslim edilmis olmalidir. Aksi takdirde, yani esya bu siirelerden
sonra teslim edilmisse, esyanin ge¢ tesliminden s6z edilir. (CMR m. 19). Esyanin
teslim edilmesi i¢in beklenmesi gereken siirenin belirlenmesindeki yarar goz oniinde
bulundurularak, CMR m. 20/I hilkmii ile bir diizenleme getirilmistir. S6z konusu
hilkkme gore; kararlastirilan tagima siiresinin sona ermesini izleyen otuz giin i¢inde
veya kararlastirilan tagima siiresi yok ise, tastyicinin esyayi teslim almasindan sonra
altmig giin icinde esyanin hala hak sahibine teslim edilmemis olmasi halinde, bu
durum esyanin kaybolduguna diger bir ifadeyle, zayi olduguna kesin kanit

olusturacak ve hak sahibi artik esyay1 kaybolmus (ziyaa ugramis) varsayacaktir.

' Emine Yazicioglu, “Deniz Yolu ile Esya Taspimalarinda Ge¢ Teslimden ileri Gelen

Zararlardan Sorumluluk”, MHB, S. 2, 2002, (“Geg Teslim”), s. 1047
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(Kayip Karinesi). Bu nedenle, ge¢ teslimden s6z edebilmek icin esyanin hak
sahibine, duruma gore, otuz ya da altmis giin icinde teslim edilmis olmasi
gerekmektedir. Bu siirelerin sonuna kadar geg¢ teslim s6z konusudur. Ancak, bu
stirelerin dolmasindan sonra CMR m. 20/I’e gore esyanin ziyaa ugradigi kabul

edilecektir.

Esyanin, tasima siiresi asildiktan sonra hak sahibine teslim edilmis olmasi,
tastyicinin CMR’ye gore gecikmeden sorumlu olabilmesi igin tek basina yeterli
degildir. Ayrica, hak sahibinin, esyanin geg¢ teslim edilmesinden dolay1 bir zarara da

ugramis olmasi aranmustir.

Tastyicinin, CMR’ye gore gecikmeden sorumlu olabilmesi i¢in son sarta gore
ise, tagima siiresinin asilmasi ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet baginin

bulunmasi gerekmektedir.

Tasiyic1, ancak yukarida saydigimiz bu ii¢ sart gerceklestigi takdirde, CMR

hiikiimlerince gecikmeden sorumlu tutulabilir.

Simdi, sirasiyla tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugunun sartlarini

inceleyelim.
B. Tasima Siiresinin Asilmasi

Tasima siiresi, CMR m. 17/I’e gore, tastyicinin tagimak {izere esyayi teslim

aldig1 andan varma yerinde gonderilene veya hak sahibine teslim ettigi ana kadar

TTK’da hangi anda artik ge¢ teslimden degil ziya halinden bahsetmek gerektigi konusunda bir
hiikiim bulunmamaktadir. TTK Tasarisi’nin 874. maddesinin 1. fikrasi ise, TTK’dan farkli olarak,
ztya karinesi koymaktadir. Buna gore, “Esya, tasima siiresini izleyen yirmi giin ig¢inde teslim
edilmezse, hak sahibi ona zayi olmus goziiyle bakabilir. Smir 6tesi tasimalarda bu siire otuz
giindlir.” Bu hiikim, CMR m. 20/T’e benzemektedir. Ancak, CMR m. 20/I’den farkli olarak
sadece, taraflarin tasima siiresini kararlastirdiklar1 haller diisiiniilmiis ve belirli bir tasima
siiresinin kararlastirilmamis olma ihtimali dikkate alinmamustir. Bu nedenle, taraflarca belirli bir
tasima siiresinin kararlastirilmadigi hallerde tasima siiresi, Tasar’’nin 873. maddesi uyarinca
Ozenli bir tastyiciya taninabilecek makul siireyi yirmi giin gegtigi takdirde de Tasari’nin 874.
maddesinde diizenlenen “ziya karinesi”nin uygulanacagi kanaatindeyiz. Tasart’nin bu hitkkmi ile
ilgili son olarak ifade etmemiz gerekir ki, ziya karinesinin sinir tesi tasimalarda tasima siiresinin
otuz giin asilmasi halinde uygulanacaginin belirtilmesi yerinde olmamistir. Zira, Tiirkiye zaten
CMR’ye taraf bir iilke oldugundan, Tiirkiye ile CMR’ye taraf olmayan bir iilke arasinda
gerceklestirilen uluslararast kara tagimalarina CMR m. 1/ geregi zaten CMR hiikiimleri
uygulanacaktir.
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olan zaman dilimini ifade etmektedir. Bu siirenin asilmasi, tasiyicinin, CMR

hiikiimlerince esyanin geg tesliminden sorumlu tutulabilmesi i¢in ilk sarttir.
1. Tasima Siiresi

CMR’de, taraf devletlerin karayollarinin durumu ve cografi 6zelliklerinin
farkliliklar gostermesi sebebiyle tasima siiresi i¢in kesin bir siire 6ngoriilmemistir.’

Dolayisiyla, tasima siiresinin belirlenmesi taraflarin serbest iradelerine birakilmstir.

CMR m. 19’a gore, tagima siiresi taraflarca kararlagtirilabilir veya taraflarca
kararlastirmis bir tasima siiresi yok ise tagima siiresinin tespitinde basiretli bir

tagiyicidan beklenen makul stire dikkate alinir.

Asagida, tagima siiresinin sozlesme ile veya makul siire dikkate alinarak

belirlenmesi hallerini ayr1 ayr1 inceleyecegiz.
a. Sozlesmeyle Belirlenmis Olmasi1 Halinde

CMR m. 19 ile her ne kadar tasima siiresinin taraflarca serbestge
kararlastirilabilecegi diizenlenmisse de bu hususta dikkatli olmak gerekmektedir.
Zira, tagima siiresi hicbir zaman gecikmeye neden olmayacak sekilde uzun olarak
tayin edilirse bu durum dolayli olarak gecikme zararlarindan sorumsuzlugun
kararlastirilmasi ile ayni anlama geleceginden taraflarin bu kadar uzun bir siire
kararlastirmalar1 gecersiz sayilmalidir.* Aym sekilde, taraflarin kararlastirdiklar:
tagima siiresi, tastmanin gergeklestirilmesini objektif olarak imkansiz kilacak sekilde
kisaysa tasima sozlesmesinin gegerliliginin tabi oldugu ulusal hukuka gore bir
degerlendirme yapilmasi gerekir; 6rnegin uygulanacak hukukun Tiirk hukuku olmasi
durumunda BK m. 20/I uyarinca tagima siiresine iliskin bu kaydin da gegersiz
say1lmasi gerekmektedir.’ S6z konusu hiikme gére, bir sozlesmenin konusu imkansiz

olursa o sozlesme batil addedilir.

Taraflarca kararlastirilmis olan tagima siiresinin CMR m. 6/II f’ye gore sevk

mektubuna gecirilmesi gerekmekte ise de bu hususun sevk mektubunda yer

Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 62 dipn. 66
Yazicioglu, Hamburg Kurallary, s. 81; Gengtiirk, Gecikme, s. 127
> Aydm, CMR,s. 101-102
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almamasi tasima sozlesmesinin gegerliligini etkilemez. Zira, CMR m. 4’e gore, sevk
mektubunun yoklugu, usule aykir1 olusu veya kaybolmasi, CMR’ye tabi olacak
tagima sdzlesmesinin varligini ve gecerliligini etkilemez. CMR m. 9/’e gore ise,
sevk mektubu tagima sdzlesmesinin akdine, sézlesmenin kosullarima ve esyanin
tasiyici tarafindan kabuliine karine teskil eder. Ancak, bu durumun aksi her zaman
ispat edilebilir. Bu nedenle sevk mektubunda, kararlastirilan tagima siiresinin
gosterilmemis olmasi, taraflarin aslinda belli bir tagima siiresi kararlagtirdiklarinin

ama bu siirenin sevk mektubuna gegirilmediginin ispatina engel degildir.

Taraflarin kararlastirdiklar1 tagima siiresi sevk mektubuna yazilmamis olsa
bile, taraflar arasindaki yazigmalar veya tasiyicinin s6z konusu glizergah igin
tagimay1 belli bir siirede gergeklestirecegine iliskin gazetelere vermis oldugu reklam,
tagima aracinin esyanin teslim yerine ulasmasi gereken tarihin tahmini olarak
belirlenmesi ya da egyanin teslim yerinden belli bir tarihte hareket ederek baska bir
aracin yapacagl sefere yetistirilmesinin kararlagtirilmas1 gibi durumlarda tasima
siiresinin taraflarca belirlenmis oldugu sonucuna varilmalidir.® Ancak, tasima
stiresinin sevk mektubunda agik¢a yer almamast ve bu durumun da bir uyusmazliga
yol agmasi halinde, belli bir stirenin kararlastirilmis oldugunu iddia eden taraf bunu

ispatlamalidir.’
b. Sozlesmeyle Belirlenmemis Olmasi Halinde

Tasimanin gergeklestirilecegi silirenin sozlesmeyle belirlenmemis olmasi,
tagtyicinin - diledigi  slirede tasimayr gergeklestirebilecegi anlamina gelmez.
Sozlesmeyle tasimanin gerceklestirilecegi siire belirlenmemis olsa bile tasiyici,
tagimay1 belirli bir siirede gerceklestirmek durumundadir. Nitekim CMR m. 19°da,
tasima siiresinin sOzlesmeyle belirlenmemis olmasi halinde, tasiyicinin tasimayi

gergeklestirecegi siirenin nasil belirlenecegi hakkinda hiikiim getirilmistir.® ° Anilan

Akinci, CMR, s. 127; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 62; Erdil, CMR Konvansiyonu, s.
241; Gengtiirk, Gecikme, s. 127; Aydin, CMR, s. 100

Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 62

TTK’da da benzer bir hiikiim mevcuttur. TTK m. 779’a gore; esyanin, taraflar arasindaki anlagma
veya ticari teamill ile belli olan ya da bunlarin yoklugu halinde halin icabina goére miinasip
goriilen bir miiddet i¢inde taginmasi lazimdir. TTK Tasarisi’nda ise bu husus, Tasari’nin 873.
maddesi ile diizenlenmistir. Buna gore, “Tasiyict esyayi, kararlastirilan siirede, bir siire
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hiikiim uyarinca, sozlesmeyle kararlastirilmayan hallerde tasimanin siiresi, basiretli
bir tasiyicidan tagimayi gerceklestirmesi beklenebilecek makul siiredir. CMR m. 19
hitkmiinde basiretli bir tagiyicidan bahsedilerek objektif bir 6l¢ii kabul edilmistir."

CMR m. 19’da makul siirenin nasil hesaplanmasi gerektigi belirtilmemis
olmakla birlikte, “6zellikle parca yiik tasimaciliginda tiim yiik{i bir araya getirmek
icin gerekli olan zaman da dikkate alinarak” denilmesinden makul siirenin, somut
tasimaya iliskin kosullar goz oniinde bulundurularak belirlenmesinin kabul edildigi

anlasilmaktadir.

Her tasima bakimindan gegerli, genel bir makul siire belirlenmesi miimkiin
degildir. Makul siire, somut tasimanin 6zellikleri dikkate alinarak, tagimanin normal
kosullar altinda gergeklestirilebilecegi siire olarak belirlenir. Uygulamada makul siire
hesaplanirken, tasimanin gerceklestirildigi tasitin 6zellikleri, tasima konusu esyanin
niteligi, yol kosullari, gondericinin tasiyiciya vermis oldugu talimatlar, giimriikteki
olagan bekleme siiresi, izin verilen siiriis saatleri vb. etkenler dikkate alinacak ve

buna gore makul siirenin asilip asilmadig tespit edilecektir.''

Makul siire hesap edilirken siirenin baglangi¢ ani1 olarak, esyanin taginmak
{izere teslim alindig1 anin esas alinmasi gerekmektedir.'> Ornegin, esyani belirli bir
tarihte gdnderenden teslim alinmasinin kararlastirildigi ancak aliciya teslim tarihinin

acikca belirtilmedigi durumlarda, tasiyicinin s6z konusu egyayi teslim almasi i¢in

kararlastirllmamigsa sartlar dikkate alindiginda 6zenli bir tastyiciya taninabilecek makul bir siire
icinde teslim etmekle yiikiimlidiir.”

BMK m. 16/11 ve HK m. 5/II’ de de ayn1 yonde hiikiimler mevcuttur. BMK m. 16/II’ye gore;
esya, agik¢a kararlastirilmis olan siire i¢inde veya bdyle bir anlagsma yoksa olaymn 6zelliklerine
gore tedbirli bir multimodal tasima operatdriinden riayet etmesi makul surette istenebilecek olan
siire i¢inde teslim edilmedigi takdirde teslimde gecikme var kabul edilir. HK m. 5/I’ye gore ise;
esya, navlun soézlesmesinde Ongoriilen bosaltma limaninda taraflarca kararlastirilmis olan siire
icinde veya boyle bir siire kararlagtirillmamis ise olayin 6zelliklerine gore tedbirli bir tasiyicidan
riayet etmesi makul surette istenebilecek olan siire iginde teslim edilmez ise teslimde gecikme
vardir.

Yazicioglu, Hamburg Kurallar, s. 82

" Akinci, CMR, s. 128-129; Erdil, CMR Konvansiyonu, s. 241-242; Arkan, Tasiyicinin
Sorumlulugu, s. 63; Gengtiirk, Gecikme, s. 128

Yazicioglu, Hamburg Kurallar, s. 83
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kararlastirilmig tarihe normal tagima siiresi eklenince ortaya c¢ikacak siire basiretli bir

tastyicidan beklenen makul siire olacaktir.”

Makul siirenin hesaplanmasinda, tasima sozlesmesinin kuruldugu andaki
mevcut sartlar dikkate alinmalidir; yoksa tasima sézlesmesi kuruldugu anda mevcut
olmayip tastyicinin tagimayi gergeklestirirken karsilastigi engeller, kotii hava

kosullar1, zorunlu giizergah degisikligi gibi sartlar degil."*

Ancak bazi yazarlar, tastyicinin tasimay1 gerceklestirdigi esnada meydana
gelen koti hava kosullari, zorunlu gilizergdh degisikligi gibi sartlarin da makul
siirenin hesaplanmasinda dikkate alimasi gerektigi fikrindedirler."> Bu fikri savunan
yazarlar, CMR m. 19’a gdre, esyanin teslimi i¢in kararlastirilmig bir siirenin olmadig1
hallerde, teslimde gecikmenin olup olmadigini tespit ederken tagimanin normal
stiresinin belirlenmesinde, pargal1 yiiklerde tiim yiikii bir araya getirmek igin gerekli
zamanin Ozellikle dikkate alinacaginin madde metninde ifade edilmesinin Ornek
kabilinden oldugunu, bu nedenle bunun disindaki olaganiistii durumlarin da tagima

siiresinin belirlenmesinde dikkate alinacagim ifade etmektedirler.'®

Basiretli bir tasiyicinin tagimayi gergeklestirmesi beklenebilecek makul
siirenin belirlenmesinde, tasiyicinin tagimay1 gerceklestirdigi esnada meydana gelen
olaganiistii olaylar dikkate alinmadig1 takdirde, tasiyicinin, sorumluluktan kurtulmak
icin CMR m. 17/1I geregi, tasima esnasinda meydana gelen ve gecikmeye neden olan
olaganiistii olaylar1 onlemesine ve bu olaylarin sonuglarindan kaginmasina olanak
bulunmadigini ispat etme yiikiimliliglii devam edecektir. Dolayisiyla, tastyicinin
sorumluluktan kurtulmasi agisindan, tasima siiresinin sézlesme ile kararlagtirildig

hallerden farkli bir durum ortaya ¢ikmayacaktir. Halbuki, makul siirenin

Akinci, esyanin belirli bir tarihte gonderenden teslim alinmasinin kararlastirildigi ancak aliciya
teslim tarihinin agikga belirtilmedigi durumlarda, tagiyicinin s6z konusu esyay1 teslim almasi igin
kararlastirilmig tarihe normal tagima siiresi eklenince, egyanin teslimi i¢in taraflarin 6ngdrmiis
oldugu siirenin ortaya ¢ikacagimi ifade etmektedir. (Akinci, CMR, s. 127) Ancak, bu halde
taraflarca kararlastirilmig siireden bahsedilemez. Burada CMR m. 19/II’de yerini bulan ve
basiretli bir tagiyicidan beklenen makul siire s6z konusudur. (Ayn1 yonde bkz. Aydin, CMR, s.
101)

14 Gengtiirk, Gecikme, s. 129; Erdil, CMR Konvansiyonu, s. 242; Aydin, CMR, s. 104, a.e., s. 103
dipn. 247°de anilan yazarlar; Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 82

'S Aydin, CMR, s. 103 dipn. 249°da amlan yazarlar
' Aydin, CMR, s. 103-104
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hesaplanmasinda, tasima esnasinda meydana gelen olaganiistii olaylarin da dikkate
alindigr durumlarda, tasiyicinin bu olaganiistii olaylar1 ispat etmesine gerek
kalmayacak yani bunlar1 ispat etme kiilfetinden kurtulacaktir. Bu halde ise, tagima
stiresinin taraflarca kararlastirildigi durumlar ile tagima siiresinin basiretli bir
tastyicidan beklenen makul siire dikkate alinarak belirlendigi durumlar arasinda,
tagtyicinin gecikmeden dogan sorumluluktan kurtulmasinda, ispat yiikii agisindan bir
farklilik olacaktir. Bu nedenle, makul siirenin hesaplanmasinda, tagiyicinin tagimay1
gergeklestirirken karsilastigi engeller, kotii hava kosullart gibi olaganiistii olaylar

dikkate alinmamalidir.

Gec teslimden soz edebilmek icin, tasima siiresinin ne kadar asildigi ise
Oonemli degildir. Tasima siiresinin asilmasinin bir zarara sebebiyet vermesi,
tagtyicidan  tazminat istemek igin yeterlidir. Ancak bu durumda, esyanin
kararlastirilan siirede veya basiretli bir tasiyicidan tasimayi gergeklestirmesi
beklenebilecek makul bir siirede teslim edilmedigini iddia ederek tasiyicidan

tazminat isteyen davacinin, makul siirenin ne oldugunu ispat etmesi gerekecektir.'’
2. Tasima Siiresinin Baslangici

Tasima siiresi, CMR m. 17/I’e gore, tasiyicinin, tasimak iizere esyay1 teslim

aldig1 andan itibaren baglar.

Tasimaya konu esya birden fazla pargadan olusuyorsa tagima siiresi, her bir

parga icin tastyici tarafindan tasinmak tizere teslim alindiklar1 anda baglar.'®

Egyanin teslim alinmasi, esya iizerindeki vasitali ya da vasitasiz zilyetligin
gonderen ya da temsilcisi tarafindan tasiyiciya ya da temsilcisine nakledilmesidir.'

Teslim alma islemi, iki tarafli bir hukuki islem oldugundan gonderenin esyayi,

17 Akinci, CMR, s. 129

Kaya, “Gecikme”, s. 56-57; Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 41; Ulgen, Hava Tasima
Sozlesmesi, s. 171; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 53

Kaya, “Sorumluluk II”, s. 241; Ulgen, Uluslararas1 Tasimacihk, s. 40; Ulgen, Hava Tasima
Sozlesmesi, s. 170; Aydin, CMR, s. 35; Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 90; Gengtiirk,
Gecikme, s. 134
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tasinmas1 amaciyla tasiyiciya teslim etmesi tasiyicinin ise esyanin zilyetligini esyayi

tasimak tizere teslim almis olmasi gerekmektedir.20

Bu nedenle esya, tastyicinin bilgisi diginda tastyicinin deposuna veya tasima
aracina konulursa ya da tasiyici, esyay1 tasimak amaciyla degil de sadece saklamak
amaciyla teslim almig ise ortada tasiyicinin esyayr tasima iradesinden
bahsedilemeyecegi i¢in; tasiyicinin sonraki bir tarihte tasiyacagi esyayr gonderenin
talimat1 olmaksizin 6nceki bir tarihte tagimaya baslamasi durumunda ise gonderenin
esyayl tasitma iradesi noksan oldugu i¢in tasima hukuku anlaminda bir teslim

almadan bahsedilemez.?'

Esyanin, tasinmak iizere tasima aracina yiliklenmesi ile teslimin gergeklesmesi
her zaman ayni manaya gelmez. Egyanin tasiyici tarafindan teslim alinmasi, araca
yiiklenmesinden Once olabilecegi gibi araca yiiklendikten sonra da olabilir. CMR’de,
ylukleme isinin kimin iizerinde oldugu diizenlenmemistir. Bu konuda ¢ikan bir
uyusmazlik, taraflarin yiikleme isinin kimin iizerinde oldugunu soézlesme ile
kararlagtirmamig olmalar1 halinde, CMR yaninda uygulanacak ulusal hukuka gore

¢oziimlenir.”
Tiirk hukukunda, yiikleme isinin kimin iizerinde oldugu diizenlenmemistir.”

Yiikleme isinin kimin {iizerinde oldugu konusunda taraflar arasindaki

sOzlesmede bir aciklik yoksa oncelikle isin niteligine bakilmasi gerekecektir. Ancak,

20 Kaya, “Sorumluluk II”, s. 241; Kaya, “Gecikme”, s. 53
2 Aydm, CMR, s. 36; Gengtiirk, Gecikme, s. 134
> Akinci, CMR, s. 89

» Yiikleme veya bosaltma isinin kimin tarafindan yapilacagi TTK’da da, CMR’de oldugu gibi,

diizenlenmemistir. Ancak belirtmemiz gerekir ki, TTK m. 777/11 ile taraflardan birisi igin kusur
teskil etmeyen sebeplerden dolay: tasimaya baslanmamis ise tasiyicinin, licrete hak kazanmasa
bile, ylikleme ve bosaltma masraflarin1 ve yaptig1 diger zaruri masraflar isteyebilecegi ve TTK
m. 778 ile seferin gonderenin istegiyle kesilmesi halinde gonderenin, bosaltma ve yiikleme
masraflariyla tasiyici tarafindan yapilan diger zaruri masraflart 6demek yiikiimliiliigiinde oldugu
diizenlenmistir. Fakat, bu hiikiimlerden yola ¢ikarak yiiklemenin ve bosaltmanin mutlaka tasiyici
tarafindan yapilacagini sdylemek dogru olmaz. TTK ile getirilen bu diizenlemelerin, yiikkleme ve
bosaltmanin tastyici tarafindan yapilacaginin taraflar arasinda kararlastirildigi hallere iliskin
oldugu hakli olarak kabul edilmektedir. (Bkz. Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 53 dipn. 32;
Aydin, CMR, s. 37; ayn1 yonde Kaya, “Sorumluluk I1”, s. 242 dipn. 19)

TTK Tasaris’'nin 863. maddesinde ise, sozlesmeden, durumun gereginden veya ticari
teamiilden aksi anlasilmadikga, yiikleme, istifleme ve bosaltma iglemlerinin gonderenin
yiikiimliiliglinde oldugu diizenlenmistir.
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yine bir sonuca varilamiyorsa, yiiklemenin gonderen iizerinde oldugunu kabul etmek
gerektigi kanaatindeyiz. Zira, tasiyicinin asli gorevi esyayi tasimak olduguna gore
tastyici, yiiklemenin nasil yapilacagini da bilmek zorunda degildir. Bu hususu

génderenin bilmesi hayatin olagan akisina daha uygundur.**

Bu nedenle, baz1 yazarlarin ifade ettigi gibi, yiikleme iginin kimin tizerinde
oldugu konusunda taraflar arasindaki soézlesmede bir aciklik yoksa ve isin
niteliginden de bir sonuca varilamiyorsa, ylikleme isinin tastyici iizerinde oldugunu
kabul etmek miimkiin degildir. Zeyneloglu, yiikleme, tasima isinin i¢ine girdiginden
ylklemenin kural olarak tasiyici tarafindan yapilmasi gerektigini ifade etmektedir.
Bununla birlikte, s6zlesmeye konacak bir hiikiimle gonderen tarafindan da
yapilabilecegini belirtmekte; ancak bu halde dahi tasiyicinin nezaret etme gdrevinin
devam edecegini ifade etmektedir.”> Ozdemir de, tasita yapilacak yiiklemenin nasil
olacaginin ve giizergahin en 1iyi tasiyicit tarafindan bilindigi veya bilinmesi
gerektiginden bahisle yiliklemenin tastyici tarafindan yapilmasinin ya da en azindan
tasiyicinin buna nezaret etmesinin gerektigini ifade etmektedir. Bu nedenle, 6zel bir
sozlesme hilkmii, ticari Orf ve adetin ve teamiillerin de s6z konusu olmadigi
durumlarda, yiiklemenin tastyicimn gorevi oldugunu belirtmektedir.’®  Ancak
belirtmemiz gerekir ki, ylikleme isinin kimin {izerinde oldugu konusunda ticari 6rf ve
adet kuralina donilismiis ya da teamiil haline gelmis bir uygulama yoktur. Ayrica,
uygulanacak hukukun Tiirk hukuku olmasi durumunda ticari 6rf ve adet, TTK m. 1
ve m. 2 ger¢evesinde zaten bir kural olarak kabul edilecek ve Tiirk hukukunda
yukleme isinin kimin {izerinde oldugu konusunda bir diizenleme olmadigini

sOylemek de miimkiin olmayacaktir.

Yiikleme isinin kimin tarafindan yerine getirildigini belirlemek Onemli
oldugu gibi istifleme isinin de kimin {izerinde oldugunu belirlemek gerekmektedir.
Istifleme isinin kimin {izerinde oldugu konusunda da ne TTK’da ne de CMR’de

herhangi bir diizenleme yoktur. Istifleme isi ile ilgili olarak da, yiikleme isinde

* Aksine bir anlasma s6z konusu degilse yiiklemenin gonderen tarafindan yapilmas: gerektigi fikri

icin bkz. Aydin, CMR, s. 38-39; Gengtiirk, Gecikme, s. 135; Kaya, “Sorumluluk I1”, s. 242;
Yetis Samli, Uluslararasi Egya Tasimalari, s. 13

¥ Zeyneloglu, Tasima Hukuku, s. 204

% Ozdemir, Zaya ve/veya Hasar, s. 110; aym yonde Uslu, CMR, s. 63
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oldugu gibi, taraflar arasindaki s6zlesmede bu konuda bir agiklik yoksa oncelikle isin
niteligine bakilmasi1 gerekecektir. Bir sonuca varilamadigi takdirde, yiikleme gibi

istiflemenin de gonderen iizerinde oldugunu kabul etmek gerektigi kanaatindeyiz.

Buna gore, yiikklemenin gonderen, istiflemenin ise tastyict tarafindan
yapilacagi bir durumda teslim alma, esyanin aracin {izerine konulmasi ile birlikte
gerceklesmis olacaktir. Ancak, hem yiikleme hem de istifleme gonderen tarafindan
yapilacaksa teslim alma, istifleme islemi de tamamlandiktan sonra gerceklesecektir.
Yiiklemenin tastyici {izerinde oldugu durumlarda ise, teslim alma yiiklemeden 6nce
gerceklesecektir. Tasima siiresi de bdylece, tasiyicinin esyayi teslim almasi ile

birlikte baslamis olacaktir.
3. Tasima Siiresinin Sona Ermesi

a. Genel Olarak

Tagima siiresi, tasiyicinin esyayi, varma yerinde gonderilene veya hak

sahibine teslim etmesi ile son bulur. (CMR m. 17/1)

Esyanin teslim edilmesi demek, tasiyici ile gonderilenin ortak iradesi ile
esyanin vasitali ya da vasitasiz zilyetliginin, diger bir ifadeyle, esya iizerindeki
tasarruf imkdninin, varma yerinde génderilene veya temsilcisine nakledilmesidir.?’
Esyanin teslim edilmesinde tasiyici ile gonderilenin ortak iradesi arandigindan,

esyanin teslim alinmasinda oldugu gibi iki tarafli bir hukuki islemdir.

Bu nedenle, tasiyicinin, esyayi, génderilenin bilgisi disinda onun evinin ya da
isyerinin Oniine birakmasi veya esyanin varma yerine ulastig1 konusunda génderileni
haberdar etmesi esyanin teslim edildigi anlamina gelmeyecegi gibi gonderilenin de
esyanin zilyetligini heniiz devralmadan tasima ticretini 6demesi veya esyayi teslim
almaya hazir oldugunu tasiyiciya bildirmesi tasima hukuku anlaminda bir teslim

etme degildir.®® Zira, saydigimiz bu durumlarda esyanin zilyetliginin gonderilene

27 Kaya, “Sorumluluk II”, s. 242; Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 41; ﬂlgen, Hava Tasima

Sozlesmesi, s. 171; Aydin, CMR, s. 39; Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 93; Gengtiirk,
Gecikme, s. 137

28 Aydm, CMR, s. 39-40; Gengtiirk, Gecikme, s. 137; Messent-Glass, CMR, s. 106; Kaya,
“Sorumluluk II”, s. 243
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gecirildiginden bahsedilemez. Diger bir ifadeyle esya, halen tasiyicinin

hakimiyetindedir.

Esyanin teslim edilme anini tespit ederken esyanin bosaltilmasinin kimin
borcu oldugunu belirlemek 6nem tasir. Esyanin bosaltilmasinin kimin borcu oldugu
ise CMR’de diizenlenmemistir. Bu konuda ¢ikan bir uyusmazlik, taraflarin bosaltma
isinin kimin iizerinde oldugunu s6zlesme ile kararlagtirmamis olmalar1 halinde, CMR

yaninda uygulanacak ulusal hukuka gore ¢6ziimlenir.”’

Tirk hukukunda, esyanin yiiklenmesinde oldugu gibi, bosaltilmasinin da

kimin iizerinde oldugu hususu diizenlenmemistir.*°

Bosaltmanin kimin yiikiimliliigiinde oldugunu belirlemek i¢in taraflar
arasindaki sozlesmede bir agiklik yoksa isin niteliginin dikkate alinmasi gerektigini
diisiinmekteyiz. Ancak, yine bir sonuca varilamiyorsa, esyanin bosaltilmasinin
gonderilen iizerinde olmasi gerektigi fikrindeyiz. Burada da esyanin yiiklenmesinin
neden gonderen iizerinde olmasi gerektigini ifade ederken belirttigimiz gibi®' yine
tastyicinin asli gorevinin esyayi tasimak oldugunu ve bosaltmanin nasil yapilacagini
da bilmek zorunda olmadigini, esyanin bosaltilmasinin gonderilen tarafindan
yapilmasmin  hayatin olagan akisina daha uygun diisece8ini belirtmekle

. . 32
yetintyoruz.

2 Akinct, CMR, s. 89

% Yiikleme ve bosaltma isinin kimin tarafindan yapilacag: konusunda TTK’da ve Tasarida yer alan

diizenlemeler hakkindaki agiklamalarimiz i¢in bkz. yukarida dipn. 23

' Bkz. yukarida ikinci Bolim I. B. 2.

2 Aksine bir anlasma soz konusu degilse bosaltmann gonderilen tarafindan yapilmas: gerektigi

fikri i¢in bkz. Aydin, CMR, s. 41; Erdil, CMR Konvansiyonu, s. 149; Yetis Samli, Uluslararasi
Esya Tasimalary, s. 13; Gengtiirk, Gecikme, s. 138; Kaya, “Sorumluluk I1”, s. 243. Gengtiirk ve
Kaya, bosaltmanimn kimin yiikiimliiligiinde oldugu hususunda mutlak bir kural koyma imkani
olmadigr i¢in somut olaym oOzelliklerinin oncelikle dikkate alinmasi  gerektigini
vurgulamaktadirlar. Aksine bir anlagma s6z konusu degilse bosaltmanin tasiyict tarafindan
yapilmasi gerektigi yoniindeki fikir i¢in bkz. Uslu, CMR, s. 66; Zeyneloglu, Tasima Hukuku, s.
216. Zeyneloglu, esyanin aragtan bosaltilmasinin sdzlesmede aksine hiikiim yoksa yiikleme gibi
tasima isinin bir devamu olarak tasiyici tarafindan yapilmasi gerektigi fikrindedir. Ayni yonde
bkz. Doganay, “Karada Esya Tasinmas1”, s. 468. Doganay da tipki Zeyneloglu gibi aksine bir
anlagma olmadig: siirece esyanin bosaltilmasi iginin tasiyiciya ait oldugunu ifade etmektedir.
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Esyanin bosaltilmasi tasiyiciya aitse, teslim bosaltmadan sonra gergeklesir;
ancak, esyanin bosaltilmasi gonderilenin iizerindeyse teslim bosaltmadan Once

gergeklesir.

Esya gonderilen tarafindan bosaltilacaksa, teslimin gerceklesmis kabul
edilmesi icin, gonderilene esyaya tasarruf etme imkaninin saglanmis olmasi
gerekmektedir. Bu anlamda, tasiyicinin araci varma yerinde bosaltma mahalline
cekmesi, esyalar1 koruyan oOrtiiyli kaldirmasi, soguk hava deposunun kilidini agmasi

vb. hallerde teslim gergeklesmis kabul edilir.”

Gegerli bir teslimden so6z edebilmek icin, esyanin hak sahibine teslim
edilmesi gerekmektedir. Eger esya, hak sahibi olmayan kisiye diger bir ifadeyle,
sOzlesme ile veya sevk mektubu uyarinca hak sahibi olarak belirlenmis olmayan
kimseye teslim edilirse, gegerli bir teslimden s6z edilemez.** CMR m. 6/1 e uyarinca
esyanin gonderildigi kisinin isim ve adresi sevk mektubuna yazilacaktir. Bu
durumda, sevk mektubunda gonderilen (hak sahibi) olarak belirtilen kimseye esya
teslim edildiginde gergek bir teslim var kabul edilir. Ancak CMR m. 12/’e gore
gonderen, tasiyicidan Ozellikle tasimayr durdurmasini, teslimin yapilacagi yeri
degistirmesini veya esyayl sevk mektubunda gosterilen gonderilenden baskasina
teslim etmesini istemek suretiyle esyaya tasarruf etme hakkina sahiptir. Yine CMR
m. 12/IV’e gore, gonderilen, tasarruf hakkini kullanarak esyanin diger bir kisiye
teslimini emredebilir. Dolayistyla, s6z konusu bu hiikiimler ger¢evesinde, gonderen
veya goOnderilen tasiyiciya talimat vererek esyanin sozlesmede kararlastirilan
kimseden baskasina teslim edilmesini istediklerinde, esyanin bu kimseye teslim
edilmesi gerekmektedir. Ancak bu halde, gercek teslimden s6z edilecektir. Boylece,

tagima siiresi de son bulacaktir.

3 Gengtiirk, Gecikme, 137; Kaya, “Sorumluluk II”, s. 243; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, 59-

60
3 Aydin, CMR, s. 40; Kaya, “Sorumluluk I1”, s. 243
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b. Giimriige Teslim

Esyanin glimriige tesliminin, tasiyicinin sorumlulugunu sona erdirip
erdirmeyecegi hususu CMR’de diizenlenmemistir. Bu nedenle, doktrinde bu konuyla

ilgili farkli goriisler mevcuttur.

Ozdemir, giimriige teslim ile tasiyicimin sorumluluktan kurtulabilmesi igin
giimriige teslimin gdnderen veya gonderilence agik bir sekilde kendilerine teslim gibi
tagtyiciyr sorumluluktan kurtarici etkide oldugunu gerek sozlesmeden gerekse ticari
teamiilden bilmeleri gerektigini ifade etmektedir. A¢ik¢a anlagma ile giimriige teslim
kararlagtirllmadigi ve ticari teamiiliin s6z konusu olmadigi durumlarda, esyanin
giimriige tesliminin gonderilene teslim gibi degerlendirilmesine imkan olmadigini
diger bir ifadeyle, bu durumda esyanin giimriige teslimi ile tasiyicinin sorumluluktan

kurutulamayacag: fikrindedir.*

Ulgen, esyanin giimriige teslimi ile tasiyicimin sorumlulugunun sona erip
ermeyecegi konusunda diger bir ifadeyle, esyanin giimriige tesliminin gdnderilene
teslim sayilip sayilmayacagi konusunda taraflar arasindaki s6zlesmenin esas alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Buna gore tasiyici, tasima sézlesmesi ile esyay1 glimriige
teslim etmeyi taahhiit etmis ise giimriige teslim ile tasiyicinin sorumlulugu sona erer.
Ancak tastyici, tagima sdzlesmesi ile esyay1 gonderilene teslim etmeyi taahhiit etmis
ise gimriige teslim ile gonderilene teslim gergeklesmedigi igin tasiyicinin
sorumlulugu devam eder. Tasima sézlesmesinde bu konuda bir agiklik yok ise hal ve

L A . 1 .36
sartlara ve ticari Orf ve adete gore bir sonuca varmak gerekir.

Akinci, esyanin giimriige teslimi ile tastyicinin sorumlulugunun sona
ermeyecegi fikrindedir. Bu konuda Yargitay 11. H.D.’nin 4.3.1996 T. 1996/1002 E.
1996/1398 K. sayili kararina atifta bulanarak, giimriige tabi esyanin, Glmriik
Idaresi’ne teslimi ile aym1 zamanda génderilene de teslim edilmis sayilacagia iligkin
yasal bir diizenleme olmamasi dolayisiyla glimriige yapilan teslimin esyanin teslimi
anlamina gelmeyecegini belirtmektedir. Yazar, ayrica aymi kararda, taraflar

arasindaki tasima sozlesmesinde teslimin glmriige yapilmasi ile tasiyicinin

3 (Ozdemir, Z1ya ve/veya Hasar, s. 118

36 Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 44; ayn1 yazar, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 174
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sorumlulugunun sona erecegine dair herhangi bir hiikiim bulunmamas1 buna ilaveten
yine tagima sdzlesmesinde sigorta korumasinin esyanin gonderilene belli bir siirede
teslimine kadar devam edeceginin diizenlenmesinin tasiyicinin, esyanin giimriige
teslimi ile sorumlulugunun sona ermedigini tespit eden diger sebepler oldugunun

ifade edildigini zikretmistir.”’

Kender, esyanin mal sahibine ya da gonderilene teslim edildigi ana kadar
tastyicinin sorumlulugunun devam ettigi fikrindedir. Bu goriisliniin dayanagi olarak
ise Guimriik Kanunu m. 77’yi gostermektedir. S6z konusu hitkme gore, “Gilimriik
vergisi ve diger vergileri tahakkuk ettirilip 73. madde geregince ddenmeden veya
teminata baglanmadan ve glimriiglin izni olmadan esya glimriik denetlemesinden

serbest birakilamaz ve sahibine teslim edilemez.”*®

Kaya, Yargitay 11. H.D.’nin 6.7.1993 T. 6635 E. 5009 K. sayili kararina da
atifta bulunarak esyanin giimriige teslim edilmesi durumunda varsa sevk mektubu ve
sair belgelerin gonderilene verilmesi ve gerek bu suretle gerekse sair suretlerle
gonderilenin esya tlizerinde tasarruf edebilir hale getirilmesi durumunda, esya bu
halde artik dogrudan dogruya tasiyicinin muhafazasinda olmadigindan, esyanin
gonderilene teslim edilmis sayilacag: fikrindedir. Zira, glimriik idaresinin gozetim ve
muhafazasina zorunlu olarak girmis bulunan esyayi, sartlarin1 yerine getirmek kaydi

ile gonderilenin buradan ¢ekebilecegini ifade etmektedir.” *°

Kanaatimizce, giimriige teslim ile tasiyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi
icin, esyanin giimriige tesliminin hak sahibine teslim ile ayni manaya gelecegini

diger bir ifadeyle, giimriige teslimin tasiyiciy1 sorumluluktan kurtaracagini taraflarin

7 Akinci, CMR, s. 91

*  Rayegan Kender, “Yiikleme, Bosaltma ve Ardiye Safhasinda Sorumluluk ve Sigorta ile flgili

Bazi Sorunlar”, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimmndan Esya Tasimacihg
Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, 26-27 Ocak 1984, Magka-Istanbul, Ankara, 1984, s. 253

¥ Kaya, “Sorumluluk IT”, s. 245-246

4 “Tagiyicr firma mal talimata uygun olarak giimriige teslim etmistir. Ayrica, malin giimriikten

gecmesi de gerektiginden, tasiyicinin, alict firmayi bularak, mali bizzat ona teslim etmesi s6z
konusu degildir. Malin, alicinin emrine teslim edilmek iizere giimriige teslim belgeleri alic1 adina
diizenlenmis bulunduklarindan, artik o mal, giimriikten ya alici tarafindan veya onun talimati
iizerine bir baskasinca ¢ekilmis olmalidir. Ilgisiz bir sahsin mali giimriikten ¢ekmesi séz konusu
edilemez. Sayet giimriik mali ilgisi olmayan birisine teslim etmis ise, bu takdirde saticinin ve
davali bankanin bir kusurundan bahsedilemez.” Yarg. 11. H.D., 6.7.1993 T., 6635 E., 5009 K.
Kaya, “Sorumluluk I1”, s. 246 dipn. 40
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tasima sOzlesmesi ile agik¢a kararlastirmis olmalar1 gerekir. Eger boyle bir anlasma
yoksa giimriige teslim, hak sahibine teslim hiikmiinde olmadigindan, esyanin

glimriige teslimi ile tagiyict sorumluluktan kurtulamayacaktir.
c. Teslim Engellerinin Varhgi

Teslim engelleri, tasiyicida, tasima konusu esyay1 gonderilene teslim etme
arzu ve iradesi bulunmasina karsilik kendisinin elinde olmayan sebeplerle esyanin
zilyetligini, onu teslim alma hakkina sahip olan kisiye nakledememesi halini ifade
eder. Ornegin, tastyicinin varma yerinde -gonderilenin baska bir yere tasinmis olmasi
veya Olmiis olmasi gibi sebeplerle- gonderileni bulamamasi, gonderilenin esyayi
teslim almak istememesi veya teslim almada gecikmesi ya da esyay1 teslim almak
istemekle birlikte tagima ticretini 6demek istememesi sebebiyle gonderilen ile tasiyici
arasinda anlagsmazlik ¢ikmasi ya da esyanin bosaltilmasi isi gonderilenin iizerinde
olmasina ragmen gonderilenin iscilerinin greve gitmesi vb. nedenlerle yiikiin

bosaltilamamas: hallerinde teslim engelleri s6z konusudur.*'

Teslim engelleri, kural olarak, tasima konusu esyanin gonderildigi yere
ulagmasindan sonra s6z konusu olur. Ancak bazi hallerde tasiyici, esyayi, tagimanin
tamamlanmasindan 6nce de gonderilene teslim etmek durumunda kalabilir.*?
Omegin, CMR m. 14’¢ gore, esya, teslim yerine varmadan &nce sozlesmeyi sevk
mektubunda 6ngoriilen kosullara gore uygulamak herhangi bir nedenle imkansiz hale
gelirse tastyict, CMR. m. 12 geregince, esyaya tasarruf etme hakkina sahip olan

kisiden talimat isteyecek ve ona gore hareket edecektir.

Tasiyici, esyayr hak sahibine teslim edene kadar sorumlu kalmakta devam
eder. Ancak, teslim engellerinin varlig1 halinde, elinde olmayan sebeplerden otiirii

esyayl teslim edememekte ve sorumluluktan da kurtulamamaktadir. iste, teslim

4 Aydm, CMR, s. 43; Gengtiirk, Gecikme, s. 140

2 Ornegin, TTK m. 775 uyarinca, emre yazili sevk mektubunun tasiyicinin imzaladigi niishasin

ibraz eden gonderilenin emirlerini yerine getirmek durumunda olan tastyici, tasimanin devami
sirasinda, emre yazili sevk mektubunun tastyicinin imzaladig1 niishasini ibraz eden gonderilenin,
tasimanin tamamlanmasindan dnce verecegi tasimanin durdurulmasi ve esyanin kendisine teslimi
yoniindeki emirlerini yerine getirmek zorundadir.
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engellerinin varlig1 halinde tasiyicinin nasil bir yol izleyecegi CMR’nin 15. ve 16.

maddeleri ile diizenlenmistir.*’

CMR m. 15/T’e gore, esyanin teslim yerine varisindan sonra kosullar bunlarin

teslimini engelledigi hallerde tasiyici, gonderenden talimat isteyecektir. Teslim

engeli gonderilenin esyay1 kabul etmemesi ise, gonderen sevk mektubunun birinci

niishasini ibraz etmeden esya iizerinde tasarruf etme hakkina sahiptir. Gonderenin,

sevk mektubunun ilk niishasini ibraza mecbur olmamasinin nedeni bu niishanin daha

onceden gonderilene yollanmis olacag diisiincesidir.**

43

44

TTK’da, teslim engellerinin varlig1 halinde tagtyicinin ne sekilde hareket etmesi gerektigi TTK m.
790 ile diizenlenmistir. Bu hiikkme gore; tasiyicinin, gonderileni bulamamasi veya gonderilenin
esyayl kabul etmemesi ya da kabulde gecikmesi veya gonderilen ile tasiyicit arasinda bir
uyusmazlik veya esyanin teslimine engel diger bir sebebin g¢ikmasi hallerinde, tasiyicinin,
keyfiyeti hemen gonderene bildirmesi ve cevabini beklemesi lazimdir. Keyfiyeti gonderene
bildirmek miimkiin olmaz veya gonderen cevap vermekte gecikir ya da icrast miimkiin olmayan
bir talimat verirse tasiyici, esyanin yediemine teslimi i¢in esyanin ulastigi yerdeki mahkemeye
miiracaat edebilir. Bu kabil esyanin maruz oldugu tehlike ve zarar gonderene aittir. Egya cabuk
bozulan cinsten ise keyfiyet gonderene bildirilinceye kadar zarar ve tehlikenin vukuu olasi ise
tastyici, BK m. 92’ye gore hareket eder. Esya anilan madde geregince satildigi takdirde tasiyici,
tagima ticretiyle yaptig1 masraflari s6z konusu satim bedelinden alir. Tastyici, imkan halinde ve en
kisa bir miiddet icinde gerek gondereni ve gerekse gonderileni keyfiyetten haberdar etmeye
mecburdur. Aksi takdirde kendisinden ugranilan zarar talep olunabilir.

TTK’nin 790. maddesinin ikinci fikrasi ile tastyicinin, aynt maddenin birinci fikrasinda
beyan olunan hallerde tasima konusu esyanin sahibinin menfaatlerini koruyabilmek i¢in siirat ve
basiretle hareket etmesi gerektigi diizenlenmistir. Arkan, hakli olarak burada esya sahibinin
menfaatlerinden bahsedilmis olmasinin hatali oldugunu ifade etmektedir. Zira tastyici, kural
olarak, tasima sdzlesmesinin karsi tarafini olusturan gonderenin ve sdzlesmenin iigiincii sahis
yararina bir sdzlesme oldugunu dikkate alarak gonderilenin menfaatlerini korumakla ytikiimliidiir.
Ancak esyanin sahibi, gonderen veya gonderilenden farkli ve tasiyici tarafindan bilinmeyen bir
kisi de olabileceginden tastyicinin bilmedigi bir kisinin menfaatlerini korumasi diisiiniilemez.
Yazar bu nedenlerle, s6z konusu hiikmiin, tastyicinin, gonderen ve gonderilenin c¢ikarlarini
korumak hususunda siirat ve basiretle hareket etmesi gerektigi seklinde anlagilmasi gerektigini
belirtmektedir. (Bkz. Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 89)

Tasarida, tasima ve teslim engellerinin varligi halinde tasiyicinin ne sekilde hareket etmesi
gerektigi “Tasima ve teslim engelleri” basliklt 869. maddede diizenlenmistir. Buna goére, esyanin
teslim edilmesi gereken yere ulagmasindan Once, tagimanin sézlesmeye uygun olarak
yapilamayacagi anlasilirsa veya esyanin teslim edilecegi yerde teslim engelleri ¢ikarsa, tasiyici,
Tasari’nin 868. maddesine gore tasarruf hakkina sahip olan kisiden talimat almak zorundadir.
Tasiyici, uymasi gereken talimatlart uygun bir siire i¢cinde alamazsa, tasarruf hakki sahibinin
menfaatine en iyi goriinen tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Tas1yic1, esyay: bosaltip saklayabilir,
tasarruf hakkini haiz kisinin hesabina saklanmasi i¢in tevdi edebilir veya geri tasiyabilir. Tasiyici,
esyay1 Uciincii bir kisiye tevdi ederse, sadece bu kisinin se¢iminde gosterilmesi gereken 6zenden
sorumludur. Tastyici, bozulabilecek bir mal s6z konusu ise, malin durumu boyle bir 6nlemi hakli
kiliyorsa veya aksi takdirde olusacak giderler malin degerine gore akla yatkin bir oranda degilse,
BK m. 92’ye uygun olarak mali sattirabilir. Tasiyici, degerlendirilmesi olanagi bulunmayan
esyayl imha edebilir. Goriilecegi iizere, Tasari’nin bu hilkkmii, CMR’nin 14-16. maddeleri
hiikiimlerine paralel bir diizenlemedir.

Aydm, CMR, s. 45; Gengtiirk, Gecikme, s. 141
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Gonderilen, esyay1 kabul etmemis olsa bile, gonderen tarafindan tasiyiciya
aksine bir talimat gelene kadar, gonderilen daha oOnce teslimini kabul etmedigi
esyanin teslimini isteyebilir. (CMR m. 15/II). Peki, gonderen tarafindan talimatin
verildigi ancak s6z konusu talimatin heniliz tasiyiciya ulasmadigi durumda ne
olacaktir?  Doktrinde, madde metninde acgikga talimatin  gelmesinden
bahsedildiginden gonderenin talimatta bulundugu ancak bunun tasiyiciya heniiz
ulasmamis oldugu zaman diliminde de gonderilenin esyanin kendisine teslimini

isteyebilecegi ifade edilmektedir.* Kanaatimizce de bu fikir isabetlidir.

Teslim engeli, gonderilenin esyay1 kabul etmemesi haricinde bagka bir sebep
ise, gonderen ancak CMR m. 12 uyarinca talimat verme hakkini kullanabilir. Yani
gonderen bu durumda, sevk mektubunun ilk niishasini ibraz ederek tasiyiciya talimat

verebilir.

Gonderilen, CMR m. 12/11I uyarinca haklarim1 kullanarak esyanin bagka bir
kisiye teslimine dair emir verdikten sonra s6z konusu esyanin teslimini engelleyen
durumlar ortaya ciktiginda, gonderilen gonderen imis ve diger kisi de gonderilen
imis gibi bu maddenin 1. ve II. fikralar1 uygulanacaktir. (CMR m. 15/1II). (CMR m.
12/1II ile gonderen tarafindan sevk mektubuna o yonde bir not yazilmis ise sevk
mektubunun diizenlenmesinden sonra tasarruf hakkinin gdnderilene ait olacagi

diizenlenmistir.)

Teslim engellerinin varlig1 halinde tasiyicinin izleyebilecegi ikinci yol ise,
CMR m. 16 ile diizenlenmistir. Tastyici, CMR m. 14/I’e gore, esya teslim yerine
varmadan once sozlesmeyi sevk mektubunda 6ngoriilen kosullara gére uygulamak
herhangi bir nedenle imkansiz hale geldiginde ve m. 15’te ongdriillen durumlarda
esyay1, onlari tasarruf etme hakkina sahip olan kisi hesabma derhal bosaltabilir.*®

Bunun {izerine tagima isi sona ermis sayilir. Diger bir ifadeyle, tastyicinin bu hitkkme

4 Aydin, CMR, s. 45 dipn. 45; Gengtiirk, Gecikme, s. 141

% TTK’da ise durum farklidir. TTK m. 790/I’¢ gére, tastyicimin esyay1 bosaltmast CMR m. 16’da

oldugu gibi bagka higbir isleme gerek olmaksizin dogrudan dogruya kullanabilecegi bir yol
degildir. Tastyict, TTK m. 790/T’e gore, ancak, esyanin ulastigi yerdeki mahkemeye miiracaat
ederek esyanin yediemine teslimini isteyebilir. Tasari’nin 869. maddesine gore ise tasiyici,
tasarruf hakkina sahip kisiden uymasi gereken talimatlar1 uygun bir siire iginde alamazsa, tasarruf
hakki sahibinin menfaatine en iyi gorlinen tedbirleri almakla yiikiimliidiir ve tasiyici, esyay1
bosaltip saklayabilir.
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uygun olarak esyayr bosaltmasi durumunda, CMR m. 17 vd. hiikiimleri ile
diizenlenmis bulunan sorumlulugu son bulacaktir. Tasiyici, esyay1 bosalttiktan sonra
onu hak sahibi adina koruma altina alabilir ya da egyay: liglincii bir kisiye verebilir.
Tastyici, esyay1 lglincii bir kisiye verdiginde, tiglincii kisinin se¢iminde tedbirli

davranmak disinda hicbir sorumlulugu kalmaz.*” (CMR m. 16/11).

Her iki durumda da vedia akdi s6z konusudur. Vedia akdi ile vedia alan
(saklayan), vedia verenin (saklatanin) kendisine saklanmak {izere verdigi taginir seyi
emin bir yerde muhafaza etmeyi bor¢lamir.”® Vedia akdi, tastyicinin esyay1 kendisinin
muhafaza etmesi durumunda, hak sahibi ile tasiyici arasinda; tasiyicinin esyayi
ticlincii bir kisiye devretmesi durumunda ise, {i¢iincii kisi ile hak sahibi adina ve

hesabina hareket eden tasiyici arasinda kurulmus olur.*’

Tasima konusu esya, ¢abuk bozulan cinsten bir esya ise veya durumu dyle
gerektiriyorsa ya da esyanin degeri, muhafaza giderleri ile uyumlu degilse, teslim
engelleri ile karsilasan tasiyici, hak sahibinden talimat beklemeden onlari satabilir.
Ayrica tastyici, sormasina ragmen makul bir siire icinde hak sahibinden bir talimat
alamadig1 veya alman talimatin makul olmadigi durumlarda da esyanin satigini
yapabilir. (CMR m. 16/I11). Makul olmayan talimattan ise 6zellikle, CMR m. 12/V b
bendi anlasilacaktir. Buna gore, eger verilen talimatin ifasi normal sartlarda miimkiin
degilse veya tasiyicinin normal islerine engel oluyorsa ya da tasima konusu olan
diger esyalarin gonderen veya gonderilenlerine zarar veriyorsa makul bir talimattan

bahsedilemez.*°

Esya satildiktan sonra satistan elde edilen bedel, esyanin satisi i¢in yapilan

giderler ¢ikarildiktan sonra, hak sahibine verilir. Egyanin satis1 i¢in yapilan giderler,

" TTK’ya tabi tasimalarda ise, yukarida da ifade ettigimiz iizere, esyanm yediemine tevdii bir

mahkeme kararma ihtiya¢ gosterdiginden tasiyicinin s6z konusu tiglincii kisiyi se¢gmede sorumlu
olmasi diigiiniilemez. Tasar’’nin 869. maddesine gore ise tasiyici, esyayi, tasarruf hakkini haiz
kisinin hesabina saklanmasi i¢in tevdi edebilir ve bu durumda, sadece bu kisinin se¢iminde
gosterilmesi gereken 6zenden sorumludur.

® Vedia akdi ile ilgili agiklamalar icin bkz. Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri: Ozel

Hiikiimler, 2. Bask, Istanbul, Beta, 2001, s. 467 vd.

4 Aydm, CMR, s. 46; Gengtiirk, Gecikme, s. 141. Ancak Aydin, tastyicinin esyayi ii¢lincii bir

kisiye devretmesi durumunda tigiincii kisi ile tastyici arasinda tigiincii kisi yararina bir vedia akdi
kurulmus olacag goriisiindedir.

% Kaya, “Sorumluluk IT”, s. 245
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satistan elde edilen bedelden fazla ise, tasiyici aradaki farki esya iizerinde tasarruf

hakkina sahip kisiden®' talep edebilir. (CMR m. 16/IV).

Tasiyici, teslim engelleri ile karsilastiginda diledigi yolu tercih edebilir.
Tastyicinin, gonderenden talimat alma yolunu segmesi durumunda, esyanin teslim
edilmesinin diger bir ifadeyle, tasiyictmin CMR m. 17 vd. hiikiimlerince
sorumluluktan kurtulmasinin ne zaman gerceklesecegi s6z konusu talimata gore
belirlenecektir. Tasiyicinin, CMR m. 16/I1I’teki kosullarin gerceklesmesi halinde
esyay1 satmasi durumunda ise tastyici, esyayi sattiginda sorumluluktan kurtulacaktir.
Tastyicinin, esyanin bosaltilmasi yolunu tercih etmesi durumunda, esyay1 16. madde
hiikiimlerine gore bosalttiZ1 anda, yukarida da ifade ettigimiz iizere, tasiyici, CMR
hiikiimlerine gore sorumluluktan kurtulacaktir. Egyanin bosaltilmasindan sonra
tastyicinin sorumlulugu, CMR hiikiimlerine gore degil, CMR yaninda uygulanacak

ulusal hukuka gore belirlenecektir.
d. Tasima Engellerinin Varhg:

Tasima engeli, dogal afet, yetkili makamin gerekli giris-¢ikis iznini
vermemesi ya da grev gibi tasima sézlesmesinin yapilmasindan sonra ortaya ¢ikan ve
tagimanin, sozlesmede Ongoriildiigii sekilde gerceklestirilmesine imkan vermeyen
durumlar ifade etmektedir.’® Tasima engellerinden s6z edebilmek igin, tasimanin
gergeklestirilmesini  imkansiz hale getiren durumun, tasima konusu esyanin
gonderildigi yere ulagmasindan Once ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir. Oysa
teslim engelleri, kural olarak, tasima konusu esyanin gonderildigi yere ulasmasindan

sonra s0z konusu olur.

Tastyicinin, esyayi teslim aldig1 andan hak sahibine teslim edecegi ana kadar
sorumlu kalmakta devam etmesi CMR m. 17 hiikkmii geregidir. Ancak, tagima
engellerinin varlig1 halinde tastyici, tipki teslim engellerinde oldugu gibi, esyay1 hak

sahibine teslim edememekte ve sorumluluktan kurtulamamaktadir. Tastyicinin,

°' Esya iizerinde tasarruf hakkina génderen veya gonderilen sahiptir. Gonderenin ve gonderilenin ne

zaman esya iizerinde tasarruf hakkina sahip olacagi hakkinda bkz. Ugiincii Boliim I1. C. 1.

32 Arkan, Uluslararas1 Demiryolu Tasimalari, s. 145; Aydin, CMR, s. 47; Gengtiirk, Gecikme, s.

142
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tasima engellerinin varlig1r halinde nasil bir yol izleyecegi CMR’nin 14. ve 16.

maddeleri ile diizenlenmistir.”

CMR m. 14 ile iki tiir tasima engeli diizenlenmistir. S6z konusu maddenin ilk
fikrasina gore, esya, teslim yerine varmadan Once sozlesmeyi sevk mektubunda
ongoriilen kosullara gére uygulamak herhangi bir nedenle imkansiz hale gelirse veya
imkéansizlasacagi anlasilirsa™ tasiyici, 12. madde uyarinca esyaya tasarruf etme
hakkina sahip olan kisiden talimat isteyecektir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasina
gore ise, kosullar, esyanin sevk mektubunda ongoriilenlerden farkli bir sekilde
tasinmasina olanak sagliyor ise ve tasiyici, 12. madde hiikiimleri uyarinca esyaya
tasarruf etme hakkina sahip olan kisiden uygun bir zaman i¢inde talimat alamamis
ise, esyaya tasarruf etme hakkina sahip kisinin yararina en uygun goriilen 6nlemleri

alacaktir.

Buna gore, CMR m. 14’te diizenlenen tasima engellerinden ilki tasimanin

imkansiz hale gelmesi; ikincisi ise farkli sekilde tasima imkamdir. Ik tasima

% TTK’da ise tasimaya baslanmasini veya devam edilmesini engelleyen bir durumun ortaya ¢ikmast

halinde tasiyicinin nasil bir yol izleyecegi TTK m. 774 ile diizenlenmistir. S6z konusu hiikme
gore, taraflardan birisi i¢in kusur teskil etmeyen bir sebepten dolay1 esyanin taginmasi menedilmis
ya da ¢ok gecikmis olursa tasiyici, durumu derhal gonderene bildirmeye mecburdur. Bu takdirde
gonderen, tagtyicinin imzaladig1 sevk mektubu niishasini kendisine geriye vermek ve TTK m. 777
uyarinca hesaplanacak tazminati 6demek suretiyle s6zlesmeyi feshedebilir.

TTK m. 774’te diizenlenen ve tasiyicinin ortaya c¢ikan engeli derhal gonderene bildirmekle
yiikiimlii olmasi, Arkan tarafindan hakli olarak elestirilmektedir. Zira, TTK m. 774 uyarinca
sOzlesmenin feshi, sevk mektubunun tasiyici tarafindan imzalanmis olan niishasinin iade edilmesi
kosuluna bagli oldugundan bu niisha TTK m. 775/1 (2) uyarinca gonderilene verilmisse, gonderen
sozlesmeyi feshedebilmek i¢in durumu tekrar gonderilene bildirecek ve ondan sevk mektubunu
kendisine veya tasiyiciya iade etmesini isteyecektir. Bu halde ise, gereksiz yere zaman
kaybedileceginden yazar, tasiyicinin talimat verme yetkisinin gdnderilene gegtigini bildigi
hallerde durumu direk gonderilene bildirmesi gerektiginin hiikiim altina alinmasinin daha isabetli
olacagini ifade etmektedir. (Bkz. Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 84)

Tasima ve teslim engellerinin varlig1 halinde tasryicinin ne sekilde hareket etmesi gerektigi
yoniinde Tasaridaki diizenleme i¢in bkz. yukarida dipn. 43

> CMR’nin Ingilizce metninde, Tiirkge metnindekinin aksine, esyanin teslim yerine varmasindan

once sozlesmeyi sevk mektubunda ongoriilen kosullara gore uygulamanin herhangi bir nedenle
sadece imkansiz hale gelmesi degil ayn1 zamanda imkansizlagacaginin anlasilmasi hali de ifade
edilmistir. “If for any reason it is or becomes impossible to carry out the contract in accordance
with the terms laid down in the consignment note before the goods reach the place designated for
delivery, ”» CMR’nin Ingilizce metni i¢in bkz. Abuzer Kendigelen/Alihan Aydimn,
Bibliyografyah Notlu - ictihath Tasima Hukuku Mevzuati: Karayolu, Demiryolu, Havayolu,
Denizyolu ile Tasimalar, Posta Tasimalari, Tasima Isleri Komisyonculugu, Umumi
Magazacilik, 1. Basi, Istanbul, Beta, 2001, (Tasima Hukuku Mevzuati), s. 173 vd.
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engelinin varlig1 halinde yani sdzlesmeyi sevk mektubunda ongoriilen kosullara gore
uygulamak herhangi bir nedenle imkéansiz hale gelirse veya imkéansizlasacagi
anlagilirsa tasiyici, ya esyaya tasarruf etme hakkina sahip olan kisiden talimat
isteyecek (CMR m. 14/I) ya da esyay1, onlar tasarruf etme hakkina sahip olan kisi
hesabina derhal bosaltacaktir. (CMR m. 16/II). Ayrica tasiyici, bu tiirden bir tasima
engeli ile karsilasmast durumunda, CMR m. 16/III’teki kosullar gerceklestigi
takdirde, esyaya tasarruf etme hakkina sahip olan kisiden talimat beklemeden onlar1

satabilir.

Ikinci tasima engelinin varliginda yani kosullarin, esyanin sevk mektubunda
ongoriilenlerden farkl bir sekilde tasinmasina imkan vermesi halinde ise tasiyici,
oncelikle esyaya tasarruf etme hakkina sahip olan kisiden uygun bir siire i¢inde
talimat almay1 bekleyecektir. Tastyici, hak sahibinden uygun bir siire igcinde CMR m.
12/V b gergevesinde makul bir talimat alir ise bu talimatin gereklerini yerine
getirecektir.”> Uygun bir siire i¢inde talimat alamaz ise, esyaya tasarruf etme hakkina
sahip kisi yararina en uygun onlemleri alacaktir. Diger bir ifadeyle, tagtyicinin hak
sahibinin menfaatine olan en uygun Onlemi alirken bir 6zen ylkimliligi s6z

konusudur.’®

Tasiyici, CMR m. 14/I’de yer verilen tasima engeli ile karsilagsmasi
durumunda, hak sahibinden uygun bir siire i¢inde talimat alamadig: takdirde esyayz,
sevk mektubunda Ongoriilenlerden farkli bir sekilde tasima (CMR m. 14/Il) veya
kosullar1 gerceklesmis ise CMR m. 16/I1I uyarinca esyay1 satma yollarindan hangisi

hak sahibinin menfaatine daha uygunsa onu secgecektir.

Tastyicinin, CMR m. 14/I’de yer verilen tasima engeli ile karsilagsmasi
durumunda, CMR m. 16/II uyarinca esyay1, hak sahibi hesabina bosaltma ve koruma
altina alma imkan yoktur. Zira CMR m. 16/II’de, esyanin tasiyici tarafindan hak
sahibi hesabina bosaltilabilmesinin kosulu olarak, CMR m. 14/ ve m. 15’teki
kosullarin gerceklesmesi aranmistir. Bu nedenle Gengtiirk’iin, tagiyicinin, CMR m.

14/I’de yer verilen tasima engeli ile karsilasmasi durumunda, esyayr hak sahibi

> (larke-Yates, Contracts Of Carriage By Land And Air, s. 20

% Gengtiirk, Gecikme, s. 143

44



hesabina bosaltabilecegi ve koruma altina alabilecegi yoniindeki diisiincesine

katilmak miimkiin degildir.”’

Yukarida belirtmis oldugumuz durumlarda, esyanin ne zaman teslim edilmis
sayilacagi diger bir ifadeyle tastyicinin, ne zaman CMR m. 17 vd. hiikiimlerinde
diizenlenen sorumluluktan kurtulabilecegi, tastyicinin, hak sahibinin talimatin1 yerine
getirmesi durumunda, s6z konusu talimatin neticesine goére belirlenecek; esyanin
bosaltilmast ya da CMR m. 16/III’teki kosullarin gerceklesmesi halinde satilmasi
durumlarinda ise tastyici, esyayr sattiginda veya esyayr bosalttigt anda CMR
hiikiimlerine gore sorumluluktan kurtulacaktir. Teslim engellerini anlatirken de ifade
ettigimiz lizere, esyanin bosaltilmasindan sonra tasiyicinin sorumlulugu, CMR
hiikiimlerine gore degil CMR yaninda uygulanacak wulusal hukuka gore

belirlenecektir.
C. Zarar Meydana Gelmesi

Tasima siliresinin asilmis olmasi, tasiyicinin, CMR’ye gore gecikmeden
sorumlu olabilmesi i¢in tek bagina yeterli degildir. Ayrica, hak sahibinin esyanin geg
teslim edilmesinden dolay1 bir zarara da ugramis olmas: gerekmektedir.”® Gecikme,
bir zarara neden olmamis ise tasiyicinin sorumluluguna da gidilemez. Diger bir

ifadeyle her ne kadar kural, tastyicinin gecikmeden sorumlu olmasi ise de bunun 6n

7 Gengtiirk, Gecikme, s. 143

* Tastyicinin, TTK’ya gore gecikmeden sorumlu olabilmesi igin hak sahibinin herhangi bir zarara

ugramis olmasi kosulu aranmamistir. TTK m. 780/1’e gore; esya, hak sahibine TTK m. 779’a gore
belli olan miiddetlerden sonra ulasirsa diger bir ifadeyle, esya, hak sahibine taraflar arasindaki
anlagsma veya ticari teamill ile belli olan ya da bunlarin yoklugu halinde halin icabina gore
miinasip goriilen miiddet iginde teslim edilmez ise tagima licreti, geciken miiddet ile orantili
olarak indirilir. Gecikme miiddeti, tagima siiresinin iki katin1 gecerse tasima iicreti tamamen diiser
ve bununla beraber tasiyici, hak sahibinin bu sebeple ugradig1 zarardan da sorumlu olur. Bu
hiikkiimden de anlasilacagi lizere, esyanin gec teslim edilmesi durumunda, tasima iicretinin
geciken miiddet ile orantili olarak indirilmesi ya da tagima ticretinin tamamen diismesi hallerinde
hak sahibinin herhangi bir zarara ugramig olmasi kosulu aranmamistir. Bu nedenle, esyanin geg
teslim edilmesinden dolay1 hak sahibi herhangi bir zarara ugramasa da tasiyici sorumlu olacaktir.
Bununla birlikte, gecikme miiddetinin tagima siiresinin iki katini gectigi durumlarda tasiyict, bu
sebeple herhangi bir zarara ugranilmissa onu da tazmin etmek zorundadir. Yiriirliikkteki Ticaret
Kanunundaki bu diizenlemeyi hatirlatan benzer bir hiikiim Tasarida da bulunmaktadir. Tasari’nin
875. maddesinin 3. fikrasina gore, gecikme sonucu bir zarar dogmasa da tasima iicreti, gecikme
stiresi ile orantili olarak indirilecektir. Buna karsilik tasiyici, gecikmenin meydana gelmemesi i¢in
“her tiirlii 6zeni gosterdigini ispat” ederse tagima ticretinin indirilmesine engel olabilecektir.
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sart1 kars: tarafin zararm varligim ispatlamasidir.”® Nitekim, 01.10.1948 tarihli ve
1069/4154 sayili Yargitay kararinda da, esyanin gec teslim edilmis olmasina karsin
nasil olsa piyasaya c¢ikarilmasima imkan bulunmuyorsa gonderilenin malvarliginda
bir zarar s6z konusu olamayacagi i¢in tasiyicinin gecikmeden dolayr sorumlu
olmadigina karar verilmistir.® Yargitay 11. H.D. ise 19.06.2000 tarih 2000/4859 E.
ve 2000/5755 K. sayili kararinda, “... davaci tastyicinin mallarin teslimini taahhiit
ettigi  19.08.1996 tarihinden 4 giin sonra 23.08.1996 tarihinde teslimi
gergeklestirdigi, bu gecikmeden CMR 19. madde uyarinca tasiyict davacinin sorumlu
olacagi, ancak davalinin gecikmeden otiirli bir zarara ugradigini kanitlayamadigi, bu
nedenle davacinin navlun iicreti talep etmekte hakli oldugu gerekgeleriyle,

yerinde gériilmeyen temyiz itirazlarmin reddi ile kararin onanmasi gerekmistir.”’
diyerek her ne kadar tagima siiresinin agilmasi ve tagima konusu esyanin geg teslimi

s0z konusu olsa da gecikme nedeniyle bir zarara ugrandig1 kanitlanamadigindan

davaci tastyicinin tagima ticretine hak kazandigina karar vermistir.

Bu nedenle, CMR’de oOngoriilen sorumluluk sistemi bir tazminat
sorumlulugudur.®> Zira, tazminat hukukun temel prensibi geregi tazminattan

bahsedebilmek icin, zararin meveut olmas: gerekir.*®

CMR’de gecikmeden dogan zararlarin tespiti 6zel olarak diizenlenmediginden
bu tespit, genel hiikiimlere gore yapilacak ve zarar, gecikme olmasaydi hak sahibinin
malvarliginin  bulunacagi durum ile esyanin gec¢ teslim edilmesi sonrasinda

bulundugu durum arasindaki negatif fark dikkate alinarak tespit edilecek ve esyanin

> Abuzer Kendigelen, Ticaret Hukuku Kiirsiisiinde Onbes Y1l (1986-2001) Hukuki Miitalaalar
(Mahkeme Kararlar Ile Birlikte) C: I Tasima Ve Sigorta Hukuku, 2. Basi, Istanbul, Arikan,
2006, (Hukuki Miitalaalar), s. 17; Gengtiirk, Gecikme, s. 157; Akinci, CMR, s. 138

%" Erdil, CMR Konvansiyonu, s. 243 dipn. 348
' Erdil, CMR Konvansiyonu, s. 254-255

62 Akinci, CMR, s. 145; Gengtiirk, Gecikme, s. 157; Erdil, CMR Konvansiyonu, s. 240

% TTK’nin 780. maddesinin diizenlemesinde, tasiyicinm gecikmeden sorumlu tutulabilmesi igin

herhangi bir zararin aranmamig olmasi sebebiyle, TTK’nin bu hiikmiiniin bir tiir cezai sart
niteliginde oldugu kabul edilmektedir. (bkz. Arkan, Tastyicimin Sorumlulugu, s. 176; Eris, Kara
Tasima, s. 286-287; Erdil, CMR Konvansiyonu, s. 240; Akinci, CMR, s. 145; Gengtiirk,
Gecikme, s. 157; Aydin, CMR, s. 144)
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teslim alindig1 zaman ile hak sahibine teslim edildigi zaman arasinda ulastig1 en

yiiksek deger dikkate alinmayacaktir.®*

Esyanin ge¢ teslim edilmesinden otiirii hak sahibi hem dogrudan hem de

dolayli malvarliksal zararlara maruz kalabilir.

Dolayli malvarliksal zararlar, esyanin ziya ve/veya hasar1 disinda meydana
gelen zararlar olup genellikle hak sahibinin malvarlifinda ortaya c¢ikan azalma veya
kardan yoksun kalma seklindeki zararlardir.”® Ornegin, esyanin borsa veya piyasa
degerinin diismesi, giimriikk vergilerinin artmasi, tagimanin ge¢ yapilmig olmasi
nedeniyle meydana gelen iiretim kayb1®, gonderilenin esyanin gec teslim edilmis
olmasi sebebiyle bir taahhiidiinii zamaninda yerine getiremedigi i¢in li¢lincii kisilere
tazminat 6demesi, makine parcalariin geg¢ teslimi nedeniyle makineyi monte edecek
yabanci teknik elemana fazladan ikamet masrafi 6denmesi®’, fazladan ardiye iicreti
6denmesi® ya da esyanm belirli bir tarihte teslim edileceginin dikkate alinmasi
sebebiyle bosaltmay1 yapacak iscilere fazla iicret 6denmesi, siparise iliskin
sozlesmenin iptal edilmesi nedeniyle dogan zararlar®, gonderilenin ayni esyay:
piyasadan ¢ok daha maliyetli sekilde temin etmis olmasi veya esyanin tarifeli bir
sefere yetistirilmesinin s6z konusu oldugu hallerde bu tarifeli seferin kagirilmasi
sebebiyle esyanin daha maliyetli sekilde gonderilenin isyerine tasitilmasi gibi

zararlar, bu nitelikteki zararlardir.”

4 Gengtiirk, Gecikme, s. 157

65 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 185; Gengtiirk, Gecikme, s. 158; Yazicioglu, “Ge¢ Teslim”,

s. 1054

66 “Tagimanin ge¢ yapilmasi sonucu dogan iiretim kaybi ve montor giderlerine iliskin zararm

hesabmin, uzman bilirkisilerden alinacak bir raporla saptanmasi gerekir.” Yarg. 11. H.D.,,
9.7.1992 T., 1164 E., 8301 K. Eris, Kara Tasima, s. 429 ve Gengtiirk, Gecikme, s. 158 dipn. 183

67 Yarg. 11. H.D., 12.6.1980 T., 2501 E., 3124 K. Arkan, Uluslararasi Demiryolu Tasimalari, s.
128 dipn. 152

8 «Su halde davalmmn gergekten sorumlu oldugu bir ardiye ticreti miktarmin tespiti halinde

davacmim bunu davalidan isteme hakki bulundugunun kabuliiyle bir sonuca varilmasi gerekirken
...” Yarg. 11. H.D., 21.02.1989 T., 1988/5191 E., 1989/1024 K. Gengtiirk, Gecikme, s. 158 dipn.
185

% Yarg. 11. H.D., 30.6.1992 T., 1024 E., 8117 K. Eris, Kara Tasima, s. 147-148

70 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 185; Arkan, Uluslararas1 Demiryolu Tasimalary, s. 128;

Erdil, CMR Konvansiyonu, s. 243; Gengctiirk, Gecikme, s. 158; Aydin, CMR, s. 105;
Yazicioglu, “Geg Teslim”, s. 1054
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Esyanin ge¢ teslim edilmesi, esyanin ziya veya hasara ugramasina sebebiyet
verebilir. Bu halde, tasiyicinin sorumlulugunun ziya veya hasardan sorumluluk
olarak mi1 yoksa ge¢ teslimden sorumluluk olarak mi1 degerlendirilecegi
tartismalidir.”' Bir goriise gore, gecikmenin hasara ya da hasarm gecikmeye yol
actig1 durumlarda, tasiyici hasardan sorumlu olmalidir. Diger bir goriise gore ise,
gecikmenin, esyanin hasarina yol actigi durumlarda, haklarin yarigmasi s6z konusu
olur ve bu durumda, hasar sorumluluguna iliskin hiikiimler uygulanabilecegi gibi
gecikmeye iliskin hiikiimler de uygulanabilir. Bir diger goriise gore, gecikme nedeni
ile iki tiir zarar meydana gelebilir: dolayl zararlar olarak da ifade edebilecegimiz ve
hak sahibinin malvarliginda olusan zararlar (temerriit zararlari) ve tasima konusu
esyanin hasara ugramasindan dogan zararlar. Bu nedenle, gecikme sebebiyle hak
sahibinin maruz kaldig1 dogrudan ya da dolayl tiim zararlar gecikme sorumlulugu
kapsamindadir. Nihayet son goriise gore ise, gecikme zararlar1 ziya ve/veya hasar
disinda kalan zararlardir. CMR’nin ziya ve/veya hasar sorumlulugunu diizenleyen
hiikiimlerinde (CMR m. 23/I-1V) zararin tagima siiresi icinde mi yoksa bu siirenin
disinda m1 dogdugu lizerinde de durulmamaktadir. Bu nedenle, gecikmenin esyanin
hasarina neden oldugu hallerde tasiyici, hasara iliskin hiikiimlere goére sorumlu

olacaktir.

Kanaatimizce, gecikme sonucu esyanin ziya veya hasara ugramasi
durumunda, tastyicinin sorumlulugunun ziya ve hasar hiikiimlerine gore tespit
edilmesi gerekmektedir. Zira CMR m. 17/1’e gore, tastyici, esyay1 teslim aldigi
andan hak sahibine teslim edinceye kadar esyanin ziya veya hasara ugramasindan
sorumludur. Esyanin hak sahibine teslim edildigi tarih ise taraflarin kararlagtirdiklar
ya da makul siire dikkate alinarak belirlenen tasima siiresinden daha sonra olabilir.
Tasima siiresi gegirilmis bile olsa, tasiyicinin esyayr koruma borcu, esyayr hak
sahibine teslim edene kadar devam eder. Bu nedenle, gecikmenin esyanin ziya veya

hasarina yol ag¢masindan dogan sorumluluk da ziya ve hasar hiikiimleri

' Ogretide bu konuda ileri siiriilen goriisler igin bkz. Gengtiirk, Gecikme, s. 159-160
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kapsamindadir.”” Bu durumda, tastyicinin 6deyecegi tazminat ise CMR m. 23/I-IV’e

gore tespit edilir ve CMR m. 23/V uygulanmaz.”
D. illiyet Baginin Bulunmasi

Tastyicinin, CMR’ye gore gecikmeden sorumlu olabilmesi i¢in tagima
stiresinin asilmis olmasi ve hak sahibinin bir zarara ugramis olmasi yeterli degildir.
Bunlara ilaveten, tagima siiresinin agilmasi ile meydana gelen zarar arasinda uygun

illiyet baginin bulunmasi da gerekmektedir.

Genel anlamda illiyet, iki olay arasindaki sebep-sonug iliskisidir; diger bir
ifadeyle, bir olay diger bir olayin dogumuna esas olmussa onun sebebi sayilir.”*
Zararla fiil arasinda uygun illiyet bagmin bulundugunu kabul edebilmek i¢in ise
hayatin olagan akisina gore fiilin bu zarar1 meydana getirebilecegi sonucuna

variimalidir.”

Tastyicinin, gecikmeden sorumlu olabilmesi i¢in zararin gecikme sebebinden
dogmus olmasi gerektigine gore eger zarar, gecikmeden dogmamis ise tastyiciy1

gecikme hiikiimlerine gore sorumlu tutmak miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle, hak

7 Aym yonde bkz. Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 185; Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s.

67; Gengtiirk, Gecikme, s. 160-161; Aydin, CMR, s. 108

7 TTK’da da, gecikme sonucu esyamn ziya veya hasara ugramasi halinde tasiyicimim
sorumlulugunun, TTK m. 780’e¢ gore degil, TTK m. 781’e gore tespit edilmesi gerektigi
fikrindeyiz. (Ayn1 yonde bkz. Arkan, Tastyietmin Sorumlulugu, s. 67; Ulgen, Hava Tasima
Sozlesmesi, s. 185). Zira TTK m. 781°de, tasiyicinin, esyanin kendisine teslim edildigi tarihten
gonderilene teslim olundugu tarihe kadar gecen miiddet iginde ugradigi ziya ve hasardan sorumlu
olacag diizenlenmistir. Egyanin gonderilene teslim olundugu tarih ise taraflarin kararlastirdiklar
ya da ticari teamiil ile belli olan ya da bunlarin yoklugu halinde halin icabina gére uygun goriilen
miiddetten daha ge¢ bir tarih olabilir. Diger bir ifadeyle, tasima siiresi gegirilmis bile olsa
tastyicinin esyayi koruma borcu devam eder. Bu nedenle, esyanin gecikerek tesliminden dogan
ztya ve hasar da, TTK m. 781 hiikmii kapsamindadir. Bu durumda, tastyicinin 6deyecegi tazminat
ise TTK m. 785 uyarinca hesap edilir. Yargitay da bir kararinda, “Mahkeme olaya, TTK. nun
780/2 maddesi hiikmiinii uygulayarak temyiz eden davaciya navlun iicretinin 2/3 niin 6denmesini
hilkme baglamistir. Oysa, TTK. nun 780 inci maddesi gecikme olmakla beraber, gotiiriilen
esyanin niteliginde bir bozulma olmamasi, yani hasar ve ziyanin séz konusu olmamasi hali i¢in
diizenlenmistir. Olayda oldugu gibi ziya halinde, TTK. nun 785/1 maddesinin uygulanmasi
gerekmektedir. ...” diyerek bu hususu vurgulamustir. Yarg. 11. H.D., 9.4.1985 T., 1031 E., 2079
K. Eris, Kara Tasima, s. 290

™ Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 567

7 M. Kemal Oguzman-M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, 3. Basi, istanbul, Filiz
Kitabevi, 2000, (Borg¢lar Hukuku), s. 503
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sahibi, gecikme nedeniyle acgtig1 davada gecikmeyi, zarar1 ve gecikme ile zarar

arasindaki uygun illiyet bagini ispatlamalidir.”®
II. SORUMLULUGUN HUKUKI NITELIiGi

Tastyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu, CMR m. 17/1 ile diizenlenmistir.
Madde 17/’in resmi Tiirkge ¢evirisi aynen soyledir: “Tasimaci, yiikii teslim aldigi
andan, teslim edinceye kadar, bunlarin kismen veya tamamen kaybindan ve dogacak
hasardan sorumludur.” Goriildiigli {lizere, maddenin resmi Tiirk¢e c¢evirisinde
gecikme kavramindan bahsedilmemistir. Ancak, bu husus hatali ¢eviriden

kaynaklanan ve atlanmis bir husustur.

CMR m. 51/I’ye gore, CMR’nin resmi dillerinden Fransizca yaninda diger
resmi dili olan Ingilizce metninin 17/1 maddesinde ise, “The carrier shall be liable ...
as well as for any delay in delivery.” denilerek tasiyicinin gecikmeden dolay1 da

sorumlu oldugu, resmi Tiirk¢e ¢evirisinin aksine, acik¢a belirtilmistir.

Tastyicinin, CMR’ye gore gecikmeden dogan sorumlulugunun hukuki niteligi
ile ztya ve hasardan dogan sorumlulugunun hukuki niteligi ayn1 sistemden hareketle

diizenlenmistir.”” Doktrinde, tastyicimin, CMR’ye gore sorumlulugunun hukuki

" Erdil, CMR Konvansiyonu, s. 244; Gengtiirk, Gecikme, s. 162

7 TTK’da ise, tastyicinin esyanin ziya ve hasarindan dogan sorumlulugu ile gecikmeden dogan

sorumlulugu, CMR’dekinin aksine, ortak bir sorumluluk sistemine baglanmamistir. TTK’ya gore,
tastyicinin - gecikmeden dogan sorumlulugu kusursuz bir sorumluluktur. Zira, tasiyicinin
gecikmeden dogan sorumluluktan kurtulabilmesi icin TTK m. 780/I’ye gore; gecikmenin
gonderen veya gonderilenlerin fillerinden veya miicbir bir sebepten dogdugunu ispat etmesi
gerekmektedir. Goriilecegi lizere, tasiyicinin TTK’da diizenlenen gecikmeden dogan
sorumlulugu, CMR’de diizenlenen gecikmeden dogan sorumluluguna gore daha agir bir rejime
tabidir. Tastyicinin, ziya ve hasar sorumlulugu ise TTK’da kusur sorumlulugu olarak
diizenlenmistir. Bu sonucu, TTK m. 781/II’den ¢ikarmak miimkiindiir. S6z konusu hilkkme gore
tastyici, ziya ve hasarin kendi kusurundan dogmayan bir sebepten ileri geldigini ispat etmekle
sorumluluktan kurtulacaktir. Anlasilacag tizere, TTK’da tasiyicinin kusurunun varligi karine
olarak kabul edilmis ve aksini ispat yiikii tagtyici {izerinde birakilmistir. Buna gore; tasiyicinin,
esyanin ziya ve hasara ugramasindan dogan sorumlulugu, TTK’da CMR’ye kiyasla daha hafif bir
sekilde diizenlenmistir.

TTK Tasarisi’nda ise, tastyicinin ztya, hasar ve gecikmeden dogan sorumlulugunun hukuki
niteligi arasindaki farklilik ortadan kaldirilmustir. Tasari’nin “Ziya veya hasar ile gecikmeden
dogan zarardan sorumluluk” basligini tagiyan 875. maddesine gore tasiyici, esyanin taginmak
lizere teslim alinmasindan teslim edilmesine kadar gececek siire icinde, esyanin ziyaindan,
hasarindan veya teslimindeki gecikmeden dogan zararlardan sorumludur. Tasari’nin 876.
maddesine gore ise ziya, hasar ve gecikme, tasiyicinin en yiiksek 6zeni gostermesine ragmen
kacinamayacagi ve sonuglarini Onleyemeyecegi sebeplerden meydana gelmisse, tasiyici
sorumluluktan kurtulacaktir. (TTK Tasarisi’'nda 6ngoriilen sorumlulugun kusur sorumlulugu
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niteligi konusunda iki yaklasim bulunmaktadir. Baz1 yazarlar, CMR ile getirilen
sorumluluk sisteminin bir kusur sorumlulugu sistemi oldugunu bazi yazarlar ise

CMR ile kusursuz sorumluluk sisteminin getirildigini savunmaktadirlar.

Aydin, CMR’deki sorumluluk sisteminin, tagiyicinin, kusursuzlugunu ispatla
sorumluluktan kurtulabilmesine imkan olmadigindan, ne alelade bir kusur
sorumlulugu oldugunu, ne de sadece miicbir sebebin varligini ispata ihtiya¢c duyan
bir kusursuz sorumluluk oldugunu ifade etmektedir. Aydin’a goére, CMR’de
diizenlenen sorumlulugun hukuki niteligi 6zen borcu agirlastirilmis bir kusur
sorumlulugudur ve kusur, ilke olarak var kabul edildiginden tasiyicinin, bunun aksini
ispatlamas1 gerekir. Tastyicinin, mutlak bicimde kusursuz olarak sorumlu tutuldugu
tagima aracindaki noksanliga iliskin CMR m. 17/III hilkmii ise, tasiyicinin 6zen

borcu agirlastiriimis kusur sorumlulugunun bir istisnasidir.”

Ozdemir de, CMR m. 17’ye gére kusursuz sorumlulugun séz konusu
olmadigint belirtmektedir. Bunun dayanagi olarak ise, tasiyicinin ka¢inma imkani
varken ka¢inmamis ya da sonuglarinit dnleme imkani varken dnlememis oldugu i¢in
sorumlu tutuldugunu ve bu hareket tarzi i¢inde olmayiginin da tagiyicinin kusuruna
delalet ettigini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, kag¢mma imkanimnin
kullanilmamasi ya da sonuglarin1 engelleme imkanindan faydalanilmamasi hallerinin
tasiyict agisindan kusur sayildigini kabul etmektedir. CMR m. 17/III’lin ise bu
diizenlemenin bir istisnast ve kusursuz sorumluluk diizenlemesi oldugunu

belirtmektedir.””

Akinct ve Wit de tasiyicinin CMR’de diizenlenen sorumlulugunun bir kusur

sorumlulugu oldugu fikrindedirler.™

Ancak, doktrindeki ¢ogunluk goriisiine gore, tastyicinin CMR ile getirilen

sorumlulugunun hukuki niteligi hafifletilmis bir kusursuz sorumluluktur.®' Bu gériisii

oldugu yoniindeki goriis igin bkz. Muharrem Gengtiirk, “Ticaret Kanununun 780. Maddesine
Gore Esya Tasiyicisimin Gecikmeden Dogan Sinirh ve Sinirsiz Sorumlulugunun Kapsami”,
(¢evrimigi), www.e-akademi.org, (Erisim tarihi: 07.02.2010) Tasarida 6ngériilen sorumlulugun
kusursuz sorumluluk oldugu yoniindeki aksi goriis i¢in bkz. Ulgen, “Tasar1”, s. 26

®  Aydin, CMR, s. 31-34

7 Ozdemir, Z1ya ve/veya Hasar, s. 126-127

8 Akinci, CMR, s. 87; Wit, Multimodal Transport, s. 96
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savunan yazarlar, bu sonucun, CMR m. 17/I’de yerini bulan ve tastyicinin
sorumluluktan kurtulmasi i¢in kagmamayacagi ve sonuglarin1 dnleyemeyecegi bir
durumu ispatlamasini 6ngéren madde hiikmiinden ¢iktig1 kanaatindedirler. Zira
tagtyicl, sorumluluktan kurtulabilmek i¢in kagimmamayacagt ve sonuglarini
Onleyemeyecegi bir durumu ispatlamalidir. Tasiyicinin dayanabilecegi bu kurtulus
sebebi yani kacinamayacagi ve sonuglarini 6nleyemeyecegi durum ise miicbir sebep

kavramindan daha genistir.*

Arkan, ayn1 zamanda, tasiyicinin kagmamayacagl ve sonuglarimi
Onleyemeyecegi durum miicbir sebebe denk olsaydi tasiyicinin, miicbir sebebin
distan gelme 6zelligi eksik olan ve tasiyicinin tasitin kusurundan sorumlu olacagini

diizenleyen CMR m. 17/III hiikmiine gerek kalmayacagini ifade etmektedir.*

Kanaatimizce, tagiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugunun hukuki niteligi
ztya ve hasardan dogan sorumlulugunun hukuki niteligi gibi hafifletilmis bir
kusursuz sorumluluktur.** Zira tastyici, sorumluluktan kurtulabilmek igin, yukarida
atifta bulundugumuz yazarlarin da ifade ettigi lizere, miicbir sebep kavramindan daha

genis olan kaginamayacagi ve sonuglarini dnleyemeyecegi bir olay1 ispatlamalidir.

Miicbir sebep, hayatin olagan akisinda karsilasilabilecek tesadiifi olaylarin

disinda olan ve bor¢lunun tiim ¢arelere bagvursa bile kars1 koymasi imkéansiz olan bir

81 Kaya, “Sorumluluk II”, s. 240; Erdil, CMR Konvansiyonu, s. 148; Gengtiirk, Gecikme, s. 111;
Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 44; Arkan, “CMR Uzerinde Bir inceleme” s. 16; Arkan,
Uluslararasi Demiryolu Tasimalary, s. 102; Yetis Samli, Uluslararas1 Esya Tasimalar, s. 17;
Uslu, CMR, s. 56

82 Kaya, “Sorumluluk II”, s. 254 dipn. 83; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 44;Arkan, “CMR
Uzerinde Bir inceleme”, s. 14; Arkan, Uluslararasi Demiryolu Tasimalari, s. 102; Gengtiirk,
Gecikme, s. 111; Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 56; Messent-Glass, CMR, s. 113; Erdil,
CMR Konvansiyonu, s. 161

8 Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 43-44; Arkan, “CMR Uzerinde Bir Inceleme”, s. 14

¥ Yargitay ise bir kararinda “... dava konusu olaya uygulanmasi gereken CMR Konvansiyonunun

17/2. maddesinde de, hasar veya ziyanin, tagiyicinin 6nlemesine imkan bulunmayan durumlardan
ileri gelmesi halinde tasiyicinin sorumluluktan ibra edilecegi hiikiim altina alinmistir. Dairemizin
yerlesik uygulamasina goére, TTK’nun 20. maddesi uyarinca basiretli bir tasiyicinin gostermesi
gereken dikkat ve 6zeni yerine getirmedigi takdirde tasiyici, kusurlu sayilacaktir. Tasiyicinin,
genel olarak gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigini kanitlamasi yeterli degildir. Ziya ve hasara neden
olan olayin dogumunda kusurlu olmadigini da kanitlamas1 gerekecektir. ...” diyerek tasiyicinin
sorumlulugunun hukuki niteliginin kusur sorumlulugu goriisiinde oldugu diisiincesini
yaratmaktadir. Yarg. 11. H.D., 20.4.2000 T., 2000/2114 E., 2000/3241 K. Kendigelen/Aydin,
Tasima Hukuku Mevzuati, s. 145
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olaydir. Bu olay tabii bir kuvvetten (firtina, zelzele gibi) kaynaklanabilecegi gibi

{igincii sahsin fiilinden veya resmi bir yasaklamadan da ileri gelebilir.*

Bir vakianin miicbir sebep olarak nitelendirilebilmesi i¢in, tasiyicinin bu
vakiay1 engellemesi miimkiin olmamalidir. Diger bir ifadeyle, tasiyici, basiretli bir
tacir gibi davransaydi s6z konusu vakiayi engelleyebilecek idiyse bu vakia miicbir
sebep olarak addedilemez. Ornegin, bir tirin gegis belgesini temin edebilmek igin,
ara¢ izdihami yiizlinden, tasiyicinin uzun siire sirada beklemesi miicbir sebep olarak

nitelendirilemez.*® Ancak, Yargitay’a gore, i¢ savas miicbir sebep olusturur.”’

Ancak burada, tagiyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in mutlaka miicbir
sebep gibi distan gelen, Ongoriilemez nitelik gosteren bir durumun varligi sart
degildir. Oyle olsaydi, Arkan’in da ifade ettigi iizere, CMR m. 17/III hiikmiine gerek
kalmazdi. Ciinkii zaten tastyici, ancak miicbir bir sebebi ispat ederek sorumluluktan
kurtuluyor olsaydi tasiyicinin, miicbir sebep olarak ifade edemeyecegimiz, tasittaki
kusurlardan sorumlu olacagi da siiphesizdir. Bu nedenle, bu hususu ikinci kez tekrar
etmenin anlami kalmazdi. Tasiyicinin, tasittaki kusurdan sorumlulugunun devam
edecegi yoniindeki bu hiikiim gdsteriyor ki; tastyici, miicbir sebep kavramindan daha
genis olan kacimamayacagi ve sonuglarini Onleyemeyecegi bir durumu da ispat

ederek sorumluluktan kurtulabilir.

% Doganay, “Karada Esya Tasinmas1”, s. 445

8« Olayda davali bir limited sirket olduguna ve bu nedenle TTK m. 18, f. 1 uyarinca tacir sifatin1

tasidigina gore, TTK m. 20, f. 2’ye gore ticaretine ait tiim faaliyetlerinde basiretli bir isadami gibi
davranmast zorunludur. Bu nedenle ... davalmin Kapikule’deki ara¢ izdihamini gerekce
gostererek 7 gilinliik dozvala bekleme siiresini miicbir sebep olarak nitelendirmesi kabul edilemez.
... Oyleyse inceleme konusu uyusmazlikta da davalinin tagimanm yapildigi dénemde ya da
genelde Kapikule’deki ara¢ izdihamini bilmesi ve bu bekleme siiresini asgariye indirecek tiim
yollara bagvurmasi zorunluydu. ...” Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku Cilt I : Hukuki
Miitalaalar Kitap 3 : 1984 - 1985, istanbul, Kazanc1 Hukuk Yaynlar1 No: 135, 1994, (Yasayan
Ticaret Hukuku Kitap 3), s. 6

87« . Mahkeme; iddia, savunma, miibrez belgeler ve bilirkigiler kurulu raporuna nazaran, sigorta

poligesinin abonman sdzlesmesine gore tanzim edildigi i¢in davalinin gegersizlik iddiasinin
yerinde olmadig1, tasimanin gecikmesinin i¢ savasin yarattigi karigikliklardan dogdugu ve bunun
miicbir sebep olusturdugu ve davaliya kusur izafe edilemeyecegi ...” Yarg. 11. H.D., 31.10.1994
T., 1994/3912 E., 1994/7994 K. Kendigelen, Hukuki Miitalaalar, s. 362
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III. GECIKMEDEN DOGAN SORUMLULUKTAN KURTULMA
HALLERI

Tasiyici, CMR m. 17/1 ile diizenlenen gecikmeden dogan sorumluluktan
kurtulmak i¢in gecikmenin, talep sahibinin hatasindan veya ihmalinden, tasiyicinin
kusuru nedeniyle verilen talimatlar disindaki talep sahibinin verdigi talimattan,
esyaya has bir kusurdan veya Onlemesine ve sonuglarindan kaginmasina olanak
bulunmayan bir durumdan (circumstances which the carrier could not avoid and the
consequences of which he was unable to prevent) ileri geldigini ispatlamalidir.®®

(CMR m. 17/1I)
A. Talep Sahibinin Hatas1 veya ihmali

CMR m. 17/T’e gore, gecikme, talep sahibinin kusurundan kaynaklanirsa
tagiyici, esyanin geg teslimi neticesinde ugranilan zararlardan sorumlu olmayacaktir.

Talep sahibi, tastyictya kars: dava acabilecek olan gdénderen veya gonderilendir.®’

Gecikmenin, gonderen veya gonderilenin yardimcilarmin kusurundan
kaynaklanmasi da, CMR m. 3 ile getirilen yardimcilarin kusurundan tasiyicinin
sorumluluguna iligskin hiikkmiin kiyasen uygulanmasi sonucu tastyicty1 sorumluluktan
kurtarir.”

Talep sahibinin kusurlu olabilecegi haller, esyamin almmasi, tasinmasi,’

yiiklenmesi, yigilmasi veya bosaltilmasi asamalarinda gonderen, gonderilen veya
bunlar adina hareket eden kisilerin kusurlu olabilecegi halleri diizenleyen CMR m.
17/1IV c¢’deki hallerden ayridir. Zira bu kusur halleri, tasiyiciya sorumluluktan

kurtulma imkan1 veren 6zel riskler arasinda ayrica sayilmistir.

% Aymi yonde bir hiikiim COTIF/CIM’de de vardir. COTIF/CIM m. 36/II’ye gore; demiryolu; ziya,
hasar veya gecikmeye hak sahibinin bir hatasi, demiryoluna bir hata yiikklemeyen hak sahibinin
verdigi bir talimat, esyanin kendi kusuru ya da demiryolunun 6nleyemeyecegi durumlar veya care
bulamayacagi sonuglar neden oldu ise bu sorumluluktan kurtulur.

% Gengtiirk, Gecikme, s. 167; Arkan, Uluslararasi Demiryolu Tasimalari, s. 103;Aydin, CMR, s.

57; Uslu, CMR, s. 98-99

90 Kaya, “Sorumluluk I1”, s. 251; Aydin, CMR, s. 59; Ozdemir, Z1ya ve/veya Hasar, s. 210; Erdil,
CMR Konvansiyonu, s. 156-157

’' CMR’nin Ingilizce metninde, resmi Tiirk¢e cevirisindekinin aksine, esyanmn tasinmasindan

bahsedilmemistir. Ingilizce metinde “handling, loading, stowage or unloading of the goods ...”
denilmektedir.
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Tastyicinin sorumluluktan kurtulmasi hallerinden biri olan talep sahibinin
hatas1 veya ihmalinin bulundugu durumlara CMR m. 7, m. 10, m. 11 ve m. 22 6rnek
olarak wverilebilir. Tim bu maddeler ile gonderenin sorumlu olacagr haller
diizenlenmistir. Gonderenin sorumlu oldugu bu hallerde ise tastyici sorumluluktan

kurtulacaktir.”?

CMR m. 7 ile gonderenin, sevk mektubunun i¢cermesi gereken bilgilerin veya
sevk mektubunun diizenlenmesini saglamak veya daha baska bilgilerin sevk
mektubuna yazilmas1 amaciyla tastyiciya verecegi her tiirlii diger bilgi ve talimatlarin
hatal1 veya yetersiz olmasi sebebiyle tasiyicinin ugrayacagi zarardan ve yaptigi
O0demelerden sorumlu olacag: diizenlenmistir. CMR m. 10’a gore gonderen, esyanin
yetersiz ambalajlanmasindan tasiyiciyya karst sorumludur. CMR m. 11/1I ile
gonderenin, giimriik belgelerinin bulunmamasi, yetersiz veya usule aykirt olusundan
dogacak zarardan tasiyiciya karsi sorumlu olacagi diizenlenmistir. CMR m. 22’ye
gbre ise gonderen, tastyicitya, tasinmak iizere teslim alinan esyanin tehlikesini ve
gerekiyorsa alinacak dnlemleri belirtmelidir. Aksi takdirde, tasiyiciya karst sorumlu

olacaktir.

Talep sahibinin kusurlu sayilabilmesi i¢in mutlaka aktif bir davranista
bulunmasi gerekmez. Pasif bir davranista bulunmasi durumunda da talep sahibi
kusurlu kabul edilebilir.”’ Sevk mektubunun igermesi gereken bilgilerin hatali veya
yetersiz olmasi, giimrilk belgelerinin bulunmamasi ya da gonderenin tasiyiciya
esyanin tehlikesini bildirmemesi durumlar1 gonderenin pasif kaldig1 durumlara 6rnek
olarak wverilebilir. Bununla birlikte, gonderenin, tasima aracinin tasimaya
uygunlugunu kontrol etme konusunda bir yiikiimliligi olmadigindan, tasima
aracinin tagimaya uygun olmamasi bir gecikmeye sebebiyet verirse ve bunun
neticesinde bir zarar meydana gelirse tasiyici, bu zararin gonderenin kusuruyla ileri

geldigine dayanarak sorumluluktan kurtulamaz.**

%2 Aydin, CMR, s. 60

% Kaya, “Sorumluluk II”, s. 252; Aydin, CMR, s. 60; Gengtiirk, Gecikme, s. 168; Uslu, CMR, s.
101

* Kaya, “Sorumluluk IT”, s. 252; Aydin, CMR, s. 61
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Gonderilenin, esyay1 teslim almak konusunda bir ylikiimliiliigli olmadigindan
esyayl teslim almamasi durumunda tasiyici, gonderilenin kusurlu olduguna

dayanarak sorumluluktan kurtulamaz.”

Son olarak ifade etmemiz gerekir ki, CMR m. 17/II’de talep sahibinin hatasi
veya ihmalinden bahsedilmesine ragmen, tasiyici, gonderenin agacagi bir davada
génderilenin, gonderilenin agacagi bir davada ise gonderenin kusuruna dayanabilir.”®
Zira aksi bir durumun kabulii halinde, 6rnegin gonderen, sevk mektubunun ikinci
niishasini elden ¢ikararak kendi kusurundan kurtulabilir ve bu durumun ise tastyici

acisindan hakkaniyete aykir1 olacag: aciktir.”’
B. Talep Sahibinin Verdigi Talimat

Tastyicinin, talimatin verilmesine kendi kusuru ile sebep olmamasi kosulu ile
talep sahibi -génderen veya gonderilen- tarafindan verilen talimattan otiirii esya gec
teslim edilirse ve bunun neticesinde bir zarar olusursa, tasiyici, arttk CMR m.

17/I’ye gore sorumlu olmayacaktir.

Tasiyict burada da, “talep sahibinin hatasi veya ihmali” olarak ifade ettigimiz
gecikmeden dogan sorumluluktan kurtulma halinde de belirttigimiz iizere,
gbonderenin acacagl davada gonderilenin, gonderilenin agacagi davada ise gonderenin

verdigi talimata dayanabilir.

Tastyicinin, talep sahibi tarafindan verilen talimata dayanarak sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in ortada génderen veya gonderilen tarafindan verilmis bir talimatin
varligr sarttir. Diger bir ifadeyle, talep sahibi, tasiyiciya talimat vermeksizin ona
karar verme konusunda bir imkdn sunmussa bu halde, tasiyicinin kendi takdir
hakkini kullandig1 bir durum s6z konusu oldugundan ortada talep sahibinin verdigi

bir talimat yoktur.”®

9 Kaya, “Sorumluluk II”, s. 252; Aydin, CMR, s. 60-61; Gengtiirk, Gecikme, s. 169; Uslu, CMR,
s. 101

% Aydm, CMR, s. 58; Erdil, CMR Konvansiyonu, s. 156; Akinci, CMR, s. 97; Kaya,
“Sorumluluk I1”, s. 251; Gengtiirk, Gecikme, s. 168

7 Aydm, CMR, s. 58; Erdil, CMR Konvansiyonu, s. 156; Akinci, CMR, s. 97

% Kaya, “Sorumluluk II”, s. 253; Aydin, CMR, s. 62 dipn. 101; Erdil, CMR Konvansiyonu, s.
157; Gengtiirk, Gecikme, s. 169; Uslu, CMR, s. 105
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Gonderen, tastyicitya gonderilenin adresini 6dnce yanlis bildirmis daha sonra
dogru adres bilgisini tastyiciya iletmis ancak bu degisiklik tasima siiresinin
asilmasina sebep olmus ise ya da verilen talimatlar sebebiyle esya birden ¢ok
bosaltma yerine ugradigindan gecikerek teslim edilmis ise tasiyici, gecikme
zararlarindan sorumlu olmayacaktir.”® Ya da Ornegin, gonderenin talimatiyla
yiikleme yerinin degismesi neticesinde esya ge¢ teslim edilmis ve bunun neticesinde

bir zarar olusmus ise tasiyict sorumlu olmayacaktlr.100

Burada, talimati verirken, “talep sahibinin hatasit veya ihmali” olarak ifade
ettigimiz sorumluluktan kurtulma sebebinden farkli olarak, talep sahibinin kusuru
aranmamustir. Bu nedenle, talimatin verilmesinde talep sahibinin kusuru olmasa bile
tastyici, verilen talimatin gecikme zararina sebep olmasi durumunda, bu gecikme
zararindan sorumlu olmayacaktir. Ancak, hiikiimde de belirtildigi tlizere, gonderen
veya goOnderilence yanlis bir talimat verilmesine tasiyici kendi kusuru ile sebep

olmussa, artik bu sebebe dayanarak sorumluluktan kurtulamaz.

Tasiyici, ayn1 zamanda, talep sahibi tarafindan verilen talimatin muglak
oldugunu disiinliyor ise bu hususun talep sahibi tarafindan aydinlatilmasin
istemelidir. Aksi takdirde, talimati, talep sahibinin yerine getirilmesini istedigi

sekilde yerine getirmediginden sorumlu tutulabilir.'""

Bunlara ilaveten, verilen talimatin zarara sebep olacagi tasiyici tarafindan
biliniyor idiyse tasiyict sorumluluktan kurtulamaz.'”* Ancak, tastyici, séz konusu

talimatin zarara neden olabilecegi konusunda talimati veren kimseyi haberdar etmis

% Kaya, “Sorumluluk IT”, s. 253

19 «yijkleme yerinin degismesi sonucu tasima siiresi uzanustir. Bu siire uzamasi ayrica hafta sonuna

rastlamis ve tasima siiresi daha da uzamistir. O halde, tasima siiresinin uzamasi nedeniyle, davaci
mal sahibinin tasimadan dogan ek giderleri, tasiyicidan istemesi olanaksiz bulundugundan,
davanmn reddine iligskin yerel mahkeme karari dogrudur.” Yarg. 11. H.D., 13.11.1995 T., E.
7498/K. 8483 Eris, Kara Tasima, s. 294

1 Messent-Glass, CMR ,s. 111; Aydm, CMR, s. 65

192 Aydin, CMR, s. 65; Akinci, CMR, s. 99; Erdil, CMR Konvansiyonu, s. 158-159; Arkan,
Uluslararasi1 Demiryolu Tasimalari, s. 103; Ozdemir, Zaya ve/veya Hasar, s. 215; Gengtiirk,
Gecikme, s. 170
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ve buna ragmen bu talimatin yerine getirilmesinde 1srar edilmis ise, tasiyicinin artik

sorumlu tutulmamasi gerekmektedir.'®*

Tasiyici, talep sahibi tarafindan verilen talimatin bir gecikme zararina sebep
olmasi durumunda, sorumluluktan ancak, talep sahibi bu talimati verdigi esnada
yetkili ise kurtulabilir.'® Diger bir ifadeyle tasiyici, talimat verdigi esnada yetkili
olmayan kimsenin vermis oldugu talimati yerine getirmis ve bu talimatin neticesinde

bir gecikme zarar1 dogmussa bu sebebe dayanarak sorumluluktan kurtulamayacaktir.

Peki, talimat veren kimse talimat verdigi esnada yetkili olmayip sonradan

yetkili hale gelirse durum ne olacaktir?

Kanaatimizce, talimat verdigi esnada talimat vermeye yetkili olmayan ancak
sonradan yetkili hale gelen kimsenin vermis oldugu talimati yerine getiren
tagtyicinin, bu talimati uygulamasi neticesinde bir gecikme zarari dogmussa, tasiyici
sorumluluktan kurtulamayacaktir. Zira, yetkisiz bir kimsenin vermis oldugu talimati
yerine getiren tastyici kusurlu hareket etmistir.'”> Burada, tasiyicimin, talimati veren

kimsenin CMR m. 12/V geregince yetkili olup olmadigini arastirmasi gerekirdi.

Tasiyici, verilen talimati, CMR m. 12/V b’ye gore, talimatin yerine
getirilmesi tagiyicinin eline gectigi anda miimkiin ise ve ne tastyicinin normal islerine
engel oluyor ne de gonderilen diger esyalarin génderen veya gonderilenlerine zarar
veriyorsa yerine getirmelidir. Ayrica, CMR m. 12/V c’ye gore, verilen talimatin
gonderilen esyanin boliinmesine yol agmamasi gerektiginden tasiyicinin, gdnderilen
esyanin boliinmesine yol agan talimatlar1 da yerine getirmemesi gerekmektedir. Aksi
takdirde, yani CMR m. 12/V’te diizenlenen bu nitelikleri tasimayan talimatlar yerine

getiren tasiyici, verilen talimattan Gtiirii bir zarar meydana geldigini ileri siirerek

1% Aydin, CMR, s. 65

1 Kaya, “Sorumluluk II”, s. 253; Aydin, CMR, s. 64; Akinci, CMR, s. 99; Erdil, CMR
Konvansiyonu, s. 159; Gengtiirk, Gecikme, s. 169; Uslu, CMR, s. 104

15 Ozdemir, Zaya ve/veya Hasar, s. 216; Erdil, CMR Konvansiyonu, s. 159-160; Kaya,

“Sorumluluk II”, s. 253. Aksi goriis i¢in bkz. Aydin, CMR, s. 64-65 Yazar, talimat verdigi
esnada talimat vermeye yetkili olmayan kimsenin sonradan yetkili hale gelmesi halinde de
tastyicinin, basta yetkisiz olan kimsenin vermis oldugu talimati yerine getirmesinden bir gecikme
zarart dogmus ise sorumluluktan kurtulacagimi ifade etmektedir.
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sorumluluktan kurtulamayacaktir.'®® Zira, tasarruf hakkii kullanmanm kosullari
CMR m. 12/V ile agik¢a diizenlendiginden, tasiyicinin, talimat veren kisinin bu
kosullar1 yerine getirip getirmedigine dikkat etmemesi halinde kusurlu oldugunu

kabul etmek gerekir.
C. Esyaya Has Kusur

Tastyicinin ileri siirebilecegi diger bir sorumluluktan kurtulma hali de esyanin
kendisine has olan kusurudur. Esyaya has kusur, s6z konusu esyanin, dahil oldugu
kategoriye ait olan ortak oOzellik ve niteliklerden farkli 6zellikler tagimasini,

. Coe. 107
noksanlik i¢cermesini ifade eder.

CMR m. 17/I’ye gore, tasima konusu esya, dahil oldugu kategorideki diger
esyalara kiyasla bir kusur igeriyorsa ve zarar da bunun sonucunda dogmus ise

tasiyici, sorumluluktan kurtulur.

Ancak, zarar, esyaya has olan bir kusurdan degil de tasima ile
iligkilendirilebilen bir durumdan dogmussa tasiyici, esyaya has kusur diye ifade
edebilecegimiz kurtulus sebebine dayanamaz.'®™ Ornegin, esya, tastyicinin tasimay1
geciktirerek yapmasi sebebiyle bozulmussa tasiyici, esyanin niteliginin bozulmaya

miisait oldugunu ileri siirerek sorumluluktan kurtulamayacaktir.'®’

Burada, CMR m. 17/II’de yer alan “esyaya has kusur” olarak ifade
edebilecegimiz sorumluluktan kurtulma sebebi ile CMR m. 17/IV d’de yer alan
“esyanin dogal niteligi” olarak ifade edebilecegimiz sorumluluktan kurtulma sebebi
arasindaki farka da deginmek gerekmektedir. CMR m. 17II’deki “esyaya has kusur”
olarak ifade edebilecegimiz sorumluluktan kurtulma sebebi genel bir sorumluluktan

kurtulma sebebi olup hem gecikme hem de ziya ve hasar halleri i¢in s6z konusu

1% Kaya, “Sorumluluk I1”, s. 253; Aydin, CMR, s. 63 dipn. 105’te anilan yazarlar; Aksi goriis i¢in
bkz. Aydin, CMR, s. 63-64 ve Gengtiirk, Gecikme, s. 171 Yazarlar, CMR m. 12 uyarinca
baglayici nitelikte olmayan talimatlar1 yerine getiren tasiyicinin da sorumluluktan kurtulacag:
fikrindedirler.

107 Arkan, Uluslararasi Demiryolu Tasimalari, s. 104; Aydin, CMR, s. 65; Erdil, CMR
Konvansiyonu, s. 160; Kaya, “Sorumluluk II”, s. 254; Ozdemir, Ziya ve/veya Hasar, s. 217;
Gengtiirk, Gecikme, s. 171; Uslu, CMR, s. 105

108 Kaya, “Sorumluluk II”, s. 254; Ozdemir, Ziya ve/veya Hasar, s. 218-219; Akinci, CMR, s.
101-102

1% Kaya, “Sorumluluk II”, s. 254 dipn. 79
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oldugu halde CMR m. 17/1V d, 6zel bir sorumluluktan kurtulma sebebi olup sadece
ziya ve hasar hali i¢in s6z konusudur. Buna ilaveten, “esyanin dogal niteligi” geregi
zarara ugramast durumunda, bu esyanin, dahil oldugu kategoriden farkli 6zellikler
tagimas1 soz konusu degildir. Bilakis, bu nitelikteki esyalarin dahil oldugu tiiriin
ortak 6zelligi kolayca zarara ugramalaridir. Ayrica, bu halde, tasiyici agisindan ispat

kolaylig1 da s6z konusudur.'' '

CMR m. 17/1V d’ye gore, esyanin dogal niteligi geregi kirilmasi, paslanmasi,
clirimesi, kurumasi, normal fire vermesi veya giive ve haserattan kismen veya
tamamen zarar gormesi miimkiin ise, bu nitelikteki bir esyanin tasiyici tarafindan
taginmasi halinde, tastyici, bu 6zel riske dayanarak sorumluluktan kurtulabilir. Etin

tagima esnasinda clirlimesi bu fikra kapsammdadlr.112

Ancak, ornegin et, soguk hava donanimli bir arag ile tasinacaksa s6z konusu
esyanin, tastyictya teslimden oOnce sogutulmus olmasi gerekmekte iken esya,
tagiyiciya teslim edilirken sogutulmamis ve belirli bir 1sida teslim edilmis ve bu
nedenle ette bozulma olmus ise tasiyict, CMR m. 17/II’de bir sorumluluktan
kurtulma sebebi olarak diizenlenen esyaya has kusurdan 6tiirii zararin ileri geldigini

iddia ve ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.'"?

Yine, cam bir esyanin hatali imalinden Otiirii tasima sirasinda kirilmasi
halinde tagtyici, CMR m. 17/II’de diizenlenen ve esyanin kendine has kusurlarindan
tastyicinin - sorumlu olmayacagini  ongoéren hiikme dayanarak sorumluluktan

kurtulabilir. Zira cam esya, hatali imalinden Gtiirii herhangi bir zarara ugradiginda,

"% CMR m. 17/1V ile diizenlenen ve sadece esyanin ziya veya hasara ugramasi hali i¢in s6z konusu
olan 6zel sorumluluktan kurtulma hallerinde tasiyiciya diisen ispat yiikii, genel sorumluluktan
kurtulma hallerine kiyasen, CMR m. 18/II hilkmii ile hafifletilmistir. S6z konusu hitkme gore,
tastyici, ziya veya hasarin CMR m. 17/IV’te yer alan 6zel risklerin birine veya daha fazlasina
atfedilebildigini belirlediginde, ziya veya hasarin bu nedenlerden ileri geldigi kabul edilir.
Tastyicinin, s6z konusu olayda bu 6zel risklerden birinin varligini ispatladiktan sonra, ziya veya
hasarin bu 6zel riskten kaynaklanabilecegini genel bicimde ortaya koymasi yeterlidir. Ayrica, bu
Ozel riskin fiilen ziya veya hasara neden oldugunu yani illiyet bagini da ispatlamasi gerekmez.
Hak iddia eden kimse ise diger bir ifadeyle, gonderen veya gonderilen, ziya veya hasarin bu
risklere bagli olmadigini ispatlamak zorundadir.

"' CMR m. 17/11 ile diizenlenen genel sorumluluktan kurtulma sebeplerinde ispat meselesi hakkinda

bkz. Tkinci BSliim IV.
"2 Messent-Glass, CMR, s. 148
3 Kaya, “Sorumluluk II”, s. 254
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ortada cam esyanin kendine has bir kusurdan zarara ugramasi hali vardir. Buna
karsilik, imalat hatasi bulunmayan cam esyanin, camdan yapilmis esyalarin dogal
niteligi geregi tasima esnasinda kirilma tehlikesi ile kars1 karsiya kalmasi dogaldir ve
bu durum cam esyanin kendine has olan bir kusur olmayip onun dogal niteliginin bir

sonucudur.'™

Esyaya has kusur, yukarida verdigimiz orneklerden de anlasilacagi iizere,
daha ¢ok, esyanin ziya veya hasara ugramasi halinde tasiyicinin kullanabilecegi bir
sorumluluktan kurtulma sebebi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak, istisnai
hallerde, esyaya has kusur sebebiyle esyanin ge¢ teslim edilmesi de s6z konusu
olabilir. Ornegin, tasinan esyanim bir kisminin esyaya has kusur sebebiyle bozulmas1
durumunda, saglam mali bozulan maldan ayirmak i¢in tasimaya ara verilmis ve bu

sebeple esya gec teslim edilmis ise tasiyici, esyaya has kusura dayanabilecektir.

D. Tasiyicinin Onlemesine ve Sonuclarindan Kacinmasma Olanak

Bulunmayan Durum

CMR m. 17/ ile diizenlenen son sorumluluktan kurtulma hali ise
gecikmenin, tasityicinin  Onlemesine ve sonuglarindan kaginmasina olanak

bulunmayan bir durumdan ileri gelmesidir.

Tastyicinin 6nlemesine ve sonuglarindan kaginmasina olanak bulunmayan
durum, miicbir sebep kavramindan daha genistir. Miicbir sebep, bor¢lunun, borcunu
ifa etmesine mutlak olarak kagmnilmaz sekilde engel olan harici bir olaydir.'"
Buradaki olayin ise tasiyicinin isletmesine yabanci, mutlak surette 6ngdriillemez bir
nitelik gostermesine gerek yoktur. Zira Oyle olsaydi, tasiyicinin, miicbir sebebin
disaridan gelme 6zelligi eksik olan ve tasitin kusurundan kaynaklanan ziya, hasar
veya gecikmeden sorumlu olacagini diizenleyen CMR m. 17/II1 hiikmiine gerek
kalmazdi. Diger bir ifadeyle, tastyicinin Onleyemeyecegi ve sonuglarindan

kacinmasimna olanak bulunmayan durum miicbir sebebe denk olsaydi, tasitin

"4 Arkan, Uluslararasi Demiryolu Tasimalari, s. 104

5 0guzman-Oz, Borg¢lar HukuKu, s. 345
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kusurundan kaynaklanan zararlar zaten tasiyicinin sorumluluk kapsaminda

5 o 116
olacagindan bunu ikinci kez tekrarlamanin anlami kalmazdi.

CMR m. 17/1I’e gore tasiyici, tasimayl yapmak i¢in kullandigi tasitin
kusurundan ya da tasit1 kiraladig kisinin veya tasit1 kiraladigi kisinin gorevlilerinin

"7 veya adamlarmimn (servants)''® hata veya ihmalinden sorumludur. Diger

(agents)
bir ifadeyle tasiyici, tasit kusurlu ise CMR m. 17/I’ye dayanamayacaZindan
tastyacagl esyanin Ozelliklerine uygun bir tasit kullanmali; tagitin yola uygun
olduguna dikkat etmeli; sadece yagmur, kar gibi dis etkenlere karsi tedbirli olmakla
yetinmeyip, tasinan esyanin gerektirdigi Olgiide tasitin  temiz olmasmi da

saglamalidir.'"’

Yargitay’a gore, tasitin freninin patlamasi, tasiyiciyr sorumluluktan
kurtarmaz.'’ Yine Yargitay’a gore, tasimamin yapilacagi tasitin sefere, ozenle
kontrol ve muayenesi yapildiktan sonra ¢ikmasi gerektiginden tasittaki teknik ariza

121 Bu Kararlar gercevesinde, tasitin

yiliziinden kusurun hafifletilmesi olanaksizdir.
freninin patlamasi ya da tasittaki teknik ariza, tagitin tamirini gerektirir; bu yiizden
tagimaya ara verilir ve gecikme meydana gelirse tasiyici, Onlemesine ve
sonuglarindan kaginmasina olanak bulunmayan bir durumu ileri siirerek

sorumluluktan kurtulamayacaktir.

' By konudaki agiklamalarimiz igin bkz. ikinci Bolim II.

"7 Tagiyicini gorevlileri (agents), tastyici tarafindan tagimanmn ifasinda gorevlendirilmis olan

yardimci sahislari ifade eder. Yazicioglu, Hamburg Kurallary, s. 117

"8 Tagiyicmin adamlar (servants), tasima sozlesmesinin ifasi ile gorevlendirilmis olsun olmasin,

tastyiciyla bir hizmet iliskisi icinde bulunan biitiin sahislar1 ifade etmektedir. Yazicioglu,
Hamburg Kurallary, s. 117

19 Akinci, CMR, s. 117; yazari takiple Erdil, CMR Konvansiyonu, s. 154

20 Yarg. 11. H.D., 07.06.1982 T., 2876 E., 2740 K. Eris, Kara Tasima, s. 312; yazan takiple
Akinci, CMR, s. 117 dipn. 207 ve Erdil, CMR Konvansiyonu, s. 154 dipn. 231

“Aracin freninin patlamast miicbir neden degildir. Ciinkii, aracin trafige elverisli bir bigimde
cikarilmast ve yeterli bakimin yapilmasi ara¢ maliki ve isletenine aittir. Bu nedenle, arag
malikinin sorumluluguna karar verilmesi dogrudur.” Yarg. 19. H.D., 7.3.1996 T., 8669 E., 2081
K. Eris, Kara Tasima, s. 390; yazan takiple, Kaya, “Sorumluluk I1”, s. 255 dipn. 93

! Yarg. 11. H.D., 18.12.1980 T., 5877 E., 5917 K. Erdil, CMR Konvansiyonu, s. 155 dipn. 233
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Dolayisiyla, gecikmeye neden olan durumun mutlaka disaridan gelmesi
aranmaz. Tastyicinin Onlemesine ve sonuglarindan kaginmasina olanak bulunmayan

durumun tagima isini gerceklestiren aragtan ileri gelmesi de miimkiindiir.

Tastyicinin 6nlemesine ve sonuglarindan kaginmasina olanak bulunmayan
durum, isletme icinde meydana gelen bir olaydan da ileri gelebilir.'” Ornegin,
tagtyicinin  licret artirnmi  Onerisine ragmen isletmesinde baslatilan grev bu

niteliktedir.'**

Ancak, trafik ve iklim kosullar1'** gibi durumlar tastyici icin kagimlamaz bir
durum teskil etmez.'” Ornegin, trafik sikisikligi durumunda tastyici, gondereni
durumdan haberdar etmeli, gerekli tiim tedbirleri almali, miimkiinse yolunu
degistirmelidir.'*® Yine, havaya bagh olumsuzluklar da, buzlanma, yogun yagis gibi,
kaginilamaz kabul edilmemektedir.'”” Lastik patlamasi da tastyicinin, Snlemesine ve
sonuglarindan  kaginmasina olanak bulunmayan bir durum olarak kabul

128

edilmemektedir. ©° Dolayistyla tastyici, tasima siiresinin asilmasinin bu sebeplerden

kaynaklandigini ileri siirerek gecikmeden dogan sorumluluktan kurtulamaz.

22 Arkan, Tastyicnn Sorumlulugu, s. 44; Arkan, Uluslararasi Demiryolu Tasimalari, s. 101;
Kaya, “Sorumluluk II”, s. 255; Aydin, CMR, s. 70; Gengtiirk, Gecikme, s. 164

123 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 44; Arkan, Uluslararasi Demiryolu Tasimalari, s. 101-

102; Aydin, CMR, s. 70; Gengtiirk, Gecikme, s. 165

124« tasimanm yapildigi mevsim kosullar1 ve tasima giizergahi dikkate alindiginda yogun kar

yagisi nedeniyle yollarin kapanmasi ve bu sebeple tasimanin gecikmesi halinin 6ngoriilebilir
olmadigindan sdzetme imkani yoktur. Bu nedenle miicbir sebebin var olmadiginin kabuliiniin
gerektigi bir durumda tasiyicinin meydana gelen zarardan sorumlu olacag yukarida agiklamaya
calisilan ilkeler 1s181inda tartigsmasizdir. Ancak tasimay1 gergeklestiren tasima araglarinin kapali ve
soguk hava sistemine sahip olmadig: belirtilmis, taraflarca bu tesbite bir itirazda bulunulmamustir.
Bu durumda zararin olusumunda davaci gonderen de mevsim kosullarint dikkate alarak 6zenle
ara¢ segcmemekten otiirii miiterafik kusurludur. ...” Yarg. 11. H.D., 04.10.1999 T., 1999/5717 E.,
1999/7458 K. Erdil, CMR Konvansiyonu, s. 163 dipn. 279

125 Konu hakkindaki aciklamalart i¢in bkz. Messent-Glass, CMR, s. 120-125
126 Kaya, “Sorumluluk I1”, s. 254

127 Kaya, “Sorumluluk II”, s. 255

128« konvansiyonun 17/1. maddesi uyarinca, zararin tasityiciin onlemesine imkan olmayan

durumlardan ileri geldiginin ispat1 halinde sorumluluktan kurtulmasi imkani taninmig olup, lastik
patlamas1 sonucu olusan trafik kazasinda, kazaya yol agan husus aracini her zaman yola salih
halde bulundurma yiikiimliilligiinii tasiyan tasiyicityr sorumluluktan kurtarmaya elverigli
degildir...” Yarg. 11. H.D., 05.02.2002 T., 2001/8511 E., 2002/914 K. Uslu, CMR, s. 96 dipn.
203
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Peki, hirsizlik, tastyiciy1 gecikmeden dogan sorumluluktan kurtaran bir sebep
olabilir mi? Hirsizlik dolayisiyla genelde esya ziyaa ugrar ve tasiyiciya teslim
edilemez. Bazi hallerde ise, her ne kadar hirsizlik sebebiyle tasiyici, esyanin
zilyetligini kaybetse bile sonradan s6z konusu esya bulunabilir ve hak sahibine
gecikerek de olsa teslim edilebilir. Ancak, hirsizlik da tasiyici i¢in kagmilamaz bir
durum teskil etmez.'”’ Dolayisiyla, calinan esyanin bulunmasi igin tasimaya ara
verilir ve bu sebeple tasima siiresi asilir ise tastyici, Onlemesine ve sonuglarindan

kaginmasina olanak bulunmayan bir durumu ileri stirerek sorumluluktan kurtulamaz.

Kaginilmazligin mutlak anlamda anlasilmamasi gerekir. Tasiyici, en iist
diizeyde oOzen gosterdigi ve gerekli tiim tedbirleri aldigi halde =zararin
gerceklesmesine engel olamiyorsa, ortada tasiyicinin dnlemesine ve sonuglarindan
kaginmasima olanak bulunmayan bir durum vardir."”° Tasiyicimin, TTK m. 20°de
diizenlenen ve tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi
hareket etmesi lazim geldigini 6ngdren hiikkme gore gostermesi gereken 6zen CMR
m. 17/II karsisinda yeterli degildir."' Ancak tastyicinin, kendisini ekonomik yikima

siiriikleyecek nitelikte tedbirleri almasi da beklenemez.'*

' Yargitay da bir kararida, “... Davali vekili, italya’min riskli bir iilke olmasi nedeniyle hirsizhik
olayinin kaginilmaz oldugunu savunduguna gore, tam tersine tagiyicinin bdyle bir iilkeye, yeterli
onlemler alarak yola ¢ikmasi, bu meyanda ikinci bir sofér veya muavin bulundurmak, araca alarm
taktirmak veya giiniin teknolojik olanaklarindan yararlanilarak makul, uygulanabilir tirden diger
tedbirleri almasi gerektigini sdylemek miimkiindiir. ...” diyerek hirsizlik olayinin kagmilamaz bir
olay olmadigimi ifade etmistir. Yarg. 11. H.D., 20.4.2000 T., 2000/2114 E., 2000/3241 K.
Kendigelen/Aydin, Tasima Hukuku Mevzuaty, s. 145

Yine Yargitay bir baska kararinda, “Tirlarin tir parkina birakilip kilitlendikten sonra her iki
stiriictiniin tir mahallini terk ettikleri sirada ¢alindigi, parkin korumali ve bekgili bir park
olmadiginin anlasildig, siiriiciilerin asgari emniyet tedbiri olarak birisi tir mahallini terk ederken
birisinin de, tirlarin yaninda durmasi seklinde oOnlem almalart gerekmekte oldugu, alict
giimriikciilerin faturalari ibrazina kadar siiriiclilere beklemelerini bildirdiklerine gore, malin heniiz
teslim edilmedigi ve tasiyicinin sorumlulugu teslimle sona erecegine gore, siiriiciilerin sorumlu
oldugu donemde emtianin ¢alindigi, hasarin davalilarin  Onleyemeyecegi bir sebepten
kaynaklandigini kabule imkan bulunmadigimin anlasildigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar
verilmesi dogrudur.” seklinde bir karar vererek, esyanin ¢alinmasini kaginilamaz ve 6nlenemez
bir hal olarak kabul etmemistir. Yarg. 11. H.D., 23.03.1998 T., 1998/430 E., 1998/1942 K. Erdil,
CMR Konvansiyonu, s. 219-221

130 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 44; Arkan, “CMR Uzerinde Bir inceleme” s. 14; Arkan,

Uluslararas1 Demiryolu Tasimalari, s. 102; Kaya, “Sorumluluk II”, s. 254; Erdil, CMR
Konvansiyonu, s. 161; Uslu, CMR, s. 97-98

B Arkan, Tastyicimin Sorumlulugu, s. 44; Arkan, “CMR Uzerinde Bir inceleme”, s. 14 dipn. 32;

Arkan, Uluslararasi Demiryolu Tasimalary, s. 102; Kaya, “Sorumluluk II”, s. 255; Aydin,
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IV. TASIYICININ YARDIMCI SAHISLARIN EYLEMINDEN
SORUMLULUGU

A. Yardimcr Sahis Kavram

Tastyicinin, yardimer sahislarin eyleminden sorumlulugu, CMR’nin ikinci
boliimiinde, “Tasimacinin (Tasiyicinin) Sorumlu Oldugu Kisiler” basligi altindaki
madde 3 ile diizenlenmistir. S6z konusu hiikkme goére; “Bu  Sozlesmenin
(Antlagmanin) uygulanmasi1 bakimindan tasimaci (tasiyici), ¢alistirdig kisilerin ve
tasimanin yapilmasi i¢in hizmetlerinden yararlandigir diger kimselerin gorevleri
sirasindaki hareket ve ihmallerinden sanki bu hareket ve ihmalleri kendisi yapmis

59133

gibi sorumlu olacaktir.” ”” Diger bir ifadeyle tasiyici, yardimci sahislarin eyleminden

sanki bu eylemi kendisi yapnus gibi sorumludur.'**

CMR, s. 70; Erdil, CMR Konvansiyonu, s. 162; Ozdemir, Ziya ve/veya Hasar, s. 203;
Gengtiirk, Gecikme, s. 165; Uslu, CMR, s. 97-98

132 Arkan, “CMR Uzerinde Bir inceleme”, s. 15; Arkan, Uluslararasi Demiryolu Tasimalar, s.

101; Kaya, “Sorumluluk II”, s. 255; Aydin, CMR, s. 71; Erdil, CMR Konvansiyonu, s. 162;
Uslu, CMR, s. 98

133 CMR’nin 3. maddesinin Ingilizce metni su sekildedir: “For the purposes of this Convention the

carrier shall be responsible for the acts and omissions of his agents and servants and of any other
persons of whose services he makes use for the performance of the carriage, when such agents,
servants or other persons are acting within the scope of their employment, as if such acts or
omissions were his own.”

3 TTK’da, tastyicinin yardimer sahislarin eyleminden sorumlulugu, TTK m. 782 ile diizenlenmistir.

“Yardimcilarm Kusuru” basligini tasiyan bu hitkkme gore; “Tastyicinin kullandigi kimselerin veya
maiyetinde ¢alisanlarin kusurlar1 kendi kusuru hiikmiindedir.” Tasarida ise, tasiyicinin yardimci
sahislarin eyleminden sorumlulugu, Tasari’nin 879. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
“Tastyict; a) Kendi adamlarmin, b) Tasimanin yerine getirilmesi igin yararlandig1 kisilerin,
gorevlerini yerine getirmeleri sirasindaki fiil ve ihmallerinden, kendi fiill ve ihmali gibi
sorumludur.” Tasar1’nin bu maddesi, CMR’nin 3. maddesinden aynen alimmistur.

TTK’ya gore tastyicinin yardimei sahislari, tasiyicinin maiyetinde c¢alisanlar ve tasiyicinin
kullandig1 kisilerdir. Tasiyicinin maiyetinde ¢alisanlar, tastyiciya ait tasima igletmesinde
genellikle bir hizmet sozlesmesine dayali olarak siirekli gorev yapan kisilerdir. Tastyicinin
maiyetinde c¢alisanlar bakimindan istlenilmis olan gorevin tiiriiniin 6nemi yoktur. Diger bir
ifadeyle, sofor gibi tasgimanin gergeklestirilmesine dogrudan dogruya katilan isciler ve
muhasebeci ya da temizlik¢i gibi tasima isletmesinde gbrev yapanlar da tasiyicinin maiyetinde
calisan kisilerdir. (Bkz. Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 96-97)

Tastyicinin kullandigi kisiler ise, tasiyicinin, hizmetlerinden sadece belli bir tagima igini
gerceklestirirken yararlandigi kisilerdir. Tastyici ile bu kisiler arasinda siirekli bir iligki yoktur ve
isin tamamlanmasiyla aralarindaki iliski son bulur. Ornegin, tasima sdzlesmesinin yapilmasindan
sonra esya, uygun ara¢ bulunana kadar saklanmak iizere bir depoya tevdi edilirse, bu depo sahibi
ve orada calisanlar TTK m. 782 anlaminda tasiyici tarafindan kullanilan kisilerdir. Ancak
unutulmamalidir ki; TTK m. 790/ uyarinca esyanin mahkeme karariyla yediemine teslim
edilmesi halinde ne yediemin ne de onun yaninda ¢alisanlar TTK m. 782 anlaminda tastyicinin
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CMR m. 3 anlamindaki, tasiyicinin tagimanin yapilmasi i¢in hizmetlerinden
yararlandig1 kimseler, CMR m. 17/III’te s6zii edilen ve tasiyicinin tasiti kiraladigi
kisiyi veya tasit1 kiraladig1 kisinin gorevlilerini veya adamlarin1 diger bir ifadeyle,
tagtyicinin tagitt kiraladigr kisiyi veya tasitt kiraladigi kisinin ¢aligsanlarini da

kapsamaz.

CMR m. 3 anlaminda, tasiyicinin kullandigi kimselerden sayilabilmek igin,
tastyicinin bu kisilerden tagimanin yapilmasi i¢in yararlanmasi gerekmektedir. Yani,
tagtyicinin tasiti kiraladigi kisi veya tasiti kiraladigi kisinin ¢alisanlari, tagima iginin
ifasina katilmadikga bu kisiler, tasiyicinin, CMR m. 3 anlaminda tasimanin yapilmasi
icin hizmetlerinden yararlandig1 kimselerden degildir. Bu nedenle, CMR m. 3 ile
tastyicinin sorumluluk alanma girmeyen bu kisiler, CMR m. 17/III hikmi ile
tastyicinin, bu kisilerin hata veya ihmallerinden sorumlu olacagi ayrica diizenlenerek
tastyicinin sorumluluk alanma girmistir.'*

BK m. 100 anlaminda yardimci sahis, bor¢lunun agik veya ortiilii

muvafakatiyle ifa fillerine katilan herhangi bir sahistir.*

Bir kimsenin yardimci
sahis sayilmasi i¢in bor¢lunun emri altinda olmasi veya borgluya bir sézlesme ile

bagli bulunmas: gerekli degildir.'”’

CMR’nin 3. maddesinde, tasiyicinin yardimci sahislart olarak iki grup
sayllmistir: tasiyicinin ¢alistirdigr kisiler ve tasiyicinin tasimanin yapilmasi igin
hizmetlerinden yararlandig1 diger kimseler. Oysa, Ingilizce metinde “agents”,

“servants” ve “other persons” olarak ii¢ ayr1 grup yaratilmis olup Antlasmanin

kullandig: kisilerdir. Zira, TTK m. 790/ uyarinca esyanin mahkeme karariyla yediemine teslim
edilmesi ile tasryicinin sorumlulugu zaten son bulmaktadir. Tastyicinin, kullandigi kisilerin
eyleminden TTK m. 782 uyarinca sorumlu olmasi i¢in bu kisiler ile arasinda istisna veya hizmet
gibi bir sdzlesme iliskisinin varlig1 dahi gerekli degildir. Bu nedenle, tagima igine sokaktan gecen
bir kisinin yardimci olmasi halinde de tasiyici, eger bu yardima riza gostermisse, s6z konusu
kisinin kusurlarindan TTK m. 782 uyarinca sorumlu olacaktir. (Bkz. Arkan, Tastyicimin
Sorumlulugu, s. 97-98)

3 Sabih Arkan, “CMR Hiikiimlerine Gore Yardimcilarm Fillerinden Dogan Sorumluluk”, Prof.
Dr. Yasar Karayalgin’a 65 inci Yas Armagani, 1. Baski, Ankara, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 1988, (“Yardimcilar”), s. 324; Yesilova, Yardimc1 Sahislar, s. 60

1% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 892
57 0guzman-Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 351-352
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terciimesi sirasinda ilk iki kavramin karsiligi Tiirkgeye tasiyicinin ¢alistirdig kisiler

olarak ¢evrilmistir.'*®

Tastyicinin ¢alistirdigi kisiler hukukumuz bakimindan tastyiciya (is sahibine)
bagimh olarak calisanlar1 (hizmetli) ifade etmekte olup alt tasiyic1 gibi bagimsiz
calisanlar bu gruba girmezler."* Diger bir ifadeyle, bu gruba giren kisiler, tastyiciya
bagl olarak calisan kisiler olup bunlar tasiyici tarafindan istihdam edildigi i¢in
tagiyict ile istihdam edilen bu kisiler arasinda siirekli bir iliski s6z konusu
olmaktadir."*® Buna gore, CMR m. 3’teki tasiyicinin ¢alistirdigi kisiler, BK m.
100°de ifade edilen yardimci sahislarin sadece bir kismidir. Zira, BK m. 100
anlaminda bir kimsenin yardimci sahis sayilmasi i¢in, yukarida da ifade ettigimiz

tizere, bor¢lu ile arasinda bir bagimlilik iligkisinin bulunmasina gerek yoktur.

Tastyicinin, c¢alistirdigr kisilerin eyleminden sorumlu tutulabilmesi igin
bunlara mutlaka tagima soézlesmesinin ifas1 ile ilgili bir goérev verilmis olmasi
gerekmez. Tasimanin ifasinda kullanilma kosulu, tasiyicinin calistirdigi kisileri
kapsamaz.'*' Bu kosul, ikinci gruptaki yardimer sahuslar i¢in gegerlidir. Zaten madde
metninde de bu husus agikga ifade edilmistir. Tastyicinin ¢alistirdigr kisiler disindaki
diger kimselerden bahsederken bu kimseler i¢in, tasiyicinin onlarin hizmetinden

yararlanmasi kosulu aranmustir.

Tasiyici, CMR m. 3 hiikmiine gore, tasimanin yapilmasi i¢in hizmetlerinden
yararlandig1 diger kimselerden de (any other persons of whose services he makes use

for the performance of the carriage) sorumludur.

Tastyicinin, tagimanin yapilmasi i¢in hizmetlerinden yararlandigi diger
kimseler ile tastyici arasinda siirekli bir iligki yoktur. Diger bir ifadeyle, tasiyici, bu
kisilerin hizmetlerinden sadece belli bir tagima isinin ifasi sirasinda yararlanir ve
tasimanin tamamlanmasiyla aralarindaki iliski son bulur. Ornegin, tasiyicinin

sOzlesme yaparak esyanin tasinmasi igini kendisine devrettigi alt tasiyict ya da

% Yesilova, Yardimer Sahslar, s. 50 dipn. 62
139 Arkan, “Yardimeilar”, s. 322-323
140 Yesilova, Yardimer Sahslar, s. 57; Akinci, CMR, s. 199

41 Arkan, “Yardimeilar”, s. 323; Yesilova, Yardimer Sahislar, s. 69
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glimriik formalitelerinin yerine getirilmesinin kendisine birakildigi bagimsiz isletme

sahipleri bu gruba girer.'*

Ancak, burada CMR m. 34 hiikmiine de deginmek gerekir. S6z konusu
hilkme gore, “Tek bir mukaveleyle diizenlenen tasima, karayolu tasimacilari
(tastyicilart) tarafindan ortaklasa yapildiginda, tiim tasimanin yapilmasindan her biri
sorumludur. ikinci tasimaci (tasiyici) ile onu takip eden tagimacilar (tasiyicilar),
mallart ve sevk mektubunu kabul etmis olmalar1 dolayistyla ve sevk mektubundaki

kosullar altinda anlagmaya (s6zlesmeye) katilmig olurlar.”

Buna gore, tasiyicinin CMR m. 34’e gore, tasimanin ifasinin bir kismini ya da
tamamint devrettigi alt tasiyici, asil tastyici ile gonderen arasindaki sézlesmenin
tarafi durumuna gelir ve tasimanin tiimiinden sorumlu olur. Bu nedenle tasiyicinin,
tagima isini devrettigi alt tastyicinin eyleminden sorumlu olmasi i¢in bu kiginin,

CMR m. 34 uyarinca “miiteakip tastyict” sifatina sahip olmamasi gerekir.'*’

Tastyicinin, CMR m. 3 anlaminda tasimanin yapilmasi i¢in hizmetlerinden
yararlandig1 diger kimselerin eyleminden sorumlu tutulabilmesi ic¢in bu kisilerle
onceden bir sdzlesme yapmis olmasima da gerek yoktur. Ornegin, tasima esnasinda
ugranilan kazadan sonra dagilan esyay1 toplayan herhangi bir kisinin eyleminden de

tastyici, CMR m. 3 uyarinca sorumlu olacaktir.'**

B. Tasiyicomn  Yardimcr  Sahislarin @ Eyleminden  Sorumlu

Tutulmasinin Sartlar1 ve Sonuclari

CMR m. 3, Antlagmanin tamamen bagimsiz bir kisminda, ikinci boliimde yer
almasi sebebiyle sadece, CMR’nin dordiincii boliimiinde diizenlenen egyanin geg

teslimi ya da ziya veya hasara ugramasi halinde degil, CMR’de yer alan diger

145

sorumluluk hallerinde de uygulanma kabiliyetini haizdir. ™ Bu nedenle 6rnegin,

42 Arkan, “Yardimeilar”, s. 323-324; Yesilova, Yardimei Sahislar, s. 58-59; Akinci, CMR, s. 199

43 Arkan, “Yardimeilar”, s. 324; Yesilova, Yardimer Sahislar, s. 58 dipn. 102

144 Arkan, “Yardimeilar”, s. 324; Yesilova, Yardimer Sahslar, s. 59

"5 Peki, TTK nin 782. maddesi, zararin tiiriine bakilmaksizin her halde mi yoksa sadece esyanin ziya

veya hasara ugramasi halinde mi uygulanacaktir?

Arkan’a gore, TTK m. 782, yardimci sahsin eylemi, esyanin ziya veya hasara ugramasina
sebep oldugu hallerde uygulanma kabiliyeti bulacaktir. Zira TTK m. 782, Kanunun ziya ve
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CMR m. 7/IIl’e gore, sevk mektubunun m. 6/1 k’da belirtilen ve tagimanin CMR
hiikiimlerine tabi oldugunu bildirir notu icermemesi ya da m. 12/VII’e gore,
gonderen tarafindan verilen talimatin yerine getirilmemesi veya sevk mektubunun
birinci niishasi istenmeden yerine getirilmesi ya da m. 21 uyarinca gonderilenden
gerekli 6demeyi almadan esyanin teslim edilmesi hallerinde de tastyici, yardimcilarin

bu yondeki eyleminden CMR m. 3 uyarinca sorumlu olacaktr.'*°

Ancak, tastyicinin, yardimci sahislarin eyleminden sorumlu tutulmasinin bazi

sartlar1 vardir.

CMR m. 3’iin uygulanmasiin ilk sarti, CMR kapsaminda bir tagimanin séz
konusu olmasidir. Bu husus, madde metninde “Bu So6zlesmenin (Antlagmanin)

uygulanmasi bakimindan ...” denilerek acikc¢a ifade edilmistir.

hasardan mesuliyeti diizenleyen kisminda bu sorumluluga iliskin temel hiikiim olan 781.
maddeden sonra yer almigtir. Ayrica TTK m. 782’ye gore, tastyicinin sorumlulugunun sarti olarak
yardimct sahsin kusurlu bir davranisinin séz konusu olmasi gerektiginden, bu hiikmiin kusur
sorumlulugundan hareket eden TTK m. 781 ile organik bir baglantis1 vardir. Oysa, TTK m.
780’de diizenlenen gecikme dolayisiyla sorumluluk bir kusursuz sorumluluk oldugundan, TTK m.
782’nin gecikme halinde de uygulanmasi bazi sorunlara sebep olacak ve her ne kadar tasiyici,
yardimet sahsin bir kusuru olmadiginda yardimcinin gecikmeye neden olan eyleminden sorumlu
tutulamayacak da olsa ayni olayda bu gecikmenin TTK m. 780/II uyarinca gonderen veya
gonderilenlerin eyleminden veya miicbir bir sebepten ileri geldigini ispat edemedik¢e sorumlu
kalmaya devam edecektir. (Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 100-102)

Kaya ise, “TK. 782 md. hiikkmii agik¢a yardimcilarin kusurunun tastyicinin kendi kusuru
sayilacagini hilkkme baglamistir. Bu sonugla, gecikme, ziya ve/veya hasar yardimcilarin fiil ve
kusurlarindan meydana geldigi takdirde tipki tasiyicinin kendisi yapmis gibi sorumluluguna
gidilecektir. Dolayisiyla gecikmenin, ziya ve/veya hasarin yardimcilarin fiil ve kusurlari neticesi
dogdugundan bahisle sorumluluktan kurtulma imkan1 yoktur.” diyerek hicbir gerekce
gostermeden TTK m. 782’nin gecikme halinde de uygulanacagimi ifade etmistir. (Kaya,
“Gecikme”, s. 85)

Kanaatimizce de, TTK m. 782, CMR m. 3’ten farkli olarak, sadece esyanin ziya veya hasara
ugramas! halinde uygulanabilecektir. Zira TTK ile getirilen sorumluluk sistemi, gecikme ve
esyanin ziya ve hasar1 i¢in ortak bir sorumluluk sistemi olmayip, tasiyicinin gecikmeden
sorumlulugu kusursuz bir sorumluluk olarak esyanin ziya ve hasarindan sorumlulugu ise kusur
sorumlulugu olarak diizenlenmistir. TTK m. 782’ye gore ise, tasiyicinin, yardimci sahislarin
eyleminden sorumlu tutulabilmesi i¢in, yardimci sahislarin kusurlu olmasi sarttir. Bu nedenle,
TTK m. 782’nin gecikme halinde de uygulanacag: kabul edilirse tasiyici, olayda yardimer sahsin
kusuru varsa sorumlu olacak ancak yardimci sahsin herhangi bir kusuru yoksa sorumlu
olmayacaktir. Fakat bu husus, tasiyicinin ancak gecikmenin gonderen ve gonderilenlerin
eyleminden veya miicbir bir sebepten dogdugunu ispat ederek gecikmeden dogan sorumluluktan
kurtulacagimi diizenleyen TTK m. 780/1I hiikmii ile gelisecektir.

Tasar’nin 879. maddesi ise, hem esyanin ziya veya hasara ugramas: hem de ge¢ teslim
edilmesi hallerinde uygulanma kabiliyetini haizdir.

146 Arkan, “Yardimailar”, s. 325
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CMR m. 3 uyarinca tastyicinin, ¢alistirdigr kisilerin ve tagimanin yapilmasi
icin hizmetlerinden yararlandig1 diger kimselerin eyleminden sorumlu olmasi i¢in
diger sarta gore ise, bu kisilerin, gorevleri sirasinda esyanin ge¢ teslim edilmesine

yol acan bir davranista bulunmalar1 gerekmektedir.'*’

Akinci, Tiirkce metinde yer alan “gdrevleri sirasindaki” ifadesi ile Ingilizce
metinde yer alan “gdrevleri kapsamindaki (within the scope of their employment)”
ifadeleri arasindaki farkin, sorumlulugun sinirlarim1 degistirebilecegini ifade
etmektedir. Yazar, gorev sirasindaki davraniglardan bahsedildiginde, tasiyicinin
calistirdig1 kisilerin ve tasimanin yapilmasi i¢in hizmetlerinden yararlandigir diger
kimselerin davranislarinin isin yapilmasi ve calisma saati bakimindan Onem
kazanacagmi; oysa Ingilizce metindeki gérev kapsamindaki davramiglardan
bahsedildiginde bu kisilerin davraniglar ile yaptiklari is arasinda makul bir bagin
bulunmasinin gerekecegini ifade etmekte ve bu sebeple gorev sirasindaki davranislar
kavraminin sadece zaman kavrami acisindan degerlendirilmeyip s6z konusu
davraniglarin  goérevin kapsami agisindan da degerlendirilmesi  gerektigini
belirtmektedir.'*® Yazarin da hakli olarak belirttigi gibi, maddedeki “gorevleri
sirasindaki” ifadesini “gorevleri kapsaminda” seklinde anlamak gerekir. CMR’nin
resmi Tirkce cevirisindeki birgok hatada oldugu gibi burada da CMR’nin resmi

dillerinden biri olan Ingilizce aslina uygun olmayan bir ceviri yapilmistir. Bu

13 2

nedenle, within the scope of their employment ifadesinin “‘gorevleri
sirasinda” olarak degil, “gorevleri kapsaminda” seklinde Tiirkgeye c¢evrilmesi

gerekirdi.

7 TTK m. 782’de, yardimei sahislarm kusurunun tastyicinin kendi kusuru sayilacagi hiikiim altina
alindiktan sonra, yardimci sahislarin bu kusurlu davranisi, kendilerine verilen goérevin yerine
getirilmesi esnasinda iglemis olmalar1 kosulu aranmamistir. Tasarida ise, yardimcilarin,
gorevlerini yerine getirmeleri sirasindaki fiil ve ihmallerinden bahsedilmistir.

TTK igin, tastyicinin yardimci sahislart bakimindan bir ayirim yapmanin yerinde olacagini
disiiniiyoruz. Tastyicinin maiyetinde ¢alisanlarin, tastyiciya ait tasima isletmesinde genellikle bir
hizmet s6zlesmesine dayali olarak siirekli gérev yapan kisiler oldugunu daha 6nce ifade etmistik.
Tastyicinin  kullandigi kigiler ise, tasiyicinin, hizmetlerinden sadece belli bir tasima isini
gercgeklestirirken yararlandigi kisilerdir. Bu nedenle tasiyici, tasima isinde kullandigi kisilerin,
sadece tasima isini yerine getirirken islemis olduklar1 kusurlarindan sorumlu tutulmalidir. (Aym
yonde bkz. Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.100)

8 Akinct, CMR, s. 200
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Dolayisiyla, kendisine tasima isinin ifasi ile ilgili herhangi bir gorev
verilmemis olan bir soforiin kendiliginden tasima isinin ifasina katilmasi ve bu
sebeple esyanin ge¢ teslim edilmesi halinde, tasiyicinin sorumlu tutulamayacagi
fikrindeyiz. Zira soforiin esyanin ge¢ teslim edilmesine yol acan davranigi, gorevi

kapsaminda sayilabilecek bir davranis degildir.

CMR m. 3 uyarinca tastyicinin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin,
tagtyicinin - ¢alistirdigt  kisilerin - ve tasimanin yapilmasi i¢in hizmetlerinden
yararlandig1 diger kimselerin kusurlu bir davranista bulunmus olmalar1 kosulu
aranmamistir.”” CMR m. 3’te sadece, tastyicimin, yardimer sahislarin eyleminden
sanki bu eylemi kendisi yapmis gibi sorumlu olacag: diizenlenmistir.'*® Dolayisiyla
tagiyici, esyanin geg¢ teslim edilmesine yardimcilarin sebep oldugunu ileri siirerek

sorumluluktan kurtulamaz.

Burada, sorumlulugun sinirlandirilmasi olanaginin kaybini diizenleyen CMR

m. 29 ve zamanasimini diizenleyen CMR m. 32’ye de deginmek gerekmektedir.

CMR m. 29/’e gore zarar, tastyicinin kastindan veya davaya bakan
mahkemenin hukukuna gore kasta esdeger kusurundan ileri gelmis ise tasiyici,
sorumlulugunu kaldiran veya siirlandiran ya da ispat kiilfetini kars1 tarafa yiikleyen
ve CMR’nin dordiincii boliimiinde yer alan m. 17-28 arasindaki hiikiimlerden
yararlanamaz. CMR m. 29/II’ye gore ise, kasit veya kasta esdeger kusur, tagiyicinin
calistirdig1 kisiler veya tagimanin yapilmasi i¢in hizmetlerinden yararlandig1 diger
kimseler tarafindan gorevleri sirasinda islenmis ise, CMR m. 29/1 uygulanir. Diger
bir ifadeyle tasiyici, yardimci sahislarin bu yondeki bir davranisinin varligi halinde
de CMR’nin sorumlulugu kaldiran, sinirlandiran veya ispat kiilfetini tersine ¢eviren

- : 151
hiikiimlerinden yararlanamaz.

49 Arkan, “Yardimeilar”, s. 330; Yesilova, Yardimer Sahslar, s. 77 ve s. 87

150 Oysa, TTK m. 782 ile yardimei sahislarin kusurunun tastyicinin kendi kusuru hitkkmiinde oldugu
diizenlenmistir. Bu nedenle, TTK m. 782’nin uygulanma kabiliyeti bulabilmesi i¢in, yardimec1
sahsin kusurlu bir davranisinin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Tasarida ise, CMR m. 3’te
oldugu gibi sadece, tastyicinin, yardimci sahislarin eyleminden sanki bu eylemi kendisi yapmis
gibi sorumlu olacag: diizenlenmistir.

31 CMR’nin 29. maddesi ile ilgili agiklamalar igin bkz. Ugiincii Boliim I. B. 2.
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CMR m. 32°de ise, CMR kapsaminda yapilan tagimalardan dogacak davalarin
bir yil i¢cinde acilmasi gerektigi hiikiim altina alinmig; ancak, bu zamanasimi
stiresinin kasit veya kasta esdeger kusurun varligi halinde ii¢ yil olacagi hiikme
baglanmistir. Bu nedenle, yardimci sahislarin kasti veya kasta esdeger kusurlari
sebebiyle meydana gelen zararlar nedeniyle CMR m. 3’e dayanilarak tasiyiciya karsi

acilabilecek davalar da ii¢ y1llik zamanasimina tabi olacaktir.

Yardimcilarin eyleminden meydana gelen zarari, CMR m. 3 geregince tazmin
etmek zorunda kalan tasiyici, bu yardimci, tasiyicinin c¢alistirdigr kisilerden
(hizmetlilerinden) veya tasimanin yapilmasi i¢in hizmetlerinden yararlandigi ve alt
tagtyict konumunda olmayan diger kimselerden ise yetkili ulusal hukukun kurallari
cercevesinde bu kisilere riicu edebilecektir. Ancak, tastyicinin eyleminden sorumlu
oldugu kisi, tastyicinin iistlendigi tasima isini, tasimanin tamami i¢in diizenlenmis
sevk mektubuyla devrettigi alt tasiyici ise, bunlara riicu CMR’nin 37-40 maddelerine

tabidir.'>?

Ozetle, esyanin gec teslim edilmis olmasi halinde tasiyici, gecikmenin m.
17/1I’de diizenlenen kurtulus sebeplerinden biri olan en iist diizeyde 6zen gostermis
olmasina ragmen Onlemesine ve sonuglarindan kaginmasina olanak bulunmayan bir
durumdan ileri geldigini ispat ederek, esyanin ge¢ teslim edilmesinden dogan
sorumluluktan kurtulabilir. Tastyici, tasima esnasinda yardimci sahislar kullanmis ve
bu yardimci sahislar en iist diizeyde 6zeni gostermemis ve gerekli tiim tedbirleri
almamus iseler, yardimei sahislarin bu yondeki davranislar tasiyiciyr da baglayacak

ve tastyicl, esyanin geg teslim edilmesinden dogan zararlardan sorumlu olacaktir.'*
V. ISPAT MESELESI VE ZARARIN PAYLASTIRILMASI

Tasiyiciyr gecikmeden dogan sorumluluktan kurtaran ve yukarida yer
verdigimiz kurtulus sebeplerinin ispatinin kimin tizerinde oldugu CMR m. 18/I ile
hikkiim altina alinmigtir. Buna gore, gecikmenin, CMR m. 17/II’de belirtilen
nedenlerden birinden ileri geldigini ispatlamak tasiyicinin iizerindedir. Tasiyict,

oncelikle, CMR m. 17/II’deki hallerden birinin varligini ve ardindan gecikmeye bagh

132 Arkan, “Yardimeilar”, s. 336; Akinci, CMR, s. 201

153 Arkan, “Yardimeilar”, s. 331
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zararin bu hallerden kaynaklandigini ispatlamalidir. Diger bir ifadeyle tasiyici, CMR
m. 17/II’deki hallerden birinin varligini ispatladiktan sonra bu haller ile olusan zarar

arasindaki uygun illiyet bagini da ispatlamalidir.

Tasima nedeniyle olusan zararlardan, her zaman tiimiiyle tek bir kisinin
sorumlu olmasi diisiiniilemez. Bu nedenle, CMR m. 17/V hiikkmii ile taraflarin
sorumlulugu paylasacaklari hiikme baglanmistir. S6z konusu hiikme gore tasiyici, bu
maddeye gore sorumlu oldugu faktorlerin, esyanin ge¢ teslim edilmesine yaptiklari
katki oraninda sorumlu olacaktir. Ancak, bu hiikiim ile sorumlulugun hangi esaslar
goz Oniinde bulundurularak paylastirilacagi diizenlenmemistir. Bu konuda, CMR

yaninda yetkili olan ulusal hukuk esas alinacaktir.'>*

(13

Sorumlulugun paylasimi ile ilgili olarak Yargitay bir kararinda,
istiflemenin her tiirlii yol kosulu dngoériilerek, dogru, yeterli ve giiven verici sekilde
yapilmast gerekmekte olup, tasima boyunca, pek ¢ok virajdan donen aracin, son
asamadaki bir virajdan donerken, yiikiin baglantilardan kurtulmasi, siiriicii
kusurundan ¢ok bastan beri olan ve fakat seyahat boyunca artan yilikleme kusurunun
varligin1 ortaya koymaktadir. Yiikleme tastyiciya ait degilse, tasiyicinin, sadece
yluklemeye nezarete iliskin bir smir ve seviyede kalan bir kusur hali disinda
sorumlulugu bulunmadiginin kabulii gerekir. ...” diyerek yiliklemeye nezarete iliskin

> Bu karardan da

kusuru bulunan tastyicryr miiterafik kusurlu addetmistir."
anlagilacag1 iizere, iyi yiiklenmemis bir esyanin baglantilarindan kurtulmasi
neticesinde tagimaya ara verilip esyanin tagita tekrar yliklenmesi sebebiyle teslimde
gecikme meydana gelirse, tasiyicinin, her ne kadar esyanin yiiklenmesi onun gorevi
olmasa bile, daha en basinda esyanin diizgiin bir sekilde yiiklenmesine dikkat
etmedigi i¢in esyanin gec teslim edilmesinde esyayr yiikleyen kisi ile birlikte

sorumlulugu giindeme gelecektir.

3% Messent-Glass, CMR, s. 155

'S Yarg. 11. H.D., 06.06.2005 T., 2004/9126 E., 2005/5843 K. Erdil, CMR Konvansiyonu, s. 169
dipn. 306
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VI. SORUMSUZLUK KAYITLARININ GECERLILIGI

Sorumsuzluk kayitlari, sorumlulugu diger bir ifadeyle, borcun yerine
getirilmemesinden dogan miikellefiyet ve miieyyideleri sinirlandiran ya da tamamen

ortadan kaldiran kayitlardir."®

CMR’nin hiikiimlerini ihlal eden kayitlarin hiikiimsiizligi, “Sozlesmeye
(Antlagmaya) Aykir1 Kosullarin Hiikkiimsiizliigi” baslhigini tastyan VII. Boliimiinde
yer alan 41. madde ile diizenlenmistir. CMR m. 41/I’e gore, 40. madde hiikmii sakli
kalmak kosuluyla, CMR hiikiimlerini dogrudan dogruya veya dolayisiyla ihlal eden
her tiirlii kayit hiikiimsiizdiir. Ancak, bdyle bir kaydin hiikiimsiizIliigii, tasima
sOzlesmesinin diger hiikiimlerinin hiikiimsiizliigiinii gerektirmez. CMR m. 41/I’ye
gore ise, Ozellikle tasiyicinin lehinde sigorta tazminati veya buna benzer kayitlar ya

da ispat yiikiinii yer degistiren herhangi bir kayit gegersiz ve hiikiimstizdiir.

CMR m. 41 ile CMR’deki hiikiimlerin, kural olarak, emredici nitelikte oldugu
diizenlenmistir. Taraflarin, CMR hiikiimlerine aykir1 sézlesme yapamamalarinin

sebebi, tasima piyasasinda haksiz rekabeti onlemektir."”’

Ancak bu emredicilik, CMR’de diizenlenen konular i¢indir. CMR’de
diizenlenmemis konularda diger bir ifadeyle, CMR’de bosluk olan konularda

taraflarin irade serbestisi sz konusudur.

TTK’da ise, sorumlulugu kaldiran veya hafifleten kayitlarin hiikiimsiizligi,
TTK’nin  “Mesuliyetin  Kaldirilmasina veya Hafifletilmesine Ait Sartlarin
Hikiimsiizligi” bashigini tasiyan 766. maddesi ile diizenlenmistir. S6z konusu
maddeye gore, “Tasima akdinde kanunun tastyiciya ve hususiyle faaliyetleri devletin
iznine bagl tasima isletmelerine yiikledigi mesuliyetlerin 6nceden hafifletilmesi

veya kaldirilmasi neticesini doguran biitlin kayit ve sartlar hiikiimstizdiir. Bu kayit ve

1% Kaya, “Gecikme”, s. 101
57 Messent-Glass, CMR, s. 309; Akinci, CMR, s. 36; Erdil, CMR Konvansiyonu, s. 493
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sartlarin isletme nizamnamelerine, umumi sartnamelere, tarifelere veya bunlara

benzer diger vesikalara konulmus olmasi halinde de hiikiim aynidir.”"®

TTK’ya gore, m. 766 hiikmiinden de anlasilacagi {izere, tasima sozlesmesine
konulan ve tagtyicinin sorumlulugunun énceden kaldirilmasina veya hafifletilmesine
iliskin biitiin kayit ve sartlar hiikiimsiizdiir. Bu hiikmiin mefhumu muhalifinden,
tagtyicinin sorumlulugunu doguran olaydan sonra taraflarin yapacaklari ve tasiyicinin
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan, 6denecek tazminat miktart gibi, anlagmalarin

gecerli oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindir.'”

Bununla birlikte, tasima
sozlesmesine konulacak Ozel hiikiimlerle tasiyicinin sorumlulugu, TTK’ya oranla

agirlagtinilabilir. Sézlesmenin bu kurali, TTK m. 766’ya aykir1 degildir.'®

CMR de, TTK gibi, taraflarin, sorumlulugu doguran olaydan sonra yaptiklari
diizenlemelere izin vermektedir. Ancak taraflarin, sorumlulugu doguran olaydan
once yaptiklar1 ve Antlasmanin hiikiimlerini dogrudan dogruya ya da dolayisiyla

ihlal eden her tiirlii kayit hiikiimsiizdiir.'"

Peki, CMR m. 41 diizenlemesine ragmen tasima sdzlesmesine CMR
hiikiimlerini ihlal eden bir hiikiim konulmus ise durum ne olacaktir? Bu durumda,
sadece bu hiikiim gegersiz sayilacak ve tasima sozlesmesinin CMR’ye aykiri
olmayan diger hiikiimleri gegerliliklerini muhafaza edeceklerdir. (CMR m. 41/1).
Diger bir ifadeyle, CMR m. 41’e aykirilik durumunda kismi butlan s6z konusu
olacak ve CMR’ye aykir1 yani batil olan kisim hiikiimsiiz sayilacak; bu kismin
hikkiimstizliigli, tasima sozlesmesinin diger hiikiimlerinin  hiikiimsiizligiini
gerektirmeyecek ve tagima soOzlesmesinin geriye kalan kisimlar1 gecerliliklerini

muhafaza edeceklerdir.

'8 TTK Tasarisi’nda, sorumlulugu kaldiran veya hafifleten kayitlarin hiikiimsiizliigii, Tasar1’nin 854.

maddesi ile diizenlenmistir. Tasari’nin 854. maddesi, TTK’nin 766. maddesinden, birinci
fikrasina “tagima isleri yiiklenicisi” eklenerek ve dili giincellestirilerek alinmustir.

'3 Eris, Kara Tasima, s. 182; Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 145; Kaya, “Gecikme”, s. 103

160 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 145; Kaya, “Gecikme”, s. 105; Yarg. 11. H.D., 11.6.1996
T., 2012 E., 4307 K. Eris, Kara Tasima, s. 186

161« CMR sisteminde, taraflarca gecikmeye yonelik bir cezai sartin kararlastirilmis olmasi, CMR

Konvansiyonu’nun 41. madde hilkmii uyarica gecersizlik yaptirimu ile karsilasir. Ciinkii boyle
bir sart, taraflarin borglarinin agirlagtirillamayacagi ilkesine ters diiser. ...” Yarg. 11. H.D.,
30.05.2005 T., 2004/5772 E., 2005/5610 K. Erdil, CMR Konvansiyonu, s. 495-497
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Dolayisiyla, tasima sodzlesmesinde CMR’nin hiikiimlerini ihlal eden bir
kaydin varlig1 halinde CMR’ye gore, sadece o kayit gecersiz kabul edilecektir. Diger
bir ifadeyle, tasima sdzlesmesinin tiimii gegersiz sayilmayacaktir. Bu diizenleme, BK
m. 20/1I ile ayn1 yonde olan bir diizenlemedir. Nitekim, BK’nun 20/II. maddesine
gore, “akdin muhtevi oldugu sartlardan bir kisminin butlani akdi iptal etmeyip yalniz

sart lagvolur.”

Ancak TTK’da, TTK’nin 766. maddesiyle getirilen yasaga ragmen tagima
sOzlesmesinin sorumsuzluk kaydin1 igermesi durumunda, tagima sozlesmesinin
akibetinin ne olacagi sorusuna yanit verilmemistir. TTK m. 766 ile sadece tasima
sOzlesmesine konulan ve tastyicinin sorumlulugunun onceden kaldirilmasina veya
hafifletilmesine iligkin biitiin kayit ve sartlarin hiikiimsiiz olacag1 diizenlenmis ancak
batil hiikkiimlerin olmasinin tagima s6zlesmesinin tiimiinii gecersiz kilip kilmayacagi
diizenlenmemistir. Kanaatimizce, TTK’ya gore, tasima sdzlesmesine konulan boyle
bir hiikiim, tagima sdzlesmesinin tiimiinii gegersiz kilmamalidir. Bu durumda, BK m.
20/I’nin birinci ciimlesine gore sadece bu hiikkiim gegersiz sayilmalidir. Ayni
sonuca, TTK m. 1466’nin ikinci climlesi ile de varmak miimkiindir. O halde,
sorumsuzluk kaydinin gegersizligi s6zlesmenin tiimiiniin gegerliligini etkilememeli
ve bu halde BK m. 20/II’nin ikinci ciimlesi hitkkmii uygulanmamalidir.'®® (TTK m.

1466 ikinci climle)

CMR m. 41/1°de, CMR’nin hiikiimlerini dogrudan dogruya veya dolayisiyla
ihlal eden her tiirlii kaydin hiikiimsiiz sayilacagi diizenlemesinin yaninda bunun bir
de istisnasina yer verilmistir; o da CMR’nin 40. maddesidir. CMR m. 40’a gore
tastyicilar, kendi aralarinda yapacaklar1 sozlesmelerle CMR m. 37 ve m. 38’de yer
alan diizenlemelerden farkli diizenlemeler iizerinde anlasabilirler. Buna gore, birden
fazla tastyicinin oldugu durumlarda tasiyicilar, aralarindaki sorumlulugu kendi

iradeleriyle diizenleyebilirler.

Nihayet, CMR m. 41/I ile bazi hiikiimsiizlik halleri ©6zel olarak
diizenlenmistir. Bunlar, tagiyicinin lehinde sigorta tazminati veya buna benzer

kayitlar ya da ispat ylikiinli yer degistiren herhangi bir kayittir. Tasiyicinin lehinde

192 Ayni yonde bkz. Arkan, Tastyicimn Sorumlulugu, s. 144 ve a.e., s. 144 dipn. 128°de anilan
yazarlar
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sigorta yapma yasagi, tagiyicinin tagima isini dikkatle yapmasini saglamak amacini
giitmektedir.'® Bu nedenle, primleri gonderen veya gonderilen tarafindan ddenen ve
tastyicinin  sorumlulugunu kaldiran sigorta, CMR m. 41/II uyarinca gegersiz

say1lacaktir.'®

Ancak, CMR m. 41/1I1, primleri gonderen veya gonderilen tarafindan
6denmeyen tasiyict lehinde sigortalart gegersiz saymaz.'® Madde metninde,
tagtyicinin lehinde sigorta tazminatinin veya buna benzer kayitlarin hiikiimsiiz
olacagl diizenlenmistir. Ornegin gonderenin, tasiyicmin sorumluluguna karsi
gonderilene tazminat 6demeyi taahhiit ettigi durumlarda bu hiikiimler gegersiz kabul
edilecektir.'®® Ayrica, taraflarn CMR hiikiimlerine aykiri olarak yaptiklari ve ispat

kiilfetini tersine ¢ceviren anlagsmalar da CMR m. 41/II uyarinca gegersizdir.

163 Akinci, CMR, s. 38; Erdil, CMR Konvansiyonu, s. 495

184 Clarke-Yates, Contracts of Carriage by Land and Air, s. 66; Akinci, CMR, s. 38; Erdil, CMR
Konvansiyonu, s. 495

195 Clarke-Yates, Contracts of Carriage by Land and Air, s. 66

1% Clarke-Yates, Contracts of Carriage by Land and Air, s. 67
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UCUNCU BOLUM
TASIYICININ GECIKMEDEN DOGAN SORUMLULUGUNUN

KAPSAMI VE GECiIKMEDEN KAYNAKLANAN ZARARLARIN
TALEP EDILMESI

I. SORUMLULUGUN KAPSAMI

A. Sinirhh Sorumluluk

Uluslararas esya tasimayi diizenleyen diger Antlasmalarda' oldugu gibi,
CMR’de de, tastyicinin, esyanin ziya veya hasara ugramasi ya da ge¢ teslim
edilmesinden kaynaklanan zararlardan sorumlulugu belirli bir miktar ile
sinirlandirilmistir. Tastyicinin sorumlu oldugu miktarin sinirlandirilmasi, sorumluluk
miktarinin 6ngoriilebilir ve sigorta edilebilir olmasinin ve bu sayede tagima iicretinin
de uygun seviyede tutulmasinin saglanmasi amacina hizmet etmektedir.” Tastyicinin
sorumlulugunun sinirsiz olmasi, hem tagima iicretinde asir1 artisa sebep olur hem de
sorumluluk riskinin sigorta edilebilir olma ihtimalini ortadan kaldirir. Bu durumun
da, tastyicinin ve esya ile ilgililerin aleyhinde oldugu aciktir. Bu nedenle, tasiyicinin

sorumlu oldugu miktar sinirlandirilmastir.

Tastyicinin sorumlulugunu sinirlandiran iki hal bulunmaktadir. Bunlardan
CMR m. 23/V ile bir sorumluluk limiti Ongdriilmiistiir. Ancak, CMR’nin 26.
maddesinde, esyanin tesliminde 6zel bir menfaatin bildirilmis olmasi halinde, bu
sorumluluk limitinin gegerli olmayacagi, sorumlulugun bildirilen 6zel menfaatin
miktart ile smirli olacagi Ongdriilmiistiir. Bu nedenle, tasiyicinin  gecikme
zararlarindan dogan smurli sorumlulugu, esyanin tesliminde 6zel bir menfaatin

bildirilmis olup olmadig1 esas alinarak incelenmistir.

' HK m. 6; COTIF/CIM m. 40-m. 43; VK m. 22

* Yazicioglu, Hamburg Kurallar, s. 150
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1. Esyanin Tesliminde Ozel Bir Menfaatin Bildirilmemis Olmasi

Halinde

Gecikme halinde tasiyicinin ddeyecegi tazminat miktari, CMR m. 23/V ile
diizenlenmistir. Buna gore, gecikme halinde, hak sahibi zararin bundan ileri geldigini
kanitlarsa, tastyict bu zarar icin, tasima iicretini gegmemek {izere tazminat oder.’
Belirtmemiz gerekir ki; tasima iicreti, zarar dogdugunda, tasiyici tarafindan her
haliikarda 6denmesi gereken miktar olmayip, esyanin ge¢ teslim edilmesi sebebiyle
tagtyici tarafindan 6denmesi gereken tazminat miktarimin iist simrini géstermektedir.*

Burada bahsedilen zararlar ise, sadece dolayli malvarliksal zararlardir.’

Tazminat hesap edilirken, CMR m. 23/IV’te belirtilen giimriik resmi ve
tagima dolayisiyla yapilan diger masraflar géz oniine alinmaz; tazminatin hesabinda
sadece tasima iicreti dikkate alinir.® Gecikme tazminatina esas alinan tasima iicreti
ise, tagima birden cok giizergaha boliinmiis olsa ve gecikme bu giizergahlardan
birinde meydana gelse bile, sadece gecikmenin meydana geldigi giizergaha iliskin

olan degil, tiim giizergdh dikkate alinarak 6denen tasima iicretidir. Ayni sekilde,

TTK’ya gore, tastyicinin gecikmeden sorumlu tutulabilmesi i¢in ise hak sahibinin herhangi bir
zarara ugramasina gerek yoktur. Tasiyici, tagima konusu esyayi1 gec teslim ettiginde her haliikarda
sorumlu olacaktir. TTK’ya gore, esya ge¢ teslim edildiginde tastyicinin 6deyecegi tazminat
miktari, tasima tcretinin geciken miiddet ile orantili olarak indirilmesi neticesinde bulunan
miktardir. Ancak, gecikme miiddeti, tagima siiresinin iki katin1 gegerse tasima iicreti tamamen
diismekle birlikte tasiyici, hak sahibinin bu yiizden ugradigi zarari da tazmin etmek
durumundadir. (TTK m. 780/I) Goriilecegi tizere, TTK’da, CMR m. 23/V’te oldugu gibi,
tastyicinin 6deyecegi tazminat miktarma bir iist sinir getirilmemistir. Ancak, TTK m. 780/I’in
acik ifadesi karsisinda, gecikme miiddeti, tasima siiresinin iki katin1 gegmez ise hak sahibi,
ugramis oldugu zararlar1 tasiyicidan talep edemez.

TTK Tasarist ile ise tasiyicinin gecikme nedeniyle sorumlu oldugu miktar sinirlandirilmistir.
Tasar’nin 882. maddesinin 3. fikrasina gore, “Tastyicinin, tagima siiresinin asilmasindan dogan
sorumlulugu, tagima iicretinin {i¢ kati ile sinirlidir.” Ancak, gecikme nedeniyle tagiyicinin sorumlu
oldugu miktar tagima {cretinin {i¢ kati ile sinirlandirilmigken, Tasari’’nin 875. maddesinin 3.
fikrasi ile tagima iicretinin, tastyici her tiirlii 6zeni gosterdigini ispat edemedigi takdirde gecikme
halinde herhangi bir zarar olusmasa da gecikme siiresiyle orantili olarak indirilecegi hiikiim altina
alinmustir. (Tasart’nin 875. maddesinin elestirisi i¢in bkz. Alihan Aydin, “TTK Tasarisi’nda,
Tasima islerine Dair Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, HPD, S. 6, May1s 2006, s. 72-73)

4 Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 150-151; Uslu, CMR, s. 110

Gecikme dolayistyla hak sahibinin gecikme sorumlulugu kapsaminda isteyebilecegi zarar tiirinin
dolayli malvarliksal zararlar olabilecegi yoniindeki aciklamalarimiz i¢in bkz. yukarida Ikinci
Bolim I. C.

6 Aydm, CMR, s. 143; Erdil, CMR Konvansiyonu, s. 245 ve s. 286; Kaya, “Sorumluluk II”, s.
264; Uslu, CMR, s. 111
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tasima konusu esyanin birden fazla tasit ile taginmasi durumunda, sadece bir tasit
gecikmis olsa bile, gecikme tazminatina esas alinacak tasima {icreti belirlenirken,
sadece geciken tasit ile yapilan tasimanin iicreti degil, tasima konusu olan tiim
esyanin tasmmasi i¢in 6denen tasima tcreti dikkate almir.” Her ne kadar, tasima
stiresinin asildigini, ugranilan zarar1 ve zarar ile gecikme arasindaki illiyet bagim
ispat ylkiimliiliigii hak sahibinin iizerinde olsa da, tagima iicretinin miktarini ispat

yukimliligi taslylcldadlr.8
2. Esyanin Teslimindeki Ozel Menfaatin Bildirilmis Olmas1 Halinde

CMR m. 26’ya gore gonderen, ziya, hasar veya kararlagtirilan tasima
stiresinin asilmasi durumunda, tasima licretine ek olarak belirlenecek miktarda bir
ficreti 6demesi karsiliginda, teslimde 6zel bir menfaatin® miktarmi tayin eder ve bunu
sevk mektubuna yazar. (CMR m. 26/1). Bu takdirde, CMR m. 23/V’te 6ngoriilen
tazminattan ayr1 olarak, kanitlanan fazla zarar ve hasar i¢in beyan edilen miktara

kadar tazminat istenebilir. (CMR m. 26/1II).

Her ne kadar, madde metninden sanki gonderenin, tek basina, teslimde 6zel
bir menfaatin miktari1 tayin ederek CMR m. 26’nin getirdigi imkandan
yararlanabilecegi gibi bir anlam ¢ikmaktaysa da CMR m. 26’nin uygulanabilmesi
icin esyanin teslimindeki 6zel menfaatin taraflarca birlikte kararlastirilmast gerekir.
Zira goOnderenin, tasiyicinin iradesi olmaksizin tasiyicinin - sorumlulugunu
genisletmesi hakkaniyete uygun olmayacaktir. Bu nedenle gonderen, tek basina,
tagtyicinin iradesi olmaksizin, teslimde 6zel bir menfaatin miktarim1 tayin ederek
CMR m. 26’dan yararlanamaz. CMR m. 26 ’nin uygulanabilmesi i¢in ayrica bu 6zel
menfaatin belirli bir miktar olarak belirlenmesi ve sevk mektubuna gecirilmesi

gereklidir.

7 Aydin, CMR, s. 143; Erdil, CMR Konvansiyonu, s. 245 dipn. 361; Kaya, “Sorumluluk II”, s.
264; Akinci, CMR, s. 143

8 Aydm, CMR, s. 144; Erdil, CMR Konvansiyonu, s. 245 ve s. 286; Kaya, “Sorumluluk II”, s.
264

113

CMR’nin Ingilizce metninde, “... special interest in delivery ...” denilerek, CMR’nin resmi
Tiirk¢e ¢evirisinden farkli olarak “teslim siiresi i¢in 6zel faiz” degil “teslimde 6zel bir menfaat”
denilmek istenmistir. “Interest” kelimesi faiz anlamina da geldiginden hatal1 bir geviri yapilmustir.
Oysa ki, maddede “teslim siiresi i¢in 6zel faiz’den bahsedilmedigi agiktir.
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Bu nedenle, sevk mektubunda, yalnizca teslimde 06zel bir menfaatin
bulundugunu ve tiim =zararlarin tazmin edilecegini belirtmek yeterli degildir.
Ugranilan zararlarin hangi miktara kadar tazmin edileceginin belirlenmesi de CMR

m. 26 nin bir geregidir."

Esyanin teslimindeki 6zel menfaatin miktarinin sevk mektubuna gecirilmesi
hususu, gegerlilik sart'! olup taraflarca kararlastirilacak ve tasima iicretine ek olarak
belirlenecek iicretin sevk mektubuna gegirilmesi ise bir gegerlilik sarti degildir.'
Diger bir ifadeyle, CMR m. 26 uyarinca tagiyicinin sorumluluk siniriin
ylkseltilebilmesi i¢in tagiyiciya tagima iicretinden ayri olarak ek tlicret 6denmesi bir
gereklilik degildir.13 Ek tasima iicretinin kararlastirilmis olmasi, tastyicinin fazladan

gérmiis oldugu bir hizmet karsiliginda ek iicrete hak kazanmasinin bir sonucudur.*

CMR m. 26’nin uygulanabilmesi i¢in, esyanin teslimindeki 6zel menfaatin
sevk mektubuna gecirilmesi gerektiginden sevk mektubu diizenlenmemisse CMR m.

26 uygulama alani bulamaz.

Ifade etmemiz gerekir ki; taraflarmn, esyanin geg teslim edilmesi durumunda
0zel menfaati sevk mektubuna gecirerek tazminat miktarini arttirmalari, madde
metninde de belirtildigi lizere, ancak tasima siiresini de agik¢a kararlastirmalari
halinde hiikiim ifade eder. Bu nedenle, tasima siiresi taraflarca kararlastiriimadigi
takdirde, basiretli bir tasiyicidan beklenen makul siire dikkate alinarak bu madde

uygulanamaz.

' Aydin, CMR, s. 138-139; Gengtiirk, Gecikme, s. 231; Erdil, CMR Konvansiyonu, s. 337; Uslu,
CMR, s. 123; Ozdemir, Ziya ve/veya Hasar, s. 170

Kaya, “Sorumluluk II”, s. 266; Gengtiirk, Gecikme, s. 228; Ozdemir, Ziya ve/veya Hasar, s.
169-170; Yetis Samli, Uluslararas1 Esya Tasimalari, s. 31-32. Aydin ve Erdil, teslimdeki 6zel
menfaat kaydinin sevk mektubuna yazilmasmi tasiyicinin sorumluluk sinirmin yikseltilmesi
bakimindan gegerlilik sart1 olarak kabul etmekte ancak, sekle aykirilik durumunu diriistliik kurali
cercevesinde degerlendirmek gerektigini savunmaktadirlar. Aydin, CMR, s. 138; Erdil, CMR
Konvansiyonu, s. 337. Uslu ise teslimdeki 6zel menfaat kaydinin sevk mektubuna yazilmasini
gegerlilik sart1 olarak kabul etmemekte; taraflarin sevk mektubuna gegirmeksizin yapacaklari
anlagmalara da imkan taninmasi gerektigini savunmaktadir. Uslu, CMR, s. 123

12 Kaya, “Sorumluluk Il”,"s. 266; Gengtiirk, Gecikme, s. 229; Aydin, CMR, s. 138; Erdil, CMR
Konvansiyonu, s. 338; Ozdemir, Ziya ve/veya Hasar, s. 170 dipn. 375; Uslu, CMR, s. 122;
Yetis Samli, Uluslararasi Esya Tasimalari, s. 31

' Clarke-Yates, Contracts Of Carriage By Land And Air, s. 44
" Aydin, CMR,s. 138
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CMR m. 26 ile diizenlenen esyanin teslimindeki 6zel menfaatin bildirilerek
tagtyicinin - sorumluluk  sinirnin - yiikseltilmesi imkani, madde metninden de
anlagilacag iizere, sadece esyanin ziya veya hasara ugramasi hali i¢in degil ayni
zamanda esyanin gec teslim edilmesi hali i¢in de uygulanma kabiliyetini haizdir.
Taraflar, isterlerse, teslimdeki 6zel menfaati bu {i¢ hal i¢in de beyan edebilirler ya da

teslimdeki 6zel menfaati bu {i¢ halden biri ya da birkag1 i¢in kararlastirabilirler."

Esyanin ziya ve hasar1 halindeki teslimdeki 6zel menfaat kaydi, esyanin ziya
veya hasara ugramasindan sorumlu olan tagiyicinin ddeyecegi tazminat miktarini
belirleyen CMR m 23, m. 24 ve m. 25’teki tazminat miktarindan ayr1 olarak dolayl
malvarliksal zararlarin da ispatlandiklar1 6l¢iide sevk mektubunda belirtilen degere

e o 16
kadar tazminini saglar.

Oysa, gecikme halinde durum farklidir. Ciinkii, esyanin ge¢ teslim edilmesi
halinde Sdenecek tazminat zaten dolayli malvarliksal zararlara iliskindir.'” Bu
nedenle, CMR m. 23/V’e gore, gecikme halinde tazmin edilecek zararlar zaten
dolayli malvarliksal zararlar oldugundan taraflarin, esyanin gec teslim edilmesi
durumunda ugranilan zararlar i¢in 6zel menfaatin varligin1 kararlagtirmalar1 halinde,
hem CMR m. 23/V’teki tasima iicretinin hem de CMR m. 26 uyarinca taraflarin sevk

mektubuna gegirdikleri miktarin istenmesi miimkiin degildir. Iste bu nedenle,

15 Aydin, CMR, s. 139; Gengtiirk, Gecikme, s. 231-232; Erdil, CMR Konvansiyonu, s. 338; Uslu,
CMR,s. 121

Ancak, bazi yazarlar, ziya ve hasar halindeki teslimdeki 6zel menfaat kaydinin hem esyanin
kendisine gelen zararlari hem de dolayli zararlar1 kapsadigi fikrindedirler. (Bu yazarlar icin bkz.
Kaya, “Sorumluluk II”, s. 266 ve Aydin, CMR, s. 140 dipn. 101°de anilan diger yazarlar).
Bizim kanaatimiz ise, ztya ve hasar halindeki teslimdeki 6zel menfaat kaydi ile sadece dolayl
malvarliksal zararlar diger bir ifadeyle esyanin kendisine gelen zararlar haricinde olan ugranilan
kar kaybi gibi zararlarin tazmininin miimkiin olacag1i yoniindedir. Zira madde metninde de,
CMR’nin 23, 24 ve 25. maddelerinde Ongoriilen tazminattan ayri olarak diger zararlarin,
ispatlandiklar1 Sl¢iide, sevk mektubunda belirtilen degere kadar tazmin ettirilebilecegi
diizenlenmistir. Kald1 ki, Aydin’in da belirttigi {izere, sadece ziya ve/veya hasar sorumlulugu i¢in
uygulanma kabiliyetini haiz olan CMR m. 24 ile esyanin iist smirinin yiikseltilmesi imkani
getirildikten sonra ziya ve/veya hasar hali i¢in ayni1 konunun bir de CMR m. 26’da diizenlenmis
olmast hukuk metni olusturma teknigine de uygun degildir. (Bkz. Aydin, CMR, s. 140) Ayrica
ifade etmemiz gerekir ki; CMR m. 24 ve m. 26 farkli konular1 diizenlediklerinden birbirinin
alternatifi hiikkiimler degildirler. Ziya ve/veya hasar sorumlulugu sebebiyle bu iki hiikiim birlikte
uygulama alanmi bulabilir. Diger bir ifadeyle, hem CMR m. 24 geregince CMR m. 23/III'te
ongoriilen st sinir esyanin degerine kadar artirilabilir hem de CMR m. 26 geregince esyanin
zarara ugramasi sebebiyle dolayli zararlarin tazmini istenebilir.

7" Bkz. yukarida ikinci Bolim I. C.
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taraflarin gecikme halinde 6zel menfaatin varhi§im1 kararlagtirmalar1 durumunda,
CMR m. 26 uyarinca sevk mektubuna gegirilen bu deger, CMR m. 23/V’teki tagima

. .. .. 18
ticretinin yerini alir.

Son olarak ifade etmemiz gerekir ki; taraflarn, CMR m. 26 uyarinca
kararlastirdiklar1 teslimdeki 6zel menfaat, gecikme gerceklestiginde kendiliginden
Odenir hale gelmez. Tazminat talebinde bulunan kimse, dolayli zararin varligini,
gecikme ile zarar arasindaki uygun illiyet bagini ve zararin miktarin1 da ispatlamak

zorundadr.
B. Sinirh Sorumluluktan Yararlanma Hakkimin Kaybi

Tastyicinin, gecikme zararlarindan sorumlulugu, teslimde 6zel menfaatin
bildirilmis olup olmamasina gore degisen belirli bir miktar ile smirlandirilmig
olmakla birlikte, sinirli sorumlulugun her halde gecerli olmasi hakkaniyete uygun
degildir. Bu nedenle, CMR m. 29°da, “Hasar, tasimacinin (tasiyicinin) kendi koti
hareketinden veya davaya bakan mahkemenin karari ile isteyerek kotii harekete
esdeger sayilan kusurundan ileri gelmis ise tasimaci (tasiyici), sorumlulugunu
kaldiran veya smirlayan yahutta kanit yiikiinii kars1 tarafa yiikleyen bu maddenin
hiikiimlerinden yararlanamaz.” hiikmii getirilmistir.'”” Anilan hilkme gére zarar,

tagtyicimin kastindan™® veya davaya bakan mahkemenin hukukuna® gore kasta

'8 Aydin, CMR,s. 146

1 TTK m. 786/I1, CMR’nin 29. maddesine benzer bir hiikiim i¢ermektedir. S6z konusu hiikme
gore, “Zarar, tasiyicinin agir kusuru veya hilesinden dogmus oldugu takdirde yukarki fikrada
anilan halde veya bu maddenin birinci fikra veyahut 785 inci maddedeki tazminatlar yerine tam
tazminat istenebilir.” Ancak, TTK m. 786/III, CMR m. 29’dan farkli olarak her {i¢ sorumluluk
hali i¢in degil, sadece esyanin ziya veya hasara ugramasi halinde uygulanma kabiliyetini haizdir.

TTK Tasarisi’nin 886. maddesine gore ise zarara, kasten veya pervasizca bir davranisla ve
boyle bir zararin meydana gelmesi olasiliginin bilinciyle islenmis bir fiilinin veya ihmalinin
sebebiyet verdigi ispat edilen tasiyici veya yardimcilari, Tasar’’nin “Egya Tasima” kisminda
ongoriilen sorumluluktan kurtulma hallerinden ve sorumluluk sinirlamalarindan yararlanamazlar.
Tasar1 ile TTK’da yer alan “agir kusur veya hile” kavramlari yerine “kasten veya pervasizca bir
davranis” kavramlart kullanilmistir. Ayrica, Tasari’nin bu hikkmii, CMR’de oldugu gibi her ii¢
sorumluluk hali i¢in de uygulanma kabiliyetini haizdir.

2 CMR’nin Ingilizce metninde, “... by his wilful misconduct ...” denilerek, CMR’nin resmi Tiirk¢e

cevirisinden farkli olarak “kotii hareket” ifadesi degil “kasitli hareket” ifadesi kullanilmustir.

2l CMR’nin Ingilizce metninde, “... in accordance with the law of the court ...” denilerek, CMR nin

resmi Tiirk¢e ¢evirisinden farkli olarak “davaya bakan mahkemenin karari ile” ifadesi degil
“davaya bakan mahkemenin hukukuna gore” ifadesi kullanilmistir.
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esdeger kusurundan ileri gelmis ise tasiyici, CMR’nin dérdiincii boliimiinde® yer
alan 17-28 arasindaki maddelerde diizenlenen ve sorumlulugunu kaldiran,
sinirlandiran veya ispat kiilfetini tersine ceviren hiikiimlerden yararlanamaz.> (CMR
m. 29/1). Kasit veya kasta esdeger kusur, tasiyicinin gorevlileri veya adamlar1 veya
tagtyicinin, tasima igini yerine getirmek icin hizmetlerinden yararlandigr diger
sahislar tarafindan gorevleri kapsaminda islenmis ise, ayni hiikiim uygulanir ve
tagiyicl, yine, Antlasmanin dordiincii boliimiinde yer alan hiikiimlerden
yararlanamaz. Buna ilaveten, zarara kast1 veya kasta esdeger kusuruyla sebep olan
tastyicinin - gorevlileri, adamlar1 veya diger sahislar da aynen tasiyict gibi
Antlagsmanin tastyicinin sorumlulugunu kaldiran, sinirlandiran veya ispat kiilfetini

tersine ¢eviren dordiincii boliim hiikiimlerinden yararlanamazlar.24 (CMR m. 29/11).

Tastyicinin  yardimeilarimin - kastinin  veya kasta esdeger kusurlarinin,
tastyicinin kendi kast1 veya kasta esdeger kusuru gibi sayilmasi ile tasiyici agisindan
riskin agirligmin arttigi ancak esasen tasiyicinin, yardimcilart ile ekonomik

avantajlar elde etmesinin karsisinda bu hitkmiin adil oldugu ileri siiriilmektedir.”

Tastyicinin sorumlulugunun bu denli genislemesine yol acan “kasit” ve “kasta

esdeger kusur” kavramlarinin agiklanmasi gerekmektedir.

Kusur, kasit ve ithmal olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kasit da dogrudan
kasit (dolus directus) ve dolayli veya ihtimali kasit (dolus eventualis) olmak tiizere
ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan kasitta fail, hukuka aykir1 oldugunu bildigi bir fiili

isteyerek islemektedir. Dolayli veya ihtimali kasitta ise fail, esasen hukuka aykir1 bir

** CMR’nin Ingilizce metninde, “... the provisions of this chapter ...” denilerek, CMR’nin resmi

Tiirkge ¢evirisinden farkli olarak “bu maddenin hiikiimleri” ifadesi degil “bu boliimiin hiikiimleri”
ifadesi kullanilmistir.

# « . CMR Konvansiyonu hiikiimlerine gére ... kural olarak tasiyicinin sorumlulugu smirh

sorumluluk olmakla birlikte Konvansiyonun 24. maddesi geregince tasima senedinde deger
gosterilmis ise tasiyici, mal bedeli yoniinden sinirlt sorumluluk hiikiimlerinden yararlanamayacagi
gibi, 29. madde geregince hasar, tasiyicinin agir kusur veya kastindan kaynaklanmigsa
sorumlulugunu kaldiran, smirlayan ve kanit yiikiinii karsi tarafa yiikleyen hiikiimlerden
yararlanamaz. Dolayisiyla, tam tazminat kapsaminda bulunan kar mahrumiyetinden de sorumlu
olur. ...” Yarg. 11. H.D., 25.05.2007 T., 2007/4154 E., 2007/8051 K. Uslu, CMR, s. 125 dipn. 70

* CMR’nin 29. maddesinin 2. fikrasimin ingilizce metninde, “... agents or servants of the carrier

...” denilerek, CMR’nin resmi Tiirk¢e c¢evirisinden farkli olarak “tasimacinin (tasiyicinin)
vekilleri” ifadesi degil “tasiyicinin gorevlileri veya adamlar1” ifadesi kullanilmistir.

» Yetis Samli, Uluslararasi Esya Tasimalari, s. 33
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fiil islemeyi istemez ancak, isledigi fiilin hukuka aykir1 bir sonu¢ verme ihtimalini

e 26
goriir ve buna raz1 olur.

CMR’nin metninde yer verilen “kasithh hareket (wilful misconduct)”
kavramina gore, tasiyicinin, zararin ger¢eklesme ihtimalini bildigi ve bunu istedigi
hallerde (dolus directus) ya da zararin gerceklesmesini istemedigi ancak zarari

bilerek riske ettigi hallerde (dolus eventualis) kastinin oldugu kabul edilir.?’

Kasit denilince hem dogrudan hem de dolayli kastin anlagilmasi, “kasta
esdeger kusur” kavramimin dolayl kasittan farkli oldugunu diger bir ifadeyle “kasta
esdeger kusur” kavramindan anlagilmasi gerekenin baska bir kusur tiirii oldugunu

gostermektedir.”®

CMR’nin metninde, agir kusur yerine “kasta esdeger kusur” kavraminin
kullanilmasinin sebebinin, bazi iilke hukuklarinda agir kusur-hafif kusur ayriminin
bulunmamasi ve bu nedenle s6z konusu illkelerin CMR’ye taraf olmayr kabul

etmemelerinden korkulmas: oldugu ifade edilmektedir.”’

CMR’nin metninde kasta esdeger kusurun® neyi ifade ettigi ise
aciklanmamustir. Ancak, kasta esdeger kusurun davaya bakan mahkemenin hukukuna

(lex fori) gore tayin edilecegi belirtilmistir.’’

* Dogrudan ve dolayli kasit kavramlari i¢in bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay

Borc¢lar Hukuku, s. 493; Oguzman—Oz, Borg¢lar Hukuku, s. 511

" Kaya, “Sorumluluk I1”, 5. 267; Uslu, CMR, s. 126; Yetis Saml, Uluslararas1 Esya Tasimalari,
s. 40-41; Aydin, CMR, s. 141; Ozdemir, Ziya ve/veya Hasar, s. 175; Yazicioglu, Hamburg
Kurallar, s. 171; Gengtiirk, Gecikme, s. 242

2 Aydin, CMR, s. 141 dipn. 106; Uslu, CMR, s. 126; Yetis Samli, Uluslararas1 Esya Tasimalar,
s. 41

2 Aydin, CMR, s. 142; Uslu, CMR, s. 126; Messent-Glass, CMR, s. 210

3 Ozdemir, CMR m. 29’un metninde yer alan kasta esdeger kusur ifadesini kasta benzer kusur

olarak anlamak gerektigini ve bu sayede agir kusurun da kasta benzer bir kusur tiirii olarak
degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. (Ozdemir, Ziya ve/veya Hasar, s. 175-176)

' Kasta esdeger kusurun davaya bakan mahkemenin hukukuna (lex fori) gore belirlenmesinin

esyalarin karayolundan uluslararasi tasinmasinda yeknesak kurallar getirmek isteyen bir
antlagmanin eksik taraflarindan biri oldugu doktrinde ifade edilmektedir. Bkz. Yesilova,
Yardima Sahislar, s. 99
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Doktrinde®® kullanilan “pervasizca davranis” veya “ciiretkarane davrans”

seklinde ifade edilen kusur tiiriiniin kasta esdeger kusur tiirline yakin oldugu

sdylenebilir.*

edilmektedir.

Kasta esdeger kusurun, hukukumuzda ise agir kusuru ifade ettigi kabul
34 35

Ornegin, yolcu tagimasi yasak olan kamyonun siiriiciisliniin, esya iizerine 70-

80 yolcu alarak kazaya neden olmasi halinde Yargitay, kamyon siirliciisliniin agir

kusurlu oldugunu kabul etmistir.*® Tasimay1 yapan tasiyicinin, teslim aldigi mali

gonderilene teslim etmeyerek satmasi halinde de, tasiyicinin agir kusurlu oldugu

kabul edilmektedir.’” Tastyicinin, tasman mah sahibine degil de kim oldugu belirsiz

32

33

34

35

36

37

Bkz. Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 171-172; Zehra Seker, Deniz Yoluyla Yiik
Tasinmasinda Sigorta Himayesinin Kapsami, Yay. No: 1138, Istanbul, Beta, 2001, (Deniz
Yoluyla Yiik Tasinmasi) s. 159; Tahir Caga, “Enternasyonal Deniz Hususi Hukukunda Yeni
Baz1 Gelismeler”, Batider, C: IX, S. 2, 1977, (“Enternasyonal Deniz Hukuku”), s. 301;
Gengtiirk, Gecikme, s. 242

Pervasizca veya cliretkarane davranis, zarara yol agan davranigin diisiincesizce ve zarar meydana
gelecegi bilinci ile islendigi hallerde s6z konusu olur. Ancak, bu kusur tiiriinii, Kara Avrupasi
Hukuk Sistemindeki kusur tiirleriyle agiklamaya imkan bulunmadig: ifade edilmektedir. (Bkz.
Yazicioglu, Hamburg Kurallary, s. 171-173; Seker, Deniz Yoluyla Yiik Tasinmasi, s. 159 ve s.
161; Caga, “Enternasyonal Deniz Hukuku”, s. 301; Gengtiirk, Gecikme, s. 242-243 ve 247)

Aydll}, CMR, s. 142; Arkan, “Karsllastlrmal} Inceleme”, s. 413; aym yazar, “Yardimeilar”, s.
333; Ulgen, Uluslararasi Tasimacilik, s. 48; Ozdemir, Ziya ve/veya Hasar, s. 176 dipn. 401

“... CMR’nin 29. maddesinde tastyicinin sinirli sorumlulugunun hangi hallerde uygulanmayacagi
gosterilmis olup, buna gore tastyicinin kendi fena hareketinden veya kasdi fena harekete muadil
addedilen kusurundan meydana gelen hasar halinde tasiyicinin sorumlulugunu tahdit eden veya
ispat yiikiini karsi tarafa yiikleyen hiikiimlerin uygulanma kabiliyeti kalmamaktadir. Anilan
maddede sozii edilen tastyicinin kendi fena hareketi veya kasdi fena hareketi kavramlarint Tiirk
Ticaret Kanununun 786. maddesinde sozii edilen agir kusur en yakin olarak karsilamakta olup,
tastyicinin - agir  kusur veya hilesinin  bulundugu durumlarda smirlh  sorumlulugunun
bulunmadiginin kabulii gerekmektedir.” Yarg. 11. H.D., 12.06.2000 T., 2000/4546 E., 2000/5446
K. Kendigelen/Aydin, Tasima Hukuku Mevzuati, s. 154

“CMR Konvansiyonu’nun 29’uncu maddesinde tasiyicinin sinirli sorumlulugunun hangi
hallerde uygulanmayacagi gosterilmis olup, buna gore tasiyicinin kendi fena hareketinin veya
kasdi fena harekete denk tutulan kusurundan meydana gelen hasar halinde, tasiyicinin
sorumlulugunu sinirlayan veya ispat yiikiinii karsit tarafa yiikleyen hiikiimlerin uygulama
kabiliyeti kalmamaktadir. Bu kusur ve kastini, TTK’nin 786. maddesinde gegen agir kusur ve hile
kavramlarini en yakin olarak karsilamakta oldugunun kabulii ile tasiyicinin bu hallerde sinirh
sorumluluktan yararlanamayacag1 sonucuna varilmaldir. ...” Yarg. 11. H.D., 04.04.2005 T.,
2004/6554 E., 2005/3212 K. Erdil, CMR Konvansiyonu, s. 368

Yarg. 11. H.D., 7.10.1971 T., 4707 E., 6141 K. Eris, Kara Tasima, s. 191
Yarg. 11. H.D., 15.6.1981 T., 3089 E., 3048 K. Eris, Kara Tasima, s. 195
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bir kisiye teslim etmesi halinde de agir kusurlu oldugu kabul edilmistir.*® Yargitay
baska bir kararinda da yine tasinan esyanin mechul kisilere tesliminin agir kusuru
olusturdugu yoniinde karar vermistir.” Tasiyicinin zarara hicbir agiklama ve neden

getirememis olmasi da kasta esdeger kusur olarak kabul edilmektedir.*

Yukarida verdigimiz 6rneklerden de anlasilacagi {izere, tasiyicinin kasti veya
kasta esdeger sayilan kusurunun varlhigi, genellikle esyanin ziya ve hasarina yol
acmaktadir. Bununla birlikte, tasiyicinin kasti veya kasta esdeger sayilan kusuru,
bazen esyanin geg teslim edilmesine de sebep olabilir. Ornegin, yeterli yakit olmadan
yola ¢ikilmasi ve yar1 yolda benzinin bitmesi*', giimriik belgelerinin kaybedilmesi*
veya trafik kurallarinin ihlali sebebiyle soforiin ehliyetine el konulmasi* nedenleri
ile esya geg teslim edildigi takdirde tasiyicinin kasta esdeger kusurunun varligi séz
konusu olur.

Kastin veya kasta esdeger kusurun varligini ispat yiikii ise bunu iddia edene

44 45

aittir. Bunun icin 6ncelikle, tasiyicinin kasti veya kasta esdeger kusuru ve

* Yarg. 11. H.D., 22.9.1994 T., 2538 E., 6645 K. Eris, Kara Tasima, s. 213-214

% Yarg. 11. H.D., 6.6.1994 T., 778 E., 4782 K. Eris, Kara Tasima, s. 213

0 Tastyicinin zarara higbir agiklama ve neden getirememis olmasi, kendisinin karine olarak

sorumlulugunu sinirlama hakkini kaybetmis sayilmasina yol agacagi ve davacinin gercek zararini
kargilamas1 gerektigi de kabul edilmelidir. ...” Yarg. 11. H.D., 04.04.2005 T., 2004/6554 E.,
2005/3212 K. Erdil, CMR Konvansiyonu, s. 368

1 Arkan, Tastyicimn Sorumlulugu, s. 167; yazari takiple Uslu, CMR, s. 129

2 Akinci, CMR, s. 156; yazari takiple Uslu, CMR, s. 129
 Uslu, CMR, s. 129

# Clarke, CMR, s. 285; Aydin, CMR, s. 142; Yetis Samli, Uluslararas1 Esya Tasimalari, s. 44;
Kaya, “Sorumluluk II”, s. 267; Akinci, CMR, s. 156; Erdil, CMR Konvansiyonu, s. 365;
Ozdemir, Ziya ve/veya Hasar, s. 176; Yazicioglu, Hamburg Kurallar, s. 175; Gengtiirk,
Gecikme, s. 234 ve 248

# “Davali tastyicinin kasdi fena hareketi ispat edilemedigine gére, sirli olarak sorumlu oldugu

miktar tizerinden takibin devamina karar verilmesi gerekir.” Yarg. 11. H.D., 05.02.2002 T.,
2001/8877 E., 2002/890 K. Gengtiirk, Gecikme, s. 234 dipn. 131

“Gorildigi tzere, tasiyicinin buradaki sorumlulugu smirli olup, ayn1 maddede diizenlenen
sinirli sorumlulugun istisnalarint olusturan bir durumun varligi davaci tarafindan iddia edilip
kanitlanmms degildir.” Yarg. 11. H.D., 07.06.1999 T., 1999/2669 E., 1999/4997 K. Gengtiirk,
Gecikme, s. 234 dipn. 131
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ardindan tasiyicinin kasti ve kasta esdeger kusuru ile zarar arasindaki illiyet baginin

ispat edilmesi gerekir.*

Ancak, Alman ve Ingiliz Hukukunda, davacinin, tasiyicinin sebebiyet verdigi
zararin nedenini agiklayamamasi halinde, tasiyicinin da olayr aydinlatma
yukiimliiliigi diger bir ifadeyle ikincil ispat yiikiimliiliigiiniin oldugu ifade edilmekte
ve davacinin, zararin sebebini agiklayamadigi hallerde tasiyici, aydinlatma
yikiimliliiglinii geregi gibi yerine getirmezse, tastyicinin zarara kasten ya da kasta

esdeger kusuruyla sebebiyet verdigi sonucuna ulasilabilecegi ifade edilmektedir.*’

Belirtmemiz gerekir ki, taraflar, teslimde 0©zel menfaat miktarini
kararlagtirmis olsalar bile, kasit veya kasta esdeger kusurun varligi ispatlandiktan
sonra tastyici, sorumlulugunun CMR. 26 uyarinca zaten genisletildigini ve bununla

sinirl kalmas: gerektigini ileri siiremez.*®

CMR m. 29’un metninin ag¢ik ifadesine gore, tasiyicinin veya yardimeilarinin
kast1 veya kasta esdeger kusurlar ispatlandig: takdirde tasiyici, CMR’nin dérdiincii
boliimiinde diger bir ifadeyle Antlagsmanin 17 ila 28. maddeleri arasinda yer alan ve
sorumlulugunu kaldiran, smirlandiran veya ispat kiilfetini tersine ¢eviren
hiikiimlerden yararlanamaz. Bu nedenle, Antlasmanin dérdiincii boliimii disindaki
hiikiimler 6rnegin, Antlasmanin besinci boliimiinde yer alan 30. maddesi, tastyicinin
veya yardimcilarimin kasti veya kasta esdeger kusurlarmin varligi halinde de
uygulanabilecektir. Dolayisiyla, zarara tastyicinin veya yardimcilarinin kasti veya
kasta esdeger kusuru neden olsa bile, meydana gelen zararin, CMR m. 30’da
belirtilen siireler icerisinde tasiyiciya ihbar edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde,

tastyicidan tazminat talep edilemez.*

Yetis Samli, Uluslararasi Esya Tasimalari, s. 44; Kaya, “Sorumluluk I1”, s. 267; Uslu, CMR,
s. 129

47 Bkz. Yetis Samli, Uluslararasi Esya Tasimalary, s. 44-45

# « . mahkemece yapilacak is ... davalimn agir kusurlu oldugu kabul edilip, agir kusur halinde

tasima senedinde belirtilen deger yerine, tam tazminat istenebileceginden ve davacinin talebi de
bu yolda oldugundan tam tazminata hilkkmetmekten ibarettir.” Yarg. 11. H.D., 28.10.1986 T.,
1986/4817 E., 1986/5597 K. Uslu, CMR, s. 130 dipn. 105

49 Aydin, CMR, s. 142; Arkan, “Yardimcilar”, s. 334-335 ve dipn. 60; Ozdemir, Ziya ve/veya
Hasar, s. 304. Ancak Gengtiirk, tasiyicinin kastt veya kasta esdeger kusurunun zarara sebep
olmasi halinde gecerli bir ihbar yapilmasa dahi tasiyicinin tazminat 6demesi gerektigini ifade
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Yine, tastyicinin veya yardimcilariin kasti veya kasta esdeger kusurlarinin
varlig1 halinde, CMR m. 32’ye gore bir yi1l olan zamanagimu siiresi aynt maddeye

gore li¢ y1la uzamaktadir.

II. GECIKMEDEN KAYNAKLANAN ZARARLARIN TALEP
EDILMESI

A. Gecikmenin Siiresinde Ihbar Edilmesi

Tasiyicidan, gecikmeden kaynaklanan zararlarin talep edilebilmesi igin
esyanin gonderilenin kullanimina verildigi tarihi takip eden 21 giin i¢inde tasiyiciya
yazili ihbarda bulunulmasi gerekmektedir.”® (CMR m. 30/III). Bu siire i¢inde
tagiyiciya yazili ihbarda bulunulmaz ise tasiyicidan gecikme nedeniyle ugranilan
zararlar dava yoluyla talep edilemez. Bu sebeple, gecikmenin 21 giin i¢inde ihbar

edilmesi dava sart:’' niteligindedir.”

etmektedir. (Gengtiirk, Gecikme, s. 256; ayn1 goriiste bkz. Erdil, CMR Konvansiyonu, s. 387)
Fakat, bu goriise katilma imkani yoktur. Zira, CMR m. 29’un metninin ifadesi agiktir ve bu
hilkkme gore zarar, tasiyicinin kastindan veya davaya bakan mahkemenin hukukuna gore kasta
esdeger kusurundan ileri gelmis ise tastyici, sadece CMR’nin dordiincii boliimiinde yer alan ve
sorumlulugunu kaldiran, smirlandiran veya ispat kiilfetini tersine ¢eviren hiikiimlerden
yararlanamaz.

" TTK’ya gore, tastyicidan gecikme nedeniyle tazminat talep edebilmek igin belirli bir siire iginde

tastyiciya ihbarda bulunma yiikimliligi yoktur. Bu nedenle, esyanin geg teslim edildigine dair
herhangi bir ihbarda bulunulmamasi, tasiyiciya dava acilmasma engel degildir. (Arkan,
Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 203)

TTK Tasarist m. 889/III’e gore ise, CMR m. 30/III’e paralel olarak, gonderilen, tasiyiciya,
teslim siiresinin asildigini, esyanin teslim tarihinden itibaren 21 giin i¢inde bildirmezse
gecikmeden kaynaklanan haklar1 sona erer. Tasar1 m. 889/IV’e gore ise, yine CMR m. 30/1II’te
oldugu gibi, bildirimin yazili olmas1 sarttir ve esyanin génderilene teslim edildigi tarihten itibaren
21 giin i¢inde yapilmis olmas1 yeterlidir.

' Dava sart1, davanin esas1 hakkinda yargilama yapilabilmesi icin varlig1 veya yoklugu gerekli olan

hallerdir. Diger bir ifadeyle, dava sartinin bulunmamasi davanin agilmasina engel degildir. Ancak
mahkeme, dava sartlarindan birinin bulunmadigini tespit ettiginde davayi, dava sart1 yoklugundan
reddeder. (Bkz. Baki Kuru-Ramazan Arslan-Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 17. Baski,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2006, s. 303 vd.; Hakan Pekcanitez-Oguz Atalay-Muhammet Ozekes,
Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Ankara, Yetkin Yaynlar, 2005, s. 240 vd.; Ismail Ercan,
Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Istanbul, Tkinci Sayfa Dizisi, 2006, s. 185 vd.)

2 Gengtiirk, Gecikme, s. 251-252; Uslu, CMR, s. 132; Akinci, CMR, s. 165; Erdil, CMR
Konvansiyonu, s. 387; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 189; Yazicioglu, Hamburg
Kurallary, s. 137
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Ancak, davanin ihbar siiresi i¢inde acilmasi halinde ayrica gecikmenin ihbar

edilmesine gerek yoktur.”

CMR’nin 30. maddesinin 3. fikrasinin acgik ifadesine gore, tasiyiciya
yapilacak ihbar yazili olmalidir. Yazili ihbarin 21 giin i¢inde tastyiciya ulagmasi,
thbarin siiresi i¢inde yapilmis sayilmasinin bir kosulu olmayip ihbarin esyanin
gonderilenin kullanimina verildigi tarihi takip eden 21 giin i¢inde ve yazili olarak
yapilmis oldugunun ispatlanmasi maddenin aradig1 sartin gerceklesmesi bakimindan

yeterlidir.>*

21 giinliik siire hesap edilirken CMR m. 30/III ve m. 30/IV’e gore, esyanin
gonderilenin kullanimina verildigi tarih dikkate alinmayacak ve siire bu giinii izleyen
giinden itibaren baslayacaktir. Ihbar siiresine pazar ve resmi tatil giinlerinin dahil
olup olmadig: ise aymi fikrada belirtilmemistir. Ancak, esyanin ziya ve hasarina
iliskin ihbar siirelerini diizenleyen CMR m. 30/ ve m. 30/II hiikiimlerinde, pazar
giinli ve resmi tatillerin siirenin hesabinda dikkate alinmayacaginin belirtilmesi ve
gecikmeden dogan zararlarin ihbar siiresini diizenleyen m. 30/11I ile tatil giinlerinin
hari¢ tutulmamasi, gecikmeden dogan zararlarin ihbar siiresine pazar ve resmi tatil

giinlerinin de dahil edilmesi gerektigi sonucuna bizi gotirmektedir.”

Gecikmenin ihbar edilmesi i¢in belirli bir siirenin diizenlenmis olmasi,
gecikmenin gergeklesip gergeklesmediginin tespitinin uzun siiren ve zahmetli bir

arastirmay1 gerekli kilmasidir.”

CMR m. 30/ ile gecikmenin ihbarinin yazili olarak yapilmasi gerektigi
diizenlenmekle birlikte bu ihbarin igeriginin nasil olmasi gerektiZi CMR’de
diizenlenmemistir. Fakat, tasiyiciya yazili ihbarda bulunulmasmin amaci,
gecikmeden kaynaklanan zararlarin tasiyicidan talep edilebilmesi olduguna gore,
tagtyiciya yapilacak yazili ihbarda, oOncelikle, s6zlesme ile teslim siiresinin

kararlastirildigi durumlarda bu siire, taraflarin bir siire karlastirmadigi durumlarda

3 Gengtiirk, Gecikme, s. 252; Uslu, CMR, s. 131
> Messent-Glass, CMR, s. 222; Uslu, CMR, s. 131
*  Uslu, CMR,s. 131

36 Arkan, Uluslararasi1 Demiryolu Tasimalar, s. 172; Gengtiirk, Gecikme, s. 254; Uslu, CMR, s.

133
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esyanin tastyictya teslim edildigi tarih ile gonderilene teslim edilmesi gereken tarih
belirtilerek teslimde bir gecikmenin oldugu, bu gecikmenin zarara yol agtig1 ve bu

zararlarin miktarinin belirtilmesi gerekmektedir.”’

CMR’de tagima isinin ifasimin  birden fazla tasiyict tarafindan
gerceklestirildigi hallerde, yazili ihbarin hangi tasiyiciya yapilmasi gerektigi yoniinde
bir hiikiim diizenlenmemistir. Baz1 yazarlar bu durumda, ihbarin, hakkinda dava
acilan her tastyiciya yapilmasi gerektigini ileri sirmektedirler.”® Ancak, hak sahibini
21 giin gibi ¢ok da uzun olmayan bir siire i¢inde her bir tasiyiciya ihbarda
bulunmakla yiikiimlii kilmak hakkaniyete uygun bir ¢6ziim olmayacaktir. Kaldi ki
hak sahibi, son tastyicinin tagima isinin ifasini yerine getirirken tagimayi kag tastyici
ile birlikte ortaklasa gergeklestirdigini de bilemeyebilir. Bu nedenle, ihbarin sadece
esyay1 hak sahibine teslim eden son tasiyiciya yapilmasinin yeterli kabul edilmesi

hakkaniyete daha uygun bir ¢6ziim olacaktir.

Son olarak ifade etmemiz gerekir ki, taraflarin CMR m. 30 /III ile diizenlenen
ihbar siiresini degistirmeleri miimkiin degildir. Aksine bir durum, CMR m. 41/I

uyarinca gegersizlik yaptirimi ile karsilagir.”
B. Dava Hakkinin Zamanasimina Ugramamis Olmasi

Tasiyicidan, gecikmeden kaynaklanan zararlarin talep edilebilmesi igin
sadece gecikmenin siiresinde ihbar edilmesi yeterli olmayip, dava hakkinin

zamanasimina ugramamis olmasi da gerekmektedir.

Zamanasimi, CMR’nin 32. maddesi ile diizenlenmistir. Buna gére, CMR
kapsaminda yapilan tasimalardan dogacak davalarin bir yil i¢inde agilmasi
gerekmektedir. Ancak, kasit veya davaya bakan mahkemenin hukukuna gore kasta

esdeger kusurun varhig1 halinde zamanasimu siiresi ti¢ yildir.”

7 Yazicioglu, Hamburg Kurallary, s. 136

% Gengtiirk, Gecikme, s. 251

% CMR. 41 hitkmii ile ilgili agiklamalarimiz igin bkz. ikinci Bolim V.

% Tiirk Ticaret Kanunu’nda zamanasinu siiresi ise m. 767 ile diizenlenmistir. S6z konusu hiikme

gore, haksiz olarak alinan tagima ticretinin geri alinmasi ve tagima iicreti dahil olmak iizere tagima
sozlesmesinden dogan biitiin alacaklar bir yilda zamanasimina ugrar. Bu siire, esyanin
gonderilene teslim edildigi tarihte islemeye baslar. Esya tamamen zayi olmus ise zamanasimi

91



CMR m. 32, madde metninde de agikca belirtildigi tizere, CMR kapsaminda
yapilan tagimalardan dogan biitiin davalara uygulanacaktir. Bu nedenle, ziya, hasar
veya gecikmeden dogan zararlarin tazmini i¢in haksiz fiil hiikiimleri uyarinca tasiyici
aleyhine agilan davalar da CMR m. 32 ile diizenlenen zamanasimi siirelerine
tabidir.®! Ayrica, tastyicinin verilen talimatlara uymamasi ya da esyanmn bedelini
tahsil etmemesi gibi sozlesmeye aykir1 davranislarindan kaynaklanan talepler ya da
tagiyicinin tagima tiicreti veya diger alacaklar i¢in agacagi davalar diger bir ifadeyle
hem tagiyiciya karsi agilan hem de tasiyici tarafindan agilan davalarda CMR m. 32

ile diizenlenen zamanasim siireleri uygulanacaktir.”

Tasima iligkisinin disinda kalan davalara ise tagimalardan dogan davalara
uygulanacak CMR m. 32 hiikmii uygulanmaz. Ornegin, tastyicinin tasima konusu
esyay1 yanliglikla ticlincii bir kisiye teslim etmesi durumunda s6z konusu esyanin bu
kisiden alinmasi i¢in istirdat davasi agilmasi gerekeceginden ve bu davanin génderen
ile tasiyict arasindaki tasima sozlesmesinden kaynaklanmamasi sebebiyle

tasimalardan dogan davalara uygulanan CMR m. 32 hikkmi burada

siiresi esyanin teslim edilmesi gereken tarihte islemeye baslar. Gonderen ve gonderilen tastyicrya
kars1 olan haklarini, yili iginde taahhiitlii mektup veya protesto ile talep etmis olmak ve dava
hakki da TTK m. 788 geregince ve esyanin kayitsiz sartsiz kabuli ile diismemis bulunmak
sartiyla defi olarak her zaman ileri siirebilirler. Esya, tasiyicinin hile veya agir kusurundan dolay1
zayi olmus, noksanlasmis veya bozulmus ya da geg teslim edilmisse tastyicinin sorumlulugu bu
madde ile diizenlenen bir yillik zamanagimina tabi olmaz. Bu halde, tasiyicinin sorumlulugunun,
BK’nin 125. maddesine gdre on senelik zamanasimi siiresine tabi olacagi kabul edilmektedir.
(Arkan, Tastyictmin Sorumlulugu, s. 215; Kaya, “Gecikme”, s. 117, Ulgen, Uluslararasi
Tasimacihik, s. 47; Yarg. 11. H.D., 18.4.1977 T., 1800/1971 Zeyneloglu, Tastima Hukuku, s.
160 dipn. 35)

TTK Tasaris’’nin 855. maddesinde ise “Tasima Isleri” baslikli dérdiincii kitap hiikiimlerine
tabi tagimalardan dogan tiim alacaklarin, TTK ve CMR’ye benzer sekilde, bir yil iginde
zamanasimina ugrayacagi diizenlenmistir. Ayrica, Tasari’nin 855. maddesinin 5. fikrasina gore,
tastyicinin kastindan veya pervasizca davranigindan ve bdyle bir zararin meydana gelecegi
olasiliginin bilinciyle islenmis bir fiilinden veya ihmalinden dolay1r esya ziyaa veya hasara
ugramis ya da gec teslim edilmis ise zamanasimi siiresi, CMR m. 32’ye benzer sekilde, ii¢ yil
olacaktir. ifade etmemiz gerekir ki, TTK Tasaris1 m. 855/V’in metninde sadece tastyicinin kasti
veya pervasizca bir davranisindan bahsedildiginden, CMR m. 32’den farkli olarak, tasiyicinin
talepte bulundugu kisinin kasti veya pervasizca davranigi zamanagimi siiresini uzatmayacaktir.

81 Akinci, CMR, s. 167; Gengtiirk, Gecikme, s. 269; Uslu, CMR, s. 137; Messent-Glass, CMR, s.
234; Erdil, CMR Konvansiyonu, s. 423; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 210

62 Akinci, CMR, s. 167-169; Gengtiirk, Gecikme, s. 269; Uslu, CMR, s. 138; Messent-Glass,
CMR, s. 234; Erdil, CMR Konvansiyonu, s. 423; Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 209 dipn.
200
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uygulanmayacaktir.”® Egyanin tasityici tarafindan tasinmak {izere hi¢ teslim
alinmamasi veya ge¢ teslim alinmasi halinde de zamanagimi, CMR m. 32’ye gore
belirlenmez. Bu halde zamanasimi, CMR yaninda yetkili olan ulusal hukuka gore

belirlenecektir.®*

Madde metninde sadece kastin veya kasta esdeger kusurun varligindan
bahsedildiginden, zamanasiminin siiresini sadece tasiyicinin veya yardimcilarinin
kastt veya kasta esdeger kusurlarinin bulunmasi uzatmayacak gonderen veya
gonderilenin kasti veya kasta esdeger kusurunun bulundugu durumlarda da
zamanasimi sliresi uzayacaktir. Sadece tasiyicinin degil, kasith davranislarda
bulunan her kisinin kisa zamanagimi siiresinden yararlanmamasi adalete daha uygun

bir ¢6ziim olmustur.®

Zamanagimi, alacak hakkinin belirli bir stire kullanilmamasi sebebiyle artik

“dava edilebilme” niteliginden yoksun kalabilmesini ifade eder.®®

Zamanagimi, Tirk Hukukunda BK m. 140 uyarinca bir defi olarak kabul
edildigi i¢in dava dilekcesine cevap verilirken ileri siiriilmelidir. Aksi halde, davali
"savunmanin genisletilmesi yasagi” ile karsilasir. Defiler, ilk itiraz olarak ileri
siiriilmeden hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinmazlar.®’ Diger bir ifadeyle,
siresinde ileri siiriilmeyen zamanasimi defi herhangi bir sonu¢ dogurmayacak ve
hakim tarafindan davaya bakilacaktir. Oysa, siiresinde ileri siiriilen zamanasimi defi
ispatlandig1 takdirde davaya bakilmayacak ve dava zamanasimi yoniinden

reddedilecektir.

6 Akinci, CMR, s. 168; Erdil, CMR Konvansiyonu, s. 423

64 Akinci, CMR, s. 169; Gengtiirk, Gecikme, s. 269; Uslu, CMR, s. 137; Erdil, CMR
Konvansiyonu, s. 423

5 Arkan, Uluslararasi Demiryolu Tasimalari, s. 209

66 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 1030

67« . Her ne kadar zamanagimi savunmasi bir itiraz degil, defi niteliginde oldugundan cevap siiresi

gectikten sonra dahi ileri siriilebilir olsa bile, bu ileri siirme, karst tarafin savunmanin
genisletildigi itirazinda bulunmamasi halinde dinlenebilir. Oysa, davaci vekili, zamanasimi define
karst savunmanin genisletildigi itirazinda bulundugundan artik zamanasimi savunmasinin
dinlenebilme imkan1 kalmamistir. ...” Yarg. 11. H.D., 25.10.2001 T., 2001/6940 E., 2001/8239 K.
Erdil, CMR Konvansiyonu, s. 428 dipn. 514

93



Ancak, CMR’ye taraf olan her iilkenin hukukunda zamanagiminin bir defi
olarak kabul edildigini sdylemek miimkiin degildir. Ornegin, Anglo-Sakson hukuk
sisteminde hakim, davali tarafindan davanin zamanagimina ugramis oldugu hususu
ileri siirilmese bile bunu kendiliginden dikkate alir.®® CMR’de, zamanasimi
savunmasinin bir defi olarak mi1 yoksa bir itiraz olarak mi kabul edildigine dair agik
bir hiikiim yoktur. Bu nedenle, zamanasimi savunmasinin bir defi olarak m1 yoksa bir
itiraz olarak mi degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususu CMR yaninda

uygulanacak ulusal hukuka gore belirlenecektir.®”’

Zamanasimi siiresi, CMR m. 32/ a hiikmiine gore, esyanin ge¢ teslim
edilmesi halinde esyanin teslim edildigi tarihten itibaren baslar. Bu nedenle, teslim
engellerinin varliginda veya esyanin gonderilen tarafindan kabul edilmemesi halinde

. . 1
zamanasimi siiresi baglamayacaktir.”’

Taraflarin, tasima sozlesmesi ile esyanin
kistm kisim taginacagini kararlastirmis olmalar1 hali hari¢ olmak iizere tasiyicinin
esyayl kisim kisim teslim etmesi durumunda ise, zamanasimi siiresi son kismin

teslim tarihinden itibaren islemeye baslayacaktlr.72

Zamanagiminin islemeye bagladigi giin, CMR m. 32/I’e gére zamanasimi
siiresinin hesabina dahil edilmez. Ancak CMR’de, zamanasimi siiresinin son
giiniliniin tatil glinline denk gelmesi halinde, siirenin tatil giiniinii takip eden ilk is
giinline uzayip uzamayacagi konusunda bir hiikiim yoktur. Bu nedenle, bu konuda

CMR yaninda yetkili olan ulusal hukuka gére bir sonuca varmak gerekecektir.”®

CMR m. 32/11 ile zamanagiminin duracagi hal diizenlenmistir. Bu hiikme
gore, yazili bir talep, tasiyicinin bu talebi yazili olarak reddetmesi ve bu talebe ekli
belgeleri iade etme anina kadar zamanasimini durdurur. Talebin bir kismi kabul

edildigi takdirde zamanasimi sadece talebin kabul edilmeyen kismi i¢in islemeye

8 Gengtiirk, Gecikme, s. 278

% Akinci, CMR, s. 167 ve s. 176; Gengtiirk, Gecikme, s. 278; Uslu, CMR, s. 136

0 Ozdemir, Zrya ve/veya Hasar, s. 311

' Esyanm teslim edilmesi ile ilgili agtklamalarimiz hakkinda bkz. yukarida ikinci Boliim I. B. 3.

2 Akinci, CMR, s. 172; Gengtiirk, Gecikme, s. 274; Arkan, Tastyicimin Sorumlulugu, s. 211-212;
Erdil, CMR Konvansiyonu, s. 426

" Gengtiirk, Gecikme, s. 274; Uslu, CMR, s. 140
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devam eder. Talebin alindigini veya cevap verildigini ve belgelerin iade edildigini
kanitlamak bu durumlara dayanan tarafa aittir. Ayn1 konuya iligskin birden fazla yazili
talebin yapilmasi halinde, sadece ilk talep zamanasimi siiresini durdurur; sonraki

talepler zamanagimi siiresini durdurmaz.

CMR m. 32/II, zamanasiminin durmasi ig¢in talebe ekli belgenin iade
edilmesini de gerekli kilmaktadir. Tasiyici, kendisine yoneltilen yazili talebi reddetse
bile, bu yazili talebe ekli belgeleri iade etmedigi siirece zamanasimi durmaya devam

edecektir.™

CMR m. 32/I’'nin metninin ag¢ik ifadesinden de anlasildig1 {izere,
zamanagiminin durmasina iliskin bu diizenleme sadece tasiyiciya karsi ileri siiriilen

talepler i¢indir.

Tastyiciya yoneltilen yazili talebin i¢eriginin nasil olmasit gerektigine dair bir
hiikiim ise CMR’de yer almamaktadir. Ancak, bu talebin, tasiyiciy1 durumdan
haberdar edecek kadar agik ve zararin miktar1 gibi gerekli detaylar1 icerir nitelikte

olmas1 gerekmektedir.”

CMR m. 32/, m. 32/I’nin hitkmii sakli kalmak kaydiyla, zamanasiminin
durmasinin ve kesilmesinin, davaya bakan mahkemenin hukukuna gore

belirlenecegini diizenlemistir.

CMR m. 32/IV’e gore ise, zamanasimina ugrayan talep haklari, kars1 dava
veya defi yoluyla dahi ileri siiriilemez. Diger bir ifadeyle, zamanasimina ugramis bir
talebin aleyhe acilmis olan bir davada kars1 dava veya defi yoluyla ileri siiriilmesi
halinde de bu defi aym1 sekilde sonu¢ dogurmayacak ve karsi dava zamanasimi

yoniinden reddedilecektir.”®

™ Gengtiirk, Gecikme, s. 275; Uslu, CMR, s. 139
> Akinci, CMR, s. 174; Uslu, CMR, s. 139; Messent-Glass, CMR, s. 244-246
" Erdil, CMR Konvansiyonu, s. 428
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C. Davanin Taraflari1 ve Yetkili Mahkeme

1. Davaci

Gecikme sebebiyle ugranilan zararlarin tazmini i¢in dava agma hakki, kural
olarak gonderendedir. Bununla birlikte, tasima s6zlesmesinin ligiincii sahis yararina
sOzlesme olarak kabul edildigi hallerde, gonderilen de tasiyiciya karst dava agma

hakkina sahiptir.

Ancak, CMR’de davacinin kim olacagi agikca diizenlenmemistir.”” Fakat
CMR m. 12 ve m. 13 ile gonderenin ve gonderilenin ne zaman egya iizerinde tasarruf

hakkina sahip olacagi diizenlenmistir.

Gonderen, CMR m. 12/ uyarinca esya iizerinde Oncelikle tasarruf hakkina
sahip olan kisidir. Gonderenin bu tasarruf hakkini ne zamana kadar kullanabilecegi
ise CMR m. 12/I1 ve m. 13/I ile diizenlenmistir. Buna goére gonderen, sevk
mektubunun ikinci niishasin1 gonderilene verdigi veya gonderilenin esyanin teslim
icin belirtilen yere varmasindan sonra tasityicidan makbuz karsihifinda sevk
mektubunun ikinci niishasin1 ve egyay1 teslim etmesini istedigi an esya iizerindeki
tasarruf hakkin1 kaybeder. Bu hallerde ise, esya lizerindeki tasarruf hakki artik
gonderilendedir. CMR m. 12/III uyarinca ise, gonderen esya iizerindeki tasarruf
hakkindan en bastan itibaren gonderilen lehine vazgegebilir. Bunun i¢in, sevk
mektubuna o yénde bir notun yazilmis olmasi gerekmektedir. Iste bu halde, esya

tizerindeki tasarruf hakki, sevk mektubunun diizenlenmesinden sonra gonderilene

geger.

Buna gore, esya lzerindeki tasarruf hakkina gonderenin sahip oldugu
durumlarda gonderen, gonderilenin sahip oldugu durumlarda ise gonderilen dava

a¢ma hakkina sahiptir.”

7 Gengtiirk, Gecikme, s. 257; Uslu, CMR, s. 141; Ozdemir, Zaya ve/veya Hasar, s. 275

" Gengtiirk, Gecikme, s. 257; Ozdemir, Ziya ve/veya Hasar, s. 275-276; Ulgen, Uluslararas:

Tasimacilik, s. 48

96



2. Davah

Gecikme sebebiyle ugranilan zararlarin tazmini ic¢in agilan davada davali,
tagima sOzlesmesinin tarafi olan tasiyicidir. Ancak davali, her zaman tek bir tasiyici
olmayabilir. Zira, CMR m. 34 ile miiteakip tasiyicilarin hak sahiplerine karsi
miiteselsilen sorumlu olacaklar1 diizenlenmistir. Bu hiikme gore, tek bir tasima
sOzlesmesine konu olan tasimayi ortaklasa yapan tastyicilardan her biri tiim
tasimanin yapilmasindan sorumludur ve ilk tasiyiciyr takip eden tasiyicilar esya ile
birlikte sevk mektubunu da kabul ettiklerinde sevk mektubundaki kosullar altinda
tasima sOzlesmesine taraf olurlar. Bu nedenle davaci, CMR m. 36’ya gore, ayni
tasima soOzlesmesinden dogan bir davada ilk tasiyiciya, son tasiyiciya veya
gecikmenin meydana geldigi sirada tasima igini yapmakta olan tagiyiciya karsi dava
acabilecegi gibi bu tastyicilarin birkaci aleyhine de dava agabilir.”” Davanmn, birden
fazla tasiyiciya karsi acilmasi durumunda ise davalilar arasinda ihtiyari dava

arkadashig1® soz konusu olacaktir.

3. Yetkili Mahkeme

CMR kapsamindaki tagimalardan kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili
davalarin hangi mahkemelerde acilabilecegi CMR m. 31 ile hiikkme baglanmistir.

Buna gore;

I. Taraflarin  lizerinde anlastiklari, CMR’ye taraf bir iilkenin
mahkemesinde dava agilabilir. Taraflar, yetkili mahkemeyi belirlerken bu
konuda mutlaka bir sézlesme yapmak zorunda degildirler. Sevk mektubuna
yetkili mahkemeyi gosteren bir kaydin diislilmesi de yeterlidir. Ayrica

taraflar, sadece, CMR ’ye taraf bir iilkenin mahkemesini yetkili kilabilirler. Bu

7 “CMR’nin 34. maddesi hiikmii uyarmca tek bir mukavele tarafindan diizenlenen tasima,

miiteselsil tasiyicilar tarafindan yapildig: takdirde her biri tiim tagimadan sorumlu olacagindan,
davanin birden cok tasiyiciya karsi yoneltilmesinde bir yanlislik bulunmamaktadir.” Yarg. 11.
H.D., 05.02.2002 T., 2001/8511 E., 2002/914 K. Gengtiirk, Gecikme, s. 259

% ihtiyari dava arkadasligi ancak, dava konusu hak veya borcun ortak oldugu veya ortak bir islem

ile bir tarafi teskil edenlerin lehine veya aleyhine bir taahhiitte bulunuldugu ya da davanin
taraflardan her biri i¢in ayni sebepten dogmus olmasi halinde miimkiindiir. (Bkz. Kuru-Arslan-
Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 578 vd.; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s.
178 vd.; Ercan, Medeni Usul Hukuku, s. 254 vd.) Miiteakip tasiyicilar ise, tek bir sdzlesme ile
birlikte borg altina girmektedirler.
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husus, yetki sozlesmesinin gecerlilik sartidir.®' Taraflar, yetkili mahkemeyi
uyusmazliktan Once belirlemis olmak zorunda degildirler. Uyusmazlik
¢iktiktan sonra da yetkili mahkeme belirlenebilir.*? Taraflarm aralarinda
anlasarak yetkili bir mahkeme belirlemeleri, CMR m. 31 ile belirlenen diger
mahkemeleri yetkisiz hale getirmez. Diger bir ifadeyle taraflar, aralarinda
anlasarak yetkili kildiklari1 mahkemede dava acabilecekleri gibi m. 31°de

belirtilen diger mahkemelerden birinde de dava agabilirler.** *

2. Taraflar arasinda bdyle bir yetki sézlesmesinin bulunmamasi halinde
davalinin mutat ikametgahinin, asil i merkezinin veya tasima sozlesmesinin
yapilmasina aracilik eden subesinin veya acentesinin bulundugu yer

mahkemelerinden birinde dava agilabilir.

3. Tastyicinin esyayr teslim aldigi veya esyanin teslim edilmesi igin

ongoriilen yer mahkemelerinden birinde dava acilabilir.

Ancak, bu mahkemelerin disinda bagka bir yer mahkemesinde dava agilamaz.

Davaya hangi iilke mahkemesinde bakilacagi bu sekilde belirlendikten sonra

o lulkedeki hangi yer mahkemesinin yetkili oldugu hususunun tespiti ise davaya

bakmaya yetkili iilkenin usul hukukuna gore belirlenecektir.®

Yetkili bir mahkemede goriilmekte olan veya yetkili bir mahkemede karara

baglanmis olan dava yetkili diger bir mahkemede yeniden agilamaz. Ancak, ilk

davanin acildig1 iilkede verilen karar, dava acilmak istenen iilkede icra edilemiyor ise

81

82

83

84

85

Uslu, CMR, s. 146; Akinci, CMR, s. 182; Gengtiirk, Gecikme, s. 261; Messent-Glass, CMR, s.
224

Messent-Glass, CMR, s. 225; Uslu, CMR, s. 147; Ozdemir, Ziya ve/veya Hasar, s. 269
Gengtiirk, Gecikme, s. 261; Akinci, CMR, s. 184; Uslu, CMR, s. 147

“... Her ne kadar davaci ile davali M Ltd. Sti. arasindaki s6zlesmede Mersin Mahkemelerinin
yetkili oldugu belirtilmis ise de, sdzlesmenin yetkiye iligkin bu kurali, HUMK ve Uluslararasi
Sozlesmelerdeki yetki kuralini mutlak olarak ortadan kaldiracak bir kural degildir. Zaten somut
olayda uygulanmasi gereken CMR 31/1. maddesinin ilk ciimlesinde de taraflar arasindaki anlagma
ile belirlenmis akit taraf mahkemelerinde dava agilabilecegi gibi a ve b fikralarinda belirtilen
yerlerde de davanin acilabilecegi alternatifli olarak belirtilmistir. O halde, mahkemece davali M
Ltd. Sti. vekilinin yetki itirazinin reddiyle bu davali agisindan da isin esasina girilmesi gerekirken,
yazili sekilde yetkisizlik karari verilmis olmasi bozmay1 gerektirmistir. ...” Yarg. 11. H.D,,
07.10.2004 T., 2003/13029 E., 2004/9437 K. Uslu, CMR, s. 147 dipn. 190

Akinci, CMR, s. 182; Ozdemir, Ziya ve/veya Hasar, s. 269; Yesilova, Yardime1 Sahuslar, s.
162; Uslu, CMR, s. 147
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bu hiikiim uygulanmaz. Diger bir ifadeyle bu durumda, aym1 dava yetkili diger bir

mahkemede yeniden acilabilir. (CMR m. 31/1I).

CMR’ye taraf bir iilkenin mahkemesinin verdigi karar, karar1 veren iilkede
icra edilebiliyorsa CMR’ye taraf diger iilkelerde de icra edilebilir. Boyle bir kararin
icra edilebilmesi i¢in tamamlanmasi gereken formaliteler davanin esastan

goriilmesine sebep olmaz. (CMR m. 31/1I1).

Ifade etmemiz gerekir ki, CMR ’ye taraf bir iilkede verilen her karar CMR’ye
taraf diger bir iilkede icra edilebilir nitelikte degildir. Taraf {ilke mahkemesinin
durusma sonunda verdigi kararlar, giyaben verdigi kararlar ve taraf {ilke mahkemesi
huzurunda yapilan sulhler, CMR’ye taraf diger {ilkelerde de icra edilebilir
niteliktedir. Ancak, taraf lilke mahkemesinin verdigi gegici kararlar veya talebi
tamamen veya kismen reddedilen davacinin 6demesi gereken dava masraflarina
eklenen faiz ve tazminatlara iliskin kararlar, CMR’ye taraf diger iilkelerde icra

edilebilir nitelikte degildir. (CMR m. 31/IV).
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SONUC

CMR, esyalarin karayolundan uluslararast taginmasmin kosullarmi
yeknesaklastirma amaci ile hazirlanmistir. Uluslararasi esya tagimaciliginin 6nemli
bir kismin1 karayolu ile gergeklestiren iilkemizin CMR’ye taraf olmakta gec kaldigi
sOylenebilir. Zira Tiirkiye, Antlagmanin ilk imzaya agildig: tarih olan 1956 yilindan
yaklasik kirk y1l sonra, 1995 yilinda CMR’yi kabul etmistir.

CMR’nin uygulanabilmesi i¢in Antlasmanin 1. maddesinin 1. fikrasi
geregince, bir tasima sézlesmesinin bulunmasi, sézlesmenin konusunun esya tagima
olmasi, tasimanin bir bedel karsiliginda iistlenilmesi, tagimanin karayolunda ve
belirli tiir tasitlarla yapilmasi, sozlesmeye gore esyanin teslim alinacagi yer ile teslim
edilecegi yerin iki ayr iilke sinirlart iginde bulunmast ve bunlardan en az birinin

CMR’ye taraf olmasi gerekmektedir.

CMR anlaminda tagima sozlesmeleri rizai niteliktedir. Ayrica esyanin teslimi,
belirli bir sekle uyulmasi veya sevk mektubunun diizenlenmis olmasi gibi diger bir
kosul gerekmez. Sevk mektubunun yoklugu, usule aykiri olusu veya kaybolmasi,
CMR m. 4’e gore, tasima sozlesmesinin varligim1 ve gecerliligini etkilemez. Sevk
mektubu, CMR m. 9’a gore, tasima sézlesmesinin akdine, sdzlesmenin kosullarina

ve esyanin tasiyici tarafindan kabuliine karine teskil eder.

CMR kapsamindaki tasima sozlesmesinin konusunun, esya tagima olmasi
gerekmektedir. Karayoluyla yolcu ve bagaj tasinmasinda CMR hiikiimleri
uygulanmaz. Uluslararast esya tasimasinin CMR kapsaminda sayilabilmesi ig¢in,
esyanin ticari nitelikte olmasi ya da iktisadi degere sahip olup olmadigi 6nemli
degildir. Bu nedenle, CMR m. 1/IV’te belirtilen istisnalar hari¢ olmak iizere, ¢op ya
da eski esya gibi iktisadi degeri olmayan ya da sinirli olan veya gayri ticari emtianin
tasinmasinda da CMR hiikiimleri uygulama alani bulur. CMR m. 1/IV uyarinca
uluslararas1 posta antlagmalar1 geregince yapilan tasimalar, cenaze ve ev esyasi

tagimalari, Antlagmanin uygulanma kapsami disindadir.
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Tasimanin  bir bedel karsiliginda {istlenilmedigi tasimalara CMR
uygulanmayacaktir. Bu nedenle, hatir tasimalar1 CMR kapsaminda degildir. Bedelin
mutlaka para olmasi gerekmez. Para ile 6l¢iilebilen bagka bir menfaat de olabilir.
Tastyicinin tacir oldugu durumlarda ise, iicret acikga kararlagtirilmamis olsa bile

tasima, CMR kapsaminda kabul edilebilecektir.

Tasimanin CMR kapsaminda sayilabilmesi i¢in esyanin motorlu tasitlar, dizi
halinde tasitlar, romorklar veya yari romorklar ile karayolundan tasinmasi
gerekmektedir. Esyanin karayolundan taginmasi gerektigi kuralina, CMR’nin 2.
maddesinde bir istisna getirilmistir. Buna gore esya, yiliklii bulundugu tasit ile birlikte
yolun bir kisminda deniz, demiryolu, nehir, kanal veya havayoluyla tasindig1 hallerde
(ro-ro tasimacilik) CMR, tagimanin tiimii i¢in uygulanacaktir. Bununla birlikte,
esyanin bu sekilde multimodal taginmasi sirasinda esya, yiikli bulundugu tasittan
bosaltilip baska bir tasita yiiklenerek tasinirsa, bu tasima CMR kapsami disinda
kalacaktir. CMR’de sayilan tasitlarin taniminda ise 19 Eyliil 1949 tarihli Karayolu

Trafigi Antlagsmasi’nin esas alinmasi gerekmektedir.

Karayolu ile esya tasinmasma iliskin bir sozlesmeye CMR’nin
uygulanabilmesi i¢in, esyanin teslim alma ve teslim etme yerinin bulundugu iki ayri
tilkeden en az birinin CMR’ye taraf olmasi yeterlidir. Tagimanin basladig1 ve sona
erdigi yerin iki ayr iilke sinirlart iginde bulunmasi kosuluyla tasima sézlesmesinin
taraflarinin tabiiyetleri veya ikametgahlar1 onemli degildir. Teslim alma yeri ile
teslim etme yerinin belirlenmesinde fiili durum degil, tasima sodzlesmesinin
taraflarinin iradelerini dikkate almak gerekir. Miiteakip tasiyicilar agisindan ise CMR
m. 34 geregince, miiteakip tasiyict tarafindan ulusal diizeyde gergeklestirilen
tasimaya da, asil tasima sozlesmesinin uluslararasi nitelikte olmasi kosuluyla, CMR
hiikiimleri uygulanacaktir.

CMR’de diizenlenmeyen hususlar, tagimaya uygulanacak ulusal hukuka
tabidir. Ancak CMR’de, CMR’nin hiikiim getirmedigi hallerde uygulanacak ulusal

hukuku belirleyen genel bir kanunlar ihtilafi kurali getirilmemistir.

CMR’de tastyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu, Antlasmanin dordiincii

bolimiinde m. 17-29 arasinda ayrintili olarak diizenlenmistir. Tasiyicinin
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gecikmeden dogan sorumlulugunun baglayabilmesi icin Oncelikle esyanin teslim
almmas1 gerekmektedir. Egyanin tasiyict tarafindan tasinmak {izere teslim
alinmasindaki gecikme veya tasiyicinin esyayi hi¢ teslim almamasi durumunda,
tagtyicinin sorumlulugu CMR’ye gore degil, uygulanacak ulusal hukuka gore
degerlendirilecektir. Bu nedenle, esyanin tagita yiiklenmesinin kimin borcu oldugu
hususu, tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugunun baglayabilmesi acisindan
onemlidir. CMR’de, yiikleme isinin kimin {izerinde oldugu diizenlenmemistir.
Ancak, tastyicinin asli gorevi esyay1 tasimak olduguna gore, ylikleme kural olarak
gonderenin iizerindedir. CMR’ye gore gecikmeden dogan sorumluluktan s6z
edebilmek icin esyanin ge¢ de olsa hak sahibine teslim edilmis olmasi
gerekmektedir. Egyanin teslim edilme anini tespit ederken esyanin bosaltilmasinin
kimin borcu oldugunu belirlemek 6nem tasir. Egsyanin bosaltilmasinin kimin borcu
oldugu ise, yiikleme isinde oldugu gibi, CMR’de diizenlenmemistir. Ancak,
tagtyicinin asli gorevi esyayr tagimak olduguna gore, esyanin bosaltilmasi kural

olarak gonderilenin {izerindedir.

Tastyicinin, CMR’ye gore gecikmeden sorumlu olabilmesi i¢in esyanin ya
taraflarin kararlastirdiklar: siire ya da CMR m. 19 uyarinca basiretli bir tasiyicidan
beklenen makul siire iginde hak sahibine teslim edilmemis olmasi gerekmektedir.
Taraflarca kararlastirllmis olan tasima siiresinin sevk mektubunda gosterilmemis
olmasi, taraflarin aslinda belli bir tagima siiresi kararlastirdiklarinin ama bu siirenin
sevk mektubuna gegirilmediginin ispatina engel degildir. Ancak, belli bir siirenin
kararlagtirilmis oldugunu iddia eden taraf bunu ispatlamalidir. Tasima siiresi
taraflarca kararlastirilmadig: takdirde tasima siiresinin tespitinde, CMR m. 19’a gore,
tasima konusu esyalarin teslimi i¢in basiretli bir tasiyicidan beklenen makul siire
dikkate alinir. Makul siirenin hesaplanmasinda ise tasima sézlesmesinin kuruldugu

andaki mevcut sartlar dikkate alinmalidir.

Esyanin teslim edilmesi i¢in beklenmesi gereken siirenin belirlenmesindeki
yarar goz Oniinde bulundurularak, CMR m. 20/ hikmii ile bir diizenleme
getirilmigtir. S6z konusu hiikme gore, kararlastirilan tagima siiresinin sona ermesini
izleyen otuz giin i¢inde veya kararlastirilan tagima siiresi yok ise, tasiyicinin esyayi

teslim almasindan sonra altmis gilin i¢inde esyanin hala hak sahibine teslim
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edilmemis olmasi halinde, bu durum esyanin kaybolduguna diger bir ifadeyle, zayi
olduguna kesin kanit olusturacak ve hak sahibi artik esyayi kaybolmus (ziyaa

ugramis) varsayacaktir.

Esyanin tagima siiresi asildiktan sonra hak sahibine teslim edilmis olmasi,
tastyicinin CMR’ye gore gecikmeden sorumlu olabilmesi i¢in tek basina yeterli
degildir. Ayrica, hak sahibinin esyanin ge¢ teslim edilmesinden dolay1 zarara
ugramis olmasi ve bu zararin varligini ispatlamasi sarttir. Gecikmeden dogan zararla
kastedilen dolayli malvarliksal zararlardir. Tasiyicinin, CMR’ye gore gecikmeden
sorumlu olabilmesi i¢in son sarta gore ise, tasima siliresinin asilmasi ile meydana

gelen zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir.

Tastyicinin CMR’ye gore gecikmeden dogan sorumlulugunun hukuki niteligi
hafifletilmis bir kusursuz sorumluluktur. Zira tasiyici, sorumluluktan kurtulabilmek
icin miicbir sebep kavramindan daha genis olan kagmamayacagli ve sonuglarini

Onleyemeyecegi bir olay1 ispatlamalidir.

Tastyici, gecikmeden dogan sorumluluktan kurtulmak icin CMR m. 17/11
uyarinca gecikmenin, talep sahibinin hatasindan veya ithmalinden; tastyicinin kusuru
nedeniyle verilen talimatlar disindaki talep sahibinin verdigi talimattan; esyaya has
bir kusurdan veya dnlemesine ve sonuglarindan kaginmasina olanak bulunmayan bir
durumdan ileri geldigini ispatlamalidir. Talep sahibi, tasiyiciya karsi dava agabilecek
olan gonderen veya gonderilendir. Dolayisiyla tasiyici, gonderenin agacagi bir
davada gonderilenin, gonderilenin agacagi bir davada ise gonderenin kusuruna veya
verdigi talimata dayanabilir. Ote yandan tastyici, CMR’de bu konuda agik bir hiikiim
olmasa da, CMR m. 3 ile getirilen yardimcilarin kusurundan tasiyicinin
sorumluluguna iligkin hiikmiin kiyasen uygulanmasi sonucu, gonderen veya
gonderilenin yardimcilarinin da kusuruna dayanabilir. Talep sahibinin kusurlu
sayilabilmesi i¢in mutlaka aktif bir davranista bulunmasi gerekmez. Pasif bir
davranista bulunmasi durumunda da talep sahibi kusurlu kabul edilebilir. Talep
sahibi tarafindan verilen talimat da, tasiyicinin talimatin verilmesine kendi kusuru ile
sebep olmamasi kosulu ile tasiyiciyr sorumluluktan kurtarmaktadir. Burada, talimati

verirken talep sahibinin kusuru aranmamustir. Ancak talep sahibinin, talimat1 verdigi
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esnada buna yetkili olmas1 gerekmektedir. Tasiyicinin ileri siirebilecegi diger bir
sorumluluktan kurtulma hali de esyanin kendisine has olan kusurudur. Esyaya has
kusur, s6z konusu esyanin, dahil oldugu kategoriye ait olan ortak ozellik ve
niteliklerden farkli 6zellikler tasimasini, noksanlik igermesini ifade eder. Tastyicinin
esyaya has kusura dayanarak sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in zararin, tasima ile
iligskilendirilebilen bir durumdan dogmamis olmasi gerekmektedir. CMR m. 17/1I ile
diizenlenen son sorumluluktan kurtulma hali ise gecikmenin, tastyicinin 6nlemesine
ve sonuglarindan kaginmasina olanak bulunmayan bir durumdan ileri gelmesidir.
Tastyicinin 6nlemesine ve sonuglarindan kaginmasina olanak bulunmayan durum,
miicbir sebep kavramindan daha genistir ve miicbir sebepte oldugu gibi tasiyicinin
isletmesine yabanct mutlak surette Ongoriilemez bir nitelik gdstermesine gerek
yoktur. Tastyicinin, Onlemesine ve sonuglarindan kaginmasina olanak bulunmayan
bir duruma dayanarak sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in en iist diizeyde 6zen
gosterdigi ve gerekli tiim tedbirleri aldigi halde zararin gerceklesmesine engel
olamamast gerekmektedir. Tasiyicinin, TTK m. 20°de diizenlenen ve tacirin,
ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi lazim
geldigini ongdren hiikme gore gostermesi gereken Ozen yeterli degildir. Ancak
tagtyicinin, kendisini ekonomik yikima siiriikleyecek nitelikte tedbirleri almasi da

beklenemez.

Gecikmenin, CMR m. 17/II’de belirtilen nedenlerden birinden ileri geldigini
ispatlamak, CMR m. 18/I uyarinca tasiyicinin lizerindedir. Tasiyici, oncelikle, CMR
m. 17/I’deki hallerden birinin varligimi ve ardindan gecikmeye bagli zararin bu
hallerden kaynaklandigini ispatlamalidir. Tasiyici, CMR m. 17/V uyarinca sorumlu
oldugu faktorlerin, esyanin ge¢ teslim edilmesine yaptiklar katki oraninda sorumlu

olacaktir.

CMR’de, tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu belirli bir miktar ile
sinirlandirilmigtir. Tastyicinin sorumlulugunu sinirlandiran iki hal bulunmaktadir.
Bunlardan CMR m. 23/V ile bir sorumluluk limiti 6ngdriilmiistiir. Buna gore,
gecikme halinde tasiyici, hak sahibinin zararin gecikmeden ileri geldigini kanitlamasi
halinde, bu zarar i¢in tasima {icretini ge¢gmeyecek miktarda tazminat 6demekle

sorumludur. Tasima iicreti, zarar dogdugunda her haliikarda 6denmesi gereken
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miktar olmayip, esyanin geg¢ teslim edilmesi sebebiyle tasiyici tarafindan 6denmesi
gereken tazminat miktarinin iist sinirmi gostermektedir. CMR’nin 26. maddesinde
ise, esyanin tesliminde 6zel bir menfaatin bildirilmis olmasi halinde, bu sorumluluk
limitinin gecerli olmayacagi, sorumlulugun bildirilen 6zel menfaatin miktar ile

sinirlt olacagi ongdrilmiistiir.

CMR m. 26’nin uygulanabilmesi i¢in, taraflarin tasima siiresini agikca
kararlagtirmis olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle, tasima siiresi taraflarca
kararlagtirllmadig1 takdirde, basiretli bir tasiyicidan beklenen makul siire dikkate
alinarak bu madde uygulanamaz. Sevk mektubunda, yalnizca teslimde 06zel bir
menfaatin bulundugunu ve tiim zararlarin tazmin edilecegini belirtmek yeterli
degildir. Esyanin teslimindeki 6zel menfaatin taraflarca belirli bir miktar olarak
belirlenmesi ve bu miktarin sevk mektubuna gecirilmesi gereklidir. Ancak, ek bir

ticret kararlastirilmasi ve bunun sevk mektubuna gegirilmesi gegerlik sart1 degildir.

Tastyicinin  gecikme zararlarindan sorumlulugu, teslimde 6zel menfaatin
bildirilmis olup olmamasia gore degisen belirli bir miktar ile sinirlandirilmis
olmakla birlikte, sinirli sorumlulugun her halde gegerli olmasi1 hakkaniyete uygun
degildir. Bu nedenle, CMR m. 29’a gore, zarar, tastyicinin veya yardimcilarinin
kastindan veya davaya bakan mahkemenin hukukuna gore kasta esdeger kusurundan
ileri gelmis ise tasiyici, Antlagmanin dordiincii boliimiinde yer alan ve
sorumlulugunu kaldiran, smirlandiran veya ispat kiilfetini tersine ¢eviren
hiikiimlerden yararlanamaz. Tasiyicinin, zararin gergeklesme ihtimalini bildigi ve
bunu istedigi hallerde ya da zararin gerceklesmesini istemedigi ancak zarart bilerek
riske ettigi hallerde kastinin oldugu kabul edilir. Kasta esdeger kusur ise, agir kusuru
ifade etmektedir. Tasiyicinin, kastt veya kasta esdeger kusuruna dayanilarak
sorumluluk sinirmin genisletilebilmesi icin, bunu iddia eden 6ncelikle, tasiyicinin
kast1 veya kasta esdeger kusurunu ve ardindan tastyicinin kastt ve kasta esdeger

kusuru ile zarar arasindaki illiyet bagini ispat etmelidir.

Tasiyicidan, gecikmeden kaynaklanan zararlarin talep edilebilmesi i¢in CMR
m. 30/II uyarinca esyanin gonderilenin kullanimina verildigi tarihi takip eden 21
giin i¢inde tastyiciya yazili ihbarda bulunulmasi gerekmektedir. Zarara, tagiyicinin

veya yardimcilarinin kast1 veya kasta esdeger kusurlarinin sebep olmasi halinde dahi,
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tastyicidan tazminat edebilmek icin meydana gelen zararin bu siire iginde tastyiciya
thbar edilmesi gerekmektedir. Gecikmenin 21 giin i¢inde ihbar edilmesi dava sarti
niteligindedir. CMR’de bu ihbarin igeriginin nasil olmasi gerektigi diizenlenmemistir
Bununla birlikte, tasiyiciya yapilacak yazili ihbarda, oncelikle, sézlesme ile teslim
siiresinin kararlastirildigi durumlarda bu siire, taraflarin bir siire karlastirmadigi
durumlarda esyanin tastyiciya teslim edildigi tarih ile gonderilene teslim edilmesi
gereken tarih belirtilerek teslimde bir gecikmenin oldugu, bu gecikmenin zarara yol

actig1 ve bu zararlarin miktarinin belirtilmesi gerekmektedir.

Tasiyicidan, gecikmeden kaynaklanan zararlarin talep edilebilmesi i¢in dava
hakkinin zamanagimina ugramamis olmasi da gerekmektedir. CMR m. 32’ye gore,
Antlagsma kapsaminda yapilan tasimalardan dogacak davalarin bir y1l i¢inde agilmasi
gerekmektedir. Ancak, kasit veya davaya bakan mahkemenin hukukuna gore kasta
esdeger kusurun varlig1 halinde zamanasimu siiresi ii¢ yildir. CMR m. 32, Antlasma
kapsaminda yapilan tagimalardan dogan biitiin davalara uygulanacaktir. Bu nedenle,
ztya, hasar veya gecikmeden dogan zararlarin tazmini i¢in haksiz fiil hiikiimleri
uyarinca tastyict aleyhine agilan davalar da CMR m. 32 ile diizenlenen zamanasimi
siirelerine tabidir. Ote yandan her ne kadar Antlasmada, zamanasimimi durduran ve
tagiyiciya yoneltilen yazil talebin igeriginin nasil olmasi gerektigine dair bir hilkiim
yer almamakta ise de bu talebin, tasiyicityr durumdan haberdar edecek kadar agik ve

zararin miktar1 gibi gerekli detaylar1 icerir nitelikte olmasi gerekmektedir.

Gecikme sebebiyle ugranilan zararlarin tazmini i¢in dava agma hakkina, esya
tizerindeki tasarruf hakkina gonderenin sahip oldugu durumlarda gonderen,
gonderilenin sahip oldugu durumlarda ise gonderilen sahiptir. Ancak davali, her
zaman tek bir tasiyic1 olmayabilir. Tagima isinin birden fazla tasiyici ile yapilmasi
halinde hak sahibi, CMR m. 36’ya gore, ayn1 tasima sozlesmesinden dogan bir
davada ilk tasiyiciya, son tasiyiciya veya gecikmenin meydana geldigi sirada tasima
isini yapmakta olan tasiyiciya karsi dava acabilece§i gibi bu tasiyicilarin birkaci

aleyhine de dava agabilir.

CMR kapsamindaki tagimalardan kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili davalar

Antlagsmanin 31. maddesine gore, taraflarin iizerinde anlastiklari, CMR’ye taraf bir
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iilkenin mahkemesinde agilabilir. Taraflar arasinda boyle bir yetki sdzlesmesinin
bulunmamasi halinde dava, davalinin mutat ikametgahinin, asil is merkezinin veya
tagima sodzlesmesinin yapilmasina aracilik eden subesinin veya acentesinin ya da
esyanin teslim alindig1 veya teslim edilmesi i¢in Ongdriilen yer mahkemelerinden
birinde de agilabilir. Ancak, bu mahkemelerin disinda baska bir yer mahkemesinde

dava acilamaz.

Nihayet, CMR m. 41/I uyarinca, Antlasma hiikiimlerini dogrudan dogruya
veya dolayistyla ihlal eden her tiirlii kayit hitkiimsiizdiir. Ancak, boyle bir kaydin
hiikiimstizliigii, tasima sozlesmesinin CMR’ye aykirt olmayan diger hiikiimlerinin

hiiklimsiizliigiinii gerektirmez.

Yukarida yer vermis oldugumuz CMR’ye iliskin aciklamalar, CMR’nin
uluslararasi tasimayi1 tiim yonleriyle ve nihai olarak diizenlemedigini gostermektedir.

CMR’de tespit etmis oldugumuz eksiklikleri su sekilde siralayabiliriz:

CMR’de, zamanagimi savunmasinin bir defi olarak m1 yoksa bir itiraz olarak
m1 kabul edildigine dair a¢ik bir hiikkmiin bulunmamasi, uluslararast kara
tagimaciliginin kosullarin1 yeknesaklastirma amaci ile hazirlanan Antlasmanin eksik
yonlerinden biridir. Tiirk Hukukunda bir defi olarak kabul edilen zamanasimi
savunmasi, siiresinde ileri siiriilmedigi takdirde hakim tarafindan resen dikkate
alinmayacaktir. Ancak, Anglo-Sakson hukuk sisteminde hakim, davali tarafindan
davanin zamanasimina ugramis oldugu hususu ileri siiriilmese bile bunu
kendiliginden dikkate alir. Iste Anglo-Sakson hukuk sistemi ile iilkemizin de dahil
oldugu Kara Avrupasi hukuk sistemi arasindaki bu farklilik, CMR’yi, uluslararasi
kara tasimaciliginin kosullarin1 yeknesaklastirma amacindan uzaklastirmaktadir. Bu
nedenle, CMR’de zamanagimi savunmasinin bir defi olarak m1 yoksa bir itiraz olarak

mi degerlendirilecegine dair bir diizenleme yer almasi yerinde olur.

CMR’de, bazi durumlarda hangi hukukun uygulanacagini belirleyen bazi
hilkiimler hari¢ hangi ulusal hukukun uygulanacagina iliskin bir hiikiim
getirilmemistir. Antlasmanin bu eksikligi ise, CMR’nin hiikiim getirmedigi hallerde
uygulanacak ulusal hukuku belirleyen genel bir kanunlar ihtilafi kurali getirilerek

giderilebilir.
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CMR’de, yiikleme ve bosaltma isinin kimin iizerinde oldugu hususlari
diizenlenmemistir. Bu durum ise, tastyicinin sorumlulugu belirlenirken doktrinde ve
uygulamada tartismalara sebebiyet vermektedir. Bu tartismalara son vermek adina
esyanin tasita yiklenmesinin ve tasittan bosaltilmasinin kimin borcu oldugunun

Antlagma ile belirlenmesi uygun olacaktir.

CMR’de, esyanin, gecikme sebebiyle ziya veya hasara ugramasi halinde,
hangi hiikiimlerin uygulanacagi konusunda bir diizenleme mevcut degildir.
Gecikmenin, esyanin ziya veya hasara ugramasma sebep oldugu hallerde,
sorumlulugun, gecikmeden dogan sorumluluk kapsaminda mi1 yoksa ziya ve hasardan
dogan sorumluluk kapsaminda mi degerlendirilecegi hususu tartismalidir. Bu
nedenle, Antlasmada, gecikme ile ziya veya hasarin birlikte gerceklesmesi ihtimali

de dikkate alinarak bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir.
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